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WSTEP.

Okreslenie przedmiotu. — Zdanie Tacyta, — Jego udowodnienie przez
historye starozytnego Rzymu, przez historye nowozytnej Anglii. — Zycie pu-
bliczne narodu jest Zrédlem Rozumu-8tanu. — Kierunek spraw Moskwy i Au-
stryi nie nadwereia tego prawidla. — PoloZenie Polski i powody do napisa-
nia tej ksigiki. — Dla czego nie przytaczamy wzoréw mgdrosci innych naro.
déw? — Dla czego nie tworzymy ani nie nasladujemy teoryi oderwanych, hu-
manitarnych? — Prawidla i wzgl¢gdy przewodniczgce temu wykladowi, —
Zwigzek dziejéw minionych z terainiejszosdcig i przyszlofcig. — Utrzymanie
naczelnej zasady i rozklad przedmiotu.

Kaidy naréd i panstwo ma szczegllng przyczyng bytu
i szczegélne przeznaczenie, ktéra jego poczatkiem, polozeniem
migdzy innymi narodami i panstwami jest zakreslone, albo
ktére sam sobie geniuszem swoim wytyka. Swiadomosé tej
. przyczyny bytu i przeznaczenia jest jego wiedzg stanu; dzialal-
nosci, §rodki i sposoby do utrzymania pierwszego, a osiggnigcia
drugiego prowadzgce, stanowig Sztuke stanu. My, wiedzg
i sztuke, razem polgczone, nazywaé tu bedziemy Rozumem,
albo Naukg stanu.

Tacyt, najznakomitszy z dziejopisarzy rzymskich, narodu,
ktorego zaden inny w mgdrosci dotagd nie przewyzszyl, nazy-
wa to wszystko: tajemnicami stanu, Arcana Imperii. Wyra-
zajgc sig za8 w podobny sposéb, Tacyt nie byl wecale misty-
kiem, ale czlowiekiem bardzo jasno rzeczy widzgcym, bystrego
sgdu, noszgcym na sobie pigtno praktycznej mgdrosci swego
narodu.

Powiemy i dla czego. Zycie publiczne byto w Rzymie nie-
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zmiernie podniesione i rozwinigte. Lud na rynku zgroma-
dzony wszystkie sprawy roztrzgsal i o wezystkiem stanowil. Rze-
czywiscie jednak rozum stanu zamknigty byl w senacie, i prze-
zen, a jeszcze §cislej przez jego przewodnikoéw byl wyobrazany.
To wige, co Rzymem rzgdzilo, czem Rzym &wiat caly podbil,
bylo udzialem wiedzy szczuplej bardzo liczby obywateli,.tajem-
nicg dla reszty. .

Nie inaczej dzialo sig i dzieje u wszystkich innych narodéw.
‘Wezmy naprzyklad Anglig, ktora po starozytnym Rzymie mg-
droécig stanu dzisiaj nad innymi narodami goruje. Zycie pu-
bliczne w Anglii nie jest mniej jak w Rzymie rozwinigte, bo je-
* zeli lud angielski, poréwnywajgc tameczne jej cialo wyborcze
z obywatelstwem rzymskiem, nie stanowi bezposrednio o spra-
wach kraju, to swiat nowozytny stworzy! sobie druk — silg nie-
skoriczenie wigcej §wiatla roznoszacg, niz glosy mowcéw na
rynkach Swiata starozytnego — a ta sila z zupelng wolnoécia
w Anglii sig rozwija. Elektorowie wigc angielscy, a nawet re-
szta nieuprzywilejowana narodu zna tak dobrze sprawy krajo-
we, jak je znali Rzymianie. Lecz i tu, jakie nie wielka liczba
jest takich, co je glebiej pojmuje, a niezmiernie szczupla ta-
kich, co niemi kierowaé jest w stanie i rzeczywiscie niemi kie-
ruje.

Z drugiej strony rozum stanu nie samem $wiatlem wla-
dzy, ale swiatlem narodu ugruntowywa si¢ i utrwala. Im gdzie
zycie publiczne bardziej jest rozwinigte i wigkszg massg¢ naro-
du ogarnia, tem bieglejszych tam przewodnikow i wyobrazicieli
rozumu publicznego widzimy. Jezeli Moskwa i Austrya znaj-
dujg takze zrgeznych ministréw i agentow, to dla tego, iz zasi-
lane sg przedajnemi ambicyami calego swiata. Przytem, jedna
jest dzikg, wojskowo tylko wyéwiczong hordg, druga amalga-
matem narodéw i ulamkéw narodowosci, utrzymywanych ra-
zem prostem przeczeniem wszelkiej ich samodzielno$ci i tlumie-
niem wszelkiej ich samodzielnej o§wiaty. Tam sztuka stanu
do rozwijania zycia wewngtrz jest niepotrzebng, albo do bar-
dzo drobnych i nic nieznaczagcych odnosi sig zalozen. Sztuka
zaé utrzymywania stosunkow internacyonalnych jest pozyczang,
nabyta u obcych. Zresztg, dzialalnosé tych dwoch panstw
w terazniejszej ich definicyi bliskg jest nowego kresu.
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Szczgéliwe narody, w ktorych zycie publiczne czynne, ofwia-
ta, postgp umyslowy zaréwno rozwijaé sig moga. W narodach
ujarzmionych wszystko to jest ttumione, i niezmiernie trudne
do przezwycigzenia napotyka zawady. Zycie publiczne u nich
tylko gwaltownem wstrzgénieniem — wojng objawié si¢ moze,
ktoremi jezeli wysoki Rozum-Stanu nie kieruje, stajg sig
nieszczgsliwg probg, smutnem doswiadczeniem. Im najbardziej
rozum stanu jest potrzebny; — tymczasem znajdujg si¢ w wa-
runkach calkiem nieprzyjaznych jego rozwinigciu si¢ i uosobia-
niu W pewnej przynajmniej liczbie ludzi wyzszych zdolnosei.
W takiem polozeniu znajduje sig Polska. W kraju wigc naszym
upowszechniaé wiadomosci, ktéreby choéw czgsci doswiadczenie
zycia publicznego czynnego zastgpowaly, jest nader pozyteczne
i pozgdane. To spowodowalo nas do napisania niniejszej ksigzki.

Przedsigbiorgc tg pracg, nie podajemy na wstgpie wzorow
magdroéci innych narodéw, mianowicie dwdch, o ktorych wyzej
wspomnieliémy : starozytnego Rzymu'i nowozytnej Anglii, bo
ich rozum dla tego wlasnie wygoérowal, wielkich rzeczy doko-
nal, ze do szczegélnego ich polozenia i zawodu jaki sobie wyt-
knely, ciéle byl zastésowany. Naszem zdaniem bardziej je po-
dziwiaé niz nasladowa¢é nalezy. Nie wszystko tez w Rzymie bylo
doskonalem; tem mniej wszystko jest doskonalem w Anglii.
Rzym starozytny byl stowarzyszeniem rycerskiem bardziej jak
narodem, podbijal §wiat orgzem i polityks tak systematycznie,
z takim ciggiem prowadzong, iz w niej zadnego zboczenia, zad-
nej przerwy upatrzyé nie mozna. Ale wewnatrz spéleczeristwo
jego, jakkolwiek dosyé wyraznie rozwija¢ sig nie przestawalo,
nie wyszlo nigdy z pierworodnego kalectwa. Do tego Rzym sta-
rozytny nie mial idei. Anglia od parg zaledwie wiekéw usyste-
matyzowala swg polityke, wlasnie wtedy, kiedy zostala stowa-
rzyszeniem kupieckiem raczej, niz narodem i narodowoscig.
Ztgd, chociaz swobodg instytucyi politycznych i systematyczno-
cig polityki zewngtrznej nieskonczenie przewyisza Francye,
w urzgdzeniach jednak spolecznych i administracyjnych daleko
w tyle za nig pozostala. Wreszcie, jak to juz powiedziano, mg-
droéé innych narodow byla i jest najwigkszg dla nich samych
madroscig. Polska swojg wlasng mgdroscig doszta juz byla do
wysokiego stopnia wielkosci, potegi, oSwiaty i znaczenia mig-
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dzy innymi narodami; a jezeli do dalszego postepu potrzebo-
wala czego pozyczaé u obeych, to idei rzgdowej; ale nie po-
trzebowala nigdy z wlasciwego sobie zbaczaé toru i odstgpowaé
wlasnej idei sp6leczne;j.

Nie tworzymy takze ani nasladujemy 2adnej teoryi oderwa-
nej, humanitarnej, do ktoérej musielibyS§my naciggaé wypadki
z dziej6w narodowych. Nic bowiem niewdzigczniejszego nad
podobne dzielo. Kazda narodowos$é wstawiona w ramy ktorej-
kolwiek z teoryi humanitarnych, staje si¢ jedynie tg teoryg i ni»
czem wigcej. Wazystkie bowiem majac pretensye do wynalazku
jednej idei, albo pewnego lanicucha idei dzieje ludzkosci ttuma-
czgceych, nic w tych dziejach innego nie widzg, jak tylko kolejne
panowanie jednego odcienia idei, za og6lng syntezg wzigtej, albo
jednego ogniwa z ich laticucha i nakladajg jednostajng forme na
wezystkie narodowosci, tak koniecznie w jestestwie swojem,
treéci i barwie rozmaite; albo nakoniec, weielajage ideg ludzko-
sci w jeden naréd, innym, jako satelitom kazg obracaé sig okolo
tego slorica prawem sily atrakeyjnej. W ogdlnosci, teorye hu-
manitarne wychodzae z tego twierdzenia, ze w dziejach ludzko-
$ci zachodzi pewien cigg, pewne logiczne nastgpstwo, pewien
zwigzek, usilujg wytlumaczyé to zjawisko; ale nie znajge
gwiazdy polarnej, do kierowania sig wéréd wielu §wiatow, krzy-
zujg sig w biegn swoim i w swej pretensyi upadajg. Znaé, ze
§wiadomo$é poczatkn jest tam, gdzie spoczywa §wiadomosé
konica: na lonie Stworcey.

Z teoryi, ktore do naszej narodowosci zastésowaé prébowa-
no, jedna zaledwie ma tg zaletg, Ze jest dla nas ozywezg, pocie-
szajgey, podnoszgeg Polske. Moéwimy to o teoryi, mocg ktorej
przewodnictwo w ludzkosci, berlo dziejéw przez wybrane na-
rody kolejno piastowane, przechodzi do Polski. Nie jest
to historycznie mylnem, Ze w pewnych epokach pewne narody
oéwiatg, dzialalnodcig, znaczeniem nad innymi gérowaly; ale
nie moze byé nigdy prawdg, azeby dla tego wszystkie inne
martwym tylko byly glazem, bez wiedzy bytu i przeznaczenia.
Inaczej, taz sama Polska, dzi§ panowanie po Francyi
odziedziczajgca, musialaby wpierw przemazaé dziesigé wie-
kow swej historyi. Zresztg, jezeli chcemy mieé tg pretensye,
wiedzmy, ze przewodnictwo nie moze nigdy przypasé tylko na




o

najwyzszg o$wiate; a widzge o ile inne narody mniepodlegle
w tym zawodzie nas wyprzedzily, starajmy si¢ naprzdd je do-
Scignaé, a przedewszystkiem i jak najpredzej byé, jak one,
wolnymi,

Wracajac teraz do zdania na poczatku wyrazonego, nie prze-
stajemy utrzymywaé, ze kazdy naréd ma szczeg6lng przyczyne
bytu i szczegblne swe przezmaczenie, ktére jego poczgtkiem,
polozeniem migdzy innymi narodami, wreszcie duchem czasu
jest zakreslone, albo ktore sam sobie geniuszem swoim wytyka,
czyli jednem stowem, ze kazdy naroéd odmienng wyksztalca na-
rodowosé. Nic wzgledem Polski najprzéd nie przesgdziwszy,
chcemy wpatrzyé sig¢ w jej dzieje, i na tem tle wlasng jej mysl
odcieniowaé, a szczegélniej w kolejnym przegladzie czynéw wy-
s$ledzié i ocenié rozum stanu, ktory przez dziesigé wiekéw we-
wnetrzng i zewngtrzng jej dzialalnoscig kierowal. Winnismy
wszakze uprzedzié, ze przeglad ten bedzie sumaryczny, i ze
jezeli nie pomijamy calkiem o dlugiej przeszlosci, azeby przed-
miot zaczepié o pierwsze ogniwo podan narodowych i przy-
prowadzié bez ‘przerwy przez caly ich laficuch, to baczniejsza
zwrécimy uwage na dzieje i czyny pézniejsze, jako przez dziejo-
pisarzy bardziej wyjasnione i bezposredni majgce zwigzek z za-
daniami zywotnemi, ktére dzi§ nas zajmujg.
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I
POLSKA PANSTWEM

SLAWIANSKIEM I EUROPEJSKIEM.

Zasada dzialalnosci pierwszych Polski zaloiycieli. — Ogdlne rysy dziejow
tej epoki. — Dginoéé do zjednoczenia Slawiatszezyzny calej. — Czyny upo-
wazniajgce domysly o dciesnieniu powyiszego zalozenia. — Podzial pafhstwa
czyni z jego scalenia pierwszy racy¢ stanu. — Jak naleiy uwaiaé spory mig-
dzy potomstwem Bolestawa Krzywoustego. — Czyn przypominajgcy poczgt-
kowy wzrost Polski. — Sprowadzenie Krzyiakéw. — Wladystaw Lokietek
dopelnia zalozenia podzialem pahstwa nakazanego, — Ubytki z pierwotnego
pahstwa. — Skutki dzialalnodci wewnetrznej.— Weielanie sig Polski do Chrze-
scijatistwa i zachodniego kodciola, — Poczgtek stésunkow z Europs.

Zaloiyciele Polski jako panstwa europejskiego, zasadzajg
Rozum-Stanu na zwigzanie i zespolenie ziem i pokolen pod swg
wladzg zagarnigtych i na dalszem rozszerzaniu granic parstwa.
Jest to epoka podbojéw, wojen zaczepnych z Waregami, pano-
wanie swe w polnocnej i wschodniej Slawianszczyznie gruntu-
jacymi, i wojen odpornych przeciwko Niemcom, prawo lennic-
twa na Polske i calyg Slawianszczyzng rozciggnaé usilujgcym.
Zrazu zalozyciele i naczelnicy Polski,” jak Bolestawowie: Chro-
bry, Smialy i Krzywousty zdawali sig zmierzaé do zjednoczenia
calej Slawianszezyzny, do czego okolicznosci czasowe nadzwy-
czaj im sprzyjaly. Pokolenia pojedyicze i osady, najazdami
Waregoéw i Germanéw naciskane , uczuly potrzebg skupienia sig
w jednem ognisku. Ztad okolo orgza Boleslaw6w tak szeroko
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rozpostarla si¢ Polska. Jeszcze parg, wreszeie kilku wojowni-
kéw podobnych pierwszym Boleslawom, a wecielenie reszty Sta-
wianszczyzny do Polski nie bylo trudniejszem, jak przejscie od
panstwa Ziemowita i Mieczystawa do panstwa Chrobrego i Krzy-
woustego .

Wprawdzie kiedy Chrobry odstgpowat dobrowolnie niekto-

! Mysl dotyczgeg poczgtku i postannictwa Polski rozwinglismy w arty-
kule pod napisem: Stanowisko Polski w S8lawiafhszczyZnie, zamie-
szezonym w Pamigtniku Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, tom III,
z ktorego tu przytaczam wyjgtek: — Kiedy Slawiahszczyznie z jednej strony
najazd germanski zagraial wynarodowieniem i utratg niepodleglosci, a z dru-
gieJ najazd waregski niést w nig despotyzm i niewolg, wéweczas ogélne crucie
zdawalo si¢ skupiaé ku jej srodkowi, usilujgc wzniesé filar, o ktéry mogliby
si¢ oprzeé wszyscy uciemig¢zeni wielkiej slawiahskiej rodsiny. Zjawilo sig
kilka zawigzkow do wielkiego pafstwa; ale jedne z nich, jak pahstwo Mo-
rawskie, za pierwszym brzaskiem rgasty; drugie, jak Czechy, nie zdolaly
rozwingé potegi odpowiedniej wielkiemu przeznaczeniu. Jedna tylko Polska
wzbila sig do tej wysokosci. Uderzajge or¢tem Bolestawow o germafnskiei wa-
regskie podboje, stala sig sercem i ramieniem Stawiaf yzny; rozwijajgc zas
w sobie w najwyiszymn stopniu Zycie polityczne i umystowe w duchu rodzin-
nym slawiafskim, oraz na oswiacie i cywilizacyi zachodu, z ktérym Slawian-
szczyzng¢ zwigzala, stala si¢ jej glowsg, czyli jednem slowem, jej wyobrazi-
cielkg. W takim charakterze pojawila si¢ Polska na widowni dziejow, w ta-
kim zdziwiona poznala j3 Buropa, w takim wypowiedziala dziesigé wiekow
swej historyi.

— Nie 33 to dowolne twierdzenia. IKogéz nie uderza najprzéd ten rapto-
wny wzrost i powodzenie Polski? Zaledwie ze swej pierwotnej wyszla kolebki,
ogarnia Szlgzk , Morawe, Czechy, Meisnig, Luzacye, Pomorze ; uderza szczerb-
cem obrnme KiJowa, pod Glogowg i na Psiem polu odpiera i znosi zastgpy

jpoteiniefszego mocarza hodu ’l‘ego samej tylko Megloscl kilku ludzi
przyswiecajgcych jej zaraniu i dzielnos tepu ryeerstwa, co
w czwal pedzgc, orgiem wytykalo jej granice, pr:yplsywac trudno. Jedno
i drugie ma tu niewgtpliwie wielkie ie, ale nie tié y wszystkiego.
Dopiero kiedy weimiemy na uwage stan, w jnkim si¢ wowczas Stawiahszezy-
zua znajdowala, owg ogélnie uczuwang potrzebe utworzenia spélnego ogni-
ska, kolo ktorego zjednocsylyby si¢ ogélne sily na odparcie obcych najezdni-
kéw, i w ktérem moglyby si¢ zebraé, przechowaé, zwigzaé i rozwingé poda-
nia plemi , mysl rodsi slawiahska — wszystko jasmem si¢ staje. Roz-
postarla si¢ w mgnieniu oka za Chrobrego Polska, bo do niej pobratymeze
ludy chetnie przystawaly. Smuly w tryumfie wszedl do Kijowa, bo go tam
przychylnosé mieszkancéw ku obcym kniaziom i bojarom zniechgconych cze-
kala, Chrobry i Krzywousty pokonali niemleckich cesarzy, bo jako walczgcy
ze spélnym wszystkich S8tawian nieprzyjaciélmi, na slawiahskiej ziemi wsze-
dzie pomoc, wspolczucie znajdowali.

— Tak, Polski inacze) uwaiaé nie moina, jak za dobrowolne zespolenie
si¢ ludow slawianskich, przeczuwajgcych, e tym tylko sposobem obcego jarzma
uchronié si¢ zdolajg. -
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rych zaborow, méwil juz przez to, e przestawal na wzmocnie-
niu jednego tylko ze znaczgcych panstw w Slawianszezyznie,
mniej troszczae sig o zjednoczenie caloéci; ale czynem tym przy-
8zl08é jeszcze przesgdzong nie byla. Moina go uwazaé za wy-
padek przezornej polityki, odstgpujgcej to, do zatrzymania cze-
go sil w sobie jeszcze nie czula. Dopiero Krzywousty, dzielge
Polskg migdzy synéw, uczynil ja do dalszego rozszerzenia sig
niezdolng, i sam jej byt w watpliwosé poddal.

Czyn ten byl odstgpieniem jakiejbgdz idei przewodniczacej
dotad tworzeniu si¢ polskiego panstwa. Odtgd cala madrosé
stanu polegala na polgczeniu tego co sig rozpadlo. Polska mu-
siala przedewszystkiem byé, azeby jakiemu bgdz przeznaczeniu

odpowiedzieé mogla. Tak dalece zadanie jej zmienilo sig, 1 tak -

sg watle, niepewne w zawigzkach przeznaczenia narodow.

Ambicyi Wladyslawa II usilujgcego wyzué braci z dzielnic,
lecz ktéry swojg wlasng pod zwierzchnictwo Niemcéw poddat,
jakotez dalszych spor6w migdzy potomstwem Krzywoustego, tru-
.dno jest ttomaczyé wyzszemi pobudkami stanu. Ksigzeta wdzie-
rajacy sig do zwierzchniej wladzy, odzyskiwali kawatkami ziemie,
wigcej si¢ ich wszakze wyrzekajgc, azeby utrzymaé sig przy-
najmniej przy tem, co juz dzierzyli. Slowem, zrastala sig i zno-
wu rozpadala Polska, jak panstwo obdarzone niepospolits silg
spojnosci, ale zachwiane w podstawie i sparalizowane u steru,
sile tej przewodniczacego.

W tem dwuwiekowem prawie pasowaniu si¢ Polski migdzy
zyciem a §miercig, objawil si¢ nawet jeden ze znakéw przypo-
minajgcych czasy naglego jej wzrostu, to jest panowanie Wa-
clawa, Czechy z Polskg wigzgce. Inny znowu czyn, nawiasowe
w tych dziejach zajmujgcy miejsce, postawil nowg dodatkows
przeszkode na drodze scalenia panstwa. Mowimy tu o sprowa-
dzeniu Krzyzakow przez jednego z ksigzgt Mazowieckich, i wy-
posaZeniu ich ziemig Chelminskg i Dobrzyfiskg. Powodem do
tego sprowadzenia byly napady poganskich Prus i Litwy, oraz
trudno$é stawienia im oporu. Wspomniony ksigze szedl w tej
mierze za przykladem wielu panstw europejskich, ktére powo-
lywaly ku swej obronie zapal religijny, weielajac go w dobrany
zastgp rycerstwa. Lecz w podobnych instytucyach, jak sig wszg-
dzie pokazalo, rodzi si¢ zgdza nieograniczonego wzrostu
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i udzielnodci, ktérg jedynie pohamowaé moze wplyw, parcie,
zwierzchno$é silnego panstwa. Dla tego slabi ksigzeta Mazo-
wieccy i 6wczesna Polska w ogdlnosci, zamiast zastony od na-
padu z jednej strony, tworzyli sobie tylko zbrojnego, ambitnego
sgsiada, z ktorym wojowaé przyszlo. — Sprowadzenie wicc
Krzyzakow zostalo blgdem. Wszakze zauwazyé nalezy, ze szko-
dliwe skutki, dla ktérych powyzszy srodek jest tak powszechnie
ganiony, wtedy dopiero wynikly, kiedy miejsce i dzierzawy za-
konu braci Dobrzynskich zajgl znowu Teutonski, bedacy narze-
dziem Niemiec do podbijania nie pogan ale Stawian. Nareszcie,
rzeczywistem uosobieniem Owczesnej racyi stanu, wskrzesicie-
lem panstwa Chrobrego i Krzywoustego stat si¢ Wladyslaw Zo-
kietek; — dodalbym i utwierdzajagcy dzielo jego Kazimierz
Wielki, gdyby na nim nie rozpoczynala si¢ juz nowa epoka
w dziejach naszych. Wladystaw Lokietek dopelnil przeznacze-
nia swego za poérednictwem dwoch znakomitych wypadkow
uwienczajgcych niezmordowang jégo czynnosé i wytrwalosé:
przez postawienie jednej wladzy na miejsce wielu porozszcze-
pionych udzielnosei i przez §wietne zwycigztwo odniesione nad
Krzyzakami, zacigtymi i niebezpiecznymi w owych czasach Pol-
ski nieprzyjaciétmi. Scisle atoli méwigc panstwo przez Lokietka
wskrzeszone, nie bylo panstwem Chrobrego i Krzywoustego.
Wiele ziem ku stronie Niemiec polozonych odpadlo, niektére
z narodowosci swojej calkiem wyzute zostaly. Przez ich utratg
Polska miala nadwergzone swe naturalne granice wdwoch punk-
tach: w stronie zachodnio-pélnocnej nad Baltykiem, i zacho-
dnio-poludniowej wzdluz jednego ramienia Karpat. Nade-
wszystko zas okolicznoéci pierwotnemu zawodowi Polski sprzy-
jajace niepowrotnie przemingly. Obejmujac teraz jednem spoj-
rzeniem dzieje dotgd uplynione, zwlaszcza ze stanowiska na-
szego przedmiotu, okreslajg si¢ one wyraznie poczatkiem, za-
wigzkiem i okrzewianiem sig, nakoniec utwierdzeniem Polski
jako panstwa Slawianskiego, pod rzgdem jednowladzcéw.

W epoce tej Polska przybrala jeszcze powszechniejsze pig-
tno; nowsg wiarg weielila sig do chrzescijanstwa, a obrzgdkiem
katolickim zespolila z kosciolem, cywilizacyg i oSwiatg zacho-
dniej Europy. Przedmiot ten jednak na innem podniesiemy
miejscu. PéZniejsze bowiem czyny dadzg dopiero podstawe do

N
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ocenienia wplywu zasad nowej wiary na spéleczenstwo polskie,
oraz wplywu polityki kosciola zachodniego na wewngtrzng poli-
tyke Polski. Oswiata z zachodu Polsce uzyczana, réwniez w po-
niejszych dopiero wiekach tam zakwitla.

Nakoniec, wojnami i stosunkami z Cesarstwem Niemieckiem
Polska wchodzila w system panstw europejskich, ale czyn ten
wigze si¢ wlasnie z jej naczelnem w epoce tej zaloZeniem.
Zresztg na innem miejscu pominigtem nie bedzie, jako punkt
wyjécia w przeglgdzie dalszych z rzeczonem mocarswem sto-
sunkéw.
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POLSKA SPOLECZENSTWEM

1 ODREBNA NARODOWOSCIA.

Historyczne objawienie si¢ Polski jako spdleczenstwo. — Jakie bylo pier-
wotne tlo spdlecznosei stawiafsko-polskiej? — Szlachta zostaje narodem i na-
rodowoscig polskg. — Stopniowe rozwijanie si¢ tego pomystu. — Ksztalcenie
jednosci narodowej za spraws rozumu publicznego szlachty. — Podstawa ter-
rytoryalna. — Materyaly do powigkszenia pahstwa. — Polgczenie Polski z Li-
twy i podbitemi przez t¢z Ziemiami Ruskiemi. — Odzyskiwanie ziem utraco-
nych. — Swieie nabytki. — Ogrom panstwa, — Uchybienie przeciwko zasa-
dzie caloSci i nierozdzielnodci panstwa. — Ksztalcenie jednosci narodowej
przez prawodawstwo. — Szlachta jako nardd zespala wszystkie odlamy kraju.—
Urz¢dowa nazwa narodu, — Rzeczywista jednosé lgczgca Polske, Litwe i Rus, —
Gléwne rysy prawodawstwa dotyczgce mieszezan. — Skutki prawodawstwa cu-
dzoziemskiego wprowadzonego do niektérych miast,—Prawodawstwo obejmujgce
lud. — Zamiar ustanowienia jednostajnego kodeksu dla calego kraju. — Klucz
do rozwigzania wszystkich zagadnieh w przedmiocie prawodawstwa. —Ksaztalce-
nie jednosci narodowej przez religi¢. — Wptyw religii na narodowosé w éwiecie
starozytnym i chrzedcijanskim. — Zespolenie si¢ Polski z kosciotem zachodnim,
— Przylaczenie sig ludéw naleigeych do kosciola wschodniego. — S8zanowanie
wolnodci sumienia zostaje warunkiem bytn pahstwa. — Unija dwdch obrzgakéw
w duchu pojednawczym narodowym. — Ruch reformatorski w kosciele zacho-
dnim, — Czy Polska usposobiong byla de protestantyzmu? — Zasada systemu
anty-reformatorskiego wprowadzonego przez Jezuitéw. — Wypadek zastéso
wania tego systemu na stanowisku powszechnem i przeciw protestantom, —
Wmigszanie si¢ tegoz systemu do stésunkéw z kosciolem wschodnim. — Po-
réwnanie wypndku polityki pojednawczej polskiej z wypadkiem systemu prze.
sladowezego J 6w. — Ksztalcenie jednosci narodowej przez wiadze. —
Stosunki z innymi narodami. — Gléwae zndnme i rysy polityki zewnetrznej.—
Zabezpieczenie pafistwa od napadéw obeych. — Polityka wzgledem cesarstwa
Niemieckiego. — Wyprawa Wiedefiska. — Polityka wzgledem zakonu Teu-
tohskiego, Margrabiow Brandeburskich, Moskwy, Turcyi, Tatar6w. — 8po-
strzezenia ogdlne nad kierunkiem polityki zewngtrznej. — Wypadek ogdlny
wewnetrznej i zewnetrznej polityki.

Z1ENKOWICZ, WIZERUNKI POLITYCZNE. I, 2
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Statat Wislicki i Kazimierz krél chlopéw otwierajg
w przedmiocie przynajmpiej naszym nows epoke. Polska pani-
stwem dotad bgdaca, teraz historycznie wystgpowaé zaczyna
jako spéleczenistwo. Do racyi stanu ‘politycznych, racyi bytu,
przybyla racya stanu spoleczna.

Bez watpienia statut Wislicki nie stwarzal tego nowego
stanu rzeczy, uznawal jedynie czyn istniejgcy, dokonany i pra-
wng na nim wyciskal pieczgé. Jakie wige bylo pierwotne tlo
spolecznodci slawiansko-polskiej? co spowodowalo zmiang, co
jej sprzyjalo? Tych zadan dotad nie rozwigzaly ogélne dzieje.
Dawniejsze poszukiwania w tej mierze i prace uczonych bada-
czoéw rzeczy narodowych potrzebujg dopelnienia; a §wiezsze sg,
zbyt ulotne, w wieln punktach scislej krytyki wytrzymaé nie-
zdolne. Rzez przeto, ktéra tu nas zajmuje, na podobnym wy-
padku oprzeé si¢ i nic z takiego Zrédla zaczerpaé nie moze.

Zreszty, zapatrujgc sig na statut Wislicki ze stanowiska rza-
dowego, dosé na tem, ze on oznaczal rozklad spdlecznosci pol-
skiej na dwa glowne stany: szlachecki i chlopski, i trzeci po-
érednie migdzy tamtemi trzymajgcy miejsce, mieszezanski; albo
raczej, ze wyprowadzal na jaw wydzielanie si¢ z massy luda
jednego stanu, ktorego przeznaczeniem bylo zostaé wylgcznie
spolecznoscig polsks, narodem i rzgdem.

Nie bylo w statucie Wislickim wzmianki o prawach politycz-
nych szlachty i przezen méwila ona tylko, jestem. Historycznie,
prawnie, wszechwladztwo massy szlacheckiej datuje sig dopierv
od roku 1454, w ktorym Kazimierz Jagielloficzyk zobowigzal
sig praw nie stanowié i wojny nie wypowiadaé bez sejmu, a
jeszeze wyrazniej, wszechwladztwo to datuje si¢ od konstytucyi
spisanej 1573, po zejéciu Zygmunta Augusta; ale z drugiej
strony, kto nie wie, Ze testamentowy nastgpca kréla chlo-
p 6 w musial w jawne wchodzié¢ uklady z wyobrazicielami szlachty
i duchowieristwa, wiele jeszcze w owym czasie, jako stan odre-
bny, znaczgcego, azeby tron potomstwu swemu zapewnié, i ze
przyjgl podane mu warunki dalszego kraju zarzgdu? A Jagiel-
lonowie nie byliz wybieralnymi i coraz §cidlej we wladzy ogra-
niczonymi? Gdyby Zygmunt August zostawil byl potomstwo»
bylozby to innym tytulem i trybem w Polsce krdlowalo, jak
Henryk Walezyusz albo Wazowie? Nie przeczg, ze jaki$ czasu
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przecigg od statutu Wislickiego nie odslanial ,wyraZnej zmiany,
powiemy wigcej, Polska zostawszy panstwem za sprawg jedno-
" wladztwa Piastow, wyksztalcila sig spoleczeristwem pod opieks
Jagiellonow; ale watpig, azeby ktokolwiek zastanawiajgcy sig
nad dziejami nie dostrzegl, ze cale ich pasmo od wskrzeszenia
panstwa Boleslawow i ukonstytuowania sig szlachty, do rozbioru
kraju przez obcych na jednej osnowalo sig mysli, jedng nosi
barwe. Szlachta byla Polskg, szlachta Polsky rzgdzila. Roznice,
odstep od tego stanu rzeczy ustanawiajg chyba préby zmian
politycznych i towarzyskich, w ostatnich chwilach niepodle-
glosci narodowej, w réznych kierunkach przedsigbrane.

Przestajac na teraz na tem ogolnem twierdzeniu, zobaczemy
jak za sprawg rozumu publicznego szlachty zmierzala ku prze-
znaczeniu swemu Polska, a najprzéd jak wyksztalcila sig i okre-
élila: Jedno$é Narodowa.

Zaczynamy od podstawy terrytoryaluej, od umocnienia sig
i zachowania panstwa, bo tg strong epoka, o ktorej tu mowa,
najscislej wigze sie z poprzednia, i wladza krolow, o ile tej im
zostawiono, najwigcej nan wywierala wplywu.

Napomknegli§my to wyzej, Ze pierwsi zalozyciele i naczelnicy
_ panstwa zdawali si¢ zrazu zmierza¢ do zjednoczenia calej Sla-
wianszczyzny i potem ograniczaé sig na utworzeniu jednego
tylko ze znaczgcych w niej panstw; az nakoniec podzialem ziem
przez Krzywoustego rozwinigeie ktoregobagdZz pomyslu zatamo-
wanem zostalo. Po wskrzeszeniu panstwa przez Kiokietka jaks
to dalej postepowaé mialo kolejg? Czego Chrobry i Krzywou-
sty nie dokonali, o czem bezposredni ich nastgpcy ani mysleé
nie mogli, to po uplywie dwéch wiekéw wchodzilo do rzedu
niepodobienstw — mowimy tu o zjednoczeniu Slawianszezyzny
calej; ale podania plemienne zostaly. Coé tak znaczacego do
stanowiska Polski w slawianszczyznie przywigzanem bylo, iz
zaledwie z dlugiego letargu diwigngé sig zdolala, natychmiast
caly wplyw moralny na ludy pobratymecze odzyskuje. Nie po-
trzeba bylo wyszukiwaé nowego zawodu. Na okolo Polski lezaly
gotowe materyaly do nadania Swiezo podniesionemu panstwu
olbrzymich rozmiaréw, czekajgc tylko reki, ktoraby po nie sig-
gne¢la. Zaraz po Kazimierzu Wielkim wcielong don zostala Rus
Czerwona , lezgca w obszarze orezem Boleslawéw niegdys za-

2 *
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kreslonym. A jezeli poprzednie pod ich bertem ziem zespala-
nie nazwaé bylo mozna podbojem, to teraz charakter podboju
na tem tle calkiem znikal. Jest to niezaprzeczenie dobrowolne
ziem tych z Polskg laczeuie sig.

Dziejopisarze naznaczyli wiele pohudek sklaniajgcych Ja-
gielle do zjednoczenia Litwy z Polskg. Niektore z nich, mia-
nowicie potrzeba wspdlnej obrony przeciw parciu i najazdowi
Krzyzakow nie ulegajg zaprzeczemiu. Ale czyn ten nie zostal
jeszeze w prawdziwem, zupelnem Swietle wystawiony, przez co
1 rzeczona wyzej pobudka wlaéciwe przybralyby znaczenie. Otoz
nam si¢ zdaje, Ze to uwagi wszystkich uszlo, iz bez poprzednie-
go wplywu cywilizacyi ruskiej na Litwe, bez poprzedniego Li-
twy z Rusig wspdlistnienia, czyli bez pociggu plemiennego Rusi
ku Polsce, i przeczucia wspdlnych przeznaczen od pigé wiekow
w sercu ich tlejacego; polaczenie, o ktérem mowa, nie byloby
mialo miejsca, albo byloby sig¢ latwo rozchwialo. Zwigzki lu-
dow roznego pochodzenia i na takim stopniu ofwiaty, na jakim
wowezas wlasciwa znajdowala si¢ Litwa, sg nader rzadkie a
prawie zawsze dorazne, rozchwiewajgce sig. Instynkt zacho-
wawczy je kojarzy, oddalenie niebezpieczenstwa zrywa. Inna
byla unia Litwy z Polska. Litwa podbila Ru$ orezem, Ru$ zwy-
cigzyla Litwe ofwiatg. W epoce panowania Jagielly oswiata
ta i cywilizacya ruska dwor juz ogarnela, wsigkajgc w gérne
warstwy litewskiego narodu. Nig Litwa nachylong zostala ku
Polsce. Migdzy przystgpieniem Rusi Czerwonej i Litwy z innemi
ziemiami ruskiemi, na wspomnionym wyzej obszarze takze le-
zgcemi, wyrazne zachodzi podobienstwo, wyrafny zwigzek, daty
z sobg sig stykajg. Caly ten ruch przypomina czasy Chrobrego,
i powiedzie¢ mozna, ze byl dalszg restauracys jego panstwa.
Przybyla Litwa odmiennego szczepu, chrzest wiary i narodowo-
§ci Polski przyjmujgca. A Swigtszego i serdeczniejszego mig-
dzy dwoma narodami nie bylo nigdy polgczenia.

Podobne panistwo do jakiegoz doj$é mnie moglo kresu! Zo-
stawaly najprzéd do odzyskania ziemie ujarzmione, w poddan-
stwo Niemcoéw popadle, i przyznaé to nalezy Jagiellonom, ze za
ich sprawa jedne wstgpnym bojem, orgzem; drugie zlotem,
wykupem odzyskiwali. Ten ustgp w dziejach jest nader zajmu-
jacy; odslania polityke przezorng, ciggla, systematyczng. -
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Wszakze nie odzyskano wszystkiego; mianowicie Szlgzk, pro-
wincya doprowadzajaca Polskg do naturalnych granic w stronie
poludniowo zachodniej, zostala przy Niemcach.

Jagiellonowie zwrécili resztg zewngtrznej dzialalnosci Pol-
ski ku zagarnigciu ulamkow litewskiego szczepu. Prusy, Kur-
landya, Inflanty, zwigkszaly panstwo. Na pierwsze, w ktérych
sig zagniezdzili nieublagani wrogowie, naciskaé bezustannie
sama koniecznodé nakazala; drugie, zagroZzone tyranskiem
jarzmem Moskwy, dobrowolnie Polsce sig poddawaly. Wydo-
bycie Szlgzka z pod wladzy cesarzéw trudniejszem bylo. Kiedy
za$ zwazymy, ze w obec przyjgcia holdu od mistrza kawaleréw
mieczowych przez Zygmunta Augusta szlachta stawila opoér,
ktéry na powage swoja, jako wielki ksigzg Litewski, przelamaé
musial, niepodobna zapomnieniu samych Jagiellonow i migk-
kosei ich charakteru przypisywaé utraty wspomnianej prowin-
cyi. Wewnetrzne sprawy zaczely juz zajmowaé wszystkie na-
migtnosci, zgdze, calg uwage szlachty. Inflanty staly si¢ wpraw-
dzie teatrem dlugich wojen Polski z Moskwg i Szwecya. Nic to
jednak nie uwlacza zrgcznosei r¢ki, ktora po nie siggngla, ani
owych poczgtkéw zasklepienia sig w samych sobie i wstrgtu do
reszty $wiata nie zamienia w jasnowidztwo, przezorno$é. Woj-
ny ze Szwecyg, ktora przyczepila sig do Inflant, inne mialy Zro-
dlo. Z Moskwg kazda pigdZ ziemi granicznej byla teatrem woj-
ny; pomykaé wige granice, pokrywaé; nie zostawiaé na lup ca-
rom tego, w ¢zemby oni zwigkszenie sil do dalszych najazdow
znajdowali, bezpieczenstwo Polski zalecalo. Nakoniec Multany
i Woloszczyzna dostaly si¢ Polsce, lubo czasowym tylko, prze-
chodnim nabytkiem z prawem lennictwa.

Pod Jagiellonami Polska doszla do szczytu swej terrytoryal-
nej wielkosci, dotkngla dwéch moérz, Karpat, Dniepru i Dzwi-
ny, byla panstwem tak rozleglem i potginem, iz tylko jedno
cesarstwo zachodnie moglo z nig i8¢ w poréwnanie.

Nie samo doprowadzenie panstw do wlasciwych granic i od-
zyskiwanie czgsci utraconych jest zadaniem sztuki stanu i dzia-
lalnoéci narodow, ale przedewszystkiem zachowanie tego, co sig
odziedziczylo i co sig posiadlo prawem godziwem, bo tu nie ma
mowy o grabiezy i rozboju. W wiekach srednich, kiedy nauka
stanu temu samemu co wszystkie inne losowi ulegla, i z odro-
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dzeniem sig oéwiaty wskrzeszong byé dopiero miala, panujgcy
biorg narody i panstwa za utwory dowolne, tak latwo skladaé,
jak rozkltadaé sig dajgce, zwykle dzielili je migdzy swe potom-
stwo. Tym trybem poszed! Boleslaw Krzywousty. Fatalne
skutki podzialu przezen dokonanego ostrzegly poéZniejszych
krolow od jego powtérzenia. Lecz Jagiellonowie nasladujac
kraje feudalne i poprzednikéw swoich z czasu rozerwania Pol-
ski, zaczgli wydziela¢ prawem lennem ziemie rodzinom ksigze-
cym; szczgSciem rychlo zatrzymali sig na tej drodze; powiaty
Lawenburski i Bytowski podobnym sposobem od Polski odla-
mane, po wygasnigciu' linii ksigzgt nimi udarowanej,ystawaly
sig integralng czgdcig panstwa, ale na to, zeby je wydano na
lup domowi brandeburskiemu. Czasowe znowu wzgledy ra-
dzily nadaé¢ podobnem prawem Prusy wschodnie i Kurlandye
mistrzom zakonéw, pod zwierzchnig krélow polskich poddajg-
cym sie. Tu réwniez wygadnigcie rodzin ksigzecych nastre-
czalo sposobnosé weielenia tych prowincyi do Polski. Zygmunt I.
przypuszezajge do nastepstwa w Prusach dom margrabiéw
Brandeburskich, zamisst przedluzyé tylko szereg holdownikow,
wzmocnil sgsiada, tradycyjng politykg najazdow i grabiezy rzg-
dzacego sig. Jakoz nie dlugo uznal si¢ on od wszelkiej zalezno-
dci wolnym. Wakans w Kurlandyi przypad! na czas, kiedy Mo-
skwa Polskag wladala; ona tez rozporzadzila tg prowincys.
Whazskze Zygmunt I uchybil tylko w polityce wzgledem pro-
wincyi lenniczej, jezeli to blad jego umniejsza. Wisniowiecki
1 Sobieski zatwierdzili naruszenie panstwa w czesci jego jedno-
litej, w zywiole jednoplemiennym. Pierwszego ttémaczyé mogg
klgski wojenne i czasowa przewaga potegi ottomanskiej; drugi
najmniejszego nie znajduje usprawiedliwienia. Zamiast pogro-
zié carowi orgzem z pod Wiednia ne Turkach zaostrzonym, od-
stepowal mu na wieczne czasy znacznej czeici kraju. Traktat
Grzymultowski na szali losow Polski w znaczeniu narodowem -
nieskoniczenie wigcej mial wagi jak slawa, ktorg Sobieski uswie-
tnil Polskg zewngtrz, i dziwnie od tej stawy odbijal. Sobieski
oslanial swdj postepek zamiarem odzyskania praw do Multan
i Woloszezyzny, to schlebialo widokom jego wzglgdem wlasnej
rodziny, niewgtpliwie postgpowaniem jego kierujgeym; ale
w zadnym przypadku Multany i Woloszczyzna nie zastgpilyby
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w patfistwie ubytkn odlamu ziem ruskich. Byt to tez wstep do
marnotrawstwa calej rodziny, marnotrawstwa, jakiego od roz-
padnigeia si¢ Raymu nie widzialy jeszcze dzieje nowozytne.
Wiadomo zresztg, ze massa szlachty nie przestawala zastrzegaé
w paktach konwentach utrzymania caloéci granic Rzeczypospo-
litej i odzyskania prowineyi utraconych, i ze traktatu Grzymul-
towskiego i Oliwskiego zatwierdzié nie chciala; ale jakie te za-
strzezenia i protestacye mialy wartoéé, na innem miejscu zoba-
czymy. .

Skupienie ziem, pokoleii ludow nie stanowi jeszcze patistwa,
a tem mniej narodowodci. Narodowo§é wyksztaleajg dzieje, ale .
jej nie tworza; spélnosé pochodzenia, mowy, zwyczajow, oby-
ezajow i spraw musi jg naprzod skojarzyé, albo wyrazajgc si¢
krociej 1 dcislej, spolezucie plemienne pierwszy narodowosei
uplata wezel, prawa go umacniajg, a dzieje nierozerwanym
czynig. Na wypielggnowanie przeto narodowosci prawodaw-
stwo przewazny wplyw wywiera. Jakoz ono najglehsze odcie-
nia, nawet roznice plemienne znosi, albo jednolitg i jednobar-
Wng massg rozrywa, cieniuje i ostremi rysami od siebie odgra-
nicza. Po statucie Wislickim prawodawcy i prawodawstwo
szlachte musialo mieé wylgcznie na widoki. Jakoz przez nie
sama tylko szlachta stala si¢ narodem i narodowoscig polskg;
mieszczanie wigcej ezynem jak prawem utrzymali si¢ w pewnem
do tej narodowosci przyblizeniu; lud zostal calkiem z niej wy-
Igczony.

Poniewaz jednak szlachta byla stanem wydzielajgcym sig
z mass ludu na calej kraju przestrzeni: znarodowienie Litwy
i Rusi odbywalo si¢ przez prawa i instytucye wszystkiej szlach-
cie spblne. Szlachta litewska i ruska stala si¢ polsks.

Naréd tym sposobem ze stanu szlacheckiego. powstaty, urze-
downie na mocy Unii nagywal si¢ polskim i litewskim. Nazwa
ta jednak przypominala tylko, ze dwa wielkie kraju odlamy
mialy niegdy$ byt odrgbny ; zresztg pamigtka bylaby zeszla cal-
kiem do dziedziny dziejow, gdyby jej nie uosobiala podwdjna
liczba dygnitarzy w panstwie i w dworskim orszaku.

Narod by! jeden, skladala go szlachta, wyobraiajac najzu-
pelniejsze Polski, Litwy i Rusi zlanie si¢ i zjednoczenie. Kiedy
wige Chmielnicki, a za nim Wyhowski, méwili o nowej trzech
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narodow unii, dodajac do polskiego i litewskiego ruski; to nie
moglo nic innego znaczyé, jak zeby lud w terrytoryum koza-
ckiem przypuszczony by! do przywilejow stanu szlacheckiego,
do kierunku spraw Rzeczypospolitej. I w rzeczy samej, umowy
Zbarazka i Hadziacka na to zakrawaly. Wiadomo tylko, ze
z kwestyg polityczng i towarzyska wigzala sig tu kwestya reli-
gijna; obrzadek niemiecki cheial zyskaé rowne swobody i pre-
rogatywy, co unicki i lacinski. .

Zywiolem do narodowosci polskiej przyblizonym, jak to
napomknglismy wyzej, byli mieszczanie. Ale do czego oni dojsé
mogli obok wszechwladnej a wszelki rzgd roztrgcajacej szlachty ?
Dali jakie$ oznaki znaczenia i wplywu pod Kazimierzem Wiel-
kim, to jest wspoélczednie z pierwszem zwigzaniem sig w odreg-
bne cialo stanu szlacheckiego, otrzymali prawo rzgdzenia sig
w obrebach swoich, zaczeli nieco wzrastaé w zamoznoéé i oswia-
te, zyskali glos wradzie panstwa; nastgpnie w postepie zatamo-
wani, z rady pafistwa usunigei, w cialo Rzeczypospolitej nigdy
nie wessali. Historya ich wplywu i znaczenia jest krétka. Z tem
wszystkiem miasta starozytne i wielkie zdolaly utrzymaé pewnsg
swych instytucyi miejscowych niepodleglosé, a bogactwem
i o§wiatg nie przestawaly coskolwiek cigzyé na szali przezna-
czen Polski. O prawodawstwie nadajagcem miastom instytucye
miejscowe to tylko dodaé nalezy, iz ono w wielu z nich byto
calkiem cudzoziemskie, a przez to znarodowienie obcych naply-
wéw utrudniajgce. Ztgd w miastach na pograniczu Niemiec po-
lozonych, gdzie do prawa i naplywow codzienne stosunki z tym
krajem laczyly sig, odcienn niemiecki wyraZnie przebijal sig,
i niektorym z nich postaé calkiem cudzoziemskg nadawal.
W glebi kraju obyczaje rodzime nad obcem prawem przemogly
i one zmienialy. Miasta na Litwie i Rusi staly sig kanalami,
przez ktore polskosé w ziemie te wsigkala.

Po prawie politycznem szlachty i szczegolnem mieszezan,
zostawalo prawo ogdlne, cywilne i kryminalne; tem jedynie lud
mogl byé objety i rozne jego odcienia zespolone; a wiadomo, ze
z tego glownie stanowiska na prawodawstwo tusig zapatrujemy.

Na zaszezyt prawodawcow XV i XVI wieku uznaé to nalezy,
ze znali donioslosé praw ogélnych, powszechnych, i ze za ich
sprawg Polska byla jednym z pierwszych narodéw w nowozytnej
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Europie posiadajgcych podobnych praw zbiory. Na zawadzie
atoli usilowaniom prawodaweow stangl polityczny podziat kraju
na dwa narody, w sposdb nieodwolalny jeszcze podéwezas nie-
polaczone. Dowodem, Ze pojmowali potrzeby stanu i zmierzali
do jednosdci narodowej jak najwyrazniej, jest statut litewski, ze-
spalajgcy rozne odcienia plemienne; jezyk zaé ruski, do redak-
cyi statutu uzyty, swiadczy, o ile odpowiednia oswiata i cywili-

@D zacya w calej tej czghci kraju przewazaly. Zostawal wige jeszcze

jeden krok do zrobienia: dwa prawa z sobg pogodzié, zwigzaé,
dwa statuty w jeden przelaé. To, czego XVI wiek nie dokonal,
nastepny mogl dokonaé, a Polska bylaby na dlugo wyprzedzita
Francye w zawodzie prawodawczym, przynajmniej w posiada-
niu praw jednostajnych dla calego kraju. Ale jg czekalo inne
przeznaczenie; miala cofngé sig w oéwiecie, zatracié wiedze
stanu, upasé — i kiedy§ wraz z niepodlegloscig kawaltka swej
ziemi ksigge praw od Francyi otrzymaé. Nie wystgpujsc
wszakze po za okres wlasciwy, zatrzymujemy si¢ na tym wy-
padku, ze prawodawstwo cywilne polskie az do calkowitego
rozbioru kraju, zachowalo barwy prowineyonalne, z tg jedynie
zaszczytng dla Andrzeja Zamojskiego wzmianks, iz on pod owg
chwilg podejmowal dziela prawodawcéw XVI wieku dopelnie-
nie, lecz napotkawszy nieprzezwycigzone zawady w przesgdach
szlachty i Zle zrozumianym interesie duchowienistwa, przedsig-
wzigcie swoje zaniechaé musial. Zresztg kazdy pojmuje, ze gdy-
by nawet usilowanie to pomyslnym uwienczone zostalo skut-
kiem, prawodawstwo nie byloby jeszcze skojarzylo owego sil-
nego wezla jednosci narodowej .tu poszukiwanego; ale zrobilo
tylko pewien postep na tej drodze. Prawa najjednostajniejsze
dla calego kraju, ale dzielgce jego mieszkancow na wolnych
i niewolnikéw nie moglyby zblizaé do siebie, zwigzaé, zréwnaé
tych ostatnich tylko w obliczu niewoli, ktéra nie jest zyciem,
lecz $miercig. Niewolnicy zostaliby zawsze massg martwg w ciele
narodu. Roéwnosé cywilna, w nowsze prawodawstwo oéwieco-
nych narodéw wprowadzona, jest czem$ wigcej, jak praw jedno-
stajnoécig, ktorg dawne prawodawstwo cywilne polskie mialo
na widoku. Ale §wiatlem i rozumem dzisiejszym nie wypada
8gdzié wiekéw uplynionych. Na innem zresztg miejscu poznamy
przyczyng, dla ktorych wszelki postep w Polsce zatamowany




26

zostal. Tu nalezy tylko dodaé, ze wolnoéé jedynie nadaje zy-
cie i moc narodowosciom; a jezeli rownod¢ cywilna w czeéci
podobnemu celowi odpowiada, to dlatego, ze tamtg w pewnym
stopniu przypuszcza i zastosowywa.

Nakoniec, w tych kilku wyrazach znajduje sig klucz do roz-
wigzania wszystkich zagadnien w przedmiocie dawnego prawo-
dawstwa polskiego: odtad szlachta w ciato odrgbne zawigzana,
prawa mieszczan lekcewazyé, lud z nich wyzuwaé i uciskacé za-
czela, rozum stanu zalecal obrong i opiekg dwéch klas ostatnich.
Kazimierz Wielki przyjmowatl na siebig tg rolg; niektoérzy z po-
#niejszych panujgcych zdawali sig go nasladowaé; w 1stocie je-
dnak, od chwili kiedy szlachta stala si¢ wszechwladng i w libe-
rum veto uzbroila, rzad przestal wyobrazaé racyg stanu spo-
leczng. Prawodawstwo zamienilo si¢ w narzgdzie sluzgce do
utwierdzenia i utrzymania politycznej i spélecznej przewagi je-
dnego stanu nad resztg narodu.

Na prawodawstwo wplywa zawsze religia; i tak duchem
swoim, jakotez formami sobie wlasciwemi moze jednosé naro-
dowg umacniaé, albo takowg rozrywaé. W Swiecie starozytnym
kazda narodowos¢ miala swajg odrgbng religie, albo raczej
kazda religia byla narodowoscig. Tam ojczyzna byla oltarzem,
oltarz ngjwyzszym symbolem narodowej jednosci. Inaczej po-
jawia sig Swiat chrzescijanski. Chrzescijanizm wszystkim za-
réwno narodom przynosi prawdy powszechne, bezwzgledne;
nie ksztalci zatem narodowosci, ktore z przyrody swojej sg od-
rebne, wylgczne. Na lonie §wiata chrzescijanskiego prawodaw-
stwo przyjmuje za podstawg prawdy przez religia objawione,
wyciskajgc jedynie na nich barwe zwyczajow i obyczajow miej-
scowych; ztgd, migdzy religig, prawodawstwem i narodowoscig
zachodzi pewny duchowny zwigzek. Kwestya religijna do ta-
kiego wyrazenia sprowadzona, a takg istotnie byla w pierwo-
tnym kos$ciele, zostalaby zadaniem nader prostem i latwem
w nauce stanu. Jedna i taz sama religia sluzylaby za duchowy
fundament wszystkim narodowofciom, i za wezel lgczgcy je
migdzy sobg. Powstawal jedyuie spor o przewage migdzy wla-
dzg duchowng a Swiecks, z ktorym wigzal si¢ z jednej strony
zamiar urzeczywistnienia powszechnej jednosei, czyli tak zwa-
nej monarchii uniwersalnej; z drugiej chgé utrzymania niepod-
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leglosci panstw i narodéw; lecz opér ten wiecej o prawo oder-
wape, jak o czyn prowadzony, gdyz w czynie narodowosci nie
przestawaly nigdy byé odrgbnemi, od wiekow zostal prawem
i czynem rozstrzygnigty, i my na tej onim wzmiance nasz przed-
miot ‘moglibydmy zakonczyé. Rzeczy atoli nie zostaly na tej
stopie. Swiat chrzedcijanski rozszczepil si¢ na koscioly i rozli-
czne wyzuania. Formami tych wyznan pafstwa i narody od-
‘raniczaly si¢ od siebie, 2 nawet wewnetrznie rozerwaniu ule-
gly. Kwestya religijna z prostej i latwej stala si¢ zawiklang
i trudng i nigdzie zas bardziej jak w Polsce. Z tem wszystkiem
nie potrzeba zbyt bystrego pojecia, azeby dostrzedz, czego
w kazdym czasie ogblny interes kraju wymagal, i czego dzié
wymaga.
Polska , a raczej pierwszy silny zawigzek polskiego panstwa
w SlawianszczyZnie pod Mieczyslawem I, przyjmujac obrzadek
katolicki, zespolila sig¢ scisle z zachodem Europy i jego przy-
szlodcig. W wyborze migdzy dwoma kosciolami, na ktore swiat
chrzeicijanski rozdzielil sig, ludy slawianskie radzily si¢ zwykle
swego polozenia jeograficznego. Ztgd Polska wstepowata wslady
Czech. Pomijajac wezakze powody, a zastanawiajac sig jedynie
nad czynem i przyszlym tokiem dziejow, weieleniesig Polski X
wieku do kosciola zachodniego, uznaé nalezy za wypadek naj-
szczedliwszy, lubo ten stanowil o tem, co jg uswietnié, i zarazem
o tem, co nanig kleski sprowadzi¢ mialo. Cywilizacya wschodnia
wkrétce obumarla. Jej ognisko mieczem wyobrazicieli koranu
w zgliszcza zamienione zostalo. Najwyzsza zwierzchnosé kosciola
ich wplywowi i rozkazom ulegla. Skutki tego daly sig¢ uczué
wszystkim Judom, ktore obrzgdek wschodni przyjely. Przeciwnie,
zachod oparl si¢ wylewowi islamizmu, przedsigbral oswobodzenie
wschodu, i még! go oswobodzié, gdyby nie znajdowal przeszkéd
w samymze Konstantynopolu; nowe zdoby! éwiaty, wreszcie na
jego lonie odrodzila sig starozytna, i nowa zakwitla oswiata. A
jezeli ko$ciolem zachodnim wstrzgsngly rozdwojenia, to w tych
samych rozdwojeniach byl plomien zycia, ktore dzié caly swiat
chrzeécijanski ku nowym cywilizacyjnym wiedzie przeznacze-
niom. Ze wige Polska, ktéra w nastgpnych epokach sama je-
dna calg Slawianszczyzng w obec Europy wyobrazala, zespolila
sig z zachodem i przyszloScig przezen §wiatu zgotowang; tem
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narodowoéé swojg podniosla i stanowisku swemu w obec ludéw
pobratymezych odpowiedziala. Lecz tu wyprzedzilismy dzieje.
Wracajac zatem do zawiazku panstwa pod Mieczystawem I, po-
trzeba uznaé jako czyn, ze w nim byla jednoéé religijna, Pol-
ska byla wylgcznie katolicky. Lecz w podobnym obrgbie te-
rytoryalnym bylazby mogla ostaé sig i powolaniu swemu od-
powiedzieé? Spolezucie plemienne tak naglemu jej wzrostowi
sprzyjajace, nie bylozby zwrécilo si¢ ku innemu ognisku, i j
samej ku niemu nie pociggnelo? Jezeli na powyzsze pytania
tylko przez prawdopodobienstwo odpowiedzie¢ mozna, to czyn
zadecydowal niezaprzeczenie, ze Polska miala byé panstwem
wielkiem, znakomitg w SlawianszczyZnie odegraé rolg, a to ina-
czej staé si¢ nie moglo, tylko przez przystgpienie do niej ludow
odmiennego trzymajacych sig obrzgdku. Tak zaraz bylo w pan-
stwie Chrobrego, a nastepnie Kazimierza Wielkiego i Jagiello-
néw. Odtad ludy Polskg skladajace nalezg do zachodniego
i wschodniego kosciola, a szanowanie wolnodci sumienia stalo
sig pierwszym warunkiem jej bytu. Bez watpienia, w tem no-
wem rzeczy polozeniu, rozunr stanu nie wylgezal polityki zmie-
rzajacej do zaprowadzenia unii migdzy dwoma obrzgdkami, czyli
do umocnienia jednosci narodowej jednoscig religii; dla tego
wcielenie Litwy wlasciwej do chrzescijanstwa jeszcze niena-
wroconej, wprost do katolickiego kosciola, zalozeniu tej poli-
tyki odpowiadalo; ale nadewszystko rozum stanu zalecal koja-
rzyé jednosé panstwa przez tozsamosé instytucyi i swobéd po-
litycznych, zachowaé najscislejszg tolerancyg w przedmiocie
- religii, chociazby jako sérodek prowadzgecy do unii. Przeto
Chrobry, ktéry nie troszczac si¢ o unig, sgdzil, ze Rusini mogli
byé tak dobrymi Polakami, jak Krakowianie, Poznanianie, Szlg-
zacy i t. d.; albo Kazimierz Wielki, ktéry wcielajac Ru§ Czer-
wong do Polski, zargezal jej wolnoéé religijng, byli tak dobrymi
politykami a nawet stronnikami unii, jak Jagiello, a ten ostatni
zaréwno gorgeym neofitg i politykiem, kiedy sam z Litwg ob-
rzgdek katolicki przyjmowal, i pierwszy zaczgl mysleé o unii
‘dwoch koscioléw, jak kiedy obstajagcym przy wschodnim ob-
rzgdku rownych swob6d nie odmawial. Rusini za§ sami i tylu
ziem innych mieszkancy niekatolicy, chetnie i skwapliwie do
Polski wcielajacy sig, musieli sgdzié, ze roznica religii nie stala
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na przeszkodzie temu polgczeniu. Pragneli najprzéd réwnych
swobéd, a dzieje dwiadczg, iz usposobienibyli do unii religijnej.
Jakoz dalsze dzieje dostarczajg dowodow, iz tylko niezrecznosé
przewodniczgca temu dzielu, przeiladowanie i wmieszanie ob-
cych intereséw do tej sprawy, dopelnieniu unii na przeszkodzie
§angly; a w kazdym razie az nadto jest dowodéw, ze przy sa-
pacem zachowaniu tolerancyi jednosé narodowa mogla byé silng.
Lecz Zeby kwestye uogélnié, wypada nam postawié si¢ wobec
nowego w chrzedcijanstwie ruchu, nowe wyradzajacego rozdwo-
jenia, ktore si¢ w Polsce odbily. Rozstrzygniemy wiec pytanie,
czy Polska byla usposobiong do protestantyzmu, i czy nalezalo
przewodnikom jej zyczyé, azeby protestancks zostala? Zapa-
trujge si¢ z filozoficznego stanowiska na ruch, ktéremu Jere-
miasz z Pragi, Huss, Luter i Kalwin nadali poped, ruch ten
mial wielkie znaczenie. Bez niego chrzefcijanizm bylby doszed!
do stanu skamienialodci, w jakim dzi§ odlamy starozytnej cy-
wilizacyi widzimy. Lecz to bylo poczgtkowanie przeciwko prze-
szloSci oddzialywajace, giownie na prostem przeczeniu oparte,
nic jeszcze zbudowaé nie zdolne. Narody, ktore je wzigly za
slowo prawdy pelne, i do organizmu swego je zastésowaly, staly
si¢ do pewnego stopnia ofiarowani dla przyszlosci, tak jak wigk-
sza czesé ludzi ruch poczgtkujgcych meczenstwo poniosta. Po-
wiedzieliémy bowiem na wstgpie do tej kwestyi, ze caly éwiat
chrzescijaniski dzi§ postepuje w kolei nowych przeznaczen, od-
dycha tem zyciem, ktore ruch reformatorski rozniecit i rozpto-
mienil. Tu zad robige niejako drugi ustep, poéredni tylko ztam-
tym zwigzek majacy, dodamy, ze wszystkie narody pewien
udzial w ruchu reformatorskim wigéé mialy, i ze ten hold, jaki
mu Polska zlozyla, stusznie od niej sig¢ nalezal.

‘Wracajac na stanowisko wylgeznie narodowe, i zamykajac
sie w zakresie naszego przedmiotu, twierdzimy, ze wazne po-
budki stanu odwracaly Polske od nasladowania narodéw, ktore
na zasadzie protestanckiej byt swoj oparly, i ze w rzeczy samej
do podobnego celu nie zmierzala, kiedy do niej wprowadzono
system wynaleziony na zahamowanie i zniszczenie reformy, a
ktory zastéosowany do jej szczegélnego polozenia, najoplakan-
sze wydal skutki. Czem naprzyklad Jezuici polityke swojg
w Polsce usprawiedliwiajg? Osobista sklonnoscig Zygmunta



30

Augusta do reformy. Z pomnikéw atoli. jakie w tym wzgledzie
pozostaly, mianowicie z pamigtnika poselstwa wyprawionego
z Rzymu do tegoz krdla, nabywamy przekonania, iz obawy
stolicy apostolskiej wzbudzone zostaly tolerancyg, jakiej zwo-
lennicy reformy w Polsce doznawali, z ktérej w Rzymie nie zda-
wano sobie dobrze sprawy, a ktora byla prostem nastgpstwe
polityki zachowywanej wzglgdem wschodniego ko$ciola. Syst.
anti-protestancki dopiero za Stefana Batorego zyskal wstep
Polski, a za Zygmunta III i Jana Kazimierza, najprawowier<
niejszych krolow polskich, wszed! w wykonanie. Dotgd Polska
szla za wlasnem natchnieniem, wlasnego radzila sig.interesu,
zmierzala do jednosci religijnej przez unig¢ dwoch obrzadkow,
wschodniego i zachodniego, ale szanujgc wolnodé sumienia, a
tem samem nie wylgczajac dyzunitow od réwnych swobod reli-
gijnych i politycznych. Srodek okazal sie najskuteczniejszym.
Samo duchowienstwo wschodniego obrzadku unig¢ poczatko-
walo, i ta coraz silniej gruntowala sie, coraz dalej szerzyla. Teo-
retycy mogg by¢ zdziwieni,jakim sposobem tolerancya rozerwa-
nie upowazniajgca, a zatem wprost przeciwna jednosci, jednosé
te sprowadzala, ale teorye pojedynczg zwykle wojujgc logiksa,
mylg si¢ tam, gdzie kwestya jest zlozona. Na zatamowanie pro-
testantyzmu w Polsce srodek jej wlasciwy byl dobrym. Kon-
stytucya 1573 wolg calego narodu zapadla, za wiedza i zezwo-
leniem duchowienstwa polskiego tak rzecz rozumiala. Ponie-
waz jednak innego uzyto i do wschodniego obrzgdku zastéso-
wano, wypada nam teraz oceni¢ go w zasadzie i skutkach.

Co do zasady, poniewaz tu nie wdajemy si¢ w spory dogma-
tyczne, jedno tylko powiemy stowo. Lecz i to jedno slowo kaze
nam zatrzymaé sig¢ najprzéd na stanowisku powszechnych dazie-
jow, tak przedmiot ten nie daje sig w 2aden sposob oceniaé bez-
wzglednie w odrgbach wylgeznych jakiejbgdz narodowosci. Za-
sada odporna w systemie zakonu Jezuitéw, ktoremu powierzong
zostala obrona katolicyzmu przeciwko reformie, polegala na
prostem jej przeczeniu. Stawiajgc te dwie dgznosci w obec
prawa postgpu, ktore zadnej instytucyi, nawet wyobrazajgcej
niebo na ziemi, znieruchomiaé si¢ nie dozwala pod karg émierci,
zasada odporna w systemie Jezuitéw byla bardziej przeczgcs,
jak zasada zaczepna reformistéw. Co wigeej, reformiéci doma-
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gali sig jedynie tolerancyi, wolnosci rozpraw, w nadziei dojscia
do porozumienia sig ; Jezuici polozyli absolutne v eto zmierza™
jace wprost do wytepienia wszelkiej mysli i zamiaru reformy,
a nastepnie do podkopania i zniszczenia organizmuv protestanc-
kiego; gdy organizm ten wywolany zostal absolutnem veto
ierzchnoéci katolickiej, i temu w znacznej czesci nlomnosé
ien. System anti-reformatorski nie zniszczyl nigdzie prote-
tyzmu, gdziekolwiek ten grunt przyjazny dla siebie znalazl;
omiast sprowadzil powszechne rozjatrzenie, nawet na lonie
lasnego kosciola. Klemens XIV prawdziwie szczg$liwe mial
natchnienie, kiedy rozwigzal wyobrazajacy go zakon.

Kilka powysszych spostrzezenn nad doniosloscig zasady sy-
stemu anti-reformatorskiego i wypadkiem jej zastésowania
w dwiecie chrzedcijanskim, sprawdzajg najprzéd twierdzenie
o ktérem wyzej napomknelismy, to jest, ze Polska rzeczywistej
sklonnosci do protestantyzmu nie miala, i co wigcej, ze go mieé
nie mogla. Ten wige punkt moznaby uwazaé za rozstrzygniety.
Przyjrzyjmy sig jednak temu, co Jezuici w Polsce pod tym
wzgledem znalezli i czemu zapobiegli. Protestantyzm rozsze-
szy! sig w Prusach wschodnich, Inflantach i Kurlandyi, §cistemi
wezlami z narodowoscig polskg nie zwigzanych, a na ktére prze-
ciwnie narodowosé¢ i wyobrazenia niemieckie cigzaly. Jezuici
ugruntowaniu si¢ protenstantyzmu tam nie przeszkadzali.
W miastach na pograniczu Niemiec lezgcych, protestantyzm
znalazl zwolennikow w naplywie niemieckim, z tym naplywem
wzrastal i w calej pozostal mocy, W Prusach zachodnich pewien
ulamek ludnosci polskiej nakltonil si¢ do reformy i w tej wy-
trwal. Nakoniec, i co najwigcej odglosu znalazlo i Rzym stra-
szylo, Polska dala przytulek zwolennikom reformy gdzieindziej
przesladowanym, ci za§ garstke szlachty do swych opinii na-
klonili. Z tych pewng liczbg rodzin udalo sig Jezuitom do ko-
Sciola katolickiego nawrdcié, resztg przesladowaniem utwier-
dzono w uporze i rozdrazniono. Czemu wiec Jezuici we wzgle-
dzie protestantyzmu w Polsce zapobiegli? Niczemu. Co spro-
wadzili? Wywolanie z kraju Aryanéw, o ktorych to trzeba do-
dad, ze si¢ ich protestanci réwnie jak katolicy wyparli, lecz
7e Polska z ich wydaleniem wielu ludzi swiatlych i massg bo-
gactw utracila. Powtdre, zniechgcenie i rozdraznienie prote-
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stantow osadnikdw, mieszczan i duchowienstwa. W ogélnoéci,
system o ktérym mowa, zamiast nmawrécenia protestantéw
w Polsce do kosciola katolickiego, czesci utomnoéé swy winien.
Zresztg nie idzie tu nam ani o krytyke organizmu protestanc-
kiego, ani jego usprawiedliwienie; twierdzimy jedynie na pod-
stawie historycznej, ze bronig Jezuitow bylo wylgcznie wyt,
pienie wazelkiego przeciwienstwa, i nic procz wytepienia.
Teraz co do wypadku zastésowania systemu. Nie spr
dzil on powszechnej jednosci w dwiecie chrzescijanskim, an1
utrzymal na lonie samego kosciola katolickiego. Narody lacin
sko-galicyjskiego szczepu, pod szczegbloym i bezposrodnim ¥
wplywem Rzymu wypielegnowane, zostaly przy kosciele; na-
rody slawianskie in statu quo przed- reformg. Czechy udziat
z razu w poczgtkowaniu ruch biorgce, uczuly wstret ku formu-
lom, w jakich poéZniej protestantyzm si¢ zamkngl. Inne tego
szczepu ludy do wschodniego koéciola nalezace, pod jarzmo Ta-
taréw 1 Turkéw popadle, w stanie otrgtwialosci pozostajge, re-
formg weale potragcone nie byly; o Polsce osobno méwié be-
dziemy. Narody germanskie, ktore intellektualng strong ruchu
wyobrazaly, oraz spokrewnioue z niemi, albo ich parciu umy-
slowemu ulegle, jak Anglia, Dania i Szwecya, odszczepily sig
od Rzymu i w odrgbne uorganizowaly koscioly. W tym ogél-
nym rozkladzie wielkich rodzin europejskich sprowadzonym,
wigkszem lub mniejszem nachylaniem sig ich ku Rzymowi i spél-
noécig dazen plemiennych, znajdujg si¢ wprawdzie pewne wy-
jatki; lecz te, zamiast dowodzié mocy i trafnosci systemu anti-
reformatorskiego, t!tomaczg si¢ w sposob najbardziej przekony-
wajgcy wplywem moralnym jednych narodéw na drugie, albo
wewngtrznem ich rozerwaniem. Jakoz Niemcy poludniowe
2 Francyg stykajgce si¢ i ku niej pociggane, wytrwaly w wierze
katolickiej; odlamy szczepu Gallow z Niemcami zwigzek helwe-
cki skladajgce, przyjely reformg. Nakoniec, Irlandya odep-
chnela reforme niesiong jej przez Anglig i szczgsliwa, ze wiarg
przynajmniej odrézni sig¢ od ciemigzycieli swoich i znajdzie
w niej duchowg pocieche i srodek obrony. Zgola system anti-
kosciola katolickiego, a przez to §ciesnienia wezlow jednoéei
narodowej, rzeczywiscie tylko ich od tej jednosci wylgezyl. Od-
mienno&é religii moze byla jednym z powodéw, dla ktérej Prusy
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wschodnie i Kurlandya zostawione byly za obrgbem parnstwa,
i ze ich znarodowienie nawet w stanie szlacheckim nie weszlo
nigdy w widoki prawodawstwa polskiego. To przynajmniej nie
ulega watpliwoSci, ze przesladowania religijne bardziej niz pra.
wodawstwo przeszkadzaly spolszczeniu naplywéw niemieckich
w miastach.
Lecz jakkolwiek wypadek zapasow systemu wyobrazanego
z JezuitOw z protestantami w kraju naszym byl dla niego
arodowosci polskiej niekorzystnym, nieskoniczenie szkodliw-
e sprowadzil on nastepstwa przez wmieszanie si¢ do stésun-
kéw z kosciolem wschodnim. Wiemy, ze Polska zmierzala spo-
sobem polubowym do skojarzenia unii migdzy zwolennikami
obrzagdku wschodniego z zachodnim. Tymczasem Jezuici,
wzigwszy za haslo wytgpienie reformy, i nic, jak wytgpienie,
ducha swego i do tej przeniesli sprawy. Mozna wprawdzie po-
wiedzieé, ze skoro przestawali na sam‘nii, przez to juz lago-
dzili ostrosé syspemu przeciwko protestantyzmowi wymierzo-
nego, a ktory wlasciwie anti-reformatorskiego nosié powinien
nazwisko. Bez watpienia, nie mogli odstgpié w tej mierze od
podan ko$ciola, ale jezeli przestawali na unii, to érodki do osig-
‘gnienia celu tego przez nich uzyte, nie roznily sig od tych, kto-
rych przeciwko protestantyzmowi uzywali. Tam bylo wytepie-
nie i nic précz wytepienia ; tu unia, ale nic mniej jak unia. Tam
wszelka myél reformy herezys godng stosu; tu wszelki opor
unii podobngz herezys, podobnej kary godng. Poréwnajmy
tylko dawny tryb postgpowania w sp rwie unii przez ludzi Pol-
skg kierujgcych obrany, z tym, ktéry mu Jezuici nadali, a po-
wyzsza definicya bgdzie w zastosowaniu sprawdzong. Polska
pragnela unii, a najprzéd réwne obudwu obrzgdkom zargczata
swobody, i wylgezajacych sig od tej jednosci z zadnych praw
nie wyzuwala. Jezuici zaledwie akt unii, przez wyzsze ducho-
wieiistwo przyjety, ujrzeli, nie znali odtgd wyznawcow wscho-
dniego w Polsce koéciola, znali jedynie bunt, ktéry wszelkiemi
srodkami powsciggngé wedlug nich nalezalo. Nastgpily przesla-
dowania religijne, za religijnemi polityczne. Dyzunici w obli.
czu praw krajowych poréwnani zostali z protestantami, czyli od
gwobdd i praywilejow wylgczeni. Dawniej jedno$é narodowa
istniala bez unii, unia mogla jej wigc nadaé mocy, teraz przez

Z1exgkowicz, WIZERUNEL PoLITYCzNE. I, 3
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toz samo dzielo jednos¢ narodowa rozrywala sie. A jezeli bez-
stronno$é nie kaze przypisywaé przesladowaniom religijnym
wylgcznie wojen domowych na Rusi i okropnych nastgpstw,
jakie te na kraj sprowadzily, ale zarazem uciskowi ludu przez
szlachte — to kt6z z drugiej strony nie widzi, ze gdyby ludzie
rzgdzacy Polsks nie ulegli wplywowi Jezuitow, wtedy widzge,
ze przewodnicy Kozakoéw wzigli za haslo obrong religii, nie b
lizby pospieszyli ponowié¢ zargczen, ze wolno$é sumienia jes
szanowang. Bylie wige bieglejszy i pozyteczniejszy dla narod
kierunek nadany sprawom religijnym w Polsce przez Jezuitow?
Bez wgtpienia, dzielo unii raz podniesione i znowu zaniedbane,
do konca przywiesé nalezalo; ale do tego potrzeba hylo wigcej
zregcznoscei, niz jej Jezuici okazali, a nigdy ich ducha przeSla-
dowczego. Ludy do wschodniego nalezgce kosciola, Iaczyly sie
z Polskg powabem swobdd polityeznych i religijnych; o ile do
tych je przypuszczanoiyle sklanialy si¢ do najzupelniejszego,
nie tylko politycznego, ale i religijnego z nig zjednoczenia. Naj-
wyrazniejszym tego dowodem szlachta ruska, ktéra nie prze-
stajgc na unii, katolicki przyjmowala obrzadek. Stowem, jednosé
religijna dosiggala kresu, do jakiego doszla jednoéé polityczna.
Kojarzyla si¢ wolnosé. Unia dwéch obrzgdkéw powstala, sze-
rzyla si¢ tolerancys, przesladowaniem w rozwinigciu sig zatrzy-
mala. Lecz o co nam gléwnie w tem miejscu chodzi? Paszuki-
waliémy jak dalece jednosé religijna umacniala jedno$é¢ naro-
dowg w Polsce. Ot6z, jednos¢ religijna o niemal osiggnigts byla
unig dwéch obrzgdkéw wschodniego z zachodnim. Nadto, je-
dno$éé narodowa utrzymywala sig tolerancys innych wyznan,
i dopiero wtedy rozrywaé si¢ zaczela, kiedy system przesladow-
czy Jezuitdw w sprawach krajowych zyskal przewage.-

Po religii i prawodawstwie wypadaloby nam méwié o wla-
dzy, jako wezle zespalajgcym i utrzymujgeym jednosé narodowsg.
Lecz dzieje dostarczaja nam raczej tekstu do rozprawy o po-
trzebie wladzy, niz czynéw i wypadkéw przez wladzg dokona-
nych. W tej mierze Polska stanowi wyjatek w ogélnych dzie-
jach Swiata. Z tem wszystkiem nie zawsze Polska nierzadem
stala. Powstala pod przewodnictwem rzeczywistej wladzy. Mo-
Zna sig sprzeczaé o to, czy Mieczyslaw i pierwsi Boleslawowie
byli dyktatorami albo krélami, a ktorzy wedlug nas byli naj-
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przéd pierwszem a stali si¢ drugiem, ale o tem nikt majgcy
najlzejsze pojecie dziejow sprzeczaé si¢ nie moze, ze oni byli
-rzeczywistymi wyobrazicielami przeznaczen Polski, a ich orez
pierwszym symbolem narodowej jednoéci. Krzywousty umie-
rajge, cien tylko piastowanej przez siebie wladzy przywigzal do
ziemi krakowskiej, a przez dwa wieki Polska o tyle istniala, o ile
s gaklocone jego potomstwo ku tej ziemi sig zwracalo; nie zrosta
o si¢ za$ i nie odzyla, az dopoki Xiokietek nie wynalazl i silng nie
pochwycil dlonig szczerbea chrobrego. Panowanie Jagiellonow
spolne dwom narodom, polskiemu i litewskiemu, nie byloz
pierwszem ogniwem ich polgczenia sig i rgkojmig nierozdziel-
noéci? Nawet w czasie wybieralnosci krolow, wtedy kiedy rzec
’ mozna iz wladza znikla, tylko cien jej zostal, cien ten jeszcze
odbijal jedno$é narodowg. Zreszts, jakakolwiek byla w tej
epoce wladza, a o niej jeszcze mowié bedziemy, nie przestawala
byé godlem jednosci narodowej, wezlem i spojnig nie tylko
ziem w obreb panstwa weszlych, i prowincyi do niego prawem
lennem przywigzanych, ale nadto réznych zywiolow spoleczanych
prawodawstwem rozszczepionych i réznych odcieni plemien-
nych, ktérych toz prawodawstwo zatrze¢ nie umialo. Wiladza
byla w zasadzie jedng i nierozdzielng, i to wlasnie nadawalo jej
wielkie,, we wzgledzie, pod ktorym jg tu uwazamy, znaczenie.

Dotgd méwiliSmy w jakim obrgbie terrytoryalnym zamknela
si¢ Polska i jak dalece jednosé w sobie wyksztalcila, teraz zo-
baczemy, wjaki sposob zabezpieczala si¢ wzgledem obeych, a od
czego utrzymanie jej bytui jej narodowosci zalezalo. Przytem,
jezeli gdzie, to w $wiecie chrzedcijanskim, a nadewszystko
w Europie, odosobnienie si¢ jednego narodu od innych jest
niepodobnem. Nakoniec przez cigzenie na zewngtrz i stésunki
z reszta Swiata wyraza sig przeznaczenie panstw i narodowoéci.
Utrzymywanie i prowadzenie stésunkéw internacyonalnych wy-
maga niepospolitej bieglosci i nalezy do najcelniejszych zadan
sztuki stanu. :

Napomknelismy juz o pierwotnem dgzeniu zalozycieli Pol-
ski do zjednoczenia wszystkich ludéw slawianiskich, a nastgpnie
o zamienieniu jej w jedno tylko znakomite w posréd nich pan-
stwo. To pochodzenie Polski odbilo sig wyraznie w jej stosun-
kach zewngtrznych. Walczyé musiala bezustannie z temi sa-
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memi przeciwno§ciami i nienawisciami, ktore otaczaly jej ko-
lebke; réwnie jak napotykala bezustannie te same sympatye,
ktore jej wzrostowi sprzyjaly. Zgola, polozenie i przeznacze-
nie Polski wskazywalo jej pewne prawidla do polityki zewnetrz-
nej. Lecz, ze tu nie tworzymy teoryi, ale wyprowadzamy nauke

z czynéw, stawiamy nasz przedmiot na stanowisku praktycz-
nem, polityce zewngtrznej Polski naznaczajgc najprzod cele
wazystkim paistwom i narodowosciom wspdlny, to jest zabez- =
pieczenie si¢ od obeych napasei i ich odparcie.

Zewngtrzne bezpieczenstwo Polski zagrozone bylo ze strony
Niemiec; Cesarstwa, zakonu Teutonskiego, a nastgpnie Mar-
grabiéw brandeburskich, jakotez Moskwy, Turcyi i Tataréw.
Najazdy szwedzkie byly przypadkowe, osobistemi pretensyaml'
Wazbéw sprowadzone, inne znowu tak malo byly znaczace, iz
prawie na wzmianke nie zastuguja.

Co do cesarzéw niemieckich: ci po doznanym przy pierw-
szych najazdach oporze, nie mieli checi do ich ponawiania. Wy-
reczeni zresztg w tej mierze przez Krzyzakow, sami ubocznemi
wplywami starali si¢ odrywaé ziemie od Polski, jak®to stalo sig
z Szlgzkiem i innemi ziemiami od panstwa Krzywoustego odpa-
dlemi, podsyca¢ domowe w niej wstrzgénienia i zewnetrzne
wojny. W tej mierze trzymali si¢ niezmiennego prawidla, osla-
biaé Polske przez Moskwe, i Moskwe przez Polske. W obec
tych zamachow i chytrosei Polska zachowywala si¢ calkiem
biernie. Kazimierz Wielki wyrzek! si¢ praw do Szlgzka i nikt
o ich odzyskaniu wigcej nie pomyélal. Chytroéci Raguzan nie
uszly powszechnej uwagi, ale im zapobiedz albo ich powscig-
gnaé nigdy si¢ nie starano. Dzialo sig to szczegdlniejszg skton-
noscig wszystkich prawie panujacych ku temu domowi, a w kté-
rych utrzymywalo ich najprzéd wyzsze duchowietistwo, naste-
nie zakon Jnzuitow. Siegajac do watku; duchowieristwo czer-
palo natchnienie od Stolicy apostolskiej, szczegdlne z cesarzami
utrzymujacej zwigzki, zwlaszcza od chwili, kiedy ci rozpoczgli
walke z protestancks reformg. Tak Polska kosztem swego bez-
pieczenistwa i spokoju wewnetrznego oplacala uslugi cesarzéw
dla Rzymu. Rzecz godna uwagi, nie tylko wyzsze duchowien-
stwo i panujgcy, ale wszyscy prawie senatorowie, tresé uarodu’
domowi raguzanskiemu sprzyjaé zaczela, i to nader wczeénie




37

w tej epoce, gdyz zaraz po zejiciu Jagiellonow. Szlaz Polska
za tg samg poneta, ktora Czechéw o utrate niepodleglosei przy-
przyprawila? CokolwiekbgdZz, massa szlachty zostala zawsze
wierng podaniom narodowym, i w Raguzanach ujarzmicieli lu-
déw pobratymeczych upatrywaé nie przestawala. Wstret jej je-
dnak nie wyprowadzal polityki Polski wzglgdem ich domu ze
stanu biernego, zaledwie wystarczal do niedopuszczenia go na
" tron polski.

Lecz zostaje jeszcze jeden ustep ze stésunkow Polski z Ce-
sarstwem Niemieckiem, ustgp w dziejach narodowych najswiet-
niejszy i nie dajgcy mierzyé sig na skale interesu jednego pan-
stwa wzgledem drugiego. Moéwimy tu o wyprawie Sobieskiego
pod Wieden, ktéra dzi§ sprzecznemu ulega sgdowi w umysle
narodu, odbierajgcemu wrazenia z czaséw rozbioru kraju. My
wyprawy tejnie poczytujemy weale za blagd w polityce zewnetrz-
nej Polski. Wyplywala ona z pobudek wyzszego rzedu. Polska,
réwnie jak inne ludy slawianskie, nawrécona do chrzescijanistwa
w epoce, w ktorej egzaltacya zachodu i poludnia Europy roz-
poczynala wojny krzyzowe, w stanie neofityzmu i wstretéw pod-
sycanych napadami i podbojami Niemcéw, nie mogla w wojnach
tych wzigsé udzialu i wyplacié sig¢ z dlugu naleznego obronie
wiary zagrozonej przez mahometan. Zapedy islamizmu zlamali
najprzod ogoélnem przedsigwzigciem Krzyzownicy, nastgpnie
Frankowie, zatem przyszla kolej na Polske wyobrazajaca w tym
zawodzie calg Slawianszczyzng. Dzielo, ktérego Polska nie
wsparla pod Jeruzalem, rozpoczgla pod Chocimem, skonczyla
pod Wiedniem. Przytem odpierajgc Turkow z pod Wiednia,
zaslaniala tem samem wlasne swe granice, a w tej mierze nie
postgpowala ani z mniejszem poSwigceniem, ani z mniejszg
przezornosgig jak Krzyzowey przy grobie Chrystusa bronili
Swiata, ktoremu stowo jego dalo poczatek.

WspomnieliSmy juz, Ze cesarze wyrgczeni byli w zbrojnych
najazdach na Polske przez zakon Teutonski. Jakoz mylg sig ci,
ktorzy przedsigwzigcia i sprawy tego zakonu oddzielajg od wi-
dokow i namigtnosei calych Niemiec. Ktokolwiek poradzi sig
dziejow Sredniowiecznych, dostrzeze zaraz, iz rzeczony zakon
byl wyplywem calych Niemiec w pod§wigceniu sig dla wiary
i kosciola zachodniego; a ktokolwiek wpatrzy si¢ glebiej w jego
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charakter i fizyonomig, nie zaprzeczy, ze z poSwig¢ceniem dla
wiary I3czyla sfg cheé podbojow. Ta druga podnieta w przed-
siewzigciach Krzyzakow tyle przewazala, iz kiedy Slawianie
iinne ludy pémocne nawréceily si¢ do wiary katolickiej, zakon
pod znakiem krzyza najgwaltowniej je napadal i ziemie ich gra-
bil, czasami wbrew wyraznym zakazom Stolicy apostolskiej,
wylamujacej si¢ z pod wplywow cesarzy. Dzieje Polski az nadto
dostarczaja na to- dowodow. Zapatrujac sig przeto na zakon
. Teutonski ze stanowiska narodowego, widzi si¢g w nim jedynie
narzedzie tych samych zamachéw, ktére pod Henrykiem II
i Henrykiem V zlamane zostaly orgzem Chrobrego i Krzywou-
stego. Tam wystgpowala w szranki cala potega Niemiec pod
swg zwierzchnig wladzg, tu jedynie indywidualne gorgtsze po-
pedy, ale bezustannie z tegoz samego Zrodla zasilane, w wla-
Sciwy wprawdzie kierunek ujgte, ale dzialajacy nie bez porozu-
mienia ze zwierzchnig Niemiec wladzg. To cagstkowe, a raczej
dowolne ochotnicze Niemiec dzialanie, wystarczalo przeciwko
Polsce w podziale i Litwie na wlasnych silach polegajacej; ale
zaledwie Yokietek powigzal rozerwane czgéci panstwa, znalazl
zaraz moc dostateczng do odporu; nakoniec Polska w polgcze-
niu z Litwg pod Jagiella jednym zamachem kres mu polozyla.
Duch czasu przyszedl Polsce w pomoc i do reszty zakon krzy-
zacki roztrgcil. Mistrzowie jego zostali holdownikami Polski.
Cala polityka zewngtrzna Polski wzgledem zakonu polegala na
tem, azeby przez wewngtrzne zjednoczenie dzielnie odzyskaé
sile. Polityka zewngtrzna Litwy na tem, azeby polgczyé sig
z Polskg. Kiedy to nastgpilo, sprawa z Krzyzakami byla skon-
czona. Daziejopisarze poczytali za blad ksigzgtom na Mazowszu,
iz ci, ku obronie swej dzielnicy od napadéw Prusakow, zakon
wezwali i u siebie zagniezdzié sig mu dozwolili. Tak bez wat-
pienia, gdyby cale 6wczesne dzieje nie byly jednym gylko wiel-
kim bledem w polityce stanu.

Zakon krzyzacki rozwigzal sig, ‘przeming!, tradycye po nim
odziedziczyli Margrabiowie brandeburscy, albo raczej wrocili
do roli, jakg przed powstaniem zakonu odgrywali. Znane jest
powolanie Marchii w pafstwo Karola Wielkiego i jego nastgp-
cow cesarzow niemieckich; strzegly one panstwa i podbijaly.
W wiekach egzaltacyi religijnej, powolanie Margrabiéw bran-
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deburskich przeszlo na mistrzow zakonu. Gdy egzaltacya ustala,
zakon rozwigzal si¢, margrabiowie brandeburscy znalezli si¢ na
dawnem stanowisku. Czas wprawdzie wszystko zmienil, wigcej
jeduak formy jak grunt rzeczy. Cesarze nie polegajgsc na dzia-
lalnoéci margrabiow, usitowali calym ogromem sil swoich Sta-
wianszezyzng ujarzmié. Odparci w najazdach na Polske, wyre-
_czali si¢ w, zamachach przeciwko niej i pélnocy przez zakon
krzyzacki. Rzec mozna, ze po chwilowem amatorstwie cesa-
rzow, margrabiowie wyprawilina granicg namiestnikéw swoich,
naznaczonych krzyzem, i poslugujacych sig szalem religijnym.
Byla to jednakowa zawsze z3dza, tylko uszczuplona w sile. Te-
raz po mistrzach margrabiowie odziedziczali tradycye, silg
og6lng Niemiec nie wspierane, czyli samg chytro§¢ — ita przez
caly ciagg nastgpnych dziejow w stdsunkach z Polskg rzgdzili
sig. Otoéz blad Zygmunta I w tem szczegélniej lezal, ze nie
uwazajac na podania, poddawal Prusy wschodnie margrabiom
brandeburskim, a przez to przystawial do korzenia narésl juz
odcieta, azeby wen wzrosla, i co wigcej, ze dawal margrabiom
to, na czem im najbardziej zbywalo, sile. Z tem wszystkiem
w obec tak ogromnego panstwa jak Polska, margrabiowie
umieli udawaé posluszenstwoi ulegloéé, zasilajgc si¢ lupem dro-
bnych wlasnego rodu zgsiadow ; wszakze kazda chwila niepowo-
dzenia Polski widziala ich wzmowie z jej nieprzyjaciélmi, jak to
mialo szczegoélniej miejsce podczas wojen szwedzkich, a za kaz-
dg odmiang losu z wiernoscig oswiadczajgcych si¢ i uzyskujg-
cych rozgrzeszenie. Gra ta coraz niekorzystniejszy musiala dla
Polski braé obrét, kiedy Polska coraz bardziej slabla, a mar-
grabiowie codzien wzrastali. Pierwszym jej widocznym wypad-
kiem bLylo ostateczne odpadnigcie Prus wschodnich od panstwa
polskiego, a wcielenie ich do narodowos$ci niemieckiej trakta-
tem Oliwskim, ktéry jakkolwiek przez sejm 1764 dopiero po-
twierdzony zostal, w czynie nosil date wezesniejszg nad dzien
jego spisania. Wiemy nakoniec, z jakiemi skruputami krél filo-
zof, Fryderyk Wilhelm Wielki, przystgpowaé sig¢ zdawal do roz-
bioru Polski, a jak dzi§ ta oceniong by¢ musi.
Przeciwko Moskwie bezustannie Polske napadajgcej, czyn-
niejszg i baczniejszg byé ona musiala. Zapasy ich datujg sig od
kolebki, i szrankami ich byly ziemie, ktorych polozenie, duch,
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i charakter mieszkanicow Polsce przeznaczaly, a po ktory zdo-
bywczy orgz Waregbw siggal. Jest zaé prawdg historyczng, ze
nie tylko te ziemie dobrowolnie wigzaly si¢ i zespalaly z Polsks,
ale nadto wszystkie miasta ruskie, ktore w anarchi¢ popadlszy,
wzywaly lub przyjmowaly panowanie ksigzgt waregskich, wi-
dzgc ze ci przynosili im niewolg, wewnetrzne 'wojny, nakoniec
jarzmo Tatarow, a Polska w owych wiekach byla rzgdng i swo-.
bodng, podobnegoz zespolenia sig z nig zapragnely. Bylo to
proste dopelnienie zwigzku dwoch pokoler pobratymezych, na
nierozdzielnym przestworze wypielegnowanych, i w jednosci
2yé przeznaczonych. Jakoz nigdy migdzy nimi spér o to sig
nie toczy!, szlo jedynie o odparcie najazdu obcego plemienia.
Witold zagarniajgc kraj moskiewski az po Mozajsk, siggal po
to, co do Polski nie nalezalo, i czego ona nie potrzebowala. Te-
go ulamku swej dziedziny Moskwa przy swem zmartwychwsta-
niu poszukiwaé miala prawo. Kiedy go odzyskala? Kiedy Pol-
ska schodzila na swe naturalne granice, Dniepr i Diwing, zni-
kal wszelki powdd zatargéw miedzy dwoma panstwami. Wza-
jemny interes obudwom przymierze raczej, jak wytepiajace
wojny doradzal. Inaczej jednak byé musialo. System, ktéry
Moskwg wladal, nie mégl zniesé pokoju. Waregowie wstepo-
wali do Slawianszczyzny jako zdobywey, nie idgcy za zadng
ideg plemienng, gdyz sami byli odmiennego pochodzenia, nie
zwazajgey na zadne granice pahstw, gdyz je przekraczali najez-
dzajgc Stawianszezyzne. Xagodzeni zrazu duchem i charakte-
rem Slawian , ubezwladnieni jarzmem Tataréw, musieli zacho-
waé swe zdobywcze zapgdy. Dluga niewola zaostrzyla zgdze
panowania i chgé zmazania haiby w carach lud ku stanowi dzi-
koéci zwrdcila. Carowie stali sig despotami, lud slepem narzg-
dziem, a wszystko maching zdobywczg. W obec podobnego
panistwa zaden kraj sgsiedni bezpiecznym nie byl; tem bardaiej
Polska, dlugg linig graniczng z niem stykajgca sig. Carowie
wyzywali Polskg do walki na émieré; Polska przestawala na
prostem najazdéw odparciem. Nakoniec Stefan Batory przy-
jal wyzwanie, i to byla pierwsza chwila, w ktorej Moskwa ulg-
kla sig Polski, i mysleé zaczgla o swojem zbawieniu. Wiadomo,
ze car ratowal sig wybiegiem, ktorego sig nauczy! od cesarzéw
bizantynskich , i ktérego z rownym skutkiem wzglgdem latwo-
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wiernego Rzymu uzyl. Zamach Batorego przystawal juz jako&
do umyslu narodu zniecierpliwionego tylu najazdami i wiaro-
tomstwy, a rzgdzgcego si¢ jeszcze rozumem, stanu. Ztgd nagla
i nieodzalowana Smieré tego krola nie umarzala jeszeze jego
przedsigwzigceia. Zabraklo mu naczelnej w narodzie glowy, wy-
rodzilo si¢ w prywatne awanturnictwo. Tak uwazamy zamiar
wyprawy Mniszka i innych. moznych, wiodgcych do Moskwy
cara samozwanca, i raczej srodki, formy, jak istotg przedsig-
wzigcia awanturnictwem nazywamy. Jezeli widoki prywatne
przewazaly w przewédzcach wyprawy, to przynajmniej nie go-
dzi sig ich wyzuwaé calkiem z pobudek stanu; w kazdym razie
podgarniali oburzenie powstale w narodzie przeciwko Moskwie,
i do skojarzenia fciSlejszych i przyjazniejszych migdzy nig a
Polskg zwigzkéw zmierzali. Nareszcie za prywatnymi naréd
musial wstgpié w szranki. Wtedy orgz Zolkiewskiego w najpo-
myélniejszy podobno sposéb rozstrzygal spér migdzy dwoma
narodami. Moskwa powolywala na tron rodzing polsks, a z nig
bylaby otrzymala o§wiatg i wolnoéé, ktéra przy jej nawyklosci
do silnego rzgdu moglaby sig nie wyrodzié w anarchig. Pol-
ska bylaby zyskala bezpieczenstwo; zatem w przyszloéci moze
skombinowana dzialalnos¢ mogla swobodniejszy i Swietniejszy
zapewnié obudwom narodom zawéd. To wszystko, a przynaj-
mniej bezposrednio korzysci raz jeszcze zniszczyla ciasna w po-
jeciach religijna gorliwosé, i cheé nawracania innych narodéw,
najnieszezgsliwszego narzgdzia tej propagandy i najniendolniej-
szego wlasnego narodu rzgdey, Zygmunta III. Tak, z ktorej-
kolwiek strony spojrzymy na ojczyste dzieje, dostrzegamy, ze
28 tego krola Polska dosiegajac szczytu swej wielkosci, rapto-
whnie nachylala sig do upadku. Jakoz, za jego panowania i Jana
Kazimierza, widzimy Moskwe owladajacg Kozakdéw i czgéé
Ukrainy. Za tem poszed! traktat Andruszowski i Grzymultow-
ski. Nakoniec carowie i carowe calg Polskg rzqdzili. Zaledwie
warto jest wspomnie¢ o jednym ustgpie, w ktorym to pasmo
klesk i sromu przerwane byé moglo, gdyby tego zawistne losy
dopuscily. Jestto krétko trwale przymierze Polski z Szwecyg
pod Karolem XII i Stanistawem Leszczyniskim. Polska podrze-
dng rolg grala w tej kombinacyi, wciggnigta do niej zostala
wolg Karola XII, niemniej jednak najznakomitsze korzysci by-
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laby zebrala: kraje utracone i Kozakow pod Mazeppa przeciwko
Moskwie powstalych. To zalezalo od woli obeych i losu. Samej
sobie zostawiona Polska, przeznaczong byla na lup Moskwie.
Pisarze obcy, a za nimi niektorzy i z krajowcow rozglosili po
§wiecie, ze Piotr W. wynalazl system na zaglade Polski, i ta-
kowy nastgpcom testamentem przekazal. To zdradza rzeczy
nieznajomo§é. Nam sig zdaje, ze Piptr Wielki muiej wynalazl
niz Ruryk, a mniej jeszcze niz Iwan Grozny. Odziedziczajac
z rodu w rdd instynkt zdobywezy, przyuczony od kolebki czyhaé
na zabor, nie potrzebowal byé prorokiem, azeby dostrzedz, ze
Polska i Turcya zblizaly sig do upadku, i oznajmié nastgpcom,
chociazby owym zaprzeczanej autentyczmno$ci testamentem, e
czas zagarnigeia tych patistw nadchodzi, a coibez tej przestrogi
byloby ich w oko uderzylo. Machina byla gotowsg. Kazdy na-
stajaszczy Moskal umial sprezyny jej nakrecié, dziki Repnin
i Siewers podobno zrgezniej niz uczony Kaiserling. Uczeni byli
jedynie potrzebni do zwiedzania i omamienia Europy.
Raptownym najazdem nieprzeliczonej chmary spostrzegla sig
Polska, ze jej nowy i nader grozny przybyl nieprzyjaciel. Szczg-
Sciem, zaajdowala si¢ u szczytu swej wielkosci, a potega Porty
Ottomanskiej jako meteor przemingla. Tu polityka daremnie
szukalaby kombinacyi. Silg potrzeba bylo odeprzeé sila; zwy-
cigzyé, albo zostaé niewolnikami. Ale to wlaénie byla sprawa
dla Polakow najlatwiejsza. Byl to wiek zloty, czegos wigcej jak
wolnosci; bo tego, co wolnosé zawsze mie¢ powinna w po-
gotowiu ku swej obronie: rycerstwa, sztuki szykowania za-
stepow i bieglych wodzow. Miala Polska spieszgcg podowczas
za pierwszem haslem pod chorggwie szlachte, miala zrazu Ko-
zakoéw, nie zbywalo na Chodkiewiczach i Zétkiewskich; a kiedy
wyobraziciele koranu zbyt silny napotkawszy w Polsce opér,
okrgzali ja przez Wieden, Sobieski tam ostateczny kres ich po-
tedze polozyl. Po zwycigztwach i oslabieniach Turkéw otwo-
rzylo sig pole polityce. Sobieski w orgznej jeszcze polityce
zaraz zgrzeszyl; zapomnial o Kamiencu Podolskim, a siggnat po
Multany i Woloszczyzng. Ten, osobistem wmieszaniem sig Au-
gusta I do uméw Karlowickich, zostal odzyskany; — wszakze
miasto jedynie, nie cale terrytoryum losem wojny utracone. Na-
deszly czasy, w ktorych stosunki Polski z Europg odzyskaniem
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piedzi ziemi nie mogly byé mierzone. Polsce zagrozonej utratg
bytu swego przez moskwe wypadalo szukaé przymierza z Ports,
ktorg podobny wypadek najmocniej dotykal. Tak rozumieli
rzecz konfederaci barscy i znalezli w Porcie rzadkg w panstwach
przezorno$é i do pomocy gotowo3é. Wiadomo z drugiej strony,
ze tu za wlasciwy okres wykroczymy, ze Moskwa przed zagar-
nigeiem Polski cheiala jej uzyé do zadania ciosu Tureyi, i ze
Stanislaw August do tego sig sklanial. Ale charakter tego czlo-
wieka, czynigey go zdolnym jedynie do intryg i zdrad pokat-
nych gabinetowych, oraz interwencya mocarstw zaslaniajacych
Turcye, ochronily Polske od najczarniejszej niewdziecznoéci i sa-
mobgjstwa. Co do Tataréw: przeciwko tym rownie orez tylko
skutkowal. Wielu pisarzy uwaza to za brak rzgdu i przezorno.
§ci, iz nie stuchajgc rady niektorych troskliwych o bezpieczen-
stwo kraju obywateli, nie zbudowano fortec w bliskosci tatar-
skich koczowisk. Bez watpienia fortece przydaé si¢ mogly;
poniewaZ jednak Tatarzy nie kusili si¢ nigdy o zdobywanie for-
tec, potrzeba bylo przedewszystkiem gotowego na ich odpar-
cie rycerstwa, a majac gotowych zawsze Kozakow, nie obracaé
ich przeciwko sobie, i pod wladzg Moskwy alb Turkéw nie po-
pychaé. W oplakanym stanie, w jakim sig Polska pod Janem
Kazimierzem znalazla, nalezy uznaé za dowo6d niepospolitej
w Stefanie Czarneckim zrgczno$ci to, iz poshuzy! si¢ Tatarami
przeciwko Szwedom, chociaz z drugiej strony to przyzwycza-
jato ich chodzi¢ po szlakach, ktoremi Polske pladrowali.
W ostatnim wieku Tatarzy calkiem od Porty zalezeli, sprawa
z Portg byla z nimi sprawg.

Stésunki z resztg Europy, mianowicie owe wojny z Szwecys,
na ktore w dziejach Polski prawdziwie nie ma miejsca, obej-
miemy jednym rzutem oka na caly tok polityki zewngtrznej,
a do czego teraz przystgpujemy. .

W ogélnoéci polityka zewngtrzna Polski byla bierng i nie
wykraczala po za obrgb panstwa do niej przylegajacych. Dzieje
przedstawiaja bardzo malo kombinacyi zaczepnych, chcemy
moéwié zapobiegajacych obcej napasei, a prawie zadnych po-
$rednio tylko interes Polski na widoku majgcych. Wyjgtki
w tej mierze ustanawiajg przedsigwzigcia pierwszych Bolesla.
wbw, zamach Stefana Batorego przeciwko Moskwie, pomoc
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udzielona Danii przeciwko Szwecyi przez Jana Kazimierza,
nakoniec wyprawa wiederiska. Szlachta Polskg rzadzgca zam-
knela si¢ przed reszta Swiata w obrgbie, w jakim jg Jagiel-
lonowie zostawili. Najechana, chwytala si¢ za orgz, i odparl-
szy wrogow za granice kraju, wracala do zagréd rodzinnych
cieszyé si¢ wolnoscig i uzywaé stodyczy zycia familijnego. Ta
ocigzalodé, a raczej wstret umyslowy do przedsigwzigé nie-
wywolanych nastgpieniem obcych na ogniska domowe, az do
. wnetrza kraju, az do grodéw sejmikowych i trybunalskich,
az na kolo elekcyjne, zapewnialy wielkie korzysci panstwom
najezdniczym, a zupelng bezkarnosé tym, ktore je przeciw Pol-
sce podzegaly i ubocznie wspieraly. Jeden tylko Rzym otwo-
rzy! sobie do Polski przystgp, robigc z niej narzgdzie pro-
pagandy. Stalo sig. ze to juz byl Rzym postawiony w warun-
kach propagandzie nieprzyjaznych i calkiem stanu rzeczy na
polnocy nieswiadomy; a tak Polska ulegajac jego wplywowi,
sobie niepowetowane wyrzadzala szkody bez zadnej korzysci
dla kosciola i wiary. Przeciwnie, gdyby Polska szla za wlasnem
natchnieniem i nie byla tamowang i krayzowang w tej dzialal-
noéci, na jaks sig zdobywala, mogla byla jednoéé swojg utrzy-
maé, bardziej ja umocnié, od upadku si¢ ustrzedz, i przed parg
wiekami zachodniej oswiecie bramg na pélnoc Europy i Azyi
otworzyé. Wytykajac niedostatecznodé dzialalnosci zewngtrz-
nej Polski, nie mamy na mysli owej chgci przewodzenia Swiatu
i kierowania wewnegtrznemi sprawami panstw obcych, ktora
znowu pewne narody zgrzeszyly; ale takg dziatalno$é i przezor-
noéé, ktére bylyby utrzymaly Polskg na wlasciwem jej stano-
wisku i zadosyé uczynily obowigzkom na niej cigzgeym. Odpo-
wiedne kombinacye wlaénie stanowiskiem Polski nastrgczaly sie.
Mogla szukaé bezpieczenstwa przeciwko napadajgcej ja Mos-
kwie w przymierzu z Szwecys, nie dodajemy i z Danig, gdyz
w owych czasach dwa.te panstwa zacigte o panowanie w Skan-
dynawii staczaly z sobg boje. Tymeczasem Wazowie osobistemi
pretensyami swemi, a wigcej jeszcze zamiarem nawrécenia
Szwecyi, sprowadzili najniepolityczniejsze z nig wojny. Zosta-
walo wigc przymierze z Danig, ale juz nie przeciwko Moskwie,
tylko przeciwko Szwecyi, i po tg siggnal Jan Kazimierz. Dopiero
Karol XII naprowadzal stosunki Polski ze Szwecyg na tor wla-
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sciwy. Polska takze mogla znales¢ sprzymierzenca we Francyi
bezustannie z domem Raguskim wojujacej, powsciggnaé jego
przeciwko sobie chytrosé, zabezpieczy¢ sig, ziemie swoje odzy-
skaé i ludom pobratymczym przezen ujarzmionym podaé reke.
Kazimierz Wielki powolujgc na tron Ludwika, kréla wegier-
skiego i czeskiego, zdawal si¢ przypominaé Polakom podania
plemienne i ten zwigzek, ktérego ogniwem bylo panowanie
Waclawa. Podobng myslg i dginoScig nacechowane bylo polg-
czenie tych samych trzech koron na skroniach Wladyslawa 1II;
a jezeli Wegry i Czesi, zagroseni najazdem Turkéw, powierzali
sig berlu i orgzowi syna Jagielly i Jadwigi, azeby tem skute-
czniej napasé odeprzeé, to nie ujmowalo nic znaczeniu i war.
todci tego zwigzku. Kojarzyly go podania historyczne, spélezes-
nie plemienne i spolnoéé interesu; a przezorna polityka utrzy-
wywaé radzila; — rozumiemy przez to nie konieczne lgczenie
trzech koron, ale dalsze §cisle przyjazne stosunki, skombino-
wane dzialalnoéci, a mianowicie niedopuszczenie, azeby dawni
sprzymierzency stali si¢ lupem obcej rodziny. Kiedy bezpo-
srednie stosunki przerwane zostaly, Sobieski przynajmniej od-
dawszy tak wielks usluge cesarzom, ochroniwszy cate ich pan-
stwo od zaglady i niewoli muzulmanskiej, mégl byl zarazem
pomysleé o swobodach i narodowosci ludow pobratymezych, a
przez to dodaé blasku slawie i poSwigceniu Polakéw. Ale wia-
domo, dla czego tego nie uczyniono. O kombinacyach, jakie na-
streczaly sie w czasie, kiedy Europa w pewien ogdlny system
rownowagi zwigzala sig, usilujac ambicyi jednych panstw polo-
zy¢ tame, drugie ostonié, a Polska do zupelnej bezwladnosci
przywiedziong zostala, napomykaé¢ nawet nie chcemy, gdyzby
to bylo czczg rozpraws, i co gorsza, naigrawaniem sig z olbrzy-
ma, ktory mial oczy zaslonigte a rgce zwigzane. Dosyé kiedy
powiemy, ze Polska usuwajgc si¢ do zwigzkéw z odleglejszemi
mocarstwami, nie biorgc udzialu w ogélnych sprawach Europy,
wyosobiala si¢ niejako z jej dziejow. Historycy na zachodzie
przyzwyczaili si¢ widzieé Europe tylko po Dunaj i Odre; Eu-
ropa za$ cala, kiedy jek rozszarpywanej Polski uwiadamial jg,
ze ta w posrod niej istniala, zaledwie przypomniala jg sobie
z owych §wietnych poselstw do Paryza, Rzymu i Stambulu, i co
zaszozytniejsza, z wyprawy wiedenskiej, Wtedy niektére na-
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rody byly dosyé szlachetne, azeby je samo nieszczgscie wzru-
szylo; lecz te udzielié pomocy nie byly w stanie; drugie nie
umialy sobie zdaé sprawy, jakim sposobem Polska z gry ich in-
tereséw wypadla, i jakby sig ‘do niej wstawié dala. Zanim to
zrozumialy, Polska nie istniala.

Biernosé¢ w polityce zewngtrznej, brak przezornosci, rozle-
glejszych kombinacyi, zrecznie, z pewnym ciggiem prowadzo-
nych, wynikaly ze stanu rzeczy wewngtrz, z zatamowania po-
stgpu zycia publicznego, z bezwladnosci rzadowej. Przy roz-
biorze szczegolowych przedmiotéw i czynéw spostrzegalismy
nieraz, jak dcisly zachodzil zwigzek migdzy dzialalnoscig we-
wnetrzng i zewngtrzng, zdolnym kierunkiem wewngtrz i na ze- -
wngtrz. Jezeli gdzie, to w panstwach rzgdzacych sig instytu-
cyami, inaczej byé nie moze. Gdyby zdanie to nie bylo od cza-
86w niepamigtnych aksiomatem w nauce stanu, zostaloby nim
na mocy udowodnienia przez historye Polski. Przywolujgc na
mysl zawdd ubiezony przez nasz nardéd w czterech ostatnich
wiekaeh, jakze si¢ on nam przedstawia? Widzimy Polske po
pewnem rozerwanego jestestwa swego polgczeniu, siggajgca za-
raz po calg spuscizng Boleslawow, i takowg odzyskujacg; mniej
tem, co jej naturalng granicg w stronie poludniowo-zachodnie;j
stanowilo, i mniej tem, co jej podobng granieg¢ w stronie zacho-
dnio-péInocnej, wzdluz Baltyku, i od brzegéw okolo ujécia
Odry rozpoczynalo; ale za to wigeej tem, co tg linig brzegéw
pomykalo po za ujscie Dzwiny; oraz tem, co na pélnoc, wschéd
i poludnie tworzylo jej obszar jeograficznie wykoriczony, jeden
i nierozdzielny, przeznaczony na dziedzictwo jednego nieroz-
dzielnego narodu. Byla to Polska dwéch moérz, Karpat, Dnie-
pru i Dzwiny dotykajace. W tymze samym czasie widzimy
jednosé narodowg do wysokiego stopnia wyksztalcong we
wzgledzie rzadu i prawodawstwa, we wzgledzie religii szczg-
Sliwy zawigzek, we wzgledzie tylko spolecznym réine przy-
bierajagcg barwy: widzimy rzad, wolnodé, oswiate, prze-
mys!, handel; dobre mienie powszechne, slowem glgboki
rozum stanu, na jaki w owych wiekach zdoby¢ si¢ bylo moina,
i na jaki malo ktéry nardd zdoby! si¢ w Eurcpie. Polityka ze-
wnetrzna trzymala sig na réwnejz wewnetrzng wysokosci; blogi
" nawet stan wewnatrz w czedci z tamtej wyplywal. U szezytu
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tej Polski, ktorg odziedziczy! Jagiello po Mieczystawie I, Bole-
stawach: Chrobrym, Smialym i Krzywoustym , Wiadystawie ¥o-
kietku i Kazimierzu Wielkim; ktérg utwierdzili i wywyzszyli
Zygmunt I, Zygmunt August, Stefan Batory, Chodkiewicz i Z61-
kiewski — widzimy ponurg postaé¢ Zygmunta III, miecz i krzyz
trzymajgcego, a pod nim przepasé. Jedno$é narodowa we
wzgledzie spolecznym i religijnym rozwigzuje sig, rozpada; do-
mowe wojny krajem wstrzasajg, calosé panstwa jest lekcewa-
zona, o§wiata wygasla, nie widaé ani $ladu rzgdu, ani sladu ro-
zumu stapu. Polityka zewnetrzna stala sig calkiem nieudolng,
bierng — obey Polskg rzadzili.

Teraz zkgd to powodzenie i niepowodzenie ? Zkgd zmiana?
Te pytania wyjasni nam do reszty przeglad instytucyi politycz-
nych, ktérym ostatecznie losy narodu powierzone zostaly.
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PRZEGLAD
INSTYTUCYI POLITYCZNYCH.

Znaczenie Instytucyi politycznych, — Przeznaczenie jedynowladztwa kro-
16w, — Doraine przechodnie wplywy moinowladzcéw. — Usamowolnienie
si¢ szlachty. — Definicya institucyi stanu szlacheckiego. — Sprzeczue
zdanie o systemie sformulowanym przez Zamojskiego. — Odpowiedi, —
Istota wad rzeczonego systemu, — Pomyst wmonarchii konstytucyjnej. —
Zastésowanie tego pomystu w Anglii. — Zastésowanie w Polsce. — Uchy-
bienia przeciwko zasadzie jednosci we wladzy wykonawczej. — Pacta con-
venta. — Elekeye, — Co Zamojskiemu na pewnej podstawie zarzucié
moina? — Jaki wydaly owoc wyobrazenia przewod organizacyi
wladzy w Polsce? — Sprzecznosé tego wypadku z owczean i bezwzgledng
racyg stanu. — Nieszczedliwy wybér ludu stawianych u steru intereséw
pahstwa, — Zrédto wszystkich ul i, — Fund talne sasady ukon-
stytuowania si¢ stanu szlacheckiego. — Zastésowanie zasady réwnosci. —
Liberum veto. — Do czego doprowadzila zasada jednomyslnosci calego
narodu? — Konfederacye. — Senat. — Zdanie o ogéluym pomysle i ukladzic
instytucyi stanu szlacheckiego, — Srodek naprawy.

Powodzenie panstw i narodéw zalezy zawsze od instytucyi
politycznych; lecz i te w réznych epokach ich bytu odmienne
byé mogg. W Polsce jedynowladztwo kréléw, réwnie jak
wszechwladztwo stanu szlacheckiego o jej losach stanowily.

Jedynowladztwo krolow przeznaczone do zaloZenia i
utwierdzenia panstwa, dopelniwszy tego poslannictwa orgzem
trzech pierwszych Boleslawow i Wladyslawa ZX.okietka, oraz
rzgdno$cig Kazimierza Wielkiego i przybrania linii Jagiellon-
skiej, ustgpowala miejsca Rzeczypospolitej, swobodnemu rzg-
dowi polskiej spélecznosci. W czasie podzialu ziem migdzy

4*
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potomstwo Krzywoustego, niektérzy z panéw — szlachty,
mozni nabywali szczegdlnej wzigtosci i zdolali hamowaé, za-
klocaé i obalaé rzgdy ksigzece w dzielnicach; niekiedy nawet
wstrzgsaé i wywracaé wladzg, do ziemi Krakowskiej przy-
wigzarm; lecz to byly wplywy dorazne, fakcyjne, slaboscig
panujgcych oémielone, ktore z polgczeniem dzielnie usta-
waly, nie zmieniajgc w niczem istotnego pigtna dziejow tej
epoki. .

Szlachta, w ogélnoéci, w ciggu panowania Piastéw, z massy
ludu wydzielajaca sig, nie tworzyla zbiorowosci organicznej.
Dopiero statut Widlicki dal szlacheie jaka$ wiedzg bytu i
mocy, na ktorej niebawem si¢g poczula, i wolg swojg panujg-
cym narzucaé zdolala; potrzeba jednak bylo dwéch wiekow,
zanim wsezechwladztwo swoje podstawila prawnie na miejsce
jedynowladztwa krolow i wyksztalcila pewien system rzg-
dowy. — Byl to czas przejscia, ktéry moznaby nazwaé okresem
politycznej emancypacyi szlacheckiego stanu; lecz
ktéry trudno jest oddzielié od resaty dziejow panowania
szlachty, jako watku od osnowy. — Odstep od przeszlosci byl
niezawodny, lubo réznica z razu nie byla wyrazng. Jezeli
Jagiellonowie, zwlaszcza pierwsi z pomigdzy nich, szalg wladzy
w swem trzymali reku i na swojg przewazali ja strong, to
powaga ich coraz bardziej slabla przez wplyw i moc tego, co
sig za ich wiedzg i pod ich przewodnictwem ksztalcilo. Innemi
slowy, Jagiellonowie byli regulatorami, opiekunami, moze
pawet nie dosyé przezornymi, maloletnosci szlachty; ale sa-
mowladzcami osieroconej Polski po Piastach nie byli. Wyla-
cznoéé panowania ich w dziejach, a raczej podobieristwo do
epoki poprzedniej, polega jedynie na tem, ze powage wladzy
obrécili ku dalgzemu podnoszeniu dziela Wladyslawa Xo-
kietka, to jest ku utrwaleniu bytu i wielkosci Polski. Cokol-
wiekbgdZ, po wygasnigciu linii jagiellonskiej Polska objawia
sig spoleczeristwem wolnem, samodzielnie rzgdzié si¢ pragng-
cem za poérednictwem instytucyi sobie nadanych.

Instytucye stanu szlacheckiego spolecznodé polskg wyobra-
zajgcego przybraly wykonczong forme w konstytucyi 1573 r.,
a Jan Zamojski, d6wezesny szlachty przewodnik, taka dal ich
definicyg:
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«Senat jest urzgdem, stan rycerski jest narodem, wszyscy
rowni szlachta jesteSmy, wszyscy: tylko jedno cialo czynimy,
wszystkich wola osobista sklada wolg powszechng, ktorej
strozem jest krdl: wige kréla obieraé kazdy szlachcic ma
prawo.» .

Nadto, w tych stowach wyrzeczonych do” Zygmunta IIL:
«Kroluj, ale nie panuj; rege, sed non impera.»

Przeglgdem instytucyi bedziemy sig starali sprawdzié te de-
finicye, i przekonaé si¢ o ile ona jest Scislg; ale ze to nie jest
formula matematyczna, wige w jej rozwigzaniu trzymaé sie
bedziemy trochg odmiennej metody.

Stronnicy wyobrazenn monarchicznych robig Zamojskiego
demagogiem za ofwiadczenie sig za wybieralnosciag krélow;
inni za$§ podzielajac zasadg, nie pochwalajg formy i sgdzg,
iz zamiast coby wszystka szlachta kréla obieraé miala, nale-
.. zalo to zostawié wyobrazajgcemu jg sejmowi.

~ Stronnicy monarchizmu mylg sig¢ w ocenianiu czasu i ludzi.
Zamojski by! czlowiekiem stanu takim, jakim w Polsce wyszlej
z pod zwierzchnictwa krolow Jagiellonéw a raczej opieki
tych braci starszych byé nim bylo mozna. Inni nie zglebili
ducha i zasady gléwnej instytucyi republikanckiej szlachty,
ktorej wybor naczelnika byl prostem nastepstwem i dopel-
nieniem.

W Polsce XVI wieku nie byto miejsca na tron dziedziczny.
Naczelnicy nazywaé sig mogli krélami, ale musieli byé wybie-
ralnymi, i nie przez kogo innego, tylko przez wszystks
szlachtg. Zamojski sformulowal to, co bylo w mysli powszech-
nej, i dla tego nikt mu nie zaprzeczyl.

Nie byloz wige zadnej wady w ukonstytuowaniun wiladzy
w Owczesnej Polsce ?

Byly wady w czgéci w zasadzie, w czgéci w formie, ale nie
te, ktoreSmy wyzej przytoczyli.

Najprzod wladza byla opartg na dwoch zasadach wprost
siebie przeciwnych. Byla wybieralng, nic bez wyrainej
woli narodu przedsicbraé nie mogacg, czyli republi-
kanckg i dozywotnig z prawem majestatu i innemi pre-
rogatywami rzeczywistym krolom wlasciwemi, czyli mo-
narchiczng. Tym sposobem Polska byla Rzeczgpospclita
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z krélem, i monarchig z prezydentem. Krélowie zas nie byli
ani rzeczywistymi krélami, ani prezydentami. Zdaje si¢, ze
szlachta chciala byé republikanami na wzér dawnych Grekow i
Rzymian, ale wstydzila sig¢ zostaé bez krola. Azeby nie
umniejszyé Polsce blasku, jakiego innym krajom uzyczala pur-
pura, sobie wigkszg wolno§é zapewnié, wpadla na pomys! mo-
narchii konstytucyjnej; ale go tak zastosowaé i wydoskonalié
w praktyce nie umiala jak Anglicy, a w tem byla szczegsliwszg
od Francuzow, ktérzy wypowiadajac parlamentarskg wojng
dyktatorowi w postaci kréla konstytucyjuego, walczyli z nim
formulg: le roi régne et ne gouverne pas, begdaesg
prostem tlémaczeniem Zamojskiego, rege, sed non im-
pera. Znaé, ze obydwa narody maja umys! zanadto lo-
giczny, azeby fikcye i sprzecznosci teoryi znosi¢ i usuwaé
w praktyce.

Anglicy, chcge mie¢ krola tytularnego tylko, oszczgdzili
sobie ambarasu w wyborze, zrobili go dziedzicznym, nic przez
siebie samego nie wykonywajacym, nieodpowiedzialnym, ale
upowaznili go wszystko wykonywaé za posrednictwem mi-
nistrow odpowiedzialnych. W Anglii naréd slucha kréla,
parlament rozkazuje ministrom. Naréd wybrawszy parla-
ment poklada w nim zaufanie, parlament nie majgc powodow
do nieufania ministrom, gdyz w przeciwnym razie moze ich
usungé, uzycza im mocy i frodkéw do wykonywania praw
i rzgdzenia panstwem potrzebnych. Tam krol nic robié
nie moggcy, wszystko przedsigwsig8é i wykonaé jest w sta-
nie. W takiej monarchii moze byé dzialalno§é republi-
kancka.

W Razeczypospolitej przeciwnie nie bylo nikogo ktoby
mogl cos zrobié. Prezydent w koronie stal sig od razu re-
publikanom podejrzanym. Krél w rzeczypospolitej dozywotny,
odpowiedzialny, odwolalny, bardzo naturalnie pierwszg usil-
nos¢ zwrécil ku rozszerzeniu swych prerogatyw. Migdzy wla-
dzg rzeczywisty, sprawowang przez caly stan szlachecki, majacg
wykonywaé wszystko przez swego bezposredniego delegata,
ktorym byl krol, a delegatem pozornie wladzg wyobrazajg-
cym, wyrodzila sig nieufnod¢, walka, a ta wszelkg wladzg do
reszty rozprzegla, wszelkg dzialalnosé umorzyta.



-

20

Uwazajge wladzg krola jako li wykonawczg, administra-
<cyjng, jeszcze napotykala ona prawne przeszkody, swobodne jej
rozgalezienie sig i dzialalno§é hamowaé moggce. Obok kréla
dozywotniego prawo chcialo mieé dozywotniemi wielkie
urzgdy , mianowicie kanclerzy; hetmanéw. Tym sposobem
urzgdnicy ci, jakkolwick przez kréla mianowani, stawali sig
‘niepodleglymi wzgledem niego. Urzgd szczegolniej kanclerski
stawal si¢ kontrolg dla krola, z prawem polozenia veto na
wazystkie jego postanowienia. Byl to niby minister konsty-
tucyjnej monarchii, odmawiajgcy podpisu na akcie, za ktéry
nie chce braé na siebie odpowiedzialnosci; ale nieodwolalny,
do prowadzenia spraw panstwa za krola nieobowigzany, wcale
%réla przed narodem nie oslaniajgcy. Sprzeciwialo sig to po-
jeciom i formom wladzy, do jakich gdzieindziej rozum stanu
doszed!; najprzod pojeciu jednosci wladzy wykonawczej, w pra-
‘wodawstwie jednak polskiem byla logika. W Polsce nie krol,
ale szlachta rzadzila, wykonywala. Krol byl strozem woli
powszechnej, kanclerze strozami kréla w sprawach poli-
tycznych, hetmani w wojennych. Te wszystkie straze zle
przepuszczaly, dobrego przyczynié nie byly w stanie. Na koniec
owe pacta conventa z tak mylnego wychodzily zalozenia,
jak kontrakt spoleczny Janma Jakéba Rousseau, ktérego po-
myst na dlugo wyprzedziwszy autora, sluzyl wyraZnie za
podstawe calej konstytucyi stanu szlacheckiego w Polsce. Bez
watpienia, wszelka wladza jest urzedem utrzymujgcym sie do-
‘pelnieniem pewnych warunkéw, potrzebuje pewnego pozwo-
fenia, pewnej sankcyi narodu. W panstwach despotycznych
przyzwolenie to wyraza sig chetnem spéldzialaniem, bierng
-ulegloécig, albo odméwionem bywa gwaltownem wstrzgénie-
niem; w paistwach wolnych stuzy do tego wybér i inne
formy, ktore w pewnej mierze wybor zastgpujg, jak to widzimy
w monarchiach kogstytucyjoych. Ale wladza nie powstaje
przez zaden kontrakt w zadnym narodzie, przeciwnie, jest
warunkiem jego bytu, uosobieniem jego mysli i ducha, zresztg
‘narzedziem jego przeznaczen; tak, jak spoleczenstwo nie
powstalo przez kontrakt, gdyz w kazdym razie istnie¢ mu-
sialo przed napisaniem kontraktu. Przytem pacta con-
wventa cof gorszego w sobie zawieraly. Zdawaly sig odstg-
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powaé krolom panstwo, wkladajgc na nich obowigzek jego
utrzymania, zostawujgc narodowi jedynie uzywanie wol-
noéci. Wiadomo, 3e wyplywaly z targu z kandydatami,
z ktérych podajgcy najkorzystniejsze warunki otrzymywal
koroneg. .

Wladza od r. 1573 Polsce przewodniczyé majgca, miala
byé wybieralng. Zasada ta bylaz prawdziwa lub mylna, dobrze
lub zle zastosowana? Odpowiedzi na te pytania ulatwi nam
proste postawienie obok siebie dwéch form rzgdowych, z kto-
rych kazda ma swoje wyrozumowane prawidla, uswigcone
praktykg powszechng. Jedna z nich poszukuje przedewszy-
stkiem trwalosci ciggu, dla tego jest dziedziezna, do jednej
rodziny przywigzana, czyli monarchiczna. Wladza ta nie-
tylko wyobraza naréd, ale w najprostszem wyrazeniu swojem
jest narodem. Wigc poki nardd o$wiecony, jak Anglia, za-
chowuje u siebie monarchijg z powodu zalety trwalosci, a
zatem prawdziwg, dziedziczng, wtedy gre instytucyi poli-
tycznych tak nastawia, Ze osoba panujgcego, jego przymioty
i wady zostajag bez wplywu na kierunek spraw krajowych;
wreszcie przymioty przydaé sig czasem mogg, wady szkodzié
nie mogg. W takiem rzeczy nastawieniu moze byé trwalodé
i zarazem zdolno$é we wladzy, porzgdek i swobody, a mo-
narchizm nie przestaje byé monarchig; nazywa si¢ tylko kon-
stytucysg. )

Druga forma rzgdowa, republikancka, poszukuje przede-
wszystkiem rgkojmi swobdd i zdolnosci we wladzy, a jej stron-
nicy sgdzg, ze zmiana os0b u steru nie przeszkadza trwalosci
urzgdu i uosobieniu w nim mysli i ducha czyli chgei i woli
narodu. Rzeczpospolita zalezy takze od pewnych koniecznych
warunkéw. Bez wysokiej o§wiaty i wyksztalcenia politycznego
narodu istnie¢ ona nie moze, a bez wyboru naczelnika w ter-
minach krétkich prawem zakreslonych wyradza sig w_mo-
narchig. Kto chcial w Polsce wladzy wybieralnej, chciat
rzeczypospolitej; a wigc nie krola dozywotniego, lecz urzg-
dnika ng lat kilka wybiera¢ byl powinien. Kto za§ chciat
krdla, powinien byl cheie¢ dziedzicznosci tronu, monarchii.
Dwéch form i prawidel przywigzanych do ich istoty', bezkarnie
mieszaé z soba nie mozna. Gdziekolwiek prébowano robié
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krélow wybieralnymi, wszedzie doswiadczenie zarzucié elekeye
nakazalo. Polska utrzymywala taki stan rzeczy najdluzej, wigc
doswiadczenie najdrozej okupila. Krél rzeczywisty nie przy-
padal do wyobrazen szlachty konstytucyg 1573 r. spisujgcej;
ale poniewaz zawsze krola na czele swojem mieé cheiala, wige
wybor stawal sig naprzéd nielogiczny; a powtére nie mog! byé
aktem tak prostym, jak wybér regularny urzgdnika republi-
kanckiego, ale pelnym nadzwyczajnych niedogodfio$ci i nie-
bezpieczenstw. Kandydaci do korony, sami panujgey, albo
czlonkowie ich rodzin przybierali na siebie charakter pre-
tendentow, praw swoich orezem dobijaé si¢ gotowych, przy
pomocy swych partyzantow, zawigzujacych jakgs konfederacye,
fakcye. Tak zaraz bylo jezeli nie przy pierwszej i drugiej
elekeyi, to przy trzeciej, w czasie ktorej sam Zamojski musial
uporem pokonaé Arcyksigcia i sprzymierzonych z nim Zbo-
rowskich, zanim tron Zygmuntowi III. oddal. Jezeli nie bylo
krwawych bojéow miedzy pretendentami, to zawsze ten,
ktory émielszy, predzej pochwycil klejnoty, ukoronowaé sig
kazal i mial za sobg liczniejszg silg zbrojng, utrzymywal sig
przy wladzy.

Co wige Zamojskiemu na pewnej podstawie zarzucié¢ mozna,
to, iz kiedy trafiajgc w mysl powszechng szlachty podawal za-
sadg i formg wladzy, odtgd Polskg rzgdzi¢ majgcej, calkiem
republikancks jej nie uczynil. Oto jedno historya rozprawiaé
sig z nim moze, bo to jedno bylo w jego mocy. Zamojski
wdal si¢ w subtelne kombinacye, ktore jedynie spekulacyjnym
Anglikom udaé si¢ mogly. Machina Zamojskiego . za jego
jeszeze czasOw chromiala, nikt tez poézniej nie znalazl sig
w Polsce taki, coby jej ruch nadal.

Wypadek wige byl nieszczgsliwy. Wladzy takiej, jaka.
dzierzyli podobno Ziemowit, a z pewnoscig Chrobry, Krzywo-
usty, Kokietek, mianowicie dwaj przedostatni, nikt juz
w Polsce sprawowaé nie mogl. Do takiej, jakg byla Karéla.
Wielkiego, Edwarda III., Karola XII., Karola V. albo Ludwi-
ka XIV., w Polsce nie bylo gruntu. Kiedy za§ nie nadano
jej takiej, jakg byla wladza konsulow w Rzymie, albo
jakg pojawila si¢ poiniej” w Ameryce; kiedy wreszcie nie
umiano wykonezyé i w ruch wprowadzié¢ takiego mecha-
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nizmu, jaki Anglig porusza, Polska staé musiala nierza-
dem. ) ’

Tak dlugo, a przynajmniej zawsze staé nie mogla. Polska
powstajgc panstwem potrzebowala silnego ramienia jedyno-
wladzeow, ksztalcge sig spoleczefistwem, dobrze wychodzila na
oslonie i powolnodci Jagiellonéw, chociaz lepiej jeszcze by-
laby wyszla, gdyby ci mieli byli przezorno§é Kazimierza
Wielkiego i moc charakteru odpowiednig temu powolaniu.
Po zejsciu Zygmunta Augusta potrzebowala réwnie, jezeli
nie bardziej, wladzy prawdziwej, rzeczywistej, bez czego zadne
panstwo i narodowosé ostaé si¢ nie jest w stanie. Nie majac
zas takiej wladzy, nachylila si¢ do upadku.

Czasem wady organizacyi wladzy znoszone bywajg cha-
rakterem i zdolnosciami osobistemi ludzi nig przyodziewz-
nych. Polska nie byla w tej mierze szczgsliwg, czyli to szu-
kala dla siebie naczelnikow w obcych krdlewskich rodzinach,
czyli tez we wlasnem loni® miedzy tak zwanymi Piastami.
Jeden tylko Stefan Batory by! zaréwno znakomitym czlo-
wiekiem stanu jak wojownikiem; drugi Sobieski uswietnil
Polske orgzem, gubil polityka. Rolg Zygmunta III. w dzie-
jach naszych na innem wytkngliSmy miejscu. O Michale
Wisniowieckim ubranym w korone, dla wigkszego upokorzenia
magnatow, to chyba powiedzie¢ wypada, Ze naréd robigcy
zart z wladzy, zartuje z siebie i przeznaczenia swego, ktore
nigdy zartem byé nie moze. Nakoniec o Stanistawie Ponia-
towskim to, Ze byl prostem narzgdziem Moskwy na zgube
Polski, nie jej naczelnikiem.

Lecz jakkolwiek organizacya wladzy ulomng byla, dobér
ludzi stawianych u steru intereséw panstwa nieszczgsliwy,
Zrédlo zlego w czemsi$ innem, w czemsi$ glgbszem lezalo.

Najprzdd nie krolowie, ale szlachta Polskg rzgdzila. Ukon-
stytuowanie si¢ jej jako narodu, wedlug definicyi Zamoj-
skiego, spoczywalo na dwéch fundamentalnych zasadach, ré-
wnosci i jednomyslnosci.

Sciélejszego, zupelniejszego zastésowania zasady réwnofci
we wzgledzie politycznym, zaden inny naréd nie przedstawil
przykladu. W najdoskonalszym wzorze demokracyi staro-
2ytnej, a kazdy wie, ze tu mowa o Atenach, obywatele dzielili
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sig na klassy na podstawie majatkowej, i wedlug tego podzialu
w gre instytucyi politycznych wchodzili. Prawodawstwo po-
lityczne polskie pierwsze wziglo za podstawg moralng jedynie
wartoSé obywatela, przywigzujgc ja wszakze do jednego tylko
uprzywilejowanego stanu. Wszyscy szlachta byli obywatelami
rownymi i czemsi§ wigcej, bracig, jak chce mieé wiara chrze-
4ciafiska. Przyszlo$é nie-ma nic do wynalezienia, nic do do-
dania w tej mierze. .

Lecz réwnos$é obywateli migdzy sobg nie moze nigdy zré-
wnywaé kazdego z nich z ogétem narodu. Tymczasem w pra-
wodawstwie polskiem, a bardziej w umysle -szlachty, rzeczy
te wzigte byly za jedno. Z mylnego zalozenia wyprowadzono
logiczne, ale najpotworniejsze nastgpstwa. Byla to logika
w nielogice, bezdroze, na ktérem rozum publiczny szlachty
zblgkal si¢ od kilku wiekow, zagubil kraj, zostawujgc
spufcizng dzwigajacym go z upadku pokoleniom, zamg¢t
w pojeciach. Ztad kiedy przychodzi méwié o rozumie stanu,
jaki Polskg kierowal, szukaé.dziel za jego sprawg dokonanych,
potrzeba raczej radzié sig metafizyki, jak historyi.

Otoz nam sig zdaje, ze od XVI wieku tak myslano i rozu-
mowano w Polsce.

-«Nar6d rzgdzi: a poniewaz narod skladajg obywatele,
wige kazdy z nich rzadzié ma prawo. Jezeliby cokolwiek
stalo sig bez przyzwolenia ktorego z obywateli, obywatel ten
bylby w prawie swojem skrzywdzonym, nizszym od innych,
niewolnikiem. Jest nas wielu, wiec rzgdzmy jednomysl-
nie.»

Bez powyzszego dopelnienia formula Zamojskiego nie
tl6maczy instytucyi politycznych Polski. To pewna, Ze w niej
miesci sig idea, na ktorej jej organizm rzeczywiScie byl
oparty.

Nar6d skladali obywatele tak migdzy sobg rowni, iz kazdy
z nich byl wszystkim razem réwnym, jedno jego stowo calg ich
moc niweczylo.

Rownosé doprowadzila do najpotworniejszej nieréwnosci,
a wolnodé pojedynczych obywateli stala sig tyranig dla calego
narodu.

I mylilby sig, ktoby sadzil, ze to zréwnanie pojedyiczych
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obywateli z narodem, to ich prawo do absolutnego rzadzenia
panstwem, ograniczone bylo, sluzylo tylko wyobrazicielom
pewnych zbiorowosci. Najprzod gdyby tak bylo, to i wtedy
pojgcie jednosci panstwa i narodu byloby obrazone. Ale li-
berum veto posla, odpowiadelo liberum veto kazdego
z obywateli przy jego wyborze, i wydawaniu instrukeyi, ktérej
posel cisle trzyma¢ si¢ byl obowigzany. W gruncie liberum
veto nie znaczylo nigdy odrgbnosci, zrownania w prawach
ziem i powiatow, ale wyrazalo wolno§¢ i rownos$é pojedyni-
czych obywateli, ktorzy tak na sejmie, jak i na sejmikach
to jedynie za obowigzujgce siebie uznawali, na co osobiste
dali przyzwolenie, na co si¢ jednomyslnie zgodzili. !

Mozna takze utrzymywaé, ze liberum veto w zadnej
ustawie zapisane nie bylo. Prawda. Ale ugruntowalo sig
czemsi§ mocniejszem i trwalszem nad wszelkie prawa pisane,
w powszechnem uznaniu. Jakoz malo jest powiedzieé, ze ono
wyplywalo z ducha prawodawstwa; trzeba uznaé, ze wyobra-
zenia niem uswiecone sluzyé masialy za fundament prawo-
dawstwu.

Jedynomyslnoéé calego narodu przy stanowieniu praw,
zalatwianiu spraw krajowych, wyborze urz¢dnikow 2, jednem
slowem wzigta za zasadg rzgdu w Polsce, ustanowiala wyjgtek
od prawidel sztuki stanu, uswigconych mgdroscig wszystkich

! Powiedzielilmy wyiej, te pomyst kontraktu spélecznego Jana Ja-
koba Rousseau, wyprzedziwszy autora, sluiyl za fundament konstytucyi
stanu szlacheckiego w Polsce. Jednomysinodé i liberum veto logicznemi
sy pomystu tego nastepstwami. Lecz filozof genewski znal za nadto sprawy
rzgdowe, aieby ulomnoéei teoryi nie sprostowal w 6 iu, R
w kontrakcie spolecznym przyznaje wigkszodci prawo stanowienia i rzgdze-
nia, zalecajgc mniejszosei uleglosé, Kiedy jednak wezwany zostal przez
rodakow naszych do udzielenia rad wzgled naprawy polskiej konstytucyi,
i w niej si¢ rozpatrzyl, w trud laz} si¢ poloieni Godzge teorye
z praktykg, dozwalal im utrzymaé liberum veto, ale pod karg bezzwlo-
czng Smierci na obywatela, ktéryby Smial prawa tego uiyé. Rousseau za-
pomnial o Herostratach.

2 Wprowadzaé na wybdr postéw deputatéw i innych urzednikéw ziem-
skich prawo przepisywalo prosty wigkszofcig; ale mysl panujgca umiata
dciedniajgce jg prawidlo usungé. Jeieli podani kandydaci nie podobali sig
komukolwiek ze zgromadzonych pa sejmik, a opporycya jego nie skutko_
wala, wprowadzal kwestye uboczne, i w razie ich usunigcia lub nieprzy.
chylnego rozwigzania, sejmik zrywal, a tem samem wybdr niepodobnym
czynil, uniewatnial.
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zgastych i zyjacych narodéw, niezdolny weale ich zachwiaé.
Predzej czy poéiniej musiala sprowadzié znieruchomienie or-
ganizmu narodowego, bezwladnoéé rzgdu i konieczne ich
nastepstwa: anarchig, fakcye. Jakoi taki widok przedstawila
Polska wewnagtrz; zatem wszelka przezornosé, wszelkie $miale
przedsigwzigcie zewnetrzne, nakoniec prosty opor przeciw
obcemu najazdowi rozbrojone zostaly.

Byl niby prawny §rodek do podstawienia wigkszosci w miej-
sce jednomyslnej zgody, czyli konfederacya, uprawniony
zwigzek prowadzgcy do prawnej rewolucyi. Takiej rewolucyi
z mniejszemi wprawdzie niedogodnosciami i niebezpieczefistwy
jak gdzieindziej polgczonej, ale zawsze 'krajem wstrzgsajacej,
bezustannie zachodzila potrzeba; lecz ze ona nadwergzala za-
sade i prawo tak wysoko przez nardd cenione, najpredzej
powstaé mogla wlasnie w obronie tej zasady i prawa. Srodek
zapobiezenia zlemu, érodek ratunku kraju stawal si¢ ucieczks
dla fakcyi, otwierajgc im szerokie szranki do mierzenia sig
z sobg. Jakoz wladaly one wszystkiemi konfederacyami,
z mniejszym tylko lub wigkszym uszczerbkiem interesu na-
rodowego. Zaledwie konfederacye Tyszowiecka i Barska
odmienne nosily pigtno. Wyobrazicielem pierwszej byl
Czarnecki, i ten 6wezesng Polske zbawil; o znaczeniu i wy-
padku drugiej w wladciwym czasie szezegélowiej mowié
bedziemy.

Przejrzawszy ukonstytuowanie wiladzy i stanu szlache-
ckiego, latwo nam teraz oznaczyé jakim to urzg¢dem moégl byé
senat. Bez watpienia skladali go urzednicy najwyzszg wladze
duchowng, sagdowg, wojskows i administracyjng po woje-
wbédztwach i ziemiach sprawujgcy, az do wierzcholkéw tych
wladz w panstwie, jako to: Prymasa, Kanclerzy i Hetmanéw.
Tym sposobem senat moznaby uwazaé za wielkg radg pan-
stwa, czyli wedlug pospolicie przyjetej nazwy, rade stanu. Ja-
koz senat, a przynajmniej pewna liczba senatoréw duchownych
i dwieckich, obowigzana byla bezustannie przy boku kro-
lewskim zostawaé, a krol we wszystkich sprawach krajowych
zdania jej zasiggaé. Niektéremi atrybucyami, mianowicie
w czasie bezkrélewia, senat przewyizszal rady stanu w dzi-
siejszych monarchiach konstytucyjnych, jako =zas zlozony
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z urzednikéw dozywotnych, nieodwolalnych, tworzy! cialo
wzgledem naczelnika panstwa calkiem niepodlegle; Senat
polski uwazany z tej strony zblizal sie najbardziej do dzisiej-
szego sematu zjednoczonych Stanéw Ameryki, stanowige tak
jak ten czgéé ciala prawodawezego, i zarazem pewng kontrolg
wladzy wykonawczej; z tg réznicg, iz tu wladza wykonawcza
jest écislej od prawodawczej odgraniczong. Pomijajgc wezakze
wszelkie poréwnania, senat polski na konstytucyi krajowej
mial stanowi¢ pewng rade stanu. Lecz najprzod, rada stanu
tam rzeczywidcie istnieé moze, gdzie jest pewna dzialalno$é,
ktéra z umiejgtnego kierunku wyplywa, ktéra takowego
potrzebuje, i takowy sobie twarza. Gdzie zad jak w Polsce
wszelka dzialalnoéé w zamecie anarchii umorzona zostala, do
czego stuzyé mogla rada stanu? Ludzie stanu réwnie mogliz
sig pojawiaé, albo na co sig przydaé? W pierwszej epoce pano-
wania szlachty w Polsce ludzie stanu stawali si¢ prawo-
dawcami; w drugiej wcale dla nich miejsca nie bylo. Silne
jedynie ramiona jeszcze Polsce usluge oddawaé mogly. Jakoz
pojawito si¢ kilku znakomitych wojownikéw, jak Chodkiewicz,
Z6lkiewski, Czarnecki. Ludzi stanu nie bylo i byé nie
moglo. Nie twierdzimy przeto, ze na ludziach pewnemi zdol-
nosciami gorujacych calkiem zbywalo; lecz ageby zostaé ludzmi
stanu, potrzeba zostawié¢ po sobie pomniki, czyny — tych oni
nie zostawili. Czem wigc by! senat? Cialem o wiele réznem
od tego, jakiem prawodawstwo mieé go chcialo. Skladaly go
zawsze wyisze pozycye spoOleczne; ale z razu w znaczne)
czgdei ludzie wyzszemi zdolnodciami migdzy massg szlachty
odznaczajgcy si¢, dostawali sig do steru spraw publicznych,
wchodzili do senatu, i nadaniami kr6low nabywali wyzsze
pozycye spoleczne. W pozZniejszych czasach pozycye spo-
leczne samym rodem nabyte, tyle wplywu na kroléw wywie-
raly, iz ci im tylko wysokie przyznawali urzedy, jako tez
dobra staroécianskie, ktore odtad ku wigkszej tylko wysta-
wnosci i okazalodei ich dworéw sluzyly , przestajge byé nagrods
za uslugi dla kraju poniesione. Znany jest list Jana Ka-
zimierza do Czarneckiego, w ktorym krél tego bohatyra uznaje
za swego i kraju zbawce, i wiadomo zarazem, Ze zawakowang
wielkg bulawg nie temu wojownikowi zbawcy, ale jednemu
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wielkiemu magnatowi oddal. Senat byl rzeczywiscie zgro-
madzeniem magnatow, nie tworzgcych prawnie odrebnego
stanu, ale zywigeych skrycie zgdze zostania takim stanem, i
w tym celu wspierajacych zamysty krolow wzgledem wzmo-
cnienia i rozszerzenia prerogatyw tronu. Przez to spolnictwo
sprawa kroléw, sprawa wladzy stala si¢ nienawistniejszg
massie szlachty, a wplyw senatu, jako ciala wyobrazajacego
pewne idee rzgdowe, do reszty zniweczony zostal.

Ten byl ostatni punkt z definicyi instytucyi politycznych
szlachty podanej przez Zamojskiego, ktorg sprawdzié¢ za-
mierzyliSmy. Rzecz zdaje si¢ dostatecznie udowodniona, ze
sama definicya byla ulomna w niektérych zalozeniach, lecz ze
praktyka gre instytucyi ulomniejszg uczynila. Nie bylo to
skutkiem samych wad mechanizmu i niezrgcznosci dzialaczy.
Mechanizm, uklad instytucyi mégl byé udoskonalony, jak na-
przyklad: wybér naczelnika przez wszystkg szlachte zebrang
w jedno kolo elekcyjne, na podobiefstwo pokolen drobnych,
nomadycznych — niedokladne stopniowanie w hierarchii rzg-
dowej it.p. Sgdzimy, ze na to byloby si¢ znalazlo dosyé
dowcipu i sztuki, gdyby mysl wyrabiajgca forme¢ dla ducha
byla szczesliwa, zywotna i plodna. Lecz wlasnie my§l blgdzila.
Ogoélny pomys! instytucyi stanu szlacheckiego oparty by! na
zasadach wzigtych z dwoch sprzecznych z sobg systeméw:
monarchii i rzeczy pospolitej, 2 nad niemi gérowalo wyobra-
zenie, przyznajgce kaidemu obywatelowi prawo do wszech-
wladnego rzadzenia panstwem. Wyobrazenie to szerzylo sig i
utwierdzalo coraz bardziej; a poniewaz przydatne jedynie bylo
do burzenia i niszczenia, wige gdy do ostatnich doszlo na
stepstw, nie bylo w Polsce ani monarchii, ani rzeczypospoli-
tej —miejsce rzgdu i dzialalnosci zajela wirujgca nad odmetem,
trawigca sig¢ anarchia.

Do wyjscia z tego stanu i naprawy instytucyi jeden tylko
by! érodek: zmiana wyobrazen. Te sprowadzilo nakoniec do-
$wiadczenie, postep oSwiaty i widok niebezpieczeristwa kraju.
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PRZYCZYNY WZROSTU, WIELKOSCI
I NACHYLENIA SIE DO UPADKU POLSKL

Pierwotne przyczyny wzrostu i wielkosci polskiego pahstwa. — Wspédlezucie
plemienne. — Wtladza silna, zesrodkowana. — Wplyw instytucyi stanu szla.
checkiego na powodzenie i niepowodzenie Polski. — Wplyw tychie insti-
tucyi na ducha i uczucie narodowe. — Wplyw fanatyzmu religijnego na toz
uczucie i byt pahnstwa, — Stlumienie o§wiaty. — Administracya kraju, prze.
myst, skarb, wojsko. — Skutki odosobnienia si¢ i przewagi szlachty nad
resztg narodu. — Skutki bledéw polityki zewnetrzne). — Pierwsza mysl po-
deialu. — Polityka Karola XII. — Okolicznosci pochwycone przez Piotra
Wielkiego. — Plan zaboru. — Sprezyny kojarzgce zmowe trzech mocarstw.—
Czem Polska wzrastala i utrzymywala si¢, a czem nachylala si¢ do upadkn?—

Pierwotnemi przyczynami wzrostu i wielkosci Polski byly
wspolczucie plemienne i wladza silna, zeSrodkowana.
Spoélezucie plemienne, zgdza ludéw stawianskich do zlania
si¢ w jedng narodowo$é i panstwo, zgotowaly Polsce najéwiet-
niejsze przeznaczenie. Za ich sprawg ile razy pojawil sig
w lackiej Polski ziemi bystrzejszy, przedsigbierczy jeniusz,
tylekroé¢ byl w stanie pomykaé granice panstwa do takiej mety,
do jakiej tylko dobiedz czul sig sam na mocy. Dowiedli tego
trzej pierwsi Boleslawowie; a chociaz ostatni z nich najniepo-
lityczniejszem rozporzgdzeniem dwuwiekows we wspomnionem
dziele sprowadzil przerwg, to jednak skoro rozszczepionemu
panstwu jedno§é wrocong zostala, jedne ludy pobratymcze po
drugich do polgczenia si¢ z niem przystgpowaly, i znowu
z drobnego Polski zawigzku powstala Polska wielka. Czyny te
H¥*
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juzesmy przegladali. Mowig one bardzo wiele same przez sig,
chociaz historycy najdrobniejsze w nich zapisaé powinni szcze-
goly, a poeci znale$é mogg materyal na najbogatsza epopee.
My utwierdzamy na nich te jedynie prawde: ze we wspoélezuciu
plemiennem, we wplywie moralnym Polski na ludy pobratymecze
lezalo Zrédlo jej wielkosci i znaczenia.

Lecz jakikolwiek byl poped ludéw pobratymezych do zespo-
lenia sig¢ z Polskg, potrzeba bylo jeszcze bieglej reki, ktéraby
po nie siggnela, oraz dwiatlej, przezornej mysli, ktéraby budo-
wie trwalosé zapewnila. — Dowodem tego jest znowu Bolestaw
Chrobry, ktéry wiele dokonal, a podohno jeszcze wigcej mégl
dokonaé, i Boleslaw Krzywousty, ktéry wiele dokonawszy, o
malo wszystkiego nie przyprawil o zgubg. Potrzebna byla
Polsce wladza i $wiadomosé powolania, jezeli nie wysoka zdol-
noéé we wladzy. — Epoce powstawania i utwierdzenia sig
panstwa najbardziej sprzyja wladza silna zeSrodkowana w reku
jednego. Bylo to prawda przy pierwszym zawigzku Polski, a
teraz bardziej zostalo prawds przy jej Scieleniu po podziale, i
te dwa akty jednego okresu w dziejach wyrazily si¢ wieko-
pomnemi imionami Bolestawa Chrobrego i Wladystawa Lokietka.
— Dzielo ich posuwali dalej Kazimierz Wielki, Wladystaw Ja~
giello, i powiedzieé mozna, wszyscy tego ostatniego rodu kré-
lowie. — Berlo ich dziedziczne wszystkim ludom i ziemiom
polskie panstwo skladajgcym bylo wspélne. To samo utrzymy-
walo jego ogrom, jednosé i moc. — Powiedzieliémy berto dzie-
dziczne, poniewaz zasada jego przejéciu towarzyszgca nie byla
bez wplywu na tak znamienity wypadek. W kazdym razie nie
byl on skutkiem czczego tytulu, ktéry zarowno stuzyk i pézniej-
szym wybieralnym naczelnikom pathstwa, i nie przestawal wy-
razaé jego jednodci; ale tej wladzy monarchicznej czy dykta-
torskiej, za pomocg ktorej Piastowie z rozproszonych pokoleh
zbudowali Polskg, a Jagiellonowie Wielcy ksigzeta Litewscy,
wlozywszy na swe skronie korong tamtych, Litwg z Polsksg
laczyli, w zwigzku utrzymywali, i sp6lng ich moc obrécili ku
przywroceniu i obwarowaniu pafistwa pierwszych Boleslawow.

W wewngtrznym atoli stanie Polski zachodzita zmiana. Po
ustaniu okolicznosci, ktére nieograniczong wladzg krélow ko-
nieczng czynily, i po utwierdzeniu sig¢ stanu szlacheckiego, stan
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ten zazgdal udzialu w kierunku spraw krajowych. Narodowoéé
Polska przybrala jeden wigcej zywiol! wolnosci. — Powstaly
nowe instytucye polityczne; wigc jaki te wplyw wywarly na
ducha, powodzenie i niepowodzenie Polski? Zrazu umiano go-
dzi¢ wolno§é z rzadem, i swoboda instytucyi przyczyniala sig
do wzrostu i wielkodci panstwa. Zwigzki na spolczuciu ple-
miennem oparte, swobodg instytucyi utwierdzaly si¢, nowe za
jej posrednictwem skojarzone zostaly. Bez wyrodzenia sig
W anarchig, wolnoéé §wietniejsze jeszcze mogla zgotowaé Polsce
przeznaczenie. Lecz gra instytucyi taki wzigla obrot, iz na-
przéd podwazony i z gruntu wywrdcony zostal rzad, dalej za-
braklo ludzi stanu, nakoniec zagubione zostaly wyobrazenia
rzagdowe. Jakim wigc sposobem mogly sig przechowywaé,
w kim uosabiaé owa §wiadomosé warunkow bytu i przeznaczen
narodowych, 6w rozum stanu, bez ktorego najogromniejsze i
najpoteinidjeze panstwa chwiejg sig i rozpadaja? Szlachta ko-
pijujgc dawne pacta conventa zdawala sig cos z tego kro-
lom przypominaé, ale dla niej samej wszystko to bylo niezro-
zumialg, martwg literg, tymczasem ona tylko miata moc w swem
regku. W wadach przeto instytucyi politycznych lezala pierwsza
1 naczelna upadku Polski przyczyna.

Nie same tylko wady ukladu i mechanizmu instytucyi spro-
wadzaly niebezpieczenistwo dla kraju, wplyw ich moralny na
ducha i uczucie narodowe nie byl takie bardzo przyjazny by-
towi i trwalosci panstwa. Rozniecily one do najwyzszego
stopnia zamilowanie, fanatyzm wolnosci, z uszczerbkiem mocy
uczucia narodowego. Ten fanatyzm objawil si¢ bardzo wezesnie
w dziejach naszych. Dosyé jest przypomnieé owe rozjechanie
si¢ stutysigcznej szlachty, w obec obcego najazdu za Zy-
gmunta I, przyklad nie raz nasladowany przez pédzniejszg
szlachtg, odmawiajgcg pomocy krolom w czasie wielkich nie-
bezpieczenstw krajowych, z powodu zaléw, ze ci zamyslali o
nadwergzeniu jej swobod. Nic pigkniejszego nad te stowa
w ustach wolnego obywatela: Malo periculosam liber-
tatem quam tutum servitium; ale jezeli nardd tak sig
rzgdzi¢ nie umie, izby zarazem wolnosé i kraj zabezpieczyl,
wtedy pokolenie biorgce ‘powyzsze zdanie za godlo, jezeli nie
synom, to wnukom zostawi w spusciznie niewolg. Kiedy go
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nawiedzi zepsucie, ludzie przedajni skorzystajg z fanatyzmu, i
tak powyisze zdanie wytlomaczg: «Nasza wolnosé zlota, cala,
albo niech kraj ginie.» Tak zrobili Targowiczanie.

Polska byla tyle nieszcze¢Sliwg, Ze nie tylko fanatyzm wol-
noéci, ale nadto fanatyzm religijny oslabial uczucie narodowe:
« Przekladam niebezpieczng wolnoéé nad bezpieczng niewole,»
nie znaczylo koniecznie, ze sig¢ kraj dla wolnosci podwigea; tym-
czasem fanatyzm religijny nie wahal si¢ tego wyrzec: «Niech
raczej ginie Rzeczpospolita, nizeliby miala wiara éwigta i boska
chwala uszezerbek jaki cierpieé,» powiedzial Zygmunt 1IL
w obec sejmu, a wielu ludsi wysokie piastujgcych urzedy za
nim to powtérzylo; boska za§ chwala wedlug tych ludz pole-
gata na przesladowaniu bliznych chrzescian, odmiennym obrzg-
dkiem czesé Bogu oddajgcych. Zresztg im fanatyzm ich byl
szczerszy, tem zgubniejsze dla kraju wydawal skutki. Mieli
bowiem wiele §rodkéw do propagowania i stésowania swej ma-
ksymy. Jedni z nich postawieni byli u steru interesow panstwa,
drudzy wladali umyslem i sumieniem narodu. Ztad fanatyzm
religijny z wielorakich wzgledéw wplywal na upadek Polski,
niczem za§ bardziej, jak stlumieniem ofwiaty.

Wiedza jest silg (scientia est potentas —Knowledge.
is power [Bacon]), powiedzial jeden z najglebszych i naj-
przenikliwszych badaczéw myéli. Zdanie to zawiera w sobie
tajemnicg calego stworzenia i zaréwno stosaje sig do polityki.
Wiedzieé co? kiedy? jak zrobié? oto zagadka wyzywajaca
bezustannie natchnienia i dzialalno$¢é naroddow; a jezeli jej
rozwigzanie nalezy szczegélnym udzialem do wiedzy i sztuki
stanu, to w dziedzinie nauk, sztuk i umiejgtnoéci zachodzi pewne
powinowactwo, ktore je wezystkie nierozerwanemi wezly z sobg
jednoczy, wigze, wzajemnej im uzycza mocy. Prawda ta
stwierdza si¢ dotykalnie na naszych dziejach. Pierwszemu na-
glemu wzrostowi Polski przyiwiecalo §wiatlo nowo przyjetej
wiary — epoka najwigkszego jej znaczenia i potegi odpowia-
dala wiekowi zlotemu nauk i literatury. Odtad polityka pierw-
sza wsteczoym i$¢ zaczgla torem; — wadom instytucyi poli-
tycznych naznaczyliSmy wlasciwg doniosloéé i wplyw na los
kraju; ale gdyby oswiata, do tak tvysokiego w szesnastym
wieku rozwinigta stopnia, poniej miasto upadaé, krzewila sig i
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postgpowala, czylizby nardéd rychlo o ich naprawie nie pomy-
$lal? — Naprawa instytucyi, czylizby go nie byla zabezpieczyla
od upadku? — Tak écisly migdzy temi rzeczami zachodzil
zwigzek. To pewna, e w miarg tlumienia nauk i oswiaty,
slabl, zblgkiwal si¢ duch publiczny; wady instytucyi polity-
cznych wigkszego nabieraly znaczenia i wigkszej mocy, a mo-
carstwa nieprzyjazne snadniej i na jasni przepas¢ pod stopami
Polski wykopywaly. Upadek zatem nauk i o§wiaty sprowadzal
aipadek polityczny. Epoki tego podwdjnego upadku.rozwijaly
sig §polezednie, rownolegle; wiadomo za$, ze pierwsza datuje
sig od przewagi Jezuitow nad Akademig Krakowsks, czyli od
ich wplywu na wychowanie publiczne. —

Przejdzmy do administracyi kraju, przemystu, skarbu i woj-
ska. Przeglad instytucyi politycznych wyswiecil nam najlepiej,
ze bieglej i przezornej administracyi w dawnej Polsce by¢ nie
moglo. W wiekach, o ktorych tu mowa, nie wiele odmienniej
dzialo sig we wszystkich panstwach europejskich. Zanadto by-
Yoby tez zgdac od Polski rolniczej, w samym handlu zbozowym
obfite zrédlo bogactw znajdujgcej, azeby w przemysle i obro-
tach finansowych inne narody przewyzszyla. Ale to stanowi
nig rzgdzgcemu zarzucié mozna, ze przemyst, ktory za Kazimierza
Wielkiego nabieraé zaczgl znaczenia, za jego sprawg calkiem
upadl, i skarbu, bez ktorego zadne panstwo obej$é si¢ nie moze,
calkiem nie bylo, a to dla tej jednej przyczyny, ze szlachta i
duchowienstwo, jedyni posiadacze bogactw, nic do niego wno-
#ié nie cheieli, chyba w chwilowych uniesieniach, a reszta na-
rodu nic do niego wnosié nie byla w stanie.

Co do wojska, to dopoki szlachta gotowg byla w kazdej
chwili wsigsé na kon, -a sztuka wojskowa nic wigcej nie wyma-
gala, Polska mogla sig obejsé bez regularnego wojska. Wszakze
nie byla to nieszykowana chmara. Rycerstwo polskie musialo
zrobié znakomite w sztuce wojowania postepy, kiedy Chodkie-
wicz w bitwie pod Kircholmem odniés! zwycigstwo nad prze-
wyzszajacg niezmiernie liczbg Szweddéw, slawionych w owym
‘wieku z meztwa i bieglosci w rzemio$le wojskowem, pod wodzg
niepospolitego wojownika Karola, ksigcia Sudermanii. Wreszcie
Polska poszla rychlo za przykladem innych narodéw i zapro-
‘wadzila u siebie wojsko regularne. Tylko gdzie skarbu pu-

°
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blicznego nie bylo, tam gotowego wojska na obrong¢ kraju byé
nie moglo. W chwilach wielkich niebezpieczenstw, krajowych
wojsko kwarciane nauczylo sig podnosié¢ rokosz, sgdzac, ze to
byla najlepsza pora do otrzymania zaplaty. I w tej rachubie
zwykle sig mylilo, zyskiwalo jedynie czas i sposobnosé do samo-
wolnego wybierania dochodéw z dobr krolewskich. Tymczasem
nieprzyjaciel zdobywal grody, zagarnial ziemie, albo kraj sze-
roko spladrowawszy z lupem bezpiecznie wracal., Miala Polska
Kozakow, ktorych zrgezna rgka w kazdym razie uzycéby potra-
fila; ci pod panowanie Moskwy i Turcyi przesali. Zresztg woj-
sko kwarciane za radg Piotra Wielkiego z 60,000, jezeli kiedy
do takiej dochodzilo liczby, na 15,000 zwinigte zostalo. Byla
to wlasnie pora, w ktorej tak Moskwa jakotez inne sgsiednie
mocarstwa sily swoje zbrojne w kilkakroé pomnazaly. Polska
bezbronna staé musiala otwartym lupem do ich najazdu.
Wazystkie dotychczasowe poszukiwania nasze w przedmio-
cie tu nas zajmujgcym, nie wychodzily po za obrgb stanu szla-
checkiego, ktory wedlug swej wlasnej definieyi sam tylko jeden
narod stanowil, i jako taki przewaznie na losy Polski wplywal.
Lecz pod tym narodem lezala dwadzieécia razy liczniejsza massa,
ktéra zawsze na szali przeznaczen Polski co§ wazyé nie przesta-
wala, i ktéra w niedalekiej przyszloéci przez samg szlachig do
obrony kraju powolang byé miala. Ot6z slowo jeszcze o skut-
kach odosobnienia si¢ i panowania szlachty nad tg massg.
" 'W kazdym razie rzecz ta nie wymagalaby dlugiego wywodu.
Szlachta nazwala si¢ narodem, i w zadnym innym wzgledzie jej
prawodawstwo systematyczniejsze nie bylo. Cokolwiek w obre-
by stanu panujgcego nie weszlo, przeznaczone bylo zostaé
massg, politycznie i spolecznie bierng, martws, od obrony na-
wet kraju wylgczong. Szlachta wyraznie sobie nie zyczyla,
azeby najlzejsza iskra Zycia narodowego innym udzielila sig
klassom. Co ztgd wyniklo, nie méwimy juz w czasach odleglych,
o owych wojnach domowych, ktére potege paiistwa z gruntu
wstrzgsly, ale o owych czasach, w ktorych szlachta sama uznala
za potrzebne rozbudzié zycie w reszcie narodu, i do obrony
kraju wszystkie powolaé stany? Co latwo jest uczué i zrozu-
mie¢. Wszakze mieszczanstwo chociaz lekcewazeniem jego
swobod i nierzgdem kraju do ubdstwa przywiedzione, zdolalo
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utrzymad si¢ w pewnej wyzszosci spolecznej i w pewnem umy-
slowem i duchowem przyblizeniu do szlachty, lud za$ okagzal
sie¢ gotowym do pdjécia za nadziejs lepszej przyszlosci; ztad
skutki, o ktoérych tu mowa, mniejszymi objawily si¢ w czynie,
nizby je wywnioskowaé mozna bylo na drodze oderwanego
rozumowania. To na innem miejscu lepiej poznamy.

Lecz przedmiot nasz nie jest jeszcze wyczerpany. Dalismy
pierwszenstwo sprawom wewnetrznym, przegladowi instytucyi
politycznych, mechanizmu administracyjnego, organizacyi spo-
lecznej, gdyz od nich zalezalo glownie utrzymanie bytu Polski
i spelnienie jej przeznaczen. Kiedy jednak zwazymy, ze kraj
nasz otoczony byl nieprzyjaciélmi, czyhajagcymi na sposobng
pore do jego najazdu i zagrabienia, musimy uznaé, ze kierunek
polityki zewnetrznej niepodrzedne w losach Polski mial zna-
czenie. A nasamprzéd przypomnijmy sobie chwile pojawienia
sig i naglego wzrostu polskiego panstwa. To co Polske wyno-
silo, namaszezalo ja pewnem poslannictwem, ktérego bezkarnie
odstgpowaé¢ nie mogla. Ludy pobratymcze, ktérych Polska
w pierwszym okresie swojego zawodu w siebie nie wcielila,
ktorych nastgpnie w praymierzu z sobg utrzymaé, od obcego
jarzma ochronié, albo z niego wydobyé zaniedbala, w rgku
Habsburgow i Margrabiéw brandeburskich stawaly sig narze-
dziem zamachéw przeciwko niej samej wymierzonych. Dalej,
kt6z jezeli nie krolowie nasi idgc whrew przestrég podaniami
historycznemi przekazanych, nadali Margrabiom brandebur-
skim Prussy wschodnie, prowincyg, ktorej silg i bogactwy
wzroéli, i ktérej polozeniem popychani byli do grabiezy innych
dziedzin i posiadlo$ci polskich? Podobnie miala sig sprawa
z trzecim, odwiecznym i nieublaganym wrogiem naszego narodu.
Polska powinna byla poskromié Moskwg wedlug mysli Stefana
Batorego, albo w przyjaznych jg z sobg stosunkach postawié,
oSwiatg i wolnoscig obdarzyé, wedlug szczgsliwego pomysiu
Zoltkiewskiego, do ktérego urzeczywistnienia on sam pierwszy
fundament zakladal. Jedne zaniedbanem, drugie w zawigzku
rozerwanem i zniszczonem zostalo; a Moskwe w ciemnocie i
niewoli zostawiong carowie obcego rodu na rozbdj Polski przy-
gotowali i powiedli. Slowem, sgsiednie mocarstwa, ktérym
Polska kosztem swych dziedzin i posiadlosci, albo z podwig-
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ceniem niepodleglego bytu i swob6éd ludéw probatymezych
wzrodé dozwolila, ktérych poskromié albo do przyjaénych sto-
sunkéw przywiesé nie umiala, sprzymierzyli si¢ z sobg na jej
zagladg. Podobno zadne panstwo nie popelnilo nigdy wy-
razniejszych bledéw w swej polityce zewngtrznej i srozej ich
nie oplacilo.

Zamach atoli na obalenie podobnego panstwa nie mégl byé
dorywczo powziety, ani doraZnie wykonany. Potrzeba bylo na
to dlugich zabiegéw z jednej, niezliczonych blgdow i niewy-
powiedzianego omamienia z drugiej strony, i przeto rozpozna-
nie czynéw i sposobéw za ktérych posrednictwem droge do
tego dziela sobie utorowano i grunt do niego zaloiyé dozwo-
lono, ma nieposlednig wage.

Odniesiemy si¢ az do watku. Historycy naznaczajg bardzo
odleglg - date - zamyslowi rozszarpania Polski. Jerzy Rakoczy
Wojewoda Siedmiogrodzki mial pierwszy mysl podebng rzucié,
a Jan Kazimierz skladajac korong, przejety wrazeniami z wy-
padkow pod panowaniem jego zaszlych, objawil je narodowi,
i nie wahal sic w swem zlowrogiem przeczuciu wskazywad,
ktore ziemie, komu si¢ dostana. Wszakze Wojewoda Siedmio-
grodzki mial tylko chytrosé bez sily; jego panstwo rychlej od
Polski i niepowrotnie zaginglo. Plan podzialu przez Jana Ka-
zimierza odsloniony, nie w wszystkiem si¢ sprawdzil. Ani
Szwecya, ani Turcya nie staly si¢ narzgdziem zaglady Polski;
przeciwnie, oslanialy jg i bronily. Krélowie Szwedzcy, wywo-
tani przez Zygmunta III i jego potomkéw, z tronu ich zrzucié
usilujgeych, cheieli na odwet tron polski posiadz, polaczyé
dwie korony, ktére predzej czy pézniej bylyby sig rozszczepily
i obok siebie istnialy. Pragnienie oderwania Estonii, zagarnie-
cia jakiej$ czeéci Inflant, byly podrzedng wojen z Polskg po-
dnietg. Co najwazniejsza, Polska za Jana Kazimierza wszystkie
chytrosci sgsiadow omylila, wszystkie ich zamiary pokrzyzo-
wala, najazdy odparia, bo jeszcze byla silna. Duch publiczny
mial jeszcze wiele hartu, a sprawy rycerskie takiego jak Czar-
necki wodza. Taki bylby zawsze wypadek przy podobnych wa-
runkach. Lecz wlaénie przepowiednie odnosily si¢ do przy-
szloci, zwiastowaly to, co wyéwigcié sig mialo jako nieochybne
dostrzeganych zarodéw zlego nastgpstwa, jezeli rozsadek pu-




75

bliczny spraw krajowych odmiennym nie poprowadzi torem.
Zle lezalo w politycznych instytucyach, ktére Jan Kazimierz
usilujgc w niezrgezny i opoczny sposéb naprawié, nienapra-
wionemi czynil; w ucisku ludu przez szl:whtg, ktoremu koniec
po skonczeniu wojny polozyé slubowal; lecz w niczem go nie
ulzyl i w polityce wewnegtrznej i zewnegtrznej, ktorej si¢ trzymal,
ulegal; — przeto winien byl coé wigcej przyszloéci, niz zlozenie
korony i smetne wrozby. Zaslugiwaly one jednak na uwage
narodu.

Zdarzylo si¢, ze gdy dni szczegscia i Swietnodci Polski mialy
sig ku schylkowi, dwa ofcienne mocarstwa: Moskwa i Mar-
grabstwo Brandeburskie w zaborze dziedzin polskich najintere-
sowansze, rozpoczynaly nowg epoke wzrostu i potegi. Moskwa
pierwszg byla w tym zawodzie; ona tez pierwsza torowaé sobie
zaczela droge, rozpoznata grunt i zalozyla fundament do za-
mierzonego podboju. Byl to czas panowania Augusta Il w Polsce,
Piotra Wielkiego w Moskwie, i Karola XII w Szwecyi. Ci dwaj
ostatni ludzie zaréwno niepospolici, poczuli si¢, przenikneli
nawzajem, i walkg migdzy sobg przeznaczenie panstw swoich
roztrzygnaé postanowili. 0d wypadku tej walki los takze Polski
- galezal. Karol XIl przodkujgcy oswiatg, przenikliwoscia, geniu-
szem, widzac, Ze car wzmocniwszy sily swoje wewngtrz, drze sig
ku morzu, na §wiezym zaborze Szwedzkim usadowié zamysla,
i przez to przec bedzie na inne jego posiadloéci, schwycil za
orgz, a widzge zarazem, ze spélny interes wigzaé powinien
Polske z Szwecyg, po pierwszem odniesionem zwycigztwie, sig-
gnat po nig, podnosil jg i w gre dalszych losow wojny wpro-
wadzal. Takie znaczenie przywigzujemy do detronizacyi Augu-
sta II i wyniesienia Stanislawa Leszczynskiego. Przymierze
Polski z Szwecyg bylo zawsze naturalne, mgdre, przezorne,
kombinujgce dzialalno§é dwoch panstw zaréwno zagrozonych
dgznodciami polityki wiodgcej Moskwe. Karol XII obrocil
takie przeciw Carowi Kozakéw pod Mazepg i mégl ich z Polsksa
pojednad. Ztad z zalem wyznaé przychodzi, ze kiedy Szmi-
gielski, chegcy nasladowaé Czarneckiego, zamiast wesprzed
Karola XII i Leszczynskiego, wojowal zaréwno Szwedéw i Sa-
86w, a skonczyl zwigzaniem sig z Augustem, Sasami i Moskwg,
Szmigielski nie kierowal si¢ szczefliwie w swych rycerskich
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uniesieniach. Narod zas, ktéry dosyé obojetnie patrzyl na
rozprawg dwoch wielkich zapastnikéw, nie znal swégo polo-
Zenia.

Skutki przegranej pod Pultaws dosiggly natychmiast Polski.
Piotr Wielki obracajac wzrok od Pultawy ku Warszawie, bardzo
naturalnie zniweczy! to, co Karol XII przeciwko niemu nasta-
wil ; strgcil z tronu Leszczynskiego a przywrocil Augusta,
ktory odtgd nie panowal w Polsce, jak tylko z jego laski i jego
widokom schlebial. — Czyn ten, jakkolwiek ze wzgledow po-
lityki narodowej niekorzystny, mogl zostaé prostym odwetem
Piotra Wielkiego, przywracajgcym rzeczy do stanu, w jakim
si¢ znajdowaly przed wojng, nie pociggajac za sobg tak nagle
calego szeregu nastepstw. Ale stalo w skutek domowych zatar- .
gow, ze zlej organizacyi wladzy bezustannie wynikajacych,
w ktorych krélowie usilowali przerogatywy tronu rozszerzy¢, a
naréd je ukrécié, ze krol i naréd wpadli w te same sidla. —
Objasnimy to blizej. August II, odzyskawszy tron raz juz utra-
cony, z tem wigkszym uporem i zacigtoscig cheial zostaé abso-
lutnym za pomocg Saséw. Szlachta zawigzala konfederacyg
Tarnogrodzkg i chwycila za orez, a gdy zadna ze stron drugiej
przelamaé nie byla w stanie — obiedwie przyjely posrednictwo
Piotra Wielkiego, ktory tym sposobem najwyiszym sedzig
zostal spraw krajowych. Jak z tego stanowiska skorzystal, wia-
domo. Tu zapatrujemy si¢ na ogot, tresé rzeczy i ich dzialalnosé.
Konfederaci chcieli mieé swobody nienaruszonemi. — Piotr je
zagwarantowal, a za to krol i Konfederaci zgodzili si¢ na zwi-
nigcie wojska kwarcianego na 15,000, Krol, partya krolewska i
patryoci stawali sig igrzyskiem obcej chytrosci. Kto tedy miat
w Polsce o jej bezbieczenstwie mysleé? Kto jej bronié? Od
tej chwili datuje sig rzeczywiscie plan do zaglady Polski zmierza-
jacy, nie wymyslony przez samego Piotra Wielkiego, ale wy-
tknigty, jak to na innem powiedzieliSmy miejscu, ogélng dg-
znoscig caryzmu, a co najwazniejsza, nastrgczony zapomnieniem
przez Polakéw tego wszystkiego, czem narody samodzielnodé
8wWojg utrzymujg.

Dni Polski byly policzone., Wprawdzie duch publiczny zda-
wal si¢ odzyskiwaé jasne rzeczy widzenie, kiedy po zejiciu
Augusta II Stanistaw Leszczynski jednomy$lnymi narodu glosy
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powolany zostal na tron; lecz to byl jeden z owych polyskow
dogorywajgcego Swiatla, i jako taki znikomy. Stanistaw Lesz-
czynski niepoparty silng wolg wyborcow i dzielnoscig oreza pol-
skiego, nie még! si¢ na tronie za pomocy garstki nadeslanych
sobie Francuzéw utrzymaé. Ustapil miejsca Augustowi III,
wspieranemu wojskami imperatorowej Anny. Polityka bowiem
gabinetu Petersburskiego ubitym juz postepowala torem. Plan
zaboru niebawem byl wykonczony. Trzy glowne sprezyny
w gre jego wchodzily: gwarancya Konstytucyi z liberum
veto, utrzymujgcem kraj w zakletem kole anarchii i niemocy;
powtére, narzucenie Polsce kréla, ktory przez to stawal sig¢ na-
rodowi niemilym, od patronéw zaleznym ; nakoniec wplyw na
dyzunitéw i resztg dyssydentéw, intolerancyg jatrzonych. Ten
ostatni $rodek nie byl nowy; doswiadczyla jego dzielnosci Mo-
skwa w czasie powstania Kozakéw: — nowego tylko nabieral
znaczenia, odkad Piotr I oglosil sie glows kosciola w panstwie
swojem, a Kijow, stolica metropolity, najwyzszej zwierzchnosei
koéciola wschodniego w Polsce, pod panowaniem Moskwy po-
zostawal. Dwie pierwsze spresyny dzialaly na wladze i stan
panujgey, wplyw na dysunitéw i protekcya dysydentow dosig-
galy znacznej czedel ludu wiejskiego i mieszkancow miast. Sieé
podstgpna zostala rozpostarta na calej przestrzeni kraju, zacze-
piona u steru i w glagb mass zapuszczona.

Kiedy Katarzyna II odstgpita mysli zajecia Polski calej dzie-
lac sig nig z Prussami i Austryg, — nic w powyzszym systemie
nie zmieniano, nic do niego nie dodano, tylko Polska zamiast
z jednym, z trzema walczyé musiala nieprzyjaciélmi.

Ale jakie sprezyny zwigzek ich skojarzyly i rachuby
Moskwy. :

— Trzech bylo nieprzyjaciél Polski niegdy$ zazdroénych jej
wielkoéci, mocy i znaczenia, a teraz czyhajacych na zabor jej
dziedzin, kiedy ta pojmowaé si¢ i na drodze swych przezna-
czen postepowaé przestala, oslabla. S8ily ich jednak a moze
nawet zgdeza naszej zaglady, nie byly réwne. Przodkowala
w tej mierze Moskwa i Prussy; lecz i tu interesa nier6wnej
wagi w gre wechodzily i zrazu cel nie byl jednaki. Moskwa nie-
ograniczajgca si¢ niczem w systemie zaboréw, chciata podbié,
zagarngé, zajaé Polske calg. To mialo jej dodaé do pustyn i lo-
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déw kraj ludny, pigkny, obfity, od granic Azyi posungé ku
wnagtrzu Europy, otworzyé brame na wschod i zachod, torujge
droge do ujarzmienia innych narodéw w Europie. — Kazdy to
czuje, ze dla systemu, ktory Moskwsg rzadzil, zabér Polski byt
nieslychanej wagi; stanowil o calej jego przyszloéci, i chociaz
ta przyszloéé oparta byla na mylnej podstawie, Moskwa miala
zostaé tem, do czego jej natura nie stworzyla i czem nikt
w éwiecie chrzedcianskim byé nie powinien; ciemigzycielem i
lupiezcg innych narodéw; sama skazana na wieczng niewole.
Cokolwiek bagdz, tak chcieli Carowie: najprzod zabraé Polske
calg, nie zaé tylko jej czesé. Lecz obok nich dwér Brande-
burski réwniez zdobyczami na sgsiadach wzrastajacy przemy-
sliwal o zaokragleniu swych granic a szczegolniej o zapelnieniu
przerwy, ktora Prussy wschodnie od reszty panstwa oddzielala,
czyli chcial usadowié sig wzdluz linii Baltyku wkrawajgc sig
z tad lukiem, o ile mozna glgbokim w inne ziemie polskie.
Chodzilo tu o zwigzanie ksztaltnosci krajobrazu i o opanowanie
uj$¢ gléwnych arteryi, ktéremi bogactwa plodéw ziemi naszej
splywaly do Baltyku, zacsqwszy od Memla az do Szczecina.
Owoz pigknos$é rysunku jeograficznego pokrywala pragnienie
ziemi, ludzi i zlota, — Pozniejszemi czasy, kiedy Fryderyk
Wielki zdoby! Szlgzk na Austryi, znalaz! si¢ znowu jezyk wy-
skakujacy po za obwod panstwa, kiéry takze zyczono sobie
przykleié do niego jakiemsié zachwytem polskich posiadlosci.
A tak statystyka gabinetowa widzgca na mappie panstwa nie
foremnosci, préznie, a na tem miejscu w krajobrazie Polskim
prowincyg zyzng i kanal do swobodnej wymiany plodéw, chei-
wo#ié kupiecka i fiskalna chegea zrobi¢ monopol z naszego han-
"dlu, rachuby wojenne monarchy, ktéry przyzwyczail si¢ bezpra-
wnemi zaciggami polskiego zolnierza walczyé i zwycigzaé swych
przeciwnikow — wszystko naglito do pochwycenia za pierwszg
nastrgczajgcg sig sposobnosé do upragnionego zaboru. — Fry-
deryk wielki wpatrzyl tg sposobnosé i wyprawil poselstwo do
Petersburga z oznajmieniem i przestrogs, ze Rossya sama Polski
nie zawojuje.— Spolnikiem Moskwy iPruss zostata Austrya. Wia-
domo, ze dom Habsburski za kazdg elekcyg, ostatnie tylko wy-
jawszy, rabil zabiegi azeby posigéé tron polski, gotujgc nie-
watpliwie ten sam los Polsce, jaki spotkal inne pobratymcze
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ludy pod berlo jego podpadle; ale niepodobna upatrzyé, jakiby
mogl mieé interes w zagladzie naszego narodu i inny sposéb.—
Kiedy Polska byla zbyt silna, znajdywal si¢ na jej oslabienie
rozterki, domowe spory i nienawisci zewngtrzne, ktore umial
podsycaé i podniecaé z szczegdlniejszg zrecznoscig. Poézniej
lgkal sig sgsiedztwa Moskwy, poczytujgc sig za szczesliwego, ze
go Polska od niej przegradzala. Nakoniec oswobodzenie Wie-
dnia tak zZywe we wszystkich pamigci, musialo go, jezeli nie do
wdzigeznosei, to do wstydu naklaniaé. Historya przeto nie do-
starcza dowodow, azeby gabinet Wiedenski myslal o podziale,
a nawet o zagarnigciu jakiejkolwiek czgdci naszego kraju; az do
chwili, w ktorej ujrzal innych na zabor zdecydowanych. W tresci
stalo sig, ze Moskwa, ktora zmierzala do zagarnigcia calego na-
szego kraju, napotkawszy w gabinecie Berlinskim silne pragnie-
nie jego czesci, musiala ograniczyé sig w widokach swoich i
oboje za$, uwazajgc przedsigwzigcia za niebezpieczne bez przy-
zwolenia Austryi, przypuscily ja do zmowy i uczestnictwa.. Gdy
Austrya przelozyla zabor nad obrong Polski, spdlny podzial jej
dziedzin przez trzy dwory by! postanowiony. —

Teraz juzeSmy wszystkie przyczyny wzrostu, wielkosei i

- upadku Polski obok siebie postawili, biorgc pod szczegdlny

rozbibr jedne, drugie na pamigé tylko przywodzge. Ktoby
chcial-rzeczy rozdrabniaé, graé z losem w wypadki, méglby ich
nieskoriczenie wigcej naliczyé. Nam sie zdaje, ze$my ich juz
zanadto naliczyli. Tysige przyczyn zawsze dalyby si¢ sprowadzié
do jednej: Polska wzrastata w wielkosé, silg i znaczenie, wiedzg
stanu i rzgdnoscig; zatraceniem tej wiedzy i idei rzagdowej upa-
dala. Powstanie, wzrost wielkiej Polski byly dzielem tak opa-
trznem, w instynkcie, przeczuciu calych mas ludu Zrédlo maja-
cem, iz jej naczelnicy nie potrzebowali szczegolnego natchnie-
uia i tworezych zdolnosei, azeby z podobnych materyaléw zbu-
dowaé potege pierwszego w Europie rzgdu: Z drugiej strony
same wady instytucyi polityeznych zdolne byly panstwo o naj-
wigkszej zywotnej sile rozbroié, rozchwiaé. Tymeczasem do
wad instytucyi politycznych przylaczyly si¢ ulomnoéci orga-
nizmu spdlecznego, rozdwojenie, rozklad; przyby! kosmopoli-
tyczny, przeSladowczy system Jezuitow. Ten sprzymierzy-
wszy sig najprzod z widokami szlachty, chcgoej przywiesé
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jud ukrainski do stanu poddanstwa, wywolal i podsycal dwu-
wiekowg prawie domows wojng; a nastgpnie przyczepiwszy
si¢ do pretensyi familijnej Wazow, sprowadzil na kraj oniemal
tak dlugotrwale najazdy rycerskiej Szwecyi, szukajacej wylania
si¢ na zewnatrz, i przeznaczonej na naszego sprzymierzenca.
Temi wstrzaénieniami i najazdami oslabiona Polska, z powodu
anarchii érodkéw ratunku i naprawy pozbawiona, upadkiem
odwiaty z samej Swiadomosci swego polozenia wyzuta, byla
oczywiécie tupem dla mocarstw ofciennych, na jej zabor chyha-
Jjacych. I kiedySmy doszli do punktu, Ze za radg jednego z nich
najniebezpieczniejszego bron sobie z reki wytracié dozwolila,
jakiez jg czekaly losy? Zejsé miala niepowrotnie z widowni
dwiata. Zostawalo jeszcze jakies pole do opowiadan historyi,
nasz przedmiot byl skoniczony. Nie moglo bowiem tam byé
mowy o rozumie stanu, gdzie Polski nie bylo. Wszakze narod
o tak silnych ramionach nie moégl byé zywcem bez oporu
rozagarpany, chociaz nad samg przywiedziony przepasé, spo-
strzegl sig, chwycit srodkéw ratunku; winniémy przeto rozpo-
znaé, jaka usilowaniom jego my$l przewodniczyla, i do jakiego
one doprowadzily albo doprowadzié¢ mogly wypadku.
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Obudzenie si¢ ducha i rozumu publicznego. — Pojawienie si¢ dwoch szkot
politycznych: monarchicznej i republikanckiej. — Ich spolzawodnittwo. —
Reformy monarchiczne wprowadzone na sejmie konwoEacyjoym i elekeyj-
nym, usuni¢te konfederacyg radomsks i sejmem warszawskim. — Przedsig-
wazigcie szkoly republikanckiej. — Konfederacya barska; jej duch, organiza-
cya, programat, wady. — Wigzanie si¢ dwéch opinii w sejmie czterolef.
nim. — Przewaga wyobraieh szkoly monarchicznej. — Ustawa 3. Maja uwa-
iana jako prawo zasadnicze, organiczne, — Srodki sejmu czteroletniego ku
obronie nowej ustawy i kraju. — Dopelnienie zdania o wplywie polityki
naczelnikéw szkoly monarchicznej na los Polski. — Targowica. — Postep
opinii publicznej. — Powstanie 1794 ; jego dginoéé wyrazona przez uosobie~
nia, symbola, przez postanowienia urzgdowe i czyny., — Ktorej ze szkét po-
thcznych je przypisaé. — 8uma rozumu publicznego wyraiona w tem po-

.= Okoli sci zewngtrzne [w ciggu tego okresu. — Poloienie

wzgledne Polski i jej nieprzyjaciél.

Anarchija do najwyiszego stopnia posunigta i wyraZne
Moskwy nad Polskg panowanie budzié zaczely uczucie naro-
dowe. To bylo wstepem do odrodzenia si¢ ducha i rozumu
publicznego w Polsce.

Rhuliére, a za nim wielu pisarzy mowig o pojawieniu sig
dwoch szkél polityeznych w owej epoce, i obydwom pewnsg
réwnos$é i twérczosé pomysléw przypisujs. Wyznajemy, ze
w pomnikach dziejowych i czynach nie znajdujemy na to do-
wotéw. Obiedwie szkoly byly nowe i objawily rzeczy nowe,
dla tego jedynie, iz te rzeczy byly zapomniane. Wszakze tem

6*
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samem przypomnieniem oddawaly krajowi pewng ustuge i
nowy otwieraly mu zawdéd. Naréd przez dziewigé wiekow
istniejgcy mégl! potargaé laicuch swych podai, a chege w kolei
przeznaczen postgpié, musial najprzéd poznaé i zglebié swy
przeszlodé. Otéz szkoly, o ktérych mowa, to mu ulatwily.
Jedna z nich wyobrazala przeszlodé w swej wykonczonej formie,
szlachtg repulikancks pojmowaé si¢ na nowo zaczynajges i sta-
wajgcg w obronie kraju srodkami przez konstytucyg nastrg-
czonymi; druga wyobrazala takze przeszlosé, ale ktéra tylko
tamtej przeczyla i bezustannie zmienié jg usilowala. Byla tq
mysl wzmocnienia wladzy, tronu i ukonstytuowania wyiszego
nad szlachtg stanu, do ktorej przybywaly reformy ekono-
miczne z 6wezesnego stanu cywilizacyi europejskiej pojmowane.
Z powyzszemi dgznosciami szkoly monarchicznej wigzaé sig
jeszcze musiala cheé zabezpieczenia Polski na zewngtrz; ale to
potrzeba jej raczej przypisywaé przez uczucie dumy narodowej,
niz zeby ona sama wyraznie to objawila. — Nakoniec, mysl
przez naczelnikéw szkoly najbardziej ukrywana, ze tron
umocniony nalezal si¢ prawem nagrody ich rodzinie, byla
®odobno najdzielniejszg i najczulszg ze sprezyn ich dzia-
lalno$ci. Zreszty, pietno i dazenia szké! obudwoch pozna-
my blizej z czyndw przez nie poczgtkowanych i kierowa-
nych.

Spélzawodnictwo migdzy dwiema szkolami, albo méwige
wladciwiej stronnictwami, objawilo si¢ dosé wyraznie w ostat-
nich latach panowania Augusta III. Czartoryscy wyobraZza-
jacy reformy monarchiczne zerwali z dworem. Przeciwnie,
szkola republikancka patronizowana przez Potokich wigzala
si¢ z krolem; ten bowiem zdawal si¢ zapominaé o zamysle po-
przednikéw swoich wzglgdem rozszerzenia prerogatyw tronu,
a pragng! zaprowadzié pewne ulepszenia administracyjne, ale
ktérym teraz stronnictwo monarchiczne uporne kladlo veto.
W takiem wzglgdnem polozeniu spblzawodnictwo stronnictw
przedluzalo sig, gotujac do stanowczej rozprawy w przyszlem
kole elekcyjnem. Po émierci Augusta IIL Czartorysey
sprzymierzywszy sig z Moskwsg wzigli w tem kole gére. Szkola
monarchiczna naprzéd znalazla sig u dziela, jej wige zamiary
i czyny najprzéd rozebraé nam wypada.
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Utwierdzilo si¢ dosyé mniemanie, ze Czartoryscy mieli
utorowang dla reform swoich drogg propagandg z Francyi
Nie przeczymy pewnych zalet pracy Leszczynskiego, i pewnego
poczgtkowania zmian przez pdZniejsze reformy przyjmowa-
nych;! lecz gdy Leszczynski ustapié musial tronu Augusto-
wi III., a tem samem pozbawiony by! sposobnosci wprowadze-
nia pomysléw swoich do praktyki, propaganda jego z Francyi
bardzo malo wplywu wywierala na Polske, a nadto Leszczyn-
ski nic innego nie propagowal nad to, ku czemu wszyscy
krélowie polscy zmierzali i co szczegélniej za Jana Kazimierza
Polsk¢ wstrzgsnglo. Byl to cigg jednych i tych samych
wyobrazen i zamysléw, o ktorych moznaby powiedzieé, ze po
raz pierwszy wstgpily do Polski z Henrykiem Walezyuszem,
zwracajac sig bezustannie ku ksigzgtom domu francuzkiego,
gdyby nasladownictwo rojalizmu zachodniego przez Piastow i
pretensye moznowladzcow w czasie podzialu panstwa, weze-
$niejszej nie naznaczyly im daty. Wszakie Czartoryscy
podniesli je z zapomnienia, wznowili i ku osobistym naginali
widokom, postgpujac o wlasnej mocy. Jeden z nich szczegél-
niej biskup i kanclerz litewski obdarzony byl wyzszemi
zdolnoSciami i przymiotami, wzigto$é i powage mu jednajg-
cemi. On byl istotnym mistrzem szkoly i mégl czemsis wigcej
zostaé — czlowiekiem stanu. Ze zaé umysl varodu by! wido-
kom i opiniom Czartoryskich przeciwny, tego dowodzi ta
okolicznosé, ze w stanowczej chwili siggneli po zloto i
wojsko Moskwy. Co bylo wyznaniem niemocy z ich strony,
poczgtkiem upokarzajgcego dla nich samych zawodu, i
wstepem do najsmutniejszego okresu w dziejach narodo-
wych.

1 Méwimy tu o ksigice pod tytulem: Glos walny wolhosé ubez-
pieczajgcy wydanej podczas bezkrdlewia po Auguscie II. w r. 1733,
Dzielo to odslanialo w Leszezyfskim znajomo3é sztuki rzgdzenia, uczucie
zlego stanu rzeczy w kraju i przewidywanie niebezpieczehstw przyszlosei.
Czgéé krytyezna dziela gruntowna, wiele wad instytucyi wytknigtych, ale
pomysty wzglgdem naprawy nie bardzo szczgsliwe — ulomne, moze dla
tego, ie Leszezyhski usilowal pogodzi¢ to, co gdzieindziej w zycie wpro-
wadzone i na pewnej zasadzie oparte bylo, z tem, co w Polsce istnialo a
wszystkim zasadom przeczylo. Tak si¢ rzecz miala szczegdlniej z pomyslami
wzgledem reorganizacyi wiladzy, —
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Tyle co do historyi. Co do istoty zamiaru: Czartorysey
zamyslali najprzéd o wyniesieniu na tron czlonka wlasnej rodzi-
ny i ukonstytuowaniu stanu magnatéw; od pierwszego zamystu
zmusila ich odstgpié Katarzyna, odwiadczywszy si¢ za Stanisla-
wem Poniatowskim; a od drugiego oni sami odstgpowali.
Tym sposobem zamiar ich schodzil do umocnienia naczelnej
w narodzie wladzy, SciSnienia abtrybucyi urz¢du kanclerzy i
hetmandw, ograniczenia prawem liberum veto i ekomo-
micznych ulepszehr w administracyi krajowej. Reformy w po-
dobnym kierunku przeprowadzone ma sejmie konwokacyjnym
1763 i elekcyjnym 1764, naprawialy najistotniejsze wady in-
stytucyi politycznych,, moglyby nie mieé nic w sobie razgcego
dla narodu, przynajmniej dla oswiecenszej jego czesci. Ale
nie na tym gruncie sgdzi¢ je nalezy. Byloz kiedy mocarstwo
. upadajgce podzwignigte za sprawg nieprzyjaciél? Upowazniaé,
uczyé obcych jak mieli lekcewazyé, deptaé wolg narodu,
bylie to sposéb uczynienia Polski w ich oczach groZniejszg?
A w obecnej chwili czyliz wszelkie reformy nie o tyle mogly
mie¢ wartosci, o ile ku temu celowi zmierzaly? Polityka
Czartoryskich pozornie ‘byla najprzebieglejsza. Do =zapro-
wadzenia w Polsce wladzy i porzgdku postugiwali si¢ oni wply-
wem i silami mocarstwa interesowanego utrzymaé ja w bez-
wladnosci i anarchii — wypadek zdawal sig uwienczaé ich
rachuby. Moskwa zajgta osadzeniem kandydata swego na
tronie, zamykala oczy na reformy, a moze zrazu dgznoéci ich
nie rozumiala; ale skoro miala czas obejrzeé sig, nie omieszkala
daé innym zlota, posluzyé si¢ innemi ambicyami, a te za-
garnely reformy Czartoryskich, poczatkiem wcale narodowi
niezalecajagce sig. Konfederacya Radomska i sejm Warszawski
tego dokonaly. Zostal jedynie na tronie Poniatowski, po-
trzebny do dalszych uslug na zgubg Polski. Czartoryscy grg
w chytrosci z Moskwg, strwonili caly zaséb rozumu, zrgcznosci
i taktu, ktérych im odméwié¢ nie mozna, ktoremi doszli do
niepospolitego znaczenia i wzigtoSci w narodzie. Zamiast
staé sig narzedziem podiwignigcia Polski, jedng, ale bardzo
grubag pomylks sparalizowali wszelkie frodki jej ratunku.
Wplyw ich polityki na losy Polski by! fatalny.

Przyszla kolej na stronnictwo republikanckie wzigéé sig do
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dziela. Na wstepie wypadaloby nam polotyé pytanie, dia
<zego w chwili tak stanowczej jakg byla elekcya, rozporzadza-
Jac znacznemi silami, i mogsc pociggnaé za sobg massg
narodu, zostawilo ono wolne pole, nie méwimy przeciwni-
kom politycanym, ale najazdowi? Nie lepiejze bylo* przyjaé
z nim walkg w Owczas, jak kiedy ten osadzil i utwierdzil na
tronie czlowieka sobie oddanego, i od siebie zaleznego? a
Europa, od ktérej juz w owczas tak wiele wygladano, czy-
lizby nie miala wigcej powodéw do wsparcia narodu niedozwa-
lajgcego mieprzyjaciolom narzucaé sobie nagzelnika,; niz kiedy
pdZniej z rozpaczy jedynie chwytal za orgz? Ale na te wszystkie
pytania jedna i krotka jest odpowiedZ: stronnictwu naro-
-dowemu brakowalo wiedzy, przezornosci — bieglego ster-
nictwa. ' Przytem nasz przedmiot mniej obowigzuje nas za-
puszczaé si¢ w wyszukiwanie tego co byé moglo, jak zajaé
sig ocenieniem tego, co bylo i jak bylo. Tu za§ napotykamy
na wstepie zarzut niewczesnosci, uczyniony zawigzkowi kon-
federacyi Barskie;j.

Przy niewielkim dostatku pomnikéw i Swiadectw histo-
rycznych nie chcieliby$my stanowczo wyrzekaé w tej mierze.
Wszakie zarzut, o ktérym mowa, rozdwaja si¢. Sa najprzéd
tacy, ktorzy poczytuja za zle Soltykowi, biskupowi kra-
kowskiemu i innym patryotom, ze silnym oporem sprawie
dyssydentow wywolali srodki gwaltowne przeciwko sobie ze
strony Moskwy, a przez to prazyspieszyli chwilg jawnego z nig
zerwania. Jezeli przygotowania do zbrojnej rozprawy radzily
zyskaé na czasie, to kto si¢ nie zerwal do orgza podczas
elekeyi, nic go teraz nie naglilo, tem bardziej, Ze mieszano
sprawe wewnetrzng z zewnetrang, dyssydentow sprzymierzen-
<cami obcych dworéw czyniono. Soltyka i innych patryotéw
naglil jedynie wstyd, iz dali sig uwie§¢ Moskwie. Konfede-
racya bowiem Radomska i sejm Warszawski, burzgce reformy
sejmow konwokacyjnego i elekcyjnego, byly igraszks tego mo-
carsiwa , poslugujgcego si¢ patryotami, ktérym brakowalo
taktu i wszechstronnego rozumienia interesu narodowego.
Inaczej ma sig¢ rzecz co do samego zawigzania konfederacyi
Barskiej. Odkad posel moskiewski powazyl sig schwytaé i
uwieé z kraju senatorow i posléow w obec sejmu zebra-
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nego, znikla mozno$é zwloki. Bylo zawsze potrzebne po-
rozumienie si¢, ale w takiej chwili Polacy predko porozumieé
sig byli powinni.

Cokolwiek bgdz, chwycono za orgz, lat cztery trwaly
krwawe«z dwoma nieprzyjaciolmi Polski, Moskwg i Prussami
zapasy, ktore w swoim czasie nie dobrze rozumiane, zdolnem:
pibrem nieuiwietnione, owszem przez pisatzy szkoly mo-
narchicznej w ulomnosciach jedynie podrzezniane, dzi§ wazgle-
dniejszego, sprawiedliwszego czekejs sgdu. My w ogélnym
tylko widoku wytkniemy ich donioslodé polityczng i ocenimy
ich znaczenie w rzgdzie srodkéw uzytych w celu utrzymania
niepodlegloéci kraju. ’

Przedsigwzigcie konfederatow Barskich dalo si¢ wyprzedzié-
reformom monarchicznym ; ale ono dopelnialo i zamykalo
przeszlo$é republikancks szlacheckiej Polski. Szlachta. od
czterech wiekow w Polsce panujgca, ktora wzigla jg spuscizng.
po Piastach, pierwszych panstwa zalozycielach, ktora pod Ja-
"giellonami do tak wysokiego stopnia wielkosci i znaczenia jg
doprowadzila, uczula sig w obowigzku uwolnié kraj od najazdu.
wpierw, nizby stangla w obec prasyszlosci. Tem podniesie-
niem si¢ szlachta wkupowala sig¢ istotnie do nowych dzie-
jow. Dlugie, zacigte byly jej boje, i chociaZ nie zwycigiyla,.
przez konfederacyg Barskg w laicuchu podah narodowych:
nie mialo byé skazy, ani gwaltownej przerwy; przeszlosé i
przyszlosé zespalaly si¢ ogniwem uczué i interesu narodo--
wego.

Teraz odcieniowanie przedsigwzigcia nie jest trudne. Po-
niewaz w niem wystgpowala sama przeszlosé, sama szlachta
przez uczucie swego obowigzkn i obraZong w sobie dume-
narodows, zaden nowy zywiol nie mial byé do uczestnictwa
w dziele przypuszczony, zaden pomysl nie moégl zyskaé po--
wagi. Duch, organizacya, programat, wszystko bylo go-
towe.

Co do organizacyi, mialo to byé skonfederowanie si¢ po-
wszechne stanu szlacheckiego, rzgdzone przez generalicyg
czyli zbiér wyobrazicieli szczegblowych konfederacyi, i wo-
jujac najazd pospolitem ruszeniem, na ktére od dawnych cza-
séw szczupla liczba ochotnikéw stawiala sig, i ktore w obe-
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cnem rzeczy nastewieniu dowolnem i ochotniczem zostaé mu-
sialo. '

Co do ducha, ten wyrazil sig haslem: za wolnoé¢ i religie
Z wolnoécig wnosili konfederaci do swego przedsigwzigcia
caly zapas anarchii i sklonnoéci fakeyjnych. Ztad wstret na-
czelnik6w do poddania sig kierunkowi wladzy zwierzchniej, i
usuwanie sig ich od dzialah skombinowanych; jako tez intrygi
i spychania sig pretendentow do sternictwa w szczegolowych
konfederacyach. Przez religig konfederaci rozumieli jedynie
opér przeciwko obcym dworom protegujgcym dyssydentéw,
nie za§ prze§ladowanie akatolikow, ale skutki zawsze byly
jednakie i rachuby mylne. Akatolicy zobojetnieni zostali wzgle-
dem przedsigwzigcia, protestanci w niektérych miastach dali
oznaki nieprzychylnoéci, a Moskwa zaimprowizowala na Rusi
rzez humanskg. Tak $rodek przeciwko obcym wymierzony
postuzyl ich interesowi. . Powyisze atoli haslo najdobitniej
przeszloéé szlachty odbijajace, jej zalety, wady, zboezenia,
z ktorych jedme tracily na powabie, drugie na szkodliwosci,
nie malowalo jeszcze ducha konfederacyi Barskiej. Géro-
walo nad niem inne. zamykajace w sobie wszystkie uplynione
i przyszle wieki jednej wielkiej, nierozdzielnej narodowosei,
Polska. Przez to drugie haslo przedsigwzigcie konfederatow
zacieralo. na sobie barwg pojedynczego wylgcznego stanu, za-
mieniajge sig calkiem w narodowe, jako zaraz lepiej to uczu-
jemy. '

Programat, albo raczej reszta programatu nadawala kon-
federacyi Barskiej najwyzsze znaczenie. Konfederacya przed-
sigbrala utrzymaé byt niepodlegly kraju, wrocié Polsce sa-
modzielnoéé i wprowadzié ja w gre systemu europejskiego,.
émialg walkg z najazdem zwiastujge jedno, odnowieniem
stosunkéw z przyjaznymi narodami, drugie. Bezwgtpienia.
w tym ostatnim kroku naczelnicy konfederacyi wiedzeni byli
najbardziej uczuciem niedostatku sil wewnetrznych; ale wpro-
wadzali w szranki sily i zasoby Polski, niemi prébowali szalg:
losu przewazyé, uporem i wytrwalodcig nieprzychylnosé jego
zwycigzyé, uwazajgc pomoce zewngtrzne za rzeczy poigdane,.
ale podrzgdne, dodatkowe. °

Tak za§ kazdemu mocarstwu i w kazdym czasie czynié
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jest wolno, a nawet madroé¢ stanu tak czynié nakazuje. Po-
trzeba tylko umieé rozeznaé przyjaciél od nieprzyjaciol, wie-
dzie¢ na kogo i ile liczyé, a zawsze byé w gotowosci do ostania
sig o wlasnej mocy. Kierunek spraw zewnetrznych konfede-
racyi byl trafnym i do&é szczg§liwym, zyskala moralne i ma-
teryalne wspoldzialanie Francyi, lubo to ograniczalo si¢ do
szczuplych zasilkéw pienigznych i szczuplej liczby oficerow,
ale wielkg pomoc przynoszacych Polsce, ktéra pod kilka-
dziesigcioletniem panowaniem domu saskiego o sztuce wo-
Jowania zapomniala. Wyprowadzenie zas calej potegi Porty
Otomgﬁskiej na odsiecz Polsce, nalezy do najbieglejszych
kombinacyi dyplomatycznyh w jej dziejach i nieposledniejsze
zajeloby miejsce w dziejach kazdego inmego mocarstwa.
Odwrotng strong stanowi zaw6d doswiadczony na Austryi,
wszakze ten wypadek nalezy dobrze rozumieé. Austrya nie
sprzyjala nigdy Polsce, ale widzgc jak dalece Moskwa pano-
wanie- gwoje w niej gruntowala, nie byla przeciwng przedsig-
wzigciu, ktore zapedy mniebezpieczniejszego od Polski nie-
przyjaciela hamowalo, wtedy dopiero odwrécila sig, kiedy
konfederaci odpowiednej nie rozwingli mocy, a dwory peters-
burski i berlinski gotowe byly bez niej przystapié do rozbioru
Polski. Ta wszakze okolicznoéé nie zmniejsza ohydy postepu
Austryi. Konfederacya grzeszyla tylko dozwoleniem na pobyt
swej wladzy za granicg i wystawieniem jej na wplyw gabinetu
cesarskiego.

Teraz, potrzebujemyz wady przedsigwzigcia wydatniejszemi
uczynié? Zrédlo ich lezalo w tem, ze kierowano sig samym
instynktem zachowawczym, nie stdsujgc w niczem do czaso-
wego rzeczy polozenia i natury dziela. I tak konfederacya,
uwazajac jg jako organizm, mogla byé dobrg formg zwigzku
usilujgcego przeprowadzié, albo utrzymaé mysl jakg w sporze
wewnetrznym; tu zas gléwnie, jezeli nie wylgcznie chodzilo o
odparcie najazdu. Podobne przedsigwzigcie moze byé po-
czgtkowane przez zwigzek, ale skoro ten slowo wyrzecze i
wystapi w szranki, przestaje byé zwigzkiem, na jego miejscu
staje naréd, a w narodzie wszyscy obywatele bytu kraju
broni¢ sg obowigzani. Tymczasex.n konfederacya zachowala
do korica charakter dowolny, ochotniczy, utrzymywala




91

otwarty regestr adherentow, na ktory zapisala si¢ wszystka
prawie szlachta, co dowodzi o ile byla patryotyczng, ale nikt
tych ochotnikéw uszykowaé, nikt do ponoszenia cigzaréw na-
klonié nie mial prawa, przeciwnie oni w'kazdej chwili wyma-
zaé sig mogli z regestru, jak to si¢ dzia¢ zwyklo w rozprawach
parlamentarskich.

Moznaby na to powiedzieé, ze kiedys trzymano sig takiej
samej zasady i formy, a jednak przedsigwzigcie powiodlo sig;
mamy tu na uwadze konfederacye Tyszowiecks, poczatkiem
i przeznaczeniem zapelnie do Barskiej podobng. Nasam-
przéd co do zasady, ta zawsze byla mylng; powtére konfede-
racya Tyszowiecka znalazla sig w odmiennych jak Barska wa-
‘runkach, W konfederacyi Tyszowieckiej generalicya mogla
‘byé czasows, tytularng tylko, rzeczywisty kierunek uosabial
si¢ w krélu, naczelniku panstwa, o ile krol i w owym czasie
byl takowym. Z krélem wchodzity do konfederacyi wszystkie
prawnie ukonstytuowane wladze, a miedzy temi hetman-
Czarnecki, najistotniejsze narzedzie zbawienia Gwezesnej Pol-
ski. Zadanie konfederacyi Tyszowieckiej ograniczalo sig na
tem jedynie, iz podniosta ducha publicznego i nim wladze
kierujacg podparla. Tymczasem konfederacya Barska zmu-
szona oglosié tron za wakujacy, a nie moggc przystapié¢ do
wyboru kréla, dopoki kolo elekcyjne opanowane bylo przez
obcych i kraj najechany, musiala przez najwazniejszy akt
swego przedsigwzigeia, przez cigg wojny z najazdem, wyma-
gajacy silnego i sprezystego kierunku, zostawaé pod rzgdem
generalicyi, prZeznaczonej na zastgpstwo wladzy, ale pod
sadnym wzglgdem wladzg nie bedacej. Co wigcej, naréd
zostawal w rozdwojeniu. Krél, jego stronnmicy, wojsko
kwarciane odpadaly od konfederacyi, wyjawszy komend wojska
kwarcianego pod wladzg hetmana Oginskiego zostajacych, ale
ktéry moggc w stanowezych chwilach oddaé wazne uslugi kon-
federacyi, gral rolg kunktatora i wtedy zdecydowal sig ruszyé
w pole, kiedy ta byla na rozwigzaniu.

Wielu upatrujge przyczyng rozdwojenia w akcie oglasza-
jacym tron za wakujgcy, bardzo krok ten naganialo. Ci atoli
nie rozumieli albo rozumieé nie chcieli znaczenia konfedera-
cyi. Wszakze przedsigbrala ona uwolnié Polskg od wplywu
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i przemocy, przez ktore Stanistaw Poniatowski osadzony
zostal na tronie. Wydajgc przeto akt powyiszy byla kon-
sekwentng z swojem zalozeniem, w praktyce nic tez nie
tracila. Cgzyliz Stanislaw August w jakimkolwiek razie mégk
jej sprzyjaé a oderwaé si¢ od Moskwy? Ciekawa rzecz jak
bylby ustuzyl konfederacyi, gdyby zamiar uwiezienia go do
obozu szczesliwie wykonano. Jak za$ usluzy! nastepnym przed-
sigwzigciom, to zobaczymy. Ale tu nie opieramy si¢ na po-
wadze . przyszloSci. Mysli i ludziom przewodniczgcym kon-
federacyi Barskiej, nie detronizacyg Stanislawa Augusta na
pewnej podstawie zarzucaé mozna, ale to, iz jego elekcyi
dopuszczono i we wladzy ugruntowaé si¢ mu dozwolono.
Tyle jest prawdg, Ze przedsigwzigcia polityczne nie. samem
tylko niewczesnem zerwaniem sig, ale i ominigciem wladciwe)
pory upadajg.

Z upadkiem konfederacyi barskiej szkola republikancka,
zachowawesa, przeszlosé bezwzgledna, schodzita niepowrotnie
z pola. Dlugg, zacigty byla walka, ale tem wigksze zrodzila
zwgtpienie o sile i dobroci organizacyi zywiolu za podstawe
ruchu wzigtego. Szkola republikancka trzymala si¢ literalnie
podai narodowych, kierujgc si¢ samym instynktem zacho~
wawczym. Ztgd chociaz jej zamiar przywrécenia Polsce sa-
modzielnoéci i wyprowadzenia jej w gre systemu europejskiego
mial wielkie, podnioste znaczenie, érodki zwlaszcza w polityce
wewngtrznej grzeszyly zupelnem pominigeiem wzgledow na
czasowe rzeczy polozenie i naturg przedsigwzigcia. W tem tez
byla do przeszlosci podobna, Ze nie uSwietnili' jej ludzie stanu,
ale sami rycerze: Kazimierz Pulawski i Sawa, ten ostatni
jakby na przypomnienie, ile bohatyrstwa i sily znale¢ mogla
Polska w zywiolach przez konfederacye Barsks nieporuszanych.
Potoccy, ktorzy zrazu szkolg te patronizowali, zeszli ze seceny,
niczem sig nie odznaczywszy. Pojawili si¢ na niej dwa}
ludzie wyzszych zd.o]noéci, tym znowu zawiéé wiele odjgla.
Jeden z nich Krasinski biskup Kamieniecki trafnie i szczg-
sliwie prowadzil stosunki zewngtrzne konfederacyi; drugi
Pulawski starosta Warecki przewaznie na jej zawigzanie
wplyngl. Na pierwszego rzucono fmieszno$é, czepisjgc sig
jakiej§ drobnej wady jego charakteru; drugi zostal o brak
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patryotyzmu oskarzony i przeladowany. Dla tego obudwom,
Jjezeli nie wigksza chwala, to reparacya sig nalezy. Jaki teraz
kierunek brala opinia publicana ? Obiedwie szkoly sprébo-
wawszy, jedna bieglodci swej polityki, druga sil swoich, stra-
cily na powadze i laczyé sig z sobg zaczely. Narod w ogél-
nodci usposobiony byl do przyjecia jakiejé zmiany. Szkola re-
publikancka Zzadnej nie poczatkowala i latwo na podobne
dzielo zdobyé sig nie mogla. Reformy monarchiczne byly go-
towe. Mistrzowie tej szkoly zeszli ze sceny, ale zostawili na
niej ucznidw i naukg. Wszystkie tez umyslowe w narodzie
wyzszosci przybieraly barwe tej szkoly, usilujgc godzié jej za-
sady z podaniami i pojgciami narodowemi, torujgc droge re-
formie w podobiym duchu. Tak nadszedl czas sejmu cztero-
tetniego. Z sejmem, nardd caly dotknigty pierwszym kraju
rozbiorem, zamienial si¢ w najistotniejszg szkole i zapragnat
wynaleéé sposoby zabezpieczenia si¢ od ostatniej toni. Rzecz
atoli zasmucajgca, kiedy od reprezentantow swoich oczekiwal
rozwigzania tej wielkiej tajemnicy, ci przez cztery lata obra-
dujae, nic mu powiedzieé nie umieli. Ksiega przeszlosci byla
dia nich niezrozumialy, terafniejszoéé bez zycia, przyszlo§é bez
natchnienia, tak cigzko jest narodowi trafié do wgtka swych
podai i z niego wysnué pasmo nowego zywota, kiedy raz
przestaje sig pojmowaé. Stalo sig, iz czego sejm powiedzieé
nie umial, lub nie §mial, to Stanislaw August w dniu jednym
mial objawié i nowg konstytucye zaimprowizowaé. Im-
prowizacya ta jednak nie byla ani catkiem dowolng, ani przy-
padkows. Stanislaw August reasumowal czgstkowe prace
sejmu, ten za$ kierowany by! propagandg szkoly monarchi-
cznej. Ustawg przeto Trzeciego Maja, srodki ku jej i kraju
obronie, slowem cale dzielo sejmu czteroletniego nalezy
uwazaé za wypadek, do jakiego doszla szkola monarchiczna
godzgca sig z przeszloscig, i za wyraz rozumu publicznego na-
rodu w owym czasie. Z tego stanowiska zapatrywaé sig na nie
bedziemy.

Wedlug ustawy Trzeciego Maja Polska miala byé monarchig
konstytucyjng, na wzor angielskiej. Powiedzielismy na innem
miejscu, ze organizacya polityczna, nadana Polsce przez pra-
wodawcoéw stanu szlacheckiego po zejéciu Jagiellonéw, robita
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jg w teoryi niby monarchig konstytucyjng, a w praktyce niby
rzeczgpospolity; lecz ze wladza wykonawcza nie byla w niej
ani tem, czem jg gdzieindziej w rzeczachpospolitych zrobiono,
ani tem, czem jg zrobili Anglicy w swej zlagodzonej kon-
stytucyjnej monarchii, forma przeto, ustaws Trzeciego
Maja przyjeta, stawala sie¢ zwrotem ku przeszloSci, naprawg
w jednym z dwoéch kierunkéw, najmniej z duchem ogélu in-
stytucyi zgodnym. Lecz jezeli w XVI wieku praktyka nie
dopisala teoryi; jezeli do wykofczenia i nadania ruchu po-
dobnej machinie potrzeba bylo Anglikow., czemuz teraz pray-
najmniej nie wzigto od nich wyksztaltowanego wzoru? Po-
dobno dla tej samej przyczyny, dla ktérej go w Polsce nie
wykonczono, czyli méwige wyrazniej, dla tego niepraktycznego
wyobrazenia, ktore sig teraz tem glgbiej w umyslach zakorze-
nilo, ze krajem rzadzié winien bezposrednio naréd caly, nie
za§ jaka§ wladza, chociazby za jego wyborem i przyzwole-
nfem. Zted w dziedzicznej monarchii Trzeciego Maja wladza
wykonawcza nie lepiej byla uorganizowang, jak w dawniejsze)
elekcyjnej. Rozdzielono jg migdzy kréla, ministrow i straz,
wyprowadzajge do tej ostatniej marszalka sejmu wyobraziciela
ciala prawodawczego, ktéry na kazdy przypadek rozniey
w zdaniu migdzy krélem a ministrami, obowigzany byl zwolaé
sejm., czyli wladzg w wszelkich atrybucyach zawiesié, a
na jej miejsce wprowadzi¢ narod. Nadto ministréw krél bez
sejmu odwola¢ nie mial prawa; ministrow mianowanych
przez kréla kontrolowaly i w dzialaniach tamowaé mogly
komissye przez sejm wybierane. Ta nieodwolalnosé nizszych
urzednikow przez naczelnika panstwa, to ograniczenie dzialal-
noéci ministrow, wyobrazajgeych kréla przez pelnomocni-
kow sejmu, ta obecnosé wyobraziciela ciala prawodawczego
w strazy, nie przypominajgz wad dawnej organizacyi, nade-
wezystko tej mysli, iz naréd caly wladz¢ sprawowaé moze?
Tak wladza wykonawcza, ktorg ustawa Trzeciego Maja umoc-
nié, i od prawodawczej oddzieli¢ miata, wracala do sejméw i
sejmikéw, nie zyskawszy ani na mocy, ani na dzialalnoéci.
Inaczej to mieé chcial wzér angielski udoskonalony
w teoryi i praktyce. Tam krél nieodpowiedziglny rzgdzi za
posrednictwem ministrow, ktérych sam mianuje i odwolaé
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ma prawo; ale ministrowie przed izbami za wszystko odpowia-
dajag. Tym sposobem krol w wyborze ministréow musi sté-
gsowaé si¢ do mysli i woli izb, ministrowie tem *bardziej mu-
szg je wyrozumiewaé, izby, jedna z nich przynajmniej zalezge
od wyboru narodu, ciala wyborczego, musi znoéw stésowaé
sig do mysli i woli narodu. Tym sposobem naréd caly na
rzgd wplywa, o wszystkiem stanowi, ale rzad wszystko wy-
konywa i narodowi przewodniczy. Rzgd staje sig wyobrazi-
cielem mysli i potegi narodu, niemi utrzymuje wewngtrz po-
rzadek i swobodny bieg intereséw publicznych i prywatnych,
niemi zewngtrz na szali innych narodéw cigzy. Rzad staje sig
narodem, naréd rzgdem. Gdziekolwiek tak nie jest w mo-
narchii lub rzeczypospolitej, tam spoleczenstwo jest w rozpro-
szeniu, tam nhie ma mocy i dzialalnosci zbiorowej. Tymczasem .
poprawna monarchia Trzeciego Maja nie wigcej warto byla
pod tym wzgledem, co stara rzeczpospolita.

Organizacya polityczna i spéleczna narodu, na mocy usta-
wy Trzeciego Maja, nie wiele tez odréémila si¢ od dawniej-
szej. Prawo obywatelstwa polskiego zostalo wylacznie przy
szlachcie; ale jej szeregi mialy byé na przyszlo§é przyste-
pniejsze dla innych stanéw. Wyobraziciele stanu miejskiego
zyskali miejsce w kole rycerskiem, z glosem stanowczym
wtedy tylko, kiedy rzecz dotyczala interesu miast. To byloby
najwigkszg w nowej ustawie nowoscig, gdyby nie przypo-
minalo deputowanych miast, kiedys do rady panstwa nalezg-
cych i z niej. wylgczonych. W kazdym razie nowa ustawa
przywracala pewne stanowi miejskiemu znaczenie. Stanowi
wiejskiemu przyznano zaledwie prawo do opieki rzgdowej,
przemawiajac do wladcieli ziemskich, azeby spisywali z wlo-
§cianami dobrowolne umowy, ktoreby nastepnie rzad bral pod
swg opiekg. Krociej méwige, organizm polityczny objal
szlachte i wierzcholki stanu miejskiego, spéleczenstwo polskie
zostalo szlachtg.

Przystawiajgc teraz kopi¢ do wzoru, takie w nich spostrze-
gaé sig¢ dajg podobienstwa i roznice: Polska i Anglia mialy byé
monarchiami konstytucyjnemi, ale rzec mo#na, e Polska
zostala Inonarchig angielsks, mniej rzgdem angielskim i mniej
izbg dziedzicznych lordéw, ktéra w grze tej monarchii ma



96

pewne znaczenie. Tytulem do obywatelstwa w Anglii byl
pienigdz, w Polsce zostal rdd.! NieszczeSciem Polska nie
umiala na§ladowaé tego co jest w Anglii najlepszem, to jest
rzadu; szczgdciem uchronila sig przejaé to, co tam jest naj-
gorszem, zasade spoleczng. Pochodzilo to podobno ztgd, iz’
Polska XVIII wieku byla tak od Anglii rozng, iz jej ani w do-
brem, ani w zlem nasladowaé nie mogta.

Ale czem Polska Trzeciego Maja odréznila sig od Polski
dawniejszej? Wielu twierdzi, ze dziedzicznoscig tronu. Za-
pewnienie atoli dziedzicznego posiadania korony domowi
Saskiemu uswigcalo raczej zwyczaj praktykowany juZz na wy-
bieralnych Wazach i samychze Sasach, niz wprowadzalo do
ustawy nowsg zasadg. Przytem rojalizm nie na samej dzie-

- dzicznoéci polega. Dziedziczni Sasi nie mieli zargczonych
sobie ustawg rozleglejszych prerogatyw od swych przodkéw
wybieralnych, chyba w rzeczach podrzgdnej wagi, jakoby
dla ocalenit. pozoréw wywyzszonego ich majestatu. Podobno
przez ustawg Trzeciego Maja Polska nie zostala monarchi-
czniejszg. Prawdziwg odmiang ustanawialo zniesienie libe-
rum veto. To byl jedyny urzeczywistniony postep, mogacy
sam jeden rozpoczynaé epokg odrodzenia sig Polski i podnie-
sienia sig w niej rozumu publicznego. Zdoby! go na umysle
szlachty Konarski, a ustawa Trzeciego Maja prawem uswigcila.
Co$ wigcej przyszloéé dopiero zebraé miala, nie z ustawy, ale
z szerzgeego sig w narodzie §wiatla, do czego sejm czteroletni
przyczynil sig, poruszajagc wiele najzywotniejszych zadan po-
litycznych i ekonomicznych. Ustawa wplywala na to chyba
zastrzezeniem, ze po latach 25 bedzie przejrzang. Przez to
zastrzezenie prawodawcy sejmu czteroletniego zdawali sig
méwié do szlachty: uchwaliliSmy prawa, jakie§ przyjaé byla
usposobiong i gotows i niechaj dziela naszego niedoskonalosé
poprawi wolniejsze od przesgdéw przyszle pokolenie. I by-

! Méwimy to, biorge rzeczy tak jak one przedstawiajg si¢ w ogdluym
widoku; gdyt w spoleczefistwie angielskiem jest takie arystokracya rodu,
wyobratana przez dziedzicznych lordéw, lecz ktérych mlodsi bracia mogg
nie mie¢ iadnego politycznego prawa, jeieli majgtku nie posiadajjp W pra-
wodawstwie znowu Trzeciego Maja majgtek, pienigdz byt dg praw orga-
nizacyi stanu miejskiego.
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loby to zadaé cudu, azeby naréd, ktérego zycie polityczne od
wiekéw w jednym tylko przechowywalo si¢ stanie, naréd tak
gleboko zanarchizowany, z oswiaty wyzuty od razu przeobra-
zili, wszystkie w nim zréwnali stany i zaopatrzyli madroécig
na dlugie wieki. Ale czy wszystko zrobili, co zrobié
mogli? A nadewszystko czemu kraj ujarzmié obcym do-
zwolili.

Przypomniejmy sobie, ze pierwsze dzielo szkoly monarchi-
cznej mialo zostaé zrgcznym obrotem prawodawczym i dyplo-
matycznym, nie kierowanym mysla oporu mocarstwem Polsce
nieprzyjaznym, myslg powstania, wojny z najazdem. Czarto-
ryscy w przymierzu z Moskwg przeprowadzili ukradkiem
uchwaly sejmowe, ktére majgc uczynié¢ Polske rzgdniejszg,
mogly staé sig kiedy$ érodkiem jej ratunku. Srodek ten prze-
chodzi! spadkiem do sejmu czteroletniego, bral nazwe ustawy
Trzeciego Maja, i pod tem godlem zamierzal stawié opér dalsze-
mu rozbiorowi kraju. Opor rzeczywisty nie nastgpil, bo za ta-
kowy braé nie mozna utarczek pod Zieleficami i Dubienks,
ktorych calem znaczeniem w dziejach narodowych bylo to, iz
przez nie zalecili si¢g narodowi Kosciuszko i Dgbrowski, po-
welani pozniej do wielkich przeznaczei. Pytanie wige o
wartosci dziela sejmu czteroletniego, uwazanego za Srodek
zabezpieczenia Polski od rozbioru, jest juz samym wypadkiem
rozwigzane; lecz chwila ta w ojczystych dziejach tyle
obchodzi przyszlosé, iz wypada wzigé¢ pod S$cislejszy prze-
glad i rachunek to nawet, co czynem wypowiedziane nie zo-
stalo.

Nasamprzéd wylamywano si¢ z pod gwarancyi moskiew-
skiej, ale dzialano pod mysly zastgpienia jej gwarancys pru-
skg. Sama mysl przymierza z dworem berlitskim miala to juz
w sobie, zlego, iz okazywala gotowosé do dobrowolnego
zatwierdzenia pierwszego zaboru kraju. Krol pruski na tem
nie przestawal, zazgdal dobrowolnego odstgpienia Gdariska i
Torunia, ktére jeszcze zabraé najgorgcej sobie zyczyl, i przed
tem zgdaniem na szczg$cie cofnigto sig. Polska zostala sama,
odstepowal jg sprzymierzeniec, na ktérego liczyé nie mogtla. Nic
przeto materyalnie nie tracila, moralnie wiele zyskiwala. Lecz
sejm czteroletni, mianowicie Stanistaw August, ktéremu sejm
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obrong dziela swego poruczyl, tyle liczyli na pomoc i spotdzia-
lanie dworu berlinskiego, iz zawod z tej strony kombmacye ich
materyalnie i moralnie sparalizowal.

Kiedy przyszlo do walki, Prussy polgczyly si¢ z Moskwy,
Austrya zostala neutralng. Kombinacya przeto sejmu catero-
letniego réwnie jak konfederacya Barska znajdowala nieprzy-
jaciol rozdzielonych; w tem nawet szczgsliwszg od niej byla,
ze kiedy pod ostatnie czasy Konfederacyi Barskiej, Austrya
polaczyla si¢ z innemi dworami, ta w calym ciggu rozprawy,
na jej poczatku i przy rozwigzaniu nie przylozyla do tego
dziela r¢ki. Pamigé postgpku gabinetu Wiedenskiego z kon-
federatami barskimi i éwieze jego przymierze z Moskwy
w wojnie Tureckiej, odstrgcza¢ mogly przewodnikow sejmu
Czteroletniego od utrzymywania zaufanszych z gabinetem tym
stosunkow, gdy:z bez watpienia daremnie byliby szukali od
niego poparcia; ale to jest czynem, Ze Owczesne przedsig-
wzigeie narodowe mialo do walczenia jednego, dwoch, a nigdy
trzech nieprzyjaciél. — Sprawa wigc orezna nie byla tak
trudna.

Wewnatrz na podstawie konstytueyi Trzecxego Maja i na
mocy rozporzgdzen sejmu czteroletniego, wprowadzong bylw
w gre szlachta do swiadomosci rzeczy krajowych przychodzaca,
i do poddania si¢ kierunkowi wladzy sklonniejsza; oraz mie-
szczanstwo §wiezo podniesione i dokupié sig prawa obywatel-
stwa pragngce. Lud zostawal w stanie biernym, powolywano
go wszakie do zapelnienia szeregow stutysigcznej armii, a
on uczucie zawsze mial polskie. Przedsigwzigcie opieralo sig
duchowo na dwoch zwierzchnich warstwach spolecznych; ma-
teryalnie wyprowadzalo w pole stutysigczng armig. Dodawszy
do tego naczelnika panstwa, rzgd caly z myslg narodu harmo-
nizujgey, szczerze i upornie przedsigwzigeie do zamierzonego
celu doprowadzié gotowy. Kombinacya sejmu czteroletniego
stwarzala potgge 2zdolng na razie skuteczny stawié opér i
w miarg potrzeby jg rozwingé. Ale w tej kombinacyi brako-
walo najprzéd dwoch trzecich stutysigeznej armii, ktorej for-
macya powierzong byla ludziom o jej uzycie nigdy nie
myslgcym, odpadal za§ z niej krél z rzgdem i ealym tlumem
obcym dworom zaprzedanych. Sejm sgdzac, ze dosyé jest wy-
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daé rozporzadzenia, rozwigzal sig, krdl ze swymi przystapil
do Targowicy, zawigzek armii otrzymal rozkaz ustgpowania
przed nieprzyjaciolmi; a tak kombinacya sejmu czteroletniego
w rachunku oderwanym stwarzala wielky silg, w praktyce,
w rzeczywistoSci rozchwiala sig, przez to szczegélniej, co do
. miej przechodziio spadkiem po pierwszem dziele szkoly mo-
narchicznej.

Wracajge przeto do zrodla, do pierwszego zamyslu tej
szkoly, i stawiajac si¢ na stanowisku wlasnych jej zasad, mo-
zemy teraz dokladniejsze wydaé zdanie o wplywie polityki jej
zalozycieli na los Polski w tej epoce. Gdyby Czartoryscy za-
miast zrywaé z Augustem III., reformy swoje spdlnie z nim prze-
prowadzié usilowali, albo do nastepcy z jego domu odniesli, nie
siggajac po korong dla jednego ze swoich, Polska z reformg lub
bez reformy bylaby sig ostala. W pierwszym razie bez obawy o
przyszlosé, w drugim bylaby si¢ doczekala takich zmian w Eu-
ropie, iz wykonanie na niej rozboju staloby sig niepodobnes.
Mamy tu na mysli Francye z Napoleonem. Wybdr nastepey
po Auguécie III. z domu Saskiego byl juz samym zwyczajem
w narodzie zapewniony, i Moskwa musialaby go uwazaé za
pajkorzystniejszy dla siebie. Przypusciwszy jednak, co jest
historycznie bezzasadnem, iz bez pomocy takiego stronnictwa,
jakie utworzyli Czartoryscy, byloby przyszlo na mysl Katarzy-
nie II. narzucié¢ Polsce podobnego jak Stanistaw Poniatowski
kandydata, wtedy wyniknelaby z nig wojna odpowiadajgca
przeznaczeniom konfederacyi Barskiej, ale prowadzona w nie-
skoriczenie korzystniejszych warunkach. Naréd nierozdzielony
bylby mégl uzyé wszystkich sit i zasobéw swoich, rzad bylby
z narodem, z dodatkiem tych sil i sprezyn dyplomatycznych,
ktoreby krol dla utrzymania sig na tronie byl poruszyl. Prze-
wodnicy sejmu czteroletniego czuli skutki rodowej ambicyi
Czartoryskich, ustawa Trzeciego Maja wracala korong do-
mowi Saskiemu, ale wiele rzeczy juz przeminglo, i los Polski
mial byé za zycia Stanislawa Augusta rozwigzany.

Waszakze winni§my jeszcze dodaé objasnienie co do jednej
z przeszkdd, na ktore natrafialo dzielo sejmu czteroletniego —
co do konfederacyi Targowickiej. Najprzéd stronnictwa,
jezeli o tem wspominaé warto, wzajemnie jedne drugim kon-

7%



100

federacyg te przypisujg, nie zwazajac, iz przez to nie tylko
przeciwnikoéw , ale samych siebie krzywdzg. Konfederacyg
Targowicks zawigzalo kilku magnatéw, bylaby wigc niby
dzielem arystokracyi; wmieszal si¢ do niej jaki§ poczet
szlachty , szczerze za zlotg wolnoécig i liberum veto obsta-
jacej, wiec znowu bylaby niby dzielem republikanckiej
szlachty ; nakoniec przystapil do niej krél i przez to najszko-
dliwszg uczynil, wigc moglaby najbardziej byé kladziong na
karb rojalizmu; prawda atoli historyczna $wiadczy, iz jg sko-
jarzyla Moskwa, poslugujac sie tem wszystkiem, co Polska
mieécila w sobie przedajnego lub oblgkanego. To byla
plama w ogoélnych dziejach narodowych. Co za§ do oporu
stawianego przez Targowiczan ustawie Trzeciego Maja, ten
nie byl tyle znaczagcym, jak to wielu dotad mmiema. 'l'argo-
wiczanie napisali akt zdrozny, wystgpny, nadajacy wojnie
w obronie nowej konstytucyi pozor wojny domowej, a
najazdowi charakter sprzymierzenca jednej ze stron walczg-
cych; ale Polska Trzeciego Maja nie z Targowiczanami, tylko
z obeym najazdem rozprawié si¢ zbrojnie potrzebowala, i
przed nim ustgpila. Ustgpila za§ z przyczyn, o ktérych na
wlasciwem miejscu byla mowa. Targowica nie przestaje dla
tego byé wielkg zbrodnig stanu.

Przeszlo§é bezwzgledna i reforma sejmu czteroletniego
okazawszy si¢ bezsilnemi do uratowania Polski, nie zamknely
na jej szczgscie dziejow przedrozbiorowych. Pierwsza po
upadku konfederacyi Barskiej nie miala juz nic do wypo-
wiedzenia, druga nic wypowiedzie¢ nie byla zdolng. Pierwsza
byla calkiem anachronizmem, druga nie dopisywala obecnej
potrzebie. Tamta grzeszyla zadzg zachowania wszystkiego
nienaruszenie, ta niedostatecznem rozwinigciem sig i zerwa-
niem z przeszloécig w tem, co w niej zZywotnem bylo. Rozu-
mnie i loicznie reforma zwrécié sig teraz miala na tor wlasciwy
i posungé po zakres ustawg Trzeciego Maja naznaczony.
Ale kto mial zadanie to rozwigzaé? czy jaki nowy sejm kon-
stytucyjny? Na to ani dojrzalo§ci umyslowej w narodzie, ani
czasu nie bylo; rozwigzywal je przez natchnienie jeden czlo-
wiek, ktory przez to samo zostal czlowiekiem narodowym.
Ostatecznej przeto mysli’ i rozumu publicznego, na jaki zdo-
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byla si¢ Polska ku swemu ocaleniu przed utratg niepodleglosci,
szukaé trzeba w Kosciuszce i tym dramacie, ktorego on byl
pierwszym bohatyrem i duchowem uosobieniem od poczgtku
az do chwili, w ktorej mial wyrzec: Finis Poloniae. Lecz ze
Kosciuszko dzialal przez natchnienie, i wypowiadal dzielo
takze do natchnienia, nie do dojrzalosci umyslowej narodu
przystajace, znajdujemy tu raczej symbola niepewne, nie-
$miale rzuty, niz mysl i formy SciSle oznaczone. Poniewaz
znowu dzielo do korca wypowiedzianem nie zostalo, mu-
simy domniemywaé si¢ tego, co zamierzalo, sledzgc ducha pod
jakim bylo poczete, nie za$ twierdzi¢ na podstawie czynow
dokonanych. Z tem wszystkiem na czynach calkiem nie
zbywa.

Symbolem przedewszystkiem by! sam Kosciuszko. Rodem
szlachcic, rzemiostem zolnierz, urz¢derh.naczelnik , W miejsce
oznak rodu, rzemiosla, urzgdu, chlopskg przywdziewajgcy
sukmaneg, a tym uposledzonym strojem tyle wymowny, posta~
wg skromng tyle grozny, wladzg z bruku podniesiong w obec
majestatu krélewskiego tyle na okolo siebie rzucajgcy blasku,
iz na jego widok selachta, mieszczanie, chlopi, wojsko,
wszystko co na polskiej ziemi zylo, w jej obronie powstawato,
upatrujac w nim zwiastuna lepszej, szczesliwszej przyszlosci.
Temu symbolowi odpowiadali i dopelniali go: Kiliniski mie-
szczanin, ktory niewiadomo jakg powagsg i sztukg calg wstrzg-
sngl stolicg i od mnogiej najezdniczej armii oswobodzil; oraz
chlop rycerz Raclawic nawiskiem Glowacki, wyniesiony wsréd
tysigca rycerzy Glowackich, tyle czemsié¢ od innych sig odzna-
czal i tyle naréd potrzebowal! miedzy nimi uosobienia. To
byla Polska przeszla i przyszla w wierze, nadziei i milodci.
Gérowala w niej rozumowo i przewodniczyla przeszlosci, ale’
jednajgca si¢ miloscig z tem, co przez kilka wiekéw od jej
lona odepchnietem bylo — Kosciuszko. Za to sile ramienia,
wiarg i nadziejg, przyszlosé, wnosili do spélnego odtgd dzie-
dzictwa i zargezali Kilinski i Glowacki. W S&wigtem ich przy-
mierzu zawarla sig tajemnica Zycia, mocy i trwalosci Polski,
tajemnica jej zbawienia. A jezeli to jest poezya, to ta
poezya od pé! wieku przepowiedziala, iz nikt w Polsce
ujarzmionej ani czlowiekiem, ani wojownikiem narodowym
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nie zostanie, kto si¢ w te trzy postaci: Kosciuszko, Ki-
linski, Glowacki nie wpatrzy i od nich nie zaczerpie na-
tchnienia. To juz jest wagi godnem, iz wiele imion zna-
komitych z tamtej epoki zapomnmieniu uleglo, trzy tylko
powyzej wzmiankowane tkwig w powszechnej pamigci. Znaé,
ze 6wezesna mysl publiczna przez nie najmocniej sig¢ wyrazila
i przez nie najlepiej jest rozumiang.

Przejdimy atoli do postanowien urzgdowych, do czynéw
i §cislejszej krytyki. I na tem polu nie przestaje byé prawda,
ze Polska 1794 wychodzila po za rozmiary i formy ustawy
Trzeciego Maja, kladae podstawy do nowej dokonanemi czy-
nami. !

Poped do tego postepu byl ogdlny: najmocniej zas objewil
sig¢ w nizszych warstwach spoleczenstwa, wynurzajgcych zy-
czenia, ktorych wzmiasnkowana ustawa nie zaspokoila. Za
dowéd w tej mierze sluzy powstanie Warszawy, mianowicie
#aé owe tlumne w poczgtku zrywanie si¢ ludu wiejskiego do
broni, ktory nie musial ulegaé biernie rozkazowi naczelnika,
kiedy nastgpnie widzage si¢ zawiedzionym w nadziejach
swoich, nie powstawal i chorggwie Kosciuszki opuszczal.
Massa szlachty sprzyjala ruchowi o tyle, o ile w niej bylo pa-
tryotyzmu i oéwiaty; ale zarazem opierala sig o tyle, o ile
sgdzila go przeciwnym swemu interesowi prywatnemu. Na
nieszczgScie interes prywatny w niej przemagal. Spéldzia-
Jania magnatéw w tym ruchu dopatrzyé si¢ nie mozna. Ztad
Kofciuszko, w ktorym odbijaly sig wszystkie odcienia mysli
narodowej, chociaz sam wstgpowal w kolej nowych dziejow i
serdecznie kochal to, w czem zaséb nowych sil i zycia upatry-
wal, przewazal jednak szalg na strong oporu. Dekret tego
jedynego epoki tej prawodawcy nie znosil ucisku ludu, tylko
go tagodzil; o prawach obywatelstwa dla massy ludu nie bylo
w nim wzmianki, a nawet byé jeszcze nie moglo. Znajdowali
sig wprawdzie niektorzy ludzie pewns wzigtos¢ w narodzie

v Akt koufederacyi Krakowskiej z 24 marca 1794, art. 11, i orga-
nizacya Rady Najwyisze] Narodowej, art. 4, Wyraznie oznajmialy i za-
strzegaty,, iz po oswobodzeniu .kraju naréd przepisze sobie nows konsty-
tucye.
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majacy, jak owczesny Kolataj, ktorzy i to zadanie rewolucys
francuzksg rozwigzane, za rozwigzane takze w Polsce uwa-
zali; ale sgdzgc. wypadki tak, jak one w swoim czasie sig
pojawialy, uznaé nalezy, ze ruch 1794, az do daty dekretu
Kosciuszki i bitwy pod Maciejowicami, do podobnej nie
rozwingl sig wysokosci. Czyby sig byl rozwingl, gdyby ta
bitwa nie polozyla mu kresu? To do pewnego zaledwie
stopnia podobnem bylo. Szczgsliwy koniec powstania bylby
zawsze co$ wigcej przyniés! wydziedziczonym z praw oby-
watelstwa czgSciom narodu, niz im przyniosla ustawa Trze-
ciego Maja. To przypuszczenie jest tak dalece z duchem
i kierunkiem powstania zgodne, iz przestaje byé przy-
puszczeniem. W kazdym razie dekret Kosciuszki godzi sig
uwazaé za pierwszy zadatek wymiaru sprawiedliwosci lu-
dowi, a tem juz przekraczal spoleczne rozporzadzenia tej
ustawy.

Nic jednak tak wyraznie nie oznaczylo naglego postepu
w rozsgdku publicznym Polski 1794, jak dyktatura Ko-
fciuseki. Prawdziwie dziwié sig przychodzi, ze naréd przy-
zwyczajony do rzadéw przez sejmy, sejmiki, generalicye,
zdoby! si¢ na podobng wladzg i jej sig poddal. Jezeli nowa
zasads nie byla $ciSle zastésowang, to wszystkie wady w tej
mierze: jak zostawienie krdla, chociaz z wladzy wyzutego,
obok naczelnika, zle ustésunkowanie wladzy migdzy naczelni-
kiem a Rada Najwyzszg, zly dobor jej czlonkéw, nie bylyby
mialy miejsca, lub bylyby zostaly bez zadnego wplywu na
los powstania przy wigkszej mocy charakteru w Kosciuszce. .
Tego jednego zasadzie wladzy 1794 i jej zastosowaniu rzeczy-
wiscie brakowalo. Rozlegle nawet atrybucye Rady Naj-
wyiszej mialy rozumng podstawe tam, gdzie dyktator byl
golnierzem osobifcie wojskiem dowodzgcym. Ze zaé Polska
1794 nie zdobyla si¢ na takiego dyktatora Zzolnierza, ja-
kimi byli dyktatorowie rzymscy, albo Kromwel protektor i
Napoleon konsul, to jg wytlémaczyé mozna nieskonczenie
sztuczniejszym ukladem nowozytnego $wiata i tem, ze
geniusze szczgSciem dostajg si¢ narodom, lub te wtedy ich
z siebie wydajg, kiedy zycie publiczne jest u nich bez po-
rownania bardziej rozwinigte i podniesione, niz bylo pod-
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o6wczas w Polsce. Zreszta o tym przedmiocie na innem
miejscu mOwié nam wypadnie; tu przestajemy na wniosku, ze
1794 polozong zostala najwlasciwsza zasada dla rzgdu powstan-
czego.

Poniewaz powstanie podniesione bylo po drugim rozbiorze
kraju, zachodzi pytanie niezmiernie wazne, czy zamierzano
w niem odzyskaé wszystkie ziemie od Polski oderwane ?
Kofciuszko i ludzie wplyw na niego wywierajacy, liczyli
podobno na pomoc Austryi, ktéra w drugim rozbiorze
Polski udzialu nie wzigla. Tym sposobem nietykalnosé lupu
pierwszym rozbiorem przez nig zdobytego bylaby prze-
sgdzong, powstanie 1794 dopusciloby si¢ podobnego bledu,
co sejm czterotetni, a Polska przed wymazaniem swem
z karty europejskiej nie wynurzylaby nawet woli, checi odzy-
skania wszystkiego, co jej przemoc zagrabila; chyba ze
Koéciuszko i inni kierownicy powstania posuwajgc dalej zlu-
dzenie, nie tylko na neutralno$é i pomoc Austryi liczyli, ale
nadto spodziewali si¢, ze ta kraj przez siebie zabrany Polsce
przywrdci. Wszystkie te zludzenia mogly mieé miejsce, ale
powstanie 1794 w tym rownie, jak w kazdym innym wzgledzie,
czynem kladlo zasadg i schodzilo do jej nastgpstw. Czynem
moéwito, ze Polska nie uznaje grabiezy na mniej popelnionej,
rozpoczynalo wojng z Moskwg, wstgpnym bojem wkraczalo
w zabor pruski, a zwycigztwo byloby mu utorowalo drogg¢ do
reszty.

Czego temu powstaniu nie dostawalo do rozwigzania wszy-

- stkich jego zalozen? Bezinteresownosci i oéwiaty w massie
szlachty, ktore objawily sig¢ w pewnym tylko jej ulamku,
wigkszej mocy charakteru w naczelniku do przezwycigzania
wstr¢tow i oporu, wreszcie szczgécia w boju. Bez watpienia
gdyby szlachta okazala si¢ byla sklonniejszg do usamo-
wolnienia wlocian, a Kosciuszko znids! byl na poczgtku
powstania calkiem panszczyzng, wtedy na polach Maciejowic
bylby sig ujrzal na czele tak licznych zastepow, izby niemi i
wojska najezdnicze i sam los zawistny zwycigzyl; ale z dru-
giej strony gdyby los, tyle w bojach znaczgcy, szczaplej
garstce otaczajgcej tam Kosciuszkg dalby — zwycigztwo, czy-
lizby to nie bylo podniosto ducha w calym narodzie,
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szlachty do poswigcenn nie usposobilo i nie dodalo naczelni-
kowi $mialodci do szczerszego rozwinigcia zamiardw jego
wzgledem ludu? a to znmowu czyliztby go nie bylo postawilo
w warunkach dalsze zwycigztwo zapewniajgcych? Tak do-
tykalnie w 1794 reforma spoleczna wigzala sig z wojng prze-
ciwko najazdowi, i ona tylko daé mogla Polsce sily do wydo-
bycia si¢ na niepodleglosé.

Ogolnie méwige, powstanie 1794 nie uratowalo, ale ura-
towaé moglo Polskg od zaglady, przynajmniej Zadna z tych
przyczyn, dla ktérych konfederacya Barska i kombinacya
sejmu czteroletniego upasé koniecznie musialy, w tem
powstania nie istniala. Nie wstgpowal tu w szranki sam stan
szlachecki wylgcznie, bez rzgdu, politycznie migdzy sobg
rozdzielony, religijnie caly naréd rozdzielajgcy, jak w kon-
federacyi Barskiej; ani sam rzad z wojskiem bez rzadu i
wojska, jak w kombinacyi sejmu czteroletniego. W po-
wstaniu 1794 wprowadzone byly w gre wszystkie zywioly
spoleczenstwa. polskiego, pod sterem silnej, rzeczywistej
wladzy; nardéd i wojsko, wlasciwie naréd to jest: szlachta,
mieszczanie i lud, zamienial sig w wojsko dorywcze i stale,
pod wodzami na razie improwizowanymi, i wodzami z rze-
miosla, pod Kosciuszkg, Dgbrowskim, Jasinskim, Mada-
linskim i pod Kilinskim. Doryweczg, doraing armig i wla-
sciwg podobnym armiom taktyks, Kilinski wytepil kilka-
nascie tysiecy Moskali w Warszawie, reszte wypedzil. Inni
dowddzcy jeneralowie mieli bez watpienia wigcej znajomosci
swej sztukl, znakomitemi czynami odznaczyli sig, ale podobno
zaden z nich tyle nie dokazal, co ten szewc wojownik. Po-
Zniejeza obrona Warszawy i bitwa Raclawicka, ktéra tyle
welawila Koéciuszke, nalezg do dziel podobnych armii. Zgola
wszgdzie w ciggu tego powstania wojsko doryweze zasilalo i
positkowalo wojsko regularne; lepiej powiemy, w 1794 nardd
by! wojskiem.

Teraz komu to przedsigwzigcie przypisaé? Kto je po-
czgtkowal? czy ktora ze szkol powstalych w polowie XVIII
wieku? Wiedzielismy, ze jedna z nich wyobrazala narodowosé
polskg w trzech ostatnich wiekach "wyksztalcong, z jej rozu-
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mem i zboczeniami, zaletami i wadami, w swym duchu i for-
mie zachowaé si¢ pragnaca; druga zamierzala reforme spole-
czefstwa i wladzy, w duchu narodowosci przeciwnym. Wi-
dzieliSmy takze, ze obiedwie szkoly nie zdolawszy dopiaé
swych pierwotnych zalozen, wigzaly sig z sobg w sejmie cazte-
letnim 1 wzajemne robily sobie koncessye. Ogélnym wy-
padkiem tego ich zlania sig byla podwdjna reforma, polityczna
i spoleczna. Spoleczenstwo polskie mialo rozwijaé si¢ na swej
dawnej zasadzie rownoéci, zamykaé si¢ w jednym stanie, ale
zobowigzujacym si¢ uroczyécie do wcielenia w siebie dwoch
innych; wladza za$ ukonstytuowaé si¢ miala na nowej mo-
narchicznej, tron mial byé dziedzicznym. Kiedy kombinacya
ta rozchwiala si¢, mysl narodu nie mogla zwracaé si¢ do
systemu konfedergcyi Barskiej, ktérego bezsilnosé do-
wiedziong zostala, ani do pierwotnych zalozen szkoly mo-
narchicznej, ktorej wyobrazenia nigdy do jej umysltu nie przy-
stawaly ; Polska musiala postgpié naprzéd. Jakoz zaczgla
rozwijaé reforme spoleczng a wladze calkiem przeksztalcila,
Jezeliby przeto na ruchu 1794 potrzeba bylo koniecznie wy-
ciskaé pietno jakiej szkoly, stalby sig on wlasnoscig szkoly
republikanckiej, postgpowej. W prawdzie dyktatura Ko-
Sciuszki, wladza czasowa, przechodnia nie przesgdzala jeszezy
przyszlej formy rzadu; ale kiedy nar6éd republikancki w walce
o byt swoj zmuszony zostal usungé dozywotniego krdla,
zkgd po ocaleniu swojem bylby si¢ stal monarchiczniejszym
i zaprowadzal u siebie tron dziedziczny? Zapewne Owczesny
kierunek opinii europejskiej nie bylby go na te¢°mysl na-
prowadzil; bo gdyby Polska chciala byla u obeych szukaé
wzoru, sgdzimy ze bylaby wolala nasladowaé przyjazng sobie
Francye, niz panstwa najezdnicze i sprzymierzong z niemi
wtedy Anglie. Ruchu 1794 nie poczgtkowala zadna ze szkol
odrebnych, bo te zlawszy sig z sobg w sejmie czteroletnim,
odrgbnie nie istnialy. Byl on wyplywem mysli, uczué, woli
i natchnien calego narodu. O ludziach za$ przewodniczg-
cych mu to powiedzieé mozna, ze zaréwno cenili wolnos§é i
rowno$é Polski republikanckiej, jak rzad silny i porzadek
podnoszone przez szkol¢ monarchiczng. Takimi byli Ko-
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§ciuszko, czlowiek narodowy i Ignacy Potocki, majgcy za-
kréj na czlowieka stanu, wrzeszcie wszyscy znakomitsi epoki
tej aktorowie. Nie napisali oni nowej konstytucyi, ale napi-
sanie jej zapowiedzieli i zastrzegli uroczyscie; Polska pod ich
przewodnictwem czynami dokonanemi zakladala do niej fun-
damenta. W tej wigec epoce Polska przedrozbiorowa wypc-
wiadala ostatnie swoje slowo.

Powstaniem 1794 Polska przedrozbiorowa wyrazila summe
rozumu publicznggo, na jaki zdobyé si¢ mogla ku swemu
ocaleniu. Kiedy zwazymy, jak gruba nieSwiadomos$é rzeczy
publicznych panowala w niej przed pol! wiekiem, pochlebia
to dumie narodowej, bez ublizenia prawdzie, ze w rachuby
tego rozumu wchodzily juz wszystkie racye stanu, wszystkie
rachunki i Srodki, pomyslny wypadek przesigwzigciu za-
pewni¢ zdolne. Jedne z nich nie zostaly w prawdzie dosta-
tecznie rozwinigte, drugie doskonale zastosowane. Panstwo
upadlo; niemniej jednak sztuka stanu i sztuka wojskowa, kto-
remi Polska niepodleglosé wywalczyé, urzadzié¢ sig i byt swoj
utrwali¢ moze, znajdujg w tem powstaniu wiele wzoréw i pra-
widel do nasladowania.

Ale zaden rozum i sztuka nie zdolalyby .wskrzesié narodu
obumarlego. Co$ tez wigcej objawilo si¢ w powstaniu 1794,
coé wigcej przyszlodé po niem otrzymala w spusciznie.
WidzielisSmy tam silny wytrysk zycia z glgbi polskiego spo-
leczenstwa, z zywiolow ktore dotad biernie si¢ zachowywaly,
i odradzanie si¢ w zmartwialoSciach powierzchni, konfede-
racyg Barskg i sejmem czteroletnim rozpoczgte. A byly
w Polsce szlacheckiej zmartwialosci. Nie siegajac czasow
odleglejszych, byli wysocy dygnitarze panstwa, obcym dwo-
rom zaprzedani, byli sejmy, przymuszenie rozbior
kraju podpisujace, byla Targowica, byly wstrety powstanie
1794 paralizujgce. Wszystko to jednak, jezeli nie w obec
czasowych dziejow, to w obec przyszlosci, mialo nieskon-
czenie mniej znaczenia, co odrodzenie si¢ i zycie w tej pa-
migtnej epoce objawione. Niemi zachowala si¢ w zespo-
leniu Polska rozerwana i ujarzmiona; a jezeli w poZniej-
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szych przedsigwzigciach niepodleglosci nie odzyskala, winna
to zapomnieniu nauki przekazanej 1794.

Nalezy tez zauwazyé, ze na niepomyslny wypadek ow-
czesnej wewnetrznej dzialalnosci narodowej, niepospolity
wplyw wywarly zewngtrzne okolicznosci. Ogélny stan Eu-
ropy by! najnieprzyjainiejszy. Bledy i nieprzezornosé¢ zga-
slych pokolen prawem nierozerwanej solidarnosci, cigayé
musialy na obecnych usilowaniach narodu. Polska dwéch
ostatnich wiekéw przez wstrgt do stosunkéw z odleglejszemi
mocarstwami, umorzenie wszelkiej dziatalnosci i brak zdol-
nego; S$wiadomego rzeczy swoich i obeych kierunku, wy-
osobnila sig, wypadla z ogdlnego systemu Europy i zostala
bez przyjaciol, bez sprzymierzencéw, a natomiast dozwolila
sgsiednim nieprzyjaznym sobie mocarstwom wplyw na swe
wewngtrzne sprawy wywieraé¢, wszelkie machinacye nasta-
wiaé, z gruntu sig podwazyé, wpierw nim slowo zaboru wy-
méwili, Polska ujrzala si¢ niespodzianie nad przepascig.
Wtedy starajac sig rozpoznaé, kto by! jej przyjacielem, a kto
nieprzyjacielem, znalazla, ze naturalni sprzymierzency jedni
byli slabi, inni wewnegtrznie wstrzgénigei, inni znowu obo-
jetni i z tamtemi swasnieni, a nieprzyjaciele silni i do zmowy
gotowi. —

Napomknelismy wyzej, ze kiedy Polska wstecznym od
szezytu swej wielko§ci postgpowala torem, Moskwa i Prussy
rozpoczynali nowg epokg wzrostu i potegi. Piotr Wielki po-
skromiwszy w Moskwie zoldackg anarchig i wywréciwszy
z gruntu powage i znaczenie Bojarow, zreorganizowal woj-
sko, zwycigztwami zaprawil i wladzg¢ nieograniczong wy-
wyzszyl, ustalil; zgola zrobil z Moskwy to, czem jg dzi§ wi-
dzimy, maching zdobywczg o zdolnym sprezystym kierunku
i sile biernej, wytykajac jej programat, wedlug ktérego do-
tad potepuje. Fryderyk I. z Marchii Brandeburskiej obozem
niegdys bedacej, z Pruss wachodnich z pod zwierzchniej
wladzy Polski wyjetych, i z innych zdobyczy utworzyl jedng
systematyczng militarng monarchig, czyli mieszkancéw za-
mienil w Zolnierzy, kraj na kantonamenta podzielil, skladajace
armi¢ pod wodzg hetmana berlo trzymajgcego. Nie dlugo
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po nim znalazl si¢ znakomity wojownik, a ten, po wycieczce
na Cesarstwo i Niemcy, przypomnial sobie polityke Margra-
biow wzgledem naszego kraju i kazal powiedzie¢ Katarzy-
nie II. ze si¢ z nim Polskg podzielié winna. Trzeci zaborca,
Austrya, w odmiennem nieco -znajdowala si¢ polozeniu.
Dom Habsburski wojnami z Francyg wycienczony, w osta-
tnich . czasach najazdom swych dziedzin przez Frederyka
Wielkiego oprzeé sig¢ nie zdola? i Szlazk utracil; mial jednakze
po sobie przychylnosé niektérych ludéw berlu swemu uleglych,
mianowicie Wegréw, a przez to nie zabraklo mu na licznej
armii. Krétko mowige, jezeli dwa tylko mocarstwa na
podzial naszego kraju zmawiajgce si¢ mialy za sobg Swie-
208¢ sil 1 zaped powodzenia, to wszystkim trzem nie zby-
walo na wojskach, wladzy silnej, i pojmujgcym si¢ kie-
runku. — Naprzeciw nim Polska byla bez rzadu, z krélem
od gabinetu Petersburskiego rozkazy odbierajgcym, bez
skarbu, bez wojska, bez znajomosci udoskonalongj sztuki
wojowania, slowem bez kierunku chyba czastkowego, po-
rozszezepianego. — Nadto Polska znajdywala sig¢ sama, mogac
siegaé zaledwie po sympatye dalekiej Francyi i przymierze
Francyi z oslabiong potega. — Wreszcie jakakolwiek byla
pomoc Francyi i Turcyi, tylko konfederacya Barska, to jest
pierwsza Polski rozprawa z jej nieprzyjaciélmi miala jg po
sobie. — PozZniejsza moralna sympatya Francyi rewolucyj-
nej sluzyla za argument zaborcom do zupelnej zaglady naszej
niepodleglosci w oczach innych dworéw, mianowicie do zo-
bojetnienia Anglii na podobny wypadek. — Niepodobna
wyobrazié sobie nieprzyjazniejszych okolicznosci zewngtrz-
nych. — Waszelka zatem przewaga wiedzy, sily, korzysci
szasowego stanu Europy, szczgscie, byly na stronie naszych
nieprzyjaciol. Niechaj jednak nikt nie sgdzi, ze jakim$ wy-
rokiem fatalizmu Polska skazana byla na nieuchronng za-
glade. W chwili niebezpieczenstwa zdobyé si¢ mogla na
wielkie natchnienia i moc wielkg. Jakoz tylko bledy w kie-
runku przedsigwzigé narodowych popelnione, dozwolily mo-
carstwom sprzymierzonym zamiar ich do skutku przy-
wie§é. Czego wszakie dokazali niszczyciele niepodleglosci
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naszej? Podzielili Polske zywg, dla tego ta zyé i zrastaé sig
nie przestala. — Nazwisko jej wymazane zostalo z mappy
Europejskiej, historya niewyczerpana w ‘ksigdze przezna-
czen opatrznosci, zawod nieskonczony, i ztagd na map-
pie i w dziejach Europy znalazlo si¢ z nowu miejsce na
Polske.
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Ogélny rzot oka na dzieje przedzielajgce powstamie 1794 do czaséw Kon-
gresu wiedefiskiego. — Duchowe usposobienie narodu po upadku przedsie-
wzigeia 1794 r. — Rozszezepienie si¢ opinii publicznej na réine kierunki. —
Mysl emigracyi, legionéw. — Moralue przymierze Polski z Francya. — Na-
dzieja odbudowania Polski za posrednictwem jej zaborcow. — Dgbrowski po-
mija Moskwe, usilujge wybadaé gabinety berlifiski i wiedehski. — Polozeni
tych dwéch gabinetéw w obec Polski dwczesnej. — Zachowanie sie Anglii, —
Charakter zwigzkow Polski z Francya. — Historyczne znaczenie legiondw, —
Prawidla do ocenienia wartosci stésunkéw internacyonalnych. — Jak dalece
Polacy umieli polgczyé interes swego kraju z interesem Franeyi? — Stron-
nictwo z Moskwg zwigzane. — Pobudki Moskwy do wojen z Francyg. — Spo-
soby uzyte przez Moskwe do ukolysania nadziei Polakéw. — Stanowisko poli-
tyki moskiewskiej w czasach przymierza Aleksandra z Napoleonem. — Wy-
znania Oginskiego. — Zdanie co do kierunku kampanii 1812, — Kongres Wie-
defiski.— Kto na nim mial wyobraiaé Polske? — Odmiana stanowiska Anglii
wzgledem sprawy polskiej, —Preteusye Aleksandra, — Propozycya Austryi,—
Rola Polakéw. — Decyzya Kongresu.

Zapomnienie nauki przekazanej 1794 r. najdotkliwiej czué
sig dawalo we wszystkich nastgpnych wysileniach Polski w celu
odzyskania niepodlegloéci. Zbyt jednak dlugi lat przecigg nie
mog! uplyngé bez pewnego znaczenia w dziejach narodowych
i bez wplywu na przyszle narodowe powstania. Tak dlugi le-
targ przeczylby zywotnosci Polski. A gdyby przytem Europa,
tyle w owej epoce, po rozmaitych punktach wstrzgénien prze-
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bywajgca, nie potrgcila Polski i sprawy jej na jaw nie wypro-
wadzila, to byloby znowu dowodem, iz ta nie zsamej tylko
mappy jeograficznej przemingla i przestala cokolwiek wazyé na
szali intereséw Europy i §wiata. _

Tak nie bylo. Europa po dokonanym rozbiorze Polski uczula.
brak jej w swoim systemie, jakkolwiek Polska bierng w nim
odgrywala rolg. Polska zaé nie przestawala dawaé wyraznych
oznak zycia. A jezeli samodzielnie nic nie przedsigbrala, to
w epoce tej najpotezniejsze niepodlegle narody i panstwa wig-
zaly sig¢ w zbiorowe koalicye i przez nie tylko dzialaly. W po-
dobnych okolicznosciach rozumu stanu mialby do roztrzygnig-
cia jedno tylko pytanie: z kim si¢ lgczyé? Ale powszechny in-
stynkt narodowy wyreczal go w tej mierze, zwracajgc sie ku
stronie z zaborcami kraju walczgcej — ku Francyi. Polska
moralnie, duchowo sprzymierzyla sig z tym narodem. Francya
przywracala czgstkowo byt niepodlegly Polsce; & chociaz
W przymierzu swem zwycigzone zostaly, sprawa Polski nabrala
tyle znaczenia w oczach narodow i rzgdow, iz stala sig sprawg
europejskg. Co Kongres Wiedenski w zawiagzku na zabudowa-
nie panistwa polskiego oszczedzil, czemu nadziejg Swietniejszej
~ przyszlosci cieszy¢ sig dozwolil, to wystgpilo do walki 29 listo-
pada. Taki w wypadkach dziejow narodowych zachodzi zwig-
zek. Ale wréémy do ich watku w tej epoce.

Upadek powstania 1794 i calkowity rozbiér kraju utwier-
dzily zaszczepiong juz nieufno§é w moc wewnetrzng Polski. Nie
wehodzono w to, czy wszystkie sily byly istotnie poruszome,
czy wladza ich rozwijsnie si¢ dostatecznie ulatwiala , a prywatni
rozporzgdzen wladzy w tej mierze nie tamowali, sgdzono dora-
Zniej: chcieliSmy ostaé sig i upadliSmy, wigc jestesmy stabi. Taki
zresztg jest skutek kazdego pomysinego i niepomyslnego wy-
padku, iz jego rozwigzanie przesgdza warto$é isamego zaloze-
nia. Bylo zatem i by¢ musialo zwatpienie, ale to rézne odcie-
nia w réznych zywiolach spolecznych przybierato. Tu bowiem
-zaczyna si¢ wyrazniejszy rozklad tych zywioléw i stopniowanie
ich w patryotyzmie, a ktéremu to wypadkowi jedni calkiem
przeczac, drudzy jednostronny o nim sgd wydajae, zaréwno czy-
nig uszczerbek prawdzie jak interesowi narodowemu.

Lud z powstania 1794 r. unios! jedynie zwgtpienie o przy-
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jaznem uczuciu szlachty wzgledem siebie i otrzymaniu od niej
sprawiedliwosci, i co nie mniej smutna, pewng obojetnosé na
los kraju. Zywiol, ktéry od wiekéw usilowal wyosobnié sig ze
szlachty, ktory z istniejgcego rzeczy stanu okazywal sig ciagle
niezadowolnionym , ktory w ostatnim oporze stawionym najaz-
dowi nadzwyczaj maly wzigl udzial, teraz godzil si¢ z myslg, %e
Polska juz niepowrotnie przemingla. Tu byla ona martwsg, bez
nadziei, bez zmartwychpowstania. Z tego wige zywiolu nie mo-
glo wyjsé poczatkowanie jakiegobgdZ przedsigwzigcia, wyjarz-
mienie kraju na celu majgcego. Massg szlachty i zwierzchnig
warstwe stanu miejskiego, zgola to wszystko, co opini¢ publi-
czng w narodzie stanowi, co dzialalnosci jego poped i kierunek
nadaje, ogarnelo takze zwgtpienie i nieufnosé w wlasne sily;
ztad znowu unie moglo wyjsé poczagtkowanie dziela tak samo-
dzielnego, jakiem bylo powstanie 1794; ale tu bylo zycie ijna-
dzieja, ztad wigc wyszla tnyél emigracyi legionéw, zywej pro-
testacyi przeciwko najazdowi, majgcej swiadczyé przed §wiatem,
iz Polskanadziei odzyskania niepodlegloscinie traci, lecz zarazem
oswiadezyé, ze jej odzyskaé nie jest w staniebez obcej pomocy.
Bylaz to wiec dzialalno$é rozumem stanu kierowana? Gdzie na-
rod tak wielki po utracie calego dziedzictwa odwoluje sig do
$wiata , w nadziei znalezienia obroncy, zbawiciela, tam nie moze
byé mowy o rozumie stanu. Dzieje 6wezesne potrzeba przyjaé
jako ogniwo w laricuchu podan narodowych, jako zadatek lep-
szej przyszlosci, nie szukajgc w nich zaspokojenia dumy naro-
dowej, gdys tego w nich znale$é nie mozna. Z tem wszystkiem
podniosly one slawg oreza polskiego, zahartowaly ducha i roz-
budzily do najwyzszego stopnia uczucie narodowe, dostarczajgc
zarazem dowodow, iz kierunek 6wezesnej opinii publicznej nie
byl calkiem mylny i nieszczgsliwy.

Napomkng¢liémy, ze Polska jsprzymierzyla si¢ moralnie, du-
chowo z Francyg, ktéra byla dla niej jedynym naturalnym
sprzymierzencem. Instynkt massy zwrdcil sig od razu ku tej
stronie; lecz nie tak rychlo zgodzili si¢ na podobny kierunek
ludzie pewng powage w narodzie majgcy, mianowicie Dgbrow-
ski, ktéry w rzeczonem przymierzu mial Polskg wyobrazaé.
Sprobowal on najprzéd drog, ktéremi poszly wyzsze pozycye

8 *
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spoleczne, najwyisze zwatpienie i najzimniejszy patryotyzm.
Wypada wige i nam najprzod je rozswiecié.

Zeby wszystkim kierunkom krzyiujgcym opinig publiczng
w calej tej epoce, naznaczyé szlachetniejsze pobudki, wyprowa-
dzimy je wszystkie z owego ogodlnego zwatpienia o silach we-
wnetrznych Polski, z ogélnego poszukiwania zewnegtrznej po-
mocy, a z czego powstaé¢ mogla réznica w zdaniu, zkad ta po-
moc najpredzej i najskuteczniej zyskang byé moze. Polacy tak
dlugo na tok spraw Europy obojgtni, zaledwie odwolawszy sig
do niej w chwili ostatniego niebezpieczenstwa, i poslyszawszy
glosy powaznych ludzi stanu, Ze byt niepodlegly ich kraju po-
trzebny jest do utrzymania réwnowagi migdzy mocarstwami,
wyprowadzili ztagd wniosek, ze wszystkie z nich zaréwno sg in-
teresowane w odbudowaniu ich ojczyzny, nie wylaczajac sa-
mychze jej zaborcow. Opini¢ w tej mierze co do Austryi i Prus
utwierdzala niezmierna réznica zyskéw, jakie te dwa mocarstwa
z podziatu Polski stésunkowo do Moskwy odniosly, i pewne nie-
bezpieczenstwo, jakie tenze podzial dla nich samych sprowa-
dzil. Co za$ do Moskwy, znalezli si¢ znowu tacy, ktorzy utrzy-
mujge, ze ta niezadowolniona z tego, ze krajem naszym mu-
siala dzielié si¢ z dwoma sgsiadami, spodziewali sig, ze jest go-
towa swej zdobyczy odstapié, byleby tamtym nic nie zostawié.
Do powyzszych rachub opieranych na przypuszczeniach intere-
sowi publicznemu przyjaznych, przybywaly wzgledy [prywatne
nie najposledniejszg podobno odgrywajace role. Mysl przywré-
cenia Polski za posrednictwem mocarstwa, pod ktérego prze-
szlo si¢ panowanie, dozwalala zostawaé wiernym temu mocar-
stwu i zarazem ojczyZnie, unikngé przesladowan i dlug patryo-
tyzmowi wyplacié. Opinia wigc publiczna instynktowo zwra-
cajgca si¢ ku Francyi, rozszczepiong byla wewngtrznie trzema
kierunkami pochylonemi ku trzem Polski zaborcom.

Dgbrowski wiedziony uczuciami i podaniami narodowemi,
ktore w konfederacyi Barskiej nie przezwycigzony wstrgt ku
Moskwie objawily, ktére sejm czteroletni do zerwania z nig
przywiodly, i ktére nakoniec powstanie 1794 ozywialy, pomingt
calkiem Moskwe; ale wracajac si¢ do polityki sejmu czterole-
tniego, jakotez ulegajgc nowym usposobieniom Indzi wyiszych
pozycyi spélecznych i znaczenia, zamierzy! wyrozumieé i badaé
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gabinety berlinski i wiedeniski, mianowicie pierwszy, mozei dla
tego ze byl z Wielkopolski. Parg wigc spostrzezen nad poloze-
niem dwoch powyzszych gabinetéw w obec Francyi chylacej sig
do upadku i porozbiorowej.

Upowszechnione jest dosyé mmiemanie, ze gabinety wie-
denski i berliniski sklonily sig do podziatu Polski, jedynie przez
obawe, azeby Moskwa cal¢j nie zagarngla. To mniemanie ma
za sobg pewne pozory. Przeszlo od wieku Moskwa wyrazng nad
Polskg brala przewagg. Nie siggajac czynow, ale zapatrujae sig
na traktaty stwierdzajgce stan rzeczy tamtemi sprowadzony,
traktat Andruszowski, a mianowicie Grzymultowski, zamie-
niajgcy zabor doczesny na wieczysty, mogl byé wzigty za wy-
znanie niemocy Polski, odstgpujacej nawet mysli upomnienia
sig kiedys o swoje prawa i utracone dziérzawy. August II pro-
tekeyg Moskwy na tronie utrzymany, jego nastgpca tgz samg
protekeys na tron wyniesiony, wojsko kwarciane do nic niezna-
czacego oddzialu zwinigte, ciggle prawie wojsk moskiewskich

" w Polsce przebywanie, samowolne przez Elzbiet¢ rozporzadze-
nie Kurlandyg, nakoniec najfatalniejsze stronnictwa Czartory-
skich z Katarzyng II zwiazki, Stanislaw August i gwarancya
konstytucyi polskiej dla utrzymania kraju w anarchii i zaburze-
niu, slowem owe czasy, w ktorych posel moskiewski wszechwla-
dnie Polskg rzgdzil, dyktowal jej prawa, obywateli opor stawia-
jacych wigzil, to wszystko moglo naprowadzié¢ na wniosek, ze
kiedys, jezeli nie rychlo ktéra z carowych lub caréw kaze so-
bie podaé korong polsksg i nad jedng wszech Rosyg panowaé be-
dzie, dolgczajac jedynie do dlugiego szeregu tytuléw korong
polska. Lecz gabinety majg zwykle dosyé bystre oko, azeby
pod pozorami dojrzeé glgb rzeczy, i zarazem tyle sztuki, azeby
w konajgcych zycie przedluzyé, kiedy ich interes tego wymaga.
Gabinet berliniski kierowany przez najbieglejszego z swych lu-
dzi stanu Fryderyka Wielkiego, i gabinet wiedenski przez nie-
mniejszg pretensyg majgcego Kaunitza, wiedzialy, ze naréd taki
jak Polska raz ocucony z letargu, nie da si¢ Moskwie ujarzmic,
widzieli zas, ze sam si¢ ocucil i usposobienie do wyjécia z anar-
chii objawil. Jezeli nie co innego, to konfederacya Barska do-
wodzila checi i woli w Polsce odzyskania samodzielnosci. Ale
konfederacya upadla. Nasamprzod nie upadla pod samg potega
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Moskwy, lecz pod zbrojnem wspoéldzialaniem z nig Prus i mo-
ralnem odpadnigciem Austryi z rachuby konfederatow. Pizy-
pusciwszy nawet, ze Polska w pierwszem starciu sig z samg
Moskwg, po dlugoletnim pokoju, w ktorym jej orgz stepial
i zardzewial, bylaby ulegla, to przyszloici jeszcze nie przesg-
dzalo. Moskwa bez przyzwolenia Prus i Austryi nie bylaby
Smiala calo$ci granic Polski naruszyé. Spélnictwo zatem ga-
binetu berlinskiego 1 wiedeinskiego w podziale Polski nie bylo
tak przymuszone. Szczegélniej gabinet berlinski nadzwyczajng
pochopnoscig do tego dziela zdradzil zywiong od dawna zadzg
zdobyczy, ktorej wyjawié nie §mial, dopoki widzial Polske silng.
W stosunkach z Moskwg w tych czasach dom Brandeburski
szedl torem polityki, jakiej sig trzymal! wzgledem najazdu
szwedzkiego. Smielej tylko i otwarciej teraz postgpowal, bo
przewidywal, ze nie mial si¢ czego lgkaé. Dojrzawszy, ze Mos-
kwa bierze nad Polskg przewage, wcale temu nie przeszkadzal,
nie odgrywal nawet roli dostrzegacza lizachowujgcego si¢ bier-
nie w rozprawie migdzy dwoma zapa$nikami, azeby stangé po
zwycigztwie, jak to zwykle bywa, na stronie najmocniejszego;
ale czynny brala udzial w tem wszystkiem, co do oslabienia Pol-
ski przyczynié si¢ moglo, jak tego dowodzi sprawa dyssydentow
i wojna z konfederacys Barskg. Wiadomo nakoniec, ze Fry-
deryk wielki pierwszy nie wahal sig o§wiadczyé Katarzynie, ze
nastrecza sig pora podziatu Polski i podaé sposoby jego doko-
nania; mowig tylko, ze kiedy brat przywiozl mu odpowiedz
i warunki z Petersburga, dzien caly przepedzil samotnie w swo-
im gabinecie, walczge niby jako filozof z wyrzutami sumienia,
a moze jako statysta i wojownik wpatrujac si¢ w karte jeogra-
ficzng Polski. Historya nastgpnych podzialow byla bardziej je-
szcze nauczajgcg. Gabinet berlinski zazdroszezge Moskwie i Au-
stryi zaboréw poczynionych na Turcyi, w ktérych z polozenia
swego udzialu wzigé¢ nie mogl, pociggnigty wreszcie przez
Anglig oslaniajgca Turcyg, chwilowo zrywal z Moskwg. Byl to
czas sejmu czteroletniego. Jezeli kiedy, to teraz gabinet berlin-
ski nie mial powodu obawiaé sig, azeby calg Polskg anarchiczng
pochlongla Moskwa. Jakze si¢ zachowal? Ofiarowal Polsce przy-
ja#i, ale pod warunkiem popartym przez samg Anglig, ktéra
inaczej na jego przymierzu polegaé nie mogla, azeby mu Polska
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dobrowolnie odstgpila terrytoryum, ktére on najgorecej zagar-
ngé pragnal, a ktérego Moskwa pierwszym podzialem przezor-
nie zajgé mu nie dopuscila. Gdy go nie otrzymal, zwigzal si¢
znowu z Moskwg i przemocg opanowal. Mniemanie zatem, ze
spolnicy Moskwy przystali na podzial Polski jedynie z obawy,
azeby Moskwa calej do patistwa swego nie wcielila, jest bezzasa-
dne, przynajmniej co do gabinetu berlinskiego. Gabinet ber-
linski zabieral z Moskwg, bo sam zabraé pragnsl, a zabraé sam
nie byl w stanie. Odmienne bylo nieco zachowanie si¢ gabinetu
wiedenskiego. Gabinet wiedenski, wiedzac, Zze Moskwa staje
sig dla niego niebezpieczniejsza od Polski, pasowal sig wyrasnie
miedzy ponets lupu a obawg sgsiedztwa Moskwy i wzmocnienia
wspélzawodnika swego w Niemczech, s§wiezego zdobywcy
Szlazka. Ztad rola jego byla istotnie rolg dostrzegacza poste-
pujgcego z dala za Moskwg i Prusami. Ztgd przedsigwzigeia
konfederacyi Barskiej nie walczyl, zrazu nawet im sprzyjal,
moze i z powodu chwilowej przyjszni z Francys; dopiero kiedy
ujrzal konfederacye poznoszone, a dwory berlinski i petersbur-
ski w znowie na podzial Polski, okupujge chwilowe od nich od-
szczepienstwo, pierwszy rozpoczgt grabiez. I to jeszcze moglo
byé skutkiem pomieszania sgdzacego, Ze wszystko jest stracone,
procz dwoch drobnych starostw, do ktérych Austrya roscila so-
bie prawo po koronie wegierskiej, pomieszania szczerze zalowa-
nego, kiedy Austrya drugi podzial Polski odepchnela. Ale co jg
przymusilo zgodzié si¢g na trzeci? Moéwig, %e rewolucya fran-
cuska. To znaczy, Zze Austrya zamyslajge, albo przewidujac
wojng z Francyg i potrzebujge zolnierzy polskich, przystala na
ostateczny podzial Polski; w kazdym za$ razie, ze przekladala
gotowy podzial nad trudy ku jej podiwignigeiu. Zeby zaé Au-
strya albo Prusy zaraz po dokonanym podziale, w obec pobu-
dek, ktore niemi w tym podziale kierowaly i w obec §wiezych
wypadk¢w w Europie, przedsigbraly odbudowanie Polski, ta
my$l nie moze podpadaé pod scislg krytyke. Zabiegi wigc Dg-
browskiego musialy zosta¢ bezowocnymi. Szczgsciem, ze dlugo
nie zatrzymal si¢ na tej drodze, zwlaszcza kiedy mu ambasador
francuzki w Berlinie powiedzial, iz go Francya i bracia tam
przybyli czekajg. Instynkt przeto narodu, mlodzi rycerze i ich
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wodz na jednej znalezli sig drodze, bo innej w 6wczesnem po-
lozeniu rzeczy nie bylo.

Opinia ludzi politycznych ostrzegajgcych Europg po pier-
wszym zaraz podziale Polski, iz ubytek 'tego panstwa zniweczy
réwnowage w ogolnym jej systemie, stala si¢ powszechng, gdy
czyn ten dokonanym zostal. Massy pobudkami moralnemi wie-
dzione, silniej jeszcze zdroznosé jego potepialy. Wylaczywszy
atoli dwa panstwa zaborcze, ktore jak wytkneliémy wyzej o od-
budowaniu Polski nie myslaly, i wylaczywszy Moskwe, o ktérej
pod tym wzglgdem na wlasciwem miejscu moéwié bedziemy,
dwie tylko samodzielne potegi istnialy w Europie, z ktéremi
Polacy nadzieje swoje wigza¢ mogli — Anglia i Francya.

Anglia przemyslowa, przedsigbiercza, wyrachowana, nie wie-
dziala do czegoby zwiagzki z anarehiczng i bezwladng Polskg do-
prowadzié¢ mogly, i od czaséw niepamigtnych z widoku jg spu-
cita. Kupcy tylko angielscy wiedzieli, z2e w portach Baltyku
dosta¢ mozna 'zboza za pienigdze, i po te przybywaé nie prze-
stawali. Co wigcej, w ostatnim wieku Anglia wyraznie sprzy-
jata Moskwie i zdawala si¢ chcie¢ podniesé to panstwo. Ztad
jej obojgtnosé na pierwszy podzial Polski i prawie réwna obo-
jetnosé na dalsze kraju naszego losy. Blad, nad ktéry w poli-
tyce angielskiej od czasu Elzbiety i Kromwella podobno wigk-
szego znales¢ nie mozna. Nadto antagonizm Anglii z Francya
w epoce tej stawial Anglig na nieprzyjaznej sprawie Polski stro-
nie. Ostateczny podzial naszego kraju przypadal wlasnie na
czas najzacigtszej migdzy dwoma tymi przeciwnikami walki. An-
glia potrzebuje przymierza zaborcéw Polski przeciwko Francyi,
zamiast przeszkadzaé ich dzielu, cieszyla sig skrycie, ze naby-
wali sit do oddania jej wigkszych poslug, przeswiadczona zreszts,
iz tych jej odméwié nie bgdg mogli, azeby uzyskaé zatwierdze-
nie. W jakikolwiek zresztg sposéb zachowalaby si¢ Anglia
w obec podzialu Polski, to zawierajgc przymierze z jej zabor-
cami, nie byla owem poszukiwanem narzgdziem do odbudowa-
nia naszej niepodleglosci.

Zostawala wige ta jedyna Francya, ku ktérej instynkt naro-
dowy odrazu 'sie zwrdcil, i ku ktorej ostatecznie Dgbrowski
skierowal swe kroki. Jezeli dawniejszym zwigzkom Francyi
z Polskg trudno jest klagé sam interes materyalny za podstawg,
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to pomoc udzielong przedsigwzigeiu konfederatow Barskich
i obecne dwéch narodow przymierze przypisaé¢ nalezy pobud-
kom wyzszego rzedu, jakiemus duchowemu powinowactwu,
wiodgcemu obydwa narody ku spélnym cywilizacyjnym prze-
znaczeniom. Lecz poswigcenia sig¢ jednych narodow dla dru-
gich nalezg do rzadkich nader; zjawisk w dziejach; sama Polska
podobno tylko wyprawg wiedenskg poszczycié sig¢ moze; przeto
niech to nas zasmuca ale nie zadziwia, ze kiedy poprzednicy
nasi wnosili do przymierza z Francyg kraj swoj ujarzmiony
i watly nadziejg, otrzymali od Francyi jedynie wolnosé przela-
nia krwi swojej pod chorggwig narodowg po wszystkich Swiata
stronach, obok choragwi i orléow francuzkich. W znaczeniu
przeto polskich dziejow legiony byly jedynie chrztem krwi no-
wego zakonu, najwyzszem odkupieniem, najwyzszg ekspiacya
obojetnosci zgaslych pokolen, na niebezpieczenstwa kraju nie
dos¢ wysoko cenié go umiejgcych, 'Nie ublizajgce ani zbyt po-
chlebiajgc sobie, przyznajmy, ze opinia zyskana u swiata, jakoby
Polacy byli narodem najbardziej ze wszystkioh innych ojczyzng
kochajacym, zaczgta byé historycznie prawdg od zawigzku kon-
federacyi Barskiej, a zostanie na wieki prawdg, od czasu poja-
wienia sig legionow, czyli od chwili kiedy najposwigcenisi z Pol-
ski synéw tysigcami gineli we Wloszech, Egipcie i Saint-Do-
mingo, byle w mundurze narodowym, byle pod chorggwig Pol-
ske wyobrazajacg, szczgsliwi nadziejg, ze pozostali po nich bra-
cia, zdzblem ziemi rodzinnej zasklepig zgasle ich powieki, i kie-
dy$ zaéwiadczg Polsce jak oni ich kochali.
' Niechaj powiesci narodowych pisarze, ‘poeci, lepiej to wy-
stawig i opiszg, gdyz tu jest dla nich obfite Zrddlo, z ktérego
dotad bardzo malo zaczerpngli, jak do harmonii z tem uczuciem
Legionistow ukladaly si¢ uczucia narodowe w calej Polsce, i za-
razem przedstawiajg obraz spélnych rozczarowan i meczarni,
kiedy Francya republikancka zwycigzywszy ujarzmicieli Polski,
zawierala z niemi pokdj, zargczajgc nietykalnosé pozostawionych
im granic, a tem samem zatwierdzajgc rozbior Polski, kiedy
Legionisci z po nad Po i Renu wyprawieni zostali na Saint-Do-
mingo, a Polska dowiedziala si¢, ze zaden z tamtad z nich nie
wrdci; albo kiedy Napoleon po zwycigztwie pod Austerlitz i zdo-
byciu Wiednia wszystko odejmowal Austryi, czem sprzymie-
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rzencow swoich w Niemczech 1 Wloszech chceial udarowaé, tylko
o zaborze polskim dla Polakow nie pomyslal.' My przestajemy
na tem spostrzezeniu, zawierajagcem w sobie nieomylne prawi-
dlo do ocenienia wartosci wszelkich zwigzkéw internacyonal-
nych; iz Francya o tyle zajmowala si¢ sprawg Polski, o ile
umiala ja nastawié do swego interesu, i o ile Polacy sprawe
swojg do interesu Francyi nastawi¢ umieli.” Zapatrywaé sig
wige bedziemy pod tg myslg na dalsze stosunki Polski z Francys
w tej epoce, a naprzéd usuniemy mniemanie, jakoby zmiany
w wewngtrznej polityce Francyi zaszle, staly si¢ jedyng przy-
czyng zawodu nadziei Polski, albo raczej dlugiego odroczenia
jej sprawy. Mniemanie to odnosi si¢ do Francyi najwyzej re-
wolucyjnej w1793. Francya 6wczesna zamierzalaz sobie wal-
czyé z Europa, dopoki wszystkich ludow nie oswobodzi, miano-
wicie Polski nie wyjarzmi? Bynajmniej. Francya byla gotowg
do zawarcia pokoju, pod jednym warunkiem uznania nowych
jej granic przez mocarstwa jg napastujgce, Takie a nie inne
mialy znaczenie obrady konwencyi narodowej i mowa Robes-
piera, wyobraziciela stronnictwa na czele ruchu stojgcego, kiedy
strzezono, ze te mocarstwa, mianowicie Austrya, okazywacé za-
czely usposobienie do wejscia w uklady z Rzeczpospolitg. Moze
by¢, ze Francya owczesna chcgc urzadzié si¢ wewngtrz, odra-
czala tylko swe zamiary wzgledem ludéw ujarzmionych. To je-
dnak pewna, ze kosmopolityzm uwazala jedynie za pozytecznego
sprzymierzenca zewnatrz, ale wewnatrz zakladala najsilniejsze
fundamenta do swej wylacznej narodowosci, wyprawiajgc zwo-
lennikéw kosmopolityzmu, z najwyzszym ich doktorem Ana-
charsisem, hrabig Kloth, pod gilotyne. Gdyby za$ stronni-
ctwo wyobrazane przez Robespiera utrzymalo sig]bylo przy wia-
dzy, zawarlo pokéj z Europa, zajelo sig urzeczywistnieniem
swych wyobrazen i urojen, jakzeby dlugo praca ta je zatrzy-
mala. A mocarstwa czylizby nie byly sklonniejsze zostawié
te Francyg w walce z samg sobg, niz Francyg pod zdobywcg
Napoleonem, ktory je bezustannie szarpal i potrgcal? My byli-
by$my zdania, Ze sprawa nasza zostalaby odrzucong mna czas
dluzszy jak do 1807? Ale nie zajmujgc sig¢ sporem o to co nie
bylo, tylko ocenieniem tego co bylo, i jak bylo, od przypuszczen
schodzimy do rzeczywistosci.
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Francya pod ktorgkolwiek z form Rzeczypospolitej, rownie
jak pod berlem cesarza, brala pod swa opieke sprawe Polski,
poniewaz to jednalo jej szacunek w oczach wszystkich ludow
1 pomnazalo jej armie hufcami walecznych Polakéw. Napoleon
szezegblniej zacierajage tlumy austryackich, rosyjskich i prus-
kich jencow, migdzy ktorymi znajdowali sig¢ tysigcami Polacy,
uwazal to za nieposledni-dar fortuny, kiedy ci za sprawa pa-
tryotéw zmieniwszy tylko mundur, dostarczali wybornych ba-
talionéw i pulkow dodziesigtkowanej jego armii. Ze wszyst-,
kich narodowosci Napoleon kochal jedng tylko narodowosé
francuzks. Gdyby mogl, calag Europe zamienilby na Francye
i Francuzéw; lecz, ze to bylo niepodobienstwem, pochwycil
z kronik éredniowiecznych szkic cesarstwa Zachodniego, ito od-
budowaé zamierzyl, szczgsliwy, ze jego jadrem, ogniskiem be-
dzie Francya, otoczona licznym orszakiem lennikéw berlu ce-
sarza ulegaé i u podnoéza. tronu jego hold skladaé¢ majacych.
Tak, w tym pomysle objawila si¢ duma zolmierza, zdobywcy, -
izarazem przywigzanie do narodu, ktéry stal sig narzedziem jego
wyniesienia i wielkosci. Austrye i Prusy Cesarz zachodni spo-
dziewal sig zawsze utrzymaé na wodzy i w razie potrzeby prze-

_ciwko Moskwie obrdcié; ztad, ani jeroztracal, ani zbyt nie osla-

bial; odejmowal im tylko to, co na materyal cesarstwa zacho-
dniego bylo jpotrzebne. Odbudowanie zatem Polski nie wcho-
dzilo w zamysly i rachuby polityczne Napoleona. Mieliz dla
dla tego Polacy z nim zrywaé ? Bron Boze! Cesarstwo zacho-
dnie bylo prostym anachronizmem, widmem historycznem, prze-
ciwnie narodowosci przez Napoleona lekcewazone, mialy odzyé
i przeciwko niemu by¢ obrécone, i co najwigcej na uwage Pola-
kow zaslugiwalo, Napoleon samem dgzeniem do urzeczywistnie-
nia swego pomystu gleboko ranil Austrye i Prusy, za temi stala
w odwodzie Moskwa i nie ublagana w zacigtosci Anglia, kazdej
chwili wszystkich wspiera¢ gotowa. Otdéz, to, co w rachuby
Napoleona nie wchodzilo, moglo sig wysungé z naturalnego
biegu rzeczy. I tak si¢ stalo. Wojna z Prusami, gniew Napo-
leona na wiarolomstwo gabinetu berlinskiego wydaly ksigztwo
Warszawskie w 1807, zlozone z wielkiej czgéci zaboru pruskie-
go. Wojna z Austryg 1809 zwigkszyla je odlamem Galicyi. Woj-
na z Moskwg 1812 prowadzila do odbudowania calej Polski
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przedrozbiorowej. Napoleon w poscigu za niedobitkamni Pru-
sakéw 1 Moskali zaledwie dotkna! sig polskiej ziemi, dostrzegl,
iz ta nieskonczenie wigcej zasitkow izasobow dostarczyé mu
moze, jak jency wojenni z armii mocarstw zaborczych. Kiedy
w 1809 r., szczuple ksigztwo Warszawskie nie tylko armii Na-
poleona kontyngensu dostarczyé, ale 40tysigczny korpus Au-
stryakow najezdzajacy je, roztracié potrafilo; taki sprzymierze-
niec nabieral w oczach jego znaczenia. Nareszcie zmuszony roz-
prawiaé sig z Moskwa w glebi jej siedzib, Napoleon uczul jakg
ustuge oddaé mu moze Polska w tej rozprawie. Kazal Ksigstwu
Warszawskiemu na wstepie do kampanii dostarczyé 70,000 ar-
mie, naznaczajac w nagrode wszystkim Polakom niepodlegloéé
ich Ojezyzny. Napoleon jednem stowem, zrozumial, jaki moze
mie¢ interes Francya w przywréceniu Polski, i odbudowaé jg
postanowil; chociaz pozno, dopelnial jednak aktu zdrowej po-
lityki i sprawiedliwodci. Ale czy Polska zachowaé sig¢ byla po-
winna biernie, spuszcza¢ si¢ na sam bieg wypadkow, !orez
i szczgscie Napoleona? Czy od zawigzku Ksigztwa Warszaw-
skiego przynajmniej, rodacy nasi poczuli si¢ na sile, i co$ na
szalg wypadkow dorzucili, czyli inaczej méwige, czy jedni do-
brze interes narodowy rozumieli, drudzy usilowan tamtych
i Napoleona nie krzyzowali? W to jeszcze wejrzeé nam wypada.

Zeby dlugo nie rozprawiaé i zaréwno nie pomingé zadnego
pomyslu, przez ktory patryotyzm polski wyrazal si¢ w tej epoce,
winniSmy uczyni¢ wzmianke, Ze podczas wojny Napoleona prze-
ciwko Austryi w 1797 r., Dabrowski przedstawil mu lprojekt,
wedlug ktorego Legiony polskie wzmocnione oddzialem wojska
francuzkicgo, posungé si¢ mialy przez Kroacye i Transylwanig
do Galicyi, celem rozniecenia powstai narodowych w tych pro-
wincyach, mianowicie w ostatniej; ale Napoleon, pewnym be-
dac, ze zwycigztwa przez niego odniesione zdolne sg juz naklo-
nié gabinet wiedenski do pokoju z wielkimi korzyiciami dla
Francyi, rozglosil jedynie zamiar Dabrowskiego, azeby przez to
przyspieszyé uklady. Wypadek powyzszy wywar! wplyw fatalny
na dalszy tok zwigzkéw rodakéw naszych z Napoleonem, umo-
rzyl ich czujnosé i dzialalnosé w porze daleko przyjazniejszej,
kiedy wlasnie podnosié jg nalezalo. Mowimy tu o roku 1804,
kiedy armia francuzka dotykala si¢ granic Polski. Co moglo
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w tym czasie spowodowaé Napoleona do pomyslenia o Polsce
i do odjecia Anstryi naszego zaboru? Powstanie w Polsce nad-
wislariskiej a przynajmniej w Galicyi. Szezgk orgza w tych stro-
nach bylby nieskoficzenie wymowniejszym, jak wszelkie noty
dowbdzcy legionéw nadwislanskich we Wloszech. Na co Ce-
sarz zachodni nie znajdowal miejsca w swej polityce, to Cesarz
wojownik bylby umial wstawié¢ w plac kompani. Bezwatpienia,
powstanie w Polsce na poczgtku wojny armiami rosyjskiemi
stratowanej bylo trudne, ale co naprzyklad po bitwie pod Au-
sterlitz wstrzymywalo Polske nadwislanskg i zabuzanskg, mia-
nowicie Galicyg od pochwycenia za bron? Intrygi polityki mo-
skiewsko-polskiej. Pokdj predko nastgpil; dosyé jednak po-
Zno, azeby Napoleon mog! si¢ dowiedzieé, ze Galicya powstala.
‘W 1806 —7 Napoleon mégl znowu tak zapomnieé o Wielko-Pol-
sce, jak zapomnial w 1804 o Galicyi. Kosciuszko wezwany przez
niego na wstepie do kampanii , azeby stangl na czele Legionow,
wymoéwil si¢; a to byl jedyny czlowiek z Polakow, ktory miat
u Napoleona pewng powage, i még! na jego zamysly i rozporzg-
dzenia wzgledem kraju naszego wplywaé. Inni, polityks wyzej
wzmiankowang wiedzeni, a ktorzy, jak si¢ zdaje, na postgpowa-
nie KoSciuszki wplywali, kladli Napoleonowi za warunek swego
spoldzialania, azeby zobowigzal si¢ bezzwlocznie przywrocié
Polske calg i osadzié na tronie jednego z cztonkéw swej rodziny.
Rzecz hardzo naturalna, ze Polacy powinni byli mysleé¢ i mowié
o przywréceniu Polski calej; a wlozenie korony Jagiellonéw na
skronie ktorego z czlonkow rodziny cesarskiej moglo odpowie-
dzie¢ widokom dalszego dwoch narodéw przymierza i schlebiaé
dumie Napoleona, szukajgcego wlasnie tronoéw dla swych braci
i krewnych. Lecz stanowisko nasze i Napoleona bylo odmienne.
Polacy byli bardziej interesowani w przywréceniu Polski niz
Francya; z ich wigc strony wychodzié bylo powinno poczatko-
wanie i wigksza pochopnos$é do czynu. Napoleon moégl wyma-
gaé, azeby Polacy sprobowali najprzéd podniesé dzielo, ktore
on mial podeprzeé. Wreszcie, taka rola byly ;nam naznaczona.
Patryotyzm polski wezwany do bezwzglednego poswigcenia
i twardego hartu; ale, zadanie jego, jezeli stawalo sig trudniej-
sze, nie przechodzilo nigdy granic obowigzku i mozebnosci. Za-
bér pruski zostal calkiem od nieprzyjaciela oswobodzony i do
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szykowania si¢ pod chorggwiami narodowemi wezwany. Zabor
moskiewski, ktory z poprzednim stanowil trzy czwarte czgsci
dawnej Polski, lezal wtyle za armig pobitg pod Eylau, i cig-
gle trzymany na wodzy przez armi¢ francuzkg, nie powinienze
byl daé oznak zycia, powstaé, i przyzywaé zwyciezcg i oswobo-
dziciela do siebie? Gdyby Polacy tych fprowincyi tak byli rzecz
rozumieli i postgpili, kto wie czy Napoleon po zwycigztwie
pod Frydland, nie bylby si¢ zdecydowal na dalszg kampanig
z Moskalami? To wige, na co Polska czekaé musiata do roku
1812, i wtedy tak nieszczgsliwy wzigto obrot, moglo byé po-
myslnie dopelnione w 1707 r. Ale zabor moskiewski zostal nie-
poruszony, gluchy. Szczgéciem Napoleon czul sig zobowigza-
nym wzgledem Wielko-Polan i zmuszonym zmodyfikowaé wi-
doki swoje wzgledem dworu berlinskiego; utworzy! wige Ksigz-
two Warszawskie z zaboru pruskiego, cze$é jednak przy Pru-
sach zostawujgc, i czgstkg obdarzajgc Aleksandra. Nie umie-
liSmy rozwingé si¢ jako moc, stangé posrodku migdzy Napoleo-
nem i Aleksandrem ; wigc zawarli z sobg przymierze, ktére mu-
sialo nas dreczyé, niepokoié, nadzieje nasze odraczaé. Rzec
mozna, ze jak dawniej, spuszczano sig na to, ze kiedy Polska
potrzebng jest obcym, to jg sami utrzymujg, tak teraz, ze jg,
sami przywrocg. Nie zaszczytne sy to dzieje, i watpiemy, zeby
korzystnie bylo rozgrzeszaé je tem, 2e panstwo cale bylo rozbi-
tem. W 1809 r. zawigzek nadwislanski juz odmiennie poczult
sig w sile i dumie; sam sobie rozleglejszy kres dzialalnosci wy-
tykal. Szczuple rezerwy kontyngensu dostarczonego Napoleo-
nowi, nie tylko najazdowi 40tysigcznego korpusu Austryakéw
stawily opér, ale pomknely si¢ w glab Galicyi i tam plomien:
narodowego powstania rozniecily. Mieszkancy tej ziemi, ktorzy
jakos nie doslyszeli wrzawy wojennej z pod Austerlitz, tg razg
nie omieszkali stangé pod znakami narodowymi. Wypadki po-
szly teraz na wspak ; rodacy nasi dawniej na samego Napoleona
liczyli; teraz Napoleon na ich pochopnosé i rzutkoéé do dziela
nie liczyl. Zwigzany zresztg przymierzem z Aleksandrem, che-
tnie spuszezal z widokow sprawe polsks; zdawal sig wigcej ra-
chowaé na pomoc szesédziesigttysigcznego korpusu Moskali;
tymczasem ci tamowali tylko i paralizowali powodzenia Pola-
kow. Zawierajgc pokoj, Napoleon nie cheial o tem wszystkiem
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wiedzieé. Ksiestwo Warszawskie ulamkiem tylko Galicyi za-
chodniej zwigkszone zostalo. Aleksander otrzymal w darze ob-
wod Tarnopolski. W tej chwili Polacy chlubnie dopelnili swego
obowigzku. Napoleon tylko mog! mieé sobie coé do wyrzucenia.
Ale kiedy w chwili nieszczgscia otwarcie sam to wyznal, co wig-
cej, kiedy w r. 1812 ulozywszy sig¢ tajemnie z Austryg o zamiang
Galicyi na piaski i skaly nad Adryatykiem, bezuzytecznie do
cesarstwa swego w 1805 1 1809 r. wcielone, odbudowanie Pol-
ski calej podejmowal, to nam tem szlachetniejszymi byé nalezy
wzgledem jego pamigci. To wyrzeklszy o Napoleonie, nie cheie-
liby§my nic wigcej dodawaé o zachowaniu sig Polski w 1812 r.,
gdyz cokolwiek powiemy, niekorzystnie odbijaé bedzie od naj-
zaszezytniejszego ustgpu w tych dziejach, od dziela w 1809 r.
Kazdy zas wie, ze nie méwimy o samych rycerskich sprawach,
ktore i teraz byly swiethe, ale o rozumieniu i kierunku sprawy
narodowej. Massa narodu idge zawsze za szczeSliwym instynk-
tem, rozwingta zapal odpowiadajgcy porze, w ktorej los Polski
stanowczo mial byé rozstrzygniety. Ludasie przewodniczacy
woéwczas narodowi, ktory juz nie wystepowal jako garstka tu-
laczy, lecz jako sprzymierzeniec 70,000 wojska w pole wypro-
-wadzajgcy; mieli prawo zapytaé sig Napoleona o zamiary jego
wzgledem Polski. Lecz watpimy zaraz, czy odzywajgce si¢ w ten
sposéb, iz kazdy rzeknie slowo, ze Krolestwo Polskie istnieje,
Polska istnie¢ bgdzie i dawali korzystne wyobrazenie o mocy du-
cha narodowego temu, ktory pelnomocnikom Austryi ofiarujg-
cym uznaé Rzeczpospolitg francuzkg odpowiedzial: Rzeczpospo-
lita francuzka istnieje, slepym jest ten, kto jej nie widzi. Mniej-
sza rzecz wszakze o formg przemowy. Nieszczgdciem mysl jej
harmonizowala z nastgpstwami. Deputacya nie uslyszawszy
oczekiwanego od Napoleona slowa, jawnie okazala si¢ niezado-
wolniong; to wplynelo na oslabienie zapalu w narodzie i do-
dalo $mialosci fakeyi z Moskwsg zwigzanej, przedsigwzigciu
narodowemu opor stawiajgcej. Zobaczmy przeto blizej, czy
odpowiedz Napoleona byla tak zniechgcajacg iczy w razie,
gdyby najgorsza byla, Polacy z samego Owczesnego rzeczy
nastawienia, nie mogli najprzyjazniejszego wysnué dla sie-
bie wypadku ? Napoleon, lubo zastrzeglszy tajemng z Auetrys
umowg wymiang Galicyi za Illirye, na odbudowanie calej da-
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wnej Polski by! zdecydowany, wyjawszy Prus zachodnich, ktére
domowi Brandeburskiemu zostawia i jawnie tego oéwiadezyé
nie cheial. Wzgledy, ktére mu tak moéwié wzbranialy, przed
prywatnem deputacyi zwierzeniem sig, ustaé¢ byly powinny, nie
wiadomo jednak czy to uczynil. Publicznie Napoleon odpowie-
dzial deputacyi, ze gdyby byl Polakiem, radzilby Litwie, Zmu-
dzi, Wolyniowi, Podolowi i Ukrainie, azeby powstaly. Przy-
pudciwszy wiec, ze myél Napoleona wzgledem Galicyi byla cal-
kiem niewiadomg, przypusciwszy nawet, ze Napoleon o wlgcze-
niu Galicyi weale nie myslal, to kiedy Ksigstwo Warszawskie
nabyé mialo caly zabor moskiewski, od 3000 mil kwadratowych
rozleglosei i 4,000,000 mieszkancow, do 11000 mil kwadrato-
wych i 12,000,000 mieszkancéw wrosngé mialo; czyli z zawigzku
panstwa polskiego, stawalo sig starozytng Polska, mniej reszty
zaboru austryackiego i pruskiego; to taki kraj, taki naréd byl
juz w stanie samn o przyszlosci swojej decydowaé; inaczej nie
wiadomo, pocoby pragng! udzielnego bytu. Nadto oswobodze-
nie moskiewskiego zaboru Zadnej nie uleglo watpliwosci, mu-
sialo bowiem Dbyé pierwszem zadaniem koalicyi Europy stalego
ladu pod wodzg Napoleona. Mowiliémy tez o niezadowolnieniu
tylko deputacyi stawajgcej przed Napoleonem, jako tlémaczu.
opinii i uczué narodu, ktorej glowng pobudka uznaliémy za na-
cechowang madroscig, za chgé wyjécia ze stanu tymeczasowego
i zamienienia ulamku na calo§é kraju. Paralizowanie usilowan
narodowych bylo dzielem fakcyi, udzielnego bytu Polski wcale
na widoku nie majacej, i o tej kilka stéw dodaé¢ winniémy.
Czynimy to nie bez wstretu, gdy2 niekorzystnem dla rozumu
publicznego w kraji naszym jest juz to samo, ze jawne, zuch-
wale odszczepienstwo od dziela narodowego przychodzi uwazaé
za jeden tylko odcien opinii publicznej. Tak za$ je uwazaé wy-
pada, poniewaz odszczepienstwo to ubarwione patryotyzmem
i weiggnigto do niego niektérych zacnych Polakéw, powaza-
nych w narodzie; na co dosyé tu jest wymienié Tadeusza Czac-
kiego. Rok 1812 okazal, iz znajdowali sig Polacy, ktorzy od
Moskwy oderwaé sig nie chcieli; lecz zawigzek podobnego
stronnictwa nalezy odniesé do tego samego czasu i przypisaé
podobnym pobudkom, dla ktérych w zaborze austryackim i pru.
skim potworzyly si¢ stronnictwa dworem tamtym przyjazne.
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‘Waszakze sprawiedliwodé nakazuje odréznié¢ tych, ktorzy uwa-
zali kiedys przywrécenie niepodleglosci Polski za niepodobne,
bez przylozenia sig mocarstwa,®pod ktérego panowaniem zo-
stawali, od tych, ktérzy przedsigwzigcin w podobnym celu
czynny opor stawiali. W zaborze pruskim i austryackim oporu
nie bylo; w moskiewskim objawial si¢. najmocniej w chwili,
kiedy Polska niepodlegloéé juz odzyskiwala. Tu wigc odszcze-
pienistwo bylo najwyrazniejsze. IJdZzmy do jego watka. Zaledwie
Polska rozebrang zostala, Czacki nie wahal si¢ napisaé, ze juz
niepowrotnie przemingla, e nie bylo dla niej przyszlosci. Bylto
odglos najwyzszego zwatpienia gorujgcych pozycyi spélecznych,
ktére pod panowaniem Moskwy na tem patryotyzm ograniczaly,
azeby wszystkie czgsci dawnej Polski przeprowadzone by¢ mo-
gly pod berlo jednego wszech Rosyi cesarza, przypisujagc mu
zamiar wydarcia Prusom i Austryi zdobytego przez nich lupu.
Zrazu byla to opinia usilujgca usprawiedliwié jedynie, czem nie
badz, swe usuwanie sig od przedsigwzigé, w celu niepodobnego
Polski odbudowania, ktorej przyszedt w pomoc Pawel uwolnie-
niem Kosciuszki i o§wiadczeniem swego szacunku dla tego bo-
hatyra. Stalo si¢ jednak,.ze -jeden z potomkow -tej samej ro-
dziny, ktéra w chwilach jeszcze niepodleglosci Polski szukala
dla niej w Moskwie sprzymierzerica, sprobowal zamienié powyz-
szy pomys! w czynng politykg gabinetu peterburskiego, zostaw-
szy jego ministrem spraw zagranicznych 1803 roku. Tak przy-
najmniej tiémaczony jest pobyt ks. A. Czartoryskiego w tymze
gabinecie, przez jeduego ze znakomitych pisarzy francuzkich.
Krytyka wzmiankowanego pomyslu na drodze prostego rozu-
mowania jest latwg, moze poprzesta¢ na tem twierdzeniu, ze
kiedy Moskwa, mimo zgdzy podbicia i pochlonigeia $wiata ca-
lego, dzielila si¢g Polskg z dwoma sgsiadami, to musiala czué sig
bezsilng do zajgcia jednego kawalka ziemi naszej bez ich zezwo-
lenia, i ze spéleczne europejskich rzeczy polozenie nie dozwa-
lalo jej, chociaz z zaostrzonym . apetytem, pokusié sig nawet
o wydzielone im zabory. Zreszt, obok rozumowania stangl
czyn najwymowniejszy. Ksigeiu Czartoryskiemu zdawalo sig,
ze Aleksander pragnie jedynie zaéwiecié¢ przed Europg z nowo
nabytg potega, i uzyé jej na postawienie tronéw wywréconych
i Polski na dawnem miejscu. Naklonienie Austryi positkowane;j
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przeciwko Napoleonowi, do ustapienia Galicyi mialo nie ulegaé&
watpliwosci. Gabinet berlinski za usuwanie sig od przymierza
mial byé ukarany bezzwlocznem oderwaniem dawnych Polski
posiadlosci; ale kiedy minister kierujgcy sig polityks polsko-
rosyjskg radzil uderzyé na Prusy, Aleksander idgc za instynk-
tem czysto moskiewskim, najprzyjazniejsze z dworem berlin-
skim zawarl stosunki. Jedna wige tylko Moskwa w teji p6-
Zniejszej chwili wiedziala co robila. Postawmy si¢ wige na jep
wlasnem stanowisku, i starajmy si¢ dociec rzetelnych pobudek
jej dzialalnodci; zaczem raz jeszcze zwrocimy uwage na watlosé
rachub tych, ktorzy sig z nig wigzali w 1812 r. Wyprawy armit
moskiewskich do Wloch, Szwajearyi, Niemiec, zgola udzial bez--
ustanny tego mocarstwa w wojnach przeciwko Francyi, jest
dotad dla wielu niepojetem awanturnictwem. Wysmiewans jest.
Moskwa, ze sluzyla za najemnika Anglii; szczgsliwa, ze kosztem
tamtej mogla oprowadzié swe wojska po Europie, przypatrzyé
sig jej, i uwage na siebie zwrécié. My pozwalamy sobie inne
mieé zdanie, uwazamy, ze prawda jest dla naszego kraju uzytecz-
niejszg, jak zarty. Nie przeczymy, ze cheé dania sig poznaé
Europie, od ktérej dawniej Polska Moskwe przegradzala, nie
byla jej obcg. Mocarstwa $wiezo wzrosle tak natrgtnie narzu-
cajg sig §wiatu, jak Swiezo zbogaceni usilujg wcisngé sie do
wyzszej sfery towarzyskiej. Ale to byl wzglgd nader podrzedny
pochopnoséci Moskwy do wojny z Francyg. Najprzod, Moskwa
okupywala sig Anglii za przyzwolenie na podzial Polski. Co za$
do Francyi, ta, jako dawny Polski sprzymierzeniec, biorgca te-
raz sprawg jej pod swg opieke, dozwalajgca na utworzenie
Legionéw, nadzieje¢ Polski wyobrazajgcych, byla dla Carowych
i Caré6w owem widmem, za ktérem gonié musieli po Europie,
stajac zawsze do walki za spélnikami zbrodni na Polsce doko-
nanej. Moskwa przeczuwajac, czy predzej czy pdzniej, z chgci
lub koniecznoséci, Francya pomysli o odbudowaniu Polski, za-
miast czekaé az tamta zguniecie naturalnych jej sprzymierzen-
cow i na nig samg sig obroci, wybiegata im w pomoc. Instynkt.
moskiewski by! tak nieomylnym w nienawisci ku Francyi, jak
nieomylnym byl instynkt Polski w przyjazni ku niej. Za co Pa-
wel zostal uduszony? za pokéj z Napoleonem , zmuszajgcy Mos-
kwg do systemu prohibicyjnego wzgledem Anglii, przez co bo-
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jary na majatku utracié mieli, i dajgey czas do umocnienia sig
przeciwnikowi, z ktérym bdj nieuchronny przewidywali o gra-
biez polityezng. Smieré tragiczna Pawla wytykala jasno i zro-
zumiale programat do polityki Aleksandra. Aleksander mial
walczyé z Napoleonem, wspieraé zaborcéw Polski, nie zas 13-
czyé si¢ z Napoleonem przeciwko nim. Jakoz wyruszyl pod:
Austerlitz, a po doznanej tam klgsce nie mscil si¢ na Prusach,
nie zostal nawet obojetnym widzem ich zapaséw z Napoleonem;
przeciwnie reszte sil poprowadzil pod Eylau i Friedland. A je-
zeli 1809 r. wywolaé go niezdolal w pole, to dowodzilo tylko do
jakiego stanu przywiedzione zostaly armie rosyjskie w dwéch
poprzednich kampaniach; ze za§, mimo pozoréw i przyjazni
z Napoleonem, Aleksander nie myslal o zachowaniu pokoju,
tego trudno nie widzieé, kiedy juz w 1811 sam z rezygnacyg
przyjmowal rozprawe z calg potegg Napoleona. Takg naukg dala
mu émieré Pawla. Zreszta w ciggu przymierza Aleksandra z Na-
poleonem stanowisko polityki moskiewskiej wzgledem sprawy
naszej bylo niezmienne. Moskwa nie mogla stawaé do boju
z odslonionem obliczem, wigc wlozyla maske. Co stalo na prze-
szkodzie Napoleonowi po zwycieztwie pod Frydland, azeby za
jednym zachodem tak poskromil Moskwe, jak poskromit Prusy,
zniszezyl, albo za DZwing przegnal niedobitki; do pruskiego
zaboru dodal zabor moskiewski, i na tym obszarze Polske od-
budowal? Ofiarowana przyjain Aleksandra! Armia francuzka
byla w kwitngcym stanie, Moskwa bezbronna, pora roku do
kampanii najprzyjazniejsza. O ile wigc Napoleon uchybil w tej
chwili, prawidlem sztuki wojennej, zaniedbajgc z powodzenia
korzystaé ? to dalsze dzieje okazaly. Ale znajdujg sig pisarze
upatrujacy w 6wezesnem przymierzu Francyi z Moskwg mnogie
korzydci. Jakie korzysci odniosta Francya: tego tu rozbieraé
nie chcemy. Ale kiedy Aleksander pobity, zamiast byé na kra-
niec Europy zepchnigty, stawal na réowni ze zwycigzes, o po-
dzial panowania nad S§wiatem z nim si¢ ukladal, posiadloéci
swoje nieknigte utrzymywal, z dodatkiem zdobyczy przyrzeczo-
pych na Szwedach i Turkach; — przymierze z Francys mialo
dla niego bardzo wiele powabéw. Najmocniej jednak zajmowala
go mys$l postawienia przeszkéd odbudowaniu Polski. Temu
twierdzeniu przychodzg na §wiadectwo czyny. Moskwa zyskala
9*
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na przymierzu francuzkiem Finlandye, i bylaby rowie zyskala
przyrzeczone sobie Multany i Woloszczyzng; ale na nie czekaé
nie chciala. Aleksander widzgc, Zze mimo trudnoéci przymie-
rzem stawianych, zawigzek nowej Polski wzrastal w ducha, 'wie-
dzg i silg, zazgdal od Napoleona, azeby ten zobowigzal si¢ uro-
-czystg umowg Ksigstwa Warszawskiego nie powigkszaé, Polski
nigdy nie przywracad, samo jej imie zatrzeé; gdy tego nie otrzy-
mal, z mniemanego sprzymierzenca zostal znowu nieprzyjacie-
lem. Pobudki, ktore wiodly Moskwg do wojen z Francyg, wska-
zaly jej koniecznosé ukolysania nadziei Polakéw.

Pawel uwalniajgc Koéciuszkg byl wiernym polityce, ktora
jest lagodng i ukladng, kiedy skrada si¢ po zdobycz; srogg i nie-
ublagang w chwili zaboru, i nastepnie starajacg sig ukoié¢ na czas
jaki§ pokrzywdzonych; polityce, ktérej rozmaite role odgry-
wali na przemian reprezentanci Katarzyny: Kaiserling, Repnin,
Siewers, Wolkonski, Sztachelberg i t.d. Nic za§ bardziej nie
przypadalo do roli, jakg Moskie przybraé wypadalo wzgledem
Polski w epoce wojen z Napoleonem, jjak charakter i osobiste
przymioty Aleksandra. Nikt lepiej od niego nie umialby byl
schlebiaé si¢ narodowi ujarzmionemu, w czasie kiedy ten mogt
skruszy¢ swe peta. Romansowe plany Czartoryskiego musialy
podobaé sig Aleksandrowi, gdyz wybornie przydawaly si¢ do
uépienia i zwigzania rgk Polakom. Nadaremnie tez tak dlugo
bawi! w Pulawach przy swigtyni Sybilli, azeby tajemnica o nich
po calej rozniosla sig Polsce. Ztgd jak wiadomo Aleksander
wyruszyl wprost do Berlina, a wypadkiem osobistej jego narady
z krolem pruskim byla znowu wojna z Francyg. Zresztg rola
Aleksandra az do zawigzku Ksigstwa Warszawskiego byla latwg,
odtad postaé rzeczy tak sig zmieniala, ze dawny jego minister
w zapale ku systemowi polityki moskiewsko-polskiej ostygl, a
jego ojciec stawal sig przyjacielem Napoleona. I bodajby Ale-
ksander nie zawigzal byl nigdy rozejmu z Napoleonem! Ten bo-
wiem, nie tylko odraczal zapgd Napoleona ku Polsce, ale nadto
podal najdzielniejszg bron Aleksandrowi do walczenia przeciwko
Polakom. Aleksander nie mégl chytrzej korzysta¢ z chwilowej
przyjazni, a Napoleon' grubszego popelnié bledu, jak dajagc Mos-
kwie w roku 1807 obwod Bialostocki a 1809 cyrkuly Zulkiewski
i Zloczowski; wlasnie wtedy, kiedy znaczniejsza czgfé Galicyi
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oswobodzonej orgzem polskim, wracala pod panowanie Austryi.
Aleksander moégl odtad mowié do braci naszych za Bugiem
i Niemnem, Zze choragwie nad Wisls powiewajgce nigdy do
nich zawitaé nie majg, gdyz Napoleon innych zaboréw jemu
wydaje. Zyskal argument nieskoriczenie wigcej wplywu wywie-
rajgcy na umysly i uczucia Polakéw, jak wezystkie jego przymi-
lenia sig, mistyfikacye.

Niech to nam sluzy za podstawe sadu i przejécia do powie-
dzenia sléw kilka o stronnictwie z Moskwg zwigzanem w1812 r.
Wspomnielidmy juz, ze wmigszali si¢ do niego niektorzy zacni
Polacy, pewng wzigtodé w narodzie majgcy. Takim byli wspom-
niony Czacki i Oginski. Ten ostatni z pobudek swoich wyspo-
wiadal si¢ narodowi, mylnie tylko sgdzac, iz byl glowng
w dziele tem sprgzyng. Oginski sluzy! mu jedynie za oslone,
moze dla tego szczegdlniej, ze by! znanym z pobytu swego we
Francyi i opierania niegdys swych nadziei patryotycznych na
tym kraju. Migdzy tymi, ktorych Oginiski na pomocnikéw tylko
podal Aleksandrowi, znajdowali si¢ ludzie nieskorezenie zdol-
niejsi i zrgezniejsi od niego, jak napreyklad: ksigze Drucki Lu-
becki. Teraz dla czego Oginski dagzy! do tego, aby Polacy
w prowincyach do Moskwy wecielonych wiernymi zostali Ale-
ksandrowi? Aleksander mial powzigéé mysl scalenia Polski
pod swojem berlem. Wierzymy, ze Aleksander mocno sobie
zyczy! wzbudzié podobng opinig, w chwili kiedy zabér Polski
ze szponéw Moskwy mial byé wydartym. Nasamprzéd spodzie-
wal si¢ nig rozdwoié umysly Polakéw i czgéé ich przynajmniej
odwiesé od przedsigwzigcia narodowego i zwigzkéow z Napo-
leonem. Powtére, majgc utracié wlasng grabiez, zastrzegal so-
bie nie tylko odzyskanie, ale w razie moznosci podgarnigcia
reszty kraju naszego pod swojg wladzg. Taka bezinteresownosé
w Aleksandrze i Moskwie latwa jest do pojgeia. Ale zkad do-

"wiadywal si¢ Ogifiski 0 owym zamiarze scalenia Polski? Wyczy-

tal to w milym u$miechu, gestach, humorze Aleksandra. Ten
wymoéwiwszy sig raz, iz cheialby widzieé Polskg w takiem po-
lgczeniu z Rosys, w jakiem zostajas Wegry z cesarstwem au-
stryackiem i zazgdawszy nieograniczonego zaufania, rozmowy
o Polsce nie wszczynal. Oginski bez upowaZznienia cesarza pod-
nied¢ jej nie §mial. Zlozy! note, jeszcze milczenie. Nakoniec
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zasmucil si¢ i wyjechal z Petersburga. Wtedy Aleksander pod-
szeptem jakiej§ damie w tancu zdawal si¢ przyjazng dawaé od-
powiedz. W tem wszystkiem nie bylo nic powainego. Druga
pobudka podana przez Ogitskiego opierala si¢ na przewidywa-
niu na podobiefistwie niepowodzenia si¢ Napoleonowi. Przewi-
dywaniu zatem, ze najpotezniejsza z jego armiii i wojsko narodo-
we od siedemdziesigt do stu przynajmniej tysigey wzrosngé mo-
gace, wymarzng — to znowu bylo proroctwem. O robocie przeto,
do ktérej wmieszal si¢ Oginski, musimy powtdrzyé, ze nie byla
zboczeniem tylko od rozumn publicznego, ale jawnem, zuchwa-
lem odszczepienstwem od przedsigwzigeia i ducha narodu, mé-
wigcem czemsi§ wigcej jak slowem, bo czynem: ze jezeli ma
byé jaka Polska, to nie inna jak pod panowaniem Moskwy.
Wazakze pojawienie si¢ tego odszczepienstwa obok powszech-
nego udzialu, jaki bral naréd w walce zmierzajacej do jego wy-
jarzmienia, zaledwie zaslugiwaloby na wzmianke, gdyby kam-
pania przeciwko Rosyi pomyslnie zakonczong zostala. Lecz
kiedy wypadki daly mu niby racye¢, kiedy mysl jego uleglszy
pewnej zmianie, wyraziwszy si¢ podczaskongresu wiedenskiego,
ze Polska inaczej ostaé sig iistnieé nie moze, tylko z Rosyg po-
Iaczona, cigzyla na opinii publicznej przez ostatnich lat pigtna-
dcie i pierwszym stanowczym krokom powstania Listopado-
wego najmylniejszy wytknela kierunek; zwréciliSmy baczniej-
8zg uwage na zrédlo, z ktorego wyplynela.

Teraz nim postagpimy dalej, nie mozemy pomingé zdania do-
wpdzeow polskich co do kierunku kampanii w 1812 r., a kto-
rego przyjecie byloby zapewniato Napoleonowi nieomylny try-
umf, a Polske ziszczenie najgorgtszych padziei. Radzili oni,
azeby pa wyparciu armii moskiewskiej z zaboru polskiego, co
zadnych nie przedstawialo trudnosci, gdyz ta prawie bez oporu
z niego ustgpowala, dalsze dzialania odlozyé do wiosny, zabez-
pieczajac wojsko francuzkie przeciwko srogosci klimatu i zo-
stawujgc wigcej czasu Polakom do uorganizowania oswobodzo-
nych prowineyi i uformowania nowego zaciggu. Napoleon przy-
zwyczajony mierzyé wszelkie potrzeby prostg odlegloscig, jaka
go od nieprzyjaciél oddzielala, czasem do przeniesienia mass
z jednego miejsca na drugie potrzebnym, sadzge, ze bez no-
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wych sil obejé¢ sig moze, a w rzeczy samej wigcej ich przywiodl
= sobg, niz na pokonanie Moskwy bylo potrzeba; nie znajac,
gardzge klimatem, powyzsze zdanie odrzucil; lecz wzmianka
<0 niem ‘tem bardziej do przedmiotu naszego przypada, iz za-
réwno interes polityczny Polski miata na widoku.

Kiedy los zawistny tak zrzgdzil, iz najtrafniejszy i najszcze-
#liwszy pomyst Polakow byl pominigtym, owoc ich dwudziesto-
detnich poswigcen w chwili dojrzenia marnial, czlowiek, ku kto-
remu wszystkie ich nadzieje zwrdcone byly, z gruntu podwazo-
aym i wywréconym zostal — co sie staé miato z krajem nad
‘Wislg przez niego wzniesionym, a ktdrego udzielnosé uznang
byla przez wszystkie mocarstwa, précz Anglii? Kto mial ten
kraj, padzieje i prawa Polski wyobrazaé na wielkim zborze
wladzeow i pelnomocnikéw Europy ? © W tej cnwili Polska ani
<czynem, ani slowem za siebie przemawiaé nie mogla. Mogli je-
dynie przemawiaé za nig ludzie moralnie jg wyobrazajgcy. Kos-
«ciuszko, naczelnik i wyobraziciel powstania 1794 r., nie biorge
udziatu w dalszych narodowych usilowaniach, nie czul sig¢ upo-
waznionym do przemawiania w imieniu tej Polski, o ktérej lo-
sie kongres wiedenski mial zdecydowaé; chociaz, z drugiej
gtrony, odosobnieniem swojem, wstretem ku Napoleonowi,
mogh sabie zjednaé przyjazne posluchanie u jego zwycigzcow.
Kosciuszko do Wiednia nie przybywal — i nie potrzeba tego
zalowaé. Wziety na proby dyplomatéw, tysigc popelnilby ble-
dow. Jakoz jedyny opoZniony krok, jaki z swego ustronia pod
ten czas zrobil, list do Aleksandra pisany, ktérym zatwierdzil
polaczenie Polski z Rosys, byl najwigkszym w zyciu jego ble-
dem. Dgbrowski zszed! od dawna do roli prostego dowodzey je-
dnej dywizyi. Ludziom politycznym trudno bylo podnieéé sig
w tej epoce. Nadto, postgpowanie Napoleona wszystkich zra-
zilo, klgski wprawily wezystkich w oslupienie. Tak, jezeli tru-
dno jest narodowi ujarzmionemu wydawac z siebie ludzi wyz-
:szych politycznych zdolnosci, to nieskonczeniej trudniej jest
tym, sprosta¢ swemu powolaniu i utrzymaé powage swojg
w zmiennych losu jego kolejach. CokolwiekbgdZ, ludzi naro-
-dowych do stawienia si¢ na kongres wiedenski nie bylo. Wy-
padki wyprowadzaly na jaw tego, ktory niegdys o scaleniu Pol-
ski pod berlem Aleksandra przemyéliwal. Wlasnie spor mial si¢
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toczyé o kraj z czedci pruskiego i austryackiego zaboru utworzony,
o ktéry teraz Moskwa na seryo pokusié sig i potargowaé sig mo-
gla. Przeszloéé ksiecia Czartoryskiego przesgdzala rolg jego
w Wiedniun. Ale ¢zy dla Polski niemoglo z narad wiederiskich wy-
wigzaésig juz nic innego, jak polgczenie Ksigztwa Warszawskiego
z Rosyg? Wyznajemy, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie jest
moze najtrudniejszg. Potrzeba rozprawiaé z domniemywanemi
zamiarami i tajemnicami gabinetéw, ktore zwykle sg dwojakie:
jedne rzeczywiste, dzialalnodcigich istotnie poruszajyce; drugie,
dla tego tylko tajemnicami robione, azeby staly sig jawnemi
i tamte oslanialy. Z tem wszystkiem, gabinety musialy wyt!oma-
czy¢ sig, a czasowe ich polozenie, czasowy stan rzeczy, interesa
jawnie w gre wprowadzone, dostarczajg dosy¢gruntownego ko-
mentarza. Nasamprzéd; zauwazyé nalezy zmiang stanowiska
Anglii wzgledem sprawy naszej. Ta jedna w obecnej chwili,
stajgc miedzy Francys zwyciezong, ani za sobg, ani za sprzy-
mierzencami z mocg i powaga przemawiaé nie moggcy, a za-
borcami Polski, o losie kraju naszego decydowala. Anglia, wzro-
stowi Moskwy kiedy§ przyjazna, na rozbior Polski obojgtna,
wojskami mocarstw zaborczych przeciwko Francyi poslugujaca
sig, teraz zpostrzegla, ze Moskwa za nadto nabyla wplywu
w Europie, i niebezpiecznym staé sig moze jej spélzawodaikiem
w Azyi. Wykryty zamiar Napoleona wyprawy armi francuzkiej
z mowskiewskg do Indyi wschodnich, nie pomalu przyczynil sig
do obudzenia obaw Anglii. Ztgd gabinet londynski opar! po-
stepowanie swoje w czasie Kongresu Wiedenskiego na dwéch
zasadach: wynagrodzié kosztem Francyi i jej sprzymierzericow
mocarstwa z sobg skoalizowane, a zatem i Rosyeg; i zarazem za-
bezpieczyé si¢ wzgledem tej ostatniej. Tu glosyniegdys$ samg,
filantropig i liberalizmem tchngce ; glosy takich ludzi jak Fox,
Grey, Burke, znalazly zastsowanie w polityce lorda Castelreagh,.
wyobrazajgcego stronnictwo najmniej wolnosci ludéw przyja-
£ne; ale nie odrzucajgce Zadnego érodka, mogacego postuzyé
interesowi narodowosci. Koalicya rozbudzila uczucia narodowe
w calej Europie przeciwko Napoleonowi, ktory je deptal. An-
glia potrzebowala Polski przeciwko Rosyi i od tej chwili lord
Castelreadgh pokochal Polske i jej narodowosé. Swieze obawy
Anglii wzgledem Rosyi zbiegaly si¢ teraz z dawnem: wstretami
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Austryi ko temuz mocarstwn. Austrya cenige wysoko przy.
mierze Anglii, na przypadek odnowienia kiedys walki z Fran-
cya, nie mogla odlgezaé sig od niej w kwestyi polskiej; raczej
usposobiong byla wspieraé najprzyjazniejsze tej ostatniej ku
naszemu krajowi zamiary. Tak na Kongresie Wiedenskim
sprawg naszg brala w swg opieke Anglia, liczac na glos Fran-
cyi, chetnie w tej mierze obok niej stojgcej, i glos Austryi, po-
dwoéjnym interesem do jej polityki przywigzanej. Na przeciwnej
stronie stawala Moskwa, zgdajgc przyznania sobie Ksieztwa
Warszawskiego, jako jedyne terrytoryalne wynagrodzenie za
ustugi oddane koalicyi. Miedzy niemi stawaly Prusy, gotowe
z jedng lub drugs polgczyé sig strong, byle za dobrem wynagro-
dzeniem. W polityce Anglii nie bylo z razu nic scisle sformu-
lowanego; Aleksander 6drazu wiedzial do czego zmierzal.

W tym stanie rzeczy Austrya tak polozyla kwestye: roze-
braé Polske do reszty, lub calg przywrécié. Ktora z tych dwoch
ostatecznoéci lezala na dnie mysli gabinetu wiedenskiego? Bez
watpienia, iz gdyby przywrdcenie calej Polski bylo w dwcze-
snem rzeczy nastawieniu latwe, mozebne, Austrya chege zjednaé
sobie Anglig i Polske, pozbyé si¢ nowego niebezpiecznego sg-
siada, zdobylaby sig¢ na ofiarg reszty Galicyi, i dla Prus nie tru-
dno byloby wynale§é¢ wynagrodzenie, zwlaszeza, jezeliby tron
polski przyznany byl domowi Saskiemu. Ale kiedy Moskwa
tak natretnie, uporczywie obstawala przy pretensyach do Ksigz-
twa Warszawskiego, nie podobna bylo wydrzeé¢ dawnego jej za-
boru, tylko orgzem w reku. Zeby za$ mocarstwa sprzymierzone,
po tyloletnich wojnach z Napoleonem, cheialy migdzy sobg wal-
czy¢ o Polske; Zeby mianowicie Austrya, na ktoraby glownie
cigzar wojny z Rosys spadal, do wojny byla gotowg, o tem bar-
dzo powgtpiewaé mozna. My przeto przychyliliby§my si¢ do
zdania, ze gabinet wiedenski chcial jedynie jasno polozyé kwe-
stye, i przewidujge, ze przywrocenie calej Polski usunigte’zo-
stanie; rzeczywidcie zmierzal do podzialu, Qo stanu rzeczy, jaki
istnial przed wojnami z Napoleonem, czyli do wrécenia do gra-
nic, jaki sobie trzy dwory zaborcze przed tym czasem na ziemi
naszej wytknely. CokolwiekbadZ, przywrdcenie Polski calej
osunigte zostalo, i podobno zadne zabiegi ze strony ludzi Pol-
ske wyobrazajgcych nie zdolalyby temu zapobiedz. Ale czyliz
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dla tego nié bylo juz innego rozwigzania kwestyi, jak podzial
kraju nadwislaniskiego, albo jego polgczenie z Rosyg? Tak nie
sgdzimy. Miedzy dwiemi powyzszemi drogami znajdowala sig
inna poérednia. Jezeli przywroceniu Polski calej stal na prze-
szkodzie opor Rosyi, to podzialowi wola Anglii. Utrzyma-
nie niepodleglosci istniejacego juz zawigzku odpowiadalo
widokom tej ostatniej, nie pociagajac za sobg tych trudno-
éci i niebezpieczenstw, jakie sprowadzié mogl zamiar przywro-
cenia Polski calej. Kraj nadwislanski mial juz byt udzielny,
przez wszystkie dwory zaboreze uznany, a ktory teraz Anglia
chetmiejby zatwierdzila. Otoz ku temu celowi zwrécié sig byla
powinna cala usilnoéé ludzi interes narodowy Polski wyobraza-
Jacych, po prébie uzyskania niepodleglosci dla calego kraju.
Ksigzg Czartoryski i jego przyjaciele podzli od razu za myslg po-
1aczenia Ksigztwa Warszawskiego z Rosyg. Gdyby Anglia przy
pomocy Francyi i Austryi mocno zdecydowang byla przywro-
cié Polske calg, wtedy musialaby byla inaczej wytlumaczyé so-
bie wolg Polski porozbiorowe;j, ktora od lat dwudziestn zaréwno
Moskwie jak innym zaborcom moralny i zbrojny stawiala opor,
i bylaby umiala wynalesé ludzi Polske te wyobrazajacych. Ale
odkad zadanie takg utracilo donioslosé, Anglia nie miala dosyé
powodow draznienia zbytniego Rosyi i postgpowania na prze-
kér Polakom, polgczyé sig z Rosyg pragngcym. Zyczenie wige
przez ksigeia Czartoryskiego objawione, a ku ktéremu pociy-
gnigto wielu ludzi wzigtosé w narodzie majgcych, twierdzeniem
o nieuchronnosci podzialu Ksigstwa, nie bylo bez wplywu na
decyzyg kongresu. Decyzya ta poszla drogs posrednig migdzy
dwiema najsilniejszemi wolami, Anglii i Rosyi, rozstrzygajg-
cemi propozycye Austryi, do ktérej teraz bardzo naturalnie
- przylaczy! si¢ gabinet berlinski. Anglia utrzymala odrgbnodé
kraju nadwislanskiego, zatrzymujgc zarazem instytucye naro-
dowe dla wszystkich czgsci dawnej Polski, w czem mysl jej i da-
Zenie najlepiej sig odbily. Rosya uzyskala Ksigztwo Warszaw-
skie, z obowigzkiem utrzymania jego odrgbmosci, z tytulem
Krolestwa Polskiego, Austrya i Prusy, ktére z zaboréw swoich
dostarczaly materyalu na Ksigztwo Warszawskie, czgdé przy-
najmniej z niego odzyskaly; stosownie do strat poniesionych,
Prusy odzyskaly najwigcej. O Krakow nie umiano sig zgodzié,
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ten zostal odrgbng Rzeczgpospolity pod protekecys trzech dwo-
row zaborezych, i prawa publicznego Europy. Wypadek po-
wyzszy tak sig da oznaczyé: Polakom, niektorym przynajmniej
zdawalo sig, ze od Kongresu Wiedenskiego otrzymali, w mniej-
szej tylko przestrzeni to, czego deputacya w r. 1812 od Napo-
leona wymagala — Krdélestwo Polskie. Austrya i Prusy
polaczenie bylego Ksigztwa Warszawskiego z Rosys, uwagajac
za proste tej ostatniej powigkszenie, za prosty nowy zabdr,
szczgsliwe byly, Zze coé przynajmniej od niego oderwaé zdolaly,
Rosya nieodmiennie od nich sgdzila, przymuszona nadaé odrg-
bne instytucye i administracyg nowemu krélestwu, spodziewala .
sig przeszkody te z czasem usungé, i nabytek do swego jestes-
twa wecielié; nakoniec Anglia z Francyg zastrzeglszy odrgbny

byt krélestwa, berlu Aleksandra ulegaé majacego, i narodowe
* instytucye wszystkim czgéciom dawnej Polski, rzeczywiscie za-
strzegly calej Polski przyszlo§é. To jedno w ciele Kongresu
Wiedenskiego co do Polski bylo najnieomylniejsze — przysztosé
tylko o losie kraju naszego zadecydowaé miada.
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Dzielo przywroécenia Polski, przymierzem patryotow z Fran-
cyg rozpoczgte, stopniowo rozwijajace sig, a upadkiem Napo-
leona zachwiane, bylo w warunkach zmienione, ale nie zniszczone
przez kongres Wiedeniski. Zostawiono imig Polski miedzy na-
rodami ulamkowi jej ziemi przyznane; byt odrgbny, na p6l nie-
podlegly i reszcie kazano oddychaé polsks narodowoscig pod
zaslong odrgbnych, polskich instytucyi, a jezeli obok tego, ula-
mek nap6l! niepodlegly, mial byé z Rossig polgczony, reszta
kraju zostawaé pod bezposredniem trzech zaborcéw panowa-
niem; — to wszystko tworzylo kombinacye zagadkows, nie
mogacy nic innego znaczyé, jak ze sprawa nasza na kongresie
wiedenskim otrzymala jedynie tymczasowe rozwigzanie. Bu-
dowe z niego wyszlg, — widzimy zaraz w tylu rozrywang kie-
runkach, ile na jej pomyst skladalo si¢ sprzecznych woli i inte-
resow. Potrzeba tylko bezposredni wplyw Anglii i Francyi
wylgezyé.  Anglia i Francya byly jedynie patronami i pro-
tektorami naszymi na kongresie; co si¢ im udalo na razie dla
nag wyjednaé, to powierzaly strazy naszej mgdrosci i naszych
uczué patryotycznych, z dodatkiem chyba dyplomatycznej in-
terwencyi skwapliwszej lub opiessalszej, gorgtszej lub zimniej-
szej, stosownie do natury czasowych swych zwigzkéw z naszymi
ujarzmicielami. W rozumieniu Anglii i Francyi nowe krélestwd
Polskie mialo podobne przeznaczenie, co dawniejsze Ksigztwo
Warszawskie. Byl to zawsze zawigzek na odbudowanie Polski,
ktore powierzano czasowi; ale poparcie jegn zamysiu bylo
odroczone dla Anglii na czas nieograniczony, na rychlo lub
nigdy, jakby tego jej intres wymagal; dla Francyi na dzien,
w ktérym sama podiwignie si¢ z upadku i upokorzenia, w kto-
rem jg rok 1815 zostawil. Wplyw zatem tych mocarstw na dal-
szy tok sprawy naszej od okolicznosci zalezal. Na teraz] by-
lismy sami w szrankach z trzema zaborcami. Austrya i Prussy
wylamaly si¢ pierwsze z pod rozporzgdzen kongresu; zamiast
nadaé narodowe instytucye dawniej zajetym i Swiezo od
Ksigztwa Warszawskiego oderwanym czgéciom kraju naszego,
utrzymaly lub narzucily im takie, ktore je do reszty ich panstw
assymiliowaly/ }’olozeme Aleksandra bylo ambarasowniejsze,
wigcej sztukj'l i .zachodu do wycofania si¢ wymagajgce.. Przy-
rzeklszy Po]akbm, i to w sposdb najuroczystszy, praylgczyé zie-



145

mie zabrane do krélestwa, gdyz to oéwiadczy! w mowie swej
do pierwszego sejmu, i nadto w artykule traktatu wiedenskiego,
ktérym zastrzegal mozno§¢ powigkszenia Krolestwa; znaglony
nakoniec nadaé temuz Kréolestwn ustawe konstytucyjna, musist
wynajdowaé sposoby, jakiemiby od utrzymania obietnic uwolnié
sig, skutki ustawy zatamowaé, zniszczyé. Wezakze rychlo i sna-
dnie zwil wszystko w jeden wezel, do ktorego rozwiklania
wezwal Polakow, lecz ktory on sam tylko mial przecigé, odwiad-
czy! nowym poddanym, ze od éposobu, w.jaki korzystaé beds
z nadanej sobie ustawy, zaleze¢ bgdzie urzeczywistnienie wspa-
niatomyslnych jego zamiaréw wzgledem reszty ich braci; potem
pomimo wielkiego z ich strony umiarkowania, uznal si¢ nieza-
dowolnionym i od dotrzymania swych zobowigzai wolnym;
o przylgczeniu ziem zabranych nie bylo wigcej mowy. Ustawa
konstytucyjna jeszcze istniala; ale artykul dodatkowy zapowie-
dzial, jaki los byl jej zgotowany. Byl to czas przejécia wzgle-
dami na Europg i osobistemi zobowigzaniami Aleksandra miar-
kowany, wstep do systemu majgcego zaassymiliowaé krolestwo
do cesarstwa, systemu, ktérego Mikolaj nie byl i nie jest twéreg,
lecz kontynuatorem. Zadamie Polakéw w obec tego wypadku
bylo jasne. Patronowie i protektorowie nasi na kongresie wie-
dengkim, Anglia i Francya, wykonanie rozporzgdzeni na naszg
korzy$é tam uchwalonych, powierzyli naszemu patryotyzmowi
i dobrej woli mocarstw zaborczych; z tych Austrya i Prussy
ani na chwile zobowigzan swych nie dopelnity. Rossya stopnio-
wo od swoich si¢ uwalniala; ostatecznie przeto strézem i wy-
konawcg umdw i zamiaréw kongresu zostawal jedynie nasz pa-
tryotyzm; czyli innemi stowg, azeby uzupelnié¢ mysl poprzednio
wyrazong, powiedzieé mozemy, iz umowy wiederiskie tak spra-
. we naszg nastawily, ze o losie Polski przyszlosé zadecydowaé
miala, a o przyszlodci Polacy. My sami mieli§my dzielo kon-
gresu wiedenskiego obrécié ku zachowanin .swej narodowosci,
i zrobié z niego narzedzie wlasnego wyzwolenia. -JakeSmy do
tego si¢ wzigli, o tem obszerniej nieco méwié wypada.
Ze.wszystkich stron w decyzyi kongresu wiedgiskiego udzial
biorgcych, Polska, o ktorej tam bez niej stanow@o, najbardziej
interesowang byla, azeby decyzya jego na czas-pewien weszla
w wykonanie, i mocarstwa zaborcze zobowigzan swéich dotrzy-
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maly, dopoki przyjagniejszy obrét rzeczy w Europie nie nastre-
czy jej sposobnoéci do nowego praw swych przed swiatem pod-
niesienia, albo dopdki wewngtrz siebie potrzebnych sil nie
rozwinie, ktéreby jej praw tych orgzem dobijaé sig¢ dozwolily.
Tego ostatniego srodka tak rychlo chwycié sig nie mogla. Nikt.
bardziej, jak Polacy, nie potrzebowal dwoch rzeczy: zyskaé na
czasie, i czasu tego uzyé ku moralnych i materyalnych sit po-
dniesieniu. Dezycya kongresu tym warunkom odpowiadala.
Zaprowadzenie narodowych instytucyi we wszystkich czgéciach
dawnej Polski, sluzyé moglo do utrzymania i krzewienia ducha
narodowego w calym kraju; odregbnosé krélestwa tworzyla
agnisko, punkt oparcia si¢ tak w moralnym jak materyalnym
wzgledzie. Nie uwazajac przeto decyzyi kongresu za ostateczng
i najprzyjazniejszg, gdyz ta niepodleglodci Polsce nie przywra-
cala, ale za tymczasowo przyjaZng, zgromadzenie §rodkéw do
osiggnigcia powyiszego celu ulatwiajgcs, Polacy mogli i powinni
byli mocno przy niej obstawaé i upominaé si¢ u rzgdow za-
borczych o dotrzymanie zobowigzan. Taki zaé wzglgd, azeby
upominaniem si¢ o to, praw swych do niepodleglosci nie prze-
sgdzali, nie mogl mieé w 6wczesnem rzeczy nastawieniu i w obec
o6wcezesnej potrzeby zadnego znaczenia. Polacy mogli uwazaé,
ze kongres wiedenski praw tych nie przesgdzal, albo racaej, ze
je przesgdzil na ich korzysc.

Powyzszy obowigzek cigzyl zar6wno na wszystkich Polakach,
w krélestwie i po za obrgbem krélestwa, pod jakiemkolwiek
panowaniem zostawionych. Ci ostatni mieli dowiesé, o ile zy-
czyli sobie ustrzedz sig zaglady-grozacej ich narodowosci, o ile
dbali o to, w czem mocarstwa spygwie ich na kongresie przy-
jazne, rekojmie i nadzieje lepszej przyszlosci ztozyli; czyli,
innemi slowy, o ile zyczyli sobie przejéé ze stanu zaglady do
stanu przejscia, i z tego wrocié do ogniska wlasnej, udzielnej
narodowosci., Zgdanie narodowych instytucyi powinno bylo
byé rzeczg najpierwszg i glowng kazdego publicznego obywa-
telskiego zgromadzenia w powiatach i guberniach; kazdego,
mianowicie sejmu we Lwowie i Poznaniu; inaczej ciala te i
zgromadzenia nie nabieraly zadnego narodowego znaczenia,
stajgc si¢ jedynie zgromadzeniami prowincyonalnemi moskiew-
skiemi, austryackiemi i pruskiemi. Litwa i ziemie ruskie po-
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dobng kolej postepowania mialy sobie wytknigta; od chwili
zwlaszeza , kiedy Aleksander napomkngl sejmowi Warszaw-
skiemu o swych wspanialomyélnych wzglgdem nich zamiarach,
nic ich wstrzymaé nie moglo od wynurzenia zyczen, azeby do
Krolestwa polskiego wcielone zostaly. Tym czasem materya
ta przez zgromadzenia w tych prowinciach podobno wecale
podniesiong nie byla, rownie jak zgdanie narodowych instytucyi
w Galicyi. Sejm tylko poznanski mial wlasciwg sobie kwestyg
potraeié. !

Lecz w tej, jak w kazdej innej mierze, do krolestwa, jako
jadra i ogniska pafstwa, nalezalo da¢ z siebie przyklad. Ob-
darzone instytucyami konstytucyjnemi, w poczatkach dodé
rozleglej wolnosci druku i wolnosci méwnicy uzywajace, na céz
je obrocié mialo, jezeli nie na przewodnictwo i kierunek opinii
publicznej w calej Polsce? Aleksander oszczedzil sejmowi
ambarasu w poczgtkowaniu kwestyi owem wynurzeniem zamia-
row swoich wzglgdem prowincyi zabranych. Jezeli, jak to juz
wspomnieli$my, zgromadzenia powiatowe w tych prowincyach
skwapliwie podjg¢ powinny byly to slowo wspanialomyélnego
cesarza i wynurzyé Zzycgemia, azeby z krélestwem poljczone
zostaly, to kazdy uzna, ze sejm Warszawski najwolniejsze mial
do tego pole. Sejm nie pomingt calkiem rzeczonej kwestyi; ale
czy jej nadal nalezne znaczenie? Nam si¢ zdaje, Zze opozycya
przynajmniej, ktéra nie wahala si¢ wszczynaé drazliwych sporow
z krélem i ministrami o gwalcenie konstytucyjnych swobdd,
albo w materyach ekonomicznych podrzgdnej wagi, bylaby sta-
nela na stanowisku bardziej narodowem, i nabrala nieskonczenie
wigkszego w obliczu calej Polski znaczenia, gdyby byla wzigla
za motto przylgczenie do krélestwa Litwy i ziem ruskich, oraz,
zaprowndzenie instytucyi narodowych w prowineyach pod
austryackiem i pruskiem panowaniem zostawionych. Na cho-
ragwi z takiem godlem, bylo miejsce i na swobody konsty-
tucyjne, ktore bylyby nawet zyskaly na powadze i blasku. Stalo
sig, ze izba poselska, trybunowie ludu, w grze krdlestwa kon-
gresowego przeznaczeni byli do podniecania jednego tylko

! Winienem uprzedsi¢ czytelnikéw, iz nie zdolalem zebraé dostatecznych
dokumentéw i wiadomoéct powyiszego przedmiotu dotyczgcych.
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z zywiolow, ktérym zachowuje sig -narodowos’é, i przez to jedy-
nie przylozyé sig do wypadku grg tg przewidzianego; w kwe-
styi za§ stanu mial -ich zastapi¢ senat. Powolany do sadzenia
cztonkow zwigzku szerzgcego ducha narodowego we wszystkich
czedciach Polski, a nie chegey i tego poczytaé za zbrodnig, mu-
sial wytlomaczyé si¢ monarsze i wprowadzié kwestye na stano-
wisko, na ktérem jg umowy wiedenskie stawialy. Senat uczynil
to w fermie, na ktérg zwazaé nie nalezy,.w sposob na wpél
prywatny i konfidencyonalny, niemniej jednak uroczysty i z oko-
licznosci czasowych wiele znaczenia nabierajacy. Przypomniano
Mikolajowi obietnicg przylaczenia ziem zabranych do krélestwa,
uczyniong przez Aleksandra, i instytucye narodowe zargczone
innym czgdciom kraju przez Prussy i Austrye. Note powyzszg,
nic moéwige nic o wyroku, ktérego byla usprawiedliwieniem,
stusznie uwazaé¢ mozna za wypadek najchlubniejszy w pigtnasto-
letniej parlamentowej dyplomatycznej historyi krolestwa kon-
gresowego. -Nieszczgéciem tylko, ze wladnie od tej chwili
w umysle przewodnikow senatu ugruntowala si¢ opinia, ze uzy-
skanie 1 utrzymanie korzyéci umows wiedefiskg zargczonych,
musi zostaé jedynym celem zyczen i usilowan Polakéw na czas
nieograniczony; i ze w kazdym razie zerwanie zwigzku Polski
z Rossyg jest niepodobiefistwem. A tak stan rzeczy tymczasowy,
stan przejécia zamienial si¢ w ostateczny, niecofniony. Zoba-
czymy to niebawem, kiedy narod bron podniést, w celu odzy-
skania udzielnego bytu, i kiedy rozprawa wq;enna zastapié byla
powinna taktyke parlamentarsks.

Musimy jednak zwrécié si¢ jeszcze do roku 1815. To bo-
wiem cosmy powiedzieli o rozumieniu i kierunku sprawy naro-
dowej na drodze jawnej, parlamentarskiej, nie dalo jeszcze do-
statecznie poznaé mocy ducha publicznego i jego dginosci
w kraju naszym w tej epoce. Duch ten inng jeszcze postgpowal
drogg, pod innem sternictwem. A najprzod, w Polsce z przy-
mierza z Francys i kongresu wiedenskiego wyszlej) istnialy
obok siebie dwie opinie i jedna, ktorg wyprowadzié mozna,
jezeli nie od konfederacyi Barskiej, to od powstania w 1794 i
legionéw, zbrojnie niepodleglosci kraju poszukujgca, prze-
konana, e kiedy§ na'koricu szabli po zwycigztwie znajdzie sig
Polska. Takie uczucie wiodlo jg przez caly okres wojen Napo-
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leonskich, a rok 1812 zdawal sie uwienczaé wszystkie jej na-
dzieje i instynkt jej zamieniaé na jaznowidztwo i rozum stamu.
Zachwiana w nadziejach upadkiem Napoleona, opinia ta, a
kazdy juz rozumie Ze ona wyobrazala narodowosé¢ polskg, byt
samodzielny utrzymac pragngceg i w zadne tranzakeye z obcym
napadem nie wchodzgcs, poddala sig zrzagdzeniom losu, weszla
w karby traktatu wiedenskiego; ale nie po to, azeby nadziei
swoich odstgpié, nie po to nawet, azeby stésowaé sig do odle-
glych przewidzen kongresu, korzystaé ze srodkow parlamen-
towych i dyplomatycanych przez kongres nastrgczonych; ale
przyjaé bron przez nieprzyjaciela sobie podang, i przygotowaé
sie do nowej rozprawy. Ztad, takie lekcewazenie srodkow
oporu jawnych, sporow z rzadem o niedotrzymanie uméw wie-
denskich; ztgd prowincye, ktore nigdy zobowigzan tych rzgdom
swym nie przypomnialy, znalazly si¢ w polaczeniu z resztg braci
w tajemnej zmowie i najczynniejszy braly w niej udzial. Slo-
wem, opinia o ktérej tu mowa, nadziei przywrdcenie udzielnego
bytu Polsce nie odstgpujaca, o zlej wierze i zlej woli wszystkich
kraju ujarzmicieli przeSwiadczona, niebawem zawigzala tajemng
zmowe, gotujac si¢ do zbrojnej & nimi rozprawy. Drugiej opinii -
nie trudno byloby takze naznaczyé pewng przeszlo$é¢, zaczepié
" “jg na przyklad o owe sklonnosci ku Moskwie w 1763, mianowi-
cie o owe odstrychnigcie si¢ od usilowan narodowych w okresie
zwigzku Polski z Francyg; ale gléwnie wzigla ona za punkt
wyjécia i oparcia sig traktat wiedenski; uwazajgc korzysci Polsce
nim zapewnione, juz to za wlasne-dzielo, juz to za laskg Aleksan-
dra, na ktorych poprzestaé nalezalo, jezeli nie na zawsze, to do
przyjaznych a nieprzewidzianych zrzgdzed Opatrznodci. Opinia
ta cheiala dwoch rzeczy: zwigzku Polski z Rossyg i zachowania
polskiej narodowosci i jakiego§ wspolistnienia dwéoch zywiotow
odrgbnych i koniecznie sobie przeciwnych, bez wywierania na
siebie zadnego wplywu, zadnego dzialania; jakiegos polgczenia
dwoch narodowosci, z ktérych jedna usamowolnié sig, druga
nad tamtg panowaé chciala: tak, azeby jedna zrzekla si¢ nie-
powrotnie udzielnego bytu, druga checi panowania, a jednak
byly i osobno i razem ; stowem, opinia ta chciala czego$, co byto
niepodobienstwem. Nalezeli do niej ludzie przekonaniem i lu-
dzie interesem wiedzeni; ztgd, kiedy pierwsi nie przestawali
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sobie zyczyé, azeby rozporzadzenia kongresu catkowicie weszly
w wykonanie, drudzy mniej sig o to troszczyli; poniewaz jednak
pierwsi, mimo doznanego w widokach swoich zawodu, jednym
zawsze postgpowali torem; ztagd mimo réznicy w pobudkach,
nastawalo miedzy wszystkiemi odcieniami tej opinii zgoda,
przynajmniej na to, ze potrzeba poddaé sig raczej losowi, jak
mysleé o zmianie. Wszakze podobna rezygnacya nie od razu
si¢ objawila. W pierwszych latach po kongresie wiedenskim
rozczarowanie hylo powszechne, i opinia uwazajgca polaczenie
Polski z Rossya za nieodwolalne, ograniczyla si¢ podobno na
ludziach z interesu tej ostatniej ku wszelkim zamiarom sluig-
cych. To byla pora przewagi opinii przeciwnej; o ile bowiem
jedna slabla, o tyle druga nabierala mocy. Musimy wigec na-
przemian na nie sig zapatrywaé, teraz wrocié do pierwszej, po-
znawszy punkt wyjscia i ogolng charakterystyke obydwoch.
Fatwo jest pojaé, chociaz to chybia idealu madrosci w kie-
runku spraw narodowych, ze opinia samodzielnego bytu Polski
- dobijajgea sig, po nieszczgSliwym wypadku przedsigwzigeia
w 1812, i zwycigztwie sprzymierzonych nad Napoleonem, w chwi-
lowe wpadla oslupienie, zostawujgc wolny bieg wypadkom i
czekajgc na prébe, do czego doprowadzs nadzieje pokladane
w Aleksandrze. Nie dtugo czekata. Kiedy Alcksander pierwsze- "
mu sejmowi Warszawskiemu robil jeszcze owg tak uludng,
zasadzkows, w gruncie ironiczng obietnicg, udarowania po-
dobnemi instytucyami ziem zabranych i polaczenia ich z kro-
lestwem, naklaniajac sejm do uleglosci, wtedy juz opinia, o
ktorej mowa, nieomylnym instynktem narodowym wiedziona,
przenikla obtude, a jej wyobraziciele, wojownicy z legiondw ta-
jemng wigzaé zaczgli zmowg, celem odnowienia walki. Do po-
budek na stanowisku narodowem gznajdowanych przybywala
podnieta zewngtrzna. Stan rzeczy w Europie kongresem wie-
denskim zaprowadzony, nie rokowal dlugiego trwania. Ludy
wczasie wojen z Napoleonem nadziejg swobéd karmione, teraz
widzge sig zawiedzionymi, usilowaly zdobyé je na rzadach.
Szczegélniej rewolucya Neapolitanska, wywolujgc zbrojng inter-
wencye Austryi i Rossyi, zdawala sig byé hastem powszechnego
w Europie wstrzadnienia i caly istniejagcy porzadek w watpli-
wos¢ podawaé. Ta okolicznosé podobno najprzewazniej wply-
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ngla na tak nagly pochopnosé do zerwania si¢ zbrojnego
w Polsce. Jakoz kiedy rewolucye w Neapolu i Hiszpanii sttu-
mione zostaly, miejsce burzy cisza zajmowala; sprzysigzenie
polskie w trudnem znalazto si¢ polozeniu. Rozpostarlo si¢ ono
po calej prawie Polsce, najmocniej w prowincyach ruchem 1812
owionigtych, Galicyi slabo tylko dotykajac; tyle jest prawds, iz
przedsigwzigeia Polski w przymierzu z Francyg i Napoleonem
byly ozyweze dla naszej narodowosci; i sprzysigzenie owladnglo
caly opinig publiczng, cals odwiecong i zamozng czgé¢ narodu
ujelo, wewnatrz siebie poczulo sig na mocy; ale jakby wierne
podaniom uplynionej epoki w tem wszystkiem, co w niej bylo
podnioslem, ozywczem, samodzielnem i zarazem niskiem,
omdlalem, biernem, nie widzialo sily w massie, w glebi narodu,
1 po owym zarodzie spodziewanego powszechnego wstrzgénienia
Europy, trzymalo bron w reku, nie §miejgc jej podniesé. Takiem
bylo Towarzystwo Patryotyczne, ktore uwazaé nalezy
za ognisko, srodek i ostateczne wyrazenie si¢ tajemnej naro-
dowej zmowy w tej epoce. Cokolwiek o braku bieglosci w jego
kierunku powiedziano, mialo Zrédlo w powyzszej duchowej,
historycznej charakterystyce. Sprzysigzenie to, z przyczyny
takze historycznej, czasowej, do poczatku jego odnoszgcej
sig, poszlo na odwrot, ze zwyczajnym trybem postgpowania
w podabnych sprawach. Zawigzane pod mysla zbrojnego wy-
buchu, zamienialo sig nastgpnie na propagandg, w celu utrzy-
mania ducha narodowego; w rzeczy samej istnialo bez celu, nie
fmiejac sig rozwigzaé i w takim stanie doczekalo si¢ kompro-
mitacyi w 1825,

Wszakze to nie odslania jeszcze, nie ttumaczy wszystkiego.
Jezeli bowiem po owych zewngtrznych zawodach rozszerzylo
sig to zdanie, Ze lepiej jest przestaé na tem co jest, jakiem-
kolwiek ono jest, jak hazardownem przedsigwzigciem podawaé
wszystko na watpliwe loséw zrzadzenia; stan .rzeczy zapro-
wadzony w 1815 r. zaczgl ustalaé sig i gruntowaé. Liczba
ludzi, z interesu do niego przywigzanych, wzrastala. Miedzy
tymi znalezli si¢' niektorzy obdarzeni wyzszemi zdolnosciami,
inni majacy za sobg powage dawnych zaslug, imig zyskane za
KoS$ciuszki, w Legionach, za Ksigztwa Warszawskiego. Ci z razu
bierng ulegloscig woli panujacego, kaprysom i namigtnosciom
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brata jego wielkorzgdzcy, gwalceniem swobéd konstytucyjnych,
slowem nagigciem sig do polityki czysto moskiewskiej, wielki
wstrgt w patryotach, dawnych towarzyszach swoich wzhudzali;
ale kiedy okolicznosci zewnetrzne, nadziejg rychlej zmiany pod-
sycajace, nieprzyjazny braly obroét, i istniejacy porzadek rzeczy
nabieral mocy, przesgdzone wyobrazenie o potedze Moskwy
szerzylo sig, nikly wstrgty, ulatwiajac zblizenie sig migday tymi,
co z interesu, i tymi, co z przekonania o niepodobienstwie
mierzenia sig z nieprzyjaciélmi, przyjmowali to, co bylo i
jak bylo. Polgczonym ich wplywem zachwialo si¢ w przedsig-

ciu i rozwigzalo Towarzystwo Patryotyczne; a nastgpnie
" zamiar wybuchu powzigty przez tak zwany Zwigzek koro-
nacyjny, w porze najprzyjazniejezej do zapaséw z Moskwsg,
spelzl na niczem. Slowem, byl czas, w ktérym wyobraziciele
pokolen dzwigajacych Polske od 1794, rozstawali sig z nadziejg.
ujrzenia czego$ innego nad to, co kongres wiedenski z dziela
ich ocalil, i co czasowe wzgledy mocarstwem zaborczym szano-
waé jeszcze nakazaly. Opinia uwazajgca zwigzek Polski z Rossya
za nierozdzielny, przynajmniej na czas nieograniczony, przewa-
zyla we wszystkich wierzcholkach narodu. A ten wypadek od-
nies¢ nalezy do kierunku opinii publicznej w calej Polsce;
gdyz po chwilowej rzutkosci do poczatkowania objawionej
w Poznaniskiem, prowincya ta, jakotez ziemie przez Moskwg za-
brane i Galicya, o ile w nich bylo zycia i nadzieji, poddawaly
sig kierunkowi krolestwa, stolicy.

W takim stanie rzeczy mysl samodzielnego bytu Polski do-
bijajgca sig, przez wszystkie w narodzie wyzszosci i uosobienia
reputacyi patryotycznej odstgpiona, nieprzewidzianym losow
zrzgdzeniom powierzona, utrzymywaé sig jedynie mogla w gle-
biach narodu, i natchngé §wiezg mocg i dzielnoscig wzrastajgce
pokolenie, synéw i wnukow rycerzy barskich, towarzyszow Ko-
Sciuszki, legionistow i zomierzy Napoleoniskich. Sprawa byla
orgzna, wiecby si¢ zdawaé moglo, Ze jg bardzo wlasciwie sami
nowi podnosili rycerze; ale byla to zarazem sprawa narodu
dziesigé wiekow bytu liczgcego, w zwigzku z calym lancuchem
jego podan i przeznaczen, z watkiem jego przyszlosci, sprawa
rzucajgea w gre losu samo Polski istnienie, nie powinnaz wige
byla mieé na czele swojem kierownikéw Swiadomoscig podan
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narodowych wspartych, doswiadczeniem bieglych, postepujg-
cyeh niemylnym torem do zamierzonego przedsigwziecia?
Jednem slowem, wiedza i sztuka stanu, nie powinnyz byly prze-
wodniczyé dzielu, mocg uczucia narodowego wywolanemu?
PowiedzielisSmy, dla czego tak nie bylo. Niewola odejmujaca
byt polityczny narodom, rozstraja duchowy ich organizm,
tepi i Iamie narzgdzia do wydobycia sig na wolnoéé ujarzmio-
nym najprzydatniejsze; niechaj jednak nikt nie sgdzi, ze to sg
rzeczy niepotrzebne.

Nie mialo naleznego kierunku sprzysigzenie, nie mialo w lo-
nie swojem potrzebnego naf materyatu, nie moglo go tez zna-
leS¢ w gotowosci rozpoczgte przezeri dzielo. Kogo o to obwi-
niaé? czy mlodych wojskowych poczatkujgcych powstanie Listo-
padowe ? gdyz to wlasciwie im samym przyznaé nalezy. Biorge
na uwage li zasadg ogélng, bezwzgledna, Zle istotnie robili, ze
rozpoczynali dzielo, nie wiedzac kto i do jakiego doprowadzi je
konca; ale to jest raczej przestroga na przyszlodé, jak ugrun-
towany zarzut, w odniesieniu do 6wczesnego wyksztalcenia
opinii publicznej i 6wezesnych okolicznosei. Sprzysigzeni, wy-
powiadajac wojng najazdowi, mniemali, ze odpowiadajg skrytym
zyczeniom i woli Ojeéw Ojczyzny, ktorzy orgzowi ich poblogo-
gostawié, i poczgtkowanemu przedsigwzigeiu Swiatlem i do-
Swiadczeniem swojem sterowaé nie omieszkajg. Sprzysiezeni
mylili sig, jak sig mylit nar6d caly; a chociazby lepiej ich opinig
znajgc, wyznaczane im przez nardod miejsce zajaé cheieli, to ludzie
nowi, nieznani, wyzszemi nawet zdolnosciami obdarzeni, nie
od razu byliby u niego znalezli posluchanie i uleglo§é, w obec
dawnych nabytych wzigtosci. Ze zaé ludzi wyzszemi polityczne-
mi zdolnosciami obdarzonych, migdzy poczatkujacymi pow-
stanie nie bylo, précz jednego, i to raczej czlowieka pomystu,
jak wykonania, z reputacyg, ktéra latwo przeciwnikom podko-
paé sig dala, o to réwniez poczgtkujacych powstanie obwiniaé
nie mozna. Oni byli tylko wyobrazicielami uczucia narodo-
wego. Cokolwiek bgdZ, skutki tego wypadku nie mniej byly
zgubne. — Nie bedziemy tu ich opisywaé, uczynil to Mochnac-
ki z niepospolitym talentem i powags nalezng temu, ktéry
w wlasciwym czasie mial jasne rzeczy widzenie i usilowat zlemu
zapobiedz. Moze tylko zle dal wyobrazenie o przeciwienistwach
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stawianych powstaniu, .wojnie z najazdem, nazywajac je kon-
trarevolution; i co wazniejsza, Mochnacki nie zdaje sig wy-
chodzié jeszcze z zadziwienia, jakiem wowczas z calym narodem
byl przejety-na widok tych przeciwienstw, i uwazaé za rzeczy
przypadkowe to, co mialo glgboky przyczyne; co zatem bylo
tylko prostem, koniecznem nastepstwem mysli w kraju za-
korzenionej, nie za§ przypadkowem zdarzeniem. Mniemamy,
zedmy pominigtag przez Mochnackiego przyczyng oznaczyli,
kreslgc charakterystyke i koleje, ktoremi postgpowala opinia
uwazajgca zwigzek Polski z Rossyg za nierozdzielny, i ze w dal-
szym wywodzie naszego przedmiotu, w zakresie jemu wlasci-
wym uzupelnimy i sprostujemy to, co jeszcze do uzupelnienia i
sprostowania pozostaje.

ZatrzymaliSmy sig przed chwilg na tym punkcie dziejow,
w ktorym rozum publiczny zmuszony przez lat pigtnadcie nagi-
naé si¢ do form traktatem wiedenskim Polsce nalozonych, i
pod niemi nurtowaé, mog! jawnie p6jé¢ torem podan narodo-
wych, zmierzaé do odzyskania najpierwszego warunku zycia
wszystkich narodowosci, bytu niepodleglego. Po upadku pow-
stania w 1794, Polacy kladli sobie pytanie: czy moga wybié sig
na niepodleglosé? Szukali srodkéw, sily ; w okresie przymierza
z Francys przeswiadczyli sig, ze wielki jej zasob lezal w lonie
narodu, ale w jej uzyciu i kierunku stésowaé sig musieli do
widokow i woli Napoleona; teraz mieli silg i swobodg kierunku,
teraz wigc dowiesé im jedynie zostawalo, ze si¢ wybi¢ na nie-
podleglosé umiejg. Zadanie narodowe uprostszalo si¢ niezmier-
nie, by! wielki postgp, ale ten w istocie wyrazil si¢ tylko ma-
teryalnem polozeniem narodu, nie zas wiedzg polityczng i kie-
runkiem. W powstaniu 1794, i w calym okresie przymierza
z Francys, przewodniczyla Polsce utrzymanie i odzyskanie
udzielnego bytu. W 1830 pozostalo jedynie mocne uczucie na-
rodowe, instynkt massy, ktéry wcielil si¢ w gotows sile —
wojsko, i to przeciwko najazdowi obracal; ale brakowalo wie-
dzy stanu tam, gdzie powinno bylo byé jej ognisko. Kierunek
powstania dostawal si¢ opinii uwazajgcej zwigzek Polski z Rossya
za nierozdzielny.

Tu wige jest miejsce do ostatecznego rozpoznania wartosci
tej opinii i jej wplywu na losy Polski. Zeby unikngé powtarzan,
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i zarazem nie sgdzié rzeczy politycanych samemi zasadami
oderwanemi, przypomnijmy sobie, Ze opinia, o ktérej mowa, o ile
godzila obowigzki patryotyzmu polskiego ze wzgledami na cza-
sowe okolicznosci, to jest: o ile nie wystgpowala po za warunki
traktatn wiedenskiego, na to jedynie azeby z wigkszem prawem
-upominaé sig u cesarza i krdla o dotrzymanie poczynionych
z jego strony przyrzeczefi i zobowigzaii, mogla byé zrecang,
czasowg, parlamentarskg taktyks, jak tego mieliSmy przyklad
w czasie sgdu sejmowego; ale grzeszyla przesgdzeniem przy-
szlodci, braniem stanu rzeczy przemijajacego, za niecofniony,
niezmienny. Jeieli zdanie nasze bylo tylko dowolnem przy-
puszczeniem, to zachowanie sig wyobrazicieli wszystkich odcieni
wzmiankowanej opinii, po wybuchu powstania Listopadowego,
uzycza mu powagi czynu. — NapomkneliSmy, ze uwazajacy po-
1gczenie Polski z Rossyg za konieczne, dzielili sig na ludzi z in-
teresu, i ludzi z przekonania, polityke podobng przyjmujgcych.
Migdzy tymi ostatnimi znajdowali si¢ znowu ludzie, ktérzy po
dokonanym podziale kraji innego bytu Polski nigdy nie prey-
puszezali, i tacy, ktorzy od 1794 bezustannie dobijali si¢ o nie-
podlegloéé, i tylko z czasowyeh wzgledéw po 1815 polityce
tamtych dawali przyzwolenie. Te odcienia wyrazili sig najwy-
datniej trzema imionami: Ks, Lubecki, Ks. Czartoryskii J. U.
Niemcewicz; a ci w odezwie Rady Administracyjnej zaprze-
czyli wprost powstaniu, i kazali mu przemingé z ciemnosciami
nocy, ktora je wydala. Tak zbytni pocisk na to, co moglo byé
jedynie czasowg taktyks, wyradzal wyrazne odszczepienstwo
narodowe; gdyz inaczej nazwaé nie mozna oporu stawianego
w walce o niepodleglosé kraju. Wszakze mowimy to o opinii,
nie o ludziach, chociaz opinia uosabiala si¢ w ludziach i przez
nich na powstaniu cigzyla. Opinia schodzila do swego na-
stepstwa; ludzie, Polacy, stopniowo przed niem sig cofali. Ks.
Czartoryski i Niemcewicz bladzili nierozumieniem chwili, nie-
znajomoscig §rodkéw i zasobow krajowych, jakotez polozenia
Moskwy; Ks. Lubecki niedostatkiem poswigcenia, bo on znal
dobrze stan Polski i Moskwy. Lubecki gérowal nad innymi
zdolnosciami; tam wige, gdzie on si¢ zatrzymywsl, zatrzymy-
wali sig najprzod inni.

Wiadomo, ze Lubecki, niepewny w pierwszych chwilach
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powstania, na jakiej postawie dzialali sprzysigzeni, te wyrzek?
slowa: albo ziemie zabrane powstang, i wtedy bgdziemy mogli
walczyé z cesarzem, albo nie powstang, a wtedy ukladaé sig
z nim musimy. To zdanie stalo si¢ zasadg kombinacyi, ktora
zamiast prostowaé blad popelniony przez sprzysiezenie, zam-
knigte w wojsku, stolicy, krolestwie, i nie pomykajgce sig zbroj-
nie do ziem zabranych, robila z tego blgdu prawidlo do polityki
stanu. Ziemie zabrane nie powstawaly; a wigc zdaniem Lu-
beckiego zostawala jedynie otwarta droga do ukladéw z ce-
sarzem. Waszyscy ludzie, stawajgcy u steru sprawy 29 Listo-
pada, z prawa dawnych zaslug, i reputacyi patryotycznych, na
to sig zgadzali. Ale jakim sposobem zyskaé na to przyzwolenie
narodu, z takim zapalem bron podnoszgcego? Znalazl si¢ zol-
nierz przeznaczony opinig powszechng na wybawiciela Polski,
wjat wladze do rgki, azeby utrzymaé nar6éd na wodzy. Dykta-
tura Chlopickiego nie miala innego znaczenia i celu. Byl on
w Warszawie strézem i porgczycielem kombinacyi, ktorg Lu-
beeki podejmowal si¢ przeprowadzi¢ w Petersburgu. Sama zas
kombinacya nie byla bez pewnego watka z przeszlodci, i
pewnego zastosowania do obecnej chwili. Opinia uwazajaca
zwigzek Polski z Rossyg za konieczny od 1815, polegala na
przyrzeczeniach Aleksandra, ze nadane instytucye krolestwu
nienaruszonemi zostawi, i ziemi zabrane do niego praylaczy;
i jak widzieliSmy, przyrzeczenia te przypominala Mikolajowi
notg sgdu sejmowego. Ot6z, czego nie otrzymano od wspanialo-
myslnosci caréw, to spodziewano sig otrzymaé pod wplywem
wypadkéw 29 Listopada przymusem, pozorami wspanialo-
mysMhosei oslonionym; czyli przez postawienie Mikolaja w ko-
niecznosci prowadzenia trudnej z powstalymi Polakami wojny,
albo zaspokojenia ich zyczen. W tym celu checiano,; azeby
powstanie pewng rozwinglo silg; jakoz podobng daznoicig
odznaczaly sig¢ juz postanowienia wydzialu wykonawczego Rady
Administracyjnej, i zarazem chciano, azeby powstanie nie wy-
kraczalo w niczem po za warunki prawa publicznego europej-
skiego,. przywigzujgcego krolestwo Polskie do Rossyi; oraz,
prawa publicinego krajowego, nakazujgcego uleglosé wiadzy ce-
sarza i kréla. To osiggnigto uwigzieniem wojska polskiego w gra-
nicach krélestwa i prostem przedstawieniem Zyczen Mikolajowi.
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Azeby powyiszg kombinacye ‘oceni¢ bezstronnie, potrzeba
zwazaé na jej cel i na jej zastosowanie do 6wczesnej chwili; bo
o formie chyba to dzi§ do powiedzenia zostaje, ze byla naj-
bardziej razgcg, ale najécislej do 1stoty kombinacyi przy-
wigzang.

Co do pierwszego, opinia uwazajgca zwu;.zek Polski z Rossyg
za konieczny, nie wychodzac po za swoje zalozenie, chciala
korzystaé z powstania, azeby wprowadzié Polske na takie sta-
nowisko, izby uznanie jej niepodleglosci bylo tylko kwestyg
czasu. Wystawmy sobie krolestwo z ziemiami zabranemi i woj-
sko polskie z korpusem litewskim polgczone, a czyliz podobny
kraj, z podobngy silg, bylby potrzebowal dlugo czekaé, az nie
bedzie mu wolno rzgdzié si¢ samodzielme? Mozemy to dzis
powiedzie¢ w interesie patryotyzmu polskiego i w intere-
sie prawdy historycznej. Po co zarzucaé komukolwiek
z twérecdw rozbieranej kombinacyi, nawet Lubeckiemu, ze
by! Moskalem, kiedy jest rzeczg oczywistg, ze do jej po-
myslnego rozwigzania potrzeba bylo, azeby Mikolaj byt do-
brym Polakiem Kombinacja nie celem, ale mylnem zo-
stéosowaniem srodkéw do Owezesnego rzeczy polozenia wy-
kraczala.

Zwazmy tylko, z kim byla sprawa. Polityka moskiewska
znala swoje wzgledem Polski kongresowej stanowisko i-do-
bitnie dala poznaé, ze zamiast przylgczyé ziemie zabrane do
krolestwa, zamierzala przywiesé samoz Krolestwo do takiego
stanu zaleznoéci, w jakim tamte zostawaly, do cesarstwa wcie-
lié, zaassymiliowaé. Ci zatem, ktorzy pod wplywem wypadkow
29 Listopada zamyslali uzyskaé ziemie zabrane, powinni byli
byé przygotowanymi na to, ze -Mikolaj wezmie tez same wy-
padki za sposobnpsé nastrgczong sobie do wywrdcenia jednym
zamachem tego, co, w zwyczajnym biegu rzeczy, zwolna tylko
podkopywaé si¢ dawalo. Jezeli w tem przewidywaniu cheieli,
azeby powstanie pewng rozwinglo sile, to Moskwa nie dala
jeszcze .z siebie przykladu, azeby przed jakakolwiek silg bez
boju ustgpowala. W kazdym razie, kto chcial sily uzywaé za
argument, powinien byl wystawié takg, ktéraby z potegs
Moskwy mierzyé si¢ mogla, z pewng szansg zwycigztwa. Takg
sile' moglo zyskaé powstanie przez zbrojne pomknigcie sig do
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ziem zabranych; czyli przez zdobycie tego, co kombinacya wy-
argumentowaé chciala. Kto wiec znowu musial zdobyé to, o co
mial prosié, daremnie bez zwycigztwa prosil, po zwycigztwie
prosié nie potrzebowal. Innemy slowy, 25 Listopada nie do-
zwalal kwestyi niepodleglosci Polski robi¢ kwestys przyszlosci,
ale kwestyg chwili. Krélestwo kongresowe musialo zdobyé
ziemie zabrane i przy nich mocg si¢ utrzymaé, albo uledz losowi,
jaki mu polityka moskiewska gotowala.

Powstaniu zamknigtemu w obrgbach krolestwa Mikola)
kazal zdaé sig na laske. Pora do swobodnego zajgcia ziem za-
branych i do wciggnigeia korpusu litewskiego w sprawe po-
wstania przemingla. Armia krdlestwa, pod myslg kombinacyi
zaledwie do czterdziestu kilku tysigcy podniesiona, po dwu
miesigcach, znalazla sig w obec stu pigédziesigciotysigeznej armii
moskiewskiej. Tak kombinacya robigca z niepodleglosdci Polski
po 29 listopada kwestye czasu, i pozorng oslaniajaca sig silg,
w rzeczywistosci Polskg bezbronng Moskwie na pastwe wyda-
wala. Dla ocalenia jedynie honoru narodowego, Chlopicki
mial jeszcze stoczyé bitwe, i na to znajdowal dosyé walecznych
towarzyszow.

Wiadomo, ze my nie opowiadamy dziejéw, tylko poszuku-
jemy watku mysli dzialalnoscig narodowg kierujgcej, i przez
nig tlumaczymy dzieje. Ze zaé od mysli kierujgcej czyny za-
lezg, to si¢ nigdy dotykalniej nie okazalo, jak w tej chwili,
w ktérej przewodniczyla opinia uwazajgca zwigzek Polski z Mo-
skwg za konieczny. Jezeli bowiem zawsze jest prawds, ze ludzie
i narody, jako istoty moralne, umyslowe, dzialanie swoje na-
tchnieniom i nakazom umyslu poddajg, to mysl moze si¢ wahaé,
wiklaé i krzyzowaé, a tem samem w czynach byé mniej zrozu-
mialy i ujetg. Tymezasem opinia, o ktérej mowa, majgc na
czele swojem ludzi wyzszych zdolnosci, byla niezmiernie syste-
matyczng, i we wszelkich rozporzgdzeniach swoich do gléwnego
zalozenia naginajgcg sig; ztad czyny przez nig wydane w naj-
drobniejszych szczegélach pigtno jej na sobie odbily. Nie o
prostote, nieudolnosé, ale o pretensye do nadzwyczajnej zre-
cznosci obwiniaé jg mozna; a ze blgdzila niepojeciem chwili, i
stosowaniem frodkéw do swego przywidzenia, i przytem byla
systematyczng, uporng, dzielo jej tem bylo zgubniejsze. Po
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niepomyslnym wypadku missyi Lubeckiego polozenie ludzi
dzielgcych jego opinie; sposdb zapatrywania si¢ na wypadki i
rachuby, bylo nieslychanie trudne. Musieli albo poddaé sig
woli Mikolaja, albo pdjsé za Zyczeniem i popgdem narodu.
Chlopicki kladgc przycisk swego charakteru na opinii drugich,
sklanial si¢ otwarcie do pierwszego, zdawal si¢ nawet odstgpo-
waé mysli swojej, pojedynku z Moskwg; wszakze byl zawsze
gotow do rozprawy, kiedy wojsko bié si¢ bedzie cheialo, i stawil
si¢ na polach Grochowa. Inni zdecydowali sig, lubo nie bez
wstretu, postapié za powszechnem uniesieniem i wolg narodu,
dobijaé si¢ niepodlegloéci — i tych wyobrazal Ksigze Czarto-
ryski. Przez niego, opinia uwazajgca zwigzek Polski z Rossyg
za konieczny, odstgpowala jawnie swego zalozenia, przyznajac
sig do pewnych zludzen i zawodéw w przeszlosci, i przyrzekajac
na ich okup szczere usilowaniom o niepodlegloéé kraju poparcie.
Wszakze to przyrzeczenie nie na zawsze i nie wszystkich zobo-
wigzywalo. W rzeczy samej, opinia powyzej wyrazona, nie
przestawala cigzyé na dalszym kierunku powstania. Kiedy jej
wyrzekali sig dyplowmaci, przechodzila spadkiem do hetmanéw,
hetmanom pozazdroscili jej znown dyplomaci; tak Ze na tej
kolei dalyby si¢ wytlomaczyé cale dzieje powstania; ale chcemy
sig na nie zapatrywaé wszechstronnie.

Jaka wigc opinia wynurzyla si¢ z massy marodu i jaks wy-
razili prawni Polski nadwislanskiej reprezentanci? W odpo-
wiedzi na to pytanie niech nam bedzie wolno powtorzyé raz
jeszcze tg prawde, ktérg pragnelibySmy najwydatniejszg uczy-
nié, ze kiedy mysl jaka wdrozy si¢ w umys! publiczny, usyste-
matyzuje, zjedna sobie miedzy umyslowemi wyzszofciami w na-
rodzie powage, uosobi w ludziach czolo narodu skladajgcych;
mysl ta, a nie inna, narodem kieruje, wlada; prawni kraju re-
prezentanci jej przedewszystkiem boldujg. Tak musialo byé
z sejmem Polski nadwilanskiej. Ten zwlaszcza sklad, ktéry
zastalo i uznalo powstanie Listopadowe, nie mial i mieé nie
mog! innej opinii, innego stworzyé systemu, jak Rada Admini-
stracyjna i Chlopicki; wszakze jego wierzcholki zasiadaly
w Radzie, a cale jego grono zatwierdzajac dyktature Chlo-
pickiego, wiedzialo dobrze, do czego ten zmierzal. Wprawdzie,
ciala podobne, jak sejm, muszg byé takze przystgpne wrazeniom
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zewngtrznym; ztgd, w pierwszych powstania chwilach sejm

. zdawal sig unosi¢ wraz z calym narodem, chwytaé postanowien,
ktore system pomyslany przez Lubeckiego krzyzowaly: ale nie-
bawem uczul to i zrozumial, iz byl jedn@htylko ze Sprezyn
w tym systemie, i zastosowal sig do swej roli, nawet udaniem,
iz mu niewiadome byly zamiary dyktatora.

To wigc, codmy powiedzieli w ogélnodci o opinii uwazajacej
zwigzek Polski z Rossyg za konieczny; o kombinacyi, do jakiej
ta pod wplywem wypadkow 29 Listopada doszla, écigga si¢ po-
drednio i bezposrednio do sejmu. Rola sejmu wlasciwie takby
oznaczyé sig¢ dala. Sejm milczal, dopoki zostawalo jakie§ podo-
bienstwo ukladéw z Mikolajem, skrycie na nie przyzwalal; do-
piero, kiedy uklady na niczem spelzly, sejm zmuszony byl prze-
moéwié i nowg poczgtkowaé kombinacye. Wladciwie, sejm po-
suwal zamiary powstania o tyle, o ile Mikolaj uporem swoim je
wywolywal. Lubecki spodziewal si¢ uzyskaé od Mikolaja do-
browolne przylgczenie ziem zabranych do krdlestwa kongre-
sowego; i tak powigkszona, konstytucyjnie rzadzona Polska,
wieczystemi czasy pod wspélnem z Rossyg berlem zostawaé
miala. Kiedy Mikolaj przylgezenia ziem zabranych odméwil,
isamo to zgdanie za bunt poczytal, wtedy nie zostawalo sej-
mowi, jak oglosi¢ niepodleglosé wszystkich dziedzin polekich
przez Moskwe zagarnigtych, i to uczynil. Taka jest historya i
znaczenie sejmowego manifestu. To jedno slowo niepodleglosé,
z przymusu wyméwione, bylo w nim godne uwagi; bylo wiel-
kie, bo zamykalo w sobie caly rozum stanu Polski ujarzmione;j.
Zle sig stalo, ze go aktorowie nocy 29 Listopada pod arsena-
Iem nie wyrzekli. Cala zasluga sejmu polegala na tem, ze je
sobie przypomnial; i znowu, wszystko zle na przyszlosé ztgd
wyplynelo, ze sternicy rzgdu i hetmani nie przyjmowali stowa
tego za niewzruszone prawidlo do swego postepowania. — O
reszte manifestu, tak co sig tyezy jego osnowy, jak formy —
mniejsza. Ktoby si¢ dzi§ jeszecze chcial badawczem okiem
*w jego szczegly wpatrywaé, dostrzeglby, ze caly przycisk po-
lozony jest na zdeptaniu swobod przez Aleksandra i Mikolaja,
nie zaé na tej 23dzy samodzielnego bytu, jakg dziesigciowiekowe
podania narodowe podsycaé i rozplomieniaé powinny; a w tym
usterku mozeby nie znalazl nic przypadkowego, ale wlasnie
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odbicie przeszloéci, w ktérej Polacy zawsze wysoko wolno§é,
mato kraj cenili. Dalej dostrzedz mozna w manifescie sejmo-
wym niezupelnie trafne rozumienie' zamiaréw kongresu wie-
denskiego, i zarazem prawie wylgczne ugruntowanie dgzen
powstania na zgwalceniu postanowieri tegoz kongresu przez
Moskwe, z lekks zaledwie wzmiankg o tem prawie, jakie sobie
dziesigciowiekowym bytem Polska zdobyla. Co za§ do formy
manifestu, o tej powiedzie¢ mozna, ze Polacy utraciwszy byt
niepodlegly, odzwyczaili si¢ od pisania innych aktéw, précz
- odezw do boju, w ktérych przedewszystkiem idzie o wzbudze-
nie zapalu. Ale raz jeszcze wszystko to zajmowaé moglo cza-
sows, doraing krytyke. W obec naszego przedmiotu to jedynie
pytanie ma wielkg wage, czy manifest sejmowy, manifest pra-
wnych Polski nadwiSlaniskiej, a moralnych calej Polski repre-
zentantéw, naznaczal sprawie 29 Listopada za cel niepodleglo&é
kraju? Owoz widzieliémy, ze takowg wyrzekal dla wszystkich
ziem pod panowaniem Moskwy zostajgcych. Zatrzymamy teraz
uwage czytelnikéw nad tem, o ile manifest Sciesnieniem granic
kraju uchybial polozonej przez siebie zasadzie, i o ile podobny
kraj stawial w warunkach zapewniajacych zdobycie dla niego
niepodleglodci, a nasé¢pnie odzyskanie austryackiego i pru-
skiego zaboru. — Prawo Polski do udzielnego bytu polega na
podstawie historycznej, na tym czynie, ze Polska byla udziel-
nym, niepodleglym narodem. Nardd terytoryalnie, réwnie jak
duchowo, moralnie, jest jeden i nierozdzielny. Ztgd Polska
zewngtrzng mocg terytoryalnie rozszarpana i ujarzmiona, po-
dnoszac prawo swoje do udzielnego istnienia, musi koniecznie
rozciggaé je do wszystkich ziem sobie zabranych, inaczej nad-
wergzylaby zasadg, z ktorej prawo to wywodzi. Tak zrobil
manifest sejmowy. Wyrzekal on niepodleglosé samego zaboru
moskiewskiego, a przeto mogl naprowadzaé na domysl, ze tylko
ten sam zabér byl dawng Polsks, albo ze nowa Polska z niego
powstajaca odstepowala tych dziedzin, ktore jej od Pruss i
Austryi przypadaly. — Lecz redaktoréw manifestu nie mozna
oskarzaé, ani o nieznajomosé ojczystych dziejow, ani o cheé
zerwania tych wezlow, ktore wszystkich Polakéw pod jakie-
bgdZ panowanie obece podpadlych, we wszystkich kolejach losu
nierozerwanie laczyé powinny. Rozlozyli oni dzielo odbudo-
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wania Polski na pewne fazy, biorgc w rachubg czasowe rzeczy

. polozenie i nadzieje przyszle. Podobno tak rozumowali: lepie)
jest mieé na raz sprawe z jednym, jak z trzema nieprzyjaciolmi.
— Austrya i Prussy trzymane na wodzy obaws wewngtrznych
wstrzgénien i systemem nieinterwencyi zalecanym przez
Francye, odstapig przymierza z Rossys, zazdroéne jej wzrostu i
potegi cieszyé si¢ bedg skrycie z naszych z nig zapasow, i jezeli
do zwycigztwa nam nie pomogs, to po zwycigztwie moze do-
browolnie grabiezy swych odstapig, 8 w kazdym razie latwo
nam begdzie je odzyskaé, — Kombinacya podobna opartg byla
na gruntowych podstawach, i nic w niej zawied¢ nie moglo,
procz nadziei rachujgcej na przychylnoéé Austryi i Pruss dla
sprawy 29 Listopada, zwlaszcza przed stanowczem zwycigztwem
nad Rossyg. Lecz wlaénie ograniczenie bezposredniego zamiarw
powstania 29 Listopada na niepodlegloéci samego zaboru mo-
skiewskiego, tem najbardziej usprawiedliwic¢ si¢ daje, ze sily i
zasoby, jakie w nim znaledé i rozwingé bylo mozna, wystarczaly
do jego oswobodzenia i zarazem postawienia sprawy narodo-
wej w takich warunkach, iz odzyskanie reszty kraju, zrosuigcie
sig calej Polski w jedno cialo, bylo zapewnione i ulatwione.
Przytem Polacy w pruskim i austryackim zaborach nie mogli
zostaé, nie zostali obojetnymi widzami walk nad Wisla, Wilig,
Diwing i Dnieprem prowadzonych, przynosiii na teatr wojny
z Moskwg pomoc swego meztwa i swego mienia, wigkszg nizeli
grazu trudnosé ich polozenia przewidywaé dozwalala. . Tym
sposobem, w otwartej z najazdem wojnie, zostawal tylko zabér
. moskiewski; dobijala sig o niepodleglosé swojg Polska cala i
takowsg zwycigztwem nad wojskami Mikolaja zdobywala. Upor
Pruss i Austryi, w zatrzymaniu ziem Polsce zagrabionych, mégt
byé silg przelamany, jezeliby go wdanie si¢g innych mocarstw
nie usunglo.

Przyznaé nalezy, ze kombinacya na podstawie manifestu
sejmowego oparta, byla szczeéliwie do okolicznosei czasowych
zastésowang ; a chociaz przeciwne swemu zalozeniu wzigla
rozwigzanie, to jeszcze nie dowodzi, ze do odmiennego wypadku
doprowadzié nie byla w stanie. Nie powiodla sig, bo wladza,
ktorej miala byé programatem, bo sejm, ktéry jg wladzy prze-
kazywal i ktéry rzeczywifcie wladze sprawowal, malo zwazal
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na to, co w niej bylo kamieniem wegielnym, — to jest: na sily
i zasoby z zakreslonego teatru wojny, na odparcie najazdu
Moskwy zaczerpngé sig¢ majgce, i malo je cenili; a natomiast,
pokladali cale zaufanie w tem, co w tejze kombinacyi byto pod-
rzedne, uboczne, przemijajgce, warunkowe, to jest: w po-
wiklaniu stosunkéw europejskich, neutralnosci Pruss, przychyl-
noéci Austryi, w koniecznem wdaniu sig innych mocarstw;
nie baczgce, ze te wszystkie przewidywania i nadzieje wyzywaly
nas naprzod do zwycigztwa nad Mikolajem o wlasnych silach.
Tym sposobem cala kombinacya zostala dorywezym, ulotnym
pomyslem, nie zaé prawdg pojmujgcsg siebie, zywg i wcielong. —
To wyrzeklszy, w dalszem osnowaniu naszego przedmiotu nie
bedziemy trzymaé si¢ wylgeznie samego zadania, manifestem
sejmowym rozwigzaé si¢ majgcego, bo winniSmy rozpoznaé
objaw mysli narodowej we wszystkich kierunkach w tej pa-
migtnej epoce. Poniewaz jednak rozwigzanie zadania, o ktd-
rem mowa, stanowilo o wypadku calego umyslowego ruchu i
publicznej dzialalnosci w narodzie naszym, bedziemy je mieli
na najpilniejazej uwadze, i do niego ostatecznie odnosili wezel-
kie badania.

Zaczynamy od organizacyi wladzy. Uchwala sejmowa, po-
wierzajgca kierunek przedsigwzigeia manifestem oznaczonego,
rzgdowi z pigciu czlonkdéw zlozonemu, wyprzedzong zostala
Radg Administracyjna, rzgdem tymczasowym i dyktaturg Chlo-
pickiego. Jezeli tlomaczyliSmy si¢ jasno, kreflgc charaktery-
styke i zamiary opinii uwazajgcej zwigzek Polski z Rossyg za
nierozdzielny, to kazdy zgodzi si¢ z nami, ze powyzsze trans-
formacye rzgdowe nie mogg byé za co innego brane, jak za
sternictwo i narzgdzie kombinacyi, ktérg rzeczona opinia pod
wplywem wypadkéw 29 Listopada przeprowadzié chciala.
Jedna i taz sama mysl wszystkim przewodniczyla, we wszyst-
kich jedni i ciz sami aktorowie wystepowali, tylko na pozér,
odmiennie wzgledem siebie ustosunkowani. I tak, za czasow
Rady Administracyjnej, Chlopicki byl prostym naczelnikiem
sily zbrojnej; za czaséw dyktatury, Chlopicki zdawal sig¢ zaj-
mowa¢ naczelne polityczne stanowisko; Lubecki byé tylko jego
wyslancem ; Czartoryski, i inne panujgcej opinii uosobienia,
sprawowali tylko podrzedne urzgdy administracyjne, albo z wi-
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downi publicznej ustgpowali. W gruncie jednak Clopicki byl
jedynie ich powiernikiem i narzedziem. Ale to nasze uwazanie
rzeczy staje w sprzecznodci ze zdaniem Mochnackiego bardzo
upowszechnionem. Mochnacki, jak wiadomo, widzial w Radzie
Administracyjnej i rzgdzie tymezasowym samg kontrarewolucys,
samg kabalg Lubeckiego; w Chlopickim, prostym naczelniku
sily zbrojnej oblgkanego Napoleoniskiego zolnierza; ale Chlo-
picki przyodziany tytulem dyktatora, przybiera w jego oczach
calkiem inng postaé. Postgpuje za natchnieniem narodu, uo-
sabia i wypowiada jedyng formg rzgdu, dla powstania zbaweczg,
absolutyzm zolnierski. Jaki na to dowéd? Mochnacki, w mo-
wiwszy w Chlopickiego rolg praez siebie pomyslang, postepuje
natrgtnie za kazdym jego krokiem, biorge pod scisly krytyke
najdrobniejsze jego czynnosci, i wezystkie az do jednej znajduje
w sprzecznosci z zasadami i widokami jakie mu przypisywal.
Jedynowladzca chwytajgey ster rzadu w dzielng dlon swojg,
umyslnie wladze rozdziela, rozprzega; Zolnierz majgcy zatrzy-
mac caly ruch polityczny w narodzie, aby calg jego dzialalno&é
zwrdcié ku rozprawom wojennym i polu bitew, organizacye
wojskowg zwalnia, rozstraja, nawet o wojnie catkiem zapomina.
A to wszystko dla czego? Bo Chlopicki bral wladz¢ do reki na
to, azeby w Polsce nikt nic nie robil, nikt nie wojowat; tylko
azeby Lubecki még! porozumieé si¢ z Mikolajem, a kiedy
uklady si¢ nie powiodly, Chlopicki nie wahal si¢ otwarcie o§wiad-
czyé, ze sig jego rola skonczyla. W obec tego wypadku rozpadla
sig cala krytyka Mochnackiego. Cofajgc sig zrecznie ze swoich
przypuszczen, powiedzial on tylko, ze wladza nie dopisala na-
tchnieniu narodu, a czlowiek nie dopisal wladzy. Prawdziwie
zalowaé nalezy, ze Mochnacki poswigcil prawde historyczng do-
wolnie obranej teoryi, i chcge jg narodowi zalecié na przyszlosé,
zmarnowal tyle bogactwa stylu i wyobrazni. Dyktatura Chlo-
pickiego nie rdznila si¢ od poprzednich wladz u steru powsta-
nia stawajgcych, niczem, procz nazwg, nazwsg bez rzeczy; a tem
mniej nie byla pomyslem z natchniénia narodu wyplywajgcym.
Naréd przyklasngl Chlopickiemu, oglaszajgcemu sig dyktatorem,
réwnie jakby mu przyklasngt, gdyby na miejscu swego jedyno-
wladztwa postawil wladze o stu glowach, byle tylko w jednym
jego gebcie wyczytywal, ze go do zwycigztwa poprowadzi. Na-
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réd by! w niewiadomosci, zludzeniu. Zyl wiarg w §wigtosé
swej sprawy i zaufaniem w §wiatlo tych, ktorych za przewodni-
kéw swych uznawal. Ci ukartowali uklady w Petersburgu i
dyktaturg w Warszawie. Dopiero kiedy nadzieja ukladéw za-
wiodla, i Chlopicki wyrzek! sig roli posrednika, naréd rozczaro-
wany, mial sam o sobie pomysleé i o0 wyborze wladzy postano-
wié. Tu znowu manifest sejmowy musial zostaé wyrazem zy-
czen narodu, i wladze przez sejm obrane obJawem Jego mysli i
jego pojeé w rzeczach rzgdowych.

Z sejmem biorgcym bezposrednio sprawe 29 Listopada
w swg pieczg, wystepowala na jaw przeszlo§é ze swemi wyobra-
zeniami o wladzy. Znane sg zasady rzgdowe dawnej szlachty
polskiej. Wszysey szlachta razem i kazdy z osobna wszechwla-
dnie rzadzié Polskg mieli prawo, a rzeczywiscie nikt ja rzadzié
nie moégl. Wiemy takze, iz w epoce sejmu czteroletniego
umysly przygotowane byly do wyjicia z tego hezdroza, i ze
ruch 1794 zdoby! si¢ juz na zasadg rzqdu, dla narodu z pod
obcego- jarzma wydobywajgcego si¢ najwlasciwszg. Wiemy na-
koniec, ze w ‘sejmach krolestwa kongresowego teorya mo-
narchii konstytucyjnej , zformulowana przez B. Constant,
licznych zjednala sobie stronnikéw podnoszgcych to, co w niej
“bylo prosty opozycya, bronig przeciwko rzgdowi. To wezystko
odbylo si¢ na sejmie 1831 roku. Wszakze epoka postegpu, na-
prawy w zakresie wlasnych dziejow, prawie calkiem zatartg
zostala w pamigei sejmujacych. Byé moze, iz dyktatura Chlo-
pickiego, ktorg starano sig powlec jakaé barwg zjetg z podan
1794, przylozyla si¢ do rozbudzenia wstrgtow ku wszelkiej ze-
$rodkowanej wladzy; lecz i bez tego idea podobnej wladzy nie
miala przystgpu do umyslu sejmujgcych. Sejm niechgtnie za-
twierdzal tytul Chlopickiego, chociaz wiedzial, ze jedynem za-
daniem jego wladzy mialo byé doczekiwanie sig skutkéw missyi
wyprawionej do Petersburga. Dalej, sejm uwolniony od wszel-
kiego przymusu, poszed! natychmiast za popgdem wlasnej
mysli. Utworzyl rzad bez wladzy, wladzg wzigl w swe rece.
Sejm zadekretowal na przyszlo§é monarchig konstytucyjng,
tymczasowo krola zastgpowal rzgd pieciu; ale ten krol na czas
wojny wybrany, mial obok siebie hetmana, osobno przez sejm
wybranego, z prawem do zajecia pigtego krzesla w kole rzgdo-
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wem, stanowienia z nim wspélnie we wszystkich przedmiotach
politycznych i administracyjnych, a z pretensys do niepodle-
glodci w sprawach wojennych. Zgola, w sejmie odzyly wyobra-
zenia o wladzy z czaséw zlotej wolno§ci, usilujge sig nagigé
do form monarchii konstytucyjnej Swiezej mody ; ale i tu
dawny zwyczaj lamal nowe prawidla, bo duch silniejszy jest
od formy; forma do ducha, nie duch do formy stosowaé
si¢ musi. ‘
Zwazajac na dob6r ludzi do skladu rzagdu powolanych, mo-
* #na go nazwaé kombinacys pojednawczg, usilujgcg poprowadzié
jednym spélnym kierunkiem wszystkie odcienia publicznej
opinii. Byli w niej wyobraziciele najprzod opinii, ktéra chciala
jawnie po 29 Listopada utrzymaé zwigzek Polski z Rossys, i
prowadzila tg sprawg drogg ukladow z Mikolajem, a teraz go-
towg byla wstgpié¢ z narodem w szranki wojenne, a na ktorej
czele staly zawsze wyzsze pozycye spoleczne, niepewnych
widokéw i wyobrazen stanowi swemu wladciwych; powtore,
wyobragiciele opinii, ktora przez uplynionych lat pigtnascie
stawiala jawng opozycyg rzgdowi, po 29 Listopada przyzwolila
na uklady, w kwestyach za§ ogreniczonych wyznawala zasady
B. Constant; po trzecie, opinii patryotycznej nieoznaczonej,
zgadzajgcej si¢ na wszystko, i wszystkiemu zaprzeczyé gotowej,
niestalej w sgdzie o rzeczach i ludziach, jak massa narodu,
wzdychajgcej za swobodg kraju i lepsza nieznang przyszloécig,
a przywigzanej do wszystkiego, czem Polska byla i co zrobila.
Opinia ta nazywala sig rewolucyjng, byla tylko polskg. Trzy
wymienione odcienia uosabialy sig w Ks. Czartoryskim, w W.
Niemojewskim i w Lelewelu. Uosobienia i opinie mialy sig
zlewaé w jednem ognisku, i z niego rozpromieniaé pod natchnie-
niem jednej spolnej mysli i kierunkiem jednej spoinej woli; ale
w rzeczy samej tak nie bylo, bo byé nie moglo. Charakter
ludzi niejednakowo musial cigzyé na szali obrad rzgdowych, a
wyobrazane przez nich opinie nieréwnej takze byly mocy ; nie-
kiedy wylaczaly si¢ wzajemnie i odrgbnym postgpowaly torem.
Polska miala byé monarchig konstytucyjng, wige naczelne
w rzgdzie miejsce powinnoby przypadaé z prawa W. Niemojew-
skiemu; ale ze pod formg nurtowaly wyobrazenia uosabiane
przez Lelewela, wige znowu rola nadawana Niemojewskiemu
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zdawala sig¢ przechodzié na Lelewela. Tymeczasem, wyobrazenia
Lelewela wgszly tylko w ogélne pismienne postanowienia i
rozporzgdzenia rzadu ; za to przy decyzyach dotyczacych czynu
Lelewel zachowywal si¢ biernie, zdanie jego zagadkowe, zwykle
tylko przeczace ustgpowaé musialo twierdzeniom innych. Dalej,
kierunek spraw wewngtrznych poddany zostal wzgledom polityki
zewngtrznych; a do tej klucz trzymal wylgcznie w swem regku
Ks. Czartoryski. On tez najprzewazniej na caly obrét i tok
czynnosci rzgdowych wplywal.

IdZmy teraz do organizacyi mechanizmu tej wiadzy. Wiemy,
2e rzad pigeiu mial zastgpowaé krola konstytucyjnego; to jest: y
zbiorowo$¢ z réznych zywiolow zlozona postawiona zostala na
miejscu pojedyiczego cztowieka. W teoryi monarchii konsty-
tucyjnej krél powinien ulegaé biernie radzie, czyli woli mini-
strow przez cialo prawodawcze sobie wskazywanych; kroél
wyobraza tylko trwalo$é i cigg wladzy, ministrowie rzgdzg;
czyli innemi slowy: w monarchii konstytucyjnej wladza wyko-
nawcza jest wprawdzie zbiorowg, ale sternictwu prezesa pod-
dang, w kazdym razie jedng. Tymczasem, w Poléce powstajgcej
1831, byly dwa rzady, dwie wladze wykonawcze, to jest: rzad °
pigciu 1 ministrowie. Rzgd, ktory zbiorowo w weszystkiem sta-
nowil, i ministrowie ktérzy pojedynczo postanowienia rzgdu
w wydzialach swoich wykonywali. Podobno nawet czlonkowie
rzagdu rozdzielili rigdzy siebie dozér nad sprawami szczegdl-
nych wydzialéow. Zgola w monarchii konstytucyjnej wladza
kréla jest fikcyg, w systemie sejmu 1831, fikcyg byla wladza
ministrow. Tymczasem, jezeli krolowie konstytucyjni mogg
byé automatami, to ministrowie nigdy. Minigto si¢ z pra-
widlami teoryi, mechanizm rzgdowy nic na tem nie zyskal
w praktyce; przeciwnie, stal sig bardziej ulomnym, zawiklanym,
cigzkim. .

Pojawil sig byl jeszcze indywidualny pomys! innej formy
rzadu, jednego z czlonkéw sejmu, to jest: prezesa z radg mini-
strow, w miejsce kombinacyi rzgdu z pigciu. Pomysl! ten mial
w sobie wiele zalet; zwlaszcza, jezeli bedziemy go oceniaé
z punktu widzenia samegoz sejmu; bo kiedy ten zatrzymywal
przy sobie dyktaturg, jakiez mial mieé znaczenie rzad pigciu,
postawiony miedzy nim a ministrami, nie bgdgcy ani wszechwla-
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dzcg, ani wladzg wykonawcza? Jednakie projekt ten zadnego
nie znalaz! poparcia. Dopiero po nocy 15 sierpnig pomysl, o
ktorym mowa, zostal dorywczo pochwyconym i zastésowanym
do czlowieka ktory natrgtnie sig narzucal. Ale czlowiek ten
byt tylko ambitnym, okolicznoéci byly od czlowieka silniejsze,
powstanie w szturmie Warszawy i odszczepiefistwie korpusu
Romaryny skonalo; na probe nowej formy rzgdu nie bylo ani
czasu, ani miejsca.

Takie bylo pojecie i organizacya wladzy przez sejm ustano-
wionej. Teraz niech nam bgdzie wolno rozwigzaé pytanie: Czy

“Polska wybijajaca sig- na niepodleglo$é, zrywajgca jawnie
z Rossys, z cesarzem i krélem, potrzebowala utrzymywaé
sie w warunkach prawnych konstytucysa 1815 roku przepisa-
nych, krepowaé swg dzialalno§é fikcyami teoryi konstytu-
cyjno - monarchicznej, i w niej szukaé prawidel, wzoru dla swej
wladzy?

Odkad sejm wyrzek! detronizacye Mikolaja i wyzwolenie
ziem zabranych z pod jarzma Moskwy, sejm wyszed! juz po za
wszystkie warunki prawem publicznem Europy Polsce nalozone.
*Cala ta budowa juz nie istniala. Sejm dzialal rewolucyjnie, sta-
wial si¢ jako wladza nieograniczone wyjarzmienie Polski z pod
obcej przemocy przedsigbiergca. Coz go wigc zmuszalo méwié,
sofizmowaé wedlug teoryi konstytucyi Aleksandrowskiej i kre-
powad sig jej formulami? Stanowisko sejmu bylo czysto rewolu-
cyjne, bo taki byl charakter ruchu, na ktérego stawal czele. Sejm
mia} byé dyktaturg i niczem innem. A poniewaz dyktatura o dwu-
stu glowach, liczgc izbg poselsks i senat, o wielorakich wolach i
odcieniach opinii politycznych, niezgodnem pojmowaniem celow
powstania, tworzyla maching do ruchu niezdatng; sejm bylby
madrze, patryotycznie, bezinteresownie uczynil, gdyby byl wia-
dz¢ swoja przelal ma szczuple grono ludzi wyzszemi zdolno-
sciami obdarzonych, ktorzyby wyobrazali moralnie wszechwtad-
ztwo narodu, a za wykonawcéw swej woli przybrali prezesa
z radg ministréw. Gdyby w narodowem powstaniu, w rewolucyi,
kwestye ogdlnej polityki nie przewazaly nad kwestyami admini-
stracyi kraju dotyczgcemi, to prezesa z radg ministrow moznaby
wzigéé za forme samejze dyktatury, a wladza bylaby bardziej
jeszeze skupiong i bezposrednio dzialajacg. Lecz kiedy wzglad
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powyzszy temu na zawadzie stoi, a trafne uzycie i wykonanie
srodkéw w réznych galgziach administracyi krajowej, wymaga
szczegélnych, specyalnych zdolnoéci; ztad obok dyktatury po-
trzebnym by! prezes z radg ministrow. Mowimy zawsze prezes
z radg ministrow, bo jezeli gdzie, to we wladzy wykonawczej
niezbedng jest jednodé kierunku, harmonia, a te utrzymuje naj-
bardziej jednodé zwierzchnictwa. Atoli dyktatura mialaz byé
koniecznie zbiorowg? Gdyby w Polsce 1831 znajdowal sig¢ czlo-
wiek narodowy, tak gorujgcemi zdolnosciami obdarzony i zau-
fania godny, i2by mogl sam jeden wladzg sprawowaé, to nie
wahaliby§my si¢ powiedzieé, ze dyktatura tego czlowieka pozg-
danszg byla, jak dyktatura zbiorowa; bo staloby sie zadosyé
zasadzie wladzy i praktycznemu zmierzaniu do,celu, ktéry osig-
gnaé bylaby przeznaczona. Wtedy sam dyktator, z radg mini-
stréw, odpowiedzialby wszystkim warunkom i wymagalnosciom
poslannictwa narodowego i wladzy wykonawczej. Lecz po-
dobni ludzie rzadko sig pojawiaja w dziejach narodéw; w Polsce:
1830 r. zadnego nie bylo. Ale mozna bylo znale§é kilku takich,
ktérzy przyodziani wladzg na zbawienie powstania, byliby je
do szczgsliwszego doprowadzili kresu; niz je sejm doprowadzil.
Przy dyktaturze sejmu i jego hierarchii monarchiczno -konsty-
tucyjnej, nikt rzeczywiscie nie sprawowal wladzy i za nig nie
byt odpowiedzialny. Roézni, ku réznym, zachwytywali jg wido-
kom, czgsto nieprzyjainym powstaniu, rzgdzgcy i nierzgdzgcy,
hetmani i niehetmani, z przyzwoleniem i bez przyzwolenia
sejmu. Byla anarchia, najgorsza z anarchii, bo we wladzy. Taka
najzywotniejsze powstanie omdleé i skonaé¢ musi.

W poruszeniu narodu, przymuszonego odzyskiwaé byt nie-
podlegly orezem, bieglego sternictwa wladzy wypadaloby szu-
kaé najprzéd w organizacyi sily zbronej. Lecz po tem, co Mo-
chnacki i pisarze ze stanowiska wojskowego powstanie ocenia-
jacy, powiedzieli, my w zakresie naszego przedmiotu dotkniemy
tej materyi ogélnie, rozpatrujgc érodki powstancze, rewolu-
cyjne, oraz kierunek administracyi krajowej. Tu zatrzymamy
uwage nad organizacyg polityczng i spoleczng narodu, ktory
pod sternictwem wybranego przez sejm rzgdu i samegoz sejmu,
mial przebyé wazng bardzo chwilg swego odrodzenia, postgpié
w nowych przeznaczen kolei. W epoce porozbiorowej kwestya
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odzyskania niepodleglego bytu tak przewazng grala rolg, iz
prawie calkiem pominglismy wytkngé zmiany, jakie w urzgdze-
niu politycznych i spolecznych stosunké6w narodu zaszly. Z re-
sztg, zmiany w owym czasie zaszle, mianowicie najwazniejsze
zaprowadzone w Ksigztwie Warszawskiem, byly dzielem, darem
obcej wezechwladnej woli, ktérej sam ten kraj winien byl swoj
byt, swoj poczgtek. Cala przeto dzialalno$é patryotyzmu pol-
skiego w to jedynie mogla byé lozong, azeby zyskaé na jeogra-
ficznej przestrzeni; a kazdy nabytek przybieral z konieczno$ci
postaé istniejgcego nowej Polski zawigzku, jako to miato miejsce
z czgscig Galicyi zachodniej, przylaczonej do Ksigztwa War-
szawskiego w 1809 r. Tymczasem w powstaniu 1830 r., ktore
bylo wyrazem nienstajgcej w narodzie zgdzy do samodzielnosei,
i odbiciem 6wczesnego rewolucyjnego ruchu Europy, kwestya
bytu, i warunkéw bytu, obok siebie postgpowaé mogly,
a nawet z wielu wzgledow, ostatnia sluzyla do rozwigzania
pierwszej.

Kraj nasz po rozbiorze, czyli po $mierci politycznej, po-
zornej narodu, przechowywal zycie w swem wngtrzu, bez za-
dnego objawu na zewnsatrz, wyjawszy mysli wyrazonej przez
legiony, a ktora, jak to powiedzieliSmy, byla tylko protestacys
przeciwko najazdowi. Rzecz jednak jasna, ze ten ruch umy-
slowy i kierunek polityczny, jaki si¢ rozpoczgl w sejmie catero-
letnim i rozwijal w powstaniu 1794, wladal duchem narodu
rozerwanego. Polska politycznych swobdéd przez dwory za-
borcze pozbawiona, zachowywala sig duchowo we wazystkich
czgdciach swoich takg, jaka si¢ wyksztalcila, jakg byla w 1794.
Zreszty, rzgdy obce nie narzucaly zaborom nowych form zycia
publicznego; bedac wszystkie despotycznymi, przestawaly tylko
na odjgciu form dawnych, wyjgwszy Moskwe, ktora pewny ich
cien zaborowi swemu pozostawila. Tem tez latwiej Polska po-
rozbiorowa mogla byé do przedrozbiorowej we wngtrzu swej
istoty podobna, Szczegélny charakter i dginofci rzgdéw za-
borczych z czasem dopiero mogly sprowadzié réznicg w sto-
pniu o§wiaty réznych czgéci dawnej Polski, a przez to spowo-
dowa¢é niocniejsze lub slabsze zatarcie tego, co w niej bylo
dzielem epoki odrodzenia sig ducha publicznego. Ale spolecznie,
odlamy dawnej Polski, niebawem réine przybieraé zaczely
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odcienia pod obcem panowaniem; mianowicie przez odmiany,
zaprowadzone w urzgdzeniu stosunkow stanu wlodcianskiego.
W zaborze moskiewskim niewola ludu posunigtg zostala do
ostatecznego kresu. Chlop zostal nietylko do ziemi przywig-
zanym, ale po prostu wlasnoscig, rzeczg dziedzica. Przeciwnie, -
w zaborze austryackim, grunta wlo$cianskie zamienione zostaly
na wlasno$é nietykalng, do rodzin wloScianskich przywigzang,
panszczyzna ulzona, prawem okreslona, robocizna i zaciggi
platne, przepisami wladz rzgdowych ograniczone i oznaczone.
W zaborze nakoniec pruskim, los wlodcian prawie podobne-
mu, co w austryackim, ulegl polepszeniu. Dawny tylko zwy-
cza] mial wszedzie przez czas jaki§ nad nowem przemagaé
prawem.

W takim stanie politycznym i spolecznym znalaz! Polske
Napoleon, tworzgc Ksigstwo Warszawskie z czedci pruskiego,
a nastepnie austryackiego zaboréw. * Napoleon przynosit do tej
Polski rownosé cywilng wedlug kodexu nadanego przez siebie
Francyi, i konstytucye polityczng, wedlug wzoru angielskiego,
z wigkszem tylko ograniczeniem swobdd mnarodowych a przy-
ciskim na atrybucye rzadu. Nadto, z prawodawstwem cywil-
nem francuzkiem, z hierarchig wladzy konstytucyjno-monarchi-
cznej, dostala sig krajowi naszemu systematyczna, uprostszona
i zeSrodkowana administracya, ktorag Napoleon wydoskonalil
we Francyi. We wszystkich tych rzeczach, lubo zywcem
z obcego gruntu przenoszonych, wielki by! postep. Nowa Pol-
ska wyobrazana przez Ksigztwo Warszawskie zdawala si¢ odste-
powaé watku swych wlasnych podan, a przejmowaé od obeych

" narodow to, co u nich bylo najdoskonalszem: konstytucye po-
lityczng od Anglii, prawodawstwo cywilne, sgdownictwo, admi-
nistracyg od Francyi. Polozenie wszakze spoleczne wloscian
nie doznalo polepszenia. Stosunki wloscian z dziedzicami wra-
caly na stope, na jakiej je zostawila konstytucia 3 Maja, z wol-
nofcig tylko przenoszenia sig rodzin wloScianskich, co zresztg
wynikalo z istoty nowego prawodawstwa cywilnego.

Wszystko to dostalo si¢ spadkiem Krélestwu Polskiemu po-
wstalemp w 1815 r. Konstytucya nadana mu przez Aleksandra
byla nieco od Napoleonskiej liberalniejszg, w przyrzeczeniach
ogolnych swob6d narodowi hojniejszg, lubo usilowala zacho-



172

waé jakie$ polityczne odgraniczenie stanu szlacheckiego od nie-
szlacheckiego, i pierwszemu nad ostatnim daé przewage. W pra-
wodawstwie takie cywilnem i kryminalnem zaprowadzono
pewne zmiany, azeby je pogodzi¢ z wyabrazeniami i polityks
absolutyzmu. Z tem wszystkiem, w ogélnosci powiedzie¢ mo-
zna, ze stan rzeczy we wzgledzie politycznym i spolecznym
w Ksigztwie Warszawskiem istniejgcy, utrzymany zostal w Kro-_
lestwie. Rzeczywista réznica ztad dopiero powstawala, ze kon-
stytucia Aleksandra zostala w najglowniejszych rozporzadze-
niach zgwalcona i catkiem w watpliwosé podana, a o czem na
innem miejscu mowilismy. :

Teraz postgpujgc za naszym przedmiotem, jaki mial byé
programat sejmu uwazanego jako cialo prawodawcze, urzgdza-
jace polityczne i spoleczne stosunki narodu po 29 Listopada ?
Przypomnijmy sobie, ze wedlug kombinacyi dotyczacej przy-
szlego bytu Polski, jako udzielnego panstwa, tylko ziemie przez
Moskwe zabrane wcielone byé mialy do Krolestwa. Przeto za-
kres prawodawstwa sejmu lubo nie powinien byl pomijaé wzgle-
dow na cato$é kraju, mial mieé bedposrednio na widoku wzmian-
kowane powyzej prowincye. Widzieliémy dopiero, na jakiej
stopie rzeczy staly w Krolestwie. W ziemiach zabranych za-
dnych instytucyi politycznych, niewola ludu, a obok tego dawny
Statut litewski z tysigcem podkopujgcych tenze i krzyzujaeych
si¢ migdzy sobg ukazow. Sejm wige, gdyby byl mial ku temu
sily, napotykal przed sobg bardzo rozlegly programat. Mogt
owe instytucyé i prawa naplywowe, z réznego Zrédla czerpane,
zlaé i zespolié z duchem i natchnieniami wlasnego narodu, zro-
bié z nich jednorodng, harmonijng calo&é, do ogélu kraja zasto-
sowang. Mogl szczegdlniej instytucye polityczne rozwingé i
najliczniejezg a najbardziej ponizong warstwg spoleczng, lud,
podZwigngé i byt jego prawem obwarowaé, polepszyé. Z tego
wezystkiego, procz uchwaly dotyczgcej urzagdzen miejskich,
sejm nic nie uczynil. Projekt wzgledem uwlaszczenia wlodcian,
przez pojedyncze natchnienia wprowadzony, dlugo rozbierany
i komentowany, odlozy! na czas nieograniczony — az do przy-
byecia rzeczywistych reprezentantow z ziem zabranych; a przez
to wyraznie mowil, ze nie by! prawng kraju reprezentacys,
réwnie jak calem postgpowaniem dowodzil, ze zamierzal sobie
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nie byé ezem innem, jak rzagdem powstania i strozem istniejg-
cego stanu rzeczy.

Na usprawiedliwienie toru, ktérym postgpowal, sejm przy-

-bral maksyme: «wpierw byé, a potem jak byé.» Co to mialo
znaczy¢? Jezeli to, ze w narodzie obcg przemocg ujarzmionym,
wybijajagcym si¢ na wolnosé, odzyskanie udzielnego bytu jest
zadaniem nad wszystkiemi innemi gérujgcem, ku ktéremu cala
dzialalno§é narodu zwrdcong byé powinna ; toby powyiszg
maksyme nalezalo wzig$cé za postgp rozumu publicznego w kraju
naszym, za odskok od przeszlosci, w ktorej kwestya bezpie-
czehstwa, bytu panstwa lekcewazona i kwestyi swobod, libe-
rum veto poddawana byla. Jezeli znowu sejm rozumial, ze
dzielo prawodawcze, urzgdzenie Polski na nowych podstawach
swobodniej i dojrzalej dokonanem byé moglo przez nowe, na
ten cel wybrane cialo ustawodawcze po ukonczeniu walki, to i
wtedy trudno byloby wytaczaé¢ mu za to proces przed historys.
Ale ten sejm, ktory w ciele prawodawczem woli narodu prze-
sgdzaé nie cheial, o uwleszczeniu wloscian nic bez reprezentan-
téw ziem zabranych wyrzekaé, nie wahal sig zadekretowaé, ze
przyszla Polska bedzie monarchig konstytucyjng. Owoz maksy-
ma: wpierw by¢, a potem jak by¢, podobno oslanigla tylko
wstret sejmu do wyobrazen postgpowych. W kazdym razie sejm
mylil sig sgdzac, ze wolno mu bylo wszystko na dawnej utrzy-
ma¢ stopie. Nastrgczaly sig szczegdlniej postanowienia i rodki,
rozwigzanie samejze kwestyi bytu ulatwiajgce. Od ich uchwa-
lenia sejm daremnie wymawial si¢ brakiem mandatu, gdyz ina-
czej, powtarzamy raz jeszcze, powinien byl ustgpié swego miejsca
wladzy, ktéraby znalazla swdj mandat w potrzebie zbawienia
rzeczy publicznej, zbawienia kraju.

Migdzy érodkami, o ktérych wspomnielidmy wyzej, bylo
uwlaszezenie wloécian. Nasamprzod zapominaé o tem nie mo-
Zna, ze podniesienie i polepszenie losu wloscian, byla to repa-
racya nalezna minigtym dziejom Polski, przekaza konstytucyg
3 Maja i powstaniem 1794 roku. Takie podania zamykajg
w sobie calg mgdrosé stanu. Naréd, ktoryby ich nie pojmowal,
nie zapamigtal, zatracilby wiedzg¢ swego bytu i odrodzenia. .
Teraz kraj nadwislanski z trzydziestotysigcznem wojskiem calg
potege Rossyi do walki wyzywajacy, jakimze sposobem mial
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stworzyé rownowage przeciwko takiej przemocy, jezeli nie przez
wyrzucenie z siebie wszystkich sil zywotnych, a mianowicie
z najglebszej i najszerszej warstwy swego spoleczenstwa, z stanu -
wlodcianskiego? W powstaniu 1794 haslo milodci ojczyzny wy-
wolalo lud do boju, ale skoro ten w nadziejach swoich zawie-
dzionym zostal, szeregi powstancze opuszczal; znaé, ze jezeli
z jednej strony lud jest szlachetny, bezinteresowny, do zapo-
mnienia krzywd mu wyrzgdzonych sklonny, to z drugiej ma
uczucie sprawiedliwosci mu naleznej. Nieufnosé ludu w przy-
rzeczenia szlachty wzrosla w owym czasie. Dalej wloscianie
z pruskiego i austryackiego zaboru do Ksigztwa Warszawskiego
a nastgpnie Krdlestwa przeniesieni, za opieke pod obeemi rzg~
dami doznawang, wynagrodzeni byli rownoscig cywilng; ale
nowego prawa nie rozumieli i z niego korzystaé nie umieli.
Byt ich spoleczny nie polepszy! sig w niczem. Po nowym przeto
ruchu narodowym czegos wigcej sig spodziewali. A w ziemiach
zabranych gdzie najsrozsza niewola przytgpila moralne, duchowe
wiladze i popedy ludu, moznaz bylo cos uczynié za nadto, azeby
wloécianina tamtejszego czarodziejskim jsposobem przetworzyé
na zolnierza pod znakami narodowemi? Jezeli gdzie, to tu po-
trzeba bylo cudu, i cuda zrobione byé mogly. Zrzgdzala je bez
watpienia wolno$é powszechna, ale nieskoriczenie wigcej doka~
zaloby uwlaszczenie wloscian. A tak Srodek ekonomiczny za-
mienial si¢g w rewolucyjny, w diwigni¢ do odbudowania pan-
stwa. Ale wigkszosé sejmujgcych tego nie rozumiala, rozu-
mieé nie chciala. Wymagala od wloician bezwarunkowego po-
Swigcenia, szczgsliwa, ze wlasny egoizm pokrywala domniemy-
wanym egoizmem szlachty ziem zabranych. O cywilnej nawet
emancypacyi poddanych w tych ziemiach sejm nic nie wyrze-
kal. Rzad tylko w odezwie swojej przemdwil za niemi do
klassy uprzywilejowanej. Tym sposobem stany wlodcianski i
miejski w ziemiach zabranych nie zostaly zréwniane prawnie
z odpowiednimi stanami w krolestwie. Spoleczne polozenie
wloécian nigdzie polepszenia nie doznalo. Skutki z tego daly sig
uczué w obecnem, a bardziej jeszcze cigiyé mialy na poiniej-
szych narodowych usilowaniach, jak to przyszlodé okazala.
Rzgdy powstanicze pozbawione srodkow, ktére mogly byé
najdzielniejszym bodZcem do poruszenia mass ludu, a stawiane




175

w koniecznoéci prowadzenia wojny z Moskwsg, zamienialy lud
w maching bez zycia, sztukg tylko wojskows, rozkazem poru-
szang. Wprawdzie, sztuka wojskowa i karnosé zdolne sg wy-
keztalcié zolnierza do pewnego stopnia, najmniej jednak w po-
wstaniu narodowem, gdzie nie ma dosyé czasu, azeby przez samo
milionowe powtarzanie tych samych poruszen, zrobié z czlo-
wieka mimowolnego automate, i gdzie karnosé zwykle sig
rozprzgga. Tu potrzeba przedewszystkiem rozbudzié w czlo-
wieku ducha, ktéry rozjaénia umyst i podbija wole. Wtedy
kazdy predko pojmie sztuke, stworzy ja sam w sobie, i podda
si¢ bez szemrania surowoSci prawa wojennego. Z tem wszyst-
kiem, poniewaz u nas duch rycerski przesgczyl si¢ do massy
ludu, i poniewaZz wloscianin polski jest dosyé przenikliwy i zre-
czny, azeby wdrozyé sig latwo do rzemiosla wojskowego, o ile
zatem pomnazano szeregi regularnego wojska, o tyle utworzono
%olnierzy. Lecz z pospolitem ruszeniem inaczej byé musialo.
Kto serca ludu nie ujgl, nie pozyskal, ten daremnie ustawiaé
go bedzie w szeregi, i bron mu w dfonie wkladaé. Tu juz nic
zastgpié nie zdola samodzielnej ludu rzutkosei. Rzad jednak
zadekretowal pospolite ruszenie. Sprezysto$cig mechanicznego
mass poruszenia zdawal si¢ chcieé zastgpié w nich brak moral-
nego, duchowego popedu. Dekret musial byé plodem fantazyi,
albo pi$miennym postrachem na Mikolaja odmawiajgcego ukla-
doéw, bo chociaz lud dosyé tlumnie odpowiadal wezwaniu, lubo
nie z tym zapalem, jaki w nim w poczatkach powstania wyzig-
biono, pospolite ruszenie nie zostalo nigdy w istotne operacye
wojny wstawione. Dwie tego naznaczyé mozna przyczyny: rzgd
nie uzyl tej sztuki, ktéra w powstaniu narodowem zastgpuje
wprawg do rzemiosta wojskowego; a dowddzcy wojskowi nic
procz rzemiosla nie cenili. Poruszenie mass, wojna ludowa,
umiejgca kombinowaé dzialania wojska regularnego z wojskiem
doraznem; z wojska doraznego tworzyé regularne, nie byla
w duchu i kierunku tego powstania. Méwimy to o ogélnym
systemie wojny, wylgczajgc powstania ziem zabranych, miano-
wicie na Zmudzi i Litwie, chociaz ulomnoéei i tych powstan
wynikly z tych samych przyczyn, ktore wytknglismy wyzej.
Zresztg, wiadomo jakg one poszly kolejg. Jedynsg potege po-
wstania w 1830— 31 stanowié raialo wojsko regularne. Czemuz
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przynajmniej organizacya jego nie zwrdcila na siebie calej tro-
skliwodei rzgdu? Czemuz go tak malo utworzono? Czemuz
obfite zasoby skarbu nie zostaly w wigkszej czgsci na kupno i
wyrabianie broni obrécone ?

Par¢ napomknigtych powyzej pytan starczyé nam moze za
krytyke calej administracyi kraju; szczegoly bowiem nie wcho-
dza w zakres naszego przedmiotu. Zresztg administracya
w powstaniu narodowem ograniczaé si¢ musiala na organizacyi
wojska i zarzgdzie skarbu. O organizacyi wojska dopieroémy
mowili. Co zaé do administracyi skarbu, tej bieglodé zasadzala
sig na utrzymaniu dawnego systemu finansowego ; nadto na

« prostem zuzyciu wagromadzonych poprzednio zasobow, bez
wyboru miedzy wydatkami, bez oglednosci na przyszlosé. Nie-
podobna sobie wyobrazié, jak dalece dawna administracya Lu-
beckiego schromiala. Miala przeciez jedng zaletg: pokrywala
wydatki wojny. Poniewaz jednak pod koniec powstania za-
czerpywala zasoby juz ode dna, i wkrétce znalesé sig miata
w niemoznosci placenia zoldu, pytanie: czy w takim razie nie
lepiejby bylo mieé armig liczng i dobrze uzbrojong, chociaz
wczesniej nieplatng, czy szezupla, w znacznej czgSci broni
palnej pozhawiong, i nakoniec nieotrzymujacg zotdu? Co do
nas, my by§my sgdzili, ze pierwszy przypadek byl korzystniej-
8zy; bo armia liczna i dobrze uzbrojona, latwiejby zdolala
oswobodzié przestwor kraju, a tem samem rozszerzyé sferg
operacyi finansowych, odkryé nowe, swieze Zrédla dochodow.
Dodajmy, ze przy trafnieszym dzialan wojennych kierunku,
podobna armia bylaby potrzebng rychlo pod rgks wodza, i
przestwor kraju zostalby niezawodnie oswobodzonym. Skarb
wige, ktéryby byl w odpowiedni sposéb na wojsko lozyl, bylby
prawdziwg sprawie powstania oddal usluge, i nigdy nie znalazl
si¢ w deficycie. A najprzéd, samo wojsko, na pomnozenie swych
szeregéw, na kupno i wyrabianie broni, byloby chetnie polowe
pobieranego przez siebie zoldu odstapilo, jezeli nie innym spo-
sobem, to jako pozyczke. Administracya skarbu, w 6wezesnem
polozeniu kraju nie mogla sig odrywaé od ogblnej mysli rzado-
wej, ani spuszczaé z widoku gléwnego zadania narodowego;
powinna byla wstawié si¢ w rachuby, przewidywania, przypadki
wojny ; inaczej zamieniala si¢ na kantor, doliczajacy cyfry do




177

cyfer, dopoki jednych nie zabraklo, a drugie nie staly si¢ nie-
zrozumialemi.

Nie mozemy zakonczyé spostrzezen naszych we wzgledzie
wewnetrznej polityki powstania, nie powiedziawszy slow kilka
o samymze dziala wojennych kierunku. Uczynimy to ze sta-
nowiska politycznego. Wazelkie bowiem kombinacye strate-
giczne wigzaly sig zawsze i wigzaé muszg z polityks, a tem
bardziej w powstaniu kraju ujarzmionego, w ktorem wlasnie
idzie o sam byt pafstwa. Tu historyczne podania, éwiadomosé
przyczyn upadku, oraz sposobow i §rodkéw podiwignigcia sig,
wszechwzglednej naprawy, rowng majg wage w ukladzie kombi-
nacyi wojny, co sztuka wojskowa w ich wykonaniu. Takie po-
Jjecie nie bylo obce powstaniu 1794 r. i dla tego nabralo ono
tak wielkiego znaczenia w ogélnych dziejach narodowych mi-
nigtych i przyszlych. Daremnie jednak przypominamy ten przy-
klad historyczny. Powstanie Listopadowe mialo wlasciwg sobie
polityke: politykg wojenng msnifestu sejmowego, i polityke
ukladow z cesarzem i krélem, ktora tamtg poprzedzila i nad nig
ciggle gorowala. Pierwszg wyobrazal jawnie sejm, drugg
tajemnie upowaznial lub tolerowal w wodzach. Ztgd armie na-
823 wiodla mysl ukladéw, zatrzymujge si¢ naprzod na pojedynek
pod Praga, nastgpnie robige marsze i kontramarsze, odbiegajac
zwycigztw, puszczajgc wszystko w odwloke, stésownie do tego,
Jjak szly propozycye i odpowiedzi migdzy obozami, jak wyma-
galy wzgledy na Petersburg, Wieden, Paryz, albo inne gabinety.
W ten sposéb tlumaczg sig ruchy pod sprawg Chlopickiego i
Skrzyneckiego: bitwa Grochowska, rozdeptanie szosy Sie-
dleckiej i wszystkich drég na okolo stolicy, niezdobycie Siedlec,
wypuszczenie gwardyi, doczekiwanie si¢ nakoniec nieprzyja-
ciela w murach samej Warszawy. Na wytlumaczenie tylko
jednego czynu potrzeba innego klucza, lecz i ten znajduje sig
w polityce. Opinia zmierzajgca do ukladéw z Mikolajem, od
steru rzadu i wojska usunigta, dwudziestotysigczny korpus
odciggnawszy od stolicy oblgzeniem zagrozonej, nie chciala ani
przybyé jej na pomoc, ani polaczyé sig z wyszlg z niej zalogs,
ale uprowadzila go za granicg. Fakcya rzeczona tak polityko-
wala: kiedy powstanie z pod naszego wyszto kierunku, powinno
przepasé. Jakoz byl to ruch wojenny wojska naszego ostatni.

ZiExKOWICZ, WIZERUNKI Porityczye. I. 12
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Reszta byla tylko prostem jego nastgpstwem. Jest wigc rzeczg
niezawodng, ze dzialania wojenne tym samym postgpowaly
torem co polityka. Ale czem kierunek wojny nie odpowiadal
rzetelnym potrzebom kraju? Gléwnem zadaniem powstania,
jak to widzielismy, byla niepodleglosé calego moskiewskiego-
zaboru; bo powiedzieliémy juz, dla czego kombinacya $ciesnia-
jaca teatr wojny do krélestwa i ziem zabranych, positkowanych
ubocznie przez dwa inne zabory, austryacki i pruski, byla z oko-
licznosei czasowych dobrg kombinacyg. Teraz poniewaz po-
wstanie w wybuchu swoim nie bylo powszechne w tym kraju, nie-
dosiggalo ziem zabranych, moralnej wige i materyalnej stronie
przedsigwzigcia niezmiernie wiele na tem zalezalo, azeby te
ziemie duchem swoim owiongé i w gre wojny wstawié. Przez
to powstanie mialo samemu sobie zlozy¢ rgkojmig spolnosci i
nierozdzielnosci losu calego wyswobadzajacego sig kraju; po-
wtére, okazaé niedowierzajgcej Europie, Ze nie jest zamknigte
w drobnym odrywku dawnej Polski, ognisku jej narodowosci,
w ktorem Zzycie jeszcze ocalalo, chociaz ku kraricom wygaslo;
mialo nakoniec powstanie przez pomknigcie sig do ziem zabra-
nych zapewnié sobie moc, zasoby wszelkiego rodzaju, ktéreri
Polska mierzyé¢ sig z Moskwg byla w stanie, i ostaé sig jako
udzielne panstwo. Kréciej méwige, pierwsze zalozenie strate-
giczne zmierzaé bylo powinno do dopelnienia tego, czego sprzy-
sigzenie nie dopelnilo. Skoro haslo wydane 29 Listopada
w Warszawie nie sprawilo takiego skutku w ziemiach zabra-
nych, co w krolestwie, armia powinna byla go tam poniesé.
W kazdym z resztg razie, polityka narodowa, a zatem i stra-
tegia powolywata jg nad Dniepr i Diwing. A jezeli chodzilo o
érodki, moznoéé dojscia do tych operacyjnych, to jest rzeczg
dowiedziong, Ze ruch wojska nadwislanskiego, niezwlocznie po
29 Listopada ku nim przedsigwzigty, oddawal w jego regce
hufce spolrodakéw, kraj przez nieprzyjaciela niewyczerpany,
od wojsk prawdziwie moskiewskich wolny i czyli jednem slo-
wem, ze ruch rzeczony byl w tej chwili do wykonania latwiej-
szy 1 wigeej korzysci praynoszacy, jak w ktorejkolwiek innej
epoce powstania. Jakoz plan podobnego ruchu, z widokami
wojny i polityki narodowej zgodny, przedstawiony byl Dykta-
torowi przez Chrzanowskiego, w pierwszych dniach powstania.
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- Lecz kiedy usunigty zostal z przyczyn, ktorych tu powtarzaé jako
wiadomych nie bgdziemy,dalsze usilowania wodza zwracaé sig mu-
sialy ku odzyskaniu, o ile to sig dalo, utraconych korzyéci i stano-
wisk. Prgdzynski, niewyczerpany w pomyslach, rozliczne w tym
celu podawal plany, ktére nie znalazly przystepu do widokéw
wodza. Wylgczamy peryod migdzy upadkiem dyktatury i bitwg
Grochowsks ; gdyz rzeczy staly juz na takiej stopie, iz tylko walna
bitwa w okolicach Warszawy zadecydowaé miala o losie cilego
powstania. Mamy pa mysli jedynie péiniejsze dzialania pod
dowédztwem Skrzyneckiego. Lecz wlasnie i w jego uwazaniu
ziemie zabrane byly wlasnofcig cesarza, o ktére w Petersburgu
umawiaé sig nalezalo. Zdarzylo sig jednak, iz to, co jakos nie
moglo wejéé w rachuby i przewidywania naszych wodzow, wcho-
dzito w widoki Opatrznosci. Ziemie zabrane, wlasnemu na-
tchnieniu i losowi zostawione, powstaly, wyciggajac rece ku
wodzowi; a zwycigztwa Wawru, Wielkiego Debego, Igan, nie-
chybna porazka gwardyi, czynily rozprawg z resztg moskiewskiej
armii latwg, i otwieraly wrota do ziem zabranych. Powstanie
Zmudzi i Litwy, i wojsko nadwislariskie wchodzily z koniecznoéci
pod jeden spélny kierunek. Dla czego znowu to wszystko na
niczem spelzto ? dla czego wojsko nadwislaiskie ponioslo klgske
pod Ostrolgks, oslabione zostalo odcigeiem jednej dywizyi, a ta
zgarngwszy powstania Zmudzkie i litewskie, zlozyla wraz z niemi
bron za granicg, wyjawszy oddzialu pod dowédztwem Debin-
skiego? Bez wgtpienia popelmié musiano wiele blegdéw prze-
ciwko przepisom sztuki wojskowej; ale przedewszystkiem, ruch
szczgSliwie zaczety, rozchwial sig pominigciem tych prawidet
stanu, ze krolestwo i ziemie zabrane stanowily jedno$é nie-
rozdzielng, ze Polska powinna oderwaé si¢ od Moskwy i tworzyé
panstwo niepodlegle. W mysli sejmu i rzgdu ziemie zabrane
powinny byly najprzéd oswiadczyé sig same, czy cheg do Polski
nalezeé¢; mogly zatem wedlug woli powstawaé lub nie powsta-
waé, Uchwala dotyczgca pospolitego ruszenia do nich sig¢ nie
rozciggala. Wodz tez nie troszezyl sig o to, azeby powstania
tamtejsze wigzaly si¢ z ruchami wojska nadwislaniskiego. Wy-
buchaly one doryweczo i marnialy. W poczgtkach powstania
gwardye ziem litewskich i ruskich wypuszczono z Warszawy,
jako nalezgce do cesarza; poézniejsi jericy z tamtych stron nie

12%
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byli obowigzani stuzyé w wojsku narodowem; mogli, jezeli to
im sig podobalo, zostaé¢ jericami wojennymi rossyjskimi. Logika
w tem wszystkiem byla scisla, ale spoczywala na zasadzie anti-
narodowej, przeciwnej powstaniu, ‘przeciwnej kombinacyi ma-
nifestu sejmowego. Nie ma panstwa w Europie, ktoreby przez
jej zastésowanie nie rozpadlo si¢ na miazge. Dalej, powstanie
zamknigte nie juz w samem krdlestwie kongresowem, w czte-
rech wojew6dztwach, ale w murach jednego miasta, jakgz miata
przed sobg przyszlo$c? Przypusémy, ze Skrzynecki utrzymal
sig przy dowoddztwie, i o zwycigztwie, nie o uktadach myslal;
bierzmy za pewne, ze Krukowiecki, bez uprowadzenia korpusu
Romaryny, bylby réwniez zwycigzyl; to i w takim razie, po
dziesigciu miesigcach bylibySmy znaleZli si¢ na wstgpie do
wojny, majac przed sobg ruch do ziem zabranych, z armig po-
dzleslgtkowamy, skarbem pustym, z krajem w czgéci zniszezo-
nym, w czesei z ludzi zdatnych do broni i z wszelkich wojennych
zasob6w znacznie wyczerpanym. To byloby owocem zwycig-
stwa. Przegrana przyprawiala powstanie o $mieré bez zmar-
twychpowstania. Przegrana miala szczegélng przyczyne. Wsza-
kze kierunek wojny, ktory na szalg jej loséw nie kladl calego
cigzaru ziem zabranych, predzej czy pézniej do podobnego
prowadzil wypadku, gdyz w rzeczy samej utrzymywal tylko kraj
w powolnem konaniu. Kroélestwo kongresowe tylko zlaniem
z sobg wszystkich sil Litwy i Rusi ostaé si¢ mogto. To wszystko
razem stanowilo dopiero Polske; wprawdzie nie calg, ale taks,
ktora niebawem do reszty zespolié si¢ i scalié byla w stanie.

Przystgpujemy do polityki zewnetrznej. W tej mierze wiele
rzeczy jest jeszcze niewyjasnionych. Znamy wszakze ostateczny
wypadek , 8 obrady publiczne w kraju i za granica, oraz doku-
menta ogloszone wystarczajg do naznaczenia mu wlasciwszych
przyczyn.

Polska powstajgca w 1830 r. miala z przeszloéci swojej na-
turalnych sprzymierzencéw i nieprzyjaci6l. Naturalnymi z bez-
posredniego interesu sprzymierzencami Polski byly: Turcya i
Szwecya, majgce wiele do odzyskania i lgkajace sig nowych ze’
strony Moskwy grabiezy; naturalnym takze sprzymierzencem
Polski byla Francya, ktora dawniejsze zwigzki, oraz fwieie
wspomnienia spélnej chwaly i spélnego zawodu, honor i przy-
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szloéé z Polskg lgczyly, ktéra w powstaniu naszem 1830 r. po-
winna byla widzieé odnowienie dziela przedsigbranego w 1812
przez Napoleona, i nastrgczong sobie przyjazng okolicznosé do
podiwignigeia si¢ z upadku 1815 r. Nakoniec naturalnym
sprzymierzeiicem Polski byla Anglia, ktéra w 1815 zdawala sig
braé spadkiem protektorat nad Polskg po Francyi, ocalajgc
przezornie, o ile tylko bylo mozna, istniejgcy zawigzek polskiego
panstwa, i rozbudzajgc zywioly do reszty jego odbudowania.
Naturalnymi za$ nieprzyjaciolmi Polski, a sprzymierzencami
" Moskwy od czasu rozhioru naszego kraju byly Prussy i Austrya.

Teraz jaki wplyw wywarly okolicznosci czasowe na polo-
zenie wszystkich tych mocarstw wzgledem Polski? Turcya, po
ostatniej z Rossyg wojnie, w zupelng popadla niemoc i rozprze-
zenie. Szwecya, kilkakrotne proby celem wydarcia ziem swoich
Moskwie przyplaciwszy nowemi stratami, stala si¢ ostrozng i
ogledng; a interes osobisty kréla, ktoéry utrzymanie swoje na
tronie, z wylgczeniem prawnej dynastyi, winien byl tylko ustu-
gom oddanym koalicyi przeciwko Francyi, zbiegal si¢ w tej
mierze z usposobieniem narodu. Wprawdzie naréd pragngl
odzyskaé oderwane prowincye, krél mial dosyé wprawy i po-
pedu do spraw wojennych, i dosyé przenikliwosci umyslu, azeby
zrozumieé, ze podniesienie panstwa uswietniajac jego berlo,
najmocniej utwierdzié moglo na tronie jego potomstwo , ale to
dzielo musialo mu wydawaé si¢ niebezpiecznem i trudnem, do-
pokiby Rossya ostabiong nie zostala wielkg porazks. Jednem
slowem, Szwecya potrzebowala namystu i rozpatrzenia sig
w toku naszej wojny. A tak dwaj naturalni sprzymierzency
Polski najwyrazniejszym, bezposrednim interesem z nig zwig-
zani — Turcya i Szwecya — nie wystgpowali na razie w szranki
dla zrobienia na jej korzysé dywersyi, i wystgpié nie mogli,
tylko w pewnych warunkach, to jest po znakomitych samej
Polski powodzeniach, albo po interwencyi ktorego z wielkich
mocarstw. Protektorat Anglii nad Polskg przemingl jakos
z kongresem wiedenskim. Anglia zdawala si¢ porzucaé tlejgce
zarzewie, pewna, ze z niego predzej czy pdiniej wybuchnie
pozar dokuczliwy dla Rossyi, powierzajgc to zresztg samym losu
trafunkom. Scalenia, niepodleglasci Polski Anglia nie wsta-
wila w cigg swej polityki. W kwestyi polskiej byla ona zawsze
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niestaly, gigtka, do czasowych widokow stdsujacs sie. W 1815
niepokoila Anglig Rossya, teraz, po rewolucyi lipcowej, Fran-
cya. Ztad, w 1815 Anglia brala pod swa opieke Polske prze-
ciwko Rossyi, teraz chciala zachowaé w rezerwie Rossye na
przypadek potrzeby nowej koalicyi przeciwko Francyi, a tem
samem gotowa byla zapomnieé o Polsce. Nadto, pomingwszy
ten wzglad ostatni, lecz ktory na szali gabinetu Londynskiego
wmusial by¢ najprzewazniejszy, Anglia, chege positkowaé Polske,
bylaby szukala silnego sprzymierzenca na lgdzie stalym. Idgc
za watkiem jej polityki, tym sprzymierzeficem moglaby byé
Austrya. Ale ta wlasnie sama powstaniami Wloch i spodzie- .
wang dla nich pomocg Francyi byla zagrozona; a jezeli co do
tego ostatniego punktu zaspakajat ja rzad francuzki, to kto jg
moégl zargezyé za trwalo$é tego rzgdu. Tym sposobem sprzy-
mierzencem Anglii musialaby byé chyba Francya. W warun-
kach, w jakich si¢ Francya wewnatrz siebie znalazla, rzeczona
kombinacya nie byla calkiem niepodobna, lubo napotykala na
ten sam zarzut, co przymierze z Austryg. Narodowa bowiem
polityka francuzka nie samg kwestyg niepodlegloici Polski
miala do rozwigzania. Nar6d dopominajgc si¢ u rzgdu o pomoc
dla Polski, przesgdzal interwencyg do Wloch, a nadewszystko
za cel gléwny swej dzialalno§ci zewngtrznej naznaczal odzyska-
nie naturalnych granic Francyi nad Renem i u podnéza Alp.
Tym sposobem kwestya interwencyi w sprawg polsks wigzala
si¢ z kwestyg powszechnej wojny europejskiej, a tem samem
wojny z Anglig. Podobniejszg przeto rzeczg bylo, ze Francya
sama bez Anglii, a nawet wbrew woli Anglii da pomoc Polsce,
niz za wspélnem z Anglig porozumieniem. Lecz kiedy systemat
rzgdu nad opinig i zyczeniami narodu bral przewage, owa kom-
binacya mniej prawdopodobna, stawala si¢ do prawdy po-
dobniejszg. Jakoz propozycya w tym sensie byla uczyniona
przez rzad francuzki, a przez gabinet londynski odrzucona. Po-
dobno jedna strona robila t¢ propozycye dla ocalenia pozorow,
druga odrzucala, jako niemajacg znaczenia, W rzeczy samej
rzgd francuzki odkladal interwencyg na chwilg przymusu, a
gabinet londynhski na chwilg nieuchronnej koniecznosci. Dla
obudwu potrzeba bylo, azeby Polska cigzkie przebyla proby o
wlasnych silach. Na takiej stopie staly rzeczy u mocarstw
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Polsce przyjainych, mianowicie we Francyi, gdzie lezal caly
wezel naszej polityki zewngtrznej. Co za$§ do mocarstw nieprzy-
Jjaznych, spolnikéw rozbioru, te samem usposobieniem rewo-
lucyjnem Francyi trzymane byly na wodzy; Austrya nadto sym-
patyg Wegier dla Polski. Tajemnie cieszyly sig one z rozerwa-
nia i oslabienia potegi rossyjskiej, gotowe zwycigzkiej Polsce
poklasngé, albo jej upadku powinszowaé Mikolajowi. W ogol-
nosci mogliSmy mieé wielu sprzymierzeficow, nieprzyjaciol
przyjaciolmi uczynié, ale tylko za sprawg naszych zwycieztw.
Na razie musieliémy zostaé sami. Nasza polityka zewnetrzna
najzupelniej od wewnetrznej zalezalo. —

Poniewaz mowiliSmy juz o wewnetrznej, szczegblniej o owej
mysli uwazajgcej zwigzek Polski z Rossig za mierozdzielny i
zmierzajgcy bezustannie do ukladéw z Mikolajem na tej podsta-
wie, mamy przez to samo klucz do rozwigzania wszystkich za-
gadnien polityki zewngtrznej. Z tem wszystkiem nie mozna
zarzucaé rzgdom powstania, Ze nie szukaly zkadingd pomocy.
Przeciwnie szukaly jej zanadto i bez wyboru. Napomkneli$my
wyzej, ze Polska miala swych naturalnych przyjaciol i nieprzy-
Jjaciol; dyplomacya polska udala si¢ razem do wszystkich, przy-
-czepiajgc si¢ najbardziej do nieprzyjaciol; najprzod i zawsze do
Moskwy, pozniej do Austryi. Jedne Prussy pominigte zostaly,
podobno dla tego, ze Sciste ich stosunki z Rossyg nie zostawialy
otwartej do Berlina drogi, chyba na Petersburg; a powtore
dla tego, ze ksigie Czartoryski polityks zewnetrzng rzgdu kie-
rujgey, szczegblne ku dworowi pruskiemu zachowal wstrety.
Z tej hurtownej wyprawy po uklady, pomoc i interwencye, z tej
niejasnej, watpliwej daznosci powstania, wyniklo najprzod, ze
gabinety przyjazne, widzgc brak determinacyi w Polakach, sta-
waly si¢ ostrézniejszymi i zawigzania stosunkéw z rzgdem
bardziej unikajgcymi, a nieprzyjaciel dostrzezona ozigbloscig i
niechgeig przyjacio! utwierdzal si¢ w uporze i nadziejach.
Pierwsze okazalo sig najwyrazniej na Anglii. Ksigze Wellington
wyslaticowi polskiemu wyrzucal na oko, ze kiedy on zgdat czyn-
nego wdania sig Anglii w sprawg niepodleglosci Polski, propo-
zycye w odmiennym sensie robione byly Mikolajowi, a mial
prawo powiedzieé: nie rozumiemy was, czego wy chcecie. Nie
byla to mowa o samej propozycyi, zrobionej przez Chlopickiego
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w pierwszych chwilach powstania; okolicznosé byla gorsza —
chodzilo o ponowione uklady przez Skrzyneckiego w czasie,
kiedy manifest sejmowy polozy! juz za warunek sine qua non,
za godlo walki na émieré, niepodlegloéé krolestwa z ziemiami
zabranemi. Jakiez wigc ten manifest mégl mieé znaczenie?
Skrzynecki mial uczynié propozycye bez upowaznienia i wiedzy
rzgdu, tak przynajmniej sam poéZniej oswiadezyl; ale byly
minister i woédz angielski, przyzwyczajony w pierwszym .cha-
rakterze do pojmowania jednosci we wladzy, a w drugim do
posluszenstwa, nie mogl przypuscié, azeby hetman polski w po-
dobnej kwestyi wylamywal si¢ z pod kierunku rzgdu. Podobne
wrazenie z ponawianych ciggle z Mikolajem ukladéw, wywie-
rane by¢ musialo na wszystkie inne gabinety; moze tylko Fran-
cye wyjawszy, gdyz ta za nadto dobrze znala Polakéw, azeby
nie wiedzieé¢, iz powiedziawszy im te slowa: bierzemy sprawe
waszg pod straz naszego spllnego orgza — niktby ich wigcej
nie naméwil do pogodzenia si¢ z Mikolajem. Mniej tez trosz-
czac si¢ o jakies misterne kombinacye, przez naszych dyplo-
matow wynajdywane, raz jeszcze postarzamy: z tego moralnego
zwigzku Polski z Francys, z tego polozenia, w jakiem rewolucya
lipcowa stawiala Francye wzglgdem Europy i Europg wzgledem
Francyi, wyplywalo: ze caly wezel naszej polityki zewne¢trznej
lezal w usposobieniu i zamiarach tej ostatniej. Samo wyraine
oéwiadczenie sig Francyi pociggalo dywersye albo interwen-
cye niektorych przynajmniej mocarstw. A jezeli Zyczenie na-
rodu francuzkiego sprzeciwialo sig woli rzadu, i na jej przela-
manie potrzeba bylo naszego powodzenia, to nic tez innego jak
nasze powodzenie nie moglo przezwycigzyé wstrgtu innych ga-
binetéw. Znajdowaliémy si¢ w takiem polozeniu, Ze chcge po-
zyskaé sprzymierzeiicow, musieliSémy naprzod polozyé zaufanie
w sobie samych, wszystkie sily wytgzyé, odniesé zwycigztwo.
Tymczasem my «polegajagc na szlachetnosci i madrosci gabi-
netow, sy stowa noty Rzgdu narodowego, nie korzystaliSmy ze
wszystkich srodkéw, ktére sig nam nastrgczaly wewngtrz i
zewngtrz kraju. Azeby pozyskaé opinig gabinetow, zasluzy¢ na
ich zaufanie i otrzymaé ich poparcie, nie zbaczaliSmy z drogi
najécislejszego umiarkowania, ktére sparalizowalo wiele usilo-
wan. Gdyby nie ohietnice gabinetéw, mogliby$my zadaé cios,
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ktéry moze bylby stanowezy; lecz sgdziliSmy, ze potrzeba bylo
zwlekaé.» Co to ma znaczyé? To przynajmniej znaczy, ze po-
lityka nasza wewngtrzna szla na wspak z wymagalnos$ciami po-
lityki zewngtrznej. Nam potrzeba bylo byé silnymi wewngtrz,
azeby uzyskaé pomoc zewnegtrzng, a my oslabialiSmy sig rozmy-
§lnie, nie uzywajgc tych sil materyi i ducha, ktore z narodu za-
czerpnigte byé mogly, albo zewngtrz sig nastrgczaly. Tym to
glownie sposobem z wielu spodziewanych, mozebnych sprzy-
mierzenicOw nie pozyskaliSmy ani jednego. ZostaliSmy sami.
Ca wigcej, Prussy z razu neutralne, jawnie Moskwie sprzyjaé za-
czgli; czyly zamiast mieé¢ do czynienia z jednym, napotykaliémy
dwoch nieprzyjaciol. W obec takiego wypadku . potrzebaz za-
lowaé, ze archiwa naszej dyplomacyi zostaly po najwigkszej
czgéci tajemnemi? Mozebysmy dowiedzieli sig z nich dokladniej,
na jakiej to podstawie i w jakim celu wodz rozkazem dziennym
zapowiedzial niezawodne wdanie si¢ wielkich mocarstw w naszg
sprawe, albo dla czego pewne wladze administracyjne sposobem
napolurzgdowym oglaszaly bezzwloczne nadejécie wojsk przy-
jaznej Austryi. Mozeby na tem zyskala jasnosé prawdy histo-
rycznej, ale nigdy bieglosé kierunku, ktéremu losy powstania
powierzone hyly.

Teraz mozemy zamkngé szczegélowy przeglad przedsig-
wzigcia w 1830—31, i wyprowadzié ogélne dla przedmiotu na-
szego twierdzenia i wnioski. Lecz majgc to uczynié, nie mo-
zemy spuszczaé z uwagi, ze caly przecigg czasu migdzy pow-
staniem 1794 i 1830 uplyniony, wszystkie koleje losu, ktore
Polska w,nim przebywala, sluzyly za przejscie i watek do tego
ostatniego dramatu; przeto i tu zwigzaé je z sobg musimy.

Wiemy, ze powstaniem 1794 wyrazila sig summa rozumu
publicznego, na jaki zdoby! si¢ nasz nardd dla ocalenia swego
udzielnego bytu. Na chlubg dla 6wczesnego, ;a szczgcie nastg-
pnych pokolen, podniesione tu zostaly wszystkie racye stanu,
ktorych pominigciem Polska upadla, i poruszone wszystkie
sprgzyny, ktéremi panstwa upadle byt swoéj odzyskujg. Widzie-
liSmy szczegllniej rozbudzone zycie narodowe we wszystkich
warstwach polskiej spolecznosci, postgp w sztuce rzgdzenia.
Sztuka bedae nabytkiem wprawy i doswiadczenia, z utratg nie-
podleglego bytu narodu, najpierwej nikngé zaczgla z pamiegei, i
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tracié swoje uosobienia, narzedzia. 'Snadniej i uporniej utrzy-
mywalo si¢ Zycie z swemi instynktami zachowawczemi, ktére
do pewnego stopnia starczyé moga za wiedzg stanu, i jezeli
nie wydajg ludzi stanu, to rzucajg masse narodu na tor nie-
omylnie ku dalszym wiodacy jg przeznaczeniom. Idac za ich
popedem, Polska nie przestawala pragngé samoistnosci; ale
zwatpiwszy o wlasnej madrosci i mocy, uwierzyla w jakgé nie-
znang sobie potege, w jakas gwiazdg po za swoim widnokre-
giem, ina ich wynalezienie synéw swych wyslala. Ci natrafili
na Francye, ktéra wydala Napoleona, ktéremu znowu slofice
pelnym blaskiem zajasnialo pod Austerlitz, wyzywajac go dalej
nad Wisle i Niemen. To byla potega, to gwiazda zbawcza
Polski. Azeby jednak nie znizaé zanadto wartosci dziela ztad
wyniklego, i nie klad¢ go na karb jakiejsé jasnowidzacej wrozby,
przypominamy, ze w epoce, o ktorej mowa, zbiorowe kombina-
cye mocarstw nie zostawialy miejsca do odosobnionych narodo-
wych przedsigwzigé, i ze zaborcy Polski byli Francyi nieprzy-
jacidlmi, a ta ostatnia dawnym Polski sprzymierzencem. Co-
kolwiek bgdz, sztuka stanu w tej epoce polegala calkiem na
zrgcznem zespalaniu interesu narodowego z interesem Francyi,
z widokami, wolg wszechwladnego Napoleona, oraz na przy-
swojeniu narodowi tego, co mu rewolucya francuzka w karby
absolutyzmu wojskowego ujeta, we wzglgdzie prawodawstwa
cywilnego i administracyi przyniosla, z dodatkiem pewnych
swobdd konstytucyjnych. Polska odzyskiwala byt swéj i odra-
dzala sig za posrednictwem woli cudzej i §wiatla obcego. Dzieto
bylo znakomite, ale nie bylo dzielem Polski samodzielnem.
Procz igdzy udzielnego bytu, ofiar, krwi i mienia, Polska
nic do niego nie wnosila. Jezeli ludzie jg wyobrazajgcy mie-
wali niekiedy szczgsliwe pomysly, bystre rzeczywidzenie, to
wola ich byla skrepowana. Przytem rzec mozna, ze podobnego
wyrazu nie nosil na sobie ogol dziejéow tej epoki, tylko jedno
ich oblicze, strong zycia i czynu; druga zawierala co$ odmien-
nego: skazenie upadku i niewoli. Byly to zmartwialosci wy-
prowadzone na jaw rozwigzaniem panstwa i szerzgce si¢ pod
obcem panowaniem, z ktérych powstal migdzy innemi system
wigzgey nierozerwanemi wezly Polske z Rossya, chegey jakie-
go§ swobodnego spélistnienia dwéch odpowiednich narodo-




187

wosci, z poswigceniem warunku, ktérym Polska zachowaé sig
mogla, w gruncie godzgcy sig z niewolg. Ten system, przybra-
wszy na siebie pigtno wyraZnego odszczepiefistwa, postawiony
byl przeciwko patryotycznym Polski w zwigzku z Francyg usi-
Jowaniom, a rok 1815 dal mu zwycigztwo. Europa na kongres
wiedenski zebrana, nie chciala azeby Polska zagingla. Moskwa
i inni zaborey potrzebowali do jej wynarodowienia czasu. Po-
wstalo krélestwo z ocalonego ksigztwa Warszawskiego, reszcie
kraju instytucye narodowe zargczone. Opinia publiczna po-
winna byla usilowaé, azeby cala Polske postawié¢ tymczasowo
na tej stopie, na jakg umowy wiedenskie jg wprowadzaly. To
zaniedbano ; wyjgwszy doraznych manifestacyi, jak nota senatu,
w sad sejmowy zawigzanego. Przedluzalo si¢ tylko Scieranie
migdzy patryotyzmem chcacym dobijaé sig zbrojnie niepodle-
glosci i systemu, o ktorym dopiero mowilismy, nieco tylko z mo-
dyfikowanym, to jest: chcgeym zachowaé byt odrgbny Polski,
ale pod spélnem z Moskwg berlem, — a wypadki to sprawity,
ze chociaz pierwszy poczatkowal powstanie 1830, drugi wzigl
nad niem kierunek. Ztad przedsigwzigcie to od razu weszlo na
bezdroze, ztad pierwsze stanowcze kroki ludzi u jego steru
_stawajgeych, ludzi do ktorych naréd wszystkie swoje przywig-
zywal nadzieje, wykraczaly przeciwko naczelnej racyi stanu,
racyi udzielnego bytu panstwa, i mogly byé uwazane za zdrady
kraju. Co byla jedna anomalia, a druga nastgpstwo tamtej, byla
ta: ze chege azeby sprawa publiczna na tor wlasciwy wstapila,
potrzeba bylo wytrgcié wszelkg wladzg z ragk ludzi politycznemi,
a nawet wojskowemi zdolnosciami narodowi zalecanych, to jest
takich, ktorych swiatlo i orgz powinnyby najwigksza oddaé mu
usluge. Stalo sig bowiem, ze kazdy student z Belwederu byl
przenikliwszym czlowiekiem stanu, jak Lubecki; a kazdy oficer,
podchorazy lub zolnierz, obracajacy swdj orgz 29 Listopada
przeciwko Moskwie, bieglejszym strategikiem jak Chlopicki.
Podobng anomalig¢ widzielimy w pierwszej rewolucyi fran-
cuzkiej ; ale jakze to cigzkie proby Francya przebyé musiala,
zanim naturalny porzgdek rzeczy przywrdcony zostal, zanim
znalazla nowych ludzi stanu i nowych niezréwnanych wojowni-
kow. Polska w ruchu 1830—31 nie znajdowala do takiego
przéobrazenia ani watka, ani czasu. Byla tez dotknieta nieu-
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leczong, $miertelng slaboscig, ktora jg do upadku wiodla. Jakoz
stwierdziliémy to przeglagdem kierunku polityki wewngtrznej i
zewngtrznej, podczas calej wojny. Bylze dla tego zupelny brak
wiedzy stanu w narodzie naszym, zupelny brak ludzi, rada i
orgzem jego wyzwoleniu przewodniczyé zdolnych ? Nasamprzod
massa narodu, co z religijng wiarg w byt i przyszlosé Polski
bron przeciwko Moskwie obracala, co wolala azeby prowadzié
j& po za Bug i Niemen, po za krance Polski, gdy tego bedzie
potrzeba, ta massa narodu obdarzona byla jasnem rzeczy widze-
niem. Miala nawet niepospolitych swoich wyobrazicieli w za-
wodzie politycanym i wojskowym ; ale jedni, jak Mochnacki, nie
zdolali wytrzymaé wspolzawodnictwa z nabytemi w narodzie
wzigtosciami; drudzy, jak Pradzynski i Chrzanowski, byli ludzmi
pomyslu, nie wykonania. Dalej zgromadzenie prawnych Polski
reprezentantow, sejm naznaczyl za cel przedsigwzigeia niepod-
leglo§é kraju, ograniczajagc jg czasowsg kombinacyg do zaboru
moskiewskiego. Aleiten programat upad! przez niewykonanie.
Najprzod, sam sejm, wracajgc si¢ do dawnych anarchicznych,
antirzgdowych wyobrazen, wladzg, pierwsze wykonania narzg-
dzie porozszczepial, rozprzggl; potem migdzy krélestwem a zie-
miami zabranemi jakie§ we wzgledzie prawodawstwa i powsta-
nia upatrzy! rozgraniczenie; nakoniec ogélnej polityce i wojnie
dawnym iS¢ pozwolil torem. W tem sposéb manifest czczem
zostal slowem, a przedsigwzigcie bez wyraZinego narodowego
zalozenia i bez mozebnego rozwigzania. Tak bylo az do nocy
15 Sierpnia. Co sig pdzniej stalo, wiadomo. Duch publiczny,
w chwili wielkiego niebezpieczenstwa rozbudzony konwul-
syjnem wstrzgsnieniem, wynids! do steru sprawy Zzolnierza
upartego w zazdrosci i z3dzy wyniesienia sig, sgdzge, ze ten mu
dawal rekojmig sprezystego kierunku i zacigtej z nieprzyjacie-
lem walki; z drugiej strony, fakcya z wladzy wyzuta, jakoby na
odwet, azeby tamten niczego dokazaé nie byl w stanie, pozo-
stale §rodki ratunku w rgkach mu stargala. Ustgpu tego dzie-
jéw powstania 1830—31, nie braliSmy pod szczegélowy rozbior,
gdyz on zdaje si¢ nam dostarczaé¢ materyalow do innego jak
nasz przedmiotu. Teraz jeszcze stowo co do ludzi wyzszych po-
litycznych i wojskowych zdolnosci. PowiedzieliSmy nieraz, ze
znakomici ludzie stanu tam si¢ najpredzej pojawiajg i rozwijajg,
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gdzie jest pole dla ich popisu, gdzie jest wielka dzialalnosd,
wielkie przedsigwzigcie, i Zze w kazdym razie nie ma wielkich
ludzi bez wielkich czynéw. Ta prawda niechaj nam tu sluzy
za przewodnika. Epoka Ksigztwa Warszawskiego odziedziczyla
po sejmie czteroletnim i ruchu 1794 pewne grono mezéw
$wiattem znakomitych, ktérzy do niej wnosili podania epoki
minigtej i doswiadczenie w sprawach krajowych. Lecz obey
protektorat, dzialaniom ich ze swej woli i interesu kladl tame;
oni tez do jej przelamania lub nagigcia nie znajdowali w sa-
mych sobie dosyé mocy. Wreszcie wielka klegska dzielu ich
w ogromne wzrastajacemu rozmiary, kres polozyla. Po zmianie,
jakiej kraj w 1815 ulegl, zamknelo si¢ catkiem pole do wielkich
przedsigwzigé. Jedni ludzie, niepodleglejszego charakteru, ustg-
pili z pola; drugim dostala sig w udziale sama administracya;
a najwigcej piecza okolo dobrego materyalnego bytu uszczuplo-
nego kraju. System reprezentacyjny obiecywal wydaé zastep .
ludzi nowych, jakoz kilka imion glo$nemi zostalo; ale wiemy,
jaki kierunek wzigly obrady sejmowe. Zamienily si¢ one
w walke z rzgdem w imig¢ formul teoryi konstytucyjno-monar-
chicznej, B. Constant. Po za sejmem byla tajemna zmowa.
Ta wydala tylko znakomitych mgczennikow dla przyszloéci stra-
conych. To za$ sprzysigzenie, ktére wybuch 29 Listopada po-
czgtkowalo, bylo milodcig ojczyzny, a nie§wiadomodciy rzeczy
publicznych bogate. Wyplynat z niego jeden czlowiek, przez
spOitowarzyszow i naréd dlugo nierozumiany, i o tym wyzej
wspomnieliémy. Tak epoka poprzedzajagca 29 Listopada nie
miala gruntu przyjaznego dla uprawy politycznych zdolnoseci.
Z tem wszystkiem, gdyby tacy ludzie jak Lubecki, A. Carto-
ryski i W. Ostrowski, polowe tej szermierskiej zrgcznodci i
mocy, ktorych uzyli na utrzymanie ruchu w karbach zalozenia
opinii przez siebie wyobrazanej, obrécili na jego rozwinigcie
i poprowadzenie torem wlasciwym, .mielibySmy dzi§ Polske
oswobodzong tak wielky, jakg widzial wiek XVIII. Nie ludzie,
lecz ich opinia powstanie zagubila. Ludzie gubili je dla tego,
%e na szale opinii dorzucali cigzar swej wzigtodci w narodzie i
swych osobistych talentéw. Podobnie rzecz si¢ miala z wojsko-
wymi. Jeden Chlopicki wystarczal na caly kampani¢ z Moskwg.
Tymczasem szkola wojen napoleonskich nie jednego Chlo-
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pickiego nam zostawila, a nowa powstancza, sprzysigzenia niz-
szych oficer6w i podchorgzych co$ wigcej jeszeze wydaé mogla. .
Moskwa nie miala bieglejszego wodza; co zas do uzdatnienia
massy oficer6w wyzszych i nizszych w poréwnanie z nami isé
nie mogla. Lecz jezeli znajdowali sig jacy ludzie wyiszych
politycznych zdolnoscei i znakomici wojownicy w Polsce 1830—
31, to madrosé jednych nie byla narodows mgdroscig; a orez
drugich nie do odbudowania panstwa. Dla tego Polska, mogge
sig wybié na niepodleglosé, na nowo ujarzmiong zostala. Ze
za$ mogla wybié sig na niepodleglosé, to jest dzi§ prawdg histo-
ryczng powszechnie uznang. Co wigcej, zadanie niepodleglosci
narodowej w innym czasie i okolicznosciach trudne, teraz z po-
wodu znacznych gotowych sil i zasobow w krolestwie kongre-
sowem, oslabienia i wycieniczenia Moskwy, nakoniec z powodu
wypadkéw w Europie zaszlych, latwem si¢ stawalo. Sposob
jego rozwigzania uproscié sig¢ dawal. Samo'mechaniczne mass
poruszenie, byle sprezyste i szczere, do odparcia nieprzyjaciela.
wystarczalo; bo i tg prawdg historyczng uznaé nalezy, chociaz
rozum stanu zabranial wylgczaé z ruchu reform politycznych i
socyalnych, z wielu wzgledéw, a szczegdlniej dla tego, ze re-
formy zamienialy si¢ w srodek do poparcia wojny zewngtrzuej.
Ludziom rzgdzgcym przedsigwzigciem 1830—31, brakowalo
w czedci wiedzy stanu, w czgéci bieglosci praktycznej, najwigcej
silnej woli, przekonania. Wolg, przekonanie moglo im daé
przenikliwsze, glebsze rozpoznanie wzglgdnego Polski i Moskwy
- polozenia; lecz poszli za uprzedzeniem od dawna powzigtem o
slabosci jednej, potgdze drugiej, i koniecznem obydwéch polg-
czeniu. Z poczgtku uwazajgc sig¢ za sjabych, cheieli sig ukladaé,
pOzniej, zgodziwszy si¢ na wojng, silnymi zostaé nie umieli,
dzialalno$é swojg, srodki, powodzenie, wzglegdami na nowe
z Moskwg uklady, albo interwencyg mocarstw przyjaznych ha-
mowali, poralizowali. Przeciwnie Moskwa od razu wiedziala
do czego zmierzaé, i zachowala calg swobodg swej dzialalnoéci.
To samo stawialo na jej stronie wygrang. W rzeczy samej, nie
ogromem sit materyalnych, bo jest rzeczg dowiedziong, ze
Polska rowne, jezeli nie wigksze wystawié mogla; ale wyzszo-
§cig polityki Moskwa zwycigzyla. Nalezy tylko zauwazyé, ze
stanowisko polityki polskiej i moskiewskiej bylo odmienne.
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Polityka Moskwy wyrazala sztuke zaborey chegecego utrzymaé
si¢ przy grabiezy, Polityka Polski kierowaé sig byla powinna
wiedzg i sztukg stanu, ktéremi ta powstala i ostaé si¢ mozc
jako udzielne panstwo i narodowoéé. Dodajmy ostatnie stowo:
Polska 1830—31 powinna byla podnie$é, rozwingé i do czaso-
wego polozenia zastosowaé podania przekazane jej 1774; tym-
czasem o tych podaniach zapomniala, albo od nich ustgpowala.
W tem naleiy widzie¢ najgléwniejszg, najglebszg upadku
éwezesnego przedsigwzigeia przyczyne.

Polozywszy za podstawe sgdu w przedmiocie, ktory nas do-
tad zajmowal, czyny przez naréd dokonane, przeglgdem przed-
sigwzigeia w 1830—31 kresu zadania naszego dobieglismy. Oce-
niali$my dzialalnosé narodu naszego w uplynionych wiekach,
przedsigwzigcia minigte, przedstawiliSmy przeszlosé, ale ta nie
jest bez zwigzku z terazniejszoscig i przyszloscig. Naréd do
nowego wyzwany dziela, zkadze ma zaczerpaé do niego progra-
mat, jezeli nie z ojczystych dziejow, do ktorych nalezy zaréwno
epoka narodowej wielkosci, jak upadku, i usitowan celem odzy-
skania stanowiska, jakie Polska migdzy panstwami europej-
skiemi zajmowala? Przedsigwzigcie narodu liczgcego dziesigé
wiekéw istnienia, nie da si¢ dowolnie, dorywezo improwizowac.
Polska miala szczegblng racye swego bytu, szczegélne sobie
wlasciwe tlo i watek swej narodowosci, szczegélne przyczyny
swego wzrostu i wielkodci, a jezeli upadla, to musialy byé
znowu szczegélne upadku tego przyczyny, i muszg si¢ znajdo-
waé szczegllne, wladciwe jej podzwignigcia sig Srodki i spo-
soby. Udowodnieniu tej prawdy poswigciliSmy caly przeglad
obecny; a przezen chcieliémy ulatwié rozwigzanie zagadnien
przyszlodci, polozyé do nowego przedsigwzigcia niewzruszone
podstawy na gruncie narodowym, historycznym. Po za dziejami
sg okolicznosci czasowe. Te sg zmienne, biorg sig w $cisly
rachubg i dostawiajg do dziela wtedy, kiedy dzielo sig rozpo-
czyna; a jezeli znale§é mozna migdzy niemi takie, ktore juz
za przesgdzone uwazaé nalezy, i ktore wezesnie przewidziec i
oznaczy¢ si¢ dadzg, to dla nich otwarte jest szerokie pole roz-
praw dziennych. Co do nas, jedng szczegélniej mysl mielismy
na uwadze. Upadek kraju i niepomyslne rozwigzanie tylu
przedsigwzigé w celu jego podiwignienia, zrodzily tg szkodliwg,
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ponizajgcg nas w oczach wlasnych i obeych opinig: ze'w Polsce
nic nigdy rozumnego nie bylo. Chcgc poznaé przyczyny na-
szych niepowodzeni, zapusciliémy sig, nie bez sprawiedliwych
pobudek, w poszukiwania historyczne, krytyke; ale przynie-
$lismy do tego dziela gorycz i cierpko§é naszego uczucia.
Cala przeszloié potepiong zostala. Pojawily sie¢ nowe pojecia,
z duchem czasu i nowemi potrzebami kraju zgodne, ale do-
$wiadczeniem niewytrawione, w sadzeniu uplynionych dziejéw
czgsto bezwzgledne, niesprawiedliwe. Naprzeciw temu powstali
znowu, jak to bywaé zwyklo, bezwzgledni przeszlosci obroncy
i wielbiciele. Historya zamienila si¢ na arsenal {walki stronni-
czej, w ktorym kazdy wyszukiwal i obrabial to, co jego wyo-
brazeniom uzyczalo mocy i powagi, a pomijal i przeczyl temu,
co im na zawadzie stawalo. Na tem szermierstwie prawda
historyczna wiele ucierpiala, zdawala sig zacieraé, znika¢.
Umysl publiczny w tylu sprzecznych kierunkach pociggany,
tracil z przed oczu droge najkrétszs, najprostszg i szczegdlniej
nowo wzrastajace pokolenie, nie wiedzgc co ma podziwiaé i
nasladowaé, a czego sig nstrzedz, nawykalo raczej ganié i nie-
nawidzieé, jak kochaé wlasng narodowosé. Podobne skutki
nakazaly nam byé w poszukiwaniach naszych jak najbezstron-
niejszymi. Rzeczy i ludzi postawili§my na miejscu i w swietle im
wlasciwem, wydatniejszem jedynie czynige to, co przez ktorg-
kolwiek strong nieslusznie znizonem, lub nad miarg wywyiszo-
nem bylo. Nie zgdaliémy od czaséw minigtych, odleglych,
wyobrazeri dnia dzisiejszego, ale tych prawidel rozsgdku i
sprawiedliwodci, ktore we wezystkich wiekach zapewniajg na-
rodom porzgdek, postgp w o$wiacie i bogactwach, moc i zna-
czenie. Wypadek okazal, ze dzieje ‘ojczyste przekazaly nam
epoki i czyny tak ze wszech miar znakomite, iz z nich Polak
stusznie dumnym byé powinien; a jezeli obok tego napotyka
sig zblgkanie rozumu publicznego i wielki upadek, to znowu
widzimy wrdcajace §wiatlo, powolne, ale logiczne, stopniowe
rozwijanie si¢ mySli narodowej i §rodkéw ratunku; slowem,
w calej osnowie tych dziejéw jest zwigzek, logika. Zresztg,
naprzeciw kazdemu zboczeniu staje mysl naprawy. Indywi-
dualne, czastkowe przeciw ojczyZnie wykroczenia, zatarte sg
i okupione zasobem cnét powszechnosci narodu. Kiedy naréd
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upadal, znajdowal w sobie nowe Zrédla natchnien, zycia i
mocy. To bylo zadatkiem jego wyzwolenia. Zawody, niepo-
wodzenia kilku przedsigwzigé na tej drodze, praw jego i warun-
kéw do udzielnego bytu nie zniszczyly. Obecnie, do odbudowa-
nia tego bytu, mamy kamien wegielny z dziesigciowiekowej
przeszloéci i liczne rodzime materyaly; a jezeli do tego dziela
potrzeba czego$ z mgdrodci innych narodéw i §wiatlo dzi-
siejszego wieku, to nie napotykamy w tej mierze nieprzezwy- -
cigzonych w narodzie wstretow, owszem wszelks do ich przy-
jecia gotowosé.

Z1ExRowicz. WizERUNKI Poritycaznm, I, 13
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Przez K. A. HOFFMANA,

‘WYPIS PIERWSZY

Polska, od poczatku swego istnienia byla narodem niepod-
leglym , nie holdowala nikomu. Przez pierwsze poltrzecia wieku
swojej mlodosdci rosnie, zaokragla sig, szuka podstaw silnego

-i porzgdnego panstwa. Przez dwa nastgpne rozdziela sigj na
czgstki, i za przykladem wielu innych narodéw, probuje losu
pod rozrzuconem berlem rozgalgzionej familii swych ksigzat;
lecz wczefinie ostrzezona oniebezpieczenstwach takiego systemu,
zrasta sig na powrdt. W pigtym wieku stanowi juz jedng nie-
rozdzielng caloié; odtad rozwija swe prawodawstwo, wspiera
nauki, otwiera wszelkie Zrédla narodowego bogactwa, nadaje
formy stale i wyrazne swoim wolnoéciom, zgromadza pod swojg
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zwierzchnosé nie podbojami, lecz pongtg swych dobrodziejstw,
wiele innych sgsiedzkich narodéw, tak dalece, iz w siédmym
wieku istnienia, a 16 Ery chrzescijaiskiej staje sig mocarstwem
pierwszego rzgdu w Europie, przenoszgcem liczbg swych miesz-
kancéw i obszernoscig swych granic wszystkie trzy narody po-
przednie, to jest Grecyg, Hollandye i Portugali¢ razem wazigte.
Narod posiadajgcy tak silne i pozywne samoistnosei pier-
wiastku, zdawal si¢ byé przeznaczony na wieczne zycie. Stalo sig
przeciez inaczej, po 10 wiekach istnienia upadl, ale tez sposéb
jego upadku nie ma w dziejach §wiata ani jednego przykladu.
Wezystkie inne dostaly sig¢ pod obce rzady albo skutkiem prze-
wagi orgza albo skutkiem wlasnej woli. Polska ani zostala zwy-
cigzong, ani szukala obcej opieki, upadta skutkiem najniemoral-
niejszej zdrady, zasadzki, spiskutrzech otaczajgcych jg sgsiadow.
Gwalt przez nich popelniony tak byl oczywisty i przerazajacy, ze
jego szkarady sami nawet przed sobg utaié¢ nie mogli. — Calg
sromotg przyjmujeg na siebie — méwila bezwstydna Kata-
rzyna, przystepujgc do pierwszego podzialu. — Wiem, ze ze
strony moralnosci stabg mam obrong — moéwilobludny
Henryk Pruski, emisaryusz Fryderyka W. — ale zamiast sig
.migdzysobg niepokoié i wasnié, pogédZmy sig ob-
darciem czwartego — trzy glowy wlézmy w jedneg
czapke.—Wiem dobrze—moéwita placzliwa Marya Teresa —
zepodzial Polskistanowiplame¢ wmem panowaniu—
dla odwrécenia haniebnego czynu podalam umy$l-
nie wygérowane warunki.— Niegodziwi spdlnicy
uchwycili mnie za slowo »wez co chcesz« zawolalj,
iwzigéé musialam. — Hollandya i Portugalia pod wzgle-
dem sposobu utracenia niepodleglo§ci nie majg z Polskg naj-
mniejszego podobienstwa, pierwsze sama sig oddala obcemu
panu, drugg opanowal Filip nie prawem podboju, ale prawem
sukcessyi. Jedna Grecya nie potrafila utrzymaé swej niepodle-
gloéci orgzem, ale tez Grecya upadla pod ciosem barbarzyicow,
Polska pod ciosem rzgdow ucywilizowanych; Grecya zasluzyla
niejako na swg niedolg przez swg degradacys polityczng i mo-
ralng, Polska upadla w chwili, kiedy z zadziwieniem calej Eu-
ropy o wlasnych silach wydZwignela si¢ z anarchii i okazdla
wigor rzgdnego, o§wieconego i zdrowego narodu. Orgz grecki
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od kilku juz wiekéw rdzewial i tgpial, orgz polski na krotki
czas przed upadkiem ratowal jeszcze cale chrzefcijanstwo. Dla
tego tez jesli podbicie innych narodéw trapi i zasmuca; zamor-
dowanie Polski oburza, zastrasza; zniewala ku niej serca, przej-
muje zemstg wszystkich szanujgcych uczucie sprawiedliwodei
narodow. ’

Tak potezny nardd jak Polska nie mogl nigdy staé sig lu-
pem jednego; musial albo.istnieé¢ caly, albo rozdzielié¢ sig mig-
dzy wszystkich majacych bezposrednig z nim stycznodé. Jesli
wigc upadl, upadl jedynie skntkiem rzadkiej i w dziejach §wiata
niepraktykowanej zmowy trzech mocarstw na jedng zbrodnig.

- Ale wlaénie ta zmowa kilku, to rozéwiertowanie ofiary na czastki,
jesli z jednej strony byly jedynym sposobem, przez ktéry jg po-
zbawiono zycia, zamknely zarazem w sobie najniezawodniejszg
rekojmie przyszlego jej wyswobodzenia. Podzial Polski dla tego
wlaénie, ze potrdjny, musi byé tymezasowy; bo aby trwal dalej,
potrzeba koniecznie aby wszystkich trzech ujarzmicieli ciggle
jeden lgczy! interes, jedna niezachwiana skojarzala przyjash.
Niech sig jeden tylko z jakiejbgdZ przyczyny oderwie, straci za-
raz interes do zaglady Polski, uczuje przeciwny do jej oswo-
bodzenia, a majac jej czgstke w reku, jak najlatwiej zamiaru
swego dokona. Czujg te prawde ujarzmiciele Polski, d® tego
tez z upadkiem tego kraju stan polityczny calej Europy nowsg
i osobliwszg praybral postaé. Calg gwarancyg dzisiejszego od-
graniczenia panstw opartego jedynie na przywlaszczeniu i sile,
jest zgoda trzech ujarzmicieli Polski; nie postapig jednego kro-
ku, nie wyrzekng jednego slowa bez sp6lnej namowy. Bojg sig
rozlgezyé, bo sig bojg stracié Polski. Ubarwiajg oni swoje przy-
mierze, to obludng troskliwoscig o tak zwane prawa nabyte
o niepodlegloéé kazdego narodu, to potrzebg stawiania oporu
niebezpiecznym wznowieniom; ale w gruncie rzeczy ich zwig-
zek, ich zgoda sg niczem wigcej jak owocem wspdlnego uczest-
nictwa w rozdziale Polski. Kto mniema, ze tego zwigzku zaden
inny interes nigdy nie rozerwie, ze zbrodunia na Polsce spel-
niona bgdzie odtgd wiecznem przyjazni trzech mocarstw ogni-
wem, ten albo nie czytal historyi, albo nie rozumie wieku,
w'ktorym pelnoletno§é ludow codziennie przeistacza najnatu-
ralniejsze na pozdr swych rzgdéw przymierza, codziennie krzy-
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zuje wystepne ich gabinetow widoki. Sprawa niepodleglosci
narodow spoczywa pospolicie na kornicu orgza, zastanowié sig
teraz przychodzi, dla czego Polska pomimo tak znamienitego
meztwa swych synéw nie potrafila jej ocali¢? Odpowiedz nie
trudna. Do obrony kraju, zwlaszcza w dzisiejszym stanie wy_
doskonalonej taktyki, nie dosyé jest meznych piersi, trzeba
obron naturalnych lub sztucznych, a w braku tych, trzeba in-
strukcyi, ktoreby zastgpily to, czego odmowila natura. Polska
nie miala ani skal greckich, ani gor portugalskich, ani §luz hol-
lenderskich ; nie oddzielaly jg od sgsiadéw ani morza, ani nie-
przybyte bagna, ani rzeki; byla krajem plazkim, ze wszech
stron otwartym. W takiem polozeniu cale jej bezpieczenstwo
zawislo bylo od najsci§lejszych z Europg zwigzkow i najsilniej
rozwinigtego systematu militarnego. Nieszczesciem, jej instytu-
cye nie dozwalaly ziszczenia tych dwoch warunkow. Pomimo calej
swej potegi Polska unikala zawsze wszelkiego wplywu w spra-
wy europejskie, odosobniala si¢ coraz bardziej, jej krolowie
jako obieralni, nie wzbudzali migdzy monarchami europejskiemi
zadnej trwalej sympatyi, byli zawsze przedmiotem skrytego ich
szyderstwa, o tyle tylko wzbudzali uszanowanie, o ile byli stra-
szni. Z drugiej strony wladza ich wewngtrz kraju, jak najnie-
rozumaiej skrepowana, nie dozwalala im nigdy postawié kraju
w stanie obrony zastésowanym do potrzeb miejscowych lab
przynajmniej odpowiednim uzbrojeniu swoich sgsiadéw. Niedo-
statek ten zastgpié byly powinny przynajmniej instytucye, kté-
reby z kazdego ziemi polskiej mieszkatica robily zolnierza; lecz
do podobnych instytucyi potrzeba bylo innych wyobrazen, in-
nych obyczajow ; nie obeszloby si¢ moze bez uszczerbku innych
wolnoéci wewngtrznych, o ktore szlachta polska bardziej byla
troskliwg niz o bezpieczenstwo zewngtrzne. Polska wigc nie
byla ani monarchig, ktéraby wzbudzala wspolczucie monarchi-
cznych dynastyi, ani rzeczpospolitg, ktoraby zaslugiwala na
ich poszanowanie, %e lubo kazdy sgsiad z osobna czul do jej
egzystencyi interes, wszyscy przestali go czué, skoro sig tylko
na jej zgubg porozumieé potrafili.
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WYPIS DRUGI.

Polska stala sig lupem trzech panstw, organizacya jej przeto
wewngtrzna po utracie niepodleglosci nie mogla byé jednostajng,
musiala sig stésowaé do instytucyi, stopnia cywilizacyi i wido-
kéw politycznych kazdego z trzech mocarstw. Do tej réznicy
przyczynily sig jeszcze w pewnym wzglgdzie i powody, ktoremi
kazdy z nich lupieztwo swoje ubarwié staral sig. Taka jest bo-
wiem dzisiaj sila opinii , sila sprawiedliwosci, ze najzuchwalszy
zdobywca przynajmniej pozorng godziwosci cechg postepowa-
niu swemu nada¢ usiluje. Moskwa obdarta Polske pod pozo-
rem wynagrodzenia swych pretensyi za dostarczanie wojsk Pol-
sce, to jest: krolowi i fakcyonistom; Austrya i Prusy przebie-
glejsze w polityce gabinetowej, zakupily piora pisarzy, ktorzy
im prawo wlasnodci do zagarnionych Polsce prowincyi z po-
dan historycznych wywiedli i niemal tysige lat egzystencyi Pol-
ski za nieprawe, niewaZne i niebyle uznali. Taki jest przynaj-
mniej kolor manifestu, ktory wszystkie tray mocarstwa po roz-
biorze oglosity.

Gdyby Polska mogta staé sig lupem jednego mocarstwa, nie
utracilaby moze jeszcze swej niepodleglosci, a w takim razie
przeszlaby tez same koleje, ktéremi przechodzily Hgllandya
i Portugalia pod rzgdami Hiszpanii; jej zdobywca mialby sobie
2a zaszczyt koronowaé sig krélem polskim , obiecywaé z poczat-
ku przynajmniej zachowanie jej niepodlegloéci i instutycyi na-
rodowych. Ale powtarzamy, Polska byla zbyt wielks, zeby sig¢
mogla staé lupem jednego, jej przyrost do kazdego innego paii-
stwa nadalby mu zbyt wielkg przewage w Europie, ktdrejby
nawet najobojetniejsi sgsiedzi nie znieéli; przez to samo wige,
e zostala podzielong migdzy trzech panéw, musialo nastgpié zu-
petne zatarcie jej oddzielnego istnienia,’jej nawet politycznej
nazwy. Polska przestala byé Polskg. Ani Turcy w Grecyi, ani
Hiszpanie w Portugalii i Hollandyi nie targneli sig na nazwiska,
na podzialy jeograficzne ziemi nowo opanewanych. W Polsce
cz¢éé pruska otrzymala nazwisko Prus Wschodnich, Poludnio-
wych, Zachodnich; czgdé Austryacka nazwisko Galicyi i Lodo-
meryi, czgsé moskiewska nazwisko Gubernii obyczajem mo-
skiewskim od miast lub prowincyi wynalezione. Za zmiang na-
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zwy zewnetrznej poszla i zmiana wewnegtrznego {podziatu krajn
- pod wzgledem administracyjnym; podzial ten w kazdej dzielnicy,
a szczegblniej w dwoch pierwszch, zastosowanym zostal do zwy-
czajow kazdego respective zaborczego panstwa i nie zostawil
ani §ladu dawnej organizacyi narodowej. Z poczgtkiem atol
przywlaszczenia dajg sig juz postrzegaé miedzy trzema mocar-
stwami §lady niejednostajnej wzgledem Polski polityki. Austrya
i Prusy przekonane, ze po tak oburzajgcej krzywdzie jakg wy-
rzadzily polskiemu narodowi, i obak tylu naturalnych zywiolow
narodowego wstregtu, rachowaé na jego wierno§é, na jego
oswojenie si¢ z obcem panowaniem, byloby rzeczg nie tylko nie-
rozsagdng, ale nawet $mieszng, przyjély wzgledem Polski od razu
system wynarodowienia, ktérego nie znali a raczej ktory
jako bezskuteczny zarzucili wszyscy dawniejsi zdobywcy. Swia-
dome atoli dziejéw, rozumialy ze go skutecznie przeprowadzié
potrafig, jesli do niego nie uzyjg gwaltu, ale sztuki ubarwionej
pozorami ludzkosci, pozornej troskliwoéci o indywidualne do-
bro mieszkanicow. O$mielala ich niejako w tych widokach nieza-
przeczona wyzszo$é ich administracyi pod wzglgdem finansow,
handlu, policyi, o§wiecenia i t.d. nad dawng administracys
polskg, ktorej zawisé sgsiedzka nigdy ulepszyé si¢ nie dozwa-
lala. Rozumieli wige, ze materyalne dobro zatrzeé potrafi mi-
loéé Ojezyzny. Glownym tego systematu srodkiem byl zakrdj
na szlachtg jako na klasg narodu, ktora bedgc wylgcznie oéwie-
cong, wylacznie bogatg, jednem slowem wylgcznie uzywajgc
dobrodziejstw dawniejszego porzgdku rzeczy, najwigcej w sobie
- zamykala ducha patryotyzmu. A tak rzady, ktérych caly pod-
porg jest arystokracya, przez dziwng kombinacye rzeczy ludz-
kich, zaczgly podkopywaé istnienie arystokracyi polskiej. Za-
kroj 6w na szlachtg nie byl wszakze gwaltowny, popierano go
albo przez glaskanie jej kosztem innych klas narodu, albo w spo-
s6b pochlebigjgcy wszelkim w jej lonie niemoralnym sklonno-
Sciom. Jakoz zaczgto najprzéd: od tego, ze wszystkich miesz-
kancow ziemi polskiej zrownano w obliczu prawa, zniesiono nie-
wolg chlopow. W oczach Prus byl to tylko érodek przygoto-
wawczy do przeniesienia czeSci majatku w rece chlopdw i uje-
cia sobie przez to najliczniejszej klasy narodu; w oczach Austryi
mniej §mialej do ulepszeri socyalnych, byt to tylko srodek zwa-
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#nienia szlachty z chlopami, to jest oslabienie jednych bez wiel-
kiego pozytku dla drugich, bo opiekg swojg nad chlopami tak
skrgpowala urzgdzeniami administracyjnemi, iz ¢i z niewolni-
kéw szlachty stali sie niejako niewolnikami rzadu, i jedng wol-
n0$6 ktéra otrzymali, a ktorg rzad szanowal,'poohwalal a na-
wet popieral, byla wolnosé robienia procesow swoim panom.

2. Drugim krokiem przeciwko szlachcie bylo odsunigcie jej
od urzgdéw publicznych. S8ilnie dopomogto temu zaprowadze-
nie do spraw rzgdowych niemieckiego jezyka, do ktérego szla-
chta polska najwiecej miala wstrgtu, i uczenie si¢ onego dla
otrzymania urzgdu uwazala jako znak upodlenia.

3. Trzecim krokiem przeciwko szlachcie bylo gngbienie jej
podatkami, ktérych ogrom sprowadzal potrzebg czgstych wy-
wlaszezen na rzecz skarbu, a ztad czestych mutacyi wiasnosci
i przechodzenia ich z rgk krajowcéw do rgk cudzoziemcow. Od-
znaczala si¢ w tym ucisku wigcej Austrya niz Prusy. Rzad pru-
ski postanowil dostgpié tegoz samego celu nie tyle przez wy-
goérowane podatki, ile przez pochlebianie nalogowi rozrzutnoéci
szlachty polskiej. Ustanowil bank udzielajacy pozyczki na do-
bra szlacheckie na 21/, procentu, w epoce kiedy skutkiem wo-
jen europejskich ceny zboza byly niezmiernie drogie, kiedy za-
tem dochody z ziemi przynosily w czwornaséb procentu od ka-
pitaléw. Szlachta polska latwoscig dostania pienigdzy odurzona,
rzucita sig w niebezpiecziie spekulacye, zaszargala swoje ma-
jatki, a gdy ze zmiang okolicznodci zewnegtrznych zmienil sig
i odbyt probuktéw, nie byla w stanie dopelnié przyjetych zo-
bowigzan. Wowczas to rzad obludny przychodzil windykowaé
swoje prawa i wywlaszczal jg albo na rzecz swojg albo na rzecz
kapitalistow niemieckich.

4. Czwartym krokiem, nie tylko juz przeciw samej szlachcie
ale przeciw calemu narodowi wymierzonym, byl zakrdj na
jezyk polski. Skasowano szkoly narodowe, a zaprowadzono
niemieckie, w ktérych system nauk odsuwal naturalnie wszyst-
ko, coby moglo obudzaé pamigé dawnej dwietnosci narodu i jego
przywigzania do Ojczyzny. Rozumialy rzady, ze przez ten éro-
dek, najliczniejsza klasa narodu, chlopi, majgc sobie po raz
pierwszy otwarty przystep do cywilizacyi, zaczng od razu cy-
wilizacyg niemiecks, a tym sposobem ‘prgdzej czy poZniej zniem-
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czejg. Szlachta zas albo od szkol usunie sig a wowczas zdzi-
czeje albo begdzie do nich uczgszczaé, a wowcezas spélnemu z ca-
Iym narodem ulegnie losowi.

5. Pigtym nakoniec krokiem wynarodowienia bylo tworze-
nie éredniego stanu w Polsce, z samych cudzoziemecow, przez
sprowadzenie Niemcéw do miast krolewskich. Polska w epoce
swego upadku stala niezmiernie nisko pod wzglgdem przemy-
stu i handlu. Postgpowanie wiec podobne rzgdéw moglo byé
przedsigbrane bez gwaltu, bez obrazy narodej dumy, i z mate-
ryalng korzyécig wszystkich mieszkancow Polski. Powiodlo sig
to atoli wiecej Prusom niz Austryi, ktora nie posiada tyle zy-
wiolow narodowosci niemieckiej co tamte.

Moskwa poszla drogg zupelnie przeciwng. Glowng jej po-
litykg bylo zjednoczenie pod swoje berlo calej Stawianszezyzny,
mogla wige rachowaé na wierno§é narodu spélnego szczepu,
byleby potrafil zapomnieé swojej historyi i zrzekl sig dobrowol-
nie pierwszenstwa, ktore niegdys przez swojg cywilizacyg i poli-
tyczng przewage pomiedzy wszystkimi slawianskiemi naro-
dami sprawowal. Dlatego tez w poczgtkach swego przywlaszcze-
nia nie zaprowadzala systematu wynarodowienia; pozba-
wiwszy bowiem Polske wezelkich oznak niepodleglosci zewngtrz-
nej i zapewniwszy sobie przez swoje urzgdniki i przez swoj je-
zyk taki wplyw na administracyg zagarnionych prowincyi, jaki
byl jej do wykonywania tamze nieograniczonej wladzy najwyz-
szej niezbgdnie potrzebny, zresztg zostawila organizacyg socy-
alng i polityczng w dawnym stanie, to jest ze wszelkiemi polg-
czonemi z nig korzySciami i wadami. Chciala moZe przez to
okazaé narodowi, ze nic nie traci na swojem z nig zjednoczeniu,
i ze bez uszczerbku swej narodowosci, moze z nig dgzyé do dal-
szych nawet §wietnych przeznaczen.. Dla tego.to w dzielnicy
moskiewskiej stosunki migdzy szlachtg a wloScianami najmniej-
szej nie doznaly zmiany; wlodcianin pozostal niewolnikiem.
Szlachta nie tylko do sprawowania urzgdow administracyjnych
przypuszczona, ale nawet przy urzgdach sgdowych, jako wedle
dawnego zwyczaju obieralnych, wylgcznie zachowana. Od po-
datkow i zaciggu wojskowego uwolniona; prawa cywilne i kry-
minalne, jakiemi sig dawniej te prowincye rzgdzily, utrzymane.
Jezyk nawet narodowy nie uleg! klgtwie, pozostal jgzykiem
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szkol, ktore od czasu objecia kierunku oswiecenia tej czedci
Polski przez ks. Adama Czartoryskiego, troskliwie ulepszane
i pomnazane, przyjely otwarcie narodowsg i patryotyczng ten-
dencye. -

Zgola baczgc na réznicg systemu Prus i Austryi do systemu
Moskwy, mozna powiedzieé, ze pierwszy zagrazal wiecej naro-
dowoscei niz cywilizacyi, drugi wigcej cywilizacyi niz narodo-
wofci. ’

Wszakie skojarzone trzy mocarstwa ledwie rozciggnely
swg wladze nad Polskg, zaraz zadrzaly o bezpieczenstwo swych
zaborow. Kazde przeksztalcenie réwnowagi, europejskiej wedle
przyjetego dzisiaj prawa narodéw, potrzebuje zezwolenia wszyst-
kich mocarstw, rozbiér Polski dla swej ohydy nie még! uzy-
skaé niczyjej sankeyi. Przeciwnie, rewolucya francuska rosta
w-silg itryumfy, grozila pomsts wezystkich krzywd narodowych.
Co wigksza orzel polski wymknal sig ze szpondw nieprzyjaciel-
skich, i ulecial migdzy szeregi wojsk francuskich. Tam gro-
madzil w okolo siebie najwaleczniejszych i najgorliwszych synéw
Ojczyzny, ktorzy z czasem przez swoje po§wigcenie i wytrwa-
Y086 zarobili sobie u wiata na powazng dostojno§é reprezentan-
cyi zbrojnej ujarzmionego narodu. Jakoz wnet sig ziécila obawa
mordercow Polski; ledwie bowiem zwycigzca Zachodu ich wy-
stgpne, bo zbrodnig sklejone przymierze roztrgcil, zaraz Polska
w czg$ci przynajmniej z gruzéw swych powstala, i jej niepodle-
gloéé mniej §wietna, lecz moze silniejsza niz przed zaborem, od-
3yla w obrgbie kraju Ksigstwem Warszawskiem nazwanym.
Kraik ten zaczg! juz jednoczyé na powrét odpadle niegdys do
Prus i Austryi dziedziny i odrodzenie calej Polski tak sig zda-
walo niechybne i konieczne, ze kiedy przyszla kolej kary na
Moskwe, to jest kiedy zwycigzca zachodu przeciwko niej ciosy
swe wymierzyl, gléwny wrog Polski dla sparalizowania sil prze-
ciwnika, pad! na kolana przed swojg ofiarg, blagal o przebacze-
nie, i dobrowolnie zdjgé z niej kajdany obiecywal. Slowa Ale-
ksandra w latach 1811 i 1812 przemawiane, byly nowg prote-
stacyy przeciw podzialowi Polski tem wazniejszg, iz wycho-
dzily z ust jednego z gléwnych jego uczestnikéw. Wedle nich
podzial Polski byl znowu czynem haniebnym, niepolitycznym,
na ktoryby nigdy nie by! zezwolil, gdyby byt wéwczas panowal,
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ktory zatem wedle sil swoich zmaze i naprawi. Tak czgste
zmiany w losie ujarzmionej Polski, tak czgste przyznawania sig
do winy jej ujarzmicieli, przekonywaly dostatecznie jak jest
watlym i nietrwalym.i do utrzymania nie podobnym jej po-
dzial. Dla tego tez w r. 1815 na Kongresie Wiedenskim, Pol-
ska acz drugi raz zwycigzona i z opieki najsilniejszego swego
opiekuna wyzuta, acz przez nikogo nominalnie nie reprezento-
wana, stangla przeciez przed Europg ze wszystkiemi swemi do
niepodleglo$ci prawami, stangla nawet w tej postaci z przyzwo-
leniem niejako wszystkich swoich wrogéw. Opinia powszechna
tak silnie przemawiala za nia, ze Austrya zrzekala sig juz swo-
jego dzialu z warunkiem, aby jej spolnicy tgz samg uczynili
ofiarg; Moskwa szla za jej przykladem, ale z warunkiem zacho-
wania praw do korony calej Polski; Prusy tylko, jako mocar-
stwo na gruzach Polski wylegle, mniej byly skore do jakiego-
badz zwrotu. Przy tak sprzecznych widokach, ktérych z do-
brem Polski pogodzié¢ Europa nie miala dostatecznej sily, wy-
snula si¢ nowa dziwaczna Polski przemiana. Niepodleglosé jej
przyznana, ale tylko w czgstce granicami Ksigztwa Warszaw-
skiego okreélonej, z ktorej jeszcze Prusy cokolwiek urwaly;
gwarancys tej niepodleglodci carom Moskwy pod opieke odda-
nej, mialo byé powrdcone narodowi nazwisko, jego konstytu-
cya, jego [narodowe wojsko, jego narodowe prawa i jego od-
dzielna konstytucya. Inne czgici Polski pozostawione w da-
wnym stanie politycznego poddanstwa, z tg tylko réznicg, iz
calemu narodowi jaki istnial przed r. 1772 prawo do narodowo-
sci, to jest do instytncyi narodowych przyznano. Taki uklad
rzeczy trwal do ostatniego powstania, do roku 1830, a owe lat
15 nowej przemiany, bylo tylko pasmem gwaltéw ze strony nie-
rzetelnych ojczymo6éw narodu. Jak niegdy$ niemoc i niepowo-
dzenie prowadzily ich od zbrodni do skruchy, tak teraz sytosé
i szezgécie wrocily ich nazad od skruchy do zbrodni.

Z tego wszystkiego pokazuje sig, ze Polska rownie jak Gre-
cya nigdy nie stracila zupelnie swej niepodleglosci. Niepodle-
glosé Grecyi schronila sig migdzy gory i skaly, niepodleglosé
Polski przechowala si¢ od roku 1795 do 1806 w jej legionach,
od 1806 do 1815 w Ksigztwie Warszawskiem, od r. 1815 do 1830
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w Krolestwie Polskiem; dzi§ nawet, z silniejezym niz kiedykol-

wiek wigorem Zyje w emigracyi. e

Jakiekolwiek byly przez ten przecigg czasu zamachy u;arz-
micieli na’jej narodowoéé, wyszla ona zwycigzko czysta i nie-
skazona ze wszelkich niebezpieczenistw. Nie zniemczy! si¢ wlo-
§cianin , nie zmoskali! szlachcic. Tarczg narodowoéci greckiej
byla religia, narodowosci hollenderskiej dobroczynne instytu-
cye, portugalskiej stabosé jej zwycigzeow, tarczg narodowosci
polskiej byla niezatarta w Polakach miloi¢ Ojczyzny dla Ojczy-
zny, bo jak méwi poeta angielski: -— chcieé¢ zamordowaé w lu-
dziach i narodach raz wkorzeniony instynkt sprawiedli-
wosciikrzywdy, jest to cheie¢ zamordowaé Boga samego.—

WYPIS TRZECI.

Polska po utracie swej niepodleglosci, byla pod pewnym
wzgledem szezgsliwszg niz wszystkie inne narody. Nie uplyneto
lat dwunastu, a juz obey zwycigzca pomscil sig sowicie za je)
krzywdy. W r. 1806 odpokutowaly Prusy, w r. 1809 Austrya,
wr. 1812 Moskwa. Ale tez wlasnie dla tego, ze zemsta byla
dzielem obcego, korzysci ztgd dla Polski wynikle musialy byé
jalowe i nie trwale. Ujrzala zorzg swej niepodleglosci, podnio-
sla wieko swojego grobu, usiadla w nim, ale nie stangla na
wlasnych nogach, opierala si¢ o obeg éciang, a z jej upadkiem
runela na powrét. Wprawdzie waleczne jej syny dziwily swiat
caly przykladami meztwa i patryotycznych poswigcen, ale byly
to tylko usilowania indywidualne, obeg juz skrgpowane wolg,
nie wspar! ich nar6d. Gdyby Polska w latach 1806, 1809 i 1812
takg okazala do boju gotowos$é jakg okazala w r. 1830, alboby
dzisiaj istniala, albo przynajmniej w chwili niepomyslnej zaslo-
nitaby swego sprzymierzenca od zupelnego upadku. W r. 1830
zaslonila Francyg, w r. 1812 zaslonitaby Napoleona.

Ale dla czeg6z nie korzystaliémy jak nalezy z tak poteznych
dywersyi, jakie nam w przeciggu niespelna lat szesciu nieba
po trzykro¢ zsylaly ? przyczyny sg mnogie i rozmaite.

Pierwsza. Ze pomienione dywersye byly moze zbyt weze-



208

sne. Naréd odurzony morderczym ciosem zabdjcow, jeszcze
si¢ z omdlenia nie ockgl, &o sit nie powrécil, odwagi nie odzy-
skal, z Zaloby do nadziei nie przeszedl, a katastrofy polityczne
w najsilniejszych narodach nie powtarzajg sie codziennie; aby
je wywolaé, trzeba koniecznie wytchnienia. Pamigtajmy, ze sily
narodu byly podkopywane juz od pol wieku przed upadkiem,
a zhawienna reforma sparalizowana piekielng sgsiadéw zdradg,
nie mogla jeszcze swoich zrodzi¢ owocow.

Druga. Ze éwiezo doznane nieszczefcie nie bylo jeszcze
do naszej poprawy dostateczne; nie zglebiliSmy przyczyn na-
szego upadku. Czefé pod panowarie Moskwy zagarnigta cie-
szyla sig resztg pozostawionych narodowosci, nie pomnge, ze
z zachowaniem dawnych swobdd zachowuje i polgczone z niemi
wady i przesgdy. Czesé przez Niemcow zabrana topila swe tro-
ski w rozkoszach materyalnego bytu, ktéry sprowadzil przy-
padkowy i od jej staran niezawisly zbieg okolicznosci. Wszyst-
kich ogarnela nieczynno$é, apatia, zapomniano wyrabiaé sil na-
rodowych, jesli nie politycznie, to przynajmniej socyalnie. Na-
rzekano na obojetnosé obcych mocarstw, na ich egoizm, uwa-
zano, ze niemi powoduje tylko interes; wlasnie tez trzeba bylo
wzbudzié ten interes, przekonaé Europe, ze sig jej przeciez na
co$ przydamy, a na ten koniec wyj§é z nieczynnoici, przestaé
byé konsumentami, a zaczgé byé producentami, oddaé sig prze-
myslowi i pracy, otworzyé do nich droge wszystkim klasom
narodu przez oSwiatg, przez przypuszczenie ich do spélnych
korzyéci, przez pozyskanie ich ufnosci i milosci. Slowem, trzeba
bylo czemkolwiek si¢ zajaé, aby sig tylko zajaé, aby nie prze-
stawaé na blogiej nieczynnosci przodkéw, na grzebaniu w ski-
bie. *Xatwosé dostania kapitalow za czaséw pruskich powinna
byla dokazaé cudéw przemiany, ludzi bez przemyslu wtracila
w przepasé.

Trzecim. Ze po upadku kraju wy2sza szlachta przez fal-
szywy patryotyzm, przez wstret do niemezyzny i moskiewszezy-
zny, rzucila sig w niewczesng francuszczyzng. Rozumiano, ze
zamiast byé podbitym Polakiem, lepiej byé p6! Francuzem.
Przyswojenie obcego jezyka nauczylo pogardzaé wlasnym, a po-
garda ojczystej mowy byla pogardg ojczystych pamigtek i oby-
czajow. Mistrze obey, plei obojej, ktorych furgonami dostar-
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czala Szwajcarya i Francya. Apostolowie préznoéci i bigoteryi
nauczali wezystkiego wyjawszy jak kochaé Ojezyzng. Ztad po-
szlo, ze cala prawie generacya tej klasy narodu, w ktorej reku
spoczywaly i spoczywaé dlugo bedg najsilniejsze wyswobodze-
nia sposoby, stracila niejako pigtno narodowe, byla zimng dla
Moskali i Niemecow, ale zimng i dla Ojczyzny. Nie Paryze, nie
Berliny, nie Wiednie, ale Warszawa i Wilno, Krzemieniec i Kra-
koéw przysposobily bohaterow powstania w r. 1830; dla sprawy
narodowej pozyteczniejszym jest goral grecki rozbojem sig tru-
dnigcy, lecz obyczaje przodkow nad zycie milujgey, niz piesz-
czony Polak unoszgcy si¢ tylko nad dowcipem Woltera lub cza-
tosciag Rasyna. Biada narodom, ktére w czasie ujarzmienia
ogarnie jakiejkolwiek postaci kosmopolityzm.

Czwarta. Zeimy zanadto zaufali pomocy obcej, acz ta za-
czgla juz dawaé nieobojetne swej przychylnosci dowody. Zda-
walo sig, ze Napoleon musi przywrocié Polske, ze zatem nie na-
lezy dobroczynnym jego widokom przedwczesnemi i niewywo-
lanemi przezen poruszeniami przeszkadzaé. Pokazalo sig, ze
jezeli zle jest nie mieé przyjaciél, Zle takze ich mieé zbyt po-
teznych.

Pigta. Naostatek, ze przewrotna polityka Moskwy zastra-
.szona potggg Zachodu i przyszly Polski utratg, zmienila swoj
jezyk, z vjarzmicielki preeistoczyla si¢ w zbawczynie i szum-
nemi obietnicami rozcigla nadzieje Polakéw na dwie czeéci,
z ktorych jedng zostawila Zachodowi, drugg éciggnela ku sobie.
Nie zgrzeszyliSmy, zeSmy tym obietnicom zaufali, i obietnice
Zachodu nie byly szczere i czyste, alesSmy zgrzeszyli, ze§my
z nich nie korzystali. Czy dla Aleksandra, czy dla Napoleona,
trzeba bylo powstaé. Grecy porwali za bron i w obronie Ali
Baszy i w obronie Sultana,ina dobre im wyszlo. Uzbrojenie
Polski dla Moskwy ohok jej uzbrojenia dla Francyi nie bylo nie-
podobiefistwem, sama Moskwa namawiala do tego kroku. Wia-
domo, ze w r. 1807 w czasie wojny pruskiej, Aleksander zastra-
szony zwycigztwami Napoleona, proponowat jednemu z naszych
jeneralow formacyg Legionéw polskich na wzér francuzkich,
cheial wige powierzyé swojg obrong naturalnym swoim nieprzy-
jaciolom, cheial popelnié blad polityczny, ktory popelnil nie-
gdys cesarz Ferdinand II w wojnie 30 letniej; ale na swoje -

Zigxkowicz, WIZERUNKL Porityczng, I, 14
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szczgdcie nie natrafil na Wallensteina. Szanowny nasz Wete-
ran polskg przejgty prawoscig odméwil, lecz gdyby byl celo-
wiekiem nie sumienia ale natchnienia, gdyby byl wszystkie
cnoty dla jednej tylko, dla milosci Ojezyzny poswigeil, gdyby
byli glowe swojg i slawg stawil na karte, gdyby by! za mysl
nieostrozng Aleksandra uchwycil, calg Polskg¢ w prowincyach
zabranych uzbroil wymowsg i zrgcznoécig, u mlodego i niedo-
éwiadczonego cara korzystne dla swoich planéw warunki wyje-
dnal i o0 wezystkiem tajemnie Napoleona uprzedzil: kto wie,
czyliby tenze tak skwapliwie do traktatu Tylzyckiego przystg-
pil, kto wie czyliby nie byl dla Polakéw szczodrzejszy, kto wie
czyliby Legiony francuzkie z moskiewskimi zlgczone, same nie
zdecydowaly losu swojej Ojczyzny, kto wie naostatek, czyliby
Aleksander sam nie wpadl w sidla, ktore nam zastawial. Ale
dzieje nasze od najdawniejszych czasow az do ostatniego po-
wstania zawsze wykazujg t¢ prawde, ze w polityce wolimy byé
oszukiwani niz oszukiwaé; za tg cnotg czeka nas niezawodnie
pierwsze miejsce w niebie, a kto wie czy nie ostatnie na ziemi
Lecz jezeli Polska w latach 1806, 1809 i 1812, czy z koniecz-
nosci czy z wlasnej winy nie odzyskala utraconego bytu; to
w przemianach politycznych jakie nastapily w jej lonie, skut-
kiem wypadkow w onej epoce wydarzonych , zralazla obfite zro-
dlo nieocenionych zywioléw do przyszltego wyswobodzenia,
Ksigztwo Warszawskie przynioslo trojakie korzysci, 1. oswo-
ilo nardd z poczgtkiem monarchii reprezentacyjnej i rzaduej
wedle nowszych wyobrazen europejskich; 2. wyksztalcilo silg
zbrojng narodows i przysposobilo na dlugi czas zdatnych ofice-
réw i zolnierzy; na ostatek 3. rzucilo nasiona edukacyi rozle-
glej i narodowej. Ostatnie to dobrodziejstwo odmoéwione bylo
tylko dzielnicy austryackiej, bo co do dzielnicy moskiewskiej,
szczgdliwym i dziwnym zbiegiem okolicznosei, gorliwosé, pa-
tryotyzm i znakomity wplyw ksigcia Adama Czartoryskiego do-
kazaly tam tego, co w Ksigztwie Warszawskiem bylo owocem
$wiatla i niczem nieskrgpowanej woli narodowego rzgdu. Jedng
z najsilniejszych podpér edukacyi narodowej w Ksigstwie War-
szawskiem bylo towarzystwo przyjaciél nauk jeszcze za rzgdu
pruskiego w Warszawie zawigzane. Szanowny ten areopag zlo-
zony z wszystkich uczonych polskich i wielu zagranicznych, sta-
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ral sig glownie przechowywaé i mlodziezy przedstawiaé wszel-
kie zaszczytne slawy narodowej pamigtki. Kaplani greccy wska-
zywali spélwyznawcom ojczyzng w ewanielii, uczeni polscy
wskazywali jg w historyi narodu.

Krolestwo kongresowe oddalo nawe sprawie narodowej
uslugi. 1. Przerwalo przedawnienie rozbioru Polski. Kongres-
wiedenski sgdzil sprawe polskgjako nows, za nic uznal mniemane
prawa poprzednio przez uzurpacyg nabyte. Wyrok jego byl
wprawdzie stronny i niesprawiedliwy, ale byl przynajmniej dla
Polski warunkowy; dopoki przeto kongresa potgzniejszych mo-
carzéw Europy bedg ostateczng dla sporéw narodowych instan-
cys, ich wyroki jedynem. dla Europy prawidlem, Polska ma
prawo mieé¢ glos swgj, ma prawo zgdaé bezpieczniejszego ukon-
stytuowania swej politycznej pozycyi, ma jednem slowem prawo
odwolaé si¢ do gwarancyi wszystkich europejskich narodow. .
2. Zapewnilo zachowanie narodowosci wszystkim czgéciom
Polski. 3. Dalo nowy poped edukacyi narodowej, przez zalo-
zenie uniwersytetu warszawskiego i bibliotek publicznych.
4. W miejsce rozproszonej sily zbrojnej narodowej Ksieztwa
Warszawskiego, utworzylo nowg i zapewnilo jej byt wzorowg
szkolg, porzadng administracyg i bogatemi zapasami. Trzy-
dziedci tysigey wyéwiczonego wojska pilnowalo narodowych or-
16w, wypoczywalo po znojach w rozmaitych prowincyach.
5. Podnioslo przemysl i kredyt krajowy, pobudzilo ducha na-
rodu do czynnosci, rece do pracy ; zaopatrzylo skarb publiczny
w.pienigzne i od cudzej woli nie zawisle zapasy. Naostatek,
6.-Widokiem obrad sejmowych oswoilo naréd z zyciem publi-
cznem, ze swobodamy, ktéremi sig szczycg wszystkie ucywilizo-
wanej Europy narody, a przez to samo wpoilo w niego wiedzg
wlasnej godnosci, 2gdzg postepu i cheé przypuszezenia do tych-
ze samych dobrodziejstw innych rozlgczonych braci.

Ale te wszystkie korzysci-nie mialy w sobie rekojmi trwato-
ci; byly owocem przymuszonego, nie dobrowolnego rzeczy
ukladu. Glgbiej myslgcy ohywatele przewidywali, ze predzej
czy pozniej beds zatarte, ze istnienie konstytucyjnego Krole-
stwa obok dziesigé razy potezniejszego despotycznego mocar-
stwa,. jest tylko marzeniem. Kosciuszko zeby przezwycigzyé
swg nieufno§é w obietnice Aleksandra, 2gdal od niego, aby przy-

14 *
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najmniej przylgczyl do Krolestwa resztg zabranych Polsce pro-
wincyi, lecz nie by! sluchany. Wczesnie przeto zaczgto mys$leé
o uorganizowaniu tajemnego przeciw obcemu wladcy oporu.
W r. 1818 za staraniem Dgbrowskiego zawigzalo si¢ tajemmne
towarzystwo patryotyczne pod nazwiskiem Kossynieréw. Gl4-
wnym celem jego bylo utrzymywac w calej Polsce ducha naro-
dowego, przygotowywaé jego sily do przyszlego wyjarzmienia
Ojczyzny. Cel ten byl wprawdzie ogélny, hie wyrazny; ale gdzie
idzie o niepodlegloéé narodu, tam mniejsza o waznosé celu,
prawdziwy cel jest w sercu kazdego mieszkanca , kazdy go zga-
dnie. Zwigzek wiele juz dokaze jezeli przysposobi jednostaj-
no$é dzialan, gdy tego zajdzie potrzeba. Towarzystwo patryo-
tyczne istnialo przez lat 10, a w przeciggu tego czasu rozgate-
zilo sig w wojsku, pomigdzy nsjnamigtniejszymi obywatelami
wszystkich ziem polskich pod jakimbadZ rzgdem zostajgcych,
i pomigdzy znanymi z patryotyzmui talentu urzgdnikami w Kré-
lestwie. W r. 1826 stal na jego czele Stanistaw Soltyk, sena-
tor Krolestwa, starzec, ktoremu wiek, powaga i historyczne
imig jednaly czeéé i uszanowanie calego narodu. Lecz epoka
ta byla epoks zniknienia zwigzku; odkrytym zostal wéwczas,
kiedy laczgc si¢ z spiskiem w wojsku Moskwy dojrzewajacym,
zaczgl juz moralne swe cele na wyraZne i rzeczywiste przeista-
czaé. Naczelnicy ocaleli, dzigki zrecznosci obrony, formom
konstytucyjnego Krélestwa i patryotyzmowi polskiego senatu.
Towarzystwo Kossynierow w Polsce oddalo sprawie narodu tez
same usltugi co zwigzek Guezéw w Hollandyi. Jak tamten, nie
mialo wyraznych celéow, jak tamten rozchwialo si¢ przed cza-
sem, ale jak tamten przysposobilo do powstania umysly.
Wszakize zwigzek Kossynieréw nie by! jedynym w Polsce.
Polska lezala na wulkanie towarzystw, nie bylo Uniwersytetu,
w ktérymby nie istnialo jakie towarzystwo tajne. Cele ich byly
czgstokroé odrebne od polityki, mistyczne, ale zawsze podko-
pywaly panowanie ujarzmicieli kraju; zda sig Ze nardd trawiony
byl powszechng i niezwycigzong zgdza Igczenia sil swoich.
Wizystkie te zwigzki spotkal tenze sam koniec co i towarzystwo
patryotyczne, z tg tylko réznicg, iz rzad despotyczny, émielszy
z mlodziezg, zrzucil z siebie ostatnie znamiona ludzkosci i wsty-
du i po wezystkich krainach Polski roztoczy! postrach i zalobg.
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Wiadome sg Europie gwalty, ktére daly uczué Polsce wiaro-
lomstwo Mikolaja i dzikos¢é Konstantego; moglze je znieéé na-
réd w posrod ktoérego rzucone zostaly tak plenne nasiona opo-
ru? Rgka méciwa obcinala galezie bujnego krzewu, ale w miej-
soe straconych nowe i coraz silniejsze wyrastaly latoroéle.

Smutny koniec Towarzystwa Kossynieréw i innych towa-
rzystw tajnych rozniés! postrach i zniechgcenie pomigdzy wyz-
szemi klasami narodu, przerzedzil szeregi naj$mielszej mlodzie-
zy akademickiej; patryotyczng wige po nich puscizne wzigla na
siebie szkola wojskowa w Warszawie i jej naczelnik Wysocki.
‘W gronie zbrojnym obejmujgcym w sobie kwiat mlodziezy roz-
ognionej tylu nieszczgéciami narodu, nie mogly juz mieé miej-
sca oczekiwania, pélérodki, ale bezposrednia zemsta, bezpo-
$redni ruch, jednem slowem powstanie; a tak naturalnym bie-
giem rzeczy po towarzystwach nastgpil spisek. Przez dwa lata
szerzyl sig szybko, po najwigkszej czesci migdzy nizszymi ofice-
rami wojska i migdzy mlodziezs akademicks warszawska: przez
dwa lata wygladal niecierpliwic chwili, w ktorejby mégl na wro-
gow uderzyé; rewolucya Lipcowa we Francyi zdawala mu sig
byé ostatnim do boju haslem, i Warszawa ujrzata stofice wolno-
dci dnia 30 listopada.

Bezposredniemi wige zywiolami do powstania Polakow
w r. 1830 byly;

1. Odnowione uczucie niepodleglosci za Ksigztwa Warszaw-
skiego. ‘

2. Zareczenia Kongresu Wiedernskiego haniebnie przez Ca-
réw zdeptane.
Towarzystwa tajne.
Wojsko Polskie.
Szkoly narodowe.
Spisek Wysockiego i nakoniec,
Rewolucya Lipcowa Francuzka.

ECIE o o

WYPIS CZWARTY.

Nie bgdziemy sig wdawaé w opisy szczegblow powstania
polskiego, szczegdly te sg w zywej kazdego z nas pamigci, a ce-
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lem niniejszego pisemka nie jest kreslié historye, lecz tylko
sklonié czytelnika Polaka, aby rzeczy swoje porownal z obcemi,
aby to co wie, poréwnal z tem czego nie wie, lub co juz zapo-
mnial.

Udaly si¢ powstania greckie, hollenderskxe, portugalskie,
nie udalo sig¢ polskie; tam nardéd po cigzkich wysileniach obce
wigzy skruszyl, tu nie tylko ich skruszyé nie zdolal, ale je dole-
gliwszemi jeszcze uczynil; zkad ta roznica? zkad tak nieréwny
jednej i tejze samej sprawy rezultat?

Polska by!a lepiej oswojona z wyobrazeniem powstania niz
wszystkie inne narody, myél zwalenia obcego jarzma, mysl zem-
sty nigdy w niej nie wygasla. Grecya spala w swej niewoli
przez trzy wieki, Hollandya wahala sig lat sze§édziesigt, tylez
prawie czasu lezala w letargu Portugalia; Polska nie tylko
w chwili upadku uniosla swe orly za granicg, ale w lat trzy po
utracie Ojczyzny (1798) bdj rozpoczawszy, toczyla go z prze-
miennem szezgSciem do roku 1815; odtad wyrabiala swe sily
w towarzystwach tajnych, i rozwingla je znowu w calym maje-
stacie w r. 1830. Pod wzglgdemn wige checi odzyskania Ojczy-
zny, pod wzgledem niecierpliwoéci w uleganiu obcej przemocy,
pod wzgledem jedrnofci ze tak rzekg narodowego pulsu Polska
pierwsze trzyma miejsce.

Co si¢ méwilo o chgei, powiedzie¢ mozna i o sposohach.
Czem byly w innych narodach szczgéliwe polozenie jeograficzae,
szczgdliwa do prowadzenia wojny o niepodleglo§é ziemi kon-
stytucya lub sztuczne warownie, tem byla w Polsce wzorowa
i niezrownana trzydziestutysigezna armia! Z takg armig Gre-
cya obeszlaby si¢ moze bez obcej pomocy i zdobylaby sam
Stambut; Portugalia nie przestalaby na wyrzuceniu z swych gra-
nic ciemigzeow, aleby moze podbila samg Hiszpanig. Grecya
zaczela boj garstkg Arnautéw Ipsylantego i gerylasami, Hollan-
dya kilkunastu tysigcami obcego najemnego Zolmierza, Por:u-
galia rekrutem na predce zebranym; Polska stangla od razu do
walki z liczniejszem nad wszystkie tamte i wyéwiczonem naro-
dowem wojskiem. A zatem i pod wzglgdem sily materyalne;j-
przewyzszala inne narody.

IdZmy teraz do trzeciej kategory1 do sil, jakie nawza;em
przeciw powstaniu stawial nieprzyjaciel. Tu Polska byla w mniej
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szczesliwem polozeniu; zda sig ze Opatrznosé chege zrownowa-
zyé jej sprawe ze sprawe innych narodéw, dala jej wigksze
Srodki, lecz zarazem przedstawila wigksze do zwalczenia tru-
dnosdci. Grecya i Portugalia jakeSmy to juz wyzej napomkneli,
zrzucala jarzmo zepsowane, spruchniale, o ktérego utrzymanie
kusil sig ciemigzca omdlony, zubozony, wlasnych nawet posia-
‘dlosei (a coz dopier9 obecych) nie pewny; Polska miala do czy-
nienia z mocarstwem stojagcem na szczycie swojej potegi, ktd-
remu pomimo cigglych i ustawicznych podbojéw ani razu jeszcze
nie powingla si¢ noga, i ktére wedle powszechnej opinii bylo
pierwszem mocarstwem militarnem w Europie; a wlasnie na
przewadze militarnej wisiala sprawa Polski. W tym samym
wszakze stopniu przewagi co Moskwa wzglgdem Polski, stala
Hiszpania wzglgdem Hollandyi, a przeciez jej wyswobodzeniu
oprzeé sig nie zdolala. Dowodzi to, Ze w najsilniej ukonstytuo-
wanych cialach sg chwile przemijajacego ostabienia, ktére mogg
by¢ Smiertelne, jezeli zrgczny nieprzyjaciel umie z nich korzy-
staé; a ktoz nie powinien zrgczniej z nich korzystaé, jezeli nie
naréd obce diwigajacy wigzy? Byla taka chwila i w Moskwie,
w epoce powstania Polski. Jak przed Filipem II, tak przed Miko-
lajem bila czolem cala Europa, ale jak u jednego, tak u drugiego
podkopal finanse panstwa kosztowny system intryg w gabine-
tach europejskich, jak u jednego tak u drugiego $wieze wojny
pochlonely nieledwie polowg dawnej sily zbrojnej. Hiszpania
nie wyslala wprawdzie przeciw Hollandyi pod dowédztwem ksig-
cia Alby jak 10,000 starego zolnierza, ale tez przeciwko tej
sile zbuntowany nar6d nie mog! oprzeé prawie zadnej: Moskwa
po stratach jakie w wojnie tureckiej, perskiej, kaukazkiej i przez
cholerg poniosla, wystawié mogla przeciw Polsce wyéwiczonego
Zolnierza, przypusémy 150,000, ale tez przeciwko tej sile Polska
byla w stanie podobnegoz na wzajem uzbroié przynajmniej
50,000. Stésunek wige Polski do Moskwy, pomijajac nawet
inne przyjazne okolicznosci, byl korzystniejszy niz stosunek
Hollandyi do Hiszpanii. Hollandya miala wprawdzie nieoce-
niong pozycye jeograficzng, przedzielaly jg od Hiszpanii pote-
Zne obce narody i szerokie morza, utrudzajgce nieprzyjacielowi
positkowanie i odnawianie swych armii, ale za to armia ksigcia
Alby aczkolwiek dzczupla byla na jednej linii w jednej massie ;
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Polska nie miala przeciw Moskwie naturalnych obron, nie za-
slanialy jej obce panstwa, ale tez sila Moskwy byla rozrzucong
na ogromnej preestrzeni migdzy morzem Baltyckiem a Czarnem,
150 mil wzdluz, 80 w szerz wynoszgcej, gdy tymczasem sila
Polski acz mniejsza, stala niejako w jednym punkeie. Nadto
zaden z pojedynczych korpusow Moskwy nie przenosil 30,000,
a kazdy nie mial jeszcze potrzebnejspdjnosci, byl oddzielony od
swych wlaéciwych rezerw, parkow, magazynoéw. Przewaga wigc
sily polskiej nad moskiewskg byla juz tylko rzeczg Spiesznegc
ruchu, prostej strategii: czego nie mogla przeciw zgromadzo-
nym w massie, to mogla przeciw kazdej pojedynczo; chocby na-
wet nic nie liczyé na zapal narodu, na powstania prowincyi za-
branych i na latwosdé przeciggnienia ku sprawie narodowej kor-
pusu Litewskiego, z ktorego Car 200 oficeréw podejrzanych
wykrasé niejako musial. Koniecznymi warunkami do wojny sg:
pienigdz i zywnosé — i na tych Polsce nie zbywalo, bo nigdy
nie byla bogatsza. - Do dlugiego boju Moskwa posiadala wigk-
sze niz Polska kongresowa resursa, ale tez wlasnie zalezalo na
tem, zeby jg szybkim ruchem tych resurséw pozbawié¢, bo one
niemal wylgcznie spoczywaly w zabranych Polsce prowincyach.

Ipod wzglgdem wige usposobienia narodudo powstania i pod
wzglgdem zasobow i pod wzgledem pozycyi nieprzyjacielskiej
powstanie polskie bylo dobrze wyrachowane, trafne, do wyko-
nanie podobne. Nie idzie zatem, Zeby nie bylo chwil jeszcze
trafniejszych, jak np. w czasie wojny tureckiej. Do sil narodu
przybylaby byla pod 6wczas obca dywersya, mielibySmy szczer-
szych, gorliwszych i energiczniejszych od calej liberalnej Eu-~
ropy sprzymierzencéw w Turkach, wsparlaby moze nasze usilo-
wania sama nawet Austrya, rewolucyg lipcowg we Francyi
jeszcze nie zastraszona, a tak zawistnem podéwczas okiem na
postgpowanie Moskwy patrzaca; ale niestety! nie korzystalidmy
z tej chwili. Wszakze pomimo tego stoi niewzruszenie ta praw-
da, ze jeszcze w dniu 29 Listopada Polska mogla si¢ mierzyé
z Moskws,.

Kazde powstanie musi mieé Zrodlo tajemne, musi byé po-
przedzone spiskiem, bo tam gdzie nieprzyjaciel trzyma wswem
reku sily narodowe, nie mozna mu ich wydrzeé jak tyiko obce-
Bowo, podejsciem. Co w Grecyi przygotowala Heterya, w Hol-
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landyi ksigzeta Hollandyi i Nassau, w Portugalii Pinto Ribeiro,
tego dokazal! w Polsce Piotr Wysocki. Heterya pracowala nad
powstaniem lat siedm, zwigzek Guezow lat trzy, spisek Pinto
Ribeiro zaledwie sze$é miesigey, spisek Wysockiego okolo lat
dwoch. Dotad wszystko idzie dobrze, Polska postgpuje wedle
zasad logicznych, koniecznych, zgodnie z doswiadczeniem
wazystkich krajow i wiekow. Lecz wnet zaczyna sig zboczenie,
w jaki sposob, zobaczemy.

Powstania obce, to jest: Grecyi, Hollandyi i Portugalii
wzigly swoj poczatek z gory, zawigzane zostaly przez ludzi zna-
czenia i wplywu, a Ze ludzie znaczenia i wplywu znajdujg sig
niestety! i dlugo jeszcze niestét.y znajdowad sig bgdg w stanach
wyiszych, wszystkie wige powstania tych narodéw wyszly albo
z arystokracyi, albo z klasy dzierzgcej najwyzsze szczeble hie-
rarchii socyalnej w kazdym narodzie. I tak Heterya liczyla
w swym skladzie nie tylko kilku monarchow Europy, ale wielu
ministrow, kapitalistow, uczonych itd.; widomym jej naczelni-.
kiem byl Ipsylanty, jeneral wojsk moskiewskich, adjutant Cars;
a jego staraniem rozszerzy! sig zwigzek pomigdzy prymasami,
biskupami, kapitanami gérali i pierwszymi kupcami calej Gre-
cyi. Zwigzek Guezéw w Niderlandach powstal w gronie szesciu
080b nalezacych do pierwssej szlachty krajowej pod naczelnic-
twem Ludwika ksigcia de Nassau, brata jednego z najznakomit-
szych inajpopularniejszych magnatéw, Wilhelma ks. Oranii. Spi-
sek portugalski z natchnienia Pinto Ribeiro pelnomocnika Don
Juana Braganzy, kandydata do korony, wzigl swdj poczgtek
rowniez migdzy pierwszg szlachtg portugalskg pod naczelnic-
twem arcybiskupa Lisbonskiego.

Spisek polski szed! drogg przeciwng, szed! z dotu nie z gory.
Skladalo go 150cin uczniow szkoly podchorgzych, siedemdzie-
sigeiu kilku nizszych oficeréw wojska, kilka cywilnych po wigk-
szej cagdei literatow, a naczelnikiem wezystkich byl podpo-
rucznik Wysocki. Grono to pod wzglgdem odwagi, bezinte-
resownosci , energii i czystosci zamiaréw, przewyzszalo zape-
wne wazystkie poprzednie; ale ustgpowalo im pod wzglgdem
znaczenia i wplywu. Zaden ze skladajacych go imion nie bylo
narodowi znane. Brak imion w spisku nie pochodzil bynajmniej
z braku imion w narodzie. Polska rzgdzona przez dwa wieki
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przez krélow obieralnych i dozywotnich, nie posiadala wpraw-
dzie w swem lonie zyjacych ambicyi tronowych, zapomnmiala
o tradycyach dgnastyi, nie miala swego Don Juana Braganzy;
ale miala patryotow z imieniem europejskiem, ktorym glos po-
wszechny przeznaczal, jesli nie korong, to przynajmniej konsu-
larng toge lub bulawe. Polozenie Polski w tej mierze mialo
blizkie, uderzajgce podobienstwo z Hollandyg. Czem byli ks.
Oranii i Egmont w zjednoczonych prowincyach, tem byl u nas
Czartoryski i Chlopicki. Jak Czartoryski byl wzigty dzieckiem
na dwor Katarzyny, tak Wilhelm ks. Oranii by! wzigty dziec-

kiem na dwér Karola V. Pierwszy gz towarzyszaszkolnego stal sig

przyjacielem, powiernikiem, ministrem Aleksandra, drugi z wy-

chowanca stal si¢ przyjacielem, powiernikiem, ministrem i wo-

dzem Karola. Obadwaj uzyskali przystep do najglebszych ta-

jemnic polityki ujarzmicieli swej Ojczyzny, obadwaj w trudnem

polozeniu swojem jej tylko pozytek mieli na oku, obadwaj sze-

roko wladali umyslem swych opiekunéw i obadwaj naostatek

wypadli z laski u ich nastgpcow, dla tego wladnie, Ze zbyt stali

wysoko u poprzednikow. Z calego znaczenia nie pozostal pier-

wszemu jak udzial w radzie administracyjnej krolestwa, dru-

giemu w radzie stanu Regentki. Czartoryski swym wplywem

oslanial czlonkéw towarzystwa patryotyeznego w sgdzie sejmo-

wym, ksigz¢ Oranii ostanial przed Regentkg zwigzek Guezdw;

obadwaj za te zaslugi i za te stracone znaczenie u dworu zyskali

popularnoéé; obadwaj z ludzi krola przeszli na ludzi narodu.

Jak ks. Oranii nie nalezal do zwigzku Guezéw, tak ks. Czartory-

ski nie nalezat do spisku Podchorgzych; obadwaj polaczyli sig

wprawdzie ze sprawg narodu, ale juz wtenczas, kiedy najwa-

zniejsze chwile byly stracone; obadwaj wigc uratowaé jej nie

zdolali, obadwaj poszli jg dzwigaé na nowo za graniceg.

Nie mniejsze bylo podobienstwo Chlopickiego z Egmuntem.
Chlopicki nie dochodzi! wprawdzie Egmonta urodzeniem, for-
tung, ale mv doréwnal w slawie i talentach wojennych. Na obu-
dwu spogladal narod z pychs, z ufnodcig, z nadziejg. W ksig-
ciu Oranii i Czartoryskim przebijal bardziej urok glgbokich lu-
dzi stanu, w Chlopickim i Egmoncie urok dzielnych Zolnierzy.
Do wielkiej opinii o Chlopickiego i Egmunta talentach Igczyla
sig jeszcze wielka opinia o ich patryotyzmie. Pierwszy stawiat
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- $miale czolo dziwactwom Carewicza, usung! si¢ z niewolniczej
-sluzby, skromng niepodleglosé nad §wietne laski dwora przelo-
zyl; drugi byl zawsze w oppozycyi w radzie krolewskiej, obsta-
wal za wolnosciami narodu, ganil naduzycia rzgdu. Lecz kiedy
przyszto do slow przylaczyé dzialanie, wybieraé otwarcie mig-
dzy sprawg krola a sprawg narodu, obadwaj okazali slabosé
bardzo pospolitg ludziom obozu, pozbawionym wszelkich nocyi
przechodzgcych sfere wojskowg i zwigzanych falszywem uczu-
ciem honoru, karnoéci i porzgdku. Obadwaj mieli nieprzezwy-
cigzony wstrgt do wszelkich ruchéw rewolucyjnych, obadwaj
sparalizowali powstanie narodu: pierwszy przez nagle odstgpie-
nie zwigzku Guezbéw, drugi przez arbitralne wstrzymanie kro-
kow zaczepnych, przez zwloke i nieszczgsne zwricenie calej
sprawy powstania na drogg tranzakeyi. — Sumieunie nie pozwala
mi — méwil Egmont, odstgpujac spiskowych — podnosié bron
przeciw memu monarsze ; — monarcha jest sprawiedliwy; po-
wolny naszym radom konstytucyg zachowa — wojska swoje
z Niderlandéw wyprowadzi — Mamze mu nie ufaé¢ i dla tego
" opuszezaé kraj, tulaé sig jak wygnaniec po obcych dworach,
zebraé chleba u cudzoziemcéw, staé si¢ ich niewolnikiem, pa-
robkiem? Nie,nigdy. — Polak umie byé wiernym — pisal Chto-
picki w pierwszej swojej do narodu odezwie. — Sumienie kaze
mi zapowiedzie¢ panom — moéwil nastgpnie do deputacyi sejmo-
wej — ze zadnych innych nie znam zamiaréw, tylko utrzymaé
w calosci krélestwo — zargczam, ze konstytucya beddzie zacho-
wana. Tego nawet dopng, ze zadne wojsko rosyjskie nie po-
zostanie w Krolestwie —ale przysiggltem Mikolajowi ja-
ko krélowi konstytucyjnemu, i przysigdze mojej
wierny bgde. — Mozez byé wigksze podobienstwo charakte-
roéw, wigksze podobiefistwo polozen, jak migdzy tymi dwoma
judzmi? - Do zupelnej tozsamosci obrazu brakowalo jeszcze
aby Czartoryski przy pozegnaniu powiedzial Chlopickiemu te
slowa, ktoremi ks. Oranii przeméwil do Egmonta: Egmoncie
bedziesz mostem, po ktorym nieprzyjaciele nasi wejdg do kraju,
a przeszedlszy zerwig go za sobg. — Obiedwie te przepowiednie
spelnily sig na Egmoncie, pierwsza tylko na Chlopickim. Eg-
mont za swojg wierno§é poslany zostal przez okrutnego Filipa
na rusztowanie; medrszy Mikolaj Chlopickiemu male grzechy
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wybaczyl, a za przywrécenie rzeczy do porzgdku w lis-
cie do Grabowskiego pisanym podzigkowal. :

Byli wige i w Polsce dwaj ludzie, na ktorychzwlaszcza od
czasu sgdu sejmowego zwrdcily sig oczy calego narodu, a tem
samem i spiskowych. Chlopicki szczegoilniej jednoczyl w swej
osobie wszystkich patryotow opinie, dla tej prostej i nikomu
nie tajnej przyczyny, ze sprawa polska jest z rodzajow tych,
ktore przedewszystkiem potrzebujg naczelnika solnierza. Ale
ani jeden, ani drugi o spisku nie wiedzial; spiskowi nie tylko
ich przyjacé, ale nawet zbadaé zaniedbali; 'popelnili wige blad
pierwszy, rachowali na nieswiadomych patryotéw, wzigli za re-
wolucyonistow.

Wszakze migdzy Czartoryskiem i Chlopickiem z jednej, a
spiskowymi z drugiej strony, byly jeszcze pozycye posrednie,
byli znani z patryotyzmu senatorowie, postowie, wyzsi oficero-
wie wojska, urzednicy nawet i obywatele. Uzytek podobnych
pozycyi w spiskach jest zwykle ten, ze sluzg za ogniwo lgczgce
nizszych z najwyzszymi. Spisek i o tych sig nie troszczyl; o za-
miarach swoich kilku tylko poslow i to ogdlnie zawiadomil, ale
im ani roli nie rozdal, ani ich do ostatnich tajemnic swoich nie
inicyowal. Do ruchu w stolicy potrzebnym jest niezbgdnie lud
tejze stolicy. Nie przepominali o tej prawdzie ani Pinto w Lis-
bonie, ani Koéciuszko w Warszawie. Do ludu trzeba ludzi luda.
Pierwszy wciggnal do spisku raajstrow rzemieslniczych Lemosa
i Koreg, drugi Kilinskiego i Sierakowskiego. Coz zrobili nasi
spiskowi: na Stare miasto poslali literatow; rozumieli, Ze dosy¢
obudzié lud, zeby go uorganizowaé lub w porzgdku prowadzié.

Spisek wige polski popelnil blgd drugi, utworzy! cialo nie
tylko bez glowy ale i bez ramion.

Ale moze rachowal na wlasne ambicye, moze naczelnikow,
rzad, wladz¢ sam w swem lonie utworzyl? i to nie. — Uderzym,
damy haslo — méwili ci me#ni, cnotliwi, nieporéwnani w dzie-
jach, lecz razem niedoéwiadczeni mlodzieicy — ale natychmiast
ze sceny narodowej w szeregachznikniem, aby nie éciggngé po-
zoru, jakobyémy dla innych pobudek, nie z czystej miloéci Oj-
czyzny orgz podniesli; — popelnili wige blad trzeci, e nawet
sobie samym nie ufali, e rozumieli, iz powstanie doéé zaczaé,
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zeby je z potrzebng energig i szybkoscig popchngé i na droge
wlastiwg naprowadzié.

Nie sadzimy atoli, aby spiskowa mlodziez nie czula potrzeby,
ktorg wskazywalo doswiadczenie wszystkich narodéw i wiekow,
aby nie chciala podpory zaslug i imion; ale na wytlémaczenie
swoje miala tg, sluszng nawet na pozor odpowiedz: — Towa-
rzystwo Patryotyczne zlozone bylo z zastug i imion, liczyto kilka
tysigcy najmozniejszych obywateli; mialo na swem czele Nesto-
ra patryotow, Soltyka, co6z zrobilo? Wleklo si¢ przez dlugie
lata, nie émialo zaczaé i zostalo odkryte; my, zamiast mysleé,
bedziemy dzialaé. Naréd chce rewolucyi, chee zwalié jarzmo
najezdnika, dajmy haslo, a pgjdzie za nami — prawda, poszedl,
dla Ojczyzny wszystko poswigcil, ale nie poszed! zaraz, wprzod
przecieral oczy, wprzéd ruch odgadywal, wprzéd szukal rzadu,
a tymczasem wszystko to co bylo korzyscia chwili, utracil. Spis-
kowi wige popelnili blad czwarty, zapomnieli o witalnej pow-
"stan zasadzie — qu’en révolution c’est 1’apropos-qui décide
du succés. —

Ale choé nie bylo w spisku naczelnika i rzgdu, choé nie bylo
ludzi wplywu i znaczenia, obaczmy, czy byly przynajmniej przy-
gotowane dla przyszlego rzgdu plany? Plany te powinny byly
sig §ciggaé do trzech glownie przedmiotow:

1. Co poczaé z Carewiczem?

2. Co poeczgé z garnizonem moskiewskim ?

3. Co poczgé z zabranemi prowincyami, bez ktorych uczest-
nictwa sami nawet spiskowi nie pojmowali powstania?

W spisku portugalskim przedewszystkiem zdecydowano los
vice-krolowej hiszpanskiej, osgdzono za rzecz przyzwoitszg
wzigéé ja raczej w zaklad, uzyé jej posrednictwa dla pozytku
sprawy, anizeli na jej osobie prostej tylko dopelnié zemsty.
U nas nikomu ani przez myél nie przeszlo, zeby z ksigcia Kon-
stantego wyplynsgl jaki polityczny pozytek; skazano go niejako
na émierd, i Belweder pod hastem: — §mieré tyranowi —
napadnigto. Konstanty zatem nie wchodzil w plany dalszej woj-
ny ; wchodzil w plan pierwszego wybuchu, ktorego militarne
urzgdzenie bedzie zawsze chwalebnem §wiadectwem nauki, po-
zornodci i po§wiecenia spiskowych. Garnizon moskiewski po-
stanowiono rozbroié, ale co z nim poczgé po rozbrojeniu, lub
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gdyby si¢ wymkng}, nie przewidziano, okolicznosé tg rownie jak
okolicznosé wzgledem prowineyi zabranych, i dalszego prowa-
dzenia wojny przyszlemu rzgdowi zostawiono. ’

Z tego wszystkiego pokazuje sig, ze powstanie polskie roz-
poczelo sig bez naczelnika, bez rzgdu i bez planu (nie nazywam
planem urzgdzenie wybuchu w stolicy), w samym wigc zarodzie
spisku lezal poczgtek tej krzywej drogi, ktora nastgpnie poszlo.
Wszystkie péZniejsze uchybienia i bledy byly naturalnem, ko-
niecznem nawet pierwszej nieprzezornosci nastgpstwem. W zwy-
czajnym biegu rzeczy ludzkich inaczej i8¢ nie moglo, trzeba bylo
chyba geniusza, ktoryby cudowng niejako silg sprostowal kie-
runek potoku unoszgcego za sobg caly nardd, a takiego niebo
nam nie zeslalo; i ktokolwiek z éimnq krwig rozwazy bolesny
obrot naszych usilowain, dziwilby si¢ raczej, gdyby inaczej po-
szlo. Przejrzyjmy szereg faktéw, a obaczymy, czy nie naturslnie
nastepowaly po sobie. -

Z dniem 30 Listopada Stolica widzi ruch, widzi rewolucyeg,
ale jej nie rozumie. Nie wystepuje ani czlowiek, ani rzad, nie
objawia sig najmniejszy okdlnik tlomaczacy powody i cele. Wla-
dza lezy na bruku. Podejmuje jg Lubecki w imieniu Cara, dla
swego bezpieczenstwa przyzywa do pomocy najznakomitszych
patryotow. Spiskowi, zamiast sig¢ oprzeé temu dzialaniu, przyj-
mujg je z oklaskiem ; czujg wszakze potrzeby zolnierza, wolajg
o wodza, mianujg nim Chlopickiego; Chlopicki kryje sig, ucie-
ka, znaleziony zzyma sig, laje, przewodzié nie chce. Naglony,
naciskany — a wigc wezmg¢ dla tego, zeby was do porzadku
przywiesé, zeby sig z Cesarzem ulozyé. — Réb co chcesz — od-
powiedziano — byles tylko wzigl; jestes patryots, pojdziesz za
narodem. — Wezwani przez Lubeckiego patryoci zasiadajg
w rzgdzie, tem tylko powodowani uczuciem, Ze rzeczy opusz-
czonej opuszczaé nie nalezy; ale odurzeni naglym wypadkiem,
nieswiadomi jego zr6dla, nie wiedzg réwniez, jakg muna iaé ce-

chg; czy go poczytaé za powstanie ogolne narodowe, czy za re-
wolucyg wewngtrzng z powodu pogwalcen konstytucyi, czy na-
koniec za prosty tylko wyskok niecierpliwej i patryotycznej
mlodziezy. W obec oczywistego nieladu, w obec chybionego
nawet attaku, w obec ocalonego nieprzyjaciela, grozgcego Sto-
licy, chwytajg si¢ za Lubeckiego jako za arke zbawienia; w jego
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wplywie, w jego zrgcznosci, w jego poérednictwie widzg jedy-
nie rgkojmig przywrécenia rzeczy do dawnego porzgdku, bez
szkody dla resztki swobéd narodowych i bez tragicznej reakeyi
dla spraweéw. Kazdy inny na ich miejscu, kazdy inny majgcy
jakto mowig: co$ do stracenia, nie postgpitby inaczej; od ludzi
nie mozna z3daé rzeczy nadludzkich; w ludzi geniuszu, w ludzi
natchnienia skgpem jest przyrodzenie; chcieé od nich, aby kie-
rowali konspiracyg bez nalezenia do konspiracyi (ktéra sama
sobie jeszcze jasnego wyobrazenia o rzeczy nie utworzyla) by-
loby toz samo co nasladowaé aktora, ktéryby zapomniawszy na
scenie swej roli, wywolywal koniecznie ktérego z widzow aby
go zastapil i przyjal na siebie caly za niego odpowiedzialnosé,
choéby ta odpowiedzialnoéé pociggala za sobg karg szubie-
nicy. Rzecz wige z drogi obcessowej, z drogi zaczepnej, prze-
chodzi na droge tranzakeyi, z linii prostej na krzywg, a tym-
czasem uplywajg najdrozsze chwile, niknie cale 4 propos
rewolucyi. Carewicz zuosi sig bez przeszkody z oddalonym o
200 mil od stolicy Cesarzem, daje mu czas przysposobienia sig¢
do obrony. _

Wnet atoli i rzad nasz (to jest czgsé jego patryotyczna) za-
czyna otwieraé oczy, z kazdg chwilg widzi nowe §wiatlo praw-
dy, poznaje, ze to nie drobna emeuta ale ruch ogélny, szerzacy
sig lotem blyskawicy pomigdzy wszystkie klasy narodu; przy-
biera wigc §mialosci, zaczyna podawaé Carewiczowi warunki,
zaczyna konspirowaé, i rozumie, ze dokazal najwyzszego stop-
nia energii, kiedy go do odwrotui do wyprowadzenia wojsk
swych z kongresowego Krolestwa zmusitl! Ten tryumf tranz-
akeyi byl grobem dla sprawy. WypusciliSmy dobrowolnie
z rgki poteznego zakladnika, zrzeklismy sig siedmiu tysigcy
wybornego wojska i 40 dzial (ludwisarnie polskie przez caly
cigg rewolucyi nie dostarczyly dzial spizowych jak 20), i o tyle
pomnozyliSmy armig nieprzyjacielskg — a wszelako jako byla
latwosé ich zagarnigeia! jaka sposobnosé dobrego ich uzycial
korpus moskiewski nosil nazwy polskie, byly kirysiery po-
dolskie, huzary grodzienskie, konnopolcy, grenadyery litew-
skie, strzelcy wolynskie; nie pozostawalo jak zamienié kokar-
dy, dartego orla przeistoczy¢ na pogon, Zzolnierzy polskich
zmiesza¢ z moskiewskimi, poruczyé ich komendze oficerow
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Polakéw, zeby w dni ofm urzadzi¢ wzorowy i silny korpus wyo-
brazajgey braci naszych zabuzanskich i mogacy dzialaé odre-
bnie, bez oslabienia gléwnej armii. Poslany za Bug, choéby na
stracone imig, powigkszony ochotnikami Dwernickiego, nie
zrobilzeby czarujgcego na tamtych prowincyach wrazenia, nie.
pociagnglieby swym przyktadem korpusu Litewskiego, nié roz-
dmuchnglzeby powstania od Bugu do Dniepru, od Niemna do
Dzwiny? A tak kiedy Portugalczycy w 15 dni po powstaniu
w stolicy opanowali wszystkie fortece, rozbroili wszystkie gar-
nizony, aresztowali wszystkich w calym kraju Hiszpanéw; my
nie tylko kroku naprzéd nie postapilismy, ale nawet z rzadkg,
nam tylko wlasciwg wspanialomyslnoécig, slabszych i bezbron-
nych Moskali zatrzymawszy, mocniejszych i zbrojnych z wszel-
kiemi honorami z kraju wyprowadziliémy! nie wyméglszy na
nich przynajmniej wzajemnego slowa honoru, aby przeciwko
nam nie walczyli.

Z wypuszczeniem Carewicza zginely ostatnie prawdopodo-
bienstwa przewagi Polski nad Moskwa. Byly miedzy spisko-
wymi umysly, widzgc grob jaki sobie nardd, fatalnoscig wiedzio-
ny, dobrowolnie gotuje; objawily si¢ one w klubie, a najsmiel-
8zym, najwymowniejszym i najzrozumialszym w tej mierze pro-
rokiem byl bez zaprzeczenia Mochnacki. Klub, a raczej kilku lu-
dzi klubu przypomnieli rzgdowi logiczne powstania nastgpstwa,
zgdali przedewszystkiem zatrzymania Carewicza i rozbrojenia
jego korpusu; lecz ¢4z mogly te irwozliwe i instynktowe niejako
przestrogi, w oczach powazniejszych patryotow, ktorych lud
wspieral swem ramieniem, i ktorzy patrzgc narzeczy zpo za spi-
skowej pozycyi, najszezersze mieli przekonanie, iz jak najlepiej
postepujg?  Spiski pociggaja pospolicie za sobg caly naréd, ale
spiskéw bez glowy, spiskow, ktorym dopiero naréd glowe przy-
prawiaé musi, historya nie przedstawia przykladu. Rzad za-
czynal konspirowad, zaczynal wige od krokow, ktore odznaczajg
pospolicie kazde formowanie si¢ konspirantéw, to jest od wa-
han i polérodkéw: gdy tymezasem spiskowi (niektorzy przynaj-
mniej) juz byli swojg konspiracye dnia 29 listopada skonczyli.
Migdzy wyobrazeniami wige skoriczonych a nieskoriczonych kon-
spirantoéw nie moglo byé zgody. Rzad odepchngl zadanie klu-
bistéw nie silg, nie gwaltem, ale jednem skinieniem. Za tem
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skinieniem poszed! naréd, poszto wojsko, poszla mlodziez szkol~
na, ten najgorgtszy materyal rewolucyi; co wigksza! poszedl
nawet sam naczelnik spisku Wysocki! i Mochnacki z swymi to-
warzyszami zostal zakrzyczany i wySmiany ! nowy dow6d wspie-
rajgcy t¢ wiekami utwierdzong prawde, ze do powstan nie do-
8yé jest ludzi serca, ludzi nawet rozumu, ale trzeba koniecznie
ludzi znaczenia i wplywu. Cozby to bylo gdyby w miejscu Mo-
chnackiego, stangl byl w klubie bgdZ Czartoryski, bgdz Pac,
badz Szembek, bgdz tylu innych, ktérych rewolucya u steru
rzadu postawila, i przeméwil do narodu te slowa: — Bracial
ChIOpicki gubi sprawe, trzeba Carewicza aresztowaé, gwardye
rozbroié! — Slowa te pociggnelyby wszystkich; widzianoby
w nich hasto narodowe; gdy tymczasem w Mochnackim nie wi-
dziano jak osobisty interes, cheé wyniesienia si¢ i wichrze-
nia, 6w pierwszy zarod anarchii, przez ktors upadajg wszyst-
kie rewolucye, przez ktorg upadla nasza Ojczyzna, ktorg za-
tem wszyscy mieli§my w pamigei — Mochnacki, czlowiek, jak
moéwiono z niczeg o, musial uciekaé, chroni¢ si¢ zemsty na-
rodu; do przeprowadzenia swoich zamiaré6w potrzebowal chyba
drugiej rewolucyi, do ktérej w narodzie zywioléw nie bylo, a
choéby i byly, zapytajmy sig samych siebie, co po takich po-
wstaniach do ktoérych przeprowadzenia potrzeba nazajutrz dru-
giej rewolucyi! co po powstaniach w ktérych nie jednego, lecz
dwdch razem nieprzyjaciol zwalczaé przychodzi! Wypuszczenie
Carewicza zabilo wedlug mnie sprawg powstania; nie tylko sa-
mo przez sig, alei przez nieodigczny od siebie system zwloki
nieprzychylnego powstania Dyktatora. Z koncem Dyktatury
juzeSmy 'sie wszyscy zrewolucyonowali. Rzad w ciggu trzech
tygodni poskoczyl do mety, do ktorejspiskowi dazyli przez dwa
lata; ale niestety! juz bylo za p6Zno. W pierwszych dniach po-
wstania mieliSmy rece, ale nie mieli$my checi, po Dyktaturze
mieliémy checi, ale nie mieliémy rgk. Juz odtad cztery woje-
wodztwa walczg z 50ciu milionowem panstwem, podlug wszel-
kich regul sztuki, podlug wszelkich prawide! honoru, poodsy-
lawszy sobie nawzajem z kawalerska grzecznoécig kazdemu na-
lezng bron, kazdemu nalezne sily, aby tylko nie Sciggnaé za-
rzutu, e sig uzylo w pomoc zasadzki lub zdrady. Nie idzie za
ZigNRowicz, WIZERUNKL PoLiTYCzNE. I 15
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tem, zeby i w tej nierwnej a zawsze chwalebnej dla nas walce;,
zeby i w tym pojedynku karla z olbrzymem, nie zdarzaly sie
jeszcze chwile zbawienia, chwile, w ktorych jeden krok energii
lub umiejetnosci naszych wodzow moégl zatrzeé na zawsze zu-
chwaly Moskwy potege ; ale by!la to juz tylkoloterya. Odnoszone
przez nas korzyéci (bo i walecznosé ma swoje granice, sil nad-
ludzkich nie stwarza) byly ze tak powiem skutkiem bledow
i nieprzezornosci nieprzyjaciela, a biada powstaniom ktére na
nic wigcej nie rachujg, jak na bledy nieprzyjaciol!

Patrzmy teraz, jak od czasu wypuszczenia Carewicza psuje
si¢ machina rewolucyjna, jak jedno kélko wypada za drugiem,
jak jedno zle ciggnie za sobg nastgpne, wszystko skutkiem nie
zdrady, nie zlych checi, ale owego pierworodnego grzechu nie-
dojrzalosci spisku (méwig o rzeczy nie o osobach), braku naczel-
nika , braku wladzy. Zawiedziona ufnoéé narodu w czlowieku
rodzi wstrgt do instytucyi bedacej jedyng gwarancys powstan,
a tem bardziej powstan polskich. Z rgk Dyktatury przechodzi
rzgd w rece sejmu, to jest: z drogi jednosci i sily przechodzi
na drogg najzgubniejszg dla powstan, na droge formalnosci
konstytucyjnych, wielomowstwa, komerazow i urzgdomanii.
Brak koloru rewolueyi w pierwszych trzech tygodniach sprawil,
ze byla i bez koloru reforma urzgdnikéw, ktora w kazdem po-
wstaniu powinna mieé miejsce, ztad poszlo ze pozostali na stop-
niach najwazniejszych wojskowych lub cywilnych ludzie dawni,
po wigkszej czedci slabi, niezdolni i powstaniu nie radzi, ktorzy
widzge ze powstanie bierze gére, wstapili wen jedng nogg, mu-
sieli sig zrobié potrzebnymi, i postanowili tak dzialaé, zeby i na
przypadek zwycigztwa Polakow, i na przypadek powrotu Mos-
kali pozostali na miejscach. Don Juan Braganza, 6w ukorono-
wany naczelnik powstania Portugalii, wszystkich od razu urzg-
dnikow odmienil, nieufno$é byla u niego regula, a ufnosé wy-
jatkiem; u nas przeciwnie ufnosé byla regulg, nieufnoéé malym
i bardzo malym wyjatkiem. Przy tylu zywiolach niemocy, nie-

dolezng musiala by¢ i organizacya sil narodowych. Wiedzieli
to nasi wodzowie, walczyli wigc raczej za honor nizeli za Ojczy-
zne, wpoili w siebie to nieszczgsne przekonanie, ze zginiemy bez
obcej pomocy. Do slabosci zatem materyalnej praybywala i mo-
ralna. Zolnierz bil sig walecznie, zamykal oczy na niebezpie-
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czenstwa, ale c6z moze meztwo zolnierza przy ozigblosci wo-
dza? Migkkosé, wahamie si¢, zwloka w prowadzeniu wojny,
niekorzystanie z sekund, z polyskéw przyjaznych, byly zaro-
dem koniecznych klgsk iniepowodzer. Niepowodzenia osla-
bily wiarg narodu w zdolnosé wodzow, zniweczyly powage rzadu,
zaszezepily niezgodg, anarchie. Z anarchii wysnula si¢ noc
15go Sierpnia, wojna domowa i mordy, ktéra rozszerzyla po-
wszechny niesmak, znudzenie, trwoge, a z gruzéw narodowej
harmonii, jak to zawsze bywalo i bywaé bedzie, powstal czlo-
wiek ambicyi, ktéry jednych wystraszyt, drugich oszukal, i calg
sprawg narodu oddal w rece Moskwy.

Spelzlo wige na niczem usilowanie, ktore przez dziesigé mie-
sigey potrafilo wylgcznie zwracaé ku sobie uwagg calej Europy,
i niemal zawiesié¢ czynnosci wszystkich gabinetéw, tak nie sly-
chang byla jego waznosé, tak nie wyrachowanemi skutki; spel-
zlo za§ glownie dla tego, zeSmy raczej szli drogg instynku niz
drogs doswiadczenia i historyi. Powstanie nasze poréwnaé
mozna do statku palnego greckiego; po mistrzowsku urzgdzony,
opatrzony jak najstaranniej w zarzewia, czekiwal tylko na Ka-
narysa, ktoryby zrgczng prawicg za ster uchwycil. Wsiadla wen
mlodziez pelna zapalu, meztwa, milodci ojezyzny, lecz nie §wia-
doma zeglugi, przylozyla lont przed czasem, i splong! bez po-
zytku.

Zal po tylu zmarnotrawionych sitach sprawia, ze dzisiaj wing
calego niepowodzenia zwykliémy wkladaé na czlonkéw rzadu
kierujacych powstaniem ; wina ta jest niezaprzeczong, ale przed
nig istnieje inna pierworodna, to jest wina samychze sprawcow
powstania. Tamci nie zozumieli powstania, ci go nalezycie
przysposobié zaniedbali, tamei zawinili przez brak przenikliwo-
sci i odwagi, ci przez porywczosé i niedoswiadczenie. A kiedy
iu jednych i u drugich w gruncie duszy byly najlepsze checi,
c0z nam dzi§ pozostaje? uderzyé si¢ w piersi, wyznaé spélng
wine, i korzystajgc z doswiadczenia, szukaé nowych form, no-
wych sposobéw rozwinigcia sil narodowych.

Zarzucamy dzi§ rzgdowi powstania, Zze byl arystokratycz-
nym, jest to znowu skutek obledu ktéry w odmecie dzisiejszych
wyobrazen zaciera w naszych umystach réznice miedzy rewolu-
cyg o niepodleglo$é a rewolucyg socyalng. Podlug mnie rzad

15%*
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powstaniawlasnie w tem chybil, ze byl zamalo arystokratycznym,
to jest Ze mie byl arystokratycznie rewolucyjnym. Najwigksi
arystokraci mogg byé dobrymi rewolucyonistami, swiadkiem
Don Juan Braganza; §wiadkiem Wilhelm ks. Oranii. W woj-
nach o niepodleglo§é potrzeba koniecznie albo rewolucyjnej
arystokracyi, albo rewolucyjnej demokracyi; kazdy srodek
nic potem, tej z nich nalezy uzyé, ktora si¢ wigcej zgadza ze
stanem moralnego i politycznego usposobienia narodu, ktora
jest zatem do wywolania latwiejszg, w srodkach silniejszg. Prze-
éwiadcza o tych prawdach historya - calej przeszlosci. Ktéry-
kolwiek stan powstanie zaczynal, dobrze zaczynal, jesli tylko
zaczynal rozwaznie i szczerze, energicznie i re wolucyjnie.
Kiedy konwencya narodowa francuzka, po dopelnieniu rewolu-
cyi socyalnej, powtarzam po dopelnieniu, a zatem nie jedno-
czeénie, ujrzala si¢ w potrzebie prowadzenia wojny o niepod-
leglosé odpierania napasei obcego najezdnika, ktory juz wdzie-
ral si¢ do érodka Francyi i jedne po drugich fortece zdobywal,
rozporzgdzenia jej przybraly zaraz energie raczej militarng niz
socyalng. Proch i oléw zajal miejsce pryncypiow; poszly wow-
czas na bok i teorye konstytucyjne i swobody osobiste i wolno-
Sci druku i opieka wlasnosci, i rownowaga cigzaréw publicz-
nych. Potrzebal! stala sig jedynem prawidlem, pospiech, re-
wolucyjny pospiech, jedynym warunkiem. Wydany w tej
mierze przez Konwencye dekret nosi datg 23go Sierpnia 1793 r.,
jest to spaniale, nieodzowne, logiczne przeciw obcemu 'najezd-
nikowi haslo, niech je w sobie wszystkie ujarzmioneludy mocno
w pamnigci zapiszg. Dowodzi ono tej prawdy, Ze i narody naj-
demokratyczniej urzgdzone, muszg si¢ wracaé niejako do pryn-
cypiow arystokratycznych, zawieszaé wolnosci, przywolywacé
nawet i wyobrazenia jednosci wladzy, posluszenstwa, gwaltu do
zycia przymusu, kiedy przychodzi przeciw obcemu walezyé
wrogowi, ratowaé ziemig i granicg kraju. Oto niektére jego
artykuly:

Art. 1. Od tej chwili (u nas byloby od 29 Listopada
1830 r.) az do wypedzenia nieprzyjaciela z granic Rzeczypospo-
litej, wezyscy Francuzi (wszyscy!azatem czy checg czy
nie chcg) nalezeé bedg do sluzby wojennej. Mlodziez pojdzie
walczyé; zonaci bedg przyspasabiali bron lub wozili' Zywnosé;
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niewiasty bedg szyly namioty, mundury i sluzyly w lazaretach,
dzieci bedg skubaly szarpie, starzy zasigdg na placach publicz-
nych i mowami bedg zagrzewaé odwage wojownikow.

Art. 2. Domy rzadowe zostang zajgte na koszary, place
publiczne na warsztaty do robienia broni, piwnice 'prywatne
czy rzgdowe na zbieranie saletry.

Art. 3. Bron kalibrows zabiorg tylko ci, ktorzy péjda do
boju; stuzba wewnetrzna ‘odbywaé sig bgdzie bronig mysliwsksg
i niepalna.

Art. 4. Woazystkie konie wierzchowe (wszystkie i zape-
wne choé¢ chwilowo bez wynagrodzenia!) bgdg wzigte
w rekwizycyg do skompletowania korpusow jazdy; pociagowe,
wyjawszy potrzebnych do rolnictwa, postuzg do artyleryi i fur-
gonodw z zywnoscig.

Art. 5. Komitet zbawienia publiczrego przedsigweimie
natychmiast (a zatem bez zwloki!) wszelkie érodki (wszel-
kie!) do zalozenia nadzwyczajnych fabryk (nadzwyczaj-
nych!) broni wszelkiego rodzaju, w sposéb odpowiedni zamoz-
nosci i energii ludu francuzkiego....ma prawo powolaé na ten
koniec (a zatem czy chcg czy nie cheg!) artystow i robot-
nikow potrzebnych do tej pracy, i na to wyznacza mu si¢ do
dyspozycyi 30 milionéw, z lezgeych w kasie 495ciu milionow
frankow w assygnatach (w assygnatach!)

Art. 6. Nikt nie moze si¢ wyrgczyé w wojsku przez zastep-
ce; urzednicy (zapewne tylko szczerze rewolucyjni)
pozostang na miejscach.

Art. 7. Zacigg bedzie ogélny, obywatele nie zonaci lub
wdowcy bezdzietni, od 18tu do 25ciu lat pojdg na pierwszy
ogien ; zgromadzg si¢ natychmiast w swych miastach powiato-
wych, a tam éwiczyé si¢ bgdg w obrotach wojennych, péki ich
rozkaz nie powola.

Art. 8. Kazdy uorganizowany w powiecie batalion .otrzyma
sztandar z napisem: lud francuzki przeciw tyranom
(sztandary sg potrzebmne, u nas wszystkie pokaso-
wano).

Art. 10. Dla zgromadzenia zywnosci w dostatecznej ilosci,
dzierzawcy i rzgdcy dobr narodowych wlejg swe raty i dochody
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w naturze, to jest w zbozu. (W wojnie potrzebniejsza
2ywnosé niz pienigdaze).

Art. 14. Whaséciciele,, dzierzawcy i posiadacze zboza, zaplacg
zalegle podatki i %, biezgcych w naturze.

Art. 15. Minister wojny (wojny!) przedsigweimie wszel-
kie srodki do wykonania niniejszej uchwaly, wyznacza si¢ do
jego dyspozycyi 50 miliondw z lezacych w kasie 495 milionow fr.
w assygnatach (znowu w assygnatach).

Temi to sposobami Konwencya francuzka ocalila kraj prze-
ciw napasci calej niemal Europy. Dzialala despotycznie, ary-
stokratycznie, moze niesprawiedliwie, ale dzialala dobrze, bo
z przezornoscig, pospiechem i rewolucyjnie.

Kontrrewolucye. Niektorzy powainiejsi nawet pisarze
nasi przyuczyli nas datowaé kontrrewolucyg zaraz od dnia 29go
Listopada; jest to figura retoryczna wzigta tylko ze skutkow,
ale pozbawiona wezelkiego rzeczywistego znaczenia. Rzeczg
jest niezaprzeczong, ze wahania, obawy i tranzakcyjny system
pierwszego rzgdu tyle przyniosly szkody powstaniu, ileby
przyniosla sama nawet kontrrewolucya, ale dla tego rzad ten
nie byl kontrrewolucyg, nie konspirowal dla Moskwy. Zeby
‘mie¢ mogla miejsce kontrrewolucya, trzeba przedewszyst-
kiem zeby byla rewolucya; u nas Scisle mowige do zwalenia
Dyktatury rewolucyi nie bylo, a jesli byla, sama nie wiedziala
czego cheiata. Rzad nie dobijal si¢ o wladzg, powolany do niej
zostal przez jednozgodny poklask opinii publicznej, dzialal nie
skrycie, ale otwarcie, zdradzal sprawe powstania jesli chce-
cie, ale zdradzal jawnie (osobliwsza Zdrada!); zdrade tg wykry-
waly polgebkiem niektore jasniej rzecz pojmujgce umysly, ale
pochwalal ja lud, pochwalalo wojsko, pochwalata mlodziez,
pochwalala nawet wigksza czgsé spiskowych i jej naczelnik Wy-
socki; moéwié przeto ze pierwsay rzad rewolucyi byl rzeczywista
kontrrewolucyg, byloby to toz samo co méwié, ze w Polsce
sam nar6éd robil kontrrewolucyg, Ze sam nardd konspirowal
dla Moskwy przeciw kilku czlonkom klubu.

Nie o takich méwig kontrrewolucyach; méwig¢ o rzeczywis-
tych, méwig o spiskach krajoweow na rzecz nieprzyjaciol Ojczy-
zny. Zdarzenia tego rodzaju, w powstaniach kaidego kraju
zastugujg na uwage, bo sg obrazem mniejszego lub wigkszego
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zatarcia uczué narodowosci, mniejszej lub wigkszej popularno-
§ci wojny o niepodleglosé w podbitym narodzie.

Z chlubg wyznaé przychodzi, ze powstanie polskie nie zo-
stalo splamione kontrrewolucyg; najezdnik nie mial v nas par-
tyi, nie oswoil nas z niewolg. Sprawa nasza byla tak czysta jak
sprawa republikanckich Hollendrow, nie doéwiadcz‘aliémy ani
pojedynczych zdrad jakiemi sig splamili Grecy, ani bratobéjcze-
go oporu, jakim zagrozil w Portugalii spisek kontrrewolucyjny
arcy-biskupa Bragi. Arcy-biskupem Bragi by! u nas Lubecki,
ale i ten ledwie postrzegl, ze si¢ nawalnicy rewolucyjuej oprzeé
nie moze, wolal si¢ wymkngé z kraju, niz knué w nim spiski
dla Moskwy.

Wszakze nie bylo moze powstania, w ktoremby si¢ muiej
znajdowalo Zywioléw do kontrrewolucyi, a wigcej o niej mo-
wiono jak w Polsce. Bylo to naturalnym skutkiem mdlej, nie-
pewnej i niedoleznej tendencyi jakg w pierwszych poczatkach
wziglo powstanie. Nardd czul zle, ale wytlomaczyé go sobie
nie umial. Poczytywal za zlg cheé co bylo tylko skutkiem nie-
smialosci, slabodci, niespodziewanego odurzenia, posgdzal wiec
o zdradg, a wiadomo ze w przesileniach politycznych lud mig-
dzy posgdzeniem a zbrodnig nie czyni réznicy. Zywily tez
obawe kontrrewolucyi w umysle narodu trzy klasy ludzi, ktore
kazdemu w Polsce powstaniu byly i beda zawsze nieprzychylne,
a z ktoremi rzgd powstania w 1830 roku w nieszczgsny system
legalnosci wplatany, nie $mial nigdy rewolucyjnie postgpic.
Klasy te byly nastepujace:

a) Izraelici —naréd tego wyznania nigdzie nie byl i nigdzie
nie bedzie spraymierzeticem rewolucyi; obcy uczuciom patryo-
tyzmu i godnoéci czlowieka, czci tylko wladzg i zloto, zawsze
przeto trzyma si¢ strony ciemigzcow. Na nieszczgicie Polski,
w niej sobie glowne obral siedlisko, w niej stanowi blizko po-
lowg ludnoéci miejskiej (w Krolestwie na 869,208 mieszkatcow
miast jest 377,754 zydow); w niej ma oddzielny i sobie zrozu-
mialy jezyk, oddzielne pismo, oddzielny stroj, oddzielny niejako
rzgd komunalny, slowem w niej posiada w zupelnosci wszelkie
przywileje status in statu. — Izraelici w Polsce nie konspi-
rowali przeciw powstaniu, bo nie mieli do tego odwagi, ale
sluzyli jej nieprzyjaciolom w dwojaki sposob: szpiegostwem
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i podkopywaniem narodowego kredytu przez wycigganie
z obiegu gotowizny, a szczegdlniej zdawkowej monety. Rzad
rewolucyjny nigdy nie chcial tego pojaé, ze klasa majgca wPol-
sce wigksze niz gdzieindziej szkodzenia sposoby, znajdujgca sig
w polozeniu wyjatkowem, powinna takie ulegaé, zwlaszcza
w walce, w ktorej idzie o byt lub zaglade narodu, wyjatkowym
rozporzgdzeniom. Udzielal jej zatem, réwnie jak innym kraju
mieszkaicom sumienno konstytucyjnej opieki, pod ktérej za-
slong psuli bezkarnie gdzie mogli dzielo narodowego wyswobo-
dzenia.

L) Szpiegi najezdnego rzadu, czlonki jego tajnej policyi,
i w ogélnosci wszelkie narzgdzia jego okrucienstw i uciemigzen.
Mnoéstwo ich zostalo u nas i zostawaé bedzie po kazdem po-
wstaniu. Nardd wolal o zemstg; byli to ludzie niecni, wyzuci
z wszelkich uczué uczciwosci i honoru, nie wzbudzali niczyjej
sympatyi, niczyjego zalulub skrupulu ; ale moglze zadosyé uezy-
nié tej zemscie rzgd, cheacy kierowaé powstaniem podlug sy-
stemu §cislej i konstytucyjnej legalnosci? Ani $mial karaé, ani
ani émial uwolnié; utrzymywat ich ciggle jakby na postrach pa-
tryotow, i tym sposobem przechowal troskliwis obfity element
do rzezi 15 sierpnia.

¢) Urzednicy, dygnitarze cywilni i wojskowi nieprzychylni
powstaniu z powodu poutracanych stopni, beneficyéw lub po-
przerywanych zwigzku krwi i przyjazni z Moskalami. Powsta-
nie nasze jakkolwiek niechgtne epuracyom, musialo przeciez
kilka przynajmniej 0sdb poSwigci¢ opinii publicznej. Osoby te
nie tchnely przywigzaniem do sprawy narodowej, ale zeby czyn-
nie przeciwko niej konspirowaly, nie bylo zadnego dowodu,
rzad postgpowal z niemi laskawie, z poblazaniem, niektore na-
wet do stuzby krajowej uzyl; ktozby sig spodziewal, ze owa sla-
boéé rzadu bedzie wlasnie narzedziem ich zguby. Doswiadcze-
nie pokazalo, 2e winowajca nawet wigkszg ma.rgkojmig w nie-
nawidci ludzi rewolucyjnych lecz energicznych, niz w niepe-
wnej opiece ludzi spokojnych lecz slabych. Chcg méwié o od-
kryciu mniemanej kontrrewolucyi, ktore bylo przyczyng chwi-
lowego zaburzenia dnia 29 czerwca. Denuncyacya przywieziona
z Galicyi, w wyrasach ogoinych i na samych tylko postuchach
oparta, wskazala bylaza sprawcow kontrrewolucyi jeneraléw
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Jankowskiego, Salackiego, Hurtiga i kilka innych 0séb zna-
nych narodowi ze zwigzkow przyjaZni lub pokrewienstwa, jakie
niegdys utrzymali z Moskalami. Los chcial,ezeby ta wiadomosé
nadeszla wlasnie w chwili, kiedy Jankowski z dwakroé mocniej-
szg silg wypuscil pod Liysobykami korpus nieprzyjacielski Ru-
dygiera, acz na uniewinnienie swoje powolywal sig¢ na otrzy-
many rozkaz odwrotu od Naczelnego Wodza. Jak dalece rozkaz
ten mogl go tIomaczyé, lub nawzajem kompromitowaé Naczel-
nego Wodza, podzielone sg zdania, to jednak pewns, ze Skrzyne-
ki, ktory z swego charakteru do fraszek politycznych nigdy nie
byl zbyt skorym, w chwili przeciez powszechnego przeciw Jan-
kowskiemu oburzenia umysiow, dal blachej Galicyjskiej denun-
cyacyi jak najszumniejszy odglos, i uwigziwszy podejrzanych,
oddal ich pod sgd nadzwyczajny. Céz sig wykrylo, sad acz z lu-
dzi rewolucyjnych zlozony, nie zdolal napotkaé ani Sladu zdrady
kraju, wykry! tylko w przejgtych papierach zale, niechgei, ta-
jemne lecz obojgtne z nieprzvjacielem korrespondencye. Po-
mimo_ tego truduo juz bylo zniweczyé powszechne i tak silne
zaszczepione w narodzie przekonanie o rzeczywistem istnieniu
kontrrewolucyi; rzgd nie §mial oglosi¢é wydanego przez sad
wyroku, mniemanych winowajcow w wigzieniach zatrzymal,
i tym sposobem rzucil ich znowu na pastwe sprawcom rzezi
15 sierpnia. Powstanie wigc nasze mialo krwawg reakcyg we-
wnatrz, ale ita reakcya, jak wszystkie inne dziaiania, nosila
cechg ' bledu, slabofci, nieporozumienia; bo przeznaczeniem
bylo Polski , gdziekolwiek uderzy, zawsze chybiaé, zrazu trak-
towala wrogow jak rodakow, péZniej rodakow jak wrogow.
Interwencye. Polozenie powstan dzisiejszych wzgledem
mocarstw obcych jest wcale odmienne od polozenia powstan
dawniejszych i polityka zewnetrzna powstan, to jestich dyplo-
macya, naproéznoby szukala w dziejach przeszlodci uzytecznego
przykladu. Od czasu pokoju Westfalskiego Europa nie jest
juz zbiorem panstw pojedyiczych, kierujacych sig¢ w swej poli-
tyce zewngtrznej wlasnym tylko interesem lub fantazyg, ale je-
dng niejako rodzing, ktorej kazdy czlonek jest solidarnie wzgle-
dem wszystkich, ze kazde wyboczenie od statu quo, to jest od
podpisanych na kongresach ukladow odpowiedzialnym. Nieg-
dy$ mogly sig dwa narody w ktorymkolwiek zakgcie Europy
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przez pol wieku mordowaé lub wasnié, dzis najmniejszy odglos
wojny, najmniejsza bgd2 wewnetrzna bgdz zewnetrzna w jakim-
padi punkcie przemiana zwraca zaraz na siebie bacznoscé
wszystkich mocarstw europejskich. Zaprowadzenie tego zje-
dnoczenia, tej solidarnodci, tej ze tak rzek¢ kompanii assekura-
cyjuej , musialo pociggnaé za sobg ten rezultat, ze dzi§ znikneli
ze sceny swiata slabsi, a pozostali tylko mocniejsi. Pigé mo-
carstw stanowi najwyzszy w KEuropie Areopag; sg to gospoda-
rze, bez wiedzy i zezwolenia ktorych nikt z rodziny ubyé, nikt
do niej przybyé nie moze. Tak zwane panstwa drugiego rzedu
nie majg juz wlasnej, niepodleglej polityki zewnetrznej; ich
slowo lab pomoc na nic si¢ nikomu nie przyda, zostawiono im
wprawdzie imi¢, granice, oddzielny rzgd wewnegtrzny, ale pod
warunkiem aby nie powolane, nie mieszaly si¢ do naczelnego
zarzgdu spraw europejskich, i w zarzgdzie nawet wewnetrznym
nie przechodzily za lini¢ przez mocniejszych zakreslong. Sg to
wigc w rodzinie dzieci, wyposazone pod pewnym warunkiem
i z pewng od rodzicow zawisloscig, sg to satellity obracajace sig
okolo swoich planet w miarg, jak ktérego z nich attrakeya po-
zycyi lub interesu pocigga. I tak okolo Anglii krazy Szwecya,
Dania i Portugalia, okolo Francyi Belgia, Szwajcarya, Hiszpa-
nia; okolo Austryi Neapol, Rzym, Piemont, Bawarya; okolo
Prus Hollandya, Saksonia i inne mniejsze paiistwa niemieckie ;
okolo jednej Moskwy nic w Europie nie krazy; bo 6w nie-
dzwiedZ lupow niesyty, wezystko lapg zdepcze cokolwiek slabsze-
go do niej sig zblizy ; w Europie przeto opiera si¢ tylko o pan-
stwa mocniejsze; w Azyi ma za satelletow Turcye i Persye,
ktore pozbawione europejskiej dotad opieki, codzien dotkliwiej
czujg jego szpony. Trzy byly glowne powody, ktore skleily
solidarnoé¢ migdzy mocniejszemi Europy mocarstwy, nie wszyst-
kie szlachetne i godziwe:

1. Chgé utrzymania réwnowagi, a tem samem odjgcia gl6-
wnego pretekstu do ubocznych wojen.

2. Chgé zabezpieczenia lupow, ktéremi sig obladowaly kosz-
tem mocarstw stabszych.

3. Chegé przytlumienia krzewigcego si¢ wraz szerzej migdzy
tudami ducha rewolucyjnego, grozgcego wszystkim mniej wigcej
rzgdom.
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Z tych stosunkow europejskich wyplywa, ze dzi§ powstanie
do wyjednania sobie pomocy zewngtrznej, nieskonczenie ma
wigksze trudnoéei niz dawniej. Bo gdy kazde powstanie jest
wyboczeniem z istniejgcego porzgdku rzeczy, a zachowanie
istniejgcego porzgdku rzeczy jest zyczeniem i interesem calego
Areopagu (wyjawszy jedynie tylko Francyi, przestajgcej wazak-
Ze na dotychczasowym losie); idzie zatem, ze dzisiaj pierwsze

_ ‘wrazenie za granicg bedzie zawsze dla powstania niekorzystne;
nie tylko mu nikt zrazu nie pomoze, ale kazdy zgani. Nie bylo
wigcej interesowanego mocarstwa ku powstaniu Grecyi jak
Moskwa, jego prowokatorka, a przeciez wzglad na Europe, bie-
giem niespodzianych okolicznoéci wzmocniony, sprawil, ze mu-
siala choé na chwilg odmowié swej interwencyi, wyprzeé sig
swego uczestnictwa i sympatyi. Przeciwnie si¢ dzialo w XVI
i XVII wieku, powstaicy Hollenderscy zaczynajac bdj, znalesli
zaraz czynnych sprzymierzencéw bgdZz w panstwach mocniej-
szych, badz w slabszych, bo wowczas nie wigzalo jeszcze Eu-
rope spolne prawo publiczne, kazdy chodzil samopas, mocniej-
szy nie panowal, slabszy nie ulegal, nie bylo spélnej opieki, ale
tez nie bylo spélnej niewoli, kazdy zrywal lub zawiezywal przy-
mierza w miar¢ jak mu jego interes wlasny, nie zaé interes
wszystkich dyktowal.

Lecz jezeli dzisiejsze powstania majg swoje trudnosci, majg
takze i swoje korzysci. Co tracg z jednej strony, to zyskujg
z drugiej; trudniej sig¢ zaczynajg. ale latwiej konczg. Dzi$§ po-
wstania nie mogg trwaé dlugo; zle czy dobre, musi ich spotkaé
koniecznie europejska interwencya. Ze powstanie greckie
trwalo lat 10 nim si¢ doczekalo interwencyi europejskiej, przy-
pisa¢ to nalezy glownie niespodzianym zdarzeniom, to jest re-
wolucyi hiszpanskiej , neapolitanskiej i piemontskiej, ktore od-
wrocily od niejna chwilg uwagg najprzychylniejszych mocarstw.
Inaczej atoli dzialo sig z Belgia; ledwie bron podniosla, aliéci na
jedno skinienie Francyi umilkly dziala, i naréd ujarzmiony bez
wielkich wysilen i ofiar odzyskal swe prawa.

Trzeba wszakze polozyé réznicg migdzy interwencyg do
paistw drugiego rzedu a interwencyg do panstw glow-
nych. Z pierwszemi latwa sprawa; Areopag nie dlugo sig za-

. stanawia, zbiera kongres, konfederacye, i byleby tylko sam nie
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byl wewnetrzng jakg przeszkods zajety, wnet wydsje wyrok,
ktéry spor miedzy walezgcymi roztrzyga. Prozne tam bedg
reklamacye strony jednej i drugiej, prozne skargi, ze sgdza
o nich bez nich, nie cofng one wyroku przemoznych Panéw;
slabszym nie wolno sig klicié, a o losie maloletnich opiekuno-
wie stanowig. Krol hollenderski placze dzisiaj, ziyma sie
i upiera, na niepodleglo$é Belgii podpisaé nie chce, préine
trudy! Francya chce inaczej, a Francya jest mocng, jest czlon-
kiem Areopagu: zeby jg zniewolié trzebaby przewrocié caly po-
rzgdek europejski; takiej ofiary Hollandya nie warta, gin wige
krélu hollenderski boé slabszy, tryumfuj Belgio, bos z laski
Francyi mocniejszal Nie tak sig¢ dzieje z interwencyami
do panstw glownych; s3 one wszystkie bojatliwsze, leniwsze,
i zeby 'sig mogly rozwingé, potrzebujg zastanowienia i czasu.
Wzgledy przyjazni, obawa skompromitowania sig, bojazn obra-
Zenia ofiarowaniem nawet uslug przychylnych, s przyczyng, ze
Areopag na widok klopotéw rewolucyjnych, ktérego z wyso-
kich sprzymierzenicow, nie chce sig zrazu do spraw jego mie-
szaé, oSwiadcza neutralnosé. Neutralnosé ta musi z czasem za-
mienié sig w interwencyeg, bo nie masz i jednego z wielkich
mocarstw ktéreby skrycie nie oddychalo tajemng ku drugiemu
zawiscig, ktoreby z radoscig nie patrzylo na jego upokorzenie,
ktoreby wewngtrznie nie czulo, Ze ona mniemana i niby przez
wezystkich szanowana rownowaga, jest tylko kuglarstwem
i obludg, ale nim to przeistoczenie nastgpi, potrzeba wprzéd
aby przedmiot ku ktéremu zmierza nabral niepospolitego zna_
czenia i wagi. Gdzie si¢ zaczyna to znaczenie i waga, okreslié
truduo, bo wzglednie kazdego narodu inne stuzg prawidta ule-
gajace jeszcze modyfikacyom w stosunku do czasu, miejsca
i okolicznosci, wezakZe na trafnem odgadnigciu tej chwili inter-
wencyjnej, tej moznosci rachowania na obcg pomoc, zalezy los
powstajgcych narodéw. W ogélnosci to przyjaé mozna za za-
sadg, Zze nim jakie wstrzgénienie polityczne w mocarstwach
pierwszego rzgdu zastuzy na interwencye, potrzeba trzech wa-
runkow:

1. Aby przyjelo charakter ogdélny narodowy, aby z buntu
przeistoczylo si¢ w rewolucye, w powstanie,

2. Aby mialo cele jasne i zrozumiale.
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3. Aby przedstawialo rekojmig porzgdku i trwalosci, to jest
aby mialo silny i powazny rzad i zabezpieczylo przynajmniej
na czas niejaki swdj byt przez rzetelne poswigcenia i stanowcze
zwycigztwa.

Wazystko com wyzej przytoczyl, posluzy na wykazanie, ze
powstanie polskie, baczac na sposéb w jaki bylo prowadzone,
nie moglo sig spodziewaé interwencyi obcej, i ze o interwencyi
obcej bad# ludow, badz rzadow, nie tylko nasz rzad, ale i spis-
kowi i caly naréd nie mieli nalezytego wyobrazenia. Pomijam
pierwszy wybuch powstania, dopelniony bez glowy, bez ladu,
bez wyznania wiary, to jest bez celow jasnychizrozumia-
lych; pomijam dyktature, ktéra zwrociwszy powstanie na droge
uklady, z natury swej odpychala od interwencyi wszystkie naj-
przychylniejsze nawet mocarstwa, zaczynam od epoki, w ktorej
objawiliSmy nareszcie swiatu, ze chcemy Polski calej niepod-
leglej, jaka byla przed r. 1771, i w ktorej ruch nasz przybral
Jjuz wszystkie cechy nie buntu, ale powstania narodowego. Céz
nam wtedy pozostawalo? nic wigcej tylko stanowcze odnosié
zwycigztwa, a stanowczofé zwycieztw zalezala u nas na prze-
niesieniu teatru wojny za Bug i Niemem; bo w oczach kazdego
obcego gahinetu, bez uczestnictwa prowincyi zabranych, po-
wstanie przeciw Moskwie, ofmiu, a raczej czterech wojewddztw
krolestwa byloby istng émiesznoscia, niedarowang swawolg.
Zarzucujg pospolicie naszemu rzgdowi, ze si¢ wdawal w dyplo-
macye, ze kolatal do obcych rzadoéw, nie w tem wina; zadne
powstanie nie obejdzie si¢ bez dyplomacyi; byloby pozbawione
wezelkiego rozsgdku, gdyby obok wlasnych usilowan nie szu-
kalo obcej pomocy; ale w tem wina, e rzgd dyplomatéw swoich
cie wspieral buletynami zwycigztw, i ze wodzowie nasi oglgda-
jac sie na obcg pomoc, zaniedbywali czestokroé z wygranych
bitew nalezycie korzystaé. Chcieliémy ludzkie serca sprawie-
dliwoscig zmigkezyé, kiedy nam je nalezalo silg zastraszyé. Od-
pychano nas od gabinetéw, zaprzeczano naszym prawom, wi-
dziano w nas buntownikéw, zdrajcow, krzywoprzyzigzcow ; badé-
my pewni, ze gdybySmy do argumentow naszej niewinnosci do-
Iaczyli byli cyfry zdobytych dzial, choragwi i jeicéw, imiona
odzyskanych prowincyi, dyplomacya obca przyjelaby nas weale
inaczej, bieglaby nd wyscigi w udzielaniu nam pierwszego
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miejsca; przesadziliby si¢ dla nas w grzecznosciach i Talley-
randy, i Meternichy, i Ancyhony ‘W polityce (tak zawsze bylo
i bedzie ) pigéé mocna jest najlepszym argumentem, za nig idzie
sprawiedliwos¢, za nig prawo, za nig przyjazn i przymierze ;
i kazdy powstajgcy nar6éd zamiast sig zatapiaé w glgbokie wy ~
wody praw swoich dla przekonania obcych, powinienby prze-
dewszystkiem trzymaé si¢ tego prostego prawidla «bij, a be-
dziesz szczgsliwy.» — W staraniu si¢ zatem o obcg pomoc, po-
pehilismy blgd pierwszy, zeémy poszli drogg dla powstan zu-
pelnie niewladciwg, ze zwycigztw zamiast przejéé do interwen-
cyi, cheielidmy z interwencyi przejsé do zwycigatw. Grecy za-
czynali boj swoj pod haslem: ulla salus victisnullam spe-
rare salutem; mysmy na tem hasle nawet skoriczyé nie $mieli.
Drugi blgd nasz co do stosunkéw z obcemi mocarstwy byl
ten, zeSmy rachowali na rewolucye Lipcowg we Francyi,
zeSmy rozumieli iz Francya na widok naszego powstania wy-
drze sig z Areopagu, zerwie stosunki z cala Europg i czynng
nam pomoc nadeszle. W tg pomoc ufal nie tylko rzad, ale i caly
nardd, wojsko, wodzowie, sami nawet spiskowi przed zaczgciem
jeszcze rewolucyi w d. 29 listopada. Wierzyliémy wige w to, co
wlaénie powinno bylo zaszczepié naszg niewiarg. Powinnismy
byli wiedzied, ze rewolucye obce, jezeli bezposrednio nie doty-
kajg naszych wrogéw, czesciej nmam szkodzg niz pomagajg.
Grecy uwielbiali bunt Ali-Baszy Janiny, lecz przeklinali bunty
Karbonaréw. Nie wiedzieliSmy tego, ze Francya w parg tygo-
dni po rewolucyi Lipcowej, to jest od czasu jak je uznaly
absolutne mocarstwa, byla juz dla obcych narodéw stra-
cong. Nie zalezalo to bynajmniej od formy rzgdu jakg przyjela,
lecz od natury rzeczy, od wlasciwego ludziom instynktu wlasnej
konserwacyi, od owego spélnego wszystkim opiniom, wszyst-
kim pryncypiom egoizmu, ktory woli zachowaé uratowane
z wielkich niebezpieczenstw dobrodziejstwo, niz biedz na pomoc
drugim dla korzysei wigkszych lecz niepewnych. Rewolucya
francuzka czy republikancka czy monarchiczna, byle tylko
przezmocarstwa absolutne uznana, mialaby w polityce
zewngtrznej ten sam skutek. Na wszystko mamy w historyi
przyklady. Czyz i Ludwik Filip nie zaczynal rewolucyjnej pro-
pagandy, poki jeszcze nie byl uznany przez Hiszpanig? czyz
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nie uzbrajal jej wygnaricow, czyz ich nie namawial do wyprawy ?
Nie dlugo trwala ta wspanialo$é, i wygnancow opuscil, poswig-
cit, lecz kiedyz ? kiedy Hiszpanii przyszed! do glowy Metterni-
chowski rozsgdek, kiedy paktyzowala z rewolucyy. Czyz nieg-
dys$ i Rzeczpospolita francuzka przez pamigtng swojg deklara-
cye zd. 19 listopada 1792 r. nie oglosila czynnej propagandy, nie
przyrzekla braterstwa i pomocy wszystkim ujarzmionym lu-
dom? A jakiz tego byl skutek, jaka uchwaly interpretacya?
W r. 1793 Anglia traktujgc o pokoj, pyta konwencyg, co znaczy
deklaracya z d. 19 listopada 17927 czy bgds zawsze buntowaé
poddanych przyjaznego panstwa? — Bynajmniej — odpowie-
dziala konwencya — my tylko przyrzekamy i pomogc i brater-
stwo tym ludom, ktérych tyrani s3 z nami w wojnie, ale nie
przeciw tym, ktorzy sg z nami w pokoju. — Czyliz nie taki jest
system mocarstw najdespotyczniejszych ; czyliz sig nie bierze do
propagandy rewolucyjnej sama nawet Moskwa, kiedy w tem
dla siebie widzi interes? Cala wige dla nas nadzieja z rewolu-
cyi francuzkiej mogla byé tylko na przypadek nieuznania jej
przez mocarstwa absolutne. Niestety!i te juz stracily ochotg
do wojny, nauczone do§wiadczeniem , udzielily juz niejako Fran-
cyi dozwolenie do wszelkich rewolucyi, zastrzegajge sobie na
wzajem ten jedynie warunek: zeby si¢ wyrzekla propagandy
zewnetrznej. Jeden Mikolaj eheiat sig unosié sklonno$cig swo-
jego serca, chcial sig srozyé przeciw rewolucyi, ale pospieszyt
za innymi oddaé czolobitnosé Filipowi, skoro wybuchlo po-
wstanie polskie. Rewolucya lipcowa, na ktérgsmy wszyscy z takg
ufnoscig rachowali, nie tylko nam nie pomogla, ale nawet za-
szkodzila; bo pomingwszy nastgpione z niej przyczyny niedbal-
stwa w uorganizowaniu spisku, pomingwszy opieszaldsé ogla-
dajgcego si¢ na nig rzgdu i wodzéw, kto wie czy i tajemnica
przeprowadzenia powstania na droge ukladu i konstytucyjnego
porzgdku nie lezy w zgubnym przykladzie rewolucyi lipcowej?
Przyklady majgce pozér podobienstwa sg bardzo szkodliwe.
Z przyczyny rewolucyi francuzkiej pomigszaly nam sig wyobra-
zenia, wojng o niepodleglosé¢ wziglismy za rewolucye, z Wierz-
bna zrobiliimy Rambouillet, z Brzescia Litewskiego Cherbourg,
i zamiast nasladowaé Pinto Ribejro, nasladowalismy Lafajetta.

Nie mozna wszakze nie przyznaé, ze Francya niezdolna
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oprzeé sig podowczas silnemu glosowi opinii publicznej, my-
flala szczerze o przyjaZznej dla nas interwencyi; chciala jej nie
z pryncypiow, ale z interesu; chciala jej wszakie pod pewnym
warunkiem, to jest aby byla wsparta przez jedno przynajmniej
pierwszego rzedu mocarstwo, bo walczyé dla nas z calg Europg
nie bylo jej mysla. Dla tej to przyczyny Talleyrand obnosil
korong polskg po dworach berlinskim ‘i wiedyiskim, dla tej to
przyczyny ciagngl do interwencyi Anglig. Lecz Anglia byla
wowczas w poloZeniu najmniej dla nas {przyjaznem, zajmowalk
ja klopot wewnetrzny, rewolucya socyalna, przeprowadzenie
reformy ; propozycye wige nasze odrzucila; a tak mocarstwo,
ktoreby moze dzisiaj najwigkszych nie szcz¢dzilo ofiar gdyby
moglo wybuchngé drugie powstanie Polski, w powadze i sile
pierwszemu podobne, przed czterema laty bylo w gotowosci
potréjny nawet podpis na zatarcie Polski polozyé. Tak rucho-
mym jest interes mocarstw! tak niespodziane ich polityki
zmiany. !

Kolatanie do gabinetu pruskiego najmniej obiecywalo skutku,
acz musialo istnieé podowczas jakowes migdzy nim a gabinetem
Thuilleryjskim zblizenie, boé taki czlowiek jak Talleyrand nie
mogl popelnié niekonsekwencyi. Ze wezystkich mocarstw
pierwszego rzgdu, Prusy najmniej byly przychylne naszemu
powstaniu; mialy udzial w rozbiorze Polski, ten udzial jest pod-
stawg ich bytu, ich dzisiejszej rangi; odbudowanie wigc Polski
choéby tylko w moskiewskiej dzielnicy, grozilo mu niebezpiecz-
nem sgsiedztwem. Namienilem wyzej, ze polozenie Prus wzgle-
dnie nas bylo toz samo, co polozenie Anglii wzglgdem Grekéw.
Anglia bala si¢ o wyspy Jonskie i o ostabienie potegi tureckiej,
do ktorej ja przywiezujg stésunki handlowe; Prusy baly sig¢ o
Ksigztwo Poznanskie i o oslabienie Moskwy, z ktorg ich lgczg
wezly wdzigeznosei i dynastyi. Lecz w Anglii interes potegi
tureckiej by! wyzszym niz interes zachowania wysp Jonskich;
u Prus przeciwnie; interes zachowania prowincyi polskich byl
wyzszym od interesu wspierania potegi moskiewskiej, jakkol-
wiek dla nich przyjaZnej, przeciez zawsze grozniej i do ich bytu
niekoniecznie potrzebnej. Jesli przeto Grecy okazali trafne
pojecie swej polityki, nie weiggajac do powstania wysp Jon-
skich, zdaniem mojem, okazali tem trafniejsze nie wéciggajac
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Ksigztwa Poznanskiego, acz u nas i ten system nie wynikl
z planu, ale z praypadku, z niechgci ogélnej Dyktatora. Tym
sposobem usunigty zostal jak dla Prus tak dla Anglii bezposre-
dni interes czynnego i otwartego migszania si¢ do powstan ze
szkodg powstanicow. Obadwa te mocarstwa musialy ogranicgyé
8wo0j gniew i swojg niechgé zdradziecks neutralnoécig, z po-
gwalceniem wszelkich prawidel uczciwoéci i dobrej wiary; kto
wie nawet, czy postgpowanie Anglii wzglgdem Grekéw nie bylo
Jeszcze haniebniejsze. Przeciez nadszed! czas, ze Anglia z naj-
wicieklejszej nieprzyjaciolki Grekow stala si¢ najgorliwszg ich
protektorkg. Komuz t¢ zmiale przypisaé? nikomu tylko sa-
mymze Grekom: — Wypedzilidmy — moéwili oni — wrogdw
naszych z Peloponezu, wydarliémy im fortece, wawrzyny tysigca
zwycigztw zdobig nasze skronie, mamy swéj rzad, swoje naro-
dowe prawa, czyliz nie jesteSmy godni stangé w rzedzie nie-
podleglych narodow? — Te slowa przebiegly lotem blyskawicy
od jednego do drugiego kotnica Europy, daly tak silny poped
opinii publicznej, ze juz jej Anglia dluzej opieraé si¢ nie byla
w stanie; i porzucajac swoj interes w Turcyi, zaczgla go
szukaé na nowo w Grecyi. Przyjaing wige interwencye Anglii
do sprawy greckiej zrzadzily dwie przyczyny: wytrwaloéé Gre-
kow i opinia publiczna. Te dwie przyczyny musialyby, zdaniem
mojem, tenze sam zrzgdzié skutek i na Prusach. Nie dzielg ja
tej opinii, ktora nam przepowiadala nieprzyjazng interwencye
Prus na przypadek gdybyémy byli Moskali z granic naszych wy-
parli. Prusy musialyby zostaé albo neutralne, albo nam przy-
chylne; jezeli kto ma w mysli w wojng sig wplataé, nie czeka
az si¢ nieprzyjaciel wzmocni, uderza poki staby. Prusy dziala-
lyby zatem wbrew najprostszej strategii. Céz dopiero mowié
o nowych posigpach, ktéreby w miarg naszych zwycigztw ro-
bila opinia publiczna? Nie byliSmyz §wiadkami jak najmniej-
szy nasz tryumf wzbudzal gorgezke we wszystkich Judach Eu-
ropy; moglzeby sig jej oprzeé, a tem mniej z neutralnodei
w otwartg przeciw nawm wojne przechodzié, ktorykolwiek gabi-
_net, gdyby§my byli do nich z nad brzegéw Dniepru lub Dzwiny
przeméwili? A wreszcie, wracam sig¢ zawsze do swego, pigéé
mocna nie jestze jedyng tajemnicg narodowych sojuszow i je-
dynem magnesem ktory serca gabinetow ku sobie pocigga?
Zienkowicz. WizErUNKI PoLITYC2NE, I. 16
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Z przewagg szali naszych zwycieztw, musialaby si¢ przewazyé
i polityka Prus: z sympatyi ku Moskwie przeszlyby do sympa-
tyi ku Polsce; co wigksza, z polozenia swego, z troskliwosci o
chwilowe przynajmniej zatrzymanie polskich dzierzaw, i o za-
pewnienia sobie w niepodleglej Polsce politycznego wplywu,
mozeby sig nawet staraly ubiedz w interwencyi wszystkie inne
panstwa. ‘

Odmienne bylo polozenie Austryi, acz tenze sam dla Polski
mieé musialo rezultat. Austrya nie jest tyle interesowang do
podzialu Polski co Prusy; shanblla si¢ wprawdzie jej rabunkiem,
ale uczynila to nie z checi, lecz z #le zrozumianej potrzeby.
Austrya bez Galicyi moze byé jeszcze mocarstwem pierwszego
rzgdu w Europie; przez sgsiedztwo swych slowianskich prowin-
cyi z Moskwg, widzi w niej zawsze naturalnego i niebezpiecz-
nego nieprzyjaciela, z ktorym jg tylko Igczy potrzeba przymie-
rza przeciw liberalnym w Europie pryncypiom; nie bylaby wigc
przeciwng przewroceniu Polski, gdyby si¢ takowe i z bezpie-
czenstwem jej granic i z bezpieczenstwem jej pryncypiéw mo-
glo pogodzi¢. Chgé oddania swego udzialu oswiadczala wyra-
7nie na Kongresie Wiedenskim; w czasie ostatniej wojny tu-
reckiej odwazyla sig nawet (jak to §wiezo ogloszone w Porto-
folio dokumenta odkryly) namawiaé inne mocarstwa do wojny
przeciw Moskwie, przyjazi jej z Moskwg wisiala juz byla na
wlosie; wzmocnila ja nieco rewolucya lipcowa we Francyi;
ale w powstaniu polskim widziala skrytych swych i odwiecz
nych zyczenn wypadek, ktéremu wszakze czynnie pomagaé nie
dmiala, raz dla tego, Zeby sie przedwczesnie i bezuzytecznie
wzgledem Moskwy nie skompromitowaé, drugi raz dla tego,
7e byla jeszcze niepewng antyrewolucyjnych przyrzeczen Fi-
lipa. I Prusyi Austrya byly neutralne, ale pierwsze usmie-
chaly si¢ Moskalom, druga powstaiicom; co Moskwa ukra-
dkiem z Prus, to my ukradkiem ciggneliémy z Galicyi. Au-
strya najwigcej czula popelnione przez nas w pierwszych dniach
powstania bledy, izmarnotrawione zwycigztwa okazye, bo miata
w ich uniknieniu najwigkszy interes; dalszym naszym wysile-
niom malo juz ufala, i dla tego patrzyla na rzeczy obojetnie;
bylaby niezawodnie weszla z przyjazng interwencya, gdyby po-
wstanie nasze ziscilo bylo pierwszy i glowny wszystkich po-
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wstan warunek, gdyby bylo wyszlo z pieluch, porzucilo kolebke,
i stanglo choé na chwilg na wlasnych nogach.

Otoz jest obraz Europy w obec naszego powstania.. Nie
mbwig o przychylnych nam panstwach drugiego rzedu, jak np.
Szwecyi; te, jak wspomnialem, zeszly jus dzisiaj z polityczuej
widowni, sa bezwlaéciowolne, same przez si¢ nic dziala¢ nie
mogg; nie mowig o zyczliwych nam ludach, a szczegélniej We-
grach i Francuzach, bo tych dzialanie jest do dzis dnia tylko
moralne, objawia si¢ jedynie przez opini¢ publiczng, a ta po-
trzebuje pewnej dojrzalosci, zeby mogla dzialaé na gabinety.
Powstanie polskie odmiennym od wielu innych przykladem, nie
uzyskalo niczyjej pomocy! Kiedy przychodzi ostateczne szu-
kaé przyczyn’ tej obojetnosci obeych, nalezy ja przypisaéczterem
tylko powodom: najprzéd, ze powstanie nasze w poczgtkach
swoich nie mialo wyraznego kierunku i celu, i przeszlo na dro-
ge ugody; — powtére: ze nastgpne jego powodzenia, jakkol-
wiek pelne chwaly, nie byly nigdy stanowcze i nie wzbudzaly
ufnodci; — po trzecie: Ze nie natrafilo na zadng wroga swego
dywersye, bo Moskwa zostawala w pokoju i zgodzie z wszyst-
kiemi panistwami, na ostatek: ze daliSmy znak do boju wlasnie
w ten czas, kiedy dwa najprzychylniejsze nam mocarstwa zajete
byly niestety! domowemi zatargi. Nie wiele przywigzuje wagi
do obietnic cudzoziemcow; ale kto wie, czyli p. Thiers nie byl
wieszezym przejety duchem, méwige (w r. 1832), ze gdyby pow-
stanie Polski bylo wybuchlo trzy lata wczeéniej lub trzy
lata poZniej, byloby si¢ powiodlo.

16*



1I.
POROWNANIE I ROZNICE

DWU USIEOWAN

NARODU POLSKIEGO

ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI

w 1794 i 1830—1831 r.

Dwa usitowania odzyskania niepodleglodci nie wielkim 37 lat
uplywem odlegle, na uwagg biorg, to jest powstanie 1794 i re-
wolucyg 1830—1831. Oba jeden cel mialy, malo rézna prze-
strzen 'ziemi na ktorej walczono, malo réiny przecigg czasu
w ktorym sig utrzymywaly ; w obu Polacy sami sobie zostawieni,
obu niepomyslny koniec spotkal; po obu zaglada narodowosci
sig nasrozyla, tulactwo dwie pélkolo ziemskie zwiedza; w ocze-
kiwaniach, niecierpliwoéci i tgsknocie zyje. Jest tedy coé co
czyni obadwa usilowania do siebie podobne; a gdy wejdziemy
w rozwage szczegblowg biegu, kierunku ,oraz wydarzen, dostrze-
gamy nadspodziewanie dalego wigcej podobiedstw, az prawie
do tozsamosci posunionych; zrodzonych z jednostajnych uspo-
bien i pojgé ludzi, odleglych jednem tylko pokoleniem, a posta-
wionych w polozeniu jeden od drugiego malo réznem.

Po gwaltownych XVII wieku wstrzgénieniach, nastalo w Eu-
ropie zmartwienie Zywotnoéci narodowych i takowe przeciaggalo
si¢ az po koniec XVIII wieku. Wtedy nar6d polski tejze kolei
powszechnej ulegajgcy, wolny i niepodlegly, znalazl sig migdzy
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trzema poteznemi mocarstwami absolutnemi. W tymze czasie
zywotnoéé narodowa w Europie zachodniej budzié sig poczgla:
w stronie jej wschodniej jeden naréd polski bytem swoim, ru-
chem swoim podobne usposobienie okazal. Doznal on, ze la-
komstwem bezwstydnem powodowani trzej sgsiedzi rozwarli
paszczg czyhajacg na byt jego, doznal 1772 r. Ze zgodnie odgry-
Zli i potkneli nie male kesy, a przewidywal Ze ostrzyli zgby na
resztg jego skaleczonego ciala, Ze nie bylo w Europie zadnego
zywiolu sprzyjajgcego skaleczonemu. Tymczasem na zachodzie
nastgpil wybuch rewolucyjny, ktory rozpalal zatarge i krwawe
wojny o pryncypia, wojny ludéw z mocarzami, wojng nowego

porzgdku w towarzyskosci z dawnym.

Polacy aby ujéé zawzietosci swych
sg8indow £ begprzykiadng rezygna-
cyg w 1788 [i 1791 r. wyrzekajg si¢
swych wolnodci, zmieniajg rzeczpo-
spolit¢ w monarchig jumiarkowang,
znoszg samowolnoéé narodu uzbraja-
nia si¢ w konfederacyach, cheg po-
legaé na wierze dyplomatycznej.

Srodek ten nie ocalit Polski. Oba-
lone zostaly w 1793 r, nowej monar-
chii instytucye, szarpanie ziem da-
lej posunigte. s Rzeczpospolita poska
miata pozosta¢, jednak 6 milionowa,
w objetosci 4,000 mil kwadr. z zape-
wnieniem niepodlegtosci.

Lecz nic nie rokowalo aby wojska
rosyjskie z tej rzeczypospolite] wy-
szly, ujarzmiajgca gwarancya byla
jej nalozona, a coraz pewniejsze ro-
sty oczekiwania, oczywistos¢ nowej
rwaniny, choé dla Austryi nawet zu-
peiny rozbior zdawal si¢ niezawodny.

‘Wojsko narodowe ktére zwijano lub
wcielano w rosyjskie, odpowiadajgc
gotujgcemu si¢ do powstania naro-
dowi dalo takowemn powstaniu po-
czgtek w Krakowie 24 marca 1794 r.

DawnieJ méwiono wiele, Ze naréd
polski nic nie moze bez plecéw. Lecz

Kongres wiedeniski 1815 r. zeby njéé
domagania, si¢ ludéw, zapowiedzial
wszystkim monarchiom konstytucye
reprezentacyjne, zastrzegt polama-
nym.w dobre okruchy ludom naro
dowosci miejscowe. Polacy # innemi
mieli tej taski doznad.

Na mocy tego nastalo rozkrawanie
ziem polskich i udzielanie pewnych
swobdd z zachowaniem narodowosci.
Krodlestwo Polskie 4 milionowe w ob-
Jetosci 2,200, miljkwadratowych z kon-
stytucyg nadang mialo pozostaé car-
skiem, z nadziejg rozszerzenia gra-
nic,

Stal tylko garnizon rosyjski w sto-
licy, ale coraz wyrainiej bylo jak
reprezentacyjna Konstytucya ucigzli-
w3 si¢ stawala dla despotyzmu car-
skiego; zapowiedziano, te nie bedzie
rozszerzenia, oczywidcie sig zdawalo,
ie kiedyZ tedyz krdlestwo w guber-
nig obrécone bedzie,

Wojsko narodowe ktéremu odjaé
chciano i moglo uledz przeistoczenin
w rosyjskie, odpowiadajgc gotujgcemu
si¢ do rewolucyi narodowi takowej
dato poczgtek w Warszawie 29 li-
stopada 1830 r.

‘Wiele méwiono od czasu upadku
Rzeczypoapohtaj ze Polske¢ cudzo-

w chwili po ia nikt o p y
obcej marzyé nie mégl; owszem wia-
domo bylo, ze onej nigdzie nie znaj-

ka pomoc podiwignie, i[Polacy
mniemali, Ze takowe jut niemale im
poczynila przystugi. Byl co w ehwill
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dgie, te Polacy s3 samym sobie zo-
stawieni. Nikt wtedy nie myslat czy
ma plecy; wkrétce owszem okuzalo
sig, e jest do cxynienia ze wazyst-
kiemi trzema sgsiadami. Powstaticy
od pierwszej chwili zastawili si¢ swe-
mi i poie lub

pi i, ciggle
odpornie walczyli, od pierwazej chwili
wszedzie bez odetchnienia do boju
zniewoleni, stawali z zupelng rezy-
gnacyg, a nie jeden z t§ rozpaczg,
ktéra powoduje prawego gdy niechy-
bnego zgonu szuka. Nie bylo czasu
ani do spoczyuku, ani radosci ktdrg
w zawieszeniu trzymala igdza dopie-
cia i watle nadzieje

Za dawnych Rzeczypospolite] cza-
sow', dla ocalenia swych wolnoseci
nar6d sam uzbrajajgc si¢, sam do
bronienia si¢ porywajyc, wigzal kon-
federacye; ale rewolucya parlamen-
tarska sejmowa 1788—1791 r. zaka-
zala takiego samowolnego ;bez wpty-
wu wiadz wykonmawczych narodu u-
sbrajania si¢ zniosta i zakazala kon-
federacye. Kiedy wigc dla utrzyma-
nia niepodleglosci i parlamentarskiej
rewolucyi czyli konstytucyi 3go maja
narod samowolnie porwat si¢ do broni,
nazwano to powstaniem, insurekcys,
i w tej raz powzigtej mysli bez jej
odmiany, jednostajnie utrzymywanej
z nieprzyjaciolmi zaczepnie i odpor-
nie bez odetchnienia walczono.

rewolucyi spodziewali sig; Ze jakas-
kolwiek pomoc zjawié si¢ moie re-
wolucyjoie przez wspdltdziatanie ludu
jakiego; bylo wigcej takich co liczyli
na dyplomatyczne dworéw nadbieze-
nie, jakkolwiek system nieinterwen-
cyi bylby temu przeciwny. W po-
wszechnosci atolijo obcej pomocy nie
myslano tylko o uzyciu sik wlasnych;
system nieinterwencyi moégl zaspaka-
kajaé te sprawa bedzie z jedng tylko
Rosyg. Wnet ujrsato si¢ carskie kro-
lestwo z postoju rosyjskiego uwolaio-
ne. I mialo czas oddaé si¢ niewypo-

ied: j radoéci i z supelnem za-
ufaniem w powodzenie, znosi¢ wypo-
czynek przewlekaoy cale dwa mie-
sigce.

Noc 29 ligtopada byla rewolucyg, a
przeto i dalsze skutki rewolucyjne
byé mialy, a nie powstania narodu,
ktére mowiono z razu wigcejby cara

‘przerazalo. Rewolucya byla oburze-

niem si¢ przeciw urzednikom car-
skim i pogwalceniu koustytucyi, a
powstanie mogloby dawaé mysl po-
wstanin w guberniach oderwauin sig
od Rosyi, coby rozognito carski guiew.
Lecz kiedy uklady z nim nie szly.
powstania w guberniach wybuchty, a
nadzieje ku dyplomacyi europejskiej
obrécity |si¢, twierdzono wtedy, Ze
to bylo powstanie narodu a nie re-
wolucya, bo rewolucya zapowiadajgc
socyalne zmiany, odraiataby przy-
chylnosé dyplomatyczng dworéw eu-
ropejskich, W tak niejednostajnej
i zmiennej mysli dzialanie przeciw
nieprzyjacielowi szlo niejednosujn'ie.

Obojetngby to bylo rzeczg usilowanie odzyskania niepodle-

gloéci nazwaé insurrekcyg lub rewolucys, gdyby w tem zywot-
no$¢ sit narodowych nie znajdowala wigkszych lub mniejszych
pobudek do ruchu, gdyby te nazwania nie sluzyly za powéd
i narzedzie do jej ozigbienia i odre¢twienia.,

Wstrzaénienia narodowe oba réwngz przestrzen ziemi zaj-
mowaly, i w obu razach b6j osmiomiesigczny toczyly.

Po dwumiesi i ianiu

Od powstunia krakowskiego i bit- ) p
od wkroczenia Dybicza koto 10 lutego

wy raclawickiej 4 kwietnia do zlo-
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2eunia broni pod Radoszycami i Kot
skiemi 18 listopada nptynglo dni
. przeszlo dwiescie trzydziesci.

do oddania twierdz Modlina i Zamo-
dcia 11 pazdziernika uptynglo dni
przeszio 230.

Mazowsze i Krakowskie, Zmudz i Litwa jednostajnie w obu

razach wstrzgénione ; Galicya
nie ruszyly.

W 1794 r. wigcej praestrzeni ziemi
2ajelo powstanie wielkopolskie at do
granic szlyzkich do Leszna rozciggle,
muiej w strone ziem ruskich.

i Prusy w obu razach wecale sig

| W 1831 r. wigcej przestrzeni zajelo
ziem ruskich powstanie, wstrzgsnie-
nie ziem polskich zatrzymalo sie nad
Prosng u Kalisza,

Wszakze ruchy Ziem Ruskich nie mialy dostatecznego

punktu oparcia. Tozsamosé miejsca, brak miasta gléwnego,
stosunkow i myéli harmonizujgcej socyalnodé, w ktérej odtad
narodowos$¢ ruska ludu watpi czy nie byloby przeniewierstwem
zerwaé z Rosys, aby zbrataé sie z Polsks, zrzadzily podobienstwo
wypadkow; objawiany w drugim razie ogromny postep a nie-

zmierny na przyszloéé dla sprawy wolnoséci widok.

Oddzialy wojska przedzierajg si¢
2z Wolynia, Ukrainy i Podola dla po-
daczenia sig z gléwnym powstaniem,
Lazniaski \i Wyszkowski z Ukrainy
i Podola przez Galicyg i Kopeé z pod
‘Owrucza i Zytomierza przez Wélyh.

Czg$é ta Polski w owym czasie
szczegoluiej byla odretwiong sily
targowickg, nied kiemn mi h
stwa i ostrzejszym przedzialem mig-
dzy klasami imieszkancow tak reli-
gijuie jak socyalnie; wojskowi tedy
powstaficy nie mieli i nie szukali
punktu oparcia,

Oddzialy powstahcow przedsieraja
si¢ z Podola i Wolynia dla polgcze-
nia z glownem sily zbrojnej dziala-
niem. Z pod Lucka i Daszowa, z U-
krainy i Podola przez Galicyg. Ro-
iycki z pod Zytomierza przez Wolyh.

Mysl narodowa i socyalna podrést-
8zy potginie, nie mialn jeszcze dosyé
uprzgtnionych zawad wynikajgeych
z religijuych i socyalnych przedzia-
16w ; pobudsila jednak miejscowe
iywioly. Obywatele mieszkaficy obie-
rajgc stanowiska na miejscu wal-
czyli.

W Litwie wigcej harmonii religijnej i socyalnej duch naro-
dowosci miejscowej dochowany, dodal dzielnosci stabym w po-
wstaniu srodkom, a tam okazalo si¢ wigcej sprezystosci, gdazie
duch miejscowy wigcej skupiony, wigcej jednostajny. Niedo-
stateczne srodki zniewalajg wola¢ o wsparcie od braci Polakéw
2 gléwnego ich powstania, a takowe wsparcie dziwnym zbie-
giem okolicznoéci w obu razach nie umie skutecznie dzialaé,
rozstraja zywioly miejscowe, nie przynoszac potegi wlasnej
tylko miatkosé.
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Zmudé wyprzedzila Wilno, Grod-
no, Brzesé. Miasta byly stanowiskami

snemi, stolica Wilno najistotniej
szem. Niedostatek broni, naboju,
dziat, Jasifiski duszg oiywinjgcy. Ja-
sinski przez naczelnika odciggniony,
praystany Wielhorski z parg tysigcy
wojska w positku jest éwiadkiem
obrony i upadku Wilna, dowodzi od-
wrotem,

Zmudf wyprzedzila ‘braci Litwe;
wieksze miasta nie wyszly w ruch,
calem stanowiskiem lasy i otwarte
pola. Niedostatek broni. naboju,
dzial. Partyzantka duszgy oiywiajgey.
utrzymujgcy. — Przez wodza naczel-
nego Gielgud przyslany z licznem
i pigkenm wojskiem 12,000 wynoszg-
cem, z pigkna artyleryg, przybywszy
rozwigzal partyzantki powstanskie,
szturmowal do Wilua i dowodzit od-
wrotem.

Glownem obrotow wojennych polem w obu razach byly oko-

lice nadwislaniskie, mianowicie stolicy Warszawy i onej przed-
miescia Pragi, albowiem ku niej kupilo si¢ wojsko znajdujgce
w niej najwigcej zapaséw i srodkéw do opatrywania sig¢ w po-
trzeby wojenne. Wojenne dzialania czyli boj krawy w tej cale)

przestrzeni szedl niejako odwrotnie.

1794 r. poczgl si¢ w Krakowskiem,
z kolei sagrozil Warszawie a kofi-
czyl zdobyciem Pragi.

1831 r. zagrozil najprzod Pradze
z kolei zdobyl Warszawe a najdiu-
iej ciggngt si¢ w Krakowskiem.

Ten atoli odwrotny bieg jednostajny przynoszge wypadek,
dostarcza i inne do poréwnania widoki i zdarzenia, w innym je
szykuje szeregu dla zrzgdzenia losu, jaki fatalnosé przeznaczyla

Polsce.

W krainie 4,000 mil kw. wynoszg-
cej, ktorg jeszcze za Polsk¢ uznawa-
no, rozcigglej od koficzyn Kurlan-
dyi do Krakowa i Krzemiefica, od
Pifiska pod Rawg do Bzury i Pilicy
stalo do 30,000 wojska narodowego
w rozerwauiu: procz tego réine od-
dzialy odrzucone byly ai pod Kijéw.
Cala ta kraina jeszcze za Polske
uznawana, obsadzoua byla liczniej-
szem wojskiem rosyjskiem, ktore prze-
cinalo zwigzki narodowe. Trzeba sig
bylo wojsku narodowemu na wszyst-
kich punktach ucieraé i przedzieraé
pomiedzy rosngeym w liczbg niepray-
jacielem, aby si¢ w punkta operacyj-
ne powigzaé, pod stolicg zblityé
i wiréd przerw nowsg formacys zasi-
laé. Skarb prézny, brak pienigdzy
i ich obiegu po $wieiych bankruc-

W krainie 2,200 mil kwadr. wyno-
szycej, ktorg Krdlestwem Polskiem
nazwano, rozcigglej od Kowna do
Krakowa i Zamoscia, od Brzeécia do.
Kalisza i Prosny stalo 30,000 naro-
dowego, odrazu w jedno cialo sku-
pionego wojska, przed ktorem 8.000
rosyjskiego precz ustgpilo, i kraj ten
Lez najécia nieprzyjacielskiego miak
czas dwumiesigcznej ciszy uzbrajama
si¢, zakladania magazynéw, dwojenia
swej sily zbrojnej nowsg formacys.
Dlugi czas polowa tej krainy wolng
zostawala od najicia nieprzyjaciel-
skiego. Zawsze dwie twierdze stano-
wiskiem wojennem: zapasy zywnosei,
potrzeb wojennych, skarbowe i pie~
nigine do konca nie wyczerpnigte.
Nieprzyjaciel potrzebowal dwa mie-
sigce czasu, nim si¢ przyrzadzil, i ze
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wach od razu dat si¢ we znaki, bez
zasobéw, ni Zywnodci, ni potrzeb
wojennych, ciggle walczyé trzeba
# niedostatkiem, Po niejakich ob.
rotach nieprzyjaciela pod stolicg bylo
60.000 a przeszio 20,000 na réinych
punktach bojowych w Litwie, w Lu-
belskiem,
kowskiem.

Narodowe sily tedy Sciggaé i wig-
zaé si¢ musialy, nieprzyjacielskie by-
ly gotowe.

Bitwy raclawicka i na ulicach War-
szawy i Wilna 4—23 kwietnia, ot-
worzyly kommunikacye i ulatwily
dcigganie si¢g w stanowiska wojenne.

Sandomierskiem i Kra-

stukilkudﬂesieélotysigcmq silg i po-
teing nrtyleryq w te kraing si¢ rzu-
cik.

Narodowe tedy ‘sity byly gotowe;
kiedy nieprzyjacielskie Sciggac si¢
i wigzaé musialy,

Bitwy pod Stoczkiem, Grochowern,
Nowg wsig 14—25 lutego ulatwily
dalsze pomnaganie wojska narodowe-
go. ktore do 80,000 urosto.

Trzech bylo sgsiadow, ktérzy takomie szarpali Polskg w ka-
walce; zeby wige Polska powstala, musi przeto mieé sprawe ze
wszyskiemi trzema. Jesli tedy Polacy przeciw jednemu z nich
powstajg, i czeg6z sig ma spodziewaé drugi itrzeci ? moggz obo-

jetnie patrzyé i czekaé?

Wzigto w powstaniu 1794 r. aby
nie piaé tylko jednego; wojna
tedy miala byé z Rosyg jedynie. Nie
uwazano jednak, Ze i inni dwaj nie
dla samego utrzymania co jui posia-
dali, wmieszaé si¢ mieli powdd, ale
ze jeszcze bylo co zabieraé, czem sig
dzielié, Ze ostateczny podzial byt
w tajnikach gabinetowej zmowy ukar-
towany. Jakoi rychio doznali Pola-
cy, e majg do czynienia z Carowg
i krolem pruskim razem.

W ciagu trzech miesigcy walnego
z dwoma nieprzyjaeioty boju (6 czer-
wea do 7 wrzesnia), trudna walka
rozpocze¢la sig niepowodzeniem, klgs-
kami, pod Szczekocinami, pod Chel-
mem, stratg Krakowa, oblgieniem
‘Warszawy , pod ktérej okopami zwo-
dzono z réinem szezesciem utarczki
i bitwy. Cigzkie to trudy, ktore z woj-
skiem podzielal lud, uwien z0-
staly uwolnieniem stolic od'szturmdéw
i obl¢ienia.

Wzigto w powstaniu 1831 r. aby nie
zaczepiaé tylko jednego i toczyé wojne
tylko 2 Carem; nader to pozorng
wzmocnione bylo pewnoscig. Naj-
przéd biorgce si¢ do broni Krole-
stwo, tak bylo wcielone do imperyum,
jak Polacy powstajgcy w guberniach.
Wiec jui nie bylo dla drugich dwdéch
dworéw zadnego lupu do podziatu;
a do tego system nieinterwencyi
wzbranial wdawaé si¢ w to, co sig
wewngtrz panowania cudzego dzialo.
Jakoi toczyl si¢ tylko b6) z Carem
w obregbach jego panowania.

W ciggu tylko dwumiesigcznym
(31 marca do 26 maja), najéwietniej-
sze nb}ysly pnedsiqwtigcin, naj-

swi i otwiera-
ne, a bez korzyéci lub kigskg zamy-
kane, zwycigztwo pod Debem wiel-
kim, a nieprzyjacielska armia zosta-
wiona w caloéci; pod Iganiami bez
skutku, Po Boremelskiem zwycigz*
twie nastgpil ust¢p pod Chlebanéw-
kg, Wséréd tryumfalnego st do Tyko-
cina pochodu, wypuszczone gwardye,
stracona walna bitwa pod Ostrol¢ksg.




Powstanie |wielkopolskic stalo si¢
dywersyg wielce skutecaug dla giow-
nej armii bronigcej Warszawy.Zglow-
nej armii poslano Wielkopolanom
wsparcie. Nie mowiono Zeby ich pow*
stauie bylo niewczesne, bo jui z kro-
lem pruskim otwarta toczyla si¢ woj-
na. lfrdl pruski odst¢pujgc od War-
szawy wszystkie sily obrdcil na zgnie-
cienie Wielkopolan, ’

8tyszeli nieraz Polacy powtarzajg-
<ych Rosyan, z tych co ich kraing
nawiedzali, ie byle si¢ Rrzeczpospo-
lita utrzymala, to beds sig ekspa-
tryowac¢ z Rosyi i przeniosy sig do
Polski. Pierwsi tedy powstanicy ode-
zwali si¢ do Rosyan, wzywajgc aby
o swoich | pomysleli swobodach i
wspolnie z Polakami wzigli si¢ prze-
ciw Carowej; skutku to nie mialo
i zadnego pozoru nie ma, aieby z po-
wodu jakiej dla sprawy Polski przy-
chylnodci, mieli sig w stuzbie swe)
niepewnymi ukazaé, nawet blgdow
wojennych nikt Rosyanom nie za-
raucil.

Powodzenie krwawemi i cigikiemi
pozyskane trudami, niemoggc jeszcze
wréiyé utrzymaitia si¢ powstaficéw,
tem mniej bylo zdolne utrzymaé
trzecie sgsiednie mocarstwo od zde-
klarowania sie przeciw Polsce. Ga-
ficya byla spokojna i nic nie zapo-
wiadato aby cisza jej zaklocong byé
miala; wszakie Anstrya naszia Pol-
ske, bylo albowiem czem si¢ dzielié;
Rosya zwycigzka miala czem wspot-
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Tak wczesno ogaial dzied ostatni dla
Polski.

Powstanie w guberniach bylo dla
gléwnej armii’za dobrg poczytaune dy-
wersyq za granicami kraju wydarzo-
ng, a to dla tego ie z Carem toczyla
si¢ wojna. 2,000 korpus zostal prze-
znaczony na wsparcie ziem ruskich
a oddzial z kilkuset zloiony na
wsparcie Litwy. Klgska ostrotgcka
pchngta wigksze daleko positki do
Litwy, a Rosyanie obrdcili wigksze
sily na zgniecenie powstahcow.

Pomngc Polacy na stésunki w ja-
kie niedawno 1824—35 z Rosyanami
weszli dla wspolnego pozyskania
wolnosei, oglaszali do nich odezwy
i wezwania. Lecz jakies licho urze-
klo obie strony, Ze si¢ nie znalazly,
ze bunt osad wojskowych, wywiesze-
nie trojkolorowej chorggwi w Peters-
burgu, niepokoje w samej armii ro-
syjskiej byly bez zwigzku z powsta-
niem polskiem i bez skutku. Powta-
rsano wszakie, fe ogief artyleryi ro-
ayjskiej nieraz wigcej straszyl nii
szkodzil, Zze wielu oficerow malkon-
tentéw 2asylanych jest w glgh Ro-
syi, e wielu dowddeéw chetnie

- przed natarczywoscig polsky z przy-

chylnosei ustgpuje. Tymczasem nie
odgarnione zostaJ3 Dybicza samego
kroki; opuszczenie przez niego pola
Grochowa, zostawienie na nim ty-
sigcy broni ktérej Polakom brako-
walo; rozloienie naleie zimowe catej
armii na latwe wzigcie, ktorej wzigsc
nie chciano ; zatrzymanie si¢ w Ostro-
lgce, kiedy rozbity, zwycigzony ucie-
kat, nareszcie w Ostrolgce zgon jego
nagly.

Gdy juz nie bylo ziem wolnych
ktéremiby Rosya wynagrodzi¢ mogla,
a Galicya byla spokojna, Austrya
nie miala jeszcze interesu o§wiadczyé
si¢ przeciw sprawie polskiej; dopusz-
czata chetnie garliwszym Galicya-
nom spieszyé na pole boju do braci,
bo si¢ tym sposobem pozbywala tych,
coby cisze zakldcié mogli. Réwnie
i krl pruski nie widzge coby do
wzigeia bylo, nie zrywal si¢ do za-



dziataczéw wynagradzaé. Doznali te-
dy Polacy ie zawsze razem'ze wszyst-
kiemi trzema zmownemi sgsiadami
do czynienia majg.

Gdy mimo powodzeh jakie Rosya
nie mieli na Litwie, Carowa widzia-
1a Ze bdj z glowng armig szedl tepo,
nowe cgynila przygotowanin, nowe
przyrzgdzila sity, oddajgc one pod
wodzg Suwarowa, ktéry ciggngt
wprost pod okopy Pragi.

Stawiono opér postgpowi Suwaro-
wa pod Krupczycaml, pod Terespo-
tem,
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czepki boby to kosztowalo: ale
sprzedaje Rosyi zywnodé, rynsztu-
nek, otwiera miejsca na stanowiska
wojenne. Polacy tedy doznali ze
sprawa nie z jednym.

Gdy mimo powodzef jakie Rosya-
nie mieli na Litwie, Car widsial, ze
bdj z gldwng armig szedt tepo; mo-
we czynil przygotowania, nowe u-
rzgdzat sity, oddajgc one pod wodze
Paszkiewicza, ktdry krgiyl by staugé
pod walami Warszawy.

Nie zagraly dziala Modlina na wi-
dok skosnego pochodu Paszkiewicza,
wypuezczony nieprzyjaciel pod Lyso-
bykami.

hod

Stracona walna bitwa pod Maciej
wicami byla dniem ostatnim dla Pol-
ski.

Od dnia ostatniego pod Maciejowi-
cami do wzigeia Pragi i rzezi (od 10
pazdziernika dn 2 listopada) uply-
neto dni 22,

Okoto 30,000 wojska w niedostatku
skupionego razem ustgpowalo od
stolicy w zwsatpieniu.

P spokojnie mosty z u-
czuciem moge wigardy pod Niesza-
w§, z uczuciem trwoinym a mode
wstydu pod Potyczg.

Od dnia ostatniego pod Ostroleksg
do wsigcia ugodnego Warszawy (od
26 maja do 7 wrzesnia) ciggnelo sig
miesigcy 3 i dni 10.

Okoto 70,000 wojska znalazlo sig
rozrzuconego w réiue strony: gléwna
tylko sila ustgpowala, prowadzona
bez boju: inne korpusy ustepujac
walezyly z poscigiem.

Moze dowcip jaki zdola inne ustanowié zblizenie i poro-
wnanie zdarzeri czaséw owych, to atoli nie przestanie byé
oczywistg, ze w drugim razie wszystko bylo liczebnie wyzsze
i na korzyséé powstania, ztgd tez w drugim razie wigcej wyda-
rzen, wigcej bitew niz w pierwszym. A gdy w obu razach przy-
szlo walezyé z przewyzszajgeg nieprzyjaciol silg, stosunkowo
w pierwszym razie bylo wigcej do pokonania niz w drugim.
W drugim gotowodé, organizacya, skarb, zasoby i srodki wo-
jenne, stanowisko nieskorniczone sptrzyjajace i ogromnie przewa-
zne; nieprzyjaciel pojedynczy, lekliwy, popelniajacy bledy,
w duchu chwiejgcy sig, moze Polsce powodzenia zyczgcy ; wszak-
ze nie dluzej ciggng! sig boj, nie lepsze wydat skutki. Nikt pe-
wnie nie przypisze tego ani niedostatkowi odwagi walczgcych,
ani brakowi ludzi zdolnych do przywodzenia na polu boju; ani
nawet §lepemu trafowi, zechce raczej innych z tego szukaé
przyczyn, w kierunku sprawy. Odzyskanie niepodleglosci pe-



252

wnie ze stanowczo zalety od losu wojny, od zwyci¢ztwa, lecz
los wojny nie raz zalezy od ustronnych okolicznosci, od pod-
niesienia lub ostabienia sil moralnych, czyli ducha powszechne-
g0, od wymiaru, jaki wojnie daje polityczny interes, od srodkow
jakie obiera stronnictwo nig kierujgce, w niej dowodzgce.

Powstanie 1794 r. przypadlo w cza-
sie rozwinionych gwattownie rewolu-
cyi w czgsci zachodnief Europy,
w czasie terroryzmu we Francyi,
w czagie obalenia wezystkiego w niej
dawnego porzgdku, a wyteionej ak-
cyi ludu tej krainy. Zdarzenia te,
jakkolwiek Lez zwigzku i oddalone,
wywarly wplyw na mysli i pojgcia
powstajgeych. Ale powstanie podnie-
sione bylo pod swiezg jeszcze pamig-
cig przeistoczonych a nawet obalo-
nych dawnej rzeczypospolitej porzgd-
kow, pod tym i ni tym
Jeszcze do nich nawyknigciem. Sta-
nelo wigc pod hastem insurrekcyi
w formach konfederacyjnych, 3z tg
tylko roinicg, e inne przybieralo ty-
tuly, ie powolany czyli obrany na-
czelnik polgczyl w sobie wladzg mar-
szalka i regimentarza. Wszystkie te-
dy wiladze razeczypespolitej zawie-
szone zostaly, uchylone, ustgpily -in-
surrekcyjnym. Rada najwyisza w
miejsce generalicyi konfederackiej
wladala pod kierunkiem naczelnika
marszalka, kiedy naczelnik regimen-
tarz w polu béj toczyl. Krél, senat
i sejm gotowy a tylko limitowany,
stali si¢ bezwladni; marszalek-regi-
.mentarz-naczelnik i insurrekcya byli
wazystkiem., A naczelnik wszystko
mocny nie byl wolny od wplywu po-
jgé roinych stromnictw, dawal sig
sprowadzaé z drogi.

Insurrekcya popierajgc rewolucyg

Rewolucya 29 listopada przypadis
W czasie wzigtosci powszechnej kon-
stytucyi monarchiczno-reprezentacyj-
nych, w czasie kiedy we Francyi re-
wolucyg lipcowg kierowala izba. Jak_
kolwiek ostatnie zdarzenie to bylo
w oddaleniu i bez zwigzku z Polsks,
wszelako wywarlo wplyw na mysli,
i pojgcia rewolucyi polskiej, tym
bardziej ie ta rewolucya przypadia
w okolicy od lat 36 czgsciej do Zycia
politycznego poruszanej, ulegltej zmia-
nom ktdre zacieraly ducha staroda-
wnych rzeczypospolite] porzgdkéw.
Rewolucyonowalo sig. tedy wszyst-
ko s w formach konstytucyjnych, re-
wolucyonowalo si¢ wszystko, na-
wet wladze il rzgd zastgpujgcy nie-
obecnego krola. Sejm zasiadl i kon-
stytucyjnie kontrolowal i prawodaw-
czyl. Usungl z tronu Cara, oglasza-
jac ie stracil prawo do panowania (de-
tronizowal, ogtosil deszeansg, jakby
prawego monarchy odpadajgcego od
prawa). Stawil krélewskie rrady,
dyktatora, narodowy, przezesow,
wynosit do onych sprawowania oso-
by, monarchéw, pentarchéw. Sejm
byt wszystkiem, sobie bezposrednio
zachowal prawodawstwo, a wojna i
wladze wykonawcze polecal powier-
nikom wzigtosé i zaufanie posiadajg-
cym: wojng osobno, rzadzenie oso-
bno. A sejm ten wszystkomocny nie
byl wolny od wptywu poje¢ rognych
stronnictw, dawal si¢ sprowadzaé
2 drogi®

Rewolucya wynikla z powodu po-

spokojnie parl g
dopelniong, mogla pomkngé jej kro.
ki. Mial t¢ mysl naczeluik, ale re-
wolucya ta parlamentarska. owoc
koncesyi, nie podata pojecia krokéw
iwawych, tylko stopniowanych, leni-
wych, a to zeby zadaé klamstwo sg-

postepu, k

gwal g0 prawa i porzgdku konm-

" stytncyjnego, narodowosci, niepodle

glodci, mogla w kaidym sensie po-
mykaé kroki. Mysl t¢ mial sejm; ale
doktryna czasu wylazila wszedzie
z trwogami i formami nieinterwencyi
kongresu wiedenskiego, konserwacyj-
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siadom Polsk¢ o Jakobinizm obwi-
niajgcym. Dla tego glosem insur-
rekeyi byly: wolnosé, calosé, niepod-
leglosé — wyrazu réwnosci w rewolu-
cyach zachodnich podniesionego uni-
kniono. . .

Zywiot towarzyski byt podniesiony
w parlamentarskiej rewolucyi, a nie
tylko ze owoce wydal, ale w swym
wzgledzie do pewnej dojrzatosei przy-
<chodzil. Stan miejski byl kontent,
a w stolicach bil si¢ na zabéj: proce
wojska bylo drugie tyle nienmundu-
rowanych wojakow, ktorzy wiele do-
kazywali, byla to insurrekcya miesz-
<czafiska; nikt si¢ wtedy szlachcicem
nazwaé nie waiyl. Sam naczelnik za-
mierzal co$ wigcej, gotowal sig do
wyzwolenia wloscian: lecs sprzeczny
-duch wstrzymal go od tego.

nemi, legalnemi; nie godzilo sig o- . -

brazaé dyplomatycznych [sprzecznych
z narodowemi legalnodci, byloby to
nie rozumem, szalefistwem. Dla te-
go rewolucya ta nie miala iadunego
godia.

Zywiot towarzyski byl poruszony
tem samem, Ze moglo nastgpié po-
igczenie pod jedng forme prowincyj
skladajgcych to gubernie, to carskie
krélestwo, & w nich stan towarzyski
byl niezmiernie niejednostajny. Tym
czasem powstawaly i rwaly si¢ do
broni ,bez réinicy wszystkie klasy
ludu, czgstkami socyalne ulepszenie
ludowi zapowiedziane byly. Sam sejm
rozwazal to i zajglt si¢ tym, jakby
w czedel pahszezyzng uchylié, lecz
sprzeczny duch wstrzymat go od tego.

Jaki to moglo mieé wplyw na lud w jednym i drugim razie,
.opuszczam i rozwazg, co robili sprawey tego zatrzymania.

Insurrekcya nadto wyglgdala na
dzieto tlochu, aby mozniejs;
szlachta raczyla bezpoSrednio prze-
wodzié, miala jednak dosyésérodkéw
do odrgtwienia rozmaitych sil naro-
I ich interes i poj¢cia inne byly od
insurrekeyi: wedlug nich juz kon-
stytucya- 3go maja za daleko po-

.szta, Wreszcie lgkali si¢ o siebie, aby

2z nimi tak nie bylo jak poddéwczas
-z arystokracyg we Francyi.

Byla tez ohydna fakeya ktéra je-

-8zcze wigcej o siebie sig lgkala, do-

stojnych ludzi zaprzedanych Rosyi.
Wielu z nich pouciekalo, wielu po-

-wigzionych sgdu czekalo, a wielu

welnie chodzgc, z trwogi wichrzyli.
Fakcya ta nosila imig dworskiej, bo
sam krdél do niej si¢ liczyl, Beszpo-

:frednio nie mogla ona powstania

zdradzaé, ale niepokojgec umysty,

Za rewolucyg 29 listopadowy che-
tnie chwycili motniejsi panowie i
bezposrednio odrgtwialy rozmaite sity
narodu; gdyz ich pojecia i interes
inne byly od powszechnych. Wedle
nich przez rewolucyg od razu wszyst-
kiego odzyskaé nie mozna, i wtasne-
mi sitami utrzymaé si¢ niepodobna,
wigc trzymaé si¢ naleiy w stanie
obrony, odwlekaé, nic na los nie na-
rataé, a szukaé, blagaé obcej pomo-
cy, aby Jg uzyskaé, trzeba daé po-
kdj ulepszeniom towarzyskim, ani o
nich méwié, bo to przerazi gabinety
monarsze, respektowaé kongres wie-
defiski, |a Krélestwo Polskie w na-
grode daé temu, co skuteczniej udzieli
pomocy.

Byla tei partya niecnych przenie-
wiercow narodowi, ktéra powinna
bylaby lgkad si¢ o siebie, jednak
guchwale we wszystko si¢g wdawata.
Byli 'w tym, co najpodlejsze uslugi
dla caréw podejmowali, co catkiem
na carskich dobrodziejstwach pole-
gali; co pragneli przysigge wiernosei
carowi dochowaé, aieby ich honor
i sumienie obcigione nie bykto. Cizno-
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intrygujgc i znosgge si¢ z nieprzyja-
cielem, swoje robila,

Insurrekcya swojej tylko mysli lu-
dzi do czynu powolala, dla innych
z calg nieufnodcig sig okazywala;
tem bardziej ze tych innych jako
sprawcow nieszczgicia kraju, jako
zmawiajgcych si¢ z ujarzmicielem na-
rodu, za zdrajcow pocsytywala. Nie-
ufuosé i posgdzanie o zdrade staly si¢
smutng owego czasu sklonnoscig.

sili si¢ z nieprzyjacielem, z nim sig
umawiali, ukladali; czas marnowali,
na polu boju nieprzyjaciela zbyte-
cznie gnebié nie waiyli sie, magazy-
ny, kraj i wojsko z calym pomnozo-
nym rynsstunkiem dla nieprsyjaciela
Jak mogli tak dochowywali.

Od plerwszego dnia rewolucya 29
listopada przypuécila z niemalem za-
ufaniem réZnego rodeaju ludsi; tem
bardziej e szukala ludzi zdolnych,
a ci zdolnodci nabyli, co zostawali
wprzédy w uslugach Cara, na poél
uprawnionego konstytucyjnego krola.
Zaufanie wsajemne, powsszechne, a
podejrzenie o zdrade ledwie pod ko-
niec objawiac si¢ poczelo.

Nadmieniliémy o wplywie jaki wywieraé mogly pojecia i re-
wolucye wspoblczesne na Zachodzie Europy ,wydarzone, i ztad
wydobywali§my odmienny charakter dwunarodowych usilowan ;
w dalszej z tego wzglgdu rozwadze, zatrzymujg nas wydarzenia
z tychze powodow lub przypadkowie podobne, a inny zwrét
otrzymujgce. Insurrekcya nie jest bez zblizen do Gwezesnej re-
wolucyi francuzkiej, jakie zrzgdzila wigksza zarliwoéé i nieuf-
noéé ludu; a rewolucya 29 listopada bez zblizen do lipcowej;
jakie sprawia powolnosé i ufno$é ludu: ale gdy oba polskie
wstrzgsnienia upadly, zblizenia te w obu razach wsteczny zwrét

nabywajg.

Ludwik XVI chciat z Francyi ucie-
kaé i schwytany : satem i w Warsza-
wie rozruch niestychany, kréla ze
spaceru z za Pragi przyprowadzono,
posgdzajgc Ze chce uciekad. Ale Lu-
dwik XVI scigty i Francyasig utrzy-
mala, Stanislaw August przeiyt upa-
dek Polski.

Z tem wszystkiem odglos terrory-
zmu powtarzal si¢ w Warszawie i lud
iarliwodcig swojg w stolicach jzdawat
si¢ dawaé otuchg temu 8y towi,
Powtarzano, ie czas aby pany za ka-
rete poszli; a lokaje do karet siedli;
przed powstaniem zawigzane roine
kluby, roiue pojgcia francuzkie po-
dzielajgce, nie mialy czasu radzié

Jak Francuzi wyploszyli od siebie
Karola X. tak i z krolestwa carskie-
go Polacy wyploszyli tylko wielkie-
go Ksigcia Konstantego. Lecz ie sig
zmiana we Francyi ostala na czas
dluiszy, ministrowie Karola X oca-
leli od zawzigtodci ludu, a w War-
szawie lud sobie na misternej stuibie
W. ksigcia Konstantego sprawiedli-
wofici domierzyt.

Kawiarnie i sale otworzyly swe
podwoje rewolucyoni 29 list
da, na uroczyste obchody, publlczne
narady. Towarzystwo patryotyczne
mianowicie zglgbialo, nad czemby
sejm mtnnawuc sie powmien, roz-

zak ulepszeh socyalnych,
los ludu wiqjsklego a gdy se)m wep-
chni¢to w monarchig, z republikani-
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W czasie nowego powstania, ale nie-
ktorych jakobifskie usposobienia
przestaly byé tajne; przy sypaniu
okopow, po rogach ulic mowiono do
Indu, rozogniono mysl jego, a najwie-
cej przeciw panom, przeciw zdrajcom.

Z tym duchem zarliwoéci i niepo-
koju naczelnik wszedl w zatarge:
Chomentowskiego zaslat do Lublina,
Jasinskiego z Wilna przywolal pod
swe oko, Konopke wygnal, lud kar-
cit, winowajcow ulaskawial.

Sprawiedliwosé oglaszala wyroki
przeciw zdrajcom kraju, senatorom,
biskupom, kesigigtom, dostojnikom:
a to leniwo, lud si¢ niecierpliwil.

Lud z duchem czasu pelen podej-
rzeh, rychlo oburzony i rozjgtrzony
w dniu siedemdziesigtym od powsta-
nia, 28 czerwca. wérod gwaltownego
rozruchu wieszal 1 powiesil biskupa,
i kilku innych.

Naczelnik srodze powsciggngl burz-
liwoéé ludu; kilkuset do wojska na
linig bojowg wyslal, siedmiu w mie-
sigcu 26 lipca szubienicg stracil, ale
rady najwyiszej nie odmienil, woj-
ska na ulice nie wprowadzat, ludowi
bLroni nie odebralt, i lud stolic 19 i
20 lipca Wilno obronil, a Warszawe
od 13 lipca do 7 wrzednia poteinte
bronil i obronil.

Pod koniec w skutek strat walnych
bitew i straty naczelnika, blisko
30,000 wojska w niedostatku bedgce-
go i lud stolicy oglodzony, niemo-
cnym si¢ stal przeciw trzem sprzy-
mierzonym, z ktorych kaidy dwa
razy liczniejsze widodl bagnety.

~

0

zmem si¢ o§wiadezylo, a zly kieru-
nek rewolueyi glosno wytykaé po
czelo; wespol z niektoremi dzienni-
kami opozycys utworzylo, jakiej sej-
mowi uie dostawato.

Z tym duchem sprzecznym sejm
i Jego wysokie powierniki weszli
w zatarge. Poczeto stuzbg publiczng
.oczyszczaé % ludzi rewolueyjnyeh; u-
trzymywano, ie gdy to jest tylko
powstanie, rewolucyi i rewolucyoni-
stow nie potrzeba; intrygowano by
ostabié, by rozwigzaé towarzystwo
patryotyczne,

Lubowicki uciekl, Cichockiego le-
dwie nieledwie stracono, nad czere-
dg szpiegow wielkiego ksigcia radzo-
no, ktéry do stuiby narodowego -po-
wstania przypuszczony byé ma a ktéry
nie.

Lnd z duchem czasu pelen zaufa-
nia i cierpliwoéci, po 8 miesigcach
i pol, w dniu dwiescie szedédziesig-
tym od nocy rewolucyjnej rozgnie-
wal si¢ nareszcie 15 sierpnia i bez
wyrokow, w porzagdku sam sobie
sprawiedliwoéé wymierzyl, powiesi-
wszy koto 30 szpiegow i kilkn genera-
16w obwinionych.

Na ten gniew ludu gwaltowny krzyk
podniesiono, wojsko na ulicach sto-
licy rozstawiono, sgd wojenny na ten
raz ustanowiono. B8ejm zmienil rzgd
i nows monarchig w Krukowieckim
ustanowil; Chrzanowski gubernato-
rem naznaczony, wprawdzie wszystko
to zmartwialo przed ludem, ale lud
zmartwial na widok tego. Skonczylo
sig Ze w parg dni biedakow kilku
rozstrzelano, baba uwigziona. A lud
rozbrojony, i w dniach 6 i 7 wrze-
énia nie mial broni, i nie mdgt bro-
ni¢ swej stolicy jak jg przed 37 laty
bronil.

Pod koniec, w skutek matactw a-
rystokrackich, nieuzycia rodkow ja-
kie si¢ wewugtrz i zewngtrz znajdo-
waly, odwlekania, nie narazania na
los stanowczy, odretwiania rozmai-
tych sil narodu, lud i 70,000 wojska
Jesacze dobrze we wszystko opatrzone-
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! w obliczu sejmu trwatego, niemocny-

mi sig staly przeciw stutysigeznym
bagnetom.

I nic wigeej mysli Polaka strapié, serca jego rozedrzeé nie
moze, jak porownanie jego dwu na wieczne czasy pamigtnych
usilowan. Nic w okropniejszym obrazie nie stawia bledow
i przestgpstw popelnionych w tym drugim razie, jak takie po-
rownanie. Byly bledy i niebieglosé wodzow i zle ich sprawianie
sig w 1794 1., ale co% sy te wszystkie w pordwnaniu nieuzycia
sil i odrgtwienia ich w 1831 r., zabijania najpogodniejszej pory
jaka si¢ kiedy nadarzyé mogla, a ktéra zarazem zjawila sig
w harmonii myéli narodowej, w rozwinigtych silach jego, w sla-
bosci nieprzyjaciela, a niemocy tych, coby z tym meprzyja.cle-

lem wspoldzialaé chcieli.

W odwrocie 1794 r. nikt nie my-
élal o porozumieniu si¢ i ukladach
z nieprzyjacielem. Nie bylo zaduej
§ciezyny do wymknigcia si¢ ot

W odwrocie 1831 r. byli tacy co
bezx ustanku z nieprzyjacielem sie
umawiali i jakby pokonani buntowni-

nym: W zwgtpieniu i rozpaczy pocie-
szali si¢ fantastycznemi projektami
przedarcia sig przez cale Niemcy do
Francyi.

W tulactwo rozbieglo sig tysigce,
do Moldawii, do Wioch, do Francyi
w wojnie z krolami bedgcej. Czas to
byt wojen rewolucyjuych, Wrzal
w tulaczach duch wojny, w cudzej
stuzbie dla wolnosci, jrozwingli swe
chorggwie, gotowali si¢ do nagtych
rzutéw dla powrécenia jzbrojno do
ojczyzny. Denyski wpadnienie do Ga-
licyi bylo owocem koniecznym nie-
cierpliwienia si¢, co wielu o $mieré,
innych o wigzienie austryackie, in-
nych o 8ybiryg przyprawilo; tula-
czom pobliski przytulek ojczystej

. atemi odjeto.

cy przeb ie wyjednaé usitowali;
a drég do ujécia z kraju opanowane-
go bylo dosyé, Wstydem okryci mo-
wili o honorze, tudzili projektam:
boje, lub przedarcie si¢ przez cale
Niemcy do Francyi.

W tulactwo rozbieglo si¢ tysigce
do Austryi, do Francyi, do Anglii,
do Ameryki, do krajéw z Carem
sprzymierzonych. Nie wielu zmu-
szeni lub z ochoty najeto si¢ w ob-
ce stuiby jak Soldownicy; reszta ca-
1a tulaczy, sejmikuje, diskutuje kwe-
stye przysztosci, nie bez niecierpli-
wienia sig. Zaliwskiego partyzantka,
owoc teskuoty, z Galicyi kierowana,
narazila wielu na émieré, na wigzie-
nia austryackie, na zaslanie w Sybir,
tutaczom pobliski ich ojczystej ziemi
przytulek odjela.

DRUKIBEM F, A. BROCKHAUSA W LIPSKU.
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