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WIERSE 100 £ KOMEDY] ARYSTOFANESA

pod tytulem:
ACHARNENCZYCY-

Tekst staroperski sprostowal, objasnil i wytlumaczyl
WLADYSLAW CHODZKIEWICZ.

Sto lat jest temu, jak AnQueTIiL du PERRON, cZY-
tajac przed uczoném zgromadzeniem Akademii paryz-
kiéj (Académie des inscriptions et belles l;ttres), zdanie
sprawy z odkrycia, co mialo imi¢ jego uniesmiertelnié
na zawsze; rdzbiéral waznosc i znaczenie poszukiwan,
ktorych sama nawet prosts zastuge, miata wkroitce za-
przeczy¢ mu nizka i zazdrosna zawisé....

W rzeczy saméj, ludzie odznaczajacy sie wiek-
szym daleko zapalem, nizeli nauks, uderzeni wazno-
§cig tego odkrycia, mieli posungé swa zawisé, az do
podania w watpliwos¢ egzystencyi, nietylko samych
juz ksigg wymalezionych przez ANQuUETILA a przypisy-
wanych Zoroastrowi, ale nawet jezyka, w ktérym
podlug twierdzenia tego filologa, ksiegi te byly pisane.

Wydz. filol. Tom III. 1



Lecz ¢6z zostalo dzisiaj z tych watpliwosei, po-
dejrzen, napadci?... Nic! a chwala znakomitego bada-
cza tém czystszém, jasnieje §wiatlem, iz nowe poszu-
kiwania i nowe studyja okolo aryjskich jezykéw, roz-
pedzily nakoniec ciemnosci, nagromadzone przez tyle
wiekéw barbarzyinstwa, okolo kolébki tego poteznego
szczepu. ' '_

AnqQuerin du Perron, prawdziwie genijalném
natchnieniem, bo nauka® gramatyki porownawczéj je-
szcze nie istniala wowezas, potrafil odgadnaé nie jedno
prawo, rozwiazaé nie jedng trudnosé, ped wzgledem
odszukanych przezenh jezykow, nie domyslajac sie na-
wet moze wlasciwych temu powodow i przyczyn. Ztad,
ta cze$¢ prac jego naukowych pozostanie na zawsze
wlasnoscia jego gienijuszu i wylaczném znamieniem
jego wysokiéj 1 niezaprzeczonéj inteligencyi.

Obok téj piérwszéj i wielkiéj zaslugi, mial on
inng jeszcze, iz nie opuscil zadnego zrédla, nie zosta-
wil na stronie Zadnéj naukowéj pomocy, ktére zawiéra
w sobie literatura starozytna. W licznych i obszernych
swoich rozpfawach, wspomina on prawie wszystkch
pisarzy i cytuje najmniéjsza wzmianke, ktéra z daleka
lub z bliska tyczy sie ulubionego mu przedmiotu. Na-,
stepnie rozbiéra kazdg z nich z kolei, dyskutuje, wy-
cigga nieraz nastgpstwa i konkluzyje tak wazne, iz
niewatpliwie pozostang one prawidlem i przewodnikiem
dla tych, co si¢ kiedykolwiek dotkng tego przedmiotu.

" Z pomigdzy wielu starozytnych tekstow, ktore
zajely nieraz jego uwage, jeden bardziéj niz inne za-
ostrzy! jego przenikliwos¢. Zdawalo mu sie¢ nawet, ze
potrafil nakoniec rozwiazaé zagadke i przenikngé jego
pelne tajemnicy znaczenie. Tekst 6w, jest to 100ny
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wiersz z komedyi Arystofanesa, pod jytulem: Achar-
neincziycy.

Stawny 6w poeta atenski, wlozyl w usta jednéj
z osbb téj sztuki kilka sléw odpowiedzi, ktore mialy
by¢ w jezyku perskim. Powiedzieliémy wyzéj, Ze sie
zdawalo Anquetilowi, iz potrafil przeniknaé znaczenie
tego dziwnego wyraZenia, bo nawet dal jego tiéma-
czenie w swym czasie.

Ale niestety! bylo to zludzenie tylko, bo tekst
setnego wiersza, zostal jak przedtém nierozwigzang za-
gadks. Jednakze, dodaé potrzeba, ze jezli przenikli-
wosé Anquetila omylong zostala tym razem, pochodzito
to jedynie z zupelnego braku nieodbitych sposobow,
do rozwigzania tego zagadnienia. I rzeczywiscie, w owe
czasy, prawdziwy jezyk staroperski, byl jeszcze nie-
znany uczonemu $wiatu i odkrycie jego mialo sig¢ do-
pelni¢ dopiéro w piecdziesiat lat p6zniéj, najprzéd
przez wyczytanie napisdw c¢wiekopisnych Bohistgnu
i Persepolis. a nastepnie za pomocg prac waznych i
nieprzerwanych wielu znakomitych filologbw.

Powiemy ni%éj, za pomocs jakich filologicznyeh
frodkow staral si¢ Anquetil przywrocié pierwotne zna-
ezenie wyrazenin Arystofanesa, jak sie mu zdawalo,
iz to zagadnienie rozwigzaném byé moze i jak doko-
nal przekladu, ktory uwazal za najstésowniejsze i naj-
rzetelniejsze t!émaczenie tego tekstu. Tutaj, dodamy
te jedng tylko uwage, Ze jego' przenikliwosé i gieni-
jusz, zadziwiajace prawdziwie jakby filologiczném na-
tehnieniem, nie omylily go i tym razem, przynajmniéj
pod tym jednym wzgledem, iz on by! piérwszy, ktory
poznal i stwierdzil, ze tekst perski Arystofanesa, nie
byl wcale wymyslem poety, co wszyscy uczeni przy-
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puszczali przed pim i co wszyscy mieli utrzymywad
nawet po nim, az do naszych czaséw, lecz ze to bylo
istotne wyraZenie w staroperskim jezyku.

‘Co sie nas tyczy, przyjmujac za pewne i nieza-
wodne to zalozenie znakomitego czlonka Akademii
paryzkiéj i oddajac nalezny hold jego niezréwnanéj
inteligencyi. postaramy si¢ — opierajac sie na pracach
i odkryciach, uczynionych dobrze p6zniéj po Anquetila,
w dziedzinie jezyka staroperskiego dowiesé gruntowniéj
jego twierdzenia i wytlémaczy¢ z kolei prawdziwe zna-
czenie- stawnego tekstu Acharneficzykéw. :

I

Uczony Fr. BorLensey oglosit w Biuletynie cé-
sarskiéj Akademii nauk w Petersburgu wazna bardzo
rosprawe w niemieckim jezyku: O czytaniu i tluma-
czeniu éwiekopisnych napiséw !). Okazawszy w téj
rozprawie, ze staroperski jezyk przechodzil daleko co
do starozytnéj prostoty nawet pobratymecze jezyki Bak-
triany i Indyi; ze jezyk ten przedstawial taka Scistosé,
jaka sie nie znalazla juz nigdy w zadnym jezyku;
niezmiernie biegly, ale moze troche za poetyczny ten
filolog niemiecki, wyrazil nakoniec zdanie, ze tym pie-
knym jezykiem nie méwiono juz w czasach, kiedy sla-
wne perskie napisy wykute byly na skatach Bohista-
nu i na murach Persepolis, utrzymujac, ze juz w owéj

' 'y Beitrdge zur 'Erkldrung der persischen Keilinschiften
(Mélanges asiatiques. St. Petersbourg, 1859. Tom IIL
str. 316 i nastgpne).
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epoce, stalo sie z jezykiem to. co sie dzieje w nasze
czasy z jezykiem staro-slowianskim, co do jego uZytku
i rozumienia przez ksiezy greckiego koSciola w Rossyi.

Zamyka on wreszcie ten rzut oka ogélny i przed-
wstepny, konkluzyja, ktéra nam sie¢ wydaje zbyt hypo-
tetyczna i zuchwala: ,%e w czasach achamnejskiéj )
dynastyi, w Staréj Persyi. musial byé w uzytku jezyk
daleko mlodszy, do ktérego wyrazenia w piSmie zwy-
czajném, musiano si¢ poslugiwaé pismem semickiém.

Podlug nas, ten sposéb widzenia paua Bollense-
na jest pelen sprzecznosci. Zbyt wielka zywosé wyo-
brazni, musiala go popchnaé ku tému, co zawsze jest
niebezpieczném, kiedy sie ma rozwazaé rzeczy, wy-
magajace raczéj zimnéj rozwagi i wstrzemiezliwosci
piéra, niz §wietnych i blyszczacych przymiqtéw imagi-
nacyi. Bo inteligencyja zbyt pochopna do przyjecia wply-
wbw postronnych i pozornych dowodéw a ktéra szuka
zaraz uludzié drugich za pomoca rozumowan i przypusz-
czen dowolnych i catkowicie wymyslonych; jest naj-
czynniejszym §rodkiem rozprzezenia we wzgledzie prac
filologicznych, szczeg6lniéj zas, jezeli ta inteligencyja,
jak to sie rzecz ma co do p. Bollensena, opiéra sig na
wielkiéj nauce i obszernéj erudycyi. Nie péjdziemy
wigc w glady uczonego Profesora i nie bedziemy po-
szukiwaé wszystkich jego przypuszczen, a ograniczy-

) W tekscie éwiekopisnym nazwisko téj dynastyi wy-
razane jest w ten sposéb: Chammisiy, ze spétglosky
H na poczgtku, ktéra zdaje sig, Ze miala tu slaby
bardzo przydech, dlatego polozylem na jéj miejsce,
jak w greckiém, samogloskg A i piszg po polsku to
nazwisko Achamaisy, a ztad Achamnejsk@éj it.d.
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my sie jedynie do rozbioru tego jednego tylko zalo-
zenia, ktére bardziéj sie odnosi do przedmiotu co nas
zajmuje w téj chwili. I tdk., dowodzié z jednéj stro-
ny, jak to uczyni! Bollensen, nadzwyczajnéj prostoty
i bezprzykladnéj scistosci jakiego jezyka, a nastepnie
utrzymywaé, ze jezyk ten umarl, zanim mial czas zyé
i rozwinaé si¢ prawie i to u narodu, ktéry we wszy-
stkich objawach swojego politycznego, stosunkowo fak
krotkiego ale swietnego bytu, dal i zostawil dowody
wysoko posunigtéj oswiaty *): jest to chcie¢ utrzymy-

!) Pomijajac inne dowody, przepiszemy tu kilka tylko
ustepéw, nacechowanych uczuciem tak weniostém, tak
pelném wzruszenia, ktére p. Eug. Nap., Flandin po-
éwigcil ruinom w Persepolis, w swojéj podroiy do
Persyi. (Voyage en Perse. Paris, chez Gide, 1843—
1854. Tomdéw VI. in fol.): ,Tam, powiada, w Ista-
charze, na obszernéj wyniosloici, zlozonéj w czgici
ze skal naturalnyech, a w czgéei utworzonéj z wial-
kich bryl kamiennych, sprowadzonycl tu dla zréwna-

* nia gruntu, wznoszg sig i dotagd jesacze majestaty-
czne ruiny Tacht-i- Dzemszidu“,

»Polozenie to bylo wybrane z nieslychanym
smakiem. Przyparty ku gérze, otoczony 2 trzech stron
laricuchem skal wynioslych, palac ten byl doskonale
zasloaiony przeciw burzom, ktére mogly napedzié
pélnocne i wschodnie wiatry; obrécony ukoénie ku
poludniowi, a calkowicie wysiawiony na zachdd, od-
bieral promienie sloneczne, mozna powiedzieé, uko-
fnie, a upal ich miarkowany w ten sposéb, ocieplat
tylko powietrze wypelniajgce jego obszerne portyki.
Ze szczytu wynioslosci, co mu za podwaling sluzyla,
palac ten panowal réwninie Merdachtu w caléj swéj
rozciggloéci. Wzrok siggal daleko w rozlegle prze-
strzenie i monarcha siedzgcy na tronie jedném spoj-
rzeniem moégl objaé niezmierng przestrzenr swojego
patistwa. Na poludnie, oko jego moglo dojrzéé géry
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waé nieslychany paradoks, jedynie w celu poparcia
fakta, przeciwnego wszystkiemu, czego nas uczy po-
danie i historyja.

Loristanu, wprost przed sobg mogl sledzi¢ za zacho-
dzgcém sloficem, co lamigc swe promienie za wynio-
stymi wierzcholkami Farsu, zlocilo je ostatnim swym
blaskiem; na pélnoc i zachéd oczy jego mogly spo-
czgé z ufnofcig bezpieczenistwa na wgwozach, pra-
wie niedostgpnych gér bachtiarskich, na cytadelach
Istacharu i zatrzymaé si¢ na pélnoc, na posgpnych
murach, wykutych w skalach Naks-i-Rustamu, gdzie
go czekal uaprzéd przygotowany grobowiec. Wszy-
stko w téj panoramie bylo wspaniale i wielkie, wszy-
stko zdawalo sig byé wyrachowane naprzéd, aby u-
pigkszyé za pomocs sztuki natralng wspanialodé po-
lozenia i pigknodé tego mieszkania, ktérego przepych
i monumentalne bogactwo, mialy rungé niebawem pod
naciskiem bezplodnéj ambicyi, chciwego podbojéw
zolnierza“. (Str. 74 1 78).

A nizéj, w dalszym ciagu opiséw tych cudo-
wnych rozwalin, p. Flandin, wykazuje wielkosé i moc
‘tych olbrzymich gmachéw, gdzie pigknosé sztuki wal-
©€zy z ogromem rozmiaréw.

» Wazakze to, co pozostalo zeti pu dzié dzied jesz-
cze (z palacu w Persepolis), obudza zadziwienie i
napelnig duszg jakby religijném uczuciem poszanowa-
nia dla téj cywilizacyi, co potrafila, tworzgc tak wspa-
niale gmachy. nadaé im ceche tekiéj wielkoéci 1 ra-
zem tak poteznéj trwalodci, iz mogly przez dwadzie-
écia dwa wieki wytrzymaé wszystkie zaburzenia pu-
stoszgce Persyjg i dotrwaé az do naszych czaséw.

»Takie to wrazenia cisng sig do mysli wedrow-
ca, co spoglada z daleka na te pigkne ruiny. Wszy-_
-stko jest wspaniale i zachwycajgce, w tém, co go
otacza zewszgd. Niezmierna rozlegloéé réwniny, prze-

, cigtéj potgznym laficuchem gér, ktérych obraz zmie-
nia sig za kazdym prawie krokiem, nieslychana czy-
stoéé powietrza, blgkit neiba, co zda sig bez kofica
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Zaden naréd w istocie i w zadnym czasie (wy-
jawszy, ma sie rozumieé, co si¢ tyczy uzycia lacid-
skiego jezyka w nowozytnych wiekach), nie -uzywat
do swych napiséw publicznych, jezyka. ktérymby nie
méwili, lub ktéregoby nie rozumieli mieszkance kraju.
Jezeli sig, zdarzylo, iz niektére ludy uzywaly czasem
do tego jezyka obcego, w takim razie mialo to miej-
sce jedynie, aby wytlumaczyé tekst krajowy i uczynié
go zrozumialym i przystepnym nawet dla cudzoziem-
cow. Tak sig¢ dzialo w Egipcie, w Babilonii, w Assy-
ryi, w Greeyi i w Rzymie.

Jedna rzecz tylko, ktoérg dopuszczano w napi-
sach publicznych, byla to rozmaitos¢ systematu pisar-.
skiego. Starozytnie powodowali si¢ w tym wzgledzie
prawdopodobnie dwoma przyczynami: najprzéd, uczu-
riem artystyczném, powzigtém od tego rodzaju ozdob,

i miary, a nawet i samo glgbokie milezenie tych
miejsc opustoszalych, ‘samotnych!“.(Str. 76).

Koriczy wreszcie swe opowiadanie tak szczytne
i pelne zycia, tém ocenieniem sprawiedliwém i wy-
kwintném artystycznéj strony tych pigknych roz-
walin: .
»0g0lny charakter tych rzezb, jest to wielka
poprawnosé rysunku. Ich wybitng zas cechg jest do-
skonalo$é zaryséw, ktéra dochodzi prawie az do
oschlodci. Nie mozna utaié, Ze przy takiém usposo-
bieniu, symetryczue rozlozenie tych plaskorzezb roz-
lewa pewng ozigblodé na rozmaite sceny, ktére sg
przedstawione zresztg bez najmniejszego ozywienia
przedmiotu; ale nalezy tu dodaé, Ze ta ozigblosé,
nie pozbawia bynajmniéj ani wspanialodci ani prze-
pychu téj ceremonii, jakg zwykle przedstawiajg, a
ktora jéj nadaje procesyjonalay pochéd rozmaitych
postaci“.
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ktéremi sig pigkszyly ich gmachy i ktéry najlepiéj
odpowiadal smakowi tego narodu, a powtdre, potrzebs
zamkniecia wielu rzeczy w matéj liczbie wyrazow i
wierszy.

Lecz w takim razie, czyto byly hieroglify, czy
¢wieko-pisma, czy zwykle litery abecadta, ktorych uzy-
wano wtym celu; jezyk zostawal zawsze tem, czém
byl w uzyciu tego narodu. Tak wigc, jezyk byl nie-
zmienny, jakakolwiek byla powloka okrywajgca mysl,
ktora starano sie wyrazi¢, bgdz w sposéb widomy dla
wszystkich, badz w sposob ukryty i nieprzystepny
. tylko dla maléj liczby czytelnikow.

Przekonani wigc jestesmy, Ze jezyk ktérym mo-
wiono w Persyi, za czasoéw dynastyj Achamniséw, byl
ten sam ktéry znajdujemy w napisach tych krolow.
Ortograficznychi gramatykalnych bledow, ktore si¢ na-
potykaja w pewnych napisach, szczegé 1niéj w napisach ,
" odnoszacych sie do ostatnich krélow téj rasy, niena-
lezy podlug nas, przypisywaé, jak to utrzymujs P.P.
BorLenseN i SeieeEL nawet, zarzuceniu jgzyka w ktorym
sg pisane a ktéry nie bedac jezykiem uzywanym po-
wszechnie stuzyt tylko Magom, jako jezyk umarly
i swiety; ale raczéj téj okolicznosci, ze dla pewnéj,
niewiadoméj nam przyczyny, uzZywanie napiséw pu-
blicznych éwieko-pisnych stawalo sig¢ coraz to rzadsze
w Persyi. -

Bo wykuwanie napiséw perskich, zapomocg tego
rodzaju alfabetutem trudniejszém bylo dla rzezbiarzy,
im rzadsze znajdowali okazyje, uprawia¢ swg sztu-
ke Tak to po panowaniu Daryjusza syna Wistaspy
(Hystaspes), znajdujemy juz tylko rzadkie przyklady
i to krotkich napisow. Ztad wiec zapewne pochodza

Wydz filol. Tom III, . 2
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ortograficzne bledy. ktére dostrzezono, jakesmy to,
powiedzieli wyzéj, w niektorych napisach ostatnich.
krolow z domu Achamnigdw. A jeili dogamy do tego.
te jeszcze uwage, Ze miedzy rzeibiarzami, ktdnym,
poruczano. takie roboty, moglq. sig zngjdowa¢ wielu
cudzoziemcow; bedziemy mieli dogé proste i jasne thy-
maczenie tego wypadku i.tego zepsucig jezyka.

Z tego wzgledu przytoczymy tu przyklad, naplsu,,
ktory sie znajduje na stawnéj alabastrowéj urnie. Egip-
skiéj znanéj pod nazwiskiem wrny Hrabiego Caylug'a,
ktora si¢ przechowuje obecnie w Muzeum, w, 'Weneeyd.
W tym napisie imie Krola Artaxerxesa, jest wypisane
W sposoh skrocony i bledny: A rd-khes¢ Owoz urna
ta byla robiong w_Egipeis 3 snycerz. byl Egipgyjani-
nem zapewne wige. nig. dmwnago iz podobny, blad
mogl §ig. wydgyzyc W napisie.

Ale jest dowdd bardziéj stnnowezy, nizlj, wagyst-
- kie przypusaczemg. i, wszystkie wywody-najrozumuniej:
sze ¢ jezyk napls()w Achamnisowskich byl jgzykiem,
kpérym mowiong w Persyi za ich czasow: dowodem
tym jest, cale. zupelne wyraenie. W tym, jezyks,
kt6rego wmmsmy Jednemu Z qa]znakomltszych plga-.
rzy staréj Grecyi. ArvsToranesowr. Syiadectwo; tajest
tém drozsze, Ze oprécz mopumentalnych napigdw Achay)-,
niséw, jestto jedyny odiamek tego jezyka, ktory.doszedt,
az do naszych czasow. To tez postaramy.sie. opracowac
ten malutki tekst, z calg troskliwoscig jakigj jest.
godzien iz cala jasnofeia, jakiéj wymaga; zostajac
przeciez w Scislych grapicach dpslownego teksty Arxy-
sTorANEsA, jaki nam przechowal najlepszy od,pls mgo
autora.
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Malefiki dw tekst, o ktdry tzecz chodzi znaj-
daje sit i komedji Arystofanesa pod tytutem , Ayapvrc®
#Acharnenczyey. Jést to catkowite wyrazenie w je-
zyku Staro-Ferskim. wyrzeczone przez osobe przedsta
wiajgeq mniemanego posla kréla Perskiego do Rzadu
Razeczypospolitéj Atenskiéj. jakbysmy go nazwali dzisiaj
a ktérego Aristofanes mianuje nazwiskiem ,Pseudar-
tabas’a: Samo to jug nazwisko przypomina nam praw-
dziwe imie Perskie, bardzo znane bezwatpienia
w Atenach w czasie, kiedy sztuka Arystofanesa byla
tamp grang: nazwisko Artabaza, czy Artawdsa. nie-
szezesliwego jenerala i admirala. ktérego pobil. 25
lat przed tem, Cymon syn Milcyjadesa, przy brzegach
wyspy Cypru.

Tekst 6w, uwazano dotad, jako zbiér wyrazow.
wymyslonych dowolnie przez slawnego dramaturga
greckiego, i niemajacych zadnego znaczenia. Najod-
wazniejsi ze Scholijastow Arystofanesa , niesmieli tego
uwazaé za co§ innego, jak za zarcik dowcipnego au-
tora. ’) _ -
P. Opperr byt piérwszym co po ANQuerin'u du
Perronr's, wyrazil stanowczg watpliwosé co do grun-
_ townosci podobnego zdania uczonych. Oto jest co pisal

) Znajdujetty w Scholiach zebranych przez Dindorfa
god _wyrszem ,amosdva sdtpa: Haler &z m Hepswr,
AEXT Yphevogt. — ,

~Zartitjac; udaje jak-gdyby méwil po persku®.
- P: AitrAup powidds, %e pat Silvestre de Sicy,
" papytywahy praez wydawce BoissoNAD'A wo wzgledzie
znaczenia tego tekstu odpowiedzial: ,ze zdawalo mu
sig, iz znalaz! w nim jakies élady perskiego jezyka.
ale tak przekrgcone, iz njepodobna jest wyciggnaé
zefi jakiego badZ znaczenia!!
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wtym wzgledzie uczony Profesor francuzkiego kolle-
gium w Paryzu, w swojéj rozprawie o napisach Acham-
niséw , ogloszonéj w tomie XIX. 4t4j Seryi du Journal
Asiatique w 1872. r. v

»Ale mamy niezaprzeczone $wiadectwo we wzgle-
»4zie faktu o ktorym wspomnialem (nazywania Grekéw
»imieniem Janna. przez wschodnie narody), jest to
»0Wa scena z Acharnenczykéw Arystofanesa, w ktoré;
»falszywy posel Perski. uracza Atenczyka Diceopoli-
»88 niepochlebném weale przezwiskiem :,,yauvémpuwrs Jaovad.

»Wiele juz moéwiono i pisano o tych perskich
»,wyrazach przytoczonych przez nas poprzednio; skon-
»czylo sie na tém, Ze je poczytano za slowa wynala-
»sku samego wielkiego poety. Zapewne jest to sposéb
»najwygodniejszy . jaki mozna byto wynalesé. Jednakze
»Przyznaé potrzeba iz dotad byliSmy kompletnie nie-
»2dolni wyrzec co§ stanowczego w téj mierze, albowiem
»dotad nieznano zupelnie Staro-Perskiego jezyka.Slowa:

Taprapdy Eaok dvamasdvar adroa.

»I0g3 by¢ perszczyzng na sposéb Dicrororisa;
» jest to przypuszezenie, ale ktérego nie dowiedziono
sjeszcze wecale.  Atenczycy z czasébw wojny Pelopone-
,ZKiéj, byli w ciaglych stosunkach z Persami i jezyk -
»Achamniséw, nieby! wecale dla nich tém, czém jest
njezyk turecki dla P. JourpaN’a.“ etc. etec.

Ostatniemi czasy (w 1873 roku), rozbierajac te
kwestyje, nie wachal si¢ P. Oppert przypuscié¢ najednéj
z owych lekeyi, zgodnie z ogledng bardzo uwags ~
MULLERA Y), Ze ten malenki tekst moze byé przywrécony

') ,His vocibus barbaris Aristophanes sermonem Per-
sicum libere imitatus est, et valde dubito, an eas
intellexerit; inutile igitur duxi varias interpretum ex-
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ize pl‘&Wlewe znaczenie tego wyrazema Aristofanesa
moze si¢ wynalesé.

‘Wyrazajac to zdanie. znakomity Profesor fran-
cnzkiego kollegium dodat jeszcze bardzo sprawiedliwie.
7e wielcy pisarze i poeci dramatyczni. nawet i w wy-
razeniach zartobliwyeh maja zwykle wielki wzglad
na czesé literackg dziel swoich i ze zaden z nich
nie puéci sig dobrowolnie na wynajdywanie jakiché urojo-
nych wyrazen, bez znaczenia i sensu. szczegblniej w je-
zyku uzywanym za jego czaséw we wlasnym jego kraju.

Owoz. wie o tém Swiat caly, jakie byly stésunki
Grek6w z Persami za czaséw Arystofanesa: nikt nie
moze zaprzeczy¢é 'waznosci politycznéj i handlowéj tych
stosunkow; a poszukiwany przez Atenczykéw zwig-
zek z krélem Perskim w czasie wojny Peloponezkié;j.
zwigzek, ktory wyprowadzajac na sceng Arystofanes
wySmiewa w swojéj komedyi. jest nowym a niezaprze-
czonym dowodem tych cigglych stosunkéw z Persami.

Jezyk wiec Perski, byl niewatpliwie znany i zro-
zumialy w Grecyi i w Atenach w 426 roku przed
Chrystusem; przynajmniéj dla uczonych pisarzy, jak
za dni naszych w Pa.ryZu'. znane sg jezyki angielski
lob niemiecki;a prawdopodobnie taki pisarz, jakim
byl Arystofanes, mégl go znaé i rozumieé o tyle, aby
byé w stanie przytoczy® jakies wyrazenie z tego je-
zyka W swojéj komedyi, jak sig to pozniéj zdarzyto

plicationes afferre; scribenda sunt verba, secundum
optimoruui librorum fidem, neve laboremus in interpre-
. tandis eis, quae non admittunt. Fortasse in duobus
prioribus verbis latet nomen regis Artazerzis Longi-
mant (ui tum regoabat. Muller, Alb, , Arlstophams
Acharnenses, Hannover, 1863 in 8vo.
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Pravrowr, we wizgledzie fenickiego i Morrirow:
we wzgledzie tureckiego jezyka.

P. Oveerr, na potwierdzenie zalozenin, raczyl
spmwdzié' na tejie lekeyi K swoje przypuszczenie eo
de tekstn Arystofanesa a postigujac sie’ gleboks swojs.
znajomoscis jezyka Staro-Perskiego, dal widoeny tego
dowdd rrucajgc jakby skazowki téj restanracyi dwa
piérwsze wyrazy tekstu Arystofanesa. (Jartamen
exarx), w cwieko-pisnym alfabecie i w Staro-Perskim
jedyka, jak go nam przechowaly monaumentalne na:
pisy Achamnisow.

Idac w élady uczonego professera francuskiego
kollegium i my tez oémieliliSmy sie wystapi¢ na ##m
pelu poszukiwait; gdzie zostanie zawsze obfity plon
zbioru i nauki poty, poki wiedza ledgka potrafi roz-
szerzy¢ swoje granice. '

Ale, nim przystapimy do kwestyi cegysto filolo-
gicznéj, zanim zdamy sprawe z otrzymanego skutkw;
co do zupelnego przywroeenia pierwdtnéj formy shmego
tekstu; uwaZzamy za raecz pozyteczna. praypomnied
w krotkodei przedmiot komedyi Arystofanesa, ped tyta-
lem ,Acharneiczycy. Przedwstepny ten wykiad poz-
woli nam, wskazujac eel , jaki staral sie osiegnaé wielki
komik atenski piszac swoja komedyje, wyjasni¢ debrze
stanowisko naszego pytania, to‘jest, dowiesé z pewno-
Scig, Ze mamy przed sobg rzeczywisty tekst Stare-
Perski. nie za§ kilka wyrazéw bez zadnego sensu
_ iznaczenia, wymyslonyeh przez doweipnego greckiego

pisarza. '

Przedmiotem téj sztuki, bylo to, coby Francuzi
dzisiaj nazwali: palgca kwestyja quéstion brulante; byla
to wojna Peloponezka , meczaca Grecyja od lat szesciu
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i majaca ja zakrwawiaé jeszcze przez wiecdj jak lat
dwadziescia; ta straszliwa domowa wejna, na kidra
Iydzie umiarkowani i spokojni zapatrywali si¢ ze zgroza.
szykajac stlumienia jéj wszelkimi srodkami
Atengzycy w owe czasy, jak dzisiejsi Paryzanie,
dowcipni, nie stal, i nie wierzacy w nic na $wiecie;
byli réwniez jak Paryzanie, sklonni do szyderstwa
i nieamiernie czuli na Smiesznosé. Arystofanes mjstrz
nad mistrze co do uszczypliwosci i zartu, postanowil
rgwniez poswigcic swoj talent na ustugi sprawy pokoju
i akrywszy smiesznoscig strong trzymajaca za wqjng,
© prayprowadzi¢ Atenczykow do nakazania gwalfemrzg-
dowi zawsrcia pokoju. :
Taks byla przyczyna i takicel téj komedyi Ary-
stpfanesp. ktoréj przedmiot postaramy sie wyluyszozyc
w, krotkoesei ; przedmiot bardzo sprytny. hardzozahawny.,
i prowadzouy arcysubtelnie przez znakomitego pisarza.
Mieszkancy Attyki stanowigey stromnictwo po-
rzadka,, j&kmﬁmy to nazwali dzisigj, wszyscy ci co,
mjeli jaka$ posiadlos¢, mienie,a ktorych wojns ni-
szczyla, niweczac wszelkie zamiary, rujnujac inte-
resa i zaburzajac spokojne ich zZycie; pr.zedstalwieui
53 w t6j komedyi naprzdéd, w osobie Diceopolisa (Awa-
bwohig) to jest: prawego obywatela,poczciwego
czlowieka i drugiego jeszcze mieszkanca Aten,
nazwiskiem. Amfitheusza; nareszcie w osobie: §winiarza
z Megary i ogrodnika ‘z Beocyi. Strdnqictwo za§ wo-
jenne i rzgdowe jest w osobach: Prytana urzednika
prezydujacego zgromadzeniu narodowemu; Presbysa
(n ésfus), Legata upowaznionego do traktowania z mo-
carstwami zagranicznemi, Acharnenczykow zbie-
glych do Aten, (chéru prawdziwie wscieklych.ludzi)
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i stawnego jenerata Lamachusa (aduayo;) czlowieka
. 0 wielkim i strasznym palaszu.

Arystofanes, co bronit sprawy pokoju. uzywa
wszystkich zasobdw swojego geniuszu i swojéj sztuki
aby w$miesznosé obréci¢ stronnictwo wojenne, a usi-
tnjac rozémieszyé Atenczykow, cheist widocznie prze-
ciagnaé na swojg strone i zmusié rzad do zaprzesta-.
nia wojny, zapomocg ludu glosujgcego za zawarciem
.pokoju. '

. Sztuka przedstawia Ateny, w stanie w jakim sig
znajdowaly, w 6tym roku téj niszczacéj wojny. ') Od
lat trzech przeszlo, Perykles juz nie zyl, a przeciez
wojna zawsze ciagnela sie jeszcze. Morowa zaraza -
wybucha powtérnie w Atenach; Megarejczycy. Beocy-
janie, wszyscy ci, ktorzy zyli, korzystali i -bogacili sie
handlem prowadzonym z Atenczykami, sa zrujnowani
do szczetu; strommictwo pokoju zabiera glos przez
usta Arystofanesa ale niestety! ostateczna potrzeba
prawda, nasmiewanie si¢, dowcipne zarty i surowe
~ wyrzuty, wszystko musialo ustapié przed namietnoscia
pospdlstwa, pobudzang przez ambicyje i prywate. - . .

) ,Pokazuje sig to jagnie, z wielu miejsc téj komedyi,
a szczegoluiej z wierszy 266° 1 890° (poréwnaé w Edy-
cyi paryskiéj Fiemin DipoT’a ARYSTOFANESA 1862 r.)
Wisdomu jest ze komedyja Arystofanesa ,Acharnenczy-
cy“przedstawiong byla w Atenach w 3cim rokm 886j
Olimpijady, t. j. w roku 426 przedq Chrystusem
a w 6tym roku wojny peloponeskiéj, w czasie swigt
Lieneenskich (Afvatz od Afvadg przezwiska Bachusa
nadanego mu. od tloczarui winnych, ktérych byl pa-
tronem). Swigto owe obchodzono przez trzy doi
w miesigcu tegoz imienia (,Afvatov®) co odpowiada -
naszemu paZdziernikowi lub listopadowi, wedlug bardzo
stusznéj uwagi STEFANA RoTERDAMOZYKA (20bacz The-
saurus Graecae linguse sub voce.)
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Los chcial aby potega Atenska byla zniszczona,
i aby rnina tego Panstwa , byla poczatkiem zniszczenia
i upadku caléj Grecyi. Lecz namietnosc¢ jest Slepa, fiat
ambitio et ‘pereat patria!

Urzadzenie sztuki Arystofanesa, to co nazywamy
dzisiaj szkieletem (la charpente), jest niezmiernéj pro-
stoty, intrygi tam ani $ladu. Komedyja ,,Acharnen-
czyey“ ktoréj rozwoj jest przeciez peten zZywosci i zycia
biorae to &cisle, jest tylko niep rzerwaném nastepstwem
dowecipéw, konceptow, w yskokéw i drwinek , -ktérych
jedynym celem bylo, rozém ieszy¢ pospblstwo, rozbroié
jego zacieklosé, za pomocs wesoléj farsy, za po-
mocg prawdziwego fajerwerku dowcipu i sprytu.
blazenstwa in crudo i daé mu nietylko rozumied,
Ze pok6j zly nawet jest lepszy od najlepszéj wojny,
ale jeszcze oswoi¢ go z tg myslg, iz byli ludzie w Ate-
nach, ktérzy pragneli tego pokoju i ktérzy rodeili
prawo do tego, aby mu to w oczyi $mialo powiedziec.

Z tad pochodzi, ze rozbior téj sztuki jest niepo-
dobny, poniewaz cheac ja rozbierac, trzebaby cala ko-
medyje przepisa¢ od deski do deski. Jak nasze dobre
sztuki teatréw rozmaitosci, i t. p. (ma sie rozumieé
nie czynigc por6wnaniea §cislego), musiala ona smieszyé
do rozpuku Atenczykéw, ale chcac znalesé¢ istotng
przyczyne tego émiechu. podlug naszych dzisiejszych
wyobrazen, trudnoby bylo ja okreslié.

Kiedy wiege rzeczy tak sie majg, poméwmy o tém
conas obchodzi najbardziéj. Poméwmy o samym tekscie
Staro-Perskim, co to jest terr tekst? jak i dlaczego
znajduje on si¢ wstawiony w komedyja Arystofanesa
i czy rzeczywiscie ma on jakie znaczenie?

Wydz filol. T. IIL 3
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Czesé najzabawniejsza, najinteresowniejsza t&j po-
lityeznéj komedyi, czesé ktora zbliza sie najbardziéj
do nagzych zwyczajéw i do naszych wyobrazeh; jes:
ta od ktoréjzaczyna sig wlaénie komedyja ,Acharnen-
czyey“ iktora odbywa sie naPnyxie. Polityczne zycie
Atenczykéw w roku 426 przed Chrystusem ma duso
podobienstwa do #ycia politycznego, naprzyklad
Amerykanéw lub Francuzéw, za naszych czasow. Po-
stepowanie pospolstwa Atenskiego, nie w- jednym
wzgledzie, przywodzi nam na mysl to, co sie nieraz
dzieje u narodéw o ktérych wspomnialem, a to podo-.
bienstwo lepiej jeszcze wyswieca nieporéwnany talent
Arystofanesa. Tak to zawsze sie ‘sprawdea, z¢ ludzie
ze swemi namjetnosciami, wszedzie i we wszysbkie
czasy , podobni sa do sjebje; a ‘chociaz forma rézni: sig
troche czasami, grunti zasada s3 zawsze te same.

Na poczatku wiec sztuki, widzimy Legata
Atenskiego prowadzgcego posléw panstw zagranicez-
nych, do ktoérych byl delegowanym, dla zawarcia
przymierza i otrzymania pomocy w wojnie, ktorgq Atefi-
czycy. prowadzili przeciw Peloponezowi sprzymierzone-
mu pod dowbdztwem Sparty.

Owoz ten legat, Prezbys (Ipésfus), jest ta wie-
rutny kuglarz, a owi mniemani zagraniczni- pastowie,
ktorych wprowadsza, sa ta hultaje. zwerbowani- na.
przedmie$ciach atenskich, dla- odegrania tylke reli cu-
dzoziemcow. Legat, znalazlszy.sie w abec Diceopolisa
to. jest w-qbec stronnictwa pokoju, stara sig mu. wy-
tlomaczy¢ cals waZno$¢ swojego  poselstwa, udzielié
pomyslnych nowin, jakie przynosi od dworéw zagre~
‘nicznych i. przedstawié migdzy innymi: Peeudartabasa
posta nadzwyczajnego i pelnomocnika krola perskiego.
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Ale podajmy tekst Arystofanesa:

Legat: Oto, przedstawiamy wam Pseudartabasa.
oko Krolewskie. )

Diceop. Oby kruk wyklul ci twoje szanowny posle!

Woisny (wolajagc) Oko Kroélewskie! naprzéd. . .

Diceop. Wszechmoeny Herkulesie!

Dla Boga, czlowiekm, czy ty szukasz zatbki,
w posréd kp.l przyladku, wszakze to oko twoje zdaje
si¢ jakby dziura do wsadzenia wiosta )

Legat. Mow teraz to, co ci tw6j krol polecit
powiedzie¢ Atenczykom, o Pseudartabasie!

Pseud. Jartaman exarx anapissonai satra. . .

Legat. Zrozumiales co on mowi?

Diceop. Nie, przez Apollona ja go nie rozumiem.

Legat. Moéwi Ze krol przyszle nam zloto.

Mo6w i oznajmij glosno to zloto. .

Pseud. Nie bedziesz ty miat zlota. szeroko-plecy
Jawno. (Greku ). . .

cheop. Ehe! tlomaczy sie jasno jucha!

Legat. Co on méwi?.

Diceop. Mowi ze miatby Atenczykow za dudkow
jezliby liczyli na zloto barbarzyicow.

Legat Nieprawda. . . on moéwi o korcach zlota.

,,,,,

cheop O korcach! . . . wierntny z ciebie
kuglarz . . . idz do kata, ja go sam wymdagnje

) Tytul jednego z'dygnitarzy perskich.
?). Aktor przedstawiajgcy Pseudartabasa, mial maskg

o Jeduem, ogromném oku w poérodku czola, ktére
Dicedpolis porbwnyWh do dzitry okretu stulgesj do
wealizania wiosla, a ztad cala ressta’ pbféWnab'is'
%) Znajdujacy slg w oryginale wyraz ,yauvémpoxt® jest
szkaradny, i nie do wytlomaczenia po polsku.

«
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W téj wiee scenie i posrod takiéj rozmowy , sly-
szymy kilka perskich wyrazéw, wlozonych w usta ja-
koby posta tego mocarstwa. Wyttumaczywszy w ten spo-
sbb kwestyja postaramy si¢ teraz dac¢ odpis samego
tekstu, coby sie zblizal najbardziej, wedlug wszelkiego
podobienstwa, do tekstu, ktory musial sie znajdowaé
w rekopismie samego Arystofanesa.

Aby dojéé pewniéj do tego celu, porownamy roa-
nice jakie istnieja' pomiedzy licznymi manuskryptami
co doszly ‘az do naszych czasow.

Dajemy tu spis manuskryptow Arystofanesa.
w ktorych znajduje sie komedyja, pod tytulem ,Achar-
nenczycy“, i ktére znane sa uczonemu swiatu:

1. Manuskrypt Rawennefiski. .

2. Manuskrypta Weneckie,

a) Maryjanski pod Nro 474.

b) Tejze biblioteki pod Nro 47.

3. Manuskrypt Florencki, z biblioteki Laure n-
tiana Nro 2779. 31, 15 i 31, 16.

4. Manuskrypt Medyjolanski z biblioteki Ambro-
sianafpod Nro 1. 39.

5. Manuskrypta paryskie:

a) Na pargaminie z XII lub XIIT wieku pod Nr.

2712. '

b) Na papierze z XVI wieku pod Nro 271

¢) Na papierze z XVI wieku pod Nro 2717

d) dto (Supplement Grecki) pod Nro 3
e) dto dto dto  podNro 357

(Te dwa ostatnie manuskrypta nalezg do zbioru
nazwanego ,Papierami BruNck’a“; sgto spiski dziet
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Arystofanesa wykonane przez uczonego filologa tego
nazwiska).

Ja nie moglem sprawdzi¢ tego tekstn osobiscie.
jak tylko zmanuskryptami biblioteki paryskiéj; co sie
288 tyczy inuych manuskryptéw, musialem sig¢ odwolac
do prac G. DiNoorFa i A LBerTA MULLERA, majacych
najwieksza powage w'tym wzgledzie.

‘W rozmaitych manuskryptach wspomnianych tu
wyz6j, znajdujemy tekst nasz przepisany nastepnym
posobem. W manuskry pcie Rawennenskim.

Taprapiy aokas mabvasspx . . . (podlug DiNDoRrFA)

"Tagrapiv FHaobag modva sdtpa. . . (podtug MULLERA
na zasadzie uczonego INVERNAZz1.)

Manuskrypt biblioteki Laurentiana.

"Tagrapdy FLapkev imissopar sdtpa (podlug DiNDoRFA
i MULLERA,). .

Manuskrypta paryskie:
a) 'laprapay Sapavd mooova sdipa. .
b) Osoba wskazana pod imieniem: Weudaprapes (stc)

* Ddprapdy Eapkav amosdpal capra (sic)

(Na marginesie znajduje sie poprawka taz samg
zrobiona rekg dricoova adtoa).

c) Osoba wskazana tak: A¢bdis

I’ agrapdv eEnpgdva mioobva citpa

d)laprapiy Eapldy  anisabva sdtod
e) lagtapdy FEapka "avamasbvar sdrpa.

Poréwnawszy miedzy sobg, te rozmaite teksty,
Dinporr i MOLLER przyjeli nastepujacg redakcyja:

Taprapdy ok dvamasdvar sdzpa.

Jest tordwniez tekst edycyi Didota. (Paryz, 1862
(ktora jak wiadomo jest przedrukiem tylko przejrzanym



22 .

przez samego DiNborrs, jego edycyi oxfordzkiéj
1835—38 r.).

My rowniez, przejrzawszy wszystkie manuskrypta
biblioteki paryzkiéj, zawierajgce w sobie komedyja
»Acharneficzycy“ i porownawszy uwaznie ich réznice,
_przyjmujemy te redakcyja, jako najlepszg i jedynie
podlug nas prawdziwa; ezyniae przeeiez pewne drobne
i malo znaezace poprawki w tekscie.

Jak latwo jest e tém si¢ przekemnaé, poprawki
nie naruszaja bynajmniéj ealoSei. i-natury tekstu; sgyto-
mozna powiedzie¢ ortograficzne sprostowania i mamy
nadzieje usprawiedliwié je zreszta, za pomocy katego-
rycznych i jasnych wyjasnien.

IL.

Ale powiedzmy tu zaraz i przedewszystkiém,
jakie mamy prawo do czynienia tych poprawek, i na
czém si¢ to prawo opiera?

Wszystkie znane dotagd manuskrypta Arystofane-
sa a wich liczbie manuskrypt Rawenneiski, nie sie-
gaja wyzéj jak wieku XTI naszéj ery. A wiec w owéj
epoce, gdy jezyk Staro-P erski, byl zupelnie niezna-
nymi tekst ktéry nas zajmuje, calkowicie nie zro-
zumialym dla przepisywaczy; bledy i pomylki, mogly
si¢ popelnié latwo, a nawet niechybnie. Trzeba jeszcze
rozwazyé przytém, ze odstepy pomiedzy wyrazami
nie istnieja bynajmniéj w tych manuskryptach’ i ze
ta okolicznosé nadaje zupelne prawo de dowolnego
podzialu tekstu, byleby ten podzial-by! usprawiedli-
wiony gramatykalnie i odpowiadajacy naturze. jezylka.
Podzial takowy dopuszczony zostal w tekscie czysto

\
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greckim; nie mozna wigc zaprzeczyé tego prawa
i co do perskiego jezyka.

Jak méwilem, zachowamy przeciez sumienttie,
nigtykalnie calodé tekstn, caloié jaka ustalily ostatnie
poszukiwania uczonych i pbjdziemy w tym wzgledzie
za przykladem Botrae'co albo FairzscHE'c0, Ze te
t/kke wspomnimy tu imiona pomigdzy tyloma i tyloma
pisarz ami, ktorzy sig silili wyttomaczyé zmaczenie tego
tekstu podstawiajac najego miejsce inny, swego wia-
snego wynalasku, pod pozorem, Ze tamten jest tylko
zhiorem slow wymyslonych dowolnie przez Arystofanesa.

Poprawki, ktére pozwalamy sobie wprowadzic
do tekstm Arystofanesa przywriéconego do stanu, jaki
. wskazaliSmy wy#éj; poprawki te czynimy w glebokiém
praekonaniu, Ze one sprowadza go do téj pierwotnéj
formy, jaka mie¢ musial w jozyku Staro-Perskim.

Dodaé tu jeszcze nalezy te ostatnig uwage, ze
jesli- Arystofanes nie zostawil nam tego odpisu w ta-
kiéj formie, to dla tego, iz forma ta, wedlug prawi-
del fomatyki: jezyka greckiego bylaby niepoprawng
i przeciwng zupelnie mierze wiersza, jakiego ten
posta uzywa w komedyi ,Acharnefczycy“. Musial on
wiec zmienié¢ cokolwiek te forme, i utworzyé teskt
taki, jaki nam podaje redakeyja Dindorfa.i jaki zdaje
si¢ by¢ prawdeiwym tekstem Arystofanesa,bo wedlug
bardzo rozumnéj uwagi tego uczonego Hellenisty , (Din-
darfa),. uezynipnéj z powodu 1001go wiersza komedyi
pod tytulem ,Thesmoforiazusai (Ed. cit. T. III
stn. 748). , Liktar Scyta, odzywa sie@ w sposob barbarzyn-
skiietc. eto.ale powiada daléj Dindorf, barbaryzmy sg. to
osqlyy: (grajace na- scenie) a wiersze sg. wierszami po-
etyiwsaystko w:nich pawinno byé odpowiadajace prawom
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metryki (miary wiersza). Tak samo rzeczy sie majg
u nas, bo jesli poeta jaki wprowadza na scene chiopa
albo cudzoziemca. kladzie on mm wusta wyraZenia
peine barbaryzmdéw, przeciez nie zaniedbuje dla tego
praw rytmu i.spadkowania“.

W gramatycznym rozbiorze tego tekstu. powiemy
ktore ze zmian poczynionych w tém cudzoziemskiém
dla Grekéw wyrazeniu, nalezy przypisa¢ samemu Ary-
stofanesowi a ktérejego przepisywaczom. W téj chwili

~ jedno tylko pragniemy stwierdzi¢, iz podlug tego,

cosmy tu wyjasnili. mieliSmy prawo a nawet obowia-
zek: 1. Rozdzieli¢ wyrazy ktoére w spiskach s3 pisane
bez zadnychodstepow. 2. Odstepy te poczyni¢ w sposdb
najodpowiedniejszy Staro-Perskiemu jezykowi, ponie- .
waz wydawcy drukowanego tekstu, uczynili to jedynie
w celu, aby odstgpy te byly odpowiednie prawom miary
wiersza i jezyka greckiego, nie zaprzatajac sie wcale
jezykiem perskim, ktéry im byl zupelnie nieznany;
a po 3cie oswobodzi¢ sig calkiem z greckiéj prozodyi,
z cezury wiersza itd. przywracajac znaczenie perskie
temu wyrazeniu. '

Oto wiec jest tekst drukowany, ktéry ostatecz-
nie przyjmujemy:

nJartaman exarx anapissonai satra“.

A oto ten, jaki ustanawiamy sami:

Hy Artaman Xarxa nipistanai satra. . . .

Jak sie ‘fatwo przekonaé¢ zmiany poczynione
przez nas sa nastepujace:

a) Wprowadziliémy wstepny przydech, to jest spoi-
gloske H., ktéra Arystofanes musial wypuscié, jako
nieznajdujacyg sie w greckim alfabecie, a ktora zasta-
pi¢ mogl zreszta znak przydechu mocnego (* spiritus
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asper) postawiony przed samoglosks I, jaki sie latwo
zamienil na (spiritus lenis * ) co wszystko jest rzecza
pozniejszg i ze tak powiem nowozytna.

b) Przeciwnie wyrzucilismy samogloske E. (epsilon)
na poczatku trzeciego wyrazn Exarx, ktéra poloZong
tu zostala dla utrzymania stodyczy dzwieku (Euphonia)
tak mitéj dla ucha greckiego idla harmonii wiersza.

Te zmiang perskiego sfowa nalezy przypisac
rowniez Arystofanesowi. P. SiLvesTrE de Sacy, znany
francuzki filolog wyttomaczyl doskonale to dolgczenie
samogloski do poczatkowéj spolgloski tego wyrazu,
w 8wojéj rozprawieopomnikach i napisach w Kirmasz-
szachu; ze wzgledu na zmiany ktérym uleglo wyma-
wianie wyrazn ,Khsyarsa“ copiszacpo polsku uczyni .
Ksyarsza *). Uczony ten pokazuje wlasnie., ze Hebraj-
czycy postawili na poczatku tego wyrazu samogloske
Alef jak Arystofanes postawil E psilon piszac Exar-
xan, i ze rowniez dlatéj saméj przyczyny Theopomp.
pisal: exatrapen zamiast satrapen. ‘

- ¢) Poczatkows litere Alfa nastepnego wyrazu ava-
mwodvar przylgczamy do poprzedniego Eapk co przywro-
ci mu rzeczywista perska form¢: X arxa. Samogloska
ta oddzielong zostala widocznie od tego ostatniego .
wyrazu przez uczonych Scholijastéw i wydawcoéw po-
7niejszych od epoki Arystofanesa, dla przyczyn tycza-
cyeh si¢ zapewne miary i formy wiersza. Potrzeba
dodaé zreszts, Ze oba te wyrazy Exarx, anapisso-
nai 83 polgeczone razem tak: Exarxanapissonai

') Memoires de I’ Institut Royal de France. Classe d’ Hi-
stoire ot de litterature anciennes année 1817. T. II.
page 237 et 236,

Wydz filol. TomIlI, _ 4
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wmanuskryptach paryskiéj biblioteki, wspomnianyc
wyaéj pod literami: a, b. c; uwdzamy sie wiec za
dostatecznie upowa.zmonych aby tu, gdzie wcale. nie
chodz1 o zachowanie doskonaloéci wiersza., rozdz:ehc
wyrazy wedlug wymagama. prawidel gra.ma.tykl per-
skléJ i wedlug znaczenia rzeczyw:stego tych. wyrazbw

d) Na. miejsce htery a w prefixie na slowa N api-
ssonai, podstawmmy samogloske 7. Wzmocmeme tak
czqstezreszta‘w grecklm jezyku samogtloski i., ktora prze-
chodzx tym sposobem W a., moglo sie staé i tutaj dla
tejae saméJ przyczyny, dla jakiéj we wszystk.lch sto-
mansklch quyka,ch znajdujemy ten preﬁx z brzmie-
niem na, jak  to- pokaZemy na swojem mlercu W roz-
biorze gramatykaluym Co za$ do tego, ze w syl
lable s0, tegoz samego slowa Napissona: *znajdu-
Jemy sa.mogloske o, zamiast -, ktére powmmsmy
byh tu spotka¢, wedlug sposobu czytania przy;qt.ego
od wszystklch Assyrologbw jezeli to podstawneme o,
nie jest dzietem péznlejszych przeplsywaczy Arystofa-
nesa, ktorzy cheieli w ten sposob zblizyé sie bardziéj
Jeszcze do formy greckiéj, stow zakonczonych w trybie
bezokohcznym na sonai, jest ono moze poprawmqlszém
i rzeczyw1stszém niz sposbb pisania nowoaytnych thn-
maczbw albowiem w plerwotnych Staro-Persklch teks-
tach nie znajdujemy Jak tylko forme: Napzstmy
tego slowa. Czy# nie jest to daleko roztropniéj polegac
tn na Swiadectwie tak delikatnego greckiego ucha niz
oplerac si¢ na prawidle Wyprowa.dzoném 2 postrze-
zenia, uczynionego za mnaszych juz czaséw, ze dotad
nie znaleziono jeszeze samogloski o, to jest znaku,
coby ja przedstawialw éwieko-pisnych tekstachperskich,

e) Nakoniec podstawiamy spélgloske t, (twew) na
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miejsce drugiego s. (swpa) w temze samém sfowie Na-
pzssomu, gdzxe zreszta td litera mogla byé latwo zmie-
monq na s, przez pomytke starozytnych przepxsywaczy
Grecklch ktorzy widzac potaczone razem s. i ¢ w po-
Blezném izaniedbaném plsmle = wzieli jedno za drugie
téih i‘atwnéj 7e zakonczenie na: va: jest rowniez kon-
céwk‘q trybu beZOkollcznego greckiego i ze mnostwo
s’{éw grecklch maJa, te koncowq forme sonal Przepxsy-
wacze wiee owi mogli latwo ten wyraz uwazaé za
stowo greckle jezeli nie co do znaczenia, to przynaj-
miid) co d5 formy,

Pakie to sg poprawkx i Je&yne zmla.ny, Jakle po-
zwalamy sobie wprowadzm do tego te sta, W rzeczy-
Witskel to zmlany nie tycza sie wcale Zadnéj waznéj
i gruntowme do ca.ioscl tekstu na.leanéj rzeczy ; sta-
noknq one Jedyme, mozna pownedztec sposéb w Jd,kl
ten Wiersz poety da sie przepisaé prozq

To pd’&de‘dmawszy, prZystqblmy naprz()d do gra-
miftytzidgd toiblorn tego Wierszd. wedldy tekstow
z8dhowtinycli i Pomrikach éwieko-pisiifch z cZaséw
Avhsiiriséw, 4 nastepnie damy 1 Satio tlumaczenie
otrzynianbgo w e sposob Staro-Perskiégo teksti.

—_———a—— -

HOZBIOR.

‘ Hy Jak to  znajdujemy we wszystkich cmeko-pl-
snyoh rytowa,nych tekstach, Hya, jak plsza,.dodamc kon-
cowg samogloske «, Por. Rowrinsox, OpPERT, SPIEGEL etc.
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Jest to zaimek osobisty a razem wskazujacy 3ciéj oso-
by liczby pojedynczéj *) Niewiele form tego zaimka
nas doszlo, sg one po wiekszéj czesci enklityczne
to jest wecielone do innych wyrazbéw, jak to sprawiedli-
wie zauwazy! SeiecEL. 53 przeciez wypadki, gdzie ten
zaimek znajduje sie polozony odrebnie. Uczony filolog
niemiecki, o ktérym wspomnielisSmy dopiero, tych przy-
padk6w nie chcial, albotez moze zaniedbal rozwazyé
owoz zné.jdujemy ten zaimek w tém samém zupelnie
znaczeniu, ktore ma w tym wierszu, to jest w znacze-
niu odpowiedniém laciriskiemu Aic albo francuzkiemu
le (article défini) w tém miejscu Bohistanskiego napisn
1. wiersz 44 i 47. Aita. Khsatram. tya. Gaumata. hya.
Magus. adina Kambuzijam. To (eta) krolestwo piore
Gaumata, Mag wydarl (Odima) Kambyzesowi.
Artaman. jest to przymiotnik perski zloZony:
z art jak to znajdujemy w tekscie éwieko-pisnym:
. &f. 1. albo Arta wedtug pisowni: RawLinsoNa

OrpERTA, SPIEGLA etc. etc. co znaczy wysoki, a na
stepnie méwige przenosnie: wielki, wyniosty. etc. etc.
(Staro-Baktryjanskie Arefa ma toz samo znaczeuie)
i z Man, imiestown slowa, ktbrego zrédlosléw jest
man albo jak go pisze éwieko-pismo «(ff. &=<<. Mn,
a ktére znaczy mysleé. (Ten Zrédlostéw ma toz samo
znaczenie w Staro Baktryjanskim i Sankryckim jezyku).
Przymiotnik ten znaczylby zatem: wysoko-myslny, kt6-
remu odpowiada dos¢ dobrze francuzki przymiotnik
Mugnanime. W jezykach slowianskich, a szczegolniéj

) Roznig sig w tym wzglgdzie od sposobu widzenia P.
Spiegla. Obacz w jego dziele , Die Altpersischen Keil-
inscheiften®. Lipsk 1862 in 8vo na karcie 16
Gramatyka C. zaimki,
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w polskim i rosyjskim jezyku. wspblznaczace mu wy-
razy lepiéj to jeszcze tlumaczg, bo isam zrédlosiéw
Mn dochowal si¢ tam w wielkiéj liczbie wyrazow
z tém samém znaczeniem co i w Staro-Perskim Tak
naprzyklad w wyrazeniach: Ws-po-m i n-aé, za-po-mnieé
Mo-mruth—Myb-nie. Do dzi8 dnia jeszcze w polskim
jezyku uzywamy przymiotnika, ktéry odpowiada per-
skiemu Artaman, mbéwigc naprzyklad do krdla lub
cesarza, powiadamy: wspanialo-myslny monarcho.
w rosyjskim szczeg6éiniéj jezykun mianujae urzedowe
akta, wydane jprzez samego cesarza, powiadajs: Bu-
couafimee Mpubuic; Bucowalimaa Muiocts no Bucousimeny
nosbacsio i t. d Przymiotnik rosyjski Bucokomucaen-
unlf jest wspblznaczny dumnem u toz samo co: Topawii
BOABMBHER.

Winienem tu uczyni¢ uwage bardzo wazng, kto-
ra si¢ tyczy tak samego zlozonego przymiotnika, jak
réwniez i rzeczownika Xarxa, k tory nastepuje po nim.
Nienlega to najmniejszéj watpliwosci, Ze rzecz tu
chodzi o kréla perskiego Artaxerzesa. I rzeczywiscie
krél ten umar! w424roku ptzed Chrystusem, a sztnka
Arystofanesa, jak to powiedzieliSmy wyzéj, odnosi sie
do wypadkéw zaszlych w 6tym roku wojny peloponez-
kiéj, to jest w426 roku przed Chrystusem albo na
dwa lata przed Smiercia tego monarchy.

Imie to Artaxerxes albo Artakszatra jek sig znaj-
daje wyrazone w napisach Staro-Perskich, nie moglo
by¢ uwmieszczone w téj formie w wierszu poety, ktore-
goby gwalcilo miare i harmonije. Arystofanes rozdzie-
li! je zatém na dwa wyrazy, oddzielajgc przymiotnik
Arta, zwigkszony imiestowem Man, co utworzylo stopien
najwyiszy, przymiotnika poprzedzajacego imie Xarza.
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Dotvodzi ta okolicznosé tem mocniéj, ze jezykiem per-
gkim Achumnisow mowiono za czasow Arystofaness,
i 2¢ poéta, co potrafil dokonaé takié§ zmiany grama-
tycenéj, musfat zna¢ gruntownie ten jezyk. '
Na potwierdzenie tego cosmy tu powiedzieli ze
wagledn ha wyraz Arfa i na podobienstwo oddzielenia
go od rzeczownika Xerzes, mamy nieocenione Swia-
dectwo Herodota (obacz w ksiedze VI. Rozd 98). Ten -
powiada, Zze imie tego krola znaczy: péyaz apfros, Was
gis bellator. wielki wojak. Powiéemy nizéj i ha swojemn
migjsct, ¢o nalezy sadzi¢ o znaczenin tego wyrazu
Khsyarsza atbo Xerzes. Na teraz poprzestaimy na t&j
jednéj uwadze, %e jmie Artazerzes bylo imieniem zto-
zoném z dwoch Wyrazéw, i Ze poeta grecki rozdzie-
lajac je dla potrzeby swojéj metryki, to jest inisiry
swibfo wiersza, dal dowod doskonaléj swéj znajomosei
jézyka perskiego, potrafit bowiem nakloni¢ do prawi-
del tak trudnych greckiéj prozodyi jezyk -perski, nie
naruszajgc wszakge jego pierwotnéj ezystosei 'y

1) Wyraz ten Arta znajdujemy w wielkiéj liczbie imion
petskich, widocznie zlozonjch. ,

I tak mdmy gozaraz w tekstie dwdch nupisow éwie-
kopisnych: 1. w imieniu Arta-Khsatra, dwéch kréldw
persklch Artaxerxesa Mnemona i Artaxerxesa Ochu--
88, Plerwszy z tych dwéch naplséw znaleziony zostal
W Suzie, & drugi W Perdepilis. W plerwszym ithte
to jest wspomnidne wlym 2-i 4 wnerszu, w drugim
zaé w7, ll; 16; 17, 19, 20, 27 i 31 wierszu.

2. W imieniu Artwrdiya generala Daryjuszowego. .
(po& df tékitu napisu gohxstaﬁsklegd Tabliba 3dia -
wigrsz 30, 81, 33; 36 i 43ci. Jest to imi¢ Aifa"
wardtya, podlu*g sposobu czytania Rowrinsona, Op: -
PERTA, SPIEGLA i mnych . o

Do tyeh dwdeh imioh didac jésdeds ha’iezy: iniié
krold Artaxarfésa; 1. vﬁyphdi"f ArtRliése b UFHI
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Xarza. Jest to imie wlasne Xerxesp-Khszyarszp

persgpqlitafskich napisow, a tutaj jest to cze§¢ druga
zlozonego imienia krola Arta-Xerxesa. Nie od rzeezy
bggdzie przypomnie¢ tu, iz wielka zachodzi rdZnica,
mjgdzy, sposobem pisania tego imienia, jak ono zpaj-

.

egipskiej w Wenecyi, znanéj pod imieniem urny hra-

- biego Caylus'a; imig Ardumnis’a, jednego ze spisko-

wych w zamachu Daryjusza Hystaspowego na zZycie
fsiazywego Smerdysa (obicz napis Bohistafiski Tah, IV
wiersz 86.). Uwaimy tutaj, 2e forma tego ostatnie-
go imienia ze zmiangjedynie ¢ nad oddaje zupelne
ilig Artabasa Arystofanowego.

Nakoniec dolaezyé tu mozna jeszcze wyraz bgdgey
przyezyng tylu sporéw pomigdzy uczonymi czytelni-

_ kami éwiekopiséw, wyraz Ardstan-Ardastana wedlug

sposobu czytania wspomuisnych wyzéj uczonysh Asey-

- rologow, ktéry sig znajduje w maledkim napisie Da-

tyjusga [L. znalezionym w Persepolisna gzymsach okien

palaca. .

" Podlug mnie wyraz ten, ktéry choiano wydawaé

bgds to za nazwisko architekta, bgdZ tei braé go

w znaczenin:o0zdobnegopatacu,wspaniatéjbu-
_dowyi tak daléj, wyraz ten jest techniocznem wyra-

. deniem tegu oco zowiemy dzisiaj F asa d 3. 8kladasig

onz Ard albo Art, wielki, wysoki, wyniosly, zkad la-
cirigki wyraz Arduus(w Ardua-Pergama, Ardua-Sidera)

. & moze i francuzki: Hardi (Hardi clocher, un

escalier hardi i t. d.); 2 wyrazu stan mur, ktéry
sig dotad przechowalw slowianskim wyrazie Sciana
cred s, Jest to wige mowiae po poleku harda scia-

" na_ slbo wielka, gldwna, pryncypalna doisna.

Wepomnimy. tu jeszcze imiona perskie zlpzone,
ktdre . nam dochowaly, pisma starozytnych, jako to:
,Arta-bazan, brat Xerxesa wedtug Herodota i Polibi-

* jusza, Artabaz sym krél a Tigrans, podlug. Jézefa Ar-

tabaz wedlug Herodota Thygydydess, Demosteness,
Xenofonta, Strabopa, Lucyjana. Artaban brat Daryju-
sza, Hystaspowego, podlug Herodots, wymieniony po-
migdzy satrapami i podlug Ktesyjasza i Digdora, Ar-
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duje si¢ wspomniane na éwieko-pisnych napisach i jak
je nam przechowali Heropor i inni greccy pisarze.
Wprawdzie nie mamy w zadnym napisie rzeczywistéj
ortografii imienia Artaxerxesa Dlugor¢kiego, bo nie
doszly nas, jak tylko imiona Artaxerxesa Ochusa, od-
szukane w napisie w Persepolis i Artaxerxesa Mnemo-
na znalezione w Suzie. ')

Ale zrobiwszy te uwage, dodamy, ze co sig ty-
czy tego imienia Xerzes, mamy naprzéd swiadectwo
Heropora, ktéry podaje sposdb pisania onego i tiu-
maczenie jego znaczenia (zobacz wyzéj na karcie 33).

taban krél Partéw, podlug Herodyjana. "Artabas
krél Medéw. Artabat Pers, podlug Herodota i Xe-
nofonta. A nakoniec dodajmy tu jeszoze nazwisko pe-
wnéj miary zbozowéj perskiéj, wprowadzonéj przez
nich do Egiptu i do Grecyi, zuanéj pod imieniem
Artaby. (Aptd3n.) Wspomina o niéj Herodot, wks. 1.
rozdzial 192, jako wyréwnywajgcéj mierze 1 medimna
3 chenixéw atetiskich, coby uczynilo dzisiaj okolo
67 litréw francuzkich, blisko nasz korzee i /. . .
Sty Heronim powiada, ze wEgipcie wasyla ta miara
20 modii (Modios) i 16 p6! seksterséw. Byé moze,
%e to nazwisko Artaby (albo Wielkiéj) dane jéj
bylo dla odréznienia jéj od -innéj miary maléj.

) Na nieszczgicie oba te napisy odznaczajg sig wiaéniie
jak to uwazyl SrieerL, wielkg bardzo liczbg omy-

" lek i niepoprawnofci pisarskich; w czeéci gramatykal-
nych, a w czgéci tyczgeych sig ortografii, ktére
émialo mozZna przypisaé zepsuciu jezyka. ,Gdys przy-
spuszczenie, sg slowa Spikera, ze te omylki na-
nlezy przypisaé niewiadomofci rzezbiarzy, traci nie.
p2miernie na swéj wadze, w obec spostrzezenia,
nze napis Artaxerxesa III ktéry si¢ znajduje w po-
»tréjnym odpisie, w kaidym przedstawia tei same
npomylki. (Obacz dzielo wzmiankowane SpiraeLA na

. karcie 112.)
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Nastepnie mamy tekst dwoch napiséw, odkrytych
w Persepolis i wSuzie i spisanych: piérwszy przez
Ricra i Franpiva , a drugi ogloszony przez Norissa
z zakomunikowanéj mn kopii przez Rowrinsona.
Obydwa te teksty tam gdzie sg poprawne i czyste,
piszg to imi@ niezmienmie: Artksira, a podlug sposobu
czytania 'RowriNsoNa, Opperta, SpiEGLA, i t. d. wy-
pada Artakhsatra.

" Bylo to wiec imie zlozone z Art (Arta) wysoki,
wyniosly, wielki, i z Khstr (Khsatra) krélestwo, rzad
paistwo wiadza najwyzsza, i znaczyloby: wielki
monarcha. Owoz podlug Heropora mialo to znaczyé
wielki wojak. Zostaje nakoniec jeszcze roznica, jaka
zachodzi pomiedzy imieniem zlozoném: .Arfa-Khsatra
‘¢wiekopisnych tekstéw i pomiedzy Arta-Khsyarsa, albo
Arta-Xerxes greckich pisarzy, Czy lepiéj jest trzymaé
si¢ niezaprzeczonéj powagi tych ostatnich? czy &lepo
i8¢ raczéj za tekstem napisobw, gdy te maja nawet
czasem mylny widocznie sposbb pisania? Sa to kwesty-
ie, ktore odlozymy na strong na teraz, jako wy-
magajgce zbyt obszérnych wywodow, zostawiajgc ich
szczegblowy rozbiér na pbzniéj. ‘

Tutaj powiemy tylko to, iz gdyby przyszlo nam
pisa¢ Khsyarsa czy Khsatra, .oba te wyrazy maja
jeden i tenze sam zrodlosiéw: Khsi znaczy w San-
skryckim jezyku panowad), by¢ poteznym, a w Staro-
Baktryjanskim, wlada¢, wladza i t. d. Zr6édlostow ten
dochowal si¢ w polskich wyrazach: ksigdz i ksigze,
ktére miaty niegdys jedno i toz samo znaczenie: Prin-
ceps, a z ktorych piérwszy w pézniejszych czasach
przyjety zostal do oznaczenia duchownéj osoby, & dru-
gi do oznaczenia panujgcego.

Wydz. filo), Tom IIL . B




Ale jakkolwiekbadz, czy iwie to oznacza .wiel-
kiego krola, ezy wielkiego bohatyra, widoczng jest
" rzeczy, ze tekst Arystofanesa zachowal nam imie krola
Artaxerxesa tak, jak je znano w Grecyi i jak je wy-
mawiano za jego czasOw; to jest w formie: Arta-Xar-
xa i tak téZ winniSémy je przyjac. ‘ '

Nipistniy. Jak si¢ znajduje wyryte na napisie
w Van (wiersz 24 i 25), Napistanaiy, wedlug sposobu
~ czytania tlumaczéw wyzéj wspomnianych, jest to tryb
bezokoliczny stowa: napisaé, pisa¢; Zrodlostow jest
wyraz pis, rozszerzony przyczynkiem ni, ktéry mu
nadaje - wyrazniejsze znaczenie: Na-pisaé; syllaba‘
 enklityczna ta i zakoficzeniem niy albo naiy, co jest

_ charakterystycznym spadkiem trybu bezokolicznego
w Staro-Perskim jezyku, réwnie jak u Grekéw. W swo-
im czasie i miejscu powiem o znaczeniu i o roli, jake
~ tu odgrywa syllaba ta; na teraz wspominam o tém

- jedynie nawiasem. ‘

Zrédlostéw Pis przechowal sie we wszystkich
jszka.ch slowianskich i ma toz samo znaczenie, co
. 1 w Staro-Perskim jezyku.I tak w bulgarskim: Napis-
ta. Tr. rozk. Pisz; Napisam, pisze; toz samo i
w serbskim. W polskim: pisz, pisaé, napisaé, na-
pis; w rosyjskim Ilaru, nmcats, Hanmcars, Har-
nacs. Przyczynek na ma toz samo znaczenie co ni
wyzéj wspomniane; wyraz ten znajduje si¢ rowniez,
chociaz slabiéj w jezyku Nowo-Perskim ‘ze zmiangp,
na w. Spie¢EL podaje jako porownawczy wyraz w je-
‘ zyku Nowo-Perskim ,;,Ii‘} Niwiszta.n. czy Niwusztan

~ pisaé, Jabym wolal. raczéj ~s 5 Niwisata. -
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‘W tekscie Arystofanesa slowo to jest uzyte wi-
docznie ‘w trybie bezokolicznym, i tak jak je znajdu-
jemy w tekscie napisu Xerxesa w Van. (wiersz 24
1 27.): Psaw. adm. niyastdyam. imam. dipim. nipisiniy.
(Podlug sposobu czytania tlumaczéw): Pacara. adam
niyastayam, imam. dipim. Nipistanasy. Poczém ja rozka-
zalem- ten- napis- wyryé, (mapisaé). '

Mamy jeszcze w naszych Staro-Perskich tekstach
toz samo stowo, uzyte w piérwszéj osobie czasu prze-
szlego niedokonanego (napis Bohistanski IV. tab.
~ wiersz 71). Niypisam (Niyapisam), bulgarskie jak wy-
#6j napisam. Wprawdzie ostatnich trzech liter tego wy-
razu (sam) brakuje w tekscie, a wiec sa niepewne;
wszakze wedlug widocznego znaczenia sltowa w tém
miejscu dopelnione zostaly dokladnie i stésownie do
konjugacyi Staro-Perskiéj. I w rzeczy saméj rzecz tu
idzie o krola perskiego Xerxesa, ktory powiada ,Na-
pisatem“. Znajdujemy je uzyte jeszcze jako imiestéw
czasu przeszlego: Nipistm Nipistam (napis Bohistan-
ski Tablica IV wiersz 47). I nakoniec jako czwarty
przypadek rzeczownika rodzaju Zefskiego; Nipistm
(Nipistam) Napis (Rossyjskie Harnucs). Napis Bohi-
stanskiTab. IV wiersz 47 i 48 inapis w Van wiersz 22).

" Khstr. Khsatra wedlug sposobu czytania tluma-.
czdéw, znaczy: rzad, krolestwo, wladze, tutajoznacza
rzad. W Staro-Baktryjanskim jezyku: Khszadra albo
Kheszedra ma toz samo znaczenie. *)

‘) SPIKGEL we wspomnmném Juz dziele przywodzi wyraz
perlkl b" szahr, miasto, gréd, ale watpi czy ten

wyraz pochodsi od: Kkszatra czy od Szoitra. Ja
mySle ze to poohodzeme nie da sig wcale usprawie-
dliwié, Obacz inne snaczenie wyrazu nowo-perskiego
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Znajdujemy je w tekstach éwiekopisnych, polo-
Yoszone w czwartym praypadku (accusativus) i majace
forme: Khszatram. Napisy Bohistanskie Tablica T
wiérsz 12, 27, 26, 41, 42, 44, 45, B0, 59, 60, 61, i 80.
Napisy persopolitanskie : Daryjusza H. wiérsz 3 Xer-
xesa D. w.19. E. w. 19. A. w. 291 30. K. w. 26.
Tutaj pokazuje sig jakby przypadek 1szy (nominativus),
albo 6 (Instrumentalis),z zakonczeniem na a lub 4.
jak Kdra, Witha, albo Kdrd, Withd, i t. d.?)

Grecy musieli wymawia¢ ten wyraz Safra jak go
pisze Arystofanes, co si¢ usprawiedliwia tém, wjaki .
spos6b pisali oni i wymawiali wyraz:Satrapa *) Khsatra-

Szahr w Dykcyjonarzu etym ologicznym Franciszka
Johnsona,

!) Dla regularnéj konstrukeyi tego wyrazenia nalezaloby
tu znalesé przypadek trzeci (Dativus), coby stanowi-
lo doskonaly ‘rzad slowa wedlug deklinacyi Indo-eu-
ropejskich jozykéw. Ale tego jednego przypadku de-
klinacyi Staro-Perskiéj, to jest 8go, nie ma ani Sladu
w odkrytych napisach éwiekopisnych. SrireEL peo-
wiada i tak jest w istocie, %e wszgdzie jest on za-
mieniony na praypadek 2gi to jest (Genitivas), co od-
powiada deklinacyi slowianskiéj, pisaé do kogo,
Ilmcars A0 koro. Nalezaloby wige tutaj polo-
8yé Khsatra, w drugim przypadku, coby wuczynilo
Khsatrahya, ale Ze to bylo niepodobne ze wzglgdu
namiarg wiersza greckiego, Arystofanes zatrzymal
sig na sdird i przerywa w tém miejscu mowg Pseu~
dartabasowi za pomocs naglego odezwania sig legata.

) Co do wyrazu Khsatrapawan, przytoczymy tu szcze-
g6t wspomniany przez P. SyLvesTRA DE SAcy, w jego
rozprawie, o ktéréj méwilo sig wyzéj na karcie 28.
Uczony ten akademik na karcie 232, przytacza ustgp
% listu Z. Buxhorna, drukowanego w drugiém wyda-
niu dziela Burtona pod tytulvm, Aclyava veteris' linguae
Persicae. Nio dziwniejszego powiada P, de Sacy, jak
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pawn tekstow éwiekopisnych. Wyraz ktéry pochodzi od
Khsa-tra z dodaniem paww, co Sereerr wyprowadza
od #rodlostown sanskryckiego Pa, majacego znaczenie
bronié, ochraniad.

Tak skonczywszy nasz rozbiér. mozemy teraz
przepisa¢ tekst Arystofanesa literami éwiekopisnemi
ze sposobem.ich czytania i z tlumaczeniem:

ECG K= EY =N - ==
H y a r. t. m, n.
Hya — Artaman.

mniemanie i sgd Buxhorna (de persicis curtis memo-
ratis vocabulis eorumque cum Germanicis cognatione).
I rzeczywidcie oto jest ten sgd: ,Satrapa. Wladci-
aWie i w pierwotném wyrazeniu znaczy, naczelnik
pmorski. I w rzeczy saméj latwo jest w nim rozpo-
#3088 nasze see wmiejsce ktérego starzy Saxof-
n¢2ycy Zea i Zaa a Persowie przez wyrzutnig za
2wymawiali! ! Trabant lab Drabant u Niemcéw,
oPolakéw, i u sgsiednich im narodéw oznacza: Kré-
»lewskiego ministra. Takimi téz byli pierwotni Sa-
»irapi, przeloieni krélewscy nad sprawami morskiemi
»ltgd ten tytul przyswojony zoststi wszelkim wiel-
pkim urzgdnikom krélewskim!“, Tak to niegdyé tra-
ktowano filologije, i przechodzono do potomnoéci.
Dzié, zmuszeni jesteSmy byé wigeéj oglednymi, chociaz
nie brakuje i teraz na kuglarzach naukowych, kté-
rych latwo jest zmylié, ktérzy we wzgledzie irédlo-
slowéw dopuszozajg sig dziwnych wybrykéw, i u kté-
rych nietrudno jest znalesé liczne potomstwo slawnego
S¢¢ i Drabantéw Buxhorna,
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Tak wiec podlug ¢wiekopisnego tekstu naleZa-
loby czytaé: Hy-Artmn-Khsyarsa-Nipistnij-Khstr.
A podlug sposobu czytania przyjetego od najwzietszych
tlumaczéw: Hya. Artaman. Khsyarsa. Nipistanaiy,
Khsatra, co znaczy: ,,Wspama.tomyélny Xerxes, pisad
do naszego rzadu?

»On! wspaniatomygélny Xerxes! mlalby pisa¢ do
Waszego rzadu?

Jak widzimy, wyra.Zeme to jest czysto Staro-
Perskie. Jest to odpowiedz dana pytajacym sposobem;
- samo za§ zapytanie jest uczynione wprost, jak to bylo
w uzycin w jezyku Staro-Perskim, bez dodania Zadne-
go innego wyrazu, shuZgcego za znak zapytania. Miedzy
innemi, przytoczymy tu przyklad tego rodzaju pytania,
znajdujacego sie w napisié wyrytym na grobie Daryju-
sza, w Nags-i-Rustam 1sza kolumna (a) wiersz 43
—47. Adataty. Aeda. bavatiy. Pargahya. Martiyahya,
d'uray. Arstis. paragmata? Czyz niewiadomy jestes
(tego), ze wlocznia perskich mezow przeszywa z daleka?
Adataiy, azda, bavatiy, Pdr¢a, martiya, d'uray. hacd
Pircd, hamaram, patiyasatdé? Czy# niewiadomy jestes,
Ze maz perski daleko od Persyi ztaczal walki?

Konczac te prace, wspomnimy tu jeszcze o tiuma-
czeniach, przepisywaniach i poprawkach, jakich doko-
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nali lub radzili dokonaé rozmaici uczeni oryjentalisci
i. HelleniSci éwiata calego, we wzgledzie tego perskie-
go tekstu atenskiego poety.

Zaczniemy ten przeglad, jakeSmy to przyrzekli
od ANQUETILA DU PERRONA, CO piérwszy potrafil po-
zna¢, iz tekst ten byl prawdziwie Staro-Perskim,
a nastepnie powjemy sléw kilka o tych, co usilowali
sprowadzi¢ go do czysto greckiego wyraZenia, przy-
puszczajac zepsycie tych wyrazéw jako dobrowolnie
popelnione przez samegoz Arystofanesa. '

Czwartego Maja 1762 roku ANQUETIL pU PERRON,
jak to wspomnieliSmy na wstepie do téj pracy, zdajac
sprawe akademij francuzkiéj napisow, ze swéj podro-
zy do Indyj Wgchodnich, dla odszukania i przetluma-
czenia dziel praypisywanych Zoroastrowi, tak konczy
piérwszy swo0j ¢ tém memoryjal '):

* ,Pisma, o ktérych zdaje wam sprawe, nie sg je-
dynym nabytkiem, jaki przywiozlem z Indyj, zbi6r
moj zawiéra jeszcze podwojny egzemplarz oryginalnych
zendzkich manuskryptoéw, kilka tlumaczen w jezykach
Pehlvi i Sankryckim i okolo 80 manuskryptéw per-
skich, arabskich i indyjskich«.

»Znajomo#¢ Staro-Perskiego jezyka ulatwiona na-
‘bytkiem wszystkich tych dziel, otworzy zapewne uczo-
nym obfite pole odkrycia i przygotujeich do zrozumie-
nia Wedéw i starozytnosci indyjskich.

»Ale poniewaz moze si¢ zdarzyé, iz ktos powqt- '
piéwaé bedzie o waznosci i o pozytku mojego odkrycia,
dam tego probe, tlumaczac tu owo perskie wyrazenie,
ktore sig znajduje u Arystofanesa. Jezyk perski za-

D) Joumalda Savants. Lipiec 1762 r. pag. 499 i nastgpue,



40

chowal tam toz samo wymawianie, jakiegobySmy uzy-
li dzisiaj, szukajac oddaé jego znaczenie tak, jak nam
je podaje ttumaczenie greckiego pisarza.
nArystofanes ') kladzie nastepne stowa w usta
Artabana (sic):
I'gprapay Esapkiv anlosova adtpa..
Co on tlumaczy w nastepny sposob:
Mépely Basihéa ¢motv Hpiv ypusiov.

(Tekst Arystofanesa w tém miejsgu ma buiv, wam;
Axquerin dla ulatwienia sobie tlumaczenia w swoj
sposoOb, zmienil ten zaimek na: +#piv, nam.)

oPowiada, ze krol przyszle nam pomoc pienigzng
(zloto).“

»Doktor Hyde (Historia religionis veterum Persarum
pag. 438.) utrzymuje, ze to perskie wyrazenie nie ma
zadnego znaczenia i Ze to jest wierutne blazenstwo.
Arystofanesa*.

»Lia CrosE ') zadaje sobie wiele mozolu, a.by wy-
ciagnaé z armenskiego jezyka znaczenie tych wyrazéw,
przeciwne tlumaczeniu poety greckxego i podaje ttu-
maczenie:

1) Acharneficzycy akt I. scena 3cia.

') Obacz; Lettres critiques de litterature etc. écrites
4 divers Savants de 1’ Europe, par feu Mr. Gisber
-Cuper, Amsterdam 17438. chez Z. Wetstein in 4to.
Na karcie 302 i nastgpnych znajduje sig wyciag
z listu pisanego przez La Croza, (bibliotekarza kré-
lewskiego w Berlinie) z dnia 13 stycznia 1713 r.
% powodu tekstu perskiego Arystofanesa, ktéry La
Croze tlumaczyl za pomocg armerskiego jgzyka, na-
stepujgcym sposobem :Revera, non misit aurum rex
magnus. Jodyna rzecz ciekawa w tém tlumaczeniu
La Croza jest to , co powiada ze wzgledu na wy-
raz Satrapa.
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-Kv6l nie przysle nam pieniedzy«.

»Gdyby tekst Arystofanesa byl w jezyku zendz-
kim, moze byloby wéwczas stésownie radzic sie Staro-
Armeidskiego jezyka. lecz oprocz moze samego tylko
Xarzan, jest to wyrazenie ezysto perskie.

»Grecy, dla ktorych byl to cudzoziemski jezyk
wymawiali za czaséw Arystofinesa:

#J BITAINAN 6Xaryan apissona satra.

,Pars powiedziaby dzisiaj:

sJarudmen kszeseran afzonatra“.

»Afférent a rege nobis opes“.

To jest: ,Przyniosa nam pienigday od krolac.

»Jarad. jest to 3cia osoba czasw przyszlego stowa
Awardan, co zZhaczy przyniesc¢; wyraz ten jest staro
i nowo-Zytny. :

2Men, w jozyku Pehlvi jest to przedimek od,
ktore ja tlumacze po francuzku de la part; e i a krét-
kie. u nareddw wsehodnich wymawinjg sig prawie je-
dnakowe. (Moze wicc byé Jaradman lab Jaradm e n).

4Ksuesze, anacxy po zendzku kroél, ztad poeho-
dzi imje X erxes i Szir u Perséw (nowesytnych).

»An, jest to réwaiez wyraz Pehlvi i znaczy tak
dodrze oni jak i my“

W rok poAwiéj w dwoeh nowych rozprawach
czytanyeh na posiedzeniach Akademii, zdajac sprawe
ze swoich poszekiwah okolo Stare-Perskiego jezyka
Axquert, uirzymywal gleboks starokytmesé jezyka
Parsi i pomiedzy rozmsitems dowedami, jakie przyta-
czal dla atrzymania tego twierdzenia, cytowat nastepny:

,Ale cale wyrazemie przedstawiajace konstruk-
e¥ja joryka Parsi, dowiedzie jasniéj jesacze jego eksy-
stencyi; to wyrazenie znajduje u Arystofanesa. Poeta
wprowadza na scerg Persa Artabam, jezyk, ktéry mu
kladzie w usta, musiat to Ly¢ jezyk, ktory uchodzil

Wydz. filol. T. 1II. 6



42

wowezas W Grecyi za jezyk pospolity perski, oto sg
slowa aktora perskiego:

Taprapa 32p5av dmacova satpa.

Arystofanes tlumaczy je jak nastepuje:

MEpvew Jacihéadovg hudv ypdolov:

»Nie bede tu powtarzal, méwi ANQuerm, szcze-
gotow, ktore przytoczylem z przyczyny tego wyrazenia
na koiicu mojéj rozprawy o dzielach przypisywanych
Zoroastrowi; zatrzymam sie tylko nad dwoma wyra-
zami, ktére znamionujg genijusz jezyka, poniewaz wy-
razaja rzgd stowa: Jarta i apissonasatra. Wyra-
zenia te sa z jezyka Parsi. Jarta albo Jarat odpowia-
da wyrazowi: Jarad, afferent, a apissonasatra odpo-
wiada afzunatra, opes. Cale wyraZenie znaczy: Przy-
niosa nam pieniedzy od krola. , W jezyku Pelvi bedzie
to brzmie¢: Diuetogoned albo Diundirunend men choda
apom wakszina®.

»Jezyk wiec, ktéry Grecy przypisywali Persom
za czasOw Arystofanesa byl to jezyk Parsi, a zatém
od dawna musial on juz byé w uzyciu w Persyi, ale
w Owczas nie posiadal jeszcze téj osobliwéj stodyczy,
ktora go tak rozmi od wszystkich innych jezykow
wschodnich. T w wyrazie Jarta i dwa s, W apissona-
sutra, sa to Slady jego piérwiastkowéj twardosci,
chyba ze bedziemy utrzymywac, iz Arystofanes przy-
zwyczajony do wykwintnosci attyckiéj, umyslnie prze-
sadzil troch¢ w wymawianiu, jak to jest wladciwe
tym, co méwia obcym jezykiem. ?)

Nakoniec w odsylaczu dodaje on jeszcze:

»Na koncu mojéj rozprawy o dzielach przypi-
sywanych Zoroastrowi, wytlumaczytem: Jartaman, za

Yy Histoire de I' Academie Royale des inscriptions et
Belles-lettres. Tom 31—1768 Décembre. pag. 416,
417 4 437, -
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pomoca afferent, ezarran za$ za pomocg rege nobis.
Ttumaczac w ten sposdb: Jartuman i Erarzan, otrzy-
mujemy dwa wyrazy Pehlvi, man od, i an nam.
Pozniéj pewne uwagi przywiodly mie do ttumaczenia
w nastepujacy sposéb, co ma toz samo znaczenie:

Jartaman exarxan apissona satra,

Jarad man az Cheszedran afzunat-ra.

Afferent nobis a rege opes.

»Oprécz wyrazu Cheszedran; tytul godnosci.
wszystko tu jest Parsi: co jest daleko wlasciwsze, ni-
zeli migszanie trzech réznych jezykow w jedném i tém-
ze samém wyrazeniu. Wyrazy przytém: Jarta i man
afferent nobis: e i zarzan a rege, sg latwiejsze do
polaczenia w wymawianiu, nizeli: afferent, a rege
i nobis.

Przeciez pomimo tych wszystkich ttumaczen.
tlamaczenie ANQUETILA jest falszywe. Dwie byly przy-
czyny, ktére dlan to przedsiewziecie niepodobném
czynity, pomimo caléj jego wielkiéj bieglosci i pomimo
calego instynktu prawdziwego filologa.

Piérwsza z tych dwoch przyczyn byla jego zu-
pelna nieznajomosé Staro-Perskiego jezyka; to bowiem,
co on bral za ten jezyk (Parsi), byl to tylko dyjalekt
i to dyjalekt, ktoryby byl oden bardzo daleki, jak jest
daleki od zendzkiego albo od tegoz Parsi, jezyk nowo-
perski. Azeby tlumaczenie tekstu Arystofanesa stalo
sig mozliwém, trzeba bylo. aby piérwéj mialo miejsce
odkrycie GroTTEFENDA; aby napisy éwiekopisne Bo-
histanu i Persepolis byly wyczytane i aby jezyk Acha-
mniséw, to jest prawdziwy jezyk staro-perski, byt przy-
wrocony przynajmniéj w czesci.

" Druga przyczyna, ktora stanela na przeszkodzie
Axquermowr do dokladnego zrozumienia tego tekstu
Arystofanesa, bylo to, iz przyjal nastepne wyraze-
nie komika greckiego, w zbyt Scistém znaczeniu stowa
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i ze je uwazal jako tlumaczenie greckie tekstu per-
skiego przez samego Arystofanesa.

Owoz by! to blad wielki z jego strony to zmig-
szanie obcych sobie rzeczy i przyjecie za logiczne na~
stepstwo i za Scisly wywod tego, co w téj rozmowie
zywéj i dowcipnéj, ktérasmy przepisali powyzéj, jest
tylko zbiorem wybornych konceptow, jakbyémy to po-
wiedzieli kalemburéw slawnego poety, gdzie pytanie
polozone jest na to jedynie, aby sprowadzi¢ natych-
‘miast najdziwaczniejsza i najdmieszniqjsza odpowiedz.

ANQuETIL bral to, co méwi Prezbys po slawnéj
perskiéj odpowiedzi Pseudartabasa, za literalne tlu-
maczenie tekstn; owdz nic podobnego tam ni¢ ma
i wyskok atenskiego dyplomaty nie jest niczém inném
jak tylko wierutném klamstwem, przeznaczoném na
oszukanie Jatwowiernego Atenczyka, usunigcie jego
podejrzen i na zyskanie jego glosu (votum).

Aby si¢ lepiéj przekonaé o tém, dosyé jest od-
czytaé t¢ scen¢ w komedyi, I rzeczywiscie kiedy po
odezwaniu si¢ Pseudartabasa w perskim jezykm, Prez-
bys pyta si¢ Diceopolisa’, czy go zrozumial? Nie na
Apollina! odpowiada mu Atedczyk, W Owczas to Prez-
bys poczyna niby t{lumaczenie, a w rzeczy saméj do-
daje z wlasnego umysitu: ,Powiada, ze krol pozy-
czy nam pienigdzy (zlota¢), Poczém wzywa mniema-
nego Persa do potwierdzenia téj obietnicy na glos
i wyraznie; ale na to wezwanie odpowiada mu tamten
w sposob jakesmy to widzieli, zniewazajacy i grubijan-
ski: ,Nie dostaniesz ty zlota Jonczyku!“

Jest to wige rzecz oczywista i jasna, Ze slowa
Prezbysa nie sa wcale tlumaczeniem odpowiedzi Pseu-
dartabasa, ale sluzg tylko do odegrania naprzéd umoé-
wionéj rali, w rozmowie zawigzanéj umyslnie na
atenskim Pnyxie, pomiedzy bezczelnymi i podly-
‘mi wspélnikami zmowy, majacéj na celu zaslepienie
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proznosei Atenskiéj. Te wystawa mniemanych zwia-
zk6w politycznych, sawartych z obcemi mocarstwami, ci
mniemani niby postowie, delegowani do rzadu atenskie-
go, miaty jedyny cel: pozyskanie ludu dla dalszéj
wojny.

Pomyst poéty byl wiec bardzo logiczny i pomimo
zartow i Smiechu, jego nawet mmiemany Pers glosi
formalne odméwienie krola perskiego zadaniu aten-
skiego rzadu. Ztad to pochodzi, %e nie ma nic wspol-
nego pomigdzy tém, co méwi Prezbys i posel perski;
przeciwnie, tlumaczenie jest oszukanstwem, wyracho-
waném bna fatwowiernos¢ Atenczyka. Jest to ku-
glarstwo demokratycznego oklamywania w calym swoim
blasku.

Jakkolwiekbads, chociaz przepisanie tego tekstu
w jezyku .Parsi, oddala si¢ niezmiernie od prawdziwe-
go znaczenia tego wyrazenia i chociaz samo tluma-
czenie ANQUETILA jest falszywe; przyzna¢ nalezy
zasluge, jaka ma slawny ten oryjentalista, ze piérwszy
zrozumial i powiedzial z pewnosécig gruntownego prze-
konania o wyrazenin tém stanowcze slowo. Powie-
dzial, Ze nie jest zbiorem wyrazéw bez zadnego znacze-
nia, wymyslonych dowolnie przez greckiego komika,
jak to w 6wczas mniemali wszyscy Scholijasci i naj-
stawniejsi z tlumaczéw Arystofanesa; ale ze przeciwnie
jest czysto perskiém wyrazeniem. A jesli ANQUETIL nie
potrafil przeniknaé¢ jego prawdziwego znaczenia, zna-
lazl on przynajmniéj w pobratymczym jezyku prawdzi-
we znaczenie jednego chociaz wyrazu: Ezarzan.

Pomiedzy tiumaczami Arystofanesa nalezy wspo-
mnie¢ Droysena. bieglego Helleniste i historyka,
ktéry w téj chwili w Niemczech zaslynal széroko jako
piérwszy koryfeusz tego systematu historycznego, kto-
ry zalezy na tém, aby dowodzi¢, iz rasa lacinska nic
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znakomitego nie potrafita dopelni¢ i Ze powinna usta-
pi¢ miejsca rasie, jak ja tam nazywaja Saksonskiéj.

Cztérdziesci lat temu, mlody w oOwczas Jan
Gustaw Droysen wykonal tlumaczenie komedyj Ary-
stofanesa ). Tam z powodu 100go wiérsza komedyi
»Acharnenczycy*, ktérym sie zajmujemy w téj chwili,
robi nastepna uwage:

»Wyrazy te, ktére na piérwszy rzut oka zdaja
sie¢ nie mie¢ zadnego sensu i ktore w tekscie greckim
wloZone s3 w usta ambasadora, musza mieé przeciez
jakies znaczenie, ktore bylo zrozumiale dla Aten-
czykéw, Sivern wielce trafnie znalazl prawdopodo-
bne znaczenie tego wiersza“.

Owoéz to tak trafne odkrycie rodaka P. Droyse-
na jest przystowiem, ktére tlumacz w zepsutéj umy-
slnie niemczyznie podstawia na miejsce perskiego
tekstu.

Pseudartabas: ,Gut frennd Axarxa vor die sold

faul Fische sein! !

Przystowie, co znaczy: Zbyé kogo plocha odpo-
wiedzia, albo co do stowa: ,Kochany przyjacielu Axar-
xa, zgnila rybe dostaniesz w zaplate.

Dla dwbch jedynie powodéw wspominamy o tym
wykladzie tekstu Droysena. Naprzod, aby nie opuscié
najmniejszego szczegolu literackiego, majacego zwigzek
Z naszg monografija, potém ze wzgledu na znakomite
stanowisko, jakie zajmuje Droysen w literaturze nie-
mieckiéj.

Pomiedzy uczonymi Hellenistami, ktérzy stara-
li sie¢ dowiesé, ze ten wiersz Arystofanesa byl tylko
zbiorem przeksztalconych wyrazow greckich, w celu
nasladowania barbarzyiskiéj wymowy Persa, nie za-
pomnijmy naprzé6d Fr. Hnr. Borue, uczonego filologa
niemieckiego, ktory w swojém wydaniu: Doctae sccni-

) Berlin 1836—1837 in 8vo. Trzy tomy.
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¢i Graecorum i (. d. Aristophanis comoedie. Lipsk
1829. 2 voll. na karcie 22. powiada:

»Po grecku daloby sie to przepisa¢ nastepnym
sposobem: &b Zpti why EEagl avamssely catpa.

co sie tlumaczy tak:

Ergo vero, (Rex Persarum) nuper coepi pice denuo
induere putria’seuw labefacta i. e: Reflorescere ait, res
Persarum confusas olim cludibus Marathonis, Platae-
ensibus, Salaminicis. . . .« '

Za jego przykladem poszed! Fr. VoLrmar Fri-
1z5CHE, filolog i krytyk niemiecki, ktory w 1838 rokun
w swojéj niemaléj wartosci edycyi komedyj Arystofa-
nese ,Thesmophoriazuzai“ wyszléj w Lipsku, ttuma-
czac wymawianie Liktora Scyty. uwazal za potrzebne
da¢ przyprawe wedlug swego ,widzi mi sig“ tek-
stu perskiego Acharnenczykéw i uczynil to w sposob
nastepujacy :

Naprzod przepisuje tekst po grecku tak:

Lapts tov $5apd avamicodvar satpa.

Poczém przeléwa go na greckie:

‘H xdpra v apealépiny wvamélom salpa Sive cabpdv.

Na tém moglibySmy zakonczyé nasz przeglad,
niezbijajac tych poprawek i tych przerobow tekstu
niczém inném, jak opinija tak powazng w tym wzgle-
dzie Dinborra, ktérasmy przywiedli wyzéj, (ob. na
str. 23). Ale trzeba tu wspomnie¢ jeszcze o jednym
z najdziwniejszych zamachdéw, jakich sie dopuszezono
przeciw temu wierszowi Arystofanesa.

To prawdziwe przewrdcenie, a nie przy wro-
cenie tekstu poety greckiego, popelnioném zostalo przez
Francuza, nazwiskiem: Poinsinet de Sivry, (podlug
P. Barpiera). Ten, w ksigzeczce wydanéj bezimiennie,
w Amsterdamie (czytaj w Paryzu) w 1769 r. w 8ce,
pod tytutem: ,Origine des premiéres societés des peu-
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ples, des sciences, des arts et des idiomes anciens et
modernes;“ uwaZajac Persow, rownie jak wszystkie
inne ludy mieszkajace na ziemi, z pochodzenia Aryja-
sow, lub Uriaséw, ktorzy podlug niego byli Celtami;
tlumaczy (na karcie 198&j i nastepnych) nie tylko
100 wiersz Acharnenczykow, ale rowniez wiersz 104,
ktory uwaza, niewiadomo dlaczego za Perski, chociaz
ten jest czysto Grecki, nastepnym sposobem:

,Owoz, cala ta wielka tajemniczo§¢é, powiada,
tych dwoch wyrazen:

pJarta man, ex Arzan, apissona satra“

» 0y lepsi khryso khayno proctai Jaonau®,
ktore ja wytlumacze jedno po drugiém, wedlug ich
zwigzku z jezykiem gallijskim. WeZmy naprzod piérwsze.

Jarta man ex arzan. . . . .

Poczatek ten jest to zwyczajna formuta wszystkich
aktow publicznych dworn perskiego; (To mniejsza
jeszcze, ale oto gdzie si¢ rozpoczyna prawdziwa lo-
gomachija:) i znaczy: Jarta, une Charte, man, est éma-
née, ex arxzan, des archives; co zas8 do reszty tych wy-
razéw: ap-issona satra, jest to naturalne nastepstwo
takiego poczatku i oznaczajs one: satra apissona, du
Satrape @ Issone, to jest, dodaje: prowincyi, ktoréj Issus
byl stolica. Zmyla to samego nawet woznego (Hérault)
kiedy ten tak si¢ do Atenczykéw odzywa:

To wam oznajmuje zloto! i natychmiast posel
perski wola:

Oy lepsi khryso, khayno proctai Jaonau!*

Ale poprzestaimy na tém. DaliSmy miejsce
wszystkim tym szczegélom w jedynym celu, jak to po-
wiedzieliSmy wyzéj, aby nie zostawié odlogiem naj-
mniejszéj rzeczy, ktora sie tyczy glownego naszego
przedmiotu; bez wzgledu, czy ta rzecz dobrze, czy
zle wykonang zostala.

Zamkniemy prace nasza wspominajac raz jeszcze
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imie tego, ktory byt jakby poczatkujacym i piérwszym
przewodnikiem, imig ANQUETILA pU PErRONA. Jemu to
sie nalezy czes¢ i slawa, bo nietylko, Ze odkryl i
wynalazl ksiegi Zend-A westy i jezyk ich od tylu .
wiek6w] umarly; ale nadto jeszcze, jako prawdziwy
genijusz, otworzyl rownoczesnie za pomocs prac swoich
nowe i obszérne pole dla dzialalnosciludzkiéj, gloszae
egzystencyja sanskrytu i przedwiecznych ksigg Wedy.
czyli méwiac po naszemu: wiedzy:

Z poczatkiem to naszego wieku imig¢ jego wzro-
sto w stawq i mialto odtad pozostaé nierozdzielném od
filologicznych i etnograficznych prac, tyczacych sig
poczatkéw tych ludow i jezykoéw, ktére nazywac zwy-
kliémy, to Indo~europejskiemi, to Aryjskiemi. Dzigki
edkryciom ANQuETILA® wiemy dzi§ z pewnofcia, Ze
naplyw tych narodéw zalal nietylko cala prawie Eu-
rope, ale i inne czesci §wiata, zostawiajgc po sobie
badz to drobne i zatarte dzi§ w czedci élady przecho-
du narodoéw tego bujnego szczepu, bgdzto wielkie i
potezne ludy!

Pomniki odkryte w ostatnich latach XVIII wie-
ku wérodkow éj Azyi, zwaliska zwiédzane i zbada-
ne w starozytndj Persyi i w Mezopotamii; wyczy-
tane napisy w piérwszych zaraz latach XIX wieku
na pomnikach w Persepolis,- a nastepnie w Niniwie .
i w Babilonii, rzucily nowe §wiatto na odkrycia ANQuUE-
TILA DU PERRONA, zaostrzyly ciekawosé, pobudzily do
czynnosci i pracy najuczenszych filologow wspélicze-
snych i zachecily ich do rozpoczecia na nowo przer-
wanych prac tego genijalnego czlowieka, ktéry ze smia~
poécig, z intelligencyja i zZywoscig umysiu swéj rasy,
potrafil piérwszy otworzyé te niewyczerpang kopalnig

Wydz. filol. Tom III. 7
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filologicanych peszukiwan, ktoréj zaledwie domySlano
si¢ przed nim. '

Odcyfrowanie i wyczytanie, szcaegélniéj éwie-
kopisnych napiséw starozytnéj Persyi, mialo dowiesé
waznosci i pozytkm, jaki przyniosio odkrycie przez
ANQUETILA pU PERRONA ksigg Zend-Awesty. W nich .
to bowiem, jakby w zrédle jakiém eczerpiac obficie.
znaleziono te bogate materyjaly, eo pomogly do roz-
wigzania stanowczego tylu i tak wainych trondnosci
etymologicznych staro-perskiego jezyka: i de odbudo-
wania téj wielkiéj calodei, w ktéréjznalazly sig piérwsze
glady i piérwsze odrosle tego genealogiczmego drzewa,
ktorego ogromne galezie pokryly wszystkie prawie
lady Europy.

A jeshi systemat filologiczny, ktérym si¢ postu-
giwal AxQuETIL DU PERRON d0 Htumaczenia Zend-Awe-
sty, zdaje si¢ by¢ dzisiaj miekompletaym: nie ujmu-
je mutoweale ehwaly, bo piérwszy odkry! ten jezyk
i piérwszy poznal jego warto$¢ i jego filologiczne
znaczenie. Zapewne, Ze natura jego prac uczonych niq
r6ani si¢ wcale od matury prac etymologieznych wsp6l-
czesnych mu uezonych i jego poprzednikéw, %e mm
braknie téj zasady, téj pewnasci, ktorg przyniosta zs0bg
nauka nowa, nauka gramatyki perownawczéj; aled
wlasnie te jego odkrycia i prace spremsdzi¢ miady
te nows jasneS¢ wér6d zamieszania, jakie panowale
w tym wzgledzie na polu filologii powszechnéf— Jemu
wige ehwala i czesd!
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DWA NIEZNANE ZABYTKI

biblijograficzne.
napisal
Dr. ZYGMUNT CELICHOWSKL

Porzadkujac inkunabuly polskie wbibljiotece kér-
nickiéj, natrafilem na fragment ksigzeczki, nieznanéj
biblijografom i nigdzie dotychczas nieopisanéj. Ponie-
was ksigzeczka ta nalezy do liczby najstarszych dru-
kow polskich, przeto sgdze, iz nie uczynie rzeczy zby-
tecznéj, jezeli podam dokladny opis t&j rzadkosci bi-
blijjograficznéj. ]

Jestto ksigzeczka formatu maléj 8ki. Zachowa-
lo sig z niéj 6 kartek, braknie atoli miedzy niemitych
dwoch kartek, na ktérych w drukach 16go wieku
znalezé zazwyczaj mozna metryke ksiazki, t. j. karty
tytulowéj i karty ostatniéj. Nie majac tych dwoch kartek,
nie mogenic pewnego powiedzie¢ o pochodzeniu ksiazkis
0 jéj autorze, ani téz o jéj tytule, aby jednakze ten
biaty kruk nie ukazywal sig¢ §wiatu bezimiennym, po-
zwalam sobie, zanim traf szczesliwy nie odkryje innego,
kompletnego egzemplarza, daé mu tymczasowy tytul:
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* O panienstwie. OSmiela mie do tego sama ksia-
zeczka, w ktoré] na poczatkm znajduje nastepujacy
ustep: A przeto chcze o panienstwie pisacz. . .
Ksigzeczka byla bez paginacyi i bez reklam;
sygnatury jednakze wraz z treicia samg stwierdzaja,
iz mamy przed sobg piérwszych szesé kartek tego
dzielka. Tresé i uklad pozwalajg sie zarazem domy-
8la¢, iz z calego druku braknie jedynie owych dwoch
wyzéj wymienionych kart, t. j. tytulowéj i ostatniéj. Karta
piérwsza masygnature 4jk;. 2gabez sygnatury;k. 3cia
syg. Aiij; k. 4ta sygn. B;k;bta sygn. B ; k. 6ta ze sy-
gnatura B #ij. Kartka druga, ktéra ma tekst nieprze-
rwany intytulacyjami, ma wiérszy 30 na stronnicy.
Ksigzeczka ta wyszla z drukarni Unglerowéj i
to okolo roku 1528go. Ze to jest p16d oficyny Unglerow-
skiéj, okazuje sie z wielce charakterystycznéj formy
czcionek, wlasciwéj drukarni Unglera. Sato tesame
czeionki, ktéremidrukowana jest karta tytulowa w dziel-
ku Zaborowskiego ,De celibatu wydaném u Unglera
wr. 15629, jako téz karta tytulowa w inném dziele
wydaném réwniez u Unglera r. 1529 pod tyt.: Enchi-
ridion Impedimentorum, przez Grzegorza ze Szamotul.
Taki sam druk spotyka sie podobno w dziele MicHAZA
‘WroceawczYRA ,, Prosarum dilucidatio“, wydaném u Un-
glera r. 1530, nie majac atoli egzemplarza tego dziela
pod reka, nie moge stanowezo i na nie sig powolywaé.
Sadze jednakze, iz analogija owych dwéch drukéw
z r. 1529 wystarcza, aby i niniejszy inkunabut polski
przypisa¢ Unglerowi , chociaz nie znajdujemy go w ,,In-
wentarzu po Helenie Floryjanowéj przytoczonym przez
p. ,K. Estreichera, w rozprawie o Guenterze Zainerze
i Swigtopetku Fiolu. Rok za§ 1528 dlatego windykuje
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dla niniejszego inkunabulu, i% obok niego znalazlem
drobny ulamek kalendarza niemieckiego, drukowane-
go temi samemi czcionkami, a zawiérajacego taki ustep,
V6 dem effect der finsternis des vorganges Jares. In
dem wvorgangen Jar 1527 etc. Przypuszczajac tedy, -
iz nie przypadkowo znalazly si¢ oba fragmenty obok
siebie, przypisuje ksigzeczce O panienstwie rok
1628my. Gdyby sie moje przypuszczenie stwierdzilo,
.mieliby$my tutaj najstarszy druk polski drukarni Ugle-
rowskiéj. : .
Opisawszy ksigzeczke zewnetrznie, powiem teraz
kilka stéw o jéj tresci. Na poczatku krésli sam autor
cel swego dzielka. Zaczyna sie¢ ono od nastepujacego
ustepu: ,Nieznaiomoscz czyni niemilosc. Przeto wiele
lndzi drogiéy a wielkiéy rzeczy nieznajacz nie milujg
ani sobie nie waza, ijako panienskie czistosczi. Bo
kto panidstwo prawie pozna, wieczey miluje nizli-
ktory skarb drogi. A przeto chcze o panienstwie pisacz
aby dobre panny sliszeczi swa czescz, aby ije milowaly,
A zle aby sie wstydzily, ze tak wielikie dobro malo
waza, Ale naprzéd wiedzmy Ze czwory sa panny.©
Po klasyfikacyi panien i pochwalach ,prawego
panienstwa“ nastepujé na k. 2 str. odwr. rzecz: Oza-
chowaniu czistoszci. ,Czistosczi zachowanie®
méwi autor ,bywa przez trzinasczie rzeczy, ktére ma
miecz panna“. Dalszy tekst zawiéra owe trzynascie
rzeczy wraz z objasnieniami i przykladami. Przytocze
tu porzadek kazdego z tych krétkich rozdziatow.
Najpirwey skromnoscz ijedzenia a piczia . . . .
Drugie slusze aby panna praczowala.
Trzeczie aby panna ostrzegala oczy swych . . .
Czwarte aby panna zley rzeczy nieprzysluchala. .
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Piate aby panna sama rzeczy takich nie méwila. .

Szoste aby sie panna warowala od zlych fowarzyszek

Siodme aby si¢ panna warowala ticza,

Osme aby si¢ panna warowala aby w zadnym

gmachu sama s samy(m) meszczyzng niebywala.
Dziewiate aby si¢ panna warowala obczowania
z mezmi, & tez mgsz z zonami.

Dziesiate aby panna byla wstydliwa.

Jedenaste aby panna byla pokorna.

Dwaunaste aby panna byla posluszna. - ,

Na dwunastym rozdziale urywa sie nasz fragment,
sadze jednakze, iz braknie tylko jednéj kartki, ktora
zawiérala reszte dwunastego rozdzialu, rozdzial trzy-
nasty i zakonczenie; jezeli bowiem antor zamierzyl
pisaé tylko o panienstwie, to rzecz zdaje mi sig
wyczerpnieta. Na poparcie mego domystu pozwole sobie
wspomnieé tutaj o innym zabytku, ktéry ma pewnsg
Yacznosé znaszym drukiem, a ktéry zastuguje na pilng
uwage naszych badaczy jezykowych. Mam tu na my-
sli rekopism znajdujacy sie w zbiorach ks. Wiadysta-
wa Czartoryskiego, zapisany w katalogu manuskryptéw
pod liczbg 1256.

Jestto manuskrypt w maléj 8ce, bez paginacyi,
z poczatku defektowy. W dzisiejszym stanie ma kart
205. Jak kartka przylepiona na grzbiecie opiéwa, za-

‘wiéra ten manuskrypt: Nauki duchowne dla Zofii

Odrowaz, 1655 spisane w jezykm polskim, charakte-
rem starannym, wlasciwym polowie 16go wieku. Na
poczatku znajduje si@ nauka o ubiorach, ktéra ciagnie
sig do kartki 13téj. Od k. 13 do—43 znajduje si¢ nau-
kaOthadczu,k.43—630szumnijenij v dobrijm,
k.64—95 O spowyedzij vsthaij Lijubo ij vsznij
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k. 95—103 O vmyslije dwo gijm T ho gijesth
Ozlijm y odobrijm, k. 103—185:O modlijthwije,
k.155—163: Onaszwijethszym czijelije Bozim,
k. 163—166 Modlythwa poprzygyecazyu czyala
Bozego, k. 166—178: O nawissi ij nadosthoij
nijeijszi czneczije ij nijeprzeplaczoni. pa
rijenstwijewczijm nalyezi ij o gij strazi
pilnij k 178—192: O malzenstwije, k. 193 do
kofica manuskryptu: O pyszmije szwyethijm.
Koiiczy si¢ rekopism slowami: The ezijnijacz ij czye:
bije szame rbawijsz ij oni ktorzij czije beda sluchaca
Za thijm szije lascze ij przygijaznij W. W. zalijeczam
dokonani ssg Lijatha Bozego 1655, K. R. The vezynijl

Otb¢ ustep rekopismu zawarty na k. 166—178
ma wiele i tredcig i ukiadem podobienstwa do naszéj
ksigéeczki ,Nijz naczne opiszowacz ezmothe panijes-
skg przodkijem opysze tho W czijm nalijezi panijen~
stwo & czo gijesth panijenstwo Czo gije gwalczij ij
odegijmvgije“ méwi antor na przedzie swéj nauki, na
k. 171 za$ tak rzecz swa ciagnie daléy: Tho gijuz
gijedna bedzije przijczisa zachowanija panijeristwa Bo-
za poszijlka o ktéra ma panna pana Boga vprzegij-
mije preszijez. A druga bedzije prziczijna zachowanija
panijenistwa ostroznoscz dzieweczkijo szobije Abi wijecz
tha ostroznescz bila mocznijeijsza potrzeba panijen-
eze mijecz kthemv ij towarzijszow wlasznich wijernich
& prawije przichilnich panyenstwv skthorijch tha gijest.

Pijrwsza towarzijsaka ku zachowanijv panijén-
stwa. gijesth Pokeranijskanije wijelije o szobije mislyez.

Towarzyszek takich wylicza rekopism pigtaascie,
ktére odpowiadaja owym trzynastn rzeczom, ktére
wedlug ksigzeczki drukowanéj ma mieez panna.
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Po wyliczeniu zas tych pietnastn towarzyszek,
koiczy autor rekopismu swg nauke, z ktoréj zakon-
czenia przytocze tylko jesicze ten ustep, dla ktérego
rekopism otrzymal tytul: Nauki duchowne dla
Zof Odrowgz. Ustep ten brzmi (k. 177 v.): ,Beds
mowijcz o thwij cznoczije czij zacznij kthorzij wijedza
thwe cznothlijwe chowanije rzeka Panna Wogijewo-
dzijanka Odrowgszowna Zophija tha zawzdi 'czijstha pan-
njg bila, thilije lijath wezijerpliwosczija w wijelkij czno-
czije malzonka czekala“. O Zofii Odrowazéwnie, corce
wojewody ruskiegs Stanislawa ze Sprowy i Anny ks.
Mazowieckiéj, (zob. Niesieczizco wyd. Bobrowicza
T. VII, str. 40—42.)

Z porbwnania obydwoch zabytkow, 'drukowane-
go koérnickiego i rekopiSmiennego ks. Czartoryskiego,
okazuje sie ich blizkie pokrewienstwo, z pokrewienstwa
za8 tego wyciggam najprzod wniosek,izw drokowa-
nym egzemplarza kohczyla sie rzecz na prazytocze
niu owych trzynastu rzeczy, tak jak si¢ w rekopi-
Sémie konczy pa wyliczeniu pietnastu towarzy-
szek, a powtére pozwalam sobie zrobi¢ przypusezcze-
nie, Ze albo autor nauk duchownych czerpal z ksig-
zeczki o panienstwie, albo téz obydwa zabytki mialy
jedno wspblne zrédlo. Nie podobna orzec w tym wzgle-
dzie co§ stanowczego, sadz¢ jednakze,Ze chcac odszu-
kaé pierwowzor, do czeskiéj literatury udacby sie nale-
zalo. Posiada czeska literatura takie rozprawy, jak
np. przytoczona przez Jungmanna ,O ridnémman-
zelstwn. W Pilzni u Jana Pekka w 8. 1528. listd 16“
(Historie Literatury Ceské: 2gie wyd. str. 165, nr.
668.) Nie przyznaje jednakze znaczeniazadnego uwa-
dze, ktora si¢ znajduje na piérwszéj karice rekopismu
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Nauk dochownych, gdzie zanotowano jak si¢ zdaje
w 17 wieka: Bohemice scriptum. Nie upatruje w tém
wskaz6éwki, iz rekopism ttumaczony jest z czeskiego,
sadze raczéj, iz ta uwaga pochodzi od kogo$ rzeczy
nieswiadomego, ktdry zludzony stars pisowniai for-
mami jezykowemi w 17 wieku juz przestarzalemi wzigl
jezyk manuskryptu za czeszczyzne. *
Co do jezyka zawiéra druk nasz niektére stare
foriny i wyrazy dzi8 juz mniéj lub wcale nienzywane.
Sadze, iz nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ tm z nich
co wazniejsze.
d work a—dworzanka.
dzialo—dzielo ;(dzialo dzialay)
fr yer ka —zalotnica, nierzadnica.
gonba—gedzba.
gwiszcz—? (owoc jakis) %) )

-kam, kamkolwiek, gdzie, dokqd—kolwiek
(kam ty kolwiek ydziesz.)
kolba (z czeskiego)—gonitwa, turnieje.
krzesicz, stowo niedokonane dok: wskrzesié.
l1ubié sie—podobaé sie (zlubita sie).
munia—Linde: munia, munka, cztowiek leniwy, gtupi.
nakazi sie—zarazié sie.
nez—niz nizli (czeskie: nez).
niesromiezliwosé—bezwstyd niesromiezliwy bez-

_wstydny.

nieijsty, niepewny, watpliwy.
pir we—piérwsze.
poc zesn y—poczciwy.
podziala wacz—popracowas.
prawie—prawdziwie.

¥) orzeszek laskowy robaczywy, dwistasi (prayp. Red)
Wydz. fllol. T. III, 8
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przokaza, przekazac—przeszkadra przeszkadzad
przilisz—przelisz. zbyt, zbytnie (Linde.)
. slusze—slusza (fas est).
sniadl—zjadl.
spo soba—spesdb (czesk: sposoba).
stadlo—stan.
swiadom—éwiadek (bes swiadomis).
swiebod a—swoboda.
tuzyczi—tuzyé, tezyé, tesohnic.
vcgli wy—uczeiwy.
we n—precz.
wieliki, a, ie—wielki.
wiesniank a—wiesminezka .
wyskaé, wyskanie, Linde—wyskac, piskad, krzy-
cze¢ (zwyskani—z krzykiem). i
wzaczny, a, e,—przyjemny, wdzieczny.
zakazujg $i¢ —azalecajg sig (pamodnom sip za-
kazowaé, w prczyﬁshm)
- Jake starodawne . edmiany wypism
rodzajowie—rodzaje. .
w rodu—w redzie.
wrusze—w rachn.
blaznicze—blazmico.
panienskie czistosczi—panieiskiéj ezystesci.
cawory—ozworakie. yenz, yenze, ktory.
83 wazyly, sa bronili—wazyly, bromili..
iest przislo—preyszlo.
niechelpi sie—nie chelp sie
sliszeczi imiesl. nieodm.—slyszae.
nie wierz mineley ' czystoczie.
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Niepoprawnie utworzony za pomocq negacyi jest
wyraz: niemilosc.

- Za prosty biad drakerski nwatam forme: wie-
lowomney zam. wielomownéj.

Aby zas da¢ sposobmosé sprawdzania moich uwag
i poprawienia mnie, w czém 2zblgdzilem, mlqcaam
wierny odpis calego fragmentn.

Kornik, 10 grudnia 1874.
Dr. Zygmunt Celichowski.

Nieznaiomoscz czyni niemilosc Przeto
wiele ludzi drogiey a wielkiey rzeczy nieznaigcz nie
miluia, ani sobie nie wazg, jjako panienskie czisto-
sczi. Bo kto panie(n)stwo prawie pozna, wigczey miluie
nizli ktéry skarb drogi. A przeto chcze o panienstwie
pisacz aby dobre panny sliszeci swa czescz, aby ije
milowaly. A zle aby si¢ wstydzili, ze tak wielikie
dobro malo sobie waza, Ale naprzéd wiedzmy, ze
czwory sg panny.

Pirwe panny sa panny ijmieniem telko
ale nie wskutku, Jako gdi ktora panna pokatnie stra-
czi swe pamie(n)stwo, a wzdy chodzi w winczu. Oijako
iest to wieliki grzech, bo pan Bog wstarym zakonie
przikazal takowa vkamienowaé Takowa ijest ijako
obraz ktory si¢ zda ziwy, a nie ijest. Ale ijest jako
gwiszoz, w ktory m czerw ijadro sniadl, a skorupa zo-
stala, Jest iako wieniecz przed domem, ale wina w pi-
woiczy niemasz jedno drozdze nieczyste zostaly. Ojako
takowa ma. sig wstydzicz za te gdysz jey rzeka, panno.
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A swiadomie jey odpowie, Wszak nie jestes panna,
ale zla a nie czysta zona. Y ijako si¢ smie okazacz
miedzy pannami ijako owcza zarazona miedzy owiecz-
kami czystymi.

Drugie panny sg na cziele czyste ale
na mysli a w woli nieczyste, ijako ta panna ktora by
rada zle vczynila, ale nie moze przes strasz, albo prze
boiazii albo hanbe, aby sie brzucha niedopvszczila, Ale
ijest nie sromiezliwa' wpogladania, w rzeczy, wzalo-
wanin, w $miechw wdotikaniu, wmaczaniu, w pokat-
nym slubowaniu, Takowa kazda panna gorsza ijest
nizliy malzenka. A szwigezi przyréwnawaig takows
panne ku nie vezliwey niewieszczi bo ty zbytnosczi
wiedzie jako ij ona. ’

Trzecie sa panny prawe a dobre.
ale nie dokonale wprzikladzie, Panna ktoréj jest czescz
mila, Ze radniey by smiercz czirpiala, nizlij by swoje
panienstwo zmazala, az do malzenstwa wktore mieni
rzgdnie wstepic zradg zwolg przijacielskg. Takowa
panna jest prawa panna bo jey szlachetnoscz panien-
ska jest mila, Ale niedokonala bo wtym zetrwacz nie
mieni. A wydacz si¢ bes grzechu.

Czwarte panny sa doskonale a prawe.

A w ich panienstwie jest dobry vmysl Bogn czy-
stote zachowacz dusze j cziala asz do smierczi, bads
to czystota zaslubiona z przysiegs. jako mniszki albo
ijne panny, badz to bes przysiegi albo bes &lubu ale
z dobrey woley. To panienstwo bylo wéwietey Ka-
terzinie, Doroczie, Lucij, Cecilij, ij w ijnych swietych
pannach, ktére wigczey sg sobie ﬁvazyly to panienstwo
nizli wszystkie krolestwa tego éwiata, A radniey s
czirpialy rozliczne meki a okrutng smiercz nizli by
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straczili panienstwo, A o tym panienstwie pisacz cheze,
Aby takowa panna tak si¢ maigcz jako dokonala podle
siebie wiodla, vezila, radzila, pannie swieckiey dobrze
aby si@ poczesnie asz do malzenstwa zachowala wedle
boga ij ludzi, O iako ijest drogi skarb prawe panien-
stwo. drozsze nisz ktore zloto albo drogie kamienie
potrzeba aby byl dobrze zachowa(n), aby sie niestraczil,
Tak panny swiete wielmi sg sobie ten klenot wazily,
ze wszytko dobro bylo ijm iako bloto przeciw panien-
stwu. Ale niemadra panna wieczey sobie wazy mali
dar nizli swe panienstwo. tak %e za maly dar
albo za malg rzecz przeda swe panienstwo. Panien-
stwo jest Angelski #ywot, o nim moéwi swiety Au-
gustin, a swiety Ambrozy. Panienstwo przewyzsza
przirodzenie ludzkie przes ktoré przirownawais sie ku
Angiolom ludzie. Bo panienska czystota wieczsza jest
nizli, angelska bo a(n)geli sg zywi bez cziala. ale panny
bedaez weziele zywy. sa jako bez cziala. A ‘temu sie
dziwij stary wasz Dijabel, ij temu si¢ przecziwi a jéj
przekaza. Ale ona gdy ijemu nieprzyzwoli glowe ijemu
zetrze. A powieda angiol ze ludzkie panienstwo jest
wieczsze nisz jch. gdysz panicz swiety Jan padl przed
nijm a klanial sie¢ czcigez jego, podnmiosl go Angiol
z ziemie i rzekl mu, Patrz abysz tego nie czynil, bo
ia iestem sluzebnik bozy jako ty, Panie(n)stwo Bog mi-
luie nad ijne stadla-a ijm osobliwe dary dawa a mi-
loscz: Jozepha vczynil panem w Egipczie, Daniela
w Babilonij, a obiema wielka madroscz prze ijch czy-
stoscz dal. Sam bbég raczyl paniczem bycz, s panny
si¢ narodzicz raczyl. Jan milosnikiem byl v Jezusa
prze swe panienstwo a Snim sie wieczey nizli z ijnym
milowal, ijego na swe piersi polozil, ijemusz swe ta-



62

iemne rzeczy a skrite zijawil, Jemu swq matke na
Krzizu wiszac poleczil, Panienstwo iest slachetnoscz
wielika na cziele, bo na nim iest czolo watidliwe,
duch chutny, wzrok ijasny, slyszenie ostre, glos mily,
recze K ranam niemoczmij pozyteczne, rozam dobry,
pamige wielika, sen czysti, modlitwa bogu wzaczna.
_Panienstwo iest lilium, o ktorym pisze Salomon
w swych pismiech rzekgcz, Jako lilinm miedzi tarm
tak prziacziolka ma migdzy czorami. Ano spiewa wa
(sic) sie o swietich pannach, ijeza Korono panie(n)ska
ijenz czie sama panna poczela a porodzila, Jenze sig
pasiesz miedzy liliami, oplecziony tanczy panienskimi.
a Kam ty kolwiek ijdziesz, tam po tobie panny skar
czg, cziebie slodko spiewaigez chwaly, a poniewasz
iest panienstwo wielika rzecz. a droga Bogu ij ln-
dziem wzaczna, trzeba sie tich rzeczi varowacz przes
ktore moglo by straczono bycz, ana ty sig rzeczy py-
tacz o ijch sie trzimacz. przes ktore miale by zacho-
wano byecz.
O zachowapiu czystoszcl

Czistosczi zachowanie bywa przes trzlnasczle
rzeczy, ktére ma miecz panna. Napirwey skromnoscz
ijedzenia. a piczia, Bo nieskromnoscz iest wielka nie-
czystota a prziczyna ku nieczystosczi,” Bo tak mowil
- pan Bog ku moijzeszowi rzekacz, Masz albo Zona gdy
vezynig slub, aby sie bogu poswieczili. Aby sie od
wina strzimali, ij od kazdego piczia ktore moze vpoicz.

A swiety Jeronim pisze ku ijedney pannie rze-
kacz. O czorko poniewasz apostol swe czialo karal
a wslnzbg ije poddawal, Aby ijnym kazacz sam za-
traczon mie byl. Jako ty mloda bedacz a w roskoszy .
postawiona bespieczna bedziesa caistota, bedacs pelna
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karmi roskosznych a wina A czosz mowim o winie
to sie mieni ij o piwie silne albo o miedzie. Ani si¢
tym zapowieda piczie, wina, piwa, miodu ku vzytku
a skrommosczi, Ale zapowieda sie ka opilstwn a kun
roskoszy. Jako mowi swiety Pawel. Nie opiayczie sie
winem bo wnim jest nieczystota, Ale swiety Pawel
pie mowi, Nie piyczie win. A tak piczia nie broni,
ale opilstwa zakazuie, dla nieczystoty.
Drugie slusze aby panna praczowala.

Bo proznoscz iest wielka prziczyna ka nieczysto.
czie. Jako mowi pan bog przes Ezechiela proroka,
TPo byla prziczina nieslachetnosci Sodomskisy sitoscz
¢hleba a hoynoscz wina, a proznowanie, A pisze swig-
ty Jeronim ku rustikowi mnichowi tak to, Nigdy
z reku twyeh niech mie wychadza Zoltarz, modlitwa,
Miluy Pismo swiete. a greechow cziala niebedziesz
milowacz. A zawzdy niektére dzialo dzialay, Aby
czi@ dijabel nigdy proznego nie nalasl, a stego dziaja
sby madznym pomagal A swigty Augustin tak pisze,
Panna boza aby povliczack niebiegala, ale doma sie
deeezy aby przedla, albe ezo dzialala, albo pismo
swigte citla, A zwlaszeza starszi t@ madroscz maig
mieez przi swoijch dziatkach, paniemkach mlodych,
ale nieijaks pracz¢ skromns aby mialy, a poty(m) dopu-
sceili pieyaka krotochwile miecz, bo miedzi niemoga
upokoieni bycz, Bo ijm iest mieczo dzialaez, albo grac
albo myslicz. Ale mlodzi nie vmieiq dobrze myslicz
nez podle swey zadosczi dowczipney ku zlemn, Przeto
dobrze iest ijm nieczo podzialawacz a potym pocze-
-snie krotochwile miecz, A gdysz ijm krotochwila na-
milaza, tedy aby iey prazestali
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Trzecie aby panna ostrzegala oczy swych
albo widzenia swego od marnych rzeczy, Bo Ewa
przes widzenie. zawiodla siiebie ij wszytek swiat
Dyna czora Jakobowa zeszla aby si¢ podziwila po-
ganskim zonam, przeto swe panienstwo straczila.
Bo nie iest rzecz poczesna pannam biezecz na okmno
przed dom aby si¢ dziwily kto gdzie ijdzie, albo
ijedzie. gdysz pacholczy graig zbytki stroig vkazuigcz
si¢ przed pannami zwyskani(m) A zwlaszcza aby si¢ nie-
dziwily gonbam kolbam a temu gdzie si¢ sobie zaka-
zuia, albo ktore niesromniezliwosczi czynig albo wioda

Czwarte aby panna zley rzeczy nie-
przysluchala, sprosney, wielowomney (sic), gadek
niepoczesnych. piesni o frijerkach skladanych, A zwla-
szcza aby niesluchala ani wierzila rzeczam ani slubum
meskim, boc bedzie prawicz ze niema milszey - nad
czig, a ijney tesz rownie. A tak Igacz bedzie slubu
iacz wielkie a wysokie rzeczi sprzisiegami a skle-
cziem dworny(m) chczacz przes marnoscz niektors wola
miecz, ijako czalowanie oblapanie, o panie(n)stwo czig
prziprawi, A zle vczyniwszy cziebie opusczi, a ty
blaznicze ostaniesz prze twe dopiszczenie. Cziebie
niepoymie boigcz sie aby z ijnym tesz nie vczynila
ijako snim, a ieszczecz ijnym odradzi powiedaigcz na
czig ktozby ‘czie poiacz chezial, Przetoz panno ostrze
gay vszu swych od slyszenia rzeczi zley, bo méwi
éwiety Pawel, Mowienie zle. kazij dobre obyczaie.

Pigte aby panna sama rzeczy takich
Nie mowila sprosnych, gadek niepoczesnych, rze-
czy niepewnych aby nie nosila. ludzi s sobg by nie’
vadzila. Mowi §. Jeroni(m), Badzrzecz panie(n)ska dobrze
opatrzna, rzadka, skromna, aby si¢ ku slowu kazdemu



zawstydzila—Slysz panno rade s. Jeronima, aby malo
mowila, o ijnych czosz dobrego mowig ijch posluchala
a przed starszym aby si@ z rzeczy nie vtykala, nie
ijstych rzeczy oby nie rosprawiala, A gdisz cziebie
0 czo pytaig oby z wstidem a skromnie odpowiedziala,
a to krotcze zni..ka. Bo rzecz zenska krzikliwa acz
iest dobra, wszakze nie ijest opatrzna ani poczesna,
A nad to spiewania ktoreby slyszelij pacholczy aby
si¢ warowala. Bo spiewanie Zenskie niemoze bycz
rychlo przes pogorszenia meskiego, albo bes pokusze-
nia, Lecz wszytczy ludz.e spiewacz maia w koscziele
a tu ieszcze badz sczicha a skrotkosczi. Panno slysz
a posluchay radi mey, a niedbay nato gdisz czie lu-
dzie zli ganicz beda. rzekacz, Prawa wiesnianka,
prawa munia. a ona miedzy ludzmi nie vmie mowicz

Lepiey ijest nizliby rzekli. Prawa dworka, prze-
zwawszy dworstwo niesromiezliwosczig bes wstydu.
Ale madrzy ijnak mowia ktorzi czlowieka podle’pra-
wdy sadza.

Szoste aby si¢@ panna warowalaod zlych
towarziszek. Bo czysta owcza skazi si¢ od nieczystey
A tak mowi swiety Pawel gdysz przikazal aby zmia-
sta Korintu czlowieka nieczistego wignali aby sie
jni od niego nie nakazili, rzekacz. wyrzuczcie z siebie
stary kwas, bo malo kwasun wielkg rzecz nakwasi
a zmieni. Takiesz towarzistwo bab zwodnych ijest
zle a nie bespieczne, Abowie(m)ony prze swe gardlo
czlowieka o 'zdrowie o dusze o czescz prziprawia.
Nadewszystko towarzistwo meskie a ochotne mowie-
nie, oblapianie, rekamij scziskanie, lesktanie, zalawie-
nie, smianie, darow prziymowanie. A wtym swieboda
-a zly obyczay.

Wyds. filol. Tom ILI. 9
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Siodme aby sie panna warowale ta(n)cza
bo wiele zlego iest przilisz przislo przez taniec Bo
taniecz iest przistroy a prziczyna ze wszech stré ku
nieczystosczi, To swigezi wiedzacz barzo s técza bro-
nili, Bo mowi 8 Awugust, Ze lepiey ijest oracz, ko-
pacz, przascz w niedziel¢ nizli tanczowacz. Tesz bronili
sa . i bronig wsziteczi madrzi kainodzieie, a ksieza
tancza. Y ktora ijest tak niemadra ze rady tak ma-
drych ludzi nieposlucha potym zalowacz bedzie tego.
A ijesli czig twa matka bedzie chcziala wiescz ku
tanczu, nieposluchay iey w tym a rzeegz, Lepiey iest
boga posluchacz nisz cziebie, A czo si¢ mowi e tanczu,
to tesz j o grach a jnych szalenstwach a rospustnos-
cziach s pacholki przy pile albo jne gry, Bo nalepiey
iest pannam, a na poczesniey aby samij bes mlodzien-
czow graly poczesnie, krotcze, be§ krziku a bes bie-
gania. a ijnych zbytnosezi. A to sig mienij o swiecz-
kiey pannie. bo panna dokonala ma prozna bycz
wszech lekkosezi.

Osme aby si¢ Panna warowala aby
w zadnym gmachu sama s samy(m) meszczyzng nieby-
wala, bagdz iey brat, albo prziacziel. albo ksigcz albe
spowiednik, Bo amon syn Dawidow, samze swa sio-
str¢ Thamar bywszy w pokoiu zbawil iey panienstwa
a potym sam iest zabit. Tesz panna aby sama sig
nie tnlala po polu, albo lgkach, a po lesiech, albo na
trawe, albo do ogrodéw, ijedno z druszkami a s stra-
zniczami szlachetnymi, A zwlaszcza aby sama po
cziemnosczi nie chodzila. a cziemnosczi aby nie mi-
lowala a katéw. Ale ku swiatlu zawzdy aby sig
miala. Bo mowi swigty Biernat Prawe panny zawzdi
s34 w boiazni a nigdi niesa bespieczny. a czego sig
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boia tego si¢ waruia, ieszcze w biespiecznych sie
miesczach boia,

Dziewiagte aby sie panna warowala
Obczowania z mezmi, a tesz masz z zonami, Bo mo-
wi swiety Jeronim. Gdysz zony przebywaja z mezmi.
sidla dijabelskiego nie vyds. Jeszcze tesz mowi swig-
ty Jeronim ku jednemu ksigdzu Paulinowi rzekacz

- Widz aby pod ijedns strzecha sam sniag niebywal,
nie wierz mineley czystoczie , bo nie iestes swigczszi
nad Dawida ani silnieyszi nad Samsona, ani mad-
rzeyszy nad Salomona, pomni ze Adama wygnala wen
Z raiu, Sam s samg bes swiadomia niesiaday, bacz
ezo si¢ Jozephowi przigodzilo gdysz sam byl bes
swiadkow, ze zona sprawila nan skutek, a przeto
wiele czirpial, A czo si¢ 0 mezu mowi nadto sie wie-
czey mieni o zenie. A swigty Jan Zlotousty mowi,
Ze lekczey jest martwe krzisicz, nizli z zonami prze-
hywacz a niebycz zmazanemi, A tak nalepsza rada
ktosz cheze zachowacz czistote abo ktora aby obczo-
wenia byli prozni; bo nieczystota ijest ogien a czlo-
wiek ijako sloma, A przeto sloma czym daley ijest od
ognia, ty(m) ijest bespiecznieysza, a czym blizey iest
tym niebespie cznieysza.

Dziesigte aby panna byla wstydliwa
Bo mowi swigty Biernat, Czo ijest milszego na mlo-
dzienczu iedno. wstydliwosez, O ijako krasna a ijasna
legt perla wstydliwoscz na oczu ij na twarzy mlo-
dzlencza, Wstydliwoscz ijest dobry posel dobrey na-
dzieie, sedzia dobrey sposoby, Wstydlijwoscz jest mio-
tla kazniey zwlasna. chwala swiadoma, Wstydliwoscz
ijest strosz dobrey slawy, okrasa zywota, stolecz czno-
ty, & poezatek dobrych obyczaiow, chwala przirodze-
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nia, oznamieuie vszu slachetnosczi Dbacz panno ijako
swiety Biernat chwali wstyd, aby iey milowala. Przi-
slowie pospolite” a prawe, Dokad kon ma lekanie, a
panna wstyd. dotad dobrze. A gdysz sie to straczij
tedy zle bo niewstydliwoscz ijest brona ku wszemu .
zlemn Patrz panno aby si¢ wstydzila wednie ij wmo-
czy naprzoéd przed panem bogiem, a przed angioly
swietymi, wstydz si¢ s pacholikiem gadacz ij snim
sie potkacz.

Jedennaste aby panna byla pokorna
Bo mowi swiety Biernat, Bes pokory ani paniéstwo
Mariey lubilo si¢ bogu, A swiety Augustin mowi,
Panno boza nie chelpi sie ani. w bogactwie ani wro-
du, ale w pokorze, a w vbostwie ducha, dokad ijes-
tes zywa patrz aby si¢ Kristowi zlubila. Bo mowi
pan bog przes Izaiasza proroka, Nadkim odpoczynie
duch moy ijedno nad pokornym a czichym, a ktory
si¢ trzesie przed moig rzecza, Na marig wezrzal pan
nie przeto ze krasna. albo vrodziwa, albo madra, ale
ze pokrona (sic) bila. Jakosz sama o sobie mowi.
‘Wezrzal ijest na pokore dziewki swey, przetosz mie
blogoslawiong nazywacz bedq wszytezy rodzaiowie.
A tak by nie milowala okrasy tego swiata, Bo mowi
swiety Augustin panno boza nie patrz okrasy rucha
ani glowy, ani wlosow. ani oczu wysoko podnos, ani
twarzy wesele v kazuy, Ale gdysz ijdziesz glowe swg
ku ziemij klon, aby zadney milosczij nierzadney kso-
bie nie prziwjodla, ani prziczing komu zlego byla, Bo
sig spiewa o swigtych pannach. Krolestwo swiata a
wszystke jego okrase wzgardzilam przes milowanie
pana mego Jezu krista, A to si¢ mieni o pannie do-
konaley, Bo panna swieczka moze jcz wswoiey okra-
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sie skromnie 8 pokora a z boiaznig bozs. Ale panna
ktora ijest swiatu temuto vmarla uiema o ijnego stacz
iedno za swym milym chodzicz a ponym tuzyczi, &
patrzicz aby sig ijemu samemu zlibila (sic) jenz nie
patrzi okrasy zwirzchniey ale wnetrzney, Jakosz mo-
wi Dawid w (zoltar) zn, Uslysz czoro a widz a przichyl
vcho swe, & zapomni luda swego, & pozadacz krol
krasy twey, Bo kazda chwala ijego czory krolowi
jest wnatrz, Nadto ma nauczenie pana Kristowo, aby
nie patrzala ani na oycza, albo na matke, albo braty
albo siostry ktorzy sg w swieczkim rzadzie, ktorzy
ijdg okolo sty(m) swiatem, Ale kswemu oblubienczowi
aby wzgladala czo si¢ ijemu lubi, tuzeczy ijako sino-
gardlica po swem milym, jemu prawa wiarg trzima-
igcz Przetosz badz pokorna panno ktoras sie prze kri-
sta ponizyla, a wyzwolilas sobie z Dawidem aby byla
zawrzona w domu bozy(m) radniey nizli by byla wsta-
niech grzesznych. Przetosz pozada krol “Krasy twey,
bo on ijest pan bog twoy. A tym wieczey -cziebie
pozada. czym bedziesz wrusze prosczieyszy(m) a okra-
sa cziala zawrzensza, wrzeczi skromnieysza w duchu
a kroku waznieysza.

Dwanaste aby panna byla posluszna
swych starszych, ijch nie gniewala, ij przeciw nim
nie szemrala, ijm sluzyla a po ich woli czynila. Pa-
trzay panno na swego oblubienca Jezusza mlodego
we dwanasczie lecziech ze byl poddan Jozephowi a
matcze swey, a iey sluzyl, Maria panna ma-....
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AnAnA,

Sié6wko do Czytelnika.

Zaznajomieni, chociaz pobieznie z jezykiem
i piSmiennictwem ddlnoluzyckim, wiedzs, jak sa
niedostateczne pomoce naukowe do ich pozna-
nia, atym hardziéj do naukowych badai, z tego
powodu przedstawiaja obszérne pole do pomna- -
zania onych. Br. Trzaskowski, jeden z lepszych
naszych filologéw, ma zupelng slusznosé, gdy
méwigc w swéj rozprawce ,0. stanowisku
filologii slowianskiéj* o zrédlach do po-
rownawczego zbadania jezykéw slowialiskich,
skarzy sig na ,brak Zrédel...doruskiego )
ituzyckiego“. Jednak nie trzeba mniemaé, by
oba luzyckie jezyki przedstawialy niedostatek

) Mowa tu o maloruskim jezyku. Zachodni uczeni, a
w ich liczbie i.polacy, dla odréznienia wielk orus-
kiego od maloruskieg o, pierwszy nazywajg ro-
syjskim-russisch, drugi-rus kim -ruthenisch.
Ostatnia nazwg zwykliémy zastgpowaé wyrazem ru-
sifn ski, i w takim razie nazwa ruski przechodzi na

rosyjski.

-
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takowych, owszem, girnoluzyckie piémiennictwo,
dzigki Prurrowi, SMoLEROWI, KORNIKOWI, BURKOW!I
1 innym, szczyci si¢ pracami, przyczyniajgcemi
sig do rozjaénienia budowy ich jezyka, a moga-
cemi przynie§é chlubg i korzyéé nie tylko ma-
lemu narodkowi. Zrédla, ktéremi posilkowalem
8ig, z powodu zupelnego braku ich w délnoluzyc-
kim jezyku, wzglednie tylko odnoszg sig do
mojego przedmiotu; wskutek czego czgsto musia-
lem walczy¢é z przeciwnodciami, ktoére, o ile na to
moj zas6b wiedzy pozwalal staralem sig poko-
naé. Czy chociaz co nieco przyczynilem si¢ do
roz§wietlenia budowy, pokrewnego naszemu, je-
zyka, czym chociaz trochg popchnat nauke jego
‘naprzdd, Swiatly Czytelnik osgdzi. Nie proszg o
poblazanie; owszem chcg, by sad niniejszéj pra-
cy nie ogladal sig na dobre checi, ktére ja wy-
wclaly, lecz zeby ja ocenil wedlug wartoéci.
Jefli krytyka odezwie sig o niéj z uznaniem, a
publicznoéé przyjmie jak na to bedzie zastugi-
wala: autor obiecuje wydaé II*® czeéé Gramaty-
ki t. j. Pierwoskladnig, a takze i ,Stownik dél-
noluzycko-polsko-rosyjski“. Mam nieplonng na«
dmieje, ze rodacy i ci, dla ktorych dzielko ni-
niejsza jest przeznaczoném, maja na tyle zami-
Yowania swojszczyzny i przeloig skromng prace
z dziedziny jgzyka pobratymczego nad obszérne
folijaty o Kafrach i Czerwonoskérych.

Pisalem w Dobrzyniu nad Drwecg, w Ziemi ‘Do-
brzyiskiéj. w dzien égo Stanislawa 1874 r,
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W STEP.

NAAAAS

‘Wsrdd ogromnego a wzburzonego ,,morza gierman-
skiéj narodowosci“ lezy malenka stowianska wysepka,
smutna pozostalos¢ po wielkim niegdys lechickim ple-
mieniu, rozciggajacym si¢ daleko na Zachéd za L.abe,
na 'Wschéd— do Dzwiny, na Polnoc opiérajacym sie o
Baltyk, a na Poludnie o niebotyczne Karpaty. — Wy-
sepka ta,to kraj Liuzycki, Liuzyce—ktére dzieki
luzyckim patryjotom. dzielnym obrodcom slowianszezy-
zny. nad lugo, a moze i na zawsze, majg zabezpieczong
swg calosé, naprzekér oczekiwaniom niemcow i
na pét zniemczonych stowian, gloszacych przez usta
Hauptmanna i spotki slowianozercoéw: ,Jch wette dass
die wendische Sprache dich und- mich diberleben wird“,
w tym rozumieniu, zZe nzywajacy mowy luzyckiéj wkrét-
ce znikna z powierzchni ziemi, zostawiajgc tylko $la-
dy swego istnienia w nazwach miejscowosei. i wzmian-
ki—rodzaju wypominek w dzielach uczonych stowian,
lub innoplemiennych dyletantéw. Juz nie jeden podo-
bny glos falszywych prorokéw, przepowiadajacych
Smier¢ naszym braciom z nad Sprewy. zgingl w po-
mroce zapomnienia, oto i teraz, niedawno temu, nie-
jaki Ricearp AnprRee w dzietku pod naglowkiem:
Wendische Wanderstudien. Zur Kunde der Lausite und
der Sorbenwenden. Stuttgart 1873., ze wzgledow widaé
ogolno-tudzkich, raczyl odlozyé chwile ich zgonn na
lat sto! My, ufni w Swigtos¢ sprawy stowianskiéj, i
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w Swietos¢ walki podjetéj, nie w celu czynienia za-
boréw, lecz w obronie tego, co jest najdrozszego lu-
dziom pa ziemi, w obronie narodowosci, mozemy Smiato
twierdzi¢, se Luzyce przetrwaja jeszeze sto setek lat,
- na pocieche jednoplemiennéj braci, a na postrach i
zgryzote czybajagcym na nasze zaglade wrogom! Na-
rod luzycki a z nim i jezyk ozyl, Ze sig¢ tak wyraze,
i rok rocznie rozrasta sie i przystraja. Odrodzenie tak
niespodziewane znalazlo szezére wspéiczucie w slo-
wianskim &wiecie, a dzieje i jezyk staly siq przed-
miotem uczonych badan.

Serbski naréd obu Lwmzye, gérnych i dolnych.
ktorych gléwnemi miastami s3: Budysin, (Budzi-
szyn, Bantzen) i ChoSobuz, (Chociebuz, Kott-
bus), zowie siebie: Serby, Serbjo, Serskje albo
Sarskje, innoziemcy zas nazywajg go: Wen-
den, Venedi, Vindi, Sorabi, Serbi, Srby itpa
jezyk swoj, serbska ryé, réc. W Saksonii mieszk.
goérnych Luzycan 53,900, ) w Prusiech zaé 39,300, i
76,600 dolnych, razem 169,800. W kazdym razie
liczba ich nie przenosi 200,000. Sg oni wyznania
ewangielicko - luterskiego, z wyjatkiem 15,000 rzym-
skich katolikow. Mowa dolnych Luzycan zyje dotad
w Prusach w cztérech powiatach: grodkowskim °
(Spremberg), kalawskim (Kalau), chociebuzkim
(Kottbus) i zarowskim (Sorau). Granica dolnolu-

") M. Hérnik w artykule: ,Statistika Serbéw w Sakskej
zamieszczonym w Nr. I'™ FuZidana r. z. podaje lu-
dnos¢ Kuzycan w Saksonii na 52,101, dodajac je-
dnak ,20 je ich we woprawdzitosci wjacy.* W Pru-
sach przy ostatnim spisie ludnodci nie dzielono na
narodowosci .

Wydz. filol. T. III 10
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zyckiego narzecza, zaczgwszy od Wschodu wyzéj Mu-
zakowa (Muskau), ciggnie sie linija lamang na Pol-
noco-zachéod, na Polnoc przy Riaszcianie (Bretschen),
Dubrawie (Dubrau), Janszojcach (Janischwalde)
i Drejcach (Wiiste Drewitz) do Senhehi (Schon-
hohe), powyzéj ktoréj, skreciwszy na Zachéd, idzie
przy Wochozie (Drachhansen) do Mytnicy (Gross-
Mytnic), ztad skierowawszy sie na Poludnie, bieky
przy Lubniowie (Liibbenaun), Bobolicach (Boblitz),
Lubniu (Gross-Liibbenau), Pszyne (Missen). do
Komorowa (Senftenberg), Koszyna (Koscher);
ztad w kierunku na Wschéd podaza przez Parcéw
(Gross,Partwitz), Blun (Bluno), Zabrod (Sabrod),
Terpe (Terpe), i od zbiegn Wielkiéj i Maléj
Sprewii, ciagnie si¢ na granicy powiatéw zarow-
skiego i grodkowskiego do Mazakowa.

Jezyk dolnoluzycki dzieli si¢ na trzy a nawet
na cztéry gwary: 1) grodkowska, wlasciwoscia
ktoréj jest wymawianie y jak ¢ (wlasciwos¢ spélna-
czeskiemu i polabskiemu); 2) borkowska, w ktoréj
¢ brzmi jak y, w czém zgadza si¢ z jezykiem rusin-

_skim; 3) chociebuzkie wyniesione do godnosei j¢-

zyka ksigzkowego. Przejécie od jezyka dolnetuzyckiego,
do goérnoluzyckiego stanowi gwara posrednia, zwa-
na od Serbow namézna naryé’). Jeszcze nalezy
wymienié roznorzecze bt6towskie wokolicach B1ot-
Spreewald.

") E, Wijelan, na posiedzeniu czlonkéw Macicy odczy-
tal: Rozprawa o namézno- muiakowskéj podryéi.
Byla drukowana w Casopisie Towar. Maé. Serbskeje
w zeszycie XXII, str. 57—93.
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Szafarzyk, a za nim Smoler, Pfuhl, Nowikow zga-
dzajg sig na to, Ze jezyk gbérmych ZLuiycan blizszy
jest czeskiego, dolnolnzycki zaé, polskiego, obok
tego maja wiele cech spélnych z ruskim. Moze tu be-
dzie w miejscu dodaé, Ze goérno-luzycanin, wedlug
Swiadectwa Smolera, z trudnoscig tylko moge sie poro-
zumiewaé¢ z délnoluzycaninem.

Nim czytelnik bedzie mégl sam z watka roz-
prawy wyciagnaé wnioski i zawyrokowaé o prawdzi-
wosci lub mylnosci twierdzenia osoéb, majacych powa-
ge w nance, przedstawiq glowniejsze wlaéciwosci ')
jezyka dolnoluzyckiego, jasno okreslajace jego stano-
wisko w gronie jezykéw rodziny slowianskiéj.

1. Wymiana noséwek X g i A ¢ na samogloski czyste.

2 IE przechodzi dos¢ czesto na a, podobnie jak i
w bialoruskim. ,

3.. O pochylone. Samogloski pochylone, wedlug me-
go zdania, stanowig jedne z gléwniejszych ro-
#nic galezi zachodnio-slowianskiéj od wschodnié;j.

4. Samogloski, sttumione b, b zniknely bez sladu,
albo zostaly zamienione przez otwarte.

5. Samogloski, w nastowin bedace, otrzymuja na-
sawki w, j, h.

6. Polaczenie stsl. 1D daje w dol. luz. of, u, %y;—
pB: ar, jar, er, or, yr, re.

7. Dwojkom K A i I T odpowiadaja #, ¢, z wWy-
jatkiem I T, powstatemu z sk.

8. R przechodzi na ¥ (rz); takze jedna z wlasciwo-
g§ci, wyrézniajacych galaz zachodnia od wscho-
dniéj.

') Patrz Nowikowa: O Baxublimuxs 0co6eRHOCTAXD

ayxnnkuxs sapbuil, Mocksa. 1849,



76

10.

C 11,

13.

14,
15.

16.
17.

18.
19,

20.
21.
22.

23.

24,

7 wymienia si¢ na r, jak w stowinskim. '

C (cz) przeszlo na c¢. Wlasciwosé te podzielaja
gwary mazurska i umarla polabska.

% (Bb) wymienia si¢ na j, jak i w gwarze ma-
zurskiéj. :
Dalsza zamiana dé, ¢, na 4, §, pod wplywem
niemczyzny. ‘

Z polgczenia chw nastapila wysawka w, ponie-
kad jak w polskim. ‘
Zesuwka zgloski ji w naslowiu.

‘W polgczeniu w+spolgloskai s+sp61gloska
w i s ging.

Po spolgloskach miekkich moze staé o.

Zesuwka ch w stowie kéés—chciéé, jak w.serbs-
kim i bulgarskim.

Przyimek nierozdzielny wy, wymienil si¢ na hu.
Daznos¢ do postjotacyi, ktora stanowi wla-
sciwosé jezyka polskiego.

Zachowal liczbe podwodjng tak w spajaniu
sléw, jak i sklanianiu imion. ‘
Czasy przeszle niezlozone (nieokréslony i
niedokonany).

Sposéb daznosciowy (supinum).

Uzywa przedimka. Dwa jezyki: dol. tuzycki i
bulgarski, na wzér niemieckiego, wyrobily sobie
przedimek.

Stownik dol. tuzycki w niczém si¢ nie rézni
od polskiego.
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25. Samogloskimogy si¢ wyrzucac, co ma szcze-

D)

g0lniéj miejsce w poezyi. Przytocze przyklad:

Wol a sele ).

Do wjelgi huzkich #uri dobywa se wol,
Dla swojej’ rogow' njamozo pak k Zlobje pris.
Dga gelc jom’ pokazo, kak dej se wis;
»Mjelc, wjezel som to. nezli ty se narozi!“
To %o na tog", kjenz rozhucys chco mudrejsog’.

Wyjety = tlamaczenia bajek Fedra przez Hr. Fr.
SteMpLA, ktére wydal J. E. Smoler pod naglow-
kiem: Faedrusowe Basnicki z latyfiskjeje do serb-
skjeje récy dolojnych XuZycow pieloZone prez. —
Verlag von J. E. ScaMaLER in Bautzen 1854.
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Gtoskownia (grafika) dolnotuzycka.
Analogiczne B. f:::;’cy *|7. @. Zwahra|0. Ch. Danta | WY mwla-
' i
A, a A a A, a A, .0 a
B b B, b B b B, b b
B, b b’ bj v
Cc 3, 3 Z, z 33 c
G ¢ nie ma | tsch, cz | niema cz
6, ¢ (7 e i3 ¢
D a D, b D,d [ DO d
D%, dz | D%, bz | Dz dz | Di, b dz
Dz, dz | Dz, bz | Dzj, dzj | Dz, bz dz
E, e G, e E e G e e
K 8 fe 8 & je je
F f, & f F, f & f f
F, f | nie ma | nie ma | nie ma I §
G, g G, g G, g, 8, g g
G, g' | nie ma | nie ma | nie ma gie
H h H, b H, h, H b h
Ch, ch | @p, &, Ch, ch, | €h, o, ch
Li g i Li R i
J, R J, Js 3, i i
K k [ 3 K, k, [ k
K, k' | nie ma | nie ma | nie ma kie
L1 g L1 g L
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G foskownia (grafika) dolnotuzycka.
Analogicena | B- F0YT 15, G. Zwahra/C. Ch. Dabla Wymawia-

L, 1 2, 1 i 1

M, m M m Mm M, m m
M, m m m m m
Ny n RN, u N,n R, n n

N, & n i n f
0,0 O, o0 0,0 O, 0 0

O, 6 | nie ma | nie ma | nié ma 6

P, p B, v P p B v p
P, y P » B
R r R, x Rr R v r

R, § &d, {& | Sch, sch | &, ) | rz, sz,
R, t t ¥ t jak ros. ps
S, s &3 Ss, 88 S fi s

S, 5 | ©d, i | Sch, sch | &, b 8z

8, & nie ma schj 8aj 82)
Tt g, t T, t gt t

U, u u u U, u mu u
W, w B, w W, w B, w w
W, & w W w w
Y,y 9 v Yy 9, v y

Z, z (G ] S s, S, 8 z

Z, % 3, 4 7, % 3, 3 7
Zow 133 | L4 | 3 o7
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Uwaga I. Gloskownia tak analogiczna juk Fasrycy-
Jusza, Zwarea i Danna dla wielu spélglo-
sek miekkich nie ma osobnych znakéw, i
dlatego oznacza zmigkczenie spilglosek za
pomoca kropki, joty lub przecinka (Zwahr),
ktore kladg si¢ na nastepnéj samoglosce,
lub na spéiglosce zmiekczonéj.

Uwaga IL C=cz, wedlug &wiadectwa PrumLa, jest
tylko w jednym jedynym wyrazie %o w &o—
dziéwcze, dzowka, holca, Midchen.

Uwaga III. Dawigk dZ spotyka sie w nie wieln wy-
razach, mianowicie tam, gdzie jest' po-
przedzony przez z, Dreidzany Drezno;

dé jesli je poprzedza s: rozdzéhs, gwWéz-

dziny.

Uwaga IV. O poprawie gloskowni dolnoluzyckiéj pi-
sal, znany uczony gérnotuzycki, ké. HorNEK
w Cas. Maé. Serb. Delnjotuziska po-
kazka w nétéiSim porjedzenym pra-
wopisu. Zeszyt 2gi r. 1868. Wudospo-

Injenje delnjoluziskeho prawopisa

r. 1869. XXII, 42 — 44.

Uwaga V. Nie mozna nie Zatowaé, Ze rodak nasz,
Bogumil Fabrycyjusz, przy tlumaczeniu
Pisma éwietego na jezyk dolnotuzycki, nie
zastésowal byl polskléJ gloskowni; bylby
oszczedzil ktopotéw pozniejszym urzadzicie-
lom gloskowni, i dal muzno§¢ ZLuzycanom
czytania naszych ksiaZzek, bez osobnéj ku
temu nauki.

[ s
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G losownia.

Ogélne uwagi.

Mowa nasza jest czlonkowana (artykulowana),
zatém kazdy wyraz sklada si¢ z oddzielnych dzwie-
kow, zwanych inaczéj gloskami.

Dzwigki te sg albo samogloskami, albo spbiglo-
skami. '

Samogloski i spolgloski dziels si¢ na piérwotne
i pochodne.

Spétgloski piérwotne sa twarde, a pochodne miek-
kie. Jeden tylko piérwotny dzwiek ; jest migkki.

Pochodne tworza si¢ od piérwotnych, zostajac
pod wplywem j, lub samoglosek podniebiennych, ktére
roOwniez sa jotowane, tylko Ze przed niemi spolgloski
inaczéj si¢ miekcza jak przed ;, dlatego téz przy ob-
jasnianiu bede uzywal wyrazen: zmiekczenie przed j
i zmigkczenie przed samogloskami podniebiennemi.

Miejsce czlonkowania migkkich Jest w pothu
grodka podniebienia.

Miekkie dziela si¢ na meprzechodno lekkle,
przechodno-migkkie.

Pewne spéigloski twarde maja tylko nieprzecho-
dno-migkkie zmigkczenie; inne przyjmujg jedno, dwa,
a nawet trzy przechodno-migkkich zmiekczen.

Spétgloski dziels si¢ wedlug narzedzi mownych,
za pomocg ktérych sie wymawiaja; zatém podzial ich
jest czysto fizyjologiczny.

Fizyjologicznych objasnieni tworzenia sie dzwie-
koéw nie bede czynil, wskaze natomiast prace, przez

Wydz. filol. T. IIIL 11
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polakow pisane, w ktérych przedmiot ten nalesycie

jest traktowany.

Podaje spis w porzadku chronologicznym :

J. Mrozifski: Piérwsze zasady gramatyki jezyka pol-
skiego. Warszawa. 1822. Wydanie 2gie we
Lwowie 1850 r.

— Odpowiedz na umieszczong w Gazecie Li-
terackiéj recenzyje i t. d. W Warszawie
1824.

F. Szorowicz: Uwagi nad samogloskami i spotgloska-
mi w ogoblnosci, oraz nad miektoremi glo-
skami abecadla polskiego w szczegoblnoSei:

‘ ‘W Krakowie. 1827.

Purkynie: Badania w przedmiocie fizyjologii mowy
ludzkiéj, w ,Kwartalniku Naukowym¢“, wy-
chodzagcym w Krakowie, 1835—1836.

L Naraxson: Uwagi fizyjol ogiczne nad abecadtem pol-

- skiém w Bibl. Warszaw. r. 1849, Tom IV,
str. 138—149.
- Odpowiedz na rozbiér uwag fizyjologicznych
nad abecadlem polskiém napisany przez
p- T. Kurcaanowicza. Bibl. Warsz. T. 11
str. 80—90. r. 1850. *

T. Kurcaanowicz: Rozbior uwag fizyjologicznych nad
abecadlem polskiém przez Dra Ludwika Na-
tansona. Bibl. Warsz. T. 1. r. 1850

M. L. Bronnep: Czynmosci podniebienia migkkiego i
gardzieli. Warszawa. 1861.

E Socuafski: Brzmienia glosek polskich i pisownia
polska. Krakow. 1861.

Br. Tazaskowsgi: Gramatyka jezyka polskiego. Czesé
L. Glosownia. Sambor. 1861. :
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J. Bavpouin de CourTeNay: Nékolik poznamenani o
polském pravopisu. V Praze. 1867.

Fr. Ksiw. Marinowskl: Krytyczno-porowndwcezi gra-
matyka jezyka polskiego. ‘W Poznaniu.
1869 r. str. 83—261.

H. Boaysus-ae Kyprems: O apcshe - moabckons asnkb A0
XTIV. croadria. Jefinnurs. 1870.

Rada pedagogiczna: Przewodnik dla rodzicow i
nauczycieli do uczenia gluchoniemych. War-
szawa. 1870.

F. T. Szawirski: O prawach budowy zglosek. War-
szawa. 1873.

I. SAMOGLOSKL
Podzial samoglosek.

Podzial samoglosek wedlug narzedzi méwnych
przedstawia nadzwyczajng trudnosé, i podzial taki jest
niepewny, chwiejny, przeto go pomijam, dzielac je
natomiast na: czyste, otwarte, pochylone, stiu-
mione i nosowe.

Czyste: Nosowe:
stlumione otwarte  pochylone
b, b aei(y)0u 0 A -3 B e

Uwaga 1. Stlumione i nosowe samogloski w obecnym
stanie jezyka nie istnieja, uzytem ich jednak.
aby médz wytlomaczy¢ powstanie samoglo-
sek ich miejsce zastepujacych.

Uwaga 2. E, ¢, 1, b 83 samogloskami podmiebiennemi
wysokiemi, jako majgce miejsce czlonkowa-
nia bliZé] podmiebienia.
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Uwaga 3. y ma tylko etymologiczna, nie zas ﬁzyjolo-‘
giczna donioslo$é ; ma sie rozumieé, w dzi-
siejszym stanie jezyka.

1. Rodowod samoglosek. |

o Samogtoski otwarte.
a) A.

Délnotuzyckie a odpowiada stsl. i polskiemu a:
mag, stst. marn-matka; gasy$§-racurn - gasic;
dag-aaru-daé. .

1. IE stst. przechodzi. jak w biatoruskim, na a:
jazor-iesrepo-jezioro; njabogi-nie6orsin-nie-
bogi; hoblac-o6memrn - obléc.

2. Wyrazy pozyczone, mianowicie z jezyka nie-
mieckiego, majgce e, przemieniaja je na a, jak w pol-
skim: markowas - merken - miarkowaé; latar-
nja die Laterne - latarnia; lazowas - lesen ; kjarl-
der Kerl. ‘

3. O a, powstalym z 5 i b. zob. samogloski stlu-
mione.

‘ 4. O a, powstalym z B, zob. c) I

b. O a, powstalym z 14, zob. b) 1A,

b) E.

E odpowiada stsl. i polskiemu i: njebo - nie-
60 -niebo; pjero- niepo - pidéro; zemja - sie-
niia -ziemia.

1. powstaje z a: deri§ ros. yaapurs; dermo-
darmo; drjetwa-dratwa; kjeluch - caliz.
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2. Wyrazy obce, wziete z niemieckiego, majgce
6, w doltuz. majg e: flejta die Flote; hela die
Hglle.

3. Przez stopniowanie z ¢, (y, 2): kjermusa
die Kirmesz: mér - mir; bergaf - der Burger; fjer-
sta - der Farst; pleé-plyé; sekjera-chrsipa;
leluja - lilija; nénto - nun4.

4. Powstaje z u: depa, die Grube - dupa.

Upodobnienie: mejeran der Majoran; nej-naj;

hobej-obaj; jerjebina- jarz¢bina; poltera -

zam. polwtora.

B. Z o: derje - dobrze; skjerjej skorzej-
od ckopo; tebje -tobie; jerjel - orzel, obok na-
zwy miejscowosci Horlice.

6. O e, powstalym z b, b, zob. samog. stlu-
mione.

7. O e, powstalym z 14, zob. b) 1A

e) I (y)

, ‘W obecnym stanie jezyka : (nie ji!) niczém sie
nie rézni w wymowie od y, co dowodzi ustawiczna
wymiana ¢ - y - u. Ze dawniéj musialo y brzmie¢ ina-
czéj, na to s liczne wskazowki. Rozpatrzymy je
wszak7e oddzielnie.

I odpowiada stsl. i pol. m: bis - 6mrm - bié;
jich-mxs-ich; choj7zié - xoaurn - chodzié. Po
spblgloskach gardlowych r, k starosfowianskiemu bl:
kisnus - ksicu®rn - kisnagé; gibasd -rsibatu -
gibac.

oL L B L g g it e e s BNl A AP e en i T
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. 1. Odpowiada y ') (t. j. i nie ji!): hys,mrn-
i§0; hydder-iemrie - jeszcze; zyma amma-zi-
ma; syla -cmaa-sita.

9. Odpowiada u (#): witfe-jutro; blido-
bludo; mica die Mutze.

8. O ¢, powstalym z %, zob. ¢) 1.
Y odpowiada BI: chytiy - xsitps - chytry; dym-
ABiNB.

4. Odpowiada niemieckiemu eu: 8tyr. das Steuer-
ruder.

5. Odpowiada i: Stryk -der Strick -stryk;
§pryca - die Spritze.

6.y =u: rozym-rozum; polyn- piolun;
§ybjenca - szubienica; dych-duch.

7. O y, powstalym z ‘b, zob. samog. sttum.

8. O y, powstalym z %, zob. a) X

d) 0.

O odpowiada stsl. i pol. o: wésc - orenb -0j-
ciec; rozis-possTR; noga-Hora.

1. Powstalo z a: Zort-zart; hogor-ogar.
Odpowiada stsl. polaczeniom pa, 1a: krowa-xpasa;
bl6to- 6xare.

2. Wskutek wstecznego stopniowania z y: woje-
dyszjel - suia stczes. vyje - s8zyja; w dzisiejszym
naszym jezyku znajdujemy ten sam wyraz w wyra-

') v odpowiada stsl. i pol. 31: myd-nurTE-mYyé. Przy-
klady powyzsze moga poslezyé za dowdd, ze & bez j
brzmi jak y; a zatém zupelnie slusznie piszg nie-
ktérzy 7i zam. 4, ktére pewna szkola uwaza bardze
blednie za zbitke!? Wyglada to tak, jak gdyby
kto zam, ha napisal a, Czy slusznie?
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zeniu: szywrét na wywrot, uzywaném ma Li-
twie, a znaczacém tyle co robi¢ na opak, na przekor.
Jestto gra wyrazéw. molié - umanta -mylié; go-
mola - gomula, a toz moruza.

3. o odpowiada ¢ w nmastowin. Dwa tylko znam
przyklady podobnéj wymiany w jezykach zachodnio-
stowianskich: woley -o0léj - ieatn- vo Ehatov, i
wosuch - der Essig. Jestto wylaczng wlasciwoscia
jezykoéw rosyjskiego i ruskiego. Stopniem posrednim
dla przejscia od je do o sluzy e: iesiepo-jezioro
lit. ezeris rus. ozero, ros. osepo; iexs - jéz, lit.
ezis, st.rus. oxb; iexiens - jelen - lit. elnis, rus.
olen, ros. oxens.

Z niejotowanego ¢ moglo tylko powsta¢ w ros.
i rus. o, co tiumaczy sie wstretem do zaczynania wy-
razdw od samogloski e. Wedlug Czelakowskiego nasz
0z6r powstal z jezor. Moze i odyriec z jedy-
niec?

4. O o powstatym z 'b, zob. samog. stium.

5. O o powstalym z B, zob. ¢) 7.

e) U.

U odpowiada stsl. i pol. oy (o) wucho-oyxo-
neho; huj oyn - wuj; lutowasd -1wrosarn stpol.
latowaé sie.

1. Powstalo z a: tuni-tani; tubak-taba-
ka; kuzdy - kazdy.

2. Odpowiada y: humje- BHMIA -wymig; hu-
soki-wysoki; tucuwo obok tucywo; mus obok
mys; kumpanis - kompanié sig- compagnion; b i-
Sku p - episcopus. '
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3. W wyrazach, z niemieckiego wzigtych, za-
miast au, ew, ¢ Mmajy u: Sump der Schimpf; 8turla
die Stirl; 8um -der Schaum; Sturowaé - steuern; Zur-
ny - sauer; dupis - taufen.

4. Powstalo z o: duchtar-doctor; dupylt -
doppelt.

5. W wyrazie ubogi - oy6ors nastapila zesuw-
ka u; w wyrazie za§ wdowa - Bba0Ba zgloska po-
czatkowa przeszla, jak w serbskim, na »: hu dowa -
udovica.

6. O u, powstalym z X, zob. a) B

8. Samogtoski pochylone.

Samogtloski pochylone 4. 4, 4, bedace wlasnoscig

jezykow: polskiego, obu luzyckich, zmarlego potab-

skiego, czeskiego i stowackiego, sg zastepcami, jak
stusznie zauwazy! prof. Dr. Matecki, niegdy$s dtu-
gich; przeciwko czemu bezskutecznie wystapil ru-
sifiski uczony AntoNi SEMiENowioz ').

W jezyku dolluz 4 i ¢ (Slady ostatniego spoty-
kamy dotad) zginely z jezyka; pozostalo tylko trze-
cie 4. *).

Samogloski pochylone, a dzi§ ich zastepczynie -

dlugie, powstaly albo w skutek stopniowania, albo’

sciggnienia, albo w skutek wzdiuzenia zastep-

czego ( Ersatzdehnung ), t. j. wyrzutni jakiéj gtoski

Yy Ueber die vermemtlwhe Quantztat der Vocale im
Alt-polnischen. Leipzig 1872.

%) Zob. M. Hérnika w %as M. 8. ITT. 1869. str. 111,
2 Wo ,6“ we delnjoserbséinje.“

-

L.
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z wyrazu; i w dzisiejszym stanie jezyka w skutek
zakrywajacéj spolgloski.

Po blizsze objasnienia powstania samoglosek po-
chylonych odsylam do Baud. str. 78. § 88,i Fr. Mal.
§§ 29, 30.

Pochylone ¢ w wielu razach odpowiada przejscin
rusinskiego o na ¢, ktore nie moglo inaczéj powstaé
jak tylko za posrednictwem ¢ = u = y — 1. Przejicia
bezposredniego o na ¢ przypusci¢ niepodobna.

lady istnienia ongi pochylonego ¢ widz¢ w wy-
razach: sytny i setny sativus-angesdet; sytka i
setka-siatka; gniw-gniéw-rubss; nime-
abmens - niemiec; i jeszcze w kilku innych przy-
kladach.

Przyklady pochylonego 6: mér, dwor. rozk,

wo6sec, kone, gole. wol, prjodk, won, méc (moc);
gora, woda, wosol, zb6ze, k6za, kétary, 20w-
ka, goty, chéry i in.

v. Samogtoski nosowe. ')

Jedli wierzyé stowom bez dowodéw, wyrzeczo-
nym przez JorDANa (str. 5): ,Ze mowa goérno i
dolnoluzycka byta piérwiastkowag mowa
Slowian, nad Wislai Dzwing mieszkajgcych,
i%e po wyjdcin stamtad Lbuzyczan, mowa
polska i czeska daléj sie ksztalcily, wza-
jemnie mieszaly, Inzycka za$§ na dawnym
stopniun bez Sciérania sie z innemi pozosta-

) A. A. Kry¥skl. O HOCOBHXB 3ByKaxb BB CIaBAH-
CKHX'D A3HKaXE. Bapmasa 1870.

Wydz. filol. T. IIL 12
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fa“, to noséwki bylyby pézniejszym pojawem, czego
jednak nanka nie stwierdzila, przeciwnie dowiodla,
7e w epoce przed rozdzieleniem Stowian na Wscho-
dnich i Zachodnich, a nawet i po ich rozdzieleniu,
bylo tyle nosowych dzwiekow, ile samoglosek otwar-
tych.

Co spowodowalo zatrate noséwek i ich zamiane
na czyste ? )

Daznoéé do ulatwienia wymowy. Do wymoéwie-
nia piekny, nockg, imie potrzeba wiekszego nate-
zenia narzedzi méwnych i dluzszego czasu, obie przeto
niedogodnosci usunal naréd, zamieniajac nosowe na
czyste. '

a). =

1. ®. jak nalezy wnosic po pewnych danych,
brzmiata jak ¢ = on, z czasem dopiéro piérwsza czesé
noséwki t.j. o pochylilo sie ku =, jak w gwarze wiel-
kopolskiéj, powstala wiec nowa nosowka u; a na-
reszcie stracila oddZwiek nosowy =, dajac jezykowi
czyste u. Za przyklady dla dopiéro co przytoczonego
objasnienia moga postuzyé nastepujace wyrazy wziete
z Zwahra str. 176 i 369: Kumpan-koémpan -
kompan - der Kamerad. Kumpas se obok kupas
se-ko6mpas se - kXnarnciA - kapaé¢ sie —
Tfumpjel - tfompjel - strzepy.

2. ® odpowiada u: kublas-stpol. keblaé -
KX 61iaTR - niiren; hurupny stpol. urapny -
Oy pXnbHLIN - schén; lug -leg - 1Brs der Wasser-
pfukl; pus-paé-nXErte; woglle tam, gdzie w stsl.

stoi X, a polskim ¢ lub ¢, w dolluz znajdujemy u.
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3. ® odpowiada y: pyto-peto-nXro;dlym-
glebia - raX6oks; hobryc - obrecz -
o6BpPE W TS

Uwaga 1. X przeszlo piérwotnie na », a to na y.

" 4. % odpowiada o: bobel (?)-babel Lorbeere-

bobki; chomot-chomat.

Uwaga 2. Niekiedy nastepuje wysuwka u (= ¢):
%ol% Zolgdz; w wyrazie na X ks -pa-
jak-® przeszlo na w: pawk.

b) 1A.

5. 1A brzmialo jak ¢, po stracenin oddzwiekn
nosowego pozostalo e, ktére w pewnych razach prze?
szlo na a. 4 z ¢ moglo powstaé wtedy, kiedy naréd
zatracil poczucie réznicy pochodzenia ¢ rodzimego
t.j. powstalego z & krotkiego, w jezykach pokrewnych,
e =3, 1A =¢ie, zawdzieczajacego swe powstanie
5 1 b; zmieszal wszystkie te cztéry e, fonetycznie
jednakie, ledz etymologicznie rozne, i podciagnal pod
kategoryje 5 (=ed), co umozebnilo przejscie ich na a

6. 1A odpowiada a: lazwjo-ledzwie die
Lende; jaka$ - jakaé si@ stammeln.

7. 1A odpowiada e: jezyk-jezyk 1A 3uk3;
humje- wymig- BumiA; $égnus-ciaggnaé -

TIATH® TH; pés-pieé-n1AaTe; W ogble tam,
gdzie w stst. stoi 14, & W polskim ¢ lub ¢, w dol.
luz. znajdujemy e. '

8. O o powstalém z 1A, zob. a) 4 Uwa-
ga 1.
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Uwaga 3. Niema prawie zadnego jezyka slowian-
skiego, ktoryby nie zachowal ostatkéw no-
sowek , &wiadczacych o ich istnieniu da-
wniéj; i jezyk dol.luz. zachowal kilka przy-
kladow podobnych: kumpad se kapac
sie; tfumpjel strzepy; kwankasg -
kwekaé, kawekaé plaudern;krampas-
krakaé jak wrona; bombolica bg-
bel - starke ortliche Geschwulst; tumpas -
tapa¢ nogami stoszen; brinkotas
hammern; brjenkotas brzekotaé-klim-
pern.

3. Samogtoski sttumione.

Jor i jer sa samogloski czyste, stlumione t. j.
majace niewyrazne brzmienie. Nie podlega dzi§ wat-
pliwosci istnienie ich w jezyku staroslowianskim i sta-
roruskim ), i niéma dowodéw ani powodéow, by mébdz
zaprzeczy¢ istnienia takowych w staropolskim Baud.
§§. 72—86, i starogdrno i dolnotuzyckim. Jak brzmia-
ly te dzwieki, niewiadomo; i dlatego za Smiale jest
twierdzenie, jakoby b wymawialo sie jak o, a b jak
e. Zaznacze tylko, ze b brzmialo twardo (t. j. niejo-
towane), b zas$ miekko.

‘W jezyku dol.luz., jak i w innych slowianskich,
samogloski stlumione albo zginely zupelnie, bedac
bezprzyglosowemi, lub zamienione zostaly przez otwar-
te. Ich wplywowi, w skutek zastepczego wzdluzenia,

) M. Kozocosa: Ouepks HCTOPiH 3BYKOBs H ©O0pMB
pycckaro asmka ¢s XI. mo XVI. crozbrie. Bapma-
Ba 1872,
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przypisa¢ nalezy powstanie samoglosek pochylonych

(nie wszystkich) w polskim i luzyckim.

Dr. Pruan (w Cas. Maé. Serb. 1861. zw. 7—S8,
str. 57) widzi ostatki samogloskowego wymawiania
stlamionych w wyrazach: khlébo - xat63; kormo -
karm; nuhlo - ®ras; co téz i ja widze w wyra-
zach doluz.: Léso-iascs-las; hognjo obok ho-
gjen-orap-ogien.

1. b odpowiada a, e: baz-6%535-bez; dejié-
AbxE Ab-dézd%; mech - u5x3 - mech.

2. b odpowiada a, ¢, i: pjas-ascr-pies; mjae-
¥bpus -miecz; ménis-wusnbrn-mniemaé; mi-
knus-seraXre-mignaé.

Uwaga 1. Na koicu wyrazéw odpadaja b i b bez
§ladu; atakze w poglosach tworczych sk 3,
BTh, blb: Wénk Bbusns; 1oKS-10KkBTD-
lokieé; woscé-oTens - 0jciec; a zwy-
kle w postowin.

Uwaga 2. W serbskim jezyku, w gwarze sztokaw-
skiéj, w sroédslowin b i b zamieniaja sie
przez otwarte samogloski, najczesciéj przez
a: dan - apAb -dzien; lav-ibes-lew;
san-cHHB - Sen; sabor-cx6o0ps3 -s0-
bor.

Najwieksza chwiejnosé sttumionych przy zamia-
nie przez otwarte jest przy plynnych spoiploskach,
dlatego rozpatrzymy je nieco szezegélowiéj.

3. a) ps odpowiada ar: humarlik-trup; war-
cas-spruaThH- warczec; b) jar t.j. ze zmigkcze-
niem gardlowéj: gjardlo-rpsaao; gjarb-rps63-
garb; kjarmi§ - kpauaru-kjarcma-kprusua-
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karczma; c) er: sernus alvum eronerare; terga$
rpsrartn targaé; d) i niknie.

4. a) ps odpowiada jar: Zarza-aApb®aTH-
dzierzeé¢; b) jer: wjerba-Bpr6a-wiérzba;
smjerS-cxprrr-Smieré; pjerej-npeBuR-piér-
wszy; ¢) i niknie.

5. a) 15 odpowiada al: walma -Bisua-welna;
twardy - reprann-twardy; b) jel: kjalbasa-
Kis6aca - kielbasa; ¢) of: polny-nxsaun-pel-
ny; cholm-xis5u3%-chelm; 20lma - xaxsna-zol-
na; d) fu: stup-crasns-stup; dtug-a15rs-
dlug; tlukas-raskarn-tluc;e) &y: stynco-
casubnie; f) i niknie. - '

6. a) 1 odpowiada al: law-1bB73; b) el: wjelk-
*31bK%-wilk; mjelde$-*sxpuarr-milczéé; c)
i niknie.

2. Stopniowanie samoglosek.

Stopniowanie zalezy od wigkszéj lub mniejszéj
ciezkosci samoglosek. Jezli lekka samogloska prze-
chodzi na ciezka, lub ktora w poczucin narodu jest
taka, otrzymujemy wtedy stopniowanie postepo-
we; przeciwnie, jeili ciezka na lekka— mamy wtedy
stopniowanie wsteczne. Nauka poréwnawczego
jezykoznawstwa wykazala, ze sa trzy samogloski piér-
wotne a, %, 7, od ktérych wszystkie inne pochodzg.—
Najciezsza z nich jest a, najlzejszg ¢, posredniy zas
u. Wedlug tych trzech samoglosek rozpatrzymy zmia-
ne samoglosek, zwana stopniowaniem.

a) A.
Piérwotnemu % krotkiemu, w jezykach pokre-
wnych, odpowiada w dolnotuzyckim i polskim e, o,
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n. p. kjeluch - calix; zeleny lit. zalas, skr. hari;
njebjo skr. nabhas. O, w poczuciu narodowém jest
ciezsze od ¢, a a ciezsze od o, dlatego ¢ stopniuje sie
Wo,a0Wa.

1. e<<o:leza$§-lozy$; Zenu-gonis; wjezcé-

" wozys$; Sel (-szedl) -chojzis; ros. seabrs-wola;

pletu - plot.

2 0<a:ienu-gonis-ganjas; Sel-choj-

%i§ - chada$; pletu-plot-platas; chopis-cha-

pjas zaczynaé; mocys$ - macas; prosys-prasas; -

smolis - smalis; klonis -klanjas.

Uwaga 1. stsl. 1£, polskie (¢)e w érodslowin i po-
stowiu przechodza na o: hoblico- obli-
cze; jajo-jaje; Séodry-szczodry -
ros. meapuii; §¢éotka -szczotka- ros.
moTka Czyby przejscia ¢ na o w 8roéd-
stowiu nie mozna przypisa¢ przyglosowi ?

- Dodaé tu nalezy, ze wszelkie e (t. j. e=1E,
e=%, e=14, e—b) stopniuje si¢ W o lub a.

W skutek zatraty poczucia réznicy miedzy % i
e, a zatém zmieszania tych dwu samoglosek, B (ea)
uwaza sie za powstala przez stopniowanie z e. ,

3. ja = e réc-rjaknus-rzeknaé; gniesé-
gnjasé; miesé-mjasé; letasdatas

4 a~ e (b): sezés-sazi§-sadzié;léz¢é -
lazy§lazic; strzédz-straz; rézad-raz.

b) U.

U stopniuje si¢ W ow i aw.
« 1. u<c ow: \slu stowoy Veru-strowje; \/ku-
kowal
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Zakonczenie dopelniacza 1. m. » stopniuje
sie W ow.

2 u < aw: \tru-ttawa; \slu- stawa;
Vpru-ptawy; \plu-huplaw.

y z u powstalo przez wsteczne stopniowanie, dla
tego u czuje sie stopniowaniem y. v '

3.y <u:stych-sltusas; dych-dusa; wy-
wu (przyimek) pych - puch; dmycha$ - dmuchas;

my sthiz mu

4 yu<wa: kisad-xucuXru-kwas; chy-
tas-chwatas; Zus-iwakno -dziega; ros. cy-
ayts )-chwalig; blué-blwaé; plué-plwaé.

5.y <ow:ry$§-Trow. ’

6.y << B—eb—e¢j: stpol. kry-krew-kfej;
naHBI- panew - pane j; marchew - marchej;
upsku-cerkwjej; rzodkiew-rjadkjej.
Uwaga 1. Jedli u, y stojg po migkkich spéigloskach,

wtedy stopniujg sie w ew, aw: Sejcowa
*upssnesa; plus-hoplewaé; Saw-
szew.

c) I

1 przed spoigloskami stopniuje si¢ w é (b), przed
samogloskami za8 W oj, 4.

Fr. MaLin. blednie wywodzi nasze ¢chwalié z hebraj-
skiego. Piérwiastkiem jego jest sur; poréwn. slo-
wackie sura - podpiech, stsl. coyruTRCIA Wy-
nosi¢ sig, wydawadé sie¢ lepszym; ros. cyants
zachwalaé¢, obiecywaé cos lepszego.
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1. I <¥¢:\li léto-asro-lato; Vwi wéne-
sbusns - wieniec; \/smi sméch-8miéch; wisaé-
hobésys-ob6sebeury; switas -‘swétlo.

8. I<o: \li- loj-16j; \z- gojs-goié;
Vri- roj; \ezi- pok6j; gnis- gnoj; \Vbki- bojazn;
Vwi- wojna.

3. I < gj: przykladéw daé nie moge (?).

4. & (B), wskutek zatraty poczucia o jego po-
chodzeniu, przeszlo po spélgloskowych polaczeniach
mianowicie po spéiglosce + spélglosce plynnéj w o:
wrjod - Bpbas - wrzdéd; drjowo - apbBo-
drzewo; brjog -6pb:135-brzég; srjoda-cpbaa-
sroda; prjédk-npsas-przdd; brjoza-6phsa-
brzoza; crjoda-upbaa-trzoda; mloko-xaxbko-
mléko; cholowy-xoadeu-cholewy.

5. 3 odpowiada «. mianowicie w tych wyrazach,
w ktorych nastgpilo &ciagnigcie bja: 128 -1aé; smjas
se - §miaé sig; chwjas-chwiaé - wehen; mja-
sec-miesigec.

6. » w kilkn wyrazach przeszlo na ¢, jak w ru-
sinskim: nimec-ros. eduens; gniw-ros. rubsm;
honimés -oabubre-zaniemied; spiwas-nbre-
§piéwad.

Uwaga 1. Powstanie samogloski + nie objasnia nam
wcale jéj wymawiania ani w stst. ani
w innych slowianskich jezykach. W stsl.
musialo jednak mie¢ jakie§ oddzielne. so-
bie wlasciwe brzmienie, skoro ukladacz
abecadla St.y Klemens uwazal za sto-
sowne dla tego dzwieku wymysli¢ osobny
znak b. U Rosyjan brzmi ono jak je, u Ru-
-Wydz. filol T. IIL 13
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sinéw ¢, u Bulgaréw é;,, u Serbow je, ve, 4
F u Czechéw &, i; u nas a (d), ¢ (), o (4),

z poprzedzajaca spolgloska miekks; u Gor-
L noluzycan é ( =+¢), PrumHL. str. 9. § 6a;
u Dolnoluzycan jak u Polakéw. ScHLEI-
CHER, PruHL i BaUupouiy de COURTENAY
nauczaja, ze b jako dwugloska, miato
brzmienie e’; (podobne wymawianie prze-
chowali Bulgarzy i Litwini), i byla albo
krotka, albo dluga. " Krotka dwugloska
stracila czes¢ drugg t.j. a, a dluga czesé
piérwsza e. Tém objasénia sie powstanie
samoglosek zastepczych w jezykach: na-
szym i delnoluzyckim.

3. Pelnoglosowosé. ?)

W staroslowianskim samogloski otwarte zawsze
s poprzedzone przez spolgtoski plynne, spo-

o o AR R AL 4. SR A Lo v 8 g
s

R tykamy przeto takie polaczenia:
: pa, 1a, ph. I,
E PS5, 1B, Pb, Ib.
E‘?. W jezyku za$ rosyjskim i ruskim samogloski
poprzedzaja spolgloski plynne; a zatém powyzsze po-
Iaczenia w dziedzinie jezykow ruskich przedstawia sie:
ap, a1, bp, b2
£ Bp, B4, bp, BA,
é ') Literatura rosyjska posiada dwie rozprewy, odnoszace
& sig do tego przedmiotu: II. A. dasposckil: 0 pyec-

CKOMB OIHOTIACIH.
Ilote6un: /Asa u3cxbaoBania o 3ByKaxh pycckaro A-

3hKa.

u‘»g Ry & r~
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lecz piérwszych cztérech polaczen w jezyku ruskim
(ros. i rud.) niéma, miejsce ktérych zastepujg: opo,
oxo, epe, ere, co wladnie zowie sie pelnogloso-
woscig. Wystepuje ono w tych wyrazach, w ktérych
w pokrewnych jezykach przed » i ¢ sg samogloski.
Objaéni¢ powstanie pelnoglosowosci mozna tylko na
podstawie poréwnawczego jezykoznawstwa. Choé sta-
nowi ona wylaczng wlasno§¢ jezyka ruskiego, jednak
daznosé do niéj byla kiedys w polskim Baud. str. 75,
§ 81; slady jéj mamy w doltuz., i rzecz dziwna, w wy-
razach obcych.

1. Wolomuzna- das Almosen- % &xnpsivy,.

2. Balabnica Palmsontag ros. mozomnans (pa-
tnik).

3. Sarabac der Scherf - pienigzek.

Sytobik nie mozna uwazaé¢ za pelnoglosowosc.

Nasz jezyk zawdziecza rusinskiemu kilka wyra-
z0w z pelnoglosowoscig: czerep, czereda-trzo-
da, czeremcha-trzemcha, czerepacha - z61w;
czerewo-trzewo, czeresnia -trzesnia, molo-
jec, motodyca, hatasi in.

4. Zmiana samoglosek niezaleZna od innych diwigkéw.

1. éciqgnienie.

aje = a: glodaje-gloda; pytaje-pyta; le-
taje-leta.

aja = a: dobraja-dobra; w sklanianiu przy-
miotniké w.

aje = e¢: w sklanianiu przymiotnikéw.

¢a =a: chwdjas-chwjasxpbrare; sméjas-
smjag-cubiaTHCIA.
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Y = e KONHIE - KOpje- ros. konbe; W Izecao-
wnikach r. n. zakohczonych na ume, e i t. p.

tja = a: Marija -marja-mafa; rolija-rola;
dopetniacz 1. p. mianow. celow. bier. i wolacz
1. m. rzeczownikéw na ume, Tme i t. p.

ye = ¢: narzednik 1. p. tychze rzeczownikéw.

yu = u: W rzeczownikach zenskich na fja= a.

oja = a: T0s. noacrkpas; stojas-stas.

uje = e: W sklanianiu przymiotnikéw.

2. Wysuwka.

t: wsposobie rozk.w 1 i 2 os. |. m.; wslowach
na ji¢: gojé-gojié, dojs-dojié; w majgcych w na-
glosie zgloske ji: gras- zam. jgras -jigraé; s&pa
zam. jSpa-jizba.

o : krona- corona, Karlina-Karolina.

u : Skorpinka-skorupa, kopla-kopula.

3. Odsuwka.

5, b zniknely w epoce przedpiSémiennéj jezyka.

e W przyczepce Ze, lit. g7 : aZ-aze. .

t w.sp. bezokolicznym i rozkazujacym.

o w przystéwkach, powstalych z bier. 1. p. r.n.
przymiotnikéw i zaimkéw: tamo-tam; kako - kak;
tako - tak; jazor - jezioro - iEaiEpo.

» w wyrazie domoj do domu zam. domoju.

4. Zesuwka.

o: gbrka-ogorek (?) radlo-oradlo.
u: bogi-ubogi.
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5. Prayglos.

Przyglos pada zawsze na piérwszéj zglosce wy-
razn, bez wzgledu na to, czy takowy jest pojedyin-
ezym lub zlozonym. Czasem tylko przenosi sie z rze-
czownika na przyimek.

Jezyki zachodnio-stowianskie rznia si¢ od wscho-
dnio-slowianskich tém, Ze miejsce przyglosu maja
stale, nie tak ruchome jak np. w rosyjskim. Stawiam
pytanie, ktérego jednak nie biore na siebie tluma-
czyé: jak objasnic stalosé¢ miejsca przygtlo-
su u Slowian zachodnich?

~—0000P €L 000 —-
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Uwaga 1. Przy objasnianinu powstawania dzwiekow
zmigkczonych trzymam si¢ nastgpujgcego
podzialu: 1. wargowe: b, p, w, f, m; 2)
zebowe: d, ¢, 2z, s5; 3) plynne: ¢ r, n;
4) gardtowe: g, k, ch.
Jota, jako nieulegajaca Zadnym zmianom, po-
minieta jest w podziale.

1. Zmiana spélglosek zalefaa od innyoh diwiekéw.

@) Spétgtoski wargowe,

B, p, w, m, f, odpowiadaja stsl. i polskim =, n,
B, M, f, ktorego stsl. i rusifiski nie znaja: baba-6a6a;
padas-nasaru; walma-Bisea - welna; mroja -
mpasun-mrowka; falsny-falszywy.

Wargowe majg tylko zmigkczenia nieprzecho-
dne: &, %, %, £, m.

1. Przechodza, czy to bedac pod wplywem j, czy
samoglosek podniebiennych, tak w sklanianiu, spaja-
niu jak i slowotworstwie: dub-dab - we dubje;
Iup-we lupje; row stpol. row- grob- we rowje;
jama- we jamje; rubas -rabacé¢ -rubju; kopas-
kopac-kopju; lamas- lamaé- tamju.

2 Sladéw zmiekczenia przechodnego zaledwie
kilka przykladow: skobla - skobel; grobla stpol.
grobia; ramla die Ramme; blido - stol- gockie
biuds-o0itarz; tfepla-dic Troddel- kutasik-
strzepki.

Biez- stsl. s1E33-bez - okne zmigkczone za po-
mocg %z Czy powstanie nie da sie wytlumaczyé ble-
dng etymologijg ludowsg z prez, ktory to przyimek
i od naszego ludu jest uzywany w znaczeniu be z,
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3, % W na - érod - i postowiu przechodzi na j:
wjas-jas-Bbch - Wied; wojca - ospna-owca; kfej-
KpBBb - Krew.

Uwaga 1. Gwara pruskich i naszych Mazuréw zna
wymiane % na j: jatr-wiatr; rekajca-
rekawica.

4. w. w naslowiu, jesli za nim idzie spolgloska,
odpada; wraca jednak, skoro przed nim stoi przyi-
mek, konczacy sie na samogloske. Te wlasnosé jezyk
dol.luz. podziela z bulgarskim, (zob. CaNkow: Gram.
der Bal. Spr.). '

5. Jesli wyraz, majacy w naslowiu w, sklada sig
z przyimkiem od, to w, wskutek upodobnienia, znika
woéblok-oblok-obwlok.

Uwaga 2. Trudno§é wymawiania migkkich &, p, 4,
f» m, przed spllgloskami wywolala po-
wr6t takowych do piérwotnych twardych
b, p, w, f, m.

Uwaga 3. w przechodzi na b: séerb-8cierwo; sy-
tobik-stowik.

B) Zebowe.

D, t. z, s odpowiadaja stsl. i polskim a, 1, 3, c:
drjowo-aptBo-drzewo; tupy - tepy - TR num;zub-
z3b-3X 65; spas-spaé-crnara.

Rozpatrze wpiérw przemiany d, ¢; nastepnie z, s.

D, t, przed j i samogloskami podniebiennemi
w sklanianiu przechodzg na 2, 4, jesli za§ sa poprze-
dzone przez z. s, ¢ - na d7, é: Avub-Zenh - dzien;
ToMa -8ma-¢ma; Hats -Nnis-nié; Xpoas - Zersz-

Wydz. filol. T. IIL 14
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zerdz; g6zdz-gwozdz; kosé-kosé; brozda-

brézda- we brozdze; most- we mosée; woda~

we woze; kot-we kose; tudziez w spajanin przed

samogloskami podniebiennemi: Vwid-wizis-widzisz;

mutny-metny-musis. o

2. W spajaniu przed j i wslowotwérstwie prze-
chodza na z (=dz) i ¢: Vwid-wizu-widze; s wé-
ca - cebmra- \swit- ja; pica- stpol. pica-nmmra-
\pitja; pieza-przedza-\pred-ja.

Uwaga 1. Luz. i pol. ¢ odpowiada stsl. mr, ktore
powstalo li z . Blednie zatém niektérzy
uczeni utrzymujg, jakoby kazdemu wr, czy
to powstaleinu z t, lub ck, mialo odpo-
wiadaé zachodnioslowianskie .

8. Ostatki nieprzechodnego zmiekczenia zebo-
wych mamy dwa przyklady: djabol-d'abol, djas-
d'as, co i w polskim. Polski & 3ddohoc-diabolus réznie
sie pisze: djabel, dyjabel, dyabel, diabel, di-

jabel, cho¢ go wymawiaja d’abel. Fr. MarLiNowskr-

w Krainie, a ja w Ziemi Dobrzynskiéj sly
szalem: dziabel; jestto forma zupelnie organiczna.
Tak go pisze Hanus w swoim: ,Bajeslovny Ka-
lendéar“ na str. 238: ,dziabel Eve po viosku zvo-
dzil.«

4. d, t przed t, ¢, [, przechodza w s: pésta -
piasta - \pit; pres¢ - prza$é - \pred; mjasé -
mie$¢ \imet; preslica der Rockenstock- Vpred. -

Uwaga 2. W srodstowin czesto nastepuje wysuwka -

d: kranu$ - kradna¢; gaz - gdyz- ros.
sKoraa; pola-podle- u; jél-jadt; sel-
szedl :
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Uwaga 3. Wyrazy zaczynajace sie od ¢ (-~ pol. %),

jesli spotykaja sie z przyimkami z, roz.
otrzymuja nasuwke d, albo lepiéj mowiae,
wraca piérwotniejsze brzmienie dz: n. p.
zarzas-zdzarzas-dzierzeé; zélis-
rozdzélis-dzielié, jakoby dla uniknie-
nia mogacéj nastapi¢ wysuwki.

Uwaga 4. d,t, przed bpny nie miekcza sie¢ jak i

w polskim.

5. Polgczenia sk, st. zd, przechodza w Sc, sé, zdz,
zdZ, 7d7: piScas- od pisk: puscéawnica das Fluth-
bett- zastawa; pozdze-p6zno; drozdzeje -droz-
dze; DrjezdZany Drezno.

6. d, ¢ w gwarach ludowych wymieniaja sie na
j:bujowas-budowas; choj-chéd; bogajstwo-
6orarscrBo-bogactwo.

Uwaga 5. Chcac wysledzi¢ skad poszlo dalsze zmiek-

czenie dz, ¢ na z. 4, zaczalem obserwowaé
wymowe Niemcoéw, zaczynajacych dopiéro
mowi¢ po polsku. Zanwazylem, ze Niemcy
nasze d: wymawiaja jak zj, a ¢ jak sz,
ktore to dzwieki rzeczywiscie tak brzmig
w dol.luz; daléj Niemecy zamiast c. wy-
mawiaja s, a zamiast s- ¢; 2 nasze brzmi
w ich ustach jak z, a ¢ jak sz: ros. 3p
jak z, a cb jak ¢, cz przed spoigloskami
bezdzwigcznemi przechodzi w sz. Wypro-
wadzam ztad wniosek, ze Z (=d7) i §(=d)
zawdzieczaja swe powstanie wplywowi
niemczyzny.

7. Z, s przed podniebiennemi samogloskami nie
miekeza sie: zemja - ziemia -3ienaia; syla-sita-
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cRI8; WOzy§-wozié-Bo3uTH; nosys-nosic-

HOCHTA.

Uwaga 6. Zatrata zmigkczenia 2, s, mogla nastgpic -
wtedy, gdy mialy brzmienie podobne do
rosyjskiego, t.j. byly nieprzechodnomigkkie;
gdyby zas byly przechodnomigkkie jak
w polskim, to niezawodnie przeszlyby na
wzbr dZ, é, na z, §.

8. W spajaniu i slowotworstwie przed ; przecho-
dza w %, 8§, podobnie jak w polskim i stsl.: pisas-
pidu-pisze; \/pas - pada-pasza; nizki-nizej; pon-
zys&-ponizyé.

Uwaga 7. W sklanianiu jeden tylko wyraz knjez-
pan na wolacz knjezo!

9. s w niektérych wyrazach przeszlo na 8: §o-
tra-ciectpa - siostra; Sery-chbpun-szary obok
sieraczek; § wicas-swistaé. .Powyzsze przyklady
sg dowodem daznosci do zamiany z, s na przechodno-
miekkie; 8krabas-skrobaé; skorc ros. cksopens-
szpak; 8kra-skra.

10. W polaczeniu sif - s wypadlo, np. tfach-
strach; tfuga-struga; wotry-ostry.

11. z przed ¢ przeszlo na s: wjaslo - wioslto-
od wiez¢; maslo - od mazac¢; powrbslo od
pPoOwWroz.

) Ptynne.
Z, n, r odpowiadajg polskim i stsl. a, u, p: glos-
riacs; noZ-noXKp-n6% ruka pExa-reka. ,
£, n majg tylko nieprzechodne, a r przechodne
i nieprzechodne zmigkczenie.
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1. £, n, r przechodzq w dolluz. na I, #, »'
R w pewnych razach przechodzi jak w polskim w f.
Zmigkczenie ma miejsce przed j i samogloskami pod-
niebiennemi w sklanianiu, spajaniu i slowotwoérstwie:
gla-igla-gle; nan - ojciec ludowe nan-nanje;
dwor-dwér-dworje; golcchlopiec- od goly;
smola -smolny; winica-winnica- od wino; to-
warstwo -towarzystwo od towar; Zenjos- go-
nisz od gnac; bjerjos-bierzesz od 6para; séel-
§ciel- od slaé.

2. R po bezdzwigcznych p, ¢, k przeszlo w :
tfuga-struga crpoyra lit. srowé; tfi-rpu-trzy
lit. tris; kfej-krew - xpu 'lit. kraujas; prosys-
prosié-mpocnrar lit. praszyti. Zamiana podobna
zdarza si¢ w na- éréd- i w poslowiu. R zachowalo
po dzwigkach p, ¢, k swoje wladciwe brzmienie w tych
wyrazach , -w ktérych w ros. i rus. znajduje sie pel-
noglosowos¢ ; w litewskim za§ i w gwarach kaszub-
skiéj i1 polabskiéj jest poprzedzone przez samogloske :
prog- ros. nopors, rus. poroh, kasz i pol. porg,
npars; proéch ros. nopoxs rus. poroch; kasz. i pol.
porch, npaxs; krowa ros. koposa, rus. korowa,
lit. karwé; trés-trzéc, ros. repers rus. tereti
Uwaga 1. ki, pf, t¥f, brzmi jak k8, p§, t8, a nawet

jak k8, p§, té. Ostatnie brzmienie niekie-
dy zléwa si¢ w ¢, ma sie rozumie¢ w wy-
mawianin, co Zwahr zachowuje i w pi-
sowni zob. str. 318: séeZ-stiez- der
Zaunkonig - strzy%; Scigas - stfygas-
strzydz; séina-t¥cina-trzcina.
Uwaga 2. I w gwarach w nastowin wymienia sig
na w, h: lug - wug-hug; w srédstowin
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wymienia si¢ na w, lub upodabria sie do
poprzedzajacéj wargowéj i nastepuje wy-
suwka: bloto-bwoto-b6to-6 xaro: plot-
pwot-p6t-*naars.

Uwaga 3. » przed say nie zmigkczylo sig: mérny-
NHPb HHR.

3) Gardtowe.

G, k, ch, h, odpowiadaja stsl. i polskim r, k, x:
gra-urpa - gra; kamjen-xamu-kamien; chudy-
xoyaun; L tak jak w polskim, znajduje sie tylko
w wyrazach obcych, albo swojskich jako nasuwka :
halar- der Heller - halerz; hopus-ludowe opuch -
ogon; hofartny-hofirtig-dumny.

1. g, k ch w sklanianiu przed podniebiennemi
samogloskami przechodza w z, ¢, 8: sluga-sluzei
muk a-meka-muce; mucha- muse

2. W spajaniun i slowotwérstwie przed j i » prze-
chodza w %, ¢, §: placu-placze- od plakas; bézas
od bég; zboZny stpol. zbozny od bog; béZanje
od bég; rucycka raczka od ruka; wusko-uszko
wucho; stuga-stuzba.

3. Rzeczowniki :zdrobniale, utworzone z wyra-
z6w . majacych w poglosie k, przemieniaja je na §
zam. ¢: gotubjadk -roaX6sunks -golagbeczek:
stola§k-crorsus k3-stoteczek.

Uwaga 1. W jednym tylko wyrazie zow¢éo-dzié w-
cz¢ znajduje sie brzmienie ¢&. W dol.luz.,
podobnie jak w mazurskiéj i polabgkiéj
gwarze & przeszlo na ¢, w skutek dano-
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§ci do zamiany dswiekéw tylno- na prze-
dniopodniebienne.

DaHL wyraz ten pisze jowcjo, co wymawia sig
zow¢o. W zbiorniku pie$ni SmovLEra bardzo czesto
czytamy ¢ w przymiotnikach zdrobnialych:

Zissi su $ykne maluckje,

Do pasu welikje, rjednuckje.
Maluc¢kje ak te malinki,
Rjednuckje ak te kalinki, (str. 37).

4. Polaczenia zg, sk przechodza w zdZ, zdz,- &¢,
8¢: rozga~ der Bierwisch; rozdze- das Reisig; méz-
ga-miazga-mézdze; doliséo-dolisko; fus-
¢ina-luska.

5. Pnie sléwne konczace sie r, k, x, bedac bez-
posrednio polaczone (t. j. bez spdjki) z zakonczeniem
sposobu bezokolicznego T, zamienily je na xr, wsku-
tek upodobnienia gardlowych z zebowsa t. Nowe pola-
czenie xrt przeszlo w zachodnioslowianskich na st/, a
wschodmioslowianskich na 8#, ktore przez przesta-
wienie dalo ci (=cy), ¢i.—Objasnienie moje warto wy-
wodéw Deboleckiego! Pojde jednak daléj. Przykladow
przemiany bezprzyczynowéj ch na s przed ¢ mozna
znalezé w dziedzinie jezykow stowianskich: zamiana
cechy czasowéj x na ¢ w czasach przeszlych niezlo-
zonych , np.: 1. osoba ki1Ax3, 21 3 L pod. kiiA -

cta, 2 1. m. KIIACTIE; HIEC 0CTa, HIECOCTIE; DPIrzy-
kladéw zas na przesuwke mamy az nadto, przytocze
tylko dwa, doskonale stwierdzajacych moje objasnie-
nia powstania zakonczen sposobu bezokolicznego :
Swicas-$wistac- z 8wit | sad; packa-pestka-z
pat+ska. Nieprzyjmujacych mego objasnienia odsy-
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Jam do rozprawy Daniczyoza: ,b i h a istorij
slovenskih jezika“ w Rad. jugosl Akad. 1.
1867, ktory jesli nie rozstrzygngl pytania w mowie
bedacego, to, mojém zdaniem, przedstawil dowody, ma-
jace wyzszosé od dowodéw dotad stawianych.

Uwaga' 2.

Uwaga 3.

Uwaga 4.

Uwaga b.

Uwaga niniejsza ‘bedzie dalszym ciggiem
powyzszego objasnienia. Tam, gdzie x by-
lo polaczone z poglosem twoérczym rb za
pomoca spbjki, upodobnienie nie nastapilo:
lok§ -xaksre-tokieé; noké-morsre -
paznogieé; wéks-ebxsre-wieched.
‘W zaimkach ksT0, HHKBTO, EBERBTO,
k przeszlo w ch: chto, nichto, néchto,
tudziez chropas-kapaé-kropié; chro-
snis kocabrrn-zwlekaé; i naodwrot:
ch przeszio na k: njok -niech; klé&b-
chléb; k§és-cheieé. Piérwsza wymiana
tlumaczy si¢ trudnoscia wymowy, druga
za§ wplywem niemczyzny. My zwykle
zam. wetkngé méwimy wetchngé; ka-
szubska gwara postepuje na wzér dol.
Tuz.

Nastapita zesuwka ¢ w wyrazach: lej
zam. glej - gles, ros. raaas, co istnieje
obok gledaj-oto-sehe; zo-gdzie; net-
wnet- czeskie hned.

h i w w dolluz. wymieniaja sie wzaje-
mnie, lecz czy w polskim jezyku, z wy-
jatkiem wnet. wzietego z czeskiego hnet,
znajdzie si¢ wiecéj przykladéw, tego nie
wiém. Br. Trzaskowskr na str. 47 nasz
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warkocz wyprowadza z niem. Haarzopt'!
Czyz niewiasty polskie przed poznaniem
sasiadek swoich niemek i ich toalety, nie
nosily warkoczy ? Tak, nosily. Polacy,
Czesi, Serbowie maja ten wyraz, z tém
samém znaczeniem, w serbskim znaczy
elegant; tego samego pierwiastku sg:
serb. kovréiti wié loki, kovréica-
loki, kedziory; ros. koseprarts - kre-
ci¢, przewracaé, diubaé. Nasuwka ko
jest dosé zwyczajna w jezykach slowian-
skich. }

6. Gardlowe krom przechodnego zmiekczenia
maja jeszcze nieprzechodne k' ¢’. Przyczyng powstania
ich bylo 1) zamiana 3 przez e, 2) przejscia gardlowe-
go y na podniebienne :, w skutek czego zamiast po-
Iaczen km, ro, xm powstaly ki, gi, ch. Teraz w po-
czuciu narodowém uwazaja sie one za miekkie.

Uwaga 6. Przyczepka 7 wymienia si¢ na r, co ma
miejsce i w serbskim : Suder-wszedzie;
tuder-tuz; nizer-nigdzieit. d. tu-
dziez z na r: njaborje - nieborze-

"~ HiE6Ors; maras-maraé-mazaé; sma-
rowac-zmazac nie z niem. schmieren!

2. Historyczna przemiana diwigkéw.

1. Upodobnienie zbitka.

dz = z: ryz-rydz, cuzy-cudzy.

dé = #: ogblne prawo, Ze d: przechodzi w Z.

chw = f: Chwalojce-Falojce, zuchwaly-zufaly.
Wydz. flol. T. III. ' 15
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8j = sn: snés-$niédz zam. sjés.

Ik = lg: wjelgi - wielki.

t& = &: zycys-iyteys.

zs = s: muski - muzski.

ss — &: njebjaski - njebjasski.

ts = c¢: bogactwo - bogatstwo, néeo- nésto zam.

nédso.
¢ : clowéctwo - clowécstwo.

1

s
gk = k: méki - mIArsKs.
mn ~ n: mich - mnich.

2. Wysuwka.

stn = sn: cesny-cestny.

zdn = zn: POZNY - N03AbHHH, Prozny-mpasAbHHH.
stk = sk: jaskolica stpol. jastkolica.

stk = Sk: Skla die Schissel- TOS. cTEKIO.

stb = sp: splo - zdzblo-cTs610.

stt = st: slag-ctaara, stup - crains.

zgl = 21: zly stpol. zgloba.

1dn = In: prezpolnica - przezpotudnica.

spr = sn: snja der Schlaf lud. $pik. son der

Traum lud. $nik.
mg? = mi: mla - mgla.
drz = dz: dze$ - drzeé.
bdt = b& bly - bedika.

3. Wsuwka.

J- w miedzy samogloski dla uniknienia rozziewu.

nr = ndr: Kjandros - Kiernoz.

er = str: strowy- zdrowie \sru.
ef — zdf: zdrjaly- ros. sphawfi.

)]



Iz = ldz: ldza - lza.

lg = Udg: ldgar - Igarz.

2z = 2dz: rozdzélis - zélis.

zg = rzg: morzgi - mozg.

&% = r8n: mérénik- od Messe.

4 Nasuwka.

d: derbnik der FErbe.
Jj» w, b przed samogloskami.

b3

: spliska die Bachstelze pliszka.

-

5. Zesuwka.

: mychag obok dmychas.
. task obok ptask; cola obok pcola.
: rjod - wrzod; robel - wrobel.

trach - strach.
. 70 - gdzie, lej - glej, Stalt - Gestalt.
mje - imig , $pa - izba ; 8kra - iskra.

SR o= g W R

6. Wymiana.

nalpa - malpa, klusty - tlusty.
pSyca - msyca- die Micke.

skobodny - $mialy, odwazny, swobodny.

mikno$ - migaé.
blomje - blonie.
njedopyt - nietopérz.
pjerséen - pierdcied.
walma - welna.
zolma - Zolna.
duchtar - doktor.
dupis - taufen.

: nuchaé - niuchaé - Fxaru, nugjel - wegiel.

116
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pochornja - pochodnia.
rozchornik - rozchodnik.
dlymoki - gleboki.
bamz - Papst.

Promst - Probst.

tinarl - trznadel.

lebda - ledwo.

twor - tchorz.

7. Rozpodobnienie.

¢t - st: styry - cztéry.
dé |
té
mn - m{: miogi - mnogi.

z = § - r — §: mara8 - mazas.
r =r.-1 _ »: slobro - $rebro.
l=7r-7r_-1: kramla - klamra.

sé: wliczebn. glownych od 11—19 i stowach.

8. Przesuwka.

spot - post.

gjeln - glen Stack.

ksopon i Skopon der Tiegel.
lom - Ulm - wiaz.

mroka - Mark - granica.
psyki zam. spiki die Schldfe.
kjandros - kiernoz.
prandlica - pralnica - kijonka. ’
Konopotna nazwa miejscowosci Konotopna.
§korodwej ros. ckoBopoaa.

mjesnik - Messing.
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3. Podwojenie.

Podwojenie jest wlasciwoscia jezykéw starozy-
tnych, jak sanskr. zendzkiego, greckiego, poczesci la-
cinskiego, i jako zabytki jego znajdujemy w stowian-
skim.

Podwojenie zasadza sie na powtérzeniu caléj po-
czatkowéj zgloski, albo tylko piérwszéj spoélgloski
z jakakolwiek samoglosks.

Nieprawda jest, jakoby ,w naszym jezyku byly
tylko trzy wyrazy z podwojeniem: daé: mniemaé
i paplaé.“ Dosé zajrze¢ do rozprawy SzAFARZYKA
w Cas. Ces. Mus, lub przejrzeé nizéj przytoczone wy-
razy, aby sie przekonaé¢ o bezzasadnoSci takowego
twierdzenia.

Uwaga I. Wypowiadam jako zdanie swoje osobiste.
ze podwojenie ma miejsce tylko u naro-
déw, stojacych na piérwszym stopniu kul-
tury, malo jeszcze rozwinietych, ktére nie
zdolaly wyrobi¢ stésownych pogloséw dla
oddania wszelkich wzgledow mysli i po-
jeé. Wezmy dzieci, ktére zaczynajac szcze-
biota¢, uzywaja wyrazéw podwojonych :

- mama, tata, baba, ciuciu - cukier;
dzidzi-dziécie; mlimli-mléko i t. d.
Im wiecéj naréd odbiega od piérwotnego
stanu, tém wiecéj zapomina i traci forme
podwojong. Dowodem tego moga by¢ jezy-
ki sanskrycki i giermanski Podwojenia
83 pozostaloscig po dawnych, uplynionych
epokach.
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*Baba ).

babraé¢ - babrotaé ros. 6opmorars.

bablaé mieszaé czyn.

* blaba das grosse Maul, blabi§ sehr schreien.
bgbel - *bobel die Lorbeere.

bebech pros. bech - dzieciak.

beben - *bubon, 6X65us.

*Cacawka ein kleines Netz.
ciotka - * ota - TETA.
cycek - *cyc - serb. sisa.

Daé - *da$ skr. dadami.

duda - serb. dudakati gra¢ na flecie; dudek.

dydek.

dziedzilija- serb. dadija, dadilja amica curans par-
vulos.

dudnieé, * dudawa ein hohler Stengel.

Gagatek serb. gatati rararn divinare. '
gegat gackern, * kjagas, * kjagotas.
gliglija - e lit. egle.

gog6l - ros. rorvm kaczér.,

grzegrzblka.

*Chachas laut auflachen.

* charchas-chrachaé, * charchnus sich rduspern.
chechtaé - chechlaé.

chichotaé - chechotaé kichern.

chochla - chochlowaé xoxaosarn.

choch6l xoxs1s tego piérwiastku co chelm.
chuchaé hauchen.

) Przytaczam tu i polskie wyrazy z podwojeniem bez

znaku i luzyckie ze znakiem *.
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Jaje - 1atie - * jajo.

Kakaé cacare.
krakaé¢ xpakatn.
klekotaé kaexsrarn serb. kliktati.

kukaé, kukutka, kukawka \/ku - clamare.

*kokosz, *kokot.

kikimora poréw. dziecinne kuku w znaczeniu bo-
lu, i dokuczac. '

koczarga ros. kopra, serb. korga.

*koklowas, beschwéren, gaukeln.

*kokula poré6wn. nasze kulka, hak do lamania
galezi.

*kichota$ kichern.

Lel - polel \/li - laé, serb. leljo.

Iulaé usypiaé, lub opi¢ sie.

lolikaé od zwolywania bydia lo, lo!

lelek Nachtrabe , serb. lelek - bocian, lelekati
wyé, zanosié¢ sie.

*Mama - mater \/ma - rodzié.

mamié, mani¢ - mamona.

mamraé, mamrota¢ serb mrmlati, mrmoriti.
mamlaé, mamlotac.

mniemad.

mimo- \/mi.

*Nan, nana serb. nana.
niania ros. nana, serb. nena-matka.

Papa nazwa ojca i chleba lac. panis.

papkaé.
paplaé, paplotac.
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papro¢ lit. pirtis, * papros.
popi6t - od \/pal--palié; *popjel.

Rardg od paps sonitus \/ra. Zakorczenie 6g nie
jest tak rzadkie, porow. pirdg, twardg, mi-
nég, canors.

Sasanka - ssaé.

skaka¢, skikaé, * skokas. .
soczewica ros. ueuesmla.
siostra - *Sotra- lit. sesi.
siusiaé.

szyszchel, szyszka.
szerszen.

Tata - Tara.

tatarak - kalmus. ,
taratajka - onomatopoetyczne.
tutaj - od tu.

‘Wiewiorka - * njewjerica- czy nie lac. vivera.
wiwielga - obok wilga der Pirol.

Zezué podwojony przyimek z. '

ziuziaé spaé.

*zgaga Sod \/ga palié.

zuzula - kukawka - sursuma.

Co do pewnych niby watpliwych wyrazéw po-

dwojonych, czuje sie w obowigzku doda¢ choé¢ krotkie
objasnienie ').

') Obszerniéj zob. 001 HCTOpHUECKOMB HACIOEHIR BB

CIAaBAHCKOMB CI0BOOOpa3oBanin. CounHenie Arexcan-—
apa Jwsepuya. Mocksa. 1867.
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Skakac¢ jest wyraz podwojony Zgloska ska
jest zgloska podwojenia, ktéra powstaje na mocy pra-
wa dzialajacego w slowotworstwie, ze gloska gar-
dlowa podwaja sie w sanskr. przy pomocy podnie-
biennéj, a w slowianszceyzpie sk. Zatém pierwiast-
"ku musimy szukaé w pozostalym dzwicku k. ktéry
bezwatpienia tkwi w wyrazach niepodwojonych, w na-
zwach zwierzat, ktore otrgymaly swe miano od glosu
przerywanege, przes hie wydawanego. Takiemi np.
sg: kog - ut; kokot; koza; czeskie kohrtati.
Schleiche ,,Kirchenslav. Formenl.“ str. 98 zestawia ko-
z¢ z sanskr. czaga. Kunn zgadza si¢ z tém. Naréd
z biegiem czasu stracil pamie¢ ich podwojenia, i po-
stepuje jak z wyrazami prostemi, ktorych piérwiast-
kiem jest skok. Wsteczne stopniowanie o na e wy-
wolalo przejScie sk na $¢: szczekaé. Klekotaé
jest tego samego pierwiastku co skakacé, przedsta-
wia tylko prastary sposéb miekczenia gardlowéj
przez . Nalezy teraz wytlumaczy¢ wysuwke piér-
wiastkowéj samogloski. W jezyku sanskryckim wy-
suwka piérwiastkowéj samogloski jest dosc czesta, np:
\san sa + sn + i; podobnies jesli piérwiastek skla-
da sie ze spélgloski -+ samogloski, to dosé
czesto ostatnia niknie, dajac tym sposobem wylaeznosé
samoglosce w zglosce podwojonéj: \/dhé. 3 os 1 m.
czas przesz. 4dhadhur, tutaj piérwiastek reprezen-
tnje spolgloska dh; nasze daé zam. dadé zam. da-
dac, tudziez stel. oa1Exae, vasekaa i inne przed-
stawiajg to samo zjawisko Podwojenie wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa, wywolalo wysuwke samno-
gloski piérwiastkowéj.

e
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0 FILOZOFII
LUCYJUSZA ANNEUSZA SENEK[-.

NAPISAL
Dr. Bronislaw Kruczkiewicz.

1. Seneka wobec fllozofli rzymskiéj.

Kiedy Lucyjusz Anneusz Seneka v'). przyszedl ng,
swiat w Kordubie na ziemi hiszpanskiéj *), uzyskala

) Ze tak w zupelnoéci brzmialo nazwisko Seneki, o
tém Swiadcza nietylko rekopismienne napisy dziel je-
go, ale nadto on sam w dziele De beneficiis 1V, 8, 3.

%) Seneka urodzil si¢ w Kordubie, w bogatém obwodo-
wém mieécie 6wezesnéj prowincyi rzymskiéj Betyki
(dzisiaj Kordowa w Andaluzyi), jak na to naprowa-
dza fragment 88 (w wydaniu dziel Seneki dokona-
ném przez Fr. Haasego w Lipskn 1853 vol. III,
pg. 434); wiadezy téz 6 tém poeta Marcyjalis I, 61,
7 n. Rok, w ktérym sie Senmeka urodzil, nie jest
nam dokladnie znany; z wiadomodci -jednak, jakie
sam o sobie w swoich pismach pozostawil, (osobliwie
w Epist. XVIII, 5, 22 z uwzglednieniem Tacyta
Annal. II, 85) wynika, ze przyszed! na swiat okolo
narodzenia Chrystusa Pana. Najpodobniejsze do prawdy
jest obliczenie Justa Lipsyjusza w napisaném przez
tego uczonego 2zywocie Seneki (drukowaném czesto
na czele dzie! Senmeki n. p. w wyd. amsterdamskiém
r. 1673) roz. 3, gdzie takowy przemawia za rokiem
2 lub 4 pd. Chr. jako za rokiem narodzenia Seneki,
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juz byla fillozofija grecka po dwuwiekowych ') prawie
staraniach do pewnego stopnia ?) uznanie w Rzymie

') Za piérwsze wazZniejsze zdarzenie, ktére wprowadzilo

filozofija greckg do Rzymu, uwazam ukazapie sie
dwéch poematéw Kwinta Ennijusza pod tytutem Fpi-
charmus i Euhemerus, a czyni¢ to wbrew zapatry-
waniu si¢ G. Bernhardego ( Grundr. der Gesch. d.
rom. Lit. Braunschweig 1865 str. 50 i przyp. 33)
a zgodnie ze zdaniem W. S. Teuffla (Gesch. d. rom.
Lit. 2 Aufl. Leipz. 1872 § 48), ktéry twierdzi, ze

- 8lady Ennijuszowego Euhemera przebijaja eie w reszt-

kach tragiedyj M. Pakuwijusza i 1. Attyjusza. Nie
moge watpié¢ o rzeczywistym wplywie dwéch przerze-
czonych poematéw Ennijusza na rozwdj filozofii grec-
kiéj w Rzymie, gdy rozwaze, 2e takowe zapewne
nie zostaly ogloszone przed r. 200 a niedlugo putém
wlasdnie filozofija spokrewniona z tg, ktérg glosil
Ennijusz, tak dalece krzewié¢ si¢ poczela w spéle-
czefistwie rzymskiém, 2ze znaglila senat do uzycia
$rodkéw zaradczych przeciw.jéj zgubnemn wplywowi.
Poréw. Plut. Numa 22, 25 n. zestawiajac dla ozna-
czenia czasu Fasti consul. pod r. 181, anadto Aelian.

. V. h IX, 12; Athen, XII, 547, a z przypiskiem Pe-

ryzonijusza do piérwszego z tych miejsc.

*) Méwie ,do pewnego stopnia “, albowiem filozofija

grecka nigdy nie przyjela sie w Rzymie w formie
Scile umiejetnéj i systematycznéj, w jaki€j u Gre-
kéw nieémiertelns slawe byla sobie zdobyla, i nigdy
nie stala si¢ tamze tak powszechném zajeciem ludzi

‘wyksztalconych, jak. w Grecyi. Rzymianin zadal od

filozofii praktycznych przepiséw dla 2ycia a zagle-
bianie si¢ w tajniki spraw nie zostajacych w bezpo-
§rednim zwigzku z rzeczywistodcia uwazal za marno- -
trawienie czasu nie godne dobrego obywatela.  Por.

- Cie. Tuse. disp. 11, 1, 1; 1V, 3, 5; De of. I, 1,

2 mn.; Acad. pr. II, 2, 5. Tacit. Agric. 4. Tém sie
tlumaczy ta okolicznosé, ze Rzymianie nie mogli nie-
kiedy pojaé subtelnych sporéw filozoféw greekich, jak
np. Gellijusz, przyjaciel Attyka, ktéry w czasie swe-
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a kierunek, litory glownie pod wplywem rzymskim
byla pirzybrala, stal wladiie na szezycie swego roz-
woju. Ten kierunek, ktéry w historyi filozofii staro-
#ytnéj nosi nazwe eklektycznego lub synkretycznego '),
wyrazil sig¢ na poé! wieku przed narodzeniem BSeneki
we wszystkich swych wlasciwoSciach wnajdobitniéj
w pismach filozoficznych Marka Tulijusza Cycerona

.(r. 106 — 43 pd. n. Chr.), w ktérych po najwiekszéj

czesci etyczne zasady cztérech 6wcezesnych glownych
szkot filozoficznych akademickiéj, perypatetyckiéj, sto-
ickiéj i epikurejskiéj staja obok siebie przed sadem
praktycznego rozumu rzymskiego a rozam tem pod-
daje takowe wcale przystepnéj krytyce nie wychodza-
céj poza granice doswiadczenia . aby oznaczyé, ktora
z nich jest najpodobniejsza de prawdy. W obec takie-
go postepowania latwo wytlumaczyé sobie te okolicz-
nos¢, ze Cyceron chwieje si¢ czestokro¢ w wyborze
zasad etycznych miedzy filozofija ‘stoicky a perypate-
tycka °) a pomimo tego zalicza si¢ sam do zwolenni-
kow akademii zwlaszcza ze wzgledu na sposob, jaki

go prokonsulatu zwolal w Atenach tamtejszych filo-
zoféw i mamawial ich do ukladéw w celu ukonczenia
sporéw filozoficznyeh, obiecujac w téj sprawie wszelkg
pomoc ze swéj strony. Cic. de leg. 1, 20. 53.

) Dr. Ed. Zeller, I)ie Philosophie der Griechen, Tii-
bingen 1852; III, 1, str. 318 nn., Chr. Ang. Bran-
dis, Handbuch der Gesch. der griechisch romischen
Philosophie, Berlin 1866; III, 2, str. 235 nn.

) Por. Cic. Tuse. disp. V, 1, 1; De of. III, 4, 20;
Acad. post. 1, 6, 22; De fin. b. et m. IV, 10, 24

-a z drugiéj strony De fin. b. et m. IV. 15, 40 n;
19, 55; 28, 78; De amic. 5, 18.

B o
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w dochodzeniu prawdy od takowéj przejal '), unosi
sig nad wielkoscia Platona *) i chwali Sokratesa jako
zatozyciela téj filozofii, ktoréj on sam holduje °). Po-
dobny przyklad przedstawiaja dwaj inni pisarze filo-
zoficzni rzymscy z tego samego czasu M. Terencyjusz
Waron (r. 116—28) i M. Junijusz Bruotus (r. 84—42).
z ktéryeh piérwszy obok imnnych przymieszek przy-
znawal sie do etycznych zasad 6wczesnéj akademii a
w ragadnieniach odneswacych sig do natury holdowal
raczéj stoicyzmowi ¢), drugi przeciwnie w etyce byl
praewaznie stoikiem a zresztq akademikiem, chociaz
tak7e zasad innych systemow bezwzglednie nie od-

) Cie. Acad. pr. IL 20, 64 nn.: 3, 7; Tusc. disp.
I, 5, 12,

*) Cic. Tuse. disp. 1, 10, 22; 17, 39,

*) Cic. Tuso. disp. V, 4, 10 n; 1, 4, 8: Acad. pr.1],
5, 15,

‘) Cic. Acad. post. 1, 2, 7, gdzie méwi sam Waron za
poérednictwem Cycerona: Academiam veterem, quam
nos, ut stis, probamus. Tampe I. 3, 12; Ep. ad
fern. IX, 8; ad Att. XIII, 12. Aungustin. De civ.
Dei XIX, 3. Dodaé tu wypada, ze w tych czasach
przez ,academia vetus“ troztmiano nauke Antyjocha
z Askalonu, wspélezeénika waronowego, ktéry optscil
7& przyklidem poprzednika swego Filona z Laryssy
stanowisko sceptyczme, na ktérém postawil byl filo-
zofija akadeémioky Arkesilass (um. ok. r. 240 pd.
Chr.), a staral si¢ cofnaé do pisrwotnych zasad pla-
tofiskich. Ritter, Gesch. der Philos. IV Theil. Ham-
butg 1834, na str. 81. O tém, se Waron przyzna-
wal si¢ do zasad staréj akademii, zapomnial Th.
Mommsen w Riom. Gesch. Berlin 1857 t. III, str.
583 w przypisku. O tém zab, 4e Waron na przyro-
de zapatrywal si¢ po stoicku, swiadczy sw. Augustyn
De eiv. Dei 1V, 31; VI, 5; VII, 5; 6; 9; 23; 3b.

¢
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rzucal ). A nie ulega prawie watpliwosci, e i inni
hotdujacy filozofii Rzymianie, ktérzy swego wyznania
filozoficznego na pismie nie zlozyli, nie inaczéj postepowali
sobie w ocenianiu i wyborze zasad. skoro nawet tak sci-
sly i tyle stawiony przez swoich ziomkéw medrzec stoic-
ki, jakim byl Katon Mlodszy, nie wahal si¢ w Utyce przed
Smiercig zasila¢ swéj duszy czytaniem platofiskiego

dyjalogu Fedona *). Dodaé jednak wypada, %e poczg-’

tek do téj dziwacznéj migszaniny zasad filozoficznych
uczynili sami greccy filozofowie. ktorzy uleglszy cze-
Scig z przekonania, czeSciy z wyrachowania moralnéj

i materyjalnéj przewadze Rzymian w pismach swych -

utorowali i wytkneli droge temu kierunkowi, w kto6-

rym sie realizm rzymski z idealizmem greckim sko--

jarzyl °). Ta sama daznosé praktyczna, ktéra nie do-

Por. M. Terenti Varronis Saturarum Menippearum
reliquiae. Recens. Alex. Riese Lipsiae 1865, pg.
252 — 253. Ale nawet 8lady nauki nowopytagorej-
skiéj, o ktéréj nizéj pisa¢ bede, znajdujg sic u Wa-
rona, osobliwie w resztkach dziela De principits nu-
merorum, ktére zebral Riese w przerzeczoném dziele
na str. 257 III. Por. artykul Chr. F.Baehra w Pau-
lego Realenc. tomie VI, 2 na str. 1690.

") Plut. Brut. 2, 1. Cic. Acad. post. I, 3, 12; Brut.

31, 120; 40, 149. Seneca Epist. XV, 3, 45; De
benef. II, 20, 2; Ad Helv. m. de cons. 9, 5. Cic.

Tusc. disp. V, 1, 1; Ep. ad Att. XIII, 25, 3; De
fin. b. et m. V, 3. 8.

*) Plut. Cato min. r. 68. ,

*) Naprzéd zjawila sie¢ w Rzymie filozofija epikurejska
a krzewicielami takowéj byli, o ile mi wiadomo, nie-
znani nam zkadingd Alceusz i Filiskus (ok. r. 173
pd. Chr. Aelian V. h. IX, 12; Athen. XII, 547, a),
p6£niéj zas za czaséw Cycerona Zenon, Fedrus i Fi-
lodemus ( Cic. D. n. d. I, 21, 59; De fin. b.-et m.
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zwalala Rzymianinowi rzucié¢ sie bezwarunkowo w ra-
miona jednéj szkoly, lecz wiodla go do uznania zdro-
- wych zasad jakiegokolwiek systemu bez wzgledu na
to, w jakim umiejetnym zwigzku takowe miedzy soba
zostajs,, sprawila takze, ze Rzymianin szukal w filo-
zofii przewodniczki i nauczycielki zycia, za czém po-
szlo, ze sig.ze wzgledu na tres¢ przedewszystkiém
troszczyl o jéj dzial etyczny '), a ze wzgledu na for-

1

I 5, 16; II, '35, 119). Po filozofiii epikurejskiéj
przeméwily do Rzymian trzy pozostale szkoly filozo-
ficzne przez usta swoich przewodnikéw stoika Dyjo-
genesa, akademika Karneadesa i perypatetyka Kry-
tolaosa, wyslanych r. 155 (wedl. oblicz. Mummsena)
z Aten w poselstwie do Rzymn ( Aul. Gell N. A
VIL, 14, 8. Plin. N. h. VII, 31. Paus. VII, 11,
2. Cic. Tusec. djsp. IV, 3, 5; De orat. 11, 37, 155).
Ale z pomiedzy tych trzech szkél! naprzéd przyjela
sie i rozszérzyla stoicka, zwlaszcza w wy2szych war-
stwach spéleczenistwa rzymskiego za poSrednictwem
Panecyjusza (ur. ok. r. 180) i Pozydonijusza (r.
135 — 51) (Ritter et Preller, Historta philosophiae
graecae et romanae ex fonttum locis contezta. Edi-
tio altera, Gothae 1857. § 429 — 435), potém uzy-
skala od r. 88 pd. Chr. dosyé licznych zwolennikéw

. akademicka filozofija za staraniem Filona z Laryssy

~

i jego ucznia Antyjocha z Askalonu (Ritter et Prel-
ler w przerz. dziele § 449) a obok niéj dala sie ré-
wnoczesnie blizéj poznaé Rzymianom filozofija perypa-
tetycka gléwnie przez usta Stazeasza z Neapolu (Cic.
De fin. b. et m. V, 3, 8; 25, 75; De orat. I, 24,
104). . .

O téj przewadze etyki nad dwoma innemi dzialami
Owezesnéj filozofii fizyks i dyjalektyks skladajg wy-
mowne §wiadectwo pisma najznakomitszych pisarzéw
rzymskich a nawet i greckich okresu eklektycznego.
Obok spraw obyczajowych- uwzgledniano jeszeze cze-
sto szczegblowo i odrebnie zagadnienia przyrodnicze,



et

128

me o jasne i przystepne przedstawienie rzeczy. Dwa
za8 byly systemy epikarejski i stoieki, kiore wywolaka
potrzeba moralna spéleczenstwa na ziemi greckisj i
ktore dla tego glownie stosunki moralme uwzglednia-
tly: do nich wiec lgneli osobliwie Rzymianie, chocias
zwiaszcza w poczatkach rozwoju filozofii greckiéj
w Rzymie i dwa pozostale systemy mialy swych zwe-
lennikéw: ) tém bardziéj, Ze takowych greccy nan-
czyciele do potrzeb czasu zastésowaé nie omieszkali.

osobliwie takie , ktére z obyczajnedcig w Scislym
zwigzku pozostawaly; za to powstawsli wprest prze-
eiw dociekapiom dyjalektycznym najznakomijtsi wyo-
. braziciele filozofii rzymskiéj, jak Cyceron (Acad. pr.
II. 28, 91 nn.) a pézniéj Seneka (Epist. X, 3, 19;
XTII, 2, 40 n; XVIII, 8, 3; 11 a; XIX, 4. 26nn.;
8, 18 mn.). Jednakze nalezy dodaé, ze dyjajektyka
grecka wykluczona z filezofii przeszia w Rzymie
w znacznéj czeéci w sluzbe sztuki wymowy i umie-
jetmodei prawniczéj. na co naprowadzajg nastgpujace
miejsca w pismach cyceronskich: Brat. 41, 152; 31,
118 n.; De orat. III, 17, 64—21, 8]; Parad. praef.
1 n., a nadto Kwintylijan w Inst. orat. XII, 23 nn.
Yy Zpomiedzy czeSciowych lub do pewnego stopmia zu-
pelnych zwolennikéw akademickiéj filozofii znamy o-
précz Cycerona. 'Warena i Brutasa jeszcze G. Aure-
lijasza Kote, konsula r. 75 (Cic. D. n. d. I, 7, 16:
II, 1. 1; De div. I, 5. 8), L. Licynijusza Lukula,
stawnego z bogactw, wysokiego wyksztaleenia i gor-
liwéj opieki nad naukami pogromce Mitrydatesa (r.
73), ktory zalozyl byl w Rzymie piérwszg juz do
pewnego stopnia przystepng dla publicznosci biblijo-
teke (Cic. Acad. pr. II, 1, 4. Plat. Lucull. 42. W.
S. Teuffel G. d. r. L. § 154) i L. Elijusza Tube-
rona (W. 8. Teuffel G. d. r. L. § 169, 8). Nad-
to przyznawat si¢ wedlug swiadectwa Cycerona (Acad.
pr. 11, 48, 148 ) do zasad filozofa akademickiego
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Zkadingd wyrazaly systemy epikurejski i stoicki
dwa wecale rozne poglady na stosunki moralne spole-
czenstwa. Epikireizm by! ostatniém stowem moralno-
gci Swiata starozytnego posunigtém do ostatecznoSci
i nie mial nic wspélnego z duchem Owczesnéj dgzno-
gei, ktors miala przeprowadzié ladzkosé do chrzesci-
jafistwa. Jezeli bowiem moralno&é swiata starozythego
tém sig glownie rozni od chrzescijaiiskiéj, ze piérwsza
nie uznajgc w bostwie wspélnego stworzyciela i pana
calego stworzenia ') ani nie majac dostatecznego prze-
swiadczenia o niesmiertelnosci duszy ladzkiéj *) nie
uznawala tém samém roéwnosci i braterstwa miedzy
ladzmi a w cierpliwosci i pokorze nie upatrywala za-
stugi moralnéj °*): to epikureizm byl wlaénie ujetym
w Sciste prawidla a zpotegowanym wyrazem tego za-

Karneadesa Kw. Lutacyjusz Katulus, slawny ze zwy-
cigztwa odniesionego r. 102 nad Cymbrami pod Wer-
celami. Znacznie mniéj zwolennikéw miala filozofija
perypatetycka, czego pomiedzy innemi i to dowodzi,
ze z czasébw Cycerona doszly nas tylko dwa nazwi-
ska perypatetykéw rzymskich tj. M. Pupijusza Pizo-
na Kalpurnijana, konsula r.-61 (Cic. D. n. d. I, 7,
16; Ep. ad Att, XIIT. 19. 4; De fin. b. etm. V, 3,
8; 25, 75) i tryjumwira M. Llcynijusza Krasa (r.
1|6—53) (Plut. Crass. 3 fin.). -

") L. Friedlinder, Darstellungen aus der Sattengeechwhte
Roms, Leipzig 1871, Theil IIT 8. 547. Wprawdzie
nazywa Homer Jowisza wathp avdodv te Ocdv te, ale
ten zaszozytny przydomek nie znajduje nalezytego
zastésowania juz w samych piesniach homeryeznych
ani w stésunku do bogéw, ani téz w stésunku do
ludzi.

%) Tamze, str. 615, a osobliwie str. 647.

%) Tamze, str. 546 n.

Wydz. filol. T. IIL 17
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patrywania, skoro zrywal wszelki zwigzek miedzy
bogami a $wiatem '), zaprzeczal niesmiertelnosci du-
szy ®) a w pozbyciu sie wszelkich wzruszen i cier-
pien widzial podstawe szczeSliwosci czlowieka °). A
jak wszelki przesadny konserwatyzm to ma do siebie,
ze nieraz cofa sie nawet wstecz, aby sie¢ tém sScisléj
oddzieli¢ i zabezpieczy¢ przed wplywem panujgcych
daznosci, ze zatyka sobie uszy w obec kazdego przed-
stawienia i stara si¢ unikaé wszelkiéj walki z poste-
pem: tak i epikureizm wyraziwszy w sobie do osta-
tecznosci posuniete zapatrywanie moralne swiata sta~
rozytnego zasklepil si¢ w sobie zadowolony przeka-
zanemi zasadami mistrza i unikal zar6wno wplywow
zewnetrznych jak walki z przeciwnym mu kierunkiem
umystowym. Tém sie téz dostatecznie ttumaczy ta b-
kolicznosé, ze kiedy trzy inne systemy wystapily
w obec zmiany stosunkoéw spélecznych i dgZnosci umy-
stowych do walki miedzy soba, ktoréj rozwoj i skatki
przechowaly sie w Owczesnéj literaturze filozoficznéj,
szkofa epikurejska wypowiedziawszy swe zasady szyb-
ko ustapila z pola walki i pomimo tego, Ze miala
najliczniejszych po szkole stoickiéj zwolennikéw, tak
zamilkla, iz przypuszczatby mozna, Ze istnie¢ prze-
stala, gdyby przypadkowe wzmianki pisarzéw staro-
zytnych i inne §lady nie przekonywaly nas o bledno-

Y Cie. D. n. d. I, 19, 50 — 20, 55. Diog. Laert.
X, 123 i 139. Por. Ritter et Preller, Historia phi-
los. § 385.

%) Diog. Laert. X, 65; 124, Lucret. D. r.n. III, 413nn.
Ritter et Preller Hist. ehilos. § 384.

®) Diog. Laert. X, 128, Cic. de fin. b. et m. II,-3, 10—
5, 17. Ritter et Preller, Hist. philos. § 386.
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gci takiego przypuszczenia '). Przeciwnie byla szkola
stoicka najlepszym stosunkowo wyrazem potrzeb du-
cha Owczesnego spoteczenstwa. Albowiem kiedy kilka-
krotnie odzywajaca sie skepsis filozoficzna *) coraz
wyrazniéj przekonywala o niedostatecznosci rozumo-
wych dociekan a strndzona ludzkos¢ poczela wsrod
nawalu nieprzewidzianych wypadkéow i zametu reli-
gijnych wyobrazen czerpa¢ z wlasnego uczucia pojecie
skrytéj potegi, ktéra wszystkiém rzadzi *), kiedy orez

') Chr. Aug. Brandis, Handbuch der (Gesch. der grie-

chisch romischen Philosoplie, 11, 2, str. 54.

*) Bceptycyzm, ktérego zalozycielem by! za czaséw Ale-

ksandra W. Pyrhon z Elidy i uczen tegoz Tymon
z Flijuntu, zakorzenil sie byl i rozrésl po $mierci
Tymona za poSrednictwem Arkesilaosa w szkole aka-
demickiéj. Skoro zad pézniéj przewodnik szkoly aka-
demickiéj w Atenach Filon z Larysy i jego uczeh
Antyjoch z Askalonu porzucili byli zasade sceptyczng
a rzucili sie w ramiona panujacego wéwczas eklekty-
cyzmu filozoficznego, odezwala si¢ opuszczona przez
nich filozofija sceptyczna okolo nar. Chrystusa Pana
na nowo w Aleksandryi egipskiéj za podrednictwem
Enezydema z Knozu (lub z Eg. Atyat) i nie poprze-

~ stala przypominaé filozofii dogmatycznéj braku pro-

bierza dostatecznego w poznawanin prawdy. az od-
Spiewala nad jéj grobem w piérwszéj polowie 3go
stulecia po Chr. pieén pogrzebows przez usta jednego
z najznakomitszych swoich zwolennikéw Seksta Em-
piryka, po ktérym téz wkrétce szkola sceptyczna wy-
gasla. Ritter et Preller Hist. philos. § 362 — 370;
490 — 499. Zeller, Die Phios. d. Gr. 11, 2 str.
453 nn. Brandis, Handb. d. Gesch. d. gr. rom.
Philos. 111, 2, str. 197nn.

*) L. Friedlinder, D. a. d. Sitteng. R. III, str. 547.

To usposobienie umystéw objawia sie osobliwie w tém,
2e poczgwszy od ostatnich czaséw rzeczypospolitéj



1ski zburzyl granice dzielace tyle réznych naro-
miedzy sobag a polityka rzymska dazyla do sci-
zego polaczenia takowych '), kiedy wewnegtrzne
ki ostatnich czaséw rzeczypospolitéj i samowola
iskich ‘monarchow zniosty tradycyjne roznice sta-
*): uczyl stoicyzm o istnieniu potegi wladajacéj
tem, z ktoréj wszystko powstalo i do ktoréj wszyst-
owraca °), przyznawal duszy poczatek boski i do-
na przynajmniéj nieSmiertelnosé *), przypuszeczal,
nota jest przejawem -bozego rozumu w czlowie-
) i glosil braterstwo narodéw a rownos¢ wszyst-
ludzi. gdyz wartosé czlowieka zasadzal wylacz-
na posiadaniu cnoty °®). A kto rozwazy, ze dosko-
wiedza czyli cnota jest wedlug nauki stoikow
jawem boskiego rozumu w duszy czlowieka, ten
zna. e w owém dumném przeswiadczeniu stoic-
1 o koniecznosci postepowania zgodnego z odwiecz-

oddawano si¢ powszechnie a namietnie wieszczbiar-
stwu opartemu na tlumaczeniu snéw i konstellacyj.
L. Friedlinder, w przerzecz. dziele i tomie na str.
472n. Por. Cic. De div. r. 42 — 48. Th. Mommsen
R. G. 2te Aufl. III, str. 550nn. Hoeck Rim. G.
Braunschw. 1843, I, 2, str. 377—380.

Hoeck, R. G. 1, 2, str. 258—270.

L. Friedlander, D. a. d. Sitteng. R. Leipz. 1873,
I, str. 213.

Ritter et Preller, Hist. philos. §. 404—406; § 418.

Tamze, § 415.

Zeller, Die Philos d. Gr. 111, 1, str. 103.

Tenze, tamze na str. 179—182. Dodaé wypada, ze
to zapatrywanie si¢ kosmopolityczne tkwilo wpraw-
dzie juz w piérwotnych zasadach stoicyzmu, ale Ze
wystgpilo na jaw wyraZnie dopiéro w ozasach, w kté-
rych Rzymianie wzieli udzial w filozofli.




133

nemi prawami bozemi bylo przygotowane przejscie do
chrzescijanskiéj cierpliwosci i do zdania si¢ na wolg
Boga. Nic wiec dziwnego, ze kiedy epikureizm zja-
wiwszy sie w Rzymie szérzyl sie gldwnie miedzy bez-
myslng rzeszg ludzi nizszego stanu upatrujgeych w ta-
kowém wygodne usprawiedliwienie zmyslowych roz-
koszy lub znajdowal uznanie u samolubéw '), a tylko
wyjatkowo ogarnial rozgoryczone umysly szlachetniej-
szych *): przeciwnie ludzie wy#szych zdolnodei i

') Th. Mommsen. R. G. 2 Aufl. II, str. 414. Z pomie-

dzy zwolennikéw epikureizmn w Rzymie znani sg
z czasbw przedcyceronskich i cycerofiskich: méwea
T. Albucyjusz (Cic. Tusc. disp. V, 37, 108; De fin.
b. et m: 1, 3, 9); gramatyk M. Pompilijusz (Sueton.
De ill. gramm. 8); Amafinijusz, Rabiryjusz i Kacyjusz,
ktérzy ostatni trzéj piérwsi o filozofii epikurejskiéj po
lacinie pisali, nim pozostale trzy systemy filozoficzne
znalazly miejsce w literaturze rzymskiéj (Cic. Tusec.
disp. IV, 3, 6n.; Acad. pest. I. 2, 5n.; Ep. ad fam.
XV, 19, 2); T. Lukrecyjusz Karus; L. Manlijusz
Torkwatus (Cic. De fin. b. et m, I, 5, 13—15; Ep.
ad Att. XIII, 9, 4); senator G. Welejus (Cic. D. n.
d. I, 6. 15; De orat. 21, 78) a nadto, jak sie zda-
je, T. Pomponijusz Attykus (Cic.- De fin. b. et m. I,
5, 16); L. Saufejusz ( Cic. Ep. ad Att. IV, 6, 1;
VII, 1, 8; XV, 4, 3); G. Kasyjusz Longinus (Plut.
Brut. 37) i Statylijusz (tamze 13). Przerseczeni Rzy-
miapie byli bez watpienia wyborem rzymskich epiku-
rejezykéw, ale przewaina czedé zwolennikéw epiku-
reizmu w Rzymie nalezala do najnizszych warstw
spfleczefistwa, jak o tém Swiadczy Cyceron w Tusc.
dispr Iy 3' 6; IV’ 3’ 1—'7.

') Temi slowy uwzglednilem T, Lukrecyjusza Kara (r.

98 lub 99 — 55), ktéry przejal si¢ gleboko tém, co
bylo najszlachetniejszém w piérwotnym epikureizmie
i z calym poetyckim zapalem przedstawil osobliwie
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daznosci lgneli przewaznie do zasad stoickich 7).

Ta wzietosé stoicyzmu w Rzymie pomnozyla sie

jeszcze w czasach przejScia z rzeczypospolitéj do mo-

czefé fizyczng takowego w przechowanym nam poe-
macie dydaktycznym De rerum natura. Ritter, Gesch.
d. Philos. 1V, Th. Hamburg 1834 str. 86 — 102.
Brandis, Handb. der Gesch. d. gr. rom. Philos. 1II,
2, str. 439—500. .

Juz w 2 stulecin pd. Chr. liczyla w Rzymie filozo-
fija stoicka znaczny zastep zwolennikéw, ktérzy byli
po najwiekszéj czebci uczniami Panecyjusza a nale-
zeli do towarzyskiego kélka Scypijona Afrykanskiego
Mlodszego i Lelijusza Madrego. Z pomiedzy nich
znani sy gléwnie na podstawie wiadomosci przecho-
wanych w pismach cyceroniskich oprécz samego prze-
rzeczonego Scypijona i Lelijusza Kw. Elijusz Tube-
ron, siostrzeniec tegéz Scypijona (Cic. Brut. 31,117);
G. Fannijusz, autor zaginionéj historyi ( Cie. Brut.
26, 101); Sp. Mumijusz, brat zdobywcy Koryntu
(Cic. Brut. 25, 94); G. Blosyjusz, przyjaciel Tyb.
Grakcha (Cic. Lael. 11, 37; Plut. Tib, Gracchus 8
i 20); P. Rautylijusz Rufus (Cic. Brut. 30, 113 n.);
Kw. Waleryjusz Soranus (Cic. De orat. III, 11, 43;
Augustin, D. civ. D. VII, 9 extr.); M. Wigielijusz,
Kw. Lucylijusz Balbus, L. Lucylijusz Balbus (Cie.
De orat. III, 21, 78); L. Elijusz Prekoninus Stylon,
nauczyciel Warona z Reate i Cycerona ( Cic. Brut.
56, 205 n.); Kw. Mucyjusz Scewola augur (Cic. De
orat. I, 11, 45) i Sekstus Pompejusz, stryj Pompe-
jusza Wielkiego (Cic. De orat. I, 15, 67; III, 21,
78). Nie ulega watpliwosei, 2 w 1 stuleciu pd. Chr.
liczba- zwoiennikéw stoy nie zmalala, jezeli nie wzro-
sla, wszakze mniéj o nich wiemy a to gléwnic dla
tego, ze odtad, odkad zapoznali sie Rzymianie blizéj
z filozofija akademicky i perypatetycks, trudniéj juz
napotkaé ‘miedzy nimi zwolennikéw stoicyzmu bez
znacznych przymieszek przybranych z innych syste-
méw, jakim byl przedewszystkiém M. Porcyjusz Ka-
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narchii.. Albowiem im mniéj rekojmi stalego powo-
dzenia dawaly zwichniete stosunki spoteczne konajgcéj
rzeczypospolitéj, a nastepnie im bardziéj dojrzewala i
potezniala monarchija. rozciagajac coraz dotkliwiéj
swaja nieograniczona wola na czynnosci obywatelstwa
przywyklego do samodzielnosci: tém skwapliwiéj ogla-
daly sie szlachetniejsze umysly za stésownym zaso-
bem takich zasad, ktéreby zdolaly utrzymaé je na
stanowisku godnosci osobistéj, a znajdowaly w filozo-
fii stoickiéj nie tylko takie zasady, ale nadto rzeczy-
wisty Wzor takowych w osobie M. Porcyjusza Katona
Mlodszego, ktérego nieposzlakowane zycie obywatel-
skie, niezawistosé republikanska i $mieré pelna chwa--
ly otoczyly niezwyklym urokiem i uczynily niejako
nowym zalozycielem i przewodnikiem szkoly stoickiéj
na ziemi rzymskiéj '). Tém silni¢j musiala téz da-
waé sig uczu¢ potrzeba pismiennego przedstawienia
zasad stoickich w literaturze rzymskiéj. Te potrzebe
zaspokoili Cyceron, Waron i Brutus tylko czesciowo,
gdyz nie zajeli sie¢ wylgcznie przedstawieniem choéby
tylko etyki stoickiéj, a Stertynijusz, ktéry nieco po-
zniéj pisal o filozofii stoickiéj, nie zadowolil wecale,
Jak wnosi¢ moZna z wzmianek znajdujacych sig u Ho-
racyjusza °), dzielem swojém wyksztalconych Rzymian.
Ale nawet to, co dotychczas po lacinie o filozofii sto-

ton Mlodszy (95 — 46). Takze slawny jurysta Ser.
Sulpicyjusz Rufus (r. 105—43) przyznawal sie, jak
na to naprowadza Cyceron (Brut. 42, 152; 154; Ep.
ad fam. IV, 4, 5) do zasad stoickich.
') Hoeck, Rom. Gesch. Braunschw. 1843, I, 2, str. 368.
*) Sat. II, 3, 33; Epist. I, 12, 20. Por. przypisek A-
krona do piérwszego z tych miejsc.
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ickiéj pisano, nie odpowiadalo potrzebom Owczesnego
spileczenstwa, gdyz bylo zbyt przedmiotowe i na Zzi-
mno wyrozumowane, kiedy tymczasem gwaltowne
wstrzaénienia i przewroty spéteczne pozbawily umy-
sly wewnetrznego spokoju i ufnosci we wiasne sily.
Jak chory potrzebuje nietylko pomocy lekarskiéj, ale
takZe wspodlczucia i pociechy, tak skolatane i moraltie
podupadle spbéleczenstwo rzymskie wygladato w filo
zofii nie zimnéj nauczycielki ale wspdlczujgeéj dorads
czyni i pocieszycielki. Przesadg byloby zapewne przy-
puszcza¢ nawet w tym czasie przechodowym ogblny
a zupelny upadek tradycyjnéj wiary i obyczajow w spé-
leczenstwie rzymskiém '), pewng jednak jest tzeeza,
ze osobliwie w té&j dobie rozhukanéj samowoli moZno«
wladeéw rzymskich, targajacéj ped wplywem namie-
tnosci najéwietsze wezly tradycyi narodowéj, religija
przodkoéw i dawny obyczaj straciwszy w warstwach
u steru panstwa stojacych trwala podpore zyly w ma-
sach narodu gléwnie tylko potega nawyknienia i byly
wystawione wiecéj niz kiedykolwiek na rujnujgce
wplywy codzoziemskich wyobrazen *), Dla polyteizmu
rzymskiego nie bylo to samo przez si¢ szkodliwém,
se sie zastep bostw jego nowemi nabytkami pomna-
zal, owszem sam rzad uznawal od dawna w przejmo-
waniu bostw cudzoziemskich w poczet narodowych
wazny srodek do kojarzenia podbitych ludéw z Rzy-

') L. Friedlinder, Darst. a. d. Sitteng Roms III, str.
423 nn. '

) Cic. pro Caelio 17, 40. Th. Mommsen, R. G. III,
str. 550 n W. 8. Teuffel, G. d. r. Lit. 2te Aufl,
§ 161, str. 256 n. '
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mem '): lecz kiedy obce zwlaszcza wschoduie ‘kulty
zacrely sie szérzy¢é w spbleczenstwie mimo wiedzy,
niekiedy nawet wbrew woli ostabionego rzadu a ra-
zem z takowemi marzycielstwo wschodnie i zabobon-
nosé ogarnia¢ mmysly tém potezniéj, im mniéj wsréd
zamieszek spoleczmych wystarczalo rozumne wyracho-
wanie w postgpowaniu do zapewnienia sobie bezpiecz-
nego bytu, musialy straci¢ dawna wiara i obyczaj
swojg zywotna site, musialy staé si¢ formami zawdzie-
czajacemi swbj byt nalogowi. z ktérych dawny duch
juz byt ulecial po najwiekszéj czesci *). Kiedy wiec
siabos¢ umystu lndzkiego ulegla pod wplywem nawala
nieprzewidzianych wypadkéw wrazenin przeznaczepia
asuwajacego sie z pod rachuby rozumnéj i szukala
z chorobliwa drazliwoscia srodkow do odgadniecia te-
go przeznaczenia na drodze objawienia, wystapila na
nowo filozofija stoicka i pomnozywszy zapas swoich
st nowemi érodkami starala si¢ skojarzyé uczucie
z rozumem i z glebi przekonania przemdéwi¢ do umy-
stéw opanowanych moralna niemoca. Te nowe Srodki,
o ktérych wspomnialem, przejela filozofija stoicka z fi-
lezofii nowopytagorejskiéj, ktora w 1 stuleciu przed
narodzeniem Chrystusa Pana obok innych sobie po-
krewnych systemoéw filozoficznych w Aleksandryi e-
gipskiéj powstala °),J juz w témze stuleciu znakomi-

'y Hoeck. Rém. Gesch. Braunschw. 1843, I, 2 str.
370—873. - :

) Tenze, tamze na str. 374 — 380. Por. Cic. De div.
IL, r. 42—48 i I, r. 58, § 132.

®) Zeller, Die Philos. d. Gr. 111, 2, str. 499 nn.

Wydz, filol. T, IIL 18
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tych miala w Rzymie zwolennikéw '). Filozofija no-
wopytagorejska uwazala sie za odnowienie dawnéj
nauki Pytagorasa. Za podstawe dla siebie przyjela
takowa w mgle dalekiéj przeszlosci gubiace si¢ poda-
nia o zyciu i nauce samijskiego medrca a przypusz-
czajac, ze pod temi skromnemi i blademi sladami kry-
ja sie glebokie prawdy, starala sie za pomoca dowol-
nego tlumaczenia i rozjaéniania wskrzesié zupelny
obraz dawnego pytagoreizmu *). Tym sposobem po-
wstala glownie na podstawie podan o symbolice licz-
bowéj i wedréwce dusz czesé metafizyczna a na pod-
stawie podan o przepisach zycia szkoly zalozonéj przez
medrea z Samos ascetyczna czesc filozofii nowopytago-
rejskié). Otéz te ostatnia czesé przerzeczonéj filozofii
zawierajaca przepisy skierowane gléwnie do stiumie-

') Zasadom filozofii nowopytagorejskiéj holdowal po eze-
8ci M. Terencyjusz Waron (Chr. F. Baehr w Pau-
lego Realenc. VI, 2 na str. 1690), Apijusz Klaudy-
jusz, konsul r. 54 pd. Chr. ( Cic. Tusc. disp. I, 16,
37; De div. I, 58, 132; II, 35, 75; De leg. 1I, 13,
32; Ep. ad fam. III, 4, 1; 11, 4) a osobliwie P. Ni-
gidyjusz Figulus, najuczenszy z Rzymian po Waro-

“nie (Cic. Timaeus 1. W. S. Teuffel, Gesch. d. r. L.
§ 196, p. 1—8.— Th. Mommsen, R. G. IlI, 552n.).
Do filozofii nowopytagorejskiéj lgneli osobliwie Rzy-
mianie zasad zachowawczych, poniewaz tradycyja
przypisywala dawnéj nauce Pytagorasa znaczny wplyw
na piérwotne stosunki spéleczenstwa rzymskiego (Liv.
I, 18. Cic. Tusc. disp. IV, 1, 3; De orat. II, 37,
154. Plin. N. h. XXIV, 6, 26).

) Nad wladciwosciami filozofii nowopytagorejskiéj roz-
wodzi si¢ Zeller na wy2zéj wymienioném miejscu i
Brandis, Handb. d. Gesch. d. gr. rém. Philos. III,
2, str. 277 nn.
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nia w czlowieku popedéw zmystowych i namietnosci
przejal wlasnie w czasie przejscia rzeczypospolitej do
monarchii Kw. Sekstyjusz Niger a skojarzywszy je
z zasadami filozofii stoickiéj wystapil jako zalozyciel
nowéj szkoly w Rzymie '). Wystapienie Sekstyjusza
i wiadomosci. jakie si¢ o jego nauce-przechowaly, po-
twierdzaja dosy¢ dobitnie to, com wyzéj o dwczesném
rozprzezeniu moralném spoleczenstwa rzymskiego po-
wiedzial. Albowiem tylko istotna potrzeba moralna
spéleczenstwa mogla natchngé Sekstyjusza owym szla-
chetnym zapalem i przekonywajacg sila wykladu, ja-
kiemi sig jego pisma i mowy odznaczaly *?); tylko
ufnos¢ w powolanie swoje na lekarza obyczajnosci mo-
gla go skloni¢ do odrzucenia godnosci senatorskiéj,
ktorg mu Julijusz Cezar byl ofiarowal *). To, co o
Sekstyjuszu slyszymy, jest juz wyrazng wskazowka,
ze filozofija zmienila w Rzymie swoje stanowisko, ze
nie wystarcza dla niéj rozbiera¢ po cyceronsku na zi-
mno i porownywaé¢ miedzy soba moralne zasady, lecz

') Zeller, Die Philos. d. Gr. 111, 1, str. 883 i przyp.
2. Brandis, Handb. d. Gesch. d. gr. rom. Philos.
III, 2, str. 255. Ritter, Gesch. d. Philos. IV, Th.
Hamburg 1834 str. 171. Ze szkole Sekstyjusza uwa-
zano w Rzymie za nowg, na to naprowadza Seneka
w Nat. qu. VII, 32, 2. Por. tegoz Epist. VII, 2, 2

- i stowa &éw. Hieronima do Euzebijusza chroniki pod
r. 755 od zal. Rzymu przytoczone w Teuffla G. d.
r. Lat. § 261, p. 5. — Przy téj sposobnodci dodaje,
jako zwykle powolywam si¢ do drugiego wydania Hi-
storyi literatury rzymskiéj Teuffla.

*) Seneca Ep. VI, 7, 7; VII, 2, 3 n.; 5; IX, 2, 19;
XVIII, 5, 17; De ira II, 36, 1; II1, 36 1. -

*) Seneka Ep. XVI, 3, 13.
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stawszy sie istotng potrzebs spbleczenstwa stara sig
zanurzy¢ w glebiny zyecia spodlecznego i ducha ludz-
kiego a ztamtad zaczerpnaé dla siebie sil zywotnych.
Te potrzebe filozofii dla.dweczesnego spoleczenistwa
rzymskiego uznat nawet August, chociaZz réwnocze-
énie staral si¢ na drodze prawodawezéj przywroci¢
podkopanéj tradycyi religijnéj i obyczajowéj dawne
znaczenie '). Jakkolwiek bowiem otaczal w egole cala
literatare swa monarsza opieka, pragnac zajeciem u-
myslowém ukolysaé do spokeju namietnosci stronnictw
rozzarzone .wojnami domowemi ®), przeciez osobliwie
zajal sie filozofija i nie tylko obdarzal szczegélnemi
wzgledami i zaufaniem dawnych swych nauczyeieli i
przyjaciol filozoficznych °), ale nadto napisal sam
w celu rozniecenia zapalu do filozofii Hortationes ad
philosophiam *), a ta starannos¢ monarchy nie malo sig
musiala przyczyni¢ do tego, ze trudno znale#é w tych
czasach pisarza, ktorego dziela nie zdradzalyby zna-
jomosei i wplywu filozofii *), owszem historyk T. Li-
wijusz w przyjaznym stosunku do Augusta zostajacy
napisal wedlug Swiadectwa Seneki ®) nawet dzietla
filozoficzne nieposledniéj wartosei. I przyznaé¢ trzeba,

') Hoeck. Rom. Gesch. I, 2, str. 312 nn.

") Sueton Aug. 89. G. Bernhardy, Grundr. d. rom.
Iat. 4 Bearbeit. Braunschw. 1865, str. 254 i przyp.
176.

%) Jak stolka Atenodora z Tarzu i filozofa Areusza
z Aleksandryi. L. Friedlinder, Darst. aus d. Sitteng.
Roms, I, str. 142 n.

‘) Sueton, Aug. 85.

%) W. 8. Tetifel, Gesch d. rom. Lit, § 49 l 961

®) Epist. XVI, 5
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7e filozofija wogble a w szczegblnoéci najwiecéj wten-
czas miedzy Rzymianami rozpowszeehniona filozofija
steicka moglaby byla tak. jak sobie August Zyczyl,
sta¢ sie nie tylko dzwignia obyczajnosci ale i podpo-
ra nowego stanu rzeczy w panstwie rzymskiém, gdyby
byla drogg rozumowania doproewadzila zwolennikéow
swoich de uznania koniecznoéci rzadu monarchicznege
i rodzila w nich to przekonanie, jakie si¢ p6zniéj wy-
robilo w Senece Iub Tacycie '), ze nie nalezy sie na-
raza¢ nadaremnie i uporczywie dazyé do poprawy ta-
kich stosunkow, ktore wedlug roznmnego obliczenia
poprawié¢ sie nie dadza. Ale byly inne okolicznosci.
ktore nie sprzyjaly temu, aby filozofija zwlaszcza ste-
icka takie stanowiske wobec tronu byla zajela. Naj-
wazniejszgq pomiedzy niemi byla ta, ze rzymski stoi-
cyzm nie przestawal upatrywaé¢ w Katonie doskona-

lego wzoru swych zasad a tém samém zdradzal da-

gnosei republikanskie tém bardziéj, ze pisma pochwal-
ne na tegéz Katona mnozyly sie poczawszy od émierci
takowego i staly sie wyrazem oporu przeciw nowemu
porzadkowi *). August znal dobrze te drazliwa strone
stoieyzmu- a chcac pozbawié¢ Katona uroku, wyjawil
o nim swe ¥danie w pismie Rescripta Bruto de Cato-
ne *). Lecz to pismo nie zdolalo zachwia¢ przekona-
nia szkoly steickiéj o Katonie. zwlaszcza Ze takowa
tém mniéj ogladala si¢ na wezgledy monarsze, im le-

') Seneca De otio 3, 2 n; Ep. IT, 2, 7 n; 13. W. 8.
Teuffel, Gesch. d. rom. Lit. § 328, p. 8.

") W. S. Teuffel, G. d. ». L. §177, 6 192, 7; 194,
2; 209, 2, 212; 2; 294, 7.

® Sueton. Aug 85.
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piéj czula zabezpieczony byt swéj w potrzebach mo-
ralnych spéleczenstwa, a ze miala szkola stoicka to
poczucie ufnodci we wlasne sily i wyzszego powola-
nia, tego dowibdl w czasie zawigzkow wladzy mo-
narszéj Sekstyjusz starszy, jak o tém wyzéj wspomnia-
lem. W skutek tego zajeli wiec zwolennicy stoicyzmu
juz od samego poczatku niezawisle stanowisko wobec
wladzy monarszéj, na ktérém tylko tak dlugo w spo-
koju utrzymaé si¢ mogli, jak dlugo rozsadne i umiar-
kowane postepowanie monarchéw nie wymagalo od
nich trudnéj ofiary z osobistego przekonania.

Okresliwszy w ten sposob stanowisko stoicyzmu
bedacego osia Owczesnéj filozofii w Rzymie, dotarlem
zarazem do chwili, w ktéréj przybyl do Rzymu czlo-
wiek majacy zdobyé sobie w dziejach filozofii rzym-
skiéj nieposlednie znaczenie przez swoje dziela, kto-
rych tres¢ ma byé przedmiotem niniejszéj rozprawy,
a tém samém zyskalem naturalng podstawe, na ktoréj
wyrosta filozofija Seneki jednoczaca w sobie cieplo
wykladu Bekstyjuszowego i spotegowane do uniesienia
uznanie dla Katona jako doskonalego wzorn stoicyzmu
rzymskiego. Podejmujac wiec watek dalszego opowia-
dania bede sie staral skresli¢ w krotkosci zywot Lu-
cyjusza Anneusza Seneki z szczegélném uwzglednie-
niem takich wypadkéw, ktére na rozw6j umystowy
takowego wplynaé mogly, a kolo tego Zywota nawia-
ze wedlug nastepstwa czasowego pasmo zdarzen skla-
dajacych dalszy obraz dziejow filozofii rzymskiéj az do
émierci tego filozofa. '
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Szkola Sekstyjusza wydata kilku znakomitych

uczniéw ') i chylita sie wlasnie po Smierci takowego
w osobie nastepcy syna i imiennika jego ku upadko-
wi *), kiedy I. Anneusz Seneka, sredni zpomiedzy
trzech synéw °) retora L. (?) Anneusza Seneki °)

"y

Oprécz syna Sekstyjusza znani sy jako jego ucznio-
wie: Papiryjusz Fabijanus, nader plodny pisarz w dzie-
dzinie filozoficznych badan nad przyrods (Seneca, Con-
trov. II, praef. 4. L. Seneca Ep. V, 12, 11; XVI,
5); Kornelijusz Celsus (Quintil. Inst. orat. X, 1, 124);
gramatyk L, Krasycyjusz (Sueton. De tllustr. grainm.
18), a jak sie zdaje i Socyjon z Aleksandryi (Se-
neca Ep. XVIII, 5, 17 nn.). Réwnoczeénie, jak sie
zdaje. zyli téz Plautus i Plocyjusz Kryspinus, z kt6-
rych piérwszy prozg a drugi wiérszem stoickg filo-
zofija uprawial (Quintil. Inst. orat. X, 1, 124 i przy-
piski Akrona i Porfiryjona do Horac. Sat. I, 1,120).

’) Seneca Nat. qu. VII, 32, 2.
*) Starszym bratem Lucyjusza byl M. Anneusz Nowa-

9

tus p6zniéj L Junijuszem Galijonem nazwany, skoro
go retor L. Junijusz Galijon, przyjaciel ojca, adopto-
wal. Tenze zostal za panowania Klandyjusza konsu-
lem a potém zarzgdzal Achejg (r. 52). Filozof Se-
neka przypisal mu jako Nowatowi swojg rozprawe
De ira a jako Galijonowi rozprawe De vita beata.
Mlodszym zas bratem filozofa Seneki byl L. Anneusz
Mela, ojciec M. Anneusza Lukana. Por. Senecae Con-
trov. I praef. inscr. L. Senecae Ad Helv. m. de
cons. 2, 4. Justa Lipsyjusza Vita Senecae cap. 2.

Jak wiadomo ze Strabona III, 2, pg. 117 (edid. Pa-
risiis Amb. Firmin Didot 1853 ), byla Korduba ko-
lonija rzymsks, zalozona, jak sie zdaje, r. 169 pd.
Chr. z doborowych rodzin rzymskich i krajowych i
wladnie z tego powodu nosila przydomek patricia
(Plin. N. h. ITI, 3 nn.; V, 4). Trudno jednak odpo-
wiedzieé¢ na zapytanie, czy r6d Anneuszéw, z ktérego
Seneka pochodzil, byl piérwotnie . rzymskim czy téz
hiszpafiskim lecz z czasem zromanizowanym. W Cor-
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i Helwii ') z rodzinnego miasta Korduby do Rzymn
na stale mieszkanie zostal zawieziony. Byl on wtedy
jeszeze dzieckiem a to, jak sie domyslaé mozna, cho-
rém tak. iz te¢ podréz na rekach ciotki swojéj odby-
wal i zaledwie po dlugim czasie pod jéj troskliwa
opieka w Rzymie wyzdrowial *). Ojciec, ktéry hol-
dujac staremu obyczajowi rzymskiemu mia! wstret do
glebszego zajmowania sie filozofija °), pragnal, aby
synowie wstepowali w jego slady i ksztalcil ich w za-
sadach umiejetnosci retoryczuéj ‘), lecz Lucyjusz uczul
w sobie wczesnie odziedziczone, jak mniemam, po
matce °) zamilowanie do filozofii, a chociaz nie po-
rzucil naunk retorycznych, zaczal obok tego odwiédzaé

pus scriptionum lat. wyd. przez T. Momzena znaj-
duje si¢ wprawdzie kilkakrotnie mazwisko rodowe An-
naeus i Annaius, ale tylko w inskrypcyjach prowin-
cyjonalnych up. w tomie I, N. 1467, N. 1469, N.
1471; w tomie II N. 4118. Tyle tylko pewna, ze
juz ojciec Seneki posiadal znaczny majatek (Seneca
ad Helv. m. d. cons. 14, 8) i mial godnosé rycerza
rzymskiego ( Jaciti Annal. XIV, 53), ktéra rzad
rzymski juz od czaséw rzeczypospolitéj obdarzal cze-
sto zasluzonych poddanych na prowincyi. Por. Justa
Lipsyjusza Vita Senecae cap. 1. '

') Seneka slawi przymioty swéj matki w pismie do niéj
zwréconém, gdzie miedzy innemi nazywa jg w r. 16
§ 3: bene in anfiqua et severa institutam domo.

") Seneca ad Helv. m. d. cons. 19, 2.

%) Tenze, tamze 17, 8 i Ep. XVIII, 5, 22. Seneca
Controv. 1 praef. 6; 8; 6, 12; X, 33, 23.

) Seneca Epist. V, 9, 2. Justi Lipsi Vita Senecae
cap. 3.

%) Ze matka Seneki miala sklonnoé¢ do filozofii, na to
naprowadza sam Seneca w pismie Ad Helv. m. d.
cons. 17, 4. : C
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filozofow, pomiedzy ktérymi stoiccy, po czeSci ucznio-
wie Sekstyjusza starszego, najwiecéj na niego wplywu
wywarli i pozyskali go dla stoicyzmu przystajgcego
najbardziéj do Scisle moralnych zasad, jakiemi go wy-
chowanie rodzicielskie napoilo. Juz w chlopiecym wie-
ku chodzil na nauke do Socyjona z Aleksandryi '),
ktory podobnie jak Sekstyjusz hotdowal ascetycznym
przepisom nowopytagorejskim *) a moze nawet byl
uczniem takowego; pozniéj stuchal stoika Attala i Pa-
piryjusza Fabijana, ucznia Sekstyjuszowego *). Bedac
z natury nader wrazliwego i chorobliwego usposobie-
nia przejmowal si¢ gleboko naukami swych mistrzow
1 staral si¢ swoje zycie do nich zastéosowac. Sam wy-
znaje, Ze kiedy go nauczyciel jego Socyjon przekonal
o niestosownosci miesnego pokarmu powolujgc sie do
zdania Pytagorasa i Sekstyjusza, z ktorych piérwszy
ze wzgledu na wiare w metempsychoze, drugi ze
wzgledu na zdrowie wstrzymywal si¢ od pozywania
miesnych potraw, postanowil nasladowaé przykiad tych
medrcow i bylby wytrwal w swojém postanowieniu,
gdyby po roku takiego postu rozporzadzenie rzadowe
i prosby ojca nie byly go sklonily do porzucenia spo-
sobu zycia niezgodnego z obyczajami krajowemi ).
Jeszcze wiecéj ascetycznych przepisow przejgl Seneka,
jak to sam wyznaje, od stoika Attala, a chociaz wiele
z takowych p6zniéj porzucil zniewolony stosunkami

') Seneca Epist. V, 9, 2.

%) Tenze, tamze XVIII, 5, 17 nn.

®) Tenze, tamze VII, 5, 15; IX, 1, 8; XVIII, 5, 3;
13— 15 i 23; XIX, 1, 14—20; Nat. qu. II, 48, 2;
50, 1. Epist. XVI, 5, osobl. § 12; V, 12, 11.

%) Seneca Ep. XVIII, 5, 17-22,

Wydz. filol. T. IIL 19
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towarzyskiemi, przeciez zachowywal w kazdym wzgle-
dzie"miernos¢ a nadto wstrzymywal si¢ od pozywania
ostryg i grzybow jako téz od picia wina, wyrzekl sie
na zawsze pachnidel, do poZnego wieku uzywal tylko
zimnych kapieli a sypial na twardéj poduszce, jaka
mu byl zachwalit Attalus ') Obok tego zwracal pil-
nie uwage na moralny stan swéj duszy i staral sie
o udoskonalenie takowego w ten sposob, Ze zastana-
wial sie codziennie przed spoczynkiem za przykladem
Sekstyjusza, ktérego dziela do pésnego wieku czyty-
wal, nad moralng wartoscig czynnosci swoich z dnia
ubieglego badajac, czyli w tym czasie w cnocie po-
stapil *). Ale wstrzemigzliwy i skromny sposéb zycia
nie zdotal wuchroni¢ jego ciala z natury slabowitego
od wszelkiego rodzaju choréb Dusznosé trapita go
przez cale zycie °), a jeszcze w mlodosci popadt w tak
silny i uporczywy Kkatar, ze z biegiem lat opadlszy
zupelnie na sitach i bliski suchét, kilkakrotnie zamie-
rzal zycie sobie odebra¢, lecz wzglad na podeszly
wiek ojca powstrzymal go od tego zamiaru ‘). Cho-
ciaz juz od lat dziecinnych zajmowal si¢ z zamilowa-
niem filozofija, jednak ulegajac woli ojca nie poprze-
stawal ksztalci¢ sie w retoryce a nawet oddawal sie
przez niejaki czas zawodowi rzecznika publicznego °).

') Tenze, tamze § 13—16 i 23; VI, 1, 3; VII, 5, 1;
XII, 1, 5. Por. Tacit. Annal. XV, 45; 63.

") Seneca De ira I1lI, 36, 1—4; Epist. VI, 7, 7; VII,
2, 2—5.

®) Seneca Ep. VI, 2, 1 n.; VII, 3, 1; X, 1,9; XVIII,
1, 1

9 Seneca Ep. X, 2, 1—2.
®) Seneca Ep. V, 9, 2.

Al ?."7__-5.,,'-_"
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Kiedy ten zawdd porzucil, trudno z pewnoscia ozna-
czy¢, sadze jednak, %e uczynil to dopiéro po $mierci
ojca ') w czasie panowania Kaliguli. a zapewne sklo-
nily go do tego nie mniéj wrodzone usposobienie i
mocno nadwerezony stan zdrowia. jak nieprzychylne
stosunki polityczne. Albowiem jezeli juz Tyberyjusz
(r. 14—37) sledzil podejrzliwém okiem wszelkie wol-
nomyslne objawy w mowie i pismie i pozostawil na
osobie historyka A. Kremucyjusza Korda odstrasza-
jacy przyklad dla tych, ktorzy czuli w sobie sklonnosé do
urzadzen republikanskich *). to stosunki te pogorszyly
si¢ jeszcze za panowania Kaliguli (r. 37—41), ktory
przejety urojeniem swéj wszechmocnosci *) postgpowal
sobie z niestychang dowolnoscig nie tylko w sprawach
politycznych i religijnych, ale nadto narzucal swdj
odrebny smak literaturze w ogoélnosci, a w szczegol-
nosci wymowie. ktoréj osobliwie sam si¢ odda-
wal ‘). Wiasnie mowy Seneki nie podobaly sie Kali-
guli tak, Ze je nazwal czystemi popisami a mowce
areng bez mety °). Seneka zasiadal juz wtedy jako

) Ojciec Seneki umart okoto r. 39 po Chr. czyli w dru-
gim roku panowania cesarza Kaliguli. W. S. Teunffel,
Gesch. d. r. Iit. 2 Aufl. § 264 przyp. 2.

") Seneca Ad Marciam de cons. I, 2 nn. Tacit. Ann.
IV, 34. Sueton. Tiber. 61. [ho. Cass. LVII, 24,
2 nn. W. 8. Teuffel, Gesch. d r. Iat. § 272, 1.

®) Hoeck. Rém. Gesch. I, 3, str. 247—253.

*) Sueton. Calig. 53 i 34.

®) Sueton. Calig. 53: ...lenius comptiusque scribendi ge-
nus adeo contempsit (Caligula), ut Senecam tum ma-
xime placentem commissiones meras componere et a-
renam esse sine calce diceret. Por. Justa Lipsyjusza
Judictum super Seneca eiusque scriptis (umieszczone
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byly kwestor w senacie !). Gdy wiec raz na zgroma-
dzenin senackiém mial mowe, tak rozdraznil obecne-
go tamze wlasnie césarza, ze takowy zamyslal ska-
za¢ go na Smier¢ i dopiéro wtedy odstapil od tego
zamiaru, gdy mu przedstawiono, jako Seneka wycien-
czony, chorobg wkrétce i tak sam na suchoty zycie

)

na czele dzie! Seneki w wydaniu amsterdamskiém
z r.-1673), gdzie ten uczony nad znaczeniem sléw
Kaliguli si¢ zastanawia. Ja wybralem to tlumaczenie,
ktére mi sie i ze wzgledu na wyrazenie commuissio-
nes i ze wzgledu na zamilowanie Kaliguli do igrzysk
i wy$cigéw podobniejszém do prawdy byé zdawalo.
O kwesturze swéj wspomina sam Seneka w pismie
Ad Helv. m. d. cons. 19, 2. Ale kiedy piastowal
te godnosé, -trudno z pewnoécig orzée, jak to przyznal
juz Justus Lipsyjusz w Vita Senecae cap. 4. Atoli
Lipsyjusz posuwa na przerzeczoném miejscu, jak mi
sie zdaje, za daleko swa watpliwosé, skoro waha sie
oznaczyé, czy Seneka byl kwestorem za panowania
Tyberyjusza, czy téz za rzadéw Kaliguli. Jezeli bo-
wiem przypuécimy, ze Seneka w czasie prawem prze-
pisanym t. j, w 26tym roku zycia (Lange, Rom.
Alterth. @ Aufl. Berlin 1863 I, Bd. L. 748) lub nie
dlugopotém zostal'kwestorem, to wypada , ztad, ze'ten
urzad sprawowal za panowania Tyberyjusza ok.r. 22
po Chr. i odtad mial prawo zasiadania w senacie.
Przenosi¢ ten urzad na czas o 15 lat pézZniejszy nie
ma wcale powodu, zwlaszcza, ze Kaligula z pewno-
8cig nie bylby sprzyjal wyniesienin na ten urzad Se-
neki, wzgledem ktérego byl nieprzychylnie uprzedzo-
nym. Byé nawet moze, jakkolwiek nigdzie o tém nie
ma wyraznéj wzmianki, 2ze Seneka zlozywszy kwe-
sture zostal potém jeszcze za panowania Tyberyjusza
edylem, skoro w pismie Ad Helv. m. d. cons. 5, 4
pisaném z wygnania sam wspomina o zaszczytach, kté-
remi go los nader poblazliwie darzyl.
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zakonezy ). Od tego czasu, jak mniemam, poprzestal
uratowany tym sposobem Seneka przemawia¢ publicz-
nie, a oddal si¢ tém gorliwiéj filozofii osobliwie stoic-
kiéj, ktora wtedy rozpoczela wlasnie walke z nadu-
zyciem wladzy monarszéj zlozywszy w osobie stoika
Julijusza Kana, ktoérego Kaligula straci¢ kazal, piér-
wszg ofiare swéj niézawislosci na oltarzu samowoli
tego wladcy °). Jakkolwiek zwyeczaj rzymski odwo-
dzil Seneke od systematycznych i drobiazgowych ba-
dan filozoficznych a usposobienie ruchliwe i wrazliwe
pociagalo go czesciéj w kraine uczucia i poezyi, niz
zimnéj rozwagi i &cistéj nauki, przeciez przyswoil so-
bie z czasem na podstawie wiadomosci juz od dzie-
cinstwa nabywanych obszerna wiedze filozoficzng tak.
iz znal nie tylko dzieta swych nauczycieli i innych
celniejszych pisarzéw filozoficznych rzymskich, ale
nadto greckich, zwlaszcza stoickich *), pomiedzy kto-
rymi osobliwie Zenona, Chryzypa i Pozydonijusza wy-
soko cenil ‘). Wsr6d tych zaje¢ naukowych, ktorych
owocem jest piérwsze z przechowanych nam pism je-
go Ad Marciam de consolatione i wéréd obowigzkéw

) Dio Cass. LIX, 19, 7 (pod r. 39). Byé moze, ze
ze wzgledu na ten wypadek napisal Seneca w Ep.
X, 2, 6: multorum mortem distulit morbus et saluts
dlis fuit videri perire. Por. Justa Lipsyjusza Vita
Senecae cap. 9.

*) Seneca De tranqu. animi 14, 4—9.

®) Dowodéw na to dostarczy ni2éj sama rozprawa.

*) Seneca Ep. XIV, 2, 20 i XVIII, 1, 22. Por. indeks
F. Hazego umieszczony przy koficn III tomu wyda-
nych przez niego dziel Seneki pod imionami wlasne-

- mi Zeno, Chrysippus, Posidonius.
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zycia rodzinnego ') nadeszla chwila, w ktoréj Seneka
na ofm lat mial Rzym opuécié. Albowiem nastepca
Kaliguli Klaudyjusz: (pan. 41 — 54) skazal ulegajac
woli swéj rozpustnéj zony Mesaliny zaraz w piérwszym
roku swego panowania (41) Seneke obwinionego o sto-
sunki milosne z Julija Liwilla. siostra Kaliguli na
wygnanie do Korsyki *). Tu przepedzil 8 lat wérod
zaje¢ umyslowych oddajac sie na przemian filozofii i
poezyi, czytajac i piszac °), az mu wplyw Agrypiny,

') Pojal bowiem jeszcze przed wygnaniem Zone, o kté-

8

~

réj wspomina, nie wymieniajyc jéj nazwiska w Ep. V,
10, 2; De ira 111, 36, 3. Z niéj to mial syna, kté-
ry umarl wkrétce przedtém, nim on sam zostal ska-
zany na wygnanie. Ad [ele. m. d cons. 2, 5.

Tacit. Annal. XIII, 42. Dio Cass. LXI, 10. Schol.
Jucven V, 109 (ed. O. Jahn, Berol. 1851, pg. 234).
Seneca Ad Helv. m d. cons. 8, 6; 20, 1—2. Nie-
korzystne $wiatlo na stoicki zywot Seneki rzuca na-
pisane przez niego w tym czasie pismo Ad Poly-
hiwm de consolatione, w ktorém pocieszajyc tego po-
teznego ulubienca Klaudyjuszowego w smutku po
$mierci brata pochlebia mu nad miare i uwielbia przy-
mioty Klaudyjusza a czyni to widocznie w tym celu,
aby za posrednictwem Polibijusza mégl uzyskaé od
césarza pozwolenie powrotu z wygnania. Seneka pisal
te pochwaly bez watpienia wbrew wlasnego przeko-
nania & ulegal w tym wzgledzie koniecznodci stésun-
kéw, wéréd ktérych trudném bylo bez pochlebstw i
wplywéw ubocznych na prostéj drodze uzyskaé u mo-
narchy uwzglednienie nawet slusznéj prosby. Dlatego
téz nie mozna z kretesem potepié Seneki za to wy-
krzywienie prawdy z samowiedzg a nadto z ujma
wlasnéj godnodci popelnione, zwlaszeza jezeli sobie
przypompimy, Ze postepek Seneki nie byl weale wy-
jatkowym w tych czasach, skoro nawet konsulowie
rzymscy uwazali za zaszezyt dla siebie, gdy mogli
otacza¢ przechadzajacego si¢ Polibjjusza. Hoeck,

————
28
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drugiéj zony Klaudyjusza przebaczenie wyjednat '),
Odzyskawszy wolnos¢ zamierzal zniechgcony do Rzy-
mu udaé¢ sie do Aten ?). lecz wkrotce ulegl woli A-
grypiny, ktéra postarala si¢ o godnos¢ pretora dla
niego i zadala, aby si¢ zajal wychowaniem jéj syna
Nerona, adoptowanego przez Klaudyjusza nastepcy
tronu. Wrécil wiec do Rzymu i oddal sie swemu no-
wemu zawodowi *) a kiedy po dwoch latach niespeina
siedmunastoletni Neron (pan 54—68) na tron wstapif,
zostal Seneka razem z dowédca pretoryjanéw Burru-
sem najpoufalszym doradca i kierownikiem mtodego
césarza ‘). Na tém stanowisku pelném wplywu pozo-
stal Seneka przeszto siedm lat. w przeciggu ktérych

Rém. Gesch. :, 2, str. 269-—272. Z podobnego sta-
nowiska nalezy oceniaé¢ inne pismo Seneki réwnocze-
$nie napisane t. j. Pochwale Mesaliny. ktore p6zniéj
sam zniszczyl tak, iz nas nie doszlo. Dio Cass. LXI,
10. Mniéj jeszcze szlachetnosci przebija sie w zlo-
$liwéj satyrze Ludus de morte Caesaris. napisanéj
przez Seneke na Klaudyjusza po $mierci takowego,
chociaz podobném jest do prawdy, ze w tym wzgle-
dzie ulegl Seneka zyceeniu samego Nerona, ktéry
swego ojczyma a przybranego ojca szczérze nienawi-
dzil i z takowego zloSliwie sobie zartowal. Hoeck,
Rém. Gesch. 1, 3, str. 330. przyp. 3. Sa to wszyst-
ko dworactwa nie zgodne wprawdzie z zasadami sto-
icyzmu i prawdziwéj szlachetnodci, ale $liskiémi sto-
sunkami na 6weczesnym dworze rzymskim do pewnego
stopnia usprawiedliwione.

!). Tacit. Annal. XII, 8.

?y Schol. Juven. V, 109.

%) Suet. Nero 7.

‘) Dio Cass. LXI, 3, 3 n.; 4, 1 nn. Tacit. Annal,
XIII, 2. '



152

by! nawet raz konsulem (r. 57) ') a pojal po drugi '

raz zon¢ Pompeje Pauline, pochodzacs z szlachetnego
rodu, z ktorg zyl szczesliwie ale bezdzietnie *). Po-
mimo zarzutéw, z ktéremi tu i owdzie starozytni pi-
sarze przeciw jego postepowaniun w tym czasie sig od-
zywajg, trudno zaprzeczy¢, Ze Seneka w ogodlnosci
z rozsadkiem uzywal swego wplywu do tego, aby cé-
sarza o ile moznosci na drodze sprawiedliwosci i u-
miarkowania utrzymaé. Jezeli bowiem nieraz milczat
lub zezwalal na niejeden sprosny czyn Nerona, to
czynil to, jak mniemam, jedynie w tym celu, aby ura-
towaé wplyw swdj a za pomocg takowego sklonng do
zlego nature wladcy przynajmniéj od wigkszych wy-
stepkow i naduzyé powstrzymac ®). Chociaz laska

') A mianowicie konsulem dobranym ( cowsul suffectus)
W. S. Teuffel, Gesch. d. ». L. § 282, przyp. 1 przy
koncu.

%) Seneca Ep. XVIII, 1, 2—5. Tacit. Annal. XV, 60.
Dio Cass. LXI, 10.

®) Osobliwie zarzuca mu historyk Dyjon Kasyjusz (2zy!
w 2 polowie 2go i w 1 polowie 3 stulecia po Chr.)
rozwiozlodé (LXI, 10), uganianie si¢ za bogactwami
(tamze i LXII, 2), naprowadzanie Nerona na zle dro-
gi (tamze ) a w ogéle sprzecznosé miedzy tém, co
pisal, a tém, co czynil. Z zarzutami tego rodzaju na-
cechowanemi po wiekszéj czesdci zawiscig lub brakiem
glebszego pogladu .na éwezesne stésunki, wystepowali
przeciw Senece juz jego réwnoczesnicy, jak sig o tém
przekonywamy z Rocznikéw Tacyta (XIII, 42; XV,
32)iz pism samego Seneki (osobl. De vita 5. 17nn.):
wyzéj wymienione ustepy z historyi Dyjona zdajg sie
byé tylko ich echem. Duzo lepiéj zrozumial postgpo-
wanie Seneki wéréd 6wczesnych stésunkéw rozwazny

- Tacyt (Ann. XIII, 2; XIV, 53; XV, 60 —65), jak-
kolwiek ogledny zawsze sposlb wyrazania sig, jakie-
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monarsza wysoko podniosfa jego znaczenie i powiek-
szyla do olbrzymich rozmiaréw ') juz i tak nie maly
majatek jego, ktory po ojcu by! odziedziczy! *). prze-
ciez nie dal sie olsni¢ i omami¢ blaskowi téj niezwy-
kléj potegi, lecz pozostal wierny swym zajeciom nau-
kowym i zasadom °) piszac dziela filozoficzne i utrzy-
mujae przyjazne stosunki z dwczesnymi zwolennikami
filozofii w Rzymie, miedzy ktérymizwolennicy stoicy-
zmu piérwsze zajmuja miejsce. Wiadomo przynajmniéj,
ze wysoko ceni! Demetryjusza, ktéry byl w Rzymie
od czasu panowania Kaliguli wyobrazicielem wskrze-
szonéj na nowo szkoly cynickiéj ¢) i ze czesto chetnie

go ten historyk w owéj sprawie uzywa, dowodzi, jak
trudném bylo w tych czasach wydawaé stanowczy
sad o ludziach. Znaczny zapas Zréde! odnoszacych
si¢ do t&j sprawy podaje Teuffel w Gesch. d. r. L.
§ 282, przyp. 1—3.

') Tacit. Annal. XIV, 53. Seneca Epist. 1, 12, 1—3;
X, 1, 3; XV 1, 1; XIX, 1, 1; XX, 6, 1; Nat,

III, praef. 2.

") Seneca Ad Helv. m. d. cons. 14, 3.

%) De vita b. 3, 2—3; 17nn.

) Btoicyzm wyrés! na podstawie piérwotnéj szkoly cy-
nickiéj (zalozonéj po émierci Sokratesa .przez ucznia
jego Antistenesa z Aten) uszlachetniwszy zasady ta-
kowéj umiejetnym wywodem. Kiedy wiee zblizajgc
sie ku kresowi swego zywota dziejowogo uwalnial sie
napowrét zgodnie z duchem czasu z wiezéw umie-
jetnéj teoryi, czedé jego wyznawcéw, na ktérych czele
stoi Sekstyjusz starszy, krok ten wsteczny polaczyla
z nowym coraz silniéj objawiajacym sie prgdem pod-
miotowego uczucia, druga czes¢, ktéréj piérwszym
znanym przewodnikiem jest Demetryjusz, cofnela sie
bezwzglednie na piérwotne stanowisko cynizmu upa-
trajac w osobistéj samodzielnosci, wyzwoleniu sie od

Wydz. filol. T. IIL 20
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z pnim. obcowa! '), Ze znal holdujacego stoicyzmowi
poete Persyjusza *) i zwolennika szkoly epikurejskiéj
Avnfidyjusza Bassa °), a jeZeli nadto rozwazymy, ze
tenze Demetryjusz i Persyjusz zostawali w zazylosei
z stoikiem Trazea Petem *) a filozof stoicki i gra-
matyk Anneusz Kornutus byl nauczycielem Persyju-
sza i Lukana, bratanka Seneki °), to wnosi¢ mozemy
z tego z wielkiém podobienstwem do prawdy, Ze do
znajomyeh i przyjaci6! Seneki nalezeli po najwiek-
szé} czeSoi wszysey najznakomitsi Owezesni stoicy

rzymscy, jak Kornatus, Trazea Petus, a nadto G.

Muzonijusz Rufus, Rubelijusz Plautus, Serwilijusz Ba-
rea Soranus i inni, ktérzy po najwiekszéj czeSci na
naduzycia Nerona z odrazs a na republikansks prze-
s#losé Rzymu z tesknotg spogladali ®). Te to stosunki
z 6wczestnymi stoikami przyczynily sie zapewne nie
mniéj jak wlasne zasady Seneki do tego, Ze go Ne-
ron od swéj laski usungl. skoro tylko smier¢ Burrusa
(¢. 62) dogodna do tego nadarzyla mu pore 7). Do-

zewnetrznych pofrzeb i stanowezém potepienin wzra-
stajacego zepsucia jedyny Srodek ratunku moralnego.
Ritter et Preller, Hist. philos. § 473. Zeller, Die
Philos. d. Gr. 11, 1, str. 414-——4]9 Brandis, Handb.
d. Geseh. d. gr. rom. Philos. III, 2 str. 266—267.

') Seneca D. v. b. 18, 3; De benef. VII, 1, 3; 4; 8,
2—11, 2.

*) Vita A. Persii Flacei. (w wyd. satyr Persyjusza F.
Duebnera w Lipsku 1833, str. XI).

%) Seneca Epist. 1V, 1.

‘) Vita A, Persii Flacei. Tacit. Annal. XVI, 34.

®y W. 8. Teuffel, Gesch. d. ». Lit. § 298, przyp. 2.

%) W. 8. Teuﬂ'el Gesch. d. rom. Lit. § 294.

') Tacit. Annal. XIV, 51 i 52 nn. K. Peter, Gesch.
Roms, t. 11Il. Halle 1867, str. 311,
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mys! ten popiéra ta okoliczno$é, ze Neron réwnocze-
$nie, jak si¢ zdaje, wykluczyl z swego literackiego
oteczenia poete Lukana ') a tego samego roku ska-
zal na émier¢ Rubelijusza Plauta *), ktérzy obydwaj
byli gerliwymi zwolennikami zasad stoickich ?). Utra-
ciwszy laske monarszg 7yl odtad Seneka tém skro-
mniéj i wstrzemiezliwiéj na uboczu. to w Rzymie,
to na swych wlodciach wéréd zaje¢ umyslowych, od
ktérych si¢ nawet w podrézy nie odrywal ¢). Mierne
éwiczenia ' cielesne, skromny posilek i sen bardzo
krotki przerywaly zwyczajnie jego dzienne zatrudnie-
mia naukowe °). W liczbie przyjaciél jego w tym o-
kresie #ycia bogatym w dzieta filozoficzne napotyka-
my osobliwie cynika Demetryjusza ®) i Lucilijusza
Junijora, prokaratora sycylijskiego, ktéremu Seneka
ostatnie swoje prace filozoficzne przypisat i podwie-
eit 7). Wsrod takiego zycia, & ktorego kilka zajmuja-

) Tacit. Annal. XV, 49. W. 8. Teuffel, Gesch. d. r.
Lit. 2. Aufl. § 298, przyp. 2 i 3.

) Tacit. Ammal. XIV, 22; 57; 58n. ,

®) Tenze, tamze roz. 57. W. S. Teuffel, Gesch. d. r.
Lst. § 294 i 298, przyp. 6.

‘) Tacit. Annal. XIV, 56 extr.; XV, 45. Seneca Ep. I,
9, 4; 12, 1—8; IX, 5, 1—5; XII, 2, 1—3.

®) Seneca Ep. XII, 1, 3—7. Obfity wykaz miejsc od-
noszgcych sie do zywota Senmeki w tym czasie zna-
lez¢ mozna w indeksie umieszezonym przy koficu trze-
ciego tomu dziel Seneki wydanych przez Fr. Hazego
(Haase) w Lipskn 1853, na str. 572.

%) Semeca Ep. VI, 10, 3.

) To jept dziela: De providentia, Naturalium quae-
stionym libri VII i Epistolarum moralium Libri X X.
Ostatnie zawiéraja najwiccéj dowodfw wzajemnych
stésunkéw zazylosci obydwéch.
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cych obrazéw napotykamy w Listach do tegoz Lucy-
lijusza pisanych '), nadszed! rok 65 pamietny przez
odkrycie spisku na zycie Nerona, na ktorego czele
stal G. Kalpurnijusz Pizon *). Seneka posgdzony o
udzial w tymze spisku i pomimo braku dowodéw od
césarza na Smier¢ skazany otworzyl sobie zyly i znie-
zwykla przytomnoscia umystu a sila ducha wéréd me-
czarni powolnego konania Zycie zakonczy! *).

Seneka pozostawil po sobie znaczny poczet dziel
przewaznie filozoficzno moralnéj tresci, z ktérych wiel-
ka czes¢ dzi$ tylko z szczuplych ulomkéw lub tytu-
16w nam jest znana *). Dziela, ktére nas w calosci
doszly, dadza si¢ na podstawie najnowszych badan °)
ulozy¢ w nastepujacy porzadek zastésowany do czasu,
w ktorym zostaly napisane: 1. Ad Marciam de conso-
latione, pismo napisane przed wygnaniem w celu uko-
jenia zalu Marcyi, corki Kremucyjusza Korda, po
$mierci syna. 2. Pismo Ad Helviam matrem de conso-
latione, w ktorém pociesza matke swojg pograzong
w smutku z powodu jego wygnania, Ad Polybium de
consolatione, epigramy i jak sig zdaje, takze czes¢ przy-

') N. p. Ep. XIII, 1; 2, 1—5; VI, 4, 1—3; 5, 1—2,

*) Tacit. Annal. XV, 48—59.

®) Tacit. Annal. XV, 60— 64; K. Peter, Gesch. Roms
III str. 318—320,

‘) Te fragmenty réwnie jak i wiadomo&ei przechowane u
starozytnych pisarzéw o zaginionych dzielach i Zycin
Seneki zebral Fr. Haase w III. tomie dziel Seneki,
ktére wydal w Lipsku r. 1852—53, na str.418—458,

%) Ktérych wynik podaje W. 8. Teuffel w Gesch. d. r.
L. 2. Auft. §. 283, p. 2.
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pisanych mu tragiedyj*) napisal Seneka w czasie -wy-
gnania na wyspie Korsyce. 3. Wnet po powrocie z wy-
gnania a przed émiercig Klandyjusza wydal rozprawy
De tranquillitate animi, De ira libri III i De brevita-
te vitae. 4. Po émierci Klaudyjusza a w piérwszych
latach panowania Nerona napisal zlosliwa satyre na
Klaudyjusza pod tytulem ’Amoxoloxivtwsi czyli Ludus
de morte Claudii, De clementia libri II przypisane cé-
sarzowi Neronowi, De vita beata, De beneficiis librs VII,
De constantia sapientis a zapewne i pozostals czesé
tragiedyj. 5. W ostatnim okresie zycia Seneki spedzo-
nym zdala od spraw publicznych powstaly pisma: De
otio, De providentia, Naturalium quaestionum libri VII
i Epistolarum moralium libri XX. Te dziela sluzyé mi
beda za zrédlo do skreslenia w nastepujacéj czesci o-
brazn filozofli Seneki.

!) Czy Seneka jest autorem przechowanych nam pod
jego nazwiskiem tragiedyj, tego nie rozstrzygnety
jeszcze stanowczo krytyczne badania uczonych (por.
G. Bernhardy: Grundr. d. roem. Liter. 4. Bearb.
Braunschweig 1865, str. 419 i przyp. 322 a z dru-
giéj strony W. 8. Teuffel: Gesch. d. r. Lit. 3. Aufi.
Leipz. 1875, §. 290 i przyp. 2), z tego jednak, co
w tym wzgledzie podaje Teuffel, wypada wnosié,. ze
oprécz Oktawii, Herkulesa etejskiego i Agamemnona
resztg takowych jemu przypisaé naleizy. Zkgdingd
rozwigzanie tego trudnego zagadnienia dla mnie o tyle
jest obojetném, ze tragiedyje te stanowige w kazdym
razie podobnie jak pismo Ludus de morte Claudii
tylko nieznaczny przyczynek do badania nad zasa-
dami filozoficznemi Seneki bez uszczerbku dla niniej-
8zéj rozprawy pominigte byé mogs,.
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II. Obraz sasad i przekonan fllosoficznych Seneki.

Jest to zazwyczaj cecha kazdéj praktycznéj filo-
zofii, ze takuwa nie podaje gléwnych swych zasad
w umiejetnie uladzonéj calosci, lecz w wynikach po-
zbawionych logicznego wywodn i porzadku a pozosta-
jacych z potrzebami codziennego zycia w bezposrednim
zwigzku. Takg praktyczng filozofija nie ujetq wsyste-
matyczny wyklad a rozstrzelons w dzialy szczegdlo-
wych przepiséw jest wlasnie filozofija Seneki. Gdyby
wige chodzilo o przeglad tych praktveznych przepisow,
ktore Seneke w jego filozoficznych dzielach przede-
wszystkiem zatrudnialy , wypadaloby pozwoli¢ filozo-
fowi mowié samemu za siebie i podaé¢ o ile moznesci
dokladng tresé pism jego ?). Atoli chociaz nie trudno
zrozumieé, ze w taki sposob skréslony obraz filozoficz-
néj spuscizny najwierniéj odpowiada swojemu pierwo-
wzorowi i wtajemnicza w drobiazgowe nawet wlasci-
wosci pism filozoficznych, przeciez sadze, ze jest o
tyle niedogodny, o ile w obec dokladnosci w podawa-
niu treéci kazdego dziela zosobna nie zdola uchronié
sie od niepotrzebnego powtarzamia jednych i tych sa-
mych zasad filozoficznych, podczas gdy ogélne tlo tych-
ze zasad i ich wywod logiczny nikng pokryte prze-
wazng iloscig praktycznych szczegélow. Dodajmy do
tego, %e na rzetelny sad o wartosci filozofii pisarza
zdobyé sie mozna tylko na podstawie umiejetnego ze-
brania, rozgatunkowania i poréwnania miedzy soba o-
golnych zasad, ktorych u Seneki mozolnie dopiéro

Y) Jak to uczynil Chr. Aug. Brandis w Handb. d. Gesch.
d. gr. reom. Philvs. 11, 2 str. 543unn.
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szukaé trzebs posrod szczegolowych przepiséw, & te
powody razem zebrane zdolaja mnie, jak sadze, do-
statecznie usprawiedliwi¢, jezeli ograniczajac sie do
umieszczonéj przy koncu poprzedzajacéj czesei krotkiéj
wzmianki o dzielach Seneki, ktérych skiad i szcze-
gbly najlepiéj z czytania samegoz oryginalu poznac
mo#na, przejde wprost do skreslenia zasad i ogblnych
filozoficznych przekonan tego pisarza.

Ze Seneka by! stoikiem, o tém &wiadczg nie-
tylko duch, ktory jege pisma ozywia, i tres¢ takowych,
ale nadto wlasne jego zeznania, w ktorych sie czesto-
kroé wyraznie miedzy zwolennikéw szkoly stoickiéj
zalicza '). Z drugiéj jednak strony zastrzega sobie
wszelkg wolnos¢ i niezawislos¢ sadu w kazdéj spra-
wie ), wyznaje, ze pewnych zdan na podstawie we-
wnetrznego swego przekonania ze stoikami nie po-
dziela *) a niekiedy nawet wprost bez wahamia sie
przeciw mistrzom szkoly stoickiéj wystepuje ). Wo-
bec innych szko! filozoficznych stara si¢ wyzué z wszel-
kiego uprzedzenia, a jezeli z jednéj strony nieraz nie-
przyehylnie ocenia i odpiéra niektore zasady tako-
wych ®), to z drugiéj strony czesto inne chwali i do
nich sie powolywa ). Cynicy Dyjogienes i Demetryjusz

') De benef. 1V, 27, 2; 34, 3; V, 12, 3; 18, 1; De
const. sap, 1, 1; De v. b. 3, 2; De clem. 11, 5, 2n.

") De v. b. 3, 2: Nostram autem (opinionem) cum dico,
non adligo me ad unum aliqguem ex Stoicis proceri-
bus. Est et mihi censendi ius. Por. Ep. IV, 4, 41 7.

%) Ep. VI, 5, 7; XiIX, 8, 1nn.

4 Ep. XI, 3; 9n.; XII, 1, 9nn,; Nat. gu. VIL 22, 1.

®y De ira 1, 9, 2; 17, 1; 14, 1; 11, 3, 1n.; De brev.
v. 1, 2.

) De ira I, 3, 8; De trang. an. 17, 10; N.q. I, 8, 7;
8, 6; VII, 30, 1; IV, 2, 16 (zkad ingd wysbgpuje
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wzbudzaja. swojém zyciem i postegpowaniem jego po-
dziwienie '), Sokrates i Platon s3 dla niego nie tylko
powagami filozoficznemi °), ale nadto stoja razem z Ka-
tonem Mlodszym i Lelijuszem w jednym rzedzie wiel-
kich ludzi obok Zenona, Chryzypa i Kleantesa °),
u perypatetykow znajduje obok falszywych takze cenne
nauki ), a nawet Epikura nie tylko broni przed nie-
_ slusznemi zarzutami °), ale takze chwali niektére za-
sady jego i dowodzi zgodno§ci takowych ze stoickie-
mi ®). Takie to ogélne zasady, na ktére sie kazdy
zdrowo myslacy czlowiek zgodzi, a ktérych znaczng
liczbe zaczerpniety z filozofii Epikura znajdujemy w piér-
wszéj ksiedze Listow pisanych do Lucylijusza, nazy-
wa Seneka voces communes bronigc sie¢ przed zarzu-
tem sprzeniewierzenia' sie szkole stoickiéj ). — Juz
z tych ogélnych ryséw pozna¢ mozna, Ze i Seneka
podobnie jak przewazna czes¢ Owczesnych filozofow,
by! eklektykiem, jednakze nie do tego stopmia, jak
Cyceron, bo kiedy tamten czesto same zasady réznych

S. w tém dziele najczeéciéj przeciw zdaniu Arysto-
telesa); Ep. 1. 3, 2; De ira I, 3, 5.

) De trang. an. 8, 4; Debenef. VII, 8, 2; Ep. VI, 10,
3; XIV, 2, 14; 3, 19.

® N. q. V. 18, 6; De v. b. 25, 4; 26, 4 n;; De tra
I, 15, 3; 19, 7; De benef. 1, 8, 2; Ep. 111, 7, 2;
Vv, 3, 4; VLI, 2, 16.

%) Ep. VII, 2, 10; I, 11, 10; De benef. VI, 8, 2; De
trang. an. 7, 5; De v. b. 18, 8; Ad Marec. de
cons. 22, 3; Ad Hely. m. de cons. 9, 5.

Y) De benef. V, 13, 1; Ep. 11, 8, 11.

8) De v. b. 13, 1n; De const. s. 15, 4; De benef. 1lI,
4, 1. .

‘) Ep. 1,6,6;8 7,11, 9; I1, 1, 17; 4, 7; 9, 8; Vi,
4, 18; 45; 47; XI, 2, 11.

") Ep. I, 12, 11; 11, 9, 9.




161

filozoficznych’ systemow miedzy soba pogodzi¢ i w ca-
los¢ powiazaé si@ stara, przestrzega Seneka stale glo-
wnych zasad stoickiego systemu a tylko w zastoso-
wanin praktyczném zgodnosé przepiséw rozmaitych
szk61 wykazuje. Tego jednak zaprzeczyé¢ nie mozna,
7e pojecie, ktore mial Seneka o stosunku duszy do
ciala. wigksze zdradza pokrewienstwo z dualistyczng
nauks Platona. niz z materyjalng starszéj szkoly sto-
ickiéj '). Zkad inagd jest przerzeczone zapatrywanie
sie@ Seneki na stosunek ducha do materyi rownie jak
wiekszy niz u Cycerona zapal i cieplo, ktore jego wy-
ktadowi filozoficznemu towarzysza, wlasciwoscig zosta-
jaca w scislym zwiagzku ze stanem moralnym i potrze-
bg Oweczesnego spoleczenstwa, a przebijajaca sie juz
dosy¢ wyraznie w wiadomosciach, ktore sie¢ o nance
Kw. Sekstyjusza Nigra starszego i jego nastepcow
przechowaly *). Uderza téz w pismach Seneki tchnaca
cynizmem nieche¢, jaka objawial do wszelkich nauk
nie przyczyniajacych si¢ bezposrednio do poprawy oby-
czajow. - Korzystniéj jest, pisze on °), postepowaé w na-
bywanin dzielnosci wewnetrznéj niz w uczonosci, a
chociaz zaraz potem dodaje, ze piérwszéj bez pomocy
drugiéj nie nabywamy, to przeciez stara sie ostatnig
wszedzie do jak najszczuplejszych zakresow ograniczyé.
Wszystkie umiejetnosci majg dla niego tylko o tyle
wartosé, o ile przygotowuja umysl do przyjecia filo-

1) Ad Marc. d. ¢. 24, 5; 26 n; Ad Helv. m. d. e.
11, 6; 7; Ep. VII, 3, 16; De remed. fort. 8 (Haase).
* %) O czém pisalem w pierwszéj czgéci na str. 138nn.
®) W dziele Nat. qu. VI, 32, 1.

Wydz. fill T. IIL 21
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zofii prawdziwéj '). Naleza tu zas grematyka rezem
z gostajacemi z pia w zwigzka badanigmi literac-
kiemi, muzyks, matgmatyks i astropomijs , ktore Se-
neks mijedzy artes liberales zalicza wylaezajac #po-
srod pich malarstwo, rzezbigrstwo i zapasnigtwo a to
dls tego, Ze te sgtuki przychodzac w pemoc ghytkom
i gniewieseiglodei  celem prawdziwéj filozofii w sprge-
cznosej zostajg *).

~ Na jnném migjscu przygapia Seneks dowcipnie
gramatykom i literatom, ze takowi nawet tam, gdzie
nig tradno o obfity owoc prawdy filozoficendj, pigha-
czni za niepozytecgnemi drobpostkami si¢ ugawmiaja °).
a pie moze przebaczyd filozofom, jezeli wstepnia wich
slady zapomipajac o swojém weniesiém zadaniu ). Je-
7eli gas juz piérwotnie w steickim systemie migpla ¢ty-
kg stanoweza przewage nad fizyke i dyislekiyka, to
u Seneki zostala rOwnowaga tych trzech dzialow je-
sgeze bardziéj ewichniety a etyks oparts bezposrednio
ns do§wigdczenju zyskeda prawie wy laczne papowanig.
Sam Seneka przypisuje jéj wyrasnie te wylaczng wa-
7RoS¢ °), badaniamj praw przyrody i wyraganis mysli
stowami o tyle tylko zajmowsC sig radzi, o ile pra-
wdziwy medrzec i ztad potrafi odnies¢ moralpg ke-

) Ep. XIII, 3, 20: Quare Lberalibus studis filios eru-
dimus? Non quia virtutem dare possunt, sed quia
animum ad aceipiendam wirtutem praeparant. cett.

') Ep. XIII, 3 a osobliwie § 18—20. ‘

%) Ep. XVIII, 5, 24—35; XIII, 3, 27—42.

‘) Ep. X111, 8, 42: Ipsi (philogophi) quogue ad sylia-
barym distincliones et coniunctionum ac  praepositi-
onwum g:}qarietqtes descenderunt et invidere grapmati-
cis, invidere geomelris: quicquid in illarum qrtibus
supervacuum erat, transtulere im suam. cett.

°) Ep. VIII, 2, 5 nn,
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reyéé'). Jednskze nie byl on tak daleee przeciwnym
badantu natery, jak dyjalektyce, czego tie tylKo to
dowodsl, 7e sam napisal kilka dziel z tego zdkresm,
z pomiedzy ktorych Qudestiones waturales do naszych
Proeélioialy sie ezaséw, ate nadto i to, %e w przemo-
wie do piérwsz6] ksiegi prderzeczotiego dziela umieé-
giohy retoryeznym zspatem stawi w sprzeczioset z tém,
co my in¥éim miejscil powiedzial, hiezréwnane korzysci
modslne ; jakie odhosimy z badanis praw prayrody.
w ktofyed sig istota bostwa przejawia *). Wazne tés
rytcs §wiatlo ila istote pism filozoficziiych Seneki cel
pedagogicany, jaki him w rozwijanitt przepiséw i za-
sdd meraliyeh kierowal. Seneka wyjawil wprawdzie
ray tylko miirochodem #danie, Ze médriec miczém in-
mém nde jest, jak tytko wychowaweg rodw ludzkiego °),
ale przekonanie t0 przebija sig¢ dosyé wyraznie w wielu
migjseact pisia jego & porostaje W Scistym zwigzki
% piaRtyezms, strons jego filozofii i 7 owym wykladem
pMenetyczeyi zawsze wa t0 oblicgonym, aby ndjkrét-
saw drog trafi6 do przekoriania czytajicego I Zmusié
go puteds preedstawichia rzeczy do tizndiid podaws-
né miw dankd:  Zjwiol tew pedagogiczily Hie ety
W fisle i imiejetie prawidls tylko tu i owdzie Wy-
" N. g. IV, 13; V, 18, 5nn; VI, 32, 4nn; VI, 31
132 Ep. VI, 6, 26; VII, 3, 16—24.
?) Sprzecznosc te, ktérg nagannie wytyka Senece Zeller
w Die Philos. d. Griech. 111, 1 na str. 194, zdola
do pewnego stopnia uspramedhmé ta uwaga, Ze Se-
neka nie mial w przytoczoném miejscu ne mysli ba-
dan przyrodmczych w ogélnoécl, ale przedewszystkiem
wzniesienie Blg przez pozname PI‘&W nat.ury &0 po-
znanid bdstwa, ktére, jak sig o tém nizéj przekona-

my, bardzo waing odgrywa rolg w jego filozofii.
°) Ep. X1V, 1, 3.
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bitniéj na jaw wystepuje a najwyrazniéj przebija
sie w Listach pisanych do Lucylijusza. Kto je z uwa-
ga od poczatku czyta, dostrzeze, jak roztropny nauczy-
ciel naprzod w krotkich i zwiezlych listach') ucznia swe-
go sklaniajacego sie do nauki Epikura *) stara sie
0swoi¢ z najogélniejszemi zasadami filozoflcznemi, na
ktore si¢ wszystkie szkoly zgadzajg, i nie tylko nie
uderza wprost na Epikura, ale owszem prawie kazdy
list zakoncza tresciwém zdaniem tego filozofa a zgo-
dném z zasadami nauki stoickiéj. Tym sposobem ula-
twia Lucylijuszowi z jednéj strony przyswojenie sobie
ogélnych przepisow filozofii stoickiéj a z drugiéj ogled-
nie epikurejska wobec niego pozbawia uroku. Poczg-
wszy od ksiegi czwartéj czesciéj juz spotykamy sie
z zagadnieniami &cisléj filozoficznemi, jak o istocie du-
szy °) o przejawianiu sie¢ bostwa w czlowieku *), o po-
jeciu cnoty *), o wyzszodci szkoly stoickiéj nad epikn-
rejskg °®), o bezuzytecznosci dyjalektyki ?), a postepujac
daléj w czytaniu spostrzegamy, iz w miare tego, jak
doswiadczony nauczyciel byl pewniejszym, Ze ucznia
dla swéj nauki pozyskal, listy nietylko zyskujg na
rozciaglodci °), ale nadto coraz poufalszego tonu na-
biéraja °). Seneka przyznaje si¢ otwarcie przed nowym

') Epist. ks, I—IIL

%) Ep. I0I, 2, 9.

% Ep. 1V, 1; V, 10; V1, 5.

Y Ep. IV, 2, 11.

%) Ep. IV, 5, 4; VII, 4, 6.

%) Ep. IV, 4, 4.

) Epist. bb. V, ep. 4—9.

) Ep. VI, 1; 6; 7; VIL 1; 3; 4; 5; VIII, 1; 2 cett.
) Ep. VI, 2; 3; 5; XIV. 3.

[ o
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swoim przyjacielem do swych ulomnodci '), opisuje
mu swe stosunki rodzinne *) i odkrywa przed nim bez
obawy bledy i niedorzecznosci szkoly stoickiéj °). Te-
go samego pedagogicznego taktu dowiodt téz Seneka
w pismie ,,O laskawosci“ wystésowaném do wychowan-
ca swego césarza Nerona ‘) i w dziele ,O gniéwie« ®),
a przesada w wystawianiu rzeczy poparta calym za-
sobem retorycznych srodkéw, ktéra w znacznéj czesei
usprawiedliwia sprzecznosci, jakie miedzy filozoficzne-
mi przepisami Seneki czesto napotykamy, nie z inne-
go plynela 7rodla. jak z checi opanowania i pozyska-
nia dla swych zasad umystu czytajgcych °).

) Ep. VIII, 2, 36; IX, 4, 15; XIII, 2, 4; XVIII, 5,
13—17.

*) Ep. X1, 1; XVIII, 1.

®) Ep. XI, 3, 8nn.; XII, 1, 9nn.; XVII, 2, 20; XVIII,
5, 23mn.; XIX, 8, Inn. Ze nadto juz dawniéj do-
strzegli w przerzeczonych listach ci, ktérzy sie nad
niemi zastanawiali, pewnego watku pedagogicznego,
tego dowodzi to, co w tym wzgledzie pisze Brandis
w Handb. d. Gesch. d. gr. réom. Philos. 111, 2, na
sfr. 574. Przyznaé jednak nalezy, ze ten watek tylko
ogb6lowo w planie calego dziela wykazaé mozna.

‘) Brandis, Hand. d. Gesch. d. gr. rom. Philos. III,
2 na str. 558.

®) Zasiuguja pod tym wzgledem na uwage osobliwie
wyborne przepisy odnoszace si¢ do wychowania dzie-
ci, ktére znajdujemy w IT ks. roz. 20 i 21.

) Pod tym wzgledem warto postuchaé tego, co pisze
sam Seneka w VII ks. dziela De beneficiis r. 22,
§ 1: quaedam praecipimus ultra modum, ut ad ve-
rum et suum redeant, i r. 23 § 1: quotiens parum
fiduciae est in his, quibus tmperes , amplius est exi-
gendum, quam sat est , ut prestetur, quantum sat
est. In hoc omnis hyperbole extenditur, ut ad verum
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Po tym ogélnym wstepie rzucajacym Swiatlo na
ducha pism fllozoficznych Seneki, przechodze do sy-
stematycznego przedstawienia szczegéléw w nich za-
wartych a osobliwie bede sie staral wykazaé po ko<
lei, Hle Seneka uczynil dla kazdego z trzech gléwnych
dzialéw filozofii dyjalektyczhego, fizycznego i etycznego.

Juz z tego, com wyzéj powiedzial, wynika, %e
na dyjalektyke zapatrywal si¢ Seneka prawie tylko
z ujemnéj strony, a obszed! sig z takows prawdziwie
po macoszemu, bo jezeli juZ starsza szkola stoicka
naznaczala jéj tylko podrzedne stanowisko wobec dzia-
ln etyeznego, to on nadto w ogéle potepia zastésowa-
nie dyjalektyki w nauce obyczajowéj ') zalecajac u-
czy¢ cnoty prostemi stowy, a tylko dla tego doradza
zapozuanie sig z ogélnemi prawidtami dyjalektyki, aby
przez nieSwiadomos¢ nie dac sig latwo schwyecié na
sidla Zwodniczych sofistycznych wywodow *). Ostro

mendacio ventat . .. § 3: Nunguam tantum sperat
hyperbole, quantum audet, sed incredibilta adfirmat,
ut ad credibilia perveniat. Cum dicimus: qui bene-
fictwm dedit, obliviscatur, hoc dictrus: simibis sit
oblito. TUstep ten jest jasaym dowodem na so. ze
w pismach Seneki nigdy nie nalesy zbyt wield zna-
czenia do sléw przywiezywaé.

) Ep. XI, 3, 19: ego mon rediqo ssta (zasmdy moral-
ne) ad legem dialecticam ot ad ilbos arbifiox weterno-
sissimt nodos: totwn genus istuc exturbandum tudi-
co, quo cireumsoribi s¢, qui interrogatur, emistinat
et ad confessionem perdwotus aliud respondet, aliud
putat. Por. Ep. V, 4, bn; 7, 4n.; 8, 1ln; VIHI,2,
6n.; XIX, 2, 1n.

") Ep. V, 9, 6: Nec ago nego prospicienda ista ( dia-
leetioa),. sed prospicienda tantum et a limine salu-
tanda tn hot umum, ne verba nobis denbur et ali-
quid it illis esse magni et secreti bomi tudicemus.
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wiec powstuje na dyjalektykow, przypisujac takowym
wigksza niedorzecznosé, niz poetom liryeznym, bo kie-
dy przerzeezeni poeci z umystu i z samowiedza une-
$8§ si¢ czezém urojeniem, dyjalektyey czynigc to sa-
mo mniemajg nadto, %e co8 waznego czynig '). To
téz sam stronil zwykle od wszelkiego sztucznego
waiogkowania w wyliuszczapiu swych zasad i prezepi-
s6w moralnych *) przenoszac dowodzenie za pomoca
przykladéw z rzeczywistosci czerpapych nad czyste
rozumaewanie, w podgiale nmiejetnym przedmiotu ra-
dzil ograniczaé sie do niezbednych w tym wagledzie
wymagan, aby wobec troskliwosci o forme rzecz sama
sie deznale uszczerbku °), a do definjcyj pojec tylko
bardzo rzadko si¢ uciekal ‘). Za to potracal czefciéj
o wazne dla logiki zagadnienie odnoszace sie do Zré-
dla, z ktorego pojecia nasze plyna. Seneka obral w téj
sprawie droge posrednig i zkadinad jego filozoficzne-
mu zapatrywaniu wlasciwg, dowodzac, ze piérwsze
zarody poje¢ otrzymaliSmy razem z dusza z natary.
atoli rozwiniecie takowych do.rozumnéj deskonalosci
zawdzieczamy zmysiom i dodwiadczeniu *). Nadto roz-
trzgsal kilkakrotnie niektére drobnostkowe zagadnie-
nia dyjelektyczne, ktoremi sie juz jego poprzednicy

) Ep. V, 9, 5.

?) Wyighek w tym wagledzie stamowia wustepy w Ep.
IX, & 7—31 i De congt. sap. 8.

?, ED- XIV. 10 2—4, :

9 fcﬁira 1. 92 4; 3, 2; De benef- 1, 6, 1; Ep. VII,

*) Bp. XX, 3, 3mp,; XIX, 8, 6. Por. Ep, XX, 4, 5mn.
Bitter et Preller, Hist. philos. § 899; a & drugiéj
strony § 258; 319. Por. ni%éj pyzyp. 196.
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stoiccy byli zatrudniali, n. p. Ze cnoty i wady sg cia-
tami '), Ze cnoty nie s3 zywémi istotami *), Ze ma-
dros¢ i byé madrym jest szczesnoscig czyli dobrém
(bonum) *), obstawal przy prawdziwosei calego sze-
regu tez stoickich dowodzacych bezwzglednéj i wy-
lacznéj wartosci cnoty a na sztuczném wnioskowanin
opartych ¢), ale za kazdym razem przy koncu doda-
wal, ze rozprawy tego rodzaju sa nieuzyteczne i dzie-
cinne, gdyz rozbiéraja znaczenie stow tam, gdzie glo-
wnie o rzecz rozchodzi¢ si¢ powinno °). Inne tym po-
dobne szczegély, jakieby jeszcze zebra¢ mozna, pomi-
jam, a to tém bardziéj, Ze takowe zadnego nowego
$wiatla ua te strone pism filozoficznych Seneki nie

) Ep. XVIII, 3.

*) Ep. XIX, 4.

%) Ep. XIX, 8. Seneka odstgpuje w tym wzgledzie od
zdania szkoly stoickiéj.

Y Ep. XIII, 2.

%) Ep. XIlI, 2, 40n,; XVIII, 3. 3; 11n,; XIX, 4, 26nn.;
8, 18nn. To, ze Seneka nad takiemi zagadnieniami
rozwodzil si¢ pomimo tego, ze potepial dociekania te-
go rodzaju, przypisuje Zeller (Die Plilos. d. Gr.
III, 1, str. 393n.) brakowi rozamnéj &cislodci tego
filozofa. Co do mnmie, to nie §miem o ten blad posa-
dzi¢ Seneki, ktéry, jak mniemam, umyslnie sobie tak
postepowal w tym celu, aby zapoznaé swojego mlo-
dego przyjaciela takze z ujemnemi stronami stoickiéj
szkoly a stawiajac je pod pregierzem nieuprzedzone-
go sadm uchroni¢ go na przyszlosé od niebezpieczen-
stwa poddania si¢ bezuzytecznéj sofistyce. Ze tego
mégl Seneka tém pewniéj dokazaé, im glebiéj za-
puszczal si¢ ze swoim uczniem w tajniki potepionéj

- przez siebie dyjalektyki a im jasniéj wykazywal jéj
zasadnicze bledy, zdaje mi si¢ nie ulegaé watpliwo-
§ci. Por. Ep. XII, 8, 1,
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rzucaja. Tyle wszakze jui z tego, com dotad powie-
dzial, jest widoczném, ze Seneka objawial widoczng
niecheé do wszelkiego szczéro umiejetnego rozumowa-
nia. Niecheé ta zrodzita w pismach jego namacalny
brak logicznego zywiolu i umiejetnéj formy, a miejsce
takowych zajela obficie zgodna z duchem Owczesnego
pokolenia ‘) patetyczna retoryka, kt6réj gléwng dzwi-
gnia sg krotkie, urywane i najczesciéj nie powigzane
miedzy soba a nadspodziewane zwroty, nagle przej-
éci,b. z prosﬁéj formy wykladowéj do dyjalogicznéj, z o-
znajmujgcéj do pytajnéj i przewaga wspodlrzednego
ustawienia zdan obok siebie nad podrzedném *). Nadto
stuzg do urozmaicenia wykladu a do jasniejszego przed-
stawienia rzeczy czgste przyklady to z natury, to
z dziejow zaczerpnigte °®). porownania ‘) i obfite cy-
taty z poetycznych dziet osobliwie z W irgilijuszowych
i z Owidyjuszowych °).

) Jak o tém s&wiadcza stowa Kwintylijana w Inst. orat.
X, 1, 126n.: Tum . . solus hic (Seneca) fere in
mantbus adolescentium fuit . ... Amabant auten
eum magis, quam imitabantur, tantumque ab eo de-
Sluehant, quantum ille ab antiquis descenderat. Foret
enim qptandum pares aut saltem proximos illi viro
fieri: sed placebat propter sola wvitia et ad ea se
quisque dirigebat effingenda, quae poterat, deinde cum
se tactaret eodem modo dicere, Senecam infamabat.
Por. Suet. Calig. 53.

*) Niektére drobniejsze szczegdly odnoszace si¢ do wla-
dciwodei stylu pism Seneki podaje Fr. Haase w III
tomje swego wydania we wstepie na str. XII—XV.

®) N. p. De benef. IV, 23, 1nn; 24, 1; V, 24; VI, 19;
20; N. q. VII, 1; Ad Marc. de cons. 13nn.

*) Seneka zachwala sam uzywanie takowych w Ep. VI,
7, 6.

®) Np. Ep. VI, 7, 8; XIV, 4, 34 i 35; IX, 5, 33; X,

Wydz. filol. T. III. 22
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Wiecéj dodatnich wynikéw mozna juz wykazaé
u Seneki z zakresu filozofii przyrody. Naprzod poje-
cie bostwa, juz piérwotnie w stoickim systemie &cisle
z nauka moralng skojarzone i dla tego przez piérw-
szych mistrzow szkoly stoickiéj czesto a nader roz-
maicie okreslane '), stanowilo takze u Seneki tak
wazny zywiol obyczajnosci, ze jakkolwiek daleki od
spekulacyi filozoficznéj jednak od pobieznego przynaj-
mniéj oznaczenia takowego nie mogl sie uchronié na
wielu miejscach. Natura, méwi on, przeznaczenie, los:
wszystko to s3 imiona jednego i tego samego boga
objawiajacego w rozmaity sposob swoja potege *). a
na inném miejscu pozwala bostwo nazywaé takze o-
patrznoscia lub wszechswiatem twierdzac, ze kazda
nazwa jest dla takowego stosowng °). Twierdzenia
takie, z ktoremi sie czesto w pismach Seneki spotkaé
mozna *), zdajg sie wskazywaé to, ze owém bostwem
jest dla niego Sciste skojarzenie ducha z materyja. Ze
przeciez tak nie jest, poznajemy ztad, iz Seneka sta-
uowczo wystepuje przeciw zmystowemu pojmowanin
bostwa *) a uwaza to za gltowng i istotna roznice mie-
dzy naturg ludzka a boskg, ze w piérwszéj duch jest
tylke czescia calosci, w ostatniéj zas caloscia rozumna

1, 2; 12 cett. Por. osobl. N. q. III, 27, 13n.i wy-
kaz miejsc wszystkich do imion wlasnych Ovidius i
Virgilius w indeksie wyd. przez Hazego.

'y Zeller, Die Philos. d. Griech. 1II, 1 na str. 71 w
przyp. 2; na str. 72 wprz. 1 i na str. 75 w prz. 1.

*) De benef. 1V, 8, 3.

) Nat. qu. 11, 45.

%) Ep. 1I, 4 41 5; Ad Helv. m. d. cons. 8, 3.

°) Nat. qu. VII, 30, 3 i 4.
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ponad zwykls przypadkowosé wzniesions '). Wszakze
glownie zajety rozbiorem zagadnien praktycznych,
zmierzajacych do poprawy obyczajow nigdzie grunto-
wnie w umiejetnie uladzonéj rozprawie sprawy odno-
szacéj sie do istoty bostwa i jego stosunku do dwiata
nie zalatwil tém bardziéj, ze o istnieniu béstwa wprost
bez dowodow byl gleboko przekonanym, dla tego téz tyl-
ko staranne zestawienie i poré6wnanie szczeg6léw po ré-
znych pismach jego rozprészonych zdola nas w przy-
blizeniu obznajomi¢ ze zdaniem, jakiém sie w tym
wzgledzie przewaznie kierowal. Waznym punktem
wyjscia jest w téj sprawie podobienstwo, ktore Sene-
ka znajdowal z jednéj strony miedzy calkowits istoty
ludzka a wszech$§wiatem °), a z drugiéj miedzy dusza
czlowieka a béstwem. Jakie w wszech$wiecie stano-
wisko bég zajmuje, mowi on °), takie w ciele ludz-
kiém dusza, a na inném miejscu to uwaza za zasadni-
czg i istotng réznice miedzy naturg naszg a bozg, Ze
w naszéj duch jest tylko czescia znakomitszg, w bo-
skiéj jedyng i wylaczng caloscia ponad zwyczajng
przypadkowosé wzniesiong *). Ztad téz duch dosko-
naly jest wedlug zdania NSeneki bogiem goszczacym

) Nat. gqu. I prol. c. 14.

) Nat. qu. III, 15.

®) Ep. Vq;;, 3, 24: Quem in hoc mundo locum deus
obtinet, hunc in homine antmus. Quod est tllic ma-
teria, id in nobis corpus est.

‘) Nat. qu. I, prol. 14: Quid interest inter naturam
dei et nostram? mostri melior pars animus est, in
dlo nulla pars extra animum est. Totus est ratio,
cum interim tantus error mortalia tenet, ut hoc, quo
neque formosius est quicquam, nec dispositius, nec
in proposito constantius, eristiment homines fortui-
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w ludzkiém ciele *). Jezeli zatém nazywa dusze tchem
w pewnych warunkach si¢ znajdujacym *), wypada
ztad wnosié, ze i istote bostwa zgodnie z dosyé upo-
wszechnioném zdaniem stoikéw *) w owym zagadko-
wym tchu upatrywal ). Z ‘tego wzgledu nalezy uwa-
7aé 6w dodatek wyrazony stowami ,w pewnych wa-
runkach sie znajdujacy ( quodammodo se habens) “ za
szczegélowy przymiot duszy ludzkiéj, ktéra u réznych
ludzi przedstawia roézne stopnie doskonalosci: istota
za$ boska jest tchem czystym, piérwotnym i niezmien-
nym. Ten to dech przedstawia Seneka jako cos deli-

tum et casu volubile ideogue tumnultuosumi inter ful-
mina, nubes, tempestates et cetera, quibus lerrae et
terris vicina pulsantur.

) Ep. IV, 2, 11 . ... animus rectus, bonus, magnus.
Quid aliud voces hunc, quam deum in corpore hu-
mano hospitantem? Por. Ep. IV, 13, 6.

’) Ep. V, 10, 6: Quanto facilius (quam trabes) ani-
mus accipit formam flexibilis et omni humori obse-
quentior? Quid enim est aliud animius, quam glio-
dammodo se habens spiritus? Vides auten tanto
spiritum esse faciliorem omni alia materia, quanto
tenuior est.

®) Ritter et Preller, Histor. philos. gr. et rom. (Gothae
1857) § 404. Zeller, Die Phi;z:. d. Gr. 1I, 1,
str. 72. .

‘) Zkadingd naprowadza na to takze wyrazehie ,spiritus
caelestis® wpismie Ad Helv. m. d. cons. 6, 7 i to, co
tamze pisze Seneka w r. 8, § 3. I to takze zdradza
zapatrywanie sie filozofa, ze tenze w dzielée Nat. qu.
przewazng cze8¢ zjawisk z dzielnosci owego tchu
wyprowadza a osobliwie slawi jego potege w ks. VI,
r. 21, § 1 temi slowy: (Spiritu) nihil est in rerum
natura potentius, nihil acrius, sine quo ne illa qui-
dem, quae vehementissima sunt, valent cett.
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kéitniejszego od wszelkiéj innéj materyi ), a przecie
dasze nazywa wprost ciafem *) nie majac zapewne
edwagi do zerwania z materyjalném zapatrywaniem
si¢ swéj szkoly. Jezeli zatém dla nas jest zasada, Ze
wszystko jest cialem, co si¢ zmystami lub jednym
z takowych spostrzedz daje, to przeciwnie Seneks nie
upatrywal w tém sprzecznosci, gdy dech pojmowal
mdteryjalnie a przeeies twierdzil, ze bostwo, ktérego
istote dech piérwotny stanowi, nie zmystami, lecz
tylko mysla pojmowaé nalezy °). Z tém materyjalném
pojeciem bostwa zostaje w najblizszym zwiazku to,
#¢ Seheka bogd ze wzgledu na jego istote, naturg lub
wszech§wiatem nazywaé pozwala: o ile za§ tenze ob-
jawia sie w §wiecie jako niezmiennie dzialajaca po-
tega, zwie go takze przeznaczeniem, losem, lub zwa-
zajac na doskonalo$é jego czynnosci opatrznoscig, my-
§lg lub rozamem wszechdwiata *). Stosunek tak poj-

") Por. przyp. 2 na poprzedzajacéj stronicy.

")y Ep XVIII, 3, 4:... et (animus) corpus est. Se-
neka popiéra to twierdzenie wiérszem Lukrecyjusza:
langere enim et tangi nisi corpus nulla potest res,

. przytoczonym tamze w § 8. :

*) Nat. qu. VII, 30, 3: ipse, qui ista (mundum) trac-
tat, qui condidit, qui totum hoc fundavit deditque
ciréa Se, maior pars sui operis ac melior, effugit o-
culos, cogitatione visendus est. Multa praeterea cogna-
ta numini suo et vicinam sortita potentiam obscura
sunt. Aut fortasse, quod magis mireris, oculos mo-
stros et implent et effugiunt, sive illis tanta subtili-
tas est, quantam consequi acies humana non possit,
stve in sanctiore recessu matestas tania delituit et
regnum suum id est se regit, nec ulli aditum dat
nsi animo.

‘) De beiief. IV, 7, 2: Quaecunque voles, illi (deo)
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mowanego bostwa wzgledem $wiata objawia si¢ w tém,
ze ono jest ostateczném zrédlem wszystkiego, jest
piérwsza a ogblng przyczyng zjawisk '), w ktorych
sie w nieprzerwanym zwigzku logicznym przyczyn i
skutkow tracac stopniowo piérwotng czystosé i dosko-
nalo§¢ przejawia ). Jezeli zatém Seneka ciala nie-
bieskie nazywal bogami, przypisujac im zupelne wla-
dze duszy i wplyw potezny na losy dwiata °®), to nie
uwlaczal tém wyzéj skréslonemu pojecin jedynego bo-
ga, bo przerzeczone ciala niebieskie pojmowal tylko
jako drugorzedne przejawy istoty najwyzszéj, o czém
i z tego wnosi¢ mozna. 7e utrzymywal, jako w czasie
powszechnéj zaglady $wiata i one razem z duszami
ludzkiemi istote¢ swa postradaja ). Wszelako czyn-

nomina proprie aptabis vim aliquam effectumque
caelestium rerum continentia: tot appellationes eius
possunt esse, quot munera. Ibid. 8, 3: Naturam
voca, fatum, fortunam: omnia eiusdem dei momina
sunt varie utentis sua potestate. N. g. II, 45: Eun-
dem, quem nos, Jovem, (antiqui) intellegunt, recto-
rem custodemque universi, antmum ac spiritum mun-
di, operis huius dominum et artificem , cui nomen
omne convenit. Por. Ep. I, 4, 4; 5; Ad Helv. m.
d. cons. 8, 3. Wszelako w tych wyrazeniach Seneki
nie ma niczego, coby 2z nauks jego poprzednikéw
stoickich si¢ nie zgadzelo, o czém przekonaé sie mo-
zna z Zellera Die Philos. d. Gr. III, 1, na str.
73 nn.

") Ep. VII, 3, 12: 8Sed nos nunc primam et genera-
lemn quaerimus causam. Haec simplex esse debet, nam
et materia simplex est. Quaerimus, quae sit causa,
ratio scilicet faciens, id est deus.

") De ». b. 8, 4.

8 De benef. V1, 23; VII, 31, 3.

‘) De benef. V1, 22: dgnis cuncta possideat, quem de-
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no$¢ w $wiecie najwyzszego i najpotezniejszego ') bo-
ga nie jest wcale dowolng a zmienna: albowiem' ta-
kowy posiadajac najdoskonalszy rozum musial nie tylko
znaé najlepiéj istot¢ i warunki calego stworzenia ?),
ale nadto stosownie do tego obra¢ taki sposéb w kie-
rowaniu témze stworzeniem, jaki tylko mogl by¢ naj-
odpowiedniejszy °), z czego wynika, 7e go nigdy
zmieniaé¢ nie potrzebuje a nawet nie moze bez ublize-
nia swéj madrosci i najwyzszéj godnosci *). Optymizm
ten w pojmowaniu urzgdzenia Swiata jest wezlem,
w ktorym sie dwie na pozor sprzeczne miedzy soba
potegi: wedlug wolnéj woli dzialajace béstwo i nie-
zmienne przeznaczenie w stoickiéj filozofii Scisle ko-
jarza *). Ale podczas gdy starsza filozofija stoicka

inde pigra nozx occupet et profunda vorago tot deos
sorbeat. Ad Mare. de cons. 26, 6: At cum tempus
advenerit, quo se mundus renovaturus extinguat, vi-
ribus ista se suis caedent et sidera sideribus incur-
rent et omni flagrante wmateria uno igne, quicquid
nunc ex disposito lucet ardebit. Nos quoque felices
antnae et aeterna sortitae, cum deo visum erit ite-
rum ista moliri, labentibus cunctis et ipsae parva
ingentis rutnae accessio in antiqua elementa verte-
mur.

') Ep. 11, 4, 5: deus universi rector et arbiter. Por.
D. v. b. 8, 4; fr. 26; Ep. IV, 2, 10.

%) Ep, XII, 1. 1; XV, 3, 36; De benef. IV, 32, 1;
N. ¢. 11, 36; fr. 12, 2; 24.

®) Ep. VII, 8, 7: exemplaria rerum omnium (ideas)
deus intra se habet numerosque universorum, quae
agenda sunt, et modos mente complexus est.

‘) De prov. 5, 8: deus ipse omnium conditor et rector
scripsit quidem fata, sed sequitur, semper paret. se-
mel tussit.

*) Nat. qu. II, 45, 2: Vis dllum (deum) fatum voca-
re: non errabis. Hic est, ex quo suspensa sunt omnid,
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zasadg te od najwyizszych szczeblow do najnizszych
przeprowadzi¢ usitowala upatrujac nawet w najdro-
bniejszych tworach natury cel rozumny stworcy, odnosil
Seneka czynny bezposredni wpltyw bostwa tylko do o-
goélnych zasadniczych praw wszechswiata, w ktérych
pojedyncze a rozdrobnione zjawiska swdj naturalny
poczatek majg i zkad swoje sily czerpia '). Dalekim
byl téz Seneka od racyjonalnego tlumaczenia i uspra-
wiedliwiania wyobrazen religijnych gminu, ktorém sie
nawet najznakomitsi przewodnicy szkoly stoickiéj tak
szezegdlowo zajmowali *).. Bez wahania uderza wiec
na falszywe pojecia o bogach *), potepia zabobany *),

causa causarwm. Ibid. II, 36: "Quid ... intelligis
fatum? existimo mecessitatem rerum omnium actio-
numque. quam nulla vis rumpat. Hanc s sacrifictis
aut capite niveae agnae exorari tudicas, diving non
nosti. Sapientis quoque viri sententiam negatis posse
mutari: quanto magis dei? cum sapiens, quid sit
optimum in praesentia, sciat, illius divinilati omne
praesens sit. MOéwi to wprawdzie zmySlony przeciwnik
Seneki, ale zwlaszcza ostatnie slowa zgodnie z jego
-przekonaniem.

") N. q. I, 46: .. dico . . sic omnia esse disposita, ut
etiam, quae ab illo (Jove) non fiunt, tamen sine ra-
tione non fiant, quae illius est. Nam etigmsi Jupr-
ter illa non facit nunc, Jupiter fecit, ut fierent. Sin-
gulis non adest, et tamen vim et causam et manum
omnibus dedit. Por. De prov. II, 8; De benef. IV,
7, 2.— Por. Zellera [)e Philos. d. Gr. III, 1, str.
392.

%) Zeller, {)ie Plilos. d. Gr. III, 1 str. 113 nn.

%) Nat. qu. I, prol. 14; Ep. XV, 3, 47n.

*) Jak widzimy osobliwie z fragmentéw pisma Lle su-
perstitione, ktére zebral Haase w III tomie swojego
wydania dziel Seneki na str. 424 np.
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a #3da ozystéj ezci bogébw opartéj na poznaniu ich
prawdziwéj istoty *). Ograniczajac sie do téj szczupléj
licaby ogblnikéw o istocie boskiéj, nad ktére nie wiele
wiecé] w pismach Seneki znalez¢ mozna, dorzucam
jeszeze kilka stéw o duszy ludzkiéj, ktéra, jak to
3 tego, com wyiéj powiedzial, wynika, jest wyplywem
piérwotnego tchu bozego *), zatém tchem °), a to na-
der ruchliwym ¢) i dla. tego przyczyna wszelkiego fi-
sycznego i umysiowego ruchu w czlowieku *). Z tego
powodn przyréwnywa Seneka dusze wprost do peda
(4mpetye ) czyli ruchu ¢) i nezy, ze takowa bedac o
wiele delikatniejsag od ognia nie ulega zniszczeniu ),
lacz po dmierci laczy sie ze swojém zrédlem ezyli

") Ep. XV, 3, 47: deum colit, qui novit. (50) Primus
est deorum cultus deos credere ... hi nec dant ma-
lum nec habent . .. Vis deos propmare’ bonus esto.
Satis illos coluzt. qqums tmatatus est.

*) Ad Helv. m. d. cons. 8, 7: Non miraberis (vagam
et quietis impatientem et novitate rerum laetissimam
mentem hominis ésse), st primam eius originem ad-
spexeris: mon est ex terreno el gravi comcreta cor-
pore. Ez illo caclesti spiritu descendit. Por. De ira
1L, 19, 4; Bp. XIV, 4, 30.

% Por. przyp. 2 na str. 172,

4 De trang. an. 2, 11: Natura .. humanus antmus
lis est et pronus ad motus.

) Rt

, 6; 3—6; 9, 1.

Vql 6, 14: Quaedam (animantia)- antmum ha-
bent, quaedam tantum animam; aut sic: Quaedam
impetum habent, incedunt, transeunt, quaedam solo

a radicibus aluntur.

") Ep. V, 5, 8n. Miejsce to wprawdzie w ostatniéj swéj
polowie jest popsute, ale mysl sléw niepodejrzanych
jest taka, jakg podalem w tekscie.

Wyds. filol, T. IIL 23
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z bostwem ). Polaczenie to jednak jest tylko bezwie-
dnym powrotem do stanu tchu pierwiastkowego *), bo .
ze $miercia zrywa si¢ zupelnie ni¢ ubieglego zZycia
ziemskiego ), a gdy ten sam zywiol tchowy, ktory
niegdy$ naszs dusze stanowil, powréci na te ziemie
i natchnie nowe cialo, to dokona tego bez $wiadomo-
$ci dawniejszego pobytu na ziemi, w innym bowiem
razie zapewne czestokro¢ nie przystalby sam na to
odrodzenie *) Jezeli jednak dech piérwotny czyli bé-
stwo ma swe samoistne zycie doskonale, to i owe zy-
wioly tchowe, ktore umierajace ciala opuszczaja, za-
pomniawszy o zywocie ziemskim wioda w krainach
wyzszych na lonie bostwa Zywof wolny i bez poro-
wnania szczesliwszy, bo uzywaja rozkoszy wszelkiéj

')y Ad Marc. h. cons, 23, 1: Facillimum ad superos iter
est animis... leviores ad originem suam revolant et
facilius quicquid est illud obsoteti inlitique elunt. Ib.
24, 5; 25, 1nn,; Ep. XIII, 1, 1.

*) Ad Marc. de cons. 26 86, extr.

%) Ad Marc. d. cons. 19, 5, Mors dolorum omnium ex-
solutio est et finis, ultra quem mala nostra non exeunt
quae nos illam tranquillitatem, in qua, antequam nas-
ceremuy, iacuimus,, reponit. Ep. XV, 29n.: nullum
mali sensum adeum , qui periit, pervenire, uam St
pervenit, non periit. Nulla.. res eum laedit, qui nullus
est: vivit, si laeditur. Ib. VI, 2, 4: Mors est non esse.
Id quale sit, sam scio: hoc erit post me. quod ante
me fuit. Ib. X, 3, 17: Ad nos quidem nihil pertinebst
posterorum sermo, tamen etiam non semtientes colet
ac frequentabit. Por Ep. XIII, 3, 34 i fr. 28 (Haase).

Y Ep. IV, 7, 10: Mors intermittit vilam, non eripit:

veniet iterum, qui nos in lucem reponat dies, quem

multi recusarent, misi oblitos reduceret. 1 w tym
wzglegdzie nie odstgpowal Seneka od przekonania swéj

szkoly. Por. Ritter et Preler, Hist. philes. § 410 a

nadto §§ 414 i 415.
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szczesnosci piérwotnéj '). Mozna zatem powiedzieé. ze
Seneka uczy! niesmiertelnosci duszy, ale nieswiadoméj
i zlozonéj z pasma zamknietych w sobie odrebnych
zywotéw, a chociaz nauka o $wiadoméj nieSmiertelno-
gci schlébiala bardzo wrodzonemu jego usposobieniu,
przeciez nazywa ja tylko mniemaniem wielkich ludzi
obiecujgcych rzecz nader ponetng bez dostatecznego
dowodu *). Przyczyns, dla ktéréj przypuszczal, ze du-
sza po Smierci traci pamieé swojego ziemskiego pobytu,
bylo gléwnie podobienstwo, jakie upatrywal miedzy
narodzeniem czlowieka a smiercia jego: jezeli bowiem
w chwili narodzenia dusza z wyzszych krain zste-
pujac w cialo ludzkie zapomina o swojém pochodzeniu
i dawniejszym zywocie, to jest bardzo podobném do
prawdy, zZe opuszczajac to cialo w podobny sposéb o
ubieglém Zyciu na ziemi zapomni *). Wszelako nie ob-

') Ad Polydb. d. coms. 9, 8: Fruilur nunc (frater tuus)
aperto et libero caelo; ex humili atque depresso in eum
emicuit locum, quisquis ille est, qui solulas vinculis
animas beato recipit sinw, et nunc illic libere vagatur
omniaque rerum naturae bona cum summa voluptate per-
spicit cett.

") Ep. XIX, 5, 2: Iuvabat de acternitate animarum quae-
rere, immo mehercules credere. Credebam enim me fa-
cile opinionibus magnorum virrum , rem gratissimam
promittentium magis quam probantium. Dabam me
spei tantae, iam eram fastidio mihi, iam reliquias
aetatis infractae contemnebam in immensum illud tem-
pus et in possessionem omnis aevi transiturus, cum
subito expergefactus sum epistola tua recepta et tam
bellum somnium perdidi.

") Ep. VI, 2, 4: Ego (mortem) diu expertus sum. Quan-
do? inquis. Antequam nmascerer. Mors est mon esse
Id quale sit, iam scio: hoc erit post me, gqnod ante
me fuil. Si quid in hac re tormenti est, necesse est
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stawal Seneka stanowczo przy tym wywodzie, & ra~
czéj cala sprawe odnoszaca sie do istoty dacha awa~-
7al za nierozstrzygnieta ') tém bardziéj, ze wielka ro-
znica i sprzecznosé, jaks dostrzegal miedzy dusss &
cialem®’), musiala go ostrzega¢ o niedostateczmofici ms-
teryjalnego pojmowania ducha szkoty stoickiéj a zbli-
#za¢ mimowolnie do idealniejszych w tym wzgledzie
poje¢ Platona, za ktoremi jnz dawniéj Cyceron byd
poszedl a ktore nadto o wiele wiecéj odpowiadaly obe-
cnéj mu daznosci umystowéj spoleczenistwa. Ogdl Swia-

et fuisse, antequam prodiremus in lucem: atqui nullam
sensimus lunc vexationem. 1b. § 5; Ep. X, 1, 11;
XVII, 2, 23; VIL 3,24. Por. prayp. 3 nastr. 178.

) Ep. XX, 4, 12: Nos.. animum habere nos scimus:
quid sit animus, ubi sit, qualis sit aut ynde, mesci-
mus. Ad Polyb de coms. 9, 1nn. nie £mié Seneka
rozstrzygnaé, czy dusze po fmierci czuja, ezy Y%
nie, Tamze 5, 1 czytamy: (mortuus) torquers doloriiuo
aut non volut aut now intellegit. Ep. V1I, 1, 16: Et fortasse,
si modo vera sapientium fama est vecipitque nos lo-

cus aliquis, quem putamus perisse, praemissus est.

Ib. VII, 3, 24: Mors quid est? aut finis aut transi-
tus. Por. Ep. XVII, 2, 23nn.; i XX, 3, 14on. -De
remed. fort. 2, 7 (Haase).

) Ad Marc. d. cons. 24, 5: Imago dumiaxat filss tui
periit et effigies non simillima; ipse quidem aeter-
nus meliorisque nunc status est, despoliatus oneri-
bus alienis et sibi relictus. Haec quae vides 0ssa
circum (iecta) mobis, mervos et obductam cutem vol-
tumque et ministras manus et celera, quibus invo-
luti sumus , vincula antmorum tenebraeque sunt.
Obruitur his animus, effocatur, arcelur a veris et
suts in falsa coniectus. Omme iili cum hac carne
grave certamen est, ne abstrahatur et sidat. Niditur
illo, unde dimissus est. 1bi illum aelerna requies
manet e confusis crassisque pura et liquida visen-
tem. Por Ep. XVII, 2, 23on.
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ta uwazal Seneka'za zamkniets w sobie doskonals i-
barmoniczng calosé '), w Kktoréj wszelkie warunki
przeobrazen od poczatku az do kofca w zarodzie sg
zawarte, za wykotczony splot przyczyn i skutkéw
mataralnych *). Pojedyncze czesci tego systemu pozo-
stajg w ustawicznym nader szybkim ruchu z wyjat-
kiem ziemi: ona jest dla Seneki punktem stalym, *)
2 ktérego swoéj wzrok w niezmierzone przestrzenie
swiata zapuszcza, a im wyzéj siega, tém wspanialsza
i doskoualsza spostrzega postaé rzeczy. Mianowiecie
me byb koléj ksiezyca owg linijg, poza ktéra wieczna
pogoda i spokdj niezamieszany walka Zywioléw pana-
je *) a prezestrzen téj niebianskiéj okolicy zapetnia ogni-
sty eter ®), ktory bez watpienia niczém inném nie jest,
jak tylko tchem piérwotnym ®) Poza te driedzing naj-
wyiszy nie siega juk daléj oko stoickiego medrca. Pomi-
mo tego zajmuje ziemia wakne w obec owego dosko-
anlazego §wiata stanowisko. Cials niebieskie czyli bogi,

" Dew b. 8, 4; N. ¢q. VII, 37, 3; 4; Ep. XVIII, 4, 8.

*) Nat. qu. II1, 29, 2.

®) Z tego, co SBencka w Nat. qu. VII, 2, 3 méwi, wno-
siéby mozmm, Ze przynajmniéj nie byl pswnym, czy
mi¢ siemia porusza, csy té# nie, atoli inne miejsca a
osobliwie miejsce w N. ¢. VII, 9, 3u. éwiadczy, Ze
siemig wwagal za punkt nierushemy.

Y Ep. VI, 7, 16: Talis est sapientis ansmus, qualis
mundus super lunam: semper illi serenum est. De

* ara 1L, 6, 1: Pars superior mundi et ordinatior ac
propingua sideribus nec is nubem cogitur, nec in
tempestatem impellitur, nec versatur in lurbinem.
Omni tumultu caret.

*) Nat. qu. VI, 16, 2 i II, 10, 1. .

) Por. Ritter et Preller, Hist. philos. (editio 2) § 411.
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‘ktére jego przestrzenie zamieszkujg, kraza w nie-
przerwaném kole naokolo ziemi, bo ich Zywot z nig
SciSle zwigzany ; z niéj bowiem biora podobnie jak
zwiérzeta i roliny swoje pozywienie. ktérém jest dech
cale cialo ziemskie napelniajacy '). Ten dech, ktory,
jakeSmy widzieli, w piérwotnym swym stanie istote
boskg stanowi, jest téz stésownie do tego-najwazniej-
szg sila w elementarnych i organicznych zjawiskach
przyrody. W ziemi i otaczajacéj ja okolicy zajmuje
on zupelnie podobne stanowisko, jak w ciele czlowie-
ka, wielkie bowiem wedlug zdania Seneki miedzy cia~-
lem ludzkiém a ziemia zachodzi podobienstwo *). Jak
wiec czlowiek oddychajac owym tchem zawdziecza mu
cala swa Zywotng sile, spojnosé i stalosé swojego cia-
la, wszelki ruch, wladze wydawania glosu i widze-
nia ®): tak i ziemia utrzymuje w sobie dech niewy-
czerpany a to nie 0w zwykly, jaki wszelkie martwe
cialo przenika, ale zywotny, prezny i nader ruchli-
wy ‘) On to napelniajac jéj wnetrznosci, ilekroé na-
potyka przeszkody stawiajace opér jege nieustannemu
ruchowi, wstrzasa nig samodzielnie, az sobie wyjscie

) N. q. VI, 16, 2: Totum hoc caelum, quod igneus
aether, mundi summa pars claudit, omnes hae stel-
lae, quarum definiri non potest numerus, omnis hic
caelestium coetus , et ut alia praeteream, hic tam
prope a nobis agens cursum sol, omni terrarum am-
bitu non semel maior, alimentum - ex terra trahunt
et inter se partiuntur nec ullo alio scilicet quam ha-
bitu terrarum sustinentur. Hoc illis alimentum, hic
pastus est.

") Nat. qu. III, 15, 1—6.

®) Nat. qu. 11, 6, 3—6; 9, 1.

‘) Nat. qu. VI, 16, 1 n,; V, 5, 1 n-
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otworzy '), a wydobywajac sie jako regularny oddech
ziemi penad jéj powierzchnia zjawia si¢ w postaci
wiatréw i burz *). Dech jest téz owg niewidoma silg,
ktora rozpreza lupine kielkujacego ziarnka, ktora
wszystkie rosliny pedzi, ze tak rzeke, do gory i nie-
jako je zmusza wystrzélaé¢ w galazki i pepie °). Lecz
nie tu jeszcze konczy sie zakres, w ktorym dech swo-
ja potege objawia, w nim bowiem tkwi nadto zardd
ognia i wilgoci. Kiedy wiec szalejac burzg sciéra sie
i Sciska sam z soba, przechodzi w ogien i spada wbrew
swéj naturze party sila, ktéora go wywolala, jako
piorun na ziemie *); innym zas razem ziegbnac zwolna
przechodzi dla braku potrzebnego ciepla w stan plyn-
ny, jak sie to dzieje w chmurach ®) a osobliwie w cie-
mnych i zimnych podziemnych pieczarach, gdzie owa
nieustawajaca przemiana jest piérwszg i najwazniej-
sza przyczyng wod i zrodel °), ktore przez izyly ciala

') Nat. qu. VI, 18, 1: Maxima ergo causa est, prop-
ter quam terra movealur, spiritus natura citus et ﬁ-
cum e loco mutans cett.

’) Nat. qu V, 1—86.

%) Nat. qu. II, 6, 3—6 i 9, 1 —4.

Y N. g. 11, 23, 2: Cum.. aer mutabilis in ignem,
cum in ventum conversus est, alteratur, ver: simnile
est tgnem exculi caducum et cito interiturum, quia
non ex solida materia oritur mec in qua possit con-
sistere. Transit itaque tantumgiie habet morae, quan-
tum itineris et cursus. Sine alimento protectus est.
W nastepujgcym rozdziale stara si¢ 8. wytlumaczyé,
dla czego ogieh piorunowy wbrew naturze swojéj na
dél dazy.

®) Nat. qu. III, 9, 2: Sicut apud nos mutatio aeris
imbrem facit, ita infra terram flumen aut rivum,

®) Nat. gu. 1II, 9, 1—3.
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ziemskiego jakby krew wytryskajg !'). Dodajmy do
tego, #e wedlug zgodnego z nanky stoicks *) zdania
Seneki takze ziemia moze si¢ zamienia¢ w wode, i ze
W ogole cztéry starozytne zasadnicze zywioly *): o=
gien, powietrze, woda i ziemia, z ktérych cale jeste-
stwo powstaje, nawzajem ze siebie sie rodzg ‘). & o-
trzymamy wykonczone w sobie kolo systemu i zara-
Zem wyjasnienie zagadnienia . jakim sposobem dech,
w ktérym tkwig owe cztéry zasadmicze aywioly w za~
rodzie, mogl y Seneki odgrywaé tak waing role w
skladzie wszechswiata i w zjawiskach przyrody. I w
tém téz zgadza si¢ Seneka z nauky stoickiéj szkoly *),
%e przypusacza kolejno majace sie powtarzaé zjawisko
przeobrazenia Swiata materyi, a to dwojakie, przes

) Nat. qu. 1II, 15, 5.

*) Por. Ritter et Preller, Hist. philos. § 411 n. Zgo-
dnosé przekonah Seneki z naukg greckich stoikéw da
sie co sie tyczy ogélnych zasad na podstawie prze-
chowanych wiadomodei po najwiekszéj azeSci wyka-
zaé, o ile zas szczegdély na tych zasadach oparte sg
wlasnoécig Seneki, trudno rozstrzygngé z powodu bra-
ku zrédel, z ktérych tenze wiadomodci swoje czerpal.

®) De ira 11, 19, 1.

‘) Nat qu.111, 10, 1: Adicias etiam licet, quod fiunt omnia
er omnibus, ex aqua aer, ex aere aqua, ignis ex aere,
ex tym aer; quare ergo non e terra /iat aqua? Quac
8t in alia mutabilis est, et in aquam, tmmo maaztme
in hanc. Por. Nat. qu. IL, 26, 1. W tym wzgledzie
nie byl jednak Seneka zupelnic siebie pewnym, skoro
w II ks. Nat. gqu. roz. 10, § 1 twierdzil, ze powie-
trze, ktére wyzéj (Nat. qu. II, 6, 3 i 4) takze
tchem nazywa, nie ma zistoty swéj swiatla ani cie-
pla, lecz bedac samo przez sie gzimném i ciemném
zkadingd je otrzymuje.

®) Por. Ritter et Preller, Ffist. phdoa § 406inn,
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ogien (conflagratio) i przez wode (inundatio czyli dilu-
vium). Seneka wspominal kilkakrotnie o tych dwoch
zjawiskach pozaru i potopu Swiata '), lecz tylko po-
top z cala potega poetyckiéj fantazyi a retorycznego
uniesienia obszerniéj opisal *). Glowng przyczyna téj
powszechnéj. powodzi ma byé samodzielna przemiana
ziemi w plyn, a téj towarzyszy¢ beda trzesienie zie-
mi, uléwa i wystapienie morza z brzegow swoich *®).
Nad pozarem $wiata mniéj si¢ rozwodzil Seneka. a
niekiedy takowego nawet nie odréznial $cisle od po-
topu *). wszakze podobna do prawdy jest, ze przy-
puszczal kolejne nastepstwo po sobie tych dwoch zja-
wisk ®). Obadwa zas przerzeczone zjawiska majg
sprowadza¢ nowa odmlodniong posta¢ swiata i ludz-
kosci ¢), a by¢ ugruntowane w istocie wszech§wiata 7),
bedacego wyrazem woli bozéj ®) a przedstawiajgcego

) Nat. gqu. III, praef. 5; 28,7; 29, 1 i 2; Ad Mare.
d. cons. 26, 6; Ad Polyb d. coms. 1, 2,

%) Nat. qu 111, 27

®) Nat. qu. III, 29, 4: Ttaque non pluvia istud (di-
luvium) fiet, sed pluvia quoque, non incursu maris,
sed mars quoque incursu, non terrae motu, sed ter-
rae quoque motu. Omnia adiuvabunt naturam, ut
constituta naturae peragantur. Mazimam tamen cau-
sam- ad se inundandam terra ipsa praestabit, quam
dizimus esse mutabilem et solvi in humoremn cett.

Y) Ad Mare. d. cons. 26, 6.

®) Nat. qu. III, 28, 7: Ergo quando placuere res no-
vae mundo, sic in nos mare emitlstur desuper, ut fer-
vor et ignis, cum aliud genus exitii placuit. Por.
tamze 29, 1.

°) Nat. qu. 111, 30, 7 n.

) Nat. qu. II[ 29, 3 nn.

*) Nat. qu.IIl, 28, 7: (inundatio et conflagratio) fit,

' cum deo visum ordiri wmeliora, vetera- finire.

Wydz. filel T IIL 24
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liczne analogije z naturg ludzka: te to analogije byly
obok kolejnego nastepstwa po sobie zithy i lata dla
Seneki glowng podstawa, naktoréj hypoteze obydwaéch
przeobrazen opiéral ').

Glownym przedmiotem filozofli jest dla Seneki,
jak juz wyzéj nadmienilem , nauka moralna, o cZém
zkgdinad $wiadeza nietylko tytuly pism jego, lecz tak-
%e ta okolicznosé, Ze natwet w dziele Naturales guide-
stiones rozbiorowi przyczyn najwazniejszych zjawisk
przyrody po$wieconém napotykamy bardzo czesto Iuznie
z ostow}, tegoz dzieta polaczone dluzsze ustepy czysto
moralnéj tresci ) Zawiodlby sig jednak ten, ktoby
szukal W owéj obfitéj spusciznie pism moralnych filo-
zofa naprzéd obmyslonego umiejetneégo planu i glgb-
szego zwiazku logicznégo nie powiem juz migdzy po-
jedynczemi dzietami, ale tawet w rozwini¢ciu osShowy
kazdego z nich zosobna. Przedewszystkiem uderza nas
wszedzie brak §cisle umiejetnego podzialu przedmfiotu
i przewaga szczegolowych praktycznych, przvkiadami
pojaénianych przepiséw nad ogélnemi zasadami moral-
nosci, co tém bardziéj zastanawia, %e Seneka pozy-
tecznosé i potrzebe zarowno jednych, jak drugich wy-

Y Nat. qu. II1, 29, 3: Ut in semine omuis fabiri ho-
minis ratio comprehensa est et legem barbae canorum-
giie nondum natus infans habet, totius ‘énih corporis
el seéquentis dctus in parvo dccu'ttoque litiéamenta
sunt: sic origo muhdi moh Winus solem et lunam et
vices siderum et animalium ortus, quam ‘gWibus mu~
tarentur terrena continuit cett. Por. Nat. qu. 1Il. 30,
4; 27, 2; 28, 6.

1 Nat, qu. I 16n.; II, 59; IIL praef; 18; 1V, praef;;
13; V, 15; 18, 5n.; VI, 32 VII, 31132
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raznig. yznawal ). Wszystkie jego rozprawy sg bez
wyjatku mechanicznym splotem roznorodnych zagadyien,
po. najwickszéj czesci praktycznych. ktére sig filozofo-
wi zapatrujacemu si¢ z roznych stron na zadanie, kto-
rém siq zajaé przyobiecal, po koleji prawie przypad-
kowo nasuwaja a tylko ta zewnetrzng cechg migdzy
soba w4 powiazane, ze do rozjasujenia ogoblnego zalo-
Zenis rozprawy przyczynié si¢ starajs ?), jezeli i pod
tym wzgledem brak Scistosci filozofs w obca przed-
miotowi kraing nie uniesie °). Przed¢wszystkiem cho-
dzi mu o pozyskanie i przekonanie umyslu czytaja-
cych: poza tém nie troszczy sig jui o to, czy wywo-
dy swe oparl na dostateczpych podstawach ostatecz-
nych przyczyn. Jezeli wiec nasuwa si¢ trudniejsze
zagadpienie do rozwiazania . rzadko bada scisléj jega
istote 1 warupki, lecz wymijajac zreczpie trudnosci
wprost uderza w rzecz samg i dogadném przedstawie-
niem przeciwiefistw przez perownania, przyklady i ca-
ly zasol srodkow retorycznych stara sie umyst opa-

Yy Ep. XV, 2 3.

% Nsjwymowniejazym dowodem na to sg trzy ostatvie
ksiegi dziela De beneficiis.

%y De benef. I, 9, 3; De v. b. 17nn. Nadto sam o so-
bie tak pisze w dziele De benef. V, 1, 1n.: In prio-
sus]) librig videbar gomsummasse proposilum,, ctm
{ractassem , quemadmodum dandum esset beneficium,
quemadmodum accipiendum. Hi enim synt huius of-
ficit fines: quicquid ultra moror, non servio maleriae,
sed indulgeo , quae quo ducit sequenda est, mon quo
invitat. Subinde enim nasceluys, quod lacessat aliqgua
dulcedine animum, Wmagis non supervacuum, quam ne-
ceggariym. Verum, quia il vis, perseveremus perac-
tis, quae rem continebant, scrylgturi etigm ea, quae
si vis verym, connezu sunt non cohaerentw
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nowaé !). Zkadingd wraca czesto do zalatwionych juz
przerzeczonym sposobem zagadnien, ale nie dla tego,
aby dopelni¢, co dawniéj pominal, lecz aby przedsta-
wiajac takowe z nowéj strony w swiézéj szacie reto-
rycznéj tém mocniéj zaszezepi¢ swoje przgkonanie w u-
mysle czytajacego *). Ztad pochodzi, ze czesto rozbu-
dza w.czytelniku watpliwosci kryteczne, chociaz zwy-
kle sam stroni od usuniecia stésownego takowych nie
tyle zapewne z braku potrzebnéj bystrosci i wiedzy
naukowéj, ile raczéj z przekonania, ze ten sposéb po-
bieznego lecz dosadnego traktowania rzeczy najpre-
dzéj zdola trafi¢ do przekonania wspolczesnych. ®).
Odgrywal zatém po najwiekszéj czeSci role zrecznego
nauczyciela wobec ucznia, a tym uczniem bylo spo-
Yeczenstwo zepsute., znarowione i ptytkie, do ktérego
jeszcze tylko sztuks dziatajaca silnie na wyobraznia
i uczucie przemowi¢ ze skutkiem mial nadzieje *).
W tym wzgledzie trzeba byto czysto rozumews pod-
stawe, na jakiéj sie pierwotnie system filozofii stoic-
kiéj opiéral, godzi¢ z obcym jéj zywiolem wyobrazni i
uczucia: teimu to zadanin odpowiedzial Seneka w ten
sposob, Ze opiérajac sie na najblizszych rzeczywistosci

Yy De ira 1, 1, 3—7; Ad Marc. d. cons. 2. Skutkiem
tego sg liczne ale zazwyczaj formalne sprzecznosci,
z ktéremi si¢ w pismach Seneki spotykamy. Ze zas
Seneka nie tylko tak pisal, ale nadto ten sposéb
wykladu za najstésowniejszy uwazal, tego dowodzi
miejsce w Ep. XVIII, 5, 12,

% De ira 1, 17; 11, 11nn.; III, 1—4,

® N. p. Ep. XIV, 1, 9on.; VII, 3; De ira II, 11nn,;
De prov. 5, 9; 6, 3.

‘) De trang. an. 17, 11; Ep. IX, 4, 15.
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ogblnych a uznanych juz powszechnie podstawach ro-
zumowych rzecz sama rozwijal na tle retoryczném
w szeregu przykladow i obrazéw dosadnych. zdolnych
do wywolania silnego wraZenia, czyli méwigc ina-
czéj: powolywal sie otwarcie wierny zasadzie stoic-
kiéj do powagi rozumu, ale za posrednictwem wyo-
brazni i uczucia '). O posade ogélng dla swojéj nauki
nie potrzebowal sie wiele troska¢, gdyz wprost i bez
dostatecznego dowodu rozumowego przypuszczal istnie-
nie bostwa *) w caléj rozeigglosci takiego pojecia,
jakie wyzéj skréslitem. Z pojecia tego tryska dla nie-
go obficie caly zdr6j moralnosci, w niém znajduje
wzor doskonalego postepowania; ilekro¢ wiec trudniej-
'szy obowiazek moralny wypadnie mu uzasadnié, po-
wolywa sie do niego *). Przekonany nadto, ze dusza
wychodzac z piérwotnego swego zrédla, ktorém jest
bostwo, zarody poje¢ dobrego i zlego juz ze sobg na
ten Swiat przyniosta, ktére rozwija¢ i doskonali¢ jest
zadaniem wychowania i nauki, uwazal za stésowne
zwlaszcza wobec spéleczenstwa stronigcego od gleb-
szych wywodéw poprzesta¢ na rozbudzaniu tego wro-
dzonego poczucia i rozmiecaniu szlachetnego zapatu.
ktoérego pomimo racyjonalnosci stoickiego systemli na-

'} To skojarzenie dwéch sprzecznych miedzy soba zy-
wioléw odpowiada wybornie dziejowemm stanowisku
Seneki w tym czasie, w ktérym uczucie majace kie-
dys$ owladngé dziedzine filozofii juz coraz wyrazniéj
domagalo si¢ praw swoich w obec rozumu.

*) Por. De prov. 1, 2; Ep. XIX, 8, 6.

) Ep. IV. 2, 10; De prov. 5,1 i 8; De benef. I, 11;
Iv, 3, 2—9, 1.
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wet w zasadzie nie potepial V). Za taka metoda mogl
wreszcie przemawiaé i ten wazny wzglad pedagogicz-
ny, ze wszelka nauka duzo silniéj i trwaléj ogarnia
i zajmuje umyst. -jezeli uczacy si¢ tylke pochop do
zglebienia prawdy ze strony nauczajacego odhiéra a
tak dotarlszy samodzielnie sila myslenia do jéj posad
" za swoja zdobycz i wlasnosé ja poczyta Tyle w. kaz-
dym razie jest pewna. Ze z pism Seneki pomimg ra-
zacych nas niedoboréw naukowych tryska obfity a o-
zywiajacy zdroj moralnosci, z ktorego ludzkos¢ przez
dingie wieki czerpala *) a nawet jeszcze dzisiaj czerpaé
moze z korzyscia; jezeli wiec nadto jest podobném do
prawdy. Ze i tych umiejetnych brakow wielka czesé
plytkiego spoleczenstwa, dla ktorego Seneka pisal, nie
dostrzegala i nie czula tak, jak my dzisiaj °), to nig

') Najwymowniejszym dowodem na to réwnie jak i na
wiele innych uwag, ktére uczynilem nad wykladem
Seneki, jest Ep. XVHI, 5, 9—24.

%) Por. ¥Fr. Hazego wydanie dzie! Seneki tom IXI,
praef. str. V1 i tom I, praef. str. VL

®) W tym wzgledzie zgadzam sie na zdanie Chr. Aug.
Brandisa wypowiedziane w Handb d. Gesch. d. gr.
xom. Phios. 11I, 2, na str. 594, jednakae z palém
ograniczeniem. Jezeli bowiem ten uczony wprost twier-
dzi: ,Mangel grindlicher Eroerteruugen sitthicher
Begriffe, die wir gegenwdrtig vermissen, mochte jener
Zest nicht fuhlbar sein“, to przeoczy! zapewne slo-
wa wspblezesnego prawie Senece Kwintylijana (Inst.
or. X, 1, 129): In philosophia parum diligens (Se-
neca ), ktére wlaénie brak gruntownosci Senece wy-
tyka¢ sie zdaja. Z drugiéj strony przemawia za mo-
jém umiarkowaném zdaniem zajecie, z jakiém pisma Se-
neki 6wczesna mlodziez czytala wg'dlgg Swigdectwa
tegéz Kwintylijana w Inst. or. X, 1, 125nn.
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potrzebujemy obwinia¢ tego filozofa ani o przesade,
ani té2 o brak trzezwego pogladu. gdy pisze, jako
swemi dzielami ludzkosci zastuzyc si¢ spodziéwa ).
Wszak nawet Kwintylijan, znany z ostréj krytyki pism
Seneki odnoszacéj sie glownie do ich stylu, wyraznie
‘przyznaje, Ze te pisma zawiéraja wiele wybornych
2dsil i przepisow obyczajowych *). a zapal. z jakim
wefllug $§wiadectwa tegéz pisarza mlodziez Owczesna
jé czytala *), jest dostatecznym dowodem na to, jak
odpotviednia usposobieninu owego czasu byla styli-
styczha szata. w ktorg Seneka ubiéral swoje nauki
moralne.

“4rodlem zasad moralnych Seneki jest, jak to juz
wyzéj nadmienilem. pojecie bostwa. Bostwo to samo
w sobie doskonale przejawia sie w sposob niedosko-
naly w pospolitym czlowieku jako dusza, ktora téz
dla tego wszystkie przymioty bostwa lubo w nizszym
stopniu posiada ‘). Jak béstwo w wszechdwiecie. tak
dasza czyli czlowiek dusza obdarzony ma na téj ziemi

" Ep. I, 8, 2n.: Secessi non tantum ab homintbus, sed
a rebus et imprimis a rebus meis: posterorum nego-
twim ago. Ilhs aliqua quae possint prodesse conscri-
bo. Salutares admonitiones, velut medicamentorum
utilium compositiones, literis mando, esse illas effi-
taces in mes ulceribus expertus. quae etiamsi per-
sanata mon sunt, serpere desierunt. Rectum itér, quod
sero cognovt et lassus errando, aliis monstro cett.
Por. Ep. 11, 9, 5.

*) Inst. orat. X, 1, 129,

®) Tamze, X, 1, 125n. Por. Buet. Caligula 53.

‘) Bp. XX, 8, 14:... mens dei, ex quo pars et in
hoc pectus mortale defluzit. Por. Ep. XIV, 4, 30;
VI, 2, 12 IV, 12, 5; Ad Helv. m. d. cons. 6, 7;
11, 7.
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przeznaczony zakres dziatania, ktory poznac, przeni-
knaé i opanowaé jest najwazniejszém jego zadaniem ).
Srodkiem do tego jest dla niego rozumna istota du-
szy zarodami doskonalego poznania obdarzonéj, ktore
ksztalci¢ i rozwija¢ do piérwotnéj doskomalosci jest
jego obowiazkiem *). Nie moze za$§ tego rozum ludzki

inaczéj dokonac¢, jak tylko zapatrujac sie pilnie na ,

swoje #vrédlo i przypodabniajac do swego pierwowzo-
ru, ktorym jest bostwo czyli przejaw jego t. j. natu-
ra *). Jezeli wigc rozum ten stanowigcy istote we-
wnetrzng duszy czlowieka dojdzie do owéj wskazanéj
doskonatosci, nazywa sie cnotg *), a daznos$é jego do
udoskonalenia si¢ na téj drodze jest znaném powsze-
chnie nasladowaniem natury stanowigcém posade ety-

) Ep. XIV, 3, 8: Tota ante oculos humanae sortis
condicio ponatur, nec quantum frequenter evenit, sed
quantum plurimum potest evenire, praesumamus a-
nimo , st molumus obprini nec ullis inusitatis velut
novis obstupefieri: in plenum cogitanda fortuna est.
Wyrazniéj jeszcze tlumaczy sie¢ S. w tym wzgledzie
De benef. VII, 1, 6n. Por. Ep. VII, 3, 21; XVI,
3, 2; Nat. qu. III, praef. 11nn.

%) Ep. XVIII, 5, 8: Omntbus natura fundamenta de-
dit semenque virtutum. Ib. V, 9, 11: Dociles natu-
ra nos edulit et rationem dedit imperfectam, sed
quae perfici posset. Por. Ep. XX, 3; XIV, 2,
1n.; De benef. IV, 7, 4.

% Ep. VIII, 2, 16: Magnus animus deo pareat et
quicquid lex universi iubet, sine cunctatione patia-
tur: aut in meliorem emittitur vitam. lucidius tran-
quilliusque inter divina mansurus, aut certe sine ullo
futurus incommodo suae naturae remiscebitur et re~
vertetur tn totum. Por. Ep. XVIII, 4, 12; X, 2, 10;
XX, 7, 13; XIV, 4. 32; XVII, 2, 21n; IX, 3, 14.

Y) Ep. VI, 4, 6—9; V, 10, 8.
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ki stoickiéj *). Cnota zatém jest wiedza, jak to jui
Sokrates nauczal, lecz poniewaz jest wiedzg doskona-
13 *), wigc jest niezmienng i jedyna °), jest stanem
stalym i niewzruszonym ducha. ktéry pojmujac siq
jasno panuje nad swojém polozeniem, przenika zwia-
zek przeszlodci, zna dokladnie warunki terazniejszo-
8ci, przewiduje wszelka mozliwg przyszloéé i dla tego
czuje sie panem nad gra przypadkowosci ¢). Te to

! ,)

t)

De benef. IV, 25, 1: Propositum est nobis secun-
dum rerum naturam vivere et deorum exemplum se-
i Por. Ep. VII, 4, 39; 41; IV, 2, 9; I, 5, 4;
e v. b. 3, 3; 8, 2 — 6. Ritter et Preller, Hist.

philos. § 419,

Ep. X, 5, 10: (rafio) recta et comsummata felicita-
tem hominis implevit . ... Si hanc perfecit, lauda-
bilis est et finem naturae suae tetigit. Iv. IV, 12, 8:
Lauda in (homine), quod nec eript potest, nec dar,
quod proprium hominis est. Quaeris, quid sit? ani-
mus et ratio in animo perfecta. Rationale enim ani-
mal est homo. Consummatur itaque eius bonum, si
td implevit, cut nascitur. Por. Ep. XX, 6, 16; IV,
8, 4; De benef. II, 18, 5.

®) Ep. VIII, 2, 32:... unum bonum esse virtutem,

9

nullum certe sine virtute, et ipsam virtutem in parte
nostri meliore, id est rationali positam. Quid erit
haee virtus? Judictum verum et tmmotum. Por. Ep,
IX, 5, 10. .

Ep. VII, 4, 6: Animus intuens vera, peritus fugien -
dorum ac petendorum, mnon ex opinione sed ex na-
tura pretia rebus tmponens, tots se inserens mundo
et in omnes eius actus contemplationem suam mit-
tens cogitationibus actionibusque intentus, ex aequo
magnus ac vehemens, asperis blandisque pariter in-
victus, neutri se fortunae submittens, supra omnia,
quae contingunt acciduntque, eminens, pulcherrimus,
ordinatissimus cum decore, tum virtbus, sanus ae
sincerus, tnperturbatus, intrepidus, quem nulla vis

Wydz. filol. T. IIL 2b
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idealna dzielno$é ducha rozummego. objawisjace sie
w dogkonaiém pojmowanin siebie i §wiata zewnetrz-
pego, nazywa Seneka cnotq rozwazajacg czyli teore-
tyczng (‘virtus contemplativa) '), a skutkiem takowéj
jest niezmiennos¢ woli, ktéra si¢ przeradza w czyn
doskonaly czyli zjawia sie jako cnota czynna (virtus
activa) *). Cnota ta nie zmieniajae nigdy swéj piér--
wotnéj istoty °) przyjmuje na siebie rozmaite postacie
wedlug przedmiotu, w-ktérym sie objawia, i z tego
powodu otrzymuje w pospolitém zyciu rézne nazwiska,
jak madrosci, stalosci, odwagi, meztwa, cierpliwosci,
laskawosci, szczodrobliwoéei, wdziecznosei, miloSci
it p. *. Te zaslubiny, se tak rzeke, cnoty z $wia-
tem zewnetrznym stanowig jedyny srodek, ktéry ma-
teryja uszlachetnia i uzacnia, materyja bowiem o tyle
tylko- ma wartosé, o ile sie cnota w niéj przejawia,
lecz z drugiéj strony nie ma téz takiéj materyi, w kto-

frangat, quem nec adtollunt fortuita nec deprimunt:
talis amimus virtus est. Por. De tranq. an. 18, 8.
") XV, 2, 45: in duas partes virtus dividitur: in eon-
. templationem veri et actionem. Por. tamze 3, 10.
*) Por. przypisek poprzedni. Nadto caly list drugi XV
ksiegi rozwodzi sic nad ta sprawa.
%) Ep. IX, 5, 19: Unum est bonum virtus, cui iam
" accidere, ne sit bonum, non potest. Mutatiomis peri-
culum effugit: stultitia ad sapientiam erepit, sapien-
‘tia ad stultitiam non revolvitur. Ib. VII, 4, 32: So-
la ratio immutabilis et tudicii tenax est... Ratio
rationt par est, sicut rectum recto: ergo el virtus
[ virtutt. Virtus | mon aliud, quam recta ratio est.
" Por, De benef. III, 18, 2.
"4 Ep. VIL, 4, 8; 29; XIII, 3, 29nn.
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réjby sie cnota praejawiaé nie mogla '). Materyja sa-
nia przez si¢ nie ma zadnéj wartosci *), i dla tego
nie powinna by¢ celem naszyeh dazmofci; onota sama.
jost: jedyném i prawdaiwém a najwyzszém i najwspa~
nialszém dobrem (boawm), bez ktérege mie masz imne-
go dobra, jest sama w sobie celem i zaplata: a zatém
wystarcza zZupelnie do Zycia szczesliwego ). Ale ja~
kim sposobem dochodzimy do posiadania téj cnoty, je-
zeli tylko-jéj zarody dusza wchodzge w zwigzek z cia-
Jem na ten &wiat przynosi? Ogoélnéj odpowiedzi na
to pytanie dotknalem juz wyzéj méwigc, Ze wpatry-
wanie si¢ w nature i nasladowanie takowéj jest owym
Srodkiem de osiggniecia doskonaloéci ¢). Ale na tém wla-
Snie polega cala trudno$¢ zadania naszego, bo rozum
ludzki opanowany namietnosciami i ponetami rozkoszy,
ktorych zrodlem. jest ciato, latwo traci poczucie zaro-
doéw boskich, ktéremi go natura uposazyla, i zapomi-
na przygluszony zmystowoscia o swym nataralnyin celu,
jezeli od poczatku warunki zewnetrzne nie sprzyjaja
jego rozwojowi ®). Otéz zapobieds zlemu i zwrocié

).Ep. VII, 4, 8; 15; 36nn.; 5, 4; De benef. 1V, 21, 3.

%) Ep. XI, 3, 10n.; VII, 4, 39.

%) Ep. XIV, 4, 23: 8i non potest . . sapiens ew beato
tn miserum decidere, non potest in non beatum. Qua-
re enim, qui tlla coepit, alicubi subsistat? Quae res
ilum non patitur ad tmum devolvi, retinet in sum-
mo. Quidni non possit beata vita rescindi? ne re-
mitly quidem potest: et ideo virtus ad illam per se
ipsa satis est. Pors Ep. XII, 3, 17nn.; III,. 6,2—4;

, 5, 10; De v. b. 16, 1.

) Obszernie nad tg.sprawg: rozwodzi sie. Seneka .w pi-
smie D¢ vita beala r. 8, § 1—6.

®) Ep. X1V, 4, 8: Inrationalis pars animi duas kabet
partes, alteram animosam, ambitiosam, tmpotentem,



wczeSnie umys! na droge wiodaca do celu jest wlaénie
zadaniem prawdziwéj filozofii *): j&j wiec jak najrychléj
oddaé¢ sie trzeba, gdyz jezeli zle juz gleboko zapusci
swoje korzenie i zastarzeje sie, wtedy nawet wszelkie
wysilenia takowéj na nic si¢ nie przydadzs *), Wyra-
zem filozofii jest nie tylko pismo, ale takze Zywe sto-
wo i czyn tak, Ze blogie jéj owoce nawet bez wlasci-
wéj nauki objawiaja sie w obcowaniu oséb dzialaja-
cych na siebie nawzajem slowem i przykladem °).

positam in adfectionibus, alteram humilem, langui-
dam, voluptatibus deditam. Ib. XVI, 2, 10: Ad de-
teriora faciles sumus, quia nec dux potest nec co-
mes deesse, et res etiam ipsa sine duce, sine comite
procedit. Non pronum euntibus tantum ad vitia,
sed praeceps, et quod plerosque inemendalibes facit,
omnium aliarum artium peccata artificibus pudors
suut offenduntque deerrantem, vitae peccata dele-
ctant. Por. Declem. I, 24, 2; Ep. 1V, 10, 5.

) Ep. VL. 1, 8: Quare vitia sua mnemo confitetur?
© Quia etiamnunc in illis est: somnium narrare vi-
gilantis est, et vitia sua confiteri sanitatis indicium
est. Expergiscamur ergo, ui errores mostros coar-
guere possimus. Sola autem philosophia nos exci-
tabit, sola somnum excutiet gravem; 1illi te totum
dedica. Por. Ep. XVIII, 1, 16; V, 8, 7; 11; 1V, 8, 4.
Ep. XV, 2, 24: Ne medicina quidem morbos in-
sanabiles vincit: tamen adhibetuy alits in remedium,
aliis in levamentum. Ne ipsa quidem untversae phi-
losophiae vis, licet totas in hoc wires suas advocet,
duram iam et veterem animis extrahet pestem: sed
non ideo nihil sanaf, quia non omnia. Por. VI, 10, 6.
%) Ep. XVIIL, 5, 4 Ea philosophiae vis est, ut non
studentes. sed etiam conversantes tuvel.Ib. XVI, 3, 17:
Hoc est philosophiam in opere discere et ad verum
exerceri: videre, quid homo prudens animi habeat
contra mortem, contra dolorem, cum illa accedat,
. hic premat. Quid faciendum sit, a faciente discen-
> dum est. - . ,
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Wplyw swéj zbawienny i uszlachetniajacy na réd ludz-
ki bez réznicy stanu i pochodzenia ') wywiéra takowa
w dwojaki sposéb: za pomoca zasad oogblnych (decreta)
i za pomoca szczeg8lowych przepisbw (praecepta) *),
z kiérych piérwsze wedlug swéj istoty odpowiadajg
cnocie rozwazajgcéj a drugie czynnéj. Jedne i drugie
83 koniecznym warnnkiem filozoficznéj nauki, ktéra
zmieniajac sie¢ z czasem w podmiotowa wiedze wywo-
lywa ostatecznie staly i niezmienny stan ducha beda-
ey najogélniejszym wyrazem - madrosci *). Aby jednak
dojé¢ do tegostanu, trzeba sie bezwarunkowo i przede-
wszystkiem oddac filozofii, a o tyle tylko zajmowaé sig
innemi sprawami, o ile ona na to zezwala ‘), chociaz
z drugiéj strony to oddanie sie takowéj nie wymaga
wcale oryginalnego dziwactwa i usuniecia si¢ zposrod-
ka towarzystwa ludzkiego. Owszem filozofia zapewnia
przedewszystkiem zmyst towarzyski i uprzejmos¢ w ob-
cowaniu ®) a wzajemng wymiane mysli tém wyzéj ceni,

Y Ep. V, 3, 1nn,

") Ep. XV, 2, 1—56; 3, 9—12; 34; 46; 48.

*) Ep. XIV, 1, 4: Sapientia perfectum bonwum est men-
tis humanae. Philosophia sapientiae amor est et
adfectatio. Haec ostendit, quo illa pervenit. Por.
Fg. VII, 4, 6. : -

Y Ep. VI, 1, 9: Omnia impedimenta dimitte et vaca
bonae menti: nemo ad illam pervemit occupatus.
Exercet philosophia regnum suum: dat tempus, non

. accipst. Non est res subsiciva, domina est, adest
et tubet, Ib, 1I, 5, 1: Proice omnia ista, st sapis,
tmmo ut sapias, et ad bonam mentem magno cursu
ac totis virtibus tende. Si qwid est, quo temeris,
aut expedi, aut incide. Por. Ep. II, 3, 1; 4, 6; I
8, 7; VI, 7, 10. oo

% Ep. 1, 5, 4on.: Hoc primum philosophia promittit,
sensum communem, humanitatem et congregationem.
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ze znajduje wazng podstawe do rozwigzania wiela zav
wiltych i trudnych zagadpien w zgodném: zdanin- BHa--
turalnego rozamu ludzkiego ), bylebyémy tylko- umieli-
odrozni¢ takowe od zwodniczych mnieman niestalego
gminu *). Wreszcie filozofia stanowigc prawo Zyocia ®)
na tém polega, aby postepowi rozumnego ducha odpo-
wiadalo statecznie doskonalsze postepowanie, a na-
wzajem. aby czyn-zacny korzystnie odzialywal na usta-
lenie. wewnetrznego przekonania ‘). Ale jakimze spo-
sobem. wiedzie nas filozofia, skoro sie takowéj zupelnie

A qua professione dissimilitudo mos seperabit. Vi-
deamus, ne ista, per quae admirationem parare
volumus, ridicula et odiosa sint. Nempe propositum
nostrum. est secundum naturam vivere: hoc comtra
naluram est, torquere corpus suum et faciles odisse
munditias et squalorem adpetere et cibis non tan-
tam: vilibus uiti, sed tetris et horridis. Quemadmos
dum. desiderare delicatas res luxuriae est, iia. usi-
tatas et non magno parabiles fugere dementiae.
Frugalitatem exigit philosophia non paenam: potest’
autem esse nom incompta frugalitas. Hic mihi mo-
dus placet: temperctur vita inter bonos mores et
publicos: suspiciant omnes vitam- nostrami, sed a-
gnoseant. Quid ergo? Eadem faciemus.quae oceleri?
Nihil inter nos et illos intersit? Plurimwm. Dissimi-
les esse mos wvolgo sciat, qui inspexeris propiusscett.

) Ep. XIX, 8, 6: Multum dare solemus praesusmpti-
ont omnism hominum et apud. nos verilatis argu-
mentum est alipuid. omnibus viders cett..

*): De comst sap. 19, 1: honores iniuriaeque volyi in
promiscuo- habendae. De v. b. 2, 2:- Quaeramus...,
quid oplimum- factu- sit, non quid usitatisssmum, et
quid: nes in possessione felicitalis- aeternae comsti-
tuat, non quid wolgo, veritatis pessimo- interpreti,
probatum sit. Por, Ep, 1II; 8; 10—12:

*) Ep. XV, 2. 39.

) Por: migday: sobg. Bp: III; 1, 20,; XVII, 6, 9on.
XiX, 8, .16:.
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oddemy, do nabycia doskonaléj cnoty? Piérwszym was
runkiem postepm jest pozbywanie sie bledow, ktbrych
poczatek tkwi w materyi a ktbre na falszywém poj-
mowaniu i ocenienin rzeczy polegaja *). Filozofija wiec
zapobiegajac temu uczy nas przedewszystkiem, jak je
mamy oceniaé czyli obznajamia nas z istotng wartoscig
przedmiotow w filozofli stoickiéj dobrami (bona, ’xyedd)
zwanyeh *). Z tego, ¢o juz wyzéj powiedzialem, wy-
nika, %e wlasciwie jest tylko jedyne dobro t.j. enota *).
W _pospolitém jednak Zyciu nazywamy dobrem wszel-
k4 materyja, w ktoréj sie cnota czynnie objawia, i
z tego powodu nazywa Seneka zapobiegajac nieporo-
zumieniu owo prawdziwe a jedyne dobro takze zacno-
gcig (homestum) i dodaje wyraznie, ze zacnofé jest sa-
ma przez sie dobrém a wszelkie inne dobro tylko
przez skojarzenie si¢ z zacnoScia dobrém wlasciwém
sig staje *). To jedyne dobro czyli zacnoi¢ ma trzy

) Ep. V, 10, Tn. Virtutes discere est vitia dediscere.
Sed eo maiore antmo ad emendationem nostri debe-
mus accedere, quod semel traditi nobis boni perpe-
tua po:sessio est; non dediscitur virtus. Contraria
ewim mala in alieno hacrent. Ideo depelli et extur-
bart possunt: fidelster sedent, quae m locum suum
veniunt. Por. Ep. XI, 2, 28.

- % Ep. XIII, 3, 28: Una re consummatur animus: sci-
entia bonorum ac malorum immutabils, quae soli
philosophiae conpetit: nihil autem ulla ars alia

-~ de bowis ac malis quaerit.

- % Ep. VII 4, 12 IX, 2, 8.

- Y Ep. VIH, 8, 4: (cwm possis dicere): summum bo-
. num est, quod honestum est. Kt quod magis admi-
weris : waum bonum est, quod honestum est: cetera
falsa et. adulterina bena sunt. Por. Ep. XII, 8, 17;
XX, 3, 2n.; a oscbliwie Bp. XX, 1, 10, gdsie czy-
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istotne cechy, a mianowicie, %e si¢ z rozumu rodei,
jest rozumném i dla tego tylko rozumem si¢ pojmuje,
ze jest doskonalym wyrazem caléj przyrody i ze jest
ujete w Sciste granice tak, iz ani zwiekszaC ani po-
_ mniejsza¢ sie nie moze '). Stale posiada to doskonale
dobro tylko béstwo, a czlowiek moze takowe jedynie
mocy Swego rozumu osiagnaé, zwiérzeta zas, rosliny
i martwe ciala nigdy go dostapi¢ nie zdolaja wiaénie
dla tego, ze sa pozbawione rozumu *). Inne tak zwa-
ne dobra nie posiadaja wyzéj wymienionyeh cech i
nader si¢ réznia miedzy sobg, mozna je jednak ze
wzgledu na ich stésunek do naturalnego popedu czlo-
wieka rozlozy¢ na trzy dzialy. Jedne z nich sprzyja-
ja temu popedowi, jak radosé, spokédj, zwycieztwo,

tamy: Quid intersit inter bomum honestumque, di-
cam: aliquid inter se miztum habent et inseparabile,
nec potest bonum esse, nisi cut aliquid honesti inest,
et honestum utique bonum est. Quid ergo inter duo
tnterest? Honestum est perfectum bonum, quo beata
vita completur, cuius contactu alia quogue bona fiuut.
Quod dico tale est: sunt gquaedam neque bona ne-
que mala, tamquam militia, legatio, turisdictio.  Haee
cum honeste .administrata sunt, bona esse inciptunt et
ex dubio tn bonum transeunt, Bonum soccietate ho-
nestt fit: honestum per se bonum est. .

) Ep. VII, 4, 39: Materia boni aliquando contra na-
turam est, bonum nunquam, gquoniam bonum sine
ratione nullum est. Sequitur autem ratio naturam.
Quid est ergo ratio? naturae imitatio. Quod est sum-
mum hominis bonum? Ez uaturae voluntate se ge-
rere. Ib. XX, 1,12: Unde agnoscitur bonum? Si
perfecte secundum naturam est. Ib. VII, 2, 19: ...
unum bonum esse, quod honestum: hoc mec remitti,
nec tntendi posse. Por. Ep. XX, 7, 11n.

") Ep. XX, 7, 13n; IX, 5, 8mn.
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dobre dzieci, pomy$Inosé ojczyzny, drugie wprost sprze-
ciwiaja sie¢ takowemu, jak katusze, choroba, wygna-
nie, trzecie leza wposrodku i zachownja sie obojetnie
wzgledem teg6z popedu, jak skrommne przechadzanie
si¢, przyzwoity wyraz oblicza, uloZone siedzenie ).
Ten podzial jednak tak dlugo tylko istnieje i wska-
. zdwka postepowania dla czlowieka byé moze, jak diu-
go przerzeczone wrzekome dobra same przez sig oce-
niaé si¢ dadzg: jezeli zas cnota ma si¢ w takowych
przejawic, wszystkie zarowno sg pozadania godne, a sko-
ro sie przejawi, wszystkie staja sig zaréwno doskonalémi
jedynémi dobrami przedstawiajacemi chyba tylko for-
malne réznice *). Duch wiec rozumny i cnotliwy jest
tu nieograniczonym panem a twércg; on to tak po-
érod zewnetrznego powodzenia jak i wéréd meczarni
dolegliwych utrzymuje swoja niezaleznos¢ i na najré-
znorodniejszych podstawach materyjalnych buduje wspa-
nialy przybytek cnoty bezwzglednéj ®). Ale ten duch

) Ep. VII, 4, 5 i 36; XX, 1, 10.

" Ep. XX, 3, 1—4, .

*) Ep. XVI, 3, 2n.: (Fortuna) materiam dat bonorum
ac malorum et initia rerum apud ne® in malum bo-
numve exiturarum. Valentior enim omni fortuna a-
nimus est: in utramque partem ipse res suas ducit
beataeque ac miserae vitae sibi causa est. Malus
omnia in malum vertil, etiam quae cum specie opti-
mi venerant: rectus atque integer corrigit prava for-
tunae et dura atque aspera ferendi scientia mollit
idemque et secunda grate excipit modestaque et ad-
versa constanter ac fortiter. 1b. VI, 2, 21: Quid
ergo? inquis: tacere in convivio et torqueri paria
sunt? Hoc mirum videtur tibi? Illud licet magis ad-
mireris: tacere tn convivio malum est, lorqueri in
eculeo bonum est, si ilud turpiter ., hoc honeste fit.
Bona ista aut mala non efficit materia sed virtus.

Wydz filol, T. IIL 26
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wszedlszy raz w Scisly zwigzek z materyja cayli cia-
fem nie zdola si¢ nigdy wyrzec zupelnie swojego sko-
jarzenia, bo jezeli najwyzsze béstwo opanowawszy ma-
teryja nie zdolalo przeciez zmienié jéj istoty '). to tém
bardziéj duch ludzki bedacy tylko bostwa odblaskiem
nawet w téj skromnéj lepiance ciala wlasnego jest
wprawdzie najwyZszym, ale nie jedynym wiladcg, kie-
_ ruje jéj sklonnoSciami, ale takowych nie potepia, nie
‘powinien im ulegaé, ale im czesto poblazaé musi nie
chcac sie wyrzéc swéj ludzkiéj natury 2). A jezeli
duch objawia swa potege w rozumie, to cialo jest wla-
gciwém zrédlem uczu¢ wszelkiego rodzaju *). Uczucia
te tak gleboko tkwia w naturze czlowieka, ze ich za-
dne éwiczenie wykorzeni¢ nie potrafii, a tak sa po-
tezne, ze im mimo woli nawet zewnetrznie ulega-
my *). Ztad pochodzi, Ze czesto na widok nieszczescia

Haec ubicunque adparuit, omnia etusdem mensurae
ac pretii sunt. Por. Ep. XIX, 6, 3—8. :

) De prov. 5, 9: Quare deus tam iniquus in distri-
butione .fati fuit, ut bonis viris paupertatem et vol-
nera et acerba funera adscriberet? Non potest arti-
ex mutare materiam: hoc passa est. .

") Ep. II, 2, 1: Fateor insitam esse nobis corporis no-
strt caritatem. Fateor nos huius gerere tutelam. Non
nego indulgendum illi, serviendum nego. Por. Ep.
XVIIL, 1, 3.

®) Ep. VIII, 2, 27: Non educo sapientem ex hominum
numero nec dolores ab illo sicut ab aliqua rupe nul-
lum sensum admittente submoveo. Memini ex dua-
bus illum partibus esse compositum: altera est inra-
tionalis. Haec mordetur, uritur, dolet: altera ratio-
nalis. Haec inconcussas opiniones habet, intrepida
est et indomita. Por. Ep. VII, 3, 21 mn.; XX, 3,
14 nn,

‘) Ep. I, 11, 1nn,, gdzie migdzy innemi czytamy w § 1:
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lza splynie po naszém obliczu a smutek zasepi nasze
czoto, wobec niesprawiedliwoéci chmnra oburzenia po-
wleka twarz nasza a cialo wstrzesie sie gwaltownie,
niebezpieczenstwo znaczy bladoscia nasze lica i spro-
wadza drzenie czlonkéw i t. p. '). Wszystkie wzru-
szenia tego rodzaju bedace skutkiem naturalnego u-
czucia nie sg jeszcze szkodliwe, dopoki wola wolna
nie wzigla w nich istotnego udzialu; lecz jezeli duch
rozumny dostrzeglszy je pomimo tego samowiednie pod-
daje si¢ ich potcdze, wtedy staja sic takowe wrazli-
wosciami (affectus) a jako takie sg zgubne dla moral-
noSci nie tylko same przez sig. ale i dla tego, Ze
powtarzajac sie czesto nader latwo przechodza w stale
namigtnosci (morbi), z ktérych juz trudno sie wylé-
czyé *). Bladza wiec perypatetycy, jezeli na umiarko-
wane afekty zezwalaja, upatrujac w nich dzielny bo-

Nulla sapientia naturalia corporis aut ammi vitia
ponuntur: quicquid infirum et ingenitum est, lenitur
arte non vincitur.

Y Ep. VI, 5, 4—6; XII, 3, 29; XVI, 4, 18—21; De
wra II, 2, 1.

) De ira 1, 3, 1: Nikil ex his, quae animum for-
tuito impellunt, adfectus vocari debet: ista, ut ita
dicam, patitur magis animus, quam facit. Ergo ad-
fectus est non ad oblatas rerum species movert, sed
permiltere se illis et hunc fortuitum motum prose-
qui. Ib, 2, 5, Ep. IX, 4, 11: morli sunt tnveterata
vitia et dura, ut avaritia, ut ambitio nimia. Altius
haec animum tnplicuerunt et perpetua eius mala esse
coeperunt. Ut breviter fintam, noirbus est tudiciumn
in pravo pertinax, tamquam valde expetenda sint,
quae leviter expetenda sunt, vel st mavis ita finia-
mus: nimis inminere leviter petendis aut in magno
pretio habere in aliquo habenda vel in nullo. (12)
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dziec do czynu, bo skoro raz rozum straci przewage
nad uczuciem, juz pewna miara utrzymaé si¢ nie da
a zle latwo posunaé sie moze do ostatecznosci ‘). Po-
winnismy zatém staraé sie bezwzglednie pozby¢ wszel-

kich

afektow, a dokaza¢ tego zdolamy tém latwiéj,

ze samowiedne poddanie sie, ktoére stanowi ich po-
czatek i istotng ceche, zostaje zupelnie w naszéj mo-
cy *). Jednakze nie od wytepienia namietnosci i afektow

P

")

Adfectus sunt motus antmi inprobabiles subiti et con-
ctatt, qui frequentes meglectique fecere morbum, si-
cut distillatio una non adhuc in morem adducta tus-
sim facit, adsidua et vetus phthisin.

De tva 1, 9mn,; IT, 6mn.; Ep. XIX, 7; XII, 3, 3.
Nadto nie moge na tém miejscu pomingé milczeniem
tego, 2e jakkolwiek Seneka w przerzeczonym wzgle-
dzie stanowczo przeciw zasadzie perypatetyckiéj wy-
stepuje, przeciez nieraz spostrzédz mozna u niego
w innych wzgledach sklonnosé do perypatetyckiéj
peobme n.p. Ep. VII, 4, 9: Omnis in modo est vir-
tus, modus certa mensura est. Ib. XVIII, 1, 12: s
sapis, alterum altert misces: mec speraveris sine de-
speratione, nec desperaveris sine spe. Por. Ritter et
Preller, Hist. plilos. § 346.

Ep. XIX, 7, 3: Inbecillus est primo omnis adfec-
tus. Deinde ipse se concitat et vires, dum procedit,
parat: excluditur facilius, quam expellitur. Quis ne-
gat omnis adfectus a quodam quasi naturali fluere
principio ? curam nobis nostri natura mandavit, sed
huic ubi nimium indulseris, vitium est.... [Ergo
tntrantibus restitamus, quia facilius, ut dizi non
reciptuntur, quam exeunt. De ira 1I, 4, In: ut
scias, quemadmodum tncipiant adfectus aut crescant
aut efferantur, est primus motus nmon voluntarius
quasi praeparatio adfectus et quaedam comminatio.
Alter cum voluntate non contumact ... Tertius mo-
tus cst tam tmpotens, ... qui rationem evicit. Pri-



2056

rozpoczyna sie zazwyczaj postep ku doskonalosci. Po-
stgp ten rozpoczyna si¢ w ogoélnosci od wyzwolenia
rozumu zpod potegi nawyknienia i élepego naslado-
wnictwa '), a osobliwie z pod wplywu dwoch najwiek-
szych nieprzyjaciolek prawdziwéj cnoty: zgdzy bo-
gactw i bojazni przed $miercia, na ktére Seneka przy
kazdéj sposobnosci stanowczo uderza *). Najwieksza
czesé ludzi nie tylko nie jest wolna od takich nawy-
knien, urojen i od afektow, ale nadto w tém, co sie
rodzi z czesciéj powtarzajacych sie afektow t.j. w na-
migtnosciach wszelkiego rodzaju pograzona °). Ci lu-
dzie stanowia owo pospélstwo ( volgus) W znaczeniu
filozoficzném, o ktérém u Seneki tak czesto czyta-
my *). Z tego tlumu nieszczesliwych glupcow wydzie-
laja sig czastki tych, ktorzy wiedzieni przeczuciem
prawdziwego dobra usilujg sie wspigé na wyzyne cno-
ty a ktérych Seneka w przeciwienstwie do doskona-
tego medrca postepujacymi ( proficientes) nazywa °).

mum tllum animi ictuws effugere ratione non possu-
mus . .. Alter ille motus, qui tudicio nascitur, tu-
dicio tollitur.

) Ep II, 1, 5on; III, 8, 10nn; XX, 6. 6. :

% Ep. XI, 1, 5; 11, 5, 11; 1V, 1,5mn; X, 2, 6; XIII,
2, 15; 4n.; XVII, 1, 10nn.; XIX, 1, 11nn.; 6, 8nn,;
N.'q. II, 59; VI praef. 4 i 32; Ad Helv. m. d.
cons. 10, 1; De prov. V,”2; 8; De brev. v. II, 4.

®) Ep. IX, 4, 10—12; XII, 3, 10; De benef. IV, 27, 3.

4 Ep. 11, 8, 10— 12; V, 38, 6; I, 5, 2; 6; II, 2, 9;
De v. b. 1, 5—2, 2; Ad Hely. m. d. cons. 13, 4;
De cons. sap. 19, 1.

®) Ep. IX, 1, 6: Hoc . . interest inter consummatae sa-
ptentiue virum et alium procedentis (por. Ep. VIII,
2, 80), quod inter sanum et ex morbo gravi ac
diutino emergentem, cui sanitaiis loco est levior ac-
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Miedzy nimi rozréznia jeszcze trzy stopnie wzglednéj
doskonalosci. Do piérwszego najnizéj stojacego dzialn
nalezg ci, ktérzy pozbyli si¢ wprawdzie wielu a wiel-
kich wad czyli namigtnosci, ale jeszcze nie wszyst-
kich; wyzéj od nich stoja juz ci, ktorzy zdolali sie
uwolni¢ od najwigkszych namietnosci i afektéw, je-
dnakze nie posiadajac jeszcze dostatecznéj sily we-
woetrznéj moga w takowe powtornie popasé; najwyi-
szy wreszcie szczebel zajmujg ci, ktorzy otrzastszy
sie z wszelkich namietnosci i afektow zostaja w teo-
retyczném posiadaniu cnoty a juz upasé nie moga,
lubo braknie im jeszcze poczucia wlasnéj dzielnosei *).

cessio, hic nisi adtendit, subinde gravatur et in ea-
dem revolvitur: sapiens recidere non potest, ne in-
cidere quidem amplius. Corport emim ad tempus
bona wvalitudo est, gquam medicus, etiamsi reddidit,
non praestat. Saepe ad eumdem, qui advocaverat
excitatur: (antmus ) semel in totum sanatur. Por.
Ep. 1X, 4, 8.

) Przytoczony w tekscie podzial tak zwanych postepu-
jacych wyjety jest z BEp. IX, 4, 8 — 16, gdzie te
sprawe Seneka najdokladniéj roztrzasa. Inne podzialy
mniéj scisle okreslone napotykamy w Ep, VIII, 2,
34 i IX, 1, 9 — 11. W przerzeczonym 4 lidcie IX
ksiegi, w § 10—13 donosi Seneka, ze niektérzy ow
ostatni dzial postepujacych jeszcze inaczéj okréslaja,
umieszczaja bowiem w takowym tych, ktérzy sg wol-
ni od namietnosci, ale jeszcze podlegaja afektom. Se-
neka wcale nie odrzuca tego nowego okréslenia, ale
owszem zdaje «i¢ na nie zgadzaé¢, a przeciez nie
przystaje takowe do okréslenia dzialu posredniego, bo
jezeli ci, ktérzy zostaja na drugim stopniu postepu,
juz sie pozbyli najszkodliwszych afektéw, trudno przy-
puscié, aby ci, ktérzy nad nimi stojy na piérwszym
szczeblu, afektom w ogoélnosci podlega¢ mieli. Chege
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Ponad nimi wszystkimi stoi na szczycie doskonatosci
bezwzglednéj medrzec we wszystkiém do bostwa po-
dobny wyjawszy to jedynie, Ze nie jest nieSmiertel-
nym '). Istote jego stanowi doskonalos¢ pojmujacego
si¢ rozumu ?), ktorym nie tylko wszelkie swoje cie-
lesne sklonnosci trzyma na wodzy °), ale zarazem
przenika niezmienne prawa natury, a pojmujac jasno,
co w kazdym razie sta¢ sie moze, na wszystko przy-
gotowany wié, co i w jaki spos6b ma czynié *). Ze

wiec zatrzymaé owo drugie okréslenie trzebaby chy-
ba przerzeczone afekty tak co do liczby jak i co do
stopnia ograniczyé. Nadto i definicyja afektu, ktérg
na témze miejscu Seneka podaje, nie odpowiada w zu-
pelnosci téj, ktérg przytoczylem wyzéj(por. przyp. 2 na
str. 203). opuszcza bowiemistotng ceche afektu, jaks
jest samowiedne poddanie si¢ uczuciu.

') De const. 8°p. 8, 2: sapiens ... vicinus proximus-
que dis consistit, excepta mortalitate similis deo. Ep.
VI, 1, 11: Tantum sapienti sua, quantum deo omnis
aetas patet, Est aliquid, quo sapiens antecedat deum:
ille beneficio maturae mon timet, suo sapiens. Por. Ep.
IX, 2, 12—14; XIV, 4. 3.

" Ep. IX, 5, 9—12; XIV. 4, 2

®) Ep. XIX, 7, 1; XII, 3. 3nn.; 1, 17n.; XVI, 4,
18—21.

‘) Ep. VI, 2, 7: Nildl invitus facit sapiens. Necessi-
tatem effugit, quia vult, quod coactura est. De brev.
v. 15, 5: Sapientis . . . multum patet vita. Non i-
dem illum, qui ceteros, terminus eludit. Solus gene-
ris humani legibus solvitur. Omnia illi secula ut deo
serviunt. Transiit tempus aliquod: hoc recordatione
comprehendit. Instat: hoc utitur. Venturum est: hoc
praecipit. Longam dlli vitam facit ommium tempo-
rum in unum collatio. Por. Ep. XVI, 1, 1n;XIX,
1, 4; De clem. II, 6, 1. Dla tego téz w XIV ks.
listbw w 2 1. § 34 na pytanie: Quid sapieus inve-
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wzgledu na swe cialo nie wytepia on swych wrodzo-
nych sklonnosci nie checac sie sprzeniewierzy¢ natu-
rze, ale wytyka im cel i kres rozumny '), a to jest
wlasnie przyczyna, ze sie¢ takowe nigdy w afekty ani
w namietnoci wyrodzi¢ nie moga *). Pewnosé i po-

czucie zdobytéj dzielnosci rodzi w nim stale zadowo- -

lenie wewnetrzne, jakkolwiek nie ubiega sie za tako-
wém, nie bedac od niczego zawislym a tém mniéj od
uczucia rozkoszy °). Jezeli zawiéra przyjazn, to nie
dla tego, zeby sie bez niéj nie mogl obejs¢, gdyz sam
sobie do szczesliwego zycia wystarcza zupelnie, na-
wet chocby byl ulomnym na ciele, ale dla tego, ze
znajduje w takowéj sposobnosé do wykonywania i sze-
rzenia cnoty *). Nie gardzi dobrami zewnetrznemi

stigavit, quid in lucem protraxit? Seneka tak odpo-

wiada: Primum verum naturamque. .. deinde vitae
legem, quam ad universa direxit, mec mosse tantum
sed sequi deos docuit et accidentia non aliter exci-

pere, quam imperata. Vetuit parere opinionibus fal-

818 et quantt quidque esset, vera aestimatione per-
endit.

) ,Eo}p. L 5 1—6; I, 2, 15; XI, 2, 12mn.; XVI, 4,
21; De clem. 2, 7.

") Por. przypisek 2 na str. 203.

) De v. b. 11,1: Non voco ... sapientem, supra quem
quicquam est, nedum voluptas. Ib. 12, 1: Sapien-
tium remissae voluptates et modestae ac paene lan-
guidae sunt compressaeque et viz notabiles, ut quae
neque accersitae veniant mec, quamvis per se, acces-
serint, in honore sint meque ullo gaudio percipien-
tium exceptae. Miscent enim illas et interponunt vi-
tae, ut ludum iocumque inter seria.

‘) Ep. I, 6, 4: Si cum hac exceptione detur sapientia,
ut dlam inclusum teneam nec enuntiem, reiciam.
Nullius boni sine socio sucunda possessio est. Ib. 1,
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czujac sie godnym wszelkich dar6w natury, lecz przyj-
muje takowe w tém poczuciu, Ze bez nich réwniez
bylby szczesliwym *). Zone kocha rozumnie a nie na-
mietnie *), na widok nieszczeScia uroni 1ze wspot-
czucia czy to z samowiedza, czy téz mimowolnie ®),
pod ciezarem cierpien i dolegliwoéci czuje bolesé i bo-
leje, lecz nigdy nie poddaje sie zadnemu uczuciu, po-
nad ktérém stoi zawsze na strazy wszystkiém kieru-
jacy umys! jego niewzruszony ¢). Nie stroni wcale od

9, gdzie miedzy innémi w § 5 czytamy: Iia sapiens
se contentus est, nmon ut velit esse sine amico, sed
ut possit. Kt hoe, quod dico ,possit* tale est: amis-
sum aequo animo fert. Sine amico quidem nunquam
erit. Por, Ep. XIV, 1, 13. Nieslusznie wige wytyka
Ritter w Gesch. d. Philos. 1V, (Hamb. 1834) na
str. 186 Senece niezgodnos¢ z samym sobg, ze w 9
lidcie I ksiegi dowodzi, jako medrzec sam sobie wy-
starcza, a w 6 liScie téjze ksiegi w § 4 odrzuca ta-
ka madrodé, ktéraby si¢ nie mégl z kim$ innym po-
dzieli¢. Albowiem Seneka sam jasno wytlumaczy!
w przerzeczonym 9 liscie § 13nn., ze to wystarcza-
nie samemu sobie odnosi si¢ tylko do zasady i uspo-
sobienia wewnetrznego, jakiemi si¢ medrzec przy wy-
borze przyjaciela kieruje, dodajac, iz podobnie takze
Jowisz méglby sie obejsé bez natury a przeciez ni-
gdy sie bez takowéj nie obchodzi.

)y De v. b. 21, 4: Sapiens (non se¢) indignum ullis

muneribus fortuitis putat. Non amat divitias, sed
mavult. Non in animum illas, sed in domum reci~
pit. Nec respuit possessas, sed continet et matorem

virtuti suae materiam subministrar: vult. Por. Ep. I,
9, 14.

*) Frgm. 85 (ed. Haase).
% Ep. XVI, 4, 18—21.
‘) Ep. XII, 3, 38n.:... nulla fortuna, nulla res actus

sapientis excludit. Id enim ipsum agit, quo alia agere

Wydz. fllol. T. IIL 27
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towarzystwa ludzkiego, nie stara si¢ odroznié¢ od tako-
wego zewnetrznie ') owszem dobré swoje obyczaje umie
zastosowaé do czasu i czyni wprawdzie czesto to samo
co nieSwiadomi, ale z inném usposobieniem wewne-
trzném *), gdyz kazdy krok jego cechuje mysl rozu-
mna®). Medrzec potrafi si¢ znalezé w kazdém poloze-
nin zycia ¢), on tylko wié, komu i jak nalezy wy-
Swiadcza¢ dobrodziejstwa, on jedynie umié byé wdzig-

prohibetur. Ad utrosque casus aptus est, bonorum
rector et malorum victor. Sic.. se exercuit, ut vir-
tutem tam in secundis quam in adversis exhiberet
nec materiam eius, sed ipsam intueretur. Itaque
nec paupertas illum nec dolor mec quicquid aliud
imperitos avertit et praecipites agit, prohibet. Tu
tllum prems putas malis? utitur. Por. tamze § 29.
Ep. I, 9, 8: Hoc inter nos (stoicos) et illos (epi-
cureos interest: noster sapiens vinctt qm'dem incom-
modum omne, sed sentit, illorum ne sentit quidem.
Por. Ep. VIII 2, 26n. De clem. cap. 5 i 6; 4d Po-
lyb. d. cons. 18 5n.; De const. sap. 10, 4; 16, 2;
19, 2.

) Ep. II, 2, 14: Non conturbabit sapiens publicosmo-
res mec populum in se vitae wovitate convertet. Por.
Ep. I, 5, 1—-6; VII, 6, 3; XVII, 3, 5.

*) Ep. II, 6, 3n.; Fragm. §§ 19; 20 (ed. Haase).

*) Ep. XIV 4, 3; XII, 1, 17n. -

‘) Ep. XII. 3, 37: Sapienti non nocetur a paupertate,
non a dolore, non ab aliis tempestatibus vitae. Non
enim prohibentur opera eius, ommwia, sed tantum
ad alios pertinentia: ipse semper in actu est, in
effectu tunc maximus, cum lli fortuna se obposuit.
Tunc spsius sapientiae megotium agit,- quam dizi-
mus et alienum bonum esse et suum. Praeterea ne
alits quidem tunc prodesse prohibetur, cum tllum
aliquae necessitates premunt. Propter paupertatem
prohibetur docere, quemadmodum tractanda res pu-
blica sit, at llud docet, quemadmodum szt tractan-
da paupertas cett.
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cznym, on w ogéle zawsze i wszedzie zdota byé¢ po-
zytecznym rodowi ludzkiemu *). Nie skrzywdzi go téz
zadna obraza ni obelga,bo wyzszy nad nie duchem
czuje je tylko nazewnatrz *), on nic stracié nie moze.
bo prawdziwe a jedyne swoje dobro nosi ukryte w gle-
binach wlasnego ducha ®). Powolany i uzdolniony do
kierowania sprawami publicznemi pozostaje podrod
nich tak dlugo, jak dlugo jego czynnosci nie stang
w drodze takie przeszkody, ktérych usunaé nie zdola *);
jezeli to nastapi, znajdzie szczuplejsze kétko, w ktérem
rozwinie z korzyscia swojg czynnosé, a gdybyi to nie
bylo mozebném, cofa si¢ na ustronie, zamyka w sobie

) De otio 6, 4: Quo animo ad otium sapiens secedit?
ut sciat se tum quoque ea acturum, per guae poste-
vris prosit. Por. De tranq an, 1, 10; Ep, XI, 2
10—14.

*) De const. sap. 8, 2—9, 3.

®) De const. sap. b, 4: Ommis tniuria diminutio eius
est, in quem incurrit mec potest quisquam iniuriam
accipere sine aliquo detrimento, vel dignitatis vel
corporis vel rerum extra nos positarum. Sapiens
autem nihil perdere potest. Omnia in se reposuit.
Nihil fortunae credit, bona sua in solido habet con-
tentus virtute, quae fortuilis non indiget ideoque
nec augeri nec minui potest.

Yy De otto 3, 2n: Epicurus ait: Non accedet ad rem-
publicam sapiens, misi si quid intervenerit. Zenon
ait: Accedet ud rempublicam, nisi si ‘quid impedi-
erit. Alter otium ex praposito petit, aller ex causa.
Causa autem illa late patet: si respublica cor-

© ruptior est, quam ut adiuvari possit, si occupata
est malis, non nitetur sapiens i supervacuum nec
se nthil profuturus impendet, si parum habebit auc-

- toritatis aut virium nec illum erit admissura res-
publica. si valitudo illum impediet. Por. Ep. XIV,
2, 3—6; LI, 7, 7. De trang. an 1,10,
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i oddany rozwazaniu rzeczy boskich i ludzkich stara.
si¢ pismem przystuzy¢ rodowi ludzkiemu pamietajac,
Ze ojczyzna jego nie jest tylko miasto lub kraj rodzin-
ny ale swiat caly ). A poniewaz spokdj i bezpieczen-
stwo potrzebne do takiego zajecia zapewnia mu tro-
skliwa piecza rzadu, wiec poczuwa sie zawsze do obo-
wigzku wdzigcznosci dla tych, ktorzy u steru panstwa
stoja .'). W obec niezmiennych praw przeznaczenia,
ktore bostwo nadalo naturze a tém samém i sobie,
zajmuje medrzec zupelnie samodzielne stanowisko:

") De otio 3, 4n.: Potest... (sapiens)... antequam ullag

)

experietur tempestates (publicas), in tuto subsistere
et protinus commendare se bonis artibus et in illis
beatum otium exigere, virtutum cullor, quae exer-
ceri etiam quietissimis possunt. Hoc nempe ab ho-
mine e:czgztur, ut proszt hominibus , st ﬁem potest
multis, si minus, paucis, si minus, Pproximis, si
minus, sibi cett. Por. tamze roz. 4 i roz. 6 § 4n,
De trang. an 1, 10n., A w Ep. VII, 6, 2 czytamy:
Nec. ad omnem rempublicam mittimus (saprentem)
nec semper nec sine ullo fine: praeterea cum sapi-
enti rempublicam ipso dignam dedimus, id est
mundum, non est extra rempublicam etiamsi reces-
serit: immo fortasse relicto uno angulo in maiora
atque ampliora transit et caelo tmpositus intellegit,
cum sellam aut tribunal adscenderet, quam humili
loco sederit. Depone hoc apud te nunquam plus
agere sapientem, quam cum in conspectum eius di-
vina atqe humana venerunt. Por. Ep. III, 7, 4; De
remed. fort. 8, 1n (ed. Haase).

Ep. IX, 2, 1nn.: Errare mihi videntur, qui existi-
mant philosophiae fideliter deditos contumaces esse
ac refractarios, contemptores magistratuum ac re-
gum eorumve, per quos publica administratur.
E contrario enim nullt adversus illos gratiores sunt:
nec tmmerito. Nullis enim plus praestant, quam
quibus fruv tranquillo otio licet cett.
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przejrzawszy bowiem rozumny a konieezny zwigzek
praw owych stosuje sie do nich wiedziony wlasném
wewnetrzném przeSwiadczeniém a nie zniewolony po-
tega niemniknionéj koniecznosci *) Przeciwnosci dole-

"y De prov. 5, Tn.: Fata nos ducunt et quantum cws-
que temporis restet, prima nascentium hora dispo-
suit. Causa pendet et causa. Privata ac publica
longus rerum ordo trahit: ideo fortiter omne pati-
endum est, quia non, ut putumus tncidunt cuncta,
sed veniunt. Olim constitutum est, quid gaudeas,
quid fleas, "et quamvis magna videatur wvarietate,
singulorum vita distingui, summa in unum venit:
accipimus peritura perituri. Quid itagque indigna-
mur? quid querimur? ad hoc parati sumus. Uta-
tur, ut vult suis natura corporibus: nos laeli ad
omnia et fortes cogitemus nihil perire de nostro.
Quid est boni viri? Praebere se fato. Grande so-
latium est cum universo rapi. Quicquid est, quod
nos sic vivere, sic mori wussit, eadem necessitate et
deos adligat. Inrevocabilis humana pariter ac di-
ving casus vehit. Ille ipse omnium conditor et rec-

- tor scripsit quidem fata, sed sequitur. Semper pa-
ret, semel tussit. De trang. an 13, 3: Hoc est,
quare sapienti nihil contra opiniomem dicamus ac-
cidere. Non ilum casibus hominum excerpimus, sed
erroribus, nec illi omnia, ut voluit, cedunt, sed wt
cogitavit. Por. De benef. VI, 8, 1; Ep. IX, b, 35.
Na tém miejscu nie mogg pomingé milczeniem tego,
co stoickiemu systemowi wedlug fwiadectwa Seneki
(NVat. qu. 1I, 35—38) juz w starozytnofci slusznie
zarzucano, ze wobec niezmiennych kolei przeznacze-
nia siegajacego az do najdrobniejszych szozegéléw
zycia wolna wola medrca upada a cale jego wysla-
wisne dzialanie jest tylko pozorném. Seneka obiecuje
wprawdzie na przerzeczoném miejscu (NN. ¢. II, 38. 3)
w stosownéj porze wykazaé, jakim sposobem obok
potegi przeznaczenia pozostaje pole dla rozumnéj
woli czlowieka, lecz tego w przechowanych nam dazie-

" lach w jasny a zadawalnlajgcy sposéb nie uczynil.
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gliwodei i cierpienia, ktére gn w zyciu nawiédzajg,
uwaza za dogodng sposobnosé, ktérg mu ojcowska opa-
trznosé zsyla, aby swych sit doswiadczal, rést w po-
tege wewnetrzng i tém wspanialsza zajasnial cnota,
bo chociaZ cnota jest jedyna i niezmienna, przeciez
nazewnatrz tém okazaléj si¢ przedstawia, im wigksze
walki z wrogiemi zywiolami staczaé jéj przychodzi *).

Jakkolwiek bowiem sg wyraZne flady, Ze staral sig
potege przeznaczenia ograniczyé tylko do zasadni-
czych praw natury (N. ¢. II, 46; De prov. 2, 8)a
ponizéj takowych przypuszczal kraing naturalnych
skutkéw owych praw odwiecznych, na ktére to skut-
ki wolna wola czlowieka zdolalaby czynunie wplywaé
(4d. Marc. d. cons. 10, 6; De trang. an. 10, 3;
De brev. v.17, 4; Ad Polyb. d. cons. 9, 4; N. q. Il praef.
7—9, ale tego zapatrywania nigdzie szczegélowo nie
rozwingl, przewidujgc zapewne, ileby na tém uznane
juz zasady systemu ucierpie¢ byly musialy. Ilekroé
wige opisywal medrea, tak sig wyrazal, jakoby wolna
wola jego nie ulegala watpliwodci, skoro za§ zaczal
rozbieraé wplyw i potgge przeznaczenia, znajdowal
w niém losy czlowieka zle i dobre juz naprzod za-
warte, Czasem znéw wydaje sig, jakoby przypadko-
woéé chcial ograniczyé do krélestwa materyi w prze-
ciwiefistwie do krélestwa ducha w dcisle a odwie-
czne prawa ujgtego (De conmst. sap. 15, 5). Por.
Ritter et Preller. Hist. philos. §417. Sprzecznosci
téj bedacéj raczéj wads systemu stoickiego, anizeli
Seneki staral si¢ cynik Enomaos za panowania cé-
sarza Hadryjana unikngé w ten sposéb, ze caly na-
ukg o przeznaczeniu odrzucil.

) De prov. 2, 2: Non sentit (adversa vir bonus), sed
vineit et alioquin quietus placidusque contra incur-
rentia adtolitur. Omnia adversa exercitationes pu-
tat. Quis autem wvir modo et erectus ad honesta
non est laboris adpetens iusti et ad officia cum
periculo promptus? Cui non industrio olium poena
est? Ib. § 7: Si aliquando inpetum capiunt, spe-
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Zwycieztwo medrca w tych walkach na tém sie za-
sadza, aby pomimo zewnetrznych wplywoéw, przed
ktoremi usungé si¢ nie moze, zachowal stalosé i ro-
wnowage ducha, nigdy sie nie ponizyl i nigdy nie
uczul wewnetrznego wyrzutu '). Jezeli za§ znajdzie
si¢ posrdd takich stosunkdéw, ktore jego cnocie zagra-
zaja lub Zycie pozbawiaja niezbednéj naturalnéj pod-
stawy: wtedy po Scisléj i rozumnéj rozwadze nie z bo-
jazni przed przeciwnoSciami, lecz z wewnetrznego
przekonania korzysta z dobrodziejstwa, przez ktore
mu béstwo w ostatecznym razie wolno§¢ i niezawi-
slosé zapewnilo i Smieré sobie zadajac powraca du-
chem na miejsce swego poczatku *). Ale czyz kiedy-

ctant di magnos viros conluctantes cum aliqua cala-
mitate. (§ 9) Ecce spectaculum dignum, ad quod
respiciat intentus operi suo deus, ecce par deo
dignum: vir fortis cum fortuna male conpositus,
utique si et provocavit. Por. tamze 4. 1; De clem.

"1, 12, 5; Ep. I1, 1, 3; XVIII, 6, 16.

") Ep VIII, 2, 29: Ne extra rerim naturam vagari
virtus nostra videatur, et tremet sapiens, et dolebrt,
et expallescet. Hi enim omnes corporis sensus sunt.
Ubi origo calamitatis? Ubi illud malum verum est?
Illic scilicet, si ista animum detrahunt, si ad confes-
sionem servitutis adducunt, si dli paenitentiam sui
faciunt. Por. De const sap. 3, 3—5; De prov. 2, 2.

) Ep. VIIL, 1, 4:... sapiens vivit, quantum debet,
non quantum potest. (5) Videbit ubi victurus sit,
cum_quibus, quomodo, quid acturus. Cogitat semper,
qualis vita, non quanta sit. Sed simul atque occur-
runt molesta et tranquillitatem turbantia, emittit se.
Nec hoc tantum in necessitate ultima facit, sed cum
primum illi coepit suspecta esse fortuna, diligenter
circumsptcit . numquid illo die desinendum sit. cett.
Ep. VI, 6, 33n.:... Plurimum .. refert, vitam ali-
quis extendat an mortem: at & tnutile ministeriis
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kolwiek zjawil si¢ na ziemi czlowiek majacy przerze-
czone przymioty medrca stoickiego? Na to pytanie
nie waha si¢ Seneka daé¢ odpowiedzi potwierdzajacéj,
lubo przyznaje, 7Ze medrzec stoicki jest nader rzad-
kiém zjawiskiem, na ktore sie cate wieki skladajg ?).
Za takiego uwaza on zgodnie z przekonaniem Owcze-
snych stoikéw rzymskich i z zasadami swojéj prak-
tycznéj filozofii Katona Mlodszego *), o ktérym tak
ezesto w swych dzielach z najwyzszém uwielbieniem
wspomina *), chociaz z drugiéj strony do pojecia ro-
gumu jasno pojmujacego stosunki weale nie przystaje
to, co mu na inném miejscu mimochodem zarzuca, ja-
ko sie mylit, gdy sadzil, Ze w obec 6wczesnego stanu
rzeczy w panstwie rzymskiém rzeczpospolita utrzy-
maé si¢ moze *). Nadto znajduje Seneka w Lelijuszu

corpus est, quidni oporteat educere animum laboran-
tem? cett. Por. Ep. XIV, 3, 31; VII, 1, 15; VIII,
1, 14; Ad Polyb. d. cons. 9, 2n i cytaty do slowa
mors w indeksie umieszczoném w III tomie dziel Se-
neki wydanych przez Hazego.

') De const. sap. 7, 1: Non est, quod dicas ista, ut
soles, hunc sapientem nostrum nusquam inveniri. Non
fingimus istud humani ingenit vanum decus nec in-
gentem tmaginem falsae rei concipimus, sed qualem
confirmamus exhibutmus et exhibebimus raro forsitan
magnisque aetatum intervallis unum. Por. De trang.
an. 7, 4n.; De ira III, 15, 4; Ep. V, 1, 1.

*) De const. sap. 7, 1: Ceterum hic ipse M. Cato . ..
vereor, ne supra nostrum ( Stotcorum sapientis)
exemplar sit.,

®) Por. zebrane miejsca do nazwiska Cato Uticensis
w indeksie umieszczonym przy kohicu III tomu dziel
Seneki przez Hazego wydanych.

9 Ep. II, 2, 13 a nadto De otio 3, 2n w przypi-
sku 4 na str. 211,
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Mlodszym, Scypijonie Emilijanie, Tuberonie, Sokrate-
sie, Platonie, Zenonie i Kleantesie wzory godne na-
gladowania '). Poniewaz jednak jest przekonany, Ze
zywy przyklad jest najpewniejszym przewodnikiem na
drodze wiodacéj do cnoty, radzi wiec zwlaszcza ze
wzgledu na to, Ze obecny mu czas tak jest ubogi w lu-
dzi cnotliwych, nie ugania¢ si¢ naprézno za doskona-
femi wzorami, ale poprzesta¢ na takich, jakie stésun-
kowo najlepsze znalezé mozna *). Albowiem nie tylko:
doskonala cnota jest nader rzadkiém zjawiskiem, lecz
nawet zblizy¢ sie do takowéj jest rzecza bardzo tru-
dna °). Seneka wyraznie powiada, Ze nawet na drugi

) Ep. I, 11, 10; III, 4, 6; VII, 2, 10; XV, 3, 72n,;
XVIII, 1, 21n.

*) De tranq. an. 7, 4: Nec hoc praeceperim tibi, ut
neminem nisi sapienten sequars. Ubi enim istum
invenies, quem tot seculis quacrimus? pro optimo est
minime malus. Viz tibi esset facultas delectus feli-
cioris, si inter Platonas et Xenophontas et illum So-
cratict fetus proventum bonos viros quaereres, aut
8t bt potestas Catonianae fieret aetatis .. .: nunc
vero in tanta bonorum egestate minus fastidiosa fiat
electio.

) Nat. qu. III, 30, 8: Virtus difficilis inventu est; re-
ctorem ducemque desiderat: etiam sine magistro vi-
tta discuntur. Ep. XIV, 2, 44: Non dat natura
virtutem: ars est bonum fieri. De prov. 5, 10: Vide,
quam alte escendere debeat virtus: scies illi non per
secura vadendum. Por. De v.b. 20, 2. W obec tych
zdah jest bez watpienia przesada ze strony Seneki,
gdy w pismie De ¢ra II,13, 1 méwi: (non) ut qui-
busdam visum est, arduum in virtutes et asperum
iter est: plano adeuntur. Tak mégl Seneka méwié
tylko w tym celu, aby wzbudzié¢ ufnodé¢ czytajacych
w sily wlasne. Por. przypisek 40 téj czefci.

Wydz. filol. T. IIL a8
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.stopies postepu moralnego tylko przy wrodzoném szcze-
Bliwém usposobienin i ciaglém natezenin wspiaé sie
zazwyczaj mozna, a sam siebie zaledwie miedzy tych
zalicza, ktorzy stoja na najnizszém szczeblu wsréd
dazacych do doskonaléj cnoty, dodajac. ze i to jest
.zaszcezytném wobec tak powszechnego zepsucia ).
Oto najogélniejszy obraz zasad filozoficznych Se-
neki, ktére w sposob sobie wiasciwy, o ktérym wy-
%éj moéwilem , w roéznych kierunkach i z rozmaitych
stron w pismach swoich staral sie uwydatnié. Ponie-
waz nie méglem pomimo checi i starania korzystaé
z szczegétowych rozpraw nowszych pisarzow, ktérzy
sie nad filozofija Seneki rozwodzili *), przeto ograni-
czylem sie¢ do uwaznego przeczytania pism tego filo-
zofa i staralem si¢ zebra¢ jego zasady w, uladzonag
calodé, a tym sposobem zyskac¢ zwiezla podstawe rzu-
cajaca Swiatlo na réznobarwne a luznie miedzy soba
powiazane szczegdly jego nauk. filozoficznych. Dopo-
magal mi w téj pracy wyborny indeks umieszczony
przez Fr. Hazego przy koncu III tomu wydanych
przez tegdz uczonego dziel Seneki, jako téZz wymie-

") Ep. IX, 4. 150.: De hoc loco (poprzednio méwil o
trzecim a najnizszym dziale postepujacych ku cnocie)
aliquid cogitemus : bene mobiscum agetur, st in hunc
admittimur numerum. Magna felicitate naturae ma-
gnaque et adsidua intentione studii secundus occupa-
tur gradus: sed ne hic quidem contemnendus est co-
lor tertius. Cogita, quantum circa te videas malo-
rum, adspice, quam nullum sit nefas sine exzemplo,
quantum cotidie nequitia proficiat, quantum publice
privatimque peccetur : intelleges satis nos consequi, st
inter pessimos nom sumus.

) Te rozprawy wymienia W. 8. Tecuffel w Gesch. d. r.
Lit. 2 Aufl. § 283, przyp. 3 i 4.
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nione w stésownych miejscach niniejszéj pracy dzieta
historyi filozofii starozytnéj. Nie chodzilo mi przytém
o wykrycie drobiazgowych sprzecznosci w retorycz-
nych zwrotach filozofa '), owszem staralem si¢ wytlu-
maczyé sobie uderzajace wlasciwosdci jego sposobu pi-
sania, pogodzi¢ miedzy soba na podstawie wlasnych
jego sléw to, co si¢ pozornie sobie nawzajem sprze-
ciwialo i zyskaé przedmiotows systematyczng calodé
zasad filozoficznych wedlug mys$li samego pisarza.
Ztad poszlo, Ze bardzo wiele szczegblow, ktoére byly
albo prostym wynikiem zasad ogélnych, lub téz z ta-
kowemi tylko w zewnetrznym i przypadkowym zwigz-
ku zostawaly, jak np. caly szereg z rézném powodze-
niem dokonanych objasnien zjawisk przyrody w dziele
Naturales quaestiones, nie znalazlo w niniejszéj pracy
umieszczenia. Z drugiéj strony nie méglem téz ogra-
niezyé sie do skréslenia tego, coby mozna poczytac
za wylaczng wlasnosé Seneki, nie chcae ograniczyé
sie do niewielu drobiazgowych szczegéléw a pozba-
wié obraz tla zasadniczego, ktorém jest filozofija stoicka
tém bardziéj, ze i o takowéj przed tém szczegblowo
nie pisalem i wybér miedzy tém, co Seneka od innych
przejal a co sam dodal, bylby podobno bardzo trudny,
skoro dziel tych pisarzéw, do ktorych si¢ sam powo-
lywa, dzi§ po najwiekszéj czesci nie posiadamy.

') Jak to uczynili przedewszystkiém Ritter i Zeller w
wyzéj wymienionych dzielach, slusznie wprawdzie ze
stanowiska &cisléj krytyki ale nieco niesprawiedliwie
wobec Seneki, ktéry si¢ sam zrzeka &cislodci i umie-
jetnéj formy w pismach swoich.

| ———NN SV



O NIEWYDANYCH POEZYJACH
FRANCISZKA WEZYKA

PRZEZ

STANISLAWA TARNOWSKIEGO.

Kiedy publiczne posiedzenia Akademii Umieje-
tnodci przeznaczone na to, by zdajac sprawe Swiatu
polskiemu o jéj czynnosciach §wiadczyly przed nim o
gyciu postepie Instytucyi przed niedawnym czasem za-
Yozonéj zwracaja naturalnie mysl do poczatkow, z kto-
rych ona powstala, do tego Towarzystwa, ktére bylo
jéj piérwszym ksztaltem i stopniem, wtedy zywiéj
jeszeze niz zwykle staja w pamieci ci lndzie, ktorzy
w dawném Towarzystwie Naukowém dzialali, dlugo,
usilnie, z po$wieceniem siebie a pozytkiem ogoélu, kto-
rzy pragneli goraco jego utrwalenia w bycie, wzmo-
cnienia w sifach i dzialaniu, podniesienia w znacze-
niu i wplywie, a tego, coby bylo speinieniem ich pra-
gnien i uwienczeniem ich staro$ci, przemiany Towa-
rzystwa w Akademije Umiejetnosci juz nie widzieli.
A’ miedzy tymi, przed innymi moze, staje w pamigci
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jedna postaé sedziwa, jedno imie czcigodne, jedno zy-
cie ciche, proste, a godne i pelne zastugi: postaé
starca, ktory pod siwym wlosem zachowal wszystkie
uczucia, wszystkie pragnienia mlodosci, imie pisarza,
ktory zawsze pisarstwo swoje pojmowal jako urzad
w sluzbie dobrego, zycie czlowieka i obywatela, ktore
cale prawie w tém miescie ubieglo, a z niém, z ta
Instytucyja, z tym domem nawet, tak sie zroslo, Ze
dzi§ jeszcze w tyle lat po jego S$mierci, jeszcze sig
prawie dziwném zdaje nie widzieé kasztelana Wezy-
ka. I ten nie doczekal tego uzupelnienia, uwienczenia
dziela, jakiém bylo przetworzenie Towarzystwa na
Akademije, a z pewnoScia nikt nie bylby sie bardziéj
radowal z téj zmiany, z tego postapienia w godnosci
od niego, ktory cala prace swoich lat ostatnich, calg
swojg usilnos¢ i energije, ktoréj wiek nie nadwatlit
wcale, owszem wzmocnil raczéj, skupil w téj jednéj
mysli, obrocit do tego jednego celu: zabezpieczyé i
utrwali¢ byt Towarzystwa Naukowego, rozwinaé i pod-
nies¢ jego dziatanie i jego pozytki. Kiedy wiec traf
szezesliwy, raczéj laskawa uprzejmos$é tych, ktorzy
mieli do tego prawo, daly nam sposobno$¢ poznania
pism Wezyka dotad w druku nie wydanych, spieszy-
my udzieli¢c o nich wiadomosci, w przekonaniu, Ze
wypelnimy obowigzek tak wzgledem o$wieconéj pu-
blicznosci, ktora tylko czesé dziel jego zna¢ moze,
jak i wzgledem zmarlego autora, ktéry do czci i pa-
mieci ma stuszne prawo.

Nie bedziemy sie wdawaé w przypominanie, tém
mniéj w sadzenie dawno znanych pism Wezyka: zna-
ne s3 i osgdzone dostatecznie, ani w opowiadanie je-
go zycia, jego naukowéj i obywatelskiéj czynnoSci i
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zastugi. Ta z pewnoscig godnaby byla opowiedzenia,
a opowiedziana moglaby byé zajmujgca: bo z tém zy-
ciem wiaze si¢ pot wieku przeszlo narodowéj histo-
ryi, bo poczatek stuzby Wezyka siega czaséw Napo-
leona, bo jego wiek mezki przypada na czasy krole-
lestwa kongresowego, bo od poczatku do konca towa-
rzyszy on historyi Krakowa jako wolnego miasta, bo
jego zawéd pisarski rozpoczety w Towarzystwie Przy-
jaciél nauk, konczy sie w Towarzystwie Naukowém
krakowskiém, tak 7e on, rzec mozna, Iaczy jedno
z drugiém i kiedy tamto ustato, to w jego miejscn
zrobié chce Srodkowém ogniskiem zycia naukowego
w naszym kraju. Opis tego zywota mogliby byé cie-
kawy, a weér6d mnoéstwa figur najwiekszéj czy skro-
mnéj miary, wéréd mnoéstwa spraw najwiekszéj czy
mniejszéj wagl, wéréd europejskich wojen ezy literac-
kich zapaséw, wsréd niepokojéow i nadziei, czy w ci-
szy jednego malego miasta i nieznacznéj choé nie nie-
znaczacéj pracy, posta¢ sedziwego pisarza moglaby
wydaé sie zajmujacy, a zawsze wydalaby si¢ powa-
#na, godng i nieskazitelng. Ale rys zycia czlowieka,
czy ocenienie wszystkich dziel pisarza, jego talentun
i stanowiska, wymagalyby wiecéj czasu, niz go dzis
temu przedmiotowi poswieci¢ mozna: dla tego pomi-
jajac Rade Stanu ksieztwa warszawskiego i Senat
krolestwa, Towarzystwo Przyjaciot Nauk i Towarzy-
stwo Naukowe krakowskie, Barbare i Boleslawa Smia-
tego, Okolice Krakowa i Powiesci na wzér Walter-
Scotta pisane, poprzestaniemy na krotkiéj wiadomosci
o niewydanych poezyjach Wezyka.
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Obejmujy one liczbe dusé znaczng drobnych wiér-
szy, dwa dramata calkowite, kilka fragmentow i dwa
przeklady, Eneidy i Edypa krola z Sofoklesa:

Edyp ten ,jeszcze zlaw szkolnych poczety (w ro-
ku 1804) — méwi autor w kroétkiéj przedmowie — o-
czyszczony z dawnego pylu (przejrzany i poprawiony
w roku 1856), wigze z sobg alfe i omege dlugoletnie-
go zywota, a pod tym przeszlo pbélwiekowym pomo-
stem lezy gleMoka przepasé. Tkwia w niéj szeroko
rozsiane dwoch pokolen mogity, i leza pogrzebane o-
gromnego rozmiara wypadki, udaremnione i gorzko
zawiedzione otuchy. éwiadczyé Za8 ma Zawsze po-
diug stow autora ,o ciaglych daznoSciach do jednego
celu, (o niezlomném wytrwaniu gapewne w jedné;j i téj
saméj estetycznéj wierze).“ Tlumacz zdaje sie mnie-
maé, widaé to z téj saméj zawsze przedmowy—ze po
nieograniczoném panowaniu romantyzmu swiat sie do
dawnych bogéw, dawnych pigknosci nawraca, i Ze
nadszed! czas, kiedy mozna przed nim wspomnieé¢ So-
foklesa, da¢ mu do czytania Edypa. I w tém sie myli,
dzieli uprzedzenia wszystkich wspélezesnych. Ten
zwrot w poezyjach europejskich, ktory je wszystkie
odrodzil a ktéry niewlasciwie romantycznym nazwano,
nigdy nie wypieral si¢ Sofoklesa, nie odrzucal Eshy-
la, nie bluznil Homerowi, owszem, oparty na lepszéj,
prawdziwéj znajomosci klasycznéj starozytnosci, wal-
czyl tylko z falszywém jéj pojeciem i zlem naslado-
waniem, z Edypem Woltaira nie Sofoklesa, z Hen-
ryada nie z Iliadg, i nie nawrécil sie do dawnych bo-
gbow, tylko ich do czci naleznéj przywrocil, uprza-
tnawszy z oltarzy falszywe bozyszcza. Ale ta po-
mylka w sadzie tak naturalna u dawnego czlonka
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Towarzystwa Przyjaciét Nauk nawet tak malo uprze-
dzonego, tak w swoich pojeciach szerokiego jak We-
zyk, nie potrzebuje nawet tlumaczenia i wymowki, bo
u niego jest doprawdy tylko pozorns. Jakkolwiek
méwi i sadzi, ceni on to, co prawdziwie pigkne, naj-
lepszym dowodem ten Edyp: Kiedy Francuzi, a nasi
Polacy za nimi, znali w starozytnosci tylko Rzymian,
a Grekow ze stuchu lub co najwiecéj z przekladow,
on umie po grecku i ttumaczy Edypa 7 oryginatu. Czy
ten przeklad odpowiada warunkom wymaganym przez
znawcow prawdziwych, jak mu tego autor zyczy, nie
nam sadzié, trzebaby wiadomosci filologicznych, bez
ktorych poréwnania zrobi¢ ani zdania mieé¢ nie mo-
#na. Znawcy twierdga podobno, zg jest to Edyp jako-
by zlagodzony, zmiekczony nieco stylem, troche za-
nadto wypolerowany, ale oddajg mu te sprawiedliwosc,
ze jest wierny, co do polskiego wiérsza bardzo po-
prawny, niewatpliwie z oryginalu zrobiony, wszystko
razem wziawszy powazny i cenny. W kazdym razie
sama znajomo$¢ poezyi greckiéj i szczesliwy instynkt
w wyborze, odroézniaja Wezyka korzystnie od innych
wspblczesnych, od Dmoéchowskiego naprzyklad, ktory
ttumaczyl! Homera z tlumaczen, od Osinskiego, ktéry
mniemat, Ze zna tragikéw greckich bo znal Fedre i
Ifigienij¢ Rasina, od Felifskiego, ktéry mogac tadnie
ttumaczyé wybieral do tlumaczenia poezyje Delilla.
A roznica to nie jedyna. My, kiedy mowimy o
klasykach z tych czasow, wyobrazamy sobie wszyst-
kich jednakowo myslacych i wierzacych, jednakowo
wylacznych, nieztomnych, fanatycznych i zatwardzia-
lych. Tymczasem kazda wiara ma réznych wyznaw-
céw i rozne stopnie gorliwosci, a w obozie klasykow
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kryly sie rézne odcienia wyobrazen. Wezyk choé¢ po-
laczony z nimi wspblnemi zasadami, nie nalezal do
tych, ktérych wysmiewa Mickiewicz, ze ,winszuja so-
bie, Ze nie umieja po holendersku i nie czytajg Les-
singa.“ Czytal on i Lessinga i Schlegla, i wczeénie
juz, bo w tych latach, kiedy o mlodym Brodzinskim
nikt jeszcze nie byl styszal, pozwalal sobie wyznawaé
jakies wolnomyslne, podejrzane, heretyckie opinije, wat-
pi¢ w jednos$¢ miejsca, zachwycaé si¢ nad Szekspirem.
Dowodza tego same jego male rozprawy o Poezyi
dramatycznéj, dodane jako przedmowy do dawniej-
szych tragedyj: ale wyrazniéj jeszcze dowiodla sroga
cenzura Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Polecilo mu
ono — méwi autor w przedmowie do dramatéw po-

zniejszych — polecito mu ,skreslenie rozprawy o poe-*

zyi dramatycznéj, (w roku 1811). Lecz odsgdzony przez
swych kolegéw, ktorzy wszelkiéj wartosci zaprzeczyli
Szekspirowi, musial na czas pozniejszy z niewczesném

zdaniem umilknaé. Rzecz dziwna, Ze do takiego wy-,

roku nalezal tak zkadingd =zasluzony piSmiennictwu
Niemcewicz, ktory nietylko doskonale jezyk angielski
posiadat, lecz nadto Zywym by! swiadkiem nieposled-
niego wplywu dziel gienialnego Szekspira na umysty
jednego z najoswieceniszych narodéw...... Posrod
takiego usposobienia umysiéw, nieraz watpliwosé o-
garniala mlodego pisarza: Czy on si¢ myli? czy tylu
wyzszych i tak zastuzonych mezow? rosto naturalne
pytanie. Ztad poszly w koneu zuzyte ksztalty piérw-
szych jego dramatycznych utworéw: ,nie latwo bylo
spiewa¢ na przekér wiekowi.«

Oto jak Wezyk sam tlumaczy te pewna kon-
wencyjonalnosé, ktéora w Barbarze lub w Glin-
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skim zaprzeczy¢ sie nie da, ktoréj zdaje sie i sam
nie zaprzeczaé: oto jak daje poznaé, ze oddawna, od
mlodosci tesknil do innych, swobodniejszych form dra-
matycznéj poezyi. Dla czego nie skorzystal z téj re-
wolucyi, jaka sprawila w poezyi walka romantykéw
z klasykami? Dla czego nie zawar! przymierza z no-
watorami i wich obozie nie chcial pisaé tak, jak ro-
zumial, Ze pisa¢ nalezalo? Nie przez uparty wstret
ani przez zaslepiony fanatyzm: niecheci do mlodych
poetdow on nie mial, skoro po Wallenrodzie zaraz,
w chwili kiedy Kozmian najzapamietaléj rzucal na
Mickiewicza gromy swego klasycznego oburzenia, on
do tego samego herszta buntownikéw pisal wiersz:

Kto nie zaplakal na glos wajdeloty
Temu za Zycia nuémy piesn grobows.

Nie z uprzedzenia wiec trzymal sie Wezyk zdala
od romantykéw, ale dla tego raczéj, ze zupelnie trzy-
maé z nimi nie mégl: moze z téj uwagi szlachetnéj,
ze dawnych towarzyszy w niebezpieczenstwie opuszczaé,
laczy¢ si¢ przeciw nim z przeciwnikami nie byloby
pieknie: moze przez skromnodé, moze myslal, ze kie-
dy podtug stow jego wlasnych ,wladca ptakow orzel
- épiewa“ to inni nie znalezliby sluchaczow. Pozniéj
zad, kiedy po zwycieztwie romantyzmu krytycy i czy-
telnicy pastwili sie nad klasykami jak marodery na
pobojowisku, moze si¢ obawial ich przesadnych uprze-
dzonych sadéw i nie chcial na nie wystawiaé swoich
estetycznych przekonan i swoich siwych wlosow. Dos¢,
ze cho¢ pisa¢ nigdy nie przestal, drukowaé nie chcial
i chyba przypadkiem, rzadko kiedy puscil w éwiat
jaki maly wierszyk.
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A w téj ciszy tymczasem, w té€j pozornéj bez-
czynnosci rozszerzal si¢ zakres i wzmagala sie sama
sita jego tworzenia. W dawnéj formie, z widocznym
i zbyt slusznym wzgledem na poprawno$é jezyka i
wiersza, dramat jego pdzZniejszy jest od dawnego nie-
zaprzeczenie i nierdwnie wyzszy. Znaé tu juz stara-
nie bardzo usilne, zeby kazda posta¢ byla sobg i mia-
la swoja wlasng fizyognomije, zwlaszcza, zeby jg
miala historyczna epoka. Jagiello nie jest juz jak
Rytygier z Wandy piérwszym lepszym rycerzem i
jakiegokolwiek wieku i kraju, ale autor chce, stara
sie, zeby byl i Litwinem, i poganinem, i t3 naturg
przystepna szlachetnym uczuciom jaka byl, i troche
dzikim, olénionym i oSmielonym tym §wietnym cywili-
zowanym swiatem, jakiego nigdy nie byl widzial. Nie
mozna powiedzie¢, Zeby ta charakterystyka byla sie
zawsze zupelnie udata, ale samo usilowanie dowodzi,
ze podnioslo si¢ cate poetyczne pojmowanie i stano-
wisko Wezyka. Nawet forma, wiersz, udaje mu sie
lepiéj, jest zZywszy i swobodniejszy, zdaje sie, jak zeby
z latami bylo poecie przybylo uczucia i wyobrazni.
A co do dawnych regul i przepiséw to te przekracza
jak najzuchwalszy romantyk: az czasem chcialoby sie
powiedzie¢ mu, zeby wigcéj pamietal o jednosci miej-
sca: w drugiém Bezkrélewiu naprzyklad kazda
scena prawie odbywa sie gdzieindziéj, i sztuka bylaby
trudna do przedstawienia z powodu -ciaglych zmian
 dekoracyi. A korzystal Wezyk nietylko z dramatycz-
nych licencyj, ale i z romantycznéj poezyi:. lata mil-
czenia wyszly mu na dobre. Znaé, ze wiele rozmy-
slat, wiele studyjowal, wiele si¢ sam z sobg uczyl,
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kiedy sie przeobrazila i podniosta sama natura jego
pomystu.

Oba, dramata niewydane noszg tytul! Bezkroé-
lewia. Piérwsze jest po Ludwiku, Drugie po Zy-
gmuncie Auguscie. W potozenin Polski za tych dwéch
Bezkrélewiow widziat Wezyk wiele podobienstwa . a
upatrywal jeszcze i to zblizenie. ze w jednym jak
w drugim razie zostala kobieta, Jadwiga i Anna Ja-
giellonka jako jedyna istota, przez ktérg nowy stan
rzeczy mogl sie powiaza¢ z dawna tradycyja i z da-
wnym domem kréolewskim. Zblizenie tylko pozorne:
bo kiedy w piérwszém Bezkrdolewiu poswigcenie
Jadwigi dato Polsce polityczng wielkos¢ i dwiescie
lat pomyslnosci, rola krolewnéj Anny w drugiém byla
bierng i na bieg wypadkéw na przysztos¢ Rzeczy-
pospolitéj nie wplyneta wcale. Wezyk téz nie robi
z niéj bohatérki, ale robi wéréd réznych ambicyj i
osobistych widokow, jakoby sama ideja ojczyzny, wcie-
lona w serce i sumienie najczystsze. Kazdy tam ma
co§ swojego o czém mysli: Anna tylko o Polsce, a
przez to jest powazniejsza, wyzsza i lepsza od wszyst-
kich. To jéj charakter i j&j rola w dramacie.

‘Wszystko razem wziawszy, Bezkroélewie
Piérwsze jest moze ladniejsze, na scenie wydaloby
sie zapewne lepiéj od drugiego. Sam przedmiot lepiéj
sie do dramatu nadaje. Bierze go Wezyk w chwili,
kiedy odloZzony poraz niewiedzie¢ ktoéry przyjazd Ja-
dwigi grozi rozprzezeniem Rzpltéj. Powstaja antago-

nizmy miedzy Wielka a Malg Polska: powstaja pre-
tendenci do tronu: Wladystaw Bialy zbiegl z Dywion-
skiego klasztoru i stangl w Krakowie, Ziemowit cia-
gnie z Mazowsza: Senat polski tymczasem juz dawno
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ulozy! sie z Jagiella, ale‘wszystko to za nic, jezeli
krolowa nie zjedzie, i zamiast polaczenia z Litwg be-
dzie Polska miala tylko zamet i wojny domowe. Ten
akt piérwszy jest moze z calego dramatu najzywszy:
obiecuje akcyje obfita w zZywiol dramatyczny, miano-
wicie rola dwoch ksiazat Piastowiczow, ‘i1 h zabiegi
o korone zdajg sie nosi¢ w sobie zarody wielu zawi-
klan. Niestety, z drugim aktem ging gdzies i ci pre-
tendenci i te ich miekko prowadzone bezskuteczne
zabiegi. Takiemi byly one w historyi? prawda: ale
w dramacie jezeli usilowania nie mialy wigcéj zna-
czy¢ ani ludzie wigcéj dzialaé, to mozna bylo jednych i
drugich pominaé. ‘

Wreszcie staje Jadwiga w Krakowie, a wtedy
spada na nia piérwszy cios: dowiaduje sig ona, Ze
panowie polscy zobowigzan jéj wzgledem Wilhelma za
wazne uznawaé nie chca. Zaczyna sie obawa, a ro-
$nie na wies¢ o blizkiém przybyciu Jagielly. Jak
w historyi nie ustepuje Jadwiga latwo ani predko:
widzi sie z Wilhelmem we Franciszkanskim klaszto-
- rze, chce wyrgba¢ forte zamkows. Ulega wreszcie
w sposéb wcale oryginalny i moze zreczny. Walki i
przetomu w téj duszy nie znaé. Kiedy ja przekonano,
ze dla przylaczenia a zwlaszcza dla nawrdcenia Li-
twy puSwiecié¢ sie powinna, w krétkich i suchych sto-
wach zezwala ona, zeby Jagiello przyszed! na zamek.
Walka odbywa sie w jéj sercu, ale nikt jéj nie wi-
dzi, nikt précz Jagielly. Ten ledwo ja ujrzat, odgadt,
e krolowa wita go z przymusem, pyta, i wtedy la-
two poznaje stan jéj duszy: postanowienie jest po-
wziete i niezachwiane, ale gorycz jest wielka. Wtedy
on bierze cala sprawe w swojg reke, mimo oporu pa-
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néw polskich, do ktérych przemawia tonem zwierzchni-
czym, krélewskim, jakiego dawno nie byli styszeli,
Jadwige zwalnia ze stowa, Wilhelma sprowadza na
zamek, i sam zastania przed poddanymi wolnosé wy-
boru krolowéj. I wtedy Jadwiga, juz powolniejsza, bo
w nim ma obronce,” nie zmuszona, sama dobrowolnie
oddaje mu reke, nie z milodci naturalnie, ale z rze-
telnego przekonania, z prawdziwa ufnoscig, z pewns
dla niego wdziecznoscia. Moze kto powié, ze ten Ja-
giello ulatwiajacy Jadwidze rozmowe z Wilhelmem i
wracajacy jéj slowo jest zbyt wspanialomyslny, zbyt
romansowy na czlowieka. ktory cel polityczny mial
przedewszystkiém na oku, zbyt wzgledny i delikatny,
zwlaszcza na Litwina z tego wieku. Byé moze: je-
dnak tradno si¢ dziwi¢, trudno braé¢ za zle Wezyko-
wi, ze taki nadal sprawie obrot. Rola Jagielly ko-
rzystajacego z przymusu zadanego kobiecie jest do
traktowania dosé trudna. Wezyk odjal mu przez to
ten niemily charakter szczeliwego niezasluzenie, i
nie zapelnie szlachetnie podniést go wysoko w sza-
cunku Jadwigi: sam los jéj wydaje si¢ przez takie
zakonczenie mniéj twardym, a Jagiello pod wszyst-
kiemi wzgledami wyzszym od Wilhelma.
Rozwigzanie to zepsute jest naglém zjawieniem
sie mnicha, przelozonego Dywionskiego klasztoru,
ktory szuka zbieglego Wladystawa. Mysl wprowadze- -
nia do dramatu tego niespokojnego i awanturniczego
ducha byla wecale szczesliwa: ale po zakonczeniu spra-
wy gléwnéj, drugi koniec drugiéj sprawy, podrzeduéj,—
pogon za tym Wiadyslawem, naznaczona mu pokuta:
wszystko to wyglada nieco jak przyczepione a nie
konieczae, i pomimo blogoslawienstwa danego Polsce
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przez mnicha w pieknych wiérszach, ktére konczs
caly dramat, oslabia raczéj niz podnosi wrazenie.
Drugie Bezkrélewie jest mniéj wykonczone,
z natury przedmiotu mniéj dramatyczne, ale daleko
ciekawsze jako dowdd przemiany w wyobrazeniach
Wezyka, w jego sposobie tworzenia i pisania od cza-
su jego piérwszych dramatéw. Nie tylko nie wchodzi
ono w zakres zadnych estetycznych kodekséw, nie
tylko nie jest w niczém podobne do tragiedyj francuz-
kich, ale jest nawet pomystem bardzo nowym i $mia-
lym. Jest to dramat polityczny: bohatérem jest nie
czlowiek ale sprawa elekcyi. Okolo niéj grupuja sie
namietnosci, ludzie i stronnictwa: jest to obraz dra-

matyczny politycznego spoleczenstwa polskiego, caly.

w scenach gabinetowych lub w zbiorowych scenach lu-
dowych (ludem tym jest tu naturalnie szlachta): prze-
silenie za§ w dramacie sprowadza mowa, w ktoéréj
Zamoyski rzuca miedzy szlachte mysl elekeyi viritim.
To gléwna scena (Akt IV, Sc.IV) jak Zamoyski jest
prawie glowng postacia i najlepiéj nakréslong, (nie
tylko w tym dramacie ale w calym moze teatrze We-
zyka) ma i wielkie rysy wlaéciwe swéj naturze i wiel-
ka che¢ wyniesienia sie i zrecznos¢ we wiadaniu umy-
slami, i nawet éwiadomos¢, ze to, co robi, jest niebez-
pieczne. Oto jego przemowa:

Wiecie, czém byla szlachta starodawna —
Czém jest dzisiejsza — ja to wam objawie,
Jedni z nas styng przez przodkéw zaslugi:
Drudzy, przez wlasne przewagi i znoje —
Bedez wam liczyl szereg braci dlugi
Ktorych wstawily i rady i boje?
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Od piecin wiekéw, krwia szlachty pojona,
Ziemia ta dla nich pala sercem matki.

Jedni z niéj hojne pobrali imiona,

Ci zaslyneli przez cze$é i dostatki;

Lecz sa z swych zaslug szanowni mezowie,
Co w ciezkiéj loséw opacznéj przygodzie
Stargawszy lata i mienie i zdrowie

Nie raz do domu wracaja o glodzie

A znioslszy cioséw, przeciwnosci mnéstwo
‘Wloka do grobu szlachetne ubéstwo.

Tym w licznych dziatkach Bo6g poblogoslawil:
A gdy zszedl ojciec na synéw ramionach

Ci dzielac w rownie to, co im zostawil,
Siedzg na szczuptych naddziadéw zagonach;
Lecz w kazdéj kraju doli i potrzebie

Niosa jéj w holdzie i byt swoj i siebie —
Jednéj to matki rodzone sa dzieci

Na jednéj dni swe rozpoczeli ziemi,

Jedno im stonce jak ich panom S§wieci,

Ze niefortunni majaz byé¢ gorszemi?

Rowni jestesmy przed Boga obliczem:

Gdy sie z nas ktory z tym pozegna Swiatem:
I gdy przed boskim stanie majestatem

Pan czy chudzina zaréwno jest niczém.

Tak z praw odwiecznych najswietszéj warowni
I z wladzy swob6d krwia przodkow nabytéj
Jestesmy bracia wszyscy sobie rowni

Przed majestatem Rzeczypospolitéj;

A gdy rzecz idzie o jéj byt i losy

Rowne sa wszystkich i zdania i glosy.
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Jeden ze szlachty:
Dobrze méwi pan Belzki, glos jego, glos z nieba,
Stojmyz wiec silnie przy prawie nabytém
A gdy nadejdzie jutrzejsza potrzeba
Na wybér kréla glosujmy viritim.
To jest oddzielnie.
Wszyscy: Virtim! viritim!
Jordan. Alez starosto! :
Zamojski. Maszli inne zdanie?
Jordan. Tak jest, bo wasze nieladem grozace
Jeden ze szlachty. Nie przerywajcie rad naszych
Jordanie.
Zamojski. Nie czyncie tamy wolnemu glosowi
Jeden ze szlachty. Niech si¢ pan Belzki wprzod
z nami rozméowi.
A potem inni.
Jordan. Latwiéj w jedno zdanie
Sto gloséw spoi¢ — nizeli tysigce.
Zamojski Sto glosow niczém, gdy ich sa tysiace.
Jordan. Kt6z w tyle glosoéw natchnie ducha zgody?
Zamojski. Kiedy sie wojna zywiolow rozsrozy,
Kt6z bystrym wiatrom, piorunom i burzom
Wskazuje powr6ét na lono pogody?
Z tysiata gloséw prawda si¢ wynurzy,
Gdy ja owionie duch bozy.
Jordan. Duch ten jedynie w zdrowe wchodzi rady:
My wierzym w Boga— ale to nie dosyé—
Trzeba go w serca przez zgode zaprosic.
A z ttumu czesto wynikaja zwady.
Zamojski. Duch bozy mieszka w nieskazonéj cnocie,
A ta nie chodzi codzien w zlotoglowie
Rychléj ja spotka¢ w ubogiéj prostocie,

Wydz. filol. T. IIL 30
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Ktorg sig nasi szczycili ojcowie
Predzéj pod strzechg niz w zamkach z ka-
mienia,

Do ktorych wiedzie marmurowa droga;
Wiec lepsza w radach jest szlachta uboga.

Jordan. Piekne to zdanie, trudne do spelnienia.

Zamojski. Wierzcie mym slowom, a jesli wierzycie
Glosom swobodnym — raczéj oddaé zycie
Za wolnosé obrad.

Wszyscy. Tak jest przysiegamy!

Zamojski. Raczéj znies¢, by nam nedza i niedola
Otwarly smutne do klgsk wszelkich bramy
Niz przy nastepném wybieraniu kréla
Nie mieé wolnosci.

Wszyscy. Tak jest przysiegamy!

Jordan. Stalo sie .... spelzly rozsgdku rachuby
Zasiane ziarno przyszléj kraju zguby.

Czego zrozumieé trudno a zatowaé mozna to to, ze
méw poslow zagranicznych z zaleceniem kandydatow
nie daje autor w chwili rozstrzygajacéj juz na polu
elekcyjném pod Wola, ale na prowincyjonalnym zjez-
dzie Maléj Polski. Dla czego? Mowy te sg oczywiscie
streszczeniem ich moéw historycznych, a przygotowa-
nie do zjazdu w piérwszych scenach aktu drugiego
ma wiele zycia i ruchu.

Postacig srodkowsg i gorujaca nad wszystkiemi
innemi jest krolewna Anna. Wierng byé musi, ale
jest powazna, jest to w walce stronnictw i interesow
czysta milos¢ ojczyzny. Przed elekcyja ona kazdemu
z dzialajgcych roztrzasa sumienie, kazdemu w jego
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uczynkach wskazunje jakas pobudke osobists, kazdego
zaklina, Zeby sie swojéj mysli wyrzek!l. i wszystko
naprézno. Podczas elekcyi, ona jak Mojzesz podczas
bitwy nie dziala, ale z podniesionemi rekoma i ser-
cem modli si¢ o szezesliwy skutek. Traktujac te po-
sta¢ jednak, zgotowal sobie Wezyk trudnos¢ jedne,
z ktoréj wprawdzie wybrnal szczesliwie, ale ktora
wcale potrzebna nie byla, i sztuce wiecéj szkodzi niz
dodaje ozdoby. Wprowadza on hetmana Jazlowiec-
kiego, ktéry marzy o koronie, a chcac zdobyé sobie
jak najwiecéj do niéj tytuléw, zgda reki krdlewné;.
Naprzéd fakt to nie historyczny wecale, zupelnie wy-
myslony. a powtére wymyslony niepotrzebnie. Dla cze-
go? chyba z tego przesagdu, ze dramat bez milosnéj
intrygi obejsé sie nie moze, a gdy milosé nie moglaby
wygladaé¢ podobnie do prawdy, niechze przynajmniéj
beda dziewosteby. Przesad to, ktoremu hotdowali wigksi
od Wezyka poeci, Schiller wszakze zaplagtal w ro-
mans samg Dziewice Orleanska: nie ma sie wiec cze-
mu dziwié, ale zawsze stwierdzi¢c mozna, Ze milosé
nie zawsze i nie wszedzie jest na swojém miejscu
w poezyi. Daléj, narazal ten epizod poete na wielks
trudno$¢ a jego pblwieczna bohatérke na Smiesznosc.
Szczesciem oboje wymineli ten szkopul bez szwanka.
Anna, jest to zaslugg i dowodem wielkiego taktu
poety, wychodzi z téj sceny o§wiadczenia obronng re-
ka powaznie i godnie. Odpowiada z gory Jazlowiec-
kiemu, Ze ma lat piecdziesiat, i ze w tym wieku przy-
stoi jéj tylko zostaé tém ceém jest; kazde malzenstwo
uwazalaby juk teraz jako upokorzenie; poddataby mu
sie dla dobra ojczyzny, gdyby jéj reka miata nowemu
krolowi doda¢ powagi w oczach narodu, ale bez téj
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koniecznoéci do zamezcia sie nie skloni. Jazlowiec-
“kiego za$ prosi, Zeby ja i korone zostawil w spokoju
i nie zwiekszal zametu roszczeniami, ktore nie majg
warunkéw powodzenia. Jezeli juz sytuacyja ta miala
byé w dramacie, to trzeba przyznaé, ze traktowana
jest dobrze, z jedném tylko zastrzezeniem, to jest, Ze
Anna niepotrzebnie a w sposéb nieco teatralny kaze
hetmanowi schodzié¢ w nocy do grobow krélewskich, -
gdzie sie chce modlié o natchnienie i §wiatlo, a po-
tém dopiéro da mu stanowcza odpowiedz. Ale jeszcze
raz, koniecznym ani nawet potrzebnym ten epizod
nie byl.

Co jest ciekawe, to widok tego poety, ktory za
mlodu opiewal dwoér krolowéj Wandy, jak na starosé
zstgpuje w Kkola i sejmiki szlacheckie, jak sceny pa-
tetyczne przeplata humorystycznemi, z upowaznienia
oczywiscie Szekspira, nie Osinskiego. Te zbiorowe
sceny nie sg moze bardzo plastyczne, ale nie mozna
powiedzie¢, zeby byly pozbawione zycia (zwlaszcza
scena II, ITI, TV, V, aktu drugiego). Jezeli co razi,
to rozwigzanie : dramat konczy sie okrzyknigciem Hen-
ryka pod Wolg. ,Vivat krol Wladystaw“! wza-
koficzeniu piérwszego Bezkrolewia robi wrazenie
podnoszace ducha, bo otwiéra widok na dwa wieki po-
mys$lnosci, potegi i chwaly: ,Vivat kr6l Hen-
ryk!“ na koncu Bezkrolewia drugiego ma spra-
wia¢ wrazenie podobne. Tymczasem sad historyczny
budzi si¢ mimowolnie, protestuje i psuje wrazenie przy-
pomnieniem, Ze ani z elekeyi, ani z Henryka cieszyé
si¢ nie bylo powodu: widok przyszlosci, ktora sie
z tym okrzykiem poczela, jest bardzo smutny — jest
wige sprzeczno$é pomiedzy wrazeniem, jakie fakt sam
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robi na swoich czytelnikach czy widzach. a uczuciem,
z jakiém my potomni na te sprawe patrze¢ musimy.

O przekladzie Eneidy tyle tylko wspomnieé trze-
ba, 7ze dobry jest zawsze rzecza wielkiéj wartosci. po-
trzebng w literaturze, a ze ten, zdaniem takich, kto-
rzy sadzié majg prawo. jest piekny, i ze wszystkich
polskich tlumaczen Wirgilijusza najlepszy. Ale o czém
wspomnie¢ trzeba, to o znacznym zbiorze drobnych
ulotnych wiérszy, ktére zostaly pq 8. p. kasztelanie
a ktore odbijajac wiernie wrazenia, jakie odbieral, u-
czucia, jakie przechodzil od mlodosci do zgonu, sg jak
zeby komentarzem do jego zycia, wewnetrzng histo-
ryja jego nmystu i duszy.

Dawniejsze, z czasow ksieztwa warszawskiego
jeszcze, oprocz jednéj Mszy ulozonéj do Spiewun (na
prosbe ksiedza Cybulskiego dyrektora szkoly organi-
stow w roku 1808 ), i oprbcz dos¢ dilugiego wiérsza
do Poezyi, wszystkie spowodowane sa owczesnemi
wypadkami. Bedzie to Oda na powrét wojska
polskiego do stolicy w r. 1809, ktorej ostatni
wiérsz uczy, e to ,powinno$é nasza §wieta®, imiona
wodzbéw i Zolnmierzy czcic ,zaraz po Bogu i Na-
poleonie“: jest druga Oda dv ksiecia warszawskie-
go: jeszcze inna do wojska polskiego przed roz-
poczeciem kampanii rosyjskiéj, a zapal mlodego poety
i wiara w orez polski, gienijusz i gwiazde cesarza
sy tak silne, %e nawet po odwrocie z Moskwy, juz
w roku 1813 mowiZdo ksigcia Jozefa:

»P08réd nowego krwawych walk zawodu

» Wytrwalod¢ wszystkie przescignie nadzieje
»A postrach Swiata, olbrzym z krwi i lodu
»Pod tchnieniem wiosny stopnieje.“
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A kiedy si¢ ta néta zrywa. za krélestwa kongreso-
wego wicksza czesé wiérszy Wezyka odnosi sig do
biezacych wypadkow takze, ale do wypadkéw lite-
rackich. Wspomnieliémy na wstepie, ze Wezyk nie
byt weale ciasnym i uprzedzonym przeciwnikiem no-
wszéj poezyi i mlodych poetow. Ta grupa jego wiér-
szy dowodzi tego az nadto wyraznie. Oto naprzyklad
co pisze w roku 1827 do zgdajacych krytyki na
plody piémienne.

»PréZno o jego (poety) wartos¢ spory sie rozwiods,

Jest w nim Bég, on go wspiéra, on jego nagroda.

Lud go slucha, bo on mu do serca kolace,

Medrzec skrzywil twarz blada, bo go nie rozumié,

Patrzcie: zné6w w step wzlecial jak Farys skrzydlaty

Lamie si¢ z huraganem, z burzami sie piesci,

W tém poczul w gornych strefach dym rodzinnéj chaty

I przelal cale serce w ojczyste powiesci.

By wdzigkéw niesmiertelne objawi¢ zarysy,

Trzebaszli zimne sztuki wypelnia¢ przepisy?

Uznajmy tu, jak wszedzie, wyzsza niebios wole

Jest ten mistrz, w sercach, w uczuciu, lecz nie ma

. go w szkole.

Inny wiérsz Dwoch épiéwakow (z roku

1828) opowiada, jak starszy Rej oddawal piérwszen-

stwo mlodemu Kochanowskiemu :

»G-dybym mial nawet twoj wiek i twe sily
I nie schylal sie poél-ciatem do grobu,
Bylbys nie réwnie jak brat bratu mily,

Bo dosé przestrzeni zostanie dla obu:

‘W swiatbysmy poszli drogg nie ta sama,
Byle sie zlaczy¢ przed wiecznosci brama.«
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Czy to nie alluzyja, nie wyrazna dla klasykow
nauka? Wiérsz do Mickiewicza po wyddnin
Wallenroda i w czasie pobytu jego we Wto-
szech dowodzi niewatpliwie wielkiego zapalu We-
zyka dla autora i dla dziel jego.

Wieszezow ojezystych chlubo i zaszcezycie,
Czyé wskrzeszal z mogil zapomniane dziady
Czyli§ Grazynie w oku stwarzal zycie,
Czylié malowal Switezi swierciadla,

Czy na gor krymskich okazalym szczycie
Ryles twych natchnien niesmiertelne slady,
Whnet ciebie dusza narodu odgadla.

Kt6z po olbrzymim zarysie

Nawet powodzac oczyma tepemi

Sity poswiecei nie poczul w Farysie,

A w huraganie wroga naszéj ziemi!

Co wiecéj: sg nawet slady nasladowania Mickie-
wicza przez Wezyka. Konrad, ostatni wodz Jadz-
wingéw, przypomina czasem zwrotami stylu, sposo-
bem opisywania, Grazyne lub Wallenroda: Tresc jego
ma mysl podwojng: pobity woédz Jadzwingéw umie-
rajac rzuca przeklenstwo na Lachow za zaglade nie-
winnego plemienia, ktére spokojuie zy¢ przy nich mo-
glo i przepowiada, ze kiedy$ poniosa za to karg: a
réwnoczesnie ten wodz, ktory bez silt i srodkéw, nie-
rozmyslnie, Slepo, z namietnosci tylko rzuca si¢ na
silniejszego nieprzyjaciela i ginie wraz z calém swo-
jém plemieniem, to powie$¢ napisana w roku 1829 czy
nie jest ostrzezeniem, czy to pod forme poetyczng i
allegoryczna nie broszura polityczna moze uprzedza-
Jaca wypadki? '
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Z roku 1831, jest poczatek wiekszego poematu,
ktéry zna¢ pisa¢ zamierzal i wiersz do naczelnego
wodza Skrzyneckiego, wiérsz piekny, pelen obu-
rzenia ale i poblazania razem dla tych, ktorzy zda-
leka obojetnie na wojne patrzyli, pelen stalosci i od-
wagi, bezposredniego skutku nie pewny, w sprawie-
dliwos¢ ostateczna ufny, zbyt nieszczesciem dlugi, izby
moégl tu byé przytoczonym. _

Potém przez dlugie lata wiérszy malo: z War-
szawa stosunki przerwane, nie ma Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk: czynnoé¢ naukowa czy literacka nie ma
w kraju érodka, rozbija si¢ na rézne punkta i kola,
przenosi si¢ za granice: Zycie poety, choé nie jego
mysl i uczucie, zamyka si¢ coraz bardziéj w Krako-
wie: wiérsze jego wspominajg o réznych drobnych
miéjscowych wydarzeniach, znaé w nich troche ciche
ciasne zZycie malego miasta. Ale nie to jedno tylko.
Mysl wybiega poza te granice i z utesknieniem cze-
go$ zawsze wyglada, co$ wspomina. W piérwszym
naprzyklad wiérszu od roku 1831go, tak on odpowia-
da jakiemus$ przyjacielowi, ktory zna¢ wyrzucal mu,
Ze nie pisze:

Niech zlote bramy chrobra wzruszy reka,
Wierzynek raczy purpurowych gosci,

Niech tu do holdu ksiaze pruski kleka,
Niech mlédz z Byczynskiéj wracajaca bitwy
‘W rynek krakowski ciagnie na gonitwy....
Gdy beda czyny, znajda sie wieszczowie....
Na widok mezéw cisnacych sie w dzieje
Rosnie piers wieszcza i.glos olbrzymieje.
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Ale przez ten smutek przebija wiara w lepsze
losy, tém piekniejsza, Ze spokojna, wolna od zludzen,
nie zadajgca i nie spodziewajaca si¢ niczego dla
siebie:

Czy nam czas lepszy blizki, czy daleki,
Jeszcze on dla mnie czarng mgla przysuty;

Bo za swawoli trzy wieki

Malo p6! wieku pokuty —

Trzy pokolenia przez losy zazarte

Zging , lepszosci doczeka sig czwarte,

Zapomng ludzie o niecnéj grabiezy ;

Ale Bog Swiadek ciezkiéj nieprawosci

Z niebios grom pomsty na winnych wymierzy....

A wtedy konczy poeta:

Proch m¢j zabrzmi hymnem zmartwychwstania.
Ale nie zawsze jest poeta tak smutnym. Owszem ma
w naturze taki zasob wesolosci i humoru, ze latwo
siebie i drugich rozpogodzi. Z niektorych jego wiér-
szy moznaby mysleé, ze to jakis wierny uczen Hora-
cego, ktory o tém tylko mysli, zeby pod lipa, jezli
nie pod mirtem, z kieliszkiem wegrzyna, jezli nie
z czary Falernu, bez trosk gwarzy¢ z przyjaciolmi i
uzywaé zycia. .

Nawet z wlasnéj smierci gotow czasem zartowac,
kiedy ja jakis dziennik rozglosil.

Dziwny los spotkal nas obu,
Cho¢ wiek nasz oSmig znaczym krzyzykami
Lecz zostaliSmy przed wnijsciem do grobu
Nieboszczykami.
Wydz. filol. T. IIIL. 31
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Przyjdzie zapewne chwila niepozbyta,
Nikt jéj pardonu w konicu nie otrzyma;
Lecz gdy trup zdrowy swoj nekrolog czyta
Djabel sie zzyma.
Bo choé syn falszu i biesow jeneral
Na bajdy ludzkie wre w nim zawisé wsciekla.
Gdy z gazet taski na pogrzeb si¢ zbieral
Pryst na méj widok do piekta.
Bawil tu latem pan Ludwik Wolowski,
A 7e mu bylem od lat dawnych znany,
Spytat wiec kogos na wiare pogloski
Gdzie kasztelan pochowany?
Gdym to ustyszal stojac niedaleko:
»Ja ci — odrzeklem — tres¢ prawdy odkryje :
»Jeszcze méj trumny nie gotowe wieko,
Wiec tymeczasem jém i pije.«
Jest dzis w obiegu powiastka ludowa.
Ze gdy wies¢ $mierci zyjacego zdyba,
Nie predko grabarz takiego pochowa —-
Az w sto lat chyba.
Sto lat? To wiele w czasach niestatecznych,
Lecz zyjmy péki'si¢ Bogu podoba:
Potém na pogrzeb przyjaciél serdecznych
Zaprosmy oba.“

Raz znown na v&yjezdném do Marienbadu tak
zegna Kajetana KoZmiana:

‘W ziemi Libuszy odkopane zdroje,

Rozglos z uzdrowien zyskaly szeroki

Tam wiec z stron réznych zebrane opoje
Pija jak smoki.
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Kto pigulkami naprézno karmiony,
Z kuchni lacinskiéj nie chcial jes¢ obiadu,
Tego rad wypchnie eskulap strapiony
Do Marienbadu.
Czyzby mnie w sily nie lepiéj zbogacil
Wegrzyn w przejrzystym pachngcy krysztale?
Mnie szuka¢ zdrowia tam, gdziem go nie stracil
W wodzie i w kale?

Ta dumna pogarda dla wody, a czes¢ dla we-
grzyna powtarza si¢ nieraz zabawnie w wiérszach
kasztelana. Oto co riz odpowiada Deotymie zaprasza-
jacéj go na herbate:

Prézno &piéw wznoszac w obrazy bogaty
Odwar z chinskiego polecasz mi plonu,
Lat siedmdziesiat zylem bez herbaty
) Pozwo6l jéj nie zna¢ do zgonu.
Gdy przedtém Polak z wina zachorowal
Herbate doktér zapisywal $mialy,
Aptékarz zwazyl i opieczetowal
Funtem sie obszedl kraj caly.
Kogbzby wzglad ten do tez nie poruszyl, .
Ze grosz 1 zdrowje na to zittko trwonim —
Co Chinczyk wypil i znowu wysuszyt
A kacap po nim?
Zbiegltych aniolow z kruszwickiego grodu
Gdy w goécie chata przyjmowala cicha,
Piast wyszed! do nich z pelnym dzbanem miodu,
Z chlebem i solag Rzepicha.
Spelniwszy duszkiem szumhe plynu czary
Rzekli anieli siedzac u kominka :
»To tebski gazda ten kolodziéj stary,
Zrobmy# krolem jego synka!
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I tak sie stalo. Dziejowe wypadki
Jedno zdzblo zwrdci ku przeciwnéj szali:
Gdyby Piaécina data im herbatki

Poszliby daléj i daléj. —

Takie wspomnienia przeszloSci wesote, poufale,
a przejete serdeczném do. niéj przywigzaniem, dodaja
nieraz wdzieku urywkowym poezyjom Wezyka, i cze-
sto si¢ w nich trafiaja. Kto umial przeszlos¢ kochaé
i czci¢ i mowié o niéj powaznie, temu wolno bylo
czasem j& uzy¢ do wesolego zartu. Takim jest na-
przyklad powies¢ o Smoku Wawelskim napisana
jeszcze w roku 1845, ktoréj powodem bylo-zasypanie
wejscia do smoczéj jamy :

Smok z pod Wawelu gdy polegl z rak Kraka
Zostawil dzieckiem syna jedynaka.
Biedna sierota bez zadnéj opieki
Styszac co si¢ z ojcem dziato,
Wilazla w kat jamy, okryla sie skala
I rosta cicho dwa wieki.
I smok sie znudzi, dlugo a bez celu
Siedzac na miejscu. Gdy raz wyszed! rano,
Slyszy, ze huczg zuchy na Waielu
Pod ‘Bolestawem, co go Chrobrym zwano.
Wigc znéw sig schowal... Lecz gdy innéj pory
Cheial na §wiat wyjrzéé, zle trafit raz drugi.
Bo mu krélewskie zareczyly stugi,
Ze na Wawelu zawladnal Batory:
Zie ten Pan smokéw nie lubi,
Ze gdzies tam smoka poélnocnego czubi.
Strach ma moéwia wielkie oczy. —
Na to wiesé spieszac w swoj katek
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Dostaje febry nasz bohatér smoczy

I chorowal lat dziesigtek:

I juz mial umrzeé. W tém pod berlem Szweda
Znalazl sig lekarz od wszelkiéj niedoli,
Lekarz cudowny — ktéz mi wiary nie da
Styszac, ze tym lekarzem byl uczen Lojoli.

On sie smoka ulitowal,

Przepisal mu wino stare,

Wkroétce nasz chory po jamie tancowal.
Traf ten w przyjaciél zmienil zacng pare —
Odtad smok hulal wszelkich wygod syty

Za pomoca Jezuity :

I dotadby$my przed smokami drzeli,

Gdyby im nie pomieszal szykéw Ganganeli.
Smok dlugo zyje. Nasz pelen chciwosci
Przezy! liczbe lat nie lada.

Niedawno skakal z radosci

Styszac, ze W naszém miescie madry Senat wlada;
Cieszyla go nadzieja instynktem pojeta.

Ze ten rzad uszczesliwi ludzi i zwierzeta.

Ale ta nadzieja zawiodla. Zrazu zasypano smo-

kowi wejscie do jamy, tak, ze sie o malo nie udusil
z braku powietrza: potém wprawdzie na jego prosby
i protestacyje zrobiono otwoér nowy, ale tak niestéso-

wny, tak nie estetyczny, Ze smok zmartwil i zgor-
szyl sie bardzo :

»Ody ludzie nie szanuja odwiecznych pamigtek,

»Ody je przeistaczaja prawica nieczula,

»JUZ mi moja jaskinia na zawsze obrzydla.«
Tak rzekl, i na Bielanach zostal kamedula.
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Powaznych za§ zwrotébw do przeszlosci jest za
wiele, zeby je przytaczaé¢ mozna: jest nawet maly -
poemat pod tytulem Piast. Znajdzie sie w nim dowéd,
jak Wezyk z wiekiem nie kostnial, lecz owszem przyj-
mowal latwo nowe wplywy, przyswajal sobie nowe
formy i tony. Oto naprzyklad piesn, ktorg zebrany
lnd wita Piasta:

‘Witaj Piascie kolodzieju

A dzi§ ksiaze nasz,

Dotad kota i klonice

Kladl na osie rgk twych trud,

ZY6z woz wiekszy— bo woznice
Chce mie¢ z ciebie lud.

Dotgd twoje rodne pole

Stawne bylo wzdluz i wszerz,

Spuéé dzis Piascie kmieca rola

A wlodarstwo bierz.

Po dzwieku moznaby mysleé, ze to strofa z ja-
kiéj piesni Janusza. '

Mite i piekne do widzenia jest u Wezyka to
uczucie zyczliwe, serdeczne dla mlodych poetéw. Nie
moéwiage juz o Deotymie, wzgledem ktoréj przyjazi
moze go zbyt poblazliwym czynila, ale dla innych,
z ktérymi go przyjazn nie Yaczy, a ktorzy wiecéj od
niego maja stuchaczéw i powodzenia, nie ma nic procz
zyczliwosei. Czyta ich wszystkich, cieszy sie, kiedy
przeczyta co dobrego, sadzi ich raczéj zbyt tagodnie
niz zbyt surowo. Wprawdzie na dziwactwa ultra-ro-
mantycznéj Muzy cierpliwym nie jest i wySmiewa je
dowecipnie w wierszowanym li§cie do Kozmiana: wpraw-
dzie kiedy Korzeniowski w przedmowie do ktoregos
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ze swoich romanséw napisze, ze jedyng w przyszlosci
formg literacks na poezyje czy na umiejetnosé, bedzie
powiesé, to Weusyk stusznie zgorszony odpowiada
na to spokojnie lecz z gory. Ale nie méwiac o tém,
ze Krasifnskiego wielbi podlug wartoseci, umié on od-
da¢ sprawiedliwosé kazdéj, nawet skromnéj zastudze,
dla Syrokomli ma sluszne uznanie: dla Pola goraca
przyjazi i podziwienie, wrézy mn w jednym wiérszu,
ze lutnia Kochanowskiego przejdzie dziedzictwem w je-
go rece.

Ale najbardziéj zajmujace i zarazem najsympa-
tyczniejsze moze sa te wiérsze, w ktorych mowi o po-
ezyi swojéj wlasnéj. Tyle tam prostoty, takie zdanie
zdrowe o swoim talencie, taki brak zarozumialosci, a
tyle dziwnego uczucia, tyle duszy, tyle milosci poe-
zyi, pieknosci, Boga, ojczyzny, wszystkiego co dobre,
wzniosle, szlachetne. Taki jest wiérsz umieszczony
jako przedmowa na poczatku Bezkrolewia dru-
giego, taki wiérsz dodany do Edypa, a pisany z my-
§la, ze ma byé ostatnim, i ze spojrzeniem poza siebie
na caly swoj poetyczny zawoéd:

Drugie p6t wiekn w otchlan czasu splywa,
A do grobowéj przycisnion krawedzi
Jeszcze sie starzec na piesn nowg zrywa ?
Juz to dzwiek piesni ostatniéj — tabedzi;
Bo skoro wybrzmi piosnka donucona

I on z nia skona.
Ty, ktoréj w niebach hotduja anieli,
Co brzmisz hymnami u panskich oltarzy
Sponiewierana przez blednych czcicieli
I potepiona na pastwe kramarzy —
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Roztocz poezyjo na szczére obronce
Twych wdziekow slonce.

Nie wziglem z niebios wyzszego natchnienia :

Lecz przy milo§ci poteznym zasobie,

Tobie od dziecka wszystkie moje tchnienia

I dni i nocy poSwiecalem tobie.

Dzi§ zbiegly z ziemi dojrzawszy cie w niebie
Wzdycham do Ciebie.

C6z na to rzeknie twych wdziekéw potwarca

Czyz mnie lub tobie poczyta za zbrodnig,

Ze$ pocieszata mlodzienca i starca,

Ze nie brzmisz niosac grobowa pochodnie:

»Pedy od wiernych droga, wydeptana
‘Wiedzie do Pana.“

Pojde nia, péjde i prosto i smiele:

‘W duchu tygn dni mych dokonam osnowe.

Wielem zni6sl, przemogl, wycierpiatem wiele -

A w ciezkim trudzie skolatang glowe

Ufajac szczérze w milosierdzie boze,
Spokojnie zloze.

Najpiekniejszy z tych wiérszy o sobie, istotnie
bardzo piekny, ma tytu! Smutno mi Panie. Dziwne
zblizenie: sedziwy klasyk dal najpiekniejszemu ze
swoich natchnien ten sam napis, jaki polozy! na je-
dnym z najrzewniejszych swoich wiérszy romantyk
mlody i najskrajniejszy, tamtemu wprost przeciwny i
nie sympatyczny wecale:

Smutno mi Panie! Na téj nedznéj ziemi
Odarty z sily, pociech i swobody,
Przebijam nieba oczyma lzawami:

Czy tam weselszéj nie znajde gospody.




Bo tu, gdzie zwr6ce oko me lub ucho,
‘Wszedzie pustynie napotykam gluchg;
Bo przez ubiegle od mlodosci lata

O klucz do szczescia pytalem u dwiata.
Lecz $wiat na moje nie odrzek! pytanie.
Az potargawszy w cigzkim trudzie sily,
Gdy drzaca stopg dotykam mogily

Smutno mi Panie.

Minela wiosna wsréd rajskich uniesien,
Lato swym skwarem znekalo pielgrzyma,
Przeszla bez zniwa zycia mego jesien—

I dzi§ mordercza przyciska mnie zima.
Czyz sny mlodosci i zlote nadzieje -
Zanim z nich burza wonny kwiat obwieje
Po dlugiém zyciu chocby raz przed zgonem
I najskromniejszym nie pociesza plonem ?
Czy w twojém slowie swiete zaufanie,

Z ktérém wychodzim w droge zycia slizkg
Wyjdzie wierzacym na uragowisko?

Smutno mi, smatno o Panie!

Date$ mi serce i troche zdolnosci —
Rychlom ku cnocie ramiona wytezyl,
Zwiodtem walk wiele z hydra przeciwnodci.
Opiéralem si¢ — alem nie zwyciezyl.
Proézno mlodzienczym uniesion zapalem
Echa mym czuciom wsr6éd ludzi szukalem,
Prézno przez zycia wzburzone balwany
Brnglem sam jeden i niezrozumiany

Te¢, ktérym zdolnosé, przyjazi lub kochanie

Wydz. filol. T. IIL 32
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Snuja ni¢ zlotq i w dojrzalszych latach,
Lecz pocéz marzyé .o powiedlych kwiatach? ‘
Smutno mi, smutno o Panie!

Dar pieéni brzmigcych jest poteznym darem,

To balsam z niebios na ludzkosci rany;

Lecz olowianym dar ten jest ciezarem,

Gdy spiew o gluche: rozbija sie §ciany.

Inny czas innych Spiewakéw powolal ,

Az do serc, ktérych épiew ten trafié zdolak -

Stargani w krwawych a plonnych wysilach,

Juz od lat wielu drzemia po mogilach:

Tak z lutni wzietéj pod dmi mych zaranie

Z lutni w bolesnych rozstrojonéj jekach,

Co sig dzi8 w skrzeplych potrzaskala rekach
Zwracam Ci drzazgi o Panie!

Czemu mnie wyrok przykul do téj ziemi,
Krew po niéj wszystkie sposoczyla skiby;
Meze jéj brzecza ltafcuchy cigzkiemi,
Kradng z niéj dzieci okowane w dyby.
Eblis sie po niéj rozszalal od zlosci:
Lecz w niéj naddziadow spoczywaja kosei —
Juz tchem ostatnim ludzko$é na niéj kona:
Alem ja wyszedl z jéj swietego lona —
Dlugoz trwaé bedzie piekiel panowanie?
Gtdziez ucisnionych jest Bog i obronca?
Wiee gdy téj nedzy nie ogladam konca,
Smutno mi, smutno o Panie!

TG £ -

Tyle krwi naszéj wylalo si¢ marnie,

Tyle sie luda zmienilo w tulaczy:

Tyle wygniotly peta i meczarnie,

Ze nie zostanie nic — oprécz rozpaczy —
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_.nRozpaczy 2.« odrzekl! glos z géry surowo,
,To jest bluzniercze w usciech meza slowo:
»Spojrz tam, gdzie mleczna wyciska sie droga
»Zajrz wewnatrz siebie i poszukaj Boga.
»Smieré idzie z zycia, z §mierci Zmartwychwstanie:
»Kazdy cud musi poprzedzi¢ ofiara
»,Gdziez si¢ podziala silna w cud ten wiara?

»Przebacz mu, przebacz o Panie!

»Ty cierp i ufaj w niebiesks przestroge.«
Bede wiec cierpial — i zaufam Smiele:
Lecz kt6Zz mie zwraca na zmyslong droge ?

- Tyze§ to z niebios zeslany Aniele?

Jakzes mogt trafic w to smutku zacisze?
Otuch nieznanych glos uroczy slysze
‘Widze przez ciemnosé, co te ziemie mroczy,
Dwie gwiazd, jak z Nieba w twoje wchodza oczy;
Widze i w dusze wraca zaufanie —
I wiara w przyszlo$é silniéj we mnie tleje,
I krzepszg w sercu poczuwam nadzieje
Juz mi mniéj smutno o Panie!

Coz to? cud stal si¢ — rozpryste kawaly
Lutni moc jaka§ w dziwne ksztalty klei.
Nieznane dzwieki z jéj glebi zabrzmialy:
Slysze hymn wiary, milosci, nadziei!
Jakaz potega zyciem jg natchneta —
Dzwigkiem lutni wyzsze opiewajac dzieta
I glosi éwiatu boskie panowanie;
Pod wplywem blasku cudotwoérczéj teczy
Niech glos twdj gromi, pociesza, lub jeczy
A ty skofcz piesh te o Panie!
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Oto pokrétce wiadomosé o niewydanych poezy-
jach Wezyka, ktory sobie i nam zbytecznie niedowie-
rza, kiedy w jednéj z nich wyraza obawe, raczéj mo-
ze tylko proste przewidywanie, ze i wiérsze i autor
pojda wkrbtce w zapomnienie. Autor zapomnianym
by¢ nie moze: zbyt wiele zostawil na to po sobie pa-
migtek. Nie teraz pora méwi¢ o jego zyciu i zaslu-
gach, ale wspomnie¢ mozna choé¢ to jedno, co si¢ do
tego miejsca szczegélnie odnosi. Z powolania literat,
poeta, nie byl Wezyk $cisle biorac przeznaczonym do
dzialania w sferze umiejetnosci. Zadnéj w szczegél-
nosci nauki nie zbogacil &cisle naukowemi pracami.
Ale przewodnictwo jego trzechletnie w Towarzystwie
Naukowém nacechowane jest wyraznie i pigknie du-
chem zabiegliwym, organizacyjnym, obywatelskim.
‘W piérwszéj swojéj przemowie zajmujac krzesto Pre-
zesa, bezwiednie moze sam tak wytknal kierunek swo-
jéj przysziéj dzialalnosci. Zaczal od przypomnienia,
Ze ,w koncu ubieglego stulecia, gdy zapadl wyrok
»zaglady na caly naréd, kilku gorliwych zebralo sig
»dla ratowania ostatniéj przodkéw puscizny, jezyka, i
»t0 byl poczatek Towarzystwa Przyjaciét Nauk w War-
»Szawie.“ On, niegdy§ jego czlonek za mlodu, awaza
Towarzystwo dzisiejsze za dalszy ciag, za spadko-
biercg tamtego, i w téj historycznéj Iacznosci widzae
rekojmije jednosci mys$li i celu, zaprasza do mlodsze-
go Towarzystwa pozostalych przy zyciu czlonkéw da-
wnego, jak Aleksander Fredro i jeneral Morawski.
Tamto za cel gtowny polozylo sobie pielegnowanie na-
rodowego jezyka: to pod przewodnictwem Wezyka nie
tylko pielegnowalo go w swoich pracach, ale bronilo
jego praw gdzie tylko i jak tylko moglo. Godzi sig
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tu przypomnieé¢, %e kiedy w roku 1859 wyszlo roz-
porzadzenie cesarskie, dozwalajace nauczania w jezy-
kach krajowych po gimnazyjach, a rownoczesnie wy-
szed! reskrypt ministeryjalny objasniajacy, ze rozpo-
rzadzenie to na gimnazyja w Galicyi rozciagaé sie
nie ma, Towarzystwo Naukowe Swiadome laskawych
zamiaréw korony, uchwalilo poda¢ do Najj. Pana a-
dres z podziekowaniem a zarazem z prosbg o rychle
zastésowanie nowego rozporzadzenia do szkét naszych.
Adres ten nie mégl by¢ podanym. Sprzeciwil mu sie
reprezentant 6wczesnego rzadn, pod pozorem, Ze To-
warzystwo przekroczyloby zakres swoich atrybucyj.
Czuja:c si¢ jednak w swojém prawie, Towarzystwo
zaniosto rekurs do Ministra Oswiaty. Czy te jego kro-
ki przyczynily sie¢ do ostatecznego szczesliwego konca
sprawy tak dla kraju waznéj, trudno z pewnoscia
twierdzié, ale z pewnoscia dowodza one przynajmniéj
gorliwosci Towarzystwa i jego sedziwego Prezesa, i
wysokiego, prawdziwie obywatelskiego pojecia swoich
obowiazkbw.

Ta sama mysl i pamieé o Towarzystwie Przy-
jacié! Nauk nasuwa mu od piérwszéj zaraz chwili po-
myst, ktory stal sig z czasem jednym z trwalych i
najwidoczniejszych §ladéw jego czynnosci. Wspomina-
jac znakomitych uczonych z piérwszych lat naszego
wieku, Czackiego, Ossolinskiego, Albertrandego, za-
myka ten szereg imieniem Staszyca, dla ktérego mial
zawsze czeS¢ szczegblng, i przypomina, jak zastugs
i hojnoscia Staszyca Towarzystwo warszawskie przy-

‘szlo do stalego, wlasnego, powaznego przybytku. Mieé

sw6j dom, to dla instytucyi jak dla ludzi ustalenie
w Zycin, zabezpieczenie przyszlosci. Dobrzeby bylo,
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gdyby i krakowskie Towarzystwo Naukowe wlasny,
dach mie¢ moglo, ale spodziewac si¢ tego trudno: ,nie
ma miedzy nami Staszycow.“ Tym swoim stowom dal
Weiyk rychle zaprzeczenie. Nie tak wszechstronny,
nie tak slawny, nie tak zapewne zdolnoicia potezny
jak Staszyc, nie byl téz tak zamoznym jak tamten,
i nie mégl wlaspemi srodkami wznies¢ domu dla To-
warzystwa. Ale co mogla zrobié ofiara pieniezna, da-
rowizna i pozyczka, dodana do energicznego nieu-
stannego starania, to- Wezyk zrobil: i pokazalo sie,
ze jezeli nie ma miedzy nami autora Zycia Jana
Zamojskiego i Przestrég, to znalazl si¢ przy-
najmniéj miedzy nami ten Staszyc, ktory postawi® dom
Towarzystwa Przyjaci6! Nauk. Zapomnianym on nie
bedzie ani w kraju, ktory wié o jego przykladném
. pozyteczném zyciu, ani tém mniéj w miescie, ktére
" na ten zywot zblizka i tak dlugo patrzylo.. A poe-
zyje? Sa zapewne piekniejsze: ale na tych wybit sie
ten urok, jaki serce szlachetne i proste nadaje wszyst-
kiemu co robi, i zostaly w nich te zalety, jakie dac
moze talent nieposledni wsparty na sumiennéj staran-
néj usilnoéei, na umysle powaznym i wysoko wyksztal-
conym, na wykwintnym smaku i wielkiém zamilowa-
niu literatury. Czytajac je, podstuchujac tych dotad
dla swiata utajonych uderzen jego serca, powaza sig
go zawsze wysoko, zazdrosci mu si¢ nieraz. Zazdro-
gci si¢ chwil pieknych, ktore przezyl, i uczu¢ gorg-
cych, ktéorych nie przezyl: zazdrosci sie, Ze choé
wielekro¢ zawiedziony, nigdy zniechecié¢ sie nie dal i
»mial siwizng mlodsza niejednéj mlodosci. « ze dla
siebie tak skromny— (nawet jako poeta)—dla innych
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byl tak zyczliwym, tak pelnym dobréj woli, tak la-
twym i skorym do sympatycznego uznania, do podzi-
wienia i zapalu, Ze czystym byl zawsze a czynnym
nigdy by¢ nie przestal: zazdrosci mu sie¢ nawet téj
sklonnosci do zartu i dmiechu, téj wesolosci pogodnéj,
ktéra starosci, sprawiedliwosci tak pieknie przystoi.
A po tém wszystkiém nie trzeba juz tlumaczyé¢, dla
czego czytajgc te wiérsze, jest sie przejetym wysoka
i zywa czcig dla autora. .

—— NN S N— —



KAZANTA

niedzielne i swigteczne w jezyku lacinskim i czeskim

z poczatku XVgo wieku, podlug kodeksu biblijoteki
hr. Tarnowskich w Dzikowie

PRZEZ -

WLADYSLAWA WISLOCKIEGO.

Na posiedzeniu wydzialu filologicznego Akade-
mii umiejetnosci, dnia 1go kwietnia r. 1874 pod prze-
wodnictwem dra Karola Mecherzynskiego, przedsta-
wil sekretarz Akademii, prof. dr. Jézef Szujski, ko-
deks z biblijoteki hr. Tarnowskich w Dzikowie, za-
wierajacy kazania w jezyku lacinskim i czeskim z po-
czatku w. XVgo, z dopiskiem reki pézniejszéj: ,Ka-
zania kaznodziei wislickiego a. d. 1420, Venerabilis
. Aegidii Dobrzynensis“. Wydzial postanowil rekopism
ten opisa¢ w Sprawozdaniach dla wiadomoéci Akademii
praskiéj, i z niego téz niniejszém zdaje sprawe:

Kodeks jest dobrze zachowany, stanowi zwykle
folio 316 centim. wysokie, 22 szerokie i 55 grube,
razem z oprawa w deski powleczone skoérg, z ktoréj
klamry i guziki juz poodpadaly, i razem z jedng karty
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pergaminowa na pocsatku, dodang mu dopiéro pozniéj
przy oprawie, liczy kart 229 z tegiego papieru, kt6-
rego filigrany czyli znaki wodne wyobrazaja pie¢ ré-
#nych fignr: 1) glowe wolu z wyrastajaca z posréd
rogéw linija, zakonezona réza o szeScin listkach, fili-
gran z r. 1417; 2) glowe wolu z takat linija, praze-
ciety & gory dwiema mniejszemi linijkami skodnemi,
fl. z r. 1417; 3) korone z pierdcieniem po lewéj rece,
fil. z r. 1418; 4) dzwon z pierscieniem wewnatrz, fil.
z r. 1420; 5) glowe wolu z wyrastajacym z posréd
regbw krzyzem, fil. z lat 1420—1430. Dwa piérwsze
znaki powtarzaja sie prawie we wszystkich zeszytach
kodeksu, trzeci znajduje si¢ tylke raz na karecie 81,
dwa zad ostatnie pojawiaja sie tylko w ostatnich ze-
szytach. Wszystkie razem — zalaczam je na osobnéj
tahlicy ')— akredlaja mniéj wigcéj dokladnie czas od-
pisania kodeksn: stalo sig to r. 1420 lub okolo tego
CZAST.
Innych oznak, kttreby bardziéj stanowczo okre-
glity czas, kiedy kodeks mégt by¢ odpisany, niema w nim
weale. Brak w nim nawet wszelkich dokladniejszych
wskazdwek gewnetrznych, ktéreby powiadaly, gdzie i
przez kogo zostat odpisany i .w ¢zyich od czasu do czasu
byt r¢kach. Na qbciecin jego dolném zamotowata tylko
rgka starozytna: , Sermones deminicales scripti at
alia 8%, i potozyla na dodandj karcie pergaminowéj
na pogzatku wyrazy ezeskie: ;milost, mudrost, rozum,

') Ozas kazdego filigranu oznagzony podlug dra Fran-
ciszka Piekosifiskiego Zbiorn przeszlo 1-500 znakéw
wodnych, zebranych przewaznie z rekopisméw, znajdu-
Jjaeych si¢ w bihlijotekach palskich.

Wydsz filol. T. IIL 33
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syla, swmyenye, rada. bazen, buozy“, i nieco nizéj:
»Maria, matko mila“, W samym kodeksie zas s wpraw-
~ dzie jeszcze urywkowe zapiski innych rgk, ale z eza-
séw pozniejszych i tak niedokladne. Ze mic na nich
budowa¢ nie mozna. I tak na dzisiejszéj karcie 2,
czyli piérwotnie 1, zapisala reka z konca X'VIgo lub
z poczatku XVIIgo w. u géry: ,Ex...% reszta wy-
darta; u dolu: ,Ex Bibliotheca... Venerabilis....¢, i zno-
wu reszta wydarta. Na karcie zas 124, gdzie si¢ wia-
$nie zaczynaja kazania $wigteczne w jezyku czeskim,
dopisata reka z XIXgo w., lat temu 30 — 40: ,Ka-
zania kaznodziei wislickiego a. d. 1420%, i w dru-
giém miejscu na téjze karcie: , Venerabilis Aegi-
dii Dobrzynensis“. Obydwie te zapiski uskutecznione
zostaly widocznie na podstawie tego, co si¢ znajdo-
walo na karcie 2, i co przy téj sposobnosci zniszcze-
niu uleglo, jak tego dowodzg dosyé Swiézo jeszcze
" zachowane strzepki papiern w miejscach wydartych.
Nic jednakowoz, jak powiadam, budowaé¢ na nich
nie mozna. Wprawdzie znajdujacy sie w nich rok
1420 zgadzalby sie z czasem filigranow w papierze
kodeksu, ale inne szczegély, podane przez reke z XIXgo
Ww., nie zasluguja bynajmniéj na zaufanie. Z innych
bowiem takze urywkowych dopiskéw, poloZonych przez
te reke tu i 6wdzie na niektérych kartach— dopisala
ona na marginesie przy lacinskich zatytulowaniach
wielu kazan, zatytulowania te po polsku — wyplywa,
ze autor ich bardzo pobieznie kodeksowi sig przypa-
trzyl, i tego, co bylo na karcie 2: ,Ex.....% i ,Ex
Bibliotheca... Venerabilis.....“, albe nie zrozumial, albo
w pospiechu niewlasciwie je¢ odczytal. Na karcie n.p.
134, przy kazaniu: ,Decem milium militum“, dopi-

- u—w e
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sala reka ta po-polsku: ,Na éwieto Czterdziestu
tysigey meczennikow“; na karcie zas 182, przy kaza-
niu na Nowy rok, ktére rubrykator mylnie zatytu-
lowal: ,De Purificacione Marie“, dopisala takze po pol-
skn: ,Na Gromnice“ Tego rodzaju sg i niektore
inne jéj zapiski marginesowe: nie §wiadcza one wcale
za tém, Zeby autor ich rozpatrzyl sie byl nalezycie
w kodeksie i dobrze odczytat to, co sie znajdowalo
na karcie 2. Na jego téz zapiskach na karcie 124:
»Kazania kaznodziei wislickiego a. d. 1420“i ,Vene-
rabilis Aegidii Dobrzynensis“, polegaé¢ z téj przyczyny
nie mozna. Idzi z Dobrzynia, osoba skadingd niezna-
na, byl prawdopodobnie przypadkowym tylko posiada-
czem kodeksu przy koincu XVIgo lub na poczatku
XVIIgo w.; na to za$, zeby okolo r. 1420 byl w Wi-
glicy jaki kaznodzieja czeski, i zeby okolo tego czasu
lub p6zniéj w ktérymkolwiek kosdciele wislickim ka-
zano w tym jezyku do ladu, niema takze zadnego
dowodu '). Zresztyg kodeks po odpisaniu swojém, ktore
w rzeczy saméj okolo r. 1420 uskutecznione byé mu-
sialo, dostal sie byl, jak sie to nizéj okaze, do We-
gier, i tam w XVtym w. przez pewien czas zostawal.

Wiecéj téz §wiatla rzucaja na niego, jak i na
oryginal, z kt6rego zostal odpisany, sam uklad ko-
deksu i porzadek zawartéj w nim rzeczy *). Sklada

- 1) Balinski i Lipinski, Starozytna Polska, II 324 i nn;
Dlugosz, Liber beneficiornm ecclesiae Cracoviensis,

I, 403 i nn., IT 870 i mn,
" Do tego kodeksu odnosi si¢ prawdopodobnie wzmian-
ka w Biblijotece Ossolinskich z r. 1864, IV 186:
»W Wilicy jeszcze za Kazimierza Jagielloficzyka
miewano w kodciele kazania do ludu w jezykm cze-
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on sig z 19 zeszytdw, z ktérych }szy — 7go i 9ty —
18go liczg po 12 kart, 8my kart 14, a 19ty kart 10,
Ten liczyl poczatkowo takze kart 14, ma jednakowoz
obecnie miedzy kartami 227—228 tylke slady z 4 kart
wyecietych. Kazdy zeszyt ma przytém swoj¢ sygad-
a misnowicie: '

ture,
1)
2)
3)
4)
5)

6) .

7)

8)

9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)

primus
yus
3ius
iiijus
vus
vjus
vijus
viijus
ixus
Xus
primus
secundus
tercius
itijus
vus
vjus
vijus
octavus
(monus)

o — ?

na karcie:
13 verso.
5 v.
37 w.
49 v.
61 w.
73 V.
85 v.
99 V.
L1l v.
123 v.
136 v.
147 .
169 v.
171 wv.
183 w.
1956 v.
207 v.
219 v.
229 V.

skim, a spory rekoepism tych kazaf zaajduje si¢ w Dzi-
kowie w biblijotece hr. Tarnowskich “.
sprawdopodobnie “, bo ». 1420 nie panowal jeszcze
Kazimierz Jagiellohezyk. Z Biblijoteki Ossolifiskich
przytacza temi samemi slowami wiadomosé te Jézef
Jiretek w szacowném bardzo dziele swojém, Ruko-
vét k déjindm literatury &eské, Praha, 1874, I 179,

Powiadam
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Na piérwszych dziesiecin zeszyt&ck eayli na kar-
tach 2 — 123 v., i na Gziewieein kartuch zdszytu o-
statniego, t. j. na kartach 221—229, miesaez si¢ ka-
zania lacinskie; na zeszytach zaf 1Xtym-- 18go i na
piérwszych dwoch kartach Zeszytw 19go, t.j. hh kar-
tach ¥24 ~ 221 (do wibrsall 6 piérwszéj koldmny téj
karty), kazania w jezyhu czeskim. Wazystkie piamie
sa W dwéch kolummach, o i b, liczaeych pe 37, 99,
42 lub 46 wiérszy, i przez ¢stérech réznych kopistow:
A, By G, D. Treéf pidrwsé pisald, jak to dalszy wy-
wid uwidocznia, rowneczesnie, kopista 2a§ I dopleal
kilka kazan i uwag tresci teologicméj w jezyktr 1s«
cifiskisv juz znatznie pozmiéj, w jakie lat kilkadzie-
siat, na kartkeh, ktére pisarde A, B, ¢, pozostawili
niezapisane. Mianowicie za$ sg tu wedlug zatytulo
wan, dopisanyeh po7miéj rubro, nastepujece kazania
na niedziele i §wieta, przy ktétych podsj¢ zarazem
dzien, na kiéry wéwdzas przypadaly '):

A
1y (D¢ Adventy Ohristi). 2 4.
2 Do Adwentu Christi se¥mo 2u8. 2 v. b.
3) Sermo de eodem tercius. 3 b.
4) Sermo de Adveitu Chrigti ilijtus. 4 a.
8) Dominica secunda in Aduentv. 4 v. b.
8y Seeurdus. 5 b,
7) Domduiea tercls. 6 b.
. 8) Secund#s. 6 . b.
9) Tercius. 7 v. b.

) Doddtta prey wielh wyrazach { miejscsch * gwiazd-
ka = sic! albo tak!
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10) 4tus. 8 b,

11) Dominica iiij. 8 v. b.

12) 2dus. 9 b.

13) Sermo tercims. 10 b.

14) Sermo quartus. 10 v. a.

16) De Nativitate Christi. 11 b.— Zaczyna sie:
Ewangelizo vobis gaudium magnum etc. Lucas y°
Verba ista ad pastores dicit evangelista. Notandum,
quod quadruplex est gaudium ..

16) De Nativitate Christi. 12 a.— Zaczyna sie:
Invenijetis infantem positum in presepio, pannis in-
volutum. ‘Lucas y.

17) Sermo de Nativitate. 12 v. b—Zaczyna. sie:
Apparuit benignitas et humanitas etc. Thimotei quar-
tas *... °).

18) Dominica infra Octauas. 13 V. &

19) Secundus. 14 a.

20) In octana Natiunitatis Christi sermo. 14. v.a.—
Zaczyna sie: Ecce positus est in ruina *, et in re-
surreccione * multornm in Israel. Lucas y.

21) 2dus. 14 v. b. — Zaczyna sie: Vocatum est
nomen ejus Thus ab angelo, prius quam in vtero con-
ciperetur. Lucas y°.

22) Sermo tercius. 15 v. b. — Zaczyna sie jak
poprzedzajace. '

23) (Sermo in Epiphania). 16 v. b. — Zaczyna
sie: Intrantes domum, invenerunt pnerum cum Maria
matre eius, et procidentes adoranerunt eum, et aper-

') Jestto wladciwie miejsce z listu 8w. Pawla do Ty-
tnsa, III 4.
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tis thezauris suis, obtulerunt munera ei, aurum, thus
et miram. Matheus y°.

24) In Ephiphania. 17 v. b.—Zaczyna sig: Cum
natus esset Thus in Bethlem Iude, magni venerunt
ab oriente Ierosolimam etc. Matheus y.

25) Sermo de Ephifania. 18 b. — Zaczyna sie:
Leua in circuitu oculos tuos, et vide. Ysaias Ix.

26) De eodem sermo. 18 v. b. — Zaczyna sie:
Apertis thezauris suis obtulerunt ei munera, aurum,
thus et mirram. Matheas y.

27) Sermo de eodem bonus. 19 b.— Zaczyna sie:
Vidimus stellam eius in oriente etc. Matheus y.

~ 928) Dominica infra Ephiphaniam. 20 b.

29) Sermo secundus de eodem. 20 v. b.

30) Sermo tercius. 21 b. , '

31) Dominica prima post Octauas. 21 v. b.

32) Sermo secundus. 22 v. a.

33) Dominica prima post Octavas Ephifanie.
22 v. b. .

34) Dominica 2da post Octavas Ephifanie. 23 b.

35) Sermo 2dus de eodem. 21 a.

36) 3cius. 25 a.

37) Dominica tercia. 256 v. b.

38) Secundus. 26 v. a.

39) 3cius. 27 v. a.

40) Lxxma *. 28 b. — Zaczyna sie: Nonne bo-
num semen seminasti? Matheus. Agros, in quibus se-
minat deus bonum semen ... *)

* 41) Dominica in Septuagesima..29- a.

') Jestto wiec kazanie na 5 niedziele po Trzech kré--

lach.
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42) Bermo 2dus in Septmagesima. 29 v, h.

43) 3cius. 30 b.

44) In Lxma sermo. 30 v. b,

45) Sermo secundus. 31 v. a.

46) (Tertius). 32 v. a.

47) Sermo in Quinquagesima. 33 a.

48) In Quinquagesima 2dus. 33 v. b.

49) Sermo tercius. 34 v. a.

50) In Capite ieiunij, 356 b.

61) Sermo 2dus de epdem vtilis. 36 a.

53) Sermo tercius de eodem. 36 v. b,

63) Dominica j in xlma. 38 a.

54) Item sermo secnndus in xlma. 38 v. b,

55) Dominica 2da in xima. 39 v. b.

56) (Secundus). 40 v. h. )

57) Sermo 3cims. 41 v. a.

58) Dominica 3cia. 42 b.

59) Serma secundus de eodem. 42 v. h.

60) Sermo 3cius. 43 b. — Z glosami w jeaykm
ceeskim, dopisanemi imng reka miedzy linijami i na
marginesie: astucia = chitrost, fragilitas =krzeschkost *...

61) Dominica quarta. 44 a.— Z glasami caeskie-
mi: fama — powyest, querebat — zadassye, racione
huins = toho dle ...

62) Sermo 2dus de eodem. 44 v. b.

63) Sermo tercivs. 45 v. a.— % glosami azeskie-
mi: memoria = pamyet, ingtabilitay = nevstawicgr
nost . .. ,

64) Damigpica. qninta. 46 b. — Z glosami cze-
skiemi: pharizei = liczemyernycy, persequebantur =
protywili su sye, arguet = tresktaty bude ..

65) 2dus. 47 a.
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. £6) Sexmo tercius. 47 v. b.

$7) Dominica ¥jtg. 48 b. — Z glosami czeskie-
mi: celestis laus — nebeska chwala. obsequium =
slugbg ..

A8) In die Palmarum. 49 a. — Wszystkiego 25
wiérszy.

69) In die Palmarum sermo. 49 a.

70) (Tertiug). &0 p.

71) (Quartus). 60 y. a.

72) In Cena Christi. 51 p.— Z glosami czeskie-
mi: propter institucionem = pro vstawenye, instituit
= vstawyl gest ...

73) (Secundus). 52 y. a.— % glosami czegkiemi:
stabiles = vstawycegny, per recanciliacionem — skrze
nawraczenye . '

74) (me::cms) 53 v. b.

75) In die Parasceyes. 55 b—Zaczyna sig: Omnes
amici mei. Verba ista cantat ecclesia ...

76) In die Parasceues. 56 v. a. — Zaczyna sie:
Percusserunt me, et winerauerpnt me ...

29) In Resurreccipne Ghristi. 57 a. — Zaczyna
#n: lesum queritis Nazareum, crueifixum, sprexit,
oen est hic, gece locus, vbi posuerunt.eum ete. Marcns.

78) (Secundus). 58 b. — Zaczyna sie: Hec dieg,
i fegit dominns, exultemys -etc.

79) Feria ij post Respreccionem. 58 v. b.

80) (Begundus). 69 v. b.

81) (Terting). 60 v. .

82) Dominica prima Pasce. 61 a.

£8) 2dug. 61 v. b.

-84) - Tercing. 62 b.

Wydz. filol. T. IIT. 34
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86) (Quartus) 63 a. -~ Z glosami czeskiemi:
offer - obietug, arietem = skopecz, vnigenitum —
prworozeneho ... ,

86) Dominica 2da post Resureccionem. 63 v.a.—
Z glosami czeskiemi: gregis — dobitka, custodire —
ostrziehaty ...

87) Sermo secundus de eodem. 64 b.

88) Sermo tercius de eodem. 64 v. b.

89) Sermo de eodem. 65 b.

90) Dominica tercia post Resureccionem. 65 v.b.

91) De eodem. 66 V. a.

92) Sermo tercius de eodem 67 a.

93) Dominica quarta. 67 v, b.

94) Secundus de eodem. 68 b.

95) Sermo tercius. 68 v. b.

96) Dominica v. 69 v. a. — Z glosami czeskie-

: perseuerancia — dokonanye, setrwanye, perseue-
rare = setrwaty ...

97) Sermo tercius *. 70 b.

98) (Quartus. resp. Tertius). 71 a. :

99) Sermo bonus et vtilis. 71 v. a. — Kazanie
na Krzyzowe dni, zaczyna si¢: Petite et accipietis
etc. Johannes xiij’ *. Quicunque per petlcwnem suam
desiderat .

, 100) Sermo de evdem. 72 a.—Zaczyna sie: Omnis,
qui petit, accipit etc. Lucas xj.

101) Sermo ut ante etc. * 72 v. a. — Zaczyna
sie: Multum enim valet deprecacio iusti assidna. Ja-
cobi v.

102) De Ascensione Christi. 73 a. — Zaczyna
si¢: Sic veniet, quem admodum vidistis eum ascen-
dentem in celum. Actuum j. - '
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103) De Ascensione. 74 a.—Zaczyna si¢: Ascen-
dit deus in iubilacione etc. Qum aliquis rex...

104) De Ascensione. 75 a. — Ascendit iterum
pandens ante eos. Marcus iij° *.

106) Dominica infra Ascensionem. 76 v. a.

106) De sancto Spiritu. 76 b. — Zaczyna sie:
Paraclitus Spiritus sanctus, quem pater mittet in no-
mine meo, ille vos docebit omnia. Iohannes xiv. Qum
aliquis hospes ..

107) De sancto Spmtu 77 b, — Zaczyna sie:
Repleti sunt omnes Spiritu sancto etc. Actuum y°.

108) Deé sancto Spiritu. 77 v. b.— Zaczyna sig:

Zawytay swaty dussye,

Napln srdczye nassye dussye,
‘Wypud odtud wssechny zlosty,
Gehossmy * czynyly przielys dosty.
Roznyeth ohen twey mylosty,
Day, abychom snaznye posluchaly,
Wssyech slow bozych zachowaly,
We wssyem sye boha bogyeczye,
Dobre skutky wzdy pladyeczye.
Potwrd nass we wssye cztnosty,
Dowed nass wyeczne * radosty.
Vslys to pan buoh ten,

Genz gest stworzil nocz a den,
Amen.

Poczém: Dabo vobis cor nowum, et spiritum nowum
ponam in medio vestri. Ezechielis xxxvj.

109) De eodem. 78 b. — Zaczyna sie: Ascendit
ignis de petra, et carnes et asimos panes consumpsit.
Tudicam vj*. _

" 110) De sdncta Trinitate. 79 b. Zaczyna sig: Be-
nedicamus patrem et filinm et Spiritam sanctum. Fe-
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stum domini fer in amno peragititt, ét latidattt pater
et filius et Spiritus sanéths. Pritto Isudatus pater it
Natiuitate fily. ..

111) Item de sanctd Trinitdte sermo. 86 4. ==
Zaczyna si¢: O altitudo dimicisrtim, sapiéneie &t scien-
cié dei etc. Paulus xj.

112) Dominica j post Trittitatis. 80 ¢. b.

118) Sermo 2dus. 8t b. .

b14) (Tertius). 81 v. b.

D:

118) (Sermo de 8. Ladisiac). 82 v. —W ciagun
kazania powiada kaznodzieja: Deus dedif regno Vn-
garie virum electum de plebe, perdsmctum Lagislaum *,
per quem dignatus est seeendere lumen fdei in cor-
dibus Wngaroruth *... Nostra viilitas agphret in hoc,
quia nobis, videlicit Christianid et specialiter Vnga-
ris, ipse datas est in lucem et éxedaplum ...

116) (Seeundus de¢ oudem). 83 v. & < W ciggu
kazania: Its enim legitdr de beate ILmdislao in le-
genda sua ..

117) (Tertids de eodem ). 84 V. a. = W ciggu
kazania: Samctns Ladislaws, qyui exiStens rex huius
regni Vngarie .. Odrpas buum diuind Voluntate in
Varadino fuit constitutumk, vbi multa mireéhla fuerunt
facta, et adhu¢ hoflierna die .

118) (Quartus deé e&déin) B85 b.

119) De saticto Codbind et Dapmians *. 86 b.

B.
120) (Dominica secanda post Trinitatis). 87 a.—
Zaezyna si¢: Homo quidam fecit cenam .magnam.
Luee. xiv.
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121) Dominica 2da post Trinitatis. 87 v 4.

149) Itém sermo tercins de eodemt. 88 a.

123) Dominica tercia. 88 v. & -— Zaczyna sie:
Erant appropinquantes ad Ihum peecatores ét publi-
cani. Lucas xj° * ).

124) Seectndas. 89 b.

128) Tercius 89 v. b.

126) Dominica iiijta. 90 b.

127) Secundus. 91 &.

128) Sermo_tercitis dé éodem. 91 ¢. 4.

129) Dominica qtinta. 92 a.

130) Sermo secrindhs. 92 v. b.

131) Betiho tereiis. 93 b.

132) Dominica sexta. 93 ¥. b.

133) Item sermo secunduns de eodém 94 b.

134) Sermo tercits. 94 v. b. — Z glosami cze-
skiemi: reconciliari = pokorzity sye, post reconcilia-
cionem — po pokorze, karitatem == lasky ..

135) Dominica septima. 95 v. a.

136) NSermo secundus de eodem. 98 4.

137) Sermo tercius deé eodem. 96 v. a.

138) Dominica viij. 97 b.

139) Sermo sectindus de eodem. 97 v. &.

140) Sermo tercius. 98 b.

141) Dominica nona. 98 ¥. b.

142) Sermo secunflus. 99 v. &.

143) Sermo terciué de eddsm. 100 a.

144) Dominica #ma. 109 V. a.

145) Secundus. 101 &,

') Raczéj XV.
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146) (Tertius). 101 v. b.

147) Dominica xj. 102 b.—Z glosami czeskiemi.

148) Secundus. 103 a.

149) Tercius. 103 v. a.

160) Dominica xijma. 104 a.

161) Sermo secundus de eodem. 104 v. a. *
152) Dominica xiijma. 105 a.

1563) Sermo 2dus. 105 v. a.

164) Sermo tercius. 106 b.

185) Dominica xiiijma. 106 v. a.

156) Sermo secundus de eodem. 107 a.

1587) Dominica xv. 107 v. a.

158) Sermo secundus de eodem. 108 a.

159) Dominica xvj. 108 v. a. ,

160) Secundus. 109 b. ‘
161) Dominica xvijma. 109 v. a. :

162) Secundus. 110 b. 4 o ‘
163) Tercius. 111 a. . - ‘
164) Dominica xviij. 111 b.

165) 2dus. 111 v. b. :

166) Sermo tercius. 112 b. - : !
167) Dominica xix. 112 v. b.

168)% Sermo secundus. 113 b.

169) Dominica vicessima. 114 a.

170) Secundus 114 v. a.

171) Sermo tercius. 115 a.

172) Dominica xxj. 115 v. a. -

173) Sermo secundus. 116 a.

174) Dominica xxij. 116 v. ar

175) Secundus. 117 b.

176) Sermo tercius de eodem. 117 v. b.
177) Dominica xxiij. 118 v. a.
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178) Item ut supra scriptum. 119 a.

179) Sermo de eodem. 119 a.

180) Dominica xxiiijma. 119 v. a.

181) Secundus. 120 b.

182) 3cius. 120 v. b. — 7 glosami czeskiemi.

183) Dominica xxv. 121 v. a.

184) Sermo 2dus. 122 a.

185) Dominica xxvj. 122 b.

186) Sermo secundus. 122 v. a.

187) Sermo de Dedicacione ecclesie. 123 b. —
Zaczyna sie: Hodie fratres karissimi ad templx domi-
ni dedicacionem ...

C.

1) (S8ermo de s. Trinitate). 124 a.— Zaczyna sie:
Benedicat nos deus, dominus noster, et benedicat nos
deus, et metuant eum omnes fines terre. Tato slowa,
genz sem ga propowyedyel Latynskym hlaholem, ta
se pyssy w Zaltarzi, a ta se Czessky wykladagy takto:
Pozehnag™ nass buoh, buoh nas, a pozehnag nas buoh,
a boyte se geho wsechny konczy zemye. W tyech
slowyech wezy nas §. Daunid, czso mame wyerzyty,
a czso zadaty. Nebo zagiste den slawnyg bozych *
hodno trzykrat do roka czstyme: prwe chwalyme oczse
wsemohutyeho na Bozye narozenye neb na Wanocze,
a proto- ze gest raczyl ...

2) (Secundus de s. Trinitate). 125 v. a. — Za-
czyna sie: Benedicamus patrem et filinm cum sancto
Spiritu etc. Dnes swyetymy hod slawnyg a dostognyg
s. Trogycze, to gest otczse a syna a sswateho ducha,
wsye gednoho hospodyna...
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3) Sermo de Corpore Christi. 127 a.

4) Sermo Erasmi martyris. 129 b. 3go .cgerweca.

5) Sermo Dominici (Trapslatio). 13] a. 24go ma-
ja. — Zaczyna sie: Ante translacionem habuit testa-
mentum Enoch, placuisse domino. Tato slowa pysse
s. Pawel a rzka: Przed przenessenym Ene¢ch myel
vstawenye, ze byl sye slybyl hospodynu. Ta slowa
mozem dnes przyrownaty k swatemu Domypykowy,
gehoz dnes swyetyme prsenessenye ...

6) Barnabe apostoli. 132 a. 11go czerwca.

7) Sermo Viti etc. ( Modesti et Crescentiae ).
133 a. 156go czerwca. — W ciagu kazania powiada o
g§w. Wicie: Potom s. Waeczlaw wprosyl v cyesarze
. ruku s. Vita y przynesl gy do Prahy, a wstawyl v
Praze klaster we ymye s. Wyta, a potom gest we-
sken przynessen do Prahy ... S. Wyt gest Czessky
dyedycz, a nas pan a obrancze Czesskey zemye ...

8) Decem milinm militum *). 134.b. -23g0 cyerwos.

9) Johannis Babtiste. 135 a. 2dgo ¢zerwca.

10) Johapnis et Pauli. 136 .a. 2figo crermos.

11) De sancto Petre (et Panlo). 137 b. g0
CLOYWCA.

12) Pauli apostpli (Commemoratio) 138 b. 3Qgo
€Zeryca.

+3) Procopij. 139 .b. 4go lipca.

14) Margarete. 140 b. 13go lipca.

15) In Diuisione apostolorum. 141 b. 15go lipca.

16) Magdalene. 142 b. 22go lipca.

17) Jacohi apostoli. 143 v. b. :26go lipca.

") Przy tém ‘kazaniu dopisata reka z XIXgo w.: ,Na
Swieto Cztérdziestu tysigoy - meegennikéw*,
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18) Cristofori sermo. 145 a. 25go lipca.

19) De sancta Anna. 145 v. b. 26go lipca.

20) Ad vincula Petri. 146 v a. 1go sierpnia.

21) Laurency martyris. 147 b. 10go sierpnia.

22) De Assumpcione (Marie). 148 v. a. 15go
sierpnia.

23) Bartolomei. 150 v. a. 24go sierpnia.

24) (Decollatio s. Johannis). 151 v. b. 29go sier-
pnia. — Zaczyna sie: Herodes enim tenuit et vinxit
Tohanuem in carcere, et misso spiculatore precepit
decolare eum etc. Tato slowa pisse s. Marek w dnes-
nym czteny ..

25) Felicis et Adaucti. 152 b. 30go sierpnia.

26) De Natiuitate Marie. 152 v. b. 8go wrzesnia.

27) Exaltacio sancte Crucis. 153 v. b. 14go
wrzesnia.

28) Ludmille sancte. 155 a. 16go wrzesnia.

29) Sermo Mathei apostoli. 1565 v.a. 21go wrze-
$nia.

30) De sancto Wencesslao. 156 v.b. 28go wrze-
$nia.

31) Sermo Michaelis archangeli. 158 b. 29go
wrzesnia.

32) Luce ewangeliste. 159 b. 18go pazdziernika.

33) Vndecim milia virginum. 160 b. 21go pa#-
dziernika.

34) Simonis et Jude. 160 v. b. 28go pazdzier-
nika.

35) De Omnibus sanctis. 161 v. b. 1go listopada.

36) De Animabus *. 163 v. a. 2go listopada. —
Kaznodzieja powiada tu miedzy innemi: Jakoz sye
czte w Zywotyech swatych, ze geden swaty czlowyek

Wydz. filol. T. IIIL i 35



274

gda na puscz *, nasel byessye hlawu gednoho pohan-
skeho kniezete, y otaza gye: Kde gsy nynye? Ona
odpowyedye: W horuczyem pekle hluboko sem; ale
krzestane zly hrzyessny gsu pod namy v 'Wieczsycb
mukach. Neb nenye to dyw: czsoz olegem mazano,
wyecze horzy, takez krzestane ze gsu mazany swa-
tim olegem a krzyzmem, protoz wyecze horzye v pe-
kle . .. ‘

37) De sancto Martino (episcopo et confessore).
164 v. b. 11go listopada.

38) Quinque fratrum. 166 a. 12go listopada.

39) Sermo Briccy. 166 b. 13go listopada.

40) De sancta Elisabeth. 166 v. b. 19go listo-
pada.

41) Cecilie. 167 v. a. 22go listopada.

42) Clementis. 168 v. a. 23go listopada.

43) Katherine. 169 v. a. 25go listopada.

44) De sancto Andrea. 171 a. 30go listopada.

45) Barbare sancte. 172 a. 4go grudnia.

46) De sancto Nicolao. 172 v. a. 6go grudnia.

47) De sancta Lucia. 173 v. b, 13go grudnia.

48) De sancto Thoma (apostolo). 174 b. 2Ilgo
grudnia.

49) De Natinitate Christi. 175 v. b. 25go gru-
dnia.— Zaczyna si¢: Ewangeliso uobis gaudium, quod
erit omni populo, quia natus est uobis saluator mundj
ete. Dnes mame prawye dobre powyesty ...

50) De eodem sermo. 176 v. a. — Zaczyna sie:
Bozye narozenye gest poczatek nasseho spassenye, to-
ho dle kazdy knyez ma dnes trzy mse sluzyty...

51) Stephani sermo. 177 b. 26go grudnia.

52) Iohannis apostoli. 178 v. a. 27go grudnia.
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53) Sermo de Innocentibus. 179 v. b. 28go grudnia.

54) De sancto Thoma (Canthuariensi archiepisco-
po). 180 v. a. 29go grudnia.

55) Sermo Siluestri. 181 b. 31go grudnia.

56) De Purificacione Marie ') (Circumcisio do-
mini). 182 b. 1go stycznia.— Zaczyna sie: Postquam
consumati sunt dies octo, ut circumcideretur puer, no-
catum est nomen eins Gesus * etc. Tato slowa pise
s. Lucas w dnesnym czteny a rzka: W osmyg den
obrzezachu syna bozyeho, a przewzdyechu gemu meno
Thus ...

57) Ephifania. 183 a. 6go stycznia. — Zaczyna
sig: Vidimus stellam eius in oriente, et venimus cum
muneribus adorare dominum etc. Tato slowa pyse s.
Matyeg w dnessnym czteny, a ta gsu powyedyely
trssye kraly a rzkucze... )

58) Fabiani et Sebastiani. 183 v. b. 20go stycznia.

59) Sermo Agnetis. 184 v. b. 21go stycznia.

60) Vincency sermo. 185 v. b. 22go stycznia.

61) In Conuersione sancti Pauli apostoli. 186 v. a.
25go styecznia.

62) In Purificacione Marie. 187 v. a. 2go lutego.

63) Sermo Blassy. 188 v. a. 3go lutego.

64) De sancta Agata. 189 a. bgo lutego.

65) De sancta Dorothea sermo. 190 a. 6go lutego.

66) Katedra sancti Petri. 191 b. 22go lutego.

67) Mathie apostoli. 192 a. 24go lutego.

68) Sermo sancti Gregory. 192 v.b. 12go marca.

") Tu dopisala reka z XIXgo w.: ,Na Gromnice“.
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69) Sermo de sancto Benedicto. 193 v. b. 21go
marca.

70) De Anunciacione sanete Marie. 194 v.a. 25go
marca.

71) In die Parasceues. 196 b. — Zaczyna sie:
Cum egressus fuero de urbe hac, extendam palmites*
meas ad dominum, et cessabunt tonitrua, et mon erit
grando etc. Tato slowa pisse Moyssyes a rzka: Kdyz
wyndu z tohotu miesta ...

72) De Resureccione. 198 v. b. — Zaczyna sie:
Hec est dies, quam fecit dominus, exultemus et lete-
mur in ea etc.

73) De sancto Ambrosio. 199 v. b. 4gu kwietnia.

74) De sancto Georgio. 200 v.b. 23go kwietnia
w dyjecezyi olomunieckiéj i wroclawskiéj, 24go kwie-
tnia w dyjecezyi praskiéj, krakowskiéj, gnieznienskiéj
i innych.

75) Adalberti. 202 v. a. 23go kwietnia.

76) De sancto Marco ewangelista. 203 v. a. 25g0
kwietnia.

77) De sancto Petro ( novo martire ). 204 v. a.
29go kwietnia.

78) Philipi et Iacobi. 205 a. 1go maja.

79) De sancto Sigismundo. 206 a. 2go maja. —
Kazanie kofczy sie: Geho swate czelo cyessarz do
Czech przynessl, na kazdyg den welike dywy wka-
zugie, tak ze mnoho nemocznich vzdrawge a mrtwych
wzkressugie, a zkwetlo gest nynye nade wse sswate,
jakoz gest znamo tyem, ktoz gssu v Praze byly ..

c i A

80) De Inuencione s. Crucis. 206 v.b. 3go maja.
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A.

81) Od swateho Yana wu* olegy warzeneho. In
Oleo. 208 v. a. 6go maja.

82) Stanislai. 210 a. 8go maja.

83) O Krzyzowych dnech. In diebus Rogacio-
num. 211 b.-— Zaczyna sie: Petite et accipietis, que-
rite et invenietis, pulsate et aperietur vobis. Tato
slowa pyssye swaty Matyey * ...

84) In Ascensione Christi. 213 v. a. — Zaczyna
sie: Ascendens in altum, captinam * duxit captiuita-
tem, dedit dona hominibus. Dnes cztymy hod slawny
a dostoyny bozyeho wstupenye ...

85) De sancto Spiritu. 215 a. — Zaczyna sig:
Paraclitus Spiritus sanctus, quem mittet pater in no-
mine meo. Dnes cztemy a slawymy ...

C.

86) De eodem. 215 b. — Zaczyna sie: Repleti
sunt omnes Spiritu sancto etc. Actuum secundo. Oby-
czey gest dietky myle ... Przy koncu kazania:

Zawytay swaty dussye,

Napln srdcze nassye dussye,
Wypud odtud wsechny zlosty,
Gychzsme * czynyly przielyss dosty.
Roznyet ohen twe mylosty,
Abychom zywy byly k twe lvbosty,
Day, abichom snagnye posluchaly,
Wsech slow bozych zachewaly,
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‘We wsem sye boha bogyecze,
Dobre skutky wzdy plodecye *,
Potwrd nas we wssye czstnosty,
Dowed nas do* wieczne radosty.
Wslys to pan buoh ten,

Genz gest stworzil nocz y den,

.  Amen.

87) Item de sancto Spiritu. 216 a. — Zaczyna
sie: Sj quis diligit me, sermonem meum seruabit etc.
Iohannis xiiij°. Tato slowa, jako sem powiediel Laty-
nye, ta poklada s. Jan we cztrnazte kapitole, takto
rzka * ...

88) De Dedicacione sermo. 217 v. b.— Zaczyna
sie: V on czas wissed Thus dyessye przess Jericho,
a on muz gmenem Zacheus. Swate toto cztenie ne
przysslussye mezy nedyelnie cztenye, ale cztu gye
na posswyeczenye kostelnye .. W ciagu dalszym po-
wiada kaznodzieja: A gako prwe psal ssem w ka-
zanye trssetye nediele po sswatey Troyeczi o zgewnich
hrziessniczich ... Przy koncu kazania na karcie 221 a.
rubro: Amen. A tak gest tomu kazany konmec.

D.

89) In diebus Rogacionum sermo bonus. 221 a.—
Zaczyna sig: Letanie bis in anno sunt, scilicet in fe-
sto s. Marci, tunc dicitur letania maior, et ante A-
scensionem domini tribus diebus, et tunc dicitur mi-
nor letania ... W dalszym -ciaggu: Hoscitare autem
exponitur wlgariter ziewaty .. Kazanie kofczy sig
na karcie 221 v. a., poczém nastepujg roézne uwagi
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tresci teologicznéj, pisane takze w jezyku lacinskim,
jak: 221 v. b. Scire debes, quod ad confessionem ue-
ram et salubrem hec requiruntur . ..; 224 a. Vtrum
pecata venialia sunt confitenda de necessitate salu-
tis ..; 226 b. Scire debes, quod omnia pecata per pe-
nitenciam delei possunt ... i t. p,

W sklad zatém kodeksu calego, jak to uklad
jego i porzadek zawartéj w nim rzeczy pokazuje, wcho-
dza wlasciwie trzy rézne czesci:

Piérwszg czes¢ stanowig zeszyty 1szy — 7go.
Obejmuje ona na kartach 2—82 v. b. piérwszych 114
kazan niedzielnych w jezyku laciiskim, od 1 nie-
dzieli Adwentu do niedzieli 1 po sw. Tréjcy, na kazdg
prawie po kilka. Dostalo si¢ tu wszakze takze kilka-
dziesiat kazai na niektore Swigta, jak:

kazanie 17— 17 na Boze narodzenie.
” 20— 22 , Nowy rok.
" 23— 27 ,, Trzech kroli.
» 50— 52 ,, Popielec.
” 7’— 74 ,, Wielki czwartek.
" 75— 76 , Wielki piatek.
” 79— 81 , Wielkanocny ponie-
dzialek.
» 99—101 ,, Krzyzowe dni.
” 102—104 , Wniebowstapienie.
‘Wszystkie pisane sg reka A. Tylko koniec zeszy-
tu 7go, t.j. karty 82 v. b. — 85, ktére kopista A
pozostawil niezapisane, wypelnila pozniéj reka 1) ka-
zaniami 115 — 118 na uroczystosé¢ $w. Wladyslawa,
krola wegierskiego.

Czesé druga skladaja zeszyty 8my—10go. Obej-

muje ona na kartach 87—123 reszte kazan niedziel-
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nych w jezyku lacinskim, 120 — 186, od 2 — 26 nie-
dzieli po éw. Trojey, i kazanie 187 na uroczystosé
Poswiecenia kosciola, wszystkie pisane reka B. Karte
86 czyli piérwszg zeszytu 8go, wypelnil p6zniéj ko-
pista D koncem kazania 118 na uroczystosé §w. Wia-
dyslawa, i kazaniem 119 na dzien §w. Kozmy i Da-
miana.

Trzecig czesé wrescie stanowig zeszyty 11ty —
19go. Obejmuje ona na kartach 124—221 a. kazan 88
w jezyku czeskim na uroczysto$¢ wielu §wietych Pan-
skich i na niektére wazniejsze uroczystosci w roku,

jak:
kazanie 1—2 na 8w. Trdjce.
" 3 » Boze cialo.
, 1B » Rozestancow.

. 22 » Wniebowziecie P. Maryi.
s 26 » Narodzenie P. Maryi.

. 27 » Podwyizszenie §w. Krzyza.
» 3B » Wszystkich swietych.

» 36 » Zaduszny dzien.

» 49—b50 , Boze narodzenie.

, b6 » NOWy rok.

» BT » Trzech kroli.

» 62 » Gromnice.

. 10 » Zwiastowanie P. Maryi.
s 71 » Wielki piatek.

. 12 » Wielkanoc.

s 80 » Znalezienie §w. Krzyza.
, 83 » Krzyzowe dni.

» 84 » Wniebowstapienie.

., 8b—87 , Zielone swieta.

, 88 » Podwiecenie kosciola.
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Kazania te pisane sg reka C, z wyjatkiem konca ka-
zania 80 i kazan 81 — 85, ktére pisal kopista A.
Reszte za$ zeszytn 19go, od 6 wiersza kolumny 221a
—229, ktorg pisarz C zostawil prézng, wypelnit D
kazaniem 89 w jezyku lacidskim na Krzyzowe dni i
réznemi innemi uwagami teologicznemi.
Co sie tyczy kazan pisanych rekg D: 1156- 118

w czesci piérwszéj., 119 w czesci drugiéj, 89 i réznych
uwag teologicznych w czesci trzeciéj, te nie nasuwajg
znaczniejszych trudnosci. Dopisane one zostaly zna-
cznie pozniéj na kartach, ktére kopisci 4. B, C, zo-
stawili prozne, charakter pisma tych kazan zdradza
co najmniéj koniec XVgo w., a z wyrazed si¢ w ka-
zaniach:

116: nobis Vngaris,

117: huius regni Vngarie,

89: hoscitare wlgariter ziewaty,
wynika, ze pisarz D, prawdopodobnie sam autor tych
rzeczy, dopisal je we Wegrzech. Bylto, zdaje sie,
Slowak, mieszkaniec p6élnocno -zachodniego naroznika
‘Wegier, gdzie intelligencyja z dawien dawna uwazala
jezyk czeski za swdj jezyk piSmienny '), kodeks byl
widocznie w tym czasie w jego posiadaniu, i na jego
téz kartach préznych roézne te rzeczy podopisywal.
W . ogoblnosci zreszta z glos czeskich, dopisanych ro-
znemi rekami w. XVgo miedzy linijami i na margi-
nesie przy kazaniach lacinskich: 60, 61, 63, 64, 67,
72, 73, 86, 86, 96 w czesci piérwszéj, i: 134, 147,

) Szafarzyk. Slowiafiski narodopis, §. 23; Szembera,
Zskladové dialektologie Ceskoslovenské, str. 61 i nn.

W ydz. filol. T. IEL 36



— D i Al

282

182 w czesci drugiéj, wyptywa, ze kodeks caly w tym
czasie posiadali kolejno po sobie roézni kaznodzieje
czZescy.

Do ocenienia za$§ wlasciwéj rdzeni kodeksu,
t. j. kazan lacidskich 1—114 i 120 — 187, i czeskich
1 —88, dostarcza powyzéj zestawiony uklad jego na-
stepujacych wskazowek:

Przedewlszystkiém kopisci A, B, C, pisali ro-
wnoczesnie. Swiadczy za tém okolicznos¢, Ze pisarz
A w czesci trzeciéj kopisty C napisal koniec kazania
80 i kazania 81 — 85, poczém znowu reszte kazap,
86— 88 dokonczyt C. Charaktery zresztg ich pisma,
choé pbzne jui ma piérwsze wejrzenie — A pisze dro-
bno lecz dosy¢ wyraznie, B takze pismem drobném
lecz bardziéj zbitém, C literami wigkszemi i pelniej-
szemi, ktore, jak na owe czasy, mozna nazwaé na-
wet pigkne — nosza wszelkie cechy wspolczesnosci.
Zaden z mnich n. p. nie kropkuje litery ¢ — znak ten
zaledwie 2 na 100 razy jest kropkowany — dlaczego
téz i ,y duplex“ czyli ,geminatum®, tak zwane z pol-
ska ,dwoje i“, niema tu kropek nad sobg '). Nie ro-
bia téz w pisanin zadnéj rézmicy miedzy b i v. a
migdzy literami ¢ i ¢ rzadko tylko; wszyscy trzéj zas
uzywajg przytém dosyé czesto znaku j, ktéry jest m

') Litere ,ij duplex“ kropkowal tylko rubrykator, ktéry
we wszystkich trzech czesciach kodeksu dopisal ko-
lorem czerwonym z malym wyjgtkiem prawie kazde-
mu kazaniu inicyjal czyli duzg litere¢ poczatkowai
zatytulowanie. Rzeczy tylko dopisane przez .) nie
majg takich inicyjaléow i zatytulowan rubro, dopisa-
nie ich bowiem uskutecznione zostalo juz po osta-
teczném wykoficzeniu calego kodeksu.
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nich = juito samemu ¢, jug ji, juz téz rzymskiéj cy-
frze I. W ogolnosci, gdyby nie filigrany, ktore wska-
zujg r. 1420, i gdyby czas odpisania kodeksu wypa-
dalo oznaczy¢ tylko z charaktern pisma, nelezaloby
go odnies¢ do znacznie dawniejszéj epoki.

A poniewaz 4, B, C, pisali rownoczesnie, na-
suwa si¢ sam przez sie wniosek, ze kazania, ktoré
sie w kodeksie ‘naszym mieszcza, nie sg ich wlasnym
utworem, lecz odpisem z oryginalu starszego: mieli
oni te kazania juz gotowe przed soba, i odpisujac je,
pemnili tylko zwykly obowiazek kopistéw. Dla przy-
spieszenia tylko pracy rozdzielili odpisywabie miedzy
siebie na trzy czeSci: A objal piérwsza polowe kazan
niedzielnych w jezyku lacinskim od Adwentu do §w.
Trojcy, B drugs polowe tych kazan od §w. Trojcy
do Adwentu, C kazania §wigteczne w jezyku czeskim.
Te mialy byé prawdopodobnie takze na dwie rece od-
pisane: zadaniem C bylo, zdaje sie, odpisaé tylko ka-
zania czeskie 1—44, t, j. od 8w. Tréjcy do §w. An-
drzeja czyli do ostatniego znaczniejszego §wieta przed
Adwentem, reszte za$ tych kazan, t. j. 46—88 czyli
od éw. Barbary do kazania na Zielone éwieta i Po-
8wiecenie ko§ciola, mial odpisa¢ znowu kto inny.
Czwarty ten pisarz wszakze nie mégl czy nie chcial
spetnié¢ tego obowiazku, i odpisania wszystkich ka-
zan czeskich musiala dokonaé reka C. Praca nie szla
jéj z téj przyczyny sporo, i kopista 4 po skonczoném
odpisaniu dzialu swego, wyreczyl jg dlatego w odpi-
saniu konca kazania 80 i kazan 81—8b.

A, B, C, odpisywali zatém r. 1420 lub okoto
tego czasu z oryginalu, ktéry byl starszym. Stanowil
on w dodatku calosé jednolita; wiele bowiem wzgle-
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déw przemawia za tém, ze tak lacinskie te kazania
jak czeskie sg utworem jednego piéra, ze jedne i dru-
gie ulozyl Czech. Kazanie n. p. lacinskie 103 zaczy-
na sie Piesnig o duchu éw. w jezyku czeskim; w ka-
zaniu czeskiém 88 powoluje sie autor do kazania la-
cinskiego 123; kilka za$ innych kazan czeskich jest tyl-
ko nieznaczném przerobieniem takichze kazan lacin-
skich, jak:

kazanie czeskie 1 przerobieniem kaz. lacinskiego 110.

] ” 49 » ” » 16.
” » 67 ” ” ” 21.
» ” 72 » » ” 78.
" , 83 . Y " 99.
» , 85 . " " 106.
" 86 Y 107.

bl ” ”

O wiele za$ oryginat, z ktorego A, B, C, odpi-
sywali, byl starszy od r. 1420, i kiedy zostal napi-
sany, powiada nastepujace zestawienie na podstawie
powyzéj danego ukladu kazan czeskich:

Miedzy licznemi kazaniami na uroczystosé ré-
7znych Swietych Panskich — kazania te idg w po-
rzadku chronologicznym, odpowiednio do tego, jak po
sobie uroczystosci te podlug Owczesnego kalendarza

w ciagn roku nastepowaly ') — jest tu takze kilka .

') Wyjatek stanowi tylko kazanie 5 na Przeniesienie
éw. Dominika (24go maja), umieszczone miedzy ka-
zaniem 4 na §w. Erazma (3go czerwca wedlug 6w-
czesnego kalendarza) i 6 na w. Barnabe (11go czer-
wca ). Prawdopodobnie popelnit w tém miejscu C
lapsus calami.
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kazan na niektére znaczniejsze Swieta ruchome, ktore
nie w kazdym roku na jeden i ten sam dzien przy-
padaja, mianowicie:

kazanie 1— 2 na §w. Tréjce.

" 3 » Boze cialo.

., 71 » Wielki pigtek.

. 12 » Wielkanoc.

» 83 » Krzyzowe dni.

s 84 » Wniebowstapienie.

, 86—87 , Zielone swieta.

Otoéz; porzadek, w jakim sa w kodeksie umie-
szczone, wskazuje wlasnie czas, kiedy oryginal tych
kazan moég! by¢ ulozony: kazanie 1 i 2 na §w. Troj-
ce i 3 na Boze cialo znajduje si¢ tu przed kazaniem
4 na éw. Erazma, t. j. przed 3cim czerwca; kazanie
71 na Wielki pigtek i 72 na Wielkanoc przed kaza-
niem 73 na §w. Ambrozego, t.j. przed 4tym kwietnia;
kazania za$ 83 na Krzyzowe dni, 84 na Wnicbo-
wstapienie i 85 — 87 na Zielone §wieta umieszczone
s po kazaniu 82 na §w. Stanislawa, t. j. po 8mym
maja. Tak mogly iS¢ te uroczystosci: Wielkanoc przed
4tym kwietnia, Boze cialo przed 3cim czerwca, i
Krzyzowe dni po 8mym maja, tylko w roku, w kto-
rym Wielkanoc byla 3go kwietnia. Autor naszych
kazan ukladal je widocznie w takim roku, i dlatego
wlaénie dal im w swoim oryginale taki a nie inny
porzadek; w kazdym innym bowiem roku bylby je
inaczéj zestawil. Podlug tego téz wypada:

kazanie jego 1— 2 na 29go maja.
” w 3 » 280 czerwca.
» » 71 » 1go kwietnia.
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kazanie jego 72 na 3go kwietnia.
” » 83 » 9go-—11go maja.
» » 84 » 12g0 maja.

» » 85—87 ,22 »

Wielkanoc 3go kwietnia ') byla w roku: .
1328, 1390, 1401, 1412, 1485 ..., i w jednym z tych
lat oryginal naszych kazan, z ktérego potém A, B.C,
odpisywali, musial by¢ ulozony.

Rok 1485 odpada tu sam przez sie, gdyz odpis
calego kodeksu pochodzi z r. 1420. Rowniez odpada
ir. 1328, W kazanin bowiem 7 na §w. Wita (15go0
czerwca) wspomina kaznodzieja o przeniesieniu ciala
tego swietego do Pragi, co wedlug podania nastapic
mialo *) za panowania Karola IV Luxemburczyka,
tesarza niemieckiego i kréla czeskiego; w kazaniu
zas 79 na §w. Zygmunta (2go maja) wspomina ro-
wniez o przeniesieniu takze ciala tego §wietego przez
Karola IV do Pragi. Przeniesienie to °) uskutecznio-
ne zostalo r. 1365, autor téz kazania wyraza sie o
niém jako o wydarzeniu, ktore jeszcze kazdy §wiézo
ma w pamieci.

Dla oznaczenia wiec roku, kiedy oryginal, kté-
rego nasz kodeks jest odpisem, ulozony zostat, pozo-
staja tylko lata: 1390, 1401 i 1412. Lecz i z tych
rok ostatni po blizszém rozpatrzeniu tresci kodeksu
i 6wczesnych stosunkow, &rod ktorych mogl byé pi-

') Grotefend, Handbuch der histor. Chronologie, str.
144 i n,

) Acta sanctorum, 15go czerwca.

*) Tamze, 1go maja (dawniéj obchodzono §w. Zygmunta
2go maja).
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sany, takze odpas¢ musi. Bylo to bowiem dobrze juz
po wystapieniu Jana Husa '), bronione i szerzone
przez tego mistrza z malemi zmianami zdania refor-
matora angielskiego Wiklefa byly juz po kilkakroé
publicznie omawiane i odpierane, uwaga Swiata kato-
lickiego byla juz powszechnie na nie zwrocona: w r.
1403 potepil je Uniwersytet praski mimo goraeéj o--
brony Husa i jego zwolennikéw; r. 1405 zagrozila
bulla papieska karami za rozszerzanie nauki Wikle-
fa; r. 1408 nakazal arcybiskup praski dziela jego,
niszczyé; w r. 1409 przyznal krol Waclaw Czechom
trzy glosy w Uniwersytecie praskim, cudzoziemcom
za$ tylko jeden; roku wreszcie 1410 oglosit arcybi-
skup praski przeciw nowatorom bulle papieza Ale-
ksandra V i spalil publicznie dziela Wiklefa. Za~
mieszki w Czechach przybraly od téj chwili charakter
wcale grozny, a w r. 1412 wrzalo juz tam wszystko
‘na pigkne i rozpadlo sie bylo na stronnictwa: za Hu-
sem lub przeciw niemu. Otoz tego wszystkiego w ka-
zaniach, znajdujacych sie w naszym kodeksie, nie-
czu¢ jeszcze wecale. Kaznodzieja pisze spokojnie, wszeg-
dzie w duchu katolickim, a kwestyje poruszone tak
gloéno przez Husa s4 mu zupelnie obce: nie zna on
ich zgota, i nie odwiadcza sie nigdzie nawet siow-
kiem jedném ani za niemi ani przeciwko nim. W ka-
zaniu tylko 13 na &w. Prokopa (4go lipca), ktore
nizéj daje w calosci, popuszeza wodze rodowéj swojéj
nieprzyjazni ku Niemcom, lecz ta wystapila byla w na-

" ') Palacky, Déjiny deské, Dil IIT od r. 1403 —1424,
Cili od pocatku nepokojiiw Husitskych aZ po smrt
izkowu.
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rodzie czeskim juZz na kilkadziesiat lat przedtém. Wia-
§ciwych za$ zagadnien dogmatycznych nie dotyka ni-
gdzie, a trudno przypusci¢, zeby piszac w r. 1412,
pozostal byl tak obojetnym widzem na wszystko, co
sie okolo niego dziatlo.

Oryginal zatém kazan naszych ulozony zostal
r. 1390 lub 1401. Oswiadczy¢ sie bardziéj stanowczo
za jednym z tych dwoch lat, niepodobna juz, gdyz
tylko okolicznosé, ze autor w kazaniu 79 na éw. Zy-
gmunta wspomina o przeniesieniu ciala jego do Pragi
jako o wydarzeniu, ktére jeszcze Swiézo kazdy ma
w pamieci, zdaje si¢ przemawiaé za tém, ze pisal
kazania te prawdopodobniéj r. 1390.

Gdzie za$ je pisat? W saméj Pradze nie! Wy-
plywa to przynajmniéj z téj saméj wzmianki jego o
przeniesieniu ciala §w. Zygmunta. ,Geho swate cze-
lo — powiada on tam— zkwetlo gest nynye nade wse
sswate, jakoz gest znamo tyem, ktoz gssu v Praze
byly“. Gdyby by! kazania swoje ukladat w Pradze,
bylby si¢ musial w tém miejscu 1naczéj wyrazi¢. Lecz
trzy inne jego kazania: 38 na uroczysto§é Pieciu
braci (12go listopada), ktére nizéj daje w calosci, 74
na §w. Jerzego (23go lub 24go kwietnia) i 75 na sw.
Wojciecha (23 kwietnia), ktore nizéj takze w calodci
nastepuje, naprowadzaja mniéj wiecéj dokladnie na
okolice, gdzie autor w czasie pisania mogl si¢ znaj-
dowaé, i skad prawdopodobnie pochodzit: pisal on ka-
zania te w dyjecezyi olomunieckiéj w Morawii.

w. Jerzego obchodzono bowiem w &rednich wie-
kach: 23go kwietnia, razem z uroczystoscig §w. Woj-
ciecha, w dyjecezyjach olomuniecki€j i wrocltawskiéj,
24go kwietnia zas, w dzien po §w. Wojciechn, w dy-
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jecezyi praskiéj i we wszystkich dyjecezyjach pol-
skich '). W naszym kodeksie kazanie na Sw. Jerze-
go idzie przed kazaniem na Sw. Wojciecha, w stro-
nach wiec, gdzie antor si¢ znajdowal, obchodzono te
uroczysto$¢ 23go kwietnia, i podlug tego mogloby to
byé¢ tylko w dyjecezyi otomunieckiéj lub wroctaw-
skiéj. Uroczystosé zas Pieciu braci, czyli Pigciu braci
Polakéw, .obchodzono w owym czasie tylko w dyjece-
zyi praskiéj, olomunieckiéj i we wszystkich dyjecezy-
jach polskich z wyjatkiem wroclawskiéj *). ‘W obre-
bie zatém dyjecezyi wroclawskiéj nie. przebywal nasz
kaznodzieja, mogl on pisaé tylko w dyjecezyi olomu-
nieckiéj.

Rodow6d tedy kodeksu naszego wedlug powyz-
szego zestawienia jest nastepujacy:

Odpisany on zostal r. 1420 lub okoto t'ego czasu
przez kopistéw A, B, C, z oryginalu starszego, ulo-

') Grotefend, Handbuch der histor. Chronologie, str. 105;
Mszaly i Brewiarze polskie, drukowane przy koncu
XVgo i na poczatku XVIgo w.

" ') Grotefend, u. 8., str. 114; Mszaly i Brewiarze pol-
skie, u. 8.; Missale juxta rubricam Pragensis eccle-
siae, wyd. z r. 1498, Lipsiae, Gallicus Conradus;
Missale Olomucense, wyd. z r. 1499, Nurnbergae,
Georgins Stochs; Missale secundum rubricam ecclesiae
Wratislaviensis, wyd, z r. 1499, Moguntiae, Petrus
Schoffer; toz, wyd. z r. 1505, Cracoviae, Johannes
Haller et Sebastianus Hyber; toz, wyd. z r. 1519,
Brasileae, Blasinus 8alomon et Thomas Wolff, W za-
dnym z tych trzech Mszaléw wroclawskich niema pod
12tym listopada ani pod zadnym innym dniem zazna-
czonéj uroczystosci: Quinque fratrum; niema jéj i
w Viaticum Wratislaviense, wyd. z r. 1499, Venetiis.

Wydz. filol. T. IIL 37
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zonego przez Czecha w dyjecezyi olomunieckiéj r.
1390 lub 1401. W XVtym w. posiadali go kolejno
po sobie rézni kaznodzieje czescy, przy keoincu za$ te-
go wieku byl w Wegrzech, gdzie kopista 1), Stowak
z urodzenia, na kartach, ktore A, B, C, zostawili
prozne, dopisal kilka kazan lacinskich i rézne uwagi
tresci teologicznéj. Do Polski dostal sig dopiéro po-
#niéj. przy koficu XVIgo lub na poczatku XVIIgo
w., by! tu prawdopodobnie w tym czasie w rekach
jekiegosé Idziego z Dobrzynia, obecnie za$ znajduje sie
w biblijotece hr. Tarnowskich w Dzikowie.

Na zakonczenie pozostaje mi jeszcze tylko, po-
wiedzie¢ stow kilka o tresci kazan i ich jezyku, i do-
rzuci¢ niektére uwagi o kazaniach, ktore nizéj w ca-
loSci przytaczam: 13 na éw. Prokopa (4go lipea), 28
na §w. Ludmile (16go wrzeénia), 30 na §w. Waclawa
(28go wrzesnia ), 38 na dzien Pigciu braci Polakéw
(12go listopada), 756 na $w. Wojciecha (23go kwietnia)
i 82 na sw. Stanistawa (8go maja).

Jezyk dowodzi przedewszystkiém, co juz z po-
wyzszego zestawienia wyniklo, Ze auntor pisal w dy-
jecezyi olomunieckiéj w Morawii, i prawdopodobnie
stamtad pochodzil. Uzywa bowiem dosy¢ czesto za-
miast miekkiego ¢ gloski ¢, ktorg stale wyraza
przez cz,

jak - zamiast " polskie
czelo » télo . cialo
puscz » pust’ ) » PUSZCZa.
tocziz ” totiz . » Mianowicie.

Woyczech ” Wojtéch » Wojciech.
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Podobnie i w innych kazaniach:

czelestna ') zamiast télestnd polskie cielesna.

Anczykryst *)
czelestnymy ®)
zawitaczy *) ”
warowaczysye °) ,,

Antikrist ,  Antychryst.
télestnimi , cielesnymi.
zawitati » Zawitaé.
warowati se , warowad sie.

Uzywanje takiego ¢ zamiast ¢’ wydarza si¢ wlasnie
tylko w pomnikach czeskich, pisanych przez Mora-
wianéw lub mieszkancow Czech poludniowych °), i jest
w ogoélnosci jedng z gléwnych cech czeszczyzny, jaka
w tych stronach moéwia. Pisarze czescy nazywajg téz
po prostu takie ¢ zamiast ¢ ,moravskoslovenské“ 7).

Z tém wszystkiém jezyk kaznodziei naszego jest,
jak i w innych licznych bardzo z tego czasu pomni-
kach czeskich, wyrobiony i gladki, i obfituje bardzo
w rozliczne formy starozytne. Powtarza sie tu n. p.
niéustannie w konjugacyi:

starozytny aoristus:

wybra sye dzisiejsze polskie wybralo sig.

gydechu
wzrzechu

” szli.
» ujrzeli.

) Sermo de s. Trinitate, 125 v. b.
) Sermo Dominici, 131 a.

) Sermo Viti, 134 a.
‘) De s. Spiritn, 216 a.

%) Item de s. Spiritu, 216 v. a.
°) Schafarik, Elemente der altbdhmischen Grammatik,
§. 23; Josef Jiretek, Ndakres mlavnice staroCeské,

. 72,

") Sembera, Déjiny Tedi a literatury ééskoslovenské,
I, 82; Zskladové dialektologie Ceskoslovenské, str.

35 i nn.
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abychme dzisiejsze polskie abysmy.
abychom » » ”
bych ” » bym.
by ” » by, byl

i imperfectum : '
byese » » byl
byechu " »  byli.
przebywasye »  przebywal.

it p. it p

Stara polszczyzna takiéj obfitosci form podobnych wy-
kaza¢ nie moze, w najdawniejszych naszych pomni-
kach zachowaly sie z nich tylko nieliczne g&lady *).—
Inne formy jezykowe znamionujg tu takze czeszczy-
zne z konca XIVgo i poczatku XVgow. Znajdujemy
tu n. p. na przemian zakonczenie 1 o0s. 1. mn. na me
lab my: mame lub mamy *). Toz i czas przeszly
zlozony :

gest stworzil = jest stworil dzisiejsze polskie stworzyl.

raczyl gest — racil jest » »  Traczyl.
gest sluzyl = jest sluzil » »  stuzyl.
myel gest = mél jest ” »  ial ?).

Dzisiejsze za§ czeskie glosy e, ¢ lub i, wystepuja tu
jeszcze jako e, jé lub & *), i pisane sa w kodeksie
prawie zawsze przez ye lub fe:

') Dr. Malecki, Gramatyka jez. polsk., §.§. 306, 337
i 342.

*) Schafarik, Elemente der altbém. Gramm., §. 82.

’) Tak i w staréj polszczyzZnie: stworzy! jest, raczyl
jest, stuzyl jest, mial jest. Por. Gram. dra Male-
ckiego §. 340.

*) Schafarik, u. 8., §. 18 i indziéj.
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bozyeho dzisiejsze czeskie boziho.

narozenye ,  harozeni.
przyebytek »  Drebytek.
przied » »  pred.
przyes » ” pres.
sye ” »  Se

it d it d

Ciekawa téz, ze przymiotniki meskie w 1 i 4 przyp.
l. poj. maja tu jeszcze czasami, ze si¢ tak wyraze,
poglos j, wyrazony przez kopistow 4 i C w tych i
w innych razach, stésownie do dwczesnego zwyczaju,
literg g: slawnyg a dostognyg hod, slawnyg
den, w osmyg den, lytyg Bolesslaw, zlyg Bo-
lesslaw, poskwrnyenyg swiet, wiecznyg pokoy,
i t. p. Coé podobnego nie wydarza sie, o ile mi wia-
domo, w innych pomnikach czeskich z tego czasu ‘).
Inne osobliwoéci czeszczyzny naszéj nie nasuwa-
ja& juz znaczniejszych uwag, i nie widze potrzeby, do-
tykaé ich w tém miejscu blizéj i szczegbtowo. Dla
dogodnoéeci tylko czytelnikéw polskich, azeby im u-
latwié czytanie i zrozumienie juzto wyrazéw i miejsc
przytoczonych wyzéj, juz ustepbw, ktére nizéj daje
w calo$ci, zalaczam przy kofcu Spis abecadlowy tru-
dniejszych wyrazéw czeskich, w miejscach tych i u-
stepach zawartych, jako téz ich znaczenie polskie.
Co sig za$ tyczy tresci saméj tak kazan lacin-
skich na niedziele, jak czeskich na §wieta, ta jest

') Poglos ten zyje dzisiaj jeszcze w jezyku maloruskim:
slawnyj hod, osmyj deh, zlyj Boleslaw, wicz-
nyj pokij i t. d. .
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prawie zawsze prosta i niewymuszona. Rzecz plynie
autorowi swobodnie i gladko, wszedzie tlumaczy sie
wyraznie i krétko, a niektore kazania jego lacinskie,
jak n. p. 68 i 178, wypadly nawet z téj przyczyny
zbyt kuso, gdyz licza zaledwie po kilkadziesiat wiér-
szy. Prostota ta i swoboda, z jakg przemawia, kazg
si¢ domyslaé, Ze kaznodzieja przy ukladaniu ich mial
na oku tylko nizsze warstwy spoleczenstwa czeskiego
i do ich pojecia przedewszystkiém sie¢ stésowal. Ta-
kich bowiem poréwnain, jak w kazaniu 36 na Dzien
zaduszny (2go listopada), dlaczego chrzescijanie cier-
pia w piekle wieksze meki od pogan, uzywa czesciéj.
Stoi zreszta wszedzie, jak juz wspomnialem, na grun-
cie katolickim, wznowione przez Husa spory i kwe-
styje dogmatyczne s3 mu jeszcze calkiem obce, a co
najwazniejsza, porusza si¢ wszedzie samodzielnie, i
nie zna zgola ulozonych takze w tym czasie, okolo:
r. 1392, Kazan niedzielnych i §wigtecznych Tomy ze
Stitného '). Ogloszone drukiem wyjatki z tego pisa-
rza ) nie stoja w zadnym zwigzku z kazaniami na-
szego kodeksu.

‘W szczegélnosci zaé w kazaniach lacinskich na
niedziele i w kilkudziesieciu innych w tym jezyku na
niektére wazniejsze uroczystosci, obiéra kaznodzieja
z malym wyjatkiem prawie zawsze temat z ewange-
lii, listow apostolskich lub innéj czesci Pisma §w.,
czytanéj wladnie na te niedzielg lub uroczystosé. Tym

') Sembera, Déjiny fe¢i a literatury deskoslovensks,
I 114,
*) Wybor z literatury &eské, str. 743—778.
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trybem postepuje takze w kazaniach czeskich na swig-
ta, lecz sposéb, w jaki zreszts kazania te Swigteczne
uklada, jest w kazdym razie oryginaluy. Autor bo-
wiem zamiast przemawiaé na temat, obrany z ewan-
gelii lub listu apostolskiego, opowiada tu raczéj w kaz-
dém kazaniu zywot dotyczacego swietego, jego meke
i cuda, i dopiéro do nich w dalszym ciggu niejako
nawiezuje inne swoje uwagi moralne i nauki Na wzor
téz ten sg prawie wszystkie jego kazania czeskie u-
lozone: ilu éwietych Panskich objal niemi, tyle mamy
w kodeksie dosy¢ udatnym sposobem skredlonych przez
niego Zywotéw &wietych i ich cudbw.

Materyjalu do kazdego z osobna dostarczyly mu
w glownych zarysach trzy dziela: 1) i 2) Mszaly i
Brewiarze 6wczesne, w ktérych ma uroczystos¢ kas-
dego prawie &wietego podane sa w kilku krétkich
lekeyjach najwazniejsze wypadki z zycia jego; 3) roz-
powszechniona bardzo w wiekach &rednich ksigzka.
Jakuba de Voragine Zywoty Swietych, zwane zazwy-
ezaj Legenda aurea albo Historia Lombardica '),
Nad to, co sig w tych dzietach znajduje. nie dodal
autor nic nowego, i tylko na swdj sposob uloiyl je
rozmaicie i oméwil; przy kazdym swigtym uzywa téz
raz po raz zwrotu: yiakoz sye czte o nyem“, lub ,ia-
koz sye czte v Zywotyech swatych“, i t. p..

Wyjatek od téj zasady stanowia tu tylko kaza-
nia, ktére nizéj w calosci przytaczam, na uroczystosé

') Staroczeski , Passional “, znany dzisiaj z rekopismu
z polowy XIV w., z ktérego Wybor z lit. Ceské,
str. 263—3822 i 1149 — 1160, podal kilka legend,
jest wedlug J. JireCka takze tylko przerobieniem dziela
Jakuba de Voragine.
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kilku swietych i meczennikow, ktérzy wyszli z na-
rodu czeskiego: sw. Prokopa, sw. Ludmili, §w. Wa-
clawa i §w. Wojciecha — prawie kazdy z nich jest
podiug kaznodziei: ,obrancze a dyedycz Czesskey
zemye“ — i Swietych, ktérych wydal nar6d polski:
8w. Stanistawa i Pieciu braci meczennikéw, a ktérych
dzien w owych czasach obchodzono takze uroczyscie
i w dyjecezyjach czeskich. W kazaniach tych powie-
dzial autor troche wiecéj od tego, co sie znajdowalo
w Mszalach, w Brewiarzach i w ksiedze Jakuba de
Voragine. Pod niejakim wzgledem moznaby do nich
zaliczy¢ i kazanie na §w. Wita — takze ,Czessky
dyedycz, a pan a obrancze Czesskey zemye“— i Sw.
Zygmunta; lecz w tych oprécz szczegéln, ktéry wy-
. #€j podalem, o przeniesieniu ich ciala do Pragi za
Karola IV, niema nic wazniejszego.

13) Kazanie na §w. Prokopa, opata sazawskie-
go, ulozone jest prawie zywcem na podstawie legen-
dy, napisanéj o tym sSwietym wiérszem w jezyku cze-
skim na wiele lat przedtém. i znanéj obecnie z reko-
pismu z piérwszéj polowy w. XIVgo *). Jeden tylko
dodatek jest tu kaznodziei wlasny, miejsce, gdzie po-
puscil wodze rodowéj swojéj nieprzyjazni ku Niem-
com, 0 czém juz byla wzmianka.

28) i 30) Kazania na dzien $w. Ludmili, ksie-
zniczki czeskiéj, i na uroczystosé wnuka jéj, w. Wa-
clawa, ulozyl autor podobniez na podstawie legendy,
napisanéj o tych swietych prozg w jezyku czeskim juz

') Wybor z lit. Ceské, str. 182—211: Legenda o sw.
Prokopu, ob. wyzéj.
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matemie preedtém, { 2nanéj dzsisj takie z rekepismu

z potowy w. XIV¥go ).
38) Kazanie na uroczystos¢ Pieciu braci, zwang
w Mszalach i Brewiarzach polskich uroczystoéciq Pie-

. cit braci Polakéw: ,Quinque frattum Polonorum®, bu-

dzi wigeéj zajecia. Bracia ci sa to pedfug tradycyi

- koscielnéj Kameduli: Benedykt i Jan, przystani do

Polski przez $w. Romualda na prosbe Bolestawa Chro-
brego i za wstawieniem sie cesarza Henryka II ?),
i cztéréj Polacy: Mateusz, Izak, Chrystyn i Barna-
basz, ktérzy sig do nich przylaceyll. Osadzeni na
puszczy kolo Kazimierza wielkopolskiego, zwanego
takze biskupim, o 4 mile od Poznania °), wiedli tam
surowy zywot pustelniczy, gdy ne wiadomosé, ze krol
Bolestaw obdarzy? ich znaczng sumg pieniedzy, ,ma-
gna massa auri napadli ich w nocy rozbojnicy, i o-
krutnie pomerdowali. Barnabasz tylko uszedl tego

~ lost, towarzysze bowiem wystali go byli wlasnie z pie-

nigdzmi na dwér krolewski, zeby je zwrocil Bolesta-
wowi. Meczenstwo ich kladg stare Roczniki polskie:
swietokrzyski dawny, kamieniecki, kapituiny krakow-

‘ski, wielkopolski, krotki krakowski, Sedziwoja i mie-

chowski ‘), na r. 1003, przeniesiemnie za§ ich ciala

*) Wyiber = lit. Zeské, str. 808--322: Ziwot sw. Lud-
mily i Ziwot sw. Waclawa.

‘) Pertz, Monumenta Germaniae hist., VI 858 Ex Pe-
tri Damiani Vita Rommaldi. . »

%) Balifiski i Lipifski, Starogytna Polska, ¥ 165 1 nn.

%y Bielowski, Monumenta Poloniae hist., If 773, 777,
793, 873 1 882. TylkoRocznik Traski podaje pod r.
1005: ,Heremite sex in Polonia martirizantur“; tmze,
-8tr. 829,

Wydz. filol. T, IIL. - 38
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do koéciola W Gnieznie na r. 1005 1. 8tad uwiéz! je
potém, r. 1038 w czasie napadu na Polske, czeski

) Miechowita, Chronica Polonorum, str. XXXIII ( ed.
z r. 1519).— O Pieciu braciach Polakach wspomina
zresztg u nas prawie kazda znaczniejsza historyja, i
tylko rok ich umeczenia podajg réznie: 1003, 1004
lub 1005. Obszerniejsze o nich rozdzialy zamiescili:
St. Sokolowski in Officiis propriis patronorum Polo-
niae, Cracoviae, 1599 (péZniéj czesto przedrukowy-
wane), na str. 96 i nn.,, i Fl. Jarosiewicz w dziele
Matka swietych Polska, Krakéw, 1767, na str. 527
i nn., ostatni mylnie pod dniem 11go listopada za-
miast 12go. Osobne zad prace wydali o nich: 1)

" Martinns Baronius Jaroslaviensis clericus, Vitae, ge-

- sta et miracula sanctorum Quinque fratrum Polono-
rum, eremitarum Casimiriensium ordinis s. Romualdi,
abbatis Camaldulensis, Joannis, Benedicti, Mathei,
Isaaci, Christini, martyrum, Cracoviae, a. d. 1610,
w 4ce. Praca licha, najwazniejsze w niéj miejsce na
str. 16: ,Agitur festum illorum pridie Idus Novem-
bris, quoniam ea die passi, caelestia meruerunt, et a
Julio II, pontifice Maximo, ob praeclara miracula et
sanctitatem vitae in numero sanctorum asscripti sunt,
Delphini, generalis Camaldulensium ejusdem eremitici
ordinis, cura et studio, ac congregationis totius fra-
trum, a. d. 1508%. O téj beatyfikacyi nie wspomina
zaden inny pisarz, i Baronius nie powiada, skad ma
o niéj wiadomosé. 2) Bernardyn Kielbasiewicz An-
zelm, Pigé filaréw doznang w potrzebach pomocg Kré-
lestwo polskie wspiérajacych, t. j. Swieci Pigé me-
czennicy kazimierscy, Jan, Benedykt, Mateusz, Izak
i Chrystyan, Poznaf, 1777, w 8ce. Dzielko ma byé¢
ulozone w sposobie legendy ; wspominajg o niém: F.
M. Sobieszczaniski w Encyklopedyi powszechnéj, XIV
639, ks. Sadok Bargcz w Pamietniku oo. Bernardy-
néw na str. 223, i 3) ks. Hilary Koszutski, Zywoty
éw. pustelnikéw w Polsce, Czesé I, Zywot éw. pu-
stelnikéw kazimierskich, Jana, Benedykta, Mateusza,
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ksigze Brzetystaw, razem z cialem Gaudentego czyli
" Radzima, ktore Czesi wzieli za cialo brata jego, éw.
Wojciecha. Gaudentego, w mniemaniu, ze to istotnie
sw. Wojciech, zlozy! Brzetystaw w Pradze, ciala zas
Pigciu braci w Starym Bolestawiu, gdzie do dzi$ dnia
spoczywajg, zwani tam przez lud prosty powszechnie
»bracmi §w. Wojciecha“ ?). '

Ot6z nasz kaznodzieja przedstawia te rzecz tro-
che inaczéj. Wprawdzie powiada o nich takze, Ze
»SU Czessezy diedycy, a zde w Czechach lezye w Sta-
rem Bolesslawy“, ale nic zreszta nie wspomina o ich
uwiezieniu z Gniezna, nie powiada nawet, Zeby to
byli Polacy, robi z nich raczéj Czechow, ktérzy sig
wybrali do ,Polsskego lessu“, a co najciekawsza, stalo
sie to wszystko podlug niego znacznie dawniéj; tym
bowiem krblem, ktory ich obdarzy! wielkg sumg pienie-
dzy, byl jeszcze poprzednik Chrobrego, ojciec jego
Mieczystaw I: ,Tehda Mezka, knieze Polsske, possla
gym sto hrzywen penyezy“, sg jego stowa *). Oko-

Tzaka, Krystyna meczennikéw, i Barnaby wyznawcy,
Poznah, 1865, w 8ce. Autor przytacza wiele piesni

- z ksigzki Kielbasiewicza, Spiewanych w Kazimierzu
na cze8¢ tych meczennikéw.

') Balbinus 8. J., Epitome historica rerum Bohemica-
rum, VI 40 i n., podlug ktérego cialo Krystyna
odstapione p6Zniéj zostalo kosciolowi katedralnemu
- w Olomuncu.

") Kaznodzieja idzie zresztq widocznie w calém tém ka-
zaniu za Dalimila (2y! miedzy r. 1282—1314) ry-
mowang ,Kronikg czeska“, z ktérego nawet cale o-
kresy dostownie przytacza. Dalemil, ed. Hanki z r.
1851, str. 66 i n., tak opowiada meczenstwo Pieciu
braci :
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licznoéé, e mie nazywa ich Polakami, mni4j zastanss -
wia: egescy pisarge upierali sig i posniéj jeszese przy
#m, 20 pomordpwami ei bracin, i sgosty ieh tows-

V ty Gasy Ceskych mniSkiv Sest
poznavSe toho svéta lest,
u Polském lese sediechu,
ti velikého utrpenié biechu.
Zelice za obyclei iediechu,
a chléb pro riédku jmieiechu;
ially jedno na Velikunot fedféchn ,
mash, sfra, viiel, jindhovati me chtiéchu.
Rohoie za postel jmiechw,
od hlava kdmen kladiechu;
roznym . bitiem sie tepiechu ,
Médho kdy s bobé mluvichu,
t6 iedme, kdy# bi¢ driese,
tehdy jeden z nich tak diede.,
Tkfic : Otpusti§ 1i mi, hiesis,
tepa, dobfe k bohu stieZis.
Mezka, Polsky kniez bohaty.
vzwiediev jich Zivot tak svaty,
posta k nim posta vierného,
da jim sto hiiven striébra cistého,
by jim svéi chudoby zbyli,
8 zan beainié boh prosili,
Uziévie stiiébro mlaviti sie ieshu,
inZz pél léta ne mluvili biecha,
Tkic : Tot’ iest dusi edtopa
a de pekias nidhid stopa;
neb kto# sie tohe prdirZi,
boka v priéeni me obdrei,
Proto o niem nic ne tbachu,
ale Barnabu postachu,
aby vrdtil stiiebro opiet.
A tm esta tiech bratrév piet:
Benedikt, Matiei, Jan, Kristin, Isdk jim diechu,
‘Barnabn vyslah biechn.
Zlodieié na nie prijidm ,
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rzysz Barnabasz, byli Czesi z wrodzemia i mnisi za-
konu 8w Benedykta, nie za$ reguly $w. Romualda *).
Mylne to podanie zrodzilo si¢ prawdopodobnie na
podstawie innéj tradycyi podobnéj, ktéra takze poszla
z czeskiego 7rédla, jakoby Dabrowka,  zona Mieczy-
slawa I, sprowadzi¢ wmiala do Polski z czeskiego mia-
sta Zozea czyli Sazawy szedciu Benedyktyndw ob-
rzgdku slowianskiego, i zbudowad im klasztor na Liy-
86j Gorze, ktory potém Bolestaw Chrobry powiekszyl

uposazyl *). Wiesé ta krazyla widocznie i w Pol-
sce. dlaczego téz pisarz Rocznika kamienieckiego °)
pod r. 1003 przy wiadomosei o meczehstwie Pieciu
" pustelnik6w zanotowal na boku: ,Alibi dicitur , quod
illi heremite adhuc vivente s. Adalberto *) martiri-
zati sunt . Dziwniejsza -tylko, ze wkradla si¢ ona
péZniéj takze do Brewiarz6w polskich, i spowodowala
w przepisanych tam -szeScin lekcyjach na tg uroczy-
stos¢ szczegélniejszego rodzaju anachronizm *), podo-

a kdyz do jich chySe vnidd,
iechu sie striébra hledati.
Kdyf jim né imiechu co d4ti,
po mukédch hrdla zrezachu,
a tak ie k bohu poslachu.
To sie sta ot narozenié boziého
18ta po tisiici &tvrtého.
‘) Balbinus, u. 8., JI 155,
") Gacki, Benedyktynski klasztor §w. Krzyza na Lyséj
Goérze, str. 20 i n.
) Bielowski, Monumenta Poloniae hist., II 777.
9t r. 997.
*) Liber horarum canonicarum secundum rubricam eccle-
sia¢ Cracoviensis, ex officina Johannis Haller a. 1508,

Y
L
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bniutenki do razacego anachronizmu, jaki w podaniu

karta 391 v. i n. na uroczystos¢ ,Quinque fratrum
Polonornm“ d. 12go listopada:

»Lectio prima. Temporibus Heinrici * imperatoris,
qui post Ottonem tercium Romanum rexit imperium,
in partibus Polonie quinque fuere monachi et here-
mite, veri Israhelite: Benedictus videlicet, Matheus,
Tohannes, Ysaac, Cristinus et sextus Barnabas, quo-
rum non est inuentus in ore dolus, nec in manibus
prauum opus. Horum de vita patrum scripturus mul-
ta, malui dicere pauca, quia semper dulcius sumitur,
que partius apponitur esca. Erat enim eorum conuer-
satio laudabilis, deo acceptabilis, hominibus amabilis,
et eam sectari volentibus imitabilis. Nam ad_ hoc me-
rita sanctorum admiramur, vt eos imitando ipsi admi-
rabiles reddamur.

nLectio secanda. Hos quippe quinque viros equip-
perare possumus -siue quinque porticibus probatice pis-
cine, sine prudentibus quinque, virginibus, oleo abun-
dantibus misericordie; quia pauperes ipsi pauperibus
Christi, quos in suis confouebant mansionibus, prout
poterant, subministrabant misericordie sumptibus. Ipsis
autem virtus erat talis abstinentie, vt alius bis, alius
semel in sabbato, nullus tamen dietim smmeret cibum.
Cibus autem erat eis olus proprijs elaboratum mani-
bus; panem raro habuere, sed piscem nunquam; legu-
mina aut milium non nisi in Pascha summere licuit;
limpham incorruptam, et hanc bibebant ad mensuram.

»,Lectio tercia. Carnis esca eis erat abhominabilis,
et femine visus execrabilis; hirta vestis et aspera,
contexta de caudis et equinis iubis; in lectulo lapis
pro sustentaculo capitis, et multa pro lectisternio, et
hec vetus nimis et singularis. Nec fuit vlla quies:
stant tota nocte, lugentes tam proprium quam plebi-
cule scelus atque reatum: nunc sonant pectora crebris
tunsionibus liuida; npunc sudant corpora innumeris
genuflexionibus fessa; nunc manibus expansis in ce-
lum et erectis oculis viuat, vt in celis precibus vnus-
quisque instat anhelis; nunquam locuti sunt adinui-
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o meczenstwie Pieciu braci popelnili czescy pisarze:

-

cem, nisi venientem ad hospitem, et ad hunc verbis
paucis.

»Lectio iiij. Avdita igitar fama eorum dux Polonie,
Meschko* nomine, vt se recommendaret eorum ora-
tionibus, ad eos veniens, donaunit eis non paruum pon-
dus argenti. Duce abeunte, conferunt adinuicem, non
licere eis, qui abiecissent propria, tantum retinere
alieni thesamri. Erat inter eos frater, nomine Barna-
bas, qui necessaria vite humane prouidebat, et res ex-
teriores disponebat. Hic ex parte fratrum cum pre-
fati argenti pecunia ad ducem mittitur cum his ver-
bis: Argentum nunquam habuimus, neque habere cu-
pimus; ideo illud tibi cum gratibus reddimus et re-
mittimus.

»Lectio quinta. Itaque Barnaba abeunte ducis ad
curiam, mox in prima noctis vigilia affuit manus ini-
mica, qui erumpentes valuas domus, subito irruerunt
in eos cantantes et psallentes domino. Quorum adac-
tis ingulo gladijs inquiunt: Viuere si vultis, cam bo-
na voluntate, yjuod habetis argentum, nobis date, et
parcite vobis; scimus enim vere, vos argentum ducis
habere. At illi, teste deo pecuniam non habere, ipsam
remissam duci affirmant: quod si, inquiunt, non cre-
ditis, cellule perquirantur, tantummodo in nos seunire
non libeat. )

sLectio sexta. At illi ridigiores, saxis non est o-
pus, inquiunt, verkis: aut reddite nobis ducis pecu-
niam, aut dire mortis subibitis sententiam. Kt his
dictis statim eos ligamerunt, et per totam noctem cra-
delissime diuersis penis affecerunt, ad vitimum vero
in ore gladij omnes simul interfecerunt. Passi sunt
autem hi quinque fratres: Benedictus, Ysaac, Matheus,
Cristinus atque Iohannes a. d. millesimo quadragesi-
mo * pridie Ydus Nouembris, et sepalti in sua quili-
bet cellula circa opidum Kazimirs, quod vsque modo
in Maiori Polonia episcopus Lubucensis obtinet. Ibi
vsque in presens monumenta ipsorum intuentibus ap-
parent, et miracula multa fiunt“,
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Dalemil w Kronite czeskiéj rymowanéj ') i Kosmas
praski *).

Brewiarz ten wyszed! za upowaznieniem biskupa
krakowskiego, Jana Konarskiego, przejrzany z pole-
cenia jego: ,per depwtatos vires peritos ad exemplar
ydoneum diligenti elucubrata castigatione“. Tak brzmia,
te lekcyje doslownie takze w wydaném na rozkaz
biskupa .poznanskiego, Jana Lubranskiego, Viaticum
Posznaniense summa laborum elucubratione nouissime
impressum atque pluribus in locis correctum, impensis
Johannis Haller, cinis Cracouiensis, Lugduni in offi-
cina Bernardi Lescuier, a. d. 1513. Tylko w lekcyi
sz6stéj, poniewaz Kazimierz przeszedl byl juz w po-
siadanie Mikolaja Lubranskiego, wojewody poznaf-
skiego, zamiast ,quod vsque modo ... obtinet*, polo-
zono: ,quod quondam episcopus Lubucensis obtinebat,
sed propter conditionem meliorem ecelesie illud Nico-
Jas * de Lubrancz, palatine Posnaniensi, vendidit“.
Lecz zreszty wszystko, na kartach ceclj i n, na u-
roczystosé ,Quinque fratrum patronorum Palomorum*
'dnia 12go listopada , zostalo ad verbum i jetam:
» Lemporibus Henrici imperatoris, qui post Ottonem
tertinm Romanum rexit imperium ...“; ,dux Pelonie,
Myeschko* nomine“...; ,a. d. millesimo xI*“ Mie-
ezystaw I + r. 992, cesarz Otto IHI + r. 1002, Hen-
ryk II panowal od r 1002—1024, t 13ge lipea t.r.,
w reku zaé 1040 panowali: w Niemezech po Konra-
dzie IT Henryk III, a w Polsce po zamieszanin, ja-
‘kie mastgpite po smierci Mieczyslawa II i po napa-
deie Czechéw, rozpoezynal . wladmie praeg restaura-
cyjong Kazimierz Odnowiciel. Pogédsze tu te data ze
sobg |

') Ob. przytoczony wy2éj ustgp z Dalemila, pedlug kté-
rego Piecin braci umeczomych zostato r. 1004, 4 ksie-
ciem, ktéry im dal sto grzywien srebra, byl , kniez
Polsky Mezka“!

") Pertz, Momumenta Germaniae historica, XI 60 i n.
Cosmae Chronica Bohemorum. Podlug tego stalo sig
to takze r. 1004: ,temporibus Heinrici imperatoris,
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76) Kazanie na §w. Wojciecha nasuwa takze
pewne uwagi. Matke jego nazywa kaznodzieja ;,Strze-
zymila“ nie ,Strzezyslawa*, jak ja zazwyczaj legendy
mianuja: ,geho matye slula Strzezymyla“, powiada
o niéj nasz autor. Przytacza téz o mim kilka szcze-
golow, niezgadnych z prawda: ,Potom gide do Polssky,
a tu Bolesslawa, knyeze Polsske, pokrsty. Podanie
calkiem mylne, $w. Wojeiech nie chrzcil nigdy Bole-
slawa Chrobrego, ochrzcit on, a podtug innych bierz-
mowal tylko, syna Kkréla wegierskiego Giejzy, sw.
Saczepana '). Toz i o nasmiewaniu sie z niego Pola-
kow w pewnéj wsi, gdy szedl ,po Pelskey zemy«, o
oniemienin w skutek tego tyeh ludzi i o ich cudo-
wném uleczenin przez §w. Wojciecha, nie wspominaja
inne legendy. Lecz mniejsza bylaby o te drobniejsze
szczegoly, bardziéj zastanawiaja tu dwie inne oko-
liczno$ci. Najprz6d cale kazanie nie jest przez autora
z tém samém, ze sie tak wyraze, cieplem patryjo-
tyezném wulozone, co kazania na $w. Prokopa, Sw.
Ludmile i §w. Waclawa. Wprawdzie kaznodzieja po-
wiada zaraz na poczatku w ustepie drugim: ,Prwny
angel Czesskey . zemye bil swaty Waczlaw a druhy
8. Woytyech, tasta dwa *) Czessku zemy osswietila“;
ale juz to samo, ze w rzedzie swych kazan pod dniem

.qui post Ottonem tercium rexit Romantln imperium¢.
a ,magpam census copiam “, postal braciom ,, dux
Mesco“. Zreszta, rzecz dziwna, podanie Kosmy brzmi
w wiekszéj polowie prawie doslownie tak, jak w przy-
toezonych wyzéj Brewiarzaeh polskich.
) Pertz,u.s., XIII 231: Vita Stephani, regis Ungariae,
*) Liczba podwéjna = ci dwaj.
Wydz. filol, T. IIL 39
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23go kwietnia umiescit az dwa kazania: 74 i 75, na
czesé dwoch Sw. Painskich, sw. Jerzego i §w. Wojcie-
cha, czego gdzieindziéj nie uczynil '), §wiadczy za
tém, Ze w okolicach, gdzie nasz autor przebywatl i
skad prawdopodobnie pochodzil, t. j. w dyjecezyi oto-
munieckiéj, Czesi w owym czasie nie czcili jeszcze
tak bardzo pamigei sw. Wojciecha, i obojetném im
bylo, czy kazano im dnia tego obchodzié §w. Jerzego, czy
téz éw. Wojciecha. Niemniéj jednakowoz zastanawia -
takze druga okolicznos¢: kaznodzieja nasz nie powia-
da nic o tém, zeby cialo Sw. Wojciecha znajdowalo
sie w Pradze. Przy innych patronach czeskiego na-
rodu nie omieszkal wiadomosci téj zapisaé: w kazanin
7 éw. Wit znajduje sie w Pradze; w kazaniach 13
na §w. Prokopa, i 28 i 30 na $w. Ludmile i $w. Wa-
clawa, wskazuje mniéj wiecéj wyraznie, gdzie lezg

') W czesei lacinskiéj dal wprawdzie po kilka kazanh
na rézne niedziele i §wigta, lecz w czedci czeskiéj
tylko: 1 i 2 na &w. Tréjce, 49 i 50 na Nowy rok,
i 85, 86 i 87 na Zielone §wieta; na dni zas po-
Swiecone pamieci Swigtych Panskich, podal tylko
jeszeze pod dniem 25go lipca dwa kazania: 17 na
§w. Jakuba apostola, i 18 na 8w. Krzysztofa. Tych
dwéch $wietych jednakowoz obchodzono w owym cza-
sie wladnie jednego i tego samego dnia w dyjecezy-
jach .czeskich; w dyjecezyjach zad polskich i kilku
niemieckich obchodzono &w. -Krzysztofa dnia 27go
lipca. Ob. dawne Mszaly i Brewiarze polskie, i Gro-
tefenda Handbuch der hist. Chronologie, str. 106.
Stuzy to za nowy dowéd, ze autor nasz nie ukladal
swoich kazafh w Polsce, n. p. w Wislicy, gdy2 ina-
czéj bylby sie i pod tym wzgledem zastésowal do
polskiego zwyczaju, i kazanie na sw. Krzysztofa u-
mie8cil dopiéro pod dniem 27go lipca.
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pochowani; w 38 Pieciu braci ,lezye w Starem Bo-
lesslawy“; w 79 za$ §w. Zygmunt takze w Pradze.
A éw. Wojciech? O jego grobie nie méwi nic, nie
powiada wprawdzie, ze cialo jego znajduje sie w Gnie-
7nie, ale téz nic nie moéwi o tém, jakoby bylo w Pra-
dze. Mialazby mylna wiadomo$¢, szerzona pézniéj i
broniona uporczywie przez czeskich pisarzy, ze w cza-
sie napadu Brzetyslawa na Polske zabrali ze sobg
Czesi cialo Gaudentego, czyli jak im si¢ zdawalo sa-
mego Sw. Wojciecha '), tak malo jeszcze przy koncu
XTIVgo i na poczatku XVgo w. byé rozpowszechnio-
n3 w narodzie czeskim, Ze autor nasz nic o niéj nie
wiedzial ? ,

82) Kazanie wreszcie na $w. Stanistawa, bisku-
pa krakowskiego, ktérego dzien w owym czasie obcho-
dzono uroczyscie takze w dyjecezyjach czeskich, ulo-

!y Przeciw pisarzom czeskim, w obronie §w. Wojciecha
i grobu jego w Gnieznie, pisali u nas od Dlugosza
poczawszy rézni pisarze. Osobne prace oglosili tylko:
1) Josephus Alexander Jablonowski, palatinus Novo-
grodensis, Poloniam et patronum ejus tutelarem ac
apostolum putriae suae, divum Adalbertum, vindicat
et defendit contra Bohemos, Boleslaum, Balbinum
aliosque authores. Varsaviae, 1761, w 4ce. Dzielko
bardzo rzadkie, w handlu ksiegarskim prawdopodobnie
nigdy nie bylo. Wiele egzemplarzéw jego lezeé¢ ma
na skladzie w biblijotece uniwersyteckiéj w Kijowie,
jak doni6st Przewodnik naukowy i literacki z r. 1873,
II 656. 2) Jézef Muczkowski, Zywot éw. Wojcie-
‘cha, biskupa i meczennika, z uwagami nad podaniem
Czechéw, jakoby zwloki jego w Pradze spoczywaly.
Krakéw, 1858, w 8ce. Dzielo Muczkowskiego wy-
dal pod swojém imieniem ks. Piotr Pekalski, ob. E-
strejchera Biblijografija polskg XIXgo w., III 181.
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Zone jest podobniez wecale udatnie. Nowego w niém
wszakZze nic niema: , Krakowssky kral Boleslaw
protkne gyei meczem®, a ludzie pobo#ni pielgrzymuja:
ndo Krakowa, na hrob swateho Stanislawa*.

P e

13.
Procopij.

Jvstum deduxit dominus per
uias rectas.

Tato slowa pise mudry Salomon o swatem Pro-
kopie a rzka: Sprawedlyweho czlowyeka dowedl buoh
po prawich cyestach. W tyech slowiech muozem troy
wyecz zramenaty: nayprwe swatost welykn 8. Pro-
kopa; druhe bozye mylosrdenstwye; trzetye geho
vtrpenye.

O prwem mame znamenaty, ze sprawedlnost s.
Prokopa wkazana gest na dw ') wyeczy: prwe na
opusczenye tohoto swyeta; druhe na opusczenye swey

) Czytaj: dwu. Tak i nizéj: sw = swi. traw=tra-
wu, w = wu, prw = prwu. Wyrazy te sg tu pi-
sane przez tak zwane w tednich wiekach ;v duplex“
czyli w == va = wu.




509

wole. Prwe myel sprawedlnost, ze opustyl wseczkio
swe gbozye pro buoh, ne tolik ze gest cyzyeho ne
zadal, ale wiecze ze gest welyke swe zbozye pro buoh
opustyl, y swe przately y swe wessele. Jakoz sye
ezte o nyem: Kdyz 8. Prokop biese kanownykem na
Wyssehradye, wzrzew lest tohoto swyeta, wzda ka-
nownycstwo, v gide na pusczy; wyda, ze bozye spra-
wedlnosty ne mozye plodyty, wnyde w les, gesto lezy
podle Kurzymye mezy welykey * hory, a tu sobie
vezynyw komorzyczku w skale, thnoho let przebywa-
sye, slaze bohu begzprzestanye postem, modlytwamy &
gynymy dobrymy skutky. Druhu sprawedlnost myel,
ze opustyl wseczknu sw woly y swe przately, ze mo-
ha welyku rozkos myety a w zbozy pychu plodyty, a
mezy kanownyky bohu sluzyty, wsak to myle wsychno
pro buoh zhrzel a na puscz* sye bral.

O druhem mame znamenaty, ze gey sam buch
wedl n& ta cyesta; jakoz prawy sam syn bozy: Beze
mnre nyczs ne mozete vezynyty, a to pro troy wiecz:
prwe pro geho czystotu, ze sye gest bohu lybyl pro
8w czystotu, ze gest w czystotye przebywal az do
sswey smrty; druhe pro geho snazenstwie, ze gest
'snaznie bohu sluzyl we dne y w nocy, ze gest toho
welykn radost myel bezprzestanye; trzetye pro geho
pokotu, pro niz gest opustyl zemske zbozye a kupyl
Sobie nebeske zbozie. A ktoby to nynye vezynyl, aby
wzdal swe zbozye, a byl zebrakem do Sswey smrty?

O trzetyem znamenayte. ze s. Prokop myel gest
Welyke vtrpenye pro krale nebeskeho. Prwe, ze gest
na pusty przebywal, kdez gest ne myel yzadneho v-
tyesenye, any myel s kym pomluwyty, any se miel
s kym radyty any prochodity, ale sam W smutcze a
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w zalosty przebywal y w utrpeny. Druhe, ze gest
hlad trpyel, postie sye a susye tyelo, gedno traw a
gableczka a hruzky hryzl, a wodu z Sawy* ') pyl,
zadnych gynich krmy ne miel, any wyna pil, any
chleba gedl, gedno czsoz swyma rukama wykopal, w
rok gednu* zaden pogedl. Trzetye myel vtrpenye na
rusye, ze moha chodyty w drahem rusye, gako gyny
kanownik, wsak chodyl w sere kapy, a myesto po-
stele myel rohozy, a kamen w hlawy wnocy podkla-
dal, myesto komornykuo myel zwyerzatka, gesto su
gemn sluzily a geho sye hlawie klenyely*, an ge we
ymie bozye z nemocy vzdrawowasye.

A kdyz byesye bohu lybo, aby se geho swatost
pronesla, ze sye swietlost we tmach ne moz tagity,
ne chtye buoh sweho sluhy zapomenuty, ale chtye
kazdemu podle geho skutku otplatyty. Sta sye, ze
geden pan Kurzymsky, menem Oldrzych, tudy lowie-
sye, a po gelenu byesyse. Tehdy gelen przybyeh k swa-
temu Prokopu, hned przed nym klecze, a chrte a o-
harzye za nym byezyeze, y przybyehsye take przed
swatym Prokopem kleczechu. Wzrzew to pan Oldrzych,
pocze sye tomu welmye dywyty, czsoby to bylo, y
przybiezye tam sam na kony, y vzrze gednoho mny-
ska sedyecze, y otaza geho a rzka: Kto gsy ty? Y
on wecze: (a sem bozy sluba, bratr chudy. Y pan
gemu wecze: Mas ly czso, day my se napyty. Y swa-
ty Prokop gemu wecze: Raczys ly poczekaty, at na-
beru rzepicy wody z Sawy*'), nebt ga gyneho pytye
ne mam. Lle ten pan wecze: Rad gsem tomu, czsoz

D] M&lka zam, ,Sizawy“.
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my das. Tehdy s. Prokop nabraw rzepicy wody z Sa-
zawy y pozehna, ana sye hned wynem obraty, y poda
gemu. An napyw sye, wecze: Ga bych wzdy tu wodu
rad pil, nebo sem dawno lepsyeho wyna ne pil. Hned
ten pan pronese swatost geho, a kostelik kaza gemu
vezynyty. A swaty Prokop wyda, ze sye gyz ne moz
dele tayty, pocze sam kostel s. Marzye dyelaty, a
bratruow sobie drahnye sebraw, pocze w zakonye bo-
hu -sluzyty. A pro to geho velike wtrpenye obdarzyl
gey kral nebessky trzmy dary:

Nayprwe wecznym menem, jakoz prawy s. Da-
uid: Sprawedlny bude na wieczney pamyety, a geho
semye vzrzy radost viecznu, ze geho menu klanyegy
sye kraly a knyezata a wyelycy pany, gestoby sye
naylepsyemu kanownykowy ne klanyely, nebo ktoz
wzhrzye tento swiet poskwrnyenyg, ten obdizy* sobye
pokoy wiecznyg. Druhe gey buoh obdarzyl welyku
mocy*, ze gest mocz myel weliku, mnohy dywy czy-
nye* ve ymye bozye. Prwe gest myel mocz nad dya-
bly, jakoz to sye czte o nyem: Kdyz dyelasye kostel
nad Sazawu na skale, a w tey skale byesye mnoho
czrtuow, zwyedyew to s. Prokop, wzem* ') znamo-
nye* s. krzyzye, pocze gie odtad honity we ymye bo-
zye, a wezynyw byczyk, odtad gye wyby; a geden
czrt chtyesye gemu kamenem daty, an sye zawrzye
znamenym 8. krzyzye. A kdiz ty czrty z tey skaly
wyhna, y posswiety toho myesta, a vezyny tu kaplu
we ymeno bozie. Prosme geho, at od nas wssye zle
odzene. Druhe miel mocz nad wodu, jakoz sie cate:

') Ob. nizéj w kazanin 30 formy: ,jem“ i ,wzemsye“.
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Kdyz geden pan k swatemu Prokopu gedyesye, tehda
trssye geho neprzyetele vyrazychu sie nan, a chtiecz
gey zabity, j on przed nymy bieze az do Sazawy,
wolagie a rzka: O swaty Prokope, racz mye obrany-
ty. A to byese prostrzed leta, tehda hned Sazawa
zamrze, a on przessed, do klastera k swatemu Pro-
kopu vtecze, a tak by zbawen smrty swich neprzatel.
Prosmy geho, at nas obrany neprzatel wydomych y
newydomych. Trzetye gest myel mocz nad smrty, ja-
koz sye czte o nyem, ze kdyz chtyesie skonaty s to-
hoto swieta, tehdy swola swey* bratry, y wecze gym:
Wyete ly, czso sye wam staty ma, gizt ga chty od
was gyty; pomnyety ma slowa, budete myety zleho
opata, tent was rozzene, ale gat po rocye z mrtwych
wstanu, a gey wyzenu, & was swolam. A kdyz s.
Prokop snyde, ony bratrssye netbagycye geho slowa,
vezynychu opatem gednoho Nyemeze, genz pak wsech-
ny Czechy z klastera wyhna; a ony sedsye do Vher,
byechu tam do roka. A swaty Prokop vkazowasye
sye we snye tomu opatu, a wele gemu bratry do. kla-
stera przygyety; po rocye sie bratrsye wratychu, an
opiet ne rody gych przygyety. Tehdy s. Prokop tye-
lestnye sie vkaza, popad opata za kuklu, wecze ge-
mu: Procz ne chtyes mych bratruo przygyety? Y on
wecze: Neb ne mohu s nymy byty. Lle s. Prokop
gemn wecze: Rucze gdy z klastera, nebot tuto huol
o tye ztepn. A kdyz ne rody wen gyty, tehdy s, Pro~
kop da gemu trzykrat berlu, y wyhna gey z klaste-
ra, a on tu modlye sye gemu, wen wynyde. A tak
yzadny Nyemecz ne moz wyecze opatem w* swateho
Prokopa byty, gedno puhly Czech. Prosmy geho, at
Das raczy obranyty, a pasye neprzately s zemye wy-
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hnaty, a myer a pokoy nam vprosyty, nebo gest on
nas obrancze a dyedycz Czesskey zemye, a dawnoby
Czechy zahynuly, proto ze magy Nyemeczske zemye
okolo sebe, .by gye s. Prokop a s. Waczlaw ne bra-
nyly. Protoz prosme etc. Cztwrte myel gest mocz nad
nemoczy. ze gest nemoczne vzdrawowal, za sweho
zdrawye* y po sswe smrty slepe oswieczowal, a zla-
mane a nemoczne a neduzywe wzdrawowal, a bel-
hawe a kulhawe a chrome k zdrawy nawratyewal.
Jakoz sye czte o nyem, ze geden kolarz dyelal na
sswateho Prokopa, a klamal gym a rzka: Kaky gest
to Prokop? Hned s. Prokop gey porazy, ze oslnul a
onyemyel, a walel sye ne moha vstaty; a kdyz gey
przynessechu k sswatemu Prokopu, a obietowachu
gey, hned by vzdrawen. Prosmy geho, at nas raczy
wzdrawyty. A opiet geden slepy chudy byesye, a

mnoho let zebrasye, tehdy przyetele geho wezechu- .

gey k swatemu Prokopu a obyet wzdachu, a hned by
zdraw na swe oczy ; przyssed domumow, pocze sye

welmy mutyty. ze gemu welechu dyelaty, y prosye: -
sye boha, aby aby* opyet oslnul, & po tem dny ynhed*

oslnu, y by slep gako drzewe. Prosmy geho, at nas
osswyety na tyele y na dusy. Take dyety mrtwe
krzyesyl, a z mnohych lydy czrty wyhonyl, a mnoho
gynych welykych dywo* czynyl. Prosmy geho. at nam
vprosy. bozy mylost. Trzety dar myel od boha wieeznu-
radost a korunu nebessku, gyez nykdy ne ztraty, ne-

bo gye gest dobyl swym ' welykym vtrpenym, a ta:

gest trogye: prw* korunu ma panensku, ze giest w

czystotye przebywal; druhu ma zpowyedlnykowu, -ze

gest kazal wiern krzestansku; .trzety korunu myel
Wyds filol T. IIL - 40
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zakonnykown, ze gest prwe byl kanownykem, potom
pustenykem a potom zakonnykem, a potom byl opa-
tem, a nayposledy gyz gest mocznym bysk upem w ne-
beskem kralewstwye, etc.

28.

Ludmille sancte.

Fortitudo et decor indumentum eius,
et ridebit in die nowissimo.

Tato slowa pise kral Saloumon a rzka: Syla a
krasa odyew gegye, a smaty sye bude w sudny den
anebo v posledny den. W tyech slowyech mame zna-
menaty dwoy wiecz: prwe gegye okrasslenye, druhe
gegie obdarowanie.

Prwe znamenayte, ze s. Lydmila okrasslena byla
dwoy wyeczy, toczyz sylu a krassu. Silu bila okrass-
lena, ze w zenskem narodie tak swytyezyla ne* bila,
na sswem tyele nechtiecz yzadne rozkosy tohoto swie-
ta, nad swietem ze bozye sluzby hledala a sbozye ne
zadala. Takez swyetiezila nad dyablem, kdyz gest
krzestansku wyeru plodyla a pohansku tupila, a nad
to do smrty za wiern bogowala, a tak Salomuna o-
klamala, genz bil powiediel a rzka: Kto zenu silnu
nalezne? Ale s. Lydmila silna bila v wyerze bozye,
jakoz sye czte: Kdyz Borzywoy, Czessky wewoda,
sluzyesye kraly* Swatoplukowy Morawskemu, y gede
k geho dworu do Morawy, y pokrzsty sye, przygew
Borzywoy, kaza sw zenu Lydmilu pokrzstyty. A hned
8. Lidmila by plna d. swateho, a by tak nabozna, tak
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" pokorna, chudim, pracznim welmy pomoczna, kostely
stawichu v Praze, a welike almuzny czynychu. A
myegiese s. Lidmila trzy syny, a kdiz Borzywoy
gegye muz s swyeta snyde, by Zbihnyew syn gegye
wewodu. Ale ten brzo vmrze, j zwolichu gegyeho *
syna druheho menem Wratysslaw, genz poge zenu
pohanku menem Drahomir. A ta gmyegiesye dwa sy-
ny, s. Waczlawa a Bolesslawa, a kdiz Wratysslaw
vmrze, zwolichu s. Waczlawa, a dachu gey s. Lyd-
mile w oprawu, proto ze gescze mlad biesye. Tehdy
8. Lidmila s swatim Waczlawem wyern krzestansku
plodista. Ale Drahomirz, maty s. Waczlawa, wieru

pohansku plodiese, a krzestany welmy hubiese, a Bo- -

leslawa k tomu przyprawowasye, a swatey Lidmile
smrty hrozyesye. 'A wsak ona na to niczs netbasye,
ale wzdy snaznye bohu sluzyesye. Take byla ozdobe-
na krasu tocziz dobrymy skutky, nebo wsech czno-
sty* byesye plna, jakoz sye czte: Czsoz Drahomirz
zkazyesye kosteluo, to ona wse oprawowala, s. Lid-
mila chudim pomahasye a kniezye welmy plodyessye,
z toho gie Drahomirz velmy zawydiessye, a gy za-
hubity mysliesye. A tak przyprawy dwye panossy
menem Tinne * a Komonie* ), aby gy zahubily. A
sswatey Lidmile to powiediechu, wsak ona sye ne
skry smrty, ale mile gie czekassye, chude nadawa-
giczy, a na kostely nakladagicy, syrotkom mnoho do-
breho vezyny.

Druhe znamenaty mame. gegye obdarowanye w
nebessyech, ze gest trpiela welike protiwenstwye na

’) Nazywali si¢ ,Tuman a Guman“. Wybor z lit. deské,
str. 315: ,jima%to jména byla Tuman a Guman®.
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. tomto swietye, jakoz sye czte: Kdyz Komon * a Ti-
min* do Tetyna przygydesta, a sswata Lidmila wi-
duczy, ze gy chtieta zahubity, kaza gima przed sye
. gyty a otaza gych: Dobrze ly sye gma Drahomirz,
ma newiesta? Y kaza gyma daty obrok a pity a gye-
sty dosty, a sama gide sye zpowiedaty, a smrty na-
boznie czekaty. Tey noczy v prwospy ta dwa komna-
tu wyrazysta '), a swatu Lidmilu a na kleczy po-
chopista, a hned gy slogyerzem zadawysta, a tak ge-
gye dussy ku bohu posslachu, a samy sye czrtu do-
, stachu. A tak s. Lidmila obdarowana gest w possle-
dny den w* nebesskem kralowstwye. Prossmy gye
ete.

30.

De sancto Wencesslao.

Ecce nox sangwinis -fratris tni Abel
clamat ad me de terra, ete.

Tato slowa powiediel gest sam kral nebessky,
lagye newiernemu Kaynowy, ze zabil bratra sweho
Abele, a tak dye: Gyz tot hlas krwe bratra tweho
Abele wola ke mnye z zemye. Jakoz gest tehdy lal
Kaynowy, takez gest dnes lal Bolesslawowy, genz
zabyl bratra sweho wlastnyeho, s. Waczlawa. W tyech
slowyech mame troy wyecz znamenaty: prwe przy-
klad s. Waczlawa, kdiz dy * ted jakoby rzekl, hle-

b) Liczba ﬁodwéjna e dﬁV&J komnate vs;ylamali
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dayte meho swateho przykladu, ze mnohe chtye k spa-
ssenye przywesty; druhe geho vmuczenye, kdyz dye,
hlas krwe bratra tweho; trzetye geho pomocz, kdiz
dye, vola ke mnye s zemye.

O prwem mamy znamenaty, ze troy przyklad
ostawyl nam s. Waczlaw. Prwe przyklad swatosty na
swem zywocze* ostawil nam na cztwerze wieczy, to-
czyz sw czystotu, gyz gest myel y na tyele y na
dussy, vkrutenstwye na russye, pokoru na srdcy, mi-
lost na missly. O gyeho czystotye sye czte, ze od
ssweho dyetynstwa snazyl sye czystoty chowaty, a
kdyz byese muzem, gakz sye dopustyesye ktereho
hrzyechu obeczneho, hned byezal k knyezy y zpowie-
dal sye welmye naboznye. A tak ten bohatecz, s. Wa-
czlaw, nalezen gest bez pesskwrny, a to gest protyw
Salomunowy, genz gest rzekl: Kteryby byl bohatecz
bez hrzyechu, tot bychom gey chwalily. Protoz s.
- Waczlaw slowe rytyerz sswatey kralewny a chram
. ducha swateho a przyebytek boha sameho. O geho
wkrutenstwy rucha sye czte, ze gakzkoly chodyl w
drahem russye a w zlattohlawye swrchu podle prawa
knyezetyeho, wssak wzdy pod zlattohlawem chodyl
W zyny po nahem tyele, a-w zymye wstawagie o puol
.noczy, bossymy nohamy chodyl po swatych, ze geho
. slepiegie* nalezaly plny krwe, gesto tekla zymu z ge-
ho noh swatych. A czso ty dyes k tomu czlowyecze
- chlubny a rozkossny, ze y we dne ne dbas na bozy *
sluzbu gyty. Take wkrutenstwye miel v postu, ze
welikim postem byessye sye zsussyl, gako druhy s.
- Mikulas. Hleday czlowyecze, gesto ne tolik w strzedu
s-ale y:w patek: syeine ‘postys,: etc: - O :geho -pokorze
srdeczne sye czte, ze gssa wewoda a-knieze Czesskey
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zemye, wsak ssye tak welymy* ponizowal, gako nay-
mensy sluba; nebo czsoz gemu miel panossye vezy-
nity, to on sam czynil swemu sluze. W noczy wstana,
taynie sel na pole, a nazal sswey psencze, zmlatie a
smele, sam zpekl oplatky a rozdawal v Praze po ko-
stelech, aby sye buohu* czest dala; a drwa w swem
lesse w noczy taynie bral, a wdowam chudim nossyessye,
a wino w swey winiczy zbyerasye, a po klasterzyech
nossyessye a rozdawassye. A kdiz gey popadniechu,
czasto gemu geho sluhy y gemu samiemu* przyte-
pyechu, a wsak to pro buoh myle trpyel. A protoz
gest nazwan podstole a podczessye krale nebesskeho,
wieda, ze kto ssye na tomto swietye powissugye, ten
bude ponizen na onom swietye. O gieho milosty sie
czte, ze chude wdowi nadawal, chude zakladal, y chu-
de syrotky miesto swich diety krmil, nemoczne na-
wsczewowal, nahich przyodyewal, putniky a poczestne
przygymal, a laczne krmil, mrtwe sam pochowawal;
wiecze milosty vkazowal, ze wieznie wyprosowal a
propusczowal, wieda, ze milost dowody do nebes, ja-
koz sye od s. Martina, biskupa sczedreho, nawczil.
Ne bil gest s. Waczlaw tak nemilostywy, gako onen
bohatecz, gesto Lazarowy kussa chleba s sweho stola
ne dawal, a tak gest dal przyklad swey swatosty na
sswem swatem zywotye. Nad to s. Waczlaw bil gest
prziklad wsem bohaczom y weywodam, na prziklad
zakonykom, na prziklad rytierzom, na prziklad nabo-
znim, na prziklad slyby naplnyowaty, bozy* sluzbu
milowaty a knyezye cztyty. Na.przyklad bohatczom
sczedrze k * chudim pomahal; na przyklad zakonni-
kom wtrpenye miel na sswem zywotye, aby pro buoh
“trpiely swoy zakon prawye; na przyklad rytierzom,




aby swey zemie branili, na sswem dosty mieli a «
dich ne draly; na przyklad naboznim, ze na ka
den na dwanaztekrat modlil sye bohu, a chodil
swatich, aby sye takez modlily w nabozenstwy a
zye sluzby hledaly; na prziklad krzywim przyse:
kom, gesto czoz bohu slybie, ne chtie naplnyty a m
swym sluham do zaytrze odkladagy. Tyem wsem
zgewny przyklad s. Waczlaw.

Druhe miel prziklad w swatosty wczeny, ja
se czte 0 nem, ze tyem, gesto sye pohanskym mod
klaniechu, vstawnie kazasye, a gye na wiern k
stansku obraczowasye, a gich dussye swym vczel
osswieczowasye, jako s. Augustyn, genz Czessku
my swym kazanim osswietil. Trzety prziklad. g
nam ostawil s. Waczlaw, gest pokora vmuczeny.
bo kdiz geho czest po wsech zemiech sye prones:
sye, a tak sye mnoho dobreho krzestanom za n
dyegyesye, tehdy geho bratr, lytyg Bolesslaw, za
diese geho dobrim skutkuom, a chtye sobye wev
stwie Czesske obdrzety, vczini hody krzsczeny s
mu synu. A tak pozwa s. Waczlawa na ty hody, g
wieda sw smrt, wsem krzestanom, kterzyz v Px
byechu, podyekowa a odpusczenye pocze od nich |
ty, gakoby sye k nim ne misslil wratyty. A kdiz
Bolesslawye przygede, hned bratr geho Boless
wybieze protyw nemu, gakty * Gydas newiernie
wage gemu witanie welmy myle, a to wse lestnie
tu kdiz kwassychu, tehdy zlyg Bolesslaw pocze r
braty, kterakby mohl bratra zabyty sukromie bez !
ku. Zatyem geden bogoboyny z tey zemye rady
wiedie s. Waczlawu to wse, czsoz gest bratr vmi
a ten gisty przywede gemu kuon ossedlany, a w

319



320

gie gemu prycz gety. Swaty Waczlaw gemu z toho
podiekowa a rzka: Boh pomozy z tey wyery, ale gizt
sem byl zyw dosty y przyeliss, a kdizt gest trpiel pro
mie tworzecz nebessky tak horzku smrt, procz bych
ga take pron nesel na smrt? A kdyz ssed y sede
mezy kwasseny, kaza sobie pyty daty y wecze: Pygme
swate miny we ymie s. Mychala raysskeho probosta,
at nassye dusse dowede do kralowstwie nebeskeho.
A kdiz by w noczy, Bolesslaw postawy straz, kdyzby
wissel s. Waczlaw, ze miel obiczey s. Waczlaw o
puol noczy wstaty a na modlitwach lezety v Kkostela.
A kdiz s. Waczlaw wstaw s puolnoczy, gide k ko-
stelu sam gediny, y pocze sye modlyty bohu. Tehdy
Bolesslaw przigide, a s. Waczlaw wzda gemu dobre
gitro; j Bolesslaw wecze: Horze* brathku, wezerat
sem dosty sluzil, ale taktot giz possluzym! Witrh
mecz, vderzy geho, a mecz odskoczy, ze geho niczs
ne zata. Takez y druhe, trzetie rozwed mecz, chtie-
sye gey vderzity, a hned welikim strachem mecz ge-
mu wypade z ruku. Tehdy s. Waczlaw wschopiw
mecz y wecze: Nemilostywyg wrahu a ne bratrssye,
wiz * zeby twoy mecz prosel twe srdeze, kteryzcz *
na mie przyprawyl; ale buoh toho ne day, bych ga
prolil krew bratra ssweho, nat mecz, a dokonay giz,
czsozez* poczal. Tehdy Bolesslaw prziwolaw swe slu-
hy, y zaby s. Waczlawa. a tak geho dusse dogide do
nebesskey wlasty, a geho krew, gesto nazed skoczila,
nikakez setrzyena ne mohla byty za mnoho let, ga-
koby wse zalowala na ssweho bratra. Na znamenye
geho vmuczenye .doliczugie vmuczeny geho hlassem -
krwy rodem. Prwe hlassem vkazugie a rzka: Hlas
bratra tweho, gakoby rzekl, pro hlas bozy a pro wieru
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krzestansku gey zabil, genz gest kazal sswim hlassex
jakoz prawy s. Jan w Taynicy: Wydiel dusse sswa
tych pro slowo bozye zbyty. Druhe doliczugie krey
geho vmuczeuye, aby znamo bylo, od koho gest, :
rzka: Hlas krwe bratra tweho, nebo geho krew a ge
" ho bratr byl. O nesczastnyg bratroboycze a wrazed]
niku Bolesslawe, czsocz* vezinil! tot wola protyw tc
bie zemye, wola krew, wola nebe, wola peklo, wola
gy na tye dywowe, wolagy angele, wolagy swaty
naypossledy wola y sam buoh a rzka: Kde gest two
bratr? O kterak vpyegy nebessa na wrazedlnyky, z
gych zlost pronessu w sudny den angele* bozy, ne
wrazedlnyky nebessa sebu odmietagy wyobczowane
swaty sye gich warugy, zemie na gednom miesty
gym byty ne przepusty, jakoz buoh rzekl k Kaync
wy: Ty budes tularzem na zemy. A kdyz sye nem
kde skryty, mussyg* wrazedlnik do pekla gyty.
Opiet mame znamenaty geho pomocz, a to kdy
dye, wola ke mnye z zemie. Swaty Waczlaw wols
za ny boha prosye, wola k ') wyezniom, aby smrt
vtekly, jakoz sye czte: Ktyz * wieznowe w zalarz
nazyewachu s. Waczlawa meno, hned sye:zalarz ¢
sswyety, a hlas k nim zwola a rzka: Wyndiete we
z zalarze. A hned okowy s nych opadechu, a on
wynidechu chwaletye s. Waczlawa. Prosmy boha
8. Waczlawa, at nas wywede z wiezeny. Take wrc
lagy mrtwy. Czte sye, ze Bolesslaw gem* *) panoss
8. Waczlawa bogie sye, by nan ne prawyl, kaza g

") Litera k wtracona inng reks.
?) jem part. perf. od jman — capio.

Wyds. filol. T. IIL. 41
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obyessiti, genz po dw letn zkwe * na hlawye, a wo-
lal na Bolesslawa. Take wolagy slepy, kterez gest
osswietyl. Czte sye o tom, ze gedna zena slepa od po-
rozenye a skloniena przynessena k geho hrobum, pocze
sye snaznye a naboznie modlity, ynhed by obyema
oczyma osswieczena, a wssye nemoczy zbawena. Take
wolagy dywowe. Gakoz sye czte, ze po geho smrty
trzetye leto mnohim lidem baoh zgewy, aby geho tyelo
przenessly do Prahy k sswatemu Wyta do toho ko-
stela, gesto byl sam s. Waczlaw vstawil we ime s.
Wyta. Wzrzew to Bolesslaw, ze sye tak mnoho dyw
dyegie skroze* 8. Waczlawa, wmysly, aby gey prze-
nessly k swatemn Wyta a rzka: Budu ly sye taky
dywowe dyety, pocztn na swateho Wyta, by to czynil
wsechno s. Wyt. Y kaza pod mylosty, aby geho tyelo
do sswieta taynie do Prahy donessly. A kdiz wzem-
sye* ') s. tielo w noezy taynie do Prahy nessechu,
dogedechu gednoho potoka w Prossyeku *), ano bye-
ssye welykyg powoden, ze ne mozechu przegety
przessen. Tehdy zwohochu* *) ka bohu a k nyemu,
gehoz tyelo nessyechu, a hned sye vzrzechu na one
stranie moczy 8. Waczlawa. A tak beze wsye skody
przygiedechu do Prahy k swwatemn Wytn, a za-
zehsye* postawnyky, vzrzechu geho tyelo welmy kra-
sne, a ty rany, gesto gey bil sam Bolesslaw zatyal
w hlaw, ze kazdyg sram nowy byessye. Take wcho

') wzemsze part perf. od vzieti. Wyjasénienie téj i
poprzedzajacéj formy zawdzieczam laskawéj uprzej-
moéei p Jézefa Jirecka.

) Prosik, wies pod Prags.

) Mialo byé: zwolachu = zwolachu, zwolali, za-
wolali. :
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swate, gesto gemu byessye vezato, sestra geho Przy-
bislawa geho zgewenim bila nalezla, a k geho hlawe
przyczynila; tak sye hned to vcho k hlawye przy-
galo a przyczynilo, gakoby nykdy vtyato ne bilo.
Prossmy krale etc.

38.
Quinque Fratrum -
Beati inmaculati in via.

Tato slowa pyse s. Dauid w Zaltarzy a rzka:
Blahosslaweny nezkaleny toczyz neposkwrnyeny na
cyestye. W iyech slowyech mame znamenaty troy
wyecz: prwe tyechto swatych pyet bratruon welyke
nabozenstwye; druhe gych czyste przebywanye trze-
tye gych mnobe wtrpenie.

O prwem znamenayte, ze gych na.bozenstwye v- .
kazano gest rozlicznie, pro miez gsu blahosslaweny,
jakoz sye czte o nich: Kdyz wzrzechu tohoto swyeta
lest & newieru, wybra sye sest gych towarzyssuo z
tyech '), y gydechu do Polsskebo lessu, y bydlychu
ta mnoho let, slybywsye sobie bratrstwo prawe na
pusty drzety; nez me byly su bratrssye ale towarzy-
ssye. A tu vczynywse sobye brazecz * na lessye. tu
przebywachu a bohu snaznie sluzychu. '

') W kodeksie mozna tu takze czytaé: z cyech —
z Czech?
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O druhem znamenayte, ze su czyste przebywaly
na sswietie beze wsye posskwrny. A to gest dyw we-
lyky, ze thodyecye po czestye tohoto swyeta, ne zka-
zyly su swe dusse any sweho srdcze, nebo su wse
zbozye swyetzsskey* potupyly, aby sweho swyedomye
ne poskwrnyly. Ale gyz gest malo takych, gestoby
po sswyetu ne staly a ssbozye pro buoh zamyetaly,
ale swu dussy za sshozye spyesse dawagy.

Trzetye su miely hrozne vtrpenye, jakoz sye czte
o nich: Kdiz na pusty byechu, gedno zele pozywachu
a wodyczky, chleb rzyedko mohly miety, a na Weli-
ku nocz gahel poged]y{ ale massa, a SSyra a wagecz
ne chtyely menowaty. A lehachu na rohozy, a pod
hlaw kamenye podkladachu, a drubdy nahym tyelem
na zemy lehachu, a samy sye pro buoh byty welechu,
az geden druheho musyl byty. Rzyedko su mluwyly,
gedno kdyz sye byly, na modlytwach lezyecze, a ge-
den drubhemu bycze podawagie, dyessye: Lytugess ly
mne bratrssye, hrzesys, pakly mye budes dobrze byty,
tehda mye myluges. A tak welike vtrpenie magicze,
bohu sluzychu. Tehda Mezka*, knieze Polsske, zwye-
dyew gych dobre skutky, possla gym sto hrzywen,
aby sobye potrzeby dobywaly, a boha zan prosyly. A
kdyz penieze wzachu, vzassechu * sye, a gyz byechu
puol roka s sebu ne promluwaly, j weczechu: Czemu
su nam penyezy? any su dusy zatratienye, any su’),
a mysme wseho zbozye ostaly*, abychme w chudobye
bohu sluzyly, nenye nam trzeba zadneho zbozye. A
hned wysslachu sesteho bratra, aby wratil ty penyeze

') pany su“ przekreslone inng reks.
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knyezety Polskemu, a tu gych piet osta, menem: Be-
nedikt, Matyeg, Jan, Jzak, Krystin; a Barnabas s pe-
niezy posslan byese. Tey noczy przysedssye zbyeho-
we, zgymachu gye, chtyecye peniezom*: a kdyz ne
miechu niczs daty. tu czelu nocz ge muczychu, a po-
tom gim hrdla srzezachu. A tak su dossly kralo. neb.
etc., gehoz mame gym s prawem czest a chwalu czy-
nyty a vkazaty, nebo su nassy Czessczy diedycy, a
zde w Czechach lezye w Starem Bolesslawy ?), a za
nas prosye boha myleho. Prosmy gich ete.

75.
Adalberti.

Vidi alterum angelum descendentem
de celo, amictum nube, et iris in
capite eius, et facies eius sicut sol etc.

Tato slowa pyse s. Jan w Taynyczy a rzka:
Wydyel sem druheho angela sstupywssye s nebes,
odyeneho oblakem, a duha na geho hlawye, a twarz

) Stary Boleslaw, gdzie spoczywajg ciala Piecin me-
czennikéw, lezy wprawdzie w samych Czechach. Mi-
mo to, poniewaz kaznodzieja wszedzie przez ,Czechy“
i ,czeski“ rozumié naréd i panstwo czeskie, nie zas
sam tylko kraj koronny Czechy, nie moze z tego
miejsca wyplywaé, jakoby autor kazania swoje ukla-
dal raczéj w Czechach niz w Morawii. Caly ten zwrot
tak tlumacze: ,poniewaz sg nasi czescy patronowie,
a tutaj w panstwie czeskiém lezg w Starym Bole-
slawin®.
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geho gako sluncze. W tyech slowyech mame troy
wyecz znamenaty o sswatem Woytyechu: nayprwe
geho swaty zywot, ze gey nazyewa angelem; drahe
geho odplatu, kteraz sye skrze duhu znamenawa;
trzetye geho mylost, kteruz nam dawa, jako sluncze
swyetlost. »

O prwem znamenayte, ze s. Woytyech przyro-
wnawa ssye k angelu pro troy* wyecz: Nayprwe ja-
koz angel gest czysteho przyrozenye, a nykdy ne
hrzessy any muoz hrzessyty; druhe ze angel gest bo-
zy possel, ze zwyestuge lidem bozy posselstwye. Ta-
kez swaty Woytyech czystotu drzal na sswem tyele
do sswey smrty, a zwiestowal lidem bozye slowo, a
obranyuge nas od nasych neprzatel. Prwny angel
Czesskey zemye bil swaty Waczlaw a druhy s. Woy-
tyech, tasta dwa ') Czessku zemy osswietila, obranye
gye a oprawgy* gy. Jakoz sye czte o nem, ze byl
z Lybycze rodem, syn Slawnykow, a geho matye slu-
la Strzezymyla*. Y chtyely gey k sswyetu obratyty,
ale buoh gey nemoczy nawsczyewyl, any bogiecze
sye, by ne wmrzel, obyetowachu gey swatey kralo-
wnye, a hned by zdraw. J dachu gey do sskoly, a
zaczkowe bragicze s nym z klamu postrezyechu gym
na gednu dyeweczku, a on hned pocze plakaty. J
otazachu geho: Procz placzes? An wecze a rzka:
Nebo sem giz ztratil swe panenstwo a czystotu, kte-
ruz gsem slybyl bohu a sswatey Marzye. Malo gest
takych Woytyechuo, gestoby czystotu drzaly. Na zna-
menye geho welikey czystoty czte sye o nem, ze kdyz

) Liczba podwéjna = ci dwaj.
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byesse zabyt swaty Woytyech, tehdy geden pustenik
vzrze, ano dwye prostyeradle byly angele s nebes
snesly, j obynuchu w ny dussy geho, y wzechu gy
do nebes, proto ze gest angelssky zywot wedl, czy-
stoty chowagye ; nebo protyw tyele* byty, protyw
tyelu czystotu gmyety nenye lydssky zywot ale .an-
gelssky , protoz gest angelem nazwan. Druhe jakoz
angel zwyestugye bozye posselstwye lydem, jakoz s.
Gabryel byl posslan od boha, aby zwyestowal swate
Marzye bozie narozenye, opiet angel byl posslan, aby
Lotha byl wywedl z Sodomy z toho miesta. Takez
8. Woytyech, Czesske zemye angel, zwiestowal ly-
dem bozye* mylost, kaze bozye slowo, wywodye lydy
z bludu pohansskeho, a przywodie gie ku bozye sluz-
bye. Jakoz sye czte o nem, ze kdyz byese byskupem
v Praze, a wzrze, ano lyd kazdy sswe dussye ne
chowa, ale hrzyechy gych potupugye neczystotu, kte-
raz byessye mezy duchownymy, zawyst mezy chudy-
my, nasyle mezy bohatymy, tak ze chude lydy poha-
nom prodawachu. A sswaty Woytyech gym kazassye,
0 prawey wyerze gye vczyessye, aby tyech hrzye-
chow ostaly, a bohu sluzyly snaznye. A kdiz ne
chtyechu toho ostaty, tehdy gedney noczy swaty Woy-
czech* lezyesye na sswem lozy, j zgewy sye gemu
syn bozy a rzka: Tot mye prodawagy y tye. Tehda
hned s. Woytyech wzdaw bysskupstwye, gide do
Rzyma, y by tam we mnyssyech, s welyku pokoru
drze zakon, a bohu mylemu sluze, a bratrom posslu-
hugye. Potom wratyw sye do Prahy, pocze bozye
sslowo kazaty, a bozy* mylost lydem zwyestowaty. a
ze zlych skutkow gye tresktaty. J ony zly lide wy-
hunachu gey z Prahy, a geho przately rozehnachm, a
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druhe zbychu, a trssetye prodawachu. A sswaty Woy-
tyech gide do Wher, y pocze tam bozie slowo kazaty,
a mnohe na wyeru krzestanssku obraty. Potom gide
do Polssky, a tu Bolesslawa, knyeze Polsske, pokrsty,
a mnoho lidy obraty na wyern krzestansku. Potom -
gide do Prus, y pocze kazaty bozye sslowo, a ony
rozhnyewawsye sye, y byhu gey welmye z pustky, a
Prussky byskup prokla gey hraly nebo kopym, a gy-
ny gey strzyelechu strzelamy, tak ze gey do ssmrty
vmuczychun, a ku bohu gey posslachu. Protoz dobrze
nazwan gest angelem, ze gest bozye slowo zwyesto-
val az do sswey smrty.

O druhem mame znamenaty, ze gest wzal troy
odplatu, genz sye znamenawa skroze duhu, nebo du-
ha ma troy barwu: zlutn*, czrwenu a zelenu. Skroze
nyz ssye mynye troge koruna, kteruz gest przygal
- od boha: prwa gest byla panensska, druha zpowyedl-
nykowa, trzetye* muczedlnykowa; protoz dobrze rzekl
a rzka: A koruna na geho hlawye.

O trssetyem znamenayte, ze 8. Woytyech vka-
zugie nam mnobo mylosty. Jako sluncze poprsslkow,
ze sswyety Zydom y pohanom y krzestanom, takez
s. Woytyech osswyeczuge nas sswu mylosty, a czso
gest hrzyesnych przywedl ku bohu, a obratyl mnoho
pahanuo na wiern krzestanssku. Druhe gakoz sluncze
shrzyewa a wlahu zemy dawa, takez s. Woytyech
sshrzyewal srdcze w hrzysyech vstydla, a sswe zbo-
zye na cztwero rozdyelowassye, prwny czest na ko-
stely dawassye, druhu knyezy a zakowstwu, trzety
chudim, cztwrtu ssobye na potrssebu chowassye, a
na wsak den sedm chudych k sswemun stolu sazyese.
Trzetye jakoz sluncze obzywgye to, czsoz zymye
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vwadne, a kwyetye a korzenye zplozugye, tez s. Woy-
tyech mnohe obzywyl na tyele a mnohe na dussy. A
gakoz sluncze gest welikey moczy, takez s. Woytyech
byl welike moczy, mnohe dywy vkazugye, ze nye-
mym dawal rzecz. A kdyz po Polskey zemy gdyssye,
a przigide do gedney wssy, y ne chtiechu gemu Po-
lacy czyesty wkazaty. possmyewagycz sye gemu, a
hned bozym przepussczenym wsechny onyemyegy. A
kdyz s. Woytiech w gednom myestie kazassye, ony
k nemu przyssedssye, k geho noham padechu, an gich
pozehnd, any hned poczechu mluwyty, a bychu zdra-
wy. Opiet sye czte o nem: Kdyz gey zabychu poha-
ne, y vwrzechu gey w gednu wodu, tehdy gedno *
ryba prst gemu vhryze a pohlty * gey, a hned nad
tn rybu sswyetlost z nebes dyessye gako sswiecze.
Tehda rybarzy wrzewse to, popadechu gy, a wyku-
chachu gy, a prst swateho Woytiecha w nye nadgi-
dechu*, an gescze krwaw byessye Opiet ssye czte o
nem: Kdiz byessye w gednom klasterze, a stkleny-
cze* ss wynem opatowy podawase, tehdy dyabelsskym
przyprawenim vpusty na kamen sklenycy, a wsak
ssye any wyno rozly, any stklenycze rozby. A gy-
nych mnoho dywow czynil, a mnoho gych dowedl do
kralo. nebes. Gehoz etc.

82.
Stanislai
Talis decebat, ut esset uobis pontifex, sanctus,
innocens, excelsior celis summis.

Tato slowa pysse swaty Pawel o swatem Stani-
slawu a rzka: Slussyasto *, aby taky byl byskupem,
Wydz. filol. T. IIL 42
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swaty a newynny, a wyssy nebes. W tyech slowiech
mozem trogy* wyecz znamenaty o swatem Stanysla-
wye: geho dostoygenstwy, ze byl bysskupem; druhe
geho swatost, ze byl swaty, newynny; tehdy* geho
odplata wyeczna. ze gma przyebytek nade wssyemy
nebessy.

O prwem mamy znamenaty, ze byskupstwye
gyest welyke dogenstwye * '), ze byskup gma lydy
zyehnaty, a hrzyechy odpustyety, a knezy swyety *.
A kdyz swaty Stanyslaw gest biskupem, prossmy ge-
he, at nass raczy pozyehnaty, a hrzyechy shladyty, a
nassye dussye oswyetyty. Jakoz se czte o nyem:
Kdyz geden sprawedlywy czlowyek byessye na mo-
dlydbach, y uzrzye plne pole byelych lydy a gedneho
bysskupa, an gye zyehna, j otaza, czoby to bylo?
Tehdy gemu geden wecze: Swaty Stanyslaw zyehna
swe sluzebnyky, kterzy gemu czynye czyest a chwalu.
‘Welyke dostogenstwye byskupa znamenawa sye na
geho russye, skrze nyez znamenawagy sye cztnosty,
gymyz gest byl okraslen swaty Stanyslaw. Prwe gye
myel welyke vtrpenye, ze sye postyl a bdyel, na mo-
dlydbach wzdy lezal; druhe geho sezedrost *, ze ge-
ho stnol *, wzdy byl chudym, obeczen wssyeczkny
chude myel napsany w swem srdczy yako w knyhach;
trzyetye pokoru, ze wssye protywenstwye trpyel myle
pro buoh; cztwrte snaznost, zye plodyl wyeru krzye-
styanssku az do swey smrty, a boyowal z ony, a dal
swoy zywot pro ny. Jakoz se czte o nem: Kdyz swa-
ty Stanyslaw byesse byskupem w Krakowye, a Kra-

') Mylka zam. dostojenstvie — dignitas.
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kowssky kral Boleslaw pohanssky sye wyedyessye. a
mnoho zleho czynyessye protyw bohu y protyw ly-
dem, kdyz gyel po zemy, tu wzdy spasl chudym ly-
dem luky a osenye, az zyal gym obyle. A nazaytrzye
wstana, kazal gym spalyty gych domy, a kazal gye
stynaty bez wyny, a wladykam zbozie braty. a gye
z zemye wypowyedaty. A psy wyeczye mylowal nez
lydy, a kdez zwyedyel zenu wu omladczyeh, kazal
gyey dyetye zawrczy, a dwye styenecz kazal gygye
gyemy prssmy krmyty, knyezy a zakowstwo hubyl a
z zemye gye honyl. Tehdy swaty Stanyslaw przyssed
k nyemu, poczye s nym sam a sam mluwyty, a yako
przyetel przyetel * przyetele tresktaty, prosye geho,
aby toho ostal a radyegy bohu sluzyl. J kral sye
rozhnyewa, a ne chtye toho slyssyety. Tehdy swaty
Stanyslaw opyet gey druhe napomenul, y trzyetye, a
kdyz toho ne rody vczynyty, da protyw nyemu kladbu.
A kdyz swaty Stanyslaw mssy slussyesye, tehdy kral
possla swe panossye, aby gey v oltarzye rozsyekly.
Any do kostela wssedsye, trzykrat oltarz obgydechu
a swateho Stanyslawa ne uzrzyechu, a wratywsye
sye , to powyedyechu kraly. Tuz* kral poczye gym
laty a rzka: Ne mohlyste shubeneho popa byty ? A
welykymy* hnyewy sam byezyew do kostela, trzykrat
letye, a wstaw, przybyech k nyemn, an v oltarze
stogy. Y protkne gyei meczem, a trzye gyey od ol-
tarze, a poczye gey syeczy, a panossyem kaza gey
na kussy rozsyeczy, a rozmetati po vlyczyech a po
poly. A tak swati Stanyslaw boyowal pro wyeru bo-
zy az do swe smrty.

O druhem mamy znamenaty, ze geho swatost
vkazana gest byla mnohu wyeczy: prwe samym bo-
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hem, druhe nebem. Yakoz sye czte o nyem: Kdyz
swateho Stanyslawa byechu na kussy rozsyekly, a
geho swate tyelo psom a zwyerzatom rozmetaly, tehdy
buoh poslal cztyrzy angely wu* orlowe twarzy, kte-
rzyz gssu toho swateho tyela hledaly, a ne daly ge-
ho dotknuty any psom any zwyerzatom. A nad kaz-
dym geho kussem byl swyetly poprslek z nebes, po
nychz gsu krzyestyane shledaly to swate tyelo, a na
gedno myesto gye snesly. A nazaytrzye wssyechno
tyelo vzdrzyely czelo, a tak gsu gye s welyku czty
schowaly. a za desset let nebessa sye nad nym swye-
tyly we dne y w noczy pro geho welyku swatost.
Trzety geho swatost swyedczyla woda, jakoz se czte
o nem: Kdyz geden mnych Wynczencziy gedyesse do
Rzyma, a przyes morzye sye plawiessye, tehdy byessye
na morzy welika burzye na morzy *, ony zwolachu
k bohu, druzy k swatemu Mykulassy, trzyety k gy-
nym swatym, a ten bratr zwola k swatemu Stany-
slawu, a hned morzie sye vkroty. Cztwrte geho swa-
tost swyedczyl ohen, jakoz sye czte o nyem: Kdyz
geden slechtnycz* menem Odrzey byessye Polsky, bo-
gyessye sye welmy Prussuow, a kdyz Prussy nan
przygiedechu, a okolo nyeho wessken dwuor y dunom
zayzzechu, a on ne moha nykudyz vteczy, zwola a
rzka: Swaty Stanyslawe, racz my pomoczy z tohoto
ohnye. A hned sye plamen rozstupy. a on zdraw z
ohnye wynyde beze wssyeho opalenye. Prosmyz. Pate
geho swatost swyedezyl mrtwy, jakoz sye czte o nem:
Kdyz swaty Stanyslaw chtye bozye sluzby possylyty,
kupyl byessye wes a* kostellu v gedneho rytyerzye,
gemuz dyechu Petr. A kdyz on vmrzye, geho przie-
tele pohnachu swateho Stanyslawa przed krale, a
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kral gemu wecze: Aneb swyedky wywed, ze ssy ku-
pyl, aneb gemu wrat wess. A swaty Stanislaw vkaza
swyedky, a ony bogyeczye sye krale, ne ssmyechu
prawdy poznaty. Tehdy swaty Stanyslaw vzrzyew,
zye ne moz lydskeho swyedomye myety, prosy krale,
aby gemn rok dal za trzy dny, aby geho * swyedka
postawyl, v nyezto tu wes kupyl. Tuz* ty trzy dny
swaty Stanyslaw posty sye w nabozenstwy se wssym
zakowstwyem, a trzyety den odsluzy ly swatu mssy,
gyde na krchow, ano kral czyeka a mnozstwye lydy
& panuow, chtyecze taky dyw wydyety. Swaty Sta-
nyslaw kaza geho hrob odkopaty. a poklek k bohu
wecze: O moy myly hospodyne Jesu Criste, genz
krzysyl Lazarzye, gesto cztyrzy dny lezyel pod zemy.
racz krzyessyty tohoto rythyerzye, at pozna prawdu
na zemy. J wecze gemu: Wstan Petrze we ymye
bozye, a powyez prawdu. A on hned wsta a weczye:
‘Wyezte to wssychny, zet sem ya gemu tu wes pro-
dal, a peniezie wzal. Tehdy swaty Stanislaw gemu
wyeczye: Petrzye, chczes ly gesczie zyw byty, y
prossyt zdrawye v boha za nyekolyk leth? An gemu
wecze: Ne chezy, neb mam gyz brzo spassen byty;
alle prossim tebe, pross boha za mie. A hned polozyw
sye, pusty dussy. A tak gest ostal przy swey czty a
przy tey wssy.

Opyet geho swatost swyedczy rozlyczne nemo-
czy, jakoz sye czte o nem: Kdyz Krakowssky by-
sskup byessye przygyel do Rzyma, prossye, aby swate-
ho Stanyslawa wzdwyhaly, wyprawuge geho zywot
przied pazem*. Tehdy papez swola kardynaly, a rady
sye o tom, j powolychu wssychny, gyedyny kardynal
ne da toho vezynyty a rzka: Az geho swatost po-
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znamy, A hned toho dne ten kardynal na smrt sye
roznemozie, j prossy papezye, aby gyey zpowyedal.
A kdyz by tey noczy. swaty Stanyslaw sye gemu
zewy a rzka: Chczes ly zdraw byty? Toty rad. An
gemu wecze: A procz ne das meho tyela zdwyhaty?
J on wecze: A ktos ty? A on: Gssem swaty Stani-
slaw, byskup Krakowssky. Ale ten cardinal weczye:
Myly otczye swaty, racz mye o* vzdrawyty. a chezy
tam sam gyty, a twe swate tyelo wzdwyhaty. An
gemu wecze: Wstan a bud zdraw, a wsseda na kuon,
gedyz przied papezye. A hned ten kardynal wssed
na kuon, gyede do papezowa dworu. Tehdy vzrzyew
gey papez, poczye sye dywyty, kterak gest vzdrawen,
an pade k nobam papeziowym. a poczie geho prosy-
ty, aby kazal zdwyhaty tyelo swateho Stanislawa, ze
gest skrzzye* nen vzdrawen. A hned papez wssed do
kostela, poczye kazaty swatost swateho Stanislawa,
a tu gey zdwyhachu. Opyet se czte o nem, ze geden
byesse oslnul. Tuz* swaty Stanyslaw sye gemu zewi
a rzka: Chczes ly zdraw byty, gdy do Krakowa k me-
mu hrobu, a ty penyezie offierny, gesto mass bobu
na czyest. An wecze: Na mu wyeru, ne mam yzadne-
ho halerze. A on gemu wecze: Opatrz lepe. Tehdy
on syehne do myescze a wynye dwa grossye, j gyde
do Kracowa, polozy gye na hrob swateho Stanislawa,
a hned by zdraw na swu oczi. Opyet se czte o nem:
Kdyz geden wladyka gyde swu zenu do Krakowa k
swatemun Stanyslawu, tehdy na czyestye gemm kuon
vmrzye, a on sye welmy smutyw, kaza odrzyety kuon,
a kozy na wunoz wlozyty, a drubym konyem yakz
mohucz sye wezyechu. A kdyz puol mile odtad by-
chu, tehdy kuon za nymy pobyezie, a welmy rechczye,
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y zena toho wladyky wecze: Tot nass kuon byezy.
I on gy wecze: Wssyak sedyss na geho kozy, kdezby
sye nass kuon wzal? J ony pohledachn kozye na
wozye, ano gye nynye. A tak zaprzyahssye ten kuon,
giedechu radostnye k swatemu Stanyslawu, a ten dyw
kanownykuom powyedechu. Prossmyz etc.

e - @

Spis

trudniejszych wyrazoéw czeskich, zawartych w przy-
toczonych ustepach z kodeksu, dla ulatwienia polskim
czytelnikom ich czytania i zrozumienia.

PN

an, ana, ano a on, a ony,
a ono.

aneb-aneb albo-albo.

anebo albo, poniewaz.

ano oto! ecce!

at’ aby, ze, zeby.

bazen bojash.

bdéti czawaé.

belhawy krzywonogi, kulawy.

braZec chalupka slomiana,
;;olsk. brég, brozek.

'b rzo predko.

bydliti mieszkaé, st. polsk.

celo (czelo) cialo.

celestny (czelestny) ciele-
sny, st. polsk. cielestny.

cesta (cyesta) droga.

éisti czytaé, st.polsk. czcié.

ésnost czedé, cnota.

éso0, &80Z co, coz st. polsk.
CZ80, CZ80Z. -

éstiti czcié.

éstnost czesé.

éteni (cztenie) czytanie, lek-
cyja z ewangelii.

étnost czedé, cnota.

bydlié.

détati pracowaé, dzialaé,
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déle dluzéj.

déti (dyeti) méwié, nazywacé,
st. polsk. dzia¢ komu.

diw cud, dziw.

dle dla, toho dle = dlatego,
st. polsk. tego dl4.

dnes dzisiaj.

dnedni dzisiejszy.

doliéowati potwierdzaé.

dosti dosyé, dosé.

drahné dos¢ wiele.

dréwe dawniéj, piérwéj, st.
polsk. drzewiéj.

druhdy czasem,
drugdy.

duha tecza,

halér drobna moneta, halerz.

hlahol glos, jezyk.

hledati 1) baczyé, uwazad;
2) szukaé.

hluk krzyk, zgielk.

hned zaraz, wnet.

hod éwigtki, gody, (Wielkanoc,
Zielone , Narodzenie pan-
skie), hody ki'Scené = gody
przy chrzcinach,

hore biada! st. polsk. gorze!

hospodin pan, st. polsk. go-
spodzin.

hrile wlécznia.

hl kij, laska.

¢hrém koéciol.

st. polsk.

chudoba ubéstwo.

chudy ubogi.

jakti jak ci.

jakZzkoli jakozkolwiek, cho- -

ciaz.

jat’ jas, jaci.

je ich.

jé jéj.

jedno tylko, st. polsk. jedno.

jej jego, go.

jeje jéj.

jem wzigwszy.

jenz ktéry, st. polsk. jenze.

jeti jechaé. ’

jé 2z j6j ze, ktéréj ze.

jezto ktéry.

ji jéj. ja.

jima obydwom, st. polsk, jima.

jinhed zaraz, niebawem.

jiny inny, st. polsk, jiny.

jisty pewny.

jiti id¢, jdi (gdy)=idz.

jiz juz

jizt juzei

jiz4dny z2adny, nikt, st. polsk.
nizadny.

jmé&ti mieé, st. polsk. jimied.

jsa bedac. .

jsem jestem, st.polsk. jesm.

jsi jestes, st. polsk. jes.

jst sa.

kaky jaki.




k4 pé kapica, - kaptur, laé
cappa.

kapla kaplica, Iaé. capella.

k'de gdzie.

kdez gdziez.

kdyz kiedyz, gdyz.

kdyzt kiedyé, gdyé.

ke ku, do.

klatba, kladba klytwa.

klam zart, podstep, klamstwo,

ktamati kym zartowaé so-
bie z kogo, oszukiwaé go,
st. polsk. klamaé kii.

kleé kleczalnik.

knéz, knieze ksigdz, ksigze.

koldr, kolodziéj.

koza skéra zwierzeca, st.
polsk. koza lub kuza.

krchow cmentarz, niem.
Kirchhof.

kiehk ost kruchosé,utomnosé,
st. poisk. krechko§¢.

krisiti (krzyessyty) wskrze-
sié.

krm pokarm, jadlo.

kterak jak.

kukla kaptur, laé. cuculus.

kulhawy kulawy.

kwaSeni gody, biesiada.

kwasiti biesiadowaé.

Yaény glodny, st. polsk.
laczny.
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laska wmilodé, st.polsk. las

Yati lajaé, st. polsk. 14é.

le ale, lecz.

lest obluda, st. polsk. led

lestné obludnie.

li czy, jezeli, st. polsk. li

libfti se podobaé sig,
polsk. lubié¢ sie.

licemérnik faryzeusz, ¢
polsk. licemiernik.

lity (lytyg) srogi, st. po.
luty.

1dbost mitosé, taska, st. po.
lubosé.

maté matka, maé.

méno miano, imig.

mesec woreczek, mieszek

mezi miedzy.

mir (myer) pokdj, zgoda.

mina milod¢. niem. Minne

modlitba modlitwa.

muatiti se smuci¢ sie.

mzda zaplata.

naleznuti znalesé.

nan na niego, nan.

naplfiowati wypelniaé.

narod rodzaj.

masilé gwalt, usilnods,
polsk. nasilé.

nat na ci, na tobie.

naws$Ciewiti nawiedzié.

nawsStéwowati odwiedz:
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neb } poniewaz, bo.
nebo

nebot } boé, bo ci.
nebt’

neduziwy stabowity.

nékolik kilka.

neni (nenie) nie jest, st.polsk.
nie z 2gim przyp.

neposkwrnény niepokalany,
bez zmazy.

newésta synowa.

neZ ale, niz, nizeli.

nic¢s nic.

nikaké? 2adna miarg, st.
polsk. nikakie.

nikgy nigdy.

nikudyZz 2zadng droga, ni-
kedy.

niz nigz. nig ze, od ona.

By nas,

nyn{ (nynie) teraz, st. polsk.
ninie.

obecny powszechny, pospo-
lity.

obé&t’ ofiara, st polsk. obiet
lub obiata.

obétowati ofiarowaé, st.
polsk. obietowaé.

obilé zboze.

obziwiti ozywie.

obziwowati ozywiaé.

odéw odzienie, st. polsk. o-
dziew. ’

odtad, odtud odtgd, stad.

okrasleni (okrasslenye) ozdo-
ba.

okrasliti ozdobié, okrasié.

omladky polég.

onen on, 6w.

opét znowu, zasie.

oprawa opieka.

oprawiti rzadzié.

osen { (osenye) zasiew.

oslnuti odlepngé, oélngé.

ostdti zaniechaé, ostdti se—
utrzymaé sie.

ostawiti zostawié.

otd zati pytaé sie.

pak zas, st.polsk. pak,lepak.

pak li jezeli zas.

panose szlachcic, giermek.

plawiti se plynaé.

ploditi mnozyé, plodzié.

pocestny podrézny.

podlé podiug.

pohledati szukaé, pogladaé.

pohltiti polknaé.

poprslek promiefi.

posiliti wzmocnié¢, posilié.

poskwrna plama, skaza.

poskwrnény (posskwrnye-
nyg) nieczysty.
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poskwrniti zanieczydcié .
splamié.

posledni den ostatni dzien.

postiti se podci¢, st. polsk.
poscié sie.

postréiti potracié.

post¥ed poéréd.

potupiti wzgardzié, potepié.

powoden powddz.

powoliti zezwolié.

poZehnati poblogoslawié,st.
polsk. pozegnaé.

pracny biédny.

priwé 1) podlug prawa, na-
lezycie; 2) prawie.

prawiti opowiadaé, prawié.

prelis ( przyelyss) bardzo,
zbyt, zanadto.

prewzdéti daé imie, prze-
zwaé, |

priec precz.

prijeti przyjechaé.

ptisluseti nalezeé.

pritepati wybié, nabié.

pro dla.

probost proboszcz, praepo-
situs.

pro¢ dlaczego.

prochoditi przechadzaé sie.

proh dla niego, dlan.

pronésti rozniedé, oznajmié.

prostred posréd.

}
!
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protkniuti przeklué.

proto dlatego, przeto.

protoZ przetoz.

prst palec.

prwospie piérwszy czas spa-
nia. ’

pihly szczéry.

pasc (puscz) puszcza.

pistenik pustelnik.

pitnik podrézny, patnik.

radostné radosnie.

‘e ¢ mowa, st. polsk. rzecz.

Fehei ryczeé, st. polsk. rzué.

Fepice naczynie na wode.
rzap.

roditi cheieé.

roho Z rogozyna, rogoz.

rok 1) rok; 2) termin, st.
polsk. rok.

rice raczo, predko.

rucho odzienie, ubranie. -

sem jestem, st. polsk. jesm.

shledati zbieraé.

8i jested, st. polsk. jes.

skroze, skrze przez, dla.

skutek dielo—lac. opus, st.
polsk. skutek. -

slibiti se spodobaé sie, za-
$lubié sie, st. polsk. slu-
bié sie.

slowe nazywa sie, od shiti,

sluSeti jest sluszna, przystoi.
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slati nazywaé sie, st. polsk.
slué.

snazenstwi (snazenstwie)
pilnosé.

snaziti se staraé sie, usi-
lowaé.

snazné pilnie, gorliwie.

snaznost’ pilnodé, staranie.

sniti zejs¢, umrzec.

spasen gbawiony.

stepati stluc.

stklenice szklanka,

stfeda éroda,

sl 83.

sikromé na ustroniu.

swédomie 1) sumienie ; 2)
swiadectwo,

switégiti zwyciezyf.

§cedrost’ (sczedrost) pgczo-
drobliwosé.

§1épéje stopa, élad,

§10jir (slogyerz) zawdj, chust-
ka, niem Schlaier.

§téné szczeniq, peic.

T ajnica Objawienie éw. Jan;.
Apocalypsis.

také téz, podebnie, st, polsk.
takia.

také 2 tak t4s, podobnies,

taktot’ takto¢, tak to ci.

t& ciebie, cig.

ted’ teraz,

tehda wtenczas.

te hdy wtenczas, tedy, st.
polsk tegdy.

télestné cielednie, st. polsk
cielestnie.

tent' tené, tem ci.

tma ciemnosé.

tociZ (toczyz) mianowicie,
toé.

tolik tylko.

tot toé, to ci

toti toé.

tresktati karci¢, karaé, st.
polsk. tresktaé.

triti trzéd,

t'mi trzema, od trzy.

tudy tedy.

tularl tolacz.

tupiti tepic.

tuz teze, te.

mkrotiti ukoié.

fdpéti narzekad.

ustydly. zimny, ostygly.

uwrhnnti wrzacié.

uzieti ujrzéé, st. polsk. ng-
rzéé,

nZasechu sé strwoayli sie.

wajce jajo.

Winoc¢e Bose marodgepie.

warowabi se strzéc sig,
st, polsk. wiarowaé sig, wa~

rowaé sie.




wéera-t' wczoraé, wezoraj ci.

wéc rzecz, istota.

wéce wiecéj.

weceti méwié, powiadaé.

woédé8i wigkszy, st. polsk.
wiecszy.

weleti rozkazywaé, st polsk.
wieleé.

welik ¥ wielki, st. polsk.
wieliki.

welimi bardzo, st. slow.
wie-1b-mi.

welmé, welmi wielce, bar-
dzo, st. polsk. wielmi.

wen won, precz.

wes, wdia, wSe wszystek,
wszego, wszéj ..

we Sken caly, wszystek.

wladyka mozny pan, ksiadz,
ksigze.

wlaha wilgoé.

wlast ojczyzna, kraj.

wlastni wlasny.

wrazedlnik zbdjca, mor-
derca.

wiak ale, lecz.

wiaky wazelki, kazdy.

wie zawsze.

w8ecken, wleckna, wlec-
kno wszystek, kazdy.

wiechen, wSechna, wse-
chno wszystek, kazdy.
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wykunchati wywnetrzyé.
wyndu wyjde, od wyniti.
wyobcowati wypedzié.
wypowédati wypedzaé.
wypuditi wypedzié.
wyraziti nderzyé, wylamaé.
wzdati da¢, zdaé.

l $
lwrzdrzetl wstrzymaé.
wzemsze wzigwszy.

wzdwihati koho wzniesé,
Swietym oglosié.

wzhrzeti pogardzaé.

wizdy kazdego czasu, zawsze,
st. polsk. wzda.

zakladati koho wspiéraé
kogo. '

zanh za niego, zan.

zawidéti zazdrodcié,

zawrci (zawrezy) porzucié.

zazhniti zapalié, zazéc.

zbéh lupiezca, rabus.

zbozi (zbozye) majatek, bo-
gactwo.

zde tu, w tém panstwie.

zdrawi (zdrawye) zdrowie,
zycie.

zdwihati koho wznies¢,
Swietym oglosié.

zhrzeti wzgardzié, nie dbaé
na co.

zhubeny zgubiony.

zjesti zjesé.
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zjewny jawny, znany. |
zjimati uwiezié, zjgé.
zkaziti skazié.

clericus, st. polsk. 2ak, 2a-
czek.

Zdkowstwo duchowiefistwo.

znamenati uwazaé¢, wi- [Zalat¥ wiezienie.
dzieé. Zaltaf Psalterz, st. polsk.

znimo znajomo, wiadomo.
zwédéti dowiedzieé sie.

Zaltarz.

Zehna ti blogoslawié.

zwoliti wybraé, st. polsk.Zet' zeé, ze ci.

zwolié. 2iné wlos konski, wlosie-
%246ek uczeh, student, laé.! nica.
——AnP ANN——




SPOSTRZEZENIA

nad wlaéciwodciami jezykowémi w mowie @orali Bieski-
dowych, z dodatkiem slowniczka wyrazéw goéralskich

SPISAZ:
Dr. J. Kopernicki.

P

Odrebnosé rodowa naszych gorali, cechujaca sie
tak bardzo we wszelkich szczeg6lach ich bytu, oby-
czajach, charakterze, wierzeniach i t. p. najwybitniéj
zapewne wyraza si¢ w ich mowie. Jakoz, znalem
osoby na Mazowszu lub Wielkopolsce urodzone, oraz
wychowane wér6éd tamtejszego lndui jego gwary miej-
scowéj, ktore przybywszy w nasze Bieskidy z niemala
trudnoscig rozumialy goérali i musialy dlugo wsluchi-
waé sie w ich mowe, aby sie z nia nalezycie oswoié.

I ja podobniez, zostalem tém silniéj uderzony
dzwickiem i wlasciwoscig téj mowy, ze tu poraz piérw-
szy dopiéro z wlasnych ust ludu postyszalem ludo-
wg gware polska. Chciwie przeto chwytalem kazdy
dzwiek téj mowy i kazde wyrazenie, zastanawiajace
mnie badz swoja nowoscia, badz nienasladowana obra-
zowoscig, jedrnoScig i t. p. przymiotami czérstwéj i
niespaczonéj polszczyzny. Z jakiémze to niewyslo-
wioném zdziwieniem sfyszy si¢ tu poraz piérwszy,
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zyjace w ustach ludu: nasza prastara liczbe dwoistg,
staropolskie aorysty, czestotliwienie stow i t. p. for-
my gramatyczne, ktore sie w naszéj uksztalconéj a
raczéj przeksztalconéj polszezyznie do szczetu zatarly
lub zacieraja.

Od lat pieciu kazde lato spedzajac w Rabce,
z ciekawoscia etnografa i zamilowaniem Polaka uro-
dzonego zdala od piérwotnego gniazda Polski, pil-
nie studyjowalem goérali naszych w samym srodku pra-
wie Bieskidow. Obok innego rodzaju etnograficznych
spostrzezen, dla ktorych opisania indziéj wlasciwe znaj-
dzie sig miejsce, pilnie i wiernie spisywalem wszystkie
postyszane osobliwosci w mowie gorali.

Spostrzeglszy zas rychlo, ze miedzy nimi nie
wszyscy jednako zachowali w czystosci odrebne ce-
chy swéj gwary. unikalem, a przynajmniéj z nale-
zyta oglednoscia korzystalem ze Zrodet mniéj pewnyech
i czystych np. od ex- wojakéw, ex - gimnazistow, ex-
dworakow i wszelkiego rodzaju bywalcow. Natomiast
tém chciwiéj przystuchiwalem si¢ mowie starych gaz-
dow, kobiet i dzieci. Zbieratlem rowniez piosnki go-
ralskie, spiewane po polanach przez pastuszkow i na
weselach przez parobkow i dziewki. Doszedlem téz
do zbioru przeszlo poltora tysiaca spiewek, ktore sta-
nowia drugie. bardzo obfite zrédlo dla moich niniej-
szych spostrzezen pad wlasciwosciami mowy goral-
skiéj. )

Droga i niewyczerpana to skarbnica, ta mowa
ludu naszego; lecz z niéj tylko Mrozinscy, Baudoui-
ny i Malinowscy czerpa¢ potrafig z zupelnym dla nau-
ki pozytkiem. Tak malo za§ do podobnych badan
przygotowanemu i potrzebndj wskazowki teeretycznéj
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calkiem pozbawionemu dyletantowi, jak ja, udaje sie
tylko pochwyta¢ najbardziéj go zastanawiajace do-
rywcze wraZzenia i spostrzezenia.

Tego to rodzaju spostrzezenia, spisane i uszy-
kowane w jakim takim porzadku, pospieszam zlozyc
na uzytek specyjalnych badaczy i znawcoéw naszego
jezyka. Z gory zas upraszajac ich o poblazliwa wy-
rozumialosé na wszelkie niedostatki i wady, jakie tu
spotka¢ moga, mam nadzieje, Ze sie takowych ustrze-
ge w przyszlosci, gdy mie szczerze oczekiwane uwa-
gi i wskazowki doswiadczenszych badaczy na pe-
whniejsza naprowadzg droge.

Skromng te prace mojs skladajac Szan. Komisyi
jezykowéj Akademii Umiejetnosci, za jedno w niéj
zareczy¢ moge sumiennie, to jest za jak najwierniejsze
spisanie tego, co rzeczywiscie slyszatem. Nie podaje
tu bowiem ani jednego wyrazu, ani jednego dzwieku,
ktoregobym zywcem z ust gorali nie pochwyeil.
Przyznaje sie przeciez, Zze czasem moglo mi sie co$
przeslyszeé, szczegolnie co do a $ciesnionego, ktére
dopiéro tutaj z ust goérali poznalem ;lecz baczny na to,
staralem sie najpilniéj wsluchiwa¢ i jak najwierniéj
wszystko zapisaé. Watpliwosci, jakieby mi w czém-
badz wytknieto, postaram sie najskrupulatniéj spraw-
dzié i objasnié.

Do uporzadkowania tych moich surowych mate-
ryjaléw jezykowych, o ile umialem, wziglem sobie za
przewodnika znang rozprawe P. Lucyjana Malinow-
skiego ,O narzeczu opolskiém¢ w ktérém z po-
dziwieniem znalazlem wiele cech jezykowych, wspél-
nych z mows gorali, lecz calkiem obcych gwarze
kujawskiéj, sandomierskiéj i naszéj krakowskiéj, kto-

Wydz. filol. T. IIL. 4
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rych nader cenme probki zawdzigezamy wielce zastn-
Bonetms O. Kolbergowi..

W uzytéj przeze muié pisvwhi wyraréw géral-
skich mislerit na celn jak najwierniejsze odestic w pi-
smie zywegu ich bremienia. Dlatego to masursene
przez nieh gloski cz: sd, &, piszd praez ¢, &, &, dia
odrboaniehia od nielmazurzonyeh c; s, 2.

Jednéj tylke gleski t, ktirg gorale wymawiajg
jak @, hie vdwazylem sig zastapié ta ostatmig: pdyz
to skraywiloby de niepozndnia rzecaywistg pisemng
posta¢ odpowiedniech wyraadw.

Naostatek, na dow6d sego jak wielkie i niespe-
dziane $wiatlo o budowie ojeaystege jzyka zatzerpnad
mogy z gwary ludewéj nawet ludzie teoretycznid naj-
miéj do tego uspesobieni, peawolilem sobie przedsta-
wi¢ tu we wiasciwém misjscu mojg wliasng teoryje
tworzenia si¢ rzeczownikow zdrobniatyeh
i spieszczeonych, wywiedziong z zZestanowienis sig
mad temi rzeczowntkami w mowie gorelskiéj. Cxzy
sig ta teoryja ostoi ? tego pewhy nie jestem; to wszak-
7e wyzmaé mukze, @e nie ¢ gramatyk, ale z mowy
goralskiéj dopiéro mechalkizm polskiego zdrebmiania
rzeczownikow stal mi mie zrégumialysa i jasnym.

Krakéw, d. 20 Stycznia 1875.

~ Dopelnione nowemi spostrzezeniami d. 30 Wrzednia
tegoz rokn.
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0 SAMOGEOSKACH.

Samogloski otwarte.

a nie wlega zamianie na y w-formie czqstpthwq]
slowa ;graé: grawacé Y.

Podobniez nie ulega zamianie na . w aakoinoze-
niu 2 przyp. l. p. rzeczownikéw mezkich, np.: desda,
sniega, od gniewa, ol grzecha. — Podobnies
w przystowku znowa. Mowia takze zachmarzyé
sie.

*Czesto zamienia si¢ na ‘e np. bodej (bodaj),
¢erne oty,— dej tu,— djebel, ledajeki, nale-
zem se, nejmliolsy, powiedeja, trefil do
domu *). ‘

') U nas szlachta na skrzypicach, na piszczalkach nie
grawa. (Gérnicki. Dworz.)
przegtawajqc wygrawa. (Grn. Dw.)
‘o niéj gie zawsdy osluchawa'é -bedziesz. (Rej
iz INagl. @w 1Cel. spogz.)
aby nie zanlecha.wal powqlgnia  swegp. ,(Rej
z Nagl.)
*) Wzdy sie ktéra Kleopatrze podobng trefi....
trefuje sie to...
-y powfe’dfam ‘powieda. .(Gérn. Dworz.)
bedg powie‘da.lé . powiedala; co-sie przy-
irie fi... ‘trefilo sig.; ume iJelda ﬂary Jeda'mucha
zwedzi ..... Anydly *Pan % -nioba zmietowal... (Rej

s Nagl. Zyw.)
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Zamienia si¢ na u w stowach czestotliwych: ka-
zuja mi, pasuje$ woly,—uwazuje, wywaluje
oly,— zakwituje, —nie zapaduj.

Zamienia sie na i, zamiast zwyklego naszéj mo-
wie e, w zdrobnialych rzeczownikach rodz. Zenskiego:
glowitka, Jedynlcka., krowié¢ka, mamidka,
zenitka.

Zamiana na o w zakoficzeniu 5 p. L. p. przymio-
tnika rodz. 7. daje sie slysze¢ nader rzadko i to wy-
lacznie w piesniach np. kochanetko pier(w)so!

Mniemam wszakze, Ze to jest tylko przesadnie zbli-
zone do 0 wymawianie 4.

Zamienia sie niekiedy na & — np. jdhaé (je-
chad) pojdhal '), — Bog skard (skarze) wcddny
(wezesny).

Zamienia si¢ na 0— ,ciosne ja se ciosne.“

Raz jeden styszalem, ze e nie wyrzuca si¢ w przy-
padkowaniu rzeczownika s en: ,straine seny miéwa.“

i
Zachowane ze starostowianskiego ize raz tylko

napotkalem w piosence: , gaddala gaska gidala iZe
gasiora nie miala“.

) Po tym sejmie Jachal krél z Piotrkowa do Gosty-
nina..... geby z nimi ( Pany Radami) do Gdanska
jachali, obestal ich listy z Gostynina y naznaczyl

. dzien, ktérego do Gdanska cheial w,)achaé (Gm.
Dz. Kor Polsk.).
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Po samogl. o dla uniknienia Aiatus zamienia
sie w j. A to nie tylko w wyrazach cudzoziemskich,
np. Alojzy, lecz w swojskich: np. bojsko, gnojsko.

Zamienia sig na e prawie bez wyjatku po spol-
gloskach miekkich w 2 i 3im przyp. l.p. rzeczownikow
rodz. z.: u mojé matusie, do jego kiesenie, do
niedziele, do skrzynie,—,a nie té smarkule, co
nima kosule,— p6t mile“ *).

Inne przyklady tejze zamiany spotykaja sie tyl-
ko w wyrazach cudzoziemskiego pochodzenia, np. le-
lija, letanija.

i oraz y zamieniaja sie na o w slowach czesto-
tliwych: przeskakowac, wyspiewowaé, zaga-
dowaé ?).

y

Zamienia si¢ niekiedy na é np. tédzien, téli.

Przeszedlszy przez é zamienilo sie na e *) w wy-
razach: odtela (stamtad), potela (dopbty); oraz nie-
kiedy w 3 0s. 1. p. czasu terazniejszego np. ,tam
¢lowiek daze, gdzie sie ulaze “; podobniez w za-
konczeniu 1 przyp. 1. mn. np. syne, myse,— a bar-
dzo czesto w zakonczeniu 2 przyp. l. p. rzeczownikow
zenskich np. do granice, od kaplice.

') Do ziemie lecy....; wloskiéj ziemie dwiadom.... do
laznie. (Gérn. Dw. ). .
— do czarownice. (Rej z N. Z. C. p.)
— krup nie dostanie do kasze. (Rej z N).

*) aby$ przepatrowal rzeczy przyszle — oplako-
waé. — umie rozkazowaé. (Rej z N.).

®) ,w zelach* (Grn. Duw.)
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Zachowala sig jako komeéwka przystowkowa w
wyrazach: jako, tako.

Nie zamienia si¢ nae w 1 przyp. 4 mn. w wish
imieslowach ‘biernych: np. nauéeni, ostrzeZend,
zbawieni, straceni.

Przeciwnie po spélgloskach miekkich czesto za-
niienia si¢ na € np.: do Jerdanowa, mietla, z mie-
dem, Pietr, pierun, Zeniaty, Zenicka, zawie-
zlem ).

Jednakze w piesni slyszalem odwrotnie: stu-
dzionka (zam. studgienka).

Zamienia si¢ na 6 z wyrazach: kémora, stag-
na, kénie.

Na poczatku wyrazow przyjmuje zwykle przed-
dzwiek & np. Gociec, Gostawil, Gody. dogon, to-
siol, Gobraz, Goddac.

Zapewne ‘przeszedlszy przez ‘6 zantiedilo sie na
o 'w wyrazach obcego pothodzenia: gront, furt,
torbowad sie.

Reprezentujac staroslowienskie <5, zamienia 'sie
na e w wyrazie'polednie.

Zachowalo swoj dawny nosowy pierwiastek e (&)
w wyrazach: wnek (wnuk) wnedka.

Zdtracito dfe ma kontu ‘'wyrgzu do-tém(u).

Zamienia si¢ na i w.wyr.: jizci (juz-¢i).

") na ledzie ogien nietié. (Gérn. Dw).
— rycerskie rzemiegsto (@ém. Dw. Réj ¢ NI)
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Samogloski seiesnione.

a

‘Wymawianie téj gloski, cechujace powszechnie
mowe naszego ludw, w ustach gorali, szczegolniéj tych,
ktorzy sig nie ocierali ani o szkoty, ani o wojsko, a
zwiaszcza w ustach kobiét zachowalo cals swojg do-
bitnos¢. Ugycie & w mowie goralskiéj, ktos bieglej-
szy w lingwistyce ode mnie, potrafi podciggnaé pod
pewne prawidla podebne tym, jakie przez L. Mali-
nowskiego. (Usber die Oppelnsche Mundart in Ober-Schle-
- sten. Lipzg 1873) zostaly tak gruptowsie i wmiejetnie
wykazane w narzeczn opolskiém. Co do mnie, znaj-
duje pod tym wzgledem tak wielkie podobienstwo mie-
dzy narzeczem gornoszlaskiém a gwara naszych go-
rali, ze wigksza cze$¢ uwag odnoszacych si¢ do a da
sie w caloéci zastdosowaé do mowy gbralskiéj.

Z tych najglowniejsze sa, Ze & zachowuje sie:

1) W rzeczownikach i innych wyrazach jedno-
zgloskowych zakonczonych spolgloskg np.: pén, géj,
lds, sdm, éds.

2) W wyrazach, w ktorych & reprezentuje sta-
rostowianskie 3 a czeskie ¢ np. widnek, sidno,
kwid tek, jachaé, jadaec.

. 3) W zakonczeniu przymiotnikéw i zaimk6w ro-
daajy Henskiego vp, dobrd, pieknd, taks, biald.

4) W stowach, gdzie A jest skréceniem piérwo-
tnych zglosek: aja i oja, np. stdé, madm, 14¢, sta-
pém.

B) Bez wyjatku prawie w Béj osobie 1. p. czasu
przeszlego, np. siedzidl, latdl, siddl, psadziél,
(powiedzial).
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6) W wyrazach, w ktorych sklad wchodzi za,
na, ndd, np.: zdmek, dwandscie, pietndscie.

W ogole, powtarzam, podobienstwo pod tym wzgle-
dem do narzecza opolskiego jest uderzajace.

Zdarzaja sie przeciez roznice. a te o ile mi sie
spostrzedz udalo, sa nastepujace:

1) Nie tak jak w narz. opolskiém. u gorali kon-
cowka al rzeczownikow ma &, np. kowal, wasal,
dragal.

2) Przeciwnie koncowka af ma u gorali a bar-
dzo wyraznie otwarte, np.: m()ynarz. ka(r)¢marz,
aptecarz, owcarz.

3) Stowa niedokonane i czestotliwe z \/'éﬁ i

\'pas (W narz. opolskiém Sciesnione, ob. L. Malin. str. 7,
§. 11), u goérali maja a otwarte, np.: ostal si¢.—sta-
waj, pasal, pasuje. Podobniez z \waz i \bak
mowia wyraznie: unwazuje, zabaczyé.

4) Stopien najwyzszy przymiotnikow: nastarsy,
namlodsy w opolskiém, ma u gérali a z naciskiem
otwarte: nastarsy, namtodsy, napredzéj '), lub
téz a zamienia na e: np. nejmlodsy, nejlepij i t.p.

5) Zamiast 4 zachowalo sie piérwotne o w wyr.
zlomad.

é

O ile zauwazy¢ moglem, w uzywaniu téj gloski
przez gorali, nie masz nic. coby ich mowe wyroznia-

") nawiecéj,.... nacnotliwszy.... namocniejsze
prawo,.. naszlachetniejsze, naprzedniejsze
klejnoty (Rej z N. Zyw. Czt.p.).

— abych ciebie za namedrszego rozumial....
nalepsza mu si¢ widziala. (Gérn. Dworz.).



363

o od innych narzeczy ludowych i naszego pisemnego
jezyka.

Czasem tylko é zamienia sie na i lub y w nie-
ktorych wyrazach, np.: dopiro, bida, nima, zali-
caé sig, nie lij, 6t yry, éryblo, brzyzek, Jirzek.

6 .

Nie bywa uzywane czesciéj niz w zwyk!€j mo-
wie polskiéj, a wiec daleko rzadziéj niz w narzeczu
opolskiém. ZauwaZane przezemnie wlasciwosci w u-
zyciu téj gloski ograniczaja sie do postrzezen naste-
pujacych:

6 nie zastepuje piérwiastkowego o w niektérych
- rzeczownikach zdrobnialych: nozka, wodka, wolki.

6 zamienia si¢ na 6 w wyrazie: zbiérki.

0 jest ScieSnioném we wszystkich przypadkach
rzeczown.: dém, kén i dréga, i méwi sie¢ do dému,
kénie, na drédze.

Samogloski nosowe.

Nie bedac w stanie przedstawié téj rzeczy w spo-
s6b tak umiejetny jak to uczynil L. Malinowski, po-
daje tu tylko to glowne spostrzezenie: Ze obie nosowe
samogloski 4 i @ zacieraja si¢ coraz bardziéj w mo-
wie naszych gérali; a mianowicie:

8

Tam gdzie sie jészcze_ zachowala, wymawia sig

przez goérali odmiennie niz u nas, . j. jak & nosowe,
np. pienigzki.

Wyds. filol. T. III 45
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Cagstokro¢ ginie zupelnie zamiemiajge aig ma &
np: sadzs dadzs, widzs, Wisls, §rybns mié.

Najczetciéj wszakie, podobaie jak w ustach lu-
du krakowskiego zamienia sie na om.

np. .Pod wéjtowom miedsom
Obraznicy siedzom;
Obrazki malujom
Dziewdeta calujom*.

Zamienis si¢ na o lub 6 w 3cigj osobie Lp. cza-
8u przeszlégo, przyczém ! zamienia sié ns n np. za-
con, wzién, zbladén (zbladnal).

Zamienia sig na @, np.: j@ (ja), kolecy oset,
z gorgca. okrggly, na predzie, rec¢ka, — ,le-
dem koniu lgdemn a ja pode Wists« ).

ulgze.

?

Traci zupelnie dzwigk nosoWy i Zsmienia $i®
na e np.: bede, bende, bedzie, té koSulke. — za
zone, — ,ciosne ja se ciosne siekiéreckom w
sosne“ lub na é, np. piéknie.

Zamienia sie na § w liczebn. piqei, dedesia-
ei *), nazigbi sie.

Bardzo rzadio, bo ‘tylko dia rymu w plefni, sa-
mwienia §i¢ po ruska i stowacku na @ np: ;iwikkejole
ludzie, bo wam bida budzie«. ‘

) rozwigzaé (RejzN.)przystepié (Gérn. Dworz.)
') % 'ohych pigel pauten. (Gém. Diodz. ) pigtno
(Gon Y.
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i ¢
Zapewne zachowalo sig w wigkszéj liczbie wy-
razéw. Ja slyszalem je wyraznie w wyr. pQno
(podobno ), (gdzie Q pachodsi ze zlania sie dwoch o

7 jch spblgloskami): grea (grof).

Samogloski dlugie.
5, 2, §.

Glaski te powstajac ze zlania siq dwoch samo-
glosek w jedny. & wiasciwe niektorym wyrazom w mo-
wie Jydp krakowskiego, knjawskiego ( Q. Kolherg) i
qpolskiego (L. Ma]inowski), spotykajg si¢ rdwniez w mo-
wie naszych gorali i to w tych samych wyrazach; a
mianowicie :

& W wyrazach padaé (powiadad). padp, pada,
it g powstalo ze zlania sig g + a pp wyyzuceniu
zppigkergnegy W.

& powstalo tymze sposobem w wyragach pgdgjal
(pawiedziad), pedzipla, pedzipliit p. .

A 7p zlpnia sig @ + a pp wyrzpgenin { powstals
w wyrazach: piaks (plakala) leka sie (lgkalp) pa-
da (padala).

& w wyrazie trza powstalo z trzeba przez zla-
nie sie ¢ 4+ & po wyrzncenin b.

a,8,§,0 ¥, w wyrazach: nastardy, odsdz
(odejd4), obésé (obejéd), psde (ptjde) przyde (przyj-
de), wyds, wydscie i t. 4. oraz w wyr: przjme
(przyjme), przfmiecie i t. p. powstaly z pochlonie-
cia samogl. 1w \Vim i VTd.

%) Przed przyéciem swoim ... przydsie ... wyni-
dzie, (Rej) wnidzie (Gom.) -
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0 SPOLGLOSKACH.
Spélgloski gardlowe.
kig

Powszechnie w mowie géralskiéj mieczg sie przed
e np. przed rokiem, nad brzegiem.

We wsiach Porebie W. i Ponicach styszatem
wszakze gorali moéwiacych wyraznie: nad potokem,
z Bogem, z mlékem, dene ¢kem, krgzkem.

Gloski te, przeciwnie, zostaja niezmiekczone przed
e, zastepujacém czesto nosows ¢ np.: take, noge. .

g ze slowacka zamienia si¢ na h w wyrazie
hruby (gruby.)

g wyrzuca sie w wyrazie dyé (gdyé).

g miekezy sie w wyr. wytardze (wytarga).

g nie migkczy sie w wyr. mogemy (mozemy).

k zamienia si¢ na g w wyr. wielgi, 8lizgo,
g oréle (korale).

k zamienione najwyrazniéj na p slyszalem nie-

kiedy z ust kobiet w wyr. pu raniowi (ku rankow1)
pu kapieli.
. chih

ch zdaje sie byé nie swojskiém w mowie goérali,
gdyz si¢ w niéj - czesto zamienia na h lub k n. p.
h(n)ytaé (chwytaé), na wirhu, howa, hudebny,
ze strahu, za gahem, hléb, grok, ik, nie kce. -

ch zamienia si¢ na w (zamiast s) w.- 1ym . przyp.
L m przymiotnika suchy, t. j. suwi (zam. susi).

W jezyku serbskim ¢h zamienione jestna W w tymze

przymiotniku Saw (suchy ), L mn. siwi, przyslé-
wek: siwo.
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ch niekiedy calkiem si¢ wyrzuca np.: nie potle-
biaj (nie podchlebiaj).

h slyszy si¢ niekiedy jako spiritus asper przed
samogloska np. huzda. '

Spélgloski podniebienne.
oz, dz, z, sz

Mazurzenie tych glosek, podobnie jak w innych
narzeczach naszych ludowych jest u gérali powszech-
nie znane. Niekiedy nawet wyraznie je przesadzaja,
uzywajac ¢ i § zamiast zwyklych ¢ i s np.: étyry,
éwioro, $kapy, posli.

Spotykaja sie tu wszakze wyjatki dla niektorych
wyrazo6w wymawianych bez mazurzenia, a ktorych
nie zapisawszy, wskazaé nie moge; zaznaczam wszak-
ze sam fakt i zwracam nan uwage przyszlych, bie-
glejszych badaczy mowy géralskiéj.

: J

Przed samogloskami nie tylko wymawia sig bar-
dzo dobitnie, lecz czesto dodaje sie dla wzmocnienia
samogloski; a to szczegblnie w wyrazach obcego po-
chodzenia, np.: janiol, Jadam, Jewa, jaksamitny.

Przeciwnie za§, po samoglosce nie tylko nie przy-
biera si¢, lecz wcale nie bywa cierpianém i albo za-
mienia si¢ na A np. wyndz, wendz, wyimowal
albo si¢ wyrzuca, przedluzajac poprzedzajgca samo-
gloske np. kis (kiej, kiedy), choékia (choé kiej, choé
kiedy, kiedybadz), ,do t& (t&j) chlopey do té, co ma
piestrzen zloty“ na ni1 (na niéj) i t. p. ). Wyrzuca

") klenoty.... (Rej z N.)



358

si¢ podobniez razem z nastepujaca samogloska w wy-
razie stryk (stryjek).

j wymawia si¢ wszakZe wyraanie w zaimkach
moj, twéj i t. p. oraz w trybie rozkazujacym siéw
po wszystkich samogloskach np. graj, stéj, uwa-
tuj, myj i t. p. a nawet po é zastepujacém a w wyr.:
déj, déjcie, wyjatek stanowi wyr. nie p1, (nie pij).

Wyrzuca sig j w trybie rozkazujacym, gdy stoi
podobniez po i np. urwi, spoczni, zagnn

r

Wyrzuca sie zwykle z praefixu roz np. o(z)émiat
sig, oskose, odciskaé (rozciskad) ezroslta sie
it p

Wyrzuca sie takze przed ez w wyr. kdémarz,
choeiaz méwia wyraznie kdréma.

r nie migkczy sie w slowie %rzéé i jego pocho-.
dnych np. uzréé, z4zréé i t. p., oraz w odmianach
sl6w: bier (bhierz), biers, zhier,—,nig utre (ntrze)
88 nosa“, nie umre,—Bég skara,—po koipjach dre.

' r zamienia sig na { w wyr. §rybfo.

|

Po ¢ w slowach: écieli, wzieli, zamienia sie
na R: écieni, wzieni.

Spélgleski zebowe.
didz
‘Wlasdciwe goralom, a od zwykléj mowy odmien-
ne uzycie tych glosek ogranicza si¢ do nastepujgcych
spostrzezen: S
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4 miekezy si¢ w wyr. brzydiko.

Zamienia sie na t w wyr. potlebia{(podchlebia).

Zamienia sie na g w wyr. grabina (drabina).

‘Wyrzuea si¢ w wyr. garlo, ,pole ( podle)
niego“.

dZ wyrzuca si¢ wraz ze spojong z nim samegl. e
W wyr. dwadcia (dwaidziescia).

d¢ zamienia sig na z w wyrazie Zwigdy (déwie-
czy ).

t

Po wyrzucenit s zamiedia sig na 6 w Wyrazie:
(Wy8y ko (wszystko).
To si¢ spotyka niemal stale u G6rnidkiego i Réja:
wszytko— kie-— tek i t. d.
Wyrzuca sie Wraz z poprzedzajacém 8 w Wyr.
je (jest). '
z

Zamienia si¢ na 8 prey zaimkach: s nim, s na-
mi, 8 niom (z nig) §lezé¢.

Odrauca si¢ w wyrazie raz i pechodzacych od
niego teraz, zaraz, ktére gorale swymawiajs: ra,
tera, zars.

1

Oleski téj gérale wcale nie wymawiajs, zaste-
pujac jg dzwiekiem &, np.: géowa, Gadny, mia-
tem it p.

- ¥ w 3ci§j osebie L p. czasa przessiego wyrzuca
sie po spéigloskach, np.: zjad, agryz, uplot.

Po nosowych zaé § i @ zamienia B¢ w tymze
czasie i onchi® ma 01, rzeczone samogloski eamieniwszy
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na Sciesnione 6 i é np.: zadédén, standén, wzidn,
zéna it. p.

Oprécz tego w dyktowanych mi éplewkach sly-
szatem raz: pén zam. p6t i urwan zam. urwal.

! wyrzuca si¢ w wyrazach: jabka, napssem,
ugrzgzem.

Pokrewna téj glosce spoélgloska n wyrzuea sig
wraz z nosowemi § i ¢ w 3ciéj osobie czasu przeszle-
go, np.: pragly, magli t. p g

Gorale méwia jednak : siedn6l (zam. usiadl).

n nie zachowuje si¢ po r w przypadkowaniu rze-
czownika garnek i garniec, i mowi si¢ w 2gim
przyp. garka, garca.

! i n w zakofczeniu imieslowu biernego zamienia
si¢ niekiedy na t np.: zlaty (zlany), umerty (amarty).

Spélgloski wargowe.
miw

m wyrzuca sie w wyrazie truna (tromna).
w wyrzuca sie:
a) przed gloskami stnp. staZ ka, postancie.
b) przed gloska sz np.: $edy (wszedy), 8yé-
kie (wszystkie).
¢) po glosce ch np.: pochalony(pochwalony),
hycié (chwyclé)
d) w wyrazie uj (wuj), njek (quek)
— Zamienia si¢ na g w wyr. gdowxec (wdo—
wiec), gdo wa.
— Miekezy si¢ w wyrazie éwioro (czworo).
— Zastepuje f w wyr. wazole (fasole).
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O RZECZOWNIKACH.

Tworzenie rzeczownikéw zdrobnialych i pieszezotliwych.

Rzeczowniki zdrobniale rodzaju mezkiego
tworza sie przez dodanie do piérwiastku koncowek
zdrabniajacych: ek, ik, i, u$ ?).
np. wol-ek, but-ek, Jan-ik, kon-i§, dziad-u§,

pal - us.

Rzeczowniki pieszczotliwe tegoz rodzaju pote-
gujg si¢ z poprzednich przez dodanie do nich nowéj
koncéwki zdrabniajacéj ek, przyczém poprzedzajaca kon-
cowka k miekczy sie na &

np. woledek (wol-eé-ek), Janicek (Jan-ié-

ek), konisiek (kon-i$-ek), dziadusiek
(dziad-us$-ek), palusiek (pal-us-ek).
-Rzecz. spieszczony bucicek, utworzyl si¢ po-
wWyzszym sposobem z piérwotnie zdrobnialego
bucik (but=buc-ik). Zdrobnienie wiec na bu-
tek uzywane u goérali, jest anomalija,
. .. Zdrabniania rzeczownikéw za pomoca koncéwek
a$ i al, nie spotykalem w mowie goralskiéj. Jednak-
Ze, poniewaz rzeczownik spieszczony potocasek nie

') W tych kofcéwkach istote ich stanowis gléwnie spél-
gloski k i §. Poprzedzajace zaé samogloski e, i, u
83 spbéjkami wigzgcemi je z piérwiastkiem, czy
té2 wsuwkami? Niech to lingwidci teoretycy roz-
strzygaja.
U Reja z Nagl. zdrobmale na ik, iczek , s naj-
» pospolitsze.

Wyde. filol. T, III. 46
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mogl powsta¢ inaczéj. tylko ze zdrobnialego potocas,
podobnie jak synalek od zdrobn. synal, sadze prze-
to, ze rzeczone koficowki zdrdbniejace a$ i al nie sg,
a przynajmniéj nie byly kiedys obcemi mowie goral-
skiéj. Podobniez rzeczownik .pieszorotliwy syneddk
t. j. zmieniony synasek pochodzi bez watpienia od
2zdrobniatego s ynsa §.

Razeczowniki «drobniate redzajn zenskiego sa-dwo-
jakiéj formy:

L).Jedne twarzg -sie puzez dodanie do piérwisstky,
koncowki zdrabniajacéj ka (t. j. k z zakonhczeniem ro-
dzajowém dedskiém a).
op. odrob-ka, gtow-ka, noz-ka, zon-ka, krow-ka.

Z .tych -poteguja si¢ rzeczowniki (pieszczotliwe
tym samym sposobem co W rzeczownikach redz. wgz-
Xkiego, t. j. -przez -dedanie.do nich nowéj koncowki
+zdrabniajacédj ka. Przyczém kencowka -rzeczownika
zdrobnialego .k .migkezy sig ma & i ,przyhiera przed
siebie spojk¢ czy wsuwke e lub i. Tym sposobem po-
wstaja pieszczatliwe: odrobedka (odrob - ed - ka),
glowicka (glow-ic-ka), nozetka (nog= noi-ec-
ka), zeni¢ka (Zon = zen-ié-k a) ).

2) Wedlug drugiéj :formy reeczowniki-adrobniale
redzaju zenskiego tworzy sie przez -dedamie.do piée-
~wiastku skonodwek zdrebniajacych i$ , .us, swykle na-
wet bez zakonczenia rodzajowego Zenskiego a np.:

ciel-is§, mat-u§, cor-u$, geb-us-a.

) Zdrobniale zenskie na iczka: glowiazka, Zenicz-
ka1t p.:sg pogpolite .n.Reja .z Nagl.

»
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Rzeezawnikbw- zdretimalyych t&j formy gbrale-nie-
petagniax weale na pieszozotliwe: Mnie: przynajmnidéj:
skygzed sie ichr nmie zdbrzylo. ’

Jedyny znany mi- rzeczownik. pieszezotliwy rodz:
-2: naleggey’ do: téj: foreny: jesti: omwyéaskdii, w 1 por
jedynczéje: omy dwska.. Pochodzi on' oczywisoie' ad:
onyda, zdrobn. onydas, pieszezotl. onycz-as-ka- i
éwiadczy nam znowu o dawniejszém przynajmniéj

_ istnieniu. koncowki zdrabniajacéj as; w mowie géral-
skiéj.

Rzeczowniki zdrobniale rodzajn nijakiego tworza
sie podobniez przez dodanie do piérwiastku koncowki
zdrabniajacéj, ko (t. j. k z zakonczeniem rodzajowém
nijakiém o) np.: slon-ko,, drzew-ko, ziél-ko,. ( =
ziel-ko), us-ko (=uch-ko),

. Spieszczone rzeezowniki rodzajn nijakiegp: uzy-
wajg sie rzadko u, gérali,. Zbane: mi sg tylko dwe
nastepujage:. sfonedko- i weselidko. Utworzyly sie
ond 26. adrobnialyelr wedlug; tegoz prawidla: co. pade~
bad rzeszowniki: rodzajn. zensklego ston - ad - kas.
wasal - id - ko..

Rodzaje rzeczownikow..

Pod tym wzgledem zauwazalem- tylko- jedng od-

retnosé od' zwyRIej: mowy pelskiéj, a miamowicie: ze

. reeozowniki: mezitie zg rubiete, Rofozgee: sigr na: ina.

i yna, s§ u gorali’ rodzaju effskiego: np. dobra sta--
rowina, ,jaka taka parobdyna“.

Livebs dwoista: (dualis)i
‘W caléj czystosci zachowala si@ u naszych go-
rali, ktorzy inaczéj nie mowia, jak: ehie madze,
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dwie krowie '), oba konia dwa gar(n)ea’i t. p. .
Zaluje mocno, ze oprécz powszechnie uzywanego w mo--
wie naszéj przypadkowania liczby dwoistéj w wyra-
zach oczu, oczyma, w reku, rekoma i t. p. nie
moge obecnie przedstawi¢ zadnych spostrzezen ty-
czacych sie przypadkowania téj liczby u gorali.

Przypadkowanie (declinatio) rzeczownika.

W tym wzgledzie zauwazalem tylko nastepujace
szczegbly gramatyczne: ,

1) Rzeczowniki rodz. . koncza,ce sie na ca, sia,
nia, la i w przybierajs w 2gim i 3cim przyp. liczby
pojedynczéj zakonczenie e zamiast i, np. do granice,
u matusie. ,do té6 smarkule“, — do niedziele. do
skrzynie, z kiesenie, upuscié krwie. Podobniez
w piesni uzywa sie: ,z mojé glowe“, podcza.s gdy
zwykle mowia: od krowy, u wdowy.

Ta szczegdlno§é gramatyczna w mowie goral-
skiéj, zasluguje na Scislejsze j6j zbadanie. Mnie sig
zdaje, %e uzycie e zam. i ogranicza sie u nich tylko
do rzeczownik6w, majacych w koncowkach spétgloski '
miekkie. Nigdy bowiem nie slyszalem, aby moéwiono
~ inaczéj, jak: przez cérki. u nogi, od géry, u po-
waty, do kosy, u sciany.

2) Trzeci przyp. 1. p. w rzeczownikach mezkich
gorale zwykli chetniéj uzywaé z koncéwks skrbécong
u niz owi, np.: temu &teku, memu koniu *).

) U Gérn. i Reja bardzo pospolite: obiedwie cno éie...
obie s tronie.

*) Mlodemu czlowieku . dziwnemu wieku, ... ku
smaku swemu, - :
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8) Trzeci przyp. 1. m. nierzadko slyszy sie za-
konczony na am zam. om, np.: rodzicam, panam,
cieletam, krowam ).

4) Skrocenie 6go przyp. ( instrumentalis) 1. mn.
rzeéczownikéw rodz. mezkiego na mi zamiast ami uzy-
wa si¢ u gorali czedciéj niz w zwykléj mowie naszéj,
np. wolmi, zasué kamienmi, kijmi *).

5) Piaty przyp. (vocativus) 1. p. rzeczownikéw:
Lukasz, Tomasz, dziad. kurés, jest: Lukasie! To-
masie! dziadzie! kuradsie! Mowia oni rownies:
po grosie (zam. po groszu), po kapelusie.

Liczebnikéw: 5, 10, 12, 15, drugi przypadek jest
u goérali: pigci, dziesigci, dwandsci, pietndsci i t. p.

Gérale liczac, zwykli wymawiaé jednodci przed
dziesigtkami np. 24: étyry i dwasdcia.

Raz jeden zdarzylo mi si¢ na jarmarku w Rab-
ce slyszeé goérala ze Pcima, ktéry odmierzajgc przy-

wiezione na sprzedaz $liwki, liczyl: 1,2, 3,4, pig-
cik, S8es8éik, siedm-ik i t. d. az do 19.

Zalmki.

se jako skrécone sobie i siebie jest znane po-
wszechnie. ’

Zamiast ja, jé&j, mojéj, na niéj, moéwia: ji, moji,
na nt. '

') Zakoniczenie uzywane od najdawniejszéj doby jezyka
(Psalt. Malg: czeluszezam, nogam, duszam,
slugam ) az do XVI. w. ( Wujek. Postyll. rze-
szam, naukam). Rej z Nagl. sprawam, rze-
czam, odmiennosciam éwiata, ku dzielnos-
ciam. Goérnicki jednak uzywa juz om.

') »Kijmi wnet otlukg“. (Rej).



{r',mw‘

388

2gi przypadek od mic, tworza nicka zamiast
ni - czego.

Co odmienia si¢ przez wszysthtie przypsdkit nws-
wet w wyrazie ladaco: lada-éeglo, ladarcemui t.d.

inny, inaki ugywa sie tylko jako przymietwils
w stopnin- wyZsgym: indy, inaksw

Slowa.

Co do. t&j czeéci mowy, gware gbéralskg najbar-
dziéj cechuja nastepujace wlasciwosci:

1) Powszechne upodobanie w formie czestotliwé,
ktéréj bardzo dobitnie uzywajs tam nawet, gdzie u nas
juz catkiem zostala zaniedbans, np. kazuja (kazg),
bywowaé, §piewowad, wida¢ (widywac), légad,
rzynaé, piéra¢, wiéwaé, grawaé, stuchaé ‘)
(stychiwad), zeniac sie.

2) Przechowanie powszechne staropolskiego ao-
rystu w 18z6j osobie I. p. z zamiang wszakze kofcow-
ki ch na k )

np. byl-ek, robit-ek, widzial-ek
—akk ~— ak, — ak;
a takze: jak-ek uzral,-la; jak-ek mowil - la.

W 1se8j osobis: 1. mn. tegoz aorystu, koncowka
ch zostala wyrzucdna lecz nie zamieniong na §, jak
w naszéj mowie zwyczajnéj. Goérale t6z méwig: byli-
my, robilimy, widzieltmy, z akcentem na przed-
ostatuiéj zglosce:

Y ,Jakes ja: ot staryoh ludai czestd. stucham; byl tu
rzad. piérwéj, & ten rzad traymsti knéle.. (Gan. El)
wprawowad pana.- w dobrotliwess, (Grn. Dw.) wi-
damy (widujemy),... o2emis jg stes.. (Ref),.
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Oprocz tego godném jest uwagi:
1) Ze imiestow nieodmienny niedokonany gc za-
stepuja imieslowem czasu terazniejszego gey :
, Weora go (widnek) uwilam po wode idgcy,

A dzisia nie moge, .na .stolkn siedzgey*.

" 9) Ze w czasie przyszlym stéw czestotliwych’
slowa posikkosve kladg e kodeu, np.::bijala cie be-
dzie— widywaé go bede. .

Nakoniec zauwazalem u gorali nastepujace cie-
kawe wyraZenia:
ijajost kawalér, zam. ja jestem.
juz go ¢widac) han na moscie.
esypa sie, zam. osypuje sie;
np. ,We wiane¢ku sypia,
Che¢ si¢ ji esypa“.
sdodka -zam. doczeka. A
roscie zam. rosnie (u Reja i:Gorn. pospolite).
tiie :pechedpje, z. nie ma stolca.
-gietdngé zam. usiasc.
‘wytardze zam. wytarga.
7en , zezeh , zam. gon, zgon
»Mily mocny Boze (pozal si¢)! na mdj zarobedek«.
‘namarzngé si¢ zimna.
- wysto mu.— ,8yja go bolala, ale mu pijawki po-
stawil i wysto mu.
o jaki ¢as, zam. w jakiéj -porze.
za nied(l)ugi cas, zam, w krotkim czasie, predko.
‘goti -myse -poza skéra, zam. dreszez przejmuje.
kole sig zboze, zam. wyb-ija si¢ pa wierz¢h mp.
»wyjechalek -w pole, pSeni¢ka sie kole“.




TS

L

SLOWNICZEK

wyrazéw géralskich.

O

badyé — pamietaé.
bagno — gno6j przemokly.
,bodejs sie zapadla pod ko-
nisie ba gno“.
bandziochy—kiszki. wnetrz-
nosci.
~cosik éwinie wypitwalo
bandziochy*.
banowaé — zatowad. tesknié.
,banuje poswoim“ (teskni
~ po mezu).
‘bedto bedefecko ?
,8cielze bedeledko, nie
biegaj, nie biegaj,—&cielie
bedeleéko, bym nie ucie-
kala.“
bez — przez.
biedackowacé sig— biedzic sie.
biela¢ sig— bielié sie.
»Ja se kochankowi koSulke
uprala ;— trzy mile ujéhal,
jedte sie bielala®.

bluzniawy —nieprzyzwoity,
bezwstydny;
“pluzniawe spiewki“.
boéula—krzywoboka dziéw-
ka.
bolak — ropien, wrzdd.
bolenie — bolesé.
botty—tuczywado Swiecenia.
bréjka — rzadka kasza
broi¢ — dokazywaé, szaleé.
brzeciasty ?

»hie bede sie Zemil, — tak
sie bede Zywil— pomiedzy

niewiasty , — jak bydek
brzecidsty®. -
bu¢yé (czy puéyé?).....

,kolton wewnatrz budy“.
by— choéby, przynajmniéj.

C.

choékié (chockiéj. cho¢ kie-
dy) kiedybadz.




choda (czy chodza?) droga?,
wedrowka (?) ’
nZaéwiéé mi miesigdku Se-
roko po drédze,—niech si¢ ja
napatrze kochankowé cho-
dze*,
choro§é — choroba.
chrobak — owad.
cieniec. — ?
»Stoi baba w cieficu
przy bitym godcificu“.
cieslica— topér, siekiéra.
ciggiem — ciagle.
ciskaé, cisngé—rzucaé, rzu-
cié.
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duha — opoéhcza goralska,
gunia. '

dobrocina — ?

»ldzie madziar po kapudcie,
a madzidrka w ¢arné chudcie;
nadci madzidr, nadci wina,

bo zmadzidrki dobrocina“.

dokuény — dokuczliwy.
sdokuéna zima“.
drapa— maly, rzadki lasek
smreczkowy.
»W Karkulowé drapie<.
ducola— przerebl w lodzie
na rzece.

cngé sig — tesknied.
» - CDie mi si¢ na Swiecie;
Jak  mi sie nié ma cnaé,
ubogié siérocie*.

od cudu— cudownie, cudnie.
»0d cudu ladny“.
cuperek — kostka ogobnko-
wa (coccyz).
»dziecie ma cuperek zgnie-
ciony*“.
cyfrowaé — wyszywaé we
wzory, haftowaé.

scyfrowane portki mém.“
¢lowiek— zamiast: kobiéta.

n2ly élowiek z matki“t.j.
zla kobiéta ta éwiekra.

duba — wierzch glowy.

pbolala mie gliowa w sa-
miusiedkié ¢ubie“.

dusnota — dusznosé.

dwascia — dwadziescia.

dyle — podloga.

dziad — straszydlo na ptaki
i zajace w ogrodzie wa-
rzywnym.

dziopa — dziéwka.

F.

fetecie, wisiory ?
»kiebych wiedzial jako ei’
(na imie),—kupilbych ¢i fe-
teci“

fikaé — cigé.
»a ja sobie sie¢ke fiké4m,
nie cieletdm ale bykédm“.

flaki — wnetrznosei, kiszki
u czlowieka.

Wyds. filol. T. IIL
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frajérza — koclanek.
frajérka— kochanka.
frysko — predko, zwawo.

gdch— kawaler, kochanek.
gad — waz.
gidaé — mowié.
gadzina ~ bydlo.
gdj, gaje—drzewa owocowe.
galus ~—~ ?

»dam ci groSek na galus®.
gandzidra— batég, korbacz

(Linde).
Htanicuj ze ty tancuj,
wisi na cig kancuch;

wisi i gandzidra,
zeby$ tancowala®.

gazda — gospodarz.

gazdzina — gospodyni.

geba — twarz, usta.
»2ydek gladki na gebe“
t. j. przystojny.

gierka — dziéwka.
Htaficowala gierka
i chlopakéw kiélka“.

gody, godne éwiqta—éwieta

Bozego Narodzenia.

gorlice—2?zapewne gornica,

t.j. gorna pieczen z nér-
ks (Linde).
»j& ci garka nie pozydle,

i 204

gladku— plqkny,przysto]ny
(ob. geba).

glesié, czestotl. glasaé—na-
pelniaé glosem.

»6j lesie, moj lesie ! kto

cig bedzie glasal ?
gminny ?

»Nie bede sig Zenil,

aZe sto lat minie ;

bede se wybieral, -
ktére dziéwle gminne“.

gndt — kloda drzewa.

Htalcuj Ze se taicuj, jawo-
rowy gnacie.

gndtek — klocek.
graba v. gruba— piwnica.

grochowidnka— stoma gro-
chowa 2

»W polu groch (bis)
w polu grochowidnka,
wara chlopey, wara
od mojego widnka*.
grén — najwyzsze owsisko.
gryzota — bolesci, rznigcie
w brzuchu.
grzdedéé — ?
»jeta goéry jeda, Ze chlo-
paka grzdecg®.
gunia—oponcza, plaszez gob-
ralski.
guzica— zadek, posladki.
guzy (czy guzy?) bez-uchy.

. |gwarny-- rezmowny, ga.da-

tliwy.

bo gotuje w nim gorlice“.lgwarzyc — rozmawiag.




H.
hatdamas— dozynki, obzyn-
ki. )
hah — tam.
haity — tamten.
haw — tu, tutaj.
hej! tak jest! -
hory — gorg.
»jak se ja zadpiéwam,
péjdzie hory méj glos®.

hudobny— biedny, nieszcze-
hultaj— zalotnik, batamut.
hyk — sek.
hytaé — chwytad.
L

jacy— niby, niejako, chyba.
jata — komora.
jedbaw — jedwab’.
jedbawny — jedwabny.
jizei — juzei
ino — jedno, tylko.
iScie — prawdziwie.
isty— prawdziwy, ten sam.

ote iste wodg“, *)
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[kah , kaj gdzie.

kapce— chodaki z grubego
sukna. '

kapka — kropla
zdrobn. kapedka, kapusia.
kapusny — kapudciany.
»kapudna glowa®,
kajdyéek — troszke.
kidaé — wyrzucad.
kiela — ile.
kielcyk — kardi dla konia,
koszta karmu.
»dadzg mi na kiel&yk«.
kieli, la — jak duzy.
kiermas — jarmark, poda-

runek z jarmarku.
kijanka — laska.
klepaé, uklepaé—kué, ukué.
klince — kajdany.
orobili Cygani trzy godziny
klince,
na moje noZe¢ki w Liptow-
gkié dolince“.
kocica — kotka.
kocur — kot.

izba - - izba ,na izbie «[kostna — febra, zimnica.

na strychu.
K.
kaohel - piec.

.kostna go po koéciach
dre“.

kosar — zagroda na owce.
koziotek— rondel gliniany.

kany-— kedy, ki6redy, gdzie.krezel — kadziel.

*) Rzecz ista (Gérn. Dworz. P.).. idcie zyczliwy....,
badZz kazdy ist a pewien (Rej z N. Zyw. C. p.)
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krtad —rodz. quk krtad. |

»we krtanin®.
krzypota — kaszel.
kurek . . .. ..

»gdy se chlopek poji,
to mu kurek ... «

kurds — kogut.
kuwikaé — krzyczeé jak
SOWa.
kwasnica. —? smietana? mle-
ko kwaséne?
kwoki — karpiele.
L
lataé, lecieé—biegad, biezeé.
lato§ — na rok przyszly.
lepiéj — bardzo, wiecéj.
leska — leszczyna.

osiedzi ptadek na leéce,
Syje butki Teredce,

lico — twarz.

litkup—traktamentpo sprze-
dazy na jarmarku.

litry — szczeble u woza.

L.
fapi¢ — chwytaé.
pbolenie go lapi%.
fa-packa— oblawa na zbéj-
nik6w lub zbiegtych re-
krutéw.

— zlomny.

2J0mna droga“.
foni -— zeszlego roku.
loiski — zeszloroczny.

{oinica — tyfus.
"
manie — maliny.

~w ogrédedkn l;n.nie'.

marny — ubogi, biédny.

mierzié. s ezyn.
omierzi mie jadlo® *).

mieszkaé — ociagaé sie, o-
niaé sie.
motaé sig— ruszaé siq, nie-
pokoié sie.

koniki sic motajg®.

mowa— wiesé, pogloska.
»przyleciala mowa za pa-
nami, ze kahé gorzalo“.

mytle — motyle.
mysa — mysz.
N.

nadobny — piekny.

nalepa— przypiecek muro-
wany przed piecem pie-
karnianym, nad ktérym
zawieszony jest duiy
kociol.

nasladowaé— napastowaé.

faznik — przelaz w plocie.

nastroié—przyrzadzié, przy-
gotowad.

*) ... Kogo gra nie mierzi (Gérn. Dworz).



nawata, gwalt, przymus ?

nie bede épiéwala ;
co mi za nawala“,

nawrdoié,—sig. — zawrbeié
~ sie.
nénaé — drzémad.
niemédz — chorowasd.
nieporada — nie sposéb.
nieskoro — pézno.
nijak — bynajmniéj, zgota.
niweryja— szmata, onucza.
mnie chustecki powra-
caj.
oj nie w1:6ce, nie wr6ce.‘
w niweryja obréce,
do butéw je obuje“.-
no! tak jest!
“notoh — podwoérze nieogro-
dzone.
nysiaé — hustaé, kolysaé.

obalowaé— wali¢, obalaé.

,wodolicie strasne obalo-
walo drzewa“.

obtapi¢ — objaé, usciskaé,
ucatowaé.
" obméwisko — obmowa, po-
twarz.
obraznik — malarz.
nwPod wéjtowom miedzom

.....

oo

373

obtargus — obszarpaniec ,
obdartus.
odsiebka—wiazka siana lub
slomy.
»W 8ieni na odsiebce.
ndali ji za wiano
vewee 1 0dsiebke siana“.
ograniény — sasiedni.
»baba Zogranidne wsi“. *
ojccwie — rodzice.
ojcyzna — ojcowizna, rola
ojcowa, dziedziczna.
dokdi— dziedziniec, podwo-
rze.

~wréble na tiokole
gospodarstwo moje “.
ona Gokole légam.

okropa! — okropnogé!

toktusa — rantuch bialy w
stroju dwiatecznym go-
ralek, przescieradlo.

oplesniak — stary sknéra.

ostrom — belek, na ktérym
sie opierajg stragarze
- powaly.

oséarki-- luczywa do swie-
cenia.

.....

.......

P.

pachno$é — zapach, woi
przyjemna.

obraznicy siedzom;
obrazki- malujom,
dziewcdeta calujom®.

palenia ?
»do mnie chlopcy do mnie,
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mam pieniedsy r zomnie,

(sic)
wiSom pod paleniom,
bede gospodéniom¥.

patka — leb, glowa.
»ogolom ci palke
za panskg gorzalke.

pasci — lapka na myszy
lub inne zwierzeta.

~miala matka siecia,
krétkiego pecigcia“.

piéknie— calkiem, do szczetu
nchalupa piéknie mu zgo-
rzala®,

piestrzen — pierscien.

piestrzonek — pierscionek.

piestrzonecek — pierscione-
czek.

pijas — pijak.
piskaé —- piszczeé, graé na
piszczalce.

poséyca — pluskwa (ukr.
bloszczycia).

pobielaty — bialawy.

pocekiwaé — oczekiwaé.

pochodowaé — mieé stolec.
wtrzeci juz dsiefi nie po-
choduje«“.

podletni — stary, wiekowy.

podoba — cheé¢, upodobanie.

podfaznik— choinka zawie-

szona u powaly na Bo-
Ze mnarodzenie. Paro-

T —

bek chodzacy 2 powin- -
szowaniem w 1sze §wie-
tvO Bo N . )

podwatka. — ?
(kawalek ziemi nietknie-
ty przy oraniu Linde).
,Wiycko mi sle wiytko na
podwalke orze“.
pokiel, pokiela — poki do-
poki.
pole — podwérze.
»08 polu“, napodworzw
poléwka — rosél z migsa
Zupa.
pofazié — wejsc.
sbolazcie do izby.
potownik— mieszanina owsa
z jeczmieniem.
poniechaé — opuscié, po-
rzucié.
popaniaty — wygladajacy
.z panska.
popodlas — posiew pod la-
sem w gérach.
posmiechowisko — poémie-
wisko.
potela — dopéty. »
powazka- pl6tno do cedsze-
nia udojonggo mleka.
pozieraé — pogladad. '
pozyna — plon.
»to soltysie pole to wielga .
dluzyna— dlugie do roboty

a mala poZyna®,

b J bo si¢ jednemu cheze..... fpiewaé, piskaé, ta lu-
tni graé (Rej 8 N. Zyw. C. p.)




praé rekami - rgucaé, wy-
machiwaé rekami.
prasa — zelazko do praso-

wania.
precki — daleko.
z pretka — zdaleka, *)
przegnanie— daé na.... daé

na rozwolnienie.
przekosié.— ? (oczarowas, u-
~ rzec?)
»,jeno mie nie przekos
- Gernémi ofyma®.
przestrzal — bywalec.
przewzimka — dziewezyna
niepokalana.
przez — bez.
przodziéj — piérwéj,najprzod.
preycie$ %. 1. mn. prayciesi.
belek 4 - grapiasty do
budowli i na porecze
do mosta.
(NB. Na Kujawach i
w krakowskiém przy-
ciesig zowie sie belek
w podwalinie kladziony
ns podmurowaniu lub
fundamentach)
przycmrek — beczulka na
wino.
przyskotek — chwilowy,
przypadkowy kawaler,

batamut. .

*) ... dogwala mezatkém
(wnych granic) zalecaé.
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psota — slota , uplawy ko-
biéce.

psué — urzekaé, czarowacé.
putéra — skopek na mléko.
pychota — pycha, fantazyja.
R.
rek, res. ?
»hie rek-ci mi nie re$
méj konidek teres; (deresz)
napdj mi go Kasig,
ho ja niémim dasu®.
rety ! oj! oj!
réwnia—réwnina, plaszczy-
zna.
rozum — mozg.
onatiokolo rozumu wode
miala.“.~
rumek —szuter na goscifcu.
»Rabcanski godciniec nasy-
pany rumkiem,
rybiarz — rybak.
rychlo — weczas.
ryma — katar, niezyt.
rysi — masé konia.
»te konidki rysie
potargaly mi sig“.
rzomnie. przysléwek.—? (ob:
palenie).
rzy¢— zadek, posladek.
S &
Sciel — podscidika pod by-
dlo w stajni.

po jakaé przecke do pe-
(G6érn. Dworz. P)
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-

siekaé — kosié.

sila — wiele.
»Ej bracie, ej bracie,
gila mi¢ to na cie;

siedém kwatéredek
zaplacilem za cie“.

siwien -— kon siwy.

skata, skdle — kamyk, ka-
kamyki.

§liz (czy $liz)? (81i, ryb-
ka mala walcowata —
(Linde).

-T6 Rdzawiafskie chlopy,
ej takie jak &liZe; —
kaZe se wédki podaé, kie
lisek wyliZze“.

sfadny — ?

Hhiémim pola niémém,—ino
skibe sladnom*.

$macina— chustka na glo-
we u kobiét.

speftek ?

»W poniedzialek
przySed dziddek,

;. v;'e ::‘,wé..rte.k
_ciosal speltek®”.
$piéra — klétnica.

»Ta rablifiska épiéra, a
skany si¢ wziena ?—chlop-

B .+ e

strojny—zgrabny, ksztaltny,
tegi.

. |stromy— drzewa owocowe.

sué — sypaé.
nasué, obsué, posué.
swarny dziarski ?

»Ta swarna dziewéyna
bede 8 niom taficowal‘.

styk— kij zaostrzony do o-

skrobywania lemiesza

przy oraniu.

$wiat— zabawka w ksztal-
cie krazka lub kuli, zle-
piona z oplatkéw i za-
wieszona u powaly na
Swieta Bozego naro-
dzenia. ’

$wietnica—izba biala w cha-
upie.

Sz;

Salaty — ?

" ,chee§ ty ladnom Zonke
mieé,—do Krakowa po niom
jeds;—~—Je takd Salatd, —
prawg nozko zamiata .

sarganica — stara, podarta
gunia. ’

¢y jg przyniedli, ja po nig
nie béla“.

srap — trad.
statek — bydlo, dobytek.
stolica — lawka.

Sewiec — krawiec

Sumny — pigkny.

Suscié — tanczyc, suwajac
nogami, szelescié.




»& jufci mi juzci, koSulina

Susci;—pono mie dziewdyna
do siebie nie pudci“.

gybaé — bié, razié.
»krew mig 8y ba do glowé.

T.

tdrds — ?

»b0 juz twéj widnecek na
wielgim tdrdsie“.

tardsié—kopac, tluc, bic.

»bodejze cie Jasiu
siwy ko stdrdsil!“

téla — tyle.
stéla — ztamtad.
téli --- taki, tak wielki.
trzepaé — trzasc.
»3imno go trzepalo“ (fe-
bra go trzesla).

tutdk — balwan, glepiec.
no0Zenilek sie, wzionek se
tuldka; — poSlta krowe
dojié, siadta pod bujika“.

tutok — tutaj.

tygodzien — tydzien.

tyréyé — szemraé, turkotad.
»Wozek tyréy“ ,wodka po
kamieniach tyréy“.

u.
ugadngé — zgadnad.
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umocyé — zmoczyé.
»d68¢yk mie umody 1“.
ustawaé — nuzyc sie.

»ustane robié“ (znuze sie
robotg).
ustaléaé — uzbieraé, uciu-
1ad.
uwidzié — obaczyé, ujrzéé.
W.

warcié sig — warto byd,
ohie warci sig braé«.
wartko — predko, szybko.
wasie — wasy. ’
wdzigéki — wdzieczny, pie-
kny.
wereda — brzydota? szka-

rada ? starzyzna ?(we-
reta — woér zgrzebny
Linde).
»dalaé mi¢ matusiu za ta-
kom werede, — a ja sto
weredo l1égala niebede“.

widzi¢ sig — zdawaé sie,
$nié sie. *)
pciezko mi si¢ widzial
widnecek ruciany. ,,Za wi-
dzito mi si¢ z wieCora Ma-~

rysie,—a nad rankiem Ka-
sie..... 1 t. d.¢

wiederz — wieczor.

»bod wieder z“.

*) e bo mi sie widzi rzecz malo potrzebna.,.. (G6rn.

Dworz. P.)
Wydz. filol T. IIL,
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wierzbdk - owies rychlik.
winiéwka —- beczka od wi-
ns, kufs.
wisngé — dmuchnad, po-
wiaé.
»C0 wiaterek widnie, to
jablusko spadnie“.
whkrddka— watyseczka? ta-
siemka ? famowka?
omoje dziéwée kochajgce,—

pddsZe se mnom na zajgce;—
a ja tobie za te laske

keple wkridke na xzapa-
- gke“,
wauks —wnetrae, wewnatrs.
»we wnuku domun“, ,ze-
wagtrs mig palilo, & wau-
ka zimno bylo“.
wodolicis — dluga i wielka
ulewa, potop.
wola— smak, upodobanie.
onie do wolé«.

wola§ — Ktokolwiek, kto

zechce.
aWolas to zrobi“.
wizek — kolowrotek do
przedzy.
wie — wszystko, ciagle, u-
stawicznie.
»Wie mi¢ pali®.
wycisngé — wyrzucié.
wydytaé — wymawiaé, wy-
rzucaé.
o Nie péde za gdowca, choé-

byk sto lat Eyla,—boby mi

wydéytal: piéria lepia
béla.
wydaé sig— wyjs¢ za maqd.
wykrot —  ?

«Kukuleéka kuka w lesie
na wykrocie“.
wypitwaé — wyrzucié, wy-
pusécié. wytrzeszcryc.
2Wypitwal ofy“.
scosik éwinié wypitwaloe
bandziochy*.
wyréyé — sraedzié, gdéraé.
ot3 moja matusia ciggle na
mnie wyréy“.
wyskrabaé— wydrapaé, wy-
drzeé. ’
200y mu wyskrobie“
wystawnica — elegantks.
wyzieraé — wygladad.
wyZysaé— poiycaad u kego.
widy — zawzdy.

2z

zabadyé — zapomnieé.

zacinaé — zatraymywad.
szacina w nim* (zatrzy-
muje mu stolec).

izagléwek — poduszka.

zajgc — krolik.

zamieskaé — opbznié sie.

zapaska v. zapasnica— far-

tuszek kobiécy.




zaé — znowu, napowrét.
»wréé sie zad “ — ,tu go
niéma, ta je zag®
zbiérki — 2Zniwo, sprzet
zboza.
zboze — owies.
zbyrkaé — brzekad, dzwo-
nié.
» kajdankami, pienigzkami
zbyrkadé“.
Zeniaty — Zonaty.
zglgba — przykrodé, klo-
pot.
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» Wzieliémy go sobie na
zglebe¥.
zgruch — halas, klopot.
zima — zimno.
zimno — fébra, zimnica.
Zradlo — zwierciadlo.
Zraly — dojrzaly.
2réé — dojrzewad.
zrobi¢é sig— spracowac sie,
utrudzié sie.
¢ycie — zywnodd.
,musi nabra¢ Zycia na i
dni“.
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SPRAWOZDANIA
Z POSIEDZEN WYDZIALU

i Komisyj wydzialowych.
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AKADEMIJA UMIBJETNOSCI W KRAROWIE.

Rok 1874,

WYDZIAL FILOLOGII, HISTORYI LITERATURY
I SZTUKIL

Nr. 5.

Posiedzenie dnia 9 listopada.

Przewodniczacy w zastgpstwie: Dr. SkoBEeL.

P

Prof. AL¥rgp BraNDOwsKI czyta ustep z obszerniej-
széj pracy, p. t. Sofista Paeanijusz, jako tlumacz grecki;
EuTror1gusza: Breviarum ab wurbe condita, traktujacy:
O lacinie Kopernika i jego znajomosci greczyzny.

I. Wydawcy torunscy dziela Kopernika: De re-
volutionibus orbium coelestium, zarzucaja mu, aczkolwiek
w uprzejméj formie, Ze nie pisal poprawng lacing. Ten
zarzut uchylil Brandowski tym sposobem, ze nicos$é
tego, co sie nie podobalo wydawcom torunskim w la-
cinie Kopernika, stwierdzil przykladami, wyjetymi
z takich nawet pisarzow rzymskich, jak Cyceron. Ko-
pernik bowiem pisal tak poprawnie po lacinie, jak i
inni uczeni jego czasu, ktérzy byli w lacinie eklekty-
kami, nie ograniczajac sie do nasladowania wylacznie
laciny Cycerona. Skad .powstal ten zyzowaty sad wy-

Wydz. filol. B 1



awcow torudskich o lacinie Kopernika? Oto stad,
e ci uczeni obeszli si¢ z lacing Kopernika tak, jak
ie nauczyciele gimnazyjalni obchodza z lacinskiém
wiczeniem gimnazyjasty, a zapomnieli o tém, ze w
kresie Kopernika, nawet najcelniejsi uczeni, piszac
0 lacinie, swobodnie sobie poczynali w wyborze ta-
:owéj, nie krepujac sie jedynie lacina Cycerona.

2. Co sie za$ tyczy Kopernika znajomosci gre-
zyzny, to ks. kanonik HipLeEr W Spicilegium coperni-
anum, dopatrzyl sie w niéj stron ujemnych, ktérych
ednakowoz szczegélowo nie przywodzi. W skutek tego
ousial Braxpowsk: w ten sam ogolny sposob odeprzeé
arzut uczyniony w tym wzgledzie Kopernikowi ze
trony przezacnego dostojnika koscielnego, dowodzac,
ak niedokladnie nawet ci znali greczyzne, ktorzy w
kresie Kopernika wykladali ja we Wloszech z ka-
edr uniwersyteckich.

Posiedzenie dnia 1 grudnia.

Przewodniczgey w.zastgpstwie: Dr. FrR. SkoBEL.

Prof. ALr. Branpowskr czyta dalszy ustgp z swéj
racy o sofiScie greckim PaArAN1JUSZU:

II. Jakg miare trzeba stésowaé do sadu o Paea-
iijusza przekladzie z Yaciny na greczyzne?

W sadzie o przekiadach z laciny na greczyzne,
itérych dokonali Greczyni, nie podobna si¢ powodo-
va¢ nasza norma w tym wzgledzie, lecz trzeba byé
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nadzwyczajnie poblazliwym. Greczyn bowiem nie po-
siadal nieodzownych przymiotéow do dokladnego tlu-
maczenia z laciny na greczyzne. Bedac z natury isto-
ta zmysltows, nie mial ochoty do trudzenia sie zgle-
bianiem wlasciwosci laciny, a bez tego przeklad udaé
sig nie mégl. Nadto brzydzil si¢ Greczyn lacing. uwa-
zZajac ja za mowe barbarzynska, a tém samém za nie-
godna, aby sie do niéj Greczyn przykladal. Po trze-
cie, nie potrzebowa! wcale Greczyn uczy¢ sie laciny,
poniewaz: a) Rzymianin zrzekl sie w wschodniéj cze-
8ci swojego .panstwa laciny, jako mowy urzedowéj i
gastepowal jg greczyzng i poniewaz b) Greczyn, gdy
mial interes w zachodniéj czesci panstwa rzymskiego,
rozmdwil si¢ zwykle z obywatelem téj czesci po gre-
cku, skoro téj mowy juczy! sie na zachodzie kazdy
obywatel, roszczacy sobie prawo do lepszego wycho-
wania. Nareszcie nie trzeba z oczu traci¢ tego, ze
byla nadzwyczajna roéznica, zachodzaca migdzy cha-
rakterem Greczyna a Rzymianina; ta réznica stala
Greczynowi na zawadzie, gdy sie chcial wyjatkowo
wtajemniczy¢ w sprawy rzymskie, a wiadomo, ze kto
tego nie dokaze, ten nie bedzie nigdy doskonalym ttu-
maczem. ~

Sekretarz Akademii J. Szusskr sklada nadeslang z
Paryza rosprawg p. We. CHODZRIEWICZA, p. t. Wierse setny
2 komedyi Arystofanesa p. t. Acharnenczycy; text staro-
perski sprostowal i wytlumaczyl Wz. Cm. Rozprawa ta
przedstawiong juz byla Akademii des inscriptions et belles
lettres w Paryiu, przeznaczons jednak zostala w calodci
dla Akademii umiejgtnodei w Krakowie.
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Autor podnosi sprawe traktowana juz przez pa-
tryjarche Persystow europejskich Anquerina du PEer-
RON, Ze Wiersz setny ,Acharnéw, ktéry uwazano za
dowolng gre wyrazéw, miesci w sobie text staroper-
ski. Wiersz ten brzmi:

T aprapav #Eagtas wwwova cazoa (editio Millera).

Po obszernym filologicznym wywodzie, autor czy-
ta wiersz po staropersku jak nastepuje: -

Hya . artaman, Khsayarsa, Nipistanaiy . Khsatra,
co znaczy w zupelném zastésowaniu do dyjalogu:

On! wspanialomy§lny Xerxes, mialby pisa¢ do
waszego Rzadu!

Na odestaniu rozprawy wedlug regulaminu do referatu,
posiedzenie zamknigto.

e

Posiedzenie komisyi dla historyi sztuki
dnia 15 listopada 1874.

Przewodniczgey : LucYsaAN SIiEMIENSKI.

Pp. Wz. Kuszcozriewicz i MARYJAN SOEKOROWSKI
skladajg piérwsze sprawozdanie z odbytéj po Wielkopolsce
naukowéj podrézy:

Wyjechalismy 29go lipca z Krakowa. Zatrzyma-
liSmy si¢ w Wroclawiu 1) dla przestudyjowania kon-
strukcyi miejscowych gotyckich ceglanych koscioléw,
aby ja porownaé z kosciolami krakowskiemi; 2) dla
odszukania pozostalosci z budowli romanskich, przy-
pisywanych w znacznéj czesci tak na Szlazku jak u
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u nas, szczeg6lniéj w Wielkopolsce, Piotrowi Wiastowi
zwanemu Duninem, aby poréwnaé je z temi budowla-
mi z XTIgo i piérwszéj polowy XIIIgo stulecia, kté-
rych opracowanie nas w Poznafskiém czekalo. Odry-
sowaliémy zatém tablice erekcyjna rzezbions, romai-
ska w kosciele Panny Maryi na Piasku. Zdjelismy
kalke w biblijotece uniwersyteckiéj, ze znajdujacego
si¢ W niéj, a rysowanego piérem grobowca Piotra w
rekopi§miennéj kronice Benedykta z Poznania. Posta-
raliSmy sie o fotografije romanskiego porteln wmuro-
wanego dzisiaj w §ciane poludniowa gotyckiego ce-
glanego kosciola $téj Magdaleny, a pochodzacego ze
zniszczonego klasztoru $go Wincentego. budowy Pio-
tra Wlasta. Nakoniec o tyle, o ile czas na to pozwo-
lil, obejrzeliémy blizéj muzeum starozytnosci szlazkich,
powstale z koscielnych i klasztornych zabytkow, rzezb
i obrazéw, wielce, a szczeg6lniéj ze wzgledu na sztu-
ke polska interesujace.

Na wlasciwym gruncie naszych studyjéw, po-
dzieliliSmy tak prace miedzy siebie, z& Prof. Luszcz-
kiewicz zajal sie z zdjeciem planéw i pomiaréw archi-
tektonicznych, rowniez jak przestudyjowaniem zabyt-
kéw budownictwa, a p. Maryjan Sokolowski zabytkami
rzezby i malarstwa. Ograniczamy sie¢ w tém sprawo-
zdaniu do zabytkow sredniowiecznych jedynie, ktérych
zbadanie bylo glownym celem naszéj podrézy, chociaz
nie pomijaliSmy zadnych pomnikéw z epok najpdzniej-
szych nawet, ktore dla historyka sztuki moglyby mieé¢
jaki$ interes. Nie m6wigc zatem juz nic tutaj o zabyt-
kach noszacych zdecydowana ceche epoki odrodzenia
i wymieniajac z pomnikow wieku XVIgo tylko te,
ktore wczesniejszy i wlasciwie S$redniowieczny cha-
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rakter w sobie przechowaly, przestudyjowalismy w Po-
znaniu 1) kosciol N. Panny Maryi obok katedry, bu-
dowe ceglang, noszaca cechy budowli krzyzackich
z XVgo wieku; 2) koéciél sgo Jana jerozolimskiego,
romanski z XTIIIgo w., kilkakroé przebudowywany,
ktory jednakze w niektorych czeSciach swoich prze-
chowatl §lady piérwotnéj budowy: 3) Psalteryja farsks,
budowe ceglang z XVgo wieku i 4) ciekawa rzezbe
na drzewie z kofca XVgo lub z piérwszéj polowy
XVIgo stulecia, bedaca dolng czescig wielkiéj kom-
pozycyi majacéj przedstawia¢ Wniebowzigcie najswiet-
8zéj Maryi Panny w kosciele §go Wojciecha.

‘W drodze do Ostrowa Lednickiego obejrzeliSmy
kosciél gotycki ceglany z XVgo w. w Pobiedziskach,
odrysowaliémy i pomierzyli tamze drzwi zelazne, ma-
jace pochodzié z ruin na Ostrowie. Z kolei poswieci-
lismy trzy dni czasu na zdejmowanie planéw, pomia-
réw szczegblowych i na odkopywanie ruin na Ostro-
wie. Prof. Luszczkiewicz zdejmowal pomiary i plany
i studyjowal ruine, p. Sokotowski kierowal odkopywa-
niem. Obejrzelismy przytem zbiory wykopalisk z Ostro-
wa u hr. Wesierskiego w Zakrzewie.

W Gnieznie przestudyjowaliSmy katedre, zdjelis-
my plany i przekroje najstarozytniejszych czesci z
XIVgo w. tego kosciola; badaliSmy szczegbltowo drzwi
spizowe gnieznienskie, pomnik Olesnickiego, rzezbe
w tympanonie drzwi péinocnych z w. XIVgo i pom-
nik z czerwonego marmuru w tumbie §go Wojciecha;
nakoniec dwie bardzo ciekawe ksiegi z miniaturami,
jedng z XTgo a drugg z XVgo w. w kapitularzu ka-
tedralnym. Oprocz tego pomierzyliSmy i zdjeli plan
szczegblowy kosciola §go Jana jerozolimskiego, budo-
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wy ‘gotyckiéj ceglanéj z XIVgo wieku i przestudyjo-
wali rzezby symboliczne na kroksztynach i zwornikach
zeber sklepiennych tamze.

W Kruszwicy zdjeliSmy plan kollegijaty tamitej-
s2éj, budowy kamiennéj romanskiéj z konica XIgo lab
poczatku XIIgo w., w ktéréj mimo restauracyi nowo-
zytnéj, zachowaly si¢ znaczne cze§ci budowy piérwo-
théj. Pomierzylismy przytem tak zwana ,,myszs wieze“,
jedynga ‘poavstalosé z ceglanego zamku z XIVgo w.

W Tnowroctawiu zdjelismy plan kosciota Panny
Maryi, lezacego w ruinach za miastem, budowy piér-
wotnie kamiennéj i romanskiéj jak sie zdaje z XIXgo
wieku, przebudowywanéj po6zniéj. Obejrzelismy przytém
dokladnie kosciot parafijalny ceglany z XVgo wieku.

Zrobilismy wycieczke do Torunia dla obejrzenia
zabytkéw sztuki tamze i por6wnania ich charakteru
z zabytkami naszemi. .

Z powrotem, w Koscielcu zdjeliSmy plany i prze-
kroje kosciola romanskiego, kamiennego z XIIgo w.

W Strzelnie zdjelisSmy plany koscioléw $go Pro-
kopa i §téj Trojcy; piérwszego dla interesujgcéj szcze-
golnie jego formy szczegblowo. Jest on kamienny ro-
manski z XIIgo w. OdrysowaliSmy przytém trzy rze-
zby romanskie, z ktérych dwie z XTIgo wieku, trze-
cia moze nieco pézniejsza. Piérwsze dwie sa tablicami
erekcyjnemi i porownanie ich z rzezbami tablic wro-
clawskich bylo bardzo interesujace. Nakoniec odryso-
waliSmy rzezbiong kolumne romansks, dobrze zacho-
wana, podpierajacg sklepienie zakrystyi w kosciele
stéj Trojey. .

‘W Gebicach obejrzeli$my koscio! gotycki z XVgo
wieku. )
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W Mogilnie zdjeliSmy plan kosciola klasztornego
romaiskiego.

W Trzemesznie obejrzeliSmy nieoceniony dla za-
bytkéw swych skarbiec, a w nim szczeg6lniéj malo
znany dotad, a wielce ciekawy, niedawno odczyszczo-
ny, wydobyty z zapomnienia relikwiarz §go Wojciecha.

PowrdciliSmy raz jeszcze do Gniezna, gdzie do-
pelniliSmy nasze studyja poprzednie i badali szczego-
lowiéj na tryumfalnym luku w katedrze bedacy kie-
dys krzyz z ukrzyzowanym, rzezbe na drzewie z XIV.
w. dzisiaj zdobiaca (na desce poprzecznéj) jedne z ar-
kad bocznych, prowadzacych z péinocnéj do srodkowéj
nawy.

Nakoniec powrécilismy na Ostréw Lednicki raz
jeszcze dla uzupelnienia badan i powrécilismy do Pozna-
nia, zkad Profesor Luszczkiewicz do Krakowa si¢ udal.

Sprawozdanie p. M. Sokolowskiego.

Po odjezdzie Prof. ELuszczkiewicza, pozostatem
pare dni w Poznaniu, tak dla blizszego przestudyjo-
wania bogatych zbiorow Towarzystwa Przyjaci6! Nauk
jak dla szczegblowego spisania plyt brazowych XVgo.
wieku, w katedrze -poznanskiéj bedacych, poczém po-
wrocilem raz jeszcze w okolice Ledno-Géry, miano-
wicie do Zakrzewa, aby korzystajgc z powrotu hr.
‘Wesierskiego (by! on na kongresie archeologicznym
w Sztokholmie), pomierzyé i porysowaé niektbre wy-
kopaliska z Ostrowa, ktore przy piérwszéj naszéj tam-
ze bytnosci znajdowaly si¢ pod kluczem. Przy téj spo-
sobnosci zwiedzilem raz jeszcze z wladcicielem ruiny
na Ostrowie, zasiegajac jego informacyi, co do poprze-
dnio czynionych posauklwan
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Ztad udalem sie na Sielce do Giecza. W Sielcu
zdjatem plan ogdlny ruin Sredniowiecznego zameczku
na bagnach, a w Gieczu plan szczegélowy kamienne-
go romanskiego koSciotka z XTIgo wieku. Zwrocilem .
przy téj sposobnosci uwage na ciekawe grodziszeze

- pod Gieczem i zwiedzilem miejscowosci Goérzna, w kto-
rych znajdowaé sie¢ przed laty jeszcze mialy ruiny zam-
ku Przemyslowa z kamieni polnych, lupanych i cio-
sanych we wapnie, z ktérych materyjalu zbudowano
okoliczne folwarki.

W Srodzie przestudyjowalem gotycki kosciol ce-
glany z XVgo wieku, skarbiec, obraz malowany na
drzewie a bedacy pozostaloscia tryptyku z XVgo w.
i pare rzezb interesujacych, z ktorych jedna szczegol-
niéj, wmurowana dzisiaj we wschodnia cze$é kosciota
od zewnatrz a przedstawiajgca Wieczerze Panska, na
szczegollniejsza zastuguje uwage.

W Kurniku spedzitem pare dni dla obejrzenia
bogatych zbioréw miejscowych.

‘W Bninie pomierzylem i zdjalem plan gotyckie-
go ceglanego kosciola z XVgo wieku.

‘W Szremie obejrzatem kosciét gotycki téjze epoki.

W Koscianie réwniez kosci6l gotycki ceglany,
ktorego ezesci jedne pochodza z XIVgo wieku, a kto-
ry w wieku XVI. z zachowaniem gotyckiego charak-
tern przebudowany zostal; obejrzalem tamze skar-
biec i przestudyjowalem blizéj o ile na to okolicznosci
pozwolily, ciekawy tryptyk z XVgo w. z rzezba dre-
wniang w srodku i malowanemi wspélczesnemi skrzy-
dlami na bokach.

W Gryzynie pomierzylem i zdjalem plan kosciol-
ka gotyckiego, budowanego z kamieni lupanych, na

Wydz. filol 2
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wapnie, jedynego gotyckiego koscittka z tego mate-
ryjatu zbudowanego, jaki mi si¢ udalo znalezé, a kto~
ry w ruinie opuszczonéj oddawna, lezy na polu za wsig.

W Krzywinie zdjalem plan kosciotka gotyckiego,
ceglanego z XVgo w., réwniez jak ogélny plan oko-
pow kasztelanskiego krzywinskiego zameczku na ba~
gnach oberskich miedzy Krzywinem a Kuszkowem.

‘W Lubiniu, gdzie w zabudowaniach benedyktyn-
skich z XVIIgo w. datujacych, pozostaly zaledwe
gdzieniegdzie $lady gotycyzmu z XVgo w. i czeéé
muru, bezksztaltna, kamienna, pozwalajaca si¢ domy-
gla¢ piérwotnéj moze romanskiéj budowy, zdjatem plan
i pomiary z kosciola sgo Leonarda opata, dzisiaj za-
mienionego na kosciol protestancki, ktory mimo prze-
budowan X VI stulecia, zachowal jedna z najbardziéj
interesujacych pozostatosci romanizmu w ‘Wielkopolsce.

W Starym Gostyniu zwrdcilem szczegélniejsza
uwage na ciekawe prezbiteryjum o piekném sklepieniu
pierwotném w kosciele gotyckim p6zniéj przebudowa-
nym. ‘

W Gostyniu przestudyjowalem blizéj fare gotyc-
ka, jedne z najobszerniejszych w Poznanskiém. Zwro-
cilem tamze szczegoélniejsza uwage na oltarz drewnia-
ny w kaplicy $téj Anny, rzezbiony, ktéry wérod ozdéb
i dodatkow z XVIIgo w., ma jedne figure w drzewie
rzezbiong z XVgo w., a w predelli posiada obraz na
drzewie, przedstawiajacy genealogije Maryi Panny
z drugiéj, jak sadze, polowy w. XVgo. ‘

W Krobi zdjalem plan i pomiary kosciétka &go
Idziego, romanskiego a tegoz typu, mniejszéj jednak
moze archeologicznéj wartosci co kodcio? w Gieczu.
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Jest on przebudowany kilkakrotnie, z kamienia pol-
nego z XIIgo wieku.

W Kobylinie, w kosciele gotyckim ceglanym
z XVgo w., przestudyjowalem blizéj najbardziéj inte-
resujacy obraz, jaki mi sie zdarzylo spotka¢ w naszéj
podrbzy. Jest to w wielki oltarz wprawiony i unieru-
chomiony tryptyk, malowany na drzewie, przedstawia-
jacy sceny z zycia 8go Stanistawa, o glownych po-
staciach naturalnéj wielko$ci z lat 1512 —- 1518, pier-
wotnie na zlotém malowany tle i przemalowywany
wprawdzie, ale noszacy cechy nieposledniego pedzla.
W tymze kosSciele staralem sie obejrze¢ szczegélowo
Sufit prezbiteryjum, malowany na deskach w stylu XV.
w., z ciekawa kompozycyjg i datg 1417 r.

W Krotoszynie zwrécilem uwage na rzezbe dre-
wniang z XVgo w., popsuta nowozytném olejném prze-
malowaniem.

W Kozminie przestudyjowalem, o ile si¢ dalo,
rzegbe w oltarzu wielkim na drzewie, kt6éra nosi na
sobie -.cechy nasladownictwa Wita Stwosza i pochodzi
z XVIgo wieku, wprawdzie moze jest i troche po-
#niejszg, ale wskazunje, jak pozno ciggnely si¢ u nas
tradycyje sredniowieczne w sztuce.

W Lewkowie pomierzylem wysepke na stawie
w ogrodzie, na ktoréj stal zameczek drewniany, obron-
ny, najmniejszy prawdopodobnie z istniejgcych.

W Wysocku zwrécilem uwage na krzyz dre-
wniany, rzezbiony, z figura z XVgo w.

- W Ociagzn pomierzylem ogbélnie okopy srednio-
wiecznego zamku.

W Oloboku, w dawnym klasztorze Cystersek,
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znalaztem §lady zaledwie pierwotnego gotycyzmu w
kilku oknach wirydarza i szkarpach.

‘W Sobbtce pomierzylem ogoélnie przebudowany
po7niéj gotycki ceglany kosciol ze starém sklepieniem
w prezbiteryjum i zwrocilem szczegblniejsza uwage na
piekna rzezbe drewniang Chrystusa ukrzyZzowanego z
drugiéj moze XVgo w. polowy. :

W Kotlowie pomierzytem i zdjalem plan kosciola
romanskiego, kamiennego, z XIIgo w.

‘W Dobrzeszowie zdjalem ogélny plan ruin zam-
ku z ceglang wieza.

‘W Bolestaweu plan ruin podobnych.

W Czerwonéj wsi, w Borku, w Benicach, w Roz-
drazewie, w Zdunach, w Skalmierzycach, gdzie procz
tego ogladalem koscioly, nie znalazlem Zadnego po-
mnika wczeéniejszego nad w. XVL

Zakonczylem mojg podr6z nakoniec kilkodniowym
pobytem w Wroclawiu, dla blizszego rozpatrzenia si¢
tak w zabytkach rozrzuconych w kosciolach, jak ze--
branych w Szlazkiém muzeum, réwniez jak dla przej-
rzenia zbiorn rekopismé6w z miniaturami w dwoch tak
bogatych biblijotekach jak miejska i uniwersytecka.

Dr. Luchs, prezes towarzystwa .starozytnikow
szlgzkich, tak 'czynny i zasluzony zreszta dla histo-
ryi sztuki Szlazka, z ktorym zetknalem si¢ w intere-
sie moich studyjéw, komunikowal mi rysunki zdjete
z rzezb kamiennych, znajdujacych sie na goérach tak
zwanéj Sobotki. Na stokach tych goér czy wzgérz, na
wierzchotku ktérych mial sie znajdowaé palac czy za-
mek Piotra Wlasta i gdzie pokazuja jeszcze resztki
z dawnego opactwa Premonstratensow, sa rozrzucone
wielkie, olbrzymich prawie rozmiaréw kamienie, no-
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szace Slady rzezb i bedace widocznie fragmentami z
wielkich posagéw. Glowniejsze miedzy niemi, sg tak
zwane wjezyku ludowym (wszystkie bowiem majg na-
zwy tradycyjnie przekazywane): ,Jungfrau mit dem
Fisch“, ,der Bar«, “der Monch“ (rodzaj kamiennego
kregla), ,die Sau“ (kamien usprawiedliwiajacy ogblna
wyrzezbiong dezywiscie formg te nazwe ; bo ma widocz-
ne cztéry nogi i ryj); ,der geharnischte Kopf (kamien
przedstawiajacy nizszg cze$é kobiecéj figury z suknig
dluga ufaldowana). Dr. Luchs komunikowal podobizne
najcharakterystyczniejszych miedzy temi fragmentami
rzesb swoim kolegom wroclawskim i ci panowie nie
mogac pogodzié tych wielkich fragmentéw o olbrzy-
mich rozmiarach z wymaganiami ornamentalnemi porta-
16w romaiskich, nie znajdujac zreszta w ikonografii
-chrze§cijanskiéj zadnéj postaci kobiecéj z ryba, zwa-
zywszy nakoniec. Ze znaczna cze§¢ tych kamieni ma
znaki krzyza pbzniejsza widocznie dorobione reks, za-
decydowali, ze rzezby te nie moga by¢ rzezbami chrze-
Scijanskiemi, a jezli nie sg chrzescijanskiemi, musza
by¢ pogaiskiemi czyli stowianskiemi. Tekst Helmolda
przyszed! im pomoc. Helmold twierdzi, Ze na tych
goérach ,paganes deum Jovem coluere“. Rzezby te sa
wiec wedle tych panéw pozostaloSciumi z dawnéj po-
ganskiéj Swiatyni, moze fragmentami czczonych przez
pogan balwanéw. Znaki krzyza, dorobione p6zniéj, by-
ly znakami wejScia w ich posiadanie, opanowania ich
i zwycieztwa chrzecijafistwa nad niemi. Postanowiono
wiec pozdejmowaé odlewy gipsowe tych fragmentow,
a przedtém zakomunikowaé ich odkrycie z przestaniem
podobizny glownym zakladom. instytucyjom nankowym
i muzeom slowianskim tak w Rosyi jak u nas, w na-



XIV

dziei otrzymania zaméwien, ktoreby koszta odlewu po--
kryly. Nie pierwszy to raz zreszta zwrécono na te ta-
tajemnicze rzezby uwage. Miedzy latami 39—40 prof..
Uniwersytetu wroclawskiego Dr. Sadebeck opisal je
dosé szczegélowo w mato znanéj publikacyi p. n. ,Die
Alterthiimer des Zopten-Berges“ i zdawalo mu sie, e
na ogonie ryby fragmentu znanego pod nazws ,Jung-
fran mit dem Fisch* odczytaé¢ mozna rok 1600 (?),
czego Sladow dzisiaj dopatrzyé sie trudno. Po rozpa-
trzeniu sig¢ blizszem w podobiznie mi zakomunikewa~-
néj, a z tego ostatniego fragmentu zdjetej, ktéry przy
niniejszém zalaczam, odwiadczylem Drowi Luchs, 2e
wedle przekonania wego, fragmenta te nosza slady juz
rozwinigtéj 1 majgcéj pewne tradycyje sztuki. Z jakie-
gokelwiek bowiem stanowiska zapatrywaé sie bedzle-
my na nie, posta¢ trzymajaca rybe w rekech jest gy~
wo zgieta, modelunek jéj rak i ramion jest nawet pie-
knie pomyslany, linija okreslajaca jéj formy jest ana-
tomicznie prawdziwa, zywa, gietka, slady draperyi ta
i owdzie pozostate. jakkolwiek dowodzace grubego wy-
konania, sg jednak prawdziwie pomyslane, ze ma tego
rodzaju i w tych szczegélniéj rozmiarach pemnik, nie
.moglaby si¢ zdoby¢ Zadna poganska, ami germafsks,
celtycka, ani slowianska przeszlo§é, ze przypuseié na-
wet nie mozemy, aby Slowianie przedchrzescijafiscy
byli w stanie posiadania tak wysoko rozwinietéj i do-
wodzacéj bardzo wysokiego stopnia cywilizacyi sztuki;
gdyby ja bowiem mieli, staliby wiele wyzéj nad Ger-
manami i musieliby sama sita rozwoju téj sztuki wpty-
naé na caly sztuke chrzescijanska, ktora sie pod ger~
maiskim juz i chrzescijanskim wplywem na ich ziemi
rezwijala, nie moéwige juz o tém. ze tego rodzajm sztn-
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ka pociaga za soba inng kulture, inny stan, a szcze-
g6lniéj inng organizacyje spbleczna, niz ta, ktéra Ger-
manie w SlowianszczyZnie zastali i zasta¢ musieli.
'O$wiadezylem nakoniec, ze widoczna w tych rzezbach
barbarzynskos¢ wykonania jest raczéj barbarzynskoscia
kamieniarza epoki zepsutego smaku, nizeli dziks na-
iwnoscia jakiéj$ pierwotnéj poganskiéj twoérczosci 1 ze
nie rozstrzygajac i nie decydujac weale kwestyi wieku
tych zabytkéw, co moznaby zaledwo po blizszych moze
nporczywszych i w kazdym razie na miejscu-robionych
studyjach uczynié, gotéw bylbym predeéj przypuécié,
#e spostrzezenia Prof. Sadebecka nie mylily i ze rze-
sby te pochodza z XVIIgo wieku, niZeli przyznaé, ze
one ze slowianska poganska przeszloSciag maja cos
wspélnego.

Posiedzenia komisyi jezykowéj *)
dnia 12 Czerwca 1874.

Przewodniczgcy: Dr. SkoBEL.

Po zalatwieniu kilku drobnych biezgcych spraw se-
kretarz komisyi dr. Ad. Bercikowskl odezytuje program
ulozenia slownika polskiego podlug porozumienia sie komi-
tetn do tego wyznaczonego przez siebie napisany. W dys-
kusyi, ktéra sie rozpoczela nad artykulem pierwszym pro-
gramu, odnoszgecym si¢ do obszaru slownika, uczyniono
niejakq zmiane w punkcie, ktéry méwi o terminologii na-

*) Dla lathe;szego przeglqdu posiedzenia zajete progra-
mem slownika druknjg sie razem.
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ukowéj, a mianowicie umieszczenie go w slowniku do pewne-
go stopnia ogranmiczono, reszt¢ za$ wnioskéw programu w
tym artykule zawartych bez zmiany przyjeto.

Program slownika Akademii Umiejgtnoéci, podtug po-
rozumienia si¢ komitetu w tym celu przez kommissyja je-
zykowy wyznaczonego, napisany przez Dr. Ad. BEzcixow-
SKLEGO, brzmi, jak nastgpuje :

1. Obszar stownika.

Ogolna zasada zagranicznych stownikarzy jest
to, ze w swoich slownikach nie uwzgledniaja calego
rozwoju jezyka, tylko tak nazwany przez nich ,obec-
nie zyjacy jezyk“, ktorego istnienie, jak naturalng
jest rzecza, daleko wstecz poza dzisiejsze czasy sie-
ga¢ musi, ale nie dochodzi daléj jak do téj chwili,
w ktoréj jezyk przyszed! mniéj wiecéj do tego stanu
i do tego ksztaltu, w jakim dzisiaj w mowie potocz-
néj i w piSmie jest uzywany. Zgodnie z ta zasads
LiTTRE obejmuje w swoim slowniku: okres tak naz-
wany klassyczny (od MALHERBA poczawszy), wiek
XVIII i XIXty, uwazajac jezyk tych trzech stuleci
jednakowo za jezyk, ktérym si¢ dzi§ méwi i pisze, a
Grimmowie W ten sam sposob umieszczaja w sfowni-
ku tylko wyrazy nalezace do tego jezyka, ktory o-
trzymawszy swoje wyksztalcenie przez Lutra, stat sie
w dalszych wiekach jezykiem piSmiennym, zatém je-
zyk wieku XVIgo, XVIIgo, XVIIIgo i XIXgo. To
wszystko, co nalezy do dawniejszéj przeszlosci jezyka,
zatém jezyk francuski przed wiekiem XVII, a nie-
miecki przed XVIym, ma tylko w ich pracach zna-
czenie podrzedne i pomocnicze, a mianowicie o tyle
tylko jest do ich stownikéw wciagnigte, o ile stuzy
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do objagnienia jezyka obecnie Zyjacego, czyli moéwiac
wyrazniéj: wszystkie wyrazy, ktére nie byly uzywa-
ne przez francuzkich pisarzy od wieku XVII, a przez
niemieckich od X'VIgo, miejsca w ich stownikach nie
znalazly, a z caléj dawniejszéj literatury weszly do
nich tylko te, ktére i w jezyku obecnie zyjacym sa
uzywane. Tym sposobem jezyk dawniejszy stuzy tyl-
ko do wykazania albo dawnosci istnienia jakiegos wy-
razu dzi$ uzywanego, albo téz rozmaitosci jego form
i zmian, jakim ulegal.

Gdybysmy za tym przykladem iS¢ chcieli, nale-
zaloby w uktladanin stownika polskiego jako ostatecz-
ng jego granice, polozyé sobie wiek XVI i nie sie-
gac daléj poza jezyk Zygmuntowskiego okresn, w kto-
rym slusznie poczatek naszego jezyka, obecnie zyja-
cego widzie¢c mozemy, a dawniejszéj literatury uzy-
waé tylko w tym celn, w jakim Littré i Grimmowie

jéj uzywali. JednakZe pod tym wzgledem od zasady

przez nich przyjetéj bardzo latwo mozemy odstapié i

1) wciagnaé do stownika jezyk caléj naszéj litera-
tury od najdawniejszych takze czaséw az po chwilg
obecna. Tym sposobem stownik zamierzony, moze sig¢
sta¢ kompletniejszym, a z drugiéj strony mnostwem
archaizm6w nie zostanie przecigzony, poniewaz wia-
domo dobrze, Ze tych zabytkéw pismiennych (czego
skadinad zalowaé¢ bezwatpienia naleiy) przed wiekiem
XVIym liczba jest bardzo a bardzo nie wielka. Mo-
zna nawet Smialo przypusci¢, ze i wtedy, gdybysmy
tych archaicznych wyrazow z zasady do slownika nie
weiagneli, to przeciez weszlyby one do niego niewat-
pliwie wszystkie, jako objasnienie do czesei historycz-
néj slownika nalezgce. Z tych powodow nic nie stoi

Wydz. filol. 3
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na przeszkodzie, azebysmy w slowniku polskim nie
mieli przejsc¢ za zakres, jaki zwykle oznaczajg sobie
slowniki zagraniczne. v

2) Prowincyjonalizmy, pomimo niektérych glosow,
jakie przeciwko pim sie odzywaja, zdaniem komitetn
powinny wejsé takzie w sklad stownika, moZna je bo-
wiem uwazaé za 7rédio jezyk odzywiajace, i w isto-
cie wiele wyrazow dzis w piSmiennéj mowle uzywa-
nych, przedtém bylo prowincyjonalizmami; tredro tak-
ze jest czesto rozroznié co jest prowincyjonalizmem a
co literackim wyrazem.

3) Terminologija naukowa i téchniczna (rzemiesl-
nicza), do ktoréj gotowe materyjaly w wieln juz istnie-
jacych pracach znalezé mozna.

4) Rozmaite gwary: zebrackie, lowieckie, rybac-
kie, fliséw, kurpiéw itp.

5) Byloby takze do Zyczenia, azeby stownik mégl
obejmowa¢ synonimike; to jednakowo# nalezy juz do
pracy, ktéra przyszlo§ci zostawi¢ nalezy.

I1. Definicija.

Po wymienieniu wyrazu nastepowaé winna jego
definicija. Grimmowie robia definicija przez proste ti6-
maczenie wyrazu na lacinskie, Littré przez jego opi-
sanie; ten drugi sposob, chociaz sprawiajacy czesto
niemale trudnosci, jest wiecéj polecenia godnym i ra-
cyjonalniejszym.

II1. Uporzqdkowanie znaczen.

Wyrazy uporzadkowane powinny byé¢ wedlug
znaczenia. W slowniku Akademii francuskiéj na pierw-
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szém miejscu stalo znaczenie, w ktérém wyraz naj-
czesciéj byl uzywany; w nowszych slownikach, ktére
. awzgledniaja historyja jezyka i etymologija, zmienio-
no ten porzadek, kladac na pierwszém miejscu zna-
czenie pierwotne, ktoére wskaze etymologija, a naste-
pnie znaczenia dalsze, jakie wyraz w rozwoju jezyka
przybieral, do czego znéw wskazowka jest historyja
jezyka.
IV. Przytoczenia.

Tak podanie golych wyrazéw, jakotéz i ich zna-
czeh wymaga pewnych dowodéw, mianowicie przyto-
czen. Cytacyje podajg czesto dokladniejsze wytléma-
czenie wyrazéw, albo zawierajg jaki§ ciekawy szcze-
g6t, jakies historyczne objasnienie. Same przez sig
nadto, maja one pewien powab i interes dla czytelni-
ka, bo wprawdzie sg to tylko strzepy literatury, ale
jak Lirrek pieknie powiada: strzepy z krélewskiéj
purpury. Co do wyboru miedzy cytacyjami, wymienio-
ny dopiéro autor wieksza wage przywiezuje do da-
wniejszych niz do nowych, bo jezli zadaniem cytacyj
jest dopelnié calkowity obraz jezyka i znajomos¢ réz-
nych znaczen wyrazoéw, to cel ten najlepiéj moze byé
osiggniety przez poznanie przedewszystkiém jego po-
czatkow.

V. Uwagi gramatyczne ¢ objasnienia.

W slowniku powinno si¢ takze znalezé miejsce
na uwagi gramatyczne i wszelkiego rodzaju objasnie-
nia. Zdarza sie czesto, Ze uzycie jakiegos wyrazu lub
formy jest watpliwe, sfownik powinien zatém rozstrzy-
gna¢ kwestyja, czy jest dobrém, poprawném, albo nie.
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Naznaczyé takze nalezy tutaj wszelkie archaizmy:
wyrazy i wyrazZenia, ktére u dawniejszych pisarzy,
nawet klassycznych, byly dobrémi, a dzisiaj przecie
zostaly usuniete z jezyka przez zwyczaj lub grama-
tyke; wreszcie w uwagach znajdzie si¢ takZe miej-
sce na wytlomaczenie historyczne jakiegos frazesu
przenosnego lub przyslowiowego.

VI. Csgéé historycena.

Do wykazania stopniowego rozwoju jezyka stu-
Zy jego czesé historyczna, tojest cytacyje z rozmai-
tych autoréw i epok, w ktoérych jeden i ten sam wy-
raz przychodzi dosyé czesto w ksztalcie zmienionym
przez rozmaitg pisownia, albo téz w odmienném uzy-
wany znaczeniu. Czesé ta ma na celu, oprécz wyka-
zania dawnosci jakiego§ wyrazu, takze wytlomacze-
nie czesto jego pochodzenia przez naprowadzenie ety-
mologii na prawdziwa droge, pierwotnego jego zna-
czenia. LiTTRE W té] czesci slownika idzie porzadkiem
chronologicznym, nie trzymajac si¢ porzadku, w jakim
znaczeniu wyrazy po sobie nastepuja. Poniewaz tutaj
chodzi glownie, ze tak powiem, o chronologiczne wy-
legitymowanie wyrazow, sposob przyjety przez Lir~
TREGO wydaje sie godnym nasladowania.

VIL. Etymologija

umieszeza LiTTRE W ostatniéj czeci, podajac za po-
wéd, Ze gruntownie nie moze ona byé badana, jezeli
wprzéd nie ma si¢ przed oczami wszystkich, jak sie
wyraza, dokumentéw jezyka, tj. znaczen, zwrotéw, hi-
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storycznego rozwoju itp. Czy sie pod tym wzgledem
nalezy do niego zastésowaé czy nie, to pytanie nie
potrzebuje na razie rozwigzania, bo tlémaczenie ety-
mologiczne wyrazéw naleze¢ bedzie do pracy w od-
dalonéj jeszcze przyszlosci czekajaeéj tego, kto sie do
ostatecznego ukladania slownika zabierze.

Taks mniéj wiecéj posta¢ bedzie mie¢ zapewne
kiedys stownik, do ktorego dzisiaj Akademija przed-
wstepne zamysla poczaé roboty. To, co powyiéj wy-
mieniliSmy jako czesci skladowe stownika, bezwgtpie-
nia naleze¢ do niego bedzie, bo taki jego uklad, we-
dlug dziet klassycznych w tym rodzaju skreslony, jest
owocem dlugiego dodwiadczenia na tém polu, mozol-
néj pracy i namystu, i wreszcie postepu, jaki dotych-
czas stownikarstwo zrobilo. Ze jednak do t&j chwili,
w ktoréj przyjdzie do ukladania slownika i jego wy-
dawania, niejedna zmiana na lepsze moze nastapié,
niejedno uzupelnienie pokazaé si¢ konieczném, o tém
z drugiéj strony nie mozna takze watpié. Ale obecnie
podobne wzgledy w rachube wchodzi¢ nie moga; dzi--
siaj chodzi o to, co i jak potrzeba robi¢, aby przygo-
towac zebranie i nktad podobnego slownika w przy-
szloSci. ‘

Jak z jego programu widaé, znaczniejsza czedé
pracy pozostawiona jest czasom pbzniejszym. Ani bo-
wiem obfinicija, ani etymologija, ani klassyfikacyja
znaczefi i porzadkowaniem historyczném wyrazéw dzi-
siejsi pracownicy, przynajmniéj z obowigzku, zajmo-

‘waé sig nie bedg — ich zadaniem jedyném, ale mimo

to niemniéj mozolném, pozyteczném i chlubném moze
byé tylko zbieranie materyjalow.
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Jedynym warunkiem téj pracy musi byé, azeby
to zbieranie odpowiadalo celowi, tojest takiemu ukla-
dowi slownika, jakiego plan tu zostal nakréslony.
Ten bowiem, kto kiedys wezmie te materyjaly do re- -
ki, powinien w nich zmalezé wszystko, albo przynaj-
mniéj jak najwigcéj tego, czego potrzebowaé bedzie
do calosci swego budynku.

Ci zatém, co dzisiaj lub pozniéj téj czesci pracy
sig podejmg, powinni rozebra¢ miedzy siebie dziela
do naszéj literatury nalezgce od najdawniejszego po-
muika, jak sie wyzéj powiedzialo, az do obecnych
czasOw, a nawet uzy¢ w tym celu i rekopisow waik-
nych, badz dla zalet literackich, badz téz jako Zrodlo
jezyka w pewnym kierunku. Byloby do zyczenia, gdy-
by to rozbieranie ksiazek nastepowalo w naturalnym,
chronologicznym porzadku, idac za pochodem historyi
literatury, ale z drugiéj strony zasluguje takze na
wszelkie uwzglednienie szczegblne zamilowanie pew-
nych osob do pewnych autoréw i epok; bo gdzie sig
z miloscia zabieramy do przedmiots, z pewnoscia owo-
ce pracy beda obfitsze i lepsze.

Z kazdéj ksigzki, z kazdego autora, ktérege
ktos wezmie, nalezy:

1) wypisaé wyrazy przez niego uiywane,

2) wszystkie formy wyrazow, ktore wyszly jui
z uzycia, i ich uzycie przez autora poprzeé dokladna
cytacyja, ‘

3) wypisa¢ i poprze¢ cytacyjami niezwykle przy-
klady skladni, jakiéj autor uzywa,

4) rozmaite znaczenia, w jakich uzywa wyrazow,
tudziez znaczenia wyszle z uzycia, co takze nalezy
wykazaé przez cytacyje; w tym punkcie mozna tak-
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ze zwrbcié uwage na bledne wyrazenia i ich blednosé
oznaczy¢é.

Wiszelkie cytacyje w powyzszych celach robio-
ne, powinny byé jak najdokladniejsze, to jest takie,
aby z nich zupelnie byly widoczne: nazwisko autora,
tytul dziela i miejsce dziela (tom, stronnica), z kté-
rego cytacyja wyjeta. Dla umozebnienia podobnéj do-
kladnosci, Akademija powinnaby naprzod wyznaczyé
jakich wydan do zbierania materyjalow uzywac nale-
7y, w tym mianowicie wypadku, jezeli kilka edycyj
pewnego dzieta, albo autora istnieje, a. miedzy témi
sg znowu jedne lepsze, drugie za$ gorsze.

Dnia 18 Lipca 1874.

Przewodniczacy: Dr. SkoBEL.

Przedmiotem tego posiedzenia byla daleza dyskussyja
nad programem stownika polskiego, w skutek ktéréj arty-
kuly: ,Definicija“ i ,Etymologija“ ulegly niejakiéj zmia-
nie. Postanowiono takze, na wninsek Prezesa MaJera, aby
komitet zajal sie jeszcze szczegélowem ulozeniem metody,
jak do zbierania materyjaléw do slownika przystapi¢ nalezy.

-

Dnia 22 Lipca 1874.
Przewodniczacy: Dr. SkoBEL.
Przewodniczacy zdaje sprawe z narady jaks odbyl

komitet do ulozenia programun slownika wyznaczony wzgle-
dem podzialu literatury na pewne grupy, okolo ktérych mo-
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glgby sig tworzy¢ grona pracujacych nad zbieraniem mate-
ryjaléw do slownika. Grup takich ma byé¢ 1.

Dr. Bercikowskl wnosi, aby z galezi literatury, two-
rzacych t. zw. wladciwg literature, a mianowicie z pism
ristoryeznych, oratorskich, politycznych i poetycznych (wraz
z powiescig) nie robi¢ czterech osobnych grup, ale dwie
wedlug podzialu czasn na dawng i nowg literature. W dluz-
1zéj dyskussyi, jaka si¢ z tego powodu wywigzala, zabierali
stos oprécz wnioskodawey: Dr. SkoseL, Dr. JaNikowskr,
Dr. OerTiNeER, Dr. BRaNDe vski i Dr, WARSCHAUER. Whio-
sek si¢ nie utrzymal. -

Podzial na grupy ma byé dolaczony do programu, ce-
em ulozenia blizszéj instrukevi dla pracujacych nad slowni-
tiem.

Dnia 14 Listopada 1874.

Przewodniczacy: Dr. SkosrL.

Dr. Bercirkowsk: odezytal sprawozdanie z przejrzenia
¢kopiséw po 8. p. SucreckiM, ktérych blizszego ocenienia
odjeli sie nastepnie Dr. SkoBkr i Dr. BRANDOWSKI.

W dalszéj dyskussyi nad programem Slownika zgo-
zono sie¢ ostatecznie na wniosek referenta, usungé czesé
istoryczng,, ktéra znajduje sic wprawdzie w LiTTREM ale
ylko z potrzeby, bo LiTTrE nie umiedcit w swoim slowni-
u caléj dawniejszéj literatury, a ktéra zastapi dostatecz-
ie przytoczenie w chronologicznym porzadku frazeséw, ob-
aéniajacych znaczenie wyrazéw. Uznano takze potrzebe wy-
otowania instrukeyi. jak przy zbieraniu materyjalow nalezy
ostepowaé, lecz nim do jéj uloZenia przyjdzie, postanowiono
a wniosek Dra Szuiskieeo zrobi¢ praktyezna prébe wy-
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ciggébw z réznych autoréw. Dr. Szusski, Dr. Janikowskr,
Dr. Bercikowsgr i p. WITTE majg w najkrétszym czasie
zrobi¢ takie préby.

Prezes Dr. MaJer przedlozyl nastepnie komissyi
.Slownik wyrazéw obcych przepolszczonych“ p. Awita
‘WILKOBZEWSKIEGO Na jego rece nadeslany, a Sekretarz Akad.
Dr. Szuiskr ,Zbibr niektérych prowincyjonalizméw mazo-
wieckich“, ktory w Warszawie p. Mikuckt mu oddal i na
uzytek Akademii przeznaczyl. Wreszcie Dr. Szusski oznaj-
mil takze, ze kilku zamiejscorvych uczonych oswiadczylo
za jego poSrednictwem swoje gotowo$¢ w pracy komisyi.

it

-

Dnia 9 Gru_dnia 1874.

Przewodniczacy: Dr. SkoBEL.

Prof. Dr. Branpowskr czyta referat swéj o pozosta-
1éj po 8. p. H. SucueckiEeo rozprawie pt: Dwa zabytki
Jjezyka polskiego ze zbioru Dr. KETBzYNSKIEGO polecajac
ja do druku.

Podkomitet do préby, jakby kartki, majace sinzyé ns
materyjal do Slownika spisywaé nalezalo, wnosi, przez
Dr. Jaxkowskieco jeden, przez p. K. Wirtreo drugi pro-
jekt, ktére obszerng wywolaly dyskusyje. Wnosil mianowi-
cie Dr. Szusski aby ograniczyé sie w pracy do zbierania
materyjatéw na Slownik poprawnéj frazeologii polskiéj, na-
ksztalt tych, ktére istniejg dla lacinskiego jezyka, aby odlg- -
czy¢ prace nad Slownikiem staréj polszczyzny, powierzajgc
ja wrece jednemu fachowemu lingwiscie i prace okolo slo-
wnika prowincyjonalizméw zbieranych za inicyjatyws Aka-
demii w réznych stronach krajéw polskiego jezyka.

Wydz. filol. . 4
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Dnia 22 Grudnia 1874.

Przewodniczgcy : Dr. SkoBEL.

Dr. EsTrREICEER odczytal list p. BriziNskiego z War-
szawy, w ktérym tenze donosi ze posiada wielki zbiér pro-
wincyjonalizméw kujawskich i pragnie go oddaé na uwsytek
Akademii do Slownika.

Zgromadzenie uchwala nastepnie, aby slownik staréj
polszezyzny (do okresu zygmuntowskiego) osobno byl trakto-
wany, jakotéz, aby réwnoczesnie dazyé do wydania slownika
prowincyjonalizméw, zwlaszcza Ze do tego tak w ksigzkach
drukowanych jak i w rekopismach dosyé jest gotowych
materyjaléw.

‘W kohcu odczytane zostaly przez Dra JANIRoWSKIRGO
i Dra Szusskireo i K. WirTReo wyciggi na prébe robione
z autoréw i przyjety sposéb robienia ekscerptéw przez pod-
komisyje ulozonych i przez ni¢ w ,Myélach do -instrukcyi’
Zaproponowany.




Dary i nabytki preedstawione Wydsiatowi filologicznemu.

*

Vaxidex : Etymologisches Winterbuch dér lateinischen Spra-
che. Leipzig 1874.

Akademija Zagrzebska w darze: Stari pisci hrvaiski
Kniga VI. 1874.

W. hr. E.: Piest o gwiazdach naszych. Lwow 1874. (od
autora.)

KozAaczrowsk: Jurigan: Slownik rytownikéw polskich.
Lwéw 1874. (od autora).

N. N. w darze: Pyéma Tymka Padurry. Lwéw 1874.

Zataeyaueo: 1) TUwagi nad Panem Tadeuszem. Poznadh
1873. 2)Homer w Polsce. Krakéw 1874. (od autora).

Gumrrowicz Lupwik przesyla naklady swoje: Gramatyka
Angielska. Krakéw 1873. Curgpowskigeo: Skrupuly.
Po nitce do klebka. Ella. Album fotograficzne. Ba-
zuckieao : Sabina. BErnicza Sasa: Gawedy, Mos-
kwa., W. Dzienuszyokieco: PowieSci Wschodu i Za-
chodu. Wozoneao SkiBy: Rodzina Orskich. ZacHa-
nyastewicza: Tajny fundusz. KozieBropzkieeo: Po
dlubie. Evn-v: Walka stronnictw. Maxa MOULLERA:
Umiejetnoéé jezyka. Krakéw. 1874,

D. E. FriepLEiN: ANozYcA. Obrazki dramatyczne. War-
szawa 1873.

Cuopykski J. M.: Walka zwiedzionéj. Poznah 1872.

Homer: Odysseja, przeklad L. Siemiefiskiego. Krakéw
1874.

DizreNsace und WiiLcker: Ergdnzung des Worterbuches
der Br. Grimm. Zeszyt I, Frankfurt 1874.

Prf. Dr. Janikowskl w darze: Jacmowicza. Pomysly do
poznania zasad jezyka polskiego. Warszawa 1858.

M. Wiszniewskr: Podréz do Wloch. Toméw 2. Warsza-
wa 1848.

Matyca Slovienska w Sct. Martinie: Zbiornik slowiefiskich
piesni. 1874.
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Mikvck: z Warszawy: Ostatki jezyka po!abskich Slowian.
Warszawa 1873, -
Nabliudenia i wywody po sravmitelnomu Arwskomu
Jazykoznaniu. Warszawa, 1874. (od autora).
Ks. Mavivowski: Gramatyka Sanskrytu poréw. z starosl
i polsk. Poznahn 1873.
Krytyka pisowni Maleckiego. Poznan 1873
Dodatek do gramatyki jezyka polsklego
Poznan 1873.
Rzereeckl: Hilferding czy ks. Malinowski? Poznari 1872,
€HODZRO ALEKSANDER, wlisne prace:
1) Stownik polsko-angielski. Berlin, 1851.
2) Grammaire paleoslave.. Paryz, 1879.
3) Specimen of the popular poetry of Persia. Londyn,
1842, .
4) Grammaire persane. Paryz, 1852. .
5) Le drogman turc. Paryz, 1854.
6) FEtudes philologiques sur la langue Kurde. Paryz,1857
7) Legendes slaves du moyen-dge 1169 — 1237. x
Moritz Rarp: Der Verbal-Organismus der indisch-europ.
Sprachen. Toméw 1II. Stuttgart, 1859 (nabyte). |
Boerix Epw.: Allgemeines nautisches Worterbuch. Lipsk, |
- 1850 (mnabyte). 1
C16ALE. und Worr: Deutsch-slovenisches Worterbuch. To- |
méw 1I. Wiedeni, 1860 (nabyte). |




Wazniejsze pomytki druku

W rozprawie

O jezyku litewskim Jana Karlowicza,

drukowanéj w tomie II.
Rozpraw Akademii krak. Wydzialu filolog.

Str. Wiersz  Wydrukowano: Czytaj:

136
137

»
13%
140
142
144

”»
145
»
151
154
156
157
170
177
184
186
193
194
212
214
218
223

1 dolny karas . . . . . kiras

19 d. jeszcze . . . . . jeszeze: 184
17 d. tidukin ., . . . . trdukia
1d lprzede . . . .1 przed ¢

6 gérny nalezg . . . . zaliczamy

9 g oileroli . . . .o roli

4 d gire. . . . . . .giré

5d. koszti . . . . . . készti

1 d. Zemaitis,Im. Zemaiczei Zemaitis, Im. Zemaiczel
2 g. Zemaitis . . . . . Zemaitis

6 d. na e e e+ . .ma

8 d. Kroutas e e » Krosilas

0 g dallytl e« o . . dailyti
1d Virti . . . . . .Virti
2 g, zvé,xgzdé s o o . . %VAigidé

16 d. mia... vénd . . . mia...vénd

3 d. mi jak naszym.... . jak w naszém

7 d. czasowniki . . . . czasownikowi

7 d. waktach. . . . . w faktach

b g vészne, . . . . .vlszne

1 d. dugsztas . . . . . dugsztas

4d latwéj . . . . . . latwiéj

9g AHK.... . KAK

4 d. powstaly . . . . powstalg

2 g. caztéry: . . . . cztéry w Europie:
1 d. sadzié wszelako . . sgdzié

5 d. litewsko-germanska . litewsko-slowiariska



Str. Wiersz

227
228
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230
233

n
236
238
240
241
243
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245
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247
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253
255
261
262

265
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273
275
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279

”
282
286
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287
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. broluzylis

‘Wydrnkowano: Czytaj:

. takze . . . . . . takie

A. W glosowni.

nawet . . . .

. W glosowni.
. nawet wyrazy

maly . . . . . .mamy
wiolech . . . . . wiotech
starszyzna . . . . starzyzna
rugei e o o o o rugei
vejd. . . . . . . vVejil

agja toz, . . . . . aja toz, gr.
zigchdnd . . . . . kigchdnd
Dériu . . . . . . Deril
pati. . . . . . .pati
par-pété . . . . . pir-pété
. Mézel . . . . . . Mézei
Javai ., . . . . . Javai
Jares . . . . . . Jurés

o taktém . . . . . tak o tém
. granica . . . . . granicg
Zinoé . . . . . . Zinéé
Gh Y « oo UK
idal'égj . . . . . dal§j
tenai . . . . . . tenai

e, e, ar ., . .. . ¢ el ai
et . . . . . . .eitt

% na av e ¢ o« .Jnaav
sziulé .. . . . . . szililé
sléwko 6 a, . . . sléwko ¢, a,

Ipot,d ... .Jpot d
szirdzfei . . . . . szirdzei
vésti wiesé, vésdavan vésti wiedé, vésdavan

. lipdania . . . . . lipdamd

ininké . . . . .. ininké’
. . . broluzélis

broluzatis . . . . broluzitis
vaikas . . . . . . vaikas
pusgyvis . . . . . plsgyvis
.d,s,t..... 'd,st
s . ... oL Ll
jei . .. 0 .. L el
14dj . ... ...
7 g przeszly . . . . . przyszly



Str. Wiersz  Wydrukowano: Czytaj:

289
291
292
294 1
298 1
303
306
315
316
320
321
324
326
327
357
368

370
‘373

6d.oov . .. ... . ona
bazspéjnikowq ¢ . . bezspéjkows
Clywsi L. 0L L lijusi

. d'Orleans, np... méstéli d’Orléans... np, méstély
. 9 przypadka . . . przypadku
. taz ryt6? . . . . tdv ryté.
Lpilv . oo il
. od rézniczkowania . do rézniczkowania
4i10d. smald . . sluzbd . smald . . sluzbd
12 g. pp. ma Big rozumieé . ma sig rozumieé
11 g. poklisnas . . . . paklisnas
12 g. o wyrazach . . . . o wyrazach zapozyczonych
9 d. Joung’ach . . . . Young’ach
15 g. karupinosy . . . . Kampinosy
10i 14 g. Tataré .-. . . Tatarcia . . . Tataré
5 d. po wyrazie litewskich dodaj: zawierajacéj duzo u-
stepéwiwyrazéwlitewskich,
14 g. 1875, . . . . . . 1775,
13 d. inna . . ., . . . réina
7d.1765 . . . . . . 1865

oaa:ww-.c:a:ct
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W wielu miejscach zamiast £, w wyrazach litewskich

wydrukowano 2, co czytelnik sprostowaé raczy.
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This book should be returned to
the Library on or before the last date
stamped below.

A fine of five cents a day is incurred
by retaining it beyond the specified
time.

Please return promptly.







