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PRZED ROKOSZEM,
studyjum historyczne

. % czasdéw Zygmuanta ¥II1.

Napisal
AUGUST SOKOLOWSKI.

WSTEP.

Wiecéj tego jest nierzgdu w_tém kroélestwie, niz
Zeby nie tylko moja, ktéra mala jest, ale niewiem
czyja wymowa wypowiedzie¢ mogla; co jednak
wszystko niedlatego sie wylicza, aby zt3d narodowi
na..s?cmu zeliywosé albo ‘sromota jaka uczynié sie
miaza.

Byl blad w Troi, nie mniejszy pod Trojs.

arszewicki Krzysztof. Mowa na zjezdzie
mazowieckim.

Pospolicie wywodza dziejopisarze przychylni krolowi,
poczatek rokoszu od wyrugowania Zebrzydowskiego z ka-
mienicy, znajdujacéj si¢ u wejscia do zamku krélewskiego
i od burdy marszalkowskich pacholkéw z dworzanami Janusza
Radziwilla. Wywody te nie swiadczg chlubnie ani o bystrosci
dotyezacych pisarzy ani téz o ich zamilowaniu do prawdy.
Wypadki tego rodzaju co rokosz Zebrzydowskiego nie dadza
si¢ podciagnaé pod kategoryje ulicznych zaburzeh lub buntow
krotko trwajacych, gdzie obrazona ambicyja pojedynczego
czlowieka przewaing grirolq. Pomimo niezaprzeczonego war-
cholstwa niektérych przywodzcéw rokoszu, pomimo wygoro-
wanéj ambicyi samego Zebrzydowskiego, trudno nie przyznaé,
%e i w obozie krélewskim brak byt umiarkowania, ze i tam graly
namietnoéci, ktorych zahamowaé nie zdolal glos rozsadku,

Wyds. filosof. T. XV. 1
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przemawiajacy z piersi lndzi prawdziwie milujgeych ojezyzng,
Dalecy od tego, aby cala wing przypisywaé krélowi, uwazamy. -
kamarylle dworska, otaczajaca Zygmanta III za gléwng spre-
tyng rokoszu. Oma to swojém postgpowaniem porywczém
i gwaltowném odepchngta Zamojskiego, ona juz w spdleo
z krélem zgotowala sejm inkwizycyjny i sponiewierala m3-
jestat krélewski w oczach narodu, co zwykl byl czcig ota-
czaé pomazahca boskiego, ona nareszcie, brnae z bledu w biad,
przygotowala w chwili najniestosowniejszéj drugie malien-
stwo krélewskie, a dopelniwszy tém miary zlezo, popchnela
nar6d do powstania.

Powstanie ochrzczone obcém mianem , Rokosz* bylo
w Polsce anamalija. Nadaremnie starali si¢ tworcy rewolucyi
wynale§é dla niéj analogija w dziejach ojezvstych. Zapozy-
czywszy nazwe od Slowakow lub Wegréw, musieli sobie stwo-
rzyé nie bywaly Rokosz Glinianski z r. 1379, aby przed
narodem upozorowaé swoje postegpowanie. Szlachta polska
bowiem, jak sklonng byla do opozycyi przeciw rzadowi, tak
nie skora do czynu. Umiala ona wykrzykiwaé na krola po
sejmikach i sejmach, bo chciala tém dowiesé rycerskiego
animuszu, umiala spisywaé¢ manifesta . oblatowaé takowe
w grodach w brew woli krolewskiéj, aby w ten sposéb oka-
za¢ niezawislo§é zdania i zelus wolnosci, ale z orgzem w reku
targnaé si¢ na majestat krolewski, to byla w Polsce rzecz
niestychana. Zdarzaly si¢ wprawdzie i przed rokoszem Ze-
brzydowskiego wypadki zbrojnego powstania, lala si¢ nawet
krew w bratobdjezéj walce, ale tam &ciéraly si¢ ze sobg
stronnictwa, mozne rody toczyly béj zazarty o hegemonija
w panstwie, majestat krolewski pozostal nietknigty. Nie przeciw
cztérnastoletniemu krolowi walezyd , piérwszy rokoszanin,
Spytek z Melsztyna, kiedy dal gardlo na pobojowisku Gro-
tnickiém, a pod Lwowem chciala szlachta na szablach roz-
nied¢ senatorow. Konserwatyzm narodowy uchylal zawsze
czola przed pomazancem pahskim, chociaz dawal czasami
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folge fantazyi szlacheckiéj i stawial si¢ ostro krélowi. Dopiéro
panowanie Zygmunta III stalo si¢ przyczyna srogich zabu-
rzefi, dopiéro Zebrzydowski targnal si¢ w niepohamowané;
dumie na potomka popularnych w narodzie Jagiellonéw, ale
i jego wyzwal do bratobdjczéj walki nie krél lecz stronnictwo,
stojace u steru. Azeby stronnictwo to poznaé i daznoéei jego
ocenié¢, musimy si¢ cofnaé o lat dwadziedcia wstecz i prze-
biedz po krétce panowanie piérwszego Wazy w Polsce.
Zygmunt III urodzil si¢ pod nieszczesliwg gwiazda.
Wychowany przez matke w religii katolickiéj musial lat 20
z gora przebywaé na dworze protestanckim ; przejety zasadami
absolutnemi panowal nad narodem, ktéry wolnosé uwazal za
najwyzsze dobro na ziemi a nienawidzil despotow. Ta sprze-
cznos¢ fatalna pomiedzy usposobieniem mlodego kréla a wa-
runkami, wdréd ktérych mu Opatrznosé zyé przeznaczyla,
nadala osobie Zygmunta III ceche tragicznego fatalizmu.
Wiecznie w niezgodzie z otaczajacym go Swiatem, nie pojmu-
jacy ducha narodu, z ktérym go losy zwiazaly, uwazal sig
Zygmunt III za Szweda w Polsce, gdy dla Szwedéw byl
Polakiem. Ojczyzny wlasciwie nie mial, bo jakkolwiek w duszy
chylil si¢ moze wiecéj ku rodzinnéj Szwecyi, to dzielily go
od Szwedéw wyobrazenia religijne, do Polakow mial wstret
jako krél absolutny do republikanéw. Ztad ta cheé nieprze-
iwyciezona wyrwania sig¢ z posroéd krepujacych go stésunkow,
ztad zamiar porzucenia Polski, ztad caly szereg nieszczesé
przesladujacych i krola i poddane rzadom jego krélestwo.
A jednak byl w tym mileczacym i zimnym Szwedzie, jak go
u nas nazywala szlachta, materyjal nie na wielkiego czlo-
wieka wprawdzie, ale na dobrego kréla, byla wytrwalosé,
przezwana od malkontentéw uporem, a panujacemu potrzebna,
byla gleboka religijno&é polaczona z lagodnoscig charakteru,
byla powaga prawdziwie krélewska i wyobrazenie wysokie
o znaczeniu majestatu krolewskiego i wladzy krélewskiéj,
zaczerpnigte wprawdzie z obcego irédla, ale u nas w Polsce,
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tritha 2agrminas, 12 byl o chwila paprvermadé walki ke
inka 7 proasstatyimem chwila. kiiva bemryey procescneey
racrty reakeyia w duehn avmarehieraym Jeich berwiem manka
Iatra wyzywala 4, walki krdeiit katolieki raczepiajpae funda-
memtalne jegn dogmata, to niemniéj zrozila wywrotem whadry
wmarehicinéj; jezeli starala sie podkopywaé masady wiary,
néwiceiméy wiekami, to stwiérala zarazem droge daimoseiom
rewolucyjnym wszelkiego rodzaju. Skoro sie zachwiala wiara
w nieomylno#é. kokciola, wnet zaezal duch ludzki, sklonny
do skeptycyzmu, powatpiewaé o prawomocnoici wladzy, swo-
hoda na polu teologieznych spekulaeyj zrodzila nowe, nie-
unane teoryje o wolnokei polityeznéj. Do walki z ta hydra
*herenyi i rewolucyi wystapila gléwnie rodzina Habsburska.
Niewiodto wi¢ jéj w Niemezech, gdzie Karol V, acz zwyciezca
pod Muhlbergem, musial niebawnie uchodzi¢ przed zdrada
Muurycego saskiego; w Hiszpanii przeciwnie zgnieciono opo-
nycyjn zupelnie pod Villalar (1521) i wladza krélewska sta-

") Owworisuktr, Wiadomokei hist.-kryt. I, 214.
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neta na polwyspie iberyjskim silniéj niz przedtém. Syn Ka-
rola V, 6w zimny jak marmur a jak possg milezacy Filip
I, to gléwny filar zagrozonego kofciola, to protoplasta ho-
wozytaych autokratow, to ojciec reakcyi. Pod bokiem tego
bezwzglednego i nieprzeblaganego despotyzmm rodzi sig
w glowie prostego Zoliérza mysl utworzenia nowéj milicyi
kosdcielnéj, powstaje Zakon Jeznitéw. Historycy protestancey
i katoliccy zarzucali tym zakonnikom, %e pod rnnisza su-
kienka nosza serca, przepelnione rzeczami Swiatowémi, Ze
rozszérzaja zasady monarchiczne, ze cheg Swiat caly podbié
pod panowanie papiézy i wolno&¢ wyniszezyé. Nam, powiédzmy
szaczérze, wydaja sie te zarzuty w ustach ludzi piszacych
historyja, zanadto naiwne. Jezeli bowiem w w. XVI mial po-
wsta¢ zakon poteiny, to musial przyjaé regule i taktyke
jezuicka. W epoce Lutra, Melanchtona, Kalwina i Zwinglego
nie wystarczalo dla zakonnika zycie kontemplacyjne. Jak
toliérz O6wezesny nie zakuwatl si¢ w Zelazo na wzdr §rednio-
wiesznego rycerza, tak i mnich nie mogl si¢ ograniezyé na
modlitwie i postach. Chogc zwycigzyé herezyja trzeba bylo
pokonywaé ja ta samg bronia, ktéra ona walezyla, wigc na
sbtelnosé protestanckich ministrow uzyé trafnéj dyjalektyki,
n§ dziela uczonych teologéw ze szkoly wittenberskiéj nie-
mniéj uczonéj broni z arsenaléw kodcielnych. Szkolom prote-
stanckim wypadlo przeciwstawi¢ akademije duchowne, rewo-
lnsyjnym daznosciom nakoniec monarchiczng wiladzg, oparts
na opoce Piotrowéj. Temu wielostronnemn zadaniu moglo’
podolaé tylko towarzystwo, zorganizowane na zasadach Igna-
cego: Lojoli. Pracujac w kierunku wyzéj wskazanym, musieli
jednak Jezuici lgczyé religije z sprawami politycznemi. Po-
sluchajmy zreszts, co w téj mierze méwi autor niepodejrzanéj
wiary *): ,Nie jest politykiem mnich, ktéry w granicach swego
urzedu rozprawia z monarchg lub urzednikiem i to co do do-

') Araentus, De rcbus Societatis in Polonia, p. 8.
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wisteziw. Jerodi mmsicli popiérac priedewsrystiém wiadre
suomarckierny , jako gowe prieciwny anarchiernym da-
lawhiinn wowatriw, a te widdeli ja najsilniéj rerwinieta
w Hisxpauii i pajmoeniéj ugruntowana w rodzinie Habsbar-
wkibj, wirnij rawsze kobeiolowi, wiee calém sercem przy-
Iadi do pabistwa Karola V i do jego potomkiw. Gloino mé-
wisny na poezstku XVII w. w Europie, a wied¢ ta odbila
#ie i w Polsee, w mowaeh rokoszanskich *), te Jeruiei chey
#wiat caly poddat pod berlo Habsburgow. Czy takie byly
ich plany, watpi¢ palezy, ale to pewna, ze Jezuici wszedzie
i zawwze popiérali interesa Habsburgéw i wiele znaczyli na
dworach w Madrycie i Wiedniu. Ztad to i pojawienie si¢ ich
w Polsce nie bylo bez politycznego znaczemia. W r. 1564
preybyli Jezuiei do Polski, sprowadzeni przez glosnego w dzie-

') W Rkp. bibl. Ks. Czartoryskich nr. 439 znajduje si¢ ob-
szerna rozprawa pod tytulem: ,Na pismo potwarzajace ludzie
enotliwe pod tytulem: Otz tobie Rokosz! wydane na ohydg
rycerstwa, na rokoszu bedacego, prawdziwa i krétka odpo-
wiedz“, Tam na str. 293 s3 zebrane zarzuty przeciw Je-
zuftom.
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jach kosciola, kardynala Hozyusza. Piérwsze kollegijum jezu-
ickie powstalo téz w dyjecezyi warminskiéj, w Brunsbergu,
a jednym z piérwszych jego wychowancéw byt syn Floryjana
Zebrzydowskiego, kasztelana lubelskiego, tyle slawny po6zniéj
Mikolaj, wojewoda krakowski *). Ztad rozszérzyli si¢ oni nie-
bawem po caléj Koronie i Litwie ku wielkiemu utrapieniu
innowiercéw, ktoérzy nie mogac doré6wuaé nauks i zrecznoscig
swoim przeciwnikom, coraz to wigcéj na duchu upadaé po-
czeli. W lat 20 od zaloZenia kollegijum Brunsberskiego byli
juz Jezuici znaczng potegag w Polsce. Najmocniéj pokrzepilo
ich sily panowanie Stefana Batorego. Apostolskiéj pracy Lo-
jolitow otworzyly si¢ wtedy na pél dzikie i po czesci w bal--
wochwalstwie pograzone *) prowineyje nadbaltyckie, zdawalo
si¢ nawet przez chwileg, ze i narod rosyjski ukorzy sig za ich
posrednictwem pod wladze namiestnika Chrystusowego, a jak-
kolwiek te nadzieje, rézowe, rozwialy si¢ predko pod mro-
tném tchnieniem przebiegléj polityki Iwana Groznego, to Je-
zuici nie dali si¢ zbié z toru chwilowém niepowodzeniem.
Odparci przez moskiewska schyzme czekali oni ciérpliwie
chwili sposobniejszéj, tymezasem wytezyli wszystkie swe sily
1a wykorzenienie herezyi w Polsce i na nawrécenie protestan-
ckiéj Szwecyi. Wtedy to udal si¢ na dwoér Jana III Stanislaw
Warszewicki, a jakkolwiek misyja jego nie zostala zupelnie
pomyslnym uwieficzona skutkiem, to jednak dzigki gorliwosci
Katarzyny Jagiellonki, mogli Jezuci wywrzeé¢ wielki wplyw
na wychowanie mlodego Zygmunta. Pod okiem duchownych
nauczycieli wyrost téz wnuk Gustawa Wazy na wiernego syna
kosciola. Wspolezesni nie moga sie¢ dosyé nachwalié jego
poboznoéci. i skromnosci. Skarga, ktory bawil w Krakowie
podezas przyjazdu kréla i widzial jego koronacyja wynosi

') Lukaszewricz. Historyja szkét w Koronie i W. Ks. Lit.
Poznan 1849, I, 118.
*) Arcentus, De rebus Soc., p. 20.
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pod niebiosa enoty Zygmunta IIl. pJako perly niejakie, pisze
znakomity ten kaplan, pokazuja si¢ w nim poboinmoéc kato-
licka, bojazh Pafiska, roztropnoéé, powainoéé, wielki umysl
i wstyd“. Oblicze ,anielskie* jedna mm laske u wsazystkich ?).
Swiadectwo Ks. Skargi stwierdzil Zygmmnt IIl, w znaezné;j
ezgéci, calém Zyciem swojém rzeczywiscie chrzescijanskiém,
moZna powiedzie¢ ascetyczném. Nie bylo wtenczas moie
w caléj Europie moparchy gorliwnszego w wykonywaniu pra-
ktyk religijnych. Dlugoletni kaznodzieja na dworze krilew-
skim, ten sam Ks. Skarga, przyznaje, ze nigdy krola ani
drzemigcego na kazaniu ani z kim gadajacego nie widzial ?).
Inny nie mniéj powaZzny swiadek téj epoki, sekretarz kardy-
nala Gaetano, legata papiéskiego, opowiada, ie krol odmawia
codziennie pacierze kaplanskie, jak gdyby byl ksigdzem,
slucha dwéch mszy, jednéj czytanéj a drugiéj spiéwanéj
i réwniez codziennie bywa na kazaniu °). Tu poboinos¢ nie
byla czcza forma lecz plynela z serca. Kiedy w r. 1588
odprawiali Jezuici w Krakowie cztérdziestogodzinne nabo-
tehstwo dla uproszenia u Pana Boga pomoey w morowéj
sarazie, grasujacéj po kraju, wystal Zygmunt III cala godzing
w koéciele ,wylewajac lzy obfite“, i bylby, dodaje naoczny
swiadek, poiniejszy papiéz Klemens VIII, zostal przez caly
dzieh, gdyby O. Bernard, spowiednik krélewski, niewypro-
wadzil go prawie przemcca z kosciola *).

Monarcha tak glgboko religijny musial przedewszystkiém
sluzyé kosciolowi, a jeZeli niezapominal przytém o powin-
nofciach swoich wzgledem panstwa, to juz najwiecéj myslal
o podniesieniu i utrzymaniu powagi krélewskiéj, najbardziéj
pracowal nad rozszérzemiem wladzy monarchicznéj. Takie

') List Skargi u Maciejowskiego w Dodat. do pism pol. 182.

') 8karGa W Przedmowie do Kazan na Niedziele i Swigta.

*) Dyaryusz podrézy kardynala Gaetano u Niemcewicza w Zbio-
rze Pamiet. II, 125.

9) Relacyje nuncyjuszéw I, 12.
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zasady wpajano przeciez w niego od lat dziecinnych, w tym
duchu przemawiali zapewne do jego serca i przekonania ota-
czajacy go Jezuici, Ks. Bernard Golifiski i Ks. Tomaszewicz,
ktéorych przywiozl ze sobg z Szwecyi '), w tym duchu dzia-
lalg takze Stolica Apostqlska, bo i jéj zalezalo na wzmo--
cnieniu wladzy krolewskiéj w Polsce. Polska 6wezesna, nie
byla, jak uwaza stusznie nungyjusz Malaspina w swojéj relacyi,
gni rzeczapospolita ani monafchijg *); miala bowiem krola,
ale krol ten nie mogl nic postanowi¢ bez sejmu. W rekach
krolewskich znajdowgla si¢ jednak hron bardzo skuteczna,
t. j. rozdawnictwo urz¢dow i starostw. ,Wakancyje« i ,,p,am's
bene merentium® to irédlo njeustannych skarg npa krola,
szkopul, o ktéry sig rozbijaly nieraz najrozumniejsze plany
rzgdowe, to jedna z przyczyn rokoszu, to zarazem sposob
uglaskania rozsierdzonych animuszéw i ubezwladnienia opo-
zycyi. Kto téj broni umial uzywaé zrgeznie, ten mogt, nie
zadowolnié¢ wprawdzie wszystkich, bo na to brakloby i sta-
rostw i wakancyj, ale stwarzy¢ stronnictwo rzadowe i z jego
pomoca nie jedno przeprowadzié po swéj mysli. Pojeta to
dobrze Stolica Apostolska i stateczném upominaniem wymogia
tyle na Zygmuncie II], Ze juz na poczatku panowania swego
pzyrzekl do rady swojéj heretykéw nie dopuszezaé ®) i go-
dnosci senatorskich innowiercom nie dawaé *) Rrzeczywiscie
przy koncu jego panowania nie bylo prawie Zadnego inno-
wiercy w senacie. W ten sposdb spelnial mlody krél piérwszg
czgd¢ swego programu politycznego i odtad cel jego byl
jasno wytkniety, chodzilo o wzmocnienie wladzy monarchi-
cznéj w Polsce, ale i tego spodziéwal sie wkrotce dokonag
nzto przez malighstwo z arcyksiginiczky austryjacks juzte
przez zrgezne wyzyskania sytuacyi politycznéj w kraju.

") Kronika WmLEwIcKIEGO (rkp.) ad an. 1587.

% Relacyje I, 75.

%) THEINER. Monum. M1, 2¢08.

) Instrukeyja dla Msgr. Simonetti w Relacyjach II, 104.

Wyds, filosof. T. XV, 2
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I. Szlachta.

Owezesna Rzeczpospolita potrzebowala gruntownej na-
prawy.

W starym gmachu jagiellonskiéj a po czesci jeszcze
piastowskiéj budowy zaczynalo si¢ psué nie jedno, prawa
wychodzity ,z kluby“, jak wtedy powiadano, spéleczenstwo
upadalo moralnie, rzad slaby nie byl w stanie pomimo naj-
lepszych checi, zlemu zaradzié, a jednak widzieli to wszyscy
dobrze, ze tak jak bylo, daléj pozostaé nie moglo. Toz po-
mimo wrodzonego narodowi polskiemu konserwatyzmu, po-
mimo zlych nalogéw, zakorzenionych w szlachcie 6wczesnéj,
pomimo dumy niepomiernéj i sobkostwa magnatéw sarmackich,
slychaé co raz to czedciéj w drugiéj polowie w. XVI glosy,
nawolujace do poprawy obyczajow i reformy rzadu. Od sta-
rego Frycza Modrzewskiego poczawszy a na rokoszanskich
»grawaminach“ skonczywszy snuje si¢ przed oczyma naszemi
dlugi szereg prac mniéj lub wiecéj udalych, gdzie auto-
rowie albo wprost po imieniu si¢ nazwawszy albo okryeci
tajemnica, podaja najrozmaitsze ,syropy“ na uleczenie tych
ran i ulomnodci, ktére toczyly zwolna na ksztalt raka, chory
organizm Rzeczypospolitéj. Wszyscy ci ,lekarze“ z jakiego-
kolwiek pochodza obozu, bo sa tam i regaliSci i republikanie
i filozofowie — politycy, jak Frycz Modrzewski, zgadzaja sie -
na jedno: ze w Rzeczypospolitéj Zle si¢ dzieje, ze spoleczen-
stwo polskie od cnét przodkow swoich wielce si¢ oddalilo,
%e wiara w niém zwatlala, Ze pomimo postgpu w naukach
i wypolerowania obyczajéow ,&wiat schytrzal bardziéj niz
zmadrzal“. I w istocie, rozpatrzywszy si¢ dokladniéj w sto-
sunkach 6weczesnych trudno nie przyznaé im shusznosei, cho-
ciaz z innego punktu widzenia na Swiat ten i ludzi spogla-
da¢ nam przyjdzie,
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Wiek XVI w literaturze naszéj stusznie wiekiem zlotym
nazwany, nie byl nim weale dla Polski, jako organizmu po-
litycznego. Poczety za slabego Aleksandra, na owym nie-
szczesnym sejmie radomskim, co stal sig w nastepstwie ka-
mieniem wegielnym Uliberi veto, prowadzil on szlachtg polska
przez cala skale swobéd politycznych az do idealnego stanu
n2totéj wolnosei“, ktéra o miedze tylko graniczac z anarchija,
musiala rzad ubezwladni¢, podstawy porzadku spélecznego
podkopaé i co zatém idzie, Rzeczypospolitéj niechybny zgo-
towa¢ upadek. Dalecy od wszelkich uprzedzeh religijnych,
pie mozemy zamilczeé, Ze ten rozstroj spéteczny, objawiajacy
sic w Polsce na schylku XVI w. byl w znacznéj czesci
wynikiem nowatorstw religijnych. Gldwna cecha szlachty
polskiéj byla od niepamietnych czaséw wygoérowana ambicyja.
Zaslaniajac kraj wlasnemi piersiami przed nawala barba-
rzyhstwa wscbodniego, urés! szlacheic polski rzeczywiscie na
sredniowiecznego rycerza w najszlachetniejszém tego slowa
znaczeniu. Cokolwiek mozna zarzucié téj dzi§ powszechnie,
a nie bez przyczyny poniewieranéj szlachcie, to pewna jednak,
ie odznaczala sie¢ ona cnotami, jakich dzisiejsze spoleczenstwo
nie posiada. Byl w niéj animusz rycerski polgczony z lago-
dnoscig charakteru, byla gleboka religijnosé, daleka jednak
od fanatyzmu, byla niepomiarkowana niczém milosé swobody,
gleboko zakorzenione poczucie.sprawiedliwosei i shusznosci,
byl nareszcie caly szereg cn6t domowych, tak rzadkich
w chwili obecnéj i tak malo dzis cenionych. Céz dziwnego
wige, Ze ten szlachcic, wychowany wérod domowego zacisza,
sposobiony gléwnie do rycerskiego zawodu, nasluchawszy sig¢
od kolebki opowiadan o znakomitych czynach swych przod-
kéw i o wznioslém powolaniu swojego stanu, czul sie¢ wyz-
szym nad gmin pospolity? Dla charakterow szlachetnych
bylo to przeswiadczenie podnieta do czynéw waznioslych,
umyst gruby i pospolity rést przeciwnie w pyche i z lekce-
waZzeniem spogladal na ,plebejow*, siebie samego za§ uwazal
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za glowny filar Rzeczypospolitéj i stawil interes wlasny na
roWwdi z dobreih publicziiém. Zebrzydowskiemii zarzucatio
powszechiiie; ze z pobiidek prywatnych Wywolal Rokosz, jakid
bezimienny obronca wojewody odzywa sie na to, ze to rzecz
fie #drotna, bo ex privatis publica constant'). Z takiegd
wykrzywionego pojecia o porzadku spolecznym plynely tés
jak z metnego #rédla najdziwaczniejsze teoryje o rzadzie,
o sejmach i o stésunku szlaclity de innych warstw spole-
cznych. Wyobrazano sobie, %e krél i rzad w ogdle jest nd
to postanowiony, aby szlachcica wlafnym kosztem bronil,
fortung jego pomnaal rozdawahniem ,kadukéw“ i stardstw,
dzieci szlacheckie przy klasztorach wychowywal bezplatnie
i wypeial &cisle instrukeyje, ktore wojewddztwa na sejmi-
kachi uchiwalaly. Naturalnie, ze spéleczenstwo, przejete takiemi
wyobrazeniami, widzialo w katdéj wladzy sprezystéj wroga
dla siebie potege 4 kardy czyn samodzielny kréla uwazalo
za zamach na przywileje szlicheckie. Przyezynialy sig do
tego hie malo przyklady czérpane z dziejow rzymskich, naj-
falszywiéj pojmowaiych *) i niedokladnie przedstawionych.
Kazdy szlachcic oczytany troche w Liwiuszu i Tacycie czul
w sobie powolanie na trybund lndowego, kazdy od rzadt
rzekotho pokrzywdzony mienit sie Brutusem lub Katoner,
brdnideym zagrozonéj wolnodci, niefortanna rola Tarkwiniu-
sza lab Cezara dostawald sie natenczas biédnemu krélowi.
Rozkwit nauk humanitarnych, ptzypadajacy na schylek wieku
XV i poczdtek XVI nie przyezynit sie wiele do rozjasnienis

Yy Na pismo potwarzajace ludzie cnotliwe ete. I ¢. p. 285.

*) Poréw. n. p. wzmidnke o wojnie Rzymian z Filipem III
u Axprz. WoraNa w rozpr.: ,O0 wolnodei rzeczypospolitéj
albo szlacheckiéj ete. w tlumacz. Dubingowicza p. 6 (wyd.
Turow.). Jak pojmowano u nas w w. XVI trybunéw rzym-
skich powié najlepiéj autor broszary: ,Naprawa Rzpltéj
do elekeyi nowego kréla® w r. 1578. Wyd. Turow., p. 21.
Ogdlnie trafne zdanie wyraza w téj mierze WiszNIEWSKI
w Hist. 1it. pols. VI, 167.
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tych balamutnych pojeé; ktére w glowach szlachty polskis)
pokutowaly ; owsgem, rozpowszeelitildjac niedokladng zhajo-
o8¢ starofythosti, budzil w umystach powierzchownie #y-
keztalconych najdziwaczniejsze teuryje o wszéchwladitwie
lo@u i 0 tyranii krolewskiéj, dla moinowladzttwa polskiége
zu8 uvtwiéral w perspektywle pongtny tidok oligarchii rzym-
skiéj z epoki po wojnie Hamnibalowdj. A jakby dla ukvtotio-
wania rozpoczetego dziela przynosit wiek XVI spéleczefistiru
polskiemu caly siereg nowostek religijnych, darzdc h4s ko-
lejno i mauk§ Lutra, i fatalistyczilemi teoryjami genewskiego
filozofa, i resztkami hussytyzmn czeskiego i niedorzéezho&ciami
wygnanego %z Wenecyi Fausta Socyna. Pod goécinnéni niebem
polskiém rozwijaly si¢ i krzewily bujnie chaotyczne teoryje
zachodnich polmedrkéw; a szlachcic chwytal je cheiwie; b
towar zagraniczny byt w Polsce od dawna nad wartdsé
etriiony, a ziemia polska stala si¢ prawdziwy ,kopélniy ztota«
@la cudzoziemedw '). Rrad patrzyl na to szerzenie sie lignk
hetetyckich przez szpary. Cizy przyczyng tego byla obojetions,
ezy tolerancyja narodowi polskiemu wladciwa, ezy wstrét do
tislewn krwi, bez ktorego zatargi religijne nigdy obejsé #ie
nie mogly, czy nareszeie poczucie wlasnéj niemocy w obec
siera szlachieckiego; obwarowanego tysifcami przywitejow;
fia to trudmo odpowiedziet stanowezo, do&é, ze Polska stala
gie w niedlugim czasie prawdziwym panteonem najrozmaltézych
ekt chrzedcijafiskich, ktére z kosciolem katolickim uzaviats
rozpoeyely walke. Kwestyja religijna poruszyla do glebi céite
gpolecgehstwo polskie i rozzarzyla uspione dotychesas trmis-
tnodcl, a najgorliwiéj, jak to mo%na bylo przewidgied; jela
i nowostek szlachta, juz to jako najwyksztalcefibza ezesé
Raroda, jiiz to z opozyeyi przeciw duchowiefistwu. Przy caléj
poboinodei narodu polskiego bowiem, toczyly si¢ u nas bez-

") Awurifodina advenmarum nazywa Polske bezimienny dowei-
pni§ w paszkwilu podrzuconym na weselu Zygmunta III
w r. 1605. Rkp. bibl. Ks. Czart. nr. 439.
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ustanne spory pomigdzy stanem §wieckim a duchownym.
Obszerne przywileje, wydzielane hojna dlonia ksiazat i ma-
gnatéw polskich na rzecz kosciola, zapewnily duchowienstwu
polskiemu przemozue stanowisko w kraju. Zazdrosném okiem
spogladala na to szlachta. Sarkano powszechnie na wolnosci
dobr koscielnych, podezas gdy szlachta ponosila cigzary pu-
bliczne, uzalano si¢ glodno na sposob wybiérania dziesigcin,
zarzucano wyzszemu duchowiefistwu chciwo$é, wygorowansg:
ambicyja i nieograniczony nepotyzm, niekiedy zaczepiano, jak
6w Ewangelik w ,Dyalogu“ Orzechowskiego i domowe zycie
ksigzy, wytykajac nie bez sluszno$ci upadek moralny ducho-
wienstwa i wynikajace ztad zgorszenie. Najdrazliwsza jednak
strong tych nigdy nieustajacych sporéw byla jurysdykeyja
w sprawach duchownych. Tu szlachcic polski nie znal tran-
sakeyi. Czyz mial on uznaé sad duchowny nad soba, kiedy
zaledwie w pewnych wypadkach uznawal zwiérzchnogé kro-
lewska i za najwigksza chlube poczytywal sobie, ze krél
polski ,ani nad gardly poddanych swych nic poczynaé, ani
nad majetnodciami ich nic si¢ wazy¢ nie 8mié, jedno co prawo
samo przepisuje i rozkazuje“? ‘) Sady duchowne istnialy
wprawdzie w Polsce ale wladza ich byla bardzo ograniczona.
Inkwizycyja wprowadzona do Polski w w. XIV wydawala
wprawdzie od czasu do czasu wyroki, ale karala chyba obcych
lub plebejéw, szlacheic czul si¢ wyzszym nad przepisy koscielne,
wierzyl jak chcial i nie lubil, aby mu si¢ migszano w sprawy
sumienia. Czasem zdolal energiczniejszy biskup postawié na
'swojém, jak 6w Piotr z Bnina, co cbleglszy zamek Abrahama
Zbgskiego kaznodziejow hussyckich pochwytat i Smiercig
ukaral. Ale czyn podobny uchodzil zawsze za rodzaj bezprawia
i mogl sig staé latwo przyczyna krwawego odwetu. W w. XVI
bylo jeszcze gorzéj. Wladza krélewska, znacznie ostabiona
i ograniczona uchwalami sejméw i postanowieniami przywi-

') Anprzks WqraN. O wolnosci ete., p. 37.
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lejow pozniejszych, byla prawie bezsilng i nie mogla uzyczyé
poparcia wyrokom biskupim. To téz ,Polak, wola Orzechowski,
wybitny reprezentant swojéj epoki, zawsze wesolym w kro-
lestwie swém jest, &piéwa, tancuje swobodnie, nie majac na
sobie niewolnego obowiazku Zadnego, nie bedac nic krélowi
panu swemu zwiérzchniemu innego winien, jedno to: tytul
na pozwie, dwa grosza z lanu a pospolita wojng, czwartego
nie ma Polak nie, coby jemu w krélestwie mysl dobrg kazito“*).
Tak bylo rzeczywiscie wtedy, gdy Orzechowski Quincunz
swoj pisal, malo przedtém tamowala te wolnod¢ szlachecks
jurysdykeyja duchowna. Przeciw niéj wiee zwrocila szlachta
cala bron swoje i zwyciezyla. W drugiéj polowie XVI w.
upada w istocie znaczenie duchowiefstwa, wolnosé¢ religijna
zakwita na réwni z swoboda polityczng i ,szlachcic polski
niéma nic eoby jemu w krolestwie mysl dobra kazito. Obaczmy
jakie byly nastepstwa téj rozhukanéj swobody.

Juz ten sam Orzechowski, co przed chwila wynosil pod
niebiosa wolnosé¢ polska, wzdycha na inném miejscu na lekce-
wazenie wszelkiéj wladzy. ,Barzo si¢ nam, powiada on, ty
jezyki dzi§ w Polsce rozbiegaly, a téz dzi§ nie uslyszysz
nic innego przeciwko przelozonym, jedno zlodzieje a zdrajey“®).
Z jawném lekcewazeniem wladzy szed! w parze upadek
moralny spéleczenstwa, szlachetna ambicyja zamieniala sig
w pyche, ,jezyczne pochlebstwo zaczynalo wigeéj wazyé niz
rzemiosto rycerskie“, szlachcic patrzyl bardziéj zysku niz
poczeiwéj slawy, doweip polski teral sig¢ w jalowych dysputach
z niedowarzonymi teologami zachodu, cheiwosé i zbytek roz-
siadaly si¢ w sercach ludzkich wygodnie, rugujac ztamtad
staropolskie cnoty, slowem Rzeczpospolita, pomimo pozornéj
fwietnoéci, pomimo blasku zwycigstw odniesionych nad Mo-
ska, Szwedami, Wolochami i Turkiem, watlala na silach, jak

\

) Quincunz p. 70.
') OrzecHOWSKI, ,Dyalog“ etc., p. 53 (Wyd. Turow.),
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czlowiek, g noszac W sobie zarody Smiertelnéj charohy tudzi
mpiéj Wprawng oko barwami chwilpwego rumiehea. Jui 23
kréla Stefana padezas pnych ,wiecznoslawnych® wypraw mo-
gkiewskich, gingla wigeéj mlodzi szlacheckiéj przy kuflach
niz w szturmach i we wszystkich potrzebach wojennych ),
enoty rycerskie znikaly widocznie, a natomiast wystgpowaly
coraz wyrazniéj wady chargktern ludzkiego, objawial sjeg
poped uzycia dostatkow, nagromadzonych pracowita dlonig
prapjeéw, wracala dzikosé obyczajéow a z nia ucisk ludu
wigjskiega i pogarda dla plebejow. Szlachcic lagodny z na-
tgry stawal sig zawadyjaka i mezohdjca. Przesiadujac po
szes¢ lub siedm godzin przy biesiadnym stole, gdzie czgsto
kratyly kielichy, léniacym napelnione wegrzynem, ulegal on
bezwiednig wradzonéj gwaliownoscei charakteru i wérod goracéj
dysputy rwal si¢ natychmiast do szabli. A ze okazyje tego
rodzaju zdarzaly si¢ czesto, Ze na sgjmach walnych, sejmi-
kach, rokach, roczkach i trybunatach, ktére si¢ odbywaly wéréd
gwarnego zebrapia butnéj rzeszy szlacheckiéj, tysiace kwestyj
spornych rpzdwajaly umysly, wige i rozlew krwi bywal tam
rzeczy rwyczajng. Nawet umiarkowansi w zdaniu i chlodniejsi
w rozprawach nig mogli uniknaé klétni j pojedynkéw. Sta-
nistaw Zolkipwski urazony na sejmiku winiefskim od Jana
Feliksa Herhurts z Bruchpala, wyzywal go razy kilka na
rgke *); Jan Tomasz Drohojowski referendarz koronny i sta-
rogta przemyski stoczyl krwawsa bitwe z Stanislawém Sta-
dnickim z Leska tuz pod murami Katedry przemyskiéj?),
przyczém Swiatynia ta praez walczacych zostala sprofanowana;
betman w. kor. Zamojski chcial si¢ rozprawic¢ oreznie z Ka-
rolem Sudermghskim. Jezeli tak gorgea krew hrala gére nad

') Votum szlachcica polskiego ojezyzne wiernie milnjacego,
o zalozeniu skarbu Rzpltéj i o obronie krajéw ruskich, p. 17.

%) Listy Zolkiewskiego do Herburta w rkp. bibl. Ks. Czartor.
1225. '

®) Lueiexskr Vifa Mat. Psatrokonski, p. 417.
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umyslami trzeZwemi i powaznemi, to c6z dopiéro powiedzied
o drobnéj i niewyksztalconéj szlachcie, ktéra rycerskim oby
czajem za ostatni argument zwykla byla uwazaé szable i pél-
. hak? Nie bylo téz sejmiku bez zwady i rabaniny a wspol-
czedni tak juz przyzwykli do tego, Ze opowiadaja o zajéciach
podobnych w tonie jak najspokojniejszym. Posluchajmy pra-
lata kapituly kujawskiéj ks. Lukasza Bratkowskiego, jak opi-
suj¢ Rudnickiemu, biskupowi warmihskiemu przebieg kilku
zebran szlacheckich :

W Leczycy, pisze on, zwadzili si¢ pp. Pongtowscy
z Kadzidlewskim, i u brodu, na wyjezdném zabili migdzy
sobg kilku i ustrzelali“.

»W Poznaniu na &w. Jan uczynil zwade p. Rozrazowski
z slugami P. Generalowymi i w téj zamieszce zabit p. Gro-
dziecki i ten to p. Rozrazowski gotowal si¢ za nim....

»W Rypinie byly roki ziemskie i tam P. Podsedka Do-
brzyniskiego usiekli, zabitych téZz co§“1).

* Jezeli tak swobodnie rabano si¢ i strzelano pod okiem
sgdu i najwyzszych dygnitarzy wojewoédzkich, to juz stokroé
gorzéj zapewne dzialo si¢ tam, gdzie zwiérzchnosei nie bylo,
po wsiach i zasciankach. Styszymy téz w istocie bardzo czesto
0 zajazdach, zabdjstwach i cigzkich zranieniach a wszystko
to mchodzi jako$ bezkarnie i nie wywoluje zgorszenia. Zré-
dlem zlego jest wadliwe ustawodawstwo. Zabicie lub cigzkie
wranienie czlowieka pociaga za sobg podlug statutu nie kare-
fmierci lecz tylko grzywne lub co najwigcéj wiezienie. Rozumié
sig, ze taki rodzaj karania nie mogl zahamowaé zlego. Mnoza
si¢ wiec zbrodnie a liczba meiobdjecow wzrasta do tego sto-
pnia, ,Ze na niektérym sejmie o tém mawiano, aby z nich
wojsko bylo pepisane“ *). Spoéleczenstwo cale zachowuje sig

") Brarrowskr do Rudn. z Wloctawka 9 lipca 1606 ; w rkp.
bibl. Ks. Czart., nr. 1628.
') Wora~. O wolnosei ete. 47,

Wyds. filozof. T. XV, : 3
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w obec tego dosyé obojetnie. Glebsi mySliciele i prawdziwi
milosnicy ojezyzny powstaja wprawdzie goraco na mezobdjeow.
Moprzewskl w stynném swojém dziele: ,0 poprawie Rzpltéj,
Skaraa w Kazaniach, GOrNiICK1 Lukasz w ,Rozmowie“, WoLAN
w rozprawie: ,O wolnosci¥, innych nieliczac, dowodza jasno,
2e kary na mezobojcow sa niedostateczne, ze raczéj zache-
caja do zbrodni niz odstraszaja, ,bo gdy zlodziejom zadnemi
piénigdzmi ani Zadném wigzieniem nie wolno odkupi¢ zywota,
mezobojce bywaja wolni od wszelakiego karania, gdy troche
piéniedzy zaplaca® !). A jednak pomimo tych gloséw wymo-
wanych, pomimo konstytucyj sejmowych, ktére podwojeniem
glowszezyzny staraja sie zbrodniom zapobiedz, ogol spole-
czenstwa innego jest zdania. Mezobdjea w 6wezesnéj Polsce
nie jest pospolitym zbrodniarzem, kazdy pomaga mu uprzej-
mie przed sadem, a nawet ,sedziowie sami bywaja od nich
prokuratorami i przyniewalaja pokrzywdzonych do jednania“.

A jezeli pomimo tyoch zabiegéw oskarzonego i przychyl-
nych sedziow zbrodniarz zostanie skazany na grzywne, na
odsiedzenie wiezy lub na banicyja, to jeszcze ma otwarts
droge na Niz, gdzie Zyje bezkarnie, wolny jak ptak, zkad
wréci¢ moze drugim Kosinskim, Nalewajka lub szezescia do-
swiadozy¢é na multanskiém hospodarstwie. W kraju zas, gdy
cigzy na nim infamija, przejeidia si¢ bezpieczny z miejsca
na miejsce, przesiaduje w domach przyjaciol, czesto pod
bokiem starosty, ktory bez zezwolenia gospodarza imaé go
nie moze *) a czasem i niechce, z obawy przed zemsts infa-
misa lub jego przyjaciol.

W parze z ta gwaltownoscig charakteru, cechujaca
pokolenie 6wczesne, szedl zbytek i zamilowanie nadzwy-
czajne w przepychn. Narzekaja na to wszyscy pisarze powa-

) Tamse.
*) Poréw. Konstytucyja. ,O imaniu wywolancéw w Vol. leg.
1L 267,
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gniejsi od ReJA poczawszy, narzeka przed REJEM stary
Drucosz, a o ile si¢ zdaje, nie bylo i nie bedzie poko-
lenia, ktéreby pod tym wzgledem nie mialo wiele do zarzu-
cenia wspélezesnym. Godei sig jednak przypuscié, ze wiek
XVI tak jak w zachodniéj Europie tak téz i u nas, zmienil
z gruntu dawniejsza prostote obyczajow. Z odkryciem Ame-
ryki, z naplywem zlota do Europy, obudzily sig w spo-
teczefistwie 6wczesném nieznane dotychczas potrzeby i zadze.
Aby je zaspokoi¢ powstawaly nowe rekodzielnie, otwiéraly si¢
obce swiatom dotad kupieckim drogi handlowe, werastaly nowe,
potezne pahstwa, powolane nagle do bytu praca rak ludzkich
i zapobiegliwodcig przemyslnych handlarry, a w miare jak
swiat pod wplywem Swiézych pradéw odmladzal sie i zmie-
pial, posuwaly si¢ ku wschodowi z rosnaca cywilicacyja
wazystkie jéj wady i niedostatki, aby tu na grumcie niezja-
lowionym rozkwitna¢ zyciem bujném i niekrepowaném. Jezeli
ta droga przybyly do Polski nowinki wittenberskie i genew-
skie, jezeli protestantyam rozszérzyl si¢ najpiérw w kwitna-
eych handlem prowincyjach pnadbaltyckich, a potém grozit
salewem caléj Rzpltéj, o ilez latwiéj przejmowal Polak,
sktonny do nowosci, inne, lepsze zdobycze cywilizacyi zacho-
dniéj, poczawszy od hiszpafskiego plaszcza ai do ,serwet
przednich adamaszkowych“ i do ,przedniego trojnitnego aksa-
mita“. Ale jak nowinki uczynily Polske panteonem wyznah
rozmaitych, tak obca moda i cudzoziemskie obyczaje staly
si¢ preyczyna niebywalych zbytkéw i marnotrawstwa. Zie
musialo si¢ szérzyé gwaltownie we wszystkich warstwach
spoteczenstwa, kiedy Zamojski w testamencie wzywal naréd *)
do upamietania, a na kilka miesigcy przed jego S&miercia
radzono dlugo na sejmie o ustanowieniu prawa przeciw zbytkom.

Sejm rozerwany niezgods stronnictw spelzl wprawdzie na
niczém, ale pozostaly dyaryusz maluje nam w jaskrawych

. ") Particulatestamenti Magnif. dni.Joan. Zam. Vira wyd. Dziat.
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barwach stan spéleczeﬁstwa owczesnego. ,W zlocie i w sré-
brze chodzimy, wola biskup wilefski Woyna, za sobola daé
musi kilkanasécie czerwonych zlotych, kiedyby owe czerwone
zlote na sobolu polozyl, maloby nie wszystkiego zakryly, to
jakby si¢ téz zlotem okryl“. A kasztelanowi poznanskiemu,
Ostrorogowi, opowiada pewien znaczny kupiec krakowski, ze
samego szychu zlotego sprzedaje rocznie za sto tysiecy zlo-
tych *). Céz powiedzie¢ dopiéro o drogich safijanach, w ktére
nie tylko pan ale i pacholek stroi¢ si¢ musial, ‘co o zbytko-
wnych winach, jedwabnych ponczochach, takichze koldrach,
cigzkich aksamitach, réznobarwnych kitajkach *), ktéremi sig
szlacheic polski rad poddwezas przyodziéwal, co nareszcie
o préznosei kobiét, ktore podobuie jak i dzi§ majatki mezéw
strojami swemi rujnowaly. , Kupiec towar paniéj naprzéd ukaze,
powiada wspélezesny swiadek, ktéréj skoro sie spodoba, by
go za dziesieé talarow zacenié, niepusci taniéj, by téz i owce
z obery przedaé, nowy wzor kupi¢ najpiérwéj“. W obec takich
potrzeb nie wystarczal juz szlachcicowi tak jak dawniéj
uczciwy handel zbozem do Gdanska i wolami do Brzegu, lakom-
stwo wiodlo go na bezdroza, klejnot herbowny plamil si¢ nie
rzadko czynem niecnotliwym, mlédz szlachecka uczyla sie
na wzor Raubritteréw niemieckich ,wytrzasa¢ péltkoszki w borze
Slesinskim *). Mniéj odwazni, lub wigeéj o pozory dbajacy
szukali innych zyskéw. Ten bawil si¢ kupiectwem, 6w szyn-
kiem, niejeden lichwa ¢), a nie braklo i takich, co gwalcac
jawnie niemal ustawy krajowe, dawali przyklad oburzajgcego

") Dyaryusz sejmu z r. 1605 w rkp. bibl Ks. Czartor., nr.
341, p. 18—106.

) Spisy tych towaréw wraz z ceng przytacza w ciekawéj
8wojéj rozprawce Crxowskr podkomorzy krakow. ,W spra-
wach celnych odpis Imci pana Stanislawa etc.“. W Kra-
kowie w drukarni Lazarzowey, R. p. 1602.

*) WereszczyNskr Publika ete., p. 5. (Wyd. Turow.).

‘) Axprz. Woran: O wolnosci rzpltéj ete., p. 35, (wyd. Tur.).
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zgorszenia. Istnialo od r. 1518 rozporzadzenie Zygmunta Sta-
rego, dozwalajace szlachcie wyprowadzaé woly wlasne lub
tak zwang ,powolowczyzne“ bez cla za granicg. Zarazem
jednak mial celnik polecenie, aby nie dopuszezal naduzyé
w tym wzgledzie i podejrzanym o wyprowadzenie obcych
woldéw kazal skladaé przysiege stwierdzajaca, %e towar jest
jego wlasnoscia. Zdawaloby sie, ze w spoleczenstwie takiém
jak polskie, rozporzadzenie krélewskie tego rodzaju wystarczy
zupelnie. Niestety dzialo sig inaczéj. ,Na jarmarkach, opowiada
nam wiarogodny $wiadek, jeden targ bywa na woly, drugi na
listy. Pan przeda kupcowi sto woléw: a on list napisze prze-
kupnych woldéw ze trzy ze catéry sta, ile chce, a za zimo-
wane albo powolowezyzng, za tym listem panskim, opowié
bez wstydu. Przysieze chlop, ktérego w dobra suknig ubrawszy,
za szlachcica udadza, na dusz¢ owego pana, co list ma od
niego, krzywoprzysieze“ '). W ten sposéb odbywala si¢ pra-
‘wdziwa a haniebna spekulacyja. ,Szlachcic¥drugi, tak pisze
6w administrator cel koronnych, niema ledwie szesei chlopow,
drugi podstarodcim, albo urze¢dnikiem- w jakiéj dzierzawie,
drugi arendarzem bedacy, przedsi¢ kilkaset woléw wolno za
granice wyzenie“ *). Grzéch ciezki spadal wprawdzie na dusze
paiska, ale ucisniony chlopek uczuwal srodze krzywde wy-
rgdzona Bogu i padal czesto ofiara wlasnego sumienia. W r.
1602 stanal na komorze celnéj w Krzepicach transport z Rusi.
Stuga idac do przysiegi goracemi zaléwal si¢ lzami, bo po-
migdzy stadem z kilkuset woléw zlozoném, bylo panskich
zaledwie 100, a jednak trzeba bylo przysiegaé, bo jezeli nie
przysiege, szlochal nieboraczysko, pan mi weimie majetnosc,
tong i dzieci w wiezienie; przysihgl biédak, ale umarl na-
zajutrz. Inny, wolniejszego sna¢ sumienia, wsiadl po przysiedze
na kon, jal biega¢ i chwalié si¢ Smiejge, Ze celnika oszukal,

') CigkowskiEGo odpis w sprawach celnych, p. 66.
!) Tamze, p. 68.
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tymczasem padl z nim ko a on ,karku tak naruszyl, Ze go
za umarlego do gospody wzigto“ '). Zly przyklad szedl wi
docznie z gory, gdzie po zwatleniu wiary lekcewazono sobie
i Boga i jego przykazania. Malo kto uwierzy zapewne, zé
krzywoprzysiestwo bylo w Polsce na schyltku XVI w. jednym
2 najzwyklejszych Srodkéw obrony przed sadem. Bywali
wtedy ludzie, co powierzywszy sprawg swoje¢ prokuratorowi,
kiedy #le poszla, zapiérali sig owego prokuratora i przysiggali
przed sadem, Ze mu spraw swoich nie poruczali; bywaly
sony, ktére dla wykretow prawnych przysiggaly falszywie,
e maz nie mial pelnomocnictwa ,8prawowaé od nich u prawa“;
bywali zbrodniarze jawni, co naszedlszy dom obey i pora-
niwszy wlakciciela, przysiggg sie ratowali od winy. I to
wazystko uchodzilo bezkarnie, tylko uczciwsi i rozumniejsi -
ubolewali po cichu, ze ,tak niezliczone krzywdy dziejg sig

ludziom dobrym, a zli ludzie tryumfujg“ *), tylko glos piort-

nujacy krélewskiego kaznodziei nawolywal do poprawy grotae,

ze Bog ,przeklectwo pusci na to krolestwo, w ktérém pozarte

od nieprzyjacié! bedszie“. Ale w tych nawolywaniach ludei

myslacych przebijalo si¢ jui ciche powatpiewanie o moralnéj

sile narodi i smutne przeczuci¢ mieuchronnéj zguby. ,Sady

Boze pedza was — tak konczy ,Rozmowe“ swoje Goérnicki,
jako wiatry na morzu okret, a co wiedzie¢ jesli ku portowi

czy ku zginieniu ?¢.

II. Miészozanstwo 1 kmieoie.

Kiedy tak przedniejsi w narodzie podupadiszy moralnie,
nie byli w stanie podiwignaé¢ si¢ z tego upadku bez grun-
townéj reformy rzgdu i obyczajéw, mozna bylo mie¢ nadziejg,

") Tamze, p. 70.

") O elekeyi, wolnosci, prawie i obyczajach polskich rozmowa
Polaka z Wlochem Lukasza Gornickieco. (Wyd. Turow.),
p- 65. C
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3¢ w stanie drednim znajdzie si¢ materyjal surowy wprawdzie
lecz przydatny do zasilenia swiézemi silami oslabionego orga-
nizmu spélecznego. Tak dzialo si¢ na zachodzie, gdzie na
na gruzach éredniowiecznego ryeerstwa powstawala monar-
chija z ,Bozéj laski¥, ugrintowana na potedze moznych mu-
nicypijow. Polska rozwijala si¢ inaczéj. Wiek XV, sprzyjajacy
gdzieindziéj monarchii i stanowi Sredniemu, pogrzebal u nas
wolnosé kmieci i podkopal znaczenie miast, ktére w pot
wieku poZniéj mialy uledz gruntownemu zniszczeniu, dzigki
konstytucyjom z r. 1565. Jakie byly przyczyny tych smutnych
a dla panstwa.zgubnych zmiap, nie naszg rzecza roztrzasac,
dosé powiedzieé, ze w ostatniém dziesigcioleciu w. XVI stan
kmiecy i mieszezanski podupadl bardzo i taki jaki byl nie
mogl si¢ -przylozyé w niczém do poprawy rzeczypospolitéj,
nawet gdyby do tego zostal wezwany.

Mieszczanstwo nieliczne i, z malemi wyjatkami, nieza-
mozne, kupilo si¢ glownie po wigkszych grodach, ktore zape-
woialy jakie takie bezpieczenstwo zycia i mienia. Grodéw
tych nie bylo wiele. Wlosi, zwiedzajacy w w. XVI Polske,
opowiadaja z zdziwieniem o tém zjawisku tak niezwyklém
i niewytlémaczoném dla mieszkanca doliny lombardzkiéj.
Ambasador wenecki, ktory byl w Polsce w r. 1592, naliczyl
tylko dwie fortece Kamieniec i Lwow ,inne grody z palisa-
dami i walami, sg podlug jego zdania, nazwy téj niego-
dne“ ). Podobnie wyraza si¢ o miastach polskich nuncyjusz
Lippomann. Kraj otwarty zewszad malo liczy miast, a i te
6o 83, zbudowane z drzewa. Twierdz zaledwie trzy: pokrzy-
zacki Malborg, warowny z natury Kamieniec i stolica Rusi
Lwow. Zreszta moze nieprzyjaciel z latwoscia po calym kraju
grasowac *). Zdanie tych Wlochéw bylo zupelnie prawdziwe.
Szlachcic polski nie lubil *nigdy osad warownych. Rycerz

) Relacyja Piotra Duodo w Zbior pamigt. Niem., t. IV, p. 83,
’) Rel. nuncyjuszéw etc. I, 64. .
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z powolania, a p6zniéj rolnik, przyzwyczajony od dziecinstwa
oddycha¢ swobodném powietrzem i éciéraé si¢ w otwartém
polu z nieprzyjacielem, nie pojmowal szlachcic polski, jak
mozna zamykaé si¢ w miejscu SciSle ograniczoném murami
lub strzela¢ z za miejskiego czestokolu do harcujacego po
polach nieprzyjaciela. Piérwsze kregpowalo jego osobista swo-
bode drugie czynilo ujme honorowi rycerskiemu. Zestawiano
wiec osady miejskie cudzoziemcom, szlachta wolala Zywot
ziemianski i rycerski. Ale stan ten nie moégl trwaé dlugo.
Polska piastowska z czaséw Lokietka a nawet i Kazimiérza
W. rozwijala sie wérod trudnych stésunkéw ekonomicznych.
Odcigta od morza baltyckiego posiadlosciami krzyzackiemi,
od poludnia okolona dzierzawami ruskich ksiazat, od wschodu
piepokojona napadami poganskiéj Litwy, nie miala ona ani
dogodnych drég handlowyeh do wyprowadzania plodow suro-
wych z kraju, ani téz dosyé spokoju i bezpieczenstwa, aby
te plody z urodzajnéj ziemi wydoby¢. Mieszczanin przeciwnie,
obwarowany murem i caly siecia przywilejow krolewskich
zbrojny, sprzedawal spokojnie towar z zagranicy sprowadzony,
wzrastal w dobrobyt i czul si¢ co najmniéj, réwnym herbo-
wnéj braci, ktéra oprécz kawalka roli i oreza rzadko zna-
czniejszym mogtla si¢ pochlubi¢ dobytkiem. Naturalnym rzeczy
porzadkiem wynikla ztad wzajemna niecheé i zazdrosé, ktéra
tém bardziéj zapalala umysly, kiedy do wspélzawodnictwa
na polu ekonomiczném przymieszala si¢ takie nienawisé
szczepowa. Mieszezanin polski byl przewaznie przybyszem,
a chociaz pochodzi! z niedalekich stron '), bo zwykle z sa-
siedniego Szlaska, to jednak z powodu zniemczenia wezesnego
téj prowineyi przynosit ze soba do kraju zywiol obcy. Wy-
mowném tego $wiadectwem 83 nazwiska mieszezan krakow-
skich, a po czeéci poznanskich i-lwowskich, jeszeze wymo-

') Przedmowa Dra Jozera Szusskieco do Najstarszych ksiag
miasta Krakowa.
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whiejszém akta miejskie, ktére w Krakowie do buntu wéjia
Alberta ) w Poznaniu i we Lwowie ) jeszcze w w. XV spi- -
sywano w jezyku niemieckim. Ze taki Niemiec, przybyly ze
Szlaska, bywal czesto pozytecznym poddanym ,des aller-
durchluchtigsten Kuniges und Herren*, to wynikalo juz z jego
zawislodci od krola, ktéry go powaga swojg oslanial od naduzyé
i ohdarzal przywilejami, ale ze ten sam wierny sluga kro-
lewski popiéral zawsze nienarodowych kandydatéw ile razy
o tron si¢ dobijali, a nawet niekiedy przeciw prawowitéj,
polskiéj buntowal si¢ wladzy, dlatego e byla polska, to
dowodzi, ze do ziemi, ktéra go karmila i bogacila nie przy-
Ignal sercem, Ze czul si¢ obcym w kraju i narodowym da-
tnosciom nie sprzyjal. Miala przeto szlachta polska dwojakie -
powody, aby krzywém okiem spogladaé na stan mieszczanski:
najpiérw cudzoziemski jego charakter, powtére wzmagajacy
si¢ dobrobyt miast i grozace z tego powodu wspolzawodni-
ctwo na polu polityczném. Bunt woéjta krakowskiego Alberta
przeciw Wladyslawowi Lokietkowi (1311) podkopal wprawdzie
nieco kredyt mieszczan krakowskich u dworu, ale niebawem
odzyskali oni dawniejsze znaczenie a ratujac pozyczkami
woich i obeych monarchow, dawali, mimowoli moze, chlubne
fwiadectwo o zamoznoSei kraju, ktorego niechgtnie byli oby-
watelami. Tymczasem rozwijaly sie stésunki polityczne w spo-
8ob dla handlu polskiego nadzwyczajnie korzystny. Zdobycie
Rusi czerwonéj ulatwialo kupcom polskim droge na wschod,
panowanie Ludwika wegierskiego otwiéralo im podobne ko-
rzysci za Karpatami, mieszczanin krakowski, poznanski i lwow-
ski przywigzywal si¢ coraz bardziéj do nowéj swéj ojezyzny
i co za tém idzie, zaciéral si¢ w nim z kazdym rokiem wiecéj
charakter cudzoziemski. Ale do zupelnego spolonizowania

1 Tenze.
Joz. Luraszewicz, Obraz historyczno-statyst. miasta Po-
znania, I, 67. Akta grodzkie i ziem., t. VI, p. 104 i 105.

Wyds. filozof, T. XV. 4
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mieszczan bylo jeszcze daleko: w ostatnich latach XIV w.
musi Piotr Wysz, biskup krakowski stawa¢ w obronie kazan
polskich w kosciele P. Maryi, obawiajac sig, aby ich ztamtad
mieszczanie Niemcy nie wyrugowali *), w Poznaniu utrzymuja
Niemcy jeszcze na schylku XV i na poczatku XVI wieku
niemieckiego kaznodziej¢ w kosciele Maryi Magdaleny *),
a rzemieslnicy niemieccy 83 w Polsce w r. 1565 tak liczni,
2e w wielu miejscach nie uslyszysz innego jezyka tylko nie-
miecki, i wszystkie narzgdzia maja nazwiska niemieckie“ *).
Tak bylo po miastach, innemi drogami szla wiekszosé narodu.
Piérwsze dziesigciolecie XV w. znamionuje wielkie rozbudze-
nie si¢ ruchu narodowego na caléj przestrzeni zachodniéj
Slowiafiszczyzny. Kazania Hussa w betleemskiéj kaplicy,
reforma uniwersytetu pragskiego na korzys¢ narodowosci
czeskiéj i wywolana przez to emigracyja studentéw niemieckich
z Pragi, wszystko to zwiastuje gwaltowna rewolucyje nie
tyle przeciw kosciolowi ile przeciw zywiolowi germanskiemu.
U nas w Polsce wplywa na spotegowanie ruchu narodowego
Smiertelna walka z Krzyzactwem, bo gdy nareszcie na polach
grunwaldzkich pod sztandarem polskim zlaczyly sie wszystkie
szezepy stowianskie od brzegéw Elby az po progi dnieprowe
i zlamaly potege niemieckiego Zakonu na zawsze, to zwy-
ciestwo musialo obudzi¢ w piersiach wojownikéw polskich
poczucie narodowéj sily i potegi. Zwycigsca Krzyzakow mogl
sobie powiedzieé, Ze czas nareszcie zosta¢ panem w wlasnym
domu i na wzér sgsiednich Czechéw ograniczyé dzialanie
obeych zywioléow kraju. Nie przyszlo do tego, bo germanskie
aspiracyje byly wtedy u nas juz zanadto slabe, ale duch

') Kodeks dypl. miasta Krakowa wyd. PiekosiNskr w r. 1879,
p. 109.

") Lukaszewicz, Obraz hist.-statyst. miasta Poznania, p. 69.

%) Opis Polski przez FuLw. Rucciert w Relac. nunec. I, 127;
KroMErR De situ Poloniae etc., p. 490. (Wyd. Kolonskie
z r, 1589).
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narodowy rozkolysany powodzeniem, podniccany walka w s3-
siednich Czechach, wzbiéral coraz bardziéj a najwymowniej-
szym tego dowodem jest w r. 1438 zadanie szlachty, aby
taden duchowny pochodzenia obcego nie mogl zostaé prala-
tem lub kanonikiem przy kosciele katedralnym. Szczesciem
dla miast, niéma czasu szlachta malopolska, bo ona w téj
epoce glownie rej wodzi w panstwie, zabawia¢ si¢ sporami
z mieszczanstwem , odwoluja ja sprawy publiczne piérwszo-
rzednéj wagi, juz to wyprawa czeska na korzy$é Kazimiérza
Jagiell. podjeta, juz wojny tureckie Wladyslawa Warnenczyka,
wyprowadzajace zywioly burzliwe z kraju za granice, juz
nareszcie dluga i uciazliwa trzynastoletnia walka z Zakonem.
Wsréd tego wzbija sie stan szlachecki do wiclkiéj potegi,
wymusza na krélu ustepstwa i przywileje a kiedy pokoj
torunski (1466) otworzyl mu porty nadbaltyckie i zapewnit
nie male zyski z handlu zbozowego, kiedy zaczely sie zalu-
dnia¢ urodzajne obszary ziem ruskich, to szlachcic polski
spokojny juz o przyszlos¢ stara si¢ chwycic ster rzadu w swoje
rece. Azeby tego dopiaé trzeba przedewszystkiém obalié¢ to,
co ambitnym zamiarom rycerstwa moze stana¢ w drodze,
a wigc z jednéj strony ograniczy¢ wladze krélewsks i zlamaé
wplyw senatu, z drugiéj oslabi¢ znaczenie miast i uczynié
wolnego kmiecia poddanym. Rzeczywiscie zmiany te doko-
nujg si¢ na schylku XV i na poczatku XVI w. Szereg kon-
stytucyi nieprzyjaznych mieszezanstwu rozpoczyna uchwala
sejmp z r. 1496, nie pozwalajaca mieszczanom i plebejom
kupowaé dobr podlegajacych prawu ziemskiemu, zamyka zas
ordynacyja zr. 1565, poddajagca miasta pod opieke starostow.
Smutne to byly czasy tych opiekunczych rzadéw! Pan starosta
bowiem malo si¢ troszczyl o powierzonych swéj pieczy, juz
dla tego, %e jako szlachcic nie lubil mieszczan i stan ten
sobie lekcewaiyl, juz téz, ze posiadajac zwykle kilka starostw
i piastnjac przytém jakie§ dygnitarstwo wszystkim obowiazkom
podola¢ nie mogl. Zamiast wigc naklania¢ mieszczan do po-
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rzadku, czystosci i pracy, zamiast opickowa¢ sig rzemioslami,
utrzymywaé obwarowania, w dobrym stanie starosta lub jego
podwladny nekal mieszkaficow rozmaitemi angaryjami, ktére
rzemies§lnikow szczegdlniéj przywodzily do rozpaczy. W ma-
zowieckiém miasteczku Grodcu kwitt np. przemys! rzeznicki,
w drugiéj polowie XVI w. zaczal bardzo podupadaé. Lustra-
torowie, ktéorzy w r. 1564 miasteczko to zwiedzali, wyrazajg
si¢ krétko o przyczynach tego upadku: ,rzeznikéw przedtém
bywalo nie malo, ktérzy placili loje i pieprz do zamku, ale
jak pp. starostowie jeli bra¢ lopatki, opusciwszy loje i pieprze,
tak jatki zniszczaly“ '). Podobnie jak Grodeccy postgpowali
sobie starostowie Kleccy *) w Wielkopolsce, a z tych dwoéch
przykladow i z ogolnego upadku miasteczek trzeba przypuseié,
te podobnie dzialo si¢ wszedzie tam, gdzie opieka prywa-
tnych nie czuwala nad losem opuszczonego mieszczanstwa.
Cudzoziemcy, przybywajacy z zachodniéj Europy nie mogs
sie téz dosy¢ wydziwi¢ brudom, niechlujstwu i ciasnym domo-
stwom naszych miasteczek malopolskich ®), a chociaz wiele
z tego plugastwa trzeba przypisaé zydom, zaludniajacym wtedy
jak i dzisiaj osady miejskie, to jednak wina spada po wie-
kezéj czeéei na opieke starodcinska. Bo gdzie wlasciciel byt
rzadny i gospodarny, tam jak w Ilzy lub Wolborzu, wysta-
wiono i zamek warowny i ulice miasteczka wymieciono i po-
dréznemu lepsze 2gotowano przyjecie. Niemalo zapewne przy-
czynity si¢ do tego upadku miast polskich i inne okolicznosei,
powstrzymujace rozwodj handlu i rekodziel krajowych, a wige
system clowy, naplyw cudzoziemskich rzemiedlnikow, wyra-
biajacych liche towary, wspolzawodnictwo zydow a przede-
wszystkiém przewaga szlachty na polu handlowém i w zyciu

') Burowreckl, O upadku przemystu i miast w Polsce, p. 111.

*) Dypyxsgr Jozer Ks., Wiadomosci historyczne o miescie
Klecku. Gniezno 1858, p. 355.

) Dyaryjusz podrézy kard. H. Gaetano u Nmmcew. w Zb.
Pam , t. IL
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spolecznym. Wiadomg jest rzecza, ze jeden tylko szlachcio
byl w Polsce wolnym od cla. Zboza z niw sandomiérskich
i ruskich plyngly swobodnie bez Zadnéj oplaty do Gdanska,
mieszkaniec puszcz poleskich sptawial Wisla bez cla swoje
popioly, szlacheic wolyhski lub podolski pedzit bez przeszkody
setki wolow 2a granice szlaska, slowem najwa2niejsza galez
handlu, bo wywo6z plodow surowych byl monopolem szlache-
ckiego stanu. Mieszczanin musial si¢ ograniczyé na sprzeday
towardw kolonialnych i blawatnyech a i tu utrudnialy mu
uciazliwe przepisy celne stosunki z zagranica. Nie mogl on
bowiem na poczatku XVII w. tak, jak dzi§, szukaé najob-
fitszych i najtafiszych #rodel w celu nabycia towardw, lecz
musial sig w wielu wypadkach ograniczyé na to co obey
kupiec preywiozl do kraju, i na skladzie w Krakowie lub
w inném uprzywilejowaném mies&cie zlozywszy, hurtownie
spreedawal '), a e kaidy cudzoziemiec oplacal clo na ko-
morze, wige towar stawal si¢ przez to drozszym, szlachcie
narzekal na cheiwosé kupca i 2gdal nowego ograniczenia
handlu przez ustanowienie komisyi wojewoédzkich do ukla-
dania ceny towarow. W czasie, o ktéorym piszemy, prawa
tgo nie bylv wprawdzie, ale administrator ce! koronnych
®a juz gotowe rachunki pod reks, aby dowiesd, Ze zyski
kapcéw sg zanadto wielkie i Ze szlachta rujnuje si¢ na ma-
jatku placac za towar tyle ile kupiec zazgda. Slusznie przeto
pyta sie¢ Krzysztof Warszewicki na zjezdzie mazowieckiéj
szlachty *): jaka jest w wywozeniu rzeczy z korony miara?
jaka przy male ludzi przedawania wladza? Ale szlachta py-
tania tego rozumieé nie chee, bo bawige si¢ wigeéj ,plugiem
niz kopig“ patrzy téz przedewszystkiém wlasnych zyskéw
i cieszy sie moze w duchu, ze lekcewazony od dawna stan

") Poréw. konstyt, w r. 1578, (Voll. 11, 188) i przytoczony
kilkakrotnie ,Odpis w sprawach celnych“ CIKROWSKIEGO.

*) Mowa na zjezdzie Mazowicckim po $mierci krola Stefana
ete.,, p. 23 (wyd. Turow.).
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mieszezanski upada zwolna materyjalnie, tak jak upadl juz
przed laty politycznie. W obec tak niebezpiecznéj konkurencyi
ze strony szlacheckiego stanu, w obec trudnosci powstrzymu-
jacych rozwéj handlu krajowego nie pozostawalo mieszezan-
stwu polskiemu nic innego jak tylko jaé sie rzemiosla. Tym-
czasem przemyst i rekodziela nie mogly si¢ w Polsce roz-
wingé pomyslnie. Po miastach gléwniejszych nie braklo
wprawdzie zrecznych rzemieslnikéw, tu i owdzie kwitl nawet
przemyst fabryczny '), ale czyZz te stabe i maloznaczne przed-
sigbiorstwa mogly zaspokoi¢ potrzeby tak rozleglego panstwa
jak owezesna Polska ? czy byly w stanie zadowolnié¢ szlachcica
przywyklego do zagranicznych towaréw i rozmilowanego
w przepychu? lub osta¢ sig¢ w obec przemoznéj konkurencyi
cudzoziemedéw bez opieki rzgdu? Na zachodzie dzialo sie
inaczéj, tam inicyjatywa panujacego lub brak innego utrzy-
mania dawaly poczatek najstynniejszym zakladom przemy-
slowym. Za Ludwika XIV sprowadzil rzad francuski z za-
granicy zrecznych robotnikéw, i pod ich kierownictwem po-
wstaly slynne pozniéj fabryki zwierciadel i koronek francu-
gkich. U nas rzad o tém nie myslal, a mieszczanin przywie-
dziony do ostatecznosci szukal utrzymania z roli, ktéréj Opa-
trznoéé nieposkapila i stawal si¢ z rzemieslnika lub kupea’
wiegniakiem, przybranym w mieszczanska kapote. Jeden Za-
mojski Jan dowodzil! w slynnéj swéj mowie, mianéj na sejmie
r. 1605 *); %e najgléwniejsza przyczyna ubéstwa i upadku
kraju jest brak przemyslu. On téz piérwszy, o ile nam sig
zdaje, a na dlugo ostatni, pomyslal o urzadzeniu fabryk kra-
jowyeh. Sprowadziwszy rzemiedlnikéw z zagranicy kazal
u siebie w ZamoSciu wyrabia¢ tyle poszukiwany wtedy
w Polsce i drogo placony safijan. Ale przedsigbiorstwo pry-
watne, nie poparte przez ogél musialo wnet uledz konkurencyi

') Surowiecki, I. c.
) Dyaryusz sejmu z r. 1605 w rkp. bibl. Ks. Czartoryskich,
nr. 314.
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kupcéw ormiafiskich, ktérzy umyslnie znizyli na czas pewien
cen¢ safijanu, aby tylko podkopaé¢ byt fabryki zamojskiéj,
a dopiawszy celu, po staremu towar podrozyli *). Tak nie
moglismy si¢ doczekaé polskiego przemystu a bez tego trudno
bylo dzwignaé stan &redni, jeszcze trudniéj podniesé bogactwo
kraju. Nie byla wprawdzie i Polska bez rzemieslnikow, ale
rzemieSlnik ten, sprowadzony po wigkszéj czesci z zagranicy *),
musial pozostaé¢ na dlugo obcym zyciu politycznemu narodu.
Krzywém okiem spogladal téz na przybysza osiadly od dawna
w Polsce mieszczanin, upatrujac w nim, niezupelnie slusznie,
niebezpiecznego wspolzawodnika na polu handlu i przemystu.
»My starszy i mlodszy mistrzowie cechu nozowniczego uskar-
tamy sie przed WM. i angarie swoje przekladamy: iz pano-
wie Szoci nas niszeza swoimi fortylami“..., tak narzekajg
nozownicy krakowscy przed panami rajecami podwawelskiéj
stolicy przy koficu XVI w., a wyliczywszy dokladnie krzywdy
ktére ponosza od Szkotéw, dodaja na koniec: ,tak nas
i wszystek cech niszcza, Zywnosci nam przeszkadzaja i czeladz
psuja“ ®). O ile nieuzasadnione ze stanowiska ekonomicznego
moga si¢ nam dzi§ wydawaé skargi nozownikéw krakowskich,
o tyle jest rzecza pewna, %e naplyw ludnosci obcéj do wie-
kszych miast polskich byt w w. XVI bardzo znaczny. Oprocz
wymienionych co tylko Niemcow i Szkotow, mieszkaja w Kra-
kowie i Poznaniu Wlosi, Grecy i Zydzi ¥), wszystko zywioly
obce, z ktérych dopiéro po uplywie kilku wiekéw mialo po-
wsta¢ mieszczanstwo polskie. A ¢6z dopiéro powiedzie¢ o téj
rzeszy obcych handlarzy i fakturéw, ,co u pana Burmistrza
badz za kope badz choé za 300 zlutych¢, prawa miejskiego

) Szczeglély te opowiedzial sam Zamojski w przytoczonéj
mowie.

*) Opis Polski  Mons. FuLw. Ruceiert w r. 1565. Rel. nun.
I, 127.

%) GraBowski: Starozytne Wiadomosci o Krakowie, p. 232.

‘) Luraszewicz: Obraz hist.-statyst. m. Poznania I, 71,
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knpiwszy korzystali z przywilejéw, przyslugujacych osiadtym
mieszeczanom krakowskim i bez cla sprowadzali z zagranicy
towary, psujac w ten sposob prawo skladowe wigkszych miast
polskich. Ubozaly przez to miasta ), rozbiegal si¢ rzemiesloik,
z kraju wychodzily piéniadze, bo faktor taki dorobiwszy si¢
majatku wysylal gotowke za granicg albo i sam z pig wy-
jetdzal *), co zak najgorsza, stan fredni rozwingé si¢ n'e
mogl; obok starych patrycyjuszowskich rodzin bowiem, ktére
tworzyly kadry priyszlego mieszczahstwa polskiego nabiéral
coraz wigcéj znaczenia zywiol obey, wedrowny i coraz szérzéj
rozsiadal si¢ stan szlachecki. Jurydyka szlachecka w miescie
byla dlah kleska niemala. Niechetny mieszczanstwu, czul sig
szlachcic polski nawet w obrgbie muréw miejskich niezawi-
slym i prawu miejskiemu ulegaé nie cheial. To téz jezeli
dwory moznych panéw przyczynialy si¢ poniekad do wzbo-
gacenia miast polskich, to z drugiéj struny przynosil naplyw
szlachty do miast niemale szkody mieszczanom. Tam bowiem
bylo irédlo nieustannych prawie zatargéw, ktére nie rzadko
krwawg konczyly si¢ tragedyja, jak sprawa Andrzeja Ten-
czyhskiego lub burda Piotra Bostowskiego ®), tam najwa-
zniejsza dla mieszczan kwestyja cigzaréw publicznych, ktére
szlachta w miescie mieszkajaca zwalala na samych mieszczan,
utrzymujae, ze stan rycerski, jego jurydyki miejskie i stuzba,
prawu ziemskiemu a nie miejskiemu podlegaé¢ winny. W ten
sposob tworzyl si¢ po miastach stan odrebny, przywilejami
swoimi i stanowiskiem spéleczném przemozny, pogardzajacy
prawem i zwiérzchnodcia miejska, a tém niebezpieczniejszy,
ze i na polu handlowém mogl wystapi¢ jako grozny wspol-
zawodnik mieszczafstwa, bo nie rzadko trafialo sie juz wtedy,
ze szlacheic bawil si¢ ,podlemi rzeczami“, stuzae ,ubogaceniu

') Cixowskr, Odpis etec.
) Voll. 11, 318.
®) Prexosifski, Kod. m. Krak., p. 277.
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i .zyskowi“ nie poczciwéj, rycerskiéj slawie. Spostrzegli to
rychlo mieszczanie polscy i z calg energija, wiasciwg stanowi
swemu podjeli walkg z wrogiemi sobie zywiolami. Na chwalg
rzadu polskiego trzeba powiedzie¢, Zze w téj walce nieréwnéj
krolowie stali po stronie pokrzywdzonych i wspiérali ich
calg swoja potega. Nie bylo wypadku, w ktérymby wiladza
pajwyisza w Polsce nie uwzglednila trudnego poloZenia
stanu mieszczanskiego, gdzieby nie bronila slusznych praw
miejskich przeciw uroszczeniom szlachty. Juz Wladystaw
Lokietek, jakkolwiek wyniesiony na tron staraniem szlachty
i obrazony buntem Niemcéw krakowskich nie waha sig¢ sta-
ngé w obronie mieszczan poznanskich i nakazuje w r. 1324
szlacheie, aby z jurydyk swoich w Poznaniu ponesila cig-
tary publiczne zaréwno z mieszczanstwem '). Jeszcze trafniéj
pojmuje zadanie rzadu w téj mierze Kazimiérz W., ktérego
blogoslawione panowanie podniosto miasta pvlskie do nie-
manéj przedtém Swietnosci a nawet krol Ludwik, najoboje-
tniejszy dla Polski monarcha nie szczedzi przywilejéow mie-
szozahstwu. On to pozwala obywatelom krakowskim (1377)
zakupywaé dobra ziemskie w dwumilowym promieniu od
miasta *), on w roku nastgpnym (1378) poddaje te majatki
pod jurysdykeyje konsulow krakowskich ®). Za przykiadem
poprzednikéw swoich idg krolowie z dynastyi jagiellofiskiéj,
liezba praywilejow miejskich wzrasta z kaidym rokiem,
kodeksa miejskie sg przepelnione tymi dowodami pieczolo-
witoéci monarszéj dla miast, chociaz drugie tyle dokumentéw
tego rodzaju badi zaginelo badz butwieje dzié jeszeze po
ko#ciolach i magistratach drobnych miasteczek, czekajac rychio
zdarzenie szczgéliwe od zniszczenia je uchowaé racey. Msdre
to i ze wszech miar polityczne postgpowanie krélow polskich

') Lukaszewicz, Obraz m. Pozn. I, 109.
') Pmxosiiskl, Kod. m. Krak., p. 66.
*) Tenze, p. 68.

Wyds. Slosof. T. XV, 5
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zasluguje na tém szczegolniejszg uwage, gdyz §ciaga na rzad
i na osobe monarchy niecheé¢ wszechpoteznego stanu szla-
checkiego. A jednak, powtarzamy raz jeszcze, sa krolowie
polscy zawsze opiekunami miast i stanu mieszczanskiego,
nawet przeciw szlachcie. Tak skazuje wprawdzie Kazimiérz
Jagiell. 4 rajeéw krakowskich na smieré¢, jako obwinionych
o udzial w zabiciu Andrzeja Tenczyinskiego, ale nie dopuszcza
do egzekucyi 80.000 grzywien, ktére syn zabitego mial wy-
cisnaé na mieszczahstwie krakowskiém, jako wynagrodzenie
za Smier¢ ojca '). W kilkanasdcie lat pézniéj wydarza sig
" podobny wypadek. Szlachcic Piotr Bostowski nachodzi zbrojno
dom mieszezanina krakowskiego Adama Soleza, a dopusciwszy
sie mnogich gwaltow zostaje przez pacholkéw miejskich schwy-
tany, przyprowadzony na ratusz, osadzony podlug prawa
magdeburskiego na $mier¢ i &cigty. Bracia zabitego zanosza
skarge do krola i domagajg si¢ aby konsulow krakowskich
sadzono podlug prawa ziemskiego; konsulowie przeciwnie
powolujg si¢ na swoje przywileje i oswiadczajg, iz stawig
sie tylko przed kroéla i to gdy bedzie na zamku krakowskim.
Kazimiérz wystuchawszy stron obu przyznaje stusznosé kon-
sulom, Bostowskim za$ nakazuje wieczne milczenie *). Takiéj
saméj opieki doznajg i mieszczanie lwowscy w sprawie z Abra-
hamem Chochlowskim z Kamienopola i w sporach z szlachty
okoliczng o cla, nieprawnie od kupcow wybiérane®), a wszedzie,
przy kazdéj sposobnosci wystepuje w obronie miast albo krél
sam albo prokurator krolewski. Naturalnie, Ze opieka ta
musiala slabnaé w miare ograniczenia wladzy krolewskiéj,
a ustala prawie zupelnie od ordynacyi uchwalonéj na sejmie
r. 1565. Rzad i miasta, zwiazane wspdlnoScia intereséw,

") HerceL, Starod. praw. pol. pomn. II, nr. 3660 i nast. Pme-
gosiNsk1, Kod. m. Krak., p. 243 i 245.

") Pmeros. Kod. m. Krak., p. 277.

®) Akta grodz. i ziem. VI, dok. nr. LXI, LXII, LXIV i od
LXXVIII—--XCIL
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wspiérajace sie wzajemnie w w. XV muszg w sto lat pozniéj
ustapi¢ miejsca gwarnéj rzeszy szlacheckiéj; a chociaz tu
i owdzie z rozporzgdzeh krolewskich przebija przychylnogé
monarchy dla stanu mieszczanskiego, to ustawy te nie wiele
pomagaja, bo malo kto je wykonywa. Zaczynaja wiec miasta
zwolna upadaé, ale waleza przytém wytrwale o dawne przy-
wileje. Ratujac si¢ od ruiny majatkowéj usilujg one przede-
wezystkiém usunaé cla uciazliwe a nie bardzo sumiennie
administrowane i poruszajg niebo i ziemie¢ przeciw éwezesnemu
administratorowi cel koronnych, podkomorzemu krakow. Ci-
kowskiemu. Jaki§ bezimienny obrofica praw miejskich wydaje
pismo ulotne przeciw podkomorzemu, kupey poznanscy i gdanscy
uciekaja sie pod opieke prymasa Karnkowskiego, a naduzycia
musialy byé¢ zapewne nie male, kiedy zacny starzec z obu-
rzeniem odzywa si¢ o nich w liscie do hetmana Zamojskiego.
,Wszedzie, kazdego czasu, sa slowa jego, gdzie zjazdy sa,
nie mogs si¢ ludzie utuli¢ de gravaminibus okoto cel, wszedzie
pelno lupiestw, zdzierstw niesltychanych, rozbojem raczéj
nazwaé anizeli eksakcja“. Dla Boga prosze i upominam
racz Waszmos¢é interponere auctoritatem suam do Krola Jego-
mofci, aby tak jawnego zdzierstwa i lupiestwa dopuszczaé
nie raczyl“ '). Wdanie si¢ tak energiczne piérwszego w pan-
stwie senatora, ktérego miasta pozyskaé dla swéj sprawy
umialy i skarga na Cikowskiego, zaniesiona wprost do kréla,
bawigcego podtenczas w Wilnie *), nie pozostaly bez skutku,
krol wyslal do Leczycy podskarbiego i kilku senatoréw azeby
sprawe rozpatrzy¢. Ale pomimo zabiegow delegatow miejskich,
pomimo gorgcéj” obrony ich adwokata, ktérego Cikowski
pWymownym szoldra“ nazywa, wygral sprawe podkomorzy.
Skoficzylo si¢ zapewne na oddaleniu kilku zbyt gorliwych

') Karnkowski do , Zamojskiego 20 lipca 1601. (Rkps bibl.
Ks. Czartor., nr. 333).
") Cmowskl, Odpis ete., p. 38.
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pisarzy, co jak Raezkowski obdzierali winaych i niewinnyoch %)
i na wydrukowanin w koestytucyjach nowego, poprawionego
Jinstruktarza® dla celnikéw *). Uchwaly leezyckiéj Komisyi
byly nietylke walng porazka mieszczafetwa ale podaiecily
zarazem dawng niecheé szlachty ku nieherbownym plebejom
Tryumfujaco a mie bez pewnege zadowolenia diwgo tajonéj
zemsty odpisat té2 CIROWSKI na owe inwektywy miejskiego
»8zoldry“ zwalajgc wing zbytkow na stan mieszezafski. ,Domy
szlacheckie zmiszczaly, wola pan podkemeray, a kupey w nich
stedza. Dziéwki ieh w zlotoglowaeh, z kamieimi droglemi,
w sobolach czarnych pestrzygaczki, kuszniérki, fakterskie
dziéwki chodza, i co oeiec jéj z opalks dopiéro przyszedi,
koeztowniéj si¢ wbra¢ musi niz zacra wojewodzianka; tak i
bébr druga za sto zlotych przed zacng panig do ezapki pe-
kupila“ ®). '

Podobne argumenta musialy pozyskaé poklask szlaeke-
ekiegn gminu, ale na nieszezedcie nieodpowiadaly rzecaywi-
stodei. Pan Podkomorzy widzial zapewnme zamoinodé i prae-
pych mieszezanstwa krakowskiego i mmiemal, Ze podobnie
dzieje si¢ w innych miastach. Zapatrywanie byle a2 grunta
falszywe. Pomijajgc miasta pruskie, ktére si¢ rozwijaly wéréd
korzystniejszych o wiele stésunkéw i liczne posiadaly przy-
wileje, zapewniajace im wudzial w reprezentacyi krajowéj,
a wiec znaczenie polityczne, liczono w Koronie i na Rusi
zaledwie trzy wazniejsze grody: Krakéw, Poznah i Lwéw;
Warszawa zaczynala si¢ dopiéro podnosié, Kijow byl lichg
miescing, gdzie oprécz gerzatki, kw'aénego piwa i trujacege
miodu podrézny nic wiecéj nie znalazl. Mieszczanin Zy} tam
licho 'z chudego handelku a obcigzony ,wielkiemi niewolami“

') Karnkowski do Zamoj. 29 lipca 1601. (Rkps nr. 333).
") Vold. II, 390 i 412.
W sprawach celnych odpis etc. 20.
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tepil troski swoje w gorzalce i upijal si¢ niemal codziennie *).
Malo uwazala na to szlachta. Dla niéj mialo zdanie pana
podkomorzego krak. daleko wigeéj znaczenia miz najpowa-
smiejsze glosy doswiadczonych senatoréw, bo kiedy Cikowski
przemawial w imi¢ szlacheckich intereséw, bronil biskup
,kozacki“ spanoszonych plebejéw, ktérzy sig po dobrach
szlacheckich rozsiadali. Weaczgla si¢ wige pemieday szlachts
agitacyja 2ywa, wymierzona przeciw zbytkom w ogdlnosci,
w istocie skierowana ku ogramiczeniu stésunkéw handlowych
i mieszezahstwa przez ustanowienie cex po wojewodztwach
i tak zwang lex sumptuaria. Agitacyja tego rodzaju przy- °
chodzila bardze w pore dla rzadu. Wysunigto ja ma naczelne
miejsce i nadano dyskusyi kierunek taki, Ze znaczna czdé
wot senatorskich zatrudnila sie zbytkiem i odwroécila chwilowo
uwage izby rycerskiéj od drailiwych kwestyj polityeznych.
Na pochwalg opozycyi éwczesnéj powiedzieé trzeba, e ga-
nila zbytek u szlachty & nie w mieszozafstwa *), i e myslala
o poduiesieniu miast przez zaprowadzenie fabryk i rozpo-
wszechnienie rzemiosl. Stronnictwo hrélewskie uderzylo zapa-
migtale na zbytek i na stan mieszezafski; jeden tylko biskup
Vilefiski, Wojna, bronil wymownie poczciwéj sprawy, jak
ms reprezentanta kodcioka przystalo. Mowa jege, odslaniajaca
nam ciemne strony stésunkéw spoélecznych, zanadto jest cha-
rakterystyczna, abySmy ja w czeSci przynajmniéj powtdrzyé
nie mieli. ,Plebejorum tria tylko sunt gemera® — tak kohczy
zacny pastérz. — ,Jedno po wsiach, migdzy ktérymi nedza
wielka, glod i uciski, nie masz tam zbytku. Drugie w mia-
steczkach, i tam ani w -szatach, nec in aligua pollitie zbytku
widzg, wigeéj cielgt, §wini, bydla do izby nazenie, ma li je,
anideli sig in aliqua pollitie kocha; to tylko godno przygany

*) Ks. JozEr WEREszCzYRSKEI: Sposéb osady nowego Kijowa ete.,
p. 41.
) Poréw. w dyjaryuszu sejmowym mowe Zebrzydowskiege.
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majg, Ze wszystkie industriam swoje gorzalkg zapijaja, ale
i te sobie doma z %yta robia, i radniéj to gwoli zapamietanin
nedze anizeli gwoli zbytkowi czynia. Trzeci rodzaj jest ple-
bejorum miast glownych; ale wielez ich! na paleach je wyli-
czyé mozem, bo pruskich miedzy nie rachowaé nie trzeba.
Krakéw, Poznaf, Lwow, w ktérych kilka si¢ czasem dosta-
tnich znajdzie, a kilkaset rzemieslnikéw nedznych. Iz sie tés
wina napije szynkujac je, albo w sukni dobréj chodzi, prze-
dajac je, jeszcze to nie zbytek ?).

Na szczedcie dla plebejow rozerwal sie sejm zawichrzony
walkg stronnictw, potém nastaly zamieszki rokoszowe, daléj
wyprawy moskiewskie i te wypadki uratowaly na lat kilka
ograniczone swobody mieszczafiskiego stanu. Ale chwila
upadku zblizala sie¢ powoli wprawdzie lecz tém pewniéj,
sprzymierzona z Zywiolem, groznym dla mieszczafistwa, bo
ruchliwym i zrecznym w wyzyskaniu slabych stron przeci-
wnika. Tym zywiotem byli zydzi. Kwestyja Zydowska poja-
wila si¢ u nas, rzecby mozna, razem z przybyciem samychze
3ydéw. Obdarzeni w r. 1264 piérwszym przywilejem danym
przez Bolestawa Wielkopolskiego, umieli oni w gofcinnym
kraju stanowisko swoje utrwalié¢ i materyjalne korzysci wy-
zyskaé. Osiedleni poczatkowo po wigkszych miastach, poddani
pod jurysdykcyje urzednikéw krélewskich a nie miejska,
mogli si¢ zajmowaé tylko wypozyczeniem piéniedzy na za-
stawy, handel byl im wzbroniony *). To odrebne stanowisko
znienawidzonego powszechnie narodu, tak wlasciwe ustawo-
dawstwu Sredniowiecznemu i- tak naturalne w o6wezesnych
stosunkach spélecznych, utrudnialo z jednéj strony zlanie sig
przybyszéw z ludnoScia miejscows, z drugiéj za§ czymilo
2ydéw przedmiotem powszechnéj nienawisci, jako tych, ktérzy
calg przewags nagromadzonych kapitalow cigsyli na spéle-

") Tamie: Mowa bisk. wilenskiego.
%) Pmxrosiyski, Kod. dypl. m. Krakowa, p. 271 i 272.
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czehstwie nieporadnym i niegospodarnym. Kwestyja zydowska
przybiérala wige charakter ekonomiczny, ktéry si¢ na gruncie
socyjalnym latwo przyjmowal. I tu podzielilo si¢ spéleczenstwo
polskie na dwie grupy. Jezeli dla ksi¢eia i szlachcica zamozny
Izraelita byt w chwilach potrzeby pozadaném irédlem docho-
déw nadzwyeczajnych lub pozyczki to z tego samego powodu
nienawidzil go jako wspolzawodnika bogaty mieszczanin,
jedyny do niedawna kapitalista, a nienawidzil go tém bardziéj,
gdy w obrebie muréw miejskich |rzemieszkujac stal pod
opieka bezposrednia krola i nadwerezal przez to wylaczne
przywileje miasta. Po stronie niechetnego Zydom mieszczan-
stwa stalo naturalnic i duchowienstwo, ktére w izraelitach
widzialo tylko niewiernych, bledami swoimi zarazajacych
owezarnig Chrystusows. Stésunek ten pogorszyl sig¢ znacznie
za czasow Kazimiérza W., ktory opieka swoja zydow oslanial
i przywilejow dla nich nie szezedzil. Juz za czaséow tego
monarchy (w r. 1369) skarza si¢ mieszczanie krakowscy
w obszernym memoryjale, przedlozonym krélowi, na naduzycia
tydowskie '), a powazny historyk Drtcosz obciaza *) pamigé
wielkiego kréla cigzkiemi zarzutami z powodu jego przy-
¢hylnosci dla znienawidzonego narodu. Ale zydzi nie stracili
mimo to laski monarszéj, a zreczni i przebiegli, uzywajac
piéniedzy tam, gdzie tego potrzeba i chciwosé ludzka wyma-
gala, umieli nietylko zachowaé¢ dawniejsze przywileje ale
takze obejs¢ prawa, krepujace ich ruch handlowy. Zwolna,
w w. XVI widzimy zydéw zajmujacych si¢ skupowaniem
i sprzedaza rozmaitych przedmiotéw, a gdy na sejmach wr.
1532 odzywaly sig¢ liczne glosy za odebraniem im wolnoscj
handlu i innych swobdd, przekupili krélowe¢ Bone i kilku
senatoréw i wniosek upadl ®); skonhczylo si¢ tym razem tylko

') Szusski, Najstarsze ksiggi m. Krakowa II, 23,

*) Dzuaosz, p. 1110, (wyd. lipskie).

®) Czackr Tap. Rozpr o Zydach i Karaitach, p. 45, (wyd.
Turow.).
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na zaleceniu, aby #ydzi tak jak dawniéj zapisywali do ksiag
zastawy od pozyczajacych pobrane !). Mimo to nieustals agi-
tacyja przeciw zydom i sejm piotrkowski uchwalil w r. 1538
ostre w tym wzgledzie konstytucyje. Zabroniono mianowicie
zydom dziertawi¢ cla, nalozono surowe kary na biorgcych
w zastaw rzeczy kradzione, zakazano handelku drobnego po
wsiach i nadano im osobne odznaki, biret zélty *). Dotknigei
temi konstytucyjami wydali Zydzi w obronie wlasnéj ulotne
pisemko w jezyku lacifiskim ®), gdzie starali si¢ zbija¢ zarzuty
kupcow, ktérych dzielem prawdopodobnie byla cala ta agi-
tacyja. Im wigcéj przeSladowania doznawali #ydzi ze strony
mieszczanstwa tém skwapliwiéj chronili sig pod opiek¢ mo-
tnych, jednajac ich podarunkami i usluznoicia. Naturalnym
opiekunem zydéw i bezposrednim zwiérzehnikiem z ramienia
rzadu byl wojewoda, pobiérajacy za te ,swoje¢ fatyge“ pewne
wynagrodzenie od poddanych wladzy swojéj izraelitow. Na
schytku wieku XVI dawali zydzi poznahscy wojewodeie co
roku na §w. Bartlomieja po 10 funtéw szafranu i cymentu
i po 100 zlotych ¢). Ale obok téj oficyjalnéj zaplaty, ktérg
zreszty pan Wojewoda sam zwyk! byl oznaczaé, nie opuseili
tydzi 3adnéj sposobnosci, aby sobie zaskarbi¢ laske moznego
protektora. Gdy nowy wojewoda odprawial wjazd uroczysty
na wojewédztwo, gorzala zwykle wspanials illuminacyjg cata
* dzielnica izraelicka, starsi zydowsey przynosili do stop nowego
dygnitarza bogate podarunki i witali go wspanialym panegi-
rykiem, ktérego szumne stowa szyto zlotemi gloskami na
bialym atlasie. Taka uprzejmosé ujmowala naturalnie serce
pana wojewody a Ze przytém i caly dwoér jego otrzymywal
bogate podarunki od gminy izraelickiéj, ze dla pani wojewo-

) Voll. leg. 1, 250.

%) Voll. leg. I, 259. v

Y Ad quarelam mercatorum Cracoviensium responsum Ju-
daeorum de mercatura 1539.

‘) Lugaszewicz, Obraz miasta Poznania, p. 102.
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dziny znalazlo si¢ takze wytworne futro lub w braku takowego
par¢ kubkow pozlacanych, wige zwykle panowala jak naj-
lepsza harmonija pomigdzy urzedami krolewskimi a gming
tydowsks. Takie stésunki wplywaly demoralizujaco na spéd-
leczenstwo i zaostrzaly nienawis¢ mieszczan ku zydom, pod-
czas gdy z drugiéj strony pomigdzy izraelitami wyrobilo sig
zgubne w skutkach przekonanie, Ze za piéniadze mozna
dopia¢ wszystkiego. Ze smutkiem powiedzie¢ trzeba, Ze tg
opinija podzielalo cale spoéleczeinstwo owczesne. Kiedy na
sejmie r. 1605 naradzano si¢ nad upominkami zwyklymi dla
Tataréw, wniést ktos, aby na tg gratyfikacyjg zydzi si¢ zlo-
tyli. Zdania byly pod tym wzgledem rozmaite, sejm spelzt
na niczém, ale glos opinii publicznéj obwinial przez usta
popularnego poety GROCHOWSKIEGO '), obroheéw ,zydowskich
wolnos&ci“ o niezaplacenie upominkéw Tatarom, ktorzy mszczac
. 8i@ za to zniszczyli kraje podolskie. Jakkolwiek nie umiemy
powiedzie¢ ile slusznodci bylo w zarzutach poboznego poety,
to jednak pewna, Ze dzigki swojéj zrecznosci mieli izraelici
pomigdzy szlachta i senatorami licznych przyjaciél i opieku-
n6w. Ufni w wezechmocna potege kruszcowych argumentow
wdali si¢ zydzi, osiedleni na Rusi, z poczatkiem w. XVII,
w jakis$ blizéj nie znany nam proces o posiadlosci ziemskie,
najprzéd przed komisarzami krélewskimi we Lwowie, p6inié;
przed sadem nadwornym, gdzie skariyli si¢ glosno o gwalt,
ktéry cierpia, uderzali namigtnie na zakon Jezuitéw i przy-
taczali na obrong¢ swoj¢ dawne swobody i przywileje. Zna-
lezli si¢ wnet doktrynerzy, ktérzy dowodzili, ze jezeli przy-
wileje zydowskie zostana zgwalcone, natenczas i o swobody
szlacheckie obawiaé¢ sig trzeba. Oburzony tg argumentacyja,
Jan Feliks HERBURT, glodny zaréwno z nauki swojéj jak
i z burzliwego usposobienia, napisal ciekawy memoryjal

1) Poréw. Ks. St. GrocHOWSKIEGO, Zalosng Kamoeng na po-
wodz gwallowng r. 1605; p. 219, (wyd. Turow.).

Wyds. filogof, T. XV. . 6
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w sprawie zydowskiéj !), i przestal takowy na poczatku r.
1606 Marcinowi Szyszkowskiemu, biskupowi luckiemu. Nie-
pospolita erudycyja uzbrojony podaje HErRBURT historyczny
wywod praw zydowskich w Polsce od przywileju Bolestawa
Poboznego poczawszy, i dowodzi z wielka bystroscia, ze tak
6w dokument Bolestawowski, jak i potwierdzenie Kazimiérza W.
83 wielce podejrzane, a jezeli nawet uznanoby je za auten-
tyczne, to obowigzywaé nie moga, gdyz zaden z poézniejszych
monarchéw o nich nie wspomnial.. Staranna praca Herburta
miala naturalnie wartos¢ naukows a nie donioslodé polity-
cznego aktu, a e nadto ukazala si¢ w przededniu zawieruchy
rokoszanskiéj, ‘ze autor jéj znalazl si¢ takze pod sztandarami
Zebrzydowskiego, wige wplywu zadnego nie wywarla i zgi-
nela zapomniana w pyle archiwéw biskupich. Zydzi ostonigei
przemozng opieka moznowladztwa pozostali tak jak dawniéj
groznymi wspélzawodnikami mieszezanstwa polskiego.

Jezeli mieszczanstwo to, wyposaZone znacznymi przy-
wilejami, musialo w kofcu XVI w. uledz skoalizowanym
na zgube jego zywiolom, to o wiele predzéj spotkal ten los
smutny polskiego kmiecia, ktéry na obron¢ swoj¢ nie miat
ani dokumentéw ksiaZecych ani téz nie byl ozywiony duchem
korporacyjnym miejskich municypijéw, a co najwazniejsza
moze, nie posiadal odpowiedniego wyksztalcenia do walki
z przemoznym przeciwnikiem.

W piérwszéj polowie XV w. byl i ten kmieé jeszcze
osobistoscia weale powazna. Nieprzywigzany do roli, posia-
dajacy czesto wlasnosé dziedziczna *), jest on wolnym, moze
si¢ zréwnaé z herbowng bracia ®) i ogélem rézni si¢ malo
od zagonowego szlachcica, co tak jak kmieé osiadl na lanie,

') Wiadomo&ci powy2sze czerpalismy z pomienionego memo-

ryjalu, ktéry sig znajduje w Tek. Nar. do r. 1606, t. I, nr. 2.
') Hercew, Staroz. praw. pols. pomn. II, nr. 30, 1560, 1674.
%) Poréw. Roz, XCOVIII statutu wislickiego n Herora w I t.
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nie bedacym nawet jego wlasnodcig *). Ale pomimo tych
korzystnych dosyé¢ dla kmiecia warunkéw bytu spéleczuego,
widaé, Ze to czas przejicia, ze chwila przewrotu nieuchronna
i bliska. Sglachcic zaczyna uczuwaé wyzszo8é swoje nad
resztg spéleczenstwa, klejnot herbowy nabiéra dla niego war-
todei rzeezywistego klejnotu, a zarzut pochodzenia nieszlache-
ekiego, uczyniony chociazby w kétku rodzinném, daje powod
do licznych proceséw, przepeniajacych éwezesne akta sagdowe?).
Naturalnie, %e razem z tém poczuciem wyZszosci herbowéj
budgi si¢ w szlacheicu lekcewazenie plebejskiego stanu ogéltem
a kmieeia w szczegolnosci, wraz z zamiarem przywiazania
- go do roli i poddania pod bezposrednia swoje wiadze. Na
tém przechodzi jednak prawie cala druga polowa XV w.
i nastajg zlote czasy dla szlachty, trzy brzemienne w nastep-
stwa panowania: Jana Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta L
To czego nie dokonal wiek XV, przepelniony szczekiem
orgza, ma by¢ dzielem chlodnéj rozwagi ostatniego dziesig-
ciolecia. Sejm r. 1496 staje si¢ rzeczywiscie grobem wolnosci
kmiecéj. Kmie¢ jeszcze do niedawna wolny, nieposiadajacy
tylko herbowego klejnotu i tém gléwnie rézniacy sie od
szlacheica, traci naraz wszystko, bo i wolnosé przesiedlania
si¢ z miejsca na miejsce i moznodé szukania zarobku za
granica i nadziej¢ karyjery w zyciu publiczném i swobode
w uzyciu dostatkéw wlasng uzbiéranych praca ®). Wiek XVI
zastaje przeto kmiecia zréwnanego prawie z osadnikiem (colo-
nus), a wkladajac na barki piérwszego jednodniows pan-
szezyzng w tygodniu *), czyni go ,chlopem®. Sredniowieczny
pKmetho® jest podlug konstytucyi z r. 1520 réwny osadni-

) Hercen II, nr. 1795.

') Poréw. Zapiski sadowe u Hercra w II tom., szczegdlniéj,
do r. 1423.

*) Poréw. konstytucyje dotyczace w Voll. leg. I, p. 117—128
i Macimsowskiego, Historyja wloscian (1874), 149.

‘) Voll. leg. 1, 178.
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kowi ,colonus sew kmetho* a ALOJZY LIPPOMANU moZe powie-

- dzie¢ w kilkadziesiat lat pdZniéj bez przesady, e wiedniak
polski jest prawie n/iewo]nikiem, podlegajacym nieograniczo-
néj wladzy szlachcica *). Niewola ta byla tém cigzsza, bo po-
Igczona z wielkim niedostatkiem. Chlop polski, poddany na
skinienie woli panhskiéj, pracujac dla dworu po kilka dni
w tygodniu, obciazony nadto rozmaitemi daninami nie mogl
sie podiwignaé z nedzy i niedoli. Zarabiajac w czedei tylko
dla siebie, przywiazany przewainie do ziemi i skazany na
cale 2ycie do pracy ucigzliwéj, bez jakiéjkolwiek nadziei
zlagodzenia losu, popadal on w stan apatyczny, troski zale-
wal gorzalks i %yl z dnia na dzieh z fatalistyczng rezygna-
cyja wschodniego niewolnika. O postepie, chociazby najskro-
mniejszym, o oswiacie nie myslal ani pan ani wieéniak.
FuLwiusz Rucereri, zwiédzajacy Polske w drugiéj polowie
XVI w. dziwi sie mocno ubéstwu polskiego wieniaka. W Pru-
siech i w dobrach duchownych, tak opowiada, jest stan
ludnodei wiejskiéj lepszy, lecz gdzieindziéj prowadza wie-
sniacy po wiekszéj czeSci zycie nedzne, tak iz w &rodku
najtezszéj zimy zobaczysz kobiéty bose i licho odziane bro-
dzace po &niégu. W chatach nie majg innéj izby précz téj,
w ktéréj jest piec bez kominu wywiedzionego na wiérzeh,
i ktéra dla tego pelna jest zawsze gestego dymu?®). Smutny stan
ludnosci wiejskiéj byt skutkiem ucisku, a ucisk szedl znéw
w parze z zaniedbaniem zupelném gospodarstwa. ,W rolni-
ctwie, pisze daléj ten sam RuceGIleri, wszystko na tém sig
koficzy, e poorza i posieja, ale ani rzng rowéw dla osu-
szenia pola, ani si¢ kochaja w ogrodach, ani sadzg drzew,
spuszczajac si¢ we wszystkiém na dobroczynnosé natury“ ®).
A jednak pomimo caléj téj swojéj nedzy byl wiesniak wysta-

!) Relacyje nunc. I, 65.
) Tamze, p. 128.
) Tamze 131.
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wiony na rabunek zuchwalego zoldactwa. Biada tym wsiom
i osadom, ktére lezaly na trakcie wojskowym, stokroé biada
jezeli je zajechal zciérz nieplatny i skonfederowany. Roz-
pasany na wszystko zabiéral on biédnemu kmiotkowi ubogie
jego mienie i caly dobytek, chlopa wraz z rodzing wypedzal
z chaty a nierzadko dopuszezal sie czynéw, o ktérych sama
przyzwoitosé wspominaé nie kaze. Kto mégt unosil wtenczas
tycie i mienie do sasiednich laséw, lub zostawiajac caly dobytek
na pastwe zoldactwa puszezal si¢ w dwiat, gdzie oczy poniosly.
Ten sam biskup wilehski, ktéry tak jaskrawemi barwami
odmalowal na sejmie r. 1605 stan plebejéw, zadwiadcza, Ze
wskutek wypraw inflanckich tam, ,gdzie przedtém chlopéw
pieéset bylo teraz ich kilkadziesiat ledwie zostawa“ !). Ko-
rzystali z tego gospodarni sasiedzi w Prusiech ksigzecych
i skoro tylko kleska podobna dotknela pograniczne powiaty
wnet przewabiano do siebie setki ludu wiejskiego, ktéry
thimnie uchodzit w obezyzne spodziéwajac sie tam lepszego
losu. Nie bylo spéleczefistwo polskie gluche na skargi luda
wiejskiego. Ci, co wolali o poprawe obyczajéow i o zahamo-
wanie zbytecznéj wolnodci, upominali si¢ takze energicznie
o prawa kmiotkéw. Glosno skariyl si¢ na ucisk wiedniakéw
ks. Skarga. ,Powiadacie sami, wolal on, iZ nie masz pafistwa,
w ktérymby bardziéj poddani i oracze uci$nieni byli, pod
tak absolutum dominium, ktérego nad nimi szlachta bez zadnéj
prawnéj przeszkody uzywa; i sami widzim nie tylo ziemian-
skich ale i krélewskich kmiotkéw wielkie oppressyje, z kto-
rych zaden ich wybawié¢ i poratowaé nie moze® ?). Ale glos
ten potezny wymownego kaznodziei odbil si¢ bez skutku
- 0 zatwardziale serca i uszy sejmujacych shichaczy i w kilka
lat pozniéj spotykamy sie¢ w ulotném pisemku, wydaném
w przededniu rokoszu, z strasznym obrazem nedzy wlodciah-

") Poréw. dyjaryusz sejmowy.
?) Kazanie siédme sejmowe.
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skiéj. Bezimienny autor odzywa si¢ tak w obronie kmiotkéw:
Ubogi chlopek niéma sam co jesé, z zong, z dziatkami, skéra
do koéci na nim przyschla, zone, dzieci wiatr powiéwa, a na-
gosci swéj czém okry¢ nie maja, a przecie dziesigcing ksigdz
albo pan od niego bierze, Rzplta, pobér. Tylko tego nie
dostawa, abySmy jeszcze za dzieh kazali im w kosciele siedzieé,
a Pana Boga za nas prosié!’)

III. Rzad.

Rzad, ktéry wéréd takich stésunkéw powstawal, musial
odziedziczyé po spoleczenstwie wszystkie jego bledy i przy-
mioty. Z absolutnéj monarchii piastowskiéj, z oligarchii jagiel-
lonskiéj wyrosla na poczatku XVI w. wieloglowa republika
szlachecka, dziwna mieszanina pojeé politycznych, przypomi-
najaca z jednéj strony formy starozytnych municypijow,
oparta z drugiéj o nowoiytny system konstytucyjnych mo-
narchii. Ale jak glowy szlacheckie nie mialy jasnego pojecia
o dawnych instytueyjach rzymskich, ani téz nie mogly wy-
przedzi¢ Europy o dwa wieki w rozwoju konstytucyjnym,
tak i rzad polski, zbudowany przez szlachte, przypominat
wadliwe urzadzenia starego Rzymu a nowszym czasom prze-
kazal w spudciznie monarchizm ograniczony samowola dwoéch
izb sejmowych. Ten sztuczny gmach rzadowy opiéral si¢ na
réwnie anormalnych stésunkach spétecznych. Bo jezeli pojecie
rzpltéj zasadzalo si¢ podlug wyobrazeh szlacheckich na wol-
nosci i réownosci spoélecznéj, to zasada ta byla o tyle tylko
prawdziwag o ile dotyczyla klasy rzadzacéj. Niwelacyja spé-
leczna w duchu demokratycznym, przypuszczenie wszystkich
obywateli panstwa do udzialu w rzadzie, to byly teoryje tak

') Votum szlachcica polskiego, pisane na sejmiki i sejm r. 1606,
kar. 12.
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wstretne dla szlachty, jak ,Rady Kallimachowe“ i zacho-.
dnie pojecia o despotycznéj wladzy krolewskiéj. Slusznie
wige zauwazyl w swojéj Relacyi MALAspiNA, Ze Polska nie
jest ani monarchija ani rzeczapospolita, ale ma po czesci
jeden po czesci drugi ksztalt rzadu. Wladza krolewska, ogra-
niczona do rozdawania dygnitarstw i starostw, jakotéz do
przedstawiania wnioskéow rzadowych sejmowi, zaleing byla
w rzeczywistosci zupelnie od sejmu, sejm zawisly od instrukeysj,
jakie postom bracia po wojewddztwach przepisali. Chwalebna
w gruncie zasada ,nic na nas bez nas“, powtarzana do znu-
dzenia przez wszystkie pozytywki szlacheckie na schylku XVI
i na poczatku XVII w. kryla w swojém lonie obok zupelnéj
decentralizacyi groina dla panstwa anarchija. Zdawalo sie
szlachcicowi, ze owych trzydziesci kilka wojewodztw polskich,
litewskich i ruskich, to tylez prowincyj, zwiazanych tylko unija
personalna bez wzgledu na wspdlny interes panstwa. Inaczéj
trudno sobie wytlomaczyé¢ te dziwna obojetnos¢ Wielkopolan
i Prusak 6w na niebezpieczenstwo grozace wschodnim wojewddz-
twom od Tatar, Turkéw i Moskwy ; trudno pojaé jak w najkry-
tyczniejszém nieraz polozeniu Rzpltéj postowie zachodnich woje-
wodztw nie pozwalajg na pobor lub odsylaja z nim ,do braci“.
Wydaje si¢ wtedy, ze prawdziwy duch obywatelski przebywa
tylko na kresach Rzpltéj; bo kto raz otarl si¢ o te rubieze,
~ gdzie czestym gosciem bywal poganin na przemian z Moskwici-
nem, ten pojmowal groine polozenie Rzpltéj, ten rozumial,
te ,dziedzicznym“ wrogiem Polski jest Rosyja i ze cala
troska kréla i sejmu, powinna si¢ skupiaé¢ okolo podniesienia
dochodéw i pomnozenia sily zbrojnéj, na obrong tych wcho-
dnich krain mlékiem i miodem plyngcych. Dlatego to obok
rycerzy kresowych, co cale Zycie swoje spedzili na koniu
i w zbroi, wyrabiajg si¢ takie kresowi rycerze piéra w ro-
dzaju ks. JOzEFA WERESZCZYNSKIEGO i ks. PIOTRA GRABOW-
SKIEGO, ale napominania ich wymowne i goraca miloscig
ojczyzny natchnione, ging bez echa wsréd gwaru izby posel-
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skiéj, niechetnéj poborom i podejrzywajacéj kréla o despo-
tyczne zamachy na wolnos¢ szlachecka. Wolnosé ta przeksztalca
si¢ tymczasem stopniowo w swawole. Kodeks karny nie jest
w stanie pohamowaé mezob6jeéw, przepisy celne i ustawy
karne demoralizujg spoleczenstwo naduzyciem przysiegi, a sla-
bos¢ wladzy wykonawczéj zachgeca do zbrodni i gwaltéw
wszelkiego rodzaju. Zlemu mogla zapobiedz tylko reforma
sejméw, bo one reprezentowaly jedynie wladze ustawodawecza,
one byly ogniskiem zycia politycznego, bez ich zezwolenia
nie mégt monarcha nic postanowi¢. Ale w tém wlasnie tkwila
trudno8¢ najwigksza. Parlamentaryzm polski byl instytucyja
do&é 8wiéza, a sposob sejmowania nie dostatecznie okréslony
przepisami, polegal na prawie zwyczajowém, ktére dopiéro
w w. XVILi XVIII powaga ustaw utwierdzono. W r. 1291 spisano
konstytucyja o szescioniedzielném trwaniu obrad sejmowych,
od r. 1574 dopiéro zaczyua izba poselska stale wybiéra¢ Mar-
szalka '); zbawienne w skutkach swoich sejmiki generalne
upadaja przez niedbalstwo senator6w prowincyjonalnych,
zgubna zasada liberi veto nie jest jeszcze ,irenica wolnoéci“«'
Mozna wige bylo na schylku XVI w. nie jedno naprawié,
mozna bylo zly zwyczaj pozyteczna przygluszyé¢ ustawa, ale
do takiéj reformy nie wystarczaly tylko dobre checi kréla,
potrzeba bylo energii ze strony rzadu a pomocy i dobréj
wiary ze strony Swiatlejszych w narodzie. Na nieszczescie
brakowalo nam tych warunkoéw. Stan Rzeczypospolitéj bowiem,
jakkolwiek tyle oplakany i nieszczesliwy przedstawial sig
nawet wyksztalcenszym w §wietle idealnéj doskonalosci.
nRzeczpospolita krélestwa polskiego, méwi autor politycznéj
broszury w r. 1573 wydanéj *), od przodkéw naszych tak
jest madrze postanowiona, iZ przechodzi rozumy madrych
onych stanowiec rzeczypospolitych, co pisza o Likurgu, Solo-

') Lenenicr, Jus public. 1I, 326.
?) Naprawa Razpltéj do elekeyi nowego kréla, p. 4, (wyd. Turow.).
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nie, - Romulusie“. A na drugiéj stronicy dodaje, ze nie czlo-
wiek ale aniol sam nie moglby byl medrszéj postanowié’
rzeczypospolitéj“. Mniemanie to i mylne zarazem i zgubne
powstalo na bagnistym gruncie prywaty i sobkostwa mo-
tnowladzeow polskich, dla ktérych w istocie nie bylo dosko-
nalszego rzadu nad rzad Rzpltéj.

Elekeyja krolow, pograzajaca panstwo w chaotyczny
zamet bezkrélewia, otwiérala moznym rodom droge jesli nie
do korony to w kazdym razie do zyskownych konszachtow
1 przescigajacymi si¢ w hojnosci kandydatami do tronu. Brak
"kar surowych na mezobdjeow i gwaltownikéw wszelkiego
rodzaju, stwarzal coraz to gorsza swywolg. Bo céz latwiej-
szego bylo dla moznego .pana jak przejednaé piéniadzmi
ubogg rodzing zamordowanego, lub oplaci¢ tanie rany ple-
bejskie? Dochodéw starczylo na tyle. Wszak dla plodow
z jego obszernych wlogci staly otworem porty nadbaltyckie
i komory szlaskie; a gdy zagonowy lub wioskowy szlachcic
zbywat plon swéj w pobliskiém miasteczku na potrzeby ludnosci
miejscowéj, zasilaly Spichrze i obory panskie bogatych Hol-
lendré6w lub sasiednie kraje niemieckie, gdzie drozéj plody
mrowe placono. A jezeli i tego bylo za malo, lub jezeli ma-
jstek  dziedziczny w skutek rozrodzenia si¢ familii lub jakich
imych nadzwyczajnych wypadkéw zeszczuplal, natenczas
otwiérala si¢ mlodemu panu karyjera publiczna, gdzie go
oczekiwaly tluste starostwa, zyskowne dygnitarstwa lub hoj-
nie uposazone prebendy, do ktérych plebejom i drobnéj
szlachcie wzbranialy przystepu ustawy i gleboko zakorzeniony
u dworu i w calém spoéleczenstwie system protekeyjny. Glo-
szono wprawdzie zasade, ze dobra Rzpltéj sa ,chlebem dobrze
zastuzonych®, i ze ten kto je otrzymal winien czgsé dochodow
obraca¢ na cele publiczne, ale w praktyce dzialo si¢ inaczéj.
Bezstronny &wiadek owéj epoki ks. WERESZCZYNSKI, powiada

otwarcie, ,iz niektérzy z Ichmosciow miasto kwarty malo

Wyds. 6losof, T, XV, 17
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ni¢ decymg z dochodéw starostwa swego daja“ '); & #a ddmi-
nisfracyja podatkow, ktora byla w rekach podskarbieh, tisrzeka
glodno ks. PIoTR SKARGA: ,Wiedzg i méwig o tém wszysey,
iz poboréow ledwie polowica dochodzi, a druga skradziofta
ginie“ *). Byly naturalnie i tutaj chwalebne wyjatki. Niéza-
mozny szlachcic dorabial si¢ czasem znacznéj fortuny i obracat
potém dochody po czesei na cele publiczne, jak Jan Zamojski;
bogaty biskup zasilal uboga szkatule krolewsks, wlasciciel
kilku starostw stawil si¢ z rotg lub pulkiem na te lub owa
potriebe, ogoél jednak uwazal wigeéj na zysk wlasny niz na
dobro publiczne a przed sumieniem i przed ludzmi zaslanidl
sié wygodna zasada, ze ex privatis publica constant.

Otoz dla tych wszystkich nie bylo shaé pod sloficemn
lépidj uorganizowanego pafstwa nad Rzplty polskg. Bo jeteli
w %ycin prywatném majatek i przemoine stanowisko spéle-
czh® zapewnialy im niczém nieograniczong swobodg; Ktota
z ci#afeni wyrodzi¢ si¢ miala w swywole, to na arenie Zjcia
pubilicznego wiodly te same wzgledy do bezkarnego lekce-
wi¥enia zwiérzchnosci, do poniewierania wladzy krolewskiéf
i W ostidtecznéj konsekwencyi do rokoszu. Nie mégl temit
zapiobiedz rozwiniety w w. XVI parlamentaryzm ze swofitii
- séjtttkami, generalami i sejmami. Ogot szlachty, aca otywiony
. n&jlepszemi checiami, szczérze milujacy wolnoké, o Etnéf
st§ dosyé nashuchaé i naczytaé nie moze, i do patryjotycEityeh
czymow sklonny, za malo posidda wyksatéiloeiils, azely ptj§e
nalezycie swoje stanowisko i obowiazkom wigledem péifistwa
godiie odpowiedzieé. Zagonowemu lub wioskowemu Aibh-
chiétce imponuje niezmiernie m4drodé dygnitatza powlatoWégo;
ktdiy umie przytém zigbzdie ddgtywaé rolg powvlnége stugl
pafibty bidei, a jezeli gilzie tapotka opozycyis wiedy roisfiryeh
sild i zawsze jest gorg wojewoda lub kasztelan. Wazik jud

1y Publika ete., p. 9.
) Wzywanie do pokuty, p. 22.
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Orgecowskl skarzy sig, Ze na sejmiku ,duzy slabego,
Amiaky madsego latwiéj z kluby swéj wybija, kn swojemu
Poiyten sejpikiom Kiersigct ); to samo powtarsa w tray-
" Amiedol Jat pOfniéj dobwisdezony sepator, arcybiskup Karp-
kowski i jakby na potwierdzenie jego zarzutu przybywajg
A% 8eim r. 1596 dwaj Stadnicey i protestujg przeciw pogtom,
wybranym z wojewiddztws ruskiego. ,Te posly, moéwig oni,
gdy v Wikpi mianowano, niektérzy nawiezli z sobg szlachty,
g, woytow, szoltygéw, aby na nie wotowali i tém poslami
soptaki¢ 7). Jakie gmejmiki takie bywaly i sejmy. Poslowie
Wojewddzey obrgni pod wplywem mozpowladzeéw miejsco-
wych #) stawali sig powolném ich parzedziem. W natioczonéj
of 1sléw i arbitréw izbie sejmowéj, gdzie narady odbywaly
gig whrdd takiéj wrzawy, ,ze jeden drugiego nie rozumial® ¢),
hydo baxdzo Iptwo wywolaé hurde, ktéra sejm rozrywala luh
inewala jego czynnosci, udaremniajge najzbawienniejsze
igiery rzadu i krola. Nie halagliwa wiee i ,ciemna“ szlachta,
e yogpmne j y sztuce zyskiwania umysléw hiegle mozpo-
wledztye dalo poczatek tyle oslawionéj anarchii polskiéj.
Szlachip zawinila tylko w ém, Ze dala si¢ uzy¢ za narzedzie.
Me kio zwaty nisgki poziom oswiaty dwczesnéj, brak doswijad-
ezenia w sprawach publicznych, latwowiernosé wrodzong
parodowi polskiemu i Zycie zbytkowne, ten pojmie, Ze inaczé)
byé mie moglo. Szlachcic poduczywszy si¢ nieco w jakiéj

YTy

- N Quincunz p. 17.
#) Dyaryjusz sejmowy z r. 1596 w tek. Narusz. Eksorhitan-
je i naprawa kola poselskiego przez ks. Stan. Karngow-
SKIEGO, D. 8.

) O wplywie moznych i dygnitarzy wojewédzkich na wybér
postéw Swiadezg liczne korespondencyje wspélczesne, kidre
mamy pod reka pomiedzy innemi list urzednikéw woje-
wodztwa Sieradzkiego do kréla z 1 Stycznia 1603 w Rkp.
bibl. Ks. Czartor., nr. 333.

‘) Srax. Are. Ravziwirr. Rys panowania Zyg. IIT Athen.

z r. 1848, Zesz. IV, 16.
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szkolce klasztorndj, udawal sie jezeli nie do roli, to na dwoér
jakiego moznego pana, o ile moznosci krewnego, aby tam
nabyé poloru i szczescia sprobowaé. Zamozniejsi tylko, i to
nie wszyscy, ksztaleili sig¢ w uniwersytetach krajowych lub
zagranicznych. Juz Frycz MODRZEWSKI zarzuca z tego po-
wodu szlachcie, ze malo dba o nauke. ,Maloé nie wszyscy,
sa slowa znakomitego statysty, tacy pospolicie bywaja, Ze
wola byé poczeszniejszymi, nizli medrszymi, a mniemajs aby
to bogactwu a szlachectwu nalezalo nic nie umie¢ a pisma
nie znaé¢ ?). Ze tak bylo w istocie §wiadezg wymownie ko-
szlawe i niewprawnymi rekami kréslone podpisy rokoszan
na manifedcie wydanym pod Jeziorng *). Im mniéj byt wy-
ksztalcony ogol szlachty, tém wybitniejsze stanowisko zaj-
mowali zdolniejsi i obrotniejsi, ale i ¢i o wlasnych silach
osta¢ gi¢ nie mogli. Opieka moznego pana lub krewnego toro-
wala im dopiéro droge do zaszezytéw i majatku. Tak wznidst
sie Jan Tarnowski (herbu Rola) laskg Karnkowskiego, Pstro-
konski zawdzieczal karyjere swoje pokrewienstwu z Tarnow-
skim, Szyszkowski wzrastal pod opiekuficzém skrzydtem Zy-
gmunta Myszkowskiego, Szczesny Herburt, Stanislaw Zol-
kiewski, Piotr Tylicki zawdzigczali wiele Janowi Zamojskiemu,
slowem wszyscy znakomici ludzie téj epoki urosli laskg mo-
znych lub stésunkami familijnymi. Latwo ztad pojaé, jak
wielkie bylo znaczenie moznowladztwa, i jak ono wlasdciwie
trzesto Rzplta. Masy szlacheckiego gminu shuiyly w razie
potrzeby do dopigcia celu téj lub owéj familii, na sejmach
za§ odgrywaly role pionkéw na szachownicy, ktérymi zreczny
gracz krola tak dlugo szachowal az stalo sie zado&é jego
ambicyi.

') O poprawie rzpltéj, p. 343.

") Oryginal tego aktu znajduje si¢ pomiedzy rkpaml bibl.
Ks. Czartor., nr. 2462. Podobizng dolgczyl WEeenEr do
rozprawy : ,Kilka sléw o rokoszu Zebrzydowskiego“ w Rozpr.
Tow. przyj. n. pozn., t. IIL
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g Taki stan rzeczy musial demoralizowaé spéleczenstwo
i utrudnia¢ zadanie kréla; bo gdzie nie rzadzi prawo, gdzie
osobista zasluga tylko plaszezem protekeyi okryta, na uznanie
liezyé moze, tam stésunki spéleczne nie rozwijaja sie prawi-
dlowo a rzad uczeiwymi i lagodnymi érodkami celow swych
niedopnie. Swawole bedzie on musial pokonywaé sila, na
intryge uzywaé intrygi, oligarchii przeciwstawié tron oparty
na masach narodu. Czy Zygmunt ITI posiadal zdolnosci od-
powiedne takiemu zadaniu? czy mial na tyle energii, aby
si¢ nie cofnaé przed zadng ostatecznoscig? Tego nie sgdzimy.
‘Intryga polityczna byla wprawdzie jego zywiolem. Umial on
ukladaé plany swoje zrgeznie po za plecyma narodu, umial
je nawet wykonaé z pomoca zrgcznych doradecéw, ale aby
wznie$¢ si¢ ponad stronnictwa, aby ich uzyé za narzedzie
w dopigciu swych celéw a przy tém wszystkiém zachowaé
potrzebng samodzielnosé i niedaé¢ si¢ porwaé pradom koteryi,
na to mial Zygmunt III za malo energii moze i za malo
tdolnodci. Drogg rewolucyi, droga przewrotu spélecznego,
bylby poszed! na jego miejsce Stefan Batory moze i Wlady-
dystaw IV, Zygmunt w poczuciu. wlasnéj stabosci wolal szukaé
oparcia W stronnictwie przychylném sobie, ktérego sily prze-
cenial i ktére go rzeczywiscie w stanowczéj chwili zawiodlo.
Ale nawet i w takich okolicznofciach, nawet przy téj sla-
bodci osobistéj kréla byla reforma moiliwa. Madrém rozda-
waniem urzedéw i starostw mozna bylo utworzyé¢ stronnictwo
wierne rzadowi, pilném zasiadaniem na sadach sejmowych
i sprawiedliwoscia wyrokow ujaé sobie szlachte, sumienném
wypelnieniem paktéw konwentéw wytracié brof z reki opo-
zyeyi, a wtedy czemuzby nie miala szlachta staé si¢ powol-
ném narzedziem polityki krolewskiéj, ona co tak czgsto bywala
micicielka rzekomych krzywd moznowladztwa?

Droga to byla dluga i trudna, ale przy wytrwalodeci
jskg, Zygmunt III posiadal, niemylnie najpewniejsza. Ze krol
ja obral, to éwiadezy chlubnie o jego zmysle politycznym,



b4
ale, ge nezypit fo za péino, ze pomyslal o reformie dopiéro
wiedy, gdy si¢ juz skompromitowal w oezach narodu i uteacit
fo reszty popularnosé, ze wzigl sig do téj reformy w spolce
3 stronnictwem tak jgk on gkompromitewaném i nie pop-
Jarpém, w tém tkwi cala tajemnica niepowodzen jego polityki
wewnetrzpéj. Niepowodzenia te byly tém dotkliwszy klesks
dla pafistwa polskiego, ze krél swojém postepowaniem zmar-
nowa} najedpowiedniejszg dla reformy chwily, a chwila f
nie wrécita juz nigdy. Mlody parlamentaryzm polski dafhy
si¢ byt na schytku XVI w. nagigé do widokéw rzadowyeh,
P9 Rokoszu Zebrzyd.owskiego bylo jug za péino Kilka lnb
Nm bpak}o gloséw ostrzegajqcych o niebezpieczehstwie, z3-
rowno w kraju jak i za granicg. Cudzoziemcy, bezstrongie
ocepigjacy polozenie Rzpltéj, przepowiadali juz wiedy, e
nadmiar wolnogei pafistwo polskie zgubié moze ), powainieisi
ledzie w kraju domagali si¢ glofno naprawy rzadn, ale jak
te reforme zaczaé i uskutecznié? na to zgody mie byla.
Zﬁla.m réznily si pod fym wzgledem, a decyzyja rzadn
i powodzenie xefomy zalezaly od usposobienia spoleczefistws
iod tyeh glosow nawolyjacych do reformy, ktore nwazad
treeba za wyraz opinji publicznéj. Przypatrzmy sie wige jak
naprawe Bzpltéj w drugiéj polowie XVI1 w. w Polsce ppmo-
wano i kfo o niéj pisal?.

IV. Myél reformy.
Spoleczefistwo polskie, jakkolwiek wadliwie zorganizo-
wane i podupadle pod wzgledem obyczajowym; posiadato

w swojém lopig wielki zasdb sily moralnéj i intelligencyi,

1) Poréw. Zdanie o Polsce HENRYRA .GAETANO W tajuéj xelpoyi,
ktérg zlozyt Stolicy apostol. w .r. 1597. Bel. punc. JI, 73.
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wiadéiwéj wetystkim narodom slowisnskiego szezepu. Ze td -
potéa dticha nie rozwingla sig w caléj pelni w w. XVI i nie
potiniosta ogélnego wyksztalcenia narodu do poziomu odpo-
wiadajgcego jego zdolnodciom, w tém wina po czeéci stésun-
kéw politycanych i wyobrazeh spélecznych, po czedci za$
oWwego wstretu do natezonéj pracy umyslowédj, ktéry po
wszystkie czasy byl charakterystyczna cecha natodu polskiego.
Diiato si¢ w w. XVI to co pézniéj, co mawet dzi§ si¢ po-
widrza; mieliSmy znakomitych poetéw, nie poslednich na owe
czasy historykéw, wyzszych nad wiek swoj statystow, zadzi-
wiali§iny ndjo§wiecensze narody polorem obyczajow, znajo-
mofciy obeych jezykéw i ogélném wyksztalceniem, a przy
tétd wszystkiém odwiata nie wsigknela w ni2sze warstwy
natodd i Polska stanela wnet pod wzgledem cywilizacyi
nizé] od ludéw zaimieszkujacych zachodnia Europg. Z tego
powoda trudno bylo Polakowi pisa¢ o poprawie rzadu, jeszcze
thidniéj przekonaé spéleczenstwo, ambitne i w instytucyjach
swoich rozmilowane, e naprawa rzadu i praw jest niezbgduie
potrzebna. Bo jezeli nawet znalazt sig czlowiek, co zadanin
téritt miogt podotaé, co posiadal i potrzebne do tego zdolnosei
i odpowiedhe wyksztalcenie i rzadka u nas bieglos¢ w spra-
wdth politycziyeh, to i taki musial si¢ lamaé z niezwyklymi
trittho8ciami. Szlachcic polski niechgtnie bral si¢ do nauki
i wierad téz szabawial si¢ przy dluzszém czytaniem ). Kto
clictut ttifé do jegd przekonania, msial rzecz wylozyé krétko,
pisac jasno i ptzystepnie, a potepiajac wady spéleczne unikaé
stataiinté wazystki€go co dume¢ szlachecka obrazi¢c moglo.
Jutho zdanié wypowiedziane nieostroznie, aluzyja chociazby
najhiewinniejsza do téj lub owéj rodziny mo2néj, narazié
gty tietylko shiwe ate i vsobe dutora. Bidda wtedy piszd-
cemu, biada drukarzowi, ktory si¢ odwazyl pléd jego piora

') GeavoiWiit Proth. Zdhie syni koronwego. Wyd. Turew.,
p. 5.



56

preepuscié przez swoje prasy drukarskie. Obrazony stawal
si¢ nieublaganym mécicielem rzekoméj krzywdy; a jeszcze
gorzéj bywalo, gdy autor urazil caly stan szlachecki.
W takim wypadku dostal si¢ do wiezienia Mateusz Sieben-
eycher, drukarz krakowski za wydanie broszury SoLikow-
SKIEGO ') ; w kilkanascie lat pozniéj urazeni na HAJDENSZTAINA
Zborowscy <domagali si¢ spalenia jego komentarzy wraz
z dzielem RzECZYCKIEGO * nawet wydanie dobromilskie Dru-
GoszA mialo pojsé na stos, a co przesladowan wyecierpieli
tacy auntorowie jak GrocHOWSKI lub KroNowicz, to rzecz
powszechnie wiadoma. Dlatego téz kto bral w tym czasie za
piéro, aby. wytykaé wady spoéleczne lub krytykowaé insty-
tucyje publiczne, ten zwykl byl wydawaé pisma swoje bez-
imiennie, albo w odpisach rozsyla¢ je zaufanszym przyjaciotom,
troske o druk i odpowiedzialno&¢ za ogloszenie zostawiajac
potomstwu, jak to uczynil GORNickI, a jezeli juz odwazyl
sie na jawna publikacyja za zycia to staral si¢ gorzka
prawde oslodzi¢ niezgrabném czestokro¢ pochlebstwem, w na-
dziei, ze takim niewinnym wybiegiem ocali ksiazke od zni-
szezenia a ‘siebie od przesladowan. Mistrzem w pisaniu tego
rodzaju jest WoraN a przyklad jego nasladuje gorliwie
Krzyszror Warszewickl. U was, méwi on do szlachty
mazowieckiéj, ludzi madrych i w wielkich rzeczach bie-
glych i doswiadczonych, majg by¢ inne oczy, inne rady.
A tych ,bieglych, doswiadczonych i madrych“ nazwal przed
chwila ,krasomowcami glupimi i mlodziuchnymi, ktérych
niestateczne mysli, nie uzirzalemi dostojenstwy w pyche sig
podnosza“. Tak umiano w tych czasach, niebezpiecznych dla
autoréw, laczyé pochlebstwo z nagang i takim duchem bylo
owiane spoleczenstwo w chwili najwazniejszéj dla pahstwa

') Nenring. O iZyciu i pismach JANA DyMITRA SOLIKOWSKIEGO.
Poznan 1860, p. 32. '

") Tenze. O zyciu i pismach Remn. HEmensTeINA. Pozpah
1862, p. 25.
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bo w przededniu zgonu ostatniego potomka JagieHy. Smieré
Zygmunta Augusta poruszyla do glebi cale spéleczenstwo
polskie. I jakkolwiek o zmarlym zle mowiono za iycia i wiele
"sie¢ z nim na sejmach klécono, to calun grobowy zdawal sig
pokrywaé wieczném zapomnieniem ulomnosci czlowieka,
a w sercu rozialonego narodu zostawial tylko pamigé wiel-
kich czynéw, ktérymi dynastyja Jagietow w ciagu lat dwustu
rozslawila imie Polski széroko po Swiecie. Naréd czul sig
osamotnionym, ambitny umysl szlachty npadal pod brzemie-
niem smutku, jakby w przeczuciu tych cigzkich klesk, ktore
elekcyje narodowi zgotowaé mialy, madrzejsi nawet z powa-
tpiewaniem pospuszczali glowy, bo jak to zwykle w- Polsce
bywalo, wypadek ten acz nieunikniony i przewidywany od
dawna zaskoczyl wszystkich niespodziéwanie. Trudno&é byla
wielka. Nie tyle w wyborze przyszlego monarchy, bo kandy-
datéow do poteznego tronu nie braklo, wszak juz za zycia
zmarlego jednal stronnikéw dla syna swego krol szwedzki
Jan III, mysleli o koronie Habsburgowie '), nie tyle pod
wzgledem elekeyi, bo wiedziano powszechnie, ze do ,obié-
rania pana tak wiele ma stan rycerski jako i rady koronne ?),
ale czém gléwnie niepokoily si¢ umysly, to obwarowaniem
swob6d narodowych i okrésleniem wladzy krélewskiéj na
przyszlosé. Dokad Polska rzadzili krélowie ,enotliwi i dobrzy“
z narodowdj dynastyi Piastow, lub hojni Jagiellonowie, fak
dlugo nie lgkal sig¢ stan szlachecki o swoje wolnodci i przy-
wileje. Teraz atoli, kiedy na tronie zasiadzie ksiaze obcy
pochodzeniem i wyobraZeniami, wypada i swobody narodowe
nalezycie ubezpieczyé i zakres wladzy krélewskiéj scisle
ograniczyé. Z takiego punktu widzenia zapatruje si¢ na przy-
sulg elekeyjg autor broszury, wydanéj pod tytulem: ,Naprawa
Rapltéj do elekcyi nowego krola“. Kto ja pisal? Niewiadomo,

') Przezpzieckr. Jagiellonki polskie III, 220.
') Naprawa rzpltéj do elekeyi nowego kréla, p. 14.

Wyds. filogofe T. XV. 8
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Domyslaé si¢ godzi tylko, Ze autor nalezal do- stanu ducho-
wnego, bo i w obronie wolnosci duchowienstwa Zarliwie
przemawia, i stan ten po nad inne wynosi. W rzeczach poli-
tycznych podziela zreszta zapatrywania braci szlachty, a kiedy
mowi o radzie koronnéj, o urzednikach koronnych i dworskich,
to zdaje sig, ze slyszymy glos mowcéw rokoszanskich z pod
Stezycy, Lublina albo Sandomiérza, tak wybornie przystajg
rozumowania autora do doktryn rokoszowych o rzadzie i obo-
wigzkach obywatelskich. Cala rozprawe uwazamy téz za
program polityki szlacheckiéj na przyszlost, za wezesng
zapowiedz rokoszahskich ruchéw.

Prawie rownoczefnie, bo w r. 1572, wydal JEDRzES
WoLax 'ksiazeczké lacifiska, przetlomaczong pézuiéj na jezyk
polski: O wolnodci szlacheckiéj ete. ¥); a chociaz pismo to
jest raczéj traktatem obyczajowym niZ broszura polityczna,
to jednak zasluguje na baczng uwage z powodu trafnych
mysli o poprawie ustaw i obyczajéw. ANDRzES WOLAN, okrzy-
* czany przywodzca heretykow litewskich, pochodzil z szla-
checkiéj rodziny szlaskiéj, zaszczyconéj w r. 1569 polskim
indygenatem *). Majac na Litwie zamozng rodzing dostal sig
nasz autor za jéj protekeyja na dwér Mikolaja Jérzego Ra-
dziwilla, a polecony przez niego Zygmuntowi Augustowi
zostal sekretarzem krolewskim. Czlowiek wyksztalcony sta-
rannie na wzorach klasycznych, zadziwiajacy dokladna zna-
jomoscia pisma &w., dziel Arystotelesowych, Cicerona i Plu-
tarcha, na ktérych rozumowanie swoje opiéra, poszedt droga
wskazang przez Frycza Modrzewskiego i wyprzedzajac o lat
kilkanascie fukasza Gérnickiego krytykuje .ostroznie wady
-spéleczne i doradza poprawe obyczajéw, zaprowadzenie kary

Yy De libertate politica sive civili. Libellus lectu non indi-
gnus Cracoviae Wierzbigta 1572. Tlumaczenie polskie
(DueiNaowicza) téj pracy wyszlo w Wilnie w r. 1606.

*) M. Baumiski, Andrzéj Wolan jego Zycie uczone i publiczne.
Pisma historyczne, t IIL
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$mierci na meZobdjedw, zahamowanie zbytkéw i wszeteczen-
stwa. Z wyznania kalwin, razi on moze zbyt ponurym kolo-
rytem swoich pogladéw etycznych, styl ma cigzki i zawily,
przytém wszystkim uderza w jego ksia’ce niezwykla na owe
czasy Smiatos¢ mysli i rozumowan, ktéra nie waha sig uderzyé
na najSwietsze palladium wyobrazen spélecznych, na pojecie -
szlachectwa. Przyznaje on wprawdzie, Ze ,dobrzy niekiedy
z dobrych si¢ rodza, ale zeby to koniecznie, z potrzehy tak
byé musialo, to Ze si¢ z prawda mija na to dlugiego dowodu
nie potrzeba“. ,Nie rzadko si¢ przytrafia, pisze daléj, ze
narodzeni z rodzicéw podtych a nieznanych, rodzg sig
2 takim dowecipem i z rozumem potomkowie, Ze si¢ potém
i znacznymi i Awietnymi przez dzielnodé cnoty najwigcéj
pokazuja“. Dowdd ztad jasny, ze nietylko rany szlacheckie
ale i plebejskie na surowe karanie zasluguja. Ksigika pelna
tdah zdrowych i trafnych pogladéw przeszla niemal niepo-
strzezenie, moze dlatego, e byla napisana stylem ciezkim
i w obeym jezyku. _

Od tego czasu uplynelo lat cztérnascie zanim sie uka-
zala nowa praca politycznéj treci. Mamy tu na mysli bro-
szur¢ wydang przez stronnictwo ZBOROWSKICH w r. 1587
pod tytulem: ,Krétkie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci
zebrania“ *). Jezeli w r. 1573 zapatrywano si¢ na stésunki
polityezne spokojnie i o ile moznosci bez uprzedzenia, to
w ciagu lat cztérnastu wydarzyly si¢ waine zmiany, ktore
i zapatrywaniom piszacych statystéw inny musialy nadaé kie-
runek. Po fmierci Zygmunta Augu.ta nie bylo w Pulsce
wybitnyeh stronnictw politycznych. Ten i.6w zamierzal
wprawdzie popiéraé jakiegos kandydata, ale nie caynil z tego
kwestyi zasadniczéj; jezeli kandydatura upadla, stronnicy

" Krétkie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci a swobéd
polskich zebranie, przez tego, ktiry wszego dobrego zyczy
ojezyznie swojéj, uczynione r. 1587, 12 Februarii.
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takowéj przechodzili do sasiedniego obozu, i byle tylko nowy
elekt zapewnil im dogodne warunki, glosowali na niego bez
wahania. Grozniejszg byla juz elekcyja Stefana Batorego,
ktora rozdwoila naréd i zawichrzyla panstwo. bezkrwawa na
ten raz wojng domows. Po #mierci krola Stefana pogorszylo
si¢ polozenie jeszcze bardziéj, nienawisé stronnictw wzrosla,
walka zdawala si¢ nieunikniona. Ale zanim obie strony wzigly
sie¢ do or¢za, pragnely przygotowaé opinija publiczna na zbliza-
jace sig wypadki. Jezeli wigc dobrze zorganizowane stron-
nictwo Zamojskiego, sprzyjajac rodzinie Batorych, stawalo
wytrwale w obronie porzadku publicznego zamaconego war-
cholstwem jednéj moznéj rodziny, to tém samém musieli jego
przeciwnicy udawaé trybunéw ludowych i broni¢ nadwerezo-
nych rzekomo swobéd szlacheckich, aby przy publicznym
ogniu prywatna swoj¢ upiec pieczef. Z polozenia stronnictwa
wynikala jego taktyka. Musialo ono dla pozyskania i rozbu-
.dzenia animuszéw szlacheckich uderzy¢ w popularna strung
wolnosci, musialo przywolaé do iycia cienie Olesnickich,
Rytwiafiskich i bohatérow wojny kokoszéj, a poréwnawszy
ich z terazniejszymi senatorami wykazaé¢ jak na dloni, Ze nie
‘Zamojski, Lesniowolski lub Opalinski, ale Zborowscy sa go-
dnymi nastepcami owych wielkich obroficéw wolnodci. Z tego
punktu widzenia wyszedl autor pomienionéj broszury, a jako
praktyczny polityk oparl wywody swoje na znanéj juz ,Na-
prawie“. To co jego poprzednik zaledwie w kilku rysach
naszkicowal, to jurgeltnik Zborowskich opatrzyl komentarzem
historycznym i uzasadnit odpowiednio do potrzeb chwili obe-
cnéj. Auter ,Naprawy“ uwaza za najznamienitsza cnote sena-
torskg ,prawde krolowi Smiele méwié i o wolnosei pospolite
sie¢ zastawia¢“, mlodszy o lat 14 przyjaciel jego dowodzi
z kronika w reku, ze w Polsce bylo tak od wiekow , @ na
poparcie przytacza mowy Zbyszka, Rytwiafiskiego i bohatéréw
kokoszych, pomiedzy ktérymi nieponslednia rola przyphdia
Zborowskim. Tamten jako duchowny ujmuje si¢ za przywileje
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swego stanu i kladzie ksigzy ponad innych obywateli
koronnych, przyznajac jednak wielkie zaslugi ludziom stanu
rycerskiego, ten stawia przed oczy czytelnika caly szereg
przywilejéw szlacheckich i zagrzéwa umysly do obrony
wolnosci. ,Bo jesli w &wiatobliwych prawach i ustawach
swych starozytnych cala nie zostanie (rzeczpospolita), ty nie-
wiem czegoby§ si¢ innego ,nad niewola nadziéwaé mial“.
Za te ,&wigtobliwe prawa“ ujal sig téz w dwadziescia lat
pozniéj Zebrzydowski. W chwili obecnéj dzieje si¢ juz mie
dobrze; malo nie we wszystkiém ,s83a zpaczne urazy prawa
pospolitego i swobody polskiéj“, dlatego trzeba, aby do rzadu
»Z pomnozeniem wolnofci pan byl wzigty“ i wladza jego
dokladniéj niz dotychczas okréslona. A gdyby mimo to krél
zakres swego urzedu przekroczyl, to uczg kroniki jak w tym
wypadku postapi¢. Kiedy Kazimiérz Jagiellohezyk nie cheial
poprzysigdz przywilejow tak, jak tego szlachta wymagala,
udalo si¢ do niego do Piotrkowa poselstwo, ktére przedlozyto
raz jeszcze %adania stanéw i zakonczylo grozbg: ,Jesliby
tego mie uczynil, juz dluzéj nie mieli oczekowaé, zeby sami
o sobie i o swéj rzeczypospolitéj inaczéj radzi¢ nie umieli,
a do stéw uezynki przydali“ i ,nie miano na on czas tego
za crimen®, dodaje od siebie w przypisku znaczaco przyjaciel
Zborowskich. Czyz to nie objagnienie owego artykulu de non
praestanda obedientia, ktérego ,deklaracyja“ na Zygmuncie IIT
w r. 1609 wymuszono? Zaiste jezeli gdzie poczatkéw rokosza
szukaé nalezy, to nie w odebraniu kamienicy Zebrzydowskiemu
lub w sprawie dudzkiéj, ale w owéj zaciekléj walce dwoch
rodzin moznych, z ktérych jedna w nienawidci swéj posungla
si¢ tak daleko, Ze bez wzglgdu na dobro publiczne, nie wa-
hala si¢ rzucaé¢ miedzy nieo$wiécone tlumy pisma, podkopujace
powage tronu i porzadek spéleczny. Czy si¢ to dzialo tylko
nieopatrznie, czyli téz z umyslu, z calg swiadomoscig celu?
na to trudno stanowczo odpowiedzieé. Ale przeszlosé i tak
tyka stronnictwa, ktére w srodkach nie przebiéralo, kaie
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sig domyslaé, 2e Zborowscy wydajac owg bruszurg mieli cel
jasno, i trzeba przyznaé, do#¢ madrze wytkniety. Uderzajac
na wladzg krélewsks i domagajac si¢ ograniczenia takowéj,
uderzali Zborowscy tém samém na wezechmocnego kanclerza,
ktory t¢ wladz¢ najwyzszg poteinie wspiéral i przed war-
cholstwem anarchistéw bronil. Ze na tém stanowisku Zamojski
wytrwa i %e bedzie sig staral o wybor takiego kréla, ktéryby
dzielo przez Batorego chlubnie rozpoczete, ukoficzyl, o tém
nikt nie watpil. Wypadalo przeto Zborowskim stanaé na czele
przeciwnego stronnictwa i domagaé si¢ naprawy rzeczypo-
spolitéj w duchu nieprzychylnym planom kanclerza, z drugiéj
strony za§ podkopaé popularnosé Zamojskiego u szlachty.
W tym celu podnosili oni tak ostentacyjnie owe urazy swobéd
szlacheckich i zgdali z takim naciskiem nowego obwarowania
wladzy monarszéj, stawige przytém w dalekiéj perspektywie
widmo rokoszu, odwietlone bengalskim ogniem wymowy koko-
szych rycerzy, w tym celu wydal takZze znany heraldyk
BarTosz Parrock1 dwa paszkwile przeciw zmarlemu krélowi
i wylal w nich caly jad stronnictwa na Batorych i hetmana ?).
Ze pomimo tak ponetnych dla szlachty widokéw, pomimo
potwarzy, majacych pewien pozér prawdy za soba, Zborowscy
niedopigli celu, Ze balamucac latwowiernych ,elektorow*
przekonaé wszystkich nie mogli, to jeden dowéd wigedj, Ze
w spoéleczefistwie éwezesném duch obywatelski nie wygast
i e szlachta dawala kierowaé sobg ludziom, ktérzy posiadali
jéj zaufanie i szczérze pragneli dobra publicznego.
Pomijajac mniéj waine broszury, traktujace o elekeyi
juzto po &mierci Zygmunta Augusta, juz po ucieczce Henryka

1s) Upominek albo przestroga zacnemu narodowi Polskiemu
y wszelkim stanom W. Ks. Lit. naymileysi sluga y brat na
to Interregum oddaie, napisany y wydany w r. 1587.

) Pamigé nierzadu w Polscze przez dwie fakeyje, uczynio-
nego w roku 1587, ktérego skutky co daley to gorsze
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Walezyusza '), przystepujemy teraz do drugiéj czesci naszego
zadania, w ktoréj bedziemy sig starali przedstawi¢ w krotkosci
zapatrywania przeciwnego obozu, domagajacego si¢ reformy
na korzy&é kréla i stanu szlacheckiego.

Wnet po dokonanym wyborze Henryka Walezyusza,
ukazala sig u Mateusza Siebeneychera, drukarza krakowskiego,
broszura -niewielka, bo zaledwie kilkana&cie nieliczbowanych
stronic obejmujgca, ktéra pod skromnym i niewigle obiecu-
jacym tytulem ?) ukrywala tresé niepospolitéj wartosci. Zale-
dwie jednak rozeszlo sig pomienione pisemko, kiedy z rozkazn
marszatka w. kor. Firleja uwigziono drukarza, upatrujac w owéj
broszurce niechybne znamiona jezeli nie zbrodni gléwnéj, to
w kazdym razie targnigcie si¢ zuchwale ua ustawy przez
0og6l narodu sankcyjonowane. Ku wielkiemu zdziwieniu wspol-
czesnych pojawil.si¢ atoli obrofica uwigzionego drukarza,
w osobie JANA DYMITRA SOLIKOWSKIEGO, & PIrzyznawszy
sig *) do autorstwa niebezpiecznéj broszury, wzigl wing calg
1a siebie. W skutek tego niespodziéwanego epizodu poszia
¢ala sprawa w odwlokg, po stronie SOLIKOWSKIEGO bowiem
stangto cale duchowiefistwo a nowy monarcha nie mial powodu
kara¢ jednego z najgorliwszych swoich zwolennikow, za to, ze
w pisemku ulotném domagal si¢ wzmocnienia wiadzy krélew-
skiéj, ktéra podczas bezkrélewia nie matego doznala uszczerbku.
Oprécz konfederacyi warszawskiéj z r. 1573, obowiazujacéj
nowo obranego kréla do tolerancyi wzgledem dysydentéw,

a ku wielkiey sie skazie rzeczi pospolitey zaczgly Napi-
sana’ y wydana. roku 1588 przez B. Parrockikeo.

') Ciekawy czytelnik znajdzie ‘je dokladnie dosy¢ wyliczone

... w Histor. literat. Wiszxiewsks, t. VIII, o niektérych podaje
obszerniejszg nieco wiadomosé Macesowskx w Pismien. II.

') Rozsadek o warszawskich sprawach na ellectiey przeszley
do Coronatiey nalezacy. W Kra.kome u Mateusza Sieben-
eychera.

') Nemrmva: O Zyciu i pismach Jum Dys, SOLIKOWSKIEGO. -
Poznan 1860, P 35
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powstaly w tym czasie tak zwane ,artykuly Henrykowe",
potwierdzone w r. 1576 ') przez kréla Stefana a noszace
w sobie zaréd wszystkich ruchéw rokoszanskich, ktére rzplta
w nastepnym okresie wstrzasaly. Slusznie tedy mieni je
SOLIKOWSKI ,cztérema klinami“ *), rozbijajacemi rzplta. Bo
jeteli konfederacyja nadwerezala jednosé wiary i rzucala kraj
na pastwe¢ namigtnych a w gruncie jalowych dysput religij-
nych, to jnne artykuly wywracaly dotychczasowa wladze
krolewsks a stawialy natomiast w zasadzie rzad oligarchiczny.
Do tego zmierzala widocznie ustawa o wypowiedzeniu po-
sluszenstwa krélowi i tak zwany ,septemwirat* senatoréw,
ktéry na wzor spartanskich eforéw mial sig krélem opiekowaé,
i owa projektowana rézno&é¢ sadow prowincyjonalnych, decen-
tralizujaca do reszty i tak juz rozbite panstwo. Otéz przeciw -
tym wszystkim artykulom powstaje goraco SOLIKOWSKI, a jezeli
jako ksiadz najbardziéj uderza npajpiérw na konfederacyjs,
to niemniéj ostro i slusznie krytykuje takze inne postano-
wienia z czaséw bezkrélewia. Moznosé wypowiedzenia poshu-
szehstwa krolowi, w razie gdyby niedotrzymal paktéw, to
otwarta droga do swywoli i anarchii. ,Najda¢ co zawdy
ludzie swowolni, %e si¢ im niedosyé dzieje, a wiec im juz
wolno bedzie kréla nie stuchaé“. Tym sposobem upadaly
wszystkie krolestwa, tg drogg powstawaly tyrafstwa, to bywalo
poczatkiem anarchii. Ale to ,ocerklwanie“ wladzy krélewskié;
wydawalo si¢ twoércom ,artykuléow Henrykowych“ jeszcze
niedostateczném, wymysleli wige ,septemwiréw¥. ,I ten arty-
kul iza nie jest jawna Oligarchija? wola z oburzeniem
SorikowskI. ,Ci sedecim viri (nie umié ich nawet nazwaé:
magni procuratores, dictatores, factores?) Kréla beda strzegli
i wolnodci rzpltéj, to drudzy senatorowie beds jako malowani,

) Voll. II, 150.
*) Ztad zapewne nazywaja wspélezeéni (Orzelski) broazurg
te ,Kliny*,
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i ty ziemianinie milcz, lepiéj ja wiem twoje wolnodé; to ten
nowy urzad bedzie mial moc nad krélem, nad senatem, nad
mzlachcicem i nad wszystka rzeczapospolitg®.

Z jakiegokolwiek stanowiska bedziemy si¢ zapatrywali
D2 pismo SOLIKOWSKIEGO, przyzna¢ musimy autorowi, Ze
posiadal umyst bystry, sad trafny i niezwykla w sprawach
politycznych bieglodé. ,Artykuly Henrykowe“ nie byly rze-
czywiscie niczém inném jak tylko ustanowieniem rzadéw
oligarchicznych. Na pastwe szlachcie rzucono owa slynny
konfederacyja warszawsksa, ktéra zatrudniala w przyszlosci
sejmy do znudzenia a praktycznego znaczenia nie miala,
moznowladztwu polskiemu za$ zapewniono stanowcza prze-
wage Ww rzpltéj, slynnym artykulem ,o poshiszenstwie“
i ustanowieniem ,septemwiratu®. Ze ogoél szlachty tego nie
widzial, ale przeciwnie cieszyl si¢ owym artykulem ,de
obedientia“, jako cenng rgkojmia swobdd - narodowych, to
jeden dowéd wigcéj niedojrzalosci politycznéj szlacheckiego
gminu i przewagi moznowladztwa, ale ze si¢ znalezli ludzie,
ktérzy wtenczas, tak jak my dzisiaj, potepiali ten nowy ksztalt
rzadu i ograniczenie najwyzszéj wladzy i z tém potepieniem
glodno si¢ odzywali, to moZe postuzyé za wskazéwke, Ze
reforma byla mozliwa. Na nieszczescie jednak ludzie trafnym
obdarzeni sadem nie mieli czy nie cheieli postawié programu
politycznego. Ujemna krytyka SoLikowskiEeo, dowodzila’
wprawdzie jak na dloni, Ze ,artykuly Henrykowe“ sa grobem
prawdziwéj wolnosci i poczatkiem wszelkiéj anarchii, ale nie
stawiajac nic na to miejsce zadowalniala si¢ Zyczeniem, aby
to wszystko teraz przed koronacyja naprawié. Tymeczasem
naprawa byla niepodobng juz dla tego, %e przez 6w glofny
akt konfederacyi warszawskiéj artykuly Henrykowe zwiazano
fcisle z kwestyjg religijna, a na tém polu stronnictwa nie
maly transakeyi. Pozostawala jednak inna droga uciazliwa
i trudna, ale tém pewniejsza, Ze zwykla prowadzié do celu,
tj. droga propagandy politycznéj. Moglo stronnictwo, pragnace

Wyds. filosof. T. XV. 9
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reformy, my§] przez SOLIKOWSKIEGO zrgczuie rzucong popiéraé
od czasu do czasu i pismem i slowem, a przygotowawszy
opinija publiczng dostatecznie, w chwili sposobnéj reformg -
przeprowadzi¢; Ze tego mie uczynilo, to byl blad wielki.
Nie mozna bowiem powiedzie¢, azeby ogél narodu nie
myslal wcale o naprawie rzpltéj. Wsréd niebezpieczenstw
moskiewskié¢j wojny domaga si¢ izba poselska wyraznie
u krola Stefana naprawy zlego i ustanowienia porzadku
przysziéj elekeyi '); ale glos ten przebrzmial bez skutku
wéréd szezekn orgza, a kiedy si¢ wrzawa wojenna uciszyla
i krol o reformie pomyslal, zniweczyla nagla §mieré zamiary
wielkiego monarchy. Tak wige pozostalo wszystko bez zmiany
az do wstapienia na tron Zygmunta ITI, bo jakkolwiek bez-
krolewie po &mierci Stefana Batorego zdawalo si¢ nastreczaé
dogodna, sposobnosé¢ do naprawy rzpltéj, to umyslty zawichrzone
walka stronnictw politycznych, nie zdolaly ani por.gdku
w kraju utrzymaé¢ a tém mniéj cokolwiek o reformie rzadu
postanowi¢. Nie obeszlo si¢ jednak i w tym wypadku bez
usilowan tego rodzaju, nie braklo i teraz gloséw, domagaja-
cych si¢ naprawy rzpltéj, a jezeli Zborowsey pragneli nowego
pocerklowania“ wladzy krolewskiéj, to znalezli si¢ ludzie
trzezwiéj na rzeczy patrzacy, ktérzy zbawienie rzpltéj w czém
inném widzieli. Reprezentantem téj nowéj szkoly politykow,
nieznanéj dotychczas w Polsce, byl nie kto inny jak tylko
KrzyszTor WARSZEWICKI, syn kasztelana warszawskiego Jana,
a brat nie mniéj stynnego Stanistawa Warszewickiego, Jezuity.
O zyciu jego mamy bardzo niedokladne wiadomosci a jednak,
kiedy w innych wypadkach malo zalezy na tém, gdzie si¢
jaki pisarz urodzil lub w ktoréj ksztaleil si¢ szkole, 0 Krzy-

") Regi valedicentes. ut de domesticis etiam rebus ac in-
tesdinis incommodis sanandis cogitationem suscipere velit,
rogant, nominatim de regum eligendorum aliqua ratione
constituenda petunt. HEmexsteN, De bell. mosc., p 148.
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SsTOFIE WARSZEWICKIM radzibySmy wiedzie¢ wigceéj, chociazby
dla tego, aby poznaé irédla, z ktérych zaczerpngl zasady -
swoje, tak sprzeczne z wyobraZeniami ogélu, tak nie popu-
larne w kraju, ktérego byl obywatelem. Zdaje sig, ze War-
szewicki zawdzigczal bieglodé swoje w sprawach polityeznych
praktycznemu Zyciu. Jako posel krélewski obiegl on prawie
wszystkie dwory europejskie, byl osobiscie znany niemal
kazdemu monarsze a wérdd tych czestych peregrynacyj, na
ktorych czynne> zycie mu schodzilo, napisal jeszcze tyle
ksiazek pozytecznych, ile niejeden z wspolezesnych za swego
Zzywota nie zdolal przeczytaé '). Monarchista z przekonania,
wielbiciel despotycznych rzadéw Filipa II, ktoérego broni
i wychwala nad miare, jest WARSZEWICKI w spéleczenstwie
polskiém niezwyklém zjawiskiem; ale Ze wyznaje zasady
potepione pizdz ogol, e jest goracym stronnikiem rakuskiego
domu, ktéremu szlachta wtedy po wigkszéj czesci byla prze-
ciwna, Ze nareszcie sluzy temu domowi z uszezerbkiem stawy
i godnosci wlasnéj, wigc glos jego niéma zadnego wplywn,
a on sam umiéra zapomniany, na skromnéj kanonii krakow-
skiéj. W r. 1587, kiedy piérwszy raz wystapil z pismem
wazniejszym, musial to juz by¢ czlowiek nie mlody *) i w rze-
czach politycznych biegly. Jego ,Mowa na zjeidzie mazo-
wieckim ete.“, napisana na wzér Ciceronowskiéj za ARCHIASEM
poeta, ukrywa pod forma pigkna i gladka my$l zdrowa i madra.
WarszEWICKI stara si¢ dowiesé, ze nierzadna elekeyja latwo
riplty o upadek, kraj o zgubg przyprawié¢ moze. ,W tych
pigcinadeie leciech, wola on, raz i drugi porodzilo nam to
kedlestwo syny; strzez Boze by za trzecim plrdem i matka
8ama nie umarta“. A na dowéd, ze niebe’pieczenstwo w istocie
wielkie, rozbiéra nietylko poluzenie polityczne Polski, otoczo-

:) Sraroworski, Hekatontas, p. 121.
) Stanistaw War. umarl w r. 1590 majgc lat 64 a Krzysztof

byl mlodszym bratem zmarlego. OssoLiNskr Wiadomosci ete.-
I, 217. :
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néj zewszad wrogiemi putencyami, ale poddaje zarazem suro-
wéj krytyce wady spoteczne. I tu nie szczedzi stéw gorzkich.
Krzywoprzysigstwa, mezobojstwa, ucisk poddanych, niespra-
wiedliwe rozdawanie urzedéw, jedném slowem calg litanije
grzéchow narodowych stawia on przed eoczy zgromadzonéj
szlachcie i wyprowadza ztad wmniosek logiezny, Ze elekcyja
jest niebezpieczna dla Polski a rzad ,ocerklowany“ zly i nie-
stosowny. Wskazawszy tak #rédlo wszystkich klesk i nie-
szczesé, poparlszy rozumowanie swoje calym szeregiem do-
wodéw, zaczerpnigtyeh z historyi sgsiednich panstw, nie
poprzestaje WARSZEWICKI na tém, ale podaje zarazem sposéb
uleczenia rzpltéj. I w tém leiy wyiszos¢ jego nad innych
autorow politycznyeh tego okresu. Inni widza zle jak na dloni,
krytykuja ostro wady rzadu i spéleczenstwa, ale nie cheg
czy nie umieja nic lepszego natomiast postawié. WARSZEWICKI
idzie daléj. On wié, ,ie nad te czasy wigksza swawola nigdy
w tém krolestwie nie postala“, ze rzplta w domu i za gra-
nicg wielkiemi chorobami zdjgta, Ze pelmo nienawifci migdzy
ludzmi, ze urzad latwiéj przesztychowaé, ale to wszystko da
si¢ tém predzéj uleczyé im lepiéj bedzie wladza urzedu kro-
lewskiego ugruntowana®. Nie w oslabieniu téj wladzy przeto,
nie w nowém jéj ocerklowaniu ale w rozszerzeniu atrybucyj
monarchicznych widzi zbawienie Polski WARsZEWICKL A jak-
kolwiek program ten nie jest dostatecznie rozwiniety i niejasno
nakréslony, to ma tg¢ zastuge, zé przedstawia jawnie i otwarcie,
jako koniecznoé¢ polityczng dla Polski, zasad¢ wzmocnienia
wladzy krélewskiéj, a wypowiada ja w chwili, kiedy na tron
. polski_ wstepuje czlowiek, dla ktérego idealem jest Filip II
i hiszpaiiska monarchija ,z Bozéj laski“.

V. Erél i Kanclerz.

Zygmunt III zastal Polsk¢ w bardzo trudném polozeniu.
Otoczona zewszad wrogiemi potggami, otwarta na napady
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nieprzyjaciél od wschodu i poludnia, w skutek spornéj elekeyi
wciagnigta w wojne z poteznym domem rakuskim, byla ta
Rzplta nadto rozerwana w sobie, nieopatrzona nalezycie
w wojsko i piénigdze, jedném slowem wydana wlasciwie na
pastwe zlych sasiadow i zawistnych losow. Nie godzi sig
watpi¢ ani na chwilg, Ze z tego polozenia acz bardzo tru-
dnego mogt wyratowaé Rzpltg nowy monarcha. Poprzednik
jego objat rzady wséréd podobnych okolicznosci, a jednak
powstrzymal panstwo od upadku, starozytna korone Piastéw
i Jagiellonéw uéwietnil nowemi zwycigstwy, a jak podniost
powage krélewska, o tém gwiadczylo najlepiéj silnie zorga-
nizowane stronnictwo Zamojskiego, ktéry sam jeden werod
anarchicznéj burzy bezkrélewia umial stawié czolo rozhukanym
tywiolom i przeprowadziwszy wybér Zygmunta III zapewnil
swemu elektowi powage w kraju i uznanie u postronnych.
Trzeba przyznaé wprawdzie, ze Zygmunt III mial trudniejsze
1adanie przed sobg. Stefana Batorego uwolnil podeszly
wiek césarza i rychla dmieré jego od wojny z Austryja;
przeciwnik Zygmunta mlody i przedsigbiorczy, ociéral sig
z wojskiem o mury stolicy a w kraju zacieklo§é stronnictw,
rozzarzona nienawidcia Zborowskich ku Zamojskiemu, tru-
dniejszg zdawala sig do ukojenia niz bunt gdanski. Ale im
grozniejsze bylo poloZenie kraju tém silniejszego poparcia
moglo udzieli¢ krélowi karne stronnictwo Zamojskiego; im
wigeéj. przeszkod miat Zygmunt przezwycigzy¢ tém cislejszym
wezlem wypadato mu sig polaezyé z Kanclerzem. Takie a nie
inne postepowanie nakazywala wdziecznosé, taka droge wska-
zywala zdrowa polityka. Od harmonii pomiedzy - Krélem
a Hetmanem zalezalo wewngtrzne uspokojenie panstwa, skola-
tanego burzliwém bezkrélewiem, zale2al mniéj lub wiecéj
Irzyjazny stosunek z sasiadami, ktorzy widzac w Zamojskim
i szczgsliwego wodza i doswiadezomego meza stanu , Jjego
Or¢ta i jego rozumu obawiaé sig przywykli. Sytuacya peli-
fyczna obracala sig w ten sposéb okolo wzajemnego stosunku
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Kréla i Kanclerza i przechodzila z pola rozleglych kombinacyj
gabinetowych w ciasny zakres osobistych sympatyj i niecheci,
gdzie przymioty i wady charakteru dzialajacych osob prze-
waing musialy odegraé role. A byly to charaktery w kazdym
razie niezwykle na gruncie polskim i tém samém zaslugujace
na blizsza uwage.

Wspélezesny swiadek opowiada, Ze kiedy podkanclerzy
szwedzki Sparre oddawal krélewicza Zygmunta senatorom
polskim, w te do nich odezwal si¢ slowa: ,Jest on mlody
ma dwudziesty drugi rok, podcbny do ksiggi czystéj, co na
niéj Polacy wyryja to jak na wosku si¢ wycifnie“ ’). Na
nieszczescie slowa Kanclerza nie zgadzaly si¢ z prawda. Na
kartach téj ,czystéj ksiggi“ zapisal juz kto inny nie Polacy,
zasady obce tradycyjonalnéj polityce Jagiellonéw a mlody,
krol mial dosyé sily, azeby od tych zasad ani na chwilg
nie zboczyé. Doswiadczone oko Hetmana odgadlo juz przy
piérwszym spotkaniu charakter krolewski; za Hetmanem od-
gadla go szlachta. Mimcowolnie a jednak bardzo naturalnie
musialo si¢ nasungé wszystkim pordwnanie zmartego Stefana
z wstepujacym na tron Zygmuntem III, poréwnanie niebez-
pieczne zawsze dla tego, kto po poprzedniku swoim. bierze
w spusciznie pamigé slawnych czynéw i wielkich a nie zupel-
nie ziszczonych zamiaréw, dla Zygmunta tém niekorzystniejsze,
gdy ani z charaktern ani z powiérzchownosci nie przypominat
zmarlego bohatéra. Wlochom podobal si¢ on wprawdzie z ,ka-
walerskiéj“ postawy, szlachta polska, przyzwyczajona do po-
teznéj postaci Stefana, spogladala z niedowierzaniem na kréla
milodzieniaszka, ktérego wiotka kibi¢, twarz &ciagla, czolo
wysokie, nos ksztaltny lecz troch¢ za dlugi, orzechowa
z szwedzka przystrzyzona brédka i wzrok lagodny *), zapo-

!) Rapziwirr, Rys panowania etc., p. 6.
*) Mucante w Opisie podr. kardyn. Gaetana, Nimemcew. Zb.
pam. II, 117,
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wiadaly raczéj dusz¢ migkka i serce tkliwe a nie umyst
wyniosly i stanowczy, ktéryby wzburzone do gruntu namieg-
tnodci uciszyé i butng rzesze szlachecka w karbach naleznego
tronowi posluszenstwa utrzymaé potrafil. Téj powiérzchownosci
tak dziwnie spokojnéj a tak obcéj zarazem w Polsce, odpo-
wiadalo w zupelnosci usposobienie mtodego monarchy. O Ba-
torym méwiono, Ze latwo zapalal si¢ gniéwem i gwaltownosé
swoje posuwal do tego stopnia, Ze nawet w obec powainego
senatu chwytal za kord i grozil niepostusznym. Milczacy
i spokojny Zygmunt sluchal z niewzruszona powaga najcigz-
szych zarzutéw opozycyi, nie rwal sie¢ do szabli, ale zapisawszy
starannie w ksiaZeczce nazwisko oponenta urazy dlugo nie
rapomnial *). Batory czes¢ wielka panowania swego spedzil
w obozach, odnosil swietne zwycigstwa, dal dowody znajo-
mosci sztuki wojskowéj i zasluiyl sobie przez to na dobrg
pamigé u rycerskiego narodu. Zygmunt, niewojenny z uspo-
sobienia, rzadko téz bywal w obozie, znaczne tryumfy nad
nieprzyjacielem zawdzigczal zdolnym wodzom a nie wlasnéj
dzielnodci, chociaz w potrzebie i sam umial stawi¢ si¢ me-
inie. W Guzowskiéj bitwie, kiedy wojsko krélewskie, zmie-
wzane porazka lewego skrzydla, w poplochu uchodzié¢ zaczgto,
a niektérzy senatorowie, opusciwszy sromotnie kréla, dopiéro
o mil 12 od pobojowiska si¢ oparli *), pozostal Zygmunt na
miejscu niewzruszony, i ta wytrwalodcia nie malo si¢ do
wwyciestwa przyczynil. Zwykly Zolniérz nie pojmowal takiéj
odwagi a szlachcic, ktéry widzial kréla zdajacego wszystko
na swoich wodzow, zblizal si¢ wprawdzie do osoby krélew-
skiéj z czeig przynalezng pomazafcowi boskiemu, uwazal go
jednak w duchu bardziéj za cudzoziemea niz za potomka
Jagiellonéw. I rzeczywiécie, Zygmunt III nietylko strojem

') 8raN. Ars. Rapzrwinz, Rys panow. Zygm. III. Atheneum
z r. 1842, zesz. IIl, 8.
') Maskewicza Dyaryusz w Zb. pam. Nmemcew. II, 248.
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hiszpanskim, ale obyczajami i sklonnoiciami swemi réznit
si¢ wielce od narodu, ktéremu panowal. Szlachta mie pojmo-
wala, jak krol moze gra¢ w pilke, zabawiaé sig kartami albo
wolne od pracy godziny poswigcaé modnéj podéwezas alchemii
a nawet tokarstwu lub zlotnictwu. Zajecia tego rodzaju
pouizaly w oczach szlachcica polskiego majestat krolewski,
czynige krdla podobnym plebejuszowi. Dlatego z takiém
zgorszeniem opowiada Diabel Stadpicki zgromadzonéj na
rokoszu szlachcie o zatrudnieniach Zygmunta, dla tego od-
pisujg wspolczesni tak gorliwie t¢ mowe po wszystkich
sylwach rerum, a poeci rokoszahscy czerpia z niéj materyjal
do plaskich swoich dowcipéw. Nie mniéj gorszylo szlachtg
zamilowanie Zygmunta III do muzyki i malarstwa. Krol
kochal sig bardzo w muzyce, mial na dworze swoim slawnych
wloskich maestrow, ktérymi kierowal na schylku XVI w.
Signor Luca Murantio. Opowiadano sobie, Ze ta nadworna
kapela krolewska, ktéra musiala by¢ dobrg, skoro nawet
Wilosi, przybyli do Polski z zachwyceniem sig jéj grze przy-
shuichiwali, kosztowala skarb krélewski rocznie 12.000 szku-
déw *). . Muzyka szla w parze z malarstwem. Zygmunt IIT
cenil t¢ sztukg wysoko, znal si¢ na niéj wybornie i sam
w chwilach wolnych bawit si¢ rysunkiem lub malowaniem?®).
To tét niemal kazdy posel Stolicy Apostolskiéj, udajac sig
na dwoér polski, wiozl krélowi w podarunku jeden lub kilka
obrazéw slawnych mistrzéw ®), a duchowni polscy w misyjach
tozmaitych bawiacy w Rzymie nie mogli wymysle¢ przyje-
mniejszego dla Zygmunta III upominku, nad utwor jakiego
snakomitego malarza. Niepoprzestal kr6l na tém, ale zapra-
gnal sztuke wloskg przenies¢é na grunt polski, tak jak to

') Relacyja MucaxTeEGO tamze, p. 118.
*) Rabziwirr, Rys panow. 8. .
- *) Mucawte . ¢. 119; Relacyja Vanozzego w-Zb. pam. Niem.
II, 205.
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poprzednio uezynil juz byl z muzyka. W tym celu sprowadzit
do Krakowa w r. 1606, znanego malarza Tomasza Dolabellg,
ktéory pigknemi utworami pedzla swego ozdabial zamek kro-
lewski i koscioly krakowskie !). Jezeli to zamilowanie w sztu-
kach pigknych, ten idealny kierunek w charakterze krélew-

skim, stawia Zygmunta III ponad innych monarchéw polskich,

to na nieszczesdcie powiedzie¢ wusimy, Ze te same okolicznosci
odbiéraly mu wszelka popularnos¢ pomiedzy szlachta i czy-
nily obcym dla spéleczefistwa ktéremu panowal. Malo wy-
ksztalcona szlachta polska nie znala sztuki a tém mniéj
mogla ja ceni¢. Dla niéj byl huk kotlow obozowych, powazny
glos organéw koscielnych lub co najwiecéj huczne dzwieki
kapeli janczarskiéj stokro¢ milszg dla ucha a zrozumialsza
dla duszy muzyka, niz najwznioslejsze tony, ktore wygrywali
maestrowie wloscy w kaplicy krélewskiéj. A coz dopiéro
powiedzie¢ o malarstwie! Szlachcic znal obrazy &wietych
zawieszone na Scianach ubogiego wiejskiego koscidtka, po-
dziwial w stolicy bogata ornamentyke glowniejszych oltarzy,
ale o sztuce nie mial najmniejszego wyobrazenia. Dla niego
byl muzykant lub malarz zawsze rzemieslnikiem, na ktérego
spogladal z lekcewazeniem i pewnym' rodzajem cichéj pogardy.
W r. 1624 wybral sig w podréz do zachodniéj Europy krole-
wicz Wladyslaw, otoczony licznym orszakiem znakomitych
panéw i paniat polskich. Jeden z nich, STEFAN Pac, pisarz
i referendarz litewski opisal dokladnie te¢ dluga i wielce
ciekawg peregrynacyja, a e krolewicz byl takze w Nider-
landach, wigc nie obeszlo si¢ bez zwiedzenia wszystkich oso-
bliwogei, pomiedzy ktéremi byl takze dom Rubensa w Ant-
werpii. Pac podwigea mu zaledwie krotka wzmianke, a z wy-
Tafenia poznaé¢ latwo jak si¢ na sztuke zapatrywal. ,,Widzie-
limy | powiada, officyny réznych malarzéw, a mianowicie
¥ domu Rubensa, malarza przedniego, nad to w tém rze-
—

') Gramowski, Starozytnicze wiadom. pol. I, 414—424.
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miegle nic si¢ foremniejszego widzieé nie moglo“ !). Jezeli
tak o sztuce mowili wyksztalcensi, to ogél poczytywal jg
zapewne za rzecz najobojetniejszg w §wiecie, a wszystkich muzy-
kantow wloskich i malarzy, bawiacych u dworu, za rzesz¢
glodnych cudzoziemeow, ktérzy chléb panski zadarmo zjadaja
a poczciwym synom szlacheckim droge do laski krélewskiéj
utrudniaja. Gryzlo to szlachte tém wiecéj, gdy obok téj rzeszy
cudzoziemeéw utrzymywal krél na dworze swoim liczny frau-
cymer. Paszkwilanci z obozu Zborowskich wyrazaja si¢ z prze-
kasem o tych pannach dworskich, w rzeczywistosci ma si¢
rzecz inaczéj.

Zygmunt III zawdzigczal tron polski po czeéci zabiegom
swojéj ,ciotuchny“, jak jg nazywal, krolowéj Amnny. Ona
jednala mu w kraju stronnikéw, ona posylala do Stokholmu,
aby krola Jana III nakloni¢é do wyslania syna do Polski,
ona nakoniec bawila czesto przy boku siostrzenca a z nig
i caly jéj francymer. Nie dosy¢ jednak na tém. Zygmuntowi II1
towarzyszyla do Polski, siostra, znana z listow krélowéj Kata-
rzyny ,Janusia“, ktéra tymeczasem wyrosla na wcale powaZng
krélewne Anng. Wspélezesni *) przypisuja jéj wieksze niz bratu
zdolnosci, a co zatém idzie, musial byé i wplyw jéj na krola
dosé¢ znaczny. Duchowni uwazali ja za ,zabita heretyczke,
ktéra zadna miara nawrécié si¢ nie chciala. Otéz krélewna
miala przy swoim boku takze liczny orszak niewiast, i ztad
to narzekania powszechne na wplyw kobiét u dworu, ktéry
po ozenienin Zygmunta III jeszcze bardziéj zwigkszyé¢ sig
musial. i

Wszystko wige, poczawszy od powiérzchownosci kréla
a skoficzywszy na fraucymerze ciotki i siostry krolewskiéj,

") Obraz dworéw europejskich na poczatku XVII w. ete., skré-
8lony przez STeFaNA Paca. Z rekop. wydat J. K. PLEBANSKL
Wroclaw 1854, p. 67.

?) List Komandora Pucci do ks. Urbino z Krakowa 2 Pazda.
1588 w Listach AnniB. z Kap, p. 162.
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przedstawialo si¢ szlacheie jako reecz dawno w Polsce nie-
bywala, jako dalekie echo z czaséw Bony i Zygmunta Augusta,
jako wstretna antiteza kréla Stefana, jego zwyczajow, jego
dworu, stowem wszystkiego co osoby krolewskiéj dotyczylo.
Nastapi¢_przeto musialo w narodzie rozezarowanie, kiérego
dosadnym wyrazem byly owe znane slowa o ,niemém dia-
blgeiu“, wlozone w usta Kanclerzowi Zamojskiemu. Ale chociaz
-wrazenie piérwsze bywa najsilniejsze i pozostawia zwykle
flad niezatarty po sobie, to przyszlos¢ byla zawsze jeszcze
w rekach Zygmuata III. Jego powiérzchowno&é i cudzoziemskie
obyczaje mogly sie niepodobaé szlachcie, polityka rozumna
i z tradycyjami narodu zgodna musialaby go pojednaé ze
wszystkiemi.
Na nieszczescie przyjezdzal Zygmunt III do Polski
z gotowym programem politycznym, ktory obok niezaprzeczo-
nych zalet mial ten blad zasadniczy, Ze byl w glowe prze-
ciwny daZznosciom stronnictwa, ktére Zygmunta na tron wy-
niosto. Podczas, gdy krél uwazal za jeden z glownych celow
swego panowania, propagande katolicka w krajach z Polska
graniczacych i musial w nastgpstwie polaczy¢ si¢ Scisle z do-
mem Habsburskim, jako najwybitniejszym reprezentantem
katolickich daznosci w Europie, stronnictwo, ktére mu tron
zapewnilo, jakkolwiek przewaznie z katolikéw zlozone i w wier-
noci dla kosciola niezachwiane, trzymalo si¢ w rzeczach
wiary: dawnéj polityki jagiellonskiéj a najwieksze niebezpie-
censtwo dla Rzpltéj upatrywalo w kandydaturze arcyksigcia
Maksymilijana i w polaczeniu Polski z domem rakuskim.
Zygmunt III malo troszezyl si¢- o to i skoro tylko objat
rgdy zaczal pracowaé natychmiast nad urzeezywistnieniem
ulubionych swych marzeh. Misyja woloska, rozpoczeta na
kilka miesigey ') przed jego przybyciem do Polski, rozwingla

') Listy Axni. z Kap. 39.
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sig pomyslnie ') w r. 1288. Stanislaw Warszewicki, wyslany
do hospodara Piotra, oddawal si¢ jak najlepszym nadziejom,
wladycy moldawscy pisywali listy z obedyjencyja do papiéia,
myslano o urzadzeniu seminaryjum dla klerykéw katolickich
w Moldawii, a ré6wnoczesnie obiecywal Zygmunt ITI Stolicy
Apostolskiéj przez usta posla swego, Opata Jedrzejowskiego
Reszki, Ze nietylko Szwecyja ale i carstwo moskiewskie
przeprowadzi na lono kosciola katolickiego *). Polityka na tak
#zérokich zalozona podstawach i nakréslajaca sobie kierunek
przewaznie jezeli nie wylacznie konfesyjny, musiala szukaé
koniecznie oparcia w Rzymie i w Wiédniu. Dla Rzymu wy-
starczyla moze instrukcyja Reszki, bo tam przeciez nikt nie
watpil ani o wiernosci Polski dla kosciola ani o ortodoksyi
Zygmunta III. Trudniejsza byla sprawa w Wiédniu, gdzie
porazka arcyksiecia Maksymiliana pod Byczyng przykre
sprawila wrazenie, gdzie glodno chociaz niezupelnie szczérze,
méwiono o wojnie z Polska. Ale chwila obecna nie hyla
stésownsg do rozpoczecia takiéj walki. Swiat katolicki, ozy-
wiony jak najlepszemi nadziejami, potrzebowal raczéj sku-
pienia sil niz rozerwania. Na zachodzie zdawal si¢ roz-
jaéniaé widnokrag polityczny, przyémiony do niedawna od-
szezepienstwem Anglii, upadkiem Maryi Stuart i rewolucyja
niderlandzka. Filip II, niczém niezmordowany szermierz
koéciola, wysylal wlasnie ,niezwycigzona Armade“ na upo-
korzenie protestanckiéj Anglii, we Francyi zamys$lala Liga
katolicka osadzi¢ dynastyja hiszpafhskich Habsburgéw na
chwiejacym sie tronie ostatniego Walezyusza a w sasiedniéj
Hollandyi mial przewage nad powstancami zdolny i prze-

') Wiadomosé o téj misyi czerpaliSmy: a) z Listéw ANNms.
z Kar., b) z Wiadomosci ete. OssoLiNskieco I, 258
i ¢) z TeEiNera Monumentéw t. III, gdzie sie znajduja
dotyczace listy i dokumenta.

) Poréw. instrukcyja Reszki, przytoczona w skréceniu w IV t.
Sprawozdan Akad. krakow., p. 310.
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biegly Aleksander Farnese. Wsrod takich stésunkéw bylaby
wojna pomigdzy Austryja i Polska zdarzeniem dla calego swiata
katolickiego nieszczesliwém. Bo jak z jednéj strony opoini-
laby ona misyjg Polski na wschodzie, tak z drugiéj dodalaby
otuchy protestantom, dla ktérych monarchija hiszpafiska byla
grozng o tyle, o ile si¢ opiérala na caléj potedze Habsburskiego
domu. Pojela to dobrze Stolica Apostolska i zaczela gorliwie
posredniczyé pomiedzy zwasnionymi dworami. Na miejsce ukla-
dow zjechal legat papiéski kardynal Aldobrandini i za jego sta-
raniem przyszly do skutku ,pakta bedzynskie“. Wazniejszém
o wiele od téj ugody, ktéra wladciwie zadnéj strony zupelnie
nie zadowolnila, bylo zblizenie pomiedzy dworem polskim
a austryjackimi Habsburgami. Juz w dwa miesiace po przy-
byciu legata papiéskiego do Polski opowiadano sobie w kolach
dworskich o malzenstwie Zygmunta III z cérka arcyksigcia
Karola '), a zaledwie nuncyjusz odjechal, zapadla stanowcza
w téj mierze uchwala senatu *), od ktoréj) nawet Zamojski
si¢ nie uchylil *). Dobrze poinformowany dyplomata wloski
uwaza téz stusznie kardynala Aldobrandiniego ¢) za glownego
posrednika przy tym zwiazku, a mniemanie to zdaje sig po-
twierdza¢ w zupelnodci list Grzegorza XIV, pisany przed
zawarciem malzenstwa do kréla a przepelniony radoscig
z powodu polaczenia si¢ dwoch katolickich dworéw *). Poli-
tyka kosciola odniosla rzeczywidcie tryumf nie maly, bo jezeli
na zachodzie zniszezenie armady i pokoj w Vervins rozwiaé
musialy nadzieje, ktére przywigzywano do zwycieskich sztan-
daréw Filipa II, jezeli w Anglii utwierdzila si¢ na tronie

') Dyaryusz legacyi kardyn. Hip. Aldobrandini w Rel. nunc.
10, 16.

') Wawrzyniec Gosuickr do Reszkr 15 Czerwea 1589 u Grasow.
Star. hist. pol. I, 94.

*) HemexsteN, Vita Joan. Zam., p. 114.

‘) Relac. nun. II, 79; list Zygm. III do kard. Radziwilla
Zb. Pam. II, 335.

®) Teemer III, 201,
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Elzbiéta a w Niderlandach po &mierci Farnesego nabrali
otuchy Hollendrzy, to w srodkowéj Europie tworzyl si¢ nato- .
miast sojusz dwoch poteznych mocarstw katolickich i otwié-
raly sie¢ widoki pozyskania nowych ludéw dla owezarni Pio-
trowéj. ,W Scislém polaczeniu umystéw Waszych, pisal Kle-
mens VIII do kréla Zygmunta III, z okazyi owego zblizenia
pomiedzy Austryja i Polska, upatrujemy rekojmia spokoju
powszechnego“ '). W slowach tych ukrywala si¢ gleboka
mysl polityczna. Wydawalo si¢ bowiem, jakby przymierze
austryjacko - polskie rozpoczynalo nowy porzadek rzeczy
w wschodniéj Europie; wydawalo sig, Ze oba te mocarstwa,
zlaczone pokrewienstwem panujacych doméw nietylko powstrzy-
majg ale i skrusza nawet grozng potege turecka; wydawalo
sie, ze Habsburgowie austryjaccy oparci o polskiego sprzy-
mierzenca zahamujg szérzaca sie w Niemezech i w Wegrzech
herezyja, e Polska nawréci zlutrzalych Szwedéw i zjedna
kosciolowi Ru$ wraz z carstwem moskiewskiém. Slowem
w wschodniéj Europie nastreczala sie szczesliwym zbiegiem
okolicznosei ta sama kombinacyja polityczna, nad ktéréj urze-
czywistnieniem pracowal od lat tylu niezmordowanie Filip II
a ktora rozbila si¢ wraz z niezwycigzona Armada o skaliste
wybrzesza wysp brytanskich. A jednak, pomimo chwilowych
powodzen, ktére planom Stolicy Apostolskiéj pomysiny skutek
rokowaé si¢ zdawaly, cala ta robota dyplomatyczna, jakkol-
wiek dobrze obmyslana i zrecznie prowadzona, miala sig
op6znié i zwichna¢ w skutek niecheci wzajemnéj dwéch ludzi:
Zygmunta III i Jana Zamojskiego. Zamojski piastujac pod-
tenczas dwa najwazniejsze urzedy w Rzpltéj — byl bowiem
Hetmanem;i Kanclerzem W. Kor.-— uzywal wielkiego znaczenia
nietylko u swoich lecz i u postronnych. Niepospolita nauka,
doswiadezenie, nabyte dlugoletniém sprawowaniem najwyz-
szych w_kraju urzedow, slawa wojenna, uzyskana w wypra-

') Tamze I, 286.
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wach moskiewskich, a &wiézo byczyhskiém zwycigstwem
po Swiecie rozgloszona, wreszcie umyst wzniosly i znaczne
bogactwa, szezodrobliwoscia krélow polskich jakotéz gospo-
darstwem wzorowém uzbiérane, to byly zalety, ktére Zamoj-
skiemu slusznie w kraju i za granica powaine imi¢ jednaly.
Urodzony w szlacheckiéj acz niezbyt zamoznéj rodzinie,
tawdzigezal Zamojski wyniesienie swoje wylacznie prawie
niepospolitym zdolno&ciom i usilnéj pracy '), wyiszy przez to
nad innych, ktérym majatek znaczny wielkie imi¢ lub rozlegla
kolligacyja droge do pieczeci i bulawy torowaly. Jeden z najza-
mozniejszych magnatéw w Polsce, ktérego dobra rozciagaly
si¢ na 14 mil wzdluz a na. 7 mil wszérz, otoczony krélew-
skim prawdziwie dworem, w zywéj korespondencyi z papié-
tem i najpoteZniejszymi monarchami chrzescijanskimi, ktérzy
wzgledow jego i poparcia szukali, pozostal Zamojski zawsze
wierny tradycyjom swojego stanu. Szlachcic z krwi i kosei,
kiedy inni szukali zagranicznych tytuléow dla wyréznienia sig
od gminu herbownéj braci, on wzgardzil mitra ksigzeca
i nie przyjat orderu zlotego runa, gdyz mniemal, e ,cudzo-
uemskie tytuly sa niezgodne z powaga krola i prawami
ojezyzny“ **). Dla wzniostego umystu Hetmana byla réwnosé
szlachecka ideatem doskonalosci spéleczenskiéj i fundamentem
Rapltéj. ,Potykano wiele ludzi stanu r)cerskiego, tak mowi
na sejmie w r. 1605 — téj Korony réznymi tytulami, potykano
i mnie tych czaséw, alem ja kontent na prerogatywie szla-
cheica polskiego i wolalem i wolg z t3 bracia moja zacng
szlachectwa uzywaé i nic sobie nad zadnego z nich wolnosci
nie przypisowaé. Jakoz dalibog i najmniejszego szlacheica

——

"') Poréw. relacyjg kard. Valentego w ,Collectaneach“ do zycia
Zamojsk., p. 215.

‘) Nisiecki, Herbarz polski Wyd. Bobrowicza, t. X, 62. Rela-
¢yja Vanozzego l. ¢. List Firleja kaszt. wojnic. w Zb. pam.
Niemc. IV, 124,

2
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rownym sobie we wszystkiém klade“ **). Slowa te brzmig
dziwnie moze w ustach czlowieka, ktéry w skarbeu swoim
chowal milijon dukatéow w gotéwce, byl doiywotnim wlasei-
cielem 10 starostw i trzast Rzeczapospolita, a jednak sa one
prawdziwe. Kto tak jak Zamojski wyksztalcil si¢ na wzorach
klasycznych, kto przestawal z najznakomitszymi uczonymi
swojego czasu, sam pisal dziela niepospolitéj wartosci a poetow
czynil egzekutorami swego testamentu, ten mogl z pewném
lekcewazeniem spogladaé na zabiegi moZznowladztwa polskieg.,
ktére nie bedac w stanie doréwnaé mu zdolnodciami, usitowato
go przyémi¢ blichtrem cudzoziemskich tytulow. Szlachetna
duma uczonego statysty i zamoznego obywatela szukala zado-
wolenia na inném polu. Zamojsiki wiedzial, ze wznoszae forty-
fikacyje Zamoscia, fundujagc w tém miedcie akademija i piszac
slynne swoje dzielo, De senatu romano, zostawial trwalszy
pomnik swoim potomkom niZz czezy tytul margrabiego albo
godnoké ksiazecy. Ztad i wzigt8¢ jego u szlachty byla trwala
i niezachwiana, ztad ,pospolity czlowiek“ milowal Pana Kan-
clerza za #ycia a oplakiwal po &mierci '). Lzy te byly tém
piekniejszym pomnikiem cnét wieisicgo meza, bo plynely
z serca ludzi prostych, ktorych hetman jako ,skapy i cheiwy“
starzec nie zwyk! byl kupowaé.

Pomimo olbrzymich dochodéw bowiem, ktére z starostw
i majatkow rozleglych do skarbu hetmanskiego corocznie ply-
nely, a ktére wspolezesni na 200.000 dukatow obliczali, byl
pan Kanclerz zapobiegliwym i dobrym gospodarzem. Nieprzy-
jaciele obwolali go z téj przyczyny skapcem i sknéra,
polujacym?na intratne starostwa. A jednak ten ,skapiec¢, jak
w testamencie radzil narodowi*), aby ustanowil prawa na ska-

1*) Dyaryjusz sejmu z r. 1605.

'y List Targowskiego Sam. do Rudnickiego Szym. bisk. Warm.
4 Lipca 1605 w Rkp. bibl. Ks. Czartor., nr. 1626.

*) Particula testamenti Magnif. Dni Joan. Zam. etc. u Ba-
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pych senatoréw, tak za Zycia wydawal po kilkadziesiat tysigcy
alotych z wlasnéj szkatuly ') na kaida wyprawe wojenng,
wylozyl éwier¢ milijona talaréw na budowe Zamoscia, zape-
wnil znaczne, na owe czasy, pensyje profesorom akademickim,
zakupil wspaniala biblijoteke, bogata w rzadkie r¢kopisy,
utrzymywal liczna gwardyja, cala rzesze dworzan, ktérzy sig
odznaczali uprzejmoscia w obcowaniu i niepospolitém wyksztal-
ceniem, gromadzil rynsztunek wojenny w salach zamkowyech,
a czynil to wszystko z taka jaka$ dziwna na owe czasy
skromnoécig, tak malo glosil o tém po &wiecie, ze gdyby
nie przypadkowe odwiedziny ciekawego cudzoziemca nie jedna
jego zasluga pozostalaby na zawsze w ukryciu. Bo jeze‘li
przyjaciele kanclerza o jego zyciu prywatném nie wiele roz-
prawiali, to niechetni starali si¢ wszelkimi sposobami kazdy
szlachetny czyn hetmana przyémic oszczerstwem, kazda po-
sluge Rzeczypospolitéj oddang, przedstawi¢ jako ambitne da-
tenie do dyktatury. Nie malo przyczynila si¢ do tego falszo-
wania prawdy historycznéj nienawis¢ Zborowskich, ktéra
natchnela jadem swoim platne piéro PAPROCKIEGO; ale obok
nich ktéz policzy ten zastep nieprzyjaciol skrytych i jawnych
co szarpali namigtnie dobra slawe hetmana? W r. 1590 glo-
szono publicznie, ze Kanclerz szérzyl nieprawdziwe wiesci
o wtargnigcin Turkéw w kraje Rzpltéj, azeby uzyskaé rozle-
glejszy zakres wladzy *), w pieé lat pozuiéj, posadzono go,
te w zmowie z Turkami najechal Moldawija ®), w r. 1596,
kiedy kardynal Gaetano zjechal do Polski aby Rzplta naklonié .
do ligi przeciw Osmanom, dowodzil jaki§ gazeciarz rzymski *),

towskiego w dodatku do rozprawy Hajdensztajn i Boho-
molec we Lwowie 1854.

) Relacyja Vanozzego l. ¢. 187 i nast.

) List Zamojskiego na sejmik wilenski w Collect., p. 224.

®) Breve papiéza Klemensa VIII do Jana Zamo.)sk w Rela-
eyjach nunc. II, 63.

*) Relacyja Vanozzego l. ¢ 192,

Wyds. filosof. T. XV. u
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podszezuty zapewne przez nieprzyjaciél Zamojskiego, ze uklady
tle ida z przyczyny Kanclerza, ktéry bedae zlym katolikiem
i sprzyjajac heretykom nie zyczy sobie takowego zwiazku;
na rok przed Smiercia rzucono na schorzalego juz starca
podejrzenie, jakoby zamierzal wyprawié¢ si¢ do Siedmiogrodu
na pomoc powstancom tamtejszym, dzialajgcym w zmowie
z Turkami przeciw césarzowi, a plotka ta musiala byé¢ dosé
zrecznie zmyslona, kiedy papiéz Klemens VIII uznal za sté-
sowne zasiagna¢ w téj mierze zdania Zygmunta III ¥).

To systematyczne i bezustannie powtarzajace sie roz-
siewanie poglosek uwlaczajacych dobréj stawie kanclerza,
mialo zrédlo swoje w taktyce przeciwnych stronnictw, ktore
nie mogac zlamaé wplywu Zamojskiego, chwytaly si¢ srodkow
nikezemnych a obliczonych na latwowiernos¢ szlachty i niezna-
Jjomos¢é stésunkow polskich za granica. Walka byla nie réwna.
Bo jezeli koalicyja wrogich kanclerzowi zywioléw, gromadzila
pod swoim sztandarem cale wojsko dawnych anarchistow, od
nieublaganego stronnictwa Zborowskich poczawszy a na ka-
marylli dworskiéj skonczywszy, to w obozie Zamojskiego
widzimy zastep ludzi uczciwych, poswieconych na uslugi
ojezyzny, ktorzy podstepnym knowaniom przeciwnikéw, tylko
wznioste czyny swoje przeciwstawié moga. Do&é wymienié
nazwiska takich mezéw, jak: Marcin Lesniowolski, Piotr Ty-
licki, Wojciech Baranowski i Stanistaw Zolkiewski, aby ocenié
daznoéci stronnictwa kanclerskiego. Jedynym grzéchem tych
. lndzi bylo chyba to, ze trzymali si¢ polityki Hetmana, ktéra
jako w glowe przeciwna zamiarom krolewskim, wstrgtng byla
dworowi i licznym jego adherentom. Jezeli bowiem konfes-
syjny wybitnie kierunek polityki Zygmunta III musial go
polaczyé z domem Habsburskim i z calém stronnictwem kato-
lickim w Europie, to Zamojski byl reprezentantem przeci-
wnego obozu. Przyczyn tego usposobienia kanclerskiego nie

") Tueixer Mon. 111, 286.
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trzeba szukaé¢ w pobudkach religijnych. Jakkolwiek urodzony
i wychowany w wyznaniu protestanckiém, powrécil Zamojski
do¢ wezesnie na lono kosciola katolickiego, aby si¢ pozbyé
wszelkich reminiscencyj akatolickich, a wyksztalcony na wzo-
rach klasyeznych i zapatrujacy si¢ trzezwo na &wiat i namie-
toodei ludzkie, byl wolnym zaréwno od uprzedzen religijnych
jak i od fanatyzmu wlasciwego prozelitom. Dla teologéw
éweczesnych, roznamigtnionych walka z innowiercami, byt
moze ten trzezwy i spokojny kanclerz czlowiekiem obojetnym
w rzeczach wiary. SPANNoCHI opowiada ') z wielkiém zgor-
szeniem, e kiedy krol odbywal sady w Krakowie, Zamojski
radzil mu publicznie przyjaé¢ przysiege od pewnego Aryanina,
dodajae, Ze ,bedzie prawna lubo nie zlozona podlug dawnéj
roty, przepisanéj dla calego krolestwa“. Zarzut Spannochiego
powtarzaja na rozmaite tony, jak to widzielidmy, obey skrybencli,
glosza go ostentacyjnie i w Polsce nieprzyjaciele Zamojskiego,
ale na poparcie nie przytaczaja ani jednego faktu. Przeciwnie,
cale zycie kanclerza Swiadezy, ze byl on wiernym synem
ko&ciola, swiadeza o tém jego wlasne slowa, Swiadeza liczne
findacyje, z ktorych najwazniejsza kollegijata Zamojska pod
wezwaniem §w. Tomasza, do ktérego rodzina kanclerska szcze-
gélniejsze miala nabozenstwo *). Jedno zdaje si¢ by¢ pewném,
tj. Ze Zamojski nie lubil Jezuitéow, juz to z niecheci ku Posse-
winiemu, ktéry podlug zdania kanclerza piszac o Moskwie zle
wspominal Polakéw, juz to, ze mial ich za zbyt wykretnych
politykéw ®). A jednak i w tym wypadku umial polityczny
umyst kanclerza odréznié¢ instytucyja pozyteczna dla kosciota
polskiego od polityeznych tendencyj niektorych czlonkéw zgro-
madzenia, i jezeli potepial tych co si¢ migszali niepotrzebnie
W sprawy Swieckie, to nie szczedzil wsparcia dla Zakonu.

') Relacyje nune. I, 464.
") Relacyja Vanozzego I. ¢. 186.
') Tamze 189.
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Dla tego téz inni antvrowie, nie mniéj moze gorliwi od Span-
nochiego, lecz w sadach swoich umiarkowaisi daja chlubne
gwiadectwo poboznosci kanclerza. Sam prowincyjal Jezuitow,
ARGENTUS wyraza si¢ o Zamojskim z wielkim uznaniem ‘),
a zkad inagd wiemy, Ze Hetman do kollegijow jezuickich
posylal jalmuzny, na listy Jezunitow odpowiadal uprzejmie
a nawet sa slady, ze ulegajac ich proshom wstawial sie u kréla
angielskiego Jakéba I za uciSpionymi katolikami *). Ale po-
mimo caléj przychylnosci dla kosciola, byl Zamojski przeci-
waikiem polityki krélewskiéj, glownie dla tego, ze podstawa
jé bylo przymierze z césarzem i cala dynastyja Habsburska,
a kanclerz nie mogt si¢ nigdy pogodzi¢ z Niemcami i z dwo-
rem wiédehskim. Z jakich powodéw powzial taka niecheé do
narodu niemieckiego? na to trudno odpowiedzieé. Najprawdo-
podebniéj wplynelo na usposobienie kanclerza pod tym wzgle-
dem wyksztalcenie po czesci francuskie a po czesei wloskie.
Ani na dworze Delfina, ani w akademii paryskiéj nie mogl
zapewne mlody Zamojski nabra¢ dobrego wyobrazenia o na-
rodzie i panstwie niemieckiém, a nauka w uniwersytecie
padewskim musiala si¢ réznié¢ wielce od doktryn, ktére glosili
z katedr akademickich uczeni niemieccy w Wittenberdze.
Tymeczasem pobyt w Padwie byl dla Zamojskiego nawet
w wieku pézniejszym, najmilszém wspomnieniem. Nie tylko
bowiem zawdzigezal on akademii padewskiéj glebokie wy-
ksztalcenie swoje, ale tam nawrécil si¢ na lono kosciola
katolickiego, tam odnosil piérwsze tryumfy, tam zostal obrany
rektorem, tam pisal znakomite dzielo swoje de senaiu Romano.
Ztad latwo pojaé, dlaczego z pewnym rodzajem dumy i we-
wngtrznego zadowolenia zwyk! byl powtarzaé: Patavium virum
me fecit; dlaczego tak uprzejmym okazywal si¢ dla Wlochéw,

'y Arcexrus. De rebus Soc. J. in Pol., p. 10. . .
") List Skargi do Zamoj. u Maciesjowskieeo w Dodat. do
Pism. pols., p. 183,
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tak biegle mowil ich jezykiem i nawet ulubiony swoj Zamosé
1a sposéb wloski zabudowywat *). Pobyt na dworze francu-
skim i owa peregrynacyja wloska jak przypadly na najmlodsze
lata kanclerza, tak téz i w umysle jego najtrwalsze pozosta-
wity Slady. W chwili najkrytyczniejszéj, kiedy po Smierci
Stefana Batorego wazyly si¢ losy panstwa i stanowisko Za-
mojskiego zdawalo si¢ zachwiane, powtarzal on zartobliwie,
te musi stara¢ si¢ usilnie, aby rektora padewskiego niezwy-
ciezyl rektor wittenbergski. Mial przytém na mysli zagorza-
lego Maksymilijaniste, wojewode poznanskiego Gérke, ktéry
podezas pobytu swego w Wittenberdze piastowal urzad re-
ktorski *).

Innego rodzaju byla niecheé, ktérs Zamojski okazywal
domowi rakuskiemu. Kanclerz rozpoczat swoje karyjere poli-
tyczng za panowania Zygmunta Augusta, od urzedu sekre-
tarza przy podkanclerzym 6wczesnym, Piotrze Myszkowskim?).
Byla to dla wszystkich zdolniejszych ludzi w Polsce najcel-
niejsza szkola dyplomatyczna, otwiérajaca zarazem droge do
zaszezytow i znaczenia. Kto na urzedzie sekretarskim okazal
bieglod¢ w sprawach politycznych, tego czekala niechybnie
infula,- pieczeé lub co najmniéj intratne starostwo. Zamojski
zabral si¢ do pracy z zapalem mlodzieficzym i z niezwykla
majomoscia rzeczy, a ze uzyskal zarazem nie mala wzigtosé
pomiedzy bracia szlachta wiec stal si¢ wkrotce jedna z naj-
wybitniejszych i najpopularniejszych osobistosci w Polsce.
Bystry wzrok kréla Stefana poznal od razu znakomite Zamoj-
skiego zdolnosci. Nieodstepny towarzysz wielkiego monarchy,
powiernik jego najtajniejszych planéw, zlaczony z rodzing
Batorych wezlami bliskiego pokrewienstwa, wywiéral Zamojski
bez watpienia wielki wplyw na polityke krélewska, ale

') Relacyje Valentiego i Vanozzego I. c.
*) Hemenstew. Vita Joan, Zam., p. 91,
') Tente, p. 11,
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przejmowal si¢ zarazem i zasadami swojego pana i mistrza.
Jezeli w stosunkach wewnegtrznych Rzpltéj krél kierowal sie
niechybnie radami kanclerza, to w polityce zewnetrznéj prze-
wazalo zdanie doswiadczonego monarchy. A ze Batory do
konca zycia swego byl na dworze wiédenskim niemile wi-
dziany, Ze pomiedzy nim a domem rakuskim zachodzily nie
male trudnodci, wiec pie mégl i Zamojski byé przyjacielem
polityki austryjackiéj. Bezkrolewie po &mierci Batorego pod-
niecilo jeszcze bardziéj te nieche¢ kanclerza ku Austryi, bo
po stronie arcyksiecia Maksymilijana stanela niechetna kan-
clerzowi rodzina Zborowskich '), ktérzy popiérali swego kan-
dydata gléwnie dla tego aby pézniéj z jego pomocs zemscié
si¢ na wszechwladnym hetmanie. Méwiono nawet glosno, ze
Zborowscy zawarli z elektem swoim umowe, wymierzona
przeciw Zamojskiemu. Ale nietylko wzgledy osobiste kiero-
waly w téj waznéj dla narodu sprawie zdaniem kanclerza.
Sprzeciwial on si¢ kandydaturze austryjackiéj takze z pobudek
polityeznych. Dom rakuski byl w nieustannéj prawie wojnie
z potega turecka, wybor Maksymilijana bylby przeto Sciagnal
na Polske msciwy orez Osmanéw. A nie bylo wtedy mocar-
stwa, ktéregoby sie obawiano wiecéj nietylko u nas lecz
i w caléj Europie. Dwa razy juz po §mierci Zygmunta Au-
gusta wybiérano w Polsce kréla i w obu wypadkach wply-
nela na zdanie elektoréw stanowczo interwencyja turecka *).
Z takim faktem trzeba si¢ bylo liczyé.

Nie byl Zamojski wprawdzie przyjacielem Turkéw, jak to
zawistni jego slawie glosili, ale widzial jasno, Ze ,ogolone“
granice Rzpltéj, brak wojska stalego, niedostatek piéniedzy
i niezgoda wewnetrzna moga latwo w razie wojny tureckiéj
podda¢ Polske pod jarzmo poganskie. Myslal i on o walnéj

') List agenta toskanskiego z Monachijum 7 Maja 1587 w Li-
stach Annie. z Kap., p. 38.

*) Kruyszror WaArszewickr, Mowa na zjezdzie Mazowieckim
po smierci kréla Stefana, p. 26, (wyd. Turow.).
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wyprawie na Turka i przechowywal starannie w szkatulce
korespondencyja '), ktéra w tym celu prowadzit Batory z pa-
piézem i ofciennymi dworami; ale ta wyprawa inaczéj byla
obmyslana. Nie znamy wprawdzie dokladnie planéw krola Ste-
fana, z pewnych wiadomosci *) jednak mozemy wnosié, Ze cho-
dzito mu gléwnie o przymierze z carstwem moskiewskiém,
o koalicyja slowianskiego Wschodu przeciw polksiezycowi, pod
sztandarem polskim. Uczestnikiem i spadkobierca téj wielkiéj
mysli dziejowéj byl Zamojski; on jeden tylko mégl ja urze-
czywistnié, on téZ uwazal ja za dogmat polityczny od ktérego
Polska odstapié nie powinna °). Z ta mysla Batorego zgadzaly
si¢ dziwnie zasady polityczne kanclerza. Juz po $mierci Zy-
gmunta Augusta przemysliwal mlody i popularny wtedy po-
miedzy szlachta starosta belzki o polaczeniu carstwa moskiew-
skiego z Polska i podawal na kandydata do tronu, Iwana
Groznego *). Jakkolwiek dziwnym mozZe si¢ nam wydawaé
ten projekt Zamojskiego, to wowczas przemawialy za nim
wazne wzgledy polityczne i nie braklo glosow, ktére zalecaly
Polakom kandydature jednego z ksiazat moskiewskich. Jeszcze
za zycia Zygmunta Augusta radzil JEpRzES CIESIELSKI, autor
nieznany nam blizéj, wybra¢ na nastepce bezdzietnego krola,
drugiego syna cara, z tym warunkiem, aby go ojciec wypo-
sazyl ksigstwem Smolenskiém, Pskowskiém i Nowogrodzkiém®).
Zamojski szedl w kombinacyjach swoich o wiele daléj. Trzezwy
polityk wiedzial, ze barbarzynska i na pét dzika podtenczas
Moskwa, liczaca zaledwie 7 milijonéw ludunosei, rozrzuconéj

) Relacyja Vanozzego l. ¢, 210.

") ZoéekiEwskr Pisma 24.

®) Relacyja Vanozzego l. c¢. 199.

) Hemenst. Vita Joan. Zam., p. 15.

%) Broszura CmesiELskieGo wyszla u Wierzbigty w Krakowie
w r. 1572 pod tytulem: Ad equites legatos conventionem
Varsaviensem publice designatos et declaratos de regnmi
defensione et tustitiae administratione oratio. Poréw. Hist,
lit. Wisn. IX, 341 i Biblijografija XV i XVI w. ESTREICHERA,
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po olbrzymich obszarach, musi w razie polaczenia z Polsks
uledz wy#széj cywilizacyi zachodniéj. Przyklad Jagielly i po-
ganskiéj Litwy stal zywo jeszcze przed oczyma 6wczesnych
pokolefi, a kto tak jak Zam:jski znal i cenil potege cywili-
zacyi i oSwiaty, ten o zwyciestwie Polski ani na chwile watpi¢
nie mogl. Nieprzerazaly go téz réznice w wyznaniu, bo widzial
jak pod lagodném berlem Jagiellonéw zyly spokojnie i na-
wracaly si¢ zwolna, na lono kosciola katolickiego tysiace
prawostawnych Rusinéw, nie przerazala go samowola carska,
bo w Polsce ograniczylyby ja i &cieSnily pacta conventa i wola
narodu. Wszak i despotyczny pan Litwy, przesiedliwszy sie
do Krakowa, szanowal swobody polskie i nigdy si¢ na nie
targna¢ nie wazyl. Slowem, kwitnaca i potezna Polska, nie
miala powodu obawiaé si¢ polaczenia z dwezesném panstwem
moskiewskim, a gdyby ta émiala kombinacyja polityczna,
zrecznie przez Zamojskiego obmyslana, dojrzala, natenczas
zywiol slowianski nzyskalby byl przewage stanowcza w srod-
kowéj Europie. Mysl ta usmiéchala si¢ do kohea zyeia kan-
clerzowi, bo malo ktéry maz stanu pojmowal tak jak on,
potege i znaczenie slowianskiego szczepu. Dobrze poinfor-
mowany §wiadek wspélczesny opowiada '), Zze kiedy podczas
ukladéw bedzynskich postowie césarscy ntrudniali negocyacyje
wygoérowanemi %adaniami, zjechal sie kanclerz z Wilhelmem
Rosenbergiem, takze jednym z postow césarskich, i w poufnéj
rozmowie zaczal mu przekladaé, jak wielkie uposledzenie ciérpi
szczep slowianski, chociaz liczba przewyizsza o wiele inne
narody. Serbowie i Bosniacy jecza w niewoli pogafskiéj,
carstwo moskiewskie rozlegle wprawdzie, ale pograzone
w barbarzynstwie, jedni Polacy i Czesi odznaczaja si¢ wyZsza
cywilizacyjg i uzywajg wolnosci. Ztad powinien i Rosenberg,
jako najznakomitszy przedstawiciel narodu czeskiego, dopo-
magaé raczéj Polakom niz zadania postéw césarskich popiéraé.

') Hemexsr. Vita Joan. Zam., p. 105.
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Czy mowa ta, jak utrzymuje powolany przez nas §wiadek,
przekonala pana Rosenberga, tego na pewne twierdzi¢ nie
mozna, walniejsza jest ona dla nas jako wyznanie polityczne
kanclerza. Widoczna to rzecz, %e pomimo tylu waznych
i donioslych zmian, nie porzucil Zamojski nawet po wyborze
Zygmunta III ulubionéj swéj mysli. Polska wy#sza cywiliza-
cyja, potezna obszarem swych posiadlosci i mestwem oby-
wateli, miala by¢ podlug jego wyobrazenia przewodniczka
narodow slowianskich; polaczona z carstwem moskiewskim,
miala pokonaé¢ Turkow i stangé w w. XVI tam, gdzie po
tylu przejiciach krwawych i po gruzach cywilizacyi polskiéj
doszla Rosyja w 300 lat pozniéj. Ze plany Zamojskiego nie
spelnily sig, w tém nie jego wina. On stal wytrwale przy
sztandarze swoim do konea zycia; on w r. 1589 wni6sl na
sejmie projekt uregulowania przyszléj elekeyi i radzil, gdyby
zabraklo potomkéw panujacego kréla, ograniczyé wybér na
ksiazat slowianskiego szczepu '), on nareszcie naklanial Zy-
gmunta IIT po Smierci krélowéj Anny, do malzenstwa z Teodors
corkg cara moskiewskiego *). A kiedy te wszystkie zabiegi
rozbily si¢ o opér krola i otaczajacéj go rady, nie moze kan-
clerz powstrzymaé si¢ od wypowiedzenia gorzkiéj prawdy
Zygmuntowi III i odpisujac na list krolewski w sprawie
Dymitra Samozwanca, dodaje przy koncu znaczace ze wszech
miar slowa: ,Pobozniejsza i pogodnicjsza byla dostawaé
sobie Moskwy, nie temu nieznajomemu czlowieku, gdy Iwan
Wasilowicz umarl, nim byl Borys koronowan, nim z nim

) List Zamoj. do Reszki-z Zamoscia 10 Czerwca 1589
u GraBow. w Starozyt. hist., p. II, 397. Projekt Zamoj-
skiego znajduje sig w tak zw. Tekach Golebiowskiego.
w biblijot. Wlodz. hr. Dzieduszyckiego. Poréw. rozpr. Dra
J. Szusskiego: ,Maryna Mniszchéwna i obaj Samozwancy
w Rozpraw. i roztrzas. tego autora“, p. 38.

*) Hemenst. Vita Joan. Zam., p. 137. Relacyja Malaspiny
w Rel. nunc. II, 97.

Wyds. filosof. T. XV. 12
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przymierze poprzysi¢zone. Opuscilo si¢ to w onczas“ *). Za
tém opuszczeniem rozwiala si¢ i wielka mysl polityczna kan-
clerza; schorzaly i zwatlony na silach starzee, spogladal z bo-
lescia na tryumf téj polityki ktéra zlamal kilkakrotnie, ale
stanowczo zwycigzy¢ nie zdolal. A jednak, kiedy mysls po-
wrocil w mlodsze swe lata i przypomnial sobie starozytnych
mistrz6w, mogl z pewnym rodzajem wewnetrznego zadowo-
lenia powtérzy¢ za Seneka slowa umiérajacego KATONA:
o Nihil egisti, fortuna, omnibus, conatibus meis obstando; non
pro mea adhuc, sed pro patriae libertate pugnavi“.

V1. Zatargi z kanclerzem.

Takiego czlowieka zastal Zygmunt III na czele stron-
nictwa, ktére go na tronie osadzilo, a jakkolwiek charakter
i wyobrazenia krolewskie mogly si¢ nie zgadzaé z zapatry-
trywaniem i usposobieniem kanclerza, rozsadek i polityka
nakazywaly Zygmuntowi, tak dlugo przynajmniéj ukrywaé
wladciwe swoje daznodci, dokad arcyksiaz¢ Maksymilijan nie
zostanie zwycigzony, a kraj nie uspokoi si¢ po zaburzeniach
domowych. A jednak pomimo tak waznych wzgledéw, ktére
zdawaly si¢ zalecaé zgode z kanclerzem i chwilowe poddanie
sig jego przemoznym wplywom, zaznaczyl krol juz w piérwszych
latach panowania, dos¢ wybitnie, przyszly kierunek swojéj
polityki. Pomijajagc bowiem owsg instrukcyje Reszki, ktéra
mogla mie¢ na celu pozyskanie Stolicy Apostolskiéj a w rze-
czywistosci nie sprzeciwiala si¢ nawet zasadom kanclerza,
uwiadomil Zygmunt IIT jeszcze na kilka miesigey przed koro-
nacyja swojg, sultana Murada III, Ze zamierza siostr¢ Anng

1) List Zamoj. do kréla 6 Kwiet. 1604 wydrukowany w do-
datku do rozpr. BaTowskieco: Hajdensztein i Bohomolec.
Lwéw 1854, p. 76.
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wydaé za arcyksiecia Maksymilijana !), i obudzil tym listem
zupelnie niepotrzebnie stuszne podejrzenia w Konstantynopolu.
Z. czyjego natchnienia pochodzil ten piérwszy, a przyznaé
trzeba niefortunny, krok Zygmunta III, to pozostanie moze
ma zawsze tajemnica. Dosé Ze, czy to krolem kierowal O. Ber-
mard Golifski, czy siostra Anna, czy nareszcie Zygmunt III
~wlasném poshigiwal si¢ doswiadczeniem, zawsze byla polityka
Jego niezgodna z planami kanclerza, ktéry z zasady unikal
=atargow z Turcyja, znajac dokladnie i potege moznego sasiada
3 niemoc Rzpltéj. Postepowanie krolewskie tém mniéj da sie
<obronié i wytlémaczyé, jezeli zwazymy, e stanowisko Zamoj-
skiega niczém nie bylo dotychczas zachwiane. Wyposazony
nieograniczona wladzg na czas wojny z Maksymilijanem,
okryty chwala byczynskiego zwyciestwa mégl Hetman nie-
zwaza¢ na mlodego i niedo$wiadczonego krola, ktérego pole-
cali nadto Andrzéj Opalifiski Marszalek W. Kor. i Marcin
Lesniowolski kasztelan podlaski, znani przyjaciele kanclerscy.
Przeswiadczony o swoich przemoznych wplywach u dworu

i w kraju, byl Zamojski tak bardzo pewnym zaufania krélew-
skiego, ze wbrew znanéj swojéj przenikliwosci, on piérwszy
zaczgl sig ukladaé z poslami rakuskiemi *), 0 malzenstwo kréla
Zygmunta ITI z jedna z arcyksigzniczek austryjackich, cheac
na téj drodze zalatwi¢ nieporozumienia, wynikle z uwigzienia
Maksymilijana i pok6j tém predzéj przyprowadzié do skutku.
Usilowania kanclerza spotkaly si¢ dziwnym trafem z zabie-
&ami nuncyjusza, a Ze i Senat z rozmaitych wzgledéw okazal
s8i¢ przychylny zwigzkom rakuskim, wigc jak to juz wspo-
wnieliSmy, malzehnstwo Zygmunta III z jedna z cérek arcy-
Kksigcia Karola w r. 1589 bylo rzeczg postanowions. Nie mniéj
wprzeto nie ustal i wplyw Zamojskiego; piérwsze zmiany
w stésunku jego do kréla przyniést dopiéro r. 1590. W jesieni

') Hamer- PurastaLL : Gesch. d. osman. Reiches I, 541.
') Hemenstew, Vita Joan. Zam., p. 114.
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roku poprzedzajacego wybral si¢ Zygmunt III w podréz do
Rewla dla odwiedzenia ojca swego, kréla Jana III. Podréz
sama w sobie nie byla rzecza nadzwyczajna, latwo bowiem
zrozumieé, ze krol szwedzki jako podeszly w latach, pragnat
si¢ porozumieé-z synem w sprawach dziedzicznego krélestwa,
syn za$, chcial udzielié ojeu wiadomosci o stosunkach polskich
i o zamierzoném malzehstwie w domu rakuskim. Tymezasem
uslyszeli nagle obecni w Rewlu senatorowie, ze Zygmunt posta- -
nowil nie wracaé do Polski. Wszczal sie z tego powodu
rozruch nie maly, i jezeli mamy wierzyé slowom HEIDEN-
STEINA '), jedni tylko stronnicy kanclerscy, Wojciech Bara-
nowski i Piotr Tylicki, zdolali odwies¢ kréla od powzigtego
zamiaru. Rownocze$nie prawie zaczely ,trzasé si¢“ po kraju
pogloski o ukladach Zygmunta IIT z domem rakuskim )
i o odstapieniu tronu polskiego jednemu z arcyksiazat, a e
Maksymilijan, paktéw bedzynskich dotychezas poprzysiadz
nie cheial, wige podejrzenie nabiéralo pozoréw prawdy, rosia
obawa nowych zamieszek i drugiéj jeszcze burzliwszéj elekeyi.
Na domiar zlego, nawiédzil kraje ruskie, pod nieobecnosé
krolewska straszny napad Tataréw, od Turek przychodzily
coraz to gorsze wiadomosci, beglerbeg Sylistryjski zgromadzit
wojsko nad Dunajem *) i najechawszy pograniczna Wolo-
szczyzng, grozil jeszeze srozszém spustoszeniem krajéw ruskich.
Widocznie podejrzywala Porta Zygmunta ITI o &cisle zwigzki
z Austryja. Czausz turecki Mus!afa, jadac z Konstantynopola
w poselstwie do krola, wstapil po drodze do ZamoScia, a po-
dejmowany goscinnie przez kanclerza, zaczal mu opowiadaé
o zamiarach sultana wzgledem Polski, a nakoniec dodat
nawiasem, Z%e krol Zygmunt III zamierza wydaé siostr¢ za

) Hemexsr. Vita Joan. Zam., p. 111.

*) List Zamojskiego na sejmiki w Collect. an. p. 224.

®) Bierskr Kron. 1627 (wyd. Turow.) i list Zygm. III do
Lwa Sapiehy w Kognowick. Zywocie L. 8, p. 158,
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arcyksigeia Maksymilijana i tron polski mu odstapi¢ *). Czy
kanclerz byl rzeczywiscie zdziwiony tg spowiedzia dyploma-
tyczng wegierskiego renegata, czyli téz udawal zdziwienie,
w to nie wchodzimy, dosé, ze w slowach Mustafy bylo wiele
prawdy. Mimowoli przyszly Zamojskiemu na mysl inne nie-
mniéj podejrzane okolicznosci. Przypomnial sobie jedne dziwng
rozmowe z Maksymilijanem, w ktoréj arcyksiaze, pelen naj-
lepszéj mysli, chociaz byl jeszeze w wigzieniu, zapytywal
Hetmana czyby mu chcial dopomédz do uzyskania tronm pol-
skiego, gdyby to sie dzialo za pozwoleniem Zygmunta III?
Przypomnial sobie, ze sam Maksymilijan méwigc o ukladach
bedzynskich, dodawal znaczaco, Zze to wszystko dzieje sie
»Z wiadomoscig i pomoca Szweda“, a zestawiwszy te remi-
niscencyje z objasnieniami Mustafy, przekonal si¢, ze po za
pozorng nieprzyjaznia dwoéch dworéw, kryja sie daleko sig-
gajace kombinacyje polityczne, ktorych ostatecznym celem
jest osadzenie kandydata rakuskiego na tronie polskim.
W takiém poloZeniu wypadalo dzialaé oglednie wprawdzie
lecz z energija, a nastreczala si¢ dogodna po temu sposobnosé,
bo dla zabiezenia niebezpieczefstwu tureckiemu, zwolal krél
sem w piérwszych miesiacach r. 1590. Zbiéraly sie Izby
w niezwyklém usposobieniu, pod groza owych strasznych
wieci o wyprawie beglerbega na Woloszezyzne i o spusto-
senin krajow ruskich, a wszystkich przejmowala jedna mysl
ratowania ojczyzny od niechybnéj prawie zguby. Na téj
panice powszechnéj budowal Zamojski swoje plany. W rokm
poprzednim podal on na sejmie znany juz wniosek uregulo-
wania elekeyi na przyszlo8é i ograniczenia wyboru do ksiazat
slowiahskiego szczepu. Ale przeciw zbawiennemu w zasadzie

1) Okolicznosci te sy znane z mowy Hetmana wydrukowanéj
przy rozprawie: La deffaicte des Tartares et Turcs faicte
par le Seigneur Jean Zamoisky etc. Paris et Lyon 1590.
Broszurg te¢ nadzwyczajnie rzadks przedrukowal i poprzedzit
wstgpem Karol Sienkiewicz w Paryzu 1859,
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wnioskowi podniosto opozycyja duchowiefstwo z Karnkow-
skim na czele. Stawalo ono pozornie w obronie wiary kato-
lickiéj'), ale po za ta gorliwoscig kryly si¢ sympatyje rakuskie,
Karnkowski, ktéry poczatkowo sam do Maksymilijanistow
nalezal i dopiéro za rada Pstrokonskiego *) do przeciwnego
przeszedl obozu, pragnat uratowaé na przyszlosé kandydature
rakuskiego ksiecia i dazyl dla tego do odrzucenia wniosku.
Stalo si¢ zado&¢ jego zyczeniu; projekt uregulowania elekeyi,
pogrzebala zarliwos¢ prymasa. W obecnéj chwili, kiedy
vmysly byly zajete wojna turecka, ponowienie tak waznego
wniosku nie bylo na czasie. Kanclerz postanowil przeto sto-
pniowo zamiary swoje wykonaé¢ i zazadal wykluczenia domu
rakuskiego od tronu na zawsze. Wniosek ten znalazl tych
samych przeciwnikow co i poprzedni. Karnkowski stanawszy
ponownie na czele duchowienstwa, przekladal zgromadzonym,
2e wykluczenie domu austryjackiego, toruje droge do tronu
heretykowi, Ze Polsce zagraza podobna rewolucyja jak w Anglii,
Danii i Szwecyi, ktoéra kraj zaleje strumieniami krwi kato-
lickiéj i skonczy si¢ kleska kosciola. Wymowny glos prymasa
poruszy! uspione dotychczas namietnosci. Kwestyja polityczna
i z politycznych pobudek do Izby wniesiona, przybrala nad-
spodziéwanie charakter religijny. Zdawalo si¢, Ze nie idzie
juz o to, czy dom rakuski w przyszloSci ma prawo ubiegaé
si¢ o korone polska, ale czy Polska pozostanie wierng koscio-
lowi lub przyjmie reform¢? Ten zwrot nagly zawichrzyl
obrady sejmowe ; stronnictwa wystapily do walki z zaciekloscig
wladciwa dysputom teologicznym, i podezas gdy partyja kan-
clerska stangla twardo przy ekskluzyi i odwiadezyla, ze tak
dlugo nad obrona kraju radzié¢ nie bedzie dokad 6w wniosek

') Poréw. listy Annis. z Kap., or. 46 i 47 i list Zamoj. do
Reszki z Zamosdcia 10 Czerwea 1589 u GraBow. w Star.
pols. II, 397.

) Lusiexsk1r Vita Mat. Pstrok., p. 407.
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0 domu rakuskim nie zostanie uchwalony, przeciwnicy nie
cheieli zadng miara na ekskluzyja zezwolié. Pigé tygodni
wlokly si¢ tak obrady bez zadnego skutku, az nareszcie
ustapili biskupi '), obawiajac si¢, aby.ich nie obwiniano
o brak patryjotyzmu, Ze uporem swoim Kkraj w niebezpie-
czenstwo podaja, pozbawiajac go obrony. Téj chwili uzyl
zapewne Zamojski do ostatniego a jak mniemal stanoweczego
ciosu. W znakomitéj mowie *) zwrécil on uwage sejmujacych
na grozng potege tureckg i na spodziéwang od Wschodu
wojng, a cheac obecnym oplakanym stésunkom przeciwstawié
fwietng epoke Batorego, rozwingl w glownych zarysach plan
tawojowania Krymu i zniesienia Tataréw, tak jak to byl
wspélnie z krolem Stefanem ulozyl. Po tym wstepie zrgcznym,
bo obliczonym na usposobienie stuchaczy, zwrécil si¢ kanclerz
do kréla i przedstawiwszy mu owe wiesci ,trzgsace sig“ po
kraju, zazadal wyjadnienia. Krél zaskoczony niespodziéwanie,
bronit si¢ deklaracyja ®), ktéra zaprzeczala wszystkim tym
pogloskom. Pomimo téj deklaracyi odnidst Zamojski swietne
wycigstwo, bo jakkolwiek sejm zadowolnil si¢ zapewnieniem
krélewékim, to jednak w obec niecheci ogolnéj wzgledem
krtla, deklaracyja nieuspokoila nikogo, a w miarg jak tracit
Zygmunt III na zaufaniu u narodu, podnosilo si¢ znaczenie
kanclerza. Najwymowniejszym tego dowodem sa konstytucyje .
owego sejmu, ktére nietylko odsadzily arcyksigcia Maksymi-
ljana na zawsze od tronu polskiego, ale rozszérzyly znacznie
wladzg hetmafiskg, powierzyly Hetmanowi taka samg dykta-
turg jak podczas wyprawy byczynskiéj, a do rady wojennéj,
Przeznaczyly przewaznie przyjaciél kanclerskich: Baranow-
skiego bisk. przemyskiego, Mikolaja Firleja wojew. krakow.,

!) Caly przebieg sejmu tego opisuje Karngowskr w liscie do
Sykstusa V w rkp. bibl. Czartor.,, nr. 2254, p. 400.

*) Mowa ta znajduje sig w przytoczonéj juz broszur. L3
deffaicte etc.

®) Tamze, p. 57.
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Mikolaja Zebrzydowskiego wojew. lubelskiego, Jana i Marcina
Leéniowolskich, Andrzeja Opalinskiego Marszalka W. Kor.
Bylo to, powtarzamy raz jeszcze, &wietne zwyciestwo, ale
niestety ostatnie. Stronnictwo rakuskie ucichlo wprawdzie pod -
groza niebezpieczefistwa wojny tureckiéj i zezwolilo na
wszystkie wymagania Hetmana, nawet na znaczny bardzo
podatek ogélny, ale kiedy piérwsze przerazenie minelo a Turcy,
widzac gorliwo&é ze strony polskiéj, mniéj byli sklonni do
wojny, ochlédly zwolna umysly, i wszystkie stronnictwa za-
czely sig¢ zastanawiaé nad polozeniem polityczném kraju. Krol,
ktéry, o ile si¢ zdaje, nie mogl znies¢ przewagi kanclerza
ani pogodzi¢ si¢ z nim co do celéw swéj polityki, postanowil
teraz, kiedy Zamojski stanal silniéj niz przed tém, Polske
opusci¢; nieprzyjaciele Hetmana, niewtajemniczeni w plany
krolewskie, uderzyli z podwojona zaciekloscia na osobg kan-
clerska. I kiedy Zygmunt III, korzystajac z misyi Jana Szcze-
snego Herburta *) do Pragi, wyslal zarazem Szerminskiego (?),
aby zawiazaé z arcyksieciem Ernestem uklady *) o odstapienie
tronu polskiego, zaczeli zrgezni ajenci glosié wiesei uwlacza-
jace stawie hetmanskiéj, a musialy one rozejs¢ si¢ széroko
w kraju i za granicg, kiedy Zamojski odpowiedzial na nie
obszerném pismem w jezyku francuskim i wydal takowe
w Lyonie w r. 1590 ®).

Na czele tego ruchu przeciw kanclerzowi, stanal prymas
Karnkowski. Okolo zgrzybialego prymasa kupili si¢ dawni
Maksymilijaniéci, odzylo na nowo anarchiczne stronnictwo
Zborowskich, a z téj dziwnéj koalicyi réznorodnych zywiolow

) Rkp. bibl. Ks. Czart. nr. 330 zawiéra: Decretum quo ad
Joannis Felicis Herburti a Fulstein Ser. Pol. Reg. se-
cretaris legationem respondetur. W Pradze 13 Maja 1590.

') Tomex Wrapywoés: Snahy rakouskeho domu o nabyti koruny
polske v Sestnastem stoleti; p. 778. Casopis deskeho Museum
z r. 1853.

®) La deffaicte des Tartares et Turcs ete.
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wyplynal niepraktykowany prawie dotychczas w Polsce zjazd
w Kole. Pod bokiem kréla, bez jego woli jak gloszono,
a moze i wiedzy, odwazyl si¢ piérwszy senator Rzpltéj zwolaé
zgromadzenie szlachty w celu potlumienia nieprzyjaznego
sobie stronnictwa. Pozornie zdawalv sie, Ze zwycigza teoryja
Orzechowskiego o wszechwladzy kaplanskiego stauu io wys-
szodci prymasa nad kréla, w istocie zwycigzala anarchija.
Zgubny przyklad zwolywania zjazdéow bez krdla, w interesie
jednego stronnictwa politycznego, otwiéral szérokie pole anar-
chistom wszelkiego rod:aju. Jezeli wolno bylo prymasow,
skupi¢ szlachte przeciw Zamojskiemu, to rowoném prawem
mogl ja zwolaé¢ do Stezycy Zebrzydowski, chociazby przeciw
krolowi. Teoryja o wszechwladzy szlacheckiego gminu, poparta
w praktyce przykladem kolskiego zjazdu, usankcyjonowana
powaga najpiérwszego w Rzpltéj senatora, musiala si¢ przyjaé
w fantastycznych a plytkich glowach braci szlachty, a uzyta
zrecznie przez anarchistéw w rodzaju Zebrzydowskiego, stala
si¢ Zzréodlem nastepnych rokosz6w. Zgubny przyklad Karnkow-
skiegv musial oddzialaé¢ tém fatalniéj na spéleczenstwo polskiei
kiedy krél zamiast pociagnaé winnych do odpowiedzialnosei,
naganil wprawdzie postgpek prymasa, ale mimo to zsolida-
ryzowal si¢ zupelnie z jego stronnictwem na sejmie. Sejm
ten nadzwyczajny, zwolany pod koniec r. 1550 stanal ostro
przeciw kanclerzowi. Izba poselska skladala sie¢ widocznie
z stronnik6w prymasa, kiedy Marszalkiem swoim obrala Jana
Rusieckiego, ktéry juz kolskiemu zjazdowi przewodniczy? !).
Sejm zawichrzyl si¢ téz walka stronnictw do tego stopnia,
ze przez sze&é tygodni zadnych nie postanowiono konstytucyi,
a naoczny &wiadek tych burzliwych wypadkéw, kronikarz
Bieusk1 powiada zgorszony, e ,niczgodliwszego sejmu do
tych czasow nie bylo“ *). W ostatniéj chwili dopiéro, ,za

') BieLskr Kron., p. 1650.
*) Tenze 1651.

Wyds. filogof. T. XV. 13
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jedng noc“ spisano wazne uchwaly sejmowe i zwyciestwo
przechylilo si¢ stanowczo na strone¢ uczestnikéw kolskiego
zjazdu i zwiazanego z nimi kréla. Obalono konstytucyje prze-
szlego sejmu, rozszérzajace wladz¢ hetmansks ; sad wojskowy,
ktory byl wylaczna atrybucyja Hetmana oddano ,lawicy
zasadzonéj rotmistrzami i porucznikami“ *), a jakby dla wy-
razniejszego jeszcze zamanifestowania wladeiwych swoich za-
miaréw wydano ogdélna amnestyja dla Maksymilianistéw i przy-
wroécono do czei Krzysztofa Zborowskiego. Nie na tém jednak
skonczyly sie tryumfy nieprzyjaciol kanclerza, nie na tém
jego porazka. Krol, polaczywszy si¢ raz juz z stronnictwem
rakuskim, postanowil wyzyskaé¢ szczedliwg dla siebie chwile
do ostatniéj konsekwencyi. Planom jego przeszkadzal dotych-
czas szczegolnie niefortunny sklad kancelaryi rzadowéj. Kan-
celaryja byla w Polsce jedng z najwazniejszych instytucyi
rzadowych, a kanclerz i podkanclerzy, réwni sobie rangs °),
nalezeli do najbardziéj wplywowych ministrow Rzpltéj. Ich
rzeczg bylo przedkladaé zgromadzonym stanom propozycyje
krolewskie, oni odpowiadali od tronu, oni ukladali si¢ z po-
slami obcych mocarstw, oni przedstawiali prosby oséb pry-
watnych krélowi, oni nareszcie przykladali pieczeci do wszy-
stkich dokumentéw publicznych wychodzacych z kancelaryi
krolewskiéj °). Rozlegla wladza rozlegle téz pole otwiérala
wplywom osobistym kanclerzy, czasami bywala nawet Zrédlem
naduzyé. Najblizsi osoby panujacego, mogli oni nie jedne
laske wyjedna¢ u krola, nie jedne opéznié lub zupelnie
powstrzymaé. W r. 1605 toczyla si¢ w sadzie nadwornym
krélewskim sprawa synowicy biskupa warminskiego Szymona
Rudnickiego i wiele zalezalo od woli krélewskiéj. Biskup udat
si¢ przeto za posrednictwem Sekretarza krolewskiego Targow-

) Voll. II, 350.
*) Lenexica. Jus publicum reg. pol. 11, 180.
*) Tenze II, 181.
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skiego do podkanclerzego, ktory uczyniwszy ,goraca instan-
cyja“ sam prawie podal pioro w rekg ,Jego Krélewskidj
Mosci *). Takie ,podawanie piéra“ i taka ,goraca instancyja“
musiala si¢ nieraz zdarza¢, a nie zawsze byla korzystna dla
stron interesowanych. Bywaly wypadki i to liczne, gdzie
ofrzymujacy starostwo od krola musial si¢ sowicie oplaci¢
kancelaryi *), bywalo czasem, ze obdarzony jakas laska zrzekal
sig jéj dobrowolnie, przerazony wygoérowanemi zadaniami
kancelarystow, jak to uczynily pomiedzy innemi stany pruskie,
kiedy im w kancelaryi kazano zaplaci¢ 1.000 zlotych za
napisavie przywileju Zygmunta Augusta *). Wigksza liczba
tych naduzyé, ktére zreszta we wszystkich urzedach tego
rodzaju na calym $wiecie powtarzaé si¢ zwykly, spada
zapewne na glowy nizszych urzednikéw. Kanclerzami miano-
wano zawsze ludzi zdolnych, zacnych, w prawie bie;lych
i o ile mozno&ci nieposzlakowanego charakteru. A jakkolwiek
placa tych piérwszych ministrow Rzpltéj byla bardzo niezna-
czna— Kanclerz pobiéral 100 grzywien a podkanclerzy 140 —
w stosunku do wysokiéj godunosei, jaka piastowali, to kazdy
z nich byl wyposazony nadto jakiém$ dygnitarstwem, ktore
mu zapewnialo dochod niemaly. Drugie tyle wazyly rozlegle
wplywy i koneksyje, ktéore w Polsce torowaly droge do naj-
wyzszych urzedéw. Otéz na tych urzedach kanclerskich, tak
bardzo przemoznych w Rzpltéj, zasiadali obok Zamojskiego,
ktéry jeszcze za czaséw kréla Stefana polaczyl z wladza
hetmansks, pieczeé wielka koronna, dwaj doswiadczeni przy-
jaciele kanclerscy: pieczeé¢ mniejsza piastowal Wojciech Ba-
ranowski, biskup przemyski, Sekretarzem Wielkim by! Piotr
Tylicki. Obaj byli znani z swoich en6t i zdolno&ci, obaj otrzymali
godnos¢ terazniejsza jeszcze od kroéla Stefana, ale obaj téz

) List Sam. Targowskiego do Rudnickiego z Krakowa 9 Czerwca
1605 w rkp. bibl. Ks. Czartor., nr. 1626.

") FuLw. Rucciert w Rel. nunc. I, 142.

*) Lenonics. Gesch. pr. Land poln., A. V, 4.
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jako przyjaciele kanclerscy i jego wplywom poddani nie
posiadali laski krolewskiéj. Jezeli bowiem krél cheial pro-
wadzié polityke niezawisla i nie zgadzal si¢ ani co do celow
ani co do Srodkéw z kanclerzem, to juz najwigcéj zalezeé
mu musialo na tém, aby w kancelaryi mieé¢ ludzi zaufanych.
Nie tyle chodzilo przytém o samego kanclerza, ktéry bedac
oraz hetmanem i czlowiekiem w latach podeszlym, rzadko
kiedy bywal u dworn, ile o jego zastepce, o podkanclerzego.
Z tym jednak byla trudna sprawa. Baranowski Wojciech
nalezal do tych ludzi, ktérym nie latwo mozna bylo coé
zarzuci¢. Czlowiek obeznany z sprawami swego urzedu, biegly
p:lityk i znakomity stylista, jak to widaé z jego korespon-
dencyi ’), byl w zyciu powazny i surowy, a jak wypelnial
sumiennie swoje obowiazki, tak i od podwladnych swoich
szczegolniéj duchownych, wymagal karoosci i zupelnego od-
dania si¢ raz przyjetemu powolaniu. W sferach dworskich
niemile widziano obu przyjaciét kanclerskich, a gdy nawet
zawié¢ nie mogla wynales¢ nic uwlaczajacego ich slawie,
wigc zarzucano im niskie pochodzenie i brak oglady, Bara-
nowskiemu nadto zbyteczng surowosé¢ na urzedzie biskupim.
O Tylickim opowiada z lekcewazeniem polurzedowy histo-
ryjograf owéj epoki, ze si¢ urodzil prawdopodobnie w mia-
steczku Kowulach, gdzie jego rudzice posiadali male solty-
stwo %). Baranowskiemu zarzucal Jan Swoszowski, pisarz
ziemi lwowskiéj, publicznie w izbie poselskiéj, Ze nie wié
zkad pochodzi ®). Z tego samego irédla plynely i inne za-
rzuty. Bylo wowezas moda, ktoréj cale spoleczenstwo polskie
holdowalo, wysylaé mlodziez na nauki za granicg. Kto sig
nie otarl o jakis obey uniwersytet, kto nie zagladnal cho-

") Oprécz drukowanych listéw BaraNowskIEGO znalezliSmy nie-
znane dotychczas w rkp. bibl. Czartor., nr. 333 i nr. 337.

) Damarewicz. Vitae episcop. Viadislau, p. 428.

®) Puseckr. Chron. 210.
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-ciazby do Lipska, ten uchodzil za mniéj wyksztalconego i co
za tém idzie za mniéj uzdolnionego do shuiby publicznéj.
Na przekoér tym wyobrazeniom pobiéral Tylicki podobnie jak
i Baranowski wyksztalcenie w kraju. A jakkolwiek o jednym
i o drugim méwiono z pewnym rodzajem lekeewazenia, Zze
nie sluchali ani teologii, ani filozofii, ani prawa, i Ze cala
swoj¢ nauke zawdzigczali éwiczenin w kancelaryi krélewskiéj?),
to jednak uchodzili obaj za ludzi ze wszech miar znakomi-
tych. Tylicki odznaczal si¢ niepospolita wymowa i wytwor-
nym stylem, Baranowski lubil czasem zartami zabawiaé slu-
chaczy ?), ale umial przemawiaé takie stylem powaZnym,
przekonywal argumentami trafnymi, i dla tego sluchano go
chetnie i z uwaga. Ze tacy ludzie nie mogli byé powolnym
narzedziem polityki krélewskiéj, oni co swoje stanowiska
zawdzieczali wlasnéj pracy a nastepnie lasce kanclerskiéj,
o ktéréj nawet po &mierci swego dobroczyficy nie zapomnieli®),
to rzecz bardzo zrozumiala; pojmujemy téz latwo dla czego
krol chceial sig ich pozbyé. Ale ze oba pomimo niccheci dwor-
skich, zjednali sobie powszechny szacunek i ze ich osl.nial
nadto powaga swoja kanclerz, wige trzeba bylo z nimi poste-
powa¢ ostroznie. Dla tego dat krol Baranowskiemu opréznione
wtedy biskupstwo Plockie, a gdy na mocy ustaw obowigzu-
jacych bhiskupstwa tego z pieczecia laczyé sie nie godzilo,
zazadano od Baranowskiego, aby z podkanclerstwa ustapil.
Nadaremnie domagal si¢ Zamojski wyjatkowego zezwolenia
sejmu na zatrzymanie obu godnosci, opart si¢ temu stanowezo
Karnkowski, i Baranowski musial pieczeé zlozyé 4). Wtedy
przypomnial hetman krolowi dawnicjsze przyrzeczenie, podlug

') Lueiesskr. Vitae episc. Ploc., p. 384 i Damarewicz l. ¢
*) LusieNskl l. c.
®) Tylicki do Rudnickiego z Wolborza 20 Czerwca 1605 Rkp.
bibl. Ks. Czartor., nr. 1626.
D) EUBIEIQSKI l. c., Pusecer Chron. Hemexsteix Vita Joan.
am.
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ktérego Tylicki mial otrzymaé piecz¢é mniejsza w razie usta-
pienia Baranowskiego. Ale ani krél, ani stronnictwo jego nie
zyczyli sobie takiéj zmiany, mieli bowiem juz przygotowanego
kandydata na urzad podkanclerski w osobie Jana Tarnow-
skiego, herbu Rola. Byl ten Tarnowski jedynym synem Piotra,
chorazego leczyckiego i od lat 12 piastowal juz godnosé
referendarza, przyczém okazal znajomo&é ustaw krajowych
i nabyl bieglosci w sprawach swego urzedu ). Jako czlowiek
gladki w obejsciu posiadal nadzwyczajng latwosé w zawia-
zywaniu stésunkow z ludimi a ten przymiot jakotéz wply-
wowe u dworu stanowisko wyrobily mu wkrétece tak liczng
klientelg *), Ze nie bylo prawie rodziny mozniejszéj w Polsce,
u ktoréjby ks. Referendarz nie byt w jak najlepszém zacho-
waniu. Te wzgledy zalecaly Tarnowskiego na urzad podkan-
clerski, zalecal go jeszcze bardziéj przemozny obecnie wplyw
Karnkowskiego. Karnkowski spokrewniony z Tarnowskim ®),
pomny takie na jego koligacyja z Przerembskim, otaczal go
od dawna juz opiekg swoja i przyjaznia. On t» piérwszy
poznal zdolnosci Tarnowskiego, on mianowal go swoim kan-
clerzem, on zalecil go nareszcie krolowi Stefanowi i za jego
wplywem zostal Tarnowski referendarzem ¢). Coz wige moglo
by¢ bardziéj pozadanego dla prymasa, jak widzie¢ swego
dawnego kanclerza na czele kancelaryi rzadowéj? Wiedzial
Karnkowski dobrze, ze protegowany przez niego ks. Referen-
darz jest gorliwym kaplanem i przyjacielem polityki rakuskiéj
a zarliwo§¢ religijna prymasa upatrywala w przymierzu

') Paprockr. Herby etc., p. 336.

*) LuBiesskr. Vita Matt. Pstrokonski (Opera post.), p. 410.

®) O tém pokrewienstwie nie wspominaja ani heraldycy nasi
ani dziejopisarze wspdlczesni; zdaje si¢ ono jednak wynikaé
z listu Tarnowskiego do kréla z Lowicza 1603 (rkp. bibl.
Ks. Czartor., nr. 333), gdzie biskup instancyonuje za swoja
siostra wdowg po Karnkowskim.

‘) Wiadomosci te czerpiemy z listu Karnkowskiego do papiéza
Grzegorza XIV z rkp. bibl. Czart., nr. 2254, fol. 405.
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z Austryja zbawienie Polski, zawichrzonéj przez heretykow
i zagrozonéj od Turkéw. Z téj kombinacyi politycznéj jako-
téz z wrodzonéj starcowi ambicyi wyplywaly wszystkie czyn-
noéci prymasa. Dla tego przyczynil on sie do usunigcia Bara-
nowskiego, dla tego forytowal teraz na jego miejsce swego
krewniaka, bo spodziéwal sie, Ze za jego wplywem nietylko
trdwnowazy znaczenie Zamojskiego ale nawet pokieruje dowol-
nie polityka krélewska. W ten sposob zostal Tarnowski pod-
kanclerzym; zeby za$ kancelaryja uczyni¢ o ile moznosci
niezawisla od wplywéw Zamojskiego, powolal na regenta
Macieja Pstrokonskiego. Wprawdzie Pstrokonski bawil wten-
czas we Wioszech i o sprawach publicznych wyobrazenia
nie mial, nie piastujac dotychczas zadnego urzedu w kancelaryi
krolewskiéj, ale jako krewny Tarnowskiego *) i przychylnie
dla niego usposobiony, a zapewne i dalszéj oezekujacy pro-
mocyi, mégl mu byé nie mala pomoca w kancelaryi, ktéréj
uzednicy byli zupelnie oddani Zamojskiemu *).

W ten sposob zmienil si¢ z gruntu sklad kancelaryi krélew-
skiéj, do rzadu weszly Zywioly nowe, reprezentujace w polityce
kierunek przeciwny daznosciom kaunclerza; stronnictwo rakuskie
wmocnilo sie zbacznie i walka stala si¢ nieuchronng. Ale
pmimo tego zwycigstwa polozenie rzadu nie bylo pomysine.
Na miejsce stronnictwa kanclerskiego, ktére sie skladalo
1 me¢zow uzdolnionych i pracowitych wystapili ludzie nie-
obznajomieni z sprawami politycznemi, bez nalezytego do-
fwiadczenia, z ktérych jednego zalecala tylko znajomo$é
ustaw na urzedzie referendarskim nabyta, podezas gdy drugi,
jako czlowiek zupelnie nie znany w Zyciu polityczném ani
zaufania tak predko pozyskaé nie mogl, ani nabyé bieglosci
w sprawach publicznych. Tylickiego i Baranowskiego laczyla
cheé sluzenia sprawie publicznéj i przyjazn dla kanclerza,

") Lusexskr. Vita Mat. Pstrok., p. 410.
') Tamze, p. 409.
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polegajaca juz to na wzajemnym szacunku, juz to na wspoél--
nosci zasad politycznych. Wyniesienie Tarnowskiego i Pstro-
konskiego bylo dzielem paktéw familijnych i oddawalo zarzad
kancelaryi w rece ludzi, ktorzy si¢ kierowali po czeéci inte-
resem swojéj rodziny, i jak kaida koteryja nie mogli poste-
powaé bezstronnie i sprawiedliwie. Juz usunigcie zasluZonego
Tylickiego od pieczgei mniejszéj, uwazali wspolezesdni, uwazal
sam Karnkowski ') za krok niesprawiedliwy i to tém wigcéj,
gdy krol Aleksander postanowil, aby Sekretarzy posuwano
na godnosé kanclerska *); a ze krol tego nie uczynil nad
obietnice Zamo skiemu dang i na wniosek Tarnowskiego,
wige latwo bylo przewidzieé, ze szafarstwo lask krélewskich
i rozdawnictwo urzedéw, péjdzie odtad po mysli familii.
W tém téz glownie tkwil zaréd przyszlych sporéw, z tego
poplynely poniekad kleski, ktére w chwilach najszczesliwszych
zawichrzyly Rzplta. Na razie zdawalo si¢, ze namietnosci
przycichly, i ze na burz¢ tak rychlo sig nie zanosi. Kanclerz,
ktory z poczatku czul si¢ moeno dotknigty usunigeciem Tyli-
ckiego i gwaltownie dopominal si¢ u krola wypelnienia obie-
tnicy a nawet przez kilka dni na posiedzeniach senatu nie
bywal, ochlong! nareszcie z gniéwu i krola przeprosit ®).
Sejm uchwaliwszy wspomniane juz kostytucyje, rozszedl sig
zgodnie na pozér, chociaz rzeczywiscie zarzewie niecheci
tlalo nieprzerwanie a dwor postepowaniem swojém zdawal
si¢ niezgode podsycaé. Od dluzszego czasu juz okazywal
krol wiele wzgledéw dawnym stronnikom rakuskiego domu,
nie zwaZajac wcale, Ze tém powigksza jeszcze bardziéj podej-
rzenia i niecheé Zamojskiego ku sobie. Szczegoélnie obdarzal
krol laska swoja kardynala Jérzego Radziwilla, biskupa wilen-
skiego, a nie wiémy czy czynil to dla jego gorliwosci w wierze

1) Karnkowski do Grzegorza XIV [ ¢
%) Lenenicr. Jus publ. 11, 227.
®) Hemexsr. Vita Joan. Zam., p. 113.
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czyli téz dla sympatyj rakuskich. Prawdopodobnie przemawiato
do przekonania krélewskiego i jedno i drugie. Kardynal
odegral juz waZng role polityczna za panowania Stefana
Batoregn. Podczas bezkrélewia byl on najgoretszym stronni-
kiem Maksymilijana, a tak dalece nie szczedzil zabiegow
i kosztéw, tak hojnie rozdawal podarunki pomig¢dzy szlachte,
te nadwerezyl dobrze fortuny i upraszal Annibala z Kapuy
aby mu wyjednal u papiésa intratne opactwo Wachockie ?).
Nie zaspal sprawy nuncyjuse. Podlug jego przekonania nie byto
w Polsce gorliwszego Maksymilianisty nad kardynala, toz
w kazdym prawie lifcie do kardynata Montalta wynosi on pod
niebiosa zaslugi Radziwilla i domaga si¢ owéj komendy na
Opactwo Wachockich Cysterséw. Ale elekeyja Maksymilijana
nie udala si¢ i komendy nie bylo. Dopiéro Zygmunt III mial
spelni¢ to czego tak goraco pragnal kardynal, dopiéro on
jako krol polski mial zwrécié¢ koszta, ktére Radziwill wylozyl
na pokatna agitacyja przeciw krolewiczowi szwedzkiemu.
Prawda, e pomiedzy elekcyja-a nadaniem opactwa uply-
nely trzy lata, a przez ten czas i Radziwillowie uznali Zy-
gmunta III krélem i Zygmunt mial sposobno&é przekonaé sig
o przychylnosci kardynala. Zawdzigczal on mu, o ile sig
uaje, pojednanie z arcyksigina Maryja, uzywal jego poére-
dnictwa przy ukladach z Ernestem *), a kiedy nareszcie Ra-
dziwil wybral si¢ na conclave do Rzymu po S&mierci Grze-
gorza XIV, obdarzyl go krél Opactwem Wachockim, polecit
1arazem, aby po drodze wstapil do Gracu i prosit o reke
jednéj z arcyksiezniczek, cérek Karola i Maryi bawarskiéj ®).
Kardynal Radziwilt byl najodpowiedniejszg do tego poselstwa
osobistoscia, bo pomigdzy calém moznowladztwem polskim
jego jednego wyszezegolniala rodzina Habsburska jako nie-
zmiennego i najzaufanszego swego przyjaciela. Przy kazdéj

') Listy Anxnis. z Kar. 63.

*) List krola do Radziwilla u Niemcew. w Zb. pam. I, 335,

®) List kréla do Lwa Sapiehy u KoaNowickieco, p. 161.
Wyde, filorof. T. XV, 14
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instrukeyi, ktérg dawal Rudolf IT postom swoim do Polski,
mozna czytaé ustgp obszerny, odnoszacy si¢ do kardynala
i jego braci, w najpochlebniejszych napisany wyrazach. A jezeli
posel mial zalecone zachowaé wielka ostroznosé nawet w obec
przychylnych dworowi pragskiemu Polakéw, to jednemu kar-
dynalowi mégl i powinien byl powierzy¢ bez obawy naj-
skrytsze Zyczenia césarza i jego rodziny '). Czlowiek tego
rodzaju musial doznaé jak najlepszego przyjecia w Gracu,
i rzeczywisdcie 28 Lipca r. 1590 nadeszla do Polski pomyslna
wiadomo&é od kardynala, ie tak césarz Rudolf II jako ,i inni
opiekunowie“ zezwolili ,chetliwie na owo malzenstwo *).
Gorace pragnienia kardynala ziécily sig w polowie, arcyksig-
zniczka avstryjacka Anna miala za jego posrednictwem podzielié
tron polski z krélewiczem szwedzkim, a jakby na dopelnienie
pomyslnie rozpoczetego dziela udalo sig krélowi ostabi¢ wplyw
kanclerza oddaleniem jego przyjaciol od dworu i oddaniem
mniejszéj pieczeei Tarnowskiemu. Stronnictwo rakuskie tryum-
fowalo, ale tryumf byl przedwezesny. Horyzont polityczny
zaczynal si¢ chmurzyé; zjazdy innowiercow w Chmielniku
i Radomiu, wywolane zburzeniem zboru krakowskiego zwia-
stowaly srozsza daleko burze. Dwoér byl o tyle spokojny, ze
i z Turkami pokoéj zawarto, i od przekopskiego cara przy-
wibzl przymierze Broniowski i z Moskwg rozejm jedénasto-
letni uméwiono ®). Mozna wige bylo spokojniéj domowe roz-
ruchy uSmierzyé¢, mozna bylo niejeden zagniéwany animusz
uglaskaé, ale krél i stronnictwo jego upojone powodzeniem
postanowilo i&¢ przebojem. Umart byl w r. 1590 biskup kra-
kowski Piotr Myszkowski, nie tyle wiekiem zlamany co fra-
sunkiem po stracie synowca swego kasztelana zarnowskiego.

') Twierdzimy to na podstawie instrukeyj DANmLA Printza
(1589) i Ryszarpa StrEINA (1590), znajdujgcych sig w rkp.
bibl. Ks. Czart., nr. 330.

*) Zygm. III do Lwa Sapiehy I. c.

*), BieLsk1 1658.
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Zawakowalo w ten spcs6b jedno z najpiérwszych dygnitarstw
duchownych w Koronie, ktére nadawano zwykle ludziom
znacznym i w Rzpltéj zasluzonym. Tym razem zdawalo sig,
te los biskupstwa juz dawno rozstrzygniety. Jeszcze w r. 1589
staral si¢ Zamojski o koadjutoryja krakowsks dla kardynala
Andrzeja Batorego, a %e uzyl do tego posrednictwa nuncyjusza
Aldobrandiniego, wige krél zezwolil pod warunkiem, Ze stanie
si¢ to za wiedza i wola Myszkowskiegoe. A jesliby biskup
nie %yczyl sobie koadjutora, natenczas po jego Smierci nie
kto inny jak tylko Batory otrzyma biskupstwo krakowskie ).
Do koadjutoryi jakos nie przyszlo, kanclerz oczekiwal wige
spokojnie &mierci biskupa, a gdy takowa nadspodziéwanie
predko nastapila, udal si¢ do kréla do Krakowa, aby mu
przyrzeczenie przypomnieé, ale tam dowiedzial sig, ze biskup-
stwo krakowskie padano juz kardynalowi Jérzemu Radzi-
willowi, ktory bawil wtedy w Rzymie. Jezeli postgpowanie
takie rzucalo cieh na charakter krélewski i w wysokim sto-
pniu oburzalo przeciwnikéw, to z drugiéj strony dowodzilo
ono, %e krél z drogi raz obranéj ani na chwilg nie zboezy
i ze dla dopigcia celu nie bedzie przebiéral w s&rodkach.
Trzeba téz przyznaé, ze w dzialaniu jego byl pewien system
polityczny, dobrze obmyslany i rozumnie wykonany. Zrefor-
mowawszy kancelaryja zwrécit krol uwage swoje na Mato-
polske. Prowincyja ta stworzyla wlasciwie taka Polske, jaka
po Jagiellonach odziedziczyli krolowie elekeyjni. Malopolskie
moznowladztwo, chciwe bogactw i zaszezytow zdobylo na
Ludwiku przywilej koszycki, malopolskie moznowladztwo
targowalo si¢ z Jagiella, a osadziwszy go na tronie siagnelo
natychmiast po bogate obszary podolskie, zajelo u dworu
przemozne stanowisko i przez usta rzecznika swego Zbigniewa
Olesnickiego kierowalo politykq polskg. To téz Malopolska,

') List Zamojskiego do Reszki 14 Styczma 1590 u Grasow.
w Staroz. hist. pols. II, 403.
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a w szczegllnokei wojewodztwo krakowskie bylo ogniskiem
rokoszéw, matecznikiem burzycieli spokoju publicznego. Na
gruncie malopolskim wyrastali obok Kurozweckichi Olesnickich
Rytwianscy i Taszyccy, na gruncie malopolskim powstala
samolubna polityka Zawiszy, ktéra do spéleczefistwa polskiego
wniosla zgubny zwyczaj poswiecania intereséw panstwa dla
celow Kkoteryi, a rozwini¢ta nastgpnie przez Olesnickiego
wydala piérwsza hydre rokoszu, stlumiong na pobojowisku
grotnickiém. Odtad staje sig¢ Malopolska klasyczng ziemig roko-
szow. Ona przez usta Rytwiafskiego glosi piérwsza anarchi-
czne zasady bezrzadu, ona gardluje na wojnie kokos.éj, ona
powstaje przeciw zbawiennéj polityce Stefana, ona popiéra
kandydaturg arcyksiecia Maksymilijana, nie tyle z przekonania,
ile zapalong zemsty przeciw Zamojskiemu. Otoz, ze krol
Zygmunt IIT t¢ polityke anarchiczng malopolskiego mozno-
wladztwa przeniknal, to swiadezy chlubnie o bystrosci jego
umystu, e cheial ja uezyni¢ nie szkodliwa przenoszac na
grunt malopolski konserwatywne zywioly z Litwy i Rusi, to
byto bardzo madre, ale ze lamal przytém niepotrzebnie stowo
krolewskie, to byle niepolityeznie, to go narazalo na niena-
wi§¢ ludzi wplywowych, dostarczalo watku oszezercom i po-
nizalo majestat krolewski w oczach calego narodu. Zygmunt
i jego doradcy malo sig troszezyli o te wzgledy. Jeszcze
nieprzebrzmialy glosy niezadowolenia z powodu nominacyi
Radziwilla, kiedy nowe zdarzenie podobnego rodzaju zanie-
pokoilo o wiele wigeéj animusze malopolskie. Wkrotce po
gmierci Myszkowskiego rozstal si¢ z tym swiatem Seweryn
Bonar, kasztelan krakowski, zostawiajac znaczna fortune.
pok:ewnym Firlejom *). Wakujaca po nim kasztelanije oddat
krol, wierny raz powzigtym zasadom, Januszowi Ostrogskiemu.
Krok ten niezwykly dawal si¢ usprawiedliwi¢ rozmaitymi
wzgledami. Ksigze Janusz zajmowal, jako pan olbrzymiéj for-

') BreLskr 1654.
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tany, bardzo wybitne stanowisko w Rzpltéj, a przeszediszy
na lono kosciola katolickiego mogl w przyszlosei odjaé zwo-
lennikom obrzadku wschodniego te potezng pomoc, ktoréj
udzielal im hojnie ojciec jego kie Konstanty, najgorliwszy
schyzmatyk w krajach ruskich. W obec znanych daZnoseci
Zygmunta ITI i w obec cywilizacyjnéj misyi Polski na wscho-
dzie byla ta okoliczno8¢ nader wazng, i kazdy statysta polski
liczy¢ si¢ z nig musial. Kie Janusz posiadal nadto jeszcze
inne przymioty zalecajace go krélowi. Czlowiek w obejsciu
mily i uprzejmy, umial sobie jednaé¢ popularnosé¢ w kolach
szlacheckich, ktére oléniewal przepychem i milijonows fortung
a zadziwial znajomoscig kilku jezykow do tego stopnia, Ze
po Smierci Stefana Batorego wymieniano go pomiedzy kan-
dydatami do korony *. Ozeniony z corka Jérzego Seredy,
wodzona z Polki Buczynhskiéj, wzial kze Janusz za Zong
znaczne dobra w poélnocnych Wegrzech i w Czechach, a jako
dziedzic tych posiadlosci, a wigc poniekad takie poddany
eésarza, sprzyjal polityce rakuskiéj. Latwo ztad pojaé dla-
czego krol osadzil go na kasztelanii krakowskiéj, tuz w po-
bizn granic wegierskich i szlaskich, dlaczego go przelozy}
1ad prowincyja, w ktoréj lezal grod stoleczny i gdzie powsta-
waly zwykle ruchy rokoszanskie. Ale jezeli osadzenie Radzi-
willa na biskupstwie krakowskiém oburzylo szlacht¢ malo-
polska i odezwalo si¢ glodném echem na zjeidzie lubelskim,
to nadanie kasztelanii keiu Januszowi stalo sie przyczyna
tywéj protestacyi sejmiku proszowickiego. Protestujacy uwa-
tajg z trzech powodow postanowienie krolewskie za pogwal-
tenie praw f"zwyczajéw, gdyz: 1) kie nie jest indigeng tego
wlztwa, 2) uzywa tytulu ksiazecego ,a takowym prawo
pospolite zadnych starostw i ziem trzymaé i rzadzié nie.
Pozwala; tém wigeéj piérwszego i przedniejszego w Koronie

) Seannocur w Rel. nunc. I, 460.
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dygnitarstwa“; 3) Ze jest oraz poddanym césarza ). Prote-
stacyja pozostala naturalnie bez skutku i ksiaz¢ Janusz
utrzymal si¢ na kasztelanii, a Ze znal slabe strony szlachty
i jako czlowiek zreczny i ukladny umial je wyzyskaé, wiege
poglaskawszy troche patryjotyzm szlachecki pogromem bun-
tujacych si¢ pod Kosinskim Kozakéw dokazal reszty gladkim
i ludzkim obejsciem si¢ do tego stopnia, Ze w przedednin
rokoszu uzywal wielkiéj popularnosci w wojewédztwach malo-
polskich. Wéréd tych nominacyj wypadly zjazdy pod Lublinem
i Jedrzejowem. Zwolal je Zamojski, zaniepokojony mocno
i urazony polityka krélewska, a zwolal nie po tv, aby tak
jak niegdy$ w Kole czyniono, uderzy¢ na jakaé§ niemils oso-
bistos¢ w celach koteryi, ale aby dowies¢é z dokumentami
w reku, ze krél Polske¢ opusci¢ zamierza. Nie bgdziemy sig
wdawaé w szczegélowa historyje tych zjazdéw ani oceniaé
sejmu inkwizycyjnego, bo to nie wchodzi w zakres naszego
opowiadania, do&¢ wspomnie¢, Ze Zamojski odkrywszy pra-
ktyki krélewskie ujrzal si¢ nagle opuszczonym *) przez zna-
czng czelé swoich stronnikow, ktorych snaé pozyskala partyja
rzgdowa, i musial si¢ zadowolnié¢ deklaracyja krélewsks.
Deklaracyja ulozona oglednie, nie dawala wlasciwie dosta-
tecznéj rekojmi. Wszak niedawno, bo dwa lata temu zaprze-
czyl krol takze wszelkim pogloskom o konszachtach z domem
rakuskim a jednak w tymZe samym roku zawarl za podre-
dnictwem Lamberta Wradera uklad tajemny z arcyksigciem
Ernestem i zamyslal Polskg¢ porzucié. Mial jednak Zamojski
inne powody, aby wigcéj ufa¢ tym razem krélowi. Ozenienie
z arcyksigzniczka Anna zdawalo si¢ Zygmunta III laczyé
8cisléj z tronem a nie malo wplynela na umysl zigcia arcyksig-
sna Maryja. Nie pospolita ta niewiasta przybywszy z cérka

) Rkp. bibl. Ks. Czartor., nr. 340, p. 230.

*) Méwi o tém, jako o znanym wypadku Stadnicki na zjezdzie
Lubelskim w r. 1606. Dyaryjusz tego zjazdu w rkp. biblL
Ks, Czartor., nr. 337, fol. 148.
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do Krakowa w r. 1592 spostrzegla wnet, %e irédlem wszel-
kich niepokojow sa rozterki pomiedzy krélem a kancle-
rzem i nie przestala naklaniaé Zygmunta do zgody z Za-
mojskim *). Zgoda byla tém potrzebniejsza-dla dworu, gdy
przy kofieu r. 1592 umarl ojciec kréla, Jan III i Zygmunta
czekala niebezpieczna podréz do Szwecyi dla zajecia dzie-
dzicznego tronu. Azeby wyjednaé pozwolenie i pomoc u stanéw
polskich na t¢ wyprawe, trzeba bylo koniecznie ujaé Zamoj-
skiego i to tém bardziéj, gdy dotychczasowy przyjaciel kréla
Karnkowski w sympatyjach swoich dla dworu chwiaé sig
poczynal. Ambitnego starca nie tyle moze guiéwalo, ze go
pominigto przy korvnacyi krélowéj Anny i ceremonijg tg
powierzono Rozrazewskiemu *), ile ubolewal nad przewrotng
polityka kréla. Karnkowski mial bledy nieodlaczne od sta-
nowiska swego i wieku. Zarliwy katolik szedl moze w gor-
liwosei swojéj za nadto daleko, bo w kazdéj czynnosci
przeciwnego sobie stronnictwa upatrywal intryge heretycka,
nawet tam gdzie jéj wecale nie bylo, prymas kosciola pol-
skiego, stal na strazy jego przywilejow i godnosci, dokladal
wszelkich staran, aby go oczyéci¢ z bledéw i podniesé ducho-
vienstwo moralnie, ale uwazal przytém stanowisko swoje
n najwyisze w Rzpltéj, pojmowal je tak jak Orzechowski
igrzészyt w skutek tego zbyteczna ambicyja, ktéra z wiekiem
wzrastala i na niejedng przykrod¢ starca narazila. Przy
ttm wszystkiém byl Karnkowski niezwykla postacia: zar-
liwod¢ jego przypominala zapal Hozyusza, migszanie sig
W sprawy polityczne, nieraz bez potrzeby i na szkod¢ wlasng
3 zawsze prawie gwaltowne i dla przeciwnikow bezwzgledne,
przypominato Oleénickiego, ale co go stawialo bardzo wysoko,
W czém mu moze poprzednicy jego nie doréwnali, to byla

') Relacyja Piotra Duodo, posta weneckiego u Niemc. w Zb.
pam, IV, 89.

") Wesele krdla Zyg. III etc. u Niemcew. w Panowaniu Zyg. 111,
t. I, p. 271 (Wyd. Turow.). '
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bezinteresowno&é i goraca milodé ojezyzny. Cokolwiek czynit .
i jak czynil, zawsze tam byla na doic my8l poczciwa, byt
zapal dla sprawy, ktéréj si¢ podwigcal, a jezeli nie zawsze
byla wyrozumiales¢ tak potrzebna w polityce, to nie braklo
nigdy dobréj wiary. ,Najwigksza troska moja jest dobro Rzpltéj«,
pisal Karnkowski do Malaspiny w r. 1592 '), a w tych slo-
wach odbijalo si¢ rzeczywiscie wlasciwe jego- usposobienie;
obok ojczyzny znal on tylko kosciél a z patryjotyzmu i Zar-
liwosci religijnéj plynely sympatyje dla domu rakuskiego.
Ale pomimo tych sympatyj, ktére najsilniéj wystepuja u Karn-
kowskiego w r. 1090 %), nie myslal on o zmianie panujacego,
lecz dazyl tylko do przymierza z Austryja, jako mocarstwem
katolickim a jezeli pragnal ozenienia Zygmunta III z arcy-
ksigzniczka, to cheial uniknaé przez to zwiazkéw z domem
heretyckim ®). Prawy i szlachetny w gruncie charakter pry-
masa nie mogl sie pogodzi¢ z kretemi drogami polityki kré-
lewskiéj i przypuscié trzeba, ze sejm inkwizycyjny, jakkol-
wiek pomyslnie wypadt dla Zygmunta III, musial wywolaé
pewne ozigbienie stosunkéw pomigdzy Karnkowskim a dworem,
i co za tém idzie, musial zblizyé i pogodzié prymasa z kan-
clerzem. W obec takiéj zmiany wypadlo i krélowi - prze-
jednaé swoich nieprzyjaciol, a ze to uczynil, swiadezy poste-
powanie Zamojskiego na sejmie r. 1093. Bo jakkolwiek wzbu-
rzenie w kraju od czasu inkwizycyi nie ustalo, jakkolwiek
szlachta krakowskiego wojewodztwa protestowala przeciw
nominacyi Ostrogskiego, a sejmik proszowicki podzielil sig
na dwa stronnictwa i dwojakich wybral postéw, to cala ta
burza, grozna dla kréla, ucichla, skoro kanclerz sam wnidst
propozycyje od tronu i na podréz krélewska do Szwecyi zda-
wal sig zezwalaé. Co go do tego kroku sklonilo latwo odgadngé.

. 1) Rkp. bibl. Ks. Czart,, nr. 2254, fol. 387.
*) Dodatek do instrukeyi dla Daniela Printza w Rkp. bibl.
Ks. Czartor., nr. 330.
" %) Karnkowski do_Jana III w r. 1589. Rkp. nr. 2254, fol. 385.
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Réwnoczeénie prawie pomarli jeden po drugim dwaj nie-
przyjaciele hetmana: Stanislaw Gorka, general Wielkopolski
i Andrzéj Opalinski Marsz. W. Kor.; ostatniego z nich uwa-
zano szczegélnie za doradcg krola, za czlowieka dwuzna-
cznego i przyjaciela Zborowskich a tém samém za przeci-
wnika Zamojskiego, z ktorym dawniéj byl w przyjaini. Smieré
jego ulatwiala zgode pomiedzy krolem i kanclerzem, a o ile
si¢ zdaje, nastapilo zblizenie to na podstawie kompromisu,
ktorego owocem byly konstytucyje sejmowe z r. 1593. Obeo-
strzono w nich prawa przeciw ,praktykantom“, obwarowano
wolnosé elekeyi, uniewazniono wszelkie cessyje a tém samém
i uklad Zygmunta III z arcyksigciem Ernestem i zniesiono
prawie konstytucyje z r. 1591 ograniczajace wladze hetmanh-
ska '). Na takich warunkach pogodzil si¢ kanclerz z krélem,
a Zygmunt III cheac zatrze¢ o ile mozno&ci przykre wraZenia
lat ubieglych, oddal Opactwo czerwienskie kardynalowi Ba-
toremu. Rozjechano si¢ wige pozornie w bardzo dobrych sto-
sunkach, ale po za ta przyjaznia zimng i wyrachowana, kryly
sie wzajemne podejrzenia i niecheci. Malo ktéry z senatoréw,
pozostalych w kraju spodziéwal si¢ powrotu krélewskiego;
wtajemniczeni w polityke dworska, byli przekonani, Ze Zy-
gmunt IIT w Szwecyi zostanie. Nawet Karnkowski, tyle nie-
gdys przychylny krolowi, usunatl si¢ z_tego powodu od dworu
zupelnie. ,Moja wiernosé dla krola, pisal do Malaspiny, i po-
sluszefistwo, zachowam tak dlugo, jak dlugo bedzie w pan-
stwie, ale gdy nic pewnego o jego pozostaniu nie wiémy,
nie zaluje weale, Zem si¢ ani pozegnal ani téz nie wrial
udzialu, na wzér innych, w tajemnych naradach *). Slowa
prymasa potwierdzily wyrainie konstytucyje sejmowe (z r.
1593), pisane widocznie na przypadek bezkrélewia, potwier-

Y Voll. 11, 341 i artykul: Deklaracyja konstytucyi de disci-
plina militari, p. 343. -

*) Karnkowski do Malaspiny 28 Listopada 1592. Rkp. 2254,
fol. 405.

Wyds. filosof, T. XV. ) 1%
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dzila uchwala sejmu, postanawiajgca, ze jezeli krél do 24
Sierpnia roku nastgpnego nie powréci, wolno bgdzie stanom
do nowéj przystapié¢ elekeyi !). Z tego zapewne powodu nie
sprzeciwial sig i Zamojski podrozy krolewskiéj w tém mnie-
maniu, 26 wybér nowego kréla przetnie pasmo intryg, ustali
jego znaczenie w Rzpltéj i ulatwi wykonanie dawniejszych
planéw. Nadspodziéwanie omylili si¢ wszyscy. Krol zastal
w ukochanéj Szwecyi opozycyja tak silng i tak zrgcznie pod-
niecang przez Karola sudermanskiego, ze jakkolwiek ukoro-
nowany w Upsali, nie mégt mysle¢ ani o utrzymaniu sig¢ na
tronie, ani téz o przywréceniu religii katolickiéj. Swietne
marzenia Zygmunta podobnie jak i nadzieje rakuskiego domu
i Stolicy Apostolskiéj rozwialy si¢ pod zimném tchnieniem
gor szwedzkich, ale wraz z nimi, upadly i plany Zamojskiego
o nowéj elekeyi. Pobity politycznie, powracal krél do nie-
miléj sobie Polski, azeby rozpoczaé teraz dopiéro prace dla
siebie; a swojéj dynastyi, wynagrodzi¢ owo pigciolecie, ktére
uplynelo bezowocnie dla niego a spoleczenstwo polskie zde-
moralizowalo pod wzgledem politycznym. Réwnoczesnie prawie
wyjezdzal na namiestnika do Niderland, arcyksiaze Ernest,
niefortunny kandydat do Korony polskiéj; uwozae ze sobg
listy i dokumenta kompromitujace Zygmunta III. W rok pé-
zniéj dopiéro splongly one, spalone wlasnorgcznie przez arcy-
ksigzng Maryja *), ale powstaly jak Feniks z popioléw, po
latach dwunastu, w grawaminach rokoszafskich.

VII. Sejm r. 1603.

Niefortunna podréz do Szwecyi i niepowodzenia do-
znane na ziemi rodzinnéj, sparalizowaly na dlugo dziglalnosé

") Lusexskr. Profectio Sigis. III in Sueciam, p. 5.

*) Tomex Wrapywoés: Snahy domu rakouskeho o nabyti korune
polske v Sestnastém stoleti; p. 788. Casopisie ¢eskeho Muzeum
z r. 1853.
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polityczna Zygmunta III. Nastgpnych lat kilka uptywa wéréd
glebokiego pokoju; znuzone walkg stronnictwa wypoczywaja,
kanclerz odnosi $wietne tryumfy: odpiéra nawale tatarska
na polach cecorskich, osadza przychylnych Polsce Mohilow
na hospodarstwie wolosko- moldawskiém, bije Michala pod
Tergowest i utwierdza powage Rzpltéj nad Dunajem. Niepo-
~ spolitym tym powodzeniom orgZnym kanclerza, towarzyszg
niemniéj stanowcze tryumfy w polityce. Do kohca nieprzy-
chylny Austryi i arcyksigciu Maksymilijanowi a swiézo podra-
iniony jeszc:e podréia agenta césarskiego, Chlopickiego, na
Niz i zaciaganiem Kozakow pod sztandary césarskie, sprzeciwia
sig Zamojski lidze przeciwko Turkom, ktéra z inicyjatywy
dworu pragskiego, stara si¢ w Polsce przeprowadzi¢ legat
Stolicy Apostolskiéj, Henryk Gaetano. Dwa razy posyla Gae-
tano sekretarza swego Vanozzego do kanclerza i po dwakroé
misyja ta rozbija si¢ o0 wyrazna nieche¢ Zamojskiego. W zasa-
dzie przychylny walnéj na Turkéw wyprawie, wyobraza jg
sobie kanclerz inaczéj niz legat papiéski i poslowie césarscy.
Razi go oddanie naczelnego dowo6dztwa nad wojskiem ligi,
arcyksigeiu Maksymilijanowi, é&rodki piéniezne ofiarowane
pzez papiéZa i césarza uwaza za niedostateczne, obawia sie,
aby nieobwarowane granice polskie nie &ciagnely caléj potegi
tureckiéj, a po za témi kwestyjami politycznymi piérwézo—
rzednéj wagi, kryje si¢ jeszcze osobista niech¢é ku stronnikom
austryjackiego domu, do ktéréj kanclerz, jak utrzymuje, ma
«wielkie przyczyny i dowody w reku !). W obec tak stano-
wezéj przewagi kanclerza, zajmuje krél, pobity politycznie
i upokorzony moralnie, stanowisko obojetne, wyczekujace.
Boleje on zapewne w duchu pad rozbiciem swoich plaudw,
ale zaczyna si¢ zwolna oswajaé z mysla jezeli nie pozostania
w Polsce, to przynajmniéj osadzenia na tromie polskim swojéj
dynastyi. W r. 1595 (9 Czerwea) urodzit si¢ Zygmuntowi III

") Relacyja Vanozzego I c., p. 201,
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syn, Wiladyslaw Zygmunt, pézniejszy Wladystaw IV, a zda-
rzenie to musialo wplyngé w niejednym wzgledzie na zmiane
polityki krélewskiéj. O opuszczeniu Polski nie bylo teraz
mowy, témbardziéj gdy i Szwecyja przeciw wladzy Zygmunta
si¢ burzyla i arcyksiaze Ernest, ktéremu korone polsks prze-
znaczano, z tym $wiatem si¢ rozstal. Nie pozostawalo wige
nic innego jak tylko starozytny tron jagiellofiski zachowaé
synowi. Ale Zygmunt III znal zanadto dobrze instytucyje
polskie, zanadto byl przesiaknigty wyobraZzeniami monarchi-
cznemi, azeby w takim razie nie pomysle¢ o reformie. Od
czasu wydania owego programu Zborowskich w r. 1587 i od
pamigtnéj  mowy Krzvszrora WARSZEWICKIEGO na zjeidzie
szlachty mazowieckiéj, przestano u nas pisaé o reformie.
Szezgk orgza przygluszyl zrazu nawolywania statystow pol-
gkich, tajemnicza praktyka Zygmunta III, oczekiwanie jakich§
nowych a niespodziéwanych zmian, ktére z owymi planami
krola wiazano, kazaly postepowaé ostroznie i naprawe Rzplté;
.odlozyé do chwili sposobniejszéj. Jeden Zamojski, dzialajac
niezawisle od tych pradéw podziemnych, odwazyl sie wystapié
z rozumnym wnioskiem opisania przyszléj elekeyi, ulegt jednak
koalicyi stronnictw. Od tego czasu umilkly glosy reformatoréw.
Ozywila je dopiéro mysl ligi przeciwko Turkom, ktéréj za-
wtérowali glosnym chérem kresowi rycerze piéra, Wereszezynski
Jozef i Piotr Grabowski. Znakomite w swoim rodzaju pisma
tych zaenych ludzi mialy jednak charakter bardziéj lokalny.
Za zastuge poczyta¢ im trzeba, Ze zwrodcili uwage ogélu na
. niebezpieczenstwa grozace od wschodu i poludnia, ze podali
rozumne i latwo wykonaé si¢ dajace érodki obrony krajow
ruskich, ze domagali si¢ gloéno zaprowadzenia staléj armii,
zahamowania Kozakéw, podniesienia z upadku miast kreso-
wych i zalozenia skarbu publicznego. Ale zbawienne te rady
nie mogly sig zidci¢ tak dlugo, dokad nie zreformowano sej-
mikéw i sejméw, one bowiem byly osia okolo ktéréj musiala
si¢ obracaé cala polityka zewngtrzna, one najiywotniejszym
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objawem opinii publicznéj do ktéréj zwykl sie byl stosowaé
krol, jezeli nie chcial &ciagnaé na siebie groméw oburzonéj
opozycyi. Pojeli to dobrze wspélezesni, pojal krél i jego stron-
nicy, Ze ,nadewszystko o to si¢ staraé wypada, aby wprawié¢
w rez¢ swg obyezaj i porzadek odpraw sejmowych¥, i dla
tego od r. 1596 poczawszy, zacaynaja dzialaé w tym kierunku,
a dzialaja bardzo ostroinie, bo widza, 2e ,0 rzadzie n nas
mowié¢ albo pisaé rzecz bardzo trudna ef odiosa, ubi quod
libet licet“. Piérwszy wystepuje do walki, stary prymas
Karnkowski i krytykuje niemilosiernie w swoich ,Exorbitan-
cyjach® *) izbe poselska. Swiadek dtugoletni burzliwyeh obrad
sejmowych, obznajomiony dokladnie z zakulisowemi intrygami
stronnictw, nie daje on si¢ jednak unosi¢ namigtnoci, pisze
powaznie, upomina lagodnie, a chociaz zarzutéw nie szczedzi,
bo naliczyl ich az dwadzieScia i pig¢, to widzi zle przede-
wszystkiém w niedostateczném wyksztalceniu postow, w lekko-
my$lném ich wybiéraniu po wojewodztwach, jakotéz w pry-
wacie, ktoréj irédlem jest zbytek, upér nierozumny i wygoé-
rowana ambicyja. W obec téj halasliwéj i gadatliwéj izby
poselskiéj, ktéra zadnéj sprawy w tajemnicy utrzymaé nie
moze, bo albo sie wygada przed obecymi albo sama sprowadzi
do sali cudzoziemcéw, przedstawia Karnkowski senat jako
instytucyje ze wszech miar powazng i politycznie dojrzala,
gdzie ,rzeczy wielkie cicho, snadnie, dosyé predko et sine
taedio sie odprawuja; jedn¢ odprawiwszy, do drugiéj przy-
stepuja, w czas si¢ schodza, trzeiwo, nie jedzac ani pijact.
Z takiego pojecia o obu cialach obradujacych, wyplywala
naturalnie wyzszo8¢ senatu nad izbe poselska; a jakkolwiek
Karnkowski byl dosyé ostroznym, aby niedomagaé sig¢ znie-
sienia izby nizszéj, to latwo dostrzedz, Ze to jest wlasciwa
mysl jego. Na razie poprzestaje on jednak na udzieleniu rad

") Exorbitancyje i naprawa kola poselskiego przez ks. Sta-
NISLAWA KARNKOWSKIEGO arcyb. gniezn. 1596.
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zbawiennych. Domaga si¢ mianowicie odpowiedzialnosci postow,
ktérzy w trzy niedziele po sejmie ,powinni liczbg oddaé swéj
braci“ na sejmikach, i tam odnie§¢ podzigkowanie i stawe
albo ,wstyd i karanie“; radzi wybiéra¢ na postéw ludzi
pwiary doswiadczonéj“, zaczynaé¢ obrady od mszy éw., scho-
dzié si¢ wczednie, wotowaé przez deputatéw wojewodzkich,
slowem ogranicza si¢ na poprawieniu regulaminu sejmowego,
bo owéj odpowiedzialnosci poselskiéj, jako niepraktycznéj
i nieokreslonéj, na seryjo bra¢ nie mozna. )
Glebiéj wgladnat w wady spoéleczne nieznany nam blizéj
autor ,Zwierciadla Rzpltéj“"). Blizszy o dwa lata ,Rokoszowi¥,
widzi on zle nietylko w nieporzadném sejmowaniu, ale takze
w poniewiéraniu umyslném majestatu krélewskiego. ,Nie cho-
roba sama zabija Rzplta, ale ,syropy“ niesumienng reka
slekarzy“ politycznych zadawane. Syropéw tych liezy on
cztéry. Jedni bowiem mysla, Ze przyczyna zlego jest krol,
wyliczaniem ,defektow“ panhskich przywodzs majestat kro-
lewski w ohyde i wzgarde; drudzy stanowia niepotrzebne
i niesluszne artykuly na sejmikach, kwestyjami témi trawig
czas sejmowy i nareszcie sam sejm rozrywaja; inni podtrzy-
muja partykularyzm wojewodztw i glosza zgubng zasade,
te kaide wojewddztwo podlug woli swojéj o sprawach
Rzpltéj stanowi; ostatni nareszcie tlumia ludzi zaslmzonych
a ladajakich wynosza. Wszystkie te niedorzeczne i zgubmne
»8yropy“ plyna jakby z szesciu irédel gléwnych, z szescin
wad charakteru ludzkiego. Zagescily sig one w spéleczehstwie
polskiém i jako bujne chwasty przygluszyly zupelnie dobre
sklonno&ci narodu. Wyposazeni wielkimi darami Opatrznosci,
naduzywamy ich i psujemy. ,Nie uposledzit Pan Bég narodu
naszego dowcipem, ale go po wigkszéj czeSci na wykrety
prawne, na oszukania jeden drugiego, na praktyki Rzplta
psujace uzywamy. Nie uposledzil sercem i sila, ale tego na

') Zwierciadlo Rapltéj polskiéj na poczatku r. 1598 wystawione.
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zuchwalstwa domowe, przeciw samym sobie, z obrazg maje-
statu jego, a z przelewaniem krwie nicwinnéj zazywamy. Nie
uposledzil i dostatkiem, ktéry wszystek na zbytkach, strojach
i péimiskach i wszelakim marnotrawstwie trawimy“.

Kto tak pisal i tak sadzil spéleczenstwo 6wezesne, ten
znal zapewne i Srodki skuteczne ku zahamowaniu zlego. Dla
czego ich nie wypowiedzial, dlaczego tak jak Karnkowski
ograniczyt si¢ tylko na przedstawieniu projektu do reformy
regulaminowéj i z statysty stal sie przy koncu rozprawy swojéj
kaznodzieja ? Tego nie moina wytlémaczy¢ inaczéj, jak tylko
obawg odkrycia wlasciwych planéw rzadowych, znaé bowiem,
ie autor jest nietylko gorliwym regalisty ale oraz czlowie-
kiem zajmujacym wazne u dworu stanowisko, a wige &wia-
domym wlasciwych celow krolewskich.

Jakby na poparcie ,Exorbitancyi i ,Zwierciadla®
pojawia si¢ w r. 1598 w Krakowie, ksiazka powaina ,dre-,
wniang“ lacing pisana, ktéréj autorem jest nie kto inny jak
tylko glosny swojego ezasu Maksymilijanista, KrzyszTor WaR-
8ZEWICKL Jedenastoletnie milczenie tego publicysty, ktére-
gosmy poznali po $mierci kréla Stefana, na onym pamigtnym
gjezdzie nazowieckim, kazaluby przypuszczaé, ie dzielo War-
S2EWICKIEGO bedzie owocem dojrzaléj pracy i glebokiego
namyshu, Ze autor rzecz nie nows przyoblecze w szate¢ pone-
tna, ahy czytelnikow pozyskaé dla swojéj mysli politycznéj,
i 2e jako bystry spostrzegacz a biegly statysta, przedlozy
plan reformy, oparty na jedenastoletniém doswiadczeniu rzg-
déw Zygmuntowych. Stalo si¢ jednak inaczéj. Wszystko
bowiem, co w owéj ksigZce WARSZEWICKIEGO si¢ zawiéra,
od tytulu poczawszy, a na wizerunku krélewskim skonczywszy,
nie jest niczém inném jak tylko powtérzeniem tego, co juz
kilkakrotnie powiedziano. Zapozyczywszy tytul od WoLANAY),

) Woran pisat: De libertate politica sive civili, WARszE-
wicki: De optimo statu libertatis.
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a form¢ dyalogowa od Orzechowskiego, rozwodzi si¢ WAR-
SZEWICKI W piérwszéj ksigdze nad oplakanym stanem Rzpltéj,
powtarza do znudzenia o elekeyi to, co o wiele jasniéj po-
wiedzial przed 11 laty na zjezdzie szlachty mazowieckiéj;
a kiedy nareszcie zaczyna krytykowaé surowe wady poselskie
i sposéb sejmowania, to zdaje si¢, z¢ mamy przed soba roz-
wodnione ,Exorbitancyje“ wraz z ,Zwierciadlem“. Prawda,
ze to wszystko przeplata autor dla urozmaicenia, sentencyjami
zapozyczonymi u starozytnych pisarzy, ale Ze nic nowego nie
powiada, Ze pisze stylem rzeczywiscie ,drewnianym“ wiec
i zajaé czytelnika nie moze. W drugiéj ksiedze, gdzie tra-
ktuje o upadku pafistw i krésli wizerunek krola chrzescijan-
skiego, popada WARsZEWICKI W te same bledy. O obyczajach
pisano przed nim széroko, nad przymiotami krolowi potrze-
‘bnymi rozwiédl si¢ obszernie WoLAN wkrétce po Smierci
Zygmunta Augusta '), powtérzyl to w lat kilkanascie, opié-
rajac si¢ gldwnie na ,zywocie“ Rejowskim, WERESZCZYNSEI®),
pisat i Kryskr swojego ,Filopolite ®), - trudno wige wymagaé
oryginalnych pogladéw od WARSZEWICKIEGO. Jedno co uderza
w jego dziele, co i wtedy musialo zwrécié powszechna uwage
a zarazem uczyni¢ ksigike te wstretng dla ogétu, to sa ma-
ksymy Macchijawelowskie, ktoremi WARSZEWICKI ubiéra uwagi
krolowi poéswigcone. Praca jego stala si¢ przez to bardziéj
szkodliwg niZz pozyteczng, bo jezeli nie podawala nowych
sposobow reformy, to obudzila w podejrzliwém spéteczenstwie
polskim, nieuzasadnione zreszty obawy, jakoby krél zamierzal
ograniczy¢ swobody szlacheckiego stanu i rzad absolutny

') Oratio ad Senatum Regni Pol. Magnique Ducatus L:i-
thuaniae, qua Uoni principis in Republica constituends
modus osténditur.

*) Regula, czyli nauka albo postepek dobrego Zzycia kréla
kazdego chrzescijanskiego, wydana przez ks. Jozera WERE-
szczYNsEiEGo. W Krakowie u Andrzeja Piotrkowezyka 1587.

®) Philopolites, to jest mitosnik ojczyzny.
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zaprowadzi¢. A jednak pomimo tego niezrecznego wystapienia
WARSZEWICKIEGO, zaprzeczy¢ si¢ nie da, Ze sprawa reformy
" posunela si¢ o krok naprzéd. Zaczeto o niéj méwié i mysled,
zaczeto sig oswajaé z potrzeba naprawy Rzpltéj, stronmictwo
monarchiczne nabiéralo otuchy. ,Nie wiem czemu to przy-
pisa¢, méwi WARSZEWICKI w przytoczoném co tylko dziele,
i% dzisiaj nie jeden tak §mialo mowi o zmianie rzeczy i czaséw,
czy z natchnienia nieba, eczy z radodci, ze w istocie zmiana
rzeczy nastapi“. Na nieszczedcie byla ta zmiana bardzo daleka
a na razie mialy ja pokrzyzowaé¢ wypadki polityczne. Od
podrézy krolewskiéj do Szwecyi uplynelo lat cztéry. Przez
ten czas pogorszyly si¢ znacznie stosunki w dziedziczném
pahsiwie Zygmunta III. Karol Sudermafski, ktéry wymusil
na krélu rzady namiestnicze w kraju, gdzie dla religijnych
przekonah swoich, potezne mial stronnictwo, zaczynal rzadzié
w Szwecyi samowladnie, przesladowal stronnikéw Zygmunta,
skladal sejmy nie pytajac si¢ krola o pozwolenie, a oparty
na zywiole wlosciahskim, przywigzanym do religii luterskiéj,
czekal tylko chwili sposobuéj aby korona bratanka, wiasne
przyozdobié¢ skronie. Uwiadomiony o przeniewierstwie stryja
Zygmunt III, postanowil powtoérnie udaé si¢ do Szwecyi
i ztemu w czas zapobiedz. Chodzilo tylko o zezwolenie i po-
moc stanow polskich, a pod tym wzgledem nikt nie mogt
wesprze¢ skuteczniéj krola jak Zamojski. Hetman uzywal
w tym czasie jak najwigkszego znaczenia w Rzpltéj, a chociaz
za granicg szarpano nieslusznie jego stawe, posadzajac go
juz to o porozumienie z Tatarami juz to o stésunki z An-
drzejem Batorym, to w kraju, byla powaga kanclerza
niezachwiana. Nawet dawny przeciwnik jego, Karnkowski,
poznawszy dokladnie tajemne zamiary kréla pojednal sig
szczérze z Zamojskim. Tak z pomigdzy nieprzyjaciél kan-
clerskich, pozostal u dworu jeden tylko podkanclerzy Tar-
nowski z dyrektorem kancelaryi Pstrokonskim, . chociaz i ci,
Wyds. Slosofs T, XV. ) 16
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o ile si¢ zdaje, ostygli w swojéj niecheei ku Zamojskiemu '),
ulega ac zapewne wplywom prymasa. Wirod takich stosunkow
zblizal si¢ sejm z r. 1533, poprzedzony dwoma naglymi
wypadkami smierci w rodzinie krélewskiéj. Ostatniego Sty-
eznia howiem umarla niespodziéwanie enotliwa krélowa Anna,
piérwsza Zona Zygmunta III a za matka poszedl i mlodszy
syn krolewski, Krzysztof. Osamotniony monarcha, ktérego
ulubioném marzeniem bylo utrzymanie dziedzicznéj korony
szwedzkiéj, okazial si¢ bardzo sklonnym do ustepstw. Na
wakujace po Lukaszu Koscieleckim biskupstwo poznanskie,
otrzymal nominacyja Jan Tarnowski; mniejsza pieczeé dostala
sie¢ Piotrowi Tylickiemu. Razem z Tarnowskim opuscil kan-
celaryja krolewska Pstrokonski, na jego miejsce zostal regen-
tem Szymon Rudnicki ?). W z.mian za te ustgpstwa kré-
lewskie, ktére oddawaly kancelaryja znowu pod wylaczny
wplyw hetmana, popart Zamojski silnie propozycyje rzadowe.
Sejm uchwalil znaczny pobor, przeznaczyt z podatkéw 300.000
zlotych na podr6z krolewska do Szwecyi, reszte na wyku-
pienie zastawionych klejnotéw i dobr stolowych. Wyposazony
tak znacznym zasilkiem, mogl krol energicznie wziaé si¢ do
odzyskania dziedzicznéj korony. Zamojski, ktéry na kazda
sprawg polityczng zapatrywal sie trzezwo i bez uprzedzen
wladciwych Zygmuntowi III, radzil zaciagna¢ za piéniadze
poborowe znaczniejszy hufiec wojska i w razie potrzeby zmusié
Karola or¢zem do posltuszenstwa ®). Nie po mysli krélewskiéj
byla ta rada. Zygmunt III zaoadto ufal Szwedom, aby obcych
wojsk przeciw nim uzywaé. Otaczajacy go doradcy szwedzcy,
mniemali, ze byle tylko krol si¢ ukazal w dziedziczném swém
pahstwie, to wigkszo&¢ narodu okaze si¢ wierng prawowitemu

') Wnosimy to z pdzniejszych o dwa lata listéw Tarnowskiego
do kréla; w rkp. bibl. Ks. Czartor, nr. 333.

) Lusiexskl. Vita Mat. Pstrokonski, p. 413 i 415,

") Naruszewicz w zyciu Chodkiewicza podlug rkp. PosseLinsa,
p. 56. :
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wladey, a opuszezony od stronnikéw swoich Karol, bedzie
musial przyjaé takie warunki, jakie mu krél przepisze. Fan-
tastyczny w planach swoich Zygmunt III dal sie¢ latwo uwiesé
podszeptom szwedzkich marzycieli, ktérzy przebywajac zdala
od kraju, ani o popularnoéci Karola a#i o stésunkach szwedzkich
ogélem jasnego wyobrazenia nie mieli. Zamiast poteznéj armii
1aciagnigto zaledwie garstke Wegréow pod Bekieszem i troche
piechoty niemieckiéj pod Janem Weiherem, a jakkolwiek krol
nad wojskiem tém przelozyl zdolnego wodza, Jérzego Farens-
bacha, to z tak szczuplymi silami i on nie mégt wiele do-
kazaé. Niepowiodla si¢ bitwa pod Linkoping, Zygmunt ITI
musial zawrzeé¢ z Karolem upokarzajaca ugode; pokonany
na polu walki, w planach swoich zawiedziony, zgnebiony
moralnie powracal krél do Polski, przywozac zamiast szwedzkiéj
korony widoki rychléj wojny, ktéra Rzplta mimowoli i whrew
interesom wlasnym prowadzi¢ musiala. W zamian za bagnista
i nieludna Estonija, ktérg Zygmunt ITI teraz dopiéro w mysl
paktéw konwentéw narodowi zdecydowal sig¢ ustapié¢, miala
bezskutecznie plynaé krew polska przez lat szesédziesiat.
Jak zwykle tak i teraz noszono si¢ na dworze polskim
z wielkimi planami. Nie poprzestajac na obronie Inflant
i Estonii, wyslal krél Samuela Laskiego do Brandenburgii,
azeby wydoby¢ od elektora, ktéry z powodu lenna pruskiego
musial szuka¢ wzgledow Rzpltéj, dwa lub trzykroé sto tysigcy
talaréw, za te piénigdze zaciggnaé u Lubeczan kilkadziesiat
okretéw i ta improwizowana flotylla niepokoi¢ wybrzeza
szwedzkie. Bogaty w pomysly posel krélewski, zakréslal misyi
swojéj jeszcze szérsze kolo dzialania. Pragnal on samych
Lubeczan nakloni¢ do wojny z Karolem Sudermanskim, za-
mierzal jecha¢ do ksiecia Meklenburskiego *) a nawet dostaé
si¢ i do Danii i te wszystkie potencyje podburzyé przeciw

') Laski do krdla z Szynwaldu 20 Kwietnia 1601 ; rkp. bibl.
Ks. Czar., nr. 333,



124

wiarolomnéj Szwecyi. Droga to hyla dluga i daleka, skumtek
co najmniéj watpliwy a tymezasem caly ciezar wojny trzeba
bylo diwigaé wlasnemi sitami. Sejm r. 1601 okazal si¢ przy-
chylnym krélowi, pobér uchwalono, na naczelnego ‘wodza
wyprawy inflanckiéj dal.si¢ uprosi¢ Zamojski swiézg stawg
woloskiego zwyciestwa okryty. Wszystko zdawalo si¢ roko-
waé¢ pomySlny przebieg wojny, bo gdy hetman w. litewski
Krzysztof Radziwill pomimo szczuplych sit swoich . odni6st
nie male korzysci nad nieprzyjacielem, to gléwne wojsko
polskie, ktérém mial dowodzi¢ osiwialy w bojach weteran,
musialo obie prowincyje uwolni¢é od najazdu szwedzkiego.
Rzeczywiscie gromadzil si¢ w obozie Zamojskiego kwiat rycer-
stwa pod wodza najznakomitszych oficeréw polskich, stawili
si¢ Kozacy, postuszni wezwaniu hetmana, pod starszym swoim
Samuelem Koszka '), przybyl hetman polny Zotkiewski, nie
braklo Potockich, sam krél nawet umyslil udaé si¢ do obozu,
aby obecnoscia swoja zagrzéwaé rycerstwo do walki. Ale
pomimo tego byla wyprawa inflancka bardzo trudném przed-
sigwzigciem. Jak w kazdéj wojnie tak i teraz dal si¢ uczué
juz na poczatku dotkliwie brak piéniedzy. Rzplta nie posia-
dala skarbu publicznego, pobory jakkolwiek uchwalone na
sejmie, wplywaly nieregularnie a tu oprécz Zoldu dla zel-
nierzy inflanckich, ktérych §wiézo zaciagnieto, wypadlo za-
spokoi¢ zaleglosci wyprawy woloskiéj. Zwyklym ratunkiem
byly w takich razach pozyczki u zamozniejszych obywateli,
na ktore oprécz asekuracyi ze skarbu dawali osobiscie pore-
czenie hetmani. W ten sposob wydobyl Zolkiewski od Bel-
zeckiego 10.000 zlot., drugie tyle pozyczyl u Cetnera ?)
i dolozywszy do tego to co uzbiérano z poboréw, zaspokoil
najgwaltowniejsze potrzeby i stanal nareszcie w Inflantach

1) Listy Zotkiewskiego Stan., wydal T. Kze L. w Krakowie
1868, p. 109.
*) Ibid., p. 100 i 111.
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przy kofcu r. 1601. Tu jednak zaczynaly si¢ najwigksze
trudnoéci. Jezeli zolniérz polski, przyzwyczajony do pogoni
za lotnymi hufcami tatarskimi po stepach podolskich i ukra-
ifskich, w nuzacych tych wyprawach nie troszczy! sie o pasze
dla koni ani o zywno&é dla siebie, bo w najgorszym wypadku
pocieszal si¢ mysla, e wojna szybko si¢ zakohezy, to w In-
flantach sprzysieglo sie wszystko na jego zgube: i zywioly
i ziemia i ludzie. Kraj inflancki przecigty splawng Diwing,
otwarty ku morzu dla handlu zagranicznego, uwazany byl
wprawdzie za ziemi¢ bogata i obfitujacg w plody rozmaite.
Rola dostarczala zboza podostatkiem, w gestych lasach
kryly si¢ roje zwierzyny, liczne rzéki i jeziora mialy ryb
obfitod¢ wielka a pasieki inflanckie stynely z wybornego
miodu. To bogactwo przyrodzone kraju podnosily jeszcze
wigcéj korzystne stosunki handlowe. Z glebi puszez litewskich
plynety do portu ryskiego szkuty naladowane popiotami i zbo-
tem, z p6lmocy przywozil rosyjanin drogie futra, a obfitosé
tych plodéw roznorodnych pomnozona dostatkiem samych
Inflant &ciggala wielkg ilos¢ kupcéw zamorskich. Lubeka,
Amsterdam, Danija i Szwecyja zakupywaly tu zboze i inne.
plody surowe, tak, Ze obok Gdanska najwigcéj stynely za
granicami Rzpltéj porty inflanckie. Jak ziemia byla Zyzna
i z powodu swoich stésunkéw handlowyeh bogata, tak ludno&é
obca i niechetna Polsce, powietrze nie zdrowe, kraj nie-
goscinny. Mieszkanca nadwislanskich rownin lub Kozaka wzie-
tego ze stepu razil ten ponury i skryty Lotwak, przybrany
w suknie szara niemieckiego kroju i w skorzane albo z lyka
robione chodaki; obcym byl mu téz mieszczanin Niemiec lub
szlacheic inflancki, przemawiajacy nieznanym jezykiem, obeg
i wstretng chytrosé chlopa inflanckiego, co goscia swego
gotéw byl ,zabi¢, zarzeza¢, udawié¢ we $piaczki“. Jakies
dziwne, nie swojskie powietrze wialo od tych nizin przy-
morskich. Podrézny, po calodziennéj wedréwce nie mial gdzie
glowy skloni¢ do spoczynku, bo karczmy i domy gofcinng
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rzadkie w tym kraju, a po nielicznych ,mojzach“ i chatach
z chréstu plecionych mieszkal lud gruby, zdradziecki i do
zabicia skory, albo szlachcic inflancki, Niemiec z rodu a nie--
nawidzacy obeych. Dodajmy do tego trudnoé¢ komunikacyi
w kraju pelnym blot nieprzebytych, wody szkodliwe i jak
sig wowezas wyrazano ,niezdrows konstytucyja powietrza?),
a pojmiemy latwo jak ciezkim byl los Zolhiérza polskiego
w téj nadbaltyckiéj Ukrainie. Na domiar zlego przypadia
wyprawa Zamojskiego pod zime r. 1601 a jakkolwiek wody
i blota &ciete w téj porze lodem torowaly przystep w gligb
kraju, to 'z drugiéj strony byla sluzba polowa o wiele ucia-
#liwsza. Zohiérz, wystawiony na dokuczliwe mrozy, musial
dniem i nocg przebywaé w obozie, gdzie ziemia zamarznigta
nie pozwalala kopaé ,kureni“ obyczajem kozackim, a szybkie
obroty unikajacego bitwy nieprzyjaciela, przeszkadzaly budo-
waniu ,derewni“, ktére oslanialy wojsko Batorego pod mu-
rami Pskowa. A jednak pomimo tylu przeciwnoéci udalo sig
hetmanowi zdobyé kilka najwarowniejszych zamkéw i znekaé
do tego stopnia nieprzyjaciela, ze na poczatku r. 1602 zglosit
-gig sam z prosha o zawieszenie broni i o traktaty pokojowe.
Ustepujac Liwonija wraz z Estonija Rzpltéj, domagal sie
Karol aby krél zrzekl si¢ korony szwedzkiéj i wystal Komi-
sarzy do Szczecina w celu ukonczenia ukladéw ®). Zgadzal
" si¢ z ta propozycyja, o ile wnesi¢ mozna, Zamojski i na
Komisarzy ze strony polskiéj podawal ®) wojewodéw Krakow-
skiego, Mikolaja Zebrzydowskiego i Poznanskiego, Hieronima
Gostomskiego, co do litewskich senatoréw zdajac si¢ na kréla.

') Do stésunkéw inflanckich sluzyly nam oprécz Gwagnina
»Sarmacyi europejskiéj, listy Samuela Koszki w Listach
St. Zolkiewskiego i korespondencyja Baranowskiego w rkp.
bibl. Ks. Czart., nr. 333.

*) Tarnowski Jan do kréla z Racigza 21 Maja 1602; rkp.
bibl. Ks. Czart., nr. 333.

*) Karnkowski do kréla 16 Maja 1602. Rkp. Ks. Czart.,
or. 333,
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Ale jako dodwiadezony woédz i polityk, domagal si¢ zarazem
energicznego prowadzenia wojny. Nie zezwalajac na zawie-
szenie broni i trzymajac wojsko w gotowosci trzeba ukladaé
sic w Inflantach nie w Szczecinie, a wtedy nieprzyjaciel
okaze si¢ latwiejszym w przyjeciu korzystoych dla Rzpltéj
warunkéw *). Krol jak zwykle w takich razach zapytal o rade
senatu. Prymas Karnkowski i biskup pl.cki Baranowski zgo-
dzili si¢ we wszystkiém z hetmanem, Tarnowski innego byt
zdania. I on pragnal wprawdzie pokoju ale niepodobaly mu
sig warunki przez Zamojskiego podane. ,Nie tylko o Liwonii
i Estonii, tak pisal do kréla, o. ktére juz da Pan Bog za
gotowoscia nasza lacniéj bedzie si¢ domawiaé, ale i o bez-
pieczenstwie i rekuperacyi dziedzicznego krolestwa mowié
trzeba i o niém statecznie i seryjo postanowi¢“. Zdanie Tar-
nowskiego przewazylo widocznie, bo wieéci o ukladach przy-
cichly, a jezeli Karol sudermanski w miesiac pozniéj pisal
do krola w tonie cierpkim, aZeby przystal mlodego Wilady-
slawa do Szwecyi i powierzyl dalsze wychowanie jego Szwe-
dom, to byl to tylko zreczny manewr polityczny w celu
akrycia i usprawiedliwicnia wladciwych zamiaréw uzurpa-
tora. Zygmunt III odpowiedzial odmownie a uniéslszy sig
guniéwem nie szczedzil wyrzutow wiarolomnemu stryjowi *).
Tak rozwialy si¢ nadzieje pokojowe i dalsza wojna byla nie-
uchronna. Jezeli w Polsce szczérze myslano o pokoju, to
grodkow na wojne zabraklo. Wojsko inflanckie otrzymawszy
tylko ,jedne c¢wieré“ zoldu, zaczelo si¢ domagaé silnie za-
platy. A trzeba przyznaé, ze tym razem wymagania byly zupel-
nie sluszne. Zoniérz przetrwawszy cigika zime w obouzie,
wirdd glodu i niedostatku, w walce nietylko z nieprzyjacielem
ale i z zywiolamt, ujrzal si¢ z wiosng r. 1602, bez chleba,

') Tamze Baranowski do kréla z Warszawy 23 Maja 1602,

') Oba listy znajdujg si¢ w Tek. Naruszew. (1602—1604),
or. 32 i 36.
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bez obdéwia, bez okrycia i bez piéniedzy. ,Dlugo bedzie
w. pamigei w wojsku Zaporowskiém, tak skarig sie starsi
Kozacey, stuzba inflancka; gdyz teraz zadnéj réznicy nie masz
migdzy nami stugami Jego Krol. Mci w ubiorze a Lotysza-
mi“ '). Lagodzil hetman jak mogl te stuszne skargi Zolnierzy,
zaspokajal niecierpliwszych z wlasnéj szkatuly, sadzac, zZe
doczeka si¢ piéniedzy, ale wszystkie te usilowania byly na-
daremne. Piéniadze wplywaly do skarbu bardzo leniwie,
przesylka do Inflant byla polaczona z wielkim niebezpieczen-
stwem, dla gestych rozbojow, ktore si¢ tam za spustoszeniem
kraju calego zagniezdzily *), a gdy nadto podskarbi z pobo-
row musial placi¢ dlugi skarbowe i dostarcza¢ Zywnosei dla
armii to w istocie dziwi¢ si¢ nie mozna, ze placono Zolmie-
rzowi nieregularnie. W piérwszéj polowie Stycznia (13) zdolal
podskarbi zebraé zaledwie 18.000 zlotych, w miesige poZniéj
postal 50.000 zl. ®), od tego czasu ustaly i te skape zasitki.
Widocznie uzyto piéniedzy jakie nadeszly na zakupienie
broni i Zywnosci, ktéra miano morzem wyprawié¢ z Prus do
Rygi. Ale i pod tym wzgledem nieszczescilo sig intendenturze
polskiéj. W jesieni r. 1602 szalala straszliwa burza na wy-
brzezach pruskich i kurlandzkich, tak ze z 435 okretow, ktore
z Gdanska plynely do Rygi zaledwie kilka uratowano. Po-
migdzy niemi znajdowaly si¢ statki, naladowane lasztami
jeczmienia, maka i polciami sloniny a przeznaczone dla armii
polskiéj w Inflantach. Inne zostaly przewainie pograZone
w przepasciach morskich, ajent rzadowy Burbach, zdolal
zaledwie kilka lasztow jeczmienia przeniesé¢ z tonacych okre-
tow na lad, chociaz zboze zmoczone slong woda okazalo sie

) Iwan Kuckowicz do Zamojskiego. Listy Stan. Zotkiew-
skiego, p. 119.

*) Podskarbi do Podkanclerzego 13 Stycznia 1602 w Tek.
Narusz. z r. 1502.

*) Tenze do tegoz 22 Lutego 1602.
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do uzytku nieprzydatne '). W tak nieszczgSliwym polozeniu
wypadlo uzy¢ emergicznych srodkéw. Skarbowosé o6wczesna
ratowala si¢ zwykle albo poiyczka u oséb prywatnych, ktéra
w oznaczonym terminie splaci¢ nalezalo, albo téz zastawami
klejnotéw lub dobr koronnych. Piérwszy rodzaj kredytu byt
jus wyczerpany. Oprécz pozyczek zaciagnietych na imie Z6t-
kiewskiego, mial skarb publiczny znaczne dlugi u hetmana
w. kor. i jego siostry. Po splaceniu piérwszéj, szczegélowo
nieznanéj nam sumy, winien byl skarb Zamojskiemu w miesigcu
Lipeu r. 1603 107.000 zlotych, pani Wendenskiéj 16.000 *).
W takiéj potrzebie chciano si¢ ratowaé zastawami. Ale trudnosé
w dostaniu gotéwki byla wielka, kazdy pytal o ziemig, nikt nie
cheial pozycza¢ na klejnoty, a niesposobne zdrowie podskar-
biego, Jana Firleja, ktéry czesto bardzo na podagre zapadal,
tamowalo w wysokim stopniu operacyje finansowe *). Zolniérz
niecierpliwil si¢ tymeczasem, zjezdzal samowolnie z posterunkéw,
tlémaczac si¢ brakiem Zywnosci i odziezy, a% nareszcie za-
wigzawszy konfederaeyja, rozlal si¢ po wojewédztwach ruskich
i litewskich wsréd nieslychanych gwaltow i grabiezy. Ofiara
swawoli padly najpiérw dobra krélewskie i biskupa wilen-
skiego, a kiedy takowe juz objedzono, przyszla koléj na wioski
szlacheckie. Nieurodzaj, czeste w tym roku gradobicia i nie-
odtacany tych klesk towarzysz, gléd straszliwy wspélnie z po-
wietrzem, zniszczyly do szezetu dobytek szlachecki ¢), a co
ocalalo w téj walce z Zywiolami i Smiercig, to padle lupem
tolmierzy inflanckich. Kiedy za$ zniszczona Litwa nie byla
w stanie wyzywi¢ i utrzymac rozzuchwalonych konfederatow,
praeniost sig¢ Zolniérz do Korony i zajechal starostwo Liwskie.

") Burbach do Firleja tamze.
Podskarbi do kréla 29 Grudnia 1602 i 8 Lipea 1603 tamze.

') Podlug przytoczonéj korespondencyi Podskarbiego.

‘) Instrukcyja Senatoréw i Rycerstwa, Wdztwa Nowogrodz-
kiego dana Januszowi Korsakowi jadacemu w poselstwie
do kréla 11 Grudnia 1602; w Tek. Narusz, nor. 69.

Wyds, flosof. T. XV, 17
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Nie bylo gwaltu, ktéregoby sie¢ tu niedopuszczono. Zboze
wszelkiego rodzaju, Zywnosé, konie, woly zabiérano poddanym
szlacheckim tak jak i w dobrach krélewskich, a jezeli rotmistrz
- przypadkiem choragiew na lezach odjechal, zdarzalo sig, Ze
rozhukany Zolniérz wies, zrabowawszy poprzednio, z dymem
puszczal *). Z bélem serca spogladal na to Zamojski. Razila
go zapewne nie malo opieszalosé podskarbiego, oburzal upér
kréla, ktéry pomimo tylu niepowodzen nie zrzekl si¢ zamiaru
odzyskania Szwecyi i zludnym marzeniom podwigcal trwaly
a dla Razpltéj korzystny pokdj; co gorsza, widzial hetman jak
marnie tracono zwyciestwa nad nieprzyjacielem swiézo odnie-
sione ; widzial, Ze za rozejiciem si¢ inflanckiego wojska, Karo-
lowi serca przybedzie i wojna rozzarzy si¢ na nowo. Widzial
to wszystko i ze smutkiem odjechal do Polski, unoszac z sobg
z ziemi inflanckiéj nie niecheé¢ ale zal pewien do kréla. To
usposobienie kanclerza podniecaly jeszcze bardziéj podejrze-
nia, rozsiewane przez niechetnych slawie hetmanskiéj, Poto-
ckich, jakoby Zamojski byl przyczyna konfederacyi wojsko-
‘wéj ?), on co z wlasnéj szkatuly ubogi skarb Rzpltéj ratowal -
i wspanialomyslnie przydtuzal podskarbiemu termina na spla-
cenie tych dlugéw wyznaczone °). Wérod takich okolicznosci
zbiéral si¢ sejm r. 1603, ktoérego gléwném zadaniem mialoe
by¢ obmysleme srodkéw na wojng inflancks ; a z rozdraznienia
-umysléw panujacego w kraju moina bylo naprzéd wnosié,
ze obrady beda burzliwe i nie wszystko péjdzie po mysli
rzgdu. Poczatek sejmu by} wprawdzie dosyé spokojny; mar-
szalkiem izby poselskiéj zostal wierny krélowi, przyjaciel
Zygmunta Myszkowskiego, Feliks Kryski, starosta kru-

') Baranowski do kréla z Pultuska 16 Kwietnia 1603, rkp. 333,

*) Puseckr Chron., p. 202.

®) Podskarbi do kréla 29 Grudnia 1602 w Tek. Nar. (1602—
1604), nr. 74. Poréw. takze listy z 8 Lipca i 4 Sierpnia
1603 tamze.
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szwicki *), ktérego wybér i mowa do kréla, przepehliona
uczuciami wiernopoddaficzemi, mialy byé wyrazem usposobie-
nia wiekszosdci sejmowéj. Ale pod tym plaszczem pozornéj
lojalnosci kryly si¢ tywioly nieprzychylne rzadowi. Natych-
miast po mowie Marszalka postanowily obie izby wynurzyé
wdzigeznosé swoje hetmanowi za trudy poniesione w wojnie
inflanckiéj. Jezeli akt ten mial odeprzeé pogloski ublizajace
Zamojskiemu, to w obec naprezonego stésunku kanclerza do
dworu, byl oraz glosng manifestacyja odslaniajaca wladciwe
zamiary opozycyi. I rzeczywiscie jakby na dane haslo wto-
ezyly si¢ do Izby poselskiéj najdrazliwsze kwestyje, ponowil
sie nigdy nie skohczony spér o owa nieszczesng konfedera-
¢yjg z r. 1573. Innowiercy pod wodza Krzysztofa Radziwila,
dyzunici pod kierunkiem Aleksandra Ostrogskiego wdy Wo-
lyfiskiego, tamowali obrady skargami na nietolarancyjg i nie-
prawne rozdawanie archimandryi schizmatyckich *). Wgréd
zacieklych sporéw i dysput teologicznych bardziéj niz poli-
tyeznych rosto rozdraznienie obopélne a obrazona ambicyja
i zle zastésowana gorliwosé religijna objawialy si¢ w czynach
gwaltownych i-obelzywych wyrazach. Ksigze Ostrogski, wje-
#dzajac pa zamek z licznym orszakiem zbrojnych dworzan,
kazal po dwakroé rozrgbaé lancuch, ktérym z rozkazu kré-
lewskiego wejscie zamknigto cisnacym si¢ thumom; Baranowski
biskup plocki, uniesiony zapalem odwazyl si¢ postéw nazwaé
owyrodkami“. A podczas gdy swawola Ostrogskiego uszia
bezkarnie, wyslala Izba poselska deputacyja do senatu i tam
w obecnosci kréla zgromila senatoré6w za wyrazenie Baranow-
skiego, a nawet, jezeli mamy wierzy¢ kronice wspélezesnéj,
nie braklo obelzywych przeciw biskupowi wyrazéw. Kiedy
tak rozognione dyskusyja umysty zdawaly si¢ oczekiwaé

) Niektére akta sejmowe w przytoczonéj Tece NaruszEW.
") Ad sum. Pontificem de actis comitiorum tamze nr. 97.
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zerwania burzliwego sejmu, rozeszla si¢ nagle w kolach po-
selskich wiadomos&¢é o nominacyi Marszalka W. Kor.

Urzad marszaltkowski, od czasu postgpienia Zebrzydow-
skiego na wojewddztwo krakowskie (1601) oprézniony, ns-
lezal do najwazniejszych w Rzpltéj i byl upragnionym celem
licznych ambicyj. Tak jak podkanclerzego nazywano ,ustami
krélewskimi“ tak Marszalek W. Kor. byt ,reks krélewsks“").
Do niego nalezal ,rzad“ przy osobie monarchy, on mial
czuwaé nad tém, aby na dworze nie bylo klétni, spordéw
i bijatyk, on powsciagal zuchwalych powags swego urzedu,
on niepostusznego mogl surowo ukaraé a wyrok marszatkowski
usuwal wszelka apelacyja, chyba, %ze winny uciekl sig¢ do
laski krolewskiéj i tam wyjednal sobie przebaczenie. Wladza
marszalkowska nabiérala szczegdlniejszego znaczenia w czasie
sejmu. Marszalek wyznaczal gospody przybywajacym postom
i senatorom, ustanawial cene 2Zywnofci, utrzymywal po-
rzadek w izbie sejmowéj, wydalal nie nalezacych do rady,
przeznaczal vota senatorom i upominal zbyt rozwleklych
mowcoéw, aby czasu nie tracili ). Powaga urzedu z natury
swéj znaczna, rosla jeszcze wigcéj przez osobiste stésunki
Marszatka. Nieodstepny towarzysz kréla, mial on podobnie
jak i podkanclerzy sposobno&é laske monarchy pozyskaé nie-
tylko dla siebie, ale i dla drugich. Ztad wplyw stanowcsy
Marszalka na polityke wewnetrzna, ztad estyma u swoich,
znaczenie u obcych a nienawisé u tych, ktérzy sie mniemali
pominieci w szafunku lask krélewskich. Tak wazny urzad
wymagal nietylko czlowieka zdolnego, zdolnoéé tu nie wy-
starczala, nie wystarczalo urodzenie i majatek, jakkolwiek
i ome byly nieodbicie potrzebne w spéleczefistwie, ktore
urzednika szanowalo nie tyle dla godnodci, jaka piastowsl,
ile dla majatku i parentels.

) Karngowski, Exorbitancyje ete., p. 6.
*) Tenze i Lenenica Jus publ. II, 154.
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Marszalek powinien byl nadto odznaczaé si¢ wielks
prawoscig charakteru i niezlomng sila woli, powinien posiadad
popularnodé pomiedzy szlachty, aby postgpowaniem nieraz
swrowém niezrazi¢ umysiéw tak sklonnych do opozycyi, tak
nietatwo ulegajacych powadze prawa i zwiérzchnodei. Trudno
¢ bylo znaleéé ludzi, ktérzyby tak wazny urzad godnie pia-
stowaé mogli i z tego powodu zapewne zwlekal krél dwa
lata mianowanie Marszalka, aZ nareszcie upatrzyt sobie czlo-
wieka stésownego, jak mniemal, do téj godnosei. Byl nim

Zygmunt Myszkowski, posta¢ zanadto wybitna i wplywowa,
aby&émy ja blizéj poznaé nie mieli. Rodzina Myszkowskich
herbu Jastrzebiec, osiadla w ksigstwie Ofwiecimskiém pisala
8i¢ piérwotnie z Przeciszowa i nie réznila sie¢ niczém od
Zwykléj szlachty. Heraldycy wymieniajg dopiéro na poczatku
XVI w. Piotra Myszkowskiego '), wde leczyckiegn i Marszalka,
Aale i o nim nie mogy powiedzieé¢ nic wiecéj, nadto, ze byl
|enatorem, postowal do Moskwy i zostawil cztérech synéw,
%z ktérych jeden Stanislaw pisal si¢ z Mirowa, drugi Wa-
wrzyniec wlasciciel Spytkowic wslawil imi¢ swoje zabéjstwem
sigcia Zatorskiego Jana. Krwawe to zajécie, glodne po caléj
Polsce w swoim czasie, wydarzylo si¢ w r. 1513. Chodzilo
0 rzecz drobng, bo o wode, ktéra ksiaze Jan odejmowal
stawom Myszkowskiego, odwracajac bieg pewnéj rzéki w inng
strong. Zjechali si¢ obaj przeciwnicy nad spornym strumy-
kiem, a gdy zgodzié si¢ nie mogli, Myszkowski doby}
W gniéwie miecza i przebiwszy nim ksigcia zaraz ujechal ?).
Swezedciem nadarzyla si¢ wlagnie wtedy wyprawa na Moskwe,
gdzie Myszkowski potykajac si¢ meznie z nieprzyjacielem

i przebaczenie krolewskie uzyskal i kasaztelanija sandecks

') Barrosz Paprocki, Herby rycer. pol., p. 170. NIESIECKI
I, 327 (Wyd. z r. 1738).

") Paprockr I ¢. Bieskr pod r. 1513, Sarnicki Annales.
Warowskr w kronice, p. 114 (wyd. Dra J. 8zusskieco)
przedstawia zdarzenie to korzystnie dla Myszkowskiego.
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w nagrode zaslug swoich otrzymal. Splendor rodziny nie-
znacznéj dotychezas i niezamoznéj podniést dopiéro Piotr,
podkanclerzy a pézniéj biskup krakowski. Obyczajem éweze-
snym wyjechal na nauki do Padwy, pracowal tam wytrwale
lat kilka pod rozmaitymi mistrzami i wydoskonalil si¢ tak
dalece w rozmaitych naukach, 2e i w gronie uczonych pa-
dewskich i w kraju zastynal wnet jako jeden z najwyksztal-
ocefszych pralatéw. Odznaczala go za$ nietylko wielka latwosé
w pisaniu 'i pewna wyszukana elegancyja stylu, nietylko
gleboka erudycyja, lecz takze rzadka u ludzi jego stanu
i powolania znajomo&é¢ nauk Scistych. Powréciwszy do Polski
w dojrzalym juz wieku, zyl ks. Piotr z dala od gwaru §wia-
towego, poprzestajac na znacznych dochodach, jakie mu bo-
gata kanonija krakowska przynosila. Ale slawa nauki jego
rozniosla si¢ szybko po kraju a podkanclerzy 6wezesny Jan
Przergbski pragnal zuzytkowaé zdolnosci Myszkowskiego w kan-
celaryi krélewskiéj. Zaszczytnemu wezwaniu nie opiéral sig
- ks. Piotr i chociaz mial z gora lat pieédziesigt nie wahal
sig rozpoczaé karyjery publicznéj. Wykwintny stylista, uczony
prawnik, biegly teolog, nawet lekarz w potrzebie, zajal wnet
w kancelaryi krélewskiéj bardzo wplywowe stanowisko, a sam
oprécz Sekretaryi wielkiéj ponabywal réznemi czasy tyle
intratnych beneficyjéw, Ze go Zartobliwie ,proboszezem caléj
Polski“ nazywano. Zamoznemu zaréwno jak uczonmemu , pro-
boszezowi“ dostala sie¢ nareszcie po Filipie Padniewskim
mniejsza pieczeé, a Zze to byly ,czasy szczesliwe“ dla urze-
dnikéw pracujacych w kancelaryi, wiec i Myszkowski poje-
chal na biskupstwo plockie w r. 1570 majac w szkatule
100.000 czerw. zlotych gotéwka. Znaczne te skarby utoro-
waly mu droge i do dalszych godnosci. Pozyczywszy krélowi
Stefanowi 60.000 zlotych na wojne gdainska, uzyskal zapewne

') Luemxskl. Opera post., p. 380,
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tém latwiéj promocyja na biskupstwo krakowskie *). Na stolicy
krakowskiéj siedzial lat 14, a ze byl czlowiek rzadny i go-
spodarny, wigec z dawnych kapitalow swoich i z terazniej-
szych dochodéw nietylko popoprawial dworce i zamki biskupie
i Koéciola w Kielcach przyczynil *), ale nadto dla niezbyt
zamoznéj rodziny swojéj zakupit dobra ogromne. Chroberz, Ksigs
w krakowskiéj ziemi, Oryszow i Szymanéw na Mazowszu,
Wieprz na Szlasku wszystko to przeszlo na wlasnosé bra-
tank6w biskupich ®). Bratankéw tych mial on cztérech, - bo
jakkolwiék najmlodszy brat ks. Piotra, Aleksander, mlodzie-
niec wielkich nadziei, umarl w 27 roku zycia bezpotomnie,
to z &redniego Zygmunta, oZenionego z Przerebska, zostalo
liczne potomstwo. Opréez trzech corek, z ktérych jedna wy-
szla za Buzenskiego starostg brzeznickiego i dobezyckiego,
mial pan kasztelan o§wigcimski cztérech synéw. Trzej z nich
Jan, Aleksander i Piotr nie mieli mezkich potomkéw, pozostal
wigc tylko Zygmunt, nastepnie glowa rodziny i jak si¢ zdaje
najzdolniejszy ze wszystkich. Pan Zygmunt nie byl osobi-
stoscia popularna w Polsce. Dumny nad miarg i zashugi, bo
ani sam ich nie mial ani nie odziedziczyl wiele po przodkach,
shogacony stryjowska spuscizng, uchodzil pan Marszalek po-
migdzy szlachty za czlowieka obcego narodowi i wroga wol-
noSci. Ile tam bylo prawdy w tych wszystkich zarzutach,
ktore na niego rokoszanie zwalali, trudno nam dociec, to
pewna jednak, Ze w charakterze pana Zygmunta bylo cos
dziwnie szorstkiego i odpychajacego. Pojmujemy, ze wycho-
wany za granica, przypatrzywszy si¢ z bliska cudzoziemskim
dworom, nie mégl przylgnaé do halasliwych rzadéw szlache-
ckiéj republiki ani oswoié si¢ z ograniczeniami wiadzy kro-.
lewskiéj w Polsce, ale Ze te wyobrazenia swoje, zaczerpnigte

:; Tenze 381.
Parrookr, Herby, p. 171.
*) Tenze.
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po czedci z Macchijawela po czesci z Zycia innych narodéw
wzigte, chcial przenieSé bez przygotowania na grunt polski,
i z tém si¢ nie tail, to dowodzi albo, Ze pan Marszalek nie
byl weale mezem stanu albo téz, Ze zdolnosé polityczng przy-
thamila w nim niestlychana ambicyja, ten piérworodny grzéch
moznowladztwa polskiego, zgubny zaréwno w Zyciu prywa-
tném jak i publiczném. Zygmunt Myszkowski ulegal téj sla-
bosci wigeéj niz, inni. Kiedy losy, zawistne tym razem, zaniosty
go na klasyczng ziemig Italii, na dwor Mantuanskich Gon-
zagéw, on nie mial nic pilniejszego, jak postara¢ s o przy-
jecie do herbu ksigigeego i do rodziny, a dopiawszy tak
waznego dla siebie celu, uzyskal od papiéza Klemensa VIII
tytul margrabiowski i powrécil do ojezyzny, jako margrabia
Zygmunt Gonzaga Myszkowski. Préznos¢ Myszkowskiego
wywolala wielkie oburzenie tak pomiedzy szlachta jak i w ko-
lach senatorskich. Podstawa spoleczefistwa polskiego miala
by¢ réwno&¢ nieograniczona, polegajaca na przywileju szla-
checkim. ,Dwa status tylko sa w cney koronie polskiey, tak
si¢ odzywa bezimienny pisarz w r. 1606, krol a szlacheic.
Trzeci senator ex equestri sig rodzi, praerogativas wigeéj nie
nie majac, tylko Ze obok z Panem siedzi i radzi“ '). Kto
uwiedziony ambicyja, pragnal si¢ wywyzszy¢ nad tg réwnosé
powszechna, podkopywal fundamenta Rzeczypospolitéj, targal
si¢ dwigtokradzka dlonia na najdroisze palladium przywilejow
narodowi szlacheckiemu wlasciwych, powstawal przeciw istnie-
jacemu porzadkowi rzeczy, byl w oczach narodu rewolucyjonists.
Ztad czula szlachta wstret wielki do tytuléw zagranicznych, a im
mniéj réwnodci widziano w zyciu codzienném tém pilniéj
przestrzegano pozoréw. Szlachetniejsi i rozumniejsi, mysleli
inaczéj. I dla nich bylo wprawdzie szlachectwo ojezyste lepsze
i starozytniejsze j,anizeli prozne i §wiézym, dotagd niewyschiym

) Libera vox liberi equitis Poloni o Rokoszu. Rkp. bibl.
Ks, Czart, nr. 1368, p. 28.
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inkanstem wilgotne, od zagranicznych kroléw nadane tytuly?,
ale to zdanie swoje motywowali oni nietylko réwnoscig szla-
checks, lecz i innemi do przekonania przemawiajgcemi argu-
mentami. Tytuly plyngly do nas z krajow obeych. Po raz
piérwszy nadawal je panom polskim césarz Maksymilijan I
na gjezdzie wiédenskim, nadawali pdzniéj papiéze i krolowie,
a zawsze bywalo takie odznaczenie albo nagroda za jakas
priysluge wyrzadzong obcemu monarsze, albo téz srodkiem
sniewolenia sobie utytulowanego na przyszlodé. W jednym
i w drugim wypadku, by} to bardzo tani podarucek, ktérym
pozyskiwano proznych i lekkomyslnych Polakéw, a nie mo-
femy braé za zle szlachcie, jezeli, ozdobionego obcym tytulem
pana brata, uwazala za cudzoziemca. Wszyscy bowiem ktérzy
otrzymywali tytuly od césarzy ,rzymskich“ obowiazywali sie
albo przysicga albo téz moca przywileju ') do wiernoéci dla
tévarza i jego panstwa. Mitra ksigzeca lub korona hrabiowska,
osadzona na tarczy herbownéj szlachcica polskiego, pociagala
przeto za soba podlug wyobrazen wspélczesnych, pewna za-
leznos¢ od obcego mongarchy, czyli innemi stowy, czynila szla-
cheica polskiego, poddanym o&ciennego pafistwa, cudzoziemcem
v wlasnym kraju i rzucala na niego podejrzenie jakichs nie-
dozawolonych zwigzkéw z mocarstwami czestokroé nieprzy-
jaznemi Rzpltéj. Dlatego obawiala si¢ szlachta tytulow
a prawo publiczne wzbranialo biskupom staraé¢ sie o kape-
lusz kardynalski bez wiedzy panujacego; dlatego statysci
Owezedni, stawiaja za wzoér instytucyje weneckie, gdzie
podobne do naszych istnialy stésunki, dlatego nareszcie,

') List Jana Firleja, podskarbiego kor. do syna Andrzeja,
bawiacego na naukach w Ingolsztadzie. List ten wydrukowal
(po lacinie) Apam Gropzieckr w dodatku do rozprawy swo-
jéj: Przestroga o tytulach i dygnitarstwach cudzoziemskich
w polskiém krélestwie i w panstwach do mego nalezgcych.
Anno 1634; przetldmaczyl na Jezyk polskl i wydal Niem-
cEwicz w Zb. pam. IV, 115.

Wyds. filosof. T. XV. 18
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odrzucali powaini senatorowie tytuly ksigzece, ‘hrabiowskie:
lub baronaty, ktérémi hojnie szafowali césarze niemieccy,
a za ich przykladem takze papiéze. Oprécz Zamojskiego,
wzgardzil baronostwem Seweryn Bonar, kasztelan Bielski,
wzgardzili Firlejowie tytulem hrabiowskim, ktéry im ofiaro-
wal papiéz Leon X a nastgpnie krol hiszpahski Filip II ?).
W takiém spéleczenstwie nie moglo si¢ przyjaé latwo i mar-
grabstwo Myszkowskich. Kto wyjechal z kraju Myszkowskim
a wrécil doh Gonzaga, ten musial zmienié i wyobrazenia
polityczne, temu wstretna jest rownosé szlachecka, ten mysli
o dalszém wyniesieniu swojéj rodziny, o zmianie stésunkéw
spélecznych. Tak rozumowala szlachta, a dalsze zamiary pana
margrabiego, zdawaly si¢ podejrzenia te potwierdzaé. W r. 1601
ustanowili obaj bracia Myszkowscy, pan margrabia Zygmunt=
i Piotr wojewoda rawski, ordynacyjag na wzér Radziwillow—
i Zamojskich. Szlachta uwaza to za nowy zamach na swobody
swojego stanu, bo jezeli akt ordynacyi nakazuje, aby kazdy
ordynat co roku zakupywal dobra za 30.000 zlot., te latwo
pojaé, jaki los czeka szlachtg okoliczng do lat kilkudziesigeiu®).
Ze obawy te niebyly plonne, swiadezy owych dwanascie
kluczéw, ktére na schylku XVIII w. do ordynacyi Myszkow-
skich nalezaly. Szlachta czula instyktowo, ze podobne insty-
tucyje zrujnuja ja pod wzgledem ekomomicznym i edejmg
z czasem znaczenie polityczne. Wladza najwy#sza przejdzie
w rece kilku moznych rodzin, wplyw sejméw upadnie i z caléj
szlacheckiéj republiki, zostanie si¢ w najlepszym razie, nie-
liczny senat z krélem na czele. Nie wiémy czy pan Marszalek
myslal o podobnéj reformie w r. 1603, to pewna jednak, ze
w trzy lata péiniéj, jako§ wkrétce po stlumieniu sandomiér-
skiego rokoszu pod Janowcem, ukazalo si¢ krétkie pisemko,
traktujace o naprawie Rzeczypospolitéj, o ktérém sgdzi¢ mozna

1) Tamze
*) Gropzieckr I. ¢. XLVL
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21a, pewne, %e wyszlo z kot bardzo blisko Myszkowskiego sto-
Jacych. Dowiodlszy w niewielu stowach, e krélestwo polskie
»reformacyi koniecznie potrzebuje“, mniema antor, e teraz.
»Ppogodg chwytaé potrzeba“, i biorac sobie za wzér Pana
Boga, ktéry monarchija jedynowladng ustanowil, nierzad
wyrwaé z korzeniem. Jako érodek po temu ma postuzyé znie-
sienie halasliwéj izby poselskiéj, ograniczenie powolne liczby
wenatoré6w ad mintmum, mianowanie natomiast urz¢dnikéw od
rola zaleimych, slowem, wzor najdoskonalszy zachodniéj mo-
marchii, takiéj, jakg widzial Myszkowski w Niemczech i we
‘Wioszech. Miejsce senatorow, majg zastapi¢ posiadacze roz-
Jeglych majatkéw, ktérym dopomddz trzeba do urzgdzenia
ordynacyi na wzér ,JW. Marszalka Kor.“ ). Kto takie rady
dawal krolowi, ten mogl rzeczywiscie staé si¢ groznym prze-
ciwnikiem szlachty, ten zashuzyl sobie poniek3d na nienawisé
tego spoleczenstwa, co w zlotéj wolnosci, w rozlazlych sej-
mach i w niemocy krélewskiéj upatrywalo r¢kojmia swobod
narodowych. Byly jednak i inne téj niecheci przyczyny. Pan
Marszalek odziedziczyl sna¢ po owym Wawrzyhcu Myszkow-
skim, niezwykla gwaltownosé charaktern, ktora czynila go
thyt drazliwym na wsselkie rzeczywiste lub urojone urazy.
Niedawnemi czasy wyzwal pan Margrabia podskarbiego koron.
Jana Firleja na pojedynek za to, ze zwlekal z oddaniem sumy,
ktorg wypozyczyl na potrzeby Rzpltéj biskup krakowski, Piotr
Myszkowski *). Jezeli w podobny sposob postgpowal sobie
Marszalek z powainym senatorem, to czegéz dopiéro mogh
8ig po nim spodziéwaé ubogi szlachetka? Wszak opowiadano

') Rozprawa ta nosi tytul: ,Compendium naprawy Rapltéj“.
ZnalezliSmy jg w Rkp. bibl. Ks. Czart., nr. 339, p. 458
i w Tek. Narusz. z r. 1606, nr. 61. Ze rokoszanscy pi-
sarze nie wspominajg o niéj wcale, to zdaje si¢ przema-
wiaé za jéj autentycznokcia, inaczéj nieomieszkaliby byli
pomiesci¢ wéréd zarzutéw, jakich nie szczedzg Marszalkowi,
i téj waznéj rady.

*) Listy keia Jérzego Zbaraskiego w Arch. Komis. histor. II, 94.
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sobie, Ze pan Margrabia przenosi jednego psa wloskiego nad
dziesigciu szlachcicow, a akta sgdowe dostarczajg na to do-
wodow. W ciggu jednego roku, a jest to rok w ktérym mu
powierzono laskg Marszalkowska, dostaje pan Margrabia trzy
pozwy o clo wybiérane nieprawnie w Ksiaiu, od woléw szla-
checkich *); réwnoczesnie za§ wytacza mu proces Jan Krzy-
tanowski w sprawie niezbyt pochlebnie §wiadczaeéj o cha-
rakterze pozwanego ?). Céz dziwnego wigc, jezeli czlowiek
tego rodzaju nie mégl sobie zasluiyé¢ na popularnosé i sym-
patyja narodu? Tytul margrabiowski i ordynacyja, dopehnily
miary zlego. Byly z tego powodu juz na sejmie w r. 1601
burze nie male, a gdy nareszcie stany zezwolily na ordyna-
cyja i akt dotyczacy zapisano w konstytucyjaeb, dodajac do
. nazwiska ordynatéw Swiézo uzyskany tytul margrabiowski,
znalazl si¢ ktos pomigdzy poslami, co nie majac piéra ,palee
rozmoczyl w kalamarzu Marszalkowskim i ono margrab-
stwo wymazal ®). Tytulu nie uznano wige wcale, i z pomigdzy
Myszkowskich, zyjacych w tym czasie, jeden tylko Aleksander,
brat rodzony Zygmunta, raz szczegélny tytuluje si¢ w aktach
publicznych margrabig *). Na nieszczescie mial pan Zygmunt
wielkie zachowanie u dworu, co przypisaé nalezy juzto owemu
wychowaniu zagranicznemu i dlugiéj peregrynacyi po Wio-
szech, zkad wyniosl znajomosé jezyka wloskiego i obyczajow
tak mile widzianych w otoczeniu krélewskim, juz to prze-
moznéj opiece Jana Tarnowskiego. Byt bowiem Pan Marszalek
nietylko krewnym biskupa, ale, co wigcéj znaczylo, powier-
nikiem jego planéw i przyjacielem politycznym °). I jezeli

) Liber decretor., t. 84 w Archiwum krajow. w Krakowie.

*) Tamze fer. II dapostridie fest. S. Mattiue Apli.

®) Gropzieckl. Przestroga etc. XXXVL

Y) Acta succamerar. ab anno 1596—1616, p. 326, (Arch.
kraj. krakow.).

®) Lueexskr. Vita Mat. Pstrok., p. 420 i WieLewickr (pod
r. 1603), ktéry jednak wypisuje w tém miejscu dostownie
LusBIEXSKIEGO,
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¥ kolach dworskich myélano o reformie, a Ze tak bylo
waipi¢ nie mozna, to juz najbardziéj musieli za nig prze-
mawiaé arcybiskup Tarnowski i Marszalek W. Kor.

Dlatego staral si¢ Tarnowski usilnie o lask¢ marszal-
kowsks dla margrabiego, a krol, badz to dajge folgg osobistym
8woim przekonaniom, badz téz idac za radg dawnego swego
ulubiefica nie wahat si¢ dlugo. Byli wprawdzie i inni nie mniéj

bowaini kandydaci na wplywowy ten urzad. Stary Karn-
kowski wstawial si¢ dwukrotnie !) za podkomorzym sando-
mijérskim Zbigniewem Ossolifiskim, Zamojski polecal Marka
Sobieskiego wojewode Lubelskiego albo téz Marszalka na-
Awornego Mikolaja Wolskiego *). Nie ulega watpliwoci, Ze
Mgjgodniejszym kandydatem byl Sobieski, powazny senator,
Ktory switzo w woloskiéj wyprawie si¢ odznaczyl. Ale krol
€zy to z obawy przed kanclerzem, czy téz z wyzéj praytoczo-
nych powodéw politycznych, uprzedzit nadspodziéwanie zabiegi
Xkandydatéw i przed sejmem juz oddal laskg Myszkowskiemu,
Jednego Ossolifiskiego tylko zbywajac starostwem stanisla-
wowskiém °), zapewne ze wzglgdu na Karnkowskiego i samg
yodkomorzyng, wdowe po wojewodzie mazowieckim, Kryskim.
Zamojski dowiedzial sig o postanowieniu krélewskim w drodze
do Krakowa, w Proszowicach, z ust sekretarza krolewskiego
Andrzeja Lipskiego, a jakkolwiek udal, ze go to nie obesulo,
czul sig widocznie owg nominacyja mocno dotknigty. Nie
mniéj oburzyla sig i szlachta, oburzyli si¢ i liczni przyjaciele
kanclerscy, Tylicki, jezeli wierzyé mamy Piaseckiemu, nie
cheial nawet pieczeci przylozyé do aktu nominacyi i gdyby
nie stanowcza interwencyja samego krola, byloby sig zapewne
nie obeszlo bez skaudalu w Izbie poselskiéj. Na szezeicie

") Rkp. bibl. Ks. Czartor., nr. 333, zawiéra dwa listy Karn-
kowskiego pisane w té&j sprawie do krdla: jeden z 5 Czer.
1602, drugi z 26 Stycznia 1603.

') Puaseckr p. 209 i WieLewickr pod r. 1603.

*) Pamigtnik ZpioN. OssoLmiskiego. Lwéw 1879, p. 21.
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ustapil Tylicki, widzae niezlomng wole monarchy, i margrabia
zostal Marszatkiem. Zdarzenie to nie moglo pozosta¢ bex wpltywan
na obrady sejmowe. Rozdraznienie wzroslo, opozycyja gaczgla
sig kupi¢ okolo milczacego kanclerza, dawni nieprzyjaciele
hetmana nawet, jak 0w ksigze Aleksander Ostrogski, jednali
sig z nim, w nadziei, Ze doSwiadczony w sluzbie publicznéj
weteran, wystapi groinie przeciw krolowi. Ale kanclerz, jak-
kolwiek niezadowolony, byl zanadto statysts, aby sprawe
publiczng uzywaé za pokrywke osobistéj urazy. Ze sejm rog-
szed! si¢ nic nie uchwaliwszy oprécz skapych poboréw na
'wojng inflancka, to przypisaé trzeba juz to owéj zacieklodei
stronnictw religijnych, ktére stoczywszy walng a nierozstrzy-
gnigta bitwe w izbie sejmowéj, o zadnéj konkluzyi styszed
nie chcialy, juz téz polityce rzadowéj, ktéra pragnela i dra.
tliwg spraweg kurateli pruskiéj zalatwi¢ bez udzialm Izby po-
selskiéj i wykazaé narodowi, Ze sposob sejmowania gwalto-
wnéj potrzebuje reformy.

VIII. Zamiary kréla. — Artykuly belskie. — Sejm r. 1605. —
Smieré Zamojskisgo.

Rok 1603, rozpoczety niefortunnie burzliwym sejmem
krakowskim, obudzil mimo to w stronnictwie krélewskim
nowe nadzieje, i podal watek do rozleglych planéw na przy-
szlodé. Jezeli pewna czgsé narodu, przywigzana do dawnych
tradycyj, ubolewala w cichoéci nad rozbiciem sejmu, to rzad
widzial w tém zdarzeniu rgk¢ Opatrznodci, kierujaca losy
narodu ku spelnieniu najgoretszych zyczeh krélewskich. Rzeez-
pospolita mogla si¢ w téj chwili wygodnie obejé¢ bez sejmu.
Oprécz wojny inflanckiéj nie grozilo Polsce w r. 1603 zadne
niebezpieczefistwo. Szwedzki najazd wymagal wprawdzie no-
wych wydatkéw na wojsko, niezaplacony zohiérz lupil wo-
jewédztwa graniczgce z Prusami i Litwa, wlodcianie uchodzili
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% {ego -powodn gromadnie do Prus *), -ale tym niedostatkom.
mogly latwo zaradzi¢ uchwalone na ostatnim sejmie pobory,
4 co sig tyczy poparcia silniejszego wojny inflanckiéj, to rzad
inng mial w téj mierze polityke. Na razie zdawalo sig sprzyjaé
wezystko tym starannie tajonym zamiarom. Stronnictwo kan-
clerskie, niezadowolone z poczgtku nominacyjg Marszatka
W. Kor., dalo sig przejednaé¢ po czgéci pozostawieniem mniej-
8zéj pieczgei w rgkach Tylickiego, ktéry, otrzymawszy biskup-
stwo warminskie, powinien byl z podkanclerstwa ustapié;
regalisci nabrali otuchy od wyniesienia Myszkowskiego na
wplywowy urzad marszalkowski, a Smier¢ starego Karnkow-
skiego, przy koncu r. 1603, otwierala i Tarnowskiemu widoki
1a nowg promocyja. Nie braklo naturalnie i tg razg kandy-
datéw na najpiérwszy urzad duchowny w Rzpltéj; mial na-
dziej¢ niejakg Tylicki, dawny wspélzawodnik Tarnowskiego.
do mniejseéj pieczeci, wplyw krélewski przewazyl szal¢ na
strong biskupa kujawskiego i ks. Tarnowski zasiadl w Marcu
. 1604 na stolicy gnieznienskiéj. Byt to wypadek niesty-
chanie wazny dla planéw kroélewskich: na miejsce starego
Karnkowskiego, ktéory mimo caléj swéj uleglosci dla tronum.
i podwigcenia z jakim shuzyl zawsze kofciolowi, nie zapo-.
mnial nigdy, Ze jest obywatelem Rzpltéj i dobro ojezyzny.
stawil ponad interes dynastyi, stawal na czele senatu czlo-:
wiek niezaprzeczenie zdolny, ale przytém bezwzglednie od-
dany na uslugi krola, dworak eczystéj wody, budujacy ka-
‘ryjerg swoje na lasce monarchy i na rozlegléj klienteli wérod
moznowladztwa polskiego, ktérego wzgledy zaskarbil sobie.
na referendaryi i podkanclerstwie. Co ta promocyja Tarnow-.
skiego miala oznaczaé, o tém nie wszyscy zapewne wiedzieli;
w kole przyjaci8l kanclerskich, przypomniano sobie jednak,
e obecny prymas piastujac przed laty mniejsza pieczgé,

) Rkp. bibl. Ks. Czartor., nr. 333 list Baranowskiego do kréla
z Pultuska 16 Kwietnia 1603.
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wydal dokument zawiérajacy cessyja tronn polskiego na rzecz
arcyksigcia Ernesta *). W chwili . obecnéj reminiscencyja ta
nabiérala: wielkiego gznaczenia. Ze zmiang czaséw i ludzi
zmienilo sig i poloZenie polityczne. Senat skladal si¢ z ludzi
oddanych bezwz-legdnie krélowi. Na 142 dygnitarzy wigkszych
i mniejszych, mozna zaliczyé ledwie trzydziestu do stronnictwa
kanclerskiego, a i pomigdzy tymi nie wielu bylo ludzi wply-
wowych. Oprocz samego kanclerza, Stanislawa Zolkiewskiego
hetmana polnego, Zebrzydowskiego wdy krakowskiego, Marka
Sobieskiego wdy lubelskiego, Jedrzeja Leszczyhskiego wdy
brzesko-kujawskiego, Andrzeja Firleja kasztelana radomskiego,
inni byli badz w zdaniach swoich chwiejni, bgdz té% za malo
posiadali wplywu, aby w chwili stanowczéj powaing odegraé
role. Pomigdzy duchowiefistwem mial krél stanowczg prze-
wage. Z wyjatkiem Tylickiego i Baranowskiego bowiem
wszyscy biskupi dwezedni, sprzyjali dworowi. Niektérzy z nich
jak Szyszkowski biskup lucki i Pstrokonski bisk. przemyski
byli polaczeni pokrewienstwem lub przyjaznia &cisly z Mar-
szatkiem W. Kor. i z obecnym prymasem. Z takim senatem,
mozna bylo niejeden plan przeprowadzi¢ po mysli krélew-
skiéj, szczegolniéj od czasu, gdy naczelne miejsce w senacie
zajal Tarnowski, a na urzedzie Marszalkowskim zasiadl pan
Zygmunt Myszkowski. Polaczeni wspélnoscia zasad i celéw,
zwigzani Acigléj jeszcze powinowactwem, potgini laska kré-
lewska, majatkiem i liczng klientelg znaczni, mogli oni w istocie
dopiaé wszystkiego w Rzeczypospolitéj ¥). Nie mieli powodu
obawiaé¢ si¢ kanclerza, bo schorzaly i wiekiem przygarbiony
starzec, zdawal sig tracié dawniejsza energija i dlugiego zycia
nieobiecywal; a po jego zejiciu szlachta pozbawiona wodza,
nie byla w stanie é$miatych zamysléw krolewskich pokrzy-
sowaé. Wszystkie te okolicznoéci ukladaly si¢ tak pomyélnie

') HemensTEIN. Vita Joan. Zam., p. 118.
*) Lusmxskr Vita Mat. Pstrokon. p. 420.
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dla krdla i jego przyjaciél politycznych, ze nawet Zygmunt III,
chociaz zlamany ostatnia swoja wyprawsa do Szwecyi, zda-
wal sig prd wrazenicm Swiézych zdarzen, odzyskiwaé da-
vwniejszg energija, powracal do ulubionych swych marzen
i widzial juz w duchu siebie na tronie szwedzkim a na skro-
niach syna swego korong jagiellonska. Zaledwie mysl ta od-
bila si¢ silniejszém tetnem w duszy krélewskiéj, kiedy z nig
razem pojawil sie projekt drugiego malzehstwa Zygmunta III
z Jjedng z arcyksiezniczek austryjackich. Jezeli mamy wierzyé
wywodom Zebrzydowskiego, ktorym nikt z wspélczesnych
nie zaprzeczyl, chociaz publicznie byly ogloszone '), to o dru-
gim malzehstwie krélewskim pomyslala piérwsza arcyksigina
Maryja. Niepospolita ta niewiasta, znana nam juz z lat da-
Whoiejszych, przybyla w r. 1599 na pogrzeb corki swojéj,
krolowéj Anny do Krakowa i po ukohezeniu zalobnych ob-
ngdow bawila przez caly miesiac w Niepolomicach. O czém
tam rozmawiano w tym ustronnym zamku, tego naturalnie
nie mogli wiedzie¢ dokladnie wspolezesni, zdaje sig jednak,
te kobiéta.tak na wskros polityczna i tak przenikliwym ob-
darzona rozumem jak arcyksiezna Maryja nie poprzestala
ko na pocieszaniu strapionego zigcia. Kto wié, jaki wplyw
Przewazny wywiérala ta dostojna pani na umyst syna swego
¥—_

") Mamy tu na mysli, znane zreszta, chociaz w calosci dru-
kiem nie ogloszone pismo Zebrzydowskiego, ktére widzie-
lismy w dwéch odpisach: a) Listy od JMci Pana Woje-~
wody Karnkowskiego, ktére pisat do kréla JMci odradzajac
ozenienie terazniejsze, a w drugich upominajagc Krola JMeci
aby prawa i wolnosci nam wecale zachowal i te Pan Woje-
woda na zjezdzie Stezyckim i Lubelskim pokazowal; w Te-
kach Narusz. pod r. 1606; b) Script pana Wojewody
Krakowskiego na zjeidzie Stezyckim niektérym panom Se-
natorom dany; w rkp. bibl. Ks. Czartor.,, nr. 337, p. 46.
Z tych listéw korzystal juz K. Kozrowskr w rozprawie
swojéj: ,0 drugiém ozenieniu kréla Zygmunta III w Bibl.

Warszaw. z r. 1866. Zdanie Zebrzydowskiego potwierdza
w zupelnosci Lusiexskr De motu civili, p. 24.

Wyds, filozof. T. XV. 19
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Ferdynanda 1I, ten zrozumié latwo, Ze i Zygmunt III, z cha-
rakteru wielce podobny do styryjskiego arcyksigeia, musiat
ulega¢ bezwiednie wyobraZeniom politycznym wyzszéj od
siebie kobiéty. W ten sposob zapewne powstal w Niepolomi-
cach plan wychowania krolewicza Wladyslawa, powstala mysl
drugiego malzefistwa krola. A jak piérwszy projekt wykonano
patychmiast, sprowadzajac do Polski tyle stawna pdézniéj panng
Urszulg Majerin, ktora zostala ku wielkiemu zgorszeniu szlachty
ochmistrzyniag malego Wladyslawa, tak zamiar drugi wyps
dalo odroczyé glownie ze wzgledu na 8wiéza Smieré po-
wszechnie szanowanéj krolowéj. Prawdopodobnie jednak byly
i inne do tego powody. Ta bowiem, ktorg arcyksigina Maryja
przeznaczala w duchu na przyszlg malzonke Zygmunta III,
piczyla zaledwie lat trzynascie ') i przypuszczaé trzeba, ie
w owych rozmowach niepolomickich mato o niéj nawet wspo-
minano. Wszak arcyksigzna znajac zigcia swego ,na wylot®)
wiedziala dobrze, ze bez jéj rady stanowczego kroku w- tak
waznéj sprawie nie uczyni, W najgorszym razie liczyla na
wiernego Schichla, kamerdynera zmarléj krolowéj, ktéry regu-
larnie posylal do Gracu dokladne sprawozdania o tém co sig
w Polsce dzialo ). Rachuby te niezawiodly bystréj kobiéty.
Na poczatku r. 1602 doniést krél arcyksieznie, Ze zamierza
stara¢ si¢ o reke ksigzniczki bawarskiéj Magdaleny *). Jak
si¢ te swaty odbywaly, o tém nie mamy blizszych wiadomosci.
Prawdopodobnie jednak zaszly rzeczy dosé daleko, kiedy

') Podlug manuskryptu Broscrusza znajdujacego sig w bibl.
Jagiell. nr. rkp. 3254 ; na str. 9 czytamy tam: ,Anno 1587

w wigilija Bozego Narodzenia pét czwartéj godziny na
dzien Krélowa Jejmosé (urodzila sig) w Gracu. Ez ipsius ore.

") Dan ich kenne den Khinig innen und von aussen, was
. sein humor ist; pisze arcyksiezna do brata swego Wil-

helma u Hurtera, Geschichte Ferdinands IT u. seiner elc.
V dod. CLXXXIL

%) Tenze p. 23.
‘) Hurter, list przytoezony arcyksieiny.
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Kriysztof Warszewicki jezdzil w téj sprawie z polecenia
kitlewskiego do Monachijum, a ksiaze Wilhelm uwazal
serwanie ukladéw za zniewage wyrzadzong domowi Wittels-
bachow. Affekt krolewski zwrocil si¢ teraz w inng strone.
W Tyrolu panowal wtedy trzeci syn Ferdynanda I, tego
samego co i ojciec imienia, wslawiony w historyi malzen-
stwem swojém z bogata patrycyuszka augsbursks Filiping
Welserowna. Nieba poblogoslawily wprawdzie ten zwigzek
liczném potomstwem , ale dzieci te nie. mogly odziedziczyé
po ojeu ani tytulu ani wladzy nad gorzystym Tyrolem, bo
matka ich byla corka mieszczanina. Z drugiego malzenstwa
miat arcyksigze Ferdynand tylko dwie corki, ot6z jedne z nich,
mianowicie starsza Anne upatrzyl sobie krél Zygmunt III na
fong. Ale i te starania wziely wkrétce obrét niepomyslny.
Kto pokrzyzowal plany krélewskie tak w Monachijum jak
i na dworze tyrolskim, trudno stanowczo powiedzie¢, odga-
dngé jednak latwo. Sprawa tak blisko obchodzaca rodzine
césarskg musiala si¢ w wielkiéj odbywaé tajemnicy a zacho-
wywano ja zapewne tém Scisléj i z tém wieksza surowoscia,
gdy oprocz krola polskiego dotyczyla ona takie césarza
Rudolfa II. Nieszczesliwy ten monarcha, stworzony raczéj na
nczonego archeologa niz na wladzce rozleglego panstwa, po-
padl okolo r. 1600 w dziwng jaka$ chorobg¢ umyslowa. Opo-
wiadano sobie, Ze przyczyna téj ciezkiéj niemocy, ktora
chwilami przybiérala charakter zupelnego oblakania, byly
proroctwa astrologiczne. Badanie przyszlosci z gwiazd i al-
chemija zaczynaly w tym czasie wehodzi¢ coraz bardziéj
w mode. Na dworach panujacych napotykamy czesto awan-
turnikow bez przeszlodci i imienia, ktérzy dwuznacznemi prze-
powiedniami Iub obietnica wynalezienia skarbéw ludza latwo-
wierne umysly i staja si¢ nawet przyczyna politycznych
zatargow. W roku 1604 poleca takiego szarlatana, imieniem
Sedziwoja, Zygmunt III césarzowi Rudolfowi II. Alchimista
przybywa wraz z rodzing swoja do Pragi, osiada na dworze
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césarskim, przyrzeka odkryé césarzowi sztuke robienia zlota,
ale kiedy proby si¢ nie udaja, zostaje wypedzony z Pragi,
i na dwor polski spada nie mile podejrzenie, ze polecal
i protegowal zwyklego oszusta *). Obok tyeh szarlatanéw
czysté] wody nie braklo ludzi uczonych, ktorzy z calg swia-
domoscig celow i srodkéw szukali w konstellacyi cial nie-
bieskich tajemnic przyszlosci i wyniki badan swoich ogla-
szali wybranym, z taka powaga i namaszczeniem jak nie-
wzruszone zasady utrzymujace porzadek w wszechdwiecie.
Zwodnicza ta nauka dotarla wszedzie, otwiéraly sie¢ przed
nia wspaniale podwoje palacow krolewskich, goscily ja
w murach swoich najstarozytniejsze i najuczeinsze akademije,
znachodzila przytulek w zaciszu klasztorném, chronila sie przed
przesladowaniem do ciasnéj izdebki uczonego a wsrdd tego
czarodziejska rozczkg zabobonu i tajemnicy trzymala trwo-
sliwe umysly w nierozwiklaném kole zagadek i prawdopo-
dobnych przypuszezeh. U nas znalazla astrologija gorliwego
-adepta w slynnym swojego czasu profesorze Broscyuszu, na dwo-
rze Rudolfa II glosil t¢ nauke astronom szérokiéj stawy duficzyk
Tycho-Brahe. On to przepowiedzial césarzowi, Ze poniesie
Smier¢ z reki mnicha, podobnie jak Henryk III Walezyusz,
i odtad zaczela si¢ choroba Rudolfa II. Nabozny katolik
-unikal teraz starannie ksigzy, modlitwy, i &piéwy Kapucynow,
ktorych sprowadzono na Hradezyn w celu uleczenia césarza,
wprawialy go w wacieklod¢ nie do opisania. W napadzie
szalenstwa mniemal, ze jest opgtanym od zlego ducha, wzy-
wal szatana, kaleczyl swoich dworzan, sam sobie rany za-
dawal. Nareszcie zamknal si¢ w zamku i nie opuszczajac
wcale swego mieszkania popadl w gleboka melancholija. Ten
przykry stan césarza nie mogl pozostaé dlugo w tajemnicy.
Zywioly nieprzyjazne Habsburgom zaczely sie krzataé gor-

Y Illeshazy do Zebrzydowskiego z Skawiny 6 Listopada 1604
w rkp. bibl. Ks. Czart,, nr. 2737,
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liwie w Niemeczech. Przebakiwano o zlozeniu z tronu cho-
tego césarza, o zastapieniu domu rakuskiego inng rodzina.
Wiesici te przerazily szczegélniéj braci Rudolfa, ktérzy wszel-
kiemi silami starali si¢ nakloni¢ césarza, aby przybral sobie
koadjutora i w ten sposéb podtrzymal upadajaca juz powage
Habsburgéw. Ale im natarczywsze byly zadania arcyksiazat,
tém wytrwaléj opiéral si¢ im Rudolf IT i nareszcie ku wielkiemu
zdziwieniu caléj rodziny odwiadczyl, Ze zamierza si¢ ozenié.
Nie byla to mysl nowa wprawdzie, bo niedawno zaledwie
zerwano kilkunastoletnie uklady z dworem hiszpanskim o mal-
gehstwo Rudolfa II z infantka Izabela, ale w obec umyslowéj
choroby césarza i podeszlego juz wieku, mial lat 50, wydawal
si¢ ten zamiar dziwnie awanturnicznym. A jednak Rudolf
zdawal si¢ mysleé o oZenieniu na prawde. Bratu swemu,
arcyksigciu Maksymilijanowi polecil, aby podczas pobytu
w Monachijum przypatrzyl si¢ dobrze obecnym tam mlvdym
ksiezniczkom i doniost, ktéra uwaza za najodpowiedniejszg
na Zon¢ césarska; w trzy miesiace pozniéj postal swego
kamerdynera Acha do Innsbruku w celu odportretowania
arcyksiezniczki Anny '). Tak wigc na dworze bawarskim
i tyrolskim spotykal Zygmunt III niespodziéwanego rywala,
ktory wprawdzie sam przez si¢ nie byl niebezpiecznym, ale
mogl latwo posluzyé za narzedzie w rekach tych, ktérzy
uczucia krola polskiego w inng strong skierowaé pragnelic
Zyczeniom tym stalo si¢ zadosé. Bo kiedy Zygmunt IIL, po
-nieudalych swatach bawarskich uwiadomitl arcyksiezna Maryja,
Ze zamierza staraé si¢ o regke Anny tyrolskiéj, i nastgpnie,
—zapewne ') w skutek wskazowek z Gracu, odniésl sie w téj
mierze do cdsarza jako naczelnika rodziny Habsburgskiéj,
odpowiedzial Rudolf II, ze co do arcyksigzniczki. Anny nie

') List dotyczgcy i rozkaz Achowi dany u HurTera, Geschichte
K. Ferd II, Vv, 22.

*) Wynika to zkorespondencyi przytoczonéj u HurTERA, W t. V
na str. 22.
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moze krolowi robi¢ jeszcze nadziei, gdyby jednak chcial sig
ozeni¢ z jedng z sidstr zmarléj swojéj Zony gotéw jest po-
piéraé¢ go cala swoja powaga '). Tak stala sprawa powtor-
nego malzenstwa krolewskiego na schylku r. 1603, w chwili,
gdy Zygmunt Myszkowski od roku niemal dzierzyl laske
marszalkowska a Janowi Tarnowskiemu u$miéchala si¢ infula
gnieznienska. Ze obaj przyjaciele krolewscy, znani z swoich
sympatyj rakuskich od dawna, przyklasneli temu zwigzkowi,
to nie ulega 2adnéj watpliwosci; dziwié si¢ jednak trzeba,
ze krél, ktory sprawe malzenstwa swego traktowal dotych-
czas bardzo chlodno i jakby od niechcenia, skoro si¢ dowie-
dzial o zyczeniu césarza, od razu zmienil cerg i jak najupor-
czywiéj stanal przy zwiazku z arcyksi¢zniczkg Konstancyja.
Stronnictwo nieprzychylne Zygmuntowi III przypisywalo ten
upér krolewski ,instrumentom utriusque sexus“ arcyksiezny
Maryi, dla nas ma ta zagadka inne znaczenie. Pomimo prze-
ciwnodci dotychczasowych trwal Zygmunt III w zamiarze
opuszczenia Polski. Ostatnia podréz krélewska do Szwecyi
i narodzenie nastepcy tronu opdznily znacznie wykonanie
tego planu, obecne okolicznoéci nasuwaly znowu dogodna kom-
binacyjg polityczng z ktoréj kroél nieomieszkal korzystaé. Liczae
na powolnosé senatu mozna bylo bez pytania sejmu ukoro-
nowa¢ mlodego Wladyslawa i powierzywszy rejencyja na
czas maloletnosci nowego kréla jednemu z arcyksiazat od-
jechaé spokojnie do Szwecyi i juz wigeéj nie wracaé *). W ten
sposéb mialy si¢ zi&ci¢é od razu najémielsze marzenia Zy-
gmunta III i rakuskich Habsburgéw: protestancka Szwecyja
powrdcilaby na lono kosciola katolickiego, dwa potezne pah-

) Tamze.

*) Projekt ten znamy z listu Pawla V do kréla z Rzymu
29 Sierpnia 1605 (w Tek. Nar., or. 65 i 66) i z przy-
toczonego juz ,Fundamentu®, gdzie autor zbija podejrzenia
rzucane na kréla,
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s€wa pélnocne przeszlyby pod wladze prawowierndj ‘linii
“WWazéw, zlaczonédj z domem Habsburskim wezlami bliskiego

> owinowactwa, Austryja zyskalaby dwéch poteinych sprzy-
Wajerzenc6w i polagczona z nimi mogla oprzeé si¢ latwiéj za-
= <wno nawale tureckiéj jak i wzmagajacemu si¢ w Srodkowéj
ME="uropie protestantyzmowi. Dla Polski stawiala ta kombina-
<=yja w perspektywie dziedziczno§¢ tronu w dynastyi Wazéw
M reform¢ sejméw, w duchu nowozytnego parlamentaryzmu.

Jakkolwiek auntorowie tych planéw grzészyli zbytnig
®Smialoicig i za wiele moze liczyli na dobroduszno&é szlachty
Wolskiéj, to przynaé trzeba, Ze w obec szczgfcia, ktére im

= poczatkn statecznie sprzyjalo, wykonanie zuchwalych po-
mysléw bylo bardzo prawdopodobne. Zaledwie bowiem Tar-
nowski otrzymal tyle upragniong inful¢ prymasowsks i od-
prawil z niebywalym przepychem wjazd swoj na nows stolicg,
kiedy w Malopolsce rozeszla sig wies¢ o cudowném urato-
waniu syna carskiego i Dymitr Samozwaniec pojawil sie
osobiscie w murach Krakowa. Wypadek ten dziwny i dotych-
czas jeszeze nie zupelnie rozjasmiony, przychodzil jakby na
tawolanie krélewskie. Dla widokéw Zygmunta III otwiéral
%¢ niespodziéwanie horyzont nowych kombinacy;j politycznych,
ktérych doniosloéé na razie obliczyé si¢ nie dala. Bo i owe
nadzieje nawrécenia Moskwy, o ktérych w imieniu krélewskim
‘wspominal papiézowi ks. Reszka przed pigtnastu laty, wyda-
waly si¢ teraz bliskie urzeczywistnienia, kiedy mniemany
carewicz za staraniem ks. Pomaskiego i Jezuitéw krakow-
skich, pojednal si¢ z kosciolem, i uwaga ogélna, zwrocona
ku sprawom wewngtrznym, musiala si¢ mimowolnie skupié
okolo tego politycznego komety, ktéry zadziwiwszy &wiat
niezwyk!ém powodzeniem uprowadzit z soba do Moskwy caly
rzesz¢ niekarnych awanturniczych Zywioléw. Nie mogla sig
téz nadarzyé pogodniejsza chwila do takiego przedsigwziecia.
Rzady Borysa nie byly od poczatku popularne u ludu rosyj-
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skiego, ustawa z r. 1592 czy téz 1593 ') ograniczajaca wol-
nod¢ wlodcian rosyjskich wywolala wielkie niezadowolenie
ludnosci rolniczéj, trzyletni nieurodzaj dopehil miary zlego,
Siewierska ziemia, najblizsza granic Rzpltéj, roila si¢ od
niezadowolonych Zywioléw, bunt Chlopka, niestlumiony sta-
nowezo, mogt za lada okazyja jasnym wybuchnaé plomieniem
a sasiednia Kozaczyzna dostarczala podostatkiem palnego
materyjalu. Watpié nalezy, czy rzad polski znal dokladnie
stosunki wewnetrzne rosyjskiego panstwa, to pewna jednak,
ze Zygmunt III przywigzywal niejakie nadzieje do sprawy
Dymitra. Nie myslal on zapewne o koronie rosyjskiéj, gdy
mu jagiellofiska byla za cigzka, ale widzial w nawréconym
Samozwancu przyszlego sprzymierzefica, a wyprawe jego
uwazal za dogodng sposobnoé¢é do oddalenia hetmana i jego
przyjaciot w chwili kiedy w kraju mialy sie¢ dokonaé¢ wazne
gmiany polityczne. To téz juz po piérwszéj audyjencyi, ktorg
Samozwaniec wyjednal sobie u kréla, bawiacego podtenczas
w Krakowie *), myslal Zygmmit III widocznie o wielkiéj
wyprawie na Moskwe i ofiarowal naczelne dowoddztwo Za-
mojskiemu. Hetman zniechecony dawniejszém postepowaniem
krélewskim, pelen nieufnosci do planéw dworskich, odméwit
udzialu w wyprawie, pragnal bowiem ,ostatek lat na co grun-
towniejszego“ zachowaé. Takiéj saméj odpowiedzi mozna bylo
oczekiwaé i od Zolkiewskiego ®). Nie pozostawalo wiec mic
innego krélowi, jak zdaé wszystko na wole Opatrznoéc
i pozwolié¢ prywatnie na zaciagi dla Dymitra, w nadziei, 2

chociaz sprawa nie zupelie si¢ powiedzie, to Rzplta p

" zbedzie si¢ na .czas jaki§ najburzliwszych zywiotéow, kté

') Karamzyn. Historyja panstwa rosyjskiego X, 182.

) WiELEwIcK: pod r. 1604; poréw. takZze rozprawe Dr:
SzusskieGo : Maryna Mniszchéwna i obaj Samozwaince w ,]
trzasaniach“ etec.

" -®) List Zamojskiego do kréla z 4 Kwietnia 1604 u Ba-
SKIEGO . ¢.
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. W obecnéj chwili moglyby stanaé w drodze zamiarom kré-
le wskim.

Rachuby te nie zawiodly, bo Samozwancowi udalo sig
r==eczywiscie z pomoca przyjaciol swoich, mianowicie Jérzego

N Aniszcha wdy sandomiérskiego zaciagnaé nie maly orszak

== orojuych, ktorzy pobawiwszy czas jakis okolo Lwowa
»» Z wielkim skwierkiem i uciskiem ludzi ubogich“ ruszyli
X » otém na Kijow do ziemi siewierskiéj '). Taki byl poczatek
®oaj glosnéj w dziejach wyprawy, ktéra napelniwszy pozoga
R mordem panstwo rosyjskie, raz jeszeze otworzyla Zygmun-

®owi III drogg do Moskwy. W r. 1604 nikt o tém zapewne
mie marzyl; ludzie powazni, nawet tacy statysci jak Zamojski
=mieli o potgdze Borysa tak przesadne wyobraZenie, e wy-
Wrawa Dymitra wydawala im si¢ szarlatanstwem polityczném,
JXktore nietylko powiesé sig nie moglo, ale co gorsza, musialo
#ciggnaé na Polske méciwy orez cara. Rozumié sig, Ze naj-
gorzéj przy tém wychodzil krél. Zarzucano mu lekkomyslne
zerwanie paktow z Borysem, poprzysi¢zonych w r. 1601, ale
pomijano dos¢ dziwnie naruszenie &wiézo wydanéj konsty-
tucyi, ktéra najwyrazniéj zabraniala wypraw tego rodzaju?®).
larzuty te, uzasadnione bezbronnosciag Rzpltéj i znanym po-
wezechnie niedostatkiem Skarbu publicznego, pochodzily moze
wigeéj z niechgei ku krélowi nis rzecsywistéj obawy o dobro
publiczne, a jednak przyzna¢ trzeba, Ze opozycyja ganila
slusznie lekkomyslnodé rzgdu. Bo chociaz skutek wyprawy
byt nadspodziéwanie pomyslny, to zastugeg tego powodzenia
przypisaé trzeba okolicznosciom, a nie krélowi, ktéry oprocz
uznanis Dymiﬁra za prawego nastepce Iwana ®), do niczego

Y Zé:mwm Poczgtek i progres wojny moskiewskiéj ete.
Pisma p
Veil. leg II
W liscie do sultana 13 Czerwea 1605 r. nazywa Zygmunt ITL
Dymitra: verus et legitimus illius smperii haeres. Tek.
Nar., or, 47.

Wyds. filosof, T, XV, 20
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zreszty reki nie przylozyl. Rzadowi nie chodzilo wige wido-
cznie ani o zdobycze w Rosyi, ani o pretensyje Samozwanca
.do tronu carskiego, ale o gloéng demonstracyja polityczna,
ktéraby odwrécila uwage publiczng ku granicom wschodnim
wtedy, gdy w kraju przygotowywaly si¢ zmiany objete pro-
gramem polityki krolewskiéj. Ze przy tém wszystkiém nie
szczgdzono obietnic pewnych Dymitrowi, Ze go krél przyj-
mowal na osobnéj audyjencyi a Jezuici krakowscy i nuncy-
jusz Rangoni pozyskali dla zamiaréw stolicy apostolskiéj, to
Swiadezy chlubnie o rozumie dyplomacyi polskiéj, ktéra
czynila wszystko aby nawet demonstracyja polityczna do
ostatniéj konsekwencyi wyzyskaé, Nad dalszymi skutkami
tego waznego kroku nikt nie méglt si¢ na razie zastanawiad,
bo wszystkich zajmowaly sprawy blizéj dotyczace Rzpltéj,
przedewszystkiém ozenienie krélewskie i zamierzona reforma. .
Wies¢ o powtérném malzenstwie Zygmunta III z sio-
stra zmarléj krélowéj nie predko rozeszla si¢ po kraju. Dwoér
i jego stronnicy, przewidujac opozycyja partyi kanclerskiéj,
chowali dlugo zamiar ten w glebokiéj tajemnicy. Wiedzial
o nim wprawdzie Zebrzydowski juz w r. 1599 '), wiedzieli
zapewne i najblizsi jego przyjaciele, ale ze wiesci te jakos
nagle ucichly, ze nastapily wkrotce potém uklady z dworem
bawarskim i owe niefortunne dziewoslgby tyrolskie, wige nie
bylo podstawy do plotek i podejrzen. A jezeli i powstawaly
jakie z czasu niepolomickich ukladow krola z arcyksieing
Maryja, to musialy je znies¢ do reszty deklaracyje Zygmunta ITI,
_ktéory Kkilkakrotnie o$wiadczyl senatorom, Ze ,0 rodzonéj
siostrze“ mysle¢ nie chee *). Nie umiemy powiedzieé, ile
szezéroSei bylo w tych deklaracyjach krolewskich, jezeli
jednak zwaiymy, e przed kilkunastu laty, krél podobnie
zaprzeczal ukladom z domem austryjackim, a pomimo tego

') Listy od IMci Pana wdy Krakowskiego etc,
') Tamze. :
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poza plecyma narodu dobil targn z arcyksieciem Ernestem,
to przypuscié moina z calg pewnoscis, 2e i w téj chwili nie
myslal o niczém, jak tylko o stlumieniu budzacych sie w kraju
podejrzen. Kiedy jednak w piérwszéj polowie r. 1604 uklady
Z domem rakuskim dojrzaly do tego stopnia, Ze trzeba bylo
O stanowezym kroku pomysleé i zazgdaé zezwolenia senatu

na malzefistwo, natenczas i tajemnica nie dala si¢ dhuzéj

Qochowaé. Chwila nie byla szczesliwie obrana. Bo jakkolwiek
Wwaga ogélna od niejakiego czasu zwrécila si¢ przedewszyst-
Xiém ku osobie rzekomego carewicza Dymitra, to rozglos
Ty sprawy nie moégl przytlumié gluchych wiesci o taj-
Xych planach krélewskich i o zamachach na wolnoéé szla-
<heckyg. Wiedci te, rozsiéwane zapewne skrzetnie umiejetng
xekg przeciwnikéw krélewskich, przyjmowaly sie latwo na
mialkim gruncie animuszéw szlacheckich i szérzyly si¢ tém
swobodniéj, gdy najzaufafsi doradcy krélewscy nierozwazném
postepowaniem swojém ogélna nieufnodé podsycaé si¢ zda-
wali. Najgorzéj przystuzyl sie krélowi nowy Marszaltek W. Kor.
Zygmunt Myszkowski. Otrzymal on razem z laska marszal-
kowsks starostwo nowomiejskie po zmarlym niedawno (1€01)
Kikolaju Firleju wojewodzie krakowskim, i z powodéw blizé;
nam nieznanych, zaczal sie spiéraé o granice swego starostwa
: kasztelanem radomskim, Andrzejem Firlejem, bratem zmar-
lego wojewody. Kwestyja musiala byé bardzo drazliwa, kiedy
obaj przeciwnicy ludzie wyksztalceni i w cudzych krajach
wypolerowani, zjechawszy si¢ na miejscu sporném, w obe-
cnofci komisyi granicznéj, zaczeli przymawiaé sobie wzajemnie
1 nareszcie tak obelzywemi na siebie natarli stowy, ze bez
gwaltu obejsé si¢ nie moglo. Pan Marszalek, ktérego duma nie
znala hamulca, przypomniawszy sobie zapewne owa pamietng
kontrowersyja graniczna swojego protoplasty z ksigciem Zator-
skim, postanowil badz co badz postawi¢ na swojém, a majac
pod rgka 400 piechoty krolewskiéj uzyl takowéj na pokonanie

-



156

przeciwnika '). Gwalt publiczny, zadany dygnitarzow: Rzpltéj,
znamienitemu zaréwno rodem jak i majgtkiem, wywolal wielkie
zgorszenie pomiedzy szlachta, a przyznaé trzeba, %e glos
opinii publicznéj byl w tym wypadku wyrazem slusznego
oburzenia. Marszalek W. Kor., ktéry mial byé strézem praw
i porzadku, zdawal si¢ uragaé ustawom i ugywat sily zbrojnéj,
przeznaczonéj na obrong granic Rzpltéj, do dopigcia prywa-
tnych zamiaréw. Przypuéciwszy nawet, ée slusznosé byla po
jego stronie, to i w takim razie wypadalo raczéj odwolaé sig
do prawa niz z orgtem w reku krzywdy swojéj dochodeié.
Bo kto na anarchija narzekal i nosil si¢ z mysls reformy,
ten powinien byl bezprawia unikaé, tego obowiazkiem bylo
dowieéé czynem rozhukanéj szlachcie, Ze nad nami¢tnosciami
postawiono prawo, ktéremu nawet najwy#szy urzednik w Rzpltéj
winien jest posluszefistwo. Czyn pana Marszalka musial tém
wigksze wywolaé zgorszenie, poniewaz pochodzil, podlug
wyobrazeh szlacheckich, z lekcewaZenin stanu rycerskiego.
Kto nad dziesigeiu szlachcicow polskich przenosil jednego
psa wloskiego, czyjg dewiza byla despotyoczna rzasada séc volo
sic jubeo, stat pro ratione voluntas *), ten nosit si¢ zapewne
z mysla pogwalcenia swobéd narodowych i stawial sile nad
prawo. A ze Marszalek byl w téj chwili najzaufahszym do-
radeg krolewskim i razem z arcybiskupem Tarnowskim kie-
rowal polityke rzadows, wigc niechgé i podejrzenia szlachty
zwrocily si¢ przeciw calemu stronnictwn krélewskiemu i to
z tém wigkszg zacieklodcia, gdy do motywéw politycznych
. przyczynila si¢ tak waéna w Polsce rywalizacyja dwoch mo-
znych rodéw. Pomiedzy Zamojskim bowiem i Firlejami za-
chodzilo do&é &ciste pokrewiefistwo. Piotr Firlej, Wojewoda

) List Zamojskiego do krola z Zamoscia 1 Sierpnia 1603
w Tek. Nar., nr. 155. .

*) ILLesmazy do Zebrzydowskiego  Skawiny 22 Listopada 1604;
Rkp. Ks. Czart., nr. 2737.
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Lubelski, ten sam, ktorego stynny Bellarmin nawrécil w Rzymie
ns wiarg katolickg, ozenil si¢ z Jadwigg z Hermanowa
Wldkéwna, wojewodzianke belsksa ?), siostrzenica kanclerza.
Miat wige pan hetman w domu Firlejéw , siostrzenicg i wnn-
egta® i wedlug zwyczajéw polskich ,czul sig byé¢ temu
domowi powinien“. Krzywda wyrzadzona kasztelanowi Radom-
skiemu, obchodzila przeto zywo kanclerza i wéréd obecnych
stésunk6w mogla uchodzié za akt zemsty politycznéj ze strony
Marssatka. Hetman okazal jak zwykle wiele umiarkowania,
ijakkolwiek mial dokladne wiadomosci o gorszaeém tém zajécin,
8 Marszalka nie lubil, pragna! rzecz calg zalatwié¢ w zgodzie
i pokoju. ,,Zyczq, pisat do krdla, aby cokolwiek teraz migdzy
osobami temi infercessit, w dalsze zawody tego nie puszczajge,
ulagodzono i poglaskano przez WKM bylo“. Ze wymagat
przytém, aby krél do zbadania sprawy wyznaczyl Tylickiego
i Zebrzydowskiego *), to w obec usposobienia wigkszodci
senatu, wydaje si¢ rzecza zrozumials,.

Kiedy tak w Malopolsce spér o miedze graniczng za-
ostrzyt umysly i prawie do krwi rozlewu przyjsé¢é mialo *),
wachodzily si¢ po Wielkopolsce wiesci, nie mniéj zatrwaza-
hoe umysty szlacheckie. Opowiadano sobie, Ze nowy arcy-
biskup, razu pewnego, przy uczcie, wiréd wesolego grona
biesiadnikow, wychyliwszy pubar za zdrowie krélewicza Wla-
dystawa, oswiadezyl glodno i wyrainie, ze wkrétce nadejdzie
czas koronacyi mlodego ksigcia i Ze on zyczy sobie tego
obrzedu dokonaé ¢). Slowa te, wyrzeczone przez najpiérwszego

) Niesieckr II, 161 (wyd. z r. 1738).

) Zamojski do kréla 1 Sierpnia 1603 I c.

%) Baranowski do kréla z Pultuska 4 Pazdziernika 1603.
Rkp. 333.

%) Opowiadanie to jest naszém zdaniem autentyczne, nie za-
przeczyl mu bowiem nawet autor ,Fundamentu“, staral sie
tylko dosé¢ niezrecznie wytldmaczyé arcybiskupa, utrzymujac,
%e mial na mysli koronacyja krélewicza po smierci kréla.
Ale jezeli zwazymy, ze Tarnowski liczyt wtedy lat 54 a krél 37,
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w Rzpltéj dygoitarza, o ktérego bliskich stésunkach z dwo-
rem, cala Polska wiedziala, musialy rézne obudzi¢ domysty
i podejrzenia. Niechetni Tarnowskiemu mniemali, Ze przyszly
sejm, ktéry podlug prawa mial si¢ zgromadzi¢ w r. 1605,
byl przeznaczony na wykonanie tego zamiarn. Miano tam
przewiesé koronacyja krolewicza, wyjednaé pozwolenie na
odjazd kréla do Szwecyi i zreformowaé sejmy w ten sposéb,
aby odtad wigkszosé gloséw a nie jednomyslnoéé o prawo-
mocnosci uchwat stanowila *). Z planem tym wiazalo sig &cisle
drugie malzefstwo Zygmunta III w domu austryjackim, bo
tylko z pomoca Habsburgéw i silnego stronnictwa rakuskiego
w Polsce mozna bylo odwazyé si¢ na krok tak hazardowny,
tylko w porozumieniu z dworem pragskim mozna bylo mysleé
o rejencyi jednego z arcyksigzat podczas maloletnosci Wia-
dystawa *).

Ozenienie krolewskie zalezalo jednak zupelmie od woli
narodu. Zwyczaj to byl dawny, wiekows praktyks ustalony,
ze krol bez porady senatoréw Zony nie pojmowal, i dziwié
si¢ nie mozna, Ze juz na piérwszym sejmie za kréla Stefana
Batorego zwyczajowe to prawo- osobng konstytucyja obwaro-
wano ®). Zastésowal sie do téj konstytucyi Zygmunt III za-

to latwo pojaé, ze nie moégl spodziéwaé sig, ze kréla prze-
iyje, Zyczyé zas Smierci wezesnéj mlodemu i czerstwemu
Zygmuntowi na to nie pozwalala lojalnosé arcybiskupa
i zdrowy jego rozsadek.

') W obronie téj reformy wystepuja rzeczywiscie senatorowie
podczas sejmu r. 1605; wiekszodci gloséw obawia sig téz
Zebrzydowski i jego stronnicy poréw. , Respons® Woje-
wody na poselstwo ks. Skargi w ,Listach“ etc.

*) Tak a nie inaczéj trzeba rozumieé zarzut opozycyi o pra-
ktykach z Rakuszanami, ktére autorowi ,Fundamentu® -
wydaja sie sprzeczne i nielogiczne. Bylyby one rzeczywiscie
sprzeczne, gdyby kréla posadzano o zamiar koronowania
syna a réwnoczesnie o odstapienie tronu Habsburgom. Krél
mdégl tylko mysle¢ o ustanowieniu rejencyi.

) Voll. 11, 162.



159

wibrajac piérwsze malzenstwo swoje z arcyksigzniczka Anng
aiteraz wiedzieli senatorowie o zamiarach krélewskich,
chociaz nie calkiem zapewne odkryto przed nimi tajniki
dyplomatycznych rokowah w téj mierze z domem rakuskim.
Krél, o ile si¢ domyslaé mozna, maskowal wiasciwe swe cele
pozornymi ukladami w Monachijum i w Innsbruku, ktére si¢
toczyly za wiedza i wspéldzialaniem senatorow tak dlugo,
dokad w Gracu i w Rzymie nie zalatwiono sprawy matry-
monijalnéj ku obustronnemu zadowoleniu. Teraz dopiéro przy-
szta koléj na senat polski. To, o czém od dawna juz w Gracu
Wiedziano a co starannie przed Polakami tajono, z obawy,
aby sig przed ezasem nie wygadali'), to mial teraz krol
przedstawi¢ senatorom jako jedyne a nieuniknione wyjscie
z trudnéj sytuacyi, zgotowanéj poprzednimi ukladami w Inns-
bruku i w Pradze. Opiérajac si¢ na ostatnim liscie césarza
Rudolfa II, gdzie z lekka potracono o zwigzki z linija sty-
ryjska, moégl Zygmunt I1I w dobréj wierze nawet przedstawié
senatowi, ze w razie odmownéj odpowiedzi narazi sobie Rzplta
niepotrzebnie potezny dom rakuski i utraci jedynego sprzy-
mierzenca, z ktérym ja laczylo wspoélne od tureckiéj potegi
sebezpieczenstwo. Zygmunt III obral rzeczywiscie tg droge
i liczac na powolnosé¢ przychylnych sobie senatoréw, rozestal
% poczatkiem Czerwca r. 1604 listy, w ktérych przedstawil
przebieg dotychezasowych negocyacyj i o rade pytal. Chwila
nie byla stosownie obrana, bo i Malopolska zostawala jeszcze
pod wraZeniem owego niefortunnego zajScia pomiedzy Mar-
matkiem W. Kor. i Andrzejem Firlejem i w Wielkopolsce
potrwozyla si¢ szlachta znacznie pogloska o zamierzonéj
koronacyi krélewicza. Opozycyja musiala wige wystapié do
walki a czynila to z tém wigkszg otuchg i nadziejg zwycigstwa,

) ,Den wans ein polakh sollt wissen, so miiesste yeder-
mann wissen* ; tak sadzila o Polakach arcyksigina Maryja
w liscie do brata. Hurter V, CLXXXIL
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gdy nie braklo podstawy do podejrzen, Ze polityka krélewska
tym razem przynajmniéj zmierza rzeczywiscie do zmian waznych
i do ukrécenia rzekomych swobdd szlacheckich. Nietajne byly
krolowi zapewne przeszkody, ktére opuzycyja zamiarom jego
w téj chwili stawi¢ mogla, liczyl on jednak wiele na wspol-

dzialanie papiéza i rakuskiego domu, liczyl nie bez podstawy

na slabos¢ ludzka i prywatue stosunki moznowladztwa pol-
skiego, liczyl na wiek podeszly i stargane zdrowie hetmana.
Najgrozniejszym przeciwnikiem planéw krolewskich byl zawsze
kanclerz, za ktérym oprécz kilkudziesigeiu senatorow stal
jednymysSlnie prawie gmin szlachecki, nie obojetng téz bylo
rzecza, za kim si¢ odwiadezy slynny zarowno z fortuny swojéj
jak i chwiejnego charakteru kasztelan Krakowski, Janusz
Ostrogski. Piérwszém staraniem stronnictwa dworskiego przeto
byle podkopa¢ znaczenie hetmana i ujaé sobie ksigcia Janusza.
Wzgledem piérwszego uzyto wyprobowanéj juz broni, puszczajge
w Swiat pogloske, e Zamojski zamierza wyprawi¢ sig do
Siedmiogrodu, aby tam pomagaé powstaficom przeciw césa-
rzowi i tém samém wspiéra¢ przyjaciél Porty ottomanskiéj *),
na Ostrogskiego znalazi si¢ inny nie mniéj skuteczny &rodek.
Ksigie byl ozeniony z corka wegierskiego magnata Jérzego
Seredy, ktéra w posagu dostala dobra Makowice w Wegrzech.
Otoz o ten zamek Makowicki i o Radczynskie dobra w Cze-
chach mial Ostrogski jakies, blizéj nie wyjasnione, trudnoéeci,
ktore Rudolf II, jako krol czeski i wegierski mogl byl za-
pewne usunaé. W tym celu udawal si¢ ksigze o protekcyjg
do stolicy apostolskiéj, a prosba jego odniosla, dos¢ dziwnym
zbiegiem okolicznosci, pomyslny skutek wlasnie w ciggu
r. 1604. Klemens VIII polecit goraco sprawe kasatelana opiees
césarskiéj a przy koncu listn wspomnial znaczaco, Ze po-
myslném zalatwieniem tak wainego sporu moze sobie dom

') Teemer Mon. 111, 286.
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césarski zniewolié¢ ksigeia na zawsze *). Przygotowawszy w ten
8posob umysly, poddal krdl projekt malzenstwa swego z arcy-.
ksigzniczkg Konstaneyjg pod dojrzala rozwage panéw sena-
torow. W jakim duchu odpowiedziala wigkszos¢ zapytanych,
latwo si¢ domysleé; opozycyja potepila jednomyslnie zamiary
krolewskie, a juz najotwarciéj i z najwiekszg stanowczoscig
odwiadezy!l si¢ przeciw malZzenstwu z rodzona siostra zmarléj
krolowéj, Mikolaj Zebrzydowski wojewoda krakowski.
Najmlodszy z pomigdzy przywddzeéw kanclerskiego stron-
nictwa nie odegral pan wojewoda dotychczas wybitnéj roli
politycznéj. Zycie jego, burzliwe wprawdzie, tak jak i epoka
ktéréj byl nieodrodnym synem, uplyngto wiréd szczgku oreza
i chrzescijanskich uczynkéw. Ozeniony z Dorota Herburtéwng,
corka Jakoba Mizienieckiego, a wige spokrewniony z Zamoj-
skim i Stanistawem Zolkiewskim nalezal Zebrzydowski do
najblizszych i pajpoufalszych przyjaciél kanclerza. Zawod
rycerski rozpoczal za krola Stefana, stawng wyprawg polocks
i odtad juz ,na wszystkie potrzeby, ktore ten krol z nie-
przyjacioly krolestwa tego miewal, roty znaczne i z niemalym
kosztem wodzit* *). W nagrode za te zaslugi ctrzymal téz
od kréla starostwo stezyckie i boleslawskie a Zamojski ceniac
w nim me¢stwo i poswigcenie dla ojczyzny oddal mu, wkrétce
po &cigeiu Samuela Zborowskiego, znaczne starostwo krakow-
gkie ®). Wyposazony temi intratnemi urz¢dami, okryty chwalsg
rycerska stawal Zebrzydowski odtad wytrwale pod sztanda-
rami hetmana. Kiedy nastapilo burzliwe bezkrolewie po §mierci
Batorego, powierzyl Zamojski Zebrzydowskiemu straz zamku
krakowskiego, a starosta wywiazal sie z trudnego zadania
jak przystalo na cztowieka rycerskiego i roztropnego statystg.
Pomimo zasadzek, ktére czynili na jego iycie Zborowscy,

1) Tenze III, 285.
?) Paprockr. Herby, p. 336.
®) HemensteEw, Vita Joan. Zam., p. 84.

Wyds. filosof, T. XV, 21
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pomimo krecacyeh si¢ pod Krakowem kup zbrojnych niedo-
puscil Zebrzydowski ani do rozlewu krwi bratniéj ani do
opanowania warowni krakowskiéj przez rozjatrzonych Maksy-
milijanistéw. Nie mingla go za to wszystko wdzigcznodé kro-
lewska. W rok po wstapieniu na tron Zygmunta III wzial
z jego reki starostwo lanckoronskie, zostal mianowany hetma-
nem nadwornym a nareszcie w r. 1591 zasiadl jako wojewoda
lubelski pa krzesle senatorskim. Dostawszy sie¢ do senatm
przechodzit Zebrzydowski rownie szybko z stopnia na stopief:
piastowal czas jaki§ laske Marszalkowska a pusciwszy ja,
otrzymal jedno z najwyzszych miejsc senatorskich, wojewodz-
two krakowskie, malo przedtém bogate starostwo &niatynskie.
Byl wige wojewoda, jak widzimy, w laskach u kréla, a nie-
zwykle wzgledy te, pozyskal sobie nietylko rycerska posluga,
ale takze chrzescijafiska prawdziwie poboznoscia i Scistymi
zwigzkami z poteznym zakonem Jezuitéw. Zaprzeczyé sig nie
da, ze pobozny krél ulegal przemozinym wplywom Towarzy-
stwa Jezusowego, a jakkolwiek nie zawsze i nie wezedzie
uleglo§é te¢ moina stwierdzi¢ irédlowo, to nie brak licznych
wskazowek, ze krol tak w rzeczach sumienia jak i w spra-
wach politycznych kierowal si¢ radami poboznych zakonnikéw.
Juz Pawer MucCANTE, opisujacy podrézi kardynala Gaetano
do Polski, uwaza, ze ks. Jezuici posiadaja najwiekszy wplyw
u dworu i znaczniejszych panéw ') a z znanego nam dziela
ks. ARGENTUSA, prowincyjala zakonu nie trudno dowie&é, Ze
wszyscy znakomitsi dygnitarze polscy na poczatkn w. XVII,
tak swieccy jak i duchowni byli wielkimi przyjaciéimi i do-
brodziejami Jezuitow. Jezeli okolicznoé t¢ mozna tlémaczyé
budzgcg si¢ w narodzie zarliwoscig religijna, ktéra w Towa-
rzystwie Jezusowém widziala przedewszystkiém szermierzy
koéciola zwalczajacych hydre herezyi, to na odwrét przyznaé
trzeba, Ze wszyscy ci przyjaciele Jezuitéw dochodzg do wy-

') NmEmcewricz. Zbiér pam. II, 103.
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sokich w Rzpltéj godnosci, zasiadaja w radzie krolewskiéj
i 8g powiernikami najtajniejszych planéw Zygmunta III. Arcy-
biskup Jan Tarnowski, podkanclerzy Pstrokonski, bracia Wo-
lucey, Hieronim Gostomski, podkomorzy Bobola, wielcy do-
brodzieje zakonu, sa zarazem najpoufalszymi powiernikami
krélewskimi. Prawda, %e czesto te zwiazki z Jezuitami po-
grednio dopiéro wychodza na korzysé tego lub owego dygni-
tarza. Biskup warmifiski Rudnicki, jest wielkim dobrodziejem
kollegijum jezuickiego w Brunsbergu, wspiéra zaklad ten
piéniedzmi, darowuje zakonnikom raz kawal lasu w Altdorfie,
to znéw jaka§ lake, po ktéréj bydelko klasztorne ,wesolo
sobie buja¥, a za to rektor kollegium, Petrosa, czuwa pilnie
nad synowcami ks. Podkanclerzego, a ks. Podkanclerzy z wdzie-
cznodci dla biskupa, opiekuje si¢ po ojcowsku sprawami jego
przy dworze '). Taka wzajemua opieka odbywala sie czesto
za posrednictwem Jezuitéw i dopomogla nie jednemu do ka-
ryjery w Zyciu publiczném, bywaly jednak i bezposrednie
wplywy. Ludzie dobrze znajacy stésunki dworskie uciekali
si¢ nieraz do protekeyi ks. Jezuitéw. Jakis doktor Steisson *),
wbiegajacy si¢ o plebanija elblaska, jedzie do Krakowa z listem
plecajacym do ks. Barszcza, Jezuity, spowiednika krélew-
tkiego; ks. Gajewnicki kanonik warszawski, radby sie dostaé
do kancelaryi krolewskiéj na sekretarza, wigc Lubienski
Stanistaw poleca sprawe ®) jego goraco Walentynowi Seide-
limsowi, Jezuicie, ktéry po ks. Barszczu byl spowiednikiem
Zygmunta ITI. Drobne te na pozér okolicznosci, dowodzg
ednak, %e Jezuici wplywali i na promocyja 0s6b prywatnych

dworu, a jakkolwiek nie przypisujemy tym wplywom zbyt
7delkiéj donioslosci ani té%z zgubnych skutkéw, to zdaje sig
X e ulega¢ watpliwosei, ze kto byt dobrze zapisany w pamigci

') Na podstawie korespondencyi oryginalnéj Rudnickiego za-
chowanéj w Zbiorach Ks. Czartor. Rkp. nr. 1626.

") Tamze Tylicki do Rudnickiego z Raciaza 27 Lipca 1605.

%) Tek. Narusz. z r. 1622 I, nr. 114.
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zakonu ten latwiéj trafit i do serca krolewskiego. Podobnie
dzialo si¢ i z Zebrzydowskim. Wychowaniec jezuickiego kolle-
gijum w Brunsbergu, dokad go troskliwy ojciec wyslal glé-
wnie dla nauki jezyka niemieckiego, wynidst mlody Mikolaj
'z tych szkol zakonnych owg gleboka religijnosé i przywia-
zanie do kosciola, ktéore do kofca zyeia cechowaly jego bu-
rzliwy i wyniosly charakter. Od uczynkéw milosei chrzesei-
janskiéj i od dobrodziejstw dla zakonu jezuickiego rozpoczal
téz wojewoda swoj zawéd publiczny. Mlodzieficem jeszcze
bedac fundowal szkole jezuicka w Lublinie a jak na dworze
kréla Stefana jasnial tam ,kwiatem cnoty i meztwa“, tak
pomny obowiazkéow swoich wzgledem blizniego byl bardzo
dobrym ,lowca dusz“ i gorliwie naganial heretykéw do sieei
zakonnych ). To usposobienie chrzescijafiskie i przychylnosé
dla 00. Jezuitow zblizyly zapewne Zebrzydowskiego do ks.
Skargi. Kiedy znakomity ten kaznodzieja zalozyl w Krakowie
bractwo Milosierdzia, wpisal si¢ do niego natychmiast 6w-
czesny starosta krakowski, i nasladujaec wzniosly przyklad
swego mistrza, ufundowal tak zwang skrzynke sw. Mikolaja, .
z ktéréj dawano posagi dla cnotliwych i bogobojnych cérek
podupadlych na majatku rodzicéw *). Na téj drodze wytrwal
juz Zebrzydowski do konhca swojego zycia. Przyodziany gru-
bym worem przebiega on w dnie wielkopostne po ulicach
stolicy, aby zebra¢ jalmuzne dla ubogich, zostajacych na
opiece bractwa Milosierdzia, dom proferséw jezuickich u sw.
Barbary opatruje hojnymi datkami, przy kazdéj wazniejszéj
uroczystosci zasiada jako wspélbiesiadnik u stoln rektorskiego
i jak dawniéj nagania poléw obfity do sieci zakonnych. Jego
bratanek, Mikolaj, syn starosty szadkowskiego éwiczy sig
w cnotach duchownych u Jezuitéw i wstgpuje do zakonu
Bernadynéw ; nauczycielem Jana, syna wojewody jest polecony

') Ustep z listu ks. Skargi u THENERA W Rocznikach III, 837
*) Piotr Skarga i jego wiek ete. I, 402.
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przez Jezuitéw matematyk Zebrowski; w domu w ojewody
ww Krakowie odbywa si¢ tajemna schadzka Dymitra Samo-
=2wafica z ks. Stanistawem Grodzieckim i Kasprem Sawickim,
~wwojewoda posredniczy pomigdzy carewiczem a Jezuitami i on
mnareszcie prowadzi przebranego Dymitra do &w. Barbary,
#dzie ten ksiaze dnia 17 Kwietnia r. 1604 wyrzeka si¢ ble-
«déw schyzmatyckich i przechodzi na lono kosciola !). Takie
«glowody poboznosci, ktére pomnoiyla jeszcze i po caléj
Polsce rozstawila fundacyja Kalwaryi, musialy wojewode
zalecié krélowi. Wige chociaz Zebrzydowski nalezy do stron-
nictwa kanclerskiego, chociaz bicrze udzial w slynnym zje-
idzie jedrzejowskim, chociaz upomina kréla, aby wiecéj sig
zajmowal rycerskim rzemiosltem i zbudowal paktami uméwione
warownie na Ukrainie, to jednak laska krolewska nie opuszeza
go ani na chwile. W przededniu rokoszu nawet, sadza, dobrze
poinformowani dworzanie krolewscy, ,ze Pan Wojewoda kra-
kowski komu chce moze u kréla wiele pomédz przyczyns
swg, ktéra zwykla byé u niego bardzo wazna, jako dawno
tak i teraz“?®).
Ale jak caly ten zywot wojewody, pelen czynéw rycer-
kich i wznioslych porywéw prawdziwie chrzescijahskiego
dacha, opromienia postaé Zebrzydowskiego blaskiem cnoét
obywatelskich, tak z drugiéj strony trudno w nim dopatrzyé
wielkich zdolno&ci wodza lub statysty. Waleczny zolniérz nie
dal nigdzie dowodéw taktycznego wyksztalcenia, krewny
XKkanclerza trzymal si¢ wprawdzie opozyeyi, znal plany Zamoj-
skiego, ale nie odegral nigdzie wainiejszéj roli politycznéj,
mie zdradzit zadnéj mysli dodatniéj. Ambitny i burzliwy, jak
~wszyscy ludzie mozniejsi owego czasu, myslal wigcéj o chwale
“wlasnéj niz o reformie politycznéj. Mowiono wtedy wiele

) Caly ten ustgp podlug kroniki WreLEwICKIEGO pod r. 1604.
*) Ks. Jan Kuczborski do Rudnickiego z Krakowa 3 Lipca
1605; w Tek. Nar., or. 50,
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o zalozeniu szkoly rycerskiéj na Ukrainie, Zebrzydowski
postanawia sprowadzi¢ na Podole kawaleréw maltahskich !).
Mysl dziwaezna i w wysokim stopniu niepraktyczna, nie
udaje si¢ pomimo posrednictwa kardynala Bertucci, ale przy-
nosi Zebrzydowskiemu w nagrod¢ pochwalny list Klemen-
sa VIII %),

Podobnie dzieje sig i w polityce. Kanclerz, jest prae-
ciwnikiem Habsburskiego domu i przez cale zycie krzyiuje
plany stronnictwa rakuskiego w Polsce; Zebrzydowski wy- :
znaje te same zasady, a jednak wysyla na sluibe w wojskn
césarskiém swojego syna Jana i czyni to wtenczas, 'kiedy
Rudolf II prowadzi wojne nietylko z Turkami, ale takie
z powstaficami wegierskimi, kiedy na dworze wojewody w Ska-
winie, gosci znany malkontent wegierski, wypedzony przez
césarza z Wegier Stefan Illeshazy ). Ale za to musi si¢
mocno radowaé pan wojewoda, gdy slyszy, Ze wspanialy
orszak jego syna zwrécil w obozie césarskim powszechng
uwage i ze ludzie proéci sadzili, ze wojewodzic jest bratem
krélewskim ¢. Réwniez nie obojetng rzecza bylo dla niego,
gdy papiéz osobnym listem polecil wojewodzica wzgledom
césarskim i poblogoslawil go na wojne ®), tak jak niegdys
poprzednicy Klemensa VIII blogoslawili Wladyslawa War-
nefczyka lub Stefana Batorego. A jednak, kiedy wsréd tych
doniostych dla wojewody wypadkéw, nadszed! list krélewsk,
oznajmujacy o zamierzoném malzehstwie z arcyksigZniczks

') Bertucci do Zebrzydowskiego z Neapolu 6 Listopada 16045
oryg. -w bibl. Ks. Czart. Rkp. nr. 2727.

") Tuemer III, 284. .

-®) Listy Illeshazego do wojewody pisane z Skawiny znajduj%
si¢ w przytoczonym rkp., nr. 2737.

) Militaris apparatus Dni filii Illmae D. V. in casiréS
obtinuit mazimam laudem. Multi mihi de illo scripserunts
multi ex plebe putabant fratrem regis esse... Illeshazy do
Zebrzydow. z Skawiny 6 Listopada 1604 [. ¢

) Tremer III, 285.
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IKonstancyja, nie mial Zebrzydowski dosé slow, aby zwiazek -
®en potepié. Nie watpimy ani na chwile, ze myslal i radzit
=3zczérze i1 z przekonania. Wierny syn kosciola i pobozny
Jkatolik musial zgani¢ malzefstwo z rodzong siostra zmarléj
Ikrélowéj, stronnik kanclerza nie chcial dopusci¢ do powtor-
mych zwiazkéw z rodzing Habsburgska, ambitny magnat
«<oburzal si¢ w duchu, Ze krél rady jego zasigga wtedy dopiéro,
£dy juz inni uklady o malzenstwo po za plecyma senatu
ukoniezyli. W tym duchu wypadla téz odpowiédz Zebrzydow-
skiego; odradzal malzenstwo ze wzgledéw na przepisy kosciola,
mienil je byé¢ niezgodném z powaga krélewska, gdy przed-
tém czyniono zabiegi o Ferdynandowne a teraz, kiedy tamtéj
odméwiono, krol godzi si¢ na zwiazek z Konstancyja. List
napisany zrecznie, w tonie stanowczym, z otwartoScia pra-
wdziwie republikanska, Swiadczylby zaszczytnie o zasadach
piszacego, gdybysmy nie wiedzieli z jakiego pochodzil zrédia
i w jakiéj byl pisany intencyi. Wojewoda powtarzal to co
slyszal od Zamojskiego, list byl echem rozméw jego z rozu-
mnym kanclerzem.
Jakie wraienie wywarla odpowiédz Zebrzydowskiego
1 dworze, o tém nie mamy zadnych wiadomosei, to pewna
jednak, %e nie zdolala zachwia¢ krola w raz powzietych
zamiarach. C6z mogla znaczy¢ zreszta opozycyja wojewody,
niecheé¢ Zamojskiego, niezadowolenie Zotkiewskiego, kiedy
wigkszosé senator6w byla malzefstwu przychylna? To co na
zawadzie stalo krélowi, to zapewne brak piénigdzy. Skarb
Rzpltéj byl jak zazwyczaj pusty; pobory, uchwalone 1603,
mie wystarczyly nawet na zaplacenie nieliczoych Zzolmiérzy
inflanckich, w polowie r. 1604 trzeba juz bylo uiyé na to
kwarty, ku wielkiemu niezadowoleniu wojewddztw, ktoére
slusznie tym razem uskarzaly si¢ na niedokladne obliczenie
kosztow ekspedycyi inflanckiéj ). W nielepszym stanie znaj-

') Tarnowski arcyb. do kréla z Gniezna 8 Czerwca 1604,
Rkp. nor. 333.
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dowaly sig takze dochody krélewskie. Juz Zamejski kryty-
kowal ostro w r. 1589 administracyja skarbu publicznego
i skrzynki paiskiéj, jak wéwczas mawiano. Nie przez nie-
dostatek ale przez nierzad skarbowy ,rozlaza“ si¢ znaczne
dochody Rzpltéj i KIMei, pisal wtedy kanclerz do Reszki *),
a w lat 16 potém malo si¢ sna¢ poprawila, kiedy skarb
publiczny nietylko z dlugéw zaciagnigtych uiscié sig¢ nie
zdolal, ale nawet dworzanie krélewsey Zoldu swego- doprosié
si¢ nie mogli.

Z tych przykrych klopotéw finansowych miala krola
wyratowa¢ sprawa pruska. W Krélewcu panowal dotychezas
jeszcze nominalnie 6w chory na umysle Albrecht Fryderyk,
ale opiek¢ nad nim i nad ksigstwem sprawowal Jérzy Fry-
deryk ksigze na Auvspachu. W r. 1603 umart atoli Anspach
bezpotomnie a kuratela nad oblagkanym powinna byla przejsé
prawnie na krola polskiego i stany Rzpltéj. Malo troszczyl
si¢ o to elektor brandenburski Joachim Fryderyk. Dla niego
i dla przebiegléj polityki Hohenzollernéw istnial tylko uklad
familijny zawarty w Gera z zmarlym Anspachem, ustanawia-
jacy primogenitur¢ w krajach elektorskich, do ktérych dy-
plomaci brandenburscy i Prusy ksiazece zaliczy¢ pragneli.
W mysl téj polityki zaborczéj zglosil si¢ elektor do Zy-
gmunta 1II z gotowoscia zlozenia holdu, przesadzajac tém
samém w sposob dla Rzpltéj lekcewazacy postanowienia rzadu
polskiego, jakkolwiek uznaé si¢ godzi, ze pozory prawne
przemawialy na korzys¢ elektora. Polska mialta zbiéraé¢ teraz
gorzkie owoce nieoglednéj polityki Zygmunta Augusta, ktéry
nietylko linja Anspachska lecz i elektorska do holdu przy-
puscil. Na pochwalg rzadu owczesnego trzeba powiedzieé, ze
staral si¢ blad Zygmunta Augusta naprawié, chociaz przy-
cismiony okolicznodciami zgodzi! si¢ nareszcie na Zadania
Kurfirszta. Krol odniost si¢ jak zwykle do senatu, ktéry

') GraBowskl. Starozyt. hist. pol. IL 399,
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==awiléj téj kwestyi z razu stanowczo rozwigzaé nie cheial
<1y nie umial. Biegly w sprawach publicznych a przytém
==syorstki w postepowaniu, Baranowski, biskup plocki radzit
—wwprost odrzucié nieuzasadnione zgdania Kurfirszta, i do od-
“mpowiedzi odmownéj dodaé stésowng przestroge. ,Iz chore
Mksigze Pruskie — tak radzil pisa¢ Baranowski — jeszcze iyje,
«ievolutio feudi do Prus immediate na Pana Kurfirszta jeszcze
=i¢ nie otworzyla, i jeszcze nie przyszed! czas do oddawania
‘homagijum Kurfirsztowi Imei. Iz jednak Jegomo&é gotowosé
sw3 W téj mierze opowiada, czulodé i pilnosé te jemu po-
chwalié, jako téz pozalowaé wprzdéd fo¢ funera domu Jego-
mosci w krotkim czasie, Zyczac aby za laskg i blogoslawien-
stwem milego Boga raczéj sie szérzyl i pomnozenie bral,
aniz schodzil, do czego przychodzié¢ zwyklo, acz za skrytemi
sady boskiemi, ale téz za postgpkami ludzkiemi“. Co si¢ tyczy
kurateli, ktoréj Kurfirszt zadal dodatiowo, radzil rzecz cala
,0a decyzyja sejmows przypusci¢“ a tymeczasem ziemig pruskg
oprzez konsylijarze tameczne sprawowaé® ').
Iune bylo zdanie Tarnowskiego, ktory natenczas jeszcze
-1 kujawskiém zasiadal biskupstwie. I on wprawdzie utrzy-
mywal, ze Kurfirszt teraz kiedy jeszcze ,chore ksiaze Pruskie
tyje“, o lennie mysle¢ nie powinien, ale o kuratele mozna
tig z nim ukladaé nie czekajac sejmu, byle tylko korzystne
wytargowaé warunki *). Nie trudno zgadnaé, ktéra rada po-
dobala si¢ krolowi. Podczas gdy Baranowski caly sprawe
cheial oddaé¢ sejmowi i sadzil, ze w ten sposéb uda si¢ moze
naprawi¢ bledy Jagiellonow i kurateli brandenburskiéj prze-
szkodzi¢, dzialal Tarnowski w interesie krolewskim, zdajac
sprawe opieki na senat i otwiérajac przez to wrota do kon-
szachtéw z elektorem, ktére mogly wprawdzie chwilowo

") Rkp. nr. 333 dwa listy Baranowskiego do kréla jeden
z 30 Czerwca drugi z 4 Pazdziernika 1603.
%) Tamze Tarnowski do kréla z Olborza 21 Czerwea 1603.

Wyds. filosof. T. XV. 22
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przynie§¢ materyjalng korzysé krélowi, Rzplta jednak naraaly

w konsekwencyi na utratg Prus ksiazecych. Nieszeze§ciem mogt

sie powola¢ biskup kujawski na zgubny przyklad Stefana

Batorego, ktéry w téj chwili w obec potrzeb skarbu krélew-

skiego wigksze niz kiedykolwiek musial mie¢ znaczenie. Przy-

szlos¢ dowiodla, e krol poszedl za rada Tarnowskiego,
w nadziei otrzymania jakiego$ zasitku z skrzynki elektorskiéj,
do ktéréj juz przed trzema laty nadaremnie pukal przee=
Laskiego.

Tak darzy! rok 1604 stronnictwo krélewskie coraz to
piekniejszémi nadziejami i dziwié si¢ nie mozna, jezeli arcy-
biskup, pod wrazeniem tych szczesliwych wrozb, zapomniak
na chwile o ostroznosci dyplomatyeznéj i w przyjacielskiém
kole uchylil cokolwiek zaslony, okrywajacéj starannie taje-
mnicze plany krélewskie. Nieostroznodé ta narobila wprawdzie
halasu nie malo, ale dwér ufny w szczesliwg swa gwiazdg
lekcewazy! sobie krzyki szlacheckie. Oparty na silném stron-
nictwie senatorskiém, zwigzany wspolném interesem z Austryjs
mogt krol tym razem z otucha spogladaé w przyszlodé, mogt
bez obawy podjaé walke z tymi, ktérzy przez lat tyle niszezyli
niemilosiernie najpigkniejsze owoce zakulisowéj jego polityki.
Nadspodziéwanie jednak nabiérala ta walka stronnictw pol-
skich powszechnodziejowego znaczenia w skutek analogi-
cznych stosunkow w sasiednich Wegrzech. Bardzo trafnie
zauwaiyl przed kilku laty jeden z powaznych historykéw
niemieckich, ze w rozwoju wewnetrznym Wegier i Polski
uderzajace zachodzi podobienstwo. Burzliwy charakter szlachty,
daznosé¢ do jak najwigkszego ograniczenia wladzy krélewskiéj
polaczona z uciskiem ludu wiejskiego i lekcewazeniem mie-
szczanstwa, oto s3 znamiona wspélne zaréwno spéleczenstwu
polskiemu jak i wegierskiemu, a jezeli podobne prady nurtuja
takze w innych narodach, to nie sprzyjaly nigdzie rozwojowi ich
okolicznosci tak bardzo jak po obu stronach gor karpackich.
Bo gdy w Niemczech i na zachodnich krancach europejskiego
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Tadu zywiol mieszezahski zréwnowazyt rychlo przemozne’
wplywy szlacheckiego stanu i sprzymierzywszy si¢ z krélami,
dopomégt im do ugruntowania wladzy despotycznéj, szlachta
wegierska zapobiegla weczednie téj rewolucyi i obwarowala
przywileje swego stanu ,Zlota bulla, wymuszong na An-
drzeju II. Nie ulega watpliwosci, Ze akt ten byl wzorem dla
przywileju koszyckiego i ze odtad stosunki spéleczne w obu
krajach w podobnym rozwijaly si¢ kierunku. Rokoszafskim
ruchom szlachty wegierskiéj za panowania Ludwika II, od-
powiada w Polsce wojna kokosza, burzliwe obrady sejméw
wegierskich powtarzaja si¢ glodném echem w salach krakow-
skiego zamku, ferment reformacyjny rozklada tak samo spo-
leczenstwo polskie jak i wegierskie a wspélne obu narodom
niebezpieczenstwo tureckie wywiéra wplyw bardzo znaczny
na stosunki wewnetrzne Wegier i Polski. Anarchiczne da-
inosci szlachty i magnatéow wegierskich, w obec ktorych
blednie swawola moznowladztwa polskiego, zdawaly sie
wprawdzie zalecaé¢ rzadowi wegierskiemu uzycie represyjnych
srodkow, powstrzymata go jednak od tego po czesci inwazyja
tarecka. Gdy poludniowe prowincyje wegierskie przeszty pod
panowanie Osmandw, znajdywal kazdy malkontent wegierski
pomoc i schronienie u sasiedniego baszy, kazde powstanie
w polnocnych Wegrzech dostarczalo Turkom powodéw do
nowéj wojny i do coraz szérszych zaboréw. Ztad téz i po-
stgpowanie Habsburgéw w Wegrzech bywalo rozmaite i naj-
czgheiéj stosowalo sig do okolicznodci; o zaprowadzeniu de-
spotycznéj wladzy krélewskiéj lub dziedzicznodci tronu nie
mozna bylo mysleé tak dlugo, jak dlugo groina potega turecka
cigzyla zelazném jarzmem na katkach wegierskich. Najmniéj
‘juz mozna si¢ bylo spodziéwaé zmiany stésunkéw za pano-
wania Rudolfa II. Apatyczny jego charakter, znana powsze-
chnie ociezalodé ducha a przytém groina choroba umystowa
czynily go niezdolnym do rzadéw. W lonie rodziny césarskiéj
nawet ustalito si¢ przekonanie, Ze tylko przez ustanowienie
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,koadjutora® mozna naprawi¢ bledy dotychczasowéj polityki

césarskiéj. Przeciw temu ,koadjutorowi“ bronil si¢ téz Ru-

dolf II ze wszystkich sil i azeby dowiesé calemu Sswiatu, ze

ma podostatkiem energii do rzadéw, chwyecit si¢ gwaltownych

grodkéow ku stlumieniu protestantyzmu w Czechach i w We-

grzech. W Pradze ogloszono w r. 1602 z rozkazu césarza
edykt Wladystawa II (150%8), wydany przeciw braciom cze-
skim, w Wegrzech odebral general Belgijoso kosciét prote-
stantom koszyckim i oddal go wypedzonemu przez Turkéw
biskupowi agryjskiemu. Gwaltowne to postgpowanie wywolato
wprawdzie glosne skargi i protestacyje innowiercow na sejmie
pressburskim (1604), ale césarz nie odstapil ani na chwile
od raz powzietéj mysli. Polegajac na znacznéj armii, ktdra
od czaséw ostatniéj wojny tureckiéj stala w Wegrzech pod
dowddztwem Basty i Belgiojosa, odwazy! si¢ Rudolf II na
krok niestychany, do 21 artykuléw bowiem, uchwalonych na

sejmie, dodal samowolnie 22gi, w ktérym zakazywal surowo

migszaé kwestyje wyznaniowe do rozpraw sejmowych. Jawne

pogwalcenie konstytucyi musialo wywolaé grozne wzburzenie

umystéw w calych Wegrzech a malkontenci znaleili wnet

zdolnego wodza w osobie Stefana Boezkaja. Ten Boczkaj

pochodzil z zamoznéj rodziny wegierskiéj, osiadléj z dawna

w Siedmiogrodzie, byl spokrewniony z Batorymi i mial wplyw

wielki pomiedzy szlachta. Waréd ciaglych burz, ktérych wi-

downig byla szczegélniéj ziemia Siedmiogrodzka, utracil on
dobra swoje i udal si¢ do Pragi w celu odzyskania takowych.
Ale na dworze césarskim, gdzie ,ministrowie byli kupeami“ '),
.nie odniosly zabiegi Boczkaja pomyslnego skutku. Znieche—
‘eony i zniewazony w przedpokojach césarskich *) powrécib—
-on.do Wegier a ze to byl czlowiek zdolny i przebiegly wige=
SON . ol :

B I"’jt Hak ‘wyrazat sig o nich poset hiszpanski, ktérego korespon—
(i """‘%detlc‘jzjg‘\;i‘iytkcza GiNpeLy (Rudolf I1 u. seine Zeit. 1, 48) —
sinsAy/Pamse padiug reldayi Franc. Soranzy. Piasgcxxr Chyron. 218 -
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od razn stangl na czele malkontentéw i wyprawiwszy Ga-
bryjela Bethlena do Konstantynopola zaczal si¢ ukladaé z Tur-
kami. Nie moZna bylo watpié ani na chwilg, ze Porta sko-
rzysta z dogodnéj sposobnosci i oslaniajac Boczkaja prze-
mozng swoja opieka siegnie po pélmocne Wegry. Tak sie
stalo rzeczywiscie. Boczkaj obwolany (w Kwietnin r. 1604)
ksigeiem siedmiogrodzkim wypiéra z latwoscia nieplatne wojska
césarskie z polmocnych Wegier, Koszyce otwiéraja mu bramy
a sultan bierze go uroczyscie pod swoje opieke i nakazuje
Siedmiogrodzianom stawié si¢ pod sztandary nowego wazala
Porty ottomanskié;.

‘Wypadki wegierskie musialy si¢ odbi¢ na stésunkach
wewnetrznych w Polsce. Dla Zygmunta III nie mogly byé
obojetne niepowodzenia polityki césarskiéj w Wegrzech, za-
nadto &cigle zwiazal on si¢ z dynastyja Habsburska, zanadto
wiele moze liczyl na poparcie moralne z Pragi i z Gracy,
aby powstanie wegierskie nie mialo w nim obudzié¢ bardzo -
uzasadnionéj obawy. Latwo mozna bylo przewidzieé, ze uwaga
rakuskiego domu zwréci si¢ teraz gléwnie na Wegry i Ze wojna
s Boczkajem wyczerpie na dlugie lata niezasobny skarb césarski.
Ze w obec tego kwestyja polska, jakkolwiek bardzo waina,
tracila u dyplomatéw austryjackich na znaczeniu, to bylo rzecza
naturalna. Zygmunt III musial wige liczyé na wlasne sily i po-
dejmowaé walke w celu wzmocniénia wladzy krélewskiéj wtedy,
&dy ta wladza w sasiedniém panstwie w posadach swoich sie
chwiala. Z drugiéj strony, czy moglo co§ wigeéj dodaé serca
opozycyi polskiéj jak to powstanie wegierskie? Ten Rudolf II
wiecznie milezacy i zamknigty w sobie, wychowaniec hiszpan-
skiego dworu z czaséw Filipa II, nie lubiacy i przesladujacy
protestantéw zaréwno z polityeznych jak i z religijnych pobu-
dek, toz to prototyp Zygmunta ITII; a z drugiéj strony Boczkaj,
szlachcic z krwi i kokci, powstajacy na czele malkontentéw
W obronie pogwalconych pragw narodu, czyz to nie pociaga-
Jacy przyklad dla Zamojskiego i Zebrzydowskiego? Analogija
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byla tym razem znnadto jaskrawa, aby nie miala uderzyé
nawet najmniéj myslacych. Ze dodala otuchy opozycyjonistom
i ze ich mogla porwa¢ tak jak wielkie wypadki porywaé\
zwykly ludzi nie zastanawiajacych si¢ wiele, to wigcéj niz
pewna. Powodzenie Boczkaja bylo rzeczywiscie zdumiewajace.
Jak lawina, porywajaca wszystko i druzgocaca swoim ogro-
mem, rozlaly sie hufce jego bez przeszkody prawie po calych
polnocnych Wegrzech. Preszéw, Bardyjow, Koszyce, Sende-
row, Tokaj otwiéraly swe bramy bez oporu powstaficom,
jeszeze chwila a choragwie hajdukow okazalyby sig pod Lubo-
wla. Daremnie ostrzegal kréla starosta spiski Sebastyjan
Lubomirski, daremnie wysylal goncow do Marszalka W. Kor.
proszac o positki, kr6l i Marszalek zajeci byli snaé pilniej-
szemi sprawami, posilkéw nie dali. Chory starosta podazyt
sam do Lubowli sadzac, ze powstancy nie uszanuja granic
polskich. Obawy okazaly si¢ jednak plonne i hetman Boczkaja,
Lipay, przystal postéw do starosty, samych znacznych ludzi,
z zapewnieniem przyjazni dla Polski. Postowie ,uskarzali
sig tylko na angaryje, ktére od Niemcéw przez wiele lat
mieli“ *). Tymeczasem rozeszla-si¢ wiadomosé o powstaniu
wegierskim po kraju i rézne wywolala wraZenia. Jedni spie-
szyli pod sztandary Boczkaja, gdzieniegdzie tylko wstrzymy-
wani przez gorliwszych starostéw *) pogranicznych, drudzy,
jak wojewoda krakowski, wysylali poczty zbrojne do obozu
césarskiego. Ferment byl wielki, szczegélniéj w wojewddz-
twach malopolskich, gdzie szlachta zawsze zajmowala sig
si¢ Zywo wypadkami wegierskimi. Poruszylo si¢ téz cale
Podgorze karpackie wraz z krajami ruskimi i kiedy pod
Samborem zbiéraly si¢ choragwie pana Mniszcha na zdobycie
carstwa’ moskiewskiego, drozynami goérskimi okolo Biecza

") Podlug listéw Sebastyjana Lubomirskiego do kréla w Rkp,
nr. 333.
*) Tamze z Lubowli 10 Listopada 1604.
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przedziéraly si¢ awanturnicze postacie przyszlych Lissowezy-
kow do obozu powstancow wegierskich, a spokojniejszym
i przestronniejszym traktem na Mogile ku Szlasku poda-
zaly dobrze uzbrojone poczty Malopolan pod sztandary césar-
skie. Dla zamiaréw krolewskich byl ten ruch ogélny o tyle
pozadanym, ze wyprowadzal za granice kraju najniespokoj-
niejsze i do opozycyi najpochopniejsze zywioly, zreszta ani
Zygmunt III ani jego doradey nie mysleli sig cofa¢ w polowie
drogi i z podwojong gorliwoscia przygotowywali sig do bli-
skiego sejmu. Cigzkim ciosem byla dla nich zapewne nie-
spodziéwana &mieré arcybiskupa Tarnowskiego (14 Pazdzier-
nika 1604), najwierniejszego sprzymierzenca planéw krélew-
skich, potgznego klientela i bieglego w sprawach publicznych
senatora, a jakkolwiek wakujace po nim dygnitarstwo moglo
zjednaé krélowi nowyech stronnikéw, to Tarnowskiego w senacie
nikt nie zdolal zastapi¢. Cigzar intereséw publicznych i cala
nienawisé szlachty spadly teraz na Marszalka W. Kor. Zmiana
ta obudzila nie malo obawy. Bo jezeli zmarly arcybiskup
znany byl powszechnie jako stronnik rakuskiego domu i po-
ufaly doradea krélewski, to zaprzeczyé nie mozna, e byl
azlowiekiem umiarkowanym, w pewnych kolach popularnym
i jako statysta sklonnym do ustgpstw i transakeyi. Godzi sig
przypusci¢, ze Tarnowski nie przemawial w radzie krélew-
skiéj za uiyciem srodkéw gwallownych, ze wolal i8¢ droga
dluzsza i pewna niz stawiaé wszystko na karte i planéw za-
mierzonych orgzem dopinaé. Z jego zejciem ze Swiata uste-
powal z senatu zywiol umiarkowany a ster spraw publicznych
przechodzit w rece najbezwzgledniejszego zwolennika abso-
Iutnéj wladzy i najniepopularniejszego czlowieka w caléj
Polsce. Szlachta stawala si¢ w skutek tego podejrzliwszg
niz zazwyczaj a nie mozna zaprzeczyé, Ze watku do podej-
1zen dostarczaly podostatkiem polityka krolewska i glosne
przygotowania Pana Marszalka.



176

Krél obestal senatoréw podtug zwyczaju listami, w kté-
rych zwracal uwage na potrzebg sejmu, przedstawial w kro-
tkoSci sprawy narad wspélnych wymagajace i zapytywal
nareszcie o czas i miejsce zwolania sejmu. Listy te, raczéj
formie niz istocie rzeczy zadosé czyniace, obudzily tym razem
w kraju nie maly niepokdj.. Krol dotykajac spraw publicznych,
nadmienil i o zamierzonéj podrézy do Szwecyi *). Podroz
nagla, bez nalezytych przygotowah i w najniestosowniejszéj
chwili podjeta musiala wywolaé rozmaite domysty i podej-
rzenia. Wiedziano dobrze, ze krél w Szwecyi zadnéj prawie
nie posiadal wladzy, czego najlepszym dowodem byla kilka
lat juz trwajaca wojna inflancka, wiedziano, ze skarb byl
wyeczerpany, Zoliérz w Inflantach nieliczny i nie platny, nie
mozna wi¢ bylo inaczéj wytlémaczyé zamiaru krolewskiego,
jak tylko tajemném porozumieniem z Karolem Sudermafnskim.
Przypuszezano slusznie, ze po za ta podrdza kryja sie daleko
siggajace plany polityczne, i jezeli w r. 1598, Karnkowski
domyslal si¢, ze krol do Polski nie wréci, to kombinacyja
ta, wydawala si¢ w téj chwili o wiele prawdopodobniejszg.
Przemawial za nig zamiar koronowania krélewicza, przema-
wialy tajemne uklady z arcyksi¢zing Maryja i przedinkwizy-
cyjue konszachty z arcyksigciem Ernestem. Najskromniejsi
nawet i najniedokladniéj o sprawach publicznych poinformo-
wani sadzili ,Ze to jachanie JKMci do dziedzicznego krole-
stwa, wielkiéj i madréj rady potrzebuje“ *). Innego zdania
byla opozycyja, éledzaca pilnie plany krélewskie i obeznana
z polityka Zygmunta III. I tym razem wypadlo Zebrzydow-
skiemu skruszy¢ kopija w imieniu opozycyi, a Ze okolicznosci
tymezasem si¢ zmienily, wiec i odpowiedz Wojewody byla
bardziéj szorstka niz poprzednia. Uznajac potrzebg sejmu, cho-

') Listy od IMci Pana Wojewody krak. ete. & c.
%) Instrukeyja panom postom powiatu Slonimskiego dana na
sejm r. 1605 w Tek Nar., nr. 258,
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ciazby tylko dla poparcia wojny inflanckiéj, natracal Zebrzy-
dowski do§¢ znaczaco o niewypelnieniu paktéw konwentow,
a jakkolwiek mysl swoje, wyraza jak zwykle w sposéb
ciemny i niezrozumialy, to przykry ton listu dowodzil, ze
Wojewoda nie sprzyja planom krélewskim i rozerwanie sejmu
przewiduje. Jadniéj nieco tlémaczyl si¢ Zebrzydowski na
audyjencyi, ktéra sobie wkrotce do odeslaniu owego listu
u kréla wyjednal. A ze wskazywal przy tém wyraZnie juz
na Henrykowe artykuly, %e przypominal krélowi 6w ,para-
graf de obedientia“, wige latwo ztad bylo wywnioskowaé
wlasciwe zamiary opozycyi. Ukryta w slowach Zebrzydow-
skiego grozba miala kréla odwiesé¢ od wykonania zamierzo-
nych planéw, w istocie chybila celu i uezynila go ostrozniej-
8zym ). .

Wkrotce po tych wypadkach jakos zaczely trzadé sie
po kraju zatrwazajace wieSci o réinych zaciagach prywa-
tnych. Gratus Tarnowski zbiéral lndzi ,na Pana Marszalka¥,
a zapytany przez Zolkiewskiego o cel tych werbunkow, od-
powiedzial, ze Marszalek pragnie mie¢ wigksza ,asystencyja“,
na sejmie; podobne zaciagi, nie wiadomo dla kogo, czynil
takze niejaki Bobowski, znany Zolniérz z Multahskiéj wypra-
wy *), dochodzily téz hetmana 1 z innych stron wiesci o ,nie-
awyczajnych gotowosciach¥, a wszystko to dzialo sie w prze-
dedniu sejmu, gdzie jak przewidywano, beda obrady burzliwe.
Potrwozyly sie¢ z tego powodu zpacznie umysly. Szlachta
przypominala sobie gwalt zadany niedawno kasztelanowi Ra-
domskiemu i zaczela si¢ lgkaé na prawde o swoje wolnosci,
Zamojski i jego stronnicy wiedzieli wprawdzie co si¢ swieci,
ale nie wzywani do rady, nie mogli sprzyjaé¢ przedsigwzigciu,
ktére sprzeciwialo sie¢ ich zasadom politycznym a godzilo

) Tamze. .
%) Zotkiewski do Zamojskiego z Zélkwi 8 Grudnia 1604.
(Listy Zotkiew., p. 125).

Wyds. filosof. T. XV. 23



178

wprost na ich znaczenie i wplywowe stanowisko pomiedzy
szlachta. Krél zasiegajac rady doswiadczonego kanclerza
w sprawach polityki zewnetrznéj dotyczacych, pomijal go
widocznie tam gdzie szlo o malzehstwo, o koronacyja krole-
wicza lub o reform¢ sejmu. Kamaryla dworska zamierzala
plany swoje przeprowadzi¢ wbrew opozycyi hetmanskiéj,
a liczyla przytém, jak si¢ zdaje, na rychla &mieré Zamoj-
skiego, ktérego sily stargane sluzbg publiczna nadziei dlu-
giego zycia nie dawaly. Spodziéwano si¢ zapewne, ze kan-
clerz, zmeczony bezowocng walka, nie znajdzie juz sily do
nowych z krélem zapaséw, spodziéwano sig, ze albo w mil-
czeniu zniesie nowa porazkg¢ albo téz po malo znaczacéj opo-
zyeyi usunie si¢ w domowe zacisze i do spraw publicznych
wigcéj mieszaé si¢ nie bedzie. Nadzieje dworu opiéraly sig
wprawdzie na do§é¢ prawdopodobnéj rachubie, ale jezeli sig
mialy spelni¢, to wymagaly wielkiéj ostroznosci w dzialaniu
i prawdziwie politycznego zmystu, a tego stronnictwo kré-
lewskie nie posiadalo. Burda Myszkowskiego z Firlejem
i wyprawa Dymitra, gwalcaca wprost konstytucyje z r. 1601,
dowodzily, ze kamaryla dworska praw obowijazujacych sza-
nowaé¢ nie umie tam gdzie chodzi o wlasne jéj Kkorzysei
Prawo publiczne zdawalo si¢ przemawiaé do jéj przekonania
tylko wtedy, kiedy moglo sluzyé do dopigeia pewnych za-
miaréw politycznych lub osobistych, stawalo si¢ za§ nie po-
trzebném i niedogodném, gdy oslanialo powaga swoja czlo-
wieka innych przekonan politycznych. To postepowanie stron-
nicze rzucalo cien nie maly na caly obéz krélewski i topilo
zbawienng walke o zasady w bagnistym gruncie prywatnych
interesow. Stosunki prywatne odgrywaja zawsze waing rolg
w kombinacyjach politycznych, w Polsce znaczyly one wigeéj
moze niz gdzieindziéj. Zasada ,ex privatis publica constant®,
byla wyrazem opinii szlacheckiéj a kto jéj w czesci przy-
najmniéj nie uszanowal, ten na powodzenie w zamiarach
gwoich liczyé nie mogl. Stronnictwo rzgdowe holdowalo takze
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1éj zasadzie, ale stosujac ja do siebie, odmawialo tych wzgle-
déw swoim przeciwnikom politycznym. Zdarzylo sie, ze krétko
przed sejmem r. 1605 umarla siostra Zamojskiego, Dzialynska
dzierzaca starostwo Brodnickie. Byl zwyczaj w Polsce, pra-
wem utwierdzony, ktéry pozwalal, aby starostwa nie sadowe
nietylko z meza na Zong ale takie z rodzicow na dzieci
przechodzily. Opiérajac si¢ na téj ustawie, prosil kréola Za-
mojski o starostwo Brodnickie dla syna swego Tomasza.
Progba tego rodzaju nie byla w owych czasach rzecza nad-
Zwyczajna; starostwa uwazano jako panis bene merentium
i- nie rzadko zdarzalo sig, ze czlowiek wplywowy i zastuzony
posiadal kilka a nawet kilkanascie takich rozleglych dzierzaw.
Jezeli Zamojski mial ich 10, to Lukasz Opalinski Marszalek
W. Kor. dzierzyl 15, Mikolaj Wolski 10, Myszkowski, obecny
Marszalek W. Kor. 8 i t. d. A jednak nie wysluchal krol progby
kanclerza i co gorsza, przeznaczyl starostwo brodnickie swojéj
siostrze Annie, co w Polsce nie bylo rzecza zwyczajna. Po-
stanowienie krélewskie, przeciwne tradyeyjom szlacheckim,
byto nadto krokiem ze wszech miar nie politycznym, draznilo
bowiem nie potrzebnie kanclerza i dawalo w rece bron opo-
gycyi wtedy, kiedy krélowi najwigcéj zalezeé bylo powinno
na dobréj zgodzie z narodem. A ze kazdy krok falszywy
pociaga za sobg zwykle w nastepstwie caly szereg bledéw
i niepowodzef, wigc i sprawa starostwa brodnickiego miala
si¢ sta¢ Zrédlem wielkich dla krola utrapien. Cheac wykonaé
Wostanowienie krolewskie, i krélewnie oddaé starostwo, trzeba
“Tbylo najpiérw wyrugowaé ztamtad kanclerza, ktéry starostwo
®o po Smierci siostry administrowal. Jak sobie postapila w téj
mierze kancelaryja krolewska i co uezynil Zamojski? nie
“wiémy, dos8é, Ze w Listopadzie r. 1604 wytoczono z tego
powodu proces kanclerzowi, jakby naumyslnie po to, aby go
W przededniu sejmu jak najgorzéj usposobié dla kréla i calego
stronnictwa rzadowego. Prawdopodobnie ukrywal si¢ pod tém
Postgpowaniem na pozér nierozwazném, zamiar inny, Swiad-
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czgey o wielkiéj przebieglosci doradeéw krolewskich. Aby

oslabi¢ stronnictwo, przeciwne planom rzadowym, podawano

w podejrzenie zamiary kanclerza; sprawa starostwa brodni-

ckiego rzucala na opozycyja hetmana cieh wielkiéj prywaty.

Przeciwnicy Zamojskiego mogli wméwi¢ w latwowierna szla-

chte, ze hetman wystgpuje przeciw krélowi nie jako obronca,
swobod szlacheckich, ale jako rzecznik wlasnéj sprawy, nie.
jako trybun ludu, ale jako obraZony magnat, ktéremu nie.
dano starostwa! Taktyka dworskiego stronnictwa nie mogla

si¢ ukryé¢ przed bystrym wzrokiem do§wiadczonego, staty-

ty. Zamojski przeniknal od dawna dwulicowg polityke.

przeciwnikéw i postanowil zniweczyé ich plany. Ufny w po-

pularnosé pomiedzy suzlachts wystepywal kanclerz po raz

ostatni do walki nie z nadzieja zwycigstwa wprawdzie, ale

z tém silném przekonaniem, ze w chwili obecnéj milczenig. .
byloby zbrodnia.

Kto tak jak on przez lal 20 niemal sprzeciwial sig
wytrwale polityce krélewskiéj i dotychczas zwalczal ja szcze-
gliwie w tém przekonaniu, ze dziala dla dobra ojczyzny, ten
nie mogl nawet na schylku swojego zycia spogladaé oboj¢tnie
na tryumt téj zasady, ktéra uwazal za zgubng i niezgodng
z powolaniem Polski. A jezeli ulegl w nieréwnéj walce, jezeli
zlamany wiekiem i zwatlony choroba nie mial juz sil na tyle,
aby okret Rzpltéj, przeciwnymi miotany wichrami, bezpiecznie,
do portu zaprowadzié, to jak troskliwy sternik pragnal przy-
najmniéj wskazaé wyrainie zblizajace sig niebezpieczehstwo
i ostrzedz tych, ktéorym na uratowaniu skolatanéj nawy zale-
zalo. — Wige gdy w Malopolsce i na Rusi zbiérano roty ,na
Pana Marszalka“, ahy ,asystencyja“ jego na sejmie powieg-
kszyé, toczyla si¢ kareta hetmanska przez lasy Zamojskie ku
starozytnemu Belzowi. Tu na ziemi belzkiéj, gdzie przed laty
tak S&wietnie gwiazda jego zeszla, mial si¢ odegraé¢ takie
ostatni wazniejszy akt jego politycznego Zywota. Szlachta
zbiérala si¢ tlumnie, zwabiona niezwyklémi okoliczposciami,
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bo i sejmik belski mial tym razem wyprzedzi¢ inne, co sig
zwykle nie zdarzalo, i potrwozone gluichemi wiesciami umysly,
kupily si¢ snadniéj, aby zasiagnaé jezyka i posluchaé zdrowéj
rady doéwiadczonych statystow. Obecnos¢ hetmana i kaunclerza
dodawala zgromadzeniu niezwykléj powagi, to téz obrady
toczyly si¢ gladko, bez sporéw i alterkacyi, a uchwala po-
wzigta z rzadks jednomyslnoscia i zgodg §wiadezyla chlubnie
0 powaZném ysposobieniu sejmujgcych obywateli.

Zgodnémi glosy obrano cztérech postéw: Jérzego Cie-
cisgzewskiego, staroste Grabowieckiego, Zygmunta Niszezy-
ckiego, Macieja Lesniowskiego, starostg Raciborskiego i Kaspra
Prusinowskiego, i na wniosek kanclerza spisano dla nich
instrukeyja, tak glosng swojego czasu i tak pilnie potém
przez stronnictwo rzadowe niszczong '). Instrukcyja opiérala
si¢ na przedlozenin rzadowém, ktére krol zwykle przed sej-
mem po, wojewédztwach rozsylal, i przechodzac takowe punkt
po punkcie nakréslala w sposob lagodny lecz stanowczy za-
razem polityczne stanowisko sejmikujacéj szlachty. Dla nas.
ma ona tém wigksze znaczenie, jako dzielo kanclerza i jako
program wszystkich pézniejszych aktéw rokoszowych. Ogoélpie
biorae, byly uchwaly belgkiego sejmiku nagang dotychecza-
sowéj polityki krélewskiéj i aktem oskarzenia dla calego
sjronnictwa rzgdowego. Jezeli wyprawa Dymitra jest jawném .
pogwalceniem poprzysigzonego uroczyscie pokoju, to uieukgn-
czopa, dotad. wojna inflancka Swiadezy o niedbalstwie rzadu.
Krd] Jegomo&¢ zamierza odjechaé do Szweecyi, podréz to
trudna i niebezpieczna, tém niebezpieczniejsza, gdy przygo-
towah zadnych nie widaé, ale jezeli krél trwa w swojém

') Instrukeyi t&j podobmie jak i ,artykuléw belskich“ szuka-
lismy nadaremnie w archiwum krajowém we Lwowie, nie
znal ich téz Batowski, ktéry tak pilnie zbiéral akta rokoszo-
we; jedyna o ile nam wiadomo, kopija tych uchwal znajdje
si¢ w rkp. bibl. Ks. Czartor.,, nr. 341, p. 4. Podajemy jg
. w,_ dodatku,
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postanowieniu to wesprze¢ go nalezy piénigdzmi i wojskiem,
aby od razu i Szwecyjg uspokoi¢ i wojng w Inflantach ukoh-
czyé. Gorsza o wiele jest podlug zdania kanclerza polityka
wewnetrzna rzadu. Wszystko dzieje sig zle: Krél ma dochody
znaczne a marnuje piéniadze na niepotrzebne wydatki, chociaz
powinien je obraca¢ po czesci na obrone Razpltéj; ,swawola
* 2olniérska bardzo sig¢ rozbiezala“, a stalo si¢ to za ponize-
niem wladzy hetmanskiéj, gwalty i najazdy niepokoja oby-
wateli, zly piéniadz mnozy si¢ w kraju, towary drozeja przez
wyciaganie cel nadzwyczajnych, zbytek zakradl si¢ do wszyst-
kich warstw spéleczefistwa. Rzad zamiast zabiegaé zlemu
dazy do przewrotu i rewolucyi; rozeszly si¢ wieSci o koro-
nacyi krolewicza Wladyslawa, moéwia glodno o malzehstwie
krolewskim z bliskg krewna, a wszystko to jest dzielem jakiéjs
rady osobnéj krélewskiéj, jakiegos senatulum, ktére nie pytajac
sie o rade powaznych senatoréw kieruje samowolnie polityks
rzadows. OtéZz na takie naduzycia nie moze szlachta patrzeé
obojetnie i poleca poslom, aby upomnieli si¢ o wykonanie !
ustaw obowiazujacych, o rozdanie ,wakancyi“ w czasie prze-
pisanym, o rezydencyja senatoréw przy krélu, o stésowne
otenienie si¢ krola i o prawa innowiercow, ktérych rzad
uciska. W obec takiego usposobienia nie moégt sejmik belski
mysle¢ o naprawie Rzpltéj. Krol domaga si¢ wprawdzie
w instrukeyi ,opatrzenia rzadu domowego“, zwraca uwagg
wojewédztw na prywatne zabiegi posléw. Belzanie odpo-
wiadajg ogélnikowo, Ze i im dobro ojczyzny leiy na sercu,
ale postow swoich o cele osobiste podejrzywaé¢ nie mogy
a jezeli byly naduzycia podczas przeszlych sejméw to trzeba
winnych wymieni¢ i przykladnie ukaraé.

Instrukcyja belska wypowiadala wige, jak widzimy
wojng dotychczasowemu systemowi rzadowemu, oskariala
doradeéw krélewskich o knowania niezgodne z prawem pu-
bliczném i domagala si¢ przywrécenia dawnego stanu rzeczy.
Pod wzgledem reformy ograniczala sie¢ na obostrzeniu dyscy-
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pliny Zoliérskiéj i podniesieniu wladzy hetmafskiéj, zbrodnie
pospolite pragngla zahamowaé pilném odprawianiem sadow
sejmowych, polityke rzadows poddawala pod kontrole sena-
torow, zmieniajacych sig co pot roku, a wigc ogélem nie
iadala nic wigcéj jak tylko &cistego wypelnienia dawno juz
uchwalonych konstytucyj sejmowych. Naturalnie, ze jako
wyraz opinii kanclerza i calego jego stronnictwa, byla in-
strukeyja belska programem politycznym. Program ten nie
mial wprawdzie stron dodatnich; zaczynal od negaeyi i koficzyt
negacyja, ale przyznaé trzeba, ze w obec polityki rzadu
inaczéj uczynié nie moégl Polityka ta wiodla kretemi drogami
narod na manowece $liskich kombinacyj dynastyeznych, z wzro-
kiem utkwionym w skalisty pélwysep skandynawski, usuwala
interes Polski na drugi plan, na piérwszym stawiala osobiste
pragnienia Zygmunta III. Ze naréd takiego postgpowania nie
pojmowal, ze w konszachtach krolewskich z dworem austry-
jackim upatrywal zamach na swoje wolnosci, to rzecz bardzo
mnaturalna. Nie mogla szlachta uwierzy¢ w szczérosé intencyi
krolewskich, kiedy jg juz raz zdradzono, nie mogla zaufaé
ludziom, ktérzy prawo bez potrzeby, bo z pychy i ambicyi,
wrodzoné] moznowladztwu, gwaleili. Jasno wytknietéj drogi
mie mial pono ani krél ani jego doradcy, a skojarzenie mal-
Zenstwa krolewskiego i koronacyja Wladyslawa wigcéj im
- =zapewne lezaly na sercu niz reforma Rzpltéj. Gdyby by} krél
te sily, ktérych uzyl na zwalczenie opozycyi w sprawie mal-
Zehstwa i koronacyi krélewicza, obrécil na przeprowadzenie
meformy, gdyby doradey krolewscy zamiast drazni¢ i wyzy-
waé¢ kanclerza i jego przyjaciél, starali si¢ pozyskaé¢ ich
Zaufanie postepowaniem szczérém i pelném godnosci, naten-
©€zas i reforma bylaby mozliwa. Tak jak rzeczy teraz staly
Opozycyja nie mogla mileze¢ ani téz dopomagaé do spelnienia
T glistych planéw rzadowych, chociaz po za niemi rysowala
Sie nie wyraznie tyle razy wznowiona reforma Rzpltéj. Jakie
Yyly zamiary rzadu pod wzgledem naprawy Ruzpltéj, tego
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nie méwila instrukeyja krélewska, wige i sejmik belski zbyl
reformg ogolnikiem, podejrzywajac zapewne i tu plany rzg-
dowe. Podejrzenie bylo tém bardziéj uzasadnione, gdy wzmianka
o reformie spotykala si¢ w instrukeyi krélewskiéj z projektem
podrézy do Szwecyi. Kto mysli o naprawie rzgdu, ten kraju
nie opuszcza wtedy kiedy reforme¢ wykonaé przychodzi, kto
ma szczéry intencyja zle wykorzenié w spoleczefistwie przy-
wyklém do swawoli, ten pracy téj nie moze powierzyé¢ dzie-
sigcioletniemu dziecku. Na niejasném tle polityki rzadowéj
musiala wige zblednaé do reszty nie wyraznie naszkicowana
my#l reformy a opozycyja nie mogla ukladaé si¢ o naprawe
Rzpltéj z krélem, ktéremu nie ufala. Instrukcyja belska, po-
jeta z takiego stanowiska, byla rodzajem manifestu opozy- -
cyjnego, poczatkiem wielkiego ruchu politycznego przeciw —
krolowi i calemu jego stronnictwu. Jezeli jednak dzialanie=
opozycyi mialo byé skuteczne, to ruch nie mogl si¢ ograni—
czyé na jedno tylko wojewédztwo. W Belzie wiedziano dobrze,
%e rzad ma przewage w senacie i ze nie zaniedba niczego,
aby takze do izby poselskiéj jak najwigcé) stronnikéw swoich
wprowadzié. Wypadalo wige ostrzedz panéw braci, i w tym
celu rozestano natychmiast w licznych odpisach instrukeyja
belska po wojewodztwach, a ze sejmik belski odby? sig naj-
piérwéj wiec i instrukcyja musiala si¢ rozejs¢ do&é wezefnie
po calym obszarze Rzpltéj, a jakkolwiek senatorowie sprzy-
jali krélowi i wplyw ich na szlacht¢ byl znaczny, to popu-
larnoé¢ Zamojskiego sprawila tyle, Ze wszystkie prawie
wojewddztwa odwiadczyly si¢ przeciw zamierzonemu malzeh-
stwu Zygmunta III z rodzona siostra zmarléj krélowéj i na-
kazaly poslom upomnie¢ si¢ o wypelnienie paktéw konwen-
tow ). A ze w instrukeyi belskiéj pomigdzy przytoczonémi
juz grawaminami znajdowala si¢ takze wzmianka o cudzo-
ziemskich tytulach, wymierzona jak najwidoczniéj przeciw

') Lusiesskr. De motu civili etc., p. 26.
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Myszkowskiemu, poniewaz nadto jego nwazano powszechnie
23 glownego doradeg owego niefortunnego malzenstwa, wige
njenawis¢ szlachty zwrécila sie z wigkszg niz przed tém sila
przeciw Marszatkowi W. Kor. i doszla do takiego stopnia
gwaltownosci, Ze pan Margrabia uznal za stésowne pod
pozorem choroby na sejm weale nie przyjezdzac '). Rzad
poniést w ten sposéb stanowezg porazke i jezeli sejmu od-
wola¢ juz nie moégl to liczy! zapewne na jego zerwanie.
Tymezasem gromadzili sig poslowie w czasie ozpaczonym do
Warszawy, przybywali sepatorowie z liczniejszymi nad zwy-
czaj pocztami, wszystko zdawalo si¢ zapowiadaé, ze obrady
bgda burzliwe, bo i dwér, jak wiémy, npie szczgdzil zabiegow
by sig¢ odpowiednia ,asystencyja“ otoczyé. Na razie okazaly
jpdnak umysly nadspodziéwanie skjonnosé do zgody. Mar-
yalkiem kola poselskiego zostal obrany juz w piérwszych
dpiach sejmn Jan Bialozor, podkomorzy Upitski, tak ze 25 Sty-
eznia odbylo sie zwyczajne powitapje kréla i podkanclerzy
Tylicki m¢gl adezytaé propozycyja sejmows *).

~ Propozycyja byla podobna do instrukcyi postanéj pa
spjaniki i obracala si¢ w kole spraw zwyklych i ogélnie zna
nych. Byla tam mowa o niehezpieczefistwie tureckim, o upo-
minkach dla Tataréw, potém polecal krél opiece stanéw sprawe
szwedzka o ktoréj pomyslném ukonczeniu ani na chwile nie
ppyvaypié'wal, wspominal o Brandenburczykach i nie przemil-
<zal nayet drazliwéj sprawy z Dymitrem, zwalajac jednak
<aly wing awanturniczéj wyprawy na Samozwahca. W obec
Tjepewnego losu carewicza cheiano widocznie rece umyé od
Wazyatkiego, aby potém postgpi¢ tak jak tego okolicznodei

) Wynikaé to si¢ zdaje ze sléw LuBiExskiEGo [. ¢.; w kazdym
ragie choroba ta, jezeli byla nawet prawdziwa, przychodzila
jakby na zawolanie Marszatka. ) )

") Podlug dyaryusza sejmowego, ktéry posiadamy w dwéch
odpisach prawie réwnobrzmiagcych: 1) w Tek. Narusz. z r.
1605, nr. 8, 2) w rkp. bibl. Ks. Czart, nr. 341, p. 18—106.
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beda wymagaly. Ostatni, szésty artykul propozycyi, méwil
o swawolenstwie, ktérego si¢ tak wiele namnozylo ,%e juz
i z domami ludzie pala“. Ani slowa nie wspomniano za to
+0 malzefstwie krolewskim ani téZ o zamierzondj naprawie
Rzpltéj, jak gdyby tém przemilezeniem najwazniejszych
kwestyj mozna bylo ukoié animusze szlacheckie, rozkolysane
. przedsejmows, agitacyja. Dopiéro na wyrazne zapytanie Pod-
kanclerzego, ktéry odprawiwszy propozycyja ,schylil si¢ do
kréla IMci“, rozkazal Zygmunt IIT przydaé nastepujace, malo-
znaczace slowa: ,Dochodzg Kréla IMci rumory jakies, ktére
JEM¢ obchodzié musza. Zyczylby tego JKMé, aby o szczé-
rodci JKMei w ochronie dignitatis Majestatu swego i w ob-
myslaniu o dobrém Rzpltéj nikt nie powatpiéwal i inaczéj
nie rozumial* *). Tak sformulowana propozycyja nie mogla
nikogo zadowolnié¢ a tém mniéj wplynaé na uspokojenie wzbu-
rzonych umystéw. Krél polegal glownie na wiernym senacie,
ktéry téz w wotach swoich dowiddl, ze umié by¢ wdzigeznym
i wytrwale przy tronie staé zamierza. Ale jezeli opozycyja,
przeswiadczona o waznosci chwili wystala do boju najlepszych
swoich szermierzy i calg sily przekonywajacych argumentéw
uderzyla na niepopularng polityke krolewska ‘i na niefortun-
nych jéj doradeow, staralo sig stronnictwo dworskie przeniesé
walkg na niepewny grunt reform wewnetrznych. Byloby to
usitowanie zaiste chwalebne, gdyby regalisci zdobyli sig
byli na mysl nows i pozyteczna. Tymeczasem najnieszczesliwiéj
w Swiecie podjeto jalowa kwestyja zbytku, zapewne dla tego,
aby utopi¢ w niéj drazliwe sprawy polityczne. W potoczystych
i dlugich mowach dowodzili powazni senatorowie, Ze zbytek
jest szkodliwym, Ze rujnuje i demoralizuje spéleczenstwo, e
nar6d prowadzi do zguby. Pigkne slowa, pouczajace dla dzi-
siejszych pokoleh przyklady mogly sprawié i sprawily zapewne
nie male wraienie na sluchaczach, ale kiedy przyszto do

') Poding przytoczonego dyaryusza.
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wnioskow praktycznych ku zahamowaniu zlego, nie umial
Wojewoda Poznahiski, Gostomski, nic wigcéj powiedzie¢, jak
tylko aby ,kupcom ceng ustawi¢, zeby tanio przedawali,
a jesliby tracil na tém niechby nie wozil“. Z wigkszg zna-
jomoscig rzeczy i wyrozumieniem moéwil wprawdzie biskup
Wilenski, Wojna, przekladajac nedz¢ wiejskiego ludu i smutng
dole mieszczanhstwa, ale slowa jego przebrzmialy zaprawde
jak glos wolajacego na puszezy. _

Najrozsadniéj i najpolityczniéj odezwal si¢ kasztelan
poznanski Ostrorég. Dotykajac najdrazliwszych kwestyj poli-
tycznych umial on jak zreczny sternik omija¢ Scyllg i Cha-
rybde, a chociaz prawd gorzkich nikomu nie szczedzil, to
z slow jego przebijal rozum idacy w parze z goraca miloscig
ojezyzny i niezwyklém umiarkowaniem. On wié, ze ,Korona
Polska sasiad nieprzyjaciél nad inne wszystkie kroélestwa ma
najwiecéj“, ale umie zarazem mgdrze poradzié¢ jak tych nie-
przyjaciél pokonaé. Wige na Turka pragnie mie¢ skarb go-
towy, Tatarzyna uglaska¢ upominkami, inflancka wojne za-
koficzy¢ stanowezo odzyskaniem Szwecyi. Ale tego wszyst-
kiego nie dokona si¢ piérwéj az po zreformowaniu sejmow.
;BySmy my glowy swe polamali, przecie, kiedy si¢ jednemu
nie bedzie chcialo, albo z zlodci albo z uporu, albo té
% glupstwa, wszystkie nasze comsilia, consultacye w niwecz“.

» Wielka ozdoba szlacheica, Ze moze zaham.waé wszystke
Rzplty, ale wielka hahba Rzpltéj z takim rzadem, zeby jg
Jjeden badz z ghlipstwa, badz z uporu o upadek moégl przy-
Prawié. Czujmy si¢ dla Boga, nie ginmy tak marnie dla

Jednego, dwu, trzech uporu. Niechby pluralitas zamykala,
a choctby dziewiata czesé od dziesigci zostawala“. Zlote pra-
Wdziwie stowa, ktérym ani doktryneryzm Warszewickiego
ani domorosta madroé¢ reformatoréw szlacheckich nie doré-
Wnala, Ale kasztelan nie skoficzyl na tém. Z znajomoscia
Pra wdziwego statysty siegnat on do glebi ran spélecznych.

Owiono wiele 0 morderstwach, najazdach i gwaltach, ale
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hikt nie podal rady skutecznéj ku ich wytepienih. Jedni do-
iiidgali sig ustanowienia kary &mierci, inni cheieli zaprowa-
dzi¢ 8ady osobiié; jédnym i drugith sprzeciwialy: sig trady-
oyje szlacheckie. Ostrordg okazal si¢ praktycriiiejszym, ofi
24da aby krol sgdzil tak jak dotychczas, ale zeby tym sgdom
298 dluzszy nazndczyé ,bads po sejmie bgds pulowies prized
sejmeén 4 polowica po sejmie.

Narzekaja na krzywoprzysivstwa, ktére tak si¢ namiio-
ayly; ,%e je sohie ludzie za nic maja“; wié o tém kasztelan
dobrze, wigc radzi ,aby takowych ludzi nie przypiiszezand
do odprzysiegania sig, ile w rzeezach jawnych, ale inakssyrni
sposobem i prawem dochodzono. Niech go ludzie mie szanuja;
ktdry téz Boga nie szanuje“. Byl rozruch nie maly o herezyja;
ale kasztelan sadzi, ze herezyja z wlasnego niedbalstwa du-

chowiefstwa wyrosta. ,A zestie WMosé albo przodkowie WM. __
dopuscili posiaé, sinite crescere usque ad messem, trzebaé im

pokojw, zbracili i spowinowacili si¢g z nami¥.

Nie znamy mowy ani pisma, ktéreby lepiéj, z wiekszymw
taktem i rozumem roztrzasaly wady spélecznego i politycznego
ustroju Rzpltéj lub zdrowsze i praktyczniejsze podawaly rady,
jak owo przeméwienie Ostroroga na sejmie r. 1605. Ze tyoh
rad nieustuchano, ze jeden tylko Baranowski, biskup procki
poparl kasztelana utrzymujac, ze ,conclusie sejmu- pluvadithte
nasnadniejsze“, wina w tém teégo rozgorycézemia wmystow,
ktéremu podczas sejmu najtrzeiwiejsze nawet rozumy, %da
sig bezwiednie ulégaly. Doéwiadczénie uczy wprawdsie, Ze
w %ycin parlamentarném mowy rzadko kiedy zwyeiebtwo roz-
strzygaja, bo zalezy ono zwykle od przewagi tego lub owego
stronnictwa, to pewna jednak, #e przemowienie kaszteéluna
wéréd innych okolicznoéci byloby wywarlo wplyw nie mialy
na wrazliwe umysly szlacheckie. Ale stronnictwo krélewskde
podwigcilo mrzonkom dynastycznéj polityki Zygufanta ITI
wielkg sprawe reformy. Jak glos wolajacego na puszezy prae-
brzmialy iprzeto madre ‘stowa kasztelana poznafiskiego Wwarod
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gotyeéj dyskusyi o malzenstwie krélewskim i jatowych rozpraw
fisd prawem zbytkowém. Opozydyja nie mogla mysleé o re-
formie, krélowi chodzito wigeéj o rozbicie niz o dojscie sefmu.
Z taks izby jik obecns nie moégl on mysleé o przeptowa-
dadiia swoich plandw, spodzidwal sie jednak, e rada sena-
tordw zwolana po sejmie okaze sie o wiele wzgledniejssa.

Wreez przeciwnego zdania byla opozycyja. Blozona

z 2ywioléw przewaznie szlacheckich i pa szlacheié oparta,
pthgnela ona na sejmie przeprowadzié Bwoje zamiary. Jesaicze
przed oddaniem wotéw senatorskich ukazal si¢ w isbie po-
selskiéj gotowy juz projekt konstytucyi sejmowéj, whiesiony
przez postéw belskich i znany pod nazwsg ,artykuléw bet-
skich“. Projekt ten, jakkolwiek wymierzony przeciw polityce
krolewskiéj, odznaczal si¢ wielkiem umiarkowaniem i mial te
zalete, ¢ stojac na gruncie dawnych konstytucyi nie dagyl
do wickszego ograniczenia wladzy krélewskiéj, lecz wyma-
gal tylko &cistego wykonania ustaw obowiazujacyeh, ‘& W pe-
waym kierunku domagal si¢ nawet ulepszen, ktére mogly
wplynaé zbawiennie na utrzymanie porzadku w kraju i na
podniesienie powagi krolewskiéj. Zreszta stosowaly sie owe
slynne attykuly ‘do‘okolicznogci obecnych i wielkiego ira-
ezenia politycziiego na przyszlosé nie mialy.

Obawiatio sie, aby krél syma za Zycia swego nie koro-
nowal, wtozono wige artykul warujacy wolnosé elekeyi, prueciw
#akiefistwie z rodzony siostrs zmarléj krélowéj spisano kon-
sytucyja ,de awctoritate sematws i o maliehstwie nabgém“;
thodzily wiesci po kraju o kondzachtach Zygmunta I
z domen rakuskim i o tajnéj radzie, ktéra polityks krolewsky

kierwje, wiec obostrzono Henrykowsks konstytucyjs o mie-
8zkaiiu senatoréw; znienawidzony powszechnie Marszalek
W. Kor. uzywal tytuln Margrabiege, wigc osobny artykul
Znosil wszystkie zagraniczne ozdoby tego rodzaju; krél roz-
dawal urzedy przewaznie jezeli nie wylacznie katolikom,
Yposlowie belscy zadaja aby krél ,na merita patrzal nie na
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religija, ktoraby kto trzymal“. Na kazda chorobg Rzpltéj bytoe
w ten sposéb gotowe lekarstwo w artykulach, a chociaz
pochodzilo ono z domowéj, szlacheckiéj aptéczki, to przyznaé
trzeba, %e moglo uleczyé nie jedno zle a wiele poprawié.
Jedng z najgorszych plag Rzpltéj byla swawola 2olniérska;
zaprzeczy¢ si¢ nie da, Ze 6wczesny sposéb prowadzenia wojny,
brak magazynéw rzadowych, niedostateczna komunikacyja
i zold nieregularnie wyplacany byly gléwnie powodem swa-
woli Zolmiérskiéj, ktéra tak bardzo cigzyla na majgtkach szla-
checkich, rujnowala stan wloscianski i niepokoila nawet
obwarowanego murem i basztami mieszczanina., Nie malo atoli
przyczynial sie do rozzuchwalenia zolniérza brak karnosei.
Odkad w r. 1593 ograniczono wladze hetmanskg z powodow
polityeznych zaréwno jak i osobistych, zachwiala si¢ i dysecy-
plina wojskowa, Zolniérz pozwalal sobie grabiezy, palil i za-
bijal spokojnych obywateli bezkarnie, nieplatny tworzyl kola
i wigzal sie w konfederacyje na zgube Rzpltéj i straszny
przyklad nastgpnych pokolen. W ostatnich latach przybrato
to zuchwalstwo przerazajace rozmiary. W okolicach Lwowa,
gdzie si¢ gromadzily zacigine roty Dymitra, bylo pekmo
gwaltow i pozogi. W Wielkopolsce osiadly szlacheic, pan
Madalifiski, sgsiad kasztelana poznanskiego Ostroroga, napa-
dniety przez takich hultajow, stoczyl z nimi krwawg walke,
a %e jednego z najezdcOw zabil, wiec ,pozwany o glowe za-
ledwie z wieiy si¢ wyprzysiagl“ ’). Hetmahska wiadza byla
w obec tych gwaltow bezsilng. Zokiérz, zebrany bez wiedzy
hetmana, nieuznawal hetmanskiéj zwiérzchnosei, grabil i mor-
dowal bezkarnie i ustgpowal tylko sile zbrojnéj, ktéra zatru-
dniona w Inflantach lub pilnujac kreséw Rzpltéj na wscho-
dzie, rzadko kiedy pojawiala si¢ wewnatrz kraju. Dla spole-
czehstwa Owczesnego nie bylo przeto waZniejszéj kwestyi
nad zahamowanie owéj swawoli i za zasluge wypada poczytaé

) Dyaryusz sejmu r. 1605, I. ¢. mowa Ostroroga,
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autorom belskich artykulow, ze w sposob bardzo dokladny
i trafny Zadali rozszérzenia wladzy hetmanskiéj i obostrzenia
karnoéci - wojskowéj. W &cistym zwigzku z tym artykulem
(disciplina militaris) wymagali poslowie belscy, aby krol
w mysl paktéw konwentéw zbudowal twierdz¢ za Dnieprem
i tam trzymal Zolniérzy kwarcianych.

Drugs kwestyja, rozrézniajaca spoleczenstwo polskie,
byla sprawa religijna, nieustajace nigdy Zrédlo najdrazliwszych
sporéw, ktére tak czesto hamowaly i rujnowaly obrady sej-
mowe. Rzgd Zygmunta III porzuciwszy od poczatku tradycyjng
polityke Jagiellonéw, w kwestyjach wiary, rzucil si¢ calg
sila na pole propagandy religijnéj i zaostrzyl przez to jeszcze
bardziéj wzajemng nienawis¢ rozgoryczonych polemikg teolo-
giczng stronnictw. Nie mozna zaprzeczyé, e takie postepo-
wanie rzadu nie bylo ani szczesliwe ani polityczne. Refor-
macyja nie miala racyi bytu w Polsce, predzéj czy pé6zniéj,
musialo spéleczenistwo polskie powrécié do wiary swych
przodkow, a jezeli gorliwod¢ Zygmunta III powrét ten przy-
spieszyla, to stalo si¢ to z uszczerbkiem nie malym intereséw
spélecznych. Sejm z r. 1603 dowodzit niezbicie, jak szkodliwy
wplyw wywiéraly spory religijne na dobro Razpltéj. Jezeli
rzad Oéwczesny myslal szczérze o reformie pahstwa, to powinien
byl przedewszystkiém polozyé koniec namietnéj agitacyi reli-
gijnéj, rozbroi¢ umysly uregulowaniem stésunkéw wyznanio-
wych i wytracié brof z reki tych wichrzycieli, co pod po-
krywka gorliwosci religijnéj o dopieciu prywatnych swych
celéow mysleli. Gdy jednak rzad w téj mierze nic nie uczynil,
bylo obowiazkiem dobrze myslacych obywateli zlemu zapo-
biedz, i w tym celu autorowie belskich artykuléow zadali, aby
tymezasowy pokdj pomiedzy dysydentami byl zachowany tak
dlugo az si¢ odbedzie zjazd stanu duchownego z §wieckim,
gdzie ostateczna ,kompozycyja“ rozterkom koniec polozy.
Inna konstytucyja brala w obrone ,ludzi religii greckiéj“
a obok tego byl takze ciekawy artykul, wzbraniajacy ducho-
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woym zakupywaé dobra ziemskie a &wieckim gzynié zapisy
na rzecz kolciola w ziemskich majetnosciach. ,Ktoby jal-
muzng ktéoremu kosciolowi lub zakonowi odda¢ cheial wedle
sumienia swego, te sumg gotows odprawuje“, inaczéj maje-
tnosei duchownych résé beds a sluzba wojenns bedzie sig
umniejszaé. Wszak i teraz juz obliczano, ze na 90.000 wsi
szlacheekich i krolewskich posiadaja duchowni 160.550 *).

Najmniéj stésunkowo rozwinigty jest artykul o sgdach
sejmowach, chociaz i tu naprawa byla waina, konstytucyja
postanawiala bowiem, aby sprawy kryminalne odtad porzadaie
rejestrowano i pozostale podlug raz uloZonego spisu na na-
stgpujgcym sejmie wnoszono.

W ten sposéb sformulowane ,artykuly belgkie“ byly
po prostu skromnym projektem poprawy Razpltéj w dueba
azlacheckiéj polityki, byly wyrazem czasu i pokolenia do tego
stopnia, ze nawet w chwili najgoretszych ruchéw rokoszah—
skich opozycyja nic lepszego wymysle¢ nie zdola. ,Artyknly=—
belskie“ 83 kamieniem wegielnym ,artykulow sandomiérskich® 5,
bo to co twércy rokoszu ze swojéj strony do nich dodali nie
zagluguje nawet na nazwe politycznego akty.

Ale jezeli ,artykuly belskie“ zawiéraly rzeczywifcie
wiele mysli zdrowyeh i pozytecznych, to wymagaly od kréla
za wiele. Zygmunt III przyjmujac projekt owéj komstytucyi
musiatby byl abdykowaé z caléj dotychczasowéj polityki,
musialby byl zerwa¢ uklady z domem rakuskim w sprawie
malzefnstwa, musialby byl zaniechaé zamiarm koronowania
krélewicza i poddaé si¢ pod kontrole senatu, ktéra nie zawsze
bylaby spreyjala jego dynastycznym planom. Ze na to api
krél ani stronnicy jego zgodzi¢ si¢ nie chcieli i -ze szukali

) Tak oblicza autor broszury: ,Rzeczy naprawy potrzebujgae
abo sejmikiem abo Rokoszem w Rzpltéj“. Rkp. bibl. Ks.
Czart., nr. 439, p. 342. Podobne obliczenie znalezlismy
takize w rkp. bibl. Jagiell. nr. 166 rkp. ten jest o kilka-
pascie lat péuniejszy. '



193
raczéj ratuiku w zerwaniu sejmu to rzecz bardzo naturalnal
Opozycyja szla tymeczasem wytrwale raz obrang drogs, i jak
uderzala zapamigtale na polityke krolewska z jednéj strony,
tak przeciwnie popiérala gorliwie, nawet z pewng ostentacyja
zamiar podrézy krolewskiéj do Szwecyi. Czy myslala;, ze w ten
sposo6b pozbedzie si¢ najlatwiéj Zygmunta III a ukoronowawszy
mlodego Wladyslawa, chwyci ster rzadu w swoje rece, czyli
téz pragnela w istocie ukofezy¢ predko wojne szwedzky
i nieprzyjaciela we wlasnym pokonaé¢ kraju? na to stanowezo
odpowiedzieé nie mozemy, dosé, ze i Zamojski i Zebrzydowski
i Zolkiewski przemawiaja gorgco za podroza krolewsks.
»Obelzenie WKMci, wola Wojewoda krakowski, obelzenie
nasze, szkoda WKMeci szkoda nasza, a z Zaloscia tego uzy-
wajac, cheemy do wszystkiego przyczynié sig i nie bedziem
zalowadé majetnodei ani intrat naszych, nawet i zdrowia i krwie
wlasnéj rozlania“. To samo prawie powtarza hetman W. Kor.:
moprawe WKMci z strony rekuperowania Szwecyi klade nie
miedzy postronne rzeczy, ale za wlasng nuszg domows, bo
najac WKM Pana swego z tamtego krolestwa, krzywda
WKMei krzywda nas jest wszystkich i o ni¢g pewnie czynié
| zastawiaé si¢ do gardl naszych powinni i gotowi jestesmy¥;
# Zotkiowski ze wzgledow strategicznych sadzi, e przenie-

' sienie wojny do Szwecyi najsnadniéj sprawe inflancka z po-
{ytkiem Rzpltéj ukonczy.

Ale jezeli opozycyja okazywala si¢ dziwnie powolng
tﬂm, gdzie interes kréla z dobrem publiczném laczyé sig¢ zda-
Wal to tém ostrzéj za to wystgpowala przeciw dynastycznéj
Podityce Zygmunta III. Malzenstwo krolewskie i koronacyja
kr<s Jewicua Wladyslawa musialy wytrzymaé piérwszy i naj-
8iltliejszy atak niezadowolonych senatoréw, ktérzy od czasu
do - czasu- positkowali sig takie innemi nie mniéj drazliwemi
8Px-Zwanii. Janusz Ostrogski, wierny tradycyjom ojcowskim,
& wmoze teraz nieche¢tny krélowi i Austryjakom z powodu
i @zwricenia owych dobr Makowickich, wolal glosno o réwno-

Wyds. flosof. T. XV. 25
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uprawnienie dla innowiercow ; Leszczyhski, wojewoda brzeski
mniemal, %e sejmy nie dochodza dla niezadowolenia ludzi,
radzit przeto ,animusze ludzkie uspokoié“. On téz piérwszy
uderzyl w tyle popularng pézniéj strung paktéw konwentéw.
,,Zyczylbym, tak konczyl swoje mowe, i tego abys sig WKM
czesto przegladal w zwierciedle poprzysigzonych nam powin-
nosci swoich i porachowal si¢ na sumieniu swojém, dosyt, li
nam si¢ we wszystkiém od WKMci dzieje?

W lagodniejszych wyrazach ale nie mniéj stanowczo
potepit polityke krolewska hetman polny kor. Stanistaw Lot
kiewski, znany z zacnego charakteru i prawdziwéj milosci
ojczyzny, obronca porzadku i filar tronu tam gdzie go pod-
kopaé¢ chciala anarchija lub zachwiaé¢ prywata. Teraz i om»
przylaczyl sig do opozycyi, a chociaz prosit kréla, aby sig
mowsg jego nie obrazal i przyjal ja jako od wiernego i iy-
czliwego seoatora, to zarzutow nie szczedzil i zle upatrywat
w pokatnych knowaniach krélewskich, ktore animusze ludzkie
od niego odwodzily. Na koniec zachowal sobie glos Zamojski.
Powstawszy ze stolka swego, co nie bylo w zwyczaju gdyi
senatorowie wotowali siedzac, zblizyl sig¢ stary hetman do
tronu i wérod uroczystéj ciszy zaczal swoje slynng mowe %)
od rozbioru propozycyi krélewskiéj. Jezeli glos Ostroroga
uwaza¢ mozna za program umiarkowanego stronnictwa refor-
mistow, to Zamojski przemawial jako naczelnik opozycyi
stojacy na gruncie belskich artykuléow. Mowa jego nie byla

') Mowa ta rozmaite przechodzila koleje: Nremcewicz, ktéry
mial dyaryusz sejmowy pod reka, przerobil ja swoim zwy-
czajem, zaciérajgc charakterystyczne znamiona wieku; w lat
kilkadziesiat potém oglosit Batowskr w dodatkach do roz-
prawy swéj: Hajdensztein i Bohomole¢ Votum Jana Zamoj-
skiego etc. podlug rkp. bibl. Ossol. Otéz Votum to, pord-
wnane z mowg W dyaryuszach znajdujacg sig, jest nedznym
falsyfikatem czaséw rokoszanskich, napisanym po to, aby
powagsa zacnego meza usankcyjonowaé zamiar detronizacyi
Zygmunta 111
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téz programows, bo to co mial powicdzie¢ o refurmie za-
wiéralo si¢ juz w projekcie wniesionym przez posléw belskich,
a projekt ten wyszed! z pod piéra kanclerskiego, ale reasu-
mowala wszystkie zarzuty opozycyi i krytykujae ostro poli-
tyke krélewska wskazywala przyjecie artykuléow belskich ?)
jako &rodek uspokojenia Razplté;.

Mowa Zamojskiego byla labedzimn &piéwem konajgcego
sejmu, to co po niéj nastgpilo mialo zado8é uczynié formie
a nie istocie rzeczy. Bo jezeli opozycyja nie myslala odstapié
od swego programu politycznego, to krol, jak to przyszlosé
okazala, postanowil badz co badz wytrwaé w raz powzietym
zamiarze. A %e posredniéj drogi nie bylo wiec i sejm powiesé
3i¢ nie mogl. I w istocie, juz 8 Marca stawili si¢ przed urze-
dem starodcinskim w Stezycy Jérzy Cieciszowski starosta
Girabowiecki i Stanistaw Czechowicz marszalek ziemi Zmudz-
kiéj, ,poslowie na sejm §wiézo przeszly obrani“, aby obla-
towa¢ w grodzie tamtejszym konstytucyje, ktére ,za nie-
3zczeSciem jakiemsi“ zgromadzonych stanéw nie ,o8wiéeily“.
W ten sposéb przeszly do potomnosci glosne swojego czasu
>artykuly belskie“. Krél zdawal si¢ na to niezwazaé. Juz
Yodczas sejmu rozdal on wakujgce dygnitarstwa ludziom swo-
€go obozu. Bernarda Maciejowskiego posunal na arcybiskup-
two gnieZnienskie, wielka Sekretaryja oddal Andrzejowi
<pskiemu, a gdy Tylicki otrzymal biskupstwo knjawskie

w skutek tego pieczeé mniejsza zlozyé musial, poruczy! krél
*n urzad Maciejowi Pstrokonskiemu, biskupowi przemyskiemu»
rewnemu zmarlego arcybiskupa Taruowskiego. Niechetnie
rzyjal te ostatnia nominacyja Zamojski, poedejrzywajac Pstro-
Oxaskiego o sprzyjanie planom krélewskim i skoro tylko sejm

1) Nieprawda wigc jest to co o Zamojskim méwi autor ,Fun-
damentu“, jakoby hetman nie popart nalezycie artykuléw
belskich. Ogélem uwazaé trzeba te broszurg za paszkwil
niegodny, uwlaczajgcy pamigei wielkiego meia.
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si¢ ukonczyl wyjechal z Warszawy a za nim podazyli takie
jego adherenci; na miejscu pozostal krél z swoimi stronni-
kami, tryumfujacy i pelni najlepszéj nadziei na przyszlost.
Radod¢ to byla przedwczesna wprawdzie ale uzasadniona.
Bo jezeli opozycyja ubolewala nad zerwaniem sejmu i odrzu-
ceniem belskich artykuléw, to rzad przeciwnie widzial w tém
rozbiciu pomyslng dla siebie wrézbe. Uwolniwszy si¢ ns
przeciagg dwoch lat od burzliwych obrad sejmowych mégh
krol z pomoca senatu zamiary swoje uskutecznié i zgroms-
dzonym stanom przedstawié nastepnie czyn dokonany, kit-
rego usprawiedliwienie i obrong mozna bylo powierzyé Smialo
doéwiadczonéj zrecznosei przyjaciol krolewskich. Na razie
chodzilo tylko o przychylna dla planéw rzadowych decyzyjs
senatu i o uzyskanie srodkéw piénigznych na dwuletni okres
nieparlamentarnych rzgdéw. Krol postaral si¢ o jedno i drugie.
Byl zwyczaj, wtenczas jeszcze nieumocniony prawem, Ze po

sejmie zwolywano rade senatoréw w celu zalatwienia spraw |
pomniejszéj wagi, niewymagajacych zgodnéj konkluzyi obu ;

izh sejmowych. Ze krol zwolal te rade dopiéro wtedy, gdy
Zamojski i cale jego stronnictwo opuscili Warszawe i ze nie-
obecnych senator6w o tém zwolaniu nie uwiadomil, jak tego
zwyczaj wymagal, to zdaje si¢ dowodzié, Ze zarzuty opozycyi
byly zupelnie uzasadnione. Rzad bez reprezentacyi sejmowéj,
z radg zloZona z kilkudziesieciu senatorow, oto do czego
dazyl krél zgodnie z projektem Marszatka W. Kor. Jak ha-
zardowne byly te plany tak dziwnie szly po mysli krolew-
skiéj. Na piérwszém posiedzeniu rady senatu przediozyl nowo
mignowany podkanclerzy, Pstrokonski, sprawe oZenienia kré-
lewskiego, o ktorém w propozycyi sejmowéj ani slowa nig
wspomniano. Kwestyja byla z tego powodu bardzo drazliwa.
Senat, pomimo caléj swojéj uleglosci dla kréla, czut dobrze
jak wielky odpowiedzialno&é bierze na siebie zezwalajge na
zwigzki wstretne narodowi, czul to i ratowal si¢ z trudnego
polozenia dwuznaczng uchwals, godzil sig bowiem w zasadzie
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na malzenstwo w domu rakuskim, lecz Zadal aby krol staral
si¢ o reke arcyksiezniczki Ferdynandéwnéj. Konkluzyja taka
niezadowolnila Zygmunta III. Wezwawszy Bernarda Maeie-
Jowskiego, nominata gniezniefiskiego, na ktérego powolnesé
w obecnéj chwili mégt liczyé najwiecéj, uskarial sig krol
mocno, e arcybiskup w mowie swojéj na radzie senatu amj
slowem nie wspomnial o arcyksiezniozce Konstameyi. Tak
zaskoczony Maciejowski nie zdolal si¢ oprzeé¢ wyrainemp
zyczeniu kréla i na przyszlém posiedzeniu, oswiadezyl jakoby
w imieniu senatu, ktérego byl glowa, ie jezeli césarz na
zwigzek z corka arcyksigcia Ferdynanda nie pozweli, naten-
czas krol, zasiagngwszy poprzednio listownie rady sematonéw
moze postgpié tak jak Ojciec §w. poradzil '). Bylo to wla-
ciwie zezwolenie na malienstwo z arcyksiginiczks Konstan-
cyja, bo i krol i jego doradcy wiedzieli dobrze, Ze césarz
nie dopusci do zwiazku z ksiezniczka tyrolska juz to upa-
frujac w niéj zawsze jeszeze przyszla towarzyszke swojego
tycig, juz téz dzialajac w interesie linii styryjskiéj, co sig
za$ tyczy papiéza to Klemens VIII oswiadczyl krélowi jus
na poczatku r. 1605, ze na maliefisiwo z siostrg zmariéj
krolowéj pozwala i gotéw jest dyspemsy udzielié *). W ten
sposéb usungly si¢ najwazniejsze przeszkody planéw krélew-
skich, pozostawala jeszcze tylko kwestyja piénigina, ale
i w téj mierze okazal si¢ senat dziwnie wyrozumialym dla
rzadu. Na zaplacenie zolgjérzy inflanckich przeznaczono
w braku ipnych dechodéw, kwarte, na zaspokojenie dalszych
zapewne Zrédlo w skarbie brandenburskim. Wiemy juz, jak
pilnie staral si¢ elektor o kuratele nad chorym ksigciem
pruskim i jak nieprzychylnie senat to jego staranie przyj-
mowal. Niezrazony dwnkrotng odmowa stanéw polskich,

) Lusiexser. De motu civili etc., p. 28.
" List w Tek. Nar., nr. 7.
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Brandenburczyk, wyslal na sejm z r. 1605 eztérech pows-
znych pelnomocnikéw, ktérzy oprécz warunkéw ponetnych
dla kréla przywozili takze listy elektorskie do znaczniejszych
senator6w, pelne uniZonosci i przyjacielskich afektéw. Wspo-
-mnial tam Kkurfirszt o pochodzeniu swojém od Jagiellonéw,
polecal si¢ doswiadczonéj madrosci i sprawiedliwosei najjs-
sniejszych stanéw Rzpltéj a koficzyl to wszystko noworoczny
gratulacyja i zapewnieniem osobistéj przyjazni dla adresats,
ktérego nie walial si¢ nazwa¢ najukochahszym swoim pray-
jacielem *). Latwo pojaé, ze listy tego rodzaju pisane przez
jednego z czlonkéw Rzeszy niemieckiéj, ktéry bedac elekto-
rem, nie wahal sig zamoznego szlachcica polskiego za pan
brat traktowaé, musialy mile polechtaé¢ nie jedng ambicyjs
senatorska, a ze krél przytém potrzebowal piéniedzy, wiege
uklady poszly bardzo gladko i kuratele pruska sprzedano
Brandenburezykom. .
Uspokojony znacznie i lepszemi ozywiony nadziejami |
wyjechal krol natychmiast do Krakowa i wyslal ztamtad do
césarza komandora poznafiskiego, Bojanowskiego z listami,
ktorych tres¢ samemu tylko krélowi byla wiadoma®). Komandor
powrécil wkrétce z Pragi i przywiézl odpowiédz taka, jakiéj
krol sobie zyczyl: césarz odmawial Ferdynandéwnéj a zalecal
Konstancyja. Z tg odpowiedzig césarskg rozeslal Zygmunt III
przy koficu Maja listy do sematoréw, a przypomniawszy
w nich uchwale warszawska odkrywal stanowezy zamiar
poslubienia Konstancyi ®). Kiedy tak krélowi nadspodziéwanie
we wszystkiém si¢ wiodlo, starala si¢ opozycyja nadaremnie
planom rzgdowym przeszkadzaé. Piérwszy Pstrokofiski doznal
na sobie niecheci kanclerskiéj; Zamojski wyjechal z War-

!) List taki, oryginalny, dla Zebrzydowskiego przeznaczony,
znajduje si¢ w rkp. bibl. Ks. Czart,, nr. 2737.

") Lusiexskl. De motu civ., p. 32.

%) List taki do Rudnickiego bisk. warm. (z 25 Maja) w Tek.
Nar. do r. 1605.
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szawy, nieprzylozywszy nawet pieczgci do jego nominacyi,
a jakkolwiek podkanclerzy zdolal przejedna¢ hetmana, to
otrzymal od niego dodatkowo przestroge, aby malienstwa
krolewskiego nie popiéral. Przeciw temu malzenstwu zwrécil
teraz Zamojski wszystkie swoje usilowania i natychmiast po
powrocie do Zamoscia, d. 14 Marca, napisal stynny swoj list
do papiéza Klemensa VIII, w ktérym powolujac si¢ na da-
whniejsze uchwaly senatu, zwiazkowi temu nieprzychylne,
natragcal nawet z lekka o zaburzeniach, ktére malzenstwo
Kkrola, wbrew woli narodu zawarte, wywola¢ moze ). Ale na
mnieszczedcie Zamojskiego przychodzilt list ten za péino; Kle-
mens VIII umart d. 3 Marca 1605, tak Ze na list kanclerza
mogt odpisaé dopiéro Pawel V, ale i jego odpowiédz, jezeli
w ogole odpowiedzial, przyszlaby dla Zamojskiego za pézno.
Tymeczasem krél upojony i oSmielony powodzeniem solida-
ryzowal sie¢ coraz to bardziéj z polityka rakuska. Wspomi-
naliémy juz dawniéj, jak wielkiego znaczenia nabral w We-
grzech rokosz Boczkaja. Poparty przez Turkéw i protestantow
wegierskich, podbil on rychlo poélnocne Wegry i ociérajgc
si¢ z wojskiem o granice koronne pedzil przed sobg zdemo-
ralizowana armija Basty ku Preszburgowi. Nie ulega watpli-
wolci, e to nagle rozwielmozenie si¢ sojusznika, ba wasala
Porty ottomanskiéj, musialo zaniepokoi¢ mocno dwor polski.
Bliskie sasiedztwo tureckie na poludniowych stokach Karpat,
o dwadzieécia i sze8¢ mil od Krakowa bylo straszne zaréwno
dla Austryi jak i dla Polski i wymagalo szczérego porozu-
mienia si¢ obu tych mocarstw. Ze porozumienie takie do
skutku nie przyszlo, w tém wina migszanin rakuskich, ktére
niezadlugo wytracily berlo z stabéj dioni Rudolfa II a sprawy
wegierskie oddaly w rece energiczniejszego arcyksigeia Ma-

') List w Tekach Nar. do r. 1605, nr. 26 i w rkp. bibl.
Jagiell,, nr. 2390, p. 909; inne mniéj dokladne kopije spo-
tykaliSmy dosé¢ czesto w rkp. wspdlezesnych.
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cieja. A jednak Zygmunt III, czy to z wdzigeznosei dla cé-
sarza, czyli téz cheae go sobie ujaé na przyszlosé wyslat
d. 14 Kwietnia 1605 dworzanina swego Gajewskiego do
Boczkaja, upominajac go do zgody z césarzem i ofiarujac
swoje posrednictwo. Zwycigski wods malkontentéw wegier-
skich, ktéremu sultan wysylal wlaénie na pomoc 10 baszow,
dat odpowiédz wymijajaca i od posrednictwa polskiego zre-
cznie si¢- wymoéwit '). Zanim jeszcze Gajewski zdal sprawg
z swojego poselstwa, nadbiegl goniec z Zamoscia od hetmans
z Kstem o czauszu tureckim a tuz po nim nadjechal i sam
czausz i oddal krolowi wlasnorgezne pismo sultana, ktéry
upominal dwor polski, aby posilkow césarskim nie dawal
W .tym samym duchu pisal takie, chociaz o rade nie pytany,
stary hetman i zalecal &cisla neutralno$¢ w obec wypadkéw
wegierskich *). Jeszcze radzono w Krakowie nad odpowie-
dzig, ktéra czausz miat odwies¢ do Konstantynopola, kiedy
6 Czerwca przylecial drugi goniec z Zamoscia z zalobny
wiedcia o Smierci hetmana. Dnia 3 Czerwca zmart on nagle
yRodobny &pigcemu’, w:- kole rodziny, w toku spraw najws-
tniejszych, ktérémi do ostatka nie przestal sig zajmowal,
a dmier¢ jego pokryla zaloba wszystkie prowincyje Razpltd),
bo ,wielki to byt czlowiek nie jedno doma. ale i m postron-
nych¢,

Yy Instructio, gemeroso D. Gajewski ad magn.. D. Stephs-
num Boczkai misso.. data 14 mensis April. Cracovias
wraz z odpowiedzia Boczkaja w Tek. Nar, nr. 32.

%) Zamojski do kréla z Zamoscia 4 Maja 1605 (w Tek. Nag
pod r. 1605, or. 37).




DODATHRI.

Instrukeyja ') Wojewdédztwa Belskiego, Postom na Seym
Warszawski w roku 1605 przez Jego Mci Pana Zamojskiego
Eanclerza i Hetmana Koronnego pisana.

Iz nam teraz tak padl los, ze Wojewdédztwu naszemu przed
inszemi zlozono Sejmik, — a iz podobno godnoscia w tém przod-
kowaniu nie dogodzimy, ale uprzejmoscia i zyczliwoseig przeciwko
Rzpltey, Jego KMci i Braciéj swey da Pan Bég dogodzimy, —
ziachawszy si¢ tedy na Seymik, zgodnie obralismy Posty Ich Meci
Pana Jérzego Cieciszewskiego Starostg Grabowieckiego, Pana Zy-
gmunta Niszczyckiego, Pana Macieja Le§niowskiego Staroste Ra-
ciborskiego, Pana Kaspra Prusinowskiego, ktérymesmy zlecili:
Naprzéd dziekowaé Jego KMci za milosciwg pieczg, ktéra o dobrém
i spokojném naszém mieé¢ i obiecowaé raczy, i prosi¢, aby tém
pilniey starania i obmysliwania o tém iako Pan i glowa nasza mieé¢
raczyl, gdyz jako z mézgu zmysly i czucie na wszystko cialo,
tak Razplta z czuloscl kréla swego bierze poczatek dobrego swego.

Na poczgtku Sejmu, aby zaraz Vacantie rozdane byly maja
przytém stangé, gdyz, jako JKM sam uwaznie przeklada¢ raczy, ze .
Vacantie po zaczgciu Seymu w tydzien maig bydz rozdawane.

Przeklada¢ JKM raczy w Instructiey swéj potrzeby opa-
trzenia rzadu domowego w Rzpltey i od postronnych pokoju
i calosci jey. Zyczemy tego, jako Oyczyzny swey dobrzy synowie.

") Z rkpu bibl. Ks. Czartor., nr. 341 fol. 4.
Wyds. filosof. T. XV. 26
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A co sig tyezy postronnych tak wiemy, Ze niemal ze wszystkimi
miala Korona Pacta i przymierza pewne, ponowione li sg i po-
twierdzone nalezy nam wiedzie¢. — Jesliby nie byly, prosi¢ JKM
aby co w tém Rzplta requirif, uczyni¢ i nieomieszkiwaé raczyl —
A Senatory téz upomnieé, aby jako powinien sollicitowal o to
JKM. i staranie o to czynil. — Od ktérey zasi¢ strony pokazujy
sig niebezpieczenstwa, a inaczey jedno poteznoscia uprzatnaé je
trudno, potrzeba pewnie o nich obmysla¢. — Wige ze JKM o rs-
tunek na to przypominaé raczy, iako przedtém, potrzeby tego
upatrujge, nie bywalismy od tego, tak i teraz nie zbraniamy si¢.—
Ale rézne okolo tego rozumienia po Koronie Braciey styszymy,
co nie wiemy jesli JKM dochodzi, z szczéroici naszey zlecamy
przeto przelozyé, opowiadaiac Zze z dochodéw JKM powinna jest
Rzpltey obrona, na poryweze przypadki, gdyz méwi Kazimiérz 11,
ze boma Regalia pro defensione Regni ab initio sunt fundats,
i za JRM juz jest o tém Constitucia, lecz ze do gaszenia jakiego
naglego przypadku, Zeby czego BoZze uchoway przypadlo niebes
pieczenistwo, powinni bedziem z dokladem PP. Rad, ktérychby |
si¢ naypredzey dosiac moglo ubiega¢ niebezpieczenstwu wedls |
powinnodci naszey. Z tychie dochodéw wedle Constituciey Au-
gusta 1569 ma bydz dwor chowan, sumpfus ordinarii majy
byé odprawowane ef extraordinarii, koszta na odprawy legati
i upominki Tatarskie, o ktérych nas téz obmyslawaniu wzmianks
iest w Instructiey JKM. Trzecia, Ze bene meriti maja byé ops-
trzonymi, iako Constitucia 1567 kréla Augusta de meritis i drugs
0 opatrzeniu starostw opisuie. —- O wielkiey intracie i zbiorze JKM
skarbu, sluchy migdzy ludzmi sa, czego zyczymy, Ze z myth, cel,
z zup stal sig JKM proventu wielki przybytek. Jedno za tym wielki
ucisk, skwierk miast i kupeéw, czego my za§ nie pomalu musimy
przyplacaé, bo wyciaganie na mytach place nie zwyczayney od
kupi i towaréw wszystkich, a kupey &ciga¢ muszg na nas swego:
jakoz juz dotad w niezmierns ceng powchodzito wszystko, za
czém dostatki nasze ochrony téz potrzebuja, rozumiemy. — Z Oeco-
nomiy i starostw, Ze znaczne bydz powiadaia proventa, sila do
swego dzierzemia JKM obréci¢ raczyl, a Bracia nasi lata i ma-
jetnosci oyczyste na stuzbach JKM i Rzpltey trawiac, a opatrze-
nia doczekaé sig nie mogac, w ubdstwo wpadaja i inszym do shutb
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che¢é ginie, zeby tym ksztaltem we wszech nie pogasta, trzeba
sig ogladaé. —

Revisiami, ze sila tych débr jest wyciagnionych, poddani
nie zwyklemi powinnosciami onerowani, szacunek rzeczy, pro-
wentéw wyniesiony, tak Ze po lat kilku popustoszenia débr tych
trzeba sig¢ spodziewaé. — Nadto, Ze pelitores sita postepujac jeden
nad drugiego dobra niszcza, prawie swych pozytkéw dopinajgc. —
Expedit Reipublicae aby tak dobra Rzpltey niszczone nie byly. —
Tak tych rzeczy dotkngwszy, poruczamy PP. Postom naszym,
aby z inszymi Ich Mciami PP. Posly, a potym z Ich Mciami
PP. Radami zniesli si¢, Zeby byla cognitia o wszech skarbach
JKM, dochodzgc jakieby byly, jako wielkie i jaki ich rozchdd,
gdyz jako slyszymy, ze P. Podskarbi koronny i o pomienionych
tych intratach i ich szafunkach nie wié, ale ci ktérym to mieé¢
nie nalezy i snadz i Cudzoziemcy, e sila rozchodéw niepotrze-
boych i sumptéw dzieje sie powiadaja, a mianowicie na ludzie
Cudzoziemskie postronne y inne nie tak potrzebne sumpty, a dworu
mato co i tym co sa nie placg, —

Ze dotykaé JKM raczy w instructiei swej, ze na przeszlych
sejmach najdowali si¢ Poslowie Ziemscy, co okolo privaty jedno
swéj chodzge, na Vacantie godzac, kiedy si¢ im po szwie nie
prélo, przekazy w Deliberacyach seymowych czynili i trudnili je
i rogrywali, — prosi¢ aby ktérzyby to tacy byli, mianowa¢ je
JKM raczyl, — My o Braciey naszej, ktérychesmy posylali nic
takiego nie rozumiemy 1 nie trzymamy, owszem %e na tym placu,

Jako przystoi, zachowali sig. — Jednak jesli co podobnego miatby
ktéry z nich uczyni¢, nie jedno nie pochwalilibysmy mu ale
i na krwie jego dochodzilibsmy tego. Toz i o innych Wojewédztw
=ziem obywatelach dzierzymy, ze swoim postom ktérzyby sig¢ win-
mymi pokazali nie przepusciliby. — Dla tego nie maja postowie
na audiencyja do KJM chodzi¢ jako za innych kréléw miedzy
sobg sami poslowie wszyscy przestrzegali, aby prosbami swemi
kréla JMci nie turbowali ani seymu zatrudnmiali, ani té% majg
z %adnym dworskim znoszac sig, jako teraz sna¢ mimo intencys
Rzpltey, przechodzge sig z kgta do kata zszeptywania czynia, ale
spélnie w kole swém radzi¢ si¢ we wszystkiém majg. —
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Na legem sumpmariam pozwalamy i prosimy, aby kaidy
prawem si¢ kontentowal, Zeby nie musial rad nie rad gwaltowi
si¢g odejmujac, chotby nie chcial drugi utracié. —

Menica si¢ zla zamnozyla 2 tych przyczyn, ze ludzie upro-
sili na stronach bié¢ menice, ktéra jedno w Krakowie przed tém
bita byla, a tak aby byla pohamowana, aZzeby nigdzie nie byl
bita, jedno na miejscach gléwnych, gdzie sie Stanom Koronnym
bedzie zdalo.— A Jgo M¢ Pan Podskarbi koronny ma tego doj-
rzé¢ i z tego Rzpltéj liczbe uczynié. —

Gwalty, najazdy, mordy i insze rozpusty wszystkie, za kié-
rémi nie jedno domy ale i miejsca sadowe nie 83 bezpieczne,
rozumiemy %e najsnadniéj pohamowane beda, gdy krol JM sady
sejmowe nieprzewlocznie odprawowaé bedzie raczyl, prosi¢ JRM
aby Criminalia wszystkie jako najpilniéj sadzié raczyl.—Potrzeba
li by sig téz trafila w sprawie takiéj ktdéra deliberacyja, Zeby
przecie na jednymze sejmie nim si¢ skonczy, expediowana byla.—

Swawola Zolniérska bardzo sig rozbiezala, zna¢ to na krs-
jach naszych Ruskich, a mianowicie w tych czasiech Bracia ns-
8z¢j Ziemie Belskiéj angarii, szkéd i lupiestwa co nie miara
ucierpieli od tych, ktérzy nie wiemy z jakiéj miary za czyja woly
i sprawg do Moskwy zbiérani byli. — Rozumiemy, ze kilku takich
rozpustnikdw lepiéjby na sejmie in facie fotius Reipblicae dat
skaraé, bo jednéj ktéréj osobie albo urzedowi w takim juz zape-
dzie trudne baczemy takich swawolnikéw pohamowanie.— A dal¢j
Constitutiones, niektdre contra disciplinam militum, naruszyly
sig '), a tém do wigkszego zlego droge otworzyly, zniesé rozu-
miemy potrzebe, jako jest o tych co by w wojsku facinus popel:
nili, jesli nie ma Hetman sfaluere. Druga ®), Ze ma sadzi¢ z po-
mocnikami, przez co do conclusiei nie tak latwo przychodzi
i w ciasnoci czasu zejdzieli sila to z rak wydziera.— Trzecia,
fwiézo na przeszlym sejmie Warszawskim wtracona, ktéra za

') Naruszyl je sejm z r. 1591; bo podezas gdy podilug kons
z . 1590 Hetman sam mial mocpsq,dzenif iyk:ganiagtolni m;
konstyt. z r. 1591 ( Voll. II, 330) ograniczyla te jego wiadag
ustanawiajge sad kollegi{)alny z Rotmistrzéw i Porucznikéw zlo-
Zony, ktérego prezesem byl hetman.

%) Voll. II, 388.
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przewloka jakiéj place zolniérzowi pozwala kolo szkodliwe uezynié.
Bardzo¢ to rzeczy szkodliwe sa, ktére kiedykolwiek w wielkie
niebezpieczenstwo wdaéby Rzpita mogly. — Trzeba daléj prawem
dyscypling ostrzy¢, a co depactowaé Skarbowi Rzpltéj, kiedyby
wazyli sig i ci co mimo wolg Jgo KMci i wiadomosé Hetmarnsks
zbiéraé sig, i do postronnych ziem chodzs, trzeba aby suro-
wém prawem ubamowani, trzeba aby auctorifas i wladza he-
tmaniska byla in robore zostawiona i bez jego wiadomoéci aby
%adni ludzie nie byli przyjmowani i rotmistrze pisani. JKM aby
ordinarie kwarty na Zolniérza obrécit i tam za Dnieprem byl,
gdzie w kupie nie po lezach. Bo na nich i ludziom jest cliwo
i w przypadku trudnoby pre¢dkiéem skupieriem jego niebespie-
czenstwu zabieganie byé moglo.

Przeto prosi¢ JKMei aby pomnigc na umowe swa przy
electiej i potwierdzenie jéj, potwierdzi¢ raczyl, jako najpredzéj, za
Dnieprem znaczna jaka przestronng Munitig, gdzie sposobnie
méglby si¢ tam zolniérz zmiesci¢ i nieprzyjacielowi bylby na
karku ustawicznie. — Jeliby tam dochody ktérego starosty byly,
gdzie si¢g ta munitia zalozy, tedy zostawi¢ go przy dzierzawie
téjze munitiej, tak prawo jego cale bedzie, azeby koniecznie od
ludzi stanu szlacheckiego przez %olniérza Zzadne stacyje wycig-
gane nie byly, i poddanych ich Constitucia obwarowaé¢ i surows
poen¢ na nie zalozyé. —

Upominki Tatarskie nigdy z poboréw nie byly odprawo-
wane i teraz na nie nie pozwalamy. Tym wzgledem zda si¢ nam,
aby dzierzawa jedna albo dwie byly na to obrécone i z tych
prowentéw to bylo odprawowane. —

Dimitra Hospodarczyka, jako go zowis, z Moskiewskiego, uro-
dzenia i Conditiej nie baczymy pewnosci i lubo by byla, dziwno

to nam z jakich przyczyn i jakim sposobem przedsigwzigto pro-
xmocyja jego, privata authoritate, mimo uchwale sejmows; nic
takowego nie bywalo przed tém i zty to pewnie w Rzpltéj przy-
Xlad i wié Pan Bég na co i teraz wynidzie. — To wiemy iz JKM
= teraznigjszym Moskiewskim Hospodarem Hodumem Borysem
wprzymierze §wiézo w Wilnie §wiatobliwie poprzysiae raczyl. —
A jako wszech ludzi tak i pogotowiu kréléw, Monarchéw majs
byé przysiggi sacrosanctae, gdyz nie tylko sam za sig ale i za
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nas JKM przysiagl. — Nie wiemy tego, jako ci wazyli sig zaczynat
co z tym Borysem przeciwko przysiedze JKM. —

O Ksigstwo Pruskie, nie bgdzie li moglo byé teraz do
Korony przylaczone, zeby sluszna tranzakeyja byla uczynions,
nie zdrozna si¢ nam zda, ale czyni¢ staranie, aby jako najlepsze
conditie wzgledem tego byly wyciagnione. — A tego osobliwie
przestrzegaé, aby z téj occasiej privat swych Zaden nie uganial. —
Trzymamy o swéj Braciéj ze si¢ do dobrego Rzpltéj beda mie
w téj mierze, a JKM pewniSmy Ze wszystko do pozytku Rzpliéj
obraca¢é bedzie raczyl, gdyz téz krél Stefan dwakroé¢ sto tysiecy
zlotych od Anspacha wzigte obrécil na wojng Moskiewsky. —

Inflanckiéj Ziemie uspokojenie pewnie pilnie potrzebne, i nie
jest nam bez podziwienia, ze dotad nie doszlo. Czyni¢ staranie,
aby albo przez traktaty albo przez poparcie uciszona byla o
tamtéj strony i Rzplta wzdy wytchnela kiedy z tych niewczaséw.—

‘Ze przeklada¢ JKM raczy potrzebg jachania do Szweciej
straszno to nam bardzo i dla JKM samego, ktérego jako kréla
milujemy, wazymy, szanujemy, i zatém, aby o niebezpieczefnstwo
jakie, ktdre piérwsza droga bylo bardzo wielkie nie przyszedl,
baé si¢ musimy, i dla Rzpltéj ktéra w niebytnosci JKM samego
odmetom i zatrudnieniom bedzie podlegla.

Maja tedy PP. Posltowie pilno pytaé si¢ z inszymi, zkadby
ten byl JKM zamysl, co za consilia, co za sposobno&é, jaka classis,
jakie inne apparaty i armata JKM, co za comitatus, co za sils
i poteznosé, zkad ludzie i zatém z inszymi PP. Posly, znioslszy
sie, coby z niebezpieczenstwem JKM bylo ostrzedz.

Iz JKM na wystepng Bracia nasz¢ i Posléw na sejmach
postepki utyskowaé raczy; zlecamy PP. Postom aby inquirowali
Z inng Braciag Kola Poselskiego, od ktérych by takowe gatru-
dnienie sejmmn i takowe zatrudnienia Rzplta zachodzily.

Przysigga Senatorgska w prawie opisana: Fidele consilium
pr aestabo, si quid sciverd nocibile et damnosum, praecustodiam,
me opponam, et ne fiat pro posse meo avertam. Dowiedzieé sig,
tedy jesli wszyscy temu dosyé czynia i jesli ktéry dla obrywek
swych, rozmaitemi, jako stycha¢ migdzy ludzmi, radami, JEM¢
na wiele rzeczy prawom, zwyczajom i wolnoSciom naszym prze-
ciwne cheg przewodzié, jesli factie ktére migdzy soba miewajs
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za ktéremi czego zechcg dopina¢ moga, tnvilis ordinibus, jako
stuch jest, przewodza, Senatulum jakies osobne czynige, nie cheg
wszystkich sig dokladaé, jakoby drudzy pro forma by¢ mieli
senatorami, a takowe rzeczy wszystkim proponowane byé¢ maja,
i radzi¢ by mieli, Zeby JKM responsu Senatorom nie dawal, ani
odpisowal. Prosi¢ JKM, aby jesliby ktérzy tacy byli, nie raczyl
sig JKM dawaé¢ zwodzié. Dobrowolnie z checi naszych za Pana
sobie JKM wzielismy, zaczém pewnie poddanstwo oddajemy ;
prawa nam JKM §wigtobliwie poprzysiac raczyl, wedle ktérych
pewnisémy, Ze statum téj Korony zachowa. Jest JKM legitimus
non absolutus Rex; prawu téz JKM podlec raczyt i wedle niego
nam rozkazowa¢ raczy. Jest JKM glowa, Senat, Urzednicy
i wezystkie Stany sa calemi czlonki JKM nie majetnosci, w ktdréj
Rzymianie niewolng czeladz jako bydlo poczytali, i podobno
w innych krajach poczytujs za majetnos¢ peddane wszystkie.
Ktérzyby co innego JKM powiadali i radzili, zlosliwymi sg po-
chlebcy i szkodey slawy i dobrego JKM i Rzpltéj. My pewnie
nie za senatory ale za nieprzyjacioly wlasne JKM i Rzpltéj mieé
takich musielibysmy. Daléj aby Jchmé PP. Senatorowie wedle
Constituciej i przysiegi JKM mieszkali u dworu, napominaé
i staraé sig, aby ta Constitucia effekt swdj wzigla. Nie jest
dotkniono w instrukcyi JKM ale szczérosé nasza to na nas
wyciaga, Ze to przypominamy, co si¢ miedzy ludzmi trzesie
z strony malzenstwa JKM, co za szepty sa. Co prawo okolo
tego dictat, wiemy. Zlecamy zatém PP. Postom naszym, aby upo-
mnieli PP. Rady, Zeby na powinnosé swg pomnige, ninacz szko-
dliwego (Boze uchowaj) Rzpltéj nie pozwalali. Jesliby co takowego
broni¢ zgdal, nie beda mogli ulegaé¢ jedni drugich persuasiami
‘wymawiajac si¢, bo nietylko bez wiadomosci rady ich byé nie
moze, ale i Conclusia na zezwoleniu ich wszech, jako prawo
mamy. Edocti exemplo Batorego Zygmunta, ktérego malzenstwo
1 onego samego z palfistwa i dom jego z gruntu wywrécilo mu-
simy, aby na co podobnego nie przyszliSmy, bojazh mieé. Juz
dosyé¢ tych praktyk aby sie jemi gniazdo nie zalozylo, strzedz
sig potrzeba. A tego mianowicie PP. Poslom potrzeba przestrze-
gaé, aby do Malzenstwa w rodzie bliskim nie przychodzilo, gdyz
wiedza wszyscy, jako to u nas jest brzydliwa. Jesliby wige przeciw
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prawn, mimo zgode wszech senatoréw, nad przestroge naszg stat
sig co w tém mialo, opowiadamy, Ze nietylko na 2adne oprawy gze-
zwalaé, ale i za Krélows swa jéj przyjmowaé i przyznawaé nie
bedziemy, a osobliwie Panéw duchownych napomnie¢ i PP. Sena-
tor6w aby legatiej o tém, §lubu i Coronatiei zaniechali.

Z téj ze szczérosei i to przekladamy, e sie takze miedzy
ludzmi trzesie o nowéj jakiejsi coronatiej. Czégo acz nie rozu-
miemy, ale przecie lepiéj w tém JKM przestrzedz, gdyz ta rzec
bardzo obchodzi serca ludzkie, bo milos¢ ojezyzny i wolnosci jest
plena solliciti timoris, nec bene id sibi usurparetur a paucis,
quod pertinet ad omnes. Mamy prawo, ii za Zywota naszego
i potomkéw naszych, kréléw Polskich nie mamy mianowaé ani
obieraé¢, ani obierania jego sklada¢ zadnym sposobem, ani ksztaltem
wymyslonym Kréla na Panstwo i Successora nowego wsadzat,
a to dla tego, aby zawzdy wiecznymi czasy po zejsciu naszém
i potomkdéw naszych wolne obiéranie kréla zostawalo wszem Stanom
Koronnym. Poruczamy tedy PP. Poslom naszym aby przy tém
prawie mocno stali, opowiedzieli sig i zabiegali, jakoby przeci-
wnego nic nie stalo sig. Niech raczéj JKM z bojaznia Bozg do-
browolnie nam panujac a o wychowaniu Syna swego dobra pieczs,
dolozywszy sig PP. Rad, majac, tego pewien bedzie, iz po zejscin
JEM, (ktére racz Panie BoZe-przediuzy¢) pokazeli sig krélewic
JKM stolice téj godnym i milosnikiem krélewskich cnét i narodu
naszego, nie przepomniemy go i potomkowie nasi wolnemi glosy
obraé sobie za Pana. Dobrze oSwiadczona jest wszystkiemu swiatu
milos¢ narodu naszego przeciw krélom swym i ich potomkom,
ale opowiadamy sig, Ze dwu kréléw spolem mie¢ nie mozemy,
i na zadne Coronatie nie pozwalamy ani krélewica JM a tém
bardziéj, uchowaj Boze, kogo innego. '

Jest w Confirmatiej pactorum JKM o ustapieniu sum i do-
chodéw Neapolitanskich a teraz slyszymy, %e na Trybunale
w Piotrkowie wydany jest jakis list atfestacyej iz haeres tych
dobr jest JKM, co przeciwna by¢ sig zda tym pactom. Opatrzyé,
aby to nie bylo z ublizeniem prawa pospolitego i Razpltéj.

Dobra, ktére nieboszce krélowéj Jéj M. malionce JKM ns
oprawg pozwolilismy byli, dochodzi nas, iz niektdérzy radzg JKM
obraca¢ wszystkie jako sig otwarza¢ bedg na krélewica JM i zeby
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juz niektére byly obréconme. Zalosna by to nam, zeby to cne
dzieci¢ mieli przywodzi¢ o invidia do ludzi. Nie wniosla tu
nieboszka posagu zadnego, z checi przyznalismy jéj posagu catér-
dziesci albo 50 tysigcy zlotych, zeby miala przy wianku, ktéry
z Smiercig onéj jest juz zniesiony. Co sig dotyczy posagu samego,
z kwarty co najpredzéj niech bedzie odlozon krélewicowi JM
a dobra Rzpltéj zeby byly wolne, przez bojazn na potém dla
dismembracyi i zatrudnienia ztad i mieszaniny. Trwozy nas dotad
przyklad tego rozlgczenia Boleslawa na czworo miedzy dzieci,
sila przez nie Rzplta ucierpiala, z wielkim klopotem, do jednosci
za8 przyszlo nie rychlo. Bez tytulu jakiego osobnego, aby kré-
Jewicz JM mial wychowanie, nie jesteSmy od tego, jednak z kwarty
nie ma byé na potém dawane, ale wszystko obrécone na obrong
potoczng wedle Constituciej 1568.

Prawa z dawna obwarowaly, aby disparitas w Rzpltéj
naszéj z zadnych miar nie byla i zatém, zeby na Starostwach
Sadowych i na Zzadnych urzgdach nie byli jedno bracia nasi,
koronni Szlachcice. Teraz co niemiara nowych tytuléw, roznych
preemimentij przywlaszczanie zjawilo sie i coraz zageszczaja sie
bardziéj i na Urzedziech i na miejscach Senatorskich i w Staro-
stwach S8adowych siedzg niektérzy; prawa si¢ i w tém trzymajac
zlecamy PP. postom sollicytacyja u JKM, aby te nowe wniesione
tytuly i prerogatywy byly zniesione okrom tych, ktérzy przy
Uniéj przystali do Korony, tytuléw swoich dawno uzywajac i kto-
rym te tytuly dawno sg przyznane i ktérych przodkowie ich
z dawna uzywali. I aby tym nowym na dalszy czas zawarla sig
droga i poena irrogowana byla na tych, ktérzy by ich uzywaé
cheieli, gdyz kazdy sig ma kontentowaé jure ferrestri et praero-
gativis communibus. A ze od obcych panéw te tytuly biors,
slusznie ma byé poena exilii et confiscationis bonorum. Wiec
i w Cancellarii aby zakazano bylo, aby tych tytuléw nowych
nikomu nie dawano. Szkodliwy pewnie za czasem bylby to
w Razpltéj uraz. Opowiadamy sig¢ na to, ze Zadnych tytuléw takich
wiedzie¢ nie chcemy i ktérzyby z niemi na urzedach byli, obe-
dientiam eis non praestabimus. Poboréw ustawienie nie przy
saméj naszéj wladzy, wszyscy do niego nalezs. Zniosg si¢ tedy
PP. Poslowie nasi z stany wszystkiemi, i uwaza ukazeli sig

Wyds. filosof, T. XV. 27
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potrzeba ustawienia jego i co si¢ inszym uczyni¢ w tém bedszie
zdalo uczynia i oni. Jednak deklarujemy si¢, %ebysmy go nie
pozwalali, bo si¢ nam juz sprzykrzylo a témbardziéj poddanym
naszym zuboZalym. Nie rozumiemy, aby na co innego potrzebny
pobdr jedno dla ratunku JKM do Szwecyi, jesli grunt warowny
téj drogi pokaze sie. Okolo Inflant mniéj bedzie zawodu i nakiadu,
gdyz jako JKM raczy ukazowaé, skonczenie sprawy Szwedzkiéj
pociaga za soba oswobodzenie Ziemie Inflanckiéj. A tu doma pod
niebytnos¢ JKM gdyby bylo wojsko, namnozylo by sig¢ suspicij,
niedufnosei i strzez Boze tumultu; lepiéj uchwalié pospolite
ruszenie, i gdy si¢ w kazdém wojewddztwie skupi rycerstwo, mie
bedzieli wszystkim trzeba ciggnaé przeciwko nieprzyjacielowi sa
témze skupieniem powiatéw; przez Castellany do Wojewodow,
lacniéj miedzy sobg i Rotmistrza z Braciéj, Zolniérza najds.

Poddani z niektérych miasteczek opowiadaja, e jurisdictia
jakiemus Szkotowi dana jest nad Szoty wszystkimi w Korenie.
Rozumiemy, Ze ad male narrata et ad malam informationem.
1% to przeciwko prawu jest i ku ublizeniu koronnemu i Urzedom,
do ktérych zdawna sady ich nalezaly, takie z ujmg praw nassych
Szlachcicéw, w ktérych majetnosciach znajduje sig nie malo
Szkotéw, glecamy PP. Poslom prosi¢ Jego KM aby te iurisdictis
zniesé raczyl, prawo i zwyczaje dawne w téj mierze zachowy-
wajac weale.

Z strony tych, ktérzy réini sg w Religiej, widzimy ze im
po niewoli dzieje si¢ w téj mierze i straszliwe tego przyklady
sy i teraz &wiéze. Przeto rozumiemy, Zeby t¢ droge, kidry upa-
trzyli przodkowie nasi, i my dotad trzymamy, i daléj zachowaé,
nie opuszczajgc jéj, i pokdj jako jest migdey nami obwarowany
szezérze i statecznie zachowawszy, coby do zadzierzenia omego
nalezalo, nienaruszenie zatrzymaé i zabieze¢ temu, jakoby ci coby
go turbowaé mieli, karani byli.

Jura patronatus in bonis hereditariis Nobilsuns, ahy
weale zachowane byly, potrzeba i miasta pruskie, ktdre sig £ té4j
przyczyny zakléeily byly, aby uspokojome byly i wssystkie daléj
téznice, ktéreby miedzy niemi nunc intercederent, trzeba w miltodei
uprzataé i uspokoié i to opatrzyé aby sprawy migdzy Ducho-
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wnymi i Stanu Szlacheckiego ludzmi nie byly wytaczane do Rzymu,
ale w Koronie sadzone byly.

Conastitucia té% o dziesigeinach za Kréla Stefana uezyniona,
aby #® swo robore zostawala prosimy. Takze Rus z strony Re-
ligiej ukoi¢ i z strony archimandryty.

Do Prue, do miast portowych, nigdzie i w koronie w za-
dnych sprawach, aby nie byly wydane listy pod Szwedzks i Zadng
inps pleozecig, ani Sygnetem, maja PP. Poslowie przestrzeda.
Takie od Wgo Ks. Litewskiego do Inflant, ale zeby eo do
korony naledy, wychodzilo pod pieezecia koronng do WKs. Lgo
ped Litewska, de Inflant pod obiema.

Hetmanstwo Wielkie Litewskie prosi¢ aby bylo dane, gdyz
urzedy wedle przywileju Jagiellowego nie maja by¢ umniejszane, takie
zeby bylo dane Podkomorstwo JKM Polskie, gdyz juz dlugo
wakuje i aby urzedy wszystkie w calosci swéj i wladzy wedle
prawa i zwyezaju byly zachowane.

Commisarze gdy a Collateralibus bywaja powsciagani, aby
daléj nie jezdzili, a o to aby strony prawem si¢ z soba rozpié-
raly, jesli slusznie albo nieslusznie zachowani sg, jako przedtém
bywalo, jesliby co uczynili nad to, aby to bylo irritum i poera
na nie postanowiona.

Jesliby insze Wojewddztwa i Ziemie co nalezaeego do praw

i wolnosci nad to co my teraz zlecamy wniesli, majy im PP, Po-
stowie nasi do popareia tego byé pomocnymi. Takze jesliby i co
inszego sami té% upatrzyli i z prawa pisanego ukazali, dajemy
im te moc wtaczaé¢ i domagaé sig, aby wedlug potrzeby opa-
trzone bylo. Te wszystkie rzeczy co najpilniéj i najstateeznidj
Dbrzelozyé od nas PP. poslowie wszem stanom majg i starad sig
beda, aby do skutku przywiedzion