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Wolno drukowaé, z warunkiem zlozenia w Komite- |
cie Cenzury, po wydrukowaniu, prawem przepisanej
liczby exemplarzy.

w Warszawie, dnia 20 Czerwea (2 Lipca) 1853 r.

Cenzor, F. SOBIESZCZAKSKI.

w Drukarni Gazety Codzienng w Warszawie.



PIERWOTNE DZIEJE POLSK1 I LITWY (1).

Sle(henie i rozwaianie pierwotnych dziejéw da-
nego ludu nie jest prdiném i poetyozném tylko
(zadamcm Dzis wprawdzie, kiedy godlem i celem
‘naszyeh dociekai &3 raezéj wypadki i wnioski jak
zaloienia, raczéj juz budowli pewnyeh wanoszenie
jak f{gndamentéw Kopanie, i kiedy celem tak two-
rzacego jek sledzacego moralnie wieku naszego,
nie jest juz dzi$ tyle bieg znikly, ile raczéj bieg dal-
szy: zadanie obierajace za przedmiot dzieje jakowes
dawne, niepewne, dopiero badane, nie moZe mieé
zapewne -wiele .pociggu. A jednak te zadania, bada-
. pia, wehodza, jak widzimy, w-koniecznosé i epoki
naszéj. Czujemy cheé i potrzebg laczenia sig mysla
(mozalnie), jak sig laczymy fizycznie (to jest nie-
. przerwanym- ciggiem cielesnym) z cala lndzkoseig

1) Pierwotne dueje Polski i Litwy, prrez Wachwa Ale
kaandra Maciejowskiego, 1846, Warszawa. .
Tyssviski, Tom. II, ) 1
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zniklg, z ogdlem przodkéw naszych, do pierwszego
ich wyjscia z jednosei. Ludzkosé, to ogdl krajows;
aby poznaé jéj dzieje, trzeba sig najprzdd poznaé
z dziejami krajow. ,
" . Te kraje, zywe jednostki, w ezasach swojego
dziecinstwa s zupelnéj niewiedzy o sobie samych.
Te “czasy, to ich dzieje pierwotne, .a dzieje te, to ko-
nieczne ogniwa w przejSciach bhistoryi. Mysl kraju
fo sledzenia swych dziejow raz obrécona, nie uspa-
‘kaja si¢ bez wykrycia ‘i osadzenia owych ogniw.
By poznad, trzeba i wszerz i wpoprzek ksztaleié
poznanie; by uksztalcié caloé poznania, trzeba naj-
przéd uksztalcié poznanie czgstek.
Pierwszém zrddlem pojgcia poezynajacego wzra-
- stac czlowieka nie jest rozbidr, rozwaga it. p., leez
tytko pamigé; pierwszém zrédlem pojecia, moral-
nych skarbéw, wzrastajacego ludu jest tylko trady-
eya. Skarb ten pojeé, nim je ustali poznanie, mnozy
daléj fantuzya i rozbidr (poczatek rozwagi). Pod
doby te musial podchodzié u nas, jak i gdzieindzidj,
kazdy przedmiot dotykany w kraju pojeciem; pod- -
chodzil- wige i przedmiot dzéejow * pierwotnych.
Przedmiot ten, przekazany nam najprzdd podaniem,
daléj fantazyq mnozony, przeszedl. daléj pod roz-
bidr, i dzi$ zdaje sig widziéé juz koniee, drugg, koh-
czaey faze doby rozbioru. ‘
Doba ta bowiem, jak wszelka (lecz z powodu natu-
ry tresci bardziéj odznaczona) rozwingla dwie ré-
2ne fazy, z ktérych pierwsza byla scisle przeczaea,
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wszystko niszezaca, druga przeciwnie ukazuje sigA

juz z'cechy twierdzacéj i budujacéj. Kilka pism,

_ktdre sig ukazaly u mas w ostatnich latach, a do-

tknienie dziejéw - pierwotnych kraju za cel. obiera-
ly, odznaczyly si¢ wszystkie ta cecha (1). Pismem
takiém jest i obecna ksigzka P. Maciejowskiego.
Pewnos¢ dziejow tych krajow, o ktorych mowi
ksiagzka P. Maciejowskiego, to jest Polski i Litwy,
uznana, jest, jak wiadomo, od czaséw wprowadzenia
do nich religii chrzescianskiéj, t. j. Polski od wie-

ku X., Litwy od XIII. P. Maciejowski w piSmie swém

pewnosé te dla Polski wstecz na wiekéw X, t. j.
do 1. wieku chrze$cianstwa, dla Litwy za$ jeszcze
o kilka-wiekéw daléj doprowadzié zamierzyl. Dowie-
dzeniu i ustaleniu tych faktéw, cale pismo to praco-

- wite jest poswigcone. AbySmy byli jasni wawagach
-nad wypadkami, do ktéryeh w niém autor doszedt,

ktoryeh udzielit, musimy najprzéd samga, tresé¢ pisma,
w gléwnyech jego. rysach, przytoczyé. liby zas i sa-

1). Postrzeienie to, ktéresmy zapisali w r. 1848 , na no-
wo sprawdzoném .zostato.. OtrzymaliSmy przez te lata
w rzeczy badan dziejow pierwotnych pisma: 0 Pomorzu
Zaodrzanskiém, przez Dom. Szulca; Wstgp hrytyczny do
dziejéw Polski, przez Aug. Bielowskiego, a oba te pisma

sy nie krytyczno-przeczyce, ale krytyczno-twierdzgce. Na-

wet pisarze nowi, przedniotem dziejéw pewnych zaje-
ci, dodajg jakby o stopien wyiszo$é zywiotu budujacego
i twierdzacego, a to juz przez dokladnosé, jak np. w mono-
grafiach swych do dziejow krajowych PP. Dzieduszycksi,
J. Lukaszewicz, Przezdziecks, Sobieszczanski i i.; jui przez
zwrot do nich wyobrazni twérczéj, jak np. Wekrzeszenia

- malowne PP. Szajnochy, Juliana Barioszewicza it. p.

-
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nowlasnego Debolgckiego i Sarmacya Europejska
‘Kleczewskiego, staly sig, rzeec mozna, uosobie-
niem zasad krytyki tego okresu. Co do wypadkéw
przedmiotu, celem téj krytyki.bylo tylko godzenie
tradycyi krajowéj z nazwiskami i dziejami obecemi;
nie Smiano si¢ jednak tykaé jéj istoty. Tylko data
© przyjscia Lecha, ktérego jeszeze Dlugosz podawal
za syna Japheta, czyli poczatku monarehii Leskiéj,
Scislé] oznaczang zostala. Przyjdcie to jedni do
wieku V., to jest najScia Hunnéw i wyparcia Wan-
daldw (jak Kromer), inni (jak Bielski, Herburtit. p.)
do wieku VI-go odniesli.

Z koficem . wszakze XVIIL. wieku rozpoczal si¢
'w rozwazaniu dziejow naszych. krajowych okres
‘rzetelnie krytyczny. Praktyczném tego okresu zré-
dlem byli juz niektdrzy poprzednicgo okresu pisa-
rze, wpll tylko krajowey (jak Brown, Lengnich
i t. p.), leez rozpoezat go rzeczywiscie, to jest ze

stalym charakterem i wplywem, Naruszewicz. Pier- .

wotne dzieje krajowe, przekazane i zapisane jedynie
tradyeya, przed surowém domaganiem sig przez
okres: swiadectw spolczemych pomnikéw, nie tyl-
ko znikaé, ale calkiem zgasnaé wkrétce musialy. Na-
ruszewicz w przedstawieniu tych dziejow, . przyta-
czajac irozbierajgc wszelki podany o nich przez -
kronikarzy szczegdl, nie mial nawet na celu wyka-
zywaé, ze dany szczegél jest. bajka, lecz tylko:
zkad sig wzigla ta bajka? Czytal piluie roczuiki, kro-
niki, wszelkie obeych dziejow swiadectwa, i jesli




n.

‘w nich nie znajdywal podobienstw z tradyeyq kra-

jowa, ukazywal na jéj grubosé zmyslenia; jesli
znajdywal zas, wtedy na podobienstwo to, jako na
zrodlo klamstwa krajowego ukazywal (1). Czacki
w rozbiorze pierwszych kronik polskich (Pam.
Warsz. z roku 1802.) i autor pisma: O Mateuszu her-

bu Cholewa, przyszli wnet z swém-oczytaniem dzie-

1) Tylko za skutek istotnie wewnegtrznéj jakiéjs ko-
niecznosci epoki, uwazaé nalezy to zadawanie sobie przéz
Naruszewicza pracy w zaprzeczaniu pierwotnym dziejom
krajowym. Tak powainy, krytyczny gdzieindziéj, tn wo-
lal raczéj ktasé rzeczy mniéj do prawdy podobne na miej-
sce wiecéj podobnych, aii przyznaé, ze chociai jakas cz¢sé
podania krajowego byla prawdziwg. Naruszewicz np. w dtu-
gim rozdziale Krakus staral si¢ wykazaé, ie Krakus ten
bytlto Samo, a to' glownie dlatego, ie i Samo z Gallami
wojowal. Powie$é o smoku Krakusa ma sza przepisanie
z Saxona Grammatyka powiesci »ozabitym przezkréla Fron-
tona wein strzegacym skarboéw«, chociaz smok krakusowy

ani byl wezem, ani strzegt skarbow. Wande niz za cérke

Krakusa, woli uwaiaé za Adelaide ion¢ Giejzy, »bo o nié)

historyk pisze, ze konno przejeidiajyc sie, Zolnierza zabita«. .

Przemystawa czyli Leszka 1. rowniez ma za Samona, bo
kronikarz francuzki Aimon méwil o tym ostatnim: »in
omnibus bellis prudenti astutia usus victor extitite. Wirty-

kind, opisujac wyniszczenie ksigigt stowianskich przez mar- °
- grabiego Gero, méwi: »Comes convivio claro delibutos ac

vino sepultos ad 30 fere principum Slavorum una rfocte
extinguit« 11,64, Moina dziwié sig, ze stowa te nie wska-
zane zostn;ir przez Naruszewicza za pierwowzor bajki o
Popiclu. Naruszewicz wolat przypuszczaé brak wszelkié)
przeszlodci krajowéj, jak wierzyé z Kadtubkiem, ie podo-
biefistwa s3 warunkiem w historyi: »ldentitas est mater
societatis.« Mat. u Kadtubka. '
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jowém na poparcie niszezen Naruszewicza (1). Wia-
" ra w dzieje pierwotne kraju stala si¢ byla odtad
zbrodnia krytyczng. Jerzy Samuel Bandtkie, wyda-
jac Historyq Narodu Polskiego, oddzialowi jéj dal

1) Ci, ktérzy bronili w tym czasie pot¢pionego przez
Szlecera Kadlubka, bronili raczéj samego Kadlubka niz
jego dzieje; owszem, dla poparcia obrony téj przypomnia-
no i starano si¢ uznaé za wylacznie prawdziwy ow wa-
ryant podania: Ze autorem dziejéw pierwotnych w. kronice

adlubka nie by} Kadtubek, ale Mateusz (Jan Potocks, J.
L. i inni). ‘Wszakie w ukladzie dyalogu, ktéry opowiada
te dzieje, w przedmowic do niego, zbgét wyrainy Jest wi-
dok osoby trzeciéj, wybijajgcéj jednosé swego pidra tak .
w przedmowie, jak dyalogu. Gdyby wstep o dziejach pier-
wotnych przy kronice Kadlubka nie byt reki Kadiubka,
kronika jego bylaby bez poczatku. Gallus, ktéry ostrze-
gat, iz zamierzyl jedynie pisa¢ o ksieciu Boleslawie, nie
mog! jedndk choé lekka wzmianka nie zaczepié diiejow
pierwotnych; jakie moégl to uczyni¢ Kadlubek, ktérego
spéiczesnosé. i bliska potomnoéé jako pierwszego history-
ka Polski obwolata i przekazala? Zkadby poszly wzietosé,
imie Kadlubka, gdyby tylko 4-téj ksiegi kroniki swéj byt
autorem? Boguchwala, najlepszy znawca éwczesnych Zré-
del, a spéh'{)wal Kadlubka, moéwi: »Originem Regum et
Principum Poloniae Rdus Pater Dnus Vincentius Episc.
Cracoyv. et alii descripserunt«. Wiadomo, ie poczatek ksigizat
ikréléw polskich, Boguchwala nie wPiastack widziat. Thu-
maczymy si¢ tu wreszcie tylko z uiycia nazwisk; rzeczy
bowiem . zkadingd nie zmienia to albo inne nazwisko (@).

@) P. Aleksander Prsezdsiecki, dajac w Bibliotece WV arszawskicy

" w roku bieZgcym (185a. luty) ciekawg wiadomoéé o rekopisie Ex-
geni kim kroniki Kadlubka -w bibliotece publicznéj Wiedes-
skiéj, na nowo przemdwil dobitnie 2a jednodcig reki we wsaystkich
ksiggach téj kroniki. Na zdanie to powolujemy sig nie tylko jake ~
a ostatnie, ale fe ¢harakterystyks krytycznych badan jego auto-
rajest: i lubi prawde dla prawdy nie dla fantazyi. . :




napis nie dzieje niepewne ale watpliwe, ale wprost
dzieje bajeczme. Siestrzericewicz w dziele: Badania
o Sarmatack, Stowianach, i Esklawonach, wy!a-
ném w jezyku francuzkim w 4-ch tomach, a zlozo-
ném z cytacyj nietylko dawuth kronik, lecz i po-
etdw, i Surowiecki w plsmlc, ktore stalo sig zkad-
inad stawném zwnioskéw (Sled"enwm poczglku na-
rodow slowianskich), dla.zapelnienia zupelnie prézni
genealogicznéj, badania przeszlosci krajowéj za-
mienili na badania przesztosci plemiennéj, przeka-
zane za$ dzieje pierwotne polskie, Jakoby calkiem
niebyle pomineli.

Takie odniosla zwycigztwo, §réd epoki rozpocze-

. téj rozbioru, pierwsza jego faza, przeczgca; faza

ta jednak, przez samg koniecznos¢ warunku biegu,
wnet sama zaprzeczy¢ sig miala. Ziarnem i podsta-
wa, pierwotnych dziejow polskich, wedlug kronikarzy,
byt Lech. Wywrécenie przy koncu zeszlego wieku
figury téj przez Augusta Szlecera (mianowicie
w znanéj rozprawié: Abhandlung ueber die Aufga- .
be aus der Polnischen Geschichte, 1767), jakkol-
wiek obudzito polemikg (rozprawy wydane p. n. Acta
Societatis Jablonovianae de Slavis Lecho Czecho-
que, 1171), przez pisarzy jednak krytyczmej patrza-
cych - wzigte bylo za podstawg uwazania calych
dziejow pierwotnych. Lech ten stal sig téz zrddlem
zwrotu do krytyki nowéj. W istocie, chociaz moze
zadne podanie, nazwisko nie przenioslo sladéw  do
wiekéw pewnych, imie Lecha pozostawito je. Po- -

Tyszyishi Tom IL .2 :
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lacy, przez wszystkich prawie kronikarzy naszych
z okresu pierwszego i przez wiele plemion sasie-
duich i dalszych, do dni dzisiejszych Lachami albo
- Lechami (Lechitae) sa nazwani. Jesli poczatkiemn -
nazwiska tego byl Lech, ktéz wigc? i gdzie byl?

‘jesli za$ nie byt: zkad nazwisko Lechétow? Odpo-
wiedZ na te pytania, ktora przeciez koniecznie taka
" lub inng byé musi, zwracaé¢ wigc znowu musiala do
dziejow pierwotnych. -

Jakoz pisarze nawet, ktérzy calkiem mijali alho
wzgardzali podaniami o dziejach-tych, figury prze-
‘ciez Lecha nie mogli pomijaé. Jan Patgck:i powta-
rzal nieraz, iz L.echa I. mial za panujacego w Kar-
nioli, i ze ten, ktéry przyszedl do Polski, byl juz
Lech 1. Surowiecki za prawdepodobne uwazal
przyjscie i zalozenie nowéj menarchii przez Lecha
(§ 48). Wigkszo$¢ jednak nie Smiala juz tykaé wy-
Smianéj i wywolanéj figury; i uznawszy za history-
¢zna niemoznosé przyjscie do Polski jednego Lecha,
wolala dowodzié i wierzyé w przyjscie calego ple-
‘mienia Lechdw. . ‘ .

Naruszewicz mial Lachdw za przylegte z Hun-
nami pokelenie Lazdw, siedzacych nad morzem
Czarném obok Zechdw (1). Siestrzencewiez, ktory
zaludnienie wschodniéj Europy uwazal za naplyw

* 1) Jak w pisarzach dzisiejszych matrafiaé. si¢ jeszese
moga czystkowe przeczenia, tak tez i u Naruszewicza i1l
nysh -natrafiaty si¢ czastkowe twierdzenia; ale charakter
pisma odkresla cel gtéwny.—Naruszewicz w rozprawie ole
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kolejny trzech warstw: Slowian, Sermatéw i Eskla-
wondw, przodkéw Polakéw widzial w spommianych
przez Herodota Lachiach Sarmatach, w wieku V.-
znad Donu nad Wisle przeszlyeh. Ossolinski mial
Lachéw - za plemig z témie nazwiskiem nad Dunajem
pierwotuie zamieszkale, i ztamtad po wyparciu go
przez Bulgarow nad Wisle przybyle (Oss. 11, 594).
Inni wyprowadzaé iech zaezgli od Wtochow ezyli
Wlachéw (jakoby Eacimikéw), inni od Gallded
(Gewlachdw); inni wreszeie zdajac si¢ mniemad, iz
nazwisko to na miejseu.utworzone zostalo, wypro-
wadzaja, juz od lechy (Szaff. Palacki, jakkolwiek
majacy wigcéj na wzgledzie Lechow Cazeskich), juz
od lasu (Zeussii) it. p. o

~ Prugim nadte przedmiotem, byt koniecznie maja-

. ¢ym, a w czasach przedchrzeseianskich nawet ist-

naeym, byly takie lub inne kraju gramice. Histo-

‘rya polska tylko od Mieczyslawa uznang zostala za

pewna; granice Mieczyslawowe za przyrodzone kra-
ju wylqeznie wige przyjete zostaly. Ziemie wszak-
Ze migdzy Wisla i Elba, jeszeze historyey Karola
Wielkiego za zamieszkale jednym ludem slowiai-
skim podali. Przedmiet granic, obok poruszania
dziejow pierwotnych, musial wige znowu dzi§ staé-

chu wskazywal na prawdopodobng jednosé Lachdw i La-
z6w, lecz gtéwném zatozeniem rozprawy bylo zaprzecze-
nie” Lechowi. Podobnie w rozprawie o Stowianach umie-
szczat domniemanie o ich poczatkw, charakter jednak roz-
prawy wyrazit w samém nazwisku; napis jéj jest: Czém
nie byli Slowianie? : -
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sig Zrédlem nowych dociekai. Przedmiot ten zwla-
szcza czeSciéj, i nawet nieraz w latach ostatnich

namigtnie dotykanym byé zaczal przez pisarzy
~ dzisiejszych niemieckich, nadelbiaiskich i nadbal-
tyckich. Ludno$¢ wtych stronach stowianska, pi-
sarze ci (jak Giesebrecht, Fabrycyuszowie, Haxt-
hausen i t. p.) za osadnicz¢ podaja; niektérzy
nawet (jak Mdiller) samo nazwisko rzeki Wisly za
niemieckie poczytuja.

Obok polskich, dotykane byly przez ich bada-
czy i dzieje pierwotne litewskie, jedynie przez kro-
nikarzy polskich z wieku XVI. przechowane. Wiek
- XI. oznaczony zostal za czas pewny ukazania sig
ludu litewskiego w swoich posadach. Nazwisko Li-
twy wyprowadzoném . bylo. juz od wyraza littus
brzeg, juz od plemienia oddzielnego Lettdw, juz od
Alandw (jakoby Lit-Alandw), juz od bogini wolno-
sci Letua it. p. (Kroniki dawne, Kojalowicz, Na-
ruszewicz, Narbult it.p.)

W tym stanie byly pytania, kiedy P. Maciejowski ‘

.w dziele swém: Pierwolne Dzieje Polski i Litwy,
na nowo je dotknaé, i wychodzae z jednéj strony
z pomyslanego przez siebie systematu, z drugiéj ze
$wiadectw krytyeznych, w nowém Swietle przedsta-
wié je zamierzylem. W dziele tém autor uwaza La-
chow i Litwindw za przybylych z nad Elby Lazdw
i Litéw, gdzie nazwiska te nietylko szczegilnych
plemion, ale szczegdlnych standw byly nazwiskami.
Lud Polski widzi nadto juz wymieniany i okreslany

|
l
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w pisarzach z wieku 1. Rozumowania i szczegdly
okreslajace wedlug téj zasady dzieje pierwotne Pol-
ski i Litwy zewngtrzne i dodane do nich wewng-~
trzne, 53 w dziele P. Maciejowskiego w gldwnych
swych rysach nastepne:
Dziejopisarze rzymsey przestrzen migdzy Renem
i Wisla nazywali Germanig. Slowianie byli ludem
pierwotnym w swoich- posadaeh; przodkowie nasi
musza sig¢ wige juz znajdowaé w Germanii Tacyta.
Opisujac jedng z najobszerniejszych prowineyj ger-
manskich Swewig, Tacyt méwi: iz Indy jg skla.
- dajace nie sa jednego rodu i jednego jezyka, i odzna-
cza mianowicie pomigdzy niemi lud Ligiéw (Li-
gi?). Nazwisko Ligii jest to nazwisko Zugdw cayli
Euzyczan. Piszacy wkrdtce po wieku Tacyta,
 Ptolomeusz geograf, wspomina takie o tym naro-
dzie Ligiow i zowie go Lug#. U Ligidw powiada
Tacyt, jest miasto, gizie przechowywang jest czesé
Kastora i Polluxa; wlasnie na miejsce to przy-
pada posada Gniezna, w ktorém, wedlug podania
naszych bistorykow, byla za czaséw pogaiiskich
swigtynia Swistum . Poswistum. Swewowie sta-
czali boje z Rzymianami, zkad tradyeya o wojnach
z Juliuszem Cezarem w naszych historykach. Wspo-
mina téz Ptolomeusz.o plemieniu nad Wista Bulo-
nes, co oznaczalo Pulones to jest Polakdw. Jako
nalezace do rzeszy Swewdw, wymienia Tacyt na-
rodki Anglow, Waryndw i Estidw; narodki te

(preypominamy, iz powtarzany tu wszedzie zdania
9
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p- Maciejowskiego) bylito Litwini zNiemeami i Sto-
wianami pomieszani. Nazwisko Angli niczém in-
ném nie jest, jak przeloZzeniem na niemieckie na-
zwiska Wendiw (wedq bawigcych sig). Waryni
przemiana z Wranowie. O Estiach méwi Tacyt,
iz byli jednego jezyka z Bretonami; sa slady (wy-
_ kazal je Swiezo Zeuss), ie w Armoryce (dzisiaj Nor-
mandyi) mieszkali niegdys razem Lilowée i Breto-
nowie, i ze kraj ich zwal si¢ Letavia; ci Estiowie,
méwigey jednym jezykiem z Bretonami, bylito wige
nastepni Litowie czyli dzisiejsi Litwini. Wilzial tu
juz ich Piteasz ieglarz marsylijski w IV. wieku
przed era chrzescianska. Litowie (zrédlostéw,
ktory lezy w greckiém Aaoc, massa ludu, i ktorzy
byli nastgpcami greckich lattog, to jest cudzoziem-
edw w sluzbie greckiéj zostajacych), bylyto pulki
najemiie pod sztandarami rzymskiemi sluzagce. 0d- -
dzial Litdw tych osadzony zostal przez cesarza
Walentyniana we Flandryi; ludzie tego oddziatu
byli tez zapewne wychodzcy z Flandryi, i przybyw-
82y do swoich, udzielili im nowego nazwiska. Ci
Liti wzmiankowani sa daléj jako nazwisko stanu; .
" wspominaj tez ich kapitularze Klodoweusza z wieku
VL. w slowach »de puellas militunias (zolnierskich)?
vel litas«, oraz prawa Anglo-Saksonskie Aethelberta
w wyrazach »gif leat«. Co do Polan, c¢i rozcig-
gali si¢ od Dniepru do Elby i nawet za Elbg, inva- _
zywani tu byli zachodni i wschodni Polanie, czyli
z celtycka Ost-1 West-phalen. Na ziemi tych Lugidew
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i Polan w ciagu wieku Igo zaszly zmiany. 'Przez
wschod ich przeciagali Gotowie, postgpumc od
Skandynawii ku morzu Czarnemu, a pamiatka ich
rzalow zostala w tradyeyi o Krakusie i Wandzie
(imionach gockich). Nakraje za$ nadelbianskie w wie-
ku Ilgim, najechali od morza Saxonowie i ujarzmili
Stowian. W wieku Vtym razem 2z Saxonami (we-
zwanymi przez Bretonow, uciskanych od Pictdw
i Scotdw) przeszly razem pokolenia Litwindw i Sto-
wian do Bretanii. Saxonowie osiedleni w podbitym
kraju, lud swdj podzielili na stany: Edhilingdéw,
Frilingéw i Lazow. Edhilingi bylato szlachta sa-
ska, Frilingi nieszlachta saska, Laz? jako przypu-.
" szczeni do obrad i reprezentacyi z innemi (Hukbald)
nie mogli by¢ klassa naynzszq i oczywiScie zna-
czyli szlachtg nie saskg. Ci Lazi, nazywani takie
Lasi i Lidi, zrazu przez Saxonéw glaskani, potém
gnebieni, w czeSci pozostawszy na miejscu zmar-
nieli, w czeSci za$ opusciwszy Saxonia, na wschdd,
do wspélplemiennych swych luddw. postapili. Lazo-
wie, niedlugo bawiage wsrdd plemion innych stowian-
skich, przyszli do Polan nad Wislg, tu utworzyli
stan nowy rycerski (Lechdw) i kraj na sposib saski
uorganizowali. Lifowde rozciaggajac si¢ morzem, wy-
_ bili sig w nazwiskach Weltéw, Lutykiw, i na koncu
za Niémnem okolo Trok stale panstwo Litewskie za-
ozyli.

Pokolenia Litwinéw i Stowian byly ezescig da-
wnych Germandw, w szczegdlach wige dziejow
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wewnetrznych Germanow szukaé nalezy &ladéw
-1 pierwotnyeh dziejow wewnetrznych Litwindw
i Stowian. To odréznienie wspiera tei jako nowy
dowdd to, co o zewngtrznych sig powiedzialo. Naj-
pierwszym i gtdwnym szczegdlem dziejow wewng-
trzuych wszelkiego ludu, sa jego wyobrazenia du-
chowne, religia. Mitologia germanska byla spélna
Stowianom i Niemecom. Perun Slowian nazywa-
ny byl przez Niemeéw Dorner albo Donar; hawza-
jem niemiecki Wuoton (bdg wojny), nazywanym
byl po stowiansku Wit (zkad Witiaz). Kaplanstwo,
o ktorém sa wzmianki u Angléw, Waryanéw, Swe-
wéw, Estiéw, wyraznie bylo stowianskie oraz litew-
skie, to jest takie, jakie nastepnie u Slowian nad-
elbianskich okreslaja Helmold, Saxo Grammatyk
it.p., a jakie bylo obcém innym ludom germaiskim,
bo Cezar méwi: »Germani neque Druides habent, qui
rebus divinis praesint, neque sacrificiis student«. Po-
migdzy rozwinieniem si¢ mitologii u Polakdw i Litwi-
now ta zaszla réznica, iz pierwsi postepujac od ezci
przyrodzenia do ezei Zywioldw, zakonezyli na uznaniu
Boga jednego Jesse; lecz Litwini podobnie zaczaw-
szy, skonezyli, jak niegdys na potudniu Rzymianie,
tojest na polaczeniu wszystkich bogow pdétnocenyeh.
W dawnych zivyezajach i prawach germanskich, ja-
ko tez Turyngow, Sasow it.p., wiele odroznié
si¢ daje raczéj stowianskiego niz niemieckiego.  Do-
zwolone np. w prawach germaiskich branie w-nie-
wolg dluznika, jest zwyczajem stowianskim, bo nie
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znajduje sig odtad w Zadném prawodawstwie nie-
mieckiém, a jest w slowianskiém. Sam wyraz dig

(dlug) jest slowianskim. Sladu ustaw litewskich -

w Germanii Tacyta nie ma; przeciwnie, w dawnyeh
ustawach ludéw bedaeych nastgpcami rzeszy swew-
skiéj, jako w zwyezajach i prawach Fryzow, Tu-
ryngdw, Sasow, Bawardw, Franko-Saliéw, Lu-
beczan (migdzy wiekiem VL. i XIL), wiele jest sto-
wianstwa i litwinizmu; takiemi np. byly Ignienie
tych luddw do poganstwa, nieograniczona wladza
rodzicéw nad dzie¢mi, glowszezyzna, dochodzenie
przestepstwa przez los, a rzadko przez saly Boze,

kara przez podpalenie domu przestepey it. p. W ca- -
lych Niemezech pleé Zeiska usuniong byla od spad-

kobiergtwa, a dziedziczyt zwykle syn starszy; usta-
wy wige o testamentach, posagach, w prawach
Turyngdéw i saskich, a nawet wzmianki o nich
w Germanii Tacyta, wskazuja na zwyczaje slo-
wianskie. Ulozone przy koincu XII. wicku Zwiercia-
dlo saskie wyraznie mowi, »Ze jest zbiorem ustaw

Slowiano-(Wenedo-)saskich«. Samo predkie rozej- -

Scie sig_ tego prawa migdzy ludy slowianskie jest
dowodem, Ze bylo nie obcégo im pierwiastku. W pra-
wach bawarskich i Franko-Saliow sa termina nie-
zrozumiane przez Niemedw i dotad, niewylozone,
a ktére wyraznie sa odcieniami wyrazéw slowiai-
skich: druk, krew, skotit.p. Skorymi sa, miwi
autor, Slowianie do pisania, gty ich nagli jakowa
przeciwnosé; mnad kaba byli spokojni, nie pisali
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wige weale. Wprowadzenie - religii chrzescianskiéj,
wprowadzilo jezyk lacinski, i dopiero z XIIl. wieku
“mamy dokladniejsze zabytki jezyka polskiego. P. -
Maciejowski jednak z wyrazow mitologicznych,
- prawnych, nazwisk oséb, miejse, 8téw w aktach
urzedowych t t. p., ulozy}l i przedstawil zbior wy-
razéw siggajaey wstecz za wiek XIH. Wiele wyra-
z0w staro-niemieckicly, ktérym - uczeni niemieecy .
naznaczy¢ mnie umiejy pierwiastku, 83 oczywiSecie
slowianskie, jak elam (jelety), gans (ges), pole, did,
gid, roggeen (rzec), pflug (plug), i t. p. Jezyk
dawny litewski, jestto jezyk polsko-lacinski; pier-
wiastek pierwszy przemaga, czego prayezyng bylo
stowarzyszenie sig swewskie.
Pierwotna towarzyskos¢ Slowian polegala pa ro-
dach. Ziemic nadawane calym rodzinom, nazywa~
- ne byly wsie (jakoby calosc, wszysthosé obejmujg-
_ ce); bylto stopien wyzszy stowarzyszenia od siola
(siedliszczey. Naczelnikowie reddw awauni byli wo-

T ]ewodoww, wladycy, kniazie. ' Dobra byly wlasne-

_ 8¢ia, rodzin, nie panujacego. Posiadanie majatkow
juz na siebie, juz spolnie z gming, bylo zrédlemr
podwdjnege prawa whasmosci. Ten podwdjny rodzaj
wladania, tojest przez wsie i fohoarki, odrdznié juz-
mozZna ze slow. Cezara i Tacyta w Germanii i rzeszy
swewskiéj; pierwszy zwyczaj byl eczywiScie slo-
wianski (od Seytéw idaey), drugi niemiecki. Przy
wzroseie uksztalcemia potrzebne byly miejsca do
- odprawiania ofiar, sqdow, obrad, ktér¢ musiano
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.zabezpieczad od nieprzyjaciela, a ztad grodemi zo-

staly nazwane (ten byl poczatek miast, niemieckie
gart od grod). Przy odrdznieniu sig¢ stanéw, ludzie
stanu gminnego nazwanemi zostali wprost ludzmi,
posiadajacy zas wlasnos¢ ziemska Lackami (i ztad

~szlachta). Starsi w miastach zwani byli setnicy,

wojscy, starsi po wsiach komesy, zkad daléj kmie-
cie (kmethones). Obszar obejmujacy pewna ilos¢
wsi i miast w jedna calosé zwigzanych, zwano opole
(jakoby graniczace tytko o pole). Opola tacznie pel-
nity obowiazki publiczue. .Rzady u Stewian, wedlug
Prokopiusza i tradyeyi kronikarzy krajowych, zo-
stawaly w reku ludu; naczelnicy pokolen rzadzili
nie -samowolunie, = lecz cum consensu haeredum.
Ksatalty rzadéw w monarchiach zachednich zro-
dziwszy ieh sile, sprawily, iz je nasladowaé tu
cheiano. Autor konezy swdj rozdzial abrazem, uto-
Zonym ze wzmianek kronik, .aktow i innych histo-

. ryeznych zabytkéw i Swiadectw, przedstawiajacym’

szozegbly ubiordw, urzqdzen domdw, zwyczajow,
obyczajéw i t. p., pierwotnych Slowian zachodnich
i Polakéw.

Do okreslonych wten sposéb dziejow ‘zewng-
trznych:i wewnetrznych dodal p. Maciejowski . uste-
py, ktbre skladaja wigksza czesé ksiazki, a ktore

_tre$¢ zalozona maja na celu wyjaSniaé i-w niektd-

ryeh szezegdlach rozwijaé.
Ustepy te do dziejow zewngtrznyeh sa:
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Germanowie i Germania, gdzie autor wzmian.
kuje o rozmaitém uwazaniu tych nazwisk przez na-
szych krajowych i najnowszych niemieckich pisarzy.

Stowianizm w Celtyzmie.

Liti i Lazi wedlag 11aJda\vn|erzych prawo-
dawstw niemieckich, oraz pisownia, ‘zrédlostéw
i znaczenie tych wyrazdéw.

- Troisty stosunek Polski do Niemiec migdzy I
a X. wiekiem do dziejow wewngtrznych.

Stowianizm w Anglosaxzonizmie. W oddziale
tym méwi autor migdzy innemi: »Sladéw Zyecia po-
lityeznego Polan nadlabanskich przechowalo sig wig-
¢éj u Anglosaxonéw. Przyczyna byla ta, iz prze-
siedleni w wieku Vtym do Anglii, Slowianie nie
byli jeszcze narodowoscia niemiecka przeksztalce-
ni». »Stowianizm w Anglii dat zycie urzadzeniom
. politycznym, ktére tam dotad istniejg«. »Nietylko
polityczne urzadzenia, lecz i familijne stosunki Ia-
czyly od niepamigtnych czasow Leehdw z dzieé-
mi Albionu.. Z Anglii przesiedlaly sig do Polski
niektore rodziny, jak to wskazuja herby rodow
za najstarezytniejsze u nas mianych«. »PP. Rejn-
hold Szmid i Henryk Leo, publikacyami swemi
przetarli droge do ujrzenia tych stosunkdw; sg one
w urzadzeniu gmin, stosunku stanow, prawie kar-
ném i t. p.«.

Miejscowosé Polska nad Eabg (okazana W no-
menklaturze miast i wsi). .Czy i jak dziedziczyly
kobiety wedlug prawa polskiego najdawniejszego?

=~ ’

—— -
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Feudalnosé i lennosé. Autor rozréinia te wyrazy
i okresla powodzenie lennosci i feudalnosei na Ru‘si‘,
w Polsce i Litwie.

Co znaczqg w dawném prawie polskiém nada-'
nia jure . haereditario? co jus ducale? co jus mi-
litare? Autor przeciw powszechniejszemu twier-
dzeniu utrzymuje tu: iz ziemia od eczaséw naj-
dawniejszych u nasbyla wlasnoscig swych posia-
daczy dziedziczng, nie dozywotnig. Twierdzenie
to popiera dawnoScia wyrazu dziedzictwo (Psall),
wyrazaniem sig¢ najdawniejszych nadan, wskaza-
niem na ogdlny duch prawodastw slowianskich, oraz
przeciw zaprzeczeniom swych przeciwnikdw stawi

-tg okolieznosé: iz posiadania nietylko dawne, ale

i w skutek nadah jure ducali, po zejsciu bezpoto-
mném wlaScicieli uwazane byly jako puscizna,
i przechodzily nastgpnie na wlasnosé krolewska.

Opis mappy chronologicznéj (przez samego au-
tora skreslonéj i na koncu dziela umieszezonéj), ob-
jasniajacy wyraZone na niéj zmiany granic, oraz
nazwisk miejse, w pigeiu dawnych okresach do Mie-
czyslawa.

Rozbior mnieman i pism badaczéw dzieiéw ze-
waetrznych i wewngtrznych Polski i Litwy, tak kra--
jowych jak zagranicznych; z dodaniem nowych
uwag autora co do dawnéj religii Polski i Litwy,
obrzedéw, runéw it. p. Dodane sa wreszcie do

dziela: préby poprawnego wydania fragmentéw naj-

Tysryishi T. H. 3
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“dawniejszych kronikarzy naszych, i jeszeze pare
rozprawek o przedmiocie dziejow zewngtrznych.
Taki jest uklad, i w gldwnych rysach tresé
- ziela p. Maciejowskiego. Jestto pismo, jak to mo-
fe. czytelnik z saméj juz tredci widziéé, z pracy,
miloscia przedmiotu i z pewnemi zaletami wyzsze-
mi. w szczegélach dokonane. Autor przedarl sig
&mialo z bronig krytyczna za dotad zakleta dla niéj
epoke wieku Xgo; rozproszone w ciggu Xciu wie-
kow poprzednich po dziejach slady, dajace sig do
krajowych odniesé zblizyl i w pewien system ujal;
.droge wyjasniajaca ten system odzial w wypraco-
wania ustgpne, wyklad jéj w rzad skazdwek zré-
dlowych. Do wykladu tego przystapil po rozpo-
znaniu dokladném drogi swych poprzednikéw i z pe-
wnéj strony, zaopatrzony na droge swg lepiéj od po-
przednikéw. Pierwszy bowiem uzyé moégl do pomo-
cy w badaniach, lieznie wydanych w ostatnich dzie-
sigciu latach zrddel dziejowych wstecz do wieku VIL.
siggajacyceb, jako kronik zachodnich i kodekséw dy-
plomatycznych ziem polskich i z polskiemi sasie-
dnich, a mianowicie: pomorskich i nadbaltyckich,
i pierwszy do pomocy w badaniach dziejow zewne-
trznych uzyl wzgledu na dzieje wewneirzne.—Wy-
znaé wszakze razem z géry musimy, Ze jesli podzj- -
wiamy te prace, te starannos¢ i pewnosé, z jaka autor
rozwijal, z jaka opowiadal swe zalozenia; tedy po-
dziviamy tém wigeédj, ze droge tg przebyl na to, aby
doszed! do celu, do ktérego dojsé nie mégl; iz przed-
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stawil twierdzenia, wnioski, ktére w gléwnych
punktach swych sa bez dowedéw; iz dat budowe,
‘o ktéréj sam po wigkszéj czgsci mogl wiedziéé, Ze
jest bez podstawy.

Nie pojdziemy tu oddzielnie za kazdém autofa
zdaniem, wypadkiem, abySmy grubszego rozbioru
od rozbieranéj ksiggi nie napisali; lecz dla wytla-
maczenia si¢ z wniosku, wybierzemy gléwne téj
_ksiegi twierdzenia i zaloZénia, tak co do dziejow
zewnelrzny, Jch, jak i wewngtrznych, i wyloiymy
powody.

A majprzéd, co do dziejow zewngtrznych:

Dziejéw pierwotnych pélskich dotykaliSmy raz
jaz w tém pismie. Czytelnicy Biblioteki wiedza, iz
dajae przed kikku laty Rys historyczny oéwiecenia
plemion stowianskich, rys oSwiaty kazdego poprze-
dzalismy wzmianka o jego dziejach zewnetrznych.
Z kolti méwiliSmy i o leskiém, A whioski eo do
pierwotnych dziejow jego tam zapisane, z wielu

wzgledéw wprost réine s3 z wnioskami p. Macie-

jowskiega.

- P. Maciejowski w skreslaniu dziejéw krajowyeh
zamierzywszy cofhaé sip za wiek Xty, opowiadanie
~ swe zaczal od wieku Igo chrzescranstwa, t. j. Ger-

manii Taeyta; my sqdzahsmy ze opowiadanie to

¢ réwnym stopniem pewnoSei cofnietém byé moze

jeszeze o wiekow kilka, t. j. do Seytyi Herodoto-

wéj. Przestrzen migdzy Wisla a Elbg p. Maciejow-
ski za zbidr réznych oddzielnych pokoled uwaza; my

P
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sadzilismy, Ze od Bugu do Elby, od gdr do morza,
zanmieszkiwalo slowianskie plemie (rdzei Polski pé-
zniejszéj), zupelnéj pierwotnéj jednosci. I wreszcie
a nadewszystko, uwazaliSmy: Ze plemig leskie, po-
wstawszy odrebnie nad Wisla, rozciggnelo sig daléj
za Wistg ku morzu i Elbie; p. Maciejowski zas twier-
dzi: iz Lachowie powstali nad Elba i Ze ztamtad
przybywszy nad Wisle, dali byt panstwu leskiemu.

Cenimy dociekania dziejow, cel ich i trudy, nie-
pewnyeh, lecz wyznajemy: nie mamy i nie mieliSmy
dia nich nigdy szczegdlnéj milosei. Sledzenia te dajg
nam zwykle w skutku: tylko zblizenia do prawdy,
wolimy zas raczéj prawde, jak jéj zblizenia. Skresla-
Jac nadto historya oSwiaty plemion slowianskich

w Rysie, a w artykule do dziennika, mogliSmy ten

artykul raczéj tylko ze Seciesnionyech wnioskdw ulo-
2y¢, niz je eo chwila usprawiedliwiaé. Jesli wszak-
ze podaliSmy wnioski, musialy istnie¢ przyezyny,
ze$my podali takie, a nieinne. Nim odpowiemy wige
na dowody, ktore p. Maciejowski ze swego sposobu
widzenia dziejow naszych pierwotnych przedstawil,
wytlumaczymy sig naprzdd, dlaczego na nie tak,
nie inaczéj patrzyliSmy ‘sami i zawsze patrzymy.
UwazaliSmy juz, ze ta przestrzei, opisaniu kté-
réj Herodot poswigeil polowe swéj Melpomeny, obej-
muje wyraznie pas Sredni Europy wschodniéj (1)

1) Herodot, opisujae zrédta, oraz klerunek rzek do
morza Czarnego wpadajqcych, opisuje migdzy innemi Zro-

'

-
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Jezeli Germania Tacyta obejmowata zigmie poniej-
széj Polski zachodniéj, t. j. od Elby ku Wisle; Scy-
tya Herodotowa obejmowala jéj ziemie .wschodunie,
t. j. ‘od Dniepru ku Wisle. P. Maciejewski plemie
Stowian uwaza za pierwotne w swoich dzisiejszych

posalach, i za Indo-europejskie (t. j. od -wscheda

przybyle); jezeli wige mieszkaiiey zachodu Wisly

byli Stowianie, jakiemii byly te ludy,- ktdre na jéj

wschodzie zamieszkiwaly? Scytya Herodotowa jestto
punkt wyjscia, od ktorego kazdy badajacy nasze
pierwotne dzieje  krajowe zaczynaé musi; jesttn
swiadectwo dziejowe, ktérém o dawnosé czterech
wiekéw, nad.pierwsze Swiadectwa Germanéw o zie-
miach ich, bogatsi jestesmy. ‘ o
2 ludéw wszakze, ktére opisal Herodot na owdj
powierzchni, bylie ktdry istotnie naszym poprzes
dnikiem plemiennym? Jezeli lubimy prawdg, w sle-

dzeniach i.rozrézuieniach tyelr jakiz mozemy miéé

grodek do niéj sie zblizyé? Za jedyny 8réd sfery
zmroku; Srod starych podan zametu, Srodek zblizedvrku
prawdzie, poczytujemy nie podawaé niczego zapraw-
de, czegobysmy sami przed soba za prawde nie mieli

" dta Dniepru, Dniestru i t. p., i ludy koto nich zamiesz-

kujace. - Gdzieindzi¢j (1T, 95;) wspomina t¢éz rzeke¢ do mo-
rza Baltyckiego wpadajaca, przy wjseiu kidréj zbierany
byt bursztyn. Ta rzcka nic inna byé mogla jak Wisla;
gdyby bowiem tj rzeka miat byé Ren albe Diwina, He-
radet zmajge ‘pas Sredni Europy, znulby i-rzeki posrednie;
z rzek jednak wpadajacych do morza Baltyckiego .o e,
dnéj tylko wspomina. _ ‘

3*
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Tak patrsac, jestie wige, pawtarzamy, srod Seytyi
Heradaotowéj lud jaki, ktérybysmy za istotnie slo-
wiaiski, za poprzednika leskiego, poczytaé moghi?
destze nawet, i moZeli byé jakowy przypadek, izby
na drodze téj, w ten albe iuny sposéb pewnosé ja-
kas dostezedz sig megla? Pewnascig ta nie bedaie
" pesada; huly bowiemn w téjze i jednéj posaslzie prze-
* mienia¢ sig moga. Nie bedzie nazwisko luda, na-
zwiska bowiem zmieniaja sig, i jednoczesnie jedne-
mui ludowi w réiny speséb sg nadawane. Same
pazwisko Scyfdew, mowi Heradot, nie jest istotnie
mazwiskiem Seytéw, ale jest greekiém; nazwiska
téz innyel ludéw, kiore przytacza, byly wige moie
wylacznie nazwiska greckie, scytyjskée i t. p. Opis
obyezajow, zwyczajow, bylby meie wmajblizezym
sredkiem dostrzezenia jednosci; lecz i te z wiekamé
84 zmienne, i nieraz - jak jednerau, tak té7 .i kikn
edmiennym ludom spéine byé moga. Przypadek
edrdinienia i uznania x ladéw wspemnianych przygo-
dnie, za pdiniejszy lwl histeryezuy, jedenby tylko
byé mégl. Gdyby lud jakis stary, wspomniany pray-
godude, okreslony nam. byl wietylko zewngtrznie,
leez téz wewngtrznie (t. j. pod wzglgdem jego mo-
ralnyeh cech); gdyby Jud ten w téjze stronie, z te-
miz . cechami u historykéw wiekow dalszych bez
. przerwy ukazywal sig stale, i gdyby wreszeie po- .
$rod kolei téj przyprowadzonym byt do czaséw hi-
storyeznosei, i tu mogl byé juz historyeznie nazwa-
ny; takiego luda starozytnego z pdiniejszym histo-
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Fycznym jednosc i)ewnoéuiq'umébyémy juimoglix‘

Praypadek ten wyjatkieso podobno szezegilnym sréd
caléj historyeznosci, jest. wlasnie z jedunym z luddw
Scytyi Herodetonvéj. Posdcaegdtuimy ten fakt, czytel-
nik ras sanr ujray, iz fakt ten wlasnie zostaje wbezpo-
srednim zwigzku z przedmictem, o ktorym mdwimyi
Opisawszy Herodot swa Seytys i graniczaeq
z nig Sarmacys,- kraje Gielondw, Budyndw (nader
prawdopodobnie za plemiona slowiaiiskie powszech-
nie dzi8 uwazanych), pustynie, i Seytow, ktérzy
arzueili wladze Scytow krélewskich; opisawsiy. ich
wpolzwierzgece zwyczaje i obyczaje (jak uzywanie
podreezne skir z glowy nieprzyjaciol, krajanie i spo-
zywanie trupa ojeowskiege po Simmerei.i t.. p.):
wspomina daléj apokoleniu szezegdiném ico do oby-
czajéw swych wyjatkowém, u stép gor mieszkajg-
eém, w tyeh stowach opis prowadzge: '

»Caly ten kraj (Scytéw wprzédy krélewsklch)_
jest plaski, grunta jego wyborne i urodzajne, lecz.

daléj twarde i kamieniste. Przeszedlszy jego czesé,
znajdziesz lud, ktéry zamieszkuje u podnéza gér wy-

sokich; lad ten ma jezyk sebie wlasciwy, chociaz

ubiera sig po seytyjsku. Mowia, ze wszyscy ludzie
tego naredn rodzg sig tysi, meiczyzni i kobiety..
Przez lato mieszkajg pod drzewaini, kazdy pod swo-

“jém. Zima obwigzuja swoje drzewa plachtg plétna,

bualego, ktore nastgpme odejmujg latem. Nikt nie smie
ich zniewazaé i uwazajg ich jako wigtych, Nie
uzywaja oni, ani téz znaja, Zaduéj bronj obraZaja«
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céj. Sasiedzi biorg. ich za jednaweow w swoich
“sporach, ‘i ktokolwiek ucieka sig do ich kraju, znaj-
duje tam schronienie bezpieczne, gdzie go nikt nie
gmie Scigat. Zowia ich Argipee« (1).
Geograficzna posada tych Argipeéw, z pewno-
gcia nie moze byé ozmaczona. Wiadomosei geo-
graficzne za Herodota nie byly jeszcze dokladne
w ogdle (2), tém wigcéj byé nie mogly co do Sar-

1) Dla doktadniejszego stwierdzenia nastreczyé sig
mogacych poréwnan, opis ten caly Argipedw przytaczamy
stowami textu:

Méypt pédv ) tiic todrwy iy Zxuliwv yhpys dome ) zatakeydsica
niga wedrds te 7 xal Baddyews 0 & dnd todrov Abddns 7 éotl xal

tpyyén. Brelehddore Bt xal tijs Tpmyéne yBpov moMRdv, olxéovar Lmibpeav

ebpéey bymhdv dvlpwmor Aeydépevor eivar mdvteg padaxpol éx yeveix nivd
pevor, xal Zpaeves xal $ihea bpolws. xal oypot, xal yévera Eyovres pe-
yha, puviv 3¢ Wlyy tévtes, dodijme 3¢ ypedpevor Sxvdixd, {dvres 3¢
Omd Sevdpéwy. [Movrindy wév- obpopz td Ievdpiep. dmd tob {dot, péyadoc
&2 atd ouxdny pakotd x7) xaprdv 8¢ papéas xudpp, igoy, mupgva 8¢ Exer,
7obto émedv yévirat mémov, oaxxéoust lpatlowor dmoppéer & dn' adTod
mayd xal pehav, odvopa 3¢ Td dmoppéovrl dote Eayu (kwaski?) tolto xat
yahaxtt ovppeakovtes mivoust: xedl dmé TiHe mayutiitos abred T TPUYOS
rakddag cuvtidéaot, xal tadrag arréovrar, mpdBata ydp o 0d moAAx deTt.
ob ydp Tt omoudalat vopal abrodr elal, b=d Bdevdpéy 3¢ Exastoc xatolxy-
tat, Tov péy ympdive, dmedv 18 Sévdpeov mepxakdyy mhg oteyvd, Tb 3t
Bépoc dvev wlov, Tolroug oddelc ddixéer dvdpdnwy: ipol ydp Ayovrar eivar.

obd¢ T dpiiioy Smhov extéatat. xal tobto pdv Tolar meptotxéouat ob¥ol eiloe -

ol td¢ Srapopds dratpéovres. todto B, o' dv pedywy xataglly & Tolta-
vg, b oblevds dduxéstar, obvopa 8% apt dete’ Apylmmpotor

Wywdéd ten podzielit ,i p. Maciejowski w wydawaném .

obecnie przez siebie Pismienictwie. Polskiém gdy mowi:
»Tu w krainie Argipedw (Chrobatsw?) iyt Anacharsis« Pism.
Pols. 1. 63. , , < o
2) »Nie moge sie nic dmiaé, méwi historyk ten, kie-
dy stysz¢ niektorych ludzi utrzymujacych, ie ziemia nasza

e e ————— . —— ———————— . AN AN .  RSS——NN. LSGD eSS
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macyi. Geograf juz z wieku Vgo ery chrzescianskiéj,
Marcin z Heraklei, po opisaniu odleglosci geogra-
ficznyeh miejse: w Galii, Brytanii, Germanii »zas
co do Sarmacyi, dodaje, geograficznych jéj odle-
glosci nikt jészcze dotad nie wymierzyl«. Hero-
dot nadto opisujae pokolenia po pokoleniach, wy-
raza sig tylko zwykle »po nich idg«, bez oznacze-
nia ani przyblizonéj ich odleglosci, ani nawet kie-
runku. Jeden i tenze lud raz w jedném, drugi raz
.w zupelnie odmienném miejscu ukazuje (1). Posada
Argipedw oznaczong sig zdaje byé wedlug opowia-
dania Herodota okolo gor Uralskich, Samo nazwi-
sko ludu jest greckiém i do charakterystyki jego za-
stosowaném (argia pokdj Bozy); ztad téz przez
kommentatoréw Herodota do najnowszych, lud ten
zwykle za idealuy i bajeczny jest miany (2). Ory-
ginalny wszakZe ten lud Herodota nie istnial tylko
w wyobrazni historyka. 0d wyprawy Daryusza,
ktory poprowadziwszy lud niezliczony na pokona-

jest okragla jakby ja kto utoezyl.« 1V, 36. 1 winném
miejscu: »Co do Europy, nikt jeszcze, ile mi wiadomo, nie
odkryl, czyli ta na potnoc i na wschod oblana jest mo-
rzem; to tylko pewna, ze dlugoscia swa przechodzi dru-
gie dwie- czeSci Swiata« 1V, 45. ' ’

1) * Budyndw np. raz tam osadza, gdzie jest dzi$ zie-
mia Kozakdw Dorskick (§ 21), drugi raz gdzie powiaty
bobrujski i borysowski w gubernii minskiéj (? 109).

2) Dieses (Argipee) und das weiter Folgende sind
Nachrichten, welche an das Fabelhafte treiten und die aus-
gehende Gewissheit bezeichnen. Ost-Europa nach Hero-
dot von Dr. A.- Hausen. 1846, § 150,
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nie Seytyi, i doszedtszy do kraju Budynéw i Me-
lanchlenéw stracil go i sam ledwo zdolal si¢ rato-
waé ucieezka przez Ister, stosunki Azyi ani téi
Greeyi z polnocng Europq nie wznowily sip histo-
rycznie. Hekroé razy jednak historycy albo geo-
grafowie czynili o stronach tych wazmianki, pod-
czas gily wigksza czgsé ludow Herodotowych cal-
kiem znikla, lud Argipedw ukazywal sip zawsze
z 8woja cecha wewngtrzng, strong posady, jakkel-
wiek pod odmienném nazwiskiem. Ephor (uczen
Izokratesa) pierwszy autor Historyi powszechnéj (1),
do opisania Europy wschodniéj przystapit, nie jak
Herodot, od poludnia, ale od strony zachodniéj, i lud
6w pod nazwiskiem narodu Limndw wspomuial.
»Najpierwsi mieszkaficy nad Istrem, méwi, s3 Kar-
pidowie.... zaniemi na pélnoc Nearowie.... daléj Li-
mnowie, lud religijny i zla nie czyniaey nikomu...
Ludzie tego kraju, dodaje, domy nosza z soba,
i wszystko u siebie majg spélne; pomigdzy nhiemi
urodzi¢ si¢ mial Anacharsis.«

Pomp. Mela, geograf z wieku Igo, w opisie
Europy wschodniéj wspomina znowu lud tenze
i zowie go Arimphei. »Za Budynami, méwi, Gelo-
pami, Tyssageci, Turcy... daléj kraj dziki... daléj
Arimfeje, lud peten sprawiedliwosci; zamiast miast
zamieszkujg w lasach, Zywig sig owocami i chodza

18115) 8”. Marx. Ephors Cumei fragmenta. Caroliruhae
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z golemi glowami mezezyzni i kobiety; uwazani sg
jako 8wigci, a ci, ktdrzy ugiekajg sig do nich, znaj-
duja bezpieczny przytulek.« (1) Jednosé wzmianki
o stronie zamieszkiwania i gldwnym charakterze
wewngtrznym ludu owego, pokdj i prawde miluja-
cego, trzech sSwiadkéw starozytnosci, wskazujes
iz 83 to wzmianki o jednym i tymze ludzie; rdznosé

zas niejaka w szezegdlach (jako noszenia gldw,

sposobu pomieszkan i t. p.), oraz réznosé¢ nazwiska,
dowodem jest, iz te wzmianki nie byly przepisywa-
viem. Roéznosé nazwisk- pochodzila zapewne z ré-
znosei wzglgddw upatrywanyeh, oraz zréznosci cza-
séw. Nazwisko Herodota byto od charakteru ludu,
Epbora zapewne od miejsc zamieszkania (hopyy, blo-
to); nazwisko uiyte p. Melg bylojakiéms scytyj-
‘skiém grima wedlug Herodota w jezyku scytyjskim
jeden), t.j. od Scytéw nadawaném. Posadg tych 4rim-
feéw najzrozumialszym dla nas jezykiem opisal je-
dnak Ammianus Marcellinus, geograf i historyk
z wieku 1Vgo. »Tam, gdzie si¢ konczg gory Ryfej-
skie, mowi, zamieszkuja Arimfeje, lud sprawie-
dliwy i ze slodyezy swéj znany; kraj ich przeptywa-
ja rzeki Chronus i Bisula« (Niemen i Wisla) (2).

1) Pomp. M. c. q.

2) Ubi Riphaei deficiunt montes, habitant Arimpkes, ju-
sti homines placiditateque cogniti, quos omnes Ckronus et
Bisula praeterfluunt. Wiadomo, iz geografowie pierwszych
kilku wiekéw (jak Platon Marcin,z Herakl. i in.,) dzisiejszg
rzek¢ Niemen zwali Chronus.

4
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W wieku IVtym géry Ryfejskie znane tylko by-

1y jeszcze z nazwiska i przyblizonéj ubikacyi, ale

zwiazki Rzymian z Germania, Dacya, prace Pliniu-
8za i innych, rzeke Wislg i okolice jéj juz od wie-
ku Igo dobrze znanemi uczynily. 1Tacyt w opisie
Germanii wspomina o jakims na zachdd jéj kraju,
mieszkaicom ktorego »przyjaciol ludzi i bogdw»
daje nazwisko. W bytnosé¢ ludu takiego wigcéj
musimy wierzyé, niz np. w nazwiska pokolen geo-
grafa Ptolomeusza, ktéry, jak to wiadomo, opisy
ziem, ktorych nie znal, z obeychrozrzuconych wzmia-

nek ukladal, i za wiernosé ktérych sam nie rgczyl. -

- Lud nie ezynigcy napaseii powodow jéj nie dajacy,
lud tylko pokdj lubigey, nie przenosil sig z po-

sad do posad i nie mogl znikaé; jakoz raz go -

ujrzawszy Srod czasdw historyeznoseci, widzimy
'go ciagle przez ciag caly historyeznosei. Lud
ten, tlo wieczne ludu w swych posadach rozmno-
zonego (i ktéry oryginalnym czasem dlugiego swe-
go dziecinstwa, oryginalnosé kiedys kwiatu za-
powiedzial); lud ten, zdaniem naszém, nie byl je-
dnak slowianskim, a przynajmniéj mdgt nié byé
nim weale. W wieku Vtym, w ktérym jeszcze
widzimy go, w wieku tym parcia Hunndéw, szeze-

. dotmn et

golnych migracyj, nastapito téz od gér i poludnia

rozsiedlenie plemion slowianskich, alud ow odre-

bnosé tego plemienia, ktére zamieszkalo Srdd nie- .
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go (l‘), odkreslit. Jakie to l;ylo najpredzéj plemie?

- ¢ jakiém nazwiskiem osiadle? powiemy wnets tu

ras8 dodamy tylko, iz w pierwszych dwéch wiekach
zlania sig, Slady jeszeze ntejakie cech dawnych lu-

- du daja sig napotykaé¢ w dziejach. Opisujaec wojny

Gotéw, Jornandes méwi: iz »Ermanarik napadt na
lud rozsiany od gor Karpackich do morza, ktéry byl
mnogim, leez ktéry nfe znajqe sztuki wojennéj,

- nie mogl si¢ broni¢.« Zas Symimokates, historyk
'z wieku VIgo, w Zyciu cesarza Maurycyusza taka po

raz ostatni, zistnieniem owego ludu spokojuego zwia-
zek majaca, przytacza powiesé: »Kiedy cesarz Mau-
rycy bawit “obozem w Thracyi, przyprowadzono
przed niego dwoch geslarzy Slowian, ktérzy opo-
wiadali, iz kraj ich dotyka samych koncéw morza
Zachodniego, iz nie ma zelaza; iz oni lubia arfy,
ale nie wiedzg co to jest wladaé bronia, i ze wyjaw-
szy niejakie rozruchy wewnetrzue, kraj ten nie wié
coto jest wojua.« (2).

1) -Dyalekta "nie tworza si¢ w mowach ani skut’iem_

granic, ani ¢zasu (widzimy to np. w dyalektach, ktére
mimo VIII. wiekéw spolnosci granic, pozostaty zawsze ré-
inemi §r6d ludu na Rusi, na Mazowszu, w Wielkopolsce
i t. p.); przyczyng dyalektéw mogly wiee tylko byé zla-
nia si¢_(czyli krzyZbwania) plemion, pierwotne zlania sig,
ktére zkadingd byty, rzec moina, warunkiem w historycz-
nosci do rozpoczecia wzrostéw szczegdlnych., Szeplenig-
cy jedynym wyjatkiem $r6d Stowianszczyzny lud Matopol-
ski, daje, zdaniem naszém, zywe dotagd §wiadectwo owego
zlania sig. ’

2) Ssmmocat. pod r. 590. Powiesé t¢ przytaczaliSmy
w Rysie hist. w oddziale: Slowianie lescy.

Tyszybski. Tom 1. . 4

.
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Takie pozostaly nam slady o stronach wscho-
dnich od Wisly, od jéj pétmoey (Wisla i Chronus);
¢0z wnies¢ mozemy ze Swiadectw o ludach na jéj
-zachodzie i przy poludniu?

" Przestrzei migdzy Renem i Wisla nazwang zo-
stala juz w I-ym wieku chrzescianstwa Germaniq.
Czyli to nazwisko Germania poszlo od bozka Mana,

‘ezy- rycerza Hermana, czy od braterstwa (z Gal- -

~ lami), albo zkadingd, to wszakze. pewném jest, iz
nazwisko jéj dane bylo ludowi na zaehéd Gallii - za-
mieszkujacemu, iz lud¢ém tym byla zrazu jakowas
rodowa jednosé, jak to Swiadezy cech gléwnyeh
odrebnos¢ i jakiém byé musi to, co zrazu . jedném
jakowéms nazwiskiem jest mianowaném. Wszakie
i to jest pewném, ze nazwisko to daléj zbiorowém,
idealném, jak nazwiska Sarmacyi i Scytyi, stalo
~ sig, i ze bylo uzywane na oznaczenie ogdtu plemion

na zachdd Gallii, czyli Srodek sredniego pasu Euro-

py zamieszkujaeyeh. Tacyt w opisie Germanii nie
- wsppmnial Wisty, leéz méwi, iz odgraniczaja ja
od zachodu gory i ludy nieprzyjazne (1). Pliniusz
zas, z tego wieku geograf, do rzek przeplywajaeych

‘Germanig razem z Elbg, Guttalem zalicza i Wi- -

slg (2). Mela méwi: iz Visula Germanig od Sarma-
¢yi odgranicza (3). Ptolomeusz, -Agathemerus, Jor-

1) De mor. Germ. 6.
2) Plin. 1l 3.
*-3) Pomp. M. 1], 4.

e ———. . . . . dctm. SRR .  s— e, it
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nandes i inni nastepnyceh wiekéw geografowie, stale
rzeke Wisle jako oddzielajacqg Germania od Sarma-
eyi wykazywali. Lecz historycy, ktorzy lepiéj wie-
dzieli o nieistnieniu juz ani Seytyi, ani Sarmacyi,
nazwisko to Germanii i poza Wistg, po Niemen (kté-
ry po nazwisku Chronus otrzymal byl nazwisko
Tanais, rézne od potudniowego) rozszerzali. »Ca-
la przestrzen, mowi Pawel Dyakon (w swéj Geo-
grafii), od bieguna pétnocnego do rzeki Tanais na

© zaochdd, zowie sig w ogdle Germania’« »Przez Germa-
nia, mowi Cosmas przy poczatku swéj Kroniki Cze-.

ski¢j, rozumiemy te caly ziemig, ktdra sig rozciaga

od bieguna pélnocnego do Tanais, chociaz ludy, ktd-

re ja zamieszkuja, réiné imiona maja.« Najjasniéj

wreszcie zwyczaj dawny uiywania nazwy Germa-

nia daje zrozumiéé Eginhard, ktéry w Zyciu Ka- -
rola W.iw Rocznikach, udy migdzy Wisla i Elbg

zamieszkuja;ce, jako jednym jezykiem slowianskim

méwiace poszczegélnia, przestrzeh te Jednak za-

wsze zowie Germania. : .

Przez nazwisko Germanii nie majg wiee byé ro-
zumiane wylacznie plemiona niemieckie (celtyckie),
i geograficzne opisy Germanii, $wiadectw innople-
miennych na ziemi jéj w niczém nie wiazg.

Bylo w ezasach przedhistoryeznyeh plemie sg-
siednie greckiemu, jeszcze zapewne w Azyi mniej-
8zéj, staro-slowianskie (jak to stwierdza jednosé
fizyczna pierwiastku i jednosé jezyka staroslawian-
skiego z starogreckim); plemie to, ¢zgscig naturalng



40

koleja, czesciag parte przez ludy Azyi (Seytéw),

- posunglo sig daléj od sasiedztwa greckiego w gé-
ry (Karpackie), i zajawszy je pierwsze, ztamtad sie
ku morzom i rzekom rozciagalo.

~ -Jakoz najpierwsze blizsze opisy poltdnia srod-
ka Europy (bylo tow wieku I-ym), juz slady tu bytéw
slowianskich wyraznie okazuja. Sa szezegély, dla
ktorych jezyk ludu przykué sig musi do ziemi, na
ktéréj ten lud zamieszkuje, i ktére w ten sposdb
bytu jego w danym czasie na ziemi téj przyku-
tém pozostaja Swiadectwem. Sato nazwiska, kto-
re nadaje miejscom na ziemi, zwlaszeza wodom

biegagcym. Lasy, wioski, pomniki, same miasta,

nikng w kolei wiekdw i gina; leez nie bojg sig¢ ani
czasu, am zywioldw: rzeki, i nazwiskami swiadeza.
Jakoz rzeki u geograféw - z wieku Igo na powierz-
chni srodkowéj Europy, wszystkie prawie juz ze
slowianskiemi nazwiskami si¢ ukazuja. Dunaj, Wi-

- 8la, Morawa, Lech, Sawa, Drawa it.p. s3 juz
wszystkie z temi ich nazwiskami u Cezara, Stra-

-bona, Pliniusza, Meli, Ptolomeusza i innych. .
Dunaj jest nazwiskiem stowianskiém; jestto na-
zwisko, ktdre otrzymal byl Ister od ludow wyzéj
biegu jego zamieszkujgcych. Wspominal juz poeta
Owidyusz wygnany za Ister, iz 6w Ister ma po-
dwéjne nazwisko (1). Strabon mdéwi, iz Ister ply-

1) Stat vetus urbs vicina binominds letri. Ovid. Pont.
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nac przez Daeya zowie sig Dunaj (AavBrovus), przy
ujsciu zas Ister. Geografowie i historycy grecoy
i rzymsey, trudzac si¢ emytologicznie, nazwisko to
Dunaj wyprowadzali juz od ludu Dandw, ktéry
zdaniem ich mégl zamieszkiwaé nad ta rzeka, juz
od géry Abnobius, jui od wyrazu tonnuan, jakoby
brzgczacey; juz od wyrazu Aives jakoby Danivium
it. p. Dunaj jednak jest wyraznie nazwaniem slo-
wianskiéw; w piesniach ludéw wszystklch plemion
slowianskich, od morza do morza, co wiérsz prawie .
spotyka sig stowo Dunaj, Dunawa, Dunajec, i sto-
wo to (jak slyszeliSmy od-zbierajacych piesni ludu)
"w jezyku jego jeduoznaczne jest z rzekg (1).
Dunaj, dunaj, w iluchu jezykéw stowianskich, .0zna-
.¢za ruszaj, ruszaj.
Wista przez ludy dzis nad nig zamneszkujuoe
_nazywang jest Weichsel i Wislg. Pierwsze wzmian-
ki o rzece téj u geografdw wieku I-go, jak réwnie
dalsze, sa wyraznie wyrazeniem slowianskiego
Drzmienia. Zachowaném jest wszedzie brzmienie
wi (nie zas we) i widoezng jest trudnos¢ w wyraze-
piu zakonezenia nazwiska. Pliniusz zowie tg rzeke
Vistula i Vistilla, Ptolomeusz Ouoiwovha, Mela Visu-
da, Ammant. Marcell. z greckiego Bisula, geografo-
wie dalszyech wiekéw Visthla, Viscla, Vischla it. p.

1) W Warszawie, niedaleko ulicy Moslowéj, jeat ulica
Dunaj; nazwisko to zapewne nie od Pannoiskiego Dunajn
bylo jéj nadanc.

4#

B



42

Pierwiastkiem brzmiénia téj rzeki jest oczywiseie
slowo wisngc, -zawisngd (1).

Morawa nazwany, jest uPliniusza Morus, 1 jestto
zapewne Strabona ii. Marus, Marisius; Morawia-
nie bowiem u kronikarzy lacinskich zwani s3 Mara-
chenses. Nestor méwi, iz Slowianie osiadlszy nad
rzeka Morawa, nazwali si¢ Morawianie; nie Mora-
wianie zapewne tak sig nazywali od rzeki, ale rzeka
zostala nazwana od nich; pierwéj bowiem musial
‘byé tad, ktéry dal rzece nazwisko, niz jéj nazwis-
ko. Morawa jest wyrazném bBrzmieniem od Mora-
wian _i brzmieniem slewianskiém. Byloto powsze-
t-lmym zwyczajem lnddw slowianskich, nazywaé
sig nie od jakowych przyezyn oderwanyeh, przy-
miotéw i t. p., ale od miejse, jak powiada Nestor,
sgdzie ktory usiadl, t. j. od wzgleddw fizycznyeh zie-
mi; tak powstali Drewlanie, Polanie, Trawianie,
Euzyczanie, tak Morawianie (murawa). Pliniusz
wymienit takie jako wpadajace do Dunaju rzeki
Drawe i Sawe (Draus, Saus) (2). Drawa jest
bramieniem slowianskiém oznaczajacém przedziera-
Jacq sig. Sawa jestto imié wlasciwe, ° dzis jeszeze
4 Malorossyan znane. Draus u-Strab. pisze si¢ Dra-

-bis, Saus zas uPtolom. Sabus; greckieb wyraznie

1) Dlagosz (/éh. 1) méwi:' iz Wista tak nazwang zo-
‘“stali 2 powodu, iz wychodzae gér w ks, cieszynskiém,
plynie ‘zrazu jakoby zwieszona.

2) Plin. IV. 12.
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znac daje, iz rzeki te mialy zakonczenie na wa przy-
rodzone slewianskie. _

U Gotdw, po zamieszkaniu ich ezas jakis na
wschodzie Europy, ukazaly sig imiona ksigzat z za-
koniczeniem imion slowianskich (Valemiér, Teode-
mir, Widemir, synowie Theodoryka). Poufalym
Atylli byl Estaw (Eslaw). Priscus opisujae posel-
stwo Muzymina do Atylli, wspomina, iz za Duna-

Jem pili napdj, ktéry tameczny lad zowie w jgzyku

swym medos (miod). Jormandes pisze, ze na po-
grzebie Atylli byla uezta awana na miejscu strawa
(& 49).

Te itym podobne slady slowianstwa, ukazujg
si¢ juz w pierwszych wiekach clirzescianstwa na
poludniu i wschodzie Sredniego pasa Europy; nie
miala jednak podebnych, jego pélnoe. Zaden je-
szcze Owezesny geograf nie znal ani Odry, ani
Warty; anano tylko Guttalus, Elbg i t. p., ktoreto
rzeki weale nie maja w brzmieniu stowianskiego
pierwiastku. Elba nie byla przerobieniem z Laby,
lecz z Albis (srodek); z Albis i Laba. Migdzy Elba

‘i Wisla zamieszkujace ludy mialy nazwisko wan-

dalskich; wyniesienie si¢ zas nastepnie Wandalow
z tych posad i ich dalsze obroty, pewnosci sa histo-
rycznéj. Opustoszone po Wandalach ziemie, zdaje
si¢ iz najmniéj wiek caly byly pustynia. Po roz-
padnieniu sig panstwa Atylli, przestrzen jego w plac
zamienila si¢ bojow; spotykaja sig ciagle wzmianki

1z tyeh czasow o walkach Sarmatiw, Gotiw, Hun.

-
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now, Swewdw, Gepidiw, Scyrréw, ludéw zewla-.

. szcza Pannonii, ale nie spotykajg sig zadue o lu-
dach ku morzu. Karty Niemiec z wieku V-go, na
zachdd Elby pustynig przedstawiajg. O pustyni téj
-wspominajg stron tych z owego wieku historyey
Jornandes, Prokopiusz. Pierwszy méwi: »iZ nie-
jaki Mundo z potomkow Atylli przeszedtszy Dunaj,
uciek! do ziem niezamieszkanych.« Drugi, ii: »He-
rulowie przeszedlszy Dunaj (od péinoey), jedni pod-
dali sig cesarstwu wschodniému, inni zas przeszli kraj
Stowian, pustyni¢ za niem: bedgeg, i weszli do
kraju Warnéw (Danii), zkad daléj poplyngli na wy-
spe Thule (do Islandyi).«

Opustoszone ziemie, zaludnily sig dalé] ludem
wylacznie stowianskim, tak bowiem w nastgpnyech
wiekach ukazuja si¢ historycznie; plemie zas, ktdre
je zaluduito, nie moglo byé inne tylko bezposrednio
najblizsze, fojest od Wisly rozciggajace sige. Stalo
sig to w wieku Vtym. Wyobrazenie za$ nasze przy-
czyn posrednich wypadku tego cheac wytldmaczyé,

musimy .zwrdeié jeszcze uwage na parg nastepnych
szezegllow historycznych. -

Gietowie byli sasiadami na polnoc Grecyi. Nie

-dowiedzioném jest, izby Slowianie wszyscy opu-
geili zdawna sasiedztwo Grecyi, owszem, coraz po-

-wszechniejsza jest wiarg (czytelnicy Bibl. Warsz.

znaja rozprawe o Slowianach J. L.), iz ukrywali

sig zawsze w imieniu Gietdw. Z Gietami owymi
walczyl migdzy innymi Aleksander Wielki i miasto

— ot

AR _—
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ich nad Dunajem zdoby? (4Arrien. 1. 1.). W wieku L.
. Geeya dzielila sig na Gecyg wlasciwg od Dunaju
ku Dnieprowi pod morze Czarne, i Dacyg od Duna-
ju ku Germanii. Krilowie Gietéw zostawali w za-
targach ciaglyeh z Rzymianami,-a jednemu z nich
Kotysow: "Cezar. August corke swa Julig poslubil
(Swet. 63 i inni). Nastepeca Augusta Trojan zni-
szezyl potege Gietow, i mimo fortelu krdla Deceba-
la (ktéry krzaki poubieral za zolierzy Dion, Cass.”
67), Dacya w prowineya rzymska zamienit (po wal
Trajana). Gietowie przyzwali wtedy na pomoc Sar-
matéw blednyeh (Metanastow). Sarmatowie eci
| zwani tez i Jazygi (przez Mitrydata podobno dopie-
" ro do Europy wprowadzeni), zajmowali to wcigcie
ziemi, ktore jest migdzy rzekami Dunajem i Tyssq
(Tibiscus, Cissawa) i-graniczyli od wschodu z Ge-
eya, na zachéd z Dacyqg (gdzie przeplywaly wla-
8nie owe Sawa i Drawa), na polnoc z gorami Kar-
packiemi (1); zyli z lapéw, a unosili nietylko dobytek
z krajéw sasiednich, ale i lud. Sarmaci ci pod wo-
dzem Wissmarem czy Wizymirem (Zosimus II),
przegrali walng bitwe przeciwko Gotom, a wtedy
uzbrojony przez nich ich lud, przeciw wladeom
swym orgz obrocil, i przepedziwszy ich stal sig pa-
nem pélwyspu. Metenastom dal przytulek Konstan-
tyn Wielki, ale nastgpca jego Konstans (okolo ro-

(1) Jornand. w § 21. lud ten nazywa Vandali, lecz gra
nice: jego podobnie opisuje.
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" ku 360) wtargnawszy do kraju owyeh oswobodzo-
nych Stowian(-Limig-Antow.), rozgromil ich. Lud
zebral radg starszych; usluchawszy jéj, poddal sig,
i czgscia postapil w gory, .caescia (jak méwi dmm.
Marcell. p. 100, wyd. paryz.) »z Zonami, rodzica-
mi, dziecmi, dobytkiem, rezproszy! sig po réZnyeh
~ stronach panstwa rzymskiego.« Kraj ieh, ktéry
ustapil potedze rzymsklej, sklada dznsnaj ezesé We-
gier. ‘
Postapienie tych Stowian 27nad Tyssy, ucieka-
jacych przed silg Konstansa na pélnoe, ze wsayst-
“kieh wskazdwek dziejowych najwigeéj pogodzié sig
daje z podaniami o przyjSciu waratwy, ktéra wlala -
ruch nowy i nowy okres Zyeia w pokolenia nad
Wisly. * Ci Dakowie ryeerscy postapiwszy ku goé-
rom, gdzie plemie przodkéw ich odgrodzone i Spie-
wajace, ukrywajgc sig, najwigeéj (w jezyku, ubio-
rze, Spiewie it.p.) pierwatnych ceck przechowalo,
. ischodzae z gr mieszalo sig juz z owém dawném
spokojném plemieniem na zachdd Wisly, trzyma-
jaeém sig lasdw, palaezyli sie wkrdtce z jedném
i drugiém, sami zas Smielsi osiedli zrazu na rdwni-
nach i polach na zachdd Wisty (w Wiel. Pols.), i od_
miejsc, ktdre osiedli na lechach, Lechowie nazwani
zostali. Mowi za tém wiek (IV.) poprzedaajacy wla-
gnie na krotko éw czas, w ktérym nastapié musiale
poruszenie plemienia od Wisty ku morzu i Elbie.
Mowia tradycye krajowe, iz Lechowie od poludnia
przybyli. Moéwia placzace sig i zapisane w trady-
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cyaeh tych szezegily z dziejami Dakdw i Gietéw
zbiegajace sie, jako o wojnach z Aleksandrem Wiel.
i wzigein przezen stolicy, o malZenstwie jednego
z ksiagzat z Julig siostrg Cezara, o krélu Wizymirze,
fortelu zolnierskim, o wprowadzonym gwaltownie
rzadzie gminowladnym i t. p. (1). Mdwia za tém na-
reszcie szezegoly podania Nestora, iz Slowianie, -

1) Kioérys angiclski pisarz, podobno Whiston, mniemal:
iz roézne plemiona ludzkie, jak rézne gatunki zboza, w ré-
g¢nych klimatach same si¢ potworzyty. Nie dzielimy (jak
zapewne i wigkszo8¢) zdania Whistona, i jakkolwiek wie-
rzyé mozemy, Ze nasi przodkowie byli pierwobyini w swéj
ziemi, nie wierzymy, 1iby wyresli z ziemi. Sadzimy, iz
przed przyjSciem tu swém, ukrywali sie, méwigc wyraze-
niem pisma:- »w biodrach swych ojeéw«, tam, lub gdgiein-
dziéj. 1 tradyeye $réd kraju o takich lub innych dziejach,
szczegOlach - ich, kraizyé musialy, zwlaszcza -w czasach,
kiedy pés¢ma, gycie piSmiennc, oraz ed niego odbite, nie
zwracaly codziennych rozmow gdzieindzié]; kiedy dnie
i wieczory dtugie w kotach rodzinnych same opowiadania
ojcow zapelniaé, ozywiaé musiaty. Te podania, jak wszel-
kie, nie mogly i8¢ kacznie, w réinych stopniach i s:czego-
Yach prrzeciagaly si¢ wrégnych stronach krajowych. Dla-
tego tez najwiecéj samotne, najwiecéj majace pozor wy-
mystu twierdzenia, nie moga byé zaprzeczane jedynie przez
to, iz sg samotne, iz maja 6w pozdér. Marc. Gallus pierwszy
kronikarz nasz, nic nie powiedzial o ksiazetach, Lechach,
a jednak wzmianka w Eginhardzie o zabitym ksigciu sto-
wianskim Lecho sprawdza ich byt. Krakus, Wanda i t. p.
zdaja si¢ mié¢ ming mythéw krajowych, a przeciei trady-
cye kronikarzy czeskich o Kroku, jego cérkach Wrdzkach,
o Przemyslawie od roli powolanym, i t, P tradycye nie.
w jednych stowach (a téh samém nie z wzajemnego powta-
rzania_powstale), wyrainiec wskazuja na istnienie postaci
tych za czaséw lgeznodci plemienia. Opowiadanie Kadlub-
ka o ksieciu trujageym stryjéw i zagryzionym przez szczu-
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ktérzy si¢ nazwali Lacliami, »przyszli nad Wisle
z nad Dunaju, bedae poparei od Wlochdwe«, i jak
dodaje nizéj: »od tych Wlochéw, ktérych daléj wy-
parli Ugry« (1). .

. Lachowie ci z okolicznemj nad Wisla plemiony
po wicku wspdlnego pobytu zlawszy sig w jednosé,
i nazwiska im udzieliwszy, postapili i rozciagneli sig

ry, mogloby byé wziéte za gowtdrzenia z dziejéw Slowian
zachodnich lub dawnych Abdelitéw i Philistynéw, a jednak
to podanie byé musialo rzeczywiscie krajowém, kiedy

o niém nawet niechetny Gallus zaczepial, »Narrant enim

. seniores antiqui, m6éwi, quod Pope/ de regno expulsus mor-
te turpissima monstris (t. j. muribus) corrodentibus, expi-
ravit.« Kronikarze nasi z okresu tradycyi powtarzali o po-

chodzeniu przodkéw krajowych od wnuka Japketa, Pi-.

sarze wschodni nie .mieli zapewne na celu przybywaé na
pomoc naszym kronikarzom, a jednak w stowniku abeca-
dlowym, obejmujacym wypis z ealéj massy owych pisarz
przez Herbolota, czytamy pod stowem Seclab: »Secla
drugi, syn Japheta. Potomstwo jego rozrodzone wyparto s3-

siadéw; od tych jednak i ich sprzymierzencéw nawzajem

wyparte, poszto na Pétnoc.« Nizéj za§ pod stowem Seca-
lebach: »Secaleback liczba mn. od Seclab, co po arabsku
znaczy to, co staroiytni nazywali Chalybes, a co my zo-
wiemy Esclawoni« (Seclab jest dzis, styszelismy, powszé-
chném nazwiskiem SZowign na Wschodzie). Zwrdcilismy
" uwage na pare tych szcZegétéw dla okazania: ze powoly-
wanie si¢ na szczegoly naszych kronik, nie jest koniecznie
préinoécig -dowodu_historycznego. .
1) »Wolochom bo naszedszym na Stowieny, na Dunaj-
skie, i siedszym w nich i na syliasze im; Stowienich oni
pryszedsze siedosza na Wisle 1 prozwaszasia Lachowie«...
1 nizéj: »Po sem prydoszo Ugrebieli i nasledisza zemloju

stowiensku prognawiwszy Wolochy, i ze biesze preie pry-

jaly zemloj slowiensko.« Nestor.




daléj w swém pokolenip nowgm ku morzu i ng
zachdd ku Elbie, tak, iz za sladdw pierwszych hi-
storycznosci, pokolenia od Bugn do Elby jak je-
doym lydem, tak téz jedném plemieniem sig uka-
zuja. Dowdd na to daje nam najprzdd sama przy-
rodzona kolej rozsiedlan sig; dowdd daje spdl-
nosé cech moralnych tych plemjon, zwlaszczs je-
syka; dowdd daja $wiadectwa pisarzy krajowych
i wreszeie Swiadectwa obcych.

Sladem faktycznym, iz jezyk plemion nadbal-
tyekich i nadlabanskich byl leskim, jest to: iz
tylko w slowach dawnych tych Stowian samogle-
ski nosowe (leskiemu tylko narzeczu wlasciwe) sg
napotykane. Jednos¢ jezyka nad Elbg z jezykiem
-nad Wislg, nie byla nawet 8réd kraju przedmio-
tem powatpiewania. Jeszcze w wieku XV. i na-
wet XVI. Swiadezono o tém. Dlugosz w ks. 1-8zéj
(swojéj Historyi Polski) wyliczywszy Slowian za-
chodnich, t. j. Drzewian , ktérych miasta: Lubeka,
Ham, Brzemi¢; — Kaszubian, Trawian, Serbian,
dodaje: «lubo wszakze Slowianie ci roinie sig zo-
wia, wszysey jednak mowia jednym lechickim
ezyli polskim jezykiem, jakkolwiek zmieszawszy sig
-z Saxonami i Teutonami, co ich kraje zajeli, wy-
mawiaja wyrazy zle i niedorzecznie» (1). Podobnie
téz swiadezyl Kromer: «Slowianie, méwi, w owym

{1) Dlug. Hist. Polon. 1.
Tysaydshi, Tom II. ‘ ) 3.
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kierunku ku Elbie (in tractu illo maritimo) jednegoz
polskiego jezyka, jakkolwiek juz pomieszanego z te-
utonskim, uzywajg» (1). :

Ze owe pokolenia zachodnie zrazu jednosé hi-
storyczng z Lechig skladaly, t. j. Ze Lechig byly,
swiadczg téz o tém kroniki 1. okresu.

Boguchwala, swiadek tradyeyj zachodnich, dziel-
nice synow Leszka IIl. w kronice swéj tak opisuje:
«Boleslawowi dostala sig Pomerania od Wisty, Ka-
zimierzowi Kaszubia, Wladyslawowi czesé¢ ziemi
migdzy Tyssa, Dunajem i Moldawa, Janowi Sora-
bia, Wrocislawowi Rania, Przybystawowi i Odo-
nowi Drowina, Przemyslawowi Zgorzelec (Brande-
burg), ainni ziemie Alby, Odry, Piany, obu Be-
knic, Warny, Haweli, Sprowy, Hyli, Sudy, Me-

" ezy, -Trawy i t. p., na wieczne czasy otrzymali.»

Podzial ten nie byl wymystem Boguchwatowym; .

kronikarze spolczesni o tymie jako o rzeczy po-
wszechnie wiadoméj w kraju wspominali. Kadlubek
Dp., ktéry nie wymienial z nazwiska dzielnic synéw
Leszkowych, mdowige o otruciu stryjow przez Po-
- piela, wola: «Z Smiercia tych gwiazd zachodnich

i cala chwala Polski w popidl sig obrécita.» Pomi-~

.

(1) Crom. p. 2 (edyec. Bazylc:ijs.) Wyjasnia to, dlaczego
obiegnik Gedymina z r. 1323. do wszystkich klasztoréw
reguty 8go Dominika i sgo Franciszka, wzywajacy o na-
destanie czterech zakonnikéw po polsku umiejaeych (Ko-
dex Dyplom:. Lit. p. 30) gldwnie do prowincyi Saskiéj
(praccipue Ministro Saxoniae) by} adresowany.
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mo nastepne uszczuplenie granic Polski Mieczysla.
wowéj, granice jéj przez wszystkich kronikarzy
krajowych z okresu tradycyi, t.j. poczawszy od
Galla do Dlugosza, od zachodu zawsze Saxenia i El-
ba byly oznaezane (1). Dlugosz powtorzyl ze szeze-
gélami tradycye Boguchwalowe, i Kromer jeszeze
wspominal o owych prowineyach, ktre przez gnu-
. snosé synéw Leszka, Sasom, Turyngom, Fryzom i
innym ludom germanskim uledz musialy (2). Za-
~ cieranie si¢ tylko, z jednéj strony coraz zupelniejsze
rodowoSsei stowianskiéj sréd germavizmu, z drugiéj

(1) «Polonia pars est Slavoniae, quae habet a subsola-
no Moraviam et Bohemiam, ab occidente Daciam (Danig)
" et Saxoniam collaterales.n Gall. «Biatochrobatowie, méwil
jeszcze w wieku VIII. Kopst. Porphyrogenita o mieszkan-
cach Polski, granicza z Francya, «to jest, jak sam daléj
. Wyjasnia: z Saxonig, ktéra nalezy do Francyi.»n Jeieli zaz
kronikarze nasi pierwotni wzmienkuja niekiedy o innych
ranicach, o podbojach pierwszych Piastéw; jezeli np. Mare.
Eallus méwi: «Semovit principatus sui fines ulterius, quam
aliquis dute dilatavits, znaczylo to: iz wzmiankowal tylko
o dzielnicy Ziemowitowéj, nie o catym kraju lechickim pier-
wszéj spolnosci. Diugosz w ks. I. po dwakroé, t. j. pray
-opisaniu granic i przy opisaniu rzek, wspomina: iz «Elbe
czyli Albis ziemie polskie od niemieckich odgranicza.»
{2) «Et subactae quidem et posessae sunt regiones il-
lae posteriori tempore a Francis, Saxonibus, Turyngiis,
Frisiis, Vestvalis et Hollandis Theutonorum populis, sive

per ignaviam ‘posteriorum principum Poloniae, sive per

conviventiam, cum duces earum, Lesci hujus nepotes ab
imperio principum Poloniae discevissent.»n Crom. 1., 39.
Przodkowie nasi, méwi Bielski, walczyli najprzéd z Niem-
cami «o thy miesca ezynigc gdzie dzi§ siedziemy, o Sasky
slemig, o Myszetiskq.» Biclsks, O spraw. wojen. 1569.
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tradyeyi krajowéj (1), sprawié¢ to meglo, it pisarze
nastepni zrazu na wykrzyknikach tylko i westehnie-
niach za znikla jednoscig (jak Sarnicki), daléj wre-
szeie na zupelném zapomnieniu tradyeyi lub nawet
jéj skrzywieniu na sposdb niemiecki, zakonczyli.

" Dzieje Iudu, ktéry byl pokdj lubigeym i nigdy
zaczepnym (2), nie mogly byé przedmiotem wzmia-
nek w kronikach sgsiaddw; szerzenie si¢ wszakze
od wieku VIII. w 8rednim pasie Europy religii chrze-
Scianskiéj, musialo potworzyé¢ stosunki i staé sig
powodem do wzmianek. Wojny Karola W. z Sasa-
mi doprowadzily go do Elby i przejsé kazaly za
Elbe. Karol W. wojowal lud po Wisle, a swiadek
wypraw tych Egénhard opisat je w swych Roczni-

(1) W Kronice Gzeskié), w rekopismie snalezionéj i
preez Konstan. Swidzinskiego w rokn 1823. wydaaé¢j, czy-
tamy mie¢dzy innemi t¢ wamiank¢ o dziejach pierwotnych
Polski: uM\Jti licatiqne sunt Lechitae qui et Polomi in his
locis Majoris Poloniae et Slesiae, creverunt Des volenti ma-
ximo numero, et impleverunt Vandaliam id est Poloniam
Juxta fluviun) Vandalum (ned Wisla), impleverunt Pome-
raniam, Caszubiam et totam regionem secus mare germani-

- cum, ubi nunc est Marchia et Lubek et Rostok, usque ad
Westphaliam» p. 104. Kronika ta wedlug wydawcy po-
chodzi¢ ma z XII. wieku; im zpéZniejszego jed pochodzi-
Yaby czasu, tém dtuiszego trwania tradycyi w kraju o spél-
nodci rodu od Wisly za Elbg bylaby dowodem. :

_(2) Heimold, piszacy Kronske Stowian w w. XIL, o ple-
mieniu polskiém (jakkolwiek z powodéw ironicznych) tak
méwi: «(Poloni) nec extraneis bellis implicantur... rarvissime
ad quaslibet bellorum necessilates adciscantur». Chrom. 1.

’
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kach i Zyciu Karola. Swiadectwa Eginharda stwier-
dzaja wlasnie to, coSmy juz powiedzieli o kraju le-
skim, i na czas podzialu tego kraju migdzy synéw
Leszkowych przypadaé si¢ zdaja. «Ludy migdzy
Wisly i Elbg zamieszkujace, mowi Eginhard, mé-
wig wszystkie jedlnym prawie jezykiem (stowian-

skim) (1).» «Ludy na téj przestrzeni, méwi winném -

miejscu, rzadzone sa przez wielu krélikdw, nad ktére-
mi jeden krélik (podéwezas zwany Dragowit) zamie-
szkujacy w Wiltzy (Wislicy?) jest przelozony.» (2).

Ludy te wiodly z sobg k!dtnie i boje, i wlasnie te

byly powodem wezwania przez -Obodrytéw (pod
Slawomirem) pomocy Karola. Byly téz w owym
czasie i kldtnie o nastepstwa w dzielnicach, i w tych
udawano sig do kréla. Frankéw o posrednictwo.»
«W r. 823., mdwi tenze, krél stuchal sporu dwdich

braci Meligasta i Celadroka o tron Wilséw; bracia

ci byli synami Luba kréla Wilséw (3), ktéry takie

dzielil wladzg ze swemi braémi« (4).

(1) Eginh. Vita Car. M. XVL

(2) Annal. Eginh. pod r. 795.

(3) Ci Wilzi pisani s3 Wilzi, Wilsi, Wilseni jakby
Wislanie.

(4) Annal. pod r. 823. Podobnie zdawal si¢ rozumieé
_ fakt ten i Kromer, gdy méwiac o dzielnicach synéw Le-
szkowych, dodaje: «In hoc tempus videtur, id quod H. Mu-
tins (de Germ. lib. X) in annum Christi 823 confert, nem-
pe duos fratres, qui in Saxonia Polonici sive Slavici gene-
ris fuisse constat cum de principato paterno contenderent
_Francofordiam ad Ludovicum Pium Imperatorem Caroli Ma-
gni filium venissent etc.» 5
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Helmold, ktdry pisal swa kronikg w czasach,
kiedy juz czgsé wschodniéj Lechii przyjawszy reli-
Bie chrzescianskg, przezwala sig Polska, a czgsé za-
chodniéj do dyecezyi hamburskiéj byla przylaczona,
wspomina jeszeze o spélnych (ludéw migdzy Wisly
i Elba) naradach, spélnych ofiarach jednemu béstwu
w Retrze z zdobyczy na nieprzyjaciolach (nieprzyja-
ciel jednego kraju uwazanym byl za nieprzyjaciela
wszystkieh), ktore pierwotna jednosé ich poswiad-
czaja; owszem, opisawszy pa szczegdle Stowian
pomorskich, nadelbianskich, rugijskich, nadodrzan-
skich i t. p., dodaje, iz wszystkie te plemiona sa je-
dnym winulskim narodem (1). «Winulowie sg te-
goz jezyka i ubioru co i Polacy za Odrg», méwi Ad.
Bremenski (2). Nesfor, bezstronny a najwierniejszy
swiadek pierwotnych indywidualnoseci plemiennych,
wyliczywszy szczegélowie z imienia wszystkie ludy

~ slowianskie, na Zachodzie zna tylko Lachdw.

Byltoto w sadzie Lechii, iz cechy rodowe swe
miala rozeiagnaé daléj daleko na wschdd, ale od za-
chodu utraci¢. Przemienienie sig jéj zachodu w kra- -
je germanskie, jest juz z czasow szczegélowych
swiadectw dziejowych. Po Smierci Karola, 22 kré-
16w niemieckich wyniszczalo Stowian. Rugia wply-

(1) Hi enim sunt Vinulorum populi, diffusi per regio-
nes. et Provincias maris. Omne hoc hompinum genus ete.
Chron. Stav. cap. 11.

" (2) Ad. Brem. Hist. Eccl. 11, 10,
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wowi Dunezykow, prowincye nad Elba mianowicie,
dzialaniu ksiazat saskichibrandeburskich ulegty. Sto-
wian czyli Polakdw (jak dodaja to zawsze nasi kro-
nikarze) przenoszono za Elbg, a Niemedéw osadzano
w ziemiach stowianskich (1). W dzialaniu tém od-
znaczali sig mianowicie: Henryk Lew ksiaze saski,
Albert Urs margrabia brandeburski, margrabia Gero,
Adolf holsztynski i t. p. '
Teto srodki i utracona wnet catkiem mezawi-
slosé dzielnie, w przeciagu kilku wiekow nietylko
pierwotna, jednosé, lecz nawet- pamigé jednosci z za-
chodnia Lechia tak w mieszkancach tych ziem, jak
i w saméjze Lechii wschodniéj zatarly. Dlatego téz
jednosé ta przez zadnego nawet z dzisiejszych hi-
storykow Smialo wyznana, jakkolwiek téz przez za-
- dnego i jawnie zaprzeczang nie byla. Owszem, kaz-
dy z sledzacych i blizéj z swiadectwami obeujaeych
naszych badaczy, o calém Stowianstwie zachodniém
miedzy Wisla i Elba, jakby o jedném plemieniu (t. j.
z jednych powodéw i w jednym czasie osiedloném
i rozciggnioném) wspominal.
Jan Potocki w rozprawie o dziejach pierwotnych
Stowian, ktorag poprzedzil zbior Fragmentéw do

(1) Dithm. 56. Helm. 583. 585. Helm. opisuje szcze-
golowie, jakieto ludy wielkie przyszly od oceanu i osiadly
w' miastach i grodach slowianskich. «Misit (Adal. Ursus)
ad loca Rheno contigua, insuper ad eos qui habitant juxta
oceanum, et patiebantur vim maris, videlicet Holandos, Se-
landos, Flandros, et adduxit ex eis populum magnum nimis,
et habitare eos fecit in urbibus et oppidis Slavorum.»

4
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dziejow tych, twierdzi, iz: «poparte w wieku Il-gim
przez Ermanarika plemie Stowian, postapito ku Wi-

sle i Elbie, zajmujac miejsca po Swewach, ‘Burgun-

dach, Wandalach, ktérzy wyniesli si¢ byli ku Reno-
wi i Galii» (1). «Po wyruszeniu si¢ z swych posal
Wandaldw (2), méwi Naruszewicz, Slowianie wzia-

wszy Prusy elektorskie, Wislane na oba brzegi kraje, .

Pomorze cale i migdzy Odra i Elbg lezacy kraj,
wskré$ az do morza i wlewéw wnie tych dwdch
rzek, pod rdinych przezwisk osadami zajeli» (3).
Surowiecks: «Poczawszy od II. wieku, narody
osiadle migdzy Elbg i Wisla wedrowaly w nieprze-
rwaném pasmie jedne po drugich ku granicom pan-
stwa rzymskiego; od téj epoki do koneca wieku IV.
widzielismy Wandalow, Burgundéw, Ligiéw, Bu-
ry6éw, najblizszych mieszkancéw Wisly juz rozpro-
szonych to nad Dunajem, to nad Renem, az do Ga-

lii i Hiszpanii. Za nimi wyszli Herule, Rugianie,

Tureylingi, Scirry, Longobardy, Saxony, tak dale-
ce, ze w V. wieku nie znajdujemy w caléj téj prze-
strzeni ani wzmianki, -ani Sladu dawnych naroddw.
Na miejsce Markomanéw i Kwadéw Czechowie, na
miejsce Wandaldw, Lachowie zajgli ziethie» (4).

(1) Fragm. 1. 22. .

(2) Przez Wandalsw Pliniusz oznaczat cztery plemlo-
na miedzy Elbg i Wisty siedzyce; nazwisko to mstgpme
do ogétu ludéw téj strony byto odnoszone.

(3). Naruszewicz 1. 219."

(4) Stedz. poczgt. §§ 48. 50.
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Omhibki,;majao na pamigei Swiadectwo Nesto-

ra, méwi: «Po Pomarzanach i Lutykach chwytamy
slad, 2e to plemie (leskie) posuwgto si¢ w Niemey
- za Odrg ku Elbie (1).
"- Wmiarg wydobywania pamiatek i pssuwania éle-
dzeh & dziejach zaehodniege Slowiahstwa, podania
kronik naszych odzielnicach Leszkowych nie zaprze-
ezenia napotykajg, ale sprawdzaja sig; potwierdza je .
Roeppel; potwierdza je i p. Maciejowski, i zapomina-
_ Jace na chwilg na gldwna tresé swego pisma, owszem
nader trafhg o wladzeach owych dzielnic umieszeza
w niém uwage: «Podebny co oi -kniaziowie (méwi
na kareie 5713) przedstawiaja ‘w historyi polskié)
przyklad ksiazeta Szigsey. Gdyby pamigei o nick
nie byla zachowala historya (bo jeszeze trzech nie
uplynelo wiekow, jak ostatni z Piastow szlaskich
zstapit do grobu), ich rozrodzenie i po zniemezalym:
Sziasku rozpostarte siedziby; réwniez bylyby uehe-
dzily w dziejach za watpliwe, jak owych Leszka sy-
now za bajeczne uchodzg».

Takie sq zasady, powody tego sposoba, w Jalu
na nasze krajowe dzieje pierwotne raz jui patrzyli-
smy, w jaki patrzymy zawsze, i dla ktérego na spo-
86b zapatrywania sig Autora na nie, t. j. na wszyst-
kie szozegdly tego zapatrywania sig zgodzié sip nie
moiemy. . Przytoezymy. tu teraz gtowne i pokrétce
rozbierzemy je.

(1)  Oseoldsishi 1L. 504.
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Szczegély gléwne twierdzen p. Macigjowskiego
co do dziejow zewnetrznych, .83 te: Ligéi Tacyta by-
lito nasi przodkowie nad Warta siedzacy; wymienie-
ni tuz przy nich Ptolomeusza Bolones, bylito ¢iz na-
si przodkowie swojém nazwiskiem wlasciwém na-
zwani; Lachowie, ktorzy nazwisko, byt i organiza-
cye dali Lechii nad Wista, bylito ludzie jednego ze
stanéw saxonskich z nad Elby przybyli; i wreszcie:
Litwini nad Niemnem pochodza od Latéw grecknch
i Litian rzymskich.

Ligiow uwaza p. Maciejowski za lud Slowian

w miejscach pdéiniejszéj Wielkiéjpolski zamieszkuja-
cy, a wige przodkdw jéj stanowiacy. . Na wschod

Swewéw za Markomanami (lud nad Tyssa), 8 ple-
miona, powiada Tacyt, odmiennego od reszty Ger-
mandw jezyka, trzymajgce sig po wigkszéj ezeSeci
po lasach i wierzcholkach gor, «daléj za nimi na-
réd szeroko rozsianych Ligidw.» W wieku, wktorym
pisal Taeyt (t. j. w 1. chrzescianstwa) widzielismy,
iz juz znane byly Rzymianom rzeki: Wisla, Dunaj,
Sawa, Drawa it. p., ze nazwiska tych rzek byly
slowianskie, Ze wigc bylo juz pokolenie Slowian,

w gérach wprawdzie i lasach gléwnie trzymajaee sig, .

ale juz po lakach i réwninach széroko rozsiane, kté-
re pierwotnie miejsca te bylo zajelo i im nazwiska
nadalo. W stronie téj Tacyt na jeden tylko lud sze-
roko rozsiany wskazuje, Ligidw; lud ten zatém isto-
thie nie za inny jak za slowianski, i jeden z tych,
ktéry bezposrednio na dalsze plemie pod imieniem
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leskiego wyesobnié si¢ majace wplynal, uwazaé mu-
simy. Lud ten Ligidw, mniéj wyraznie od Swewdw

odrézniony przez Tacyta, wyraznie odrdzniaPliniusz.

Tacyt w Rocznikach i inni (jak Dio Cassiusz) lud
ten owszem jako ciagle w wojnach przeciw Swe-
~wom i innym ludom germanskim zostajacy wzmian-
kuja. Sam dzwigk Ligé, przypomina slowianskie
dug, lgki i pbiniejszych Euzyczan i Euczan, wiych-
ie miejscach wykazywanych. Pisarze grecey, jak
Ptolomeusz, Dio Cassiusz i t. p., zowig ich Lugii
i Lutii; Strabon réwnie jak Tacyt zowie ich wielki
nardd Lugidw (petx etvoshovylol). Wprawdzie Hero-
dot wyliczajac narody, ktére skladaly wojsko Xer-
xesa, wspomina migdzy innemi i Ligéidw z Paflago-
nami przybylych jako lud Azyi (1): jestto wszakie
_ faktem dziejowym, iz nazwiska podobne zbrzmienia
(nader byé téz moze ze i z rodu) wielu plemionom
europejskim slowianskim, ukazywaly sig najprzdd
w Azyi (jako.Serbiy Lazi, Zechi, Kozaki i t. p.); tu
téz (w Maléj Azyi w sasiedztwie Grekdw) wykazy-
wany byl przez geografow narédd Chalybdw (wedlug
Herbel. pierwotnych Stowian). Nardd Ligiéow szero-
ko siedzaeych i coraz szerzéj zapewne rozsiedlaja-
cych sig, tém wigeéj poczytujemy za Slowian, iz
w nastgpnym wieku znajdujemy juz daleko na za-
c¢hdd rzekg Lech (Ptolom. huxoc) z brzmieniem slo-

- (1) Herodot L 13. -



wianskiém (1). Zosimus méwi, Ze Lagiones wezwani

‘przez Allemandw w wieku LI, czy IV. o pomoce, razem
z Burgundami nad Ren przeniesli sig (2), Jeieli je-
dnak nazwisko Burgundéw malego .plemienia po
przeniesieniu si¢ nie zniklo, tém wigcéj nie znikng-
loby zapewne Ligidw, wielkiego plemienia, i ktore
wedlug Tacyta mieszkalo w licznych miastach i
“wsiach. Lud, ktéry mial liczne miasta i wsie, nie
mégl si¢ przeniesc ealy jak koezujacy, még! tylko
ezgsé wysylaé na pomoc, albo wyniesé sig w czp-
sei (3). :

Zgadzawy si¢ wige z autorem Dziejow Pierwo-
taych zupelnie: Ze Ligii byli-ludem stowianskim
(wyznalo to nawet juz zgodnie wielu pisarzéw ob-
cyeb, jak Malte-Brun, Giesebrecht i t. p.); izby
wszakie Ptolomeusza Bolones byli, jak uwaza p.
Maciejowski, czgscig tych Ligiow i byli nazwiskiem
Polakéw poddwezas juz znaném, na to bynajmuiéj
przystaé nie mozemy.

(1) Stan ten rzeczy usprawiedliwia téz i wyjasnia po-
danie zapisane przez kronikarzy naszych: iz Julivsz Cezar
siostr¢ swg Juhi¢ poslubiwszy Leszhowi, za possg Bawa-
rye do dziertaw jego dolaczyl. «Bavoriam tlgciom' Lechi-
¢ tarum subdidicetr. Boguchw., toi przed nim Kadlubek.
' (2) Hi Ligii qui etiam Lugéi scribuntur haud dubie

sunt Zosimi Lygiones. Cellarius Not, Or. Ant. 1l. 61.

(3) Moze wladnie znajdujgce si¢ wjezyku francuzkim
szczegélnym wyjatkiem 8réd latynskich i germanskich na-
rzeczy diwicki nosowe, s3 skut{iem przeniesienia si¢ tam
czedci plemienia tego jui slowiariskiego z nad Wisly.
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- Ze-Bulompw Piolomedusza. braé nidiymodemy za
Ligiéw, przyczyny jest to: ie Ligiowie byli ludem
zamieszkujgeym w Germanii, to jest: na‘przestrzeni
na zachdd Wisly -lezgeéj, Bulones zas Ptolomeusza
" byli ludem zamieszkujgcym w Sarmacyi, to jest: na
przesirzeni na wsehod -Wisly rezeiagajaeédj sie.
Okreslajgo’ granice Germanii, Ptolomeusz méwi, ix
na wsehod odgranigza ja od Sarmacyi Wisla, i to
nie jedno lub drugie jéj miejsce, ale méwi wyraznie:
«koryto. rzeki Wisly od jéj zrédla do ujscias (1);
Bulonéw wspomina zas dopiero pod oddzialem Sar-
macyi. Bulonéw tych nie mozemy téz bra¢ za Pola-
kéw, po prawym brzegu Wisly jakoby juz bedacych;
imie bowiem Polakéw i Polski ukazalo sig dopiero
w wieku X. P. Maciejowski wspomina wprawdzie
na karcie 12.129., iZ w zbiorze Pertza zaczawszy
juz od wieku VIII. dajg si¢ napotykaé. w kronikach
nazwiska Bulones, Pulanes, Bolones it. p., nie za-
eytowal wszakze ani karty, ani nazwisk tych kronik.
W kronikach, ktdre na dlugo przed XIV. wiekiem by-
~ ly pisane, zdarza si¢ spotka¢ i nazwisko Ameryk:.
Co do Bulondw Ptolomeusza, o tych watpi¢c nawet
mozemy czy: byli nad Wisla; Ptolomeusz bowiem,.
kladac nazwisko po nazwiskach na wzér poprzedni-
kéw swych, nie oznaeza ani strony, ani kierunkow;

(1) - Kegahyy 1o Ovifouha motapoy xat ett omotapos swe dahacce
Piolom. Geog?. ™ - ¥ : : :

'l’yalnyﬁ-ki. Tom I | '_ 6



to pewnadylio, ie ich kPadwie ponizéj Finnéw {lud,
kidry rozeiaguigty od morza do Azyi, stanowf! rdsed
£uropy pélnocne-wschodnié)), i Ze predzéj moge
ozaaezaé owych Polan (1) z nad Dniepra, o ktéryeh
tyle wspomina Nestor, a ktérych od Lachéw nad
Wisly stale odréznia. Moglo téz to nazwisko ozna-
eza¢ Wolynian albo Suliczan, w waryantach bo-
wiem textu Ptolomeusza, Bulones ci pisani sg czg-
soiéj: Vulamoi i Sulanoi. Zaprzeczajae zas8 w fen
sposéb jednosei naawiska Polakdw z Bulonami,
nie ujmujemy zapewne bynajmniéj slawie history.

(1) Polska nie nazwang zostata od pola; krai, o ktérym
'ﬁgo kronikarz 1szy méwil, ik byt caly lesami ekryty: »Po-
lonia regio est nemorosa,« (Gall.) nie mégl byé nazwanym
od pola. Gdy wiec pierwiastkiem wyrazu Polska, Polacy,
nie jest diwiek pole, byé musi przyimek po, ktéry tet byt
powszechnym u Slowian w edcienimniu imion wlasciwych
(Po-morze, Polesie, Po-dole, Po-lowey, Po-labijit.p.). Na
Zachodzie nie nazywano nigdy Polakéw Lackami; przeci-
whnie, plemiona stowiahskie wschodnie i peludniowe zowig
ich ‘do dni dzisiejszych Lechi, Lackiit. p. Turcy, ktérzy sig
nauezyli nazwiska od tych plemion, i Arabowie, ktérzy sig
nauczyli od Turkéw, mie znajg innego narwiska Polakdw
jak Lech, Lecherer, Leohs; po madijarsku pazywali si¢ Len-
guel, po litewsku Lankas. Ziemia ich zwang byla Lechig
(Bcekopis Hypaciejow.). Lachowie ci i sami siebi¢ nazywali
té¢ Lachy, Lackawie. Pomiewai Marc. Gallus aie wspowis
nal nazwiska Lechitdw, a wspomniat go dopiero Kadlubek,
sgdzit Naruszewicz, iz Polacy nie nazwali si¢ ‘tak sami, lecz
te nazwiska tego nauczyl si¢ Kadlubek na Rusi, zjeidzajac
do Halicza na koronacy¢ Kolomana. Kadiubek jednak uzyl
nazwiska Lechitae bez objaéniania, zatém jako wyrazu po-
wszechnie w kraju znanego. Spéiczesny Boguchwala, kid-

’,
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_cxmbi iwipim picywszyTh;: u geograldw bowiem i hi-
storykdw nastgpnyoh po Plalomeuszu wiekéw, Rae
potykamy nieras azezagélowe wzmianki o ludach
nad Wisly, 3 nie znajdujemy pomigdzy niemi. wealy
imienia Polakéw. Nie ma ich-ani geograf Bawarski,,
ai geograf Rawenski, ani.Eginbard, Eginbard mé-
Wi oWszem: Wyrahnie, id mipdzy Elba i Wisly eztéry
tylio- gléwae odzmacaaly sig slomianskie ludy: Bo-
bemapie, Sorabi, Obolryos i Wals. .

% kronik. Pertza przytacza; p, Maciejowski liczne

dowody, e w paiatwie germangkiém Sasiw mie- -

ry do Halioza nie zjebdkal, nie przyjalby téf wamianki za
nagwiskg tak powszechne, izhy mu nawet powdd stanow-

czy dla historyi kraju wynajdywat (praojca Lecka). Wiersz .

polski- o Wiklefie z XIIL. wicku, wzywajac krajowcéw i cu-
deoziemedw mowiz nbachowse, Niemcowie. Wszyscy dezy:
kowiefetc.« (mamy do dzi$ dnia przystowie: Arajowe strachy
na Lachy). Byloto zwyczajem wszystkich prawie krajow,
ik ‘o prayjeciem: clirzesciafistwa zmienialy nazwiske; zted ték

zapewne 1, Lacy nazwani zostali Po-lacy, a Lechia Poley -

chig (a) (Polsky). Jakozi Boguchw. w kronice swéj méwi:

nRistoryografowie Lackdw, ktérzy sie dzié zowig Polacyw.
: sLachow. tych inne knaje Polavami; razyueac zar
czeli, lecz ich dotad zowig Lechami Rusini, Slowianie, Bul-
" garowse, Hunnowie«. I Nestor méwi: »a od tiech Lachéw
prozwaszasia Polanie«, -

(@ I nazwiska: Podlasie Pod-Lachia & Polesie Po-Lechia (co ma

tappaczonic of zawingltemegs wzglpda) zapewne ozwworajj;.pian:

wiastkiem howiem tyoh nazwisk nie mogt byc las. Jako leizca za
lasem, przy lesie, pod lasem, moie si¢ uwaza¢ wioska. miasto (Za-
lesie, Przyborze, Podhajos i t: p:); ale-ni¢-cata prowiacya, .sama
swisomkon ¥ lhvg oblgnde. . . . .
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azkali Lazi. Pisarze z wieku IX. i X. Ndbhard i Huk-
" bald wzmiankuja, iz panstwo Saskie od dawnyck
ezasow skladalo sig z trzeeh standw: Edkilingdw,

Frilingow i Lazéw.. Jedna z kronik powiada: e
* Sasi W r. 774. otrzywali zwygigztwo »fusis multis
lazzis«. lnna: iz Karol W. oduidst zwycieziwo nad
Saxonami w miejscu zwaném- Liess, lyesi v. laten-
feld (co moglo ozmaczaé lech-feld). Lazéw owyeh
(pisanyeh Lazé i-Lassi) thumaczg pisarze wzmianku-
jaey o nich: serviles; dodaja jednak, iz mieli przywi-
_lej réwnie jak drugie dwa stany wysylania ¢o rok
po dwunastu mezéw do obrady, dla naradzania sie
ogdlnego nad dobrem publiczném; wnosi wige autor,
e nie byli stapem niewolnym, leez iz wyrazenie ser-
oiles oznaczalo tylko naréd podbity, t. j. lad Sto-
wian Lachéw, w wiekv jeszcze Iszym chrzescianstwa
przez -Saxondw najechany. Lazowie ci, zrazu gla-
skani przez Saséw, ale potém gnebieni, zaczéli sig
wynosié na Wschéd doludéw swyeh spélplemiennych.
U Sorabdéw i Obotrytéw znalazlszy silg rycerska juz
uorgamzowana, do nich sig stosowali; u Czechéw
i Polan nad Wislg znaledli organizacye w niemo-
wlgctwie i klassg rycerskg Lachdw na sposéb saski -
zatozyli.

Przedmiot naszych dziejow plerwotngch obowia-
zanym-byé musi p. Maciejowskiemu za blizsze zwré-
_cenie uwagi na byt Lazéw nad Elba; i za dostate-
czuie usprawiedliwiony peezytujemy. wniosek jego
i domysl: ze Lazi ci bylito Laeé ezyli Lashowie.
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Rzeczywiscie mimp przezwisko Lazzdw dzi$ jeszeze
przeciagajace si¢ na zachodzie (jak Lazzi w pélno-
cnéj Francyi) i mimo znaczenie ich nickrajowoss
‘oznaczajace, pierwiastek tego wyrazu nie daje sig
historycznie lub nawet tylko logicznie z germanskie-
go wyprowadzaé; okolieznos¢é zas, iz byli pisani Lazé
i Lasi, Ze od brzmienia tego natrafiane sa nietylko
nazwiska stanu, lecz téz rzeki, polait.p., i wreszcie
sasiedztwo z plemieniem, w ktérém mianowanie sig
Lechem, Lachem bylo powszechne, s3 nam rzeczy-
wiscie dowodem, iz owi Lazi sascy (ktérzy, jak do-
brze méwi autor nastepnie zmarnieli) bylito rzeczy-
wiscie Lesi przez Saséw zawladani.

-Jezeli jednak owi Lasi nad Elbg nazywall sig jak
Lasi nad Wisla, nie rozumiemy dlaczego wniesé¢ au-
tor nam kaze, iz nie nadelbianscy od nadwislanskich,
lecz owszem, iz nadwislanscy od nadelbianiskich La-
chéw nazwisko przejgli? P. Maciejowski zgadza sig, Ze
pierwiastek nazwania Lecha jest od lechy. »Kaidy
obywatel u Polan, méwi, stawal sig lechem, skoro
po rozdzieleniu dziedziny osiadl na wlasnéj leszee,
W narzeczu czeskiém i polskiém wyraz lecha od naj-
dawniejszych czaséw byl znanym (le-miesz); dla-
czegbzby wige Czechowie i Polacy czekaé mieli na
przybycie tyeh wspélziomkéw z nad Elby, aby- sig
uczyé od nich swego jezyka? Nie rozumiemy téz,
iz2by mozna przypuszezaé, iz Polanie, dopiero przy.
bywszy nad Elbg, powzigli awyczaj nadawania.sobie
nazwiska Lachdw; owszem, mamy zasadg wierzyé;

6#
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iz nazwisko ich mogle tam tylko byé praynissions,
.8 nie na migjscu utworzone. Lechami howiem, La-
chamg, mogli byé tylke zrazu nazwani lydzie gestp
na wlasnych lechach, t. j. w polach siedzacy, pols
posiadajaey: nemenklatura ta pie megla wige por
wsta¢ w Germanii zachoduidj ¢zyli wlasciwéj, o ktd-
réj Swiadczyli jeszcze Tacyl, Mela, it. p. »ii jest
krajem z laséw i bagien zlpzouyms (1). . Lachowis
¢i nie mogli sig juz'znalezé nad Elbg w wieku Iszym;
Jjak uwazalismy howiem, w pierwazych trzech wie-
kach nie bylo Zadnych sladow slowianstwa na pol-
nocy Sredniego pasa Europy ku zachedowi (2). Wy-
razenie sig zas historykdw z w. IX. i X., i¢ zda-
wna byli Lazowie, nie akregla czaséw i wiekow.

(1) Terra Germanorum aut silvis horrida, aut pajndibus
faeda. De mor. Germ. % 8. Terra ipsa multis impedita
flominibus, multis montibus aspera ct magna ex parte sil-
via ot paludibus invia. De sstw orh. 1IL. 3, Dlatego ték pocay-
fujemy za nieusprawiedliwiony i domyst autora, iz pierwiast-
kiem nazwiska Ost i West-phalen jest pole. Phalen mu-
siato oznaczaé jakowyé wiglad inny, uky wane bowiem bylo
czgato przex Gotdw dla 1pdmmenic ich plemion kqezyjgeyeh
(jako Wiktophaldw, Tajphaléw i t. p.).

(2) S¢rabo geograf z w. Igo, ktbry pier wazy wspomnial o
Elbie, m@wi: nWyprawy Aleksspdra dedy nam pozpad

Europy. Rzymianie gachéd Eurofy do rzeki Elby, ktéra

przeeina_Germani¢ na polowe.« 1, 24, Strabo wyznaje, ik
nie zpa Eumcy za Efba, i méwi ik ta Germanic na potowe
- praecing; of kogdx wipg wiedziéé mogt o tém3  Otp tylko
od samych Germanéw na Iewym brzegu Elby mieszkajacych,
ktérsy luddw imdego -jezyka nie nazywaliby jednéme narwi-
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Zdaviem napam, Lachowie postapili ku Elbie i daléj
aa Elbg (w okolicznodciach i z powodéw, ktdre wy-
#6) praytoczykismy) w wieku 1V.; przez Saséw zag
fu najechani zostali, pray poczgtku VL, kiedy ci
wezwapi przez Thigrvego krdla Frankéw na poskro-
mienie Turyagdw, wyparli Turyngéw i rozposiarli
sig w okolq (1).

" Nie mozemy wige z autorem Dzigj. Pierwot. dzie-
'1ié_zdania: iz Lachowis powstali najprzéd nad Elba;
nie- moiemy zas tém wigcéj przyjaé twierdzenia, iz
z nad Biby postgpiti nad Wisle i tu kraj uorganizo-
wali na spoacdb saski.

Do przyjgcia tego nie sklaniaja nas ani powody -
zewngtrzne, ani powody wewngtrane, '

Nie przekouywa nas autor zewngtrznie, w dowdd
bowiem: izby Lachowie albo nawet lud jakikolwiek
postapil z nad Elby nad Wisle za wieku Leszkdw,
nie praytoezyl zadnego faktu historycznego. Autor,
ktéry cale swe pismo uloiyl z cytacyj, ktéry nawet
pa dowdd twierdzen, oprawdziwosci ktdrych ikt nie
walpi, jak np. Ze za dawnéj Polski byly lasy, e
mieazkanoy jéj mieli wyobrazenie przymiotu bialosei

. (1) Stady bedgcego juk wtedy Showiafistwa na Zacho~
dsie praechowata stara skg Kronika, kiéra méwi; ik
wyparci nadwczas Tyryngowie, wyparli sasiednich Wenddw
i plerwsza ich osada byta'w Lupiniczach (J. Potocki, Fragm.
H. 104). Wendowie ct praeszli Sulg, i byli zapewae pierw.
ssym powadem rzuccnia sig Slowian ku potudniowi.
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i t. p., przytacza kroniki Periza; fakt, ktory byé ma-
jac zasada, winien byl byé gléwnym przeldmiotem
dowodzen pisma, autor wszgdzie jako twierdzenie
a priori przytacza. P. Maeiejowski po kilkakroé
-wzmienia o fakcie przybycia Lechéw nad Wisle, a
. przy zadnéj z tych wzmianek nie kladzie weale cy-
tacyi. Owszem, najlepszym dowodem, iz autor Za-
dnego faktu nie mial do przytoczenia, jest to, iz jak-
kolwiek po kilkakroé o przybyeiu Lechdw z nad El-
by wspomina, za kazdym razem catkiem odmienng
date przybyciu temu naznacza. Tak na kar. 13. mé-
wi, iz przybycie to moglo mieé miejsce w wieku VIIL.,
na kar. 40., iz w wieka VI, na kar. za§ 360 iz
w wieku V. »Gdy bowiem Lech, méwi tu p. Macie:
jowski, figuruje wpodaniu obok Czecha, przeto albo
razem z Czechami, ktérzy juz wr. 451. odznaczyli
sig w dziejach, albo tuz po nich pokdzaé sie u nas
musieli Lachowie.« Wiek V. byt dla wschodu Euro-

py wiekiem rosterek i bojéw nastepeéw Atylli, dzi-
wié sig wige mozna, dlaczegoby Lachewie obierali

wlasnie ten czas,’ aby tu zbliza¢ sig ‘i kraje orga-
nizowaé. Pierwsze wzmianki o plemionach slowian-
skich z wymienieniem ich nazwisk, dopiero w wieku
IX. napotykamy; na czémize sig wige oparl p. Macie-
jowski, gdy twierdzi: iz Lachowie przed przybyciem
nad Wislg bawili u Sorabow i Obotrytdw, i ze kraje
te mialy juz owszem wtedy rozwinigtg i $ilng orgaL
nizacye? (Dzieje Pierw. 48.) Domyst czysty tam
jestkonieczny, tam, ze tak powiemy, wybaezony kry-
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tyeznie, gdzie jest brak wszelki Swiadectw. Nestor
swiadezy, iz Stowianie nad Wisle z nad Dunaju przy-
byli, Ze tu dopiero nazwali'sig Lachowie, i Ze nazwi-
sko to dopiéro od Wislty- rozciagnelo sig na zachdéd
przez Pomorze. Jak Nestor, &wiadeza podobnie
wszystkie krajowe kroniki. W wieku II. byla juz
na poludniu Sredniego” pasa Europy rzeka Lech.
Wyechodzac z tyehswiadectw, moznaby tylko uksztal-
¢i¢ wniosek, iz Lazé znalezli si¢ nad Elba,. postapi-
wszy z poludaia lub postapiwszy ze wschodu. P. Ma:
ciejowski zaprzeczyl jednemu i drugiemu Swiadec-
twu (1),-a to jedynie z zasady: iz inny system sze-
rzenia sig Lachéw Sam pomyshl

Pomyslenie to miglby jeszeze' usprawnedhwnao
powod wewnetrzny, t. j. gdyby istotnie w czasieprzy-.
puszezonym przez autora, organizacya kraju nadWi-
sla ukazala sig podobna do nadelbianskiéj. Organi-
zacya ta nie ukazala si¢ jednak ani w czasie przypu-
szczonym, ani nastgpnym. Kraj nad Wisla, nie mial
mgdy reprezentacyi trzech standw, a za wieku Lesz-

(1) Autor sadzi, ii Nestor priez stowa: »a od uech La-
chéw prozwaszasia Polanie«, cﬂ)\cml wyrazié: iz Polanie ¢ .yk
wilizacye Lachéw prayjeli. "Nestor nie byt poetycznym j
Kosmas, ani rozumujacym jak Kadtubek, ale si¢ prosto
wyrazal. Twierdzenie to p. Macie. podobne jest do tego,
ktére na kar. 45 objawit o Krakusie i Wandzie, t. j. &e
.Przez powieké o figurach tych, lud cheiat tylko wyrazié alle-
gorycznie, iz dopiero po otach (Krakuan nastqplh tu Sio-
wianie czyli Wenedowie (Wanda).
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kéw uie mial Zadnéj, a przynajmniéj mie wiemy
o zalnéj. Zjawiony tu daléj element reprezentacyj-
.ny, sam autor nadto za zywiol raczéj slowiano-le-
ski, jak sasko-germanski przyzosl kiedy gdzisindziéj,
jak to widzielismy, podobieastwo urzadzen rad Wi-
slg i nad Tamizq za gkutek przybyecia Slowian z Sa-
xonami do Wielkiéj Brytanii poczytal.

Jakiz wige jednak byl? i jaki pozostaje powdd
wiary p. Maciejowskiego w przyby¢ie Lachéw z nad
Elby? Oto ten tylko pododno, o ktérym wspomina
we wstgpie, t. j. wzmianka w Dlugoszu, iz Lech przy-
byt do Polski superatis montibus przez lasy Hereyn-
skie, zatém od zachodu.—P. Maciejowski nie wierzy,
iz byt Lech; nie wierzy Zadnemuy slowu Dlugosza
z calych jego dziejow pierwotnych, ale na twierdze-
ni, iz prayby! (ktos?) przez lasy Hercynskie, ealy
ksiazke zbudowal. Jezeli p. Maciejowski wierzyt,
iz Lech przybyl przez lasy Hercynskie, poniewaz to
podal Dlugoag, winien byl wierzyc, iz tenze przybyl
%z Kroaoyi, t. j. z poludnia; to bowiem nietylko Dlu-
g08z, ale i poprzednicy jego twierdzili.

Nie przekonal wige nas p. Maciejowski zadnym fak-
tem, zadném Swiadectwem, zadng jakabadikolwiek
wskazéwky, izby Lechowienad Wislg nasi byli pray-
byleami 2z Saxouii, izby od tysh przybyleéw powstala
nazwa kraju nad Wisla i jego mieszkancéw: jezeli
jednak wyklad pochodzenia. Lachédw od Lazdw jest
tylko bezdowodnym, wyklad pochiodzenis Edtwy od
Litéw jest nam widpkiem blakajacéj sig, wyobrazni
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diepowej aitors, awikland) w systetiie, | uders a- »
céj tyiko et 2wigzRy to’ 0 fakta diidjowe, to 0
' sys‘vem '

P, Spaffareyk w Udiele: Slarozytnodei, vatigeil
myal: 'ezyfi "fie istiieje jaka styeznosé mripdey klas-
sy uiethiecky, Lebdw a Litwyg? P. Maciejowski przed-
siewzial domyst ten sprawdzié i daléj rozwinaé, i wy-
wod Litwy odiidst do dawnéj Gredyi.

»Rozwazdlem, mdowi autor, wszystkie pomniki,
ghziekolwiek i jakiekolwiek wynaleZé moglems; a 2gte-
Biwszy je, dostrzeglem, Zeodwiecznie slynie i dzie-
jach nardd, ktéry sig péZniéj Litwa nazwal.« Nardd
ten byl naréd Estiéw nad morzem Balty ckiém, ktéry
tu jut widzial Piteasz” na kilka wiekéw przed erg
chrzedcianskg. W owymze czasie przybywali na
poludmie Europy do Grecyi z rozmaitych narodéw

. péocenych ludzie i tam stuzbg grecka pelnili. Lu-
dzie ci, wedlug p. Maciejowskiego, nazywani byli le-
tos, Iftos, odwyrazu greckiego Xaoc; i ludzie ci mieli
oczywiscie wedlug autora wywieszong na.sobie kar-
te Kaima z napisem do lndéw: »nie zabijecie nas«;

" i nadto: »do wszelkiego stanu i kraju, wktdryeh tyl-

- ko zbiegng si¢ gloski /, ¢, przez wsaystkie wieki do

XL przyjmowaé nas bedziecie.« Jakoz w IV, wieku

chrze$cianstwa w cesarstwie Wschodniém ukazaly
sip puiki 2 endzozieinedw ztozone i nazywane lofos,

_ipulki te wlasnie wedlug autora skladali Litowie

" dawai (przez dziewigé vmkéw Buad jesdcze w kiajow--

¢Ow nie zamienieni). Jornandes wspomnial, iz mig-
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dzy ludami, ktdre posilkowaly Rzymianom praeciw
Atylli, byli Litians; autor Litian tych wzial za na-
jemnikw i za bezposrednich nastgpeéw dawnych
i nowych Litéw. - Armoryke (Aquitanig) nazywali
niektérzy Letevicion. W Niemezech za Kaflowingéw
jedna klassa krajowa zwang byla Liti o. Lidi (1).
Bylo -to ciggle rozradzajace sig pokolenie sluzgeych
w Grecyi Celtéw pod imieniem Litdw,i powrdciwszy
wreszeie do wspélziomkéw swoich nad Niemnem
w wieku XL, kraj ten od swege imienia slawnego
Litwa nazwalo. Moznaby sadzié, iz autor Litdw
w Armoryce i nad Niemnem jedynie co do pochodze-
nia pierwiastku nazwiska wyprowadza od Litéw gre-
ckich, ale owszem, ma ich wyraznie i za ludzi krews
jednéj. »Greko-rzymski celtyzm, méwi, z germani-
zmem i slowianizmem splatany, objal silném ramie-
niem cywilizacyg tak pozniéj nazwanego Litwina«.
412.—Wskazowki lingwistyczne oparte na wewng-
trzném znaczeniu ich, sa zapewne jednym z gléw-

(1) W pismie z wieku IX., wydaném w roku zesstym
w Paryiu przez B. M. Guerard: Poliptique de I'abbé Irms-
non (Upata z r.880) czytamy takze, iz podziat klass w Niem-
czech za Karlowingéw byl: na woinych, niewointkow, osa-
dntkdw i lidow (lides). Opis tych klass sprawdza tu do-
myst p. Maciejowskiego, iz Jides nie byli niewolnikami; gdy
je klassa ta byla stanem w calém Franko-Germafiskiém
panstwie, nie sprawdza wigc domystu, itby miata byé jakim$
odbitym przez Saxonéw narodem Létdw. Pierwiastkiem
eamienia tego byl raczéj zapewne staro-germatiski wyraz
lithe (lydue). : ‘ ,
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wych Sro@léw. i 260081 spiawdzdn ddiefdwych; lecs
oparte jedyrnte na’ podobienstwie glosek, sa, jak to
wié zapewire dobrze p. Maciejowski, zadném zrd-
dtem. Liczba diwigkow .nzywanych przez organa
. mowne ludzkie,  kombinacye ich, nader ograniczone
83. Wychodzae z analogii gloskowéj w poréwna-
- niach dziejowych, wszelki wywéd dalby si¢ uskute-.
cznic. P. Meryan, lingwista angielski, okazal $wiézo
w Synglossie swyin, iz istna podobne wyrazy wje-
zykach amerykanskich i starogalickim, galickim ihe-
brajskim, angielskim i miejscowo Kamezackim it.p.
‘Nezby pierwiastkéw i zwiazkéw moina upatrzyé
i wywiesé np. dla nazwy Lachdw z zasady téj?
W Thessalii dawnéj byla géra Lachg; Laecheon port
w Koryncie; lache po grecku los (1), laksin (w nie-
ktdrych narzeczach lachin) wydzial, kraj (2). W li-
ezbie pigeiu kréléw amorhejskich, ktérzy walezyli-
przeciw Jozuemu, byl téz krdl Lachis (3). Licit

(1) Ztad przadka grecka Lachesis, od ktoréj wlasdnie
ntedawno wyprowadzit u nas Lackidw p. Pietraszewski.

(2) Herod. w K. 1V. § 21 mowi: »Kraj za Donem nie
nalezy do Scytyi, dzieli si¢ on na wiele prowincy}j, z ktérych
pierwsza nalezy do wydzialu (laksion) Sarmatow (Tav Aatiwy
Yapparewy 3¢« %€ laksion znacry tu wydzial, kraing, wyja-
$nia téi to lezgey tenze wyraz o kilka wierszy nizéj przy Bu-
dynach w témze znaczeniu (atwv exovres Boudvor); powstat byt
jednak ztgd u nas wywdd (ktéremu poczatek dat zdaje si¢

obner) Lachéw od Laxjdw Sarmatdw, i popieral go -
mianowicie autor Recherches (Siestrzercewicz).

(3) Joz. X.

Tyszyiiski, Tom 1L 1



74

(o kiérych Homer 1., 892, Valer. Mazm.l. 11),
Laziowie (naréd azyjski), same Latium, wiaia sig
brzmieniem. Plin. méwi, iz w gérach Thessalskich
mieszkaja Archilachitae (1). Jest dzis na poludunin
Europy Wallachia oraz Morlachia (od Mauro-Via-
chia), w Hiszpanii byl lud Lacetanii; w jezykach
wschodnieh jest mnogosé wyrazdw, ktire sig kon-
¢z3 na lach (jakkolwiek brzmienie to nie ma w so-
bie oddzielnego znaczenia), jako: Al-lach, Zil-lah,
Mel-lah, Fel-lah (rolnik) it. p. llez podobnie przed-
stawicby si¢ moglo z dziejow, slow z odcieniami s,
let, ktore autor za dowdd jednoSci rodowéj Litwy
poczytal. Wspomnijmy dla przykladu, iz za czasow
drugiéj wojny punickiéj, konsul Posthumiusz prowa-
dzil wojsko przez las Litana (w dzisiejszéj Bononii),
ze Scypion Afrykanski uinart w- Liternum; miejsca
te jednak istnialy na pigé czy szesé¢ wiekdw przed
Litami rzymskiemi autora. Wywdd wige p. Macie-
jowskiego Litwy od Litéw, oparty jedynie na podo-
. bienstwie glosek, jest, rzec mozna, na niczém oparty.
Wywdd ten, owszem, tém wigcéj dziwié nas musi,
iz dla poparcia go, opart si¢ autor na faktach, o kté-
bie. W dowdd, iz w cesarstwie Wschodniém byty
pulki zwane Litam:i w wieku IV., cytuje p. Macie-

(1) Plin. 72.




13

jowski pisarza nam spdlezesnego Zeussa (1). W do-
wéd zas, e byly podobne pulki w cesarstwie Za-
chodniém, przytacza to:iz Jornandes lud Litian posil-
kujaey Aecyuszowi przeciw Atylli nazwal »niegdys$
zolnierzami rzymskiemi« (quondam milites romani);
slowa te wszakie Jornandes nie do ludu Litian, ale

————— e . s

(1) Gdyby ktoé z pisarsy zachodnich w dowéd, it Lacho-
wie i Litwins pochodzq od Lazdw i Litéw zacytowat pismo
p. Maciejowskiego, cytacya taka za;')’ewne mogtlaby zyskaé
wiare, a jednak, jak to widzimy, nie bylaby zasadng. Mamy
to do zarzucenia autorowi w ogéle, iz w wyktadzie swym

: pl'zlyl twierdzeniach gléwnfch, cylacyi Zrodlowé; wymagajy-
X e na pisma spdlczesne, Jui obce, .

cych, powotuje si¢ zwyk
jui swoje; pism tych, artykuléw, nieraz pod reka nie mamy,
niersz i mie¢ nie motemy; w cytacyach tych nadto kladzie
autor zwykle jako twierdzenie, co gdzieindziéj potoioném
jest tylko jako domyst i przypuszczenie. Przyktad tego mo-
2e miéé nawet caytelnik w samém piémie aulora, gdy siebie
cytuje. Na str. np. 70 wyrazil p. Maciejowski swoj domysl
(zdaniem naszém wcale nieuzasadniony), iz Czudowie nad
merzem Baltyckiém musieli byé pierwotnie Litwini, gdy je-
2yk swoéj zowig Ludin-Kieli. Nizéj za8 méwi: nie na pél-
nocy przebywali Litowie w czasach przedhistorycznych, do-
wdd na to jest u geografa bawarskiego, ktéry wymienit Lu-
ds; ci Ludi, dodaje autor, sg bezwatpienia Czuds, a Czudi,
Jak powiedzielismy wyzéj, wrigli swe nazwisko od Litdw.
Tl.«  Jeteli p. Maciejow. uwierzyl! wywodom Zeussa o Li-
tach, Letawis i t. p.» to zapewne dylatego, i% autor ten wska-
zal frédta. Mdéwigc o tém do cezytelnika po raz pierwszy,
i jako w przedmiocie, na ktérym opiera si¢ catos¢ rozamo-
wania, wladciwiéj zapewne uczynitby by! auter, gdyby byt
:ag:qt wywé6d od tych irédel, a przynajmniéj gdyby wyja-
nit je. .

¥y |



16

do Indu [/mbryomiw stosowal (1). Za dowdd, iz
vad brzegiem worza od Armoryki do Niemna mie-
szkaly ludy »litewsaczyzng przesigkle«, przytacza
p- Maciejowski, iz mnéstwo na téj przestrzeni jesi
miejsc, w ktérych sig praebija dzwigk let, lit, led,
lod. Nazwiska w kraju nie majg wealg zwyczaju
nazywaé si¢ od samego kraju; w osadach np. Pola-
kow, Niemcow, Francuzow nie znajdujemy nazwisk
wlasciwych od Fran, od Pol, od Niem, lub Germ, it. p.
Praabijania si¢ w owych miejscach nadbrzeinych
dzwigku /st, mogla byé predzéj przyezyna ta okoli-
cznesé, iz w jezyku lacinskim (najpewszechniejszym
w Europie), littus znaezy brzeg; tak w nazwiskach
ludéw nad wodami wrdéznych miejscach siedzacych,
w wiekach srednich najczeseiéj gloski w, m, d, na-
potykamy (Weneci, Wenedzi, Wendowie, Winule,
Wandale i t. p.). :

Daodanym wagledem wewngirzaym nie poparl
réwnie autor wywodu zewngtrznego Litwindw od
Litéw, jak nie poparl Lachow od Lazow. Jak w do-
wod jednosci nazwisk chwytal za gloski, tak w do-
wod jednosci moralnych chwyta p. Maciejowski za

-

(4) Jornandes méwi: »mial Aecyusz aa pasitkujgcyeh
(przeciw Atylli) Fraukéw, Sarmatow, Litian, Armorykéw,
urgundéw, Saxonéw, Ripoliatéw i /mbrionow niegdys
dotnieray raymskich, dzi§ najwigcéj poszukiwanych migdzy
nogilkujgcemi.« De bell. Goth. § 30, Ostatnic stowa wska:
tujg, iZ wyrazy: »niegdys zotnierzy rzymskich«, nie dg 9gd-
‘tu wyliczonych ludéw odnoszg si¢.
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" slowa. Sa jeﬂmk-podobio&stwa, 83 slowa, tak hu-
dom moralnie spolue, jak jedne gloski ich nazwi.

skom. Wskazajac np. autor, e réwnie w prawach_

germanskich jak i stowianskich sy wzmiauki o psach,
o konsack (k. 167); iz nad Wisly tak jak nad Elbg
ukazala sig wlasnosc ziemska, pod wzgledem dzie-
jow zewngtrznych niezego nie dowiddl. Prawda Ru-
- 8ka wymienia Ludsina jako czlowieka gwinu; « Luding
tego, méwi p. Maciejowski, byloby 8miesznoscia nie
miéé za Litwina, a Litwina z nad Laby, glyz Ludia
ten w takimze stosumnku zostawal do Rusina, jak Lit
do Saxona.« 72. Jestto wszakie wlasnie jedno
z owyoh podobienstw. Prawda Ruska za glowg
Rusina 80, a za glowe Ludina 40 (tylko) grzywien
naznaoza; moznaz wigc wnosié, izby tak pogardzeni
Litowie mogli wplywaé na prawodawstwo? mogae
zas, izby eheieli by¢ mistrzami podobuéj dla siebie
ustawy? Pierwiastek znaczenia ludina nader bliski
i prosty jest w slowianskiém lid.
Wyprowadzenie nazwy Lechéi i Litwy od stanéw
saskich, dodajmy, jest nietylko na dowodach nie-

wepartém, lecz w ogéle jest niepraktyczno-dziejo-

wyin pomyslem. Nie pojmujemy, dlaczego Lazi
i Liti pragogliby rozszerzaé, uwieczniaé nazwiska
stanéw, od ktdryeh umkneli. I owszem, nie mamy

przykladow, izby lud jaki przyjmowal albo udzielal -

nazwiska od nazwisk staniw. Stan jest cywilném

-nazwiskiem czgdci spolecznosei krajowéj, i cztowiek,

kiéry wyehodai: z kraju, traci to nazwisko. . Zaden
: -
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kraj nie aazwal sig. od miserecan, sslachty, wojsko-
wychit.p. Mimo cala przewage niegdys potegi
_rzymskijéj, 2aden sig nie nazwal od lagij, kohortiew
“lub preforyandw. Zaden tém wigesj kraj nazwaé sig
nie négl od Litdw raywskich, zwlasacza gdy ich nie
byto.

Powtére: Co do dziejéw swewngiranych.

Po skredleniu i rozwinieniu w dziejach zewne-
trznych, w sposéb ktéry wyrazilismy, pewnego sy-
stematu, p. Maviejowski przystapil do dziejéw we-
whaetrznyeh i rozwijal w nieh takie pewien systemat.
Dzieje kraju wewnegtrzne znakomitszéj nawet wagi
83 niz zewnetrzne, od znaczemia ich bowiem zalezy
istotne znaezenie kraju w dziejowém rozwieiu. Pod-
stawa dziejow wewnetrzuych danego Indu, jest, jak
slusznie uwaza autor, gléwna natura ducha tego lu-
du, zwrot jego do tego co zrddlem, do tego co ee-
lem swojego istnienia byé sadzi, jego religia. Jak
zatém zadaniem i celem, okolo kiéryeh obracaby sig

- woddzizle dziejéw zewngtrznych inire szezegdly, by-
lo glownie wskazanie: iz zalozycielami pozniejszéj
Polski byli Lazowie z mad Elby, a Litwy Litowie
Greccy; tak gldwna trescia i celem w zastamawianiu

~ sig nad wewngtrznemi dziejami przez p. Maciejaw-
skiego, jest wykiad systemu, wedlug ktdrego rozwi-
jala sig- mitologia ozyli dawne wyobrazema religijne

w Polsce i Litwie.

ZastanawioliSmy sip nad wywodem autora La-
ohdw i Lilwy od Lazow i Litow; zastauowimy sig
BEY




teraz blizéj nad psmyslem jego, oraz wykladem sy-
stemd v religijnyoh-tych krajow.

W ostatnich latach, dawna mitologia slowiaiska
" zajecia .si¢ niejednego badacza byla przedmiotem;
najpracowiciéj zwlasreza dotknal jé} Hanusch w dzie-
le: Die Wissenschaft des slawischen Mythus, wyda-
ném w 1842, r. we Lwowie, Prace te, dotykajace
mitologii slowianskiéj w ogdie, dotykaly w szezegdl-
nosei i polskiéj; tres¢ ieh jednak nie zaspokoila au-
tora Bz. Pierw., glyz trescia ta byl tylko zbiér fa-
ktow, bez zwracania uwagi na zwigzek w nich, mysl
ieb i dusze. »We wszystkich dotychezasowych ba-
daczach, méwi p. Maciejowski na kar. 510, jest pel-
RO gruzw i smieci, ktdre trzeba rozrzuci¢, aby jaka
perle wynalezée«; i daléj: »p. Palacki wswojéj Histo-

rys Crech, skredlit mylnie obraz poganstwa, bo wy-

stawil wnim, jakoby Stowianie, bedac najprzéd ozei-
cielami jednego Boga, wpadli nastgpnie przez wplyw
eudzoziemedw w wielobostwo....« »Jakdb Grimm,
Ludwik Gissebrecht, mitologig stowianska maja myl-
nie za okruchy. i nasladewnictwo germanskiéj, Ha-
nusch za wyplyw indyjskiéj.« Przodkowie Polski i Li-
twy, uwaza autor, bylyto ludy oddzielne, ludy jak

inne; musialy wigc | wrozwinieniu swych religijnyeh -

pojes, swéj mitologii, nakresli¢ momenta, jak inne.
Te momenta u dawnych pogan, bylyto przejscia sto-
pniowe od czci przyrodzenia, materyi, do caei ducha;
tende przewéd musial si¢ wigo objawi¢ i w mitologii

polskié); takiz zaozets, ale jednak (jako szezegdiny

d



wyjatek) odmiennie zakonozyla litewska. »W okrus
chach bowiem dziejéw, ktére o slowianskiém bogo-
slowiu co$ pewnego podaly, zdalo mi sig destrzedz,
méwi p. Maciejowski, Zedmy byli najprzéd czeiciela-
mi przyrodsenia, nastepme Zywinddw i cial niebic-
skéch,. a nakoniee wznieslismy si¢ do wyobra-
zenia o bdéstwie rozdrobnioném na czastki, i zno-
wu laczacém sig w jednosci jestestwa swojege
(509).« =l Litwa byla zrazu czcicielka przyrody,
potém- Zywioldw ; ale ani ze czci przyrodzenia,
ani ze czei zywiolow nie mogla sig po naro-
dowemu wyrobi¢ u Litwindw mysl o jednym Bogu;
owszem, wielobdstwo ztad rozplenié si¢ musialo,
i mndstwern rozliczayeh w duehu obczyzny pojmo-
wanych bogéw przygnies¢ narodowy o czei zywio-
1ow pomysl, zKtérego kiedys mozeby sig rozwinela
mysl swojska o jedném béstwie, wszechrzeezy pa-

nie« (498). P. Maciejowski, jakkolwiek odpierwszyeh '
prac swoich-oddanym byl gléwuie zbieraniu dziejo-
wych faktéw, nie byl jednak nigdy wylaeznie milo-
snikiem samych tych faktéw, ale raczéj znaczenia
ich. Polubiwszy nad wszystko badania w przedmiocie
dziejow, badan tych, chcemy rzec, nie zatrzymywal
nigdy na faktach zewngtrznych, ale sig zwracal raozéj
do tego co je ozywia: do stosunkéw wewngtrznyeh,
ustaw, urzadzen, piSmiennictwa, oswiaty, a nade.
wszystko religii danego ludu. Jestto oezywisocie
skutkiem pewnéj wyzszoseci waroku autora,-iz w.roz-
wadze szozegéléw ludazkich, jako do . pierwiastku
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wagystkiego swraca si¢ do religii; zdaniem wszakie
naszém, auter przeczuwa, ale nie czuje rzeleinego
znaczenia tego pierwiastku.

Powiemy zaraz jak, oraz z jakim skutkiem do-
wodzil i dewiddl autor swoich powyiszyeh zalozen;
powiemy jeduak tu 2 gory, iz wypadek ten jui przez
to samo szczgsliwym byé nie mogt, Ze owe zaloze-
nia nie byly wedlug prawdy dziejowéj.

Czémie byla wswym ogéle? jaka miala tresé
i zadanie w szezegdle? a przeto jak tylko uwazang
byé mogla dawnareligia slowianska i naszych przod-
kow? '

Jui sama chec dawiedzenia, ze sro«l sfery religij-
nosei, wyobrazenia u ludéw nowyeh rogwijaly sig
wedlug tychie momentow, tychie kierunkéw jak
‘u dawnych, jest nam wskazéwka, Za autor nie jess
wecale wlasciwym sedzig posrod téj sfery. Religij-
nos¢ nie jestto wlasnosé ludu, ale ludzkosei. Ré-
znogé momentéw jéj jest skutkiem rdznogei epok
dyeha ludzkiego. Nie w duchu epoki tego albo in-
nego ludu, ale w duohu epoki caléj ludzkosci czer-
pia zrodlo owe momenta.
~ UwagaliSmy wy2éj, iz moralne zjawiska w 2yeiu
pojedynczego ludu, s3 jak moralpe zjawiska poje-
dynezego. czlowieka; iz jeieli pierwszém moralném
frédlem pojgeia dziecka jest mawigd, tlem pierw-
szyoh; ohjawiei pismiennych ludu jest tylko {radycya
Jak sig wma czlowiek do ladu, tak lud de lndzkosei
Co byé. mu‘m w rozwiciu ludu, to byé musi i .w: roz-



wioiu ladzkogei. Jak ludu, tak i ludzkosei pier-
wszym utworem pismiennym bylo spisywanie i prze-
kaz swoich dziejow pierwotnych.

Owe wszakie dzieje pierwotne dawnéj ludzko-
8ci, ze wzgledu na ezas ich spisania a swa nature,
byly cechy w gruncie odmiennéj od dziejéw pézniej-
szych; diatego téZ inném nawet nazwiskiem sa roz-
rézniane.

Tradyeye ludéw nam blizszych spotykajae sig
z ich poezatkiem, spotykac si¢ musza z dziejami ja-
kiegos innego ludu, 'z epoka rozsiedlania sig ludéw,
obracaé sie okelo zwigzkéw z temi ludami. Ale tra-
dyeye ludéw z okreséw najpierwszych, dawnych,
musialy sig¢ nietylko spotyka¢ z poezatkiem ich,
z pierwszém rozsiedleniem ludéw po ziemi, ale z po-
ezatkiem ziemi. "Przedmiotem wige tyeh tradyeyj
z owéj epoki pierwszéj (nie my to méwimy, lecz
dzieje), musialy byé jakies sity, ktdre poprzedzily
byt ziemi, ktére wydaly ziemig; musialy byé dostrze-
Zenia, spisywania stosunkow, ktdre ziemia i tudzie
mieli do owyeh sil. Ten stosunek stworzenia do Si-
ly Tworezéj,  pojmowanie tego stosunku, zowiemy
religia, i owe pierwotne ksiggi dziejowe, ksiggami
religijnemi dzi§ nazywamy.

Te ksiegi, te luddw pierwotnyeh religie nie byly-
to przeto skutki docieczen , ale podania; nie bylyto
rozwijanych juz pojeé postepne wypadki, lecz byly-
to jakiéj§ wiedzy plerwotné] rozpadle i zapisywane
waryanty,




Calowiek pierwszy, wedlug tredei tyeh padan,
uwazanym' byt jako ostatni wyplyw, krdl przyrodze-
nia; nie mégl wige uwazaé za wyiszosé, a tém wig-
céj obierac za przedmiot swéj czci: przyrodzenia.

' Jakoz najpierwsze religijne ksigegi wszystkich

Tudéw dawnych nie uczg nigdzie cz¢i przyrodzenia,
ale czci jednéj sily najwyzszéj, pierwotnéj, czyli
czci Boga. Hymny indyjskie Wedy i Prawa Menu, .
okreslajagce najdokladniéj pierwotny system wiary
indyjskiéj, nie uczyly ani czci przyrodzenia, ani czci
Bogdw, lecz tylko Duszy najwyzszéj. Wedlug pier-
wotnych ksiag chinskich (cztery ksiggé filozoficzne
i ksigga Y), najwyzszym_ rzadea ziemi byl cesarz
niebieski ezyli Rozum najwyiszy. Wedlug Zendi-
awesty, ojcem Boga swiatla i Boga cieniéw (Ormuz-
da i Arymana) byl Zerwene-Akerane czyli Przed-
wieczny. Pismo §. hebrajskie od poczatku zna tyl-
ko Pana. 1 Egipeyanie, pierwotni mistrzowie Gre-
kéw, czcili zrazu Swiatlo najwyisze. Po przekwicie
doby pamigei, nastal dla podrastajaeéj ludzkosei
wiek jéj bujajacéj fantazyi i daléj pierwszych do-
ciekan; bylto wiek wielobdstwa i wiek pierwszych
systematdw filozoficznych. Czesé duszy najwyiszéy
u Indyan, zamienila sig w owym wieku w czesé
massy bozyszez; czesé Swiatla idealnego u Zendéw,
w czeS¢ materyalng cial jasnych; w Chinach zamie-
szkal Buddyzm, sam lud nawet wybrany (hebrajski)
zostal takim tylko w prorokach. Dociekania wyda-~



ly rzad medredw, lecz ich madresé przy mich zo-
stala.

W tym téz czasie w zyciu ludzkosci dopelnit sig
jakowys fakt przewazenia. Wiek stary, mdwigc pra-
ktyeznie a w ogéle, z jednosci szedl do réinosci;
wiek nowy z réznosei. do jednoSci zaczal byé bie-
giem. Stara epoka byla czasem rozpadnienia sig je-
dnéj religii w rozne religie; nowa jest czasem lacze-
nia si¢ réznych w jedng. Po dobie bowiem podan,
fantazyi, rozwinal si¢ wiek rozbioru. Prawda
jedng jest, i nie moze w dobie rozbioru ostaé sig in-
na religia, jak ta, ktdra jest zdolng wytrzymaé pré-
be rozbiory. Religie i mitologie uludéw epoki nowdj,
roawijajge sig pod fatalnoscm cech takich, nie mo-
gly si¢ wige rozwijaé w kierunkach i celach da-
wnych. Religie te bylyto tylko odbicia, ostatnie, ze
tak powiemy, promienie slonca poganstwa, ostatnie
konieczne kola wszelkiego raz obudzonego biegu
ziemskiego. Ztad téz religie nowe, najznakomitsze -
nawet i w szczegoly najbogatsze (jako np. S8kandy-
narska), nie mialy tego rozglosu, tego znaczenia,
nie wydaly tych owoedw, jak niejedua ubozsza da-
wna. | religie zatém dawnych Germandw, Létws-
néw, Slowian, a w ich liczbie i naszyeh przodkdw,
bylyto tylko konczenia, ostatnie w réznych sto-
pniach ucieczki wyobrazen dawnych, ktére z tresci
swéj zadnéj iywotnoSci wydaé, zostawi¢ po sobie
nie mialy, i ktére nie byly weale odbiciem, jak mo-
wi p. Maciejowski, rozwijanéj stopniowo racyi.
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- Ze pogaiiska c2ei-naszyeh przodkéw nie przed-

_ stawia i nie mogla przedstawia¢ - faktéw rozwijanéj

stopniowo racyi, glowna przyczyna jest ta: iz mysl

przodkdw ndszyeh przez caly okres pogaistwa byla,

‘wedlug momentu swego roslinnego, plodem wskoru-

pie, ziarnem pod poziomem ziemi jeszcze lézacém,

4 Ze przez caly 6w okres nie rozwijala si¢ jeszeze
racya. Jesli jakie moralne fakta odznaezyly dw czas,

bylytn tylko zjawiska, nature czastek skladowych

ziarna wykazujace.

" Religia Slowian w ogdle, w szczegdlnoset wige i -
naszych-przodkéw, w wieku VL (to jest wedlug naj-
dawniejszego wyraznego swiadeciwa), byloto ezeze-
nie Boga jednego, piorun rzucajacego, oraz mniej-
szych béstw lesnych i rzeeznyeh ( Prokopiusz ).
Kwiat jéj , to jest pogaistwa Slowian, wypadl
w wieku X1 oraz XII. w zachodniém Plemieniu -le-
-gkiém; zrédlem jego praktyczném byl opér przeciw
ochrzesciaustwu, na wsehodzie Leehii i w ogdle we
wsazystkieh juz krajaeh sasiednich wprowadzonemu:
-ta tylko okazaly sig Swigtynie -poganskie, kaplai-
.stwo, tu miasta Swigte, ta dwa.najstraszniejsze i
najstawniejsze stowianskie bostwa: Swigtowit w Ar-
konie, Radegast w Retrze; tu mnéstwo innych bo-
gow, ktére w Swiatnicy Rethry z podpisami nazwisk
swych staly (Helmold, Saxo-Grammatyk, Dytmar
it.p.). W szczegdlaeh ezoi téj, w naturze kwiatu,
‘nie zaden racyonalny postep, jak.rzeklismy, lecz
odbijane tylko rysy ziarna mysli slowisiistwa do-

Tyssyéski. Tom IL 8 -



o
-strredzby meina. Jedaym.np. z ryséw, jedga x mo-
ralaych -cech pierwotnego slowiaksiwa, byle, jak
wekazuja Swiadectwa: uczwoie przyrodzonéj jedmo-
.¢i i mitos¢ jéj. Dawne ludy slowisiskie iyly pe-
keloniami i tylko w czasie potyezek wiewaly wo-
dzéw. Kronikarze byzansey, ilekroé opisajq napase,
-odpery, -ugody Stowian, wodzdw ich tylko wymie-
.Bigja (1). 2a zmiang stosankéw wewngtrznych ua
wiaory sasiednie, stan Zaden nie ulegt wzgarduie..
Niewiasty z pierwszych rodzin nad Elbs (w stewiag- -
_stwie leskiém) zajmowaly sig rolg, zwlaszeza Zni-
wem (Witykind ks. 2). W Lechii Leszak i Piast,
w Czechaeh Przemyslaw, powolsni byli na rzady od
-ploga, a suknie ioh pierwotnego stanu byly w skarb-
tu:ksigZgeymm chowane,. i od ezasa do czasu ladowi
ukazywane. Eneasz Sylwiusz (papiez Pius 11.), oso-
-bisoie znajorly a panujgeym ksigeiem Karyntyi, wspo-
‘mina 0 obyezaju Stowian karynckiok, iz po obiorze
ksigeia, odziewali go w szaty wloscianskie, poczém
‘jeden z wloscian przyblizal sig i upominal go ge-
-sera. Podobae rysy odbié wige. tylko moglo, wyra-
Zac i Bogoslewie. Jakoi Radegast stojacy w Re-

(1)  Prokopiusz, Jornand, Menander, Theophilactes,
- Theophian, i t.p. «Keaje Stowimn, mowi’ Porplirogenita,
nie majq. ksigigt, jedno zupanéw.» «Lechitae, indwi Bogu-
.¢hwala o.pierwszych wiekach, nullum regem seu principem
-jtiter se, ‘tanquam fratres et &b uno patre ortum Habentes,
-habere eonsvevizunt.s - . 4 ‘
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teme, bylte posag-w-pastaci ohlepa. (Naruss.1, 434).
Kaplan Swigtowitowy {w Arkonie) eaczony byl nad;
wasystkioh krdlikéw (1). Wiarg swq (25 najlepsza;
ja maggc) cheiano widziéé powszeshng; Swigtowit
po enlyeh modach walozyt przeciw nieprayjacielom
wiary, i wdowdd musiana e dnia rano ukazywaé
ludpwi kenia npoconege i biotem obryzganego (2).
Pezywiazanie do wiary (tojest do tego eo uwaiali-
za prawdg) Slowian, Pomorza i Bugii, bylo, jak mé-
wi Helmeld i inni: deiksge, sawzigdsze, nié caléj seq
szty pétnecy (padstw Skandynawskich).

Wten tylko i temu podobny sposdb rezwajsne
byé mogy saczegily naszego poganstwa; ehes ogla-

dania i wykiadania w nieh rozwijanego racyonaluiq
~ systemu, stala sig tylko icddlem szezegélnego osle,
pienia antora, i zepomnienia na prosta Jogicanoss
fréd saczegilow tegn wykladu,

Przytoczymy tu pokritee te szczegolly i pokréte
ce rezbiezzemy je:

P. Maciejowski, jak to jui widzielismy, zamie.
reyt okazaée iz majpradd przedmietem caci naszych
preodkow bylo preyrodaenis, daléj ciala nishienkion
daléj iywioly, i wreazeie przyredzenie, jok méwi
auter, z grubizmu oczysaczone (lo jest ocaywiscie

(I) Rex apud eos modici aestimafionis est oompmtid-
ne flansieis. Hatma/d..

@ M' Grammalyk.
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duch). Nie lubiiny echwytaé za slows, znamy cate
ich-braki, ich tgcznosé i anaczenie kaidego cheieli-
bysmy przyjmowaé w prostoeie pojecia, tojest zna-

stepnego wykladu. - Nie rozumiemy jednak istotnie,

dlaczego autor z pod wyobraienia i stowa przyro-

dzenis nie wyjal ducha, a wyjal ciala niebieskse i
#yjwioly? Nie rozemiemy téz, dlaczego ogladat po-
step w tyoh przejsciach, ktore pomysli? Z wyklada
whiest nam wypada,. iz pod slowem czeéc przyre-
dzenia, rozumial autor czes¢ lwordw ziemskich, tak
organicznych jak nieorganioznych, l nastgpme ié
bytu dowodzil:

«Ze przodkowue nasi byk czcncnelanu przyrody,

gwiadezg o tém, mowi p. Maciejowski, nasze kroni- . -

ki dawne: Dlugosz, Kromer, Blaiowski; swiadezg
piesni ‘i klechdy ludu, 8wiadeza wreszcie zridla
germanskie o pierwotnyeh. dziejach Stowxan i Litwi-
néw wspominajaee.» ‘
Pierwsi nasi latopisarze nie przekzuh nam za-
_ diiych Swiadectw o poganiskiéj czei naszyeh przod-
‘kéw. Dlugosz depiero, piszaey w wieku XV., tojest
w 500 lat po zgasnieniu w kraju poganstwa, praeka-

zal szezegély o nidm. Dlugosz przytoezyl szczegé-

ly te béz wskazywania zrédel, zaozynajgye tylko od
sldw: «wiadomo jest» (constat autem); Swiadectwo
to wszakze, mimo zawisé, jaka obudzit Dlugosz Hi-
slaryq swoja, nie bylo zaprzeczone, owszem, przez
krytyczniejszych nastepeow wnet powiérzone; Swia-
. dectwo to nadfo podaniami janych plemion jest
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W czgdei stwierdzone, i rzeczywidcie za najwierniej-
823 wskazOwke dawnéj ezei naszyeh przodkéw przy-
jetém byé moze. Owszem, z trzech swiadkéw, na
ktéryeh powolal sig autor, jeden tylko tenze Dlu-
g0sz pozosta¢ musi; Kromer bowiem, co do szezegs-
¥w mitologii krajowdj, powtdrzyl tylko Dlugosza,
a Blazowski tlumaezyl Kromera.

«Wedlug sSwiadectwa kronik, powiada autor,
przodkowie nasi czcili Dziewanne, Marzanne, Dzie-
‘dzilig, ktéreto bogin nazwiska sa razem i nazwiska-
mi kwiatéw, wige czcili kwiaty.»

Dlugosz twierdzi, iz dawni Polacy czcili boginie
Dziewanne, Marzanng, Dziedziliq, i nazwiska te
83 u nas istotnie i nazwiskami kwiatéw. Whniesé
wazakZe winniSmy, iz nie na boginie z kwiatéw,
lecz z bogin na kwiaty nazwiska te przeniesione
by¢ mogly: dowdd na to jest ten, Ze pierwiastek
brzmienia tyech béstw, zgodny z ich wewngtrzném
znaczeniem, zkadinad jest nam wiadomy.

Marzanna, bogini Smierei, wwaryantach swych
~ Morana,. Morena i t. p., znang jest uwszystkich ple-
mion stowianskich, a pierwiastkiem jéj brzmienia
jest wyraznie mor, Smierc.

W dzwigku Dziedzilis przebijaja sig pierwiastki:
dziewa, dziad, dziatks, dziedziczyé, zwiazane we-
wugtrzni‘e 2 znaczeniem bostwa milosci (1). Dzie-

(1) Jakoz gtéwnie wzywang byla, ]ak m6w1 Dtugosz,
0 z]edname potoinstwa. Venerem nuncupabant Dzidzielio,

4



wanna zdajé sip byé zakonezeniem Zenskidm zna-
" nyeh zapewne nagzym przodkom wyrazéw Dous,
Diewas (Bég); lub téi takie prosto pochedzié od
slowa Panna, Dziewa, jak zas powisda Dlugesz,
bylo przerobieniem z nazwiska Dyennra,  praez na-
réd obfity w lasy -a lowy lubigey.

Kwiaty nasze Dziggiel, Dziewanna, Marzenna
nie bylyto wige zapewne beginie, leez ziola, dla ja-
kich§ powoddw boginiem tym podwigoane.

" Przedstawil daléj p. Maeiejowski pracowicie spi-
sany wyciag zwierzgt, plakow, drzew, kwialbw
© b te p., W piesniach ludéw slowiaiskich ze ezeia,
wspominanych, i ile od kar. 44@ — 457 nazwisk
sakich przytoczyl, tyle bogdéw przedkom nasaym na-
liczyl. Podobuie poparl sig i swiadeciwami kranik
ge zbioru Pertza: «Czezono, mowi autor, za histwa
(w Slowianstwie leskiém) lasy i pojedyncze drzewa;
mianowicie zielone i owocowe, krzewy, ziols i t. p.
Dowdd na to stawia éw Swigty bdér (Zutibore) wy-
cigty od Niemcéw, béady bor, i rozliezne miejsca
* lasami zwane. Dowodem té} czei jest 6w dgb po-

$wigoony Najwyistemu z Bogiow, z ktérego drze-

wa robiono wyobrazenia bostw. Dowodem nakoniee
jest 0w orzech czczomy na Pemorzu, wierzba, je-

quam nuptiarum Deam eiistim-axntes, prolié: foecunditatem,
et filiorum alque filiarum ab ca sibi -deposcebant. nymero-
sitatem donari. Diwg. Cap. 11. - B -
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sion, lipa, glég, ziele dziggiel, émiel. Czezono pta=
stwa....c20z000 zwiezapta caworonone i t. p.» (131).
Swiadectwa wzigte z kronik, iz w Slowianatwie

. zachodniém byly deby i lasy bogom i najwyizszemu
-7 bogéw poswigcone, p. Maciejowski kladzie za do-
wdd: iz dawni Slowianie unie znali ani bogéw, ani

najwyzszego boga, ale vzcili dgby i lasy. Pierwéj -

wszakie musial byé-znanym praedmiot, dla ktérego
dab poswigceno, niz sig zwalazl daqb poswigeony.
_ Autor w swym wywodzie ezci przyrodzenia, wyra-

Znie czesé tworéw bdstwom poswigconyceh,- z ezciy-

samego béstwa pomieszal. I dzis lud wiejski w swych
piesniach ma takiei jak-niegdys szczegélnie uprzy-
wilgjowanes, lubigne drzewa, rosliny, ptakiit. p.,
sil im jednak bostwom wlasciwyeh nie przypisuje,
i czei ich ze ¢zciag Bogu naleing wcale nie miesza.

0d gzci przyrodzenia mieli przodkowie nasi, we-

dleg zaJozenia p. Maciejowskiego, postapié do czci
cial viebieskich; dowdd zas téj czei ma stawié Swig-
~ towit, kiéry wedlug autora by} wymawiany Swiato-
wit i oznaczal zwycigzeg swiatla.

UwazaliSmy juz w inném piSwmie (Rys Osw. Slow. ),
iz béstwo leskie Swigtowit przez spdlczesnych a
siebie najblizszych Swiadkéw pisaném bylo Zvante-

vith, Szeantevith i t. p., ie przeto w skladzie jego .

bylo wyrazuie brzmienie samogloski nosowéj, tojest
pierwiastek swigty, nie swiutly. P.Maciejowskizwra.

-ta uwage, ze Ozesi réwnie Swiatly jak Swigty mowig,
swiety., ze w dawnych kronikach za ¢ nieraz pisano -



o; nie dowiddl wszakie, izby samogloski otwarté
zamieniano w piémie na nosowe. Zwyczaj zas tze:
ski ostrzega, iZ nawet wypisany Swelowit méglhy
sig czytad Swzgtowsl Gdyby jednak istotnie bostwo
rugijskie imie Swialowit miato, za pwrwnastek jego;
réwnie jak swiatlo, méglby sie uwazaé i swiat(1);
i zaloZenie autora o czci cial niebieskich, w gruacie
bez dowiedzenia zostalo. ’

Za dowdd, ze nasi przodkowie ezcili Zywioly, t.j.y
ziemig, wodg i ogien, przytacza autor, iz wspomnia-
na przez Tacyta w jego Germanii bogini Waryndéw
Nerta, bylato . rzeczywiscie Herta, tojest ziemia;
ze s3 wzmianki-o istnieniu u Slowian Swigtyeh je-
zior, zrédel i rzek; ie brimienia Znicz, Perun, pler-
wiastkiem bylo zazegadé i t. p. :

Gdyby Waryni Tacyta rzeczywiscie w bogini -
swéj Herta czcili ziemig, byloby to dowodem, nie
ie przodkowie nasi byli ezcicielami Zywioldw w uo-
sobieniu ziemi, lecz e Waryni owi nie byli to nasi
przodkowie, Do Herta jestto wyraz starogermanski
nie staroslowianski. O czezeniu przedmiotéw Swig:

(1) Twierdazi wprawdzw P Macnejowskl, ze w staro-
stawianskiém swiat pnsat sig tylko mir, ie prieto Swiet
- moglo oznaczaé tylko Swiatlo, i w dowéd tego odwolal
si¢ do pisma Miclosischa: Radices Linguae Slovenicae.
Odwotanie si¢ to calkiem jest bezzasadne. Miclosisch pod
wyrazem mir nie nmieszcza nawet znaczenia $wiat, ale tyl-
ko gfvy pax; przeciwnie pod wyrazem swiet, oprécz luz
poloione jest mundus, xoopos. Miclos. 49—19.




tych, dopiéro mowilidmy. Gdybysmy Swigte rzeki,
zrédla i t. p. uwazeé. mieli za bdstwa, za gléwne:
siedlisko wielobéstwa musielibydmy poczytaé da-.
wng ziemig Izraelaka, gdzie, wedlug Genesis, ledwo-
" nie kaidy kamien, na uprzywilejowaném miejscu le-
iacy, byl pedwigconym. - . o . i
Mawi wteszcie i kaze nam wierzyé autor, «iz Slo-:
wianin czczge gromy i Swiatlo, a postgpiwszy w e-
wiscie wniosl, iz jeat kto$ jeszeze w Swiecie sil-
miejazy, jest, kto kieruje gromem i Swiatlem, i od:
blyskawicy uvazwal go Jesse, t. j. jesnym cayli ja-
anym.» Nie rozumiewny, dlaczego wezci Swigtowsla,
Peruna, Znioza, wilzial autor dowody czci cial nie-
bieskich i czei zywioldw, w ozci zas$ Jesse widzi
dowdd ezci tworey tyeh cial i zywiolow. Autor ods
poww zapewne, e wspiera go tradycya o Jesse;
przyzna wige razem, jak jest mylném nzpawanie za
przedmiot: exci, t. j. za samo bostwo, pierwiastku na.
zwiska.
Szezegilow zalozonego systemu nie usprawiedli-
wil wige, jak widzimy, w zasadach swych autor; co
3a8 do samego systemu, kijrego byt mial okazac,

- gem nietylko nie zostal przez.nie sprawdzonym,. ale

owszem wprost zaprzeczonym. Oddany. pracowitemy
zbieraniu z kronik i innych pomnikéw tych szczegd-
low, ktére sig daly podciggaé pod przedmiot pier-
wotnéj ezci, p. Maciejowski zupelnie zapomnial na
6w swoj system, Przytaczajac up. dowody czei
swigtych rzek , jezior i t. p., czyli czci wody, nie



wakazywal nawet, e vseds ta.byla pézwiojezy z da-
ty od cxci $wigtych dgbdm, lasiw, plakéw i i. p.,
cayli ozei prayrodeenia. Od cinl- nicbicskich miok.
postapié proskowie nasi do czai zywiolow; i w de-
wiéd, od Swiatowita cofa sig autor do Herty Tacyts,
t. j. wstecz o wiekéw 12. Diwgoez, zapisgjac trady-
cye ktore praeirwaly w kraju, zapisywal aaturginie
ostatnie,- tojest: sacsegély ezci, ktéra byla przy rez~
wigzania pogaiisiwa. P. Maciejowski mial dowiesé, |
iz praodkowie nasi zaczqawszy od czei prayrodaenis
poatapili daMj do caci dwehs, w Swindeetwie zaé
Dagoszowém widai dowdd ezei prayreidzenis; kiedyd
wige mial sig rogwingt éw: postep? Ow jedyny Bég
Prokopiusza, to bostwo Alcds, o ktérémpowiada Ta~
eyt, it nie mialo wyobratenia (1), a ktdre hedqo
w krainie Ligiéw, bylo wlasnie, jak tego dowodaj
p- Maciejowski, i jak te juz wnesili dawni krenika.
rae nasi (Sarnicki), wkrainio nasayeh praodkow, sg
to dawniejsze z daty od Dlugoszowego swiadeetwa:

. Nie oéwieeit wige w nicaém p. Maciejowski pier-
wotnyeli dziejow wewngtrzayoh Polski, wprowadze:
niem swego co do jéj religi systemuy i mie -dowiddl
tego ‘systemu; stalo sig tof i przy wykladaje htw—
anego pognnstwa

(l) Ejus numinis nomen Alcls, nulla mmulacra, nnl
lin peregnnae superstutloms vestxgmm Germ. 43.
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. -Midolegia lilowsks byls nnder . abfiiszy W sagne-
 gily, zoaczenie téi }éj w sebie, wedlug autosa, na-
~der znakomitszém bylo od polskiéj. Mitologia liéew-
kn, iewais p. Masiejoweki, tém byla dla mlodéj Pol-

neey, a2éoy rzymskadia starego Poludnia. Mitologia
- ta byla polaozeniem bostw wszystkieh krajéw i-oata-
teczym sysiemem newo europiejskiego pogaistwa.
Jesli wazakize ztad naleiy sip coesé dla mitotogii Li-
twindwy, uin naleZy sig dla Litwinéw. Dawni Litwini,
mwaia p. Masiejowski, nie uinieli jak .dawni Polaoy,
jak wsmystkle ludy staroiytnesoi, postephie swéj ra-
eyi rozwijad,

Zaczywezy od ezci przyrodeenia jak inni, postq-

yili wprawdzie od niéj do czei cfad nicbieskioh i ezei
dgwioldw, ale nie umieli- dojsé do- ezci- ducha.

- Praytiezainy tu co do tego zalodenia:wlasae slo-

‘wa autera:

«8psobujp dowiesé, méwi na kar. 497, ze: hiwn |

Dbyka majprzd ezeicielkg przyrodzenia, pékniéj,

wbistwiala: zywioly i viala niebieskie, ale z.pujccia
:0 nigli nie mogac. sebie-po narodowema wyrobié my-
Sli o istnosci jednego Boga, i eudzoziemskie w téj
mitrge praypeminajge wyobraienia, sprawila, ie
obee te wtrgty zagluszyly raeséj niz rezwingly

-wasost poganstwa lilewsko-narodowego. Bo gy ob- -

<syzna-owa, nte bedRc znazikmialy, nie mogle- sig
-spoobad‘ani odwisconemu ebywalelshou, ani.eis-
mimemu gmingini, poszim ztad, ze piérwsze, wagar-
dziwszy wia, przejelo sig.chrzesciahstwem, & drugi

]



Przejaé si¢ niéer nie eheqc i nie mogac, " trival przy

wierze rwoga nab;wmjacéj ‘go i odstquc sig nie
-dajaeédj.»

“Kierunki i wypadki w szczegohch wykladu tego
.systemu co do mitolagii litewskiéj, sq daléj zapel-
‘nie téjze natury, jak byly przy wykladzie pelskiéj.

W dowdd, ‘ze dawni Litwini ezeili i zaoczeli od
-ez¢i przyrodzenia, przytacza p. Maciejowski szcze-
-g6ly o mitologii litewskiéj przez p. Narbutia zebrane,
i tak mowi: «Pan Narbutt przywiod} przyklady czei
-martwych istot, jakoto: pola i kamieni, tudziez istot
zyjacych, jakoto: zwierzat, migdzy ktiremi gady
-jadowite, weie domowe, ropuchy, jaszezurki, trzy-

_maly pierwsze miejsce»; przyczyng zas tego wediug

p. Maciejowskiego bylo to: «iz Litwa bedac wielky
‘ ctmcuelka, Zywiolow, a mianowicie: .ognéa i ziemt,
czes¢ szezegolng okazywala istotom, ktére w obu
tyeh zywiotach, wedlug jéj mniemania, przemieszki-
waly» (498).. Czesé tworéw ziemskich ezyli przyro-
‘dzenia,: miala byé, wedlug zalozenia autora, w Li-
-twie pierwotna; wedlug wykladu zas, byla dopiéro
" nastepstwem ezci ognia i ziemi, tojest Zywiolow.
«Hippaeiejowski latopis, méwi daléj p. Maeiejowski,
pisze o Mindowsie, Ze on porzuciwszy chrzesSeian-
stwo, powrdeil do ojezystych bogéw i ezeil: Niena-
dziewsa, Telewela, Dziworyksa i Zajeczego; pier-

-wezém z tyeh bostw bylato zapewne MedZiojna nim-

-fa lesna, .drugie to samo co Tewels bozek zdolnosei

do uciech ecielesnyoh; mamy wige dowdd, ie jui

|
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§W4ﬁl BQIGWA& XU wigky czeil Ligwin przy-
odzenie» (500). Nauczyl nas p. Maciqjomski w dzie-
m.h‘z‘ewmtrmth,, ze Pileas na kilka wigkdéw przed
erg chrzescianskg, widzial Litwindw, e w wieky I,
téj ery wapomniakich Tgeyt, i zamiprzywazy dowighé,
iz zagzeli ad czej, preyrodzenia,. zbiera dowody; (tos
jest tak mianowane dowody) dopigro. na. wiek Xill,
Czesé taprzyrodzenig oraz zywioléw, ktéra.n wazysts
kich ludéw-hyla tylko. momentem przejscia, dla umy-
sfu Litwindw stala sig, wedlug autora, kamienjem
obrazy. «W czci téj, powiayla- autor, utkwiwszgy Li-
twa, sie mogla loicznie bdstw swych jestestwa roz-
wijaé, nie mogla natyralaym porzadkiem rzeczy roze
pladuniaé bogéw. Poszlo wige jéj poganstwo drogg
nagnaturalng, nasladowalo mifologie obce, przyjmor
walo w siebie cudzoziemskie bdstwa, po to jedynie,
aieby one istnialy w niéj. hez Zadnéj konjeczno-
8ei» (163). Nie wiemy, jakieto mitologie paslado~
wad, i zkad bogpw mogla przyjmowaé po Mendogy
Litwa, kiedy w wieku. tym sama juz tylko byla po-
ganskim krajem, anaokolo bylo chrzescianstwo? Nig
wiemy nawet, kto mdgl przyjmawaé tych bogéw?

R Nie lubilo. ich bowiem, jak powiada autor w stowach

ktére wyzéj przywiedliSmy, «ani oswiecone obywa-
telstwo,, ani ciemny gmin.» MozZnaby sadzié, iz na-
rzedziem tych przemian byli kaplani, ale o tych ka-
planach w Litwie tak autar méwi: «Kaplani litewscy,
Krywekrywejte zwani, a podobienstwo z wielkim la-
ma indyjskiego Bidhy majqcy, staralisig tylko utrzy-
Tyszyiiski, Tom II 9
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- mywaé ezesé zywioléw, i nie dopuszezali Zadnych
odmian.» (501). \ ‘

* Na pldtnie z takiéy tresci utkaném i ré wnie ugrun--
towaném, skreslit p. Maciejowski swdj obraz i figure
polskiego i litewskiego pogaiistwa; i obraz ten przed-
stawil dam tylko zamet rysow i linij, czlonkéw bez
polaczenia skupionyeh, i rozrzuconych bez zwiazku
szczegoldw, srdd ktéryeh odbijaja najdziwniéj te,
ktdre jakies rozumowania religijne wyrazaé¢ na celu
mialy. Rozdzialy o mitologii pierwotnéj Polski i Li-
twy' sa bez zaprzeczenia najslabsza strong pisma au-
tora. Nie wspominalibySmy nawet calkiem o stronie -
téj, gdyby nie przedmiot jéj podstawe dziejéw we-
wngtrznych stanowigcy, oraz ten wzglad, iz autor
do pomysléw i wykonartia téj czesci szezegdlng wa-
ge przywigzal. P. Maciejowski okresleniu poganstwa
Polski i Litwy wedlug powyzZszych swych zasad, naj-
przdd w tekscie kart 30, daléj w ustgpie do 70,
w ogdle prawie piata czg$é swego pisma poswigcil;
rozdzial opowiadajacy rysy systemu jednoczeSnie
- w oddzielném pismie drukowal, i owszem, na zasa-
dzie tych ryséw i tego systemu; nows oddzielng
ksiazke o mitologii Polski i Litwy oglosi¢ przyrzekl.

Co do praktycznych szezegdléw, autor wwykla-
dzie .mitologii krajowéj nie jedng trafng (1), lecz

- (1) Jak np. wytlumaczenie Swarazica jednego z gié-
waych béstw Rethry (czytanego dotad Laurisici), na zasa-
dzie rekopisu stowians. z XVI. wieku i poprawnéj pisowni
Dythmara w Zbiorze Pertza. C ‘
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nie jeden i calkiem mylny \.lmie‘épjt fakt lub uwa-
ge (1) | : * '

Po skresleniu w ten sposob, t. j. w tych glé-

waych rysach i na takich zasadach ich, dziejéw pier-
wotnych Polski i Litwy, i dodaniu -szczegdlnych

(1) Praytoczymy tu kilka. Na kar. 460., sprzeciwiwszy
si¢ pan Maciejowski Diugoszowi, iz bostwo Zadn nazwal
Marsem a nie Wenera, mowi: » Wszystkie zabytki pogahstwa
Swiadczg o tém, ze Lado kobiety a nie mezczyzna byla.» Sg
istotnie $wiadeciwa, ze pod nazwiskiem Lado czczono kobie-
1¢, ale nie wszystkie. Stryjkowski méwi: «Didis Zado, t. j.
wielki bdg, ktéremu bieluchne kaplony na ofiare bijali, kté-
rego téz swieta od 25. dnia maja az do 25. czerwca obcho-
dzili w karczmach; a niewiasty i panny na lgkach i po uli-
cach tance, ujagwszy si¢ okoto za rece, stroili, Spiewajgc zalo-
$nie a powtarzajac: Lado, Lado, Lado, wielki nasz Boze Za-
do; co i dzi§ jeszcze, dodaje kronikarz, w Létwie, Zmuizi,

. Inflanciech i na Rusi lud- ceyni«; Stredowski w Hist. Kose.
Morawskiéj nakar. 53. (u Naruss. II, 373) mowi: iz £adon u
Stowian toz znaczyt, co u Grekéw i Rzymian Mars. Jezeli
wiec Lado moégt byé Marsem u Morawian, w Inflanciech, na
Litwie, na Rusi; nie rozamiemy, dlaczego miat si¢ mylié
Dlugosz, méwiac: ze i u Polakow byl Marsem. Mamy w j¢-
zyku naszym imie Ladyslaw si¢gajace czaséw poganstwa,
i nie sadzimy, izby matki ludu bitnego, myslace o slawie,
cheialy oznaczaé swych synow jako ozcicielow Wenery. Na

,kar. 153. utrzymujac p. ﬁacie'owski bez zadnych dowodéw,
e kaplanisiwo na zachodzie stowianstwa byto skutkiem po-
mieszanéj tam litewszezyzny (autor nie wykazal zadnych po-
dobienstw w nazwiskach, istocie boéstw,. obrzedéw i t. p.
m iedzy tém poganstwem a litewskiém) méwi migdzy inme-
mi: «iz nie mamy dowodéw, iitby kaplani innych-slowiaf-
.skich krajéw odroiniali si¢ jak nadiabanscy od ludu gole-
niem brody.» Kaplani zachodni lescy nie odrézniali si¢ od
ludu goleniem brody, ale tém, ze owssem w Swietne kedziory
ja zawijali. «Hujus (8vantevithi) sacerdos practer commu-

nem patriae ritum barbae comaeque prolixitate spectandus =
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ustgpow; p. Maciejowski ‘polozyl daléj w swém pi-

émie rozdzial p. t. koniec ¢ krytyka badaczdw tyéh

dziejow. o . ‘
‘Rozdziatowi temu ghwny zarzut do uczynienis

mamiy tén, i2 adtor W objasmianiu swych zdai o pi--

pridie ete.» méwi gltowny téj rzeczy swiadek Sazo Gram-
matyk. ' :

Na kar. 445 i innych, uwaza autor, iz u nas weze 7a-
dnéj czci nie odbieraty. Dlugosz wszakze w ks. I. wSpomina,
iz Ziemiomys¢, gdy mu si¢ syn urodzil, radzit si¢ wrozkow,
wieszczkow, opetanych i wg?»»; i daléj: «iz przy kruszeniu
bozyszcz, Mieczystaw kazal téz uprzatngé guslarzy i wieszcz-
kéw i weiyn. Nie mniejsza wiec przynajmniéj czes¢ weie u
nas odbiera¢ musiaty od téj, jaky wedtug autora mialy: kwia-
ty, ptaki i inne twory w piesniach wspominane.

Na-kar. 149 sutor méwi: «Slowianskie pogaistwo za-
dnego bie podaje $ladu, z kiéregoby u nas o istnienin swig-
.tyeR dziewic -czyli prorokiri wnioskowaé b{}o mozmarn. Ko-
kmas (w Chronicon Bohemorum) moéwi: iz wszystkie tray
-corki Kroka byly wrdzki. Najstareza Kazi, méwi, nie uste-
powala Parkom w sile wiadania losem cstowieka; druga The-
ta, wyuvezyla lud czei¢ Dryady, Oready i Hemadryady; trae-
cia Libussa, dziwila lud rostropnodeig, wymows, czysto-
écig;» wszskize nieszczgscie mieé cheialo, .dodeje kromikarz,
iz byla Pythonissgn. Tenze méwi o Eumenidach v Luczan,
ktore umialy naucsaé, jak unikngé smierci na wojnie, jak ta-
maé wezly hiewidome (ligaturae invisibiles) i t. p. Tradycye
‘te jédnoanaczoe sa zapewne w swém frddle ¢ tradyeyq u nas
© o Wandzie; jakoz i 0 Wandzie, jako o jakiéjs nadludekp si-
T¢ majaedj dziewicy, nasze kroniki méwia. Ksiaze niemiecki,
ktéry ipreeciw nié) walcayl, mowig te kroniki, widzyc swe
wojsko wracdjgce Tozhite, zawotal: .

«Wanda ziemi, Wanda morgu, ‘Wanda rozkacwje neebio-
¥om, 'Wante i ryeersy niemieckich erzehda.» :

Mamy wice dhidy Sybilli 'i ‘8lady Westalek.
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. 8argach, nietyle mial zawsze ns nelu pisma tyeh pi-

sarzy, jak wiasne.

- Rozdzial ten miglhy sig nazwaé wlasciwiéj palg-
Janiem tyck wszystkich, ktorzy od ewiekw XII. pi-
sals o duiejach pierwolnych Polski i 1.itwy lub neé-
tologiiich;tojest, ktérzy dotykajqe kyoh dziejow, nie
wyprowadzali Lachow z nad Elby, Litwinéw 2z Gre-
eyi, a w rozwijaniu sig ich poganstwa, nie widzieli.
tych systematow, ktére autor wylozyl,

Polajania te tém mniéj za usprawiedliwione poqzy- .
tujemy, if autor swrdcil je zwlaszeza do tych, ktd-
ryeh badania i prace wtéj rzeczy, najblizéj celowi
odpowiadaly; a ztad, mimo nawet przypuszczenia
mylnosci zasad, na wzmianke tylko porhwalng za-
slugiwaly. Pod wazgledem- przedstawienia dziejéw
pierwotnych zewnetrznych, autor tu gléwnie Nary-
szewteza, pod wigledem zas dziejow wewnetrznych
litewskich, dzielo p. Narbutta potepil.

Rozprawa Naruszewicza o dziejach plemion, kté-
re na ziemi polskiéj od pierwszych czaséw history-
cznosei do wprowadzenia chrzeScianstwa, t. j. do
wieku XI. zamieszkiwaly, jest istotnie znakomity
rozprawg. Pismo to, wr. 1824, przez b. T.P. N.
z kilku mappami rgkg -auiora skreslonemi wydane,
i dwa obszerne tomy skladajace, jest bez watpienia
najdokladniejsza dotad z historyj naszych dziejow
pierwotnych, w jakiéjbadzkolwiek mowie wydanych.
Nie poming! tu autor zadnego z plemion od najglé-
whiejszych do najdrobniejszych, o jakich wspomnia-



102

ly dziéje: to jest wlasne lub obee kroniki, roczniki,
tywntopisma, akta i inne dziejowe zrddla do wie-
kéw dawnyeh; i historya kaidego od ukazania sig

do upadku, oddzielnie, i ze wskazéwka przy kazdém -

twierdzeniu Zrédet opowiedzial. Mowilismy juz o
charakterze (przesadnym nieraz pod wzglpdern wnio-
skéw), ktory odznacza krytyczny wyklad tego auto-
ra; ale nie moZemy nie przyznaé, iz jest krytyczny.
Nieraz wprawdzie i Naruszewicz szczegétom zrédel
zaprzecza; nieraz domysl bez pewnych zasad przed-
_stawia (jak np. pochodzenia: Lachéw od Lazidw (1)
i t. p.); jesli jednak zaprzecza, ttumaczy sig dlaczego

(1) Nad morzem Czarném bylo krdlestwo Lazidw, kté-

rego potgga w wieku pierwszym straszng sie nawet stawata
cesarzom rzymskim (miato to byé dawne krolestwo Kolchdw,
gdzie byto zlote runo, przedmiot wyprawy Jazona. Prokop.).
Obok tych Lazéw, bylo téi wykazywane przez geografow
panstwo Zechdw. Poniewai Dobner od Zechéw tych wy-
wiodl Czechdw, Naruszewicz idgc za jego przyktadem wy-
wodzit od Lazéw Lachdw, twierdzgc, iz ludy te razem z Hun-
nami (ktérzy, jak wiadomo, prazyszli z potudnio-wschodu)
'w wieku IV. do Europy wprowadzeni zostali. Tradycye
w kraju o przyjsciu Lachéw z poludnia, czas ukazania si¢
pewniejszych 8ladow stowianstwa w wieku-przyjécia Hun-
néw, podobienstwo brzmienia dwéch plemion, podobien-
stwo brzmienia sgsiednich; jesli nie przedstawiajg dowodow,
usprawiedliwiajg jednak powody domystu, Na czas, fakt
wedréwki plemion z nad morza Czarnego na pétnoc, przed-
stawia nawet Naruszewicz dowdd dziejowy; p. Maciejowski
(ktéry ‘mimo zapowiedzenic rozbiera wywodéw swemu
przeciwnych, nie raczy! nawet prawie wapemniéé o tym
wywodzie), na fikt wedréwki &)lemion z nad Elby nad Wi-
ske, nie przedstawil r6wn¢go dowodu. T
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zaprzecza, a jesli przedstawia domysl, tedy wyznaje
jawnie, iz sip tylko domysla. Rozprawe te jednak
sciga glownie p. Maciejowski od pierwszéj swéj. do
ostatniéj karty; w rozdziale za, o ktérym mdwimy,
tak sig o niéj wyrazil: »Naruszewicz zebrane do
dziejéw pierwotnych zasoby zestawil w.rekopisie,
ktore z dwéch tu i owdzie réznigcych sig odpisow,
wydato T. W. P. N. Nie uczynilo przez to zadnéj
przyslugi wyjasnieniu przedmiotu, a wydajae owe
pigmidlo, ublizylo powadze wielkiego meza, ktory
w sedziwym wieku, kiedy ustaly w nim zywotne si-
ly, pozbieral liczne a malo znaczace wiadomostks;
ktory nie mial czasu rozwazyc swéj pisaniny i prze-
robié ja; ktéry drukiem oglosié jéj nie myslal wea-
le« (396). P. Maciejowski w badaniach dziejowych
nietyle zdaje sig ceni¢ prawdziwoéé dziejowych fa-
ktéw, jak raczéj jakowys popis; uwazaliSmy bo-
wiem, iz nieraz czyni zarzut badaczom (jak np. p.
- Kastorskiemu), iz irédla, ktore przytaczaja, sa po-
. wszechnio znane. Zbior wskazowek zrédlowych do
historyi XIV® wiekéw plemion zamieszkujacyeh na
ziemi polskiéj; od historyka plemion tych nie moze
byé uwazany zapréiny tylko zbidr wiadomostek. Na
ostatniéj (616) karcie, pisma swego, zwraca wpraw-
‘dzie uwage p. Maciejowski, »Ze Naruszewica i pi-
8zacy po nim historyey polscy, dziesiata zaledwie
©zg8¢ zrédel tyoh znali, kiére Pertz objal swym zbio-
reme«. Zbidr ten wszakze obfitszy by¢ zaczyna do-
piéro z wiekiem XIl., t. j. z wiekiem, w ktdrym juk
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si¢ skofiozyly nasze dzieje pierwetne; i précz kilka
cytacyj o Lazach w Niemozech, kitku uzytkdw z re-
jestréw do kronik Pertza, nie znajdujemy nic prawie
wigoéj w pismie p. Maciejowskiego, ©zémby nhidr
Pertza zbogacit go w badaniu wlasciwyeh dziejéw
pierwoinyeh, nad Zrédla Naruszewicza, Na zarzut
nierozwazenia pracy, sam czytelnik zapewne odpo-
- wie. Autor, ktéry zostawil przedmiotu swego od-
dzielne dwa odrobienia (odrobienia te .obok wydane,
przedstawiaja tylko rézno8¢ wypracowania, leez je-
dnosé zasad), i ktéry nie przestajgc na opowiedze-
niu dziejéw swyeh ehronologicznie, dla przedstawie- -
nig ich4acanie w danych okresach, kilka map wla-
8ng reka nakreslil, oczywiscie wigeéj nawet niz do-
statecznie przedmiot swdj nrusial rozwazad.

Réwnie niestuszném jest i potgpienie mitologii li-
tewskiéj p. Narbutta. Pierwszy tom wielotomowego
dziela tego autora p. t. Deieje Litwy, obejmuje caly
wylaeznie jéj matologig. P. Narbutt zebral tu.pra-
cowicie wazelkie szczegély, jakie w.kronikach, pis-

éniach ludu, podaniach, pomnikach i t. p. dopraed-

‘miotu tego migl znalezé; kaide béstwo okredlal zo-
sobnaisaozegélowie rozbiera jego znaczenie, brzmie-
nie, nazwiska (ze wzgledem na jezyk litewski i obce);
przytacza towarzyszqce ezoi béstwapiedni, legen-
dy, obrzgdy; ztad robi wskazéwki, Zrédla, a wprzed-
miocie, Tzacit mysli o syséemie téj mitologii. P.-Ma.
ciejewski, ktdry w wykladeie swym religii dawnyoh
- Litwindwv, korzystat wlasnie glownie z dzieta p.Nar.
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butti, ¥6ry niwvet lkorsy stal W zebti 3 sl styeh

o'}¥j 'wydténie, i Reory 8am nawet wyuhal: Ju.» sadne.

£ szcepu Slowiahskiego - mitologia widjest tak itrof
skliwie ubrobiona, jakilitewska p. Narbuttaw, .pote-
pit jedindk W gruncie to dzielo. »P. Ndrbutt, méwi

autor, nie trafit w-tém pismie do eela. ~ Naupisatsporg

ksigge, leoz bickrytyomie, rzees w niéj wyktdyt nie-
praftyczmie. Bledne 83 jego muiemamia, a lilpdwe
dlatego, 2¢:si¢ ie Whatrzyl naledyeie w oddeglyeh
wiekow przestwor, i Ze nie rozwaiyll okokeznodci, na

. litewsky ‘mitologia wpkywajasyole (495). 'Traktat

Naruszewieza ‘o dzisjaeh pierwottiych ma giemi pol-
#k#j, tegok o. bogach stowianskich (stanowiacey ich
©zgit), i mitologia litewska p. Narbutta, przez praco-
wity a keytyozny gbidr smczegétow, - sato rzeezywi-
#te skarbee dla liveratury krajowdj. Dzéejopisarz,
Hngwista, poeta, filovof, teolog, znajla kuddy
w szezegilach tych (a mianowicie w szczegélach obu
witdlogif), Zywy materyal do swego prae dmiota. Wia-

:8nie-do kart Pierwotnych Dziejéw -p. Maciejowskiego

stogewad gig to musi, iz jakkdlwiek wigtéj eytujg i

wigedj dowodlza, Zaden jednak z wish prawie wie eno- .

| ge by¢ praktyczny wiytek. -

Mowiac 0 tym uytka, przypominamy, it winni-’
%My tu jeszeze wspomnieé o mappie praez autora
‘whrodlonéj, a do IDziejéw Pierwotnyeh dolgczonéj.

'Mappa p- Macisjowskiegn tniala na eelu przedsta-

wié¢ na jednéj karcie naocznie dzieje zewngtrzne Pol-

ski i Litwy wksigZce opowiedziane, a mianowicie pigé
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odmian na ziemi Polskiéj od wieku L. do XI. zaszlych.
-Trazy kolory ozuvaczajgce: Lilow, Slowian i Lechiw,
wyjasnily tu teorya autora co do miejsc osiedlenia
tych plemion; liczby raymskie dodane do nomenkla-
tury (I, I, i, 1V, V), oznaezyly epoke odmian; li-
ezby arabskie, dawnos¢ nomenklatury.

Mappa ta jest nam &wiadectwem pracowitosei,
oraz przejgcia sig przez autora pomystem swojéj teo-
ryi; nie pod kazdym jednak z zamierzonych wazgle-
déw przyniosla pozytek.

Zamiar wyjasnienia rysami zaszlych na ziemi pol-
skiéj zmian w pigeiu epokach, daleko skuteczniéj byk-
by -osiagnigty, gdyby autor do kaidéj .z tych epok
oddzielna mappe nakreslil (jak to uezynil Narusze-
wicz). Wyrazenie tych pigeiu epok liczbami rzyma-
skiemi, zaledwo z trudnoscia odszukaé sig dajacemi,
_sprawia: iz czytelnik, zamiast ogladania przed sobm
pigeiu epok, nie widzi Zadnéj epoki; i mappa ta pod

* tym wazgledem, zamiast objasnieniatekstu, sama przez

tekst (to jest oddzielny obszerny rozdzial) objasnivng
byé musiala. Przypatrujac sig oznaczeniom liezbg
.arabska, t.j. czasu historycznego ukazania sig no-
menklatur i ubikacyi miejsc, nie jedno pytanie o obja-
Snienie nastrgezaé sig musi, a mianowicie: czemu au-
.tor chcial ujmowaé starozytnosci rzekom? Czemu
np. Elbg oznaczyl rokiem 79 (data pisma Pliniusza)l,
.kiedy ja pokilkakro¢ wspomnial juz Strabon. w osta-
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tnim  wieku przed era chrzesciaiiskg piszaey (1)7 Dla-

- ¢zego Lech oznaczony rokiem 790., kiedy pierwszy

wspomnial go Ptolomeusz, geograf z wieku IL (2)?
Dlaczego Chronus oznaczony rokiem 300, kiedy go
takze tenze Ptolomeusz wspomnial migdzy rzekami
Sarmacyi? Dlaczego Krakdw oznaczony rokiem
804, kiedy autor twierdzi, iz go zaloiyl Krakus, a o -
Krakusie tym iz byl Gotem, a zatém w wieku pierw-

-8zym czy drugim przez przechodzgeych Gotéw tu

zostawionym? Czemu Letaviu, Letevicion oznaczo-
ne latami 552, 620, kiedy nazwisko to miala im na-
da¢ legia rzymska w wieku IV. przyslana? Czemu
Polan Ptolomeusza (o ¢zém méwiliSmy juz) polozyl

(1) Np. w ks. VII. gdy mowi, iz » Albios réwnolegte z Re-

hem do oceanu wpadad.... Ta Pyvou xat tov AAflog motenov b¢
nAog TG sxetver pet Tpog Tow oxeavov €lc. .

(2) System p. Maciejowskiego kazal mu niszczyé $lady
Lechii przed-saskiéj, twierdzi wigc, iz gdy: »Ptolomeusz rze-
ke Lech nazwat Lichos; rzcka ta zatém w wieku ll. nie pa-
zywata si¢ Lech lecz Lichos, pierwszy zaé dopiero Pawet
Dyakon historyk z korica wieku VIII. nazwat jg ze stowiaf-
ska Lech«. Migdzy Lickos i Lech, nie ma wszakie innéj ré-
inicy, jak migdzy wymowg krajowq imion waéciwych a za-
graniczna; Lichos mniéj nawet jest rézne od Leck, jak jest
Alvis, Albis od Elby, Vistillus od Wisly. Nazwisko Lech,
nie pier wszy przytém Pawet Dyakon w wieku VIIL wymie-
nit, ale je z rekopismu biskupa Trewiry z wieku VI. przy.
toczyl; méwi bowiem: »Biskup Trewiry opisujgc wierszem
pielgraymke do grobu sgo Felixa w Tours w r. 568 odbyta,
wspomina, i% przebyl rzeke Drawe i Byrrhus i miasto Au-

uste, ktdre jest oblane przez rzeki Vindo i Lech«. Pawel
%yalmn, § XIIL. .
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aper w dawnéj, Gepmanii; kiedy geogral. ten umie~

szezpl. ish w Sarmaoyi; nawzajem. zag, dlaczego na-
gwisko Guiiajus polozyl przy Niemnie rzege sarmar
ekiéj, kiedy Ptolomeusz wymienil je migdzy rzeka-
mi. Germanii?  Czemu antor przedstawiajae z zaloze-
pia.pisma. pierwotne dzieje kraju, pomina! nomenkla~
- tugy Hemolda, najszczeggtowiéj i najmniéj watplimie
zaJudpignie migdzy Elbg i Wisl okre§lajace?
Tylko mowa koloréw istotnie wyjasnila dobitnjéj
teoryg ksigzki, i (daruje nam autor wyrazenie) wy-
kazala tylko tém jasuiéj ecale jéj:desmaatwo. Jak
praedstawiajy si¢ dziwnie trzy, kolory (plemiong)
wzdluz i wpoprzek przestrzeni rozsiane, wzajem
przeplatane, z miejsca na miejsce jakby balonem
przenoszone! Zwracamy tu np. tylko uwage na owe.
trzy narodki Angléw, Warynow, Eudozéw, ktére
poscdd Germanii Celtyekiéj ukazuja sig juz nietylko
z przygody slowianskie albo litewskie, ale jednocze-
snie (dwakolory) stowianskie i litewskie, jakby przez
przeczucie majacego nastapi¢ w wieku XIV. polacze-
nia sig tych plemion. Zwracamy téz uwage na Po-
lan ukazujacych sig na ostatnim krancu zachodu z ro-
kiem dopiero 797. (Ost i Westfaléw) ktéryeh autor
nie wiemy dlaczego odréznil kolorem od Leszkéw,
i ktoryoh ukazaniu si¢ dopiéro z wiekiem VIIL. tém
trudniéj jest naznaczy¢é przyczyne, iz w czasie owym,
jak sam autor powiadal, Saxonowie od morza do El-
by juz od kilku wiekdéw sig rozeiagali, i ze zLachéw
najechanych: jedni, wedlug autora, postapili juz byli
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nad Wisle, druday zmarnicli.  Wprawdzie liczby
arabskie autora aznaczajq daty, nie nastania, ale uka-
zania si¢ w bistoryi nomenklatur, wyjasniaja jednak
razem sprzecznoseci dziejowe z jego teorya.

Takie 83 gléwne uwagi, ktére nam sig nastreczyly
przy odczytaniu pisma p. Maciejowskiego: Pierwoine
Dzieje Polski i Litwy. Czytelnik widzi, iz uwagi té
nie dozwolily nam podzielic wszystkich gléwniej-

szych zasad tego pisma, i widzi razem: iz mieliSmy

tylko niemoZnos¢, nie zas mieé mogliSmy niechgé

tego podzielenia. Wszystkie gldwne zalozenia au-

tora mialy tylko na celu rozszerzenie i rozeiqganie
dobréj slawy przeszlosci krajowéj, i moglismy tylko
Zyezyé abysmy przekouani zostali. Nie cheielibysmy
_ mp. bynajmniéj zaprzeezaé naszéj pierwobytnose

plemiennéj na ostatnich krancach europejskiego za-

chodu; nie cheielibySmy zaprzeczaé, ze dzigje przod-.
kow naszyeh, tak napdélnoey, jak na poludniu, juz byty
pod piérem Tacyta; ze drugiéj polowy kraju.przod-
- kowie sluzyli juz pod sztandarami szlachetnéj Gre-
cyi; ze naszych nierdwnosci wewngtrznych stali sig
dopiéro mistrzari wychodzZey sascy. MieliSmy nawet
rodzaj wstrgtu wystepowaé 8rdd kraju przeciw pra-
cownikowi, jakim pod wzgledem usposobienia do ba-
dai dziejowyeh nie kazda nam spélczesna piSmien-
nos¢ pocblubié sig moze, i ktéry dowodzge owéj
pierwobytnosci naszéj plemiennéj na kraiicach zacho-
du, z czujnoseig i gorliwoscig Sciga wszelkie przeci-
wne temu, zewnatrz kraju oglaszane twierdzenia,
Tysayihski, Tom 1L - 10
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Wszakie, im wigedj 2ycrylibyimy powodzefiia s
torowi § jégu kigzoe, téin wigedj 2alowad musinry, ik
grunt dobré sprawy popéul przesads zatozen.

Waszystkie gléwne twierdzenia; ktére potozyl p.
Maciejowski dlziejach pierwotitych, jak widzielifmy,
‘ez dowoldw je polozyl. Co misto byé dopiéro wy-
plywem, autor przyjal za irddtd; praypuszegenia
z géry wziat za pewniki i z tego stanowiska gkredhi.
wszy tekst dziejow pierwotnych, dal nam pismo ra-
ezéj zé sfery poetycznéj jak historyeznéj.

Autor usprawiedliwviat wprawdzie eytacyami i do-
wodami szczegély pochodne; system jednak wspra-
wiedliwienia tak szozegélow tych, jako té# niekiedy
i glownyoch, nie wplyngl na stwierdzenie zaloZeil.
W rozumowaniach wewngtrznych, autor zapominat
niekiedy, widzielismy, i zapominal zwykle na wyni-
klosé. W usprawiedliwieniaeh za$ zewnptrznyohk;
za dowody juz przytaeza domysly, jui zrédla wro-
zumienju ich mylném, juz zrédla ktére nie istnieja,
ju? jedne i tez same przytaoza raz w jedném, drugi
raz w inném rozumieniu (1). P. Maciejowski zape-
whne odpowie nam: e réwne omylki; trafy, w obszer-

(1) Wzmiankujgc np. na kar. 289, iz w kraju stowian-
8kim riad Baltykiemn nie zdano dawniéj zeldzu, cyluje autor
éwiadectwo Teofilakta. Na kar. sa§ 430, w sprzeczce prze-

“¢iw Lischowi o grobach stowianskich na Zachodzie, wzmie-
hiwszy o znajdowaniu si¢ tam zelaza, autor m6éwi: nduby
wige prawi Teofitake, i tad Baltykitm elugw nie bylow.
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~ Binatj badavendj pracy nieuniknione 89; 1 A4 nier
ras skutriom Rraygady, ehugkiem. cpineyi 2 paspioes
- iz pioraz polasebna jest pewns Smislosé W wiyoin
Zrogdla; ik jesli gie mp.przekonanie o prawdziwosci

systemp, nigjskie nagiecie Swigdectwa jest uiyte:r

ezném; ze wreszoie sato skaay, pezygody, drobia-
agowym badaczom wszelkiego. kraju, by npwet najs
Zupkomitazym spéloe; uie zaprzeczymy temu, gle do-
damy: iz to téz jest zréddlem zwlaki w odkryciach
prawdy. Nie fakta do systemu naginaé, ale odkry-
wajgoym sig faktom system poswigcaé, taka tylko
byé moze droga badai zywotnych. x
Konezae to, nie potrzebujemy dodawaé: iz pismo,
o ktérém méwimy, jest dzielem znanego juz z prae
i historyeznych zaslug autora, i Ze przeto lubo nie-
- usprawiedliwione w zasadach, nie jeden zasdb, nie
- jedng prawdg uboczna do sfery badan dziejowyeh
przynies¢ musialo. Jakoz takiemi rzeczywiscie w niém
83 np. zbiory faktéw co do miejscowosci slowiaf-
skich na Zachodzie, co do zabytkéw jezyka, co do
sléw uprzywilejowanyeh w piesniach, powuescuach
i t. p.; takiemi 84 rozdzialy przedstawiajace szczegé-

ly kraju z wiekéw pewniejszych, w Swiadectwa bo-_

gatszych; takiemi sg rozrzucone, czesciowe domy-
_ sly, czeSciowo uskuteczniane badania; takiemi 83
wreszcie wszystkie Ustgpy do dziejow zewngtrznych
i w czesci wewnetrznyeh, ktdre nie majac na celu
przedstawienia twierdzen a priori, rozbierajg tylko
zadania historyeznie.” Dodaé téz winnismy, iz wy-
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kiad p. Maciejowskiego opowiedzianym jest od po-

" czatku do konca stylem czystym i zwjezlym, styl

gléwnych historykéw rzymskich przypominajacym.

Co do cechy wreszcie wewngtrznéj ogélnéj kry-
" tycznéj, o téj juz rzekliSmy. P. Maciejowski w pi-
smie Dzigje Pierwotne postawil pierwsze kroki okre-
su krytyki nowéj twierdzacéj. Tresé pisma tego do-
wodem jest wprawdzle, iz sato kroki dopiero pierw-
sze; dozwala nam jednak razem przeczuwaé cala zna-
komitosé dalszg tego okresu.

: : ' 1848. r.




DOPISEK.

Uwagi poprzednie wywaolaly odpowiedé autora Dziejéw
Pierwotoych (Biblioteka Warszawska XXX. 273—288
514—535;—XXXI. 146—156), odpowiedz zbyt praykrg dla
nas co do formy, lecz w tresci kioréj -autor wyznal migdzy
innemi: iz wkwestyi Polandw i Lachdw wkrétce nowe wy-
stgpia piora, ktdre zalozenia jego sprawdzqe,» XXXI, 155;
iz nobrone Lstow i system Mitologii Stowianskiéj bierze na
sichiex XXX, 531; iz zasadg pomystéw, jego w Dziejach

Pierwotnych jest: »jasnowidzenie do pcwnoéci przepowte- .

dzenia doprowadzone« XXX. 532, lub innemi stowami, iz
zalozenia co do tych wsxystknch kwestyj nie s3 jeszcze
w  Dziegjach Pierwotnych sprawdzone matematyczme.
Ogtoszone wkrétce przez autora pismo pod naplsem Kroni- -
" ka Polshka z pierwszych dziestgciu wiekdw, mimo zalety
pracy i pozor krytyczny, co do faktu: zadnego przyczynkn
do dziejow pierwotnych krajowych i do poprzednich dowo-
déw nie przyniosta, owszem wytrgcita niektére; autor
w Kronice t€j dodal np. wypisy z Kronik Pertza, mieszczgce
nazwiska Bolendw, Polendw, Bulandw i t. p., z dodaniem dat,
.i tem sam sprawdzil, iz wzmianki te nie siegajg za wiek
Polski chrzescianskiéj, tudziez wyznat (czemn prsez cigg
polemiki sprzeciwiat si¢), iz ubikacya Bulonéw u Ptolomeu-
10*
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ssa nraecsywibcie mogta wypadaé na prawy brzeg Wistye,
dodat za tylko: ¢ w tym razie jeograf ten sam mégt mylié
si¢.—Inoych sprawdzaii wywodéw autora dotgd nie mieli-
émy;—przeciwnie: pofniejsi badacze krytyczni tegoi przed.
miotu, p. Szule w pismie: o Pomorzu Zaodrzariskiém, p.
Bielowski w pismie: Watep' Krytyczny do Dzigjow Polski,
p- Jaroszewioz (autor Obrazu Litwy) w wywodzie poczatku
" plemion litewskich we wstepie do 2-go wydania (Bib/. War.)
tadnego szczegélu z domystéw i wnioskéw autora Dziejdw
Pierwotnych nie podzielili. Pisma: Dzieje Pierwotne Polski
i Litwy,; o Pomorzu Zaodrsbnskiém i Wstep Krytyozny do
dziejow Polski, sy éwiadectwem, ii przedmlol dziejéw pier-
wotnych kraju byl u nas w tych latach celem i trescig sta-
rannego naukowego badania. Pisma te, to majj co do cha-
rakterystyki swéj spélnem, i, jak to jui uwaialiémy, sy nie
krytyczno-niszczgce, lecz budujgee. Grantem pisma pierw-
szego jest: wywod bytu Lechii od Lazdw saskich; drugiego:
pierwobytnoscsi plemienia leskiego na calém Pomorzu; trze-
ciego: wywod Lechii od Lenchkitdw llliro-Dackich. Twier-
dzenie, stato si¢ owszem i strong stabg tych pism; kaidy
autor zasadg swg, ktérg dopiero miat sprawdzaé, przyjatl tu
za pewnik a priori i wedlug tego krytyke.£rédel prowadzit
lub je przedstawial. - Autor Dzigjdw Pierwotnych celuje
tu szermierky i wprawg pibra; p.Szulc zasadg; p. Brelowski
uzyciem i krytykg kroaik; wszyscy jednak sprawdzili, ii
krytyka nasza w rzeczy dziejow pierwotnych lubo zprzeczq-
cej przeszta jui do fazy fwierdzqceéj, 6réd téj fazy jednak
przebywa dobe, kt6réj cechy nie jest jeszcze stopien refleksyi,
lecz tylko fantazyi. .




PAMISTHIKI 0 KROLOWEJ BARBARIX (1.

Szczesllw:a corka Jerzego Radziwilla Kasztelana
Wilenskiego i Kasztelanki Sandomierskiéj Wolskiéj—
Barbara, od lat plerwszych mlodosci blaskiem po-
wabow strolna, wezesnie Zzona jednego z najmozniej-
szych pandw prowineyi, wdowa bez straty wdzigkdw,
wkroétce owszem przedmiot uwielbien Kréla, matzon-
ka Krola, pozyskujaca pragniong milosé, wowéj mi-
Rosci stalosé, tron kraju i wszystko, oprdcz milosci
kraju; we trzy w:ek: po 8woim zgonie i tg wreszcie
pozyskiwaé poczgla.

Nie wspominamy tu licznych utworéw z kraju
wyobrazni, mamy owszem przed sobg dzielo powa-
Znego bistoryka, taz wlasnie dla pigknéj Krélowéj

stronng odznaczone cechy.
" Razeczywiscie,. mietylko umyslom marzen, rdwme
ogélowi serc ludzkich, obraz dziejow. SZngsllWéj Li-

1) Pamlgtmka o Krélowéj Barbarze ionie iﬁ’ﬂsm‘mh
%Iugusta, przez Michata Balifiskiego. Toméw 2. 1840, roku.
arszawa.



tewki, jest wdzigeznym. Poruszajacy jest owa mi-
lodé mlodego Kréla, najpierwsze partye epoki majg-
cego przed sobg otwarte, ktory ukochal sercem, ca- |
I3 potega serca; przetrwal i przemdgl nienawisé i bu-
rze ludu; te, ktérg mu odrywano od imienia i reki,
w korong przybral; wirdd ostatnich bolesei jeden jéj
nie odbiegl; juz zmarly od bram Krakowskich do Li-
tewskiéj stolicy, postepujae za trumng pieszo, prze-
prowadzal; od téj Smierci do wlasnéj w Zalobie prze-
~ trwal; komnatg w kir ubral, szaty zmarléj przy so-
bie chowal, owszem, o ukazanie jéj cienia do wieszcz-
kéw wolal. Jesli jednak wspomnimy razem: ile ten-
2e zwigzek , ta slabosé, zgubnemi rzeczywiscie sip
staly Krélowi, krilewskiéj rodzinie, nie mozemy nié
‘widziet w owéj zjawioné] Istocie, Zlowrd2béj raczéj
anizeli wdzigeznéj postaci, i nie uznaé tu nawet owéj
po wszystkie czasy powtarzanéj prawdy: «vox po-
puli="(1). | | o
Jakiebykolwiék jednak byé mialo powszechne zda-

nie o slawnéj Krélowéj, wszelkie szczegily owego

(1) Pisemko na powtdrne malieristwo Zygm. Augu-
sta 1548 (Pam. S. Tom. IL, ‘str. 384. Pam. o Kr. B. T. 1I.,
-str. 318), jakkolwiek nacechowane silnie-pigtnem partyi, ttu-
-macay najlepiéj, jak juz rozsgdue, juz anowu obelzy wieiprze-
sadne o postepku krélewskim miano zdania. pisemkun
tém miedzy innemi czytamy uosobnione glosy: «Kieigal: Ne-
‘mo.adpunens manum ad arattum et respjcicns retro aptus
est.regno. Fama ad Merelrices: Anpuntip vebis gaudium
magnum etc. Vulgus: Exordium perditionis nostris es tu, it.p.
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wieku, w ktérym blysugla, sy silnego’dla nis zaje-
cia; byl to wiek tak obfity w domowe kraju wypad-
ki; wiek rodzacych sig nadto bytéw umyslowych,
2ywotow, méw krajowyeh i t. p., co sig wlasnie i a
nas w tym czasie bylo stalo, z przykladu Wlochéw.
P. Michal Baliriski przedstawit nam zywot Kré-
lowéj Barbary, skreslony- wedlug spdlezesnych po-
dan i zrddel, obraz obejmujacy nawet szezegoly do-
tad nieznane. Lato-pisarze spilezesni, Gdrmicki
(Drieje korony, ete.), Orzechowski (Annales, ete.),
Warszewicki (Paralelie, etc.), Rysinski (Barbara Ra-
divillis, etc.), niektére spélczesne zywoty (jak np.
Kardynala Comendoni, p. Gracianiego), przygodnie
wzmianki w poetach, broszurki wieku i t. p.; wreszeie
oglaszane w ostatuich Yatach w dziennikach i pamig-
tnikaeh: Listy, Dyaryusze i t. p., byly nam znaném
dotad Zrddlem tego zywota. P. Baliiski wynalazt
nowe, a naleigce do najciekawszyeh. Korresponden-
cya prywatng naczelnyeh i podrzgdnyeh dziejowego
tego dramatu oséb w archivum Radziwitlowskiém
Ordynacyi Nieswieskiéj, przechowanga.
~ Skreslony przez siebie Zywot Krélowéj, nazwal
autor Pamigtnikams; tres¢ bowiem ksiadki skldda-
ja Listy, juz ostatnie lata Krdlowdj, juz wypadki
z 2‘yveiem jéj majace zwiagzek, odkreslajace; przepld-
tajg zad je wlasne autora uwagi, majaeena celu: juz
utworzenie calosci opowiadania, juz objasnienie li-
8tow. W tyeh przydanych uwagach i opowiadaniach, -
~ autor nie mogl sig jeszeze niekiedy otrzaswadé ol
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- deagi swych popeaeduikéw (poetdw, kibrgy sig.dofad
1 npp zajmowali iyciem Kredloweéj) i nie prayiaé coé
2 wyoheagui; tak op. 2araz pa pierwszych atvonnir
sach powieici widzimy owe na zamku Kasztelanoc

wéj (marki Barbary) wieezory, owq na tyeh wieczor
rach pigkng i zalotng dlp mlodéj jéj cérki, litewskq
mlofaiez, <kiéra nie mogae sig oprzeé () ppciagar
jacéi stodyezy i wdzigkom pigknéj wlowy, raz dur
daila sig nappochlelmiciing nadvieja, drugs rez su-
rowescig jedwage oviemblego spojrzemia oddalona,
imcila jg nagle wianozas, kiedy tic sdede by u
kresk spoych iyczen, i wreszeie oburzala si¢ na wi-
dok szezpsliwagego.apilzalotnika, Kréla.»{ Pam. Tom.
L, atr. 21, 22); azgicidj wszakie uwagi te, nietylke
mig ataja. przydatne, lecz byly nipzhgdne. Autor tra-
fnie nie raz jui na pharakier pisggeego, jui oa dueh
;partyi, juz na inve okolicanoici, towarzysaage utwo-
rowi ligtu, zwrace uwage, i z mmych érodel podaje
.dokladpiejsza istoty rzeazy wisdompsé, ad.téj, kid-
ranam pismo adkresla. Tak: z listow pisanych praaz
Barbarg, po dmierei matki, lub Zygmunia, uazajninz
o émierci Zony, moglibySmy sadaié: ii te straty pi-
“azqeym malo bydy deskliwe; 7 Jisshw Koaguckioge,
ponfatego korrsspandania Radaiwvilla Podozamaegs,
nie xaz przefpakajawa hejke wzielibysmy aa -kt hi-
- .gkonyosny. _ , o
QOgélnie moaviac: iredé Pemseinikim. .o Krdf.
Bar. o do gldwnego zawnscia swegp, zycis Krile-
&, pogwiardzata, co 0 wém- podaly dsinje; shwa




"
WRNDE tegy Zybin wiczEgoly pradstawisiy dlg . td
odkrudtone wybitndj niz glziekohwiek, d digtowhere:
dhardiclo? mm Krélowdj ; 1 mgﬂj dstatndty
HRoroby.

Jokkalviek rozmilowany w osubie swéj bohatey-
ki autds; stawe j¥y w niczéh nie dotkniong wilzied
~ pragngey, podania o jéj dumie, wzgirdzie dia ludu,

asitaje poe¥ytad ga wymysls z ealégo przecied 2yocis
Erélowéj, 2 licZnyeh jakkolwiek przypadkowyeb, a
rézneczesnych §windectw ; postrzegamiy: iz wynio-
slodé , nie za8 ujpcie, owszem wzgarda ku drogim,
, gniewliwosé; byly whasciwém pigtuém jéf charakte-
ra. W tomie k.- Pamigtnikéw mamy migdzy innemi
zajmujacy list Barbary, pisany z Wilna do Krélay
-w ozasie jeszeze oslonionego tajemnica ich zwigzku;
list ten jest pelnym wyrazen uleglobei; mawet prze:
sadnéj; znajdujemy tu np. migdzy imemi te slowar
«Przytém W. K. Mosci swemu Milodciwerhu Panu
pokornie dzigkujo Za ten pierscionek, ktdrys mi W.
K. M. 1oni¥ sduzebniee swif przestad raezyl, zhak mi-
loseiwéj laski swéj; posylam ja té W. K. M. pier-
beloek od wieczndj niewdlnicy swéj, niegodny pier-
Sofoitek noszenia reki Krdlewskiéj» ete.; te wszakie
slowa i ta tleglodé, bywaly tybo, sadziiny, zé stro-
ﬂy Bérbary, na pismie; slowa i wyratenia lisi byly
tylko stosdwane do formy, pisane i ukladane 2 dy-
kvowahig, Wb mo?e nawet ukledane i pisane przez
bracy; w'owym wikku, W ktéryin sztaka pisania ni
byls jeszeze tak jak deib powszéduha, wudrym
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z powodu nie .latwych stosunk¢w, jui. pisywaly
dwie osoby list jeden, jui list jeden pisywano do
086b dwdch (czego i w Pamigt. niniejszych mamy
wlasnie przyklady). Potwierdzenie tego w pewien
sposob, znajdujemy w slowach samego Zygmaunta,
gdy piszac do Radziwilla Podczaszego, dnia 20. czer-
woa 1548, r., migdzy innemi méwi: «A w pisaniu li-
stow, tedy niech od Jéj Krolewskidj Mosci pisywajg
in plurali, ete. (Pam. T. 1L, str. 19.) Przeciwnie,
rzeczywistéj wynioslosci i dumy Barbary, tak 3z pé-
iniejszych, jak z owych czaséw mamy liczne $wia-
“dectwa, nawet jéj wlasnéj rodziny. Tak np. w liscie
‘Mikolaja Radziwilla do brata Podezaszego pisanym,
posréd okolicznosci najmniéj nawet dla niéj przyja-
znych, mianowicie w czasie jéj pobytu w Radomiu,
te migdzy innemi czytamy poufale o Krélowéj stowas
«Przebdg téz o to prosze, niechaj inak, nizeli w Du-
binkach (w Litwie) strzeze laski pana swego, ktéry
sig teraz krwawym potem o nig poci, a gdy go ogla-
da, dali Bog niech mu inak glowe i nogi schyla, ni-
Zli przed czasy bylo, by potém Bdg nie skaral za tg
niewdzigeznosé» (str. 44). Wspomina téz tenze o
tym rysie charaktern Krélowéj i w innym liseie pi-
sauym jui z Krakowa, gdy donoszac o domowém
poiyciu Barbary i slawie jéj, migdzy innemi-méwi:
«Okolo enotliwego chowania za laska Boig malo
pzozypuq, Jjedno przypisujgq gniew a lenéwe ubiera-
nie, etc.» Na tez wynioslogé i dume uzala sig St.
Maciejowski, Kasatelan Lubelski, w liscie do Radzi-




wills; najobszerniéj 2ad apowisida spétesesne szeve-
goly Koszuoki, pomieniony Podezaszego kerrespon-
dent, ktiry tx ruza zapewne nie plotki (jak to elice
awtor).powtarzal, leoz wiabnie rzeezy 2 powyisge-
wi Swiadectwami zgodue. W dlugim lideie Koszve-
ki to migdzy iunemi Podezassemn o Krélowéj, sio-
sirze jogo, denaosic «Ta jest przyezyna, kidry sigoul-
gus bardze obrada, iz sig Pani nasza bardze jakosd
insolenter, co dakéj to wigoéj ku gérze aho pednosi,-
abe wige w niebacznosé przychodzi; pokojéw sie
zbytnich jela, nie wiedzie jesli z powagi abo ludime
gardzae, jeuo to wasza mitodé wiedz, Ze to ludewi,
a zwlasacaa ista - tempestate, in malam- partem in-
terpretantur, a bardzo sip ztego nig pocaynajg brzy-
dai¢, usque ad domestieos et intimos ejus; kiedy sig
na polioju zawrge, dzien albo kikanaseie juz jéj nie
widzieé, ani tam shiga wchodzi zaden, nakoniec i
Pana Lubelskiego nie-pwszezq. Zakolatawszy, musi
ze wsiydem przez (bez) wpaszezania wynisé, eo go
jako widy. radg paiisky i pierwszego Urzednika, bar-
e obraza. Nadto, jeszoze téF to fudrie barzo obva-
aa do Pani naszéj, o caém.tét i Pan-oehmistrz wapo-

“minal, iz jéj Krél bardzo czpsto czekad musi; gdy-do

kodeiotay abo.-gilzie spolem iSé maja, panewie na
sieni stoja. 2 Krélem, a Krdiows jéj. M. sig depiero:
ubiesa. QtéZ ludkie, ba: i panowie tak indwigs Ta-pa~
ni nikomn.nie cayni. wezis. jedno sobie.»

Co do:ehoaipby Barbery, wedliag obaomyeh listdw,

~ pieswazéom: jéj ohjawienien mial -byé kamien, daléj

N
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wradd, i wreszeie choroba raka; lisky w ozasie chos
roby téj do Podeasszego przez Krdla pisane, potwier-
dzajg to, i autor Pamigtaikéw .tak wierzy; ‘widzimy

wsazakze to razem, it nie bezzasadng byla i owa pe-
" wezechna wiara, ktdra przetrwala dotad: zadania tru-
cizny synowéj przez matke. Czyn réwny snadz nie
byl za niepodobny miany, kiedy: juz to Krélowa w li-
stach, juz sam syn nie lgkali sig w nich swych boja-
Zni wyrazaé. Barbara w 1550. r. pisala do brata:
«0préez tego ktoby takim cheial by¢, igby sig uprzej-
mie bez wstydn w obiad abo w rozmowy wiawaé
cheial, tambysmy za sig woleli by on, u waszéj ML
jadl, nie wasza M. u niego, ho weneckq pigudle tru-
dno przechawaé, gldy ja w polewee zadadza.» Krol
2a8, piszac list do Wojewody Trockiego o pojedna-
niu sig Bony. z synowa, przy keticu dodaje: «Wsza--
~ koi P. Wojewodo, acz to juz tak smaczne poselstwo
Krélowa jéj M. do malzonki naszéj wskazata, wsza-
koz wolemy, iz sip przez listy raczéj nqwiedzac be-
da, nizliby si¢ mialy pospolu czgsto widaé. Owa ku
wieozerze irzeba bedzie przyglgdac.» Zdaje sig je-.
dnak, iz nie tyle wWieczerzy jako sig raczéj owych
bab, ktérych August tak chetnie do lekéw zony. uiy-
wal, o ktorych nadestanie-do Litwy pisatl, i wreszeie:
odpraszal, wyrasajac iZ-jaz na miejscu znalazl,
straedz trzeba bylo. Opricz powszechndj wiary, .owe
nagle i czgste slabosci Barbary,.. owe ‘siggte: bdle,
ktoryeh lekarze dociec. matury nie! mogh, -przeezucie
stine, - htnrém, mimo domowe. stezesgw, onnaki.

t o H
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swietnodci, drgezong byla; owe wresacid-nagle .zbli-
Zenie sig Bony i pozorna zgoda z synowg uwa krdtke
przed ostatnig bolesecia, stwierdzac sig zdajg uiyeie
ze strony obrazonédj i dumnéj Krélowy Matki mnigj
godziwyeh Srodkéw. W liséie nadto pisanym pe

smierei Barbary przez Mikohaja Radziwilla do Woje« -

wody Trockiego (Pam. T. 1L, str. 273), znajdujemy
migdzy innemi nastgpne, nie zaprzeezajgoe domy-
slom slowa: «Racz Wasza Mil. wiedzieé, iz w tea
poniedzialek przeszly byl u mnie od. Krélowé; staréj
Bogucki pisarz jéj,” ktory pilnie a ukladnemi slowy
prosil mnie za to: aby ta baba, ktdra na Sieradzm
siedziala, nie byla stracong, poniewai nie jest wine
na, ale z meki' napletla tych fraszek, a jest stugy
jéj M. 4

Mimo przeciet 1aczne zehranie i podanie nam ty-
lu drobnych szczegdléw Zycia Krélowéj Barbary da-
tyezaeyceh, Pamigtniki obecne zaledwie, jakeSmy rze-
kli, nie wigeéj nas zajmuja drobnemi szezegélami

wieku i czasu, stylem, szykiem, i t. p. Listy, kté~ -

re skladaja gléwnie tres¢ Pamigtnikéw, wszystkie sq
prawie autentycznie w jezyku polskim. Styl, tok slo-
wa, nawet stéw formy odmienne nie raz od dzisiej-
8zego uiycia, sam nawet szyk i prowadzenie mysli
z owego czasu, kiedy wplyw obcy zwlaszeza na po-
ufale pisma jeszcze sig byl nie wywarl, uderzaja nas
dzis nieznang orygmalnoscm Same ksztalty tych
listéw sa rozmaite. Uderza nas powaga i godnosé

w listach Krélewskich, barwa mozno-wladztwa i par-
)

-
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tyi w distach wzajemnyeh Radziwitléw, tok poufatszy
i gadatliwodé, e tak rzec moina kebieca, o dro-
boych domawyich szozegélach w distach Koszuckie-

- g0, Dowojny, i t. p. Pamietniki o Kedlowéj Barba-
rze 83 najdawniejszemi co do caasu z naszych deie-
jowyeh Pamigtnikéw. Pamigtniki Janezara Polaka
jak to wykazal w roku zeszlym p. An. Kucharski,
w Pismiennietwie Krajowém, 83 raezéj pamigtoikami
danczara Serba. Sam pr:edm:ot ieh nadto nie byl
g dziejow krajowych.

- Z obranéw postycznych, ktoryeh dzieje Krolo~
wy Barbary  byly przedmiotem: zbyt znana w ozasie
ukazania sig swego tragedya Felinskiego, Borbara,
stosownie do regul szkoly, w ktdrych byta poezeta,
w rysach krdtkich, ale dobitnych i pigknyeh; ro-
mans xas historyezny Boratynski (Aleks. Bronikow-

" skiego) w rezszerzonyeh i romantyéznie czarownych
malowidiach, szezegély zycia jéj odkreslili.-

Jakiebykolwiek wige byto zeslanie eérki Radai-

willa, dia dziejow krajowych, nie mozemy nie przy-
mnaé, iz sig przynajmniéj ukazalo przyjazném dla

“amystowych. -

Winnismy téj Krélowéj juz za dni naszych jeden
£ najestetyczniejsaych dramatdw w krajowé; litera-
tarze, najpigkniejszy romantyczno-dziejowy obraz i
wregzeie przodkujaee tak ezasem, jako téZ intere-

aownoscia tresci Pamigtmki
1841.

'
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PIERWOTHE DK POLSKL (1)

Pl

l.ezace w drodku slownanszczyzny i oparte o gd-
ry plemie Leskie, najmniéj ze wszystkich stowian-
. skich uleglo obcym wplywom, i najwigeéj pierwo-
tnych cech przechowalo. Dzwigki mowy, charakfer,
ubiér, miary przyrodnie Spiewu, tance i wreszcie
Swiadectwa dziejowe méwig nam o najmniejszym tu
wplywie obezyzny. Klassa oswiecensza plemienia, za-
znawszy w XV. w. slawniejsze starozytne wyklady
co do wewngtrznych ustaw, upowszechniala je; sty-
eznosé z Gallig. pod nastgpea jednego z Augustéw
w tymZe wieku, sposéb widzenia tego przemosla
w Galliag (Henr. Walezy). Autor jednak broszurki,
ktdra przed sobg mamy, obejmujacéj zbiér dziwnyeh .
hypotez, anoszacéj nazwisko Pierwolne dzieje Pol-
ski, d6strzegt wprost odmienny stan rzeczy. Autor
sadzi, iz obecni mieszkance Polski nie 83 plemieniem

(1) Pierwolne dzieje Polski, przez Fran. Henryka Le-
westama, Doktora: Filozolii, w Warszawie 3341. rokn. '
‘ 11*



polskiém, ani tém mniéj slowianskiém, sg zas to
_ prosto Gallowie. Sciagnigte tu znajdujemy w tym ce-
lu liczne dowody i fakta; gléwniejsze, ileSmy mogli
dostrzedz, 8a nastgpne: 1) Starozytne nazwisko na-
rodu celtyckiego Bojdw jest oczywiscie slowianskie,
wyraz bdj jest we wszystkich narzeczach stowian-
skich,, wniosek wige (lubo moze trochg na odwrdét),
iz Lachowie, ktorzy wyszli z Bojow, s3 Celtowie.
2) Nad granica Bojéw w Gallii rozproszonych migdzy
ludem Celtyckim Amorykanami zwanym, znajdowal
si¢ (za czasdw Pliniusza i Cezara) nardd, ktérego
imie jak byto wymawiane przez Celtéw, nam nie jest
wiadome, lecz ktéry przez historykéow znany byl
Lexobii albo Lexovid; mamy ‘wiee wszelkie prawo,
. mdwi autor, wnies¢, iz rzeezywiscie byli to Lechowie
‘(str. 551). 3) W departamencie Finisterre w Gallii
dzisiejszéj, jest masto Morlaix (Tac. Monsrelaxus),
tu przeto, mowi autor, widocznie zamieszkiwaé mu-
sieli Lachowie (str. 56). 4) Polacy pragnae polajaé
wloscian, uzywaja wyrazu Cham, wyraz cham w je-
zyku celtyjskim znaczy mieszkanca (str. 59). 5) Za-
dne narzecze slowianskie nie ma samoglosek noso-
wych g, ¢, jakie ma w mowie szlachta polska, a ja-
kie ma jezyk Gallow.—Wprawdzie i lud nasz wiejski
wymawia tez samogtoski; slowa, w ktérych samogto-
ski te mamy, nie s3 podobne gallskim pod wzgledem
* znaczen; jezyk czeski, ktéry wedlug samego autora
w owym wieku rozejscia sig Gallow byl tenze co i
polski (str. 43), nie ma samogtosek nosowych; bliz-
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sze nawet dociekania ( Wostokdw, Szaffarzyk) wyka-
2uj3, iz pierwotnie wszystkie jezykiSlowian mialy sa-
mogloskinosowe (tak jak je maja wschodnie); sadzi-
lismy wige, iZ tez samogtoski nosowe s3 wlasnie do-
wodem najmniejszego na nas wplywu obezyzny. Wi-
dzimy jednak, iz to jest skutek przeciwny. Caly wy-
klad Dziejow pierwotnychPanaL. wspiera sig wszak-
ze prawie wylgcznie na lingwistyeznych domyslach.
Gdybysmy zapragneli dowiesé, iz kraj nasz sklada-
sig z dwojakiego pierwiastku mieszkaneow, a za glé-
wny opér obraé lingwistyke, predzéjbysmy pedobno
tud nasz wiejski za cudzoziemski wzia$é moghi, a to
z przyczyny, iz niektére przyrodnie slowianskie
dzwigki (jak cz, sz) wymawia z eudzoziemska; au-
tor jednak zupelnie przeciwnie utrzymuje. «Jest
wprawdzie migdzy szlachta nasza, mowi, kilka rodzin
nie pochodzacych od Lachéw (Galléw), leez migdzy
¢hlopami ani jednéj nie ma familii lachickiéj»'(str. 81).
Takie i tym podobne dowody nie 83 to weale dosta-

teezne powody dla przyjecia nowé;j teoryi.
1841.



ISTORYA RZYNEEA (1)

.
.

Kiedy. Lucyusz Tarkwiniusz Pyszny, po uskro-
mieniu Wolskdw, Swiatynig dla kréla bogéw na ska-
le Tarpejskiéj wzniesé kazat, wszystkie bogi ustapi-
ly z swych posad, a jeden tylko Tmmma (bog
Granicznik) nie dal sig colhg¢.

»Byloto wrdzba, powtarzal od wieku do wieku
rzymski poganin, e wladza i panowanie grodu jego
nie mialy znaé granic« (2).

»Byloto wrézba, mdgt to dodaé rzymskl chrze-
Scianin, Ze im nawet kiedys mial uledz sam big Ka-
- pitoluc.

"Dwa okresy odznaczyly gléwnie dzneje ludzkosci:
tlem pierwszego byl bieg jéj do jednosci zewngtrz-

——

(1) Historya-narodu i panstwa Itzymslnego, podiug
2rddel i nowszych badati, napisana przez Jana Szwajnica,
professora kursdw pr awnych i pedagogicznych, czlunka
Komitetu examinacyynego. Toméw 3. Tom. 1. str. 408, 1815,
Tom IL str. 133, 1346. Tom IIL str. 322, 1847, Warszawa.

2) Liv. 1, 55
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ndj, drogiege dieg dn wewngtrzadf (1), a w jedoym
i drugim odznacayl sig ucmgdhq ™ midey g gréd
Farkwiniusziw.

Dwéch tych akreséw wesakie, jak dwa uadu

odmienne eele, tak té2 nader pdmienns by¢ musialy
#rodki, tywioly; stronnicy jednyck ze witretem wige
tylko patrza wa rodeaj drugioh £8), i Rzym pierw:
. szego okresu stale odréimionym zostal od naste-
puego.
- BRzym siary, Rzym z ukoilczony swq mnssyq jost
~ wwaianym wylaeznie za Raym wlabeiwy; wlasciwa
historga rzymska ebejmuje zwykle dzieje od pier-
wottiych podan o Rzymie, do upadke cesarstwa Rzym-
skiegn na zachodzie. Zakres ten jest téz wlasnie
przedmotem i dmla p. Szwajuiea.

Hastorya narods i panshiva lfzymlu’og.o, tego
narodu i panstwa, kiérych byt i suaczenie adzna-
e2yly caas kwiatu i zakelczenia pierwszege okreau,

w kaidéj literaturze bywa poiadauém zjawiskiem:

n Budm Pomyely (lmodmmon) do uingejpinosos hi-

storyi. 1833

9 Sty Augustyn w dziele: «0 Miescie Boiém« stawe

Rzymu dawnegeo przy rdwnywa do stawy korsarza; przeci-

;me Glbbo:; we ws:;;‘ple do dznelt; d0 claykmtil sig ¢ upa?k;;
2ymu, mowi: i pierwssy mysl de tege pisma powrig

gdy stojac érod gredu Cezaréw, styseal obok sicbie: wmrus

czenia mnichéwe,



-
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W Swoim waryangia, tém wigeéj jest w naszéj. Liter
ratura polska nie miala dotad, - rzee mozua, histeryi
rzymskiéj; w wiekach zeszlych mielismy wprawdzie
kilka jéj przekladdw, ale przeklady te (jako: Skroce-
nia Historyi rzymskiéj Justyna Flora ptaez Falisow-
skiego, 1646; Historyi rzymskiéj Vertota przez ks.
Jana Sapiehe, 1788; tudziez Salustyusza, Korneliu-
sza Neposa, Tacytai t. p.) lub za stare tak z tekstn
jak jezyka przekladu, albo dotykajace jedynie kilku
sgezegiléw téj historyi, naleig dzis nadto wszystkie
do rzadkosci bibliograficznyeh. Kompeadyum histo-
ryi rzymskiéj Goldsmidta, znane z gladkiego przekia-
du ks. Olszewskiego, jest tylko kompendyum (1).
Historya, ktérg nam dal p. Szwajnic, skresia
obraz narodu i panstwa rzymskiego od pierwszych
czaséw nastania, do upadku ich w wieku V. Obraz
ten przedstawia nam w rzedzie faktow ze wszyst-
kich szczegilow dziejow starego Rzymu, tak ze-
wnetrznyeh, jako i wewnetrznyely; kazdy fakt stwier-
dza cytaecya, kaidy prawie oeenia krytyeznie, i mé-
wigc w ogdle, daje nam wswym zakresie i szczego-
lach ksigge dziejowa, jakg tylko zamoiniejsze lite-
ratury poszezyci¢ si¢ dotad moga. Historya p.
Szwajnica jak na rzetelnq wdzigeznosd, tak: téi ina

S ————— ——

(1) Rozbiér dzieta tego ze stanowiska krytyki pl‘lWh
widzie¢ w Tygod. Wilensk. z r. 1818, przes J L.
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zwréeenie saezegdinyeh uwag jest przed innemi za-
slugujaes. :
Przedstawienie swyeh aziejéw rzymskich, zlozyl
p- Sawajnic ze zbioru faktéw i oceniania krytycznie
dwuziacznych. Uwag naszych nie zwréeimy tu je-
dnakie gléwnie do tych ostatnich. Zadnych zape-
wuoe dziejow szczegily tyle sledzone, badane i roz- -
wijane. nie byly, jak rzymskich; w iadnych jednak
nie pozostalo ich wigeéj bez pewnych wnioskdw.
Czy np. (biorage tu losem kilka) pierwotném ple- .
mieniem w Italii bylo plemie Sykuléw? ezy Fry.
go-Thrakow? Czy ojezyzna ojeéw pierwszych Rzy-
mian byla Etrurya ezy Alba? OCzyli w Rzymie od
pierwszyeh kroléw bylo i gens i plebs? Czy pierw-
8ze prawa pisane Rzymian szly z Aten, ezy z trady-
cyj krajowyoh z wieku Saturna? Czy prawa rzym-
skie rolne mialy za przedmiot dobra tylko publiczne,
czy i prywatne? it. p. W kaidéj z tych kwestyj,
6o do nas, mamy przekonanie takie lub inne; lecz ta-
kie lub inne nie moie jeszeze byé bezwzglednym po-
wodem przyznai albo zarzutéw.—O pismie p. Szwaj-
nics uegynimy tu kilka uwag ze:stanowiska jedynie
- ogdlnyeh warankéw-.kaidego pisma, - tojest bezpo-
sreduiego stosunku jego, najprzéd: do swego przed-
miotu, i pawtére' do czytelmka, lub jasniéj, powm-
my tus L
1] 0 strome dziela zmngtrzmy, eayli obranyel
Zrédtadh i ich aiyéiu; i
-4 0 fego stronie mngtm \czyh wykladyies



A vajpraéd co do sirony rewmotrange

Jakiez 83 gléwne Zrédla historyi rzymskiéj? jak
niywano ich dotad? i jak ich uiyl p. Sawajnic?

Najdawniejsi literaturse. znami pisasze dawnéj hi-
storyi rzymskiéj, byli: Fabius Pictor i Cato starsey
Razymianie, ataz Pedibéusz Greeayn. Pisma dwdch
pierwszych znane sg jedynie z pader krdtkich fra-
gment6w, tojest oytacyj u Dyomizyusza, Cyoerona
i Kwintylsana; trzeei pisal tylko spilezesne sobie
wojny puniokie i macedonskie. Pisma te (jako téz
i pézniejszych dziejowych pnzed Augustem fragmen-
ta) nie mogq wige byé uwazane za pierwsze zrddla,
Pisarae, ktérychdziela sg dzis jedyném istatuém 2ré-
dlem .do pierwszych esasow bistoryi rzymskidj, sy
historyey z wieku.Augusta: Dyonszyusz Halikarnasks
i Liwsusz. Spotczesnnsé i bliska potomnosé Liwiu-
sga, dzieje jego za wyraz reetelndj tradyeyi krajo-
wéj przyjela; tém wigcéj wige przyjas musiala za
takie potomnos¢- dalaza. Dzieje. rzymskie Liwiusza
3 wiekow Srednich i prawie do konoa zesalego, ja-
ka pewnoS¢ klassyczua byly.uwatase. Pray koncw
jednak XVIL, .stoleeia i przy poczatku zesalego, wie-
ktérzy. pisarze (jok Peryzomiusz, Vieo it. p.), jui
wiowigce bezpasrednio- o dziejach rzymskich, jui po-
sredniq o: dziejach dawnych i metodeie w dziejaoh,
niejakie watpliwosci co do opowiedzianych przee Li-
winsra dzigjow pierwateyoh Rzymu rzugili. Te zwat-
pienia padly byly na zyzna role, albowiem nakoniee
wieku XVI. . W ¢zesie.tym zaprzeczono -Srdd dxie-
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jéw foktom, - pezez naoesnyeh nawet gwiadkdw, s
swiadkow znsnyeh zkadinqd z milogoi prawdy prze.
kazywanym; tém wigeéj wiec ulegly podobnemu lo-
sowi i dzieje raymskie. Rozprawa o niepewnvic
pierwszych czasdw higtoryi rzymskidj, wydana w r.
1793. w Holandyi przez Bauforta, cios stanowezy
gadala dziejom Liwiusza, i 0dtad, przed obliczem kry-
tyki Seistdj, pigé pierwszych wiskow hiatoryy raym<
skiéj wylaezone zostaly z szeregu dziejow. To spra-
~ wilo roztrzasanie faktdw zewngtranych; dalsza kry-

tyka jednak (a mianowicie krytyka w Niemozech), .

posungla si¢ do wewnetrznego badania. Okres w ba-
daniu tém sprawil znany krytyk-historyk Niebuhr,
Niebubr w nowy sposdb wylozyl fakia dziejow we-
wnetrznych rzymskieh, i wyklad ten do badan ze-

_wagtrznych zastosowal. Oparty na swéj krytyce
faktéw, wnidsl, i mégt lepiéj korzystaé zstaro-rzym- -

skieh rapsoddw ipodan, niz nmial Liwiusz, i dzieje
pierwotne rzymskie z wlagnych ulozyl hypotez, Wy-
klad wigkszéj czesei faktow wewngtrznych przez

Niebubra, powszechnie przyjetym dzis zostal; wy--

klad zewngtrznych otrzymal takip swych nadladow-
cow, W ostatnich np. latach obracajac poszukiwa-

‘nia w wyklad stylowy, odbili j3 we Francyi niekto~ -

rzy pisarze jui szezegblowych, juz skréconych dzie-
jéw rzymskich, jek: Michelet, Ottit.p. Opor wszak-
ze przeciw wykladowi dzigjow zewpetrznych raym-
skich przez Niebuhra, zjawnl sig w saméj ojezyznie
© Tymybeki. Toem I 12
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Niebulira. Po zwatpieniach i po zniszezeniach, za-
pragniono znowu twierdzen, znowu budowy.

Hasto do téj nowéj krytyki dziejow rzymskieh
antiprzeczaeéj, podan bronigeé} i wiarg w nie przy-
wracajaeéj, dat mianowicie Wachsmuth (autor, jezeli
gi¢ nie mylimy, wydanéj téz w tych latach historyi
Franeyi z ostatniego pol-wieku) w dziele swém: Die
- dltere Geschichte des Romischen Staates. Za pi-
smem tém, a mianowicie za duchem krytyki jego,
poszedl wlasnie w swojéj Historyi Rzymskiéj pan
Szwajnic. .

P. Szwajnic w przedstawieniu dziejéow pierwo-
tnych rzymskich, wyszedl z metody twierdzacéj,
z przyjecia tradycyj; autor uznal jednakie za zby-
tnie wytlumaczyé sig z powodu przyjecia téj meto-
dy. Podzielamy ja; gdy jednak do literatury naszéj
przenoszong zwykle byla przeciwna, musimy sig
wytlumaczyé przynajmniéj co do nas, dlaczego? '

Brak dawnych Swiadectw byl i jest gléwném -
zrédlem, powodem zarzutéw przeciw prawdzie dzie-
‘jéw pierwotnych rzymskich. Tytus - Livius pisal
o dziejach, ktdre sig przed nim staly na wiekéw VIII;
pismo jego jest przeto, &cisle méwiae, Zadném sSwia-
dectwem.. Przed Liwiuszem byli wprawdzie liczni
historyey, lecz ich nie znamy: byly roezniki kapla-
néw, ksiegi dziejowe urzgdowe (Annales Maximi s,
Pontificum, libri Magistratuam, libri lintei i t. p.),
lecz te roczniki i ksiggi nie siggaly czasow zbyt da-
wnych;owszem, samLiwiusz przy poczatku swéj ksiggi
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VI wyanaje: it wssystko ©o powiedaial w poprze.
dnieh ksiggach, - tojest caly przeciag dziejéw o kré-
lach, " konsulach, decemwirach, do zajgcia Rzymy
praez Gallow, z trudnoseig kteslil, gdyz méwi: »Pis
smo za owych czaséw zbyt malo jeszcze bylo upo-
wszechnioném, a chociaz w komentarzach kaplandw
i innych prywatnyeh albo publicznych pawigtkach,
Swiadectwa jakewe istuialy, te jednak razem z poza-
rem Rzymu za Gallow po wigkszéj czgSci splongly«.
Ten jest .zarzut, i przez wzglad na ten zarzut glé-
whnie, potepiona zostala prawia pigciu ksigg Liwiue
szowych. Jednoczesnie wszakze z Rzymianinem Li-
wiuszem pisal bistorye rzymska Dyonizyusz Ha.
kikarnaski; Dyonizyusz pisal swa historyg pd grecku -
i z duchem greekim, szczegdly przedstawial nie
stronnie, ale krytyeznie, do zrddel swoich nie zaliczal
bistoryi Liwiusza (1); ajjednak pierwotne dzieje rzym-
“skie, jekeli nie w tychze drobnych, w tyehie jednak
szezegilach gtéwnyeh, owszem w szezegdlach nie-
~ raz podania Liwiusza wyjasniajaeych i dopelniajq-

.

(1) We wstepie do dzieta swego: Staroiytnosci Hzym-
skie, autor ten tak mowi o Zrédtach swéj pracy do spétkra-
joweow: »Nie sadicie, ie te dziejowe szczegoly, ktére wam
opowiem, bedgto bajki; bawilem w, Rzymie lat 20, nauczy-
Yem sig mowy Rzymian, poznatemn pisma historykéw ich,
jakiemi sg: Portius Cato, Fabius Maximus, Valerius Antius,
Lecinius Macer, Aelius Gelius, Kalpurnius i liczni inni«.
I nizéj: »Kaizdy z historykéw tych opowiadat dzieje swo-
jego kraju od ich poczgtku, chociai pokrétee.« . -



cyeh przodstowil. Polybinst, ktbrego swisdestive
200 latami wad éwiadectwo Liwiusza jest starsze,
ktéry byt przyjacielem prawdy (1), kidry pisal kry-
tyeznie i w pismie swém doigal co shwila swiadee-
tws spotezesnych sobie Fabiusza i Tymeusza; trady-
eye jednak o dziejach pierwotnyeh Rzymu 2a ustalo-
na i naraszyé sig nie mogaeq uwaial. sOpowisdasia
moje, ndwi w rozd. IX. swéj historyi, tlumaczgo sig
z jéj 2adania, zaezalem od r. 453., t. j. od pierwazéj
wojny sycylijskiéj; cheaec pisa¢ eo bylo przedtém,
musialbym tylke powtarzaé co napisali dredzy, & co
, byloby i zbytniém, i nieszlachetném« (2). To zas,
czego nie cheial powtarzaé i czego nie smial varus
" szaé Polybiwsz, waiesé modemy, it nie rdinide siy
weale od powtarzanéj daléj tradyeyi ilekroé bowiem
Bréd opisu swych wojen eayni przygodnie wzmianki
* o dawnéj historyi rzymskidj (jak np. o Koklesse (3)
bronigcym mostu, o krdlu Anku Marcyusie (4)it.p.),
wapomina szozegdly tez wlasnie, ktdre przekazat Li-
wiusa. Same owe stowa Liwiusza o rzadkosoi swie
dectw przed epokg Gallow, sa raczéj za, a nieprze- .
¢iw jego historyi. Skoro bowiem powiada, Ze Swia-
dectwa te przed epoka Gallow rzadkie byly, tém sa-

Gaitideanpeestmit g

(£) »Historya, méwil, bes prawdy, jest jok swidrze bev
oka: #a wio sig nie praydifes..

(2) Polyb. 1X.

(3) Podyd. Vi, X. :

(4) Polyb. Vi, L




mém twierdzi, 2¢ byly; i gly dodaje, ie za Galldw
spalily si¢ prawie wezysthie, tém samém swiadczy,
e nie spalily si¢ wszystkie (1). . -
Jakoz, opowiadajqe Liwiusz dzieje rzeezypospoli-
téj przed epoka Galléw, wymienia ledwo nie pod ka-
idym rokiem nietylke nazwiska konsuléw, nietylko
wojenne wyprawy, leez téi i sady lub prawa zapadte,
stan zdrowia, stan powietrza, stan urodzajéw &réd
kraju i t. p. szezegély, ktére wlasnie byly zapisywa-
ne i ktore tylko mogly byé przepisane z rocznikds
(2). I wreszcie méwige nawet o dziejach z czasdw
-krélewskich, samém opowiadaniem Swiadezy, iz nie
sam tworzyl tradycye, leez owszem, iz nie z jedne- -
go zrédla czerpal jéj szczeglly (3).
Tradycya wige o tych pierwszych czasach histo-
ryi rzymskiéj, jak je przekazal Liwiusz, iyla przez
wieki $réd kraju. Tresé jéj z wyjatkiem kilku szezp-

() neeeeee tum quod parvae ¢t rerae per cadem tempo-

ra litterae fuere . ...et quod etiamsi quae in commentariis

ntificam aliisque publicis privatisque erant monumentis,
mcensa urbe pleraeque interierae«, Liv. VL 1.

(2) »Ita enim annales conficiebantur: tabulam dealbatam
quotannis Pontifex Maximus habuit, in qua praescriptis Con-
sulum nominibus et aliorum Magistratuum, digna memora-
tu notare consveverat, domi, militiae, terra, mori, gesta per
singulos dies«. Servius in den. V, 371. - ‘

. (3) Méwiac np. o popisie ludnoéei za kréla Serwinsza
Tuliusza, dodaje: »Historyk nasz Fabiusz Pictor utrsymuje:
ik kaidy spisowy zdolnyin by do noszenia broni«. Lio. 14k
. Zowige Lueyusza Tarkwiniusza synem, nie synowcem sta-
rego, mowi: ii poszedl za zdaniem wighszodci. »Pluribue

) : 13



goléw o zaldiyeislach Roymu, kidre-sam Liwiwsz po-
dat jako dwuanaezasés, nie woei. ny sebie weale ani
cech niezwyklosci, anf ssctegdiné) stronnosei; { ow-
‘gzem, praedstawia szereg wypadkow rzadke pomysi-
nych da kraju, przeédstawia szereg harmonijny dzie
jéw wewnetrznych i obok zewngtrznych, nastgpstwe
ktéryeh byly .jui daléj przez naocanych swiadkow
widziane.i zapisane,- a ktérychto nastepstw poczgiek
i powdd w kaddym razie taki lub inny byé musial.—
Witki podan, ich jednoac, nastgpsiwa, méwig wige
ga dziejami Liwiusza; praeciw prawdzie zas ich star
wionym jest wylaesnie i tylko—domysl. Auvtotowi
historyi, ktora mamy przed soba, ktdry nam de pi-
- ‘Smiennosci przyhywa, nader wige wdzigezni jestesmy,
ze nie poszedl droga przeczgea, ze zamiast latwego
zbywania kilku stowami dziejow pierwotnysh rzym-
skieh, brania ich za legendy lub mity, lub. stawiania
w ich miejsce szeregu hypotez, za podstawg w opo-
wiadaniu ich przyjat raczéj tradyeye jak domysl, ize
zamiast zdobytéj przez (mdéwimy to smialo) pseudo-
krytyke, dla kilku dziejowyth wiekéw nicosei, przed-
stawil nam w wioh napowrdt ludzi i dzieje ludzkie.
Podzielamy metodg; méwige to jednak, nie za-
mierzamy bynajmniéj broni¢ spasobu, w jaki sig au-

tamen auctoribus filiom ediderime 1,46, Méwiqs o walce
i krajowodoi Horacyusadw i Kutaoywseow, .mdwk »Pissrie
#didnio utraymugy; liczniejsi jednak: pickwszych mujg va Ry
miian,  Auctores utroque trabunt, plures tamen: snvond,
qui Rothanos Hovatigs vooomis: 1,28, - : = =
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tor trayma {49 metedy. Walpienie; irddlo 'ma uie
w milosei, . lecz nienawidoi faktéw, - i dlatego nie lur
bimy watpienia; dzieje: waaakie ni¢ dla rezrywkl lu- .
bimy, lecz jake prawde, Nie lubimy zaprzecaen, wo-
lelibydmy jeduek w ostatnim razie: nicprawdy pryes
ezenie, anideli falsau twierdzenie. ~ Podal pierwao.
tuyoch historyi rzymskiéj nie. odrzucamy ztéj jedynie
2esady, iz nie calkiem 83 pewne; lecz skoro nie cal-
kiem sg pewne, weclelibysmy je odrzucié, niz twier-
daenie, iz calkiemn sa pewne. Ta jest jednak zasada,
krytyka, 2 ktdréj wysaedl p. Szwajnic w kresleniu
pierwazych wiekéw swojéjhisteryi. Autor wkreslenia
tych wiekéw wysgedl juz nie z metody twierdageéj,
lecz (w ostecanoséinng wpadajac) z ultra-twierdzg céj.
Kazdy fakt, kazdy szezegol przez pisarza jakiéjbaulz-
kolwiek wiary i wieku o czasach tyeh zapisany, sko-
ro tykko byl zapisany, autor jako niewatpliwy i nies
. praeparty uwajal. Oddzial zwlasaeza, w ktorym
rozbieta i ebjadnia czytelnikowi pierwsze wieki bi.
steryi rzymskiéj do panowania Numy, gléwniéj wten
rodzaj sqdu przybranym zostal. Oddzial ten (t. j,
dwa pierwsze rozdzialy tomu.1go) jest tak réznym
keytycznie od resaty pisma, tak szczegdlny wyklad
paie deje,. Ze moze racxéj powinnismy o0 nim prze-
milezed, lub kilku slowy pomingé. Ale oddzial ten
aie_jest weale odziany w brak krytyki, lecz w szdze-
@dlay rodzqj - krylyki; oddzial ten auter owszem -
w wigkszq mode pracowitost krytycanq przyedziat,
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nit jukikolwiek inny; jesli wige zarzut ezynimvy, win-
nismy sig usprawiedliwié¢ z powodéw.

. Pierwszy rozdzial tomu pierwszego poswigeit p.
Szwajnie twierdzeniu i krytyeznemu sprawdzenius
iz Eneasz Trojano-Frygijezyk po zburzeniu Troi przez
- Grekdw, przybyl na pélwysep ltalski, i tu z ludem:

swym dal poezatek panstwu raymskiemu. Jakaz by-
‘1a rzeczywiscie tradyeya i historya tradycyn o Ene-

aszu?

Tradyeyi o Eneaszu, jak # ogole calym dziejom
pierwotnym italijskim, Liwiusz w historyi swéj kilka
tylko wierszy poswigeil: »Wiadomo jest, méwi, i2
po zburzeniu Troi, Eneasz z ostatkiem Trojan przy-
byl do ziemi italskiéj, tu zwycigzyl i poslubil edrke
kréla Latyndw, zalozy! Albg dluga, a jednym z na-
nastgpeéw jego byl Romulus.« Tradycyi téj zaprze-
czono jednak spolezesnie w Greeyi, i Dyonizyusz
Halikarnaski stwierdzeniu jéj cala prawie pierwszg
ksigge swych Starozytnosci musial poswigeié. Tra-

. dyeyi téj zaprzeczono tém wigeéj za wiekéw nowyeh.
Za wiekdéw tych, jak wiadomo, zaprzeczono nietylko
izby Trojanie przybyli do Italii po zburzeniu Troi,
leéz nawet izby Troja byla burzong; nietylko izby
Eneasz byl na italskiéj ziemi, ale na ziemi. ‘Aeneasz,
zwrbcono uwagg, to allegorya albanska o- wiladzy
sloiica; dem bowiem w jezykach wschodnich to ston--
ee. Przybycie Trojan przyniosloby do Italii i b¢stwa
- Trojan: Wenerg, Apollina, Cybele; Rzymianie zak
nie czcili bynajmuiéj przez wiekéw kilka, ani Apolla,
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ani Wenery, ami Oybeli; wywdd wige pocheldzenis
Raymian od Trejan i Boeasza, waiesiono, powstaé
mégt tylko wiréd Rzymian od wojen greckich, kiedy
rozkrzewila sig w Rzymie mania greezenia sig. Od-
powiedzito na te i tym podobne zarauty, poswigeil
wiasnie p. Szwajnic pierwszy roadzial swojéj Histo-
ryi i dodal waioski. Slowo Aem, mdwi tu migdzy
innemi autor, mogtlo istotnie w Albie oznaczaé slon-
ce; nie pociaga to jednak, itby od tego slonca nie
moglo byé imie catowieka. Krélowie duawvni, zwraea
uwage, lubili sip nazywaé od sloneca, i jeszeze ow
rzymski Cezar Gabalus naawal sig Heliogabualus; bo-
stwa Apolls, Wenera, Cybele, nie spotykajq sig
w Rzymie przez kilka wiekdw istotnie; niezawsze je-
dnak jedne i te same bistwa w starozytnosei pod je:
dnemi nazwiskami byly czezone. Apollo, Wenera,
Cybela, zdaniem autora, byly czezone w Rzymie od
wiekow najpierwszych, lubo pod odmiennemi nazwi-
skami. Troja dawna istniala; i Homer nie Spiewal
bajek, gdyi dzieje te rodzin greckioh spiewal Sréd
rodgin greckich, wiedzaeych o swoich dziejach.—-
Autor nadio dodaje wywod wykasujgcy, ie swyeza-
je, - obyczaje, obregdy, rozsiane po zietniach latyi-
skich, mialy podobienstwo frygijskich; Ze roinity sig
od italskich pierwotnych, i Ze przeto mogly byé tyl-
ko skutkiem przybycia Eneasza z swym ludem Tro-
jauno-Frygijskim do Italii. »Obraedy te, méwi autor,
nie 3.2 najpewniejszym dowodem osiedlenia sig Tro-
]an w ltalii i przybycia z niemi Eueasza?x 1—20;
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i nitéj: »RownieZ obrzgdy pogrzebewe zachowane
w Rzymie, dowodza przybycia Eneasza do Italii«
1—21. : .
Pomijamy tu, iz zbijanie przez autora zarzutow
przeciw moznosci bytu Eneasza, moze byé wpraw-
dzie dowodem moznosci jego bytu, ale nie bytu; po-
mijamy, iz slady przybyeia do Italii kolonii frygijs
skiéj, mogly byé tylko skutkiem przybycia kolonii
frygijskiéj, ale nie Eneasza; pomijamy, iz owszem
sam autor wywéd swoj stanowezo bezuzyteeznym
uezynil, twierdzae po dwakroé, iz te kolonie byly tu
juz i przed Eneaszem (1). Z przekonan takich lub
_innyeh, jak rzekliSmy, nie mamy tu wszakze czyuié
zarzutow, a zwracamy uwage na grddla i na me-
tode. :
" W owyeh wywodaeh czei réznyeh, réinych
obrzedow, faktdw zdarzonych, a faktow tych najpe-
waiejszych, jak twierdzi; na jakichze autor Zrddlach,
na jakich sig oparl Swiadectwach? W rozdziale.tym
calym za jedyne, ale wedlug autora nieprzeparte
w pewnosci zradlo, wskazywani sa wylaeznie poe-
ci z wieku Augusta: Wirgiliusz, Owidyusz, oraz pi-
sarze o wiek jeszeze po nich pozniéj pisagey, aprzy-

(1) »Korybanci, kaptani wielkiéj matki, przybywszy, mé»
wi autor, do Italii na wicle lat przed Eneaszew, zaszezepili
W niéj czeéé Crbelj« 1, 4. Trojanie zawitawszy pod wodza
Eneasza do italskiéj ziemi, znaleili- w nowéj ojczyznie da-
way rod Frygéw.« 1, 25, - o .
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godnie o obyezajach izwyczajach italskich sobie
spolezesnyeh wspominajaey: Smozm, Festus, Ma-
erobiusz i t. p.

W dowdd np., iz dawni Rzymianie blagajae bo- ‘

gow, na wzor frygijski glowe okrywal:, przytacza
autor opis Owidyusza, iz Augur, ktéry poswigecal
- Nume, velute capite blagat bogéw. Za dowdd konie-
eznosci praybycia Trojan, kladzie podobnie proroe-
two Owidyuszowe: »Wszakie juz Karmenta, mdwi,

przybycie Trojan do Italii, wskrzeszenie w niéj wiel-

kiego grodu Troi, zaprowadzenie i czesé italiackich
bogéw przepowiedziala« 1—7. Kierunek drogi Enea:

szowéj, jego do ltalii przybycie, czczenie przezen -

_Cybeli, autor stwierdza cytacyami z Eneily: »Owe
slubowane zastepy, méwi na str. 4. i 5., przez wiesz-
c¢za italskiego Marona opiewane, byly potomkami
Frygéw. W Italii kryje sig Saturn, w Italii panujg
Kureei...« Slusznie wigc Eneasz idac za ta wska-
z6wka, zawingl do Delos. »Aniasz krél i kaplan
W ojcu jego poznaje przyjaciela, a Febus blagany ka-
ze szuka¢ dawnéj matki.« Lub nizéj migdzy innemi:
» Wielka matka, matka hogéw, Cybele, nieodstepnie
* towarzyszy Eneaszowi w podrézy. Opieki jéj wzy-
wa stanagwszy na ziemi Lanrentow. Jéj zrzadzeniem

w Nimfy przemienione widzial okrgty. Do niéj przed
rozpoczgciem walki z Turnusem modly zasyla: »Mat-

ko bogdw!- ktéra ukochalag Dydyme, miasto z wy-
nioslemi wiezami i lwy zaprzeione do twego wozu,
wspiéraj mnie w téj bitwie« i t. d. 1—17,

e
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Mamy: awrataé uwage na niewlasciwosé, dsic
wno#é réwnyeh cytacyj? Poeta Homer, pragnys
. przedstawiaé naoeznie ludzkie, nie od nich zaleine
sklonienia woli - a harmonijne wypadki, wyrazil to
przez drobnienie, uosobianie szczegdlowych bogéw.
Wirgiliusz nasladowal Homera, i w tenie sposéb
uzy! machiny bogiw: mowige o Trojanaeh | Grekach,
staral si¢ powtarza¢ obrzedy Trojan i Grekdw, szeze-
goly stowa odziewal téz w fantazye jak Homer; to,
co sam Wirgiliusz przed soba mial za fantazye, baj-
ke, nazwal poezyq, p. Szwajnic ma za Scisly dowéd
dziejowy. Autor prowadzqc w nastgpnyeh rozdsia-
lach keytykefaktow, przy wyborze dwdch swiadectw
nieraz nie wierzy temu, co méwi Liwiusz. Autor nie
wierzy temu, o czém Swiadczyl historyk na lat przed
sobg 200, a wierzy temu, o ezém na lat przed sobg
tysiae i dwiescie wspomnial poeta. Braé Eneide za
zrédlo do dziejéw pierwotnyeh italskich, jestto to sa-
mo, przyzna nam autor, jak gdybySmy za zrédlo de
dziejéw pierwotnyeh litewskieh, braé dzi§ ehcieli np.
Witoloraudg. .
Cheielismy jeszeze dodaé, leez to co ehcielismy -
dodaé, przypomnialo nam jeszeze jeden krytyki au-

tora tego rozdzialu odeien;odejen, na ktéry tém che- -

tnidj zwracamy uwage, iz nam tajemnicq i powdd
caléj jasniéj tlumaczy.

CheieliSmy rzee: i1 jesli autor wierzy gloskowo
kaidemu twierdzeniu Wirgiliusza o tém eo bhylo na
ziemi, winien té3 wierzyé i w to wszystko, co mé-
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wi 0 niebie~—w trojafiski i grevki Okmpg leez oto 8-
dzié inpina, i owszem sadzié wypada, ‘i sutor wies
‘ ny istotnie w tert Olimp: We wszystkich wywodaehy
twierdzeniach- w calym rozdziale tym, autor o bo-
gach rzymskieh wspomina w sposéb, ktéryby mégl
zawstydzi¢ prawowiernosé Rzymianina dawnego.
Na str,np. 10., wspominajge o Greeyi przed-Homero-
wej, autor méwiz »W krainie rzadzonéj z poczatku
bogow potegq, w ktoréj gory, doliny, zrédla, rzeki,
gaje, lasy béstw obeenoicia -sg naznaczone, gdzie
Apotlo z lutnia lub lirg w rgku trZody pasal; w krainie
lubionéj jeszcze i odwidzanéj przez niebian, kiedy
dia wystepkow czlowicka opusctwszy ziemig ostedk
na Olimpie, byli niewgtpliwie rodowi Spiewaey«
it. d. Lub nizéj, wspominajaec o pierwszych kré-
lach albanskich, na str. 27: »Nie pominiemy przy
stawianiu Alby zdarzenia, pigtno dziewu na sobie na-
szacego. Posagi bogow nie cheialy przeniesionemi
byé do Alby, do sWwiatyni dla nich przygotowanéj
bogowie, chociaz ofiarami blagani, powrdeili do uko-
chanego Lawinium«. Fakt ten daléj autor owszem
za krytyczny dowdd przytacza: »Pierwiastek kapla-

~ no-wladny, méwi na téjze karcie, nie byt snadz sil- -

ny w Albie, kiedy opiekuiicze béstwa narodu wolaty

pozostaé¢ w Lawinium, jak tam si¢ przeniedé«. Czy-

nigc wzmianke w.tymze rozdziale (na str. 24) o ro-

dzinach rzymskich idaeych od Eneasza i wzigeiu llium

za Sylli, autor dodaje: »Po zburzeniu grodu, przenié-

8li zwycigrey godto jego do Rzymu, aprzenoszqc je
Tyezyiski, Tom Il



oddali hold maciprzybtemu Hium. -Eweasz i potom~
kowie, chociai jué.odredni, rsqdaili Trojanami. Prae-
- powiednia Neptuna zidcila sig -do slowa. Dowodzi
ona, ie Homer mial niezawodae podania«. Koneags
podobuie wywdd swéj o Eneaszu i zbierajqe oo rzekl,
awtor mowi: »Kiedy wige uroezystosei, obrzedy, swy-
ezaje i w konou sami bogowie swiadcza e przybycin
Trojan do Italii, ktdz nie pozna prawdy?« i t. d. str.
1,23, - :
Goz znaceq réwne twierdzenia i dowodzenia w pi-
- fmie p. Szwajuica? Twierdzenia te -nader jawnie
zdradzaja swoj powod, t. j. miejsce swych zrédel.
P. Szwajnic przez oboowanie 2 pismami, krytykg sta-
- roaytna, tak sig przejmowal ich trescia, praenosi
w 8wiat starodawny, Ze zapominal o spélczesnym,
Autor przytaeza dowody, ktdre tylko mieé mogly was
ge dla dawnych Rzymian; zbija rarzuty, zbijania ktd-
ryeh nie potrzebuje, owszem, o istnieniu ktdrych nie
wie nawet dzisiejszy czytelnik, Uwagi i twierdzenis
anajdujace sig w dawnych poganskieh historykach,
autor wyrazaie zywcem do pisma swojego przenosit
lab je rozwijal(1). Taki jest redzaj krytyki p. Szwaj-

-

- (1) Takiém wop. wladnie jest owo preroctwo Neptuna,
0 ktérém wspomina autor. Przeciwnicy wywodu Rzymian
od Eneasza w Greeyi przytaczali, ¢ Homer przez usta Ne-
‘ptuna prorokowal mu: e on i dzieci jego. hedy panowad nad
Trojq, ie zalém Homer nie przypuszezat odjazdu jego do
ltalii. Dyonizyusz przytaczajagc w swym wywodzie ten za-
raut, preytoczyt-Ow wiersr Homera i wykasywbd, ke ten ni¢
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gica wrozdzali |. jege Historyi;. w. odldsiolny olbied
odzial antor-swxy roadeial ligi. c _

- Jedeli - w rozdziale swymi pierwszym autor trzy<
mal sig prosto zrddel, tojest pism dawnych, bez pray-
wigzywania wagi de dalszyeh: w drugim edbijal gld-
wiie najuewsse wspébegesne badania, nie zwaiajae
Ba zrodda. - _ L :
. Romalus, salozyciel Rzymn, ktéry u bistorykéw
downyelr byl postacig scisle dziejowa, wedlug kry-
fykéw nowszyeh wymystem, nam spolesesnych do-
mnieman: allegoryq; przedstawiony zostal przez.au-
tora gléwnie. jak allegorpa. Przytocaymy tu vaje

méwi, iz Eneasz bedaie rzqdsil Trojg, lecz Trojanami, ie za,
tém moglo to byé w Italii. P. Szwajnic objaséniajgc to
proroctwo ‘w ten sposéb: iz Scypionowie i Sylle wladahi
w Mlinm, zawstydzit jak widzimy glra‘wowiembéd Dyoniaya-
sza. Dyonizyusz opierat si¢ na Homerze jako historyku,
1ojest badal, o ile mu dalszy los Eneasza mogl by¢ znanym;
p- Szwajnic mowi o faktach w lat 1000 po'Homerze zdarze.
wyeh, i wychodsi z zasady wsaechwiedzy prorostwa Neptu.
nowego. Caty tézi wywod o Eneaszu na wzér Dyonizyusza,
lubo nieraz z odmianami co do frodet i szczegétdw, nierak
%i terni prawie slowy prowadsony. Ote jest vp. zacageie
obu wywodéw. Dyonizyusz, zaczynnjlqc swoj, méwi:’ nQuod
autem Aeneas et Trojani venerint in Italiam omnes Romani
confirmant, et qoae in sacrificiis et festis diebus ud ipsis
finnt, idem indicant, et Sibillini ibri et oracula Pythiea, et
- multa alia hoc ipsum testantar«. Dyoniz. Halik., wedhu
-przekladu Yacinskiego Henrici Stephani, Antiquitates b.
ol. 32, Pedobnis. p. Szwajnic: :.Prﬂ?cie Encasza do
lii zawiadczone jednomyélnoﬁu'% iejow rzymskich,
stwierdzaj& wyrocznie (?), zjawiska (‘), sny (?), zwyczaje,
obrsedy religipne, pomnikix i t. p. 1, #8. -
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pradd wiasnemi slowami autora wykhul.przez viego
allegorycznosci- figury Romulusa i szozegoléw o Bo-
mulusie podanyeh, wykiad, ktéry autor z calg krwia
zimng nam czyni. n

»Tajemniczosé pochodzema raloZyeieli melknego
miasta, méwi p. Sawajnic, spowedowala swiatle ba-
dania o niepewnosci pierwotnych dziejow paistwa
rzymskiegd. Uczone badania, prace znakomitych
mezéw, usungly te watpliwosé. W péerwiastiach
Rzymu szozegoly nawel drobme zostaly objaswions.
Starozytnosé blizéj jeszeze z natura spowirowaocona,
przenosila oaty uklad - niebieski- slunca, ksigzyea,
gwiazd, do krajow mieszkalnych i ich urzadzen. «

»Zalozycielem bedzie kaplan i krdl, slornce, be-
~ dzie samo stofice polaezone zezasem. Romulus zRe-
mem laczac w sobie wspomnione godla, s3 tego ro-
dzaju istotami, a pierwotna historya Rzymu polega
na tym podwdjnym pierwiastku. W nadziemskiém
Kwirynowie 83 roezném sloncem, ich ojcem czas,
slonce, matka natura w czasie, w roku zawarta,
Tym sposobem Mars daje im zycie, rodzi Rea Syl-

wia. Pochodzenie jednak nie zabezpiecza ieh od

- przesladowania: Amuliusz kaze wyrzueié mlode ple-
“mni¢ na wodeg; rozkaz zostaje speluiauy w .miejscu,
w ktérém drzeWo Ruminalne wznosn rozlotyste ko-
_ pary.e

»Ale ktéz jest owym okrutnym, meublagmym
Amuliuszem? Zimowe slofice . w obrzadkacli Alban,
nieprzyjaciel dwdoh azczepdw, ktére mu tron i pano-
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wanie_ odbiora. A woda? Obraz ezasu, jak swisd-

cza owe coroczne przy rzekach i jeziorach ofiary,

-~ owe wizerunki 2 mostéw do oceamu posylane. Czém

Ruminalne drzewo? Takie obrazem czasu. Dsigeiol,

- ptak Marsa, przynosil pokarm bliznigtom, wilezyea

podawala im piersi: bo i ten ptak godlem jest czasu,
jest nim takze kanikula, dlatego pokarmu nie wzbra-
nia. Lituje si¢ nad nieszczesliwyeh bliznigt losem
Faustul pasterz krolewski i Zona jego Akka Lauren-
cya. Shusznie, wszak Faustul jest bozkiem ognia,
jest Fajstem Persow, Efestem Grekow, Festulem La-
tyndw. A ktéz nie uzna wyobrazen przemosnych
w Laurencyi, ktéra czynige polne ofiary dla pomysl-
nosei Rzymu, juz dwunastu, juz dwéeh tylko mlo-
dziencow w swoim orszaku prowadzi? Sa nimi Ro-

- mulus i Remus, znamiona miesigcy, godla slonca,
roku na dwie czgsci podzielonego. Laureneya z Her-

kulesem miewa schadzki; z tym bogiem slonca (?)
w kostki grywala: jestto Akka sila bierna przyrodze-
nia, jéj Rzymianie, jako uplywajgcemu rokow:, ofia-
ry i czes¢ boska skladali.«

.»Zakladajac gréd, obiera Romulus dia powzigeia
wieszczby gore Palatynska, Remus pagdrek Awen-
tynu. Jednemu ukazalo sig szesé sgpéw, drugiemu
w podwojnéj liczbie zwiastowali bogowie przepowie-
dnig. Romulus, sloice calego roku, wital z gronem
swojém dwanascie orldw, Remus, znamie pélrocza,

choé¢ pierwszy co do czasu, polowg tylko ujrzal.

O3
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JAisatém brat panowatie wmu odbiera: : jirzy pemoey
. Gelssawindroy i reki czasu, agon:Bemowi praynosi.«
»Sirene -praemosng Romiulusa preedstewie jese-
.cie jegd . zniknienie z ziemi i.nigjsce mipdzy bogami
.Olimpu zajete. ‘Niknie w.ebec. ludu .w. miesizea lip-
.01 -nad jeziorem Kapry, wadod.-burzy :i.zaémienia
-slonea. . Jako:waidz -calego. rokn, ‘bedge takie obra-
..zem Zimy, W anamienin:Rema obejmyje panowanie«

itad. 11,29, 31. 2
Kiedy niegdys ponkonezonynvokresie tradycyi,na-
siapit byl okres doeioka; pajeciasaozynajgee okres,
-z uatury swojéj nie byly odpowiednie ‘o jasnego
:objgcia :przekazanych .szcaegoléw 2z akoncaonego.
-Paczgwszy od -ManethonaiGmostykéw (ktérzy pierw-
-8i blitsze zwrdeili ‘3ledzenia do szozegéiéw Waeho-
du), pierwotne religie i dzieje pierwotne w ogdle, ja-
ko zbiér samych .allegoryj wylaeznie, zaczgly byé
‘wykladane. Teologie tlumaczono przez dazieje, daieje
ziemi przez dzieje:-na niebie it.p. Tak padebuie za
wiekéw nam blizszych, :szczegély mitologi i legend
* greekich wykladal np. Baga, tak Vige, itak za dni
naszych wszystkie pierwotne tradycye -iutitologie
waqchoduie Gaerres, Kreuzer i t. p. Los.tych fakiéw
podzielily i rzymskie. -Eneasz, namczano np., to-slon-
ce; Romuylus, slonce takide; wiek krdldw, tydaien srod
roku; siedmiu kroléw to-siedm dni; rycerze: Kokles
.i Seawela, Kollatynus i jego malzonka, Koryelan.
i matka, Wirginiusz i oérka, to kilka babladii legend.
Niektorzy wreszcie, jako up. Court de Gébelin
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s(witfonsde Primi&ic), Linserting' (w Histovre Rowhai-
.m8),/a zwlaszcza ‘Manme (w Erste Urkvinde dor Go-.
-schichte), ktétychto dwdeh wwstatnich 'twierdzenia p.
- Bzwajnic w powyiszym wykladzie wlasmetpraﬁe
dostownie powtirzyl, kazda 'mysl, kazde stowo
-w tradyeyiza prawdg, apomyst allegoryezny z owyeh
-plerwszyoh czasow idgey uanali.
Powiedzielismy:wyiéj,jak uwazamy krytyke fa-
- ktom:zaproeczajge; powiemy téz presto, jak uwa-
" damyiich syklad przez allegorye.

Allegorye \byly ‘niegdys ‘istotnie ‘i owszem 4j
-Jeszeze i “dzisiaj nader powszechne na Wseho-
“dzie. - Pisma, szezegdly podan Wschiodu, i w ogd-
ile !luddw pierwotnyoh s3 ich pelne. Lecz edi
-byly i gdzie minly granice te allegorye? Allegorys,
‘0 .tlumacsenie mysli przez obrady zamiast przez slo-
-wa; o6zywiscie wige tam tylko byly w uzyeiu, tim
byly konieczne, gdzie brak byl stowa. W tém istote,
-wtém.srodlo, w tém té3 widzimy i graniop allegory-
-exnosoi. Wieraymy, iz praez obrazy zmyslowe tha-
maozono ludom zmyslowym mysl oderwany; lece nfe
wierzymy, izby obrazy zmyslowe wykladano im
przez mysl oderwana. Wierzymy, iz gdzie byla
tendnodé wykladu, weiekano sig do srodka izejszego;
lecz nie wierzymy, izby tam, gdzie byla latwosé wy-
kladw, uciekano sig do trudniejszego.

‘Pojmujemy 1p., iz bogowie Homera,jako dofiero
rzékliSmy, byli allegoryq dramatéw ludzkich; Ieez
Die.pojmujemy, idby np., jak wierayl Baken, dzienigé



ozynéw Herkulesowyeh na ziemi, byly wykladém dla
ludu dziejéw konstellacyj na viebie. Co sig widai,
nie objasnia sig przez to, czego sig nie widzi. Poj-
mujemy podobnie to, iz Trdjea i béstwa indyjskie
byty, jak méwi Kreuzer, uosobieniem sil skrytyeh,
praw przyrodzenia; lecz nie wierzymy co mdwi ten-
Ze, izby np. legenda egipska o walce Osirésa z Ty-
phonem miala byé allegoryg faktu: iz Nel i slonce
w Egipcie musza walezyé z wiatrami i piaskami Ety-
opii. Pojmujemy, iz w biblii duch podstepu i zlosei
mogt byé nazwany wezem, iz Jehowah ukazywal sig
wkrzewie ognistym; lecz nie wierzymy z tymi, ktd-
~ ray mniemaja np., iz wyrazenie »ie Kain . zabil
Abla« (1), mialo byé wyrazeniem: iz pokolenia zlosei
przemogly po rozrodzeniu si¢ ludzi i pokonaly poko-
Ienia dobra; nie widzimy bowiem, dlaczegoby mial
sig powsciagaé i byé w ten sposdb jasniejszym hi-
storyk? ‘
Zasadg tg wige i do pierwotnych dziejow rzym-
skich stosujemy. Mozemy wierzy¢, iz niektdre szeze-
goly ich mogly byé w poezye odziane, wyobrazniq

(1) Dupuis w Origine de Cuites twierdzil, iz zdaniem
jego Chrystus i dwunastu apostotéw, bylalo allegorya po-
myslana przez pierwszych chrzescian, a majgca oznaczaé
8lonce i dwanadcie znakdw zodyaku. Twierdzenie to zkgd-
ingd powainego historyka, przypominamy tu tylko dlatego,
by wskazaé, jak daleko z3jéé moie, zachodzi, branie faktow
zaallegorye. Ktos przed kilkunastu laty twierdzit dowasipnie,
ik za lat 1000, moze bohater Napoleon i jego czyny, jako

-utwor allegoryesny 3.passych czagdw idgcy bedn uwaipne.

<
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desriule, priypadobions; lecz vie rozumiamy,.ilaeze -
goby opisywane w nich czyny ludzkie nie mialy byé
ludzkie, dia. czego i dla kogo mialy byé w allegorye
o bytnodci gwiaad, slofica; czasu i t. p.-ujmowane?
- Przypuszezamy, . iz umys}; pierwotnych Rzymian nig
_byt zdolnym jeszeze obudzit w sobie najnizszéj inaj-
pierwazéj z rodzacych si¢ wladz pojecia—pamigei; -
iz nie byl jeszeze zdolnym spamigtaé jednego Zywe-
go nazwiska, jednego czynu, i przypuszezamy, iz
juz byl zdolnym wzbijaé sig do fantazyi, do obejmo:
wania prawd oderwanych, i owszem, do wykladania
-ich praez allegorye filozoficzne (1). - Pojmujemy, i%
. pierwotne czasy rzymskie, przez spélczesnych niepos
Swiadczone, poetycznie opowiadane, dla przyjaciit

g

t1) P. Majorkiewicz, umieszczajgc w Przegladsie Nauko+
wym artykut z powodn . wyjécia pierweaego tomn Historyi
p- Stwajnica, oiwiadezal si¢ takie -za pojmowaniem - wyla-
ezmie allegoryezuém caléj tradyeyi o gerwszych kré:
raymskich, a w.szczegélaoéci o Romulusle i Numie: »Roma-
. Ins, méwit tam p. Msjorkiewice, jest symbolem iyeia rozwi-
jajacogo sie wciagu wiekéw, a pragnajmaiéj praex dlugl
szoreg pokolen. Ginie ten dziwolgg, ta fantasmagorya lhudu,
i rosprasza sig . jakmh. ‘skoro tylke stohce krytyki do
niéj si¢ dotknie. R us’ dokonywa tego, co tylko wieki
cate dokonaé mogh: ustanawia matiefstwo, wiadz¢ redzi-
obw: mad dziecmi, wydajp prawo o njetykalooici muréw
(podasie mityozne o Remie), slogem, daje fizynlogijog pod-
stawe iyciu, Jest wigc Romulus uasqbieniem pierwszé) do-
by. rozwaoju, tojest materyalugj, fizycanéj.

Deuga doba jest moralna, nduchowniajgea pietwszg: jest-
to eéwiceenie, uznanie (w postaci metlnego ucsucia wiary)
tego, co wydata natura; i ten awrot uesobiony zosial w dzits
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wyklddu przez alegorye, ‘mogty byé polem. de wa-
tpien; do ostrzenia doweipn pezy ich wykladsie; leoz
aby dziejopisacz tek simny jak jest p. Szwajuic, o~
wne domysly, zabawki, bral za prawde nieporuszo.
ng, to tylko za jakas chwilg zapomnienia si¢ rached
waé musimy. Ze caly éw ustep o wykrytém jako-
by stanowezo wyjasnienin czém byl Remutus, byl
tytko skutkiem zapomnienia sig autora, moZeniy. ow-

+ jach Rzymu w Numie. Ktéito jest Numa? sama nacwa po-
"kazuje, e (0 uosobiehie bdstwa (Numen)«. ' Przegigd Nau.

towﬁ z.7. 1845, ar. 35, : "
lody autor, widzimy, w zdaniach tych mniemajac za-

" pewne, %e przez napadanie na historyeznod Romualuse na-

padal na szkolnoéé, sam trzymat si¢ innéj, i w powyrywa.
nych zdaniach, stowo - w stowo wyraial si¢ gwaltem jako -
szkola. Méwimy gwattem,. nie sadzimy bowiem, izby isto-
tnie w to wierzy}: ie miedzy eassem sbudowania murgw. a
sakazem przechodzenia’ ich, miedzy:prawem o maHenstwie
aprawem o dzieciech z tego maliehstwa, powinmy byly
brodkowué wieki. Autor nie wierayt, izhy Iud_r:lymski mégt
objaé pamieciq nazwisko zalozyciela swujéj st icy, nagwi=~
8ko jodnego krola; a wiersyl, it mégl obejmowaé wieki, .
i owszem wyrosumoswywaé ich fakta i figerami pewnemi
symbolizowad. Tak wprawdzi¢ utraymywat jui Vico; lecs
strong silng Vico. bylo dostrzeienie momentdw ogélnych
w deiejach, a zadng: ucwacie i ttumaezenie -ssozegélnych.
Zdaniem' viaszém, i Kkrytycy historyczni, htérzy jak Vieo
i szkola twierdzg np., it wie istniat Herkules, lecs ze igtnindo
wielu Herkuleséw; iz nie istnial Romalus;. Mejbesz, baéx io
istnialo wielu Romuluséw, wiela Mojseszéw] tak: crué amies
Ja dzieje, jak owi krytycy poetyczni poesyq; kidrey wadzg,
3e llisda- Homera (poemat, kiorego glowny prrymiot we-
whetrzhiie i sewnetrznie leky w oalodod), : byla mie deivdom
Homera, ale w prreciggu wickéw wielu Homerbw. - . - °
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skew polodyé na to dowdd stanawczy. Chdaemy bo-,

wiem W te wierzyé np chwilg, iz wyklad ten rzeezy-
wiseig prawdziwym jest: i czémie wige byl Romu-
lug? Gzy. sloncem, oy rokiem, oy liczba, ezy zima?
ozy ezém podebném? Remulus, widzielismy, byl
tém wazybtkiém wedlug powyiszego wykladu, =
Nie objasnia nes tém wigeéj autor, skoro dodaje
daléj, iz Romualus bedac sloncem, czasem i rokiem
" it. p., byl téé nadto postacig dziejowa. Rozumieliby-
smy aatora, gdyby twierdzit, iz Romulus i Remus by-
lito ludzie, i ze tylko niektdre szczegély bytu ich
w allegorye pizez ttadycye przybrano; ale p. Szwaj-
wic nie opiera sig weale na téj roznicy i twierdzi, Ze
jedne i te same szczegdly bytu ich, jedne i te same
ich ezyny, byly razem i faktami i allegorya. Autor
up., jak to widzielismy (t. j. na str. 30. tomu I. swe-
go pisma) wutrzymuje, iz Amuliusg, ktéry wychowal
Romulusa, by! slonicem zimowém; iz woda, w kidrg

by! rzucony Romulus, byla allegorya ezasu; iz ode- .

branie przez brata wladzy Remowi i jego zamordo-
wanie, bylo jedynie figura; iz dwanascie miesigoy
polyka szesé. - Niiéj zas na str. 32 robi uwage, it
wyrzutenie i wychowanie Romulusa przez kaplanéw
moglo byé rzeczywiste, tak bowiem wtasnie wycho-
wanymi byli w starozytnoesci Mojzesz, Cyrus; iz wal-
ka brata z bratem, jakkolwiek »wiaseiweéf ma miej-
sce na niebie, mogta byé przeciez walkg o dostojen-
stwo kaplawekie« i 1. p. Nie rozumiemy istotnie,

dlaczego awtor, ktdry tolerowal i'powtarzal swiade. . -

A
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ctwa: it bogowie przenosili sip sanii 2 Alby do Lawis
nium, iz Cybela. zamieniala okrety w Nimfy, ueaut
nagle skrupul krytyezny i wzdrygal sig wierzyé: it
Romulusa mégt wychowaé pasterz Faustulus, iz Re-
mulus mégt mieé brata i t. p., i mato za allegorye.
Z dwéeh rzeezy jedna: albo szezegély o Romulusie
podane istotnie byly zdarzone, a wtedy allegorya nie

byly; lub téz zapisane byly jako allegorye, a wtedy

nie byly istotne. Fakt nie moie jedneczesnie. byé
takim i inszym, w tymie czasie ¢siivec, oraz mo
istniec. '

Przechodzge od panowania Bomnlusa do pano-
wania Numy, autor jeszcze raz twierdzi, iz migdzy
pierwszym a drugim bylo bezkrélewie, ktére jedno-
czesnie istnialo i nie istnialo: «Po zejSciu Romulusa,
méwi, nastqpilu bezkrdlewie, ktdre nosi na sobie po-
dwdjne znamie:' «astronomiczne i historyczne.» Na
tém wszakie konczy sig i krytyka pierwotnych eza-
sow jego Historyi.

Téj szezegilnéj autora krytyce w tych rozdzua-
lach, téj krytyce, ktdra co chwila rdina, co chwila
zmlenna, juz wychodzi z milosci faktow, juz z nie-
nawisei faktéw; juz z niewiary w kazdy fakt prossy,
juz- z ultra-wiary w kazdy piérem zapisany; ktéra
watpi o faktach prawdopodobnych, a objasnia je
przez mniéj jeszeze podobne; ktdra i zaglebia sig
w. zrddla, i bierze jawne bajki za zrédla: téj krytyee
jakiez nazwisko da¢ mamy? Krytyke.tg mozemy tyl-
ko uwazaé. jako odbicie mysli, zbyt wylaeznie wido-
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kiem a natloknem jednego rodzaju Zrédel przecna‘zo-‘
néj i rozmarzonéj.
+- Jegeli Historye' Rzymska P szajmea uwazaé
mamy za stworzony daléj idealnie swiat fudzki, dwa
pierwsze oddzialy téj Historyi, t. j. krytyke tych od-
dziatdéw, mozemy-chyba uwazaé za chaos, ktéry
. zwykt poprzedzaé wszelkie stworzenie.- .
-Po téj krytyce pierwotnych czaséw: dwuznacz-’
nych, autor przystepuje do przedstawienia rozwinig-
cia sip -dziejéw rzymskich w szeregu faktéw, tojest
szezegoléw tak zewnetrzuych jak wewnetrznych,’
przez rzady kroléw, respublike; rzady Cezaréw do
upadku panstwa. W przedstawieniu tém, autor przy
wzmiance o kazdym fakcie przytacza swiadectwo,
z ktdrego czerpie. Do r. 313 od zalozenia Rzymu,
Dyonizyuse i Liwiusz, daléj wylgeznie Liwiusz;'do
epoki wojen punickich, Liwsusz i Polybiusz; a daléj
Plutarch, Cezar, Swetoniusz; i wreszcie do dziejéw
Cezaréw tenze Swetoniusz, oraz Tacyt, Zosimusi -
Dio Cassiusz byli gtéwnemi przewodnikami w przed-
stawieniu dziejow zewngtrznych. Do przedstawienia -
wewnetrznych, oprdez tyehie, pomoeg byly autoro-
wi same fragmenta.praw dawnych, zbiory ustaw,
oraz’ spdlczesna krytyka tresei i stanowienia tyeh

. ustaw, zwlaszeza w dzielach prawoznawcéw nie-.

mieckich Hilmanna, Walera i Huschke. .
W jaki sposéb uzyl awtor tych Zrédel do skre-
slenia dz:ejéw zewngtrznych oraz wewngtrznych? ’

Tyssysoki, Tom IL : S . 14
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zaraz wlasnie rzec mamy; tu.pare uwag tylko de-.
damy: ,

Przytoczenia . tojest .cytacye aglora, zawsze sg
wierge i- Sciale; ale jednak w:krytyczaém pismiemar
my do wyrzncenia, iz autor wykladg swego. nie po-.
przedzit krytyka Zrédel, co jednak tém koniecznigjc
_8zém bylo, iz dotad w literaturze naszéj tylko: fein.
8le przeczaca krytyka zrodel tych znajdywalacod-
bicie.

W razie. dwoch réinyoch swiadectw o jednym
szczegdle, albo dwdch réznych wykladéw, antor ey-.
mienia, wprawdzie oba.i oswiadeza sig:za jedpym Inh.
drugim; nieraz jednak; nie wyjasnia dlaezego? tojest:
lub kladzie zaden, lub nie kladzie zadnego powo-
du (1), .

~ Co do wyboru zrodel, . antor w faktach, gdgie g
_ swigdkami Dyopizyusz,, Liwinsz, albo Polybjusz i Li-

——— . .

(1) Dla-objasénienia, dajemy tu przyklady EW@ dru- .
{iego przypadku. Autor np. na str. 405 tomu L, zaprzeczajac
iwiuszowi, izby Rzymianie w wojnie £ Prenestynami zabra-
li im mjedzy.innemi . miastagni | Welitrg, méwit- «Cade We-
litry, niewatpliwie si¢ myli: bo rzadko jednf,m-,natm%m ‘
twierdza si¢ zdobywan. Na str. 327 T. I autor méwi: «We-
diug Liwioeza, wejsko (reymskie) nieczynne; w obrpedach -
rel,igjgnych. zatppione, stato ped: Akwilonig. Prawdziwaze.
wazakze jest podanie Zoparasa,  ze.zaczepnie dzjatajac wkro-
nﬁlo do Kampanii». Zonaras:jestto historyk greckl z wiekua
XIl,.ery chraescipfiekidjs- bea.imnych; wice powod6w sameinu
tzgiqrdjzeniu autora nie uwierzymy, iz opowiadanie jego Q.
szezegétach wojny Rzymian z Prenestynami jest od Liwiusza
prawdziasze. ’
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windy, Ghzymaisigitrescidj Dyonityusaa i-Polibitsza,
-Jak Lisvingza; i shusanie, ‘jake:keytytczniejszyeki nie
krajowedw. Plutarsh, jako ruczéj pestrdegacs i Kom-
‘pilator; -slusgrie: tak e wienesas tylko -udyty va zrd-
-dlo, gdy braklo imeych (juk np. do epoki Grushéw). -
-Za pierwaayeh Cezaréw czgSoiéj byt przed dutoreth
Swetonivsz i Dio-Cassius, niz Taeyt; za ostatnich
wylgeziie Zosimas i Dio ‘Cassius. Nie znajdujemny
248 sladu histerykdw, ktérych zbidr zwany Augusiy,
-Herodyana it. p. -pisarzy, samilowanie w ktérych
‘wplyneleby jednak mete na kreslenie proez autors,
‘wigeéj mewnpirene, wypaskdw i pestdei 2z owegu

Takich dréded i takiéj pray ich ocenieniu i Wybo-
1ze keytyki, uzyl p. 82wajhie do swege dzisla; md-
ty Seraw obaevyé; jak ieh udyl, tojest: jaki na ich
2a8adzie:nakreslit wewnptrzwie obraz ozyN Kistoryg.

Spesoby opowisdania i przedstawiania historyi
rézrie 8g. ‘Obraz dziejdw ‘jui 'pr2edstawionym bye
mode wylycenie w szeregu dat, juz W rigdzie dra
matdw; jud w rzglzie oderwanych wejrzen na glée
wne idh powody i skuéki i t.p. Wybér tege albo in-
mego 2 spescbdw tych, tak jak wybdr egéinego
przedmiotu, zalezy zapewne prosto od dobréj woli
autora, i wedlug niéj sadzonym byé musi. Autorowi,
ktory nam_daje ksipge o gospedarstwie, nie mamy
prawa Wyrzueaé, ezeinu nie pisze o muzyce; pisza-

eemu 0 fizyce, iz hie pisze o metafizyee i t. p.; jesli . -

wszakze donoszqe o new¥j ksigice wakazaé mamy:
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jakie.znaczeuie, jakie ma zajgé migjace, w téj do kis-
réj praybywa. galesi, pajrzes na nig aczywiseie. win-
nismy wedlug ostatniego rozwicia téj galezi.

. Historya, ta nauka, ktéra.niegdys w czasie swe-
g0 poozgeia zajmowala sig wylacanie faktem, wy-
padkiem; i nauka wprost jéj wtedy. przeeiwna i zaj-

nmujaea sig wylaeznie oderwangmysla, teorya, filozo-

fia,—po swych stopniowych przejseiach, rozwiciach,
spajrzaly sig daléj, zblizyly i wreszeie zbiegly. Filo-
zofia o tyle -dais tylko za godna czegos jest uznawa-
- D3, .0 ile przeehodzi w kraj prakiyks; listorya, o ile
si¢ zajmuje ezynami dziejowemi w zwigaku z ieh
- myslg. Ostatnim wypadkiem historyi i filozofji, jest
ich przejSeie w nowa nauke historyozofig. Ta nauka
jest zapewne_jeszeze w poranku (1). .04 dziela je-
dnak, kigreprzyehodzi dzis dogalw héatorys, mamy

- prawo.wymagaé zblizenia do niéj i wagledu na. nig.
Gléwna cechq i-celem Historyi Rzymskiéj pana.
Sawajniea, bylo zapewne nagromadzenie faktow do
téj historyi. Autor wszakie, wyczerpyjac swoj przed-
miot i.to, co dotad w przedmioceie tym powiedzigno
byla, do ogélu swego wnoszage, icaynil {6z i uwagi
wewngirzne o faktach tyeh. W-obrazie swym kreslil

(l) I)o nauki le], doisle - méw:qc, manmy- tylko: dotqd po- .
-mysly, . przygotowania, introdukcye, prolegomena, anti-
prolegomeng i t. p. Filozofie history: Hegla i Fryder{ !
Szlegla, same ‘siebie podajg za zbiék Jeszcze wejrzeﬁ ty
nsﬂnychl wsiepow cgstkowyah. - -,
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autor charakterystyki osdb, charakterystyki epok;
- w przedmowie dal charakterystyke calé . historyi
rzymskiéj.: Ksigzka jegé wkracza wige rzeczywiscie
. do sfery historyozofii, i tém wigcéj nie jako chreno-
logiczna lub opisowa, ale téz jako' krytyczna ocenia-
na byé musi.

Celein ksiaiki dziejowéj jest daé poznaé czytel-
nikowi dzieje. Te dzieje sklada rzad dramatéw, dra-
- _-mata dzialajace osoby, osoby i dramata ljcznie a
w swym przebiegu, pewne wigksze calosci dziejowe,

gwane okresy. Chcac wigc poznaé i spojrzeé blizéj
na wewngtrzng, strong ksigzki p. Szwajnica, musimy
-tawskazaé: 1) jak antor przelewal wniéj wezytelni-
ka swego poznanie, t. j. kreslit charakterystyke dra- .
matéw, czyli szezegdlnych obrazéw historyi rzym-
skiéj, 2) charakterystyke osdb, a 0séb tak pojedyn-
-ezych, jak i zbiorowyeh (tojest klass, instytuey;j
it. p.), i 8) charakterystyke epok. :

Sceny wielkiego dramatu, rozdzialy historyezue-
-goromansu, wtedy tylko wlasciwie oceniaé mozemy,
kiedy znamy juz calos¢ dramatu, calos¢ romansu;
ezastkowych podobnie okreslen, charakterystyk
wdanéj historyi, wtedy -tylko rzetelniéj ocenimy wla-
Sciwosé, jesli poznamy pierwéj znaczenie téj histo-
ryi. Jakiez bylo rzeezywiste znaczenie dawné; histe-
ryi rzymskiéf? i jak je pojal p. Szwajnic? Czy sig
2z tém pojmowaniem aulora zgadzamy, ezy réinimy,
za obowigzek oczewiscie mamy wytlumaczyé sig naj-

14
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.przéd sami, jak? i dlaczego? tak atbe maezej histo-
ryi téj po.]mujemy znaezenie.

Jako krzew, zziarna roztosly; konezy sng, Tube na
licznyeh ziarnach, ale na ziarnach; tak ludzkosé roa-
_ -strzetona z jednosei, lubo w ostatnim wypadku ma.
wydaé zbiorowa jedno$é, lecz pewna jednosé. Fi-
zyezna i moralna jest ludzkosé i. taki bieg jéj. W bie-

-gu tym kaida dobe odzn#cza réwnie bieg ciala jak i

bieg ducha; leoz w jednéj ma przewage bieg eciala, a
w drugiéj ducha. Pierwéj rosnie cialto jednostki, jok
-mysl jednostkis okros przewagi ciala mial wige poprze-
dzié réd dziejéw okres duchowy. Okres pierwszy
dziejowego rozwicia jakiz wige byl? -Okres dw, md-
wige praktycznie, mial za missye roazroizié fizyeznie
-ludzkosé, poksztaluc ja na pokolenia, nakraje, i na-
powrét ja znowu w fizyezna, jednosé, tojest pod je-
dne wladze, w cialo jednego powszechnego panstwa -
polaczyé. Okres. ten musial wige wydaé w koneu
-qu;-narzgdzze swego zadania, kraj, ktéry mial od-
znaezy¢ kwiat jego, dopelnic go i zakouozyc  Tym
krajem byl wlagnie Rzym. - . '
Jekiei bylo imie, nazwisko tego, ktéryowﬁzytn
-galozyl, pierwszy urzadail?- )
Fakta dziejow, to ehwile; byt takich lub imnyeh
-w zyciu danego ludu, dziejowie tak przyjmujemy, jak
-dakéj wychowaly, zlozyly mysltego lirdu. S
) Ditoh - dziejdw ustekil hyl podania o czasach pier-
-watnych Bzymu, wsréd Rsymu; i ehoial teu duek,
* itby owa pierwsza doba dziejowa, ta poprzedniosé,
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_ aprzete Agura drugibj, ten a me inny rodzaj tych
podan, t¢ a nie inng wiarg wich prawde, w trest
‘s wigeayla.

"Zolodyeielem minsta, ktére mialo rozpoezaé do-
peluiefiie epoki pierwszéj, mial byé Romubus. Uro-
-dzony -z Westalki, powitany najprzéd przez pasterzy,
i w nigbo wzigty, przed odejsciem los i zadanie gro-
du swego mial przepowiedgieé: «ldz i ozmajm Ray-
mianom, rzekl on senatorowi Julus, anikajae, iz tak
podobalo sig bogom, azeby Rzym mdj stal sig glows
swiata ealego» (1).

Przez kogobykolwiek z Rzymian i kiedykolwiek
proroctwo to zapisaném najprzéd zostalo, pozostato -
nam jako wyradenie uczucia i dowdd wiary, iz ich
dzieje nie ludekiéj, ale jakiéjs woli bogéw byly utwo-
~ rem.) przyezynach potegi i wzrostu dawnego Rzy-
“mu spisano tomy; za przyczyig te juz byla kladzio-
na cnofa szozegilna, jui meztwo szczegdlne, jue
jakas szezegélna polityka, kidréj sig trzymad wial
senat. Preyczyne te, zdaniem naszéin, oceniali wezak-
Je najlepiéj spolczedni, kiedy, wyrazajac sig swym
jerykiem , wprost wolg bogéw ja zwali. Z trzech
pegorkéw eraza zloiony, szarpany niezgody ze-
wayirz, niezgodg wewngtrz, Rzym raczéj na eni-’
knienie nazajutrz, aniieli kiedys na tryuml‘ zdal sig
byé przeznaczonym.

(l) Abi, nuntia Romanis, coelestes ita velle, ut Roma mea
caput orbm terrarum sit. Liv. L.

a.
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Kaida wojna przynosila m¥ daléj wprawdzie przy-
sporzenie obszaru; Zadna jednak z dobréj woli sena-
tu lub ludu nie byla zaczeta. Kiedy np. Koryolen
przez zemstg nad ludem przyprowadzil nieprzyjacie-
la pod mury Rzymu, wojna ta byla poezatkiem téj,
ktéra daléj daé¢ miala Rzymowi poludnie ltalii. Kie-
dy Furiusz Kamillus uchodzac narazil sam Rzym na
zajecie, wojna ta byla poczatkiem tyeh, ktére daly
Rzymowi jéj pélnoc (1). Swiadek blisko wickowy lo-
séw swojego kraju, dyktator Cyncynat, mawial: «Nie
wiem, czém si¢ to dzieje, ale bogowie laskawsi sg na
nas kiedy prowadzimy wojne, jak $réd pokeju» (2).
Polybiusz, Swiadek tych wojen, ktére niespelna
w przeciagu lat 83 wladze Rzymu z granic ltalii
prawie do granic ziemi rozciaguely, w preedmowis
do ‘ich opisu tak mowi: <Fortuna w tym <zasie
wszystkie sprawy Swiata “sklonita ku jednéj stronie,
i zdato sig, iz jeden tylko cel sobie byla zalozyla».
Owa daléj wojna domowa, ktdra juz za potegi rzym-
skiéj mieszkancéw panstwa podzielila: byla na dwa
obozy, 20 senatoréw, 300,000 wytepilakrajowedw,
- nie zatrzymala byla jednak na zewnatrz loséw kra--
jowych. Kiedy Tyberyusz Grachus, rozdzieliwszy
Rzymian przeciwko Rzymian, padl poseéd Rzymu;
‘Scypio barzyl Numancye, przylgezal Afryke. Kiedy

(1) Méwimy tu naturalme o ubikacyach, nie o catoéciach.
" Q) L. V,9. -
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Maryusz praywidzes gminu wezedl do Rzymu jako
twierdzy zdobytdj, Sylla: przylaeszal Azye. Kiedy
konsul i zbawqa miasta Cycero byl wygnanym przez
lud; Cezar Galig: 2dobywal. Smieré Cezata byla Zdal-
* 1o sig haslem stanowczege rozpadnigeia sig: panstwa, -
i panstwo .te wnet polaezylo sig ostateeanie pod Okta-
-wianem. «Cala ziemia, pisze. Dyonizyusz Halikarna-
.8ki; nalezy do Rzymu; ziemie, na ktérych nie zamie-
szkujg Widzie, te.tylko.nie nalezy do Rzymu» (1). ..

Kiedy. w ten sposdb dzieje, majace odanacaysé,
.0dbié materyalny okres ludakosei, z calym zewngtrz-
nym blaskiem, jawnoscig, cechg tg odkreslaly; duch
w kraju wzruszal sig. takze i staral sig szczytdw do-
bi¢, lecz w.drodze téJ przez cigika rgkg chwnll byt
potracany.

Italia, rdwnie jak Grecya, powstala byla F osad
. z osad azyjskich (2). Cywilizacya z psad (wedrow-
cow z celem), przechodzi awykle stopniem cywiliza-
.cy¢ matke. . Rzym byl czastka Italii i odbil- ja. Pien -
wsze czasy bistoryi Rzymu ukazujg nam miasto pe-
ksatalcong, na klassy i walkg, walke jednostek mia-
sa o praywilejow jednos¢. Walke te prowadzili lud
ozyli plebejanie, oraz patrycyusvawie,. odznaczeni
rodem zaszezytnym, przywilejem piastowania urze-

— e et — "

(1) ; Antiquit. lib.. 1.

. (2) Kreje nia Eulv?y powahly byly 2z osad za-
choda Azyi, jak duléj pﬂm wiata nowegu mmh powews
z osad zachodu Europy i '
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«dﬁw wydawania wyrokéw, prawa wivgzowenis,
odneszenia koszysei z:wejny. Wladza .krétéw re-
-whowadyla ten. boj, i krél Serwiusz padiwignat byt
lud; beoz gy usunieni zostali mastgpoy Tulla, walka
swobodeinjazg sig:stata. Cale prawie pierwszyeh lat
200 rzeezypospolité), ibyly -sykee pasmen zatargéw
4.bojéw -dwéch .stanow. Plebejanie, nie otrzymujse
skutku swyeh dadaa, nstpgpowali 2 miasta na: Awew-
tyn, opueaczali wodzdéw ‘ra wojnach, zagraiali wy-
niesieniem sip 2.kraju i zalogeniem gdzieindaiéj no-
wiéj asady. Seodki ich praéciwuikéw byty krwawe:
patrycyussowie niejednokrotnie mordowali-obrenedw
Jadu (teybuaow), prayjaciol - jego stegeali 2o Skaly
Tarpejskiéj, nawet mieprayjnciol sewnetrzayeh dla '
odwetu i zemsty nan sprowadzali (1). »

Bieg czasu bybwiizakze tylke szeregiem- wstapiei,
ktére ziouszeni byli ezynic patryeyussowie. Ursede
-w Raymie pierwotuie byly beaplatne, ihud:nie-depo-
" minal-sig zrazu 0 ‘prawe urzeddw; pierwotae domas
gania -sig gmiwa byly: olrzymunie obreiwdw, ‘mrak

Zenstwo podlug ebrzedu Kwirytéw ¢2), 16wnobé pras
wa do podzidla ziem zdobywanych i t.-p. Beez gdy
‘Nastepnie stan Breden \tojest ‘miesaeaadsiwd pocho-

- (1)  Koriolan, Caeso, Genuom, Spuriuo Melnu, Man-
lius Kapitolirski i t p.

(®) Connulia umy-eRspless m&;m:n sou ﬂammg pan
Stwajmcjurzm ik dnmgm * 0 av»mumw
tribus (z patrycyuszami).




h dum plebejowskiego)swarosts w dostaiki, gdy owe

—~—w,
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paaywileje: 2adane, - & ziwlaszeza (po- ustgpieniu: po-
witirodm na Aweatyn) pezywilej komiey; gminnyok

~ z9siakoayskany; tozpoczela sigtés: walka o deslojer-

slwa, - Nawe prawa-réwnie stopniani byly uzyskiwa-.

ne. Tk frdd inoyoh r. 334, (przed: eng chrzes.) prae’

wo. Licyniusza: 8telona postapowilo:: iz jeden zkon-
suldw moiechyé z plebejau; reku 340. prawo. Genun
cymsea, ii moga hyé obas roku.338. prawa. (klawne

w tradycyi:ludu) Pelyliusza: iz 0dtyd plebejanie nie:

magh byé. w niewolnietwo pbracani z:;pewedu niewy-.
platnesuis. tegoi roku prawo Publéssza: iz z dwéch
cengordat -jeden winion: hyd; z udu, i ie: uehwaby ko-.

-micyj;gminnyeh majaobowiazywas lnd ealy, i- wre-

szeie roku:281. prawo Hortensynata iz przedmiotem
tyeh uchwal gminu- moga byé-nietylko sprawy gmi-

. nu, leez sprawy. obchodzace caly. lud raymeki. Pras .
wo to hyle okresens; przywiltje ilass i jednostek.ods -
tad: pordwnane: zostaly; - lud ' rzymaski, nia, kemisyach .

swyek na-Marsowdm polw‘zebrany, stanewil odtqd -

wszeohwladnie- o pokoju i wojnjey. o sprawaeh i lo-

sach panstwa. Czynnosé ludu obréeona jedmomysl:.

nip. na ZAWRaLeE, . wewinglz na- dlugo. nie midla. juz

polad Zywiolnrezteguk.. Plebejan i patryeyan.nazwi-

sha prag ciggaly: sig tylko . tradyeyjnie; ' a ieh:misjsos.
zajelo nazwisko obywatela rzymskiego. Byl téito
czas kwiatu endt rzymskich, ezas gléwnych zwy-

cigztw i wzrostu potpgi. pahsiwa. Bwycigztwa te i
tryumfy mméj jednak pozzulany oWos. Aaléj wyllaly‘." '

4
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Prawo .do obywatelstwa rzymskiego mieli tylko
Rzymianie i obwdd, oraz niektére miasta szczegdine
(wunieypia); o'prawo to dobijaé si¢ daléj zaczels
reszta Italii, prowincye dalsze. Sréd Rzymu powéd
do. rozterek zrodiity bezposrednie skutki zdobyezy.
Juz prawo Licyniusza Stolona dla uskromienia prze-
wagi.patryeyan zastrzeglo bylo: iz nikt z Rzymian
nad 500 morgéw - wlasno&ci posiadaé nie ma. Pra-
wo to, ktére naruszyl pierwszy sam Stolon; w wy- .
kenanie nie weszlo, a wojuy, podboje swiata, liezne
waet kolosalne mienia-8rdd kraju stworzyly. Te mie-
nia zrodzily téz -daléj obok: widok przeciwnéj osta- -
tecznosei. Moznowladzey poskupywali sasiednie ma-
-jetnosci male, -a posiadacze w krajach podbitych
mass ziem i niewelnikdw, obchodzi¢ sig:mogli bez
uslug swych -spélkrajowoow. Stan sredni stanowia-
cy réwnowage znikual; kraj zlozyla tylko klassa bo-
gacezy i proletaryat (1). Bez roli, bez pola do zarob-
ku, lud rzymski rozpoezal byl wige na nowo walke
przez swyeh obroncéw. Miejsce poprzedniéj walki
gminu i rodowladztwa, zajeta walka ngdzy i mienio-
wladztwa
" Walke te rozwingli najsdméj za epolu trzeciéj
wojny.punickiéj: Tyberyus i Kajus Grachowie,. Do-
maganiem:. si@. Gracbéw; : bylo : przywré,’mxie pmwa .
(l) P olelam zZwani byh érdd Rzymu R ktérzy Die mo- .

g3c ani denarem wesprze¢ skarbu i wypraw wojennych, mo-
gli tylko byé uzytecznemi krajowi potomstwem (proles).




Stelona; praewyiki .od 500 mosgdw roli w pojedya-
czych wlasnoggiashrasdzielenie pomigdzy lud; wzdol-
wienie Judu do preey, preez zakupianie marzedsirol-
wyoh za summy zapisane swiezo Rzymowi przez keo-
la Pergamu; malaienie podatku ofl zbyskéw, znidenie
cen wl gléwnyoh przedmiotéw kousumeyi i t. p. Ty-
berynsz i Kajus Grachowie padli eba pod ciesami
moznowladzeéw i ich atronnictwa (pierwszy z reki
raplacongdj pragz wlaswego szwagna Seypiona Nazy-
ke). Stronnictwa moznowgadzéwa i ludu jednak mie
zoikdy. Stronnietwa te wosobily sie daléj w walee
Maryusza i Syllé, oraz Juliusza Cezara i Pompeju -
sza. «Bez glowy i mowy», jako ktos rzekl z nam
spilezesnych, nle zrazu deieako .smezescia Pompe-
jusz, byl ostatnim przedstawicielem, araz estatnim
ebroncg dawnego stanu rzeczy i patrycyatu. Przy-
wodzca i protektor proletaryatu, Jutinsz Cezar, poko-
nal Pompejusza i wszedl do Rzymu. Julinusz Cezar
wprowadzil w wykaenanie prawo rolne Stolona i Gra-
chow, znidst diugi, znizyl komorne, pragwrdcil (znie-
siony joszese po awycigztwie Sylli) tryburat; sam
teZ za to najwyzszym trybunem, rozkazodaweq (ha-
peratorem) i-dozywotnim dyktatorem przez hwl obwo-
lany. Spisek, ua cagle ktdrego stali patryoypuszowie
Brutus i Kassiusz, usunal wladzeg; lecz go zastapil
whkgptee z temié przywilejami i temiz tyilami Okia-
wian. Nastepca Oktawiana Tyberywsz wahranial.aig
wladay, lecz go do prryjpcia jéj anaghl.aam senat.
wBzecappspolita, rzekt au ofiazujae koreng semator
Tyisyiok‘f, Tom I, 16
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~ Asinius Gallus, jest jedném cialem; winna téz praeto
mieé jedng glowe.» (Tacyt. Annal. 1.)

Rzym odtad stal sig pasmem wypadkéw zewnatrz
. jeszeze $wietnych, pstrych, jasnyeh, lecz wewnatrz
martwych. Stary duch rzymski, dawno w staréj swéj
wierze, w cnotach jéj zgasly, po dopelnieniu swych
zadan, przeciagal jeszeze czas jaki$ roslinne zycie,
i wreszcie zmalawszy do konca, upadl i skonal.

Jak o przyezynach wzrostu, tak i upadku Rzymu
spisano tomy. Przeciagajace si¢ do dni naszych -
w swym gruncie, poksztalcone za owéj epoki dawnéj
stosunki i dznaly, przeclagajq téz i rzad uwag wich
duchu.

Przyezyng upadku Rzymu byto, twierdza dzis je-
dni: rzymskie gminowladztwo.

Przyezyng upadku Rzymu bylo, twierdza znowu
inni: rzymskie moznowladztwo.

*Nasze zdanie wyraziliSmy juz. Przyezyny tak
~ upadku jak blasku Rzymu 8réd |ego starego okresu,
lezaly w ramach okresu.

‘Podstawa zakwitnienia i trwania owyeh stosun-
kéw wewnetrznych, do jakich jdazyt, jakie cheial
urzeczywistni¢ dlugo lud rzymski, mogla byé tylke

istotna spoleczna enota; a lud rzymski nie wiedzial,
~ ¢o to jest cnota.

Cnota spoleczna to milosé, a lud rzymski nie wie-
dzial, co to jest milogé.

Wyaobraienie enoty 8réd Rzymu lezalo w potrze-
bie missyi epoki, kraju. Gléwna enota sréd Rzymu
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bylo rymolwo, ryeerstwo i cnota, bylato Jednozna-
- ¢znosé w jezyku rzymskim (virtus).

Zawiekn zywszych jeszcze tradyeyj pierwotnych,
za wieku wiary, byla wprawdzie u Rzymian wigksza
niz uinnyeh ludéw spolezesnyeh bojazn bogdw; ta
bojazn bogow i piekiel, jak uwaia Polybmsz, wngkszy
téz posréd Rzymu za epoki owéj rzad prawosSei, ni-
ieli gdzieindziéj wydala (1); ale bylato takze bojazn,
nie milosé. :

Jedyng jakq Rzymianin znal milosé, bylato mi-
los¢ siebie, swéj chwaly. Bobaterowie Liwiusza po-
Swigcenia sig czynige, nie méwig o innych ich ce-
lach, jak tylko o chwale swojéj, swego imienia (2).

Patryeyuszowie, jak to dopiero widzielismy, dru-
ga czesé swego kraju uwazali jedynie jake stworzo-
ng dla_siebie pomoc dla zdobywania uciech i owéj.
swéj chwaly. Lud wiedli na wojng bezplatnie, za .
dlugi go katowali albo w niewolnietwo obracali (3).
- Uwazali go owszem 2za jakies przez innych nawet ho-
gow rzadzone utwory (4).

(1) Polyb.

(2) «En tibi ut sentiasn méwi w Liwiuszun Scewola, kie-
dy kfadl w ogien reke,» quam vile corpus sit iis, qui magnam
gloriam vident.» Liv. 11, 12.

(3) «Jeeli dtuinik plebejusz niewyplatny, niech pokrajg
ciado dhainika» méwito prawo XII tablic.

(4) Byly u Bzymian D¢ la,;mm gentiim i Dn Mino-
rum gentium. )

AN
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Patrycyusznwie nie arzekh sig, nie ustapithldo-
wi najmniejszegy 2 swych praywilejéw 7 mibosei,
lec7 tytko z musu. Rzymiani, ktéry nie omsial je-
szeze sréd krdju, tém wiged) nie mogl wmied 7 kra-
jer, ogladsé brata. Miasta swyeh: prreviwnikow
Rzymidni nie zajmowal gdy jé adobywal, ale je:bu-
rzyl (Korynt, Sagunt i. t p:); tadei w kragach zdo-
bytyel: (bez wzglgdu ua praymioty ieh, mozmosé)
w niewolnikéw obracal. Typ starorzymskiéj enoty,
Kato starszy (kochanek potajemsnyeh niewolnic),
poty wnie uenal, poki nie wyjednal, nie ujrza¥ zréwaa-
nia z ziemia wielkidj Kartaginy, Hitoréj jedyng wing
biylo, iz byla hohlewniczkg Rzymowi. Wazysey oby-
watele rzymscy cieszyli si¢ wprawdzie: w kotieu, bez
rézniey pochodzenia i mienia, jédnoseiy praywikejow

i praw; lecz tylko ebywatels rzymscy. Na stu milio-
- nach ludiodei, skladajgcych za dui ostatnish rze-
ézypospolitéj pahstwo: raymekie, tylko dwakroé&lub
trzykroé sto tysieey mialo udzial w' tych przywite-
jach; resztg swiata i reszteg Mzl awazdli Rzymisnie
tylko jako zbidr istot stworzonyeh dla lupu prokoun-
suléow i patrycyuszéw.

W panstwie tak uksztaleoném, mogloz staé: sig,
zakwitnac, porownanie jednostek? ieh praw? Mégl-
Ze osiggnigtym byé pokdj? i méglie Zgdanym byé
pokéj?—Pokdj, ktéry w okresie innym jest gtéwnym
srodkiem i bodzcemr de wznoszenia i szerzenid: owo-
oow dueha, srod Reymu stworzyl tylko ciemniosé
i zniewiescialoéé.
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" Na dyeha. sterege Rzymu i jego panstwa, izby
mogt kiedys zakwitnas, izby sig wowa zjawiskay.da
jakich zrazu 7z pezeczucia daiyl, wigl oblec, wicle
potraeba bylo. Duchowi temn: byt potrzebrém od-
nowienip i przgredzenie. Nie awyoigziwo Maryusza
lnb-Syli, Pompejusza lub Cezara byto mu potrzebne,
leeachrzest, .

Ta missya i to w ostatky znacgenie starego Razy-
mu, missya polaczenia roznorodnyeh krajdw w kraj
jeden, i zrédle jego upadke .w potrzebie przcwmisay
dueha, zhyt jawne byly, izhy niejednokrotnie dostrze-
Zone i zapisane jui nie zostaly, zwlaszeza wtych
ezasach ostatnichy zapisal ted je i p, Szwajnia, Ca-
los historyi raymskiéj auter wladnie w tym dnoha
pojal, i wyrazil to jasmo w perzedmowie do dazigla,
krotkiéj ale treseiwéj. Podziglamy to wyrajenie zu-
pelnie, i co do nas, wyjasniliSmy wlasnie dlaczegn?
Charakterysiyke wezakie calogoi danéj histeryi, nie

éeiedmia sig do aderwanego jéj okreflenia, Gbraz dar

néj historyi skladajg saczegily, ezebni, kidremi, jak
rzekliSmy, s3: ezyny oséb, dramata z asgh, barmo.
nijoe okrepy pa sebig idgee. Taki wipe a.nie inny
widek taga pheazii wkszéalcié moie dopiera taki, a nie
iy widok tych jege cagdei.

- Ghorakierystyki deamatbw, opdb, akresow, !'Hir
storyi Reymskiéj p. Sewajuica, nie aq wezakie, zde-
aitm naszém, w harmonii ge skredlona praezen ogél-
By eharekierystyki te pawet w swém oderwaniv
aig cayvia weMe sadasyé awemu eelowi, . :

1
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Drzieje, 'jestto zbidr ludzkieh czymdw, a przeto
dramatow. Dostrzeienie w rozwicin ‘sig dziejow:
calosci szezegdinych dramatdw, i samo przedstawie-
nie ich Zywe, stawaé moze za wszelkie nawet teorye
i wszelkie rozumowania. Ksiggi np. dziejéw ludu
Izraelskiego (biblijne), ktdre opowiadaja -te dzieje
w szeregu najprostszych dramatéw, 0" stesunku
wszakie jednostek Indzkich do sity tworezéj, o sile:
téj, méwia i ucza dobitniéj, niz najwigeéj mistyczne
ksiggi innych stron wschodnich, niz nawet rozumo-
wania pdzniejsze filozoficznych szkol greckich.

- Zajety pojedynczemi faktami, ich zbiorem, roz-
biorem, p. Szwajnic nie mial weale na-oku lacznosei -
ieh, i rzec mozna, nie kreslil szezegdinyeh dramatéow
w 8wojéj historyi. Skutek ten byl naturalném na-
stepstwem usposoblema, chcemy rzec: natury mvsh
autora. )

Pierwszém zrédtem pomyslu kreslenia obrazu,
byé musi uczucie. ‘P. Szwajnio za8, przy ‘wykladzie
szczégbléw dzejow swych nie prze_lmowal' sm wea-
le ich uezuciem. : .

"~ Zie-autor ‘nie byt rzeczyw:écle przejgty uczuciem
swego przedmiotu, ¢o do nas, widzimy to juz w'sa-
méj stronie zewnetrznéj jego wykladu. 'l‘rzy tomy
. Historyi Rzymskiéj p. Szwajnica nie mieszoza np.

w-swych ramach tych szezegdtéw, jakie dzis kaide
prawne dokladne dzielo dziejowe, odbijajace zamifo-
wahié przez autora swego przedmietu, i chgé przela-
nia go w caytelnika, zsobg-przynosi. P.Szwajunio
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krytycznego swegn wykladu wedlug zrédet i nowyoh
badan nie poprzedzit opisem tych zrodel, tych badan,
ocenieniem ich, wydan ktdrych uzywal it. p.; do.
dziela swego historycznego nie dolaeczyl karty geo~
grafieznéj, nie ‘zakonczy! go wykazem alfabety-
czoym. Przedsiewziawszy daé poznaé obraz narddi
i panstwa rzymskiego od pierwszych ezaséw do wie-
ku V. ery chrzescianskiéj, wyrzucil autor massp
szczegolow, faktdw; lecz .w czgstkach tego obrazu
gadnyeh proporcyj, szyku, nie zdawal sng widzieé

- i nie przedstawil.

‘Uklad i przedstawienie faktow w Hlstbryl ‘paha

‘Szwajniea, jezeli nam to pozwoli powiedzie¢ autor,

jest owszem aroydzselem bo'myku Lo T

Historya ta'nie podzielong jest ani na nggz, ani
na rozdzialy, ani nawet na okresy; lub owszem, au-
tor nie dzieli jéj na okresy w tomie pierwszym i do -
polowy- tomu drugiego, od polowy zas tomu drugie-
go zaczyna podaial na okresy. W jednyeh epokach
opowiada pierwéj dzieje zewnetrzne a polém wer
wogtrzne; w.innyeh zmienia porzadek i opowisda
pierwéj wewngtrzne, a potém zewngtrzne. -W apo-
wiadaniw tém cazyni wprawdzie pewne oddzialy i da-
je imh. mpnsy; napisy te jednak -aui jakichs harmenij-
nyel czgstek obrdzowossi, ani nawet ozasuirzeezy-
wistégo. praedmiotu, ‘de-ktérych sig: zdajq odnosig,
nie odznaczaja. Autor np. swéj historyi-Itelii niepo-
przedzil opisem pierwotnyeh pokolen Italii; méwi je-
duak .0 nich . i szezegitowie, leez te opisy. dopigre
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przy konew pisrwazege i poezatku drugiego. temu
swéj Historyi, pemigdzy te i owe rexdaialy. praygo-
dnie porozmieszozal. Pod panowasiem kréddw:, kon-
sudéw. i decemwirow, autor mowi obsiesnie i speze-
gélowie o ish urzydzeniach wewnetranych; prawy
KII tablie i kilkn innym oddzielne rozdzialy pedwie-
ea; leez dopiero po ukonezeniu okreadw tych(na. str,
105 tom II), daje po raz pierwezy oddzial z napisem
Prowodnwstwo, poswigea mu kilka wierszy, i dong-
8i w nim tylko: iz Raymianie ‘ol czase krdldw: 2zaj-
mowali sig prawodawstwem. Pod okresem zlotego
wieku liferatury rzymskiéj, ¢. ). za Augusta, oddzial
nesgacy napise  Nauki, Umiejetnodei i Scéuki (1i,
12) nic nie mOwi o tyeh wawkach i sgtukael; prze-
ciwnie odilzial noszacy napis: Maswki, Umiejetnoscs
1 8zduks pod okregesn dziejow wewngtreaych zs An-
tonindw ¢ill, 180}, mowi szeaegélowie ‘o puetach
i mdweach wiekn Angusga; oddziat znowu ¢uz po nim
idacy, rownie anachroniezuy i prawie jednabremia.
vy, miedei przgdmiot. imapiss Slen nawk sa Augws
ste. O rebigii reymskidj za Cesardw, mowi awtor
pod ekresem wojen samnickicly n prawodawstwie
cywiladm za raeczypespolitéy; pod artykelem: Pra-
wodawstwo za Cepasow (HI, 189); o neoplgtonikach
iyjaeych po- Dyokleoyajiie, podl okresem: Nooki
, za Dyoklecyana; o hisletykach 2 wieku Augu-
ste: Dyonizynsaw, Piedonce, Strabense; pod od.
dziatem noszgeym. napis: Peazypg A Antonisdw
€t p.. Nip.zarzacamy tu cexywikois- braku. fekiéw,
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afe tylko sayk ich. Historya pama: Szwajnica pod
wzgleden szyu w- nidj faktdar,. jest podobua,. rzee-
bydmy mogh, dov miesrhania, w kidre sip wprowadaiv
b dwiedo gospodarstwo nowet jest w niémy waayst-
ko co jest potrzebne du ubrania. i zapelnienia wie~
szkania, alé nic na swojém miejsew: wie' stoi (1).
‘Prdez bezszyku, brak ucaucia w autorze zdeadza
- nany takZe powtarzanie si¢. P. Sawajnic tak dalece
nie przejmuje sig tém ¢o kresli, iz jedne i tez same
mysli, tez szvzegoly, faktay po kilkakro# praed ezy-
teltikiem w tychie samych slowaeh:powtarza. W to~
mie dsugim npv Majdujemy na ste. 102, i 323, od-
dzidly pod. napisem: Relégia, i w obu téi prawie
szczegoly i mysli o dawnéj rzymskiéj redigiv. klace
po sobie pod kazdym okresem owhkzialy w dgiejach
wewingtranyeli, noszae (jak to wilasnie w czgdei wi~
~ dzieliémy) prawie jednoznacane napisy, powtarzaé
o¢zywiseie muszg tes szezegoly: kaidy okres zawie-
ra np. oddzialy: Nauky, Umisjetnoses i Sztuksy, Siaw
nauk, Poexya, Wymowa, Historya # t. p. Prawa,
Prawodawstwo, Prawo zasasbsicze v t. p. Powtarza-
nis: te sa réwnie, i owszem: dobithiejsze 3. jeszeze
w eopisie fakiéw' zewnetranyeh.. Sprowadzenie np.
Eskolapinsza 2 Bpidsweu, opisajer autor w tychie

(1) Uzyteczno&é Histor. Rzym. p. Szwajnica, jako nieo-
brazowéj, mose byé gldwrie podrgczngg prey tém jednak nie-
. rezdvieleniu faktow ani: chrenologicznie, anisystematycanie,
Ppragzod autor, #¢ byt przynajmniéj potrzebnym wykaz abe-
cadtowy. .
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prawie wyrazach po czterykroé (I, 204, 325, 339;
1, 237). Sprowadzenie Cybeli Il, 588 i 580 (pra-
wie na téjze karcie). Zawarcie i wyliczenie tyehie
warunkow pokoju z Mitrydatesem II, 641 ill, 643
Zamordowanie trybuna Gemeyusza 1, 170 i l, 173.
Na str. 157. tomu 1. zakonezenie opisu wojen zEk-
wami, na str. zas ‘179, znowu poprzedni ich opis.
Wybierajae z przykladéw lieznyeh, wskazemy wre-
szcie na ostatni rozdzial tomu 1., noszgey napis: Wy-
prawy wajenne za Galléw; oddzial ten, nie zajmujgey
‘wigeéj jak stronnicg, zloiony jest przez polowe .
z tekstu, przez polowe z przypisku; a jak w przypi-
sku, tak w tekscie teZ same mysli, cytacya, tez pn-
wie slowa czytamy (1).

Brak réwny uczucia faktéw, laczenia ich, - spra-
wié wige musial i, jak juz rzeklismy, sprawil: iz au-
tor w.rozwijaniu swyeh dziejow nie przejmowal sig
obrazowoscia, nie_ kreslil dramatéw. Obrazowodé
.w Historyi p. Szwajnjca - zastgpuja fakta rozsiane.
W. opowiadaniu swém autor przywigzuje. si¢ tylko
_ zwykle do jakichs szczegélow drobnyeh i oderwa-
nych, rozbiera je i toczy spér o nie, a nie mysli o ea-
lych obrazach. Grupowanie oséb- i faktéw, i grup
oddzielanie, jest prawie zupeluie obeém pidru autora.

(1) O tych i tym podobnych szczegolach nie wspommn-
libySmy nawet, gdyby si¢ zdarzyty przygodnie; lecz powta-
rzajac si¢ przez caly cigg pisma, niszczay (zwracamy uwage)
obrazowoéé w historyi. -
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Ta cecha sprawia: iz tak w dziejach zewnegtrznych
jak i wewnetrznych Historyi autora, gtéwne oddzia-
ly, obrazy, bez wyrainego widoku, bez wrazenia
obrazowego staja i pozostaja. W oddzialach np.
o Religii i Prawie, czytelnik znajdzie wprawdzie
w Historyi autora niejeden szozegdl, ktérego napro-
inoby szukal w wielu innyeh historyach, jak np.
o drobiazgowych obrzgdach kapltanow rzymskich,
o historyi szczegdlnyeh ustaw i t. p., a jednak nie
- znajdzie tego, co charakteryzujacém jest wigeéj ka-
idy z oddzialéw tyeh, i co przeciez gléwném byé
musi, gdy o niém moze nauczy¢ kazde kompendyum,
Z oddzialéw o religii, czytelnik nie pozna np. nazwiska
zadnego boga, ktdrego czcili Rzymianie; z oddzialu
prawa: gizie? kiedy? przez kogo zbierane? czém zaj-
mujaee si¢ bywaly komicye? jakie byly nazwiska
ich uchwal? co byly? a nawet, iz byly: owe np. od
senatu idace, najprzéd ludowi znane (senatus con-
sulta, plebiscita) i t. p. Co do wypadkdw wreszeie
zewngtrznych, autor lub si¢ zajmuje wylgcznie kre-
gleniem postaci szczegdlnych, lub sprzeczka o jako-
wys fakt oderwany (1), lub wreszcie, i to jest naj-
czgstsza trescia dziejow autora, opisem wojen. Cale

(1) Widzieliémy to juk, i tu jest wladnie miejsce powté-
rzyé: iz autor w dziele swém loczy zwykle sprzeczki kryty-
. czne tylko o jakie$ drobne i oderwane fakta, nie o ich I3~
cznoéé. Autor np. spiera si¢ o to z Niebuhrem: czy pobudkg -
do prawa Stolona byta jego zona lub siostra? (I, 2); cay
po bitwie pod Gaurem (przeciw Samnitom) Rzymianie ko.



kanty, cale dugierordzialy w Historyi autons., aajete
83 wylqeznie opisem wojen, tojest wasystkiob sacge-
gOlw iich, jako: manseu wojsk, kwaterunkew, zaj-
mowania pozycyj i t. ., -opisem, ktéry dla ezytelni-
kow tém wigeéj jeat prdznym i mantwym, iz auton
jak rzeklismy, api geograficzndj karty do dziejdw
swyeh nie dolgezyl, ani nawet dziejow swych geo-
graficznym opisem Malii nie popreedzit.
Dramatycznosé, mowienie przez akoya, nie jest
wige weale cechq Historyi Rzymskiéj p. Szwajnica.
Autar jednak, jegeli nie przez obrazy, zajmuje sig
wiele praez slowa kresleniem charakterystyk. W epo-
wiadaviu swém kresli charakterystyki postaci szeze- .
golnych, osdb zbiorowych, epek i t. p. \'
Cecha, ktéra ndznacza charakterystyki osob (a
086b tak szcaegdlnych jok i zbiorowych) w wykla-
Azie p. Sewajnica, musi naturalnie byé taz, ktéra to-
warzyazyla i kresleniu obrazowosei: brak uczugia ea-
todci preedmioty, i pamigei na czyteluika (wraZenie).
Ubarakterystyki, ktore sutor czyni dsnego praed-
miotu, lub wige 33 zapisaniem tylko wiektéryeh jego
warupkow a nie ogdlu ich, lub téZ zebraniem wszel~
kich zdan ¢ nim, ekociazby sprzeczaych, bez wzgle-

reystne Jub niekerrystae zajeli stanowisko (I 63)? Chaciaz
pray kreslenia i ocenianiu bardziéj stanowcayeh dla.obraza,
<dla driejow Raymu szcregoléw, jak np. calosai jego deiejow
‘pierwotnych, bytnodei kréléw, skiadu iistoly cist prawo-
dawezych i L p., autor nie wymienial nawet. iz istnialy
i istag roinigee si¢ zdania.
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da na'wypadkowosé. W charakterystykach tyoh,
a mianowicie charakterystykach oséb zbiorowyeh
-(jako klass, instytucyj it.p.), o ktérych tu najprzdd
powiemy, mamy najpierwéj do zarzucenia autorowi
ten szezeg6l, kiory téi gldwnie szkodzi innym eze-
seiom jego wykladu, to jest: wychodzenie z przy-
puszezania poprzedniéj juz wiadomoSci przedmiotu, .
o ktérym ma by¢ mowa, w swym czytelniku.
Autor, jak w swém ogélném wyjsciu, tak i
w szezeg6lach zaezyna zwykle od wnioskéw, nie po-
wiedziawszy ezytelnikowi ich przyczyn: W zacze-
ciu np. opowiadania swego o pierwotnych dziejach
rzymskich, autor méwi: »Etrurya nie byla kolebka
Rzymu« (czytelnik dziwié si¢ musi, iz mu autor md-
wi nie o tém co bylo, lecz co nie‘bylo). Wprowa-
dzajac daléj na sceng w opowiadaniu jaka figure no-
wa, urzad, jaki obrzed i t. p., autor wspomina o nich
najezesciéj,; jakby o dawno juz znanych ezytelni- -
kowi (1). ' :
Wychodzenie to z przypuszézania poprzednich
wiadomosei, jest stanowezo szkodzacém wykladowi
Historyi p. Szwajnica. Czytelnik nie jest obowigza-
nym bynajmniéj do tyeh wiadomosei; na to owszem

(1) Tak np. zaraz na poczgtku tomu L str. 55 o Fuffe-
cyuszy; str. 98 o Porsente; str. 925°0 kosciele Janusa; na
str. 82 w przypisku i tekscie ocenia i rozbiera autor poste-
pek Tulii wzgledem ojca, a nie mOwi na czém zalezal; wnet
podobnie o prawie rolném, o stanowigcém grzywny i t. p.

Tyssyfiski. Tom I . 16



esytelnik nabywa ksigike, .na to praybyws ksisiks
w danéj literaturze do dapéj galezi: iihy eayielnika
1] galpzi zaznajomita 7 praedmiotem, kiory.ebrals,
1 npjobszer.iéj ze saczegdlami przedmiotu dapege
oznajmiony caytelnik, moie owszem Jub nie wiedziés
o wazystkich, lub je tracié z pamigei srod chwil;
tém wigeéj nieohowigzanym jest do odgadywania po-
- przedniego przebiegu wlasnéj mysli autora, Autor
przyzna, ze kaidy pajoderwani¢j nawet swoj przed-
miot traktujgey pisarz (np, wzakresie bistoryi rzym-
skiéj), nie wyprowadzal nigdy pa sceng.osdb, nie
opowiedziawszy kto one? nie przystepuje do twier-
dzeir, do wnioskOw, nie uprzedziwszy pigrwéj:
w czém? dla jakich powoddéw? 8réd Jaklego stany
kwestyj je stawia,

Cecha ta odznacza jednak wlasnje i wszelkie pra-
‘wie czynione przez autora charakterystyki klass, in-
stytueyj i t. p. '

_Jakzenp. daje autor poznaé czytelnikowi, kto byli
patrycyuszowie? co byly kurye? senat? komicye?
rodzaje komicyj? i t. p. ' '

Okreslajac p. Szwajnic znaczenie patrycyuszow,
ktorych nazywa rodowi, tak mdwi: » Wisszczba by-
la roinica miedzy rodowymsi i ludem; kto prawo
wieszezby posiadal, ten wywodzil réd z nieba, byl
patrycyuszem. Romulus nie stworzy! téj réznicy
" migdzy mieszkancami. Dawne prawa, stosunki i
obowiazki wzajemne migdzy niemi, ustalaly sig tyl-
ko i uksztalcaly pod jego panowaniem. Tak téi
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drieje wykurnjy: Roduiwi, juko wolni, prastujy do-
stoferstwn kaplaiiskie i Swiedkie. Plebejusze by
ne Hrozolre prade skazani.« 1--36. :

»Kto prawo wieszozby posiadal, midwi autof, byl
pMryeyuszem.« WyjaStienie to podobnie jest do te-
go, gdytry ktoS #i zapytanie: eo znaé2yl u Rzymian
kréi? odpowiedziak: vten, prred ktdrym ehodzili ces
klarze c2yli fktorowie, byt krdlem.« Patryeyuszos
wie posiadali istotnie prawo wivszezby, lecy pytanie
jest winsuie, kto pesiadal to prawo? Bylseto haréd
w narodzie? ezy lud pierwoinyP klassa? kasta? przy-
wite§? i t. p. ‘ .

Ktd2 rzeczywiboie byli patrycyuszowie? Liwiuss
méwi, i1 Romulus utworzyl sin senatordw, ei dia
mszezytu nagwani zostali paires, a potemstwe ich
petryeyussami (1). Dyenszyass: it Romulus hedul
bogatszych patrycyuszami, ubéiszych plebejuszami
nazwal (2). - Fa niejednosé w dwdcl dwindestwach,
dwdch pisaray zeddlowych w iclt zdaniach, powiodla
do szwkania tezeciego. Vico, ktry byl podzielit
dziefe roymskie, jak Manethon egipskie, na wiek bos
géw, wiek bohateréw i ludzi, sadzil, iz patrycyusza-
mi byli e¢i wszysey, ktorzy 2yli za wieku bogdw (to
jest pokoju pierwotnego). Niebuhr takze: iz wszy-
sy pierwotni Raymianie skindali gens (t. j. caly réd

(1) Livkas 1, VI,
(2)34ntiquit. lib. 1.
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‘rzymski), i ze dopiero ludy podbite za Anka Marcyu-
sza zloiyly plebs. .P. Szwajuie, jak widzielismy,
tak od tych wykladdw, jak i od pierwszyech swia-
dectw rozui sig i twierdzi: iz rozdzial na plebejan-
i patryeyuszéw na dlugo przed Romulusem juz istnial.

Nie czynimy zarzutu z opinii (jak uprzedzilismy), ale
" przyzna nam autor, Ze przynajmniéj wyklad jego
(zlozony 2z wnioskéw), nie sklania na swojg stroung.
»Romulus, méwi autor, nie stworzyl podziatu ludu
‘na plebejan i patrycyuszow.« Czytelnik nie zaprzeczy
temu, gdyz mégt nawet nie wiedziéé, iz to praypisy-
waném jest Romulusowi; twierdzenie jednak naste-
pne: Ze ‘»rodowi jako wolni piastujg dostojenstwa,
a plebejanie s3 skazani na cigzkie prace«, nie wiemy
~ dlaczego ma byé dowodem, iz ten rozdzial juz istnial
przed Romulusem, ize nie mégl réwnie nastqu 208,
albo zo Romulusie (I).
. »Kurye, méwi autor, majgce zrédlostéw apoluy
z Kwirytami, byly siedliskiem swigtosci, ofiar, reli-
gii, obrzgdéw« 38. Czyteluik pyta sig jednak: ale
¢oz byly te kurye? bylzeto ur:ad? sejm? kasta? kto
skladal Je?

(1) W okreslaniu znacgenia patrycyan i w ogole wiela
szczegéléw dziejéw pierwot. rzymskich, podzielil p. Szwaj-

- nic wyklad poprzednika swego, autora l'r istoryi Rzymskiéj,
wydanéj w Warszawie w r. 1824,, p. professora Zinserling.
P. Zinserling jednak wylicza przynajmaiéj prayczyny, dla
ktérych ﬁ)atnc miat za kaplandw, a lstmeme ich za poprze-

dzajace Romulusa.
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»Do senatu, méwi autor daléj, 'praw poczatkowa-
nie, uchwal sejmowych potwierdzanie, przez kilka
wiekow nalezalo« 38. Lecz zkadze powstal ten se-
nat? ¢zém byl? kto go skladal? i t. p. O komicyach
i gléwnyeh rodzajach komicyj (przez kurye, centu-,
rye itryby), o tych gléwnie Zzywotnych czesciach
ciala panstwa -rzymskiego, o ich skladzie, istocie,
znaczeniu i t. p., autor nic prawie nie méwi, t. j.
w niczém istoty ich nie objasnia. Autor wypuszeza
tylko rzad pomyslanyeh poprzednio i utworzonych

przez siebie nomenklatur: sgjmy rodowe, sejmy

zbrojne, sejmy przez setnictwa, wilkierze, sejmy
okregowe i t. p. (1), nie uprzedziwszy, do zastgpie-

t

(1) P. Szwajnic, w opowiadaniu swém dziejow rzym-
skich, uzywa wyrazéw rzymskich: senat, trybun, dyktator
i t. p.; niektére jednak wyrazy przeklada na brzmienia pol-
skie i tak jeuiywa. Zamiast np. wyrazéw: patrycyusze, ko-
micye, procent i t. p., autor uzywa stale wyrazow: rodowsi,
~ sejmy, stowe i t. p. -Przektad wyrazéw obceych juz uzywa-
nych, lecz obojetnych, moze byé obojetnym; ale przezwanie
nazwisk stanéw, urzedow, instytucyj i t. p. narodowosci ja-
kiéj wtadciwych, jezykiem narodowosci obcéj, nie wptywana
wyjasnienie tych nazwisk. Ttumaczenie nazwisk wlasciwych
wedtug Zrédlostowu, moze nam wyjasnic¢ znaczenie tego wy-
razu Zrédfoslowowie; lecz nie ten odcicii znaczenia, jakiego Zro-
dlostéw téj w dandéj historyczneéci nabyl. Zebrania np. nam
- spélczesne krajowe: kongres, parlament, nie tlumaczymy
przez sejmys; nie tlumaczylismy takze nigdy nazwisk pardw,
lordow it. p.,tém mnié) jest wigc zdaniem naszém wlasciwém
(jakiebykolwiek autor znajdowal w innych jezykach przy-
klady), tlomaczyé nomenklatury, ktérych brzmienie. i zna-
czenie zewnetrzne jest powaga wiekéw utarte, i ktérych
zkadinad istota, t. j. znaczenic wewnetrzne, jest przez te wie-

- 16+
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nia jakich nomenklatur lacinskich majg stetyé? i
w raz utworzonych przez siebie nie trzymajac sig
stale jednosei, tak, iZ grozumieé obrazy autora;
a tém wigcéj is¢ za polemika jego co do tyeh.obrs-
26w, czytelnikowi niepodebném jest prawie. Przy-
puszozanie jakowychs poprzednioh wiademosci, o ja-
kiém dopiéro rzeklismy, i w tych wlasnie wykladach
jest cecha. Na str. np. 241. t. 1., mdwiae o refor-
mach 2a Serwiusza Tuliusza, ktdre przemienily sklad
panstwa rzymskiego, autor pisze: »Podzial Serwiu-
sza Tuliusza nosi na sobie pigtno wojskowosci, i ta
cecha okazuje si¢ w wyrazach: klassa, setmictwo,
w spescbie zwolywania sejmu, samym sejmie, ktéry

ki zatarte. Dlaczegéz np. p. Sawajnic kopmicye przez kurye
zowie radowym, a komicye przez setnie sejmem zbrojuym?
jak pogodzit to ze swym z innéj strony wykladem dziejow
wewnetrznych? Dzieje swiadcag, iz lud rzymski zbierak sig
od czasdéw pierwotnych na komicye, czyli wspélne obrady
przez kurye, aod Serwiusza Tuliusza przez centurye. Komi-
cye przez centurye czyli przez setnie, réwnie jak komicye
- przez kurye, skladal wprawdzie caty lud rzymski; gtosowa- -
nie_jednak na tych komicyach bylo nie przez glowy (viri--
tim), jak na komicyach przez kurye, ale wiasnie przez se-
tnie, ailos¢ setni (znaczenie ktdrych nie oznaczato wewne~-
trzmie liczby), najwieckszg byla w klasaie pierwsedj, t. j. naj-
.zamozniejszych obywateli; komicye te uwaiame wige byty
przez wielu za podiwignienie i pierwszy krok przewagi
wsréd Rzymian moznowladztwa. Lecz t¢ ustawg Serwiu-
sza lud rzymski uwazal za Zrédlo, za poczatek przewagi wia-
-snéj. Czemuz? Wedlug wykladu Niebuhra, rzecz tak sig
miata: Nar6d rzymski dzielitsi¢ pierwotnie na gentes cayhi
familie, a pewna liczba familij sktadata kurye; komicye ze-
brane przez kurye, skladaly si¢ wigc istoinie z catodci nare-
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jost narodear abrojaym, wojakiem - i t. p.«, Ze po-
_ dzial Serwiusza Tuliusza vosil na sobie piptno wej-

skowofci, antor widzimy objasuia przez to, co wla-
Snie gléwnie objasnienia potrzebowalo; eaytelnik bp- _

wiem po raz pierwsay slyszy tu o jakichs setnictwach,
klassach, i jakims sejmie. Szezegdly zas, ktire au-

du; leez gy daléj ludy podbite zleiyly nowq kiasse, klasse
plebejan, sklad kury; stal sig arystokracyg krajowy. Po-
dzial wigc przez Serwiusza catego narodu na setnie i powo-
Janie go na obrady przez setnie, weielity w zywiol ich i egot
nowych plehejen. Lecs p, Szwajnic nie przyjmuje wyktadu
Niebunhra co do uksztalcenia si¢ plebs dopiero za kréldw,
(1, T4), i jest zdania, iz juz istnial przed Romulusem; kurye
nadto ma za 0g6t narodu (1, 38). Sejm przez kurye dla-
czegli; wige nazwal wylgcznie seymem radowym? Z okre-
élan komicy]j przez kurye, ktére nas doszty z pism Warrona,
Geliusza (pisarzy dawniejszych nawet niz-Liwinsz), nie wi-
dzimy bynajmpiéj, izhy w nich udziat mieli sami patrycyu-
szowie. Komicyom przez centurye dal autor nazwisko
sejm zbrojny. Dlaczegéz jednak? Czyli dlatego, ze ci wszy-
scy, ktoérzy skladali ten sejm, do shuiby wojskowéj byli
aobowigzani? Lecz sejmu tego nie sktadata klassa VI. Li-
wiusza (proletaryat), a zdaniem autora i proletaryat stuzyt
" wojskowo. Czy dlatego, iz, jak utrzymuje autor, lud na ten
sejm aehrany zbierat sig zbrojno? Lecs zdaniem innych by-
1o awszem warunkiem, iiby si¢ lud na.ten sejm zebrany
(stojac pod chorggwiami swoich centuryj), zgromadzat nie-
zbrojno. Z przekazanych nam takich lub innych nazwisk
staroiyinych klass, instytucyj, mamy zapewne prawo caynié
domysly o ich skladzie, istocie wewngtrznéj, ale nie mamy
prawa z zasady potworzonych przez nas o (éj istocie domy-
stéw, nadawaé im od siebie nazwiska. Uzywanie nadlp za-
miast patrycyusz6w nomenklatury rodowi, dodajmy, jui
przez to samo jest niedogodne i niewlasciwe, iz nomenkla-
tora ta jest preymiotng. ‘

4
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tor podaje nizéj o-tymZe sejmie, sg takze opisem ra-
©zéj niektérych cech jego, wnioskéw autora, nie zas

jego istoty, przyczyn tych wnioskéw i t. p. Nastr.
241. t. 1, po opisie drugiego ustapienia przez lud na
Awentyn, autor dodaje: »Wazniejszém dia ludu by-
Yo prawo stanowigce powszeclinosé wilkierzy; uchwa-
ly sejméw okregawych-obowigzywaé mialy caly na-
réd«, Czytelnik dowiaduje sig tu, iz sejmy okregowe
mialy obowiazywacé caly nardd, a nie slyszal eo s3
te sejmy? zkad i kiedy si¢ wzigly? czém sig réznily
od zbrojnych? kto skladal je? Czy wylaeznie lud?
czy rycerstwo? czy lud i patrycyusze z okregow?
kogo obowigzywaly dotad? i t. p. Autor w eciggu
swojéj Historyi podobnie o niejednym wspomina urze-
dzie, instytueyi i t. p. bez wyjasnienia, zkad sig po-
czela? co znaczyla? jakie.przynajmniéj w tym wzgle-
dzie s3 domniemania, jak np. odyktaturze, pretorya-
nach i t. p. Taeyt, ktory roczniki rzymskie pisal
dla Rzymian, mégl wspominaé o pretoryanach i nie
tlumaczy¢ czém byli; ale czytelnik dzisiejszy chce
sie wlasnie dowiedzié¢ o tém z Historyi Rzymskiéj.

P. Szwajoic’ nie okresla wige jasno, a nieraz
wecale, 0séb zbiorowych, nie okresla téz réwnie i po-
jedynczych. ‘

Okresleniom oséb szczegdlnych, figur, autor
wprawdzie liczue zdania, uwagi, cale nawet oddzialy
poswigcal; cecha charakterystyk tych jednak jest:
nie jakowys system patrzenia, cel pewien, pewna pa-
migé na ‘sfosunek danéj jednostki do owéj ogdlnéj
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charaktorystyki caloici Wistoryi rzymekiéj, o kiérsj

pewiedzial autor z giry; ale (jak to juz rzeklismy). -

albo brak pewien, lub sama zbiorowoséé.
Charakterystykom postaci szcaegélych, kreslo-
bhym przez autora w jego Historyi, do zarzueenia,
miwige wyrazniéj, mamy: brak nieraz ich rysow,
gléwnyeh, stawianie za gléwue obojgtnych albo do-.
mysinych, przedewszystkiém zas brak okresleuia ja-
snego: znaczenia &aléj postaci. -
' k2 znaczenia postaci autora nieodkreslone sg ja-
810, jako za przyklad wskazujemy na te, ktérym po-
éwigcone sy cale oddzialy.
. Uwazalismy juz, iz zrédlem gléwném rozwijania

si¢ dziejow ‘Srdd Rzymu byla walka dwéeh klass.

W narodzie, dwoch stronnictw: zrazu gminu i rodo-
‘wladztwa, daléj proletaryatu i mieniowladztwa; uwa-
Balismy téz, iz wspdlezesna nam krytyka, wedlug ces
chy sklanienia sig. danéj postaci do tego lub innego
stronnictwa, okresla jéj enotg, wielkodé it. p. Fi-
gury up. jak Koryolan, Cyncynnat, Brutusowis, Cy-
- oero it. p., przez jednych jako typy pierwszych za-
szezytow, wybawedw kraju, stosownie do pierwotnéj
tradyoyi dziejowéj sa okreslane; przez innych przeci-

~ Waie, podzwigane sg postacie jak Meliusz, Manliusz, -

Maryusz, Katylina, sam Cezar, jako ofiary zrazu
slowa, a daléj pidra patryecyuszéw. P. Szwajaic
W kredleniu swych figur nie przejmowal sig zadném
sironnictwem, nie objawil zadnéj szezegdluéj mysli,
ktdréjby sip trzymal w keesleniu tém; mial zas oezy-



_ wibeld na colu waadki rys prackasany. o figerde da-:
néj w obraz yj wleeaye, i cinirakterystgke jéj beze
stronnie przedstswié. Zdamiepr jednoki¢ naszém,
nie zachowal Sadnéj jedwesei w séay potyezeniu.
Autor w ciagu opisu daméj pestaci, praytacss
o-méj zdamia jui takie jul inue; juz staje 1 jéj oros
nie, jui na przepiwnéj, 1 oo chwila nam tylko sprze.
cznedé w rysaeh i wahauie sig wsadzie praedstawia,
Widziiny przed soba, Ze tak powiemy: oezy, usta, rg«
cé i t. p. postaei autora; leoz - 1y widzimy saméj po-
stati. Tak w temie 1. np. przedsiawieni sa: Koryo-
lan, Kamillus, Manlius Kapitelinski, Melius i t. p.«s
_Dla przykladu, przyteczymy tu msigp z rexzdsialu
¢ tym ostatnim. Sparyus Melius, jak wiadome, byt
znanym 2 dobroczynnoéei, sypania jatmuiny ludowiy
jego wzigtodé uczynila go grobnym patrycyxtossi,
Obrany dykistorem Cyncynnat, wezwal Meliasa; itby
sig stawil przed sad; Melius wabranial sig, i Ahala,
przywodzea mlodziezy patrycyuszowskiéj, trupem ge
pofodyl. Liwiusz pravdstawil Meliusza jako zdrajeg
kraju; dziejopisarae dziskejsi przeeiwnie potepiajg prre=
ciwnikéw Meliasza. P, S8awijuic w opisie swym téj
posta¢i, praytaeza i poréwaywa zdania o niéj: Liwin-
szd, Zonarasa, Niebuhra, Waehsmutha, i ezytelnik
poznajé te zdania, ale ui¢ poznaje Meliuaza. - Awtor
méwi 81 np. migdzy innemis »Potomnosé uwisrayla
w 2brodnip Meliusza, ale ezy wapiteresni misli takie-
same preekonaniv? Zapragnalie w istosie Meliusa
penowania w Rzymie? Saczodrobliwosé jego podo~ .




bnn hie -2 apysiege érdila plyngla. Nie praypisujqe
mu. oo epanowania rzaddw, pewng jednakze byé
8ig zdaje nmeonq, En ‘elonzony prayohylposeiz Judu
wapirany od trybundw, samierzylzdobyé dia ledu,
destojeasiwo kovsulate, i pierwszy je sprawowaé.
Semiala mysl ugbredla proeciw niemy rodowladztwos
praedpigwzioto ykarak jn wv twirey; a jesali roewa-
Zymy, jeki opor w dajeko péiniejszym czasie w po-
dobném polozeniu ezyuidi redewi, - pojmujery, dla-
czego Meliusz -padt ofisry niedojrralyeh jeszeze wy-
obraei. : Zamysl jego mial byé zniszezony i ukarany,
zabojstwo 2 tego powedu  zdarzone uniewinnione
przed ludem, a powszechne oburzenie uspokoié wy-
padado. Senat dopig} selu: gbeadnia stanu zarzueona
Meliuszowi, zamiar wlojenia jarzma na Rzymian,
obudzily silne podejrzenie.—Bylze czya Ahali mor-
derstwem? Zapewne . postepek naczelbika® jazdy i
- przygnanie wu stesownosci ze strony dyktatora mo-
g4 oburzaé, a jednak czya trudno nazwaé morder-
stwem. Nie przewidzial Cyncynnat stawionego opo-
ru, g opor réwnie jak wzbyrzenie ludu, poeiagnely
nieszozesna smieré Meliusza i przykry klopot dla po-

podliwago Abali«. W przypisku w témzie mijejscu -

autor dodaje: »Wedlug Niebubra, Ahala byl mor-
derea, Méliusz niewinay, bez spolnikéw, bez zapasu
broni, i nikt précz niego.nie byl ukarany. Rozamo-
. wanie wszakie znakomitego dziejopisarza przeciw
wiemu moge byé uzyte. Wina Melinsza nie hyla
zmyslona, Szezegdly jéj moze niedosyé nam gg wia-
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dome. Rzymianie z wielu przyezyn sprawiedliwie

tylko gléwnyoch naczelnikow karali=. 1,204,295.
Nie watpimy, i2 autor mogt mieé przed sobg pe-
wne wyobraZenie jasne figury Meliusza; zwracamy
tylko uwage, iz go nie daje wyklad. Bylie ¢zyn Ahali
morderstwem? pytamy, i bylze Meliusz winny, ‘czy
téz niewinny wedlug autora? Autor, widzimy, mé-
" wi, iz zabéjstwo Meliusza byto prawne, i méwi: iz
z gory bylo uloZone i popelnienie jego, i uniewinnie-
nie; mowi: iz Meliasz nie miat checi opanowania rza-
~ déw, i dodaje, iz ezyhal tylko na urzad pierwszego
konsula i t. p. Twarze figur drugiego rzedu s3 nam
_niejasne w Historyi p. Szwajnica, z powodu sprze-
cznosci ryséw; twarze pierwszego rzedu dla braku
gléwnych. Przy koncu tomu drugiego oraz okresu
gltownéj slawy Rzymu, autor charakterystyce glé- -
wnych meiéw z tego okresu poswigeil osobny od-
dzial, pod napisem: Charakterystyka mezow spol-
czesnych z Pompejuszem. Charakterystyka postaci
dziejowych rozwija sig i odznaeza najdobitniéj w sa-
mym dramacie; okreslanie jéj w oderwaniu od drama- -
tu, mogloby wiec tylko by¢ skutkiem chgei zwréce-
nia uwagi na rysy, ktérych sam dramat nie mégt
objasnié. Dramat rzeczywiscie to chwila, a postaé,
ktéra wniéj dziala, nie dla niéj dziala. Postaé dzia- °
la dla siebie, dla siebie blizszych, kraju, okresu, dia
calosci rozwicia historycznego; okreslenie znaczenia
postaci pod kazdym z tych wzgleddw jest wlasnie
charakterystykq jéj, i zapewne wyrazoném byé mo-
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glo. (jeéeli tak:cheial autor) i w aderwaniu od dra-
matu. Okres, z ktdérego autor osoby do odkreslenia
" oddaielnie ich charakterystyki obral, przedstawial za-
pewne nader zywotne pole do tego. Bylto okres, kt¢-
ry dla Rzymu konezyl dnie gldwnego zadania jego i
slawy; okres-jakby zachodzacéj glowy slonecznéj,
 wielkiéj, lecz zachodzacéj; tarczy kwiatu w calém
rozwiciu, tarczy majacéj juz opas¢, lecz zawsze tar-
czy; okres nadto caly starozytnosé konezacy, rozwi-
ty, ile byl zdolny, swiat stary. Taki okres dziejowie,
to zbiér postaci, szereg wydatnych zmian wzrusza-
jaeyeh, wielkiemi zwanych. Co za szczegdtem kwia-
tu, ktéry mial opasc? eo za szczegélem zwigzku epo-
ki znikléj z idaca? byla kazda z tych figur, wielkich,
juz silg ciala, juz mysli, jak Juliusz Cezar, Cycero
it p., to mogla i winna byla rozwingg¢ ich charakte-
rystyka. Czyliz rozwinal ja jednak éw rozdzial au-
tora? W rozdziale tym czytelnik widzi istotnie zbli-
zone nazwiska megzgw, ktérzy byli Pompejuszowi
spolezesni; przedstawieni tu sa: sam Pompejusz,
Cezar, Lukullus, Kato, Cycero i t. p.; opisane rysy
tych figur sa wierne, ezytelnik nie dowiaduje sig je-
dnak onich nic wigeéj nad to, co wiedzial juz z dzie-
jow poprzednich, lub o czémby nie mégt posltyszeé
lepiéj w ciagu dramatycznosci. Méwi tu autor tylko
np., iz Pompejuszowi Swiecila gwiazda szezgscia, iz,
blask jéj zaémila gwiazda Cezara, iz Lukullus byl pa- -
nem bogactw, iz Cycero «wymowny, cnotliwy i wie-

'l'yuyl'u'ki, Tom IL - n
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lostronnie uksztalcony, doszedl wysokich urzgdéws
it. p. .

Mniéj dbajac o rysy gléwne, autor zajmowal sig
Znowu na to miejsce za powazném kresleniem dro-
bnyeh. Przywiazujac sig¢ niejednokrotnie do przeka-
zanego przez dzieje jakiego$ drobnego szczegdlu,
faktu, autor nim przejmowal sig z gruntu, oddawat
mu z caly wiarg, i posuwal sig do kreslenia mysH
nim kierujacéj. '

Wspominajac np. wt. . na str. 42 o wyprawie
wojennéj Romulusa na Fidenatéw, autor méwi: «Po-
ciagnat przeciw nim Romulus, wywolawszy moze
sam zaczepkq, wojska ich na gltowe pobit» i t. d. To
domniemanie o fakcie tak obojetnymi nawet tak dzie-
jowie niepewnym, nie bylo zapewne pod Zadnym
wzgledem potrzebném dla charakterystyki Romulusa.

Poilzielajac zdanie tych, ktorzy sadza, iz Liwiusz
Jjako spokrewniony z rodzing Furyuszéw, przesadzal
w przypisywanych Kamillowi zwycigztwach, i bro-
nigc razem slawy tego bohatera, autor przy odkre-
gleniu odwrotu Galldw, tak méwi: «Dalecy jesteSmy
od mniemania, aby Galléw wracajacych z okupem
porazil i zloto im odebral; pojgl ten maz niezwykly
przeznaczenie swoje, uwazal sig do wyzszych celow
(t. j. odbudowania miasta), jak do nicpewnego nad
Gallami zwycigztwa powolanym.» 1—377.

Kazdy z ludzi zapewne pelni i wykonywa missye
taka lub inng, lubo bez wlasnéj wiedzy; pelnienie
swéj missyi z wiedza (wlasnosé¢ mysli filozoficznych
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predzéj jak wojowniezyeh), dzis nawet jest szcze-
golnym wyjatkiem, a tém rzadsze bylo zapewne za
wiekéw dawnyeh. Czy Kamillus pojal swéj ezyn, kie-
dy nie napastowal Galléw, i przewidywal wtedy co
ma z nimi nastgpic: o tém jesli nie doszed! nas dzien-
nik mysli Kamilla, nie moze dzis twierdzié bistoryk,

Piszac nizéj o dziejach Manliusza Kapitolinskie-
g0, autor mowi: «Gdyby nie duma z jednéj strony,
a obraza z drugiéj, powrdcilby obwiniony na droge
obowigzku.» ‘

Ogdt dziejow — to lacznosé, pewna harmonia,
jakkolwiek.z nader przygodnich ezastek na oko zlo-
zona(1); kazdy szezegol, jakkolwiek lichy, z pozoru
préiny, to w niéj koniecznosé. Ocenianie dziejowe
dziejowych szezegoldw, ktdre sig staly, jestto roz-
wazanie ich przyezyn, istoty, nastgpstw; lecz nie
jestto ezynié charakterystyke faktdw, ktére sig sta-
ly, przypuszezaé na miejsce ich inne, ktdre sig staé
mogly.

Przy rowném, albo nieodkresleniu, albo niejasném
- odkresleniu dziejowém, tak dramatéw, jak i osdb
szczegolnyeh, ktore czastkami, reprezentantami sa
epok; nieodkreslonym téz w opowiadaniu autora po-
zosta¢ musial ebarakter epok. Wprawdzie ksiggi p.
Szwajnica, mieszezac i przedstawiajac massg szcze-

- (1) «Harmonia §wiata tego z dysharmﬁnij 'sig sktada, »
Tota hujus munds concordia ex discordibus constat. Linn.
. -Systema Naturae. )
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gdtow 2 kazdego okresu, odzn&cZaja‘ té% i'pewn} ich
rdznosé; staja tu np. zraza przed riami owe burze
dothowe, zajecie sig gléwne §rdd miasta ustawodaw-
stwem; daléj pewna prawosé, prostdta; daléj zepsu-
cie, zbytki; za Cezardéw sZc7egoly zbytku, jakiego
#ni przedtém, ani potém dzigje nie przedstaiviaja; te
széZeglly jednak w ogéle spotykamy albo zbyt
w rozrzuceniu, albo w nieodznaczenii, i nie zndjilu-
jemy dobitnyeh charakterystyk epok, charaktérystyk
zwlaszeza ze stanowiska objawionego z gdry przez
autora, ze stanowiska nam spélezésnego kreSlanyeh.

Dzieje panstwa za krdléw i figury kréléw, kresli.
autor jak dzieje za Cezardw; i gdyby nie nazwiska i
kladzione od '¢zasu do czasu wskazéwki chronologij-
ne, nie wiedzielibySmy o réZnicy okreséw. Uwagl
szezegolnie, ktore autor takie od-czasu do czasu'o
charakterystyce epok tych kladzie, nie Wptywaja na
trafne ich rozjasnienie.

Konezae np. opowiadanie o panowaniu kréla Tar-
kwiniuszaPysznego, autor poprawia zrodla, Z ktorych
wylacziie tylko czerpal, mégl czerpac, i tak mowi:
«Wizérunek tego krdla skreslony- przez Dyonizyusza
jest utivorem l‘autazyl bez s\vnat'la, i Liwiusz w'swoim
‘obrazie nie byl jasniejszym. Rzym byl wiélki i pote-
", Zny'za panowania Tarkwiniusza.» 1. 84.— Historyk
~ Warro uwazal, ze Rzym za panowania kréléw. pod-
biwszy 20 krolestw, powigkszyl swe poswdloscl nie
wigeéj jak na mil 20. Dyonizyusz i Liwiusz, Zyjacy
i piszacy za czaséw kiedy Rzym trzech #zpdoi wia-
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ta byl panem, ezué musieli, ze przymioty: potginy i
wielki, jaknasjmniéj przystawaé mogly Rzymowi za
Tarkwininszéw.

Na str. 215 tomu I. wspomniawszy autor jak Ind
rzymaki gotowal sig na wojng pod Cyncynnatem, do-
daje. «Zohierz, nie wehodzae wtym okresie prawo-
_ 8¢i i enoty w rozbiér praw i obowiazkéw, gotéw byl
na rozkazy wodza.»-—Autor jednak wlasnie na kilku
poprzednieh kartach okreslal, jak lud nie cheial bro-
nié¢ Kapitolu zajetego przez Hardoniusza, i musiano
sprowadzaé lud z Tusculum; jak w wojnach przeciw
Wejensom, Sabinom, Ekwom i t. p. dobrowolnie da-
wal siebie zwycigzaé (str. 212). Fakta te z téjze sg
epoki, i czytelnik oczywiscie albo tym faktom, albo
dolaczonéj charakterystyce epoki musi nie wierzyé.

Mowigce nadto, a mowiac po kilkakrotnie o cno-
tach, kwitnieniu enét rzymskich, autor zabezwzgle-
dnie mowi o tresei ich. Cnoty Rzymian za ich glé-
wnego okresu (t. j. ostatnich wojen samnickich i
pierwszych punickich), rzeczywiscie mialy by¢ wiel-
kie: Swiadezyli o tém bowiem nawet pisarze greccy;
jak widzieliSmy jednak, byly takiemi tylko w odnie- -
sieniu do epoki, natury swéj epoki, i ludéw spoleze-
snych. Mowiac o cnotach rzymskich, autor nie przed-
stawial ich ani ze stanowiska ich czysto rzymskiego
(wlasna chwalg majacego na celu), ani ze stanowi-
ska rzetelnéj ich wlasciwosei.

-W okresie Cezaréw, gdyby nie kilka faktéw o
~ zbytkach, nie poznalibyémy, ze w starym a konaja-
17*
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¢ym Rzymie jestedmy. Okres ten byl wsmikie jo-
dnym 2 najciekawszych paychiologieznie. Juz ue pdl
tora wieku przed tym okresem, zginat byt w Rzymie
wiek wiary, anaplyw zdobytyeh bogaetw zrodait byl
tylko upadek meztwa, rezpust¢ i milesé zbioréw (1).
Te zadze powsciggnety byly zamieszki, wrocil je po-
kéj. Ta milosé wylaeznie siebie, wylaezuie chwili,
rozsypata sig wiedy w fakiow tysigee, i w réinyeh
ksztaltach cale ostatnie 3 02y 4 wieki upadajacega
" Rzymu odznaczyla. Milosé swéj dobréj stawy, mi-
lo&é téh wieeéj kraju (dawniéj 2 nazwiska przynaj-
mniéj znane), zapomniane zostaly; milosé ludzi tém
wigeéj zostala zadna. Zbior bugactw i uzywanie ich,
byly najwyiszym i jedynym celem dycia kaidego;
najuczensi, najdowcipniejsi, zwracali swa naukg i
‘dowcip do pemneienia zbioréw, dopigcia wladzy.
Piastunowie jéj pierwsi, stali si¢ téz gldwnym wyra-
zem epoki owéj. Niekr¢gpowani niczém, nawet sumie-
niem, wiarg (bogowie sami), w zwraeaniu ku temu
lub owemu swéj woli, nie byli téz powsciagani
w moznosci zado$é uczynienia jéj. Zlosé, dobroé,

(1) Polibiusz (zakladnik greecki w Reymie, a towarzyss i
prz{jaciel domu Scypion6w), méwiae o téj trudnosei, jaka
. mial Fabiusz Scypio zy¢ skromnie §r6d Rzymu, na rozpustg
i zbytki wyuzdanego, dodaje: «I nie nalezy si¢ dziwié, e
zepsucie doszto w tym czasie w Riymie do swego kresu; pe
zwycigieniu Macedonii sgdzeno, ze jui mozna bylo pedsié
zycie bezpiecznie, i ze nie pozostal jak cieszyé sit z panowa-
nia nad §wiatemy. Pokbius XXXH, fragm. VIII.
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miledé, nienawisa, ahaiwié,—foipum it.p mzeL
ki odeieni uczuid, sklonwedci, w szeregu postaci tyoh,
w posunieniu do osiatmieh swych kranedw , zostal

uosobienym. Kaidy z tych charakterdw byt typem.

Dla przypothmienis ozasu i epoki, wskaimy tu np. na

kilka ryséw, z typéw ¢hoéby drugiego rzedu, mp.

Kommoda: :

«Zachwycajgey to byl dzien i widek, mowi spél-
ezesny mu historyk Herodyan, kiedy mlody Kommo-
dus jako nowy Cezar do Rzymu wjeidial. Syn Mar-
ks Aurelego, po matce wnuk Antenindw, prawnuk
Trajanéws pigkny, o wlosach tak jasnych, iz gdy na
nie blask slofica padal, lénily jak zioto: dia ludu zdab
sip byé szezytem pigknosci, jego jedyna nadzieja,
pyeha, byé begiems. '

(Taka mysl, to zajecie w mieszkancach owego
Rzymu, byly jedyne przy wjeidzie kazdego 2 Augu-
stow.),

I te nadzieje Raymian co do Kommoda, nie byly
bez pewnych zasad. Zdaniem wielu, mysl meia
ksztalci sig z wrazen dziecinnych; a Kommodus byt
synem i wychowancem Marka Aurelego. Czesé¢ dla
przyjaciol ojca kierowala téz sereem Kommoda caly

rok rzaddw jego pierwszy, lecz tylko pierwszy. -

W drugin zajely to miejsce glowy przyjaciél no-
" wych, a starych spadly. Spadly glowy krewnych
Kommoda; krewnemi i przyjaciolmi syna Aurelego
stal si¢ tylko orszak nierzaduie i Raym rozpustny.



«Gokolwiek daléj tchoglo enota, milodeig nauk ,
musialo kryé sig, albo z Rzymu uchodzié», méwi He-
rodyan. Brak. wszelkiego oporu woli, uezynil ro-

" zum Kommoda, jako niegdys Kaliguli, péloblakanym,
Kommodus kazal si¢ ezci¢ jake bég Herkules, i jake
Herkules chodzil po miescie nagi, Iwia skorg okryty.
Kommodus byl w rzutach i strzalach istotnie zres
eznym, zrgczniejszym owsazem. niz ktorykolwiek
rzymski gladyator, i va igrzyskach publicznych srod
Rzymu wystapil jako gladyator. Towarzystwo i ob-
cowanie zgladyatorami daléj nad wszystko przeniosl.

- Gladyatorom poswigeil odtad owszem wylacznie

wszystkie swoje godziny, swoje zajecia; dla gladya-
tordw spisal i podal na Smier¢ wszystkich przyjaciol
domu, zarzadzedw, nawet kochanke Mareye; przygo-
da tylko sprawila, iz losowi, ktéry gotowal swym
domownikom, sam ulegl.

Takie szczegdly, typy, zapewne nietylko na od,

" kreslenie ich zywsze, lecz téZ na wykazywanie ich

powoddéw, sprezyn, ich otoczen i odbi¢ 8réd kraju,
zaslugiwaly w historyi krytyczuéj; tém wigeéj, gly

materyaly istng (w ilosci dziel ,z owych czaséw), i

- gdy juz do epoki téj drogi tak torowane (np. dzielem
Gibbona).P. Szwajnie, jak z zyciaCezaréw, tak z zy-

cia calego panstwa zaCezardw, dotyka wszakze, ze
tak powimy, tylko skieletu faktdw, i nie daje ich
peznaé w ich ciele, w ich wlasciwosci. Autor wyli-
cza tu machinalnie wyprawy wojenne, warunki po-~
kojéw, spiski i t. p., jakby okreslal dzieje pdzniej-




201°

szych Eesarzy niemietkich lub krdlow ‘Francyi i An-
glii: Czytelik nie’ widzi przed 'soba, stanu -i barwy
spolecznosci, ‘konezacéj caly ogromnla ‘epoke ‘starj
tzkosei i panstivo state. Nic té2 nie slyszy o’krzeé-
witniiu sig, urzadzaniu, szerzeniu sfiotecznosei no-
wéj z duchem i celem nowym, majacéj wzniedé dkres
nowy. Wyjawszy rozdzial o samym Zaloiyeielu
clirzescfanstwa, dutor o szezegdlach owych jezeli
wipomina niekiedy, to-tylko z duchem i stowem to-
léranta staro-r2yinskiego.

Takie sa glowne uwagi, ktsre nastreezyly ‘sip
nam, ktére zdaniem naszéin kazdeinu przy odezyta-

niu Historyi Narodu i Panstwa Rzymskiego p. Szwaj-
Dica nastrgczy¢ si¢ musza. _
" To, co rzékliémy, skracamy tu wparg uwag i do-
dajemy wniosek: .
Historya Narodu i Pahstwa Rzymskiégo p. Szwaj-
nica opowiedziala i przedstawila przed nas dzieje
z lat wigeé] tysigea, dzieje najwigkszego z'krajéw

starozytnos¢i, najznakomitszéj z epok starozytno-

8¢i. ‘Obraz ich przedstawila nam w massie szczég6-
16w z kazdéj sfery dziejowego rozwicia. Kaidy
2 §7czégtéw tych ‘przedstawila z'poparciem 'Stvia-
dectiv, 2 wyborem $wiadectw. Wilostronnosé, szeze-
ROBWOSE | wiernodé, te éechy tak pozadate przy
wykladzie historyi kaidego kraju, sg wladnie Bl§-
‘wne'%84 wykladu Historyi p. Szwajnica.

,



Owoc réwnéj pracowitosei i réwnéj tresei, przy-
bywajacy w jezyku naszym dla wzbogacenia dziejo-
wéj galezi w pismiennosci naszéj, musi w nas bu-
dzié ku sobie rzetelng milosé; i musieliSmy czué ealy
przykrodé téj prawdy, lecz razem i sprawdzaé przy-
slowie: «ze milosé: kldtnias.

To, cosmy do zarzucenia trzem obszernym to-
mom Historyi p. Szwajnica znalezli, mimo pozorng
przeciaglosé, w gruncie nie jest wszakie tak liezne,

Mielismy i mamy gléwnie do zarzucenia istotnie
krytyke, t. j. przyjete przez autora zasady do kryty-
ki wdwéch najpierwszych oddzialach tomu pierwsze-
go; w dalszych opuszezenia niejakie w przedmiotach
i okresleniach, opuszczenia dla zrozumieniaprzedmio-
tu stanowcze; co do reszty, jedynym przedmiotem
zarzutéw naszych byl tylko wyklad.

Wyklad, to wzglad dodatkowy, strona podrze—
dna, w odniesieniu wartosci pisma do jego przedmio-
tu; wyklad jednak jestto punkt zwigzkupisma z swym
czytelnikiem, i brak jego moze dla ezytelnika uczy-
nié bezuzyteczném pismo.- '

Mamy nadzieje¢, ze autor Historyi Narodu i Pan-
stwa Rzymskiego bedzie Swiadkiem nie pierwszego
tylko wydania swojego dziela; mamy nadzieje, ii
w nowém to co opuscil dopelni, co pozginal prze-
ksztalci: i ze to pismo swe, ktire jest skarbcem |
- w sobie, uczyni téz, ile w wieku milosei, i skarbcem
dla czytelnikdw. .o

1849.




PODROIE Wi WELYEA (1).

—

Egipt jest bez zaprzeczenia jednym z krajéw naj-
wiecéj majaeych dla nas uroku w sferze dziejowéj.
- Kraj ten, ukazujacy nam historyczna ludnosé od naj-
pierwszych czaséw podania, potozony na zbiegowi-
sku trzech czeSci Swiata;—juz zrédlo, juz zwigzek,
juz wplyw, przemian ich moralnych;—miejsce pa-
migtek, faktéw, ktdre staly si¢ pamigtkami, dzie-
dzictwem polowy ludzkosci;—kraj wreszcie prze-
cigglego trwania sztucznego;—staje si¢ dla uwagi
dzisiejszéj przedmiotem juz jakowegos podziwu, juz
uroczystych wspomnien, juz wreszcie przestrog.
Kraj ten zdal sig przezy¢ kwiat swego bytu w eza-
sach siggajacych za szezegblowsze rozwidnienie dzie-
jowe, w czasach, ktdre przedbistorycznemi nazywa-

(1) Podrdze po starotytnym Swiecie Wladystawa Wezy-
ka. Czeéé pierwsza i druga obejmujace dzieje i obrazy Egip-
tu, 1842, r. Warszawa, toméw 2.

4
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my;, przerodzony nastepnie, igraszka nowych poko-
len i nowyeh ludéw (1), nazwiskiem byt swdj prze-
ciggnal do dni dzisiejszych, a byt ten w dwéch od-
miennych przedstawia si¢ nam obrazach. Duch sta-
rego Egiptu zdawal si¢ mieé przeczucie swego ry-
chlego zgonu, oraz dlugiego trwania swojéj powloki,
i objawienia swe glownie wcechg trwalosei przyoble-
kal;—wznidsl an i pozostawil budewy; z biegu i ruin
_ czasu szydzace (Piramidy), pismo nie z glosek ulot-
nych (Hieroglif),same nawet ciala szczegdlne w sztu-.
cznéj calosei (Mumie); ale trwanie ciala Egiptu, jak-
kolwiek przeciaggajace si¢ w wieki, nie jest w zna-
czeniu swém ziemskiém trwaniem Zywéj istnosci;
trwanie to w swych zjawiskach i rzutach, jest tylko.
jakoby ruchem jakowéj$ postaci poruszanéj sprezy-
na sztuczna, galwanicznym podrygiem trupa, rzechby
mozna, wielkim widokiem niemogacego usngé wpo-
koju wiecznym upiora. Egipt stary zdal sig otrzy-
maé wieniee za pierwsze wzniesienia ducha posrdd
ludzkosci i potepienie za pierwsze jéj krzywd i mniéj
godziwych zwiazkow spolecznych utrwalenie. Da-
wnosé i zraczenie Egiptu zyje nawet pomigdzy nami
w tradycyi ustnéi; ktdz z nas nie umie powtdrzyé
sléw najdawniejszych moie z powtarzanych w prze-

(1) Ludnoéé dziSiejszego Egiptu, ztozonagtéwnie jak wia-
domo, z pokolen Arabskick (Fellow) i Mamelukdw, pierwo-
;lwgoomieszkag'xcéw (Koptdw) mato miesci wiecéj nad .

yJUU. . ’
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katie o4 camséw vieamskinhl, w ktdrych Wyienisny

- windnie imie ¢ temp (Egipt) i zomvienvy jg sDomem
niewodia

Egipt jodnak, ton kmmj, Jak widzinry, 2 tylu stron z3-
Jaéras moggey, jess dotad prawienieznanym. dla cay-
telnikow naszéj hteratury. Wyiawszy kilka krétkioh
rearzuconyeh wzmianek whistoryach powszechnych
przekladanyeh da wiytku sakolnego, kilku wspo-
mnien w podrézach, slownikach i t. P-, nie posiadamy
irddel blizezego poznania Jego;—winnismy wige
istotng wdaigeanosé dis autora pisma, ktérego napis
przywiedlismy., ' '

Napis ksigiki p. Weiyka: Podroze: Do starogy-
tnym swicete, nie ma: byé branym w znaczeniw sio-
waém i prozaiczném. Druga tylko ezesé ogloszonéj
pracy autora (Tom 2) jest whadciwie podréia, pierw-
823 za8 jest raczéj jakoby wedrdwka moralng do
éwiata staroiytnego, w kt6réj autor okresla dzieje
Egiptu, a to od pierwotnyeh ezaséw tradycyi, do dui
. obeenych. Zadanie, ktre ucaynit autor: zaznajomie-
mia nas z Egiptem, pomysiane jest na skalg obszerna;
W ciggu pracy swéj zapoznaje nas najprzéd z dzieja-
mi mieszkancéw starotytnego Egiptu, daléj z dzie-
Jami kraju tego w evéskach srednich, daléj z wypad-
kami, znakomitszemi w tym kraju " w ezasach nas
blizszych (rozdzialy Mahomet-Ali i Bonaparte),
i wresacie ze szezegélami tak zewnetrznemi jak we-
Wagtrznemi dzés fsfgeems w tym kraju. Do dopel-
. Miemia. zadania tegp, autor nie beg usposobien po-
Tyssyiski, Tom IL o 18



przednich (nie bez usposobiei nawet z pewnéj stro-
ny do osiagnigcia mniéj latwych) przystapil. Przy-
stepujac do opisania Egiptu p. Wezyk, zdaje si¢ nam,
iz odczytal to wszystko, co najnowsi pisarze i podré-
- niey o Egipcie i jego dziejach nam podali, przejal
si¢ w pewien sposdb duchem najznakomitszych kwe-
styj dziejowych 2z téj strony, owszem fizyognomia
kraju, 'ktdry nam opisaé zamierzyl, sam naocznie
sprawdzil. '

W pismie, o ktérém méwimy, ‘spotykamy wsze-
dzie przed soba widok zywyeh uczué autora;—wsze-
dzie prawie dostrzegamy gléwng mysl—przewodni-
czke pickng, mysl szczegdlng i prace wszgdzie pra-
wie wlasng, spotykamy zas nadewszystko zaledwo
nié na kazdéj karcie przedmiot dla czytelnikow lite-
ratury naszéj istotnie nmowy; winnismy wige obrdce-
ni¢ blizszéj uwagi na szczegoly wykonania.

Opowiadanie dziejéw Egiptu zaczyna autor roz-
dzialem noszacym napis: Historya mieszkancow sta-
rozylnego Egiptu. Opowiedzenie czaséw, wypad- |
kéw, ktére kryje przed nami mrok historyczny, ma
zapewne pewng przykrg strong dla okreslajacego je,
ma tézjednak i pewna dogodna. Brak Zrédel nie
moze by¢ wing autora, szczuplosé zas czyni rozpa-
trzenie sig w nich latwiejszém. Zrddla dziejow sta-
rozytnego Egiptu wlasnie sa tego przypadku. )

Ksigga biblijna Exodus, Herodot (w ks. 2), Ma-
nethon (znany tylko z przytoczen u Jdzefa), z péz-
niejszych - Diodor Syeylijski (w ks. 1) i Plutarch




01
(De Iside et Osiride), wzmisnki wreszoie w &mb'm‘o
i Pliniuszu, oto jest prawie wszystko, co podala nam
starozytnosé o dziejach Egiptu. Tatradycya pismien-
na Egiptu nie jest to wecale owa tradytya pismien-
na Grecyi, w tworaeh jéj mysli Zywéj, z przeciagu
blisko 20 wiekow istniejaca. Poczawszy od Por-
phyriusa i Jamblicha (Neoplatonikéw) do najnow-
szych podrdznikéw po wschodzie. ile nadto dopelnien,
objasnien, ocenien i kompilacyj owyeh Zrédel. Roz-
patrzenie sig w dzi8 istniejacych pomnikach i odkry-
cia piSmienne wschodu, malo zapewne zdolaja (a przy-
najmniéj zdolaly dotad) przedmiot gléwny objasnié;
pisma pp. Dénon ¢ Andréossi i t. p. (za wyprawy Bo-
napartego) wyjasnily spolezesnosé i sztuke, ale nie
dzieje dawne Egiptu. Wynajdywane wzmiankiw histo-
rykach wschodnich (jak np. indyjskich) stwierdzaja
tylko podania ksigg Mojzeszowych. Zadanie wige, kto-
re sobie uczynil autor: zaznajomienia nas z dziejami
starozytnego Egiptu, nie bylo widzimy zbyt trudném,
moglo si¢ nawet dokonaé¢ bez szezegdlniejszych ofiar-
czasu, cigzaru badan, i dziwimy sig, iz autor, po-
wigwszy, nie dopelnil tego zadania.—Przyezyna, dla
ktéréj w Historyi mieszkancow starozytnego Egiptu
nie poznajemy téj historyi, zdaje sig nie tyle pochodzié
z braku usposobienia, jak raczéj ze sposobu pojecia
zadania swego przez autora. Jakq_ autor przywiazy-
wal wage do powyZszego napisu swego, juz wniesé
- mozna z gramic, w ktéryeh wykonanie przedsta-
wia:— cala lustorya starozytnego Egiptu, majjca tea



wapanialy napis Historya, obejmujaea u amora tok
roglegla epoke (L j. »d ozaséw pierwotnyoh do W.
VIL ery X.), tyle szezegblnych oddrialéw, i tyle ustp-
pow, zawarta jesi na kartach duiesigsiu lwb malo

wigeéj. Jak za8 patrzyl! na obraz, kiory zamierzytl,
skeeslié, na jego rezwinisnie i ealosé, wyjyasmia to -

Jui sare szyk opowiedzenia praedmietu.

Antor opowiadanie zaczyna od wamianek o religd
i lsbaraturze Egipeyan ludu, z ktorym wie 2apozmat
Has jeszeze; przysigpuje daléj do okreSlenia pierwo-
inyeh dziejow Egipcyan waet rsuca je i méwi ocbazer-
nie o Grecyi, to jest o rozwijaniu si¢ w niéj poezyi
i pojeé filozoficanyeh; daléj cxyni poréwnanie satuki

Grekow i sztuki Egipeyan, (ktdpéj réwnie jeszere nie

znamy), wraca do rozpoezetych dziejow pierwotnyeh,
kitku slowy staje przy wieku VIL, i wreszeie daje
nam oddzial okreslajacy ludnosé, zwyczaje, obyeza-
be, satuke i eharakier dawnych Egipeyan (oddzial ten
. obejmuje tylko péttory karty ).—Przedstawienie wten
8posob obraza nie zdolale go nam odkresfi¢c. Histo-
ryn stareytnego Egiptu przedstawia nam kilka wuste-
pow i kikka kwestyj szczegdinych, ale nie obraz
dziejowy. Ten Egipt, o ktérym epowiada nam au-

tor, Egipt ad pierwotnyeh czaséw podania do wieku

VI, nie byt to weale Egipt jedné; i téjze darwy, je- -

~ dnego dzijowego obrazu, nieby! nawet, rzec to mo-
temy, jednym i tymie krajem. W owysr dlugim
przeciagu Egipt mial dwie epoki rééne. Byl te 2 ra-
zu Egipt dawny wlaéciwy, Egipt z Faraenami, krdla-
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mi Herodotowemi i Memphis,—i daléj Egipt Grecki,
z Aleksandryg i domem Lagidow. Isis, Osiris, Apis;
piramidy, obeliski, sfinxy, miasto Teb o stu bramach,
Labirynto trzystu salach, pierwszy krél prawodawca
Menes, pierwszy krol podbijacz Sezosirys, pierwszy
krol filozof Psameticus (wychowujacy niemowleta
~ posrod trzéd swoich, dla dojscia przyrodzonéj mowy
ezlowieka): to sg gléwne doszle do nas przez wieki
rysy Egiptu wlasciwego.—O tyeh wszystkich szeze-
&olach juz tradycyi, jui swiadectw istnacych, szczer
golach odkreslajacych 6w Egipt, autor nie wspomuu
nawet w swéj Historyi.

Po krotkiéj epoce Perskiéj od Anty patra do nga-
ra i po Cezarze, przedstawia sig Egipt zmieniony
i wpél przerodzony,— Grecki. Dom Ptolomeuszéw
" (Lagidéw) i miasto Aleksandrya staja sig wyraze-
niem tego Egiptu. Aleksaudrya, dla nowéj epoki no-
e (piSmienne) piramidy.stara sig dzwigngé.—Muzewn
Aleksandryjskie, Dbiblioteka, walki Appollina, insty-
tut, wznoszg i utwierdzaja nowy Swiat moralny. In-
stytut Aleksandryjski (szkola) nowe nauki tworzy,
w kazdéj z nich rdj pisarzy, i jedno z najznakomit- -
szych dopelnia zadan w historyi pismiennéj: polgcze-
nie nauk tajemnych wschodu z Zyeiem zachodniém,
0 téj szkole Aleksandryjskiéj, o Aleksandryi, nawet
o rzadach Ptolomeuszéw w ogole, - autor réwnie nie
.ezyni wzmianki w. historyi méeszkancow starozytne-
go Egiptu. Historyg obu tych epok, epok tak rozeé-
nionych, oddzielnych Egiptu starozytnego, p. Wg-
: ' 18
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2yk w'jednym ogélovym rysie prredetawil, w jednym
rysie religii, dziejow, zwyczajdw, sztuki, literatary
it. p. '

lgozdziat p. Weiyka, jak rzeklibmy, przedstawia
ustepy tylko i kwestye szozegolne.—Autor nam opo-
wiada o wplywie religii Egipcyanna oseienne, o trudno-
§¢i spotykajacéj sig w ehronologii Egipeyan, o wply-
“wieEgiptunapoezyg i filozofie w Greeyi, o sztuceCham.
pobionait.p. Autor dotyka wten sposdb najgnakomit-
szyeh kwestyj; méwi, jak widzimy, o zrédle cywiliza-
cyi naszéj, o Hebrajezykach, o Grekach, poezyi, filo-
zofii; pracach dzisiejszych; i w rozdziale noszaeym
napis historyi mieszkancéw starozytnego Egiptu, wi-
dzithy wazystko proce téf historyi. Rzechy moina,
iz autor przejrzal staraunie wszystko, co napisano
najnowiéj w przedmiocie dawnege Egiptu, i to tylke
nam opowiedzial, eo go- silniéj lub dluzéj zajelo.
W przedstawianiu 2aé owych kwestyj (dodaé winni-
Sury) znajdujemy nieraz niejasnosé, i nieraz myémasc.
W powtérzeniu zdan lub domyskéw o szezegilaeh
starozytnego Egiptu, autor byl zapewne panem wy-
boru, i moglibysmy sig nieraz zapytaé: dlaczego ten
a mie inny uezynit?

_ Dla przykladu wskazemy na jedra z kwestyj an-
tora; wskazemy np. na gléwna, to jest na kwestyy
i daléj ustep o wplywie cywilizaeyt egipskiéj na gre-
kg i w ogile eurepejskg.—Cywilizacya Egipeyan
byla, wedbug.autors, wmiciv ichreligimym, i ilatego
Zaczyna opswiadanie -od whreslenia tego mitu. Egip-
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tymmie, powiada mtm, ozeiki sdesice i swnhtlo, ina
témkoiezy. Dla pisarza, traktujgoego jakows, galns
* nauki abstrakoyjnie, moieby dostatecaném byle, dia
wamianki o czei gipeyan, upatrzye w nidj jakowy
idee gléwng iua ¢ém proestad; Ristoryk jednak wi-
nien nam prawde drigjowq.~-Isis i Osirss, te dwie
gléwne postacic w mitologii dawnych Egipeyan, nie
wriemy coby oznaczaé mialy. Wedlug jednych byly
to ksipzyc i stonce, wedlug innych Juno i Jowisz,
‘wedlug innyeh Cerera i Bachus. ~ Historyk syeylijski
Diodor,przytoczywszy teréine podania ( Bébliof. hist.
#b. 1.) dodaje 20 bostw imvyoh, ktére Egipcyanie
czeié mieli. Religia wigc starozytnych Egipeyan
byla wielobéstwem nie jedmobéstwem. Przedmiety .
jéj byly oddaleniem si¢ juz od przyrody martwés.
Charakterystyka religii i Egipcyan bylo owszem
przejscie wyragne od Sabsizme (e2¢i gwiazd) do fe-
tyszyzmu (czci zwierzat, Apis, bayda it. p.), its
ezest Egipcyan uwaiang jest dzidiaj z ¢6j strony za

postepowy moment ezci racyonalnéj (Génie des rpli-
gions 1842, p. Edgard Qusnell  Autor jednak, po
krétkiéj (a jak widzimy mylnéj) wzmiance o ezei
starozytnego Egiptu, opisuje nam daléj jéj skutki.
Religia Egipcyan stala sip, wedlug autora, zasadg
wazystkich religij, mawet hebrajskiéj. »Sgdzioenss
i krélowie psalmifoi, méwi w rezwinieniu téj mysh -
p. Weiyk, twérezym duchem obrabiali (?) i pravia-
piali (?) pierwotng formg.« Wyklad autora nie rog-
Jafnia nam zwykle saloven. @dyby praynajmnidj



P. Welyk raekl: lud hebrajski (ktéry stawil cisice)
albo krélowie w ogdle, ale Psalmises (!). Mit egip-
ski sta¢ si¢ mial zrddlem caléj poezyi wsehodniéj
(predzéjbysmy rzekli zachodniéj), i autor tak go nsta-
teoznie okresla: »Prololyp caléj poezyi wschodniéj,
odrebny jednak w charakterze i naturze od poezyi
melancholiczno-religijnéj hebrajskiéj (rzeezywisecie,
00 zazwiazek migdzy melancholig i slozicem?), lub od
poezyi czerpanéj takze. w religijném zrédle Orpheu-
sza (ktdréj nie znamy) i innych poetéw greekich, po-
przednikéw poezyi liryeznéj juz wlasciwie greekiéj.e
Céz to wiee zaprototyp, kiéry od wszystkiego tego,

¢Q mial stworzyé, tak réiny jest, jak mdwi sam au.

tor, i w charakterze i naturze? Czesé religijna Egip-

cyan byla rzeezywiscie zrodlem czei religijnéj Gre-
kdw, przynajmniéj bylo to wiara powszechng w sa.

méj Grecyi.—»Wiadomo jest,mdwia historycy dawni,

iz Egipt podawanym jest za miejsce pierwotnege

mieszkania naszych bogow.« (Herod. lib, 1L.; Diod,

- lib. L).

Jakim sposobem ezes¢ ta przeszla z Eglptu do
Grecyi, jest to kwestya najmniéj rozjasniona dziejo-
wa. Najwigeéj ustaloném mniemaniem jest: iz Dana-
us krol w Argolidzie (Pausan. in Corinthiacis), Ce-
krops w Attyce -(Euseb. in Arcadicis), pierwsi upo-
wszechnili wyobrazenia w Grecyi ohogach egipskich.
Phoroneus z Egiptu pierwszy mial upowszechnié
"aposob ich czci (Clem. Alex. Arnob. Uib. 6). P. We- -
#yk, ktéry w rozdziale Hist. Star. Egipsk. zajmowal
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sig tylko. rozwijaniem szezegéinyoh kwestyj, kwry
sip tak stanowepo objawia ea frédlowoscin :maeeé)
eywilizacyi w Egipeie, przejicia tego nam wie obja -
ixia. »Orpheus, Museusz, méwi auter, épiewaki o mi-
oie egipskim.« 'Rownie dobrze migt autor rzeer
- »Pamphus, Liciasz, Eumolphus, Tamirus i t. p.«
ityeh bowiem, jak tamtych, z téjze epoki poetéw rze-
erywiste utwory nas nie doszly. drgonewlyka iki-
. mmy Orphenszowe rzeczywiscie sa réwnie idawne
~ jsk Hero i Leander Muzeusza. «Hesiod, méwi daléj
~ autor, odbrzmiewal niejako dawne wyeobzrabenia Egipt
- oyan, do ktéryeh udawal sip “w eelu wyksataleenia
¢ swego.«  Wyraienie to jest zapewne wiasném aute-
. % ipochodzi z obojetnesci ku rzeezom davonyms.
~ Wiadomnse o zyciu Hesioda zawarta jest prawie svy~
~ doeznie w tyeh wamiankach, jakie o sobie sam ezyni
wawyoh pismpch. W jednym z paematow swych
' dydakbyeznyeh Prase i dnie, majac przystapis do
nauczenia sztuki zeglarskiéj, Hesiod mdwi: nAde ja-
kot mam przystapié do nauczenia téj sztuki, ja, com
sig wigdy nie puszozal na merze, raz tylko do Eubai
¢ Aulidy,- gdy . byé miala walka poetéw.« (Epyava

Hpepar w. 150i d.). Nie znamy demyslu, -Zailiego

nawet scholiasty, izby Hiesiod byt kiedy w Egipele.
Ohyba przypusacza auter, iz ten pasterz tradd Heli-
- komu pudeil sig pieszo ku (mogaeym jui wéwezas
istnieé) Daoyi i Sarmacyi, i przez polnoc spusci - sig
preesitsquiams Azyi ku Babilonowi i Memphss. Nie-
kytnoié besioda w Egipoie jest dla:badan faktem sta-

4
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nowezym. Odbicie ‘w kosmogonii jego wyobraiea
‘egipskich jest-wlasnie dowodem poprzedniego upo- |
wszechnienia w Greeyi tych Wyobrazen. !
. »Smetnosé, potrzeby duszy i tajemniczosé, -ce-
chuja, mowi p. Weizyk, dydadyktyezne utwory tego
poety.« Dydaktyezna poezya Hesioda, ktéra upoe-
tyczniala kazdy poprzedni przedmiot, nawet prace,
ktéra w szezegilach swych roztaczala sig w szereg
znaczen szezegdlnyeh imion, tak, iz, wedlug uwagi
niektérych, byla tylko szeregiem nazwisk (»Magna-
que pars ejus (Hesiodis) in nominibus est occupata.«
Quint. de Inst. Orat. lib. 10), byla zapewne raczéj
rozwidnieniem a nie tajemniczos8cia, raczéjswietnoseig
(poetyzowaniem) mysli i szozegéldw a nie smetno-
8cig. Starozytni, ktdrzy dla ocenienia ducha poezyi
dawnéj wlasciwszemi sedziami byli, przyznaja ow-
szem Hesiodowi strojnosé ¢ slodkosé (vir fuit perele-
gantis ingenii et molissima dulcedine carminum me-
morabilis.« (Patere lib. 1. cop. II) ;
- Nie wiemy wige, zkad wypadlaautorowi takacha-
rakterystyka poezyi Hesioda, niewiemy zwlaszcza:
owe smglnosc, .polrzeby duszy itajemniczosc, co za
zwigzek przedstawié nam maja ze czcig swiatla?—
~ Rys rozwinigeia pojgé filozoficznych 'w Greoyi od
--wyjsciaich pierwotnie z Egiptu, do.ich powrotu do
Egiptu t. j. do filozofii Neoplatonskiéj, mial zapewne
przedstawié -gldwny dowod i rozjasnienie kwestyi.
" Rys ten jednak w istocie stanowi ustgp zupelnie od-
rgbny od przedmiotu. W rysie tym autor wylicza
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po nazwisku wszystkich tworcéw szkét filozofieznych
w Greoyi i stara sig kilku slowy ich odrgbne (wige
mie naleine do Egiptu) barwy przedstawi¢. Ustep
ten nadto przedmiotu swego nawet oddzielnie wzig-
tego trafnie nie odkreslil (1)..

Autor wiee podrézy po starozytnym $wiecie, po-
wiérzmy, majac méwié o dawnym Egipcie, zajmo-
wal sig raczéj zboczeniami do rozpraw dzisiejszych;
majge . przedstawic nam dzieje, przedstawil kwe-
stye; przedmiot kwestyi dotykal nie zas rozwijal,
i- w rozdziale noszacym napis historyi mieszkancdw
‘starozylnego Egiptu, nie widzimy prawie, jak rzekli-
smy, ani tego Egiptu, ani tych mieszkancow.

* Daleko szykowniejszém i wigeéj nauczajacém
nag jest opowiadanie autora o dziejach wiekdw sre-
dnich w Egipcie. Opowiadanie to zaczyna p. Wezyk
od wzmianki o dawnych dziejach Arabii; od Mahome-
ta za8 i zajgcia Egiptu przez wodza Anru pod Oma-
rem, opowiada szezegdlowie, lubo w rysie, szereg

(1) Autor np. w tym rysie przystgpiwszy po Epikurze

i stoikach do-filozofii Platona, tak jéj stanowisko rozjasnia:
- nPlaton wywodzil pojeeia Yancuchem dedukcys ze éwiata
umystowego i tgczyt je ze §wiatem zewnetrznym.«  Chara-
kterystyka w trzech wyrazach rzucona winna by¢ Scisla, wy-
razy te w nauce zwlaszcza, ktoréj autor dotknat, zbyt ostro-
znie stawiane byé winny przy téj Scistosci i nastepstwach
okreslonych ich znaczenr. Metodg dowodzenia Platona, jak

. wiadomo, byta indukeya (zkyd dyalektyka); dedukcya zaé

byta metoda Arystotelesa (zkgd logiha).



wypadkow i nastgpstw osdl raqdzgeyoh, ezyli byé
zewngtrany Egiptu pod dywnastya zrazuKaliftow Buge
" dackich, daléj Tulenidéw, Akszidow, Falymtdem
i Ajubitéw, daléj pod rzagdem Bejow = milicyi Czes-
kaskiéj (Mamelukdw) i wresaeie Turkdew.

Ta histeryczne opowiadanie dziejow Egipta, jest
wiasne autora; zalely jego jest réwnie tresd dla k-
- teratury nasiéjnowa, jako: té: drobiazgowosc faktdw

zewnetrzoyeh, czyli szeregn nazwisk i przemian
przedstawianych; za strong stabsza poozytujemy cagsé
- wewngirzng opowiadania. Skreslane przez autora
" dzieje Egiptu nie przedstawiaja, nanv ané eharakiery-
styki 0séb, ani malowania wypadkéw historycznego.
Gléwng sprezyna historyeznych wypalkow wsebodu
z epoki, ktdra autor kresli, byle zapewne zjawienie
sig nowé;j religii. Religia ta (jakabykolwiek byla jéj
Zywotnosé) petworzyla w tym ozasie kraje, mowq
cywilizacye, wezly, i stala sig (e ponowimy tu po-
réwnanie) stosem Wolty dla martwego ciala Egiptu.
Z opowiadania aytora nie dostrzegamy ani znaczenia
wypadku tego w ogole dla zachodu i wschodu, anj
roli, jaky gral tu Egipt. Te dynastye i dzieje, o ktd-
rych opowiada nam autor, ani zastanawiajq nas, ani
przywigzuja, ani uczg. Widzimy tu tylko daty sta-
- wiane po datach, pospiesznie, z dodaniem niekiedy .
jednéj lub pary anegdot kronikarskieh. . ‘
"~ Kiedy jednak méwimy, iz autor nie odkresla nam
charakteru.osob, nie powiadamy, iz ich nie kresli; au-
tor owszem, juz przedstawieniem czyndw, jui zda-
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niem moralném staral sig zwykle odkresli¢ nam kaz-
da z przedstawianyeh postaci; méwimy tylko, iz wia-
Snie to zdanie moralne zwykle jest w przeciwienstwie
Z ezynaii.

Po wzmiance o kilku przepisach Koranu Maho-
metowego, ktére nam (jak przytoezone trzy twier-
dzenia Stoikéw w wywodzie caléj filozofii greckiéj)
nie odkreslily przedmiotu, to jest nie odcharaktery-
zowaly ani Koranu, ani Mahometa, autor kaidego
prawie ze znakomitszyeh rzadeéw Egiptu zalacza
opis moralny. -

Opisawszy np. ze szczegdlami fakt historyczny,
. ktdéry nie zdolal byé zaprzeczonym, spalenie biblio-
teki w Alexandryi, t. j. przynajmniéj czesei jéj pozo-
staléj z pozaru pod Cezarem (filif) zrozkazu Omara,
autor tak charakteryzuje tego Kalifa: «Maz ten byl
jednym z najsprawiedliwszych Kaliféw. Skromny, bo-
gobojuy i medrzec w uczynkach (!) nie naduzy! ni-
~ gdy zwycigztwa ete,« T. Il str. 62. Opisawszy spa-
lenie saméj Alexandryi z rozkazu i dla rozrywki Ka-
lifa Hakema, tak o nim méwi: «Hakem jednak mniéj
zlym byl niz szalonym (co autor rozumie przez zlos¢?),
jego pojecie czesto bylo wznioslejsze od otaczaja-
cych go 0séb (tém gorzéj), czucie mial bardzo zywe»
str. 103. : ’

Charakterystyce Saladyna dwa oddzielne rozdzia-
ly s3 poswigeone. Sréd monotonnych postaei wscho-
du, Saladyn rzeczywiscie moze byl jedyna postaecig
odznaczong w dziejach egipskich. Gral on zwlaszeza
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najznakomitszq rolg w daiejach. wojen krzyiowyeh.
ze strony Mahometandw, i autor nader slusznie uezy-
nil ‘go gléwnym bobhaterem swéj powiesci. To je-
dnak odkresleni¢ postaci na skalg wielka, wlasnie
nam jest dowodem tego, co rzeklisSmy. Jakim autor
cheial nam przedstawi¢ .Saladyna, rzeezywiseie nie
zgadujemy. Autor opowiada nam wprawdzie jego ezy-
ny i jego dzieje, opisuje nam jéego przygody milosne,
Jjego powodzenia wojenne, jego dojscie do wladzy,
zatargi z krélem Ryszardem, jego szczescia i jego
nieszezgScia; okresla nam nawet nieraz jego rysy
szczegdlne, np. jako raz dal rezkaz siostrze: izby
otrula meza a szwagra swego, ktdrego mial w po-
dejrzeniu o dzialania przeciwko siebie; jak «zdarzalo
sig czesto, ie rozprawiajgcym w materyi religijnéj
glowy kazal §cinaé» i t. p. Nazakohczenie za$ taki
ivyrozumowany obraz okreslanego charakteru dola-
cza: «Z iycia Saladyna moZemy wzig¢ miarg o je-
go charakterze. Nie mial on wad podlych, ani skap-
stwa, ani okrucienstwa (?); ani podejraliwosci (?), ale
nie mial takze enét wielkich, ani szacunku dla cadze-
go dobra, ani milosci blizniego (tu wige wlasnie by-
loby miejsce owemu przymiotows).. Wslawil sig,
uczynil wiele dobrego krajom, ktdremi zarzadzal, ale
splamil zycie swoje kilkoma postepkami, cechujaee-
mi niewdzigeznosc i nieczulosé (to byloby nie wiele
dla Kalifa i nie zaslugiwaloby na wzmiankg). Lud go
koechal, gdyz zmniejszyl podatki i ozdobil miasta
~ wepanialemi gmachami; duchowienstwo koebalo go,




gdyi byl surowym Mshometaninem, modlaeym sig
przykladnie, rezdajacym jalmuiny i przesladujgeym
nawet tych, ktdray w materyi religijnéj inne mieli od
niegd ddanie.... Odmieniwszy nieco, dodaje wreszois
autor, okoliczaosei i praenioslszy na inny teatr i win.
ne wieki Saladyna, moinaby sig pomyli¢ i wzigé go
latwo za wygnanca 8. Heleny,» T. 1. str. 167. Po-
réwnanie to nie dokoficzylo nam weale rozjasnie-
nia; jest to pordwnmanie, ktdregosmy sig owszem
najmniéj spodziewaé moglic urodzonego przy tronie,
umierajgcego na tronie, dobrigo, pobozaego i nieto-
lerujacego odmiennych wyznain (przynajmniéj to
wszystko, wedlug charakterystyki autora) Saladyna.

To peréwaanie wszakie,kidre uczynil autor, pray- -

pomaialo nam inne (ktérety wskazaé cheemy), a ktd-
re przez autora zajotego dziejami wschodn i zadaja-
cego pordwnan, zdaje sig nam wlasciwiéj z téj opo-

ki mogle byé nezynioném. Przypomauijalo to nam za~ -

razem wzmianke, jaka autor uczynil o trzeciéj (po
Mahomeecie i Saladynie) wielkiéj i wedlug nas naj-
wigkszéj na-wschodzie postaci, i zarazemn mdeokre-
slenie ib;. B ,

Za panowauis w Egipeie domu Ajsbitéw, sial sig
byt fakt na wschodzie, jeden ziyeh wielkich faktéw,
ktdre przypominaja Judzkosei, iz tu warasta pod wla-
dza nietylko wlasny; iz ksztalcae wlasne, jakowes
znakomitszéj natiry (jakoby wedlug nadanéj sobie
KartyJ rzady spelnia; iz wresaeie nietylke tu w je-
dnostkach moiejszych dub wigkszych, lecz téi zara-
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zem i jakowyms wielkim ogdlem iyje. W czasie tym,
powiadamy, 8réd Azyi zjawila sig postaé, zrazu nie-
znaczna i licha, wnet kolosaina, ktoréj nazuaczenie
dziejowe tyle musialo byé ciemniejszém, o ile byt éw-
czesny stopien-rozwinienia ludzkosei, a ktéra rzeczy-.
wisoie tém sig wlasnie sta¢ miala dla swéj ezesei
swiata, ¢zém.ow wygnaniec (o ktorym wspomina
autor) stal sig z pewnéj strony dla naszéj. Postacig
ta byl Timudzin, zrazu dowddzea szezuplego i nie-
znanego jeszcze prawie sréd Azyi pokolenia (Mogo-
" léw), wkrétce zwycigzca wszystkich krajow Azyi,
" wladzea i cesarz Azyi, osadzajaey na wszystkich jéj
tronach swego pokolenia dynastye, od spdlezesnych
najwickszym z Chandw, czyli Diingiz-Chanem na-
zwany. W téj nieodlegléj od nas epoce (w. XII) je-
szcze nie nasza Europa, lecz wlasnie Azya znakomi-
toseig krajow szezegdlnych jasniala. Matka laddw,
wyznan ich, mysli, piastunka mocarstw wspanialych,
skarbéw, przepyechu, zdala sig¢ jedna posiadaé tajnig
zasad zywotnyeh i zostawaé na drodze wzrostu. Tu
u stép Himalainad morzem lezaly rozlegle Indye zka-
stami, z ksiegami Veddw, z tradycya prawie poczat-
kéw swiata siegajaca. Tu ludne Chiny zeywilizacya,
sztuka i z wiarg zaprzeezajacg jednosei rodu ludz-
kiego, tu Persya z czcig dziennéj gwiazdy , z mie-
ezem dla Arimana; tu uczona Bocharya, siedlisko
- azyjskiéj mysli; tu wreszcie (ie pomijamy kraje in-
ne) Arabia, z prorokiem, nowg religia i Kalifami—
panami Swiata.—Réinos¢ wiar, jednosé skladow




ot _
wewngtrznych, roskosz, potega, sila, w ogéle czgsé
zmystowa ludzkosei i jakoby eczysto zwierzgca,

otrzymala tu byla. swe przedstawienie. Timudzia

mial naznaczenie, uosobi¢ w sobie caly ten wyraz,
te czesé zewnetrzng, wznieSé jg na ostateczny sto-
pien znaczenia i kres jéj wskazaé. Diingiskan
byl uosobieniem réinosci wiar, urosl bowiem bez
wazelkiéj, i cierpial wszelkie; by! uosobieniem si-
ly i potegi, z wodza 10,000, zwycigzca tlu-
méw i mocarstw, zlaezyl w jeden trony prze-
pyehu i rzadzil Azya; byl wreszcie uosobieniem glé-
wnéj w ludzkosci cechy zwierzgedj (srogosei). Za-
wod swoj rozpoczawszy ugotowaniem w kotlach 70

wodzéw swego pokolenia, wyrznigcie 200,000 ludzi -

w miescie zdobytém ¢ Samarkanda) mial za igraszke,

.- za roskosz zamordowanie dlonig wlasna ostatniego

dziecka na reku matki. Znane jest polowanie tego
wladey w srodkowéj puszezy azyjskiéj, ktdra ka-
zawszy otoczyé zastepem Scislym i lacznie postgpu-
jacym, upoil sig w koncu widokiem zwierzat dra-
pieinych i réznych wzajem zmieszanych.—Swe zwy-
cigztwa rozpoczal Timudzin dla zemsty; zlaczywszy
azyjskie trony, wcieliwszy zasady Azyi, zdawal sig
wyrzec: »czesé wam!« i umarl, nie wiedzac, iz zara-

~ zem rzekl inne stowo. Diingiskan umierajac nie

wiedzial, iz dajae dynastyp moecarstwom, wyrzekl do
nich zarazem »kres waml« te wasze tu wiary sg
smiereia, wasze nauki 83 smiercia i wasza spole-
czno8¢ Smiercig. Stdjcie juz odtad i fuleie sig, do-
_ 19+
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poki stiniejsze rece 7ywdf nauki nie dosoigng was,
nie obejmy i nie uscisna. Diingiskan mial pode-
bienstwe zupelne, widzimy, z tym, do kibrego réna.
my go, 12 bli3éj nas obchedzaeym zwycigzeq kam.
panij wloskich. Inme byly zasady, w imie ktdryeh
rozpocsqd zwycigztwa, inne byly, kiére prredsie-
wial, a inne sprawil.

Autor podréiy po. starodytnym swiecie, ktdry,
jak uwazalismy, lebi peréswnania i ustepy, ktory
w rozdziale o mieszkancaeh starozytnego Egiptu za-
Jedwie nie wigcéj mowil o Grecyi jak o Egipcie, kté-

ry w wiekach srednich wylieza cale szeregi wladz-

cow w panstwach sasiednich Egiptowi, ktéry ow-
szem oddzielne rozdzialy poswigcil opisaniu wojen
krzyiowych, wigodj zapewne zachdd, anizeli wsshdd
obehodzacyeb, i ktory, jak sam to powiada, dlatego
opisal pierwsza wojng krzyiowa, =i nic nie mial
zajmujacego do powiedzenia o rzgdach panujacego
wéwezas Kalifa Mostalda«; mozemy dziwié sig, ii

nie majae nic zajmujaecego do powiedzenia o rzadach -

Ajubitéw, nie opowiedzial nam raczéj wzniesienia sig
- wladzy Mogolow, tak Scisle wigigeego sig z dzieja-
mi calego wschodu. Wzruszenie i spustoszenie tro-
nu Kaliféw Bagdadu przez Mogolow, wywarlo wplyw
stanowezy i na los dalszy Kgiptu hotdujacego im.
Robigo zas w kolei dziejowéj wzmianke o Cayngis-
~ kanie, tak méwi. o jego czynach wojennych: swo-
-jowal on z Chinezykami, szburayl miasto Pekin, za-
bral mu wiekkie skarby, wygual z kraju KaraZmian-




eaykow, i 2a pomecq swego wejennego geniusin i
swych dzikich Tataréw i Mogeldw, dokonal tysige
podobnyeh’ dziel niestyehanyche«; nie jest to falszem,
lecz nieodkresla to znaczenia postaci dziejows;.

Dwa ostatnie rozdzialy tomu 1. (Bonaparte i Meeh-

med-Ali) obejmuja nader nas bliskie wypadki; 2a-

lety i wady historycznego opowiadania autora, o ktd-
- rych rzeklismy (to jest zalety tresci, wady wykladu),
moga tu byé bez szczegdinyeh wskazéwek spraw-
dzene.

Po obeznaniu nas w tomie L. z dziejami Egiptu,
wtomie 2. przystgpuje autor do zapozuania nas z sa-
mym Egiptem. W ezesci téj- opisuje p. Weiyk to,
co istnie w spolezesnym nam Egipcie, ¢o sam oglg-
dal.—Ostrzedz winnismy, iz nie widzielismy nigdy
Egiptu. Mamy ztad niedogodnodé¢ w niemoznosci
sprawdzania faktdw, mamy jednak i korzysé. Nie
widzieliémy powiadamy Egiptu, autor zas pisat wia-
Snie dla tych, ktdrzy go nie widzieli, mozemy wige
wlasnie sadzié ze stanowiska wigkszosei, ze stano-
wiska glownego cela autora. '

- Tom 9. pisma p. Weiyka ma- oginy napis:
»Obrazy«; autor przebiega Egipt od portu aleksan-
dryjskiego do granic Nubii, i udziela nam gléwnyeh
wréaZen tego przebiegu.—W rozdziale 1. »Przelot«

“jesteSmy §wiadkami pierwotnych wraien autora przy
watapieniu na ziemig egipska; spotyka nas .daléj opis
miast ogladanych przez autora i 0os8db; mamy pokolei
przed soba Aleksandrye, Mechmeda-Ali, Felldw czyli



Arabéw egipskich, Beduinéw, Hetmana Matruda, jar-
mark w Tantach, Rozettg, Damiettg, Mansure i t. p.

W ogole zdaje sip nam, it opis tych szezegdlow
jest w harmonii z nagloscia przebiegu. Przedmioty,
o ktérych tu autor wamienia, nie przedstawiajg sig
nam w swéj calosci, nawet nie w rysach gléwnych.
Majac daé nam obraz zewngtrzny, autor zwykle
przestaje nakilku urywkach, rysach; majac daé okre-
slenie moralne, daje sentencyg nieokreslajacy. Za-
poznajac np. nas z pierwszém miastem, do kigrego-
smy weszli, z Aleksandrya, autor tak jg okresla:
»Aleksandrya, to miasto Turkéw, miasto kupedw,
miasto wschodnie«; wlasnie téz cheielibysmy poznaé,
co to jest miasto wschodnie. »Jest, mowi autor,
w Aleksandryi kilkanascie kawiarni, kilka restaura-
oyj i przechadzajaeyeh sie po ulicy kilku dandych
z Europy.« Wszystko to przypomina nam raczéj
miasto zachodnie nie wschodnie; wzmianka ta jednak
jest calkowitém przez autora okresleniem Aleksan-
dryi. Dajae nam 'poznaé Rozettg, autor méwi: »otéz
" Rozetta i morze Srdédziemne. Miasto pigkne... domy
bardziéj do europejskich podobne (nie slyszeliSmy
pierwéj o réznosci), okolice zyzne... kwiatéw i zie-
lonosci mndstwo. Gdzie niegdzie kapelusz i stro;
europejski« (czy w tych okolicach, czy w samém
mnescne?) Rozdzialowi temu rzeczywiscie zbyt wla-
Sciwszy jest napis szczegélny, przolot' niz éw ogol-
ny, obra.y.




Rozdzial drugi obszerny, obejmujaey wigkszy
¢208¢ tomu, podwigeony jest przeciwnie, apisowi je-
dnego tylko miejsca i jednego miasta Kairu. Przy-
stepujae do tego rozdzialu, autor daje nam najprzéd
w ogblnych rysach obraz Kairu i wyklada trudnogé
swego zadania.—»Rzucony praypadkiem na te brzegi
(méwi autor) czezy elegancik z Chaussé d’Antin lub
Krakowskiego Przedmiescia, zobaezy tylko miasto
koloru piaskowego.... spostrzeze, ie ulice ciasne,
wielblady niegrzeczne (?), Araby naprzykrzone i stra-
szne z wejrzenia, zwrdci uwage na brak eleganckich
sklepow, hoteléw, restauracyj, gieldy, wzruszy ra-
mionami i powie: jakiez to nudne miastol«.... »Aby
pojaé dostatecznie Kair, dodaje autor, trzeba byé
artystg, poeta, trzeba byé Arabems str. 36. Nie ro-
' zumiemy, dlaczego autor przystepujge do najobszer-
niejszego rozdzialu swych podrdzy, to odczarowanie
z gory nam uczynil: autor sam nie jest Arabem. Njs
znajge Kairu nie odgadniemy, ezyli go autor pojals
i Zalujemy, iZnam nie wskasal przynajmniéj, dla cze.
go doszed! do téj mysli? Szezegily, o ktérych aue
tor wzmienia lub ktdre rozwija przed nami, sq liczne;
83 to wprawdzie po-wigkszéj czgsci zewnetrzne tylko
szczeg6ly Kairu, ale rzeczywiscie Kairu, W opisach
~ tych ezujemy oo chwila, iz mamy przed soba lud
réiny, nie nasze obycasje, zwyczaje, klimat, odmien-
B3 cywilizacye. Zarzut jednak, ktérybysmy uezy-
nié tu mogli, jest, iz nie poznajemy dobrze tego, co
- ezvjemy. Autor co chwila prawie przesuwa sig



z miejsca pa misjsee i nie koreay obeazéw zaszglych;
auter zdaje sig mieé ozytelmika za znajgeego jui
obraz, daje rys wraienia wlasnego i przenosi sig da-
16j. Obszerniejsze nawet na pozdr zatrzymanis ig’
nad przedmiotem, jest zwykle rysem, dotkuigpiem.
Uwagi jednak ogélne i postrzeienia autora, nie-
raz spotykamy tu trafne. Zajmujaeém np. jest
dia nas to, co autor opowiada o Spiewie arahekim.
Autor w Kairze byl éwiadkiem &piewu pierwszéj
spiewaczki Kairn, arabki Safy. Arabka ta przy
dzwigku gitary Spiewala za przegrodzeniem; okresla-
jac wzruszenia stopniowe w ozasis sluchania tege
spiewu, autor méwi: »co za smetnosél.... of jak jéj
glos coraz przyjemniejsaym sig stajel.. jak przeni-
_ kajaey uezuciem.... w tym Spiewie cala historya nie-
- wolniczego fycia haremu, chociaz slowa co innege
nueq.« Ta uwaga moie byé trafna, ta uwaga doty-
eze whadnie strony wewnetrznéj Kairu, i nie “sadzi-
my, izby trzeba bylo byé Arabem, by jq uczynie.
Powtdrzymy té% tu zajmujace anegdote, ktdra nam
autor w rozdziale tym opowiedzial, a kidrg slymzeé
mial z ust samego Solimana Busry (zuanego Fran-
cuzp Sdvs) w Kairze. »Pewnego razu, méwiautor,
Seliman znajdowal si¢ w palacu Mechmeda wraz
£ wiekkim Imanem religii, i wirgoil si¢ do regmowy
po tarecku, a Basza zdziwil sig: iz Soliman nietylke -
po arabsku, ale i po turecku juz méwi; »o pewnie,
przerwal Iman (kodry jest skrytym nieprsyjacielema
Selimana), Soliman méwilby juz dohrze po tureoku,

-
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gdyby wéigd z nami obcowal, ale Soliman, gdy sa-
wita do Kairu, zawsze 'z swemi, zawsae z kousula-
mi, zawsze z kupcami eurepejskiemi.« Ueczul to
Franeuz izblizywszy si¢ do Imana, poglaskal go mi-
* luchnie po brodzie i rzekl: »a czy wiédsz, mdj ojeze! .
dla czego Soliman przebywa zawsze 2z konsulami,
zawsge z Buropejezykami? ote dlatego' ze od nich
zawazé moZna sig czegds nauczyé, a czegéi proszg
mozua sig nauczyé ol 088dw?«—»Jakto!«-—zawolal
obrazony lman—ale Meehmed-Ali rzekl na to parska-
jac od’smieehu: »ha! ha! ba! méj stary, Soliman ma
_ raeyg, oj osly wy, osly i wielkie oslyle Sléw kilka
* odeharakteryzowaly nam zapewne Kair nad wszelkie
szczegdly, lecz. aby je pojaé, traeba owszem, po-

wtérzmy, nie byc Arabem.
W trzecim i ostatnim rozdziale »obrazéwe skre-
. 8lony jest przez autora Egipt Gorny. Rozdzial ten
przedstawia nam tez zalety i tez wady; ezytelnik pray
kaidém prawie slowie autora widzi, iz jest w Egip-
cie: nie wié jednak, w ktérém jest miejscu i na co
spoglada? Autor co chwila wola: spojrzmy, wejdz-
my, poplynmy, rezkazmy, jnz ranek! juz dzien! juz
. nocl-jestedmy ciggle Swiadkami Zyczen i zamiardw
‘antora, ale nie ogiadamy ich skutku. Spotykamy-tu
i znajdujemy opisane w tym rozdziale: plynienie
wKanzy, stolicg Gérnego Egiptn Syut, miasta i mia-
steozka, grazy Teb, Luxor, obeliski, kolosy, mu-
mie.ludzi i mumie zwierzat, studnie 2 mumiami, i
wregzeie znalazl tu szczegdlowe episaiie najsira-



szbiwszy (wedlug autora) zwierz—krokodyl. Ply.
nienie w Kanzy i to opisanie krokedyla poczytujemy
za najpelniejsze éréd obrazow.

. Oba tomy Egiptu konezq spisaue pracowicie fa-
Mwo chronologiczne (z waryantami) Kréléw, Kali-
fow i Sultanéw egipskich od ezasu Faraonéw.

Taka jest tres¢ i szezegoly Podrocy postaroty-

tnym swiscie p. Wiladyslawa Weiyka. Ten jest zaj-
mujaey ich przedmiot i te (ktére sig nam przy od-
ezytaniu przedstawily)niedostatecznesei.—Im wigeé;j
nas zaja¢ mogace, im nowsze i rozleglejsze uczynil
sobie aator zadanie, im wigeéj staran i czasu dla
moznosei dopelnienia gn poSwigeil, tém wigeéj zato-
wa¢ musimy, iz sig owe niedostatecznosci zdarzyly.
Za gléwna i ogding wade w opowiadaniu, tak tomu
1. (dziejéw), jak 2. (obrazéw), poezytaé nam jak wi-
. dzimy wypada: pospéech,—bezszyk, brak wytrawie-
nia mysli, calosci w szczegélach, ztad w ogéle brak
zwykle uzytku dla czytelnika, musialy tu byé na- -
" stepstwem konieczném.—-Jezeli w tomie 1. autor
_opowiedzial nam tylko wrazZenia z pism odeczytanyech
o dziejach Egiptu, w tomie 2. spisal jedynie wraze-
via szezegdléow ogladanych w Egipcie.—Mowige
wrazenia, nie tlumaczymy sig jeszcze jasno.—Wra-
Zenia te, ktore nas od przedmiotu dochodza, w nas
-84 raezéj, nie w samym przedmiocie. Pojecie dane-
g0 szezegdlu zawislo od natury i, Ze sig tak wyrazi-
my, od szezegélow tego pojeeia. Przedmiot kazdy
przed nami, jest juz calodeig w sobie, juz czgstkg




w ogtie, jué pewném gnaezeniem, wozlom, W liozhie
efdziglnych calosei,—w katdym -ztyeh wzgledéw
jak ma jeszcre liczne odeienia znaczen. Autor dzie-
jow i obrazéw Egiptu nie proedstawia niam jednedoi
wikresleniu swyeh ‘wrazen; raz o dosknigtym lub uj-
rzanym ‘przedmioeie eenca rys jake o przedmiocie
w sobie, juz znowu jako o eczastee w ogble, aury-
wek ten zwykle w yrywku nowym nam przedsta-
wia. W.ezpsoi daigjéw przedstawil nam juz w bez-
szyku, dotknigeiu, kwesty®,—juz nie w obrazie
wypadki; w czesei drugiéj rysy, rauty, prreskoki,
tak, iz w epowiadeniu autora o obrazaeh w Egipeie,
" widzimy raczéj samego autora, a przynajmniéj rueh
jego, nie Egipt.—AV obu czgsciach, autor przy opi-
saniu gzczegolow zamieszoza uwagi wiasne. Okeli-
€zno$é ta. jest dobra wréihg na strong autora; -tak
raadko pisarze nasi moga jeszeze wydobyé z siebie
mySl wlasna. Im jednak pozadafiszém byloby dla
nas spelnienie widiby, tém za wlaSeiwsze poezytu-
- jemy wyradenie tu przelotnéj uwagi. ‘Mysl jest to
utwor jak inne, jak inne wige podlegla byé musi
momentom warestu, formacyi. My$l zwlaszcza, ktd-
ra ma zosta¢ lekiem moralnym, nie ma byé obja-
wiang przed czasem. Mysl, ktéra .ma zoste¢ lekiam,
{Ze powiemy parez pordwnanie) to owa misterna kvo-
pta, reka farmacewty zdzialana; 3éj pierwiastki nasi-
wane oddzielnié, ‘to fagsze i-nieraz (jady, dopiéro
- wrozwicieljezném, w posigpnyavharmonijnym skle-
dzie-sq prawdy. . Od antora wige, Q’osmwego zbiér

Tyssytski. Tom Il

-
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mysli, pragnglismy widoku kropli nieich pierwigstkow.
W ogéiném przedstawieniu pierwiastkéw, Ze sig wy-
razimy jezykiem chemiecznym, cheielibysmy widziéé
kombinacye nie mieszaning. WidzieliSmy juz w wy-
mienieniu tresei, jak rzuty mysli autora nie daja nam
zwykle w skladzie swym harmonijnego leku; ta strona
ich najjasniéj sig nam jednak przebija wrozdziale rzato-
wi mysli wyiszych wylaeznie poSwigconym, a kté-
remu dal autor tytul: » Rzut oka na wschod«. W ar-
tykule tym autor rozwifa mysl, przez wigksza czesé

podrézujgeych po wschodzie dzis powtarzana, o
* upadku ludnosei wschodniéj, zdenérwowaniu jéj przez.
przepisy religii materyalnéj, zmyslowéj, i znajduje:
iz spolecznosé ta, nie stopniowych ulepszen, ale
przeksztaleenia z gruntu wymaga. Téj mysli je-
dnak ezytelnik domyslaé sig ledwie moze. Rozumo-.
wania swe autor przedstawia nam w poetyeznyeh -
zwrotach; poezya jest ufworem, rozumowanie Foz-
biorem utworu, poezya wige nie jest zwykle srod-
kiem korzystnym w rozwiciu rozumowania;—te nad-
to zwroty autora, 83 to wlasnie owe procedera forma-
eyi, oktoryeh rzekliSmy, owe szezegdine pierwiastki,
nieraz mylne i nieraz sprzeczne, ktdre autor bez
szyku i spojeti przed nas wyrzuca. W calym tym
rozdziale, 0 ktorym méwimy, nastgpstwo szezegol-
nych wyobrazen autora jest dla nas nierozwikla--
. ném. Autor np. méwi: »Egipeyanie, Chinezyey, Gre-
ey, Rzymianie, Araby, nie 83z weielonym obrazem
tych Danaid napelniajgeych ciggle majace sie rapto-

-




wnie podgiurawié becski? Oby ktos po mpie nje -

przydal: Angliey, Niemey, Francuzi, byli temi baje-
cznemi wielkoludami, kladaeemi gory na gérach, aby
. dostaé rgkg niebios,« str. 3. To wyrazenia ladne,
ale ktéraz tu autor cywnhzacyg za lepsza uwaza?
Arabéw czy Niemeéw? Autor wnet méwi: »Nasza.
epoka nie jest zaiste w niebezpieczeistwie, aby po-
wiedziano kiedys o niéj, ze kladla gore ma gorze....
chodzi w niéj wszystkim o ziemig.« Zaden przed-
miot zapewne nie jest zdolnym do przyniesienia tyla
korzysei dla ogddu nauk, jak podréze; podréze bo-
wiem dotykaja ogdlu szezegdliw.” Wschdd jest bez
zaprzeczenia jedném z najobfitszych - zréde! w tym
wagledzie. Wschdd stal sig dzis gldwnym celem
wedrowek i podbojéw moralnych, jako byl niegdys
zmyslowyeh (krueyat). Badania i pestrzezenia od-

noszone z téj ziemi-matki; sa nastepstwem, dosko- -

nalsza forma, owocem, do ktorych owe wedrowki
pierwsze okazaly si¢ byé tylko przygotowaniem.
. Otrzymujemy dzi§ z kazdym prawie rokiem, we

wszystkich mowach, zajinujace ogloszenia w tym

wzgledzie, juz to majaee na celu wyklad ujetyeh
w pewny systemat wrazei(Eug. Boré, ks.Holow. it.p.),
juz wszechstronne naukowe szezegdly o miejscach

opisywanyech (jak Russeger, Riopel i t. p) Zaluje-

my iz autor podrdizy po starozytnym Swiecie nie
‘mial zamiaru w swém piSmie przynosi¢ ani materya-

s
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" HISTORYA LITERATURY POLSKIEJ,
przex J. Majorkiowicza (1).

PRSI

Duch ludzki, zrédlo tych form, ktére odznaczaja
ludzkg spolecznosé, rozwija sig teorycznie przez
mysl (zkad filozofia) i praktycznie, t. j. dzialaniem
woli (zkad historya). Uczucie jest zesrodkowaniem
mysli i woli, to jest (jak mowi autor ksigzki ktéréj
tresé przytaczamy) dobra i prawdy.

Wyrazeniem uczucia Sréd_kraju jest jego htcra-

- tura. Literatura wszelka o tyle ma pewng wartosé, -

o ile jest odbiciem wczucia (dobra i prawdy).

“Literatura polska niejednokrotnie byla jui oce- -

niang, ale nie byla jeszeze oceniong. Sg doby, kté-
re przebywa¢ musi kazda literatura; te przebywala
i polska. Od czaséw poczgcia si¢ jéj do naszych,
daja si¢ w niéj odrézni¢ gléwnie trzy zwroty:

1) Ilutorya literatura § krytyka, pisma Jana Hayor
Jmmza Tom 1. 1847.r. Warssawa.

20+
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Zwrot 1szy ukazuje sig nam od wieku, ktdry
nastapil wkrotoe po przyjeciu przez kraj polski wia-
ry chrzedcianskiéj, t. j. od XIL do polowy XVIL,
_ acechy jego jest poruszenie rozumu, badanie wiary.
Zwrot 2 jest od polowy XVII. do polowy XVIIL.,
a cechg jego jest powstawanie na rozum. Zwrot 3,
t. j. okresodpolowy XVIU do dni naszych, a céchg
jego jest wszechstronnosc, t. j. i niewiara, i wiara,
i racyonalnosé.

Zwrot 18zy. Nasza literatura pisana zaczyna
sig, Scisle mowiac, dopiero od wieku XV.; lecz przed
literaturq pisang istniala srod ludu ustna, t. j. mé-
wiopa i Spiewana: dzisiejsi zbieracze przyslow, po-
dan i piesni ludu, s3 wydaweami ewéj literatury.
Rézny duch panujaey w piosnkach roznych prowin-
oyj, wykazyje nam: iz rézue byly pierwiastki, z ktd-
rych daléj jedna ealosé glozyé sig miala; Sréd pio-
anek tych, piesn mianowicie krakowska odbija tak
ol kozackigj, jak byt domowy od druzynnego.
Pierwszg wielky figura, zaczynajyeq nasza poezye
pismienug (jak w agdle literaturg), jest pisarz
z pierwszéj polowy XVI. wiekn, Mikolaj Rej. Zwrot,
ktéry widzieliSmy w piesniach i podaniach ludu, doj-
rzewa w Mikolaju z Naglowic. Ou staje sig wyra-
zem, najpraéd zwrota religijnegn lulu naszego, a po-
wtére naturalnosci uezué i mysli, rozwijajaeych sie
pod wplywem wyksztalcenia, do jakiego Rej tylke
waniesé si¢ zdotal. Bronia Reja byl zart: »Zart,
smiech, leza glgboke w naturze czlowieka, ktory

~




mietytke Yeazdmem i 'mawa, ale i tém bip rodmi od

wenerzat, ie sig-mwie Smvial i Fartowac; jestte naj-

pietwsza i najdpielniejsza meie bron zdrowego roe-
sydka preeciw wiswialdomosei i ztobei.« Rej 2aczat
. w'nas szereg pisarzy protestantyamn odbijajacydh.
. Nastepca Reja, Jaom Koockanowski, podnids! pismitnny
poezyy polska: do szczytu, na jakim w 1szym okre-
sie stanqé wiale; liczni dalsi poeei do kofiea zwrota,
nasladowali pe wipkszéj ezeéeii praerabiali Kocha-
_nowskiego. Kochanowski stat sip wyiszym od Re-
ja przez to, Ze sie. wigoéj preejg! uezueiem ludu, Ze
“podnidst jezyk, Ze wreszcie, zamiast wychudaenia
preeczaco, wyszedt twierdzaco. Z nastppeéw Ko-
chanowskiego, tylko Sebestyar Klomowicz orygi-
malno$cig mu zréwnal, Smialodcig przewyisayt. Ghok
wzniesienia si¢. u nas.poezyi lirycznéj, poczela sie
sie téz dramatyczna. Nasi pierwsi dramatycy tém
sie odrésniti od ebeyeh, iz po wigkszéj czesri nie
- przedmioty z dziejow greckioh i rzymskioh "za tle
swyelr utworéw brali. »Zamiast starozytnosei klas-
‘sycméj swiata Hellenéw, odbija sig tu lira Dawida
i MojZesza, Swiat Hebredw: bo Pismo Ste bylo wiel-
kim, jak dziela klassyezne, wzorem ksztateenia sig

przodkéw naszych«. I metoda ta tie byla na mieko-

. rzyéé dla sgtaki. »Cudnie pigkna jest lira Pindara,
. ale wenioslejsze sg diwigki arfy proroka.« Gléwne
dramata nasze z tego okresn byly: Jozef, Reja z Na-

glowie, Ouprawa posléw, Kochamrowskiego, i Jeph-

fos, Zawiekiego. Priez th gtéwnego, zadeniem tyeh



236

dramatéw bylo dawaé téz przestrogi krajowi. W tre-
8ei ich widaé nawet progressyg. Dramat Jozef
(uwaza autor), stawia przed nami namigtnosé w jéj
walce z sobg (Jozef i zona Putyfara); Odprawa po-
sléw walke namigtnosei z dobrem powszechném;
Jephtes poswigcenie siebie dla dobra powszechnego.

Obok form poetyeznych, rozwijala si¢ mysl kra-
jowa ‘i wformie prozy. Po kranikarzach, ktdrzy
czescig zapisali, czgscig przekazali tradyeye, wysty-
pili przed innemi szermierze, t. j. pisarze juz popie-
rajacy, juz odpierajagcy nowo szerzacy sig duch re-
form w wierze istnacéj. Na pdlu tém dwa mianowi-
- eie zyskaly glosnosc imiona: stronnik w wielu wzgle-
dach reformy, pisarz celujacy wymowa i obfitoscia,
Orzechowski, i Skarga wzor gléwny, zpomigdzy pi-
sarzy dawnych i nowyeh, sily i oryginalnych zwro-
" téw jezyka. Ze sprzeczek tych plynela téz tylko,
zdaniem autora, nauka zywotua. »W pismach to po-
lemicznych Skargi, - Wolana, Modrzewskiego, Smi-
~ gleckiego i t. p., .szukaé trzeba zasad filozefii, bo
w nich o naturze czyli isfocie rzeczy, o sklonno-
seiach, namigtnosciach, rozumie i woli czlowieka,
nieraz si¢ toczg rozprawy naukowe.« Tlum pisarzy
nalezy do tego okresu: do pierwszego zas rzedu Eukasz
Gornicki polityk i statysta, . Bielscy iinni. Zwrot
koncza: Sarnicki, Piasecki, Petrycy, Brosciusz; do
tego téz zwrotu odniesieni jeszeze byé winni pisarze
z konca wieku XVIL: Andrzéj Wogierski (Regenvol-
scius) i Lubieniecki, o dziejach reformacyi piszaoy.

’
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Zwrot 3gi. »Zgpsucie smaku jest. upadkiom ze-
whgtrznym upadiu duchaj« to zepsucie: zaczete je-

sssze w wiekn XVI., rozwinglo sig w polowie XVIL,

i odznaczylo weaysikie utwory poezyi i prozy nasséj
praes caly ciag wiekn. W calym tym zwrooie poks-
zuje sip sztuka, wysilenie, praeciwuy zatém zupelnie
charakter literaturze ludu, »ktéry obok wuczucie,
ebdarzony jest rozsqdkiemn naturalnym, i dlatego
pelnym jest naturaluosei w wiwerach swojéj wyo-
brazni.« - Wprawdzie natura ludzka »wsagdzie rwie
sig do zycia«, gles jéj nie mogl sig wige nie odzy-
wet i w tym okresie: wazakie tylko czasami, »jak-
" by egryzaty sumienia« méwi autor, Srdd poetéw
tego okresu, odanaczali sig tylko paezya czerpang
od ladu oraz w milosci ludu: Zimerewicz, i czysto-
soiq jeayka Druibacka; zapelniaja okres dramata
a raezéj dyalogi dramatycaune wlieabie i fantazyq obfi-
te, ale w swyeh formach potworne. »Proza nosi na
- sobie wazystkie znamiona upadku ducha, i dlatege
ukazujq sig glownie pisma obejmujace prosty. zbidr

foktéwe«. Na czele w'okresie tym stojg twdérey al-
bo zbigracze przyslow (Fredro, Rysinsksi); stowuika-

rze (jak Knapski); bibliografowie (Zaluski); nawet
historya krajowa zamieaila si¢ w monografie albe_ bi-
storye rodzin (Aerbarze). - Odzuaczajg sig jedynie
niejakiém mysleniem, pozytkiem, pisma filozoféw
wieku Radliriskiego i Wisniewskiego; z pism Ko-
<howskiego: Klimakiery, i Starowolskiego: Heca-




Zwrot 3ei. »Uezuciowosé posunigta do osiate-
cznosci, oslupialosé moralna, skolowacenie mysli,
zamiast rozwijania si¢ normalnego, ofganieznego,
nauki i Zycia, byly przyezyng upadku nank w okre-

- sie drugim; usposobienie to wywolaé musialo (i wy-

wolalo) doweip, wysmianie powagi, zwrot prakty-
czny w Zyeiu, zastosowanie: w nauce, krytyke wre-
- szcie- i odrodzenie literatury na innych zasadach,«
Zaczawszy od Krasickiego (ktory byl Mikolajem Re-
" jem nowego okresu), szereg' pisarzy ‘i tworedw do
czas6éw naszych jest reprezentantem tyeh cech.

W tych ramach rozwinigta jest tres¢. pisma pana
Majorkiewicza pod napisem: Historya, literatura
i krytyka. Pismo to ma téz imme szczegélowe na-
pisy: Literatura polska w rozwinigciu history-
czném, Pomysly do dziejow pismiennictwa krajo-
wego, i Zarys obrazu historyeznego literatury pol-
skiéj. Tresé powyzsza przytoezylismy, dotykajae
tyeh zwlaszeza ryséw, ktéremi autor odréinil sig,”
albo odrézni¢ si¢ staral od swych poprzednikdéw.
Przytoczenie to uczyniliSmy czescia wlasnemi slo-
wami autora, czgscig weoielajac si¢ w zamiar jego
_istotny, i odgadujae duch. Duch ten (dodajemy tu
szczere: niestety!) istotnie juz tylko odgadywaé me-
zemy. Razem z ukazaniem sip pisma, o ktérém mo-
wa, downedznelismy sng i 0 nastgpionym zgonie jege
autora.

Historya, literatura i krytyka, i. j. hmtorya h-
teratury krajowéj p. Majorkiewicza, ma zaletg obje-




cia calodci, pewnéj w wykonaniu metody, na kaidéj
prawie stronie ukazuje nam slady pracy, myslenia;
pismo to zostalo juz nadto okryte pewng powagg
pogrobowa: za obowigzek wigc mamy szczegolowiéj
" sie nad niém zastanoWnc, i blizéj istote. jego ozna-
ozyé.
"~ O0d czasu, jak przy poozatku wieku biezgcego,
Chrominski (w Dzien. Wilenskim) Zzywém slowem

wskrzesil pamigc i obraz dawné; literatury naszéj, -
a w szczegdlnosei jéj bogactw z wieku Zygmuntéw,

liezne prace w celu rozjasnienia jéj rozwingly sig i nie
przestaja rozwijaé do dni naszych. Bentkowsks
przedstawieniem bibhograﬁcznem jéj historyi, Osso-
kinisks krytyczném jéj' szeZegétéw, odznaczyli BIQ
glownie w pierwszym okresie tych prac.

. Za dni naszych, pp. Wiszniewski i Jocher, pierw-
szy z akt akademii krakowskiéj ezasy zwlaszeza do
wynalazku druku, drugi czasy do epoki téj, zwlasz-
cza z akt akademii wilenskiéj, massa szczegoléw no-
wych pomnozyli i rozjasnili; ukazaly sig zbiory, czg-
Sciowe galezte lub czeSciowe okresy obrabiajace;

-ukazaly sig prolegomena do dziejéw pisSmiennych.
kritkie;—a p. Kazéimierz Weadyslaw Wojcicks, ktéry
ma sekret ukazywaé przedmiot skonczony, gdy inni -

go zaczynaja dopiero lub rozprawiaja o zaezgciu,
przedstawil nam w r. z. pod tytulem: Historya Lite-
ratury Polskiéj w zarysach, bibliograficzng literatury
téj--cadosc do czasdw naszyeh, z dodatkiem chara-



kiefystyk (1) giom wizmisokowanyoh, oraz wypiséw
z rsalazych lab glomiejszych pisarzy.

P. Majorkiewicz niezadewoslonym byl wszakie
z tych prae, itenze przedmiot obrawszy, praedsio-
waigl byl wykenaé zadanie na odmionnych zasadach.
»Dosé¢ juZz pisano, méwi, o biografii i stronie ze-
wnotrznéj ksigzek, cxas byleby patrzeé racazéj na
rreczywiste znaczenie ich, zwigaek; patrzet ua dafe-
je literatury jako na orgamiczng oalosé.« W tém
spoglydaniu zamierzyl té7 trzymaé si¢ pewnéj meto-
dy.—S8wiat moralny, uwaia, przystepujae do wyko-
nehia BWej pracy, nie jest wylgezném, najwyiszém
zadavieln czlowieka na ziemi: to co tworzy syl .
i czucie, jest tylko szozeblem posréd tego zadania.
»Kto sig zatrzyma przy .gorqezee uczucia lub zémni-
<y mysl, ten nie zyl; éyoie prowadzi zawsae do naj-
wyzszego celu istnienia czlowieka— zycia (to jest
oczynu)« 61. :
. (1) Dii8 nadto otrzymujemy dwie newe w tym prazed-
aniocie publikacye: Historye Literatury PMt'é{, pragz ;pa-
1 a Kondratowicza, ktéory w budowaniu jéj ma talent tak da-
Jekim byé od blakan si¢ i poezyi, jak jest wswych poezyach
od proey; —i Pismienngetwo Pobskie p. Maciejgwakiega,
-w. ktérém autor obfiloscig przysporzen materyatéw do hi-
_ storyi literatury polskiéj spétzawodniczy z p. Wiszniewskim,

i przesadza go dodaniem poglgddw krytycznych. :

* - Ohie te publikacye réwnie jak p. Wiszniewskiego, nie do-

szly jeszeze potowy drogi;—p. Wocicki wAsHm catkowitym
obrazie co do , nie wsponmiat wezystkich galexi;—pu-
blikacya p. Majorkiewicza, «0 ktéréj mowimy, jakkelwiek
mloda i krétka, jest wigc dotad najzupelniejszg w swoim
przedmiocie.
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- Daisje literatary zamierzyt wige P. Majorkieivies

~ praedstawié nietyle biograficznie i kistorycanie, jak

raczéj wylacznie krytyeznie, a za metode swi, obrat '
by¢ keytykiem czynu.

"Tak pojat swoje zadanie, i zalowaé tylko moze-
my, iz nie. wykonal go tak, jak pojal. Ze ksigika p.
Majorkiewicza, zalecajaca si¢ praca, nieraz myslami,
nie dala jednak calosei, jaka pozadanaby byla, jaka

. autor zamierzal, to kitka blizszych uwag okaze.

P. Majorkiewicz zamierzyl patrzeé¢ na literature
naszg jako na calosé organiczng. Wszelka calosé
zlozona jest z szezeg6low; bez poznania poprzednio
szezegolow, nie mozemy poznaé calosci, zwlaszeza
organicznéj, jak méwi autor. Literatura nasza isto-
tnie nie ma jeszeze historyi, organiczng jéj calodé
okreslajacéj; nie ma jéj zadna; im bogatsza i obfitsza
jest literatura, tém mniéj lacyie utworzona byé mo-
Ze ta jéj historya. Poznanie samych pism znakomit-
szych, .niedostateczném tu jeszcze jest; calosé je-
dnym i tymze sagdem winniSmy objaé; sad ten ozna-
czyc ma wlasnie dopiero, gdzie znakomitosé, Pan

. Majork., ktory zgory zaczal pismo od potepienia sgdu
~ swyeh poprzednikéw, tém wigcéj winien byl zwro-

cié najprzod wlasny do szezegdléw. Bez przygoto-
wania jednak tego przystapil do wykonania, jak sam
to wyzuaje. »W calym ciagu pracy, méwi na str.
1., dawal mi si¢ czué dotkliwie brak dziel, o kto-
ryeh mamy tylko bibliograficzne wiadomosei, a zre-
8zta domyslaé sie tylko bylo potrzeba ich trescie.
Tyszyhski. Tom II 21 -



1 datéj: wbrak cxane nie poswalal mé sprasowsé tyoh
nawet zrédlowysh pimarzy, kidrych mialem pod ry-
k3.« Przes slowo epracowaé, xdaje sig, iz auler
rozumial odezytaé, jakkolwiek bowiem moZemy 'nie
watpid, i wielka cze8é tyoh pisarzy, kiéryeh cha-
rakterystyki skresla, mial w rgku, wszakie proez
kitku poetow i pare pisarzy prozy (jak Skargi i Re-
ja), autor ogéinie tylke okresla duch reszty, bes
_ przekonania ezytelnika, jak ten duch w szezegdinych
wiworach ich si¢ wybijal. Awtor, w swém spoglada-
nin na rozwicie mysti krajowéj, mrydl te nie z etwo-
rdw moralnyeh poznawal, lecz wtwory te, wedlag
tega wyobrazenia, jakie z gory uksztalcit o téj my-
sli krajowé), szykowal. Nie fakta do systemu nagi-
'maé; lecz system do faktéw, zdaniem naszém, naj-
pierwsza zasada by¢ winne krytyki ezynu.

Jak uwazamy ee] krytyki, nieraz méwilismy.
Dzis jui nie powtorzymy tyeh wolan (tak u mas i
wszedzie niedawaych), iz zarzuciwszy w sadzie
e sztuce kodeks poefyks, pozostaly nam zamet i ble-
dnosé, i potrzeba nowéj poetyki. Nauka poetyki
tam bedzie, gdzie kodeks krytyki; stosumek dwwmego
pisma do zycia, to kodeks krytyki. Nielatwém jest za-
pewne by¢krytykiem wedlug tego kodeksu: doskonaly
~ prektyezny keytyk rzecz jeszeze przyszia. Madrosé
zwykle stroni od éwiata, a praktyka swiat. Prakty-
eany krytyk winien sig umieé weielié we wszelki
stan, wiek, stopiet pojecia i t. p., do ktérego ma
méwié o pismie, dla ktérego jest pismo; winienby
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wazelki zawdéd, keleje losdw sam zazwaé, winiemby
praebyé las tortur, peseiyé raj uciech, mysla prre-
téawi¢ Gwiat nauk, poznac edeienia, ich laornosé,
bieg, historyeznosé. Pozmanie historyczmosei uezy
kierunkéw. Bez pewnego rozmmgma historyozno-

#ci, nie mogla si¢ dotad rozwinaé i krytyka. Zadna

nauka, rzekl dobrze jeden niemiecki-pisarz, nie wy-
nabacta sig trudniéj, nie wrodzila sig péiniéj, nie wy-
dobywala sig przesz liczbg wiekow pracowiciéj, jak
krytyka (1).

P. Majerkiewioz wazakie, zamierzywsay byé pra-

ktyeznym krytykiem, nie byl nim ani w ocenieniu

ealodci literatmry, ani tez jéj awrotow i szczegoldw.
W calosoi literatury naszéj dostrzegl p. Mgjer-
ksewicz trzy awroty, jak widzielismy; przyezém szy-
dzi z podzialdw, jakie dotad ezynili inni, mianowicie
- za#h, 3¢ p. Feliks Bentkowski dostrzegl w niéj nie-
gdys najpraod ciemnole, daléj julrzenke i t. p.
Wiele jest meted krytyki, a nie powiedziano je-
s@eze, jaka ma byd praktyeanéj: zdaniem nasaém,
metoda jedynie godng praktyeznéjkeytyki jest prog-
roéwnanie. Podobienstwo, te skale praktycznege
pojesia ludzkiego. Pojgcie istot, rogwinieniem od
ludzi nidsgyeh, widzi we wszystkiém zamel, najwyi-
sze we wszystkiém jedmodé, my podebéetisiwo.
W blyskajaoyeh przed nami przedmiotaeh, ich skla-
dach, rozwiciach, same podobienstwa widzimy. Pe-

(1) Heinstus.



znania, ocenienia przedmiotow mniéj. uaszym poje-
ciom znauych przez wigeéi znane, srodkiem jest po-
dobienstwo. Daj w reke filozofowi kwiatek, ktos
rzekl, a on ci wytlumaczy uklad i tajnie wszeeh-
swiata. Wszystkie prawie nauki ewangeliczne by-
ly przez podobienstwa.

Jakoz i rozwicie moralne danego kraju, przyré-
wnane, . wyjasnione byé meze przez inne rozwicie;
rozwicie to wyjasnione np. byé moie przez przyro-
wnanie momentéw jego do momentéw-zycia rosli-
ny, czlowieka i t. p. Przyréwnanie momentow: tego
rozwicia do momentow rozwicia dnia, nie ironig po-
winno hylo zyskaé krytyka praktycanego; charakte-
rystyka, ktdra na to miejsce polozyl p. Majorkie-
wicz, przeciwnie nie opiera si¢ weale na pnznamn
przedmiotu swego praktyecznie. ,

Charakterystyka zwrotu plerwszego naszéj lite-
ratury, ol jéj nastania do polowy XVIL. wieku, jest
wedlug p. Majork. badanie wiary (str. 34). Lud, jak
czlowiek, téz kolejuo dobywa wladze myslenia; zrazu
przybity fizycznie, rze¢ waoina, nie mysli, daléj
wzrasta w nim pamigc, Jaléj fantazya, daléj docie-
kanie, rozwaga it. p. Zaden lud nie zaczyna od
dociekania. Widzié¢ w pierwszym zwrocieé literatu-
ry badanse, jestto, zdaniem naszém, objawiaé nieu-
ksztalcone ]eszcze praktycznie poznanie. Jakoz i na-
sza piSmiennosé odbila najprzdd czas bierny, potém
okres obudzonéj pamigei (tradyecyi, kronik), czas pe-
wnéj fantazyi, az stangla na pewném rozwicia w wie-
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ku Zygmuntéw. Jak uwaiamy sami znaczenie i roz-

winienie moralne naszego kraju za wieku Zygmun~
téw, to wyjasniamy: literatura, ktdra nietylko znak.
daje Zycia, ale (jak nasza spélezesna) W nowe

pierwiastki si¢ wzmaga, nowy nam okres wrézy: li- -
teratura taka nie moze sig juz uwazaé za martwa,

'w calosci swéj za skonczona; ztad te: literatury na-,
széj z wiekdw Zygmuntéw nie mozemy za czas jéj
kwiatu uwazaé. Znaczenie owéj literatury, stosunek
Jéj do dzisiejszéj krajowéj, uwazamy za taki, jakie
byly literatury greckiéj i rzymskiéj do literatury ludz-
kosci. Bylto czas wyniesienia si¢ nad poziom pierw-

~ szych wzrostéw rosliny, treScia, swa imie rosliny

~ i natarg rozwingé si¢ majacego kwiatu obwieszcza-
jacych. Mowiac to, nie myslimy bynajmniéj ubli-
za¢ literaturze naszéj z wieku Zygmuntéw. Co do
natury niejednego z pierwiastkéw, licznych szezego-

Yéw, stosunku do siebie spolczesnych, literatura owa

przenosila jeszeze owszem nasza spdtezesna, trescig,

ktoréj sa jeszcze dopiero po wigkszéj czesci wréi--

by.—Jeszcze poczatek XVI. wieku byt czasem, kiedy
wszystkie prawie europejskle kraje, z pewnego
‘wzgledu (a ze wzgledu wlasnie gldwnego, bo mo-,
ralnego), byly jakoby jednym krajem, w ktérymto
kraju jedne byly obowigzki duchowe, jedne miejsca
nauki, -jeden jezyk, jedna duchowa stolica (Rzym).
W té] rzeczypospolitéj moralnéj, gdzie miala wzgle-

dne do kazdego z krajow tak polaczonych znaczenie,
mlodziez, odznaczala sig Polska. Glos o oryginal-.

21*
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nym stosunkut inledziety (4§ do najwyiszéj whadsy
w' swéj. spolecanosei, 2naczenie s niés kazdéy zje-
dnostek, szezegdlnie tét pewadanie (jak.zinnéj stro-
ny ‘oryginalnosé) pismem ich oadawala. Uczeni
z owego wiekn nasi, jak w ogéle wssystkich kra-
jow, polaeaeni byli z soby przyjaduia i znajomoseis
(miejseem zebrania ktéryeh byly: Rsym, Wittenberg,
Paryz, Bononia i t. p.). :

Bingraficzne z owego wieku szezegdly, za kai-
dém slowem owe powszeehne stosunki przypomina-
ja nam. Ze wspommimy tu np. parg z wieku XVE
kanclexz Tomwcki wspieral Erazma- z Rotterdamu;
Orzechowsks Scigal odpowiedziami publikacye Lutra;
Bzowski, po ogtoszenia swyeh ogromnyeh wolumi-
néw w Rzymie Historgé Koscielnéj, musial stoczyé
polemike z uezonymi wszystkich krajow chrzescian-
skiehy Pawel IV. papiei wyznaczyl Brzowskiemu
docliéd roczny i mieszkanie na Watykanie, a: Kro-
merowi dzigkowal oddzielnym lister za przyjemnosé,
jaka mial w czytaniu pism jego tresei teologijnéj;
Hozyuszowi' krél portugalski (Sebestyan) winszo-
wal kapelusza kardynalskiego; pisma: Hozyusza kitka
za iycia jego mialy edyeyj. Wydaweca krakowski
(Plaza) Korrespondencyj Hozyusza z Orzechowskim
méwi: »ditkarze niemieccy dopominaja sig mianowieie
o pismaHozyusza, albo ktirego znaszyche (Praesor-
tim cum- typographi Germanici magno studio a me -
conténdant, si: quas ejus’ ipsiws Hosii vel aliorum .
nostratium’ serigtorum, forvs magis' quam: domss

-~
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celebriumi etc. 1563). Pisma ucazonych polskiel
- dfdliowaly sig zwykle w miastach niemieskioki i who-
skichs tredcia ich byly kwestye religijno-spoléczne,
calosé obehoidzace; zadna té2 znakomitsza reforms
powsieelina lub projekt jéj (jak np. zjazd augsbur-
ski za Maksymiliana, sobor trydencki, jak daléj po-
prawa kaléndarza i t. p.) nie dziala si¢ bez spiludzia-
la tyeh uezonych.

W -odniesieniu do kraju, odznaezaly literaturg na-
sza w tym czasie foliowe wolumina dziejow Krajo-
wych, wymowne i uczone pisma, a zawsze prakty-
czny logika, odznaczone, juz w jezyku lacinskim, juz
wlasnym: o urzadzeniu kraju, stosunkach krajo-
-wyeh, zyciu domowém i t. p. W ojezyznie Koper-
nika i Ciolld, nie byla tez zaniedbana i sfera umie-
jetnodei; dosé wspomnieé na olbrzymie z owego wie-
ku Zielniké i Ekonomse; nie mowimy jui nic o poe-
tach wienczonych w kraju i w Rzymie.—Literatura
ta cala, powstala i rozwijala si¢ wlasnie 8réd wiru
reform religijnych; los reform tych by! u nas naste-
pny. Krajnasz w wieku XV. podzielal ogdiny los
rozwijajacego sig od XV. wiekéw chrzescianstwa:
Charakterem religijnym w wieku tym byla Secisla
religijna praktyka, bez pojmowania jéj; doba ludzka
zaczgla {62 byla wowym ezasie budzié pojgcie, a po-
jeeia ledwo-budzqce-si¢, oderwane, staly sig zrédlem
obfitém tlumu sek?. Bieg tych sekt w kraju, tak przy~
wyklym zkgdingd do swobodnosei mnieman, predkim
krokiem cale 'kolo (zapewne figurg kola na- wigksze
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skale) pakreslil. Za pierwszym odglosem reform,
jak swiadeza spdlczesne pisma, stan duchowny unas
stal sig srod kraju, powszechnym nienawisci przed-
miotem. Wszystkie klassy, wszystkie strony krajo-
we,. naglym krokiem rzucily sig do reformy; rozprze-

-

strzenial sig mianowicie po prowincyach kalwinizm, -

ten kalwinizm zamienil si¢ daléj w socynizm; wzdluz

i wszérz kraju, drukarnie polemikg sig religijng za-

jety, zakwitnely nawet Afeny w téj rzeczypospolitéj

swobodnych sporéw (Rakdw). Po téj wojnie wszak-

e sekt przeciw-powadze, nastapily wojny samyehze

sekt; yyznawcy, pragnac w najezystszéj formie wi-

dzieé chrzescianstwo, ujrzeli wkrétee, iz porzueili
samo chrzescianstwo; grunt w sercach wymagal wia-
ry, czul jéj koniecznosé, i po uplywie wieku, wzdluz

i wszerz kraju wrécono do téj, jaka sig szerzyla i

rozwijala od pierwszych czaséw. chrzescianstwa pod

straza Rzymu.

Tak pojmujemy w ogdle nasze rozwicie moralne

z wieku Zygmuntow, i czytelmk to widzi: iz nie prze-

czymy wecale, izby w tym wieku nie mialo miejsca ba-

danie wiary. Mijajac wszakze ten szczegdl, Ze ba-

danie to mialo miejsce tylko wiek jeden, a okres zwro-

tu 1szego autora Pomysléw obejmuje ich siedm: ba--
dania tego, i w wieku, w ktérym istnialo, nie moze-

my uwaZza¢ za wyraz literatury. ~ Literatura kazida,

jako ptéd ludzki, obejmuje wszelkie pierwiastki, lecz
~ charakter jéj oznacza to, co sig w niéj:gtdwuie wy-

raza. To co ma gléwnie wyrazié charakter literatu-

1
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ry okresu, jest to, co otrzymuje szczegdine srodki
wywarcia wplywu, dzialania;, tylko pisma pewné;
anakomitosci posréd okresu, reprezentuja okres. Po-
lemiezne religijne pisma, wyehodzgce z drukarn na-
saych za najwietniejszego- nawet wieku swojege
(Smaloiuszéw, Moskorzewskich i t. p.), oprécz wy-
klada jasnego innego sposobu widzenia, nie ukazy-
waly bynajmniéj Zadndj znakomitosci. Te sjosoby
‘widzenia (okazal ezas) nie byly zadném ziarnem
zywotném. Oprdez galezi wypuszezajaeych listki,.
i paczkow dajgeyeh kwiaty, bywaja na drzewach
rosnaeyeh plesnie i mehy; broszurki wydawane i za-
pisywane w Rakowie, Lublinie, BetZycy i t.p. w przed-
miocie, o kiérym mowimy, wialy wlasnie sréd drzewa
literatury naszéj powtorzys znaczenie to. Polemika
religijna nie zostawila w literaturze naszéj Zadnego
znakomitego pomniku (samp. \lajor zowigc Skarge
wielkim prorokiem krajowym i mowea, uwaia, i%
polemicane pisma jego slabsze ‘s3 naukowie), nie
wydata zadnych pismiennyeh nastgpstw, nie wyra-
iala sig zywiéj w Zadnéj galezi literatury, nawet
w poezyi. Zaden prawie ze' znakomityeh naszyeh
pisarzy nie byl religii reformowanéj, a przynajmniéj
cechy téj na pismach swyol nie wyciskal. Rej z Na-
glowic byl protestantem: w Zwierciedle swém je-
dnak (pismie, ktore, jak*'méwi p. Major., byte wyro.
‘zumowaniem i kwiatem pism jegd), o dogmatach,
postach, spowiedzi, czci Swigtyeh i t. p., méwi wsze-
dzie z yszanowaniem- i pojmowaniem pisarza katoli:



okiego. Jedyny szcsegdl, ktorym sig réini ok in-
nyeh, bylo bezienstwo keigty. Opimia. éi tylio eo
do tego beziensiwa aprawiala, i2 pisarze: jak Orze-
chosnski, Przyluski, Modrzewski, Laskiit. p., 22 ka-
oarzy miani byli apélezesnie. Opinie te, jak to ezy-
tamy z ieh szezegolow, wnietyle pochodzily nawekze -
sprzeciwiania si¢, jak raczéj sposobu pojmowania
nauki keseiola katolickiego; po soborze trydenchim,
ktéry jasmo w tym wzgledzie wyrzekl, i te opinie
znikly. Znakomici pisarze okresu Godlicks, Piass-
cks, przesladowani o wiarg w koseidl przez zakon
przemoiny, nie byli nieprzyjaciolmi kodciola, loez
tylko zakenu (pierwszy Scigany liyl za memeryal pa-
piezowi podany w obronie akademii krakowskiéj,
drugi za Kronike, polityke zakonu nagsuiajaeq, i po-
pisranie w gsemacie malzenstwa kréla z kalwinkg).
Nojenakomitsi poeei okresu (jak Jan Kochanowski,
Miaskowski i t. p.) nie wychodzili weale z badania
wiary, lecz owszemn z wiary. Sgmonowicz, ormianin,
~ nie odbil w poematach swoich - dadnéj religijnéj ro-
uiey. Niepodzielanie domyslu (idacego z tradyeyi),
e Klonowics Sebestyran mial byé aryanem, najlepiéy
méwi, iz pisma jego nie 8 swiadeetwem.—~—Nie ba-
danie wiary, laoz wiara (wiara katolicko-rzymska),
oraz debro powszeokne, te owsgem ceghy niezmnien-
ne, cechy wylaeme kaidego znakomitego utworu
liceratury naszéy z wieku Zygsumntdw.
Nia skreslil wige pan Majorksemics. w swyoh
Pomyslach do daigjdw Mberadury, jak wikzsimy, cha-




rakterpsyki- océnnego ‘okrepe; oténiajge sad duldj
pisarzy okresu, uie okreslit ich charaktera w srege-

gile.

Okreslajge pisarzy okresw, méwi awtor Pomy-

stow oddazielnie o pisarzach peeayi, oddzielnie prowy.

A 2a osebistosé glownie odznaezong pomipdzy piva-

reami prozy, kiadzie Orzechowskiego..

Zdaniem naszém, p. Majorkiewicz nader trafiie
* uezynil, poczytujac St. Orsechowskiego za esobi-
stos¢ ghdwnie odznaezony posréd okresa. Orzechon-
ski byt nietylko reprezentantem okresu, lecz w pe-
wnym wzgledzie duchs, rzec mozna, kraju; byl téz

i drobnozdjgeiem jego losu religijnege, jak ten los ze -

swéj strony byl drobnozdjeciem. Musimy ta przypo-
mnieé, jak nam sig nakresla w.dziejach 2awéd pi-
smienny, znaczenie i charakter pism tego pisarza; to
wyjasni, jak i dlaczego charakterystyka jego przezp.
Majorkiewieza, nie widzi si¢ nam dokladng.—Orze-
" ehowski, wyslany od ojca w mievosei za graniee
ksztaleié sig w teologii, zabrawszy w Wirtembergu
zuajomosc z Lutregm i Melanchtonem, zostal ewange-
likiem, przybywszy do Rzymu napowrot katolikiem,
i powréeiwszy do kraju, otrzymal kanonie. Z po-
wolania teolog, mialjednak, jak wszyscy pisarze kra-
ju, gléwnie pociag do polityki. Turcyki (polskie
Filipiki), Diatryby i listy do Zygmunta Augusta o
sprawowaniu kraju, rzecz o sacnosci praw polskich,
Mabsenstwie krola, a mianowicie Mowa na pogrze-
bie Zygmanty L., okreshjaca ragdy i dzieje krajowe

A



za tego kréla, sjednaly gléwnie gledne _imie Orge-
chowskiemu. Zaplatany z powoda pojgeia zZony w po-
lemike religijna, wydal téz glosny spélezesnie trak-
tat o bezienstwie ksigty, przeciw S. Syrycyuszowi
papiezowi (De caelibatu contra Syrycium); pisat k-
sly, obrony, mowy przed sejmem, do biskupéw, pa-
piezéw, i gotowal nawet do druku Repudium Ro-
Cechg, ktéra odznaczala te i inne pisma Orze-
chowskiego z tego okresu, poswigcone tak religii jak
polityce, bylo przemaganie polityki. Ogien, namie-
tnos¢, duma, cechy, ktdre nie opuscily nigdy tego
pisarza, w okresie tym w tym kierunku si¢ objawia-
ly. Orzechowski dumuym byl przedewszystkiém
- w tym czasie swym herbem Oksza; o spélzawodni-
. kaeh slawy pismiennéj: Hozyuszu, Kromerze, w li-
stach prywatnych wzmienial, iz ¢i synowie miesz-
ezan niegodni sg nawet Swiadezy¢ przeeiwko niemu.
W listach do Zygmunta Augusta, nie umial pe-
wiciagaé szyderstw z wad jego osobistych. Listy,
ktore pisat do Rzymu, blagajge o potwierdzenie mal-
" zenstwa, w tresci swéj byly raczéj grozba a nie
blaganiem. Przypominal tu migdzy innemi czgsto
Orzechowskn przestroge S. Pawla: »iz gdyby i aniol
2 nieba zstapil, anauczal co wigcéj jako jest w ewan-
gelii, nie wierzeie;« grozi siedzaeym na stolicy rzym-
skiéj, aby nie zapominali, ie sam poprzednik ich
Piotr po trzykro¢- sig zapieral Chrystusa; radzi téz
. wreszeie pamigtaé (w liseie do Juliusza Il.), 2 jakie-




89 o0 (Qroehonali) joat kraju, i e;ohosiafby: pa-
pies cismat nan. klagtwe, on mdéglby sse jeszeze do
sejmu odwolaé.

W Iu kilka, stanoweza wazakze odmigna wwy-
obrazeniach Orzechowskiego zaszla. Potrzeba obra-
ny malienstwa (jak sam to wyznaje), smusila go de
rozezytania sig w calosci pisma Swigtego, do praeje-
cia si¢ jego duchem; rozwijajaey si¢ nadto wokolo
- bieg wypadkéw, nie zwazajqoey jak zwykle na to, co
wyraznie jest znemqko -wielkie i ziemsko-madre, nie
w Jedném kazal mu zmienié wierzenie, i system spoj-
rzen Orzechowskiego w zasadach przeksztalcil gig.

Gldwna my$l, ‘ktéra w nim obudzila sig byla
w tym czasie, ktéra go daléj mecayla, ktira sig
w kazdym dalszym utworze jego wybila, kazdego
poczatkiem byla: byla to mysl laczenia w jedno ustaw
religijnyeh i ustaw eywilnych; potrzeba urzadzenia,
- odmiennie od dawnych, krajéw chrzescianskich, stra-
cenie poprzedniéj wiary w wszechwladztwo sejmu,
i uznanie supremacyi duchowéj nad wszelkg inng.—
‘»Chrystus, wstapiwszy na niebo (mysl tg powtarza

pokilkakro¢ Orzechowski), wywyzszyl sig nad wszyst-

kie krélestwa ziemskie i chéry anielskie, a do naste-
pedw swych rzekl: »w nieprzerwanym tu ciggu be-
dziecie az wrice, a cokolwiek zwigzZecie na ziemi,
to zwiaze w niebie.« »Stan duchowny 2z pigtnem

6] powagi, porgki, dodaje Orzechowski, wywyiszo-

nym wige jest z pewnéj strony na ziemi, nad same
chory anielskie.« - Mysl tg groZnie wkrdtce Orze-
Tyssyiski, Tom I, . 22
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ehiowski rozwingl'w odezwatli do andw sefmbwydi
do kréla Zygmunta, i przypominal mu,  jak-dalekiin
jest od prymasa, a tém wigeéj od samego Piotra na-
stepey. Rozwinienie téj mysli zapeia czedé druga
slawnego'i najwigeéj znanego’ w Europie pisma Orze- -
chowskiego Chimery (przeciw Stankurows), ktdra
2 dedykacyg oddzielng postal ojeom zebranym na
sobor w Trydeneie na rgce Hozyusza, a wiiscie tym
‘dedykacyjnym przechwala sig, it szerzy ja coraz
‘wigedj w kraju, jakkolwiek "kraj ten mial ja odda-

-wna w praktyce, odznaczajac si¢ trafnie w ten spo-
" 86b od dawnyeh poganskich.

"Chegé upowszechnienia téj mysli, plynacych zmniéj
uwag praktymrych sprawila, iz Orzechowski zacqu
‘odtadl pisaé w jezyku krajowym.

- Rozmowa albo dyalog okolo exekucyi Korony
:Polskiéj, pismo podane przez Orzechowskiego po-
‘slom na sejm wr. 1363., obraca Su; od poczatku do
konea okolo téj mysli.

Quincunz, czyli Weor Korony Polskiéj, pismo
‘podane w r. 1564. na sejm lubelski, do ostatecznych
ja prawie nastgpstw co do wewngtrznych stosunkéw
‘krajowych doprowadza: chee tu autor w swym kra-
ju stanu, w jakim zostawal lud Bozy przed uprosze-
-niem sobie Saula, na wzdr narodow.

W pismie podaném w roku ﬂastepuym na sejm
‘lubelski Obrona Quincunxa, Orzechowski uniewinnia
sig- z obrazy Litwy i'pandw’ sejmowych; z mysdly
‘swg, jednak gtéwna nietylke nie -cofa sig, lecz ja

\
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owszem potwierdza, na nowo rozwija, owie ja va-
" tchnieniem proreckiém; wrdzy klgski krajowi, daléj
znowu byt jakis. Swiatobliwy, nowy; mdwi, iz sig
ni¢ bei kréla Zygmunta, jakkolwiek wie, iz ten mu,

przesladowanie wytoezy, jako uiegdy8 Achab Mi-

cheaszowi. :
Wyniesieuie sig punktu widzenja Orzechowskie-

g0 2 granie chwilowych w szersze, owszem w pie- °

" skonezanosei ginaee, zmienilo téz jego zdania z oso-
bistosci idgee. Co do malzenstwa przyznawal: iz
stan bezzenny jedynie duchownego jest godnym, iz

. musi byé konieeznym warunkiem spadkobiercéw du-
c¢ha Chrystusowego. Stracit wiarg w rycerstwo,

. wzalety herbéw, i tylko uwielbial stosunki, ktdre
na duchowosei wylaeznie byt gruntowaly, wedlug
_niéj stopnie znaezyly (1).

(1) W BRozmowie okolo exekucyi Koromy Polskiéj,
Orzechowskiego, jeden ze spéirozmowcéw tak migdzé in-
nemi méwi do swoich: . .. »W Trydencie teraz jest
ciliom wielkie i stawne, jest w tamtém miescie teraz zjazd ze
wszystkiéj okolicy Swiata tego, jest tam-dzié rada o wszyst-

kich panstwach 1 krélestwach chrzedeianiskich; nie pytajg.

tam, ktéregos$ ty todu jest albo herbu, ale kidregos jest rozu-
mu; ktéry rozum tak na tém Concilium dzi$ panuje, ze sy-
nowie ludzi prostych {:mz swe oswiecone rozumy podsie-
dli dzi8 w Trydencie krolewskie i cesarskie syny. Slyszycie
Stanistawa Hozyusza biskupa i kardynata praesidentem Con-
cilii;—ten si¢ w Krakowie nie w palacn krélewskim rodsit,
ani Tarnowie, ani ma Teczynie, a widy widzicie, jak usiadd
wysoko przez dzielnod¢ rozuma oswieconego swego, ktére-
mu si¢ dzié krélowie i cesarzowie kianiaja, na ktérego pe-

OR-*
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* Pisma Orzechowskiego stawne byly w Europie
caléj; odbijaty je drukarnie w Bazylei, Wenecyi, Pa-
ryiu (Przyluski); mowy jego byly przedrikowywa-
ne po zbiorach europejskich, w szkolach za wzor po-
dawane. Orzechowski nie byl zapewne najznakomit-
szym ze spolczesnych sobie pisarzy: ustgpowal on
w kraju swoim, w sferze nauk teologicznych Hozyu-
szowi, w dziejopisarstwie Kromerowi, w rozwazaniu
urzgdzen wylacznie cywilnyeh Modrzewskiemu (z kté-
. rym polemike toczyl). Byl wszakze Orzechowskiizna-
“komitym historykiem, i teologiem, i krajoznawcg;
celowal i pociggal spélezesnyeh ogniem, wymowa
(zwlaszeza w lacitiskich pismaeh); oryginalnym byt
przedewszystkiém w laczeniu religijnyeh wzgledéw
Z polityka, i wyobrazenia krazace wéwczas w tym
* wagledzie ‘po Europie, ‘silnie pigtnem krajowém od-
znaczyl. : ;

Tak pojmujemy gléwny eharakter, znaczenie pism
Orzechowskiego: i zdaniem naszém, p. Majorkiewicz
nie okreslit rzetelnie znaczenia ich eharakteru.

Odznaczeniesig osobistosei Orzechowskiego, zda-
je sig, iz p. Majorkiewicz jedynie na ilodci publika-

trzge wszxslek $wiat si¢ zdumiat.» . . I daléj, prosto od
siebie: «A to¢ prawdziwie o sobie powiem, Zem ja nie jest
godzien wteuczas Swieczki ku czytaniu dzierzeé, kiedy Ho-
siusz cayta albo Kromerus pisze... «Oni nie herbem w No-
rymbergu rytym, ale rozumem oéwieconym i téz dziclnodciy
swy.stawng szlachectwa swego dowodzg. . . Zacna rzecz by-
Ya (ksza, ale onemu, ktjrego dzielnodé napreéd tq Okszg by-
Ya pigtnowana.» ~ :
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cyj zaamlzil. Alibor skreslainajprzdd: ogdiig.chanar:-
* kterystyke-jego, deléj. szenegdlnyoh. pism. W chare~ :

kterystyee: ogolnéj, . w gldwnyol: jéj rysach) momi,.

migdzy innemi, id:.«Oczeehowski. (roga: dyalektyki.
cheial:u.nascwykargeniaé praengdy-stare,. a siel.na, -
temiast. przesady, nowo naleciate.» Jestto jednazniad -
kawtyk: niepraktyeznd),. iz.zwykle wsaystkie jéjzda-.

nid; 93 stracone -dla. ezytelnika.: Zidai. o sgdach.i.o
przesadach Orzechowskiego, nie:mezemy. ani-pedzies :
laé; ani.potepiac: boinie tlumaezy nam-antor, ea przes :

nie-rozunvie¢ mamy.. » W Orzechowskim, mowi daléj, -
p--Majorkiewicz, pokazuje si¢ nasiigine. praywigzauie -
- do- form- konweneyjnych.»- Orzeeliowski owszem,

mlwiae: jezykienn daisiejszym, radykalista byl;, ce:

lem, zrédlem i trescig kazdego pisma jego byla zwyy--

klo:utopia. . Orzeehawski byl. preyjagielem. filozefii,
mySlenia niepodieglego w religii; ta ostatnie wpraw- -
drie potepil potém bezwarunkowo, ramcajac klatwe-
na swoich nauczycieli Lutra, Melanchtona, Karlos
stadta, Zwingla,. ale.do kenoa: zygia. prayjacielam byt
filpzofiiy w jedném z ostatnich. swych pism (Obrouie:
Quincunaa)) donoeszae ozytelnikowi, iz wygotowujg.
pismo.o.urzadgeninkraju, méwi:. «Weale.trzymaw-
si¢ w niém prawidel filozofii, a bynajmniéj nie ujp~
gam slepéj chuci.nieuczonego gminu.» Powstajae na
Lautra i Zwingla, Orzeehowski nig'na rosum.powsta-.
wal, alé na jego. kierunek...

Zdanie pana.-Majarkiewiosa o szezegdlmyeh pj-

smach. Orzechowakiego,. praytacaamy tu cale dosto~
. 22
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wnie: «Wymowa, méwi, odznaczala szczegolniéj
Orzechowskiego, gdy byl przekonany o-tém, ezego
dowodzil: ztadto sofiziaata nie znajdowaly spélezu-
cia, pisma tredei polemicznéjsg slabe (Orzechowski
nie dowodzit wigc nigdy o czém byl przekonany,
w jakichze dowodzemiach widzial p. Majorkiewicz
owa wymowe?), a listy pisane do roznych osdb, ré-
whie jak kronika (Annales), dotykajg wielu szczegd-
Yow nieraz ciekawych (wszystkich pism z XVI. wie-
ku szezegoly sa dla nas ciekawe): zywot Jana Tar-
nowskiego do tego (jakiego?) rodzaju prac takze na-
lezy. W Quincunzie, obok dziwactwa zasad przyje-
tyeh, ktdre krytyki zdrowego rozsadku wytrzymaé
‘nie moga, jest wiele rzeczy. dobrza pomyslanych,
2117,

Podobna nigjasnosé, niejednosc w szezegélach
zdania, kazace przy koneu charakterystyki polozyé
znak pytania, sg cecha wszystkich praw:e gtownych
charakterystyk autora.

0 Lukaszu Gornickim np. tak- mowi: «Lukasz
Gornicki, pisarz pierwszego rzgdu, polityk i statysta
niepospolity; sa mysli w nim nader pz’glme ale 83 i
zdania bez krytykz, zreszta, malo ma smzalosct, '
243. : *

€zy pochwala? czy gam“l iw ogdie €0 nam-mé-
wi? np. ten wniosek, ktéry autor pod Bislskim o spél-
czesnych krounikarzach, czy pisarzach w ogdle zdpi-
gal: «Pisarge nasi korzystali zkad mogli, wypisywa-
- 1i ze wazystkicl auteréw starozyinyoh'i nowszyeh,




- . e

co im 8i¢ pozyteezne zdawalo, usywalikronik, jakie

. im tylko w:rgee wpadly, a jedeli nie moga odpowie- -
* dzieé oeczekiwaniom naszym, i zamiast: prostety
przedstawiaja zamet jakis mewyrobuema, wma to

‘wieku,» 246.

' 0 Sarniokim tak mpwis -Sm'mckl doprowadze
~ do ostatecznosei () poglad faktyezny szczegdélowy.
na dzieje, poglad, ktdry sie ostatecznie odbil w pi- .
smach Debolgckiego,» 246.

Dzieje za Zygmunta Augusta przez Gdrnickiego,
zdaja si¢ nam zbyt wigcéj obfitujaee w szezegily.
drobne, jak Sarnickiego Annale; nie wiemy, co wi-,
dzial- w nich autor faktyezniejszego nad inne annale.
Rozprawa o dziejach pierwotnyeh Polski, poprzedza-
jaea to dzielo, jest zapewne wigeéj obfitujaca w cy-
técye, niz inne. spélezesne; jestto jednak zbidr ra-
czéj domystow (krytyki martwéj), nie zas faktyczuy
poglad na dzieje.

Najwigksza wszakze czgsé kslazkn swéj poswne-
cit p. Majorkiewicz na ocenienie nie prozy ale poe-
zyi. W ksiazce obejmujacéj stronnic okolo 300,.
poswigconyeh jest rozbiorowi poezyi .okolo 200. Tg
Zajgeie pisma, ktdre mialo wykonaé poglad filozo--
ficzuy na dzieje piSmienne samym rozhiorem poezyi,
tém mniéj si¢ stalo wlasciwe, iz autor ani sam byt
poeta, ani czué umial poezye.

Autor zamierzy! (z zalozenia pisma) wyszukiwaé
w pisarzach naszych tych zdah, ktére sq zgodue.
2 ogdlnemi zasadami' prawdy, ;jako: milodci wiary,



myélenia i t. p., ‘i 76 zoalezionyeh: w-tym :kideunku-
(nieraz: preygndnieipolosonych) wyraien, wynosijub.. 5
pognebia: utwory, Trafidj to jeszoze: mogle byé
W prozie, leez zupetoie nietrafnie staly sig.zpoezya; :
milosé wiary , nauki it. p., prawda jest, nie. poe-
zya; ‘myél-bedaea celém hab Zrddem: poesyibraé za
poezye, jest-to braé za-poezygto,.co poezyq nie.jest,
tojest: nie mieé¢ nezucia poezyi.

Okreslajac poezye zwrotu pierwsazego, p: Mqoruv
kiewicz, jak:rzeklidmy, piosni duisiejszer ludu wezigt
za poezyg z-wieku XI[l. W kazdym utwerze: mysli.
czlowieka. widtimy ortowieka,. t. j..weaysikie piers.:
- wiastki ktbre ogél myshi ludzkiéj skladajg; Sedd:
cliéru piesni - mozemy pnaleré takie i inne nbty;- alp-
mié kazda ndta uwazana byé¢ moie-za glowny: chae-
rakter chore. PRan Majorkiewioz, czymige. od. gtr,
40-70'pnytoczemu oderwane, gmatwane, sprzegy--
ne, z piesni dzisiejszych gminu, nietylko- nie-dowiddt;
nam, jaka b¥a poerya nasza:w.wieku: XHL, ale’na-
wet .nie:- mloharakteryzowat, jaka: jestrta, . z. kwréj
~ _ .ptrytoczenia ezynil. Rozbwra]qot w' okresie dtugim

Mysiistwo Kochowskiegoy pi Majorkiewioz ‘zuwiel-,

bieniem wypisal z -niego-te: wiersze: - '

" To' byt na éwieeie, byt mcpnr(:vmany,

Byé:jednym 2z ceehsar: 'Dyaay: .

I ]ezeh nie myéhwy\

To nie.jept zywot A sw;qcle,szczgéllwy;
ismdwis sOiekawy, to byl szcapgpl,.rys charakte-
réwhi- \zwwa)dw’modkém naaaxch,.,ktdrzm Inbili;
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ruch, zajecie ﬁzyczne, czyto przy zabawie, czyto
przy pracy za kawalek chleba.» O ile w tém przy-
toczeniu jest charakterystyki lnstorycznéj wieku, o
tyle w owyeh oderwanyeh przytoczemaeh jest rze-
telnéj charakterystykl naszych piesni.

-»Nasza piesh gminng, méwi daléj p. Ma_]orhe-
wicz, uosobil w wieku XVL., w jéj zwrocie, Mikolaj
Rej». Mikolaj Rej, syn dostatniego szlacheiea, «pan,
jak méwi Trzycieski, wielkiego zachowania a dwor-
8kis, ktory cale Zycie swe spedzit na dworze pa-
now i kréléw, ktéry wpismach swych dawal iekeye,
jak sig przypodobaé na dworze, pisal wiersze pane-
giryczne na cze$¢ herbéw, w ktérego poezyi wresz-
cie ani zewnetrznie, ani wewnetrznie nie widzimy
zadnyeh podobienstw do naszyeh piesni ludu, ktéry
owszem odstapit od wiary’ tego ludu, nie wiemy dla-

~ 6zego uznanym zostal za pasmlennego reprezantanm
jego poezyi? -

Jana Kochanowskwgo postawﬂ pan Majorkie-
wicz nad wszystkich naszych dawnych poetdw; aby
to sprawdzi¢, za obowigzek uwazal wy2szosé jego
filozoficzna, i ztad podobnosé do pierwszych poetéw
swiata okazaé. W tym celu rozebral tren jego dzie-
siaty. Kochauowski, -dziesigty z swych trenéw pisa-
nych na $mieré corki, posSwigcil wezwaniu jéj du-

~ cha; wylicza wwnerszach trenu przemiany, w jakich

zostawaé moie, i w koncu dodaje: «gdzieskolwiek
jest, jeslis jest, lituj méj zalosei.» Wyrazeniem tém:
Jjeslis jest, Kochanowski, zdaniem naszém, caly efekt
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swojego trenu zepsul. Prawda trenu leala tylko
w wietze goracéj, pigknosé jéj zzigbil i zniszezyl
wyraz sceptycany. Efekt trenu stal si¢ dla nas ya
muiejsza skalp wrazeniem vp. owego hymou do Bo-
&a, w ktérymby autor, po wykrzyknieniach gory--
cych, dodal wkoncy: «wysluchaj muie, jeslis jest.»
. Pan Majorkiewicz w stowku tém jeslis jest dostrzegl. -
myéslenie, uczucie nasze za granice machinalnéj wia-
ry posuwajgce, i uznal za powinnosé tren ten wy-
niesé nad inne. Brak poezyj w przedmiocie zastapil
wlagng. Po praytoczeniu pierwszyeh wierszy trenu,
przystepujac do oatatniggo, tak rozbior konezy: «Po
tych akordach uczué, wraca pierwszy ton, surowy
ton zbolalego ojca... wraca jak przerazliwy, poszczer-
biony dzwon rozpaczy, zwatpienia; wraca jak robak

morderca, robak sumienia, smmeum,mysh, potezne-

g0 wlasuego jestestwa uznania (2); i zapytaniu: gdzies-
kolwiek jest, towarzyszy cudne, niewypowiedziauie
pigkne (1) jeglis gest! to Hamletowskie byé alba nie
byc, tu Kochanowski Szekspirem,» 158. O kilkana-
Scie kart nizéj, przytoczywszy pav Majorkiewicz
z fragmentu Nowy Merkury kilka gladkich i ozywio-
nych mysly dobra powszechnego wierszy, - dodaje:
ze autor jego «jest Homerem». (str. 268). To co
“dalo imie, charakter, Homerowi i Szekspirowi, nie
jestto taki lub inny rodaaj ich wiergzs, rodzaj my- -
sli, ale ich.calosé. W oderwanym .wiergzu, pdtwisr-
82u, widaied jedwos¢é z geniuszem z gruntu ipnych
zasad poaty, jeatio dowodzié, de sip. nie ezuje am‘
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poréwnywanego, aniibranego za przedmiot do poré-
wasnia {1). o
- * Tak autor poznajomil-nas z Rejem, tak z Kovha-
nowskim. Biorae losem wzmianki znak omitsze, wspo-
mnijmy jeszcze, jak nas zapoznal z Zimorowiczem.

W Reju, .ktory byl protestantem, autor widziat
uosobienie religijnego zwrotu Judu naszego; na Ko-
chanowskiego, z powodu sléwka, ktéeém pofolgowal
gladkoici wiersaa oay tei czytelnikowi, wskazal ja-
ko na geniusz i wietkosé filozoficzng; jako na ceche
- Zimorowicza, wskazal tyltko autor, iz pogardg bo-
gactw opiewal.

Pogarda bogactw, uwielbienie.miernosei i t. p.,
tak osesto sip wybijaja w utworach pidr natchnienie

(L) -Owo byé atbo nie byé, ktére pan Majorkiewicy za
podobue do_jeslis jest uwaza, szczegbloym tylko wypad- .
kiem, dodajmy to, posrod sfery krytycznéj nieraz si¢ napoty-
ka. . ‘Angielscy- komentatorowie gzekspira zesztowickowd,
pot-poeci, pél-filozofowic (jak Johnson), pissge w czasie po-
wszechnego écigania w swym kraju powagi, zamieniani
tak jest namoie, staranuic wyszukiwali w ulubioriym &
ludu poecio miejse, ktéreby byly w harmonii.z tém dciganiem;
podjcto rozumowanie ‘o potomstwic nieprawém w krélu
Learze,oraz monolog, 0 ktérym méwimy, powszechne mnie-
manie 0 samobédjstwie w watpliwosé podajacy. Monolog ten,
Yuz .pisarsy francaakich porwany, zyskal prsy koficn
XVIIL wicku fortung, i na wszystkie prawie iigzyki euro-
pejskie zostat przetozonym (na polski ttémaczy¥ Trembecki).
Filordfowanie wsrakie' nie bylo streng - moeng Sztkspira;
strong mocug tego dramatyka jest okreilanie charakterdw
szczegdlnych, przeprowadzanie ich przez Zycie, przez sytu-
ncye; Szekspir celowal nie monologiem, lecz dyalogiem.

.
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uezuwajaeych, . iz tylko szczegdlna-zdatnosé. mysh 4
te upoetyeznicby mogla. Zimorowiez trescig i sty-
lem, by! jednym 2z najoryginalniejszych poetow na-
szych z wieku swego i poprzedniego; p. Majorkie-
wicz za wzdr jego poetyeznéj zdolnosci te tylko
kilka wuerszy przytacza:

Za fraszke u mnie majetnosé bogala,
‘Fraszka urodzajne wlodci

- 1 nieprzgjrzane okiem majetnadci.
Niech drudzy lakomi sysku,
Szukajg z biednych poddanych uclskn,
Niechaj nedznych ludzi pracg
Nienasycone szkatulty bogacq i t d.

Dodqemy, ie opréez braku p0etycznasea, nie ma
nawet w tém przytoczeniu nic, zdaniem naszém, co-
by na szezegilne podjecie krytyczne zastugiwalo.
Pogarda bogactw zapewne godna jest filozofa; lecz
godniejsze (bo zywotniejsze obszerniéj) jest naucza-
nie uzytku ich. Nie cofac co jest, ale z tego, co jest
daléj cos wywijac, winno byé godtem krytyki prak-
tyeznéj.

W charakterystyce szezegolnych poetéw toi
spotykamy, co ‘w charakterystyce prozaikdw, t.j,
dowodzenie nie zawsze z zaloZeniem zgodne. Autor,
przystgpujge do wymwmama poetéw zwrotu pier-
wszego, uprzedza, iz ma wymieniaé najznakomit-
_szyoh; przytaczawy tu wszakze dla przykladu pare
z tych charakterystyk. «Tomasz Wzsmawskz, spél-
czesny Janowi Kochanowskiemu, pisal po Smierci

~




. jego trewy, po Smierci zb’ny, i to mu sig dosyd ude-
do. Niektére bowiem wiersze przypominajg poje-
dymeze ustppy trenéw na Smieré Urszulis nie masz tu

jeduak tego swobodnege wylania uczucia, i znaé,
jak wviela innych utworach tego rodzaju, nuslado-

swanic. Widaé w Wisniowskim fwirezodd (2). my- -

$ii,« 166.
- »Stupislwo Kolakowski pisal, nasladujae Ko-
ebanowskuego, wiersze okolicznosciowe i zajmowal
. sig przektadami bez znaczenia. Ulegt juz wplywo-
wi obezyzny, lubo wyraz miejseowy wieraz si¢ wanim
. jeszeze odbija,« 171, ‘

Ta niejednosé zaloZen. i wnioskéw musi osaqgaé
za skutek zero wraZenia.

Skutek ten, pod wzglgdem okreslenia calosei or-
ganieznéj literatary, stal sie tém prostszy, iz auntor,
zapowiedziawszy we wstepie charakterystyke okre-
su, w rozbiorze Bzezegélowym pism i pisarzy zdal
si¢ calkiem- o niéj zapomniéé. Ogdiny wniosek ‘co
do peezyi i poetéw okresu tak w koircu wyrazik:
»Wszystkie razem wzigte utwory peetéw naszych,
zaczawszy od najdawniejszyeh czaséw, moina awa-
2aé za jeden wielki poemat, jedny wielky epopeje,
w ktoréj przebija sig to zytie zewnglrzme, to zycie
wewngirzne narodu naszégo.« 1 daléj: »Z.przedsta-
wienia tylu zjawisk najrozmaitczyoh, uozud i cheoi
olywiajgeych spoleczenstwo i odbijajgeych sig
w dzietach tylu, przekonad sig jui detad moins by-

Mo, 2e Hiteratura, uwazana w ogdinoici, wyrgla \tWt-‘

Tyssydski, ‘l‘o- 1L

o



kie uézucia ozywiajgce Indzi,« 184, Autor nie to za-
mierzyl dowodzié, o ezém, jak méwi, przekonyswa.—
Zierot drugi, za ceche ktérego uznal p. Major. pewng
" gtagnaeye pojecia, trafnie okreslony, trafuiéj téz i
w szezegolach swoich zostal przedstawionym. Jestto
bardzo sluszna uwaga p. Majorkiewicza, iz pismami
reprezentujacemi ten okres (jak to juz widzielismy
w tresci) 84 same zbiory; za-obszérny tylko znajdu-
fjemy tu traktat 6 dyalogach, lub raczéj za wiele Zg-
Jan, wykrzyknien, obelg, na gal¢z te miotanyeh.
To, czém sig tak pomiata, co sig tak 12y, o tém sig
nie wowi w rysie literatury tak szczegélowie, nie
przytacza sig tyle wypisow.—Charakter zewrotu trze- -
ciego do naszych czaséw, trafnie takze, lubo za ogdl-
nie, slowami w samém zaczeciu poloZonemi (a ktdre
przytoczylismy wyzéj pod treScig) jest oznaczonym;
mimo wlasciwe zawsze autorowi waldy w charakte-
rystyce: nigjasnoéd i niejednosé, niektérzy pisarze
-zwrotu, jak np.poedi Stams!awowscy, trafnie s3 okre-
sleni. Sluszne téZ jest powsciagnienie sig autora
we wzmiankaech o pisarzach wspdlczesnyeh. Spdél-
czesni 83 zwykle znani spélezesnym, a rzetelny i
ostatecany sad o pisarzach, ktérych missye zaezgte
84 ledwo, -niepokonczone, ‘rzeeza tylko nastgpeéw
byé moze. Jest wszakie w przedstawieniu tego okre-
su pewna niedbalosé. Czytelnik w szezegilach okre-
su nie znajduje bynajmniéj tych ryséw, o jakich za-
pow:edml mu autor. .Autor np. rzekl, iz w okresie.
tym, poezya krajowa wzniesé si¢ miala do swego

»
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szezyty; zgadnaé jednak daléj nie mote, do ktérego
to z poetéw byla alluzya. Historya, filozofia, ows
szem, wszelka nauka miala sig -tu oryginalnie prze-
tworzyé, nowy okres zawréiyé, a w szczegolach
lub tylko ragany, lub zupelne nieokreslenie spoty-
kamy. .o : :
Wielu pisarzy okresu zasluzonych, - lubo juz nie
iyjaeyeh, pan Majorkiewicz catkiem opuszeza. O je-
dnych 2z 2yjgeych méwi podwakroé (przytaczajae-
. o nich xdania czasem te same, a czasem sprzeczne),
o obarakterze innyoh zamileza; jednych Sciga przez
caly eiag pisma (1), innych catkiem pomija; tych
wypisuje gloskami duzemi, innych mniejszemi (besz
przyczyn), we wzmiankach o spélezesnosci co krok
prawie jakiéjs bibliograficznéj omylki dopuszeza sig,

- (1) Do liczby pisarzy, ktérych autor potepia i prrez caty
ciag E:ma éciga, naleizy gldwnie autor Historys literatury
polskicy, p. Wiszniewshi; przedmiotem tego dcigania sy
objetosé jego tomdéw, wustepy w piémie, - zdania szeze-
35;0 it.p. W rysie literatury p. Majorkiewicza sy takie
ustepy; w rozdziale o poezyi zwrotu pierwszege autor mé-
wi 0 mecenasach w Polsce do wicku XIX. Zapowiedsiaw-
szy, it nie bedzie méwit o bibliografii, ocenia zbiory pieéni
gminnych dawnych kronikarsy (wedtug drég juz opracowa- .
nvh). Przystepujgc do poezyi dramatyezné) u nas wieku
XVL., robi ust¢p o dramacie w Europie i wykazuje, fe dra-
matyey wszystkich krajéw ¢précz Szekspira i Kalderona)
nadladowali Grekéw i Rzymian; dodaje przytém, ie u nas
Zawicki, autor tragedyi Jephtes, nie nasladowat »ani Kore
nela ani Rasyna« (str. 202), pisarzy, ktérzy w sto lat po uka-
zaniu si¢ tragedyi Jephtes przysuli na éwiat. Ustepy w hi-
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. wresatie' kotieay rzecx wystosowaniem iromii do
pisarzy, ktérych nie wspomnial. : -

. -Takq jest w wykonapiz ksigika p. Majockisewi
- ezy. Jestto ksiazka, kidray jakeimy raekli, ma ool
- cok ten ma. w gliwném zadnniu. debryy olbejmnja
w wykladzie rozlegla calosé, nie na jednéj, swéj
-stronie nosi slad myilenia i pracy, kidréj jednak
wada gléwnag i orgamiezng jest: meprzelnawionss je-
azcze tego myslenin, i w.ogole podpiech. Ksigzka
ts, przejrzana i przerobiona, meglaby byé piamem
hogacaedm bistoryezng galaz literatury naszéi; dla-
toga téi i zatrzymalidmy sig obszernidj. nad miektds
remi zdaniami jéj szczegdinemi. S

~

.sloryi p. Wiszunigwekiego, xwykle nader ciekewssych doty-
kajq kweatyj i odziane. sg w rzetelng i réinestronng nauka-~
wasd, P. Wissniewski, méwigc zwlasseze 0 czasach pred-
drukowych i inkunabutach, ebsserne wypisy nam przytacsa.
Mieé za to wasystko uraze, jestto jakby mieé.urazg do knpea
sukna, ii- wzigwasy zaplate 2a tokei siedm, dxiesicé nam od-
mierza. \Wyrsnca p. Majorkiewics p. Wiszaiewskiemau, ‘i
wikraze. kroniki Galla beat za: piedui ludu; i mowg ieny Pe-
piela. dostryjow, siwerzong praex Kadtubka, bierse ze sehytok
wymowy z wieku Piastéw (Kadiubek razeezywidcie iyt za
Pisatéw); ceytelnik nie znajduje innych zarzutdw i nie po--
znaje zasady Sciganja.. Inmi pisarze okresu, kiéryoh p. Ma-
jorkiewicz byl bezpoérednim. nastepes, kidrym wicle i ledwa
mie wszystko byl winien. (jok Benthowski, Ossolirieks, Ju-
szysiaks, Jocher, Brodeikski) jako. krylyk i pisarz proxy
(MIL) it p., catkiem prawic w okresie pominigei.
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Mlodego autora téj ksiaiki znaliémy osobiscie
(1). Poznalismy go po raz pierwszy, przypomina.
my, przed kilku laty, w sukni jeszeze ucznia unie
wersytetu. Zywe oczy i lice grajaee dyciem mlodes
go aufora (znanego juz wtedy z kilku artykuléw)
pozostaly nam na dlugo w pamigei. W lat kilka uj.
rgelismy p. Majorkiewicza znowu, i nie poznali$my
go: slonce oczu zamienilo si¢ w gwiaedy gasnaee,

(1) Pan Majorkiewicz w ciagu pisma, o ktérém mowi-
my, raczyl nam udzielié par¢ pochwal i parg priestrig
w przedmiocie piémiennym; jednych jednak i drugich nie
moiemy, jakbysémy cheieli, przyjaé. R

Na str. 82.-autor przyznaje nam, ze stusznie piszqc szhio

' rozbioyowy 1go tomu Historyi kiteratury p. Wiszniewskie

&0, wyrzucilismy mu, ze fragmenta kroniki Galla podal za
piesni ludu: rzeczywidcie zwracaliSmy tylko uwagg, Ze rzecz
ta, co do cz¢éci przynajmniéj, usi byé jeszcze pod sporem.
Na str. 67. przyznaje pam, zeSmy zwrdcili pierwsi uwa-
8¢ na piesni goralskie halickie; nie na te pieéni zwrdciliSmy
pierwsi uwage, ale na zwracajgcych ja. .
Na str. 200 mowi po caterykroé¢ (dwa razy w tekscie
i dwa w praypisku), ieSmy nie ocenili Odprawy postéw Ko-
chanowskiego. W piémie, ktéresmy przed kilku laty wydali
(dmer. w Pols.), rzeczywiscie w rzucie oka na naszq litera
torg dawng, zwrécong byla uwaga i na Odprawe pesiiw.
Odprawa ta byla wtedy pod klatwa, jui co do swéj tresci,
jnz co do formy: ze wzglgdu na slusznoéé, wypadlo wigc re-
staurowaé jedoo i drugie. Szluka ta byla praedstawiona
preed krélem Zygmuntem i jego dworem, i rozbidr robik
uwage, ie Kochan., zwycsajem poetéw kraju, uiy? zr¢czno-
kel té) do dawania przestrog krolowi i agromadzeniu, Myl
ig rozssersy? p. Majorkiewicz, i do innych dramatéw 8pol-
czesnych odnidst i dodat wniosek: ke nie ocenilismy Odpras

wy postéw. O Odprawie posldw pisato tylu; jeielibmy jéj
IR 23+
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" rdie lica w sciagle liscie listopadowe. To oo prze-

ksataleilo bylo tak predko te istnosc¢ mloda, bylate
praca. Patrzac na p. Majorkiewicza, przypominal
sig nam mimowolnie 0w obraz namigtnego prac mi-
losnika, ktdry niegdys sam namigtny milosnik nauk
ks. Albertrands w zagajeniu pierwszego posiedzenia
7. P. N. by! skreslit: »Temu cale Zycie poswigea,
nad tém dnie i,noce przepedza, tém tchnie, a krew

nie ocenili, dlac2egéz wspomina o {ém pan Majorkiewicz
i to po caterykroé?

a str. 343., majge méwié o Listach z Krakowa p. Kre-
mera, autor, zamiast mowié o Listach, méwi o ich rozbierze.
Czytelnicy Biblioteki wiedza, zeSmy pisali tych Listéw roz-
bior praktyczny; p. Major. zarzuca nam, ie rozbior, ktéry-
8my pisali, jest praktyczny. Nietylko o Listach p. Kremera,
ale o kaidém inném piSmie, przedmiocie, zdaniu, staramy
si¢ sadzié praktycznie, t. j. wychodzge = wypadkdw. 1 mysl
p. Majorkiewicza, sadzimy, ku temu szta kierunkowi. Przy-
pominamy, jak na dni kilkanascie przed podanicm pisma,
o ktérém méwimy, do druku, zarzucsl nam wladnie w roz-
mowie ustnéj: ze autorowi Listdw z Krakowa mielismy za
zle wychodzenie w pogladzie na sztuke z systemu Hegla.
»Jakaz teorya logiczna, méwit p. Majorkiewicz, moze si¢
bez systemu rozwijaé, bez oporuna jakims systemie; a gdzied
jest system, mimo to wszystko co powiedziano przeciw, nad
Hegla?« Z zadziwieniem wszakie na ostatnich kartach

_ksigiki, o ktoréj méwimy, znalezliémy zdanie wprost temu
przeciwne: »Formy scholastycyzmu, .méwi tu autor, jak
dzis jeszcze terminologia niemiecka, bylyto wigzy kujgee
swobodny polot mysli i rozumowania. Prawdziwa nauka
nie jest igraszkq stow, systematem, terminologia niezrozu-
miala, ale przedstawieniem najdostepniejszém dla ogéla
osnowy mysli naszych, wynikajgcych z usposobienia we-

-Zmetrznego i zetkniecia sig¢ czlowicka -z-otaczajacym go

wiatem.« . .

[N
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w 2yhch jego za kaidym obrotem, za kaidém serca
ulerzeniem, topragnienie wzmaga.« JakoZ okresem
lat kilku, mlody autor, rzec mozna, caly zawéd nau-
kowy odkreslil. Pierwsze zasady, ktdre mial w swo-
je pojecie silniéj wrazone, bylyto zasady religijne;
najulubienszém zajgciem jego w czasach szkolnych
bylo (jak sam to wyznaje w pismie, o ktérém mowi-
my) czytanie Skargi; jednoczesnie zapewne z cay-
taniem tém bylo poznawanie poezyi brajowéj,szcze-
gotom ktéréj tyle stronnic w swéj Historyi Literatu-
ry poswigeil. Poukoiczeniuszkol, zajely go badania
dziejowe i nauki im pomocne (owocem tego. byl da-
16j rozprawa: Historya geografii), daléj ulubioném
2ajeeiem jego stala sig filozofic (Bys jéj-dziejow
jeszeze przed udaniem si¢ do uniwersytetu w jedném
z czagopismow tutejszych drukowal). Cheé wszak-
Ze pozaania prawdy nie zatrzymala.sig tu; mysl
wzrosla na gruncie religii, szukala we wszystkiém
" ¢elu, we wezystkiém zwigzku: wzglad kazdy oduno-
sila do stosunku z nieskonczonoscia. Mlody autor
uczul w powietrzu jakas nauke nowa, ksztalcacs sig,
gblizajaca: uczul potrzebe téj nauki, i od historyi
i filozofii rzucil sip w sferg—krytyki. Pismo, wkto-
rém w znaeznéj ezgsci zespolil, wyrozumowal swe
czastkowe ksataleenia sip, ktdre powzigl na skalg
najwigkszg, wykonal i wydak: jest to pismo, ‘o kté-
rém moéwimy, a ktore od pierwszéj do ostatniéj kar-
ty jest Scisle i wylaeznie krytyczne. -
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Nicodgadhione 33 zawsae przed nami wyroki
wislkiego Sadu, koleje loséw. Patrzge na miedy te
gdolnoss p. Majorkiewiczs, na jego zasady,.peace,
na ten pismiesmy nasz olires, na ktdry prayszedt, 8.
dailidnry, iz bylyto pierwsze kroki zriakomitéj jakiéjs
missyi. dla tego okresu; patraae, jak miedy autor
woiagal w siebie zywg zgdzg, duch swiata laczyl sig
g nim, sadzilismy, it tego zwiggku owoecem beda
kiedys—dziocé olbrzymy; i wrétba. zawiodla nast
sutor ten mial tylko missyg wydaé plod madomzm
ny-r-q zasnad.

Bierwszy zasadg p. Majorkiewicza byla wiara;
e nawkach widzial daléj z vig jednodé: ztad téz wy-
niklo to przezen Sciganie mnieman, ktbre nauke za
ubliZeniei przeeiwnosé wierze(religii) podajg. Wszyst-
kie prawie (nie przepomnijmy  tu dodaé téj ogéinéj
o pracach p. Majorkiewicza uwagi) drobme pisma je-
' g0, artykely po czasopismach, czynnesé moralna,
pismo o ktérém méwimy, bylo skutkiem,. odbiciem,
wyrazem, tego.scigania.

Sy ludzie, ktorzy otrzymujg powolanie, stawiac
(jak méwig poeci) oltarze w Swigtyui prawdy; 83 .in-
ni, ktorzy przyneszg jedynie missye Scigaczy czast-
kowyeh, niektéryeh zdan jéj przeciwnyols. ;
. Te missyg nx pewng skalg spelail wtasme pan
- Majorkiewicz,

1846.
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LISTY Z KRAEOWA (1).

o—

Pod tym skromnym napisem: Listy, p. Kremer
oglosil nam swe teorye oraz zasady gléwne docie-
kania i pojmowania mnatury sztuk pigknych, eczyli

estetyki. _
‘ Przedmiot ten jest jednym z najznakomitszych
" 8réd pola racyi. Jestto badanie Swiata posredniczg-
cego migdzy oderwaniem nadumyslowém, a zmyslo-
_woScig nauk przyrodzonych, badanie szczegiléw
najblizéj odpowiednyeh znaczeniu samego czlowie-
ka, badanie wige najdaléj, z istoty swojéj, mogace

nas zawiesé, a zkadinad ledwo poczete. Nauki filo- -

- zoficzne, jak ludzkosé, obudzily sig nieglys bez wie~
dzy o sobie, swym celu, a w figurze swéj jednosei,
i rozrodzily sig. Szezegdly pierwotnéj rozwagi od-

dzielily si¢ i rozrosly nastgpnie na ogromne krainy -

184% 1) Listy z Kyakowa, napisal Jizef Kremer. Krakéw
. r .
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umiejgtnosei i nauk, straciwszy nawet na dlugo pa-
migé swéj wzajemnosei. Estetyka jest zrodzeniem
najpézniejszego przed nami okresu nauki filozofieznéj
(w Niemczeoh) i ostatnig z jéj oderwanyech galezi (1).
Przytaczamy ta ile moZemy praktyczniéj, oraz
najkrdcéj tres¢ kazdego z osobna listu p. Kremera,
List I. Autor w slowach zwréeonych do poufa-
lego i milego sobie korrespondenta (przyjaciela),
wyraZa: i celem jego jest, bedge pozbawionym sto-
sunku materyalnego, zawiazaé z nim duchowy, i ie
za przedmiot tego obral jedng z najblizéj go zajaé
mogacych galezi utworéw; galaz bedacy estetyez-
nym wypadkiem sil duchowych |matéryalnych czlo-
- wiekay t. j. szfuk¢. Autor wyjasnia, iz chcialby
w wykladzle swym byé wolnym od wigzéw sakol-
nictwa, od musu wylqcznosei drogu i ey & przeto
24 formg do tego wykladu 2z przyjemnoscia przypa-
dajq mu listy. - Pomimo znakomitos¢ zdamia, autor
- skromnie wyraza si¢ 0 niém.... »Przeciez kazda pra-
ca (méwi usprawiedliwiajac swoj zamiar), w swoim .
szezuplym zakatku i skromoym obrgbie, chocby
przez chwilg czasu swego dzialala, mie jest zupelnie
stracong i nie zyla zupelnie daremnie... ziarka grani-
towego piasku wydzwigly turnie Tatrzanskie.
Listll. Sztukabyladawniéj doskonalszjw swych
objaw:emaeh dzi$ zamilowanie wniéj powszechniej-
- sze. Materyalnosé wieku naszego, materyalnoéétr

(l) Baumgarten 1758. |
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pray kidréj pMwieje: i gasnie ealy Swiat dawny, nie
zbciera i umyslowego rozwinienia, owszem harmonij-
nie sig wznoszq. Celem sztuki jest sama sztuka.
Jak 6w kwiat na wierzcholku Alp eieho rosngcy, jak
gwiazda uiewidziana okiem czlowieka, tkwia i rosng
sie dla-czlowieka, lecz dla chwaly Twérey swojego.
$ztuka pigkna jest jednym 2 ksztaltow, ktry pra-
wda przybiera. Zadaniem jéj jest, przedstawienie
ezesoi zmyslowej prawdy wjéj doskonalo$ci. W Azyi
sztuka byla w dziecinstwie, jak jéj dzieje. W Grecyi
rod hidzki stal sig mlodziericem, nie doszedl prawd
duehowych, ale spelnil zadanie przedstawienia zmy-
slowosci w jéj szczycie. Tu byl szezyt tak pigkno-

- 8ei s2tuki, jak réwnie sity, zrgeznosei i w ogdle bytu

cielesnego ludzkosei w kazdym zawodzie.
Zehodage tu do uwag praktycznych, autor uwa-
Za: iZ nawet ludzie zepsuci nie mogg, dzis dordwnag
éwezesnym blaskiem swiatowym. »Czyli nioze byé,
powiedz, genmlmejszy hultaj i poetyezniejszy rowé,
niz éw Aleybiades, méwi autor; jakaito sa lichoty
ci nasi dzisiejsi panowie mauvais sujefs... ich nawet
nie stat, by hultajami byli.« Ale mys$l rosla, a for-
ma sztuki za ciasng sig stawald na objgcie nowych
szezegdldw mysli.  Duelr ludzki, pdki byl latorosta,
wystarczalo mu naczynie garncarskie, ale gdy wzrost
fia sosng olbrzymia, rozsadzit Sciany. Gléwng
amiang w 2ycin ludzkoSci spowodowalo daléj obja--
wienie prawdy, to jest: ‘istoty rzeczy stworzonych
przez Syna Bozego. »Bo nie miészajac rzeczy nies .
Tyssyfski. Tom IL ‘ 24
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biafskich i ziemskich, moéwi autor, wyzxiaé powis

niene&, Ze nigdy filozofia nam spolczesna nie bylaby - |

dostapila tego doskonalosci stopnia, gdyby jéj nie
byt ogrzal i ofwiecil promiei prawd religii.« Dzisiaj
widok dziel sztuki, nie tyle w nas budzi uczucie, jak
raczéj rozwage. »Pigknosé sztuki nie jest juz dla
nas tém, ezém byla dla Grekéw; dla nich byla ona
kochanka, dla nas jest przyjaciotkg.« Sztuka, wy-
plyw dzialania swiata niewidomego, pociaga nas ku
temu swiatu. »Niby fala, plynie trud za trudem,
praca Sciga pracg, 8 §rod tego zametu i balasu, nie
doslyszysz i wolania wyiszéj natury eztowieczéj
i szlachetniejszéj istoty twojéj... Niekiedy atoli ode-
. zwie sig z glebi piersi z nienacka ten glos, tak silnie
i potgznie i cudownie zarazem,. ze juz umilkng w du-
‘szy wszystkie niskie checi i pragnienia, i pierzchna,
niby mgly nocne, przed wschodzacy jutrzenkg.
Wtedy niesmiertelna istota ducha naszego, dawna,
zapomniana, znéw zadzwoni, niby piesnia anielska,
i obudzi cheei, uezucia i mysli do innéj nalezace
dziedziny. Razeklbys, Ze matka dawno zmarla, na-
wiedzila w szara godzing teskniaeq sierote...«

List Ill. Myla sig ci, ktérzy w Scisle prawidla
pragneliby ujaé saztuki; myla sig réwnie ¢i, ktérzy
im zadnyeh przyznaé nie ohea. Najgléwniejszém -
jest, maukowe usposobienie W artyscie. =Bo gly
w duszy pusto i gtucho, gdy rozum w sobie biedny,
nie wyrobil sil z siebie, toé i nie bedzie prawdziwe-

. go natchnienia, ale odurzenie szalu.« Odzianie umy-
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sla w naukg, jesli ten patrzy jasno na przedmioty,
nie skrzywi ale umocni wzrok. »Powiedza mi moze,
mowi autor, iz praca nad umiejgtnoseia i czytaniem

autoréw, odebralaby im ich wlaseiwe pigtno, i mo- -

- glaby zatracié indywidualnosé odznaczajaeq sig od
innych; jezeli jednak ta indywidualnosé charakteru
ma jakg wartoSé, toé téz nie zaginie i nie utonie
W pracy, ale zawsze na wierzeh wyplynie.« ~

List IV. W czasie przewagi natury nad ezlo-
wiekiem powstalo mniemanie, iz sztuka jest nasla-
dowaniem natury. Mniemanie to jest krzywdzacém

- dla sztuki. Autor zwraca mysl na istotng pigknosé
natury, na uroczystosé jéj, gdy sig np. spoglada

z gér Himalai, Alp, albo Tatréw, i uwaza, ze jednak

te utwory widziane nie 83 jeszeze szczytem na zie-

Mi... »a przeciez, a przeciez za prawde, drogi przy-

jacielu méj, choé ogromne i majestatu pelne s dzie-

la natury, szlachetniejsze atoli jeszoze sg dziela z du-
cha plyngee.« Natura zmyslowa uiycza materyatu
sztuce, ale nie jest jéj zasada, osnowgq, celem. Mistrz,
cheae wydaé mysl prawdziwg w formie zmyslowéj,

‘znajdzie zawsze odpowiednia formg -w naturze, bo

obie plyna z jednego zrédla: rozumu najwyZszego.«

Jezeli mysl jest prawdziwa; prawdziwg bedzie i for-

ma, jake np. w Greoyi, nie zas jako np. bozyszez In-

dyjskich, ktorych postacie bylty potworne, jak mysl,

Z utworu, précz jego formy zmyslowéj, wyglada

mys| mistrza, a ta wartosé sztuki stanowi. Wedlug

ni¢j, nie wedtug podobienstw, cenimy dzielo np. ma-

4



larskie; »Dagerotyp zabil tylko' kepistdw , mdwi
autor, a nie istotnych malarzy; jak wynalazek dru-
ku zabil przepisywaczdw, 3 nieautordw. Podobnie
w rzezbie. ' W jednym pomaiky Wlodzimierza Po-
tockiego, w katedrze naszéj, wigeéj jest pigknofei,
anizeli w tych tlumach kgpiacych sig latem setkami
w Wisle naszéj.« Gdziez dopiero. znalesé w nafu-
rze wzory muzyee, architekturze, poezyi liryczaéj,
i t. p. Autor, wedlug najnowszych geologow i rze-
czy przyrodzonyeh badaczy, opisuje nam Swiat przed-
potopowy; owg meke pisrwotnych formacyj Zywio-
16w, gly »dzieje rodzenia sig ziemi oknpione zostaly
smiereig calego Swiata jestestw zyjaeych.« Autor
wskazuje namajestat i silg pierwotnéj natury, wktd-
réj wylaezna praewage miala materya, na ten swiat
roshin dzi§ jeszeze widziany w nietknigtych cywiliza-
cya puszezaeh zwrotnikowyeh, gdzie naszs papro-
cie powiewaja swg Kkitq jak drzewa wyniosle, powo-
je jak weie i liny grube pna sig po wyniesltych drze-
wach; kwisty wzuniosle wydajq sig jek ogrody wisza-
ce; cala ta massa olbrzymich roslin pstra, seisle
spleciona, walki nawet Zywioléw nie zdaje sig lgkaé;
na owe zabytki zwierzat praedpotopowych Zyjgqcych
w czasie, ktory zdal sig by¢ wiekiem przewagi pla-
~zéw, owego o stu stopach ichlyoseura, ktéry mial
~ glowe jaszezurki, ogon ogromay, pletwy wielorybie,
oczy wielkosei glowy mezkiéj, ktore byky mikroska-
pem kiedy je zmruial, teleskopem skoro roztwieral;
réwnych mu potwoenoscia plezyozaura, pierodak-
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tyla, kibry slodywszy skrzydla, stawal na.tylaych

nogach jak.catowiek, i t..p.; téj ealéj patury nje wi-

dzial czlowigk, -wige nie byla ealowiekowi potrzebng,

satuce,. by ja pasiadewala. Zycie sztuki jest zupet-

nie dughowe; przybnane jest jednak wszaty mate- -
ryi, i -na wzajemnosei stoi. Iiby sztuka zakwitnaé
mogia , -potrzeha hylo, .izby krélowanie . ducha . sig
wamoglo. - Lata i.wieki plynety od owych pierwo-
tnych ezasow, Him nowéj, postepnéj epoki wybié
Jmogla na ziemi .godzina. Wszakze wybila. »Slu-
chaj. -—Wtéj chili, gdy to kreslitem, dzwony rozlega-
Ja sig po noey.i gloszy Swiatu, ze sam Bog zstapit
2z Majestatu, stal,si¢ czlowiekiem. Dzi§ wigiia. Bo-
.Zego Narodzenia; a dzwony, Jakby muzyka , rogply-

- 'wajq sig falami po swiecie chrze§cianskim. Swiat

zadrzal wsobie zbawienia hymnem, i poznal, Ze ma-

teryi panstwo doszlo kenea swojego, Ze nie ma wig-

c€j znaczenia i wagi, a cialo i natura jest tylko jesz-
c¢ze naczyniem nieSmiertelnego dugha, co nie gnue -
na wieki.« .

- List V. Calowiek Jest duchem, promlenlem du-
cha Bozego: »Jak slofce. poranne. Swieci spamalo-

. §cig swoja w resy kropelce drzacéj na . listku, tak

.w duchu ezlowieka $wieci iskra wielkosci i Majesta-
tu Bozego.. Pismo mdwi, iz po stworzeniu ¢zloavie-
.ka, Bégpraywigdl .przed niego jestestwa, aby.je na- -
.zwal i panowal nad niemi; tak prosto, ale glgbok;o
. QZnaczonym zostal stosunek czlowieka do Swiats;

Prawe. nazwania ypowazniko go,do dociekania (c3-
24*
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ly szereg umiejotnosei).« Jestto przywilej czlowie-

ka nadany mu od poczatku, a nikt mu go nie odbie-"
rze. ‘Zwierzg bierze swiat fizyczny tylko zmystowie,

‘dbajac o to jedynie, czém rzeez jest dla niego; czlo-

wiek pojmuje rzeezy, czém one 83 same w sobie, i

- jak si¢ maja do siebie. Sztuka, utwor czlowieka,

jak czlowiek musi mie¢ dwie strony: duchowa i cie- -
lesna. »Sa ludzie, dla ktérych sztuki pigkue o tyle
wartosei_maja, o ile im zmysly glaszeza... pojmuja,

oni iscie tak sztuki, jak botanikg kézka objadajaca
rzadkie ro$liny i-kwiaty.« Stosunek fizyezny czlo-

wicka do natury fizyeznéj wprawdzie jest rzeczywi-

stym i nie jest falszem: »skwary i spieki, pracowa-

nia dnia kaidego, konczg si¢ poezya wieczoru, co po-

calowaniem swojém rozpalone ezolo pielgrzyma chto-

dzi, 2 z niebieskich wysokoSci promieni ksigzyca

zstgpuje gromada anioldw, co jakby kwiatami obsy-

puje loie jego ztotém marzeniem i uludg samych

_ obrazéw... tkanka tysigeznych zlotych nitek wiaze

czlowieka ze Swiatem i doczesnoSeia; dlatego téz tak

. twarda, tak teskng jest ostatnia chwila rozstania sie

z tym Zywiolem, z tym tak pigknym, tak jasnym

$wiatem; ztad téz skonanie jest arcydzielem czlowie-

ka.« Lecz jestto tylko jedng strong przyrody ludz-

fk:é; Czlowiek jest nietylko jencem natury, moze

"byé jéj panem. Zastosowanie sztuki wprost do po-

trzeby zmystéw, jest stanem jéj powicia. . Narody

-mogyg, dlugie wieki przemarzy¢ 8réd prazewagi mate-

“ryi, ale ziarno, lubo najdluZéj lezy bez slonca, nie
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przestaje miescié zarodu.  Po okresleniu cztowieka
oddanego ‘wylaeznie zmyslom, autor kresli przeel-
wny, i jako wzér, stawi idealny obraz kobiety. Po
uczuciach prosto zmyslowyech, ktére w koircu zel2y-
ly sztuke, nastgpito krolowanie uezucia idealnego.
Uczucie to poczelo sig trwo2yé wszystkiego, co ziem-
skie; i pierwsze wieki chrzescianstwa nie wydaly po-
mnikéw sztuki. Sztuka w nich stala sig symbolicz-
na: »krayz, bar anek, palma, kotwica, golabek, gro-
na winne i winna macica, siedm Swieeznikéw , za-
braly miejsce sztukie; taz barwa architektury, ma-
larstwa, poezyi owowiekowyeh. Dusza sadu sréd
sztuki ma byé, nie racya, ale uczucie. Allegorye
wpoezyi jak i wmalarstwie nie sprzyjaja sztuce. Kto-
by wedlug praw rachunkowych, wprost rozumowych,
chicial sadzi¢ o dzielach sztuki, bylby podobnym
‘owemu, ktdryby cheac okreslié pigknosé (piekna ko-
bietg), wedlug zasad zkadingd rzeczywistych, rzekl
np. »ta pigkna kibic jestto skutek foremnego skiele-
tui kosei; to piekne cialo, to polaczenie bialka, pier-
‘wiastku ekstraktowego; te bogate kedziory, ktéremi
sylfidy igraja, toé jest niedokwas zelaza, manganez,
~ siarkan wapna, krzemionkae i t. p.

List VI. »Uczucia s3 pleljwmstluem gléwnym
w Swiecie estetycznym; bez uczué nic ludzié nie
stworza, podobnie jak wskréS samemi uczuciami

przejeci, duszaich pelna woni, niby fiolek wzaciszy, -

wyzionie zapachem ‘swe Zyeie nieznane, ciche i wiot-
kie.» Uczucia jednak i w stanie umiarkowania swe-

4 |
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g0 prawda, vie sg warqukiem jedynym srdd sadu.
Ugzucia nasge zaleza od wypadkéw zewnetrznych,
w.kazdym wige czlow iekd sg inne, eqdzien sig prze-
mieniaja; jakas pies, ppra dzienna, -czas, -miejsce,
wszystke w nas zmienia uczucia. Uczucia.sg nie-
pewne, sprzeozne, prz_\,padko.we, nie.moga by¢ se-
daamu spraw naszyel, i i$¢ mugza same pod.sad ro-
zumu.» Zdanie oparte ‘na uczuoiu , bedzie -tylko
prawda osobista, nie rzeczywistg. Zenigey sig za-
kochany «nader ma sluszne prawo niedbaé o per-
swazye innygh; lgez bylby nieznosnym i Smiesznym,
gdyby cheial zpiewolié innych do widzenia tychie
powabdsv w.ollubieniey, jakie sam. posirzegl.» Prze-
waga uczueia wlasnego tak miesza sad o innych rze-
czach ogdlnych, iz jest.rodzajem pomieszania; ztad
gorujace uczicie cagsto do oblakania istotnego do-
prowadza. Zasala aadu vie moze byé smak dowol-
ny, bo go ma kazdy innym. Sgdem sztuki ma byé
uozucie polaczome z poprzedniém- poznaniem zasad
sztaki ogglnyeh. Tu, jak w kazdym kierunku czlo-
wieka, rozum jest pierwszym warupkiem. -Rozum
_jest_pierwszym warupkiem wiary; niemowleta,-obla-
kani, zwierzgta, nie maja wiary,.bo nie ma,jq rozumu;
" ¢o myli nasze zdanie, bynajmniéj nie jest rozum, ale
‘uczuma, zmygly i t. p. .Ze .zlewu w jednos¢ rozumu
[i-uogué, twaoray sig najwyisza mygl szczgsliwasci
~ ezlowiegzéj. Uczueia tém. ga salacheiniejsze, - im
-I00iéj 08obiste; szsaytem wigs.ich milosé ogélua,
LI P . M . vy Lo, o s




kdst VH. B8atuki pigkee plyna z nieskoirczono.
sci-ducha czlowieezego. Nasze prace i ezyny, s3to
cbwile, sg skonczonoseig, «lecz nie utyskuj nad ta
skonczonosocig rzeczy ziemskieh, méwi. aator, bo
wlasnie jéj poznanie prowadszi do pojecia mieskoi-
caonpsci naszéj. Pojmnjac skonezonosé, mamy wy--
obrazesie nieskonogonosci; juz zas. gdy tylko enota
moZe pojaé onotg, CozuMm FozUM, i geniusz geniwsz,
tak téz istota, ktbra pojmuje nieskonczonodé, wusi
sama mieé w sobie pierwiastek nieskofiezanosei, byé
nieskonezona. Co jest prawda, musi byé takiém
nietylko wnas, lecz na zewngtrz, bo nie hyloby pra-
wila; wyobrazenie moralnoSeci lyezy sig z ezynami
woralnosci; ucaucie mitosci nie mogloby istnies, bez
istnienia jéj eelu zewnatre; prawd naszych wewngtrz-
pych dopity nie uwazamy za zupelue, dopéki ich
W razeczywistogé nie wprowadzimy; ztad 6w niepo-
kdj, poki prawda, ktéréj przekonani¢ mamy, nie jest
prayjeta od swiata; teorya i praktyka sa te dwa bie-
guny igielki magnesowéj, kidre, lubo réine, do siebie
naleza,, tak sig rZeez ma i z nieskoliczonoscia , kté- .
ra w nas thwi; nigto party czlowiek, tgskm, by ja
koniecznie ujrzal i wzewngtrznym $wiecie. Najprzéd
wige szuka jéj w naturze zesvngtrzngj (zmyslami),
. widzi gwiagdy i ziemig, alesato ulomki czegos, ktd-
re ngraniczone 84 w sobie , nie moga wige by¢ nie-
skofiezone; we wszelkim redzaju zjawisk natury zmy- -
" slowéj, kiére na pozér awigzek z duehowosdia ma-
ja, taz ograniczoneds; «w zjawiskach np. mechawi-




canych, optyeznych i t. p., trzeba najmniéj dwdich
cial na siehie dzialajgcych; w zjawiskach magnetyez-
nych dwoch biegunéw.« Sam czlowiek ziemski, sto-
lica ducha niesmiertelnego na ziemi, nie jest dosko-
. naloScig; oddycha powietrzem natury i laezy sig
z nig (pokarm, napoje), z nig stanowi swg calosé,
a to jest przyczyna i smierci jego. Nieskonczono-
scig t3 nie bedzie ani moralnosc, ani prawo, ani na-
wethistorya, ktéra, lubo jest odbiciem (jak wszyst-
ko) mysli nieskonczonéj, ale ta mysl jest niewidoma
nam, «bo nie wystgpuje w swéj calosei w zdarze-
niach historyeznyeh, (lecz) rozpryskuje si¢ na naro-
dy, na wieki, na figury szczegdlowe, na kraje poje-
dyncze; duch Zyjaey w historyi, nie wystgpuje na
jaw w zupelnosgei swéj, ale w wielkich wydarzeniaeh, -
w epokach przemieniajacych swiat , niewidomie tli i
zyje, i jest krwia, co bije w pulsach narodéw.» Duch
ludzki wige cisniony niedostatkiem w swém wznie-
sieniu , nieznajdywaniem nieskonezonosci, pozycza
u przyrodzenia form, i sam jg tworzy. To zrédle
‘sztuki. «Nie dziw tedy, iz zjawienie sig dziela sztu-
ki, jest piesnia wtérujaca nieskoirczonosei. ezlowie-
ka; bo gily stanie przed obrazem, rzeiba lub swig-~
tnica, albo gdy mu zabrzmia w duszy tony muzyki,
melodyi, lub Swigty urok mysli poézya odziany, juk
rozumie, Ze go glos dziecgeych lat wita, Ze sig nan
patrzy Swigte oblicze znane z dawnych lat, widziane
gdzies? niegdys?.. ani przeto zmysly, ani zachwy-
cenie, ani samo udiucie, ani rozum, ani mysl z 0so-
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bna wzigte, nie moga byé sztuk pigknyeh podstawa,»
ale.calosé nasza. Gdy wige pigknodé si¢ zjawi, uci-
82ajg sip wszystkie sprzecznosci duszy naszéj; «ca-
1y ocean jestesiwa naszego zlewa si¢ jakby w zwier-
ciadlo, w ktérém niebo. i Bdstwo sig przeglada.»
«Wpairuj sig w obraz Syztyrskidj Madonny; tutaj
amysléw naszych powaby i mysli potega, dueh i
uezucia, i wiara i milos¢, stowem, cala nasza tresé
roztopiona jakby piesnia niebianska...» Sluchajae
muzyki wielkich mistrzéw, widzisz jak nieba podwo-
. je na rozciez 83 otwarte, i widzisz, jakby po szeze-
blach Jakdéba na oblokach wspartych weliodzace i
zstepujace anioly, skinieniem droge nam do wieku-
istéj ojezyzny pokazujace. » .

List VIll. Sztuki pigkne w listoryi zawsze sig’
znalazly w parze z religia, bo téZ wiara jest ksienig

nieskonezonosci. Sztuki pigkne klgkng przy wierze,
bo ta nie ma strony zmyslowéj, bo ta, oprécz ludz-
kiéj, o innéj (nie majacéj poezatku) przemawia nie-
skonczonosci. Celem sztuki jest uzmyslowienie du-

cha, celem wiary sam duch. Sztuka nie doSciga- .

Béstwa nie majacego poczatku ani kailca; dlatego
téz np. z zycia Chrystusa latwiéj jest przedstawié
Chrystusa dzieckiem albo na krzyiu, niz w ezasie
Nauczania, Zmartwychwstania, Wniebowstapienia
i t. p. Préez sztuki i religii, jest jeszeze trzecia dro-
ga, ktdrg nieskonczonosé staje przed duchem czlo-
wieka, ata jest mqdrosé czyli filozofia. Rozum

~ jest najwy2szym darem czlowieks; przez rozum zdol- ‘

4l



ny jest do pojecia prawd widry. Powstawanie na
rozum jest skutkiem nieporezumienis sig, brania za
rozum naduiyé rozumu; do tych maduiyé naleza pp.
ewe iromie z wieku zeszlego, owe w pismach nauko-
wyeh i niemaukowyeh rozbieranie obeene w Niews-
czech prawd, ktdre jui byly wzdobyeiu rozamw (ja-
ko oBogu, ntesmxertelnoscc i t. p.). «Patrzac sig nate
prostytucye, mowi antor, raeczy drogich i petnych
dla czlowieka wagi, podobne oburzenie kazdego prze-
nika, jak gdyby po dlugiéj niebytnodei w mieScie ro-
dzinném obaczyl nagle wizerunek ojca i matki swo-
jéj, sponiewierane na. tandecie zydowskiéj.» Filozo-
fia jestto umiejetnodé majaca na celu wypatrzenie
wewszech rzeczach owego nieskonczonego pierwiast-
ku. W sztukach pigknyeh duch czlowieka tworzy
wizerunek swéj nieskonczonesci, wfilozofii dechodz#
_do nieskonezonodci mysleniem; w religii wlewa sig
wnas nieskonezonosé (tylko za laska Boia) w ksztal-
cie wiary. Rozmaitosé formy stanowi kistorye szlu-
ki. W Greeyi zmyslowosé byta béstwem, wige i ce-
¢ha pieknosei; nieskonezonosé u Grekéw wyobraza-
la sig w postaei ludzkiéj, i bogowie Ofimpu mieli na-
turg ludzka z caly krewkeselq jéj, dueh.estetyezny
gléwnie wige wyrazal sig w formie. »Ale gdy na

Golgocie wielka tajemnica sig spelnila, panteon sta- =

nal w plomieniach.« Satuka nie wystarczala ' téj
prawdzie; dueh przerost sztuki, na mnejsce ubostwne-
nia plehOSGl mstfrpnf gad o mej ’
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i Rist IX. ' Po okresleniu stanowiskad sztuki do fi-
- loyoMi i wiary, autor okresla stosunek jéj do rzeezy-
wistedei. »Rzeczywistosé tak sig ma do sztuki, jak
natara stvutna do oSwieconéj preez stoiiee.« Nie dar-
mo te Hellendw fedus prowadzil woz stofiea; czlowiek
- eidniony jest rzeezywistodcia; dopiero sztuka obudza
W nim zaenodé jego. Rzeezywistedé w caléj swo-

"~ }éj istocie nie moie byé wzorem dla sztuki; kaidy

szezegdl rzeczywistosei jest soby w harmonii z resz-
ta stworzonyeh szczegélow; przemiesiony, bylby
w ulomkd bez znaczenia. Utomek taki dopiero
z mysly stanowi ealosé duchowa, i jest idealem.
Meal odbity forma daje sztuke. Ideal wige jestto
polgczenie ducha z rzeczywisfoscig. Samo wyobra-
tente w myslé naszéj jakiegos np. czlowieka, lub za-
trzymanie ryséw jego dagierotypem, da nam lub po-
- jecie czysto duchowe, lub odbicie rzeezywistosei: do-
piero pofaczenie mysli i formy, np. wposagu lub por-
~ trecie malarskim, da nam ideal sztuki. Ideal sztuki
winien miescié w sobie istotg uduchownienia; dlate-
go té2 drobnostki wyplywajyce 2 fizyeznych i jako-
by roslinnyeh potrzeb czlowieka (jako np. picie, je- -
“dzenie, spanie), jeZeli miescié sig moga w dziele sztu-
ki, to tylko »o ile'sg Srodkiem pomocniczym do od-
. _®tania wewngtrznéj muzyki dechowéj.« Ideat dosko- -
_naly nie moZe byé czystym wymystem fantazyi, lecz
must 2achowaé prawile; indywiduatnosé nie jest zbio-
rem pigknoSci porozrzucantj, ale w'calesei z ducha
wyrasta. ‘Dlatego téz i szezegéhue jestedtwa natury
Tyseyhski. Tom 1L 25
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nie mogy byé przedmiotem idealu. Diatege i i
_ w idealach z natury i uczué ludzkich, wezelkie bole-
sci rozdzierajace serce, wazelka rozpacz i wszelkie
cierpienia bez granic, nie majg miejsca w sztuce;
moga byé jako o02¢8¢ rzeezywistosei, ale skoro la-
godzone sgduchem, ktdry jest nieskonczony. Ziad
sztuka religijna, robi uwage autor, doskonalszg jest
od starozytnéj. Autor przytacza tu dwa obrazy Gi-
rodeta, zktdérych jeden, wizerunek polopu, jest okro-
pnarozpaczabezratunku, a zas pogrzeb Atali, gdzie
kochanek sciska kolana zmarléj, ostodzony jest wi-
dokiem krzyza, ktéry o nieskonczonosci przemawia.
W swiecie dawnym wyobrazenia boskie i ludzkie
jeszcze byly zwinigte. »Chceszli wiedzieé i czué,
mowi autor, czém jest sztuki swigtéj, religijnéj ma-
jestat, wstap do przybytku katedr naszych katolic-
kwh « :
 List X. ldeal winien mieé¢ za tlo grunt sobie
wladciwy. Autor przytaczapowiesé¢ Niemiecka o gér-
- niku kopalni Falunu (w Szwecyi), ktéry byl znalezio-
ny po 50 leciech martwym, w postaci jednak pier-
wotnéj mlodzienca. Lud patrzyl nain zpodziwieniem,
ale jedna o kulach niewiasta stara, rzucila si¢ nan i
otoczyla usciskiem; bylato jego niegdys oblubienica
i narzeczona, z ktdérg go smieré rozdzielita. »Podo-
bnie, -drogi przyjacielu, dodaje autor, postaé idealna
bedzie niezrozumiala, martwa, umarly, gdy sig znaj-
* dzie w obcym i niestosownym dla siebie Swiecie.«
Tylko dusza mistrza go pozna. Jakiz $wiat stoso-

t.




-waym jest din idextu? Aator sgdai, it sian spolé-
cmosei ‘dzisiejszéj nie jest stosownym do idealu, i2
“ideal msi zbyt wigzaé rzeczywistoseig. Przeciwnie,
-stam kraju stosowny do idealu jest ten, gdzie spole-
-ozmodé ludzka nie jest jeszcae szgzelnie zwigzana,
gdzie jeszcze nieuorganizowana zostala, lub ktdra
" 8ig jui zdezorganizowala; takiém bylo np. owe pa-
. sewanie 8ig, ©60. wyprzedzilo.upadek Syonu, takie
dzieje kraju naszego od ostatniego z Jagiellondw.
‘Dzis, gdy opréez koniecznych i potrzebnych ustaw,
bedacych warunkiem kaidego towarzystwa, wtla-
czono na sig cigdkie i niesforne jarzmo konwenien-
-oyi, ciptarow, krepujacych uprzedzen, Smiesznyeh
wymogéwe« ideal musj tworzyé swiat lepszy: jako
pasterske (zkadinad ciasny), bohaterski (staréj Gre-
‘eyi), romantyezny (wiekdw_ Srednich). W wiokach
srednich swiat ten swobodnéj fantazyi, zostal nagle
powstrzymany powstalym 8réd ludzkosei wynalaz-
kiem podwdjnéj broni: ‘materyalndj i duchowds; »bo
kiedy oba te wynalazki (prochu i typow) wystapily
najaw, juz réd ludzki nagle podrésl, w okamgnieniu
spowaznial i spajrzal si¢ w okolo siebie i w siebie,
okiem pelném grozy; przestat byé mlodziencem, i po-
- znal, ze na niego inne czekajq szranki, inne nagro-
dy, Ze mu wypaduie nie kopia ale duchem na ostre
pogonié.« Swiat ten konajac, - Zywszym ogniem
blysnal. Czas ten (romantyczno-estetyczny) zapa-
dajaey sip w dziejach, spojrzal na nas duchem Leo-
narda, Diarera, Aryosta, Michala Aniola, Rafaela,



Oureagia, . Camornss, Tassa, ‘Cervaniess, Suakagi-
va«. M2 18 iAwist nam spélczesay miejsca dla
idealéw, -t j. niezaludnione jeszeze staly speleczno-
&6ig, jako Swiat klanéw Szkockich, puszeze Amery-
ki, sicze Zadnieprskie, i caly wsohdd. Wielka epo-
ra praedstawiana srod spolecznosci, przedstawia nam
aawsae kraje z fantasyi. Ildeal musi pa jaw czynem
wystapié. W tym stanie przedstawia. sig nam lub
w adersvaniy lub wstosunku do swiata, w sytuacyi.
.Wsaystkie figury satuki Indyjskiéj, sq bez sytuaoyi;
pedobnie figury sztuki w Egipeie, stare bozyszeza
Giermanskio i Slowianskie. Ale w Grecyi duch ueczut
piobie, swoj stosunek do Swista; idealy nabraly sy-
tugcyi. Sytuasye te s3 jeszeze nieobszerme, t. j. iZ
postaé jest jedng i tylko wydaje mysé lgczaen ja
¥ cagieia towarzystwa, jak Dyena myslisa, Apolls
* dulnistn, w poezyi Aymny i psalmy.. Jeili sig jednak
~sytuaoya rozszerazy i do ogdlu hwizi, do ludzi od-
miennyoch uezué i woli, staje sig bolfizyq, a ta pro-
wadzi do azynéw i walki. Przyozynami kellizyi sq:
jui potegi natury (burze, zarazy), jui naturs ese-
mwngirzna, jui wreszcie coyny calowieka. Jak poesya
jest najwyiszym szczeblem sztuki, tak zndw trage-
dys jest najwyiezym rodzajem poezyi. W jakii
spesch ' ideal sta¢ sig moie odbiciem prawdy? Pra.
wia jest jedna; lecz jako slokoe zismskie -ma jeden
promien bialy, 8 w rozprysnieniu si¢ na przedmioty
Swidta, w szczegitack ukazujaoy sip, tak 46 i whka-
“2ym czlowiekn »miaste opego - jasnego . promienia
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: mkuutéj madrosei, swieci tylko jedno przewaajy-
eé uczucie, majace swoja wlasng barwg.« »Uczu-
tieto przewazajace jest zaiste prawda, leez tylko
prawda szezegolowq, ztad wige w tém niedostate-
czng i bledna, Ze jest prawda przewazajaeq, ¢ samo
jedno siebie za prawde uivaza, Ze nie przyznaje in-
nym prawdom szezegolowym téj saméj wagi, téj
- saméj wartosci, Ze tém samém grzeszy onéj praw-
dzie ogbluéj, powszechnéj i wiekuistéj.« Prawdy te
szezegilowe, zamroczone 83 pylem doczesnosei;
promien 6w bialy, dopiéro pochwyoony pryzmatem
sztuki, zdola ‘przedstawi¢c w swéj prawdzie barwg
szczegolowq, ta prawda bedzie ﬁgura poelyczna.
Sztuka ma za cel uzmyslowienie téj szczegdlnéj pra-
wdy. Sztuka o tyle jest prawda, oile stawiajac figury
w kollizyi, prawdy ich szczegdlowe zlewa w owg
jedna. =Do téj wiecznéj prawdy wszystkie prawdy
wracaja, tak jak z niéj wyplywaja; onanie ginie nigdy.«
Silg,-ktéra budzi wnas idealy, jest nasza natura
wewnetrzna; czlowiek jednak sadzi, iz pochodzi to
z przyczyn zewnatrz istnaeyeh, i tu ich szuka.
Ztad olimp w Grecyi, w Chrzescianstwie Swiat du--
chdw, geniusze, czarownice, rusalki, i t. p. Gld-
' Wna sita jest pathos, czyli porwanie przez uczucie,
w ogole serc ludzkich bedace, jako np. mitosé, przy-
jazi, honor i t. p. Gdy czlowiek przez objawienie
pojal ‘réwnosé godnosei- ludzi, zrodzila sig milosé.
~ Autor tuzwraca uwagg na rownosé godnosci i-zalet obu

plei stworzonych posrdtl ludzkosei, i stara sig przedsta-
) 25
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wit i podniesé pomawiang zwykle sxonodd plek fea-
skiéj. »Tu o wyiszosel jedndj ploi nad. drugg, mé-
wi autor, méwié nawet nie moing, wbie sg pod
wigledem umystowym zupelnie réwne, choé zupel-
e soble odwrotne. Mai w swoim, kobieta-w gwo-
i zakresia d2ialajac, zardwno sq watnym pier-
wiastkiemn dwidta... 3 wzajemnéns siebie, tsk pod
wiglgdem uiystowym jak fizyeznym, dopeluieniom.
Diatego tdz stan poniZenia niewiast jest eechq dui-
koset. Gdy w obcowaniu towarzyskiém, dodaje
autor uwage, zdarzy ci si¢ obacayo czlowieka, o
aniewa2a W czynach i lekkieh slowack wzgledy na-
lezace si¢ kobietom, juz pewnym byé mozesz, e
fo z gruntu barbarzyniec... przypatrz mu sig, a spo-
sttzezesz, ze pod tg swojg choéby najwieeédj wygla-
dzong i wymuskana luping, kryje serce puste, cia-
sng glowe, i strupialy dusze.« Patetycznosé nie
moZe wyplywaé z uczué, do ktéryeh pewnego przy-
gotowania poprzedniego, np. naukowego uksztalce-
nia, potrzeba. Tém mmuié} patetyczuemi byé mogg
sklonno&ci bezwaine, §ntieszne, ochoty czeze, tém
jeszeze mniéj wady przodkéw it. p. Pathos weie-
lone w formmg daje figure, charakter. Charakter wi-
nien byé przedstawiony w stosunkach, a byé jednym
w rozmmtam stosrmkdw «

" Taka jest tresé lgé tomuy LMM L3 m'akowc.
- Ldity te, wedlog zapowieduenia autors, majy
- w dalszyol tomach sbjaéBlozolg s2ezegdinyok galy-
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st sstuk pigknych, esyli wladoiwy. estetyke; ten
plerwszy objal, jak widzimy, tylko spojraenie ogiine
na nalarg sziaki, ezyli wslgp do estelyki. Wsigp
ten jeat powtérzeniem, tak co do zasady jako téz
szczegdlw wielu, Watgpu do Estelyks Hegla;—jeieli
jednak polozymy na bok pierwotng twoérczosé, Li- -
sty » Keakowa znakomitszém sq w sobie pismem, niz
ow wstgp Hegla. Wyiszo8¢ maja i -w stronie ze~
waetrzodj i w stronie wewnetrznéj. Ceehg najprzéd-
wykladu slowa czyli stylu, autora Listow jest ozde-
bnoéd i jasnosé, przymioty, ktérych nie ma wzor je-
go, a ktére, jako przymioty, miarg sy zawsze sto-
pria skutecznoBei i wplywu danego pisma (smowa
wasza niech zawsze bedzie przyjemna, solg okraszo-
na,« mowit nawet niegdys apostol ducha. Kolloss.
VL. 6.). Forma Listéw uwoluila nadto antora od powta-
rzania dzialéw, poddzialdw i podpoddzialdéw, tworze-
nych jak przez innych estetykéw niemieckich, tak
i przez Hegla, dla dokladniejszego objasnienia natury
pigknosci, aktdre uczg wszystkiego opréez pigknosei.
'Forma listow kazala autorowi wszelkie uczucie i po-
myst odnosié do danéj chwili w sobie, do pewnéj
jednosei, a ztad i udzielaé jo ogélowi z punktu pra.
ktyeznéj jednosoci.
Ta korzysé strony zewngiranéj wywarla téz bez-
bezposredni wplyw na zalety strony wewngtrznéj.
. FilozofiaSztuk Pigknych autora jest blizszg o stopien
praktyki, azatém rzeczywistego polasatuk pigknyoh.
- Widaimy {u, juz pietytke jak w estetyce Hégla, mysl
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rozdrobiiong eslowieka, ale wigcéj samego cxzlosoie-
ka. Widzimy tu, chcemy rzeé, w kaidém slowie,
w kazdém rozumowaniu, odbite: nietylko mysl, lecz
i serce; lacznie i rozum i wiarg; nietylko przedmiot
sztuki w jéj oderwaniu, lecz i w jéj zwigzkach ze
Swiatem.

Jezeli jednak autor Latow z Krakowa postapil
o krok blizéj do praktykiod swego wzoru, nie posta-
pit jednak do rzeczywistéj praktyki, i to jest wla-
énie co mu do zarzucenia mamy.

Wyrozumowaniem tomu 1-go Listéw z Krako:
wa jest wyklad znaczenia sztuk pigknych, wyrozu-
mowaniem za$ tego wykladu jest: Ze znaczenie sztuk -
pigknych nie powinno byé¢ weale pojmowaném i oce-
nianém ze. stanowiska wzgledéw praktycznych.

. Zadaniem sztuk pigknycli, uwaza p: Kremer (jak
to juz w czesci widzieliSmy), jest: byé objawieniem
ducha nieskoficzonégo w formie pigknosci, a przeto
.za cel nic mieé umego nie moga, Jak siebie, to-jest
to objawienie.

W liseie drugim, w ogélnym widoku na sztuke,
" méwi: »Sztuka ma cel swdj sama w sobie, sobie sa-
méj jest celem i koncem, do ktorego zmierza;« str.
20, i daléj: »Sztuki pigkne, jako plyngce z nieskon-
czonosci, musza byé celem siebie samych i préez
siebie nie majg celu.« W liscie VL, w oznaczeniu
stosunku sztuki do uczué, autor mowi o uczuciach
religijaém i moralnosci, a schodzac do swego prized-
miotu, t.j. sztuk pigknych, wakazuje na ich bezzwig-




ek z'tewi weguciami. »ZgodzRismy. sip jui (1) e
to, méwi; . ¢e sziwki pipkne mikomu nie sledg, i nié
majy dbeyeh celéw i same sobie 33 celem; nie sluiy
tedy i morainesci. ‘Nie ma plytszego sgds o sztus
kavh pigknych jak zdanie powiarzane ai do znudze:
! mia: czgsio, iz ben lub 6w obraz, posag, poezya, ro-
mans, nie jest niby meralnym. Sad taki jest czozy:
Jardzie, ktérym brakuje podniety wewngtrzuéj do
uczué moralnyeh, mieehaj nie-narzekaja na staki
pigkue, sle’ na wyehowanie, jakie.odebrali. Dziela
sstuki pigkusdj weale nie maja pewolania, -by zasty-
pily naske wiary lab zasady poczeiwe, skoro w ser.
~ ou nie ma ani wiary, ani zacnodei. Sztuki weale nie
maja -celu, by pomagaly rozszerzeniu moratnosei
w swieole; do nich to weale nienalezy. Ppwiedé ma:
lujqca obydng barwe zbrodni, weelu jedynie, by by:
Ia odstraghem od ztego, oliybia powslania swojego,
zbacza ze swéj drogn, bo jéj vel jest Jadymc mycty&
czay.« .
W innyeh. mejseaoh Listéw p. Kremem ma;dm
jemy jeduak pader odmienne o istocie sztuk pipknyeh .
wamiauki. ' Na str. wp. 24 mowi: - »Sztuka pigkna,
laezgo swiat cielesny z wiekuistym, jest posredunicq
mipdzy niebem i ziemiy; opusoita dia nas rajska dzie:
dzing, a przyodziawszy na sig zielowedé Smierieiug,
datelé z nami zaikemoid i hiedy nasse, by nas wezar-
nyeh pociessyé-chwilach, zabawié swojémi kwiatami
i:praytulic Joe sichie niby dzierig placdgoes; i daléj
»Satuki; pigkne, - te posiannice. niehs, niby driewice
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Westalki, strregg awigtego ognia uezué, by réd
ludzki nie. wpadt - w zapomiiienie o sobie.« Na pir;
- B3: »Nikt nie praeczy, iz sztuka pigkna byl nax:
czycielkq ludow i karmicietka wysokich mysli j uezué
prawdziwie czlowieezyche« i daléj: »Nie przeezg, it
dzielo sztuki kaidéj, byleby bylo doskonale, ina
wartos¢ wewngtrznego czlowicka wywrze wplyw
~swdj poteiny, izagrzeje miloseia tego, co jest mo-
ralném, wielkiém, prawém i Swigtém.«

Jakze wige staé si¢ moglo, iz auter, ktéry nieras
podobne o sztuce sady objawia, ktdry uwais jg i ja--
ko piastunke meza i jako straimiczke cnoty, i z3
warunek jéj dogkonaloscikladzie jéj wplyw poteiny,
garazem jednak wyznaje, iz ta nie ma i nie moze
mieé¢ celu proecz siehie? wyananie to za tlo swego
pisma przyjmuje? z téj owszem przeczaeéj streny
wazystkie blizsze wnioski $réd pisma dla przedmwa
tu swege wyprowadia?

Przyczyng tego jest: iz lubo autor, jak rzekli-
smy, idge 2za natchnieniem uczué swych wlasnych,
oddalal sig i szedl 8mieléj od swego wzorn ku prak.
tyceé, ale sig jeszeze wigzal swym wzorem; autor,
ktory juz nas zapoznal z innemi czgsciami systema-
 tu Hegla, uwierzyl w bezblgdnodé tego systemu,

i nie Smial odstepowaé od zasad jego teoryi.
' Sztuki Pigkne, wedlug rzeczywistoses: cel majq,
i uznanié¢ téj prawdy winuo byé owszem najpierw-
szym warunkiem ich teoryi;—Autor listéw wyszedt
¢ zasady przeciwnéj, i zasada ts jest mysig przewo-
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dnig weakéj jeh tresvi;—przedmiotowi wige temu wy-
laeanie rozbidr ten podwigeimy.

Abysmy, ile mozna, w.naszé; kouiecznéj krétko-
soi byli zupehni, zastandwmy sig tu:

1) Jakich mianowieie zdai, i jakiego biegu sadu
o sztuce jest ostatecznym “yplywem sad o niéj au-
tora: Listdw?

-~ 9) Jakie jest rzeczywiscie znaczenie sztuki?—i

3) Jakie s3 nastgpstwa ujemne, jui w samém
pismie autera, jego teoryi? :

Jak w ogéle ludzki sad o przedmiotach nie mm!
dlugo swego uosebienia naukowego w rozwieiu sig
nauk, tak téz i sad o sztuce. Sad osztuce u ludéw
starozytnyeb (jak to zaraz powiemy nizéj) byl w ogé-
le jéj znaczeniu przychyluy; ale si¢ nie uosobil, ai
péinowGreeyi,itu odbil tylko swa dobe, rzec mozna,

pamigci, t. j. rozpamigtywania tylko mechaniezne. -
go o -sstuce. . Filozofowie Grecey w ogdle nie zaj- -

mowali sig przedmiotem 'sztuki. Parg dyalogéw Pla-
tona, -jako : o pigkném, o poetycznym szale it. p.,
w ktdryeh autor ten sztuke poezyi za skutek »nii-
szego stapnia szalu od szalu . oblgkanych« uwazal,
. (dial. Jo.), i ocenial j3 w ten sposdb jedynie ze sta-
nowiska pierspiasthu; i poetyka Arystotelesa, wkto-
réj naturalista-ten pragnal dziela sztuk pigknyeh do
form istot zyjacyclimieé zastasowane (paet. 6) i oce-
.nial-je w ten sposéb jedynie pod wzgledem formy;

te dwa réine spojrzenia krytyczne, zrédla.dwéch -

réznych kierunkdw blizszych nam sgdéw, w Grecyi

4
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przeszly niepostraeiond, i sastgpey: Platelss i Sry-
stotelesa do swych filozoflazwych tsaktatidie nie weig~
gall nawet odgici o sstuse. Pieswsze uesoblenie

sadu o sztuce bylo w szkole Alskeandryjaltéf, 3 po
c2qwszy od Zenadota z Efars (ktisy pieawsizy iv li-

teraturze ukazal si¢ z nazwiskiem KrySyka), caly

szereg’ jego nastepcéw do ezasdéw istnieniz sikoly
(w ticzhie kiéryoh jako dwa typy odwrotnyeh dggen,
ale . bez oznaczenia zasad przeleaza¥ nam ‘glSwnie
swe nazwiska: Zoil z Amphigolis i Arisiarehus), 28}
mowal sig tylko oceniamiem i wkladaniem kedekaow,
rozbiorerm miar, sidw i ghueﬁ znakomitszych poemv-
tow kraju.

W wiekach srednich, nyﬁ scholastyeyzmu ns
polu nauk, nanka zawarta w tryw#ick, navks o ak-
centach, syllabach, metrash, byla jedyng krytyls
sztuki. Warunkiem w iém praeciaglém rozwiciu,

- bylo powlarzanie si¢, a wige stannosc. Wzraszoma

przy keneu okresu;, zpowodu wzrestu staki; kryty-
ka Wloska (jak rozbiory poematu Panta praez syna

poety, krytyczne rosprawy Tassa i't. p.) nie przero.

8la swego przedisioto; miarg jéj saddw i celen byh
doaciganie dawnego.

Objawienie sig lwzmstamph‘m lmty!_y
w swéj gléwnéj ojezpznie, w dalszym wypadkw,
byt 2nakomityeh: praktykdw-(jak Szekepsr, jein
dni naszych Wallér Slmt it p.)', ale nie teouw-
kﬁw sztukl.. o

4--_____
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‘Wieki wazakze ostatnie praed nami, wieki wiel- -

kieh rozwié moralnyeh i zblizeh galezi, zrazu juito
z tradyeyi, juz z braku milosei, nie spogladajace blis
#éj mysla na sztukg, okazaly wreszeie to zbliZenie.
Umysly artystyezne w tym czasie podzielily wraze.
nia odbi¢ spekulacyjnych, i rozprawiajac o sztuce,
whniosly ja na odwrét do spekulacyi. Dwie wielkie, a
trescig odwrotne filozoficzne fazy w tym czasie, sta-
ly sig téz zrédlem dwéch wielkich a odpowiednich
sobie szkdl krytyki satuki: materyalnéj i idealné;.

Obie te szkoly méwig wprawdzie co chwila w teo-"

ryach, tak oidei, jak formie; pierwsza jednak wkaz-
dym szczegole sztuki widzi jedynie forme, druga

¢deg. Szkoly te, wrozprawianiu o sztuee, mialy, pod.

wzgledem wypadkow, dobitny punkt ‘podobieristwa
oraz-rdimicy; gléwny punkt podobieiistwa ten jest:
iz obie, mniemajae prowadzlc do uwielbienia sztuki,
wiodly do-wzgardy; réiniea, it drogq odmienng.

Cel i znaczenie sztuk pngknych wyprowadzane
. tn byly z rodzaju zasad.

Szkola krytyki materyainéj , ta szkola tak jesz-
¢ze niedawno rozlegle czynna, zwana klassyezng
- (teoreétycy znakomitsi Batteux, Blair, Burke, it. d.),
'wychedzae ze stanowiska wiary w najwyiszosé
zmystéw, zewnetrznéj natury, apragnae wielbié sztn-
ke, rzekla: ii ta jest nasladowaniem natury, iz istotg
i eelem sztuk, lubo nie prawda (natura), jest jednak

‘ Tyszyiski, Tom IL ‘ : - 2
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- podebigisiewo de prawdy (1), Satuki pigkne ‘rgma-
ne tu wige zostaly w swém irddle za migssoés od

reazty przyrody, ich istota i cel za klamstwo.
Odwrotna jest ostatecznosé szkoly wprost idesl-
néj, a mogyedj sig nazwaé Giermauska. Teoretyey
jéj zwrocili sip wprost ku' pierwiastkom, a widzge
w zrédle satuk pigknych misshonezonodc i ducha,
praymioty boskie, utwory ich jakoby do rodzaju
szczegdinych bostw zaliczyli. Bog niezaleinym jest
sobq od reszty stwerzenia, sam sobie celem, tak téi
i satuki pigkne za niezaleine od reszty stworzenia, j
bedgce jedynie dla siebie, uznane zostaly.. Gléwny
tworca zasad myslenia w fazie Giermanskiéj, odana-
czyl téz icharakter jéjsqdu. Teorya pigknosciKanta,
jak Krybyka czymlego rozumu,-wzruszana, napasto-
wana, zmigniana, stala sig jednak zrodlem, i odkresli-
la charakter Giermanskiego sadu o sztuce. W teo-
ryi téj za jeden z warunkéw pigknego uznaném by-
lo podobanie sig czegos priez sig, bez wszelkiego
ubocznego zajgcia (2). Sztuki, zwane picknemi, sy
wlasnie formg pigknego; warunkiem wige ich, zna-
" czeniem i celem, musialo byé podobanie si¢ przez
8ig, nie za$ jakowy inuy cel uboczny. = Szczegil tem
teoryi sztuk-pigknych radosnie powtérzyly umysly

(1) »La matiére de beaux arts n'est poinl le trai, mais
"seulement le vraisemblable.« Batteuz.
. (2) »8ehin ist: was okne alles Interesse und ohne Be-
%riff allgemein wohlgefilt, dessen Form insofern sie ohne
orstellung eines Zweckes an ihm sich warnehmen lasst» ete.
Kant. :
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nie majace uczucia sztuki, radesnie téz i niektdre
z majaeyoh uczucie, bo teorya ta usuwala ze sztaki

"moinosé strony szkodliwéj. Teoretyey i w ogole
estetyey, wprost rezamujacy o sztuce, a odbijajacy
pierwotng, transcendentalnoéé, umieli zasady jéj do-

_ prowadzié, Ze tak rzec mozna, do teoretycznéj pra-

ktyki, w swéj galezi. »Satuka pickna, wyrazali sig

w pewien 8posob, w istocie swéj i pierwiastku wyi-

82q jest nad pojecie i uczucie; a gdy niezdolng jest

zlaczyc tych wladz, jako nie mogacych sig (wedlug -
wiary tych teoretykéw) zlaczyé, znosi je, tojest uno-

Bi w bezoznaczono$é; co unosi w nieoznaczonosé,

nisaczy poddannosé ziemska, i wyobrazenie wszel-

kich zwigzkow ziemskich czyni préiném.« Nastep-.
ey przechodzaey $réd fazy po nauczaniu tém: Szel-
ling i sakola, zwani filozofami natury, sztuki pigkne
odniesli, nie do natwry, lecz do przedmiotw absolut

w #ded objawiajacych, i oglosili w ten sposob praktycz-

na bezcelmosé sztuki. Czasy szkoly téj byly to

wlaénie zlote dla estetycmyeh teoryj. Swiat okre.
slefi, oddzialdw, poddzialéw, rozwinal sig tu w ca-
tym (lubo zkadingd drobnym swym) hlaska. Estety-

" oy i pisarze, jak Sulzer, Bulerwek, Bachman; Richl,

Solger, Ast'i t. p., jui wierzacy w dualizm, juz try-

nizm (oderwany) rzeezy szozegéinych, réini na po- -

zér niekiedy w pojmowaniu sztuk pigknych, byli -
zgodni w patrzeniu wylaeznie na ich strong we-

wrietrzng, nawet sréd twierdzeh o zewnetrznosei, i

uznawali bezeelnosé sztuki. Autor, kiéry wreszcie



zjednoczyl i woielil réznorodne na pozér daienia
swéj fazy: J. Hegel, napisal téz sam oddzielny tra-
ktat o sztukach pigknych. Przymus (1) i jedno-
stronnoéé (widniejsza w dotknieniu sztuki), sprawily,
iz traktat ten prfez gldwnych wielbicieli autora za
najslabszy z jego utworéw jest mianym; ta jednak
mysl idealna, ktéra zdolala wydaé Femomenologié
ducha, widna tu w odbiciu swych blaskéw. Ulu-
biony od szkoly temat o celu a raczéj o bezcelnodci
sztuk pigknych, rozebranym tu zostal we wstepie.
Autor, po odpowiedzi tym, ktérzy sztuce te albo in-
ne cele praktyczne przyznaja, mowi migdzy innemi:
»Sztuka laczy sig dla spelnienia loséw ludzkosei,
lecz jedynie jako srodek; sprawia skutek, ale jest
obcg temu sama z siebie, bo nie ten skutek ma za'
cel. Sztuka ma za cel manifestacyg prawdy przez
forme zewngtrznego przedstawienia; wszelki cel in-
ny nie wehodzi do ddes sztuki.« Stowa te -odkresla-
ja nam wlasnie najlepiéj stanowisko zapatrywania
si¢ szkoly na sztuke. Szkola tu, ilekroé mowi o ce-
lu sztuk pigknych, mowi raczéj o icli pierwiastku;
‘mniema patrze¢ na calosé, w istocie zas patrzy tyl-
ko na ideg sztuk pigknych. ‘
Tento ostatni traktat jest bezposreduim wzorem
i Zrédlem tych twierdzen o celu sztuki, jakie niektd-

_ (1) Niezamitowanie przez autora przedmiotu i traktatu,
~ ktory mu poswiecit, tém si¢ najlepiéj wyjasnia: iz go née
‘oglaszal. Kurs . estetyki Hegla wydanym zostal, jak wiado-
mo, dopiero przed kilku laty, przez jednego z przyjaciét au- -

tora (Hotho.) - .
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rzy pisarze obecnie do literatury nsazéj przynosza.

" Ywierdzenia te u nas zdaja sig byé owszem wfal-

szu postgpue. Twierdzenia szkoly Giermanskiéj mo-
gly byé prawda w sobie, i stawaly sig tylko falszem
przez wyklad; tu juz go znajdujemy nietylko w for-
mie wykladu. Autor kursu, np. jako widzielismy,
maowiac o celu sztuki a myslac o jéj istocie, rzekl:
»iz sztuka sprawia skutek, ale jest obca temu sama
z siebie; jéj zadaniem jest manifestacya prawdy.« -
Manifestacya prawdy, ktéra sprawia skutek, nié mo-
Ze zaiste. sprawiaé innego jak pozadany. Unas twier-,
dza: iz sztuka wszelkiego celu jest prézna, iz dostrze~
ganie lub wygladanie w niéj celu, to ptytkosé; iz
owszem sztuka, ktéra sprawia cel dobry, nie jest
juz sztuka (1). Takie jest zrédto; mamy teraz roz-

wazyé samg teorye.’ o ,
""" Najlepszém wedlug nas (bo najpraktyczuiejszém)
zaprzeczeniem twierdzenid, iz sztuki pigkne-bez celu
sa dla ludzkosei, iz istng jedynie dla siebie, jest za-
przatanie sig tém twierdzeniem. - Nie pojmujemy, ja-.
ko myslenie nasze mozemy jakowyms przedmiotem
zajaé, poswigcaé mu cale ksiggi, pot Zycia, i twier-
(1) »Sztuka, nié dla siebie,:lecz-dla Agoiytku bedgea;, jest -
niedorzegznosciq.« K. Libeit. P. Libelt jest takie z pisa:z;,
ktorzy przez wzglad na systemat i szkolg, usitujg niekie
wiezi¢ mySl wlasng. Samo to wyrazenie: »Sztuka dla po-
Zytku bedgcaw. wydaje, iz mysl autora przypuszeza i warunek
eelu 8réd sztuki. P. Lib. zapytuje: nco za cel moze mijeé
sztuka w pustyni¥« Jednym z celow slofica téj ziemi jest
wyprowadzenie yweta z roélin; cel tep nie - ginie prace to,
i stodee nie wxPTAWadiq g piskOw. oL
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daié, ii prz’edmlot ten jest bez zwigzKu zndSz‘é’m my
slemem Nie pojmujemy zwlaszcza;, jak fiozna ‘Wie- -
rzyc w wagg uczynkdw , W milosé ludzkosci, i 7a-
przatac te uezynki przedmiotem, Etory jestbez wszel-
kiego celu dla ludzkoSei.

Zaprzeczenie sztukom pigknym celu, posrod-stwo-
rzenia, jest zaprzeczemem harmonii. Autor Listéw
z Krakowa wyznaje' nieraz w teor)ach', iz wierzy
W ]ednosc stivorzenia, szyk rzeczy, mqdrosc rzadza-
ca; traci jednak te wnare, widzimy, 8réd zastosowan.
Jesli zaiste isthie dw rzad, szyk, wprzodmedzéme,
ow, Jak wyraza sig Pismo, »od poczqtku czas zgo-
towany«, jesli, jak to sama dociekla racya, kaidy
wiek pewién szczegdl téj wiekuistéj mysli wyrabia
(|deg), a wielki, harmonijny bleg ogoldw jest skla-
dem szczegdlow; jesli slowem kazdy szozegol, pun'kt
mgnienie, Jest kohieezném oghiwem w przercnach
znaczeniem réwném; jakoiby tylko kraj rozlegly i
wielki sztuk pigknych méglt uniknaé prazed pomysle-
mem? Cel sztiki moze nie wchodzié w zamiar jéf
twérey, moze pozostaé Zewn@trz rozwag: krytyka,
mimo to jedriak nie zniknie, i jesli méwimy ‘o cehu,
trie moZemy twierdaié o bedeelnofei. - -

Samo jstotne znaczenie sztnk puglmych “s!ﬂzu-
jeich cel. - -

Situk4 nie Jestio weal% i!afélddmdmio Mwy
. Jai( twierdzila, krytykd iiratéryaliip; mig hoze to Byé
ndstadowisiieni. +60-§6]. jonb. etqﬂleq; sntuka
sama.jast czastkq ha m*y, it H)‘%M&WM‘ e
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Okresteénie krytyki idealnéj; it szfuka:»jest-pro-
_ ddkowaniem:si¢ ducha nieskonczonegh w formie pig-
" KneSoi¢, jest okrésleniem Zrddla-przedmiotu; leez nié
preedmiotu. UwaialiSmy w tresei pisma, jak autor
(w lideie 2) pbdziwiajae nature zmystowa; dodaje: i2
s2ldchetniejszq jest jeszcze sztuks jako z niéskon-
ezonosci plyngca, a przeto ze wzgledu pierwiastku.
Daicla sztuki bra¢'moga. zrédo w nieskonezonosei;
Wszelki jednak inny przedmiot’ stworzony:, jesli nie
z doskonalszego jest daclia, nie jest takie Zapewneé
8zietem przypadku.  Szata np. lili, jak méwiPismo,
jest owszem nad wszelkie dzieta czlowieka, Dizield
sztuki ‘doskonalsze byé mogg przez to, iz przedmio-
ty, ktore nam-dajg, zastosowane sa do skali pojecia
- naszego, feéz nie ze waglpdu pierwiastku,

‘W vkresleniu istoty dziet sztuki, utworu czlowie-
kd, nie powimismy i nie meZemy stawiaé jéj ani
zbyt nizéj, ani abyt wyzéj od istoty samego czbowie:
ka. Sztuka, w jéj znaczeniu pfostém, praktyézném,

. jestto jezyk, stopien wyiszy mowy cztowieka. Pier.

- wbz"ym srodkiem' Jgezenik sig wzajemmego ludzko-

&¢i; j¢j kiermnku ku diichdwdj jednoSei 2 zmystowé
réinosci, jest mowa. Ale mowa glosuy jest nikly,
wlocié 2byt bliskg i liczbg slow okreSlong. Sztuka

silniéf srodlem przémawia, lotem tresei zienmig prae- -

. bigga, ddrywa $ig'odmas lpozostaje, aby priéindwiad
wieki.  Glos wetwigtrany zastppuje w niéj formia ze-
w‘netrzna sila przemavviama téj foiriy jest wlashie
miarg tego, co pigkném zowiemy.

-4
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~ Glos wszelotuy, silny.i wieczny, jestto gtos zai-
. ste wszemozny. Jakoz, jesli wspomnimy arozwaiy-
my szezegdly, ktdre nasz wewngtrzny utwor zloiyly .
lub zlozyé mogly, znajdziemy: iz te ledwie nie wszyst-
kle w tém, co zowiemy sztukg i odcieniami J€j, spo-
czywajq. Wiara, enota, nauka, wpajane .;lowam;
glosu, moga zostaé Srod wiedzy dziecka czlowieka,
lecz iiby sig zamienily w zywot, krew Zycia, innych
sil trzeba. Jedng z sil tych, udzielonych twardosei
serc naszych, jest wlasnie szfuka. Sila ta jest to -
w arzyszkg nasza przez iywot. Nasz zywot sklada
si¢ z uczu¢, uczucia s3 skutkiem wrazei; glowne
zrédlo tych wrazen od lat naszych dziecinnych, od
- godzin porannych do nocnych, lezy glownie w od-
cieniach wyplywu sztuk. pigknych. Jako, wnaszych _
latach dziecigeych: piasnki, obrazki, powiastks
uksztalceg i poklerum Jak zecheg serce, wiadomosé,
~ kroki, tak znakomitsze dziela z sily pgdzla, harmo-
mz,poez yi, rownie ksztaleié, a przynajmniéj -strzedz
i kierowaé muszg mysl mezka. Wychowanie udzie-
lone przez sztuki, budzi i odrywa mysl ludzkg od
Zywota materyi, sklania ku prawdzie wqwngtrzne']
Sztuka  ksztalci nas i okresy ,

. Ta sila i przemawianie, sztuk pn@kuych, pogmo-
© . wane i wskazywane bylo we wszystklch mekach i
krajach, jesli hie zawsze przez ogdl, tedy przez szcze-
goty,. Jesh nie przez dawcow teoryi dla kraju Jtedy .
praw. . Dosc Jgst z;qrzec na chwilg chocby do naj-

. .
oo K T e , K e‘ N :(."'-,j 4"-,' T
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odleglejszdj starozytnosci czaséw, i do krajéw naj-
odmienniéjszéj w pierwiastku swoim kultury.

‘W obrzgdowyeh, obyczajowych, oraz pierwotno-
dziejowych ksiggach Chin starozytnyeh, tego kraju
moralnéj zprzeczucia praktyki, znajdujemy bez przer-
wy prawie wzmianki o uwielbieniu dla sztuki oraz

. jéj wplywéw. Muzyka uwazang tu byla za mowe

. duchow , za punkt zwiazku ludzi z duchami, i za
_ szezegolnie skuteczny srodek do przemawiania; po-
~ dobnie midra wierszowa (1). Prawodawey naucza-
jacy wChinach o potrzebie doskonalenia siebie, jako
jeden z srodkéw do tego zaleeali wyraznie muzy-
ke (2). Filozofowie Chinscy tlémaczyli nawet wy-
raznie wplyw jéj na czyny (3). o
W Indyi prawodawey pierwotni wierzyli przeei-
‘wnie w szkodliwy wplyw sztuki na obyczaje (4), za-
wsze wige wplyw. , -

(1) Czytamy unp. w Szuking (ksigdze z wieku XX. przed
era chrz.): »Cesarz rzekl: Kuei, mianuj¢ ci¢ przelozonym
nad muzyka. chee izbyé jéj nauczah dzieci ksiazyt i pandw;
‘uczyn to, £2by sig staly szczere, poblazajqce, tagodne, powa-
zoe i stodkie; swe mysli wykladaj wiergzem, i zastosuj je
do odglosu muzyki. Jesli 0ém modulacyj zostang zachowa-
nemi, duchy i ludzie w jednoéé zlewaé si¢ bedgu 11, 24.

.(2) »Konfucyusz rzekl: wznoSmy nasz umyst przex od-
czytywanie ksiegi Y (wiary), ustalajmy nasze zasady wedlug
%slilg.giS obrzedow, doskonalmy si¢ przez muzyke.« Lun-yu

(3) »Kto lubi muzyke, lubi melodye i jednosé. Kiedy sig
Jubi te uczucia, one si¢ tworzg. Kiedy si¢ uczucia te¢ w nas
tworzy, tworay si¢ i wydanie tych uczué.« Meng-tseu 1. 21.

(4) »Niechaj Brahman nie sguka zebrania bogactw, przez
posreduictwo sztuk, ktore zwodzq, jako Spiew, quyke«...
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Natelienie dajgee szluke uwalaném bylo w Pi-

imie Swigtém, a mianowicie w ksiggach Mojteszo-
wych, za natehnienie z Ducha Bozego idace- (1),
na kazdéj téz prawie karcie ksiag biblijaych znajdu-
jemy Swiadectwa czei dla &piewu, poezyi, muayki,
a nawet swiadectwa bezpesrednie silnych wplywdw
téj ostatniéj (2). _
. Lot Fantazyi rzeczywiscie mial uosobienie swe
najwyzsze w zyciu ludzkosci, za wieku staroZytne-
g; lecz sztuka nie jest plodem tylko fantazyi, i séla
owego lolu nie jest jedyna miarg doskonalodei wia-
snego utworn. ’

»Rodeiny, kidre oddaja si¢ sztakem (i t. p.), & przytém za-
niedbujg ksiegi Swicte, gasng rychlo.« /nstitutes of Hindu
Law etc. by Wil. Jones. IV. 15i Hl. 64, 65. -

(1) W rozdziale o budowaniu arki Panskiéj cxytamy: °

»I rzekt Mojiesz do synéw lzraelowych: oto weswat Pan
na imie Beseleela syna Uriego, syna Hurego, z pokolenfa Ju-
dy: i napetnit go duchem Bozym ku wymysleniu i nczynieniu
roboty we zlocie, we srdbrze i miedsi, i w rzezaniu kamienia
i w robocie ciesielskigj.

Obudwu wyéwiczyl madroécig, aby czynili robot¢ cie-
siolsky, tkackg i haftarskg, i nowe wszelakie rzeczy wynaj-
dowali.« Exod. XXXV,

(2) Podanie o arfie Dawida zawieszajgeéj oblgkanie Sau-

-la, éwieko sprawdzéném zostslo. Dzicnnii Paryzki Fran-
o¢ musicale w art. Inflwence de la musique sur les alionbes
. de la Salpetrérie (Jano. 1842.), donosk. iz oblgkane w zakla-
-Grie tym zostajace wrecaja-de przytomnodci, ilekroé sy pod
- wplywem harmonii mugyconéj, same nawet przytomnie $piew
mszy do kofica wykonywajy. Glos mese ndoloy jost abudsié
kmys& épigey i ociasng; stfaka, widrimy, budei Bawet ably-
an ' )




Znana jest udsielona viektdrym satukom opieka
prees prawodaweow Greekich, lecz tu sztuka nietyl-

ko juz peaez pojedynoze glosy prawodswedw o wply- -

wie swym przeméwila. Nie liczona do kasty, nie

- wiqzana przepisem, klassa Spiewakéw rozpowsaech. -

nila tu sztuke, i ukazala jéj wplyw dotykalnym. Ré-

Zneé&6 piesni, walki poetow, wilowisks, igrzyska,

odbijaly i przelewaly tu dojécia racyi w potok myéli
ogdinéj, i mysl t¢ nad inpe ziemskie strony do ry-
chlejszego prayjecia prawdy usposobily. Massy lu-
du poslyszaly tu o enotach ¢ zbrodniach, negrodach
§ karach, o Bogu, niesmiertelnosci i t. p. Wplyw
ten, srdd praemian i rogwié, przecigga sig do dni na-
szych, i srdd skutkéw jego zyjemy. Autor Listéw
z Krakowa wyrazil, jako widzieliémy: iz nie nie po-
mogq tam dziela sataki dla moralnosei, gilzie brak
wiary i zasad poczeiwyeh, Jednei zasady wiary i
jednéjie obyezajowosei przepisy, moga byé zaro-
wno opowiadane przez dlugie wieki; posréd jednak
tych wiekéw, tak ped wzgledem saméj moralnosci
jak wiary, zkad bedzie rézno$é? .

Jako niegdys sztuka pigkna bez wiary miala
tresé falszow, tak wiara bez pomoey tyeh mownyeh
srodkéw, ktére nazwalidmy sztukq, rzadko ogél sere
dzkich do uezynkéw, jako uwazalisiny, doprowa-
dza, Wszystko spotdainém jest w drodze, a biegg-
ca roinosé galesi jednaczy sig dop:ero w punktwh

swej prawdy.

¥ |
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Jakoi, jako moralny probierz: uezué lndzkoesci,
ukazuje sig nam w epoce kazdéj jakowys pldd arty-
styczny, jéj wplyw, oraz przyczyna. Dzielo sztuki,
zwlaszeza poezyi (jako lqczgcéj przymioty innych
bez stron przeciwnych). to wielki jezyk przewodni
posrdd okresu. Tak stara epoka Grecka uksztalcié,
utrwalié miala osobista godnosé czlowieka, i zjawilo
sig dzielo sztuki, przedmiot ogolnéj czesei, poszuki-
wania, przylgnienia, uswigcajace t¢ godnosé. Dzielo
to wynoszace dzikosé, rozpuste, gmew, mordy,
uczylo zemsty za siebie, poswigeania jéj bogéw, kra-
ju, swych nieprzyjaciol; poswigcania jéj owszem sa-
mych przyjaciol (ksiegi lliady). Mysli te rozprysne-
ly si¢ w rézny ksztalt piesni, 8 powstal i przeciagnat
sig wielki szereg praktykéw ezyli wykonawedw tyeh
mysli.—Poswigcenie siebie za siebie, czyli dla mitosei
zwigzanéj zbyt Scisle z wlasng (osoby swyeh uczué),
bylo cecha poematow wiekéw Srednieh; okres ten
mial przemingc, i otrzymal powodzenie gléwne: iro-
“niezny rycerz (Cerwantesa) z la Manchi, bo mial
zakonezyé ten okres. Nasz wreszeie, w Zadaniu
srod sztuki, sami czujemy to, po inne sigga.pier-
wiastki, i inne ksztaleic go maja. Jui- to nie owe
Danajskie poswigeenie wszystkich dla siebie, nie sie-
"bie dla siebie, ale raczéj poswigeenie sig owe, ktdre-
-go krzyi jest wyrazem (siebie dla wszystkich), musi
stawaé tlem w dziele sztuki. Bohaterska, wysoka
postaé, chociazby jeszeze bohaterskg byé miala, jezeli
okresowa ma zostaé, nader rézny odowych da-
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wnyeh musij dzis geunt ryséw. zethc. Nie nyua-
dy juz to bedzie kochanek, raczéj Aldony. -
Idealna krytyka satuki, wiemy, iz nie praypusz-
eza, lubo rzec moie byloby lepidj: nie zwraca uwagi
‘na te okresowe zmiany dziel sztuki, rdinosé ich
" wplywéw. Idealna krytyka sztuki, nie przypuszeza
nawet Zadnéj wyzszosci w dzielach sztuki epok nam
blizszych. Jestto owszem dosyé powszechng wiarg
srod szkoly téj: iz rdd ludzki srdd Greeyi obehodzil

czas swéj mlodosci; sztuka wige, ktora jest objawie-

niem 8ig ducha w formie pigknosci, tu byé musiala
w swym szczycie. Warunki szezeSliwosei spole-
eznéj posrod ludzkoSei dzis wigeéj sa rozwinigte;
jestto wige wlasnie nowy dowdd na strong szkoly:
bez zwigzku sztuk z spolecznoseia, ich bezcelnosci.
Twierdzenie to zdaje sig nam byé tylko dowo-
dem, iz ilekroé méwimy o sztuce, nie moZemy od-
dziela¢ od niéj i wyobrazenia jéj spélczesnosci.

Sztuka w Grecyi podroslszy, jawniéj wykazala

swe wplywy; bylto. jednak dla pigknosci i szfuki
wiek raezéj ich pierwotnéj zywoscé, nie szczytu.
Pigknosé w sztuce o tyle pigknoscig jest dla nas,
o ile przemawia, o ile wige jest w harmonii z rozwi-
ciem pojeé. Wzrost zywioléw moralnych sréd Gre-

eyi, jak uwazaliSmy, odbil cechy uczutéj godnosei

~ oraz milo$ci wlasnéj, lecz tylko wlasnéj; blysnal
 w.pierwinsikach. Kraj ten uwierzyl w niebo, lecz

z ludzi, w silg racyi, lecz w niéj w systemat, w mé- -

whicg i obok w ilotyzm. Sztuka w Greoyi tenze
Tyssydski, Tom 1L 21

4



wiwénid stopien odbila. Sriuka naueryla su naswisk
enét, zbrodmi i t. p., leez tylko nazecisk. Pedzel i
diéto wydaty tu tylko proporeye. A poezya, jesli
bezstrouniéj i blizéj wejrzymy w ogdl jéj trese gli.
whnéj, poezya w swym majestacie nie wzniosla sig,
jak do stawienia gbrodni bogéw i Hieronéw. Sztuks |
to wlaénie Grecka i jéj istota, sprawily to. pasmo
oporu surowszyeh mysli, przesiw oddawauiu sig -
dzielom jéj, przez ezas tek dlugi. Nie poetiw, lecz
oszczeredw niebios i ziemi z swéj raeczypospolitéj
wyganial Plato (1); beski tea luhomgdrzee czul szta-
ke, a patrzac na jéj dziela w okolo, pojmowal
wplywy. ‘ '

Tak wigc rownie teoretyczne, to jest odniesions
do wewnptranéj istoty sztuk pieknych, jak stosowa-
ne czyli praktyezoe wrgledy, okazuja nam falsz
twierdzenia: i2 sztuka jest bez praktycznego zwiaz-
ku z ludzkoscia; lecz twierdzenie to winnismy jesz-
ez¢é rozwaiyd z ostatecznego a stanowczego dla isto-
ty kazdego twierdzenia wzgledu: ze strony nastgpsiw.

. Zapatrywawie si¢ na dziela setuk pigknych ze
strony ich wylnezaie ides, t. j. ze stanowiska jedno-

ettt . .

(1), W ks. X. o Rzptéj, Plato sam to wyjasnia, iz tylko
i)det(g)‘tiaéhdujqeego (l::pikdw Greckich), ynie zas -pogzyg
w-0géle; s miast wygenial... »equidem cogitanti mihi in-
quam pgo‘(lgh@lc, ¢ quam nuper verbis condidimus civitatem,
ne videlicet nu la*poesis pars, quae’ in émitatione consistit,
Peelplaturti ¥ 7 4 ; _

~
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stronnoici a pracle falssu, w reawiciu swém wiedé
musi do falszéw nawyeh, jawniejszyeh.
Ogladanie doskonalosci ducha w pierwiasthu

sztuki, i widzenie w niéj tego tylko pierwiastu, wie..-

dzie, jako widzieliSmy, do wynosaenia dziel jéj nad
inne twory, do zaliczania ich w jakowys rzad istot
powstajaeych jedynie 2 siebie, byt majgcyeh tylko:
dla siebie, przeto do béstw szczegdlnych. Patrzenie
~ wprost idealne na sztuke, wiedzie nas, widaimy, do

Rowego, niemateryalego Olimpu. - Boskosé wszak-
e, to nieskofczonosé, duchowosé, niepokalanosé,.

sztnka pigkna to wyraz ziemski; jednym z jéj wa-
rankéw: materya, jéj trwanie, trwanie materyi.
Szkola przeto co chwila spotyka sprzeeanosé, pra-
ghie wytrwaé, i polowg istoty sztuk ze sfery téj
lstoty Wynosi.

Sréd teoryi wiedzie nas, widzimy, do bluznierstw,
srod- stosewan do wzgardy sztuk pigknych.

Nie bedziemy tu wylicza¢.i sciagaé wskazéwek

dlugich; trzymamy sig zadania gléwnego, i przy-
toezymy kilka przykladéw podobnyeh nastgpstw.
2 pisma wlisnie, o kiérém mowimy; rozwaiymy
w ten sposéb i kitka bhiszych saczegdlow tego pn-
s,
. * ) * *.

Nie naznaezamy iadnych stopniowaf eelom utwo- |

‘réw naszyeh w ogllé i w szczegllnagei utworem
szfuki pod wzgledem fosmy; jeslibysmy jednak miel

il



oanaczac jakowe stopnie w stosunku do naszyeh po-
jeé, najznakomitsze zapewiie przyznaébysmy powiuni
miejsce sztukom o Hum uderzajgcym. Sztuki te
okazuja tu wlasnie dobitnie cel swéj i missye, bo
przychodza do punktu, ktéry byt ostatecznym ce-
‘lem ich poczgeia. Prosta idealnosé w patrzaniu,
inaczéj to widzi. Autor Listow z Krakowa, idac za
szkoly i widzae sztuke tylko w jéj pierwiastku, ealy
oddzial sztuki praktyeznéj za jakowas owszem nii-
8zodé, jakoby podlosé uwaza. -W liseie np. IX., kté-
ry jest poswigconym oznaczeniu idealu, autor po
rozwazeniu znaezenia i wewngtrznego zadania jego,
dodaje: leez sztuka ta ma jeszcze inne ponizsze
szczeble, bo nawiedza pozioma (?) sferg zycia eo-
dziennego i prywatnego... poezya léj sfery staje
przed nami w ksztalcie romansu, powiesei, kome-
dyii t. p. )

Znakomite zrodzenie moralne z wiekow ostatnich,
glowny kanal przeprowadzenia dociekan racyi do
sfery praktyki, galaz sztuki mieszczaca praktyezng
krytykg spolecznosci, ta galaz, ktora, stosownie do
naznaezenia swego, najogolniéj pociggajace otrzy-
mala nazwisko (romans), przez autora tu wige jako
nikczemna jest oznaczong. Nie mozemy, oprdez
wskazania, nie wymowi¢ autorowi Listéw tych za-
stosowarl. Lub sig autor- nie weiela w sfery, polo-
ienia, potrzeby, szczeble towarzyskosci, lub jest
préinym uczucia sztuki. Nietylko romans ipowiesé,.
wszelka inna galaz poezyi, jak np. ballada, sielanka:
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i t. p.,, réwnéj sq ber zaprzeczenia wartoéei. Los
pasterza wiejskiego, jak bohatera, réwnie zoacza-
eym jest w sobie. Nie te dzialy, leez sila wydania, -
jest miary wartoSei ntwor, Aator schodzae do ze-
- stesowah, okazuje, widzimy, wzgardg dla sztuki.

L] - C o

Autor przyjmuje 2a pewnik, ii: nprawda i nie-
skofczonosé jest jediie; co skonczone, nie moie
byé prawda.« Jestto, widzimy, zalezenie i pewnik
krytyki idealnéj. Antor sehodzi de wnioskéw pod
. wzgledem sztuki i méwi: »wszelkie bolesei rozdzie.
- rajgoe seree, wszelka rozpacz i wszekie eierpienia
bez granie, nie maj3 miejsca w sztuce, bo nie sg
" nieskoezonosoige«... »Ludzie zli i ladaco, nie mogy -
byé mawet w komedyp wprowadzeni.« Autor, wi.
dsimy, tym jednym wnioskiem prawie calosé satuk
- pigknych-potepia. W galezi np. peetyczuéj, dramat
lub romans mogg byé tylko wedlug autora obrazem
" wesel, cndt, szczgsliwosci. Dramat, epopeja lub
romans, jesli zamierza przedstawié jakas wigkszosd
z loséw spoleeznych, seree 2 uezueiem zywszém,
‘3aka8 walke pierwiastkéw ziemskich, przestaja juz
byé sztwka wedtug autora.  Nie pojmujemy istoinie;
jak aunter, tak swoboduﬂe mys| unopzacy ‘w teoryi,
moie wigzaé ja, ilekroé do zastosowan przechodzi?
gzemu widzao nieograniczono8é w pierwiastku sata-
&i, choe jq widzied:' w - zastosowaniach tak ciasnaf

o0
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Falsz .teoryj szczegdlnych, lqczy sig dla wydania
nowego. Wady, ulomnosei, bolesci, nie mogg mieé
miejsca w sztuce, . »bo ideal moze mieé tylko miej-
sce w nieskoiczonosei i prawdzie« méwi antor. lde-
al, ktory ma zrédlo w prawdzie, musi wladnie mieé
je w calasci. ldeal ziemski, ktory jest z prawdy,
winien nietylko miescié oderwanosé, czyny, szeregi,
lecz tez punkt ich zwigzkow, stosunkdw, caly ow-
szem poddanosé. ziemska wswé;j tredei. Natura poj-
mbwanq, jest przez nas zewngtrznie, nie zas we-
wugtrznie, t. j. zestrony mysli Twérey; ztad widzimy
w niéj wiele szpetnosci w porzadku fizycznym, jako
gady, owady i t. p. (uwaza to i sam autor w Listach,
gdy méwi o ideale). Miarg przyblizania si¢ naszego
w pojeciach do jednosci i prawdy, jest wlasnie mia-
ra przyblizania sig do owéj mysli.. Dlatego téz i sa-
me szpetnosci w porzadku moralnym, mogg i ow-
szem powinny byé przedmiotami idealéw, t. j. stawaé
praed nami srod sztuki ze wzgledem swym Uo oivéj
mysli wewngtrznej
* . Lo,

. Méwige autor opathas, twnerdzl, iz patetycznosé
me moZe wyplywaé .z uczué, do. ktdrych pewnego
przygotawama, moratuego uksztalcenia potrzeba,
leez musi isé z prawdy, ktdra jest.w sercach wazys-
tkich. . Jakieito, sa cechy nieskpiiczonosei (prawdy)
znaldumce sig. w sereach wazysikich, a zewnatrz
: ktorych nig daiala jui patptyeznosid.. quakze samna




819

milos¢ (jak uwaza to w. Listach autor), jest juz
skutkiem nie dzikiego umystn. Piesh gminna rze-
ezywiscie powszechniéj jest wzruszajaca; nie moze-
my przeciez zaprzeczyé, iiby nas nie wzruszala i
poezya, np. spiewaka Giaura. Zdaje sig, iz tu autor
cheiat tylko ostrzedz o falszywosci wzruszeir przez
ﬁgury allegoryezne w poezyi, i zadal falsz caléj poe-
zyi. Jest téZ to dla nas jednym z dowodéw rozdwo-
jenia autora w uczuciu praktyki i teoryi.

* *
*

w cnqgu pisma autora, mamy owszem hczne do.
wody rownych rozdwojetr. Auter np. rzeczywistoss
i forme za nic ma w sztuce; posréd dziel poetycz-
nych jednak, wedlug autora, najwyzéj stoi {rage-
" dya, a 8réd tragikow Szekspir (ktérego tytulem ge-
nialnodci wlasnie jest rzeczywistoss) i Sofokles
(przerabnacz Eschila, ktérego rzeczywistym t) tulem
wyzszosu jest jedynie forma).

* *

. *

Po okreslenin stanowiska sztuki do religii i flo-
zofii, autor (w liscie IX.) okresla j8j stanowisko, do
rmzywzstoscz Sztuka wige sama przez sig nie jest
rzecZywnstosclq, nieskoiiczonosé nie jest rzeczywi-
stoicia, prawda nie prawda; te i tym podobue, na
pozor logiczne podzialy w wykladzie autora, widza
sig nam jeszcze jako zabytki obyczaju systematéw,
préinych teoryjnosci, szkolnictwa i t. p.
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Widzimy wigc, jakie 83 w ich naturze najblizsze
skutki posréd saméj teoryi wierzenia w bezeelnosé
sztuk i spogladania na nie ze stanowiska czyste ide-
alnego. Jakiei byé mogg dalsze? Od demysla, ja-
kieby byé mogly dalsze nastepstwa i skutki z wiary
w bezoelnosé i wogdle czysto idealnych pojeé o sztu-
ce, mozemy jut byé wolni. Te teorye, ktére 83
przenoszone dzi¢ do nas, nie s3 nowoseiq. Ow okres,
ktéry je wydal, jest juz w swéj pelni. Nastgpstwo
tych teoryj i twierdzen idealnéj Germanskiéj szko-
ly, najblizéj dostrzegane i najlepiéj ocemione byé
mogtlo &réd saméjze szkoly. Po rozdzialach, roabio-
rach, drobnieniu, po.przeprowadzeniu przea fazy kaz-
dego szczegbln z tych teoryj, téj drogi spogladania
- na sztuke, mysi nie znajdujqe rzee moina oporu, bo
rozprawiajac o celu, a w cel nie wierzae, strudzila
si¢ w koneun, i utracila wiarg juz nietytko w el
sztuki, lecz drogi. Jeden. z dowcipnyeh pisarzy
Germanskich, sam lubujacy skadingd w teoryach
idealistéw, obliczywszy Korzyéci otrzymane z tych
teoryj dla sztuki, nazwisko idealistdw zmienil na ni-
hilistow (1). Twierdzenie' to bylo jednak jeszcze
grzecznoscig. Teorye o bezeelnosei stworzyly prak-
tykéw, i tryumf prawdy, przez pozbawienie podpér
'talentu na drodze sztuki, oddality; same te owszem

{

Reasaaa mass o sean I
. N t

(1) Vorsehule der Aesthetit, o J. P. Richter. 183, -
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talenta o rychla Smieré przyprawily. Artyst{n, wyda-
jacy sztuke dla sztuki, bez celéw Jalszych, jestts

. twor réwnie zapewne ohydny, jak jego dzielo. Zaréd
- w nim Zywotnosci moralnéj (milosci) nie wynosi sig
daléj nad siebie; wplyw jego zewngtrz (nie przypusz-

ezamy bowiem czynu bez wplywu) ujemny. Jakoz

widok podobnych nastepstw a strat, powiédl teore-
tykéw szkoly do zmiany i szukania newych kierun-
kow. W ostatnich lat dwudziesiatkach, w miejscu
czysto spekulacyjnych, o ktérych wzmienialiSmy,
powstali §réd saméjze szkoly estetycy barwy nowéj.

Jedni z nich owym skutkiem teoryj spekulacyjnych

zrazeni, a droga doS¢ wlasciwg Germanskiéj mysli
wiedzeni, naduzycie formy wzieli za falsz pierwias-
-tku, i odrzueili calkiem (przynajmniéj co do tytutu)
wzglad filozofiezny od krytyki sztuki, stosujae tylko
spoleczny (1); inni wreszcie (ile tu znamy) najnow-
si, polaezyli oba te wzgl¢dy, spogladajac na dziela

- sztuki tak ze strony ich nieskonczonoSei w pierwias- .

tku, jako tez ich zwigzku z czynami i spolecznosciq
(2). Glos wszakie estetykdw tych nie wejdzie juz
zapewne w Zywot swéj szkoly. Idealno$é i szezyt
jéj, w skutek pierwotnego raz nadanego kierunku,
staly sig juz rodzimém dziedzietwem ludéw Germai-
skich. Nietylko najznakomitsze talenta staly sig tu

(1) Menzel, Seidel i t. p.

(2) Jako Wendt, Rosenkranz (mianowicie w »Handbuch )

einer allgemeinen Geschichte der Poesie«) i t. p.
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awolennikami, praktykq tyeh teoryj, leez ci nawet, -
ktérzy nie sg zwolennikami praktyka, . mniemajq
wierzyé w teoryg (1). Wazelki okres po wydaniu
jui kwiatu sypie ziarno, ale ziarno to ma wejsé
w zZywet juz na polu ienege okresu. -

Z réwnyeh przyezyn réwne sig rodzg skutki;
nasigpstwa takie ezyliz wige sig maja wznowié po-

(1} Zoany jest np. wierse Justyna Kornera praeciw pla-
tystom (tak nazywanym w Niemczech utylitarystom). Wiersz
ten dowcipny, jest wszakie raczéj przeciw nadutyeiom w upa-
trywaniu frodkow utylitarnodci, nie zaé przeciw niéj saméj
w sztuce. 'Korner, sam poeta. z niektérych wzgledéw u:gi-
tarny, zdat si¢ wlasnie zwracaé przeciwko tym, ktérzy widzg
we wazystkiém utylitarnoé¢ tylko nie w sziuce, ktérzy kia-
dac stopnie uiyteeanoseiom, przenoszy np. abecadlnik nad
utwor diéta lub pedzla, dzieto o ekonomice nad utwér z sfe-
ry poezyi i t. p. Korner w wierszu tym taka nam daje roc-
mowg: - ‘ S . .

. -nlszy Krytyk. Kaida melodya bez celu, jest mi wstre-
tem. - Gdyby wreszecie piosnka pasterska obrdcita jedno koto
' miypowe. o , ‘

2gi Krytyk. Przekledstwo igraniom wichru, ktéry woe-
trze organdw wzrusza, jesli nie Sciera w powiewie przynaj-
mniéjl}ednego siarna.

3ci Krytyk. Prieklenistwo dzwonom wieczornym, jeéli
pﬁfzajg chmur, oo groig dolinom.

4ty Krytyk. Przeklefistwo postaciom z marmaru, jesH
otwarte ich usta nie sacag mi wody, jesli ramiona ich nie
shuig w;}mciem budowie,

Sty Krytyk. Przeklefistwo zwlasacza niech bedzie bla-
skom ksiezyca i gwiazd, ktérych bezwladne promienie - nie-
zdolne 83 wyprowadzi¢ najmniejszego klosa z roéliny.«

-Dzwony, gwiazdy, ksi¢kyc it. &mch rzeczywiseid, jak
.hti.h, swigsek 2z IDLWQ, lubo skrylszy przed aglem smy-
810W. ’
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migdsy nami? Z réwnych przyczyn rdwne sig ro-
dzy skutki; srdd rozwié jednak, przyezyny mogg
byé tylko podobne ale nie réwone. Stannesé albo co-
fanie 'sig, jest moralng niemotnoicia srid rozwic,
Wanowienie twierdzenia falszu, ktéry juz przebyt
faze, jesli przynosi na' nowo zardd ujemnosei moral-
néj (Smierci), erynosi go tylko dla siebie. Twierdze-
nia o bezoelnosei sztek pigknych, chociazby najzna- -
komitszemi pidry wspierane, nie zdolajg juz wydaé
roilin; pozestaé zas tylko muszg jak echa, jako osta-
tnie Slady konczaee nalene kota swoich idei. Wzglad
pa twierdzenia obezcelnosci sztuk pigknyceh-do tych- -
-1e nas, widzimy, dowiddt wypadkéw, co wzglad na
zrddlo. WidzielisSmy spoczywanie falszu w irédle
tyeh twierdzen i falsz w unasigpstwach; zbieramy
wige i przedstawiamy w skrooenia nasze wypadki.
Ta satuka, ktdra z tyla odcieniami swych srodkéw,
z tylg galezmi postaci, stangbs pomigdzy nami, ktd-
ra materyalnym swym skutkiem:ku jednogci nas wie-
dzie, pierwiastkiem swym z nieskoncaonoseia nas
laczy, kuniéj naszwraca; ktora, stowem, przeksetal-
ea fudzkosé, formuje nas i okresy, nie moZe posréd
mysli swojéj calosci wkazywad sig nam jako przed-
mio} bezceluy. Jeslibysmy kiedy rzee moghi, iz sztu-
ki pickne wazelkiego celu s3 préine, to tylko gdy-
_ byémy sig usitowali réwnie ScieSnié w spogladaniu
ma catoié ich, jako niekiedy sem sztukmistrz, pa- -
troqo wa chwodle. Teovetyk winien tu stawaé sig ob-
seetniejszy miysla niz prakiyk, ktérego tytulem Zy-



wotnosei bgdzie sam ezyn. Cel uiytku mode nie
‘wchodzié do idealu; to niewejécie, jak juz raz nwa-
zalismy, nie pozbawi go jednak bytu. Nie mysito
mistrza ziemskiego patrzy przez dzielo sztuki lecz
‘wiekuista, Cel i wplyw dziela sztuki, tak niezaleine-
mi by¢ moga od mysli ‘poprzedniéj ich tworey, jak
np. nastepstwa wielkich ozyndw wojennych od my-
8li poprzedniéj wodza. Twdrea sztuki, jak wszelki
inny na ziemi, moze znaé tylko cel bodzedw. Dzielo
sztuki, 8rod swéj idei oo do punktu zwigzku ze swia-
tem, jest jak dw kwiat na roslinie. Celem kwiatu
zdaja sig¢ nam byé jego warunki szezegélne, jako:
barwy, woni, wdzigeznosci i t. p., lecz rzeczywistym
celem jego 8rod swéj rosliny, jest wydaé owoe. Al-
bo powiemy, iz ni¢ nie ma eelu w naturze, lub ma
go wszystko. Mowigey dzis. o celu sztuk pigknych,
posrédteoryi, winienby, zdaniem naszém, ezynié juz
tylko pytanie: w _]akl sposdb osiaga go sztuka? i jaki
ma mieé? nie za§ wprowadzaé pomysl jego bytu al-
bo niebytu, i nagromadzaé sily na jego wyparcie.

Celem naszych rozwié moralnych jest- bieg ku = |

prawidzie, bieg przez drogi dodatnie oraz ujemne. Ce-
lem sztuki jest gldwna ozynnosé w tych drogach.
Celem krytyki jest sklanianie jéj ku dodatniéj. Jesli
zatém teorye p. Kremera o sztuce nie zalozyly so-
bie tego celu, tego zpaczenia; znaczenie to wh nie
bedzie sig moglo nazwaé¢ dodatniém. Przyczyna, dla
ktéréj autor, mimo uwielbianie istoty i znaczenia
- sgtuk pigknych , zaprzecza im tego znaczenia, jest,
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widzimy, trzymanie si¢ w krytyce szkoly wprost
idealnéj. Przyczyna zas, iz autor, mimo zamilowa-
nie przedmiotu, trzyma sig téj, antymilosnéj dla sztuk
p- krytyki, jest, zdaniem naszém, brak rzeczywiste-
go uczucia dziel sztuki. Autor myli si¢, jesli sadzi,
ze z upodobania w dzielach sztuk pieknych, zasady
ieh filozofii rozwijal. Autor zamilowanym jest w pier-
wiastku wszech rzeczy, widzi ich harmonie, wsze-
zwigzek, wage sfery sztuki w tym zwiazku, i dla-
tego swé upodobanie i mysli o calosci natury wy-
lozy! w formie rozpraw o sztuee. Cel autora mogli-
bySmy wlasnie przyréwnaé do tego celu sztuk p., o
ktérym moéwilismy. Przyczyna istotna, dla ktoréj au-
tor napisat swa ksiazke, uczynj[ to co uczynil, by-
l1a zewnatrz praktyeznéj woli autora.

Tomy nastepne Listdw, wedlug przyrzeczenia
autora, maja objacé szczegdlne galezie i stosowania. .
PragnelibySmy ujrzeé predko uskuteeznienie tych
obietnic. Mysl autora schodzac na grunt stosowania
w blizszém obcowaniu z przedmiotem, przejmie- sig
-téz blizéj zapewne uczuciem sztuki: przejmie sig,
chcieliSmy rzec, nietylko uczuciem sztuki (ktére
* ma autor), lecz téz.i jéj dziel w ich odcieniach.

Tyssyfski. Tom IL 28



0 PISKNUSCI W SZTUCE ‘a_).‘

W rozwiazania zagadki bytu i eelow czlowieka,
jedno z najobfitszych pdl do postrzezen dostarcza
(jak juz nieraz wspommieliémy) sztuka. W sztuce,
jasniéj niz w innych dzietach objawia sig oryginal-
ny duch ludzki. Dziela przemyslu zwierzat odré-
iniajq pewien ich rodzaj; dziela sztuki nietylko od-
znaczajg rodzaj, ale jednosth¥; dziela zwierzat, po-
wtarzaja si¢ jedne od czaséw stworzenia: dzie-
la sztuki, przynpsza co chwila nowosé. Dziela
sztuki odbijajg sfopnie jednego ducha, tres¢ rézng,
Znaozenia, cele: dziela sztuki zatrzymuja na ziemi
byt, pamigé; owszem, same Zywe czastki (czess
mysli) swych sprawcéw. Ze stanowiska sadu o dzie-
lach 'sztiiki, porobiono najblizsze (jakkolwiek dotad

(1) O Pigknosci v Sztuce, ze szczegdinym do praktyks
wrotem, napisat Julian Ankiewicz. 1841. r. Warszawa.




sprieazne whioski), D aneedonin; i aile: Iudziliegé du- - -

cha. Ze stanawiskn. tago. sadu, juz 20stal uznanymw
duek ludzki 2a niedolginedd esdatnia (L. j. za piemeo-
gacy sig waniedé nawet. w awyeh arcydaielagh nad
slabe petladowmictwo natury), jui zrow 2a najwyi-
#2q wazechmocenosé, jedyne zridlo pszemian i roawié
na ziemi (jak np. Feuerbaoh w Watikanisohe Apoll.)

Od prostega narzedzia, na obreng lub poskra-
mienig zwierzgcia uciosanege, o tyeh wiekkich ré-
inoksetaltuych zgromadzen ludzkich, ktdre: krajami
Z0wig, wszyatka wprawdzie jest tworem ducha, my-
8li- calawieks, wszystko w najogolniejszém znacze-
niu satuky jeat, dzielem sztuki; w szezegdlnosei je-
dnak, w dyalekiyee nam spélazesnsj, praezwisko
to dawane jest wylgeznie temu jéj oddzialowi, ktd-
ry sciednia utwoey na skale swe srednie, ktéry na
skale pojecia naszege najdobitnié} nam okazuje no«
- woaé (nowy utwiér), i ktéry w tyeh swych utworaoh
za glowna, tredc ich ma pegkwasd. Pigknosé pod-
stawa jest, teascig istoty sztuki; sledzenie i ocenia-
nie istoty pigknosci jest wige zadaniem praygoto-
wawezém, pomoeném i zaledwo nie jednoznaczném
z badaniem satuki. o :

Za irédbo uczucia pigknosoi poezytawano nie-
gdys, juz przypominanie wrodzome (tych bogkich
form, ktérym przypatrywaly sip dusze przed weie-
Jeniem), jui znowu dojraense w dziele hudzkiém po-
dobienstw do utweru Bozego (nasladowanie natury).

.



Druga z tyeh zasad przyjeta byla w dyalektyce pra-
wie powszechnie do czaséw ostatnich, t. j. d0 wisku
zeszlego. -Z postepem wszakie, w konen wicka
zeszlego, badai zasad poznania, i sposéb spoglada-
nia na pigknosc podiegl reformie. Od Hotezesona
_rozprawy o wyobrazeniach w nas pigknosci i enoty
(Inquiry inlo the original elo.), priedmiot ten mia-
nowicie blizéj i szczegélowiéj rozwazanym byé po«
ezal. Szkola Kanta porwala wyplyw ten szkoly
szkockiéj, i spolezesna sobie teorye, pigkuosé (szko-
. ly Wolfa) zasadzajaca na wazér platonskiéj pigkno-
8ei na uczuciu, podeiggnela pod rozbidr. pojgcia.
Ocenianie pigknosci utworzylo nawet w literaturze
niemieekiéj nowa, dotad rozwijana naukg—estetyke.

Pismo pana Ankiewicza, o ktérém moéwimy, po-
gwigcone jest wlasnie takze estetyce, t. j. pigknosci
w sztuce. . W literaturze naszéj mamy juz kilka zna-
komitszych rozpraw w tym przedmiocie; mamy np.
ladnym stylem pisana teoryg smaku wedlug zasad
Batteux’go (E. Slowackiego), oraz niedawne wymo-
wne odbicie zasad estetyki Hegla (w Listach z Kra-
kowa). Pismo pana Ankiewicza jestto pismo mlo-
dego autora, w badaniu pigknosci o wlasnyeh silach
wystepujacego. Przytoczymy tu w kilku slowach.
tres¢ tego pisma, i dolgeczymy o ogélném znaezemu '
jego parg wnioskéw.

»Dwa wprost przeciwne sobie bieguny, materya
i duch, skladajg ten awiat: gldwne starcie sig ich
widzimy w czlowieku. Jest chwila, w ktdréj starcie
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sig to sprawia w czlowieku »czucis uciszone, pew-

ne«; to czucie wydaje szfuke.
Dazenia i cele sztuki, dziela ludzkosei, zawarte
83 w dazeniach i celach saméj ludzkosci; dazenie to
_jest najprzéd, jak to widzimy, podwéjne: materyal-
ne i umyslowe. »Daiéniem materyalnéj strony ludz-
kosei, jest przywrécenie na stanowisko naturalne
przymiotéw, zbyteczuie z calkowitego skojarzenia
wydobytyeh, i przymiotéw ku bezpostaciowéj mate-
ryi strageonych; lub slowem: daZeniem materyalnéj
- strony ludzkosci, jest powrét do pierwotnéj natural-
-néj harmonii.« Ostateczna przyczyna wszystkiego,
majaca rozwigzaé¢ wazystko, co dotad niedocieczo-
ne, zowie sig prawdg bezwzgledng. Szukanie bez-
wzglednéj prawdy, »oto jest nieskonczone dazenie
umyslowéj strony ludzkosci.« Jakkolwiek na téj
drodze zdobyecia juz zdaja sig wielkie, nie przestaly

jednak dotad i dlugo nie przestang byé drogg, t. j.

dazeniem. »Nie zaspakaja nas nasze ostateezne my-
Slenie, bo nie nadeszla jeszoze ehwila, w ktoréj ma-
terya nasza do ducha powrdei, w ktdréj stanie sig
2 nami przemiana w polaeczeniu z owym czasem
i przestrzenia, gdy zniknie wszelka mysl i wszelka
materya.« Czucie nasze jest skutkiem przyjecia
arazen, ktérych poczatkiem sg zmysly. To przyje-
cie nie pozostaje w swym skutku odosobnioném.
»Czucia w nas powstajace budza w nas inne Spigce,
. i do harmonii ogélnéj przywodza.« »Przychedzace
do siedliska pamigei wrazenia, mowi-autor, przyjmu-

28* '
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ja w siebie peswny cauciowy ebrazowoss, jak éwis-
tlo zabiera z soba wizeruuki swiptyeh, odmalowane
na szybach starozytnyoh koscieldw, i rauca je na
przeciwlegle sciany.« Cuucie, praechodzaee do swe-
go biegana umyslowego, staje 8ip uczuciem. Ze
2myslowosci praechodsge w umys}owosc, preechodzi
ge zmieunosci w niezmiennosd; pierwsze w sweich
nastppstwach rodzi w nas sklomnuéc do sztuki, a
drogie sziuke. Dzielo sztuki stworzone, lgczy sig
z ogélem przez to wraienie jakie czymi, przez sad
jaki obudza; sad ten ¢wicgonym by¢ winien, nawza-
jem bewiem wywierat wplyw masi na dziela .sztuki.
»MySl ogdina, jest zawsze postgpng w ogole swoim,
indywidualna nie ma'tego warunky; dzielo satuki,
‘ol mysliindywiduainéj przechodzac wdzedzing ogol-
néj, musi podchodzié pod sad, nie mamcy ‘ua indy-
widualnosé ‘wagledu.«

Sad zwréeony do sztuki, ocenia 3uz Jej zwigzek -
Z materyg, co zowie si¢ fizyologiq sztuki, juz jéj
zadanie. - »Fizyologia sztuki opowiada, jak sztuka
‘przez posrednictwo sklonnosci rozpiera sig na :natu-
rze.« Dziela sztuki podobue 3 do natury, nie przez
to jednak, iz 3 jéj nasladowaniem, lecz Ze zasails
iich treSei jest pigknosé. Pigknodé, w jéj znacaenin
‘bezwzgledném, jestto: »objawienie sip pojoé w for-
.mnie natury pierwotnéj.« Pigkno$é w odniesieniu de
aztuki, wjestto zebranie wszystkich preymiotdw sztu-
ki, w wlasciwym dla nich stopnin i charakterze«.
‘Wrozdziale Fiz. Sztuk, okresla ¢téz autor jakby ma-
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-¢erydlay proceder tworzenia si¢ dziela satuki, praez

posrednictwo umyslu. Obudzona przez ozucie sklon-
nosé do sztuki, tworzy w nas pomysl. =Pomysl jest

jakby kwiatem wybieglym ze zbioru uezu¢ kiedys- -

kalwiek wznieconych -przez wrazevia zewngtrzne lub
od strony umyslu idace, a majgee jakis daleki lub
bliski zwigzek z téin wrazeniem, jakie ma sprawié
oczekiwane dzielo«, Ukazanie sig dziela sztuki, ob-
jawia zewngireny zmaek. »Zewngtrzny znak jest
stanpwezém czucia przesileniem: poprzedzaja go
oscyllacye daZace do trafmosci w oddaniu artysty-
eznych pojeé, niby gorgczkowe dreszoze w wychy-
laniu sig na zewnatrz pomyslu, ostateczng i najgrub-
8z§ jego funkoyge.

Sztuka. jednak nietylko jest znakiem zewngtrz-
nym: dzielo sztuki tlumaczy jakas ideg¢ szezegidlowq.
Pigknos¢ w sztuce, jest wige niewylaeznie w mate-
.ryi; w sferze sztuki, kraZy ona migdzy idea a rze-
ezywistoscig.« Rzeczywistoscia nie nazywamy te-
go wszystkiego -co jest, ale czastkg wszystkiego
ktérg poznalismy.. Rzeczywistos¢ jestto widzéane

. rzeozy o, €0 W niéj jest istotne.« Idea w naszéj -

mysli unosi sig nad pojeciami rzeczywistosci i za-
kres ich uobszernia. 'Pigknos¢ zajmuje stanowisko
#rednie mipdzy rzeczywistoscia a ideg. Rzeczywi-
-8todé daje jéj podstawg, idea daje jéj wartosé du-
chowa. »Pigknoscig bowiem (ponawiajac swe okre-
-Alenis, méwi autor), nazywamy dwuznaczny (dwa-

strouny) wypadek ze wssystkich praymiotéw satuki

4l
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jako sztuki, poezawszy od szezegdlowych wlasno-
8ci pojedynczego dziela, od indywidualnosci ai do
idealu, od rzeezywistosci az do idei.« Zadanie sztu-
ki, jestto »szereg przemian, przez ktére daly pie-
knosé z podstawy rzeczywistéj ku dosciganio idei
szczegolowéj.« Czujacy piecknosé dostrzega bardzo
wyraznie, Ze jedna jest o pigknesci idea, mimo ré-
znosci szczegélowych form. Idea ta o pigknosei
jest jéj iédealem. Zblizenie pigknosci do idealu, jest
postepem pigknosci. W powrocie idei przez pigknosé
do rzeczywistosci, ma swoj poczatek utylitarnosé
picknosci. sHistorya satuki jest takaz, jak historya
ludzkosci; stwierdza, Ze pigknosé lacznie z ludzko-
scia, przez przewage maleryalnéj wlasnosei, naste-

pnie przewage mysli, do obustronnéj zmierza dosko-

nalosei, z materyalnego objawienia zmierza ku dwu-
stronnemu wygdérowania w jednosci.«

Dzielo sztuki wydane w tym lub innym kierun-
‘ku, odbija przewaznie formg rzeczywistoéci, ztal
rodzaje sztuk i rozdzial w piSmie autora zewrot do
praktyki. Zrédlem rodzajéw sztuk. jest rozmaity
stopien wybijania sig w znaku zewngtrznym wzgledu
idei albo rzeczywistosci.

Architektura jest sztukg Asztaltow, rzezbuarstwo
sztuka oddzielania zwigzkéw przedmiotu z otaczaja-
cemi. Idea szczegolowa W rzezbiarstwie, staje bli-
2éj idei ogdlowéj jak w-architekturze. Cheé przed-
‘stawienia pewnéj massy przedmiotéw Jgcznie, przed-

_stawienia na materyi plaskiéjprzedmiotéw nieplaskich,
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wymaga perspektywy, odwietlenia i kolorytu, i two-
rzy malarstwo; malarstwo wyiszémn jest od rzezbiar-
stwa (t. j. blizezém idei), z powodu »mniejszéj prze-
wagi jednostronnosei, wyzszego stopnia umyslowéj
‘wyrazistosci.« Uezucie strojnodci odbite glosem
i wydane w szeregu fondw, zowie sig muzyka. Ra-
eya w niéj jest idea szczegdlowa, formg glos. Poe-
zygQ-stanowi jdea poely. Forma poezyi krazy mie-
dzy rzeczywistoseig a ostateczng idea. Poezya, ja-
ko obfita mysia jest najbliisza, tak jak architektura
najdalsza ze wszystkich rodzajéw sztuki, stanowi-
ska idei. W rozdziale o pigknodci w architekturze,
autor myali swe teoryezne o pigknosci stosuje szeze-
gélowiéj do rozprawy o ksztallach, symetryi i t. p.«

W takich ramach rozwinigtém jest pismo. p. An-
kiewicza: O pigknosci w sztuce; powiemy kritko,
W ozém je widzimy postepném, i eobysmy w niém
odmienioném widzieé¢ pragneli.

- Jednym z pierwszych warunkow pisma naukowe-
g0, jezeli ma byé¢ postepném, jest: wychodzié ze
stanowiska, do jakiego poprzednie mu doszly, ezyli:
ze autor do wydania pisma naukowego z nalezytém
poprzeduiém przygotowaniem winien przystapic. Zda-
Je sig nam, ze p. Aukiewiez do wydania swego pisma:

"o sztuce przystapil z tém przygotowaniem. W tre-
8¢i pisma, nie rozwija wprawdzie autor historycznie
naukowosci; to co cechuje karty pisma p. Ankiewi-
- eza, jest nie naukowosé, ale myslenie. Myslenie to
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jednak sutors wyraimie jui bylo adbite o popnzen
dnie prace w téj slerze.

P. Ankiewicz w swéj teoryi a pigknodai, nig teay-
ma sig woale iadnéj dawnéj azkoly szezegdlnéjs
w rysach jéj owszem adhija te giéwne cechy czasu

i pibmiennosci, Srédktdrych pisze. Autornp. piknedci

wsztuce hie uwaia za wyplyw uezueie lub wyplyw po-
jecia aleza wyptyw obu. Satuke 3a utylitarnosé uwaza,
utylitarnose tg jednak widzi nie w zadaniach dziel jéj
szezegdluych, lecz w massis pojgeé, przez.posredaic-
two pigknodei do ogdlu przenoszonych; dziela sztuki
nie oderwanis uwaia, ale jako w szyku rzeczy bg-
dace, »trzeba spiewaé, kreslié i ciosaé, méwi, dla ja-

snego pojecia wielu.« Teorye zas te, jak w ogéle-

caly system spogladania autora na sztuke, glowne
zrédlo swe maja w tém, iz auter w swych na rzeezy
spojrzeniaeh, wychodzi ze stanowiska reléginego.

Wychodzenie ze stanowiska religijnego w- spoglada-

niu na sztuke nie jest. wprawdeie nowoscia; wycho-
dzenie to owszem, wszystkimn prawie spilezesnym
pisarzem dzis spélném siq staje (Aesthelsk auf dam
Christlichen Standpunkt dargestelté, Dureha. Usber
das Verhdliniss der Kunst zum Cultus, Mpyera it. p.);
wychodzenie to wszakie w kazdym ragie musi za-
rgczaé Zywotnosé szczegolow spojrzeir. Wychodze-
nie w patrzeniu na sztuke z zasad wiary chrzeseian-
skiéj, kaze wyehodzié z wiary wistnienie prrycsgn,
istnienie celdw, istnienie harmonis, rwigikdw; kaze
ogladaé znaczenie zjawisk na skale wlasciwe. P. An-




~ -bicviaz, ‘wychodage wigo znjﬂ ‘sabpd w islogit ar- -

.gydsist sziuki, nie eglgda ani nasldoseasri natery,
-ani vecislenia bogdw, ani Zadayek hlgdnyeh abstrak.
oy Wypehodage & sasad ehrzesdianskich, ater
‘WRTZY W Zepsusie ‘plerwszego stwordenia, wpsdek
- eztowicka, upadek pigknosei, ‘w nrajacy nastapié jéj
pownét, dgdenie do tege powrota i t. p. Wiary te,
- wipewny daszg i barwg wbraly karty pisina p. An.
kiewitza, od pitrws2éj do viatatnid).

Te¢ widzimy ‘tywetnosé w pismie sutors; powie- '
my teraz, wesém ‘widziny w:onim-martwosé.—PRi-

smup. Ahkiewicza o pigknoscipeczytujemy za wadg:

“brak wzglpdu stosowansgo; brak wagledu stosowa-
neREo 4o dresei, brak waglpdu stosowanego s foramse.

Poviedziclismy, iz p. Ankiewiez w tresci pisma

- odbiga ceohy crasu swego. i pismiennosoi; do vech
.tyth, na.pola maukowosei, nalezy tét wiara gléwna
- b uczynki, w potraebe prakiyks, i pismo autora od-
-bito:nam %akie wczucie téj potrzeby. Sam unapis pi-

-sma-mowi, fe-jest ze szozegdlnym zwrotem. do pra-

Ftyki: w-ciqga jego, autor ponawia nieraz wiary w tym
avzgledzie, ¢stynawet.ostatni rosdzial wpiSmiemana-
- pissgsrol dopr akbyhei. Whnioski takie czynimy zwy-
padkdw, awychodzgqe z wypadkéw, musimy wyznat,
iz autor nie przekroezyl w swém piSmie sfery teoryi,
_ Krytyk niemiecki Menzel (zdaje sig nam, iz tg
jegouwage gdzied wspominaliSmy juz) po przeczyta.

- -niu wszystkich estetyk wydanych przez literaturg
niemiecks, wyznawal: ze .z tych ksiag okreslajarych

-



picknoéé, nauesy! si¢ wszysikiego,. oprdez tege, oo
-jest pigknosé. Krytyk ten, po praeczytaniu piama p.
Ankiewicza, nie postapilby zapewne daléj w swojéj
wiadomosei. P. Ankiewicz méwi ¢o chwila w swém
pismie: zkqd pochodzi, gdzie idzie, gdzie kraiy, jakie
ma cele pigkno#é, ale nie méwi nam, ozém jest pig-
knosé. Pismo.p. Ankiewicza mniéj nawet o pigkunosei
nas.uczy, niz najwigcéj spekulacyjne estetyki, ktdre
przynajmniéj ucza widziéé ja w jednozgodzie, je-
dnomierze, ktére méwia, gdzie gracya, gidzie gir-
nosé, glebokosé, i t. p. Te i tym podobne przymio-
ty, nie . wiemy nawet, czy autor-pisma za leigee we-
wnatrz czy zewnatrz pigknosci uwaza; autor mowi
nam tylko: iz pigknosé jestto zbiér wazystkich przy-
miotéw w sztuce; lub inném slowem: ie spigknosé
jestto plgknosc«. Jestto skutkiem panujacego gto-
_ wnie oderwania w mysli autora, e w zwrotach jéj
© wystrzega sig oprzeé, %e sip zdaje nie wiedzié¢ na-
wet, co my$l praktyczna. Autor mowi np. w.swém
pismie, Ze poezye tworzy idea poely, _i% sztuke wy-
daje usposobienie artystyezne; zagadka jednak roz-
wiazania-ktdréj szuka czytelnik, jest wlasnie: co jest
owa idea? co owo usposobienie (1)?. Cecha ta mysli,

(1) To mimowolne trzymanie si¢ przez autora zawsze
" w sferze teoryi, ta w samém dotykaniu materyi i formy po-
garda materyl i formy, jest, zdaniem naszém, takie nastep-
stwem wychodeenia 2 wiary chrzesciaiiskidj, to jest ze spo-
sobu pojmowania przez autora szczeg6low Jéj. Autor, ktéry
. wierzy w upadek ludzkosci, zwycieztwo prawdy, wierzyé-téz
zdaje si¢, ze materya jest 24ém, Ze jest maznaczoném sniknie-
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odanacsa 465 ealy rezdzial antora iswot do prakiyks.

~ W rozidziade .ty . zwrges 8ig awtor istetnie .do mur

syhi, do archifshktury; zdaniem naszém myli sip je-
dnak, jeteli gadzi, de si¢ opiera w fym zwrocie o tlo
praktyki. Roadzialten obejmuje sbidr myslj, kigre:
sig nagirgezyly autorowi prey awrdsie uwagi do pra-
ktykit leog mysli tych nie laczq, nie wiala, nie wago-
823 tadne, zgodne z zadamiem pisma, wnieski prak-
tyeanqg. P. Ankiewicz sam mawi, iz w rozdzisle tym
nie mial na celr wakazywaé jak sig zdobywa pig-
knosé¢ w szezegopach, lecz tylko na kierunek ogélny.
ofdbijania si¢ jéj, na stosowanie i udowadnianie
swych teoryj. Nie wiemy wszakie, dlaczego zapi-
sane $u, jako wypadki i gléwne praktyeane waioski
autora: 2e melodya, njest skutkiem zlewu strojnosei
z gloseme«; ie »budowla nie moie by¢ pigkua, jezeli
jest niskae; 2e w anchitektonieznéj symetryi »idea
ogdélows winna ustqpié miejsca szczegétowéj«, majy
nam byé dowoiem: ze pigknodé w architekturze i
muzyes jest »odbiciem 1 przypominamem natury-

“pierwoinéj«.

nie jéj. Przvtoczyhsmy €] wlasne slowa autora w tym
wrgledtie. Pisme éw. poduje wazakde materye za utwdr
Bogy. Pisme to, réwnie materye jak ducha-ywaga Wpraw-
dzie za bedace (w naszym okresie zneml) w stanie skazenia,
ale nie za shaienia. Réwnie materyi jak duszom, wedtug
wiary chrzedcianskiéj, sgdzoném jest odnowienie. -Nie zni-
knienia niebios i ziemi (uczyli apostotowie), lecz nno-
wych nieblos i ziem! nowé; weddug cbietnice qcnklmmy «
2, Piotr HI. 13.

" Tyssydski. Tom II, : 29
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- Drugim wazakie gléwniejszym aarsutem naszym.
jest, brak wzgledu stesowanego w formie. Zarzut
ten, méwimy, jest gléwniejszym; teorye bowiem au-.
tora, strona wewnetrzna pisma, jest w grancie swo-.
im postepay; lecz brak wagledu stosowanego w for-.
mie, czyli wyklad-autora, sprawia, iz zostaje bez
uiythku cala ta strona. Pan Ankiewicz w przedmo-
wie tlémaezy sig, iz celem jego jest méwié do ludzi
myslaeyeh, i ze dlatego nie dba o wyklad popular-
niejszy. Autor myli si¢ jednak, sgdzae, ze tylko
stopien wzniesienia mysli ‘czyni niepraktyeznosé je-
go wykladu; nie stopien wzniesienia mysli czyni te
niepraktyeznosé, ale ich szyk. Teorye p. Ankiewi-
cza nie gubig si¢ wprawdzie jak niemieckie w po-
dzialach, poddzialach i okresleniach; ale autor ma
szezegllne upodobanie w wiklaniu i rozwlekaniu
slowami swoich teoryj. Styl autora pod wzglgdem
stow jest ezysty i nawet zwykle ozdobny, leez
w ukladzie swoich okreséw ma autor jakas logi-
eznosé szczegllng, przeeciwng ogolnéj; w wykladzie
tym lubi wtracaé prawdy uboezne, kla&é za jedno.
dowiedzione i dowodzone, slowami i figurami okry-
“waé ttum mysli juz jednoznacznych, juisprzecznych,
jui nawet zadnych, jak to sig zdarza zwykle wielo-
mdwnosci (1). Okresy icale karty autora sa nieraz

(1) Oto jest np. .wymienick przez autora - téj picknéj zkad-
ingd myéli, iz gdy szluka jest jednoscig pojecia i uczacia,

B
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podobne do obroséw kalejdoskopu, ohrazy ktdryeh
przedstawiajg nain wprawdzie jasne gwiazdy i blasz-
ki, ale wtle ich nie widzimy zwigzania, znaczenis,
i po zniknieniu nie znajdujemy Zadnych nastepstw
w wyobrazeniach. Wskazujemy tu dla przykladu na
rozdzial w pismie autora o krytyce sztuks (ktéry na-
wet pominglismy w tresci); w rozdziale tym, zasta-
nawiajacym sig nad krytyka sztuki pod wzgledem

.

" przeto celem jéj jest, zdobyte pojecia prawdy w sferze rze-
crywistosci, upowssechniac przez pighnosc: »Priez ksstal-
cenie si¢ zewngtrzne wigledem chwili natchnienia, mysl wy-
dziolong ku stanowisku abstrakcyjnemu, powracamy w na-
tchnienin naturze przewaznie materyalnéj. Ot6t jest zasada
do wyrozumienia utylitarnosci od sztuki pochodzacéj. Pojg-
cia nasze, obok wladciwego im dazenia polarnego, zwracajg
si¢ w picknodci ku naturze wyrainéj w formie, przenikajg
si¢ wspoinnécig pochodgenia ze ijawiskiem wprost natural-
ném, ze skloonodcig do-sztuki, i tworzg sztuke, pieknosé,
ideat. Jest tu wigc pigknosé polaczeniem najwyZszego sta-
nowiska, do ktérego sicga myér nasza, z poczatkiem- umyslo-
wéj pielgrzymki, w spos6b réwnoczesnie naturalny i dla nas
zrozumiaty. Dlatego pigknoéé nosi nazwisko pigknosci, dla-
tego podoba sie, dlatego zachwyca, ze jest ukotysaniem wiel-
kosci naszéj na lonie pierwotnéj natury. Jest ona wcieleniem
zdobytych pojeé pod powierzchnig rzeczy naturalnych, jest
wpojeniem ich tutaj, za wspéludziatem usposobienia ku te-
mu wprost naturalnego i umyslnego. W?ojenie to jest tém
zgodniejsze, im glebsze, tém glebsze, im blizsi jesteSmy pra-
wdy; a tak érodek form naturalnych, dalekie dzblo umysto-
wych rozplondw, jest jednoécig pojecia i zachwycenia, Pie-
kno$¢ za$ jest tu z)ednoczeniem ogélu pojeé z naturg prze-
waing w formie, a jako to zjednoczenie jest utilitarng, gdyk
pomaga do zdobywania prawdziwoéci utrzymywaniem pojeé,
na kierunku naturalnéj prostotyw, sér. 19{

o« -
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dragoi i formy, po prreczytaniu 3 kart, dowiadujec
My sig tytko, Ze mais byé:krytyka satuki, i e
keytyke moie byd pod weglgdem tresei i pod wzghy
dem formy. Rozdziet ten utworzyls, adaniem na-

#26m, nie mysl wewngtrana autora, mysli bowiem -

9 krytyce sztuki znajdujemy daleko wigeéj winnyeh
rozdzialach tegoi pisma, ale nicharmonia wykladu,
_ Teorye o tyle s3 warte, o ile 83 praejsciem do
czynu, o ile go bliskie; ztad tez jasnosé, prakly-
cznosé poczytujemy dzis za warunek postgpnego pi-
sma naukowego, ztgd téz robimy zarzut z nieprakty-
eznosei pismu, o ktérém méwimy. P. Ankiewicz
moze by¢ pewnym, iz nie znajdzie sig ani jeden czy-
telnik, ktéryby dwie lub trzy karty dobrowolnie.
chcial i8¢ za jego wykladem.
A jednak pismo to p. Ankiewicza: O Pigknosci
80 -8zture, 7 przyjemnoscig witamy; pisme to bowism
odznacza obficie (niezbyt jeszcze powszechny w ogé-
le pism naszych przymiot)—myilente. Wierzymy,
iz naukowéj literaturze naszéj znakomite przybyto-
by piéro, gdyby autor to mysleme swe wigcéj do
‘sfery praktyki zechoial naginasé.
_ ' 1841.
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Glos jest skazéwka uezué istot stworzonych,

skazéwka, gléwna; diwigki glosu sa skazéwka od:
cieni tych uczué.—-Po dzwigkach odréznimy nie tyl-,
ko rodzaj (np. ludzki) Sréd istot, lecz takze oddziel-
ne massy $réd tegoz rodzaju. Badanie i rozwazanie
dzwigkdw ludziom wlasciwych, oraz ich uzycia i
skladéw (form iwyrazow), stanowi w naukach ro-
dzaj zwany grammatykq. Rodzaj ten, przy zasto-
sowaniu prac lingwistyeznych, tylko zewnegtrznych,
do zrédel dziejowych, zdaje sig¢ dziS zostawaé w pe-
wnéj jakowéjs nizszoSci Srdd rzedu nauk. Gram-
matyka, stuga jezyka, cierpiang jest tylko w jezyku
jako srodek nabyecia jego przez obeych.—To jednak
ponizenie wagi nauki, niegdys gtownéj, nie ma wcale,

(1) Szreniawa’s Wortforschungsiekre der Polnischen
Sprache. \843. Lemberg. (0 pierwiastkach jezyka pol-
8kiego.) ‘
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sadzimy, slusznosci w zasadzie. Nie pojmujemy
8réd nauk uiytecznosei i wagi jednych nad inne. Ka-
#dy z rodzajéw mysli, ktory sig zbudzil i znalazl na
drodze jéj rozwicia, postgpu, musi byé konieeznoscig.
rowng, skoro sig znalazl; kaidy z rodzajéw tych
w,zwiazku, jednodaZnosci i wzajemnym wplywie
zestawaé musi; rownie 2dolay, réwaie tef (zkqdinad)
~ podieglym byé musi warunkom ksztalcenia.
Starozytni, ktérzy pierwiastkowo i silnie na
- wszystko co ich otaczalo wewnatrz i zewnatrz zwra-
cali uwage, obrécili téz ja i na sklad swego jezyka
i napisali grammatyke. Nie méwimy o ludach wscho-

du, u ktérych postrzezenia z téj strony byly, hib za- .

dne, z powodu nieodrdzniania szczegdlow -dzwigkdw
pismem (Egipt, hisroglif), lub téz przygodne, sréd
bujan winnéj stronie fantazyi ¢(Indye, ustepy w Bag-
havadgita); lecz méwirny o ludach, ktére rownie zna-
ki mysli, jak mysli, w subtelnos¢ odcieni pochwyeci-
ly (Grecya).—Grecy nie utworzyli swéj grammatyki
dla nauki jezyka, ta bowiem za cel miala ich wlasny;
lecz raczéj dla rozbioru jezyka. Zdaje sig, iz potrze-
bai cheé sporzadzania poprawnych odpiséw ulubio-
nych sréd kraju utworéw mysli, chgé wskazania i
ulatwiania oceniania ich, byly pierwszém (mdwiae
praktycznie) zrédlem utworzenia i napisania gram-
matyki. Grammatycy i krytycy byly to zrazu je--
dnoznaczne wyrazy w greckiéj literaturze (Szk. Ale-,
ksandryjska). Sposdb, w-jakim zwrocili Grecy uwa-
ge na szczeglly jezyka, odpowiadal temu, jaki do




twyeh przedwisiéw, a zwlasseaa szcaegoléw miysli,
sastesowali.  Zywoid, ogéineds, miodsienczosd,
poehwysenie i wskazanie un rysy glowms (tylke
gtéwne), - zardd wreszeie kaataloen sig, i ksstalcen
wagechstronnych przedmiotu, byly cechy ich po-
strzeten i uwag. U Rzymian juZ celem grammatyki -
bylo nauczenie sig jezyka Grekow, i pisano o wia-
snym na wzér Grekow. W wiekaeh srednioh, gram-
_ matyki stanowily jedng 2z najznakomitszych ezeSei
.nauk ogélnych, bo rozbieraly dawnosé scholastyeznie
(grammatyki scholastyozne); celem ich jednak, jak
rdwhie grammatyk nowszgych do c2asdw naszych,
‘bylo jedynie ultatwienie nabycia jezykdw, mianowi-
wvie jézyka Grekow i Rzymian, i pisano je na wzdr
Grekéw i Rzymian. Uprawianie i posuwanie niekt6-
rych tzesci grammatyk w jezyku wlasnym, bylo za-
‘waze na wzér i w duchu owego cela pierwiastkowe-
go, dla oeenitnia pod wagledem jezyka i pokierowa-
nia pisarzy.—Przybycie jednak na pole badan jezy-
‘kéw, wzewnetrzne srodki silniejszych, wswych, e
sig tak wyrazimy, fajniach uiycia ich przez to ja-
-wniejszych; to przybycie, zwlaszeza w czasie rozsze-
rzenia, rozwicia szezegdléw nauk, i ich przyblizané;
‘lgcznosei, nowy okres dia natury tych badan moze
przyniesé. .

Najoblitszy, ze znatiyech nam, w dzwigki, w cie-
niowania ieh, zgigcia, spojenia i zmiany, jezyk polski,
néjpierwéj wskarujaeym i zarazem najwigcéj roku-
jacym, ckazal si¢ na téj &rodze. To narzecze, jedno
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z slowiaskioh, wskazalo pierwsze na oddzieloy
(spoiglosko-samogloskowy) uklad, budowie mdéw slo-
wianskich- wlaseiwy (Mrozinski). Przéz cech wy-
bitnos¢ do predszych pewiodlo wnioskow nad naturg
jezykow w ogdle, do ieh poréwnai.—Obecnie zas,
lubo w mowie obeéj, otrzymujemy . oddzielnego z3-
warcia grammatyke jezyka tego, gnmmatyke Juz nie
tyle stosowano-piSmienne, jak raezéj stosowano-
myalne (ﬁlozoﬁozne), i stosowano-dziejowe cele ma-

Jaca.
Autor téj nowéj w rodzaju swoim grammatyki
(p.- M. Sartyni) jest juz znanym polskiéj literaturze.
P.Sartyni, od pierwszych objawien prac swych w li-
teraturze naszéj, okazywal zawsze, 8réd innych, glé-
whie filozoficzne daienie. Te cechg mialy juz wprost
moralne artykuly autora, ktjresmy najprzéd czytali
(Pamigtnik umiejgtnosci), jui obrazy poetye¢zno-
dziejowe; tém zas wybitniéj cecha ta i dazenie oka-
zaly sig w piSmie obecném, w przejsciu do galezi
nauki, do ktdréj wszyscy, jak uwazamy, filozofii ro-
zumowo-przedstawiajacéj zwolennicy, na wzdr jéj
ojca (Lejbnitz), gléwnym pociagiem si¢ odznaczajq.
P. Sartyni w pismie Wortforschungslehre - der
Polnischen Sprache, jest odrgbnym od swych poprze-
dnikéw i nowym; jeieli jednak jest nowym, nowosé
ta nie pochodzi, ani z checi popisu, ani' z jakowéjs
checi dziwnosci, ani z chgci zatarcia swych poprze-
dnikéw (autor nie wprowadza np. ani nowych po-
dzialéw czg¢sci mowy, aninowyeh ich nazwisk i t. p.);
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w stanowisku tylko zapatrywania sig na znane po-
dzialy w mowie rdini sig autor, i idgc ze stanowi-
ska tego, bez wymusu i wprost postgpuje. Gramma-
tyka p. Sartyniego tém mianowicie od innych réini

"sig, 4 autor kreslil ja raczéj wewngtrznie, nie przed-

miiolowie,—iz nie tyle wskazuje i bada, co jest w jg-
zyku danym? jak raczéj dla czego? iz zrédlem i tre-
scig tych badan, nie tyle*jest wzglad np. na rodzaj
dzwigkow i sléw, jak raczéj naich nature, nie na.

sposoby ‘i srodki spojen, rozwinien, odmian ezesei -

jezyka, lecz na przyezyny.

‘Metoda autora dla czego? nie mogla si¢ w biegu
rozwingé i przyjsé do wypadkdw (niejakiéj syntezy),
bez poprzedniego rozbioru (analizy), rozbioru do
najsubtelniejszych oderwan glosu doprowadzonego.
Autor, przed roawazaniem przyezyn odmian i skia-
déw (wyrazdw) (1), cheial najprzéd poznaé przyrode
i rodzaj wagi, znaezenia, do kazdego dzwigku poje-
dynczego i jego odcieni- przez mysl krajowa przy-

wigzywane.  Ztad cze¢s¢ pierwsza Wortforschungs-

lekre, nazwana dzwigkoslowiem eczyli jezykowém
uczucioslowiem (Sprachliche Empfindungsiehre),
obejmuje obszerny traktat o dzwigkach, samoglo-
skach, znamionach, spélgloskach, i wreszcie

zgloskach jezyka polskiego, o rodazajach, ksztal.

(1) Jezyk polski nader whasciwie zbior diwickow, wyra.
2ajgeych pewng oderwang caloéé, zowie wyrazem.
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ceniu sig ieh i t. p. Prdoz pedzinléw, mwiéj juk
lub wigeéj znanych ozytelnikom polskim, glosek pol-
skich, znajdujemy tu liezne nowe, jak np. na poche-
dzaee z chuchu i dmuchu (Nauch vad Windiguie),
biorace érédlo 2 mysli, pragugoé] jui cieploss, juz zi-
me¢ uczucia w diwigku objawid. Autor slasznie
w rozbiorze .tym glosek robi wzmianki o olcieniach
dzwigkow, jakich nie wyrazimy nawet abecadtem, np.
s78738, rrrr; nie wiemy jeduak, dla ezego w rezbie-
rach tych = zawsze do po_ledynmyeh dzwigkdw
polieza.

W ezgsei drugiéj, nazwané} wyrazoslowiem, czyln
jerykowém pomysloslowiem (sprachliche Bogriffs-
lehre), autor przeblega po kolei 0z¢3ci mowy jezyka
polskiego, i z¢stosowuje do kazdéj rozbidr swdj i
whioski. Pe readziale wetgpnym o wegledaeh (Um-
standslelre), znajdujemy tu traktat o naturze proy-
slowkow, spéjnikvw, przyimkow i rzeczownskoe.
Do kazdéj z tych czesei, méwimy, autor zastosowu-
je swoj spogdh. W traktacie o przysliéwkach (Ne-
benwort) autor zwraea uwagg na liezne krétkie stow-
ka zapytan (Fragewort), ktéremp jezyk polski, jakos
kto? co? jakP® czy? zkqdP gdrvie? i t. p., i kaidego
z nich naturg, t. j. nature zawartych w nich znamion
rozbiera. Przytaczamy tu dla przykladu rozbiée py-
~ tania kto?—Ile jest dzwigkdw szczegolnych w: stowie,
robi uwage autor, tyle znamion; kazde z tych zna-
mion stanowi pojecie glosu, mysl, rozum. Co chee
ten wiedzieé np., ktéry pyta kio? Ten, kiéry wyma-
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win kip? awain Sutor, olice wiedaivbs ob: 38 bslera-
sebiiordvil. Widdzg dedeinosei vbobisiss, W jakimd
zgwodzis wisdomym? w sldwku wipe pytajacém sy
tray mamiona:: 1) Mdfy oscbistéj;—2) Utwierdze-
nia;—3) Wiadsy dzistania ezyli dzielnoscs osobisté).
Istoty wyrais o (dla tego pekazujgc méwimy o) (1)
¢ wyraza utwierdzenié bytu;——we wegelkiém utwiers
dzeniu bytu jezyk nasz dolaje £,—kto? ten, ta, tv;
ktdredy?, tedy, tamtedy, i t. p.; wigc ostateczne k
musi wyrazaé dzielnosé osobista, | rzeezywiscis maj-
duje sig w zakeniczeniachmajgcyeh tp dzielnosé odkre-
Slaé .(np. w sfopniach zmiejszenia: domeR, gérka,
it p.). Wnioski wyprowadzone z podobnego roz-
bioru natury przystéwkéw, auter zbiera i podaje
w, oddzielnym dedatkowym rozdziale, o znaczeniu
gloseic i znamion (Umstinde der Laute und deren
Bedeutung).~—Z  whnioskéw tych poznajemy wp., id
kazda samogloska oznacza pewna wlasnosé czyli
wzglad statevany stanu, w jakim istota pozostaje
(z4ad tée- awtor Belbstlaute Rumaczy po polskit swoti
&las); kazda spélgloska pewna ezyanosc eayli uspo--
sobienie po temu w stanie, w jakim jest. istota (Mii-.
lpute, u aut. Iggdos, jakby od dolginesc:); i spél-.

" (1) Podoboe oznaczenie sameégloski o znajdujemy i win-
ny¢h jezykach. P. Baaiin pp, w Psychologsi men: .
talnéjméwi:. »o, jestuprzedmiotowaniem pierwiastkowego g,
tak wladnie; dodaje autor filozof, jak madro$é Boska jest
. objawieniem Boga, §wiat objawieniem téj madroéci i t. p.
© Tyszyiski, Tom Il )
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gloska przed samoglosky oznaoza silg, wiadzg, po-
tege, z jakiéj powstal stan samoglosky wyobrazony;
a 2a8 spdlgloska po samaglosce, oznacza dolginosé,
wywieranie odpowiadajaoéj caymnosci; iz samogloski
odcienione (jak é. é. 3.) oznaczajg wlasnosé wiado-
myg wewnatrz w stanie istoty.zawarty, iz swebo-
dnosé czyli twardosé w-spélglosece oznacza ezyn-
nosé niezawisly, do jakiéj istota z rodu jest uspaso-
biona; migkkosé zas wyobraza czynnosé z dobro-
wolnego natchnienia lub obcego popedu, i wreszcie
szumnos¢ (jak sz, z, ¢z, dz) wyobraza przymiotne
. a ostateczne usposobienie i t. p. To przedstawienie
zajmujacych woioskéw, obejmuje do 30 stronnic
w Wortforschungslehre.

W traktacie o przyimkach (Vorwort) autor do-
chodzi wagledéw i stosunkdw, jakie méwigey- jezy-
kiem polskim czul, doswiadezal, i wynurzal z séebse.
Wspdjnikach (Bindewort), obrotu, wzajemnosei, czu-
cia, mysli i cheei polskich. (Autor tu robi uwage,
iz Polak, obroty mysli i serca, oraz stosunki rzeczy,
z wielu miar w sposéb réiny od innych dostrzega;
rozroznia np. wszgdzie dwa polozenia stanéw wisto-
tach, jeden ku duszy, drugi ku swna.tu, czyli wzglqd
wewnegtrzny i zewngirzny.)

Tém obszerniejsze autor-miat pole przy rozwa-
%aniu imion rzeczowych (Hauptwort).—Traktat o rze-
ozownikach (zdaje sig nawet, iz jeszcze nie dokon-
czony), to jest rozwazanie ich nafury, przymiotiw,
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rodzajow it. p., ohejmuje w Woriforschungslehrd
40:podzialdw, i kart okolo 260. -
To tak szezegdlowe obszerne wyrobienie przed-

miotu, wyrobienie nie z innych jakowych wzgledéw,.

‘leez wprost z zamilowania przedmiotu, jest nam do-.
wodem, nie tylko pracy autora, lecz przekonania.
Dowiadujemy sig, iz tom drugi Wortforschungs-
lehre opuscil juz prass¢ w Wiedniu. Dowiadujery
si¢ przytém, iz autor to pismo swe zamierza nar. p.
oglosié w jezyku polskim (1), oraz iz przygotowuje
do druku nowe pismo, pod tytulem: =Dziejoslehy

w usciech ludu.=—Pismo to (Dgiejosleby) obejmuje

-gapewne zastosowanie badan, zawartych w Wortfor-

schungslehrs, do dziejow krajowyeh; tak przynaj- -

mniéj wnosimy z wyjatku ktéry nas doszedl. Wys
jatek ten z Dziejoslebow przytaczamy tu catkewicie
w slowach autora, wskazuje nam bowiem wlasnie
‘i odkresla dobitnié) wartosé i nastepstwo uwag i
waioskéw, w ksigdze Wort/'arachungmbra zawar-
tyeh

. Autor.na- zasadz:e tych poznan, do ktérych wjg-
zylm doszedl, bierze go za praewodnika i zrédlo .do
- miewylozonych dotad inng nauka pierwotnych driss
- jow kragowych. Rzeezywiscie (czyndiSmy juz tg
-uwage gdzie-indzidj) jezyk jest jedynym i najpewniej-
szym (konsecznym) spadkiem pe naszych najodda-

4

(1) Oba te sWy juk dzif sy fakta.
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lonszyehk prasdkech, i jedynie sposdb niyeis arodla
tego jest dotad malo upeawny. Nie moismy calke-
wieie -8ig zgodsié na twierdaenia iweioski autora,
iakkolwiek na rozbiorze oparte, leez prredstawiamy
je jako wskazanie sposabu i drogi nawéj.——Autor
w.ien sposch wyklada nazwiake i dzieje pierwoine
Slasian, Sermatdew i Lachéw. :

~ »Nim jeszcze Polska byla, méwi p. M. Sartyni,
juz musialy byé plemiona co jezykiem polskim mo-
- wily, bo pafistwa. z naroddw, nie narady 7’ panstw
powataja. Ale te ludy, co sig w Krélestwe Polskis -
ajely, w tyeh atronaeh tw nie urisly, ale z dalekich
stran o Wschadu tu praybywaly i zasiadaly wieka-
mi kraje od Donu do Dunajy, od Dunsju do Danii,
pod nazwiskiem Slawisn, Serb¢w, Sarmatéw, La.
chdw, i wielu mnyeh, znesatq. Polcknw Smadee-
lu_du i dowody uezonych. Jak szh ikidredy, wieleby
‘0 tém mowié, gdyby sip ksigzek sluehalo. Ale kiedy
szli i szli wiekami i gromada po sobie, musieli mieé
pewne slady i cechy, po ktdryeh si¢ znachodzili,
inaczéjby si¢ w ‘roasypke roz¢hodaili, nie w mard
spraggali. Slady i cechy co z tamtych gtron do nas
si¢ dostaly, sa: jozyk Stawian €o do z¢ddls wsazys-
tkim wapdiny, iziepis ed potopu hiblijnego jednostaj-
na. . W jeayku wiee i po ziemi od Azyi na zachid,
musza byé swiadedtwa rodu, statku i pochodu lu-
déw naszych.
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- Niewiadomy nam.powsd, ale wiadomo, i¢ z wie
. kiem i.gromadami po sohie saly plemiona na zachéd.
" Tramien tedy .lndu. musial zostawaé w gniezdzie,
kiedy bractwo.lub gjeostwo jeduo po drugiém z sluz
ba daléj sig pesuwalo. W naszych czasach nazy-
wamy wychodeéw Fkolonijg wzglgdem ojezyzny:
tych nazwisk w.dawaym jezyku niema i by¢ nie "mo-
ie, tam, gdzie nie znano jgzyka Rzymian a swego
wykrecaé nie umiano. Ale kiedy rzecz byla, musia-
lo byé i miano. . Rzecz za$ byla po prostu ta: jedni
wysylali w pechdd, -a drudzy byli wysylani, wyraz
tedy adad musi byé zrédlem obu wzgleddéw.

Wedlug zasad w grammatyce wydobytyeh, wy-
slani musieli 8ig nazywaé slqwa, by oznaczyé tyeh,
00 znamig poselsiwa (sla) przyjawazy w siebie (w),
wynurzali z siebie na jaw (a, str. 359). Wysylacze
zas masieli z tego ‘samego zrddla (slad) zwaé aig
Sigb, by ozqaczyc tych co tworzyli (b, str. 409)
pewny stan wzajemnosei (a, str. 57, 127,412, T.S.
£ 146) miedzy poselstwem a sobg, czyli skladali
tezmien, dokad si¢ slawy odwolywaé, i w przymie-
zzu zostawaé musialy. Od slgbu tedy wychodzity
‘Jiezne slawy, czyli po naszemu kolonije. Staly sig
tedy slawy od ‘wschodu na zachdd, i w najodleglej-
szych stronach nie przestawaly byé slawami, ztad
ieh takie cudzoziemcy z czasem w nardd slowiansks
Dprzetworzyli.

Slawa jedna po drugiéj nie szla samopas, ale i
prowadzit wodz. Ciekawa kidredy? Od wdd idzie

- 30*
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Wodz w jezyku, bo czynnosei z zakenezeniem ic
znaczg wykonywaé to samo, coby trzmien nazwiska
jéj sam przez sig wywieral; dzwonic: znaczy wyko-
nywaé co dzwon, kosic co kosa wywiera, wige
wodzi¢ musialp znaczyé to samo co woda czyni (T.
IL str. 182.). W dziecinnym stanie, kiedy nie domysl-
ne, ale oczow-iste znamiona w rzeczach upatrujg
i widza, woda tedy wnoszac zeznamion gloséw: w-o0-
d-g, znaczyla u Slawian zjednoezenie (1) widomyeh
* (0) znamion, w ciaglym popedzie (d) ku dalszemu
. objawieniu. (a) stanu swego (§ 54), w istocie tedy
wywieranie podobnéj czynnosei jaka kazdy wédz na
czele gromady SWéj wykonywa. Wyrazow zas prze-
nosnych uiywa gieniusz rozaméw ludzkich, ztamtad
z czém rzecz 0znaczona w pewnym zwiazku zostaje.
Musialy tedy gromady trzymaé si¢g w pochodzie bie-
gu wod, kiedy wodzowi swemu nazwisko od wéd
przyznaly.—Ztad wyrok nasz:_ ze spadem i blegrem
wod prowadzil Wédz swa slawg
Musza tedy za biegiem i po nad spad wad, stru-
mieni, zostawaé Slady pochodu slaw, przynajmnidj
" tamtedy drogiich szukaé nalezy. Chodakowski zna-
lazl po-ziemi, niegdys i teraz stawianskiéj, tysigce
~ mogil i gor bozyszczom uswigeonych, a stale zd bie-
giem przy ujsciu dwdch strug, dwéch wéd ku sobie,
lub w zalomach od siebie. Od Donu ku wybrzezom
Dalmacyi, od Dniepru ku Odrze i ujsciom Wisly,

‘Bwiat schodzil za strumieniem wéd i potokéw, z je- -

-dnéj mogily drugiéj w dali upatrywat, a wmlejscaoh

1
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glzieby wieki &lad j&j przytarly, rozumem i praca
dopytal, i spisat kartg tych slupéw ezy faréw sla-
wianskiel, jedng tam, druga owdzie, teraz w Peters-
burgu. Mogily -i wzgorza one nazwal uroczyskams
" i okazal, Zeuroeczyska uroczyskom odpowiadaja, i ie
wprawnemu oku okélem w dali widome stoja. Ja-
kiebadZz moglo byé uroczysk owych przeznaczénie,
ezy byly grobowiskiem wodzéw iludéw, jak Herodo-

ci méwia, czy koczowiskiem plemion lub oltarzem
* béstw uroczyceh, jak Zorion mysli, zawsze shuzyly .
slawom pochodzacym pochodniag w podrézy. Tyle
dla nas pewnego. Tedy szli, tedy sie znachodzili,
tedy si¢ w groznych wypadkach (jak za Maxymiana)
zwolywaé musieli.

Ale uroezysko Zoriona nie jest wyraz pierwotny.
Idealnych i potocznyeh w przedluiu nazwisk, jezyk
slawianski w zcédle swém nie ma; krétkie s3 slowa
pierwotnych wyrazéw, a wzigte od rzeczy widomych,
lub skladane w mysl gloséw szczegélnych,. jakiemi
widome rzeczy juz lud w poprzéd oznaczaé nawykl.
* Uroezyska owe musialy ludy tak nazywaé, jak gie:
niusz Slawut kaze, i jak my samibysSmy nazwali
w przechowie dotad statecznym gieniusza ich mowy.
Przeniesmy sig dusza w polozenie Slgbu..

- Stoi gromada gotowa w poslawe z obranym wo-
dzem na czele i pewnie pyta Slabu: ktoredy? dokqd?
" Jakie uezucia potrzeby i okolicznosci tu miejsce mia-
ly, poeta zmy$lié moze, my prozaicy powiemy w prze-
konaniu ¢o wyz tu powiedziano. »ldZcie za wodg,
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a to wasz wdde« A dokgd 5 jak daleke? Pewnie
nie Swiat za ogzy, bo wezly redzin ‘w prostocie xao-
cniejsze nig nasze, a piewiadomos¢ i pustynia woko-
o przeraza najSmielszych. Nie swiat za oczy wige,
ale tam widzicie 6w punkt odlegly, ku koncowi-okre:
gu nieba na zachdd, tam staniecie, tam was hracia
odwidzaé bedziemy, ztamtad i wy sig do nas od-
wolaé mozecie. Takbysmy mnaszym wyrobionym
Jezykiem slodzili przygory rozsfajacéj sig rodzinie,
ale wowéj dziczy, co jeszcze gada¢ malo co, czué
. tylko silnie umiala, stawal pewnie Slab starszy na
uroczysku swojém, i wskazujac palcem ku nowe
umyslonemu urocgysku, ktdérego punkt w dali od
oblokéw ciemno si¢ odbijal, i wymawial po masze-
murtam gdzie szar punkt«, a kréciéj hez punktu la-
cinskiego, tam gdzie szar, i szla gromada za palcem,
za wodg, szukajge Szaru, by sig w nim gniezdzié,

by tam uroczyeko, grobowiske, lub sieilliske mohie
~ zakladaé, i tworzyla sobie kaszary, -podobne do dzi-

|

siejszych dla wojska, fo jest-dla .mgzingj i bitnéj.ko |

(p. str. 43) gromady, i zalegala akolicg cals odsza-
rem, to jest otaczala- (T. 1L § X9T) miejsoe szaru
w okolo. Ztamtad i pézniéj nowe gromady wyeho-
dzi¢, nowe slawy wysnuwa¢ sig mogly, a z czego
jednostajnie nowe szary w polot i krggiem powsta-
dy .o . o :

Od imion :rzeczy statecznych idg imiona rzeczy
latuyeh, przemysinyeh. Qd rzeczy stalych praenosi
jezyk imiona do oséb, ludziilydéw, ¢o sig:nitmi sta-
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ut ,
le 2ajmujg. Od szaru i spesu wige brat.przezwiska
diz slaw srarem.i szerem sig zajmujqcych, 8 w mysl
duche swego, sposobem dwoistym, swobodzae glo-
8y szambe, .a przydajac nowe, oznaczajace slaw aa-
trudnienie. Swobodai jozyk glosy szumne (sz, 2, o7),
gdy prrydochu ise-ujmie, 2z dzege pozostanie s, e, z,
oe-w tym przypadku ezyni, gdy znaczenie imion rae-
ezy . statecznych martwyeh . lub npiewelniczyeh ku
przedmiotom niezawdslym przenosi. Pokad tedy szar
iszer bedzie wyrazem czegos statecznego, mus

- . bezmié glosem szumnym (sz), ale ge jezyk przeniesis
do ozmaczenia ludu, tam dzialsjgcego, co dig ochoeza

i dobrowolnie -szarem i-szerem zajmuje, musi go
z preyglosu szumbego oswohodzié, i zamienit na §,—
jak np. eswobodzit tluszez z szumu, gdy wolng ezyn-

- nosé wyraia (thusesd).. Slawa wigc przodem wysle.

na, by szary i szery tworzyla, - musiala sig naxywaé

- Barb albe Serb, bo twireza silg i ustalenie ezegis

koniecanie potrzebnego, co potad nie bylo, wyraia
jezyk glisem b. (str. 272. 409).. Sarb i Serb, bylo to

“wige wyraz (naawisko) gromadnéj slawy, co przodem

swobodnie i wlasnym domyslem wyszykiwala jub
tworzyla szary i szery po sobie idgeym. Przedem
szerdw bujali wige Serby, przodem dia tego ad: Sze-
radzia. i. semi Sieradzkiéj ku Odne i Lnbm siedzg
Serlmme w dziejach.—«

Aaker robi uwage dadéj, iz Serbame mdhzy
ﬂde, mugieli {é3 zmienié nazwe, iz daldj mieli zesla-
nie. csuwidnia wzajemnego, i tak méwi:



»Zebrawszy te gnamiona, jakbyscie lud tego io-
2a przezwali? Wszak wynurzajae z siebis okolicz-
no#é jakq mie¢ mogg, Polak powiada m, i ztad ii
jest wiedza e mnie, powiadam: nie wiedzg, jak sie-
_ dze, alewiem (T.11.str. 328); i dla tego iz sling z sie-
bie wydaje, nazywa sip slinak—slimalciem (str. 133.
83). Ponawiany stan czynnosci w objawieniu jest

u Polaka a (mowil, mawial), a gdy tego co wynu- \

rzam byt w objawieniu z pewnoscig utwierdzam, jg-
zyk méj méwi ¢; zbierzmy one'trzy glosy m, a, ¢,
w odetch, a wyslowimy.byt (f) stanu objawionege
(a) swobodném wynurzanienw'(m) tych okolicznosei,
wzgledow i znamion, jakie sar ozyli swobodne po-
siadanie szaru zawiera i z-sobg niesie. A skladem
catkowitym powstalby Sarmat, 2z wyrazem przeana-
ozenia slawy w zastgpstwie :Stgbu. Sarmat - byl
urzgd gminu niewyslowiony, ale jawny, po szarach
wazystkich, jak opieka mat-ki, nie wyslowiona, ale
czula, troskhwa, czujna nad calém potomstwem .
. a o Sarmataeh, jak o
martwéj koscn ani sluclm Nardd tak liczny, obla-
W4 nie spigty, nie gasnie z wiatrem. I nie zgasl,—
Sarmat jest i byl migdzy rami, ale przetworzyl na-
gwisko gdy z szaru zeszedl. Sarmat byle urzgdowa-
nieyimiona od czynnosei ustaja z ezynnosrig.«
Coraz blizsze przywiazywanie wagi do dzwig-
kdw szezegélnych w jezykach, jest dzis.powszech-
#ém; w jozykach. ubogich w diwigki, krytycy byé
blizsi sig zdajq zwichnien Zadajqedj rezparcia sig my-
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8li;—w dziele np. wydaném w roku zeszlym (1842.)
przez p. Fautoul, o Sztuce w Niemczech, czytamy
o_uksztaleeniu gustu w sztuce wedlug znamion,
i mistrzach wloskich wyrazajacych w stylu swych
farb (gloskach) znamiona prawe, leweit.p., ale wje-
zykach przedstawiajgcych dobitne srodki, wzgledy
réwne, do nowych odkryé i wzrostéw wiesé musza
w krainie nauk;—wzglad np. w jezyku naszym, na
brzmienia sléw oderwanych pojeé, jako na pierwia-
- stek wm, wspblny slowom rozum, umysl, umiejet-
na:él t. p., na mysl—znajdujaey sig wdwdch prze-
ciwnych sobie stronach natury: z-mys? i u-mysi
jednosé prawie nazwiska dwéch sléw catkowicie
w innych jezykaeh brzmieniem odréznianych: duch,
dusza i t. p., wiedzie nas do nowych okresowych po-
strzezen. Badania lingwistyczne obracane dotad na
drodze dziejow do wazgledow wylacznie zewnglrz-
nych (poréwnania dzwigkow i mechanizmu form)
wiodly nas do postrzezen. i wnioskow o spélnosci
i zwigzku ludéw, lecz nie do rozwinien dziejow je-
dnego i tegoz ludu, do zaznania jego mysh i czynéw
it.p. Drogeg obrécenia tych badan do wzgledéw
wewnetrznych (przyczyn) wskazal nam w naszym
jezyku wlasnie autor. dzieta Wortforschungslehre,
i na drodze téj, liczne zywotne kroki ze Swiezoscig

ierwotnéj stopy postawil.
d JEONP 1843.



PRIYGOTOWANIA DO WIXDZY NOWY POLSKIEJ, (1).

Niedawno doniesliSmy jeszcze o ukazaniu sig pi-
" sma w mowie Niemieckiéj, podwigconego rozbiorowi - -
naszéj; tom 2. téj zajmujaecéj i zmakomitéj pracy
(Wortforschungslehre der polnischen Sprache) jui
sig ukazal; tymczasem i blizéj siebie otrzymujemy
podobnéj tredci badanie. Nie omyliliSmy si¢, sadzae:
Ze obfity sklad mowy naszéj, sklad przyblizajaey sig
do utworu rzezby, i przeto wyrainiéj nad inne do
dzie! sztuki, daléj téz niz gdzieindziéj zaprowadzié
nas moze. JuZz sama mnogos¢ umysléw poswigco-
nych materyalnym badaniom jezyka tego iich wy-
padkéw, stangly nmam. w czeSci za dowdd; raz do-
tknigte badanie wewnetrzne Spieszniéj jeszcze i 2y-
wotniéj, sadzimy, nas poprowadzi. Nauki, jak na
to wskazujemy zawsze, to rozdrobnione kroki ¢zlo-

———————

(1) Przygotowania do wiedzy mowy Polslnéj, przez Fe-
liksa Jezierskiego, 1843. Warszawa.
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wieka-w badaniu tajni natury, swych loséw; na dro-
fdze téj mowoznawstwo szczegélng zywotnosé zare-
cza. Wszelka mowa to nie surowy, to juz z cecha
pewnéj pracowitosci ducha, materyal. Jesli mysl
ledwo wszezeta, jest w nas jeszeze blgdnym ‘zaro-

“dem, przedmiot oderwaniem zmyslowém, wyraz

mowy jest juz skutkiem pojecia i wydaniem tego
pojecia. Okolieznodé, iz réznosé pokolen jednosé
mysli w rézny zewnetrzny sposéb wydaje, jest istot-
na. Okolicznosé, iz jednosé srodkdw réznosé pojeé .
oznacza Srdd roznyeh pokolein ¢vir, wir), jest w so-
bie istotng. Okolicznosé iz ludzkosé tych w je-

- dnym celu roZznych uzywajaca Srodkéw w swych

pokoleniach, jest jednak jedna i ta samg ludzkoscia,
jest.-w sobie istotng. Szezegdly te wskazuja nam na
zamozno$¢ wypadkéw sroéd drogi, lubo zarazem na
dtugosé. Jesli dzis w objawieniach méw ludzkich
dostrzegaja nasze badania sprzecznosd, sprzeczno$é
ta byé musi w naturze, nie rzeczy, lecz naszych ba-
dai. Nie ma reguly bez wyjgthu; zdanie to zamie-
nione w przystowie, jest najlepsza krytyka naszych
regul. _ : ‘
Stan niedawny zasad myslenia, objawiajacy sig
posréd nauk przewainie, stan myslenia oparty na
materyi i zmyslach, objawial i w czgsci jezykoznaw-

,czéj swg dobg. Kilka praw dojrzanych $réd mowy

w zewnetrznéj jéj (materyalnéj) stronie, miane byly

za calos¢ jezyka, grammatyka za jego znanie. U nas

ktos dobrze rzekl: ze raczéj slownik i przewodnik
Tyszydski, Tom IL 31



domowy, nii grammatyka; nazywaéby sip powinny
naukq jeayka. Grammatyks nie jest, rzeczywiseie,
wykladem nawet caléj materyalnosei jgayka, tém
wigeéj-nie wkraczala do sfery prayezyn. Przyozyny
to jednak stanoweczosé sréd badai. Rzeczywiste
" poznanie czyli wiedza jozyka wazelkiega, musi objaé
nietylko calosé strony jego zewnetrznéj, leez téi
calosé strony jego wewnetrznéj, oraz ich zwigzek.
Zaden lud dotad nie posiagt rzecaywistéj wirdzy
swéj mowy. Zywosé oraz dobitnosé zjawisk ze-
whaetrznych sréd naszéj, zargezajq nam moze skorsze
owoee, liczne jednak prace i dociekania wstepne
muszg je poprzedzié.

Przygotowania do wiedzy Jgtylm Polslnago,
przez p. Feliksa Jezierskiege, ktore mamy przed so-
ba, wzigly wlasnie za cel jedno z.tych zadan w rze-
czy jezyka, badanie jego strony wewnegtrznéj. W pi-
smie tém usilowaniem autora jest: patrzeé i docie-
czenia swe czynic ze stanowiska bezwzgiednego
mysienia. Autor zamierzyl w niém rozwaiaé i wska-
zaé rozumng budowg mowy, ktdrg rozbiera w pier-
wiastkach, w fenomenologii jéj gloséw, formach,
czasach, rodzajach, liczbach i wszelkich w ogéle
gléwnych szezegdlach jezykowych. Oto Jest ogol-
Ba tres¢ pisma.

Calowiek odrdinia sip swoja wewneirzng naturg
od resetyprzyrody, ktdréj zadaniem jest, mechanicz-
ie tylko jedne doby przebywac; otrzymal en mo- -
imosé silniejsza, i aby objawié j3, tworzy; va kiedy,
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nwaia suter, pejecia nasze o maturze ani zbnrzyé
moga ani odmienié penujgcego w niéj porzadku, po-
trzeba jq przeniedé w posiadlosé, jgé sie jéj, a po
njgein, pojqd; za pomoeq zwysle widzsiec ja, aprzez
wamochienie widzenia wiedziec, a po wiedzenin po-

wiedzied ja, daléj przywolaé, przyzwaé i nazwad.«

Mowa jest czynem fwdrezosci czlowieka; udziela sig
nam przez srodek materyi, jest jednak czynem czlo-
wieka a nie materyi, »jak muzyka nie jest dzielem
narzedzia lecz mistrza;« slowa mowy sa wyraze-
niem naszego pojgcia, 83 powtorzeniem $wiata, leca
juz z cecha uznania; mowa reprodukuje nature, nie
nasladuje jéj, powtarza ja, lubo oderwanie, bezladunie.
Z kilku dzwigkéw plynie caly éwiat; i w tym ukla-
dzie Zyje jak naréd przez wieki. Jezyki samorodne
(przez przymiotnik ten, autor chcial zapewne wyra-
2aé: blizsze zrodla), t. j. ktérych ziarna same od sie-

bie (?) pochodza, zasluguja tu na gléwna uwage;

dla tych, rozlew organiczny nie ma ujscia ani grani-
cy. Kaidy jezyk przez dlugoczesny natég wyrobit
dla siebie. pewny a nie inny sposéb wyglaszania,
i cudzoziemieo nie zdola przejaé tonu obcego mimo
wszelkg starannodé; autor wyraza tu (sluszne zdzi-
wienie): iz gdy organizacya jgzyka naszego jest sil-
niéj wyrobiong i trudniéj da sig przejaé, sa miedzy
nami, ktdrzy uganiaja sig za obca; »za prawde, nie

. upatrzymy w tém, méwi, ezeczéj i dziecinnéj chetki

do blabych nowostek, jak raezéj nazwijmy to nie-

uctwem tepych gldw, zbyt szezuplyeh ramion do
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udzwignienia godnosci rodowéj« (1)." Autor czyni
daléj poréwnanie mysli jezyka i mysli narodu, i prze-
chodzi do pojedynczych szczegétéw, do okreslenia
przewoldw mysli przy objawieniu sig dzwigku i slow.
W uwagach o ogdlnym skladzie wyrazdw, wzmienié

(1) Dodaé tu mozna: iz owe dawanie u nas pierwszenstwa .

(o ktérém autor wzmienin) mowom obcym posrdd krajo-
wéj, nietylko z powodéw swéj lingwistycznéj bezzasadnosci
jest rang. Roznoé¢ diwigkéw uzywanych przez ludzkosé dla
tiémaczenia jednych i tychze pojeé, moze byé materyatem
dla badafi, lecz powtarzanie ich nie jest wyobrazeniem po-
stepu. Umiejetnosé ttémaczenia swych pojeé diwiekami
sléw obcych, jest tylko objawieniem pamigei, nie rzetelng
wyzszosciy moralng. Starannosé o dosciganie wyiszosci, kt6-
réj podstawa jest czczo$é, musi dawaé przewage czczosci
8réd ogétu towarzystwa krajowego. Nieuzywanie przeciw-
nie w towarzystwach krajowych innéj mowy précz wiasnéj,

otrzymuje w skutku staranno$é o inne przewagi moralne,

i jednato wlasnie z przyczyn, iz kraje, ktére zachowujq ten
zwyczaj (jak Francya i Auglia), pierwéj téz postapity w rze-
telném rozwiciu wewnetrzném. Ta powszechna cheé odro-
Znienia sig, kiéréj irédto spoczywa w uczuciu ulomnosci
naszych i obeych, upowszechnila w krajach stawiajacych
krok pierwszy na drodze cywilizacyi, uiywanie jezykéw no-
wych, jako najlatwiejszy ze drodkéw. Ostabienie i wresz-
cie zniknienie srodka, jest i byloby najlepszg wskazéwka
i miarg rzetelnego wewnetrznego postepu. Przemiana, jaka
w tym wzgledzie éréd najznakomitszéj nawet sfery naszych
towarzystw coraz si¢ ogolniéj objawia, nader mitg jest dla-
nas wskazéwka i Wréigbq. Jeden, przypominamy, salon
z wicku zeszlego, w ktérym przyjeta byla mowa ogélna, -
wiecéj wplinql na przysztosé krajowq, anizeli sto-innych,
8r6d ktérych brzmiaty diwigki chwytane ze Swiala catego.
Krok jednak, dodaé tu winni$émy, winien byé stanowczy; do

celéw mogg wiesé tylko érodki, a nie pétérodki.
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winnidmy, if autor niejednokrotnie wystgpuje tu
przetiw najuowszym mowoznaweom. Autor np. za-
konczenie, 28 przybyt organiezny uwaia. Pierwia-
slek (gloski pierwiastku) przedstawia nam wyobra-
Zenie pojgcia przedmiotu rzeczy, zakoncazenie prze-
nosi to pojecie ogdlne w szezegdlne, czyli, jest
uprzedmiotowaniem w drugim stopniu. . JeZeli sam
pierwiastek (mowa) jest pojeciem podmiotu, tedy
_ aakonezenie (forma) jest pajeciem przedmiotu.

W oddzialach fenomenologia i wiedza glosow,
aator idae za sladami spdlezesnyeh i umiejae Zywo-
- tng korzysé z jezyka, b ktérym pisze, wyciagaé,
“staral sig zbadaé i wskazaé wewngtrane znaczenie
kazdego glosu, przyczyme i t. p. »Slowianiszezy-
zna, robi tu migdzy innemi uwage, a przedewszyst-
kiém mowa nasza, stanowi Swiat zupelnie odmien-
nych materyaléw; jéj roslinnosé i wzrost sa cal-
kiem nowe i nieznane dla Europy pélnocnéj, a przy-

8zlos6 ich tak rozumnie przewidziana w naturze do-

branych Zywioldw, Ze samo rozwijanie sig mecha-
niczne, wydzielenie wszystkich czastek na oddziel-
ne pokarmy, stworzyc moga pochéd wiekuisty.«
Zasada utworu brzmien, wedlug autora, sa samoglo-

ski. Pierwoglosem, najwyzsquodmmtowoscm, jest

A; to A mieSei w sobie i w rozlamaniu nam daje E,
wchodzi w ruch dalszy przez I, Y i zamyka sig w O;

daem utrzymujacém te czynnosé jest U. Ei O majag -

mdto swe poboeznice w K i 0; jako Swiatla nie.po-
debma ujqc bez mroku, tak ¢ dopiero poza é przepo-
ST



wiada czém jest w istocie. A Ze jezyk nasz przede-
wszystkiemi narzeczami ryje sobie coraz rozleglej-
sze koryto dla podobnego rodzaju organizacyi, wige
jestto jezyk niespracowanego rozwoju.« Przejsciem.
samoglosek do spdlglosek sg spdlgloski nosowe.
Autor oznacza po szczegéle pokolenia spélglosek i
przeniesienie sig z generacyi do drugiéj, uwaza za
postep Zywotnosci; za objawienie sig najwyzszego
postepu dziejowego, zmiang postepna samoglosek i
spolglosek (wloke wlecze). W poréwnaniu organi-
zacyi dyalektow stowiaiskich Rossyjskiego i Pol-
skiego, autor uwaia, iz w pierszym zasadg odmian
jest: zmiana samoglosek (wige stale odcienianie pod-
miotu), w drugim spélglosek (wigc wyrazenie roz-
woju).

Po rozwazeniu znaczenia szczegolnych glosiw,
autor przystepuje do wewnetrznego rozbioru skla-
dow czyli wyrazow. Imiona sy podmiotem, czaso-
wniki przedmiotem. Imie jestto czlowiek wecielony
ze spoleczenstwa i ogdtu jego rozwicia; slowo jest
juz spolecznoScia (dzialaniem). Polyczenie jest w skla-
dni. Objawianie sig wiekuistéj idei przez przerodze-
nie sig w mowie, wydaje (wedlug autora) najjawniéj
jéj troistos¢ (trzy liczby, trzy czasy, irzy rodzaje,
trzy stopnie i t. p.). =Trzecia osoba nie jest posta-
cia pierworodng, ale pochodzi od pierwszéj i dru-
giéj.« Zarodem rzeczy jest komiecznmosc, objawie-
niem sig jéj, rzeczywistosé, czynnikiem przyrodnim
jest mus. Istota, czynnik, zjawisko (mysl, mus,
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ozyn) 83 w jezyku, jak i gdzieindziéj, trzy strony
rzeczy. WyobraZeniem zasady tworezéj, jest je (au-
tor dowodzil tego w wiedzy glosow); w pierwiastku
tywn s3 nasiona pojec, czasu, liczby;je,jem, ¢., e, m,
Jest we wszystkich czasownikach i formach ich. Je-
zyk nasz w czasie terazniejszym, osadza formeg za-
chowawezg, (je), w przeszlym tworeza (1); czas przy-
szly, ktiry jest wprowadzeniem nas wrzeezywistosé,
wieeznosé, oznacza sig przez alluzya powrotu do

naszego imienia (przyimek). W ciagu uwag tych,

autor zwracajac badanie ku tak upowszechnionemu

w skladzie jezyka naszego § (ktos, cos, kiedys, sig,

Zes.it. p.), ktére musialo mieé kiedys znaczenie pé--
Zniéj zatracorie, méwi: »to § odszukane w jezyku,
dowiedzie tylekro¢ powtarzanéj jego wlasnosci: ig
na dnie swojém przechowal starannie Zywioly przed-
wieczne.« o o A ’
Pismo swe konczy autor rozwaga liczb i rodza-
jow. Wszelkie wyobrazenie szczegolne nie jest
pierwiastkiem, lecz oderwaniem sig juz-od jednoSeci.
Wyobrazenie liczby pojedynczéj i mnogiéj jest
»weieleniem idei w drugim i trzecim stopniu.« Ozna-
czenie rodzajow w jezyku naszym, najlepiéj (we-
dlug autora) odcienia filozoficzng droge tego jezyka.
W rodzajach naszych jest jednrose, rozklad czyli
dwoistos¢, i powrdst do jednosci. Pojecie rodzaju
zjawione w naturze, powtdrzyé sig musialo .i w jéj
odbiciu, jezyku. Stworzony pierwotny czlowiek,



jednoscig byl, »ale skoro ta jednosé, popehmieta ko-
nieczmosciq rozwoju, wpadla na kolej zaprzeczenia
sisbie, calosé odznaczyla sig wpolowy (pdl, plec).«
Jako zas pierworodzaj (niemiec.: Urgeschleeht) kryl
w sobie spoczynkowo nasiona plciowe, noszae mo-
#nos¢ objawienia sig na tg lub owg strene, tak ro-
dzaj nijaki ehowa napowrét, t. j. skrywa w siebie po
ruchu wykonezone samodzialy rodzajowe. Rodzaj
nijaki ma si¢ do pierwotnego, jak uznanie do prze-
czucia. Autor, przeciwko zdaniom innych (jak Be-
ckera w Organism der Sprache), mniema: »ii przy-
c¢zyna rodzajow w imionach niezywotnych, jest nie
praygodniq (t.j. z powodu natury zakonezen), ale
wewnetrzna. Rodzaj Zenski, jest dalszym rozwo-
jem; duch przeto w swém objawieniu méwném, wy-
obrazenia pochodne oznaczal rodzajem nastgpnym,e
- Autor okazuje to przykladami w jezyku maszym, i
uwaza: »iz rowny proceder mysli odpowiada precede-
rowi w rozwainém rozwiciu sig glosow. Spolglos-
ka twarda jest oznaezeniem stalém rodzaju mezkie.
go, migkka Zenskiego, o, é, ¢, redzaju nijakiego
czyli pewrotu i uwienczenia. Wyjatki z biegiem
czasu powstaly.« _ '
Zapatrywanie sig p. Jezierskiego na jezyk, jest
wige, ‘widzimy, istotnie stosowaniem do swego zada-
nia: systematu zwanego bezwzglednym. Zapatry-
wanie sig to, jak widzimy, jest jednak (jako wlasnie
sam system) z mazwiska tylko bezwzgledném. Jestto -
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doociekanie jezykoznaweze, co chwila o bezwarunko-
wosci méwigce, w istocie zas na przedmiocie, czyli
mysli wewngtrzne], zatrzymane. Ze autor Przygo-
towan do wwdzy jezyka, tak przez calosé jezyka
jak wiedzy, czgsé ich tylko wewngtrzng rozumie,
sam to niejednokrotnie wyjasnia. OkreSlajae rze-
czywiscie znaczenie mowy czyli jezyka, w sa-
mém zaczgeiu pisma autor méwi: »Mowa w Sei-
slém rozumieniu nie ma strony zewngtrznéj, albo-
wiem rozwija sig w ludach i myslache« i daléj: »bada-
nia nasze nic nie majq spolnego z celami stosowa-
nemi, nie zmierzaja do ujgcia istniejgcych nawet ma-
teryalow w calosci, albo opasania ich mysla jedno-
sci grammatycznéj.« W pojeciach tyeh, zdaniem
naszém, lezy wladnie strona ujemna pisma autora,
Dlaczego autor tak sadzi, iz badania, ktdre zamierzyl
ezynié i czyni, mogg nic nie mie¢ spélnego z celami
stosowanemi? Autor mowi, iZ mowa nie ma strony
zewnetrznéj, bo rozwija sig w ludach i myslach; to
co rozwija sig w ludach i myslach, a nie ma strony
zewngtrznéj, nie jest wlasnie mowa; zewngtrznosé
mowy jest przeciwnie porgka i zrédlem nadziei wy-
padkéw w drodze dociekai.

Badania materyalne jezyka nie wystarczajacemi
83 bezwatpienia, nawet dla jego potrzeb zewnegtrz-
pych. Badania jedynie zewngtrzne nie doprowadza
nas, np. w swéj czystéj drodze, ani do ostatecznego
rozstrzygnienia dzwigkowych wahan sig, ani do po-
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tworzenia sléw nowych pojeciem, do wustialenia
form (1) i t. p.

Wszakze i badania wprost i wylgeznie wewnegtrz-
ne, nie dadza nam téj karzysci. Za dowdd tego mo-
glibySmy powtérzyé wlasne slowa autora. Pan Je-
zierski, chcae wskazaé przykladem, iz poznanie we-
waetrzne jezyka wplywa i na wyklad jego zewnetrz-
ny, va str. 121 mowi: »Wplyw filozofii (2) na prak-
‘tycane ulepszenie jgzyka, nie podlega nawet watpli-
wosci. I tak, jezeli np. w pisowni postrzegaé sig da-

(1) Za dowéd stangé moze to mnéstwo wyrazowi form,
logicznie nawet tworzonych i wprowadzonych przez mowo-
znawcow materyalnych, ktére dprzeciez ‘nte utrzymyjg sig.
Postawimy tu picrwszy ;rzykh , ktéry si¢ nam przypomina.
Adelung, Mendelshon, Kant upowszechnili w jezyku Niemie-
ckitn rzakonczenie praymiotse ber. Ne wzér tego, jedem
z pisarzy naszych (Przybylski) <hcial upowszechnié¢ u nas
sakonczenie bny. Lacifiskie laudabilis, u nas chwalebny;
jeshi tedy ten wzglad, ktéry Rzymianin oznaczal praez ilis,
oznaczamy przez bny, wszelkie gr_zymiotniki Yacinskie na bilis
powinnismy ttémaczyé przez bny: admissibilis, méwi ten
autor, winno byé przypuszczebny, ealculabilis obrachubny,
comparabilis pordunabny i t. p. Tenke autor w téjze roz-

rawie swéj o pisowni (we wstgpie do przekladu Homera
* 1 Kwinta Kalabra czyli #lucza stardswiatniczego), usitowat
téz wiele innych wprowadzié nowosci; tadna s mich prézng
ni¢ jest zapewnc zasady materyalnéj, brak jednak wewaetrz-
néj staje si¢ tu wihadnie Zrédiem jakowegos uczucia sprze-
oznoéci. Autor np. cheial, itbydmy pisali murarz zamiast
mularz, »bo mularz, méwi, jest ten, kidry mury prowadei,
grola nie rola bo od graé, sinogarlica nie zad synogarlica
(sime gardto). Holum balwan, a zatém (uczy) wyrazy po-
chodne beda: balwié, balwi, balwiciel, baluina, rzecs
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ja pewhe miejsea nierozsirzyguione (op. dyé i bydz,
#¢ i f8ds), fitozofia rozstrzyga je natychmiast zasady:
iz w jezyku réwnowaiy sig pojecie. 2 glosem, a za-
tém oba sposoby maja za soba: pojgeiowy (iddz)

i glosowy (i%).« Jakiz wige otrzymal wniosek, za-"

pytujaey? | :

Wywdéd swéj w pismie autor nieraz przenosi
(musi przenosi¢) do sfery.praktycznéj; czesé te je-
dnak uwaza za zbyinia, za rodzaj falszu; cale to
przejscie zaténi bywa tylko zaledwo tknigte. Mysl

——

ubalwiebna. Obojetnosé brzmi przeciwnie swemu. znacze-
-nin, t. j. it olu stron si¢ éma, i winna si¢ przeczwad bezrd:
inizna. Data ma byé odczasie,- a termin doczasie: »poiy-
czyt kt6s od kogds pieniedzy od pewnego odczasia czyli da-
ty, a mial wyplacié na pewnym docMsie czyli terminie,
“uchybit doczasta, w poczasie bedrie mial pozew od wie-
rzyciela, ktéry nie zadal by¢ zaspokojonym w przedczaste.
Ztad ptyna zrozumiebne wystowiny, np. przeczasi¢ diug,
przedczasic b wywczasic robote, poczasic nadgrode, pra-
wa crlowieka sy: wieprzeczasiebne, nieprzedawniebne.« Po-
damia te nie byly, méwimy, bez zasad; zadne przecicz, ile
wiemy, nie zostalo poparte. Dodajmy z okolicznosci, ik
niektore z dowoddw téjze pracowité) zkadingd i obszernéj
rozprawy, przypominaja nam irédlo nie tylko szkoly, lecz
w ogole rozumowan ludzkich utomnodci. Autor np. kaze
pisaé Polszcze nie Polsce »bo, méwi, Jubi¢ powtarzaé moje-
rymowane przystowie: usluie Polszcze jesli zamolszezeu
(mczyni¢ podobng do Molskich). Autor dla slawy uniworze-
nia preez siebie jednego przystowia, pragngl powstrzymaé
zwyczaj narodowy. To tworzenie zdan i systematéw, dla
utreymania jedeéj jakowéj§ raz wyrreczonéj swéj myéli,
jest nam &luczem de kraju maukowego nietylko stgroswiat-
nicsego.-
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i rozwijanie téj mysli, iz zasady wyrabiania sig glo-
86w 83 filozoficzne i dzigjowe (czy autor dzieje za
filozoficznos¢ uwaia? filozofie za nieprzemiennosé
w czasie?) wydaja nam, powiadamy, szkole autora
i tlémaczg charakter pisma. Autor, jak jeszoze wie-
lu, spekulacyjne myslenie za filozoficzng calosé uwa-
Za, i z tych zasad uksztaleil swoj utwor. Wieksza
czgsé ustaw, ktére' nam, jako wydobyte z jezyka
przedstawil, sa hipoteza (1), przyklady empiryzmem
odrgbnym.

Méwiae to, nie zamierzamy wcale uwlaczaé za-
studze autora. P. Jezierski pierwszy w jezyku na-
szym obszerniéj i silniéj mysl ku dociekaniom gleb-
széj wewnetrznéj strony jego skierowal; dociekania

L 4 .

(1) Wskaiemy, chociaz na przyklad, jédna. Tematem
calodci badania autora jest, iz zasadg diwickéw sa samo-
toski, a Zrédlem tych ostatnich jest 4. Poniewaz autor te
ociekania’ wewng¢trznych przyczyn i stopniowanie z tych
wizgledéw, gloséw, do mowy naszéj przenosi, wyznajmy, iz
dotad widzimy w tém tylko wskazanie drogi. A jest pier-
woglosem, bo przez @, méwi autor, objawia si¢ najprzéd
placz dziecka. Placz dziecka, ile styszeliSmy, objawia sig
najprzéd przez e. W jednym starym poemacie Indyjskim
objawiajgcy si¢ bohaterowi poematu Krysmna (Bég), nazy-
wa siebie tém wszystkiém, co jest najpotrzebniejszego wswo-
im rodzaju, i méwi miedzy innemi: »pomie¢dzy samogtoska-
mi ja jestem A.«. To wyobrazenie Indyjskie przeszto przez
sam mechanizm do wszystkich abecadel pochodnych; wszys-
tkie abecadla Europejskie zaczynajq od a, przynajmniéj. od
postaci (litery) jezi nie brzmienia; abecadlo np.-angielskie
zaczyna sje rzeczywidcie od e. Okolicznosé ta jednak wply-
nela gtéwnie zapewne do poczytywania a za pierwoglos.
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i pojecia spélczesne o zadaniu i naturze gloséw,
wpiSmie swém odbil; owszem, nie jedném je postrze-
Zeniem nowém i Zywotném wzbogacil. Dociekania
autora oparte s3 na poprzedniém wyrobieniu mysli,
rozwazeniu przedmiotu tak w sobie, jak odniesieniu,
na znajomosci ostatecznych rozwi¢ w zadaniach,

' 1844.

Tyssyfiski. Tom IL 32
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WYJATKI Z TRZECH ODPOWIEDZI
22 umieszczond W Bibliotece Warszawskiéj replidd,

AUTORA DZIEIOW. PIERWOTNYCH.

2 PIERWSZEJ ODPOWIEDZI (1).

bae——

.. Wskazujae najgléwniejsze twierdzenia w piSmie
autora co do dziejow zewngtrznych, powiedzielismy
~ migdzy innemi: iz autor niewlasciwie Bolan Ptolo-
meusza pomieszal z Ligiami Tacyta i lud ten po le-
wym brzegu Wisly osadzil; Bolanie bowiem wedlug
Ptolomeusza byli narodem sarmackim, Ligiowie ger-
manskim; dodaliémy przytém: Ze to nazwisko Bolan
nie moglo oznacza¢ Polakiw, nazwiske bowiem
-Polski nadanem zogtalo Lechii i okazato sie w kro-
nikaeh dopiero. z wiekiem X.

Pan Maciejowski' w odpow:edzn swéj cofa sig
wprawdzne i twierdzi, Ze Bolan nie mial za Ligiow;
rzeczywiscie jednak uwazal ich wszgdzne za jedno

(1) Odpowiedai te i repliki lhmleszczane byly w kolej-
nych poszytach Biblioteki Warsz. z r. 1848.

32*
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wswéj ksiazee, np. na kar. 30., gdzie méwi: »gnie-
znienscy Polanie, owi Bolanes'Ptolomeuszowi.« Gnie-
zno za$ bylo miastem Ligidw, majacém Swiatynig
Alcis, wedlug autora.

Aby dowiesé, ze owi Bolanes znajdowaé sig mo--

gli na lewym brzegu, p. Maciejowski mowi: iz we-
dlug Ptolomeusza, Sarmacyg od Germanii odgrani-
czal nietylko bieg Wisly, ale i przestrzen ziemi cia-
gnaca sig od jéj zrédta do gér sarmackich; Ze wresz-
cie mogly stanowié granice zrédlo i ujscie téj rzeki,
ale nie stanowilo koryto. Pierwsza uwaga -autora
jest zbyteczna; Bolan bowiem wymienia Ptolomeusz

migdzy Wenedami, ktdrzy siedzieli przy ujsciu, a-

Awarynami, ktorzy siedzieli przy zrédle rzeki Wi-
_sly; przestrzen zatém od zrédla téj rzeki do gor
sarmackich ciagnaca sig, nie mogla byé ich miesz-
kaniem. Twierdzenie zas: ze Sarmatowie byé mogli
i na lewym brzegu Wisly, Zadném swiadectwem ge-
~ ograficzném nie jest usprawiedliwione. Pliniusz, zy-
jacy za wieku Tacyta, Vistillus do rzek germaiskich
zalicza (1). Geograf z tegoz wieku Pomponiusz Me-
la, méwi: »Wisla przedziela Germanig od Sarmacyi,
ktora ciagnie si¢ daléj ku poludniowi« (2). P. Ma-
ciejowski czytal oczywiscie ten fragment geografii
Ptolomeusza, ktory jest przy dziele p. Szaffarzyka
Starozytnosci (jak to sam wskazuje), i gdzie jest

(1) Plin. IV. 14.
(2) Pomp. Mel. III. 4.
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opisanie granic Sarmacyi; ale oczywiscie nie zajrzal
do calosci Ptolomeusza, a mianowicie do opisania
granic Germanii, gdzie geograf ten méwi wyraznies
iz Germanig od Sarmacyi odgranicza Wisla, to jest
skoryto téj rzeki od jéj zrddla do ujscia« (1). Agat-
temerus, geograf z wieku lll., mowi takze: »Germanig
za Wisla spotyka Sarmacya« (2).

, Podobnie geograf zwieku V., Marcin z Herakles:
»Germanig odgraniczajg na wschod gory sarmackie,
po tych gdérach zrédlo Wisly, po tém Zrddle sama
Wisla az do morza.«

-Tacyt, nietylko Sarmatéw, lecz té2 wspomnial
i Finndw, daléj na wsehdd siedzacych, a jednak nie
- wspomnial Wisly; przyczyng tego bylo zapewne to,
iz piszae daleko na zachodzie, nie slyszal o téj nie
majacéj jeszcze imienia rzece, lub jg pominal; i Me-
la bowiem, jakkolwiek znal ja i za granicg od Sar-
macyi uwazal, nie zaliczal jé] jeszcze w opisie rzek
germanskich do gléwnycb. »Amnium in alias gen-
tium exeuntium, mowi, Danubius et Rhodanus, in
Rhenum Moenus et Lupia, in oceanum: Amisium Vi-
surgis et Albis Clarissimi« (3). Wszakie nie o to
idzie, jak uwazal ludy germanskie Tacyt lub inni,

(1) Ptolom. II. 11.

(2) nBic I‘7ap.¢vm¢ neta tov Ovigoukay motapoy exctar % Sappatia
Agattemer. |

(3) Pomp. Mel, de Situ orb. 111. 3.
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. ole jak Ptolomeusz. Geograf ten powielzial wyra-
fnie, jaka przestrzen za Sarmacye uwaial, i gdy do-
' dal: »mniejsze narody zamieszkujace Sarmacyg sg:
Gythonowie, Vulanie v. Bulanie« i t. p., powiedzial
jasno, na jakiéj ci byli przestrzeni. '
Powiedzielismy daléj, iz uwazaé tych Bolan za
Wielkopolan, nie byloby z wielk slawg dla imienia
tych ostatnichy liczni bowiem nastgpnych wiekdw
pisarze, jak Jornandes, Prokopiusz, geografowie
gwani Armenski, Rawenski, Bawarski, Eginhard i t.
P-, opisuja szczegllowie nazwiska ludéw nad Wisla,
8 nie wspominajg nazwiska Polan. Kraj polski zda-
niem naszém przyjal nowe nazwisko z wiekiem X.,
t..j. w ktérym sig przerodzil moralnie po przyjeciu
chrzescianstwa, w ktérym same otworzone nowe
stosunki z krajami cudzoziemskiemi, musialy usta-
li¢ jaka$ nazwg. Gléwnym powodem tego zdania
naszego bylo i jest to: iz w zadnéj kronice, zadnéj
geografii, w Zadhém Corpus Hestoricorum it. p. nie
znaleslismy tego nazwiska Polonia przed wiekiem

(1) Pierwsi kronikarze nasi, zdaje si¢, nie mysleli nawet,
izby nazwisko Polski mogto powstaé od pola. Galus méwi -
bowiem, iz Polska jest krajem lesistym, a Boguchwala
sadzil, iz nazwali jq tak tacinnicy (Polonia) a polo arctico.
Poniewaz pierwiastkiem brzmienia Polska nie jest pole,
whoieslidmy, iz jest prayimek po. P. Maciejowski méwi, it |
wywodziliSmy nazwisko Polski od polania, chociai nie
wzmiankowalismy nawet o fym wywodzie.
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‘X. (1). P. Maciejowski odpowiada.nam na to, iz kro«
niki zbiorem Pertza objgte, mnéstwo maja wzmianek
Bulani, Pulani i t. p. przed wiekiem X. Wiadomosé
.2a8 tg, jako gléwny dowdd i podporg ezgsci swego
systemu, po kilkakroé rzeczywiseie zapisal- byl
w Dziejach Pierwotnych; na karcie np. 29. tak mé-
wi: »To nazwisko (Bolanes) powtarzaja pomniki

Jezyka niemieckiego i kronikarze od VIIL., jezeli nie.

wezesniéj poczawszy, az do X. wieku i nastgpnie.
DNaja go Bolanom, Pulanom, Polanom ezyliPolakom,
to jest wlasnie temu samemu ludowi, ktory imieniem
Bulanus nazwal Ptolomeusz; zkad wypada, .dedaje
autor, ten wniosek: Ze wymienieni u greckiego ziemio-
pisca Bulanes, a wpomnikach VIIL i IX. i nastgpnych
~ wiekéw Bolanes, Polane, jednym byh z Polakami
narodem. «

P. Maciejowski oswiadezy! uraze, ZeSmy nie uwie-
rzyli tym slowom, a zadali jasniejszéj cytacyi, i od-
syla nas do regestréw siedmiu wydanyeh toméw kro-
nik Pertza. Powiemy wige jasniéj: Ze nietylko rege-

stra, alei wszystkie w siedmiu tych tomach wzmianki

o Polanach czytalismy. Polacy i Polska rzeczywi-
. 8cie nazywani tusa Polonia, Poleni, Bolani i t. p.,
ale ani jedna z tych wzmianek nie przechodzi za
wiek X. .

Przeszedlszy w Uwagaclz do kategoryi Lech&w
powiedzieliSmy, iz autor nie przelal w czytelmka ja-
snego wyobrazenia historycznego o przyjsciu La-
chéw .z Saxonii nad Wislg; po trzykroc bowiem od-

PR



miohial historyszny: dite tégo przyjseia, i shzohezat
je raz w wieku VHL, drugj raz w Vi, tizeei rax. w. Vi
P. Maciejowski w swéj ddpowiedzi cofa\sfg i mdwit
iz mmiema dais, Ze to- przyjscie bylo w wicka Xy
(dodal wigc jeszeze czwarty waryant), & zas twier-
dzenie o wieka V., e nis jest jegn, ale p. Palackidgo.
P. Palacki nie méwil jeduak o prayjscia nad Wislg
Lachéw z Saxenii, i p.. Maciejowski uzyl twierdzenia
tego nie w rozbiorze pism p.. Palackiego, ale od sie«
bie, w miejscu najbardziéj twierdzacém, t. j. w opi-
sie mappy chronologieanéj. Oto sy wiasne slowa
sutora: sPodlug tradyeyi, miil praybyé de.Pelski
Lechazyliyjak my to podanie wykladamy,. mieli przy-
Byé do Lugidw i Polan Lachowie.. Stac-sig to- megia
w damym poczatku VI. wieku,. na 6o ndprowadza
mnie ta okolicznosé, iz gdy obok Lecka figurujs
w owém podaniu i Czech,. prieto albo razem z Uze-
chami (ktérzy w drugiéj polowie. V. wielu, r, £31.
odznacsajy sig w dziejach) (1), albo tui. po mchpw
kazaé si¢- u nas musieli. Lachowie« (300).. .
W dowéd, iz nazwiske Laclidw pewstalo wad
Wisly, 23da p. Maciejowski swiadaotw, ik byly wié)
pieonie miejsca. od Lackow- ndzwane; jestto zgdanie
nader miehistoryezno-krysycanei. nazwiska. bowiens
szczegllnych miejsc od krajowego imienia wiakwie
dowoded. 83, ie' osals jest zewngtrz kraju, nie

S ———

(1) PHliieki; Gosclrichte yoit BaKmen, L-T0: A, - - °



wkeaju: ‘W Litwie, np. w.gub. Minskiéj znaidy. wsie
Felansrcrysna, -Lachdwka (kolowia przy. miedeid
Minsky), Moskalewicze i L. ps co. zapewne nie jes
dowodem, iz pierwotnie byla tu Lechkia, Tartargs
it p. Slady w Saxonii, w Bawaryi it. p. miejso
nazwanych od Lechow, wlasnie wskazywaé wigo
musza, iz Lechowie byli przybylcami. Zarzut, kto-
ry nam czyni autor, iz dawng Germanig nazwalismy
nie krajem polistym, ale bagnistym, powinien by}

~zwrécié nie do nas, ale do Meli i Tacyta; ich bo-
wiem na to 8wiadectwa przywiedliSmy.

Nazwisko Litwy wyprowadzal autor od Litéw,
ktérzy mieli byé w Grecyi dawnéj, a potém w ce-
sarstwie wschodniém, i od Litian, ktérzy mieli byé
Zoierzami rzymskiemi. ZrobiliSmy uwage, Ze nie
znamy historycznie zadnyeh Litian, ktorzy byli zol-
nierzami rzymskiemi, bo slowa, ktére p. Maciejow-
ski na dowdd z Jornandesa przytoczyl, historyk ten
nie do Litian stosowal, ale do Jmbriondw; co za§
do Litdw greckich, poniewaz dotad nie znaliSmy ich
i nie znamy, prosiliSmy autora, aby nam wskazal:

z jakich Zrédel (procz dziela Zeusa) mianowicie wia-
domosé o nich poczerpnal, i w czém powinowactwo.’

migdzy niemi a Litwinami upatrzyl. Obecnie cofa sig
autor od wywodu swego Litwy od Litéw greckich.
do reszty, dodaje: iz szlo mu nie tyle o dowody, ile-
o przemdéwienie do rozumu i serca, i mmiema, iz znaj~
dzie sig taki, ktéry to sprawdzi.
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- P. Maciejowski. moZe by¢ pewnym, iz sig nie znaj-
dzie nikt, ktéryby sprawduc chcial jego pomysl:
jeteli sam bedge twdrcg pomyslu, sprawdzié go nie
zdolal, '

-




7 DRUGIEJ ODPOWIEDZL

—

W &okonezenin swych Uwag nad uwagami,
umieszcaajgo autar odpowiedZ na nasze, twierdzinp.
- gnowu i twierdzi stanewczo: iz Ptolomeusz nie od-
graniezal S8armaryi Wisla. Slowa, ktdremi ten geo-
graf wyrazil, it granicg Germanii od Sarmacyi sta-
nowila Wisla, a mianowicie: »Koryto jéj od zrédia
do ujicia« wilwagaeh (Bibl. 1. 75.) przytoczylismy
w tekscie greokim. Albe wigc autor ma nas za do-
browolnych sprawcéw slow owych, lub mie ufa prze-
kladowi naszemu: tak przynajmniéj musi wnosi¢ -
ezytelnik; 4lla :czytelnika wige przytoczymy ijeszeze
poreke trzeeiego éwiadectwa, np. Cellatyusza. Zna~
ny ten pruski geogral v swoim opisie swiata, przy
. dkresteniu granie dawnéj Germanii, powidrzy} wid-
Snie tez stowa Ptolomeusza, ktdreSmy przytoezyli,
i tak je w przekladzie lacinskim wyrazil: »Fons Vis-
tulae et ipse fluvius Vistula usque ad mare«. (Cel-
lar. notitio Orbis lib. M. cap. V., § V1)

Tyszydski. Tom I, 33
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Twierdzi znowu podobnie pan Maciejowski, iz
pierwszy zwrécil uwage, e Polska pod nazwiskiem
Bulena, Pulena i t.p., spotykang jest w niemieckich
kronikach, siggajgeych VIIL i VII. wieku, i prze-
chwala sig, iz pierwszy na to zwrdcil uwage. Autor
ta raza poloZyl wprawdzie przy twierdzeniach tych
i kilka cytacyj, lecz cytacye te nie oznaczajg wecale
tego, co moZe mniemaé czytelnik; cytacye te z kronik
Pertza oznaczajg te miejsca, wktorych rzeczywiscie
83 wzmianki Polski pod imieniem Pulona, Bulona,
Polena i t. p., ale nie oznaczaja,. izby te za wiek X.
sicgaly. Dodaje wprawdzie i ostrzega p. Maciejow-
ski, 2emy zapomnieli, e roczniki Swigto-Galskie
i Hilderhejmskie (w ktérych sa owe wzmianki), nie
84 Zrédlem tylko do X. wiekn, glyz pisane byé za-
ozgly w wieku 1X., nie wiemy wszakie, do czego
moze sluzyé to ostrzeienie? Wydawey kronik se-
galskich i hilderhejmskich objasniaja, iz roczniki te,
kilka wiekdw obejmujace, s pismem (eo bardzo jest

_naturalném) kilku autoréw, leez nie twierdza, izby
byly pismem prorokéw. Wzmianka nazwiska Polski
pod imieniem Pulania w rocznikach sggalskich jest
pod rokiem 1032., a w hilderhejmskich pod imieniem
Polenia pod rokiem 1015.(1). Wazmianki te w za-
dnym razie nie mogly wigc zapisane by¢ wezesniéj,

(1) 1032, Rege Ruodolfo defuncto, Uoto, filius sororis
suae regnum Burgundionum tamquam haereditatem patrum
suorum valida manu affectayit, et aliqua municipia capta cu-
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jak wlatach 1089 i 1015 to jest dopnero w Xl i

wieku.

Uwagi te nie sgdz:my, izby ujs¢ mialy rozwagi .

p. Maciejowskiego; autor wigc chyba tylko dia sla-
wy wiernéj milosci dla raz wyrzeczonych przez sie-
bie twierdzen nie odstepuje od nich,

. W dalszym ciagu swych. Uwag nad Uwagamz,

zarzuty, ktére poezynilismy przy przejseiu do dzie-

jéw wewnetrznych, usiluje-takze p. Maciejowski po

. wigkszéj czgSci usungé. Omylki chronologiczne wy-

raione na mappie zrzuca na Zeussa; system mitolo-

giiny usprawiedliwia tém, Zze-podobnego si¢ trzymal-

Benjamin Constant; zarzutu, iz nic sprawdzit zalo-
Zonego sysiemu, nawet nie usprawiedliwia; inne nie-
ktore rdwnie pomija, i wreszcie czyni nam nawza-
jem zarzuty i przytacza w przypisku szereg omylek,
dodajac, iz lubo przytacza kilka, jest ich krocie.

" Musimy objasnic¢ te tak nazwane przez autora po-

) mylki, objasnienie to objasni bowiem zarazem wezg-

8ci i przedmiot gléwny.
Zarzuca nam p. Macnejowskt Zesmy rzec mwh.
»2e jedynie  kronikarze polsey w XVI. wieku litew-

skich dotykah‘ dziejéw-; nie powiedzielismy -dqty- _

stodis suis munivit, imperatorem, per idem tempus Palanis
. Sclavis bello insistente. Annales Sanlralense.s, pod r. 1032.
1015.. nlmperator ad Polenos .cum exercitu abiit.« An-

nales Hilderhetmenses pod r. 1015.—u Pertza 1. 83. v. 94,

cytacye przez p. Mamgowskmgo wakazane.
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kali«, ale pagechemali, i nie.stosewalismy tego da
wzmianek przygodnich o dziejach, ale (jak ta sam
cel wyrazenia wskazuje) do dziggdw, z wxwmlem
pierwetnych..

Zarzuca, Zedmy powiedaielic de Alhis znaczy oro-
dek. Wywod nazwiska rzek, jak w ogéle wszyst-
kich imion wlasciwyeh, jest zwykle niepewny. Na-
zwisko Elby (Albis) wywodzili geografowie juz od
bialosei wody (alba), juz od jedenasta rzek do niéj

wpadajacych (gockie Elv jedenaseie); jui wreszcie -

od wyrazu takze starogackiego aldis, ktdry oznaczaé

mial 8rodek (1). TrzymalisSmy sig tego ostatniego:

wywadu, jako najprzéd najpowszechniejszego i jako
odpowiadajacego wlasnie pierwszéj: wzmianee o rze-
ce téj u Strabona, ktdry mowi: iz Albis na pelowe
Germanig przeeina.
‘ Popaawiajqc wyrazenie sig nasze, powiada p. Ma-
ciejpwski: iz nie kraj, lecz szlacheckos¢ uorgani-
. zowali wedtug niego sascy Lachowiex. Organizewa-
nie stanéw krajowych czegdz JOB‘: nrgamzowamem,
jeteli nie kraju? :
Z okolioznosci ezei Swiatawita powiedzial w Dzse-

| ‘jach Pierwotnych p. Macigjowski: ix' w atarosia--

wianskiém wyraz Swiet nie oznaczal swiata, ale
tylko swiatlo, i wdowdd powolal si¢ na swiadectwo

(1) Porro hic flurius mediam sepat Germaniam, mam ea
vox Albis medium significat. Joh. Jac. Hoffman '14. Clu-
ver L 3. lutrod Geograph. Munster.. 1. 3. ]
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Mikilosicha, w Radices Linguae Slovenicae. Zaprze:
czylismy temu dowodowi, gdyz Miklosich wyraznie
_mdwi: iz wyraz Swiet oznaczal w staroslawianskiém
rédwnie i.Swiatlo i swiat. P. Maciejowski to zaprze-
czenie do omylek naszych policzyl; wypisujemy tu
wigc dostownie tekst z Miklosicha:

» Switati, émpadoxew, illucescere. Lue. 23, 54.
Swietiti, palvew, illustrare. Swietilo, pés, lux. Swie-

tieti, walvew, lucere. Joan 5. 35. Prostwieli pro pros-

wief.. Cod. bulg. Matth. 13. 43. Swiatiennik. Cod.
assem. swiet, pic, lux, Joan. I. 4. Luc. 2. 32. xéapos,
uunous. gl cl. 154. ct. valach. lume hung. vilag et
. ser. 10ka mundus aloc lucere. Lit. svésti splendere.—
Scr. shvit album esse et shvet albus«. 'Radices Lin-
guae Slovenicae veleris dialecti. scrips. Franc. Mz-
klosich. Str.79. -

Tacyt dla dziejow pewnych polskich réwnie pra-
wdopodobném jest tylko zrddlem, jak Herodot. P.
Maciejowski zdanie to do omylek naszych zaliezyl,

Przeciw twierdzeniu p. Maciejowskiego, iz Swia-
dectwa mitologii slowianskiéj nie daja nam sladu
swigtych dziewic, przytoczylismy swiadectwa z kro-
niki Kozmasa o czarodziejkach cérkach Kroka i Eu-
- menidach; na przypuszezenie autora, iz Litwa od ezei
przyrodzenia (ktéra miala byé za Mendoga), posta-
pila dalé] do -przejecia i polaczenia bogéw z caléj
polnoey, uczyniliSmy uwage, iz cala pélnoc po
Mendolgu byla juz chrzescianska. Przeeiw twier-

dzeniu autora, ze Lado nie byl Marsern ale Wenerq,
33*

A |
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stawilismy awiadectwar Stryjkowskisgo, Siredow-

. skdsgo i wreszoie samego Dlugosza, ie byt Marsem.
W dowdd, jak autor obckodzi sig ze Erddlami, przy-
toezyliSmy swiadeoctwo Theophilacta o tém, je nad
Baltykiem Zelaza nie bylo, a ktére raz autor jako de-
wol przytoczyl, drugi raz wysmial. 7 tego wszyst-
kiego, jak to czytelnik widzial, autor nie wyttéma-
czyl sig z twierdzen swych, tylko wycofaé sig starak;
zarzuty zas8, ktéresmy uczynili,- jako amylki nasze
wypisal.—Autor wigcprzez emylki rozumie, nie twier-
dzenia, 2 historyczna prawdy mezgodlw, ale zdania
swoim zdaniom przeciwne.

Tak widzao nieobronng sprawe swg p. Maclejow-
ski, i ezujae brak dowodéw bezposrednich, udal sig
do posrednich; érodkami, do ktéryeh sip udal, sam jé-
dnak tylko, zdaniem naszem, przeclwko sobie po-
swiadezyl.

Zwraca 8ig najprzod autor od Uwag nag Uwac-
gami prosto do ¢zytelnika, i odstepujae juz od md-
wienia do przekonania, przemawia do wyobrazni.
Moéwi autor: i2 od czasu jak si¢ zejmuje dziejami .

i mitologia krajowa, jest lat 30 co do nas za$, iz .

nie wie jak dawno zajmujemy sig tym przedmiotems
iz waglad pierwszy winienby »wmowié to domniema- -
niee, iz wazystko, cokolwiek powisdzial, dobrze po-
wiedzial; wzglad zas drogi, jak wysaia, »budzi tem
domysl«, Ze niekoniecznie to wszystko co powiedzie-.
hbmy, dobrze powwdzlelmny
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Powtére: wypisujae autor zadania, # prredmio-
. tem glownym ksiaiki jego zwiazane, wyzywa nas
abysmy si¢ zajeli iel rozstrzygniepiem. :

Go do pierwsazego dowodu, uwazalibany juz i mu-
- gimy tu wlasnie przypomnied, iz przez badanieprzed-
miotu, przez dowodzenie, wartosé dowadu, p. Ma-
eigjowski nie dociekanie prawdy, stopien jéj dojécia,
lecz tylko jakas zabawke, jakis naukowy popis, ja.
ka$ mechaniczno$é rozumie. S

Zarzucal np. nam autor (w 1szym ciagu Uwag),
#e w wyprowadzeniu Lachéw z nad Dunaju pewta-
rzaliSmy starq piosnkeg; w odkrycju faktu, ktdrege
prawdy gidwném jest Zrddlem tradycya, starodg
piosnki jest wlasnie zdaniem naszém podporg, ow-
szem, glownym warunkiem wywodu. )

Zegna sip. takze auter (rymami), Zesmy nazwali
jego Dzieje Pierwotne, w poréwnaniu zrozprawg téj-
Ze tresci Naruszewieza, pismem postgpném, i Zesmy
w inném miejscu dodali, ze ma tylko kilka cytacyj
z kronik Pertza. Liczby cytacyj z kronik Pertza
nie uwazalidmy nigdy za miarg postepu (1).

Uzala sig takze na zarzut nasz, iz zamiast nagi-
nania systemu do faktjw, fakta do systemu nagina.

(1) Zwracamy przytém uwage, iz nie powiedzieliémy ni-
gdzie, izby samo pismo p.Maciejowskiego byto. posi¢pném
W swém ogéle nad pismo Naruszewicza, lecz ke cecha twier-
dzgca krytyki tego pisma jest postepny; Ze owszem, jesli
w ten sposdb nosi charakter nowego twierdzgeego okresu,
BAsi (6L razem jego daiccinpiwa. o :



W zaczgeiu- zad swego dalszego ciagu uwag nad
uwagami, wlasnie oswiadeza: iz przystepujac do
okreslenia mitologii polskiéj, namyslal sie z géry,
jaki ma obraé system do dowodzenia, taki lub inny?
Nie rozpatrywal sig wigc w faktach, izby dostrzegt,
jaki w rozwijaniu sig ich byl system, ale troszezyt
sig tylko o system; nagigcie za8 do niego faktow
bral juz na siebie.

Tak téz i przez system mitologii u dawnych, au-
tor nie jakowas takg lub inng prawde, ktora istniala,
ale taka lub-inng wyniklosé zaleing od rozumowan

naszych rozumie. Twierdzié, iz taki lub- inny sy--

stem Sréd mitologii ludow mdgl sig zaréwno rozwi-
jaé, jestto to samo, co “twierdzié, iz np. wstarozys
tnosci dzieje greckie i rzymskie, za idace po assy-
ryjskich, jak assyryjskie za idagce po greckich i
rzymskich, zaréwno uwaiaé mozna. Autor przeciez
w poréwnaniu dwéch systeméw Grimma i Benjami-
na Constant, zamiast rozwazaé, ktéry wigcéj z praw-
da owa byl zgodny, rozbiera tylko, ktéry wigeéj za-
let dla czytelnika, a korzysci dla pracumcego, moéglt
by! przedstawié.

Co do twierdzenia autora, iz od czasu Jak sig
zajmuje dziejami i mitologia jest lat 30, mozebySmy
wychodzae zrdwnego, tojest mechanicznego wzgle-
du, mogli takze to stwierdzi¢, ze od czasu, jak sig
zajmujemy temi przedmiotamn, jest lat 205 mozeby-

- $my przeciwnie zwrdcié mogli uwage, iz aujqr przez

lat owe 30 zajmowal sig rwzéj ustawodawstwemn, zra-
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zu. raymokiém, daléj agéliém. slowiafiskifm, ze

. wprzeAmawie do: Dasejéw pamootnyclt 8am QWSIem .
wlashie: wyznaje, ii w-tém pismie rauca sig w sferg..
dla siebie nowa i obca, i ztad prosi o poblaZanie; -
leez: pmypuscmy, iz tak jest istotnie jak twierdzi:—

jak i w czém oswieeaé nas bedzie mog,to to przy-
puszczenie?

o Nie lata i stopiei zajecia autora ksiazki sy tre-
seig i.przedmiotem sporu, ale ta ksnuka. Z téj lub
innéj wartosci ksigzki moZeiy wlagnie robi¢ do-
mysl i domniemanie o:takiéj lub innéj liczbie lat
Zajmotyania sig nig antora; leez nie z lat zajmowa-

nia sip mozemy czynié domysl i domniemanie o war-
todci ksigzki. Domysl i domniemanie stosowat mo- -

zemy tylko do tego, co nie jest przed nami, leez nie

do.tego, co mamy w reku. To co mamy przed ocza-

mi i w reku, oceniamy juz umyalem i. zmyslem,. nie

zas8 domyslem.. :
Czytajac za gtowny zarzut wyprowadzony do-

mysl, mimowelnie przyjs¢ musi na mysl, iz aitor

nie znalazl Zadnego niedomysinego zarzatu 2 téj-

strouy do- wymienienia..
Co do dowodu drugiego: owe cztery pytania, kt6-
re aator dal nam do rozstrzygnienia, s takies

1.. Ze Polanie a Lachowie, przodkami bgdae Po-.
lakow, réznili sig mlgdzy sobg SMOWOBCIQ pierwo--

tnie.

% 1z ze znanyohnam dotad zrodet, nie maczéj Law

éhow, tylko jako stam narodu wyrozumieé mozna.



3. Ani téz jako takieh z za Karpat wyprowadzaé-

sig godzi, gdyZ stan tych ludzi jedynie praed Karpa--
tami ér6d Niemcéw powstaé, a nad Wislg rozwmqé ,
sig mégt.

4. Ze od ozasdw zjawienia sig Lachéw u nas,
rozpoczynaja sig rzeczywiscie narodu polskiego
dzieje. '

Te twierdzenia, podane do rozstrzyguienia, podgl
namn autor rzeczywiscie do dowdedzerig; méwi bo-
wiem, iz »obrong poganstwa i Litéw bierze na sie-
bie.« Cdito jednak sa te twierdzenia? Twierdzenia
te s3 to wlasnie te same, ktdre autor rozwijal jui i
dowodzil sam w Dziejach Pierwotnych, a ktérym:
w uwagach naszych czgscia wprost zaprzeczylismy,
na miejsce ich stawiae inne; czgscia, iz nieudowo-
dnione 83 wcale, wskazalismy. Dlaczegoz wige au-
tor na nowo na kategorye je rozbil i pod dowodze-
nie nam poddal? Poddanie to trzech tylko rzeczy
Znowu nas uezy: : :

_ 1. 1z autor objawiane przekonama W hauce ma
za nic, bo w nie nie wierzy.

2. Ze naukowe zadania i. doc;ekama ‘ma tylko
za szermierke polemiczng i za zabawkeg. ‘

3. Ze owe kategorye, twierdzenia, dowodzone
juz przez siebie w.Dzigjach Pierwoinych, sam za
nieudowodnione jeszcze uwaza.

Dolaczywszy w ten sposéb autor uwagam: swe-
mi nader pozgdany kommentarz do naszych, atbo-
wiem wlasne wyznanie ducha ich prawdy: dodal
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w kotiou kilka uwag 0 naszéj, jak méwi, sposabno-

#ci do krytyki i kilka przestrog udzielil. ,
Bylismy niegdy$ z pewnéj strony ucamiami aus

" tora, to té2 wlasnie bylo przyczyna, zeSmy sig nad .

jego. pismem Dzieje Pierwolne z uszanowaniem pe-
wném, tojest obszerniéj niz tego wymagala Zywo-
tnos¢ pisma, zastanawiali. Nie odrzucalibysmy wige
tém wigeéj przestrdg; czylito jednak podobném jest,
rozwadze samego autora poddajemy.

. Dwa sa gléwne zarzuty, ktére nam autor czyni:

1. lilubonie Zalujemy pracy i usilnosei (=0 ksigi-
ki, méwi, i czas do czytania ich latwoe); brak nam
jednak do sadzenia prac historycznych zdolnosei
(»usposobienia wewngtrznego«);

2. Ze sig wdajemy w krytyke, nie poznawszy
praw krytyki; i Ze cheac zajmowaé sig krytykq, nie
zajmujemy sig nig wylgcznie; zupelna bowiem kry-
tyka, mowi, wymaga zupelnego si¢ wylacznemu
przedmiotowi poswigcenia, i tylko przez ludzi rze-
miosla i sztuki wykonang byé moze.

~ Co do pierwszego zarzitu wyjasnia autor, iz aby
poznaé prawdg dziejowa, do widzenia jéj oko uksztal-

* ci¢,—malo jest zrddla czytaé, ale trzeba ze szezegdl-

nym darem je czytaé. Jak bowiem na niebie i ziemi

83 cuda, dodaje; o ktorych sig ani $nito filozofom,
tak i w historyi (tojest zapewne w nauce historyi),
tylko ciagle obcowanie z Zrédlami, szczegdlne zajg-

cie sip niemi, im poSwigcenie, daje w koieu jasno-
widzenie, niedostepne oezom nieposSwigconym.
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RKie zaprreczanyy bynajaiéj: moineéoi nadehuio-
nych objawieh w Zadnéj mauee, wige i w histeryi.
Prorosiwo wie jest wszakie warunkiem, by poznaé,
by gomié prawde, ale, jak uezy pisme: «kazdy swéj
dar otrzymuje: ten tak, ten owake; i méwi: sjedne
Bég stworzyt proroki, dragie apostoly, trzecie ewan-
gelisty« na skalp swg uozae.

A jesli nie kazdy, ktdry naaeza, prorokuje, -nie
kazdy téz, jak w témie pidmie czytamy, ktéry pro-
rokuje, jest rzeczywiscie prorokiem. Widzenia by-
wajg nietytko skutkiem natchnienia, leez niekiedy i
mysli zmgezenia. Pan Maciejowski np. w kronikach
Pertza znalazl nazwisko Polski wyraiene Pzlana,
Bulena, i to uderzylo go; wzmianki te zapisane byty
w wickaeh X1.i Xdl., ale kroniki zbiorem Pertza ebje-
te siggaja wieku VIIL; autor wige w skutek ciggle-
go obcowaniaz ogélem kronik doszedl, jak mniema,
do jasnowidzenia: iz wemianki owe siggajg takie
VHI. wieku. Autor na zbiér swych twierdzen w Dzse-
. jach Pierwotnych wskazat jako na zbidr jasmowi-
dzen, ktore kiedys sprawdzi¢ si¢ maja. Wskazanie
‘to usprawiedliwia istotnie nauke autora. Gdy bowiem
rozpatrujemy sig blizéj w szezegélaeh twierdzen
‘w Dziejach Pierwotnych, kiedy up. ezytamy: jak

przywedrowali nad Niemen Litowie przez Rzym i,

" Armoryke z'Grecyi, ‘gdzie przez wiekéw 10 byli za-
wsze Swiezymi-cudzoziemeami; jak lud Bulones, za-
mies2kujgcy na ziemi Sarmackiéj, mieszkal w grani-
cach-Germanii; jak Lachowie przez cztery wieki zré-
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wng pswnodeig wedrowali z nad Elby nad Wistei

popasywali u plemion, ktére dopiero wkilka wiekéw
poiniéj ukazaly sig; jak Polacy od czci przyrodzenia
i swiatla, wwiekach X. i XI. (czci SWiatowida), po-
stgpils datéj do czci Zywioldw (tojest Herty za- Ta-
cyta); jak Litwini za Mendoga czczac przyrodzenie,

postapili potém do przejmowania bostw z caléj pél- .

noey, chociaz na caléj pdlnocy czezono juz Boga, nie
béstwa; jak wzmianki o dziejach Polski w wieku
XIl., czynione juz byly przezkronikarzy w-wieku IX.
it.p.,—przyznaci wyznaé musimy: Ze snaé w histo-
ryi wigksze jeszcze bywaja dziwy, niz na niebie i na
ziemi. Te dziwy czyli si¢ sprawdza kiedys, nie wie-
my, lecz tymeczasem co do przedmiotu dwa te wnio-
ski zapisaé musimy:
1) iz, wedlug wyznania samego autora, twierdze-
nia jego 83 to dotad widzenia i dziwy, nie za$
fakta sprawdzone, i

2) ze w criterium. s3dzenia prac historyeznych,
jasnotvidzenie nie jest nujgruntowniejszym
warunkiem. ‘ _

Co do zarzutu drugiego, a raczéj przestrogi, iz
cheac sig zajmowaé korzystnie krytyka, nalezy pra-
wa jéj poznaé i nig si¢ zajmowaé wylaeznie, prze-
strodze téj, wyznajemy takze, nie podobna nam be-
dzie nigdy zados¢ uczynic.

- . 00z jest krytyka? i gdzie mamy szukaé jéj praw?

~ Co rozumiemy przez krytyke, nieraz wzmieniali-

smy; gly jednak autor wezwal nas o zajgcie sig
Tyssyiski, Tom IL L
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w edpowiedzi czém$ inném jok odpowiedziq, wolimy
zpytan tych, pusrednio przez autors waiesionych (ja-
ko nowszych od owyeh czterech), wlasnie szopegé-
lowiéj sig wytlémaczyé.
Tr2y s wielkie dzialy, w ktérych przed naszém
pojeciem objawia sig ludzkie rozwicie: sfera nauk,

sfera sztuki i sfera dziejéw. Te sfery, tak w szezegd-

lach rézne, w zjawiskach odrgbne, majg przeciei
punkt zwigzku, ktéry je laczy. Rezwicie jestto bieg
laozny i bieg do eelu, tkwi wige jednosé w Iaczno-
8ci biegu, jednoSei eelu. Punktem zwigzkéw szeze-
goldw owych przed naszém pojgciem, jest pewna
ezynnos¢ moralna, ktorg skladaja dwie czesei: odno-
szenie danego szczegdlu (oderwanego z spélszcze-
goélow biegnaeych razem do celu) de naszego poje-
cia, i odnoszeitie naszém pojeciem tego danego sacze-
gétu do jego cela. Ta czynno$é naszego myslenia
zowie sig sad (1). Sad ten, uosobiony w nauke, to-
jest podniesiony do stopnia prawdy swego zadania,
manowi krytyke (2). Coz wige jest krytyka¥ Kry-
tyka jestto ocenianie danych szczegéldw rozwié pod

(1) Méwiac to, nie éprzeciwiamy sie naturalnie wcak’

teoryom tego wyrazu, podawanym w logikach -dyalektycz-

nych, gdzie np. jest okreslanym juz jako »poznanie na sto-
niu przypuszczenia bedace«,- juz jako ndrugi moment my-

xlenin..podmiotowegou, juz jako »dragi moment mydlenia

Jjako przeczeniax i t. p.

" (2) Wyraz ten krytyka powstal nawet pierwotnie z wy-

azu OQd (ﬁpwﬁv ﬂdlié).}

— — L e e e
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.wsglpdem ich celu, i prayspiessanie ich biegu do te-
&o cely. A o
Krytyki: téj gdzied sq prawa? gdzie kodex? Pra-
wa keytyki nie sa jeszeze nigdzis spisane;. owszem, -
Samo jéj anaczenie istotne nie jest jeszoze okreslo-
we, uznane. Krytyka, w czasie niegdys pierwszego
nastania swego nazwiska (tojest w szkole Alexan-
dryjskiéj z wieku Ptolomeuszow), zwracala sig tyl-
ko do poprawy i rozhioru glosek i sléw w poema-
tach, i jednoznaczag byla z grammatykq; w wieku
_ przeszlym, utyta do zbudowania w Niemczech nows;j
metody filozoficznéj (kerytycznéj przeciv dogmatycz-
ndj), uznang zeatals za jedne co filozafa. Po aéwiad-
czenin sig naukowém przesiw jednosei téj {zob. np.
Kruga Dykeyonarz filovoficzny) i utworzeniu w o- -
WwWym czasie esfelyki, wzigta z0stala za jedno z esfe~
iykg (1). Za utworzeniom si¢ wresicie w ostatnich
latach w Niemczech tak zwanéj teologii krytycznéj,
Za jednoznaczng z teologig ta zaczela byé uwaia-
84 (2). .

—

(1) Najobszerniejsze pismo, jakie wtedy i jakie dotyd
ukazalo si¢, poswiecone zasadom krytyki, pod tém jéj na-
zwiskiem: Elements of Criticism, by Henry I;vnw, toméw 3,
rozprawia tylke wylgcrnie o galeziach esfefyki. Pismo te
W _preekladzie miemieckim (Grumdsaetze der Kritik ete.)
mialo kilks wydah, .

(2) Przytoczymy ta np. napredee slowa jednéj z kry-
tyeznych gazet nie-'ndci:ﬂ z roku zeszlego, & okoliczmodcl
rozprawy Vischera napisane: .aDer stellt die neue Acathetik
auf, nicht im Katolicismus und nicht im Rischaring Proje. -

\
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.- Pray tém nieustaleniu samego znaczenia krytyki,
gdziez sig mamy uczyé przepisdw jéj? Nie bedziemy
ich. dzis szukaé zapewne w nauce o formie slow i
okresow, ezyli grammalykach; nie bgdziemy szukaé
w poelykach, ktére mialy tylko na celu jedng galgz
sztuki (1), ani w estetykach, ktére mialy i maja na
celu jedynie sztuke. Praw tych nie bgdziemy wresz-
cie zapewne szukaé wowych wieficzonych w osta-
tnich czasach rozprawach o krytyee (Villemain i t. p.),
a w ktérych treseig i moze powodem wlasnie wien-
_ezenia bylo. wyznanie i narzekanie: e .spélczesna
-nam krytyka zna tylko zamet zdan, dobrowolnosé,
4 nie zna praw zadnyeh. Wprawdzie mimo ten brak
Zajecia si¢ samym wyrazem, to ¢0 mamy za sslolg
Xrytyki, nie przestaje sig szerzy¢, wzrastaé i owszem
we wszystkich galeziach sfer owych, o ktérych rze-
klismy, inng ich istotg pochlaniaé. Kierunek.istoty
téj wszakze, jak si¢ nam widzi, nie daje jeszeze ni-
_ gdaie wzoru nieomylnego. B _

- W literaturze angielskiéj np. cala jéj prawié nam
spolczesna piSmiennosé zamienila sig w pisma cza-

Sr——————eees

- stantismus, sondern in Protestantismus »im weiten Sinnex,
namlich in der, der neveren kritischen Theologie zu Grun-
de liegenden Metaphysik Wurzele und aus derselben ‘zukiinf
tig sich entfalten werde. »Léterarische Zeitung, 365«.

(1) Autor frencuzkiéj poetyki Boalo (dodajmy tu g oko-
kicznoscei), ktéry za catos¢ krytyki sztuki, kilka przepisdw
poetyki Horacyusza uwaial, nic deiwnego ii pisat: nle cri.
tsjue cst aisée elex, P S :
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~ sowe, a te pisma czasowe w zbiory zdai, uwag, re-

cenzyj. Osadnictwo, skarboyosé, przemyst, stosun-
ki mieszkancéw , dzieje, wszelki szezegdl fantazyi,

"bytui t. p., byly i s3 tu nieprzerwaném polem saduy’

rozbiorow. W uwagach tych charakterem jest pe-
wnosé i jakby doswiadezenie stare w danym przed-
miocie; Jecz uwagi te, objawiane w danéj galezi, zo-
staja tu oderwane przy téj galezi. Jako criteriom
zdrowy zmysl, a jako ogolna eecha empirycznosé,
ten i dzis jeszcze jest staly charakter krytyki w oj-
czyznie Bakona. ‘Wskazemy dla przykladu na naj-
obszerniejsze podobno z wydanych w ostatnich la-

tach oddzielnie, a z zadania swego krytyce poswigs

cone pismo Henryka Halama: Literatura europejska
wwiekach XV., XVL i XVIl. W dziele tém zdania na-
wet o pismach, o ktorych mowi, nie lacza sig wza-
jem; i z tego wzgledu jedno z gléwnych pism angiel-

skish krytyeznych zowie je raczéj katalogiemrozu-

mowanym biblioteki, uloZonym w porzgdek chrono.
logiczny, nie historyg literatury (1).

Wigksza jednosé w sadzie, kierunku, przedsta:
wiala w literaturze francuzkiéj krytyka; sad o sztu-

ce, pisarzach, dramatyce, ekonomii, wypadkach bie-

1

—

(1) ... »it approches more, to a calalogue raisonné of
the library of man of general reading arrenged in chronologi-
cal insfeag of alphebitical order... the least copious and worst
execuled are' the departments of Poetry and bejles lettres
especially the latfer«. Ed. Rev. R
AP B4
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taoych i t. p., wszedzie za charakter mis? stosowa- .
nie, Zycie spolecane: ten ostatai i gldwny cel wszys-
tkich sfer, wsaelkich dzialéw rozwicia. Zarzat wszak-
e, jekibySmy musieli uczynié téj (jak ja tu nazywa-
my) krytyee, jest zaobszerne odrzueenie strony we-
‘wnetrznéj w patrzeniu, a w siosowanéj stronie pe-
wne praybicie oka; glowne bowiem talenta pidra i
myéli przypadly byly w ostatnich latach w tym kra-
jo, w kazdéj galezi, na 6w odcien mysli i sadu, ktd-
ry tam w tychZe latach konserwalywnym byl nazy-
wany {(1).

Odmienng od obu poprzednich byla i jest kryty-
ka w Niemczech. Tu wraienie, nie zapisywania tyl-
' ko uezucia, leez badania przyezyn tego uezucia,

stawalo sig zrddlem. To przemoszenie sig sgdem-
w strong wewngtrzng rzeezy, powiodlo takie de
" widzenia w ich biegu jeduosci, do przenoszenia
sig w kraj. téj jednosci. Jednosé ta dostrzezo-
ng zostala w stronie duchowéj, mauki wige zagig-
dajace najdaléj w glab strony téj, staly sig trescig
i tematem krytyki kraju; zrodlem oporu.sadu staly
sig tuuwaiane jako nauki: teologia i fllozofia. W tak
uksztateonéj krytyce moglaz by¢ jaka wada? uje-
mno8é¢? Zdaniem naszém (a w zdaniach nikt i8¢ nie
moze za inném jak wlasném), wada krytyki téj by-

(1) Obecnie ktéres orismo powagi ulotnéj -ale ‘miejsco-
-wéj, wrdzy: it z popiotéw i zniszczenia tam wszystkich ga-
Yezi nauki i sztuki, jedna z nich tylko daléj wykwitnie i je-
dna kiedys zakwitnie:—krytyka.
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lo i jost najprzéd: dw wieozny grzeeh wsgdach owe-
go kraju, satrzymywanie sig w sferze oderwansie,
niepami¢c na stosowanie; i powtdre: nie owe wzigcie
2a treso i oel sadu filozofii i teologii, ale sposdb
pojmowania jednéj i drogiéj. Przez filezofie roziimia-
ng tu jest (nietylko jak jeszcze wszgdzie, lecz wy-
lqezniéj jeszeze nii wszgdzie) prosto dyalektyka; 28
tlo zas i tres¢ teologii wzigtym zestal najpowszech.
ni¢j dueh ludzki. Szkoly gtéwne sadzace w tym kra-
ju, juz maja za temat wiar¢ w duch jednostkowy bez
dopuszczania myslenia poznajacego, juz znowu ubd-
stwianie myslensa bez dopuszczania ducha lmru]qf-
eego.

Jakiezby wige rzeczywiseie byé winny prawa, -
zasady krytyki? MielibySmy tu naturalnie pokuse
wedlug siebie je podaé, lecz przedewszystkiém pa-
migtamy na chwilg i powdéd, dla ktéryeh piszemy.
06z znaczy pisaé bez celu? Bez zdania pszed sobg
sprawy z powodu, natury, celu: caloSei rzeczy,
szézegdinych galpzi rozwié; eeléw,.do ktdryeh te
biegna; biegéw, jakiemi daza; zwigzkow, ktéremi sip
wigia; drog ich wstecznyeh, drég- ich dodatnich
it. p., nie rozumiemy ezyliby mozna sqdzié, mieé
~ jakies zdanie? Leez autor nie zarzucal nam, iiby-
. 8my takich lub innych wyobrazen w tym wzgledzie
w sobie nie uksztalcilf, tylko zesmy zkadingd ich nie
mabyli, Zarzuca nam, ie dotykajqc razem, jak md-
wi, archeologii, estetyki, dziejéw, poezyi, dotykamy :
przedmiotéw zardznorodnych; dotkneliSmy wpravee
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dzie kiedys w oddzielném pismie kilku przedmiotéw
- krajowych, w inném kilkn plemienngch (1); dali-
smy szczegélowsze zdanie w tém pismie (i innych)
o kilku czy kilkunastu utworach ze sfery poezyi, hi-
storyi, literatury, ‘estetyki i t. p.; to jednak, co sobie
do wyrzucenia mamy, jeat owszem, zesmy byli do-
tad za jednorodni (2). Krytyka, dodajmy to bowiem,
ma czerpaé tresé swoje ze wszystkich nietylko na-
uk, lecz sfer i szczegdlow rozwié; ma staé sig nau-
ka—wezlem i kiedys naukq nauk; ma staé sig (i sto-
pniowo, jak to uwazalismy, wlaSnie juz sig staje
w swych odcieniach) kierowniczka ogdlu ducha,
ktéry sig spuszeza, ktory sig odnawia, i w swych
przemianach w coraz si¢ nowe zjawiska (we wszys-
tkich owyeh sferach) obleka. :

Autor Dziejéow Pierwotnych widzi wige, iz j&k
z jednéj strony nie wiemy, gdzie cheial izbysmy sig

(1) Powiada p. Maciejowski, ze nasz Rys historyczny
osw. Slowian byt kompllaci Jestto zarzut, ktéry istotnie
musi mieé pozér prawdy. Obraz, kiéry obiera za przedmfiot
acnie przedstawié fakta w rézmych: krijach i czasach zda-
'Tzone, a peswiadczone, musi by¢ kompilacyg; inaczéj bytbyto
rys poetyczny, nie historyczny. Wszakze w skresleniu faktow,
précz wymienienia ich, musi mieé miejsce takze pewien na
nie poglad, pewne tak 0%{]’“ ich, jak i saczegblow charakte-
rystyki ﬁwedstawneme toby twnprdznl ze nasz Rys histo-~
ryczny kompilacya byl pod tym wirgledem z oddzlelnwh

istoryj Literatur plemion slownaliskwh. dowuﬁdiby, iz nie
nzytal tilch historyj.
amy nadziejc, ze /nedys me bgdzxcmy tak Jednoro-

-dn RN CNRR
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uezyli praw krytyki, tak z drugiéj nie mozemy ko-
rzystaé z téj jego przestrogi: iz cheae sig zajmowaé
krytyka, nalezy oderwanie zajmowaé si¢ krytyka;
e nawet nie rozumiemy téj przestrogi. Chegc byé .
krytykiem, jest owszem pierwszym warunkiem nie °
byé z rzemiosla krytykiem. Byé stroiem jednéj na-
uki, byé stréZzem jedynie nauk, i cheie¢ byé kryty-
~ kiem: jestto zdaniem naszém nie wiedzieé, co to jest
krytyka.



% TRIECILJ 1 OSTATIALS QDPOWIHERZL

Na uczyniong nam w poprzednim poszycie Bi-
blioteki i uczynione przedtém repliki przez p. Macie-
jowskiego, musimy odpowiedzie¢ raz jeszcze, lecz
juz ostatni.

W polemice, ktéréj celem, iywnotem, jest bez-
wzglgdna milosé przedmiotu polemiki, poznanie
prawd jakichs,—przeciaganie jéj, rozwijanie, poig-
daném tylko byé moze; lecz w polemice, ktdréj ce-
lem, Zywiolem, strony lub stron ja wiodacych, jest
tylko bezwzgledna mjlosé swych twierdzen,—pozg-
daném tylkg byé moze jéj zakonczenie. Co do
nas, nie mamy wcale powodéw do utrzymywania sig
przy naszych twierdzeniach, jedynie przez stronnosé
ku nim. .

P. Maciejowski napisal ksigike, w ktdréj zamie-
rzyl rozjasni¢ pierwotne dzieje Polski i Litwy, to
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jost: pewnoké ryséw tych dziejow wsteez na kilka
wiekéw przeciagnaé. Wychodzae zmilosei dziejow,
molebysmy, nie ozytajac nawet téj ksigiki, podaé
ja byli winni jako prawde; lecz wychodzae z mitoSci
prawdy, wyznaé musieliSmy: #e pomysly téj ksiazki
83 bez dowoddw. _

Raz ostatni méwimy wtém piémie o Dziejach
Pierwotnych Polski i Litwy p. Maciejowskiego; abys-
my wige nie zostali odpowiedzialnymi za obudzong,
polemike o to pismo, to jest, abySmy co do uwag
naszych mylnie rozumieni lub mylnie ttémaczeni nie
byli, objasniamy raz jeszeze, a w slowach kilku, .
przedmiot i stan téj polemiki. -

P. Maciejowski wksiazce swéj: Dzieje Pierwot-
ne Polski i Litwy, zamierzy? byl co do punktéw jéj
gtéwnych, dowiesé to i dowodazil:

1) zelud Lygii, pomieniony w Germanii Tacyta,

" - byli to Wielkopolanie; '
2) e temiZ byli Ptolomeuszowi Bulanes:
3) e nad Elbg pierwotnemi byli Lazowie, szczep
Slowian;

4) ze obok Lazdw zamieszkiwali té2 thl, idaey

od greckich Lajtes;

5) 2e owi Lazi i Liti przyszli daléj nad Wislg

i Niemen, i uorganizowali Polske i Litwe.

W nwagach naszych, co do kazdego z tych zalo-

Zen, nowwdznehsmy



‘Go do-1ga. . 1z gdy slady bytu slewiansiwa na
poludnia Sredniego pasa Europy, wwieku pierwszym
i drugim ery chrzescianskiéj juz pewne sa; gdy rze-
ki z nazwg slowiansky, $3Z nazwa wiedy juz ozna-
czone (jako: Wisla, Dunaj, Morawa, Lech, Saws,
Drawai t.p:), okazuja szerokie rozsiedlenie wowym
czasie tego slowianstwa; gdy swiadkowie dziejowi
éwezesni: Strabon, Tacyt i Ptolomeusz wspominajg
o szeroko siedzacym w téjze stronie narodzie, zowige
go Ligii, Lugii i Lutii: p. Maciejowski przeto,
whiesliSmy, -slusznie uezynil, iz Ligidw tych, idae za
przykladem kilku swych poprzednikéw, wzial za Sto-
wian, i uwazaliSmy tylke, iz ubikacya ich, poczyna-
jac od zrédel Wisly na wschodzie, rozeiagaé s;g mu- -
siala poludniem Sredniego pasa. :

2. Co do twierdzenia wlasnego autora, iz owi
Ligii v, Lugii to samo s3 co Ptolomeuszowx Bulones,
a Bulones to samo co Poloni, Polacy, uwagg zwré-
ciliémy: iz ten pomysl utrzymaé signawet nie moze
jako domyst; bo Lygii ¢i, ezyli Lugii, wymieniani byli
jako nardd germanski, a Bulones jako sarmacki; bo
Lygii nazywani byli narodem wielkim (Strabon, Ta-
cyt, :Ptolomeusz), a Bulones (Ptolomeusz) malym
narodkiem; bo jesliby ci Bulones to samo by¢ mieli
co pozniejsi Polacy, Poloni, tedy nazwisko to trwacé-
by musiale bez przerwy; mimo jednak licznych hi-
storykow i geograféw, opisijacych szczegblowie ple-
_miona nad Wisla, a mianowicie migdzy Elbg i Wislg
(geografl Bawarski, Eginhard i t. p.) Zader przed
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widkiein diesigtym Wis wiponiial’ tw bdawiska: Pou
8 Ba dotdd ‘plerwsbytnoser Stewidn nad Eiba )
praytoezyd p. Macigjowske datwne ublkicye slowdan:
skie:nad' Blby - kodeks pomeriski; awage swréwilids

_ (1) Co do -#adéw hazwiska POMki prred wiekierh X.,
riécr ta w obtenéj: polemice tak sic ma: Znajdujge riazwisks
Polska, Polovia {pierwsre wzmianki wyrazu Polonia w iy-
éia égo Wojciechtt u Dytmara i t. p.) w wiekach dopiero j&§
Ahrzesciafistwd, atrzymywalidmy, iz nowe te Polski nazwisko
madane zZostalo Leehii dopiero po przyjeciu chrzeseiaistwa,
Nie izbydniy nie kadali widzled tego riazwiska i dawni&j, lees
fe riie widzielisty go. P. Maeiejowski ‘w Dzigjach Prérwo-
dnyoh wyszedt z twierdzenia; iz nazwisko Pelski, od czaséw
Bulones Ptolothenses, bez przerwy prrez wszystkie wickt
byle wemienianém. Za dowéd przytoczyl starozytny poe:
rat nieiwiecki (Boewwlf ete:), majaey opisyweé wypadkd
4'wicka VHL, a w ktérym jest stowo Pulenaland, oraz kro.
piki rbiorem Pertza objete. ' Swiadectwb poezyi pominelié
- my, jako §wiaddctwo poezyi. Krdlodworski Ig;kopt‘sm- ma
opisywaé takie wypadki z wieku VIHH. Jub IX., Swiadectwa
jego wiedy tylko jedrak moglibyémy przyznaé za historyezne,
gdyby byly dodatkiem do historycznych (4). Co- do Peftza,
sator w Dzieyach Prerwotnyck, jak uwazaliSmy, nader lubit.
ahczegﬁIOWe ¢ytacye, a swhaszcza z Pertra; ilekroé jednal
wspofminat 0 wzmiankach Polski przed wiekiem X., cytgwat
tylko regestra Pertza, ni tomy i karty. W uwagach na:

. (a) Najdawniejszym zabytkiem poezyi bohaterskié¢j Niemiec,
jeat Piesri o Hildebrandsiz (VII—X wieka); vide: W. Grimm: beé nil:
dedrando antiquissimi Carminis Teitonici fragmentum. 1836. " ..aDad
" einzége. rivapsodisttre Lied. da¢ uns ein Zufall sus dem VLI Jahirhune
dert exhalten bWay—das Hildebrandiréd+ ¢ctc. Hapdb. .der Gebchichsa iy
Poctischen National-Lateratur der Deutschen, von G. G. Gervinus: k. 66,
1844. To ostatnie swiadectwo dlatego mianowicie tu przytaczamy,
it jest o lht 10 péfnizjsze od cytowanéj pteez p. Maciejowskiego
broszurki, wydania Hear, Lico. B N .

“Tyszyiiski, Tom IL i ’ 35
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my, i ubikacye te 33 dowodem dawnosci Slowisn
w tych stronach, lecz nie ich pierwobytnosci, gdyi:
1) wieki L. i IL. nie znaly jeszoze na pSinocy Srednie-
go pasa slowianskich nomenklatur (rzeki np. Warta,
Odra nazywane sa nazwiskami calkiem odmiennemi,

szych twierdzeniem autora nie zaprzeczaliémy, lecs uialilis-
my 8i¢, ik nie oznaczyt J)ninajmniéj nazwiska kronik. W re-
plice pierwszé] powiedzia eg Maciejowski, iz moze nam
przystac te kroniki; odpowiedzieliémy pa to: it ksigtka jego
pisana jest nie dla nas, ale dla powszechnoéci, i ie gdyby nas
tylko przekonal, byloby to oboj¢tném dla powszechnosci.
W replice drugiéj wymienil wigc p. Maciejowski kilka cyta-
cyj tomoéw i kart zbioru Periza, a mianowicie jak nastepuje:
1. 83, V. 94, 112, VL. 503, VII. 118, 129, VIII. 630, IX. 240,
S$11. Zbior Pertza (calkowity exemplarz tego zbioru, to
jest wszystkie toméw IX., posiada Biblioteka tutejszéj Aka-
demii Duchownéj) cytacye te objasnia jak nastgpuje: tomy
L iV.na k. 83, 94, 112. wymieniajg nazwiska Polski pod -
latami 1032. 1015. i 1109., w rocznikach 8. Galskich i Hil-
dershejmskich. Tom VI 593, jest cytacya z zZyeia §. Woj-
ciecha, pisanego (jak sam przedmiot wskazuje) ju po wpro-
wadzeniu do Polski chrzescianistwa. Tom VII. 118, wzmian-
ka o Polsce pod r. 1004., w kronice Herimann: Augiensis
pisanéj w w. XI. Tom VIIL. 129, wzmianka z téjze kroniki pod
r. 1050. Tom VIII. 630, wzmianka o Polsce r. 982.
w Annaliscie Sazo kronikarza z w, XIl. Tom 1X. 240, bio-
grafia Gundechara, pisarza z w. XI. przez wydawce. Tom
IX. 311, wzmianka o Polsce w Mag. Adami gesta Hambur-
gensis Ecclesiae Pontificum, pisarza z koiica w. XL Nie wie-
my wiec, co miaty oznaczaé citacye powyisze, ale to wiemy,
iz nie dowiodly, izby wzmianki nazwisk Bolonia, Polonia,
Bulena i t. p. napotykaty si¢ w kronikach przed wiekiem X.
Moéwi p. Maciejowski (w ostatniéj replice), iz wkrétce w rze-
czy téj pibro trzecie wystapi i przedstawi dowody stanow-
cze; skoro przedstawi, nie zaprzeczymy im, lecz nie powie-
my, izby je przedstawity Dzigje Pierwotne.
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najpredzéj gockiemi), i 2) iz historyeznym jest fa-
ktem, Ze ludy pierwotne migdzy Elbg i Wisla (zwa-
ne wandalskie), wyniosly sig w wieku HL i poszly
na poludnie i zaehdd. '

4. Co do Lazéw nad Elba, majac ich istotnie za
Lahdw, uwazalismy: iz gdy nazwisko to Lachéw
bylo i jest dotad (tak wkraju jak i u plemion sasie-
dnich, a nawet na calym Wschodzie) nazwiskiem
ludu nie stanu, gdy pierwiastek jego jest polskim
nie saskim, gdy jego zrodlostow od réwnin wlasei-
wszym byl réwninom Wielkopolskim, jak bagnom i -
lasom zachodnim, i gdy wreszeie sam przyrodzony
bieg rzeczy uczy nas o rozsiedleniu sig plemienia
2 wschodd na zachdd, dzieje zas nie.przechowaly
nam faktu migracyi na odwrét (1); przeto, nie La-

(1) Dwa sy -wskazane przez autora Dziejow Pierwo-
tnych dowody migracyi Lazéw z nad Elby: 1) ubikacye
w Wiclkopolsce gor i innych miejsc od lech, dowodem sg
oczywistym, mowi, iz Lachowic od Elby nad Wiste przez
miejsca te wedrowali. 2) Wzmianka u Galla, iz Lazowie
za Karola W. przybyé mieli ku stronie Polski.— Ubikacye
miejsc 83 dowodem nie wedrowek, ale zamieszkiwania ple-
mion; lecz gdyby nawet miaty byé, jak chce autor, sla-
dem wedréwki, tedy owe miejsca Wielkopolskie od Lech
réwnieby mogly stwierdzaé, iz Lachowie wedrowali z nad
Elby kn Wisle, jak i to, ze wedrowali przez nic od Wi-
sty ku Elbie.—Gallas méwi (ttémaczac powéd, zkad zna-
lezli si¢ w Prusiech Niemcy), iz wedtug wiesci, przeslado-
wani przez Karola W. Saxonowic, przybyli tu na okre-
tach. Wieéé ta, lub byla bajig, lub prawdy; jesli bajkg,
jest. wiee dowodem iadnkm; Jesli (})rawdq, wyklada wiec
WWM i fakt przybycia Niemcéw do Prus, nie Lazéw do

ielkopolski. -
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2w pad Wiala z» poachodzacych od Kazdw nad Ei-
ba, ale Lazéw nad Eibg aa paohadupwk od Lopgdw.
‘nad Wisla ywaiad naledy.

5. Co do wywodu Litwy od.Litow grcclllol\, to-
jest: 1) od Laylea(nudzoziemedw), kidray byé mie-
li wGreeyi; 3) od pulkéw Lites (putkow cudzeziem-
skich), ktdre byé mialy w cesarstwie wachodniém;
3) ad Létian, ktérzy byé mieli najeranikami w ce-
garstwie zachodniém; 4) od Litdew v. Liddw, klassy
Indu w Nigmezech za Karlowingow, uwazalismy: iz
wywod taki byl tylko zabawka mysli. uganiajgeéj
sig po flziejach za gloskami /, & i d., zabawka nie
zwaiajaca na moralng niemoznesc podobnéj genea-
logii wewnatrz, a nie przedstawiajaca sadoych do-
wodéw zewnatrz, DodaliSmy przytém, iz historya
ni¢ dotad pewnego nie ma o pulkach Liles w wie-
kach lll. i IV. w cesarstwie wschodniém (1), i ze to,
co autor przytoczyt z Jornanda o' Létianach jako Zol-
nierzach rzymskich, historyk ten méwi to o Imbro-
nach nie o Litianach (2).

Co do podobienstw moralnych, tojest w dziejach
wewngtrznych, ktére upatrzy! autor migdzy Lazami

(lf 0 bytnoém Litdw i Litian jako zohnerzy reymskich,
odwo uJe si¢ p. Maciejowski sdo Zeussa, ktérego dzieto
réwném jest Zrédtem do wiekéw IIL i IV. jak Dzieje Pier-
“wolne.

(2) Wydrukowaoe kursyyg w jednéj 2 replik p. Ma-
ciejowskicgo, niekiore slowa cytacyj z dormanda, nie pree:
nigsly weale wyrazbw quamku mélies Romani do ma-
zwiska Litiani.
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i Litaminad Ebba, a Lachami i Litwg nad Wista i Nier

moegn, uwagp awrioiismy, iy te, kidre autor wska. -

zal, nie-wigkaze 83,:jak podobisistwa glosek do glo~
- sek, i sldw do slow, przez ludai ziemskich w agdle
wymawianych.

- Pomijamy zas {u wresacie, chociaz nalezqee tak-
e do- punkidw gléwnyeh (albewiem abejmujaee pol
ksiaaki), .przedstawievie przez autora w Dziejach
Pierwoinych systemow. mitologijnych Polski i Li-
twy; przedstawienie to bowiem za fatalieane tylke
zopemnnisnie -8ig jakie$ ma prosty ‘szyk Wyobrazet,
przez caly cigg wykladu, poezytwiemy.

W tych szezegdlach przedstawiliSmy pasze zda»
nie .0 Dziejach- Pierwatnych. Ziwtoeilismy ezytelni-
kéw uwagg na -zalely dykeyi 48j ksigiki, zalety
w niéj pracy, zalety miektorych mstepoa, lecz dada.

lisiny, it co do tearyi sysieméw glowanych, jedne

% nich (jak genealogia Litdw, -systemy mitologijne
it.p)), ndowodnié sig nigdy nie imogg; inne: jak
prayjscie Lachdw i Litéw z-nad Elby da Polski, by-
tnos¢ imienia Polski od ¢zaséw Pialomensza, .pier~
wobytnosé¢ Slowian nad Elbg it.:p., iz nie zostaly
w Dzigjach Pierswotnych udowodnione,

Trzy repliki odpisal nam p. Maciejowski, leaz re-
pliki te, zamiast przedstawienia nowych ;a lepszych

dowodow; rzad tylko stéw .niezadowolenia, urazy,-

zaragtow. .osobistych i mauk--obyczajowyeh do nas

swedoily.: Na zarauty beaku dowedéw 0 Litach, La-

asch, Balonsch, Bolenii, systemachmitalogiinych,
35*
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odpowiada nam autor (vide mianowicie ostatniy re-
plikg), iz =nie umiemy nic nigdy powiedzie¢ zasta-
nowienia godnego, postepowego; iz nie wiemy, jak
si¢ pisze historya; iz nie wiemy, co jest historya«
it.p.

Na zarzuty te osobiste nie odpowiemy w replice
naszéj nic weale; jesteSmy strong, nie mamy przeto
réwnie prawa jak p. Maciejowski wprzedmiocie tym
wyrokowaé. Leez przypusémy, iz te wszystko, ¢o
przeciw nam mdéwi autor, jest prawda, lub przypusé-
my, iz to wszystko, co méwi, jest falszem: jedno i
drugie nie podstawi bynajmniéj dowodéw Dziejom
Pierwotnym.

. W tredei replik kladl wprawdzie p. Maciejowski
i pewne dowody, lecz te dowody sam nawet zape-
wne raczéj mial za prézne slowa i préine wywody,
jak za_ dowody. W ostatniéj moéwi np. po trzykroé
ezy czterykroé,iz wszystko, cosmy.powiedzieli wna-
szych odpowiedziach, jest falszem; gdyby p. Macie-
jowski przypuszezal, iz wywody, ktére obok posta-
wil, obudza wumysle czytelnikéw toZ wyobrazenie,
o ktérém twierdzil, nie uznalby zapewne potrzebném
powtarzaé sam swego twierdzenia po trzykroé i czte-
rykroé.

Musimy téz jeszeze objasmc te kllka twierdzen,
ktére mi¢é moga niejaki pozér z ostainiéj repliki.

Na zarzut uZycia w dwoch rozumieniach sprze-
_ eanyeh eytaey). Theofilakta, powiada p. Maciejowski,
it na'suwnuﬁﬂ swego pisma.nie eytowak go, ale .
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prestowal; nie zaprzeczalismy, lecz dlaczegoz na kar-
cie 289 popicral sig tém Swiadectwem, "jesli na kar-
cie 430 mial je prostowac?
. Mowi daléj, iz nie zaprzeczal, xzby swiet nie
. mial dawniéj oznaczaé swiatlosci i swiata. Oto 83
wlasne slewa p. Maciejowskiego w Dziejach Pierwo-
tnych: »Wit slowiaiski jest doslowném tldmacze-
niem niemieckiego Wuolana i oznacza wladnace
swialem, $wiet (pordwnaj u Miclosischa switati), to-
jest daienng swiatloscig kierujace bdstwo. Przeci-
waie, Swiat w dzisiejszém znaczeniu, nazywa sig
w slowiaiskiém u Miclosischa Mir« (Dzieje Pier- .
wotne 136). Widazielismy, iz Miclosisch nie swiad-
czyl wcale, jak to musial wnosié czytelnik z eytacyi,
iz swiet w staroslowianskiém oznaczal tylko Swia--
tlosé, lub Zeby swiat i $wiatlosé w staroslawianskiém
byly jednosciag. Wypisujemy teraz co mowi tenze
pod wyrazem mir: »Mir elpfivq pax. Luc. 7. 50. smi-
riti et smiereti xattalatée reconciliare, tamwewoy hu-
milem reddere. Matth. 18. 4. Cf. pol. Smiara psal.
sec. XIV. 9. 12. boh. smjriti lus. sup. mjer.—- Deriv.
a sor. mé mutuari uude etiam miena petaBold] per-
" mutatio. Sir. 13. 11. Zmicniti avialdtter permauta-
re. Lit. mainas.« Rad. lingu. slov. str. 49.—Czy-
telnik widzi, iz Miclosisch nie méwi nawet, izby mir
oznaczal swiat, i ze odwolanie si¢ do niego przez p.
Maeiejowskiego stwierdza, iz nie dla mysli, ale ra:
czéj tylko dla oka zwykl stawiaé ecytacye. RS
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Powiedzial p. Maciejowski w Dzigjach Pisrwo:
tnyeh, ie Litwa od czci przyrodzenia, t. j. od Meade,
ga postapila do czei cial niebieskich i swiatla, i wre.
szeie do zebrania i polqczenia béstw £ caléj pélaocy
(jak niegdys potaczyl byt Rzym z calego peludnia).
W astatniéj replice sciesnia tg caly pélaoe do maléj

czastki i méwi, Ze po Mendegu Prusy byly jesacae’

poganskie, bo jeszcze w r. 1283 Krzyiacy ich na.
wracali.

skq 4 polska, deiwimy sig, iZ zapomnial, ie Litwa
nic nie miala do przepmowania od Prus po Mendogu
do swéj mitologii, bo mitelogia litewska i polska na
dtugo przed Mendogiem byla jedns i ¢4 sama: mg-

wig 6 tém Duisburg w Kronece pruskiéj, Stryjkew-

ski w Kronsce Litewskiéj (1) i t. p. -

(1) Duisburg mowi, iz w poérodku Prus bylo ‘miejsce
zwane Homnowe, gdzie mieszkal Krive, ktérego wladza
religijna tém byta dla Pres, Litwy i Inflamt, caém wikadsa
papiezka dla reszty Europy katolickiéj. »Fait enim in
medio natiomis hujus perversae (Prussiae), scilicet in Na-
drovia, locus quidam dictes'Romov, trahens nomen - suam a
Roma, in_quo -habitabat quidan dictus Gyyve, quem colle-
bant pro Papa; quia sicut Dominus papa regit Universa-
lemh 'Eg:clesiam fidefiuth, ‘ita ad'istius notum sen mantum,
nok solum goltes praedictae, sed -etdiathosins et aliac ne-
tiones Livoniag_terrae regebantur«. -Duishurg Chronicon
Prussiae cap. 1X. — Podobnie Stryjkowski: »Tému tedy
- Krivejtowi, najwydszeme biskupdwi :batwanéwswaich, Prus-
sowie pod dehemy, nad pedriwidnie szenoke ‘rqrlopystym,
kodciét wielkim kosztem zbudowali, i gléwne miasto to
na. owém miejscu zatozyli, ktére Romanowa albo Romno-

Autor, ktéry lat 30 zajmowal sip mitotogig hitew-
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.. Mamy:. wreszoie wwpominaé. ten nrykiid: nbika.
eyi Bolin weilug Ptolomensza, ktéry autor na dweéch

siromnicach przy poczatku replki sweéj ostatmidy -

umiescit, a.w ktérym, jak.zapawiedzial, zamieszki-
wania éch pa lewdj sironie Wisly mial naukowie do-
wiedé? Wyklad ten poloiyl autor rzeezywiscie nie
dia mas, ale dla ozyielnika: ezytelnik tylko niech sig
tém wige obraZa, co, mu autor za naukowos¢ pedal.
Ubikacya ludu Bulpnes u Ptolomeusza nader jest ja-
sna, i wyklad jéj nie potrzebuje bymajmniéj dwich
" stronnic. Geograf ten mowi, iZ po prawym brzegu
Wisly lezy Sarmacya, i ze w téj Sarmacyi jest lud
Bulanes; ocaywicie wige owi Bulones byli takze po

we od Rzymu nazwali, jakoby rzekl: Rzym-nowy.,K Tam
na ofiar¢ bogowi Piorunowi, tak Prussowie, jako ZmudZ
i Litwa, ogien ustawiezny palilic. »A to Romnowe (do-
daje kronikarz po wyliczeniu innych bogéw), to miasto
pruskie, gdzie byly te ich balwany, i ten ich biskup Kry-
wejto, Bolestaw Ci'xrobry krél Polski spalil i zburzyt . ro-
ku 1017, (na par¢ wiekéw przed Mendogiem)«. Péiniej-
szc Romnowe zmudzkie bylo, jak to wiadomo, przeniesie-

piem tylko i dalszym ciggiem owego w Prusach zburzo-°

nego.—Dodajmy z okolicznosci, iz tak wedtug Stryjkow-
skiego jak Duisburga, owi dawni Litwini i Prusowie czci-
li dwiatla i ciala niebieskie: (errando omnem creaturam
pro Deo coluerunt, sive solem, lunam et stellas, tonitrua«

etc. Duish.), cacili wige dwiatlo i. ciala niebieskie (przypo- .

miuamy tu znowu) nie po Mendogu, jak méwi system au-
tora, lecz przed Mendogiem. By dowodzi¢ blednosci sy-
steméw w Dzirjack Pierwotnych, ie ksiazke -oddzielng o
mtologii (jak tego chce autor) nalezy pisaé, ale dosyé jest
wskaza¢ na kazdy pierwssy lepezy w 16j rzeczy fakt hi-
storyczny. ‘ .
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prawym brzegu. Méwi takie (jakkelwiek bez obja-
.Snienia kierunkéw), iz lad ten siedzial miedzy Fin-
pami, ktérzy zamieszkiwali przy ujsciu Wisly, a Awa-
rynami, ktérzy zamieszkiwali u zrédla Wisly, a za-
tém e zamieszkiwali wzdluz Wisly; wszystko wige,
co autor dodaje o téj przestrzeni ziemi, ktora sig
rozciggala za zrodlem téj rzeki, o gorach Sarmac-
kieh, o podrzednych pisarzach niemieckich (1) it. p.,
jest zupelnie od rzeczy odrgbném, i nie nalezy by-
najmniéj do ubikacyi Bolan. '

(1) Niespodziany téz, a dosyé szczeg6lny uezynit nam
autor tu zarzut, jakoby rozcigganie Germanii Ptofomeunsza po
Wiste bylo potakiwaniem dzisiejszym dziennikom niemiec-
kim antistewianskim. Dzienniki te wrozamowaniach swo-
ich (ile je znamy) nie uciekajq si¢ wcale do starozytnych
nomenklatur. Jak jedno i toi samo plemie stowianskie
(leskie) rozsiedlito si¢ od Wisty ku Elbic, po wyniesieniu
si¢ z2tad Wandaléw ku poludniowi (jui po wieku Ptolo-
meusza), jak nastgpnie w wiekach XI. i XII. Niemcy z Sa-
xonii i od oceanu przybyli, podbili i przenarodowiali nad
Elbg to plemie, posuwajac si¢ coraz na wschéd, ‘wskaza- -
liémy na to w Uwagach, méwiac jezykiem p. Maciejow-
skiego: »kompilujgce, to jest przytaczajgc .rzeczywiste i
znane fakta dziejowe. Pan Maciejowski w swém pismie
Dzieje Pierwotne, zamiast podawania Stowian migdzy El-
ba i Wisly za plemie poprzednie w tych miejscach od dzi-
siejszych w tych stronach plemion niemieckich, .podat je
za pierwobytne w lych posadach. W ksigzce swéj wy-
szedt z twierdzen a priori, rozwingl ja w systemach jui
krzywych, juz bezdowodnyeh, i podal przez to tylko broi
latwg owéj stronie przeciwnéj, o ktéréj moéwi.
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