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raca niniejsza podjetg zostala w celu poinformowania spole-

czefistwa naszego o glos$nej sprawie krozariskiej na podstawie
aktéw sadowych i innych dokumentéw tajnych, ktdre jedynie moggq:
daé rzetelny obraz wypadkéw w Krozach z lat 1892 i 18¢3, przed-
stawi¢ istotny przebieg procesu, przed kratkami Izby Sgdowej wilefi-
skiej przy drzwiach zamknietych odbytego, a wreszcie wyswietlié
zabiegi wyzszych wtadz administracyjnych ku unicestwieniu wy-
roku sadowego; wszystko bowiem, cokolwiek dotgd pisano o tej
sprawie, utrzymywanej, z natury rzeczy, w tajemnicy, nie moglo
byé zgodne z rzeczywisto$cia, mimo wszelkich zapewniefi réinych
autoréw, ze byli »naocznymi« $wiadkami procesu. Dla calodci obrazu
opis sprawy poprzedzamy szkicem historycznym o przesztodci Kroz,
tudziez uzupelniamy planami miejscowosci i podobiznami oséb, ktdre

przyjely udziat w procesie.

Krakéw,
w grudniu r. 1895.
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Y érodku dawnego ksigstwa Zmudzkiego a dzisiejszej gubernji
Kowieniskiej, o mil pie¢ od Rosienn, lezy mata mie$cina
Kroze, zabudowana na rdwninie na prawym brzegu rzeki Kro-
zenty, doptywu Dubisy, wpadajacej do Niemna. Drewniany ko$cidt,
zwany pospolicie farg, stoi z drugiej strony rzeki na gorze tak
wyniosltej i stromej, ze do niego ciekawy i pobozny dostanie sie
nie inaczej, jak po kilkudziesieciu stopniach kamiennych, umysl-
nie dla ulatwienia tego wejécia zrobionych. U podndza tej géry,
szerokg a przezroczg jak krysztal wstega, plynie rzeka Krozenta,
ponad brzegami ktdrej Scielg si¢ drobne domki, ciagnace si¢ daleko
Po jej prawej stronie.

Co za malownicza panorama Kroz dla patrzacych z géry far-
nej! Na prawo bielejg mury dawnego kolegjum Jezuitéw, tuz przy
niem ich tak niegdy$ glo$na szkota akademicka, dalej na prawo
zabudowania dworskie teraZniejszego dziedzica Kroz, oddzielone od
kolegjum kreto wijacg sie rzekg Krozents, a okryte drzewami i ozdo-
bione klombem réznobarwnych kwiatéw i wonnych krzewdéw; na-

"lewo ukazujg si¢ mury ksztattnego koSciotka Panien Benedyktynek,
a za tym koSciotkiem i klasztorem sterczg resztki debowych alei
pojezuickiego folwarku -Grejtyszek, osadzonego w czworobok reka
Jezuitéw, dawniejszych dziedzicéw tego folwarku. Na przodzie ko-
$ciota farnego dlugi most na Krozencie, z pod ktérego wylewajgca
si¢ potokiem woda porusza tuz przy nim stojacy miyn, a za mo-
stem idzie ulica ku rynkowi, tworzaca jak gdyby dilugi korytarz
pomiedzy kramami, zabudowanemi po lewej stronie, a pomiedzy
osobnymi domami po prawej; nakoniec z tylu koéciola farnego, tuz
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za miasteczkiem, wyniosta géra Medzokalnia, wznoszaca swe czolo
posréd pdl i {3k, przypomina stynnego w wieku XVII poete Sar-
biewskiego, ktdry, natchniony widokiem tej pigknej géry, wyrzy-
nal swe utwory na korze rosnacych tam de¢béw stuletnich.

Stara to osada zmudzka te Kroze, bo prawie od siedmiu wie-
kéw istniejgca. Rozkoszna pozycja nad rzekg i urodzajna gleba
juz wtedy nadawaly catej ziemi krozafiskiej warto$é niepo$lednia;
to tez Zakon Inflancki mierzyt ja chciwem okiem, péki w roku
1253 nie wyludzil jej od Mendoga. Po dwuwiekowej niemal walce,
przyjazne stosunki, w r. 1384 przez Witolda z Krzyzakami kosztem
ustgpienia im calej Zmudzi zawigzane, znalazly kres na polu grun-
waldzkiem w r. 1410; odtad ZmudZ ponownie przeszta w posia-
danie swych prawowitych ksiazat litewskich, ktérzy podzielili jg
na wlosci czyli powiaty. W ich liczbie przywileje wzmiankujg takze
powiat krozanski. ’

Jagietto i Witotd ufundowali w Krozach okolo r. 1416 pierw-
szy kosciél pod wezwaniem $w. Michala; gdy za$ r. 1421 papiez
Marcin V zatwierdzil dyecezje zmudzks, a cala ZmudZ otrzymata po-
dzial duchowny na parafje, to i wlo§¢ krozafiska zostala parafja.
W r. 1475 ko$ciét $w. Michala zgorzal przez nieostroznosé stug
koScielnych, dwczesny wiec proboszcz, ks. Jakéb Giedrojé, wystawit
nowy koscidl, takze drewniany.

Z postepem czasu Kroze i wios¢ tego nazwiska staly sie bar-
dzo ludnemi. Wskutek ustawy Zygmunta I, danej dla Zmudzi
1529 r., odbywaly si¢ w Krozach, cztery razy do roku, sgdy staro-
$ciniskie dla calego ksigstwa Zmudzkiego, co nader sprzyjato dal-
szemu wzrostowi mie§ciny. Wkrdtce potem, a mianowicie r. 15509,
Zygmunt August oddat Kroze staroscifiskie w zastaw emigrantom
angielskim, ksigznie Katarzynie Suffolk i mezowi jej Richardowi
Berthe, ktérzy, uwiklani w spisek, przed zemsta Marji, siostry zmar-
tego kréla Edwarda VI, ratowali sie¢ ucieczkg do Polski. Po usta-
niu prze$ladowania ksigzat Suffolk w Anglii, emigranci, mieszka-
jacy w Krozach, wrdcili do kraju, a sume zastawng splacit im,
za pozwoleniem kréla, Mikotaj Radziwill, wojewoda wilenski, i odtad
Kroze starodcinskie staly si¢ radziwillowskiemi.

Ze wzgledu na pozycje obronng Kroz, wznidst Radziwilt nad
brzegiem Krozenty r. 1565 warowny zamek i opasal go wodg tej
rzeki. Mur nadat Krozom zewnetrzng okazalo$¢, a umieszczona
w zamku zatoga i osadzone dziala dodaly im groZnej postawy.
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Po utworzeniu prowingji litewskiej w r. 1607 przez biskupa
zmudzkiego, ksiecia Melchiora Giedrojcia, sprowadzeni zostali do
Kroz Jezuici, co stanowi wazng epoke tak dla Kroz, jako tez i dla
calej Zmudzi, nie tylko pod wzgledem religji, lecz i pod wzgledem
oS$wiaty; korzystajagc bowiem z poboznosci Radziwilta-Sierotki, Je-
zuici dostali od niego w darze, r. 1613, zamek na kolegjum i widke
ziemi. Gieneralnym starosta zmudzkim i hetmanem by! podéwczas
Jan Karol Chodkiewicz. Jego to staraniem przerobiono ten zamek
na kolegjum jezuickie, po otwarciu ktdérego r. 1616 wymurowane
zostaly sale wykladowe na podobiefistwo jednego skrzydia akademji
wileniskiej. Tenze Jan Karol Chodkiewicz zalozyt r. 1621, na
tymze placu co i kolegjum ze szkots, fundamenta ogromnego ko-
$ciota dla Jezuitéw, pod wezwaniem Marji Panny, ktérego konse-
kracji dokonat zaledwie w r. 1689 biskup zmudzki Kazimierz Pac.
Byl to okazaly ko$ciét o 12 filarach, podpierajacych wynioste skle-
pienie, pod ktérem w wielkim oltarzu umiescili Jezuici obraz Whnie-
bowziecia Panny Marji, pedzla znakomitego Leonarda da Vinci
Wspaniata ambona brukselskiej roboty stanowila w tym kosciele
poiniejszy dar Jana III, dokonany pod wplywem wymownych kazani
ulubionego kaznodziei Jana Bronicza. Rungt ten gmach, spozyty
staro$cig i zostawiony samemu sobie, r. 1836, a resztki jego razem
z kolegium sprzedane zostaly przez rzad na licytacji. W $wiagtyni
tej podnosit glos znakomity kaznodzieja Piotr Skarga, a na stalach
jej zasiadali uczeni Jezuici: Sarbiewski, Kojalowicz, Laugsmin
i Wyrwicz. W podziemiach tego ko$ciota spoczywaly zwtoki Ul-
ryka hrabiego Szweryna, posta Zygmunta III do Szwecji. Pomnik
grobowy tego meza, po upadku sklepienia koScielnego wydobyty
i przeniesiony do ko$ciota parafjalnego §w. Michala (do fary) 1), istnieje
dotad w posadzce przed wielkim oftarzem, a zwloki Szweryna po-
chowane zostaly na cmentarzu parafjalnym.

R. 1621 biskup zmudzki, Jerzy Tyszkiewicz, polecit Jezuitom
krozaniskim utrzymywaé seminarjum dyecezalne w Krozach; lecz
gdy spostrzezono, ze alumni mato korzystali z nauk jezuickich, r. 1741
biskup Antoni Tyszkiewicz przeniést seminarjum z Kroz do Worti
pod swe oko i oddat je Pijarom pod zarzad.

') KoSciét ten zbudowany zostal w r. 1745 przez proboszcza, kanonika
Tomasza Uwojnia, na miejscu zbutwialego kosciota, ktéry tu stangt w r. 1638,
staraniem proboszcza Michata Borkowskiego, gdy kosciét z r. 1475 spalil sie.
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Za nastepcow Mikolaja Krzysztofa Radziwilta Kroze mato
nabyly $wietnosci, chociaz obszar ich powigkszat sie, bo, wedlug
inwentarza r. 1717, liczyly 6 ulic i 3 zaulki.

Po kasacie Jezuitéw, komisya edukacyjna urzadzila tu szkole
wydzialowg i oddata jg r. 1797 ksiezom Karmelitom, ktérzy utrzy-
mywali jg do r. 1817. Wtedy to przeniesiono ich do Chwalojn,
miasteczka odleglego stad na mile, a szkote krozariska posunigto
na stopiefi gimnazjalny i osadzono Swieckimi nauczycielami. Swietne
to bylo gimnazjum, celowalo doborem nauczycieli, wykladajgcych
przedmioty ze znajomoS$cig, a karnos$¢ i porzadek byly w niem wzo-
rowe. Uczniowie tego gimnazjum byli miedzy pierwszymi wycho-
waricami uniwersytetu wilefiskiego, a wielu z nich ukazalo si¢ po-
tem na wyzszych urzedach panstwowych i obywatelskich.:

R. 1832 gimnazjum krozafiskie uleglo wielkiej zmianie, wszyst-
kie bowiem nauki kazat rzad wyktada¢ w jezyku rosyjskim, a na-
koniec, r. 1843, przenidst je ze wszystkimi funduszami do Kowna.

W szkolach krozariskich odbywali nauki Zacharjasz Niem-
czewski, profesor uniwersytetu wileniskiego, i ksigdz Jedrzej Bene-
dykt Klagiewicz, najprzéd profesor tegoz uniwersytetu, potem bi-
skup dyecezalny wilefiski, a z uczonych Jezuitéw, oprécz wspomnia-
nych wyzej Sarbiewskiego, Laugsmina, Kojalowicza i Wyrwicza,
wykladat tu takze historyk Adam Naruszewicz.

Z przeniesieniem gimnazjum do Kowna, a zwlaszcza po po-
zarze r. 1845, ktéry zniszczyl cze$é¢ Srodkowsg Kroz, upadto mia-
steczko, ma jednak ono do 200 doméw drewnianych, po wigkszej
czeSci zydowskich, kraméw do 40, apteke, szkdlke elementarng,
zarzad wlodcianski, kilka doméw zajezdnych i dwa miyny, z kté-
rych jeden, wodny, stanowi wlasno§¢ prywatng, a drugi, wiatrak,
nalezy do klasztoru Panien Benedyktynek.

Klasztor ten, fundowany przez Chryzostoma Wolodkiewicza,
podsedka zmudzkiego, ktéry kupit widke ziemi w Krozach i na
niej osadzil Benedyktynki, fundacje swoja zabezpieczajac majagtkiem
Kownatowem, stangl tu r. 1639, a ko$ciét zbudowany zostat w r. 1641.
Konsekrowat go i umieéci! w nim relikwie §§. Wiktora, Benedykta
i Sergjusza biskup zmudzki Jerzy Tyszkiewicz.

Pierwsze budowle tego zakladu byly bardzo ubogie, lecz z po-
stepem czasu zakonnice wymurowaty, r. 1757, swym kosztem kosciét
i cze$¢ klasztoru i wszystko to opasaly wyniostym murem, a wskutek
tego Kroze od wjazdu niemoksztynskiego, czyli rosienskiego, wydajg
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sie¢ zdala wielkiem miastem. Juz w ostatnich czasach mialy zakon-
nice okoto 50 tysiecy rubli kapitalu. W roku 1872 bylo ich 261).
Przez ogdlng kasate klasztoréw katolickich w parnstwie skazane na
wymarcie, mieszkaly tu one w liczbie dziewieciu?) az do czasuy,
kiedy zaszly wypadki, poczatkujgce proces, przed Izba Sadowsg wi-
lefiskg odbyty.

) Powyzszy szkic historyczny skreslony zostal na podstawie monografji:
>Kroze, ich przeszto$éistan obecny«, wydanej r. 1872 u Zawadzkiego w Wilnie.

?) Oto ich nazwiska: ksieni — Michalina Paniewska; zakonnice: Anatolja
Krzyzewicz6wna, Katarzyna Bielska, Benedykta Choromafnska, Giertruda Ka-
czanowska, Réza Kazdalewicz6wna, Ludgarda Wojtkiewiczéwna, Aleksandra
Sieliniewska (obecnie zmarla) i Salomea Siemaszkéwna (bernardynka).






nia 20 wrzesnia r. 1894, podtug starego stylu, plac Katedralny
¢, u podndza historycznej géry Zamkowej w Wilnie, przy wej-
§ciu do przybytku najwyzszej magistratury sagdowej na Litwie, za-
legal tlum publicznosci, zlozonej z réinych warstw spolecznych,
ktéra od rana sie roila, niecierpliwie oczekujac przybycia Krozan.
Gdy nadciggnely wreszcie pod straza dwa orszaki: jeden — kobiet,
wiezionych przy ulicy Swieto-Stefafiskiej w bytym klasztorze Panien
Marjawitek, a drugi — mezczyzn, z zamku wieziennego na przed-
mieéciu Rukiszkach, i brama dziedzifica zamknela sie za nimi, pu-
bliczno$¢ falg zalala wschody, prowadzgce do sali sadowej, lecz,
znalazlszy tam nattok, musiala si¢ cofnaé, dajac miejsce niewielu
wybranym (w liczbie 70).

Stéw kilka o samym trybunale. MieSci si¢ on w gmachu no-
wym, ktéry zbudowany zostat przed kilkudziesieciu laty z gruzéw
gmachu b. trybunatu litewskiego i doméw kapitulnych, zburzonych
dla utworzenia placu éwiczen wojskowych, a $ciany trybunatu, usta-
wicznie pekajgc, pomimo reparacji, pokryte sa mndstwem rys. Sama
sala sagdowa przedstawia do$¢ rozlegly, na dwa pietra wysoki czwo-
robok, w gtebi ktérego — podlug szkicu tu podanego — miesci
sie na $Scianie olbrzymi portret cesarza Aleksandra III, a obok niego
»ziercato«, godlo sprawiedliwodci!), pod ktérem, jako sluchacze,

1) »Ziercato«, ktére si¢ powinno znajdowaé w sali posiedzen kazdej ma-
gistratury, zawiera wystawione pod szklem trzy ukazy cesarskie o wymierzaniu
sprawiedliwo$ci.



majg prawo zasiada¢ jedynie osoby, piastujgce urzedy w sadow-
nictwie.

Glos woZnego, nawolujgcy publicznos¢ do powstania wobec
przybywajacego sadu, skupia jej uwage w strone lewsg sali ku
drzwiom w rogu, z ktérych wychyla sie szpakowata glowa przewod-
niczacego Izby — naczelnego prezesa radcy tajnego Aleksandra
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a — portret; & — »ziercalo«, ¢ — stdl sadowy; & — prokurator; e — sekretarz;
f — tlomacz; g — corpora delicti i woiny; 2 — obroncy; k% — oskarzeni; mm —
publiczno$¢; nn — miejsca honorowe.

Stadolskiego, a za nig szeSciu cztonkdéw, skladajacych komplet sg-
dowy. Tymi sg: cztonkowie Izby Sgdowej: radca stanu Michal Je-
wreinow, radca stanu Pawel Kobeko i radca kolegjalny Wiodzi-
mierz Niekludow; .oraz przedstawiciele stanéw: w zastepstwie guber-
njalnego marszatka szlachty, marszatlek powiatu Wileniskiego —
Leontjew!), prezydent miasta Wilna — rzeczywisty radca stanu Gotu-

') Marszatek powiatowy wypadkowo zajmuje krzeslo sedziowskie z po-
wodu, iz marszatek gubernjalny na sesj¢ si¢ nie stawit. Pod datg 31 sierpnia,
naczelny prezes Izby Sadowej wystosowal do gubernjalnego marszatka szlachty,
koniuszego dworu Cesarskiego, hrabiego Adama Platera, pismo pod Nr 7432,
nastgpujacej tresci:

»Na 20 wrze$nia naznaczylem w Wilnie sesj¢ kryminalnego departa-
mentu Izby Sgdowej wileniskiej, ze wspétudzialem przedstawicieli stanéw, dla
rozpoznania sprawy o opdr, stawiony wladzom podczas zamknigcia koSciota
Benedyktynek w Krozach, powiatu Rosiefiskiego. Wskutek tego, tudziez na









binow i wdjt gminy Mickunskiej Dunowski. Oskarzenie wnosi pod-
prokurator Izby Sadowej Dobrynin, pidro trzyma sekretarz Izby
Matwiejew, majagc do pomocy podsekretarza Ryza - Ternawiot.
W obronie stajg adwokaci przysiegli: okregu izby sadowej peters-
burskiej, panowie: Andrejewskij, Zukowskij i Turczaninow; mo-
skiewskiej — ksigze Urusow; warszawskiej — p. Kaminski, oraz
wilefiskiej — p. Bialyj; za$ adwokaci przysiegli wilefiscy, panowie

podstawie Najwyzej zatwierdzonej 7 lipca r. 1889 opinji Rady Pafistwa, mam
zaszczyt upraszaé Ja§nie Wielmoznego Pana Hrabiego (wasze sijatielstwo) na po-
wyisza sesj¢ Izby Sadowej w charakterze cztonka wzmocnionego kompletu
Izby, nadmieniajgc przytem, ze sesja Izby rozpocznie si¢ w jej lokalu wilefi-
skim o godzinie 11 rano, oraz ze jeSli wiadomg jest Panu jedna z przyczyn,
wymienionych w art. 600 ust. post. kar., dla wylgczenia siebie od udzialu w sg-
dzeniu sprawy powyzszej, to raczy Pan zakomunikowaé mi o tem zawczasu
oraz zawiadomié, czy otrzymang zostala niniejsza odezwa«. Podpisali: za naczel-
nego prezesa Niekludow, sekretarz Matwiejew.

Pismem z dnia 15 wrze$nia pod Nr 350 marszatek gubernjalny zawia-
domit naczelnego prezesa tylko o otrzymaniu odezwy, tak iz na trzy dni przed
otwarciem posiedzenia, z mocy art. 589 ust. post. kar., kazdemu oskarzonemu
dorgczong zostata z Izby nastepujgca

Lista prezesa i s¢dzi6w kryminalnego departamentu Izby Sadowej wilefiskiej,
podprokuratoréw i przedstawicieli stanéw:

Naczelny prezes: A. A. Stadolskij.

Przedstawiciele standéw:

W. M. Niekludow. Wileniski gubernjalny marszalek
szlachty hrabia A. S. de-Broel-
P. F. Kobeko. Plater.
: Prezydent miasta Wilna K. A. Go-
Cztonkowie tubi
M. A. Jewreinow. u .mow..
. Wéjci gmin:
Izby: .
. Kolejny:
P. N. Rajko. gminy Mickunskiej J. Dunowski.
Zapasowi:
N. D. Pobiedonoscew.  gminy Solecznickiej K. Eabul.

gminy Mus$nickiej K. Sipowicz.

Podprokuratorowie: M. D. Rogowicz, G. S. Mankowskij i P. P.
Dobrynin.

Autentyczno$é listy poswiadczyl sekretarz Izby Matwiejew, a to w celu

dania moznosci oskarzonym wylgczenia z niej tych oséb, wzgledem ktérych
art. 600 ust. post. kar. na to zezwala.



Westawski i Szostakowski, bezinteresownie ofiarowali obroficom
pomoc swoja w tej zawilej sprawiel).

1) Panowie Andrejewskij, Urusow, Zukowskij i Turczaninow sg lumina-
rzami adwokatury rosyjskiej, ktérymi kazdy naréd méglby si¢ chlubié. W szcze-
g6lnosci za§ p. Andrejewskij, stynny méwca, znany jest spoteczefistwu naszemu
ze sprawy dra Dymszy, jako obrofica jezyka polskiego przed senatem rzadza-
cym; ks. Urusow zdoby! niespoiyta stawe obroficzg w licznych procesach kar-
nych; Zukowskij, niezwyklych zdolnoéci prawnik, po mistrzowsku prowadzi
badanie sgdowe, a powazny wiekiem Turczaninow jest znanym obroficg oskar-
2onych we wszystkich niemal procesach politycznych.

Rodak nasz, adwokat przysiegly Kaminski jest stynnym w Krélestwie
obroficg; panowie Weslawski, Szostakowski i Bialyj cieszg si¢ uznaniem w gro-
nie adwokatury miejscowej, za§ adwokat przysi¢egly pan Rajlo z Kowna, wy-
stepujacy w procesie obecnym w charakterze tlomacza, jest wybornym znawcs
litewskiego jezyka i ludu.









Posiedzenie z dnia 20 wrzesnia (wtorek).

—————

Gdy sad zajal miejsce, prezes oglosil, ze Izba, ze wspétudzia-
lem przedstawicieli stanéw, przystepuje do rozpoznania sprawy
70 oséb, oskarzonych o opdr, zbrojnie stawiony wiadzom przy wy-
konaniu Najwyzszego rozkazu w Krozach, i ze z polecenia ministra
sprawiedliwo$ci, w my$l art. 621! ustawy postepowania karnego,
zawiesza jawno$¢ posiedzenia, ogloszong w dzienniku urzedowym
gubernji Wileniskiej !); skutkiem czego nakazal woZnemu wydali¢
publicznoéé¢ z sali, pozostawiajagc w niej jedynie urzednikéw sado-
wych, tudziez adwokatéw przysieglych i ich pomocnikéw; uwzgle-
dniajagc za$§ wniosek obrony, oparty na art. 622 ust. post. kar,
o$wiadczyl, ze Danielakowi, jako narzeczonemu Teodory Zajewskiej,
Jurjewiczowi i Brodyckiemu, jako krewnym Jurewiczowej, Kamiri-
skiej i Kwiatkowskiemu, jako krewnym Nowickiej, tudziez Grasyl-
dzie Andrzejewskiej, jako krewnej Andrzejewskiego, majacym do
tego prawo, pozwoli stuchaé procesu ?), ale, powodujgc si¢ art. 621

1) W Nrze 70 »Wiadomos$ci gnbernjalnych wilefiskich« za rok 1894, pod
datg 10 wrzeénia, zamieszczono nast¢pny komunikat w dziale wiadomosci s3-
dowych:

»20 wrzeSnia 1894 r. odbedzie si¢ w Wilnie publiczna sesja Izby Sg-
dowej wilefiskiej, ze wspétudzialem przedstawicieli stanéw, na ktdrej toczyé
si¢ ma sprawa o opér wiadzom w m. Krozach powiatu Rosiefiskiego gubernji
Kowiefiskiej«.

?) P. Danielak korzpstat z tego pozwolenia tylko w dniu pierwszym sesji
Izby, na nastepnych za$ posiedzeniach nie byl obecnym dla przyczyn niewia-
domych.
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tejze ustawy, stanowczo odmawia pozostania w sali stenografom,
sprowadzonym przez obroficéw dla dokladnego zapisywania prze-
biegu sprawy.

Wprowadzono oskarzonych: 33 wloscian, 26 szlachty i 10
mieszczan. Sprawdzenie tozsamosci tego tlumu kobiet (17) i mez-
czyzn (52), od zgrzybialego starca do pietnastoletniego chiopca,
zajmuje sporo czasu; przypatrzmy sie wiec i my temu ludowi, ktéry
wzbudza powszechne wspéiczucie nawet miedzy Rosjanami. Wigk-
szo$¢ Krozan jest w sile wieku; lud to dziarski, ze spokojem i re-
zygnacja w twarzy. Kobiety tadne, zwlaszcza Teodora Zajewska
o inteligientnym wyrazie, cérka zakrystjana, siedzgca na lawie oskar-
zonych obok ojca i matki. Z wloScian - zmudzinéw wyrdzniajg sie:
Rymkus, $redniego wzrostu tego zbudowany brunet o energicznym
wyrazie twarzy, nacechowanym rozumem, zatapia przenikliwy wzrok
w czionkéw sadu i podprokuratora,. ktéry prawdopodobnie uwaza
g0 za promotora calej sprawy;. Brazlowski, sprytny mezczyzna, oskar-
zony jest o to, ze dyktowal warunki kapitulacji gubernatorowi
Klingenbergowi; Zutowt, przysadzisty mezczyzna, o ktérego ujecie
po walce z kozakami spieralo si¢ na sadzie az trzech straznikéw
ziemskich; tegi wyrostek, zagonowy szlachcic Margiewicz i wresz-
cie wasal Iwanowski. Z kobiet o czynny udzial w daostarczaniu
podczas walki broni i amunicji, zlezonej z koldéw i kamieni, oskar-
zona jest mioda a silna dziewczyna Bialoglowajtyséwna. Miejscowa
administracja, nie chege zrozumied, by lud sam mdégt stangé w obro-
nie swej bez wplywu inteligienta, znalazta.go w dobrodusznym
szlachcicu, wiascicielu ziemskim panu Dobkiewiczu, ktérego razem
z zong, pomawiajgc ich o dostarczanie zywnoSci oblegajgcemu kosciét
krozanski ludowi, posadzita na tawe oskarzonych.

13 mezczyzn i 6. kobiet odpowiada z wolnej stopy, pozostajac
jedynie pod dozorem policji, za$ 39 mezczyzn i 11 kobiet, zamknie-
tych od roku w wigzieniu, zasiada tawy pod strazg.

Adwokat przysiegly Kaminski broni: Franciszka Klopotow-
skiego, Franciszke Jurewiczows, Helene Jasiewiczowa, Marcjanne
Klopotowskyg, Ewe Nowicks, Rocha Szarowskiego, Wiktorje Bialo-
glowsajtyséwne i J6zefa Mockusa.

. Adwokat przysiegly Zukowskij jest obrofica: Ignacego Ada-
mowicza, Franciszka Lubowicza, Ignacego Stonkusa, Franciszka
Piotrowicza, Joézefa Sawnora, J6zefa Jezierskiego, Franciszka Nor-
gially, Feliksa Ejsmonta, Jézefa Rymgajty, Giertrudy Pietkiewiczowej,
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Macieja Poplawskiego, Moniki Pietkiewiczowej, Ignacego Bielskiego,
Jézefa Braztowskiego, Joézefa Grygulty, Antoniego Guzewskiego,
Domiceli Jarulajtyséwny, Jézefa Andrulisa, Jézefa Wasilewskiego,
Izydora Karpowicza, Weroniki Penikajtyséwny i Franciszka Burby.

Adwokat przysiegly Andrejewskij staje w obronie: Felicjana
Pietkiewicza, Jana Margiewicza, Jézefa Norwitty, Ignacego Kieta-
rowskiego, Jana Widejkisa, Michata Jasulajtysa, Adolfa Iwanow-
skiego, Jana Rymkusa, Jakéba Zutowta, Antoniego Atuzasa, Michata
Gustysa i Wincentego Dynika.

Ksigze Urusow ma klijentéw: Wincentego Bucewicza, Jana
Druktejna, Stanistawa Szypitte, Wincentego Zukowskiego, Teodora
Mozejke, Piotra Czyzewskiego, Antoniego Kimonta, J6zefa Gryguile,
Wincentego Zawadzkiego, Jézefa Lewickiego, Michata Lewickiego,
J6zefa Steponkusa, Agate Stefankiewiczéwne, Stanistawa Marczew-
skiego i Benedykta Gierczasa.

Adwokat przysiegty Turczaninow broni: Antoniego i Izabelle
Dobkiewiczéw, Marjanne Martynkusows, Feliksa Andrzejewskiego,
Katarzyne Miecewiczéwne, Feliksa Trakszelisa, Jana Bumbalsa, Ale-
ksandra Szewczukowa, Stanistawa Norkusa, Marcele Dgbrowskg
i Anne Czytejkiséwne.

Adwokat przysiegly Bialyj z polecenia Izby broni ex officio
Dominika, Scholastyke i Teodore Zajewskich.

Sprawdzenie listy oskarzonych wykrylo, ze Jan Bumbals i Jan
Druktejn nie stawili si¢: pierwszy z powodu $mierci, stwierdzonej
przez akt zejécia, nadestany z parafji krozafiskiej, a drugi — z przy-
czyny choroby, telegraficznie skonstatowanej przez komisarza poli-
cyjnego I-go obwodu powiatu Rosiefiskiego. Na wniosek podpro-
kuratora i obroncy ks. Urusowa, Izba Sgdowa, umarzajgc sprawe
Bumbalsa, jako zmartego, orzekla: $ledztwo co do Druktejna ze
sprawy ogolnej wylaczy¢ do osobnego postepowania karnego,
a dalej toczyé proces wzgledem pozostalych oskarzonych.

Po przerwie, kwadrans trwajacej, sprawdzono liste 173 Swiad-
kéw sprawy, z ktérych nie stawilo sie pieciu: Mandryko i Now-
kunski (ojciec), z powodu choroby, Gidejkis i Godlewski, wskutek
niedoreczenia pozwu, a Chorun dla niewiadomej przyczyny. Izba,
zgodnie z wnioskiem stron, orzekla: niestawiennictwo czterech
pierwszych uznajac za usprawiedliwione, odczyta¢, jako wazne,
zeznania wstepne Mandryki i Nowkuriskiego, a Choruna za nie-

PROCES KROZAN. 2
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obecno$¢ bez podstaw prawnych ukara¢ grzywnami w iloSci
rsr. trzech.

Nastepnie, gdy doprowadzono do przysiegi adwokata przysie-
gtego p. Rajle, jako tlomacza z jezykdw »litewskiego i zmudzkiego«
(sic), po wydaleniu z sali sgdowej $wiadkdéw, sekretarz Izby odczytat
akt oskarzenia nastepujacej osnowy:

Akt oskarzenia.

L

12 grudnia r. 1891 nastgpita decyzja Najwyisza, nakazujgca kasate
klasztoru Panien Benedyktynek z ko$ciolem i cmentarzemm w miasteczku
Krozach, w powiecie Rosiefiskim gubernji Kowiefiskiej potozonem, oraz
przeniesienie stad pozostalych zakonnic do klasztoru kowieniskiego tejze
reguty. O tej woli Najwyzszej, komunikatem z dnia 9 stycznia r. 1892 pod
Nr. 187, gubernator kowieniski zawiadomil! biskupa dyecezji zmudzkiej,
proszac go o wydanie stosownych rozporzadzen, majacych na celu zam-
kniecie klasztoru z kosciolem i cmentarzem, oraz wystanie zakonnic na
miejsce przeznaczenia. Wskutek tego konsystorz rzymsko-katolicki zmudzki,
27 tegoz miesigca stycznia pod NN. 560 i 562, zlecil, migdzy innymi, dzie-
kanowi szydlowskiemu kanonikowi Jastrzebskiemu, oraz proboszczowi pa-
rafji kielmenskiej ksiedzu Jawgielowi, wszelkie liturgiczne i koscielne sprzety,
tacznie z pozostalym inwentarzem $wiatyni klasztornej, oddaé¢ do innych
ko$ciotéw, mianowicie: do katedralnego, krozanskiego parafjalnego i pokro-
zenckiego filjalnego.

W nastepstwie tego ludno$é¢ miejscowa poczeta czynié starania o za-
miang ko$ciola klasztornego krozafiskiego na parafjalny, a parafjalnego,
lezacego poéréd cmentarza, na kaplice cmentarng dla odbywania nabozef-
stwa po zmarlych. Odno$ne podania zrobione zostaly: 7 lutego r. 1892
przez 44 parafian krozafiskich na imie¢ Cesarskie oraz na imig¢ wilenskiego,
kowieriskiego i grodziefiskiego jemeral-gubernatora, a potem na imig tegoz
jeneral-gubernatora przez pelmomocnikéw wloscian gminy krozafiskiej: An-
toniego Razmina, Feliksa i J6zefa Andrzejewskich oraz Michata Szemetul-
skiego — 29 lipca r. 1892 i przez dwu pierwszych z liczby tych petlnomoc-
nik6w — 25 lutego i 20 maja r. 1893.

Z liczby tych présb podane na imig jeneral-gubernatora nie byty
przez niego uwzglednione, o czem petenci zawiadomieni zostali 1 czerwca
1893 roku pod Nr. 2215, a nastepnie 10 czerwca, na skutek przedstawienia
ministra spraw wewnetrznych co do rozdziatu débr skasowanego klasztoru
krozafiskiego Panien Benedyktynek, Najj. Pan Najwyzej zezwolié¢ raczyl na
oddanie tych débr na rzecz skarbu oraz na uzytek duchowiefstwa prawo-
stawnego kowiefiskiej cerkwi Zmartwychwstania, z warunkiem, aby ma-
terjal ze zburzonego gmachu ko$cielnego i innych zabudowan klasztornych,
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oraz place, pod tymi gmachami bedgce, uzyte zostaty na ufundowanie w Kro-
zach szkoly gospodarstwa wiejskiego. O tym Najwyzszym rozkazie guber-
nator kowieniski, 8 lipca r. 1893 pod Nr. 8177, zawiadomit tegoz biskupa,
ktéry 26 lipca oddal konsystorzowi zmudzkiemu odezwe gubernatora do
rozporzagdzenia. Tymczasem juz 21 maja r. 1893 pod Nr. 119 proboszcz kiel-
meniski ksigdz Jawgiel ztozyt raport konsystorzowi, ze po wydaleniu z klasz-
toru krozafniskiego pozostatych zakonnic, 4 tegoz miesigca maja, przez rosiefi-
skiego naczelnika powiatu do Kowna, gubernator kowienski, osobiécie obej-
rzawszy 11 maja kosciét klasztorny, oddal go pod dozér proboszcza kro-
zafiskiego, oraz ze pozostate zabudowania klasztorne, na mocy rozporzadze-
nia gubernatora, przez policj¢ opieczgtowane zostaly. To wszystko majgc
na wzgledzie, w celu wykonania Najwyzszego rozkazu z dnia 10 czerwca
r. 1893, konsystorz dyecezjalny, 19 sierpnia tegoz roku, zlecil wyzej wymie-
nionemu dziekanowi Jastrz¢bskiemu i ksiedzu Jawgielowi z inwentarzem
koscielnym postagpi¢ w my$l rozkazéw konsystorza, danych 27 stycznia
r. 1892 pod liczbami 560 i 562, a nastgpnie, po oddaniu inwentarza komu
nalezy, klucze ko$cielne zlozy¢ policji miejscowej.

Mimo to i po Najwyzszym rozkazie z dnia 10 czerwca r. 1893 para-
fjanie krozanscy nie zaprzestali swych zabiegéw, zanoszac na imi¢ Cesarskie
ponowne prosby: przez pelnomocnikéw Feliksa Andrzejewskiego i Anto-
niego Razmina — od wlo$cian gminy krozanskiej, w pierwszych dniach
lipca r. 1893; od wlalcicieli ziemskich m. Kroz — Aleksandra i Kazimierza
Szuksztéw, majgtku Kateliszki — Ludwika Landsberga i Onufrego Pilec-

kiego, maj. Pluszcze — Edmunda Przeciszewskiego, maj. Sodale — Anto-
niego Dobkiewicza i od innych parafjan krozanskich w liczbie okoto dwu-
stu — w sierpniu i wreszcie od pelnomocnikéw tychie parafjan, Jézefa

Andrzejewskiego i Aleksandra Narbutta — 20 pazdziernika tegoz roku.

Spélczesénie rozpowszechniajaca si¢ wér6d ludu wiadomosé o tem,
ze w koficu sierpnia r. 1893 dziekan Jastrzebski otrzymal rozkaz konsystorza
o zamknigciu kosciola poklasztornego, wywotata wzburzenie wéréd ludnosci
miejscowej. Gdy bowiem przystapiono do wykonania tego rozkazu i ksigdz
Mozejko, wikary krozaniski, 1 wrze$nia przyby!l, z polecenia dziekana Ja-
strzebskiego i ks. Jawgiela, dla odprawienia mszy w celu spozycia znajdu-
jacego si¢ w kosciele Przenaj$w. Sakramentu, nie mégt on uskutecznié tego,
poniewaz klucz od cyborjum zostat porwany przez jaka$ kobietg, ktdéra
w oczach Mozejki wzigta ten klucz z oftarza i skryta si¢ w tlumie. Na-
stepnie, tego samego dnia, jak zeznali kanonik Jastrze¢bski i ks. Jawgiel,
gdy pierwszy z nich, wszedlszy do ko$ciota, poczal przekonywaé zgroma-
dzony lud, iz nie nalezy przeszkadza¢ wyniesieniu Najéw. Sakramentu i zam-
knigciu kosciola, zgodnie z Najwyzszym rozkazem, zapadlym w tej spra-
wie, — to obecni w ko$ciele wloScianie Feliks Andrzejewski i Antoni Raz-
min w imieniu catego ttumu o$wiadczyli, ze dopdty nie pozwolg wyniesé
Najéw. Sakramentu, p6ékad nie otrzymaja odpowiedzi na proébg, z pelno-
mocnictwa parafjan krozafiskich podang przez nich J. C. Mosci, w sprawie
zamiany koS$ciola klasztornego na parafjalny.

Podlug objasnien ks. Mozejki, 8 i 9 wrze$nia byl on znowu w ko-

Sciele dla spozycia Najéw. Sakramentu, lecz w obu wypadkach tlum, znaj-
2*



dujgcy sie¢ w koSciele, zatamowat mu dostep do wielkiego oltarza, tak iz
Mozejko zmuszony byt odprawia¢é msz¢ $w. przy bocznych ottarzach
kosciota.

Nastepnie proboszcz krozafiski ks. Renadzki, po powrocie z zagra-
nicy 3 pazdziernika r. 1893, widzac si¢ w Kownie z biskupem dyecezjalnym,
otrzymat od niego slowny rozkaz natychmiast zabra¢ do siebie klucze ko-
$ciota klasztornego i polecié¢ ksigdzu Mozejce wyniesienie stamtad PrzenajSw.
Sakramentu. Wskutek tego, przybywszy do Kroz 5 paZdziernika wieczorem,
Renadzki zarzadzit, aby Mozejko przystapit nazajutrz do wyniesienia z ko-
$ciota PrzenajSw. Sakramentu, a jednoczeénie przez swego stuzacego, wto-
$cianina Jana Eljasza, wezwal do siebie zakrystjana Dominika Zajewskiego
dla odebrania od niego kluczéw; lecz Zajewski, pod pozorem choroby, na
wezwanie si¢ nie stawil, proszac Eljasza o zawiadomienie proboszcza, iz
klucze zabrane zostaly przez jakie§ kobiety.

Spetlniajac polecenie Renadzkiego, ks. Mozejko 6 pazdziernika o piatej
zrana jeszcze raz udal si¢ do ko$ciola, by wynieé¢ Przenaj$éw. Sakrament.
Przytomny temu Dominik Zajewski, od ktérego Mozejko zapotrzebowsl
kluczé6w od ko$ciota, o$wiadczyl, ze klucze te skradziono mu kilka dni
temu; kiedy za$ Mozejko zastukal do ko$ciola, wpuscila go przez boczne
drzwi wlo$cianka Amalja Uboczajtysowa, inaczej zwana Kolwajtysowa. Po-
tem, otworzywszy cyborjum za pomoca wytrycha, Mozejko przystapit do
wyniesienia Przenaj$w. Sakramentu, lecz w korytarzu rzucil si¢ nan tlhum
obecnych tam kobiet i meiczyzn, w liczbie ktérych, jak wyjasnity zeznania
samego Mozejki, towarzyszacego mu wloécianina Jana Eljasza i innych
o0s6b, byli szlachta: Franciszek i Marcjanna Klopotowscy, Ewa Nowicka
i Helena Jasiewiczowa, tudziez mieszczanie: zona Dominika Zajewskiego —
Scholastyka z dwiema cérkami, Teodors i Franciszkg w zame$ciu Jurewi-
czowg, oraz wlodcianin Roch Szarowski. Obawiajac si¢, by te osoby nie
rozlaly (sic) NajSw. Sakramentu, Mozejko kielich z nim postawil na podto-
dze; kobiety za$ obalily go na ziemig, zwigzaly mu nogi recznikiem i, na-
zywajac go Judaszem, oraz targajac za wlosy, domagaly si¢, aby odnidst
Przenajéw. Sakrament do oltarza. Woéwczas wyzej wymieniony wlo$cianin
Eljasz i szlachcic Franciszek Piotrowicz, ktéry na krzyki styszane zjawit sig
byt w kosciele, zdazyli wyskoczyé stamtad przez okno i zawiadomili o zaj-
$ciu miejscowego straznika ziemskiego Jeraszewa. Ten ostatni nie omieszkal
stawié si¢ na miejscu wypadku, lecz jeszcze przed przybyciem jego Roch
Szarowski, jak to sam zeznal, odniés! na miejsce PrzenajSw. Sakrament,
zabrany z oftarza przez ks. Mozejke. Kiedy za$§ Jeraszew dostal si¢ do ko-
§ciota przez boczne drzwi, wylamane w tym celu, i pokwapil si¢ uwolni¢
Mozejkg, ktdéry, podiug zeznan Jeraszewa, przyparty byl podéwczas do
$ciany przez tlum kobiet i mezczyzn, to osoby, obecne w koSciele, migedzy
ktéremi Jeraszew zauwazyl Franciszke Jurewiczowa, Marcjanng Klopotow-
ska i Ewe Nowicks, rzucily si¢ na niego samego, zamierzajac si¢ nan re-
kami i deskami z wylamanych przez niego drzwi. Wtedy, obawiajac sig
gwaltu ze strony znajdujacych si¢ w kosciele oséb, ktérych liczba docho-
dzita dwudziestu, Jeraszew wyszedt z ko$ciota, a w $lad za nim wyskoczyt
i ks. Mozejko, bez palta i czapki, w podartej komzy.



II.

Nazajutrz, 7 pazdziernika, dla wykonania Najwyzszego rozkazu z dnia
10 czerwca r. 1893, z rozporzadzenia gubernatora kowiefiskiego i konsy-
storza zmudzkiego, do Kroz zjechali: naczelnik powiatu Rosiefiskiego Wich-
mann, dziekan Jastrzebski i ks. Jawgiel. Poczatkowo, na propozycje naczel-
nika powiatu, dla wyniesienia Najéw. Sakramentu, poszli do kosciota dwaj
ksigza; lecz, pomimo odczytania przez Jawgiela nakazu konsystorza o zam-
knigciu ko$ciota zgodnie z Najwyzszem orzeczeniem, oraz pomimo przetozefi
Jastrzebskiego, jaka odpowiedzialno$¢ grozi za niepostuszenstwo woli Naj-
wyziszej, obecne w koSciele osoby, tlumnie zgromadzone przy wejsciu, nie
wpuszczaty ksigzy do kosciota, krzyczac, ze nie pozwolg zamknaé $wiatyni,
dopdki nie otrzymajg odpowiedzi na pro$be, podang Cesarzowi. Podlug
obja$niefi dziekana Jastrzebskiego, najwigcej gardtowali w imieniu ttumu
wyzej wymienieni pelmomocnicy parafjan krozafiskich, Antoni Razmin
i Feliks Andrzejewski.

Nastepnie, w tymze dniu, do przekonywania tlumu, ktéry si¢ opierat
zamknigciu ko$ciola, przystapil sam naczelnik powiatu Wichmann; lecz
skoro przetozyl ttumowi, zebranemu przezefi pod parkanem cmentarnym, ze
kosciét musi byé zamknigty stosownie do Najwyzszego rozkazu i ze wobec
tego nakaz kasaty nie moze byé cofnigty, nalezagcy do ttumu o$wiadczyli
przez wloécianina Jana Michelberta, ze parafjanie krozafnscy nikogo nie
wpuszcza do ko$ciola poklasztornego, oraz ze nic z niego wynosi¢ nie po-
zwolg, poniewaz spodziewaja sie, iz nastapi rozkaz Najwyzszy, oddajacy im
ko$ciét poklasztorny na parafjalny. Ta odpowiedZz Michelberta znalazla
aprobate w otaczajacych go osobach.

IITL.

8 pazdziernika naczelnik powiatu Wichmann oraz towarzyszacy mu
dziekan Jastrz¢bski i ks. Jawgiel znowu starali si¢ wykonaé¢ rozkaz Naj-
wyzszy, lecz i tym razem usilowania ich pozostaty plonnemi. Przybywszy
do koSciota o godzinie dziesigtej zrana, naczelnik powiatu i wymienione
osoby duchowne zastali ko$ciét peten ludu. W gtéwnem wejsciu do kosciota
stat jaki§ czlowiek w biatej koszuli (s7c) i trzymat wielki krzyz z figurg
Ukrzyzowanego, a na przodzie, wpoblizu wejscia, dwaj inni ludzie, z recz-
nikami przez ramiona, trzymali na tych recznikach portrety Najjasniej-
szych Pafistwa. Przed wejéciem, u stopni wschodéw, prowadzacych do ko-
4ciola, pétkolem stat taficuch oséb, trzymajacych plétno, przeciggnigte od
jednej $ciany ku drugiej, za$ miedzy tym taficuchem a trzymajacymi por-
trety Ich Ces. Mo$ci bylo jeszcze kilku ludzi. Gdy Wichmann z Jastrzeb-
skim i Jawgielem podjezdzali do ko$ciota, zewnatrz niego réwniez zebral
si¢ ttumn, przewazinie z kobiet zlozony. Na propozycje naczelnika powiatu,
dziekan Jastrzebski, powotawszy sie na przeczytany dnia wczorajszego roz-
kaz konsystorza, znowu wezwat zgromadzonych, aby wpuszczono urzednikéw
i duchowiefistwo do kosciola dla wyniesienia stamtad $wigtodci; lecz jeden



ze stojacych za lafnicuchem wloScian rzekt zuchwale, ie parafjanie do ko-
§ciota nie wpuszczg. O$wiadczenie to zostato poparte krzykiem tlumu, po
2zmudzku i po rosyjsku uczynionym: »do kosciota nie pusécimy, zamknagé
nie pozwoliny!« Zadnej pogrézki w giestach oséb, sktadajacych tlum, na-
czelnik powiatu przytem nie zauwazyl, lecz z wyrazu twarzy obecnych
przyszedt do przekonania, ze wszelkie usilowanie wejécia do kosciola spo-
tka powazny op6r. Potem Wichmann prébowat, podobmnie jak wczoraj,
przekonywaé tlhum o bezwarunkowej koniecznosci poddania sig¢ rozporza-
dzeniu w sprawie zamknigcia ko$ciola; lecz wyzej wymieniony wlo$cianin
i reszta obecnych powtérzyli uprzednie o$wiadczenie, ze nikogo do ko$ciota
nie wpuszcza i nic wynosi¢ stamtad nie pozwola. Nastepnie, ze wskazéwek,
zebranych przez policjg, okazalo sig, Ze czlowiekiem, traktujgcym w imie-
niu parafjan krozanskich z naczelnikiem powiatu i dziekanem Jastrzg¢bskim,
byt wiloscianin ze wsi Brukale, gminy krozaniskiej, Adolf Iwanowski; ten
za$, badany, wskazatl na szlachcica Franciszka Klopotowskiego i wto$cianina
Rocha Szarowskiego, jako na osoby, ktére 8 pazdziernika, w czasie bytno-
$ci naczelnika powiatu przy kosciele, trzymaly portrety Ich Cesarskich Mosci.

V.

Zarzgdzone z powodu wypadkéw powyzszych $ledztwo wstgpne wy-
krylo, ze urzednicy policyjni i duchowiefistwo, odwiedzajac we wrze$niu
i pazdzierniku r. 1893 ko$ciét krozanski, spotykali tam osoby, zgromadzone
nie przypadkowo, oraz ze ko$ciét 6w stat si¢ miejscem zbiegowiska i przed-
miotem baczno$ci mieszkaficéw okolicznych od czasu, gdy ws$réd nich roz-
powszechnita si¢ pogloska o rozkazie konsystorza w sprawie kasaty koSciota,
otrzymanym przez duchowiefistwo. Dziekan szydtowski Jastrzebski zeznal,
ze gdy 1 wrze$unia zwrdcit si¢ do ludu z przemowsg o koniecznosci poddania
sie woli Najwyzszej, to na nabozenstwo, wbrew zwyczajowi, poczeto si¢ gro-
madzi¢ mnéstwo ludu, ktéry nastepnie poczal stale pilnowaé kosciota, gdzie
w tym celu zbierali si¢ nietylko parafjanie miejscowi, lecz i mieszkafcy
z parafij okolicznych. Swiadek slyszal, ze dla zaopatrywania w pokarm
0s6b, utrzymujacych straz przy kosciele, urzadzono state kuchnie; sprawa
do tego nawet dochodzita, ze skoro tylko znajdujacy si¢ w kosSciele dostrze-
gali kogokolwiek z jadacych ksigzy, poczynano bi¢ w dzwony, na ktérych
odgtos masa ludu naptywala. Poczawszy od 1 wrze$nia do listopada, nie-
znani $wiadkowi parafjanie krozanscy niejednokrotnie przestrzegali go oso-
biscie, aby, z obawy naraienia siebie, nie wtracal si¢ do sprawy, poniewaz
oni badz-co-badZz postanowili obronié ko$ciol.

Zeznanie proboszcza krozafiskiego ks. Renadzkiego stwierdza, ze gdy
po powrocie z zagranicy wracat do Kroz 5 pazdziernika wieczorem, to widziat
o$wietlony ko$ci6ét poklasztorny i styszat tam odglos §piewu, a jadacy z nim
furman Stanistaw Giedmin nadmieni}, ze gromadzi¢ si¢ w kosciele lud
poczgl dwa lub trzy tygodnie temu.

Nastepnie, podoficer zandarmerji Heckendorf zeznat, ze gdy 8 paz-
dziernika ubrany po cywilnemu zaszed! do ko$ciota poklasztornego w Kro-
zach, to znalazl tam kilkudziesieciu wlo$cian z miasteczka i wsi okolicz-



nych, ktérych mieszkaficy z kolei pnycho.dzili pilnowa¢ koSciota i po kilka
dni zostawali w Krozach. Podszedt wéwczas do niego pewien czlowiek,
w ktérym nast¢pnie poznat on wloécianina Adolfa Iwanowskiego; ten mie-
dzy innymi opowiedzial mu, ze przystany zostat do Kroz przez obywatela
Dobkiewicza, o cztery wiorsty zamieszkalego, w celu dozorowania zywnoSci,
dostarczanej przez niego i innych obywateli okolicznych dla odbywajacych
straz przy koSciele.

Fakt urzgdzenia strazy z mieszkaficéw krozafiskich i przybytych z oko-
licznych wsi dla pilnowania ko$ciola, znalazt poparcie w zeznaniach wdjta
gminy krozafiskiej Piotra Hajdymowicza, wyzej wzmiankowanego szlach-
cica Stanistawa Giedmina i wloécianina Jakéba Choruna, a wtoécianin
Franciszek Dzimidowicz i szlachcic Jan Raczkowski stwierdzili, ze Adolf
Iwanowski robil wyrzuty ostatniemu z nich za to, iz nie chodzi pilnowaé
ko$ciota, i powiadal, ze dajg tam obfito§é wszystkiego: jadta, napoju i tytoniu.

Nastepnie, rosiefiski naczelnik powiatu Wichmann i komisarz poli-
cyjny I obwodu powiatu Rosiefiskiego Hoffmann, odwiedzajac Kroze,
a straznik Jeraszew i soltys Zurakowski, stale mieszkajagc w tem miaste-
czku, obserwowali, ze osoby dozorujgce ko$ciél, zbierajac si¢ okoto mie-
szkania zakrystjana Dominika Zajewskiego i szlachty, Franciszka i Mar-
cjanny Klopotowskich, oraz Franciszka Piotrowicza, zachodzity do tych
mieszkan dla ogrzania si¢ i noclegu.

Z zeznafhh wymienionego Dominika Zajewskiego, Adolfa Iwanow-
skiego, pruskiego poddanego Joézefa Derynga, mieszczanina Ignacego Saw-
nora, szlachcica Aleksandra Pietkiewicza i wto§cianek, Jézefy Braztowskiej,
Rozalji Andrzejewskiej i Urszuli Anglickiej, wykryto wreszcie, Ze Zywno$§¢
osobom pilnujacym ko$ciota dostarczat, miedzy innymi, wymieniony petno-
mocnik wlo§cian krozanskich Feliks Andrzejewski i zamieszkala w Kro-
zach mieszczanka rosiefiska Marjanna Martynkusowa, oraz ze zona obywa-
tela Antoniego Dobkiewicza, Izabella, dwa razy w pazdzierniku wozila ze
swego majatku Sodale, gminy krozafiskiej, do Kroz ‘pokarm, ktéry pewnego
razu, wedlug zeznania Iwanowskiego, sama dostarczyla Marcjannie Klo-
potowskiej i ktéry, poditug $wiadectwa Ignacego Sawnora i Aleksandra
Pietkiewicza, odgrzewano w domu Marjanny Martynkusowe;j.

V.

Otrzymawszy zawiadomienie o oporze, stawionym duchowienistwu
i policji 6, 7 i 8 paidziernika r. 1893, gubernator kowienski zdecydowat
si¢ osobiécie zamknaé kosciét klasztorny krozafiski i w tym celu przybyt
do Kroz w nocy na 1o listopada tegoz roku; lecz i wéwczas wykonanie
Najwyzszego rozkazu o zamknigciu ko$ciota napotkato opér ze strony lud-
nosci miejscowej, ktéry moégt byé sttumiony tylko za pomocs sily zbrojnej.

Na podstawie zeznah naocznych $wiadkéw: gubernatora kowiefi-
skiego rzeczywistego radcy stanu Klingenberga, p. o. naczelnika zarzadu
zandarmerji gubernjalnej kowieriskiej putkownika Zotkiewicza, rotmistrza
oddzielnego korpusu zandarméw Siemionowa, radcy rzadu gubernjalnego
kowiefiskiego Kozyna, urzednika do szczegélnych polecefi przy gubernato-
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rze kowiefiskim Smoleniskiego, rosiefiskiego naczelnika powiatu Wich-
manna, dziekana szydlowskiego kanonika Jastrzebskiego, proboszcza kiel-
meniskiego ksigdza Jawgiela, komisarzy policyjnych: Jodkowskiego, Szwa-
rewa, Mandryki, Iwanowa, Hoffmanna i Kolesnikowa, dozorcy policyjnego
Iwaszencewa, podoficer6w zandarmerji: Heckendorfa, Korwejta, Rogoz-
kina, Swiridowa i Wolosienki, wachmistrz6w zandarmerji: Putrego i Krest-
nikowa, wéjta gminy krozafiskiej Piotra Hajdymowicza, dziesigtnika poli-
cyjuego Andrzeja Zawadzkiego i straznikéw ziemskich: Repsza, Mongirda,
Siemaszki, Szyszkowa, Kriwonosowa, Jawgieta, Motczanowa, Dianowa,
Zukowa, Jankiewicza, Trofimowa, Nikitina, Szarikowa, Tupika, Dmitrijewa,
Lisowskiego, Pospietowa, Jeraszewa, Uljanowicza, Buta i innych — wyja-
$niono, ze opér powyzszy odbyl si¢ w sposéb nastepujacy:

Przed wyjazdem dla zamknigcia kosciola, gubernator kowieniski wy-
dat rozporzadzenie, aby skoncentrowano w Krozach, w wigilje 10 listopada,
jako dnia wyznaczonego na zamknigcie kosciola, siedmiu urzednikéw poli-
cyjnych, so straznikéw i 10—12 podoficeréw zandarmerji; a gdy spotkany
w drodze dozorca policyjny Iwaszencew, z polecenia naczelnika powiatu,
zawiadomil go, ze w koSciele zebral si¢ ttum ludu w liczbie okoto czte-
rechset os6b, gubernator telegraficznie wezwai do rzeczonego miasteczka,
na godzing 8 z rana 10 listopada, z m. Worfi powiatu Telszewskiego, trzy
sotnie kozakéw.

Tymczasem, gdy gubernator przybyt do Krozi, odbywajacy patrol
komisarze policyjni Iwanow i Szwarew, oraz wachmistrz zandarmerji Krest-
nikow i rotmistrz Siemionow przedstawili mu, Ze chociaz lud napetnit
ko$ciét klasztorny, pomimo to usposobienie ttumu wogéle jest najzupetniej
pokojowe, oraz ze niektérzy ze zgromadzonych w kosciele o§wiadczyli na-
wet, iz po przyjezdzie gubernatora sami zamkng ko$ciéli bedg jedynie pro-
sili wszczaé o to staranie, aby po uplywie sze$ciu miesigcy znowu pozwo-
lono odbywaé nabozefistwo w tym koSciele. Wskutek tego, rz. r. st. Klin-
genberg postanowit zaraz, nie czekajgc przybycia kozakéw, rozméwié sie
z ludem i po drugiej w nocy udal si¢ do ko$ciota, w towarzystwie przy-
bylych z nim jednocze$nie oséb: naczelnika zarzadu zandarmerji Zolkie-
wicza, radcy rzadu gubernjalnego kowieniskiego Kozyna i urzednika do
szczegblnych polecenn Smoleniskiego, oraz kanonika Jastrz¢bskiego, ks. Jaw-
giela i zgromadzonych w Krozach policjantéw i zandarméw. Pod koScio-
tem nikogo wo6wczas nie bylo, i gubernator nakazat straznikom konnym
zajgé przestrzen miedzy koSciotem a parkanem; nastepnie jednak wejscie
do kosciota, od drzwi zewnetrznych poczawszy, okazalo sie zatamowane
przez thum ludu, przed ktérym stato trzech wtoscian: dwaj z nich, z bia-
tymi recznikami na szyi, trzymali w ramie, ubranej sztucznymi kwiatami,
portrety Ich Cesarskich Mosci, podczas gdy trzeci, stojacy poza nimi
w komzy, trzymat nad portretami Najj. Panstwa wielki krucyfiks. Guber-
nator zatrzymal si¢ i, oglosiwszy zebranemu w ko$ciele ludowi tres¢ Naj-
wyzszego rozkazu, zaproponowal dobrowolnie opusci¢ kosciét. W odpowie-
dzi na to, z ttumu daly si¢ stysze¢ prosby, aby odroczono zamknigcie ko-
$ciota az do chwili, gdy otrzymang bedzie oczekiwana przez Krozan decy-
zja na ich wiernopoddanczg pro$bg w sprawie zamiany ko$ciota klasztor-
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nego na parafjalny. Na te prosby rz. r. st. Klingenberg odrzek!, ze uprze-
dnie podania ich w tej sprawie nie zostaty uwzglednione i ze skutkiem tego
rozkaz Najwyzszy o zamknigciu ko$ciola powinien byé¢ bezwarunkowo wy-
konany. Powtérzywszy znowu perswazje o ulegtosci woli Najwyzszej i widzac
bezskuteczno$é tych nawotywafi, gubernator rozkazat towarzyszacym mu
straznikom zamknaé prowadzace do koSciota drzwi; po tem rozporzadzeniu
wigkszo$¢ zgromadzonych w kosciele wyszta stamtad, reszta za$, przewaz-
nie z kobiet ztozona, zostala wydalong z ko$ciola przez strainikéw przy
pomocy nahajéw. Podéwczas gubernator i towarzyszace mu osoby zajmo-
waly miejsce migdzy kruzgankiem a parkanem; obawiajgc si¢ jednak, aby,
skutkiem pogrézek, ktére dawaly sie stysze¢ poéréd ttumu, ttum ten nie
zaczat z dwu stron osacza¢ miejsca, zajmowanego przez gubernatora, rozka-
zat on straznikom wydali¢, przy pomocy nahajéw, za parkan cmentarza te
cze$¢ ttumu, ktéra pozostata wewnatrz ogrodzenia. Lecz skoro tylko straz-
nicy przystapili do wykonania tego rozkazu, z ttumu za parkanem daly
si¢ slysze¢ wystrzaly; poleciaty koty, z ktérych jeden drasnat gubernatora
po czapce. Nastepnie tlum rzucil si¢ wstecz ku bramie cmentarnej i zaczal
nasuwaé si¢ na gubernatora, tak iz ten wydat policji rozkaz wystrzeli¢
kilka razy w powietrze.

Wystrzaty te wstrzymaty nieco ttum, co dato moznos$é gubernatorowi
i towarzyszagcym mu osobom, radcy rzadu gubernjalnego Kozynowi, urzed-
nikowi do szczegdlnych polecenn Smoleniskiemu, naczelnikowi powiatu, dwu
ksigzom, niektérym urzednikom policyjnym i pigciu podoficerom zandar-
merji cofngé si¢ do wnetrza kosciota, ktérego drzwi w tej chwili zamknigto
i zabarykadowano lawami ikonfesjonatem. Jednocze$nie pozostali na cmen-
tarzu koécielnym straznicy konni, wraz z dwoma komisarzami, Hoffman-
nem i Mandryka, wyparci zostali przez tlum za parkan, za$§ putkownik
Zotkiewicz, rotmistrz Siemionow i czterej podoficerowie zandarmerji, kté-
rzy nie zdazyli ukry¢ si¢ z gubernatorem wewnatrz ko$ciota, a uwazali za
niemozliwe zostaé na miejscu zajScia z powodu grozgcego im napadu, wy-
szli z cmentarza ko$cielnego przez boczng furte i oddalili si¢ z Kroz.

Tymczasem tlum poczal dobywaé¢ drzwi i wkrétce przez gtéwne i bo-
czne wejScia wpadl do kosciota, gdzie skupit si¢ przy schodach, po ktérych
osoby urzad piastujace, dla wigkszego bezpieczefistwa, weszly do przedsionka
na pietrze, stanowigcego wejscie z chéru na poddasze. Tu thum w sposéb arcy
brutalny poczal wymagaé od gubernatora, aby pokazal podpis J. C. Mo-
$ci, aby oddat ordery i medale, aby spisal protokot lub dat deklaracje na
pi$mie, ze rozbdjnicy wtargneli w nocy do kosciota i ze Rosjanie postapili
jak Tatarzy, Turcy lub Czerkiesi, i temu podobnie. Z ttumu poddéwczas
lecialy w gére kamienie i dawaly si¢ slysze¢ pogrézki zabicia gubernatora
lub przetrzymania go w koS$ciele kilka dni, a jednocze$nie niektérzy bili
w dzwony i kotly. Usitowania ttumu wdarcia si¢ tam, gdzie si¢ znajdo-
wali urzednicy, powstrzymywano tem tylko, ze chcagcym wej$¢ po schodach
zagrozono strzatami z broni palnej, i jakby na potwierdzenie tego strainicy
od czasu do czasu strzelali w powietrze.

W takim stanie zostawali urzednicy w ciggu prawie pigciu godzin,
t. j. az do przybycia kozakéw, i zaledwie w koficu udalo si¢ dziekanowi
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Jastrzebskiemu i gubernatorowi, ktérzy, dla zyskania na czasie, wstapili
z tluszczg w uklady o spisanie protokétu, uspokoié nieco ttum. Pozostali
zewnatrz koSciola dwaj komisarze i konni straznicy, w celu dania pomocy
gubernatorowi, starali si¢ odeprzeé¢ ttum od koS$ciola, lecz usitowania ich
zblizenia si¢ dofi udaremniat ttum, strzelajac z broni palnej i bijac strazni.
kéw kamieniami, kotami i cepami.

Podczas pobytu gubernatora w ko$ciele, miejscowemu naczelnikowi
powiatu, chcgcemu wystaé straznikéw na spotkanie kozakéw dla przy$pie-
szenia ich przybycia, udalo si¢ wyj$¢ z koSciota bocznemi drzwiami przez
chér; lecz skoro tylko wychylit si¢ poza parkan cmentarny, otoczylo go
kilku ludzi, ktérzy zerwali zefi czapke, szlify, patasz z pendentem i ol-
strag rewolweru, usitowali zedrze¢ z niego palto, zamierzali si¢ naf kijem,
a jeden z owych ludzi chcial nawet zacisng¢ mu szyje petlg od pozosta-
fego na nim sznura olstry rewolwerowej. Zawdzigczajac jedynie atakowi
na tlum komisarza Hoffmanna ze straznikami konnymi, udato si¢ naczel-
nikowi powiatu uwolnié¢ si¢ i cofnagé miedzy straznikéw.

Gdy o pél do ésmej rano zjawili si¢ pierwsi kozacy, ttum ciagle je-
szcze usilowat opieraé si¢, lecz skoro przybyly wszystkie trzy sotnie, zbie-
gowisko pocz¢lo sig¢ rozpraszaé. Wtedy z kosciola wyniesiony zostat Prze-
najSw. Sakrament, liturgiczne i koScielne sprzety, oraz inne rzeczy; ko$ci6t
zamknigto i opieczetowano.

Podtug obja$nienn wymienionych $wiadkéw, w opisanym oporze oraz
w gwaltownych czynach, skierowanych przeciw gubernatorowi kowiefi-
skiemu i urzednikom, przybylym do Kroz dla wykonania Najwyiszego roz- .
kazu w sprawie zamknigcia koSciola krozafiskiego, przyjmowali udziat:
szlackhta: Ignacy Adamowicz, Felicjan Pietkiewicz, Franciszek Burbo, Fran-
ciszek Lubowicz, Jan Margiewicz, Ignacy Stonkus, Franciszek Piotrowicz,
Jézef Sawnor, Jézef Jezierski, Franciszek Norgiatto, J6zef Norwilto, Maciej
Poptawski, Monika Pietkiewiczowa, Ignacy Bolestaw Bielski, Feliks Ejs-
mont, Ignacy Kietarowski, Jézef Rymgajto, Giertruda Pietkiewiczowa, Jan
Druktejn i Wincenty Bucewicz; mieszczanie: Stanistaw Szypifto, Wincenty
Zukowski, Teodor Mozejko, Jan Widejkis, w ksiggach ludnoéci niezapisani
Piotr Czyzewski i Antoni Kimont, oraz wdloscianic: Joézef Braztowski, Jézef
Grygulto, Wincenty Zawadzki, Jézef Lewicki, Michal Lewicki, Benedykt
Gierczas, J6zef Steponkus, Agata Stefankiewicz6wna, Stauistaw Marczewski,
Kazimierz Czapowski, Roch Szarowski, Michal Jasutajtys, Wiktorja Bialo-
glowajtyséwna, Katarzyna Miecewiczéwna, Adolf Iwanowski, Wincenty
Dynik, Feliks Trakszelis, J6zef Mockus, Jan Rymkus, Antoni Guzewski,
Jan Bumbals, Domicela Jurulajtyséwna, Jakéb Zutowt, Antoni Atuzas, J6-
zef Andrulis, Aleksander Szewczukow, J6zef Wasilewski, Izydor Karpowicz,
Weronika Penikajtyséwna, Michat Gustys i nigdzie niezapisany syn wio-
§cianki Stanistaw Norkus, cérka wloscianki Marcela Dabrowska i cérka
wloscianki Anna Czytejkiséwna.

Z liczby tych os6b, podlug zeznan $wiadkdéw, najwybitniej si¢ wy-
rézniali: Jan Rymkus, Jézef Braztowski, Jakob Zutowt i Jan Margiewicz.

Rymkus, podtug zeznan gubernatora kowieiiskiego, stojac obok osoby,
ktéra trzymata krzyz, odrazu zwrdcit na si¢ uwage gubernatora swym



krnabrnym wyrazem: on pierwszy rozpoczynal wszystkie zarzuty, robione
z ttumu gubernatorowi, gdy ten przedstawiat konieczno$¢ poddania si¢ Naj-
wyzszemu rozkazowi o zamknigciu koéciota. Précz tego, jak twierdzi rz. r. st.
Klingenberg, Rymkus widoczny wywieral wplyw na zgromadzonych w ko-
$ciele, wzniecajac w nich niepostuszenistwo wymaganiom §wiadka. Tak, gdy
rz. r. st. Klingenberg rozkazal trzzymajgcym portrety Ich Ces. Mosci od-
da¢ je policji i ustapi¢ z wejscia do kosciota, skutkiem czego wlo§cianin,
trzymajacy portrety z prawej strony gubernatora, opuscit rece, to Rymkus
tracit go w ramig, tak ze ten znéw ujat portrety Ich Ces. Mosci, a z tlumu
wyciagnelo sig jeszcze kilka rgk w celu ich podtrzymania.

Jézef Braztowski, przez radcg¢ rzadu gubernjalnego kowieniskiego
Kozyna, naczelnika powiatu Wichmanna i wéjta gminy krozanskiej Haj-
dymowicza, uznany zostat za tego cztowieka, ktéry, poditug wyjasnier
pomienionych $wiadkéw, rz. r. st. Klingenberga, urzednika do szczegélnych
polecefi Smolefiskiego i innych os6b, wtargnawszy na czele ttumu do ko-
dciola, staral si¢ wejs¢ po wschodach do tego przedsionka, gdzie sig
znajdowali urzednicy; a gdy powstrzymany zostal ostrzezeniem, iz narazi sig
na strzaly, to poczgl najnieprzyzwoiciej lzy¢é gubernatora, wymagat od niego
medalu na dowdd stanowiska urzedowego i reskryptu z podpisem J. C.
Mosci o zamknigciu kosciola, tudziez obstawal za spisaniem protokdlu, ze
urze¢dnicy mnoca wpadli do kosciota i strzelali tam.

Jakéb Zutowt, podtug zeznan $wiadkéw: rz. r. st. Klingenberga,
komisarzy policyjuych, Mandryki, Iwanowa i Hoffmanna, straznika Kriwo-
nosowa, oraz podoficeréw zandarmerji Heckendorfa i Wolosienki, z po-
czatku trzymal portrety Cesarza i Cesarzowej i uporczywie obstawat za nie-
spelnieniem rozkazu gubernatora o oddaniu ich policji, a nast¢pnie wymagal
od gubernatora spisania protokétu, tudziei pokazania wlasnorecznego pod-
pisu J. C. Mosci; wreszcie za$, podiug twierdzenia $wiadkéw: komisarza
Jodkowskiego i straznikéw, Siemaszki, Krochmalnego, Sznejdera, Dianowa
i innych, poduszczat ttum do oporu, grozil zabdjstwem, rzucat w strazni-
kow i przybylych kozakéw kamienie i koty, z ktérych jednym uderzy?t
straznika Siemaszke.

Margiewicz wreszcie, jak skonstatowaly zeznania gubernatora ko-
wieniskiego, komisarza Mandryki, podoficeréw zandarmerji Heckendorfa
i Korwejta, oraz straznikéw, Kriwonosowa, Niegodiajewa i innych, uzbro-
jony w maczuge, rzucat koty i kamienie w straznikéw, a jednoczes$nie po-
duszczat ttum do czynéw gwaltownych, nawotujac go krzykiem do obrony
swej wiary. Zdaniem $wiadka straznika Tupika, Margiewicz byl niejako
przywdédcg tlumu.

Z pozostatych oskarzonych, wedlug zeznan wymienionych $wiadkéw
i obwinionego J6zefa Braziowskiego — Jézef Norwitlo, Wincenty Dynik,
Antoni Atuzas, Ignacy Kietarowski, Felicjan Pietkiewicz, Jan Widejkis,
Michat Gustys, Adolf Iwanowski, Jan Druktejn i Stanistaw Szypitfo, nale-
zeli do ttumu, opierajgcego si¢ urzednikom; z nicli Dynik i Aluzas, précz
tego, wymagali od gubernatora spisania protokétu, Norwilto réwniez na-
stawal na jego spisanie oraz podburzat do gwattu tych, co wtargneli do
koéciola; Kietarowski tez wymagat spisania protokétu i krzyczal: »zabijemy
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gubernatora!-; Jasulajtys trzymat krzyz; Jan Widejkis i Felicjan Pietkie-
wicz krzyczeli, iz nie puszczg urzedniké6w do kosciota, a nadto pierwszy
z nich podtrzymywat portrety Ich Ces. Mosci; Gustys wreszcie, machaijgc
rekoma, namawial zgromadzonych do niewykonania rozporzgdzenia guber-
natora, aby opuszczono ko$ciét. Reszta oskarzonych, jak stwierdzono przez
tychze $wiadkéw, ciskala w urzednikéw kamienie i koty, dopuszczajgc si¢
wzgledemn nich réwniez innych czynéw gwattownych, niektérzy za$ z oskar-
zonych, a mianowicie: Jézef Rymgajlo, Jézef Lewicki, Giertruda Pietkiewi-
czowa, Agata Stefankiewiczéwna, Ignacy Adamowicz, Franciszek Lubowicz,
Jozef Grygutto, Jézef Wasilewski, Franciszek Piotrowicz, J6zef Steponkus,
Izvdor Karpowicz, Stanistaw Norkus, Michat Lewicki, J6zef Jezierski, Win-
centy Zawadzki, Franciszek Norgialto, Wiktorja Bialogtowajtyséwna, Teo-
dor Mozejko, Piotr Czyzewski, Weronika Penikajtyséwna, Jézef Mockus,
Ignacy Bielski, Anna Czytejkisowna, Marcela Dgbrowska i Wincenty Bu-
cewicz, przyjmujgc sami udzial w gwaltownych czynach, wymierzonych
przeciw urzednikowm, poduszczali takie innych do tych czynéw i do trwa-
nia w oporze.

Na $ledztwie wstepnem obejrzano 225 réinego rodzaju koléw i kijow
od cepow, zebranych na miejscu zajécia.

Ogledziny sgdowo-lekarskie u komisarza Hoffmanna, wdjta gminy
krozanskiej Hajdymowicza i straznikéw, Mongirda, Uljanowicza, Motcza-
nowa i Sznejdera, skonstatowaly starcia skéry i inne oznaki gwattu, spo-
wodowane przez uderzenie twardymi, tepyvmi narzedziami, a zaliczone przez
lekarza do szeregu lekkich obrazei.

Lekkie rany i slady obrazen cielesnych z liczby oskarzonych zna-
lazty si¢ u Jozefa Rymgajly, Jozefa Lewickiego, Giertrudy Pietkiewiczowej,
Agaty Stefankiewiczéwny, Stanistawa Marczewskiego, Ignacego Adamo-
wicza i Felicjana Pietkiewicza.

Pociggnigei do odpowiedzialnosdcei za opér, stawiony wykonaniu Naj-
wylszego rozkazu z dnmia 10 czerwea r. 1893 przy wynoszeniu 6 pazdzier-
nika tego2 rokn z krozanskiego kosciota klasztornego Przenajéw. Sakra-
mentu przez ksigdza Mozejk¢ — Franciszek i Marcjanna Klopotowscy,
Scholastyka i Teodora Zajewskie, Franciszka Jurewiczowa, oraz Helena Ja-
siewiczowa, Bwa Nowicka i Roch Szarowski, nie uznajac siebie za winnych
shrodni, o ktiryg s pomdwieni, ttomaczyli si¢ w nastgpny sposéb:

Franciszek Ktopotowski, Scholastyka i Teodora Zajewskie, Franciszka
Jurewiczowa, Ewa Nowicka i Helena Jasiewiczowa twierdza, ze woéwczas,
rdy ks. Modejko wynosit Najsw. Sakrament z kosciola, nie byly tam obecne,
Agdujige sigou sichie w domu, co moga  poswiadezyé: wzgledem Klopo-
towskicgo  corka jege Petronela, wegledem Scholastyki i Teodory Zajew-
skich ovas Francisski Jurewicsowej  mgl pierwszej a ojciec dwu ostatnich
Dominik Zajewski, a weglgdem Heleny  Jasiewiczowej — szlacheic Leon
Stetanownice.,

Marcianna Klopotowska powiada, ze o pazdziernika byta w majqtkn
Kuoscinkach u Aniceta Stefankiewicsa i Antoniego Gierlacha, a Roe”
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rowski twierdzi, i2, bedgqc 6 "paZdziernika w ko$ciele, udzialu w gwalcie,
skierowanym przeciw ks. Mozejce i straznikowi Jeraszewowi, nie przyjmo-
wal, odnoszac tylko do oltarza, na rozkaz tlumu, Przenajéw. Sakrament,
ktéry Mozejko usitowal wyniesé z koSciola.

Wtlo$cianie: Feliks Andrzejewski, Adolf Iwanowski, oraz wyzej wy-
mienieni Roch Szarowski i szlachcic Franciszek Klopotowski, oskarzeni
o opér wykonaniu rzeczonego rozkazu NajwyZszego, stawiony 7 pazdzier-
nika — przez pierwszego z nich, a 8 tegoz miesigca i roku — przez pozo-
stalych, réwniez nie uznajac siebie za winnych, twierdzili:

* Andrzejewski — Ze 1 pazdziernika r. 1893 z wtoScianinem Antonim
Razminem rzeczywiScie prosit dziekana Jastrzgbskiego o niewynoszenie z ko-
§ciota Naj$w. Sakramentu, dopdki nie nastagpi rozkaz Najwyiszy w sprawie
pro$by, podanej J. C. Mosci przez nich, jako przez pelnomocnikéw parafji
krozafiskiej; lecz 7 pazdziernika oskariony zadnych w imieniu tlumu
o$wiadczeni wzgledem niepuszczenia ksigezy i urzednikéw do ko$ciota nie
czynil, owszem sklanial ttum do uleglosci wiadzom rzadowym w sprawie
kasaty koSciola.

Iwanowski powiada, ze 8 paidziernika w imieniu parafjan krozan-
skich prosit tylko naczelnika powiatu, aby ksigza nie wynosili z koSciota
klasztornego $wigto$ci, wobec tego, ze, zdaniem ich, wkrétce nastgpi¢ po-
winna decyzja Najwyisza, rozkazujgca odda¢ 6w kosciét Krozanom na pa-
rafjalny.

Roch Szarowski i Franciszek Klopotowski mdéwia, ze 8 pazdziernika
w ko$ciele poklasztornym wcale nie byli i ze pobyt ich tam Iwanowski
podal mylnie.

Z liczby 59 powyzszych oskarzonych, ktérzy, podtug zeznania $wiad-
kéw, przyjmowali udziat w zbrojnym oporze, stawionym gubernatorowi ko-
wiefiskiemu w nocy na 10 listopada r. 1893, przyznat si¢ do winy tylko
jeden z oskarzonych, mianowicie wto$cianin Jo6zef Braztowski; pozostali zas,
wypierajac si¢ winy w tej zbrodni, tlomaczyli si¢: Roch Szarowski, Wero-
nika Penikajtyséwna i Domicela Jarulajtyséwna, ze chociaz w nocy na
10 listopada byli w kosSciele, zadnego jednak udzialu w oporze nie przyj-
mowali; wszyscy za$ pozostali, twierdzac, iz w nocy, gdy dopuszczono sie
oporu gubernatorowi, ani w kosciele, ani pod kosciotem nie byli obecni;
na dowéd tego powolywali si¢ na caty szereg $wiadkow.

Dalej, badani co do oskarzenia o wspétudzial w powyzszym oporze,
ktérego wyrazem bylo dostarczanie pokarmiu i mieszkania osobom, straz
odbywajacym przy koSciele klasztornym krozafiskim, w celu wstrzymania wy-
konania Najwyzszego rozkazu o zamknigciu tego kosciota, — szlachta: An-
toni i Izabella Dobkiewiczowie, mieszczanin Dominik Zajewski, mieszczanka
Marjanna Martynkusowa i wyzej podani: wlodcianin Feliks Andrzejewski,
szlachta Franciszek i Marcjanna Ktopotowscy, oraz mieszczanka Scholastyka
Zajewska, réwniez nie przyznali si¢ do winy i obja$nili:

Antoni i Izabella Dobkiewiczowie oraz Marjanna Martynkusowa —
2e zadnej zywnoSci pilnujgcym kosciota nie dostarczali. Izabella Dobkiewi-
czowa zastrzegla, ze rzeczywiScie dwa razy wciggu paidziernika r. 1893
przywozita pokarm do Kroz i raz jeden zachodzita z tym pokarmem do
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domu Martynkusowej, lecz pokarm ten byl przeznaczony dla robotnikéw
z jej majatku — Petkusa i Sawnora, ktérzy podéwczas rabali drwa w mia-
steczku u starozakonnego Oszera.

Feliks Andrzejewski twierdzi, ze pozwolit cérce Zajewskiego Fran-
ciszce Jurewiczowej posadzi¢ na swej ziemi jeden pur') kartofli, a potem,
okoto 10 wrze$nia, odwidzl jej pur ziemniakéw, wyrostych na jego gruncie,
lecz ze kartofle te wozil bynajmniej nie dla oséb pilnujacych koSciota.

Franciszek i Marcjanna Klopotowscy oraz Scholastyka Zajewska do-
wodzg, Ze osoby, czuwajgce przy koSciele, zachodzily do icli domostw wbrew
ich woli, gwattem.

Dominik Zajewski wreszcie méwi, Ze wymienione osoby rzeczywiScie
zbieraly si¢ w jego domu i otrzymywaly pokarm, ktéry czasami przygoto-
wywala jego Zona z cérka, a czasem przynosila do niego Marjanna Mar-
tynkusowa; lecz wszystko to dzialo si¢ dlatego, ze nie odwazyl si¢ wydali¢
owych ludzi, a nawet obawial si¢ skariyé ich przed wladzami. W czasie,
gdy ludzie ci strzegli kosciola, Feliks Andrzejewski dwukrotnie przywozit
dla nich po 1'/, pura kartofli i po 2!/, pura chleba.

Opowie$é Izabelli Dobkiewiczowej i Feliksa Andrzejewskiego o tem,
Ze pierwsza przywozila Zywno$¢ do Kroz dla swych robotnikéw i ze ostatni
dostarczal Franciszce Jurewiczowej tylko kartofli wyrostych na jego gruncie,
stwierdzong zostala przez zeznanie pruskiego poddanego Jézefa Derynga,
mieszkajgcego w majgtku Dobkiewicza, tudziez przez §wiadectwo szlachcica
Aleksandra Pietkiewicza, mieszczanina Ignacego Sawnora, wlo§cianek J6zefy
Braztowskiej i Rozalji Andrzejewskiej oraz Karola Mikulskiego, bedacego
robotnikiem u Feliksa Andrzejewskiego. Lecz zeznania tych $wiadkéw nie
zgadzajg si¢ z ttomaczeniem wyzej wzmiankowanych oskarzonych — Zajew-
skiego i Iwanowskiego; widaé bowiem z niego, ze kartofle i chleb, ktére
Andrzejewski przywozit do domu Zajewskich, byly przeznaczone wylacznie
dla odbywajacych straz przy kosciele, ze dom Marjanny Martynkusowej
byl miejscem, skad im dostarczano pokarmu, i ze Dobkiewiczowa z pokar-
mem, wozonym z jej majatku, zachodzita nietylko do Marjanny Mar-
tynkusowej, lecz i do domu Ktopotowskich, gdzie si¢ zbierano podéwczas
w celu niedopuszczenia urzednikéw do miejscowego kosciota poklasztor-
nego. Dalej, z oséb, na ktére powotywali si¢ oskarzeni na dowdd, iz nie
byli na miejscu oporu, bynajmniej nie wszystkie stwierdzily te okolicz-
nos$é: $wiadkowie ci bgdz czesciowo lub zupelnie odrzucajg powolywanie
si¢ na nich, bgdz tez, twierdzac, i2 w pewnych chwilach nocy na 10 listo-
pada oskarzeni znajdowali si¢ w miejscach blizkich terenu zbrodni, ztozyli
takie zeznania, ze te, nawet wobec zupelnej ich wiarogodno$ci, nie wyklu-
czajg mozno$ci udziatu oskarzonych w oporze, jaki miat miejsce owej nocy.
Wogéle za§ zeznania tych $wiadkéw, nalezgcych przewaznie do ludnoSci
miejscowej, ktéra domagala si¢ cofnigcia Najwyzszego rozkazu, a w pew-
nych wypadkach jest zespolona z oskarzonymi wigzami blizkiego pokre-

1) Pur jest to miara objetosci, uzywana na Zmudzi a zawierajgca w sobie
24 garnce.
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wiefistwa i sgsiedztwa, nie moga unicestwiaé¢ znaczenia zeznan tych oséb,
ktére w roli naocznych $wiadkéw stwierdzaty udzial oskarzonych w zarzu-
canej im zbrodni.

Na podstawie tego,

SZLACHTA:

powiatu Rosiefiskiego:
Dobkiewicz Antoni — 356 lat,
Dobkiewiczowa Izabella — 353 1,
Klopotowski Franciszek — 66 1,
Klopotowska Marcjanna (Marja) — 58 1,
Jurewiczowa Franciszka — 30 L,
Jasiewiczowa Helena — 44 1,
Nowicka Ewa — 50 1,
Adamowicz Ignacy — 71 L,
Pietkiewicz Felicjan — 70 L,
Burbo Franciszek — 32 L,
Margiewicz Jan — 32 1,
Lubowicz Franciszek — 19 1,
Stefankiewicz (Stonkus) Ignacy — 48 1,
Piotrowicz Franciszek — 57 1,

Sawnor Jézef — 38 1,
Jezierski Jézef — 45 1,
Norgiatto Franciszek — 22 1,

Norwilto Jozef — 58 1.,
Poptawski Maciej — 67 1,
Pietkiewiczowa Monika — 27 1,
Bielski Bolestaw Ignacy — 39 1,
Ejsmont Feliks — 30 1,
Kietarowski Ignacy — 71 L;

powiatu Szawelskiego :
Rymgajto Jézef — 30 1,
Pietkiewiczowa Giertruda — 26 1,
Drukteju (inaczej Iwanow) Jan — 8o 1,

powiatu Telszewskiego:

Bucewicz Wincenty — 44 L;

MIESZCZANIE:
rosiefiscy:

Zajewski Dominik — 55 1,
Zajewska Scholastyka — 52 I,
Zajewska Teodora — 22 1,
Martynkusowa Marjanna — 71 1,
Szypitto Stanistaw — 38 1,
Widejkis (inaczej Gidejkis) Jan — 29 L,
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Jukowski Wincenty — 42 1, 1

nicrapisani do ksiag ludnosci:
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Gminy Blahowieszczefiskiej: gromady Uzwenckiej, wsi Sztompie:
Zutowt Jakéb — 36 L,
Gromady Wajgowskiej, wsi Okmiany:
Atuzas Antoni — 35 1,
Gromady Chwalojfiskiej, wsi Wréblewszczyzny:
Andrulis J6zef — 21 L;
Gminy Kielmenskiej:
Szewczukow Aleksander — 19 L;
Gminy Worniafiskiej, gromady Powondefiskiej, wsi Zdaniszki:
Wasilewski J6ézef — 41 L;
powiatu Szawelskiego:
Gminy Szawkianskiej:
Karpowicz Izydor — 24 1,
wsi Wajgowo:
Penikajtys6wna Weronika — 55 L;

powiatu Telszewskiego :

Gminy Zadykowskiej:
Gustys Michal — 38 L, i
nigdzie niezapisane dzieci wloscianek:
Gminy Kielmenskiej:
Norkus Stanistaw — 23 1,
Dabrowska Marcela — 50 1,
Gminy Blahowieszczenskiej:
Czytejkiséwna Anna — 23 1,
sg oskarzeni:

1) Franciszek i Marcjanna Klopotowscy, Scholastyka i Teodora Za-
jewskie, Franciszka Jurewiczowa, Helena Jasiewiczowa, Ewa Nowicka i Roch
Szarowski — o to, iz, za uprzednig zmowg miedzy sobg oraz po porozumie-
niu si¢ z innymi osobami wzgledem przeszkodzenia wykonaniu Najwyzszego
rozkazu z dnia 10 czerwca r. 1893 o zamknigciu ko$ciota krozanskiego
przy skasowanym klasztorze Benedyktynek, potozonym w powiecie Rosier-
skim gubernji Kowiefiskiej — 6 pazdziernika tegoz roku, w celu przeszko-
dzenia temu zamknigciu, zatrzymali ks. Mozejke, wynoszacego z kosciota
Przenajéw. Sakrament, dopuszczajac si¢ gwattu tak na nim, jako tez i na
strazniku Jeraszewie, przybylym na pomoc ksiedzu, ktérego obalili na zie-
mie¢, zwigzali mu rece i targali za wlosy, a na Jeraszewa zamierzali si¢ re-
kami i deskami z wylamanych drzwi;

2) ciz Klopotowski i Szarowski, Adolf Iwanowski oraz Feliks An-
drzejewski — o to, ze trzej pierwsi 8 pazdziernika r. 1893, a ostatni —
7 tegoz miesigca, w celu przeszkodzenia wykonaniu powyiszego rozkazu
Najwyzszego, zagradzajac wejécie do kosciota, nie pozwolili naczelnikowi po-
wiatu Rosiefiskiego Wichmannowi, dziekanowi szydlowskiemu ks. Jastrzeb-
skiemu i proboszczowi kielmenskiemu ks. Jawgieiowi, wynie$¢ stamtad
Przenaj$w. Sakrament i zamknaé ko$ciél, dopuszczajgc si¢ czynu tego
w zmowie z innemi osobami, niewykrytemi przez $ledztwo, w ttumie, ktéry
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nie preestat wzbraniaé wykonania Najwyiszego rozkazu az do 10 listopada
tegoz roku, kiedy dla przywrocenia porzadku wladze zmuszone byly uciec
si¢ do niezwyklego srodka poskromienia, jakim jest sita zbrojna;

3) tenze Iwanowski oraz Ignacy Adamowicz, Felicjan Pietkiewicz,
Franciszek Burbo, Franciszek Lubowicz, Jan Margiewicz, Ignacy Stonkus,
Franciszek Piotrowicz, Jozef Sawnor, Jozef Jezierski, Franciszek Norgialo,
Jozef Norwitto, Maciej Poptawski, Monika Pietkiewiczowa, Ignacy Bolestaw
Bielski, Feliks Fjsmont, Ignacy Kietarowski, Jézef Rymgajto, Giertruda
Pietkiewiczowa, Jan Druktejn, Wincenty Bucewicz, Stanistaw Szypitto, Piotr
Czy2ewski, Wincenty Zukowski, Teodor Mozejko, Antoni Kimont, Jan Wi-
dejkis, Jozef Braztowski, Jozef Grygulto, Wincenty Zawadzki, Jézef Lewicki,
Michat Lewicki, Benedykt Gierczas, Jozef Steponkus, Agata Stefankiewi-
czowna, Stanistaw Marczewski, Kazimierz Czapowski, Roch Szarowski, Mi-
chat Jasulujtys, Wiktorja Biatogtowajtyséwna, Katarzyna Miecewicz6wna,
Wincenty Dyvnik, Peliks Trakszelis, Jozef Mockus, Jan Rymkus, Antoni
Guzewski, Jun Bumbats, Domicela Jarulajtyséwna, Jakéb Zutowt, Antoni
Atuzas, Jozef Andrulis, Aleksander Szewczukow, Jézef Wasilewski, Izydor
Karpowice, Weronika Penikajtysowna, Michal Gustys, Stanistaw Norkus,
Marcela Dgbrowska i Anna Czytejkisowna — o to, Ze w porozumieniu
¢ soby, w nocy na 1o listopada r. 1803 w m. Krozach, powiatu Rosiefi-
skiego, stawili zbrojny opdr gubernatorowi kowiefiskiemu i towarzyszgcym
mu urzednikom  przy wykonaniu przez nich rzeczonego rozkazu Najwyz-
seepo, streelajge wote osoby, celem przeszkodzenia zamknigciu koéciota po-
klasstornego, i dopuszezajye si¢ wzglgdem nich innych czynéw gwattownych
w tvmle celu; wresecie

4 Dominik Zajewski, Antoni i Izabella Dobkiewiczowie, Marjanua
Martynkusowa oraz pomienieni Franciszek i Marcjauna Klopotowscy i Scho-
lastyka Zajewska - - o to, 2e. preyjgwszy udezial w zmowie, majacej na celu
nie pozwoli¢ na wykonanie Najwyzszego rozkazu z dnia 10 czerwca r. 1893,
w przeciggu czasu od 1 wrzesnia a2 do 10 listopada t r., by gromadzgcym
si¢ w Krozach umozebni¢ stawianie przeszkod de zamknigcia kosciota po-
klasztornego, dostarczali im pokarmu, a Klopotowsey i Zajewscy nadto —
mieszkania w swym domu.

Zbrodnie te sy preewidziane w artvkulach 203—z2ee kodeksu kar-
nego ' skutkiem czego, na zasadzie § 2010 ustawy postgpowania karnego,

"1 Kodeksu karnego artvkuly:
203, Za jawne powstanie przeciw wiadzom. prze:z rzad ustanowionym,
W zamiarze preesckodzenia oglteszeniu naiwyzszyeh u'g_lfow. manifestow. ustaw
oraz iunych postanowien i obwi szenis wykonania
ukazow lub rozporzadzen i $ O ez zmu-
seenta tvehze wiade dont
mus en wh opor wyxer
a nadte potgezonyer byt e
porsgdiu, winnt wegy
vozhawte
22 czas od pigtnasts i
2oL Jezeli opor powyiszy repeizio
uzhrojonyeh, lecz @ fawnerst










osoby powyzsze oddane zostaly pod sad Izby Sgdowej wilefiskiej ze wsp6t-
udziatem przedstawicieli stanéw. — Wilno, 4 maja 1894 r. Oryginal zaopa-
trzony w nalezyty podpis. Za zgodnoéé z oryginalem: Za Sekretarza Luwoz.
Sprawdzat p. o. podsekretarza Avtyé.

Na zapytanie prezesa Izby zaden z oskarzonych do winy sie
nie przyznal, précz Braziowskiego, ktdry uznal siebie za winnego
jedynie czynu, ze byl obecny w tlumie, proszacym gubernatora
o odroczenie zamkniecia kodciota az do chwili, pdki nie nadejdzie
odpowiedZ na proSbe wiernopoddaricza parafjan w sprawie po-
zostawienia im poklasztornego ko$ciota krozarnskiego; wobec czego
Izba przystgpita do sprawdzenia dowoddéw oskarzenia.

Do sali wprowadzono $wiadkéw, ktérych odpowiedzi na py-
tania, zadane przez naczelnego prezesa Izby w my$l art. 702 ust.

wrotnie — przez ludzi uzbrojonych, lecz bez dopuszczenia si¢ jawnego gwattu,
winni podlegajg:
pozbawieniu wszelkich praw stanu i zestaniu do cigzkich robét
na czas od dwunastu do pigtnastu lat.

265. Jezeli zbrodnia taka popelniong zostala przez ludzi nieuzbrojonych
i bez dopuszczenia si¢ przez nich jawnych czynéw gwaltownych, postawita
jednak wladze w komiecznosdci uzycia, w celu przywrécenia porzadku, nadzwy-
czajnych $rodkéw udmierzenia, winni owej zbrodni podlegajg:

pozbawieniu wszelkich praw stanu i zestaniu do cigzkich robét
na czas od czterech do szesciu lat.

266. XKary, w poprzedzajacych artykulach okreslone, we wszystkich
objetych niemi przypadkach, dotykaja gtéwnych tylko sprawcéw, jezeli zbro-
dnia popelniong zostala bez poprzedniej zmowy biorgcych w niej udziat, przy-
wédcéw za$ i podiegaczy — jezeli zachodzita poprzednia na nig zmowa. Zpo-
miedzy wspélsprawcéw, wspolnikéw i uczestnikéw, winniejsi, w przypadkach
artykulami 263 i 264 przewidzianych, ulegajg:

pozbawieniu wszystkicl szczegélnych, osobiscie lub stanowi przy-
shlugujgcych, praw i przywilejéw i zeslaniu na mieszkanie do Sy-
berji, lub oddaniu do domu kary i poprawy podilug trzeciego
stopnia artykulu 31 niniejszego kodeksu;
w wypadkach za$, oznaczonych w art. 265, réwniez:
pozbawieniu wszystkich szczegdlnych, osobiécie lub stanowi przy-
- stugujgcych, praw i przywilejéw i zestaniu na mieszkanie do Sy-
berji, lub oddaniu do domu kary i poprawy wedtug pigtego
stopnia artykutu 31 niniejszego kodeksu;
wszyscy inni za$, stosownie do stopnia udzialu swego w zbrodni i towarzysza-
cych jej okolicznosci:
zamknigciu w wiezieniu na czas od czterech do o$miu miesiecy.
Nieprzeszkadzajacy i ukrywajacy, takze w miar¢ waznoéci zbrodni i towarzy-
szacych jej okolicznoSci, skazujg sig:
na utrate niektérych, w artykule 5o niniejszego kodeksu opisa-
nych, szczegélnych praw i przywilej6w i na zamkniecie w wig-
zieniu na czas od o$miu miesigcy do roku i czterech miesigcy;
albo na zamknigcie w wie¢zieniu na czas od czterech do o$miu
miesigcy.
3*



post. kar,, wykazaty, ze $wiadkowie: Dubiniska jest matkg oskarzo-
nego Czyzewskiego, Anna Rymkusowa — zona Rymkusa, Kazi-
miera Jezierska — zong Jezierskiego, Andrulisowie — rodzicami
Jézefa Andrulisa, Marjanna Rymgajlowa — zona Rymgajty, Me-
lenis — pasierbem Szarowskiego, Wincenty i Leonard Szypitto-
wie — braémi Stanistawa Szypilly, Jézefa Rodajtyséwna — szwa-
gierka Iwanowskiego, Augustyn i Katarzyna Andrzejewscy — sy-
nowcami Andrzejewskiego, a wujowstwem Zajewskich, Orwid za$ --
siostrzanem Ejsmonta. Mimo blizkiego pokrewieristwa wzgledem nie-
ktérych podsadnych, wszyscy swiadkowie ci nie zechcieli korzysta¢
z przystugujacego im prawa i wyrazili gotowoé¢ poddania si¢ ba-
daniu sgdowemu, wskutek czego prezes nakazal przysigdz wszyst-
kim $wiadkom, précz ksiezy i blizkich krewnych oskarzonych. Z ko-
lei wiec protojerej Szwerubowicz prawostawnych, ksiagdz Eabok ka-
tolikéw, a pastor Brinck ewangielikéw doprowadzili do przysiegi.
W przemowie, mianej po zmudzku i po rosyjsku, ks. Eakok, pro-
boszcz parafji Wszystkich Swietych, upominat §wiadkéw, by prawde
jedynie zeznawali, pomni na ciezka kare, jaka, wedlug Pisma $w.,
spadta na kréla Achaba i zone jego Jezabel: psy ciato ich szar-
paly i krew chieptaly za to, ze, chcac przywlaszczyé sobie ojcowizne
Nabota, kazali stangé falszywym $wiadkom, ktdrzy, o zlorzeczenie
krélowi pomawiajac niewinnego, przyprawili go o $mieré i zabdr
jego wlasnoéci ). Zlozenie przysiegi przez $wiadkéw Zydéw odro-
czono do dnia nastepnego, gdyz rabin Gordon, dr. fil. uniwersytetu
wroclawskiego, od$wiadczyl, ze dzien dzisiejszy jest noworocznem
$wietem zydowskiem, w czasie ktérego, podiug zakonu Mojzesza,
przysiega jest zabroniona.

W toku zalatwiania powyzszych formalnosci Miecewiczéwna
zemdlata. Powstato stad wielkie zamieszanie w sali, zwlaszcza, ze
wspétczeSnie niemal zachorowat §wiadek Molczanow. Po ocuceniu
zemdlalej, wyrazita ona cheé dalszego pozostawania w Izbie,

) Przemowa ta tak dalece oburzyta tutejsze wladze, ie gubernator Grae-
venitz, obecny w sali jako honorowy sedzia pokoju, wezwawszy ks. Eaboka,
zagrozil mu zeslaniem, jezeli, jako magister rosy/skz; (?!) akademji duchownej,
nie wytlomaczy si¢ na pi$émie z aluzji, skierowanej przeciw administracji ro-
svskiej. Na razie ks. Fabok si¢ wyttomaczyl, ale otrzymat zta note, ktdérej na-
stepstwem bylo to, ze w poczatku r. 1895 pozbawiony zostal probostwa i ze-
stany na lat trzy do Tuty.



a $wiadka Motczanowa, na skutek opinji lekarza, uwolniono do
dnia nastepnego.
O godzinie kwadrans na piata posiedzenie Izby zawieszono.

Po wznowieniu posiedzenia o godzinie 7 wieczorem Izba przy-
stgpita do przestuchania $wiadkéw '). Wezwano gubernatora kowien-
skiego Klingenberga.

') U podnéza portretu Cesarskiego daty si¢ widzie¢ wtedy ciekawe oso-
bistoSci: czlonek rady ministra sprawiedliwo$ci, Polak, Antoni syn Franciszka
Dobrzynski, oraz wilefiski jeneral-gubernator, jeneral-lejtenant, senator Pawet
syn Bazylego Orzewskij, pochodzacy jakoby z polskiej rodziny.

Stéw kilka o tych ‘panach.

Cztonek rady ministerjalnej Dobrzyniski znany jest jako podprokurator
odeskiego sgdu okregowego od r. 1879, kiedy terorysci rosyjscy, obmyslajac
plan kampanji na zycie Cesarza Aleksandra II, zamierzyli wysadzi¢ w powietrze
pociag, ktérym jechat on z Liwadji do Petersburga, i w tym celu zatozyli trzy
miny pod plantem kolejowym: w poblizu Odesy, Aleksandrowska i Moskwy.
Zamach nie udat si¢, pojmano nawet rewolucjoniste, zyda Goldenberga, na
ktérego tak wplynat Dobrzyfiski, ze ten zdradzit przed nim wspéltowarzyszy.
Za wykrycie sprawcéw zamachu Dobrzynski dostapil zaszczytu dawania przed
ministrami opinji we wszystkich sprawach politycznych, ferowanych w drodze
administracyjnej. W obecnej sprawie minister sprawiedliwo$ci, nie mogac oso-
biscie zjecha¢ do Wilna, z instrukcjami wystal p. Dobrzynskiego, ktory, prze-
stuchawszy zeznania gubernatora kowiefiskiego Klingenberga i jeszcze paru
$wiadkéw, nazajutrz wyjechal.

Senator Orzewskij, byly towarzysz ministra spraw wewnetrznych, kieru-
jacy od r. 1882 departamentem policji panistwowej, a poprzednio od r. 1873
naczelnik zandarmerji warszawskiej, przystojny, chociaz szpakowaty, o wasie
sumiastym, mezczyzna $redniego wzrostu, wszedt do sali posiedzen w stroju
galowym i, spostrzeglszy podprokuratora wilefiskiego sadu okrggowego wojen-
nego, jako wyzszy od niego ranga wojskowa, kazal mu si¢ wydali¢ za rzekome
niezachowanie przepiséw wzgledem uniformu; nastgpnie, usadowiwszy si¢ pod
portretem Cesarskim, za plecami Stadolskiego, w ten sposéb, izby médz do-
skonale oglagdaé¢ $wiadkéw z grona administracji i policji, w czasie badania
sgdowego ustawicznie magnetyzowal ich oczyma tak, ze ci jezyka w gebie
zapominali, placzac si¢ i zimnym potem zlewajac, ilekroé spostrzegali niezado-
wolong z nieopatrznego stéwka mine wielkorzadcy. Wywierala si¢ w ten spo-
s6b nadzwyczajna presja na $wiadkéw, ktérej doniosto§é latwo zrozumieé
wobec tajnego ferowania sprawy i inspirowania oskarzyciela Dobrynina przez
Orzewskiego zapomoca prokuratora Izby Karnowicza (patrz w dodatkach list
prezesa Izby pod cyfra XXI). Naczelny prezes dozwolil jeneral-lejtenantowi
Orzewskiemu by¢ obecnym na sprawie jako senatorowi, gdyz niesagdowy urzad
jeneral-gubernatora prawa mu do tego nie dawat.



Swiadek Mikolaj Klingenberg (gubernator kowiefiski)!) ze-
znaje: »Poczatki oporu, do ktérego lud poduszczaty prowokujace wy-
dawnictwa i dzienniki zagraniczne, siegaja roku 189g2; sama za$
kwestja zniesienia koSciota krozanskiego rozstrzygnela sie ostatecznie
wr. 1893, o czem zawiadomiono biskupa. Gdy 19 sierpnia polecono
dziekanowi Jastrzebskiemu i proboszczowi kielmenskiemu Jawgie-
lowi oddaé caty inwentarz kosciota filjalnego do parafjalnego, lud-
no$¢, jak sadzi¢ nalezy, byla doskonale o tem poinformowana, po-
niewaz wszedzie podawala prosby bez wzgledu na to, ze jej ogla-
szano odmowy wiladz. Przybywszy do Kréz 31 sierpnia, Jastrzeb-
ski i Jawgiel polecili Mozejce wynie§¢ Sakrament pokryjomu; lecz
Mozejko postanowit spozy¢ Eucharystje podczas mszy, czego nie
mégt wykonaé dla braku kluczyka od cyborjum, a gdy chlopiec
przyniost i ztozyt klucz na ottarzu, Klopotowska porwata go i skryla
sie¢ w tlumie. Nastepnie, Jastrzebski i Jawgiel ponownie byli w ko-
$ciele dla potajemnego wyniesienia Sakramentu, lecz, nie mogac
otworzy¢ cyborjum, szukali w zakrystji odpowiedniego po temu
narzedzia, ktérego jednak nie znalezli. Podéwczas przyjeli ci ksieza
od pelnomocnikéw Andrzejewskiego i Razmina prosbe, osSwiadcza-
jacsg, ze parafjanie krozanscy nie pozwolg zamkngé kosciola, dopdki
nie otrzymaja odpowiedzi na podanie, uczynione Najjasniejszemu
Panu. Co sie dzialo w Krozach 1 wrzeSnia — $wiadek nie wie, to
tylko pamietajac, ze prosit biskupa o wykonanie rozkazu Najwyz-
szego w obecnosci administracji, pomimo iz wiedzial, ze lud nie
pozwoli zamknaé koSciota. Biskup zawiadomit §wiadka, ze zamknig-
cie ma nastgpi¢ 7 pazdziernika. Tymczasem Renadzki, powracajgc
woéweczas z zagranicy, widziat sie z Jastrzebskim i1 Jawgielem w Kiel-
miach, gdzie si¢ naradzat z nimi co do sposobu wykonania roz-
kazu konsystorza. Sprawa na tem stanela, ze uskuteczni to ks. Re-
nadzki; lecz ten, uchylajgc sie od zlecenia, nakazal uczyni¢ to Mo-

") Klingenberg, wyznania prawostawnego, pochodzacy z rodziny nie-
mieckiej, za rzadéw jeneral-gubernatora Totlebena, spélcze$nie z obecnym
marszatkiem szlachty pow. Wileniskiego Leontjewem, nalezgcym w sprawie ni-
niejszej do kompletu Izby, byl podprokuratorem w Wilnie; zostawszy nastep-
nie policmajstrem miasta, awansowal z tego stanowiska, za jeneral-guberna-
torstwa Kochanowa, na wice-gubernatora kowieniskiego; a gdy gubernator
kowienski Mielnickij ustapil z urzedu z powodu zaj$¢ przy zamknieciu kosciota
katolickiego w Kienstajciach pow. Telszewskiego, Klingenberg, z rozkazu Naj-
wyiszego, petnit obowigzki gubernatora i na tem stanowisku zatwierdzony
zostal po otrzymaniu rangi rzeczywistego radcy stanu.



zejce. Co zaszlo 7 pazdziernika z Mozejkg — Swiadek osobidcie nie
widziat, lecz élyszai od ksiedza, ze ten udat sie do ko$ciota w celu
wyniesienia NajSwietszego Sakramentu, myslac, ze ludu tam niema.
Oéwiadczenie to wszakze nie jest prawdziwe, bo Mozejko dosko-
nale wiedzial, Zze od 3 paZdziernika lud, tak we dnie, jak i w nocy,
czuwal nad ko$ciotem. Po wypadku z Mozejkg naczelnik powiatu,
razem z ksiezmi Jastrzebskim i Jawgielem, przybyt do Kroz, gdzie
mu powiedziano, ie Zajewscy i inni parafjanie dostarczajg jadla
pilnujacyme«. »
W sprawie pobytu swego w Krozach $wiadek zeznaje: »g li-
stopada zjechalem osobiscie do Kroz w towarzystwie 50 straznikéw
ziemskich, putkownika zandarmerji Zolkiewicza, rotmistrza Siemio-
nowa i szeregowcdw, lecz juz w Szawlach dano mi znaé, ze lud
nie rozchodzi si¢; pomimo to sily zbrojnej nie wzywalem. Po dro-
dze, a ostatecznie w Kielmiach, o godzinie pierwszej w nocy po-
nownie otrzymawszy takg samg wiadomo$é, telegraficznie wezwalem
z Wornl trzy sotnie kozakéw i dopiero wéwczas dowiedziatem sie,
ze zbiegowisko w potowie sie rozeszlo. Rzeczywidcie, przybywszy
do Kroz ludu nie widzialem; Siemionow za$ przedstawil mi, ze
ttlum jest, twierdzil wszelako, ze zachowuje sie spokojnie, podczas
gdy Wichmann wrecz przeczyl temu, znajdujac, ze lud spokojny
nie jest i ze bedzie stawial opdr. Sadzac, ze towarzyszgca mi poli-
cja bedzie wystarczajagcg ostona, poszediem do kosciota, gdzie na-
czelnik powiatu kazat jej zajg¢ przestrzen miedzy kruzgankiem
a parkanem cmentarnym. Przedemng dal sie widzie¢ taki obraz:
we drzwiach koscielnych stali dwaj mezczyZni z portretami Naj-
jasniejszych Pafistwa; za nimi inny mezczyzna w komzy trzymat
krucyfiks, a dalej wielki tlum zalegal wnetrze koSciola. Na zapy-
tanie, dlaczego zgromadzeni nie sg postuszni woli Najwyzszej, mé-
wiono mi: »czekamy odpowiedzi«, na co ja znowu odparfem, ze
oczekiwanie to jest plonne, poniewaz wszystkie proéby ich pozo-
stawiono bez skutku. Z tlumu szczegdlnie jeden glo$no przema-
wial; byt to Rymkus. Ustawiczne przekladania moje tyle wymogty,
ze tlum poczal sie mitygowad, tak iz jeden z trzymajacych por-
trety cofnat reke, by przepusci¢ tlum; lecz Rymkus tracil go, i ten,
podnidsiszy reke, znowu ujat portret. Nastepnie, gdy lud zwrdcit
si¢ do mnie z prosba, bym pokazal podpis Cesarski na decyzji,
nakazujgce] zamkniecie koSciota, zaproponowatem tlumowi pozostaé
tu az do ranka, kiedy mozliwg bedzie powazna rozmowa, i poleci-



tem drzwi zamkngé. To widzac, lud poczal spokojnie opuszczaé
ko$cidl, zatrzymujac si¢ pod parkanem. Wtem putkownik Zolkiewicz
méwi mi: »w miasteczku bunt«, na co mu odpartem: »nie w mia-
steczku, lecz tu« i wskazalem na tlum, skad, prdécz pogrézek, do-
latywaty juz nas koly i kamienie. Jeden kot uderzyt mie po glo-
wie. StaliSmy woéwczas na kruzganku, majgc przed sobg cze$é¢ ttumu
za parkanem, a cze$é na cmentarzu. By zmusié¢ tlum do ustgpie-
nia, rozkazalem daé ognia w powietrze, a policji zlecilem oprdznié
ko$ciét. Wowcezas daty sie stysze¢ trzy wystrzaty z tlumu, ktéry
fawg poczal na nas nacieraé; wobec czego zmuszeni byliSmy wejsé
do kosciola i zabarykadowaliSmy drzwi. Co sie zewnatrz poddéw-
czas dzialo — nie wiem. Konni straznicy otrzymali rozkaz spedzié
ttum, a piesi weszli ze mna; lecz nas bylo tak malo, zeSmy ani
marzy¢ nie mogli o obronie, to tez nalezalo bezpieczniejszego szu-
kaé schronienia. Z zakrystji prowadzg schody na chér, lecz tam
panowata ciemno$é, a drzwi byly tak slabe, ze tlum wpredce je
wylamat. Wtem zandarmi przedstawili mi, Zze na poddasze mozna
sie dosta¢ z drugiej strony; podazyliSmy wiec tamtedy i, dostaw-
szy sie na chdr, otoczyliSmy go strazag. Wkrétce potem do koéciota
wpadta rozhukana tluszcza z wlodcianinem, dobrze méwiacym po
rosyjsku, na czele. Kilku z tej tluszczy rzucilo sie na schody, lecz
myS$my ich powstrzyrhali, dajac  kilka strzaléw w powietrze.
Z tlumu poczely sie sypa¢ na nas kamienie, daly sie slysze¢
pogrézki oraz wymagania, abym pokazal swoje medale, pieczeci,
krzyze i podpis Cesarski, co gdy nie nastgpilo, tluszcza krzyczala,
ze tu nie masz gubernatora. Dziekan Jastrzebski reflektowat ich,
uspokajal, méwigc, ze mie przecie znajg, poniewaz widzieli mnie,
gdym przyjezdial na rewizje zarzadu gminnego. Od czasu do czasu
rzucano w nas ceglami, a my$my rdéwniez czasami wystrzaly da-
wali, by powstrzymaé nacisk tlumu. Wtem rozlegt sie glos dzwonu
na alarm. Switaé poczeto. Wéwezas Brazlowski czysto po rosyjsku
odezwal sie: »prosze wyjé¢, bo na odglos dzwonu zbiegng sie ty-
sigce ludzi, ktérzy was pozabijajg; my w obronie waszej staniemy«.
Nie dajagc wiary tym stowom, my$my nie zeszli. Przedtem zas wy-
magano jeszcze od nas spisania protokotu, Ze policja pozabijata
i poranita ludzi, na co sie zgodzitem, chociaz nic podobnego nie
widzialem. Gdy nam podano papier na zerdzi, zapotrzebowaliSémy
drugiego pidra, byle tylko zyska¢ na czasie. Po uplywie pewnego
czasu mezczyzni poczeli wychodzi¢ z koSciola, gromadzgc sie



—_ 4[ —_

pod parkanem. W kosciele pozostato okoto stu bab, na placu za$
zgromadzili si¢ mezczyzni z cepami. Ziejgc przekleistwa na rzad,
ttum ciagle byl rozjuszony. Wtem juz za dnia tlum nagle drgnst:
pokazali sie¢ kozacy, ktérych baby przywitaly kotami. Gdy mie uwol-
niono, zszedlszy na déi, nakazatem kozakom wynosi¢ baby z ko-
§ciola w ten sposdb, ze kaidg z nich mniosto 3—4 kozakéw. Po-
mimo rozproszenia tlumu przez wojsko, wzburzenie ludu trwato
jeszcze 5—6 dni, tak, iz zmuszony bylem zostawi¢ w Krozach
sotnie kozakdéw, ktéra oddalem do rozporzadzenia przybylemu pro-
kuratorowi i sedziemu $ledczemu, a sam 14 czy tez 15 listopada
powrdcitem do Kownac.

Podprokurator. Czy nie pamietasz pan, w jakiej gazecie czy-
tate§ artykuty prowokujgcego charakteru?

Swiadek. W dzienniku »Apzvatga«!). Jest to o separatystycz-
nej daznodci dziennik litewski, w ktérym modwiono: »Nadeszia
chwila czynu, gdyz wiare naszg prze$laduja, zamykajac ko$cioly;
nalezy oprzytomnie¢, stanag¢ murem ramie przy ramieniu i nie od-
dawaé ko$ciota, ktéry Moskale chcg zamieni¢ w obrzydliwg ja-
skinie«.

Podprokurator. Czy nie chwalono tam tych, kto opdr stawial,
a nie ganiono postusznych rozporzgdzeniu wiladz?

wiadek. Tego nie pamietam. W tym numerze, o ktérym mé-
wie, tego nie bylo; lecz pism podobnych bylo mnéstwo.

Podprokurator. Czy nie bylo .w tym dzienniku zapewnien, ze
w drodze oporu mozna osiagnac cel pozagdany? Czy nie bylo w ca-
lej tej sprawie zewnetrznego kierownictwa?

Swiadck. »O tem, ze lud zmudzki, w ogdle odznaczajacy sie
nietolerancja, dawal si¢ powodowaé, wiedziatem doskonale, ponie-
waz zawczasu byl on informowany o wszelkich rozporzadzeniach
wladz. Wsrdd niego ciggle mdwiono o prosbie na imie Cesarskie.
Podczas rewizji znaleziono u ks. Renadzkiego gotowsg prosbe na
imie Najjasniejszej Pani; lecz uklad tej prosby byt tak dalece glupi,
ze ksiadz nie mdgl zdecydowad si¢ na jej odestanie. Prosbe te przynie-
§li Renadzkiemu plenipotenci, lecz dla jakich$§ powoddéw zatrzymat
on jg u siebie. Czym o nieodestaniu jej méwil ludowi — tego nie
pamietam. Wogdle wszystkie kroki, czynione przez ksiezy w celu

') Calkowity tytul tego dwntygodnika katolickiego, wydawanego w Tylzy
brzmi: »Zemaicziu ir Lietuvos apivalga» (Przeglad Zmudzi i Litwy«).



wykonania ukazu konsystorza, byly nielogiczne, bo chciano tajemnie
doprowadzi¢ do skutku to, co si¢ ukryé nie dawato. Wogdle wy-
konanie ukazéw przez Renadzkiego bylo niemozliwie opieszale,
gdyz, ciagle spierajac si¢ z Mozejkg, wzajemnie skladali na sie-
bie wykonanie rozporzgdzenia pod pozorem, Ze lud obu ich niena-
widzi, co prawdg nie jest, bo parafjanie rzeczywiscie nie cierpieli
tvlko Mozejki za jego mniemoralne zycie, ale Renadzkiego lubili.
On to o$wiadczyt dyrektorowi kancelarji jeneral-gubernatora, ze na-
bycie kosciola poklasztornego jest niekorzystne ze wzgledu na nie-
znaczng ilo§é gruntu przy nim i prosit Gotolobowa nie robi¢ za-
miany; atoli wpredce rozmyslil sie i napisal do biskupa ponizajacy
list, w ktérym przepraszal go, przyznajac sie¢ do winy. Miejscowe
duchowienstwo, zdaje mi sig¢, robilo starania o pozostawienie
kosSciota; lecz z konsystorza takich propozycyj nie otrzymywalem.
W styczniu roku 1892 pisatem do biskupa, ze koSciét ma byé
zamkniety, lecz zakonnice pod réznemi pozorami systematycznie
opieraty sie przeniesieniu ich do Kowna. Rzecz zaszia tak daleko,
ze ks. Balcewicz, kapelan klasztorny, ktéry wyjechal byt z Kroz,
znowu powrdeil i poczgtl codziennie odprawia¢ msze w koSciele;
zakonnice za$ zamykaly sie i nie puszczaly wltadz. Wreszcie w maju
oddatem ko$ciél pod zarzad Renadzkiego, ktdry powiadal mi, ze
pelnomocnikéw wioscian skierowatl dla porady w sprawie kosciota
do kandydata praw Nowkurnskiego, zamieszkalego w Rosieniach«.
Na zapytanie podprokuratora, czy Klingenberg poznaje pod-
sadnych, $wiadek rzekl: »Z liczby oskarzonych szczegdlniejszg bru-
talnoSciag podczas oporu odznaczal sie¢ Brazlowski« (Swiadek reka
wskazuje nan w ttumie podsadnych), »ktéry krzyczat nam: »wychodz-
cie! bi¢ was myS$my sie rozmys$lili, lecz potem bedzie gorzej, bo
uderzg w dzwony«, i domagal sie spisania protokétu o tem, ze
krew sie leje i ze sg zabici, oraz ze Rosjanie, jak Tatarzy i Turcy,
wdarli sie do ko$ciola. Rymkusa réwniez poznaj¢: on przewodzit
ttumowi, ktéry wzrokiem gonit za nim i stuchal wszystkiego, co
mu Rymkus méwil; gdy wlodcianin, trzymajgcy portret Najj. Pana,
chcial go oddaé, z mego rozkazu, stojacej przy mnie policji, Rym-
kus trgcil go w ramie, tak, iz ten znowu mocno ujat portret reka,
a nastepnie jeszcze kilka rgk wyciagnelo sie z ttumu do portretu.
Lubowicza i Burby nie pamietam. Margiewicza poznaje, bo stal na
przodzie. Rymgajty i Widejkisa nie przypominam sobie. Twarz Iwanow-
skiego jest mi znajoma, lecz nie przypominam sobie chwili, kiedy



go widziatem. Zutowta stanowczo poznaje; on trzymat portrety, ale
poddweczas, zdaje sig, mial bokobrody« (oskarzony temu przeczy). »Te-
raz poznaj¢e go nawet i po glosie Na $ledztwie wstepnem pozna-
walem bezwarunkowo wszystkich winowajcéw, a jezeli obecnie zro-
bi¢ tego nie potrafie, to jedynie dlatego, ze wyglad ich znacznie
sie¢ zmieni! podczas rocznego wiezienia«.

Obroncy Andrejewskiemu $wiadek odpowiada: »Rozkaz Naj-
wyzszy z dnia 12 grudnia r. 1891 rozumialem jako decyzje o zu-
pelnej kasacie klasztoru i koSciola. Na $ledztwie wstepnem nie mo-
witem, ze lud wymagat odpowiedzi na prosbe, podana Najjasniej-
szemu Panu; nie méwitem réwniez, ze powinni mi wierzy¢, skoro
im oglaszam, iz pro$be ich spotkata odmowa; powiedziatem tylko,
ze Najjadniejszy Pan osobiscie papieréw nie podpisuje i ze piecze-
cig ich nie stwierdza, oraz ze o odmowie parafjanie krozanscy zo-
stali zawiadomieni«.

Ks. Urusowowi o$wiadcza Klingenberg, Ze pamietnej nocy
w Krozach wykonywal rozkaz Najwyzszy nie z dnia j0 czerwca
r. 1893, lecz z dnia 12 grudnia r. 1891. W catym ruchu, ktéry ka-
tastrofe¢ sprowadzif, $wiadek planu ulozonego nie przypuszcza, lecz
widzi wplyw zzewnatrz przez broszury i dzienniki; kierownikami
za$, zdaniem Klingenberga, byli Rymkus i inni. Pewnosci o tem,
ze lud jest usposobiony pokojowo, pomimo, iz méwit o tem Krest-
nikow, $wiadek nie mial, bo krazyly pogloski o przygotowaniach
do oporu; powiadano, ze lud ma zamiar broni¢ sie¢ kwasem siar-
czanym i szklem tluczonem. Co sig¢ tyczy broni palnej — ta byta
rzeczywidcie, a z huku wystrzalu, przez tlum danego, wnosi $wia-
dek, ze strzal ten pochodzit ze starej strzelby. Pomimo zakazu,
bronn palng posiada w kraju wiele os6b, miedzy innymi i ksieza
krozanscy, u ktdérych, po zlamaniu oporu, rewizja wykryla strzelby.
-Nikt z urzednikéw nie otrzymatl rany z broni palnej. Krzyki i po-
grézki rozlegaly sie w jezyku zmudzkim. Ze to byly pogrézki,
$wiadek wnioskuje z krzykdw, chociaz ich nie rozumiat; zewnetrz-
nym za$ objawem pogrézek bylo to, ze wloscianie urzadzili zasadzke
z cepami. Wyrazem gwaltu na ludzie ze strony os6b urzedujacych
bylo tylko to, ze wyniesiono z ko$ciota te baby, ktére nie chciaty
wyj$¢ dobrowolnie.

Obrosica ks. Urusow. A jakich $rodkéw gwattownych uzyto
po wypedzeniu tlumu z koSciota?



Swiadek. Uzytem $rodkéw, jakie uwazalem za stosowne; opo-
wiem za$ o nich jedynie na rozkaz sadu.

Prezes. To, co nastapito po wydaleniu thumu z koSciota, do sprawy
nie nalezy i dlatego prosze obrone pytan podobnych nie zadawad.

Obrorica Zukowsks. Prawdopodobnie pan jeste$ wojskowym,
skoro z huku wystrzalu pozna¢ mozesz, ze bron byla stara?

Swiadeck. Eks-wojskowym nie jestem, lecz z wystrzatu latwo
poznaje rodzaj broni.

Obroiica Zukowskij. Podsadni oskarzeni sg o opér wiadzy
przy spelnianiu rozkazu Najwyzszego; wiec czy$ sie pan dopatrzyt
ruchu rewolucyjnego w czynach ttlumu? Wskazujesz pan na dzien-
niki i broszury, o ktérych nie wspominale$ na $ledztwie wstepnem.

Prezes. Swiadek wskazuje na broszury, jako na bodziec ruchu
ludowego.

Obroiica. Czy pan i teraz za tem obstajesz?

Swiadek. Rewolucja jest czynem, skierowanym przeciw wia-
dzy. Artykuly rewolucyjne, podzegajacej treSci, rzeczywisdcie roz-
powszechniaty sie wéréd ttumu. Zadnych obelzywych siéw, skiero-
wanych do osdéb, wysoko potozonych, w znaczeniu zbrodni stanu,
nie styszatem, chociaz z ttumu wotano: »co nam ukaz Cesarski?«
Na te zwroty zapatrywalem si¢ jako na ujawnione nieuszanowanie
wladzy Najwyzszej. Méwiono réwniez: »jaki to rzad, skoro naka-
zuje zamykaé koscioly!« — ale politycznego znaczenia temu wszyst-
kiemu nie nadawalem.

Obrosica. Czy nakazywale§ pan przed 1o listopada zarzadzié¢
$ledztwo co do ksigzek i broszur?

Swiadek. Tak jest, rzeczywiscie $éledztwo toczyli naczelnicy
powiatu i urzednicy rzadu gubernialnego.

Obrosica. A czy nie bylo doniesienn o nieprawomyslnosci po-
litycznej ludu?

Stwiadek. Byty doniesienia, lecz nie o nieprawomys$lnodci,
tylko o wzburzeniu.

Obrotica. Czy nie przypominasz pan sobie korespondencji
swojej z konsystorzem? W komunikacie panskim méwi sie tylko
o kasacie klasztoru, a potem prosile§ pan biskupa kosciét zamknaé
i zawczasu pana o tem zawiadomic.

Swiadek. W pierwszym komunikacie méwi sie o kasacie ko-
§ciota, poniewaz to byt tylko pierwszy rozkaz Najwyzszy z dnia
12 grudnia r. 1891.
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Obrorica. A potem zaszla korespondencja o nastepnym?

Swiadek. Tak.

Obrorica. Czy ogloszono ludowi rozkaz Najwyzszy lub tez co
najmniej postanowienie o zamknieciu koSciota?

Swiadek. Ja nie dawalem rozkazu naczelnikowi powiatu, aby
ogloszono to postanowienie ludowi.

Obrodica. A duchowiefistwo czy nie oglaszato?

Swiadek. Sadze, ze przez duchowiefistwo lud dowiedziat sie
prywatnie o rozkazie Najwyzszym, polecajacym zamkniecie koSciola,
lecz ogloszenia formalnego przez dziennik gubernjalny nie byto.
Wszystko, co sie drukuje w »Gornicu Urzedowym« -— przedruko-
wuje sie¢ i w dzienniku gubernjalnym, lecz odrebne, doraZne
rozkazy oglaszajg sie tylko temu, kogo one dotycza. Konsystorzowi
wigc zakomunikowatem o zniesieniu koSciota 13 lipca; od tego
czasu az do 10 listopada ogloszono odmowy na prosby wiloscian,
podane na imie Cesarskie.

Obrorica. Tak? A jednak Narbutowi ogloszono jg zaledwie
22 grudnia, chociaz ogloszenia odmowy przechodzily przez panska
kancelarje.

Swiadek. Prawdopodobnie przez mojg. Z pewnoécia nie moge
twierdzié, kiedy, lecz o rozkazie Najwyzszym dowiedzie¢ sie¢ mégl
lud przed 1 wrzesnia tylko ze Zrédel prywatnych.

Obrosica. Czy nie przypominasz pan sobie, ze podczas pobytu
swego w Krozach 11 maja r. 1893 ogladale§ koSciél i dozér nad
nim zlecite§ proboszczowi? Wiadomo to nam przeciez ze Zrédia
urzedowego, z doniesienia konsystorza.

Swiadek. Doniesienie to jest falszywe, bom kosciola nie od-
dawat.

Obrorica. A zatem pan nie byte$ pewny, ze nalezy go zamknaé?

Swiadek. Sprawe uwazalem za rozwigzana tylko w zasadzie
i sadzilem, ze rozkaz Najwyzszy z dnia 12 grudnia r. 1891 z gory
rozstrzygngl kwestje zamkniecia koéciota; czekatem tylko wyjasnie-
nia, co zrobi¢ z koSciotem. O ile mi z korespondencji wiadomo,
nawet i kancelarja jenerat-gubernatora, wobec présb na imie Ce-
sarskie podanych, uwazata sprawe zamkniecia koSciola za nieroz-
strzygnietg ostatecznie.

Obrorica. Czy nie wiesz pan o zapytaniu kancelarji jeneral-
gubernatora, o ile zamiana ko$ciota i gruntéw bedzie korzystna?

Swiadek. Owszem, wiem.
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Obroiica. A gdy Wichmann przybyt zamkngé koscidt, to co
ogtlosit ludowi?

Swiadek. Nie bylem temu obecny, nie wiem.

Obroiica. Zeznale§ pan, ze w nocy na 10 listopada byly wy-
strzaly, oraz Ze tlum to grozil, to wydalat sie. A nahaje czy byly?

Swiadek. Tak, byly. Poniewaz tlum nie ustepowal z kosciota
i kruzganku, kazalem wypedzi¢ go nahajami woéwczas, gdy putko-
wnik Zotkiewicz powiedzial mi, ze za parkanem bunt. Nahajéw ka-
zalem uzyé i po raz drugi dla tego, izby nie zmuszaé¢ policji do
uderzenia palaszami. Nie wzburzenie ludu bylo nastepstwem uzycia
nahajéw, lecz naodwrot.

Obrosica. Styszate§ pan trzy strzaly, a wigc byly strzelby.
A w toku dochodzenia i poszukiwan broni czy znaleziono u ko-
gokolwiek strzelbe?

Swiadek. Nie, nie znaleziono ani strzelby, ani pistoletu.

Qbrorica. A gdy katowano obnazony lud przy zarzadzie gmin-
nym, czy nie znaleziono broni?

Prezes. Prosze nie dotyka¢ pytan o wypadkach, zasztych po
przybyciu wojsk.

Obrosica. Czy straznicy ziemscy, wezwani w charakterze Swiad-
kéw w sprawie niniejszej, przyjmowali udzial w czynno$ciach thu-
migcych?

Swiadek. Tak jest, przyjmowali.

Obroncy Turczaninowowi zeznaje $wiadek, ze wiedzial o tem,
iz parafjanie krozanscy mowili ksiezom Jastrzebskiemu i Jawgie-
lowi o podaniu swem na imie Cesarskie, proszacem o zostawienie
kosciota, lecz czy nastgpita odpowiedZ na te proSbe — nie pamieta.

Obronice Kaminskiego objasnia Klingenberg, ze naczelnik po-
wiatu dla tego wypelnial zlecenie dane konsystorzowi, ze ten
ostatni cale podttorarocze nic nie przedsigbral w tym wzgledzie. Sam
ukaz Najwyziszy o zamknieciu ko$ciola, jako odrebny, separacyjny,
ogloszeniu nie podlegal, ogloszony za§ zostal w drodze urzedowej
jedynie ze wzgledu na to, ze lud stawial opér zamknieciu ko$ciota.
Pogrézki zabicia urzednikéw ustawicznie dawaly sie stysze¢ pod-
czas oporu.

Po tem przestuchaniu, w czasie ktérego $wiadek Klingenberg
ciagle ocieral pot, rzesicie wystepujacy mu kroplami na twarzy,
o godzinie 10 wieczorem odroczono posiedzenie Izby do dnia na-
stepnego.



Posiedzenie z dnia 21 wrzesnia (Sroda).

Posiedzenie wznowione zostalo o godzinie 11 rano!).

Zestawiajgc Sledztwo wstepne z rozprawg sadows, obroncy
zaznaczajg, ze podczas gdy na indagacji $ledczej $wiadek ani stowa
nie méwil o rewolucyjnym charakterze oporu i o urgganiu oskar-
zonych rozporzadzeniom rzagdowym — tu jak najwyrazniej dopatruje
si¢ tej cechy; podczas gdy na $ledztwie wstepnem S$wiadek upa-
trywat utozony z géry plan w postepowaniu ludu i wyznal, ze lud
ten oczekiwal na swa prosbe odpowiedzi, wymagajac od guber-
natora pokazania na niej podpisu Cesarza — tu na rozprawie sado-
wej wrecz wszystkiemu zaprzecza, twierdzac, ze ulozonego z géry
planu nie widzial, oraz Ze lud nie wymagal od niego pokazania
odpowiedzi z podpisem Cesarskim; podczas gdy na indagacji $led-
czej $wiadek bynajmniej nic o tem nie wspominal, by mial o$wiad-
czy¢ wlodcianom, iz zawiadomieni zostali o odmowie, a zeznal na-
tomiast, iz przekladat im, ze powinni wierzyé gubernatorowi, skoro
oglasza wole Cesarskg —- tu przed sadem twierdzi, ze odwiadczal
parafjanom krozanskim, iz zawiadomieni zostali o odmowie, lecz
nie namawial ich, by mu wierzono; podczas gdy do protokdtu
§ledczego wciagnieto zeznanie $wiadka, ze policja data ognia po
wystrzalach ttumu — w rozprawie fakt ten inaczej sie przedstawia,
bo Klingenberg powiada, ze lud wtedy strzela¢ poczgl, gdy po-
licja data ognia w powietrze, i wreszcie podczas gdy sedziemu

') Do sali posiedzefni, dla zajecia miejsca honorowego pod portretem
Cesarskim, chcial wej$é dowodzacy wojskami okregu wojennego wilefiskiego,
jenerat piechoty Gonieckij. Naczelny prezes Izby wejé¢ mu nie pozwolil z po-
wodu, ze Gonieckij zadnego stanowiska w sadownictwie nie zajmuje.



$ledczemu wprost wskazywat, Ze nahajow wtedy uzyto, kiedy lud,
ustepujgc natarczywym wymaganiom $wiadka, poczal dobrowolnie
wychodzié z koSciola, tu powiada, ze krngbrnosé¢ ludu spowodo-
wala, iz uzyto nahajéw.

Z powodu tych sprzecznosci w zeznaniach swiadka, zlozonych
na $ledztwie wstepnem i podczas badania sgdowego, obrona wnosi
o przeczytanie catego protokdlarnego zeznania gubernatora Klin-
genberga, przeciwko czemu powstaje podprokurator, zadnych sprzecz-
nosci nie widzgc. Mimo to, zgodnie z orzeczeniem Izby, oglasza
sie nastepujgce zeznanie Klingenberga przed sedzig Sledczym:

I. »Na mocy Najwyzszego rozkazu z dnia 10 czerwca r. b., ko$ci6t
klasztorny krozafiski podlegat kasacie i zamknigciu pod warunkiem, aby
cata ruchomo$¢ koscielna oddang zostata do miejscowego ko$ciota parafjal-
nego, a dzwony — do pokrozenckiego filjalnego. Zgodnie z tem zawiado-
miono konsystorz duchowny o koniecznosci wydania odpowiednich rozpo-
rzadzefi w sprawie kasaty. Po powrocie z urlopu we wrzesniu dowiedzia-
tem sig, e ko$ci6t jeszcze nie jest zamkniety, i z tego powodu znéw za-
proponowatem biskupowi wydanie odpowiedniego rozkazu nie péiniej jak
15 pazdziernika, na co otrzymalem odpowiedz, e zamknigcie ko$ciota nazna-
czono na 7 pazdziernika i polecono je miejscowemu duchowiefistwu pod do-
zorem dziekana Jastrzebskiego i proboszcza kielmefiskiego Jawgiela. Otrzy-
mawszy zawiadomienie od naczelnika powiatu Rosiefiskiego o oporze, sta-
wionym 6, 7 i 8 paidziernika tegoz roku duchowiefistwu i policji, posta-
nowitem osobi$cie udaé si¢ do Kroz dla wykonania Najwyzszej decyzji,
co moglem uskutecznié zaledwie po ukoficzeniu poboru wojskowego. Ozna-
czywszy dziefi 10’ listopada jako ostateczny termin zamknigcia koSciola,
wydalem rozporzadzenie, aby w wigilje tego dnia zebrano, pod dyspozycja
naczelnika powiatu Rosiefiskiego, 7 urzednikéw policyjnych, 5o straznikéw
ziemskich oraz od 10—12 podoficeréw zandarmerji. Oprécz tego, w mia-
steczku Worniach, powiatu Telszewskiego, gdzie w odlegtoéci 30 wiorst od
Kroz konsystuje 3 putk kozakdéw, zostaly przygotowane do wymarszu, na
moje zapotrzebowanie, trzy sotnie. Jeszcze przed wyjazdem z Kowna otrzy-
malem jeden po drugim dwa telegramy od naczelnika powiatu Rosienskiego,
w ktérych ten domosil: najprzéd, ze w koSciele stale si¢ znajduje okoto so
mezczyzn i kobiet, a w miasteczku nawet wiecej, potem za§ — Ze mozna
spodziewaé si¢ powaznego oporu. Ten ostatni telegram wywolal wlasnie
moje rozporzadzenie, dotyczace kozakéw. Po wyjezdzie z Kowna 9 listopada,
otrzymatem w Szawlach zrana od naczelnika powiatu Rosiefiskiego tele-
gram nastgpujacej treSci: »dowiedziawszy si¢ o przyjezdzie, lud si¢ groma-
dzi, ko$ciét peten«. Przed Kielmiami spotkal mmnie zpoczatku komisarz
Hoffmann, zawiadamiajac, ze w Krozach panuje niepokdj, a potem wy-
stany przez naczelnika powiatu urzednik policyjny Iwaszencew dla zlozenia
raportu, ze w ko$ciele zgromadzito si¢ okoto 400 oséb. Zpowodu tycl wia-
domo$ci postatem z Kielm telegram do dowédey 3 putku kozakéw o na-



tychmiastowym wymarszu ich do Kroz, a wiedzgc, ze telegram moze byé
otrzymany w Worniach nie wczeéniej jak o godzinie pierwszej w nocy,
oznaczylem termin przybycia kozakéw do Kroz nie péiniejszy nad godzing
6smg zrana. Nast¢pnie udalem si¢ do Kroz z towarzyszacym mi z Kielm
naczelnikiem zandarmerji putkownikiem Zolkiewiczem. Kiedym podjezdzat
do miasteczka od strony kosciola, ten ostatni byt otwarty i o$wietlony,
okoto parkanu nikogo nie byto i wsz¢dzie panowal spokdj, a przy $wietle
ksigzyca zauwazylem cztowieka, ktéry predko przebiegt wzdiuz $ciany
w kierunku wejScia do ko$ciota. Postanowilem przystapi¢ do zamknigcia
kosciola po przybyciu kozakéw; tymczasem znajdujacy si¢ na nocnym
roncie komisarze Iwanow i Szwarew, a potem wachmistrz zandarmerji
Krestnikow zawiadomili mig, ze lud zachowuje si¢ bardzo spokojnie i ze,
podtug zdania komisarza Iwanowa, oczekuje mego przyjazdu dla wypelnienia
moich rozkazéw. W zarzadzie gminnym stawit si¢ przedemng rotmistrz Sie-
mionow i zawiadomit, ze chodzit do kosciola, gawedzil z ludem, usposohio-
nym nader pokojowo, i ze niektérzy nawet po rekach go catowali, méwiac,
%2e po przyjeidzie gubernatora sami zamkng ko$ciét i beda go prosili tylko
o wstawienie sig, aby po uptywie sze$ciu miesiecy znéw im pozwolono od-
bywa¢é nabozefistwo. Naczelnik powiatu Wichmann zakomunikowal mi, ze po-
towa zgromadzonych w kosciele juz sig rozeszta, tak, iz pozostato tam nie wie-
cej nad 200 oséb, dodat wszelako, ze, jego zdaniem, »sprawa stoi niedobrze«.

»Na zasadzie tych wszystkich wiadomos$ci postanowilem poméwié
pierwej z wloscianami i po godzinie drugiej w nocy udalem si¢ do ko$ciota
w towarzystwie catej zgromadzonej policji, zandarmerji i oséb, przybytych
ze mng z Kowna. Po wejSciu na cmentarz nikogo nie znalaztem pod ko-
$ciotem i rozkazalem, na wszelki wypadek, zajaé te przestrzenn konnym straz-
nikom. Juz przy samem wejSciu do kosciota stal ttum: dwaj wloScianie
na przodzie trzymali portrety Ich Ces. Mo$ci w ramie ze sztucznych kwia-
téw papierowych. Wtoscianie ci mieli na sobie diugi biaty recznik, ktéry,
splywajac z prawego ramienia pierwszego z mich, ciagngl si¢ ku lewemu
ramieniu drugiego i w ten spos6b otaczal obu. Ztylu stal trzeci wlo$cianin
w biatej komzy i trzymat duzy krzyz nad portretami Ich Ces. Mosci. Z pra-
wej strony od wejscia, obok trzymajacego krzyz, stat wtoécianin, ktéry,
przy sprawdzaniu osobisto$ci, dokonanem przezemnie, okazat si¢ wtoscia-
ninem Janem Rymkusem. Osobisto$é¢ ta od razu zwrécila na siebie moja
uwage swoim zuchwatym wzrokiem, we mnie uporczywie utkwionym. Zwré-
citem si¢ do wlo§cian z perswazja, ze ko$ciél zamyka si¢ z mocy Najwyz-
szego rozkazu i Zze zadna wladza cofngé tego nie moze, ze ko$ciét badz-co-
badz ulegnie zamknigciu i ze dlatego bedzie daleko lepiej, jezeli dobrowol-
nie opuszczg ko$ciét i sami dopomoga wykonaé Najwyzszg wolg, t. j. to,
co Cesarz rozkazuje. Gdym skonczyt, pierwszym odpowiedzial mi co$ zu-
chwale po zmudzku Rymkus, ktéremu kilku wlocian zlekka potakiwato;
zauwazylem podéwczas, ze Rymkus zdobyl juz wplyw na tlum, bo gdy
krzyknatem »cicho!«, wszyscy zamilkli i skierowali wzrok na Rymkusa.
Odtad wszystkie zarzuty stawiali wloscianie, gonigc wzrokiem za Rymku-
sem. Pomimo, iz widziatem, ze wlo$cianie, a przynajmniej pewna ich czgé¢,
doskonale mie rozumie, zaproponowatem przybylym ze mng do kosciola
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i caly czas stojagcym obok mmie ksigzom Jastrzgbskiemu i Jawgielowi prze-
ttomaczyé po zmudzku pierwszg moja przemowe do wtoscian, co ci spelnili.
Wtedy wloscianie poczeli jednocze$nie co$ gto§nmo méwié, przyczem wyré-
zniat si¢ podniesiony glos Rymkusa. Ksigza przettomaczyli mi, ze wlocia-
nie oczekujg odpowiedzi Cesarza i chcg, aby im pokazano wlasnorgczny
jego podpis. Znéw krzyknatem »cicho!« i ttum ponownie zamilkl. Wéwczas,
w odpowiedzi na zarzut wlo§cian, o$wiadczylem, ze wlasnoreczny podpis
nie nioze im by¢ pokazany, poniewaz Cesarz daje rozkazy wyiszym urzeg-
dnikom: ministrom, jeneral-gubernatorom i gubernatorom, i ze jezeli gu-
bernator oglasza wole Cesarska, to wszyscy powinni mu wierzyé. Stowa
moje natychmiast przettomaczyli ksigza na jezyk zmudzki i poczgli nama-
wiaé¢ lud, aby wykonal méj rozkaz. Znéw daty si¢ styszeé jakie$ glosy,
zawierajace, podtug ksiezy, prosbe wstawienia si¢ za parafjanami. Wtedy
ogtlositem wto$cianom, a stowa me przettomaczone zostaly przez ksiezy, ze
jezeli dobrowolnie uledz nie zechca, to uzytg zostanie sita, jakiej zajdzie po-
trzeba, i rozkazalem wlo$cianom, trzymajacym portrety, rozstgpi¢ si¢ i otwo-
rzyé wyjécie z ko$ciota dla ludu. Wlodcianin, naprawo odemnie stojacy,
natychmiast opuscil rece, lecz Rymkus tracit go w ramig, tak iz ten znéw
ujat portret; wéwczas jeszcze kilka rak wyciggneto si¢ ku portretowi w celu
podtrzymania go. Trzymajacy portret z lewej strony, pomimo mego trzykro-
tnego wezwania, aby opuscit rece, uporczywie dalej podtrzymywal portret.
Wtedy rozkazalem otaczajacym mig straznikom i zandarmom zabraé portret,
lecz w tejze chwili uczepilo si¢ go kilku ludzi z ttumu, a wohec tego roz-
kazatem go nie ruszaé. Przekonany o bezskuteczno$ci perswazji, oglositem
wloScianom, ze odchodz¢ i ze moga pozosta¢ w kosciele, a policji rozka-
zatem zamkng¢ drzwi; lecz nim przystgpiono do wykonania tego rozkazu,
lud zaczg! spokojnie wychodzi¢ po jednemu z kosciota, w tej liczbie i baby.
Uwazajac to za oznake¢ poddania si¢ memu rozporzadzeniu, stanalem mie-
dzy kruzgankiem a zewnetrzng bramg cmentarng troch¢ na uboczu. Pod-
6wczas rozleglo si¢ w kosciele kilka gloséw, a zaraz potem tlum rzucit
si¢ z kosciola, ci za$, co wczeSniej wyszli, zatrzymali si¢ za bramg cmen-
tarna, skad daty sig¢ slysze¢ glo$ne pogrézki. Przyszto mi wtedy na mysl,
2e mozemy by¢ z dwu stron osaczeni przez thum, gdyz to, Ze z poza parkanu
posypaly si¢ pogréiki i rzucono kilka kijéw, przekonalo mig, ze thum wy-
chodzit z kosciola nie w checi dobrowolnego opuszczenia go, lecz podiug
z géry ulozonego planu postgpowania; rozkazalem wigc straznikom zupetnie
wypedzi¢ nahajami caty ttum za parkan, a to w tym celu, by mieé go z je-
dnej tylko strony. Jak tylko policja poczeta rozpedzaé zbiegowisko, za parka-
nem dato si¢ sltysze¢ z thumu kilka wystrzatéw, oraz poleciaty stamtad koty,
z ktérych jeden zawadzit o mojg czapke. Strainikom rozkazano daé¢ ognia
w powietrze, co czas pewien powstrzymywalo nacisk tlumu, stojacego za par-
kanem, i dalo moinoé¢ mnie i otaczajgcym mie osobom wejsé¢ do kosciota,
ktéry podéwczas byt juz préiny, bo straznicy, wczesniej odemnie wszedl-
szy do kosciola, zdotali wypedzié pozostale tam baby. Razem ze mng tra-
fili do kosciota: radca Kozyn, urzednik do szczegélnych polecen Smolenskij,
komisarze: Jodkowskij, Szwarew, Iwanow, Kolesnikow i Iwaszencew, na-
czelnik powiatu Wichmann, ksigza Jastrzebski i Jawgiel, wéjt gminy kro-
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zafiskiej, tudziez pigciu podoficeréw zandarmierji. Udaliémy si¢ do koSciola,
2eby si¢ ukry¢ przed napierajgcym tlumem. W pierwszej chwili namysla-
lismy sie, dokad si¢ udaé, lecz skoro przez otwarte drzwi doleciato- nas
kilka koléw z ttumu, ciggle jeszcze wstrzymywanego wystrzalami strazni-
kéw, rozkazalem zamknaé oboje zewngtrznych drzwi i zabarykadowaé je.
Poszukujgc bezpiecznego miejsca w kodciele; skierowaliémy si¢ po drodze,
oznaczonej na planie literami .4, 5, ¢, D, gdzie, po obejrzeniu miejsca D,
uwazaliémy siebie za bezpiecznych, poniewaz ttum mégt dostaé sie do nas
po schodach ze sktadu €, dokad znowu mégl on trafi¢ przez kurytarz 7,
wejscie za§ po schodach, naszem zdaniem, bylo niemozliwe, gdyz na ka-
zdego, ktoby si¢ tego wazyl, mogly by¢ skierowane lufy wszystkich rewol-
weréw. Od tej chwili styszeliSmy ciagle halas ttumu-i uderzenia w zewne-
trzne drzwi ko$ciota, ktére ttum chcial wytamaé¢. Jeden z bedacych przy
mnie zandarméw, po blizszem obejrzeniu miejsca, gdzieSmy byli, znalazl, ze
w razie, gdyby ttum wdarl si¢ do kos$ciota, to mégtby dostaé si¢ do nas po
drodze, oznaczonej na planie literami /2 (na parterze), Z (na pigtrze), A, U, A, E.
Z tego powodu rozkazatem zabarykadowaé drzwi, prowadzace na chér U
w miejscu .V. U drzwi stangl kto$ z bedacych ze mng urzednikéw. Wkrétce
(byto to o godzinie trzeciej zrana) uslyszeliSmy zdotu hatas zblizajacych sie
ludzi, a zaraz potem wylamane zostaly drzwi, prowadzace z #do C, kilku za$
ludzi usitowato wej$é po schodach, prowadzacych do miejsca D, gdziesmy stali.
Na méj rozkaz dano kilka razy ognia w powietrze i lufy rewolweréw skie-
rowano przeciw tlumowi. W miejscu naszego pobytit bylo do$¢ jasno, po-
niewaz wzigliémy $wiece z ko$ciota, lud za$ przynidst je ze soba. Po wystrza-
tach tlum zatrzymat si¢ i krzyczat dalej, lecz dlaczego krzyczal—nie mozna
bylo z poczatku zrozumieé; nastgpnie przez okno w lokalu D, wychodzace
na dach, z dziedzifica byta rzucona cegla, a ze sktadu C w gére po schodach
rzucono takze kilka cegiel w naszym kierunku. Ks. Jastrzebski, stojac na
najwyzszym stopniu schodéw, zaczat méwié¢ do ludu po Zmudzku, to tylko
wigc powtérzyé moge, co ze swej rozmowy z wloScianami przettomaczyt
mi ks. Jastrzebski. Miedzy innymi, z ttumu mdéwiono ksiedzu: »My ciebie
nie ruszymy. Nam potrzeba ich (t. j. wladzy). CzekaliSmy gubernatora,
a przyjechali zbdje. My gubernatora nie znamy«. Dalej na dowéd, ze przy-
jechat rzeczywidcie gubernator, wymagano medaléw i t. d. Zaraz potem dat
si¢ stysze¢ oddalony zgietk z powodu, iz z drugiej strony zblizat si¢ ttum,
ktéry staral si¢ wylamaé drzwi z lokalu U do V. ZrozumieliSmy wtedy,
2e jedynym ratunkiem dla nas bedzie przetrwaé az do przybycia kozakéw,
i w tym celu wszczeliSmy rozmowe ze stojacymi na dole przy schodach
wlodcianami, z liczby ktérych wyrdzniat si¢ szczegélniej dymisjonowany
zolnierz, méwiagcy po rosyjsku. Na zapytanie ksiedza, czego chca, zotnierz
ten, popierany przez innych, méwil, iz wymagajq spisania protokétu o tem,
2e w nocy przyjechali jacy$ ludzie i napadli ko$ciét, przyczem wszystkie
dalsze rozpytywania o tre$ci protokétu, papierze i pidrach, niezbgednych do
pisania, byly prowadzone w takich warunkach, ze skoro kto$ z ttumu pré-
bowal wejs¢ na schody, to skierowywaly si¢ ku niemu lufy rewolweréw.
Po uptywie pewnego czasu ksiadz powiedziat, ze chlopi, zdaje sig, uste-
puja, poniewaz zaczynaja wypegdzaé baby; i rzeczywiécie zaraz poczeli pro-
4*
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ponowa¢ nain zejScie na dél, obiecujgc wypuscié nas z kosciota bez szwanku.
Nacisk tlumu z chéru zwigkszy! si¢ podéwczas, a kiedym wyjrzat przez
okno, spostrzeglem, ie na dworze wloScianie stojg z kolami. Rozkazatem
odpowiedzied, 2e wierzy¢ im nie mozemy, poniewaz u goéry na chérze
thum coraz natarczywiej si¢ dobija, i Ze nie zejdziemy z zajetego przez nas
miejsca, dopdki z choru nie ustapi wszystek ttum. Wkrétce thum rzeczywi-
§cie oddalit si¢ z chéru, a skoro wszedlem na poddasze, to z okna, wycho-
dzacego na ko$ciél, zauwazylem, ze znajduje si¢ tam okolo 60 kobiet, ktére
modlily si¢ $piewajac, tlum zas, na dole bedacy, proponowal nam zej$é,
poniewaz nastanie dzien izaczng dzwonié. Po uplywie pewnego czasu (bylo
ré6wno poét do 6smej zrana), wloscianie, rozmawiajagcy u dolu, przerwali
nagle rozmowe¢ i znikli. Bedacy na gorze w lokalu A zandarm zawiadomit
mig, ze na drodze koltynianskiej pokazali si¢ kozacy. Istotnie, nie przeszto
nawet dwu minut, a oddziat kozakéw, zsiadlszy z koni, zajgl lokale C1i D.
Wtedy zeszedlem na dét i ujrzatem, ze w kosciele pozostaty tylko baby, ktére
rozkazalem kozakom wyprowadzié, co tez wykonano. Nast¢pnie juz najzu-
pelniej swobodnie wyniesiony zostal z koSciola Naj$wigtszy Sakrament, re-
likwje i niektére inne $wigtosci; koSci6l zostal zamknigty, drzwi opieczgto-
wano, a na strazy przy nich postawiono cze$¢ kozakéw. Potem nakazalem
policji, przy pomocy kozakéw, przejrze¢ domy w miasteczku i wszystkich
dorostych przyprowadzi¢ do zarzadu gminnego. Z liczby pokazanych mi
wczoraj 0s6b poznalem Jakéba Zutowta, ktéry po prawej stronie odemnie
trzymal portrety Ich Ces. Mosci, i Jana Widejkisa, ktéry je trzymat z le-
wej strony; nastepnie Franciszka Burbg i Franciszka Lubowicza, Jo6zefa
Rymgajte i Jana Margiewicza. Dodajg, ze wdjt krozanski, podczas gdy$smy
byli w lokalu D, namawial, rozkazywal i od czasu do czasu krzyczat na
wlo$cian, lecz na jego slowa oni widocznie nie zwracali 2adnej uwagi«.

II. »Osobistosci, przedstawionych mi na czterech podobiznach« (s¢dzia
$ledczy pokazal $wiadkowi fotografje Atuzasa, Gustysa, Szypiltty i Dynika),
szupelnie nie znam; nie widzialem ich w ttumie, ktéry stawil opér wtadzom
w nocy na 1o listopada roku ubiegtego 1893, podczas zamknigcia, z roz-
kazu Najwyzszego, koSciola bylego klasztoru. Co si¢ tyczy osoby, przedsta-
wionej na tej oto fotografji« (Swiadek wskazal na podobizn¢ Iwanowskiego),
>t¢ poznajg: osobisto$¢ ta bardzo dobrze jest mi znana, poniewaz widzia-
tem ja w warunkach, kiedy musiala wrazi¢ si¢ mi w pamig¢é, i jezeli inni
$wiadkowie sprawy niniejszej twierdza, Ze cztowiek ten stal w koSciele
w liczbie otaczajacych krzyz i portrety Ich Ces. Mosci, to moge stwierdzié¢
to samo. Czy przyjmowat udzial w oporze przedstawiony mi czlowiek, kté-
rego, panie sedzio $ledczy, nazywasz Jozefem Braztowskim — nie wiem,
bo go w czasie oporu nie zauwazylem :.

Gdy wobec odczytanego zeznania podprokurator wskazal Bra-
ztowskiego, wpatrzywszy sie wen, Klingenberg oswiadczyl, Ze uznaje
go za uczestnika oporu.

Na tem zakoficzono przestuchanie gubernatora Klingenberga.

Po doprowadzeniu do przysiegi Swiadkdow mojzeszowego wy-



znania, adwokat przysiegly Zukowskij, sktadajac Izbie: 1) raport
dziekana szydlowskiego na imi¢ konsystorza pod Nr. 211, 2) ode-
zwe gubernatora kowieniskiego na imi¢ biskupa pod Nr. 13184,
3) odpowiedZ biskupa, 4) odezwe gubernatora kowiefiskiego na imi¢
biskupa pod Nr. 8177, 35) odezwe kancelarji jeneneral-gubernatora
na imie konsystorza pod Nr. 3610, 6) odezwe gubernatora kowien-
skiego na imig¢ biskupa pod Nr. 187 i 7) raport dziekana szydiow-
skiego i proboszcza parafji krozafiskiej na imi¢ konsystorza pod
Nr. 341 — prosit Izbe dotgczyé do akt sprawy te dokumenty i daé
mu prawo powolywania si¢ na nie, co uwzgledniono zgodnie z przy-
chylng opinja podprokuratora.

Swiadek Michat Zolkiewicz (putkownik zandarmerji). »Prze-
chodzac przez Kroze, widzialem o$wietlony ko$cidl, a na kruzganku
taki ttum, ze przej$¢ progu bylo niepodobiefistwem; pozdejmowaw-
szy wiec czapki, staneliSmy w progu pod golem niebem. Tium, za-
pelniajacy kruchte, stal réwniez z odkrytemi glowami, lecz twarze
mial osloniete chustami, aby nikogo nie poznano. Wewnatrz ko-
§ciota brzmiat $piew, ktéry ustal natychmiast, skoro$my przybyli.
Gdy cisza zapanowala, poczeto przekladaé zbiegowisku nieroztrop-
no$é jego postepowania. Przelozenie to, przetlomaczone na jezyk
zmudzki, bylo spokojnie wystuchane przez tlum, nastepnie jednak
daty sie stysze¢ protestujagce glosy w tym samym jezyku. Uwaga
nasza skupiala sie przewaznie na tych, ktérzy trzymali krucyfiks
i portrety; to tez widzieliémy, ze perswazja wplyneta najprzéd na
krucyfera, ktéry oddat krzyz ksiedzu i odszedl. Nie dzialaly jednak
perswazje na trzymajacych portrety, ktérzy ostaniali nimi i stoja-
cych z tylu. Thum ciaggle wzrastal, pomimo iz pojedyncze jednostki
odchodzity do bramy, skoro ogloszono, ze pozostang wolnymi ci
wszyscy, ktérzy spokojnie opuszczg koéciét. Po czwartej zapowiedzi,
gdy ogloszono, ze oporni beds aresztowani, i rozkazano drzwi zam-
kngé, tlum rzucit sie do ucieczki; w kodciele za§ trwaly kldtnie
i polajanki, bo gdy jedni chcieli wychodzié, inni powstrzymywali uste-
pujacych. Spostrzegtem wéwezas, ze ci, co kosciét opuscili, zgro-
madziwszy sie¢ poza budowlami, porozbierali ploty i, uzbrojeni w koty,
rzucili sie ku koS$ciotowi predzej, niz z niego wyszli. Znalaziszy
brame cmentarng przez nas zamknieta, cizba poczeta ciska¢ w nas
koly i kamienie, lecz wkrétce wdarta si¢ przez furtke i z wrzaskiem
ruszyla na nas. Wtedy tlum, zalegajacy kruzganek, cofngl sie do
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kodciota, mnie za$ odparto na prawo za ko$ciél. Styszac wrzaski
i. wycie tluszczy, wyszedlem na droge, lecz spotkawszy .tu rozju-
szony tlum, ziejagcy przeklenistwa, skrecitem.nalewo, zmierzajac do
Kielm. W pét godziny potem uslyszalem dzwonienie na. alarm, - co
byto dowodem, ze ttuszcza opanowata.koSciét«.

Podprokur. Co wczeniej nastgpito: czy rozporzadzenie opuszcze-
nia koSciola poprzedzalo natarcie nan ttumu, czy tez odwrotnie?

Stwiadck. »Nie styszalem tego rozporzadzenia, poniewaz nie
bylem podéwczas obecny, lecz sadze, ze rozkaz ten poprzedzil po-
wrdt ttumu. Opuszczenie ko$ciola bylo dobrowolne, chociaz w cze-
$ci i wymuszone, trwato za$ okolo poéttorej godziny. O ile moglem
widzie¢, uciekajgcy z koéciola natychmiast gromadzili sie za parka-
nem i zbroili si¢ w koly, z plotéw wylamane. Krzyczano tylko za
bramng, a przez cmentarz spokojnie uciekano; sadze wiec, ze wrza-
ski te, w wiekszo$ci - wypadkéw, byly udane, .chociaz pojedyncze
osoby mogly krzycze¢ z bolu, spowodowanego gwaltownem wyda-
laniem. OsobisScie widzialem takich, ktdrzy, uciekajgc obok mnie,
wrzeszezeli tylko dla rwetesu, lecz nie z powodu bolu. W kosciele
nie bytem i dlatego krzykdéw tam nie slyszalemc. .

Podsgdna Miecewiczé6wna znowu dostala mdtoéci, skutkiem
czego wyniesiono jg z sali, a badanie, na wniosek jej obronicy Tur-
czaninowa, prowadzono dalej.

- W sprawie rozrzucania podburzajacych broszur §wiadek Zot-
kiewicz nic okreSlonego powiedzie¢ nie moze.

Na zapytanie ks. Urusowa . $wiadek zeznaje, ze oddalil sie
z miejsca wypadku poddéwczas, kiedy ttum, otoczywszy cmentarz,
sypngt na kruzganek gradem kotéw i kamieni. Przedstawiciel wia-
dzy (gubernator), byt podéwczas w koSciele, dokad dla unikniecia
razéw schronit sie z kruzganku wraz ze swem otoczeniem. Na cmen-
tarzu nie bylo wtedy straznikéw konnych, bo i oni réwniez ustg-
pi¢ musieli przed kotami i kamieniami. Cze$¢ ich, okoto 15, zsiadta
byta przedtem z koni, by dopomdédz do wyjscia z koSciota tym, kté-
rych zatrzymywal tlum, zandarmi za$ wszyscy byli piesi. Straznicy
konni stali miedzy parkanem a kruzgankiem, w odleglosci trzy-
dziestu krokéw od bramy. Dokgd cofneli si¢ wowczas, gdy tlum
wpadl na cmentarz, $wiadek nie widzial

Obroficy Andrejewskiemu odpowiada $wiadek: »>Zandarméw
bylo 12, a straznikéw 50; pieciu zandarméw ostanialo przedstawi-
ciela wiadzy, dwu bylo przy mnie, dwu przy rotmistrzu Siemionowie,
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dowane zimnem, chociaz w listopadzie lud nie zwyk! chodzi¢ do
kosciola z zawigzang glows.

Przedstawicielowi stanu szlacheckiego, marszatkowi Leontje-
wowi, Swiadek odpowiada, ze tlum doskonale widzial, gdzie stoi
gubernator, i umyslnie skierowywat nan koly i kamienie.

Swiadek Jerzy Kozyn (radca rzadu gubernjalnego kowiefi-
skiego). »Gdym, towarzyszac gubernatorowi do Kroz, przejezdzat
mimo parkanu cmentarnego, widzialem jakie$ cienie, przebiegajgce
do kosciota. ZatrzymaliSmy si¢ w zarzadzie gminnym. Po uczynio-
nych zwiadach, rotmistrz Siemicnow i komisarz Iwanow zlozyli
gubernatorowi raport, ze tlum jest spokojny, Wichmann za$§ twier-
dzit odwrotnie; pomimo to gubernator zdecydowal sie p6jé¢ do ko-
$ciota, dokad mu towarzyszyli dwaj ksi¢za — Jastrzebski i Jaw-
giel. Podszedtszy do o$wietlonego koéciota, ustyszeliémy $piew ludu,
a na kruzganku ujrzeliSmy jakiego$ mezczyzne, stojacego z krzy-
zem, i tuz za nim dwu innych z portretami Najjasniejszych Pari-
stwa. Woéwczas gubernator ogtosit zgromadzonym, ze kosciét po-
winni opuéci¢ i nie przeszkadzaé¢ wyniesieniu Najéw. Sakramentu,
co ksieza, z polecenia gubernatora, przetlomaczyli na jezyk zmudzki.
Poniewaz ttum nie chciat uledz, gubernator ponowil wyjasnienie,
jaka kara czeka opornych imiennemu rozkazowi Najwyzszemu,
i polecit opuéci¢ portrety; jeden z trzymajgcych je chciat to wyko-
naé, lecz stojgcy z krzyzem tracil go, i ten znowu podnidst portret
do géry. Tu gubernator po raz trzeci przemdéwil do ludu o odpo-
wiedzialnoéci; wéwczas krzyz oddano ks. Jawgielowi, lecz w tej
chwili znalazt sie inny, mniejszy krzyz. Stojac z lewej strony or-
szaku gubernatora, widzialem, ze wielu z ttumu poczeto pojedynczo
i grupami wychodzi¢ z koSciota, a gdy stamtad poczeli wychodzi¢
ostatni, to z poza parkanu posypaly si¢ na nas koty i kamienie, oraz
rozlegly sie dwa czy tez trzy strzaly, na ktére odpowiada¢ poczeli
straznicy, p6ki gubernator nie zabronit im tego. Wtem tlum, prze-
dostawszy sie przez parkan, poczal nas osacza¢ tak dalece, iz zmu-
szeni bylidmy wej$é do kosciota i drzwi zamknaé; szukajgc wyjscia,
znaleZliémy inne drzwi, lecz te byly zamkniete. Wéwczas, wzigwszy
éwiece, odszukaliSmy bezpieczniejsze miejsce na ‘chérze. Lecz i tu
nie mniej nas niepokojono: lud poczgt ciska¢é w nas kamieniami,
a hastepnie, wylamawszy drzwi gléwne, runat do koéciota i natych-
miast wysadzil drzwi na chér prowadzace, w celu dostania si¢ na



gore, wobec czego zmuszony bylem zapowiedzied, iz bedziemy strze-
lali. Podczas gdy kamienie bez przerwy lataly, w ciggu catego zaj-
§cia ustawicznie wystgpowal na czele ttumu jaki§ cztowiek, ktéry
grubjaiisko wymagal od gubernatora pokazania medaléw, krzyzéw
1 pieczeci, uzywajac najbrutalniejszych stéw, w rodzaju takich: »co
to za rzad, ktéry kosScioly zamyka!« Wymagano nawet spisania pro-
tokétu, na cod$my si¢ zgodzili, byle tylko zyska¢ na czasie, péki
nie przybeda kozacy. Ksieza uspokajali tlum, lecz daremnie: ttuszcza
rychlo wdarta si¢ na dzwonnice i uderzyta na alarm. O $wicie pro-
ponowano nam zej$¢ z chéru, ale ze spostrzeglem ukrytych za we-
glami mezczyzn, uzbrojonych w koty, rzecz prosta, iz nie chcieliSmy
ustuchaé¢ wezwania. Obawa nasza okazala sie stuszna, bo gdy Wich-
mann, pokusiwszy sie wyj$¢, znalazl si¢ wéréd ttumu, zostat poturbo-
wany. Skoro kozacy przybyli, kosciét w mgnieniu oka opustoszal,
zbiegowisko rozproszylo sig, a my zostaliSmy uwolnieni. Zszedlszy
na dét, spostrzeglem w kosciele ks. Jawgiela, ktéry, na zapytanie,
dlaczego nie byt razem z nami, odparl, ze nie mégl, bo pod naci-
skiem tlumu trafit do niszy, ktérg mi pokazal, gdzie, siedzgc caty
czas ukryty za deskg, styszat narade tluszczy, z ktérej jedni mé-
wili, 2e »trzeba zabié gubernatora«, podczas gdy inni radzili »za-
morzyé¢ go glodem«, na co si¢ zgodzono«.

Na zapytanie podprokuratora, zaznacza Kozyn, ze trzymajacego
portret tracit Rymkus i Ze kamienie juz wodwczas padaé poczely,
_kiedy nie wszyscy jeszcze opuscili koSciét. Wyjscie tlumu z ko-
$ciola miato miejsce wtedy, gdy gubernator rozkazat zamkngé drzwi.
Swiadek nie przypomina sobie, kiedy mianowicie nastapito wyda-
lenie z koSciota — przed krzykami, czy tez po nich, nie pamieta
réwniez, gdzie krzyki wcze$niej powstaly, w koSciele, czy tez na
cmentarzu, przypomina sobie jednak, ze krzyczaly i lamentowaty
kobiety, wychodzgce z koSciota. Z oskarzonych, wskazanych sobie
na lawie, $wiadek poznaje: Rymkusa, ktéry namawial trzymajgcego
portret, by go nie oddawat; Brazlowskiego, ktory caly czas brutal-
nie przemawial do gubernatora, i Iwanowskiego, o ktérym nie pa-
migta, co czynil; Jasulajtysa, Zutowta i Widejkisa nie przypomina so-
bie, o bytnosci Jezierskiego stanowczo nie twierdzi. Pogrézek zabdjstwa
nie przypomina sobie $wiadek i sgdzi, ze ks. Jawgiel, schowawszy
sie w oratoryum, z wlasnej woli nie byt na chdérze w orszaku gu-
bernatora, chociaz mdgt to uczynié.

Obroncy Andrejewskiemu odpowiada' Kozyn, ze wyjécie ttumu
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z kosciota odbyto sie w warunkach nastepnych: gdy gubernator
nakazat wydalenie, to §wiadek widziat wychodzgcych, ktérych straz-
nicy bili nahajami po kozuchach; bito zwlaszcza tych, ktérzy za-
trzymywali thum. Rozporzadzenia o uzyciu nahajéw Kozyn nie sty-
szal; gubernator polecit tylko, aby wychodzacy lud skierowywano
W pewng strone. ] ) .

Adw. przys. Zukowskij dowiaduje si¢ od $wiadka, ze calej
poligji ogétem byto prawdopodobnie 50 ludzi, ktérych rozlokowano
w.ten sposob, ze konnica zajeta cmentarz miedzy parkanem a ko-
§ciotem; czy ustawiono. policje za parkanem w celu niedopuszcze-
nia tlumu na cmentarz, $wiadek nie pamieta. Gdy daly sie styszeé
wystrzaly, gubernator zabronit policji strzela¢. Wydalenie kobiet
z koSciota odbyto si¢ »przy pomocy... wydalenia«.

Na zapytanie czlonka Izby Niekludowa, Kozyn odpowiada, iz
by¢ nie moze, aby wzburzenie ludu nastgpito wskutek uzycia na-
hajéw, poniewaz bicie nahajami nastapilo woéwczas, gdy z ttumu
poczeto ciska¢ koly i kamienie na urzednikéw. Zdaniem $wiadka,
plan obrony ko$ciola byt z géry utozony, a zachowanie sie ludu
podczas przybycia gubernatora miato charakter nie solennego spo-
tkania naczelnika gubernji, lecz ukartowanego oporu.

Z powodu o$wiadczenia oskarzonego Rymkusa, ze gubernator
bierze go za $wiadka Wojtkusa (sic, Mockusa?), obrofica Andrejew-
skij prosi Izbe pokaza¢ tego ostatniego Klingenbergowi. Wpatrzyw-
szy sie¢ w »Wojtkusa«, Klingenberg objasnit, Ze go nie widzial,
a Rymkusa tak doskonale pamieta, iz zadng miarg nie mégl utoz- -
samia¢ go z kim$ innym.

Cztonkowi Izby Jewreinowowi Kozyn o$wiadcza, ze przed sedzig
§ledczym przedstawione sobie osoby poznawat stanowczo i bez btedu.

Obronca Andrejewskij zwraca uwage Izby na sprzeczno$é
w zeznaniach Kozyna, ktéry na $ledztwie wstepnem twierdzil, ze
nahajéw uzyto wprzéd nim tlum wystapit z kolami; wobec czego
Izba nakazuje odczytanie wstepnego zeznania nastepujacej treSci:

1. »9 listopada, o drugiej w nocy, gdym wjezdzal do miasteczka Kroz,
zawracajac od kosciota nalewo pod gére, zauwazylem kilka kobiet, stojacych
wpoblizu drogi przy zakrecie. Odjechawszy od nich kilka krokéw, wyraznie
widzialem cztowieka, przebiegajacego wzdluz murowanego parkanu ko$ciel-
nego w kierunku bramy cinentarnej. W jasno o$wietlonym kosciele $piewano
podéwczas. Po przyjezdzie do kancelarji gminnej, styszalem komisarza Iwa-
nowa, zdajacego sprawe przed p. gubernatorem, iz ttum, bedacy w koSciele,
nie jest podniecony; potwierdzali to dwaj podoficerowie zandarmerji, kto-



rych nazwisk nie pamigtam, i tylko jedynie naczelnik powiatu Wichmann
wrecz przeciwnie dowodzil. Polegajac na o$wiadczeniu tamtych oséb, gu-
bernator zdecydowal si¢. udaé¢ si¢ do ko$ciota dla sklonienia ttumu, aby
dobrowolnie stamtad ustgpil. Przypominam sobie, iz jeden z urzednikéw po-
licyjnych (kto — nie wiem) mdwit nawet, ze lud czeka tylko na przyjicie
gubernatora, zeby sig¢ rozej$¢ i opusci¢ kosciél. Caty czas towarzyszyltem gu-
bernatorowi i prawie ze nie odchodzitem od niego. Za nami szli pieszo zan-
darmi i jechali konno straznicy. Wszedlszy do bramy, gubernator kazal straz-
nikom uszykowa¢é si¢ w szereg i czeka¢ jego rozkazéw, a my wszyscy wsta-
pilisiny na kruzganek koscielny, lecz tu, przestgpiwszy tylko prég, dalej
ruszy¢ nie mogliSmy, bo thum wiesniakéw zastapil nam droge. Wéréd ttumu
dwu ludzi na czele trzymato portrety Najjasniejszych Panstwa, przyczem
ten, co trzymal portret z lewej od nas strony, mial na sobie recznik przez
ramig, za portretem za$ jeden z wilodcian stal z wysoko wzniesionym kru-
cyfiksem. Gubernator zwrécit si¢ do ttumu, przekladajac, by go ustuchali
i wypelnili rozkaz Najwyzszy, a wspomniawszy, iz chcieli wprzéd go widzie¢,
by potem dopiero ustgpi¢ z kosciola, zaznaczyl, ze si¢ stawil w celu osobi-
stego perswadowania. Zpoczatku, kiedy zaczgl méwié¢ gubernator, w tlumie
panowala cisza, pdzniej wszczal si¢ hatas i stychaé bylo jakie$ krzyki. Wéw-
czas gubernator krzyknat: »milczeé¢!«, a gdy cisza znowu zapanowata, jat
ich ponownie namawia¢; wtedy jaki$ wloscianin, majgcy recznik przez ramie,
przemoéwit, ze parafjanie podawali prosbg¢ do Cesarza, by im pozwolono
zostawié¢ kos$ciél, i ze zen nie wyjdg, dopoki nie otrzymaja odpowiedzi. Gu-
bernator tlomaczy? im dalej, ze prosby ich nie uwzgledniono, ze zatem nalezy
wypetni¢ wol¢ Najwyzszg, lecz ttum nie ruszal si¢ z miejsca. Gubernator
zrobit wtedy uwage, poco trzymaja portrety Najjasniejszych Parfistwa, skoro
nie chcg uledz, i namawial, by je odsunigto. Ten, co trzymat portrety z pra-
wej od nas strony, opuscit reke, ale wloscianin, trzymajacy je z drugiej
strony, podpasany biatym rgcznikiem, za nic nie clcial usungé reki od por-
tretu, wobec czego gubernator krzyknat do otaczajacych go straznikéw:
»wzigé gol« Straznicy rzucili sig, by go wyciagnaé, lecz w tlumie wszczal
sig¢ taki wrzask i zaczeto tak na nas nacieraé, ze gubernator zawotlal: »zanie-
chaé«, a my wyszliémy na kruzganek kosdcielny. W kilka minut potem poszli
do wnetrza ko$ciota dwaj ksigza — Jastrzebski i Jawgiel —namawiaé ttum. Nie
wiem, w jaki sposéb udato si¢ ksigdzu Jawgielowi otrzymaé krucyfiks, tam
trzymany — widziatem, jak z nim wyszedt; ale w tejze chwili posrodku nad
portretami wzniost si¢ juz inny krucyfiks. .Nast¢pnie gubernator znowu pod-
szedt do ttumu i zaczat przekladad, ze jezeli go i teraz nie ustuchajg, to zmusi
ich przemoca do wykonania rozkazu Najwyzszego, i Ze wéwczas sami na siebie
bedg musieli narzekaé za odpowiedzialno$é, ktéra na nich spadnie. Po tych
stowach wszyscy$my wyszli, stajac wpoblizu kruiganku z lewej strony.
Sadzili$my, iz nareszcie ttum si¢ opamigta. Istotnie, wkrdtce zaczglty wy-
chodzi¢ z poczatku kobiety, co minie jeszcze wigcej upewnilo, ze tlum ustu-
chal gubernatora i opusci kosciél, zwlaszcza, ze kobiety staty daleko poza
mezczyznami. Piesi straznicy podpedzali kobiety i bili naliajami po odziezy,
a konni za bramg starali si¢ je czempredzej rozpedzié. Tuz za kobietami
wyszli i mezczyzni, tak iz ko§ciél si¢ oprézinit; ale w jednej chwili, uzbroiw-
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szy si¢ w koly, zaczgli ciskaé w nas niemi przez parkan. Razy byly tak
geste, e, stojac niemal posrodku cmentarza ko$cielnego przed bramg, by-
liSmy zmuszeni stopniowo si¢ cofaé. Jako dowdd sktadam kij, ktéry spadt
u nég moich. Uslyszalem woéwczas trzy wystrzaly, dane z ttumu z lewej
strony poza parkanem; jednocze$nie ttum nagle zaczat si¢ wdzieraé¢ z kotami
w reku, rzucajgc niemi i nacierajgc na nas. W odpowiedzi na to straznicy
dali kilka strzaléw w powietrze w celu powstrzymania ttumu, ktéry wstrzy-
mat si¢ byt na chwilg; potem jednak zasypywano nas dalej kolami. Nie
widzgc 2adnego wyjécia, cofngliSmy si¢, z gubernatorem na czele, ku ko-
sciotowi, dokad tez weszliSmy. Podczas gdy straznicy znéw dali kilka wystrza-
16w, my$my zdazyli zamkngé¢ zewnetrzne drzwi na rygle i zabarykadowaé
je. zdaje mi sig, stojgcemi tam lawkami; nast¢pnie zaczeliSmy szukac innego
wyjscia z koséciola. Wtenczas to postyszeliSmy z poza zamknigtych przez nas
zewngtrznych drzwi kosciola glosy z thumu; zamkneliSmy wigc jeszcze troje
pozostatych drzwi wchodowych na rygle, a $rodkowe, przy ktérych rygle
byty niezbyt mocne, znowu zabarvkadowaliémy duzym konfesjonaltem, sto-
jacym tuz przy tvch drzwiach. Uczyniwszy to, jeliSmy szukaé takiego miej-
sca w kosciele, gdziebysmy mogli znalez¢ obron¢ na wypadek wlamania
si¢ thumu przez drzwi, wtargniecia do koéciota i rzucenia si¢ na nas. Nie-
ktérzy z nas, w tej liczbie i ja, prosiliSmy obu ksiezy, ktérzy razem z nami
trafili do koéciota, by wzigli krzyze i namawiali ttum, w raze, jezeli
wtarguie, aby nie rzucat si¢ na nas. Tyvmczasem ksigdz Jawgiel znikl gdzies.
ZaczgliSmy szukaé w kodciele bezpieczniejszego miejsca, gdzieby moina
byto skupi¢ si¢ i broni¢. Obszediszy dét kosciota, nie znalezliSmy takiego
schronienia, wigc udaliémy si¢ bocznemi korvtarzami i po drewnianych
schodach dostaliSmy si¢ do gémego korvtarza, ktory prowadzi na chér.
PostanowiliSmy zostaé¢ tu, poniewa? z lewej strony prowadzg drzwi na pod-
dasze kodcielne, dokad innego wejscia niema, a z prawej strony drzwi
i schody wiodg do pokoju. poprzedzajacego wejscie na chér. Podoficer
2andarmerji i inni policianci rychio obejrzeli wszystkie wejScia i wyjscia
tego korytarza, oraz zlozyvli raport gubernatorowi ze z pokoju tego jeszcze
inne drzwi prowadza na chér. Gubemnator polecit — nie pamigtam, komu —
zamknad je, a ktorys z urz¢dnikéw policyinych podniast tuz lezger drag i po-
szedt na gorg po schodach. Czy drzwi byly zamkni¢te — nie wiem, ponie-
waz tam nie chodzitem. Thum tymczasem zaczal ciskaé kamienie przez
wychodzgce na cmentarz kofcielny okna tego korvtarza, oéwietlone $wie-
cami, ktéreSmy ze sobj wzigli. szukajac schronienia. o ktérem wyiej wspo-
mnialem. Po niejakims czasic ushszelismy mocne uderzenia kotami w ze-
wnetrzne drzwi dolnel czgdci kosciola, 8 naokolo niego — hatas i krzvk
thumu: kamienie zas bes prreTwy na nas miotano. Tak trwato z pal go-
dziny. Wtem ushrszelismy dobilanie sig do drrwi, znasduigcvch sie¢ na
dolnem pigtrze wpobhlizu schodow, po ktonvch wesslismy na korvtarz. Po
kilku minutach dobijania si¢. daly sig shsree glasy 7 dolnego pietra,
co nas dowodnie przekonato, ¢ ud jud wdard si¢ do kosciota. Majgc to
na wzgledzie, wszysey ¢l co byl 7 nami, stangl 2 gonv schoddw.  inmi

znéw wpoblizn drzwi, prowadzacyeh na poddasre. & diickana jastrzehskiego

prosilismy  stangé na pierwszym  stopnin schodow, &0 w2 usknteczmit.
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W razie, gdyby si¢ thumn rzucit na nas, postanowiliémy bronié¢ si¢ rewol-
werami, ktéresmy mieli przy sobie. Istotnie, po kilku chwilach ujrzeli$my
jaskrawy blask w dolnym korytarzu i ttum, ktéry chciat wpa$é¢ na schody,
wiodgce do nas. Wtenczas niektérzy urzednicy policyjni dali kilka strzatéw
w powietrze, by wstrzyma¢ tlum, i krzykngli im: »ani z miejscal« Tium
si¢ zatrzymat; dziekan zaczagt mu wskazywad calg brutalnosé, jakiej si¢ do-
puscit. W taki sposéb toczyla si¢ rozmowa migdzy nim a niektéremi oso-
bami z ttumu. Ustyszalem podéwczas jakie§ uderzenia kotami w drzwi po-
koju, prowadzgcego na chdr, a pézniej wyraine glosy ludzkie. Jeden z pod-
oficeréw zandarmerji doniést gubernatorowi, ze ttum wdart si¢ na chér.
Co si¢ tam dziato — nie wiem, bo nie chodzilem tam, ale styszatem wielki
hatas i wrzaski. Niektérzy urzednicy policyjni, stojacy koto schodéw, na
ktérych znajdowaliSmy sig, skierowali lufy rewolweréw na ttum. Tymcza-
sem wloScianin jaki§, naradzajacy si¢ pod6éwczas z ttumem na dole przed
schodami, wystapil naprzéd i zaczal wchodzi¢ na nie; aleSmy go powstrzy-
mali ogélnym krzykiem, ze strzelaé bedziemy. Cofnat si¢ ze $wiecq w reku,
tajac nas i wymys$lajac, ze$Smy Turcy, Tatarzy, a méwigc o gubernatorze:
»co on tam prawi, Ze jest gubernatorem!« — zaigdal od niego dowo-
déw, stwierdzajacych jego urzad, wymagal jakich$ medali i dowodzit, ze
wcale nie znajg dziekana Jastrz¢bskiego; wogdle za$ liyl nas, uzywajac
najnieprzyzwoitszych wyrazéw. Wkoficu udato si¢ dziekanowi i gubernato-
rowi uspokoié stowami tlum i tego wloscianina, ktéry sie tak brutalnie za-
chowywal. Nast¢pnie wloécianin 6w, chcac mieé¢ dowdéd, ze kosciét kro-
zafiski ulega kasacie i zamknigciu z rozkazu Najwyzszego, domagat si¢ od
gubernatora reskryptu z podpisem Cesarskim, stwierdzajgcym istnienie ta-
kiego rozkazu, w ktére on nie wierzy. W ciggu catej tej rozmowy zauwazy-
tem, ze na dole wciggni¢to do kosciota dtugi drag, prawdopodobnie prze-
znaczony dla dosiggnigcia nas, ale nie uiyty w tym celu. Wyzej wspo-
mniana osobisto$¢ stata ciggle na przodzie i domagata si¢ od gubernatora
spisania protokétu o tem, zesmy jak zbdje napadli w nocy na kosciét
i strzelali. Zachowywano si¢ brutalnie i wymagano od gubernatora dekla-
racji, zapewniajagcej im nietykalnosé kosciola oraz poparcie w tym wzgledzie
samego gubernatora. Oprdcz tego, 6w cztowiek wymagal od gubernatora
wciggnigcia do protokdtu, ze »moskale« umy$lnie rozdarli portrety Najja-
$niejszych Panstwa, i o§wiadczal, ze tylko pod warunkiem spisania takiego
protokdtu, zaopatrzonego w podpis gubernatora i pieczeé, nie tkng nas
i uwolnia, w razie za§ przeciwnym — zatrzymajg. Poniewaz wiedzieli$my,
2e kozacy 3 putku donskiego nadciggng do miasteczka ledwie na godzing
6smg rano, chodzilo wigc o to, aby jaknajdtuzej zwlec chwilg stanowczego
niebezpieczenistwa, jakie nam zagrazatlo od rozjuszonego tlumu; guber-
nator tedy powiedziat, aby przyniesiono papier, a zobaczg potem, co na
nim napisze. Tenze wloscianin odpart na to, Ze nie majg wlasnego pa-
pieru, a zatem niech gubernator wyda rozkaz wolnego przejScia wyslaficowi
ttumu do miasteczka po papier, aby strainicy, otaczajacy ko$ciél, nie za-
trzymali go. Gubernator uczynit zado$¢ ich prosbie, i po niejakim$ czasie
istotnie przyniesiono arkusz papieru. Potem gubernator oznajmil im, ze
niema atramentu; postano po atrament, a gdy przyniesiono, okazato sig,






II. »>Z liczby oséb, ktérych fotografje mi pokazano« ($wiadkowi
przedstawiono podobizny Dynika, Gustysa, Atuzasa, Szypilty i Iwanow-
skiego), »poznaj¢ tylko tego jednego meiczyzne (Iwanowskiego). On byt
w tlumie, ktéry stawit opdér wladzom przy zamknigciu ko$ciota poklasztor-
nego, lecz w jakiej roli wystepowat podéwczas, — przypomuieé sobie nie
moge. Co sig¢ za$ tyczy stawionego przedemmna aresztanta (Braztowskiego),
to go doskonale pamig¢tam. On przyjmowal bardzo czynny udzial w opo-
rze, a mianowicie: woéwczas, gdysmy, ja, gubernator i inni urzednicy, stali
na schodach, prowadzacych na chor, czlowiek ten, stojagc u podnéza owych
schodéw, lzyt nas, wymagat od gubernatora spisania protokétu o tem, ze
lud prosi nie zamykaé kosciota i t. d.«

Wystuchawszy odczytanego protokdtu, Kozyn zaznacza, ze,
»wedtug jego wrazen«, koly poprzedzaty nahaje.

Swiadek Piotr Wichmann (byly naczelnik powiatu Rosieri-
skiego). Otrzymawszy rozporzadzenie gubernatora, ;7 paZdziernika
przybytem do Kroz, gdzie mi opowiedziano historje o zajSciu z ks.
Mozejks, a ze spéfcze$nie z nakazu konsystorza przybyli réwniez
ksieza Jastrzebski i Jawgiel, prositem wiec ich wykona¢ rozporzg-
dzenie wladzy w sprawie zamkniecia kosciota. Ksieza udali si¢ do
koSciota, lecz, wkrétce powrdciwszy, o$wiadczyli, ze tlum zadng
miarg zezwoli¢ na to nie chce. Poszedlem wdwczas osobiécie i po-
czatem przekladaé¢ ttumowi, jaka odpowiedzialno$¢ go czeka za nie-
postuszenstwo, lecz na to w ogdlnym zamecie dalo sie slyszeé, ze
parafjanie zamkng¢ kosSciota nie pozwola. Poniewaz wobec krzyku
trudno byto porozumiewac sig, prosilem, aby ktos z ttumu wyszedt
i przetozyt zyczenia parafjan. Wystapili nadwczas Michelbert i Szy-
pitto, ktérzy przemawiali do mnie w imieniu ttumu. Gdy nazajutrz
ponownie przybylem z ksiezmi, to zastalem u progu lud z por-
tretami Ich Cesarskich MoSci i krucyfiksem; mezczyzna, trzymajacy
krzyz, byt w komzy, reszta za$ laczyla sie¢ w pdtkole zapomocg
sztuki ptétna. Portrety trzymali Klopotowski i Szarowski, a w imieniu
zgromadzonych przemawiat Iwanowski, ktérego tu poznaje. Na prze-
tozenia moje, ze powinni uledz rozporzadzeniu wiadz, i na przytoczony
przyklad z Kienstajé powiatu Telszewskiego!), znalaztem odmowe

') Na schytku dziewigtego dziesigtka lat, proboszcz parafji Olsiadzkiej,
powodowany chciwoscia, przedstawil wtadzom politycznym, ze filjalny kosciét
w Kienstajciach jest zbyteczny (filjalista uszczuplal dochodéw proboszczowi).
Drewniany ko$ciolek postanowiono zamknagé, ale ociggano si¢ ze stanowczym
krokiem, co spowodowalo, iz po sze$ciotygodniowym oporze ludu gubernator
Mielnickij uwazat za konieczne wezwaé wojsko, ktére zniosto kosciolek do-
szczetnie po dokonanym krwi przelewie. Gubernatora od urzgdowania usunigto.



— 63 —

w tej formie, ze lud dobrowolnie nie ustapi, pdki nie otrzyma od-
powiedzi od Cesarza. Powrdciwszy do kancelarji gminy wioScianskiej,
dokad wezwatem ksiedza dla przeprowadzenia $ledztwa, przestalem
o tem raport gubernatorowi. Otrzymawszy rozkaz gubernatora o za-
rzadzeniu szczegdétowego dochodzenia, kto mianowicie odpowiadat
mi z ttumu, ponownie zjechalem do Kroz j listopada, na kilka dni
przed przybyciem gubernatora dla zamkniecia kosciota. Gdy przybyt
gubernator, ostrzegalem go, ze lud jest nieugiety, na co otrzy-
matem odpowiedZ, ze na mnie spadnie odpowiedzialno$é, jezeli sie
okaze, iz sila zbrojna niepotrzebnie wezwang zostala, poniewaz inne
osoby z otoczenia gubernatora méwily mu o fagodnem usposobie-
niu ludu. Gdy orszak nasz przybyl w nocy pod koscidl, 20 straz-
nikom kazano zsigé¢ z koni, co uczyniono zupelnie spokojnie, bo
za parkanem nikogo nie bylo; u progu natomiast spotkat nas lud
z portretami i krzyzem. Po przelozeniach gubernatora i gwattow-
nem na rozkaz jego wydarciu przez policje krzyza, do obrony kté-
rego rzucil si¢ byl tlum, zgromadzeni w kosciele, wprawdzie nie
wszyscy, wypedzeni przez policje, poczeli uciekaé¢ tak tlumnie
i gwaltownie, iz we drzwiach powstat straszliwy zamet. W obawie,
by nie stratowano kupy ludu, lezgcego na schodach, zmuszony by-
fem powstrzymywaé¢ zandarméw i policje. Daly sie styszeé strzaty
(skad — sumiennie powiedzie¢ nie moge), polecialy kije, $wisnely
kamienie. Thum tawa ruszy! na nas, tak ze gubernator z catem
otoczeniem musiat cofngé sie do kosciota. Zamkngwszy drzwi
probojem i zawaliwszy je konfesjonatem, poszliSmy szukaé bez-
pieczniejszego stanowiska na pietrze. Wkrétce tltum wdart sie do
kosdciota przez drzwi boczne u dotu schodéw, a nastepnie otwo-
rzyl takze podwdjne drzwi gltéwne, zamkniete slabg zasuwa. Tium
ten byl straszliwie rozjuszony, wrzeszczal, lajat nas za napad nocny,
uzycie nahajéow i strzelanie w bezbronny lud, mdwigc, ze wladze
postepujg z nim jak Tatarzy. Mowiono, ze zaden gubernator tak
nie postepuje, dlatego tez nie wierza, iz maja przed soba guberna-
tora, i wymagajg, aby o tem wszystkiem spisano protokdét. Tu sie
rozpoczely pertraktacje z tlumem, ktéry Zadnej broni z sobg nie
mial. Zszedlszy na dot, zazgdatem krzesta, a usiadlszy, rozpo-
czglem rozmowe z wymagajacymi od gubernatora pokazania pod-
pisu Cesarskiego, orderéw i medali. Radzili mi starcy wyj$é z ko-
$ciota, méwiac, ze nic zltego mig nie spotka, na dowdd czego ttum
oddalit sie i na schodach zapanowata pustka; obiecano wyprowa-



dzi¢ mie bezpiecznie poza parkan. Rzeczywiscie w kodciele nikt
mie nie ruszyl, lecz skoro tylko wydostaliSmy si¢ na cmentarz,
sity moich obroncéw okazaly sie niewystarczajgcemi, wokoto mnie
zapanowal $cisk, rozlegly sie krzyki, a za bramg dopuszczono sig
na mnie gwaltu: poturbowano mie¢ niemilosiernie, wywijano nad
mojg glows kijem, zdarto czapke, a kto§ nawet chcial mi¢ udusié
sznurem od rewolweru. Na okrzyk »ratujciel« nadbiegli straznicy
konni i uwolnili mie z rgk ttuszczy. Tium tak wrzeszczal, ze nie-
podobiefistwem bylo zrozumie¢, o co mu idzie; Brazlowski wiec
byt ttomaczem ich wymagan, o$wiadczajac mi, ze lud uznaje poste-
powanie gubernatora za nieprawne i wymaga spisania protokétu
o nocnym napadzie, oraz o braku medaléw i pieczeci».

Na pytanie podprokuratora o$wiadcza Wichmann, ze docho-
dzenie co do podburzajacych broszur winowajcéw nie wykrylo i ze
na lawie oskarzonych poznaje tylko Brazlowskiego oraz Iwanow-
skiego, poniewaz ten ostatni prowadzil z nim brutalng rozmowe;
innych ‘nie przypomina sobie dzisiaj, lecz przed sedzig $ledczym do-
skonale ich pamietat.

Obronicy Andrejewskiemu moéwi Swiadek, ze 8 paZdziernika,
po historji zaszlej z ks. Mozejkg, tlum nie dopuszczal sie zadnych
ani pogroézek, ani gwaltow.

Zapytany przez ksiecia Urusowa, $wiadek zeznaje: »Twierdzié
nie moge, czy pierwszy strzat padt z tlumu, oraz czy z fuzji lub
tez rewolweru wystrzelono. Straznikéw konnych bylo 350, lecz ilu
ich z koni zsiadto i czy piesi wchodzili do kodciota i bili kogo-
kolwiek, — nie wiem. Nie potrafie okresli¢ réwniez, kiedy areszto-
wano tego czlowieka, ktdéry krzyz trzymal, bo tlum opanowata
trwoga nie do opisania, tak iz w Scisku duszono si¢ wzajemnie,
a mnie omal ze z ndég nie zbito. ' Dzialo sie to wszystko podczas
ucieczki z kosciota, przyczem zadnego gwaltu nie widzialem«.

- Na wezwanie adwokata przysieglego Zukowskiego Wichmann
stwierdza, Ze kije polecialy z ttumu woéwczas, gdy policja poczeta
wyrzucaé¢ z kosciota. O Braztowskim $wiadek nic wiecej nie wie
nad to, ze stal mna przodzie i formulowat wymagania ludu, aby spi-
sano protokél o medalach i t. p.,, nie daje to jednak prawa wnio-
skowaé, ze on. byl przywddca ttumu, lub  ze przemawial tylko
w swojem -imieniu. Tium, na czele ktérego stal Braztowski, po-
wstrzymany zostat -od wejScia na schody strzalami; za nim stato
w kosciele ogromne zbiegowisko, ktére kotlowalo, ruszato sie, cho-
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dzilo. Trwalo to dosy¢ diugo. Poczatkowo Braztowskiego nie bylo;
zaledwie potem stangl on na czele, formulujac jasno wymagania
ludu, przedtem niezrozumiate. Po nim glosu nie zabieral nikt
z thumu, ktéry tak dalece byl podniecony, ze gdyby sie byl zjawit
podéwczas jaki $miatek miedzy nimi, to wszystkich urzednikéw
i policje z pewnoéciag na proch by starto. »Zadnego zlecenia, Zeby
oglosi¢ rozkaz Najwyzszy nie otrzymatem — powiada $wiadek. 7 pa-
Zdziernika przybylem do Kroz na zamknigcie koSciofa, otrzymawszy
15 wrze$nia od czasowego rzadcy gubernii, wice-gubernatora ko-
wieniskiego, nieokre§lony rozkaz, azebym byl obecnym przy zajeciu
murow klasztornych i koscielnych, podczas gdy rozkaz zarzadu débr
panstwa, ktéry miat wydelegowaé swego urzednika, byl wrecz in-
nej tredci, tak, Ze mialem dwa rozporzadzenia sprzecznej natury
i nie rozumialem, czego mam si¢ trzymac«.

Obroncy Bialemu Wichmann oswiadcza, ze ks. Mozejko wska-
zywal na Klopotowskich i Nowicka, jako na napastnikéw; zdaje
sig, iz mowit i o Zajewskich. (Widzac w tem sprzeczno$é, obrotica
wnosi odczytanie protokdtu $ledztwa wstepnego). »Do Klopotow-
skich i Zajewskich, jako mieszkajacych obok koéciofa, lud schodzit
sie grzadé. Sam Zajewski, gdym mu grozit aresztem, jezeli pozwoli
sobie i nadal karmié¢ pilnujacych ko$ciota, zalil si¢ mi, Ze oni gwal-
tem lazg do niego«.

Obronica Kaminski dowiaduje si¢ od $wiadka, ze starcy prze-
prowadzili go krokéw 15—20, broniac od napasci ttumu 1 od obelg,
ktérych na cmentarzu nie doznal. Czy byt jakikolwiek zwigzek mie-
dzy obu cze$ciami zbiegowiska — na cmentarzu i poza parkanem—
nie wie. Spéjni w dziataniach policyi nie bylo, dlatego okresli¢ je
mozna jako dziatanie bierne, pomimo, ze komisarz Hoffmann, go-
nigc resztkami sit straznikéw i koni az do zupelnego wyczerpania,
staral si¢ powstrzymywa¢ napad ttumu z peza cmentarza na kosciét.

Na zapytanie Turczaninowa Wichmann zeznaje, iz $wiadek
Okuniewski i jeszcze kto§ méwili mu, jakoby w kosciele miat byé
piasek i popiét dla zasypywania oczu. O broni palnej zadnej wia-
domesci nie bylo. »Przed 1 wrze$nia — powiada dalej Wichmann—
okolo 27 czy tez 28 sierpnia, dobrze nie pamigtam, panowaly cisza
i spokdj; a w pazdzierniku ttum wprost mi oswiadczyl: »oczeku-
jemy taski Najjasniejszego Pana, ufajac, ze nam kosciét zostawi«.
Przez dochodzenie wyjasnitem, ze w potowie paZdziernika Andrze-
jewski i Narbut jeZdzili do Petersburga i ztozyli podanie w ko-



misji prééb na imie Cesarskie ). Nie wiem, czy 1 wrzeSnia mdwili
oni Jastrzebskiemu o podanej pro$bie; wiem jedynie, ze w tym cza-
sie ogloszono im przez zarzad policyjny odmowe na jakas prosbe.
O prosbie, podanej w czerwcu, nic nie styszatem«.

Podprokuratorowi zaznacza $wiadek, ze ilekro¢ odwiedzat
Kroze, zawsze widzial gromadzacy sie pod kosciolem lud, ktéremu
przytutek i pokarm dawano w poblizkich domach; co si¢ za$ tyczy
faktu, by policja bita lud nahajami podczas zamkniecia kosciota —
tego nie dostrzegt.

Dopatrujac sie sprzeczno$ci w tem ostatniem twierdzeniu
$§wiadka, ks. Urusuw prosi Izbe o przeczytanie zeznan jego przed
sedzig $ledczym.

Odnosny protokdt brzmi jak nastepuje:

I. »Wskutek rozporzadzenia gubernatora, przybylem ;7 paZdziernika
o godzinie 10 rano do Kroz, zeby by¢ obecnym przy zamknigciu rzymsko-
katolickiego ko$ciota poklasztornego, a zarazem przy oddaniu gruntéw
i budynkéw skasowanego klasztoru pelnomocnikowi zarzagdu débr pan-
stwa; wkrétce potem zjechali do krozafiskiej kancelarji gminnej dzie-
kan szydtowski Jastrzebski, proboszcz kielmefiski Jawgiel, a oprécz tego,
wezwany przezemnie, wikary krozafiski ks. Mozejko, tudziez plenipotenci
parafjan krozanskich, Andrzejewski i Razmin. Ksieza o$wiadczyli, ze nie
moga wykonaé rozkazu konsystorza w sprawie zamknigcia i oddania ko-
§ciota poklasztornego dla tego, ze w wigilje, 6 paidziernika, parafjanie nie
pozwolili ks. Mozejce wynie$¢ z kodciota Najéw. Sakramentu; ks. Mozejko
za$ powiedzial mi, ze schwytano go przytem, zwigzano i powalono, a ode-
brawszy mu Najéw. Sakrament, odniesiono go napowrétdo oltarza. Z liczby
oséb, ktére si¢ dopuscily tego gwaltu na ks. Mozejce, wskazal mi on,
miedzy innemi, na Ewe Nowicka, tudziez na Franciszka i Marcjanng Klopo-
towskich. Zaczaglem wtedy namawiaé tych dwu plenipotentéw, ktérzy sig
stawili, aby dobrowolnie wpuszczono nas do ko$ciota, na co oni odparli, ze
nie s3 w stanie nic uczynié, bo parafjanie ich nie sluchajg Wyznaczony
dla przyjecia koSciota i gruntéw urzednik zarzadu débr pafistwa owego
dnia na moje wezwanie nie przybyl; oddanie wigc koéciola do skutku nie
doszto. Nastepnie, ksigza Jastrzebski i Jawgiel na moje 2adanie poszli do
ko$ciota, by sprébowaé¢ wynie§¢ Sakrament i §wigte sprzety; wrdcili jednak
do mnie i o$wiadczyli, ze wloScianie nie wpuszczajg ich do koéciola; wéw-
czas ja osobiScie z komisarzem Hoffmannem udalem sig¢ dla przekonania wto-
§cian o konieczno$ci wypelnienia rozkazu wladzy duchownej. Zgromadziwszy
lud pod parkanem cmentarnym, wskazatem, ze ko$ciél zamyka si¢ z Naj-
wyzszego rozkazu, ze opieraé si¢ temu nie mozna i ze zamknigcie powinno

') OdpowiedZ na t¢ prosbe doreczono Narbutowi 2z grudnia r. 1893
po wypadkach krozanskich (patrz dodatek pod cyfrg XIX).
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nastapi¢. Ttum chciat odpowiada¢ gromadnie, lecz ja zaproponowalem, by
moéwit kto$ jeden. Wtedy wystapit z ttumu jeden (ktérego nazwisko powi-
nien wskaza¢ komisarz policyjny) i kategorycznie oswiadczyl, ze oni, para-
fjanie, do kosciota nikogo nie wpuszczg i wynosié nic nie pozwolg, poniewaz
licza na to, ze powinien badi-co-badZ nastgpié rozkaz Najwyzszy o zostawie-
niu im ko$ciota poklasztornego w zamian za parafjalny. Za petnomocnikiem
i ttum tez potwierdzil, ze nie wpusci nikogo do kosciota. Kto mianowicie
byt w tlumie — nie wiem, imion i nazwisk wymieni¢ nie moge, a przed-
stawionych sobie poznaé¢ réwniez nie jestem w stanie. Nastgpnie, nie za-
chodzac do ko$ciola, wrécitem do kancelarji gminnej, a ksigzom mimo to
zaproponowalem jeszcze raz spréobowaé, czy si¢ nie da wpiynaé na para-
fjan, by zaprzestano dalszego oporu. Nazajutrz, 8 pazdziernika o 10 godzi-
nie rano, Iacznie z komisarzem i dwoma proboszczami, Jastrzebskim i Jaw-
gielem, wyruszylem do ko$ciota. Zblizajac sig, spostrzeglem, ze kosciél pe-
ten jest ludu, i uslyszatem $piewy, rozlegajace si¢ w kosciele. W gtéwnem
wejéciu do koSciota stal wloscianin, ubrany w biata koszule (sx/), i trzy-
matl wielki krzyz; przed nim, blizej wyjScia, dwu innych wloscian, z recz-
nikami przez ramiona, trzymalo zawinigtemi w reczniki rekami wielkg zto-
cong ram¢ z dwoma portretami Ich Ces. Mo$ci. Przed wejSciem, wokoto
stopni, w formie poétkola, stat tancuch wloécian, trzymajgcych dlugie pté-
tno, przeciaggnigte od $ciany do $ciany; miedzy tym taficuchem a wloscia-
nami, trzymajacymi portret, stato jeszcze kilku ludzi, a nazewnatrz lancu-
cha, gdy$my podjezdzali, zbiegt si¢ caly ttum gminu, przewaznie z kobiet
ztozony. Na moje wezwanie, dziekan Jastrzebski, powolujgc si¢ na przeczy-
tany parafjanom w wigilje ukaz konsystorza, powtérzyl zadanie o wpusz-
czenie do kos$ciota dla wyniesienia $wigtosci, na co jeden ze stojacych za
taficuchem wlodcian (ktérego nazwiska polecono dowiedzieé.si¢ komisa-
rzowi) odparl, ze do ko$ciota parafjanie nie wpuszcza; oswiadczenie to
bylo poparte krzykiem catego ttumu po zmudzku. Na zapytanie moje, co
znaczy ten krzyk, tak pierwiej moéwigcy wloscianin, jako tez ttum odpowie-
dzieli krzykiem rosyjskim: »do kos$ciota nie pu$cimy, zamkngé¢ nie pozwo-
limy!«. Odgrazajacych si¢ ruchéw nie zauwazylem, a z wyrazu twarzy wy-
wnioskowalem, ze najmniejsze usitowanie wejScia do kosciola napotka na
bardzo powainy opdr. Jak i poprzedniego dnia, prébowalem osobiscie tto-
maczy¢ parafjanom o bezwarunkowym ich obowigzku zezwolenia na wy-
niesienie $wie¢tosci i zamknigcie kosciola; ale ten sam krzyk, ktéry po-
przednio byl odpowiedzia dziekanowi Jastrz¢bskiemu, stanowczo $wiadczyl,
ze do ko$ciola nie wpuszcza i nic wynie§¢ nie pozwola, co potwierdzita
i reszta ttumu. Osobisto$ci, stanowigcych ttum, i ich nazwisk nie znam,
nazwaé¢ nie umiem, przy konfrontacji moge poznaé tylko tego wloscia-
nina, ktéry przemawial w imieniu tlhumu. Wogdéle zadnych pogrézek
o gwalcie nie wypowiadano, a zarazem i zadnych odgrazajacych si¢ ru-
chéw nie wykonywano«.

II. »W okazanej mi osobie (Adolfie Iwanowskim) poznaje wlo$cia-
nina, ktéry, po przybyciu mojem 8 pazdziernika z komisarzem Hoffmannem,
dziekanem szydtowskim Jastrzebskim i proboszczem kielmeniskim Jawgie-
lem do krozafiskiego rzymsko-katolickiego ko$ciota poklasztornego, w celu
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zamknigcia go, znajdowat si¢ na stopniach, prowadzacych do giéwnego
wejscia powyzszej $wiatyni, miedzy wlo$cianami, trzymajgcymi portrety Ich
Ces. Mosci w gléwnem wejsciu, a lafnicuchem z ptétna, trzymanego przez
innych dokota stopni wejScia, od $ciany do $ciany. Wtoscianin ten bru-
talnie o$wiadczyl na upomnienia duchowienistwa i moje osobiste, ze do
kosciota nie puszczg, wynie§¢ nic nie pozwolg i zamkngé kosciota nie
dadzg«.

III. »...7 paidziernika dziekan Jastrzebski i ks. Jawgiel, przybyw-
szy do mnie nad rankiem, zawiadomili, ze Antoni Razmin i Feliks An-
drzejewski w imieniu tlumu o$wiadczyli stanowczo, iz lud do kosciota nie
pusci i zamknaé go nie pozwoli. Wezwalem ich wéwczas do siebie. Po
dos¢ dlugiej namowie i spisaniu protokétu o wszystkiem, co si¢ dzialo
miedzy 1 wrzesnia a ; pazdziernika w kosciele poklasztornym krozanskim,
Antoni Razmin i Feliks Andrzejewski oznajmili mi, ze zrzekaja si¢ pleni-
potencji parafjan, nie chcac si¢ nadal wtragca¢ do tej sprawy, o czem
9 pazdziernika zlozyli o$wiadczenie na pi$émie. Przedtem zas, nim nastg-
pita cheé powyiszego zrzeczenia sig, Razmin i Andrzejewski objaéniali
mi opér parafjan, w imieniu ktérych przemawiali, co do pozwolenia na
wyniesienie NajSw. Sakramentu i zamknigcie kosciola, tem, ze parafjanie
juszcze sie spodziewajg, iz w tych dniach otrzymajag Najwyzsze zezwolenie
na pozostawienie im kosciota; na co odpartem, ze wszystkie ich prosby,
podane na imi¢ Najwyisze tudziez do instytucji rzagdowych w sprawie ko-
$ciota poklasztornego, pozostaty bezskutku.... Od straznika Jeraszewa i syna
jego Aleksandra wiem, ze portrety Ich Ces. Mo$ci data do kosciota Teo-
dora Zajewska, ktéra ich tam dogladata. . .«

IV. »Z rozporzadzenia gubernatora, dla zbadania sprawy oporu,
ktéry mial miejsce w koSciele krozanskim 6 pazdziernika, ponownie przy-
bytem do Kroz na cztery dni przed przybyciem gubernatora dla zamknig-
cia kosciola w nocy z 9 na 10 listopada. Wszelkie dyspozycje co do $érod-
kéw, tyczacych sie zamknigcia koSciota, byly chowane w takiej tajemnicy,
ze nie tylko straznicy, ale nawet urzednicy policyjni, majacy przybyé do
Kroz 9 listopada wieczorem, dowiedzieli si¢ o tem rozporzadzeniu dopiero
7 1 8 listopada; pomimo to jednak juz ; listopada stalo si¢ wiadomem, ze
kozacy szykujg si¢ do wymarszu do Kroz miedzy 8 a 10, co wywolato
wzburzenie wéréd ludnosci. Dowiedziano si¢ o tem od zydéw z Worn,
gdzie konsystuje pulk. Wzburzenie to tem si¢ ujawnilo, ze coraz to wigcej
ludu zaczelo si¢ gromadzi¢ tak w kosciele, jako tez w miasteczku. 8 listo-
pada przybyli z Kielm zydzi rozpowszechnili wiadomo$é o przyjezdzie gu-
bernatora. Na pytanie, jakie zamiary zywit ttum, gdy$Smy si¢ z gubernato-
rem zjawili w kosciele o drugiej w nocy na 10 listopada, doktadnie odpo-
wiedzie¢ nie moge; lecz sytuacja byla groina wobec tlumu, zgromadzo-
nego w kosciele w ilo$ci okoto trzechset oséb, o czem uprzedzatem guber-
natora. W dalszym ciggu bede zapisywal swoje zeznanie osobiscie. Krazyly
pogtoski, ze kobiety przygotowaly tabake, popiét i piasek dla zasypywania
oczu, a rzekomo nawet proch dla wysadzenia w powietrze zaborcéw ko-
$ciota; lecz pogtosek tych nie bylo sposobu sprawdzié, nie mogltem nawet
Zrédta tych wiadomo$ci wykryé i dla tego nie uwazalem siebie za upraw-
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nionego donosi¢ o tem gubernatorowi. Gdy, po przybyciu naszem do ko-
$ciota, wszystek lud, na perswazje gubernatora, nie tylko koéciét opuscit,
ale nawet za parkan cmentarny wyszedl, zdawalo sig, iz cel nasz zostal
osiggniqty; nastgpnie jednak usposobienie wzgledem nas zmienito si¢ na-
gle. Ttomacze to z jednej strony tem, ze trwoga, ktéra ttum na razie byt
przejgty, przeszla, z drugiej za$ strony tem, ze gwalt, jakiego si¢ do-
puszczala policja nad niechcgcymi wychodzié z ko$ciota dobrowolnie,
a szczegblnie nad kobietami, tak zwanemi dewotkami, wywotat pewne roz-
draznienie. Zpoza parkanu ko$cielnego dalo si¢ stysze¢ kilka wystrzaléw,
a przez brame cmentarng polecialy kamienie i koly; ja takze otrzymalem
jedno uderzenie kijetn w noge w chwili, kiedy nakazalem straznikom atak
przez brame¢ w celu rozpedzenia tlumu. Zauwazylem wahanie si¢ miedzy
straznikami; rozporzadzenia mego nie wykonano, co naturalnie dodalo otu-
chy tlumowi. Ttum zaczat nacieraé, tak iz gubernator, ze wszystkiemi przy
nim bedgcemi osobami, cofngl si¢ do ko$ciota; zamknigto pierwsze drzwi
wewngtrz probojem i zawalono je konfesjonalem; drugie drzwi réwniez
probojem zamknigto. Nastgpnie poszliSmy szukaé bezpieczniejszego miejsca
dla obrony i wybraliSmy je na goérnej plaszczyinie schodéw, . prowadza-
cych na pigtro. Wkrétce przez boczne drzwi thum wpad! na schody,
a potem, napierajgc zzewmnatrz, otworzyt takie zamknigte podwdjne drzwi
gléwnego wejscia. Drzwi nie doznaty zadnego uszkodzenia, bo si¢ otwie-
raly do wnetrza, a nadto proboje byly slabe. Ttum, ktéry sie zjawit u dotu
schodéw, byt nadzwyczaj rozjuszony; szczegélnie za$ jeden wtloscianin,
ktéry nazwat siebie szeregowcem rezerwowym, mezczyzna Sredniego wieku,
szatyn z wasami i malemi bokobrodami, miat tak wybitng powierzchow-
noé$é, zem mu si¢ przyjrzal doskonale i moéglbym go zaraz poznaé, ale
niema go w liczbie os6b, aresztowanych w tej sprawie. Caly ten tham
krzyczal, 12yt nas i, przewaznie zwracajgc si¢ do gubernatora, wyrzucal mu
nocny napad na ko$ciél, tudziez uzycie nahajéw i broni palnej; mowit,
2e$my z nim postgpili jak Tatarzy albo Turcy, ze gubernator nie mégt tak
postgpowa¢ i dlatego wen nie wierza: wreszcie wymagal od niego pod-
pisu Cesarza, pieczgci i orderow, oraz spisania o wszystkiem protokétu.
Pan gubernator, widzac konieczno$¢ zyskania na czasie az do przybyda
kozakéw, zaproponowal przymies¢ papier dla protokétu; potem zazadatl
pidra i atramentu, a gdy przyniesli jedno i drugie, powiedziano, ze piéro
spadlo; udali si¢ wigc po inne. Przez caly ten czas, stojacy na goérze pro-
boszcz szydlowski namawial ttum do zaprzestania nieporzadkow, ale pers-
wazje te tyle tylko sprawity, ze si¢ zmniejszyly usilowania ttumu wdarcia
si¢ na schody. Pomimo to jednak, w samym poczatku napadu na schody.
rzucono kilka kamieni w okna i w gorg schoddéw, tak iz ttum byl po-
wstrzymywany przewaznie skierowanymi ku niemu rewolwerami. ktére
trzvmali urzgdnicy policyjni i zandarmi. Dano kilka strzatow. Wszystko
to-trwalo godzin 4: dzwomiono w dzwomy. bito w kotty. O swe bez-
pieczefstwo jednak bylismy wzglednie spokojni do czasu. poki nie po-
shyszeliSmy halasu na gorze, powyze] migjsca, gdziesmy stali  Czgsé
th..xmu, wlazlszy pa chor, parciem otworzyla drzwi. a przez nie tluszeza
mogta si¢ dosta¢ do nas, lecz jej nie puszczali ustawieni prey drzwiach
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2andarmi z rewolwerami. Wachmistrz Krestnikow prosil! mi¢ o pomoc zan-
darmom, bedgcym w niebezpieczefistwie; poszedlem wigc, wdatem sig z ttu-
mem w pertraktacje, wszedtem mna chér, a widzac sklonnoéé¢ do pokojo-
wego traktowania, naméwilem nareszcie niektérych do tego, 2e zeszli
z chéru. Idgc za tlumem, postawilem zandarméw przy prawem zejSciu
z chéru do kosciota i zdecydowalem sie sprébowaé¢ wyjsé, zeby wyda¢ roz-
porzadzenie co do najrychlejszego sprowadzenia sotni kozackich. Przez
ko$ciét puszczono mig bez przeszkéd; miedzy koSciotem a parkanem wito-
§cianie, ktérzy pod slowem honoru obiecali mnie wyprowadzi¢ bez
szwanku, z trudnoscia juz mogli obroni¢ mi¢ od szturchaficéw tlumu,
a gdym wyszedt poza parkan, to z rgk towarzyszacych mi wlo$cian wy-
rwali mi¢ inni, ktérzy napadli na mnie, zerwali szlify, szable z pendentem,
olstre z pasem (rewolwer oddatem wychodzac komisarzowi Szwarewowi)
i czapke, a jeden z wloscian usilowal nawet zaciagngé¢ petle na mej szyi
sznurem rewolwerowym, ktéry na mnie pozostal, zdagzylem jednak oburacz
zrzucié¢ z siebie sznur; kto$ z tylu wlozyl mi czapke na glowe, ale bez
herbu i gwiazdki. Chciano $ciggnaé¢ ze mnie palto, wywijano nademng ki-
jami, ale wowczas komisarz Hoffmann z konnymi straznikami natar! na
ttum i, wystrzatami zwréciwszy go ku sobie, dal mi mozno$é usuniecia si¢
miedzy straznikéw. Hoffmann objasnit imnig, ze dowiedziat si¢ o mojem po-
tozeniu od jakiej$ niewiadomej kobiety, ktéra zawotata: »ratujcie waszego
starego, bo go juz rozbieraja«. Uwolniwszy si¢, dwiema drogami postatem
dwu straznik6w ku Worniom na spotkanie kozakéw dla przy$pieszenia ich
przybycia. Jeden ze straznikéw spotkat przednig straz kozakéw w odleglo-
$ci trzech wiorst od Kroz. Cwalem przybyli oni, rozpedzili ttum przed ko-
$ciotem, wyzwolili p. gubernatora i opréznili kosciél, tak iz $wigtosci byty
wyniesione bez przeszkody. Z aresztowanych moge poznaé: Jana Rym-
kusa, ktéry trzymal portrety Ich Ces. Mosci; Jakéba Zutowta, ktéry stat
z prawej ich strony; Michata Jasutajtysa, ktéry krzyz trzymat, i Biatoglo-
wajtyséwne, ktéra byla w koéciele kolo schodéw, gdzie nas zatrzymanox.

V. »W okazanej mi osobie (Adolfie Iwanowskim) poznaj¢ wloScia-
nina, ktéry w nocy na 10 listopada stal w koSciele na przodzie wsréd in-
nych, za wlo$cianinem Michalem Jasulajtysem, trzymajacym krzyz. Pozna-
tem go wowczas jako osobisto$é, ktéra przemawiata w imieniu tlumu
8 pazdziernika, i pokazalem go gubernatorowi; spostrzeglszy, ze o nim
mowa, wloScianin ten skryl si¢ w ttumie, zapelniajacym kos$ciét. Jasulaj-
tysa pierwszego aresztowano jeszcze przed wypedzeniem ludu z kosciota na
mocy rozkazu gubernatora, wkrétce po jego przybyciu, i przez komisarza
Mandryke odestano ze strézem policyjnym (ktérego nazwiska nie pamie-
tam) do aresztuc.

VI. »W pazdzierniku i listopadzie r. 1893, prowadzac $ledztwo, po-
znatem osoby Feliksa Andrzejewskiego, Antoniego Razmina, Jézefa An-
drzejewskiego, Aleksandra Narbuta i Szemetulskiego, ktérzy, w charakte-
rze plenipotentéw parafjan krozanskich, w przeciggu czasu od lutego r.
1892 az do pazdziernika r. 1893, podawali mnéstwo prééb na imig guber-
natora, jenerat-gubernatora, katolickiego metropolity, ministra spraw we-
wnetrznych, a nawet i na imi¢ NajwyZsze, przesylajac wigkszo$¢ ich poczta.



Feliks Andrzejewski i Antoni Razmin bezpoérednio podawali prosby jene-
rat-gubernatorowi w Wilnie; précz tego, réwniez osobiScie, Jézef Andrze-
jewski i Aleksander Narbut podali prosbe na imi¢ Najj. Pana przez komisjg
présb w paidzierniku r. 1893. Wszystko to opowiadaty mi podczas docho-
dzenia powyzisze osoby. Od nich, tudziez od prywatnego doradcy Nowkufi-
skiego, zamieszkalego w Rosieniach, styszalem, ze wigkszo$¢ prosb w r. 1892
uktadat Nowkurfiskie.

Gdy po odczytaniu protokétu Wichmann upierat si¢ przy tem,
Zze nie widzial, aby policja bila nahajami, co moégt zeznaé¢ przed
sedzig $ledczym na mocy stéw czyich$, obronica Andrejewskij zwraca
uwage $wiadka na to, ze zeznanie swe u sedziego $ledczego napisat
wlasnorecznie.

Swiadek Aleksander Smolenskij (urzednik do szczegSlnych
poleceri przy gubernatorze kowienskim): »Gdy$my przybyli do Kroz
z gubernatorem, przy ktérym ciagle pozostawatem, i gdy rotmistrz
Siemionow przedstawit mu, ze ttum, zgromadzony w koSciele, za-
chowuje sie spokojnie, udaliSmy si¢ tam i ujrzeliSmy we drzwiach
wloScian, trzymajgcych portrety, a za nimi mezczyzne z duzym krzy-
zem w reku. Gdy gubernator rozkazal odda¢ krzyz, czego nie wyko-
nano, i oglosit zamkniecie ko$ciota, w ttumie powstaly okrzyki w je-
zyku zmudzkim, ze zgromadzeni nie ruszg sie, pdki nie otrzymaja
odpowiedzi na prosbe, aby nie zamykano koSciota, na co gubernator
odrzekl: »pomyS$lcie nad tem do rana, bo jezeli nie wyjdziecie, to
kosciél zmuszony bede uwolni¢ od was przemocg«. Wéwezas tlum
poczgl wymagaé pieczeci i podpisu Cesarskiego. Gubernator, obja-
$niwszy tlumowi calg niedorzeczno$é jego wymagania i spo-
strzeglszy, ze pro$bami nic nie wskodra, rzekt: »zamknaé drzwic.
Thum, zlgklszy sie tego, poczat kupami wychodzi¢ z kosciola, za-
trzymujac si¢ poza parkanem, tak iz w koSciele pozostaly tylko ko-
biety. Gubernator rozkazat policji wypedzi¢ je, a gdy to wykonano,
padi strzal z ttumu. Wtedy straznicy, wyszediszy na cmentarz, z roz-
kazu gubernatora dali ognia, a z tlumu posypatly sie¢ na nas koty
i kamienie; rozjuszona ttuszcza wpadla na cmentarz i rzucita sie ku
nam, wobec czego zmuszeni bylidmy ukry¢ sie w koSciele, zabary-
kadowawszy drzwi; stad przeszliSmy nastepnie po schodach na
pietro, gdzie jest chér. Trum ciagle huczal, wreszcie, wylamaw-
szy drzwi, posungt sie ku nam, lecz policja wstrzymata nawale,
grozac strzatlami rewolwerowemi. Wowcezas tluszcza poczeta nas
Iaja¢, rzucajac kamienie i gling, tak, i%z gubernator zmuszony byl



odej$¢ w inne miejsce ku drzwiem, gdzie dwaj zandarmi bronili
wejScia strzalami. Wtem rozlegl sie¢ alarmowy glos dzwonu; cala
ttuszcza runela z dotu ku nam, lecz zostala osadzong kilku strza-
fami, w powietrze danemi. Dziekan Jastrzebski wystgpit wéwczas
z przemowsg do ludu, ktéry ozwat sie na to: »ty$ nie ksigdz!«. Wi-
dzac jednak, Ze nic nas nie zmusi zej$¢ z géry, tlum zapropono-
wal nam zleZé, mdéwiagc, ze nas wypudci z koSciota; lecz mySmy
sie na to nie odwazyli i w takim stanie przetrwaliSmy az do
przybycia kozakdéw«.

Podprokuratorowi $wiadek opowiada, ze caly czas stat tak, iz
nikogo z napastnikéw nie widzial i pozna¢ nie moze, styszat tylko
jednego, dobrze mdwigcego po rosyjsku, ktéry grozit $miercia gu-
bernatorowi, a ktérego w pokazanym mu Iwanowskim poznaé nie
mogt.

Na zapytanie obronicy Andrejewskiego, Smolenskij zeznaje, ze
gubernator kazat strzela¢ wéwczas, gdy za parkanem wrzask sie
rozpoczgl, oraz ze przedtem byly wystrzaly z tlumu.

Swiadek Jan Siemionow (rotmistrz zandarmerji): »Gdym przy-
byt do Kroz o godzinie 11 w nocy, jeden z moich podoficerow
donidst mi, ze w o$wietlonym kos$ciele zgromadzil sie thum, ktéry
nikogo nie wpuszcza, précz zandarméw, mogacych wchodzi¢ bez-
piecznie; wdéwczas osobiScie udatem sie do ko$ciola, gdzie zastalem
zgromadzenie, z 300 0séb zlozone. Kleczgce przed oftarzem kobiety
$piewaly. Otoczono mie dokola i proszono, aby kosSciota nie tknieto.
Uspokajatem tlum, przektadajac mu, aby sie nie opieral zamknieciu,
bo taka jest wola Najwyzsza. Przekonawszy sie ostatecznie, ze lud
zywi pokojowe usposobienie i ma zamiar prosi¢ Jego Ces. Mosé
o taske, opowiedzialem wszystko Wichmannowi; przypuszczalem
jednak, ze lud bedzie si¢ opieral. Gdy gubernator przyjechal, prze-
lozytem mu to wszystko i razem z ksiezmi, o godzinie trzeciej
w nocy, ruszyliSmy do ko$ciota. Tu gubernator trzykrotnie zwracat
sie do ludu z przemows, ttomaczong mu po zmudzkuy, i zalecal rozejéé
sig, a spostrzeglszy portrety Ich Ces. MoSci, kazal odda¢ je poli-
cji. Poniewaz tlum wezwania nie ustuchal, ktéry$§ ze straznikéw
wyrwal portrety z rak trzymajacych, a gubernator rozkazal zam-
kna¢ drzwi ko$cielne. Wtedy czeé¢ ttumu wyszta z koéciota dobro-
wolnie, a pozostate kobiety policja gwattem wydalila. Daly sie¢ sly-
sze¢ uderzenia nahajéw, uzytych przez policje bez zadnego rozkazu.
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Wowczas za parkanem powstaly najprzéd krzyki, nastepnie poczeto
rzuca¢ w nas kije i kamienie, a wreszcie gruchngl strzat z ttumu,
stojacego za bramgc.

Na zapytanie podprokuratora, o$wiadcza Siemionow, ze na-
haje nie mogly spowodowa¢ oporu i ze podburzajace dzienniki kur-
sowaly wsérod ludu.

Obrornicy Andrejewskiemu opowiada $wiadek, ze gdy policja
wyrzucata kobiety z kodciola, jaka$ staruszka upadia na kruzganku.
Chcac jg ostoni¢ przed razami policji, $wiadek sam otrzymat cios
w ramie nahajem.

Ksieciu Urusowowi, co do szczegétéw wyjscia ttumu z kos$ciola,
objasnia Siemionow, Zze slowa gubernatora, nakazujgce zamkngé
drzwi kosciota, gdzie bylo duzo ludu, wywarly naleiyty wplyw:
gdy mezczyzni dobrowolnie powychodzili, za nimi poszly dzieci
w wieku lat 15—16, a nastepnie kobiety; policja za$ weszla do
wnetrza w celu szybszego opréznienia koéciota nahajami. Swiadek
nie byl obecny przy tem jak bito nahajami, bo caly czas stat ze- -
wnatrz kosciola, gdzie, podnoszac staruszke, zostat uderzony. Z po-
wodu ciemnoéci nie bylo widaé, kto mianowicie uderzyt.

Na zapytanie obroficy Zukowskiego odpowiada $wiadek, ze
nie widzial, co spowodowato upadek kobiety: uderzenie nahajem
czy tez potrgcenie przez tlum; nie moze tez na pewno twierdzié,
czy nahaje wywolaly rozjuszenie ludu; mozliwem jest wszakze, iz
bicie nahajami spowodowalo wzburzenie wloscian. Co sie dalej
stalo — $wiadek nie wie, bo opuscit Kroze.

Wobec chwiejnesci zeznania $wiadka co do skutku uzycia
nahajéw przez policje, na wniosek obroncy Andrejewskiego, odczy-
tuje si¢ protokdlarne zeznanie Siemionowa u sedziego $ledczego,
przed ktérym $wiadek twierdzil stanowczo, Ze nahaje spowodowaty
opdr tlumu. Odno$ne zeznanie brzmi jak nastepuje:

»Przybylem do Kroz 9 listopada o godzinie 10 wieczorem, a o wpét
do dwunastej w nocy, wskutek o$wiadczenia jednego z moich podofice-
réw, ze chociaz w kodciele duzo jest ludu, mimo to wejsé mozna bez-
piecznie, udatem si¢ tam i bez przeszkody wszedtem do kosciota sam je-
den; niektérzy z meiczyzn i kobiet, calujac mnie w ramie i rece, zwrdcili
si¢ do mnie, méwiac, ze spadfo na nich nieszczg$cie, bo zabierajg kosciét,
oraz ze chcieliby zachowa¢ go, a zamkngé stary parafjalny ko$ciét w mia-
steczku Krozach, zrujnowany do tego stopnia, ze nie mozna go podtrzy-
maé. Odpowiedzialem na to, ze taka jest wola Cesarza, ktéra bedzie im
ogloszona, a ktérej powinni uledz. Przekonawszy sig¢, ze zebrany w ko-



Sciele ttum jest pokojowo usposobiony i ma zamiar robi¢ starania przed
Cesarzem o spelnienie jego Zyczef, po przybyciu gubernatora, rzeczywiscie
doniostem mu o tem. O godzinie trzeciej w nocy gubernator, w towarzy-
stwie wszystkich otaczajgcych go, poszedt sam do ko$ciota i, oglosiwszy .
Najwyzszy rozkaz o jego zamknigciu, namawiat lud do rozejécia sig, a dwu
wlo$cianom, ktérzy go spotkali z portretami Ich Ces. Mosci, polecil odda¢
je policji. Kto$ ze straznikéw wydart z ich ragk portrety, a lud zaczal po-
woli opuszczaé kosSciét i wychodzi¢ za parkan. Zdawalo sig, ze thum do-
browolnie poddat si¢ wymaganiom gubernatora; ale ze kto$ jeszcze zosta-
wat w koSciele, wigc straznicy uzyli gwattu, zeby wyciagnaé stawiajgcych
op6r. Daty sie¢ stysze¢ uderzenia nahajéw. Zostawaly gléwnie kobiety,
ktére tez najwigcej oberwaty od straznikéw. Ja sam, stojgc na kruzganku,
chciatem obroni¢ jedng staruszke od uderzenia nahajem, i za to otrzyma-
tem cios w rami¢. Widocznem bylo, ze mianowicie ten gwalt jakby poru-
szyt otaczajacych: daty sig¢ slysze¢ z poczatku krzyki, potemn rzucanie ki-
jow i kamieni w kierunku kruchty, gdzie stal gubernator, a nareszcie wy-
strzat z fuzji czy rewolweru, pochodzacy z tlumu za bramg. Pulkownika
Zolkiewicza nie widziatem podéwczas, ale gdy gubernator cofngl si¢ do
wnetrza ko$ciota z powodu nacisku ttumu i jedna potowa drzwi zamkneta
si¢ za nim, spostrzegtem, ze niema zadnego sposobu dostaé si¢ do kosciota,
i z kruzganku zrobilem kilka krokéw w strong, gdzie znalaztem putkow-
nika Zolkiewicza z czterma zandarmami, ktérzy go zastaniali od lecgcych
w jego strone kotéw. Byly wystrzaly i w naszym kierunku, przynajmniej
ja styszalem $wist §rétu obok siebie. Dalej zapisuje¢ zeznanie wlasnorgcznie:
Z pulkownikiem, zandarmami i bylym przy nas komisarzem policyjnym
Mandryko dostaliSmy si¢ jedyng podéwczas dla rejterady droga z cmenta-
rza koScielnego ku wazkiemu wyjsciu w parkanie, zwréconemu ku rzece.
Tg droga wydostawszy si¢ na pole w miejscu, gdzie si¢ krzyzujg drogi na
Kielmie i Niemokszty, zaproponowatem putkownikowi przeprowadzié¢ go
niemoksztyfiskg drogg do miasteczka, omijajac ko$ciét; ale on odparl, ze
w miasteczku teraz niebezpiecznie, i wolat i§¢ pieszo droga kielmerisks,
w towarzystwie mojem i zandarméw. Ze stacji Carycyna pojechalismy
konimi do Kielin, zeby daé telegram do m. Worn, ale poniewaz byla to
godzina dziewigta rano, wigc, w chwili naszego przyjazdu, zastaliémy straz-
nika, podajacego telegram od p. naczelnika powiatu Rosiefiskiego. Wréci-
li§my tedy do Kroz. Z os6b, ktére ze mng rozmawialy, gdym byl sam je-
den w kodciele, oraz z tlumu, stawiajgcego opdér p. gubernatorowi, nikogo
poznaé nie mogec«.

Wystuchawszy protokétu, $wiadek zaznacza, ze stanowczo
twierdzi¢ nie moze, co mianowicie spowodowato opér ttumu.
Ogloszono przerwe posiedzenia do godziny siddmej wieczorem.

Po zagajeniu posiedzenia wieczornego, Siemionow, na wezwa-
nie podprokuratora, opowiada, ze przed wypadkami krozanskimi



aresztowal w Telszach, o 40 wiorst odleglych od Kroz, u niejakiej
Augustowskiej, pewna zmudzka gazete, ktéra nawolywata imudzi-
néw do obrony ko$ciola krozanskiego.

Swiadek ks. Franciszek Jastrzebski (dziekan szydlowski):
»Prosilbym o zadawanie mi pytan«.

Prezes. Méw pan wszystko, co wiesz o tej sprawie.

Swiadek. »19 sierpnia zapadlo postanowienie konsystorza,
abyémy sie. udali do Kroz dla zamkniecia ko$ciola, wskutek czego
zaproponowali$my ks. Mozejce spozy¢ Eucharystje, bo wdéwczas by-
loby latwo rozkaz wykonal. W zastepstwie proboszcza, ks. Mo-
zejko udat sie 1 wrze$nia do koSciola, lecz kluczéw nie bylo. Za-
staliSmy wdwczas tlum ludu, a gdy$my poczeli mu przekladad,
dwaj zposréd niego, mianowicie Andrzejewski i Razmin, wystu-
chawszy nas, o$wiadczyli, ze poniewaz prosba, podana przez nich
na imie Najj. Pana, przyjetg zostala, wiec proszg nas o wstawien-
nictwo przez odestanie ich prosby do konsystorza. ZazgdaliSmy
wowczas kopji pokwitowania z przyjecia od nich prosby, na imie
Cesarskie podanej, a ze rozporzadzenia wykona¢ nie mogliSmy, pro-
sili§my wiec konsystorz o wskazéwke, co nam dalej czynié wy-
pada. Otrzymawszy 25 wrzeénia zawiadomienie, ze konsystorz pro-
sit gubernatora o wydelegowanie urzednika na 7 listopada, udalem
sie do Kielm, skad z deputatem ks. Jawgielem zjechatem do Kroz.
Tu dowiedzieliSmy si¢ o zajSciu z ks: Mozejka. Nazajutrz rano,
7 listopada, przybywszy do zarzadu gminnego, zastaliSmy tam na-
czelnika powiatu i razem z nim poszliSmy do koéciola, gdzieSmy we
drzwiach giéwnych zastali wloscian z krzyzem i portretami, otoczo-
nych dtugiem piétnem, ktére ich wszystkich od nas przegradzalo.
Witoécianie w imie Jego Cesarskiej Mosci prosili ko$ciota nie za-
mykaé¢ i poczeka¢ odpowiedzi na podang prosbe, a gdy na przelo-
zenia nasze i o$wiadczenia, Ze juz nastgpita odmowa, lud uledz nie
chcial, wezwaliémy plenipotentéw, ktérym naczelnik powiatu oznaj-
mil, ze po zapadlej odmowie pelnomocnikami juz nie sg i ze raczej
wplywaé powinni na lud, aby sie uspokoil. Wskutek tego trzej
z nich podali o$wiadczenie na piSmie, Ze si¢ zrzekajg pelnomoc-
nictwa. Nastepnie, naczelnik powiatu rozpoczat $ledztwo; w tym
celu dwukrotnie zjezdzaliSmy z nim do Kroz i spisany protokdt
przedstawiliémy wladzy. :



»Przed g listopada otrzymalem zlecenie konsystorza, abym na
wezwanie gubernatora natychmiast wyruszyl do Kroz. Przybywszy
tam o godzinie 1 w nocy, zameldowalem sie komisarzowi, a na-
stepnie w zarzgdzie gminnym stawitem sie przed gubernatora, kté-
rego tam juz zastalem, a ktéry nagadal mi niegrzecznosci za to,
ze si¢ spéinitem. Gdy$my przybyli do kodciota z urzednikami po-
licyjnymi i straznikami, znaleZliSmy na kruzganku to samo, co
i 7 paZdziernika: krzyz i portrety. Gubernator poczgl przekladaé,
by zgromadzeni ulegli rozporzadzeniu, oni za$§ prosili zamknigcie
kosciota powstrzymaé az do chwili otrzymania odpowiedzi na prosbe
wiernopoddariczg i przetozyé Najj. Panu, ze ko$ciél parafjalny jest
zupelnie stary, ze na nowy zdoby¢ sie nie sg w stanie, bo sg bie-
dni i t. p. Gubernator odpart na to, ze o nowych zabiegach mowy
by¢ nie moze, bo kodciét poklasztorny kazano zamknal. Ze swej
strony, jak moglem, popieralem przelozenia gubernatora, a gdy na
jego rozkaz odebrano krzyz i portrety, wéwczas lud, postuszny
wladzy, poczal sie chwia¢ i wychodzi¢ z ko$ciota; lecz tu na kruz-
ganku i u drzwi koScielnych w dwa szeregi uszykowani policjanci
poczeli bié¢ wychodzacych nahajami; lud rzucit sie do ucieczki,
gdzie i jak mégt. Woéwcezas, nie wiem z jakiego powodu, poligja
rozpoczela strzelaning, a lud poczal wracaé z poza parkanu, uzbro-
jony w koty. Przelekly szukatem gubernatora, a zastawszy go w ko-
Sciele, radzilem mu drzwi zamkngé i mnie nie opuszczaé. Ks. Jaw-
giel odiaczyl sie od nas. Gdy$my weszli na chér, policja data pieé
strzatéw, aby lud nie lazt. Wtedy rozpoczela sie rozmowa z ttu-
mem, ktéry wolat: »Za co nas zbito, za co w nas strzelano, sko-
rosmy dobrowolnie wyszli z koéciota? po co bylo, jak zbdje, napa-.
da¢ nas w nocy, kiedy$my si¢ modlili?« — Nastepnie ttum wyma-
gal spisania protokdétu o tem wszystkiem dla odestania Najj. Panu,
twierdzac, Ze nie przypuszcza, izby tego wszystkiego mdgl sie do-
puscié gubernator, o ktérym nie wie nawet, czy tu jest. Nie prze-
stawalem tagodzi¢ ttumu w czasie, gdy gubernator, wymagajac to
papieru, to nowego pidra, dlugo pisat protokdt.. Nagle, po diugich
swarach, wszystko ucichlo. Spojrzawszy przez okno, spostrzegliSémy,
ze lud ucieka, pedzac to ku rzece, to w pole, i ze kodcidt otaczaja
kozacy. W uciekajacych komisarz Hoffmann dal jeszcze dwa strzaty,
po ktérych jaka$ baba krzyknela, ze jg raniono, i pokazala zakrwa-
wiong odziez. Co sie¢ dalej dzialo, — nie wiem, a gdym zeszedt
z chéru, widzialem gubernatora, obruszajagcego si¢ gniewnie na ks.



Renadzkiego. Przed oftarzem modlilo si¢ ze dwadzieScia kobiet,
ktére gdy wyprowadzone zostaly przez kozakéw, zabralem Przenaj-
$wietszy Sakrament i przenioslem do drugiego kosciofa, a nastgp-
nie zajgtem si¢ zlozeniem na wdéz innych Swietoscic.

Na pytanie podprokuratora $wiadek zeznaje: »1 wrzeénia An-
drzejewski i Razmin z pokorg prosili w imieniu ludu, aby nie za-
mykano ko$ciota, péki nie nastgpi odpowiedZ na podana prosbe,
i méwili, ze jezeli lud im pozwoli, to sami wyniosg Najswietszy
Sakrament, lecz thum wolal: »niewolno!«. 7 paZdziernika w imieniu
ttumu rozmawiali z nami ciz sami Razmin i Andrzejewski. Wie-
dzieli oni o woli Najwyzszej, lecz twierdzili, ze podali nowa prosbe.
Plenipotenci we wszystkich czynnoéciach swych zawsze powolywali
si¢ na lud. Zdaje mi si¢, ze portrety lud trzymatl w przekonaniu,
iz wobec nich nie oémielimy si¢ wejs¢ do koSciota. Jako kaptan,
moge przysigdz przed krucyfiksem, ze ze strony wloscian strzatéw
nie bylo, — strzelala policja. Nieznajome osobistosci kilka razy na-
mawialy mie i radzily, bym nie jechal do Kroz a to dla tego, ze
koSciota lud nie odda, pdki nie otrzyma odpowiedzi J. C. Mosci;
moéwity jednak zarazem, ze lud ustapi po otrzymaniu odpowiedzi.
O pogrézkach dowiedzialem sie od oséb innych, a nie bezposred-
nio od ludu«.

Podprokurator prosi sad o eodczytanie protokdlarnego zezna-
nia Swiadka z powodu, ze na $ledztwie wstepnem zeznawal inaczej.

Obronice ks. Urusowa informuje $wiadek: »Murowany kosciét
w Krozach jest piekny i zupelnie trwaly, a parafjalny stary i tak
zgnily, ze $cian¢ mozna na wylot przebi¢ kijem. W kosciele klasz-
tornym tylko dach wymaga drobnej reparacji, ktérej koszt nie prze-
niesie 600 rubli. Pierwsze strzaly daly sie sltysze¢ miedzy parka-
nem a ko$ciotem wowczas, gdy lud uciekal na cmentarz; gdyby
tego nie bylo, lud spokojnie by wyszedt i poza parkan. Moge za-
przysiadz, ze lud nie strzelat«.

Obroficy Andrejewskiemu odpowiada $wiadek: »Wyjasnienia
z dyrektorem kancelarji jeneral-gubernatora Gololobowem miaty
miejsce w r. 1892. Z konsystorza réwniez bylo zapytanie co do
kasaty ko$ciota. 11 maja r. 1893 sam gubernator byt w Krozach;
po tych odwiedzinach ks. Renadzki opowiadat mi, Ze gubernator
kazat wtedy zamknaé wszystkie zabudowania klasztorne, a koéciét
oddat do dyspozycji. ks. Renadzkiemu. Gubernator nie radzil sie
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mnie, kiedy mozna wynied¢ Najéwietszy Sakrament; nastgpilo to
zaledwie we dniec.

Obroficy Zukowskiemu: »Najéwietszego Sakramentu nie chcia-
lem wynosi¢ w nocy, bo nie wypada, chociaz prawo kanoniczne
nie wzbrania tego w wypadkach nadzwyczajnej wagi«.

Obronicy Turczaninowi: »1 wrzednia, précz ukazu konsysto-
rza, nic wigcej nie czytalem ludowi; w ukazie tym jednak powie-
dziano, ze ko$ciél zamyka si¢ z rozkazu Najwyzszego«.

Obroricy Zukowskiemu: »Opatrywalem w szczegétach kodcidt
poklasztorny i jestem, jak inni, zdania, ze zburzenie jego bedzie ko-
sztowalo 25.000 rubli. Koéciota nie zniesiono i po dzi§ dzien«.

Odczytano nastepnie protokdlarne zeznania $wiadka nastepu-
" jacej tredci:

L. »Stosownie do ukazu komnsystorza, 1 wrze$nia polecitem ks. Mo-
Zejce odprawi¢ msze $w. przy wielkim oltarzu ko$ciola klasztornego, dla
spozycia Naj$wigtszego Sakramentu z kielicha, lecz ks. Mozejko nie zdotat
wykonaé tego rozkazu, poniewaz klucze od cyborjum kto§ ukradt. Gdym
przybyt do kosciota namawiaé¢ lud, by, w my$l Najwyzszego rozkazu, po-
zwolil wynie$¢ Naj$wigtszy Sakrament i zamkngé ko$ciél, Antoni Razmin
i Feliks Andrzejewski w imieniu ludu o$wiadczyli, ze nie zezwola na wy-
niesienie Naj$wigtszego Sakramentu, dopoki nie otrzymaja odpowiedzi od
Najj. Pana na prosbg, podang przez nich z upowaznienia parafjan krozan-
skich w sprawie zamiany ko$ciola klasztornego na parafjalny, w dowéd
czego, zdaje mi sig, Andrzejewski przedstawit pokwitowanie z odbioru od
nich powyzszej petycji. O tem, co zaszlo 1 wrze$nia, natychmiast zlozylem
raport konsystorzowi. Lud za$ ciagle si¢ zbierat w koS$ciele; nastepnie po-
czgto pilnowaé kosciola bez przerwy, a wedtug poglosek, urzadzono nawet
kuchnie dla posterunkéw warty. Ksiezy, w tej liczbie i mnie, poczawszy od
1 wrzeénia, lud nie wpuszczal do kosciota. Wobec nakazu konsystorza,
przybytem z ks. Jawgielem do kosciota 7 paidziernika w celu wyniesienia
Naj$wigtszego Sakramentu i $wigtych przedmiotéw. Zgromadzony dokota
kosciota lud, nie puszczajac nas do wnetrza potem, gdy$my odczytali ukaz
konsystorza o zamknigciu kosciota i wyniesieniu NajSwietszego Sakramentu
stosownie do Najwyzszego rozkazu, poczal krzyczeé: »nie pozwolimy zam-
knaé¢ ko$ciola, poki nie nastagpi rozkaz Najwyiszy na prosbe, przez nas
podang!«. Przemawiali zwlaszcza Feliks Andrzejewski i Antoni Razmin, jako
pelnomocnicy parafjan. Pomimo naszych nawotywaf, tlum nie stuchal i po-
wtarzal: »nie pu$cimy!«. Gdy$my, przybywszy do naczelnika powiatu, oznaj-
mili, ze i nas nie puszczaja do koSciota, to, za naszg porads, wezwani zo-
stali do zarzadu gminnego Andrzejewski i Razmin, ktdérzy, po dlugiej na-
mowie, zrzekli si¢ pelnomocnictwa parafjan, o czem zlozyli naczelnikowi
powiatu oéwiadczenie na piSmie. Nastepnie naczelnik powiatu, z komisa-
rzem Hoffmannem, bez nas, o ile sobie przypominam, udal si¢ do kosciota
klasztornego w celu sklonienia ludu do zezwolenia na jego zamknigcie.
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czg$¢ ludu wyszta z kosciota, a pozostatych policja wydalita przemoca; gu-
bernator za$ z nami wszystkimi wyszedt na kruzganek. Zaledwie ttum zdo-
tal wyj$é z koSciola, w tejze chwili poczglo si¢ wzburzenie: tlum poczat
halasowaé, co$ krzyczeé, lecz co, niepodobiefistwem bylo rozpoznaé; posy-
paly sie na nas koly, daly sig stysze¢ wystrzaty i tum ogarngla taka wécie-
klo$é, ze nam grozito rzeczywiste niebezpieczenstwo, tak iz wszyscy we-
szliSmy do ko$ciota i zatrzymaliémy si¢ na pigtrze, gdzie jest esplanada
nad schodami, uwazajac miejsce to za najbezpieczniejsze. Wkrétce wdar?
si¢ ttum do koS$ciola i podstapit ku nam z dotu schodéw, lecz my pustymi
wystrzalami z rewolweru nie dopusciliémy do siebie nikogo. To ten, to 6w
z tlumu w najbrntalniejszy sposéb wystgpowal z réinemi pretensjami do
gubernatora, w tym rodzaju, aby spisano protokdl, ze nocg wdarli si¢ do
kosciota zbdje, aby gubernator na dowdd, iz rzeczywiscie jest naczelnikiem
gubernji i ma rozkaz Najj. Pana o zamknigciu ko$ciota, okazal wlasnorgczny
podpis Cesarza i wlasne swe ordery. Wszystko to mdéwiono przewaznie po
zmudzku, ja za§ tlomaczylem i niejednokrotnie usilowalem napominaé wio-
§cian, ktérzy mimo to krzyczeli, bym si¢ stamtad wynosit, a z reszta ze sami
si¢ rozprawig, i wprost grubjafistwa prawili, nazywajac gubernatora zbdéjem
i zlodziejem. Co si¢ wigcej méwito, nic nie pamigtam. W ten sposéb prze-
byliSmy tam az do przybycia kozakéw. Bylem w takim stanie, Ze nie zwra-
catem zadnej uwagi na osoby, tak tu, jak i w innych miejscach bedace,
i dlatego, jezeli mi okaza wszystkich oskarzonych, to nikogo z nich nie
pozname.

II1. »Czy lud zdecydowatl si¢ badz-co-bgdz broni¢ ko$ciota, stanow-
czo twierdzi¢ nie moge. W przeciggu czasu od 1 wrze$nia do 10 listopada
r. 1893 czgstokroé¢ dochodzity mi¢ w Szydlowie pogloski, ze w Krozach
parafjanie postanowili nie pozwoli¢ na zamkniecie koSciota, dopdki nie zo-
stanie otrzymang Najwyzsza rezolucja na pro$be, podang przez parafjan na imig
Najj. Pana, wskutek czego nieznajome mi osoby uprzedzaty mie osobiscie,
-abym si¢ nie wtracal do sprawy. Dzisiaj nie jestem w stanie przypomnieé
sobie ani miejsca spotkania si¢ z osobami, ktére mig¢ uprzedzaly, ani oko-
licznosci, wéréd jakich te spotkania si¢ odbyly, ani rysopisu tych ludzi.
Dwa tylko wypadki wrazity mi si¢ w pamigé, lecz oséb, ktére ze mng roz-
mawiaty, nie znam, widziatem je tylko raz; pochodzity omne z innych pa-
rafij. W koficu wrzeénia lub w poczatkach pazdziernika r. 1893 zaszedt do
mnie w Szydlowie jaki§ chlop po metryke, ktérej sie¢ nie okazalo; nazwi-
ska jego nie pamigtam i skad si¢ zjawil, nie wiem. Pamig¢tam jedynie,
ze przechodzil przez Kroze, gdzie, jak to mi opowiadat, widziat w koSciele
poklasztornym mnéstwo modlacego si¢ i pilnujgcego ludu. W poczatkach
listopada na rynku w m. Szydtowie podszedt do mnie jaki§ nieznajomy,
ktéry radzit mi nie jezdzi¢ do Kroz na zamknigcie koéciota, gdyz tam
moze si¢ ze mng zdarzy¢ nieszczgscie. Opowiedzial mi przytem na podsta-
wie poglosek, ze w sklepach kosciola poklasztornego przygotowano proch
dla wysadzenia koSciota w powietrze. O urzednikach nic mi nie nadmie-
nial. Ow nieznajomy czlowiek natychmiast sie gdzies skryt; skad pochodzi,
nie wiem. W przeciggu czasu od 1 wrzeénia az do 10 listopada bytem
w Krozach tylko 7 i 8 pazdziernika. Sam na sam w Krozach do mnie nikt
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nie podchodzil i zadnych pogréiek z powodu zamknigcia koSciola nie
robit«.

IV. »Kiedy mianowicie skradziono Zajewskiemu klucze od koSciola,
nie wiem. Stanowczo nic o tem nie wiem, czy strzegacy krozanskiego ko-
$ciota parafjalnego znajdowali sobie przytutek w domach Zajewskiego i Kto-
potowskich. Nic nie wiem réwniez, czy w przeciaggu czasu od 3 pazdzier-
nika az do 9 listopada r. b. trzymal Klopotowski portrety Ich Ces. Mo$ci
w kodciele klasztornym«.

Wystuchawszy protokétu, ks. kanonik Jastrzebski o$wiadcza,
ze zeznania swe przed sedzig Sledczym skladal moralnie zgnebiony
wobec grozy wypadku, i twierdzi, ze to tylko jest rzetelne, co tu
przed sadem zeznaje.

Swiadek ks. Karol Jawgiel (proboszcz kielmeriski): »q listo-
pada roku 1893, okolo godziny 11 w mnocy, przybyl do zarzadu
gminnego kielmeniskiego gubernator i przystal do mnie z oznajmie-
niem, abym natychmiast jechat do Kroz, gdzie stangtem o godzinie
1 w nocy. GdySmy przybyli do koSciola, rozlaczono mnie z dzie-
kanem tak, by$my sie zejé¢ nie mogli. W drzwiach koécielnych lud
trzymal portrety Najj. Panstwa, a za nimi — krzyz. Stangwszy
u drzwi, gubernator wyjaénit cel swego przybycia i przekladat lu-
dowi, ze powinien uledz Najwyzszemu rozkazowi i opusci¢ kosScidt;
lud za$ blagat i prosit gubernatora, aby im zostawiono ko$cidi, bo
parafjalny jest stary, a oni, biedacy, nie sg w stanie nowego zbu-
dowaé; blagal i prosit o zwloke, pdki nie nadejdzie odpowiedZ na
ich proébe, podang Najj. Panu i przyjeta, lecz z koSciota nie uste-
powal. Gubernator kazal zamkng¢ drzwi, lecz lud uczynié tego nie
pozwolil. Wtedy, ponownie przekladajac zgromadzonym, gubernator
wezwat nas, ksiezy, by$my to samo czynili, tak iz lud ulegl wresz-
cie: krucyfer oddat mi krzyz i wielu poczelo opuszczaé koScidt
dobrowolnie, lecz wychodzacych straznicy jeli bi¢ nahajami, prze-
waznie po glowach, i przepuszczali miedzy dwoma szeregami na-
hajéw. Widzialem kobiety do takiego stopnia bite nahajami, ze az
padaly; bito nawet pataszami. Lud, broniac si¢ od razéw, uciekat,
nakrywajac gltowy odzieniem; wdwcezas policja bita po odzieniu.
Gdy, wdarlszy sie do ko$ciota, straznicy podeszli do ottarza, gdzie
byly kobiety i starcy, zastali u kratki prezbiterjalnej krzyz i plo-
ngce $wiece, oraz lezgce ksigzki do nabozenistwa, z ktérych obecni
si¢ modlili; tu na wlasne oczy widziatem straznikéw, bijgcych na-
hajami. Skoro w ten sposéb wszystkich z kosciota wypedzono,



podszedt do gléwnego oltarza gubernator, obejrzat go i przeszedt
sie raz i drugi. Wowczas za drzwiami przy wielkiej bramie cmentar-
nej rozpoczgl sie¢ wrzask i béjka miedzy ludem a strazg policyjnag.
Béjka sie wzmagata, padt strzat; zdawato mi sig, ze dali go konni
straznicy. Wowczas gubernator kazal zamkngé wielkie drzwi, a ze
kluczéw nie bylo, zawalono je konfesjonatami. Tymczasem poza ko-
$ciotem dawat sie slyszec¢ zgietk i krzyki: »za co nas bijg, skoro ustgpi-
liSmy dobrowolnie!« Z plongcemi $wiecami koScielnemi w reku skie-
rowaliémy sie woéwczas ku oratorjum. Idgc obok z gubernatorem,
dotartem z nim po korytarzu na pigtro, gdzie jest esplanada, z wyj-
$ciem na chdér z boku. Stangwszy tu i naradziwszy sie z zandar-
mami i urzednikami policyjnymi, odszedlem popatrzeé, co si¢ w ko-
§ciele dzieje, a gdySmy wrdcili, znalezliSmy juz lud, walgcy falg ku
chérowi, gdzie si¢ ukryt gubernator. Przelekly, nie wiedziatem sam,
co poczaé, gdzie sie podzia¢: i§¢ na gdre obawialem sig, bo mo-
gltem narazi¢ si¢ na strzaly wobec tego, ze bylo ciemno i ze mnie
uwazano by za kogo$ z ttumu. W kosciele rozlegly sie krzyki i trzy
wystrzaly rewolwerowe. Schowalem sie wodéwczas miedzy Sciang
a konfesjonalem i przesiedzialem tam okolo czterech godzin az do
przybycia wojska. Gdy kozacy przybyli, wszystko ucichto. Usty-
szawszy glosy ksiezy Mozejki i Renadzkiego, wylaztem z kata i pro-
silem ich o ratunek; takem byt caly wstrzg$niety! Wszedtszy do
koSciota, spostrzegliSmy we drzwiach wchodzacego gubernatora, do
ktérego sie przylaczylem. Wtedy ksieza przeniesli Najswietszy Sa-
krament do ko$ciota parafjalnego, my$my za$ z dziekanem tu po-
zostali, skad, ogarnawszy sie cokolwiek, udaliémy si¢ na probostwo
oczekiwaé dalszych rozporzadzen«.

Na zarzut podprokuratora, $wiadek méwi: »I przed sedzig
§ledczym réwniez zeznawalem, ze policja bila nahajami, ale czy se-
dzia to zapisal, nie wiem. Siedzac w ukryciu, nie styszatem, o czem
miedzy soba mdwili wloScianie, i Kozynowi bynajmniej nie opo-
wiadatem, jakoby gléwni sprawcy oporu zmawiali sie zabi¢ lub za-
morzy¢ gltodem gubernatora. g wrzesnia przyjeliSmy od pelnomoc-
nikéw parafjan, Razmina i Andrzejewskiego, prosbe o pozostawienie
koSciota, ktérg odestaliémy do konsystorza razem z pokwitowaniem,
ze przyjeta od nich zostala prosba, na imi¢ Cesarza podana. 7 paz-
dziernika lud ponownie prosit nas o odroczenie zamkniecia kosciola,
az do chwili, gdy nadejdzie odpowiedZ na prosbe wiernopoddariczs,
przyczem lud modwil, ze nie pozwoli wynosi¢ Najswietszego Sakra-
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mentu, pdéki na powyzsza prosbe nie nastgpi odpowiedZ. Andrze-
jewski i Razmin byli przez nas wezwani w celu przelozenia nam
zyczen ludu, ale bynajmniej nie z wlasnej inicjatywy wstapili z nami
w pertraktacje. Nazajutrz parafjanie znowu prosili o zwtoke z zam-
knigciem kosciota az do chwili otrzymania odpowiedzi na swa
prosbe«.

Podprokurator, zaznaczajgc, ze na $ledztwie wstepnem Swiadek
nic nie méwil o nahajach, oraz ze zeznawal, iz Razmin i Andrze-
jewski wstapili w pertraktacje z ksiezmi bez ich wezwania, z wia-
snej woli, prosil o odczytanie odpowiedniego protokdétu.

Obrornca, ks. Urusow, przeczy temu twierdzeniu podprokura-
tora, gdyz $wiadek ks. Jawgiel i przed sedziag $ledczym méwil o na-
hajach, a mecenas Kaminski twierdzi, Ze i na $ledztwie wstepnem
wzgledem Razmina i Andrzejewskiego $wiadek zeznawat to samo,
co i tu, tylko ze woéwczas nie nazywal ich pelnomocnikami para-
fjan. Wobec tego, ze sprzeczno$ci niema, panowie Urusow i Ka-
minski uwazajg czytanie protokéidw za zbyteczne.

Po naradzie prezes oglasza, ze Izba, znajdujac sprzeczno$é,
postanowila oglosi¢ wstepne zeznania ks. Jawgiela, ktére brzmig tak:

I. »1 wrzeénia r. b. dziekan Jastrzgbski zlecil przy mnie ks. Mozejce
odprawi¢ msz¢ §w. w koSciele klasztornym krozafskim w celu wypurgo-
wania puszki. 7 paidziernika wraz z dziekanem Jastrzebskim przybyliémy
w stroju zwyklym do kosciota klasztornego, gdzie we drzwiach przeczyta-
tem ukaz konsystorza o wyniesieniu Naj$wigtszego Sakramentu i Swigtych
przedmiotéw, dziekan za$ oglosil ttumowi, trzymajgcemu u wejScia do ko-
§ciota reczniki i nie puszczajacemu nas do wnetrza, Ze za opdr bedzie su-
rowo ukarany. W odpowiedzi na to ttum krzyczal: »nie puécimy, nie po-
zwolimy wynosiél«, o czem zakomunikowaliémy komisarzowi policyjnemu
w zarzadzie gminnym. Nazajutrz z naczelnikiem powiatu i komisarzem
znowu udaliSmy si¢ do klasztoru, lecz napomnienia nasze i perswazje, by
lud rozszedt si¢ i pozwolit wynie§¢ $wigtosci, okazaly si¢ plonnemi. Kto
nalezal do ttumu, kto trzymat ptétno, oraz portrety Ich Ces. MoSci, tudziez
kto przemawial w imieniu tlumu, nie wiem i gdyby nawet stawiono go
przedemnsa, nie mégtbym poznaé jego twarzy, gdyz nie byli to moi para-
fjanie. Naczelnik powiatu przy nas upominat parafjan, by ulegli ukazowi
konsystorza, lecz bezskutecznie. Nikt z ttumu nie grozil giestami, ze nas
zbije; thum odpowiadat zawsze glosem powolnyme.

II. »Nie nalez¢ do tutejszej parafji, a od 1 wrze$nia bylem w tym
kosciele trzy razy, mianowicie: 1 wrzesnia oraz 7 i 8 paZdziernika. Nie
moge twierdzi¢ stanowczo, czy poprzednio lud postanowit stawi¢ opér zam-
knigciu kosciota i nie oddawaé¢ go; wiem w tym wzgledzie tylko nastepu-
jaca okolicznosé. Gdy sie wyjasnilo, ze kto§ skradt klucz od cyborjum,
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gdzie si¢ znajdowal Przenajéw. Sakrament, 1 wrze$nia dziekan i ja upo-
minaliémy lud w ko$ciele, by si¢ nie opieral wyniesieniu Najéwigtszego
Sakramentu w celu zamknigcia §wiatyni, lecz parafjanie stanowczo o$wiad-
czyli, ze Naj$wigtszego Sakramentu wynie$¢ nie pozwola przed otrzyma-
niem odpowiedzi Najj. Pana na podang mu pro$hg o pozostawienie im tego
ko$ciota. Wiem réwniez, ze parafjanie od 1 wrzeénia ciggle robili zabiegi
z tego powodu przez petnomocnikéw, Andrzejewskiegoi Razmina. Krazyly
réwniez pogtoski, jakoby lud przygotowywal w kosciele piasek, witryolej
i koty dla oporu, lecz od kogo pochodzity te pogloski, nie wiem zupetnie.
W nocy na 10 listopada poszedlem do ko$ciota razem z gubernatorem,
a poniewaz nam grozito niebezpieczefistwo przed rozjuszonym tlumem,
wiec z gubernatorem i urzednikami policji weszliémy do koéciota, dokad,
gdy$my tu stali, wdart si¢ thum z kotami. Gubernator z otaczajgcemi go
osobami wszed! po schodach na gére, gdzie, dla powstrzymania nawaty
ttumu, skierowano naf lufy rewolweréw. Ja za$ nie quiylexh za nimi
i pozostalem na dole, lecz widzgc potem, ze tlum wdziera si¢ z kotami
i ze nie moge pGjsé schodami na goérg, poniewaz za mng moglaby runagé
ttuszcza, zupelnie stracilem przytomnos$é. Nie wiedzac, co mam czynié,
przeSlizngtem sie do pokoju 4. Jeden z katéw tego pokoju byt zastawiony
konfesjonatem; za nim wigc schowalem si¢ w kacie, zakrywszy siebie sztucz-
nemi kwiatami i stojgcem tu antepedjum, i w tym stanie przesiedziatem
cate 5 godzin, pdki nie przybyli kozacy, kiedy bezpiecznie moina bylo
wyj$¢ z koSciota. Koto mnie ciggle biegali wtodcianie, z ktérych rozmowy
wyrozumialem, Zze zamierzali trzy dni przetrzymaé gubernatorai osoby przy
nim bedace; lecz jeden z nich odparl, ze tego robi¢ nie mozna, poniewaz
to jest gubernator. Zmawiano si¢ nawet zrzuci¢ stojagcych nad schodami
urzednikéw, lecz skad — dostyszeé¢ nie mogltem. Zupelnie si¢ nie przyjrza-
lem zadnej osobie w tlumie, opér stawiajacym, i jezeli aresztowani beda mi
okazani — to w zadnym razie nikogo nie poznam. Dodajg, ze do pokoju,
w ktérym siedzialem, gdy si¢ tlum rozbiegt po zjawieniu si¢ kozakéw,
weszli ks. Mozejko i Renadzki, do ktérych zwrécitem sie¢ ze stowami: »ra-
tujcie mig«, lecz oni odparli, ze niebezpieczefistwa niema, a ja wéwczas
wyszedtem«.

III. »Po 1 wrze$nia ponownie bylem w Krozach wieczorem 6 pai-
dziernika. Juz w Kielmiach dochodzity mi¢ pogtoski w drugiej potowie
wrzednia, ze lud ciggle strzeze koSciota. Czy pilnujacy krozanskiego kociota
klasztornego znajdowali sobie schronienie i przytulek w przeciggu czasu od
3 paZdziernika do 10 listopada w domach Dominika Zajewskiego i Fran-
ciszka Ktopotowskiego, nic o tem nie wiem. Kiedy skradziono u Zajew-
skiego klucze od koSciota, jako tez czy trzymat Franciszek Klopotowski
portrety Ich Ces. Mo$ci w koSciele klasztornym, — nic nie wiem. Uwazam
za stosowne dodaé, ze réwniez nic o tem nie wiem, czy byly urzadzone
dla pilnujacych kosciota klasztornego w Krozach kuchnie i u kogo miano-
wicie. Wéwczas, gdy gubernator o 3 godzinie w nocy na 10 listopada, po
napominaniu ludu, zgromadzonego w kosciele klasztornym, kazat zamknaé
drzwi wchodowe i zwrécil si¢ do nich ze stowami: »nie chcecie wyjsé, —



— 8 —

mozecie tu zostaé«, to lud, bez najmniejszego przynaglania, dobrowolnie,
wyszedl z ko$ciola, lecz straznicy, niewiadomo po co, zaczeli bié wycho-
dzacych za parkan. Okoliczno$¢ powyzsza w mojem poczgtkowem zeznaniu
przedstawiong zostata cokolwiek inaczej, lub tez, o ile sobie przypominam,
zupelnie pominigta zostata przez pana, panie sedzio $ledczye.

IV. »O tem, jakobym slyszat byt podéwczas, gdym si¢ znajdowat
w ko$ciele schowany za konfesjonatem, iz zgromadzeni tam gtéwni sprawcy
rozmawiali miedzy soba o postanowieniu swem zabicia urzednikéw, w tej
liczbie i gubernatora, na co niektérzy z ttumu mieli si¢ nie zgadzaé¢, dowo-
dzac, ze wystarczy, jezeli si¢ tam potrzyma urzednikéw dzien lub trzy dni, —
bynajmniej nie méwilem $§wiadkowi Koiynowi. Powtarzam, ze kolo mnie
rzeczywiécie ciggle chodzono, a dwa razy z rozmowy jakich§ zupelnie nie-
znajomych mi chlopéw dowiedzialem sig, ze ttum clice przetrzymaé dwa
lub trzy dni, lecz kogo mianowicie, urzednikéw, czy tez kogo$ innego —
nie styszalem, poniewaz w koSciele §piewano i bito w kotly. Jednocze$nie
prawie sltyszalem niewyraznie, jak niektérzy z przechodzacych méwili, ze
nalezy zrzucié, lecz kogo i skad — nie wiem. Pomy$latem wéwczas, ze
chcg zrzucié stojacych nad schodami urzednikéw. Kto z tlumu zachodzit
do oratorjum wdwczas, gdy okoto pieciu godzin przesiedzialem tam za kon-
fesjonatem, zaslonigtym sztucznymi kwiatami i antepedjum, z powodu iz
byto ciemno — nie widzialem... 1 wrzeénia przybylem z ks. Jastrzebskim
do ko$ciola w celu namoéwienia ludu, by pozwolil wynie§¢ Naj$w. Sakra-
ment i zamknaé¢ ko$ciét zgodnie z Najwyzszym rozkazem. Wéwczas Feliks
Andrzejewski (czy byl w tlumie Antoni Razmin, nie pamigtam) o$wiadczyt
w imieniu tlumu, ze parafjanie, zgromadzeni w koiciele, nie pozwolg wy-
nie§¢ NajSw. Sakramentu, dopdki nie nastapi rezolucja Najwyzsza na podang
Najj. Panu prosbe, przyczem przedstawil tez pokwitowanie, Ze proéba rze-
czywiécie podang zostala. 7 paZidziernika r. 1893 zgromadzony pod koScio-
tem lud nie wpuscil mnie i ks. Jastrzgbskiego do ko$ciota, dokad przyby-
liémy w celu wyniesienia Najéw. Sakramentu i $wigtych sprz¢téw. Gdym
przeczytal zgromadzonemu ttumowi ukaz konsystorza z dmia 22 wrzeénia
r. 1893 pod Nr 7098, polecajacy wynie$¢ z kosSciota klasztornego wszystkie
sprzety liturgiczne, tlum poczat krzyczeé: »nie pozwolimy zamknaé ko$ciola,
poki nie nastapi rozkaz Najwyzszy na prosbe, przez nas podang!«. W imie-
niu tlumu przemawial gléwnie Feliks Andrzejewski, powtarzajac: »nie pu-
$cimy do koéciota«, o czem zawiadomili$émy naczelnika powiatu Wichmanna
w zarzadzie gminnym, dokad wezwani zostali Andrzejewski i Razmin. Gdy
im tu przelozono, jak surowa odpowiedzialno$¢ grozi im za opér wyniesie-
niu Najéw. Sakramentu, Andrzejewski i Razmin zrzekli si¢ nadal pelno-
mocnictwa parafjan, o czem podali naczelnikowi powiatu Wichmannowi
o$wiadczenie na piémie. Czy Franciszek Klopotowski i Roch Szarowski
trzymali portrety Ich Ces. Mosci 7 i 8 pazdziernika — nie widziatem.
Z tlumu, zgromadzonego tak pod kosciotem, jako tez i w koSciele 7 i 8
pazdziernika, Zadnej twarzy nie spostrzegtem, tak iz nawet przy okazaniu
mi nie poznatbym oséb, ktére byly w ttumie«.



Na odczytany sobie protokét ks. Jawgiel oSwiadcza, ze
sedzia $ledczy zapisywat tylko tre§é, ale nie wlasne stowa jego
zeznania.

Na tem posiedzenie przerwano az do dnia nastepnego, przy-
czem $wiadka Klingenberga, za zgoda podprokuratora i obroficéw,
od dalszego stawiennictwa w Izbie uwolniono.
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Posiedzenie z dnia 22 wrzesnia (czwartek).

Po otwarciu posiedzenia o godzinie 11 rano, Izba w dalszym
ciagu przystapita do badania Swiadkéw.

Swiadek ks. Apolinary Renadzki (proboszcz krozariski): »Na
skutek prosby parafjan, podanej wiadzom, latem r. 1892, o godzi-
nie 7 rano, zjechat do Kroz dyrektor kancelarji jenerat-gubernatora
Gotlolobow dla obejrzenia kosSciota i zmuszenia zakonnic do wy-
jazdu z klasztoru. Przybywszy do ko$ciola z naczelnikiem powiatu
i innemi osobami, ktére przyjechaly przez ciekawos$é, Gotolobow
zaproponowat zakonnicom wyjecha¢ do Kowna wciggu dwu mie-
siecy, lecz one o$wiadczyly, ze ruszyé si¢ nie moga, bo sg chore,
a précz tego pieniedzy na droge nie otrzymaty. Nastepnie Gotolo-
bow opatrywal ko$ciét i zapytal mig, o ile to mnie bedzie dogod-
nem, jezeli oddany zostanie sam ko$ciét poklasztorny bez gruntéw.
Odpowiedzialem na to, ze dla mnie bedzie to niedogodnie, bo ko-
$ciol poklasztorny jest zbyt oddalony od gruntéw probostwa, poto-
zonych za miasteczkiem, i z tego wzgledu proponowalem zamiane
gruntéw poklasztornych na parafjalne. Gototobow zrobil mi nadzieje,
ze w ten sposéb rzecz da si¢ zatatwi¢. W kosciele parafjalnym poka-
zywatem Golotobowowi to wszystko, co byto dowodem jego staro$ci
i zbutwiato$ci. Obejrzawszy nadto i moje mieszkanie, Golotobow
zaproponowat mi ztozy¢ deklaracje na piSmie o tem, ze zamiana
koScioléw jest dla mnie niedogodng ze wzgledu na moje osobiste
korzy$ci. Poczgtkowo nie chcialem tego uczynié, a w oczekiwaniu
wyjScia ze mszg bedac na czczo, czulem si¢ tak zmeczony, ze nie
moglem skupi¢ my$li dla napisania wymaganej kartki i prositem
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o zwloke; lecz oto nadszed! naczelnik powiatu i deklaracje mi po-
dyktowal. Wzigwszy jg, Gololobow wyjechat; ja zas, na jego pro-
pozycje, udatem si¢ do klasztoru i namawialem zakonnice do wy-
dania zobowigzania na pi$émie, ze wciggu dwu miesiecy wyjada.
Zakonnice jednak, powolujac sie na chorobg, odméwily wydania ta-
kiego zobowigzania sie. PomyS$lawszy, iz, by¢ moze, Zle uczynitem,
skladajgc Gototobowowi deklaracje co do zamiany koSciotéw, tu-
dziez ze przekroczylem zakres swej wiladzy, wszelkie bowiem de-
cyzje w tym wzgledzie nalezg do wladz dyecezalnych, chcialem
prosi¢ Gotolobowa o zwrot deklaracji; a poniewaz ‘on juz byl wy-
jechal, telegrafowalem do niego, jednoczes$nie zad poczta wystalem
podanie na piSmie, skutkiem czego kartka zwrdécong mi zostala
z kancelarji jenerat-gubernatora. Nastepnie o mozliwosci zamiany
koScioléw zapytywal mie komsystorz, na co, po nalezytem rozpa-
trzeniu sprawy z dziekanem, dalem szczegétowsg odpowiedZ, ze ko-
§ci6ét parafjalny jest bardzo stary, a klasztorny nowy i murowany,
oraz e zgadzam si¢ na zamiane gruntéw, chociaz przy klasztor-
nym koSciele jest ich mniej, a mianowicie: przy starym — 33 dzie-
sieciny, a przy murowanym — 28 dziesiecin. Gdy na wiosne r. 1893
wywieziono pozostate mniszki, zjechat do Kroz gubernator, obejrzat
kodciét klasztorny i rozkazal wikaremu przenie$é si¢ na mieszkanie
do gmachu, a do mego rozporzadzenia oddal koSciét. Zwrdcitem
sie¢ wowczas z prosbg do gubernatora, aby nam dodat jeszcze jeden
pokdj, lecz gubernator odmdwil, zapowiadajgc, ze w tym wzgledzie
powinienem wszczgé pertraktacje z urzednikami, ktdérzy tu zjadg na
zlecenie Najj. Pana. Nastepnie, gdy wloécianie wystapili z podaniem
do wladz o pozostawienie im koSciola poklasztornego, w dniu wy-
jazdu swego zagranice dla kuracji, otrzymatem od konsystorza roz-
kaz wyniesienia z ko$ciola wszelkich $wieto$ci i rozkaz ten odda-
tem ks. Mozejce. Powrdciwszy 3 pazdziernika z zagranicy, zatrzy-
matem si¢ w Kownie i prositem biskupa o pozwolenie dalszej ku-
racji, lecz biskup kazat mi jaknajrychlej jechaé¢ do Kroz ze wzgledu,
ze gubernator wyrzuca nam opieszalo$§¢ w sprawie zamkniecia ko-
$ciota; uwolniony bylem jednak przez biskupa od wynoszenia Naj-
$wigtszego Sakramentu, co polecono wykonaé ks. Mozejce. Gdym
przybyt do Kroz 7 pazdziernika, zastalem ko$ciét o$wietlony i usty-
szalem w nim $piew; natychmiast poslalem lokaja Eljasza do Za-
jewskiego z poleceniem, aby przynidst klucze, lecz Zajewski odmé-
wit przybycia, powolujac sie na chorobg, a co do kluczéw oznajmif,
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ze ukradly je jakie$ kobiety. Wéwczas wezwatem ks. Mozejke i ka-
zalem mu nazajutrz rano stanowczo wynie$¢ Najéw. Sakrament.
O godzinie 6 rano przybyty do mnie Eljasz oznajmil, ze ttum przy-
parl do muru ks. Mozejke i targajac go za ubranie, prosi i blaga,
aby nie wynosit Najsw. Sakramentu. Kazalem Eljaszowi natychmiast
i$¢ po straznika. W tej chwili nadszedt Mozejko i, caly wzruszony,
spotnialy i przestraszony, pad! na 1ézko, mdéwigc: »stuzyé nadal nie
moge«. Nastepnie ks. Mozejko opowiedzial mi, Ze targano go za
wlosy, recznikiem splgtano mu nogi i obalono go, oraz ze on, bro-
nigc NajSwietszy Sakrament od profanacji, postawit puszke na ziemi,
sam za$, w obawie dalszego gwaltu, wyskoczywszy przez okno,
uciekt podéwezas, gdy juz nadbiegt byt i straznik Jeraszew. Zadnych
§ladéw gwattu na twarzy ks. Mozejki nie dostrzeglem. Nazajutrz
ks. Mozejko z Jawgielem ponownie udali si¢ do kosSciota poklasz-
tornego dla wykonania rozkazu biskupa. Wloécianie spotkali ich
z portretem Najj. Pana, otoczonym pidtnem, nie wpuscili do ko-
dciofa i prosili zostawi¢ w nim NajSwietszy Sakrament az do chwili
otrzymania odpowiedzi na pro$be, podang Najj. Panu. Kosciél byt
o$wietlony, modlono si¢ w nim wieczorami i $piewano pieéni na-
bozne. W wigilje przyjazdu gubernatora przybyly naczelnik powiatu
Wichmann badat nas o zajéciach dni poprzednich i spisal protokét.
Tymczasem po mieécie krazyla juz pogloska, Ze ma przyby¢ jaki$
wysoki urzednik z Petersburga dla obejrzenia ko$ciota i wybadania
wlodcian co do ich zyczen, oraz ze gubernator bedzie mu tylko to-
warzyszyl. Urzedowej wiadomo$ci o tem przybyciu nie miatem i dla-
tego nie dawalem wiary poglosce, ktérg rozpowszechniali przyby-
wajacy z Tylzy kupcy na podstawie informacyj dziennikéw zagra-
nicznych. g listopada przybyt w nocy gubernator i o pierwszej go-
dzinie wezwal do siebie tak mnie, jako tez i ks. Mozejke. Bedac
chory i obtozony kompresami, péki si¢ ubralem, pdki nadszedl ks.
Mozejko, poki wydatem rozporzadzenie co do o$wietlenia koSciota
parafjalnego dla przyjecia Najéwietszego Sakramentu z kosciota po-
klasztornego, — strawilem tyle czasu, ze, gdy$my przybyli do za-
rzadu gminnego, juz nie zastaliémy tam gubernatora, ktéry na
10 minut przedtem wyszed! byt z ksiezmi Jawgielem i Jastrzebskim.
Zwrécitem si¢ wéwczas do zandarma z proébg o zaanonsowanie nas
gubernatorowi, tudziez o zapytanie, gdzie mamy nan oczekiwaé: tu,
czyli tez w koéciele. Zandarm odpart na to, zeby$my tu czekali,
skoro tu stawié¢ sie nam kazano. Okoto godziny pierwszej w nocy
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ustyszeliSmy dzwonienie, ktére ks. Mozejko ttomaczyt mi tem, ze
wynoszg NajSwietszy Sakrament. Poprositem go wzigé ze sobg ludzi
i dowiedzie¢ sig, co si¢ dzieje w klasztorze. Po uplywie 20 minut
wrécil przestraszony Mozejko i1 oznajmil mi, ze tam strzelaja, ze
wlodcianie ciskajg w policje koly i kamienie i ze wobec tego bez-
pieczniej nam tu oczekiwaé. Nastepnie od przybylego straznika do-
wiedzieliSmy sig, ze postano po kozakéw. Gdy rozedniato, poszliémy
do kosciola poklasztornego i po drodze spotkaliémy pokrwawionych
dwu mezczyzn i trzy kobiety, ktérzy krzyczeli: »nie idZcie, tam
strzelajg i bijg!«. Pomimo to, spotkawszy jadacego w powozie na-
czelnika powiatu, ktéry krzykngl nam, by$my szli do kosciota,
szliSmy dalej. Pod parkanem cmentarnym zastawszy mlodego chlopca
i trzy baby, krzykngtem im, by sie wynosili, bo kozacy ich zabijg,
a nastepnie weszliSmy miedzy dwa szeregi straznikéw, ustawionych
u drzwi koSciola, i tu spostrzegliémy wysoko na esplanadzie stoja-
cych urzednikéw. W tej chwili zjawit sie¢ z kozakami komisarz
Hoffmann, ktéry poczat krzyczeé: »panie gubernatorze, jestem tu
z kozakamil«. Na to zwrdcilem uwage, ze daleko lepiej drzwi otwo-
rzyé, niZli krzycze¢. Drzwi, skoro tylko je naci$nieto, natychmiast
sie¢ otworzyly i gubernator zeszedt na dét. Gubernator nadzwyczaj
byt podniecony, grozit i fukat na mnie, dlaczegom sie nie stawil,
a nie dajac mi wytlomaczy¢ sig, krzyczal: »ja panu pokaze! ja pana
naucze!« Gubernator rozkazal nastepnie otoczyé miasteczko, braé
wszystkich, nie strzela¢, lecz co do nahajek — »walié, ile wleziel«,
a Hoffmannowi wzigé 50 kozakéw, obej$¢ wszystkie katolickie
domy.. .«

Prezes. Co sie dalej dzialo, do rzeczy juz nie nalezy.

Podprokuratorowi $wiadek moéwi: »W kosciele poklasztornym
nikogo nie grzebano, a tylko obrzedy pogrzebowe sprawowano.
TreScig mojej deklaracji, ztozonej Gotolobowowi, bylo to, ze, ze sta-
nowiska ekonomicznego, zamiana gruntéw moich na grunta poklasz-
torne bytaby dla mnie niepozgdang. Dostownych wyrazen nie przy-
pominam sobie. Nastepnie namy$lilem sig, Ze nie mam prawa robié
czego$ podobnego, bo to nalezy do parafji: parafja zostanie, ja za$
moge ustgpi¢ z probostwa. Znaleziona u mnie pro$ba zakonnic,
a nie wlodcian, na imi¢ Najj. Pani, podpisana przez zakonnice,
przystang mi byla przez ksienia bez koperty do przejrzenia, czy
dobrze jest utozona. Znalazlszy, ie prosba jest Zle zredagowana, zo-
stawitem jg u siebie, obiecujac zwrdcié przy pierwszej sposobnoéci,



a nastepnie zapomnialem o niej, tak ze jg znaleziono u mnie pod-
czas rewizji. O ile sobie przypominam, zakonnice prosily w tej pros-
bie, aby je dozywotnio zostawiono w klasztorze. Osobiécie zadnych
présb nie ukladalem dla wioscian, a jedynie, na prosby niektérych
parafjan, radzilem im zwrdcié si¢ w Rosieniach do ktdrego$ z dy-
misjonowanych urzednikéw; miedzy innymi, wskazatem Nowkui-
skiego i zaopatrzylem wloScian w listy rekomendacyjne do niego.
Listy te nastepnie wycofalem, bo nie chciatem, aby si¢ one znajdo-
waly w reku takiego pijaka, jakim jest Nowkunski, ktéry mégt
mi¢ kompromitowaé, jako ksiedza. Przed wypadkiem 10 listopada
ks. Mozejko byl wikarym w Krozach tylko ¢ miesiecy, i dlatego
watpie, aby mdgl zna¢ wielu z moich parafjan. Sgdze, ze niektére
kobiety moégt znaé, ale nie wszystkie. Gdym wracal z zagranicy,
furman m¢j, zdaje sie, méwil, ze kazdego wieczora od dwu tygodni
lud zbiera si¢ w kodciele, o$wietla go i modli si¢ w nim, pilnujac
koSciota. Furman mdj nazywa sie Giedmin. Nie przypominam so-
bie, czy ks. Mozejko moéwil o tem, ze go targano za wlosy; o tar-
ganiu za odzienie pamietam; moéwil za$, Ze nie znal i nie widziat
oséb, ktére nan napadaly, tudziez, ze widzie¢ ich nie mdgl, bo
lampa wowczas zgasta i w kodciele zupelnie ciemno sie zrobito.
Klopotowskiego i Szarowskiego znam osobiScie: oni bardzo czesto
odwiedzajg koéciét. Kto strzelal, — nie wiem, lecz strzelano salwamic.

Adwokat przysiegly Turczaninow: »W imieniu swojem 1 ca-
lego grona obroncéw upraszam Izbe wciggnaé do protokdétu co na-
stepuje: W sprawach kryminalnych stale bywa badane zachowanie
si¢ podsadnych po dokonanej zbrodni dla wyjasnienia jej charakteru
i winy oskarzonych. W sprawie podobnej, jak obecna, stosunek pod-
sgdnych do wladzy w chwili ich aresztowania, okazanie przez nich
skruchy pomimo wszystkiego, co wycierpieli, a o czem poinformo-
wali obroncéw, ma niezwyklg wage dla oceny, o ile uzasadnionem
jest oskarzenie. Wobec tego uwazamy za niezbedne, aby kolegjalne
orzeczenie Izby zezwolito nam zadawaé¢ $wiadkom pytania, doty-
czace warunkdéw, w jakich odbywalo sie aresztowanie podsadnych.
Nie mamy zamiaru krytykowaé czyndéw administracji, nad ktérymi
sad nalezy do potomno$ci i historji, konstatujemy tylko, Ze, wobec
ograniczen prezesa Izby podczas badania, uwazamy siebie za skre-
powanych w kwestji wyjasnienia okolicznosci sprawy, niezbednych
dla prawidlowej obrony«.
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Obrovica Andrejeweskyy: »Prosze o protokolarne zezwolenie
Izby na zbadanie przed sadem tego, ze oskarzonych, natychmiast
po ich aresztowaniu, poddano chiodcie w drodze kary wstepnej.
Okoliczno$é ta, z mocy 5 punktu art. 134 kodeksu, moze wplywaéd
na stopient kary, gdyz, jezeli w punkcie tym wymieniajg si¢ krzywdy
i inne oburzajgce postepki oséb, wzgledem ktérych dopuszczono
sie zbrodni, jako majgce wptyw na oskarzonych przed jej dokona-
niem, to podobmne krzywdy, jakich si¢ dopuscili poszkodowani
wzgledem oskarzonych po dokonanej juz zbrodni i z jej powodu,
niemniej sg wazne dla zlagodzenia kary, gdyz rzucajg $wiatlo na
dalsze trwanie stanu obustronnego rozdraZnieniac.

Obrorica ks. Urusow: »Podzielajac o$wiadczenie adw. przys.
Turczaninowa, upraszam Izbe mie¢ na wzgledzie: 1) ze, z mocy
art. 134 kod. kar. (punkty 2, 3 i g), obrona uwaza za potrzebne
poruszy¢ okolicznodci, jakie miaty miejsce po dokonaniu zbrodni;
2) ze okolicznos$ci, dotyczace wypadkéw 10 listopada r. 1893, nie-
watpliwie nalezg do sprawy, obecnie roztrzgsanej, a nie do jakiej$
innej; 3) ze wina i wymiar kary wymagajg zbadania wszystkich
okoliczno$ci, stanowigcych poszlaki lub uniewinniajacych; ) ze oko-
licznodci z dnia 10 listopada i kary juz wycierpiane mogg daé¢ pod-
stawe tak dla okreslenia stopnia kary, jako tez i dla wstawiennictwa
o ulaskawienie; a wiec obrona wnosi prosbe o zezwolenie na zba-
danie $wiadkéw co do zaj$¢ 10 listopada. Prosze Izbe wciggnaé to
do protokétuc.

Obrorica Zukowskij: »Podzielajac oéwiadczenie kolegéw i za-
znaczajgc, ze podsadni sg oskarzeni o opdr zbrojny, oraz ze badanie
sadowe wykrylo, iz dni nastepnych po wypadku w czasie egzekucji
rozbierano aresztowanych do naga, robiono rewizje po domach,
a broni mimo to nie znaleziono i do sprawy jej nie przedstawiono,
znajduje, ze wyjasnienie tego wszystkiego mogloby stuzyé za dowdd,
iz zbrojnego oporu nie bylo. Kwestja, o ile zeznania $wiadkéw sg
wiarogodne lub nie, ma bez watpienia wage w okre§leniu winy
oskarzonych, a wiec obronie bardzo zalezy na wyja$nieniu, kto ze
straznikéw, badanych co do udzialu podsadnych w oporze, uczest-
niczyl w chiostaniu mieszkaficbw m. Kroz nazajutrz po zaszlym
wypadku«.

Mecenas Kaminsk:: »Podzielajgc opinje innych obroficéw,
prosbe tem jeszcze motywuje, ze skoro jeden ze $wiadkéw ') zezna-

) Gubernator Klingenberg.
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wal, iz wzburzenie i niebezpieczny stan umystéw trwaly jeszcze dni
kilka i spowodowaly konieczno$¢ uzycia pewnych $rodkéw, tudziez
skoro tego zeznania Izba wystuchata, to obowigzkiem obroricy jest
obali¢ to zeznanie i zbada¢ w tym celu innych $wiadkéw, ktérzy
stwierdza, Zze wzburzenie dalej nie trwato, lecz catkowicie ustato
w nocy z 9 na 10 listopada«.

Prezes: »Nie moge zezwoli¢ na zadawanie $wiadkom pytan
co do wypadkoéw, zasztych po oporze«.

Obroiica Zukowskis: »Obroticy prosili nie o zezwolenie prze-
wodniczacego, lecz o orzeczenie kolegjalne Izby«.

Preses: »Nie mam prawa poddawaé wnioskéw obrony pod dys-
kusje Izby, a skoro ona uznaje to rozporzgdzenie moje za niepra-
widlowe, moze wnie$¢ zazalenie; zaznaczam atoli, Ze nie przeszka-
dzalem i nie przeszkadzam obroncom robi¢ zapytania, dotyczace
okolicznosci tak poprzedzajgcych opdr, jako tez zasztych podczas
samego oporu. Oglaszam przerwe sesji na kwadrans« 1),

Po otwarciu posiedzenia w dalszym ciggu, prezes zwrdcit sie
do obroncéw w te slowa: »Unikajagc nieporozumien, o$wiadczam,
ze zezwalam obronie stawiaé¢ pytania, dotyczgce chwili aresztowania
oskarzonych, dla wyja$nienia, w jaki sposéb ich aresztowano i dla
oceny wartodci poszlak. Czy sie¢ rozumiemy, panowie?«

— »Rozumiemy« — byto odpowiedzig obroncéw.

W dalszym ciggu ks. Renadzki zeznaje adw. prz. Zukow-
skiemu: »Kiedy Golotobow przyby! do klasztoru, zastal zakonnice
modlgce sie¢ w kosciele, a mimo to nie wydano rozporzadzenia
o jego zamknieciu. Nastepnie, gdy konsystorz przystal ukaz o zam-
knieciu, kancelarja jeneral-gubernatora znowu wszczela pertraktacje,
wymagajgc, abym przedstawit swe wnioski co do kasaty kosciota
poklasztornego i rozdziatu jego gruntéw i tem dajgc do poznania,
ze kwestja zamkniecia jest w zawieszeniu, podczas gdy rozkaz Naj-
wyzszy z dnia 12 grudnia r. 1891, jak sadzg, polecal stanowczo
zamkngé ko$cidt«.

Obronicy Andrejewskiemu o$wiadcza ks. Renadzki, ze naczelnik
gubernji rozkazal komisarzowi i kozakom spedzi¢ do zarzadu gmin-

1) W czasie tej przerwy miedzy obroficami a prezesem zaszla poufna
rozmowa, ktérej wyrazem bylo o$wiadczenie prezesa, uczynione po otwarciu
posiedzenia Izby.



nego wszystkich katolikéw, précz bab, dzieci i chorych. Tak tez
i postapiono.

Na zapytanie marszatka szlachty Leontjewa odpowiada $wia-
dek, ze do zarzadu sprowadzono daleko wiecej katolikéw, niz ich
tu siedzi na tawach oskarzonych. Zamkniecie koéciota w Krozach
nastgpilo w kilka miesigcy po pierwszem przybyciu gubernatora
do Kroz na rewizje.

Zgodnie z wnioskiem stron, odczytano ukaz konsystorza, za-
mieszczony w dodatkach pod cyfrg XIII, tudziez zeznanie $wiadka
Hipolita Nowkunskiego (ojca) nastepujacej tresci:

Z powodu przedstawianych mu przez sedziego $Sledczego présb, na
imi¢ Najj. Pana i na imie jeneral-gubernatora podanych, Nowkufiski ze-
znat: sPoczatkowo przybylo do mnie kilku wlo§cian gminy Krozanskiej,
w liczbie ktérych zapamigtalem nazwisko jednego z Andrzejewskich, zdaje
si¢, majacego na imig¢ Feliks; zaopatrzeni oni byli w listy polecajace od
ks. Renadzkiego, ktéry prosit utoiyé podanie na imi¢ Najwyisze oraz na
imie jenerat-gubernatora w sprawie pozostawienia murowanego kosciota
skasowanego klasztoru w Krozach zamiast zbutwialego drewnianego ko-
$ciola parafjalnego, z przeznaczeuiem tego ostatniego na kaplice dla na-
bozenstwa po zmarlych. Dwie okazane mi prosby, utozone pod mojem kie-
rownictwem przez mego syna Hipolita, zostaly oddane wto$cianom. Na-
stepnie w r. 1892, a czeSciowo i w poczatku roku 1893, zabiegi powyzsze
wznowione zostaly przez prosby, podane w imieniu tych samych parafjan.
Ile podano présb, utozonych przeze mnie w imieniu parafjan krozanskich —
nie wiem. Prawie kazdorazowo zglaszal si¢ do mnie z Kroz Feliks Andrze-
jewski w towarzystwie innych wiodcian. Za kazda prosbe parafjanie ptacili
mi od 5 do 10 rubli, lecz skad brali te pieniadze — nie wiem. W mie-
sigcu czerwcu r. 1893 wszystkie prosby parafjan, dotyczace ko$ciota para-
fjalnego krozanskiego, pozostawione zostaty bez skutku, o czem dowiedzia-
lem si¢ od ks. Renadzkiego w sierpniu r. 1893. Woéwczas to, proszony przez
ks. Renadzkiego, zwrécitem mu wszystkie jego listy, w liczbie 10, tak
w sprawie klasztoru krozanskiego, jak i w jego sprawach prywatnych.
W listach tych prosit mig¢ on, aby powyisze prosby starannie byty ulo-
zone. Po 24 czerwca r. 1893 nie widziatem zadnego parafjanina krozaf-
skiego i zadnych présb juz nie pisatem. O zamiarze niedopuszczenia wladz
do zamknigcia ko$ciola parafjanie nigdy mi nie opowiadali. Kto przyjmo-
wat udziat w oporze wladzom — nie wiemc.

Podsgdna Miecewiczowna zastabta, skutkiem czego wyniesiong
zostala z sali; sprawa jednak trwata dalej na wniosek obrofcy Tur-
czaninowa, ktory nastepnie skonstatowal przed sagdem, ze Andrze-
jewski zostat aresztowany jeszcze 7 listopada, co wida¢ z odezwy
naczelnika powiatu Rosienskiego, zawartej w aktach sprawy.
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Swiadek Hipolit Nowkunski (syn): »Kto przysytat do mnie
i do mego ojca wloscian dla napisania im présb na imi¢ Cesarskie
i do wladz administracyjnych — nie wiem. Niektére z powyzszych
pro$b pisatem ja sam, a inne ojciec, ktéry za to otrzymywal ho-
norarjum w kwotach, nie przenoszacych 10 rsr. Skad te pienigdze
brali wloscianie — réwniez nie wieme.

Swiadek ks. Augustyn Mozejko (wikary krozafiski): »Z po-
lecenia dziekana i ks. Jawgiela, chciatemm 1 wrze$nia spozyé pod-
czas mszy Eucharystje i wypurgowa¢ kielich w kosciele poklasztor-
nym, ale nie udalo mi si¢ tego dopetni¢, bo jaka$ kobieta porwata
z oftarza klucz od cyborjum. Nastepnie jeszcze 8 i g wrzesnia usi-
lowalem dwukrotnie spozy¢ Najéwigtszy Sakrament, ale lud nie
dopuszczal mnie do wielkiego oftarza, tak iz zmuszony bylem od-
prawia¢ msze przy oitarzach bocznych. 6 paZdziernika kazal mi ks.
Renadzki koniecznie wynie$¢ o godzinie 5 rano Naj$wietszy Sa-
krament; w tym celu udalem si¢ z lokajem do ko$ciola. Zastawszy
tak drzwi gléwne, jako tez i boczne zamkniete, postalem do Zajew-
skiego po klucze, lecz ten oswiadczyl, ze kto§ je ukradt. Wéwczas
kazalem organis$cie postukaé¢; na ten stuk jaka$ kobieta z wnetrza
otworzyla nam drzwi, przez ktdre wszediem na korytarz, a naste-
pnie przez chdr dostalem sie¢ w stroju koscielnym do oftarza. Zta-
mawszy (sizc) cyborjum, zabralem puszke z NajSwietszym Sakra-
mentem i podazylem przez korytarz ku wyjsciu; lecz tu napadty
na mnie jakie$ kobiety, z ktérych jedna zgasita latarnie, trzymang
przez lokaja. W obawie wyrzucenia pociemku Naj$wietszego Sakra-
mentu, postawilem puszke na ziemi. Na krzyki nadbiegl straznik
Jeraszew, lecz musial sie cofngé, uderzony deskg z wylamanych
drzwi. Tymczasem tlum, pchajac mie i targajac za odziez i za wtosy,
wymagal, abym odniést puszke na miejsce, czego mnie zrobitem.
Puszke odnidst ktosS do oftarza, a ja, wyrwawszy si¢ z tlumu,
wrécitem do domu. Lokaj méj w czasie zajScia gdzie$ sie zapo-
dziat«.

Na pytanie podprokuratora odpowiada $wiadek, ze klucz od
cyborjum lezal zawsze na oftarzu, gdy jednak chciano spozyé Eu-
charystje, klucza nie bylo. »W wypadku 1 wrze$nia klucz przynidst
i potozyl na oftarzu kto$ ze stuzby ko$cielnej, lecz jaka$ kobieta
porwata go i skryta sig¢. Kobiety tej nie poznam, bo jej widzie¢
nie moglem, gdyz nam, kaplanom, niewolno podczas mszy odwra-
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caé sie od oltarza; z poglosek jedynie wiem, jakoby to miata byé
Klopotowska. Podczas nastepnych dwu usitowant moich spozycia
Najswietszego Sakramentu tlum zagradzal mi droge tak, ze nie
moglem przystgpi¢ do oltarza. 6 paZidziernika bylo nad ranem tak
ciemno, iz nie moglem widzie¢ zadnej kobiety; prawdopodobnie
nawet nie znatem ich z twarzy, bo niedawno jestem w Krozach.
Ilu bylo meiczyzn, nie wiem; slyszatem tylko od lokaja, ze miato
by¢ dwéch. Na mocy siéw tegoz lokaja, wymienilem naczelnikowi
powiatu, zdaje sig, cztery osoby, lecz osobiécie tych oséb nie znam.
Klopotowskiej nie znam; Szarowskiego znam, lecz czy byl on obe-
cny w klasztorze 6 paZdziernika — nie wiemc.

Obroncy Bialemu o$wiadcza ks. Mozejko: »Zajewskich dobrze
znam osobiscie, 1 gdyby oni byli w liczbie napadajacych, poznatbym
ich. Sedziemu S$ledczemu mdwitem rdéwniez, ze znam Zajewskich
i Zze poznatbym ich, gdyby mi ich pokazano. Dom Za_]ewsklch jest
trzecim w rynku, liczac od koSciota«.

Obroricy Turczaninowowi: » W koSciele parafjalnym zgromadza
si¢ wiecej ludu, niz w klasztornym. Szarowskiego znam stad, ze
jezdzitem do niego z wijatykiem, kiedy byt chory«.

Obroncy Kaminskiemu: »Ci wszyscy, ktérzy blizej mieszkajg,
czeSciej tez chodzg do kosciota klasztornego. Reczniki, ktérymi mie
przytrzymywano w korytarzu, gdym wynosil NajSwietszy Sakra-
ment, byly nie koScielne, lecz zwyczajne. Nie sgdze, aby czyny
tlumu miaty by¢ przeciw mmnie osobisScie skierowane w celu znie-
wazenia mnie, lecz jedynie, aby udaremni¢ wyniesienie Najéwiet-
szego Sakramentuc.

Ks. Urusowowi: »Parafja krozanska skilada si¢ z 8000 0séb;
w Krozach za§ mieszka mmniej niz 1000 katolikéw, przewaznie
w zagrodach, oddzielnych folwarczkach. Do kosciota klasztornego
uczeszczaly wszystkie wsi okoliczne, a ostatniemi czasy dawalo sie
styszeé, ze si¢ zgromadzaja w tym kosciele i z innych parafij, na-
przykiad z Poszylskiej, odleglej o 16 wiorst. Tak w Krozach, jako
tez i w okolicy lud jest bardzo poboiny«.

Obroncy Turczaninowowi: »1 wrzeénia o zwloke w zamknie-
ciu koéciota az do otrzymania odpowiedzi na prosbe wiernopod-
daniczg prosit Feliks Andrzejewski w imieniu ludu i o$wiadczyt,
ze lud nie pozwoli zamkngé kosciota, poki ta odpowiedZ nie na-
stapi. Nie przypominam sobie, czy Wichmann wzywat dla wyja-
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Swiadek Wichmann na pytanie prezesa odpowiada: »Areszto-
watem Dobkiewicza z polecenia gubernatora«.

Na wniosek ks. Urusowa odczytuje si¢ nastepny protokét
ogledzin koléw i utamkdéw pik:

Protoké!. »Dziato si¢ w m. Krozach 14 listopada r. 1893. P. o. se-
dziego $ledczego sadu okregowego Kowieniskiego w 2 uczgstku powiatu
Rosiefiskiego, Ignatjew, w obecno$ci nizej wymienionych $wiadkéw, doko-
nat ogledzin dowodéw rzeczowych w sprawie niniejszej, z ktérych sie oka-
zato: 1) Na dziedzificu zarzadu gminnego lezy pod plotem 225 kotéw i ki-
jow, zebranych przez policje po dokonanej zbrodni. Diugo$ci majg one od
'/, arszyna do jednego sgznia, a grubo$¢ w $rednicy na korficach wigkszo$ci
koléw wynosi od '/, do 3 werszkéw. Koty sa $wieze w odlamie, wigkszosé
jest pokryta zielong ple$nig, co wskazuje, iz koly te wylamane zostaty
z plotéw. W liczbie powyzszych przedmiotéw znajduje si¢ cep i kilka utam-
kéw od spis kozackich. 2) Przedstawiona do akt sprawy przez komisarza
Mandryke biata koszula ko$cielna (komza), uszyta z grubego plétna, oszyta
koronkami, w niektérych miejscach podarta i pokryta krwawemi plamami.
3) Przedstawiony do sprawy przez $wiadka, radce rzadu gubernjalnego ko-
wiefiskiego, Kozyna kij d¢ebowy ma diugosci 1'/, arszyna, szerokosci w ére-
dnicy p6t werszka, gérny koniec zagigty w formie haka, a dolny oprawiony
w 2elazng skéwke; i 4) portrety Ich Ces. Moéci: Najj. Pana i Najj. Pani,
wydrukowane farbami na pétarkuszu papieru, ktéry okazal si¢ calym i nie-
podartym — jako dowody rzeczowe — przedstawione zostaty przez komi-
sarza Jodkowskiego; — o czem tez sporzgdzono niniejszy protokél«.

Na zapytanie ks. Urusowa, w jaki sposéb, gdzie i w jakiej
liczbie zbierano koly, §wiadek Wickmarn odpowiada, ze nic o tem
nie wie, przypuszcza jednak, ze czynnosci te powierzone byly ko-
misarzowi Szwarewowi.

Swiadek Leonid Hoffmann (byly komisarz policyjny 1 ob-
wodu pow. Rosieniskiego): »Dowiedziawszy sie o tem, ze do ko-
$ciota poklasztornego nie wpuszczono ksiezy, majacych wynie$¢ Naj-
$wietszy Sakrament, oraz ze pobito ks. Mozejke za to, iz usitowat
to uczynié, naczelnik powiatu zjechat do Kroz dla przeprowadzenia
Sledztwa o wypadkach, ktére mialy miejsce 5 paZdziernika. Gdy
ksieza o$wiadczyli nam, ze z tlumem poradzi¢ sobie nie mogsg, na-
czelnik powiatu 7 paZdziernika udat sie¢ ze mna do ko$ciota, lecz
ttum o$wiadczyt nam, ze do koéciota nikogo nie wpusci. Nazajutrz
poszhiémy razem z ksiezmi, tlum jednak uparcie, chociaz bez po-
grézek, obstawal przy swojem. Zdano o tem wszystkiem raport gu-
bernatorowi, ktéry nakazat zawczasu zgromadzi¢ policje. g listopada
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spotkalem gubernatora i towarzyszytem mu do kosciota. Na we-
zwanie gubernatora, urzednikéw i duchowienistwa, ktére przema-
wiato po zmudzku, wsréd tlumu wszczat sie gwar, lecz z kosciota
nie ustegpowano; atoli, gdy gubernator odezwal si¢ w te stowa:
»jezeli nie wyjdziecie z koSciola, to was potem nie wypuszczg« —
ttum poczal uciekaé¢ bocznemi drzwiami, tak dalece, ze gdy$Smy na-
stepnie weszli do koSciola, zastaliSmy wnetrze jego puste. Wtem
jaka$ baba rzucila z poza parkanu kij na policje, a nastepnie cala
tluszcza runela na nas z kotami, kijami i kamieniami, tak ze ode-
pchneta mie wraz ze straznikami konnymi od gubernatora i od
osob, ktére razem z nim trafily do ko$ciota. Poczeto w nas ciskaé
ogromne polana. Woéwczas z 15 straznikami chciatem odpedzi¢ ttum
od ko$ciota dla przedostania si¢ do gubernatora, lecz daremnie.
Kazalem tedy straznikom zsig$¢ z koni i spytatem komisarza Man-
dryke, ktéry byt nadjechal, gdzie gubernator; ten mi odpowiedzial,
ze w klasztorze, ktéry oblegaly tlumy, nadbiegle nawet z innych
powiatéw, Telszewskiego i Szawelskiego. Chcac przyj$¢ na pomoc
gubernatorowi, wystgpitem przed tlum z perswazjami, lecz spotkaty
mie koty. Widzgc wreszcie, ze to do niczego nie prowadzi, staratem
si¢ przynajmniej skierowywaé ttuszcze na siebie i w tym celu od
czasu do czasu puszczatem si¢ na czele straznikéw do ataku: konni
straznicy pedza wcwat, a tlum wali w nich kolami i kamieniami;
my sie cofamy, lecz po chwili znowu ruszamy naprzéd; ttum znéw
zasypuje nas kolami. Przysiegam, ze przytem palaszéw nie pozwo-
litem uzywaé. Kilkakrotnie az do zmeczenia prowadzony w ten
spos6b atak ani razu si¢ nie udal. Wtem od baby Kowalewskiej
stysze, ze duszg naczelnika powiatu. Rzucitem sie na ratunek, sko-
czylem do ataku, wotlajgc: »szable w dion, lecz nie rabaé!« i po-
pedzitem ku naczelnikowi, ktdry sie nareszcie uwolnil. Odetchng-
tem i, rozejrzawszy sie¢ w sytuacji, postalem goricéw na spotkanie
kozakéw. Nastepnie sam pojechalem i, porwawszy 30 z nich, ka-
zatem im przemkngé mimo koSciola z gotemi szablami i pikami,
lecz nikogo nie bi¢; sam za$ z czterema kozakami rzucitem sie ku
malym drzwiom koécielnym. Drzwi otworzono i gubernator zeszedl
na dot«.

Na zapytania podprokuratora $wiadek zeznaje: »Niektérych
winowajcéw aresztowano na miejscu w koSciele, innych za§ juz
potem. Strzelat tylko tlum, ze straznikéw za$ nikt broni palnej nie
uzywal. Mnie samemu kto$ z ttumu rozciat twarz kamieniem, a pod-
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sadny Zutowt« (§wiadek wskazuje nan reks), »rzuciwszy sie na mnie,
uderzy! mnie polanem w brzuch tak, iz omal mnie nie zabil. Ude-
rzenie bylo tak silne, ze nawet z tlumu poczeto wotaé: »nie zabi-
jaj czlowieka!«. Co sie¢ za$ tyczy tego« (wskazuje na Margiewicza),
>»to widzialem go w koSciele po przyjeidzie gubernatora, lecz je-
szcze przed oporem: byl on ranny, krew splywata mmu po twarzy,
ktérg mial obwigzang chustkg. Rymkusa poznaje doskonale« (wska-
zuje nan): »trzymal on z prawej strony portret. Moéwitem mu:
»pué¢! ruszaj stad!« lecz on nie odchodzit. Teraz Rymkus jest ogo-
lony, a wtedy mial brode. Szypitte widzialem wowczas, gdy przy-
byli kozacy; lezat on pod kosciotem mocno pobity, nastepnie skry-
wal sie gdzie§ tak, iz zaledwie po uptywie trzech do czterech
miesiecy zdotalem go aresztowaé. Ogdtem aresztowano 126 oséb na
miejscu bdjki, a nadto z 15-—20 oséb siedzialo juz w areszcie.
Ko$ciét byl oéwietlany i pilnowany we dnie i w nocy przez lud,
ktérego sie mnéstwo zbierato. Przytutek znajdowali oni i ogrzewali
sie u czynszownikéw w poblizkich chatupach; nocowali réwniez
u soltysa, précz tego w sklepach koSciola poklasztornego, na sta-
rem cmentarzysku i w korytarzach klasztoru, gdzie widzialem stome,
ktdra stuzyla im za postanie. Positek, jak to widzialem, wielu z sobg
przynosito; by¢ moze, iz go takze przywozono, lecz skad — nie
wiem. Zajewski mieszka pod klasztorem, Piotrowicz takze. U nich
to zgromadzano si¢, o czem mi sami o$wiadczali, mdéwigc: »céz my
poczniemy! lazg do nas gwaltem!« Marjanny Martynkusowej nie
poznaje. Mozejko opowiadal mi, Ze go zatrzymano z NajsSwietszym
Sakramentem; przypominam mnawet sobie, ze moéwil o Nowickiej
i Klopotowskiej, jako o uczestniczkach oporu«.

Obroncy Andrejewskiemu: »Rymkusa widziatem tylko, jak
trzymal portret, a potem juzemm go nie widzial. Margiewicza stad
zapamietatem, Ze nie chcial wychodzi¢ z ko$ciola; gdy go stawiono
przed sedzig Sledczym, doskonale go réwniez poznawatem: byt po-
krwawiony 1 podwigzany chustky; waham sie jednak twierdzi¢,
czym go widziat z kolem w ttumie. Wzgledem Zutowta stwierdzam
to, com poprzednio méwil. Gustysa stanowczo nie poznaje; o ile
pamietam, osoba tego nazwiska byla aresztowana po uptywie 2—3
tygodni od daty oporu, tak iz, wskazujgc sedziemu $ledczemu na
Gustysa, jako na uczestnika oporu, musialem sie mylié«.

Obroncy ks. Urusowowi: »Ttum wynosit okoto dwéch ty-
sigcy. Gdym jechat do Kroz przed przybyciem gubernatora, wi-
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dziatem kobiety, idace z torebkami nawet z powiatéw Telszewskiego
i Szawelskiego. Ilu aresztowano w ko$ciele, — nie pamigtam; sadze
jednak, ze nie wiecej nad 15 oséb. Szypille widzialem mocno zbi-
tego wowczas, gdy poczeto ttuc pieszych kozakéw, wiec powiedzied
nie moge, czy przyjmowal on udzial w oporze gubernatorowic.

Obrotficy Zukowskiemu: »Nie moge okresli¢, ilu odestano do
aresztu przed rzucaniem koléw; sadze, ze liczba ich nie przenosita
10. Nazajutrz po wypadku spedzono do zarzgdu gminnego okoto
300—300 0s6b, z liczby ktérych poznano tylko g7. Lud zgroma-
dzatem z pomocg kozakéw w ten sposéb: otoczono miasteczko;
wzigwszy ze sobg kilku kozakdéw, zachodzilem do chat i zabiera-
lem, kogo w nich zastalem. W ten sposéb uformowatem liste g7.
Rannych nie widzialem, zabitych réwniez; nie bylo ich dla tego, ze
sam jeden dziatalem przeciw tlumowi i obawialem si¢ odpowiedzial-
nosci. Chorych za$ bylo duzo w chalupach; lecz tych, jako tez
i bab, kazano nie braé. Lezgcych pod koSciolem bylo wielu; ci
wszyscy udawali, ze sg pobici, myslac, zapewne, ze skoro ich beda
widzieli lezgcych, to nie ruszgs.

Obroncy Biatemu: »Jezeli si¢ nie myle, Mozejko wspominat
o Zajewskich, jako o biorgcych udzial w napadzie. Przypominam
sobie, ze stara Zajewska byla chora. Ttumy wchodzily grzaé¢ si¢ do
wszystkich doméw w poblizu koSciota, w tej liczbie do Klopotow-
skich i Zajewskich, bardzo by¢ moze, iz wbrew woli gospodarzy;
mysle jednak, ze oni sami ich puszczali. Zajewski skarzyl sie przed
naczelnikiem powiatu, Ze lud nie daje mu spokoju. Klopotowski
jest biedakiem, majacym chatupke, w ktdrej ledwie z zong pomie-
$ci¢ sie moze«.

Podprokuratorowi: »W oporze przyjmowali udzial mezczyZni
i kobiety. Iwanowskiego doskonale pamigetam; gdy on méwil: »nie
damy koSciola!«, caty tlum krzyczat: -nie damy!c Widzialem takze
Michelberta: gdym mu powiedzial: »ruszaj, bo cie zabija!c, on mi
na to odparl: -zabija? to na miejscu zabitych inni stang!<. Co robil
Michelbert podczas oporu — mnie dostrzeglem. Lubowicza nie wi-
dziatem. Klopotowska aresztowano 10 listopada. Iwanowski- (Swia-
dek nan wskazuje). »byt obecny tak 0. jako tez i 10 listopada. Nor-
witle pamigtam, lecz nie wiem. gdziem go widzial. Sawnora. Biel-
skiego. obu Norgialtéw, Lubowicza. Rymgajly nie poznaje. Pietkie-
wiczowa Giertrude znam. lecz nie pamig¢tam. czy byta Kimonta,
Steponkusa. Widejkisa i Penikajtyséwny nie pamigtam: Dabrowskiej
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nie poznaj¢; Andrzejewskiego znam — woéwczas byl on juz aresz-
towany; Mockusa nie znam. Rymkusa znam dobrze: byl woéwczas
z brodg, a teraz jest ogolony. Jasulajtysa aresztowano w kosciele
wtedy, gdy na rozkaz oddat krzyz ksiedzu«.

Po wznowieniu posiedzenia o godzinie 7 wieczorem, obrofica
Andrejewskij, za pozwoleniem prezesa, zadal oskarzonemu Jasulaj-
tysowi kilka pytan, na ktdére ten odpowiedzial: »Z rozkazu guber-
natora krzyz zabral u mnie ks. Jawgiel, .poczem mie aresztowano,
a w drodze do aresztu bili mie straznicy i komisarze policyjni tak
okropnie, ze z uszu i glowy krew mi sie lata«.

Nastepnie prezes oswiadczyl, ze Swiadek But otrzymatl tele-
graficzne zawiadomienie o chorobie matki, i Ze wypadek ten zmusza
go wraca¢ co najrychlej na miejsce stalego pobytu; wobec czego
przewodniczacy proponuje stronom zbadanie Swiadka wbrew usta-
nowionej kolei.

Swiadek Andrzej But (straznik ziemski) zeznaje, ze ttum, zgro-
madzony w koSciele, nie pozwalal go zamkna¢ i rzucal kamienie
i kije w policje, a na zapytanie podprokuratora zaznacza, ze w licz-
bie stawiajgcych opér widzial Zutowta, Margiewicza i jeszcze trzech
mezezyzn, ktérych nazwisk nie pamieta, lecz ma je zanotowane.
Whpatrzywszy si¢ w pokazanego sobie na tawie oskarzonych Zu-
towta, $wiadek méwi: »tak, jest to, zdaje sie, Zutowt«; Margiewi-
cza, Bucewicza i Michata Lewickiego réwniez poznaje jako osoby,
ktore, stojac w tlumie, rzucaly kolejno kamienie i kije. Noc z g na
10 listopada byla takg, ze twarze dawaly si¢ rozpoznawac. Swiadek
stanowczo twierdzi, ze co do powyzszych oséb omyltki z jego strony
byé nie moglo; co sie za§ tyczy Pietkiewicza, Lubowicza, Piotro-
wicza, Poplawskiego, Ejsmonta, Kimonta, Czapowskiego, Andrulisa
i Norkusa, to tych pozna¢ nie moze. Solttys Zawadzki opowiadat
$wiadkowi, jakoby jeden z aresztowanych 10 listopada chwalit sie
przed innymi, ze strzelal z fuzji.

Swiadek Hoffmann, na zyczenie stron badany ponownie, ze-
znaje: »Wystrzaly rzeczywiScie byly, ale tylko z tlumu, ktdry strze-
lal z rewolweréw starej konstrukcji. 5 czy tez 6 rewolwerédw sam
znalaztem pod koSciotem w dzien czy tez we dwa dni po oporze,
lecz gdzie je podzialem, — nie pamietam«.
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styszalem, Ze opuéci koscidl, byle tylko ogloszono wole Najwyzsza,
o czem doniostem gubernatorowi. Gdy$my w nocy przybyli z gu-
bernatorem do ko$ciota, zastaliSmy u drzwi tlum 2z portretami
i krzyzem. Gubernator wyjasnit cel swego przybycia; kto§ dat znak,
i thum poczat wrzeszcze¢; uspakajania gubernatora nic nie pomogty.
Wtem lud poczat uciekaé, z poza parkanu posypaly sie na nas ka-
mienie i polana, oraz rozlegly si¢ wystrzaty, wobec czego schroni-
liSmy sie¢ na chdrze w kodciele, do ktérego wpredce wdart sie ttum
i nas osaczyl. Wymagajac od gubernatora okazania medaléw i spi-
sania protokdtu, ttum gadat grubjanstwa i tajal nas, a, ujawszy dtuga
zerdZ, chcial ja na nas rzuci¢. W takim stanie przetrwaliSmy do
godziny 6 rano, kiedy przybyli kozacy i nas uwolnili«.

Podprokuratorowi opowiada dalej $wiadek, ze nie reczy, aby
mogl poznaé kogokolwiek z oskarzonych. »Jasulajtys, zdaje sie, ze
byl; a oto ten« (wskazujac na Brazlowskiego), »nie, — owszem,
ten« (wskazuje na Rymkusa) »rzucil sie¢ do kodciota z krzykiem
i 1zyt nas mianem »zbdjéw«. Dzisiaj os6b nie pamietam, ale o$wiad-
czam, ze u sedziego S$ledczego wszystkich stanowczo poznawatem
i dokladnie wskazatemc«.

Z powodu, iz $wiadek zapomnial winowajcéw, wskazanych
przez si¢ na Sledztwie wstepnem, na wniosek podprokuratora od-
czytuje sie zeznanie, zlozone protokdlarnie przed sedzig Sledczym,
nastepujacej tresci:

»Ze wszystkich aresztowanych w sprawie niniejszej poznatem: Jana
Gidejkisa, Jana Rymkusa, Jézefa Steponkusa, Jakéba Zutowta i Franciszka
Burbe. Gidejkis i Rymkus trzymali w koSciele portrety Ich Ces. Mo$ci wéw-
czas, gdy gubernator mial przemowe do ludu. Steponkus krzyczal guber-
natorowi, gdy$my (ja i inni) byli z nin na gérze ko$ciota, by spisal o tem
protokét, zesmy przyszli jak zlodzieje, oraz wrzeszczal: -»Co$ ty za jeden?
Jezeli jeste§ gubernatorem, to pokaz nam podpis Cesarzal«. Karpowicz byt
w tym samym tlumie, ktéry si¢ wdzieral na schody gérnego pietra kosciel-
nego, gdzie§my si¢ ukryli, i krzyczat: »zabi¢ ich, jak tataréw, za to, ze od-
bieraja ko$ciét!.. Zutowt réwniez wymagal od gubernatora spisania proto-
kétu i gdy gubernator, w celu zyskania na czasie az do przybycia wojska,
zazadat z poczatku papieru, a nast¢pnie pidra, gdy papier przyniosta i rzu-
cita nam nieznajoma osoba, to pidro podal jednemu z zandarméw tenze
Zutowt. Burbo, po przemowie gubernatora, gdy lud poczal wychodzié z ko-
$ciota, rzucit si¢ ponownie do ko$ciota z okrzykiem: »zbdje koSciét zabierajg!«

Odczytane zeznanie Iwanow stwierdza, lecz okazanych sobie
Burby, Karpowicza, Steponkusa i Zutowta nie poznaje, o$wiadczajac,
ze u sedziego $ledczego poznawat ich bez biedu.
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Swiadek Eljasz Kolesnikow (komisarz policyjny II obw. pow.
Rosieniskiego) zaznacza, ze tlum grozil zabdjstwem gubernatorowi
i urzednikom. W czasie §ledztwa Swiadek poznawal oskarzonych, lecz
i podéwczas mdgt si¢ myli¢, bo w czasie oporu widzial ich zale-
dwie kilka sekund; obecnie zapomnial i nikogo poznaé¢ nie moze.

Wobec tego, na wniosek podprokuratora, odczytuje si¢ pro-
tokolarne zeznanie Kolesnikowa tej osnowy:

»...Z liczby okazanych mi w Krozach os6b poznatem tylko Jana
Rymkusa, ktéry trzymal krzyz i krzyczal: »nie wyjdziemy z kodciotal«, J6-
zefa Grygullg, ktory trzymal portrety Najj. Panstwa, Jézefa Wasilewskiego,
ktéry wymagal spisania protokétu i podjudzat do bicia, Mikolaja Lewic-
kiego, ktéry réwniez wymagat spisania protokétu, nast¢pnie Ignacego Biel-
skiego, Franciszka Norgialte, Adama Urbana, Jézefa Norwille i Stanistawa
Norkusa, ktérzy takze domagali si¢ protokdtu i zachecali ttum do bicia,
oraz Wiktorje¢ Biatogltowajtyséwne, ktéra réwniez poduszczata tlum do nie-
oddawania ko$ciola i bicia nas«.

Obronca ks. Urusow zwraca uwage Izby na to, ze Swiadek
na $ledztwie wstepnem wymienil nazwisko jakiego§ Mikotaja Le-
wickiego, nie pociggnietego nawet do $ledztwa i nie oddanego pod
sad, wskutek czego obronica mys$li, ze powyisze zeznanie $wiadka
nie dotyczy zadnego z obecnych Lewickich, poniewaz wsréd nich
Mikotaja niema.

Swiadek Bazyli Iwaszencew (dozorca policyjny m. Jurborga):
»Gdy tlum, wyparty z koSciota za parkan, poczal rzuca¢ w nas koty
i kamienie i dal pare wystrzaldw, zamkneliSmy sie wraz z guber-
natorem w kosSciele na chdrze; wkrétce jednak ttum wylamat drzwi
i z okrzykiem »zabijem!« rzucit si¢ ku nam. Usilujgcych przedostaé
si¢ z dotu po schodach powstrzymaliSmy paru wystrzalami z rewol-
weréw, a tych, ktérzy nacierali na nas z gdry przez chdr, zatrzy-
mano lufami rewolweréw, ku nim skierowanemic.

Podprokuratorowi $wiadek w dalszym ciggu zeznaje:

»Gdy uczestnikéw oporu wymieniatem sedziemu $ledczemu, nie
miatem co do nich najmniejszej watpliwo$ci. Byé moze, iz obecnie
tez ich poznam. Ten oto (Wincenty Dynik), zdaje sie, byl, lecz
z pewnos$cig tego nie twierdze. Ignacy Bielski by} na czele ttumu
i rzucal koly i kamienie. Marczewskiego poznaje: ten byl jednym
z pierwszych i lzyl nas. Jézefa Jezierskiego nie pamietam. Zutowta
poznaje: ciskal w nas koty i kamienie. Rymkusa stanowczo po-
zna¢ nie moge«.
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Wtoécianie lajali nas, wymagali pokazania medaléw i pieczeci, po-
tem poczeli bi¢ w kotly i dzwony, grozili nam zabiciem i wyma-
gali spisania protokdtu o tem, ze »jak rozbdjnicy, jak zlodzieje
wdarlidmy si¢ do kosciola«. Gubernator zgodzit si¢ na protokd}, .
dla napisania ktdrego przyniesiono nam arkusz szarego papieru
i piéro. Dla zyskania na czasie piéro dwa razy rzekomo gubi-
liSmy, — przynoszono nam inne. Nastepnie tlum proponowal nam
oddali¢ sie, a od ksiedza, na stwierdzenie, ze do sprawy nie nalezy,
wymagal przysiegi, ktérej ten odméwil. W ten sposéb przesiedzie-
liSmy az do przybycia kozakdw «.

Na pytania podprokuratora odpowiada $wiadek: »Przebrany
po cywilnemu, 8 listopada zaszedlem na zwiady do kosciola, gdzie
zastalem wszystkich mezczyzn z kijami. Tu podszedt do mnie jaki$
czlowiek 1 spytal, czy nie jestem ajentem policyjnym. Odparlem na
to, zem przejezdny ajent budowlany i spytatem, co zgromadzeni tu
robig. Czlowiek 6w powiedzial mi, Ze lud zgromadzil sie dla pilno-
wania kodciota, ktdéry chcg zamkngé, ze na to nie pozwoli, Ze zyw-
nos¢ dostarczajg rézni obywatele i ze on przyslany tu zostal dla
jej dozorowania przez Dobkiewicza, ktérego jest wychowankiem.
Niektdrzy nazywali go Jakubowskim. Szukano go potem, lecz sig
skryl; poznalem go z fotografji, lecz nie osobiscie, bo mi go nie
pokazywano. Na tawie oskarzonych niema go. Iwanowskiego nie
poznam. Obecnie nikogo z podsgdnych nie poznam, lecz zeznanie
swe, dane przed sedzig $ledczym co do oséb, przyjmujacych udziat
w oporze, potwierdzam«.

Ks. Urusowowi odpowiada $wiadek: »Grygully, Jézefa. Lewic-
kiego i Steponkusa nie znam. U sedziego $ledczego zeznalem, ze
Grygulto trzymat portret, oraz ze Lewicki i Steponkus krzyczeli
w tlumie. Wdwczas dobrze pamietalem, teraz za$ ich nie poznam.
Po wypadku 10 listopada bylem chory i liste oséb, przeze mnie
zanotowanych, stracilemc.

Obronicy Turczaninowowi: »Przebrany bawilem w koSciele
12 minut. O Dobkiewiczu nikt mi nie méwit, jakoby on mial do-
starcza¢ zywno$¢ do koSciota; sam za$ ja réwniez o to nikogo nie
rozpytywalem, chociaz doskonale rozumiem jezyk zmudzki. Niezna-
joma osobisto$é, rozmawiajgc ze mng, prosita muie i innych, aby$Smy
ofiarowali co§ na strawne dla pilnujacych koéciota. Datem 10 ko-
piejek i z pochwalg wyrazilem si¢ o tych wszystkich, ktdérzy spie-
szg z datkami na rzecz odbywajgcych straz przy kosciele w Kro-



J— 113 J—

zach. Caly czas znajdowalem sie przy gubernatorze dla jego obrony
i dla tego widziatem, jak kilku wloScian rzucito si¢ ku niemu, lecz
ilu — nie pamietam. Straznicy usuneli wszystkich z ko$ciola,
a tych, ktérzy sie temu opierali, bili nahajami. Krzyki w koSciele
byly spowodowane tem, ze lud nie pozwalal z niego wychodzié«.

Znajdujac sprzeczno$¢ miedzy powyzszem zeznaniem Swiadka
a badaniem $ledczem, podprokurator prosi odczytaé to ostatnie,
ktére brzmi w nastepny sposéb:

»8 pazdziernika, z rozporzadzenia wtadzy, delegowano mnie do Kroz
dla zbadania usposobienia ludno$ci miejscowej wzgledem majacego na-
stapi¢ zamkniecia ko$ciola. Przebrawszy si¢ po cywilnemu z towarzyszem
mym Korwejtem, chodziliémy kazdy z osobna do ko$ciota. Po przybyciu
mojem do Kroz, koSciota stale pilnowato kilkudziesigciu wloscian z kotami.
Na warcie stali tak miejscowi mieszkaficy, jako tez przybysze ze wsi oko-
licznych, bawili tam po kilka dni i posilali si¢ Zywno$cia, jakg im przyno-
szono niewiadomo skad; dla gotowania positku urzadzono w poblizu ko-
§ciota kilka kuchni. Gdy 8 paZdziernika wszedtem do koSciota, jaki$ czlo-
wiek, zblizywszy sie do mnie, spytat mie, kim, skad, oraz jakiego wyznania
jestem. Odpowiedzialem mu, zem katolik, a na zapytanie, dla czego brode
noszg, odparlem, ze trudnie si¢ malowaniem obrazéw religijnych i ze za-
szedtem tu w przejeidzie do miasteczka Euknik. W dalszej rozmowie
obja$nil mi¢ on, ze przyslany zostal przez swego wychowawce, obywatela
Dobkiewicza, mieszkajgcego na drodze do Kielm w odlegto$ci 4 wiorst od
Kroz, dla gospodarzenia i zarzadzania, miedzy innymi, ta zywnoscia, ktéra
si¢ ofaruje na rzecz pilnujgcych kosciota. Ofary te wplywaty przewazinie od
okolicznych obywateli, a w tej liczbie i od jego wychowawcy Dobkiewicza.
Ofiarowalem mu 10 kopiejek i wyrazilem pochwale wszystkim ofiarodaw-
com za ich zapal. Rozpoczgwszy rozmowe o zamiarze wlo$cian wzgledem
zamkniecia ko$ciota, Dobkiewicz (sic) wyrazil si¢ przede mna, ze zdecydo-
wali si¢ oni raczej umrzeé, byle nie odda¢ kodciota dla zamkniecia, i 2e po-
zabijaja wszystkie wladze, ktére w tym celu do Kroz przybeds. Dalej nie
toczylem z nim rozmowy i wyszedtem. g listopada lud poczat si¢ gromadzié
w koSdciele ze wszystkich stron, tak z miasteczka, jako tez i ze wsi okolicz-
nych, poniewaz wiedziat, ze w nocy powinien przyby¢ gubernator dla zam-
knigcia koSciola. Dla ochrony gubernatora specjalnie mnie wyznaczono,
i dla tego tez ciaggle bylem z nim. Gdy gubernator przyby! do kosciota,
przy wejéciu do niego stali u drzwi dwaj wlodcianie, trzymajgcy portrety
Ich Ces. MoSci, za nimi za$§ stat z krzyzem trzeci w bialej koszuli. Guber-
nator poczgl namawiaé¢ wilo$cian, aby dobrowolnie wyszli z ko$ciota, lecz
oni odpowiedzieli, ze nie wyjda; wéwczas gubernator kazat zlozy¢ portrety,
a skoro i tego nie zechcieli wykona¢, polecil straznikom zabraé je; wtedy
w miejsce odebranych portretéw przyniesiono inne. Nastgpnie z rozkazu gu-
bernatora straznicy wypedzili lud, précz kilku bab, i wyparli ttum poza par-
kan cmentarny. Z tlumu dato sig slysze¢ wéwczas kilka wystrzatéw pisto-
letowych, lecz nie rewolwerowych, co stanowito oczywisty dowéd, ze pocho-
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dzily one z ttumu, a nie od straznikéw. Nast¢pnie tlum poczal nacieraé
przez brame na gubernatora, ktdry stal z nami miedzy parkanem a drzwiami
koScielnemi; wéwczas réwniez poleciaty na nas z thumu koly, z ktérych
jeden zlekka mi¢ uderzyl. Wytrzymaé nacisk tlumu bylo niepodobiefistwem,
a gdy daly sie¢ stysze¢ krzyki, ze nas pozabijaja, zmuszeni byliSmy szukaé
ocalenia w ko$ciele. Zamkngwszy drzwi ko$cielne, weszliémy po schodach
na drugie pietro i zatrzymaliSmy si¢ w korytarzu, prowadzacym z jednej
strony na chér, a z drugiej — na poddasze. Wkrétce ttum, wylamawszy
drzwi, usitowatl dotrze¢ do nas po schodach z okrzykami po Zmudzku, ze
wszystkich pozabija. Podéwczas kto§ rzucit do nas przez okno wielkg cegte.
My$my nie dopuszczali ttumu, zrzadka strzelajac w powietrze. Po uplywie
pewnego czasu thum, widzac, %e nie schodzimy z géry, poczat namawiaé
nas, aby$my zeszli na d6t (prawdopodobnie chciano nas zwabi€), obiecujgc
przepusécié nas bez zadnego gwattu. Nastgpnie, gdy sie¢ pokazali kozacy
i wpadli migdzy lud, ten ostatni ustgpit, a my$Smy wyszli. Z liczby okaza-
nych mi wczoraj aresztowanych poznatem mnastepujace osoby: Jana Iwa-
nowa, stojgcego za portretami; Jézefa Grygulte i Jakéba Zutowta, trzyma-
jacych portrety; Adama Andrzejewskiego, Jana Margiewicza i Jézefa Le-
wickiego, krzyczacych z ttumu: »nie poddawajcie si¢!«; Jana Derynga, trzy-
majgcego krzyz u wejscia; Ignacego Steponkusa. rzucajgcego koly; Jé6zefa
Wasilewskiego, ciskajacego kamienie w straznika; Franciszka Piotrowicza,
Kazimierza Czapowskiego, Jé6zefa Steponkusa, Ignacego Adamowicza, Win-
centego Przyjatgowskiego, Izydora Karpowicza, Rocha Szarowskiego i Sta-
nistawa Norkusa, bedacych w tlumie«.

Wystuchawszy protokdtu badania wstepnego, Heckendorf po-
wiada: »Bynajmniej nie méwilem sedziemu §ledczemu, jakoby mi
opowiadano, Ze Dobkiewicz przysylal zywnos$¢ osobom, opér sta-
wiajgcymy.

Obroricy Zukowskiemu: »Béjki przy wyprowadzeniu czlowieka
z krzyzem nie widzialem«.

Podprokuratorowi: »Adamowicza, Margiewicza, Stefankiewicza,
Piotrowicza, Grygully, Steponkusa, Iwanowskiego i Zutowta nie
moge pozna¢ w liczbie oskarzonych; Szarowskiego poznaj¢; Andrze-
jewskiego, Karpowicza, Norkusa i Czytejkiséwny nie pamietamc«.

Podsadny Dobkiewicz: »Jakubowski moim wychowankiem
nigdy nie by}, a stuzyl u mnie za kowala«.

Obroficy Turczaninowowi $wiadek Heckendorf: »Czlowiek,
ktéry ze mng rozmawial w koSciele, byl w siermiege ubrany«.

Podprokuratorowi $wiadek Iwanszencew, ponownie badany,
méwi: »U Szypilly robitem rewizje 10 listopada; nie zastalem go
w domu, a krewni powiedzieli mi, ze juz od kilku dni nie nocuje
u siebiex.
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Swiadek Fryderyk Korwejt (podoficer zandarmerji z mia-
steczka Kurszany, pow. Szawelskiego): »GdySmy w mnocy przybyli
z gubernatorem do ko$ciofa, spotkano nas przy drzwiach z portre-
tami i krzyzem. Kto trzymal portrety — nie dostrzeglem, krzyz
za$, na rozkaz gubernatora, oddat trzymajacy ksiedzu. Skoro z roz-
kazu gubernatora zgromadzeni wyszli z kosciola co do jednego
i drzwi chciano zamkna¢, z tlumu poczeto ciska¢ w nas koty 1 ka-
mienie, wskutek czego szukaliSmy schronienia i weszliémy do ko-
§ciota; zawaliwszy drzwi sprzetami, udaliSmy si¢ na chér. Wkrdtce
thum, wywaliwszy drzwi gléwne, poczal po schodach przedzieraé¢
si¢ ku nam. Stalem z innymi Zzandarmami u drzwi przy schodach
z rewolwerami w reku i méwilem tlumowi, by nie podchodzil, bo
bedziemy strzelali. Kto$ z tlumu, domagajac sie glo$no protokdlu,
chciat przedrzeé si¢ do gubernatora, lecz my$my go nie przepuscili;
a ze tlum, uzbrojony w kije, mimo to napieral, rzeklem: »kto po-
dejmie reke z polanem, bede strzelat«. Znalazlo to postuch w tlumie,
tembardziej, ze podéwczas znowu podszedt ten, ktéry wymagat pro-
tokétu, i wraz z innymi poczgl odpedza¢ tlum. Gdy prawie cale
zbiegowisko sie¢ oddalito, naczelnik powiatu Wichmann zeszedl po
schodach na dét miedzy tlum, ja zas, zamkngwszy drzwi od we-
wnatrz, wstapitem na esplande, z ktérej, w odleglosci 8o krokéw od
ttumu, spostrzeglem stojacych straznikéw. Wkrétce pokazali si¢ ko-
zacy. Kto§ z tlumu uderzyl kozaka cepem, a ten, zsungwszy sie
poza konia, pchngt go spisa. Byla masa rannych i we krwi si¢ pla-.
wigcych. Nastepnie wydano rozkaz »bra¢ wszystkich««.

Na zapytanie podprokuratora: »Zabrano wszystkich rannych
i pobitych, ktérzy lezeli pokotem. Z liczby tych poznalem niektdre
osoby, gdy je stawiono przed sedziego Sledczego«.

Obronicy Zukowskiemu: »Za bramg cmentarng widzialem mné-
stwo rannych potem, gdy juz kozacy rozproszyli zbiegowisko. Wtedy
gubernator zeszedt z chéru i wszystkich rannych przedstawiono do
zarzagdu gminnego. Mieli oni glowy i rece pokrwawione, lecz czy
miedzy poszkodowanymi byli az tak cigzko ranni, ze ich nie mozna
byto przedstawi¢ do zarzadu, — tego nie wiemc.

Czlonkowi Izby Jewreinowowi: »Wystrzaly, jakie styszalem,
byly glosne i wigcej podobne do strzaldw z fuzji, niz z rewolwe-
réw. Gdy gubernator byl na schodach, ttum bit w dzwony i w kotly
na podworzu«.

8*
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Wobec sprzecznosci, ktérg widzi podprokurator w zeznaniach,
na jego wniosek odczytuje sie¢ protokét Sledztwa wstepnego, na
ktérem Korwejt zeznatl:

»8 listopada wieczorem zaszedlem przebrany do krozaniskiego ko$ciota
poklasztornego, aby dowiedzieé¢ sig, jakie jest usposobienie ttumu, sktada-
jacego si¢ z 60 bab i mezczyzn. W koSciele z nikim nie rozmawialem, wiec
nie moglem dowiedzieé¢ sig, kto tam przewodzil. Obawiajgc si¢, aby mnie
nie poznano, wkrétce wyszedlem z ko$ciota. Nocg z 9 na 10 listopada przed
przybyciem gubernatora zgromadzilo si¢ w koSciele z gérg 300 0os6b ttumu.
Gdy z rozporzadzenia gubernatora tlum ten zostal wyparty z koSciota za
parkan cmentarny, ustyszatem kilka wystrzaléw z ttumu, ktéry wéwczas
poczgl rzucaé¢ koty w urzednikéw. Z liczby okazanych mi os6b poznaltem:
Jana Mongirda, Mikotaja Lewickiego i Jézefa Sawnora, ktérzy kamienie
rzucali; J6zefa Steponkusa, Jézefa Jezierskiego, Wincentego Zawadzkiego
i Michata Jasulajtysa, ktérzy w tlumie byli; Kazimierza Mackiewicza i Mi-
kolaja Widejkisa, ktérzy krzyczeli: snie puscimy do koSciota!«, tudziez Anto-
niego Zutowta, ktéry trzymal portret:.

Na zapytanie marszatka szlachty Leontjewa odpowiada Kor-
wejt: »Bylem w koSciele sam jeden, bez Heckendorfa, i z nikim
nie rozmawiateme.

Podprokuratorowi: »Zeznanie, przed sedzig $ledczym zlozone,
stwierdzam. Obecnie wielu z oskarzonych nie poznajg, a na $ledz-
twie wstepnem by¢ moze, iz prawdziwie wskazywalem. Margiewicza,
Piotrowicza, Jezierskiego, Widejkisa, Steponkusa i Jasulajtysa —
nie moge poznaé. Co sig¢ tyczy Sawnora — jest to ten« (wskazuje):
»trzymat on polano w reku. Zawadzkiego dostrzegtem w tlumie,
wychodzacym z koSciola, a Zutowta widzialem z wieczora przed
oporem, podczas samego za$ oporu nie widzialem go«.

Swiadek Stefan Wolosienko (podoficer zandarmerji z mia-
steczka Kielmie, pow. Rosieniskiego): »Kiedy policja poczeta wype-
dza¢ tlum z kodciola, wtodcianie, lamigc koly z plotu i ciskajgc
w nas kamieniami, rzucili sie ku koSciotowi, gdzie§my sie na chdrze
schowali. Tium, wytamawszy drzwi, wtargnal do kosciota i krzy-
czgc: »to nie gubernator, ale zbdjl!«, poczal wymagaé protokStu, na
co gubernator zgodzil si¢ i poczal pisac«.

Na zapytanie podprokuratora, odpowiada Swiadek: »Z oskar-
zonych poznaje tylko Jasulajtysa, Trakszelisa i Szypille. Jasulajtys
byl w tlumie i rzucal kamienie w gubernatora, stojgcego na scho-
dach; Trakszelis — oto ten« (wskazuje regkg) »byl réwniez i bebnil,
a Szypitto lezat pobity«.
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Obroficy Andrejewskiemu: »Styszatem, jakoby Jasulajtysa ttum
wyzwolil i jakoby potem Jasulajtys wrécit do koéciola, lecz co
robit dalej — tego nie pamietam. To, co przed chwilg o nim mé-
wilem, powiedzialem przez omytke«.

Obronicy Turczaninowowi: » Trakszelis bebnil nad rankiem przed
przybyciem kozakdéw«.

Podprokurator wnosi odczytanie zeznania $wiadka wobec
tego, ze zapomnial okoliczno$ci sprawy. W protokdle $ledczym ze-
znanie to jest takie:

1. »Z rozkazu przelozonych bylem delegowany do ostaniania guber-
narora. Gdy ttum poczal szaleé, gubernator postanowit znalei¢ sobie w ko-
$ciele bezpieczne miejsce. Zamknawszy drzwi ko$cielne, poszliémy na pigtro,
gdzie si¢ znajduje esplanda uad schodami. Wkrétce ttum gwaltownym na-
ciskiem wypart drzwi i usitowal wedrzeé sie do nas, lecz dwoma strzalami
w powietrze zostal powstrzymany. Nastepnie czgé¢ ttumu przedostala si¢ na
chér i uporczywie usilowala do nas si¢ dorwaé, lecz i tu dwaj zandarmi
odpierali nacisk ttumu rewolwerami. W chwilach krytycznych zjawial sig
ksigdz; dzigki jego namowom, ttum cokolwiek si¢ uspakajal. Byly chwile,
kiedy z dolu proponowat nam ttum spokojne przejicie, podczas gdy z géry
naciskano nas; précz tego, pod kosciotem, jak to widaé¢ byto przez okno,
ttum, uzbrojony w koty, oczekiwat nas w celu pobicia lub nawet zabicia.
Z okazanych mi oséb poznajg: Franciszka Lubowicza, Mikolaja Jasulajtysa,
Ignacego Adamowicza, Franciszka Piotrowicza i Ignacego Kietarowskiego,
ktérzy, bedac u dotu schodéw, prowadzacych na pigtro, krzyczeli: »zabijemy
gubernatoral«, przyczem Lubowicz i Marczewski (Stanistaw) z dotu rzucali
w nas cegly; Jana Derynga, ktéry krzyczat »nie damy koSciota!« wtedy,
gdy gubernator poraz pierwszy wszed! do ko$ciota; Jakéba Zutowta, ktéry,
podszediszy ku schodom, wymagat od gubernatora protokdtu i orderéw.
krzyczac »zabijemy!«, i Feliksa Trakszelisa, ktéry bit w kotty«.

II. »9 listopada osobi$cie widzialem, jak mnéstwo ludu z kosciota
poklasztornego zacliodzito do jednego z poblizkich doméw, lecz w jakim
celu, oraz czyj to byt dom, — nie wiem. Z pogltosek wiem, jakoby Dobkie-
wiczowie przywozili zywnosé dla pilnujacych ko$ciota. Czy nosita do ko-
$ciola portrety Ich Ces. Mosci Teodora Zajewska, tudziez czy byty urza-
dzone kuchnie dla pilnujgcych ko$ciota, — nie jest mi wiadomem«.

Wystuchawszy protokétu, $wiadek stwierdza to wszystko, co
zeznal przed sedzig $ledczym: »Adamowicza, Pietkiewicza, Burby
i Lubowicza — nie poznaje. Margiewicz byl w tlumie, rzucajacym
kamienie, lecz co on sam robil, tego nie pamietam. Piotrowicza,
Sawnora, Jezierskiego, Norwilly, Bielskiego, Kietarowskiego, Rym-
gajly, Kimonta, Widejkisa, Grygully, Gierczasa, Steponkusa nie po-
znaje. Marczewski byt w ttumie, lecz co tam robil, nie pamigtam.
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Szarowskiego, Mockusa, Rymkusa, Guzewskiego nie poznaje. Zu-
towta poznaje, lecz co robil, nie pami¢tam. Andrulisa i Karpowi-
cza — nie poznaje. Szypillo lezal pobity na padwérzu«.

Swiadek Teofilakt Swiridow (podoficer zandarmerji z mia-
steczka Kielmie, pow. Rosiefiskiego): »Dwa razy zachodzgc do ko-
$ciota poklasztornego, styszatem od tlumu, ze oczekuje odpowiedzi
na prosbe, podang Najj. Panu. Poznalem wéwczas Iwanowskiego
i Jakubowskiego. Jakubowski, — ten sam, o ktérym powiadano, ze
byl wychowankiem Dobkiewicza, a wlasciwie kowalem, — gdzie$
znikl; Iwanowski zad pytal mnie o odpowiedZ na proébe, podang
Najj. Panu, i méwil, ze lud dopéty nie odda ko$ciola, pdki ta od-
powiedZ nie nastgpi«.

Obrorficy Andrejewskiemu: »Iwanowski méwil, ze jezeli Najj.
Pan rozkaze oddaé¢ koscidl, to lud nie bedzie si¢ opieral i ko-
$ciél oddac.

Swiadek Jakéb Putre (wachmistrz zandarmerji z miasteczka
Gorzdy): »Gubernator oSwiadczyt ttumowi, ze wydat rozporzadzenie,
aby wszystkim przebaczono précz tych, co opér ksiezom stawili;
ttum jednak ustgpi¢ nie chcial, a gdy go wypedzono z koéciola,
poczat rzucaé w nas kamienie i koly, z ktdérych jeden upadt mie-
dzy mng a gubernatorem. Dalo sig stysze¢ kilka strzaléw z thumu,
ktére zmusily nas szukac¢ schronienia na pigtrze; lecz i tu wpredce
byliSmy osaczeni, co spowodowato, ze$my z Korwejtem grozili rewol-
werami. Tium ustgpil, lecz wkrétce znowu poczal nacieraé, krzy-
czac, zeSmy sie rozboju w ko$ciele dopuscili, i wymagajagc proto-
kétu. Uspokajalem ttum tem, ze gubernator pisze protokdl, ktéry
niezawodnie otrzymajg. Tium znowu ustapil, lecz wkrétce nowa
kupa pokazala si¢ na chérze, podczas gdy w kosciele ucichto. Wtem
zjawil sie jaki§ wlodcianin i krzykngt na zbiegowisko, ktére tez po-
czelo ustepowal. Wkrétce poczeto dzwoni¢ i bebni¢ dla zwolania
ludu, a ze juz $witalo, pod parkanem spostrzegtem coraz wigksze
masy gromadzgcych si¢ z kolami i cepami; lecz przybyli kozacy
i uwolnili gubernatora. Nikogo z uczestnikéw oporu nie do-
strzeglem«.

Obroficy Andrejewskiemu: »Kiedy wychodzitem z klasztoru
z gubernatorem, rannych nie byto. Podczas badania wstgpnego po-
znatem z poczatku Zukowskiego; zdaje sig, iz on tylko uspakajat
ttum. Jezeli to ten sam« (wskazuje Zukowskiego), »ktdéry byl ubrany
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w czerwony kozuch, to on tylko uspokajal ttum. Tak jest, teraz go
doskonale przypominam sobie, przed $ledczym za$ pewno$ci nie
mialem, bo mnie wéwczas oczy bolaty i bylo ciemno«.

Kwadrans przerwy.

Swiadek Mikolaj Krestnikow (wachmistrz zandarmerji z m.
Telsz): »Na wezwanie gubernatora, aby zgromadzeni opuscili ko$cidt,
ttum odparl, ze oczekuje odpowiedzi Jego Ces. MoSci na podang
prosbe, i wymagal okazania podpisu Cesarza; niektdérzy krzyczeli:
»hurral« Krzyz z rozkazu gubernatora oddano ksiedzu, lecz portre-
téw tlum nie chcial oddaé. Kiedy po trzykrotnem ostrzezeniu gu-
bernator kazat drzwi koscielne zamkngé, ttum z takim impetem
rzucit sie do ucieczki z ko$ciola, ze we drzwiach zwalila sie cala
kupa ludzi, gniotgcych i depczacych sie wzajemnie. Byé moze,
iz wtedy policja i uderzyla kogos. Z kupy owej sformowat si¢ poza
parkanem nowy tlum, z ktérego daly sie slyszel strzalty oraz po-
sypaly si¢ na nas koty i kamienie. Z porady gubernatora wszedlem
wtedy z innymi do koS$ciota, gdzieSmy si¢ schronili na pietrze nad
schodami. Ttum naciskat nas z dotu po schodach i z géry od chéru,
a myS$my sie¢ bronili wystrzaltami w powietrze. Przetrwaliémy w ten
spos6b az do rana, pdki nie przybyli kozacy. Naczelnikowi ich, wy-
chodzac z koSciota, gubernator nakazal, aby ludzi nie kaleczonos.

Na pytania podprokuratora odpowiada $wiadek: »Z poczatku
strzaty styszeliSmy z tlumu, zgromadzonego za parkanem. Krzyki
rozpoczely sie najprzéd w kosciele, kiedy tlum z niego wychodzit,
a nastgpnie rozlegaly sie wrzaski za bramg. W kosciele ci krzyczeli,
co poupadali we drzwiach i byli tratowani; by¢ moze, iz wéwczas
byly jakie§ szturcharice ze strony poligji«. ‘

Obroficy Turczaninowowi: »Stalem z Korwejtem i Putrem
u samych drzwi na gérze i widziatem wszystko, co si¢ dzieje. Bicie
w beben rozpoczelo si¢ o godzinie 7 rano«.

Podprokuratorowi: »Chlopca, bijacego w beben, widziatem
przez okno u drzwi koSciola. Jest to ten« (wskazuje na Trakszelisa).
» Lubowicz, Marczewski, Zutowt, Piotrowicz, Adamowicz i Jawgielis,
czy tez inaczej, byli w koSciele. Lubowicz tylko tajat u dotu scho-
déw. Piotrowicz, zdaje sig, iz trzymat krzyz; Marczewski, osobistosé
dobrze mi znajoma, stal u schoddéw; Jasulajtys w biatej koszuli
z pewnoscig trzymal portret; Zutowt stal u schoddéw, tajat i wymagat
protokétu; Adamowicz réwniez wymagal protokdtu. Sawnora, Kie-
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tarowskiego, Kimonta, Bialoglowajtyséwny i Wasilewskiego nie
przypominam sobiec«.

Z powodu, iz na $ledztwie wstepnem Swiadek doktadnie okreslit
udzial kazdego z powyzszych oskarzonych o opdr, podprokurator
wnosi odczytanie protokdtu $Sledczego tej treSci:

»W liczbie innych podoficeré6w zandarmerji bytem delegowany do Kréz
wylgcznie dla ostony gubernatora podczas zamknigcia ko$ciota poklasztor-
nego, i dla tego ciagle znajdowatem si¢ przy gubernatorze. O godzinie 2
w nocy poszliSmy z gubernatorem do kosSciota, gdzie przy wejSciu spotka-
lismy trzech ludzi: dwaj z nich trzymali portrety Ich Ces. MoSci, a trzeci,
ktérego z twarzy dobrze pamigtam, — krzyz. Na wymaganie gubernatora,
azeby oddano portret, nie oddano go, a na upomnienia, azeby opuszczono
koscidl, ttum odparl, ze kosciota nie odda. Nastepnie gubernator rozkazat
zamkngé drzwi koScielne, lecz lud nie dat tego wykonaé i poczal cze$ciowo
sam wychodzié, a czgé¢ wypedzong zostata przez policje. Dotychczas ttum
by! poniekad zno$ny, lecz skoro tylko wypedzono go z kosciola, natych-
miast rozpoczelo si¢ silne wrzenie: tlum zahuczal, zawrzeszczal, poczat rzu-
caé przez parkan koty, z ktérych jeden zaczepit gubernatora, strzelat, jak
mi si¢ zdawalo, z fuzji, wdarl si¢ znowu przez brame cmentarng i, nacie-
rajac na gubernatora tudziez bedacych przy nim na kruzganku straznikéw,
do tego stopnia rozjuszy! sig, zesmy dtuzej pozostawaé tu nie mogli, w oba-
wie aby nas nie rozszarpano. Wszedlszy z tego powodu do kosciota, zam-
kne¢liSmy za sobg drzwi i, zawaliwszy je tawami, udaliSmy sie¢ do bezpiecz-
nego, jak si¢ nam zdawalo, miejsca, a mianowicie na pigtro, gdzie jest
esplanada nad schodami. Tu pozostawaé musieliS§my w ciggu prawie pigciu
godzin, poniewaz ttum ludu, wdarlszy si¢ do ko$ciota, osaczal nas z dwéch
stron — z dotu schodéw i od chéru, dokad prowadzit korytarz, gdzieSmy
stali. Tlum, nacierajagcy z dolu, poczegliSmy odpiera¢ wystrzalami rewolwe-
rowymi w powietrze, tak iz bedgcy tam wloScianie nie o$mielali si¢ przy-
stapi¢ do nas i toczyli bardzo diuga rozmowe z gubernatorem przez dzie-
kana, ktéry stuzyt za tlomacza, przyczem prawili gubernatorowi réine gru-
bjanstwa, w tym naprzyklad rodzaju, ze on nie gubernator, lecz lotr, zlo-
dziej, poniewaz nocng porg wlazt do kosciota. Wkrétce potem, gdy$my
przybyli na to miejsce, ustyszeliémy stukanie do drzwi, prowadzgcych
z chéru; dla obrony wigc siebie od ttumu, postaliSmy tam zandarméw, Kor-
wejta i Putrego. Przedtem oglgdatem pokdj .V i widziatem, ze drzwi z niego
na chér byly zamknigte. Pawigtam, ze gubernator, ustyszawszy stukanie do
drzwi, kazat zalozy¢ je czemkolwiek, lecz uczyni¢ tego nie bylo mozna, bo
do zatozenia nic si¢ nie znalazto. Jak Putre powstrzymat tlum — przy
otwartych czy tez przy zamknietych drzwiach — nie wiem; slyszatem tylko,
ze ustawicznie krzyczat: »nie lez, bo bede strzelat!«. W tym stanie przetrwa-
lisSmy az do przybycia kozakéw, przy pomocy ktérych wyszliSmy potem
z kodciota. Mam jeszcze do powiedzenia o nastgpnej okolicznosci. Lud, wi-
dzac, ze nie schodzimy z géry schodéw, chciat zwabi¢ nas na dét, zeby
pobié. Wnioskuje tak stad, ze po takiem zwierzgcem zachowaniu si¢ z nami



lud, stojacy u dotu schodéw, nagle, nie zadlugo przed przybyciem koza-
kéw, zmienil swe postepowanie, ucicht i poczat prosié, bySmy zeszli na dét,
obiecujgc nie ruszaé nas i swobodnie wypuscié z kosciola, gdy tymczasem
u dotu, przy gltéwnem wejsciu do ko$ciota, jakedmy to dostrzegli przez
okno z goéry, coraz wigcej gromadzili si¢ chtopi z kolami i cichaczem
oczekiwali naszego wyjscia. Z przedstawionych mi dzisiaj aresztowanych
moge poznaé g oséb, ktére przyjmowaly nastepny udziat w oporze tlumu:
Franciszek Lubowicz, Mikotaj Jasutajtys, Ignacy Adamowicz, Franciszek
Piotrowicz i Ignacy Kietarowski, podczas gdy$my sie zaczaili na esplana-
dzie schodéw, stali u dotu i krzyczeli: »zabijemy gubernatora!«, wymagali
spisania protokolu o tem, ze zbdje wdarli si¢ nocg do kosciola, przyczem
Lubowicz i Marczewski rzucali w nas z dolu cegtami, a ostatni przezywat
nas rozbdjnikami. Adamowicz wymagal od gubernatora orderéw na dowéd
tego, ze jest gubernatorem; Jan Deryng na upomnienia gebernatora w ko-
§ciele pierwszy krzyknal: »nie oddamy kosciola!«; Jakéb Zutowt, ubrany
w bialg koszulg, trzymal na kruzganku krzyz dla zatamowania wejscia do
ko$ciota, a wreszcie Feliks Trakszelis, jak to widziatem z géry przez okno,
na kruzganku bit w kociel, zwolujac w ten sposéb lud do kruzganku, pod-
czas gdy tlum starat sie zwabi¢ nas na dét w celu pobicia«.

Swiadek Krestnikow stwierdza to wszystko, co zeznat przed
sedzig $ledczym.

Swiadek Leoncjusz Krochmalnyj (straznik ziemski z m-ka
Czekiszki): »Kiedyémy postyszeli z ttumu trzy wystrzaty, my, po-
ligjanci, wyskoczyliSmy z cmentarza kedy kto mdgl; za koSciolem
réwniez styszalem trzy — cztery wystrzaty. Podczas badania se-
dziego $ledczego, doskonale, bez zadnego wahania sie, poznalem te
osoby, ktére widzialem w tlumie, stawiajagcym opdr poligji. By¢é
moze, iz teraz takze ich poznam. Sawnora i Marczewskiego poznaé
miedzy oskarzonymi nie moge. Zutowta znam: zrana stal z kotem
w ttumie pod parkanem, kiedy przycwalowali kozacy, i rzucal ka-
mienie. Sawnora i Marczewskiego dobrze poznalem przed sedzig
§ledczym; obecnie bardzo sie zmienili«.

Podprokurator prosi o odczytanie tej czesci protokdtu, ktéra
dotyczy poznania przez $wiadka oskarzonych Sawnora i Marczew-
skiego, a ktdra brzmi:

»Z pojedynczych osobistosci, ktére przyjmowaty udziat w oporze
tlumu, poznalem nastgpujace: popierwsze, Jézefa Sawnora, ktéry kotem
grozit straznikom, odpedzajacym tlum od parkanu; powtdre, Jakéba Zu-
towta i potrzecie — Stanistawa Marczewskiego, ktérzy réwniez zamierzali
si¢ na straznikéw kotamic.
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Swiadek Filip Repsz (byly straznik ziemski z m-ka Siady):
sBytem w Krozach podczas zamkniecia kodciola. Kiedy przybyt
gubernator, masa ludu juz sie byla zebrata w ko$ciele. Gdy czesc
ttumu, na rozkaz gubernatora, wyszla z koSciota, pozostatych opor-
nych my$my wywlekli precz, a nastepnie wypedziliémy za parkan;
lecz ttum ponownie runat na kosciét, rzucajac koly i kamienie,
i nas odparl. Nastepnie mydmy kilka razy nacierali na ttum, lecz
bez powodzenia, pdki nie przybyli kozacy i nie rozpedzili zbie-
gowiskae.

Podprokuratorowi odpowiada $wiadek, ze slyszal strzaly, lecz
nie wie, skad one padly, a obejrzawszy oskarzonych, o$wiadcza,
ze trudno kogobgdZ poznad.

Ks. Urusowowi: +»Z innymi straznikami w liczbie 50 przy-
bytem do Kroz wczeéniej od gubernatora. Ja bytem na koniu. Z ko-
Sciola kazano nam wprost wyprowadza¢ ludzi: osobiscie nikogo
z nich nahajem nie uderzylem. a czy inni bili — nie spostrze-
glem. Czy dany byl nakaz nie uzywaé broni — nie pamigtam.
My3$my byli pod komenda komisarza Iwanowa i wyprowadzali rézne
osoby z kosciola. a gdySmy stamtad usuneli polowe, gubernator
kazal drzwi zamknaé: wtedy ttum rzucilt si¢ do ucieczki-.

Obroficy Zukowskiemu: »Strzaly padly wdéwczas, kiedy ttum
byt juz za parkanem. Ja stalem wtedy na cmentarzu. Kiedy lud
rzucil sie¢ na nas, ciskajagc kamienie. mys$my przez boczng furte
w parkanie wyjechali na plac przed kosciolem. Ilu nas tam bylo —
nie pami¢tam. Dowodzil nami komisarz Hofimann. z ktérego roz-
kazu mys$my to najezdzali na thum. to cofalt si¢ wstecz. pod gra-
dem kamieni. Broni nie uzvwalismy. a strzaly sheszelidmy woéwczas,
Kiedvsmy stali jeszcze na cmentarzu. Ile padle stzaldw — nie pa-
mietam. lecz byto ich kilka W kogo strzelano -— ale wiem. Swistu
kul Iub srétu nie bylo shychad Aresziowanyeh rospoznawalem na-
zajutrz Wraz z innymi straznixam?. .

Na wniosek podprokuratora odesyuwde cemante Swiadka
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podéwczas gubernator i co si¢ z nim dzialo w kodciele — nie wiem,
bo caly czas zewngtrz pozostawatem. Wypedzony koSciota ttum my$my
z poczgtku wyparli za parkan i, zamknawszy brame, sami pozostaliémy na
cmentarzu. W $lad zatem z poza parkanu posypaly si¢ na nas koty, a na-
stgpnie nie wiem kto otworzyl brame, dosyé, ze ttum wdart si¢ na cmen-
tarz i ponownie wszed! do ko$ciota, a gdy$my poczeli go stamtad wypie-
raé, to obok mnie padlo kilka wystrzatéw, oczywiscie przez kogo$ z ttumu
danych, lecz przez kogo mianowicie — nie mogtem dostrzedz. Podéwczas
razem z innymi straznikami przez otwér w plocie z boku kosciota wypro-
wadzilem z cmentarza pulkownika zandarmerji z pomocnikiem, ktérzy po-
tem poszli dalej, a my$my ze straznikami obeszli ttum z tylu i poczgli na-
pada¢ nan w celu usuniecia go z kosciota i od koéciota. Przy obelgach
i okrzykach »zabijem!« znowu posypaly si¢ na nas koly, znowu daty sie
stysze¢ wystrzaly z ttumu; w ten sposéb szalal on dalej, krzyczat i, dla
zwolania ludu, bil w kotty i dzwony, dopdki o §wicie nie przybylo wojsko.
Przed przybyciem kozakéw, z rozkazu komisarza Hoffmanna, udatem sig
z miejsca wypadku na ich spotkanie, lecz ich nie spotkatem, a wréciwszy
do miasteczka, zastalem szalejacy thum. Z pojedyficzych osobisto$ci, beda-
cych w tlumie, przy ponownem okazaniu mi tutaj, poznalem Kazimierza
Czapowskiego, ktéry kotem grozit straznikom, gdy oni napadali ttum z tyhu,
oraz Wincentego Zukowskiego, Jézefa Lewickiego i Wincentego Zawadz-
kiego, ktérzy podczas przybycia kozakéw uciekali z kosciota«.

Pomimo odczytania protokdiu, $wiadek nikogo z oskarzonych
nie poznaje.

Swiadek Wichmann, badany ponownie przez cztonka Izby
Jewreinowa, sposéb wydalania kobiet z koSciota okre§la wyrazistym
ruchem reki i o$wiadczeniem, ze straznicy je »trynili» (furili, wy-
pychali za drzwi), oraz sadzi, ze powrotny ruch tlumu na ko$ciét
byt przez to spowodowany, iz go stamtgd przemocg wypedzono.

Obroficy Turczaninowowi tenze Swiadek zeznaje: » Na cmentarzu
byli wszyscy straznicy, précz tych, ktérych rozstawitem poza par-
kanem, aby powstrzymywali przyptyw ludzi z miasteczka. Rozpo-
rzgdzenia gubernatora o uzyciu nahajéw nie styszalem. Straznikéw
poza parkanem przedzielata od tlumu odleglo$¢ 50 krokéw. Tych,
ktdrzy usitowali przedrzeé¢ sie do gubernatora na choér, nie widzia-
lem. Kiedym schodzit z chéru na dét, tlum byt u ottarza, pod par-
kanem i poza nim. Wszyscy oni mogli komunikowaé si¢ miedzy
sobg. Nie mogtem rozpozna¢, czy to ten sam tlum, ktdéry byt w ko-
$ciele, czy tez jaki$ inny wyrzadzal nam obelgi. Bicia w beben wia-
$ciwie nie slyszatem. Nad rankiem przyrostu tlumu nie bylo; byé
moze, iz pojedyncze osobistoSci przychodzily, jak mi raportowali
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straznicy; przez rzeczke, naprzyklad, usitowaly przedostaé sie poje-
dynicze osoby, ale policja odpedzata je«.

Obroiica Zukowskij: »Prosze Izbge mieé w pamieci osobiste
zeznanie $wiadka Klingenberga, ze wydane bylo rozporzadzenie na-
hajami wydali¢ tlum z koSciota«.

Podprokurator: »Gubernator Klingenberg nic podobnego nie
zeznawal«.

Obroiica Zukowsky: »Owszem. Zapytywalem $wiadka Klingen-
berga, czy byly nahaje, na co mi odpowiedzial« (obronca czyta z no-
tatki): »»Tak, byly. Poniewaz tlum nie ustepowatl z kosciota i kruz-
ganku, kazalem go wypedzi¢ nahajami. Nahajow uzyto i po raz
drugi dla tego, zeby nie zmuszaé policji do uderzenia pataszamic«.

Podprokurator: »W notatce zeznanie $wiadka przedstawiono
opacznie«. '

Naradziwszy si¢ nad nieporozumieniem, zaszltem miedzy pod-
prokuratorem a obroricg, Izba stwierdza, ze zeznanie $wiadka Klin-
genberga, w formie przeczytanej przez obrofice Zukowskiego, zapi-
sane przez niego zostalo zgodnie z prawda.

Podprokurator: »Stanowczo przecze prawidlowosci tej notatki
i zadam ponownego zbadania $wiadka Klingenbergac.

Izba, zwazywszy, ze $wiadek Klingenberg, za zgoda podpro-
kuratora, zostal uwolniony od dalszego pobytu w sadzie i juz wy-
jechal do Kowna, pozostawia Zgdanie oskarivciela bez skutku.

Na zapytanie ks. Urusowa, $wiadek [IT7c/mann zeznaje dalej:
>Przed wypadkami krozanskimi bylem dziesie¢ lat naczelnikiem po-
wiatu w Rosieniach, o jo wiorst odleglych od Kroz i w ciggu
tego czasu lud w powiecie zachowywal si¢ spokojnie, nie ujawnia-
jac zadnych szczegélniejszych oznak oporu wladzom. Powiadajg,
jakoby przed mojem wstapieniem w urzedowanie byto co$ podo-
bnego i jakoby musiano nawet postaé szwadron kawalerji dla utrzy-
mania - porzadku-.

Marszalkowi szlachty Leontjewowi tenze Swiadek zeznaje:
»Gubernator przed uzyciem sity po cztervkro¢ zwracal sie do ludu
nader surowo, lecz powsdciagliwie: ale przemowa, jakakolwiekby
byta, zdaniem mojem. nie mogla osiagna¢ celu: rozkaz Najwyzszy
moégt byé wykonany nie inaczej. jak przemoca. lub tez nalezato
odjecha¢ z niczem..

Czlonkowi Izby Niekludowowi: Tium byt w takim stopniu
rozjuszony, ze gotéw byl wszystkich nas wymordowaéd. Objasnié to
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mozna tylko jako wynik tego, Ze przyjechano w nocy i uzyto gwattu
w kodciele«.

Swiadek Michat Sznejder (strainik ziemski z m-ka Sredniki):
»Kiedy gubernator podjechal do koSciola, napelnionego ludem, sie-
dzialem na koniu za parkanem. Po uptywie 2-—3 minut tlum po-
czal ucieka¢ z koSciota i gromadzi¢ si¢ za parkanem, a potem, ci-
‘skajqc kotami i kamieniami, ruszyl na nas. Na mnie napadlo czte-
rech ludzi: jeden z nich uderzy! mig¢ kolem po glowie, tak iz ledwie
zdolalem schwyci¢ konia za szyje i umkna¢ na nim przez furtke
na rynek. Tu kilkakrotnie staraliémy sie¢ odeprzeé¢ tlum, ale nie mo-
gliSmy podotaé mu, pdéki nie przybyli kozacy. Widziatem, jak Zu-
towt, ktérego tu na lawie oskarzonych poznaje, rzucal koty w ko-
zakéw. Staralem sie ujgé go pod koSciolem, a potem w poblizu
chatlupy aresztowalem go z kotem w reku i odprowadzilem do za-
rzgdu gminnegoc«.

Swiadek Wactaw Mongird (straznik ziemski z m-ka Rum-
szyszki): »Przyjechaliémy do Kroz o godzinie 8 wieczorem. O go-
dzinie 12 w nocy przybyl gubernator i razem z nami udat sie do
ko$ciola. Gubernator kilka razy przekladal tlumowi, lecz nic to nie
pomoglo; wtedy kazal nam wejS¢ do kosciota i tlum wypedzié.
Wkrétce tlum rzucit sie¢ na nas z kijami i kamieniami, tak ze gu-
bernator kazat nam dosigé¢ koni, a sam zamkngl sie w kosciele,
Poniewaz tlum przyparl nas do muru cmentarnego, zmuszeni by-
liSmy da¢ kilka salw rewolwerowych w powietrze, aby si¢ uwolnié;
tlukac chiopéw nahajami, przerwaliSmy ich tancuch i wydostaliSmy
si¢ przez furtke w pole, przyczem dwa razy otrzymatem od kogo$
uderzenie kotem w noge«.

Podprokuratorowi zeznaje $wiadek: »Penikajtyséwna jest to
ta sama, ktéra uderzyla mnie kamieniem; Zutowta poznaje réwniez:
byt on w koSciele, a potem rzucong cegla rozcigt mi warge. Na
Sledztwie wstepnem wiecej oséb poznawalem, obecnie nikogo wie-
cej przypomnie¢ sobie nie moge«.

Swiadek Bartlomiej Siemaszko (byly straznik ziemski, od-
dany pod sad za znecanie si¢ nad koniokradcami, ktére $mier¢ je-
dnego z nich spowodowalo)!) zeznaje: »Siedze¢ w wiezieniu za ka-

') Wyrokiem Izby Sadowej wilenskiej, zapadtym 20 wrzeénia r. 1895,
skazany zostal na 6 lat cigzkich robét.
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towanie zlodziejdw, a co si¢ tyczy sprawy, stwierdzam wszystko,
co przed sedzig Sledczym zeznatem«.

Prezes: »Tak nie mozna; prosze wszystko opowiadace,

Swiadck: »Z 9 na 10 listopada przybylem do Kroz, otrzy-
mawszy rozkaz i8¢ do kosciota. Ludu zebralo si¢ takie mndstwo,
7e koS$ciét byl pelen. Gdy gubernator przybyt w nocy, kazano sta-
ngé¢ nam kolo ko$ciota. Wkrétce ttum, z rozkazu gubernatora i z na-
mowy ksiezy, poczgl ustgpowaé z koSciola, a potem, gdy juz wszy-
stek wyszedl, poczal wrzeszczeé i wracaé, ciskajagc w nas koty i ka-
mienie, wskutek czego byliSmy zmuszeni przez furtke wyjechaé
w pole; wtedy ttlum runat do koéciola i zaledwie nad rankiem, gdy
przybyli kozacy, zostal rozproszony«.

Na zapytanie podprokuratora odpowiada $wiadek: »Siedziatem
na koniu pod parkanem i z innymi straznikami atakowalem ttum,
ktéry otoczyt naczelnika powiatu Wichmanna i nie chcial go wy-
pusci¢. Uwolniony przez nas Wichmann byl w palcie, ale nie po-
dartym, tylko bez szlif, czapki i gwiazdki. Po przybyciu kozakéw
Zutowt uderzyl mie¢ kijem za to, ze nie pozwolilem mu uciec, ale,
dopedziwszy go w chatupie, aresztowalem go«.

Swiadek Wichmann na zapytanie ks. Urusowa odpowiada:
»Ttum byl nadzwyczaj wzburzony. Skoro wyszedlem z kosciofa,
zupelnie mi¢ obdarl. Gdybym byl bez palta, prawdopodobnie ulegt-
bym zupelnemu ogotoceniu; skorczyto si¢ za$ tylko na zerwaniu
ze mnie gwiazdki i szabli«.

Swiadek Mongird na pytanie ks. Urusowa: »Sltyszalem, jak
Wichmann krzyczal, wolajac straznikéw, aby go ratowano. Jedni
z thumu krzyczeli: »zabi¢ starego!«, inni wotali: »dajcie pokdj Wich-
mannowil«, ktéry, wyrwawszy sie z tlumu, pozostal bez patasza,
gwiazdki i czapki«.

Zwazywszy, iz ten ostatni $wiadek zapomnial o tem, ze sly-
szal, jakoby byly naczelnik powiatu Wichmann przyznat sie, ze
sam zdjgt szlify, gwiazdke i patasz, aby nie by¢ poznanym,« ks.
Urusow prosi o odczytanie protokdlarnego zeznania Mongirda,
ktoére jest tej treSci:

»Przyszedlszy do ko$ciota, gubernator poczat namawiaé lud, aby do-
browolnie ustgpil, lecz gdy lud, krzyczac, odparl, ze nie chce wyj$é i nie
wyjdzie, to policja wypedzila go z ko$ciota i wyparta za parkan. Thim
z poza parkanu poczal rzucaé w nas koly; tuz zaraz rozleglo sie kilka

wystrzaléw, ktére bez watpienia dane byly przez kogo$ z ttumu, poniewaz
wystrzaly daty sig stysze¢ z poza parkanu pod sama bramg, gdzie stali
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poddéwcezas tylko wlocianie; straznicy za§ zajmowali stanowisko po cze$ci
na cmentarzu, a po cze$ci na drodze z boku koSciota, w miejscu za$, gdzie
padly strzaty, straznikéw nie bylo, co wiem z pewnos$cig. Wkrétce potem
ttum przez boczng furtke wdarl si¢ na cmentarz, poczat tu krzyczeé i bié¢
nas kolami, usitujgc przedrzeé si¢ ku drzwiom ko$cielnym. Podéwczas ude-
rzyl mig¢ kto§ kotem po nodze, tak iz odbito mi potowe pochwy od pata-
sza i skaleczono noge. Gubernator wszed! byt wtedy do ko$ciola, kazawszy
drzwi zamkngé, a my, konni straznicy, dalej broniliémy wejscia koScielnego
od nawatly tlumu, lecz ten do takiego stopnia si¢ rozjuszyl, ze, nie baczac
na kilka wystrzaléw, danych przez straznikéw z rozkazu wiladz w powie-
trze, mimo to rwat sie do ko$ciola. Poniewaz nie mieliémy rozkazu strze-
lania do tlumu, wigc ustaé tu nie bylo zadnego podobiefistwa, i my$my,
z nakazu kogo$ z przelozonych, pomkneli stqd przez boczng furtke¢ na pole.
Gdy$my tamtedy wychodzili, cze$¢ stojgcego tam tlumu rzucila si¢ na nas
z kolami, przyczem otrzymatem powtérne uderzenie w warge. W polu spot-
kaliémy komisarza Hoffmanna, na ktérego rozkaz kilka razy prébowaliSmy
odpedzié ttum od ko$ciota, lecz bez powodzenia, tak iz ttum znowu dalej
strzelat i rzucat w nas kolty. Tak trwalo az do przybycia kozakéw. Gdy ci
przybyli, to chociaz tlum przestat stawial opér, mimo to stal zwarty, nie
ruszajac si¢ z miejsca. Gdy pierwszy z kozaké6w uderzyt kogo$ tylcem spisy
i zwalil go, obok stojacy wlo$cianin wyrwal spis¢ kozakowi. Lecz po tym
wypadku ttum juz poczal sig¢ rozbiegal. Z liczby ponownie okazanych mi
0s6b poznatem nastgpujace ze skfadu ttumu: Jakéb Zutowt rzucat koty
w straznikéw, gdy ci o §wicie, przed przybyciem kozakéw, prébowali ode-
przeé ttlum od kosciota; Piotr Czyzewski i Szymon Szawlitys krzyczeli do
ttumu: »bijcie tych ztodziejéw i zbdéjéw!« wéwczas, gdy naczelnik powiatu,
wyszedlszy z ko$ciota, przedzierat si¢ przez ttum za parkanem; lecz ze tlum
go nie stuchal, wiec my, spostrzeglszy, ie naczelnik jest w niebezpieczefi-
stwie, z rozkazu Hoffmanna, uwolniliSmy go z ttumu. Na naczelniku po-
wiatu nie byto wéwczas ani gwiazdki na czapce, ani szlif, lecz tlum ich
nie zrywal, bo naczelnik natychmiast obja$nit nam, Ze sam je zdjal, azeby,
o$wiadczywszy, iz do sprawy nie nalezy, przej$¢ przez ttum, oraz ze gdyby
gwiazdka i szlify byly na nim, to ttum poznaltby w nim naczelnika i roz-
szarpatby go. Naczelnik byl w palcie, ktére nie bylo podarte. Nastgpnie
z okazanych mi poznalem Barbare Penikajtyséwne, ktéra uderzyta mig¢ ka-
mieniem w bok, gdy$my wypedzali lud z kos$ciola«.

Swiadek Mongird: »Stwierdzam to, co zeznalem przed sedzig
§ledczym, mianowicie: koledzy moi méwili, ze naczelnik powiatu,
siedzac w karecie, o$wiadczyt, iz zdjat z siebie szlify, czapke i pa-
tasz, aby my$lano, ze do sprawy nie nalezy, bo moégt byé¢ roz-
szarpany«.

Swiadek Aleksy Szyszkow (straznik ziemski z m-ka Eawkowo):
»Widzialem tylko to, jak tlum uciekat z kosciota, gdy przybyli
kozacy. Z aresztowanych oskarzonych poznaje tu tylko jednego,
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Zutowta, ktérego osobiécie aresztowalem podczas ucieczki z ko-
Sciota«.

Obrorica Andrejewskyy: »I Sznejder, i Szyszkow twierdza, ze
zatrzymali Zutowta. Nalezy stawié ich przed siebie, dla wyjasnienia,
kto mianowicie go ujgl«.

Stawieni przed siebie modwig: Sznejder — »ja zatrzymalem
Zutowta«; »nie, nie ty, lecz ja« — odpiera Szyszkow, twierdzac dalej,
na zapytanie podprokuratora, ze mimo, iz sedzia $ledczy stawil przed
nim pieciu okarzonych — nikogo z nich nie poznal.

Widzgc w tem sprzecznos$é, podprokurator prosi o odczytanie
protokdlarnego zeznania $wiadka, ktore brzmi tak:

»Przybylem do Kroz 9 listopada wieczorem z rozkazu wladz; lecz
gdy gubernator poszedl z policja do ko$ciota, nie towarzyszylem mu z in-
nymi straznikami, poniewaz zachorowat mi kofi, a komisarz Hoffmann
kazal mnie, jako piechurowi, miedzy tlum nie leié, a pozostaé w zarzadzie
gminnym. Zaledwie po przybyciu kozakéw wybiegltem z zarzadu i widzia-
tem uciekajacych z kosciola Jakéba Zutowta, Ignacego Adamowicza, Sta-
nistawa Marczewskiego i J6zefa Mockusa, ktérych poznalem, gdy okazano
mi dzisiaj wszystkich aresztowanych«.

Na odczytane zeznanie o$wiadcza Szyszkow, ze przed sedzig
Sledczym z pewnosScig poznat wskazane mu osoby.

Swiadek Kuzma Syrokwaszyn (straznik ziemski z m-ka Ol-
siady) méwi, ze podczas $ledztwa poznal niektdrych oskarzonych
tylko przypuszczalnie, lecz nie twierdzaco, a o wskazanym sobie
Marczewskim powiada, ze to jest ten sam, ktéry bil w beben. Wie-
cej nikogo nie przypomina sobie, a na zapytanie ks. Urusowa za-
znacza, ze nie wie, czy ttum odebral od Wichmanna rewolwer, ktéry
nazajutrz wraz z kolegami znalazt na ziemi; koledzy méwili mu,
7ze w tem wlaénie miejscu napadnieto Wichmanna i rewolwer mu
odebrano.

Swiadek Jan Kriwonosow (straznik ziemski z m-ka Szkudy):
»Przybywszy do Kroz g czy tez 1o listopada, pojechalem konno
do klasztoru. Lud powiedzial gubernatorowi, ze nie ustapi z ko-
$ciota, pdki nie ujrzy podpisu Najj. Pana. Wowczas gubernator
kazal drzwi zamkngé, ale tltum je wylamal i poczgl si¢ gromadzié
za parkanem. Wtedy z jednym kolegg wyjechatem za brame, z poza
ktérej na straznikéw, bedacych na cmentarzu, poczeto rzucaé ka-
mienie, a gdym przejezdzal przez tlum sam jeden w kierunku mia-
steczka, kto§ do mnie strzelil z fuzji czy tez z pistoletu, lecz kto



mianowicie — nie widzialem, poniewaz bylem nachylony ku szyi
swego konia. Straznikéw w tem miejscu, gdzie strzelano, nie bylo:
20 z nich znajdowalo sie w koSciele, a reszta za parkanem. Przed-
tem, nim we mnie strzelano, strzaléw nie bylo«.

Podprokuratorowi $wiadek zaznacza, ze nikogo z oskarzonych
poziia¢ nie moze, chociaz przed sedzig $ledczym wielu uczestnikéw
oporu poznal: »Przypominam sobie i teraz jednego« (wskazuje na
Zajewskiego) »nazwiskiem Zatozkowski, czy tez Zajewski: on, zdaje
sie, byl w koéciele; a ten drugi« (wskazal na Jezierskiego), »zdaje
sie zakrystjan, ubrany w bialg koszulg, trzymat krzyze.

Podprokurator, majgc na wzgledzie, ze §wiadek zapomnial oko-
licznoéci sprawy, prosi o odczytanie protokélarnego zeznania, w kté-
rem wyrazono:

sGdy gubernator przybyt do ko$ciola, a my wszyscy za nim, poczat
on z poczgtku namawiaé ttum, by wyszedl z kos$ciola, a gdy lud nie ustu-
chatl, to$my ich wszystkich wypedzili i wyparli przez brame za parkan, tak,
iz przestrzefi migdzy kruigankiem a bramg cmentarng byla zupelnie wolna
od ludu; brame cmentarng zamknigto. Wraz z innymi wyjechatem wdweczas
za parkan i skierowatem si¢ ku zewngtrznej stronie bramy ku tlumowi;
posypaly si¢ wtedy koly, tak ze zmuszony bylem odjechaé na bok w kie-
runku miasteczka. Gdym cwatowat na koniu, jaki§ wlo$cianin, w odleglo-
§ci pieciu krokéw ode mnie, strzelit do mnie z pistoletu, jak to mozna bylo
dostyszeé¢ z huku wystrzatu, a nie trafiwszy, wystrzelit gdzie§ po raz drugi.
Zabawiwszy cokolwiek w miasteczku, podjechalem do kupy strainikéw,
ktérzy stali w odlegto$ci stu sazni od kosciota. Nastgpnie, kilkakrotnie
staraliSmy si¢ odeprze¢ thum od ko$ciota, lecz ttum za kazdym razem za-
rzucat nas kolami, tak iz my$my nic zdziata¢ nie mogli, miedzy innymi
i dla tego, ze nagle daly sig stysze¢ krzyki, iz naczelnika powiatu rozbieraja.
Okazalo sig, ze na naczelnika, wychodzacego z bramy cmentarnej, rzucit
si¢ ttum i nie puszczal go. Woéwecezas, na okrzyk komisarza Hoffmanna,
rzuciliémy si¢ w to miejsce i troche¢ odparliSmy tlum, dzigki czemu naczel-
nik mégt wyj$é. Nie okazato si¢ na nim szlif i gwiazdki na czapce, a sam
on byt tak wyczerpany, e nie mégt i§¢ dalej, tak iz posadziliémy go do
stojagcego obok powozu. Z okazanych mi dzisiaj aresztowanych poznajg:
Jana Margiewicza i J6zefa Jezierskiego, ktérzy krzyczeli w thumie: »nie pod-
dawajcie sig!«; Mateusza Poptawskiego, ktéry, podobnie jak i Margiewicz,
wywijat kotami; Jézefa Mockusa, ktéry razem z innymi sktadat koly do
kupy, gdy straznicy ustepowali, a to w celu, by zreczniej bylo braé koty
z jednego miejsca podczas ponownego napadu straznikéw; Jakéba Zutowta,
ktéry wymagat w kosSciele wlasnorgcznego podpisu Najj. Pana o zamknig-
ciu koéciola, i Monike Pietkiewiczowa, ktéra stawita mi opér i nie chciata
wychodzi¢ z ko$ciota, gdy$my stamtgd wypedzali lud na rozkaz guber-
natorac.

PROCES KROZAN. 9



Odczytane zeznanie Kriwonosow stwierdza, moéwigc, ze Za-
jewskiego przed oporem nie znat i ze przyjrzal mu si¢ dopiero
w kodciele.

Swiadek Jawgiet (straznik ziemski z m-ka Zorany): »Nikogo
z oskarzonych pozna¢ nie moge, bo widziatem ich nie wiecej nad
5 minut; sedziemu $ledczemu stanowczo réwniez nie wskazywatem
i watpiteme«.

Widzac sprzecznodé, podprokurator wnosi odczytanie proto-
kétu $ledczego nastepnej osnowy:

»Gdy$émy z rozkazu gubernatora potrosze wyparli thum z koSciola,
daly si¢ wkrétce styszeé¢ z ttumu trzy wystrzalty, a nastepnie posypaly sig
na nas kamienie i koly. Wskutek tego gubernator z policja musieli sig
ukry¢ w koSciele, konnym za$ straznikom, w tej liczbie i mnie, wypadlo
przemknaé si¢ w pole przez otwér, znajdujacy sie poza ko$ciolem. Kilka
razy usitowaliémy atakowaé tlum, lecz napréino, bo chlopi kamieniami
i kotami odpedzali nas wstecz. Komisarz Hoffmann, postyszawszy, ze ttum
kogo$ z urzednikéw otoczyl i nie chce uwolni¢, rozkazat nam natrze¢ na
ttum, ktéry$my rozproszyli. Okazato sie, ze tlum zatrzymywal naczelnika
powiatu, na ktérym palto widziatem bez szlif, a czapke bez gwiazdki.
Z przedstawionych mi dzisiaj oséb, uprzednio aresztowanych, poznaje: Jana
Margiewicza i Adama Urbana, ktérzy na drodze pod kosciotem rzucali koty
wtenczas, gdy si¢ przyblizali kozacy; Stanistaw Marczewski i Wiktor Za-
leski rzucali w nas kotami wtedy, gdy$my napadali na ttum; Jakéb Zutowt
ciskat w nas kotami, gdy$my ratowali naczelnika powiatu; Giertruda Piet-
kiewiczowa i Katarzyna Miecewicz6wna byly w tlumie i rzucaly kamie-
niami, gdy$my ratowali naczelnika. Z tlumu, ponownie aresztowanego,
poznaj¢ tylko Aleksandra Szewczukowa, ktéry rzucit w nas kolem wtedy,
gdy nadjechali kozacy«.

Wystuchawszy tego, co odczytano, oSwiadcza Jawgiet, ze ze-
znawal przed sedzig Sledczym tak, jak zapisano, lecz ze i wéwczas
zupelnie stanowczo nikogo nie mégl poznaé. Obecnie poznaje tylko
Pietkiewiczows, ktdéra widzial pod kosSciolem w czasie aresztowar.

Przewodniczacy oglasza przerwe do godziny siédmej wieczorem.

Po wznowieniu posiedzenia badano $wiadkéw w dalszym ciggu.

Swiadek Teodor Dobrowolskij (strainik ziemski z m-ka Kor-
ciany) zeznaje: »Kiedy z rozporzadzenia gubernatora powyrzucali§my
wszystkich z ko$ciola i brama przezemnie zamknietg zostata, thum,
strzelajac, rzucit sie na nas z kotami; konni strazmnicy, précz mnie



i Pawlukajtysa, zdotali wyjechaé¢ za parkan, my za$, rzuciwszy ko-
nie, ratowaliémy sie ucieczkg, przeskakujac plot«.

Podprokuratorowi: »Z oskarzonych nikogo nie znam, bo je-
stem z innego powiatu. Widzialem tylko czlowieka w bialej komzy;,
ktéry krzyz trzymal, lecz, korzystajagc z ciemnosci, uciekl. Gdy
zamykalem brame cmentarng, ani w ko$ciele, ani na cmentarzu ni-
kogo nie bylo; potem juz rzucano w nas deskami, a my$my nikogo
nie bilic,

Swiadek Wichmann, pytany przez czlonka Izby Jewreinowa,
powiada, ze czlowieka, ktdry krzyz trzymal, sam aresztowal i ode-
stat do zarzgdu gminnego.

Swiadek Emiljan Mazurenko (straznik ziemski z m-ka Gien-
teliszki): »Z rozkazu gubernatora wyprowadziliémy z ko$ciota poje-
dyriczo te osoby, ktére w nim byly. Potem tlum rzucal w nas koty
i kamienie, a nawet strzelil kilka razy, tak iz wyparl nas za parkan.
W liczbie oskarzonych poznaje Guzewskiego, ktéry rzucat w nas
koty przed przybyciem kozakdéw; co sie za$ tyczy Aluzasa, to cho-
ciaz poznawalem go w czasie $ledztwa, jednak nie z pewnoécia:
méwilem tylko, ze jest on podobny do jednego z tych, co brali
udzial w oporze, bo Aluzasa pokazywano mi wigcej niz po uplywie
czterech tygodni od daty oporu. Podczas oporu kosciét byl odwie-
tlony; czeé¢ ludu dobrowolnie z niego wyszta, a tych, ktérzy sie
opierali, straznicy, przemocg wszedlszy do koSciola, gwalttem z niego
wyprowadzili«.

Swiadek Makary Bukraba (straznik ziemski z m-ka Niewo-
rany): »Gdy gubernator kazal drzwi zamkngé, lud rzucit si¢ do
ucieczki z ko$ciota; pozostalych my$my wywlekli. Wtedy ttum dat
trzy wystrzaly i poczgl rzucaé w nas koly i kamienie. Na $ledz-
twie wstepnem poznalem dwie, czy tez trzy osoby; teraz nikogo
nie pamiegtamc«.

Podprokurator prosi Izbe o prawo powolywania si¢ na to, ze
§wiadek przed sedzig $ledczym poznat Margiewicza; pozwolenie to
podprokurator otrzymuje.

Swiadek Antoni Dianow (straznik ziemski z m-ka Uzwenty):
»Bedgc na posterunku za koéciolem, aby nie dopuszczaé¢ przyptywu
ludnoéci ze wsi okolicznych, postyszatem w nocy krzyk, na ktéry
pocwatowalem ku ko$ciolowi i spostrzeglem ttum, rzucajacy si¢ na
straznikéw. Pod bramg daly sie stysze¢ strzaty, a nas odparto w pole.

9*






byt; osobiécie go aresztowatem do spétki z dwoma innymi strazni-
kami — Putrem i, zdaje sie, Trofimowem; zresztag nazwiska tego
ostatniego z pewnos$ciag nie pamigtame«.

Swiadek Teodor Szpakiewicz (straznik ziemski z m-ka Gruz-
dzie): »Ttum rzucat na nas koly. Z oskarzonych poznatem przed
sedzig §ledczym Marczewskiego i Lewickiego. Marczewskiego i tu
poznaje: on znosil polana i podawat je tlumowi pod klasztorem,
a Joézef Lewicki, ktérego doskonale pamietam, réwniez podawal po-
lana i rzucal koty w kozakdw. Nazwiska tych oskarzonych zapi-
satem na kartce, ktérg mam przy sobie«.

Obroricy Zukowskiy i ks. Urusow prosza pokazaé im te kartke
dla wyjasnienia, w jaki spos6b imiona i nazwiska oskarzonych po-
zostaly w pamieci niektérych $wiadkow.

Podprokurator znajduje, ze kartka nie kwalifikuje si¢ do po-
kazania, wobec czego Izba ustepuje dla narady, po ktdrej prezes
oglasza, ze Izba, majgc na wzgledzie, iz zeznanie Swiadka nie budzi
watpliwoéci, uwaza okazanie kartki za zbyteczne.

Swiadek Korneljusz Trofimow (straznik ziemski z m-ka Kot-
tyniany): »Przed sedzig $ledczym poznatem dwu oskarzonych: Je-
zierskiego i Ejsmonta. Jezierski schwycit spise kozacka, a gdy mu
ja wydarlem, porwal mig za sznur rewolwerowy; Ejsmont zad
pierwszy rzucil si¢ na nas z kotem. Jezierskiego obecnie nie po-
znam, lecz Ejsmonta stanowczo pozna¢ moge. Z poczatku padly
chlopskie strzaly, a potem juz straznicy dali salwe z rewolwerdwe.

Na pytania obroncy Andrejewskiego odpowiada $wiadek: »Ja
sam réwniez strzelalem w powietrze, lecz kto mi kazat strzela¢ —
nie wiem; gubernator podobnego rozkazu mi nie dawal. Strzelajac,
stalem przed gubernatoremc,

Obroiica Andrcjewskyy: »Podcezas $ledztwa wstepnego $wiadek
zeznal, ze strzelal pierwszym z rozkazu gubernatora, a teraz twier-
dzi inaczej, wskutek czego prosze Izbe o ogloszenie zeznania
$wiadka, przed sedzig $ledczym danegoc«.

Stosownie do orzeczemia Izby, odczytuje si¢ nastepne zezna-
nie protokolarne Trofiniowa:

»Gdy gubernator poszed! do kosciota, i ja w liczbie innych strazni-
kéw udatem si¢ za nim i stalem na kruzganku koScielnym. Gubernator
poczal upominaé lud, aby dobrowolnie opuscit kosciél, a gdy to nie po-
moglo, policja, z rozkazu gubernatora, wypedzita lud z koéciota. Wéwczas



thum poczat wrzeszczeé, krzyczeé, rzucaé koty w kierunku wejécia ko$ciel-
nego i nastgpowaé na gubernatora z urzednikami. Podéwczas ja, z rozkazu
gubernatora, dla powstrzymania tlumu, wystrzelitem w powietrze; wtedy
rzucito si¢ na mnie kilku ludzi, kto§ odebral mi rewolwer, a bedacy
w tlumie Jezierski schwycil mi¢ za sznur rewolwerowy. Nastepnie, na ko-
mende komisarza Hoffmanna, odjechaliémy od wejScia ko$cielnego, poza
parkanem objechali§my ttum i kilka razy napadliSmy nafi, w celu odparcia
go od koSciola, lecz nie mogli§my podotaé, bo ttum ciggle rzucat si¢ na
nas z kotami. Przypominam sobie miedzy innymi nastepujgcy wypadek.
Komisarz Hoffmann krzyknal straznikom, Ze tlum rozbiera naczelnika po-
wiatu i Ze mamy i§¢ mu na pomoc. RzeczywiScie, mySmy uslyszeli, ze
w tlumie krzyczano po imudzku: »bié gol!« Gdy odparliémy ten tlum,
wyszedl z niego naczelnik bez gwiazdki na czapce i bez szlif na palcie
i powiedzial, ze zerwano zen szlify, herb i sznur rewolwerowy. Spostrze-
glem poddéwczas, ze w poblizu nas stal Feliks Ejsmont, ktéry wywijal ko-
fem i krzyczat co$ po zmudzkue.

Wystuchawszy swego zeznania, o$wiadcza Trofimow: »Za
czyja komendg dalem strzal — nie wiem teraz. Najprzéd policja
wypedzita lud z koSciota, a potem juz w tlumie rozpoczat sie zgietk
i rzucanie w gubernatora i nas wszystkich kotéw, kamieni i kijow.
Ten oto jest Ejsmontem; Jezierskiego pozna¢ nie moge«.

Podsadny [Jezicrski oSwiadcza na to, ze w ttumie, ktéry opér
stawil, by¢ nie mdgl, bo calg noc z 9 na 10 listopada przesiedziat
na koZle przy koniach w podwdrku zarzagdu gminnego.

Swiadek Grzegérz Wiktorowskij (straznik ziemski): »O go-
dzinie pierwszej w nocy postawil mie gubernator w bramie cmen-
tarnej, abym wszystkich wypuszczat, nie wpuszczajac nikogo. Gdy
sie rozpoczal zgietk, dzwonienie i bicie w beben, mndstwo ludzi
zbiegalo sie ze wsi okolicznych. W ttumie, ktéry uzbrojony bil sie
pod koéciotem z policjg, widzialem tylko Trakszelisa« (wskazuje nafi-
rekg), »rzucajgcego kamienie. Czy bil on w kociel — tego nie wiem«.

Swiadek Szymon Nikitin (straznik ziemski z m-ka Dorbiany):
»Thum pod ko$ciolem bil nas kamieniami i kotami. MySmy kilka-
krotnie atakowali tlum, aby wyzwoli¢ gubernatora z ko$ciola, lecz
nas zawsze odpierano. Dostrzegtem wtedy sze$¢ oséb: Giertruda
Pietkiewiczowa chwytala kije i koty; Margiewicz, w két uzbrojony,
uderzyt mego konia; Dgbrowska miata kij; Andrulisa teraz nie po-
znaje; Marczewski byl sam z kolem i innym koty przynosit; Iwa-
nowskiego przedtem poznatem z fotografji, ale teraz nie poznam—
waham siec.



Swiadek Jan Szarikow (straznik ziemski z m-ka Zagory):
»Mato pamietam z tego, co si¢ dzialo. Tlum wyszedl z ko$ciota,
a potem wrdcit i rzucit sie¢ na wiladze z kotami i kamieniami;
gdySmy sie naprézino starali ich odeprzeé, jaki§ starzec wydarl mi
sznur od rewolweru«. ’

Podprokuratorowi: »Przed sedzig $ledczym poznatem trzy czy
tez cztery osoby. Dzisiaj poznaje tylko Jana Widejkisa, lecz moze
i co do niego si¢ myle. Zukowski zdaje sie ze by}, lecz stanowczo
powiedzie¢ tego nie moge. Agaty Steponkajtyséwny nie pamietam.
O ile przypominam sobie, sedziemu $ledczemu nic niestusznie nie
zeznawalem. Margiewicza pamigtam: on doskonale ttomaczyt sig¢ po
rosyjsku; w poblizu jego padt strzal z ttumu; zdaje sie nawet, ze
to on strzelal, lecz napewno tego nie twierdze: by¢ moze, iz kto
inny  dat ten strzal z tlumu, ktérego przywddca byt Margiewicz.
Rymgajty nie pamietam. W ogoéle stwierdzam to wszystko, co przed
sedzig $ledczym zeznatem. Miedzy stawiajacymi opdér byli i tacy,
ktérzy krzyczeli, ze pdjdg lud zwolywaéd, i rzeczywidcie to czynilic,

Wobec tego, ze $wiadek mniektérych okoliczno$ci sprawy za-
pomnial, podprokurator, na swg prosbe, otrzymuje od Izby upowaz-
nienie do powolywania sie na zeznanie $wiadka, dane przed sedzig
$ledczym. ‘

Swiadek Stefan Tupik (strainik ziemski z m-ka Tyrkszle):
»Kiedy gubernator kazal wyprowadzi¢ lud z koSciola, tlum, wype-
dzony przez nas za parkan, poczal strzelaé w nas z pistoletéw
i rzuca¢ kotami i kamieniami, krzyczgc, ze nas zabije. Straznicy
nie mogli da¢ rady tlumowi, ktéry nawet przybyltemu wojsku sta-
wit opdr. Przed sedzig Sledczym poznalem dwu uczestnikow oporuy,
lecz nazwisk ich nie pamietam. Tego oto« (pokazano $wiadkowi
Margiewicza) »poznaje: on byl przewddeg i wywijat kijem. Stefan-
kiewiczéwny dzisiaj nie pamietam, lecz przed sedzig Sledczym md-
witem o niej. Iwanowskiego nie poznaje tu; pamie¢tam tylko, ze go
wyprowadzono z ko$ciola przed przybyciem kozakdéwc«,

Swiadek Jerzy Dmitrijew (straznik ziemski z m-ka Szaw-
lany): »Stojac przed koSciotem za parkanem cmentarnym, widzia-
tem, jak ttum, wyszedlszy z koSciola, gromadzil si¢ za parkanem
i nastepnie rzucal w nas kolami. Jezeli si¢ stanie twarzg przed
brama, prowadzgcg do kosciola, to zewngtrz cmentarza, nieco
w prawo, padl strzal, dany z tlumu. Mdwie »z tlumu« dla tego, bo






ustal na nogach. W tem miejscu, gdzieSmy szarzowali, znaleziono
nazajutrz mndstwo kotéw. Margiewicza, ktérego przed sedzig $led-
czym stanowczo uznalem za czynnego w czasie oporu i podnieca-
jacego innych okrzykiem: sbroiimy swej wiary!« — obecnie po-
zna¢ nie moge«.

Swiadek Jakéb Bohdanow (strainik ziemski z m-ka Popie-
lany) zeznaje, ze w czasie oporu dostrzegl pewne osoby, lecz teraz
poznaé ich nie moze, oraz ze przed sedzig $ledczym wskazywal na
nie tylko w przypuszczeniu, ze czynnie wystepowaty. Wobec tego,
na wniosek podprokuratora, odczytuje sie nastepne zeznanie §wiadka:

»Postawiono mi¢ za parkanem ko$cielnym. Ustyszawszy krzyk, pod-
jechatem i spostrzeglem, ze tlum mnacieral na parkan i brame z kotami
i kamieniami i rzucal je przez parkan. Ja i inni straznicy rzuciliémy sie
rozpedzaé ttum, z ktorego posypaty si¢ na nas koly i kamienie. Calg noc
starali$mny si¢ rozpedzi¢ tinm, lecz nam si¢ to nie udawalo. Z tlumu na-
wet strzelano w straznikéw, lecz gdzie mianowicie — nie wiem. By¢ moze,
iz policja réwniez strzelala, lecz twierdzi¢ tego nie moge. Tihum rozproszyt
si¢ zaledwie rano po przybyciu wojsk. Z okazanych mi wszystkich areszto-
wanych poznalem Joézefa Jezierskiego i Ignacego Stefankiewicza, ktérzy
byli w ttumie i rzucali kamienie i koly. Nazwisk ich dowiedzialem sie
woéwczas, gdy przy stawiennictwie wymienili swe nazwiska panu, panie sg-
dzio $ledczy«.

Swiadek: »Sedziemu $ledczemu méwitem prawde, lecz Ston-
kusa i1 Jezierskiego poznaé¢ nie moge«.

Swiadek Pawet Lisowskij (straznik ziemski z m-ka Satanty):
»Statem u drzwi kodcielnych i widziatem, ze gdy po perswazjach
gubernatora kazano drzwi zamknaé, to lud poczal ucieka¢ z ko-
$ciola; reszte kazano nam wyprowadzié. Nie zdotano jeszcze wszyst-
kich usungé, az tlum juz powraca i rzuca si¢ na nas z kotami
i kijami. Wystrzaly padaly przedemna i przed innymi straznikami,
dla tego twierdze, ze dano je z thumu. W tym stanie przetrwali$émy
az do przybycia kozakdw, ktdérzy ttum rozpedzili«.

Podprokuratorowi zeznaje $wiadek: »Przed sedzig $ledczym
doktadnie oskarzonych poznawatem. Jezeli ten« (méwi o wskaza-
nym sobie Zutowcie) »mial brode, to przyjmowal udzial w oporze.
Guzewskiego poznaje — on rzucal kamienie, a gdy przybyli ko-
zacy, trzymatl cep w reku. Zawadzkiego i Margiewicza nie przypo-
minam sobie. Widziatem jednego meZczyzne, ktéry podniecat tlum
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krzykiem: »bijcie!«. Giertruda Pietkiewiczowa uderzyla mie kilka
razy kotem. Iwanowskiego poznaje: on docdawat otuchy ludowi,
stojagcemu w poblizu gubernatora; przed sedziag $ledczym poznatem
g0 stanowczoc«.

Podprokurator otrzymuje prawo powolywania si¢ na zeznanie
$wiadka, dane przed sedzig $ledczym, a oskarzeni protestujg prze-
ciw $wiadectwu Lisowskiego, mdéwigc:

Fwanowski: »Swiadek falszywie mie pomawiac,

Guiecwske: »I mnie réwniez niesprawiedliwie oskarza, bo w opo-
rze udzialu nie przyjmowatemc.

Zutowt: »Ja nigdy brody nie nositeme.

Swiadek Ananjasz Pospielow (straznik ziemski z m-ka Kru-
pie): »Poznalem w czasie oporu kilku oskarzonych, ktérzy z ki-
jami chodzili, a nastepnie bili sie z kozakami, co wszystko rzetel-
nie przed sedzig $ledczym zeznalemc«.

Podprokuratorowi: »Giertruda Pietkiewiczowa rzucata w nas
kijami i kamieniami i innym je podawala. Agata Stefankiewiczéwna
podejmowata kije, bita niemi i innym je podawata. Andrulis i Kar-
powicz réwniez byli obecni. Marczewskiego nie przypominam so-
bie; zdaje sie, ze go nie widzialem w czasie oporu. Bucewicz byl,
bit kijem, krzyczat i innych krzykiem poduszczal. Wystrzaly sty-
szalem — pochodzily one z ttumuc.

Obrorica Andrejewskyy: »Poniewaz to ostatnie odwiadczenie
jest sprzeczne z zeznaniem protokdlarnem, wnosze odczytanie akt
§ledztwa wstepnego«.

Tre$¢ zeznania $wiadka, danego przed sedzig $ledczym, jest
nastepujaca:

»Statem przede drzwiami koécielnemi. Gdy gubernator wszedt do ko-
§ciota, ttum poczal wychodzi¢ z niego za drzwi cmentarne; nastg¢pnie za-
czat krzycze¢, tamaé drzwi i rzucat we mnie i innych straznikéw kije
i koly. My, straznicy, wyszliémy za parkan, staraliémy si¢ rozpedzié¢ ttum
lecz az do $witu hylo to daremne: rzucano w nas kamienie i koly, a nawet
i wystrzaly dawaty sig styszeé, lecz kto strzelal i skad, t. j. z ktdrej strony,
nie wiem. W nocy wyszedl do nas naczelnik powiatu Rosiefiskiego; byt
on bardzo zmeczony, bhez szlif i czapki; lecz ani on, ani nikt z otaczajg-
cych nas nie méwit o tem, by kto§ miat zedrze¢ z niego szlify i czapke.
Naczelnik powiatu byl zmeczony i prosit ocali¢ gubernatora. Rano tlum
rozpedzito wojsko. Z okazanych mi wszystkich aresztowanych poznaje:
Giertrude Pietkiewiczows, ktéra kije rzucata; Domicel¢ Jarulajtyséwne,
ktéra nosita cegly dla tlumu; Agate Steponkajtysé6wne, ktéra krzykiem



dodawata otuchy tlumowi i rzucata kije; Marcel¢ Dgbrowsks, ktéra przy-
nosita ttumowi kije; Jézefa Andrulisa, ktéry brat kije; Izydora Karpowi-
cza, ktéry krzyczal ttumowi: »uie poddawajcie sig!«; Stanistawa Marczew-
skiego, ktéry rzucat kije, i Mikotaja Bucewicza, ktéry dodawat otuchy
ttumowi, krzyczac: »nie ustgpujcie!«. Wymienione osoby, dziatajgce w ciggu
calej nocy, widzialem po kilka razy. Przedtem nazwisk ich nie wiedzialem;
dowiedziatem sie¢ za$, gdy aresztowani wymienili je panu podczas stawien-
nictwa przede mna. Dodajg, ze naczelnik powiatu wyszedt z ttumu, stoja-
cego pod bramg cmentarng, a ktéry hatasowal i krzyczal: »muszkit<, co
znaczy »bijcie!«. Na ten ttum rzucili sig'straznicy z okrzykiem shurral« na
komend¢ komisarza Hoffmanna. Straznicy kilka razy nacierali, thum réw-
niez nacierat«.

Wystuchawszy odczytanego protokotu, Pospielow o$wiadcza,
ze nie wie, kto strzelal i skad padly strzaly.

Swiadek Mikotaj Jeraszew (straznik ziemski z m-ka Kroze):
»Przypominam sobie tylko, ze Domicela Jarulajtyséwna gromadzita
kamienie i podawata je uczestnikom oporuc.

Swiadek Kasper Pawlukajtys (straznik ziemski z m-ka Wor-
nie): »g listopada przybytem z gubernatorem do Kroz i w nocy uda-
fem sig¢ z nim do kodciota, ktéry ttum zalegat. Gubernator prze-
kladat tlumowi, aby opuscit ko$cidl, lecz thum ustgpi¢ nie chcial,
krzyczac: »hurral«; potem za$, gdy gubernator kazal drzwi zam-
kna¢, ttum rzucit sie do ucieczki i, zgromadziwszy sie pod parka-
nem, poczgl w nas rzucaé koly i kamienie; wreszcie, ruszywszy na
koscidl, wypart nas z cmentarza w pole, a w koSciele oblegl gu-
bernatora, ktéry zamkngl sie tam przed nawatg. W czasie $ledztwa
poznalem dwu oskarzonych, teraz za$ watpie, czy ich poznamc.

O wskazanych sobie przez podprokuratora Jezierskim i Rym-
kusie mowi $wiadek: »Tak, to ci sami. Obaj 10 listopada byli
w kodciele, krzyczeli, ze z niego nie wyjds, i namawiali lud, aby
kosSciota nie opuszczat«.

Obaj oskarzeni zalg sie przed Izba, ze ich katowano w zarza-
dzie gminnym.

Rymkus: >Dano mi 40 nahajéwe.

Jezicrski: »A ja otrzymatem 3o«.

Posiedzenie Izby odroczono do dnia nastepnego.

— - ——



Posiedzenie z dnia 24 wrzesnia (sobota).

O godzinie 11 zrana w dalszym ciggu badano $wiadkéw
oskarzenia.

Swiadek Jan Uljanowicz (straznik ziemski z m-ka Szylele):
»Thum, stawiajgcy opdr, skladatl sie z paru tysiecy oséb. Krzy-
czano, ze trzeba nas zabi¢, i w ciggu catej nocy bito nas kolami,
kijami i kamieniami. Z winowajcéw poznaje tu: Wasilewskiego,
ktdry nas iajat i rzucal koly i kamienie; Jarulajtyséwna na cmentarzu
ciskata w nas cegtami; Dgbrowskiej i Czytejkiséwny nie przypomi-
nam sobie. PoznawaliSmy w ten sposéb: stawiano przed nami
wszystkich oskarzonych, i jezeli kto z nas przypominal sobie ktd-
rego z nich, to sktadat o nim zeznanie przed sedzig Sledczymec.

Swiadek Ludwik Buszacki (straznik ziemski z miasta Rosie-
nie): »Przed sedzig $ledczym zeznawatem szczerg prawde i pozna-
tem dwdch, zdaje sie, ze Margiewicza« (wskazuje na Zutowta),
»a drugiego, Zutowta, nie pamietam. Poznawaliémy oskarzonych
tak: uszykowano ich w szereg, a my, przechodzac wzdluz niego,
wskazywaliSmy tych, kogo w czasie oporu spostrzegliSmy«.

Swiadek Wojciech Mozejko (straznik ziemski z m-ka Skand-
wile): »Zbiegowisko nie puszczato wladz do klasztoru mimo wszelkich
perswazyj gubernatora, rzucalo w nas kamienie i zniewazylo naczel-
nika powiatu. Gdy lud poczat bi¢ w dzwony, na cmentarzu i w mia-
steczku tlum coraz si¢ zwiekszal; przybywaty coraz nowe osobi-
sto$ci, ktdére zniewazyly komisarza Hoffmanna. Skandal ten trwat
az do rana, kiedy przybyli kozacy. Dostrzegtem wéwczas Zutowta
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i Margiewicza; byli oni w tlumie. Margiewicza i tu poznaje; co sie
za$ tyczy Zutowta« (ktérego $wiadkowi wskazano), »to zdaje mi
sie, ze to ten sam, ale stanowczo nie twierdze. Gdy mie odlgczono
od gubernatora, ktéry sie zamknal w ko$ciele, i poczeto bi¢ w ko-
tty, ttum rdés! niepomiernie. Lud walit ze wszystkich okolicznych
wsi, wszystkiemi drogami. Niekt6rzy przybysze dawali pomoc opor-
nym, a inni stali i patrzyli na nich zdaleka«.

Podprokuratorowi: »Jestem katolikiemc«.

Swiadek Nicefor Kruglakow (straznik ziemski z m-ka Wi-
dukle): »Thum rzucat koly z poczatku w nas, a potem w kozakdw,
poki ci go nie rozpedzili. Przed sedzig $ledczym poznalem Margie-
wicza i Zutowta. Margiewicz byl w tlumie; Zutowt za$ uderzyt ko-
zaka za to, Ze ten rzucil sie na niego i na Marczewskiegoc«.

Swiadek Aleksander Djakonow (straznik ziemski z m-ka Po-
dubisy), gdy mu pokazano wszystkich oskarzonych wogdle, o§wiad-
czyl, ze nikogo z nich pozna¢ nie moze, a skoro wskazano mu
jednego Kimonta, rzekl: »zdaje sie, ze ten sam rzucal koly w ko-
zakéw przy chatupach, ale stanowczo twierdzi¢ tego nie moge«.

Swiadek Antoni Jankiewicz (straznik ziemski z m-ka Euk-
niki): »Gdy w nocy podeszliémy pod parkan cmentarny, guberna-
tor poszedt do kosciota. Wkrétce ttum poczat wychodzié z koéciota,
a nastepnie z kotami i kamieniami rzucit sie na nas, straznikéw;
my$my na nich ruszyli, lecz, odparci przez tlum, cofneliémy sie
i staneliSmy ua placu w odleglosci stu sazni od koS$ciota. Nad ran-
kiem tlum napadt naczelnika powiatu Wichmanna, lecz my$my go
obronili; byl on bez czapki i szlif. W czasie $ledztwa poznatem
trzech winowajcéw, ktérych nazwisk nie pamietam; miatem je za-
pisane na kartce, ktérg stracilem. Trakszelisa poznaje -— on zbierat
kamienie. Lewickiego nie przypominam sobie. Ejsmonta poznaje:
_jest to ten sam, ktdéry krzyczal: »nie pu$cimy do koSciota!«. Piet-
kiewicza nie moge poznaé«.

Ks. Urusow zwraca uwage Izby na to, ze na §$ledztwie
wstepnem Swiadek mowil o Mikotaju Lewickim, ktérego nawet pod
sad nie oddano.

Oskarsony Ejsmont: »>Swiadek zapisat sobie moje nazwisko
falszywie, nie znajac mnie zupelnie«.

Swiadek Piotr Hajdymowicz (wéjt gminy Krozanskiej): »Kiedy
przyszliSmy do koéciota z gubernatorem, wlo$cianie powiedzieli:
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Swiadek Ignacy Sawnor (przez tlomacza): »Przy zamknieciu
ko$ciota obecny nie bylem. Rgbalem drwa u zyda w Krozach dwa
dni: jednego dnia w jednym tygodniu, a drugiego dnia — w dru-
gim. Moja gospodyni przywozita mi barszcz i kasze, a ze byly
zimne, odgrzewalem strawe u Marjanny Marcinkiewiczowej. W dniuy,
kiedy ona barszcz mi odgrzewata, lud do niej nie zachodzit«.

Na pytanie obroncy Turczaninowa: »Miato to miejsce na dwa °
tygodnie przed 1 listopada. Pracowalem z Aleksandrem Pietkiewi-
czem u zyda Lejby Oszera«.

Na pytania czlonka Izby Jewreinowa: »Bylem robotnikiem
u Dobkiewicza. Dobkiewicz sprzedat drwa zydowi, a ze te byly ze
starych budowli i zyd wyrzucat Dobkiewiczowi, iz za nie przeplacit,
wigec Dobkiewicz zobowiazal sie je porgbad. Jakubowskiego znam —
by! on kowalem u Dobkiewicza i mieszkal w jego chacie, do$é od-
legtej od folwarku. Po raz ostatni widzialem Dobkiewicza na dwa
tygodnie przed przyjazdem gubernatora. Od Kroz do folwarku So-
dale, gdzie mieszka Dobkiewicz, jest 4 wiorsty drogi. Dobkiewicz
nigdzie wéwczas nie wychodzil, bo, cierpiac oddawna na nogi, ktére
mu spuchly, i na szyje, lezal w 16zku po operacji, $wiezo doko-
nanej w gardle«.

Swiadek Aleksander Pietkiewicz (inaczej Petkus, szlachcic,
przez ttomacza): »Stuzgc u Dobkiewicza za parobka, z jego pole-
cenia rgbalem dwa dni drwa u zyda wraz z Sawnorem. Gospodyni
sama wozila nam jedzenie z folwarku do Kroz. Poniewaz barszcz
byt zimny, wiec nosilem go odgrzewac¢ do mieszkania praczki Dob-
kiewiczéw, Martynkusowej. Ani wtedy, ani innego dnia, kiedy$my
pracowali, u Martynkusowej ludu nie byto. Zywnoéci nie brali$my
z sobg z majatku dla tego, ze gospodyni powiedziala nain, iz sama
ja przywiezie. Jakubowskiego czesto widywatem, lecz gdzie sie on
podzial obecnie — nie wiem. Byt on wychowankiem Dobkiewiczow.
Caly rok stuze u Dobkiewiczéw i wiem, ze Dobkiewicz ciggle jest
chory na puchline nég i bdl szyic.

Swiadek Franciszek Dzimidowicz (wlo$cianin lat 21): »Stu-
zylem za pomocnika u nauczyciela wiejskiego i w obawie, zeby nie
straci¢ miejsca, falszywie zeznatem na $ledztwie. Nic nie wiem w tej
sprawie. Klamalem jeszcze i dla tego, ze mie stawiono przed naczel-
nika powiatu i grozomo mi nahajami, jezeli nic nie zeznam. Bojgc

PROCES KROZaN. 10
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sie chtosty, skladalem zeznanie, ktérego, pod przysiega, wy-
pieram sig«.

Na wniosek podprokuratora, odczytuje si¢ protokdlarne zezna-
nie §wiadka tej tredci:

»Okoto 20 listopada r. b. Jan Raczkowski méwit mi, ze jeszcze przed
10 listopada r. b. nieznajomy mi Adolf Iwanowski robit wyrzuty Raczkow-
skiemu za to, ze nie chce przyjé¢ dla pilnowania ko$ciota poklasztornego
w Krozach i niepozwolenia wladzom na jego zamkniecie; przytem Adolf
Iwanowski wskazywal jakoby na to, ze w ko$ciele ma si¢ wszystkiego po-
dostatkiem: je$¢, pié i palié. Raczkowski nie méwil mi tego, ze Adolf Iwa-
nowski jest jednym z przywédcéw ttumu, ktéry si¢ zgromadzil w koSciele
dla stawienia oporu przy zamknigciu koSciota. Po 10 listopada (§cisle okre-
§li¢ nie moge, kiedy)zona J6zefa Rymgajly oburzala si¢ na to, Zze winowaj-
céw nie aresztowano, gdy tymczasem niewinni, w tej liczbie i jej maz, sie-
dzg w wiezieniu. O Adolfie Iwanowskim nic mi ona nie méwila, i nie rozu-
miem, dlaczego naczelnik powiatu wciggnat to do protokétu. W tym mniej
wigcej czasie na rynku w Krozach styszatem rozmowe jakich$§ bab o tem,
2e Adolf Iwanowski od chwili, gdy zaczgto pilnowaé¢ koéciota, byt stalym
gospodarzem i dyspozytorem, lecz czego mianowicie — nie slyszalem«.

Swiadek Wichmann, badany co do oéwiadczenia Dzimido-
wicza przed Izba, zeznaje, ze go nie zna, pogrézek wzgledem niego
nie przypomina sobie, lecz sgdzi, ze Dzimidowicz nie mial podstaw
do obawy, iz bedzie karany nahajami.

Nastepnie Izba, na wniosek podprokuratora, stwierdza, ze
w czasie dochodzenia Dzimidowicz byt badany przed wyjsciem ko-
zakéw z Kroz, a sedzia $ledczy badat go w Rosieniach juz potem,
gdy kozakéw w Krozach nie byto.

Swiadck Dzimidowicz: »Nauczyciel méwit mi, ze jezeli nie
zeznam tego, co mi kaza, to bede bity nahajami. Sedzia $ledczy
réwniez méwil: »mdw, bo inaczej bedziesz surowo karany«. Byt
jeszcze kto$ u sedziego Sledczego, kiedy mie badano, lecz ten trzeci
nic nie méwil. Jak si¢ nazywa nauczyciel, u ktérego jestem pomoc-
nikiem — nie pamietamc.

Przerwa, kwadrans trwajaca.

Swiadek Jan Raczkowski (19-letni chlopak, przez ttomacza):
»O sprawie nic nie wiem. Iwanowskiego nie znam i nie robil mi
on zadnych wyrzutéw za to, ze nie pilnuje koéciota. Przed sedzig
§ledczym datem zeznanie, bo mi tak kazal, grozgc w razie przeciw-
nym, ze mig¢ pociggnie do odpowiedzialnosci, jako oskarzonegoc.
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Na wniosek podprokuratora przeczytano protokdlarne zeznanie
$wiadka:

»>1 listopada r. b. Adolf Iwanowski, spotkawszy si¢ ze mna pod ko-
$ciotem, spytat mig, dlaczego nie zachodz¢ do kosciota. Na zapytanie, co
ttum robi w ko$ciele, Iwanowski odpowiedzial mi, ze pilnuje koSciola i nie
pozwoli zamknaé¢ go. Dodal przytem Iwanowski, ze daja tam jesé, lecz kto
daje — nie méwit. Czy byt Adolf Iwanowski przywédeg ttumu w koéciele —
nie wiemc.

Raczkowsk: odczytanego protokétu wypiera sie, twierdzac, ze
sedziemu $ledczemu prawdopodobnie kto§ inny tak zeznawal, ale
nie on.

Swiadek J6zef Zurakowski (sottys krozanski): » Bedac na kruz-
ganku razem z gubernatorem, widziatem dwu meiczyzn, trzymajg-
cych portrety, a trzeciego z krzyzem w reku. Portrety odebrata po-
licja i oddata mi podarte (w tym stanie odniostem je do kancelarji
gminnej), a potamany krzyz (samo drzewce bez poprzeczki) rzucita
na ziemie. Wtedy lud poczal uciekaé z ko$ciota, a straznicy naha-
jami bili uciekajgcych. Wéwcezas lud rzucit sie na ko$ciét z kotami
i kamieniami. Rozpoczela sie bdjka, ktora trwata az do przybycia
kozakéw. O ksiedzu Mozejce wiem co nastepuje: 6 paZdziernika
w nocy wpadt do mnie lokaj proboszcza i powiedzial, ze ksiedza
pobito. Przybieglszy do koSciola, ksiedza juz nie znaleZliSmy, lecz
palto jego i czapka pozostaly. Wiecej nic nie wiemse.

Podprokuratorowi: »Aby sie kto$ chwalil, ze ksiedza pobit —
nie slyszalem i sedziemu $§ledczemu nic podobnego nie méwitem.
Styszalem tylko, ze Klopotowska ukradta klucz, na oftarzu lezacy.
Parafjanie, zdaje sig, byli zadowoleni z ks. Mozejki. Do Pietkiewicza
i Zajewskich dla ogrzania si¢ lud gwattem si¢ wdzieral, tak ze prze-
szkodzi¢ temu bylo niepodobnac.

Podprokurator wnosi odczytanie protokdtu Sledczego wobec
sprzecznos$ci, ktérych w zeznaniu $wiadka obronica Kaminski bynaj-
mniej nie znajduje. Mimo to Izba zleca odczytanie protokdlarnego
przed sedzig $ledczym zeznania $wiadka nastepnej osnowy:

1. »6 pazdziernika podszedlem do parkanu poklasztornego wéwczas,
kiedy ks. Mozejko wychodzit z klasztoru. Okazana mi tutaj komza byla na
nim podarta i zbrukana. Ksigdz by} bez czapki i palta. Po uptywie godziny,
na pro$be proboszcza, poszedtem do klasztoru po palto. Przez okno jaka$
baba, ktérej twarzy nie widzialem, podata mi palto i czapke. Kto napadat
na ks. Mozejke — nie wiem i zadnych wigcej zeznan w tej sprawie ztozy¢

nie moge«.
10*
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II. .Jeszcze raz powtarzam, ze osobiscie nic nie widzialem, jakie mia-
nowicie kobiety napadaly na ks. Mozejke; lecz po tym wypadku w catem
miasteczku wszyscy poczeli glosié, ze Ewa Nowicka, matzonkowie Klopo-
towscy, Scholastyka Zajewska, jej corki — Teodora i zamezna Pietkiewi-
czowa, chelpily si¢ tem, Ze tega laini¢ sprawily ks. Mozejce-.

1I1. »Miedzy 6 pazdziernika a 9 listopada widzialem niejednokrotnie,
jak z klasztoru zachodzilo duzo ludu do mieszkania Dominika Zajewskiego
i Franciszka Piotrowicza w celu ogrzania si¢. Czy zachodzili oni do miesz-
kania Klopotowskich, nie wiem; réwniez nie jest mi wiadomem, czy przy-
wozono produkta spozywcze dla pilnujgcych kodciola. Czy dawata Teodora
Zajewska portret Cesarza do kosciola — nie wiem. Czy byly urzadzone
kuchnie dla pilnujacych kosciola — nie jest i wiadomo..

Swiadck: »Zdaje sie, ze sedziemu §ledczemu takiego zeznania
nie dawalem«.

Swiadek Lejba Hirszowicz (mieszczanin krozanski): » Kupitem
sgzen drew u Dobkiewiczowej, ktéra obiecala mi sprzeda¢ dobre;
a ze drwa okazaly sie zgnitemi, wiec nie zgodzitem sie ich przyjac.
Chcae, abym je przyjal, Dobkiewiczowa zaproponowala mi daé
swoich robotnikéw do porgbania drzewa, na co si¢ zgodzitem, a ona
przystata mi dwdéch robotnikéw, dla ktérych sama przywozita jedze-
nie. Robotnicy chcieli strawe odegrzaé w moim piecu, na co nie
zezwolilem, bo kuchnia moja jest bardzo mata, a nadto w piecu
stalo moje wilasne jedzenie. Wtedy oni poszli do praczki Marjanny,
a nastepnie innego dnia juz wprost do niej sie udali. Nie widzia-
lem, aby u Marjanny zgromadzat sie¢ lud; domek jej jest tak maly,
ze zaledwie 2—3 osoby okreci¢ sie w nim moga. Na 3—4 tygo-
dnie mndstwo ludu zgromadzato si¢ w kosciele, do ktérego wcho-
dzono i wychodzono. Dobkiewiczéow znam bardzo dobrze. Drwa
kupowatem u Dobkiewiczowej, samego za$ Dobkiewicza nie widzia-
lem w Krozach od sierpnia, bo lezal chory-.

Swiadek Maksym Rogozkin (podoficer zandarmerji): »O spra-
wie nic nie wiemc.

Podprokuratorowi: »Widzialem, jak straznicy éwiczyli Szypite
nahajami, wotlajgc: »Wczoraj ty$ oto ciskal w nas kamieniami,
a dzisiaj my walimy w ciebie nahajami<. Rano bito go za to, co
robit w nocy, lecz co on wtedy robil -- nie wiem. Odprowadzat
go do klasztoru straznik Landsmannc.

Ks. Urusowowi: »Widziatem, jak Szypitto szedl, ale nie jak
lezal. Potem gdzie§ znikt i byl aresztowany po uplywie paru
miesiecy <.
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Swiadek Hans Landsmann (straznik ziemski): »Thum napadt
mie u bramy cmentarnej, bit mie kijami i podarl na mnie odzienie.
Niektérzy z ttlumu krzyczeli: »Co wy stuchacie policji! Nas teraz
pieciuset, ale za godzine bedzie pieé tysiecy««.

Podprokuratorowi, przy okazaniu sobie Szypilty, Swiadek ze-
znaje: »Podobny on jest do tego, ktérego chcialem aresztowad;
lecz reczy¢ za to, ze si¢ nie myle -— nie moge. Aby go bila po-
licja — nie widzialem«.

Swiadek Mikolaj Jeraszew (straznik ziemski z miasteczka
Kroz): »6 listopada w nocy wpadl do mnie kto§ i powiedzial, ze
ksiedza bijg w kosciele. W tej chwili udatem sie z owym cztowie-
kiem do klasztoru. Drzwi nie chciano mi otworzy¢; wylamawszy
wiec je kopnieciem nogi, wszedtem na korytarz i spostrzeglem ksie-
dza, otoczonego babami. Cofngtem sie potem, bo mie¢ uderzono
deska, a za mng wyszedt ksiadz w podartej komzy. Kto sie gwaltu
dopuscit — nie wiem. Przed sedzig $ledczym wskazalem wprawdzie
niektdre osoby, jak Zajewska i Klopotowska, lecz osobiscie ich nie
znatem, a podawatem nazwiska jedynie na mocy poglosek«.

Z powodu sprzecznoéci, na wniosek podprokuratora, odczytuje
sie protokdlarne zeznanie $wiadka, przez sedziego $ledczego spisane,
ktdére brzmi jak nastepuje:

I. -6 paidziernika, okoto 6 godziny rano, zapukat do mnie jaki$§
czlowiek (nazwiska jego si¢ dowiem) i zawiadomit, ze ksigdza zabijajg. Na-
tychmiast przybylem do klasztoru konmi ksigdza i zastatem drzwi zam-
knigte. Z klasztoru dawat sig slysze¢ jek. Wylamawszy przemocg drzwi,
wszedlem na koryvtarz, gdzie spostrzeglem ks. Mozejke, przypartego do $ciany
przez ttum kobiet i mezczyzn, ktdérzy rzucali si¢ na niego i czepiali si¢ jego
ubrania. Byt on wéwczas w biatej komzy, ktérg mi tu pokazano. Nogi jego
podéwczas byly wolne i niczem nie skrepowane, tak iz, jezeli ttum zwia-
zywal ksigdza, to w kazdym razie dzia¢ si¢ to musialo przed mojem przy-
byciem. Widzac ten napad na ksiedza, uwazatem za swéj obowigzek uwolnié
go od tlumu, lecz skoro tylko wzigtem si¢ do wykonania tego, ttumn rzucit
si¢ na mnie z krzykiem po Zmudzku: »ach ty ropucho! my ci¢ zadusimy!«
i poczgl czepiaé si¢ mego odzienia; nastgpnie niektérzy rzucili si¢ do desek
od drzwi, przeze mnie strzaskanych, i, podejmujac je do géry, grozili mi
zabiciem. Poniewaz ttum sktadat si¢ z 20 kobhiet i mezczyzn, wiec, obawia-
jac sig, aby mig¢ nie pobito, musiatem wyj$¢ z korytarza ko$cielnego i zrzec
si¢ oslonienia ksigdza przed gwaltem ttumu. Wskutek ciemno$ci na kory-
tarzu i rwetesu nie mogtem dobrze rozpoznaé¢ osob, sktadajacych ttum,
i wogdle, z powodu, iz niedawno przybylem tu na stuzbe, imion ich i na-
zwisk nie wiem. Mimo to moglem zapamietaé twarze trzech kobiet, napa-
dajgcych na mnie ze szczegélng zacigtoicig i grozacych mi zaduszeniem;
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w kazdym razie nazwisk tych oséb dowiem si¢ i domios¢. Gdym wchodzit
na korytarz, Najéw. Sakramentu juz nie widzialem; oczywista, ze jezeli
ksigdz wynidst byl tu Najsw. Sakrament, to kobiety zdotaly odnie$é puszke
do oltarza przed mojem przyjSciem. Gdym uciekal z ko$ciota, tuz prawie
$ladem za mng wyszed?l tez zniewazony ksigdz, ktéry si¢ wydart byt z ttumu.
Nastepnych dni, 7 i 8 paZdziernika, nie chodzilem z naczelnikiem powiatu
do kosciola i dlatego nie wiem, co si¢ tam dziato. Do powyzszego dodaje,
e wéwczas ksigdz natychmiast konmi odjechal, ani slowa nie méwigc mi
o tem, dla jakiej przyczyny powstat napad na niego, i kto mianowicie brat
w nim udziat; nast¢pnie juz z réinych opowiesSci dowiedzialem sig, iz na-
pad dlatego mial miejsce, 2e ksiadz, z powodu zamknigcia ko$ciota, chciat
wynie$¢ NajSw. Sakrament, lecz ttum nie pozwolil mu tego uczyniée.

II. »Z liczby okazanych mi os6b Franciszka Jurewiczowa, gdym
0 pazdziernika wchodzit na korytarz koscielny, wyciagnawszy rece, rzucié
si¢ chciata na mnie, lajac »ropuchg«, za§ Marcjanna Klopotowska i Ewa
Nowicka usitowaly porwaé deski, by mig¢ uderzyé, lecz ja przelgkly wysze-
dlem z ko$ciota. Pozostali za§: Franciszek Klopotowski, Helena Jasiewi-
czowa, Amalia Uboczajtysowa, Teodora Zajewska, znajoma mi z twarzy,
otaczaty ksiedza, ktérego targaly za ubraniec.

III. »Kto$§ méwit mi, jakoby portrety Ich Ces. MoSci data do koSciota
i nastgpnie dogladata ich Teodora Zajewskac.

Stwiadck: »Nazwisko Jurewiczowej i Klopotowskiej podatem
na podstawie stéw dziesigtnika policyjnego, ktéry mdéwil mi: »takie
to a takie z pewnoscia byly«. Dziesietnik ten sam do kosciola wéw-
czas nie wchodzil, wiec nie mégl widzie¢ tych, o kim mi opowia-
dat; on tylko przypuszczal, ze te kobiety musialy by¢ w koSciele,
bo tuz obok mieszkajg i czesto w nim bywaja.

»10 listopada udatem si¢ z gubernatorem do kosciota. Guber-
nator kazal zgromadzonym rozejéé¢ sie, méwigc im: »prosze wasc;
ale poniewaz nie ustuchano, kazatl drzwi zamknaé. Woéwczas z ko-
$ciota falg uderzyt ttum, lecz wkrdtce wrécil, rzucajgc w nas ko-
tami i kamieniami. Z tlumu dat sie stysze¢ strzal. CofneliSmy sie,
a potem ruszyliSmy na tlum, ale podota¢ mu nie mogliSmy. Dwu
uczestnikéw oporu poznatem na $ledztwie. Byli to ci sami« (wska-
zuje na okazanych mu Czyzewskiego i Mockusa). »Lud tlumnie sie
gromadzil w koéciele i modlit sie. Uwagi na to nie zwracatem, bo
mi nie dano zadnego rozporzgdzenia $ledzi¢ przychodniéw, ktérzy
sie zgromadzali we wszystkich domach miasteczka. Zgromadzano
sie w poblizkich domach Zajewskiego i Klopotowskiego, ktéry jest
bardzo biedny. Ludzie przyjda bywalo, poloza zywnoé$¢ i idg do
kosciotac.
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Obronicy Biatemu: »6 paZdziernika, kiedy pfzyby&em do ko-
$ciota, byto tam ciemmno, chociaz wewnatrz palilo sie $§wiatlo. Na
stuzbe do Kroz przybylem 3 paZdziernika przesztego roku, tak ze
6 jeszcze prawie nikogo nie znalem. Ks. Mozejko o zadnych kobie-
tach, opierajacych sie wyniesieniu Naj$w. Sakramentu, nic mi nie
moéwil. Korytarz jest z boku koSciotac.

Ksieciu Urusowowi: »Podsgdnego Mozejke znam. On i Bielski
dobudowywali mi odryne. Sam Mozejko do koS$ciota nie chodzil,
u spowiedzi nie bywal, pil i méwil: »durnie! po co oni tam taig
i dzieci prowadzg«. Wogdle sprawa koSciola nie zajmowata go.
W dniu oporu widzialem Mozejke u siebie na podwdrzu o godzi-
nie 10 wieczorem, a zona moja widziala go w domu takze rankiem
10 listopada. On spytat ja: »Pani! co si¢ tam dzieje?« — na co
zona moja odparta: »durniu! nie chodz! tam straszny sad sie od-
bywa«. Jurewiczowa« (okazano jg $wiadkowi) »zdaje sig, ta sama,
lecz z pewno$cig nie wiem. Klopotowskiej, Nowickiej, Klopotow-
skiego 1 Teodory Zajewskiej nigdy nie widzialem«.

Ks. Urusow: »Zwracam uwage Izby na to, ze $wiadek Jera-
szew, straznik miejscowy, stanowczo stwierdzil @/ié; oskarzonego
Mozejki«.

Swiadek Jan Eljasz (lokaj ks. Renadzkiego, przez ttomacza):
»O godzinie 5 rano pojechatem z ks. Mozejkg do koéciota. Gdy$my
zapukali do drzwi, baby nas wpuscily, ksigdz wzigl Najsw. Sakra-
ment i chcial wyj$¢, lecz kobiety otoczyly go i targajac wotaty:
»nied nazad!«. Bojac si¢ wypuécié z rak puszke, ksiadz postawit jg
na podlodze. Tymczasem zgaszono nam $wiece i zrobilo sie tak
ciemno, ze nie mogltem widzie¢, co sie dalej dziato. Nikogo nie po-
znalem 1 sltyszalem tylko, jak po ciemku mdwiono, ze ksiedza zwig-
zaé trzebac.

Podprokuratorowi: » Wieczorem proboszcz Renadzki postal mig
po organiste Zajewskiego i po klucze. Zajewski, siedzac skulony,
wymawiat si¢ tem, ze jest chory, a o kluczu powiedzial, nie wymie-
niajac nazwiska, ze kto§ go ukradi«.

Wobec sprzecznosci podprokurator wnosi odczytanie wstep-
nych zeznan $wiadka tej treSci:

1. »6 pazdziernika, o godzinie 5 rano, ks. Mozejko ze mng i furma-
nem Stanistawem pojechal do klasztorn, ktérego drzwi znaleiliémy zam-
knigte. Ja si¢ udatem po klucze do Zajewskiego, ktéry powiedzial mi, ze
kto§ je skradt. Gdy ksigdz zastukal do drzwi, to Amalja Kolwajtysowa



J— 152 J—

otworzyla wielkie drzwi, ksigdz wszedt ze mng do koSciola, wyjat puszke
i ruszyl ze mng z powrotem. Skoro weszliémy na korytarz, jaka$ baba roz-
bita mojg latarnig, nastepnie rzucito si¢ na ksigdza okolo 10 bab i dwaj
mezczyzni, Klopotowski i Szarowski, ktérzy poczeli go targaé za wlosy,
tajaé: -Judasz, zbdj, ztodziej!«, obalili go na ziemig, zwigzali mu rece i nogi
recznikiem, wymagajac, aby ksigdz odniés! puszke napowré6t. Z bab, napa-
dajacych ksiedza, poznatem zong¢ zakrystjana Zajewskiego z dwiema cér-
kami, oraz Heleng Jasiewiczowa i Ewg¢ Nowicka. Na pomoc nadbiegt Pio-
trowicz, ktérego baby réwniez bi¢ poczgly, wigc obaj byliSmy zmuszeni
uciekaé. Natychmiast dalem znaé¢ proboszczowi Renadzkiemu, a nastgpnie
straznikowi; gdy ostatni, wylamawszy drzwi, wszedt na korytarz broni¢ ksie-
dza, réwniez musiat cofnaé sig, z powodu, iz baby chcialy go uderzyé
deska. Po upltywie pigciu minut straznik i ksigdz wyszli z korytarza. Mnie
réwniez zadawano razy w korytarzu, lecz kto si¢ tego dopuscit — nie
wiem. Ksigdz mial na sobie wéwczas komze, ktérg mi obecnie pokazano«.

II. »Widzialem, ze w liczbie oséb, napadajacych na ks. Mozejke,
byly trzy Zajewskie: matka Scholastyka i cérki: Franciszka zamezna Jure-
wiczowa, oraz Teodora, tudziez Helena Jasiewiczowa i Ewa Nowicka,
a z mezczyzn — Klopotowski i Szarowski. Co si¢ tyczy Klopotowskiej, to
zdaje si¢, ze byla, lecz z pewnoScig tego nie twierdze. Gdy$my przyszli,
otworzyla nam drzwi Amalja Kotwajtysowa, ktéra potem stala u drzwi
i ptakata, lecz udzialu w napadzie na ksigdza nie przyjmowata. Kto podjat
Naj$w. Sakrament z podtogi i odnidst do oltarza — nie wiem«.

III. »Wiem, ze nazwisko pokazanego mi cztowieka jest Szarowski.
Mieszka on w Krozach pod klasztorem. 6 pazdziernika rano, kiedy ks. Mo-
zejko wynosil z kodciota klasztornego NajSw. Sakrament, éw Szarowski nie
wypuszczal ksigdza z koSciola, uczepiwszy si¢ go z tylu; wraz z nim trzy-
mat ksigdza Klopotowski, a pozostaly tlum otaczal ich-.

Na odczytany protokdt Swiadek powiada: »Gdy zeznawalem
przed sedzig $ledczym, nie nadawalem znaczenia swym slowom
i dla tego ktamatem. Sadzitem, ze nic z tego wszystkiego nie wyj-
dzie. Poniewaz wszyscy oni mieszkajg w poblizu koéciola, wiec my-
$latem, ze powinni byli tam byé. Powtarzam jeszcze raz, ze nikogo
wdéwczas nie widziatem i dla tego dzisiaj réwniez nikogo poznaé nie
moge. Caly wypadek zaszedt w korytarzu kosScielnym, kiedy byto
ciemno. Korytarz 6w jest diuzszy od tej sali sadowej, a szeroko$é
jego nie wigksza od przestrzeni miedzy stolem obroncéw a tawg
oskarzonych, siedzgcych z lewej strony«.

Obronicy Biatemu: »Przed przyjSciem straznika Jeraszewa
w koSciele bylo oséb ze 20; liczba ta do chwili jego przybycia
znacznie wzrosta. Jak lud sie zachowywal wobec ks. Mozejki —
nie wiem, lecz, zdaje sig, ze tak sobiex.

Aarszalek Leonljew: »A gdyby sie ks. Mozejko zwrdcit do
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ludu z surowem napommieniem, aby nie przeszkadzal wyniesieniu
Naj$w. Sakramentu, czyby go ustuchano?«
Swiadek Elasz: «MySdle, ze nie«.

Swiadek Tomasz Grygullo (soltys, dzierzawca poczty): »Nie
widzialem, aby ktokolwiek pilnowat koéciota przed przybyciem na-
czelnika powiatu. Gdy ten ostatni przybyl do ko$ciota, ttum, w nim
zgromadzony, odparl, ze koSciota nie odda, pdki nie otrzyma rezo-
lucji Najj. Pana. Gierczasa kozacy wzieli okolo godziny 10 zrana
10 listopada; wieczorem ¢ listopada lezal on w 16zku chory«.

Ks. Urusow: »Prosze Izbe mieé¢ na pamieci, ze w wigilje
oporu $wiadek widzial Gierczasa chorym, lezgcym w 16zkuc.

Stwiadek : »Widzialem go w 16zku i 10 listopada o godzinie 5
rano; skarzyl sie na tamanie w kosciach. Ejsmont w dniu oporu
byl od rana do wieczora przy koniach w zarzgdzie gminnym; ja
réwniez tam bylem calg noc, jako dzierzawca poczty, z powodu
nawatu pracy, bo wiladze to przyjezdzaty, to odjezdzaty«.

Woiny sadowy sktada raport, ze sie stawil oskarzony Jézef
Lewicki. Gdy go wprowadzono, podprokurator wymienil mu $wiad-
kéw, ktdérzy w toku badania nan wskazywali, a przewodniczacy
Izby wylozyt mu treé¢ zeznan tych Swiadkéw.

Podsqdny Lcwicki odpiera, ze wszyscy ci $wiadkowie klamli-
wie przeciwko niemu $wiadczyli.

Swiadek Aleksander Narbut: »Naleze do innej parafji i o sa-
mym wypadku w Krozach nic nie wiem. Zaopatrzony w plenipo-
tencje parafjan, Andrzejewski razem ze mmng jezdzit do Petersburga
dla zlozenia przed Najj. Panem prosby, aby pozostawiono muro-
wany ko$ciét klasztorny zamiast starego drewnianego. Jakg otrzy-
mat rezolucje — nie wiem. Jézef Andrzejewski, z ktérym jeidzilem
do Petersburga, pod sad mnie jest oddany; pod sgdem jest Feliks
Andrzejewski. Prosze mieé na wzgledzie, ze nie Feliks jezdzil do
Petersburga, lecz Jozef-.

Podprokurator : »Ja 1 sam temu nie przeczge.

Swiadek Cyryl Okuniewskij: »8 pazdziernika bylem z na-
czelnikiem powiatu w koSciele i styszalem od kobiet, ze nikogo nie
dopuszcza do oftarza i zasypig oczy tabakg kazdemu, kto sie wazy
wynosi¢ Najéw. Sakrament. Kobiety rozmawiaty w ten sposéb mie-
dzy sobg, a Ze znam jezyk zmudzki, wiec rozumialem, o czem rzecz
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szta. Slyszatem, ze parafjanie podali prosbe na imie Najwyzsze; wi-
dzialem réwniez, ze naczelnika powiatu nie puszczono do kosciota,
pod ktérym stalem wsrdd tlumu przez ciekawo$céc.

Swiadek Stanistaw Giedmin (furman ks. Renadzkiego, przez
ttomacza): »Wioztem ks. Renadzkiego do Kroz, kiedy wracat z za-
granicy. Podjezdzajac do miasteczka w nocy, ksiadz spostrzegl, ze
kos$cidt jest odwietlony, na co zauwazylem, ze od 2—3 tygodni lud
stale zbiera sie w koSciele i oswietla go. Czy lud pilnowal ko-
$ciota — mnie wiemc.

Przewodniczacy Izby oglasza, ze ze szpitala »Sawicz« otrzy-
mal zawiadomienie, iz Swiadek Molczanow stawié si¢ nie moze
z powodu choroby, wobec czego odczytuje si¢ protokolarne zezna-
nie tego $wiadka nastepujgcej treSci:

Molczanow (straznik ziemski z miasteczka Powondenie):

1. »Kiedy straznicy, w tej liczbie i ja, z rozkazu gubernatora, wy-
parli thum z koSciota za brame¢ cmentarng, to wkrétce ttum poczat z krzy-
kiem rzucaé¢ w nas koty; jednocze$nie od strony bramy dano z ttumu dwa
wystrzaly, ku nam skierowane. Gdy gubernator z kilkoma urz¢dnikami
wszedt do kosciota i drzwi ko$cielne zamknigto, ja z innymi straznikami
konnymi, nie bedgc w stanie powstrzymaé¢ nawaly ttumu, przecwalowatem
przez furtke na droge, przyczem kto§ z ttumu kotem mnie uderzyt Sto-
sownie do rozkazu komisarza Hoffmanna, kilka razy atakowaliémy ttum,
lecz bez skutku, bo lud odpedzal nas kotami i kijami. Ze wszystkich przed-
stawionych mi dzisiaj oséb poznalem: Jana Margiewicza, Stanistawa Mar-
czewskiego, Jakéba Zutowta, Stanistawa Norkusa, Michata Lewickiego
i Ludwika Andrzejewskiego, ktérzy ciskali w nas koly i kamienie wéwczas,
gdy$my nacierali na tlum jeszcze przed przybyciem kozakdéwe.

II. »Z fotografij, ktére mi pan sedzia §ledczy pokazuje (podobizny
Szypitty, Dynika, Aluzasa, Iwanowskiego i Gustysa), poznaje¢ osoby, ktére
przyjmowaly udzial w zbrojnym oporze wladzom w mnocy z 1o listopada
r. 1893, lecz orzec dokladnie, jaki mianowicie przyjmowaty one udziat pod-
czas zamknigcia ko$ciota klasztornego krozanskiego, stanowczo nie moge.
Panowat taki zamet, skupita sie taka masa ludu, ze rozpoznaé, co robil
kazdy, i dostrzedz to — bylo niepodobieiistwem. W kazdym razie osoby te
byly w ttumie, ktéry osaczal ko$ciote.

Po kilku minutach przerwy przewodniczacy w te stowa glos
zabiera: »Wobec tego, ze zdrowie podsgdnego Jézefa Lewickiego,
zdaniem lekarzy, jest w tak zlym stanie, iz bez widocznej szkody
dla siebie na posiedzeniach obecnym by¢ nie moze, podnosze kwe-
stje, czy Izba mnie uzna za mozliwe wylaczy¢ sprawe Lewickiego
dla osadzenia jej w odrebnym procesiec.



Podprokurator : »Ja sie zgadzam na wytaczenie«.

Ks. Urusow: »Zgadzam sie réwniez, ale pod warunkiem, ze
Izba zechce wypusScié Lewickiego z wiezienia i oddaé¢ go pod do-
z6r policyjny; poszlaki bowiem, cigzgce na Lewickim, badanie sg-
dowe w takim stopniu zachwialo, ze nie ma on powodu ukrywaé
sie przed sademc.

Podprokurator : »Sadzitbym, ze Lewickiego nalezaloby uwolnié
za porekac.

Izba Sadowa stanowi: sprawe Lewickiego wylgczy¢ dla sa-
dzenia w osobnym procesie i natychmiast uwolnié go z wiezienia
z oddaniem pod nadzér policyjny ).

Ogloszono przerwe do godziny 7 wieczorem.

Po wznowieniu posiedzenia Izba przystgpita do przestuchania
$wiadkéw obrony.

Swiadek Leonard Szypillo: »Ile razy w roku przesziym
przyjezdzalem do Zajewskich ku¢ konie, w chacie zastawatem Scho-
lastyke Zajewska zawsze chorg. Chorowata ona i na 3—4 dni przed
wypadkami. Spotykatem tam niewielu obcych, bo Zajewski pedzat
ich, méwigc: »nie chodZcie do mnie, bo Zzona mi slaba«. Chociaz
Zajewski nie puszczal, niektdérzy gwaltem wdzierali sie do miesz-
kania«.

Ks. Urusowowi: »g listopada w Krozach mnie nie bylo. Agata
Stefankiewiczéwna jest moja stuzgca. W mocy z g listopada, polo-
zywszy sie spaé¢ o godzinie g wieczorem, wstala o 6 rano i calg
noc bylta w domuc.

Podprokuratorowi: »Mieszkam w Grejtyszkach o wiorste od
Kroz. Agata spala ze mna w jednej stancji. Zajewska byta chorg
przed wypadkami w Krozach, a co potem z nig sie¢ dzialo — nie
wiemc«.

Swiadek Maciej Gajlus: »Wiem, ze tej nocy, kiedy przyje-
chat gubernator, Sawnor byl w domu. Chorowaty moje prosieta,

) Podnoszac wzrok ku wyzynom niebieskim i rgka na nie wskazujac,
cztonek Izby Niekludow daje do poznania obroficom, ze Lewicki rychlo sta-
nie przed sgdem Tego, ktéry go wieczng opiekg otoczy. Wréciwszy do domu,
Lewicki wkrétce umarl.
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a ze isam bylem niezdréw, poszedlem wieczorem do Sawnora i pro-
sitem go, aby je dojrzal. Sawnor mieszka w Krozach w poblizu
drewnianego koSciofa; na tym samym dziedzifcu mieszka tez Dan-
cych, ktéry sie zwracal do Sawnora o porade wzgledem swego
wieprza. Zanocowalem u Sawnora, a Ze mnie torsje catg noc me-
czyly, wigc spa¢ nie moglem i widzialem go ciagle chodzacego to
do Dancycha, to do mnie, to do moich prosiat«.

Swiadek Terencjusz Danczenko: »W wigilje wypadkéw pro-
silem Sawnora o zaklGcie chorego wieprza, aleSmy go nie zarzynali,
bo wieprzowi 1zej sig¢ zrobito. W dniu przyjazdu gubernatora Saw-
nor byt u mnie o 6 wieczorem, 0 9, 0 12 w nocy, o 3 i o 6 zrana.
Przychodzil dla tego, ze go o to prosilem, i z domu nie wydalat
sig. Sawnor co roku bije u mnie wieprze. Od mego domu do ko-
Sciota jest éwieré wiorsty. Owej nocy styszeliSmy z Sawnorem bicie

w dzwony i krzyki w miasteczkuc.

Swiadek Szablifiski (pisarz gminny krozanski): »Znam Ejs-
monta; trudni si¢ gospodarka. W nocy, kiedy zaszly wypadki, kil-
kakrotnie widzialem go na dziedzincn zarzadu gminnego, dokad go
wojt przypedzil. Nie moge twierdzié, czy Ejsmont stale w ciaggu
nocy nie oddalal si¢ z zarzgdu, o pol wiorsty odlegtego od ko-
Sciota«.

Swiadek Wincenty Szypillo (przez tlomacza): »Cata noc, kiedy
przyjechal gubernator, Ejsmont byl przy swojej furmance i pomagat
odprzega¢ i zaprzega¢ konie. Jako utrzymujgcy poczte, pracowatem
razem z nim tej nocy przy koniach i zupelnie nie spatem. Roboty
bylo mndstwo: z poczatku komisarze wyjezdzali na spotkanie gu-
bernatora, potem jezdzili rézni urzednicy, nastepnie odjezdzali zan-
darmi. O putkowniku zandarméw nic nie wiemc«.

Podprokurator: »Prosze o pozwolenie zapytania $wiadka Krest-
nikowa, czy tej nocy wyjezdzali zandarmic.

Izba zezwala.

Scwiadek Krestnikow (podoficer zandarmerji), ponownie badany,
zeznaje: »Zaden zandarm tej nocy nie wyjezdzal z Kroz Tylko
rotmistrz Siemionow i pulkownik Zotkiewicz wyszli z Kroz pieszo
do stacji Carycynoe.

Stoiadck Sz:abliiski, na zapytanie podprokuratora, ponownie
zeznaje: »>Stwierdzam, ze Wincenty Szypilto rzeczywiscie utrzymuje
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poczte i ze owej nocy kilka razy widziatem go przy konmiach na
podwérku zarzagdu gminnego«.

Swiadek Kazimierz Wilejkis (przez tlomacza): »Agata Ste-
fankiewiczéwna stuzyla u mnie za robotnice. W mnocy, kiedy miat
miejsce opdr, nocowala razem ze mng w jednej izbie, co zeznatem
i przed sedzig Sledczym. Z Szypilla mieszkamy w jednym domuc.

Swiadek Wincenty Skinder (przez ttomacza): »O Ignacym
Steponkusie (Stefankiewiczu) wiem, ze, cierpigc na oczy, podczas
wojny tureckiej byt prawie $lepy. I podczas wypadkéw byl chory.
Mieszkamy tak blizko siebie, ze rozmawia¢ z sobg mozemy ze swo-
ich chat, i dla tego wiem, ze owej nocy Steponkus z domu si¢ nie
wydalal. Wyjezdzajac do Szawel w poniedzialek, zostawitem go cho-
rego, a gdym wrécit nad rankiem 10 listopada, o 6 zrana, do Kroz,
znalazlem go w takim samym stanie, przykladajacego kompresy do
oczu. W tym stanie zabrali go kozacyc.

Podprokuratorowi: »Przed sedzig $ledczym inaczej zeznawatem,
sadzac, ze nic zlego stagd wyniknagé nie moze. Teraz méwie szczerg
prawdee.

Swiadek Elzbieta Dubinska (przez tlomacza): »Czyzewski jest
moim synem. Aresztowalo go w domu szeéciu kozakéw o godzinie 8
rano w jednej koszulinie; trzy dni nie dawali mu je$¢, mrozili go,
»pedzili miedzy szeregami...«!). (Przewodniczgcy przerywa). »Areszto-
wano go tego dnia, kiedy przybyli kozacy. Jest to mdj jedynak.
Mam juz 70 lat. Calg noc byl w domu i spal ze mna w jednej
izbie«.

Swiadek Anna Rymkiewiczowa (przez tlomacza): »Calg noc,
gdy gubernator byl w Krozach, Piotrowicz nie wychodzit z domu.
Wiem to stad, ze mieszkam u niego na kwaterze w bocznym po-
koju. Strzelanina pod klasztorem rozpoczeta sie miedzy pierwsza
a drugg godzing w nocy; rozlegaly sie krzyki i odglos dzwondw.
Ze strachu nie spalidmy razem z Piotrowiczem i jego cérkag. Wy-
szed! on z domu o godzinie 7 czy tez 8 rano, kiedy skonczyly sie
nieporzadki i juz przybyli kozacy, ktérzy go idacego aresztowalic.

') »Pedzi¢ migdzy szeregami« (gmat’ skwos stroj) znaczy prowadzi¢ ska-

zanego na chlost¢ migdzy dwoma szeregami zolnierzy, z ktérych kazdy wy-
mierza mu uderzenie rézga lub pretem.
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Podprokuratorowi: »Przed sedzig $ledczym zeznawatam fal-
szywie ze strachu, aby mie nie zaaresztowano. W jaki czas po opo-
rze skladatam przed nim zeznanie — nie pamietam«.

Na wniosek podprokuratora Izba stwierdza, ze Rymkiewiczowa
byta badana 5 stycznia roku zeszlego.

Swiadek Petronela Jasulajtyséwna (przez tlomacza): » Wiem,
ze podczas buntu Piotrowicz byl u siebie w domu; wiem dla tego,
bo mieszkam u niego. Ze strachu schowatam sie i nikt z nas za-
sna¢ nie mégl. Anna Rymkiewiczowa byla réwniez z nami i nie
spata«.

Badana ponownie, Rymkicwiczowa zeznata: »Ja réwniez tam
mieszkam, a nie wspominalam o Jasulajtyséwnie dla tego, ze mie
o nig nie pytano. W domu mamy trzy pokoje; w trzecim mieszka
jeszcze jedna kobietac.

Ksigze Urusow, wobec tego, ze sprawa o Lewickim wyls-
czona zostala do osobnego sadzenia, zrzeka sie zeznafn $wiadkdw
Widejkisa i Kubickiego, ktdrych tez Izba od dalszego stawiennic-
twa uwalnia.

Swiadek Marjanna Lachowiczowa (przez ttomacza): »Wiem,
ze Piotrowicz w nocy, kiedy buntowano sie, byl w domu. Nocy
tej] wszyscy nie spaliémy ze strachu, a Piotrowicz caly czas byt
razem z nami. Razem z nami mieszkaja Rymkiewiczowa i Jasutlaj-
tyséwna. Cérka Piotrowicza byla wdéwczas chora na katar. Piotro-
wicz ciaggle byt z nami w jednym pokoju. Ze strachu zamkneli$émy
drzwi chaty«.

Swiadek Dominik Brazlowski: »Marczewskiego znam; mie-
szkam w Krozach, o mile od niego. Pod koSciolem nie bylem, sie-
dziatlem w domu’ i Marczewskiego podczas oporu nie widziatem.
Sedzia $ledczy pytal mnie nie o Marczewskiego, ale o Klopotow-
skiego«.

Swiadek Antoni Braztowski (przez tlomacza): »Mieszkam
w Krozach, Marczewskiego znam, ale w nocy, kiedy przyjechat gu-
bernator. nie widziatem go«.

Ks. Urusow, z zezwolenia Izby, rozmawia z podsgdnym Mar-
czewskim.

Swiadek Augustyn Andrzejewski (przez tlomacza): »Tego
wieczora, kiedy przyjechal gubernator, o godzinie g jadtem wiecze-



rz¢ z Norkusem i swoim pastuchem, ktérzy nastepnie poszli spaé
do odryny. Kiedy ustyszalem krzyki pod ko$ciotlem, nie budzitem
Norkusa, bo bytem niezdréw; potem jednak, kiedy wypadto karmié
bydlo, zbudzilem go. Po $éniadaniu przybyli kozacy i zabrali tak
mnie, jako tez Norkusa i pastucha. Dziato si¢ to nad rankiem, ale
o ktérej godzinie, nie wiem; mam w domu zegar, ale nie patrzylem
nan i dla tego czasu okre$li¢ nie moge. Strzelanine styszeliémy
w nocy i ze strachu zerwaliSmy si¢ z t6zek; $piacy w odrynie spali
tak mocno, ze strzatéw nie slyszeli i byli przezemnie rozbudzeni.
Wkrétce po przybyciu kozakéw, Norkusa i pastucha zabrano z odryny,
a mnie z domu; pytatem pastucha, czy spal z nim w nocy Norkus,
na co odpowiedzial, ze obaj mocno spali. Zona moja i Tomaszaj-
tyséwna spaly ze mng w izbie i do gumna nie chodzity«.

Podprokuratorowi: »Zdaje sig, ze i przed sedzig $ledczym to
samo zeznawalemc.

Podprokurator prosi Izbe o odczytanie, z powodu sprzeczno-
$ci, protokdlarnego zeznania $wiadka tej tresci:

»Stanistaw Norkus (inaczej zwany Markusem) stuzy u mnie za robo-
tnika; zdaje sig¢, iz noc na 10 listopada spedzil u mnie, $pigc w odrynie,
i wczesnym rankiem zaszed! do mojej izby. 10 listopada rano kozacy, nie
wiem z jakiego powodu, zapedzili mnie i Norkusa do zarzadu gminnego«.

Swiadek zaznacza, ze przed sgdem mdwi szczerg prawde i ze
w odrynie nocowal jeszcze trzeci mezczyzna, Wincenty Sawnor.

Ponownie badany $wiadek Awfoni Brazlowsk: powiada ks.
Urusowowi stanowczo, Ze nie wie, gdzie byl Marczewski w cza-
sie oporu.

Swiadek Katarzyna Andrzejewska: »Owej nocy Norkus
zjadl z nami kolacje i poszed! spaé z innymi robotnikami do odryny.
Gospodarz, mdj maz, zamierzal rozpoczaé rano milocke, ale, niedys-
poz'j'ch zlozony, zaspal i poszed! budzi¢ czeladZ zaledwie przed
$niadaniem. Tylko-co wstali, az tu przyszli kozacy i aresztowali ich.
Od pastucha dowiedzieliSmy si¢ potem, ze Norkus cala noc spat
w odrynie, co moze potwierdzi¢ i Ludwika Tomaszajtyséwnac.

Swiadek Ludwika Tomaszajtyséwna (przez ttomacza):
>W odrynie nocowali woéwczas Norkus, pastuch i Sawnor; ja ré-
whniez zwykle sypiam w odrynie, ale tym razem nocowatam w chacie«.
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Swiadek Michat Landsberg (lekarz): »O Zajewskim nic nie
wiem; nie wiadomo mi réwniez o tem, Ze lud gwaltem wdzierat
si¢ do jego mieszkania. W mnocy z ¢ na 10 listopada wyjglem oso-
biScie trzy kule, a nastepnie z lekarzem powiatowym Iwanickim-
Wasilenkg dawalem pomoc lekarska prawie dwudziestu osobom,
ranionym podczas oporu krozanskiego, nie méwiac juz o pdZniej-
szych niejednokrotnych wypadkach tego rodzaju. Niektdérych leczyt
doktor Lewoniewski. Wiekszo§¢ obrazefi byta na glowach i pocho-
dzila od uderzen nahajami. Jednemu ranionemu wyjatem kule z szyi,
kula byla rewolwerowa; drugiemu ranionemu kulg w ko$é rozpo-
czgl operacje lekarz powiatowy, a ja ja dokonczylem; trzecig ope-
racje wykonalem mnad kobietg, ktdrej wyjatem kule z mieéni nogi;
innej znowu kobiecie natozytem o$m szwdéw na poraniong glowe;
wszystkie trzy rany tej kobiety byly z rozdartymi brzegami i wi-
docznie pochodzity od uderzefi nahajami. Oskarzonego Zukowskiego
znam nie z nazwiska, lecz z twarzy; jest on le$nikiem u obywatela
Przeciszewskiego. Zdaje sie, ze, przybywszy do Kroz, widzialem go
w karczmie, gdziem konie postawil, lecz co tam robit — nie wiem.
Dobkiewicza znam dobrze, jako swego sgsiada. Cierpi on oddawna
na podagre, a w roku zeszlym mial angine, z powodu ktdrej ro-
bitem mu cigcie w gardle. Kiedy dokonatem tej operacji -— przed
oporem, czy tez po nim — mnie pamigtam. Dobkiewicz kilka razy
mi mdwil, ze postgpowanie wioscian, chcacych opieraé sie zamknie-
ciu ko$ciola, jest bezrozumne, do niczego nie prowadzace, bo skoro
ko$ciét kazano zamkngé, to go zamkng, nie baczac na nic. Ganit
on wlodcian za niepostuszenistwo wtadzom i wogdle potepiat wszyst-
kie ich kroki w sprawie koS$ciotac.

Podprokuratorowi: »W tym miesigcu schwytang zostala ko-
bieta, ktérej wyjglem kule 2z mieéni. Dotychczas ukrywata sie
przed sedzig $ledczym; na imie jej — Anna, nazwiska nie pa-
mietam. Ogledziny jednej kobiety robitem z polecenia prokuratora
kowienskiego sadu okregowego. Marjanne Martynkusowg opatry-
watem w stanie, kiedy byla ledwie zywg. Dobkiewicz w krozafiskim
oporze udzialu nie przyjmowal. Brat mdj, zdaje sie, przyjmowat
udzial w podaniu prosby na imie Cesarza o pozostawienie parafja-
nom ko$ciola. Nazwisk oséb, ktérym dawatem pomoc lekarska, nie
wiem, albowiem w tego rodzaju wypadkach chorzy, bojac sie wpadé
w biede, taja zwykle swe nazwiska. Jeden postrzelony mieszka
w majagtku Goniprowie obywatela Bajkowskiego. W operacjach,
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ktére robitem u siebie w domu, byl mi pomocny mdéj brat, b. fel-
czer wojskowy, ten sam, ktéry podpisal prosbe o zostawienie ko-
Sciota. Szesciu chorych przyszto do mnie z Kroz o g z rana w dniu
oporu w Krozach. Kozakéw poddéwczas jeszcze nie bylo; wiem to
stad, ze wkrdtce po przybyciu owych rannych udatem sie z bra-
tem do miasteczka dla niesienia pomocy innym rannym i, gdy przy-
bylem na miejsce, kozakéw jeszcze nie zastatem. Nazwisko Martyn-
kusowej dla tego pamietam, bo je bardzo czesto wspominano. Le-
karz powiatowy przyjechal do Kroz w wigilje oporu, t. j. g listo-
pada wieczorem, z polecenia wladz; mial z sobg wszelkie niezbedne
do operacji narzedzia i potrzeby opatrunkowe, tak ze 10 listopada
rano korzystalem z niche.

Ks. Urusow prosi Izbe przypomnie¢ nastepujace stowa pro-
tokolarnego zeznania $wiadka Mandryki: »W tlumie za$§ powinni
by¢ ranni, poniewaz straznicy strzelali, przyczem dawaly sie styszeé
krzyki, z ktédrych mozna bylo wnioskowaé, ze sa poszkodowani«.

Swiadek Ludwik Landsberg: »Nad rankiem, 1o listopada,
do naszego majatku, gdzie mieszkam z bratem lekarzem, przybyli
ranni, proszac o ratunek. Rany byly postrzalowe, zadane w Kro-
zach, skad ubieglej nocy dolatywala nas strzelanina. Obejrzawszy
rany, natychmiast ruszyliSmy z bratem do Kroz, dokad zdgzajac,
spotykaliSmy na drodze rannych, pokrwawionych. Dalej spotkaliSmy
komisarza Hoffmanna, pedzgcego w cwal na czele sotni kozakéw
z dobytymi pafaszami. Nastepnie przybyta druga sotnia i fancuchem
opasala miasteczko. Stojacy u nasypu naczelnik powiatu wotal na
kozakéw: »walcie nahajami jeszcze wiecej!«. Strzelanina trwata nie
diugo. Komisarz Hoffmann prosit mnie o niesienie pomocy lekarskiej
rannym, moéwigc: »Glupi lud! Dobkiewicz méwit mi, ze glupi,
skoro nie chcg oddaé koSciota, ktéry tak czy owak zamkng, bo
jest rozkaz Najwyzszy«. Dobkiewicz nie podawal i nie podpisywat
pros$by o pozostawienie ko$ciota. Ja ja podpisalem, a Dobkiewi-
cza wziglem potem na porekec.

Na wniosek podprokuratora, przyjety przez obroncéw, odczy-
tuja sie nastepnie protokdty ogledzin lekarskich:

Protoké6t 1. »Dziato sig¢ 11 listopada r. 1893 w m. Krozach. P. o. se-
dziego $ledczego kowienskiego sgdu okregowego w II uczgstku powiatu
Rosiefiskiego, przez powiatowego lekarza Iwanickiego- Wasilenke, w obec-
nodci §wiadkéw, dokonat ogledzin na wloscianach, ktérym zadano obra-

zenia na ciele w nocy z 9 na 10 listopada w Krozach. 1) Szlachcic J6-
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zef Rymgajlo ma na glowie, w miejscu spojefi ko$ci ciemieniowych, rane
dwa centymetry diuga, o nieré6wnych brzegach, glebokg na grubosé skéry.
2) Wlodcianin Jézef Lewicki ma prawg muszlg uszng rozdartq posrodku na
2 centymetry; brzegi rany nieréwne, pod prawem okiem cztery powierz-
chowne zdarcia na jeden centymetr dtugie. 3) Szlachcianka Giertruda Piet-
kiewiczowa prawg powiek¢ ma sino-purpurowsg i cokolwiek obrzgkis.
4) Wlo$cianka Agata Steponkuséwna ma w okolicy prawej kosci ciemie-
niowej rang¢ o nieréwnych brzegach na 2 cm. ditugs. s5) Szlachcianka Ale-
ksandra Bielska ma gérne i dolne brzegi powieki zabarwione na czerwono-
purpurowo, mocno obrzgkte; oko zamknigte; sk6ra nad brwig zdarta na
przestrzeni 3 cm. szerokiej, a 2 dtugiej. W okolicy prawej koSci ciemienio-
wej jest 3 cm. dluga rana o nieréwnych brzegach, siggajgca do okostnej.
6) WloScianin Stanistaw Marczewski w okolicy lewej kosci ciemieniowej
ma rang¢ o nieréwnych brzegach, dtugg 4 cm., przenikajacg skére i tkanke
podskérng. 7) Szlachcic Ignacy Adamowicz nad prawg brwig ma rane¢ na
1 cm. dlugg, przenikajaca skérg i tkanke podskérmg. 8) Szlachcic Feli-
cjan Pietkiewicz w okolicy ko$ci czolowej ma 2 cm. dlugg rang¢ o nieréw-
nych brzegach, przenikajgcg skore i tkanke podskérng, a w okolicy kosci
nosowych zdarcie '/, cm. dlugie. Na mocy powyzszego wyniku badania
lekarz orzeka, ze wszystkie opisane tu obrazenia cielesne zadane zostaly
na dobe przed ogledzinami przedmiotami o tgpych krawedziach i e po-
winny byé zaliczone do szeregu lekkich ran i potluczefie.

Protokét II. »Dziato si¢ w m. Krozach 15 listopada r. 1893. P. o.
sedziego $ledczego sadu okrggowego kowiefiskiego w II uczgstku powiatu
Rosieniskiego, Ignatjew, przez prywatnego lekarza Landsberga, w obecno$ci
$wiadkéw, dokonat ogledzin stanu zdrowia oskarzonych: 1) Aleksandra
Bielska ma powieki obu oczu tak obrzgkle, ze poruszyé oczyma nie motze;
temperatura ciata 38,3, ogélny stan zdrowia zly; chora prawdopodobnie
ma poczatki jakiej§ choroby zakainej, skutkiem czego odestanie jej do wie-
zienia jest niemozliwe. 2) Katarzyna Meczajus- Miecewicz6wna cierpi na
ostre zapalenie oskrzeli i moze byé odestana do szpitala wigziennegoc.

Podprokurator zwraca uwage Izby na to, ze w protokdle ogle-
dzin Anny Bielskiej, o ktdrej zeznawat dr Landsberg, niema wzmianki
o ranie, bronia palng zadanej; nie wida¢ réwniez i z protokdtu
ogledzin Miecewiczéwny, zeby miata rane postrzalows.

Posiedzenie odroczono do dnia nastepnego.



Posiedzenie z dnia 25 wrzesnia (niedziela).

Po wznowieniu posiedzenia o godz. 1, przestuchiwano w dal-
szym ciggu $wiadkow.

Swiadek Stefan Melichowski (przez ttomacza): »Zutowt mie-
szka w moim domu, o 2 wiorsty polozonym od Kroz. Widzialem
go idacego do miasteczka wdwczas, kiedy tam odbylo sie zajscie.
Ubieglej za$ nocy Zutowt razem ze mng, moja Zona i Anielg Zy-
wicka tarl len. Robote rozpoczeliémy wieczorem i pracowaliémy az
do rana. Zutowt wyszed! od nas 10 listopada rano, kiedy juz byt
dzief. Zywicka jest naszg stuzaca. Trzeé len przyjeto u nas w nocye«.

Swiadek Marcjanna Melichowska (przez tlomacza) potwier-
dza doslownie zeznania swego meza Stefana.

Swiadek Hieronim Szemetulski: »Kazimierz Czapowski jest
z zawodu kucharzem. Dowiedziawszy sig, Zze 10 listopada ma zje-
cha¢ gubernator, udal si¢ tego dnia o godzinie 10 rano do Kroz,
o trzy wiorsty odleglych od mego mieszkania, do komisarza, sg-
dzac, ze za przygotowanie obiadu gubernatorowi co$ zarobi. Cza-
powski jest dobrym kucharzem. Przed 10 listopada nocowat u mnie;
przybyl pierwszego, zabawil 10 dni, a 10 listopada wyszedt do Kroz,
gdzie go aresztowano. Dlaczego nie powotal sie¢ na mnie w czasie
Sledztwa wstepnego — nie wiem«.

Swiadek Joachim Milkind (przez ttomacza): »Wiem, ze owej
nocy Norkus nocowat u swoich rodzicéw, mieszkajacych o g wiorst
od Kroz; tuz zaraz obok nich mieszkam i ja. Zanocowalem razem
z Norkusem w jednej izbie, rano za$§ wstaliémy i razem jedli$émy

1r*



J— 164 -

$niadanie. Gdzie poddwcezas nocowal mdj brat Jerzy Milkind — nie
wiem, bo nie mieszkam z nim razem: zeby go powolywano do
§ledztwa —— réwniez o tem mnie wiemc«.

Swiadek Jerzy Melenis: .Szarowski jest moim ojczymem;
gdzie byt podczas zaburzeni i potem — nie wiemec.

Swiadek Jézef Mockus (przez tlomacza): .J6zefa Braziow-
skiego znam, a wiem o Franciszku Lubowiczu, ze kiedy nad ran-
kiem 10 listopada, styszac wystrzaly, pobieglem do miasteczka
to on stal u siebie na podwoérku i wygladal przez brame, a potem
wszed! do izby i do koSciota nie chodzil. Gdzie byt przed 10 listo-
pada — nie wiems«.

Swiadek Jézef Trakszelis (przez ttomacza): »Jézefa Braztow-
skiego znam. XNad rankiem, kiedy juz koguty przepialy, gospo-
darz zbudzil nas, S$pigcych razem, aby karmié¢ bydlo. Potem, tak
o godzinie 4 w mnocy, Brazlowski poszedl do Kroz, skad wrdcit
o brzasku, we dnie za$ przyjechal komisarz z kozakami i areszto-
wal go. Gospodarz nasz mieszka o 2 wiorsty od Kroze.

2,

Swiadek Antoni Mockus (przez tlomacza): Z Jézefem Bra-
zlowskim stuze u jednego obywatela. Po pierwszych, czy tez po
drugich kurach ekonom rozbudzil nas karmié¢ bydio, a gdyémy te
robote skonczyli, Braztowski poszedt do Kroz, gdzie zabawit 2—3
godziny. Wrdciwszy, opowiadal nam, ze chodzit do koSciola, za co
tez komisarz z kozakami aresztowal go nazajutrzc.

Swiadek Marcin Skradenis: -Antoni Guzewski stuzy u mnie
za parobka. Mieszkam w odlegloici 3 wiorst od Kroz. W nocy,
kiedy tam by} bunt, tarliSmy len: robote poczeliSmy wieczorem,
pracowalidSmy cata noc, a nad ranem 10 listopada, o godzinie g,
postatem Guzewskiego do miyna dojrzeé, aby miynarz, zyd Lejba,
nie ukrad! mego zboza, danego mu do zmielenia-.

Podprokuratorowi: - U nas jest w zwyczaju trze¢ len zawsze
w nocy. Robota ciagnie sie od zachodu stoiica az do $witu. U mnie
woéwcezas pracowano tloka, prawie z 12 oséb zlozona, bez przerwy.
Przed robota. ani w czasie jej. ani potem nikt nie $pi, bo trzeba
piece wypalad, a nastepnie porobi¢ przygotowania do innych robdte.

Stezadek 1 7chmann. ponownie zapytany, odpowiada podpro-
kuratorowi: QO zwyczaju miejscowej ludnoscei tarcia Inu w nocy -—
nie shvszatem..
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Stwiadek Buszacki (straznik ziemski), pytany o to samo, po-
wiada: »>Wloscianie rzeczywiscie majg zwyczaj trze¢ len w nocy,
i do tego zbierajg sasiadéw, czestujgc ich za prace. Tra len prze-
waznie w pazdzierniku, lecz czasami i w listopadzie odbywa sig
ta robotac.

Swiadek Dominik Tamulis (przez tlomacza): »to listopada
rano przyszedtem do Skradenisa i spostrzegltem tracych len w odry-
nie; miedzy nimi byt takze Antoni Guzewski. Pogawedziwszy z go-
dzinke, wyszedlem o godz. 7—38 rano, bo miatem nakaz zarzadu
gminnego stawi¢ sie¢ z furmanka, ktdéra potrzebng byta dla poczty
wiejskiej. Byto to 10 listopada zesztego roku..

Podprokuratorowi: -Jaka dzisiaj data i jaki jest nastepny mie-
sigc, nie wiem: przeliczy¢ miesiecy nie umiem, lecz z kalendarza
wiem doskonale, ze wtedy bylo 10 listopada, bo gdy mnie wojt
chcial aresztowaé, to przedstawilem mu jego nakaz, z ktérego sig
okazalo, ze przybylem do Kroz nie dla oporu. Potem kozacy, tan-
cuchem otaczajagcy miasteczko, aresztowali mnie razem z innymi
przy zarzadzie gminnym, skad mnie wypuszczono dopiero wtedy,
gdy wdjt dal mi papier, na ktérym stala data 10 listopada, ze mnie
wezwano dla odwiezienia depesz do Kielm. Papier ten mam i teraz
przy sobie«.

Obroiica Zukowskij: »Prosze o przedstawienie tego papieru dla
okredlenia daty i porzadku, w jakim sie odbywaly aresztowania«.

Swiadck Tamulis: >Pod aresztem przebylem nie wigcej nad
3—4 godziny i nikt mie o nic nie badat«.

Podprokurator: >Z papieru tego miedzy innymi widaé, ze $wia-
dek byt wystany z pakietem nie 10, lecz 11 listopada. Nadto prosze
zwr6ci¢ uwage, ze papier jest zapisany oléwkieme«.

Przcwodniczacy: »Nie, po$wiadezenie napisano nie otéwkiem,
lecz atramentem, ktdry sie starte.

Obroiica Zukowsky: »Starta sie tez data 10 listopada, tak ze
teraz wyglada, jakby stala liczba >11¢«.

Swiadek Franciszek Ejsmont: >Margiewicza znam, bo razem
z nim mieszkam. Widzialem go wieczorem o godz. 10, a nastepnie
o g rano, kiedy wyszedlem z domu, wezwany do zarzgdu gminnego.
Jak Margiewicz spedzil noc — nie wiem, bo spatem. Z wieczora
skarzyl mi sie, ze mu dzieciak jest chory. Poradzitem udaé si¢ do
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lekarza, na co mi odpowiedziat, ze pdjdzie, gdy dnie¢ pocznie. Mar-
giewicz leczyl swe dziecko u dra Landsbergac.

Dr. Landsberg, pytany co do tego, zeznaje: »Margiewicza nie
znam i czy przychodzit do mnie 10 listopada rano — nie pamie-
tam. Wogdle zresztg jest to rzecz tego rodzaju, ze trudno ja pa-
mietad«.

Swiadek Jézef Klimowicz (przez ttomacza): »Margiewicza
znam. Wyszedlszy z domu o $wicie dla potrzeby naturalnej, spo-
strzeglem go idacego z dzieckiem. Na zapytanie, dokad idzie, od-
powiedzial mi, ze z chorem dzieckiem $pieszy do doktorac.

Odczytano protokdlarne zeznanie $wiadka Piotra Gidejkisa
(ktérego nieobecno$é uznang zostala za prawnie usprawiedliwiona)
nastepujacej tresci:

»Calg noc na 1o listopada Guzewski ze mngi Tamulisem tar! len

u Skradenisa w Lenkwiciach. Okoto godz. 10 rano 10 listopada r. 1893
Guzewski z rozkazu Skradenisa poszedt do mityna w Krozache.

Swiadek J6zefa Rodajtyséwna (przez ttomacza): »Jeszcze nie
$ciemniato, gdy Iwanowski poszedt do kosciota, skad wrécit po 12
w nocy, tak koto drugiej, a rankiem mdwit mi, ze go wypedzono
z koSciola«.

Swiadek Franciszek Brazlowski (przez.tlomacza): »Okoto
godziny 3 w nocy, po drodze ze wsi Sodale, dopedzil mie jaki$
cztowiek, w ktérym poznalem Iwanowskiego. Opowiedzial mi, ze
wraca z Kroz, gdzie gubernator wypedzit ludzi z ko$ciola i kazat
w nich strzelaé.

Swiadek Piotr Pietkiewicz: » Wracajac z Worni okoto 3 W nocy,
spotkalem idacego z Kroz do domu Iwanowskiego, ktéry opowie-
dziat mi, ze w Krozach 7le sie dzieje, bo lud tluka nahajamic.

Swiadek Teodora Narbutowa: »Michat Lewicki jest czelad-
nikiem u szewca Orwida. Wieczorem potozyliSmy sie spaé, a nad
rankiem zbudzil! nas gospodarz, mdwigc, ze w miasteczku halas.
krzyki, bijg w dzwony. Ze strachu zamkneliSmy si¢ wszyscy, przy-
czem gospodarz powiedzial, aby nikt z nas nie wazyl si¢ z domu
wychodzic«.

Podprokuratorowi: »Mam lat 64 i mieszkam u Orwida z taski,
za co niaificze jego dzieci. Nocy tej to spatam, to budzitam sie,
wiadomo, jak to zwykle bywa przy matych dzieciach, i zawsze
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widziatam Lewickiego $pigcego. Z calg stanowczo$cia musze po-
$wiadczyé, ze owej nocy nikt z nas, a wiec i Lewicki, z domu nie
wychodzil. Wiem to, bo $pimy w jednym pokojuc.

Swiadek Jan Worwit (in. Orwid, przez tlomacza): »Jestem szew-
cem, a Michat Lewicki jest moim podmajstrzym. W mnocy, kiedy
zaszly nieporzadki, spaliSmy z nim w jednej izbie. O godzinie 4
rano zbudzilo mnie bicie w dzwony; wybieglszy z mieszkania, do-
wiedzialem si¢ od przechodnidéw, ze policja bije lud w koSciele.
Whpadlszy do mieszkania, szczelnie je zamkngtem. Zbudziwszy Le-
wickiego, ktdry spat jeszcze, siadlem z nim robi¢ ktumpie!). We
dnie obu nas aresztowano; mnie potem wypuscili a Lewickiego
zatrzymali. Jak B6g na niebie, Swiadcze teraz, ze Michat Lewicki
owej nocy nigdzie nie wychodzit. Czapowski opowiadat mi, ze no-
cowal u Szemetulskiego i midcit«.

Swiadek Tadeusz Cyrtowt: »Franciszka Norgiatle znam. Od
23 kwietnia az do 10 listopada byt on robotnikiem w moim fol-
warku, odleglym o 3 wiorsty od Kroz. W nocy z 9 na 10 listo-
pada, o godzinie kwadrans na g wieczorem, Norgiallo polozyl sie
spaé, a rano sam go rozbudzitem, kontrolujgc robotnikéw. Sadze,
ze i w nocy nigdzie sie nie wydalal, bo styszatem, jak wykonywat
moje zlecenia: zaprzegal konia memu pachciarzowi, a o drugiej od-
bieral od niego koniac.

Oskarzony Norgiadlo: »Aresztowano mie u matki, ktdéra le-
zata w 16zku, chorobg zlozona, i odprowadzono do kancelarji gmin-
nej. Tu nahajami bito przy mnie trzech, a gubernator kazal »siec«
wszystkich«.

Swiadek Anna Sawnoréwna (przez tlomacza): »Franciszek
Norgialto jest zupelnie niewinny. W nocy, kiedy byly nieporzadki,
nocowatam z nim w jednej izbie. Bylo to z wtorku na $rodg
w majgtku Cyrtowtac.

Podprokurator. »Jakto? Jeste$ dziewczyna, a spaladé z nim
w jednej izbie?«

Sawnordwna (zaploniona): »Spatam z nim w czeladnej, gdzie
$pi cala stuzba«.

Swiadek Orel Landsman: »Kiedy byt gwatt w Krozach, wi-
dziatem Norgiatle dwa razy: o godzinie 12 w nocy dal mi konia

Y Jest to rodzaj drewnianego obuwia, uzywanego na Litwie i Zmudzi.
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dla odwiezienia mleka, a o drugiej, kiedy wrécitem, wyprzagt ko-
nia. Norgiallo byt wtedy parobkiem u obywatela Cyrtowta, u kto-
rego pacht trzymamc.

Swiadek Leonard Nowicki: »J6zef Steponkus jest moim ro-
botnikiem. Noc, kiedy dziata sie historja w Krozach, spedzil on
u obywatela Szukszty, od ktérego dzierzawie kawal gruntu, a za
to caly rok daje mu robotnika. Majgtek Szukszty, Krozami zwany,
jest odlegly od miasteczka Kroz na 1!/, wiorsty. Robotnicy, kté-
rych do Szukszty posylam, majg u mnie catkowite utrzymanie, a do
niego chodzg tylko na robote. Tego dnia, kiedy przyjechat guber-
nator, Steponkus o godzinie 7—8 wieczorem zjadt u mnie wiecze-
rze¢ i na noc poszed! do Szukszty; nazajutrz rano na $niadanie nie
przyszedl, bo go w drodze aresztowano. Co robil w nocy — nie
wiem, ale ekonom Jézefa Szukszty moéwil mi, ze w majatku calg
noc miécono i ze Steponkus réwniez pracowal. Ekonom Szukszty
nazywa sie Jézef Kaczunc.

Podprokurator: »>Prosze zwrdcié uwage na sprzeczno$¢: pod-
czas Sledztwa wstepnego Swiadek zeznal, ze mdéwil mu o tem nie
ekonom, lecz sam gospodarz«.

Ks. Urusow: »W zeznaniu $wiadka niema sprzecznosci, bo
w Kowiefiskiem zwyklo sie nazywaé gospodarzami osoby, blizszy
nadzér nad robotnikami majace«.

Swiadek: »Tra len i mtéeg u nas zboze zwykle w nocy, bo
we dnie jest duzo innej roboty: zbieramy zboze, stome, czy$cimy
chlewy, wozimy nawdz«.

Podprokurator: »Czyi to tak wielka robota wozenie nawozu?
A ilez, $wiadku, masz sam nawozu?«

Swiadek: »1le teraz wozéw mam gnoju — nie wiem, ale po-
niewaz konie i krowy ma kazdy gospodarz, wiec i nawdz wszyscy
mamy«.

Swiadek Joézef Kacucewicz (przez tlomacza): »Steponkusa
znam. Kiedy przyjechat gubernator, noc te spedzit Steponkus u nas,
w majatku Szukszty, u ktdérego jestem ekonomem. Podlug umowy
z Nowickim, kiedy jest robota, Steponkus powinien z wieczora
przychodzi¢ do odryny na odrobek i midci¢ albo trzeé¢ len az do
rana. Takich robotnikéw mamy dziewieciu. Odryne we dnie opa-
lajg i suszg zboze, w nocy midcg, z rana naktadajg zyto i znowu
suszg, potem co innego robig; trzeba i do pieca zajrzeé. Gdyby
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ktérykolwiek z robotnikéw nie przyszedl, w tej chwili spostrzegl-
bym to. Ze J6zef Steponkus i Jézef Wasilewski calg noc nigdzie
nie wychodzili i miécili ze mng i z innymi robotnikami — stwier-
dzam to pod przysiega. Gdy$my stome przewracali, ustyszeliémy
dzwonienie, zgietk, krzyki i strzelanie w miasteczku, ale ze strachu
balidmy sie wychodzi¢. Pracowali tej nocy ze mng: Antoni Arys,
Jo6zefa Lewicka, dwaj Baszkisowie, stuzgcy w majatku za pastuchéw,
i czterej robotnicy: Jan Rubik, Antoni Wréblewski, Jézef Wasilew-
ski i Jozef Steponkuse.

Swiadek Antoni Arys (przez tlomacza): »W nocy, kiedy
w Krozach byly nieporzgdki, Steponkus razem z nami midcit calg
noc. Robota rozpoczeta sie o 12 w nocy i trwata do 8 ramo. Wa-
silewski réwniez pracowal«.

Swiadek Antoni Wréblewski (przez ttomacza): »Steponkus byt
z nami w odrynie tej nocy, kiedy w Krozach zaszty nieporzadki,
i razem mlécit zboze. Mlocke rozpoczeto, kiedy juz byto po 12
w nocy, a skoniczono o $wicie. J6zef Wasilewski owej nocy row-
niez midcit z namic.

Ks. Urusow.: »Zeznanie $wiadka co do Wasilewskiego jest tak
stanowcze i jasne, ze prosze Izbe o zapamigtanie tego zeznania«.

Swiadek Jan Rubik (przez tlomacza): »Jézef Steponkus i J6-
zef Wasilewski ze mmng i innymi robotnikami midcili calg noc
wtedy, gdy w Krozach bito ludzi. Robota, rozpoczeta przed 12
w nocy, trwata az do $niadania. Ani Wasilewski, ani Steponkus
nigdzie sie w ciggu mlocki nie wydalali«.

Podprokuratorowi: »>Mlocka rozpoczyna sie réznie: czasem
przed 12, a czasami po 12 W nocy«.

Swiadek Kacucewicz, dodatkowo badany przez podprokura-
tora, zeznaje: »Rozpoczelidmy milocke wéwcezas o pét do pierwszej
w nocy. Mam zegarek, widzialem godzine i dla tego nie moglem
mowié sedziemu $ledczemu, zedmy midci¢ poczeli o 4 ranoc.

Znajdujgc sprzeczno$¢ w tem o$wiadczeniu $wiadka, podpro-
kurator prosi o odczytanie protokdlarnego zeznania tej tredci:

»Jestem gumiennym w majatku Szukszty. Jézef Wasilewski i Jézef
Steponkus byli robotnikami w tym majatku. We $rode, 10 listopada, wczes-
nym rankiem, o godzinie 3 lub 4, ja z robotnikami, w tej liczbie z Wasi-
lewskim i Steponkusem, milécitem zboze. Mlocka trwala do godziny 8



rano. Pod koniec mtocki przyjechali do majgtku kozacy w liczbie 50; roz-
pu$ciwszy robotnikéw, poszedtem rozkwaterowywaé kozakéw, robotnicy
za$ wyszli z gumna i udali si¢ do domu na $niadanie. Po uptywie dwu—
trzech godzin poczalem znowu gromadzié robotnikéw na robote, lecz mig-
dzy nimi nie bylo ani Wasilewskiego, ani Steponkusa, ktérych, jak sig
wyjasnilo, aresztowano w m. Krozach, gdy wracali do swych doméw z ro-
boty. Steponkus i Wasilewski nie sg parobkami, ale katnikami, wigc mie-
szkali nie w samym majatku, lecz za miasteczkiem w oddzielnych chatu- .
pach. Gdy w majatku odbywa si¢ mlocka w nocy, katnicy przychodzg do
majatku z wieczora, budz¢ ich wczesnym rankiem na robotg, a po robocie
katnicy chodza na $niadanie do swych doméw. Tak wtasnie byto i w nocy
na 10 listopada: Steponkus i Wasilewski przyszli do 1najgtku z wieczora,
o godzinie 4 zbudzitem ich, a o 8, kiedy przyjechali kozacy, poszli oni do
siebie do miasteczka, gdzie ich aresztowanoc.

Ks. Urusow: »Swiadek méwit sedziemu $ledczemu, ze mideili
o godzinie 3—4, ale to nie znaczy, Ze mlocke rozpoczeto o 4
Z ranac.

Podprokurator: »Owszem, $wiadek najwyraZniej méwil, ze ro-
botnikéw zbudzil o 4 zrana; poniewaz wiec zmienia on swe zezna-
nie co do czasu, kiedy rozpoczeta si¢ mlocka, prosze o ponowne
zbadanie §wiadka Arysac.

Swiadek Arys: »Dobrze okresli¢, kiedy rozpoczeto miocke,
nie moge. Sedzia $ledczy o to mnie nie pytal, na zegar nie patrza-
fem. Czasem do wstania i rozpoczecia roboty jest dla mnie ten,
kiedy gospodarz mie budzi; wtedy tez wstaje. Ktéra jest teraz
godzina -— nie wiemc.

Swiadek Ignacy Sawnor (przez tlomacza): »Burbg znam.
Tego wieczora, kiedy rozpoczela sie historja w Krozach, Burbo by
razem ze mng w jednym pokoju. Zajechali do nas dwaj straznicy,
my$my ich przyjeli, ogarneli i dali jed¢ ich koniom. Po ich wyjez-
dzie poszliémy spaé¢ z Burba. Zona moja spaé nie mogta, bo dzieci
byly chore. Kiedy w miasteczku rozpoczely sie wystrzaly i krzyki,
zona w przestrachu mie zbudzila; Burbo spal wdéwczas w jednym
ze mng pokoju; rozbudzony przezemnie, nigdzie nie wychodzit«.

Podprokuratorowi: »Sedzia $ledczy mig pytal — zeznatem mu
to samo, co i teraz. Chatupa moja jest na przeciwlegtym od ko-
$ciota klasztornego koricu miasteczka. O Norkusie nic nie wieme.

Podprokurator.: »Zwracam uwage Izby na to, ze przed se¢dzig
§ledczym $éwiadek moéwil o chorobie nie dzieci, lecz wiasnej«.
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Przewodniczgcy: »Sprzecznodci w zeznaniu $wiadka niema, bo
i na Sledztwie wstepnem zeznawal, ze chorowaly dzieci, a nie on«.

Podprokurator: »Wéwczas méwil, ze spal z Burbg w réznych
pokojach, a teraz twierdzi, ze w tym samymc.

Obrosica Zukowsksy: »Mnie to jest najzupelniej obojetne, gdyz
$wiadek zeznal, ze z drugiego pokoju, gdzie spat Burbo, drzwi byly
otwarte do jego sypialni«.

Swiadek Wincenty Sawnor (przez tlomacza): »>W wigilje
oporu wieczorem, zjadlszy z Burbg wieczerze, wyszedlem do innego
gospodarza na nocleg w odrynie. Powrdciwszy nazajutrz, znalaziem
go w domu juz ubranego. W tej odrynie spaliSmy calag noc razem
z Norkusem; dlaczego on na mmnie si¢ nie powolat przed sedzig
$ledczym —- nie wiemc,

Swiadek Elzbieta Sawnorowa (przez tlomacza): »Z wieczora
dtugo nie ktadliSmy sie spaé, bo zatrzymali si¢ u nas straznicy;
précz tego chorowat mi dzieciak. Kiedy zdrzemnelam sie, zbudzilo
mnie nagle bicie w dzwony. Burbo wdwczas spal; on nigdzie nie

wydalat si¢ z domu tej nocy«. R

Swiadek Kazimiera Jezierska (przez tlomacza): »Jestem Zong
Jozefa Jezierskiego. Tego wieczora nie spaliSmy do 11 w nocy.
O 10 jaki§ straznik przychodzit prosi¢ siana dla konia. My$my nie
dali, mdéwiac, ze nie jesteSmy gospodarze i dla tego siana nie mamy.
Rankiem przebudziliémy sie. M3z byt w domu. Spostrzeglszy jada-
cych kozakdéw, przypatrywaliémy sie im przez okno. Wkrétce meza
mojego zabrali i poprowadzili do zarzadu gminnego«.

Podsadny Jesierski: »W kwadrans potem dali mi.kozacy 30
nahajow «.

Przewodniczgcy: »Dobrze, to do rzeczy nie nalezy«.

Swiadek Ludwik Urban: »W nocy, kiedy byty nieporzadki,
Jan Widejkis robit w swoim domu »klumpie« (drewniane trzewiki);
mieszkam z nim razem. Pracowaliémy do 10, wstaliSmy o 2 i znowu
siedliémy do roboty. Tego wieczora Rymkus przychodzit do mnie
o godzinie 7, a nastepnie rano o godzinie 4 znowu byl u mnie
popatrzyé, co robie. Nic mi o tem nie mdwil, co si¢ dzieje w Kro-
zach. Zegar mam, ale wéwczas nie spojrzatem, ktéra godzina. Ze
wtedy byla 4, wiem stad, ze Rymkus wstaje zawsze o tej porze.
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Wiem réwniez, ze Widejkis kladzie sie zwykle o 10, a wstaje do
roboty o 2 ranoc. :

Swiadek Julian Urniaz (przez ttomacza): »Mieszkam w jednej
izbie z Widejkisem; trudni sie on wyrabianiem klumpiéw, a ja mam
inng robote. O 10 wieczorem potozyt sie spaé, a wstal o 2 w nocy
do roboty; wstalem z nim jednocze$nie. Wkrétce ustyszeliSmy zgietk
i krzyki w kodciele, ale nie wychodziliSmy z domu, boSmy sie bali«.

Swiadek Eugenjusz Taranda: »Widejkisa znam, ale w nocy,
kiedy byt opdr, nie widzialem go«.

Obroica Andrejeweskyy: »Poniewaz $wiadek nie pamieta, co ze-
znawat przed sedzig $ledczym, prosze odczytaé protokét«.

Odczytuje si¢ protokélarne zeznanie tej tresci:

»>Do Jana Widejkisa przychodzitem 9 listopada o godzinie 10 wie-
czorem, a nastgpnie 10-go o godzinie 6 rano. Oba razy zastalem go w domu;
gdzie przebywal od godziny 10 wieczorem do 6 rano — nie wiem i okre-
§li¢ nie mogex«.

Swiadck: »Przed sedzig $ledczym ktamatem, bo Widejkis o to
mnie prosil; teraz za$ pod przysiega klamaé nie moge i médwie
prawde«.

Swiadek Stanistaw Urban (przez ttomacza): »Widejkis mie-
szka ze mna w jednej chalupie; tego wieczora poszed! spaé¢ o 10,
a wstal do roboty o 2 po péinocy«.

Swiadek Albert Rozowski (przez tlomacza): » Wincentego Bu-
cewicza znam, bo mieszka razem ze mng w Korklanach. Bucewicz
calg noc spal w domu, a nad rankiem, przed $witem, poszed! do
doktora w Krozach i tam zostal aresztowany-.

Podsadny Bucewicz: »>Cierpie oddawna na chroniczng cho-
robe. Oto dlaczego chodzitem woéwczas do doktorac.

Ogtoszono przerwe posiedzenia do godziny 7 wieczorem.

Po wznowieniu posiedzenia wieczornego konczono badanie
$wiadkéw obrony.

Swiadek Wtodzimierz Rodowicz: »J6zefa Andrulisa znam,
lecz gdzie byl w dniu wypadkéw, nie wiem. Przypominam sobie
tylko, ze we wtorek, w wigilje zaj$cia, o godzinie drugiej przycho-



dzili do mnie trzej ludzie, w tej liczbie i Andrulis, jak mi méwil
mdj rzadca, kupowaé drzewo. Wybieralem sie wtedy na jarmark
i, nie moggc rozmdéwié sie z nimi, prositem, aby przyszli w so-
bote. Po jarmarku, gdy przyjechatem do domu, przyszedt do mnie
ojciec Andrulisa i prosil, abym zeznal, ze posylatem jego syna do
Kroz z poleceniem. Skoro na to sie nie zgodzilem, ojciec Andru-
lisa prosit mi¢ o dowiedzenie sig, co sie dzieje z jego synem. Po-
jechatem do Kroz i od straznikéw dowiedzialem sie, ze Andrulisa
aresztowano pod kodciotem za to, ze kijem bil policje. Nazajutrz
przyszli do mnie dwaj z liczby tych, ktdérzy chcieli kupié¢ drzewa,
i powiedzieli, ze Andrulis, przez ciekawo$¢ dowiedzenia si¢ o tem,
co sie dzieje w Krozach, poszedt tam i oberwal za swoje, bo go
aresztowanoc.

Swiadek Piotr Rabinkow: »Andrulisa znam, jako sgsiada.
Owej nocy nie widzialem go i o sprawie nic nie wiemc.

Swiadek Jerzy Andrulis: »Jézef jest moim synem. We $rode
o kurach wyszedt do Kroz z listem, a we czwartek matka poszia
go szuka¢ i dowiedziata sie¢ od Rodowicza, ze go aresztowano.
O buncie mySmy nie styszeli i tylko potem dowiedzielidmy sie, ze
naszego syna aresztowano tej samej nocy, kiedy w Krozach byt
bunt. Wyszedt on z domu wdwczas, kiedy u nas $niadania jeszcze
nie gotowano, to jest przed kuramic.

Podprokuratorowi: »W wojsku mam jednego syna, do kté-
rego Jozef nidst list. Dwaj inni sg w domu, z tych Jézef jest nie-
zonaty«.

Swiadek Barbara Andrulisowa (przez tlomacza): »Jestem
matkg Jézefa. Napisal on list do swego brata w wojsku, potem
chodzit do jakiego§ Rodowicza kupi¢ drzewa, a we $rode rano po-
nidst list do miasteczka na poczte; wtedy go aresztowano. Mam
jednego syna w wojsku, a dwéch w domu. MGj syn otrzymal list
od Jézefa, bo Jozef ma od niego odpowiedz«.

Swiadek Kazimierz Ryngis (przez tlomacza): »Wiem to, ze
9 listopada zesztego roku Gustys urzadzat w Korklanach stype po
ojcu dla znajomych, czestowal zebrakéw i byl tak pijany wieczo-
rem, ze, jadac do domu, lezat w poprzek bryczki, a zona go pod-
trzymywata. Gustys mieszka o g wiorst od Kroz. Wracatem z nim
n2 jednej bryczce i rozstalem sie miedzy 4 a 5 wieczorem, o zmrokuc.
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Swiadek ksigdz Cyrkielewicz: »Gustys jest moim parafjani-
nem. Z notatki w rubryceli wiem, ze w wigilje tego dnia, kiedy
miaty miejsce zaburzenia w Krozach, o 15 wiorst odlegtych od
Korklan, gdzie jestem proboszczem, Gustys odprawial egzekwje za
dusze zmartego ojca swego Eukasza. Ojciec jego umarl, zdaje sie,
tego samego miesiaca«.

Swiadek Aloizy Lukszas (przez tlomacza): »Wiem tylko tyle,
ze Gustysa aresztowal komisarz na Trzech Krdli, 6 styczniac.

Swiadek Witold Sokotowski: »Gustys 10 listopada, o go-
dzinie 5—6 rano, przyszed! do mego majatku, o 12 wiorst od Kroz
odlegtego, wzial wigzke stomy dla obwigzywania drzew i nastepnie
caly dzien przepracowal w moim ogrodzie, nigdzie nie wychodzac«.

Podsgdny Gustys: »Pani Sokolowska réwniez byla z nami
na nabozenistwie po nieboszczyku moim ojcuc.

Swiadek Aniela Wilczyfiska (przez ttomacza): »O godzinie
7 wieczorem tego dnia, kiedy gubernator przybyt do Kroz, Rym-
kus przyszedt do domu, przenocowal i znowu wyszed! o Swicie;
potem przyszli kozacy i zabrali go. Rymkus nigdy brody nie no-
sit. Mieszkam z nim w jednej izbiec,

Swiadek Ezechjel Stulgifiski: »Rymkusa znam. Widziatem
go w wigilje zaburzen, a gdzie byt w nocy i nastepnego dnia —
nie wiemc,

Swiadek Berel Szuster: »Pamietam te noc, kiedy byly niepo-
rzgdki w Krozach. Gdzie byl wéwczas Rymkus — nie wiem. Czy
nosit brode — nie przypominam sobie«.

Swiadek Anna Rymkusowa (przez tlomacza): »Calg noc maz
méj byl w domu. Kiedy wszczagl sie¢ gwalt, rozbudzitam go, a on
pobiegt do sgsiada. Nastgpnie o g rano przyszli kozacy i areszto-
wali go. Brody nigdy nie nosit i zawsze byl taki, jakim jest teraz«.

Swiadek Berel Sznejder: »Rymkusa zupelnie nie znam. Po-
wolal sie on na mnie prawdopodobnie przez omytke«.

Swiadek Teodor Sztejn (przez tlomacza): »Ze Lubowicz tej
nocy byl w domu, wiem dla tego, Ze mieszkamy na jednym dzie-
dzifncu. Z wieczora byt on u mnie; lezeliSmy z nim, ale nie spa-
liSmy; rozeszliémy sie o 12 spaé, a potem stalimy z Lubowiczem
na podwdrzu o pierwszej i o drugiej w nocy«.
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Podprokuratorowi: »Kiedy poczeto dzwonié i strzelaé, obu-
dziliSmy si¢, wyszliSmy na podwoérze i przystuchiwaliSmy sie. Po-
tem weszliSmy do mieszkania i znowu wyszliémy, bo daly sie sly-
sze¢ krzyki i jeki rannych. Schodziliémy sie w ten sposéb i roz-
chodzili 4 razy. Mam wiorste drogi przez most do ko$ciota, a wprost
przez rzeczke dom mdj jest odlegly od niego o éwieré wiorsty.
Rzeczka byla zamarznieta, ale pokrywal jg tak cienki 16d, ze ludzie,
pedzeni z koéciota ku rzece, toneli w niej«.

Swiadek Antoni Gierczas (przez ttomacza): »Tej nocy, kiedy
byl gwalt pod klasztorem, na zgietk, krzyki i strzelanie poszedtem
z mieszkania swego w strone ko$ciota parafjalnego, kolo ktérego
mieszka Lubowicz, popatrzed, co sie dzieje. Przechodzgc, spostrze-
glem Lubowiczéw, ojca i syna, stojacych na dziedzincu w gaciach
i przystuchujgcych sie zgietkowi; pogawedziwszy ze mng chwilke,
zdecydowali oni, ze bezpieczniej bedzie nie i§¢ do klasztoru i po-
zostaé w domu. Na tem stanelo i my$my sie rozeszli«.

Swiadek Tadeusz Andruszkiewicz (przez tlomacza): »Kiedy
byty nieporzadki w Krozach, w nocy meltem Zyto we miynie. Przy-
pomniawszy sobie o 12 w nocy, ze Lubowicz winien mi 25 ko-
piejek, poszedlem po nie do niego, lecz, znalazlszy furtke zam-
knieta, wrdécilem do swych koni przy miynie. Po uplywie pewnego
czasu znowu poszedtem do Lubowicza i zastalem go w domu; ale
ze wtedy rozpoczat sie gwalt w klasztorze, wiec o pienigdzach nie
byto czasu mys$le¢ i wrdcitem do miyna. Nad rankiem nie star-
czylo mi pieniedzy na oplacenie mlewa, zmuszony wigc bylem po
raz trzeci udaé si¢ po pienigdze do Lubowicza, ktérego znowu za-
stalem w domu. Trzeci raz idgc, spotykalem rannych i pokrwawio-
nych, uciekajgcych z kosciota«.

Swiadek Kazimierz Mockus (przez ttomacza): »Trac len
w nocy, uslyszeliémy krzyki pod ko$ciotem. Jako dziesigtnik poli-
cyjny pobiegtem do kancelarji gminnej po rozkazy, biegngc zas
mimo zagrody Lubowiczéw, spostrzegtem na podwdrku ojca, stoja-
cego w kozuchu, a syna — w bieliznie. Nie mialem czasu zacho-
dzié do nich, tem bardziej, ze furtka byla zamknieta. O godzinie 7
rano wiadze posylaly mie z wezwaniami; znowu przechodzitem
mimo Lubowiczéw i spostrzegtem Franciszka, stojacego na dzie-
dzificu i patrzgcego przez rzeczke, co si¢ dzieje w miasteczkuc.
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Podprokuratorowi: »>Sedzia $ledczy badat mnie. Léd na rzece
byt tak slaby, ze chyba ge$ moglaby przejé¢ po nim, a czlowiek
zalamywal siec<.

Swiadek Mojzesz Zaks: -»Franciszka Lubowicza znam, bo
mieszkam o 20 krokéw od niego. W nocy zaburzefi byt on na dzie-
dzifncu i stal ze swoim synem. Bylo to o godzinie pdt do drugiej.
Po raz drugi widzialem Lubowiczéw i siostre Franciszka, stojacych
‘rowniez na dziedzinicu swego domu, o godzinie 4«.

Podprckuratorowi: »Widzialem Franciszka Lubowicza w domu
od pdt do drugiej do czwartej; moglem nie widzie¢ go tylko wtedy,
kiedy pitem herbate, lecz to trwato nie wiecej nad pdét godzinye«.

Swiadek Beder (inaczej Sznejder zwany, przez ttomacza): » Fran-
ciszka Lubowicza nie znam zupelnie«.

Podsqadny Lubowics: »I ja go nie znam; wezwano go przez
omytke«.

Swiadek Marjanna Rymgajlowa (przez tlomacza): »Jestem
zong Jozefa Rymgajly. Nocowatam caly czas w domu z mezem
i oboje nie wiedzieliSmy nawet, co si¢ dzieje w miasteczku. Nad
rankiem, kiedy méj maz poszedt w swoim interesie do Kroz, sa-
siadka moja, spotkawszy mie, spytala: »A gdzie twéj maz?» Odpo-
wiedziatam jej, ze poszedt do Kroz. Wtedy ona ofukneta: »Po co$
go puszczala? Tam ludzi bijg! Widziatam kobiete, ktérej nos od-
bito«. Meza mego aresztowano w Krozach«.

Podprokuratorowi: »Maz mdéj wyszed! po $niadaniu; zegarka
nie mamy i dla tego nie wiem, ktéra to byta godzinac.

Swiadek Michat Zatoba (przez tlomacza): »Jestem S$lepy. J6-
zefa Rymgajte znam; mieszka w sasiedztwie. Kiedy gubernator byt
w Krozach, Rymgajlo przyszedl do mmnie i golit mnie. On i wie-
czorem i miedzy wieczorem a rankiem byl w domuc.

Podprokurator: »A skadze wiesz o tem, $wiadku, skoro jested
niewidomy ?«

Swiadck: »Rymgajlo przychodzil do mnie tego dnia wieczo-
rem i ranoc.

Swiadek Karol Mikulski (przez tlomacza): ->Roku zesztego,
w pie¢ dni po $wiecie Narodzenia Naj$w. Maryi Panny (13 wrze-
énia), Andrzejewski przy mnie zrzekl si¢ przed parafjanami pleni-
potencji, ktdra umocowany byl stara¢ si¢ o pozostawienie ko$ciola;
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Andrzejewski przytem zapowiedzial, ze jezeli rozporzadzenie o zam-
knieciu nie bedzie cofniete, to nalezy uledz.

»Jurewiczowa posadzila swoje kartofle na gruncie Andrzejew-
skiego. Cze$¢ plonu Andrzejewski odwidzt jej sam, a cze§é odwiezli
robotnicy, w tej liczbie i ja. Chleba Andrzejewski nie wozil. Jure-
wiczowa sadzila u niego kartofle dwa lata z kolei, prawdopodobnie
za pienigdze«.

Swiadek Jézef Gérski: »We wrzeéniu roku zesztego przyjez-
dzat do Kroz naczelnik powiatu, zgromadzit parafjan i tlomaczyt
im, ze nie powinni przeszkadza¢ zamknieciu koSciofa, bo proébe ich
o zostawienie tego ko$ciola odrzucono. Parafjanie pomimo to upie-
rali sig, méwigc: »nie ustgpimy«. »A! kiedy tak« — rzekl wtedy
przy mnie Andrzejewski, — »to ja dtuzej nie chce by¢ waszym ple-
nipotentemc««.

Podprokuratorowi: »O kartoflach nic nie wiem«.

Swiadek Aleksander Hejmann: »Kiedy w przesztym roku
przyjechal naczelnik powiatu, Andrzejewski zrzekt sie plenipotencji
i méwil parafjanom, ze trzeba ustapié z koSciota, a nastepnie czekaé
przychylnej odpowiedzi Cesarza«. '

Swiadek Aleksander Rejmont: »Trzeci rok pieke chleb dla
Andrzejewskiego i jego robotnikéw i nigdy nie widzialem, aby wo-
zit chleb do Kroz. Andrzejewski mieszka we wsi Podwornikach,
odlegtych od Kroz o 3—-4 wiorsty.

»O kartoflach nic nie wiemc.

Swiadek Olimpja Burnecka (przez ttomacza): »Kiedy przy-
byt naczelnik powiatu, slyszalam, jak Andrzejewski namawiat ludzi
do oddania ko$ciota. O kartoflach nic nie wiem. Naczelnik powiatu
byt w Krozach 13 wrzeSnia roku zesztego«.

Podprokuratorowi: »13 wrzesnia ja nie bylam w Krozach«.

Obrovica Turczaninow: »By¢ moze, iz tlomacz mylnie oddat
slowa $§wiadka: czy ona nie mdéwila tego o komisarzu policyjnym?«

Swiadek Hoffmann (komisarz): »Tak jest, rzeczywidcie: 13
wrzeénia Andrzejewski przy mnie zwrdcit si¢ do ludu z osSwiad-
czeniem, ze zrzeka sie pelnomocnictwa. Przypominam sobie, ze 1
wrze$nia bylem w Krozach, ale nie z Andrzejewskim, lecz z na-
czelnikiem powiatu mialem rozmowe o sprawie koSciola, skutkiem
ktérej bylo to, ze Andrzejewski 13 wrzeSnia najprzéd przed ludem

PROCES XROZAN. i2
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przy mnie zrzekl sie pelnomocnictwa, a potem, wezwany przez nas,
w paZzdzierniku, po oporze, stawionym naczelnikowi powiatu i ksie-
zom, zlozyl z Razminem odnoéne oswiadczenie na piSmie. Zdajac
naczelnikowi powiatu sprawe z tego, co zaszlo 13 wrzeSnia, méwi-
fem mu, ze wine sktadam na Razmina, lecz nie na Andrzejewskiego,
ktorego odtad bacznie S$ledzitem, ale ani razu nie widzialem
w KrozZach «.

Swiadek Jézef Braztowski (przez tlomacza): »Recze za to,
2e Klopotowski nie karmit nikogo z pilnujacych koéciota, bo jest
bardzo biedny. Mieszkajac o 15 krokéw od Klopotowskiego, wiem,
2e do niego zachodzito mato oséb«.

Swiadek Jan Hellmann (przez tlomacza): »Klopotowski jest
2ebrakiem i sam nie ma co je$é¢, trudno wiec, aby komu$ chleb
dawal. Mieszkam o 10 krokéw od niego«.

Swiadek Jan Worwit (Orwid), badany ponownie, przez tto-
macza zeznaje: »Maciej Poptawski mieszka o 20 krokéw odemnie.
Tego wieczora, kiedy zdarzyl sie skandal w koSciele, Poplawski
przesiedzial u mnie do 11 godziny wieczorem. \Wstawszy o drugiej
do roboty, wkrotce ushyszalem skandal i wybieglem na dziedziniec
popatrzed, co si¢ dzieje: Poplawski réwniez wybiegl ze swego mie-
szkania: nastepnie, ubrawszy sie. zaszedt do mnie. Tu w strachu
przesiedzielidmy razem az do rana. WidzieliSmy uciekajgcych jak
w obledzie, a gdyémy ich pytali, co sie dzieje, odpowiadali nam,
2e poligja strzela i bije ludzi..

Swiadek ks. Renadzki, dodatkowo badany. zeznaje: »Poplaw-
ski mieszka w poblizu drewnianego kosciola. Wszyscy, tu miesz-
kajgey. ze wzgleddéw materjalnych byli przeciwni temu. aby kosciét
parafjalny  zamknigto i parafje przeniesiono do kosciola poklasztor-
nego. Takich doméw jest okolo 1s5: wszystkie one. jako w poblizu
starego kosciola bedace, daja wlascictelom lepszy dochdd z dzer-
2awy. Dla tego Poplawski, w dobrze mozumianym wlasnym interesie,
udzialu W sprawie przayjmowad nle mogh Mdowie o sumiennie.
Mieszkanodw proyv kodclele parafjalnym jest rmacznle mmie). niz
w miasteceku. Tam miteszeaa oskarient: Alexsander Szewczukow,
Lubowicr | Sawunor, dwiadek Worwit 1 osody, nie nalezace do
sprawy: Tymulewiczowa Zd:zichowssa Barvis, Wiadverke, Kalwin-
ski. sukxcesorowie Delindy, Kietwrowsxi Montlewicr. Rizlewiczowie,
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Martynkusowa (inna — nie oskarzona), oraz dwaj bracia Poplaw-
scy, z ktorych jeden jest oskarzomy, a drugi — chociaz byt aresz-
towany — jednak zdotal wykupié sie od kozaka. Domy tych wtasci-
cieli sg za rzeks, gdzie stary ko$ciét, a miasteczko z murowanym
koSciolem jest z drugiej strony«.

Swiadek Jerzy Alasowski (przez tlomacza): »J6zef Dynik
mieszka o mil¢ od Kroz. W wigilje wypadku widziatem go o 4
godzinie po robocie, a nazajutrz -— o g rano przy pracy. Sadze,
ze i w przerwie miedzy temi godzinami nie mdgt byé poza do-
mem, bo jest cztowiekiem biednym, zapracowanym, ktéremu spa-
cery o mile do miasteczka nie w glowie. Mieszka on w Dewilach,
a chodzi na robot¢ do Bumbutéw. W dniu wypadku zadyspono-
walem mu robot¢ w Bumbutach wczesnym rankiem; aby wiec przy-
by¢ na czas do pracy, musial Dynik wyj$¢ z Dewil o 3—4 rano;
zatem w Krozach, o 6—7 wiorst odleglych od Dewil, by¢ nie mégt«.

Swiadek Wincenty Zutowt (przez ttomacza): »Pod przysiega
zeznaje, ze Stanistaw Szypilto nigdzie nie wychodzit z domu w nocy,
kiedy buntowano sie w Krozach. Spaliémy razem w jednym po-
koju. Szypitto nie myslat kryé si¢ i w pie¢ dni po wypadku poje-
chat do Koltynian na jarmark. Zadna policja go nie szukata«.

Podsgdny Dynik: »A mnie aresztowano na rynku w Kro-
zach w pare tygodni po skandalu; za co — nie wiem.

Swiadek Wilhelm Lang: »Gdzie byl Szypilto podczas zabu-
rzen — nie wiem«.

Swiadek Anicet Stefankiewicz (przez tlomacza): »W dniu,
kiedy napadnieto ks. Mozejke w koSciele, Kiopotowska byta w Ko-
$ciukach, o 10 wiorst odlegltych od Kroz, i nocowata w czeladnej
u Gierlachac.

Podprokurator: »Poniewaz $wiadek zeznal przed sedzig Sled-
czym, ze Klopotowska nocowata u niego, prosze o odczytanie obu
protokdlarnych zeznani Stefankiewicza«.

Zeznania brzmia jak nastgpuje:

1. »Calg noc na 6 pazdziernika r. b. Marcjanna Klopotowska spata
u mnie, w jednym ze mna pokoju. Nocy tej przed §witem kupa bab na-
padla ks. Mozejkg, wynoszacego puszke z Najéw. Sakramentem. Marcjanna
Klopotowska wyszta odemnie zaledwie o godzinie 3 po potudniu tegoz 6

" pazdziernika i ndata si¢ do mego sasiada Gierlacha«.

12*
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II. »Marcjanna Klopotowska w poczatkach pazdziernika r. b. byla
caly tydzien w Kosciukach u Gierlacha; czasami nocowata i u mnie. Czy
poddéwczas, w nocy na 6 paidziernika, Marcjanna Ktopotowska u mnie no-
cowala — stanowczo stwierdzié nie moge; nie pamigtam réwniez, kiedy
pobito ks. Mozejkg«.

Swiadck: »Sedziemu $ledczemu méwilem zupelnie to samo,
co i tutaj; ale ze pytal mie przez ttomacza, wigc moje stowa prze-
krecono-,

Swiadek Antoni Gierlach (przez tlomacza): »Caly dzien i noc
Klopotowska spedzita u mnie w majatku Kosciukach, o 14 wiorst
odleglym od Kroz. Byto to tego samego dnia, kiedy lud nie po-
zwolil ks. Mozejce wynie$¢ z koSciota NajSw. Sakrament. Stefan-
kiewicz tak blizko mnie mieszka, ze mozemy rozmawiaé ze sobg,
nie wychodzgc z mieszkar«.

Swiadek Kajetan Birgialto (przez ttomacza): »W paZdzierniku
roku zeszlego trzy tygodnie pracowalem w Krozach u zigcia Mar-
cjanny Klopotowskiej, gdzie ona przedtem mieszkala, i w ciggu tego
czasu jej tam nie widziatem«.

As. Urusow: »Swiadek Eljasz, wezwany na prosbe Szypilly,
zostal uwolniony od dalszego skladania zeznan przez omytke; dla
tego prosze Izbe pozwoli¢ mi teraz zada¢ temu Swiadkowi kilka
pytan«.

Podprokurator: >Podobny porzadek badania $wiadka, ktérego
juz uwolniono, nie jest zgodny z wymaganiami prawa i dla tego
nie moze by¢ aprobowany..

Izba Sadowa. majac na wzgledzie, ze Swiadek Eljasz uwol-
niony zostal wskutek nieporozumienia, postanowila zbadaé¢ go do-
datkowo.

Swiadek Eljass na pytanie ks. Urusowa: >Widzialem jeszcze
przed przybyciem kozakdéw, jak Szypillo kut konia w kuzni. odle-
glej od kosciola o sporg mile..

Swiadek Jozef Rymsza (przez tlomaczar: Marcjanna Kilopo-
towska od $w. Janma (24 czerwea) az do $w. Michala 129 wrzesnia)
bawila u swego zigcia Stefankiewicza w Kosciukach ..

Swiadek Domicela Czepéwna (przez tlomacza:: :Teodor Mo-
zejko kryl dach u straznika Jeraszewa. W nocy. kiedy stala sie
histoga. polozyt stg spad o 12: wstawsszy nazaiurz. poszedt do ro-
boty, ale. spotkawszy zong Jeraszewa ktira mu powiedziala: »idz,
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chlopcze, do domu, lepiej bedzie« — wrdcil. Mozejko mieszka
u mnie, jest bardzo biedny i zajmuje si¢ kryciem dachéw stomia-
nych. W nocy byl on u mnie w domu; zona Jeraszewa réwniez
wie, ze Mozejko do koSciota nie chodzit«.

Ks. Urusow: »Prosze o pozwolenie przypomnieé tu zeznanie
straznika Jeraszewa, ktéry réwniez méwil, ze Mozejko nie byt na
miejscu oporuc.

Swiadek Antoni Zielonko: »Dobkiewicz jest moim sgsiadem
W dniu wypadkéw krozanskich byt chory, miat obrzekle nogi i zbo-
late gardlo, w ktérem zrobiono mu operacje. Raz jako$ zaszedlem
odwiedzi¢ chorego Dobkiewicza; w pogadance ze mng wyrazil sie
on, ze kobiety, opierajagce si¢ zamknieciu ko$ciola, postepujg Zle,
i w ogole potepial tych wszystkich, ktérzy opdr stawiaja, twier-
dzac, ze woli Najwyzszej powinno staé si¢ zado$¢. W liczbie innych
0s6b mySmy podpisali z Dobkiewiczem pierwsza prosbe o pozosta-
wienie parafjanom ko$ciota klasztornego«.

Swiadek Leon Adamowicz: »Dobkiewicz potepiat lud za opér
zamknieciu koS$ciota, méwiac, ze rozkaz Najj. Pana powinien by¢
wykonany. Doskonale pamigtam, ze nie podpisywalem zadnej prosby
o pozostawienie kosSciota«.

Swiadek Jan Szyller (przez tlomacza): »Jakiego byt zdania
Dobkiewicz o sprawie koécielnej — nic nie wiemc«.
Podsadny Dobkicwicz: »Tego $wiadka wezwano przez omylke«.

Swiadek Wtadystaw Lewoniewski (lekarz): »Z powodu zam-
knigcia kodciota nigdy zadnej rozmowy z Dobkiewiczem nie mia-
tem. Na trzy tygodnie przed oporem Dobkiewicz byl chory na
gardlo; précz tego cierpi on na chroniczny obrzek nég. Po wy-
padkach krozanskich zdarzylo mi sie leczy¢ rannych; wyjalem trzy
czy tez cztery kule: zdaje sig, trzy calkowite, a ulamki czwartej.
Jeden byt raniony w szczeke; jaki wynik miata ta operacja — nie
wiem, bo po niej juz nie widzialem chorego. Drugi mezczyzna otrzy-
mat postrzat w ramie kula, ktérg mu wyjatem. Trzeciemu kula strza-
skala ko$¢ w nodze; czwarty rowniez byl raniony w noge, lecz
kos$¢ pozostala bez szwanku. Doktor Landsberg leczyl wspdlnie ze
mng tego pacjenta, ktéremu ulamki kuli wydobylem ze szczeki,
przyczem opowiadatl mi, ze u jakiego$ rannego wydostat kule z szyi.
Rany te byly przewaznie o tyle lekkie, ze pacjenci leczyli si¢ cho-
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dzgc. Jednej kobiecie wdala sie gangrena, wskutek czego stan jej
nie rokowal zadnej nadziei wyzdrowienia; nie tracila ona jednak
przytommno$ci umysiu i opowiadala, ze ja pobito nahajami. W dal-
szym przebiegu choroby rana jej przeszlta w réze. Rézy bardzo cze-
sto dostaje si¢ od uderzenia«.

Podprokuratorowi: »Ze rana w powyzszym wypadku powstata
skutkiem nahajéw, méwie to na mocy stéw pacjentki. Po oporze
byt caly szereg podobnych wypadkéw. Nazwisk pacjentéw teraz
sobie nie przypominam. Wszyscy ranni mieli rany »wejSciowe« —
z przodu. Réza moze powstaé i od zwyklego zadrasniecia, w wy-
padku naprzyklad, jezeli obrazone miejsce niechlujnie sie utrzymuje.
Choroba owej kobiety, o ktérej méwitem, miata wynik $miertelny <.

Swiadek Wincenty Stasiewicz (przez tlomacza): »Wincenty
Zukowski spedzit w moim zajezdzie t¢ noc, kiedy zaszty wypadki
w Krozach. Przybyt do mmnie w wigilje o godzinie 7 wieczorem,
spal ze mng na jednem i6zku i wyszedl rankiem. o godzinie 7.
Przyszedlszy do mnie wieczorem, méwit mi, ze dat sobie wyrwaé
bolgey zab, a wychodzac rano powiedzial, ze idzie do domu. Czy
poszedl rzeczywiscie do domu — nie wiem. PolozyliSmy sie¢ spaé
z Zukowskim o 12 w nocy..

Swiadek Malwina Pielecka (przez tlomacza): -Jestem stuzgca
w zajeidzie Stasiewicza. Zukowski przyszedl do nas wieczorem
o godzinie 7, przenocowal u nas, a nazajutrz o ; wyszedt. Wieczo-
rem, przed gwaltem, dat sobie wyrwaé zab:.

Swiadek Landsberg (lekarz). dodatkowo badany. zeznaje:
sMoglem widzie¢ Zukowskiego tylko okolo tej karczmy. ktdra jest
w poblizu kancelarji gminnej. Przyjechalem tego dnia do Kroz
0 godzinie 6 —7 rano..

Swiadek Stasiewicz: .Mdj zajazd jest blizko kancelarji. ale
w poblizu tejze kancelarji jest jeszeze inna karczma Bylem u sie-
bie w mieszkaniu i nie widzialem. czy doktor Landsberg u mnie
si¢ zatrzymywat. .

.

Swiadek Landsberg, z powoedu wniosku podprokuratora,
ucsynionego w dniu wezorajszym po odezytanin protokdtu ogledzin
lekarskich. objadnia: . Protokdl wezorai odesyiany, odoost sig nie
Jdo tej kobiety. o ktore] miwilem panu wezork. e otmzymada po-
strzal w noge Ta kobieta nazwiskiem Gajcsus, mai 23 imi¢ Anna
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Wprawdzie jedng kobiete ogladalem w obecno$ci prokuratora, lecz
ta miala obrze¢kle oczy. Wczoraj, panie prokuratorze, ja mdwilem
tylko, ze Anne leczylem, ale bynajmniej nie twierdzilem, Ze robitem
nad nig ogledziny lekarskie. Podiug mego zdania, kobieta, oglgdana
wobec prokuratora kowiefiskiego, miata oczy nahajami pobite«.

Podprokurator: »W protokéle tego nie powiedzianoc.

Obroica Zukowskiy: »W aktach sprawy mamy inny protokét
sedziego S$ledczego, opiewajacy, iz podsadna (Aleksandra Bielska)
tak byla pobita, ze byl zmuszony odlozyé jej badanie«.

Podsadny Karpowicz: »Mnie raniono w reke kula, ktdrg wy-
jat doktor Landsberg«

Swiadek Landsberg: »Nie wszystkie postrzaty byly z przodu:
obserwowalem jedng rang, zadang w noge z boku; kula ugrzezia
wewnatrze«.

Swiadek ks. Mozejko, dodatkowo badany, zeznat: »Po 8 pai-
dziernika, gdy sie rozjechali ksi¢za i naczelnik powiatu, przybyt do
Kroz nadleény i, powoltujac si¢ na to, ze koSciél poklasztorny prze-
chodzi do zarzgdu doébr panstwa, wymagal ode mnie, abym wynidst
Przenajsw. Sakrament. »Dobrze«, odpartem na to, »byleby$ mi pan
pomégt to uczyni¢«. Nastepnie nadleSny wyszedl, zdaje sig, z ko-
misarzem Hoffmannem do ko$ciota i wigcej juz mie nie prosil o wy-
niesienie Naj$w. Sakramentuc.

Podprokurator: »Prosze o prawo powolywania sie na miejsca
aktéw, gdzie sie méwi o ogloszeniach odpowiedzi na wszystkie
prosby, podane w sprawie pozostawienia ko$ciola, oraz na wszyst-
kie protokdty ogledzin«.

Ks. Urusow: »Prosze o prawo powotywania si¢ na protokdt,
dotyczgcy ogledzin ajentéw policyjnych« ).

') ,Protokél. Dzialo si¢ w miasteczku Krozach, 10 listopada r. 1893. P. o.
sedziego $ledczego sadu okregowego kowieniskiego w drugim uczgstku powiatu
Rosiefiskiego, przez lekarza powiatowego Iwanickiego-Wasilenkg, w obecnosci
$wiadkéw, dokonat ogledzin na urzednikach, ktérzy ulegli obrazeniom ciele-
snym podczas oporu w Krozach w nocy z 9 na 10 listopada, przyczem oka-
zato si¢ co nastgpuje: 1) Komisarz Hoffmann na lewym policzku, poczynajac
od zewnetrznego kata oka, ma powierzchowne odarcie 7 centymetréw dtugie,
a 1 centymetr szerokie. 2) Straznik Mongird ma gérng warge obrzekla o za-
barwieniu sino-purpurowem; na jej powierzchni wewnetrznej znajduje si¢ po-



Obronca Turczaninow: »Prosze zalaczyé do akt trzy oglo-
szenia gldwnej kwatery Cesarskiej, ktére w tej chwili przedstawiam;
prosze nadto o prawo powolywania si¢ na komunikat jenerat-gu-
bernatora, bedacy na stronicy 2 tomu I aktéw, na postanowienie
sedziego $ledczego w tomie I str. 19 i na odezwe konsystorza
(str. 931 tegoz tomu)e.

Obrofica Zukowskij: »Prosze o prawo powolywania sie¢ na
protokdt ogledzin miejscowosci pod kosciotem '), na numer »Ko-

wierzchowne otarcie formy okragtej, dlugie na 1'/, centymetra, na lewem za$
kolanie — podtuzne otarcie powierzchowne, 4 centymetry dlugie a 1'/, sze-
rokie. 3) U straznika Uljanowicza z tylu lewej reki, w okolicy stawu §rédreczo-
promieniowego, dostrzega si¢ niewielki obrzgk o slabem sino-purpurowem za-
barwienin. 4) Straznik Molczanow na lewej wypukloéci czolowej ma niewielki
obrzek i otarcie okragle wielkosci 1'/, centymetra; w odleglosci 4 centymetréw
na prawo od tego otarcia jest drugie wielkoéci 1 centymetra. 5) Strainik Sznej-
der na prawej wypuklo$ci czotowej ma powierzchowne otarcie 4 centymetry
dtugie, a 1 centymetr szerokie. Na mocy powyiszego lekarz wnioskuje, ze
wszystkie rzeczone obrazenia cielesne u oséb powyzszych powstaty od uderzen,
na pé6l doby przedtem zadanych jakim$ twardym a t¢pym przedmiotem, i ze
z charakteru swego powinny by¢ zaliczone do lekkich uszkodzen ciata«.

) ,Protokdl. Dziato si¢ w m. Krozach 11 listopada r. 1893. P. o. sedziego
§ledczego w 2 uczastku powiatu Rosienskiego Ignatjew, w zastosowaniu sig
do art. 315—322 ustawy postgpowania karnego, w obecno$ci nizej podpisanych
$wiadkéw, dokonal ogledzin kosciola krozafiskiego i otaczajacych go miejsco-
* wodci, przyczem okazato si¢ co nastgpuje: Wnetrze kosciota zupelie odpo-
wiada planowi, utozonemu przez mlodszego inzyniera wydzialu budowniczego
rzadu gubernjalnego kowiefiskiego Badalewa. Potamanych drzwi w koiciele
niema. Z trzech stron kosciél jest otoczony parkanem murowanym, wysoko$ci
od 1 do 1'/, saznia, zaleinie od miejsca; dtugos$¢ przedniej Sciany wynosi
mniej-wigcej 40 sazni, prawej — 70, a tylnej — 40; z lewej za$ strony, a po
czgéci i z prawej — murowanego oparkanienia niema, przyczem ko$ciél jest
otoczony kilku budowlami, ktére si¢ lacza przy pomocy drewnianych i plecio-
nych plotéw, nawpél zrujnowanych z powodu zbutwienia; z tylnej strony
w miejscu, gdzie plot laczy si¢ z parkanem murowanym, znajduje si¢ przerwa,
przez ktérg mozina przejsé swobodnie; w plocie z lewej strony jest brama
i furtka; z przodu, jak raz naprzeciw gléwnego wejscia do kosciola, jest z dwu
potéw sktadajaca si¢ brama niepotamana, a przy niej obok z prawej strony —
furtka, zdjeta z zawias6w i oparta o uszak. Odlegto$¢ miedzy przodem kosciota
a parkanem wynosi okoto 30 krokéw. Wzdiuz prawej strony parkanu prowa-
dzi droga do m. Kielm. Do tylnej $ciany parkanu przylega pole; z lewej strony
mie$ci si¢ grupa drewnianych doméw, zamieszkanych i niezamieszkanych,
a jeszcze dalej na lewo od nich, w odleglosci éwierci wiorsty od kosciota,

plynie rzeka Krozenta; wreszcie ku przedniej stronie przylega m. Kroze, kt6-
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wieniskich wiadomos$ci gubernjalnych«, w ktérym si¢ opisujg wy-
padki krozanskie, lecz nic sie nie méwi o tem, ze byly wystrzaty 1);
prosz¢ wreszcie o pozwolenie zadania kilku pytan swiadkowi Wich-
mannowic, .

Przerwa.

Wréciwszy do sali posiedzeni, przewodniczacy oglasza, ze Izba
postanowila zezwoli¢ stronom powolywania si¢ na wszystkie proto-
kély ogledzin, akty i papiery, wymienione przez podprokuratora
i obroficéw, wyjawszy postanowienie sedziego $ledczego, ktdére na
mocy prawa ujawnieniu podlegaé¢ nie moze, i numer dziennika gu-
bernjalnego, jako nie majgcy zwigzku ze sprawa. Nadto prezes
o$wiadczyl, ze Izba zezwala na dodatkowe zbadanie §wiadka Wich-
manna.

Swiadek Wichmann, badany ponownie, zeznaje: »z powodu
oporu Krozan dwa razy widzialem si¢ z gubernatorem, lecz na
zadnej audjencji nie wypowiadalem swego zdania. Kiedy gubernator
zjechal do Kroz, zrobil mi wymdéwke za nadmiar imaginacji i o$wiad-
czyl, ze odpowiedzialno$¢ za sprowadzenie kozakéw na mnie spa-
dnie, poniewaz méwiono mu, ze lud zachowuje si¢ spokojnie. Rze-
czywiscie, podéwczas w miasteczku zadnych krzykéw ani zgietku
nie bylo. Kiedy§my z gubernatorem podeszli do koSciota, wszystek
ttum byl wewnatrz niego. Cmentarza nie otaczaliSmy %atficuchem
straznikéw poza parkanem; cala policja byta na cmentarzu. U drzwi
koscielnych rozpoczat si¢ znany akt: lud wypedzono z koSciola,
a potem wrdcili dofi c¢i wszyscy, ktérzy w nim byli przed przyj-
§ciem gubernatora.

»Wypadkéw nieuszanowania wzgledem rzadu nie zdarzato mi
si¢ obserwowaé¢ w ciagu calej dziesigcioletniej stuzby mojej w po-
wiecie Rosiefiskim. Owszem, komisarz wloScianski opowiadal mi,
ze wszystkie wsie w obrebie gmin Krozanskiej, Koltyniafiskiej i in-
nych ofiarowaly dobrowolnie po kopiejce z dziesigciny na Swiatynie,
wznoszong w Borkach na pamigtke cudownego ocalenia rodziny

rego zabudowania mieszkalne rozpoczynajg si¢ w odleglo$ci 5 sgzni od par-
kanu. Budowle, zwrécone ku bramie, otoczone sa drzewami i zbutwiatym ostro-
kotem, w ktérym niektére koly s ztamane u podstawy. Zadne inne drogi
polne do ko$ciota nie prowadzg. Dotacza si¢ przytem plan miejscowosci, zdjety
przy ogledzinach« (jako skale, przyjeto w planie '/, milimetra za sgzef).

') Patrz dodatek pod cyfrg XVI.
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Cesarskiej. Pojedyricze wypadki oporu wiadzom, przy eksmisji wilo-
Scian z posiadlo$ci na mocy wyrokéw sgdowych, miewaly miejsce
w powiecie, ale w obrebie gminy Krozanskiej ani jeden taki wy-
padek si¢ nie zdarzyl.

»Wczedniej, przed 9 paZdziernika roku zeszlego, policja nie
otrzymywala zadnego rozporzgdzenia, ktéreby nam nakazywato wy-
konaé¢ rozkaz Najwyzszy, dotyczgcy zamkniecia ko$ciota. Tylko du-
chowiefistwo otrzymalo w sierpniu podobne zlecenie, na ktdre od-
pisalo, ze parafjanie nie dali wynie§¢ Najéw. Sakramentuc.

Na tem zakoriczono badanie §wiadkdéw, ktdrzy zwracajg si¢ do
Izby z prosbg o zwrédt kosztéw stawiennictwa.

O godzinie 11 w nocy ogloszono przerwe do wtorku ).

!) Poniedzialek, 26 wrze$nia, byl prawostawnym dniem $wigtecznym.

- PR —-



Posiedzenie z dnia 27 wrzesnia (wtorek).

Po otwarciu posiedzenia o godzinie pét do dwunastej, z po-
wodu wyjazdu adwokata przysiegtego Rajly, powolany zostat na
ttomacza z litewskiego adw. przys. Urbanowicz. Po krétkich wyja-
$nieniach oskarzonych, podjetych na usprawiedliwienie siebie, prze-
wodniczagcy zadal stronom pytanie, czy nie Zyczg sobie badania sg-
dowego czem$ jeszcze uzupeinié. Poniewaz tak podprokurator, jako
tez i obroncy checi tej nie wyrazili, przewodniczacy oglosit badanie
sagdowe za zamkniete.

Izba przystgpita do wystuchania rozpraw.

Podprokurator Dobrynin

w mowie swej staral si¢ udowodni¢, Ze sprawa niniejsza jest
objawem spisku politycznego i ze wszyscy oskarzeni sa winni w ca-
toSci tych czynéw zbrodniczych, o jakie s3 pomawiani w akcie
oskarzenia. Uzasadniajgc swe twierdzenie w mowie, trzy godziny
trwajacej, podprokurator z materjalu dowodowego, dostarczonego
przewaznie przez $ledztwo wstepne, wysnul ostateczny wniosek, ze
podsadni powinni uledz karze, przewidzianej w artykutach 263-—266
kodeksu kar gléwnych i poprawczych.

Mowa obronicy Kamiriskiego.

Zstap, Duchu Prawdy, Pocieszycielu, wnijdZ w serca nasze
i od wszelakiej nieprawosci je oczy$¢! Stowami modlitwy koécielnej,
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dziata jedna z kobiet. Tak, pracg i modlitwg zajeci sg oni. Dla
pracy niezbedng jest rola — kochajg tez oni swojg zywicielke; dla
modlitwy niezbedng jest $wigtynia -— to tez troszcza si¢ o nia.
Lecz $wiagtynia ta, Ow kodciotek parafjalny, jest budynkiem
drewnianym, od starodci zbutwialym, ledwie trzymajacym sie; obok
za$ pietrzy si¢ majestatycznie gmach murowany — inny kodcidl,
pozostaly przy zamknietym klasztorze. Céz moze by¢ nadto prost-
szego — my$la sobie Krozanie — jak zamienié ten ko$ciét na pa-
rafjalny? Naturalnie, nie bede nad tem sie zastanawial, na podsta-
wie jakich kosztoryséw, obliczen i innych wzgledéw technicznych
administracja miejscowa nie przedstawila tego projektu do uznania
wladzy Najwyzszej; trwam jedynie, jak powinienem trwaé, na sta-
nowisku, z ktdrego zapatruja sie oskarzeni. Skoro $§wiadek Wich-
mann sgdzi, ze reparacja koSciota moglaby wynie§¢ zaledwie kilkaset
rubli, a zburzenie odwiecznej $wigtyni kosztowaloby nie mniej dwu-
dziestu pigciu tysiecy — to to samo mogli my$le¢ i krozafiscy pa-
rafjanie; to tez zdawalo sie im, ze gdy poczng prosié¢ a prosié, bla-
ga¢ a btagaé, to ko$ciét poklasztorny bedzie im wreszcie oddany.
Nadto, raczcie, panowie sedziowie, zwréci¢ uwage, zZe znaczenie
pomocnicze tego koSciola gruntuje sie¢ na tradycji, na podaniach
mieszkaficdw krozanskich. Nie szczeScilo sie im jako§ z ko$ciolem
parafjalnym; podanie ich glosi, ze ko$ciét ten czesto si¢ palit. Rze-
czywiécie, trzykrotnie to sie zdarzalo. Pierwszy kosciét parafjalny,
zbudowany przez Wiadystawa Jagielle i Witolda w r. 1416, splongt
r. 1475; odbudowany przez ksiecia Giedrojcia w r. 1495, zgorzat
powtdrnie r. 1638; wreszcie po trzecim pozarze dzisiejszy ko$ciét
wzniesiono r. 1745, lecz ten, jak wiadomo, jest drewniany i po
uptywie 150 lat chyli si¢ do upadku. A wiec kosciél parafjalny
czesto sie palil. Pytam, gdziez si¢ modlili Krozanie, skoro po kaz-
dym pozarze nie bylo kodciota parafjalnego pieé¢, oSm, a nawet dwa-
dziedcia lat? Ma sie rozumieé, ze w ko$ciele klasztornym, ktéry od
roku 1607 stynat z cudownego obrazu pendzla Leonarda da Vinci
i przy ktérym od r. 1613 istnialo gimnazjum akademickie. Lecz
nie o tem mowa. Obok parafjalnego od r. 1641 majg Krozanie ko-
§ciél, stanowigcy smutny teren sprawy niniejszej — przy bylym
klasztorze Panien Benedyktynek. Otéz, ilekroé odbudowywat sie ko-
§cidét parafjalny, Krozanie modlili sie w klasztorze, gdzie widzieli
drogie sercu swojemu tablice pamigtkowe przodkdéw, za ktérych
modly skladali, gdzie wstepowali w zwigzki matzenskie, gdzie sig
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chrzcili i gdzie na marach spoczywali. Oto dla czego teraz, gdy
ko$ciét parafjalny grozi upadkiem, a klasztor ulegt kasacie, Kroza-
nie zanoszg btagalne wotania, aby im pozwolono odbywaé naboZen-
stwo w Swiagtyni klasztorne;j.

Naturalnie, ze im nie sg znane formy i przepisy procedury
biurowej; nie wiedzg nic o teorji prawomocno$ci zapadtych posta-
nowiefi, a jednak nie mylg sie, pokladajac glebokg w to wiare, ze
wladza Najwyzsza mocng jest uniewazni¢ wszelkie postanowienia.
Wiegc proszg a modla si¢ — i zywig nadzieje. Tak, zywig nadzieje.
»Dlaczego zywia — spyta nas oskarzyciel — skoro im odmdwiono
i odmowe ogloszono?« A oto dlaczego: bo oni naszym rozsgdkiem
nie kieruja sie. Jak wjdzimy, jest to lud prostaczy. Zdawien-dawna
w pocie czola orzac role, czeszac len, rgbigc drwa, lud ten handlem
nie trudni sie, na zarobki nie chadza, a zatem pozbawiony jest
zmystu praktycznego. Nawet o$wiecensi z nich, ci mianowicie, kté-
rzy si¢ uczyli, ktérzy z kalendarza czyta¢ umieja, nie przekraczajg
my$lami swemi zakresu najprostszych, nieskomplikowanych pojeé.
W ubogim skarbcu swych pewnikéw logicznych lud ten widzi
tylko takie: »B6g nakazat postuszenistwo Panujacemu i poszano-
wanie jego wladzy; Panujgcy pragnie naturalnie, aby$my sie modlili.
Aby sie¢ modli¢ do Boga, potrzebujemy koSciola, otrzymamy wiec
kosciét od Panujgcego, chociaz w tem nie wszyscy nam pomagajgc.
Co wiecej: nawet ksigdz, sprawujgcy stuzbe Boza, gmachem koSciel-
nym nie rozporzadza, albowiem ko$ci6l jest gmachem publicznym,
a gmach taki, zdaniem oskarzonych, jest wlasnoécig gminy albo
Panujgcego, lecz nigdy ksiedza lub kogo$ innego.

Tak sadzili Krozanie, i temi my$lami ich ttomaczy si¢ zajécie
z ksigdzem Mozejkg — zajScie, o ktérego powody pomawia oskar-
zyciel pieciu moich klijentéw.

Jak mamy zapatrywa¢ si¢ na to zajScie? Nie bedg tu méwit
o kwalifikacjach prawnych, lecz o samym fakcie w tej postaci,
w jakiej go nam wy$wietlito, albo raczej — w jakim go nam nie wy-
Swietlito badanie sadowe. Rzeczywiscie, co do tego zajScia 6 paz-
dziernika jest tam co$ niejasnego, niezupelnego. Mdwig o kilku oso-
bach, przewaznie o kobietach, lecz nazwisk ich ks. Mozejko nie
wie, a 0oséb nie wskazuje; nie wspomina o tych osobach w chwili
czynu, przeciwko Mozejce skierowanego, i straznik Jeraszew; po-
wiada on tylko, ze takie to a takie kobiety &ydy w korytarzu i la-
jaly go, tak iz pozostaje jedyny $wiadek Eljasz, ktéry podczas
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niema w tem sprzecznoSci, jezeli obecnie przed nami nie moze sie
on zdecydowaé na twierdzenie, kto mianowicie w danej chwili byt
na korytarzu w poblizu ks. Mozejki. Skoro za$ tak jest, to udziatu
moich klijentéw w zajéciu z ks. Mozejkg nie udowodniono.
Powiedziatem »w zajSciu« i nie cofam tego wyrazu, nie mo-
gac dobraé lepszego; albowiem bylo tu co$, lecz co$ niezupelnie
okreélonego, a w kazdym razie nie bylo nic podobnego do czyn-
nego oporu wiladzom. Ks. Mozejko, ma si¢ rozumieé, najsuniienniej
twierdzi, ze zachowanie si¢ ttumu przeszkodzito mu wynie$¢ Najsw.
Sakrament; lecz to wlasnie zachowanie sie, opowiedziane przez
niego, jest wprost pozbawione wszelkiej logiki. Powiada, iz mu
zwigzano recznikiem mnogi, a podlug Eljasza — nawet i rece, i ze
wymagano, aby odnidst puszke do oftarza. W jaki sposéb klijenci
moi mogli wymagaé odniesienia, jezeli Mozejko nie miat ani ndg,
ani rgk wolnych? Czy nie mnalezatoby przypuszczaé, i ja tez przy-
puszczam, Ze w tem zwigzaniu tkwila raczej pewna oznaka symbo-
liczna, ale zadna miarg nie gwatt fizyczny? Nie watpie, ze ks. Mo-
zejko byl peten checi zadosyéuczynienia rozkazowi zwierzchnosci,
lecz zadaje sobie pytanie, czy w chwili stanowczej, gdy spostrzegt
wielks, chociaz czysto bierng niecheé parafjan, nie zabraklo mu, nie
powiem, sity fizycznej, lecz moralnej do pdjscia naprzekor tej checi,
do dziatania przeciw temu prgdowi? By¢ moze, iz zabraklo. Prawda,
Mozejko, jako ksigdz, powinien ulegaé, alez jest on mieszczaninem
krozafiskim, synem tej samej parafji; w tym tlumie przecie sg jego
powinowaci i krewni. I w tej oto chwili btysta mu my$l: »A co,
jezeli oni maja racje? Sprawa zaciggnie sig, a tymczasem nastapi,
by¢ moze, zezwolenie Monarchy. Panie! natchnij mie i zmiluj sie
nademng!«. Stawi wiec Najsw. Sakrament na ziemi przy S$cianie,
w miejscu bezpiecznem, z najwiekszg ostrozno$cia, a wiec i ze swo-
bodg fizyczna, a sam, jezeli tak rzec mozna, »oddaje sie w rece
oporu«. Miedzy nim a tlumem nie zachodzi zadna zamiana stéw,
niema nawet wyraznie okre$lonej my$li; lecz instynktowo zrozu-
mieli sie¢ oni zobopdlnie: »Ksiedzu Dobrodziejowi potrzebny jest
opdr dla usprawiedliwienia si¢ przed wladzami. Otoz masz, jego-
moé¢, kilka ruchéw zewnetrznych i réb z nimi co chcesz. Bég jest
milosierny, tylko ty idZ sobie w pokoju«. On za$ my§li sobie: »No,
przeciez opér byl CzyZz jestem obowigzany uzywaé przemocy, ryzy-
kujac przytem nietykalno$¢ Najéw. Sakramentu? Zrobilem swoje —
Bég z nimil« — »Bonus pastor animam suam: decponit pro ovi-
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dus«, jezeli za$ nie — to robi im pewne ustepstwo. Otéz i wyszedt
w pokoju. Powiadajg nam, iz bez czapki i palta, lecz czyz kiedy-
kolwiek odprawia sie $wiete obrzedy w czapce i palcie? Wskazuja
tu na podartg komie, ale ktéz dociecze, kto i kiedy jgq rozdarl?

Puszka z Naj$w. Sakramentem zostala odniesiona do oftarza,
zostata odniesiona ze czcig, przy $wiecach plongcych, odniesiona
przez mego klijenta Szarowskiego, i to nie golemi r¢koma, lecz
przy pomocy recznika, jak wypada w podobmych okolicznosciach.
Szarowski przyznaje si¢ do tego, ale w tem niema ani zbrodni, ani
grzechu; owszem, uczynil to, co w danych warunkach powinien byt
uczynié kazdy roztropny chrzeScijanin.

Oto jest historja 6 pazdziernika. Pytam: czy jest tu jakiekol-
wiek podobienistwo do tego, coby sie kwalifikowalo do zbrodni
w jakiejbadZ formie, nie méwiac juz o oporze w mys$l artykuléw
263—266 kodeksu karnego? Tak, pozostaje co$: obraza slowna,
wymierzona straznikowi, lecz te¢ umorzylo juz przedawnienie.

Czyny Klopotowskiego i Szarowskiego w dniu 8 paZdziernika
bedg blizej zbadane i ocenione w obronie wspédtoskarzonych co do
tego punktu, gdy koledzy moi przystapia do szczegélowego roz-
bioru przedmiotowej strony sprawy; od siebie, jako obrorica Klo-
potowskiego i Szarowskiego, zaznaczam, Zze prosba ich o odrocze-
nie wykonania nakazu nie zawiera w sobie cech, kwalifikujacych
si¢ jako zbrodnia. Zadnych pogrézek w giestach oséb, ttum skta-
dajacych (do ktdérego zaliczono i moich klijentéw), naczelnik po-
wiatu nie dostrzegl, a tylko z wyrazu twarzy wnioskowal, ze
wszelka préba wejScia do kosciota napotka na powazny opér. Byé
moze, iz wyraz twarzy jest wystarczajagcym powodem do przedsie-
brania $rodkdéw, uprzedzajgcych zbrodnie, ale sam z siebie nie jest
jeszcze bynajmniej zbrodnia. ’

Czyz potrzeba mi méwié jeszcze o tem wspdlnictwie, ktérego
wyrazem, podlug oskarzyciela, ma by¢ to, ze dostarczano pokarmu?
Od tragedji do $mieszno$ci krok jeden zaledwie. Przeciez wszyscy
zbrodniarze, przed dokonaniem zbrodniczego czynu i przed uwiezie-
niem, o ile sami nie sg w stanie zaopatrywaé sie w zywno$¢, otrzy-
mujg takowg od oséb trzecich w tej lub innej formie. Nie jest ka-
rygodnem dostarczanie pokarmu nawet rzeczywistym zbrodniarzom;
o ilez wigc mniej potgpienia godzien jest czyn podobny wzgledem
tych, ktérym nie dowiedziono zadnej zbrodni?!

Daleko cigzsze oskarzenie stawia prokurator w punkcie trze-



cim wzgledem Szarowskiego, Czapowskiego, Mockusa i Wiktorji
Biatoglowajtyséwny. Tu mamy juz rozmyslny opdr zbrojny.

Ze podobnego oporu, w my$l aktu oskarzenia, nie bylo, udo-
wodnig to inni obroficy; lecz, stosownie do naszego programu,
w dziedzinie podmiotowej strony sprawy, obowigzkiem jest moim
przedstawi¢, jaki nastréj pamowal wéréd tlumu g i 1o listopada,
oraz jaki byl stopien rozdraZnienia wszystkich oséb dziatajacych.

Pamietacie te chwile, kiedy o trzeciej w nocy gubernator sta-
nat przed koSciotem w otoczeniu zandarmdéw i policjantéw, zbroj-
nych w brof palng i sieczng. Ko$ciét byl o$wietlony, a zgroma-
dzony lud modlit sie¢ w nim i spotkal wiadze u drzwi z jedyng
bronig — krucyfiksem i portretami Najj. Pafistwa. Rozpoczely sie
upomnienia, uzyte zostaly i pogrézki, az wreszcie odebrano od
ttumu jedyne jego narzedzia oporu. Lud, chociaz nie zbyt chetnie,
poczgt jednak wychodzi¢ z ko$ciota; wtem nagle, niewiadomo z ja-
kiego powodu, policja, z rozkazu gubernatora, poczeta knutami do-
pomagac¢ do wyjscia...

Panowie sedziowie! gdy o$mnadcie i pdt wiekéw temu, w spra-
wie analogicznej, chciano $w. Pawla katowaé knutem, to jedno
stowo » Caesarem appello« powstrzymato oprawcéw. I krozanscy
obywatele mieli swego cezara, i oni apelowali do niego; lecz tu nie
na$ladowano rzymskiego prokonsula Festusa, i knuty rozpoczety ro-
bote: pracowaly na cmentarzu, pracowaly tez i w kodciele, gdzie
kobiety modlity si¢ przed oftarzem.

Kogo szarpano i raniono knutami? Zomny, cérki, siostry, ma-
tki tych ludzi, ktérzy juz wyszli z koSciota. I gdzie? W koéciele.
Co to jest koSci6l? Jest to dom modlitwy. Tem jest on dla wielu
wyznan, ale dla katolikéw i prawostawnych, dla nas wszystkich,
wierzgcych w kaptafistwo i Sakramenta S$wiete — Swiatynia Pan-
ska, ko$cidét, jest nietylko domem modlitwy, ale takze $wigtym
przybytkiem, gdzie Bdég pod widomemi postaciami obral sobie
mieszkanie: — tam $wiete Sakramenta, zywa krew i zywe cialo
Chrystusa Pana. Wlo$cianie nie znajg prawa kanonicznego w ogdle,
a w szczegélnodci nie znajg rozdzialu »de sanguinis effusione et
vulnere injuriose illato»; wiedza jednak, ze w koSciele ani bié,
ani krwi rozlewaé¢ nie wolno. Oto jest przyczyna wszystkiego, co
sie stato, wszystkiego, czego dopuscili si¢ oskarzeni. Dodajcie do
tego otoczenie, noc, ptacz, lament, bdl, istne pieklo — oto obraz!
obraz, ktéry ttomaczy nie tylko rozdraznienie, lecz i wéciekto$¢ thumu.

13*
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Miejcie na wzgledzie, panowie sedziowie, ten stan duchowy ttumoéw,
gdy bedziecie rozwazali czyny oséb, je sktadajgcych.
Nie bede tu mowit o artykutach prawa. Mamy ich duzo
i w kodeksie, i w ustawie, a jezeli ich jeszcze malo, to w kazdym
razie wéréd nich blyszczy, jak gwiazda nadziei i ratunku, artykul
775 ustawy postepowania karnego. Artykul ten znaleZé potraficie.
Skoniczylem, lecz w mys$l zatozenia podjetej przezemnie obrony,
wecielajac uczucia swych klijentéow i blagajac w ich imieniu wiadze
tego Swiata, zwracam sie jeszcze do Potegi Najwyzszej stowami
piewcy:
Boga Rodzico, Matko, Opiekunko Wilna!
Swej taski udziel mu, Ucieczko nieomylna!...")

Preses. Panie obronico! powstrzymaé sie prosze od modlitwy,
sgd bowiem wyrokuje na mocy prawa $wieckiego, gdzie religja nie
ma miejsca.

Obrosica. Tak jest, lecz... z pomocg Boga... skoficzylem.

Mowa obroficy Andrejewskiego.

Panowie sedziowie, panowie przedstawiciele stanéw! Dziwng
i trudng jest dla mnie obrona oskarzonych o powstanie, poniewaz
nigdzie dotad nie widziatem tak fanatycznie wiernych poddanych,
tak religijnie holdujacych swemu Panujacemu, jak caly ten tlum
Zmudzinéw; i nigdy jeszcze w historji nie widziano i nikomu za-
pewne nawet wyobraZnia nie poddawata, aby buntownicy, gdzie-
kolwiekbgdZ na $wiecie, w kolizji z wladzg wykonawczg, ostaniali
swe prawa portretem Monarchy, niesionym w wieficu z kwiatéw
ponad ttumem, jak obraz cudowny. Sam gubernator zawahal sie
przed takim sposobem obrony tlumu: kazat byl trzymajacym por-
trety Cesarskie cofnaé¢ rece, nastepnie wezwal policje do odebrania

') Czterowiersza, koficzacego si¢ stowami:

»A ducha zalu, ngdzy i rozpaczy
Wznie$¢ ku niebiosom niech Twa dobroé raczy!«

przewodniczacy dokoficzyé nie pozwolit. Obrofica zacytowal tu poczatek ro-
syjskiego przekladu N. W. Berga Mickiewiczowskiego -Pana Tadeusza«. Po-
niewaz przeklad ten znacznie odstepuje od orvginatu, tak ze oryginal nie od-
datby wrazenia, ktére obrofica chciat osiggngé, wigc woleliSmy tu daé swéj
whasny przeklad polski przekladu rosyjskiego.
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portretéw, lecz, widzac, ze wszyscy ku nim sig¢ rzucili i poczeli
mocniej je trzymaé — polecit zostawi¢ te wizerunki nietykalnemi.

Jakiez to ma znaczenie? Czy to nie znaczy, ze ta sama sila,
w imieniu ktérej zjawil sie¢ gubernator dla stlumienia rzekomego
powstania, 7ze ta sila, t. j. dostrzezona na portrecie osoba Najj.
Pana, ubezwladniala go, krepowata jego energje i bezwiednie osla-
niata ttum? A zatem obie partje opieraly sie na jednej i tej samej
wladzy, na ktérej gruntuje sie potega panstwowa. Jakiez to wiec
powstanie?

Nie, bylo tu nie powstanie, ale raczej gtebokie nieporozumie-
nie miedzy ludem a wladzami miejscowemi. Ogniskiem sprawy ni-
niejszej jest wola Monarsza, dla tego tez nalezy rozwazy¢, jak za-
chowywaly sie¢ wzgledem niej obie strony.

[Powolawszy sie na Najwyzej zatwierdzone jeszcze 1 kwietnia
r. 1864 postanowienie Komitetu Zachodniego w sprawie kasaty
tych klasztoréw, w ktérych pozostaje mniej niz 8 zakonnikéw, p.
Andrejewskij wskazal, ze odrebny rozkaz Najwyzszy o zamknieciu
klasztoru krozanskiego wydany zostal catkiem formalnie, oraz ze
Panujacy nie przewidywal zadnych cierpien, jakie sprowadzi¢ mogto
zastosowanie tradycyjnego $rodka, majgcego trzydziestoletnig daw-
nos¢ za soba. Wskazawszy nastepnie na nadzwyczajng niedole Kro-
zan, spowodowana przez kasate kosciota klasztornego, oraz na ich
aspiracje, obronca tak dalej moéwit:|

Czyz moze by¢ co$ bardziej logicznego, jasno okreslonego
i fatwego do spelnienia nad taka prosbe? Trudno pojgé, dlaczegoby
jej nie mozna bylo przedstawi¢ Najj. Panu. Wznowione ostatniemi
czasy stosunki dyplomatyczne z Kurja Rzymskg $wiadczg najwy-
mowniej, ze polityka naszego Monarchy w tej sprawie tchnie szcze-
rem zamilowaniem pokoju i tolerancja. Nawet przypuszczaé¢ niepo-
dobna, aby Panujacy nie zezwolil na pozostawienie Krozanom mu-
rowanego kosciota, szczegélniej zas, gdyby cierpienia ludno$ci przed-
stawiono J. C. Mo$ci w $wietle rzeczywistem. Sprawa jednak nie
poszta tym naturalnym biegiem, owszem, nabrata wrecz przeciw-
nego kierunku, ktéry niechybnie sprowadzi¢ musiat katastrofe kro-
zanska.

Aby ten wynik zrozumieé, nalezy rozstrzygnaé pytanie: czy
rozkaz Najwyzszy, dotyczacy kasaty klasztoru krozanskiego, byl
tego rodzaju krokiem, ktdéry nalezato raptownie i bezzwlocznie urze-
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czywistnié, nie baczac na zadne komplikacje miejscowe? Czy byl
wyznaczony jaki termin? Nic podobnego nie mialo miejsca.

[Udowodnit nastepnie obrorca, ze administracja zwlekata cate
dwa lata z wykonaniem NajwyzZszego rozkazu z dnia 12 grudnia
r. 1891, oraz ze i rozkaz Najwyzszy, datowany 10 czerwca r. 1893,
z ktérego powodu dopuszczono sie przelewu krwi, nie jest dotych-
czas wykonany, albowiem w tym ostatnim rozkazie polecalo sie
znie$¢ gmach koscielny w przekonaniu, ze juz dwa lata temu zo-
stal zamkniety na mocy pierwszego rozkazu; tymczasem ko$ci6l
dotychczas istnieje]. Dla czegdz, pytam, nie mozna bylo zwlec jesz-
cze dwa — trzy miesiace, jak o to blagali Krozanie, chociazby do
chwili, kiedy otrzymang zostanie jakakolwiek odpowiedZ na ich
prosbe wiernopoddancza? Lecz pro$by, podane jeneral-gubernato-
rowi, pozostawiono bez skutku, »nie wyluszczajac przyczync, te zas
z nich, ktére przez niego skierowane byly do Monarchy, prawdo-
podobnie nie zostaly opatrzone w przychylna opinje wladz miejsco-
wych, albowiem wszystkie te prosby ugrzezty gdzied w ministerjum
spraw wewnetrznych, jako nie kwalifikujace sie do przedstawienia
Najj. Panu. Tak postepowala administracja. Zwréémy sie teraz
do ludu.

Kazdy z tych licznych oskarzonych posiada w sobie talizman
nieprzeparty przeciw wszelkim surowym karom sgdowym; jest nim
talizman zywej, namietnej wiary w Boga. Wiara drozszg jest dla
nich nad zycie. Takiej wiary nigdzie wiecej na Swiecie nie znaj-
dziemy. Nie jest nig modna religja chrzedcijaniska Lwa Tolstoja,
religja tchngca wprawdzie ludzkoscia, dobroduszna i pongtna dla
kazdego umyslowo rozwinietego cztowieka, w gruncie jednak reli-
gja zimna i racjonalistyczna, z ktdra dalej nad noszenie chlopskiej
koszuli z pasem i komiczne chadzanie za ptugiem nie zabrniemy.
Jest to zywa wiara w Zywego Boga, w tego Chrystusa, ktéry
wszystko styszy, co sie dzieje w sercu ludzkiem, ktdéry dla tego tez
zstepuje do Swiagtyni z wyzyn niebieskich, uciele$nia sie w Najsw.
Sakramencie i jako Bdg-Czlowiek koi wszelkie dolegliwosci ludzkie.
Oskarzeni, jak dzieci, wierzyli jedynie w takiego Boga, Oredownika,
Sedziego i Mistrza. Uczono ich, ze Bdg nadal im Panujacego; wie-
rzyli oni, ze Panujacy zawsze trwa w jednomy$lnosci z Bogiem.
Uwazajagc Boga nie za mare, lecz za istno$¢ zywa, — byli oni naj-
solenniej przekomani, ze Bog z taka samg, jak i oni, miloécig dba
o zachowanie dla nich ko$ciota, w ktérym dlugie lata mogli zano-



sié swe modly do Niego. I takg-to $wigtynie skazano na zagtade!
Czyz moglo- to nie sprawié¢ bolesci ich sercu? Czyz moglo to serce
nie styszeé boskiego wotania: »Dzieci moje! kto we Mnie wierzy,
uratuje dla Mnie $wigtynie¢ mojgl«. Tego mnatchnienia z wyzyn
oskarzeni nie mogg naturalnie zadnemi stowy wyrazi¢, i my nie je-
steSmy w stanie powolaé si¢ na zadnych $wiadkéw, stwierdzajgcych
przed sadem istnienie takiego natchnienia; lecz kazdy wierzacy po-
winien byt do glebi duszy odczu¢ je w sobie. Otéz Krozanie,
przekonani, ze rzeczywiste niebezpieczefistwo grozi ich $wiatyni,
zwrdcili sie do wszystkich wiladz, od najblizszej do najwyzszej.
Z grona swego wylonili straz religijng w celu strzezenia, dniem
1 nocg, $wiatyni, az do chwili otrzymania odpowiedzi Cesarskiej.
Zajsécie z ks. Mozejkg zadng miarg nie moze nam $wiadczy¢ o uspo-
sobieniu tego ttumu wzgledem rzadu. Ksigdz, zdaniem oskarzonych,
powinien byl cierpie¢ tak, jak i oni; stanowil bowiem z nimi ca-
t0é¢ nierozdzielng. Byta to wewnetrzna utarczka trzody z pasterzem,
nie dotyczgca wladzy $wieckiej. W czemze wiec ujawnil sie ich
opdér buntowniczy wiladzom Swieckim?

Czuwanie ludu nad koSciotem ujawnialo sie w takiej formie,
ze zaden czlowiek, zdolny rozumieé¢ masy ludowe i oddzialywa¢ na
nie odpowiedniemi $rodkami, zaden, powiadam, taki czlowiek nie
mogt obawiaé sie wybuchu sily fizycznej podobnego tlumu. Ludzie
ci ustawicznie podtrzymywali nabozenstwo chrzedcijanskie w kosciele
i wierzyli w mitosierdzie swego Panujgcego. Uwazali siebie za nie-
dostepnych duchowo, co, zdaniem ich, mialo daleko wigcej wagi,
niz wszelka bron. W rzeczywisto$ci byli oni zupelnie bezbronni.
Niejako méwili oni kazdemu, kto mdgl ich zasta¢ w $wiagtyni:
»Bierzcie — wypedzajcie nas, jezeli macie w sobie tyle mocy du-
cha i tyle sumienia; lecz my dobrowolnie nie ustgpimy, poki nie
otrzymamy odpowiedzi Cesarskiej; skoro za$ otrzymamy -— w po-
korze rozejdziemy sie«. A zatem gubernator powinien byl zastano-
wi¢ sie nad pytaniem, jak nalezalo postgpi¢ z takim tlumem, jak
wplyngé na niego. Naczelnik powiatu nie mdgt zdecydowaé si¢ na
zadne kroki stanowcze. Dlaczego? Czyz nie mégt réwniez uzyé
sity zbrojnej? Czyz ranga jego nie pozwalala mu na to? Czy nie
bylo tu przeszkody w czem$ innem, na co targngé si¢ nawet naj-
czelniejszemu administratorowi zbraklo odwagi wobec podwdjnej
ostony, Boskiej i Cesarskiej, niewidomie unoszacej si¢ ponad tym
thumem?
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Juz na miesigc przed przybyciem do Kroz wiedzial guberna-
tor o tym stanie rzeczy. Przektadano mu, ze dobrowolnie thum sie
nie rozejdzie, dopdki nie otrzyma odpowiedzi na pro$be wiernopod-
danczg. Pan Klingenberg uwzglednil tylko pierwszg cze$é przeto-
zenia: ->dobrowolnie nie ustgpi« i zaopatrzyl sie w site fizyczng
dla ztamania uporu. A dla czegoz nie pomy$lano o drugiej czeéci

o$wiadczen ludowych — o tem, co towarzyszylo wszystkim prote-
stom tlumu jak psalm, jak melodja, jak alleluja -— o Cesarskiej
odpowiedzi?

I rzeczywidcie krok podobny byiby radykalnym. Otrzymaw-
szy takg odpowiedZ, p. Klingenberg mialby stlusznos$é przed catym
$wiatem, przed swojem sumieniem i przed historjg. Czyz to byto
niemozliwe? W razie ostateczno$ci moznaby uzyskaé nawet orygi-
nat decyzji Monarszej. MG Boze! na iluz przedstawieniach mini-
sterjalnych, napisanych na najpiekniejszym papierze najpiekniejszemi
literami, miano wtasnoreczny podpis Cesarza — i wszystkie te przed-
stawienia butwieja w archiwach! Na iluz dyplomatach, nadajacych
ordery, jest wspanialy podpis Aleksandra -— i wszystkie te dyplo-
maty ging bez $ladu w archiwach familijnych! Czyz gubernator nie
rozumial, ze podpis ten, ze sam widok dokumentu, na ktérym skre-
Slony on zostal — statby sie prawdziwa $wieto$cig w oczach ttumu?
Lecz krok taki, znpelnie odpowiedni nastrojowi masy, nie byt tu
konieczny, chociaz dostepny byt zwierzchnoéci. Nalezalo przynaj-
mniej sprawdzié, czy petenci otrzymali odpowiedZ na piSmie i czy
sprawa ich doszta Panujacego. Rozpytujac o to p. Klingenberga,
przekonalidmy sig, ze on bynajmniej nie zadal sobie trudu wyjasnié
pytanie powyzsze przed wyjazdem do Kroz a mimo to glosilt tiu-
mowi, ze zadnej pro$by nie uwzgledniono (my$my udowodnili tu,
podczas badania sadowego, ze rzecz nie tak sie¢ miata, ze wielu
prosb przed katastrofs zupelnie nie rozstrzygnieto nawet w mini-
sterjum, i ze zadna z nich nie doszta Monarchy). Précz tego p.
Klingenberg powiedzial ludowi rzecz niezgodna z naszemi prawami,
mianowicie, ze gdy gubernator oglasza wol¢ Monarszg, to lud po-
‘winien mu wierzyé. Bynajmniej tak nie jest. Slowze oglaszanie woli
Monarszej przystuguje tylko ministrom, i to w razach wyjatkowych,
ale bynajmniej nie gubernatorom. Najwyzsze rozkazy bywajg zawsze
oglaszane drukiem lub pismem. Nie méwig juz o roztropnosci po-
litycznej, o koniecznoéci liczenia si¢ z nadzwyczajnymi warunkami
danej chwili. Przeciez gubernator mial stana¢é oko w oko przed
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ludZmi, ktdérzy bez przerwy niemal caly miesigc przetrwali w $wig-
tyni na modlitwie z ciaglem pieniem hymndéw przy $wietle jarzg-
cem! Oni niechybnie musieli by¢ w stanie takiego uniesienia, kiedy
ziemia znika z przed oczu, kiedy przed ludZzmi unosi sie tylko
Tron Boga w niedoScignionym majestacie i kiedy nie nahaje i pi-
stolety policji, lecz co$ licujgcego z solennym nastrojem modlacych
sig, co$ tak $wietnego i wspanialego, jak ich religja -- moglo je-
dynie nawota¢ ich do przytomnosci i do poddania sie losowi. O tym
podnieconym nastroju thumu moéwi cheé jego widzenia na odziezy
gubernatora chociazby medalu lub orderu, bodaj najmniejszych
oznak zewnetrznych wystanca Cesarskiego. W kazdym razie pis-
mienna odpowiedZ na prosbe byta niezbedng formalnie. Sadze na-
wet, iz w tak krytycznym stanie rzeczy zaden, nawet najwyzszy
dygnitarz' nie mdgl przywiaszczaé sobie prawa odpowiedzi na py-
tanie ludu, bez wiedzy Panujacego, albowiem szlo tutaj o religje,
szto o Boga -- tego Boga, ktéry nakazuje postuszenstwo Cesa-
rzowi. Imie boskie jest uswieceniem samowtadztwa i wiernopoddan-
czosdci, a zatem tylko Pomazaniec bozy modgt byé decydujacym se-
dzig w sprawie, dotyczgcej religji.

Gubernator byt innego zdania. Byl on panem sytuacji, lud
bowiem, do ktdrego przemawial, jest nieo$wiccony. Ale gdyby sie
w tym tlumie znalazt jaki roztropny, mégiby zwréci¢ si¢ do Klin-
genberga z mnastepujacem o$wiadczeniem, grzecznem a kornem:
»Ekscelencjo! pozwdl przetoiyé¢ sobie nasza prosbe. Raczysz wasza
ekscelencja wykonywac¢ rozkaz Najwyzszy, datowany 12 grudnia
r. 91; alez od tego czasu uphwmely dwa lata — prosimy jeszcze
o odrobine zwloki, zanim nie otrzymamy rezolucji Cesarskiej na na-
sze prosby. Jezeli za$ wasza ekscelencja raczysz wykonywaé rozkaz
Najwyzszy, dany 10 czerwca roku biezgcego, to przeciez w nim
nakazano juz znie$¢ koscidl, co w ciggu nocy dzisiejszej zrobi¢ sie
nie da. Tymczasem my$my si¢ postronnie dowiedzieli, ze zniesienie
tych murdéw bedzie kosztowalo 25 tysiecy rubli. O uzyskanie fun-
duszéw ze skarbu na wykonanie tej roboty wypadnie prowadzié
korespondencje. Niech wasza ekscelencja pozwoli nam modli¢ sie
w tym kodciele, pdki sie nie skonczg te rokowania, a tymczasem
przybedg takze odpowiedzi na nasze pro$by..« Nie wiem, czyby
p- Klingenberg odwazyt si¢ rozpoczyna¢ poskromienie, wystuchaw-
szy takiej konsultacji!

Sprawa jednak skonczyla sie w prostszy sposéb. Po znanej
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wam scenie z portretami lud ukorzyl si¢ wreszcie i poczgt wycho-
dzi¢ z koSciola. Chwilowego wahania si¢ ttum<1 w rachube braé nie
nalezy. Trzeba zamkna¢ oczy przed zyciem, trzeba uciekaé¢ sie do
nadzwyczajnych wybiegéw prawniczych, aby w tym perjodzie wa-
hania sig, ktére spowodowalo rozdzial obu partyj, widzie¢ powsta-
nie przeciwko wiadzy Najwyzszej. Gubernator oglasza jeden rozkaz
Najwyzszy, a lud wyczekuje drugiego: obie strony z jednakowem
przekonaniem uznawatly siebie za obronicéw jednej i tej samej wiadzy.

Po krétkiej zamieszce wszystko weszlo w karby porzadku.
Rozkaz Najwyzszy, uznany przez lud na wiare, wbrew stusznemu
podejrzeniu, ze Najj. Pan w rzeczywisto$ci nic o tem nie wie, co
si¢ tam dzieje — ten rozkaz Najwyzszy wykonany zostal.

[Tu p. Andrejewskij skonstatowal, Zze zmiane w uczuciach i za-
miarach ludu spowodowalo niczem niezastuzone i nieusprawiedli-
wione uzycie wzgledem niego nahajéw. Dowodzg tego zeznania
gubernatora, naczelnika powiatu, oficera zandarmerji Siemionowa
i radcy rzadu gubernjalnego Kozynal.

Pyszna jest opowies¢ Kozyna o tej chwili: »Ttum nader ry-
chto oprzytomniat i poczat wychodzi¢ z koSciola... spieszeni stra-
znicy podpedzali i po odzieniu bili nahajami wychodzace kobiety«.
»Bicie nahajami« brzmi bardzo ostro, a z drugiej strony »podpe-
dzanie po odzieniu« zamienia czyn 6w w pewien rodzaj pieszczoty,
gdyz podpedzanie ludzi, z wiasnej woli wychodzacych, jest zbyteczne,
smaganie za$ po odzieniu staje sie czem$ w rodzaju milego Zarciku.

O wplywie nahajéw na uczucia ttumu moéwi¢ nie mam po-
trzeby. Z dostateczng werwa zaznaczyl to mdéj poprzednik. W jego
stowach styszeliémy jek serca: przeciez jest on ziomkiem i wspét-
wyznawcg oskarzonych!

[Rozdzieliwszy nastepnie calg sprawe¢ na dwa okresy, »przed
nahajami« i »po nahajach«, p. Andrejewskij rzekt:]

Przed nahajamni bylo tylko pienie hymndéw i cierpliwe, zbo-
zne oczekiwanie woli Cesarskiej; trwato chwilowe niedowierzanie
odmowie, ogloszonej bez zadnych na piSmie dowoddéw zapadiego
postanowienia Cesarskiego, a nastepnie smutne korzenie si¢ przed
odrzuconem blaganiem, chociaz btaganie to, jak wiemy, nie doszlo
do podnéza tronu. Stowem — ani buntu, ani powstania, ani wogdle
zadnej znanej nam zbrodni nie bylo.

A po nalkajack nastgpito mimowolne oburzenie i rozpacz miesz-
kaficéw krozanskich, wskutek przekonania, ze stali st¢ ofiarg ni-
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czem nie zastuzonego gwaltu, — zjawila si¢ naturalna che¢ obrony
przed tym gwaltem i skierowania napastnikéw na droge legalng
przez sporzadzenie urzedowego protokétu i ewentualne zaskarzenie
wszystkich ich czynéw. Nastal chaos, w ktérym trudno orjentowac
sie ze stanowiska prawnego. Koledzy moi sprébujg to uczynic.

[O swoich klijentach w szczegdlno$ci p. Andrejewskij nad-
mienil, ze trzej z nich poszlakowani sg tylko o udzial w sprawie
»przed nahajami«, dwaj — »po nahajach«, a na pozostatych sie-
dmiu zadna poszlaka nie cigzy. W pierwszej kategorji oskarzonych
obrofica zatrzymuje sie¢ na Rymkusie i na Jasulajtysie].

Rymkus ma tak zwany charakterystyczny wyraz twarzy, ktory
w zbrodniach, ttumnie popelnianych, stanowi istne nieszczeScie.
Panowie! wyraz ten juz sam przez sie stuzy za potepiajacy dowdd na-
lezenia do tlumu, bez wzgledu na kwestje winy. Twarz ta mimowoli
uderza oko i nie moze by¢ utozsamiana z innemi. Précz tego Rym-
kus ze swemi wiszgcemi wagsami, ze swym suchym a cienkim
nosem, z zapadlemi ciemnemi oczyma pod brwig nastroszong, nosi
na swem obliczu wieczng powloke krngbrnosci -— taka powloke, ze
o czemkolwiek by méwil, chociazby w pelnych uszanowania slo-
wach, ma zawsze groZny, protestujgcy wyraz. Cala jego postaé jak
gdyby sie zywcem zerwala z obrazu Matejki. Izba Sgdowa nie po-
czyta Rymkusowi za wine tej wypadkowej charakterystyki natury.
Ma sie¢ rozumieé, iz gubernator nawet nie mdgl nikogo tak wyra-
Znie dostrzedz, jak Rymkusa. Lecz c6z takiego uczynit oskarzony?
Gubernator twierdzi, iz podczas rozmowy jego z ttumem Rymkus
»z zuchwalym wyrazem twarzy« (innego nigdy on nie miewa) »pra-
wit co§ po zmudzku glosem podniesionym« (innej intonacji on nie
posiada). Tymczasem Rymkus méwil to samo, co i wszyscy, t. j.
ze lud wyczekuje decyzji Cesarskiej. Ale nastepnie 6w Rymkus
zgingt zupelnie, skoro $wiatyni¢ oprdézniono, i w napadzie na ko-
$ciét udziatu juz nie przyjmowal. Jasulajtys tej tylko winy dopuscit
sie, ze trzymat krzyz przy spotkaniu gubernatora. Aresztowano go
natychmiast w bialej komzy i w drodze do aresztu jego to pierw-
szym z ludu pokrwawiono uderzeniami nahaja nie wiadomo za co...
W swym stroju koécielnym wyrdzniat sie on wéréd tlumu, jak $nieg
na sadzy. Ukryé sie nie mégt; lecz sam stréj ten jego dowodzi,
ze uwazal siebie za catkiem niewinnego wobec rzadu i kazdej chwili
gotéw byt odda¢ si¢ w jego rece.

Sadze, iz mozna ograniczy¢ sie na tych wyjasnieniach. Glos



moj stanowi wstep zaledwie do obrony; nadto, trzeba mie¢ mestwo
nadziei, trzeba w to wierzy¢, Ze wszystkie umysly mniej wiecej
jednakowo rzecz rozumiejg. Zapoznawszy sie z aktem oskarzenia,
sadzitem, iz nie moze by¢ takiego czytelnika lub stuchacza, a za-
tem i takiego sedziego, ktoryby, znajac tre$¢ sprawy niniejszej, nie
zywil mimowoli glebokiego wspoéiczucia dla oskarzonych. Lecz akt
oskarzenia nie o wszystkiem jeszcze modwi, coby si¢ dato powie-
dzie¢ na ich obrone.

Wszystkie nasze badania odbijajg sie jak o mur — o przyjazd
kozakéw; lecz wy, panowie sedziowie, wiecie wbrew wlasnej checi
o wszystkiem, co dalej nastgpilo. W prawie karnem istnieje zasada,
ze wszelkie cierpienia, doznane przed wyrokiem, potracaja sie z kary.
Zatem, aby osiagna¢ te prawde, jakiej kazdy spodziewa sie po was,
sedziowie, wypadnie wam, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
tej sprawy, uciec sie¢ do krokdéw nadzwyczajnych. Do czego mia-
nowicie? Przeczytajmy wielkie, spokojem tchngce slowa kodeksu:
»W wypadkach nadzwyczajnych, kiedy szczegdlniejszy wzglad prze-
mawia za ulzeniem losu oskarzonych, sad mocen jest prosi¢ J. C.
Mos¢, przez ministra sprawiedliwo$ci, o ztagodzenie kary w stopniu,
przekraczajagcym granice wladzy sadowej, albo nawet o zupelne uta-
skawienie oskarzonego, jezeli zbrodni dopuscil si¢ on nieszczesli-
wym dlan zbiegiem okolicznosci«.

Tak, »nieszczeSliwym zbiegiem okolicznosci«! Cala obrona
moja na tem osnuta. Artykul 7735 ustawy postepowania karnego,
ktéry przytoczytem, niezbedny jest w sprawie obecnej nawet dla
tego, ze zadng miarg nie moze ona zostawa¢ w ukryciu. Niechze
sad z glebi tego kraju, ponad glowami dygnitarzéw (giest ke por-
tretowi Cesarskienue, u ktdrcgo podndia siedsi Oricwskiy), przed
samego Monarche zaniesie nareszcie te catg prawde, ktdrg poznaliscie
tu o wypadkach krozanskich! Niechze ostatnie stowo dojdzie nas
stamtgd nareszcie! Dajcie tego Swiatla ciemnym ludziom, otworzcie
te drzwi na wolne powietrze, tak dawno upragnione! Macie od nich
klucze, nie skapcie, nie zaciskajcie ich w dloni — dajcie je, dajcie!
a wowcezas — zadne artykuty kodeksu karnego nie przerazg obrony.

Mowa obroficy Zukowskiego.

Panowie sedziowie, panowie przedstawiciele stanéw! Po trzech
mowaclh o jaskrawem zabarwieniu wypadku: oskarzajagcej — w ko-
lorycie politycznym i obronczych — w kolorycie religijnym, pozo-



staje mi tylko prawna strona sprawy, pozostaje rozejrze¢ sig, jakag
jest istota czynu zbrodniczego.

Przeciw podsadnym wytacza prokurator nader ciezkie oskar-
zenie: pomawia ich o jawne, zbrojne powstanie przeciwko wiadzy
w celu przeciwdziatania wykonaniu rozkazu Najwyzszego. Zdawa-
loby sie, ze oskarzenie okredlono jasno i $cisle, a jednak Izbie Sg-
dowej wypadnie zastosowa¢ do formalnych prawnie cech oskarze-
nia te konkretne, faktyczne, rzeczywiste cechy postepowania oskar-
zonych, jakie wykrylo badanie sagdowe. A wiec wypadnie roztrzgsaé
postepowanie oskarzonych: po pierwsze — ze stanowiska wtasciwos$ci
ich zbrodniczego zamiaru; powtdére — ze stanowiska wtasciwosci
§rodkéw urzeczywistnienia zbrodniczego zamiaru; potrzecie — ze
wzgledu na stopienn rozmystu ich postepowania, poniewaz oskarzy-
ciel méwi o poprzedniem porozumieniu sie, i poczwarte — ze sta-
nowiska przedmiotu ich przestepstwa.

Pomimo, ze wielu z pos$réd nas, tak z pomiedzy czlonkdéw
trybunatu, jak i ciala obroniczego, dawno juz poswiecilo siebie dzia-
talnosci sadowej, wszyscy jednak przyzna¢ musimy, ze dzial zbro-
-dni przeciw porzadkowi panstwowemu jest bardzo malo opraco-
wany w naszej literaturze i praktyce sgdowej: w literaturze, by¢
moze, dla tego, ze takie zbrodnie, jak powstanie przeciw wiadzom,
z natury swej nie zupelnie nadaja si¢ do krytyki niezaleinej; w prak-
tyce sadowej dla tego, ze podobne zbrodnie, ku ogélnemu szczesSciu
spokojnych obywateli, zdarzajg sie bardzo rzadko. Tymczasem ni-
niejsza sprawa szczegdlnie obfituje w zewnetrzne cechy najwyuzdan-
szego szatu. Obelzywe pogrozki, skierowane ku osobie gubernatora,
szturmowanie ko$ciota kamieniami i kotami wodwczas, gdy tam
ukryly sie osoby urzedujgce; zazarta walka tlumu ze straznikami
pod wodzg komisarza Hoffmanna; oburzajgcy gwatt ttumu, na na-
czelniku powiatu Wichmannie dokonany. Mamy i takie cechy, ktére
blgkaty sie podczas badania sgdowego, jak niepochwytne meteory:
rozrzucanie jakich$ $wistkéw dziennikarskich, strzaly ze starej fuzji
i z rewolweréw, spisek w ko$ciele na zycie gubernatora. Caly sze-
reg artykutdow kodeksu: § 285 i 286 — obelga i gwalt, § 272 —
pogrézki, § 274 i 275 — podrzucanie $wistkéw dziennikarskich,
podzegajacych do oporu, § 263 albo 271 — jawne powstanie lub
-tylko opdr. Prokurator, zdaje sie, nie ogranicza si¢ na artykule 263
i poteguje oskarzenie !gcznoécig jeszcze dwu zbrodni. Kto§ méwit
o spisku na zycie gubernatora, opierajgc sie rzekomo na slowach
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ks. Jawgiela, a chociaz ksigdz ten sléw owych nie stwierdzil, pro-
kurator mimo to rozwodzil si¢ w swej mowie o tym spisku. O po-
duszczaniu do oporu wladzom za pomocg rozpowszechniania jakich$
utwordw proklamacyjnych kwestja wszczeta zostala po raz pierw-
szy w czasie badania sgdowego. Pomimo, iz gubernator wyjasnit
na me pytania, ze nie nadaje politycznej barwy sprawie niniejszej,
a prezes wytlomaczy! nastepnie, ze wskazanie na rozrzucanie pro-
wokujgcych $wistkéw dziennikarskich mogloby mieé znaczenie tylko
dla oceny pobudek czynéw oskarzonych — pomimo to prokurator
w dalszym ciggu zadawal w tym kierunku pytania $wiadkom: Zot-
kiewiczowi, Wichmannowi i Siemionowowi. Nie mozna dla oceny
natury pobudek, ktdremi rzekomo kierowali sie¢ podsadni, powoty-
waé sie na takg zbrodnie oskarzonych, o ktdrej spelnieniu zadnych
§ladéw nie masz w aktach sprawy. Przed obrong, wobec oskarzenia
prokuratora, powstaje pytanie, jak bedzie wyrokowata Izba Sgdowa:
na mocy zbiegu zbrodni, ktéremi w rozprawie obcigza podsgdnych
oskarzyciel, czy tez podiug art. 263 kodeksu karnego, i jezeli tylko
na mocy artykutu 263, to w jaki sposéb ujgé wszystkie zewnetrzne
cechy czynéw oskarzonych w jedno catkowite oskarzenie, i co ro-
zumie¢ nalezy pod jawnem powstaniem przeciwko wiadzy?

Wystawmy sobie plac miejski, na ktérym szaleje ttum, uja-
wniajacy cechy nieokielznanego rozpasania. Po daremnych perswa-
zjach policji rozpasanie to mogto byé sttumione tylko przy pomocy
oddzialu wojska. Co to jest: bunt czy tez powstanie? Okazuje sie,
ze na placu, podczas szopkowego widowiska, ttum, zawiedziony
w oczekiwaniach czego$ wspanialego podlug zapowiedzi afisza, usi-
towal zburzyé¢ szopke. Zwykla burda uliczna, chociazby dla jej stha-
mienia wypadio uzy¢ sily zbrojnej, przedstawia sie tylko jako wy-
kroczenie, karane przez sgd pokoju. Tak to wyjasnia senat rzg-
dzacy w orzeczemiu kasacyjnem, zapadlem 30 czerwcar. 1893 wsku-
tek zazalenia mieszkaricdw Majkopu na wyrok izby sgdowej w Ty-
flisie. W orzeczeniu tem powiedziano, ze ani stopien zatwardzialo$ci
w oporze wiladom, ani nadzwyczajne $rodki sttumienia, spowodo-
wane oporem, ani mniej lub wiecej liczny sktad ttumu nie stano-
wig tych istotnych cech, ktére moglyby odrézni¢ jawne powstanie
od oporu, czyli artykut 263 od artykulu 271 kodeksu.

Wedtug teorji prawa zbrodnie okre$la istota zamiaru zbrodni-
czego, innemi stowy: czyn tylko wdéwczas jest zbrodniczy, gdy sie
ujawnia jako wynik zbrodniczego zamiaru, gdy ze $wiadomo$cig



dazy do zbrodniczego przekroczenia prawa. Widzimy trupa z rang
od postrzatu, a przy trupie rewolwer. Niewatpliwe oznaki $mierci
sg tu bezsporne, a jednak nie wiemy, czy byla tu zbrodnia, i jezeli
byta, to jaka mianowicie. By¢ moze, iz bylo to czynem ragk warjata,
by¢ moze, iz $mieré zadang zostala wypadkowo, bez zadnego zwigzku
z wiedzg i wola tego, kto Smieré¢ spowodowal. A jezeli rzeczywiscie
mamy tu do czynienia ze zbrodnig, to z jakg? By¢ moze z roz-
my$lnem zabdjstwem, by¢ moze z nieostroznem zadaniem S$mierci,
by¢ moze z pojedynkiem, by¢ moze ze zwyklem morderstwem. Dla
odpowiedzi na to, okresli¢ nalezy istote¢ zamiaru zbrodniczego, okre-
§li¢ — ku czemu skierowang byla zla wola zbrodniarza. Tak samo
i tutaj. Widzimy zdobywanie kamieniami i kolami ko$ciota, w kté-
rym sie ukryl gubernator, widzimy zazartg walke tlumu z policja.
Lecz céz to jest? Bunt, powstanie, czy tez opdr? Czego ten pod-
niecony tlum zgdat i jakiemi w gruncie rzeczy byly jego zamiary?

W orzeczeniu kasacyjnem z dnia 3o czerwca r. 1893 czytamy,
iz cech wyraznego powstania szuka¢ nalezy w znaczeniu i rodzaju
wladzy. Niepostuszenistwo rozkazom wladzy Najwyzszej, przeciw-
dziatanie publicznemu ogloszeniu Najwyzszych manifestéw, ukazéw
1 praw, przeciwdzialanie ogdlnym rozporzadzeniom, dotyczacym za-
rzadu pewnego kraju lub miejscowosci — jest to, wedlug orzecze-
nia senatu, powstanie, bo w takiem przeciwdziatlaniu ujawnia sig
drogg uboczng targnigcie sie na same podwaliny rzadu panstwa.
Przeciwdziatanie za$ rozporzgdzeniom witadzy administracyjnej, ma-
jacycym charakter doraZny, przewidziane jest w art. 270 i 271 ko-
deksu. Obecno$¢ takich cech zewnetrznych, jak uzbrojenie i zmowa,
kwalifikuje tylko stopiefi karygodnosci lub oporu.

A wiec i senat, w my$l teorji prawa, okreSla powstanie nie
podilug cech zewnetrznych, lecz wedle istoty zamiaru zbrodniczego,
wedlug kierunku zlej woli winowajcéw. Zatem w sprawie niniej-
szej cala kwestja sprowadza si¢ do tego: czy mieli zamiar oskar-
zeni targnaé si¢ na nietykalno$¢ powagi wladzy Najwyiszej? czy
bylo ich zamiarem przeciwdziala¢ urzeczywistnieniu jej woli nawet
w takim razie, gdyby zamiar ten pociagal za sobg konieczno$é prze-
ciwdziatania sitg fizyczng? Jezeli tak bylo w rzeczywisto$ci, to ce-
chy powstania, przewidziane w artykule 263 kodeksu, mamy tu
bez watpienia.

Gdy zachodzi mowa o jawnem powstaniu przeciw wiadzom,
w celu stawiania rzgdowi przeszkéd w wykonaniu rozkazu Naj-
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wyzszego, to, sadzac z brzmienia art. 203 kodeksu, podczas badania
sagdowego nawet wszczyna¢ nie mozna pytania o tem, czy oskarzo-
nym byla wiadoma lub niewiadoma tre$¢ woli Najwyzszej, albo-
wiem manifesty Cesarskie oraz ukazy podlegajag publicznemu oglo-
szeniu i natychmiastowemu, z datg ogloszenia, wykonaniu, a na
nieznajomo$¢ prawa powolywaé sie nie wolno. W sprawie niniejszej
widzimy, ze rozkazu Najwyzszego o zamknieciu kosciola gubernator
nie wykonywal w ciggu lat dwu; nie byl on ogloszony w miejsco-
wym dzienniku gubernjalnym i nie byl podany przez policje do
wiadomosci mieszkafncédw miasteczka Kroz. O treSci rozkazu Naj-
wyzszego mnaczelnik powiatu mnie wiedzial, nawet sam gubernator
znaczenia tego rozkazu nie rozumial, jak nie rozumial i autor aktu
oskarzenia. W akcie oskarzenia jest mowa o rozkazie Najwyzszym
z dnia 10 czerwca r. 1893, jako wydanym w sprawie zamkniecia
koSciota poklasztornego, podczas gdy rozkaz o zamknieciu kos$ciota
nastapil juz 12 grudnia r. 1891, a 10 czerwca r. 1893 zapadla de-
cyzja w sprawie zupelnej zaglady kosciota, t. j. zréwnania go z zie-
mig. Zdaniem gubernatora, rozkaz Najwyzszy z dnia 12 grudnia
r. 1891 rozstrzygal zamkniecie koSciola tylko w zasadzie. Na czem
polegata ta zasada, gubernator nam nie objadnit, a jednoczeénie z tem,
z odezwy jego pod datg g stycznia r. 1892, widzimy, Ze on, na mocy
rozkazu Najwyzszego z ‘dnia 12 grudnia r. 1891, stanowczo propo-
nowal konsystorzowi zarzadzi¢ zamkniecie ko$ciota. Uczyniwszy te
propozycje konsystorzowi i w maju opieczgtowawszy klasztor, gu-
bernator oddal ko$ciét pod zawiadywanie proboszczowi krozan-
skiemu, a w tym samym miesigcu maju przybyt do Kroz dyrektor
kancelarji jenerat-gubernatora dla zbadania, o ile zastuguje na
uwzglednienie petycja mieszkancédw krozanskich w sprawie zamiany
zbutwiatego drewnianego koSciola parafjalnego. Wobec takiego
stanowiska administracji w sprawie prosby Krozan, oraz wobec za-
pytan kancelarji jenerat-gubernatora, na jakich warunkach zamiana
ko$ciota poklasztornego na parafjalny, zdaniem miejscowego ducho-
wienstwa, bylaby mozliwg, duchowienstwo, podzielajac zupelnie za-
patrywanie si¢ ludu w tej sprawie, w dalszym ciggu odprawiato
nabozenstwo w koSciele.

Oto jak sie zachowywata administracja, a w $lad za nig i du-
chowienistwo miejscowe wobec rozkazu NajwyZszego z dnia 12 gru-
dnia r. 1891 o zamknigciu ko$ciota, wobec rozkazu bezwzglednego,
nie potrzebujacego zadnych szczegélnych komentarzy, poniewaz w roz-
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kazie tym powiedziano: »skasowaé klasztor z koéciolem«. Jak mo-
gla si¢ zachowywaé ludno$¢ Kroz wobec Najwyzszego rozkazu?
Parafjanie krozafiscy, dowiedziawszy si¢ o tym rozkazie i zupelnie
ulegajac tak temu faktowi, ze klasztor nakazano skasowaé, jak i temu
pogladowi, ze kosciét klasztorny po kasacie klasztoru stawat sie
zbytecznym, gdyz w miasteczku egzystuje osobny koéciét parafjalny,
14 lutego r. 1892 podali prosbe wiernopoddancza Najj. Panu, aby
stary koS$ciél parafjalny zastapiono poklasztornym. Pomimo, iz roz-
kaz Najwyzszy nie byl im ogloszony, tre$¢ jego atoli i znaczenie
zrozumieli oni. Gdy gubernator przybyt do Kroz w nocy na 10
listopada, rezolucja Najwyzsza na ich prosbe wiernopoddaricza nie
byta im jeszcze ogloszona. Podawszy prosbe wiernopoddariczg, pa-
rafjanie z takiemiz prosbami wystgpili i do jeneral-gubernatora,
ktéry odméwil im swojej pomocy istotnie wczeéniej, nim przybyt
do nich gubernator, lecz, wediug ich pogladu, najzupelniej stusz-
nego, odmowa ta nie orzekala jeszcze bynajmniej o rezolucji Naj-
wyzszej, ktdérej oczekiwali i mieli prawo oczekiwaé, poniewaz ani
jedna prosba wiernopoddaricza bez ogloszenia Najwyzszej rezolucji —
w znaczeniu uwzglednienia lub odmowy — nie pozostaje. Czy wie-
dzieli parafjanie o znaczeniu rozkazu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
roku 1893? .

Naczelnik powiatu Wichmann zeznal, Ze polecenia o oglosze-
niu tego lub owego rozkazu nie otrzymywat. Odebral on w spra-
wie kasaty klasztoru tylko jedno rozporzgdzenie od wice-guberna-
tora, lecz treSci jego nie zrozumial. I 7 listopada ogloszono para-
fjanom nie rozkaz Najwyzszy, lecz ukaz konsystorza, ktéry do akt
zalgczono. Céz w tym ukazie powiedziano? A oto co: »Konsystorz
rozpatrywat odezwe pod Nr. 8177...«, a nastepnie, po dtugim sze-
regu cytat co do treSci odezw gubernatora, co do tre$ci wydanych
z powodu tych odezw ukazéw konsystorza, co do raportéw miej-
scowego duchowieristwa, powiedziano, ze »konsystorz rozkazalt: po-
nownie stwierdzi¢ ukazy konsystorza z dnia 27 stycznia r. 1892
pod NNr. 560 i 562«. Rzecz godna zastanowienia, iz w koncu
ukazu, przed czeScig rezolwujaca »rozkazal«, przytoczono w infor-
macji raport duchowiefistwa, a w raporcie tym powiedziano: »co
sie za$ tyczy inwentarza koScielnego, to, majgc na wzgledzie, ze
opieke
nad nim, t. j. nad inwentarzem, oddano krozanskiemu kosSciolowi
parafjalnemu«. Oto w jaki sposéb ogloszono po raz pierwszy roz-

kosdciét poklasztorny bedzie zamieniony mna parafjalny
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kaz Najwyzszy mieszkarficom Kroz. Ostupiali z podziwu, wobec po-
przedniego postepowania administracji i duchowiefistwa w sprawie
wykonania Najwyzszego rozkazu w ciggu dwu lat, parafjanie po-
stanowili oczekiwa¢ Najwyzszej rezolucji na prosbe wiernopoddan-
czg i prosili, tak 7 pazdziernika, jako tez i w nocy z g na 10 listo-
pada, poczeka¢ na Najwyzszg rezolucje, ktorej sie poddadza. Nalezy
przytem pamiegtaé, ze o$wiadczenie gubernatora ludowi o odmowie,
zapadlej na pro$be wiernopoddarnczg parafjan, jest zupelnie falszywe,
tak iz, prze$wiadczeni o tem, parafjanie nie mogli z ufnoécig przyj-
mowa¢ takiego twierdzenia; a mimo to, gdy gubernator oglosit, ze
zmuszony bedzie nakaza¢ zamkngé drzwi koScielne, ostupiali para-
fjanie poczeli rozchodzié sie.

Gdziez wiec tu powstanie w celu powstrzymania wykonania
Najwyzszego rozkazu? Czyz mozna oskarza¢ podsgdnych o zbro-
dnicze targanie si¢ na nietykalno$¢ powagi Najwyzszej, o zbrodni-
czy zamiar przeszkodzenia badZ-co-bgdZz wykonaniu Najwyzszego
rozkazu? Ze stanowiska prawnego, jezeli w nieufno$ci parafjan,
okazanej powadze gubernatora, mozna nawet dopatrze¢ sie¢ jakiej$
zbrodni, to chyba tylko nieposzanowania wladzy gubernatora, t. j.
przestepstwa, przewidzianego w art. 286 kodeksu.

Tium zlozyl bron swojg — krzyz i portrety Najjasniejszych
Panstwa, poczat sie rozpraszaé; lecz tu zaszlo co$ niespodzianego.
StyszeliSmy tu ciggle: nahaje, nahaje i nahaje! Zbrzydly mi one,
dla tego tez méwié o nich nie bede. Gubernator, dla jakich§ powo-
déw obawiajgc si¢ by¢ osaczonym, kazat rozpedzaé ttum... (fu giest
kilkakrotny prawice, imitujacy wderzenia... nakajem). Rozpoczeto
sie straszliwe katowanie kobiet w ko$ciele. Powstat taki zamet, ze,
podtug naczelnika powiatu Wichmanna, z trudno$ciag datby sie opi-
sa. Z poza parkanu posypaly sie koly i kamienie, ttum runat z po-
wrotem ku koSciotowi, gubernator z otoczeniem ledwie zdazyl ukryé
si¢ w kodciele. Rozjuszeniu ttumu, zdawato sie, ze nie bedzie kresu.

Godne uwagi, ze przedstawiciele administracji gubernjalnej,
w zeznaniach swych podczas badania sgdowego, uporczywie prze-
milczali o nahajach. Dowodzi to naturalnie ich przyzwoito$ci, to
bowiem, co poza obrebem sali sagdowej zdawalo sie naturalnem, tu
staje si¢ arcy draZliwem. Zeznania o nahajach byly do takiego sto-
pnia wymijajace, ze jezyk $wiadkéw stawal sie niezrozumiatym. Na
szczegldtowe zapytania obrony pewien $wiadek ograniczy?l sie tylko
do jedynej odpowiedzi: »kobiety wydalano z ko$ciola zapomocsy...
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wydalania». Inny odpowiedzial wymownym ruchem reki od prawej
strony ku lewej (obrosca giestykuluje) i wreszcie, by polozyé kres
' oczekiwaniom obrony, objasnil: »trynili« (giest reka, pokazwjacy jak
uderzeniem w kark za drzwi si¢ wyrzuca). Do czego moze by¢é do-
prowadzony czlowiek, gdy mu nahajem zniewazajg zoneg, siostre lub
corke — jest to pytanie podmiotowej natury. Jeden ukorzy sie
przed brutalng sita, inny za$ stanie w swej obronie z takg energja,
ze sad, mimo najglebszego wspodiczucia ku niemu, nie bedzie mdgt
ostoni¢ go od takiej kary, jakiej ci oskarzeni, nawet przy najsurow-
szem zapatrywaniu si¢ na nich, nie moga od was oczekiwad.

Nie jestem katolikiem i dla tego nie moge sadzi¢, jak oskar-
zeni zachowujg si¢ wobec profanacji koSciola; lecz jako prawnik
wiem, jak ustawodawstwo prawoslawne zapatruje si¢ na to. W art. 3
XIV tomu ustawy o zapobieganiu zbrodniom, powiedziano: »do
$wigtyni panskiej wchodzi¢ nalezy bogobojnie, lecz bez natarczy-
woséci«. Takie jest prawo dla wyznania panujacego, a dla katolikéw,
by¢ moze, egzystuje inne. Prawo to mnosi charakter wylacznie po-
licyjny i doskonale powinno byé znane gubernatorowi, jako przed-
stawicielowi wladzy policyjnej w gubernji. A wiec jak mdégt on
pcha¢ do ko$ciota oddziat policji, uzbrojonej w nahaje? Przytem
sam przecie tu zeznal, ze w Swigtyni pozostawaly tylko kobiety —
baby. Kim sg te baby i co tam robily? Baby — wiadomo, ze to te
baby, ktére kleczac Spiewaly i modlity sie przed oftarzem.

Lecz czem si¢ tlomaczy nadzwyczajna zazarto$é ttumu? spytat
jeden z czlonkéw Izby Sgdowej] naczelnika powiatu Wichmanna,
ktéry wskazat na nahaje, jako na przyczyne i powdd wszystkiego.
Rzeczywi$cie, czem wyttomaczy¢ caly szereg oburzajacych gwaltéw,
dokonywanych na urzednikach w ciggu dwu-trzech godzin? Mojem
zdaniem, znajdujemy nader wystarczajaca odpowiedZ na to pytanie
w zeznaniu komisarza Hoffmanna. W poczatku badania sgdowego
wprost nie wierzylem zeznaniu tego $wiadka, lecz potem stwierdzit
je caly szereg innych Swiadkéw.

Gdy gubernator z orszakiem i czedcia policji schowat si¢ w ko-
$ciele, komisarz Hoffmann z inng jej czeScig wyparty zostal za par-
kan. Rozporzadzal on prawie 15 konnymi straznikami, uzbrojonymi
w rewolwery, palasze i nahaje. Zgromadziwszy ten nieliczny oddziat
i rozumiejgc, ze przedrze¢ sie¢ do koSciota przez tlum niema moz-
noéci, on, jak sam sie wyrazal, wykonywal ustawiczne ataki na
ttum, by go odsadzié od kosciota. Z poczatku ataki szty powolnie,
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o tej rozmowie naczelnikowi powiatu, a nastepnie — niema zadnego
dochodzenia co do opowiadacza z opalong twarzg, niema zadnego
zaufania do opowiesci soltysa. Natychmiast po przybyciu kozakéw
zarzgdzono wszedzie poszukiwania, podejrzanych rozbierano do naga
podczas katowania nahajami i Zzadnej broni ani w chatach, ani
u oskarzonych nie znaleziono. Komisarz Hoffmann twierdzi, ze pod
parkanem znalazt az sze§¢ rewolwerdw, ktére oddat do zarzadu
gminnego, ale komu mianowicie — nie pamigta. Sedzia $ledczy
przybyl na miejsce tegoz 10 listopada i zadnych rewolweréw przy
aktach wszczetego $ledztwa nie znalazl; a wiec zeznaniu komisarza
Hoffmanna, jako ptodowi halucynacji, bardzo naturalnej w stanie
podniecenia od atakdw, nikt, rzecz prosta, wiary nie da. Oskarzajac
o zbrojne powstanie lub o opdr, prokurator udowodnié powinien,
ze oskarzony przybyl juz zbrojnie na miejsce. Przypadkowy, na
miejscu wywotany op6r kamieniami lub kotami, nie moze by¢ uwa-
zany za opor zbrojny, jak orzekl senat w sprawie majkopian z dnia
30 czerwca r. 1893. Znaleziono na miejscu okolo 250 kotdw; cézby
w tem bylo dziwnego, gdyby ttum, pod nawalem atakéw komisarza.
Hoffmanna, rozebrat nawet caly parkan cmentarny! Na miejscu zna-
leziono nie tylko koty, lecz i odtamki spis kozackich, przylaczone
do akt w charakterze dowodéw rzeczowych.

W sposobie postepowania oskarzonych, poczawszy od 6 listo-
pada, prokurator widzi plan, ukartowany za poprzedniem porozu-
mieniem sie. Poprzedniego porozumienia si¢ prokurator dopatruje
si¢ w zwiazku z rozpowszechnianiem zmudzkiej gazety, nawolujacej
do powstania, i z jawng poblazliwo$cig duchowienistwa. Ks. Mozejko
odméwil wskazania tych kobiet, ktére napadaly nan 6 listopada,
gdy usilowal potajemnie wynie$¢ z koéciota puszke z NajsSwietszym
Sakramentem; ks. Jawgiel odmdéwit wskazania oséb, ktére miaty
zamiar pozbawi¢ zycia gubernatora; dziekan Jastrzgbski odmoéwit
wymienienia osoby, ktéra niejednokrotnie opowiadata mu o zamiarze
niedopuszczenia do zamkniecia ko$ciota. Lecz wskazowka na zmudzka
gazete poraz pierwszy tu, na rozprawie, powstata; gazety do akt nie
dotaczono; wskazéwek co do rozpowszechniania jej $§réd ludnoSci
Kroz nie mamy: — wiec czy ma Izba Sgdowa jakgkolwiek mozno$¢
sprawdzenia wnioskow prokuratora, opartych na pogtoskach? Odnos$nie
duchowienistwa nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze nie koSciola powola-
niem jest wyszukiwaé zbrodniarzy i dowodzi¢ ich zbrodni. Ko$ciét
modli si¢ za nich, ko$ciét nad nimi boleje, ale oczekiwaé¢ od ducho-
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wiefistwa pomocy w dochodzeniach policyjnych niewolno. Bardzo
niedawno temu senat skasowal wyrok w sprawie oburzajacego mor-
derstwa tylko dla tego, ze duchowny prawostawny byt dopuszczony
przed sad do skladania zeznan o tem, co bylo mu wiadomem ze
spowiedzi. Kosciét nie jest cyrkulem policyjnym.

Sadzac z powszechnych twierdzen Swiadkéw, gubernator za-
stal pod koSciotlem i w koSciele zbiegowisko od 400 do 300 o0séb.
Niema zadnej moznosci stosowaé¢ do tlumu ustalone przez prawni-
kéw zasady poprzedniego porozumienia sig. Stowarzyszenie wystepne,
zawigzane po poprzedniem porozumieniu si¢ migedzy zbrodniar zami,
warunkuje si¢ wspoéludzialem okreSlonych oséb w dokonanej zbro-
dni, stopniem i wladciwo$cig samego wspdtudzialu oraz planem dzia-
tania, z géry utozonym miedzy wspdlnikam.

Tium albo zbiegowisko ma, bez zaprzeczenia, swoje poglady
zaleznie od tego, gdzie i poco sie zbiera, lecz nie ma okreslonego
skladu oséb. Chociaz zewnetrznie tlum przedstawia si¢ poniekad
jako jednolity zywy organizm, to jednak organizm ten pozba-
-wiony jest moznoéci dowolnego poruszania si¢ w znaczeniu tak
fizycznem, jako tez i duchowem. Jak dalece tlum nie jest zdolny
do pozytywnego sposobu dzialania, mamy wiele przykladéw, na-
przyklad trwoge podczas pozaru w teatrze. W Petersburgu, przy
otwarciu parku Aleksandryjskiego, zaszed! ciekawy wypadek. Do-
zwolono bezptatnego wejscia — ttum falg uderzyl ku muzyce i, pod
naciskiem naptywajacego potoku, wypart z miejsca orkiestre, zni-
szczyt dopiero-co posadzone drogie roéliny, tak iz park przedstawial
obraz zniszczenia, jakby po naj$ciu barbarzyncéw. Gdzie tu przy-
wdédcy? a jednak byli ludzie na czele ruchu. Zupelnie w taki sam
sposéb i oskarzony Brazlowski znalazl si¢ na czele tlumu przy
schodach, kiedy tlum zalat ko$ciét. Nastréj duchowy tlumu jest
zmienny, jak ruch fali, i catkowicie zalezny od wrazen zewnetrz-
nych. Ttum robit wyrzuty urzednikom za gwatlt, na ludzie w nocy
dokonany w murach samego ko$ciota, — oskarzony Brazlowski wy-
magal spisania o tem protokétu. Wymagat protokétu i podsgdny
Adamowicz. Wrzeszczat caly tlum, mieszajgc sie, wijac i wysuwajac
przed siebie to jednego, to drugiego z oskarzonych. Kogo dostrze-
zono — ten jest przywddca, kto za$ przesliznatl sie niedostrzezony —
ten jest zwyklym wspdlnikiem. W takiej samej mierze ttum nie jest
zdolny i do zgodnego, wyrozumowanego sposobu dzialania, czem
sie¢ tlomaczy niemoc zbrojnej masy wobec regularnego, karnego,
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chociaz nielicznego, wojska. U wylamanych drzwi koécielnych kupka
ludzi upewnia naczelnika powiatu Wichmanna, oddawna cieszgcego
sie mitodcig i zaufaniem mieszkaiicéw krozanskich, ze bez najmniej-
szej obawy wyj$¢ moze przed tlum. Starcy towarzyszg Wichman-
nowi, tlum go otacza, a on prowadzi z nimi pogawedke, siedzac na
krzeéle, dalej za$ — tam, gdzie ttum doszedt do wécieklosci wskutek
atakéw komisarza Hoffmanna, dopuszczono si¢ na Wichmannie tak
oburzajgcego gwaltu, ze on nie jest wstanie zrozumieé¢, w jaki spo-
s6b pozostal przy zyciu.

A zatem, jezeli zastosujecie do czynéw szalejacego tlumu art.
271 kodeksu, to kwalifikacje karygodnosci wedtug stopnia upor-
czywodci i rozmy$lnosci nalezy odrzucié. Co sie za$ tyczy uporczy-
wosci kobiet, ktére nie chcialy wychodzi¢ z koSciola, dopdki ich
nie wyniesiono na rekach, jak to stwierdzajg Swiadkowie, to miejcie
na wzgledzie, ze, na dwa dni przed przyjazdem gubernatora, zydzi
roznie$li po miasteczku wie$¢ o sprowadzeniu trzech secin koza-
kéw... Sadze, iz zrozumiecie, dlaczego mieszkarncy ukryli swe zony
i cérki w kofciele, jako w $wietem miejscu schronienia przed gwal-
tem i zbezczeszczeniem.

Ogloszono przerwe posiedzenia do godziny 7 wieczorem.

Po otwarciu posiedzenia wieczornego przystgpiono do dalszego
stuchania méw obroriczych !).

Mowa obroificy Bialego

uwzledniala wylgcznie obrone rodziny Zajewskich. Moéwca za-
znaczyt, ze twierdzenie podprokuratora, jakoby Zajewskie braty
udzial w oporze, stawionym ks. Mozejce w czasie wyniesienia
Najsw. Sakramentu, ostal si¢ nie moze, bo oskarzenie to, jak ze-
znali $wiadkowie, oparte jest tylko na pogloskach. Co sig za$ tyczy
wspolnictwa Zajewskiego w buncie, ktérego wyrazem ma by¢ do-
starczanie przez niego zywnosci i przytutku utrzymujacym straz
przy koSciele, to jest dawanie im pomocy, bez ktdrej, zdaniem pod-

') Méw reszty obroficéw, niestety, nie zapisano, musimy wigc poprzestaé
na krétkiem, a wigc jalowem streszczeniu.
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prokuratora, czyn wystepny ogétu oskarzonych nie mégitby byé¢ do-
konany, to obronca sadzi, iz nie mozna obwiniaé¢ biednego zakry-
stjana za to, ze z domu swego nie wyrzucatl glodnych, z ktérych
wielu bylo jego przyjaciétmi i krewnymi.

Mowa obroiicy ks. Urusowa,

podjeta w zakresie przedmiotowej strony sprawy, miata za zadanie
ogdlng ocene wnioskéw podprokuratora. Wykazawszy na wstepie
sposéb, jak prawodawstwo rosyjskie nakazuje oglaszaé ukazy, ma-
nifesty i inne rozporzadzenia Najwyzsze, obrofica uzasadnial twier-
dzenie, ze naczelna wiladza gubernji Kowieniskiej nie uczynila za-
do$¢ zadnemu wymaganiu prawa, bo tylko duchowienistwo, t. j.
osoby do tego niepowotane, oglosilo rozkaz Najwyzszy o zamknie-
ciu koSciota, lecz i to przez zawily ukaz konsystorza, ktérego lud
rozumie¢ nie moégl Jeszcze niewlaSciwszg byla forma ogloszenia
ukazu przez samego gubernatora: uwazal on za godziwe ze broj-
nym zastgpem napas$¢ ko$ciét w nocy, przez co wzbudzil nieufnoéé
w ludzie, ktéry, acz ciemny, rozumiat jednak, ze w podobny spo-
s6b ukazy Cesarskie oglaszane by¢ nie mogsa. Rozwazywszy nastep-
nie szczegétowo dowody winy oskarzonych, nagromadzone przez
podprokuratora z zeznan, zlozonych na $ledztwie wstgpnem, a na-
lezycie niesprawdzone podczas badania sadowego z powodu chwiej-
noéci $wiadkéw z poéréd administracji i policji, mdéwca zakonczy?t
obrone zwrotem do Izby, ze gdyby nawet niewinno$é Krozan nie
byla zupelnie dowiedziong, to i w takim razie oni, wobec przeby-
tych cierpien, ktére skonstatowali lekarze i inni $wiadkowie tak
obrony, jak i oskarzenia, nie powinni by¢ karani ponownie, bo, jak
powiada rosyjskie przystowie, »nie nalezy zdzieraé dwu skér z je-
dnego wolu«, a z czlowieka tembardziej (>s odnowo wola dwuckh
Szkur nic dierit, a s czelowicka i podiwno).

Posiedzenie zawieszono do dnia nastepnego.



Posiedzenie z dnia 28 wrzesnia (Sroda).

-

Po otwarciu posiedzenia o godzinie 11, prezes udzielit glosu
ostatniemu obroricy, adwokatowi przysiegtemu Turczaninowowi.

Mowa obroficy Turczaninowa.

Stresciwszy mowy swych poprzednikéw, obrofica wylozyl teo-
rje udzialu w przestepstwie i, opierajgc si¢ na niej, dowodzil, ze
Dobkiewiczowie nie moga by¢ odpowiedzialni za nastepstwa czy-
néw, ktérych sie dopuscili inni oskarzeni dla przyczyn od nich
niezaleznych. Krozanie nie mogli wiedzie¢, czego od nich bedzie
wymagat gubernator i w jaki sposéb zechce urzeczywistni¢ to wy-
maganie, nie mogli wiec robi¢ zadnych przygotowan do oporu,
ktoéry jezeli nawet potem nastapil, to byt jedynie naturalnym wy-
nikiem gwattu, dokonanego przez administracje na podsadnych, byt
tylko wyrazem ich oburzenia za to, Ze skalano $wigtynie. Rozu-
mieli oni dobrze, czem jest ten koscidt, o ktérym Zbawiciel powie-
dziat: »dom mdj jest domem modlitwy, a wy$cie z niego uczynili
jaskinie...«, jakag — obrofica nie domdéwil, pozostawiajac sedziom
Izby dokoficzenie sléw ewangielii. Caty wypadek w Krozach, ktéry
zaszed w nocy na 10 listopada, nie moze by¢ uwazany za prze-
stgpstwo polityczne, bo nie zawiera zadnych cech oporu, skierowa-
nego przeciw wladzy, i sprowadza si¢ jedynie do zwyklej béjki,
w ktérej poszkodowanymi sa tylko oskarzeni. Tem mniej bylo oporu
ksigzom, ktérzy, jako studzy oftarza, urzednikami panstwowymi nie
sa; dla tego tez i przeszkody, stawiane wyniesieniu przez nich Naj-



Po otwarciu posiedzenia o godzinie 7 wieczorem i powotlaniu
na tlomacza p. Eapifiskiego w zastepstwie adwokata przysieglego
" Urbanowicza, ktdéry sie nie stawit'), przewodniczacy odczytat wo-
bec publicznosdci co nastepuje:

Rezolucja.

Wedlug ukazu Jego Cesarskiej Mosci, Izba Sgdowa wileniska,
na publicznem (sz¢) posiedzeniu departamentu karnego, w sktadzie na-
stepujgcym: naczelny prezes A. A. Stadolskij; czionkowie Izby:
W. M. Niekludow, P. T. Kobeko, M. A. Jewreinow, podprokura-
tor P. P. Dobrynin, sekretarz P. D. Matwiejew; przedstawiciele sta-
néw: w zastepstwie gubernjalnego — wilefiski powiatowy marsza-
tek szlachty J. S. Leontjew, prezydent m. Wilna K. A. Golubinow,
wojt gminy Mickunskiej J. Dunowski, —

wystuchawszy sprawy o szlachcie: Franciszku Ktopotowskim,
Franciszce Jurewiczowej, Franciszku Lubowiczu, Jézefie Sawnorze,
Janie Margiewiczu i innych, oskarzonych o zbrodnie, przewidziane
w artykulach 263—266 kodeksu karnego,

na mocy artykuléw tegoz kodeksu: 263, 266, 2 i 4 stopnia
19, 3 1 5 st. 31, 3 st. 33, 2 st. 38, 11 2 st 39, 56, 134, 135, 137
138 1 140, —

orzekia:

1) podsadnego szlachcica Jana Margiewicza lat 32, dymisjo-
nowanego szeregowca stanu wlodcianiskiego Jézefa Braztowskiego
lat 40, wloécian: Jana Rymkusa lat 39 i Jakéba Zutowta lat 38 —
pozbawi¢ wszystkich praw stanu i kazdego z nich skaza¢ na 10
lat ciezkich robdt z nastepstwami, przewidzianemi w artykule 23
kodeksu karnego;

2) szlachte: Franciszka Piotrowicza lat 57, Jozefa Jezierskiego
lat 45 i Jézefa Rymgajte lat 30, — pozbawiwszy wszystkich szcze-
gO0lnych, osobiScie i stanowi przystugujgcych praw i przywilejow,
wysltaé na mieszkanie do gubernji Tobolskiej;

3) podsadnych: mieszczanina Dominika Zajewskiego lat 33,
wlodc ian: Rocha Szarowskiego lat 74 i Izydora Karpowicza lat 24,—

') Potrzeba tlomaczenia wyroku nie zaszta, bo, po ogloszeniu go w je-
zyku urzgdowym, publiczno$é, w radosnym zapale rzuciwszy si¢ ku oskarzo-
nym, sprawita zamet nie do opisania, wéréd ktérego o ttomaczeniu Zmudzi-
nom treéci wyroku mowy by¢ nie moglo.
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pozbawiwszy wszystkich szczegdlnych, osobiscie i stanowi przystu-
gujacych praw i przywilejow, oddaé do domu kary i poprawy na
rok jeden z zamiang i nastepstwami, przewidzianemi w artykutach
48 1 77 kodeksu karnego;

4) szlachcica Franciszka Lubowicza lat 19 i wlo$cianina Sta-
nistawa Marczewskiego lat 20 -— zamkngé w wigzieniu na 4 mie-
sigce kazdego; :

5) szlachte: Franciszka Burbe lat 32, Ignacego Stonkusa lat
48, J6zefa Sawnora lat 38, Giertrude Pietkiewiczowg lat 36, Win-
centego Bucewicza lat 44 i Monike Pietkiewiczowsg lat 28 — osa-
dzié w areszcie wieziennym na trzy tygodnie kazdego;

6) podsadnych mieszczan: Stanistawa Szypilte lat 38, Jana
Widejkisa (inaczej Gidejkisa) lat 29, Piotra Czyzewskiego lat 22
i Antoniego Kimonta lat 22, oraz wilodcian: Jézefa Grygulle lat 30,
Agate Stefankiewiczéwne (inaczej Steponkuséwne lub Steponkajty-
séwne) lat 31, Michata Jasulajtysa lat 33, Wiktorje Bialogtowajty-
séwne lat 235, Adolfa Iwanowskiego lat 35, Jozefa Andrulisa lat 21,
Weronike Penikajtyséwne lat 55, Marcele Dabrowskg lat 50 i Anne
Czytejkiséwne lat 30 — przetrzymaé w areszcie policyjnym przez
trzy tygodnie kazdego;

7) podsadnych wiodcian: Wincentego Zawadzkiego lat 18, Jo-
zefa Mockusa lat 20, Antoniego Guzewskiego lat 20 i Domicele
Jarulajtyséwne lat 18 — ukaraé¢ siedmiodniowym aresztem policyj-
nym kazdego;

8) podsgdnego wlodcianina Feliksa Trakszelisa lat 16 — pod-
da¢ domowej karze poprawczej;

9) podsadnych, szlachte: Franciszka Klopotowskiego lat 70,
Franciszke Jurewiczowsg lat 30, Heleng Jasiewiczowsg lat 45, Igna-
cego Adamowicza lat 71, Felicjana Pietkiewicza lat 76, Franciszka
Norgialte lat 22, Feliksa Ejsmonta lat 30, Antoniego Dobkiewicza
lat 60, Izabelle Dobkiewiczowa lat 58, Marcjanne Klopotowsksa lat
62, Ewe Nowickg lat 50, Jozefa Norwille lat 58, Macieja Poptaw-
skiego lat 68, Ignacego-Bolestawa Bielskiego lat 39 i Ignacego
Kietarowskiego lat 75; mieszczan: Scholastyke Zajewska lat 36,
Teodore Zajewskg lat 23, Marjanne Martynkusows lat 71, Wincen-
tego Zukowskiego lat 45 i Teodora Mozejke lat 59, oraz wlodcian:
Michata Lewickiego lat 20, J6zefa Steponkusa lat 25, Kazimierza
Czapowskiego lat 59, Feliksa Andrzejewskiego lat 62, Antoniego
Aluzasa lat 36, Jdézefa Wasilewskiego lat 41, Michata Gustysa
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. lat 38, Benedykta Gierczasa lat 28, Katarzyne Miecewiczowne lat 28,
Wincentego Dynika lat 38, Aleksandra Szewczukowa lat 19 i Sta-
nistawa Norkusa lat 27, — uzna¢ w sprawie tej za niewinnych,
tudziez uzna¢ za niewinnych: Rocha Szarowskiego — w sprawie
o opdr, stawiony 6 i 8 paidziernika r. 1893, oraz Adolfa Iwanow-
skiego — w sprawie oporu z dnia 8 paZdziernika r. 1893;

10) kosztami sagdowemi tego procesu obcigzyé naréwni wszyst-
kich oskarzonych, uznanych za winnych, z solidarng odpowiedzial-
no$cig, a w razie ich niewyplacalnodci, przyjaé te koszta na rachu-
nek skarbu;

11) z dowodéw rzeczowych: laske debowg i wytrych znisz-
czy¢; ukaz konsystorza, korespondencje rosiefiskiego zarzadu poli-
cyjnego, dwie komze i recznik zwréci¢ komu nalezy, a pozostale
dowody rzeczowe zostawié przy aktach;

12) wyrok niniejszy, po uzyskaniu mocy prawnej, w mysl 1
punktu artykulu 9435 ustawy postepowania karnego, wzgledem za-
sgdzonej szlachty: Jana Margiewicza, Franciszka Piotrowicza, J6zefa
Jezierskiego i J6zefa Rymgajty, przez ministra sprawiedliwosci przed-
stawi¢ do uznania Jego Cesarskiej Mos$ci. Niezaleznie od tego, kie-
rujac sie artykutami 775, 798 i punktem 2 art. 945 ust. post. karn.,
zanie$¢ prosbe do Jego Cesarskiej Mosci, przez ministra sprawiedli-
wosci, o zlagodzenie kary, wymierzonej niniejszym wyrokiem, oskar-
zonym: Janowi Margiewiczowi, Jézefowi Brazlowskiemu, Jandwi
Rymkusowi i Jakébowi Zutowtowi do jednego roku wiezienia bez
pozbawienia lub ograniczenia praw stanu, i o darowanie kary wszyst-
kim innym, w tej sprawie zasgdzonym.

Nadmieniwszy nastgpnie, ze wyrok z motywami w ostatecznej
formie odczytany bedzie 8 paZdziernika, naczelny prezes Stadolskij
oglosil, ze Izba Sadowa, z mocy art. 263 kod. kar., tudziez na pod-
stawie art. 416—422 ust. post. kar., orzekla bezwarunkowe zamknie-
cie w wigzieniu Zutowta, Rymkusa, Brazlowskiego i Margiewicza,
a uwolnienie z wiezienia reszty oskarzonych i oddanie pod szcze-
g6lny dozdr policji tych, ktérzy zasadzeni zostali. Uniewinnionym
oskarzonym ogloszono zupelng wolnosé, poczem o godzinie 7 pre-
zes oglosil sesje Izby za zamknieta.
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MOTYWA WYROKU.
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Jak sie wyzej rzeklo, w dniu 8 paZdziernika odczytany zostat
w Izbie Sgdowej wyrok, w ostatecznej formie umotywowany. Po
zwyklym wstepie co do kompletu sgdowego i przytoczeniu listy
0s6éb, oddanych pod sad na mocy orzeczenia Izby z dnia 24 marca
r. 1894 za przestepstwa, wymienione w kornicu aktu oskarzenia, na-
stepuja motywa w nastepujacej formie:

»Wystuchawszy badania sgdowego tudziez rozprawy stron,
Izba Sadowa, przystepujac do rozpoznania sprawy, znajduje:

»Co do podsadnych Franciszka i Marcjanny Klopotowskich,
Scholastyki i Teodory Zajewskich, Franciszki Jurewiczov{rej, Heleny
Jasiewiczowej, Ewy Nowickiej i Rocha Szarowskiego, oskarzonych
o opdr ksiedzu Mozejce — za stwierdzony moze si¢ uwazaé tylko
sam fakt gwaltu, dokonanego na osobie ksiedza, w tej postaci, jak
to przedstawiono w akcie oskarzenia; kwestja zas o tem, kto mia-
nowicie dopuécil sie tego gwaltu, pozostala najzupelniej niewyja-
$niong, poniewaz sam Mozejko nikogo nie poznal; Swiadek Eljasz
zeznanie swe, dane na $ledztwie wstepnem, cofngl, méwigc, ze wska-
zywal podéwczas na podsadnych, jako na osoby mieszkajgce obok
koSciota, nie myS$lgc, aby z tego moglo cokolwiek wynikngé; Swia-
dek Jeraszew twierdzi, ze zaledwie na trzy dni przed 6 paidzier-
nika przybyl do Kroz na stanowisko straznika i zeznawal na mocy
opowiesci soltysa Zurakowskiego; ten ostatni wreszcie o$wiadczyt
podczas badania sgdowego, ze swe poprzednie zeznania opieral na
pogtoskach, ktére w Krozach o tym wypadku obiegalty, lecz okre-
§lonych os6b nie wymienialy. Co sie za$ tyczy tego, ze podsadny
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Szarowski sam uznaje, iz 6 pazdziernika byl w kosciele i odnidst
do oltarza puszke z NajSwietszym Sakramentem, ktérg, w obawie
wyrzucenia, postawit byl ks. Mozejko na podlodze, — to fakt ten,
zdaniem Izby, zupelnie nie zawiera w sobie wskazéwek co do udziatu
Szarowskiego w oporze i gwaltach, jakim ulegl wtedy ks. Mozejko.

»Co do wypadkéw, jakie mialy miejsce 7 i 8 pazdziernika,
gdy dziekan Jastrzebski i ks. Jawgiel usilowali wykonaé ukaz kon-
systorza zmudzkiego z dnia 19 sierpnia r. 1893 pod Nr. 6431, ba-
danie sgdowe wykryto tylko to, ze w obu wypadkach ttum, spo-
tykajac ksiezy z krucyfiksem i portretami Ich Cesarskich Mosci,
tudziez o$wiadczajac, ze nie pozwoli wynie$¢ Najéw. Sakramentu,
poki nie otrzyma odpowiedzi na podane prodby, prosit ksiezy od-
dali¢ sig, co tez ci, z uwagi na zajScie 6 pazdziernika z ks. Mo-
zejka, uczynili; naczelnik za$ powiatu Wichmann réwniez nie uwa-
zat za mozliwe przedsiebraé wzgledem ttumu jakichkolwiek krokéw
przymusowych, poniewaz, z jednej strony, tlum nic zagrazajgcego
nie ujawnial, a z drugiej — sam on mial polecenie gubernatora
by¢ tylko przytomnym wyniesieniu Najéw. Sakramentu przez ksiezy
z kodciola, tudziez odda¢ grunta i zabudowania klasztorne delego-
wanemu w tym celu urzednikowi zarzadu débr panstwa, ktdry,
mimo to, w terminie okre$lonym na miejsce nie zjechal. W tych
warunkach Izba Sgdowa nie moze dopatrze¢ si¢ w czynach tlumu
oznak zbrodni, przewidzianej w artykule 265 kodeksu karnego, po-
niewaz w danym wypadku wladze bynajmniej nie mialy potrzeby
uciekaé¢ sie do nadzwyczajnych $rodkéw usmierzenia.

»Co sie tyczy podsadnego Feliksa Andrzejewskiego w szcze-
gblnodci, to dopatrywanie si¢ w nim osoby, ktéra zamyslita upor-
czywe nieuleganie Najwyzszemu rozkazowi z dnia 10 czerwca
1. 1893, a tembardziej osoby, ktéra podniecala do tego innych, dla
tego jedynie, ze Andrzejewski z pelnomocnictwa parafjan podawat
na imie Najwyzsze prosbe o zamiane koSciota poklasztornego na
parafjalny, oraz ze czynit w tym celu zabiegi przed wiadzami
miejscowemi — zdaniem Izby, jest zupeinie niemozliwe. Niezale-
znie od tego, nie tylko zeznania prywatnych $wiadkéw, jak Ka-
rola Mikulskiego, Jézefa Goérskiego i Aleksandra Rejmonta, lecz
i $wiadectwa oséb urzedujacych, jako to Hoffmanna i Wichmanna,
stwierdzajg, ze podsadny Andrzejewski w tym czasie, o ktérym
mowa, wobec uporu parafjan, zrzekl sie ich plenipotencji i nawet
namawiat ich, by sie nie opierali wladzom.
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»Na mocy powyzszych danych Izba Sgdowa uwaza za spra-
wiedliwe wszystkich oskarzonych o wypadki, zaszle w Krozach
6, 7 1 8 paidziernika r. 1893, uzna¢ za niewinnych tych czyndéw
wystepnych, o jakie sg pomawiani.

» Nastepnie, przechodzac do rozwazenia okolicznosci, tyczacych
si¢ wypadku, ktéry zaszedt w nocy z g na 10 listopada r. 1893,
podczas wykonania rozkazu Najwyzszego w sprawie zamkniecia
koSciota przy skasowanym w Krozach klasztorze Benedyktynek,
Izba Sadowa znajduje, ze calo$¢ wszystkich szczegdtéw sprawy,
$wiadectw, zlozonych podczas rozprawy sgdowej, tudziez dokumen-
téw i zeznan, odczytanych przed sadem, wykryla, co nastepuje: ‘

»12 grudnia r. 1891 mnastgpil rozkaz Najwyzszy w sprawie
kasaty w m. Krozach klasztoru Panien Benedyktynek z ko$ciotem
przy nim. W wykonaniu tego, zakonnice owego klasztoru byly wy-
wiezione do Kowna, a sama $wiatynia przy klasztorze w miesigcu
maju r. 1893 oddang zostala przez gubernatora w zawiadywanie
proboszcza krozanskiego koéciola parafjalnego, tak iz nabozenstwo
dalej si¢ w niej odprawialo az do paZdziernika r. 18g3.

»Spébiczednie z rozkazem Najwyzszym, pod data 12 grudnia
r. 1891, parafjanie krozanscy poczeli podawaé tak na imie Najwyz-
sze, jako tez i organom wiadzy miejscowe] petycje o zamiane trwa-
lego murowanego kosciola poklasztornego na parafjalny, poniewaz
ten ostatni, drewniany, jest w stanie zupelnej zbutwiato$ci.

»Starania te, jak si¢ okazuje z korespondencji, zalgczonej do
sprawy, tudziez z zeznan $wiadkdw: gubernatora Klingenberga,
b. naczelnika powiatu Rosieniskiego Wichmanna i innych, pozo-
staly bez skutku, a mimo to jednak administracja miejscowa wszczela
kwestje, w jakim stopniu uzasadniong jest prosba parafjan, i dla
okreélenia tego, w lecie r. 1892, zjezdzal nawet na miejsce dyrek-
tor kancelarji wilenskiego, kowieniskiego i grodziefiskiego jenerat-
gubernatora.

»Nastepnie, 10 czerwca r. 1893, zapadl rozkaz Najwyzszy,
ktéry szczegétowo omawial, jak postgpi¢ nalezy z gruntami i po-
zostatym inwentarzem ko$ciota i klasztoru, tudziez orzekal, ze ko-
$ciét i zabudowania klasztorne majg by¢ zniesione.

»Najwyzszy rozkaz ten polecono wykona¢, skutkiem czego
od 1 wrzednia r. 1893 rozpoczely sie¢ ptonne usitowania duchowien-
stwa katolickiego wynie$¢ NajsSwietszy Sakrament z ko$ciota po-
klasztornego.
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»Tymczasem, wobec powyzszych usilowan, lud, zawladnawszy
kluczami kosciola, poczgl masami gromadzi¢ si¢ w nim od czasu
do czasu, a nastepnie urzadzit przy koSciele prawidltowg warte,
ktéra, za zblizeniem sie zwierzchnosci, bila w dzwony i tym spo-
sobem zwolywata do koSciota mieszkanicéw okolicznych. Do tego
tez czasu, podiug zeznan $wiadkéw: Xlingenberga, Wichmanna,
Siemionowa, Zotkiewicza i innych, odnieé¢ nalezy zjawienie sie
ws$réd ludnosci miejscowej podiegawczej gazety »Apzvalga«, wy-
dawanej za granicag w jezyku zmudzkim, ktéra wzywata parafjan
krozanskich do otwartego oporu czynnego wiladzom, jezeli te ze-
chcg przystapié do zamkniecia kosciofa.

»W warunkach powyzszych gubernator kowieniski, wezwaw-
szy na godzing 6smg rano 1o listopada r. 1893 do Kroz trzy sot-
nie kozakéw, przyby! na miejsce osobidcie dla zamkniecia ko$ciota
w nocy z g na 10 listopada i po zebraniu na miejscu potrzebnych
mu wiadomo$ci, okolo drugiej godziny w nocy, w towarzystwie
tak ksiezy miejscowych i urzednikéw policyjnych, jako tez straz-
nikéw, udat sie do kosciola poklasztornego, ktéry juz poddwezas
byt oswietlony i napeliony ludem.

»U drzwi koScielnych, w oczekiwaniu gubernatora, stali trzej
mezczyini, z ktorych dwaj trzymali portrety Ich Cesarskich Mosci,
a trzeci — krucyfiks. Gubernator oglosil, ze przybyt dla zamknie-
cia kosciota stosownie do Najwyzszego rozkazu i przekonywat lud,
aby nie stawial mu przeszkdéd i oddalit sie; lud za$, w odpowiedzi
na to, zanids! prosbe, aby nie zamykano koSciofa, pdki nie nastgpi
odpowiedZ na podanie ich, wystosowane na imie Najwyzsze.

»Wymagal wowczas gubernator, aby portrety i krzyz dobro-
wolnie oddano policji; a poniewaz tego nie wykonano, wiec tak
jedno, jak i drugie odebrano przemocs, a oprécz tego, z nakazu
gubernatora, aresztowano tego czlowieka, ktdéry krzyz trzymat. Na-
stepnie gubernator odwiadczyl, ze odchodzi, oraz ze jezeli lud chce
pozosta¢ w koSciele, to bedzie w nim zamknigty, i w tym celu roz-
kazat policji zamkngé drzwi kodcielne; lecz wykonaé tego, wobec
wielkiego $cisku ttumu, nie bylo mozna, bo drzwi zamykaly sie
z wewngtrz. Poddéwcezas, jak twierdzg naoczni $wiadkowie, tlum
poczal wychodzi¢ z ko$ciota najprzéd pojedyficzo, a potem masami;
wowczas réwniez, wedlug zeznan $wiadkéw: Hajdymowicza, Sie-
mionowa, Wichmanna i innych, miat miejsce i ten fakt, ze straznicy,
usuwajgc z kodciota lud, poczeli uiywaé nahajéw, przyczem Haj-



dymowicz i Siemionow, bronigc jakie§ kobiety, sami otrzymali razy
nahajami. W nastepstwie tego daly sie slyszeé wewnatrz i zewnatrz
koSciota krzyki, a lud, ktéry wyszedt byt z niego, poczal wracaé
uzbrojony w kije, kamienie i cegly z rozebranego parkanu ko$ciel-
nego i rzucaé nimi w gubernatora i otaczajgcych go urzednikéw.
Daty sig¢ slysze¢ wystrzaty z tlumu, tak iz gubernator uwazal sie
za zmuszonego zamkngé sie w kosciele; lecz gdy potem ttum, wy-
tamawszy drzwi, wdarl sie do ko$ciota, to gubernator z calem
otoczeniem urzedniczem byl zmuszony szukaé schronienia juz na
chérze kodcielnym, dokad prowadzily wazkie schody boczne.

»Celem zyskania na czasie az do przybycia kozakdéw, guber-
nator poczal pisaé protokdt, kilkakrotnie Zadajac dla tego papieru,
atramentu i pidér, a bedacy podéwczas naczelnikiem powiatu Ro-
sieniskiego $wiadek Wichmann, z narazeniem wlasnego zycia, bo
ttum go poturbowal i obdarl, wysunat si¢ z kodciota i postat kon-
nych straznikéw na spotkanie kozakéw. Wkrétce potem pokazali
sie¢ kozacy; szalejacy tlum po czeSci sam sig¢ rozbiegl, a po czeSci
byt rozpedzony, duchowiefistwo wyniosto z koéciota Najs$w. Sakra-
ment i sam kos$ciét zostal zamkniety. ‘

»Z powyzszych okoliczno$ci, wobec ktérych wynikly i zaszty
w nocy z g na 10 listopada r. 1893 w m. Krozach nieporzadki,
zdaniem Izby Sadowej, nalezy uwazaé¢ za zupelnie skonstatowane:
a) ze gubernator kowienski wykonywal rozkaz Najwyzszy z dnia
10 czerwca r. 1893, oparty réwniez na Najwyzszych rozkazach, wy-
danych w r. 1864 i majacych znaczenie nie zarzgdzen doraZnych,
lecz krokéw, podjetych w sprawie kasaty w kraju Pdéinocno-Zacho-
dnim katolickich klasztoréw i kosciotéw przy nich, — krokéw, pod-
jetych w celach ogdlno-panstwowych; b) ze treS¢ rozkazéw Naj-
wyzszych z dnia 12 grudnia r. 1891 i 10 czerwca r. 1893 miesz-
kaficom okolicznym bylta zupelnie znang, i c) ze, przejeta my$la na-
stawania na urzeczywistnienie swoich starain o zamiane ko$ciola
poklasztornego na parafjalny, ludno$¢ miejscowa, napotkawszy nie-
powodzenie w zabiegach pokojowych, z tego powodu przedsigbra-
nych, zdecydowala sie, wedtug z géry okreSlonego planu dzialania,
stawiaé wladzom opér czynny; d) ze lud w nocy z g na 10 listo-
pada r. 1893, zgromadziwszy si¢ w tlum, okolo czterechset oséb
liczacy, istotnie opdr ten stawil gubernatorowi kowienskiemu, do-
puszczajac sie tak wzgledem niego, jako tez i wzgledem otaczajg-
cych go o0séb, szeregu gwaltéw, i e) ze tlum, stawigcy opér gu-
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bernatorowi kowienskiemu w nocy z g na 10 listopada, byt uzbro-
jony w kije, koly, kamienie, a nawet i w bron palna.

.Uznajac tedy sam fakt zbrodni, ktéra miata miejsce w nocy
z ¢y na 1o listopada r. 1893 — jak to powyzej opisano — za zu-
pelie udowodniony i przechodzgc do rozwigzania pytan, kto
z oskarzonych, oddanych pod sad, bral udzial w zbrodni powyzszej
i w jakim stopniu, Izba Sadowa znajduje, ze wzgledem oskarzo-
nych: Felicjana Pietkiewicza, Ignacego Adamowicza, Franciszka
Norgialty, Feliksa Ejsmonta, Jozefa Norwilty, Macieja Poptawskiego,
Wincentego Zukowskiego, Teodora Mozejki, Michata Lewickiego,
Jozefa Steponkusa, Kazimierza Czapowskiego, Antoniego Atuzasa,
Jozefa Wasilewskiego, Michala Gustysa, Benedykta Gierczasa, Ka-
tarzyny Miecewiczéwny, Wincentego Dynika, Aleksandra Szewczu-
kowa i Stanistawa Norkusa, dane ku ich oskarzeniu sa zupetnie
niewystarczajace, poniewaz zawieraja si¢ tylko w zeznaniach pe-
wnych $wiadkéw, ktdrzy, skladajac je na Sledztwie wstepnem, wska-
zywali na tych podsadnych, jako na udzial majacych w zbrodni,
lecz i to, w wigkszosci wypadkéw, w formie bardzo nieokreslonej:
przy badaniu za$ sadowem, gdy przed nimi stawiono tych podsad-
nych, przyznania ich zupelnie si¢ wyrzekli. Précz tego, wzgledem
wielu z tych oskarzonych sg zupelnie okreslone i stanowcze wska-
z0wki $wiadkéw, wezwanych czeSciowo na prosbe podsadnych,
a czeSciowo na zadanie prokuratorji, — $wiadkéw, co do ktérych
niema zadnej podstawy watpié, a ktérzy twierdza, ze w mnocy z g
na 10 listopada r. 1893 owi oskarzeni pod koSciolem poklasztor-
nym, podczas zasztych tam zawichrzen, nie mogli si¢ znajdowaé,
a mianowicie:

wzgledem Ejsmonta — zeznania $wiadkéw: wdéjta gminy Haj-
dymowicza, pisarza gminnego Szabliniskiego, dzierzawcy poczty wiej-
skiej Wincentego Szypilly, tudziez sottysa Grygully, ktérzy o$wiad-
czyli, ze g listopada wieczorem Ejsmont na wezwanie stawil si¢ do
zarzadu gminnego z furmanksg dla urzednikéw i catag noc znajdo-
wal sie przy komniach, skad oddali¢ si¢ nie mdgt;

wzgledem Norkusa -— zeznania $wiadkéw: Augustyna An-
drzejewskiego, Katarzyny Andrzejewskiej i Ludwiki Tomaszajty-
séwny, twierdzacych, ze podsadny Norkus spedzil razem z nimi
caly wieczér ¢ listopada, noc za$ z g na 10 listopada razem z nimi
przespat w odrynie, gdzie go rankiem aresztowali kozacy;

wzgledem podsadnego Czapowskiego — Hieronim Szemetulski



$wiadczy, ze podsadny od 1 listopada mieszkal u niego, bo byt
obowigzany do dwutygodniowej mlocki za strawne, ze calg noc znaj-
dowal sie w domu, rankiem za$ 10 listopada, okoto godziny 10,
wyszedt do Kroz o trzy wiorsty odlegtych od miejsca jego pobytu,
méwige, ze idzie do krozanskiego komisarza policyjnego, gdzie jako
kucharz znajdzie moze zarobek z powodu przyjazdu urzednikdéw,
lecz tu zostat aresztowany;

wzgledem Michata Lewickiego — $wiadkowie Teodora Nar-
butowa i Worwit zeznali, Ze oskarzony trudnil si¢ u Worwita wy-
robem klumpiéw '), cata noc przespal z nimi w jednym pokoju
i nigdzie sie¢ nie wydalal; Narbutowa nadto dodata, ze ona, jako
niafika przy dzieciach, czesto si¢ w nocy budzita i kazdorazowo
widywata Lewickiego $piacym; chociaz wzgledem oskarzonego ma
si¢ jedno zeznanie $wiadka Buta, zlozone podczas badania sado-
wego, w ktérem on uznal Lewickiego za uczestnika oporu, lecz
z jednej strony — wobec tak jasnych i stanowczych $wiadectw, stwier-
dzajacych nieobecno$é oskarzonego na miejscu zbrodni, a z dru-
giej — wobec mozliwego przypuszczenia, ze $wiadek But prawdo-
podobnie sie¢ mylit, poznajgc Lewickiego, zeznanie to Buta nie moze
byé¢ dostateczng podstawg do uznania Lewickiego za winnego;

wzgledem oskarzonego Norgiallty — S$wiadkowie: Cyrtowt,
Anna Sawnoréwna i Orel Landsmann zeznali, ze podsgdny catg noc
znajdowal sie w odlegtosci trzech wiorst od Kroz u Cyrtowta, u kté-
rego stuzyl za parobka, i nigdzie si¢ nie wydalat az do ranka 10
listopada, gdy poszedt do matki i w drodze byt aresztowany;

wzgledem podsadnych Jézefa Steponkusa i Jézefa Wasilew-
skiego — $wiadkowie: Nowicki, Kacucewicz, Arys, Wrdblewski
i Rubik stwierdzili, ze wszyscy oni, w nocy z g na 10 listopada,
jako robotnicy w majgtku obywatela Szukszty, midcili i nigdzie
owej nocy nie wychodzili, przyczem chociaz i wzgledem tych oskarzo-
nych sg zeznania §wiadkéw: komisarza Szwarewa i Uljanowicza,
ktérzy podczas badania sgdowego wskazali: pierwszy z nich — na
Steponkusa, a drugi — na Wasilewskiego, jako na spétwinowajcéw
oporu w nocy z g na 1o listopada, lecz zeznania te, ze wzgledu
na watpliwosci, wyrazone co do $wiadka Buta, nie moga mie¢ bez-
warunkowej mocy dowodu;

wzgledem oskarzonego Gustysa — zeznania $wiadkéw Ryn-

') Klumpiami nazywa si¢ na Litwie i Zmudzi obuwie drewniane.



gisa, ks. Cyrkielewicza i Witolda Sokolowskiego, ktérzy twierdzs,
ze g listopada Gustys znajdowat si¢ w odlegloéci 15 wiorst od
Kroz na nabozenstwie zalobnem po zmarlym ojcu, a rankiem 10
listopada o godzinie 5 lub 6 zachodzit do Sokolowskiego, mieszka-
jacego o 12 wiorst od Kroz, jako ogrodnik, po slome do obwigzywa-
nia drzew, oraz zeznanie komisarza Hoffmanna, ze stanowczo sie
mylil na $ledztwie wstgpnem, wskazujgc na Gustysa, jako na biorg-
cego udzial w oporze nocg z g na 10 listopada;

wzgledem podsadnego Poplawskiego $wiadek Orwid zeznal, iz
Poptawski w nocy z g na 10 listopada na miejscu wypadku nie
znajdowal sig, a byt calg noc w domu, $wiadek za$ ks. Renadzki
stwierdzit, ze Poptawski, jako mieszkajacy za rzeka w poblizu ko-
$ciota parafjalnego, nalezy do liczby tych parafjan, ktérzy nie chcieli
zamiany kosciota poklasztornego na parafjalny;

wzgledem podsadnego Dynika S$wiadek Alasowski zeznal, ze
w nocy z g na 10 listopada Dynik byt na robocie o 7 wiorst od
Kroz i cala noc w domu nocowal, rankiem za$ 10 listopada aresz-
towany zostal na targowisku;

wzgledem podsgdnego Mozejki §wiadkowie straznik Jeraszew
i sluzaca jego Czepéwna zeznali, Zze Mozejko u pierwszego z nich
pracowat jako cieSla, w nocy z 9 na 10 listopada nigdzie sie nie
wydalal, rankiem zad chcial i§¢ do Kroz, lecz gospodyni go nie
puscita, tak iz wrécit do domu; Ze on w ogéle nigdy nie bywa
w koSciele i kwestja zamiany ko$ciota poklasztornego na parafjalny
bynajmniej go nie obchodzita;

wreszcie wzgledem podsadnego Zukowskiego $wiadkowie
Wincenty Stasiewicz i Malwina Pielecka stwierdzili, ze pod-
sadny, przybywszy do nich wieczorem g listopada od doktora, calg
noc spat z nimi w jednym pokoju.

»Na podstawie powyzszej i w mys$l art. 766 ustawy postepo-
wania karnego, wszyscy wymienieni podsadni, zdaniem Izby, po-
winni by¢ uznani za niewinnych tych czyndéw zbrodniczych, o ktére
sa pomdéwieni.

»Co sie tyczy oskarzonych: Jézefa Brazlowskiego, Jana Mar-
giewicza, Jana Rymkusa, Jakéba Zutowta, Franciszka Lubowicza,
Ignacego Stonkusa, Jézefa Jezierskiego, Franciszka Piotrowicza, J6-
zefa Sawnora, Izydora Karpowicza, Jézefa Rymgajly, Wincentego
Bucewicza, Stanistawa Szypilly, Jana Widejkisa, Piotra Czyzew-
skiego, Antoniego Kimonta, Jozefa Grygully, Wincentego Zawadz-
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kiego, Stanistawa Marczewskiego, Rocha Szarowskiego, Michala Ja-
sulajtysa, Franciszka Burby, Adolfa Iwanowskiego, J6zefa Mockusa,
Antoniego Guzewskiego, Jbézefa Andrulisa, Marceli Dgbrowskiej,
Anny Czytejkisowny, Weroniki Penikajtyséwny, Domiceli Jarulaj-
tyséwny, Wiktorji Biatoglowajtyséwny, Moniki Pietkiewiczowej,
Giertrudy Pietkiewiczowej, Feliksa Trakszelisa i Agaty Stefankiewi-
czéwny, to wzgledem nich okolicznosci, wykryte przez badanie sg-
dowe, inaczej si¢ przedstawiajg, albowiem co do nich zeznania tak
w rozprawie sadowej, jako tez na $ledztwie wstepnem badanych
$wiadkéw, o ktérych rzetelnosci nie mozna powatpiewad, a miano-
wicie: gubernatora kowienskiego Klingenberga, radcy rzadu guber-
njalnego Kozyna, komisarzy: Hoffmanna, Jodkowskiego, Szwarewa,
Iwanowa, Kolesnikowa, Iwaszencewa, zandarméw: Heckendorffa,
Korwejta, Wolosienki, Swiridowa, Krestnikowa i straznikéw: Rep-
sza, Sznejdera, Kriwonosowa, Jeraszewa, Syrokwaszyna, Dobrowol-
skiego, Motczanowa i wielu innych, bez najmniejszej watpliwoéci
skonstatowaty, ze wszyscy oni przyjmowali bezpodredni udziat
w zbrodniczym czynie, ktéry miatl miejsce w nocy z g na 10 listo-
pada r. 1893; nadto, wzgledem podsgdnych Braztowskiego, Rym-
kusa, Zutowta i Margiewicza $wiadkowie: Klingenberg, Hecken-
dorff, Korwejt, Kriwonosow, Szarikow, Kozyn, Zukow, Wichmann,
Hajdymowicz, Szwarew, Iwaszencew, Pawlukajtys, Wotosienko
i wielu innych stwierdzili, iz oni, précz tego, ze sami rzucali koty
i kamienie w urzednikéw, nadto widocznie kierowali dziatalno$cig
innych, krzyczeli do ludu, by sie nie poddawat, z ko$ciola nie wy-
chodzit i ruszyl na urzednikéw; iz pierwsi wtargneli do kosciota,
gdy gubernator ukryt sie¢ na schodach, prowadzgcych na chér,
i wymagali spisania protokétu o tem, ze gubernator, jak zbdj, wdart
sie do ko$ciota; a wzgledem podsadnych: Franciszka Lubowicza,
Franciszka Piotrowicza, Jézefa Jezierskiego, Jdézefa Rymgajly, Sta-
nistawa Marczewskiego, Rocha Szarowskiego i Izydora Karpowicza
ci sami $wiadkowie i szereg innych zeznali, ze chociaz nie mogg
byé oni uznani za kierujacych dziatalno$cig innych, niemniej jed-
nak swymi czynami gwaltownymi i brutalno$cig wéréd innych spéi-
dzialaczy wyrdzniali sie tem, ze w réznych miejscach i w réznych
chwilach wypadku rzucali w urzednikéw koty i kamienie, tudziez
zamierzali sie nimi w straznikéw, a niektérzy z nich wrzeszczeli:
»zabié gubernatoral«, przyczem, odno$nie tych podsadnych zezna-
nia $wiadkéw, wezwanych na ich prosbe w celu stwierdzenia ich



nieobecno$ci na miejscu zbrodni w nocy z 9 na 10 listopada, zda-
niem Izby, przedstawiajg si¢ jako niemogace ostabi¢ mocy i zna-
czenia zeznan S$wiadkéw prokuratorji, ktérzy ztozyli $wiadectwo
odwrotne, po czeSci dla tego, ze niektérzy $wiadkowie odmdwili
stwierdzenia tych okolicznosci, na ktdére powolywali si¢ podsadni,
po czeSci dla tego, ze okolicznos$ci, ktdére stwierdzili, nie wyklu-
czaja mozliwosci faktu, ze podsadni, o ktérych sktadali $wiadectwo,
mogli znajdowaé si¢ na miejscu zbrodni, a wreszcie po czedci i dla
tego, ze niektérzy z nich nie wzbudzali zaufania swg nieokreslo-
noscig, niejasnoscig i sztucznoscia.

» Nastepnie wzgledem szlachty: Antoniego i Izabelli Dobkie-
wiczéw, Scholastyki Zajewskiej, Marjanny Martynkusowej, tudziez
Franciszka i Marcjanny Klopotowskich, oddanych pod sad za to,
ze, przyjmujac udzial w zmowie, skierowanej przeciw wykonaniu
Najwyzszego rozkazu z dnia 10 czerwca r. 1893, w przeciggu czasu
od 1 wrzednia do 10 listopada, by da¢ mozno$é przeszkodzenia
zamknieciu koSciota osobom, ktére w tym celu schodzity sie do
Kroz, dostarczali im pokarmu, a Klopotowscy i Zajewscy nadto
i mieszkania w swych domach, — dane, wykryte przez badanie
sagdowe, s nader niewystarczajace, jako oparte na przypuszczeniach
jedynie. I tak:

wzgledem Martynkusowej udowodniono zaledwie, ze mieszka
tuz pod kosciotem w maluchnej chatupce i ze razu pewnego, we-
diug zeznania $wiadkéw: Hirszowicza, Sawnora i Pietkiewicza, ro-
botnicy Dobkiewicza, ktdérzy, za umowsg z mieszczaninem Hirszo-
wiczem, w ciggu dwu dni rgbali drwa u niego, z powodu iz zyd
Hirszowicz odmoéwil odgrzania u siebie strawy, czynili to u Mar-
tynkusowej;

wzgledem Antoniego i Izabelli Dobkiewiczéw ciz $wiadkowie:
Hirszowicz, Sawnor i Pietkiewicz mdwig, ze Izabella Dobkiewi-
czowa dwa dni z kolei wozila pokarm dla swych robotnikéw, kté-
rzy u Hirszowicza rabali drwa, u niej zakupione, a $§wiadek Hecken-
dorf w zeznaniu, zlozonem na $ledztwie wstepnem, powiada, ze 8
pazdziernika znajdowat si¢ przebrany w koSciele, gdzie jaki$ wto-
§cianin, ktéry nazwal siebie wychowankiem Dobkiewicza Jakubow-
skim, powiedzial mu, iz obywatele dostarczaja pokarmu dla odby-
wajgcych straz, i w ich liczbie wymienit Dobkiewicza. Zeznanie to,
o ile ono dotyczy Dobkiewiczéw, podczas badania sgdowego Hecken-
dorf odrzucit. Nastepnie sg wzgledem nich jeszcze zeznania Swiad-



kow, wezwanych na proébe oskarzonych: Antoniego Zielonki i dwu
braci Landsbergéw (z ktérych jeden jest lekarzem); ci stwierdzili,
ze Dobkiewicz jest biedny, chory i ze w rozmowie dawal sie sty-
sze¢ ze zdaniem, iz nie wspélczuje niepostuszenstwu ludu wiadzom
co do zamkniecia ko$ciota;

wzgledem Klopotowskich $wiadkowie: Wichmann, Hoffmann,
Hajdymowicz i Jeraszew stwierdzajg tylko te okoliczno$é, ze z ko-
Sciola lud zachodzit do nich grza¢ sie; jednakze w tym jednym
fakcie, — tacznie z zeznaniem tychze Swiadkdw, stwierdzajacych, ze
podsadni mieszkaja najblizej koSciota, oraz $wiadkéw Hoffmana, Je-
raszewa, Gierlacha, Stefankiewicza tudziez Rymszy, stwierdzajgcych,
ze Klopotowski jest zebrakiem i ma chalupke, w ktorej zaledwie
dwu ludzi moze si¢ okreci¢, oraz ze Marcjanna Klopotowska od
24 czerwca w ciggu o$miu miesiecy mieszkata u $wiadka Stefan-
kiewicza we wsi Kateliszkach, o 14 wiorst odleglych od Kroz,
skutkiem czego od 1 wrzeénia az do paZdziernika w Krozach by¢
nie mogta, — w tym jednym fakcie nie nalezy dopatrywaé si¢ prze-
stgpstwa, o ktdére jest pomawiana, i wreszcie

co sie tyczy Scholastyki Zajewskiej, zony zakrystjana ko$ciota
poklasztornego, to wzgledem niej istnieje tylko to, ze lud zachodzit
do niej grza¢ sig¢ i nawet nocowa¢d; lecz, uwazajac nawet za dowie-
dzione, ze maz jej, Dominik Zajewski, dawal u siebie przytutek
osobom, pilnujgcym koSciota, w celu wspdtdziatania oporowi, wat-
pliwem jest przypuszczenie, czy mogla ona z kimkolwiekbadZ po-
rozumiewaé sie w tej sprawie, co w danym wypadku bylo nawet
zbyteczne, gdyz byla obowigzana ulegaé¢ rozkazom meza.

»Wobec tych wszystkich warunkéw wina podsadnych: Anto-
niego i Izabelli Dobkiewiczéw, Franciszka i Marcjanny Klopotow-
skich, Scholastyki Zajewskiej i Marjanny Martynkusowej w tych
czynach wystepnych, o ktére sg pomdwieni, jest zupelnie nieudo-
wodniona, a zatem, z mocy art. 766 ust. post. karnego, powinni
by¢ oni uznani za niewinnych tych wystepkdéw.

»Co sie tyczy podsadnego Dominika Zajewskiego, to, zwazyw-
"szy: a) stosunek jego do ko$ciota, jako zakrystjana, od ktérego naj-
wiecej oczekiwaé nalezalo czynu, wzbraniajgcego zbiorowisk tlumu
w kodciele, a ktdry, jak to zeznali §wiadkowie — ksieza Mozejko
1 Renadzki, ani razu nie chciat towarzyszy¢ im do kosciota dla wynie-
sienia Najéw. Sakramentu; b) ze klucze od ko$ciota i cyborjum,
wedlug o$wiadczenia Zajewskiego, porwano mu, ktéra to okolicz-



nosé jest arcywatpliwg, i c) zeznania $wiadkéw, Wichmanna, Hoff-
manna, Hajdymowicza i innych, ktdre stwierdzaja, ze w domu jego
istotnie zgromadzat sie lud, przybywajacy do kosciota na warte, —
niepodobna nie uzna¢ za dostatecznie udowodniong winy podsad-
nego Dominika Zajewskiego, ze on istotnie bral udzial w zmowie,
skierowanej przeciw wykonaniu rozkazu Najwyzszego z dnia 10
czerwca r. 1893, i ze, w celu umozliwienia przeszkodzenia zamknie-
ciu kosciota, dat osobom, przychodzacym do kosSciola na warte,
schronienie u siebie, przyczem wspdtdzialanie to powinno‘byé uwa-
zane za niezbedne. ‘

»Wreszcie, wzgledem podsgdnego Trakszelisa nalezy koniecz-
nie rozstrzygna¢ pytanie o tem, czy dziatal z zupelng $wiadomo-
$cig. Izba Sadowa, z uwagi na jego ogdlng niedojrzalo$¢, dochodzi
do wniosku, ze dziatat bez nalezytego zrozumienia.

»Majac na wzgledzie wszystko, co sie rzeklo, Izba Sadowa
uznaje podsadnych: Adolfa Iwanowskiego, Franciszka Burbe, Fran-
ciszka Lubowicza, Ignacego Stonkusa (inaczej Stefankiewicza),
Franciszka Piotrowicza, J6zefa Sawnora, Jozefa Jezierskiego, Mo-
nike Pietkiewiczows, Jozefa Rymgajle, Giertrude Pietkiewiczows,
Wincentégo Bucewicza, Stanislawa Szypille, Piotra Czyzewskiego,
Antoniego Kimonta, Jana Widejkisa (inaczej Gidejkisa), Jézefa Gry-
gulle, Wincentego Zawadzkiego, Agate Stefankiewiczéwne (inaczej
Steponkuséwne lub Steponkajtyséwne), Stanistawa Marczewskiego,
Rocha Szarowskiego, Michata Jasulajtysa, Wiktorje Bialoglowajty-
séwne (inaczej Biatoglawiséwne), Feliksa Trakszelisa, J6zefa Mockusa,
Antoniego Guzewskiego, Domicele Jarulajtyséwne, Jozefa Andru-
lisa, Izydora Karpowicza, Weronike Penikajtysowne, Marcele Dg-
browsks, Anne Czytejkiséwne, Jana Margiewicza, Jézefa Braztow-
skiego, Jana Rymkusa i Jakdéba Zutowta za winnych tego, ze
w nocy na 10 listopada r. 1893 w m. Krozach, powiatu Rosief-
skiego, za poprzednig zmowg z innemi osobami w skladzie tlumu,
dziatajac z nim wspdlnemi silami, stawili gubernatorowi kowien-
skiemu i towarzyszacym mu urzednikom, podczas wykonania Naj-
wyzszego rozkazu z dnia 10 czerwca r. 1893 wzgledem zamknie-
cia koSciota przy skasowanym klasztorze Benedyktynek, -— op6r,
z gwaltem polgczony, przyczem, w celu niepozwolenia powyzszym
osobom na zamkniecie ko$ciota, ttum strzelal, rzucal w urzednikéw
koty i kamienie, tudziez, drzwi wylamawszy, wdarl sie do kosciota
i, grozgc zabdjstwem, usitowal przedostaé si¢ na chdr, gdzie sie



schronil gubernator z towarzyszgcymi mu urzednikami, a wreszcie
nastepnie, gdy miejscowy naczelnik powiatu usilowat wyjs¢ z ko-
$ciota, by przy$pieszyé przybycie kozakdéw, rzucit si¢ na niego, ze-
rwal zen szlify, a kto§ z thumu, niewykryty, dusit go sznurem od
olstry rewolwerowej; przyczem Franciszek Lubowicz osobiscie rzu-
cal ceglami w urzednikéw 1 krzyczal: »zabijmy gubernatoral«;
Franciszek Piotrowicz krzyczal: »zabijmy gubernatora!«; Jdzef Je-
zierski, z okrzykiem: »pdjdZmy na nich!«, rzucat w straznikéw koty
i kamienie; Jézef Rymgajlo osobiécie rzucal w straznikéw koty
i kamienie; Stanislaw Marczewski osobidcie rzucal w urzednikéw
kije, kamienie i cegly; Roch Szarowski osobicie rzucat w straini-
kéw koty i kamienie; Izydor Karpowicz osobiscie rzucat w strazni-
kéw koty i kamienie, oraz, usilujac wejs¢ na schody, prowadzace
na chér ko$cielny, krzyczal: »zabié ich, jak Tataréw!«; Jan Margie-
wicz, kierujac innymi, nie tylko dopuszczat sie gwaltu na strazni-
kach, rzucajac w nich koty i kamienie, lecz, wystepujgc naprzdd,
zachecal do tego innych krzykiem: »nie poddawajcie sigl«; Jozef
Braztowski, takze kierujac innymi i stojac na czele, brutalnie wy-
magal od gubernatora spisania protokélu o tem, ze parafjanie nie
chcg, aby ko$ciét zamknieto, tudziez o tem, ze on, gubernator, jak
zb6j, wdart sie do koSciolta w nocy, oraz wymagat od gubernatora
pokazania orderéw na dowdd swego stanowiska; Jan Rymkus, kie-
rujgc innymi, nie tylko ze ciskal w straznikéw kije i koly, lecz
piewszy brutalnie odpowiadat gubernatorowi w koSciele, gdy ostatni
zapotrzebowal oddania portretu Ich Cesarskich Mosci, oraz krzy-
czal do ttumu w kosciele, gdy mu kazano wydalié¢ sie: »nie wy-
chodzcie! nikogo nie puscimy!«; Jakéb Zutowt nie tylko ze zada-
wat straznikom razy cepem oraz rzucal w nich koly i kamienie,
ale nadto zachecat do tego tlum krzykiem: »pdjdZmy na nichl¢,
tudziez uporczywie nastawal, aby nie oddawano gubernatorowi wy-
maganego portretu Ich Cesarskich Mosci, i brutalnie wymagal od
gubernatora pokazania o zamknieciu ko$ciota rozkazu, zaopatrzo-
nego we wlasnoreczny podpis Najjasniejszego Pana, przyczem pod-
sagdny Trakszelis dziatal bez nalezytej §wiadomosci, i wreszcie Do-
minik Zajewski — winien tego, ze, przyjmujgc udzial w zmowie,
skierowanej przeciw wykonaniu Najwyzszego rozkazu z dnia 10
czerwca r. 1893 w sprawie zamkniecia kosciota przy skasowanym
w m. Krozach klasztorze Benedyktynek, w przeciggu czasu od 1
wrzesnia do 1o listopada r. 1893, w celu dania moznosci przeszko-
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dzenia zamknieciu koSciota klasztornego osobom, ktére sie na to
zméwily i w tym celu schodzitly si¢ w Krozach, dostarczat im po-
karmu i mieszkania w swym domu, ktéra to pomoc, ze wzgledu
na warunki sprawy, byla niezbedns.

»Zwracajac sie do okreslenia skutkéw powyzszego orzeczenia,
Izba Sadowa znajduje:

7e podsadni: Franciszek i Marcjanna Klopotowscy, Schola-
styka i Teodora Zajewskie, Antoni i Izabella Dobkiewiczowie, Ewa
Jasiewiczowa, Marjanna Martynkusowa, Franciszka Jurewiczowa,
Ignacy Adamowicz, Felicjan Pietkiewicz, Franciszek Norgiatto, Fe-
liks Ejsmont, Joézef Norwilo, Maciej Poplawski, Ignacy Bielski,
Ignacy Kietarowski, Wincenty Zukowski, Teodor Mozejko, Michat
Lewicki, Jézef Steponkus, Kazimierz Czapowski, Feliks Andrzejew-
ski, Antoni Atuzas, Jézef Wasilewski, Michat Gustys, Benedykt
Gierczas, Katarzyna Miecewiczéwna, Wincenty Dynik, Aleksander
Szewczukow 1 Stanistaw Norkus, jako uznani za niewinnych, na
mocy 1 punktu art. 771 ust. post. karnego, powinni byé uwazani
za wolnych od sadu, i oprécz tego podsadni Roch Szarowski
i Adolf Iwanowski, na mocy 1 punktu art. 771 tejze ustawy, po-
winni by¢ uznani za wolnych od sadu co do oskarzenia: pierw-
szego z nich — o opér 6 i 8 wrzeSnia r. 1893, a drugiego —
o opdr 8 wrzesnia;

ze czyn zbrodniczy, ktérego sie¢ dopuscili oskarzeni, odpo-
wiada zbrodni, przewidzianej w art. 263 kodeksu karnego z po-
wodu, iz opdr zbrojny stawiony byl wykonaniu Najwyzszego roz-
kazu w sprawie, ktdéra dotyczyla kwestji ogdlnej o stopniowem
zamknieciu w kraju Pdéinocno-Zachodnim katolickich klasztoréw
z ko$ciotami;

7e, w miare udziatu oskarzonych w zbrodniczych czynach,
ktérych sie dopudcili za uprzednig zmowsa, podsadni: Brazlowski,
Zutowt, Rymkus i Margiewicz, na mocy art. 12 kodeksu karnego,
powinni by¢ uznani za kierownikdw, za$ pozostali — za wspdlni-
kéw zbrodni, przyczem z nich: Franciszek Lubowicz, Franciszek
Piotrowicz, Jozef Jezierski, J6zef Rymgajlo, Stanistaw Marczewski,
Roch Szarowski i Izydor Karpowicz, w liczbie wspdlnikéw, po-
winni by¢ uwazani za najwinniejszych, a podsadny Zajewski, w do-
konaniu tegoz czynu zbrodniczego, powinien byé uznany za ucze-
stnika, ktérego pomoc byla niezbedna;

ze, na mocy art. 263 1 266 kodeksu karnego, winni podlegaja
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nastepujacym karom: sprawcy giéwni — wedlug 2 stopnia art. 20,
z liczby za$§ wspdlnikdw 1 uczestnik6w najwinniejsi — wedlug 3
stopnia art. 30, a wszyscy pozostali — wedlug 2 stopnia art. 38

kodeksu karnego;

ze zatem podsadni: Braztowski, Zutowt, Rymkus i Margie-
wicz powinni podlega¢ karze wedlug 2 stopnia art. 20 kodeksu,
lecz ze, wobec tego, iz, dopuszczajac sie zbrodni, o ktdra sa po-
moéwieni, powodowali sie giéwnie nadzwyczaj rozwinigtem wsréd
ludno$ci zmudzkiej gub. Kowienskiej uczuciem religijnem, oraz
wobec ich niezwyklej ciemnoty (art. 134 1 135 kodeksu karnego),
staje sie sprawiedliwem zlagodzenie naleznej im kary o dwa stop-
nie i wymierzenie jej podlug 4 stopnia art. 19 kodeksu w mierze
najnizszej;

ze oskarzeni: Franciszek Lubowicz, Franciszek Karpowicz,
Jo6zef Jezierski, Jézef Rymgajlo, Roch Szarowski, Stanistaw Mar-
czewski i Dominik Zajewski powinni uledz karze wedlug 3 stop-
nia art. 31 kodeksu, lecz ze, dla wzgledéw, oméwionych co do Bra-
ztowskiego i innych, staje si¢ réwnie sprawiedliwem ztagodzenie
i im kary o 2 stopnie i okre§lenie jej poditug 5 stopnia art. 31
kod. kar, a nadto dla podsadnych Lubowicza i Marczewskiego,
jako niemajacych 21 lat skoriczonych, na mocy art. 140 kodeksu,
kara powinna by¢ zlagodzona jeszcze o jeden stopiefi i wymierzona
wedlug 3 stopnia artykutu 33 kod. karn. w mierze nizszej;

ze wszyscy pozostali oskarzeni, uznani za winnych, muszg
uledz karze podiug 2 stopnia art. 38 kod. kar.,, lecz ze znowu,
z tych samych wzgledéw, przytoczonych co do powyzszych oskar-
zonych, staje si¢ sprawiedliwem ziagodzenie kary i im rdéwniez
o dwa stopnie, i okreSlenie jej poding 1 stopnia art. 39 kod. w niz-
szym stopniu, a podsgdnym Wincentemu Zawadzkiemu, Jézefowi
Mockusowi, Antoniemu Guzewskiemu i Domiceli Jarutajtyséwnie,
jako niemajacym 21 lat skoriczonych, z mocy art. 140 kodeksu,
nalezna im kara powinna byé ztagodzona jeszcze o jeden stopient
i wymierzona podtug 2 stopnia art. 39 kod. kar. w mierze nizszej;

ze podsadny Trakszelis, jako uznany za dzialajgcego bez na-
lezytej Swiadomo$ci, na mocy art. 137 i 138 kod., powinien by¢
oddany rodzicom dla wymierzenia domowej kary poprawczej;

ze zatem podsadni: Jézef Brazlowski, Jan Rymkus, Jakéb
Zutowt i Jan Margiewicz podlegaja pozbawieniu wszystkich praw
stanu i skazaniu na 10 lat ciezkich robét kazdy; szlachta: Franci-
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szek Piotrowicz, Jo6zef Jezierski i Joézef Rymgajlo — pozbawieniu
wszystkich szczegélnych praw i przywilejow i zestaniu na miesz-
kanie do gub. Tobolskiej; mieszczanin Dominik Zajewski i wlo$cia-
nin Roch Szarowski i Izydor Karpowicz -— pozbawieniu wszyst-
kich szczegélnych praw i przywilejow i oddaniu do domu kary
i poprawy na rok jeden kazdy; Franciszek Lubowicz i Stanistaw
Marczewski — zamknieciu w wiezieniu na 4 miesigce kazdy; Fran-
ciszek Burbo, Ignacy Stonkus, J6zef Sawnor, Giertruda Pietkiewi-
czowa, Wincenty Bucewicz, Monika Pietkiewiczowa, Stanistaw Szy-
pito, Jan Widejkis (inaczej Gidejkis), Piotr Czyzewski, Antoni Ki-
mont, Jézef Grygullo, Agata Stefankiewiczéwna, Michat Jasulajtys,
Wiktorja Bialoglowajtyséwna, Adolf Iwanowski, Jézef Andrulis,
Weronika Penikajtyséwna, Marcela Dgbrowska i Anna Czytejki-
séwna — osadzeniu w areszcie na mocy art. 56 kod. kar., Burbo,
Stonkus,” Sawnor, Giertruda Pietkiewiczowa, Bucewicz i Monika
Pietkiewiczowa, jako szlachta, w wiezieniu, a pozostali — przy po-
licji, na 3 tygodnie kazdy; Wincenty Zawadzki, Jézef Mockus, An-
toni Guzewski i Domicela Jarulajtyséwna — osadzeniu w areszcie
policyjnym na 7 dni kazdy; :

ze skutkiem takiego zasgdzenia ma byé dla oskarzonych:
Braztowskiego, Zutowta, Margiewicza i Rymkusa, na mocy art. 25
kod. kar., utrata praw wlasnodci i rodzinnych, a po ukoficzeniu
cigzkich robét — osiedlenie w Syberji na zawsze, a dla podsad-
nych: Zajewskiego, Szarowskiego i Karpowicza, z mocy art. 48 kod.
kar., oddanie ich pod dozdr policji albo gminy, jezeli ta zechce ich
przyjaé, na 4 lata kazdego;

ze, stosownie do artykulu 77 kod. kar, w wypadkach, przez
ten artykul przewidzianych, osadzenie Zajewskiego, Szarowskiego
i Karpowicza w domu kary i poprawy moze by¢ zamienione na
osadzenie w wiezieniu na tez same terminy z uzyciem ich do naj-
ciezszych robdt;

ze koszta sadowe, z mocy art. g76—9gg9g ust. post. kar.,, po-
winny obcigzy¢ na réwni wszystkich oskarzonych, uznanych za win-
nych, z solidarng odpowiedzialnoScig, a w razie niewyplacalnoéci
wszystkich — majg byé przyjete na rachunek skarbu;

ze z dowoddéw rzeczowych: wytrych i kij, jako niemajgce war-
to$ci, powinny uledz zniszczeniu, dwie biate komze koScielne i recz-
nik majg by¢ w drodze wlaSciwej zwrécone do tego ko$ciota, do-
kad zdecydowano odda¢ caly inwentarz koécielny §wigtyni poklasz-



J— 239 —_

tornej, a portrety Ich Cesarskich Mosci, tudziez rézne dokumenty
powinny byé zostawione przy sprawie;

ze wyrok ten, po uprawomocnieniu si¢, w my$l 1 punktu
art. 945 ust. post. kar., wzgledem oskarzonej szlachty: Margiewicza,
Piotrowicza, Jezierskiego i Rymgajty, przez ministra sprawiedliwosci
powinien by¢ przedstawiony Jego Cesarskiej Mosci do Najwyzszego

zezwolenia na pozbawienie: pierwszego z nich -— wszystkich praw
stanu, a trzech ostatnich — wszystkich szczegdlnych praw i przy-
wilejow.

»Niezaleznie od tego, majac na wzgledzie religijny fanatyzm,
nader rozwinigty wséréd katolikéw gubernji Kowieriskiej wogdle,
a zwlaszcza wéréd ludnosci pochodzenia zmudzkiego, tudziez i to,
ze, z jednej strony, fanatyzm ten w znacznej mierze podniecany byf
przez rozpowszechniong wséréd ludu gazete, wydawang w jezyku
zmudzkim zagranicg pod nazwg »Apzvalga«, w ktdrej wprost na-
wotywano Kkatolikéw do otwartego powstania przeciw wiadzom
w tych wypadkach, gdy te uwazaly za potrzebne zamyka¢ klasztory
lub koScioty, a z drugiej strony — ze lud w zwloce, jaka zaszia
w zamknieciu koSciota jeszcze na mocy Najwyzszego rozkazu
z dnia 12 grudnia r. 1891, nie mdgt nie widzie¢ pewnego poniekad
wahania si¢ wladzy, ktédre dawalo mu mnadzieje ziszczenia jego
upragnionych zyczenn — osiggnigecia zamiany murowanego koSciota
poklasztornego na parafjalny zamiast drewnianego a zbutwialego, —
Izba Sgdowa nie moze nie uznaé, ze ogdét wszystkich danych,
sprawy niniejszej dotyczacych, daje jej, z mocy art. 775 ust. post.
kar., prawo zwrdcié sie ku milosierdziu Monarszemu i prosi¢ w da-
nym razie Jego Cesarskg Mo$¢ o zamiane oskarzonym: Braztow-
skiemu, Zutowtowi, Margiewiczowi i Rymkusowi ciezkich robét na
osadzenie w wigzieniu na rok jeden, bez ograniczenia praw stanu,
i o ulaskawienie innych podsadnych, skazanych na rézne kary.

»Na mocy tego Izba Sadowa orzeka:« (nastepuje 12 punktéow
rezolucji, jak wyzej).



ODREBNE ZDANIE

przedstawiciela stanu I. S. Leontjewa, p. o. wilefiskiego gubernjalnego
marszatka szlachty, w sprawie Klopotowskiego, Jurewiczowej i innych,
oskarzonych o zbrodnie, przewidziane w art. 263—266 kodeksu karnego.

Z wyrokiem Izby Sadowej, zapadtym 29 wrzesnia r. b. w spra-
wie niniejszej, nie moge si¢ zgodzi¢ dla nastepujacych powoddéw:

1) Wzgledem wypadku 8 paZdziernika r. 1893, t. j. opory,
stawionego naczelnikowi powiatu Rosienskiego, gdy chcial wyko-
na¢ Najwyzszy rozkaz z dnia 10 czerwca r. 1893 w sprawie zam-
kniecia krozarniskiego kosSciota klasztornego, znajduje, ze opdr ten
bezwarunkowo udowodniony zostal catym szeregiem zeznan $wiad-
kéw 1 ze cechami swemi najzupelniej odpowiada on zbrodni, prze-
widzianej w art. 265 kodeksu karnego.

I tak, zeznania Swiadkéw Wichmanna, Hoffmanna, Jawgiela
i Jastrzebskiego, tak na Sledztwie wstepnem, jako tez i na rozpra-
wie sagdowej zlozone, najzupelniej stwierdzaja, ze gdy powyzsi $wiad-
kowie przybyli do kodciola w zamiarze wykonania Najwyzszego
rozkazu z dnia 10 czerwca r. 1893, to byli spotkani przez ttum
ludu, na czele ktérego, u drzwi gltéwnego wejécia do koSciola, stat
czlowiek w komzy, trzymajacy krucyfiks, przed nim, blizej wyjécia,
dwie inne osoby trzymaty portrety Ich Ces. Mosci, a u stopni olta-
rza poétkolem roztaczatl sig tafdicuch osdb, podtrzymujacy pidtno,
przeciagniete od jednej Sciany do drugiej, przyczem jeden z wio-
$cian, stojacych poza lafcuchem, zuchwale odwiadczyl, ze parafjanie
do koéciota nie wpuszcza, i o$wiadczenie to poparte zostato krzy-
kiem tlumu: »do ko$ciola nie puscimy i zamknaé nie pozwolimy!«.

Wedtug zeznania $wiadka Wichmanna, tlum, otaczajacy ko-
§ciél, nabrawszy otuchy po pomyslnym oporze, we wrzesniu tegoz
roku ks. Mozejce stawionym, byl tak dalece jednozgodny i przygo-
towany do wszelkich gwaltéw, Ze niepodobiefistwem bylo mys$leé¢
i tym razem o doprowadzeniu do skutku Najwyzszego rozkazu co
do zamkniecia koS$ciola; wobec czego on, obawiajgc sie doznaé
gwaltu, postanowil, nie wykonawszy otrzymanego zlecenia, oddalié
si¢ od ko$ciola, donoszac jednoczesnie gubernatorowi, ze dla zam-
knigcia koSciofa i przywrécenia porzadku zachodzi potrzeba uzycia
nadzwyczajnych érodkéw poskromienia, t. j. wezwania wojsk. Oto
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powdd, dla ktérego, dajac wiare powyzszemu doniesieniu, naczelnik
gubernji, jeszcze przed przyjazdem swoim do Kroz 1o listopada
r. 1893, polecil, aby wezwano trzy sotnie kozakdw.

Niezaleznie od tego, z powyZszego zeznania naczelnika po-
wiatu Wichmanna widaé, ze nie tylko wszystkie czyny tlumu byly
zawczasu gruntownie obmyslone, lecz ze nadto stanowczo zdecydo-
wano sie nikomu nie zezwala¢ na zamkniecie kosdciota. Ttum, spo-
tykajac urzednikéw z portretami Ich Cesarskich Mosci, z krzyzem
Swietym oraz z dtugim kawalem plétna, od jednej strony $ciany
do drugiej przeciggnietym, i tamujgc w ten sposéb dostep do ko-
$ciota, byl najzupelniej przekonany, ze, wysungwszy naprzéd trzy
osoby z krzyzem $wietym i portretami Ich Cesarskich Modci, tu-
dziez ustawiwszy przed nimi taficuch osdéb z przeciaggnigtem ptétnem,
urzadzil zywa zapore u wejScia do koSciota, sadzac, ze Swigtosci
w reku ich wspéltowarzyszéw nie pozwolg i urzednikom wejs¢ do
$wigtyni.

Z powyzszego widaé, ze chociaz ttum nie byl uzbrojony i nie
dopuszczat si¢ otwarcie czynéw gwaltownych, mimo to opdr jego
wykonaniu Najwyzszego rozkazu z dnia 10 czerwca r. 1893 byt
w takim stopniu obmyé$lany, stanowczy i powazny, oraz nosit takie
cechy grozby, ze dat powdd mnaczelnikowi powiatu Wichmannowi
donie$¢ gubernatorowi, iz dla przywrdcenia porzadku zachodzi po-
trzeba wezwania wojska; a zatem znajduje, ze wypadek 8 paZdzier-
nika r. 1893 zawiera w sobie wszystkie oznaki zbrodni, przewi-
dzianej w art. 265 kod. kar, tembardziej, jezeli si¢ zwazy, ze dla
przywrécenia porzadku rzeczywidcie zachodzita potrzeba uciec sig
do nadzwyczajnych $érodkéw poskromienia, albowiem zaledwie przy-
bycie wojsk, ktére tam kilka dni bawily, zdotalo przywrdcié porzadek.

2) Zwracajgc sie nastepnie do rozbioru pytania, na kim z oskar-
zonych w sprawie niniejszej cigza poszlaki zbrodni, dokonanej 8 paz-
dziernika r. 1893, znajduje, ze karygodno$¢ wloscianina Adolfa Iwa-
nowskiego stanowczo udowodniong zostata, poniewaz naczelnik po-
wiatu Wichmann poznal w nim t¢ osobe, ktéra, stojac za laficuchem
wloécian, zuchwale o$wiadczyta, ze parafjanie do kosciota nie wpusz-
cza; sadze wigc, ze on powinien by¢ uznany za winnego zbrodni,
przewidzianej w art. 265 kod. kar.; a poniewaz on szczegdlnie sig
wyrézniat wéréd innych oskarzonych, wigc i kara powinna by¢é mu
wymierzona wedlug cze$ci drugiej art. 266 kod., orzekajacego od-
danie do domu. kary i poprawy w my$l 5 stopnia art. 31 kodeksu.
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3) Dalej, przechodzac do wypadku 10 listopada r. 1893, sadze,
i2 przedewszystkiem nalezy rozstrzygnaé pytanie, czy w wypadku
tym zawiera si¢ zbrodnia, przewidziana w artykule 263 kod. kar.,
wedlug tych jej cech, jakie wymienione byly w pytaniu, poddanem
decyzji Izby.

Izba, dajac na powyzsze pytanie odpowiedZ twierdzgca, uznata
przez to, ze wypadek 10 listopada r. 1893 cechami swemi najzu-
pelniej odpowiada zbrodni, przewidzianej w art. 263 kod. karnego.
Nastepnie, odpowiedzig swoja Izba stwierdzila réwniez, ze zbrodnia
ta stanowi otwarte powstanie przeciwko wladzy, ze powstania tego
dokonano przeciw gubernatorowi, najwyzszemu przedstawicielowt
wladzy panstwowej w gubernji, i to w takiej chwili, kiedy mial za-
miar doprowadzi¢ do skutku rozkaz Najwyiszy z dnia 10 czerwca
r. 1893; Izba niemniej uznala, ze powstania tego dokonali ludzie
uzbrojeni, ktérzy dopuszczali sie gwaltu, grozili gubernatorowi
i osobom przy nim bedacym pozbawieniem zycia oraz sprawili za-
burzenie, stlumione Zzaledwie po przybyciu wojska. Izba Sgdowa
uznata tedy wszystkie cechy, zaostrzajgce karygodno$é zbrodni,
przewidzianej w art. 263 kod. kar,, a précz tego dolaczyla jeszcze
poprzedniag zmowe, co widaé¢ z podzialu oskarzonych na sprawcéw
gléwnych, podzegaczéw i innych uczestnikdw.

Najzupelniej podzielajac poglad Izby Sadowej na zastosowanie
do wypadku z 10 listopada r. 1893 art. 263 kodeksu karnego,
zadng miarg nie moge przylaczy¢ sie do jej opinji, aby do oséb, win-
nych tej zbrodni, stosowano kary najnizsze, i tylko w drodze wyjatku
uwazam to za mozliwe wzgledem oskarzonych Margiewicza, Bra-
ztowskiego, Rymkusa i Zutowta, nie dla tego jednak, by w sprawie
mozna bylo znaleZé¢ jakie§ okoliczno$ci, tagodzace ich wineg, a jedy-
nie ze wzgledu na to, ze kare owa (10 lat ciezkich robdt) uwazam
za najzupelniej odpowiednig stopniowi ich winy. Lecz skoro Izba
Sadowa uznata za mozliwe tych oskarzonych, jako sprawcéw giow-
nych i podzegaczy, skazaé na 10 lat ciezkich robdt, to sadze, ze
i do oséb, winnych tej samej zbrodni, nalezalo stosowal surowszg
kare i nie dopuszczaé razgcego przeskoku od cigzkich robét do
rocznej kary w domu poprawy 1).

!) Nie méwig tu o oskarzonej szlachcie: Piotrowiczu, Jezierskim i Rym-
gajle, ktdra, jedynie ze wzgledu na nalezno$é swojg do stanu uprzywilejowa-
nego, skazang zostala na zestanie do gubernji Tobolskiej.



Z zeznan $wiadkéw, badanych na rozprawie sadowej, widaé,
ze w dokonaniu tej zbrodni miaty udzial setki ludzi, i jezeli tylko
nieznaczna ich czeé¢ dostata si¢ na lawe oskarzonych, to okolicz-
no$¢ ta tem si¢ jedynie tlomaczy, ze te mianowicie osoby zbrodni-
czymi czynami swymi wyrdznialy si¢ wéréd innych; a zatem i czyn-
no$é¢ ich tak dalece zblizala sie do czynnosci sprawcéw gléwnych
i podzegaczéw, ze i na stopniach kary nie mnalezy ich w takiej
mierze od siebie oddalac.

Oto dla czego sadze, ze do oskarzonych, uznanych przez Izbe
za najwinniejszych w dokonanej zbrodni, a mianowicie do Zajew-
skiego, Szarowskiego, Karpowicza, Lubowicza i Marczewskiego,
kara powinna byé zastosowana wediug 3 stopnia art. 31 kod. kar.
Co sie za$ tyczy pozostatych oskarzonych, uznanych za winnych
przez Izbe, réwniez znajduje, ze, wobec nadzwyczajnej wagi popel-
nionej przez nich zbrodni, nalezy zastosowaé do nich kare, wymie-
niong w 3 czedci art. 266 kod. kar.,, a mianowicie zamkniecie w wie-
zieniu na 8 miesiecy, i w przebiegu sprawy osobiécie nie widze
takich okoliczno$ci, tagodzacych ich wine, ktéreby usprawiedliwiaty
przejécie od tej kary do aresztu krétkoterminowego.

Kodeks, dajac sadowi prawo zwigkszania lub zmniejszania
kar, w nim przewidzianych, w artykutach 129 i 134 spdtczeénie
omawia szczegélowo te warunki, ktéremi sad moze si¢ powodowaéd
w podwyzszaniu lub znizaniu kary, i zZadnych innych warunkéw
by¢ nie moze.

Rozpatrujac te artykuly kodeksu, niepodobna nie dojrzeé, ze
z g warunkéw, tagodzacych kare w my$l art. 134, niepodobna za-
stosowaé ani jednego z nich do oskarzonych w niniejszej sprawie.
Nawet jezeli przypuscié, ze wigkszo$¢ oskarzonych w tej sprawie jest
whoéciafiska, a wiec ze zbrodni dokonata przez lekkomyélno$é, staby
umys!, glupote i zupelng ciemnote (punkt 4 tego artykutu), to i tak
jako zarzut przeciw temu sam przez sie nasuwa sie fakt, ze wyrok
Izby uznat zmowe, ktéra znalazta swdj wyraz w szczegélowo ob-
mys$lanym planie oporu, w konsekwentnosci postgpowania i nawet
w pewnej przebiegloSci tudziez rozumie, jakich oskarzeni zlozyli
dowody, spotykajac naczelnika powiatu i gubernatora z portretami
Ich Cesarskich Modci.

Do czynéw podsadnych nie mozna réwniez stosowac i 5 pun-
ktu tegoz artykulu, gdyz, jezeli niektérzy z nich byli nawet skrzyw-
dzeni oraz zelzeni, to w kazdym razie mialo to miejsce 10 listo-
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pada r. 1893, podczas gdy sprawa stwierdzila poprzednig zmowe
i op6r, stawiony wiadzom duchownym i $wieckim przed tg data,
a zatem zbrodnia poprzedzila obelgi, wobec czego o stosowaniu
5 punktn artykutu 133 nawet mowy by¢ nie moze.

Zwracajac uwage na art. 134 kodeksu, znajduje, iz byloby nie-
stusznem zachowaé milczenie wzgledem art. 129 tegoz kodeksu,
tem bardziej, ze z liczby dziesigciu warunkéw, obcigzajacych wine
i kare wedtug tego artykutu, sze$¢ z nich najdokladniej stosuje sie
do czynu podsadnych w sprawie niniejsze;j.

I tak, w punkcie 1 tego artykulu powiedziano, ze kara
zwigksza si¢ w miare tego, im bardziej czyny przestepcy byly roz-
myélne i uplanowane. Ze ten warunek mial miejsce, powyzej wy-
kazatem, nadto i sam wyrok Izby to stwierdza, bo uznaje poprzed-
nig zmowe tudziez szereg przygotowawczych czynéw i rozporza-
dzefi ze strony niektérych podsadnych.

Punkt 4 przewiduje liczbe oséb, wciggnietych do udziatu
w zbrodni; a z przebiegu sprawy wiadomo, ze dla zgromadzenia
uczestnikdw oskarzeni uciekali si¢ nawet do takich $rodkéw, jak
bicie w dzwony i kotty.

W punkcie 5 mowa o usitlowaniach usuniecia napotykanych
przeszkdéd; a w tym wzgledzie badanie sagdowe stwierdzito, ze oskar-
zeni, dla dopiecia zbrodniczego celu, strzelali w urzednikéw i rzucali
w nich koly i kamienie.

Punkt 6 przewiduje wykroczenie przeciw szczegdélnym osobi-
stym obowigzkom wzgledem miejsca, gdzie dokonano zbrodni, tu-
dziez wzgledem osoby, przeciw ktérej ona wymierzona zostala.
Zbrodni dokonano w kosciele i na otaczajgcym go cmentarzu, a wy-
mierzono jg przeciw osobie gubernatora, przedstawiciela najwyzszej
wladzy panstwowej w gubernji.

Punkt 8 wskazuje na niebezpieczenistwo, ktérem ta zbrodnia
zagrazata pewnej osobie prywatnej, lub wielu osobom, lub tez ca-
temu spofteczefistwu i pafistwu. Ze punkt ten ma zastosowanie do
czynéw podsadnych — rzeczg jest oczywistg takze dla tego, iz, jak
wyze] powiedziano, strzelali, rzucali koty i kamienie w urzednikdw,
tudziez krzyczeli: »zabijemy gubernatoral«.

Wreszcie punkt 9 ma na wzgledzie nieszczeroé¢ i zatwardzia-
1o$¢ w zapieraniu sie; a nam przecie wiadomo, Ze ani na $ledztwie
wstepnem, ani w toku badania sadowego zaden z oskarzonych,
skazanych wyrokiem Izby, nie baczac na nawat cigzgcych poszlak,



nie tylko nie okazal skruchy, lecz owszem uporczywie zapieral sig
dokonanej przez siebie zbrodni.

Prawnych tedy podstaw do zmniejszenia kary podsadnym,
uznanym za winnych, okolicznoéci sprawy niniejsze] nie zawierajg
i zawieraé¢ nie moga; skoro za$ dochodze do tego wniosku, to samo
przez sie sie rozumie, iz nie moge tez podzielaé¢ orzeczenia Izby co
do stosowania w sprawie niniejszej art. 775 ust. post. kar.

Do artykutu tego nalezy si¢ zwracaé, jak to on sam wskazuje,
tylko w wypadkach nadzwyczajnych, tudziez wzgledem takich je-
dynie oskarzonych, ktérzy popchnieci zostali do zbrodni nieszcze-
§liwym dla nich zbiegiem okolicznosci.

A wiec sad, chcae zastosowaé powyzszy artykul, powinien by},
mojem zdaniem, przedewszystkiem okre$li¢ ten nadzwyczajny wy-
padek, ktéry powoduje nim, iz si¢ zwraca do mitosierdzia Monar-
chy, i wszechstronnie zbada¢, czy oskarzeni, ze wzgledu na okolicz-
nodci sprawy, zastuguja na wiernopoddaricze wstawiennictwo za nimi.

Zwracajac sie do dyskusji nad niniejszq sprawg i opierajac
swe zdanie wylgcznie na takich jej okoliczno$ciach, ktére stanowity
przedmiot badania sgdowego, znajduje, ze takiego nadzwyczajnego
wypadku w sprawie niema, a zatem niema tez podstawy do stoso-
wania art. 775 ust. post. kar.

Tymczasem Izba Sgdowa uznaje za taki wypadek, jak to wi-
da¢ z urzedowych motywéw jej wyroku, fanatyzm, szczegdlnie da-
jacy sie widzie¢ wéréd ludnosci gubernji Kowieniskiej, zagrzewany
nadto przez gazete¢ »Apzvalga«, oraz powolno$¢ w sprawie zam-
knigcia kosciota, ktéra to powolno$é, zdaniem Izby, dala ludowi
powdd przypuszcza¢ wahanie si¢ samej wiladzy przy wykonaniu
Najwyzszego rozkazu z dnia 12 grudnia r. 189g1.

Skoro poprzednio zaznaczylem, ze w zasadzie nie znajduje
moznoéci, ze wzgledu na warunki niniejszej sprawy, stosowaé do
niej art. 775 ust. post. karn, to tem bardziej nie moge podzielaé
pobudek Izby, ktére ja doprowadzity do wniosku, wrecz przeciw-
nego mojemu.

I tak, co do szczegdlnego fanatyzmu ludnoéci gubernji Ko-
wienskiej, to zadnych danych badanie sgdowe nie wykrylo; nawet
i by¢ ich nie moglo, gdyz w tym wzgledzie ani badanie, ani roz-
prawa sgdowa nie daly Izbie zadnego materjalu, chociazby dla tej
prostej przyczyny, ze kwestji podobnej nie poruszano przed Izba.
Jezeli za$ zdanie Izby polega na do$wiadczeniu zyciowem, tudziez
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na znajomosci zycia, to Smiem sadzi¢, iz ja, jako bedacy na urze-
dzie w kraju Pétnocno-Zachodnim jeszcze przed wprowadzeniem don
reformy sgdowej, nie mniej znam warunki zycia miejscowego, tem
bardziej, ze, zajmujac stanowisko marszatka szlachty w gubernji
Wilenskiej, a jednocze$nie bedgc wladcicielem ziemskim w gub. Ko-
wieniskiej, mialem zupelng mozno$¢ poznania ludnosci tego kraju
i dojscia do wniosku, ze fanatyzm ludowy ujawnia si¢ pospolicie
w tych miejscowosciach, gdzie ludno$¢ jest migszana i gdzie, skut-
kiem tego, mozliwg jest walka religijna ludnoéci prawostawnej
z katolicka; podczas gdy ludno$é¢ gubernji Kowieniskiej jest zgota
katolicka, a zatem nie miala gruntu do rozwinigcia fanatyzmu w ta-
kim stopniu, izby mogla byé wciggnietag do zbrodni. Zdanie moje
w tym wzgledzie znajduje tez poparcie w zupelnym braku spraw
tego rodzaju w okregu Izby Sadowej wilenskiej.

Co sie za$ tyczy wniosku Izby, ze fanatyzm ludowy byt pod-
zegany rozpowszechniang gazetg »Apzvalga«, to poniewaz docho-
dz¢ do wniosku, ze fanatyzm nie mégt w danym wypadku odgry-
waé tak wybitnej roli, tem bardziej nie moge przypuszczaé, aby
wsréd ludnodci, nie umiejgcej czyta¢, miata si¢ rozpowszechnia¢
gazeta i szkodliwie na nig wplywad. ‘

Nie moge si¢ réwniez zgodzié¢ ze zdaniem Izby, ze powolnoéé
w wykonaniu NajwyZszego rozkazu z dnia 12 grudnia r. 1891 data
powdd ludnodci miejscowej do dostrzegania poniekad wahania sie
samej wladzy, wykonywajacej ten rozkaz.

W tej czeSci swego wyroku Izba bez apelacji stwierdza ist-
nienie powolnoéci w wykonaniu Najwyzszego rozkazu z dnia 12
grudnia r. 1891 i, na mocy stwierdzonej juz przez si¢ powolnosci,
dochodzi do wniosku, ze ludno$é dostrzegta w tem wahanie sie
samej wladzy. A przeciez rozkaz Najwyzszy doprowadzaty do skutku
osoby urzedujgce, co znaczy, ze, stwierdzajgc powolno$¢ w wyko-
naniu Najwyzszego rozkazu, Izba przez to samo stwierdzila tez
powolnos¢ oséb urzedujacych i tym sposobem wdala si¢ w dysku-
sje nad czynami i postepkami takich oséb, ktére pod jej sad nie
byly oddane. Oto dla czego, nie przyznajac sobie prawa roztrzgsa-
nia w roli sedziego czynnoéci oséb, pod sad nie oddanych, nie
moge pozwoli¢ sobie na podzielanie opinji Izby w tym wzgledzie
i przyjmowac na si¢ rozstrzyganie takich-pytan, ktére nie wcho-
dzity w zakres badania sagdowego danej sprawy, a tem bardziej nie
moge twierdzi¢, by lud, na podstawie tej powolnosci, mégt robi¢



wnioski o wahaniu si¢ wladzy w sprawie zamkniecia ko$ciola, po-
niewaz ten sam lud, otrzymujgc ustawiczne odmowy na swe wy-
mogi, mégt dostrzedz raczej zupelng stanowczo$é wladzy w tej
sprawie i stracié wszelka nadzieje osiagnigcia zamierzonego celu.
Wobec wszystkiego, co si¢ rzeklo, oraz wobec tego, ze wiek-
szo$¢ oskarzonych w sprawie niniejszej zasadzonag zostala przez
Izbe na tak blahe kary, jak osadzenie w wiezieniu na cztery mie-
sigce, krétkoterminowy areszt, a podsadny Trakszelis nawet na do-
mowg kare poprawczg, nie uwazam za mozliwe utrudza¢ Swietg
osobe Najjasniejszego Pana prosbg o ulaskawienie tych winowajcéw.

P. o. wilefiskiego gubernjalnego marszatka szlachty Leontjew.

Postanowienie Izby.

Rozpatrzywszy odrebne zdanie, zlozone w sprawie zaburzef
w m. Krozach przez marszalka szlachty powiatu Wilenskiego I. S.
Leontjewa, pelnigcego obowigzki marszatka gubernjalnego,

Izba Sadowa,.
zwazywszy, z jednej strony, Ze naczelny prezes w odpowiedziach
na pytania w sprawie niniejszej, w mysl artykulu 768 ust. post.
kar., nie zaznaczal, jak one zapadly: jednomyé$lnie czy tez wigkszo-
Scig gloséw, a z drugiej strony — majac na wzgledzie, ze I. S.
Leontjew o$wiadczy! odrebno$¢ swego zdania wylgcznie tylko co
do kwestji udania si¢ Izby do taski Monarsze] w danej sprawie,
i nie przyznajgc wskutek tego, by mu przystugiwalo prawo wy-
powiadania odrebnej opinji jeszcze i co do jakichkolwiekbgdZ in-
nych kwestyj, — nie roztrzgsajgc istoty tych ostatnich,

stanowi:
w zastosowaniu sie do art. 834 ust. post. karn., stwierdzié, ze p.
o. gubernjalnego marszatka szlachty I. S. Leontjew o$wiadczyt od-
rebnosé swej opinji tylko co do kwestji wstawiennictwa Izby przed
Jego Cesarska Mosciag z mocy artykutu 7735 ust. post. karnego').

') Wskutek powyzszej opinji Leontjewa i postanowienia Izby, wywigzata
si¢ poufna korespondencja listowna, zamieszczona w dodatkach pod cyframi
XX i XXIL



Rozkaz Najwyzszy.

Najjasniejszy Pan, na skutek wiernopoddariczego przedstawie-
nia ministra sprawiedliwosci, w dniu 30 listopada r. 1894 Najmilo-
$ciwiej rozkaza¢ raczyl:

»Kare, na mocy prawa okreSlong szlachcicowi Jézefowi Mar-
giewiczowi i wloscianom: Janowi Rymkusowi, Jakébowi Zutowtowi
i J6zefowi Braziowskiemu, zamieni¢ na zamkniecie w wiezieniu na
rok jeden bez ograniczenia praw, tudziez zupelnie utaskawié szlachte:
Franciszka Piotrowicza, Jozefa Jezierskiego, J6zefa Rymgajte, Fran-
ciszka Lubowicza, Franciszka Burbe, Ignacego Stonkusa, Jézefa Saw-
nora, Wincentego Bucewicza, Giertrude i Monike Pietkiewiczowe,
mieszczan: Dominika Zajewskiego, Stanistawa Szypilte, Jana Widej-
kisa, Piotra Czyzewskiego, Antoniego Kimonta, oraz wloécian: Izy-
dora Karpowicza, Rocha Szarowskiego, Stanistawa Marczewskiego,
Jozefa Grygulle, Agate Stefankiewiczéwne, Michata Jasulajtysa,
Wiktorje Bialogtowajtyséwne, Adolfa Iwanowskiego, Jézefa Andru-
lisa, Weronike Penikajtyséwne, Marcele Dabrowska, Anne Czytejki-
séwne, Wincentego Zawadzkiego, J6zefa Mockusa, Antoniego Gu-
zewskiego i Domicele Jarulajtyséwne, stosownie do wyroku Izby
Sadowej wileniskiej, zapadlego na sesji w dniach 20—29 wrze$nia
r. 1894«.

Przesylajac wymieniony rozkaz Najwyzszy do Izby Sadowej
wileniskiej z aktami sprawy w liczbie pigciu tomdéw, minister spra-
wiedliwoéci Murawjew, dnia 30 listopada r. 1894 pod Nr. 32772,
polecit Izbie rozkaz ten wykonad.

Orzeczenie Izby.

Dnia 5 grudnia r. 18g4. Wedtug ukazu Jego Cesarskiej Mosci,
Izba Sgdowa wilefiska, na posiedzeniu departamentu karnego, w kté-
rem udzial przyjmowali: naczelny prezes L. I. Karnowicz, czlon-
kowie Izby: W. M. Niekludow, P. T. Kobeko, podprokurator Izby
Sadowej P. P. Dobrynin i sekretarz P. D. Matwiejew —

rozwazala:

1) relacje cztonka Izby Sadowej W. M. Niekludowa o tem,



ze na wyrok Izby, wydany 20—29 wrzesnia r. 1894, a w ostatecz-
nej formie ogloszony 8 pazdziernika tegoz roku, w sprawie szlachty:
Antoniego Dobkiewicza, Izabelli Dobkiewiczowej, Franciszka Klo-
potowskiego i innych, oskarzonych o zbrodnie, przewidziane w art.
263—266 kod. karnego, w terminie okreSlonym przez art. g10 ust.
post. karn., nie przedstawiono w drodze kasacyjnej ani protestu
ze strony prokuratorji, ani zazalenia ze strony oséb, udziat maja-
cych w sprawie, — i _

2) propozycje drugiego departamentu ministerjum sprawiedli-
wosdci, z dnia 30 listopada r. 1894 pod Nr. 32772, o tem, ze Naj-
jaéniejszy Pan, w dniu 30 listopada r. b, Najmilo$ciwiej rozkazaé
raczyl: [nastepuje tekst Najwyzszego rozkazu, jak wyzej].

Wystuchawszy relacji i uznajgc, ze powyzszy wyrok Izby
na podstawie 2 p. art. 941 ust. post. karn., uprawomocnil si¢ 22
paZzdziernika r. 1894, Izba Sadowa, zgodnie z opinjg podprokuratora,

orzeka:

Wyrok Izby wykonaé zgodnie z rozkazem Najwyzszym, co
do niego wydanym.

Oryginal orzeczenia zaopatrzony w mnalezyte podpisy.

Wykonano powyZsze orzeczenie 20 grudnia r. 1894 przez za-
wiadomienie prokuratora Izby Sadowej pod Nr. 10523, odestanie
do ministejum sprawiedliwoéci pod NNr. od 656 do 723 kar-
tek dla statystyki kryminalnej, tudziez kuponu pod Nr. 122 do
naczelnika wileniskiego zamku wieziennego, ze aresztanci: Margie-
wicz, Rymkus, Zutowt i Braztowski nalezg do jurysdykcji proku-
ratora Izby Sadowe;.



250

Karta przejscia.

Karte niniejszg wydal zarzad poli-
cyjny miasta Wilna szlachcicowi po-

wiatu Rosiefiskiego gubernji Kowiefi- -

skiej, Janowi synowi Aleksandra Mar-
giewiczowi, po odbyciu przezen termi-

nu kary, dla wolnego udania si¢ w cig- '

gu do6b szeSciu do miasta Rosief i sta-
wienia si¢ w miejscowym zarzgdzie po-
licyjnym, ktéry niniejsza kart¢ ma
odebraé¢ i zniszczyé. Karta niniejsza
nie moze stuzyé¢ jako $wiadectwo na
prawo pobytu.

Wilno, 29 wrzeénia r. 1895.

Za pomocnika policmajstra A’

Sekretarz A.

Referent L. fwanow.

(M. P.) Nr. 399.

Rysopis:
Lat — 34.
Wzrost — $redni.
Twarz — czysta.
Oczy — niebieskie.

Wlo.sy \ ciemno-blond.
Brwi
Broda — ogolona.

Wgsy — ciemno-blond.
Nos — umiarkowany.

. Znaki szczegdlne:

i

paznokie¢ $redniego palca prawej
reki zepsuty.

Swiadcze:
Referent L. fwanow.

W podobne karty zaopatrzeni zostali i trzej inni wieZniowie
po odbyciu kary, wyrokiem Izby Sadowej zasadzonej.









DODATKI

Prosba parafjan krozaiskich, z dnia 7 lutego r. 1892, podana na imig¢
Cesarskie.

»Najjasniejszy Monarcho, Wielki a Najmilo$ciwszy Panie. Zanosza pro-
$ébe nizej podpisani parafjanie krozafiskiego ko$ciota rzymsko-katolickiego,
stali mieszkancy parafji krozafiskiej, w pierwszym obwodzie powiatu Rosiefi-
skiego gubernji Kowiefiskiej. Dowiedziawszy si¢ z urzedowych obwieszczen
i zarzadzeni miejscowych wtadz duchownych i $wieckich gubernji Kowienskiej
o tem, ze z woli rzagdu Najwyiszego ma nastgpi¢ w roku biezgcym skasowa-
nie i zamkniecie rzymsko-katolickiego klasztoru zefiskiego zakonnic sidstr Be-
nedyktynek w m. Krozach powiatu Rosieniskiego, przy ktérym znajduje sie
murowany ko$ciél, gdzie zdawien dawna tak przodkowie nasi, jako tez i my
sami zanosiliémy i zanosimy zarliwe modly do Stwércy Najwyiszego i Pana
poteg o szczg$cie, pomy$lnosé i zachowanie na diugie lata Waszej Cesarskiej
Mosci, Najukochaniszego Monarchy naszego, Ojca i Dobroczyficy wszystkich
Jego wiernych poddanych, ku najwigkszemu i najzupelniejszemu rozkwitowi
naszej wspdélnej ojczyzny, najobszerniejszego w $wiecie Cesarstwa Rosyjskiego,
ktére Opatrzno$é Najwyzsza oddata Twej Monarszej pieczy i rzgdom, — w po-
korze bez granic o$émielamy si¢ ztozy¢ u podnéza $wigtego Tronu Twego, Naj-
mito$ciwszy Panie, nasze wiernopoddancze blaganie:

»Wyzej pomieniony murowany ko$cié! rzymsko-katolicki, przy skasowa-
nym klasztorze zakonnic Benedyktynek w Krozach, jest, ze wzgledu na trwa-
to$¢, nalezyte urzadzenie i okazalo$é, jedyna w naszej parafji krozanskiej §wig-
tynig, dokad my tudziez przewaina wigkszo$¢ mieszkaficow mnaszej parafji
krozanskiej ze szczegélng gorliwo$cig w ciggu lat wielu stale uczgszcza dla
nabozenstwa i spelniania w niej obrzedéw i obowigzkéw, przez religje ustano-
wionych, poniewaz ko$ciét 6w mieSci si¢ w Krozach i zawsze byl utrzymy-



wany w najlepszym stanie dzigki nieustannym zabiegom zakonnic oraz szczo-
drobliwej ofiarnodci ogétu parafjan; tymczasem nasz wlasciwy kosciét para-
fijalny w tychze Krozach oddziela od klasztornej $wiatyni przeplywajgca przez
miasteczko dosyé¢ gleboka a bystra rzeka Krozenta, przez ktérg przeprawa
w porze rozlewéw jesiennych i na wiosne staje si¢ niedogodng i trudna, tak
dalece, ze wigkszo$¢é parafjan, mieszkajacych za rzeks, gdzie si¢ znajduje ko-
§ciét poklasztorny, prawie 3/, ogélu, przywykla zdawien dawna gromadzié sig
dla stuchania mszy $wigtej i wypelniania obowigzkéw religijnych do tego ko-
Sciota klasztornego, i zaledwie pozostata czwarta cze$¢ parafjan, zamieszkalych
z drugiej strony rzeki, uczeszcza zwykle do ko$ciota parafjalnego. Précz tego,
stary ko$ci6ét drewniany, przeznaczony do uzytku parafjan, stale butwiejac,
chyli si¢ ku zupelnemu upadkowi; koszta jego reparacji i utrzymania w sta-
nie obecnym sa bardzo znaczne, a nadto znajduje si¢ on w miejscu niedo-
godnem, ws$réd bylego cmentarza grzebalnego. Wskutek tego, w drodze prze-
pisanej wszczawszy obecnie naleiyte zabiegi przed wyzszemi wtadzami rzgdo-
wemi Waszej Cesarskiej Mos$ci o to, aby, po skasowaniu krozafnskiego klasz-
toru panien Benedyktynek, ko$ciét murowany zamianowano i przeznaczono na
parafjalny zamiast egzystujacego obecnie starego drewnianego krozanskiego
kos$ciota parafjalnego, a ten ostatni aby zamieniono na kaplicg, niezbedng dla
egzekwij po zmarlych i spetniania za spokéj ich dusz naleiytych modiow
i obrzedéw pogrzebowych — calg mocg duszy naszej blagamy Cie, Najja-
$niejszy, przez wszystkich ubéstwiany Panie, aby§ Monarszg wolg Swojg Naj-
mitosciwiej rozkazaé raczyl, izby uczyniono nalezyte kroki ku zadosyéuczy-
nieniu prosbie powyzszej. Waszej Cesarskiej MoSci wierni poddani (podpisano):
Jan Budrajtys, Leonard Kowalewski, Piotr Razmin, Teofil Stradomski, Piotr
Zawadzki, Wladystaw Danowski, J6zef Bujwid, Michal Szemetulski, Dominik
Malinowski, Jan Raczkowski, Feliks Andrzejewski, Stanistaw (podpis niewy-
razny), Antoni Razmin, Jan Woronowicz, Antoni Gierczas, Adam Kiszkus,
Romuald Wardas, Ludwik Klopotowski, Jan Michatowski, Piotr Hajdymo-
wicz, Kazimierz Hajdymowicz, Jézef Eozowski, Franciszek Narbut, Pawel An-
drzejewski, Aleksander Kapcewicz, Franciszek Daugwejkis, Jézef Fozowski,
Augustyn Andrzejewski, Zenon Rekiewicz, Augustyn Kopcius, Teodor Dubro-
wicz, Tadeusz Bielski, Karol Lang, Jerzy Atasowski, Stanistaw Rodowicz, An-
toni Eabanowski, Franciszek Butowicz, Jan Eljasz, Jan Michelbert, Jézef
Jurszys, Apolinary Andrzejewski, Stefan Budrajtys, Jan Orwid, S. K. Lang.
7 lutego r. 1892 niniejszg prosbe wiernopoddaficzg uktadal i pisat szlachcic
Hipolit syn Hipolita Nowkuriski, zamieszkaty w m. Rosieniach w d. Gordona.
Miejsce zamieszkania wszyscy petenci majg w parafji krozanskiej powiatu Ro-
siefiskiego gubernji Kowienskiej«.

Na pierwszej stronicy pro$by powyzszej u géry znajduja si¢ dwie od-
bitki stemplowe, zrobione farbg niebieskg po rosyjsku: »o¢ E. L W. Nr. 3.
14 Frewrala 1892 g Nr. 25/, «; précz tego z lewej strony widaé nadpis oléw-
kiem: »odno proszenze k& J. W. D. 3[,«,— co znaczy: »od J. C. MoSci. Nr. 3.
14 lutego r. 1892 Nr. 2%%/, .«, oraz: »jedna proéba do Min. Spraw Wewn. '%/,«.
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II.

Prosba parafjan krozadskich, z dnia 7 lutego r. 1892, na imi¢ wilefiskiego,
kowiefiskiego i grodziefiskiego jenerat-gubernatora.

»Dowiedziawszy si¢ z urzedowych obwieszczen i zarzadzen miejscowych
wladz duchownych i $wieckich gubernji Kowieniskiej o tem, ze z woli rzadu
Najwyzszego Jego Cesarskiej MoSci ma nastapi¢ w roku biezacym skasowanie
i zamknigcie rzymsko-katolickiego klasztoru zefiskiego zakonnic siéstr Bene-
dyktynek w m. Krozach powiatu Rosiefiskiego, przy ktérym znajduje si¢ mu-
rowany kosciét, gdzie zdawien dawna tak przodkowie nasi, jako tez i my sami za-
nosiliSmy i zanosimy nasze zarliwe modly do Stwdrcy Najwyzszego i Pana
poteg o szczgécie, pomys$lnosé¢ i zachowanie na dlugie lata Jego Cesarskiej
Mosci, Najukochanszego Monarchy naszego, Ojca i Dobroczyficy wszystkich
Jego wiernych poddanych, ku najwigkszemu i najzupelniejszemu rozkwitowi
naszej wspoélnej ojczyzny, najobszerniejszego w $wiecie Cesarstwa Rosyjskiego,
ktore Opatrznoé¢ Najwyzsza oddala Jego Monarszej pieczy i rzgdom, — mamy
zaszczyt przedstawi¢ do uznania Waszej Ekscelencji nastgpujacg korng pro-
$be nasza:

»Wyzej pomieniony murowany ko$ciét rzymsko-katolicki przy skasowa-
nym klasztorze zakonnic Benedyktynek w Krozach jest, ze wzgledu na trwa-
toé¢, nalezyte urzadzenie i okazato$¢, jedyng w naszej parafji krozanskiej $wig-
tynia, dokad my, tudziez przewazna wigkszo$¢ mieszkafnicé6w naszej parafji kro-
zanskiej ze szczegblng gorliwoscia w ciggu lat wielu stale uczgszcza dla nabo-
zefistwa i spelniania w niej obrzedéw i obowiazkéw, przez religje ustanowio-
nych, poniewaz ko$ci6t 6w miesci si¢ w Krozach i zawsze byl utrzymywany
w najlepszym stanie dzigki nieustannym zabiegom zakomnic, oraz szczodrobli-
wej ofiarnoéci ogétu parafjan; tymczasem nasz wlasciwy kosciél parafjalny
w tychze Krozach oddziela od klasztornej $wiatyni przeplywajaca przez mia-
steczko dosyé¢ gleboka a bystra rzeka Krozenta, przez ktérg przeprawa w po-
rze rozlew6éw jesiennych i na wiosne staje si¢ nader niedogodng i trudng, tak
dalece, ze wiekszo$¢ parafjan, mieszkajacych za rzeks, gdzie si¢ znajduje ko-
§ciét poklasztorny, prawie 3/, ogétu, przywykta zdawien dawna gromadzié sig
dla stuchania mszy $wietej i wypelniania obowigzkéw religijnych do tego
klasztornego ko$ciota i zaledwie pozostata czwarta cz¢§¢ parafjan, zamieszka-
tych z drugiej strony rzeki, uczeszcza zwykle do kosSciota parafjalnego. Précz
tego stary ko$ciét drewniany, przeznaczony do uzytku parafjan, stale butwie-
jac, chyli si¢ ku zupelnemu upadkowi; koszta jego reparacji i utrzymania
w stanie obecnym sg bardzo znaczne, a nadto znajduje si¢ on w miejscu nie-
dogodnem, wéréd bylego cmentarza grzebalnego. Wskutek tego, my, parafja-
nie krozafiscy, o$mielamy si¢ zwrécié si¢ do Waszej Ekscelencji z najkorniejsza
pro$bg: racz uwzgledni¢ nasze pobudki duchowe i okaz nam wspanialomysl-
nie laske, przez swa wysokg opieke i wspétdzialanie zwierzchnicze, aby, po
skasowaniu krozaniskiego klasztoru panien Benedyktynek, ko$ciét murowany
przeznaczono na parafjalny zamiast egzystujgcego obecnie starego drewnia-
nego krozafiskiego ko$ciola parafjalnego, a ten ostatni, wéréd cmentarza grze-
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balnego polozony, aby zamieniono na kaplicg, niezbgdng dla egzekwij po
zmartych i spelniania nabozefistwa i obrzedéw pogrzebowych, ktéra w stanie
nalezytej okazalo§ci, sSrodkami wlasnemi oraz ofiarami, zobowigzujemy sig
utrzymywa¢; o rezolucji za$, jaka zapadnie w sprawie niniejszej, aby nas nie
zostawiono w niewiadomo$ci. Dwie marki o$mdziesigciokopiejkowej warto$ci
zalgczamy. 7 lutegor. 1892¢«. (Podpisali) Jan Budrajtys i inni, w liczbie 44 oséb,
jak wyzej.

Na prosbie tej jest nadpis oléwkiem zrobiony: »preprowadit’ na zaklu-
czenije Gub. Roch. '8/,« (»przestaé dlazaopinjowania gubernatorowi. Kochanow.
18 lutego«).

III1.

Odezwa ministra spraw wewng¢trznych na imi¢ wilefiskiego, kowiefiskiego
i grodzienskiego jeneral-gubernatora, wystosowana z departamentu spraw
duchownych wyznafi obcych 9 marca r. 1892 pod Nr. 1203.

Komendant gléwnej kwatery Cesarskiej przestat w drodze wtasciwej
do ministerjum spraw wewnetrznych pro$bg wiernopoddaficzg parafjan rzym-
sko-katolickiej parafji krozanskiej w sprawie zamiany na ko$ciél parafjalny
skasowanego klasztoru Benedyktynek w Krozach, gub. Kowieniskiej.

Z uwagi, ze kos$ciét i zabudowania klasztoru krozafiskiego i wedtug
projektéw Waszej Ekscelencji nie otrzymaly Zadnego przeznaczenia i majg
uledz zniesieniu, sgadze, iz mozliwe jest zadosyéuczynienie powyzszej prosbie
pod warunkiem, aby terazniejszy ko$ci6! parafjalny rozebrany zostat.

Wprzéd jednak, nim to nastapi, przesylajgc przy niniejszem pro$be owa,
mam zaszczyt najuprzejmiej prosi¢ Szanownego Pana, aby$ nie odméwit spraw-
dzenia tych pobudek, na ktére powoluja si¢ petenci, i zakomunikowania mi
swojej opinji w sprawie niniejszej. ‘

Podpisat: Minister spraw wewnetrznych, sekretarz stanu Durzowo. Dy-
rektor ks. JI. Rantakuzen hrabia Speranskij.

IV.

Prosba parafjan krozafskich, z dnia 29 lipca r. 1892, na imi¢ wilefiskiego,
kowieniskiego i grodziefiskiego jeneral-gubernatora.

»Z niewystowionym bélem wypada nam, pelnomocnikom, oraz ogélowi
miejscowych parafjan zalowaé, ze nikt z nas o tem nie wiedzial, iz 25 lipca
dyrektor kancelarji Waszej Ekscelencji, p. Gololobow, przybyt do Kroz w celu
obejrzenia i skonstatowania trwalo$ci ko$cioléw: murowanego klasztornego
i drewnianego parafjalnego. Przedstawiliémy mu osobiscie i ponowiliémy na-
sze nieprzebrane pragnienia oraz checi, wyrazone w pro$bach na imi¢ Jego
Cesarskiej Mo$ci i Waszej Ekscelencji. O celu pobytu delegowanego urzednika
dowiedzieliémy si¢ od naszego proboszcza ksigdza Renadzkiego, ktéry poin-



formowat nas, Ze, na zapytanie p. Gololobowa, o ile dogodng lub niedogodng
bedzie dla proboszcza zamiana koS$ciola klasztornego na parafjalny, wydat on
deklaracj¢ na pi$mie, i2 na to si¢ nie zgadza, poniewaz grunta, nalezace do
koéciola poklasztornego, majg by¢ odebrane przy zamianie jego na parafjalny.
Proboszcz, skladajagc powyzszg deklaracjg, jak sam nas upewnil, miat na my-
$li tylko niedogodno$ci ekonomiczne, nie przyjmujac na si¢ stanowczej decyzji
co do nadania temu lub owemu kosciolowi tytutu parafjalnego, gdyz kwestje
t¢ nie on powinien rozstrzygaé, lecz nieodzownie wladze dyecezalne; tembar-
dziej, ze koSciét istnieje i potrzebny jest nie dla proboszcza osobiscie, lecz dla
nas, parafjan, i dla naszego potomstwa, tak iz proboszcz nie ma zadnego prawa
wchodzié w pertraktacje co do niego. Zwazywszy, %e tego rodzaju bezsen-
sowna i nieprawidtowa deklaracja proboszcza Renadzkiego, wydana przez
niego wbrew powotaniu i sumieniu, moze spowodowaé odmowe na nasze sta-
rania, oraz ze dzisiejszy drewniany ko$ciél parafjalny, jak to osobiScie raczyt
przekonaé si¢ p. dyrektor kancelarji Gotolobow, jest bardzo stary, a miejscowi
parafjanie nie rozporzadzaja zadnymi $rodkami do dalszego podtrzymania go, —
mamy zaszczyt prosi¢é Waszg Ekscelencjg, aby$, nie zwazajac na o§wiadczenie
proboszcza Renadzkiego, raczyl uwzgledni¢ poprzednig nasza prosbe w spra-
wie przeniesienia parafji do koSciola klasztornego i, jezeli to mozliwe, zosta-
wié¢ przy nim chociaz najblizej przylegle grunta, a oddaé na rzecz skarbu na-
lezgce do obecnego ko$ciola parafjalnego. O$mielamy si¢ tez, w imieniu ogétu
parafjan, przedstawi¢ naszg korng prosbe, jezeli ta jest mozliwag do uwzgled-
nienia, aby zakonnice w skasowanym klasztorze krozafnskim pozostawiono az
do ich skonu, poniewaz, dlastanu chorobliwego, glebokiej starodci i zgrzybia-
toéci, w obecnej chwili nie mogg one wyruszyé na miejsce przeznaczenia.
O zapadtem postanowieniu upraszamy zawiadomié nas przez krozafiski zarzad
gminny. (Podpisali wlo$cianie): Jézef Andrzejewski, Antoni Razmin, Michat
Szemetulski i Feliks Andrzejewski. 29 lipca r. 1892. Miejsce pobytu petentéw
w gminie krozafskiej, 1 obwodu powiatu Rosiefiskiego«.

Na oryginale dwie skasowane marki o$mdziesigciokopiejkowe i stempel
z datg otrzymania pro$by w kancelarji jenerat-gubernatora.

V.

Odezwa wileniskiego, kowiefiskiego i grodziefiskiego jenerat-gubermatora na
imi¢ ministra spraw wewne¢trznych, datowana 7 sierpnia r. 1892 pod
Nr. 3609.

3I maja r. 1891 r. pod Nr. 19 do uwzglednienia Waszej Ekscelencji
przestalem, miedzy innymi, wnioski swe co do uzytku, jaki nalezaloby zrobié
z gruntéw Zeniskiego klasztoru Benedyktynek w Krozach i z zabudowan tego
klasztoru.

Wskutek rozpoczetych starafi o zamiang zefiskiego ko$ciota poklasztor-
nego na parafjalny, a dzisiejszego parafjalnego na cmentarny, tudziez decyzji
Waszej Ekscelencji, rozstrzygajacej w zasadzie mozliwo$¢ zadosyéuczynienia



J— 256 J—

pierwszej czgSci tej prosby — wszystkie poprzednie wnioski co do zuzytkowa-
nia zabudowan i gruntéw powinny uledz zmianie.

Z danych, dostarczonych mi przez gubernatora kowiefiskiego i delego-
wanego przezemnie na miejsce dyrektora mej kancelarji, okazuje sig, ze gmach
krozanskiego kosciola poklasztornego jest bardzo trwaly, tak iz tylko dach
gontowy wymaga reparacji, kosztujgcej okoto stu rubli. Gmach skasowanego
klasztoru jest po wigkszej czgSci drewniany, zupelnie zbutwialy, a zatem po-
winien uledz zniesieniu w cato$ci, oprécz cze$ci murowanej. Pozostajg wresz-
cie uzywalnemi zabudowania gospodarcze skasowanego klasztoru oraz dom,
w ktérym mieszkat kapelan klasztorny.

Drewniany budynek dzisiejszego ko$ciota parafjalnego jest wprawdzie
z zewnatrz oszalowany nowemi deskami, ma nowy sufit i dach, ale sklada sig
z bali zupelnie spréchniatych.

Précz gruntéw, o ktérych méwitem w odezwie swej pod Nr. 19, do
skasowanego klasztoru nalezy takze jezioro przy wiosce Pojeziory, majgce ob-
szaru 553/, dziesigcin.

Ze wzgledu na powyisze dane, sadze, iz mozna czeSciowo uwzglednié
prosbe wiermopoddarnicza parafjan krozafiskich, t. j. nadaé ko$ciotowi poklasz-
tornemu tytut parafjalnego pod warunkiem, aby, w my$l opinji Waszej Eks-
celengji, wyluszczonej w odezwie na moje imi¢ z dnia 9 marca r. b. pod Nr.
1203, dzisiejszy parafjalny ko$ciét krozafiski rozebrano, zabudowania skasowa-
nego klasztoru oddano do rozporzadzenia duchowiefistwu parafjalnemu, a catg
drewniang czg$¢ wlasciwego gmachu klasztornego zniesiono i materjal stad
otrzymany oddano proboszczowi.

Skoro parafja ma byé przeniesiona do ko$ciola poklasztornego, powstaje
pytanie, jak zamieni¢ grunta, nadane krozanskiemu duchowieistwu parafjal-
nemu poza obr¢gbem m. Kroz, gdy duchowiefistwo to otrzyma grunt w mia-
steczku potozony, oraz znajdujgce si¢ obok grunta bylego klasztoru (okolo 22
dziesigcin). Poniewaz tych ostatnich jest mniej niz w poprzedniem nadaniu
duchowiefistwa (okoto 31 dzies,), to w kwestji tej prowadzi si¢ porozumienie sig
ze zmudzka dyecezalng wtadza duchowng, a wiec sprawa zamiany gruntéw do
czasu pozostaje w zawieszeniu. Z przynalezyto$ci jednak bytego klasztoru fol-
wark Adele i jezioro przy wsi Pojeziorach stanowczo powinny przej$é na rzecz
skarbu, a to w celu urzgdzenia kolonij rosyjskich w folwarku.

Sktadajgc te swoje wnioski do uwzglednienia Waszej Ekscelencji, uwa-
zam za niezbgdne dodaé jeszcze szczegdly, dotyczace faktycznego zamknigcia
klasztoru. Z klasztoru tego zakonnic jeszcze nie przetranzlokowano do Kowna
dla tego, ze, stosownie do opinji pomocnika inspektora lekarskiego gubernji
Kowienskiej, trzy z nich, a mianowicie: Siemaszkéwna, Sieliniewska i Choro-
marnska, sg w stanie takiej niemocy, iz obecnie nie moga byé¢ tranzlokowane;
za bytnosci za§ w Krozach p. Gotolobowa i ksieni byta chora z powodu zta-
mania lewej nogi. Zakonmnice krozanskie prosza o odroczenie wyjazdu, poki
nie polepszy si¢ stan zdrowia chorych, tudziez péki nie bedg zebrane plony
rolue, oraz o$wiadczaja, ze subwencja, w ilo$ci 300 rubli wyznaczona na ich
przejazd, nie wystarcza, poniewaz, na mocy reguly zakonnej nie mogac odby-
waé podrézy koleja zelazng, pojadgq one z catym swym dobytkiem droga zwy-
kta, co wymaga znacznych kosztéow.



Ze swej strony uwazajagc za mozliwe uwzglednienie prosby zakonnic,
sadzg, iz mozna odroczy¢ wyjazd ich az do 1 pazdziernika r. b., pod warun-
kiem wszakze, ze niezwlocznie po tym terminie wszystkie zdrowe zakonnice
powinny si¢ przeprowadzi¢ do klasztoru kowienskiego, chore za§ pozostang na
opiece i utrzymaniu proboszcza krozafiskiego; sadze¢ réwniez, iz nalezaloby
takze uwzglednié¢ podanie ich o zwigkszenie zapomogi na przejazd przez do-
danie 100—150 rubli do sumy, wyznaczonej przez Waszga Ekscelencj¢ (odezwa
na moje imi¢ z dnia 28 kwietnia pod Nr. 1980).

Podpisali: Jenerat-lejtenant fw. Kockanow. Dyrektor kancelatji Gododobow.

VI

Odezwa wilesiskiego, kowiefiskiego i grodziefiskiego jeneral-gubernatora na
imi¢ ministra spraw wewnetrznych, datowana 9 listopada r. 1892 pod
Nr. 5146.

7 sierpnia r. b. pod Nr. 3609 zakomunikowatem Waszej Ekscelencji po-
glad na zuzytkowanie zabudowan i gruntéw skasowanego klasztoru zefniskiego
w Krozach.

Ostatecznie, zwazywszy cata sprawe, doszedtem do nastepnych wnioskéw:
koéciél poklasztorny nalezy zamieni¢ na parafjalny z nadaniem duchowiefi-
stwu parafji krozanskiej 22 dziesigcin gruntu poklasztornego, bedacego w m.
Krozach;, a w zamian 11 dziesigcin, brakujgcych do wymiaru, zakreSlonego
przez prawo, trzeba oddaé duchowieistwu wiatrak, znajdujacy si¢ na wydzie-
lonym mu gruncie poklasztornym. Z zabudowan poklasztornych do rozporza-
dzenia duchowienstwa oddaé: dom mieszkalny kapelana bylego klasztoru, bu-
dowle gospodarcze, lokal stuzby i calg cz¢§¢é murowang skasowanego klasz-
toru, drewniane za$§ cze$ci znie$¢, a materjat odda¢ proboszczowi parafji. Dzi-
siejszy ko$ciét parafjalny znie$é, z oddaniem materjalu duchowienistwu para-
fjalnemu; z gruntu, przylegtego do dzisiejszego kosciola parafjalnego, zosta-
wi¢ w posiadaniu rzymsko-katolickiego duchowienistwa tylko cmentarz; pozo-
stale grunta, nalezgce do beneficjum parafjalnego, do stuiby koScielnej, oraz
zabudowania i folwark Kalnice uzy¢é na ufundowanie w m. Krozach szkoty
gospodarstwa wiejskiego, jak to projektowalem poprzednio (odezwa z dnia 31
maja r. 1891 Nr. 19), a gdyby to bylo nie do urzeczywistnienia — na koloni-
zacj¢ rosyjska. Wreszcie, nalezace do skarbu jezioro b. klasztoru krozanskiego
oddaé¢ na wlasno§é kowieniskiej cerkwi Zmartwychwstania dla zasilenia jej fun-
duszéw, o co mie¢ niejednokrotnie juz proszono.

Poddajac wnioski te, dodatkowo do odezwy swej z dnia 7 sierpnia pod
Nr. 3609, uznaniu Waszej Ekscelencji, mam zaszczyt uprasza¢ o laskawe za-
wiadomienie mnie o tem, co ma nastgpic.

Podpisali: Jeneral-lejtenant fiwo. Avckanow. Dyrektor kancelarji Gololoborw.
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VIL
Imienne ukazy Najwyzsze, dane 1 stycznia r. 1893 .

Radzie Panstwa.

Wileniskiemu, kowiefiskiemu i grodziefiskiemu jeneral-gubernatorowi, je-
neratowi artylerji Avockanowowr — Najmilo§ciwiej rozkazujemy byé czlonkiem
Rady Panstwa.

Senatowi Rzadzgcemu.

Senatorowi, zaliczonemu do jeneralnego sztabu, jeneral-lejtenantowi
Oricwskiemu — Najmito$ciwiej rozkazujemy byé wilefiskim, kowiefiskim i gro-
dzienskim jeneral-gubernatorem, z pozostawieniem go w godnosci senatora
i w sztabie jeneralnym.

VIIL

Prosba parafjan krozanskich, z dnia 29 lutego r. 1893, na imi¢ wilefiskiego,
kowiefiskiego i grodziefiskicgo jenmeral-gubernatora.

»Podawszy Waszej Ekscelencji dwie pro§by w sprawie zostawienia ska-
sowanego kosciola klasztornego w KroZach oraz parafjalnego na starym cmen-
tarzu, a nie otrzymujgc zadnej odpowiedzi, my, pelnomocnicy, ponownie o$mie-
lamy sig zwréci¢ si¢ do Waszej Ekscelencji, jako stré6za porzadku i prawa w kraju
Pétnocno-Zachodnim, z najkorniejsza pro$ba o rozstrzygniecie naszego poda-
nia, polegajgcego na tem, aby ko$ciét poklasztorny oddano na parafjalny,
a parafjalny, znajdujacy si¢ na starym cmentarzu, aby zamieniono na kaplice
pogrzebowa, poniewaz ten ostatni ko$ciét jest znacznie oddalony od klasztor-
nego, skad droga, prowadzaca do drugiego cmentarza (na przestrzeni okolo
3/, wiorsty), stanowi utrudniong komunikacjg, i poniewaz w kosciele parafjal-
nym wypada grze$¢ wielu zmartych, czego w dni galowe i $wigteczne prawo
zabrania. Majac to na wzgledzie, blagamy najunizeniej Wasza Ekscelencje,
aby ko$ciét parafjalny zostal kaplicg pogrzebowg dla zmartych, péki nie zbu-
twieje do reszty, albowiem cmentarz parafjalny juz oddawna jest przepeitniony
cialami. Nadto, upraszamy jeszcze Waszg Ekscelencj¢ zezwoli¢ na rozszerzenie
tego cmentarza przez dotaczenie od wschodu jednej dziesigciny gruntu, nale-
zacego do proboszcza tegoz kosciota parafjalnego, nadmieniajac, ze tuz obok
przylega i cmentarz prawostawny. (Podpisali): Antoni Razmin i Feliks syn
Macieja Andrzejewski. 25 lutego r. 1893. Miejsce zamieszkania: m. Kroze,
1 obwodu powiatu Rosiefiskiego«.

U gory prosby data jej otrzymania (27 lutego r. 1893) w kancelarji je-
neral-gubernatora, oraz jego rezolucja: »dofosit’« (»zreferowad).



IX.

Odezwa wilefiskiego, kowiefiskiego i grodzienskiego jenerat-gubernatora
na imi¢ ministra spraw wewng¢trznych, datowana 25 marca r. 1893 pod
Nr. 1029.

Odezwa ta, zbijajaca wnioski Kochanowa co do zamiany poklasztornego
kosciota na parafjalny oraz co do zuzytkowania débr poklasztornych, znalazta
ostateczny wyraz w komunikacie pod cyfrg XII.

X.

Prosba parafjan krozahskich, z dnia 20 maja r. 1893, na imi¢ wiledskiego,
kowienskiego i grodziefiskiego jeneral-gubernatora

»Ze wzgledu na to, ze pozostale zakonnice wybyly z krozanskiego klasz-
toru zefiskiego do Kowna na miejsce przeznaczenia, oraz ze kos$ciét poklasz-
torny obecnie juz jest wolny, ponownie o$mielamy si¢ prosié najunizeniej, aby
Wasza Ekscelencja raczyla nie odméwi¢ nam laskawego poparcia gdzie na-
lezy, i2by [uwzgledniono] rozpocz¢te przez nas starania w sprawie zamiany
murowanego ko$ciota poklasztornego na parafjalny oraz gruntéw, bedacych
w posiadaniu proboszcza, na podobnez, nalezgce do skasowanego ko$ciota
klasztornego, z wyznaczeniem lokalu dla ksigdza i stuzby kos$cielnej w pozo-
statych zabudowaniach klasztornych, dzisiaj opiecz¢towanych z rozporzgdzenia
p. gubernatora kowieniskiego, ktéry osobiscie zjezdzal do Kroz 11 maja, jako
tez z przeznaczeniem drewnianego ko$ciola parafjalnego na Kaplice cmentarng
dla stawiania ciat zmartych, poniewaz ko$ciét poklasztorny jest bardzo odda-
lony od cmentarza grzebalnego. Nadto, kosciét ten bylby pozbawiony mozno-
§ci dozorowania go, przez co zachodzitaby obawa kradziezy i ognia, gdyz za-
budowania klasztorne sg opieczetowane i, jak o$wiadczyl p. gubernator ko-
wieniski, majg byé oddane zarzadowi débr panstwa. Zywiac zupelng ufno$é
w przychylna opieke Waszej Ekscelencyi, o$émielamy sig prosi¢ jeszcze, aby$my
o mogacem nastgpié w sprawie niniejszej postanowieniu zawiadomieni byli
przez policje¢ miejscows. (Podpisali). Antoni syn Jana Razmin i Feliks syn Ma-
cieja Andrzejewski. 20 maja r. 1893. Miejsce pobytu: w m. Krozach, 1 obwodu
powiatu Rosiefiskiego«.

Na oryginale ponizej dwu skasowanych marek o$mdziesigciokopiejko-
wych nota: »b. p. 22 majax i nadpis otéwkiem: »biez.0b. pricz«. (»bumaga polu-
czena 22 majac — »>biez objasnienija pciczink, CO znaczy: »papier otrzymano
22 maja« i [odméwié] »bez wyjasnienia przyczync).
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pokrozenckiego. Nastepnie, ksieni kowiefiskiego klasztoru Benedyktynek, 7 maja
r. 1893 pod Nr. 62, zloizyla raport, ze do klasztoru tego przybyly pozostate
zakonnice bylego zgromadzenia w Krozach, skutkiem czego Konsystorz, 11 te-
goz miesigca pod NNr. 5475 i 3476, zlecit przedstawienie sobie dodatkowych
raportéw na rzeczone ukazy pod NNr. 560 i 562. W wykonaniu tego Kon-
systorz otrzymal: 1) Raport dziekana szydtowskiego ks. Jastrzebskiego z dnia
20 ubieglego miesigca maja pod Nr. 211, w ktérym tenze donosi, iz, po wy-
staniu 4 maja zakonnic klasztoru krozanskiego do Kowna przez naczelnika
powiatu Rosieniskiego, w ohecno$ci proboszcza parafji kielmenskiej, stosownie
do zlecenia Najprzewielebniejszego Ksiedza Biskupa, oraz po rewizji p. gubernatora
kowieniskiego, dokonanej w powiecie Rosiefiskim, on, jako dziekan, przybyt
18 maja do Kroz, gdzie od proboszcza ko$ciota krozafiskiego dowiedzial sie,
Ze p. gubernator, przejezdzajac 11 naja przez Kroze, slownie powierzyl kro-
zafniskiemu proboszczowi zarzad kosciota poklasztornego, a pozostale zabudo-
wania rozkazat policji miejscowej opieczgtowaé. Co do pozostatych zabudowan
gospodarczych i gruntéw, dziekan nie wie, jakie nastapi rozporzadzenie wiadz
cywilnych; w sprawie za$ inwentarza ko$cielnego, zwazywszy, iz p. gubernator
oddat ko$ciét pod zarzad proboszcza krozanskiego, ks. Jastrzgbski zlecit mu
opieke nad inwentarzem, ktéry zastal. Nadmieni! przytem dziekan, ze spisu
inwentarza poklasztornego kosSciola nie znalazi, i ze spis ten, jak mu o$wiad-
czono, lacznie z niektérymi przedmiotami wigkszej wartosci, zabrata do Kowna
byta ksieni krozanskiego klasztoru Paniewska. 2) Raport proboszcza kielmen-
skiego ko$ciota parafjalnego ks. Jawgiela, pod datg 21 ubiegtego miesigca maja
pod Nr. 119, w ktérym oznajmil, ze gdy 4 waja reszta zakonnic klasztoru
krozanskiego wystang zostala przez rosiefiskiego naczelnika powiatu do Kowna,
to p. gubernator, 11 maja obejrzawszy kos$ciél poklasztorny, oddat go pod za-
rzad proboszcza krozafiskiego ko$ciola parafjalnego, oraz ie zabudowania po-
klasztorne, na rozkaz p. gubernatora, policja miejscowa opieczgtowata. — Co
sie za$ tyczy inwentarza ko$cielnego, to, majac na wzgledzie, ze kosciél po-
klasztorny bedzie oddany na parafjalny, dziekan szydlowski, przybywszy 18 maja
z ksigdzem Jawgielem do Kroz i dowiedziawszy si¢ od proboszcza krozafiskiego,
ze spis inwentarza z innymi papierami zabrala b. ksieni Paniewska, prosit Kon-
systorz zazgda¢ od niej tego spisu i przesta¢ go proboszczowi krozanskiemu
lacznie z wywiezionymi przez nig cenmiejszymi przedmiotami, a mianowicie:
monstrancja, puszka i kilku ornatami. Zadania od zakonnicy Paniewskiej wy-
jasnieni w tej sprawie tudziez spisu inwentarza Konsystorz zlecit byt ksieni
kowieniskiego klasztoru Benedyktynek 8 lipca pod Nr. 4016, a rozkazem z dnia
15 lipca pod Nr. 5711 — zlecenie to przelal na kapelana klasztoru ks. Wier-
cinskiego, ktéry rozkazu tego jeszcze nie wykomat. Rozkazal: 1) Ponownie
stwierdzié¢ proboszczowi kielmenskiego ko$ciota parafjalnego ks. Jawgielowi
zlecenie, aby z inwentarzem skasowanego klasztoru krozainskiego Panien Bene-
dyktynek, acznie z oltarzami, organem i dzwonami, postapit w my$l rozporza-
dzenia Konsystorza, wyrazonego w ukazach z dnia 27 stycznia r. 1892 pod
NNT. 500 i 562, a ewentualnie ztozyl z tego Konsystorzowi raport; po oddaniu
za$ calkowitem inwentarza ko$cielnego, klucze od kosciota przestal do policji
miejscowej dla dalszych z jej strony zarzgdzeii, o czem zawiadomié p. guberna-
tora kowienskiego; 2) proboszczowi krozafiskiemu stwierdzi¢ ponownie zlecenie,
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aby osobng pozycja wciggnal inwentarz do ksiegi tabularnej administrowa-
nego ko$ciota. M. Kowno. 12 sierpnia r. 1893. (Podpisy) Asesor pratat Worono-
wicz, p. 0. sekretarza Auszbikowicz, naczelnik sekcji Jackimowicz«.

XIV.
Telegraf Cesarski w patacu wileniskim

otrzymat i wyslal nastepujace telegramy:

1) Telegram, wyslany z Kielm 10 listopada r. 1893 o godzinie 1 m. 10
popotudniu, a otrzymany w Wilnie pod Nr. 67-0 g. 2 m. 5 popotudniu:

»Wilno, jenerat-gubernatorowi. Po uporczywym oporze krozafski ko-
$ciét parafjalny(?) zamkniety zostat przy pomocy wojska. Pozostaje dla prze-
prowadzenia $ledztwa. Szczegdty pocztg i osobistym raportem. (Podpisal)
Gubernator A7/ngenberg«.

2) Na telegram ten o godzinie 5 popotudniu Orzewskij odpowiedzial:
»Kielmie, gubernji Kowienskiej, gubernatorowi. Niezaleznie od raportu
osobistego, wszystkie szczegbly prosze przedstawi¢ na piSmie. (Podp.) Je-
neral-gubernator Oricwsks«.

3) Telegram, wystany z Kielm 12 listopada o godzinie 12 w potudnie,
a otrzymany w Wilnie pod Nr. 83 o g. 1 m. 18 popotudniu:

»Wilno, jenerat-gubernatorowi. Wtadze sadowe pociggnely i areszto-
waly z géra sto oséb. Sledztwo administracyjne dalej si¢ toczy. Pozostaje
jeszcze czas jaki§ w Krozach. Sprawozdanie o wypadkach 10 listopada prze-
stano poczta. (Podp.) Gubernator Alimgenberg«.

4) Telegram, wyslany ze stacji kolejowej Szawle 15 listopada o godz. 6
min. 8 rano, a otrzymany w Wilnie pod Nr. 21 o godz. 6 min. 3s.
»Wilno, jenerat-gubernatorowi. Wyjechatem do Kowna. Sprawozdanie
wystatem pocztg. W tym tygodniu stawie¢ si¢ osobiscie dla zdania sprawy.
(Podp.) Gubernator A7imngenberg«.

5) Telegram, wystany z Wilna 15 listopada:

»Petersburg, ministrowi spraw wewnetrznych. Krozafiski ko$ciét po-
klasztorny zamkniety zostal 10 listopada osobiScie przez gubernatora przy
pomocy trzech sotni kozakdéw, ktérzy ztamali uporczywy opér ludnosci
miejscowej nahajami, nie uiywajac broni. (Podp.) Jeneral-gubernator
Orzgewskij«.

XV.

Raport gubernatora kowiefiskiego, wyslany z Kroz 13 listopada r. 1893
na imi¢ wilefiskiego, kowiefiskiego i grodziefiskiego jeneral-gubernatora
pod Nr. 12,

Dopelniajac przedstawienie swe z dnia 19 paZdziernika pod Nr. 13180,
mam zaszczyt podaé do wiadomosci Waszej Ekscelencji, ze zamknigcie koSciola
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skasowanego klasztorn w Krozach nastgpilo 10 listopada .

Tego samego dnia uwolnilem dwie sotnie kozakéw, jedna za$ zostathem
w celu wspéldziatania sedziemu $ledczemu i przybytemu z Kowna prokurato-
rowi kowiefiskiego sgdu okregowego. 13 listopada nakazalem zwotlaé¢ zgroma-
dzenie gminy Krozanskiej, na ktére stawito si¢ z gérg sto oséb. Ludno$¢ za-
chowuje si¢ spokojnie, dajgc oznaki skruchy, pozornie przynajmniej. 14 listo-
pada odbedzie si¢ solenne nabozefistwo w koSciele parafjalnym, a 15 mam za-
miar powréci¢ do Kowna. Podczas starcia wojsk i policji z ludem, jeden ko-
misarz policyjny, czterej straznicy ziemscy i wéjt gminy otrzymali lekkie rany
i pottuczenia kijami; z ttumu za$ (przynajmniej w liczbie aresztowanych) o$ém
0s6b zraniono nie cigzko nahdjami; jedna osoba, uciekajac przed kozakami,
wpadta do stawu i utonela.

Podpisal: Gubernator AZingenberg.

XVI.

Sprawozdanie urzgdowe o wypadkach krozafskich, wydrukowane w »Ko-
wiefiskich wiadomosciach gubernjalnych«.

Po skasowaniu w r. 1891 krozafiskiego kos$ciota Benedyktynek, 10 czerwca
r. b. nastapit rozkaz Najwyzszy o zamknigcin poklasztornego kosciota z powodu
projektowanego urzgdzenia szkoly gospodarstwa wiejskiego na gruncie, nale-
zacym do klasztoru. Pomimo, ze w m. Krozach istnial i podzi§dzien istnieje
drugi ko$ciét — parafjalny, ludno$¢ miejscowa domagata si¢ zamiany pokla-
sztornego ko$ciola na parafjalny i ciggle stawiata przeszkody duchowiefistwu
i policji w zamknigciu skasowanego ko$ciola, t. j. w wyniesieniu zei Naj$w.
Sakramentu i $wietych sprzetéw. 10 listopada naczelnik gubernji osobiscie
udal si¢ do m. Kroz i, znowu napotkawszy uporczywy opor ze strony ludno-
$ci, wezwat z m. Worfi trzy sotnie kozakéw, przy pomocy ktérych wykonano
rozkaz Najwyzszy i ko$ciél zamknigto. Podczas starcia ttumu z policjg i woj-
skiem, czterej urzednicy policyjni otrzymali lekkie uderzenia kijami, rzuconymi
w nich z thumu; w tlumie nikogo nie raniono. Przybyly nastepnie prokurator
sgdu okregowego i podprokurator, tudziez sedzia $ledczy przystgpili do
$ledztwa.

XVIL

Opis wypadkéw krozaiskich, sporzadzony w wigzieniu wilefiskiem przez
oskarzonych ').
Hlenski samek wiesienny, w plerwszych dniach sierpnia r. 1894.

22 lutego r. 1892, gdy si¢ wiadomem stalo, ze ko$ciét ma by¢ zamkniety,
parafjanie rozpoczeli starania, aby murowany ko$ciét ten pozostawiono na pa-

') Opis ten, sporzgdzony po rosyjsku i ztozony w muzeum Rapperswyl-
skiem, acz jednostronny, zamieszczamy tu ze wzgledu, Ze zawiera w sobie
pewne informacje, dotyczace zabiegéw parafjan w celu pozyskania ko$ciota.
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rafjalny, a s"cary parafjalny — na kaplice cmentarnag. W tym celu podane byty, .
10 marca tegoz roku, cztery pros$by: 1) na imi¢ Najwyzsze, 2) na imi¢ ministra,
3) na imi¢ jenerat-gubernatora i 4) na imig¢ dyecezalnego biskupa Zmudzkiego.
Po upl)rwie miesigca, otrzymaliémy odpowiedZ przez policjg, ze prosby nasze
otrzymano w ministerjum 21 marca; powiedziano tam bylo réwniez, ze petenci
stamtad powinni oczekiwaé decyzji. Wiec czekali§my. 25 lipca tegoz roku przy-
byt do nas jeneral Gololobow, ktdéry, obejrzawszy murowany kosciél, powie-
dzial proboszczowi: »prawie zdecydowano oddaé¢ wam ten koSciél, a pozostate
budowle zajaé na rzecz skarbu«. Nastepnie udal si¢ pan Golotobow dla obej-
rzenia starego ko$ciola i nalezgcych do niego gruntéw, co uskuteczniwszy,
zwrdcil si¢ do proboszcza w te stowa: »Wigc panu nie podoba sig¢ to, ze tu
grunta paniskie, a tam ko$ci6t?« Proboszcz na to: »Nie moze si¢ podobaé,
skoro tak podzielono: tam kosciél, a tu grunta«. P. Gololobow zapotrzebowat
od proboszcza rewersu na piSmie. Za dyktandem naczelnika powiatu proboszcz
wydal rewers, z powodu ktérego parafjanie musieli tyle trudéw ponies$é. 3o lipca
tegoz roku czterech plenipotentéw podato jeneral-gubernatorowi prosbg, aby
zostawil murowany kos$ciét na parafjalny, a stary drewniany — na kaplicg,
oraz aby zniszczono rewers proboszcza. 17 sierpnia przyjezdia dziekan Jastrzeb-
ski i powiada: »Czy jesteScie zadowoleni z 22 dziesigcin bylych gruntéw po-
klasztornych, lub tez czy chcecie okreslonych prawem 33 dziesiecin i jakich.
mianowicie gruntéw wam dodaé?« My, pelnomocnicy, odparliémy, ze chcemy
w dodatku starego cmentarza i starych ogrodéw. O to samo upraszaliémy i mi-
nistra w podaniu swem pod datg 25 pazdziernika, a 16 grudnia dwaj pelno-
mocnicy udali si¢ do jeneral-gubernatora Kochanowa w Wilnie i dowiedzieli
sig, Ze murowany ko$ciét nam przyznano, grunta zamieniono i ze stary kosciét
ulegnie zniesieniu. Oczekiwaliémy korfica. W roku 1893 dowiedzieliémy sig, ze
mianowano nowego jeneral-gubernatora, tudziez ze sprawg¢ nasza ponownie
zwrécono do Wilna dla przejrzenia. Skoro tylko dowiedzieliémy sig, ze jeneral-
gubernator objal urzedowanie, dwaj pelmomocnicy nasi udali sie do niego
z prosbami. Spytal on nas: »Toécie wy petnomocnicy?« — »Tak jest« — rze-
kliSmy, a jenerat-gubernator na to: »Gdy do domu wrécicie, powiedzcie swoim
wspétparafjanom, ze w swych rgku mam wszystkie papiery, lecz ze nic nie
przedsigwezme, poki wasza ksieni nie wyjedzie na miejsce wskazane«. Gdy$my
przyjechali i o$wiadczyli, aby wykonano rozkaz jeneral-gubernatora, chora
ksieni odpowiedziala nam przez zakonnicg: »Poniewaz przysigglam tu byé —
pozostang; ale jezeli gwattem wywiozg — nic nie poradz¢«. Poniewaz 5 maja
zakonnice wywieziono, znowu postaliémy dwu petnomocnikéw do Wilna, aby
przed jeneral-gubernatorem nasze poprzednie prosby wznowili. Pyta nas jenerat-
gubernator: »Czego sobie zyczycie?« Powiadamy: »Ko$ciél, po wywiezieniu
zakonnic, pozostal prézny». On znowu pyta: »Poco wam ten ko$ciét?« — na
co my, pelnomocnicy, odpowiadamy: »Nasz parafjalny jest bardzo stary, drew-
niany, ze zgnitemi weglamic, a jeneral-gubernator, odparlszy: »Wegly mozna
poprawié« — zapytuje: »Kto was uczy robi¢ starania?« Plenipotenci méwia:
»Rzeczywista potrzeba naszac, a jeneral-gubernator na to: »A! potrzeba!«

W czerwcu r. 1893 parafjanie znowu podali pro§be jenerat-gubernato-
rowi, do ministerjum i na imi¢ Najwyzsze. Wkrétce z gléwnej kwatery Cesar-
skiej nadeszta odpowiedZz (mamy ja w domu, skad przystang bedzie do zamku
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wigziennego), aby$my oczekiwali decyzji. 1 wrzesnia tegoz roku postaliémy
proshe do Rzymu, proszac Papieza Rzymskiego o ohrone, a do Cesarzéw Au-
stryjackiego i Niemieckiego, do Kréla Dufiskiego, do Krélowej Angielskiej,
tudziez do Prezydenta Francuskiego wystaliémy 4 wrze$nia prosby o wystawie-
nie si¢ przed naszym Cesarzem, aby nam, zniecierpliwionym oczekiwaniem,
przy$pieszono rezolucj¢, gdyvz wladze juz wielki nacisk poczely na nas wy-
wieraé. W poczatkach pazdziernika postaliSmy nows pro$be do Kréla Dun-
skiego o wstawienie si¢ przed naszym Najjasniejszym Panem, ktéry tam bawit
poddweczas, aby rychig odpowiedZ da¢ raczyl. Wreszcie w poczatkach listopada
podang zostala w gléwnej kwaterze Cesarskiej prosba przez dwu pelnomocni-
kéw naszych. - Odestano tych pelnomocnikéw, aby jak najrychlej przedstawili
plenipotencje. Ledwie zdolali pelnomocnicy przyjechaé, napisaé ja i odestaé
arcybiskupowi, gdy wladze dowiedziaty si¢ o ich powrocie. Pelnomocnikami,
ktérzy jeidzili do Petersburga, byli: J6zef Andrzejewski i Aleksander Narbut,
a poprzedni pelnomocnicy nazywajg si¢: Antoni Razmin, Michat Szemetulski
i Feliks Andrzejewski.

Nie tracac czasu, wladze napadty kosciét o godzinie drugiej w nocy. —
Gdy cokolwiek Sciemnialo, wszed! putkownik zandarmerji do kosciota i spytat,
czy moze wejsé. Lud odpowiedzial: »I owszem — prosimy«, wigc wszedt. Lud
na klgczkach poczat go prosi¢, aby zostawiono kosciélt. Odpart nam: »Nie
moja wola: jutro o godzinie dziewiatej przyjdzie gubernator, proscie go«. Na-
stepnie on wyszed}, a mysmy ranka czekali; tymczasem w nocy zjawit si¢ gu-
bernator i pobil lud.
s Pierwszy Michat Jasutajtys stal z krzyzem; przed nim dwu innych
(w liczbie aresztowanych niema ich) trzymato portrety; $wiece mialy w rekach
mate dzieci w stroju ko$cielnym; ci, co portrety trzymali, byli réwniez w stroju
kosdcielnym i w rekawiczkach, a portrety Ich Ces. Mo$ci podtrzymywali recz-
nikami. Portrety dla tego trzymano, by okazaé, ie prosimy wladze w obliczn
Cesarza. Skoro tylko wladze podeszly do kosciota, gubernator natychmiast
kazal komisarzom policyjnym aresztowaé Jasutajtysa. W tej chwili komisarze
wzigli go i oddali straznikom, a gubernator kazal go bi¢ nahajami i palaszami
i odprowadzi¢ do aresztu, gdzie go dostarczono juz pobitego. Izydor Karpo-
wicz byl temu obecny i widziat, jak po wyprowadzeniu Jasulajtysa gubernator
nakazat dwu szeregom straznikéw bi¢ lud nahajami i pataszami oraz strzelaé.
Gubernator rozkazal naczelnikowi powiatu odebraé portrety, a gdy lud nie
chcial ich oddaé, rzek! mu: »tnij palaszeme«, co ten uczynil. Nastepnie komi-
sarze poczgli otaczaé¢ lud kupami i wypieraé¢ na strong, przyczem wladze krzy-
czaly: sdajcie-no im!« Straznicy poczeli bi¢ i gdy cokolwiek odpedzili thum od
koéciota, wowczas gubernator kazal im wej$¢ do wnetrza i réwniez bi¢ lud
w ko$ciele, z ktérego Naj$w. Sakrament jeszcze nie byl wyniesiony. Przy wiel-
kim oltarzu pozostawali stabi, ktérych bi¢ poczgto. Woéwcezas powstal w ko-
§ciele straszny krzyk. Adolf Iwanowski by! tam i wszystko widziat. Lud znowu
wrécilt do kosciota i poczal krzyczeé: »nie zabijajcie ludzi w koSciele!« Straz-
nicy ustapili, a wyzsze wiladze pozostaly w kosciele. Lud poczal prosié proto-
kétu o tem, ze poragbano portrety i pobito ludzi. Prosili protokétu — Jozef
Braztowski po rosyjsku, tudziez inni, ktérych nie aresztowano, a to dla tego,
ze byli bez rak i wogdle cigzko poranieni. Gdy$my tak rozmawiali, nadbiegli
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kozacy, otoczyli ko$ciét i pozostatych poczeli bié pataszami i k16¢ pikami. Lud
rzucit si¢ do ucieczki w réine strony. W poblizu ko$ciota plynie rzeka Kro-
2enta; kto si¢ ku niej rzucil, tego w nig wparto i zepchnigto; kogo za$ poj-
mano pod koéciolem, tego zbito, poczem o godzinie 9 rano wyniesiono Najéw.
Sakrament z koSciota. Zbity Izydor Karpowicz lezal tam ledwie zywy i widziat,
jak wyniesiono Najéw. Sakrament oraz jak lezeli pobici i umarli. »Gdy kozacy
i straznicy — powiada Karpowicz — poczeli wynosi¢é umartych do chatupy
Szarowskiego, wstalem ledwie zywy i poszedtem do miasteczka, gdzie mie
aresztowano«. Roch Szarowski byl w koSciele i widzial zabitych. Gdy wyszedt
z kosciota, kozak cigl go po glowie, tak iz ledwie zdolat wej$¢ do izby i drzwi
zamkngé. Wtem poczeto drzwi lamaé, a gdy przez wylamane wdart sie kozak,
poczeto znosié martwych, ktérych bylo okoto trzydziestu. Szarowskiego na-
tychmiast aresztowano, tak iz chata jego pozostata pusts. Jakéba Zutowta
aresztowano na placu pod cmentarzem; on réwniez wszystko widzial. Felicjan
Pietkiewicz byl pod cmentarzem na placu; gdy kozak przecigt mu glowe, po-
czat uciekaé¢ drogg nadbrzeing i widzial, jak kozacy ludzi topili. Pietkiewicz
jest w liczbie aresztowanych. Jan Margiewicz widziat zbitych pod chatg Za-
jewskiego. Doktér Ludwik (sic/ Michal) Landsberg oglgdat jedng kobiete i mé-
wil, 2e nie zyje. Nadto z chaty Marjanny Martynkusowej wyrzucono przez
okno trzy baby, ledwie zyjace. Wszystko, co§my tu opowiedzieli, mozemy pod
przysiega stwierdzi¢ wszyscy tu, w wiezieniu, obecni.

Nastepnie otoczono miasteczko kozakami i poczgto zewszad spedzaé lud;
pobrano nawet i tych, ktérzy przybyli do miasteczka we wtasnym interesie.
Po domach robili poszukiwania komisarze, straznicy i kozacy z rozkazu guber-
natora, ktéry polecit braé wszystkich, oprécz Rosjan i Zydéw, to jest braé ka-
tolikéw, co tez uczyniono. Kto tylko wpadl w rece, bez wzgledu na to, czy
byt w koSciele lub tez nie by, kazdego brano; brano nawet i tych, ktérych
o wiorste spostrzezono. Gdy wszystkich zgromadzono i ustawiono przy kance-
larji gminnej, wyszedt z niej gubernator i dat taki rozkaz: »Potowa kozakéw
niech ludu pilnuje, a reszta niech czyni co chce. Macie teraz wolg; oszczedzaj-
cie tylko Zydéw i Rosjan«. Gdy kozactwo poszto hulaé — miasteczko pozo-
stalo jak po pozarze. Z pozostalymi kozakami gubernator poczagl karaé lud ko-
zackimi nahajami. Rozpocz¢to od pierwszego; ten dostal 15 nahajéw, inni
otrzymali po 45. Dwaj straznicy trzymali, a dwaj kozacy z obu stron ¢wiczyli
golego cztowieka. Wtem nadszedt kto§ z witadz') i zabronit bi¢. Gubernator
krzyknat do ludu: »na kleczkil« ILud uklakt i poczal plakaé ze strachu, gu-
bernator za$ rzekt: »Céz, uznajecie teraz we mnie gubernatora? Moge was
wszystkich karaé, jak pséw, moge ze skéry was obedrzeé; lecz sig zlitowatem
i wigcej was nie karzg¢!«. Nakazawszy kozakom, aby nam nie folgowano, gu-
bernator wrécit do kancelarji. Skoro mrok poczat zapadaé, pomigszano kobiety
z mezczyznami; kozacy i straznicy bili mezczyzn nahajami po glowach i ko-
pali ich nogami, jak si¢ podobalo. Podczas gdy kobiety staly z nami, wigZ-
niami, w jednej kupie, poczeli kozacy gwalci¢ je w naszych oczach..., a gdy
nieszczgliwe zalewaly si¢ lzami, oktadali je naliajami po gtowach i po catem

') Podprokurator sgdu okregowego kowienskiego, p. Uljaninow.
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ciele; skoro za§ ktéry z mezczyzn odezwat si¢ z czem$, tak w niego walono,
2e az glowa pekata pod nahajami.

W nocy z 10 na 11 listopada pedzono nas do kancelarji gminnej w celu
poszlakowania. Ustawiono w dwa szeregi straznikéw, ktérzy kazdego tak bili
po glowach, ze ludzie ledwo zywi wchodzili do kancelarji. Rozpoznawaly nas
wladze. Gdy wyprowadzono, réwniez bito nahajami kazdego, gdzie si¢ trafito.
Nastepnie nas pobitych dwie doby przetrzymano na zimnie i w ciggu tego
czasu nie pozwalano dawaé nam ani kawatka chleba, ani kropli wody. Potem
pozwolono dawaé je$¢ i kazano kozakom, zeby dopuszczano do nas; lecz z po-
wodu kozakéw kobiety nie mogly nosi¢ jedzenia, bo oni je gwalcili; kobiety
mogly przychodzié¢ tylko ttumnie, lecz i to z trudnosdcig. 13 listopada sedzia
$ledczy spytat nas: »czy daja wam strawne?« Odpowiedzieliémy, ze nie. Natych-
miast sedzia $ledczy ofuknal komisarza: »Dlaczego nie dajesz pan strawnego?«
Strawne poczeto dawaé od 14 listopada. Nastepnie wzywano nas przed se-
dziego $ledczego 15 listopada w nocy. Sedzia badal nas tylko, jake$my tu
trafili, gdzieémy byli i jacy sa tego $wiadkowie; a gdyS$my chcieli méwi¢, co
z nami robiono i kto tak post¢epowal, tego nawet slucha¢ nie chcial i nie
zapisywal. Smiato tedy rzec mozemy, Ze na swoje usprawiedliwienie nic nie
mamy. 16 listopada wystano nas do miast powiatowych. Kto mial pienigdze,
ten si¢ wykupit od kozakéw wdéwczas jeszcze, gdy nas aresztowano; kto za$
nie mial, ten wpadat w ich rece; lecz i aresztowani, gdy ich dostarczono,
jezeli byli bogaci, to si¢ uwalniali bgdZ przez komisarza, badi przez kozakéw,
a biedacy, wykupu za siebie da¢ nie mogacy, siedzg w wiegzieniu.

(Nastepujg podpisy).

P. S. Jezeli kto zechce dowiedzie¢ si¢ o kobietach aresztowanych i w domu
pozostalych, ktére kozacy pogwaltcili, to powinien sprawdzi¢ wiadomo$¢ naszg,
jakoby do 10 grudnia bylo 17 takich wypadkéw, w ktérych kobiety przed-
wcze$nie porodzity, a inne nawet poumieraty od tego. Jezeli chcecie wigcej
si¢ dowiedzie¢ — spytajcie duchowienistwo.

XVIIIL

Lista os6b poszkodowanych i zmarlych z powodu wypadkéw
krozanskich ).

1) 7 roskazu gubernatora bici nahajami w zarzqdzie gminnym.

1) Jezierski Jozef, szlachcic . . . . . . . . . . . . otrzymat 30 nahajéw.
2) Bielski Ignacy, szlachcic . . . . . . . . . . . . » 40 »

3) Budrajtys Stefan, szlachcic . . . . . . . . . . . » 30 »

') Lista sformowang zostala czg¢Scia na mocy osobistych informacyj,
a czeScig na podstawie procesu i danych, zaczerpnigtych z litewskiej broszury
w Tylzy wydanej, pod tytulem: »Aeletas rasstu apie Krazin atsitikimq-. Iszleido
Dom. Butkeraitis. Tilicje. 1895. (»Kilka pism o wypadku w Krozach«. Wydat
Dom. Butkerajtis. W Tylzy. 1895). Rzecz prosta, spis ten nie moze obejmowaé
wszystkich pokrzywdzonych.



4) Rymkus Jan, wlo$cianin . . . . . . . . . . ..
5) Margiewicz Jan, szlachcic. . . . . . . . . .

6) Szylim Jan, wlodcianin. . . . . . . . . . ..
7) Poplawski Jézef, szlachcic . . . . . . . .

8) Kietarowski Ignacy (7o lat), szlachcic . .
9) Robert, parobek Andruszkiewicza, wlosScianin .
10) Zutowt Jakéb, wlodcianin. . . . . . . .. ..

11) Burbo Franciszek, wlo$cianin . . .

12) Samujto Ludwik (14 lat), wlo$cianin

13) Lubowicz Franciszek (20 lat), szlachcic

14) Rodzewicz Bolestaw, wlo$cianin . R
15) Wiadyczko Norbert, wtoScianin . . . . . .
16) Rymgajlo Jézef . . . . . . . . . ..

otrzymat 40 nahajéw.
» 45 »
» 30 »
» 40 »

» 25 »
» 35 »
« 40 >
» 35 »
» 25 »
» 30 »
» 40 »

» 40 »
» 50 »

2) Postrzeleni z rewolwerdw, a praez lekarzy leczeni.

1) Gajczuséwna Anna, ze wsi Korklan, ma przestrzelong noge¢ powyzej

kolana.

2) Kwietkus Adam z Goniprowa, parafji krozafiskiej, postrzelony w szyje,

w ktérej kula uwiezta.
3) Sokotowski z Szeszkinik otrzymal w noge postrzal,
w kowieniskim lazarecie, gdy stawat do wojska.

od ktdrego sie leczyt

4) Mockus Piotr ze wsi Kalwie, raniony kulg w szczgke.

5) Gajdjurgis ze wsi Kalwie, postrzelony kulg w szyje.

6) Zamelis Wincenty, parafji stulgiewskiej, otrzymat w ramig¢ postrzat kulg,

ktérg mu wyjeto.

7) Pilzis Antoni, w poblizu wioski Budrajé zamieszkaty, raniony kulg w prawg

noge powyzej kolana.
8) Karpowicz Izydor otrzymal postrzat w reke.

9) Gudowicz Wincenty, z Sodal, ma przestrzelong noge.

10

Mockus Szymon otrzymal dwa postrzalty: w szyj¢ i bok.

3) Cigzko pobici nahajami i poranieni w koscicle § na cmentarzi.

—

nie umaria.

N

siat jg zszywadé.

Martynkusowej Marjannie z Kroz przebito gtowe nahajem tak, ze o mato

Garbowskiej Ludwice z Kroz tak pocigto glowg nahajami, ze lekarz mu-

3) Balutowiczéwnie Aleksandrze z Goniprowa pobito glowe i twarz.

4) Kazimierz Zukowski, ze wsi Jakué, strasznie pobity.

5) Bielskiej Aleksandrze wybito oczy i poraniono glowe.
6) Stefankiewiczéwna Agata ma rang na glowie od nahaja.
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7) Pawlowski Antoni, z Pokalniszek, parafji kielmenskiej, ma odcigty maty
palec prawej reki.

8) Abramowiczéwnie Adolfinie, ze wsi Szunele, parafji krozanskiej, ztamano
reke w kosciele.

9) Gajdynowska Petronela, z Adomajciéw, parafji krozaniskiej, ma strasznie
pobita gltowe i polamane dwa zebra; zwarjowala.

10) Abramowicz Jan, ze wsi Szunele, parafji krozafiskiej, ma przebitg gtowe.

11) Szypilto Stanistaw, ze Spingdéw, strasznie pobity na cmentarzu, o mato
nie umarl.

12) Pietkiewiczowa Giertruda ma podbite prawe oko.

13) Pietkiewicz Felicjan, twarz i czoto poranione nahajami.

14) Adamowicz Ignacy zostal raniony w czoto.

15) Marczewski Stanistaw ma poraniong glowe.

16) Dagbrowska Marcela, zbita az do nieprzytomnosci.

17) Rymgajto J6ézef ma poraniong glowe.
Nadto poranieni:

18) Szymkus Szymon.

19) Gierczas Jozef.

20) Narkiewiczé6wna Weronika.

21) Chromowicz Jan.

22) kawrynowiczowa Anna.

23) Dymszanka Aniela.

24) Lewicka Barbara.

25) Mazrym Kazimierz.

26) Kimont Antoni.

27) Szewczukow Aleksander.

28) Widejkis Jan.

4) Robiety 7 dzicwczeta, zgwadcone przez kozaksuw.

1) Kietarowskg Urszulg, pod klasztorem zamieszkata, gwalcito 4 kozakéw.
2) Widejkiséwne Jozefe (Anne?), 18 lat — 10 kozakdw.

3) Balutowiczéwne Johanne z Gierlatyszek gwalcili kozacy w ciggu dwu dni.
4) Jarulajtyséwna Domicela, 18 lat, z Szymajé, parafji lolskie;.

5) Salomonowa Ewa z Burniszek.

6) Budrajtyséwna Marjanna z Budrajé.

7) Penikajtys6wna Katarzyna z Wajgowa.

8) Pietkiewiczowa Monika.

9) Mockuséwna Helena.

10) Zymontowa.

11) i 12) Stradomskie (dwie siostry).

5) Zmarli.

1) Giecewiczowa Urszula, z Wajgowa, zbita w kodciele, utongta w Krozencie,
uciekajac przed kozakami.
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2) Mieszczerska Weronika, z powiatu Telszewskiego, utongla w Krozencie.

3) Jarulajtyséwna J6zefa, ze wsi Szymajé, parafji lolskiej, zbita w kosciele
za kratkg prezbiterjalng, umarta i pochowang zostala w Lolach.

4) kukszanka Emilja, zgwatcona przez kilku kozakéw, w pare dni zmarla.

5) Szyller, dzierzawca folwarku klasztornego, stajac w obronie sinzacej przed
kozakami, zostal tak zbity, ze umarl. )

6) Bumbals Jan, zbity, umarl z powodu uptywu krwi.

7) Lewicki Jozef, ze wsi Kateliszek, ktéremu ucho rozcigto, umarl po zapad-
tym wyroku sadu, ktéry go uwolnit do domu z powodu ciezkiej
choroby.

Zbite przez kozakéw, w kilka dni zmnarly kobiety z Galif:

8) Janowska i

9) Szarniowska.

XIX.
Protokét se¢dziego éledczego kowiefiskiego sadu okrggowego

w Il uczastku powiatu Rosiefiskiego, pod datg 22 lutego r. 1894 sporzadzony,
stwierdza, ze odpowiedZ odmowna na prosbg, podang Cesarzowi w paidzier-
niku przez Aleksandra Narbuta, ogloszong mu zostala 22 grudnia r. 1893
przez komisarza policyjnego Hoffmanna, ktéry wtasnorgczno$é podpisu stwier-
dzit na pokwitowaniu. Wedlug protokétu, tenze Hoffmann stwierdzit réwniez
podpisy Antoniego Razmina i Feliksa Andrzejewskiego, kwitujacych 21 lipca
tegoz komisarza, ze oglosit im odmowe jeneral-gubernatora z dnia 1 czerwca
r. 1893, pod Nr. 2215, z kancelarji jego wystang (patrz dodatek pod
cyfrg XI).

XX.

List jeneral-gubernatora Orzewskiego z daty 24 paZdziernika r. 1894, pod
Nr. 4245, wystosowany do ministra spraw wewne¢trznych
(do rqk wiasnych).

Szanowny Panie, Janie Mikotajewiczu. Za ostatniej bytnosSci Waszej Eks-
celencji w Wilnie mialem zaszczyt wynurzy¢ swe wrazenia, jakie na mnie
wywarl zdumiewajacy wyrok Izby Sgdowej wilefiskiej, przy wspéludziale przed-
stawicieli stanéw, w sprawie oporu, stawionego przez ludno$¢ okoliczng pod-
czas zamknigcia krozanskiego kosciota klasztornego, oraz orzeczenie tej Izby,
by sie¢ wstawi¢ przed Najjasniejszym Panem o ulaskawienie wszystkich ‘oskar-
zonych.



Zakomunikowatem podéwczas Waszej Ekscelencji tre§é¢ swoich wyja-
$nieft w tej sprawie z p. ministrem sprawiedliwosci, za jego pobytu w Wilnie
3 biezgcego pazdziernika, tudziez o$wiadczylem, ze p. o. wilefiskiego masszatka
gubernjalnego, wilefiski powiatowy marszalek szlachty Leontjew, ktéry przyj-
mowal udzial w rozstrzyganiu sprawy krozafiskiej, pozostal odrgbnego zdania,
znajdujgc, Ze zapadly wyrok jest nieprawidlowy, ze kara wymierzona wino-
wajcom jest nieodpowiednia ich winie, oraz ze artykul 775 ustawy postepo-
wania karnego, przyznajacy sgdowi prawo wstawiennictwa o Najwyzsze ula-
skawienie oskarzonych w wypadkach nadzwyczajnych, kiedy popchnigci zestali
do zbrodni przez nieszczedliwy dla nich zbieg okoliczuodci, — ze artykutl ten
do danej sprawy nie moze by¢ stosowany. .

Otrzymatem obecnie od p. Leontjewa kopje¢ odrebnego zdania, przed-
stawionego przezeni Izbie. Poznawszy zdanie Leontjewa, znajduje, ze mys$li,
w niem zawarte, w gléwnych zarysach, sg najzupetniej upodstawowane i do-
bitnie wykazujg niestosownsg i niczem nieusprawiedliwiong poblazliwo§é Izby
dla winowajcéw krozafnskiego oporu zbrojnego, dokonanego za poprzednig
zmowag. _ : '

Komunikujagc Waszej Ekscelencji kopje powyzszego zdania p. Leontjewa,
czujg si¢ w obowigzku zaznaczyé, ze w Najwyzej powierzonym mi kraju wogdle,
a w gubernji Kowieniskiej w szczegélnodci, wypadki oporu i przeciwdziatania
wladzom, ktérycli dopuszcza si¢ ludno$é wiejska podczas egzekucji wyrokéw
sgdowych i postanowien innych urzedéw administracyjnych, sa nader czeste,
i ze, wobec nieograniczonego wptywu ksi¢zy na ludnoéé¢ wiejskg gubernji Ko-
wieniskiej, wszystkie podobne opory nabierajg arcy groinej cechy w wypad-
kach, kiedy sprawa dotyczy ko$ciota lub duchowiefistwa katolickiego.

Stanowigc w gubernji Kowienskiej zjawisko niemal chroniczne, opér,
jako zbrodnia, przeciw porzadkowi rzgdowemu i urzednikom, wykonywajagcym
obowigzki stuzbowe, skierowana, zagraza panstwowemu ustrojowi i spokojowi,
a wiec nie moze nie wplywa¢ na rzad w kierunku przedsigbrania $rodkéw
zapobiegawczych. Jednym z giéwnych $rodké6w powinno byé surowe zacho-
wanie si¢ wzgledem winowajcéw oporu, bez wszelkiej niewlasciwej pobtazli-
wosci, albowiem adwrotne post¢powanie zradza w ludzie pewnos$¢, ze tego ro-
dzaju zbrodnie bywajg btaho karane, lub ze nawet uchodzg catkiem bezkar-
nie, a tem samem poniza w oczach ludnosci powage prawa i przedstawicieli
wladzy rzadowej, zachwiewa ufnoé¢ do rozporzadzefii rzgdowych i poniekad
zacheca lud do ponownego oporu przy sprzyjajacych okoliczno$ciach, a za-
tem i do nowych ofiar.

Wobec tego wszystkiego uwazam sobie za obowigzek utrudzaé Wasza
Ekscelencje prosbg najkorniejszg, aby$ raczyt zwréci¢ baczng uwage na sprawe
niniejsza i nie odmdéwié pomocy swej w tym wzgledzie, izby wyrok Izby Sa-
dowej wilefiskiej, w ktérym zasgdzone kary stanowig mnajnizszy ich stopief,
nie byl zupelnie unicestwiony przez wyjednanie Najwyiszego ulaskawienia
winowajcéw. Tego rodzaju ulaskawienie stanowczo wzbudzi w ludno$ci guber-
nji Kowienskiej jeszcze wigkszg wiare w potege i bezkarnoé¢ duchowienstwa
rzymsko-katolickiego, tego promotora owej zbrodni, i da powdd do oskarzania
urzednikow, ze to oni byli przyczyng, ktora spowodowata zbrojny opér.
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Nie ulega watpliwoéci, ze w danym wypadku ciemny lud jest ofiarg
swoich pasterzy, wyzyskujgcych swg trzode dla osobistej korzySci, oraz ze nie-
wlasciwa poblazliwo$é dla winowajcéw bedzie schlebianiem, wywolujgcem nowe
ofiary, ktére bedgq miaty prawo oskaria¢ rzgd o to, ze nie zabezpieczyt ich
od podobnego rodzaju oplakanego btedu.

Najuprzejmiej prosz¢ Waszg Ekscelencj¢ przyja¢é wyrazy rzetelnego sza-
cunku i zupetuego oddania sig, z jakim mam honor zostawaé unizonym stugs.

Orzewski.

XXI.

List naczelnego prezesa lzby Sadowej wileiiskiej, Stadolskiego, do ministra
sprawiedliwosci,
przestany w odpowiedzi na zakomunikowang mu przez ministra tre§¢ listu
jenerat-gubernatora Orzewskiego.

Szanowny panie, Mikolaju Walerjanowiczu. Niezaleznie od wyroku Izby
Sgdowej w sprawie zaburzen wm. Krozach gubernji Kowienskiej, ktéry przed-
stawia si¢ obecnie Waszej Ekscelencji na mocy prawa, z pobudek moralnej
natury uwazam za swoéj obowigzek ujawnié¢ w liScie niniejszym to, czego Izba,
jako sad, nie miata prawa wypowiadaé¢ w swem orzeczeniu.

Pomimo, ze obecno$é przy badaniu sgdowem jeneral-gubernatora, ktéry
prawie caty czas byl przytomny wsali posiedzeii, oczywiScie krepowata Swiad-
kéw wog6le, a urzednikéw policyjnych w szczegé6lnosci, to jednak stanowczo sig
wykryly tak te okolicznodci, poprzedzajace katastrof¢ w nocy z 9 na 10 listopada
r. 1893, ktére wymienione zostaly w orzeczeniu Izby, jako tez i to, ze guber-
nator kowieniski Klingenberg, wskutek doniesienia policji wezwawszy do m.
Kroz, na godzine 8 rano 10 listopada, trzy sotnie kozakéw, po dwuletniem
niemal ociaganiu si¢ z zamknigciem ko$ciola przy skasowanym klasztorze Be-
nedyktynek, mimo to uznal za wlaSciwe o drugiej godzini¢ w nocy przysta-
pi¢ nareszcie do tego zamknigcia.

Podniecany ubocznymi wptywami, tudziez przejety nadzieja z powodu
poprzednich, bardziej niz chwiejnych, krokéw wladzy, ciemny a fanatycznie
religijny tlum spotkal gubernatora u progu swej Swiagtyni z naj$wigtszymi,
jakie tylko wyobraznia daé¢ moze, emblematami: z krzyzem i portretami Ich
Ces. MoSci. Rzecz oczywista, iz ttum sadzil, ze przez takie $wigto$ci zadna
wladza przej§é si¢ nie odwazy; tymczasem gubernator nie tylko Ze wszed! do
kosciota, i to gwaltem, lecz nadto przez straznikéw nahajami wypedzit z ko-
$ciota wszystek bedacy w nim a modlacy sig¢ lud.

Bardzo naturalnie, ze to spowodowato wybuch powszechnego oburzenia,
ktére doszto do szalefistwa, tak iz ttum, wylamawszy drzwi koScielne, zaba-
rykadowane z rozkazu gubernatora, omal ze si¢ nie wdart na chér, gdzie
szukal ocalenia gubernator w otoczeniu ksiezy i urzednikéw policyjnych. Ttum
wymagal od niego spisania protokétu o tem, ze jak Tatarzyn i zb6j wdart sig |
w nocy do $wiatyni Panskiej i dopus$cit si¢ tam bezecefistw, a gubernator, by
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zyskaé na czasie wobec oczekiwanego przybycia kozakéw, uwazal za mozliwe
zgodzié sie na to wymaganie, ktére dla jego stanowiska stuzbowego bylo wig-
cej niz wyrzutem, — wymaganie, ktére jedynie tem moze by¢ wytlomaczone,
2e rozjuszony tlum stracil wszelkg zdolno$é¢ do $wiadowmego czynu. Tymecza-
sem i zewngtrz kosciota ttum kilkakrotnie byl atakowany podéwczas przez
konnych straznikéw; ci wefi nawet strzelali, co w czasie badania sadowego
stwierdzily stanowczo zeznania dwu lekarzy, ktérzy dawali pomoc pigciu oso-
bom, na szcze$cie lekko ranionym postrzatami z rewolweréw. Co zaszio po
przybyciu kozakéw i po ryczaltowem aresztowaniu masy oséb, t. j. juz potem,
gdy opér tlumu stanowczo ztamano i sttumiono — to wszystko nie stanowito
przedmiotu badan sgdowych; z pojedyficzych jednak o$wiadczefi podsadnych,
ktérych, naturalnie, nie mozna byto unikngé¢ — widaé, ze nastgpnie nad nie-
ktérymi z nich dopuszczono si¢ egzekucji administracyjnej: z rozkazu guber-
natora kozacy ¢wiczyli ich nahajami.

Oto, Wasza Escelencjo, w ogélnych zarysach obraz tego wszystkiego,
co zaszfo w nocy z 9 na 10 listopada r. 1893 w m. Krozach; oto warunki,
w jakich Izba zmuszong byla, przy najwigkszej nawet poblazliwosci, podpisy-
waé wyrok, skazujacy gtéwnych sprawcéw do cigzkich robét! Lecz Izba, w roli
sgdu, ferowata ten wyrok, pelnigc swéj obowiazek, jak to nakazujg kodeks
i sumienie, ale zarazem pokladata ufno$§¢ w mitosierdziu Monarszem, do kté-
rego tez postanowita si¢ uciec.

Gdybym na tem poprzestal, nie powiedziatbym jeszcze wszystkiego, co
wynurzy¢ uwazam za obowigzek, chotby nawet nie dotyczylo to mnie, jako
przedstawiciela instytucji sgdowej. Mam na my$li starozytny murowany ko$ciét
przy skasowanym klasztorze Benedyktynek, ktéry, zamiast odda¢ na parafjalny,
bo terazniejszy jest stary, drewniany i zgnily, jak to po$wiadczyli parafjanie,
nie tylko Ze postanowiono zamknaé, lecz takze znie$¢, zburzyé, co, na mocy
oéwiadczenia gubernatora, ktdére osobi$cie mi zrobil, wedtug kosztorysu bedzie
kosztowato skarb nie mmniej 11.000 rubli. W tem zniesieniu miejscowa lndnogé
katolicka nie moze nie widzie¢ checi zburzenia drogiej dla niej $wigtyni, ma-
jacej dla niej nawet historyczne znaczenie, a nadto jeszcze — poniekgd i bez-
posredniego przesladowania swej wiary, chociaz tak jedno, jak idrugie, $miem
tuszyé, nigdy nie .byto i nie moze by¢ w zamiarach rzadu.

Lud, tak tu, jak i wszgdzie w Rosji, zdawien dawna zwyk! si¢ z mysla,
ze dla niego Cesarz rosyjski jest niewyczerpanem zrédlem wszelkich 1lask,
z ktérych korzysta, wszystkiego najlepszego, na co tylko nadziej¢ mie¢ moze.
A wige, wogdéle mdéwiac, taska, idgca oden z wysokosci tronu, mojem zdaniem,
nigdy i nigdzie nie moze zachwia¢ powagi wladzy; wszczegdlnosci za$, taska
ta, zastosowana w danym wypadku, nawet w granicach jak najszerszych, be-
dzie réwnoczesnie takze aktem najwyzszej sprawiedliwosci.

Waszej Ekscelencji znang jest moja przeszto§¢ stuzbowa; uwazam siebie
za stojgcego poza obrgbem wszelkich watpliwodci co do mych przekonan,
nawskrd$ przejetych poczuciem obowigzku i uczuciem wiernopoddanczosci dla
mego Monarchy. Zestarzatem sig¢ na stuzbie sgdowniczej, jestem wreszcie Ro-
sjaninem, i to Rosjaninem do szpiku kodci, i dla tego méwi¢ Panu: Eksce-
lencjo! sprawa, ktéra dopiero co si¢ zakorficzyla pod mojem przewodnictwem
i pod ktorej zywem wrazeniem kredle te wyrazy, dla tego mianowicie, ze



jestem Rosjaninem, wzburzyla we mnie do gi¢bi duszy uczucie narodowe, kté-
rem zawsze, wsz¢dzie, a zwlaszcza w tym kraju, szczycilem sig, szczyce i bede
si¢ szczycit.

Raczy Wasza Ekscelencja przyja¢ i t. d. Stadolskiy!).

') Bezposrednio po ukoficzeniu procesu Krozan, imiennym ukazem Ce-
sarskim naczelny prezes Stadolskij mianowany zostal senatorem czynnym
(prisutstwujuszcziy sienator) Senatu Rzadzacego.







WYKAZ ALFABETYCZNY

0séb i urzedéw, wspominanych w sprawie i procesiet).

—r——

Magistratura sagdowa, prokuratorja, obroncy, tlomacze
i duchowienstwo, doprowadzajace do przysiggi.

Andrejewskij (obrofica, adw. przys.) —
13, 14, 17, 48, b4, 57, 58, 65, 72, 78,
74, 78, 93, 94, 101, 108, 110, 117,
118, 128, 138, 188, 172, 196—204, 219.

Bialyj (obrofica, adwokat przysiegly) —
13, 14, 17, 66, 97, 102, 151, 152,
216—216, 219.

Brinck (pastor) — 36.

Cesarz — patrz: Mikotaj IL

Dobrynin (podprokurator Izby Sadowej)
— 13, 16, 17, 18—83, 37, 41, 42, 48,
52, 53, 54, 57, 65, 67, 78, 74, 75,
78, 83, 84, 91, 96, 98, 100, 102, 108,
104, 105, 107, 108, 109, 110, 111,
112, 118, 114, 115, 116, 117, 119,
120, 121, 122, 124, 125, 126, 128,
129, 181, 132, 183, 185, 136, 137,
138, 189, 141, 142, 148, 144, 146,
147, 148, 149, 151, 158, 155, 156,
157, 158, 1569, 160, 161, 162, 164,
165, 166, 167, 168, 169, 170, 170,
171, 178, 17, 176, 177, 179, 180,

) Liczby przy nazwiskach

182, 188, 188, 191, 192, 194, 205, 206,
208, 212, 213, 215, 216, 218, 219, 220,
248, 249.
Dobrzyfiski Antoni (czlonek rady mini-
stra sprawiedliwo$ci) — 37.
Dunowski (przedstawiciel stanu, wdjt
gminy Mickuniskiej pow. Wilefiskiego)

— 13, 220.
Golubinow (przedstawiciel stanu, prezy-
dent miasta Wilna) — 12, 13, 220.

Gordon (rabin, doktor filozofji) — 36.

Ignatjew (sedzia $ledczy kowiefiskiego
sagdu okrggowego) — 41, 86, 98, 99,
146, 147, 161—162, 170, 176, 184, 192,
213, 260, 264, 268, 271.

Izba Sadowa — 15, 17, 48, 53, 58,
67, 84, 92, 93, 94, 104, 107, 109, 110,
111, 124, 124, 125, 138, 135, 139, 141,
146, 147, 151, 154, 1856, 156, 158, 161,
162, 170, 180, 180, 186, 187, 188, 192,
203, 204, 205, 206, 213, 216, 217, 218,
219, 219, 220—222, 222, 223—239,

oznaczaja stronnice: wydrukowane grubemi

czcionkami sg zarazem wskazéwkg czynnego wystapienia danych oséb lub urze-
déw w procesie lub sprawie, na stronnicach za$, oznaczonych zwyklemi czcion-
kami, znajduje si¢ prosta wzmianka o tych osobach lub urzedach.
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240, 242, 243, 244, 243, 240, 247, 248, |
248249, 249, 250, 271, 272, 273, 274.
Jewreinow Michat (cztonek Izby Sado-
wej) — 12, 13, 58, 115, 123, 131, 143,

145, 211, 220.

Kaminski (obronica, adw. przys.) — 13,
13, 10, 46, 55, 66, 84, 93—, 97,
147, 188—196, 202, 218, 219. !

Karnowicz (prokurator, a nastgpnie na-i
czelny prezes Izby Sagdowej) — 37, 248. |

Kobeko Pawet (cztonek Izby Sadowej) — |
12, 13, 220, 248. !

Kotyk (p. o. podsekretarza Izby) — 35.i

Leontjew (przedstawiciel stanu, marsza-
tek szlachty pow. Wilefiskiego) — 12, |
38, 56, 95, 116, 124, 143, 152158, |
220, 240—247, 247, 272,

Lwow (p. o. sekretarza Izby) — 35. i

Labok (ksigdz, proboszcz parafji Wszyst- |
kich Swigtych w Wilnie) — 86, 36, |

fabul (zapasowy przedstawiciel stanu,
wéjt gminy Solecznickiej pow. Wilen-
skiego) — 13.

Fapinski (ttomacz) — 220.

Marikowskij (podprokurator Izby Sado-
wej) — 13.

Matwiejew (sekretarz Izby Sadowej) — ;
13, 18, 220, 248. :

Mikotaj IT (Cesarz Rosyjski) — 222, 239, l
245, 247, 248, 249, 274. '

Minister sprawiedliwosci (Murawjew) — |
15, 37, 204, 222, 239, 248, 271, z73.|

Ministerjum Sprawiedliwosci — 249. !

Niekludow Wiodzimierz (cztonek Izbyi
Sgdowej) — 12, 13, 58, 124, 155, |
220, 248. !

Plater hr. Adam (przedstawiciel stanu,
marszatek gubernjalny Wilenski, ko- !
niuszy dworu Cesarskiego) — 12, 13.i

Pobiedonoscew (cztonek Izby Sad.) — 13. |

Podprokurator — patrz: Dobrynin. ,

Podprokurator kowiefiskiego Sgdu okre- |

gowego — patrz: Uljaninow.
Prezes, przewodniczacy — patrz: Sta-
dolskij.

Prokurator kowiefiskiego sadu okrego-
wego — 204.
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Rada Panstwa — 13, 258.

Rajko (cztonek Izby Sgdowej) — 13.

Rajlo (ttomacz, adw. przys.)— 14, 15, 188.

Rogowicz (podprokurator Izby Sado:
wej) — 13.

Ryza-Ternawiot (podsekretarz Izby Sa-
dowej) — 13.

Sekretarz Izby Sgdowej — patrz: Ma-
twiejew.

Senat Rzadzacy — 206, 207, 212, 213,
214, 258, 275.

Sedzia $ledczy kowiefiskiego sagdu okre-
gowego — patrz: Ignatjew.

Sipowicz (zapasowy przedstawiciel stanu,
woéjt gminy Musnickiej pow. Wilen-
skiego) — 13.

Stadolskij Aleksander (naczelny prezes
Izby Sadowej) — 12, 12—18, 15, 35,
36, 37, 37, 44, 76, 84, 91, 94, 99,
103, 107, 126, 130, 158, 154, 165,
171, 186, 188, 189, 196, 206, 217,
218, 219, 220, 222, 273—275.

Szostakowski (obrofica, adw. przys.) —14.

Szwerubowicz (protojerej) — 36.

Turczaninow (obrofica, adw. przys.) —
13, 14, 17, 46, 54, 55, 66, 79, 92, 95,
97, 98, 112, 114, 117, 119, 123, 145,
177, 184, 217—218, 219.

Uljaninow (podprokurator sadu okrggo-
wego kowiefiskiego) — 41, 160, 183,
218, 264, 267.

Urbanowicz (ttomacz, adw. przys.) —

188, 220.

rusow ks. (obrorica, adw. przys.) — 13,

14, 17, 43, 34, 65, 67, 74, 78, 84, 93,

97, 99, 99, 101, 104, 107, 109, 112,

122, 124, 126, 128, 133, 141, 142,
148, 151, 151, 153, 155, 1568, 159,
161, 168, 169, 170, 180, 181, 183,
216, 218, 219.

Westawski (obrofica, adw. przys.) — 14.

Wozny Izby — 12, 15, 158.

U

| Zukowskij (obrofica, adw. przys.) — 13,

14, 16, 44—46, 53, 55, 58, 65, 74,
79, 93, 94, 98, 102, 114, 115, 122,
124, 133, 143, 165, 171, 188, 184 —
186, 204—215, 218, 219.
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Oskarzeni.

Adamowicz Ignacy — 16, 26, 28, 31,]|
34, 104, 114, 117, 119, 121, 128, 162, |
214, 221, 228, 230, 270. i

Aluzas Antoni — 17, 20, 27, 33, 34, 52,1
63, 131, 154, 221, 228, 230.

Andrulis J6zef — 17, 26, 33, 34, 36,
103, 118, 132, 134, 138, 139, 172, 173,
221, 231, 234, 238, 248.

Andrzejewski Feliks (pelnomocnik Kro-
zan) — 17, 18, 19, 21, 23, 29, 30, 32,
33, 36, 38, 67, 69, 71, 72, 76, 78, 79,
80, 83, 84, 85, 86, 95, 97, 98, 103,
114, 144, 153, 176, 177, 177, 178, 221,

236, 252, 255, 258, 259, 200, !
263, 206, 271.

Bialogtowajtyséwna (Bialogltawiséwna)
Wiktorja — 16, 26, 28, 32, 34, 71,
104, 105, 106, 109, 120, 132, 132, 193,
221, 231, 234, 238, 248.

Bielski Ignacy — 17, 26, 28, 31, 34,
102, 105, 109, 117, 221, 236, 268.
Braztowski Jézef — 16, 17, 26, 27, 29,
32, 34, 38, 40, 42, 52, 37, 63, 65, 66,
108, 142, 144, 164, 214, 220, 222, 230,
231, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 242,

248, 249, 250, 260.

Bucewicz Wincenty —- 17, 26, 28, 31,
34, 103, 138, 139, 172, 172, 221, 230,
234, 238, 248.

Bumbats Jan — 17, 26, 32, 34,
106, 142, 271.

22
224,

105,

Burbo Franciszek — 17, 26, 31, 34, 42,
52, 104, 105, 108, 117, 170, 171, 22I,
231, 234, 238, 248, 269.

Czapowski Kazimierz — 26, 32, 34, 103,
114, 123, 163, 167, 195, 221, 228, 236.

Czytejkiséwna Anna — 17, 26, 28, 33,

34, 114, 132, 140, 221, 231, 234,
238, 248.

Czyzewski Piotr — 17, 26, 28, 32, 34,
36, 127, 150, 1§57, 221, 230, 234,
238, 248.

Dabrowska Marcela — 17, 26, 28, 33, |

34, 102, 132, 182, 134, 139, 140, 221,
231, 234, 238, 248, 270.

Dobkiewicz Antoni — 16, 17, 19, 23,
29, 30, 31, 34, 98, 99, 112, 113, 114,
114, 118, 145, 148, 160, 161, 181, 181,
217, 221, 232, 233, 236.

Dobkiewiczowa Izabella — 16, 17, 23,
29, 30, 31, 34, 145, 148, 217, 221, 232,
233, 236.

Druktejn (inaczej Iwanow) Jan — 17,
20, 27, 31, 34.

Dynik Wincenty — 17, 26, 27, 32, 34,
52, 63, 109, 110, 134, 179, 179, 222,
228, 230, 236.

Ejsmont Feliks — 16, 26, 31, 34, 36,
103, 133, 134, 141, 141, 143, 144, 153,
156, 221, 228, 236.

Gidejkis Jan — patrz: Widejkis.

Gierczas Benedykt — 17, 26, 32, 34,
117, 133, 222, 228, 236.

Grygulto Jézef — 17, 26, 28, 32, 34,
105, 109, 112, 114, 117, 221, 230, 234,
238, 248.

Gustys Michat — 17, 26, 27, 28, 33, 34,
52, 63, 101, 104, 154, 173, 174, 174,
221, 228, 229, 230, 236.

Guzewski Antoni — 17, 26, 32, 34, 104,
118, 131, 137, 138, 1064, 165, 166, 221,
231, 234, 237, 248.

Iwanow Jan — patrz: Druktejn.

Iwanowski Adolf — 10, 17, 22, 23, 20,
27, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 42, 52, 57,
63, 03, 68, 71, 73, 102, 112, 114, 118,
134, 135, 138, 188, 144, 146, 147, 154,
166, 221, 222, 231, 234, 236, 238, 241,
248, 2006.

Jarulajtyséwna Domicela — 17, 26, 29,

2, 34, 138, 139, 140, 221, 231, 234,
237, 248, 270.
Jasiewiczowa Helena — 16, 20, 28, 31,

33, 150, 152, 192, 221, 223, 236.
Jasutajtys Michal — 17, 26, 28, 32, 34,
57, 71, 103, 103, 104, 105, 106, 107,



108, 116, 117, 119, 121, 131, 203, 221, |

226, 231, 234, 238, 248, 266.

Jezierski Jézef — 16, 26, 28, 31, 34, 36,
57, 104, 105, 109, 116, 117, 129, 132,
182, 133, 134, 184, 137, 139, 139,
171, 171, 220, 222, 230, 231, 234, 235,
236, 237, 238, 239, 242, 248, 268.

Jurewiczowa Franciszka — 15, 16, 20,
28, 30, 31, 33, 148, 150, 151, 152, 177,
192, 221, 223, 236.

Karpowicz Izydor — 17, 26, 28, 33, 34,
105, 108, 114, 118, 132, 138, 139, 188,
220, 230, 231, 234, 235, 236, 237, 238,
243, 248, 266, 267, 269.

Kietarowski Ignacy — 17, 26, 27, 31,
34, 117, 120, 121, 221, 236, 269.

Kimont Antoni — 17, 26, 32, 34, 102,
103, 104, 117, 120, 136, 141, 221, 230,
234, 238, 248, 270.

Ktopotowska Marcjanna — 16, 20, 23,
28, 29, 30, 31, 33, 34, 38, 66, 67, 82,
97, 101, 102, 147, 148, 149, 150, 1§51,

152, 179, 180, 192, 221, 223, 232,
233, 236.
Klopotowski Franciszek — 16, 20, 22,

23, ‘28, 29, 30, 31, 33, 34, 63, 66, 67,
82, 85, 86, 92, 102, 136, 142, 148, 150,
151, 152, 158, 178, 194, 221, 223, 232,

233, 236.

Lewicki J6zef — 17, 26, 28, 32, 34, 107,
112, 114, 123, 133, 144, 153, 183, i54,
155, 158, 162, 271.

Lewicki Michal — 17, 26, 28, 32, 34,
103, 104, 105, 141, 154, 166, 167, 221,
228, 229, 236.

Lubowicz Franciszek — 16, 26, 28, 31,
34, 42, 52, 102, 103, 104, 105, I17,
119, 121, 164, 174, 175, 176, 176, 178,
221, 230, 231, 234, 235, 236, 237, 238,
243, 248, 269.

Marcinkiewiczowa Marjanna — patrz:
Martynkusowa.

Marczewski Stanistaw — 17, 26, 28, 32,
34, 105, 106, 109, 117, 119, 121, 128,
130, 133, 134, 136, 186, 138, 139, 141,
142, 144, 154, 158, 159, 162, 221, 231,
234, 235, 236, 237, 238, 243, 248, 270.
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Margiewicz Jan — 16, 17, 26, 27, 3I,
34, 42, 52, I0I, 103, 104, 105, 106,
114, 116, 117, 129, 130, 131, 134, 135,
137, 140, 141, 154, 165, 166, 220, 222,
230, 231, 234, 235, 236, 237, 238, 239,
242, 248, 249, 250, 267, 269.

Martynkusowa Marjanna — 17, 23, 29,
30, 31, 34, I0I, 145, 148, 160, 161,
221, 232, 233, 236, 267, 2609.

Miecewiczéwna (inaczej Meczajuséwna
lub Meczejéwna) Katarzyna — 17, 26,
32, 34, 36, 54, 95, 130, 162,
228, 236.

Mockus Jozef — 16, 26, 28, 32, 34, 103,
118, 128, 129, 150, 195, 221, 231, 234,
237, 248.

Mozejko Teodor — 17, 26, 28, 34, 105,
151, 180, 181, 221, 228, 230, 236.
Norgialto Franciszek — 16, 26, 28, 31,
34, 102, 104, 105, 109, 167, 167, 168,

221, 228, 229, 236.

Norkus Stanistaw — 17, 26, 28, 33, 34,
103, 109, 114, 154, 159, 163, 170, 171,
222, 228, 236.

Norwilto Jézef — 17, 26, 27, 31,
102, 109, 117, 221, 228, 236.

Nowicka Ewa — 15, 16, 20, 28, 31, 33,
66, 67, 101, 148, 150, I§I, 152, 192,
221, 223.

Oskarzeni — 2064—268.

Penikajtyséwna Weronika — 17, 26, 28,
29, 33, 34, 102, 105, 125, 127, 132,
182, 221, 231, 234, 238, 248.

Pietkiewicz Felicjan — 17, 26, 27, 28,
31, 34, 103, 117, 132, 141, 162, 221,
228, 236, 267, 270

Pietkiewiczowa Giertruda — 16, 26, 28,

222,

34)

31, 34, 102, 130, 132, 134, 138, 162,
221, 231, 234, 238, 248, 270.

Pietkiewiczowa Monika — 17, 26, 31,
34, 129, 132, 221, 231, 234, 238,
248, 270.

Piotrowicz Franciszek — 16, 20, 23, 26,
28, 31, 34, 101, 103, 104, 105, I1Ig4,
116, 117, 119, 121, 147, 48, 132,
157, 158, 220, 222, 230, 231, 234,

235, 236, 237, 238, 239, 242, 248.



Poptawski Maciej — 17, 26, 31, 34,
103, 129, 178, 179, 221, 228, 230, 236.

Rymgajto J6zef — 16, 26, 28, 31, 34,
36, 42, 52, 102, 104, 105, 117, 135,
146, 162, 176, 220, 222, 230, 231, 234,
235, 236, 237, 238, 239, 242, 248, 269,
270.

Rymkus Jan — 16, 17, 26, 27, 32, 34,
36, 39, 42, 43, 49, 50, 57, 88, 71, 101,
103, 105, 106, 108, 109, 118, 139, 189,
144, 171, 174, 203, 220, 22, 230, 231,
234, 235, 236, 237, 238, 239, 242, 248,
249, 250, 26q.

Sawnor Jézef — 16,
105, 116, 117, 119, 121, 155, 156, 178,
221, 230, 234, 238, 248.

Stefankiewicz (inaczej Stonkus) Ignacy—
16, 26, 31, 34, 114, 136, 137, 157, 221,
230, 234, 238, 248.

Stefankiewicz6wna (inaczej Steponku-
séwna lub Steponkajtyséwna) Agata —
17, 26, 28, 32, 34, 105, 107, 132, 135,
136, 138, 155, 157, 162, 221, 231, 234,
238, 248, 269.

Steponkus Jézef — 17, 26, 28, 32, 34,
102, 104, 105, 108, 112, 114, 116, 117,
168, 169, 170, 221, 228, 229, 236.

Steponkuséwna albo Steponkajtyséwna
Agata — patrz: Stefankiewiczéwna.

Stonkus Ignacy — patrz: Stefankiewicz.

Szarowski Roch — 16, 20, 22, 26, 28,
29, 32, 33, 34, 36, 63, 86, 92, 97, 105,
106, 114, 118, 132, 152, 164, 194, 195,
220, 222, 223, 224, 231, 234, 235, 236,
237, 238, 243, 248, 267.

Szewczukow Aleksander — 17, 26, 33,

26, 31, 34, 102,

34, 130, 178, 222, 228, 236, 270.
Szypitto Stanistaw — 17, 26, 27, 31, 34,
36, 52, 63, 101, 102, 116, 118, 148,
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149, 154, 179, 180, 221, 230, 234, 238,
248, 270.

Trakszelis Feliks — 17, 26, 32, 34, 116,
117, 119, 121, 132, 134, 141, 221, 231,
234,235, 237, 247.

Wasilewski Jézef — 17, 26, 28, 33, 34,
104, 105, 109, 114, 120, 140, 169, 170,
221, 228, 229, 236. '

Widejkis (inaczej Gidejkis) Jan — 17,
26, 27, 28, 31, 34, 42, 52, §7, 102,
104, 105, 106, 108, 116, 117, 13§, 171,
172, 221, 230, 234, 238, 248, 270.

Zajewska Scholastyka — 17, 20, 28, 29,
30, 31, 33, 34, 36, 39, 66, 97, 102,
136, 147, 148, 149, 152, 155, 192, 215,
221, 223, 232, 233, 236.

Zajewska Teodora — 15, 16, 17, 20, 28,
31, 33, 66, 69, 97, 102, 117, 148, 150,
151, 152, 192, 215, 221, 223, 236.

Zajewski Dominik — 17, 20, 23, 28, 29,
30, 31, 34, 36, 39, 66, 82, 85, 89, 96,
97, 101, 102, 129, 130, 142, 147, 148,

150, 151, 155, 160, 215, 216, 220,
233, 234, 235, 236, 237, 238, 243,
248, 267.

Zawadzki Wincenty — 17, 26, 28, 32,
34, 104, 116, 123, 137, 221, 230, 234,
237, 248.

Zukowski Wincenty — 17, 26, 32, 34,
104, 105, 118, 119, 123, 135, 160, 182,
221, 228, 230, 236.

Zutowt Jakéb — 16, 17, 26, 27, 33, 34,
43, 52, 57, 71, 101, 103, 104, 105, ‘106,
108, 109, 114, 116, 117, 118, 119, 121,
125, 127, 128, 129, 130, 132, 137, 188,
140, 141, 154, 163, 220, 222, 230, 231,
234, 235, 236, 237, 238, 239, 242, 248,
249, 250, 267, 269.

Swiadkowie oskarzenia.

Bohdanow Jakéb (straznik ziemski) — | But Andrzej (straz.) — 24,
| Chorun Jakéb — 17, 23.

187.
Bukraba Makary (straz.) — 131,
Buszacki Ludwik (straz.) — 140, 165.

103, 108, 229.

Dianow Antoni (straz.) —
182, 132.

24, 27, 181—



Djakonow Aleksander (straz.) — 141.

Dmitrijew Jerzy (straz.) — 23, 135—1386.

Dobrowolskij Teodor (straz.) — 180— |
181, 231.

Dziekan szydtowski — patrz: Jastrzgbski. !

Duchowienistwo — patrz: Jastnebski,i
Jawgiel, Mozejko Aug., Renadzki.
Dzimidowicz Franciszek — 23, 145—

146, 146.

Eljasz Jan (lokaj ks. Renadzkiego) —
20, 89, 90, 96, 97, 147, 161—158, 180,
180, 191, 192, 193, 223, 252,

Gidejkis Piotr — 17, 166.

Giedmin Stanistaw (furman ks. Renadz-
kiego) — 22, 23, 92, 151, 154,

Godlewski — 17.

Grygulto Tomasz (sottys) 163, 228.

Gubernator kowieniski — patrz: Klin-
genberg.

Hajdymowicz Piotr (wéjt gminy kro-
zanskiej) — 23, 24, 27, 28, 51, §2,
141144, 165, 226, 227, 228, 231,
233, 234, 282, 264.

Heckendorf Jan (zandarm) — 22, 24,

25, 27, 111—114, 116, 231, 232,
Hirszowicz Lejba — 30, 143, 148, 232.
Hoffmann Leonid (komisarz policyjny)

— 23, 24, 25, 26, 27, 28, 48, 66, 67,

68, 71, 77, 79, 84, 91, 94, 98, 99—

103, 106, 107, 107, 122, 123, 127, 128,

129, 130, 134, 136, 139, 140, 154, 161,

164, 197—1978, 183, 205, 211, 212, 213,

215, 224, 230, 231, 233, 234, 240,

268, 271.

Iwanow Jan (kom. pol.) — 24, 27, 49,

50, 56, 58, 107 - 108, 122, 231.
Iwaszencew Bazyli (kom. pol.) — 24,

48, 5o, 109, 110, 114, 231.
Jankiewicz Antoni (straz.) — 24, 141.
Jastrzgbski Franciszek (kanonik, dziekan

szydtowski) — 18, 19, 20, 21, 22, 24,

25, 26, 29, 33, 38, 39, 40, 46, 48, 50,

51, 53, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 67,

68, 69, 70, 73, 76—82, 82, 84, 85, 86,

89, 90, 96, 99, 100, 111, 112, 117, 120,

126, 142, 178, 183, 187, 209, 213, 217,
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224, 225, 226, 240, 261, 262, 264, 265.

Jawgiel Karol (ksiadz, proboszcz kiel-
menski) — 18, 19, 20, 21, 24, 25, 29,
33, 38, 39, 46, 48, 50, 53, 56, 57, 59,
6o, 62, 03, 07, 08, 69, 73, 76, 77, 79,
S2—87, 90, 96, 99, 100, 103, 115, 119,
126, 132, 178, 183, 187, 206, 209, 213,
217, 224, 223, 226, 240, 261, 262, 264.

Jawgiet (straz.) — 24, 130.

Jeraszew Mikotaj (straz.) — 20, 23, 24,
29, 33, 69, 90, 90, 139, 149—151, 152,
180, 181, 191, 194, 223, 230, 231, 233.

Jodkowskij Aleksander (kom. pol) —
24, 27, 50, 99, 104, 104—105, 231.

Klingenberg Mikotaj (gubernator ko-

wienski) — 16, 18, 19, 20, 23, 24, 25,
26, 27, 29, 34, 35, 37, 88—46, 47, 48,
48—52, 53, 54, 55, 56, 57, B8, 59, 60,

61, 62, 63, 64, 03, 67, 69, 70, 71, 72,
73, 74, 75, 76, 77, 78, 8o, 81, 82, 83,
85, 86, 87, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 98,
99, 100, 101, 102, 104, 106, 107, 108,
109, III, 112, 113, 114, I15, 116, 117,
118, 119, 120, 122, 123, 124, 125, 126,
127, 128, 129, 130, 131, 133, 134, 135,
137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144,
145, 147, 150, 154, 155, 156, 157, 158,
163, 168, 180, 193, 196, 197, 199, 200,
201, 202, 203, 20§, 206, 207, 208, 209,
210, 211, 212, 214, 215, 216, 217, 218,
224, 225, 220, 227, 231, 234, 235, 240,
241, 242, 243, 244, 254, 256, 259, 261,
262, 263, 203, 263—264, 264, 266,
267, 273, 274

Kolesnikow Eljasz (kom. pol.) — 24, 50,
109, 231.

Komisarz policyjny miejscowy — patrz:
Hoffmann.

Korwejt Fryderyk (zandarm) — 24, 25,
27, 113, 115—116, 118, 119, 120, 231.

Kozyn Jerzy (radca rzgdu gub. kowien-
skiego) — 23, 24, 25, 27, 50, 56—63,
83, 86, 98, 99, 202, 210, 231I.

Krestnikow Mikotaj (zand.) — 24, 43,
49, 71, 119—121, 156, 156, 231.

Kriwonosow Jan (straz.) — 24, 27, 128—
130, 231.

Krochmalnyj Leoncjusz (straz.) —27, 121.



Kruglakow Nicefor (straz.) — 141,
Kuchalskij Jan (straz.) — 186.
Landsmann Hans (straz.) — 148, 149,
Lisowskij Pawel (straz.) — 24, 137—1388.
Litowszczykow Jan (straz.) — 136,
Lokaj — patrz: Eljasz.

Mandryko Bazyli (kom. pol) — 17, 24,
25, 26, 27, 71, 75, 99, 100, 105—-107,
107, 161.

Mazurenko Emiljan (straz.) — 1381,

Molczanow (straz.) -— 24, 28, 36, 37,
154, 134, 184, 231.

Mongird Wactaw (straz.) — 24, 28, 125,
126, 126, 127, 183.

Mozejko Augustyn (ksigdz, wikary kro-
zanski) — 19, 20, 28, 29, 33, 38, 39,
42, 63, 64, 65, 66, 67, 76, 79, 80, 83,
84, 835, 89, 90, 91, 92, —98, 99, 101,
102, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 170,
180, 183, 191, 192, 193, 199, 213, 215,
223, 224, 225, 233, 240, 264.

Mozejko Wojciech (straz.) — 140—141.

Naczelnik powiatu — patrz: Wichmann.

Narbut Aleksander (petnomocnik Kro-
2an) — 19, 45, 66, 67, 71, 72, 144,
188, 266, 271.

Niegodiajew Jerzy (straz.) — 27, 186—

137.
Nikitin Szymon (straz.) — 24, 134.
Nowkunski Hipolit (ojciec) — 17, 42,

72, 92, 95, 96, 252.
Nowkunski Hipolit (syn) — 95, 96.
Okuniewskij Cyryl — 66, 168—154.
Oszer — patrz: Hirszowicz.
Pawlukajtys Kasper (straz.) — 131, 139,
231.

Petkus Aleksander — patrz: Pietkiewicz.
Pietkiewicz (inaczej Petkus) Aleksander
(szlachcic) — 23, 30, 145, 148, 232
Pospielow Ananjasz (straz.) — 24, 188—

139.
Proboszcz kielmefiski — patrz: Jawgiel.
Proboszcz krozanski — patrz: Renadzki.
Putre Jakéb (zand) — 24, 118—119,
119, 120, 133.
Raczkowski Jan (szlachcic) — 23, 146,
146—147, 252.
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Renadzki Apolinary (ksigdz, proboszcz
krozanski) — 19, 20, 22, 38, 41, 42,
45, 53, 76, 78, 83, 85, 88—92, 94—95,
95, 96, 98, 147, 151, 152, 134, 159,
178—179, 208, 225, 230, 233, 254,
253, 256, 257, 258, 259, 2061, 262, 265.

Repsz Filip (straz.) — 24, 122—123, 231.

Rogozkin Maksym (2and.) — 24, 235, 148,

Sawnor Ignacy — 23, 30, 145, 145, 170,
171, 232.

Siemaszko Barttomiej (strai.) — 24, 27,
126—126.

Siemionow Jan (rotmistrz zandarmerji) —
23, 24, 25, 39, 49, 54, 55, 56, 72, 78—
76, 106, 123, 156, 202, 206, 226, 227, 266.

Smolenskij Aleksander (urzednik do
szczegllnych polecefi przy gubernato-
rze kowienskim) — 24, 25, 27, 50,
7298, 98.

Soltys (por. str. 144'))— patrz: Zawadzki,
Zurakowski.

Swiridow Teofilakt (zand.) — 24, 25,
118, 231.

Syrokwaszyn Kuzma (straz.) — 128, 231.

Szarikow Jan (straz.) — 24, 185, 231.

Sznejder Michat (kom. pol) — 27, 28,
125, 128, 128, 184, 231.

i Szpakiewicz Teodor (straz.) — 183.
i Szwarew Mikotaj (kom. pol.) — 23, 49,

50, 71, 99, 105, 229, 231.

Szyszkow Aleksy (straz.) — 24, 127—
128, 128.

Trofimow Korneljusz (straz.) — 24, 133,
133.

Tupik Stefan (straz.) — 24, 27, 185.

Uljanowicz Jan (straz) — 24, 28, 140,
184, 229.

Wichmann Piotr (naczelnik powiatu Ro-
siefiskiego) — 19, 10, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 29, 33, 39, 45, 46. 48, 49, 50,
56, 57, 59, 68—172, 73, 75, 76, 79, 8o,
84, 86, 88, 89, 90, 91, 95, 97, 98—99,
98, 99, 100, 115, 128—124, 126, 126,
127, 128, 129, 130, 181, 132, 134, 138,
139, 141, 144, 145, 148, 150, 153, 154,
161, 164, 177, 183, 186—187, 190, 194,
199, 202, 205, 206, 208, 209, 210, 211,



212, 213, 215, 224, 225, 226, 227, 231,
233, 234, 235, 240, 241, 243, 262, 265,
266.
Wikary krozaniski — patrz: Mozejko A.
Wiktorowskij Grzegérz (straz) — 184.
Wolosienko Stefan (zand.) — 24, 25, 27,
116—118, 231.
Zawadzki Andrzej (soltys) — 24,
103, 144, 212

101,
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Zolkiewicz Michal (putkownik, p. o. na-
czelnika zandarmerji gubernjalnej) —
23, 24, 25, 39, 49, 46r 49, 58—56’ 75
106, 107, 123, 156, 206, 226.

Zukow Bazyli (straz.) — 24, 132--183,
231,

Zurakowski Jézef (soltys, por. str. 144")
— 23, 147—148, 223.

Swiadkowie obrony.

Adamowicz Leon — 181.
Alasowski Jerzy — 179, 230, 252.
Andrulis Jerzy — 36, 173, 178.
Andrulisowa Barbara — 36, 178.
Andruszkiewicz Tadeusz — 175.
Andrzejewska Katarzyna — 36,
159, 228.
Andrzejewski Augustyn — 36, 158—159,
228, 252.
Arys Antoni — 169, 169, 170, 229.
Beder (inaczej Sznejder) — 176.
Birgiallo Kajetan — 180.
Brazlowski Antoni — 158, 159.
Braztowski Dominik — 158.
Braztowski Franciszek — 166.
Braztowski J6zef — 178.
Burnecka Olimpja — 177,
Cyrkielewicz (ksiadz) — 174, 230.
Cyrtowt Tadeusz — 167, 167, 168, 22q.
Czepéwna Domicela — 180—181, 230.

l59!

Dancych — patrz: Danczenko.
Danczenko (albo Dancych) Terencjusz —
156, 156.

Dubifiska Elzbieta — 36, 157.

Ejsmont Franciszek — 165—166.

Gajlus Maciej — 155—156.

Gierczas Antoni — 175, 252.

Gierlach Antoni — 28, 179, 180, 180, 233.

Goérski Jozef — 177, 224.

Hejmann Aleksander — 177,

Hellmann Jan — 178,

Jasutajtyséwna Petronela — 158, 158.

Jezierska Kazimiera — 36, 171,

Kacucewicz (albo Kaczun) Jézef — 168,
168, 169—170, 229.

Kaczun — patrz: Kacucewicz.

Klimowicz J6zef — 166.

Lachowiczowa Marjanna — 158,

Landsberg Ludwik — 19, 161, 161, 233.

Landsberg Michat (lekarz) — 160—161,
161, 162, 165, 166, - 181, 182—188,
183, 216, 233, 267, 274.

Landsmann Orel — 167—168, 229.

Lang Wilhelm — 179.

Lewoniewski Wtladystaw (lekarz) — 160,
181—182, 216, 274.

Eukszas Aloizy — 174.

Melenis Jerzy — 36, 164.

Melichowska Marcjanna — 163, 163,

Melichowski Stefan — 163.

Mikulski Karol — 30, 176, 224.

Milkind Joachim — 168—164.

Mockus Antoni — 164.

Mockus Jézef — 164.

Mockus Kazimierz — 175—176.

Narbutowa Teodora — 166, 229.

Nowicki Leonard — 168, 168, 229.

Orwid (albo Worwit) Jan — 36,
167, 178, 178, 229, 230, 262.

Pielecka Malwina — 182, 230.

Pietkiewicz Piotr — 166.

Rabinkow Piotr — 178.

Rejmont Aleksander — 177, 224.

Rodajtysé6wna Jézefa — 36, 168,

Rodowicz Wtodzimierz — 172—178, 173.

Rozowski Albert — 172.

Rubik Jan — 169, 169, 229.

Rymgajlowa Marjanna — 36, 146, 176.

Rymkiewiczowa Anna — 167—158, 158.

Rymkusowa Anna — 36, 174.

166,



Rymsza Jézef — 180, 233.

Ryngis Kazimierz — 178, 230.

Sawnor Ignacy (patrz w wykazie $wiad-
kéw prokuratorji, str. 283).

Sawnor Wincenty — 159, 171,

Sawnorowa Elibieta — 171.

Sawnoréwna Anna — 167, 229.

Skinder Wincenty — 157.

Skradenis Marcin — 164, 164, 165, 166.

Sokolowski Witold — 174, 230.

Stasiewicz Wincenty — 182, 182, 182, 230.

Stefankiewicz Anicet — 28, 179—180,
180, 233.

Stulgifiski Ezechjel — 174.

Szablifiski (pisarz gminny) — 156 —
167, 228.

Szemetulski Hieronim — 168, 167, 228.

Sznejder Berel — 174.

Sztejn Teodor — 174—175.

Szuster Berel — 174.

Szyller Jan — 181,

Szypilto Leonard — 36, 155.

Szypito Wincenty — 36, 166, 157, 228.

Tamulis Dominik — 165, 166, 166.

Taranda Eugenjusz — 172.

Tomaszajtyséwna Ludwika — 159, 189,
228,

Trakszelis J6zef — 164.

Urban Ludwik — 171—172.

Urban Stanistaw — 172.

Urniaz Juljan — 172,

Wilczyfiska Aniela — 174,

Wilejkis Kazimierz — 157,

Wojtkus (sic, Mockus?) — g8.

Worwit Jan — patrz: Orwid.

Wréblewski Antoni — 169, 169, 229.

Zaks Mojzesz — 176.

Zielonko Antoni — 181, 233~

Zatoba Michat — 176,

Zutowt Wincenty — 179,

Inne osoby i urzedy, majace zwiazek ze sprawa
lub z procesem.

Abramowicz Jan — 270.
Abramowiczéwna Adolfina — 27o.
Aleksander III (Cesarz Rosyjski) — 12, 18,
19, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 38, 39, 41,
42, 43, 47, 49, 52, 56, 59, 61, 63, 64,
66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 70,
77, 78, 79, 8o, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
89, 90, 95, 99, 104, 106, 108, 109, I11,
113, 117, 118, 119, 120, 128, 129, 142,
148, 150, 153, 160, 177, 187, 190, 191,
193, 195, 196, 197, 198, 199, 200, =01,
202, 203, 204, 207, 208, 209, 210, 222,
224, 226, 235, 239, 240, 241, 243, 251,
252, 253, 254, 288, 260, 261, 265, 266, 271.
Andruliséwna Eleonora — 105.
Andrzejewska Rozalja — 23, 30.
Andrzejewski Adam — 114.
Andrzejewski Apolinary — 252.
Andrzejewski Jézef (petnomocnik Kro-
2an) — 18, 19, 66, 71, 72, 144, 153,
258, 265, 266.
Andrzejewski Ludwik — 154.
Andrzejewski Pawel — 252.

Anglicka Urszula — 23.

Arcybiskup — patrz: Metropolita.

Augustowska — 76.

Auszbikowicz (p. o. sekretarza konsysto-
rza dyecezalnego zmudzkiego) — 263.

Badalew (inzynjer wydziatu budowni-
czego rzadu gubernjalnego kowien-
skiego) — 184.

Balcewicz (ksigdz, kapelan PP. Bene-
dyktynek w Krozach) — 42, 257.

Balutowicz6wna Aleksandra — 269.

Balutowicz6wna Johanna — 27o0.

Benedyktynki w Krozach — 8, 12, 18,
19, 33, 42, 88, 89, 91, 92, 94, 190,
225, 234, 235, 251, 252, 253, 254, 255,
256, 257, 259, 2060, 261, 262, 264, 265,

273, 274.
Bielska Aleksandra — 162, 183, 269.
Bielska Franciszka — 103.

Bielska Katarzyna (benedyktynka) — 9.

Bielski Tadeusz — 23§2.

Biskup dyecezji zmudzkiej — 18, 19, 20,
38, 42, 44 ,48, 53, 89, 90, 261, 262, 265.



Braztowska Jo6zefa — 23, 3o.

Budrajtys Jan — 105, 252, 254.

Budrajtys Stefan — 252, 268.

Budrajtyséwna Marjanna — 270.

Bujwid Jézef — 232,

Butkeraitis Dom. (wydawca broszury
litewskiej) — 268.

Butowicz Franciszek — 252.

Carnot (Prezydent Rzeczypospolitej Fran-
cuskiej) — 260.

Cesarz Austryjacki — patrz: Franciszek
J6zef.

Cesarz Niemiecki — patrz: Wilhelm II.

Cesarz Rosyjski — patrz: Aleksander III.

Choromarnska Benedykta (benedyktynka) |

— 9, 250.
Chromowicz Jan — 2zjo.
Chrystjan IX (Krél Dunski) — 266.
Danowski Wtadystaw — 252.
Daugwejkis Franciszek — 252.
Departament wyznafi obcych — 111.
Deryng Jan — 114, 117, 121,
Deryng Jozef — 23, 30.
D)O)

Dubrowicz Teodor — 252,

Durnowo — patrz: Minister spraw we- !
wnetrznych.

Dymszanka Aniela — 27o.

Dyrektor kancelarji jenerat-gubernatora
— patrz: Golotobow.
Dyrektor departamentu wyznan obcych

— patrz: Kantakuzen (ks.) hr. Spe-,

ranskij.
Franciszek Jozef (Cesarz Austryjacki) —
260.

Gajczuséwna Anna — 160, 182, 183, 269. ¢

Gajdjurgis — 209.

Gajdynowska Petronela — 27o.
Garbowska Ludwika — 269.
Giecewiczowa Urszula — 27o0.
Gierczas J6zef — 27o0.

Gléwna kwatera Cesarska — 184, 254,
2605, 266.

Gololobow (dyrektor kancelarji jenerat-’

gubernatora) — 42, 55, 78, 88, 89, 91,
94, 208, 225, 254, 255, 250, 257, 200, 205.
Graevenitz baron (gubernator wileniski,
ochmistrz dworu Cesarskiego) — 30.

286

i Gudowicz Wincenty — 209.

Hajdymowicz Kazimierz — 252.

i Inspektor lekarski gub. Kowiefiskiej —

I 256,

{ Iwanickij-Wasilenko (lekarz powiatowy
rosiefiski) — 160, 161, 161, 188 —184.

Jachimowicz (naczelnik sekcji konsysto-

! rza dyecezalnego zmudzkiego) — 263.

Jakubowski — 112, 114, 118, 145, 232.

Janowska — 271.

" Jarulajtyséwna Jozefa — 271.

Jego Cesarska Mo$§¢ — patrz: Aleksan-
der IIL

Jeneral-gubernator — patrz: Kochanow,

Orzewskij.
' Jeraszew Aleksander — 69.
| Jeraszewowa — 151, 180, 181.

Jurszys Jézef — 252.

Kaczanowska Giertruda (benedyktynka)
— ()_

Kancelarja jeneral- gubernatora — 45,
53, 89, 94, 208, 255, 258, 260, 271.

! Kantakuzen (ksigz¢) hrabia Speranskij
(dyrektor departamentu wyznafi ob-
cych) — 254, 260.

Kapcewicz Aleksander — 252.

Kapelan Benedyktynek — patrz: Balce-

wicz.
Karlowicz Sylwester — 104.
Kazdalewiczéwna Réza (benedyktynka)
— o
" Kietarowska Urszula — 27o0.
Kiszkus Adam — 252.

- Ktopotowska Petronela — 28.

Klopotowski Ludwik — 252.

' Kochanow (jeneral- gubernator) — 18,

.38, 71, 95, 111, 253, 254, 254, 255—

| 237, 258, 259, 20s.

l Kotwajtysowa — patrz: Uboczajtysowa.

iKonsystor/, dyecezalny zmudzki — 18,

© 19, 20, 22, 42, 44, 45, 40, 48, 53, 63,

67, 68, 70, 77, 78, 79, 80, 83, 84, 80,

89, 94, 95, 184, 208, 209, 216,

i 255, 250, 261—263.

i Kopcius Augustyn — 252.
Kowalewska — 100.

. Kowalewski Leonard — 252.

224,



Krél Dunski — patrz: Chrystjan IX.

Krélowa Angielska — patrz: Wiktorja.

Kronfeld Wilhelm — 106, 107.

Krzyzewicz6wna Anatolja (benedyktyn-l
ka) — 9.

Ksieni klasztoru PP. Benedyktynek
w Kownie — 262.

Ksieni klasztoru PP. Benedyktynek
w Krozach — patrz: Paniewska.

Kubicki — 158.

Kwietkus Adam — 269.

Lang Karol — 252,

Lang S. K. — 252,

Leon XIII — patrz: Papiez.

Lewicka Barbara — 27o0.

Lewicki Mikotaj — 109, 116, 141.

fabanowski Antoni — 252,

Yawrynowiczowa Anna — 27o0.

Yozowski Jézef — 252.

Lozowski J6zef (drugi) — 252.

Fukszanka Emilja — 271.

Mackiewicz Kazimierz — 116.
Malinowski Dominik — 252.
Mazrym Kazimierz — 27o0.

Metropolita rz.-kat. w Rosji — 71, 266.

Michatowski Jan — 252,

Michelbert Jan — 21, 63, 102, 252.

Mieszczerska Weronika — 271.

Minister spraw wewnetrznych Durnowo
— 18, 71, 252, 254, 255, 257, 259,
260, 261, 263, 265, 271.

Ministerjum débr pafistwa — 260.

Ministerjum spraw wewnetrznych — 198,
200, 2534, 265.

Mockus Piotr — 269.

Mockus Szymon 269.

Mockuséwna Helena — 270.

Najjaéniejsza Pani — 41, 91, 99.

Najjaéniejszy Pan, Najj. Pafistwo — patrz:

Aleksander III
Narbut Franciszek — 252.
Narkiewiczcowa Weronika — 27o0.
Norgialto Jozef — 102, 104, 105.

Orzewskij (jen.-gubern. wileniski, kowien-
ski i grodziefiski) — 18, 37, 71, 72, 98,
111, 198, 209, 258, 258, 259, 2509, 260,
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263, 2063, 265, 271, 271—2%3, 273.

Paniewska Michalina (ksieni klasztoru
PP. Benedyktynek w Krozach) — o,
256, 262, 263.

Papiez Leon XIII — 266.

Parafjanie krozafniscy — 251—254, 254,
254, 254—255, 256, 258, 259, 264, 265.

Pawlukajtyséwna Wiktorja — 105.

Pawlowski Antoni — 27o0.

Penikajtysowna Katarzyna — 27o0.

Pilecki Onufry — 19.

Pilzis Antoni — 26q.

Piotrowiczéwna — 157.

Poptawski Jézef — 179, 269.

Prezydent Rzeczypospolitej Francuskiej
— patrz: Camnot.

Przeciszewski Edmund — 19, 144, 160.

Przyjatgowski Wincenty — 114.

Razmin Antoni (pelnomocnik Krozan) —
18, 19, 21, 29, 38, 67, 69, 71, 72, 706,
78, 79, 8o, 83, 84, 85, 86, 144, 178,

252, 255, 258, 259, 260, 265, 266, 271.

Razmin Piotr — 252.

Rekiewicz Zenon -- 232,

Robert (parobek Andruszkiewicza) —269.

Rodowicz Stanistaw — 252,

Rodzewicz Bolestaw — 269.

Salomonowa Ewa — 27o0.

Samujlo Ludwik — 269.

Sieliniewska Aleksandra (benedyktynka)
— 9, 256.

Siemaszkéwna Salomea (bernardynka)
— 9, 256.

Sokolowski z Szeszkinik — 269.

? Stanistaw — 252.

Stefanowicz Leon — 28.

Stradomski Teofil — 252,

Stradomskie (siostry) 270.

Synod Swiety — 260.

Szarniowska — 271.

Szawlitys Szymon — 127.

Szemetulski Michal (pelnomocnik Kro-
zan) — 18, 71, 252, 255, 205, 266.

Szukszta Aleksander — 19.

Szukszta Kazimierz - 19.

Szylim Fortunat — 105.

Szylim Jan — 269.

Szyller — 271.
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Szymkus Szymon — 27o.
Uboczajtysowa (albo Kolwajtysowa)
Amalja — 20, 150, 151, 152.

Urban Adam — 109, 130.

Wardas Romuald — 25§2.

Warszys Kazimierz — 105. .

Wice-gubernator kowiefiski — 66, 209.

Widejkis Antoni — 105,

Widejkis Mikolaj — 116, 158.

Widejkiséwna Jézefa — 27o.

Wierciniski (ksiagdz, kapelan PP. Bene-
dyktynek w Kownie) — 262. _

Wiktorja (Krélowa Angielska) — 266.

Wilhelm II (Cesarz Niemiecki) — 266.

Wiszniewski Jézef — 104.
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Witadyczko Norbert — 269.

Woronowicz (ksigdz, pralat katedry ko-
wieniskiej) — 263.

: Woronowicz Jan — 252,

| Zakonnice — patrz: Benedyktynki.

Zaleski Wiktor — 130.

Zamek wigzienny wil. — 249, 264—268.

Zarzad dobr pafistwa — 66, 67, 183,
224, 259, 260.

Zarzgd policyjny miasta Wilna — 250,

Zarzad policyjny rosiefiski — 250, 260.

Zawadzki Piotr — 253.

Zamelis Wincenty — 269.

Zukowski Kazimierz — 269.

Zymontowa — 270.

Osoby i instytucje, nie nalezace ani do sprawy, ani do
procesu.

Aleksander II (Cesarz Rosyjski) — 37.
Andrzejewska Grasylda — 15.
Bajkowski — 160.

Baniewiczowie — 178.

Baszkisowie — 169.

Bazylis — 178.

Brodycki — 15.
Danielak — 13.
Delinda — 178.
Dymsza (lekarz w Wilnie) — 14.

Festus (prokonsul rzymski) — 19s.
Giedrojé ksigze (biskup) — 190.

Goldenberg (rewolucjonista) — 37.

Gonieckij (dowédca wojsk okregu wo-
jennego wilenskiego) — 47.

Gustys kukasz — 174.

Gustysowa — 173.

Jagielto Wiadystaw (Wielki Ksigze Li-
tewski) — 190.

Jurjewicz — 13,

Kamifiska — 15.
Kietarowski — 178.
Komisarz wlo$cianiski — 186.
Komitet Zachodni — r97.
Kulwifiski — 178.

Kurja Rzymska — 19;.

Kwiatkowski — 15.

Leonardo da Vinci (malarz) — 19o0.

Lewicka Jézefa — 169.

Lewicki Mikolaj — 109, 116, 14I.

Lubowicz — 175, 176.

Martynkusowa — 179.

Matejko Jan (malarz) — 203.

Mielnickij (byly gubernator kowienski)
— 38, 63.

Milkind Jerzy — 164.

Monkiewicz — 178.

Muzeum Rapperswylskie — 264.

Pawet Sw. — 195.

Podprokurator wilefiskiego sagdu okrego-
wego wojennego — 37.

Proboszcz parafji Olsiadzkiej — 63.

Sokotowska — 174.

Szukszta J6zef — 168, 169, 229.

Tolstoj Lew — 198.

Totleben (byly jenerat-gubernator wi-
lefiski) — 38.

Tyrulewiczowa — 178.

Witotd (W. Ksiazg Litewski) — 190.

Wiadyczko — 178.

Zdzichowska — 178.

Zywicka Aniela — 103.
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