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Dwa dni przed Smiercig, kiedy oddawat mi
klucze od Swoich manuskryptéw, wspomnial Autor
o niniejszem dzietku, wydanem po niemiecku w Ber-
linie w r. 1838. — Na kilka lat przed tgq data, wracajac
z uniwersytetu do Stawisk na Podlasiu, przywiézl je
w rekopisie Ojcu swemu, ktéry podéwezas tam sie
byt przeniésl. Przeczytano prace bezzwlocznie,
a Ojciec uszczesliwiony nig, zawidzl swego syna
jeszcze tego samego wieczora do parafialnego koseiota
w Grebkowie. — Modlili si¢ obydwaj. — Tego dnia
i w tym koSciotku rozstrzygnely sie losy Jego
zycia. —

»Odmawiajgc Ojcze nasz, méwit mi, uczutem
sraczej anizeli zrozumialem, Z2e cokolwiek snuto
»si¢ w mej mysh, piszqc Prolegomena, to dzie-
»cinna igraszka w obec glebi, sily i wagi tego, co
»zawiera Modlitwa Pariska, 6w testarment Chry-
sstusowy, majqcy kierowaé losami LudzRoseci po
«wszystkie wieki.—Za powrotem do domu napi-
«satem rozklad pierwszego tomu') dziela mojego

1) Dzisiejszy tom Il-gi. Pierwotnym ,Wstgpem* mialo by¢
to co potniej Autor jako ,Drogi Ducha® osobno wydat,
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»tycia: Ojcze nasz. — Cokolwiek odtqgd napisalemn,
«to wszystko Ojcze nasz, do niego nalezy, do
»niego si¢ odnosi, lub z niego wychodzi«<. — Zapy-
talem wzruszony: Crédit et Circulation? — Pairie et
Aristocratie moderne?, to takze Ojcze nasz? — Glowg
i rekg zrobil ruch przytakujacy, dodajac z przyci-
skiem: »Wszystko; — to konary jednego drzewa,
»tylko, 2e raz po raz sam pieri opuscitem, a po-
»szedlem galqzRi wyrobic.« — Zmeczony byl, opu-
§citem Go po tych stowach.—

Jezeli tedy Ojcze nasz stanowi istotnie nieodzo-
wny klucz do wlasciwego zrozumienia wszystkich
bez wyjatku pdzniejszych prac Autora, to nawzajem
przy Prolegomenach podniesé nath wypada, ze tu zno-
wu u kolebki wlasnie stoimy tego dziela, tak dalece, ze
sam Ojcze nasz niewahalibySmy sie¢ nazwa¢ pod
pewng miarg Zakonem owej Sofii Historyi, ktorej
Prolegomena do Historyozofii dopiero si¢ doma-
gaja.")

Dzi§, gdy wydawnictwo gléwnego dziela coraz
bardziej odczué¢.nam pozwala pokrewiefistwo mysli
jego z t3 mlodzieficzq pracg Autora, zabralem sig¢ do
ttomaczenia Prolegomendw, aby z nowem wydaniem
wyczerpanej juz ksigzki niemieckiej, wyj§¢ mogt
rownoczesnie polski jej przeklad. — Terminologii filo-
zoficznej, a zwlaszcza Heglowej terminologii osobi-
Scie nie znam w polskim jezyku, gdyby nawet ist-
nie¢ miala u nas oficyalna, czy utarta taka termino-
logia. Staralem sie przeto uzywaé wyrazen ktore

1) Por. strona 87 niniejszego dzieika,
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z polskich dziet Autora poznalem, tam tylko posit-
kujac sie¢ lacifiskiem wyrazeniem, gdzie Autor sam,
polskiem go nie zastgpil.

Tu nalezy n. p. stowo: determinacya, ktérem
dla tego niemieckie: Bestimmung (w znaczeniu lo-
gicznem) oddano, 7e niem wylgcznie Autor (/I ProZ-
ba, O. N. nie wydana) w tem znaczeniu si¢ posluguje. —
Inne pojecia, jak np. Nacheinandersein i Nebenein-
andersein, oddano przez: Przy-sobowosé i Po-sobo-
wosé, ktorych Autor w Wezwaniu (Tom II O. N. ob.
Appendix) uzywat. Za Aussereinandersein powiedziano:
rozpierzchnienie, ktére to wyrazenie w IV Prozbie
spotkaliSmy, w znaczeniu odpowiadajgcem doktadnie
my§li poruszonej w naszem dzietku.

Nie pora wyliczaé tu wyrazef nie utartych zwy-
czajem, do ktorych uciekaé si¢ musial ttomacz ksigzki,
nietylko w niemieckim, ale bezsprzecznie w Heglo-
wym jezyku i duchu napisanej. Ilekroé¢ stowo jakie
razi¢ mogloby czytelnika niezwyklem brzmieniem,
podano w nawiasie niemieckie wyrazenie, aby ula-
twié zrozumienie myS§li w owym jezykowym nowo-
tworze zawarte;j.

Pisalem w Listopadzie 1907 r. w Rogalinie, gdzie
bawigc u Hrabiostwa Edwardostwa Raczynskich,
tlomaczenie niniejsze czytaliSmy wspdlnie, dwukrot-
nej poddajac je rewizyi. Za cenne poprawki i wska-
zéwki, a zwlaszcza za nieoceniong podniete i zachetg
do wydania przekladu niech mi bedzie wolno na
tem miejscu serdecznie Im podzigkowaé.

S, L.
>E<
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Organizm Historyi Wszechéwiata.

Dostapita nareszcie ludzkosé tego stopnia uswia-
domienia, Zze odtagd praw swego normalnego rozwoju
i postepu juz nie za plonne bierze mamidta gorliwych
badaczéw ducha, ale je istotnie za prawdziwe deter-
minacye absolutnej mys$li BoZej uznaje, za objawy
przedmiotowego Rozumu w Historyi Wszech§wiata. —
Samo postawienie i czgSciowe przeprowadzenie tej
zasady stanowi juz nie maly rezultat, godny naszej
epoki ze wszech miar i najbardziej odpowiadajgcy
charakterowi jej i wymogom. Atoli, chociaz dopiero
zaczynamy oryentowaé si¢ w labiryncie Historyi, mimo
ze juz zasade koniecznosci niejednego jej okresu
poznaliSmy, i niejednego stosunku historycznego ab-
strakcyjno§é oraz odrebno§é rozwigzaé zdolaliSmy,
to przeciez wyzna¢ musimy na ogél, ze osiggneliSmy
rezultat ten jak dotad przewaznie tylko z formalnej
strony i dopiero mozliwosci jego dowiedliSmy. Do
przeprowadzenia go w zycie i w czyn, do ogarnigcia
calej jego treSci i zupelnego rozwigzania caloksztattu
zadania bardzo nam jeszcze daleko, pomimo ogromu
skarbéw, ktorych zdobycie zawdzigczamy filozofii.
Innemi slowy, chociaz pojela juz zaiste ludzkosé

spekulatywng konieczno§é i prawidlowosé tego po-
1
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stgpu, to ich istotnie i odpowiednio do tego pojecia
po przez calg tre§¢ Historyi bynajmniej dotychczas
nie przeprowadzita. Sam pétbég nawet najnowszej
filozofii, on ktory najzawilsze metamorfozy pojeciowe
zbadatl zaré6wno w ich wlasnym elemencie jak w ich
objawach na tle rzeczywistego Swiata, nie zdolal
istoty swej dyalektyki przeprowadzié wiernie w gl6-
wnym zarysie Historyi, w ogélnym i organicznym
rozwoju jej idei, chociaz w szczegdlach przewaznie
szczeSliwie jg stosowal. Niepomny na wielkie za-
stugi ktére w dziedzinie filozofii historyi polozyt,
rzeklbys$, ze umySlnie w tym zywotnym dla ludzkoSci
zagadnieniu chcial opuSci¢ wlasny kierunek, wlasny
punkt widzenia i wlasne odkrycia. Pomimo znako-
mitego przedstawienia niejednego przejScia z jednej
sfery w druga, nastepstw epok i ludéw jednych po-
drugich, a niemniej ich wzajemnego powigzania, nie
znajdziemy w ogdlnej jego budowie nic krom pasma
bystrych wykladéw, a nawet genialnych pogladéw,
ale bynajmniej nie 6w rozwéj catkowity, Scisle spe-
kulatywny, ktory zwykl byl z taka dialektyczng
zrgcznoscig w innych dziedzinach przeprowadzac.
~ Prawa logiki, ktére on pierwszy nam objawil, nie
odbijajg sie z dostateczng jasnoscia w jego filozofii
historyi, stowem Hegel nie doszedl do pojecia orga-
nicznej i idealnej catosci Historyi, ani do jej speku-
tywnego rozczlonkowania, ani do jej skoficzonej
architektoniki. |

Mamy tu zajgé si¢ samg tylko formalng i meto-
dyczng strong zagadnienia, aby ztad dopiero przejéé
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do jego tresci; okaze si¢ wszakie, ze z samego
rozpoznania formalnej strony wyloni si¢ nam zaraz
juz czgstka jego treSci. —

Hegel dzieli cale pasmo historyi az po dni nasze
na cztery glowne epoki, ktére nazywa Swiatem
wschodnim, greckim, rzymskim, i chrzesciarisko-ger-
mariskim. Staral si¢ wprawdzie owe pasmo historyi
poddaé trichotomicznej architektonice, trzy tylko
gléwne epoki przyjmujac, a mianowicie §wiat wscho-
dni, klasyczny (Grecya i Rzym) i trwajacy po dzi§
dziefi chrzesciariski. Przekonat si¢ jednak niebawem,
ze istota Greckiego Swiata tak dalece od Rzymskiego
odmienna, ze niepodobna obydwéch sfer laczyé, oraz,
ze co najmniej tyle miedzy sobg si¢ réznig, ile ana-
logicznie Wschéd od Grecyi sie rézni. “Atoli wiekszg
jeszcze trudno$é stanowilby wzglad, ze wraz z przy-
jeciem tych trzech epok, wystawial si¢ na zarzut, ze
przeciez nie doszliSmy jeszcze do kofica Historyi, ze
przeto uchodzi¢ nie moze podobne zamykanie Histo-
ryi, odmawiajgce wszelkiego uprawnienia ewentual-
nemu dalszemu jej rozwojowi. Przeciwnie, o wiele
stuszniej powinnibyémy z Herbartem przypuscié, ze
dotychczasowe dzieje same dopiero poczgtek jakis
stanowig, na co jednakowoz o wiele trudniej sig
zgodzié.

Juz ta jedna uwaga mogla byla wystarczy¢, aby
tak wiotkg konstrukcye obalic. Co jeszcze najwigcej
przemawialoby za tym Heglowym podzialem, to pa-

nowanie Tefrachotomii w Przyrodzie i w catlym
l.
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. §wiecie zewnegtrznym w ogdle, a mianowicie- takiej,
ktérej drugi moment sam w sobie znowu si¢ roz-
dwaja, przez co calo§¢ jako poczwérnosé si¢ przed-
stawia. Na to wszakze odpowiedZ bardzo latwa, boé
dzieje Swiata to przeciez nie Zaden szczebel w sy-
stemie przyrody i najwyzszy ten proces Ducha zadnem
prawem nie moze dzieli¢ loséw zewngtrznego
_ Swiata.

Pojat to Platon nader gleboko w Tymeuszu,
méwige, ze wszystko co state dwa ma centra, ale
tylko to, co stale, a nie ruch absolutny, ktéry jest
Duchem §wiata. A dalej Grecya z Rzymem bynaj-
mniej nie stojg w stosunku takiego przeciwiefistwa,
jakby to by¢ musialo, gdyby tu chodzito o przepoto-
wione centrum, w ogole o przeciwiefistwo w samem
przeciwiefistwie. A prdocz tego wszystkiego wraca

tu znowu nasz zarzut: Jakto, miatazby przy owym
 czwartym peryodzie historya juz si¢ koriczyé, mia-
tazby ludzkos$¢ juz ostatniego swego szczebla do-
stqpi¢? a zarzutu tego, jak to wyzej zaznaczyliSmy,
nie mozna w zaden sposéb zazegnaé. Ztgd tez
znalezli si¢ nareszcie i tacy, ktérzy w uznaniu spe-
kulatywnej nieostosownosci poczwérnego podziatu,
inaczej to tlomaczg, aby slabg strong¢ przerobi¢ na
zalete mistrza.

Mowig bowiem: Wlasnie w tem szczegdle objawia
si¢ najSwietniej cala potega jego umystu, gdyz ani
nie krepujac si¢ zadnym szematem, ani nie chcgc
narzucaé jakiejkolwiek konstrukcyi a priori, nie silit
si¢ na wtloczenie treSci dziejow w formutki z' géry




-5 —

ustalone jakiego$§ pedantycznego szematyzmu, ale zdo-
tat uszanowaé swobodny przebieg rzeczywistosci.

OdpowiedZ wszakze nasza na to nie: moze
brzmieé inaczej: Prawa dialektyki sq albo powszechne
i nienaruszalne, a w takim razie w dziejach rzeczy-
wiscie odzwierciedla¢ si¢ powinny, albo tez sg one
bezsilne, jednostronne, niedostateczne, a w takim
razie nie powinny si¢ objawia¢ w innych dziedzinach
wiedzy; a dedukcya ich musialaby wszedzie by¢
pozbawiong wszelkiej koniecznosci. Tymczasem prawa
te w sobie majg kriterium swej koniecznoSci, dla
tego tez historya, 6w kamienn probierczy wszelkiej
spekulacyi, sub specie aeternitatis, w dziedzinie czy-
now nie moze nam ich nie objawiaé. Dopdki zas
prawa te w historyi najdokladniejszej realizacyi po-
zbawione, dopéty tez zbywa im na najpewniejszej
podstawie. Filozofia przeto, jezeli ich w dziejach nie
wykazuje, popelnia albo samobéjstwo albo dziecio-
béjstwo, gdyz albo si¢ sama gubi, albo swoje , corollaria“
niweczy. A co si¢ tyczy zamierzonego unikania
pedantycznego szematyzmu, a przez to warowania
wrzekomej wolnosci, moglyby one w tym wypadku
zaledwie za uludg uchodzié, jezeli nie bgdg istotnie
bezsilnym wybiegiem.

Ktokolwiek zasade jakaS stanowi, bierze tem
samem obowigzek zgodzenia si¢ na ostateczne jej
konsekwencye, przyczem zupelnie na jedno wychodzi,
czy sam, czy kto inny konsekwencye te wyciggnie.
Biada mu, jezeli rezultat zasadg¢ jego niweczy, ale
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cze§é, cze§¢ mu na wieki, jezeli rezultat, do ktérego
sam moze wcale nie doszedl, w nastgpstwie nowe
odkrycie potwierdzi. Jest to wspélnym losem tak
Hegla jak w ogole wszystkich, ktorych w jakimkol-
wiek kierunku wielkimi nazwaé mozemy. Ze sam
nie zdotal wyciggnaé wszystkich konsekwencyi swego
stanowiska, nie czyni to najmniejszej ujmy jego za-
studze; a kto dojrzang w jego systemie luke wypetni,
chocby nawet postep wysnut z tego stanowiska, ten
niewgtpliwie geniuszowi Hegla o wiele wyzszg czesé
odda, anizeli kto o nic innego nie dba jedno o §lepe
przechowanie nienaruszalnej jego spuScizny. A czyz-
by mogt przeciw wlasnemu dzielu powstawaé, kto
sam tak dzielnie prawa rozwoju wysnul, kto ich pa-
nowanie w genezie idei niezbicie dowiddt?

Caloksztalt dziejow przeto bezwarunkowo i ab-
solutnie trychotomii spekulatywnej podlegaé musi,
ale, aby w niczem wolno§ci rozwoju nie uwlaczac,
winniSmy podnie§¢ tu, Ze nie czg$§¢ jakaS dziejow,
n. p. miniong, lecz wlasnie ich cafos§é¢ w tak speku-
latywny i organiczny sposéb pojmowaé nalezy. Cato-
ksztalt za§ dziej6w musi si¢ z przeszlosci i z przy-
szloSci skladaé, z drogi ktorg juz przebyliSmy, jak
z tej ktorg przeby¢ jeszcze mamy, a ztgd wynika
jako najpierwszy postulat: zawarowanie dla spekulacyi
poznawalnosci istoty przysztosci.

I w nauce spotykamy tak nieszczg¢sne przesady,
ze najsilniejsze nawet duchy oprze¢ im si¢ nie moga,
z uszczerbkiem naturalnie dla wlasnego rozwoju. llez
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to razy stlumily podobne teoretyczne przesgdy nie-
jedno co zywem bylo, pozbawiajgc ludzkosé tego co
tuz za niemi si¢ krylo! Jezeli kto, to bezsprzecznie
spekulatywny duch Hegla mégl si¢ byl ustrzedz po-
dobnych przesgdow, tymczasem wlasnie w tym
wzgledzie zdradza on taka anomalie. Cho¢ nie zdo-
lat sam wysnué wszelkich konsekwencyi swych od-
kryé, niejedno drugim do wypelnienia zostawiajgc,
przyznaé wypada, ze nigdzie przeciez nie przesadzil
mozliwosci dalszego postgpu, tak ze bledy jego -
prawie wylacznie prywatywnej, a nie absolutnie ne-
gatywnej sa natury. AliSci wiasnie w filozofii historyi
podlegal on wielkiemu negatywnemu przesgdowi,
ktory, choé na pozor najnaturalniejszy i najnieza-
przeczefiszy, niemniej uniemozliwiat naturalne pojecie.
O przysztosci bowiem ani stowkiem w dziele swem
nie wspomnial, a nawet byl zdania, ze filozofia
w badaniu dziejow jedynie wstecz dzialajgcq sile
stanowi¢ moze, przyszlo§¢ zas catkowicie wykluczyé
nalezy z dziedziny spekulacyi. Co do nas, z géry
powiedzie¢ musimy: uwazamy ze bez poznawalnosci
przyszlych czasow t. j. nie uznajac przyszloici za -
integralng czesé historyi, ktéraby urzeczywistnienie
przeznaczefi ludzkoSci zawierala, ani mowy byé nie
moze o poznaniu organicznego i idealnego catoksztattu,
ani apodyktycznego procesu dziejow. Dla tego uznanie
poznawalnoSci przysztych czaséw stanowi niezbedng
przedwstegpng kwestye calego organizmu dziejow.

U Hegla bowiem sprawa niepoznawalnosci przy-
szlych czaséw odgrywa t3 samg role, co na kryty-
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cznem stanowisku Kanta sprawa niedostepnosci
absolutu w ogéle, z tq jedyng wszakze roznicg, ze
niedostepnosé ta u Kanta niezbednym byla wynikiem
.- obranego stanowiska i systemu, podczas gdy u Hegla
obcg jest nalecialoScig, ktéra dla tego w calej dalszej
budowie razi¢ nie przestaje.

Rownie przeto jak pézniejsza filozofia w dziedzinie
czystej spekulacyi odwazyla si¢ na przelom w tem
Kantowem ograniczeniu, tak dzi§ znowu zadaniem
filozofii historyi jest przekroczenie analogicznego
przesadu Hegla. A jak bez tego pierwszego prze-
tomu, nigdy nie zdotalibySmy wzniesé¢ si¢ do abso-
lutnego poznania w ogdlnej filozofii, tak bez tego
drugiego przekroczenia nie zdotalibySmy nigdy dojsé
do absolutnego poznania w filozofii historyi. W rzeczy
samej, gdyby nawet postulat ten mial zbyt Smialym
i paradoxalnym si¢ wydawaé, to przeciez nie jest
bynajmniej §mielszym od tego, ktéry wielkie zwy-
cigztwo odnidst nad krytyczng filozofig. Skoro tedy
w dziedzinie mozinoSci rozumowej lezy poznanie
istoty Boga, Wolnosci i Nie$miertelnodci, dla czegozby
istota przyszloSci z tejze dziedziny wykluczong
by¢ miata ?

Kladziemy tu gléwny przycisk na istofg, ponie-
waz ona tylko, zwlaszcza w tym przypadku, moze
byé przedmiotem filozoficznego badania. Konieczna
bowiem istota moze si¢ objawiaé w nieskoficzonej
ilosci bytujgcych przypadkow, ktére nigdy cechy
dowolnosci utracié nie powinny, i dlatego co do




-9 —

szczegolow przewidzie¢ si¢ nie dadzg, a jednak bez
wyjatku objawiaé si¢ muszg jako godne i dostateczne
receptaculum tego co w niej wewnetrznem jest
i ogélnem. Na tem polega wlasnie cata doniostosé
przesztosci dla filozoficznego badania czynéw, ze
pozwala nam przeniknaé to co juz za nami rozwinigte
lezy, jako co§ danego we wszystkich jego szczegd-
lach, a tem samem podziwiaé¢ jak dosadnie szczeglly
objawiaja glebie i ogdlnosé w nich zawarts, oraz
jak doskonale to co jest, wyrazaé zdola swojg istote.

Co sig tyczy przyszlosci, nic krom istofy samej

postepu zbadaé w ogéle nie mozemy. Pole bowiem
mozliwych urzeczywistniefi jest tak obszernem i prze-
obfitos§¢é ducha tak wielka, iz zawsze narazalibyliSmy
si¢ na niebezpieczefistwo ze nas kazdorazowa rze-
czywisto§é albo za sobg pozostawi, albo cho¢ cze-
Sciowo tylko w blad wprowadzi, Tu, jak przy
wszelkiem badaniu logicznem, nalezy nam dokladnie
rozrozni¢ dziedzing ogdlnosci i koniecznosci, od dzie-
dziny szczegétowosci i przypadkowosci, aby nastegpnie
pojaé w istotnym rozwoju ducha konkretno-synte-
tyczng Wolnos¢.

Cokolwiek jest istotne, objawi¢ si¢ musi, ale
jak samo w sobie jednem jest i koniecznem, tak
znowu sposoby w jakie si¢ objawia, mnogie sg
i dowolne. Nie w tej, to w innej formie si¢ pojawi,
nie to miejsce lub to indywiduum do tego si¢ nadaje,
to inne w tem go wyreczg itd. Na tem rozréznieniu
polega cala przepasé, dzielgca spekulatywne po-
znawanie przysziosci od szczegélowych przepowiedni,
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ktore sg tylko odgadywaniem przysztosci ((praesa-
gium), ale stanowi¢ nie mogg jej wiedzy przed
czasem, (praescientia). Ot6z nie chodzi nam o od-
gadnienie tego lub owego szczegélu, ani o przepo-
wiedzenie pewnego bohatera albo pewnego czynu,
ale o to, aby wlasciwg naturg ludzkosSci zbadaé,
prawa jej postgpu oznaczyé, jego objawy w historyi
rozumnie rozpoznaé, droge odbytg tak w sobie samej
jak niemniej w stosunku do przyszlej, oceni¢, a na-
reszcie okreslic periody tego ustawicznego ksztatto-
wania si¢ wraz z wlasciwemi znamionami ich tresci,
stanowigcemi dane juz urzeczywistnienie zatozonych
virtualiter w ludzkosci zywiolow, — a to wlasnie
stanowi istotne zadanie filozofii. —

Do uznania, ze poznawalno§é przyszlosci nie jest
zadng niemozliwg mrzonkg, niechaj nastepujgce uwagi
postuzg. Wiadomo, ze Cuvier zgdal jednego tylko
jedynego zeba, aby zen caly organizm przedpotowego
zwierzecia médz zbadaé. Nikt nie powstal na tak
paradoxalne twierdzenie, a nauki przyrodnicze, ktére
z wszelkich aprioristycznych spekulacyi naigrawaé
sie zwykly, chcac jedynie doSwiadczeniu zawierzaé,
miasto zarzucenia mu zbytniej Smiatosci, zamienity
w axiomat jego twierdzenie, uznawszy ze si¢ opie-
ralo na najglebszem pojeciu natury. A na czemzez
polegala jego nienaruszalna pewno$é¢? Na niczem
innem jedno na poznaniu istoty organizmu w ogdle,
a mianowicie na zrozumieniu, Zze we wszelkim cato-
ksztalcie organicznym kaidy czlonek wszystkim in-
nym zupelnie odpowiada¢ musi, ze wszystkie na-
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wzajem od siebie zalezg i jedne przez drugie wza-
jemnie si¢ warunkujg.—Dla czegdz tedy w dziejach
tego organizmu takze uznaé¢ nie mamy? Dla czegoz
z ubieglych juz okreséw catego historycznego pasma
zbudowaé nie mielibySmy jego idealnego catoksztattu
w ogoéle, a w szczegéblnosci okresu przyszltego, ktory
nam jeszcze brakuje, ktory przeszlemu odpowiadaé
musi i dopiero integralnie z tamtym prawdziwg ideg
ludzkosci zdobyé nam pozwoli? Czyny przeszlosci,
oto nasze fossylia, nasze szczgtki przedpotopowe,
z ktérych ogélne zadanie zycia ludzkosci zbudowaé
mamy. ') Uznawszy moz2liwosé rozpoznawalnosci

1) Zarzuci¢ by nam mozna, ze Przyroda jest polem dziatania
$lepej jedynie i nieswiadomej koniecznosci, podczas gdy dziedzina
Ducha na wszystkich swoich szczeblach, tembardziej przeto na naj-
wy2szym wzglednie swoim szczeblu, gdzie tenze duch duchem
Swiata si¢ objawia, jest dziedzing wolnosci. I tak tez jest w istocie,
ale to rozréZnienie najmniejszej ujmy nie czyni poprzedniemu na-
szemu twierdzeniu. Czem2ez jest bowiem Wolnos¢ wogéle? Lo-
gicznie biorac, jest ona wiasnie spekulatywng synteza koniecznosci
z przypadkowoscia, prawa ze swym objawem, apodyktycznej istoty
z dowolnym jej fenomenem. Skoro tedy w Historyi rozrézniamy
dziedzing koniecznosci od dziedziny przypadkowosci, — w tej
ostatniej upatrujgc rzeczywistq a réznolicie mozliwa manifestacye
zdarzeri, ktére niczem innem nie sa jedno wcieleniem ogélnych po-
je¢, — pozostaje nam z drugiej strony nienaruszalne i nieztomne
prawo rozwoju, owa wszechwladna idea dziejéw, ktéra w swym
procesie z pewnoscia niemniej jest konieczna, aniZeli prawa natury.
Gdybysmy za$ przyja¢ chcieli nawet pewne stopniowanie koniecz- -
nodci, to owa duchowa konieczno$¢ bylaby jeszcze silniejszg, tak
dla wy2szego szczebla ktéry zajmuje na drabinie Ewolucyi, jak dla
obfitodci determinacyi ktére zawiera. Odkrycie integrujagcych mo-
mentéw w organizmie dziejéw nie moze przeto zadng miarg wypasé
dowolnie lub przypadkowo, a jak astronom przepowiadajacy pizyszle
jakie za¢mienie, nie przekracza bynajmniej granic swej wiedzy, ani
nie wkracza bynajmniej w dziedzing gusel, tak i my w zbadaniu
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przysztosci, przechodzimy do jej rzeczywistosci, t. j.
musimy wykaza¢ w jaki spos6b poznanie te uSwia-
domié¢ sobie mozemy. .

istoty historycznej przyszlosci nie mys$limy wytamywa¢ si¢ z pod
wiecznych i konsekwentnych praw Idei.

Aby dokiadniej jeszcze oznaczyé roznicg miedzy koniecz-
nos$cia Natury a koniecznoscia Ducha i zapobiedz wszelkiemu nie-
porozumieniu, dodajmy tu, Ze konieczno$¢ sama w sobie, jak
wszelka jednostronna kategorya logiczna, zawiera juz we wiasnem
fonie zasade swej antytezy, ktéra w tym wypadku jest wiasnie
przypadkowos¢.  Zawsze i wszedzie istnie¢ muszg podobne
sprzeczno$ci, z tg tylko réznicg, ze wychodzqg na jaw albo same
w sobie, albo jako przeciwpostawione, albo nareszcie w stanie do-
konanego juz pojednania. W stanie walki wzajemnie sobie prze-
szkadzaja i raz po raz jedna druga przemaga. Ztad w antytezie
ogélem wzigtej spotykamy szczegélowa wewnetrzng antyteze, pod-
czas gdy dopiero w momencie syntezy wystepuje dosrodkowos¢
i wzajemno$¢ uzasadnienia. To wlasnie stanowi znamig¢ koniecznosci
duchowej, podczas gdy tamto znamionuje konieczno$¢ naturalng.
Taka rozbieznosé i niestalo$¢ w przemaganiu wzajemnem, spotykamy
wszedzie w Przyrodzie. 1 tak panuje np. najbardziej Slepa konie-
czno$¢ w prawach fizycznych, — ale idea rodzaju w jednostce
zupeinie zanika wobec przypadkowosci. Ta jednostka znowu roz-
radza si¢’ w mnéstwo dowolnych osobliwosci, aby nast¢epnie swoim
zanikiem, koniecznosci znéw pola ustgpi¢, i tak dalej w nieskori-
czono§é. Z drugiej strony rospierzchnienie (Auseinandersein)
i nietad natury objawiajg jedynie jej przypadkowos¢, podczas
gdy jej konieczno$¢ i ogélne prawidio, dopiero przed Swiadomoscia
badacza sie odstaniaja. Koniecznos¢ przeto i przypadkowos¢ wy-
stepuja tu jako sprzeczno$¢ zawsze rozbiezna a nigdy nie mogaca
si¢ doczeka¢ rozwigzania. Dopiero w duchu konflikt ten pojednania
dostepuje. Kazda strona antytezy réwnouprawnionq si¢ staje i przy-
czynia si¢ do normalnego uksztattowania caloci, podczas gdy na
poprzednich szczeblach kazdy moment albo byt gnebionym, albo
sam gnebit. Naturalna przeto koniecznos$¢ jest tylko jednostronna,
duchowa za§ spekulatywno-konkretna; ztad tez wszelkie indukcye
z filozofii natury do filozofii ducha zastosowaé mozna, ale nie od-
wrotnie. '
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. Przyszloé¢ w ogéle w trojaki - sposéb determi-
nowa¢ mozna: uczuciem, mysla i wolg. Pierwsza
determinacya jest bezposrednig, naturalng, slepa, przy-
padkows; ztad obejmuje przewaznie tylko partyku-
larnoSci Bytu, pojedyficze Fakta, —staje si¢ przeczu-
ciem, —wyradza jasnowidzqcych, Prorok6w. Dla
tego bardzo glebokiem je:st stowo Sw. Pawta: ,Po
czgsci znamy, i po czgsci prorokujemy* (I Cor. XIII. 9.)
Druga derterminacya jest reflexyjng, pomys§lang, teo-
retyczng, Swiadoma, konieczng;—ztad tez obejmuje

_ona przewaznie og6lno§¢ mysli, prawa, to co istote

stanowi, — wyradza ona Filozofow Historyi. — Tu juz
nie miejsce dla ,poznania po czeSci“, — poznanie na-
sze juz nie zagadkowe, ale jasne. (I Cor. XIIL 12).
Trzecia determinacya jest nareszcie istotnie prakty-
czng, zastosowang, dokonang, samorodna, wtasnowolng,
wolng, — to tez obejmuje ona caly dziedzing Czynu,

" Fakta oraz ich znaczenie, Teorye i Praktyke, Pojecie

i urzeczywistnienie go, —a wyradza wykonawcéw Hi-
storyi.

Co za§ do kriterium owych trojga Determi-
nacyi, to pierwsza znajdzie je po za sobq, (zewngtrz
siebie) w zewnetrznie istniejagcym speinieniu przepo-
wiedni; druga w sobie, w apodyktycznoSci prawidel
mysli; trzecia za§ zaréwno w. sobie jak po za sobq,
w objektywnym urzeczywistnieniu subjektywnie §wia-
dome] teleologii. Pierwsza jest wiaSciwoscig staro-
zytnoci, kiedy myS§l jeszcze nie byla jak dzis
rozwinigtg, a ludzko§¢ wiecej instynktowo zyla; —
ot6z te przeczuwanie wiasnie zrodzilo to co mogli-
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bysmy nazwaé Historiopneustyq, albo Historiomantykq.
Druga jest naszym czasom wlasciwg, albowiem od
wystgpienia ChrzeSciafistwa nie mamy juz Prorokéw;
mamy natomiast mysigce duchy, poniewaz Prawda
przyszla na §wiat przez Chrzesciafistwo, podczas gdy
starozytnosé¢ tylko do Pigkna dotarla w jego rdzno-
rodnych przeksztaltach. Dla tego tez obecnie przy-
chodzimy do Historiozofii i otwiera nam ta filozofia
Historyi zapieczetowane ksiggi Danielowe, gdyz one
tylko do czasu z gory oznaczonego zapieczetowane
byé miaty, kiedy wiele badaczy nad niemi przejdzie,
a wiedza rozmnozenia dozna. (Dan. XII. 4.

Trzecia determinacya nareszcie nalezy do przy-
szloSci, stanie si¢ ona przedmiotowem, istotnem
urzeczywistnieniem poznanej prawdy, a to wlasnie
stanowi Dobro, czyli Praktyke, ktéra juz Teorye
w sobie zawiera.

Spotka nas moze zarzut, ze wrecz przeciwnie
§wiadomos§é, miasto wyprzedzaé zdarzenia, jak to tu -
zaznaczyliSmy, zazwyczaj po nich si¢ budzi, przez
co wlasnie owe zdarzenia wyjasniajq si¢ i przemie-
nienia dostgpujq. Wielka to prawda zaiste, skoro tylko
na bardzo wazne rozréznienie si¢ zgodzimy, pomiedzy
Faktami (Thatsache), czyli wypadkami, a wlasciwemi
Czynami (Thaten), ktére to oznaczenia zupelnie s3

- réznorodne, cho¢ na pozér jednobrzmigce, a rozrdz-

nienie ich nie malej jest wagi. Wypadkami (facta)
nazywamy bowiem owe bierne zdarzenia, ktére rzekl-
bys spotykamy, wzgledem ktorych zupeinie obojet-
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nie si¢ zachowujemy, co§ istniejgcego po za nasza
dzialalnoscig i poza naszg Swiadomoscig. Oczywiscie
przystgpi¢ musi do nich nasza S§wiadomosé, aby je
na swoje przerobié, i w zewnetrznym tym Bycie
wewnetrzng istot¢ zbadaé. Czyn za$ (actum), to zgota
co innego. Nie jest to juz owo bezpoSrednie zda-
rzenie, ktore jedynie w siebie przyjaé i w sobie od-
zwierciedli¢ mamy, on juz jest odzwierciodlony, od-
bity, juz posrednio zblizony (vermittelt), juz pomy-
Slany, wprzéd zamierzony, a potem dokonany, jest
to wypadek aktywny, ktéry calkowicie do nas nale-
2y, —nie obcy juz, ale przed urzeczywistnieniem juz
Swiadomy. Mozna przeto nazwac fakta naturalnemi,
czyny zas§ sztucznemi wypadkami. Fakta stanowig nie-
Swiadomg, czyli przed-teoretyczng Praktyke, Czyny
za$§ swiadomg, czyli po-teoretyczrig, bo teorya wciska
si¢ pomigdzy obie te praktyki, ze ktérych ostatnia,
a mianowicie po-teoretyczna, objawia nam sig¢ jako
prawdziwa synteza Teoryi i bezposredniej Praktyki,
Subjektywnosci i Objektywnosci, zwazywszy ze Czyn
w ogole jest substancyalng syntezg Bytu i Mysli. ")
O tem obszerniej w Rozdziale trzecim.

Jezeli przeto dziedzine Przeczucia, ktére powin-
noby wyprzedzaé Swiadomos§é, dawno przekroczyli-
$§my, jezeli znajdujemy sig juz w dziedzinie Wiedzy,
a mianowicie na tym punkcie, gdzie §wiadomos¢ zapo-

1) W tem lezy pow6d owego pierwszefistwa sadéw, ,opinions*®
przed obyczajami, (moeurs) ktére Ballanche i inni zauwazyli.
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mocg Historiozofii zupetnie doréwnywa owej przedteo-
| retycznej Préktyce, to nieuniknionym jest tu zwrot do
wrecz przeciwnego stosunku, a mianowicie do stosunku,
w ktorymby §wiadomosé wyprzedzita Fakta i Wypnedzi-
wszy je, prawdziwy Czyn zrodzila, owg Praktyke po-
teoretyczng, ktora ma si¢ sta¢ udziatem Przyszlosci.
Wraz z dojrzeniem §wiadomosci nastal przeto punkt
zwrotny dla wydarzen, ktory Fakta w Czyny zamie-
nié ma. Tem samem wykazujemy, ze $wiadomosé
istotnie dotarta do tego punktu zwrotnego z ktérego
tak przed siebie jak za siebie spoglgda¢ moze, aby
caloksztalt dziejow przemysleé, czego wlasnie w ftej
chwili Historiozofia dokonywa.

Widzimy przeto, ze Historya rzeczywiscie owe trzy
instancye: Przeczucia, Swiadomosci i Czynu przebywa,
i przez to dopi?ero pojmujemy dla czego po dzi§
dzien Przeszlo§é tak metng byla, dla czego Terazniej-
szo§¢ wszystko Swiattem Prawdy opromienia, a dla-
czego Przyszlosé tak stanowczo Swiadomie i o wia-
snych sitach si¢ rozwinie. Jezeli bowiem Przesztosé
przedstawiala nam si¢ jako naturalna i ze tak powiem
przypadkowa, tak iz dopiero post factum zrzgdzenie
Opatrznosci poznaé mozna bylo, to dzi§ powinna
ludzkosé, odkgd dostgpila juz istotnej Swiadomosci
siebie samej, zaczgé sztucznie niejako i ideowo do-
konywaé wiasnych iScie czynéw. Bynajmniej tego
rozumie¢ nie nalezy, jakoby Opatrzno§¢ z dziejow
wystqpi¢ miala, pozostawiajgc je wlasnemu losowi.
Owszem tak pojmowaé nalezy, ze ludzko§é sama do
tego wlasnie stopnia dojrzatosci dojS¢ powinna, azeby

2.\
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jej wlasne postanowienia utozsamily si¢ z boskim
planem Opatrznosci, czyli zeby owe osobniki o dzie-
jowem znaczeniu, owe bohatery-przedstawiciele na-
roddw, a mianowicie tak je reprezentujgce, ze ich
wlasne biografie slusznie za ogélng historye uchodzié
mogg, przestaly juz byé Slepemi narzedziami czy to
przypadku czy koniecznoSci, a staly si¢ owszem
Swiadomemi wytwdrcami swej wlasnej wolnosci.
Wtedy dopiero wola Boza tfak si¢ dzia¢ moze na
ziemi, jako w niebie, to znaczy z miltoscig, Swiadomie
i wlasnowolnie, podczas gdy urzeczywistniala si¢
dotad przez Wszechmoc Bozg, ale bez Swiadomego
i wlasnowolnego wspétudziatu Ludzkosci.

Wykazawszy abstrakcyjng moznosé i rzeczywi-
stos¢ rozpoznania PrzyszloSci, (poniewaz szczegdtowo-
substancyalny i doktadny jej dowéd jedynie po wy-
lozeniu rzeczywistem materyatu historycznego nastg-
pi¢ moze) — przechodzimy nareszcie do jej Roniecz-
nosci. Z niej dopiero wynika jasno wyzsza zasada
Organizmu dziejow. Tej to wyzszej zasady Organi-
zmu jedynie szczegllnym przypadkiem jest zasada
poznawalnosci Przyszlosci i z niej dopiero bgdziemy
mogli wysnu¢ kategorye tresci Historycznej swiata,
a nastepnie jej prawdziwy teleologiczny proces.

Przeznaczeniem Ludzkosci jest urzeczywistnié
wlasne swoje pojecie, a dzieje stanowig wlasnie
proces tego urzeczywistnienia. Atoli owocéw tego

rozwoju dopiero przy koficu oczekiwaé mozna, wszel-
2

2.2

2_ 'l‘
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kie przeto wczesniejsze stadia nie sg niczem innem
jedno Przygotowaniami i Przestankami, z ktérych ze-
spolu wielki syllogizm ducha §wiata si¢ sklada. Proces
ten przeto stanowi pewng calosé, i gdyby jedynie
o strone formalng progresyi chodzilo, moglibysmy
przy tylowiecznej swiadomosci jej biegu, z matema-
tyczng pewnoscia pozostale czlonki tej progresyi
oznaczy¢. Atoli, poniewaz proces dziejowy nie ogra-
nicza si¢ na tak abstrakcyjno-formalnym i ze tak
powiem iloSciowym rozwoju, ale ustawicznie jako-
§ciowo substancyalne determinacye rozwija, dla tego
wlaénie podobne matematyczne indukcye wystarczyé
nam tu zupelnie nie mogg, chociaz znowu. stalg za;
sade tegoz rozwoju stanowi¢ muszg. Ztad tez za-
daniem Historiozofii bedzie: zbadaé substancyalnie
przesziosé, glebszej analizie poddaé wszelkie tresciwe
elementa zycia Ludzkosci, ktore si¢ dotychczas roz-
winely, rozpoznaé jednostronng i wylgczng wszystkich
nature, ich walke i wzajemne przemaganie,—ozna-
czyé specyalne sekcye ogélnego watku, aby dojsé
do uswiadomienia sobie, w ktdrej z tych sekcyi juz
si¢ znajdujemy, ktére juz “przebyte, a ktére nas
jeszcze czekajg, zanim na najwyiszy szczyt rozwoju
ducha si¢ wzniesiemy. Gdziekolwiek przeto specyal-
nie jednostronny element w PrzeszloSci spotkamy,
wypadnie nam wrgcz przeciwlegly mu moment do
przysztosci odniesé; gdziekolwiek za$ w przesztosci
juz rozwinigtq zastaniemy walke i sprzecznosci, co
wiasnie najczesciej nam si¢ zdarzy, tam ich synte-
z¢ przysztosci dopiero przekazaé mamy. W ten
sposob z chaosu juz rozwinigtych antytez dojdziemy
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do konstrukcyi spekulatywnych syntez, ktére to
szczegllne syntezy dalej jeszcze doSrodkowo wspdt-
biezyé, i w ogolnej syntezie (synthesis syntheseon)
do jednoSci dojS¢ muszg. Jedno§¢ ta stanie sig
wlaSciwym, najwyzszym i najdojrzalszym owocem
historycznego drzewa. W taki sposdb niedostatek
przesztosci stanowi¢ bedzie dodatniq strong przy-
sztosci, ujemny wizerunek przeszloSci, dodatni wize-
runek przyszloSci, i tylko tak dojdziemy do konie-
cznego przeswiadczenia, ze przeszloS¢ i przyszlosé
wspélnie w absolutnej zaleinosci jedna od drugiej
wykonczony Organizm dziejow stanowis.

W ten sposdéb zasada poznawalnosci przysziych
czasOw, a mianowicie treSci ich, wiedzie nas do
caloksztattu dziejowego Procesu, do jego Organizmu,
a tem samem do prawdziwego rozczlonkowania go
stosownie do praw spekulatywno-rozumowych, podiug
‘ktérych wlasnie apodyktyczny podziat Historyi je-
dynie otrzymaé mozemy. Podzial to nie inny jedno
trichotomiczny, czyli dokladniej, ktdérego pierwszy
Peryod jest tetyczny, drugi antytetyczny, trzeci
za$§ syntetyczny i zgola najkonkretniejszy. — Qlowne
te formy ducha $wiata muszg si¢ dokonywaé jedne
po drugich na ogdlnym torze Historyi, nie wylgcza-
jac ich przysobowosci (nebeneinandersein), ani wza-
jemnego na siebie oddzialywania.

Aby si¢- bezposrednio zorientowaé na naszem
stanowisku, — albowiem ogélne jedynie orientowanie
2.



—~ 20 —

si¢ moze by¢ przedmiotem Prolegomenéw, — na-
pomkngé tu tylko mozna, ze duch §wiata obecnie na
progu trzeciego, syntetycznego okresu stangl, przyj-
mujgc za okres pierwszy, a mianowicie fetyczny:
calgq starozytnos§¢, za drugi zas, antytetyczny: wrecz
przeciwlegly jej Swiat chrzescijarisko-germariski.
Tym sposobem trzy pierwsze epoki glowne u Hegla
sq dla nas tylko trzema momentami pierwszej
epoki glownej, ktorg §Swiat starozytny stanowi.
Czwarty zatem okres Hegla jest dla nas drugim,
a mianowicie Swiat dzisiejszy. Trzecim nareszcie
dla nas okresem jest Przysztosé, ktérej wlasciwy
charakter czy przeznaczenie poznaé mozna z jedno-
stronnego przeciwpostawienia obydwdéch poprzedza-
jqcych okresow.

) Przed nastaniem bowiem Chrzesciafistwa pano-
"~ wal w dziejach okres zewnetrzno$ci i bezposredniej
objektywnosci; subjektywnie duch nie siggal jeszcze
po za pierwszy stopiefi wlasnego rozwoju, t. j. po
za zmystowosé, objektywnie za§ zaréwno nie po za
swojq najbezposredniejszgq forme: abstrakcyjne pra-
wo. — Chrystus przyni6st na §wiat element wewnetrz-
nosci, reflexyi, subjektywnosci. Zmystowos§é pod-
niést on do poziomu wewnetrznej S§wiadomosci,
pojecie prawa zastgpil wyzszem pojeciem moralno-
Sci; ztgd tez Chrystus stanowi punkt Srodkowy ubie-
glych czasow, poniewaz On jeden radykalng reforme
ludzkos§ci spowodowat i wielkg karte dziejéw obrocit.
Wraz z pojawieniem si¢ tej nowej zasady znalazly
si¢ i nowe ludy, ktére zalaly niwe dotychczasowej
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Historyi i odswiezajgc krew zdretwiatych i zgrzybia-
lych szczepow starozytnosci, odmlodzily ja, tak iz
w tej chwili dziejow spostrzegamy nie tylko moralne
ale i fizyczne odrodzenie Ludzkosci. Dwie przeto
dziedziny swego rozwoju przebiegl duch Swiata do-
tychczas, a dziedzinami temi to Swiat starozytny,
ktéry trwal az do wedrowki ludow, oraz Swiat ger-
maifisko nowozytny, ktéry trwa po dzi§ dzied. Albo-
wiem jakkolwiek znaczgce sq Reformy zapoczgtko-
wane w XV wieku, to nie stanowig one tak skraj-
nego przeciwiefistwa, ani tak radykalnego zwrotu we
wszelkich stosunkach zycia jak owe dwa przeciw-
legle okresy.

Poniewaz wszakze Historyi daleko jeszcze
do tego, aby wszelkie zywioly rozwineta, ktére
lezg w jej pojeciu, kiedy nas przeciez przysztosé
jakas czeka, ktorg z przestanek ubieglych czaséw
wywnioskowa¢ mamy, przeto powiedzieé musimy,
ze zaden z wykluczajgcych si¢ jednostronnych zy-
wioldw po dzi§ dziei objawionych , przy tej wia-
Snie jednostronnoSci i wykluczajgcej rozbieznoSci
zadowolnié rodu ludziego nie moze. Z owej roz-
bieznosci (Discretio) rwg si¢ one raczej ku wyzsze-
mu wspélbytowaniu (Concretio), ktére stanie sie
wlasnie prawdziwem stanowiskiem jako i korong
wszelkich poprzednich determinacyi. Podniesie je
przeto z ich mechanicznego ustosunkowania i che-
micznego antagonizmu, do organicznej wspotbiez-
nosci, (Concursus) i zwolonego wspdtdziatania (Con-
sensus).
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W StarozytnoSci, poniewaz ten okres dziedzing
bezposredniosSci stanowi, panujg psychicznie: uczucie,
absolutnie: pigkno i sztuka. Z Chrzesciafistwem na-
stal dialektyczny rozbrat w bezposredniej jedni i
naturalnej tozsamosci starozytnego Swiata. Party-
kularnosci wziety gore,i to stanowi §wiecki charak-
ter Srednich wiekéw i Feodalizmu, ktéry w przeci-
wieistwie do siebie samego, przeciwstawia sie¢ reli-
gijnej, wewnetrznej ogoélnosci. Indywiduum, skoro
tylko abstrakcyjnym czltowiekiem si¢ staje, ze sobg
samym w rozterke zachodzi, obowigzki jego i po-
pedy we wzajemng ze sobg walke, czego w Staro-
zytnosci nigdy byé nie moglo, dopdki ani wewnetrz-
na Swiadomo§é moralnych obowigzkéw, ani nawet
duchowe wewngtrzne Zycie zgola rozbudzonem nie
bylo, a zaledwie instynktowe poczucie obyczajowosci
istnialo. Swiat byt tylko Jedniq, — Zzadnego za-
Swiatu nie znano, — conajwyzej zaledwie go
przeczuwano, a podobnie mgliste pojecie praktycz-
nego wplywu na zycie mie¢ nie moglo. Drugi zas
okres nie tylko pierwszemu si¢ przeciwstawia, ale
jeszcze sam w sobie na wewnetrzne przeciwiefistwo
si¢ rozpada, ktérego Swiat i Zaswiat najogélniejsze
stanowig wyrazy. Tu lezy powdd chemicznego An-
tagonizmu, bez ktorego drugi Okres dziejow obejsé
si¢ nie moze. Nie tylko przeto zaprzeczenie pier-
wiastkowi starozytnego Swiata, ale takze i zaprzecze-
nie wzajemne pierwiastkow w wlasnem lonie, stanowi
charakter drugiej Epoki.!)

1) Chrzescianistwo, - jako religia jest zapewne nietylko antyte-
tycznym, ale bezsprzecznie zarazem i synfelycznym Mamentem..
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Ot6z w tym ogblnym wewnetrznym antagonizmie
nieuniknionem bylo zeby panujgca w StarozytnoSci
idea Pigkna zginela, a bezposrednia Intuicya w Re-
flexye i Analize si¢ przerodzita. Uczucie wzniosto
.si¢ do godnosci Wiedzy, nieSwiadomy poped do
Pigkna przerodzil si¢ na Swiadome badanie Prawdy.
Istotne przeciwiefistwa Rzeczywistosci rozwinely sie
rownoczeSnie z idealnemi sprzeczno§ciami Mysli,
ale w tym drugim okresie, sprzecznoSci juz
tylko jako ustanowione zachodzg, podczas gdy
w poprzednim Swiecie byly same przez si¢. Niedo-
stateczno§¢ przeto znamionuje wspélnie obiedwie
Epoki. Tam ludzko§¢ prawie wylgcznie materyi
holdowala, tu zas prawie wylqcznie byla od niej
oderwang. OczywiScie nie malym jest postgp . od
Uczucia do Wiedzy, od bezposredniej Przedmiotow,béci
do wewnetrznej Podmiotowosci.  Wszystko to
wszakze zawsze jeszcze abstrakcye i jednostronnosci
stanowi, ktére dopiero we wzajemnem pojedna-
niu znaleZé mogg tak wlasng racye bytu, jak
prawdziwg rzeczywisto§é. Réwnie przeto jak
w starozytnym S§wiecie duch przedmiotowy zaledwie
do pojecia prawa wznie§¢ sie¢ zdolal, tak znowu
w dzisiejszym Swiecie cechuje go przeciwiefistwo
tegoz prawa, a mianowicie Moralnosé. Prawo zas
jak i Moralno§¢ to znowu tylko abstrakcyjne prze-

Staﬁowi ono bowiem istotne pojednanin Stworcy ze Stworzeniem,
Boga z ludimi. Dla tego tez jego Zatozyciel prawdziwym byk

Bogo- Czlowiekiem, a w Religii objawit nam najwyzsza Prawde.
Ale w dziejowym Procesie chrzesciaisko-germariski okres stanowj
moment dialektyczno-antytetyczny, — -
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slanki prawdziwej Obyczajowosci. Drogg tego
Procesu pierwotne Indywiduum Starozytnosci wznio-
sto si¢ w ogdle do godnosci cztowieka i Podmiotu.
godnosci ktéra wszakze dopiero w konkretnej Oby-
czajowosSci zrzucic moze ze siebie abstrakcyjnosé¢
swojg i proznig, a staé sie¢ konkretnie czlonko-
stwem ludzko$ci w Rodzinie, Pafistwie etc.

Cokolwiek przeto Uczucie przeczulo, a Wiedza
poznata, to wszystko- pozostaje absolutnej Woli do
urzeczywistnienia, slowem to stanowi wlasnie nowy
kierunek Przyszloci. Zrealizowaé idee¢ Pigkna
i Prawdy w praktycznem 2zyciu, w uswiadomionym
juz Swiecie Przedmiotowosci, zespoli¢ organicznie
wszystkie jednostronnie i pojedyficzo wystepujgce
zywioly zycia LudzkoSci i doprowadzi¢ je do zy-
wego , wspoldziatania, a nareszcie urzeczywistnic
idee absolutnego Dobra, i absolutnej Teleologii
na naszym S§wiecie, — oto - jest wielkie zadanie
Przysztosci. —

Atoli, aby zadanie to rozwigzaé, aby otwo-
rzyé nowy okres wielkiem fizycznem i antropo-
logicznem zdarzeniem, na to potrzeba nowej we-
drowki ludéw. Jednakowoz odwrotnos¢é stosunkéw wy-
woluje réwniez przeciwleglq koniecznosé, t. j. ze nowa
wedrowka ludéw musi stanowié Reakcye przeciw
poprzedniej, i wychodzgc z lona luddw -cywilizo-
wanych zala¢ szczepy po dzi§ dzief jeszcze bar-
barzyriskie. Otéz przy pierwszej wedréwce ludéw




- 25 —

surowe sily natury odniosly zwycigztwo nad nie-
uSwiadomiong jeszcze silg ducha. Zwycigztwo to
jednak przez ironi¢ losu na to sie tylko przydalo,
zeby Ducha samego odrodziéc. Odtad zas sila
Ducha zwréci si¢ na sily natury, ktére same w sobie
si¢ rozpadajq, a zwycieztwo ducha postuzy znowu do
odrodzenia samej natury. Albowiem podniesienie
ludéw ze stanu natury na szczebel rozwoju ducho-
wego, do ktorego sami si¢ juz wznieSliSmy, stanie
si¢ nawzajem dla nas samych podniesieniem i od-
nowieniem naszej wlasnej zwyrodnialej natury. Taki
odwet ducha §wiata, czyli owa druga, odwrotna
wedréwka ludéw, bedzie nieuniknionem przejsciem
do trzeciego Okresu.

Uderzajgcem jest istotnie, ze nie wpadliSmy
dotychczas na ten trichotomiczny podzial organizmu
dziejow, kiedy juz tylokrotnie Chrystusa za pra-
wdziwe centrum dziejow uznano. I w rzeczy samej
§wiat przedchrzedciaiski i pochrzesciafiski w tak
skrajnem przeciwiefistwie stojg jeden do drugiego
i tak waznego doczekaly si¢ zwrotu z nadejSciem
Chrystusa, ze zniewala on nas do uznania, (czego
tez pobiniej uczyni¢c nie omieszkamy), we wszyst-
kich specyficznych elementach zycia LudzkoSci,
przeciwpostawienia si¢ obydwdéch tych Epok.

W zapadlym zakgtku Hegloﬁvskich pism znaj-
duje si¢ kilka uderzajgcych ustgpéw, ktdre nasuwajq
przypuszczenie, ze nietylko drudzy je przeoczyli, ale
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nawet. sam Hegel o nich zapomnial, gdy tymczasem
powinny byly bezposrednio naprowadzi¢ na pojecie
Historyi jakie tu podajemy. W rozprawie o stosunku
filozofii natury do filozofii w ogéle (Zbiorowe pisma
Hegla Tom I str. 311-315) przeciwlegto$¢ swiata
starozytnego i dzisiejszego absolutnie wyrazono,
a braklo tylko zasady rozpoznawalnosci Przyszlosci,
czyli pojecia Przyszlosci jako dopetniajqcego (integri-
rend) cztonka Calosci, aby wyrzec i spekulatywnie
uzasadni¢ organizm Dziejow. Z tak Scislego zbli-
zenia si¢ Hegla do naszego wlasnego stanowiska
czerpiemy przeswiadczenie o jego logicznem uprawnie-
niu, jak nie mniej o tem, ze jest ono na czasie.
W normalnym bowiem rozwoju ducha nie godzi si¢
méwi¢ ani o nowym kierunku, ani o nowem stano-
wisku, ktéreby w przeszlo§ci uprawnienia swego
nie dowiodlo wyraznemi znakami, $wiadczgcemi
o przeczuciu ich potrzeby. Czyz sama Metoda
Hegla nie byla pragnieniem calych stuleci? A czy-
tajac n. p. Giordana Bruno, czyz nie mamy wrazenia
ze nadszedt dziei uroczystej jej inauguracyi?
Ot6z od Giordana Bruno az do Solgera patrzymy
na ustawiczne odkrywanie Metody, na ustawiczne
o nig zabiegi, az nareszcie Hegel odkrycia doko-
nawszy, tym sposobem sam owo wazne stadium
ducha stanowi.

Tak tedy ujawnily si¢ jedne po drugich jedno-
stronnoSci starozytnego i nowozytnego Swiata, a tem
samem przekazaly trzeciemu syntetycznemu okresowi,
ktéry do Przysztosci nalezy, rozwigzanie przeciwiefistw
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dzi§ dopiero i to zaledwie ujawnionych. W ten
sposob poddajemy samg tre§¢ dziejow prawdziwie
spekulatywnej Trichotomii, bez najmniejszej ujmy;
czy to dla Przeszloci czy dla Przyszlosci, otwierajgc
tejze pole odpowiednio bogate i plodne, cho-
ciaz dajace si¢ z gory okreslic.~W ten sposdb
rowniez zado§¢é czynimy obydwom przeciwleglym
wymaganiom, a mianowicie: okresli¢ idealnie cato-
ksztalt dziejow i to tak, aby z drugiej strony unik-
nqé jakiegokolwiek wykluczania mozliwosci dalszego
rozwoju. Dylemat ten tylko tak dal si¢ rozwigzaé,
a przy jakiemkolwiek innym poddziale stanowilby
Scylle i Charybde. Skazanoby si¢ bowiem albo na
podzial nie spekulatywny dziejow, a po prostu
przypadkowy, bezposrednio dany, jak n. p. cztero-
periodowy podzial Hegla, albo tez na wtlaczanie
gwaltem materyatlu. historycznego do konstrukeyi
apriorystycznej. Hegel wolal. da¢ si¢ Scylli po-
chlongé i slusznie, bo ratunek z tego stanowiska
integralniejszy; gdyby zas byl zastosowal na prébe
troisty swéj podzial, to rozbicie si¢ na Charybdzie
plonnego szematyzmu byloby jego honor na gorszy.
szwank narazilo.

Tak za§ bezsprzecznie do§é wielka dlaf chwata,
ze filozofie historyi az na t¢ wyzyne doprowadzil;
zwlaszcza ze z gléwng nawg filozofii szczesliwie az
do portu zawingé zdotal.

23
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Z organicznego pojecia ogdlnego procesu ducha
§wiata, przej§¢ nam teraz trzeba do jego specyalizacyi.
aby nareszcie dotrze¢ do jego kazdorazowej szcze-
golnosci. Poniewaz wszakze pojecia powyisze juz
dokladniej si¢ rozwingly w Swiadomosci ludzkiej
anizeli pojecie ogdlnego Procesu, zwigzZlej je przed-
stawi¢ mozemy.

Z abstrakcyjno-dialektycznej Genezy ogdlnego
Postepu LudzkoSci zstgpié nam teraz wypada do
specyalnej analizy integralnych jego stopni, ktére
w mniejszym zakresie i miniaturowych zarysach
powinny ze swej strony takze odiwierciedli¢ szeroki
prad ogdlnego Postepu. Stopnie te tworzg po-
szczegllne ludy i narody, z ktérych kazdy ma swoéj
specyalny rozwdj na wzor caloSci, oraz specyalne
swoje i wzgledne przeznaczenie ostateczne. Tak

(tedy podlega kazdy szczegélny duch narodowy tym

samym dialektycznym prawom, co duch Swiata
ogblny, z tq jedng tylko réznicg, ktéra wlasciwie
miedzy wszelkg szczegdlnoscig a ogdlnoscig panowaé
zawsze musi, a mianowicie, ze pierwsza w uznaniu
. swej ograniczono§ci i oznaczonej skoficzonoSci, nie
przestaje podlegaé zaprzeczeniu, i stale swe ujscie
w pradzie ogdlnosci znajduje. Z drugiej strony taz
ogllno§¢ znajduje swe urzeczywistnienie jedynie
w tych szczegélnych doptywach. Skoro za§ zna-
mieniem ogdélowosci jest wieczna ciggtosé (Conti-
nuitas), a odwrotnie specyalne odosobnienie (Dis-
cretio) znamionuje szczegélowosé, latwo nam przyj-
dzie zrozumieé, dla czego w owym ustawicznym
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a jednorodnym przeplywie ogélnej Posobowosci (nach-
einandersein) na kazdym szczeblu rozwoju rdzno-
rodne a niezalezne kola si¢ tworzg, ktérych summa
powierzchni: Przysobowos¢ stanowi, w przeciwiefi-
stwie do summy dtugosci Posobowosci. Oto jest
logiczna podstawa réwnoczesnej réznorodnosci na-
rodow i pafistw, ktore same znowu w swojej Przy-
sobowosci Posobowos§¢ przedstawiajg, skoro owe
rozmaite wspoélistniejgce narody same rozmaite
stopnie -ducha stanowig i rozmaite szczeble ogdlnego
rozwoju zajmujq.

Tak w kazdej TeraZniejszoSci objawia sie¢ sku-
pienie (Concentratio) Przeszlosci i Przyszlodci, albo-
wiem u ludéw, ktérych dziejowe przeznaczenie jesz-
cze dalekie, — podczas gdy u innych takowe juz
dojrzato, — zarody przyszlej wielkoSei nieodzownie
istnie¢ juz muszg, zarody, ktére im uprawnione na-
stgpstwo w Swiatowej Hegemonii zapewniajg. Cze-
kaé wszakze z jej. urzeczywistnieniem muszg, dopdki
wladnie ogdlny postep ludzkosci w calosci tej idei
nie dostgpi, ktorg one specyalnie wcieli¢ powolane.
Ztad muszg one do czasu w mglistych Limbach nie-
rozwartej jeszcze Historyi przebywaé, i nie wolno
im migsza¢ si¢ czynnie w sprawy §wiatowe pod
karq powaznej ujmy dla wlasnej sprawy. W tem
lezy tez przyczyna owej wielkiej sily tege eo
istnieje i jest aktualnem, a przeciw czemu zadne
przyszle nic wskura¢ nie moze, dopdki samo dopiero
jest przyszlem, t. j. dopoki si¢ tak Scifle do warun-
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kow terazniejszoSci nie dostosowalo, zeby juz ko-
niecziie uchedzi¢ za ce§ zupelnie odpowiedniegb dla
obetnej chwili. Mozna wprost nawet twierdzié, ze
cokolwiek bgdZ jest przyszlem, choéby nie wiem jak
rozsgdnem i konsekwentnem okazaé¢ si¢ mialo, nic
zdzialaé¢ nie moze przeciw temu co istnieje, ale ze
zanim stanie si¢ istniejacem, juz musi byé istnieja-
cem. Pozorng t¢ antynomie latwo wytlomaczyé tem
ze wszelka nowos¢ jest powtdorzeniem, gdyz ilekroé
pierwszy raz rzeczywistoSci - narzucié si¢ pragnie,
zawsze ustgpi¢ musi przed tem co poprzednio istnia-
lo, ale dopiero przy drugiem wtargnieciu w exysten-
cye, jako co§ byfego, wyposazonego w wewnetrzng
i-zewnetrzng, rzeklby§ w fizyczng i moralng sile,
utrzymaé si¢ zdola przy Hegemonii w Swiecie, ktéra
jej sie odtad nalezy. — ‘

““Atoli co zwyciezone, bynajmniej dla tego zni-
szczonem nie jest; owszem wlasciwy jego rezultat
i wlasciwy jego owoc trwa tak idealnie, jako moment
tego co nowe, jak realnie; chronigc si¢ w jaki zapadty
kycik Przysobowosci, gdzie si¢ sadowi, aby stanowié
bezposrednie Swiadectwo Przeszlofci. A tak idealnie
w kazdej chwili i na kazdym kroku Historyi calo-
ksztalt ogélnego organizmu rozeznaé mozemy, a cho-
eiaZ przewaga czy jasniejsze ‘oSwiecenie przypada
W “‘udziale. ‘wlaSciwemu ' zywiolowi kazdorazowego
Okresuy; * chociaz ‘naréd, ktéry ten zywiol weiela, nad
fhneini géruje, to przeciez mamy w kazdorazowej
TeraZniejszofci szczegllne jej PrzesztoSci i Przyszio-
$¢i. '~ Tak’ dochodzimy do uznania, Ze. to. co. bylo,
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jest i bedzie, .a to.'co bedzie, jest i bylo, — ale
zawsze tylko albo implicite, albo explicite, w zna-
czeniu intensywnem lub- extensywnem.!)

Przeszediszy tak z przecigcia podtuznego histo-
rycznej linii, do jej przekroju, z jej ogélnego prqdu
do jej szczegdlnych stanowisk, a nareszcie z ilo§cio-
wego w jakoécioWy jej Proces, z ktérego czasowe
i miejscowe ograniczenia Pafistw, oraz inne wzajemne
fluktuacye wysnuéby mozna, zostawatby nam jeszcze
trzeci moment do zbadama ktory podmiotowa Jednosc
1 mzare poprzedzalqcych stanow1

Wielcy ludzie sg takiemi prawdziwemi indywi-
dualizacyami Ogoélnosci i Szczegdlnosci w Historyi,
oni, ktéorzy z drugiej strony najdokladniej owe
przeciwlegle kierunki w swej jednostce odzwiercie-
dlajg: Wszechdziejowa jednostka jest bowiem z je-
dnej strony przedstawicielkq ogoélnej historycznej
idei, a z drugiej, specyalnego charakteru swego
wlasnego narodu; w niej przeto tak Ogodlnosé jak
Szczegdlnosé stykajq si¢, uosobniajq i pierwowzorujq,
—atoli. zawsze: z zachowaniem wlasnygch przypad-
dtosci, nieodlaczonych od zadnej samodzielnej oso-
bistoSci. Nie tu wszakie jeszcze kres dla znaczenia

"1 Monteskiusz sna¢ przeczuwat to moéwiac: (Espr. d. L.
L.1.a) ,Chaque diversité est uniformité, chaque changement est

sconstance,* gdyby ze zwiazku my$li, w ktérym to zdanie zachodzi,

nie wypadalo, ze nalezy je uwaza¢ za genialng tylko mtuicyq, ale
nie 2a myél spekulatywnie wysnuty..
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wielkiego czlowieka, gdyz stosunek jego istotnie nie
ogranicza si¢ tylko do swoich czaséw, ale sigga
jeszcze do przeéztych i przyszlych stuleci. Kiedy
wielki czlowiek ma wystapi¢c na widowni¢ Swiata,
oddawna juz odczuwamy jego potrzebe, — kiedy ja
opuszcza, dlugo jeszcze Rorzystamy z owocéw jego
dzialalnosci; ztqd oczekiwanie jego w przeszto$ci,
przewazny wplyw jego w teraZniejszosci i stawa
jego w przysziosci. Wszystkie te przypadlosci
jego istoty, tem sgq wazniejsze, im wazniejsze s3
sprawy, ktére zjawienie si¢ jego wywolaly, im gleb-
szq i szerszg jest idea, ktorg urzeczywistnia. Cale
pasmo dziejow musi byé niezbednie karbowane po-
dobnemi osobistoSciami, a cho¢ niewiele najwigk-
szych gwiazd spotkamy, to jednak i mniejszym
gwiazdom wszelkiego blasku nie odmawiajmy. Mu-
szg one istny tworzyé laficuch, w ktorym zgaénigcie
jednej, zejScie nastepnej zapowiada, albowiem Ludz-
ko§¢ zadnym prawem obejs¢ si¢ bez nich nie moze.
Ich nier6wnomierno$¢ polega na nieré6wnomiernosci
stanowisk ktore zajmujg, a zwlaszcza na tem, ze
wyolbrzymiony duch, tym ktorzy zaledwie po nad
zwyklg miar¢ wyrosli, malo, a cze¢sto nawet nic wie-
cej nie pozostawia do czynienia nad wykoficzenie
wiasnego dziela.

Tak tedy z pomigdzy tych zywych pomnikéw
przebytej przez ludzkosé drogi, niektorzy zaledwie
na satellitbw tamtych zakrawajj. Ale im wyzej sig
ktéry z nich wzniesie, tem obszerniejsze kolo opie-
kuiczy jego ciefi zatacza, tem rozleglejszq staje sig
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parabola jego dzialalnosci, tem dluzej takze ludz-
ko§é pod jego kroczy wplywem, a przynajmniej
tem trudniejsze i wazniejsze koleje mie¢ bedzie do
przebycia, albowiem wielkoS¢ jego nie czasem, ale
waznoscig osiagnietych rezultatéw mierzymy.

Z powyzej powiedzianego samo przez sie
wynika, ze przy malej bardzo liczbie osobistosci,
ktorym podobne, olbrzymie znaczenie powszech-
nego, wszechdziejowego wplywu przyznaé¢ mozemy,
oraz przy dalszem wzajemnem odosobnieniu w ja-
kiem si¢ zjawiajg, nie wolno nam zapoznawac
znaczenia, choé czeSciowo bardziej ograniczonego,
niemniej jednak istotnie historycznego, owych osobi-
stoSci, ktére niejako ustawicznie indywidualizacye
Ogolnosci i Szczegdlnosci w specyalnych dziedzinach
stanowig,.

Dopiero po owej syntetycznej podmiotowosci
i konkretnej indywidualizacyi poznawaé zwykliSmy
prawdziwie historyczne znaczenie owych przodowni-
kéw narodowych czy panstwowych, ktorzy wlasnie
tworzg 6w wspanialy kwiat swego czasu i narodu.
Uczestnicza bowiem, chocby w ciasniejszem zrozu-
mieniu, w owem wielkiem znaczeniu wszechdziejo-
wych osobistosci, ktére na tem polega, ze sg iScie
pierwowzorami, i to wlasnie tlomaczy dlaczego nie-
raz historye ogélng uwaza¢ mozemy za zbiér samych
biografii Kréléw, lub innych prowodyréw narodo-

wych, albo na odwrét. A nie jest to tylko prawdg
3

2l
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a priori, bo i doSwiadczenie tego samego nas uczy,
ze glowa Pafstwa jest zawsze wyrazem istotnego
ducha swego narodu na danym szczeblu jego roz-
woju, oraz ze panuje miedzy nim a tymze duchem
stosunek wzajemnego absolutnie wplywu, skoro
z jednej strony jest jego biernym przedstawicielem,
z drugiej zas czynny wplyw nan wywiera, do tego
stopnia, ze nie mniej stusznie powiedzie¢ by mozna,
ze nardd jest szerokim przedstawicielem idei swego
monarchy. Zogniskowanie takie ducha narodowego
w osobniku jest tak dalece koniecznoScig historycz-
ng, ze widzimy, iz nawet Rzeczypospolite w staro-
zytnosci jak w dzisiejszym Swiecie jej holdujg, na-
calym paSmie dziejow ustdawiczne kierownictwo
Ludzkosci przez jednostki uznajgc. Dla tego tez
mogg nam si¢ dzieje dziejami jednostek wydawaé,
a mimo to pozosta¢ dziejami ludzkosci, bo jedno-
stka taka, choé bez najmniejszej utraty dla swej oso-
bowosci, nie przestaje stanowi¢ z jednej strony: pun-
ctum saliens szczegblnego narodu, a z drugiej strony
— specyficznego wezla w ogdlnej linii rozwoju
Ludzkosci.

Tak doszliSmy do trojakiego oznaczenia Orga-
nizmu dziejéw, a mianowicie z punktu widzenia Og6-
lowosci, Szczegétowosci i Jednostkowosci.

1) Jako ogdlny Organizm w Posobowosci
dziejow, gdzie caloksztalt rozwoju ducha Swiata za
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zywy Proces uznaliSmy, ktérego stadia wzajemnie
si¢ warunkujg, a w ktérego spekulatywnej catosci
trychotomiczne uczlonkowanie wykazaliSmy.

2) Jako ‘szczegétowy Organizm w Przysobo-
wosci dziejéw, gdzie ustawiczny ten Proces podda-
lismy rozkladowi, co tworzy antyteze poprzedniego
stanowiska. Jako antyteza za§ nie tylko sama przez
sie rozrdznienie stanowi, ale nadto rozréznienie same
w sobie si¢ jeszcze rozrdéznia, tak ze na tem stano-
wisku podwéjne lamanie si¢ promieni pierwotnego
Organizmu dostrzegamy, a mianowicie:

a) Kazdy z osobna naréd odbija we wlasnem
lonie organizm calo§ci, ktére to odzwierciadlanie
samo si¢ rozdziela na:

«) posobowe i

f) przysobowe.

b) Calo§¢ za§ wspélistniejgcych ludéw jest
znowu odbiciem w przekroju ogdlnej Posobo-
wosci.

3) Jako pojedyriczy Organizm w stanie kon-
centracyi dziejéw, gdzie Proces ducha $wiata do jego
najkonkretniejszego szczytu doprowadziliSmy. Stan
koncentracyi bowiem stanowi spekulatywng tozsa-
mosé Posobowosci i Przysobowosci, skoro obie ni-
czem innem nie sg, jedno abstrakcyjnemi jego prze-

stankami. '
3.
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Obydwie rozwijaja si¢ nieoznaczenie w réznych
kierunkach, i obywajg si¢, skoro wzigte osobno, bez
wszelkiego ogniska. Stan koncentracyi jest wlasnie
owem upragnionem Centrum, owym punktem, gdzie
obydwa kierunki si¢ przecinajg, i to wlasnie stanowi
znaczenie historycznego osobnika, tak dla jego na-
rodu, jak dla ludzkoSci w ogdle; tak ze 6w osobnik
w podwdjnym swym stosunku nie przestaje byé
soba, tj. sam przez si¢ jest i mysli, i sam ze siebie
dziata. Oto Organizm w swym najbardziej rzeczy-
wistym i konkretnym ksztalcie, oto absolutne zna-
czenie historycznej Osobistosci.

Juz pierwszy ten rozdziatl dostatecznie ttomaczy
dlaczego nasze pojecie Filozofii Historyi: Historiozofig
nazwaliSmy. Nasamprzdéd zaznaczyliSmy fenomeno-
logiczne jej pochodzenie, stawiajac ja naprzeciw
Historiopneustyi, a zatem pomiedzy Przeczuwaniem
a Wykonywaniem Historyi, na 6w punkt zwrotny,
gdzie Fakta zamieniajg si¢ na Czyny, ktéry to punkt
zwrotny nastepnie Teoryg si¢ staje, absolutng Wie-
dzg Historyi, czyli, objektywnie rzecz wyrazajac:
Maqdrosciq Wszechdziejow. — Nastepnie za$, przez
postawienie pojecia historycznego Organizmu, zdoby-
lismy nowe prawo do nadania takiej nazwy, skoro
z tego widaé, ze dotychczasowe Filozofie Historyi
niczem wigcej nie byly, jak wlasnie systemami tym-
czasowemi i dalszem snuciem bystrych Filozofemow,
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ale bynajmniej nie zadnym S$ciSle spekulatywnem
rozwinigciem Dziejéow w ich organicznej Idealnosci,
jakto Hegel dla Filozofii jako takiej zrobit. — Jezeli
przeto od Pythagorasa az do Hegla mieliSmy li tylko
Filozofig, ktéra wszakze u tegoz ostatniego do Sofii
xar o'y dojrzala, to w analogiczny sposob opraco-
wali§my tutaj problemat (co do metody), a tem samem
wilasnie dotychczasowa Filozofia Historyi sama do
stanu Historiozofii dojrze¢ musi. Dalsze wyniklosci,
jak nie mniej wyrdznienie drugich stron zadania,
w nastepnym rozdziale.
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Kategorye Historyi

Jak wszystko w calo$¢ sie splata,
Jak jedno w drugiem dziala i zyje
Jak sity niebieskie si¢ wznoszg, opadna,
Ztote swe wiadra nawzajem podajac.
Btogostawieristwem niebios owiane
Wskro$ ziemski padot przejmuja
Harmonia wszech§wiat wszystko poi w koto.

Goethe.

Jezeli w pierwszym rozdziale wykazaliSmy Ogol-
nosé, Szczegolnosé i Jednostkowo§é w Organizmie
dziejow, to stalo si¢ to przeciez znowu tylko jedno-
stronnie, poniewaz jedynie na formalnej stronie
procesu poprzestaliSmy, i w rozwoju ducha w ogéle
tylko na pytanie: Jak si¢ odbywa? odpowiedzieliSmy.
Cale przeto powyisze badanie znowu tylko jako
Ogdlnik poja¢ wypada, a obecnie przejS¢ do jego
Wyszczegdlnienia, a mianowicie do owych ustalonych
tresciwych zywioléw, bez ktorych wspdtudzialu nie
byloby konkretnego rozwoju dla zycia LudzkoSci.
Tu przeto abstrakcyjne Jak? na specyficzne Co?
przedzierzgngé si¢ musi, albowiem skoro wiemy, jak
si¢ ten rozwdj odbywa, poznaé nam teraz wypada
co on ma do rozwijania, — aby nastgpnie nareszcie
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zapyta¢ o powdd, (Das Warum) tego rozwoju, czyli
o absolutng w ogéle Teleologie dziejow.

Przy wysokim stopniu wyrobienia, ktére Filo-
zofia sama w sobie Heglowi zawdzigcza w kierunku
konkretnosci, musiala wielka cze§¢ tych zywiotow
znale$§¢ zastosowanie w Historyi SciS§le odpowiednie
do ich znaczenia. Atoli niedostawalo temu zastoso-
waniu systematycznego przeprowadzenia przez tres¢
calg Historyi, slowem niedostawalo mu tresciwego
Organizmu kategoryi historycznych, a to wlasnie sta-
nowi¢ ma drugi punkt gldwny naszego badania.

Swiadomosé Analogii panujgcej we wszystkich
dziedzinach Wszechswiata, a ktorej szczyt tozsa-
mos¢ Mysli i Bytu stanowi, wyrazona juz tak nie-
dwuznacznie w owem zdaniu Spinozy: Ordo et con-
nexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum,
a przez ostatnie wyniki nauki do oczywistosci do-
prowadzona, ona to stanowi wlasciwe, a wielkie od-
krycie najnowszej Filozofii. Wszystko odzwierciedla
si¢ we wszystkiem, poniewaz jedna mysl zasadnicza
spoczywa na dnie Wszechistnienia. Z samego tego
bezposredniego stanowiska powszechnej Identyczno-
§ci powinnibySmy dzieje §wiata za Mikrokosm uwa-
zaé, w ktérym wszelkie dziedziny Bytu, Mysli i Czy-
nu SciSle oznaczony nastréj i wlasciwy objaw przy-
oblec by mialy.

Ale dalszg tego wynikloscig jest, ze dzieje
§wiata stanowig w ogéle pole istotnego Czynu, ze
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za$, jak to wprzod juz zaznaczyliSmy, Czyn jest pra-
wdziwie substancyalng identycznoScia Mysli i Bytu,
(nad czem w III rozdziale troche obszerniej si¢ za-
stanowimy) przeto cata istota Bytu i Mysli na wido-
wni dziejow pod formg Czyndw wystapi¢ musi. Sko-
ro za§ duch §wiata stanowi najwyzszy szczyt rozwo-
ju duchowego, a mianowicie bezposredniq jednosé
subjektywnego i objektywnego ducha, przeto nie
wolno nam juz dziej6ow Mikrokosmem nazywaé, ale
raczej duchowym Makrokosmem w ogéle, ktéry
wchiania w siebie wszelkie nizsze determinacye i
w sobie dopiero je uzasadnia. '

Tak przedstawia nam si¢ Historya swiata jako
szczyt i cel nie juz tylko ducha samego, ale calego
wogéble Wszechswiata, a z takiego poglgdu wynika,
ze wszelkie mozliwe abstrakcyjne i realne determi-
nacye, ktorych rozwinigcie jest zadaniem Filozofii,
w ostatniej instancyi w duchu S§wiata objawié¢ sieg
muszg, aby w nim dopiero najgodniejszej manifesta-
cyi swej dostgpi¢.!) Hegel sam bardzo byl blizkim
tego wniosku, ktérego wszakie w calym jego zna-
czeniu nie postawil, gdy méwi: ,Duch za§ na

1) Historya to nie tylko analogiczne swyobrazenie z dodu,
ale i prawdziwe pojecie z gory. (Wyobrazenie i Pojecie bierzemy
tu w najwyzszem ich objektywnem znaczeniu). Jako makrokos-
miczne pojecie, jest ona wiec nadstawianiem, nie juz przedsta-
wianiem, podczas gdy mikrokosmicznie, jako wyobraZenie, bytaby
dopiero dotknieciem przedmiotu, ale nie jeszcze jego pojeciem,
albowiem to co wyobrazamy siega wprawdzie w wyz2sze stanowisko,
ale nie obejmuje go.
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»widowni na ktérej go obserwujemy, w dzie-
.jach Swiata wystepuje w najkonkretniej-
»52ej swej rzeczywistosci; niemniej wszakze
»a raczej wilasnie dla tego rodzaju konkret-
»nej rzeczywistosci jego, musimy poprzedzié
»Wyklad natury ducha kilkoma abstrakcyjnemi
»determinacyami.“ ?)

Co do nas, wniosek o wiele szerszy stawiamy
moéwiac: nie niektéremi tylko oznaczeniami wypada
nam wyklad ten poprzedzié, ale wszystkiemi, gdyz,
chocby one same w sobie wzigte zupelnie konkretne
byly, to przeciez w stosunku do ducha historyi
zawsze abstrakcyjnemi pozostang, i wlasnie dla tego
charakteru najkonkretniejszej jego rzeczywistosci,
mogg i muszg mu wszystkie stuzyé za momenta za-
ledwie, albo za kategorye.

Ot6z na tem naszem stanowisku otrzymujemy
catkowity fablice Rategoryi dziejow, skoro wszystko
cokolwiek w WszechSwiecie istnieje, koficem koficéw
tutaj zbiega i wszelkie szczeble rozwoju Mysli i Bytu
sq tylko momentami ducha §wiata. Tu dopiero do-
stepujg swego konkretnego znaczenia, zaréwno dla
siebie, jak dla tej najwyzszej sfery. Wszelkie zatem
logiczne, fizyczne i pneumatyczne determinacye roz-
wojowe w stosunku do historyi za jej momenta
uwaza¢ musimy, a ztad otrzymujemy trzy klasy ich

"y Wstep do prelekcyi o filozofii historyi. Str. 20.
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kategoryi, stosownie do owych trzech gtéwnych Mo-
mentdw rozwoju WszechS§wiata.

Role w dziejach tego, co logicznemi kategoryami
Historyi nazywamy, wykazali po wigkszej czesci
wszyscy w ogodle glebsi filozofowie historyi, a szcze-
golnie Hegel, i to stanowi wlasnie najwigkszg zastuge
Hegla koto Filozofii Historyi: Uprawnienie logiczne
wydarzefi, gteboko pochwycone umotywowanie tego
co dotychczas uchodzito za naturalnie tylko istnie-
jace, stanowi zadanie, ktére Hegel szczgsliwie roz-
wigza¢ zdotal. A choé niejedng jeszcze luke, oraz
niejedne niedostatecznie opracowane miejsce w kan-
wie czynéw zostawil, uznaé to jedynie mozna jako
czeSciowg usterke czy niedoskonatosé, ktérg z dnia
na dziefi przeciez naprawi¢ mozna. Atoli z drugiej
strony, to co mu wydawca jego za gléwng zashuge
poczytuje, czem nawet w pewnej specyalnej mierze
jest istotnie, a mianowicie uszanowanie naturalnego
znaczenia Empirii i Objawu, nie gwalcgc ich wttacza-
niem Faktéw do zadnej apriorystycznej konstrukeyi,
stanowi przeciez istotny dlaf niedostatek. W Historyo-
zofii, a nawet juz w koficu III-go rozdzialu naszych
Prolegomendw, wyjasni sig, jak sprosta¢ myslimy oby-
dwom tym przeciwleglym zadaniom, a mianowicie:
przeprowadzié¢ z calq écislaéciq, rzeczywiscie i syste-
matycznie logiczng dedukcye, bez Zadnego naruszenia
najnaturalniejszego przebiegu Empirii. Oczywistem
nawet stanie si¢ tez w tym rozdziale, przy oméwieniu
psychicznych kategoryi, ze bynajmniej nic a nic nie
mamy przeciw uprawnieniu wszelkich partykularnosci,

jako takich, w Historyi.
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Tu wszakze zauwazyé nam wypada, ze poki ca-
lego systemu logicznych kategoryi w substracie
historycznym nie uchwycimy, dopdty narazamy sig
na niebezpieczefstwo, ze stworzona przez nas calosé,
ani zupelnie konkretng nie bedzie, ani organicznie
rozczlonkowang, ani absolutnie w sobie zamknigty
caloscig. Hegel wykazuje zazwyczaj glebsze logiczne
znaczenia wydarzen, ktore go w tej zewnetrznej po-
wloce uderzg, poprzestaje zatem na podobnem stosowa-
niu spekulacyi a posteriori. Co do nas, Smiemy twier-
dzié, ze aprioristycznej dedukcyi ba¢ sie tak dalece
nie potrzeba, byle jga naturalnie bra¢ na seryo, a nie
robi¢ z niej straszydla, ze przeto zupelne jej pomi-
nigcie zawsze za blgd i za grzech jednostronnosci,
poczyta¢ nalezy. Idei niezbednie szukaé musimy
w wydarzeniach, a nie biernie na tem poprzestawaé,
co one same nam objawiaja. W tym celu wszakze
trzeba calemu systemowi kategoryi da¢ sie¢ w dzie-
jach dialektycznie rozwingé; wtenczas dopiero zdotamy
odkry¢ catkowite Logos Historyi, oraz wykazaé cale
powigzanie Kategoryi miedzy sobg, tak explicite jak
implicite, innemi stowy wykaza¢ nietylko dynamiczny
rozrost ducha Swiata z jednej kategoryi do drugiej,
z nizszej determinacyi do wyzszej i spelniejszej, ale
takze ich statyczne, nieograniczone czasowo, wewngtrz-
ne znaczenie w szczegélnych stadiach albo okresach.
Ztad tez domagamy sig usystematyzowania tego co
Hegel, rzeklbyS ze bezposrednio i naturalnie, czyli
czeSciowo tylko dokonal. [ Ztad zgdamy systematy-
cznego szukania Logiki w dziejach, kiedy Heglowi
zaledwie spekulatywne odnajdywanie jej przyznaé
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mozemy. Zapewne przypuszczaé sig godzi, Ze Hegla
rola w badaniu Historyi niejednokrotnie czynng byé
musiata, oraz ze niejedno glebokie umotywowanie
wypadkéw temu przypisaé nalezy, iz z aprioristyczne-
go wyszedt zalozenia. Niemniej wszakze zaprzeczy¢
si¢ nie da, zebySmy powazne luki i niedopowiedzenia
znalezli, idgc za normalnym pasmem logicznych ka-
tegoryi w jego odczytach. Specyalnym postulatem,
ktory w tym wypadku do Historyozofii stawiamy, jest
unikanie podobnych brakéw. Na to wecale historyi
przeinaczaé¢ nie potrzeba, —rozum ktéry jg uksztalcal
najzupelniej wystarcza, aby nigdy normalnej mysli
klamu nie zadala. — Bynajmniej nie twierdzac, ze
wszystko da si¢ w niej z gory ideowo umotywowaé,
stawiamy przeciez taki cel dla filozofii, dodajac ze
absolutna niezgodno§¢ migdzy dedukcyami mysli
a rozwojem czyndéw, czesto dowodzi¢ moze bledu
w pierwszych, ale nieraz takze niedostatecznej kry-
tyki drugich. Po obydwéch przeto stronach biad
znalei¢ si¢ moze.

Aetiologiczne np. badania dziejow, — ze tylkb bardzo
znang rzecz przypomnimy,—ktére niedawno jeszcze
za co$ tak glebokiego i doskonalego poczytywano,
u Hegla schodzg prawie zupelnie na drugi plan,
zapewnie wskutek jakiej§ filozoficznej reakcyi.
A przeciez kategorya Przyczynowosci zasluguje na
zupelne réwnouprawnienie z innemi kategoryami,
zdola tez ze wszechmiar da¢ nam nader cenne
wskazowki, zwlaszcza jezeli przydamy jej do pomocy
kategorye Wzajemnego dzialania. Dzielo Monteskiu-
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sza o wielkoSci i upadku Rzymu na tej przewaznie
kategoryi spoczywa. Tak samo z drugiej strony,
aby znéw zacytowaé dotad nie znany przyklad, nie
ma w Historyi Hegla ani §ladu nawet zywiolu mate-
matycznego. A matematyczne kategorye, choé¢ moze
najubozsze ze wszystkich logicznych kategoryi, nie
sg przeciez bynajmniej pozbawione olbrzymiego zna-
czenia, zwlaszcza we wszystkiem co dotyczy ab-
strakcyjno-formalnej strony historyi. Z tego tez
stanowiska musza one niezbednie wspéldziala¢ we
wszelkich stosunkach Wszechswiata, za najpierwszg
podstawe ich sluzgc, cho¢ nie roszczac sobie prawa
do zupelnego ich wyczerpania, co inng sprawe
stanowi. '

iqdaniu naszemu systematycznego wyszukania
logicznych kategoryi zarzucg, ztad juz widzimy, ze
jest to tylko pedantyczny Formalizm. Na to odpo-
wiadamy, ze to akurat ten sam zarzut, ktéry leniwy
uczeh zwykl robi¢ swemu wiele zgdgjgcemu nauczy-
cielowi. Oczywiscie ze nie powinno to byé wzigte
tak zewnetrznie i mechanicznie, jak w zrozumieniu
tych, ktérzy ten zarzut robig. Zapominaé bowiem
nie wolno, ze kategorye sg wlasnie tylko katego-
ryami, czyli tylko momentami ustuznemi dla rozwijajgce-
go si¢ ducha Swiata, ktéry na tym szczeblu ich
konkretny powéd stanowi, na odwrdt przeto im sig
wyslugiwaé nie moze. Pedantyzm polega wlasnie
wylgcznie na zawarciu wyzszej konkretnosci w samej
abstrakeyjnodci i samej formalnoscis
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2. Fizycznych kategoryi dziejow natomiast
wcale dotad nie uwzgledniono. Pomimo wielkiego
rozrostu filozofii natury, pomimo tego, co juz Nowa-
lis powiedzial: Ze ,natura to po prostu spis rzeczy
jest ducha“, — orzeczenie nie mniej glebokie jak trafne,
albowiem natura niczem wigcej w stosunku do du-
cha sta¢ si¢ nie moze, jak spisem jego rzeczy,—
mimo ze juz niejeden filozof historyi jak n. p.
Herder z dawniejszych, a z nowszych Buchez bardzo
si¢ do tego stanowiska zblizali, —ze nawet filozofowie
Natury jak n. p. Schubart tyle cennego materyatu
w tym kierunku nagromadzili, — do tej pory nie
uznano jeszcze determinacyi natury za symbolicznie
utajone typy wszechdziejow.

Natura nie ma wprawdzie zadnego wyobrazenia
o Duchu, ale sama jest wyobrazeniem Ducha, jest
wyobrazeniem bezladnem, gdyz formg jej jest roz-
pierzchnienie. (Das Auseinander). Aby wykazaé
przeto, ze natura istotnie jest objektywnem wyobra-
Zeniem Ducha, sprobujemy dla przykladu sprawe
te naszkicowaé, skoro, jak juz to powiedzieliSmy,
naukowo wyczerpujgce przeprowadzenie tego dopiero
w samej Historiozofii da¢ mozna. Nastgpne wska-
z6wki wystarczq wszakze, aby da¢ subjekfywne
przynajmniej wyobrazenie o tem objektywnem wy-
obrazeniu Natury. Ztgd tez pragniemy nawigzaé te
wskazowki do rzeczy juz znanej.

Komunalem stalo si¢ juz nazywaé Persye,
krajem Swiatta. Poszlo to ztgd, ze Persowie istotnie
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do Swiatta si¢ modlili, cho¢ jeszcze po zatem Swiatlo
typiczne znamie Persyi stanowi. Nie zauwazono wszak-
ze, ze inne ludy, pafistwa lub Epoki, réwniez mie¢ mogg
swoje wlasne narodowe, czy niejako patronalne sity
natury, choéby ich religijnie nie czcily, oraz, ze tatwo
przypuscié mozna, ze kazdy okres dziejow odpowiednie
miejsce w rozwoju natury zajmuje, ktéreby zewnetrzny
symbol jej wewngti'znego znaczenia stanowito. I tak,
gdyby nawet nikogo dziwié¢ nie mialo, ze uwazamy
Mechanizm za odpowiadajgcy chifiskiemu Du-
chowi,— juz moze nie tyle wyda si¢ zrozumialem,.
dlaczego n. p. Elektryczno$¢ uwazamy za prawdziwy
typ naturalny dla greckiego ducha, przyczem specyal-
nie Ateny mialyby odpowiadaé dynamicznej, Sparta .
za§ statycznej Elektrycznosci, a obie wreszcie, lgczac
si¢ w elektro-magnetycznym systemie wielkiego
macedoniskiego Pafistwa, tworzy¢ wspélnie, choé
juz w sobie samych rozréznione, stanowcze przeci-
wienstwo do Swietlanej dziedziny Persyi.

Pozwalajgc im tak wznieS¢ si¢ do owego naj-
skrajniejszego przeciwiefistwa migedzy wschodnim
§wiatem a klasycznym, splynelyby nam same, wraz
ze swem wewngtrznem i zewngtrznem przeciwien-
stwem, do Swiata Rzymskiego pod wplywem rozpre-
zliwej i zachlannej sily Ciepla, ktére znowu przy-
rodniczo-filozoficzny Symbol Rzymu stanowi.

Dalszem, dotgd tylko golostownem przeprowa-
dzeniem tych zasad byloby, (aby przynajmniej per-
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spektywe otworzyé na droge, ktéra odbyé majg)
uznanie chemicznego procesu w Swiecie Srednio-
wiecznych partykularnosci.  Partykularnodci owe,
wraz ze swemi specyalnemi stosunkami, odpowiadaé
miatyby poczatkowo rozréznionym chemicznym ele-
mentom t. j, pierwiastkom, wznoszac si¢ i koncen-
trujagc nastgpnie w prawdziwem przeciwieristwie
miedzy kwasem a zasadq w dualizmie duchowne;j
i Swieckiej wladzy, czyli KoSciola i Paristwa, aby
nareszcie wyda¢ z siebie owe syntetyczno-neutralne
objekta: paristwa nowoczesne. Pafistwa te wszakze
bynajmniej jeszcze nie stanowig organicznych, a do-
piero zneutralizowane kombinacye chemiczne, ktore
po przebyciu chemicznego Pr?cesu wytwarzajg syn-
tetyczne wprawdzie, ale zawsze jeszcze obojetne
substraty, przyczem Mechaniczno$§é, z powodu owej
powrotnej obojetnoSci, znowu na wierzch wyplyngé
musi. Owg powtdrnie pojawiajgca si¢ Mechanicz-
nos¢ poznajemy nietylko:

a) zewnetrznie, explicite, w roéwnowadze sy-
stemu pafstw, w mnogoSci paiistw, ale tez

b) wewnetrznie, implicite, w rownowadze wladz
paiistwowych, w jednoSci samego Pafistwa.

c) gléwnie za§ w najwyzszym, a na pozér obo-
jetnym stosunku Pafstwa do Kosciola w ogoéle. —

Atoli Mechanicznos¢ ta, jako juz nie na czasie,
ale jako Swiadek odbytej juz chemicznej walki,
4
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a za tem jedynie jako reakcya przeciw niej, jako
rodzaj Restytucyi, ktora wszakie przewyzszaé¢ po-
winna pierwotne Infegrum, ustapi¢é musi przed or-
ganicznem Zzyciem, ktéremu przedmiot Chemizmu,
choé usystematyzowany ale przeciez obojetny, jedynie
za substrat sluzy¢ bedzie. Integrum bowiem uleglo
osqdzeniu, po skasowaniu ktdrego nastgpila Re-
stytucya, ktérg wszakze tylko za chwilowg i nega-
tywna faze przejSciowg uwaza¢ mozna. To tez stu-
zy ona do nadania procesowi samemu Wwyzszego
polotu.

Doszedlszy tak do samych progéw teraZniej-
szoSci, wypadnie nam uznaé, ze w calem przyrodni-
czem wyobrazeniu dziejow, Swiat natury organicznej
dopiero PrzyszloSci w udziele przypadnie, a miano-
wicie okresowi syntetycznemu, powolanemu do wy-
tworzenia prawdziwie konkretnego Organizmu, w po-
réwnaniu do ktorego, przebyte dotychczas szczeble
zaledwie byly abstrakcyami i elementarnemi deter-
minacyami, réwnie jak w ogéle Swiaty natury
fizycznej i chemicznej dopiero abstrakcyjne prze-
stanki stanowig Swiata organicznego. Chaotyczne
szamotanie si¢ teraZniejszoSci uznamy wowczas za
elementarny wlasnie proces organicznego Zycia,
a nawet za jakaS rzeklbyS generatio aequivoca,
ktéra moze przez anologon jej duchowe da si¢ nam
wytlomaczy¢, dopdki stanowi jeszcze wielkg tajemnicg
przyrody. A nawet niech nam bedzie wolno odwro-
tny wniosek postawi¢, a mianowicie, ze istota Fer-
mentacyi i Biogenii dla tego tylko pozostala dla nas
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dotychczas tajemnicg, ze odpowiedniego jej szczebla
w duchu nie dostgpiliSmy. Podobnym prawem po-
czela si¢ Historya Chemii dopiero w chemicznej
Historyi Srednich Wiek6w, podczas gdy fizyka juz
w fizycznej Starozytnosci Swiadomosci ludzkiej sie
narzucila.

Pozwolili$my- sebie na tymczasowo asertoryczny
ten przeglqd fizycznych kategoryi w ich objawie na
ogblnym torze ludzkoSci, poniewaz, jak powiedzie-
liSmy juz wyzej, podobnej symboliki dziejéw przyrodni-
czo-filozoficznej, po dzi§ dzief jeszcze wcale nie bylo.
Nie potrzebowali§mytego robi¢ dla logicznych kategoryi,
bo umiano juz je stosowaé. Chodzilo nam przeto
tylko o wyrazenie postulatu cafkowitego ich usyste-
matyzowania i dedukcyi w dziejach. Co dopiero po-
dane, doraine tylko wskazowki stuzy¢ wszakze majg
do wylegitymowania tych nowych fizycznych kate-
goryi dziejow przed trybunalem pojecia i wyobraze-
nia, podczas gdy ich istotne i rozumowe przeprowa-
dzenie po przez caly proces rozwoju ludzkosci, (coby
wlaSciwg filozofi¢ przyrodniczq Historyi stanowié
moglo), do samej Historiozofii nalezy. Zaznaczy¢
tu jeszcze wypada, ze w tem co powyzej powiedzie-
liSmy, zaledwie ogélne integralne rozwinigcie tych
kategoryi na nie mniej og6lnym torze Historyi mie-
liSmy na mysli, nie zstepujac do ich rézniczkowania
na szczegllnych stadiach i funkcyach Historyi.
Wszystkie za§ te fluktuacye, w tym wypadku, jak
i we wszelkich innych, nalezy nietylko uwzglednié,

4
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ale nawet apodyktycznie do systematu Principidw
wcielic. Najfalszywszym przeto wnioskiem z po-
‘wyzszych uwag byloby przypuszczenie, ze w Staro-
zytno§ci, ktérg mozemy xa7 #oyr'v fizyczng nazwaé,
‘albo w §rednich wiekach, ktére znowu jako chemiczne
nam si¢ przedstawily, Zadnego zgola nie ma Organi-
zmu. Wszystko jest we wszystkiem, wszystko od-
zwierciedla si¢ we wszystkiem. Dlatego tez uzna-
‘jac przewage szczegélnego jakiego znamienia, by-
najmniej nie wolno nam zapoznawaé integracyi
drugich. 1)

NapomkneliSmy juz, ze przy fizycznych katego-
ryach dziejow nietylko na symboliczno-typowe zwra-
ca¢ nalezy uwage, ale takze i na realne, bezposre-
dnio w zycie ludzkoSci siggajgce, a stanowigce
naturalne wplywy, ktére na Historye dzialaja, i fi-
zyczne podwaliny, na ktérych spoczywa. Nalezeé
winny one w ogéle do organicznej Natury, a zna-
lazly nieraz uwzglednienie w filozofii historyi (choé
na rowni z logicznemi nigdy nie wyczerpujace)
nasamprzdd zwlaszcza u Monteskiusza i Herdera.
S3 to mianowicie geograficzne i klimatyczne warun-

1) To juz Montesquieu stusznie zauwazyl. Espr. d. L. avert.
oIl faut faire attention qu’ily a une trés grande différence
.entre dire, qu'une certaine qualité, modification de 1’4me ou
»vertu n’est pas le ressort qui fait agir un gouvernement, et
»dire qu’elle n’est point dans ce gouvernement. Si je disais
otelle roue, tel pignon ne sont pas le ressort qui fait mouvoir
.cette montre, en concluerait-on qu’ils ne sont point dans
»la montre ?¢
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ki, mineralne, roslinne i zwierzece ziemioplody, réz-
nice ras, fizyczny tryb zycia osobnikéw etc. etc.,
co zaiste wkracza juz w zakres antropologicznych
kategoryi, o ile, jako duchowe, w ogdle je tu rozpa-
trywaé nalezy. Przechodzimy do nich obecnie.

3) Tu dopiero -wstepujemy na wlasciwy .nasz
i duchowi §wiata odpowiedni teren. Kategorye du-
chowe nie sg tylko symbolicznemi typami, na modtg
n. p. jakiej§ fazy historycznej, ani tez tylko biernem
i materyalnem jej podscieliskiem, jak kategorye fi-
zyczne, nie s one rdwniez abstrakcyjnemi tylko
determinacyami pojeciowemi, ogdlnikowg, idealng
podstawq wydarzefi, jak logiczne kategorye, ale
czynnemi i konkretnemi samo-objawami ducha, sta-
nowigcemi zywiol bezposrednio .specyficzny Historyi,
podczas gdy poprzedzajgce, zaledwie poérednie jej
momenta stanowily. Atoli podczas gdy co dopiero
badaliSmy fizyczne kategorye w ogole, jako zaledwie
analogiczne do rozwoju ducha Swiata, mala tylko
z nich liczbg za istotnie wspdlczynne uznajgc, to
z duchowemi kategoryami rzecz. si¢ ma wrecz prze-
ciwnie. Przewaznie bowiem stanowig one istotne i spe-
cyalne objawy Ducha, a tylko mala ich czastka jedy-
nie analogicznie si¢ w nim odzwierciedla.

Do tych ostatnich nalezy n. p. pordwnanie pasma
dziejow do wieku czlowieka, itp. a i to nawet staje
si¢ bezposrednig prawdg, skoro tylko calg ludzkos¢
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indywidualizujemy, jak to przy wyrazeniu: duch
Swiata czynimy. Albowiem to, co indywidualizujac
calg ludzko§é, duchem Swiata nazywamy, znamy juz
blizej pod nazwa rozwojowego pasma Historyi,
i choéby to nawet mialo nam tu si¢ wydawac synte-
tycznem wznoszeniem sig, skoro ze stanowiska
pojedyiiczego ducha wychodzimy, to jednak samo
w sobie, w logicznem swem znaczeniu, jest to tylko
abstrakcyjnym Ogdlnikiem.

Na tem stanowisku powstaje nowe zgdanie.
Nie chodzi juz o rozwijanie calego szeregu ducho-
wych determinacyi w ich oderwanem znaczeniu,
jakiemi sg same dla siebie, ale o to, aby je pojgé
w znaczeniu ich dla Historyi. W tej wyiszej in-
stancyi Wszechdziejow musimy im niejako zaprze-
czyé, wykazujac, ze w dziejach dopiero dostepujg
najwyzszego swego znaczenia i prawdy, jak nie mniej
i umotywowania swego, —oraz ze warto§¢ ich do-
tychczasowa mogla byé sama w sobie konkretng,
ale w stosunku do ducha Swiata zupelnie byla "ab-
strakcyjnqg. Ztad tez muszg owe determinacye du-
chowe, ktére same w sobie i same przez si¢ rzeczy-
wiste sg i konkretne, dla historyi sta¢ sie¢ zaledwie
tylko kategoryami. Tak zastosowywa si¢ wszelkie
antropologiczne i psychologiczne momenta rozwojo-
we do cafej Ludzkos$ci, do szczegdlnych ludéw i do
pojedyriczych indywidudéw; ale w tych wszystkich
dziedzinach przedstawig nam si¢ zaréwno wspdt-
cze$nie, czyli bez-czasowo, jak znowu w wlasciwem
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znaczeniu tego slowa momentalnie, czyli czasowo,
skoro dla fego momentu specyficzne movimentum
tworzg, innemi slowy przedstawig si¢ zawsze to
istotnie, to fypowo, stosownie do stanowiska jakie
zajmujg, lub do tego co wyobrazajg. ( Tak nalezy
nam uwzgledniaé w Historyi wszystkie antropolo-
giczne oznaczenia wieku itemperamentu, i to w tym
sensie, ze wiek nie tylko bezposrednio na zycie hi-
storycznych indywiduéw potezny wplyw wywiera,
ale ze takze, jak to Herder juz zaznaczyl, ludzko§é¢,
cala pewne okresy ;);(?iawe sama przebywa, ' Po-
nadto doda¢ by mozna, ze rézne ludy, na réinych
szczeblach rozwoju, szczegblne a réznolite stopnie
wieku zdradzajg, tak iz cale jego pasmo nietylko
extensywnie, na calej linii Historyi si¢ objawia, ale
takze intensywnie, na jej pojedynczych przystankach
wszystkie integrujgce go momenta w wspoélczesnym
rozkwicie przedstawia. — To samo odnosi si¢ do
temperamentéw ktére nietylko réznicg stanowig po-
migdzy indywiduami, ale i pomiedzy ludami, a nawet
réznice owe w ogdlnym postepie Historyi warujg,
skoro zycie ludzkosci samej nie jest wolne od zmian
usposobienia. A nawet owe determinacye nacecho-
wane najwiekszg naturalnoscig, jak n. p. zmiany roku
lub dnia, nawet owe kolejne nastepstwo snui jawu
w Historyi uwzgledniaé nalezy. ZwykliSmy to oczy-
wiscie robi¢ tropicznie, ale przez to wlasnie pozba-
wiamy je owego charakteru spekulatywnej koniecz-
nodci i dialektycznej deduktywnosci, ktére im tu za-
warowaé chcemy. Ilez to razy, przypadkowo zau-
ivgiono u ludéw czy u ludzkosci, ogélne historyczne
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przeczucia, polsenng wiedze¢ i pélsenne dziatanie, ilez
razy szczegblne idiosynkrazye, zdolnoSci, niewyjas-
nione popedy uznano za panujgce pigtno pojedyh-
czych okreséw? Otdz zgdamy, aby rozbrat wzigto
z owg przyjeta przypadkowoscia, a uznano prawdziwe
filozoficzne znaczenie dla Historyi wszystkich tych
determinacyi.

Tak istnie¢ znowu muszg -charakterystyczne
epoki uczucia, jak wiedzy i woli, a prieciei na
kazdym szczeblu wszystkie integralne momenta du-
cha swojg drogg zachodzi¢ muszy; —tak, z drugiej
znéw 'strony, réznolicie ocenia¢ nalezy fenomenolo-
giczny rozwéj §wiadomosci w trzech okresach o kto-
rych wyzej mowa, skoro mégl on przejS¢ przez
wszystkie niezbedne swoje fazy u jednostek i u lu-
déw, a mimo to ludzkosé jeszcze si¢ tej lub owej fazy
xa7 &oynv nie doczekala; u jednostek bowiem, z po-.
wodu ich konkretnosci, nie jedno juz actu rozwingé
si¢ moglo, czego w abstrakcyjnej dziedzinie ludz-
kosci zaledwie potentia dopatrze¢ si¢ mozna.

Rozwéj ten Swiadomosci u jednostki nietylko

' objektywnie jest waznym, ale nadto subjektywnie

niezmiernie zajmujacym, co umyslnie podnosimy, aby
rewindykowaé zapoznane nieledwie dzi§ prawa bez-
posredniosci i przypadkowos$ci, t. z. drobiazgowo-
psychologicznego szczegdliku Historyi, poniewaz
z obawy przed jedng jednostronnoscig sami w druga
jednostronno§é popadamy, i na widok lasu pojedy;’icze
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drzewa z oczu tracimy. A nawet  do - owej bezpo-
Sredniej: psychologii w Historyi nie powinniSmy tak.
sztorcem stawaé, skoro jej to brak wlasnie pozbawia
ogélne nasze obrazy historyczne owego czaru sym-
patyi, ktéry nas tak czesto w dzielach starozytnyeh
uderza, a tak rzadko u nowozytnych: dla zycia
idei, zycia samego zycia zabija¢ wcale -nie po-
trzeba.

Skoro zatem Hegel twierdzi, ze same party-
kularno$ci jednostek dotyczace, najodleglejsze sg od
wlasciwego przedmiotu Historyi, mozemy zgodzié
si¢ na ten superlatyw, aby przynajmniej absolutnego
pozytywu nie dopuscié. Przekazaé je zupeknie dzie-
dzinie romansu, jak Hegel tego si¢ domaga,’) mogto-
by tylko spowodowaé jeszcze wigkszg rozterke mie-
dzy filozofia Historyi a artyzmem Historyi. A przeciez
niczego wiecej ' zyczy¢ nie mozna, nad ogdlne
spotegowanie glebi idei przez zywos¢ przedsta-
wienia. '

Uwagi te majg.jedynie stluzyé do rehabilitacyi
odrzuconych przez reakcye zywioldow. Albowiem tak
w dziedzinie duchowej, jak w logicznej dziedzinie,
dbaé powinni§my dzisiaj o przywrécenie praw owej

‘zZywoSci przedstawienia, ‘ktérg, skoro spowszedniala,

jako niezdatng i martwg odrzucono, oraz o glebsze
jej uzasadnienie, na wlasciwem jej miejscu. '

1) Encycl. filozoficzn.- nauk. Trzecie wydanie §. 549.
Uwaga. o
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Oczywiscie nie moze ona wkraczaé¢ do istoty
praw, ani rozstrzyga¢ tam, gdzie podrzedne jej tylko
miejsce przypada. Hegel sam powiedzial, ze Histo-
rye. w pierwszym rz¢dzie uwaza¢ nalezy za walke
namietnosci, intereséw partyjnych, itd., ale wznoszgc
si¢ spekulatywnie ponad te szczegéliki i przypadko-
wodci, nie wolno nam bynajmniej odrzucaé wszelkich
bezposrednich stanowisk, a przez to, zamiast praw-
dziwej identyfikacyi mysli z bytem, nie wolno nam
przyznawaé stanowczej przewagi ogodlnosci mysli
nad szczegdlnoscig bytu. ‘Wreszcie przytoczymy tu
na domiar pigkne i glebokie stowo Herbarta: ,Psy-
»chologia dopéty zostanie jednostronng, dopoki czlo-
»wieka bada jako oderwang istote.“ ') —Musi przeto
istnie¢ psychologia ludzko$ci i ludéw w réwnym sto-
pniu co psychologia pojedyficzego czlowieka.?)

Dalsze, a coraz wyzsze momenta ducha stanowié
beda w koficu istotne a najwazniejsze elementa. Hi-
storyi. Religia, jezyk, sztuka, wiedza, prawo, paf-
stwowos¢ itd., oto wlasciwe wyniki Historyi, skorosg
zarazem najwyzszemi determinacyami ducha.

Bardzo juz cenne przyczynki posiaddmy do
dziejowej ich dedukcyi, tj. do badania ich, nie wich
wlasnem znaczeniu, ale jako integralne momenta

1) Herbarta Psychologia rozdz. ostatni.

%) Do tego zadania juz Condorcet i Kant nie mato cennego
materyatu dostarczyli.
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ducha swiata.') Historiozofia powinna zrewindyko-
waé dla naszego stanowiska i odpowiednio do tegoz
stanowiska wysnu¢ wszystkie te elementa po czesci
juz zorganizowane, cho¢ przewaznie jeszcze organi-
zacyi oczekujgce.

Przy takiem badaniu poznajemy wszystkie mo-
menta filozoficzngo systemu w ich specyalnym sto-
sunku i zastosowaniu do Historyi Ludzko$ci, a to
z tego powodu, ze Historya, jak to juz‘ powiedzieli-
$my, ze wzgledu na najwyzszy i najkonkretniejszy
szczebel jaki w rozwoju ducha zajmuje, Makrokosm
stanowi, do ktdrego wszelkie nizsze determinacye
zbiegaé si¢ muszg. W ten sposéb stanowig dzieje
sensorium commune Wszech§wiata. Jedno ’tyl.ko stoi
po nad Historyg, a to jest Duch absoluthy, | Bég.
Dla tego tez, jak wszystko na $wiecie dziejom
podlega, tak one znowuz Bpgu ]edyme pod-
legajg. Jak Historya §wiata sad 'ostateczny stanowi,
tak znowu Bég jest sedzig Historyi, ito panowanie
Boze w Historyi §wiata, kiedy taz Historya nad
wszystkiem panuje, stanowi wlasnie ostateczny wy-
nik naszych badaf,-bedgc zaréwno ich zatozeniem, —
i w tym wypadku jak zawsze nie przestaje byé
Alfg i Omegg zarazem.

Dla tego tez obydwaj pierwsi zaloiyciele filozofi-
cznego przedstawiania Historyi, Sw. Augustyn i Bos-
1) W samych Niemczech dzigki koryfeuszom Berliﬁékle], Mo

nachijskiej i Wiederiskiej szkoty, nie méwxqc 0 nie]edne] bardzo
wazne] Monografii obcokrajowej. :
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suet postawili owe panowanie Boze jako zasadg Hi-
storyi, dla tego tez ostatni pracownicy na tem polu
do tego samego dojdg rezultatu, skoro to zaréwno
zasadg jest jak i rezultatem. = Panowanie to dotych-
czas przewaznie assertorycznie tylko stawiano, na-
szem zadaniem byloby uzasadnié¢ je w troistym ksztal-
cie swego objawienia:

1. bezposrednio, w przeszlosci: przez spel-
nienie si¢ objawiei Bozych w samem zaraniu
Historyi.

2. posrednio, w teraZniejszoSci: przez odkrycie
Madrosci Bozej w ogélnem przebiegu Historyi.

3. racyonalnie uzasadnione, w przyszlosci: przez
osiggnigcie ostatecznego Boskiego celu, czyli szczg-
Sliwosci, w przeznaczonem dla nas teleologicznem
zakoriczeniu Historyi. ‘

Pierwszy rodzaj -Objawienia -dowie§¢ mozemy
faktycznie w empiryeznym dziale Historyozofii, sta-
nowi on specyficzny zywiol Wiary; —drugi, abstrak-
cyjnie igenetycznie w dziale spekulatywnym, przyczem
kategorye, ktérych zaledwie pobiezny podaliSmy za-
rys, za istotne momenta rozwojowe sluzyé maja,
'sam za§ ten rodzaj objawienia stanowi specyficzny
e.lement_Wiedziy; — trzeci znowu, rozwingé powinniSmy
w syntetycznym dziale, konkretnie, .. wlasnowolnie
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i istotnie, stosujgc go do wewnetrznej teleologii du-

cha, i tworzy to wlasnie specyficzny element najwyzsze-
go Kultu. -Albowiem czynne wzniesienie ludzkosci do
Boga, bezsprzecznie przewyzisza wzniesienie si¢ jej
w uczuciu lub w mysli.

Tym sposobem poteine dzialanie Boze w Histo-
ryi, owa rozumna Opatrzno§é golostownie przyjeta,
bynajmniej nie pozostanie pustym wymystem, ale
owszem pojeciowo i Swiadomie stanowié bedzie ow
slup ognisty, 2za ktérym postepowaé powinna
Ludzkosé, w imie Ojca i Syna i Ducha Swigtego.

W pierwszym rozdziale stawiliSmy postulat,
zeby rozum, ktory za sile kierujacg dziejami podaje-
my, organicznie rozwingé, oraz dzieje te rozumnie
czyli odpowiednio do uznanych praw rozumowych
uksztaltowaé, innemi stlowy usystematyzowaé Histo-
rye, choéby tylko z tej formalnej strony, jako idealng
calo§é. — Obecnie zastanowiliSmy si¢ nad drugim

‘postulatem, a mianowicie zeby -samg fresé dziejow

i stanowigce o niej kategorye, ktére wiasnie ele-
menta i momenta jej tworzy¢ majg, w ich zrdéznicz-

‘kowanym caloksztalcie réwniez zorganizowaé. O ile

tam przeto jeden ogdlny spekulatywny punkt widze-
nia zawarowaé¢ nalezalo dla caloksztaltu . dziejow,
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o0 tyle tu znowu chodzilo nam o uwydatnienie calej
mnogosci szczegblnych punktow widzenia, czyli
o zado§éuczynienie tym samym wymaganiom tak
wzgledem treSci, jak wzgledem formy i metody
Historyi. Jak tedy w pierwszym rozdziale zakresli-
liSmy idealny Organizm ogdlnego pasma dziejow
i objektywnejich metody, tak tu stawiamy rownomierny
postulat idealnego Orgamizmu dla kategoryi dzie-

jowych.

Przez to doprowadziliSmy filozofi¢ historyi w obu
kierunkach, co do metody i co do przedstawienia tresci,
dopiero na stanowisko jakie zajmuje filozofia jako taka
u Hegla, skoro powyzsze uwagi dostatecznie wyja-
Snily, ze u Hegla filozofia Historyi do wlasnego jego
systemu nie dorosta.

- Cokolwiek przeto dotychczas oméwilismy, stano-
wi zaledwie uzupelnienie i wyrdwnanie systemu
Filozofii, jako takiej. To zas co nas w Ill-cim roz-
dziale czeka, ma sigga¢ po za sam ogdllny system,
ma przeto stanowi¢ nie juz tylko wypelnienie tego
stanowiska, ale pozytywny w nim przetom. Nadal nie
bedziemy juz przeto mogli pomawiaé Hegla o nie-
konsekwentnos¢, a przynajmniej o niedostateczne wy-
snucie i przeprowadzenie swoich wlasnych zasad na
tem polu, ale przeciwnie uznamy ze SciSle konsek-
wentnym pozostal, i wlasnie dla tego opusci¢ nam
go wypadnie. .
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Zaréwno tedy z powodu niekonsekwentnosci, jak
niemniej z powodu konsekwentnosci przeciwko nie-
mu wystapi¢ musimy. Jak juz zaznaczyliSmy, wat-
pi¢ nie mozemy, ze skoroby Hegel mdgt byt odczyty
swoje o filozofii Historyi w dzielo przeksztalcié
i glebiej jeszcze zbadaé wysokie to stanowisko
Ducha, anié\eli to uczynil, postulaty tu wyrazone
sam bylby pestawil, a my otrzymalibySmy dzielo
znacznie bardziej organiczne, o dyalektyce z jednej
strony najSciSlejszej i najwierniej przeprowadzonej,
a z drugiej, o najkonkretniejszem rozwoju elementar-
nych determinacyi.

Atoli, czego niedostaje Heglowej filozofii Histo-
ryi, a co oméwi¢ mamy w IIcim rozdziale, tegoby
Hegel nigdy wypelnié nie zdolal, poniewaz znajdzie-
my tam, Ze na najodpowiedniejszem dlafi polu, ogdl-
nemu swemu filozoficznemu stanowisku nadzwyczaj
wiernym pozostal. !)

1) Dziwny przypadek zrzadzit, ze wlasnie to co w dalszym
ciagu zwalcza¢ mamy u Hegla, o co go wszakze wini¢ nie mozemy,
bo jest to najwierniejsza konsekwencya filozoficznego w ogdle sta-
nowiska jego, akurat w tej cz¢sci przedmowy do odczytéw o filo-
zofii historyi si¢ znajduje, ktéra, podiug $wiadectwa wydawcy, catko-
wicie z jego pochodzi reki, i zupelnie przez niego samego do druku
przerobiong zostala. W tem przeto nic by juz dalszej zmianie nie
ulegalo. — Ta sama okolicznoé¢ upowaznia nas wszakze do przy-
puszczenia, 2e przy ostatecznej przerdbce, bylby konsekwencye
swego ogélnego filozoficznego stanowiska wszg¢dzie przeprowadzit,
nastepcy swojemu nie juz wypelnienie, a samo tylko przekroczenie
swego stanowiska pozostawiajac. _ ' '
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Postulaty, ktére w obydwéch tych rozdziatach
stawiliSmy do przyszlej filozofii historyi, nietylko
utrudniajg niezmiernie zadanie, ale nawet uniemozli-
wityby je zupelnie, gdybySmy liczy¢ nie mieli prawa
na pomocnicze Monografie. — Zastanawiajgc si¢ n. p.
nad samem przeprowadzeniem kategoryi po przez
materyatl historyczny, trudno§é tem bardziej nam sig
uwydatni, im wiecej si¢ przekonywamy, ze owe kate-
gorye same przez si¢ nie doczekaly si¢ jeszcze ab-
solutnej dedukcyi, ktoraby caly ich system prze-
nikata.

Owe dokonanie samego systemu filozoficznego
stanowi dzi§ wlasnie prawdziwe zadanie dla czynnych
mys§licieli, system sam przeto w sobie, ze tak po-
wiem, dojrze¢ powinien, zanim o swoje wzglednie
najwyzsze uzasadnienie i udowodnienie w dziejach
pokusi¢ si¢ zdola. Stanowilo to dla nas wazny
powod do zakreSlenia zadania Historyozofii.

Szkicujac owe pasmo kategoryi nie jednego
spotkaliSmy mys§liciela, ktéry raz jedns, raz drugg
'z nich na pierwszy plan wysunagl, to za sam szczyt
swego pogladu stawiajgc, co my tu do zwigzku. catosci
wcieli¢ pragneliSmy. Podobne proponowanie spe-
cyalnych pierwiastkéw i wyczerpujgce opracowanie
ich znaczenia dla Historyi jest owg wspdlpomocg
wlasnie, ktérej co dopiero zgdaliSmy. Choé nie mato
juz pola zyskala i niejedng pozycye zajela, to prze-
ciez w przyszloSci conajmniej tylez jej do zajecia
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jeszcze pozostalo. Skoro bowiem ogdlny dialek-
tyczny Organizm dziejéow artystycznie i logicznie
z jednego ze tak powiem powsta¢ powinien rzutu
w harmonijnej Architektonice, to system pojedyn-
czych zywioléw Historyi trzeba znowu wznosié, jak
owe gotyckie budowy, jeden po drugim, z réinych -
stron i przez roznych ludzi, nim je do skoficzonej
caloSci nie doprowadzimy.

Jak znowu kategorye same przez si¢ zupelny
i uczlonkowany Organizm stanowig, tak ich czasowe
nastepstwo jest spekulatywnym procesem, ktéry, choé
mu bardzo jeszcze do ukonczenia daleko, przeciez
najzupelniej w caloSci swego pasma pomys$leé mozna.
Samg przeto historye filozofii Historyi moznaby or-
ganicznie pojaé, a nalezaloby dla niej to samo analo-
gicznie uczynié, co Hegel dla Historyi Filozofii uczynil.
Skoro wszakze naszkicowano w tym drugim rozdziale
plan owej gotyckiej budowy Historyozofii, (w przeci-
wienstwie do klasycznej jej budowy w rozdziale pierw-
szym), latwo kazdemu przyszlemu budowniczemu wy-
braé moment, ktéry opracowaé chce, aby krok za
krokiem wznie§¢ calo§¢ z tak réznorodnych przy-
czynkéw. Przy tej sposobnoSci latwo zdarzyé sig
moze, iz z biegiem czasu, a zatem wraz z postggem
pracujgcego Ducha, pierwotny plan réwniez si¢ roz-
winie, — zjawisko ktére prawie zawsze przy Srednio-
wiecznych budowlach spostrzegamy, a ktére wcale
nie jest przypadkowem, ale najzupelniej odpowiada
pojeciu tworzenia szczegélowego. Dla tego tez by-

5
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najmniej nie watpimy, ze podany juz przeglad kate-
goryi, pomimo ze zupelnie odpowiada dzisiejszemu
stanowisku filozofii, przeciez z czasem doskonalej
-si¢ rozwinie, bez uszczerbku wszakze dla istoty
swego zarysu. Tak tedy nie wolno naruszaé klasy-
. cznej architektoniki dziejow, ktora w pierwszym
rozdziale podaliSmy, skoro jest formg istotng, zu-
pelnie tresci dziej6w odpowiednig. Romantyczna za$
architektonika naszego drugiego rozdzialu moze za-
iste uledz niejednej zmianie, skoro tu chodzi o nie-
zmierng ilo§¢ wiezyczek i sklepief,, z ktérych kazde
z osobna opracowaé trzeba, a ktérych idealna wigzba
zaledwie ogdlnikowg by¢ moze. Do tej wiec pracy
wzywamy co mySlace duchy, aby podlug przewodnie;j
idei z czasem i w czasie S$wigtyni¢ Historyi z tak
przeréznych materyaléw wybudowaly.

A tak odpowiedziawszy wzgledem organizmu
dziej6w na pytanie: Jak? i na pytanie: Co? — przecho-
dzimy do tyczacego si¢ go rowniez pytania: Dla
czego? ktére znowu jako proces genetyczny pojgé
nalezy. —

——O YT A g —




I1L.

Teleologia Dziejow.

Duch mi pomocny! naraz przejrzatem

Pisz¢ z ufnoscia: w koricu bedzie Czyn!
Goethe.

Kiedy jalowa teorya wydoskonalania si¢ przed
filozoficzng SwiadomoScig dziejow zdradzita swojg
niedostateczno$§é, pojawit si¢ pierwszy poglad zasad-
niczo-teleologiczny; ktéry, skoro wlasnie pierwszym
byl, musial tez najbezposSredniejszym i najnizszym
byé¢ w rozwoju idei.

Albowiem teleologia dziejow ma takze proces
rozwojowy do odbycia i musi rowniez stadya zna-
mienne Idei pojedyficzo i stopniowo ustalié. Mu-
simy stara¢ si¢ tu o powtérne poznanie organizmu
tych stadyow, czyli calkowitego rozwoju teleologii
spekulatywnie pojetego.

Idea w bezposredniem swem znaczeniu, — w swym

pierwszym, zewnetrznym, naturalnym ksztalcie jest
5.

./‘
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ideg Pigkna i Sztuki. — Przedstawil to bardzo stusznie
Hegel w nauce o Duchu absolutnym, cho¢ ze stano-
wiska logiki nierownie mniej jasno to rozwingl. Bez-
posrednio$¢ ta pozostaje prawdziwem stanowiskiem
Pigkna i Sztuki, pomimo pdZniejszych usitowan, jak
n. p. u Weiss’a, naznaczenia idei tej innego stano-
wiska, pomimo nawet tego, ze Ide¢ Pigkna uzna¢ chcia-
no za spekulatywng jedno§¢ Prawdy i Dobra, czyli
za synteze¢ Teoryi z Praktyks. Bledne te zapatry-
wanie w tem ma swoje Zrddlo, ze chciano zawarowaé
pierwszenstwo dla Mysli, przez co Pigkno za wa-
runek primordialny wymaga Prawdy. Rzecz wszakze
ma sie wrecz odwrotnie, skoro Prawda, chociaz
przeciwleglg pierwszej, dalszag i wyzszg determi-
nacye¢ stanowi, jak to Hegel juz nader slusznie
~wykazal, przechodzgc z dziedziny sztuki do fi-
lozofii. —

Drugi za$§ blad powstal zapewne z niezrozumienia
tego co Hegel w Estetyce (str. 145-148) powiada,
gdzie Piekno nazywa polgczeniem obydwodch stano-
wisk skoriczonego rozumu i skoriczonej woli, czem
ono tez jest istotnie, byle nie czem$§ wigcej, a bynaj-
mniej nie jednoScig absolutnej Prawdy i Dobra.
Po za tem pojmowanie takie jest poniekqd stu-
szne, uznajagc Piekno za podobng jednosé, byie
z zastrzezeniem, ze tylko bezpoSrednig jest, nieroz-
wartg, a zatem fefyczng, ale bynajmniej nie syn-
tetyczng i absolutnie sposredniczong (vermittelt) je-
dnosScig, ze owszem naturalng tylko stanowi obojetnos¢,
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ktora procesu rozroznienia jeszcze nie odbyla, i je-
dynie sama przez si¢ owa jedno§¢ stanowi.—

W istocie przeto idei lezalo, ide¢ Pigkna postawié
jako pierwsze stadyum teleologicznego procesu Hi-
storyi. Blizszem okresSleniem jej jako momentu
dziejowego, jest: kultura, Humanitas, estetyczne wy-
ksztatcenie rodu ludzkiego.  Pierwszy mysliciel
ktéry ustalit stanowisko teologiczne Historyi, wy-
stapil tez zaraz z temi pojeciami, a chociaz ideg
kultury, jeszcze przed Herderem, Iselin wprowadzil,
to stalo si¢ to w sposéb tak nie okreslony, ze
w przedstawieniu rozwoju historycznej teologii tylko
honoris causa wzmianke przyznaé mu mozna. Atoli
co Iselin niejasno, abstrakcyjnie i ze tak powiem
instynktowo do dziejow wprowadzit, to Herder sta-
nowczo, konkretnie i z §wiadomoS$cig przeprowadzit
przez empiryczny materyal Historyi, a Schiller wre-
szcie rozprowadzit spekulatywnie i podilug logicznych
prawidel mysli. Rozprowadzenie to stanowilo zara-
zem wyprowadzenie zadania na wyzsze i rozleglej-
sze stanowisko. Zanim do tego drugiego stanowiska
przejdziemy, musimy si¢ w krétkich stowach ze zna-
czeniem pierwszego zapoznaé.

Skoro Sztuka stanowi pierwsze pojednanie ducha
z naturg, jak wogdle przewazinego, gléwnego prze-
ciwienstwa Wszech§wiata, to odpowiadajace jej
w dziejach estetyczne wyksztalcenie i Humanitas
pierwszem jest przeznaczeniem ludzkosci. Oto jadro
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Szyllerowego jak Herderowego Swiatopogladu, ktéry
nawet Szyller z zupelng §wiadomoscig wypowiada.’)
Pojednanie takie, juz istotnie syntetyczne i obydwom
stronom przeciwiefistwa zado§¢ czyniace, jest abso-
lutnym postulatem tego stanowiska, — ,ztgd tez niedo-
»Stateczne wyksztalcenie zawsze zdradzaé bedzie, kto
»obyczajowy charakter tylko kosztem naturalnosci za-
»chowaé zdola“?) — Pojednanie te cho¢ juz absolutne,
ale przeciez w owej absolutnos§ci najpierwsze i najbez-
posredniejsze, musi pod forma naturalnej partyku-
larnosci wystgpowaé. Inaczej tez pojaé tego nie
mogl, ani 6w filozof ,bezposredniej Wiedzy“, ktéry
nie zna innego =zalozenia, jak ,odczutq Prawde*
i ,,Wiare, ktdrej jako zdobyczy doswiadczenia, rozum
stucha¢ si¢ musi“, ani 6w poeta-filozof, ktorego
filozoficzny S§wiatopoglagd poetycznie i artysty-
cznie uksztattowaé si¢ musial. Na tem stanowisku
uwazano zapewne ,coincydencye¢ Przeciwieristw‘‘ na-
wet i dla historyi samej za punkt kulminacyjny, choé
jak to juz samo wyrazenie okresla, nie jest ona by-
najmniej wolng od przypadkowosSci i szczegdélowosci.
Jest to bowiem dopiero coincydencya, a bynajmniej
nie spekulatywna tozsamo§é. Dla tego tez te jednosé
stwarzamy i spostrzegamy na drodze naturalnej i zmy-
stowej, w doswiadczeniu naszem, dla tego tez wy-
ksztalcenie jest dopiero wyksztatceniem jednostek.

") W owem tak wainem, a w poréwnaniu do tego znaczenia
prawie zapoznanem dziele: ,0O estetycznem wychowaniu czio-
wieka“.

2) Schiller Estet. wychowanie. List IV-ty.
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Ztad tez chodzi Herderowi, nie baczgc na sub-
stancyalno§¢ Panstwa, o indywidualng humanitas,
i ztgd réwniez uwaza wyksztalcenie ludzkosci do tej
humanitas jako przypadkowe, ktéreby bardzo dobrze
inaczej wypas¢ mogto; ze za§ czlowiek w spote-
czefistwo si¢ wigze, ztad pochodzi, ze do tego on
si¢ urodzit.") ‘

Ten cel ludzkoSci wywodzi on jeszcze z fizycz-
nej i zmystowej Organizacyi czlowieka. Organizacya
jest dlan dzietem sztuki, z ktorego swoje teleologi-
czne znaczenie wysnuwa. — Co jest najwyzszem,
w Swiecie zmystowym si¢ znajduje, a kazdy dro-
biazg zmyslowej organizacyi jest najodpowiedniej-
szym wyrazem, czyli wskazowka przeznaczenia ludz-
koSci. Oto—musimy to uznaé, —najwlasciwsze sta-
nowisko Sztuki, w zastosowaniu do historyi
Swiata.

Analogicznie zgda Schiller dla ludow, czego Herder
dla pojedyniczych ludzi zgdal, — ale nadto wznosi on
6w artystyczny poglad na wyzszy stopien uogélnie-
nia, méwigc: ,Catoksztatt Charakteru musimy w ludzie
»wyszukac.“ ®) W sprawie artystycznego wyksztalcenia
ludu, widzimy przeto, ze si¢ w tem zgdaniu zachowania

1) Herder. Mysli do Filozofii Historyi Ludzkosci. Ks. IV.
rozdz. 6.

2) Schiller, Passim i IV-ty list,
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wszelkich réznic naturalnych u narodéw, te same
criterium sztuki dla ducha waruje, ktore Hirt w ogéle
do Pigkna stosowal, ktére tez z formalnej i abstrak-
cyjnej strony slusznem jest. Ale nie zadawalnia sie
tem Schiller, owszem siega az do tresci, ktora
upatruje w pojednaniu powszechnego Antagonizmu
przez sztuke, i tu widzimy juz jak z Schellingiem
si¢ schodzg.

Na tym pierwszym szczeblu wszakze nie tylko
mamy uchwycié teleologiczny swiatopoglqd subjek-
tywnych tych myslicieli, coby tylko celem w sobie
bylo, jako przediozenie, ale nadto dowie§¢, ze on
w rzeczywistosci jest uzasadniony. Duch na szcze-
blu sztuki, to duch grecki; greckie dzieje i greckie
Zycie sg klasycznemi par excellence.

Schiller réwniez uznal, ze podobne artystyczne
stanowisko w historyi nalezy juz do przeszlosci, ztad
tez mowi z taka prawdg: ,Pojawienie si¢ ludzkoSci
»greckiej stanowilo bezsprzecznie Maximum, ktére na
»tym szczeblu ani si¢ utrzymaé, ani wyzej postgpic
»hie mogto. Utrzymaé nie, bo rozum, wskutek za-
»S0b6w juz zdobytych, nieodzownie zmuszonym byt
orozsta¢ si¢ z uczuciem i wyobrainig, a dazyé do
»Wyrainego poznania,—ani wyzej postapi¢, bo tylko
»pewien stopiefi jasnosci pewng doze sily i ciepla
»zachowa¢ moze. Grecy stopien ten zajeli, a chege
»Na wyzszy postgpi¢, musieli jak my, rozbrat wzigsé
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»Z caloScig swej .istoty, a Prawdy na rozbieznych to-
srach poszukiwac.“")

Uznawszy tak zupelnie jasno, ze owa naturalna
jedno$§¢ miala sie rozdwoi¢ i popa§¢ w sprzecznoS¢,
nie “ograniczy! si¢ jednak Schiller do tego spo-
strzezenia, a przyjawszy sprzeczno§¢ za.los teraz-
niejszej chwili, stawia dla przyszloSci postulat wyz-
szej jednosci, oraz za cel nasz wyksztalcenie wyz-
Szej sztuki, w miejsce pierwszej znhiweczonej.

Z postulatem tym, skoro mu sie przyjrzymy
w oswietleniu dzisiejszej naszej Swiadomosci, sprawa
tak si¢ 'ma. Pigkne i poziomowi Sztuki odpowiada-
jace stanowisko ducha $wiata w Grecyi, bylo stanem
naturalnym. Aniw jego powstaniu, ani w utrzymaniu
jego podmiotowo§¢ najmniejszego nie wzigla udziatu,
poniewaz sama sie jeszcze nie byla rozwinela. Byl
to zatem -czysto przedmiotowy stan, ktéry wiasnie
dla tego tylko istniejgcym byl, a skoro tylko pomy-
§lanym byé zaczal, w sobie samym rozpasé sie mu-
sial. Dzi§ wszakze sama Mysl si¢ przemyslata, z By-
tem si¢ pojednala, gdyz sama bytem sie staje, tylko
ze nie juz jako stan, ale jako wytwor, ktéry Sztuke
ma do zycia powola¢ przemyslang, czyli spoSredni-
czong (vermittelt). Zycie sztuki w starozytnosci ma
sie¢ przeto do zycia jej w przyszlosci jak Factum do

1) Schiller. Est. wych. cziow. list 6.



- 74 -

Actum') A. W. Schlegel nazywa bardzo trafnie kul-
turg Grecks, catkowitem a naturalnem wychowaniem.
Po upadku jej mamy przeto artystyczne wychowa-
nie do zycia powolaé, faktyczne wyhodowanie sztuki,
aktywnem zastgpi¢ trzeba; oto jest najwyzszy cel do
ktérego Schiller zmierza, i bylby istotnie najwyzszym
celem, gdyby sztuka sama w sobie kiedykolwiek
najwyiszem by¢ mogtiz.

W ten sposéb Herder i Schiller potozyli podwa-
liny prawdziwe] esfefyki dziejow, na ktorem to sta-
nowisku zycie ludzkosci wytworem jest sztuki, pai-
stwa, jak indywidua, dzielami sg sztuki, wielcy ludzie
nareszcie, artystami pafistwowosci. Atoli teraz do-
pioro, przechodzac do drugiego stadium, spotykamy
prawdziwg filozofi¢ dziejow, a na tem szczeblu zno-
wu zycie ludzkosci jest udoskonaleniem §wiadomosci,
pafistwa sg ideami, wielcy ludzie nareszcie (méwimy
to bez najmniejszej ironii) filozofami pafistwowosci.
Tu przeto estetyczne wyksztalcenie ustgpi¢ musi filo-
zoficznemu.

Za przejScie postuzy nam znowu stowo Schillera,
ktory doszediszy do uznania niedostatecznosci swego
stanowiska, uwaza go sam za Srodek i przejScie.
Méwi on bowiem: ,Przez Pigkno dochodzi si¢ do
Wolnosci.“?) — Zdanie to zawiera wiele prawdy, ale

1) Por. pierwszy rozdziat niniejszych Prolegomenéw.
2) Schiller, Est, wychowanie 2 list.
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zarazem i wiele fafszu. Piekno wylacznie za przej-
Scie uwazac, byloby to Sztuce uwlaczaé; estetyczne wy-
ksztalcenie ludzkosci jest przeciwnie nietylko Srodkiem,
ale i samodzielnym celem, istotnem przeznaczeniem
ducha §wiata, z tem zastrzezeniem, ze jest samo-
dzielnym celem dopiero w bezposredniej, czyli nie-
dostatecznej formie, a tu znowu tkwi prawda po-
wyzszego zdania. Sztuka juz jest owem absolutnem
pojednaniem, owg wysoka syntetyczng determina-
cya, ktéra nietylko Srodkiem jest i droga, ale istotng
teleologiczng determinacyg. Atoli sama synteza
jest catoksztaltem, ktéry znowu rézinorodne stopnie
rozwoju w sobie zawiera, a dla nas w tym przy-
padku, mianowicie dla historyi, pierwszym z nich jest
estetyczne wyksztalcenie.

Choé tedy juz sama w sobie stanowi szczyt,
wskazuje przeciez na co§ jeszcze wyzszego, i w ten
spos6b dyfferencyonuje si¢ ogélny szczyt, skoro
w sobie nizsze i wyisze zawiera.

Nie chcac si¢ wszakze i na tem stopniu, jak przy
nastepnych, zadowalnia¢ samem formalnem tylko uzna-
niem uprawnienia jego, jako samodzielnego celu,
ale chcgc go w istocie takze za taki samodzielny
cel postawi¢, wypadnie nam, wskazawszy abstrak-
cyjny przebieg teleologicznego rozwoju, a niemniej
konkretniejszg jego rzeczywisto§é w Historyi, uprzy-
tomni¢ sobie po trzeci raz te same stopnie, i to pod
najkonkretniejszq ich formq, aby owa rzeczywistos§é
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w absolutnej teleologii dziejow xx+:ivy7v uzasadnié,
(jak to juz tu najpierw mialo miejsce przez uznanie
estetycznej teleologii, oraz realnie jej odpowied-
niego stanowiska ducha Swiata w kulturze greckiej).
Najwyzsze to zrozumienie podlug prawidel logiki,
umozliwi dopiero owe zrozumienie logiczno-pojeciowe,
ktore je obecnie wyprzedza, jak nie mniej pojecie
ich jednostronnej przedmiotowosSci, i w ten sposéb
absolutna teleologia do istotnego Czynu dopiero doj-
rzeje, przez swojg faktycznos¢é w Historyi, a przez
jej §wiadomosé w Historyozofii. Nie przedzej wszak-
ze nastapi¢c to moze, pdki pozostalych form tej
abstrakcyjnej Teleologii nie przebedziemy.

Skoro Pigkno jako juz nie wystarczajgce uznamy,
bo zaledwie najni¢szem jest najwyzszego, musi sig
ono dialektycznie we wlasne przeciwiefstwa prze-
dzierzgna¢. Owa przemiana za§ odbywa si¢ przez
uwydatnienie tego, co wlasnie istote Pigkna stanowi.
Skoro pierwsze okazalo sie niedostatecznem, to na
odwrét antyteza jego wydaé si¢ musi odpowiednia.
Istota Pigkna i Sztuki jest wlasnie bezposredniosé,
naturalna i sztuczna zewnetrzno§é, w ktorej szczyt
si¢ osiega samorodnie, ale nie wiasnorodnie (czyli
samorodnie bez watpienia w znaczeniu generatio
spontanea, ale nie w znackeniu sua sponte). Ztad
wynika potrzeba tego co przeciwleglem, tego co od-
zwierciedlone dla siebie jest, czyli potrzeba nadzmy-
stowej wewnetrznoSci, na ktorg w dalszym ciagu
rozwoju, to co pierwotnie najwyzszem bylo, przemie-
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ni¢ si¢ musi pod formg mysli i $wiadomosci. Tak
staje si¢ pigkno istotnie owym punktem przejscia,
jak Hegel') ten stosunek doskonale nazywa, méwigc
ze dzielo sztuki w Srodku stoi pomiedzy bezposred-
nig zmystowoScig z jednej, a idealng myslg z dru-
giej strony.

Dopiero Hegel tedy mégt daé wyraz jasnej
Swiadomosci o poprzednim szczeblu rozwoju, ztad
tez uznaje on artystyczne piekno za ,jedno ze Srodko-
,Wisk (eine der Mitten) ktore postuzyly do rozwigzania
,0Wego przeciwiefistwa i owej sprzecznos$ci pomiedzy
»duchem abstrakcyjnie na sobie polegajacym, a naturs,
»i do doprowadzenia ich do jednos$ci pierwotnej.“?)

Na réwni z Schillerem i Hegel nie zatrzymal
si¢ przy tem retrospektywnem uznaniu, ale postgpil
dalej do owego dalszego Srodowiska, ktére nam znowu
jako wlasciwy $rodek $rodkow si¢ objawi. Wedle
niego ,wyzszq forma, przeciwleglq przedstawieniu
»zmyslowo-konkretnemu, jest Mysl, — w wzglednem
»Znaczeniu wprawdzie abstrakcyjna, ktora wszakze
»nie jednostronng, ale konkretnag myslg by¢ musi, aby
,prawdziwg i rozumng by¢ mysla.?)

Oto wiasnie punkt, do ktérego na razie dotrzeé
chcieliSmy, i ktéry dla naszego przedmiotu uzasad-

1) Odczyty o estetyce str. 51,
2) Str. 711.
3) Str. 93. 94.
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nienie istotnej Filozofii Historyi stanowi, w przeci-
wiefistwie do poprzedniej Estetyki Historyi. Jak
przy pierwszem teleologicznem stanowisku, Historye
wylacznie w jej indywidualnym i naturalnym wy-
ksztalcie pojmowaliSmy, tak teraz w przedmiotowej
ogodlnosci ja pojmujemy. Piekno zamienilo si¢ na
Prawde, zycie artystyczne ludzkosci pochlonela jego
filozoficzna idea,—a w miejsce Humanitas i este-
tycznego wyksztalcenia, ogloszono istotng &§wiado-
mos§¢ ducha o swojej wolnosci, jako ,ostateczny
cel Swiata.“")

Drugie to stanowisko Teleologii dziejow, a mia-
nowicie owo istotnie filozoficzne, ktére Heglowi do-
piero w najdoskonalszej jasnos§ci zawdzigczamy, trzeba
nam przedwszystkiem uznaé tak w przeciwienstwie
do pierwszego estetycznego,  jak we wlasnej jego
prawdzie, aby nastepnie médz same to stanowisko
przekroczyé i w ftrzeciem wyiszem je rozwigzac.
Z istotg za$§ tego stanowiska mozemy sie krécej roz-
prawi¢, skoro ono wlasnie dZzisiejsze stanowisko
Wiedzy stanowi, a nadto dwa pierwsze rozdzialy
niniejszej pracy za przyczynki uchodzié powinny
do jego wuzupelnienia i catkowitego wyrobienia.
(Nastepnie juz tylko znikngé moze, wyzszemu
pojeciu ustepujac.) Potrzeba nam tylko zastanowié
si¢ nad definicya dziejow, ktérg Hegel na 22 stronie
odczytow swoich o filozofii Historyi podaje, aby

1) Hegla odczyty o filozofii Historyi str. 20 i passim.
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cale to stanowisko 2z najzupelniejszg pojgé ja-
snoscig.

Brzmi ona tak:

»Historya jest postepem w uswiadomieniu naszej
»wolnosci, — postgpem, ktérego konieczno§é¢ po-
,znaé mamy.*“

Analiza tej definicyi, oraz poréwnanie jej z po-
przedzajacym stanowiskiem; roztworzy nam calosé
systemu i dla tego definicyg te dla stanowiska He-
gla za doskonalg uznaé nalezy.

a) Na poprzedniem stanowisku, spotkaliSmy
uznanie naturalnego, zmyslowego i zewnetrznego
postepu w kulturze Pigkna, tu przeciwnie uznanie
postepu tylko w Swiadomosci, bedacej (aby te defi-
nicy¢ innemi cytatami wyjasni¢) ,popedem ducho-
,Wego Zycia W samem sobie, do przebicia po-
,wloki naturalnoSci, zmyslowosci i niezrozumienia
.Siebie samego, a dotarcia do &wiatla Swiadomo-
.Sci, czyli do siebie samego“. Przeciwstawienie
tu tak jest doslowne, ze nic juz dorzuci¢ nie
mozna.

b) Na poprzedniem stanowisku zastaliSmy dalej przy-
puszczenie, ze postep ten jest przypadkowy; — rozwdj
kultury mégt wypaéé podlug Herdera tak czy owak:
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cato§¢ charakterystycznych partykularnosci, oto po-
dlug Schillera istota rzeczy. Tu przeciwnie wymaga
od nas Hegel, abySmy poznali konieczno$¢ tego po-
stepu, ktory bynajmniej nie jest galeryg pojedyn-
czych dziet sztuki, ale owszem apodyktycznem po-
wigzaniem ogdlnych idei. '

c) Wreszcie, co si¢ tyczy WolnoSci, to pojecie
jej, wedle uznania samego Hegla, na tyle jest niepo-
rozumien wystawione, ze wypada nam tu kilka przed-
wstepnych podaé wyjasnien.

Tuszymy sobie, ze jednemu z tych nieporozu-
miefi z géry nam si¢ uda zapobiedz logicznem okre-
§leniem Wolnosci. Bynajmniej bra¢ jej nie nalezy .za
jednostronny wyraz jakiegos przeciwiefistwa, a zatem
w sprzecznoSci z jakg§ antyteza, np. z koniecznoScig,
ale uznaé, Ze sama juz jest istotnie syntetycznem
pejeciem, a mianowicie zawiera dokonang tozsamos§é
przypadkowosci z koniecznoScig, a zatem na wyzszem
stopniu rozwigzanie i prawdziwe pojednanie swawoli
z przymusem. Owe falszywe, a jednak najbardziej
zakorzenione w prostej SwiadomoSci pojmowanie
znaczenia wolnosci, stanowi powdd najliczniejszych
niedorzecznosci, ktére si¢ kolo tej osi obracaj.
Dalej trzeba pojecie WolnoSci braé jako calosé
w sobie rozrézniong, tak ze pojecie to, przy powsta-
-niu swojem, . waha si¢ w rozne kierunki, ktére jej
'istqtg stanowig, aby dopiero w koficu sta¢ si¢ sobg
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istotnie i w tem wytrwaé. Nikogo przeto zadziwié,
ani. w niczyich oczach za sprzeczno§¢ uchodzié
nie powinno, jezeli Wolno§é samg rozréznimy na:
a) Wolnosé przypadkowq, b) Wolnos¢ konieczng, i
¢) wolng Wolnosé.

W stowach tych na pozér znajdujg siq same
sprzecznosci, ale biorgc rzecz spekulatywnie, sg one

-juz rozwigzane.

I tak, aby to blizej okresli¢, duch jest a) bez-
sprzecznie wolny, gdy tworzy dzieta sztuki, ale wol-
nos¢ jego jest przypadkowgq, poniewaz przypadkowo
zalezna «) subjektywnie, od zdolnosci indywidualnej
oraz od idiosynkrazyi artysty, 3) objektywnie za8, od
rozmaitych wlasnoSci zmyslowego materyatu. —
b) Duch wszakze, skoro mysli, niemniej jest wolnym,
tylko jego wolnosé jest konieczng, bo koniecznie za-
lezy od spekulatywnej dialektyki rzeczy, od ogdlnej
objektywno$ci My$l. Obustronnie wszakze jest to
wolno$é zalezna, i wolna zalezno$§é, a choé¢ w tej
mierze to na jedno wychodzi, niemniej sg one sobie
przeciwlegle. - Co za§ do wolnej Wolnosci ktéra ko-
nieczno$¢ i przypadkowo§¢ w sobie xat'tfop’'v ma po-
taczyé, poéiniej do niej powrdcimy.

Wolnosé Heglowa jest przeto.prawdziwg i isto-

tng Wolnoscig, ktora wszakze podlega pewnej.prze-

6
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wadze koniecznosSci, a powodu jej w pierwiastku
absolutnego idealizmu szukaé¢ nalezy, jak to zaraz
oméwimy. Tak przeciwstawia si¢ ona abstrakcyjnie
Schillerowej Wolnosci, ktorg bezposrednia przypad-
kowos§é znamionuje. Do uznania tego punktu mo-
znaby zredukowac cale uprawnienie znanej polemiki
o Wolno§¢ Heglowg, ktéra o tyle jest falszywg, ze
nie rezultat, a zasade zaczepi¢ nalezalo, albowiem
w myS$li uzasadniong Wolnos¢ koniecznie za niemogacg
nie istnie¢ uwazaé trzeba. Atoli, ze Heglowa Wolnosé
jeszcze sie od koniecznosci nie uwolnita, a z tege
powodu, choé wlasciwie konkretna, jeszcze przeciez
po czeSci pozostaje jednostronng, jest faktem tak
znanym, uznanym i niezrozumianym, Ze nie potrzeba
nam dluzej przy tem sig¢ zatrzymywac. ‘

Tak tedy na tem stanowisku mysl jest najwyiszg
formg ducha, —rozum, kierujgcym i przedmiotowo
prawdziwym momentem Historyi, — nareszcie jego
Swiadomos§¢, najwyzszym celem i potrzebg ludzkosci.
Z tem wigze sie, co poczatkowo za przypadkowe ucho-
dzi¢ moglo, a mianowicie, ze rozwéj ducha §wiata w Hi-
storyi uwazano za dodatkowe zjawisko fenomenolo-
gicznego rozwoju §wiadomosci, oraz ze nasamprzéd zu-
petnie naturalnie rozw6j ducha §wiata do krytyki §wiado-
moSci przylgczono. Swiadomo$é bowiem, to u Hegla
Alpha i Omega, z niej wysnuwa on w ogéle caly system
swojej filozofii, do niej widzimy tu, ze caly proces
dziejéw skierowal.—Co zresztg wielkie znaczenie Fe-
nomenologii w samej Historyi filozofii stanowi, jest ze
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wyrabiajacy sie pod formg mysli duch, ta pi'acq, tg
genezg SwiadomosSci, wlasnie sam do S$wiado-
mosci xx7é&oyrv doszedl, innemi slowy, ze stano-
wisko Hegla samego owe miejsce w Historyi filo-
zofii w ogole zajeto, ktére Swiadomosé jako taka
w systemie Filozofii sama zajmuje. Dla tego to
swiadomosé jest specyficznem jgdrem Heglowe;j filo-
zofii, a choé sam rozwdj jej calemu procesowi dzie-
jéow in extenso towarzyszy, to przeciez dopiero
u Hegla intensywnie do siebie samego przypada,
i ztad tutaj §wiadomosé — swiadomosciq xa~'éoxiy sie
staje. Owo przypadnigcie do siebie moze bezsprze-
cznie znéw si¢ rozpasé, ale rezultat dokonanego
przypadnigcia jest juz zdobytym rezultatem; dla tego
tez rozlgczenie nie moze juz byé rozpadnigciem, ale
dalszem ze siebie wystqpieniem, innemi slowy roz-
laczeniem, ktére ze sobg wiecznie identyczne po-
zostaje. ' | '

W tem wlasnie mamy juz dany zarodek roz-
wigzania tego stanowiska, a zarazem wskazéwke
takze, dla czege teraz wtasnie znajdujemy si¢ na
zwrotnym punkcie Historyi, gdzie Fakta na Czyny
sic zamieniajg. Swiadomo§é bowiem zajmuje do.
ktadnie oznaczone miejsce w prawdziwym systemie
Filozofii, ona zatem nie zamyka Wszechdwiata. Co
ja poprzedza, (myslowo) jest nieSwiadomem, -czyli
Faktem, —co po niej przychodzi, musi si¢ §wiadomo

rozwijaé, a tem jest Czyn. 4
6‘
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Odtad przeto, przez absolutne zdobycie §wiado-
moscx duch rozwija¢ si¢ bedzie na dalszej swej dro-
dze z zupelnie inng stanowczoScig, i odtad dopiero
w swoxch objektywnych i absolutnych manifestacyach
poczuje su; u siebie jak w domu.

Atoli, jak na poprzedzajacetn stanowisku Teleologii
nie zadowo_lniliémy si¢ wskazaniem przyjetej z gory opi-
nii, tyorgesetzt) zileémy ja jaiko dang (gesetzt) uznali w
rozwijajacej sig rzeczywistoSci, coSmy w starozytnym
Swiecie, a przedewszystkiem w greckim, pod' for-
mg Pigkna znaleili, to samo W)}pada nam zrobic
dla obecnego stanowiska. Jednakowoz po tem co do-
piero powiedzieliSmy, juz zrozumialem by¢ po,winnd,
ze rzeczywisty rozwoj ducha, ktéry temu pojeciu od-
powiada, jest wlasnie dzisiejszym rozwojem. Zaprze-
czy¢ sie nie da, ze dziedzina ta dla Filozofii juz
w Arystotelesowej véysi vorszo; ma swoj poczatek, ale
tez nic wigcej jak poczatek, ktorego dalsze i
absolutne przeprowadzenie, dopiero chrzeScianska
Filozofia, owa filozofia my§li w wlasciwym swoim,
wewnetrznym zywiole daé¢ nam -mogla, a ktérego
dokoficzenia i prawdziwego dopelnienia, 6w drugi
Arystoteles dni naszych niedawno dopiero dokonat.
Jak tedy klasyczna Starozytno$é, a szczegélnie Gre-
cya byla $wiatem Sztuki i bezposredniego Pigkna,
tak znowu chrzeéciafisko - wspélczesna epoka jest
swiatem MyS§li, §wiadomosci i Filozofii. Swiat ten,
ktory Arystoteles myslg Mysli otworzyt, zamknat
konkretniej Hegel myslq identyczrosci Mysli z Bytem,
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albowiem to jest na stanowisku Hegla najwyzsza
definicya Filozofii.?) Swiat ten wszakze sam bedac
abstrakcya, oraz zupelnem przeciwiefistwem do po-
przedzajacego, musi sam si¢ rozwigzaé i znalezi¢ for-
malne dla siebie ujScie w postulacie frzeciego jeszcze
Swiata. Uznanie za$, ze jak to powiedzieli§my, §wia-
domo$¢ nie jest najwyiszym szczytem, ale Ze sama
po nad siebie,—a trafniej jeszcze, sama ze siebie
dalej postapi¢ musi, zawiera tre§¢ przejScia przed-
stawiajagcego sie jako postulat substancyalnej jedno-
Sci Mysli z Bytem, ktora nietylko sama dla  siebie
by¢é ma, ale jeszcze ze siebie péwien substrat wy-
rodzi¢ musi. ' '

Ze wzgledu wszakze na to ujScie musimy tu
porzuci¢ szczegOlowsze badania Historiozofii dla
ogélniejszych i o wiele obszerniejszych.

Arystoteles, skoro orzekl ze ,teorya jest najdo-
skonalszem*“, sztuce tem slowem zadal cios s*miertelny.‘
Choé¢ zadanym on zostal w zupetnie innym kierunku,
to niemniej znaczeniem jego absolutnie duchowem
stal sie¢ ten wlasnie cios wstecz dziatajacy na Sztuke,
po ktorym dopiero intronizacya Filozofii na jej miej-

1) Cho¢ jej nigdy dostownie tak nie wyrzekl, jest ona isto-
tnie jego definicya. Po za tem zgadza si¢ najzupeiniej z powyz-
sza, definicya, ktéra nam dat, a wedle ktérej Filozofia ,jest naukg
sfozumu, o ile tenze dochodzi do $wiadomosci, Ze sam jest
,,Wszechbytem. ' o S
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scu nastgpita. A tak, skoro Sztuka przestala stano-
wi¢ punkt kulminacyjny ducha ludzkiego, to najwyz-
sze jej znaczenie przeszlo na wewnetrzna MysSl, na
teorye, stowem na Filozofig. 1)

Najwyzsze to stanowisko Filozofii zachowalo sig
az do dni naszych, gdzie epoka intelligencyi dosiggta
swego szczytu. Rozumiejg to nawet ci, ktorzy sobie
‘sprawy jasnej nie zdajg, jakie jeszcze zadanie czeka
Filozofie po odkryciu absolutnej Metody. Odkryto
juz absolutng metode i stanowi ona jadro filozofii,
dla tego byloby zapoznaniem wielkosci i dziejowego
znaczenia Hegla, nie widzieé w nim przynajmniej
(wedle uzytego przez Weissa Talleyrandowego do-
weipu) poczqtku korica Filozofii, jak Arystotelesowi

1) O Religii nie moze tu byé mowy, albowiem religia zawiera,
jak ja istotnie pojmowaé trzeba, jak ja tez Hegel w § 554 Ency-
klopedyi 3-cie wydanie w ogéle uchwycit, (co pézniej Richter w
swojej ,mauce o ostatnich rzeczach“ bardzo wyraznie podniést
i rozprawadzit), cata absolutna dziedzine ducha, w ktérej sztuka,
filozofia itd. zaledwie szczegblnemi sa szczeblami. Bynajmniej
przeto Religia nie jest podobnym i réwnomiernym z niemi momen-
tem, ale wiladnie najwy2sza substancyalnoscig calej dziedziny, i pa-
nuje absolutnie nad owemi szczeblami, skoro si¢ w nich nieustannie
odzwierciedla, bez odlgczania si¢ od nich, jakoby cos odmiennego
stanowila, jak to Hegel i szkola jego zazwyczaj przyjmuja.

My za$, skoro méwimy e w starozytnosci Sztuka najwyzszem
byta, mamy tu takze Religi¢ jako sztuk¢ na mysli, zaréwno jak
pbiniejsze przeciwstawienie Filozofii tak2e sie pod postacia Re-
ligii objawia, skoro religia chrzesciariska, w przeciwiefistwie do
starozytnej, przedstawia si¢ jako filozoficzna, pomyslana, z wiarg
przyjeta i éwiadoma. : ’
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przyznaé powinniSmy, jesli nie jej poczatek, to przy-
najmniej koniec jej poczqtku. Bezsprzecznie, z He-
glem rozwigzata mys$l istotne swe zadanie, a cho-
ciaz rozwéj jej bynajmniej si¢ na tem nie kofczy,
to niemniej zej§¢ jej bedzie trzeba ze swego Apogeum
i czeSciowo przed nowa wschodzacg gwiazda ustgpic.
Réwnie jak Sztuka, skoro klasyczng forme osiegta, po
nad siebie wystapita i w romantyczng forme sztuki sig
rozplynela, ale tez zarazem Hegemoni¢ swiata Filo-
zofii ustgpila, tak tez w tej chwili wlasnie Filozofia
sama na tak klasycznym punkcie staneta, gdzie sama
siebie przekroczy¢ musi, a tem samem wlasciwg
Hegemoni¢ komu innemu odstgpic.

Z tego dopiero stanowiska widzimy, ze tak ci,
ktorzy jeszcze bardzo wiele przeksztalcen i poste-
pow Filozofii obiecujg, jak owi, ktérzy wraz z Swia-
domoscig znaczenia zdobytego stanowiska lacza dla
niej postulat, aby poprzestala na sobie, obustronnie
sluszno§é majg za soba. Albowiem niejednego za~
pewne i to nie malej wagi przeksztalcenia Filozofii
nalezy nam si¢ jeszcze spodziewaé, ale co najwai-
niejszem bylo, juz przebyliSmy, a im wigksze Filozo-
fia robi¢ bedzie postepy, tem bardziej obcg sobie
samej stawac si¢ bedzie, a od swojej klasycznosci
odbiegnie. Nie mniej bedzie to wszakze postgpem dia
ducha, zaréwno jak romantyka, w przeciwiefistwie
do sztuki starozytnej, istotnie tez postgp w idei
Pigkna stanowila. o
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Obecne stanowisko samo si¢ nam rozwigze, skoro
tylko jasno je zrozumiemy. Niech nam bedzie
wolno uzy¢ w tym celu trafnych stéw prof. Miche-
leta, ktory méwi: ,ze ogblnym charakterem wszyst-
.kich nowych systemdéw filozofii nie tyle jest
»W ogole przeniknigcie istotne Bytu i Mysli, Podmiotu
»i Przedmiotu, ile fakie ich przeniknigcie, zeby mysl,
»czyli ide¢ jako zasade, oraz jako najdoskonalsze po-
»dlug Arystotelesowego wyrazenia, z dwéch w sto-
»sunek wchodzgcych momentéw uznano. Szczegdlny
»charakter kazdego z tych systeméw mozna przeto
»jedynie pojaé jako idealizm tak lub owak uksztalto-
»wany . . ..Hegel wreszcie, ktéry . . .idealizm z re-
»alizmem najistotniej polgczyl, zawiédt filozofi¢ na
»takie wyzyny wyrobienia, Ze zastuzyla sobie na mia-
.no absolutnego idealizmu‘.")

Jednostronnosé tego stanowiska w najzupelniej-
szem tu oSwietleniu wystepuje; powiada si¢ tu bo-
wiem najwyraZniej, ze owa identyczno§¢ Bytu i Mys§li
nietylko w ogdle sama w sobie istnieje, ale nadto
z przewagg Mysli, czyli jednego wyrazu tej sprzecz-
noéci. Pozostaje przeto idealistyczng tozsamoScis,
chociaz 6w idealizm absolutnym nazywamy; — zapewne
jest on absolutnym, ale w swojej dziedzinie, dla
sleble, czyli tylko jako Idealizm; atoli wlasnie dla
tego, ze idealizmem pozostaje, nie moze byé abso-

1) Michelet. Historya ostatnich systeméw Filozofii od Kanta -
do Hegla. Cze$¢ I str. 33 i 34.
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latni;m absolutem. "Jednostronnosci- nawet si¢ tu
nie ukrywa, owszem wypowiada sie jg otwartie
i jako zalete stawi. Ma to zapewne swojé uprawnienie
W nieuniknionem przeciwstawianiu si¢ absolutnego
idealizmu Filozofii z jednej strony, beZposredmo abso-
lutnemu realizmowi Sztuki; z drugiej strony

O ile. bowiem wyiej Filozofie zdefiniowaliSmy
jako ., Mysl identycznoSci bytu i mysli,“ o tyle znowu
najprawdziwsza definicyq Sztuki jest: Byt 1dentycznosc1
bytu i mysh

Tem samem z jednej strony stawiamy Sztuké
wyzej od abstrakcy]no skonczonego bytu, skoro
ona metylko czems bytu;qcem ale Bigtem jest, co
zé ‘wszech miar wewnetrznemu jej zna¢zeniu odpo-
wiada. — Z drugiej za§ strony Filozofie wyzej od
abstrakcyjno-skoficzonej mysli, skoro ona nie tylko
Jest w ogdle czems$ pomyslanem, ale wlasnie Myslg,
uposazong w najkonkretniejsza przedmlotowosc Obu-
stronnie zatem sg to wysokie syntetyczne oznacze-
nia, ktére wszakze jeszcze na jednostronnosSé prze-
ciwstawienia cierpig. I w rzeczy samej, gdybySmy
powyzszg definicyg Filozofii rezebra¢ chcieli czysto
formalnie, czyli matematycznie, otrzymamy réwnanie,
w ktérem jeden z obydwoch faktorow dwa razy,
podczas gdy drugi, raz tylko zachodzi. Filo-
zofia bylaby tym sposobem, matematycznie wy-
razajac si¢, kwadratem myS§li pomnozonym przez.
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byt. — Sztuka zas bylaby na odwrdt bytem do kwa-
dratu pomnozonym przez mysl. Atoli kwadrat po-
mnozony przez pojedyinczg liczbe staje sig juz sze-
Scianem, t. j. trzeciq potegq, innemi slowy istotnie
prawdziwym i konkretnym rozmiarem, podczas gdy
stosunki liniowe i plaszczyzniane dopiero sg ab-
strakcyami.

Wynika ztad, ze tak Sztuka jak Filozofia juz
istotnie frzeciemi, konkretnemi i syntetycznemi s3
determinacyami, nie za$§ abstrakcyjnemi i tetycznemi
albo antytetycznemi. Sg one szeScianami i ftrze-
ciemi potegami, najprawdziwszemi wiasnie, ale ze
sobg sprzecznemi, poniewaz u obydwéch przeciwny
faktor do kwadratu podniesiono. 1)

Jak powyzej pojgcie Wolnosci rozrézniliSmy
samo w sobie, w tej syntetycznej determinacyi we-

1) Ktoby matematycznym obliczaniom zadnej wartosei na polu
spekulacyi przyzna¢ nie chcial, w wielkim jest -bledzie, skoro sam
abstrahuje od podstawowej abstrakcyi. Ze matematyka nie zdola
catego bogactwa poj¢¢ rozwinaé, nie ulega zaiste watpliwosci, nie
mniej pozostaje ona ich najpierwsza podstawg, a ktoby od niej abstra-
howat, aby w swojem mniemaniu rozsadnie my$le¢, nie myslatby nawet
rozumnie. Koniec raz juz polozy¢ nalezy owemu lekcewazeniu rozumu,
ktéry jest dusza matematyki, i tatwo datoby sie dowiesé, 2ze ilekro¢ nam
si¢ zdaje, 2e po nad rozum sie wznie$liémy, sami nie rozumimy
czego wlasciwie chcemy. Stowem, matematyka nie wyraza wszyst-
kiego, ale to co wyraza jest najgruntowniejszem, poniewaz podslawe
wszystkiego stanowi. Jako podstawa za$, nie jest najwyzszem, ale

najnizszem, atoli jako najnizsze jest najstalszem i wszystko trzy-
majacem. —
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wnetrzne antytezy na jaw wydobywajac, jak nawet
Teleologii samej, stanowigcej najwyzszy punkt roz-
myslai nad dziejami, kazaliSmy takze znowu
w nizsze i wyzsze szczeble organicznie si¢ rozwingé,
tak tu rowniez przy pytaniu o najwyzszg, absolutng
syntezg¢, wypada nam te same rézniczkowanie i ten
sam proces rozwojowy zastosowaé. Najwyzsza bo-
wiem tozsamo$é zawiera w sobie réwniez rozmaite
szczeble swego rozwoju, i chociaz juz sama przez
si¢ jest tem czem pojeciowo byé ma, to staje sie
ona jednak coraz wyzszq, coraz doskonalszq, coraz
konRretniejszq.

-- - Dla tego latwo o bigd powstaly z nierozrdznia-
nia owych znowu w sobie SciSle okreslonych szcze-
bli, skoro si¢ zadowolnimy osiggnieciem ‘syntetycz-
nego w ogdle stanowiska, bez rozréznienia znowu
tegoz stanowiska w sobie samem, bez rozwinigcia
go, bez pokuszenia si¢ o to, aby samg synteze je-
szcze syntetyczniejszq uczynié.

A zatem nawet w' absolutnej syntezie wypada
nam rozroznia¢ momenta Tezy, Anfytezy i Syntezy
jako takiej. — Sztuka jest juz owem najwyzszem, owg
absolutng syntezg, ktéra wszakie sama na szczeblu
tezy pezostala, —jest ona dopiero walczqcq identy-
cznoscig. Filozofia na odwrét rowniez jest owg
absolutng syntezs, ale na szczeblu antytezy, ktéra
uwolniwszy si¢ od zmystowej bezposrednioSci Sztuki,
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spoczywa w swoim abstrakcyjnym zywiole — Oby
nas tu bron Boze zle nie rozumiano, przypuszczajgc
ze Filozofie do rzedu jalowej abstrakcyi chcemy zde-
gradowaé; owszem, wrecz przeciwnie powiedzieliSmy
ze tak ona jak Sztuka, absolutne juz i konkretne
identycznosci stanowig, tylko ze owg konkretno§é
samq nalezy nam rozrézniczRowad, uznajgc przewage
jednego lub drugiego z obydwéch wyrazéw sprzecz-
noéci. Oto wlasnie najtrudniejsze zadanie spekula-
cyi, zebyémy, skoro indyferencye zdyferencyonujemy,
a nastgpnie znowu zidentyfikujemy, w tej identycz-
nosci nie utracili samoistnosci wspétdziatajgcych zy-
wiolow, i dla ich integralitas, nie poswiecili ich in-
tegritas. Hegel sam powiada: ,W istocie Filozofia
,Ma swoje miejsce w dziedzinie mysli, ma przeto
.Z 0gélnosciami do czynienia, tres¢ jej jest abstrak-
~cying, ale tylko "co do formy, co do zywiolu,
.W sobie samej za§ idea jest istotnie konkretnq,
,,Jequ rozrozmonych determmacyl

Otéz to jest wlasnie co zamierzaliSmy osiggngé
przez rozrézniczkowanie najwyiszej syntezy, a jak
Filozofia sama jednostronme abstrakcy]nq ]est wsku-
tek przewagi jednej strony, a mianowicie mys$li
i idealizmu, tak z drugiej strony Sztuka na odwrét
jest jednostronng, skoro co do zywiolu swego jest
abstrakcyjnie zmystowa i bezpoSrednio naturalng,
i dla tego z szczegdlnosciami ma do czynienia, —
chociaz sama istotnie jest konkretnq, - ]equ roz-
réznionych determinacyi.
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Otéz rozwigzaé sprzeczno$§é miedzy Sztuks
a Filozofig —znie$¢ przewage bytu i mysli w identy- -
cznosci, a rozwingé z tej formalnéj, ‘substancyalnq
identyczno$é, — nareszcie zesyntetyzowaé samq naj-
wyzszg synteze, podnoszac jg do trzeciej swej praw-
dziwej potegi,— oto nowy postulat, ktéry wypada
nam stawic. .

W Sztuce ¢hod_zi o przedstawienie tego co we-
wnetrznem jest, czyli'o uprzedmiotowanie znaczenia.
— W Filozofii chodzi za§ na odwrét o znaczenie
przedmiotowosci. Tak Sztuka tedy, jak Filozofia jest
identycznoscig bytu i mysli, wngtrza i zewngtrza,
podmiotu i przedmiotu. W Sztuce wszakze identycz-
nos¢ jeszcze jest niedostateczng, wilasnie dla tego
ze jest pierwszg, czyli zmystowo naturalng. W Filo-
zofii przeciwnie identyczno§é ta powtérnie jest do-
konang, i wlasnie dla tego réwniez niedostateczng,
skoro jest odzwierciedlong tylko antytezq pierwszego
stanowiska, a nadzmyslowos¢ jej jednostronnos¢ sta-
nowi. W ten sposéb Sztuka z Filozofia w jaskra-
wem wzgledem siebie stojg przeciwienstwie, ktore
tylko dla tego dotychczas na jaw nie wystgpilo, ze
z jednej strony drugi wyraz przeciwiefistwa, a mia-
nowicie Filozofia, jeszcze do swej klasycznej dojrza-
losci nie byla doszla, czyli nie mozna jej bylo sta-
wiaé na réwnej z rozwinigty juz Sztukq. wysokosci,
—z drugiej zaé strony dla tego, ze im jakie prze-
ciwiefistwo konkretniejszem i wyzszem jest, tem
mniej jaskrawo na jaw wystepuje. Dla tego to
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. sprzeczno§é panujgca miedzy Sztukq a Filozofig nie ude-
rza nas tak wyraznie, jak to na nizszych szczeblach spo-
strzegamy. Albowiem im ubozsze i bezposredniejsze sg
determinacye, tem wyrazy przeciwiefistwa dalej od sie-
bie stojg, —im za§ wyzej si¢ wznosimy, tem stajg
si¢ wazniejsze i glebsze, ale tem mniej zarazem
~ stronig wzajemnie od siebie, tak 2e dochodzg na
absolutnym szczeblu do najwyzszego znaczenia, ale
zarazem tez do najmniejszego miedzy sobg odstepu,
a tem samem dla rozumu splynelyby natychmiast
w jednosé.

(Dla tego tez ze stanowiska rozumu méwimy:
W Bogu nie ma zadnej sprzecznosci; dla spekulacyi
przeciwnie doprowadza si¢ owe sprzecznoSci do ich
najwyzszego szczytu, a tem samem wlasnie rozwig-
zuje si¢ takowe w najwyzszej jedni, nie zrzekajgc
sie¢ wszakze bynajmniej potegi ich rozrézniczkowania.
I dla tego wolno spekulacyi w tej mierze powiedzieé:
Bog jest przepelnig sprzecznosci, albowiem jest naj-
wyzszg jednoscig, a powodem wszelkich sprzecz-
‘nosci.)

Jezeli tedy sprzecznosé panujgca miedzy Sztukg
a Filozofig mniej jest uderzajqcq od innych sprzecz-
nosci nizszego rzedu, to dla tego jest ona tylko
wazniejszq, skoro o tak wysokie sprawy duchowe
potrgca, a zarazem poniewaz sprzecznosci tam wy-
lacznie sg najnizsze, gdzie najwigkszemi si¢ fylko
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wydajq. Ztad pochodzi, ze ciche rozdarcia sercowe
i wewnetrzne sprzecznosci psychiczne tak sg inten-
sywne i cigzkie, poniewaz najmniej na jaw wyste-
puja, a gawiedz, ktéra wszystko zewnetrznie osgdza,
za nieistniejgce uwazaé je gotowa. Tymczasem
sprzecznos¢ miédzy- Sztukg a Filozofig, moglaby juz
sama jedna olbrzymig przepasé wyrazié, ktéra $wiat
starozytny od wspélczesnego oddziela, tak intensy-
wne jest jej znaczenie.

Te¢ sprzecznosé rozwigzaé, a zarazem co dopiero
wzmiankowang przepaS¢ zapelnié, oto zadanie naj-
wyzszego, praktycznego, spolecznego Zycia, ktére
z jednej strony upadh thukg, a z drugiej, zakrzeply
w pewnej mierze Filozofi¢ na nowo samo ozywi. —

Aby te przepas¢ zapelnié, musimy si¢ spytaé:
Co6z tedy w Sztuce Filozofia stanowczo zaprze-
czyla? Gdziez punkt zwrotny jednostronnosci? Albo-
wiem zaprzeczyé samemu temu zaprzeczeniu, a po-
przednig jedndstronno§é przywrécié, bedzie rzeczg
dalszego postepu. — Bezposrednia zmystowosé Sztuki
przeszla w nadzmyslowosé mysli, a mysl w Filozofii
zemscila si¢ za poprzednie swoje uposledzenie przez
Sztuke na koszt bytu. Aby przeto sprzecznosé te
rozwigzaé i jednostronno&¢ zniesé, trzeba nam wrécié
na poprzedzajgce stanowisko, tak wszakze, aby ten
powrét, uwolniwszy nas od wszelkiej sprzecznosci
i przewagi, dal nam ows jedyns, harmonijng identy-
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fikacyg abydwéch wyrazéw przeciwiefistwa, ktéraby
sama znowu rozwingé si¢ musiala nietylko formalnie,
jako neutralna indyferencya, ale takze substancyalnie,
jako zatwierdne nowe uksztattowanie. Absolutna
Mysl. musi zatem do absolutnego Bytu powrécié, bez
sprzenjewierzenia si¢ wszakze sobie same;j. ()w Byt,
powtdérnie do zycia przywolany, nie bedzie owem
pierwszym, biernym i danym, ale owszem stworzo-
nym, §wiadomie wywolanym Bytem, co absolutny
Czyn stanowi.

Nie ma tu juz przeto mowy o wy-
lacznej tylko identycznosci Mysli i Bytu, ale iden-
tyczno§¢ ta wyraza. sig¢ substratowo (substratmissig)
w nowem twierdzeniu, ktére w ten sposéb dopiero
prawdziwg jest i istotng identycznoScig. Gdy tam
bezposrednia praktyka Sztuki przestala byé najdo-
skonalszem, a predykat ten teoryi- jako takiej .przy-
padl byt w udziale, to tu znowu odpada on od niej,
skoro powstaje syntetyczna po-teoretyczna Praktyka,
ktorej dopiero jest przeznaczeniem staé si¢ tak dla
Sztuki jak dla Filozofii powodem:-i prawds. Odtgd
absolutna -Praktyka, spoleczne w pafistwie Zycie
i dziatanie, (ktorego zadng miarg braé nie mozna za
skoriczone dzialanie,) zaczng przodowaé, a Sztuka
i Filozofia, ktére dotychczas uchodzity za najwyzsze
identycznoSci, spadng do rzedu abstrakcyjnyeh prze-
stanek zycia pafistwowego. — Byt przeto i Mysl
w Czynie, — Sztuka i Filozofia w Spotecznem Zyciu —
utonqg¢ .muszg, aby .tu dopiero, istotnie i_stésownie
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do ostatniego swego przeznaczenia, wyplynaé i za-
kwitngé. —

Co Hegla filozofia Kantowej zarzuca, a miano-
wicie, ze skoro tylko doszla do objektywnego po-
znania rozumu, w subjektywng nazad popada trans-
cendentalng jednostronnosé, to samo, ale w wyzszym
i rozleglejszym stopniu, Heglowej filozofii zarzucié¢
mozna. Tu bowiem nie chodzi juz bynajmniej jak
u Kanta o przeciwiefistwo migdzy tem co podmio-
towe, a tem co przedmiotowe, co transcendentne, a co
transcendentalne, miedzy noumenem a fenomenem
itd., poniewaz na tym szczeblu przeciwiefistwa te juz
zazegnane, ale tu chodzi znowu o owe glowne prze-
ciwieistwo Mysli i Bytu, ktére choé¢ samo dla siebie
najszczesliwiej rozwigzane, przeciez abstrakcyjnem
jeszcze pozostaje, skoro z jednej strony ze siebie!) nie
wychodzi i z identycznoS$ci swej nic substancyalnego
nie wydobywa, a z drugiej, i tu jest analogia do za-
rzutu Kantowej filozofii zrobionego, znowu w abso-
lutny idealizm na powrdt popada, czyli nie przestaje
przeciez uposledza¢ strony Bytu na korzy§¢ Mysli.
I to wlasnie stanowi dopiero prawde w owem dzi§ juz
banalnem i trywialnem pomawianiu Hegla o to, ze sie
u niego cala treS¢ rzeczywistoSci w logiczng ideg
ulatnia. Przypuszczenie takie jest rdzennie fatszy-
wem. Albowiem Hegel bynajmniej nie sprowadza

1) Owo ,ze siebie* dokiadnie odrdéznia¢ nalezy od ,na ze-
wnatre ¢ siebie“.
7
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wszystkiego do logiki, i to tak dalece nie, ze wrecz
przeciwnie od logiki zada, aby mu si¢ w najkonkret-
niejsza rzeczywisto§¢ rozwineta. W czem za to
bladzi, a raczej co u niego jednostronnem jest, a co
wlasnie stuszny powdd stanowi dla jego przeciwni-
kéw do zarzucania mu owego niedostatku, ktory
wigcej czujg anizeli Swiadomo poznali, to wlasnie
jest owo uporne stawianie na pierwsze miej-
sce SwiadomoSci dla Swiadomosci, po nad ktérg
nic nie ma by¢ wyzszego, a co wlasnie jednostronnosé
wytwarza owego bledu, ktory na tem polega, ze powtor-
nie popada w idealizm (choéby nawet absolutny). RGwnie
przeto jak widzieliSmy ze Kant nieraz do spekula-
tywnej wyzyny dochodzil, a wcigz znowu w swojg
ograniczono§¢ napowr6t popadal, tak i w tym wy-
padku podobnie si¢ ma z Heglem. Chocby sie
u Hegla rozum jaknajobjektywniejszym i jaknaj-
absolutniejszym objawial, zostanie on wcigz fylko
rozumem; — dla filozofii jest on szczytem wszystkie-
go, ale nie dla absolutnego ducha w samym sobie.

Absolutng wol¢ mamy teraz do takich wyiyn
spekulacyi wynies¢, jak dotychczas juz rozum wy-
niesiono, ku czemu znajdujemy juz u starszego Fich-
tego nie malej wagi wskazowki, ktére wszakze, bez
uszczerbku dla ich waznosci, przeciez tylko wska-
zOwkami pozostaja, analogicznie do owych wska-
zéwek istotnie spekulatywnych, ktorych pojawianie
si¢ u Kanta spostrzegamy, ale ktorych istotne od-
krycie Heglowi dopiero zawdzigczamy. Juz w pier-
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wszym rozdziale zauwazyliSmy, ze tak w filozofii
jak w zyciu, ani nowego kierunku otworzyé¢, ani waz-
nego odkrycia dokonaé¢ nie mozna, ktéreby niejako
btyskiem meteorowym zjawienia swego nie byly juz
wprz6d zwiastowaly. Stosuje sie to takze do nowego kie-
runku, na ktéry duch teraz ma wkroczyé, a w kto-
rym filozofia, porzucajgc najwlasciwsze swe i najod-
powiedniejsze stanowisko, po nad siebie przechodzi
do dziedziny obcej wprawdzie, ale ze wszech miar
zapewniajgcej dalszy jej rozwdj, a mianowicie do
absolutnie praktycznej dziedziny Woli, ktérg uznamy
za to, co nam nowsza filozofia czesto zwiastowala,
a ktéra w procesie rozwojowym filozofii samej tem
bedzie, czem romantyka jest dla sztuki. Prawda,
idea, rozum, oto najistotniejsze jgdro ogodlnej filo-
zofii, a skoro obecnie doszla do absolutnie klasy-
cznego wyrobienia tego jadra, odtagd przekracza to
stanowisko; moznaby nawet powiedzie¢, ze dla filo-
zofii samej stanowi to zestgpienie z tej wyzyny, pod-
czas gdy dla ducha w ogéle, olbrzymie wzniesie-
nie sie.

U Hegla duch nie przekroczyl stanowiska bytu
w sobie i bytu dla siebie. Atoli pojecia w sobie i dla
siebie dostepujg dopiero calej prawdy swojej w po-
jeciu ze siebie, ktorego nie wolno braé¢ za: po za
sobq, co znowu bardzo bezposrednig i abstrakcyjng
kategorye stanowiloby, w poréwnaniu do niniejszej, tak
wysokiej i konkretnej. Ze siebie zawiera bowiem sens

wyprodukowania ze siebie, bez zaprzeczania swej isto-
7.
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cie, bynajmniej przeto nie wystgpienia, a tem mniej po-
zostania po za sobq. Dla tego owe ze siebie jest rezulta-
tem dopiero pojecia w sobie i dla siebie, substancyalng
i stalg jednoScia tych przesltanek, ktére same wzgle-
dem niej sa abstrakcyami, ktérych przeciez po-
jecie ze siebie bynajmniej nie wyklucza, ani nie
przeocza.

Pojecie ze siebie odzwierciedla si¢ wprawdzie
tez jako trzecia sfera w normalnym rozwoju Mysli
samej, i dla tego nawet spekulatywny rozum,
iako owa ftrzecia sfera, nietylko jest mySla w sobie
i dla siebie, ale w ogéle myslg ze siebie, —przez co
wlasnie mysSl istotnie czynng i wlasnowolnie czynng
si¢ staje. Duch jest duchem tylko pod warunkiem,
ze sobq jest; owa sobistos¢ jest specyficzng naturg
ducha, jak obcosé specyficzng naturg przyrody.
Gloéwne formy ducha sg przeto:

a) byé sobq, — samo-byt
b) mysleé siebie, — samo-mys$l
c) wytwarzaé siebie,—  samo-czyn.

a) Jako w sobie, jest duch samobytem, tj. ideal-
na, zywa iﬁdywidualnoéciq, ktéra si¢ najpierw od
Natury odlgcza i w sobie samej ma swoje centrum,
jest to pierwszy, naturalny szczebel ducha, jego
zmystowosé.
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b) jako dla siebie, jest myslq siebie, czyli Swia-
domoscig, co szczebel reflexyi w ogdle dla ducha
stanowi. '

¢) jako ze siebie, jest za§ duch samoczynem,
czyli wolng czynnosciq sama w sobie, ktéra najkon-
kretniejsza ewolucye ducha stanowi.

Przeciwnie Natura moze sie¢ jedynie zdobyé na
pojecie przy-sobowosci (Aneinander), dla-sobowosci
(Fiireinander), i rozpierzchnienia (Auseinander).
Jej byt jest obcym, dla tego ona jest Srodkiem;
jej mysl, to §wiadomo$é innych o niej, jej dzialanie
wreszcie jest z zewngqtrz wniesione, dla tego podlega
swoim fizycznym prawom, dla tego tez cud nie
moze powsta¢ w Naturze. Tylko duch cuda robié¢
zdota, bo on jeden tylko autonomicznym jest. Owa
Autonomia samo-czynu, oto co najwyzszego o Abso-
lucie powiedzie¢ mozemy.

Z tego wynika, ze duch, cho¢ nie jest fylko
czynnoscig, przeciez jest czynnoScig w ogdle. Mysl
bowiem, w swym najczystszym zywiole, jest logicz-
no$cig sama w sobie, —byt za§ w swoim najwlaSci-
wszym zywiole, to znowu fizycznosé; czyn, dzialanie
przeto jest najwlasciwszym zywiolem duchowosci,
a duch dziataniem xx<'é.ziv. Jak juz powiedzieliSmy,
duch jest nasamprzéd w sobie zmystowosciq, i to
stanowi u niego strong bytu, nastgpnie jest on dia
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siebie Swiadomosdciq, a to w nim stanowi strong
mysli, ale nareszcie jest on wolnq dziatalnoscig, i to
jest jego trzecig, najwtasciwszq determinacyg. Jezeli
przeto Hegel powiada, ze duch przedewszystkiem,
bezposrednio jednym jest, ze nastepnie si¢ podwaja,
skoro staje si¢ dla siebie przez swiadomosé,—to po-
wiada rzecz ze wszechmiar sluszng.—Dodaé tylko
trzeba, ze dalszem jego przeznaczeniem jest potroi¢
sig, dla tego ze praktycznie ze siebie musi Swia-
domosé odtworzyé, mysl na byt przeloiyd.

Reprodukcya i przelozenie to bynajmniej nie
stanowig momentu tylko §wiadomoSci, (n. p. prakty-
ki w przeciwiefistwie do teoryi), ale wregcz na od-
wrot, wyzszy specyficznie szczebel od Swiadomosci.
Tu dopiero §wiadomos§¢é swoje znajduje ujScie, a duch
wznieS¢ sie musi na ten szczebel, aby tu do-
piero prawdziwej determinacyi swej zado$§é uczy-
ni¢, co mu przy teoryi samej w sobie jest niemo-
zliwem.

Najzupelniej zdaje sobie sprawe, ze umniejszam
przez to znaczenie teoryi, oraz ze wystawiam si¢ na
zarzut popadania znowu w historyczne przeciwies-
stwo migdzy teorya a praktyks. Atoli rozleglo§é
tego znaczenia jest anomalng, i dopdty tylko moze
by¢ uznang, dopdki sama teorya w sobie najdosko-
nalszem byla, i dopoki uchodzita za panujacg nad
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wszystkiem i wszystko warunkujacg, dopdki zatem
najwyzsza synteza dopiero pod formq mysli si¢ byla
rozwingla. — Co za§ dotyczy ewentualnego przeci-
wiefistwa, to wystrzegaé si¢ trzeba brania indenty-
cznosci za indyferencye. Wazine zdanie Spinozy:
»voluntas et intellectus unum et idem sunt,“ w pier-
wszym chyba a nie w drugiem znaczeniu rozumieé
nalezy, a réznicy inaczej stanowié¢ nie mozna, jak pod
formg stopnia rozwoju, tak ze praktyka mialaby
si¢ do teoryi, jak mysl spekulatywna do reflektowa-
nej mysli. Hegel, ktéry sam tak gleboko istote pra-
ktyki uchwycil,’) niemniej sam ze wspélczesnych
najwigcej do tego nieporozumienia si¢ przyczynil,
nieporozumienia ktérego wlasciwem nieporozumie-
niem nazywac¢ nie wolno, a tylko niedojrzatem je-
szcze poznaniem.

U Hegla teorya jeszcze pochtania praktyke,
ktora jeszcze sig¢ od niej nie odréznita, uchodzi jeszcze
za filialny wynik teoryi. Prawdziwe i wlasciwe jej
przeznaczenie jest stanowié¢ oddzielny, specyficzny,
a nawet najwyzszy szczebel ducha. Kwestya za$
wyzszosci czy nizszoSci juz poprzednio rozstrzyg-
nigta przez rozroznienie Praktyki przed- i po-teore-
tycznej, (czyli nieSwiadomej i §wiadomej) wykazala,
ze obydwa przeciwlegle zdania sg uzasadnione. Cho-
dzi tylko o oznaczenie, o ktérej praktyce mowa, czy
o tej bezposredniej, ktora teorye ma jeszcze po za

————

1) n. p. w paragrafach wstepnych do Filozofii Prawa.
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sobg, jako cos§ przyszlégo, czy o owej absolutnie
spoSredniczonej, ktora si¢ juz przez teorye przebila,
zawiera ja przeto w sobie. Podlug Hegla jest Wola
szczegllna tylko modlg mysli, i to jest falszywe po-
jecie; mysl raczej jest dopiero integralnym momen-
tem woli, albowiem mysl, ktora powtérnie staje sig
bytem, dopiero jest wolg i czynem. Podlug Hegla
wszelka czynno§¢ ducha nie ma innego celu nad
uswiadomienie sobie pojednania podmiotowosci
z przedmiotowoscia. 1)

Abstrakcyjnie rzecz biorac, jest to prawda, ale
fenomenologicznie, o wiele sluszniej nalezaloby sto-
sunek ten wrecz odwrdcié, méwigc: Wszelka ducho-
wa §wiadomo$é nie ma innego celu nad czynne ze
siebie (wychodzace) urzeczywistnienie owego pojed-
nania. Fenomenologicznie®) zupelnie stuszne zdanie:
»Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu“, teraz
o caly szczebel duchowy w gére wznosimy, w na-
stepujacem brzmieniu:

»Nihil est in voluntate et actu quod prius
»hon fuerit in intellectu.”

1, Hegla odczyty o Filozofii Historyi str. 38.

%) Z umystu uzywamy tu predykatu ,fenomenologicznie®,
bo pod innym wzgledem, jak Hegel to wykazal, takze odwrotne
zdanie jest prawda. Ale ze stanowiska fenomenologicznego Locke
stusznie sie wyrazil. Tak tez mozna i nasze zdanie przetlomaczy¢,
bo nic w mysli powsta¢ nie moze, czegobySmy pomyS$le¢ nie
chcieli. Atoli w normalnym rozwoju ducha, mys$l wyprzedza¢ musi
$wiadome urzeczywistnienie,
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Tak stanowimy prawdziwg identycznosé Wiedzy
i Woli, bez najmniejszego uszczerbku dla ich rézno-
litosci. Swiadomo$é przy calej ducha aktywnosci,
ktora jak powiedzieliSmy, najgléwniejszy atrybut
stanowi, na kaidym przeto jego szczeblu ob-
jawiaé sie musi, jeszcze nie jest czystq czynnoScia,
1 nie jest jeszcze pozbawiong wszelkiej- biernoSci.
CzynnoSC jego, to przeto bierna jeszcze czynnosé,
czego juz, spodziewaé si¢ wolno, réwnie jak konie-
cznej wolnosci, za sprzeczno§¢ uwazaé nie bedziemy.
Czynna czynnoscé (co wedlug powyzszego nie jest
zadnym pleonazmem, ale czynnoScig par excellence,
wolng od wszelkiego obcego wplywu) dopiero w przy-
szloSci sie¢ rozwinie:

a) podmiotowo, przez rownomierne wyksztal-
cenie Woli.

b) przedmiotowo, przez rownomierne wyksztal-
cenie Zycia Pafstwowego.

c) absolutnie za$, przez osiggniecie substancyal-
nej i najwyzszej identycznoSci bytu i mysli, ktéra
jest absolutnym Czynem.

Wola musi przeto tak samo odbyé swoj proces
fenomenologiczny, jak juz go rozum odbyt. Zycie
panstwowe musi ze swej strony tak samo Hegemo-
ni¢ swoja zachowaé, jak to z jednej strony Sztuka,
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a nastepnie Filozofia uczynily. Absolutna czynnosé
wreszcie musi si¢ jako teleologiczna za<'é&oyiv wyle-
gitymowa¢, skoro istotnie procesem jest, walki pie-
tno ustawicznie nosi, wszystko przenika, i ciggle
zwycigztwa odnosi. A tak walczqca i spoczywajqca
synteza w fwdrczq si¢ zamieni.

Ze synteza sztuki niedostateczng byla i tylko
walczgcg, upadek jej fakfycznie dowiddt, ze zas syn-
teza Filozofii rowniez jeszcze jest niedostateczng,
sqdzimy ze feoretycznie dowiedliSmy, podnoszac jej
jednostronno$¢ i abstrakcyjnosé obok przyznania jej
relatywnej konkretnosci. Drugg synteze, tj. synteze
filozofii, moglibySmy, dla lepszego zrozumienia tego
stosunku, por6wnaé z magnesem, ktérego obydwa
bieguny jako identyczne chyba uznajemy, u ktérego
nie mniej biegun pdinocny zupelnie jednostronnie za
wazniejszy od potudniowego uchodzi, i on wyigcznie
biegunem znamiennym si¢ staje. ='W Heglowej
identycznosci mysl jest owym znamiennym biegu-
nem, a takze metoda jego jest owa bussolg, w ktorej
biegun péinocny wiecej uznania doznaje, choé sig
wie, ze poludniowy zupelnie te same ma prawa.
Atoli jak w dalszym elektro-magnetycznym procesie
odmawiamy pétnocnemu biegunowi przewaznego zna-
czenia, ktore jeszcze posiada w bussoli, i uznajemy
go dynamicznie za zupelnie rdéwnouprawniony
z biegunem poludniowym, tak tez i w pézniejszym
wyksztalcie filozofii przewaga polarnosci mysli od-
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padnie i normalne ujScie swe w procesie Czynu
znajdzie.

PrzejScie z klasycznego stanowiska Filozofii,
ktérem wlasnie jest absolutny idealizm, w nowsg, cho¢
obcg dziedzing, mimo e zupelnie jest wlasng, a tylko
dalszg, najzupetniej jest analogiczne do przejscia kla-
sycznej Sztuki w romantyczng. O ile sztuka na
przejSciu tem najwyzsze swoje znaczenie i hegemo-
ni¢ Swiatowg utracila, o tyle filozofi¢ obecnie tenze
sam los spotka. O ile wszakze nie przesadzito to
bynajmniej o dalszym postepie sztuki, o tyle abdyka-
cya filozofii niczem innem by¢ nie ma jedno dalszem
krokiem rozwoju. Do okreSlenia tego kroku mozemy
prawie najlepiej uzy¢ wlasnych Hegla wyrazef, odno-
szgcych si¢ do sztuki, z malemi tylko zmianami ktérych
réznorodnos¢ przedmiotu wymaga orazprzesunigciesyn-
tezy o caly stopieri wyzej. Kto zatem nastepne uwagi po-
rowna z tem co si¢ znajduje w odczytach o Estétyce (dziat
Istr. 102-104), przyzna zapewne, ze istotnie z Hegla
bierzemy, aby o nim samym da¢ Swiadectwo.

Absolutny idealizm osiggngt najwyiszy szczyt
tego, do czego Filozofia wogdle byla zdolng, a jezeli co
w nim jest niedostatecznego, to jedna tylko filozofia
sama i ograniczonosé filozoficznej dziedziny. Ograniczo-
no$¢ owg w tem upatrywacé nalezy, ze filozofia za przed-
miot swoj bierze ducha, w nadzmystowo abstrakcyjnej
formie, podczas gdy on ogélnik nieskonczenie konkret-
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ny i czynny stanowi, — ze taz filozofia w absolutnym
idealizmie, skoficzone utozsamienie mysli z bytem wytq-
cznie jako jednostronne sposredniczenie uznaje. Z tg
identycznoscig duch wszakze nie dostepuje jeszcze pra-
wdziwej i najwyzszej swej determinacyi, swojej najwyz-
szej identycznosci. Albowiem duch nie jest tylko
absolutnia wewnetrznosciq, ani tez zdola sie¢ wy-
ksztalca¢ w sobie, dla siebie i ze siebie w zupelnej
wolnosci, skoro tylko na owg wewnetrzno$é ma byé
skazany, jako na byt dlafi odpowiedni. Z tej zasady
wychodzac, przyszta forma filozofii znosi znéw owa
spekulatywng jedno$§¢ idealizmu, poniewaz zdobyla
treS¢ siegajgcg po nad idealizm. Otéz wyzszym
szczeblem jest dziatanie owej jednoSci w sobie,
ktdrg absolutnie idealistyczna forma filozofii uwaza za
swoja myS§lowo doskonala tresé.

Wzniesienie to istnienia samego w sobie
(des An sich) i dla siebie (des Fiir sich) do czyn-
nosci wiasnowolnej stanowi olbrzymia réznice.
Jest to owa nieskoiiczona réznica, ktéra n. p.
oddziela abstrakcyjnego czlowieka w ogédle, od tego,
ktory juz konkretny rozwdj swoich determinacyi
w najwyzszych dziedzinach ducha, sobie przyswoil,
tj. owa wzglednie abstrakcyjng jain od owej jazni
oddziela, ktéra sama ze siebie w najkonkretniejsza
osobistosé si¢ przetwarza.

Skoro tedy istnienie samo w sobie i dla siebie
poprzedzajacych szczebli, (das An sich und das Fiir
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sich) owg najwyzszg synteze, w ten sposéb, raz 2 bez-
posredniej jedni tylko, a drugi raz ze Swiadomej tylko,
do trzeciej, samo - twdrczej jedni wzniesiemy, to
specyficznie odpowiedni element dla rzeczywistosci
tej treSci juz nie bedzie:

a) zmyslowy, bezposredni Byt tego co duchowe,
np. cielesno ludzki ksztalt, jako naturalna zewne-
trznosé, —ani juz

b) Swiadoma siebie samej Wewnetrznosé, jako
abstrakcyjna nadzmystowo$¢, — ale

c¢) dopiero prawdziwe przeniknigcie zewnetrzno-
Sci i wewnetrznoSci w procesie absolutnego Czy-
nu, przez co uwewnetrzniona zewnetrznos§é zndw
Si¢ uzewngtrznia, nie wyzbywajqc si¢ samej
siebie.

A tak jednia ludzkiej i boskiej natury przestaje
by¢ tylko zmystowo indywidualng z jednej strony,
ktore to stanowisko juz dawno przekroczono, a z
drugiej, tylko wiadoma i wytlgcznie przez duchows
wiedz¢ i w duchu urzeczywistni¢ si¢ majacg jed-
noscig, — ale staje si¢ obecnie samo - twdrczg,
przez duchowg wole w procesie absolutnego Czynu.
Dla tego tez nowa w ten sposéb zdobyta tresé
juz nie jest przywigzang do zmyslowego wyobraze-
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nia, jakoby jej odpowiedniego, ani tez nie jest
tylko uwolniong od tego bezposredniego bytu, ktory
negatywnie uchwycié, pokonaé¢ i w duchowg jednig
odzwierciedli¢ bylo trzeba, ale jest po trzecie, tre-
§cig, ktora sama z siebie si¢ wytworzyla, ktora zapewne
znowu w zmyslowosci si¢ objawia, ale nie bezposre-
dnio, jak w swem pierwszem stadium, a tylko juz
wzbogacona sposredniczeniem, a to dopiero stanie
sie¢ prawdziwg Rehabilitacyq Materyi, i absolutnem
na obie strony réwnouprawnionem i substancyalnem
pojednaniem tego co realne z tem co idealne.

W ten sposob stanie sie¢ przyszla filozofia prze-
kroczeniem siebie samej, pozostajgc wszakze w gra-
nicach wlasnej swej dziedziny, i w formie filozofii
samej. Dla tego wolno nam krétko tu wska-
zaé, ze na tym trzecim stopniu tresé stanowi wolna
a konkretna duchowos¢, ktéra ma si¢ jako ducho-
wos¢ rozwingé dla duchowego wnetrza i ze-

wnetrza.

Odpowiednio do tej tresci filozofia nie moze juz
przeto dla intellektualnej mysli wylacznie pra-
cowaé, ale dla rzeczywistosci zgodnej ze swem
pojeciem jak ze sobg samg — dla subjektyw-
nej objektywnosci, dla spekulatywnej woli, ktora
jako duchowa, sama ze siebie ku wolnosci dgzy i po-
jednania swego dostepuje nareszcie w absolutnie
duchowej rzeczywistoici. Swiat ten powtdrnie, ale
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przeciez nowo-wytworzony stanowié¢ bedzie tresé
przyszlosci, i dla tego jako wnetrze uzewnetrznione
objawi sie w sposdb sobie zupelnie zadoSéczynigcy.
W ten sposéb Swieci¢ si¢ bedzie absolutny Pokdj
miedzy WewnetrznosScia i Zewnetrznoscig, a pokdj
ten zwiastowaé bedzie tak na wewngtrz jak na ze-
wnatrz wzajemne zwycieztwo, ktorego owocem
bedzie wyzwolenie zmyslowych zjawisk 2z ich
marnosci.

A tak przejScie to wlasnemi Hegla stowami
przedstawiliSmy, zmieniajac przytem jedynie ich wy-
niki, czyli doktadniej méwigc, posuneliSmy je o stopien
wyzej, albowiem, co u Hegla juz rezultatem byto
oraz za ostatnie uchodzi¢ chcialo, to nam jedynie
za poSredniczqce ogniwo postuzylo, i zaledwie jako
przedostatnie si¢ wykazalo.

UznaliSmy zatem, Ze ono samo jeszcze tkwi
w sprzecznoSci, i ztgd powstal postulat postgpienia
ku dalszej syntezie. Zwiastujemy przeto filozofii
nowg epoke, w ktorej, cho¢ opusci wlasny swoj
zywiol i stanowisko, niemniej stanowié bedzie postep
dla ducha. —

Z drugiej zas strony, jak sztuka, skoro tylko po
nad siebie wyrosta, cho¢ na wyzszy szczebel wznie-
siona, jednak ustgpi¢c musiata przed wschodzgcem
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stoficem mysli i filozofii, i cale swoje zresztg zna-
czenie, na stuzebnosé wewnetrznosci mysli zamienic.
Tak tez i filozofia zgodzié si¢ na to musi, ze w przy-
szlo§ci przewaznie stosowang bedzie, a jak poezya
sztuki na proze myS$li sie przedzierzgnela, tak filo-
zofia z wyzyn teoryi zestgpi¢ musi na r(’)wninjr pra-
ktyki. Praktyczna filozofia, czyli wlasciwiej filozofia
praktyki, — najkonkretniejsze jej dzialanie na zycie
i stosunki spoleczne, rozwdj prawdy w konkretnem
dziataniu, — oto przyszle zadanie filozofii w ogole.
Za niegodne stanowisko dla niej uwaza¢ tego roéw-
nem prawem nie mozna, jak w romantyzmie pod-
rzedne stanowisko Sztuki w stosunku do wewnetrz-
nosci Mysli.

Z drugiej strony wszakze zaprzeczy¢ nie mozna,
ze stanowi to przesunigcie wlaSciwej jej istoty i cze-
§ciowg dla niej abdykacye, a powdd tego dosé¢ juz
jasno wskazaliSmy w niemoznoSci dla myS§li dosta-
pienia najwyzszego stopnia identycznosSci. Atoli jak
mys$l i zastanowienie wzigly gére nad pieknemi sztu-
kami, tak obecnie czyn i socyalne dzialanie wezmga
gore nad prawdziwg filozofiag. Dla tego w tej chwili
wlasnie tak pilno SwiadomosSci wszystko przeniknaé,
i zaledwie przyszla do siebie samej, stara si¢ te-
raz Czyn wyprzedzié. W tym fenomenologicznym
wypadku lezy przyczyna, dla czego nam wlasnie
w tej Epoce tak przeszlo§é jak przyszlosé
naraz tak zrozumialemi si¢ staja. Swiadomosé
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oto dojrzala, — oczy swej Janusowej glowy
otworzyta.

Zarzucg nam moze, ze miasto obumieraé, filo-
zofia przeciwnie teraz wlasnie hegemoni¢ swojg
zaklada¢ i dopiero rozkwita¢ si¢ zdaje. Byloby
to wszakze ten sam blad popelniaé, co braé polu-
dnie za wschdd slofica. —Kiedy sie Grecya dzietami
Fidyasza cieszyla, ostatnia godzina sztuki wybié¢ juz
miala. Hegel jest Fidyaszem filozofii. — Wszech§wiat
wogble przemyslal, a choé¢ twierdzi¢ nie chcemy, ze
na polu spekulacyi nic juz do zbadania nie pozosta-
wil, przyznaé nam trzeba, Zze co podstawowem bylo
juz odkryt. Odkrycie metody jest rzeczywiScie da-
wno upragnionem odkryciem kamienia Mgqdro$ci;
teraz tez o to chodzi, aby owe cuda wytworzyé,
ktore w nim sg zaklete. Niejedno zapewne jeszcze
filozofia odkryje, siebie samq wszakze ju: odkryta,
i dla tego wlasnie przezywa si¢ w tej chwili.

Epoka filozofii bynajmniej nie byta uposledzong w ro-
zwoju ducha, albowiem od Arystotelesa az do Hegla
Swieci swj rozkwit. Skoro przeto mysl obecnie kulmi-
nacyjnego swego punktu dostgpita, i najistotniejsze za-
danie swe spelnitla, to przez sam postep cofngé
si¢ musi, innemi stowy ze swej czystoSci przejsé
w inny element. Nie lekajmy si¢ przeto wypowie-
dzieé, ze filozofie¢ odtad stosowaé zaczniemy. Nie
przestanie ona przytem nigdy, jak i sztuka, celu dla
siebie samej stanowié, ale z chwilg gdy przestala
uchodzi¢ za najwazniejsze centrum ducha, rozpoczelta

8
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si¢ jej wzgledna stuzebno§é. Co jg czeka w naj-
blizszej przyszlosci jest popularyzowanie sig, zamia-
na esoterycznego charakteru na exoteryczny, stowem,
jezeli pozwolimy na podobng antynomie¢ wyrazenia,
musi si¢ ona w gigb splaszczyé, albowiem wszyscy
sa3 do niej powolani, a ktokolwiek mysle¢ chee,
jest do niej wybranym.

Odtad przeto rozpocznie si¢ jej normalny wplyw
na spoteczne ludzkoSci stosunki, aby nie tylko w rze-
czywistosci, ktorg zastaje, ale i w tej, ktérg sama wytwo-
rzy, absolutnie objektywng prawde rorwijac. Ztad
latwo pojgé da si¢ owa, do monomanii w naszych
czasach doszla, pasya wznoszenia socyalnych syste-
moéw i budowania spoleczenstwa a priori, ktéra
zresztg stanowi tylko mgliste przeczucie niedoszlej do
jasnego uswiadomienia potrzeby czasu. Czyzby to
wszakze nalezalo za potworno§é uwaza¢? — Co
do treSci zapewne, ale co do formy przeni-
gdy; albowiem formalnie czuje si¢ juz Swiadomosé
uprawniong do kierowania prawdziwymi czynami, do
nieuznawania juz rzeczywistosci jako tylko danej, ale
do stanowienia o niej, jako o Swiadomej i wolq wy-
tworzonej. Ale ze dotad czuta to tylko, innemi
stowy, stawala wzgledem niej na szczeblu uczucia
i wyobrazenia, dla tego dotychczas do prawdziwej
tresci dojrze¢ nie mogla, i dla tego tre§¢ ta
dotychczas jeszcze anomali¢ stanowi. Skoro wszakze
teraz Swiadomo§é ze siebie wystepuje, nie omieszka
odtgd obrac¢ sobie drogi w bogatych dziedzinach ob-
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jektywnego ducha, a odkrycia jej na tej nowej dro-
dze stang si¢ wlasnie rezultatami przyszlego kierun-
ku filozofii. — Przeciwnie za§ grubg pomylke sta-
nowitoby, dla miloSci filozofii zapoznawaé normal-
no§¢ catkiem prakfycznej tendencyi dzisiejszego
Swiata. 1) —

1) Uwagi te, dotyczace absolutnego rozwoju ducha i giéwnych
jego specyficznych form, byly najzupeiniej niezb¢dne, aby moédz
do trzeciego, teleologicznego, dotad jeszcze nie wyrazonego pojecia
dziejow przystapi¢. Cho¢ podatem tu jedynie pobiezne tylko wska-
z6wki do rozprawy, ktéra péiniej przeprowadzi¢ bedzie trzeba, my-
$le wszakze, ze dosy¢ powiedziatem, aby najci¢zsze nieporozumienia
swywolac. Determinacye bowiem, ktére jako znamionujace przy-
szly kierunek podalismy, dotychczas dla tego wiasnie ze dopiero
w przyszloéct specyalnego opracowania doczekaé si¢ maja, sa
albo w zaniedbaniu, albo nawet falszywie zrozumiane, a ztad za-
pewne bez liku przesgdéw naukowych podniesie sie¢ przeciw inno-
wacyi. Tak np. Wola prawdopodobnie pojeta bedzie w wytacznej
swej subjektywnosci, ba nawet partykularno$ci i przypadkowosci.
I tak Dobro uwaza si¢ za co§ matostkowo praktycznego, przy-
czem pozytek podaje si¢ za najwyzsze, oraz za co§ podlegajacego
przeciwieristwu teoryi i praktyki., — Czynu moZe sie poczatkowo
wcale nie zrozumie, poczytujac go, w poréwnaniu do innych przed-
miolow filozofii, za co$ dotagd jeszcze obcego. Nadto przekonany
jestem, ze podobne, biledne zarzuty pochodzi¢ moga od umystéw
nawet spekulatywnych, ktdre, darzac nas swojemi pojeciami, potem
meczy¢ sig bedg zwalczaniem diugiem i szerokiem tego co wyo-
brazaja sobie jako nasze zapatrywanie. Kto bowiem na wysoki
szczyt spekulacyi si¢ dostal, podlega czasami takiemu zawrotowi,
ze tylko to jasno widzi, co na jego znajduje si¢ poziomie, a juz
nie widzi tego, co istotnie ponizej pozostato, a przez co sam przebrngé
musi. Co za$§ istotnie po nad niego siega, to przez optyczne ziu-
dzenie umieszcza w niZszych regionach i z najpewniejszem uswia-

8‘



- 116 -

Cokolwiek dotgd powiedzieliimy mozna przeto
w nastgpujgcem przedstawieniu glownych stadiow
ducha wyrazié:

domieniem, bona fide uwaza za co$ juz dawno przebytego.

Co wigcej, Swiadomos¢ ta tak jasno do niego przemawia¢ sig
zdaje, 2e nawet zdota okresli¢ na stopnie o ile nad niemi géruje.
Na takie zaslepienie nie ma innego $rodka jak przeczeka¢ pare lat
postepu, ktére prawdziwy stosunek tych pozioméw wykaza. Wiem
az nadto dobrze, 2e utuda obustronnie mozliwa, oraz ze kto podiug
swego systemu i podiug procesu rozwojowego Swiadomosci pewne
sobie stanowisko wyznaczy¢ moze, ten wilasnie z tej $wiadomosci
nie malo negatywnej sity zaczerpnie dla oparcia si¢ owej nowosci,
ktéra za przestarzala uwaza. Z drugiej strony wszakze na to mu-
sz¢ zwrdci¢ uwage, 2e to abstrakcyjno - systematyczne miejsc roz-
dawanie, i owa za niezawodng uwazana rachunkowo$¢, chyba nie
na pojeciach opiera¢ si¢ moze, ale na wyobrazeniach i z géry powzie-
tych opiniach. Przesady takie ze swej strony maja swe Zrodio w
tem, ze tre$¢ filozofii jeszcze nie absolutnie jest wyrobiong. Albo-
wiem, choéby niewiem jak byt przekonanym ktéry z dzisiejszych
filozoféw o waznosci odkrytej metody, to z pewnoscia zaden twier-
dzi¢ nie bedzie, ze system filozofii juz absolutnie ustalono. Gdzie
w nim przeto luki, albo falszywie dobrane determinacye zachodza,
tam wilasnie ukrywa¢ si¢ moze powéd prawdomienia btedu, i na od-
wré6t nie prawdomienia wy2szej prawdy.

Cho¢ powiedzie¢ nie umiem, jak przeciwna mi jest wszelka
polemika anticipando, to jednak nieraz widze sie zmuszonym zej$¢
na te tory, aby ewentualnym przeciwnikom moim przynajmniej nie-
smacznych zarzutéw zaoszczedzié.

Polemika poditug mego przekonania kala kazda pozytywna
prace. Wolno wszakze dopiero gieboko wrostemu w grunt nauki
mysSlicielowi, ktéry sam juz ochronny cien roztacza, — o niej nie
mysle¢, gdy uznana juz jego potega, oraz bujne u stép jego wy-
roste pokolenia dostatecznie bronig go od napasci. My tymczasem,
miode latorosle na niwie nauki, musimy nieraz sami najezy¢ si¢ kol-
cami, aby opér stawi¢ pasacemu si¢ dokota servum pecus.
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1) Stadium Pigkna, gdzie Wnetrze (pojecie) od-
powiada Zewnetrzu (Objektywnosci), ale tylko jako
szczeglblnosé, jako co§ bezposredniego, jako par-
tykularnosé, zewnetrzna rzecz etc.

2) Stadium Prawdy, gdzie na odwrét objektyw-
nosé pojeciu odpowiada, — gdzie juz nie zewnetrzno§é
jest schroniskiem tego pojednania, ale sama ogoél-
nos§¢, — juz nie to co§, —rzecz, etc., ale wszystko co
rzeczywiste, istota, idea.

3) Stadium Dobroci, w jej najwyzszem znaczeniu,
wcale nie jako tylko przeciwstawione Prawdzie, ale
jako najwyzsza identyczno§é pojecia z objektywno-
Scig, ktéra

a) juz nie tylko zewnetrznie w fem, jako szcze-
golowosé, ani tez

b) tylko wewnetrznie we wszystkiem, jako ogd-
fowosé, ale

c) wewnetrznie i zewnetrznie, jako konkretna
jednostkowos¢ si¢ objawia, ktéra to jednostka
po prostu siebie samq stwarza.

Nie jest to juz zatem nic bezposSredniego, a wskutek
tego nie jest tez nic niedostatecznego, jako wylgcznie
odpowiadajgce czemus drugiemu, nie jest juz tez
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czems§ tylko spoSredniczonem, czems, co do wiasnej
Swiadomosci w stosunku do siebie doszto, ale jest
najbardziej konkretnem, absolutnie sposredniczonem
samodziataniem ze siebie, ktore zarazem, wlaSnie
dla swej konkretnosci poprzednie stadia w sobie za-
wiera, zarazem przeto w sobie jest i dla siebie.
Dobro — Czyn — Wola, oto wiec tresé nowego kierunku,
ktéry obraé mamy.

W Sztuce zatem ‘identycznoéé Mysli i Bytu juz
po raz pierwszy dokonala sie, ale jednostronnie,—
bezposrednio, — zmystowo. — W Filozofii réwniez po
raz drugi dokonala sig, ale na odwrét w spos6b
nadzmystowy i odbity, czyli znéw jednostronny.
W Zyciu za$ i dzialaniu spolecznem ta jednosé po
raz trzeci »x7éoyiv si¢ dokonywa, w sposéb wszech-
stronny, absolutnie sposSredniczony, a to na koszt po-
winnosci, gdyz dopiero na tym stopniu powinno§é
w rzeczywistosci przez Czyn — z Mysli przejdzie w Byt.
W ostatecznym syllogizmie Wszech§wiata, Czyn
przeto wystagpi jako ferminus medius, choé¢ w
innej mierze syllogizm inaczej moze sie tez uksztal-
towac.

Wracajac wszakze do specyalnego naszego ba-
dania, mozemy nowe nasze teleologiczne stanowisko
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wzgledem Historyi w nastgpnej definicyi wy-
razié :

Historya jest to proces rozwojowy ducha ludz-
koSci w odczuciu, w Swiadomosci i w czynnem
stwierdzaniu Pigkna, Prawdy i Dobra, proces roz-
wojowy, ktéry pozna¢ mamy w swojej koniecz-
nosci, przypadkowosSci i wolnoSci.

Analiza tej definicyi odkryje nam cate zagadnienie.
Jako trzecie stanowisko, jest ono wogdle syntetycznem,
tj. nie zadawalnia si¢ postawieniem jakiejS specyfi-
cznej zasady, ktéraby odmienng byla od poprzednich,
choéby sama sie z nich byla rozwinela, ale znosi
spekulatywnie owe poprzednie stanowiska, czyli
wlacza je w siebie, jako swoje wlasne momenta.
Dla tego w tej definicyi nie poprzestajemy na nowo
zdobytym zywiole, ale kazemy mu odzwierciadlaé
sie¢ w poprzedzajgcych stadiach, jak na odwrét wy-
magamy takze odzwierciedlania si¢ poprzednich sto-
pni w owym ostatnim.. Ztad otrzymujemy dziewieé
faktorow zawartych w definicyi, ktére w nastepu-
jacy sposob nawzajem skombinowaé¢ mamy :

A. Swiat starozytny jest $wiatem bezposred-
niego Czucia, i pod tg formg ducha, jako pod pierw-
szym caloksztaltem, rozwinety si¢ w nim Pigkno, Pra-
wda i Wolnosé.
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a) Pigkno bylo pod ta formg u siebie, albowiem
sztuka jest wlasnie zmyslowo bezposrednim
stopniem syntezy, — starozytno$§¢é za$ jest peryo-
dem Bytu.

b) Prawda za$§ objawiala nam sie anticipando, dla
tego tam filozofia jest albo utamkowg, (Stiick-
werk) jak orientalna lub starogrecka, albo tez
artystyczna, jak np. Platoniska, i takg pozostata
az do Arystotelesa, ktéry wlasciwie na polu
my$li nowg Ere stworzyl, rozpoczynajaca sie na
rzeczywistym polu historycznych wydarzen do-
piero od wedréwki narodow,—albo tez nare-
szcie byla przypadkowem i biernem naslado-
wnictwem, jak rzymska filozofia.

¢) Praktyczne Dobro jeszcze w wyzszym stopniu
jest antycypowane; poniewaz wszakze ten trze-
ci postulat powrdt do pierwotnej bezposred-
noSci w sobie zawiera, przeto narodzito si¢ w
starozytnym S$wiecie pod formg naturalnego
piekna. Dla tego pafstwa starozytnosci sg
w ogdle paristwami natury, co greckie nawet
pafistwo znamionuje, albowiem obyczajowosé
grecka jest przyrodzong, znaleziong, (vorge-
funden) instynkiowgq, a bynajmniej nie przez sub-
jektywno§é mysli sposredniczong obyczajo-
woScig. Dla tego mylnie wyraza si¢ Hegel,
skoro méwi, ze Swiadomo§¢ wolnoSci najpierw
si¢ w Grecyi obudzita. Twierdzimy przeciwnie
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ze to przeczuciem dopiero bylo wolnoSci, podczas
gdy $wiadomosé jej az do nastania ChrzeScian-
stwa drzemala. I w rzeczy samej Grecka wolnos¢,
to wolnoS§é partykularno§ci i bezwiednej bez-
posSrednioSci, — nie znano czlowieka wolnego,
jako czlowieka, tj. z prawa swej abstrakcyjnej
ogdlnosci, ale tego tylko, ktéry przypadkowo
Grekiem si¢ urodzil, nie znano w nim samo-
celu wolnosci, co jest najwyzszem teleologicz-
nem dobrem. — To samo w Rzymie, z tg
tylko réznicg, ze tam duch na zewnatrz bezpo-
Srednio wystepowal, podczas gdy grecki duch
na sobie samym poprzestawal. Partykularnosé
za$ i przypadkowosé, to wlasnie formy uczucia,
podczas gdy og6lnosé i konieczno§¢ przypadajg
w udziale prawdziwej $Swiadomosci. W uczu-
ciu jest bez watpienia Swiadomosé, ale tylko
Swiadomo§¢ bezwiedna, nie Swiadomo§S¢ »x7 éZoy7y
ktora dopiero we Wiedzy swego wlaSciwego
znaczenia i rozkwitu dostepuje.

B. Swiadomosé ducha $wiata obudzila si¢ do-
piero z nastaniem Chrzesciaristwa.

a) Po pierwsze wzgledem PigknoSci zajela sta-
nowisko przewagi, sztuka w swym rozkwicie
byla dla niej juz przeszloscig, dla tego we-
wnetrznosé, (pojecie) przemaga zewnetrznoscé,
(objektywno§¢), a plastyka przechodzi w myslg-
cgq romantyke. Skoro tylko stosunek czystej
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réwnowagi klassycyzmu sie rozprzagt, przeciwsta-
wita si¢ uczuciowi Swiadomos§é, a tym spo-
sobem w koficu bezpoSrednia praktyka sztuki
(a mianowicie, subjektywnie biorgc, natchnienie)
zamienila sie na jej teorye¢, duch Swiata za-
miast dziet sztuki wytworzyl Estefyke.

b) Wzgledem Prawdy natomiast stoi tu §wiadomos§é
w normalnym stosunku, albowiem wspélczesny
Swiat to peryod Mys§li. Z nastaniem Chrzesciafistwa
wstgpit duch Swiata w siebie, religia sama przy-
oblekta forme¢ Mysli i poznania, uznano, ze
Wiara zbawia, a ChrzeSciafistwo objawilo nam
najwyzszq prawde. Dla tego bylo zupelnie
slusznem, ze poczatkowo Mysl mysli, tj. filozo-
fia poszta w sluibe Teologii, albowiem zasta-
wala tam gotowa calg spelnie prawdziwej
tresci. Podiniejsze rozstanie si¢ jej z Teologig
nie mialo innego celu jedno wyzsze pojednanie,
ktore sie obecnie objawia, albowiem Prawde,
ktora z nastaniem ChrzeSciaistwa wystapila
w bezposredniej formie religijnego wyobrazenia,
wyniosla teraz spekulacya na szczyt mysl,
ktora jg za jedyna i spelng treS¢ swojg uznaje.
W sobie samej nareszcie Swiadomos§é dotarla
do swego Apogeum, a mys§l wystgpita, jak juz
powiedzieliSmy, jako panujgca zasada Wszech-
syntezy.

¢) Wzgledem Dobra za§ §wiadomo§é pozostaje
jeszcze w stosunku przeslanki do swego
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wyniku, stanowisko jej przeto nie konkretnie odpo-
wiednie jest, ale jeszcze abstrakcyjne.

Dlatego tez wolnos§é, w ktorej pojeciu lezy, aby
absolutnie byla konkretng, wystgpita tu w swej naj-
idealniejszej dopiero abstrakcyi, a przy obudzeniu
si¢ Swiadomosci, dopiero abstrakcyjnego cztowieka
za wolnego uznano, tj. zaledwie co do ogélnego poje-
cia, w przeciwiefistwie do szczegélowego elemen-
tu starozytnosci.

Na tym szczeblu jest przeto Wolnos§é tylko ide-
alng, podczas gdy na poprzednim tylko byla reaing,
co niedostatecznem jest obustronnie. Abstrakeyij-
no§é tego stanowiska szczytu swego dosiegnela
przez swoja Ssubjektywnosé, ktora tu motyw Rieru-
jgcy stanowi, a ktéra wlasnie w dziedzinie Religii:
Protestantyzm, a w dziedzinie polityki: Liberalizm
wywolala. Obydwie te formy zycia religijnego i po-
litycznego sg wszakze tylko koficzynami abstrakcyj-
nej subjektywnosci, a jednostronno§é¢ ta, cechujgca
tak pierwszg jak drugg, jak nie mniej plyngca ztad
beztreSciwos§¢, stanowi wlasnie to, na co konserwa-
tySci jak zwolennicy wladzy powstawaé nie prze-
staja.

Jaznio§¢ (die Ichheit) jest zapewne owym wiel-
kim bodZcem postepu, ktory najnowsze czasy wy-
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tworzyly, a ktérego uprawnienie stanowi tez calg
prawd¢ w tej dziedzinie; nie prawdg za§ w niej jest
pozostawanie przy jej wzglednej prézni. Jaif musi
si¢ sta¢ konkretnq, a stanie si¢ nig dopiero przez
proces Czynu.

Dopodki w mysli istnieje, choéby na jej najwyzszym
spekulatywno-najkonkretniejszym szczeblu, dopéty w
stosunku do Wszech§wiata pozostaje abstrakcys.
Tak np. abstrakcyjny czlowiek pozostaje, jako ogdl-
ne ja, dopoty abstrakcya, dopdki nie stanie si¢ wia-
Scicielem (czegoskolwiek badz), dopiero jako wlasciciel
jest czlowiek istnym i wtasciwym cztowiekiem, ito sta-
nowi najbezposredniejszy szczebel jego konkretnosci,
ktorej znowu wcale tu nie bierzemy w abstrakcyj-
no-prawnem, ale w najwyzszem, etycznem zro-
zumieniu.

Najstuszniej przeto powiedziano, ze rewolucyjne
prady naszych czasow z filozofii si¢ wszczely, ale
dodaé¢ nalezalo, ze skoro filozofia do klasycznosci
swej dojdzie, na odwrdt ewolucyi po niej spodzie-
waé si¢ nalezy, ktéraby abstrakcye wprost od niej
pochodzgce sposredniczyla i na pozytywne konkre-
tnosci wyksztalcita. Bynajmniej tu nie mamy na
mys$li powrotu do dawnych bledéw, albowiem nie
przywrdci nikt zycia temu, co juz dzieje potepily,
ale chodzi tu jedynie 0 uznanie pozytywnosci opu-
szczonego stanowiska, jak i wzglednej prézni i ab-
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strakcyi, ktora czysta Teorya w Praktyce wywolala.
Skoro tylko to spekulatywnie pojmiemy, dojdziemy
do trzeciego stanowiska, a mianowicie:

C. do rzeczywiScie czynnego stwierdzenia
wszystkich poprzedzajacych elementéw, co znowu
stanowié bedzie panujgcy kierunek Przysztosci. Na
tym stopniu duch bedzie sig¢ mial:

a) do Pigkna, jak Schiller tego wymaga, ktory
rzeczywistg teleologie dziejow na stanowisku
sztuki zakladal. — Absolutne artystyczne wy-
ksztalcenie ludzkosci stanowi¢ bedzie poniekad
powrdt do starozytnego Swiata, bez przenie-
wierzenia si¢ wspoélczesnemu. Bedzie to roz-
weseleniem zycia bez uszczerbku dla wewnetrz-
nosci gleboko w siebie wnikajgcej; tylko rozterke
sie zniesie, ktora tyle bolu, ale zarazem tez
tyle rozkoszy ludzkoSci sprawila. Nie bedzie
to przeto ani powrotem, ani znizeniem si¢ do
zycia natury, ale owszem przyciggnieciem
i podniesieniem Zzycia natury do nas.

Skoro to wszakze dzia¢ si¢ ma S§wiadomo, przeto
owo Swieze wlasnie Zycie natury zamienia sig
na bogatsze jeszcze zycie sztuki. Obecne nasze
zycie jest w poréwnaniu zapewne Sztucznem
zyciem, ale nie prawdziwem zyciem sztuki,
za ktérym po dzi§ dzien tesknimy. Skoro za$
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przyzna¢ musimy, ze zycie nasze istotnie jest
dénaturé, to tesknoty naszej do Natury niewolno
nam juz ostawionym zdaniem wyrazaé: ,retour-
nons ¢ la nature, ale raczej nastepujgcem: ,pod-
LnieSmy nature az do nas“.Temi stowy wyra-
zamy, ze uksztaltowanie natury tak dalece
dojrze¢ musi, az objawi si¢ nam godng Swigty-
nig dla ducha, oraz Ze stopniowe pojednanie
si¢ ducha z naturg, SciSle analogicznie do po-
jednania si¢ czlowieka z Bogiem na poprzed-
nich szczeblach objawienia, do swego absolut-
nego stadium doj§é powinno.

Owa «powinnosé», tu jak i we wszystkiem co je-
szcze przyjdzie, bynajmniej nie stanowi nie-
dostatku spekulacyi, albowiem determinacye,
ktore tu wyliczamy, s jeszcze czem§ przy-
szlem, ktore czeka przeciez dokladnie okreslone
miejsce w procesie ducha Swiata. W ogoéle
wszelkg powinno§é dopiero czyn w zupelnoSci
zazegna¢ moze.

b) Wzgledem Prawdy za$ stosunek ducha nie na
zadnym powrocie zasadzaé si¢ bedzie, skoro
- on sig wlasnie jeszcze na tym szczeblu znaj-
duje, ale (oprécz §wiadomosci swoich czyndw)
gléwnie na przettomaczeniu Prawdy z Mysli
na Czyn. Slawne i oslawione zdanie Hegla,
ze wszystko co rozumne rzeczywistem jest,
a wszystko co rzeczywiste jest rozumnem, tej
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jeszcze wymaga poprawki, ze tak to co ro-
zumne, jak to co rzeczywiste, niczem wigcej nie
sa jak wypadkami rozwoju. Innemi slowy, na
pewnych stadiach ducha rozum z rzeczywi-
stoScig si¢ schodzg, na to, aby nastgpnie dia-
lektycznie jedno drugie nawzajem wyprzedzalo,
a ztad powstajg epoki rozterki w dziejach. Rze-
czywisto§é bezustannie dostosowywa si¢ do
rozumu, a obustronny ten ich proces rozwo-
jowy, na to tylko rozpada si¢ na dwie strony,
aby na wyiszym szczeblu znéw sie zje-
dnoczyé¢.

Skoro przeto rozum teraz wiasnie doszedl do
rozwigzania wewnqtrzhych swych sprzecznoSci,
to musi dostownie fo samo zwycieztwo odnies¢
w dziedzinie rzeczywistosci. Jak bowiem w ro-
zwoju Ducha jedna tylko jest filozofia, ktérej prze-
znaczeniem jest doj§¢é wreszcie do samopoznania
i pojaé si¢ organicznie, tak i tenze sam proces
jest rzeczywistoSci wlasciwym, i jeden jest tylko
rozwéj normalny spofecznego zycia, ktéry do-
piero po dojSciu mysli do swej dojrzatosci, na
prawdziwe swoje tory wejS¢ moze. Tak zbliza
sie realno - objektywna dialektyka 2ycia do
swego najbardziej spoSredniczonego stanowi-
ska, a czasowe sprzecznosci dla tego tylko
tak jaskrawo wystepujg, Ze same dochodzg co-
raz bardziej do swego przelomu i do swego
rozwigzania.
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Zwracam uwagg spekulatywnych mySlicieli na sy-
stem Fouriera, nie jakobym zapoznawal za-
sadnicze bledy, ktére z tego systemu robig do
dzi§ dnia utopie, ale aby wskazaé, ze nie maly
krok zrobiono na drodze rozwoju organicznej
Prawdy w dziedzinie rzeczywistosci. Zapewne
organizm ten nie przekroczyl jeszcze szczebla
Mechanizmu, ale juz jest Organizmem, a tego
nie dojrzy, kto zamiast zywotnego kietka samg
martwg jeszcze widzi tylko luping. Jako bez-
posrednie pojednanie Platoriskiej zasady z za-
sadg Rousseaua, utopia ta bezsprzecznie na
przyszto§é olbrzymie ma znaczenie. —

Ni¢ méwi¢ wszakze nic wiecej jak pojednanie
‘bezposrednie, bo gdyby bylo juz najwyzszem
pojednaniem owych dwéch przeciwlegltych pier-
wiastkéw, ktére obydwom epokom Dziejow za
prototyp shuza, i gdyby nadto organicznemu kiel-
kowi jeszcze organicznie rozwingé si¢ dalo,
to straciloby tez to pojednanie charakter Utopii.
Dla tego rzec mozna, ze Fourier jest naj-
wiekszym utopistg, ale tez ostatnim. Zasadni-
czym bledem Utopii w ogdle jest to, ze za-
miast z rzeczywistoScig si¢ rozwijaé, ona w
rzeczywisto§¢ chce wkroczyé, a to jej nigdy
danem nie bedzie. Albowiem, skoro tylko jest
utopig, musi jg od rzeczywistoSci odgra-
nicza¢ otchlan nie do przebycia, — inaczej,
gdyby rozwdj zasady nie mial by¢ utopij-
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nym, co rozsgdne do rzeczywistosci wnet przypasé
by musialo.

Ze za§ bezsprzecznie $wiadomosé wyprzedzaé od-
tad powinna czyn, nie potrzeba zbyt trwoznie
zapatrywaé si¢ na podobne konstrukcye sto-
sunkéw spolecznych, bo utopie nie tem grze-
sza, ze sg zanadto rozsadne dla rzeczywistosSci,
ale tem wlasnie, ze nie do$¢ s rozsadne.
Zamiast zbliza¢ si¢ do rzeczywistosci, jak sie
jej to wydaje, oddala si¢ wlasnie od niej uto-
pia. By prawde jaka§ rozwingé, nigdy dosyé
idealnym byé nie mozna, albowiem rzeczy-
wiste dobro stanowi tylko druga jej strone.

System Fouriera zatem dla tego jest Utopia, ze
zbyt latwo bron sklada przed rzeczywistoScia
z gory przyjetq. Nie mniej wszakze jest to
najspekulatywniejsza praca, ktérg mamy o sto-
sunkach dzisiejszego zycia, — cho¢ bynajmniej
ani w forme spekulatywng nieujeta, ani z spe-
kulatywnej §wiadomosSci wytrysta.

Zrozumie to, ktokolwiek spekulatywnosé w ocea-
nie przypadkowosci, choéby tylko instynktowo
powstala, rozeznaé zdota. Nie do systemu Fou-
riera przeto nalezy przyszlosé, jak on sobie
wyobrazal, ale sam system do przyszlosci

nalezy, czyli stanowi powazny moment w bu-
9
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dowie prawdziwej rzeczywistoSci, ale tez tylko

moment, i to jeszcze w bardzo ograniczonej
mierze.

Jak wszystko co nowe nigdy od razu na §wiat nie

wystepuje, tak tez i zadnej utopii z gory urze-
czywistni¢ w S§wiecie nie mozna; skoro tedy
co rozumne stroni od rzeczywistoSci, to dopé-
ty wzajemnie do siebie grawitowa¢ muszg, co-
raz wigcej zblizajac sie w niedostatecznych po-
jednaniach, dopéki organicznie do siebie nie przy-
padng. O jednostronnem dostosowaniu si¢ nie
ma nawet co marzy¢.

Jak tedy wprzdd pigknosé 2ycia, artystyczne jego

wyrobienie i reintegracya Natury, tak tu pra-
wda 2ycia i prawdziwe rozwiqzanie socyalnych
przeciwieristw w rzeczywistosci, staje si¢ drugim
postulatem, ktoéry stawiamy do przyszlosci.

Do Dobrego zas czynne stwierdzenie ducha §wiata
na tem stanowisku, bedzie sie miato jak do swego
najwlasciwszego elementu. Albowiem co do
Pigknosci widzieliSmy, Ze do niej powrdcié
mu dopiero wypadnie, co do Prawdy za$, ktora
posiada, ze ma jg przetworzyé na objektywna
rzeczywistosé. Pozytywne, a mianowicie rze-
czywiScie teleologiczne dobre, powinien duch
§wiata ze siebie samego wysnué. To juz zadng
miarg nie jest abstrakcyg, ale stanowi dla dzie-
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jow absolutng konkretno$§é i determinacye, skoro
duch Swiata z dotychczasowego sfawania sie .
w specyficzny byt przechodzi, ktéry zapewne
jeszcze stawaniem sie pozostaje, jako coraz
wiecej rozwijajacy sie byt.

Owo ogoélne stawanie si¢ ducha szczegdlnym by-
tem, po przez szczegdlne, a gtéwne formy Hi-
storyi sig rozwijajace, stanowi pozytywny rezultat
calego Procesu, owe rzeczywiste tworcze dzia-
lania, nasamprzéd pod formg bezwiednych fak-
téw, pbzniej za§ pod formg Swiadomych czy-
now ludzkosSci, ktéremi sa ustawy (insty-
tucye).

System instytucyi jest tem dla idei Dziejow,
czem system specyalnych sztuk jest w ogole dla
idei Pigkna. Roéznorodne kierunki ducha, ktére cze-
sto w przeciwiefistwa si¢ wyradzaly, tu do organi-
cznego utozsamienia dochodza, a wszelki abstrak-
cyjny element zycia ludzko$ci znajduje w nim od-
powiednie dla siebie pole w Przedmiotowosci, na
ktorem autonomicznie rozwija¢ si¢ moze, (albowiem
autonomia ta jest syntetyczna, niepodlegly juz sprze-
cznoSci, taka zatem, ktdéra juz heteronomi¢ w sobie
zawiera.)

Ow pozytywny, w sobie samym organiczny sy-

stem instytucyi, oto dopiero rzeczywista, konkretna
k4
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Wolnosé. Ale na odwrét zadne pojecie nie jest jej
bardziej obcem, niz owa abstrakcyai prdznia, jedno-
stronnie z subjektywnosSci pochodzaca, ktora si¢ do-
tychczas jej mianem chelpi. Albowiem bez affir-
matywnej przyczyny, bez S$ciSle okreslonego bytu,
a nawet rzec by mozna, bez pojeciowo ograniczonej
rzeczywistoSci, (bo wszystko co rzeczywiste musi
by¢ ograniczone,) nie moze tez by¢ mowy o speku-
latywnej wolnosci.

Skoro Wolnos¢ w ogdle jest czem§ syntetycz-
nem, to liberum arbitrium bynajmniej nie jest pier-
wiastkiem jej wylgcznym, jest ono tylko jednym z
jej pierwiastkéw. Jezeli przeto Leibnitz Smial wy-
glosié:

+~Ex mero Dei arbitrio nihil omnino proficisci

~potest',
zkgdze mielibySmy chcie¢, aby dobro ex mero homi-
nis arbitrio stworzonem by¢é moglo. Jak kon-
kretna wolno§¢ najwyzszem jest Dobrem, tak tez
abstrakcyjna wolno§é najwyzszem jest zlem, praw-
dziwym spolecznym grzechem pierworodnym, ktéry
przez organiczne uksztaltowanie ludzkosci w réwne;j
mierze zniesionym bedzie, jak juz nim jest dla poje-
dyficzego, odrodzonego czlowieka.

Objektywnosé WolnoSci rozwijala si¢ bezsprzecz-
nie krok za krokiem, po przez caly proces dziejow,
ale peniewaz dotychczas dwa dopiero glowne stadia



- 133 -

ducha przebyliSmy, ztagd tez w rzeczywistoSci doszli-
$my do posiadania obydwoch dopiero abstrakcyjnych
klas instytucyi, a mianowicie: prawniczej i mo-
ralnej.

Pierwsza juz w Rzymie, a zatem jeszcze przed
nastaniem Chrzes$ciafistwa, doczekala si¢ najdojrzal-
szego swego wyksztaltu. Dla tego tez rzymski sy-
stem praw jest i pozostanie najdoskonalszem w swej
abstrakcyjnosci, i po nad ten stopiefi dojrzalosci nie
da si¢ wyzej wyksztalcic.

Wewnetrzna Moralno§é, przez ChrzeScianstwo
do zycia powolana, a caly chrze§éiansko-germanski
Peryod przenikajgca, rowniez juz absolutnie rozwi-
nietg zostala, a ogélny pierwiastek moralny, ktory
wszakze tylko w stosunkach prywatnych dziala, i dla-
tego w wylacznej swej wewnetrznoSci abstrakcyjnym
pozostaje, nic juz nie ma wiecej do rozwiniecia nad
to, co sig¢ w duchu $wiata dotychczas objawilo. — Ale
Obyczajowosci, ktéra jako trzecia konkretna dziedzina
w obydwéch abstrakyjnych poprzedzajgcych ja dzie-
dzinach powsta¢ chyba musiala, ktéra wszakie w
zadnej z nich pola dla siebie odpowiedniego nie
znalazla, obyczajowoSci tej przeznaczonem dopiero,
rozpoczgé wlasny swoéj rozwdj i doréwnaé wiha-
snem wyrobieniem temu, czem dzi$ si¢ prawo i moral-
no$¢ objawiajg. Stosunki familijne, spoleczne, pai-
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-stwowe, zapewne ze duch na kazdym swoim szczeblu

zastawal, ale cechowala je zawsze jednostronnosé
i niedostatecznosé przestanek odnosnie do formy
w jakiej wystepowaly, tak ze rzeczywistej i absolu-
tnej konsekwencyi dotychczas nie mozna bylo wy-
ciggnac. Ze to jest rzeczywistym po stulatem czasu,
widzimy juz z instynktowego zametu objawiajgcego
si¢ w najwazniejszych tak duchowych jak materyal-
nych sprawach ludzko$ci. Zametu tego inaczej na-
zwaC nie mozna, jak rzeczywistym elementarnym
procesem zyciowym, ktory si¢ zdradza przez fer-
mentacye, a nawet czeSciowo przez gnicie.

Cztowiek wydobywa si¢ przeto ze swej abstrak-
cyjnoSci i staje sig =zxt'#oyiv spolecznym osobni-
kiem. Oderwana jaZri pozbywa si¢ swej ogdlnosci,
i dgzy do przeksztalcenia si¢ w zaleznq Osobe.—

Panstwo rowniez zrzuca swojg abstrakcyjng wy-
odrebnienie i staje si¢ cztonkiem ludzkosci i kon-
kretnej narodéw rodziny. Stan natury u narodéw
przechodzi w stan ich spoleczny, a nader mlode do-
tychczas prawo miedzynarodowe coraz bujniej sig
rozwija w migdzynarodowg moralno§¢ i mig¢dzynaro-
dowg obyczajowos¢.

Ludzkos$é wreszcie, ktorej ogdlnikowosé za-
ledwie w Swiadomos$ci i w mysli posta¢ mogta, do-
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chodzi do pojecia swego konkretnego i1 zywotne-
go, stajac sie organicznqg ludzkosciq, ktora chyba
w najwyzszem jej znaczeniu Kosciolem nazwaé by
mozna.

Tak skupia si¢ w sobie organicznie duch $wiata,
przez urzeczywistnienie w Czynie Piekna, Prawdy
i Dobra i rozwija si¢ ze siebie konkretnie w uczlon-
kowany caloksztalt rzeczywistych Instytucyi.

W calym za$§ charakterze ducha §wiata wywotla
owe czynne stwierdzenie:

a) Pigkna, w Uczuciu, — Mifosé,
b) Prawdy, w Wiedzy, — Maqdrosé,

c¢) Dobra, w Woli, — Potege i wszechmoc 2ycia.

A tak owe trzy najwyisze predykaty Absolutu
maja sta¢ si¢ udzialem zycia ludzko$ci, co wlasnie
stanowié¢ bedzie najwyzszem ducha $wiata prze-
mienieniem.

Nalezaloby jeszcze trzecig klas¢ znamiennych
faktor6w naszej definicyi dziejow zbada¢, a miano-
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wicie predykaty tego procesu, jak niemniej omdéwié
dzialanie ich na dzieje i dziejopisarstwo :

a) PrzypadkowoS§¢é rozwoju historyi jest najbezpo-
Sredniejszem wyobrazeniem, ktore o dziataniu ducha
Swiata mie¢ mozemy. Innego tez w Epoce PigknoSci
i Czucia zgola nie spotkamy, i to wlasnie stanowi
jej powab i artystycznosé. Owa przypadkowosé
wszakze jest tylko bytem:

b) konieczno$ci, a ta znowu istotq jest procesu roz-
woju. Drugie to stanowisko nieuniknionem bylo
przy zwrocie ducha w przeciwlegly kierunek. Ko-
nieczno§é bowiem jest predykatem Prawdy, Swia-
domosSci i w ogéle Mysli w naszym syllogizmie.
Do drugiej przeto glownej sfery dziejow nalezy
ich pojecie filozoficzne, ktére pochodzi od S§w. Au-
gustyna, a przez Hegla az do szczytu swego dopro-
wadzonem zostalo, gdzie nacisk kladziemy na istote,
ksztaltujaca sie w kolei zdarzen.

c) Dla istoty wszakze istotnem z pewnoScig
jest objaw, ale objaw w ogdle, nie ten lub 6w wyls-
cznie. Objaw musi istocie nieodzownie odpowiadaé,
ale rozleglem jest pole owej odpowiednosci, a ko-
nieczno§¢é zastaje cale bogactwo réwnomiernej mo-
zliwosci, jako Srodek do urzeczywistnienia sie. Sta-
nowigc przeto w ten sposdb koniecznosé istotnego
Procesu, nie uwlaczamy bynajmniej przypadkowosci,
a przeciwnie powracamy do niej, albowiem dopiero
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przeniknienie si¢ wzajemne tych momentéw wyradza
wolnosé, ktéra prawdziwe pojecie procesu rozwojo-
wego wytwarza.

W systemie Historyozofii nastepstwo tych prze-
stanek odwrotnie wypadnie, albowiem wyjdziemy z
Mysli, jako z absolutnego prius, a mamy stanowié,
w pierwszym spekulatywnym dziale, a priori nie-
odzowne prawa rozwoju, ktorych nastepnie, w dru-
gim empirycznym dziale, a posteriori dowieS¢ nam
rzeba, jako objawionych w calym bogactwie przy-
padkowych wydarzei. O ile przeto w pierwszym
dziale, pojecie Historyi, oraz Genez¢ jej ustanowic
apodyktycznie nalezy, o tyle drugi dzial rzeczywi-
stos§¢ tego pojecia i analiz¢ tej rzeczywistoSci za-
wiera¢é ma, co znowu problematyczng wiasnie dzie-
dzing Dziejow stanowi. UznaliSmy bowiem, ze bieg
wypadkéw nigdy nie przestaje byé przypadkowym.
W tej przypadkowosci wszakzeistocie bezustannie odpo-
wiadaé musi, jezeli wolnoSci ducha na korzysé koniecz-
nosci przesgdza¢ nie mamy. Zasady owe pierwsze-
go dzialu, jako konieczne prawa Mys$li, musimy tez
SciSle dialektycznie wysnué, a nieodzownie wykazaé
je w zjawisku czyli w wydarzeniach.

Przeciwnie, wydarzenia te, stanowigce tre§é¢ dru-
giego dzialu, najbezstronniej SciSle rzeczowo oddaé
nam trzeba, pod warunkiem abySmy przewodniej
myS$li z oka nie spuszczali. — Z tych przeciwleglych so-



- 138 —

bie zapatrywan powstaje wreszcie trzeci syntetyczny
dzial Historiozofii, ktdry S§ledzac wlasnie za ideg
Ludzkosci w spekulatywnej wolnosci jej procesu po
przez gléwne kierunki ducha, powolanym bedzie do
rozwijania w konkretnych instytucyach coraz odpo-
wiedniejszych dla niej warunkéw bytu.
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