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g(azi(nz'erz Gwardowski.

Trudno jest tywego czlowieka w pelni sit uimowaé w ramy
sylwety. Tembardziej, 2e jubileusz pracy nauczycielskiej nie jest
okazjq do psychologicznych czy filozoficznych studjow. Stqd
ograniczy sig tres¢ tego wstgpu do podania kilku dat biogra-
ficznych dla uzytku tych, ktérzy sie kiedys Twardowskim blizej
zajmowac bedq i do zaznaczenia kilku jego ryséw charaktery-
stycznych dla uzytku tych, ktérzy go nie znajq zbliska.

Dr. Kazimierz Jerzy Adolf ze Skrzypny Ogoriczyk Twar-
dowski uredzil si¢ 20. pazdziernika 1866 r. w Wiedniu, gdzie
mieszkal ojciec jego, Pius (1828—1906), wyzszy urzednik qustrjac-
kiego Ministerstwa Skarbu, oseniony z p. Malwing;z Kubnow
(ur. 1844). Wyksztalcenie $rednie otrzymat we wzorowem gimna-
zjum, polqczonem z pensjonatem dla chlopcéw . Theresianum*
wiedeniskh‘em, ktére wychowywalo synéw szlacheckich rodzin z Mo-
narchji ausfro-wegierskiej na przyszlych kierownikéw nawy pari-
stwowej i wewnetrznego tycia w kraju na stanowiskach wyszych
urzednikéw i dyplomatéw. Kazimierz Twardowski otrzymat w tym
zakladzie funduszowe miejsce b. galicyjskiego Wydzialu Krajo-
wego, dostal tam za niezwykle postepy w nauce wr. 1884 medal
zloty a w r. 1885 zdal w tymze zakladzie z odznaczeniem egza-
min dojrzalo$ci.

W Tbheresianum nauczanie stafo na najwyiszym poziomie
6wczesnej dydaklyki, sily nauczycielskie i $rodki naukowe byly
pierwszorzedne, karno$¢ wojskowa. Wrodzone zamilowanie do
porzqdku, systematycznosci, punktualnosci, do sprawnej organi-
zacji musialo si¢ na tle tej szkoly rozwija¢ i gruntowacd.

. Studja uniwersyteckie odby? Twardowski w Wiedniu od r.
1885 do 1889, sluchajgc przedewszystkiem wykladow filozoficz-
nych Franciszka Brentano, mistrza t. zw. szkoly austrjackiej.
Psychologja ze stanowiska doswiadczalnego to gléwna spuscizna
Brentana, ktéry ze studjéw teologicznych, z dlugiego obcowania
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z Arystotelesem i Tomaszem z Akwinu wyniést precyzje w me-
todzie pracy naukowej i umial niq zarataé uczniéw, budzqc
réwnoczesnie zmysl do obserwacji i eksperymentu, ktérym sie
i sam w zakresie badari nad barwami oddawal. Twardowski
wszedt w bliski, serdeczny stosunek z Brentanem, wziqt od niego
Jjasnosé i scistos¢é mysli filozoficznej i nieche¢ do wszystkiego,
co jest frazesem lub z frazesem graniczy, choéby pod nazwq ja-
kiejs filozofji figurowalo. Obok studjéw filozoficznych sluchat
Twardowski zrazu, przez czas krotki, wykladéw bistorycznych,
pézniej zajql sie blizej matematykq i studjami przyrodniczemi.
Stqd szerokosé boryzontéw, stqd latwosé porozumienia sie i zdol-
no$¢ do prowadzenia najréznorodniejszych typéw intelektualnych.
Miedzy uczniami swymi liczy Twardowski lekarzy i matematy-
kow, eksperymentatoréw i analitykow.

Ksztalcqc sie wsréd obcych, nie byt pozbawiony kontaktu

z Polskq, niemal corocznie spedzal wakacje u krewnych w kraju

a dwukrotnie przebywal czas dluzszy w domu Wojciecha br. Dzie-

duszyckiego w Jezupolu, jako nauczyciel syna jego, Wladyslawa.

Tu poznal dokladnie dwér polski i nasze zaciecie szlacheckie

w osobie i w otoczeniu brabiego Wojciecha, z typu najwybitniej-

szych' i najciekawszych ludzi, jacy nam zostali po wieku XVIII

i czasach nieoswiecenia z pierwszej polowy XIXw. Hr. Wojciech,
poeta i liryk, profesor estetyki w Uniwersytecke lwowskim, posel

na Sejm galicyjski i do Rady Paihstwa, gdzie kiercwdl . stron-

nictwem konserwatystéw podolskich, umial w dobrym® bumorze,

a tego mu nigdy nie braklo, jezykiem Homera wznosié toasty

- w gronie studentéw z wyzszych lat Uniwersytu, a koricZy¢ je,
bywalo, z ruska motywami z Rabelais’a i Brantéme'a; w wolnych

chwilach, nawet w podroty, w botelu pisywal powiesci egipskie,

mesjanistyczne pomysly w dziedzinie polityki i socjologji, albo

kreslit bistorje malarstwa lub filozofji, zdala od #rédel i pylu
bibljotecznego. Zrédla mial po wielkiej czesci w glowie, kpit

. zresztq z wielkiego i z malego $wiata, a bral za serca bumo-
rem, dowcipem, pamigciq, fantazjq, niezmiernie lotnqg i bystrq
inteligencjq, ktérej jednak tadne szranki metody naukowej, zadne
przykazania formy Scislej nie regulowaly. Twardowski zblizyt sie
do niego i w tem zblizeniu nauczyt si¢ starszego znajomego
rozumieé; starszy znajomy nauczy! sie mlodego przyjaciela sza-
nowaé. To, z czem sie tutaj zetknql, musialo sie¢ méodemu Twar-
dowskiemu przedstawia¢é wtedy jak strumieri nieujety w umiejetne
karby, ktéry energje rozprasza na usypywanie interesujqcych
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mielizn i fantastyczny bieg. Budzita si¢ w nim potrzeba organi-
zowania, ujmowania tywiolu w fortng, w karby, zastosowania
w 2yciu, w czynach $crsfo.§a, ktorq praktykowal w rozwazaniach
teoretycznych.

Ostatnie miesiqce pobytu w Jezupolu zuiyl! na napisanie
rozprawy doktorskiej-pod tytulem: Idee und Perception. Eine
erkenntnistbeoretische Studie aus Descartes, (wydane drukiem
1892), a uzyskawszy z poczqlkiem  stycznia 1892 zasilek
Ministerstwa wyznafi i os$wiaty, wyjechal .z nim do Lipska,
gdzie pracowal w laboratorjum psychologicznem Wundta a na
polrocze letnie tegoz roku puscit si¢ do Monachjum, gdzie prze-
dewszystkiem sluchat wykladéw Stumpfa. Autor psychologji to-
néw “interesowal mlodego filozofa, ktéry talent i umilowanie do
muzyki mial wrodzone, wolne chwile lubial spedzaé przy forte-
pianie i nie pomijal :adnej nadarzajqcej si¢ sposobnosci, zeby
swq kulture muzycznq poglebié.

Po powrocie do Wiednia uzyskal w lipcu 1892 promoc;e na
doktora filozofji, po zloteniu egzaminéw $cislych z filozofji, filo-
logji klasycznej, matematyki i fizyki.

Doskonale przygotowany do pracy naukowej i pelen roz- -
pedu do nauki i nauczania zaczyna sie teraz boryka¢ z warun-
kami zewnetrznemi. Chcge utrzymaé siebie i rodzine, ktérq wcze-
$nie sobie zalotyd bierze posade w biurze matematycznem Za-
kladu ubezpieczeri pierwszego ogdlnego towarzystwa urzednikow,
pracuje tém po calych dniach a wstajgc o wczesnym s$wicie pi-
sze prace: Zur Lebre vom Inbalt und Gegenstand der Vorstel-
lungen, wydanq drukiem w Wiedniu 1894. Na podstawie tej
pracy babilituje sie w lipcu 1894 w Uniwersytecie wiederiskim
jako docent prywatny filozofji i rozpoczyna tam wyklady w roku
- 1894/5. Praca w Uniwersytecie wiederiskim trwa jednak krétko,
bo juz 20. patdziernika 1895 zamianowano go nadzwyczajnym
profesorem filozofji w Uniwersytecie lwowskim, - gdzie tez 15.
listopada 1895 rozpoczql dzialalnosé, ktérq do dzis uprawia. Sale
wykladowe zastal prawie puste. Kilku znajomych z Jezupola,
kilku $mielszych sltuchaczy obcych zaglqdalo troche z grzecz-
noéci a troche przez ciekawosé, jak wyglgda i jak wyklada
mlody nowy profesor. Zwolna sala sie zapelniaé zaczela i nie-
dlugo miejsc w niej braklo, a z czasem wyklady przenies¢ trzeba
bylo poza mury Uniwersytetu, bo %adna z sal Wszechnicy nie
mogla pomiesci¢ sluchaczy, ktérzy juz wczesnym rankiem spie-

szyli obsadzaé miejsca.
. ]
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Wyklady Twardowskiego cieszq si¢ zastuzonq popularnosciq.
Wyklad kazdy, opracowany f{ przygotowany najdokladniej, po-
daje okreslone kwantum pozytywnej wiedzy w formie tak jasnej
i tak przystepnej, ze nie spotyka si¢ prawie takich, ktorzyby nie
wiedzieli po godzinie, czego wilasciwie profesor chcial i co mial
na mysli a przeciez o to ogromnie {atwo, gdy chodzi o tak roz-
legly zakres tematéw tak trudnych, jak tematy nauk filozo-
ficznych. Twardowski ma dar nadzwyczajny uprzystepniania naj-
bardziej zawilych spraw i kwestyj, dar, ktdrego bodaj, te nie
przejal po tadnym ze swych nauczycieli, tylko go ze sobq na
swiat przyniés{.

Potrafi nietylko broni¢ wlasnych czy cudzych teoryj nauko-
wych przed forum uczonych specjalistéw, ale potrafi, co znacznie
trudniej, w prowincjonalnej sali odczytowej, bez 2adnych fraze-
séw i w formie powszechnie zrozumialej méwié o tem, co to jest
filozofja i poco sie jej uczymy. Dzigki temu my$l filozoficzna
w jego slowach przestaje byé skarbem zamknietym na siedm
pieczeci a dostepnym tylko dla wtajemniczonych, promieniuje po-
miedzy ludzi myslgeych, daleko poza grono najblizszych i bezpo-
§rednich jej odbiorcow.

Twardowski byt we Lwowie potrzebny. Ale nie tylko w Uni-
wersytecie. Zycie zaczelo wymagaé jego udzialu z tak wielu
stron, e dzi$, rozglqdajqc si¢ w jego dzm!alna.fc:, trudno dojsé
skqd bral czas i skqd sily czerpal, ieby tak wielu obowigzkom
odpowiedzie¢ a spelniaé je z takq pedantyczng skrupglatnosciq,
jakiej sig¢ nigdzie pozby¢ nie umial. Dzialalnos¢ jego poszla
w trzech gléwnych kierunkach: naukowym, nauczycielskim i orga-
nizatorskim. Nie spos6b tu przedstawiaé caloksztaltu tych trzech
kierunkéw dzialalnosci Twardowskiego; rzecz ta przechodzilaby
ciasne ramy niniejszego wstepu. Wystarczy suchy i krétki prze-
glad dwéch pierwszych.

Po rozprawie doktorskiej i babilitacyjnej ukazuje. sie roz-
prawka Twardowskiego p. t. Psychologja wobec filozofji i fizjo-
logji (Lwéw 1897) a w roku 1898 wychodzi wigksza praca
pod tytulem: ,Wyobratenia i pojecia®. W r. 1900 drukuje si¢
w ksigdze pamigtkowej Uniwersytetu lwowskiego wydanej z okazji
500-letniego jubileuszu Uniwersytetu krakowskiego rozprawa pod
tytulem: ,O tak zwanych prawdach wzglednych*®, wydana pé£niej
w przekladzie niemieckim prof. Dra M. Wartenberga w Archiv
fiir systematische Pbilosopbie w r.1902. W r. 1901 ukazuje si¢ pod-
recznik p. t. ,Zasadnicze pojgcia dydaktyki i logiki® (Lwéw, na-

!
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kladem Polskiego- Tow. pedagogicznego). W r, 1903 wychodzi
praca Twardowskiego pod tytulem: ,Ueber begriffliche Vorstel-
lungen®, Beilage zum XVI Japresbericht der pbilos. Gesellschaft
an der Uniwersitidt zu Wien. Leipzig 1903. W r. 1910 rzecz pod
tytulem: ,,0 filozofji Sredniowiecznej wykladow szes¢* (Lwoéw).
W tym samym roku wychodzi w Warszawie rzecz: ,0O metodzie
psychologji, przyczynek do metodologji poréwnawczej badari nau-
kowych*. W r. 1911 rozprawa ,, O czynnosciach i wytworach — kilka
uwag z pogranicza psychologji, gramatyki i logiki® (Odbitka
z ksiggi pamigtkowej ku uczczeniu 250-ej rocznicy zalozenia
Uniwersytetu Jang Kazimierza, Krakéw 1911). W r. 1913 odbitka
z Encyklopedji wychowawczej pod tytulem: ,O psychologji, jej
przedmiocie, zadamiach, metodzie, stosunku do innych nauk
i o jej rozwoju” a w r. 1919 w ramach bibljoteki Macierzy pol-
skiej rzecz p. t. ,O patryjotyzmie*. Précz tego oglasza Twardowski
szereg artykuléw i rozpraw naukowych w czasopismach z naj-
rozmaitszych dziedzin filozofji i zycia. I tak, w wiederiskiem cza-
sopismie ,Przelom“ drukuje w r. 1895 artykuly : Monista mistyk,
Kultura etyczna, Franciszek Brentano a bistorja filozofji, Filozofja
wspblczesna o nieSmiertelnosci duszy, Metafizyka duszy, Etyka
wobec teorji. ewolucji, Ernest Kapp, Fryderyk Nietzsche. W cza-
sopismie lwowskiem ,Szkola“ oglasza w r. 1898 rozprawe:
»W sprawie klasyfikacji zjawisk psycbicznych”, a 1899 ,Psycho-
logje nauki poglqdowej*. W czasopismie ,Iris“ we Lwowie w 1898
zamieszcza rozwaiania pod tytulem: ,Czy czlowiek postepuje
zawsze egoistycznie?”. W tygodniku Slowa Polskiego we Lwowie
drukuje artykut o Spencerze i Leibnizu, a w ,Przeglqdzie filo-
zoficznym” : O idjo- i allogenetycznych teorjach sqdu. Précz tego
zamieszcza dlugi szereg artykuléw wstepnych w Rucbu filozo-
ficznym, ktéry od r. 1911 redaguje.

Wielkq zasluge polozyl Twardowski okolo kultury filozo-
ficznej w Polsce przez wzorowe tlumaczenia z jezykéw obcych,
ktorych bgdtto w zupelnosci sam dokonal, bqd% tez, co znacznie
wigcej czasu i nakladu pracy wymaga, redagowal je lub wraz
z kim$ z uczniow wydawal.

We wszystkich wiekszych i mniejszych pracach naukowych
Twardowskiego dominuje jako ton zasadniczy dqino$¢ do usu-
nigcia metéw i nieporozumien, jakie za sobq pocigga wieloznacs-
noéé wyrazow i zwrotéw, dqino$¢ do oparcia konstrukcji poje-
ciowej na analizie danychb doswiadczenia wewnetrznego. Duch
Platona i Kartezjusza, na ktérym niezatarte slady zostawil empi-

v
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ryzm zachodnio-europejski z nowozytnego okresu filozofji. Twar-
dowski nie jest wyznawcq jednej szkoly filozoficznej, ani jednego
systemu. Umysl, jak na to, zbyt szeroki i zbyt krytyczny. O ile
mu si¢ teza jakas oczywistq wydaje, przyjmuje jq bez wzgledu
na to, skqd przyszla; jesli nieuzasadnionq i niejasnq, odrzuca,
nie troszczqc si¢ o jej pochodzenie. I bodaj %e niema innej
drogi przed filozofem, ktéryby prawdy szukal a nie okrqglosci
czy oryginalnosci systemu. Twardowski pierwszy wykladal w Pol-
sce o dqznosciach reformatorskich na polu logiki formalnej;
pierwszy wskazywal matematyczny kierunek badari na tem polu;
sam jednak nie zerwal z tywym jezykiem, ktérym si¢ tywa mysl
wyraia. Pierwszy zalotyl w Polsce laboratorjum psychologiczne,
ale ani na moment nie zamienil opisu ianalizy danych doswiad-
czenia wewnetrznego na statystyke reakcyj fizjologicznych.

Nie wszystko, co Twardowski powiedzial we filozofji pol-
skiej, weszlo w jego pisma. Chcqc wziqé od niego to, co daje,
trzeba go poznaé i obcowaé z nim, a tego nigdy nie skqpi mlo-
dziezy, trzeba sluchaé jego wykladoéw i éwiczeri uniwersyteckich
oraz odczytéw publicznych, wyglaszanych bqd¢ to w towarzy-
stwach naukowych, bqdz to w salach publicznych. Tam mowit
o zyciu umyslowem czlowieka, o pojeciu poczytalnosci karnej
w Swietle psychologji, o stosunku mys$li i mowy, o filozofji grec-
kiej, o gléwnych prqdach filozoficznych wieku XIX., o bistorycz-
nem pojeciu filozofji. Tam podawal krétki zarys, logiki i zarys
psychologji, rozwijat szerzej psychologje uczué, pamieci, zludzeri
wzrokowych, analizowal teorje dotyczqce stosunku duszy i ciala,
przedstawial zasadnicze zagadnienia etyki naukowej, poruszal
kwestje z zakresu estetyki i pedagogji. Gléwnem polem jego
dzialalnosci nauczycielskiej byt z natury rzeczy Uniwersytet. Tu
wyklada bistorje filozofji, psychologje, logike, teorje poznania
i metafizyke, porusza zagadnienia etyczne i estetyczne. Z po-
czqtkiem roku akademickiego 1897/8 zorgamizowal pierwsze w
Polsce seminarjum filozoficzne w dwéch oddzialach. Jednym
z nich kieruje odtqd. stale. Od roku 1900 do 1904 to jest w cza-
sie, w ktérym druga katedra filozofji nie byla obsadzona, kie-
rowal i drugim oddzialem seminarjum, a obok tego prowadzi
stale ¢éwiczenia filozoficzne, ktére poczqtkujqcych stuchaczy przy-
gotowujq do pracy w seminarjum filozoficznem. W roku 1901
rozpoczql prowadzi¢ takie éwiczenia z psychologji eksperymen-
talnej, ktére jednak predko ulegly przerwie z powodu braku lo-
kalu i urzqdzen. Dzigki staraniom Twardowskiego znalazl? sie
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w Uniwersytecie lwowskim osobny lokal na seminarjum filozo-
ficzne, w ktérym tez w r. 1907/|8 powstala pracownia psycholo~
giczna, warstat do éwiczeni i prac z zakresu psychologji ekspe-
rymentalnej. W roku 1920 'przeksztalca Twardowski pracownie
w osobny, rozszerzony zaklad psychologiczny, ktérego kierownic-
two spoczywa w jego reku.

Zaawansowanych uczniéw gromadzi mistrz na tak zwanych
privatissimach, na ktorych wspélnie ze sluchaczami poglebial
Kanta, przekladal i interpretowal pomniejsze pisma Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, czytal etyke Guyau'a. ‘

Mimo tak szerokiego zakresu wykladéw i éwiczeri, wypadio
Twardowskiemu pracowaé w Uniwersytecie jeszcze na innem
polu. Gdy 6wczesny docent prywatny pedagogiki, Dr. Antoni
Danysz, zrzekl si¢ swej venia legendi w Uniwersytecie lwowskim,
zaczyna Twardowski w r. 1902/3, nie zaniedbujqc wykladéw i éwi-
czeri wlasnych, wykladaé w 3 godzinach tygodniowo jeszcze dy-
daktyke ogélng na mocy polecenia Mmzsterstwaawmyél uchwaly
Wydzialu filozoficznego.

Nie poprzestajqc na dzialalnosci nauczycielskiej z katedry,
w seminarjum, na éwiczeniach i w pracowni psychologicznej, bierze
Twardowski od chwili objecia katedry staly udzial w tygodnio-
wych posiedzeniach Kétka filozoficznego Czytelni akademickiej
we Lwowie, ktére w r. 1919 przeksztalca w konwersator;um fi-
lozoficzne mlodziesy akademickiej, po przerwie wojennej W jego
istnieniu, jaka zaszla w r. 1917. W tem kole wypowiadajq sie
swobodnie mlodzi ludzie bez wzgledu na kierunek swoich zainte-
resowari naukowych, tam uczq si¢ formulowaé wlasne mysli
i krytykowaé cudze w ramach swobodnej, 2ywej dyskusji pod
kierunkiem profesora. To kolo filozoficzne bylo arenq pierwszych
wystepéw publicznych i pierwszych usilowari tworczych wszystkich
uczniow Twardowskiego, ktérzy pozniej objeli samodzielne stano-
wiska naukowe i nauczycielskie. Duszq tego kétka byl zawsze
Twardowski. Nie opuszczal go nigdy, mimo najwigkszego nawalu
przeréznych zajeé. Tutaj profesor zarzucal niewéd na dusze i na
intellekty mlode. Tu spostrzegal, e sie jakis sluchacz nauk
przyrodniczych lub filologji zapala. do kwestyj psychologicznych,
albo prawnik z pierwszego roku objawia osobliwe talenty deduk-
cyjne. I nie trwalo dlugo a juz obaj probowali sit na polu ba-
dani filozoficznych. Twardowski umiat ich zachecié, zajqé, zapa-
lié, osmieli¢ i poméc w lamaniu si¢ z trudnoéciami, Czasy kola



XVI

filozoficznego wszystkim uczniom Twardowskiego zostawily nie-
zatartq pamigé jakby przebudzenia .duchowego.

Poza murami Wszecbnicy wykladal w latach 1896/8 na
kursach seminarjalnych zakladu wychowawczego Marji Bielskiej
we Lwowie pedagogike i dydaktyke. Odr. 1896/9 wyklada w To-
warzystwie kurséw akademickich dla kobiet filozofje, w r. 1898
w kélku naukowem Towarzystwa Bratniej pomocy Politechniki
lwowskiej daje kurs psychologji, w r. 1901/3 w stowarzyszeniu
nauczycielek wyklada psychologje pedagogiczng, w r. 1903 po-
daje na wyiszych kursach wakacyjnych w Zakopanem filozofje
wieku XIX-ego, w r. 1904 na wakacyjnym kursie uniwersyteckim
w Cieszynie bierze Zasady dydaktyki, w r. 1910 ma w Warsza-
wie cykl wykladéw na zaproszenie Stowarzyszenia nauczyciel-
skiego i Polskiego Zwiqzku nauczycielskiego. Sprawozdania Za-
rzqdu Powszechnych wykladéw uniwersyteckich, urzqdzanych
staraniem Senatu akademickiego Uniwersytetu lwowskiego, wy-
kazujq wielkq liczbe kurséw i wykladéw poszczegéingch, ktore
Twardowski przez szereg lat wyglaszal zaréwno we Lwowie jak
w wielu miastach na prowincji. Précz tego, wyglasza szereg
luznych odczytéw w wiederiskiem Ognisku i Bibljotece polskiej
tamze, w Towarzystwie oswiaty ludowej we Lwowie i poza Lwo-
wem, w Czytelni dla kobiet we Lwowie, w Iwowskim i stanisla-
wowskim Zwigzku naukowo-literackim, w Czytelni naukowej
w Przemyslu, w Domu polskim w Czerniowcach i na Kursach
uzupelniajqcych dla nauczycieli szkét $rednich.

Obdarzony niezwyklym zmyslem organizacyjnym, dla kté-
rego Uniwersytet lwowski dute znalazl pole, bierze chetnie udziat
w licznych zrzeszeniach naukowych i sam zaklada nowe. I tak
juz w r. 1887 wspoldziala w zaloieniu wiederiskiego Towarzy-
stwa filozoficgnego, ktérego jest czlonkiem tak wybitnym, ze
powierzajq mu tam w latach 1887/9 godnosé pierwszego wice-
prezesa. W Towarzystwie tem, poniewaz krétko pracowal w -Wie-
dniu, wyglosit tylko trzy odczyty. Pragnqc ujqé luzne odruchy
my$li filozoficznej, ktérq wa terenfe lwowskim rozbudzil, w pra-
widlowe ramy naukowej organizacji, zaklada w r. 1904 we Lwo-
wie Polskie Towarzystwo filozoficzne, w ktérem od chwili jego
powstania piastuje godno§é przewodniczqcego i na ktérego po-
siedzeniach naukowych wyglosit kilkanascie odczytéow. Nadto
wyglaszal odczyty naukowe w Towarzystwie filologicznem lwow-
skiem, w Polskiem Towarzystwie przyrodnikéow im. Kopernika
tamze, w Towarzystwie prawniczem we Lwowie, w Polskiej stacji
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naukowej w Parytu. W r. 1910 nalety do komitetu zalotycieli
Towarzystwa pedologicznego we Lwowie i ha pierwszem konsty-
tuujgcem zebraniu Towarzystwa zagaja obrady przeméwieniem,
streszczajqcem rozwdj ruchu pedologicznego w Polsce.

Od r. 1908 do 1920 byl czlonkiem wydzialu Towarzystwa
dla popierania nauki polskiej we Lwowie. W r. 1911 wybieva go
na czlonka korespondenta Polska Akademja Umiejetnosci w Kra-
kowie, z koficem tegoi roku obiera go zastepcq przewodniczq-
cego Komisja tejte Akademji do badania bistorji filozofji w Pol-
sce, w r. 1917 zostaje czlonkiem warszawskiego Instytutu filo-
zoficznego, w r. 1919 powoluje go Min. W. R. i O. P. do Ko-
misji do badania dziejow wychowania i szkolnictwa w Polsce.
Z poczgtkiem roku 1920 staje na czele lwowskiego oddzialu
tejie komisji. Z chwilg przeobratenia si¢ Towarzystwa dla po-
pierania nauki polskiej w Towarzystwo naukowe w czerwcu 1922
zostaje czlonkiem czynnym tego Towarzystwa. W r. 1919/20
bierze udzial w organizowaniu Zwiqzku polskich towarzystw nau-
kowych we Lwowie, w tymze roku wybiecra go Zarzqd tegoz
Zwigzku delegatem do Rady naukowej Kasy im. Mianowskiego
w Warszawie.

-Pragnqc utrzymac kontakt z naukq europejskq, bierze w r.
1904 udzial w zjezdzie psychologow eksperymentujqcych w Gies-
sen, poczem otrzymawszy urlop i zasilek rzqdowy, puszcza sie
w podréz naukowq do Grazu, Pragi, Halli, Wiirzburga, Wrocla-
wia, Lipska, Getyngi, Lipska i Paryza, aby si¢ zapoznaé z po-
stepami, jakie poczynily urzqdzenia pracowni psychologicznych.
Zdobyte w czasie tej podréty wiadomosci zastosowufe w urzq-
dzeniu Zakladu psychologicznego we Lwowie.

W Polsce zas bierze udzial w licznych zjazdach naukowych.
I tak w r. 1900 wyglasza w Sekcji psychologicznej IX. Zjazdu
lekarzy i przyrodnikéw polskich odczyt: ,W sprawie klasyfikacji
zjawisk psycbicznych®. W r. 1907 jest gospodarzem Sekcji filo-
zoficznej X. Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich we Lwowie
i wyglaszaw tej sekcji odczyt : , O idjo- i allogenetycznych teor-
Jjach sqdu. W r. 1909 nalety do presydjum l. Zjazdu psycbhja-
trow, neurologéw i psychologéw polskich w Warszawie i wygla-
sza na pierwszem zebraniu ogélnem tego Zjazdu odczyt pod
tytulem: ,O metodzie psychologji“. W tymze roku naleiy do
przewodniczqcych Komitetu organizacyjnego II. Polskiego kon-
gresu pedagogicznego odbytego we Lwowie 1. i 2. listopada tego
roku. W 7910 jest na Zjetdzie psychologéw eksperymentujgcych
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w Innsbrucku, w r. 1911 wyglasza w Sekgji filozoficznej XI.
Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich w Krakowie odczyt pod
tytulem : ,Historyczne pojecie filozofji“.

Pragnqc przyczynié sig do szerzenia drukiem mysli filozoficznej
w Polsce, obejmuje z chwilg powstania warszawskiego ,Przeglqdu
filozoficznego* w r. 1897 Iwowskie przedstawicielstwo Redakcji
tego pisma i zostaje w trwalem, serdecznem porozumieniu ze
S p. Wt Werybq, zasila Przeglgd pracami i recenzjami swojemi
i swoich uczniéw, wchodzi tez w sklad sqdéw rozpisanych przez
Przeglqd filozoficzny w latach 1904, 1907, 1911 i 1920 konkur-
s6w naukowych. Od r. 1899 jest czlonkiem redakcji wydawnictwa
,Wiedza i zycie*, ktove stworzyl Lwowski Zwiqzek naukowo-lite-
racki. Od chwili zalozenia Polskiego Towarzystwa filozoficznego
(1904) redaguje ‘wszystkie wydawnictwa, jakie wychodzq nakla-
dem tego Towarzystwa. W latach 1905 do 1911 stoi na czele
komitetu redakcyjnego] miesigcznika ,Muzeum*. Od r. 1911 do
1914 wchodzi w sklad komitetu redakcyjnego wydawanej w War-
szawie , Neurologji polskiej*. W r. 1911 zaklada i odtqd wydaje
i redaguje miesiecznik ,Ruch filozoficzny* (z przerwq wojenng
od r. 1915 do 1917).

Trudno ogarnq¢ zakres wplywow jednostek wybitnych, ktére
juz z powolania swego dziala¢é muszq wlasnemi wartosciami
psychicznemi na masy. Tak si¢ ma rzecz i z Twardowskim. Nie
mozna obliczy¢é, w ilu jednostkach i w jakim stopniu rozbudzil
krytycyzm i potrzebe jasnego myslenia, fle jednostek wprowadzit
w bezposredni lub posredni kontakt z duchowq kulturq Grecji
i filozofjqg Europy Zachodniej i przez to datl fundament do wol-
nego od sprzecznosci i metéw racjonalnego poglgdu na swiat
i zycie, ile ich zapalit do badari samodzielnych i we wlasciwq
uzbroit metode albo im przynajmniej dostep otworzy! do rozu-
mienia i szanowania badan cudzych, ilu nauczyl punktualnosci,
cistoéci i porzqdku w postepowaniu, albo im przynajmniej po-
szanowanie dla tych cech wpoil, ilu mlodym Iludziom pomégl
w -cigztkiej walce o byt. Sfera jego wplywu wielka. W miastach
uniwersyteckich ma dzis juz szereg uczniéw na najrozmaitszych
katedrach i stanowiskach kierowniczych w kraju, a po najbar-
dziej nawet zapadlych prowincjach dzialajq w jego ducbu dawni
sluchacze, nauczyciele i nauczycielki szkét srednich i powszech-
nych. Pracujq organizacje, ktére naprawil albo do zycia powo-
lal. Praca, ktorq tak bojnie przez Céwierc wieku szafowal, nie
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idzie na marne i na poziomie nauki i o$wiecenia w Polsce slad
jej zostanie trwaly.

Objawem oceny, jakq zaslugi Twardowskiego znalazly w spo-
deczeristwie naszem, sq tytuly bonorowe, ktére go za dzialalnosé
jego spotkaly. Od r. 1897 jest czlonkiem bonorowym Czytelni
Akademickiej we Lwowie, od r. 1915 czlonkiem bonorowym To-
warzystwa akademickiego ,Ognisko* w Wiedniu, od r. 1916
czlonkiem bonorowym T. N. S. W. we Lwowie i od tégoz roku
czlonkiem bonorowym Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu.
Ale mniejsza o tytuly i bonory. Ludzie tego typu nie dla tytu-
dow i nie dla moralnych nagréd pracujq, tylko z potrzeby we-
wnetrznej. Dzis, kiedy posrodku drogi jego 2ywota uczniowie
ogladajq sie wstecz, ieby przypomnieé sobie i drugim, co im
i spoleczenistwu Twardowski dat w ciggu swoich -25 lat pracy
na katedrze Uniwersytetu lwowskiego, niech mu to spojrzenie opo-
wie wdzigcznos¢, milo$¢ i czes¢ tych, ktoérym bylo dane czerpac¢
od niego bezposrednio i niech mu bedzie pamiqtkq przebytycb
trudéw w dalszych, oby jak najdluzszych latach!

Wtadystaw Witwicki.
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KAZIMIERZ A]JDUKIEWICZ. .

Czasvwzgledny i bezwzgledny.

1. Zywe zainteresowanie, jakie dzicki nowym pradom
w fizyce obudzilo zagadnienie czasu, a zwlaszcza kwestja, czy
czas jest absolutny, czy tylko wzgledny, sklonilo mnie do zanali-
zowania réznicy migdzy temi dwoma réinemi sposobami poj-
mowania czasu. Rozpatrujgc te réznice, zwrécimy naszg uwage
szczegblnie na pojecie wspélczesnosci, nastepstwa czasowego
i na pojecie trwania, prébujac sprowadzié te pojecia do pojeé
innych przez definicje. Nie podamy zas definicji czasu, lecz
tylko wskazemy na to, co si¢ rozumie przez czas absolutny
i wzgledny.

Wszelka analiza musi si¢ dokonaé na jakimé danym ma-
terjale. Gdy wiec mamy przystapi¢ do analizy réznicy miedzy
absolutnym i wzglednym czasem, musimy analize te wyprzedzié
wskazaniem na pewien tok mysli o czasie i przychwycié na
goracym uczynku oba stanowiska, interpretujgce rozmaicie
rozpatrywane pojecie czasu, Owym tokiem mysli, na tle
ktérego wystapi badana réinica, bedzie roztrzgsanie znacze.
nia, jakie posiada wyrazenie ,,réwnosé¢ dwéch okreséw czasu®.

2. Powiadamy zwykle, ze dwa okresy czasu sg réwne,
jesli . jeden z nich jest zlozony z takiej samej ilosci jednostek
mierniczych czasu n. p. z takiej samej ilosci sekund, co i drugi.?’)

Okres czasu potrzebny do przebycia drogi ze Lwowa do
Przeworska jest réwny okresowi czasu potrzebnemu do prze-
bycia drogi z Przeworska do Krakowa, to znaczy, ze jedna
zaréwno jak i druga przestrzen wymaga dla swego przebycia
tej samej ilosci sekund.

Lecz co to jest sekunda? Sekunda jest to—odpowiemy—
okres czasu, w ktérym wahadlo proste o dlugosci 99,3961 cm.,

1) Pojecie réwnosci dwéch okresdw czasu rozpatruje .H. Poincaré
w ksigice p. t. Wartosé nauki. Rozdzial ll, Miara czasu, réwniez F. Enn-
ques. Probleme der Wissenschaft II. T. str. 345 i nast.

1
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lub tez wahadlo fizyczne o o:lpowiednio dobranym stosunku
momentu bezwladnosci i momentu kierujgcego, wykona jedno
wahnienie tam i z powrotem. Czy. jednak zdanie powyisze jest
definicja ? Jesli tak, to w takim razie okres wahadla sekundo-
wego musialby by¢ taki sam na réwniku i na biegunie, na
mrozie i w cieple, w préini'i w powietrzu. Réwne sg sobie
bowiem wszystkie sekandy w mysl podanej definicji réwnosci
dwéch okreséw czasu, jako okresy, skladajace sie z tej samej
ilosci sekund, a wiec i pojedyncze sekundy.

Whnioskowi temu sklonni jednak jestesmy zaprzeczyé, za-
réwno powolujac si¢ na znane wzory fizyczne, jak i ze wzgledu
na zakorzenione nam poczucie rytmu, ktére nam zabroni uwa-
3aé okresy wahania wahadla umieszczonego w wodzie i w po-
wietrzu za réwne. Tak wige zaré6wno mechanika klasyczna jak
i pospolite poczucie czasu nie pozwalajg nam przyjaé wyziej
podanej odpowiedzi na pytanie, czem jest sekunda, za jedno-
stke mierniczgq czasu.

Pospolite poczucie czasu motywowaloby moie odrzucenie
powyiszej definicji inaczej niz naukowa mechanika. Powiedzia-
loby ono, ie okres wahania wahadla o tej a tej dlugosci nie
moze byé ex definitione sekunds, bo sekundy wscystkie na-
prawde sq réwne, natomiast okresy wahan wahadla o takiej
a takiej dlugosci nie sg we wszystkich okolicznosciach naprawde
rowne. Dla tego, kto t¢ argumentacj¢ przeprowadza, jest oczy-
wistem zaloienie, ze jest jakis czas naprawde, w rzeczywistosci,
i ze tresci ten czas wypelniajgce dzielg go na czgsci, ktére sa
naprawde réwne lub tez nie. Zapytany o blizszq determinacjg
owej rzeczywisto$ci wzruszylby zapewne ramionami.

Naukowa mechanika zapytana, dlaczego odrzuca wyzej
podang definicj¢ sekundy, odpowiedzialaby zapewne, ie niepo-
dobna przyjaé okresu wahania t. zw. wahadla sekundowego
za definicje sekundy, bo konsekwencje tej definicji stalyby
w sprzecznosci z inng pierwotniej przyjetaq umows okreslajaca -
sekunde. Tak, ze wedfug tej innej konwencji, dwa okresy czasu
nie bylyby réwne, za$ wedle tej konwencji opartej na wahadle
bylyby réwne.?) )

Jako t¢ inng konwencje czy definicje podaje sie ﬁ:m

') Rzecz naturaina, ze, dodajgc blizsze warunki, w ktérych rozpatru-
jemy okres wahania wahadla sekundowego, przer podanie szerokosci geogra-
ficznej i t. d. zgodnosé dalaby sig osiagnaé.
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czesé czasu, ktéry uplywa pomigdzy dwiema, nastgpujgcemi po
sobie bezpoﬁrednio gérnemi kulminacjami tej samej gwiazdy
stale). Czas uplywajacy micdzy dwiema takiemi kulminacjami
uwaza sig za czas, w ktérym z:emta wykonywa jeden pelny obrét.
Sekundg wigc nazywamy czesé czasu pelnego obrotu,
lub lepiej czas potrzebny do wykonania ~g- czefci pelnego
obrotu dokola osi.!) Nie wspominam tu o i-éihicy miedzy dniem
resp. sekundgq gwiazdows, sloneczna i srednig, poniewaz dla
naszych rozwazah réznice te sg obojetne. Pozostanmy przy
pojeciu- dnia i sekundy gwiazdowej okreflonej jako czas po-
trzebny na odbycie sa:oo czesci pelnego obrotu ziemi. Gdyby
ziemia nie poruszala si¢ okolo slofica, lecz tylko dokola wlas-
nej osi, bylaby niewatpliwie sekundg uzywang w zyciu prak-
tycznem sekunda gwiazdowa. Przypusémy wiee, Ze jednostkg
mierniczgq czasu jest sekunda gwiazdowa i z¢ dwa okresy czasu
t, i t; s réwne, jesli kat, o ktéry w czasie t, obréci sie ziemia
w stosunku do gwiazd stalych jest taka samg wielokrotnoscig
a’oo czgsci pelmego obrotu, jak i kat, o ktéry si¢ ziemia
obréci w czasie t,. Innemi slowy dwa odstepy czasu sg réwne,
jesli zawierajg te samg ilo§¢ sekund.

Prosty stad wniosek, ze kat, o ]akl si¢ ziemia obraca

w jednej sekundzie, jest zawsze ten sam, ze wvnosi on liczbowo
tylez, ile stosunek kata do czasu, w ktérym zostal zakreslony,
czyli ze predkosé katowa ziemi jest liczba stala i wynosi — -
Atoli geofizyka twierdzi, ze ziemia obraca si¢ w stosunku do
gwiazd stalych ze zmienng, choé nieznacznie tylko zmienng
szybkoscig katowa. Wymienia tu geofizyka przyplyw i odplyw
, ) .

1) Taka definicia sckundy, jako wloo czesci czasu obrotu ziemi bylaby
zasadniczo bledna, albowiem pojecie ; czasu t zaklada pojecie réwnosci okre-
séw czasu. - ‘cz¢$¢ czasu t jest to ktorys z n okreséw czasu spehiajacych
warunki X; + X + ..+ xn=t i X, = X, = .« = Xn, Przy mnoieniu
liczb a b = a 4 a - ... 4+ a dodaje sig t¢ samg liczbg b razy. Natomiast
okreséw czasu nie mozna mnozyé¢ w tem samem znaczeniu, poniewaz nie mo-
ina dodawaé do siebie tego samego okresu czasu, tylko moina dodawaé
réwne okresy. Mnozenie, dzielenie i utamki czasu, majg wige sens przenosny
i zakladajg poiqcie rownosci. Jesli zas budujemy pojecie réwnosci okresow
czasu na pojgciu jednostki mierniczej, to nie mozemy znowu tego pojecia
opiera¢ na pojeciu ulamka czasu implikujacego pojecie réwnosci. — Trudnosé
ta da si¢ omingd, jezeli zdefinjujemy sekunde¢ jako czas potrzebny do opisa~
nia przez ziemie kata —g 0o wzgledem gwiazd stalych.

‘o
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morza, ktére na ksztalt olbrzymlego hamulca opézniajg ruch
ziemi.

Stajemy tu wobec takiejze samej trudnosci, co przy wa-
hadle. Naiwne, realistyczne stanowisko powie zapewne, ie wi-
docznie i tu Zle ujeliSmy réwnosé dwéch okreséw czasu, kazgc
je mierzyé katem obrotu ziemi, Ze nie wszystkie okresy czasu,
w ktérych ziemia'sie obraca o taki sam kat sa naprawde réwne.
Moze 6w nieuprzedzony czlowiek po chwili refleksji powie, ze
bladzi ten, kto chce podaé definicje réwnych odstepéw czasu.
Definicja bowiem jest rzeczg konwencji, zas réwnosé¢ dwéch
trwan jest faktem, do ktérego musimy si¢ zblizyé na drodze
doswiadczenia, wobec ktérego kaida konwencja jest samo-
zwanczym buntem czlowieka wobec majestatu rzeczywistosci.
Mozina pytaé o kryterja réwnosci dwéch trwan, ale nie o de-
finicje, bo tresé pojecia réwnoéci trwan jest z gory przez rze-
czywistosé narzucona.

Przyirzyjmy si¢ teraz temu, co sklania flzykéw do nieprzy-
jecia trwania g czeSci obrotu ziemi za jednostke mier-
niczg czasu, lub tei do twierdzenia, 2¢ ruch ziemi wzgledem
gwiazd stalych jest niejednostajny.!) Opéznienie ziemi wynika
stad, Ze, przyjmujgc prawa mechaniki Newtonowskiej, docho-
dzimy, obliczajgc wiekowe przyspieszenie kgqtowe ksigzyca wzgle-
dem ziemi, do mniejszej liczby, niz nam podaje obserwacja. Ta
rozbieinosé daje sig uzgodni¢ z prawami Newtona przez przy-
jecie, ze predkosé ziemi wzgledem gwiazd stalych sie
zmniejsza. Innemi slowy obserwacja daje nam sady, ktére. w po-
tgczeniu z prawami mechaniki pociggajq wniosek, ze predkosé
katowa ziemi si¢ zmniejsza. Do tego samego wniosku prowadzi
tez zasada zachowania energiji. .

Jak widzimy nie jest to opéznienie faktem doswiadczal-
nym, lecz wnioskiem z zaloienia, e prawa mechaniki Newto-
nowskiej i zasada zachowania energji sa prawdziwe. Widzimy,
ze fizycy dlatego nie przyjmujg sekundy gwiazdowej za dokla-
dnq jednostkq mierniczq czasu, bo taka definicja jednostki
mierniczej czasu wykraczalaby przeciwko prawom mechaniki
Newtonowskiej. Muszg tedy prawa mechaniki Newtonowskiej
prowadzi¢ do innego pojecia réwnosci dwéch -okreséw czasu
niz to, ktére jest oparte na pojeciu sekundy gwiazdowe;j.

1) Por. Poincaré L c. str. 32 1 nast wedlug tlumaczenia memlecklego
E. Weber Teubner, 1910.
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Znajdujemy rzeczywiscie definicje réwnych okreséw czasu
w systemie mechaniki Newtona. Jest nig zasada bezwladnosci.
Wedlug njej za réwne nalezy uwazaé dwa okresy czasu, jesli
podczas ich trwania cialo swobodne, t. j. nie poddane dziala-
niu zadnej sily przebylo réwne drogi. : :

Nie dlatego nie bylo wolno fizykowi uznaé za réwne
dwoch okreséw czasu, w ktérych ziemia obrécila sig¢ o taki
sam kat, ze one naprawde nie sa réwne, lecz dlatego tylko,
ze nie sg one réwne ze stanowiska owej naczelnej definicji
réwnosci okreséw czasu, jaka fizyka przyjmuje w zasadzie bez-
wladnosci.?)

W zgodnosci z zasadgq bezwladnoséci lezy dla fizyka kry-
terjum rozstrzygajgce o dopuszczalnosci jakiej$ definicji jed-
nostki mierniczej czasu. Lecz czy w tym ostatnim sprawdzianie
nie zejdq sie, dotqd réznemi chodzacy drogami fizyk i cztowiek
nieteoretyzujacy ? Bo przeciez zapytaéby motna, co nas sklania
do przyjecia zasady bezwladnosci za prawdziwg? Czy moze
ona wlasnie podaje kryterjum réwnych okreséw czasu; moze
ona méwi, po czem ostatecznie poznamy, czy dwa okresy czasu
sa naprawde rowne? Gdyby tak bylo, to zobaczylibysmy, ze
i fizyk przyjmowalby, iz czas dzielg zjawiska na czeici napra-
wde réwne, rzeczywiscie rowne. W takim wypadku zgodzitby
si¢ fizyvk ostatecznie z owym pospolitym czlowiekiem, z ktérym
dotad zawsze sie nie zgadzal.

Moze jednak fizyk i tu uprze si¢ przy swoim poglqdne,
ze ' zasada bezwladnosci nie méwi nic o naprawde réwnych
okresach czasu, lecz jest tylko owg tak dlugo szukang definicja
réwnosci, decydujaca dotad o zarzuceniu innych préb definicji-

Zdaje sie, ze Newton nadawal zasadzie bezwladnosci tamto
realistyczne znaczenie, jednak wsréd dzisiejszych uczonych wie-
kszos¢ zdaje si¢ przyjmie zasade bezwladnosci za konwencje,
definjujaca pojecie réwnosci dwéch trwan.

e zasada bezwladnosci nie jest sprawozdaniem z do-
$wiadczenia, na to dawno zwrécono juz uwage. Pierwszym byl
zdaje si¢ C. Neumann, ktéry l. c. zwrécil uwage, ze zasada ta
odniesiona przez Newtona do absolutnej przestrzeni nie moze
byé sprawdzona przez doswiadczenie, poniewaz przestrzen abso-

1) Por. C. Neumann. Ueber die Principien der Galilei Newtonischen
Theorie: J. Clerk Maxwell. Substanz u. Bewegung, ins Deutsche iibersetzt -
von Dr. E. Fleischl. Braunschweig 1881 str. 35.
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lutna nie jest dana. Inni badacze, wsréd nich w pierwszym
rz¢dzie Mach,’) L. Lange,?) Streintz?) szukali ,ukladu wspdl-
rzednych®, w ktérym zasada ta moglaby zostaé sprawdzona,
czyli t. zw. ukladu inercjalnego. Inni jak n. p. Johannessohn*)
zwracajg uwage na to, ze jesli moie byé mowa o ruchu jed-
nostajnym prostolinijnym, to ruch ten moze byé jako taki dany
tylko w stosunku do innych cial, ktérych obecnosé, jak z je-
dnej strony jest postulowana, tak z drugiej jest wykluczona przez
z2alozenie, ze cialo jest pozostawione samo sobie. W rezultacie
i ten badacz dochodri do wniosku, ze zasada bezwladnosci
jest konwencja.

We wszystkich tych — znanych mi — argumentacjach
zapomina si¢ o tem, Ze empiryczne sprawdzenie zasady bez-
wladnosci wymaga rozstrzygnigcia pytania, czy réwne drogi
sg przebyte w réwnych czasach. Rozstrzygnigcie tej kwestji
mozliwem staloby si¢ wtedy, gdybysmy mieli przyrzad sluzgcy
do mierzenia czasu, bo na psychologicznem poczuciu, ze czasy
te wydajg si¢ réwnemi, nie poprzestaniemy. Poczucie to nie moze
nam sluzyé za podstawe dla definicji pojecia réwnych okreséw
czasu, na tej bowiem podstawie nie moinaby wubec subjek-
tywnych réinic zbudowaé systemu powszechnie wainego, chy-
baby sie zgodzono na dyktatur¢ w tym wzgledzie. Przyrzad
mierniczy bylby wiec konieczny, jakkolwiek i przy uzywaniu
przyrzadu pozostaje szkopul ze $cislem uiywaniem tegoz. Atoli
przyrzad taki, ktéryby nam scisle, dokladnie mierzyl czas, nie
istnieje do dzi$, tem mniej mégt byé stosowany przez Galileusza.
Sprawozdaniem z doswiadczenia, ujeciem szeregu doswiadczen
w ogdélne prawo sprawozdawcze, nie moina wiec nazwaé za-
sady bezwladnosci.

Pozostaja dwie interpretacje naszej zasady: jedna, przyjaé
ja za definicj¢ réwnych okreséw czasu, druga, przyjaé ia jako
hipotezg, majgcg opisaé rzeczywisty przebieg zdarzen. Hipoteza
ta w calej dokladnosci nie moze nigdy doznaé sprawdzenia
wobec braku sposobnosci mierzenia czaséw, musi wigc pozo-
staé jako hipoteza zasadniczo niesprawdzalna fikcja, ktérej nie-

!) Mach. Mechanik in ihrer Entwickelung. VL Auflage. Leipzig 1908,
str. 252 i nast.

?) L. Lange. Die geschichtliche Entwickelung des Bewegungsbegriffes,
Leipzig 1886. Phil. St. Bnd. M. 337. 418,

3) Streintz. Physikalische Grundlagen der Mechamk Leipzig 1883.

4) Johannessohn. Das Beharrungsgesetz. Berlin 1897.
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ktérzy jak n. p. P. Natorp!) przypisuja, zdajgc sobie sprawe
z jej niesprawdzalnosci, charakter zasady ,stanowigcej naczelne
zalozenie, umozliwiajace jedynie teoretyczne przedstawienie ru-
chéw*, a wiec umozliwiajgcej dopiero naukowa mechanike.

Zatrzymalismy sie nieco dluzej nad zasada bezwladnosci,
wystepuje bowiem w jej interpretowaniu raz jeszcze réznica
w stanowisku fizyka i czlowieka naiwnego, lub powiedzmy
wprost réznica miedzy wzglednem a bezwzglednem stanowis-
kiem w sprawie czasu. Kto zasadzie bezwladnosci nadaje sens
konwencji, stoi na stanowisku wzglednem, kto za$ sgdzi, ze
trescia zasady bezwladnosci jest stwierdzenie, z¢ w dwdch na-
prawde réwnych czasach przebiega cialo swobodne réwne drogi
ten stoi na stanowisku bezwzglednem. Twierdzenie prawdziwe
dzieki takiej a takiej budowie rzeczywistosci nie jest, jak chce
stanowisko wzgledne, tylko definicjs.

3. Sadze, ie powyiszy tok mysli usprawiedliwia charakte-
rystyke stanowiska wzglednego i bezwzglednego w sprawie
czasu, jakg obecnie zamierzam podaé.

Myslac w zyciu potocznem o czasie, mamy na mysli pewna
droge, wzdluz ktérej przesuwa sig ,terainiejsza rzeczywistosé“,
droge, na ktdrej stoja znaki sekundowe, podobnie jak na go-
scincu kilometrowe. Réwne trwanie majg dwa zdarzenia, jesli
miedzy poczatek i koniec obu przypada taka sama ilo$¢ zna-
kéw sekundowych na drodze czasu ustawionych. Czas sam, owa
droga, jest czem$ od zjawisk ré6znem i mogq znaki sekundowe byé
znaczone przez zjawiska, lecz z istoty tego objektywnego od
nas niezaleznego czasu wynika, w ktérem miejscu znak sekun-
dowy ma zostaé umieszczony.

Naukowe pojecie czasu nie wymaga wcale ani takiego po-
zazjawiskowego czasu, ani takich znakéw w owym czasie.
Réwne trwanie majg dwa zjawiska, jezeli miedzy poczatek
i keniec ich przypada taka sama ilosé pewnych zjawisk konwen-
wencjonalnie orzyjetych. Ta mysl przysSwieca zdaje si¢ Arysto-
telesowi gdy méwi: Tuit jdo iswv 4 ypows, apbnin wvisews xatd
0 =potepey x«t Ystpwy (Phys. IV. 11.) Pamietaé nalezy, ze wszelka
zmiang¢ nazywa Arystoteles ruchem.

Ow czas, w ktérym umiejscawia trzeiwy rozum zjawiska
jest tem, co — jak sadz¢ — nazywamy czasem absolutnym czyli
bezwzglednym. Stanowi on jakoby kanwe, na ktérej sie zja-

1) Natorp. Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften.
Leipzig u. Berlin 1910. str. 367.
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wiska haftujg. Trwanie zjawisk mierzy si¢ w tym czasie niejako
ilosciag oczek pokrytych przez to zjawisko. Natomiast przez
czas nie rozumie nauka pozytywna jakiej$ od zjawisk niezalezne;j
samodzielnej istoty, nauka nie uzywa wlasciwie nawet wyrazu
nczas®, a jezeli wyraz ten w nauce wystepuje, to z domyslnym
dodatkiem,, czas trwania*, lub zamiast slowa ,,pora®, czyli ,,wspél-
rzedna czasowa“. Wspélrzedna czasowa zjawiska A, to liczba
pewnych zjawisk B, konwencjonalnie przyjetych za wzorowe,
pOzniejszych od pewnego zjawiska przyjetego za zerowe, a nie-
wczesniejszych od zjawiska A. Trwanie zjawiska, to znéw
liczba zjawisk B, pézniejszych od poczgtku zjawiska A, a nie-
weczesniejszych od konca tego zjawiska. Naukowe pojecie trwa-
nia i wspélrzednej czasowej zaklada jedynie porzadek szeregéw
zjawisk i ustosunkowanie porzadkéw tych szeregéw. Nie za-
klada zas wcale czasu, jako tla drogi, czy tunelu, przez ktéry
przesuwa si¢ rzeczywistosé.

Jezeli czas absolutny przyréwnaé moina bylo do kanwy,
na ktdrej sie rzeczywisto$é haftuje, to nauka pozytywna kanwy
tej nie potrzebuje. Dla niej rzeczywisto§é nie haftuje si¢ na tle
kanwy, lecz zostaje z samych nici bez tla utkana. Wzér po-
wstaje nie na tle, lecz wraz z tlem. Czas w znaczeniu czego$
od zjawisk niezaleznego dla nauki pozytywnej nie istnieje, jesli
co$ do czasu absolutnego poréwnalnego przyjmuje nauka, to
jest tem czem$ porzadek zjawisk i ten porzadek nazwaéby
mozna czasem wzglednym. Tak definiuje czas James Mill, mé-
wigc: ,Time is a comprehensive world, including all succesions,
or the whole of succesive order.

Ze stanowiska wzglqdnego jest skala czasowa skala kon-
wencjonalna, podobnie jak skala temperatur.

Przyjecie jednej ze skal temperatur n. p. skali rteciowej
pociaga za sobg pewne sformulowanie praw termodynamiki,
przyjecie innej skali n. p. skali gazowej wymaga pewnej mo-
dyfikacji tych praw. Ten sam konwencjonalny charakter posiada
skala czasowa z relatywnego punktu widzenja. Oto pierwsza
cecha, odrézniajaca relatywny punkt widzenia od absolutnego.
Konwencjonalizm ten ma pewne granice zakreslone przez su-
bjektywne poczucie rytmu, granice te jednak sa bardzo ob-
szerne i pozostawiajag swobodnej decyzji szerokie pole.') Pray-
ktad takich réznych skal czasowych podaje Mach?).

1) Enriques L. c II. T. str. 357.
3) Mach. Erkenntniss u. Irrtum. Leipzig 1905 str. 427.
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Odmienng od klasycznej konwencje, okreslajaca réwnosé
dwéch trwan czyli miare czasu, podaje dzisiejsza teorja wzgledno-
sci, ktéra za réwne uwaia te okresy czasu, w ktérych swiatlo
przebiegnie taka sama droge.

4. Réinica obu stanowisk, wzglednego i bezwzglednego,
rzuci si¢ w oczy przy rozwazaniu zagadnienia, czy wszystkie
zjawiska mogsg przyspieszyé: lub zwolnié tempa. Newton,
ktéry pierwszy rozréznia czas wzgledny i bezwzgledny, méwi
dla scharakteryzowania tej réinicy : ,Tempus absolutum
a relativo distinguitur in astronomia per aequationem temporis
vulgi... Possibile est, ut nullus sit motus aequabilis quo tem-
pus accurate mensuretur. Accelerari et retardari possunt mo-
tus omnes, sed fluxus temporis absoluti mutarinequit“.") Jasng
jest rzeczg, ze-twierdzenie to ze stanowiska wzglednej miary
czasu utrzymaé sie nie da. Gdyby jakies zjawisko mialo
przyspieszyé swe tempo, to znaczyloby to, ze ilosé zjawisk,
ktére za wzorowe jednostki, miernicze przyjeto n. p. ilos¢ wa-
hnien wahadla sekundowego, przypadalqca od poczatku do
konca z]amska przyspieszajgcego si¢ ulegla pomniejszeniu. Ale
skoro wszystkie zjawiska maja doznaé przys$pieszenia, to i wa-
hanie naszego wahadla. Znaczyloby to, ze ilo§¢ wahnien wa-
hadla od pierwszego do n-tego stala si¢ mniejsza. Widocznem
jest jednak, ze ta ilo$¢ mniejszgq si¢ staé nie moze, bo wynosi
zawsze n wahnien. Dla absolutysty wahanie moze wraz z wszyst-
kiemi innemi zjawiskami doznaé przyspieszenia w tym sensie,
ze cze$é owego absolutnego pozazjawiskowego czasu, ktéra
przypadnie na naszych n wahan, stanie si¢ po przyépieszeniu
mniejszq. Czas bowiem mierzy absolutysta czem$ pozazjawi-
skowem, relatywista zjawiskami.

Podobnie rozbieznosé pogladéw absolutysty i reqatymsty
uwydatni si¢ przy rozwazaniu kwestji, czy méglby czas uply-
waé, gdyby swiat zjawisk stezal i gdyby zadnej zmiany nie
bylo. Absolutysta odpowie na to pytanie twierdzgco, relaty-
wista pytaniu temu zaprzeczy.

5. Obawiam sie, ze niejeden czytelmk zrazi si¢ do naszej
rozprawy po przeczytaniu dotyczasowej jej czesci, jezeli przy-
klada miare Scislosci do wszelkiej pracy naukowej i wymaga

1) Newton: Philosophiae naturalis principia mathematica; Defin. Vi
Scholium, \. Edit. 1714, pag. 7. Cytowane wedlug Llebmann Analysis der
Wirklichkeit.
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Scislej definicji pojeé w niej zawartych. Wiem doskonale, ie
to, co dotad napisalem, definicyj $cislych nie zawiera. Mialo to
byé jednak tylko przygotowanie materjalu do analizy. Analizy
dotad nie dokonywaltem. Szlo mi o pokazanie obu réinych
stanowisk w sprawie czasu, a nie o sprecyzowanie ich. Analizy
poj¢é stanowiacych determinacje czasowe pragne dokonaé obe-
cnie. Nim jg jednak przeprowadzaé zaczniemy, musimy zatrzy-
maé sie nad ustaleniem pewnych pajeé.

Niezaleznie od tego, jak zapatrujemy si¢ na to, czy rzeczy,
przedmioty doswiadczenia sq jedynie konglomeratem cech, czy
tez przyjmiemy, ze przedmioty stanowi substancja, ktérej cechy
te przysluguja, méwimy w opisie doswiadczenia o przedmio-
tach, ktére sg zmienne. Mébwimy o jednym i tymsamym czlo-
wieku, ktéry jest dzieckiem, mlodziencem, mezczyzna, starcem,
o tem samem ciele, ktére jest lodem, wodg, parg, o tym samym
promieniu $wiatla, ktéry wyslany ze stofca dociera do ziemi.
Wszedzie tu mowa o jednym i tym samym przedmiocie w réz-
‘nych fazach. ' .

Owego zmieniajacego sie¢ przedmiotu niepodobna uwazaé
za identyczny z fazami, przez ktére przechodzi. Nie moina go
indentyfikowaé z fazami, poniewas identycznos$é jest stosun-
kiem przechodnim i identyfikacja ta pociagnelaby konsekwen-
cie, ze dziecko jest starcem, 16d jest parg i t. p. Niewatpliwie
jest przedmiot identyczny we wszystkich fazach, atoli fazy nie
sg identyczne z przedmiotem. Zupelnie analogicznie ma :sig
rzecz przy zmiennych w matematyce. Jesli x jest zmienng, kté-
rej wartosciami sa liczby naturalne, to nie wolno nam twier-
dzié, jakoby x bylo identyczne z wartosciami swemi, bo do-
szlibysmy do wniosku, ze wszystkie liczby naturalne sq migdzy
sobg ideftyczne. Analogja ta sigga jednak dalej. Jesli o x wy-
powiadam zdanie ,x jest réwne 3%, to zdanie to nie jest ani praw-
dziwe ani falszywe, lecz jest t. zw. funkcjq zdaniowg. Podobnie ma
si¢ rzecz przy zmieniajacych si¢ przedmiotach. Jesli o Cezarze
twierdze, ze jest dojrzalym meiczyzng, to twierdzenie to jest
tylko funkcjg zdaniows, jak dlugo slowu ,jest® nie nadaje
znaczenia ,jest w obecnej chwili“, lecz biore ten wyraz w jego
wlasciwem znaczeniu, w jakiem go moge uzyé w takich n. p.
zwigzkach: ,Wojna 1914—1921 jest najkrwawszg z wojen,
»Napoleon jest najwiekszym wodzem swiata“ i t. p. W zwigz-
kach tych stwierdza stéwko ,jest” stosunek inherencji migdzy
logicznym podmiotem, a orzeczeniem naszego zdania. Jeshi
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w tem zdaniu o Cezarze okresle czas, stanie si¢ ono oznaczo-
nem zdaniem, prawdziwem lub falszywem.

Analogja miedzy tem, co nazywamy przedmiotem, substra-
tem zmieniajgcym sig¢, a tem, co nazywamy zmienng w mate-
matyce, sigga tak daleko, ze naturalnem bedzie uwazaé obie te
rzeczy za odmiany tego samego gatunku, zmiennej wogdle. Zmie-
niajace sig¢ przedmioty doswiadczenia nazwiemy dla odréznie-
nia od zmiennej matematycznej, zmienng empiryczng. To, coSmy
wyzej nazwali fazg, jest wartoscia zmiennej empirycznej. Podo-
bnie jak miedzy zmiennemi. matematycznemi zachodzg liczne
zwigzki, zwigzki funkcjonalne, tak tez i zmienne empiryczne
pozostajg ponad wszelkg watpliwosé w podobnych zwigzkach.
Tak n. p. zmienng matematyczng x i zmienng y moze lgczyé
zwigzek wyrazony réwnaniem: y = 2 x. Znaczenie tego zwig-
zku polega na pewnym stosunku logicznego wynikania zdan,
na tym mianowicie, ze jezeli x jest pewng liczbg, to y jest
liczbg dwa razy wigksza. Zwigzek ten jest przeslanks, ktdra
przy zalozeniu pewnej wartosci na x pocigga za sobg przypi-
sanie pewnej warto§ci zmiennej y. Méwigc inaczej: y = 2x
i x=1, pocigga za soba, ze y = 2, lub wobec prawa ekspor-
tacji, jezeli zachodzi zwigzek y = 2x, to x == 1 pocigga za
sobg y = 2,

Tak tedy owé ogélne zwiazki, jakie migdzy ré#nemi zmien-
nemi zachodza, pociggajg za sobag jako logiczne nastegpstwo,
ze jezeli jedna ze zmiennych pewng wartosé przybierze, to
druga przybiera koniecznie pewna wartosé; oznaczong, jesli
zwigzek ogélny jest  jednoznaczny, wneloznacznq w wypadku
przeciwnym. ‘

Jezeli mamy zwigzek y = 2x, to y moze przybiera¢ war-
todci 2, 4, 6 i t. d. Nie jest ono jednak bez wszelkich dodat-
kowych zalozeh réwne ani 2, ani 4, ani 6 i t. d. Ze sfery mo-
zliwosci przechodzi jakas wartosé y w sferg rzeczywistosci przez
zalozenie pewnej wartosci na x. Jezeli x == 1, to y = 2.

Tak samo ma sig rzecz ze zmiennemi emplryczneml Z okre-
slenia jakiego$ ciala jako 2 gr. wody, nie wynika, ze posiada
ono oznaczong objetosé, moze ono mieé objetosé 2 cm®, wigkszg
lub mniejszg, ale posigdzie objetosé 2 cm® pod warunkiem. ze
termometr bedzie wskazywal }-4°C, za§ barometr 760 mm. i ze
znajdujemy si¢ pod 45° szerokosci geograficznej na poziomie
morza. Méwigc ogélnie z istotnych cech przedmiotu nie wynika
posiadanie przezen pewnej fazy. Z istotnych cech Napoleona
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nie wynika, ze jest zwycigzca z pod Jeny, ani nie wynika, ze
nie jest zwycigzca z pod Jeny. Fazy te sa tylko mozliwe. Fazy
te realizuje pewne inne zalozenie, charakteryzujgce nam czas.

Pomiedzy objetoscia pewnej masy rteci, a objetoscig po-
wietrza znajdujgcego si¢ w termometrze gazowym zachodzi
wlasnie taki zwigzek, ie jezeli objeto$é powietrza jest taka
a taka, to objetosé rteci jest ‘taka a taka. Z posréd wielu mo-
diwych objetosci uzytej w tym wypadku rteci ta a ta sig¢ rea-
lizuje, pod logicznym warunkiem, ze z posréd wielu mo#liwych
objetosci uzytego tutaj powietrza ta a ta si¢ realizuje. Zwigzek
" logiczny miedzy temi faktami (znajdowanie si¢ przedmiotu
w pewnej fazie nazywamy faktem) jest logicznym wynikiem
istnienia pewnego ogdlnego zwiazku migdzy zmiennemi, ktére
nazywamy w naszym przykladzie dang masg rteci i powietrza-
Wykrycie tych ogélnych zwigzkéw miedzy zmiennemi empirycz-
nemi czyli przedmiotami jest zadaniem przyrodoznawstwa, jest
zarazem odpowiedzia na pytanie, dlaczego fakt @ pocigga za
sobg fakt b; odpowiedz ta nie jest juz prostg tylko rejestracjg
faktow.

Jezeli wierzymy we wzajemne powigzanie wszystkich fak-
téw, to przyjmiemy nietylko owe jasne zwigzki miedzy fak-
tami, ktore nam dzisiejsza nauka uczynila zrozumialemi, spro-
wadzajac je"do zwiazkéw, z ktéremi zdolalismy sie spoufalié,
lecz takze i te, ktére na pozér zdajg si¢ dziwne. Dziwa-
czao$é takich zwigzkéw — jak to zwrécit uwage Mach,
a zdaje si¢ przed nim juz Hume — polega naich niezwyklosci:
tylko nadzwyczajny ale nie mniej i nie wigcej niepojety, niz
zwigzek miedzy objetoscig rteci i objetosciq powietrza, jest
zwiazek, jaki zachodzi n. p. miedzy odkryciem Ameryki a $mier-
cig. Kazimierza Jagielloficzyka (oba fakty byly wspélczesne).
Jesli wierzymy, ze w zalozeniu $wiata wszystko pozostaje po-
$rednio czy bezposrednio w zwigzku, podobnie jak konkretna
pozycja réznych czeSci maszyny — jak méwi Mach — to zgo-
dzimy si¢ na to, ze determinacja pewnego przedmiotu lub
kilku przedmiotéw pod wzgledem fazy, determinuje w sposéb
jednoznaczny fazy wszystkich przedmiotéw.?)

) W sprawie tej determinacji por. Mach. Mechanik str. 238 i nast.
Petzold. Das Gesetz der Eindeutigkeit. Vierteljahrsschrift f, w. Phil. 1894 str. 246.
i nast. Mach. Erkenntnis u. Irrtum, str. 429., Analyse d. Empf. 5. Aufl.
str. 286 i nast. '
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k Stresémy nasze wywody. To, co nazywamy zmieniajacym
si¢ przedmiotem, jest zmienna, zatem czem$ nie pod kazdym
" wzgledem okreslonem. Jesli przedmiot zostaje pod kazdym
wzgledem okreslony, wéwczas powiadany, ze znajduje sie
w pewnej fazie. Kazdy przedmiot moze sie¢ znajdowaé w jednej
ze swych faz, znaczy to, jezeli co$ posiada cechy charaktery-
styczne danego przedmiotu, to nie wynika stad, ze to co$ jest
w takiej a takiej fazie (brak implikacji formalnej), wynikanie to
zachodzi natomiast przy dodaniu pewnego zaloienia o fazie .
jakiegos innego przedmiotu. Jesli przedmiot X jest w konkret-
nej fazie F, to przedmiot Y jest w konkretnej- fazie S. Zwiqzek
ten wynika z pewnych ogélnych praw, ktérych wykrycie sta-
nowi jedno. z najcelniejszych zadan przyrodoznawstwa. *
Sprawa ta dla nas jest waina, bo rozwazania powyisze
ma]q nam posluzyé do sprowadzenia pojecia wspdlczesnosci do
pojecia nastepstwa logicznego. Dla waznosci tej sprawy pozwo-
limy ja sobie jeszcze z innego punktu oswietlié. Przedmioty
przebiegajgq réime fazy. Dwie réine fazy tego samego przed-
miotu nie sq zarazem i nie mogg byc zarazem. Sprzeciwia sig
temu ontologiczna zasada sprzecznosci w jednej z form uzywa-
nych przez Arystotelesa: 10 bt dpa mdpysty = xaipi Omdpysy @
dovathv ¢ adt@ xat xatd v avts. Przedmiot w dwéch roégnych
fazach rézni sie tem, ze w jednej posiada pewng ceche, a w dru-
giej tejze cechy nie posiada. Inaczej fazy te zlalyby si¢ w jedna.
(Przez cechy nalezy tu rozumieé takie cechy wzgledne). Nie-
podobna wigc w mysl powyzszej zasady, by fazy tego samego
przedmiotu byly zarazem. Stowo ,zarazem“ ma znaczenie czysto
logiczne, wspdlczesnosci nie wymaga dla swojej definicji. R6ine
fazy tego samego przedmiotu sq moziliwe zarazem, w wyzej
okreslonem znaczeniu slowa ,mozliwe“. Mozliwa nazwaliSmy
faze C przedmiotu P, jesli sgd ,X jest identyczne z P* nie po-
ciaga za sobg ,X jest w fazie F,” i jesli sqd, Y jest w fazie C
i X jest identyczne z P“ pocigga za sobg ,X jest w fazie F“.
Niech nam wolno bedzie posluzyé sie¢ nastepujgcym po-
réownaniem. W pudle znajdujg si¢ szufladki wypelnione fazami
wszystkich przedmiotéw. Jesli szufladka jest w pudle, jest jej
zawartosé tylko moziliwa, jesli jedng z nich wyciggne, urzeczy-
wistnia si¢ wszystko w niej zawarte. Pomyslmy nadto mecha-
nizm nie pozwalajacy wysungé naraz dwéch szufladek, ani zadnej
do polowy, Wéwczas prawds jest, jezeli faza C jakiego§ przed-
miotu Y jest zrealizowana, to faza F innego przedmiotu X jest
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tez zrealizowana. Realizacje tych faz sg wobec konstrukeji
pudla we wzajemnym stosunku warunkowania wystarczajgcego,
ktérej to konstrukcji odpowiadajg owe wyzej wspomniane
zwigzki miedzy przedmiotami.

Réine fazy tego samego przedmiotu sg zarazem tylko
mozliwe. Zarazem rzeczywiste sg tylko oznaczone fazy réinych
przedmiotéw, mianowicie te, ktére laczy zwigzek taki, iz jesli
jakas faza jednego przedmiotu jest zrealizowana, to pewna faza
drugiego przedmiotu jest zrealizowana.

6. Mozna obecnie wspdlczesnosé dwéch faz pojgé w spo-
s6b nastepujgcy. Wybierzmy zposréd wszystkich zarazem
mozliwych faz szereg faz przynaleinych do tego samego przed-
midtu i takich, ktére sie dajg uporzgdkowaé wedlug pewnej
cechy wystepujgcej w kaidej z tych faz w odmianach, dajgcych
si¢ liczbowo ujgé i tworzgcych szereg ciagly. Wybierzmy n. p.
jako nasz szereg faz, fazy ciala A, w ktérych cialo znajduje sig
w coraz innej odleglosci od pewnego ciala « i uporzadkujmy
te fazy wedlug odleglosci A od «. Wobec zwigzkéw, jakie mie-
dzy fazami wszystkich przedmiotéw zachodza, bedziemy mieli :
jezeli A jest w odleglosci X od «, to B jest w fazie 3x, C jest
w fazie fx i t. d. Otéz dwie fazy =x i fx sq wspdlczesne, jezeli
spelniaja zwigqzki: jesli A jest w odlegloéci x od &« to B jest
w 9x i jesli A jest w odleglosci x od 2, to C jest w fx. Ina-
czej méwiac, dwie fazy sg wspélczesne, jezeli je zarazem reali-
zuje realizacja tej samej fazy przedmiotu A.

Rozwaiania nasze utorowaly tez droge okresleniu pojecia
nastepstwa czasowego. Przyjmujemy pewien przedmiot i po-
rzadkujemy jego fazy wedlug pewnej cechy wystepujgce;j
w pewnych ilosciowych, stanowiacych szereg ciggly odmianach.
Takim przedmiotem jest n. p. klepsydra, jej fazami réiny stan
jei napelnienia i owo napelnienie moze si¢ staé podstawa, we-
dlug ktorej ustawiamy fazy klepsydry w ciggly szereg. Takim
przedmiotem jest nasz zwyczajny zegar, a fazami jego polo-
zenie wskazéwek, uporzadkowane wedlug kata utworzonego
przez wskazowki z ich pierwotnem polozeniem. Przedmioty te
przyjmowala praktyka za podstawy mierzenia czasu. Fizyka do
ostatnich czaséw przyjmowala cialo bezwladne, bedace w stanie
ruchu i fazy tego ciala porzadkowala wedlug odleglosci od
pewnego polozenia pierwotnego, oznaczonego u Newtona jako
bezwzgledne - miejsce bezwzglednej przestrzeni, u wspélczesnych
(C. Neumann, Mach, Lange, Streintz) miejscem pewnego okresfo-
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nego ukladu wspélrzednych. Wspélczesna teorja wzglednosci
przyjmuje w miejsce ciala bezwladnego promief $wiatla; fazami
jego jest dojscie perturbacyj elektromagnetycznych do miejsca
tak a tak oddalonego od punktu wyjscia znaczonego tu miej-
scem w dowolnym ukladzie wspélrzednych.

Nazwijmy 6w wybrany przez nas przedmiot, ktérego fazy
uporzgdkowalismy wedlug odmian ilo§ciowych pewnej cechy,
zgodnie z potocznem znaczeniem tego wyrazu, zegarem. Poje-
ciem zegara posluiyliSmy sie wyze) przy okreslaniu wspélezes-
nosci, méwiac, ze wspdlczesnemi sg dwie fazy, jesli s przypo-
rzagdkowane tej samej fazie zegara, przyczem przyporzadkowanie
to pojeliSmy jako pewnego rodzaju zwigzek logiczny.?)

Majac fazy zegara uporzagdkowane wedlug pewnego sto-
sunku asymetrycznego i przechodniego R, mozemy *sie uméwic
ze jesli miedzy dwiema fazami zegara Z; i Z2 zachodzi Zi R Z,
wowczas faze Z» nazwiemy péiniejsza, zas faze 51 wczesniejsza.
Mozna obecnie rozszerzyé pojecie poiniejszosci wzglednie na-
stgpstwa czasowego na jakiekolwiek fazy jakichkolwiek przed-
miotéw, méwiac: Faza 7 przedmiotu A jest péiniejsza od fazy
f przedmiotu B, jesli ¢ jest wspolczesne fazie Z: zegara, zas
f wspélczesne fazie Zi i jesli zachodzi Z1 R Z:. Rzeczy te sa
juz proste i jasne.

Wyzej dokonane okreslenie wspoélczesnosci i nastepstwa
zostalo dokonane ze stanowiska wzglednego. Okreslenie tych
dwéch stosunkéw wnadaje definicji réwnosci dwéch trwan, jak
tez definicji trwania podanej przez nas w ustepie 3. scisle
oznaczony sens. Trwaniem zjawiska jest (ilosciowo ujeta) roéz-
nica migdzy faza zegara wspélczesng najpdzniejszej fazie zja-
wiska, a fazq zegara wspodlezesng najwczesniejszej fazie zjawiska.
O przyklad latwo.

7. Pozostaje nam rozpatrzeé pojecie wspolczesnosci i na-
stgpstwa z punktu widzenia absolutnego. Wspélczesnemi na-
zywa si¢ w zyciu potocznem, stojgcem na stanowisku absolut-
nem, dwie fazy, ktére sq przyporzgdkowane tejze samej chwili
owego wyiej juz wspomnianego czasu pozazjawiskowego, po
ktérym odtacza si¢ nicjako rzeczywistosé. Wydaje mi gjg, ze

) W wyborze zegara jesteSmy skrepowani tem, Ze muszg jego fazy
determinowaé jednoznacznie fazy innych przedmiotéw, t. zn. jesli dana faza
zegara jest zrealizowana, to niema dwéch réznych faz tego samego przedmiotu,
ktéreby zarazem byly zrealizowane. '
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upatrujemy pomiedzy zrealizowaniem pewnej chwili absolutnege
czasu, a realizacjq danej fazy pewnego przedmiotu. Wydaje sie
nam tedy, ze n. p. zdanie ,Kolumb odkrywa Ameryke®* jest
funkcja zdaniowa, ktéra wobec praw przyrody wynika z zalo-
zenia ,jest rok 1492*. Dla wyjasnienia tej sprawy musieliby-
$my powtérzyé wszystko, co wyzej o wspdlczesnosci z wzgle-
dnego stanowiska powiedzielismy, z tg wszelako réznica, ze
w miejsce faz zegara, z ktéremi fazy przedmiotéw poréwny-
wamy, musielibySmy mowié o momentach owego czasu, stano-
wigcego podobng zmienna jak zegar, ale zmienng niedostrze-
galng w swych wartosciach w doswiadczeniu, fikcyjna zmienng
pomocnicza, bez ktorej, jak sqdzg absolutysci, opis zjawisk przy-
rody nie da si¢ przeprowadzic.

Momenty owego czasu, s§ uporzqdkowane od wczesniej-
- szych do péiniejszych i nie zalezq od zjawiskowej tresci wy-
pelniajgcej czas. Podobnie trwanie nie zalezy od réinicy mie-
dzy fazami jakichkolwiek zjawisk i moze byé réine od zera,
jesli nawet przedmioty doswiadczenia nie zmieriajg si¢ weale.
Nawet gdyby swiat byl sztywny i niezmienny, trwalby przy
absolutnem pojmowaniu czasu, tak jak i tempo wszystkich zja-
- wisk mogloby uledz przyspieszeniu.

Oto rezultat nasze] analizy. Wspolczesnoéc, nastgpstwo
i trwanie pojmuje stanowisko absolutne przy pomocy odrgbnego
od zjawisk continuum czasowego. Stanowisko relatywne obcho-
dzi si¢ bez tego, poza zjawiskami bedgcego czasu i okresla te
pojecia przez stosunek zjawisk do pewnego przyjetego za miarg
przedmiotu zwanego zegarem. Zegar éw nie jest bezwzglednie
dowolny. Zaré6wno w porzadkowaniu faz zegara, jak i w defi-
nicji réwnych odstgpéw czasu jesteSmy skrepowani narzucajs-
cem si¢ subjektywnem poczuciem nastepstwa i narzucajgcem sie
poczuciem réwnosci dwéch odstepéw czasu. Owo poczucie
réwnosci dwéch odstepédw czasu, nie pozwoli nam zg réwne
przyjaé n. p. trwan odpowiadajgcych réwnym drogom ciala
swobodnie spadajgcego. Przy wyborze zegara jesteSmy ponie-
kad tylko skrepowani, bo poczucie réwnych okresé6w nie moze
stalflé na przeszkodzie przyjeciu, ze -n. p. okresy danego wa-
hadla w réznigcych sie o 10° C temperaturach sg rézne. W pe-
wnych, dosé obszernych granicach poczucie réwnosci okreséw
zostawia swobodne pole konwencii. |

8. Na zakohczenie porusze kwestje, ktérej brak w dotych-
czasowych mych wywodach musial razié wobec aktualnosci
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pominigtego zagadnienia. Zapytamy mianowicie, czy podana
przez nas definicja wspélczesnosci pozwala na owa tak raigca
konsekwencje definicji wspolczesnosci, jakg teorja wzglednosci
wprowadza. Wedlug teorji wzglednosci mianowicie dwa fakty
(w naszej terminologji: dwie fazy) mogg byé wspélczesne i nie-
wsp6lczesne. Mianowicie w jednym ukladzie wspélczesne, w dru-
gim niewspdlczesne.

Nie bedg tu toku mysli wiodacego' do tej konsekwencji
powtarzal, zastanowie si¢ Jedynie nad tem, czy konsekwencja
ta z naszaq definicjy wspoélczesnosci daje si¢ pogodzié. Przyjmu-
jemy za zegar promien §wiatla i przypuszczamy, ze dwa zda-
rzenia A i B sg wspélczesne. N. p. w dwéch miejscach toru
kolejowego uderzajg wspélczesnie dwa pioruny — jak egzem-
plifikuje Einstein. Znaczy to w mysl naszej definicji wspélcze-

_snosci: Istnieje takie d, ze jezeli promien §wiatla oddalil sie od
punktu wyjscia o d, to w miejscu A4 uderzyl piorun i w miej-
scu B uderzyl piorun. Otéz punkt wyjécia nie jest miejscem
absolutnem, jeéli si¢ nie stoi na stanowisku absolutnej prze-
strzeni, lecz nalezy go pojaé jako zaznaczony przez pewne cialo,
przyjete n. p. za poczatek ukladu.

Owa odleglosé d, ktérej istnienie bylo wystarczajgcym wa-
runkiem wspélczesnosci zjawisk A i B, jest czems$, co istnieje
i sens posiada jedynie dla ukladu U, w ktérym odleglosé ta
jest liczona. Jeieli nasze pioruny pojmiemy jako zjawiska ude-
rzajace w miejscach 4’ i B’ ukladu U, to nie jest oczywistym
wniosek, ze jesli w ukladzie [/ istnialo d realizujace oba pio-
runy, to i w ukladzie U’ znajdzie si¢ &, ktére oba pioruny zre-
alizuje. Odleglo$é d, ktéra w naszej terminologji przedstawia
pewna faze zegara jest, idgc konsekwentnie za negacjq abso-
lutnych miejsc w przestrzeni, czems, co nie ma bezwzglednego
znaczenia, ale ma jedynie sens w zwigzku z pewnym ukladem
wspdlrzednych, Faza zegara jest okreslona tylko w pewnym -
ukladzie. Niema wiec zadnej sprzecznosci w przyjmowaniu, ie
dwa zjawiska sg wspélczeshe w jednym ukladzie, za$ w innym
ukladzie te same zjawiska nie sq wspoélczesne. Zjawiska 4 i B
sq w ukladzie U wspélczesne, to znaczy: istnieje taka faza d
zegara Swietlnego w ukladzie U,  ze, jesli zegar jest w fazie d,
to jest A i B zarazem. Wcale nie jest sprzecznem z powyiszem
twierdzeniem, ze nie istnieje w ukladzie U’ faza d’, ktéra spel-
nia analogiczny zwiazek. Teorja wzglednosci zabrania nam tylko

2
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méwié o absolutnej wspélczesnosci, skoro wyklucza absolutny
zegar wobec wzglednosci przestrzeni.

Powyzej stwierdziliSmy tylko, ze nasza definicja wspélcze-
snosci z pewnem na pozér sprzecznem nastepstwem definicji
wspélczesnosci teorji wzglednosci pozostaje w zgodzie. Blizsza
analiza pojecia wspdlczesno$ci, jakiem operuje teorja wzgledno-
sci, nie jest naszem zadaniem. Zauwaiymy tylko, ze teorja ta
posiada dwa roéine pojecia wspolczesnosci, z nich tylko jedno
posiada definicjg, ktéra opiera si¢ Yta owem drugiem, pierwo-
tnem pojeciu wspélczesnosci. Definjuje si¢ tylko wspélezesnosé
dwéch zjawisk znajdujacych sie w réinych miejscach, sprowa-
dzajac te wspoélczesno$é do wspodlczesnosci dwéch zjawisk sa-
siadujacych bezposrednio. Tej wspolczesnosci zjawisk sgsiednich
nie definjuje si¢ wcale, sprowadzajac zachodzenie wspdlczesno-
sci do stwierdzenia jej, przez co — jak mi sie¢ zdaje — niszczy
si¢ jednolity obraz $wiata wainy zaréwno dla wszystkich indy-
widuéw. Mozliwem bowiem jest, ze o tych samych, pozostaja-
cych w przestrzennej stycznosci zjawiskach stwierdza jeden
obserwator, ze s3 wspélczesne, drugi wyposazony czulszym
aparatem psychofizycznym stwierdzié¢ moze, ze nie sa wspélcze-
sne. — Czy to niebezpieczenstwo rozszczepienia rzeczywistosci
na wiele podmiotowych $wiatéw, pochodzace z objektywizowa-
nia spostrzezen wspoélczesnosci, moie si¢ staé podstawa dla za-
rzutu, nie wiem. Na te niebezpieczng konsekwencje chcialem
nawiasowo zwrécié uwage.

9. Podana przez nas definicja wspélczesnosci nie jest by-
najmniej definicja fizykalna, t. zn. nie podaje kryterjum pozwa-
lajgcego doswiadczalnie stwilerdzi¢ zachodzenie wypadku defi-
njowanego. Nie jest jednak — jak sgdze — dlatego bezwarto-
$ciowa, albowiem podaje ceche, ktéra charakteryzuje definjo-
wane pojecie. Tylko za$ temu warunkowi musi definicja ko-
niecznie uczynié zado$é, przyczem pozadane jest, by cecha
ta latwo byla dostepna, czyli pozadane jest, by definicja po-
dawala praktyczne kryterjum. Nasza definicja praktycznego kry-
terjum nie podaje, jest-jednak prébg wnikniecia w intuicyjny
sens wspolczesnosci zjawisk. Z punktu metodologicznego przed-
stawia, o ile trafnem jest wniknigcie w owe intuicje, wartosé,
sprowadzajac pewne uzZywane w nauce pojecia wspol-
czesno$ci, nastgpstwa czasowego i trwania przez definicje do
innych pojeé¢i upraszczajac w ten sposéb zakres pojeé niedefi-
njowanych.




H. BAD.

O kwestje autentycznosci deklaracii
Kanta z dnia 29. maja 1801. p.t. Do
publicznej wiadomosci.

[(.Nachricht an das Publicum?®).

Oswiadczenie o powyiszym nagléwku niemieckim wcielono
do lll-go tomu cennego zbioru listéw Kanta w wydaniu kro-
lewskiej pruskiej Akademji Umieje¢tnosci: ,Kants Briefwechsel,
Berlin 1902, p. 398. )

Podaje si¢ tu do publicznej wiadomosci, ze Jahsche i Rink
byli przez Kanta upowaznieni do wydania jego Logiki, wzglednie
Geografji fizycznej, i ze sa upowainieni do wydania innych
jeszcze dziel jego. -

Celem Oswiadczenia bylo tedy legitymowanie wydawcow,
ktorzy rzekomo byli powolani ku temu, zeby nowy szereg dziet
Kanta opublikowaé. _

Cel‘ten bedzie osiagnigty, jezeli Oswiadczenie jest bez-
sprzecznie autentyczne; o ileby zas Oswiadczenie samo zostalo.
stusznie zakwestjonowane, pociagneloby za sobg i wysuneloby
przed oblicze $wiata filozoficznego w Niemczech kwestje auten-
tycznosci rzekomych pism Kanta, do ktérych legitymacja sie
odnosi.

Stgqd nalezaloby prawdziwosé tej deklaracji zbadaé i ile
moznosci na tle stosunkéw odnoénych ustalié.

Ale wlasnie znajomosé tychze nasuwa liczne i powazne
watpliwosci, co do ktérych streszczg sig w kilku nastepujacych
rozdzialach.

* * * .

W roku 1798 zerwal Kant wszelkie stosunki ze $wiatem
literackim : ustgpil z Katedry uniwersyteckiej, zafatwil si¢ z wy-
daniem swej Antropologji, w ktérej oswiadcza, ze Geografji
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fizycznej wydawaé nie bedzie, bo z po:rodu podeszlego wieku
nie czuje si¢ na sitach, a manuskrypt jego stanowig zapiski,
ktérych odcyfrowanie lezy tylko w jego mocy, (cf. Anthropolo-
gie v. L. Kant, Kdnigsberg, 1798, konicowa uwaga przedmowy);
calg swa bibljoteke zapisuje w testamencie pod datq 26. lutego
1798 profesorowi Gensichenowi z myslg o bliskiej swej smierci
(w roku 1799 wydal' nawet zarzadzenia co do swojego po-
grzebu), i bez wzmianki o jakiemkolwiek wydawnictwie, (cf,
Kants Briefwechsel, berlihskie wyd. Akademji p. 408—417); do
Garvego pisze pod datg 21-go wrzesnia 1798: ,na studjowanie
juz mi stan edrowia nie pozwala, jemo na wegetowanie (jesé,
chodzié, spaé)“; (cf. Briefwechsel, p. 254).

Skoncentrowany w sobie, prrzygotowuje si¢ do ostatniej
swojej godziny; tu i Swdzie notuje cos, ale do tego, co zapisuje,
nie przywiazuje zadnej wagi, a o przygotowaniu do druku przy
tem wecale nie mysli. Zapytany, co pisze i jakich jeszcze dziel
jego ocaekiwaé nalely, odpowiada: ,alez, co to moize by¢,
sarcinas colligere, o tem tylko mysleé jeszcze moge*; (cf. I.
Kant. Ein Lebensbild nach Darstellungen der Zeitgenossen
Jachmann, Borowski, Wasiafski. Herausg. v. Alfons Hoffman,
Halle, 1902, p. 162).

Mimo to wyraine postanowienie Kanta, ieby zadnego
dziela juz nie oglaszaé drukiem, ukazywaly si¢ potem rzekome
pisma jego: Logika, Geografia fizyczna, O Pedagogice. S3 to
pisma tak pad wzgledem rzeezowym jak i formalnym Kanta
niegodne, dopraszajgce si¢ wprost podniesienia kwestji rzeko-
mej swej autentyeznosci; roi si¢ w nich od razacych absur-
déw i oczywistych sprzecznosei. .

Wseelako zarrzuty, czerpane z tre§ci czy formy stwierdzi-
lyby tylko albo nieudolnosé wydaweéw, albo starcze niedome-
gania Kanta jako autora, pozostawiajgc ber odpowiedzi pyta-
nie, czy nie zachodzi tu wypadek naduzycia slawnego imienia,
celem prrzypisania mu autorstwa dziel podrobionych; pytanie,
ktére napotyka na nieprzezwycigzony szkoput dlatego, e wszel-
kie usifowania badaczy, skierowane w strone przestuchiwania
wydawcdw, rozbijaja sie, niby o skalg, o berlifiskie wydanie
Akademji; wszystkie bowiem powatpiewania, wyplywajace
z réznych irédel logicznych, schodzg si¢ w tem jednem miejscu,
w tem Oswiadczeniu p. t. Do publicznej wiadomosci, uderzaja
tu o -deklaracje, jakby o kamienng zapore i, rozpryskujac sie
w ohloku piany, wracaja, ktéredy prryszly, nic nie zdzialawszy;
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taki proces myslenia przypomina objawy, towarzyszace wodo-
spadom, ale piekne jak wodospad w przyrodzie z]amsko to
w swych logicznych konsekwencjach nie jest. :

Przypatrzmy mu si¢ mimo to, albo wlasnie dlatego, ze
pickne nie jest; moze bedzie pouczajace.

Deklaracja, stanowigca 6w szkopul, w dostownem tluma-
czeniu brzmi:

Do publicznej wiadomosci, w sprawie nieuprawnionego
wydania Geografji fizycznej . Kanta.

Ksiegarz Vollmer wydat pod data ostatniego jarmarku,
w mojem imieniu Geografi¢ fizyczng, jak on sam méwi, na
podstawie skryptéw uniwersyteckich, ktérejto Geografji, ani co
do materji, ani co do formy nie uznaj¢ za swoja. Uprawnione
wydanie swej Geografji fizycznej poruczylem p. Dr. i Prof.
Rinkowi. — Zarazem insynuuje wspommany Vollmer, jakoby
wydana przez p. M. Jahschego Logika nie byla mojg, i jakoby
wyszla bez mojego zezwolenia; temu ja niniejszem * wprost
zaprzeczam.

Natomiast nie mogg uznaé za swojgq ani Logiki, ani Mo-
ralnosci, ani jakiegokolwiek innego pisma, ktérych wydaniem
wspomniany Vollmer grozi, ile ze takowe jdi oddalem p. M.
Jahschemu i Dr. Rinkowi.

W Krélewcu d. 29. maja 1801,
1. Kant.

. (+Nachricht an das Publicum, die bei Vollmer erschienene
unrechtmissige Ausgabe der physichen Geographie von Im.
Kant betreffend.

29. Mai 1801.

Der Buchhéndler Vollmer hat in letzter Messe unter mei-
nem Namen eine physische Geographie, wie er selbst sagt, .
aus Kollegienheften, harausgegeben, die ich weder der Materie
nach, noch nach Form fiir die meinige anerkenne. Die recht-
massige Herausgabe meiner physischen Geographie, habe ich
Hn. Dr. und Prof. Rinck sbertragen.

.Zugleich insinuirt gedachter Vollmer, als sei die vom
Hn. M. Jiahsche herausgegebene Logik, nicht die meinige, und
ohne. meine Bewilligung erschienen; dem ich hiemit geradezu
widerspreche. Dagegen aber kann ich weder die Logik, noch
die Moral, noch irgend eine andere Schrift, mit deren Heraus-
gabe gedachter Vollmer drohet, fiir die meinige anerkennen,.
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indem selbige bereits von mir Hn. M. Jdhsche und Dr. Rinck

ibergeben sind.

: ’ Konigsberg, d. 29. May 1801.
Immanuel Kant.“)

Co za przygnebiajgcy widok: starca, stojacego u progu
wiecznosci, wciagneli przemyslowcy jacys w wir walki konku-
rencyjnej; staruszek, w 77 roku zycia, jawi si¢ na terenie walki,
i obejmuje... dzial reklamowy.

O, jakie smutno i pusto, mogli sobie powiedzie¢ czy-
telnicy, gdy d. 1. czerwca 1801, wyczytali z gazet tq ,Wiado-
mosé®, jakie smutno i pusto rozlega si¢ dzis glos Kanta, anon-
sujgcy jakasé firme wydawniczg, po redakcjach i uczelniach,
gdzie dawniej rozbrzmiewalo echo jego nauki o kategorycznym
imperatywie, o grozie i Majestacie, przed ktérym s$wiat caly
z namaszczeniem czota uchylal.

Zaiste, dzier 1. czerwca 1801, jest dniem rozgraniczenia zy-
cia Kanta na okres $wietnosci i dobg upadku, ale upadku jakiego
rodzaju? Odpowiedz na to pytanie znajdziemy u Rinka, w jego
listach do Villersa (cf. Altpreussiche Monatsschrit, r. 1880,
p- 286—299). .

Dnia 1. czerwca 1801, zwraca si¢ Rink do Villersa z za-
proszeniem, z ktérego dowiadujemy sie, ze Kant, ten nie tak
dawno jeszcze czlowiek wielki, jest dzi$ ruing. (,Kommen Sie
bald, theuerster Freund, zu uns nach Konigsberg, um noch den
grossen Mann, wenn auch nur in seinen Triimmern noch,
kennen zu lernen*); ten wielki cztowiek nie jest w stanie mysli
zebraé, by coskolwiek napisaé; (,génzlicher Mangel, seine Ge-
danken zu einer schriftlichen Abfassung zu sammeln“; chodzi
tu o napisanie kilku sléw odpowiedzi Villersowi). Ten stan
bezladu umyslowego u Kanta trwa juz przynajmniej niespetna
rok, bo d. 17. lipca 1800, donosi Rink Villersowi: ,Kant juz
nie odpowiada prawie na zaden list, omal powiedziatlbym, ze
juz nie jest w stanie odpowiadaé“; nastepnie trwa ten stan
bezladu przynajmniej pét roku z gérg, bo w liscie z dnia 12.
lutego 1802, Rink, mieszkajgcy wtedy w Gdansku, méwi: , Kant,
jak mi przyjaciele moi donosza, niknie z kazdym dniem wiece;j...“
W dalszym ciagu listu z dnia 1. czerwca 1801, powiada Rink:
na to, azeby Kant mégl napisaé kilka stéw odpowiedzi, musi
si¢ czeka¢ na bardzo szczesliwe chwile; (,dazu bedarf es des
Abpassens sehr gliicklicher Augenblicke®).
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Trudno nam przeto uwierzyé, by takie lucida intervalla
byly Kantowi wystarczyly na to, zeby dokument jaki§ skoncy-
powaé, albo przedlozony sobie do podpisania dokument jakis
nalezycie zrozumieé i nad trescig jego sie zastanowié.

Moznaby tu stosowaé zasade, ze raczej winni§my przy-
puszczaé, iz listy prywatne przesadzaja, albo zgola rozmijajg
si¢ z prawda, anizelibysmy podawaé mieli w watpliwosé auten-
tyczno$é dokumentu, gdyby pozwalaly na to rewelacje spéi-
czesnych Kantowi biograféw, ktdrzy caly ten okres zycia jego
znajg nieledwie z autopsji. Jachman n. p. opowiada, ze Kant
w r. 1801 czesto w rozmowach uskarzal si¢ i usprawiedliwial,
ze trudno mu zrozumieé, co si¢ do niego méwi. (,Vor 3 Jahren
musste ich ihm (scil. Kant) iiber meine bevorstehende Amts —
und Ortsverinderung Auskunft geben, aber es war ihm schon
damals so schwer, mein neues Amt und den damit verbunde-
nen Charakter zu behalten... Schon damals fiihlte er es... dass
ihm bisweilen die Gedanken ausgiengen, und er entschuldigte
sich selbst, dass ihm das Denken und Begreifen schwer
wiirde;...* cf. Jachman, biografia z r. 1804, wyd. Hoffmanna,
p. 132—133).

A zatem Rink, w swej korespondencji niezaleinie od Jach-
mana, a jednak zgodnie z nim opisujgcy umyslowy stan zdro-
wia Kanta, nie przesadza w swoich listach do Villersa; mozemy

. Gdy ksiegarz Vollmer, w swoim czasie, wystgpit publicznie
z zarzutem, ze Kant Rinkowi aadnych zlecen edycyjnych nie
dawal, i ze deklaracja p. t. ,Do publicznej wiadomosci® po-
chodzi nie od Kanta, ale od Rinka, reagowal Rink w ten spo-
séb, ze kazal to sobie udowodnié; (,Vollmer beweise, dass
Kant mir weder seine Handschriften, noch den Auftrag zur He-
rausgabe' jenes Werkes, (scil. der phys. Geographie), ertheilt
habe“); (conf. Intellig.-Blatt, cytow. w ,l. Kants physische Ge-
ographie, I. B., Il. Abteilung, bei Gottfried Vollmer, 1803,
p. XVI¥).

Volimer oczywiscie dowodu na to nie mial. Tg sluszng
uwagsg, ze, kto przeciw komus zarzuty podnosi, ponosi i onus
probandi, zamkng! Rink wtedy Hyskusje na ten temat w czaso-
pismach. Teraz zas, listami swojemi do Villersa, on j3 na nowo
otwiera; postuchajmyz takze, co on d. 13, lipca 1802, z Gdanhska
pisze do Kanta: Jasnie W. Pan zada zwrotu nadeslanego mi
przed 8-miu dniami os$wiadczenia w sprawie Vollmera.. To
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Pafiskie ponowne o$wiadczenie juz bylo odeszlo do druku, ale
zarzgdzilem niezwlocznie, stosownie do zyczenia Panskiego, zeby
tego Panskiego o$wiadczenia nie drukowano.

(.Ew. Wohlgb. verlangen die mir vor 8 Tagen zugesen-
dete Erklidrung in Betreff des Buchhindlers Vollmer zuriick®..,
a pod koniec listu: ,lhre neuliche Erklirung ist zwar zum Ab-
druck abgegangen, aber ich habe sogleich nachgeschrieben,
dass sie nicht soll abgedruckt werden... Ihr Befehl, ihr blosser
Wounsch ist mir zu theuer, als dass ich nicht Alles fiir ihn thun
sollte). W tym obszernym bardzo liscie méwi Rink retorycznie:
Czyz nie poruczyl mi Pan wydania swej Geografji fizycznej? Czyz
nawet rok temu nie o§wiadczy! Pan publicznie, e mnie a nie
Vollmerowi dal Pan zlecenie wydania Geografji fizycznej? I Pan
chce mi odebraé to potwierdzenie?... (,Haben Sie mir nicht die
Herausgabe lhrer physischen Geographie wiirklich {ibertragen... Ja,
haben Sie vor einem Jahre nicht 6ffentlich erklart, dass Sie nur mir-
und nich Vollmern den Auftrag zur Herasgabe lhrer physischen
Geographie erteilt hitten?... und nun wollen Sie Ihre Beschei-
nigung einer Wahrheit von mir zuriicknehmen?...*)

Te pytania retoryczne s$wiadczylyby na korzys¢ Rinka,
gdyby nie byl wiedzial, ze stan zdrowia Kanta stale sie po-
garszal; ale poniewaz on, wyjezdzajgc w drugiej polowie sierp-
nia 1801, z Krélewca na staly pobyt w Gdafisku, nie ludzit
si¢ co do beznadziejnego stanu zdrowia Kanta, (cf. list do
“Villersa, pod datq 12. sierpnia 1801), a w Gdafisku $ledzil
dalszy rozwéj. choroby Kant4 i miat listowne wiadomosci,
brzmigce ,er schwindet mit jedem Tag mehr hin,* (cf. list do
Villersa pod datg 2. lutego 1802), przeto nie mozemy niestety
wskazaé na to, ze on w swych retoryczoych pytaniach z dnia
13. lipca 1802, konfrontuje si¢ poniekad z Kantem; Rink wtedy
dobirze wiedzial, ze, kto w drugiej polowie lipca 1802 listownie
z Kantem rozmawia, méwi wlasciwle do Cineres mortales im-
mortalis Kantif. W dalszym ciggu tego listu do Kanta méwi
Rink: Prawda, niektére wyrazenia w tem: potwierdzeniu Pan-
skiem, s moze ze wzgledu na Pafiskg potrzebg spokoju, zbyt
silne, ale licze na to, ze Pan jednak bedzie laskaw nadestaé
mi przynajmniej wlasnorecznie pisane zaswiadczenie, ze pierw-
sze Panskie oéwiadczenie przeciw Vollmerowi pochodzi istotnie
od Pana... (...so rechne ich doch darauf.. dass Sie, wenn Sie
fiir Thre Ruhe auch, die Ausdrikke lhrer letzten Erkldrung zu
stark finden, Sie doch die Giite haben werden, mir wenigstens
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Ihre eigenhiindige Erklidrung zuzustellen, dass lhre erste Erkli-
rung gegen den Buchhdndler Vollmer, wiirklich von Ilhnen
herriihre...*) (cf. Kants Briefwethsel, berlifiskie wyd. Akademiji,
HI, p. 341).

Rink w tym liscie usilnie bardZo prosi; nic dziwnego; on

" w latach 1799, 1800 i 1801 bywal czesto gosciem Kanta, kon-

cypowal mu listy, (n. p. do Villersa; cf. Altpr. Monats. r. 1880
p. 287), on przez szereg miesiecy podawal mu rzeczy do podpisa-
nia, kiedy umys! Kanta stanowil podatny grunt dla daleko
idace] suggestji; oh koniecznie potrzebowal tego potwierdzeniar
o ktére prosi; bo przypusémy, ze ktoé, niewysledzony sprawca,
wyludzil od Kanta owq deklaracje, o czem on, Rink, moze nic
nie wiedzal, to on stusznie mégl si¢ obawiaé, ze gdyby przy-
padkiem opublikowano kiedy$ jego listy do Villersa i zesta-
wiono ich daty z dats deklaracji, upatrywanoby w nim jej
autora; moéwionoby o nim: ledwie si¢ uporal z deklaracjs,

torq Kantowi do podpisania podsunal, alisci juz, moze nawet

_ tego samego dnia, przyznaje si¢ do winy, wyjawiajgc tajemnice,

ze z Kantem jest ile,... az tak, ze kilku sléw sklei¢ nie potrafi.
Wszystkim tego rodzaju gadkom i podejrzeniom byloby kres
polozylo petwierdzenie, o jakie Rink Kanta prosil, i niewia-
domo, czy i z jakich powodéw Kant odméwil, bo tu —
w irédlach watek sie urywa; ale nam wystarczy to, co juz
teraz wiemy: Rink jakie§ potwierdzenie z podpisem Kanta po-
siadal, ale Kant kazal sobie ten papier oddaé, a drukowaé
zakazal.

Ta okoliczno$é zmienia nieco postaé rzeczy.

Kiedysmy slyszeli o paralizu umyslowym, (,die Geistes-
schwiche des grossen Mannes, (scil. Kants) entstand nicht
plotzlich... sondern sie war eine allméhliche L&hmung des
Geistes...“, cf. Jachman, wyd. Hoffman, p. 132), progresywnym
przynajmniej, t. j. tylko wedle informacji Rinka, od 17/7 1800
do 12/2 1802, zdawalo si¢ nam, Ze deklaracja p. t. Nachricht
an das Publicum, pod data 29. maja 1801, tresciag swojg jest
apokryfem; teraz za§, wobec pomienionej wyzej okolicznosci,
zdaje si¢ nam, ze ona nietylko trescig i duchem, ale, co wiece;j,
intencjg swoja, jest falsyfikatem niewysledzonego dotgd sprawcy.

*

1

Ze ewentualna nieautentycznosé deklaracii p. t. ,Do publicz-
nej wiadomosci® nie bylaby jeszcze dostatecznym dowodem
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nieautentycznosci dziel, do ktérych ,Wiadomosé“ ta odnos!
sie, uwierzytelniajac je, rozumie si¢ samo przez si¢; ona by-
laby tylko wskaznikiem wysokiego stopnia prawdopodobienstwa,
ze i dziela te sg apokryfami; bylaby tylko wskazéwks pro-
blemu, dotychezas wcale nie poruszanego przez krytyke, ktéra
przez to swoje zaniedbanie wprowadzila w literature nielad,
dezorjentujgcy zupelnie czytelnika i wyrzadzajacy Kantowi
wielkg krzywde tak ujemns, jak i dodatnia oceng tych
rzekomych pism jego; za przyklady podaje trzy krétkie cytaty,
nie mogac tu przytaczaé obszerniejszych wywoddw.

J. H. v. Kirchman: Kants Physische Geographie, Leipzig,
1877. p. VI: ,Die vorliegende Schrift hat ihren Werth nicht
mehr in ithrem Inhalte an sich, sondern darin, dass ‘Kant sie
verfasst hat... man wird bei Durchlesung der Schrift staunen,
in welcher Unvollkommenheit selbst ein so grosser Mann, wie
Kant, nur im Stande war, ein Werk abzufassen, das nicht
Anstand nimmt, dem Leser die bedenklichsten Fabeln noch als
wirkliche Thatsachen zu bieten.“

Prof. Dr Theodor Vogt: Immanuel Kant, Uber Padagogik.
Langensalza, 1901; p. 66: ,,Was nun die pidagogische An-
schauung betrifft, welche in der von Rink herausgegebenen
Schrift Kants niedergelegt ist, so hat auf sie weder die Lehre
von der transcendentalen Freiheit, noch der Apriorismus der
Anschauungs- und Denkformen einen nennenswerten Einfluss ge-
iibt; vielmehr ist dieselbe der angegebenen Anschauung gréssten-
teils entgegengesetzt®. .

Gottfried I. Wenzel: Canonik... ein Commentar iiber I
Kants Logik. Wien, 1801, p. IV-VI:

»Man schrieb Logiken... hdufte Compendien auf Compe-
dien... die meisten dieser Logiken frommen wenig oder gar
nichts.., Doch siehe da! Kant iibergibt, ganz unerwartet, seine
logische Arbeiten dem wiirdigen Jadsche, seinem Schiiler, und
wir haben eine Logik vom Reformator der Logik selbst®.

Gdyby krytykom i recenzentom takim usunigto z litera-
tury owq ,deklaracje“, lezacg kamieniem niepokonanej zapory
na drodze, wiodacej do rozpatrzenia sprawy, poszioby howe’
mlewo na pytle ich mlynéw, wplynelyby do Sadéw literackich
akta nowej, wyroku sumiennych sedziéw proszacej sie¢ sprawy
honorowej; mianowicie: czy za inicjatywsa, albo choéby tylko
za wiedzg Kanta ogloszono drukiem te rzekome pisma jego.
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Zwlaszcza w Niemczech byloby oficjalne wgladnigcie w te
tajemnicza historje aktem pietyzmu wzgledem Kanta; bo z kwe-
stjq inicjatywy laczy sie kwestja naruszenia jego testamentu;
ta za$ ostatnia skupialaby na sobie, co prawda, ogélng uwage,
ale istotq czynu moglaby z natury rzeczy zajmowaé tylko try-
bunal’ w Niemczech.

‘Dnia 29. sierpnia 1791, zloiy! Kant w Sadzie Miejskim
swoj pierwszy testament, (cf. Briefwechsel, t. II, p. 408), kts-
rego trescl nie znamy, ale znamy niektére szkice testamentu,
wlasnorecznie przez Kanta pisane, poczgwszy od r. 1791; (cf.
Erdman: Reflexionen Kants, L. p. 8.); jeden z nich zawiera na-
stepujace postanowienie: wszystkie moje papiery literackie, nie
wylaczajgc podrecznikéw z mojemi dopiskami, zechce p. Magi-
ster Gensichen zniszczy¢ doszczgtnie; te bowiem zapiski moje
nikomuby pozytku nie przyniosly, a dzigki swej nieczytelnosci,
bylyby tylko Zrédlem nieporozumien. (,Ich ersuche zugleich
gedachten Herrn Magister [scil. Gensichen], alle meine litera-
rischen Papiere, worunter ich auch die von mir haufig beschrie-
bene Handbiicher meiner Vorlesungen verstehe, da sie niemgnd
niitzen kénnen, und wegen ihrer Unleserlichkeit nur misver-
standen werden diirften, nachdem er sie, so lange ihm gefillt,
durchgesehen hat, insgesamt zu vernichten...“)

Dnia 27. lutego 1798 r. zlozyl Kant u Wladz uniwersy-.
tecklch swéj drugi testament, anulujgc pierwszy z r. 1791; ten
drugi zawiera nastepujace postanowienie: Calg bibljoteke moja
zapisuje p. Gensichenowi.. (,Von der Vererbung meines ibrigen.
Hausgerites nehme ich doch meinen ganzen Biichervorrath aus,
als den ich dem Herrn Gensichen vermache...“)

- Wyrazenie ,meinen ganzen Biichervorrath doznaé moze
dwojakiej interpretacii: albo w mysl wspomnianego wysej szkicu
dodaé nalezy: ,auch meine literarischen Papiere und die von
mir naufig beschriebene Handbiicher meiner Vorlesungen,
albo tez w mysl anulacji poprzedniego testamentu wogdle,
. dodaé nalezy: ,jedoch ohne meine literarischen Papiere und
ohne die von mir haufig beschriebene Handbucher meiner Vor-
lesungen“.

Gd czego zalety trafnosé jednej lub drugiej interpretaciji?
Od tego, czy wyrazony w szkicu motyw decyzji niszczenia pa-
pieréw i podrecznikéw, zapiski zawierajacych, byl dla Kanta
wainy i w roku 1798, czy tez pozbawiony byl waznosci;
a objasni nas co do tego przedmowa do Antropologiji, wyda-
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nej w r. 1798 ; tam Kant méwi, ze nie zamierza wydawaé Geo-
grafji fizycznej, ani tez polecaé komus jej wydania, bo jego
zapiski do tekstu dla nikogo nie bedg czytelne (,...meine zum
Text gebrauchte Handschrift [ist] wol keinem Andern als mir
leserlich...“).

* A zatem wskazana jest nastgpujaca interpretacja wyra-
ienia ,meinen ganzen Biichervorrath® w testamencie z r. 1798:
nauch meine literarischen Papiere und die von mir haufig be-
schriebene Handbiicher meiner Vorlesungen vermache'ich Herrn
Gensichen und ersuche ihn, sie insgesamt zu vernichten, da
sie niemand niitzen kdnnen, und wegen ihrer Unleserlichkeit
nur misverstanden werden diirften“. Gdyby Kant postanowienie
to z jakichkolwiek pobudek potem byl chcial zanulowaé, bylby
to dodatkowo w testamencie zaznaczy!, bylby je zastqpil jakgs
wyraing modyfikacja w testamencie, jak to uczynil odnosnie
do kilku drobiazgéw, nie majacych nic wspélnego z jego bi-
bljoteks. (cf. Briefwechsel, I, p. 412—416.)

Tymczasem przydarzylo si¢ cos, co jasng tg i prosts in-
terpretacje zaciemnia i gmatwa; jestto sprawa , Jdhsche-Rink*“.

We wrze$niu 1800 wydal Jahsche ,Logike Kanta®, i zdaje
tam, w przedmowie, sprawg ze swego zadania, w sposéb na-
stepujacy : Kant postugiwal si¢ do swoich wykladéw Logiki
podrgcznikiem Meiera; uwagi swoje zapisywal na marginesach
tego egzemplarza i na czystych kartkach, ktéremi przeplatane
byly kartki drukowane. (...es liegt mir ob,.. den Lesern dieses
neuen Kantichen Werkes einige Rechenschaft abzulegen... Seit
dem J. 1765 hatte Hr Prof. Kant seinen Vorlesungen iiber die
Logik ununterbrochen das Meiersche Lehrbuch... als Leitfaden:
zum Griande gelegt... Das Exemplar des gedachten.Compen-
diums... ist, wie alle die ibrigen Lehrbiicher, die er zu glei-
chem Zwecke brauchte, mit Papier durchschossen; Seine alige-
meinen Anmerkungen und Erlduterungen sowol als die spe-
ciellern... finden sich teils auf dem durchschossenen Papiere,
teils auf dem leeren Rande des Lehrbuches selbst. Und dieses
hier und da in zerstreuten Anmerkungen und Erlduterungen
schriftlich Aufgezeichnete, macht nun zusammen das Materia-
lien-Magazin aus, das Kant hier fiir seine Vorlesungen anlegte,
und das er.. immer wieder von Neuem revidierte und ver-
besserte”. :

Caly ten ustep tywo przypomina stowa ,Szkicu“: ,meine
literarischen Papiere, worunter ich auch die von mir héufig
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beschriebene Handbiicher meiner Vorlesungen verstehe, ale
polecenie dane tam Gensichenowi: ,sie sollen insgesammt ver-
nichtet werden, da sie niemand |niitzen konnen und wegen
ihrer Unleserlichkeit nur misverstanden werden diirften®, jest
zgola odmienne od polecenia, ktére rzekomo Jihsche otrzymatl:
»Es sind bereits anderthalb Jahre, seit mir Kant den Auftrag
erteilte, seine Logik, so wie er sie in offentlichen Vorlesungen
seinen Zuhérern vorgetragen, fiir den Druck zu bearbeiten...
Ich erhielt zu diesem Zweck von lhm die selbsteigene Hand-
schrift, deren er sich bei seinen Vorlesungen bedient hatte...“

Poszczegélne wyrazy tej przedmowy Jdhschego: ,Mate-
rialien-Magazin“... ,seit dem Jahre 1765..“ ,immer wieder von
neuem revidiert und verbessert..“ ,zerstreute Anmerkungen
- und Erlauterungen..“ ,so0 wie er sie vorgetragen... fiir den
Druck bearbeiten... nasuwajs dwa pytania: Co mégl Kant
uczynié¢ dla Jahschego, aby mu, celem wydawnictwa, uprzy-
stepnié caly ten ,magazyn“ materjal6w, meczytelnych luznych,
nagromadzonych w ciaggu 30 lat ?

Co umoiliwilo Jahschemu podjgcie si¢ zadania, jakiegoby
sie nie podjal zaden szanujacy sie literat?

W odpowiedzi na takie mozliwe pytania. kate nam J&h-
sche, bez wsielkich wyjasnien z swej strony, pogedzié sig z fa-
ktem dokonanym, przedkiada bowiem wystawione mu rzekomo
preez Kanta swiadectwo nastepujacej tresci: \

Gottlob Benjamin Jahsche posiada gruntowng znajomoéé
mojego systemu wogdle, a w Logice mojej orjentuje si¢ z la-
twoscia, (.Ich erhielt.. von ihm {scil. von Kant] die selbstei-
gene Handschrift... mit Ausserung des besondern, ehrenvolien
Zutrauens zu mir, dass ich, bekannt mit den Grundsétzen sei-
nes Systems iberhaupt, auch hier in seinen Ideengang leicht
cingehen... werde“). Ocgywista, wobec takiego swiadectwa,
gdyby tylko bylo przez Kanta podpisane, bylyby powyisze
pytania nasze pozbawione sensu, ale wobec tego, te rzekome
swiadectwo Kanta, przez niego podpisane nie jest, majg one
sens zdrowy i wywolujg trzecie pytanie: Dlaczego Kant swia-
dettwa nie podpisal? Ch. G. Mielcke’'mu, ktéry w r. 1800 wy-
dal swé6j stownik litewsko-niemiecki i niemiecko-litewski, dat
Kant kilka sléw epilogu i podpisal si¢, a dla wlasnej swojej
Logiki nie mial ani jednego sfowa wstepu albo epilogu ; dziwne
to wprawdzie zachowanie, ale mégl mie¢ swoje wagne, milcze-
. nie nakazmjace powody ku temu; tego wszakie nie mégt od
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nas zgdaé, zeby $wiadectwo bez podpisu mialo dla nas jakis
walor; czyli inaczej: latwo przekonaé sig, ze twierdzenia Jah-
schego, wsréd danych okolicznosci, nie zaslugujq na wiarg,
a jeszcze latwiej komentowaé koficowe slowa jego przedmowy:
....die Kantische Metaphysik, wozu ich die Handschrift auch
bereits in den Handen habe..., werde ich nach derselben Manier
bearbeiten und herausgeben...“; tu bowiem nie powoluje si¢
na zadng ze strony autora aprobate do druku, na zadne rze-
kome s$wiadectwo; (cf. J. Kants Logik, Konigsberg, 1800. p.
V—XXIV.).

Trudniejszy o wiele orzech do zgryzienia przedstawia
sprawa Rinka. Kant sam, zdaje sie, zapowiada w r. 1800 nowy
szereg dziel swoich, a tem samem byloby postanowienie testa-
meptu z r. 1798, jak mysmy je wyzej interpretowali, zanulo-
wane, ale nie oficjalnie, w tekscie testamentu, lecz w rozprawce
p. Rinka, p. t. Rozmaitosci... (,Mancherley zur Geschichte der
metacritischen Invasion®. , Jubilatemesse 1800*).

W tej rozprawce bowiem opowiada Rink, ze on i Jahsche,
dzigki dobroci prof. Kanta, mogg zapewnié, z¢ wydawane bedg
po kolei: Metafizyka, Logika, Teologja Naturalna, Geografja
fizyczna, i inne interesujgce pisma Kanta. (,Schliesslich darf
ich... die nicht uninteressante Nachricht ertheilen, dass' Herr
Magister Jahsche und ich durch die Giite des Herrn Prof.
Kant... in den Stand gesetzt sind, die allméhliche Erscheinung
seiner Metaphysik, Logik, natiirlichen Theologie, physischen
Geographie, und anderer interessanter Schriften mit Gewissheit
zu versprechen...“; (cytow. w: Reflexionen Kants v. B. Erdman,
1882. 1. 11.\ .

Wobec tego, ze Kant, po ukazaniu si¢ ,Rozmaitosci®,
milczal, a przynajmniej nie doszlo nas zadne zdementowanie
z jego strony, uzyskalo w odnosénej litepaturze, bez zadnej innej
podstawy, prawo obywatelstwa — przypuszczenie, Ze za jego
upowaznieniem wynurzajg si¢ Jahsche i Rink w powyiszy spo-
séb; a jednak jest mozliwe i to, ze popelnia si¢ blad, polega-
jacy na tem, ze stosuje si¢ zasadg: qui tacet consentire videtur,
nie dostrzegajgc, ze jg uklad stosunkéw wyklucza, i ze jej
miejsce zajgé musi zasada: qui tacet nescire videtur.

Kant nie moégl tych ,Rozmaitosci“ czytaé tak, zeby je
dezawuowaé, bo wlasnie wtedy, kiedy one prase opuscily, on
podobno pierwszy raz w zyciu, obloznie zachorowal. Potknaw-
szy si¢ 0 co$ w swem mieszkaniu, odniésl obrazenia na glowie
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:ak nieszczesliwie, ze przez diugi czas loza opuszczaé nie mégl.
Ten stan zdrowia juz nigdy na ogélnem tle si¢ nie poprawil,
a pod wzgledem normalnosci funkcyj pamigciowych zaszto na-
wet znaczne pogorszenie, i szto crescendo naprzéd, az do zu-
pelnej niemocy; bo prosze zwazyé, ize datg ukazania sie ,Roz-
maitosei“ jest , Jubilatemesse, 1800“; znaczy to: trzecia niedziela
po sSwietach wielkanocnych, czyli ostatnie dni kwietnia albo
pierwsze dni maja; u Jachmana zas czytamy:

»Kant fiel im April oder Mai, 1800, im Zimmer, iiber
etwas nieder und stiess sich die Stirn wund... er hatte sich
des Gehens so entw6hnt, dass er nun schlechterdings behauptete,
er hitte nicht mehr die Krifte dazu und sich auch durch
nichts bewegen liess, einen Fuss aus dem Hause zu setzen...“);
(cf. Jachman-Hoffman, ib. p. 145).

Drugim momentem, pierwszorzednej w danym wypadku
donioslosci, jest fakt inny, na ktéry réwniez, o ile wiem, nikt
uwagi nie zwrécil. Kiedy w pazdzierniku 1797 r. Tieftrunk pro-
ponuje Kantowl nowe wydanie jego pism pomniejszych, przyj-
muje Kant propozycje tylko pod warunkiem, jezeli zadne z pism
jego do r. 1770, nie bedzie objete tem nowem wydaniem
tcf. Briefwechsel, . p. 206). '

Motyw tej decyzji latwo odgadnaé; te wczesniejsze® pisma
zawierajg i takie teorje, na ktére autor obecnie zadng miarg
pisaé si¢ nie moze. Jeden przyklad wystarczy. W rozprawce
zr. 1768, p. t. ,Von dem ersten Grunde des Unterschiedes
der Gegenden im Raume“ czytamy, e absolutna przestrzen
posiada realno$é niezaleing od istnienia materji; (,mein Zweck
in dieser Abhandlung ist, einen evidenten Beweis... zu finden...,
dass der absolute Raum unabhingig vom Dasein aller Materie...
eine eigene Realitit habe...“); a w dziele p. t. ,Metaphysiche
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft,“ 1797, czytamy, ie abso-
lutna przestrzeh nie ma zadnej realnosci (,,Der absolute Raum
ist an sich nichts und gar kein Objekt, sondern bedeutet nur
einen jeden andern relativen Raum,  den ich mir ausser dem
gegebenen jederzeit denken kann... lhn zum wirklichen Dinge
zu machen, heisst... die Vernunft in ihrer Idee missverstehen...“)
(cf. Metaph. Anfangsgr., wydanie Héflera, 1900. p. 16/17).

Widzimy tedy, ze ze wzgledéw zasadniczych Kant mu-
siatby i w r. 1800 odméwié pozwolenia na przedrukowanie
rozprawki z r. 1768. A jednak Rink te wlasnie rozprawke wraz
z innemi -wczesniejszemi przedrukowuje w r. 1800, p. t. Sam-
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lung einiger... Kleiner Schriften von L Kant. Kénigsberg; oczy-
wista, nie za inicjatywq ani za wiedza autora; a dlaczego nie
doszed! nas zaden glos protestu ze strony autora? rzecz pro-
sta: qui tacet nescire videtur.

Odniéstszy cala te argumentacje, mutatis mutandis, do
zapowiedzi w ,Razmaitoiciach® Rinka, ze ,kolejno wychodzié¢
bedsa : Metafizyka, Logika, Geografja fizyczna... i inpe intere-
. sujgce pisma Kanta,* zapytujemy: .

Czyz w ciggu ostatnich 120 lat nikogo z filozoféw nie-
mieckich nie uderza to, ie Kant nie bylby pozwolil anonsowaé
ointeressante Schriften, a co najmniej bylby skreslil wyrazy:
»und andere interessante Schriften Kants,* gdyby byl wiedzial,
‘co si¢ w jego imieniu opublikowuje?

" Czyz nikogo z tych filozoféw to nie uderza, ze ta ,nicht
uninteressante Nachricht® w ,Rozmaitosciach® Rinka i ta dekla-
racja p. t. ,Nachricht an das Publicum*® sg blizniaczo do siebie
podobne; ze ta zapowiedZ wydania pism i ta deklaracja, uwie-
rzytelniajaca wydawcéw, to strai przednia i straz tylna tych
pism wydanych i ze cien, jaki na nie z przodu i z tylu pada,
to .cien podejrzenia ?

Jak moze B. Erdman twierdzi¢ (cf. Reflexionen... I, p. 8),
ze Kant postanowienie swego testamentu, odnesxace si¢ do
swych papieréow literackich, w roku 1800 zanulowal? (,die-
selbe [scil. Bestimmung, die literarischen Papiere zu vernichten]
wurde im J. 1800 faktisch annullirt“..). _

Jak moze E. Adickes (cf. Untersuchungen zu Kants phy-
sicher Geographie, 1911, p. 286) Kanta uwigdem starczym tlu-
maczyé ,dane® Rinkowi pozwolenie wydania Geografiji fizycz-
nej ? (,Nur aus Kants Senilitét ist es zu begreifen, dass er Rink
die Erlaubnis geben konnte, seine Diktate zu verdffentlichen...“).

Gdyby tworczym aktem Wszechmocy Kant zmartwych-
wstal i zjawil si¢ wsréd nas, to zdaje mi sig, ze takieby sta-
wial pytania i wytezalby stuch i ze podobnie jak Mickiewicz,
moglby powiedzieé: W takiej ciszy tak ucho natgzam ciekawie,
ze slyszalbym glos z Litwy, (wzgl. z Niemiec)... Jedimy, nikt
nie wola.

Wracajac do rzeczy, przypatrzmy si¢ blizej tym rzekomym
pismom Kanta, zaczynajac od Pedagogiki.

" | ten marny zlepek wydal Rink; wydal go w roku 1803,

t. ,Immanuel Kent iiber Padagogik“ i zaopatrzyl w przed-
mowg o tresci chaotycznej, nic nie mowigcej o tem, czy Kant
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kazal te swoje rekopisy, uwagi (,Handsch-iften®, ,Bemerkun-
gen*) drukowaé, kiedy, jak (cf. p. 4/5).

Podniesmyz kurtyne, przyslaniajgcq przed oczyma naszemi
bodaj czy nie jedna z najbardziej wzruszajgcych scen w trage-
dji ogdlno ludzkiej, a zarazem doskonale ilustrujgca te, dla lo-
‘wienia ryb moze, zamgcong wode. Jachman przez -dlugi szereg
lat zyje z Kantem w scislej przyjaini; w r. 1802 wyjezdza on
z Krélewca, celem objecia jakiej§ pofady na prowincji. Dnia
1. sierpnia 1803 r. odwiedza on swego ,wielkiego nauczyciela
i przyjaciela“... ,ucalowalem go, opowiada Jachman, z czcig
i miloscig synowsks, méwilem mu o swej radosci, ze mi danem
bylo, widzie¢ go znowu; a on patrzal na mnie martwem, ba-
dawczem okiem i zapytal uprzejmie — kto ja jestem. Przepra-
szal, ze niestety musi usig$é i prosil mnie takze siadaé, poczem
mmowu si¢ dowiadywal — kto ja jestem. Opowiadalem mu roz-
maite, przedtem dobrze mu znane szczegély z zycia. mojego:
one wszystkie zatarly si¢ w jego pamigci; méwitem o rozma-
itych waznych rzeczach, przy ktérych obaj wspélczynni bylismy;
ani $ladu one w duszy jego nie zostawily. Zwracalem jego
uwageg na miejsca i osoby, gdzie i z ktéremi czesto przebywa-
lismy razem, przypominalem mu, co on w swej tak duzej zycz-
liwosci dla mnie zrobil; nic z tego wszystkiego nie zdolalo
przypomnie¢ mu mojej osoby. Serce si¢ krwawilo na widok, jak
ten schorzaly starzec wysilal sie' w tym kierunku. Nawigzalem
do pewnych przedmnotéw realnych, o ktérych wiedzialem, jak
o nich dawniej wyrazal sig, stale w ten sam sposéb. On pré-
bowal to czynié i teraz, lecz i najmniejszego zdania dokonczyé
nie mégl. Siedzaca obok nas siostra jego, ktéra te dawniejsze
jego zdania stereotypowe, zdaje sie, na pamigé umiala, podpo-
wiadala mu dokanczajgce slowa, a on je za nig powtarzal. —
Podczas tej czeéci rozmowy, przez ktéra bezustannie na mnie
patrzal, twarz jego kilkakrotnie si¢ rozjasniala;  ah, szepngl,
Panskie spojrzenie coraz wiecej przypomina mi si¢. Juz nabra-
lem otuchy i nadziei, ze w kofcu przeciez mnie rozpozna, ale
nadaremnie. Musialem odej$é nierozpoznany. Na odchodnem
Zegnalem si¢ z nim, a on do mnie: Moze Pan opowie mojej
siostrze, ale szczegélowo, kto Pan jestes, a ona to mnie po-
wie; — przy jakiejs sposobnosci...“ (Cf. Jachman, 16, p. 131).

Teraz dopiero zrozumialem jest, dlaczego Rink w swej
przedmowie do Pedagogiki, 1803 r., nie méwi wyrazZnie, ze Kant
kazal mu jg drukowaé; kiedyz kazal, moie w r. 18027
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. Uchylmy rabek zastony innej sceny; Wasianski opowiada,
co nastepuje: ‘

»Bylo to 1. lutego 1802 r. Kant, wstawszy rano, jak zwykle
przed godzing 5-ta, zastal mnie juz u siebie w pokoju i byt
zdziwiony mojem tak wczesnem przybyciem“. (Wasianski poja-
wil sie tam z wlasnej inicjatywy celem instruowania nowo przy-
jetego slugi, nastepcy odprawionego Lampego o jego obowigzkach
porannych). ,Usiedlismy® przy stole herbacianym. Kant siedziat
naprzeciwko mnie i widaé bylo, ze mu co$ dolegalo — wresz-
cie wykrztusil prosbe, zebym tak usiadl, izby on nie mégl mnie
widzieé, bo od 50-ciu lat z gérg zywej duszy nie mial kolo sie-
bie przy herbacie porannej. Zrobilem, jak sobie. zyczyl, a Jan
(sluzgcy) oddalit si¢ do przyleglego pokoju i tylko na zawola-
nie si¢ zjawial. Teraz bylo wszystko w porzadku. Kant przy-
wyk! byl do samotnosci przy herbacie o tej porze i do pogra-
zania sie w tok swych myéli; a chociaz teraz juz zadng lekturs,
ani notowaniem swych refleksyj nie bywal zajety, nie mogt
mimo to o te] porze $cierpieé niczyjej obecnosci..® Dawniej
udawal sie na spoczynek nocny o godzinie 10-tej, w roku zas
1802, juz o 9-tej... Nogi odmawialy mu posluszefistwa — coraz
wigcej; padat zaréwno chodzac, jak i stojgc. Poranki przesia-
dywal w fotelu i czesto zasypiajac z wycieficzenia, spadal, a nie
mogac sobie sam poradzié, pozostawal spokojnie w tym stanie
bezradnym, az ktos nadszedl; po kilku takich wypadkach spra-
wiono mu fotel z porecza naokolo. Podczas jednego z wcze-
snych porankéw siedzial w fotelu i odczytywal co$ przy Swietle
Swiecy, a zasypiajac i chylac si¢ do spadania, zawadzil glowa
o plomien $wiecy; przy tem zajela mu si¢ bawelniana szlafmyca
na glowie, a on, niewyprowadzony tem zajéciem z réwnowagi,
golemi rekoma zdjat jg z glowy i cisnat niedaleko siebie, a osu-
nawszy si¢ na dél, przydusil wystrzelajgce z niej plomyki®. —
(Cf. Wasianski, ,Leben Kants“, wyd. Hofman, p. 362 i 319).

Skoro i w r. 1802, jak widzielismy, Kant nie mégl zarzg-
dzié¢ drukowania ,swych rekopiséw, swoich uwag* i skoro co
do roku 1801 wiemy od Rinka, ze ,wielki ten cztowiek byl juz
wtedy ruing“, to pozostajg tylko lata od r. 1800 wstecz jako
mozliwe daty w naszej kwestji.

Istotnie, na podstawie korespondencji Rinka jest rok ten
datg, ktérej szukamy.

Oto zwracajac si¢ do ksiegarza Vollmera z edycyjng pro-
pozycja, opowiada Rink w liscie, cytowanym w ,l. Kants phy-
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sische Geographie..., bei G. Vollmer 1802%, tom II, str.”29, pod .
datg 20./lipca 1800 r., co nastepuje:

»- Mnie i przyjacielowi mojemu p. M. Jdhschemu poda-
rowal Kant wszystkie swoje rekopisy i kazal nam je druko-
waé...“

W ,Inteligenzblatt der allgemeinen L. Zeitung, Nr. 62¢
(cyt. L. c. p. XX.) podaje Rink nastepujace blizsze okreslenie:

e Mnie i p. prof. Jdhschemu pozostawil Kant wyraZnie
i to na nasze zgdanie, zupelnie wolng reke we wszystkiem, co
dotyczy wydania jego rekopiséw“. W dalszym ciggu zas listu
do Vollmera, wyiej cytowanego, czytamy: .

»Te rekopisy oddamy Panu jako nakladcy (,wollen wir
Ibnen iiberlassen®), a co do mnie ofiarujq Panu Geografje fi-
zyczng®. '

Szczegdlnie znamienng jest w tym lidcie uwaga, ze Kant
o tej propozycji nic nie ma -wiedzieé, a raczej dowiedzieé sie
nie ma; (,erfihre er [scil. Kant]... unsern Antrag an Sie, so
kénnte er... die Sache riickgingig machen“). Opuszczam pro-
ponowany kontrakt, zawarty w tym liicie i cytuje dalej: ,O ile
Pan na ten kontrakt si¢ godzi, dostarczy Panu p. M. Jahsche
Metafizyki Kanta, najpéiniej do Michaelis 1802 r., a o ile Pan
kontraktu dotrzyma, dostanie Pan oprécz tych dwéch dziel je-
szeze z 10 dziel (etwa 10) pozostalych, na tych samych wa-
runkach®.

Wyglada to, jak gdyby Kant podarowal i im stos papieréw,
zawierajgcych rozmaite niewydane i nieartykulowane prace
jego i kazal im z tego pigtrzacego si¢ stosu wykrzesaé tyle
dziel, ile si¢ tylko da, (wedlug uznania obdarzonych: kilkana-
Scie, ,moze 12*) i wyraZnie oswiadczyl, z¢ co do wydania ca-
lego tego tuzina dziel jego, nie krepuje ich w niczem, wiec na-
wet nie w fabrykowaniu z tego materjalu przedmiotéw speku-
lacji ksiegarskie;j.

Zaiste, na tego rodzaju informacje zdobyé si¢ moze tylko
kto$ taki — abstrahujmy od kwalifikacyj charakteru — tylko
ktos taki, ktéry zadnych nie ma watpliwosci, ze Kant tak da-
lece chory, iz odnosnie do wydawnictwa dziel jego nie ma juz
komu dementowaé, dezawuowaé.

Czy Rink dnia 20. lipca- 1800 mial te pewnoéé o chorobxe
Kanta, niewiadomo; bo to, ze on przed trzema dniami doniést
Villersowi: ,Kant juz nie odpowiada prawie na zaden list, omal
powiedzialbym, ze juz nie jest w stanie odpowiadaé®, stanowi:



bardzo slaby argument; w kazdym razie znamienne sq pod tym:
- wzgledem dwa punkty kontraktu, ktéry Rink w cytowanym
wyzej liscie z dnia 20. lipca 1800, Vollmerowi proponuije:

1) ,,... Pierwszy tom Geografii fizycznej, prasy opuszczaé nie
ma wczesniej, niz na Wielkanoc 1803 r., ale tytulem honorar-
jum zlozy Pan w b. r. (tyle a tyle)...“

2) y... Nie powiadomi Pan nikogo, a tem mniej — publicz-
nosci, ze,\Pan jestes nakladcg pozostalych, podarowanych nam
rekopiséw Kanta — az my Panu na to pozwolimy; ale ten
okres czasu nie przekroczy 1Y/s roku*.

Jeszcze nie byl uplynal ten termin, a Rink juz mial niczem .
niezachwiang pewno$é co do choroby Kanta, bo w liscie do
Villersa, pod datg 12. sierpnia 1801 r. méwi: Nasz dobry Kant
pozostaje jeszcze w tym samym stanie choroby, jaki Panu
onegdaj opisalem i stracilem wszelkq nadzieje, zeby kiedys z nim
bylo lepiej (yund ich gebe alle Hoffnung auf, dass es je besser
um ihn stehen wird...“

» Cn

Jakkolwiek przytoczone tu fakty swiadcza dowodnie, ze
nie za wiedza Kanta ofiarowywano papiery jego bibljoteki jako
manuskrypty do druku przeznaczone i nie za jego inicjatywq
te mepomlerme nagromadzone papiery (,betréchtlich angewach-
sene Peapiere und Handschriften“ tak Rink w swej przedmowie
do Geografll fiz.) rewidowano i ukladano w 12 dziel nowych,
trudno mi — mimo to wszystko — przypuszczaé, ze motywem
dzialania tego byla pospolita cheé frymarczenia.

Nawet nie powiedzialbym, ze wogdle dla intereséw mater-
jalnych Rink popelnia te niewlasciwo$ci. Nawet nie zaprzeczat-
bym, e cechowalo go szczere umilowanie rzeczy wielkich,
niesmiertelnych.

Raczej robi na mnie stosunek jego do Kanta wraze-
nie takie:.

~ Kant nalezal do kategorji tych ludzi, ktérych zycie cale-
grawituje na zewnatrz sfery szczeicia domowego, byl jednym
z tych ludzi, ktérzy najwyisza rozkosz otwierania dla filozofji
nowych horyzontéw okupujg niemal zupelng rezygnacjg i me-~
czefistwem. .

Zglaszajac si¢ po raz pierwszy do filozoféw, méwit: , Juz
sobie wykreslilem tory, ktéremi chce podaizyé; rozpoczne swoj
pochéd i nic mnie nie powstrzyma od kontynuacji.* (I. Kants.
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samtliche kleine Schriften, Kénigsberg und Leipzig, 1797, t. I
str. 9.) ‘

. Sa wiréd filozoféw i tacy, ktérzy od czasu do czasu od-
czytujg sobie te na cale iycie programowe stowa, a nigdy bez
wzruszenia odczytywaé ich nie mogg; taki z nich bije czar.

" Nito w podréz morskg wybiera si¢ Zeglarz-nurek; ktéry
w najglebszych pokladach tajni ducha odkryé mial niesmier-
telny pierwiastek ,czystej woli“; zeglarz z Bozej laski, ktéremu
sgdzono, ieby laske te okupit kiedys kompletnym bezwladem
swej wlasnej woli; ktos z tych powolanych i wybranych, kté-
rzy, skupiajgc si¢ dookola choragwi, powiewajacej nad ich
glowami godlem, jakie si¢ slyszy czasem w kolach zeglar-
skich: ,navigare necesse est, sed vivere non est necesse®, idg
przez $wiat, nie widzac, co si¢ dookola nich dzieje w zyciu
codziennem, bo wzrok majg utkwiony w te swojg choragiew,
w ten symbol przeznaczenia, streszczajacego sig w slowach
jakiego$ poety:

. Viel genossen, viel gelitten,
Und das Gliick lag in der Mitten“.

. Rink byl jedng z tych problematycznych natur, na ktére
wlagnie taki tryb zycia (,viel genossen, viel gelitten...“) oddzia-
lywa fascynujaco; a posiadal, szeroksg skalg . wymierzania sobie
drég, prowadzgcych do znajomosci i stycznosci z slawnymi
ludimi; skale obejmujgcag stopnie, poczawszy od captatio bene-
volentiae, a skonczywszy na wkradaniu si¢ w ich zaufanie
i naduzywaniu tego zaufania dla ambicyj, zrazu moze szlachet-
nych, ale w koficu nieuchronnie poziomych. Zreszta zas byl to
simplex servus Dei, holdujgcy zasadzie: ,Navigare necesse est,
necnon vivere necesse est. On takze, bodaj czélenkiem jakiems,
kierowaé pragngl. Jaki§ glos syreni, spiewajgcy mu o rzeczach
wielkich i niesmiertelnych, necit go i wabil na morze, a on ani
sterowaé nie umial ani, nad brzegiem stojgc, rady nie dawal
i wraz z ciezkim swym wehikulem stoczy! sie w przepasé.
.Zeglarza z czélnem w koficu na dno
Pociggnie wody sila,
A wszystko to swa piosnkg zdradng
Lorelaj uczynila.*

(Heine- Rossowski.)

. Tak sprzegly sie¢ z losem tragicznej starosci krélewsklego
medrca los i nazwisko ,Rink. :

.
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Fryderyk Teodor Rink (jego papiery uniwersyteckie maja
takze pisowni¢ ,Rinck“ i ,Ring“) urodzil sie d. 8. kwietnia
1770, w Szlawie na Pomorzu. Dnia 1. kwietnia 1786 przyjeto
go na uniwersytecie w Krélewcu w poczet stuchaczy teologii;
uczeszczal takie na wyklady .Kanta do r. 1789; uzyskawszy
stopiei magistra, odbyl podréze po Holandji i Kurlandji. Po-
wréciwszy w r. 1792 do Krélewca zostaje tu docentem teologji,
jezykéw orjentalnych i jezyka greckiego, a w r. 1794 nadzwy-
czajnym profesorem filozofji, p6zniej takze teologji.- Od r. 1801
piastuje godnosé kaznodziei i dyrektora gimnazjalnego w Gdan-
sku. Tu odbyla si¢ po 1ego $mierci, ktéra nastgpila dnia 27.
kwietnia 1811, licytacja jego bibljoteki i papieréw literackich,
przyczem Pdlitz naby! zeszyt p. t. ,Kants philosophische Reli-
gionslehre“, podobno re¢kopis Kantowski (cf. Kanstudien, Er-
génzungsheft, Nr. 41, p. 37.).

W czasie ostatniego pobytu swego w Krélewcu otrzymy-
wal od Kanta, regularnie dwa razy w tygodniu, ,zaproszenie
do stotu“. (l. c).

Popadlszy w r. 1801 w zatarg transakcyjny z ksiggarzem
Vollmerem, byl przedmiotem czestych atakéw jego, streszcza-
jacych si¢ w zgdaniu, zeby Rink deklaracje Kanta p. t. ,Nach-
richt an das Publicum®* urzedowo zdeponowal w oryginale,
celem umotliwienia rekognicji pisma; pretensje tg Rink w swych
kontratakach stale ignorowal; (cf. Kants phys. Geographie ed.
Vollmer, t. I, Il i IV.); tak przemilczal Rink i inne, nie be-
dace mu na reke zarzuty, udaremniajac w ten sposéb orjentacje
czytelnika. Majac n. p. odpowiadaé na zarzut (Vollmera w jego
wyd. Geogr. fiz.), ze Kant przeciez w swej Antropologji oswiad-
czyl, iz z powodu nieczytelnosci pisma swego, nikomu nie po-
leci wydania swej Geografji fizycznej, Rink to w swojem wy-
daniu Geografji fizycznej przemilcza, a natomiast finguje tam
inny rzekomo podniesiony przeciw niemu zarzut, jakoby Kant
si¢ wyrazil, Z¢ mu si¢ zeszyty jego Geografji fiz. zatracily, i na
ten sfingowany zarzut Rink tam odpowiada. '

Doszlo do tego, ze Vollmer list Rinka zdeponowal, dajac
w ten sposéb dowdd jego autentycznosci, a Rink zdeponowat
zeszyty, z ktérych powstala Geografja fizyczna w jego wyda-
niu, o$wiadczywszy uprzednio, ze zdeponowany przez Vollmera
list jego pod datg 20. 7. 1800 by! pisany ,nie na serjo“. (,mein...
nach jenen Umstiinden gar nicht ernstlich gemeintes Schreiben.*
cf. Int. Allg. Litt. Z. Nr. 203, cytow. w dziele p. t. Kants
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physiche Geographie, w wydaniu’ Vollmera, w Il. tomie, na
str. 18.).

W tem miejscu my nieuprzedzeni czytelnicy przystanaé
musimy, chcac sobie zdaé sprawe z nasuwajgcych sie refleksyi,
ze momentem najbardziej rzeczoznawcéw draznigcym musialo
byé nastgpujace powiedzenie Rinka: ,,Mnie i Jydhschemu podaro-
wal Kant swoje niepomiernie nagromadzone papiery literackie,
i polecit nam czerpaé z nich i drukowaé okolo 10 dziel innych,
poza Logikgq i Geografja fizycznag“.

Gdyby Rink by! to swoje, absolutnie niewiarogodne twier-
dzenie podtrzymywal, byloby ono brzmiato tak potwornie, ze
mimo woli bylaby si¢ nam nasuwala asocjacja tej oto bardzo
brzydkiej mysli: dla Rinka w samg pore przyszlo to, co przy-
padek zrzadzil, mianowicie to, ze w kwietniu czy w maju 1800
Kant potknat si¢ i odniést obraienia na glowie tak cigzkie,
ze zadnego ruchu literackiego $ledzié¢ juz nie mégt.

Z uczuciem ulgi tedy i zadowolenia dowiadujemy sie, ze
list Rinka do Vollmera, pod datg 20. 7. 1800 byt pisany ,nie
na serjo“; nie chcielibySmy bowiem naleze¢ do grona tych
ludzi, ktérzy gotowiby byli cisngé na Rinka kamieniem
potepienia, Pozostaje tylko jedna trudnosé: co poczaé z 62-gim
nrem Intelligenzblatt, cytow. w Il t. Geografji fiz. wyd. Voll-
mera, gdzie Rink takie méwi o tych ,innych dzielach“, a wcale
nie tonem zartobliwym; i co zrobi¢ z koficowem zdaniem de-
klaracji p. t. ,Nachricht an das Publicum® ; tam réwniez mowa
o tych ,innych dzielach”. Jak tu stosowaé obrone, polegajaca
na zartobliwosci tonu?

To jest trudnosé niemala, ale nie tego rodzaju, zeby wy-
kluczala wszelkg probe rozwigzania, n. p. prébe nastepujacg:
obydwa dokumenty, t. j. Intelligenzblatt i deklaracja p. t. Nach-
richt an das Publicum, ludzg pozorem powainego tonu.

Moze nam w tej mierze wskazéwkg bedzie pewien, nic
nieznaczgcy zresztg drobiazg: w koncowem zdaniu deklaracji
Jahsche wystepuje jako ,Herr* Jahsche, a Dr. Rink bez tego
epitetu; piszqcy widocznie przy jednem nazwisku pamigtal o
formach towarzyskich, a przy drugiem zapomnial; oto slad
pospiechu, nie licujgcy z charakterem powainego dokumentu.
Do tego samego rezultatu dochodzimy, gdy si¢ zwazy, ze ple-
onazm w deklaracji: ,Die rechtmassige Herausgabe...* habe
ich Herrn Dr. und Prof. Rink iibergeben, ten pléonazm —
méwige lagodnie — Smieszny, bo stylistycznie pozwala na
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czytanie pomigdzy wierszami’niedopowiedzenia: »Die unrecht-
missige Herausgabe... habe ich einem Andern iibergeben*, jestto
takze lapsus pospiechu, nie lici'qcy z powaga chwiii, w kté-
rej si¢ naprawde dokument jak.. podpisuje.

Obrazem za$ nieladu i zamieszania jest dziwna jakas forma
tego dokumentu. Piszacy zaczyna od tego, z¢ méwi o sobie
w lll-ciej osobie (,Nachricht... die... Ausgabe der physischen
Geographie von Im. Kant betreffend®). i podaje date (,29 Mai,
1801%), a w dalsz;rm ciggu méwi w osobie l-szej (,,...unter mei-
nem Namen...“) i kofczy podajgc date (,,29 Mai, 1801“), po
raz drugi.

Otéz ze wzgledu na moment ostatni my, nieuprzedzeni
czytelnicy, musimy interpretowaé w sposéb nastepujacy:

~ a) Caly ten dos¢ dlugi nagléwek wraz z dats po raz
pierwszy podana pochodzi od redaktora, przyczem redakcja za-
pomniala zaznaczyé, ze.nagléwek dodala od siebie.

b) Nagléwek pochodzgcy od autora opuszczono, nie nad-
mieniajgc nic o tem, ze go pominigto, i nie informujac wcale,
czy co do tresci jest kongruentme zgodny z nagléwkiem re-
dakcyjnym.

Szermierka Rink- Vollmer trwala 5 lat, be j ]eszcze w r. 1805
Vollmer w swojem wydaniu Geografii fizycznej w przedmowie do
IV. tomu, prowadzi zacigty spér o zdeponowanie deklaracji

t. ,Nachricht an das Publicum®; tej samej deklaracji, ktéra
w r. 1902 w cennym zbiorze Akademji Umiejetnosci w Berli-
nie przyjeto w poczet listéw Kanta, nie ulegajacych pod wzgle-
dem swej autentycznosci zadnej kwestji; przyjeto jg bez zadnej
wzmianki, ze byla kiedys zakwestjonowana.

A przeciez pieciolecie nawet nie wystarczylo na rozstrzy-
gnigcie sporu, ktérego mozna bylo uniknaé ' przez prosta de-
pozycie deklaracji w oryginale. Rink wprawdzie Villerowi pod
datg 20. 2. 1805 donosi, ze w tym sporze¢ juz si¢ , wylegitymowal®
(»Endlich habe ich mich gegen Vollmer gerichtlich und durch
Aktenstiicke in einer kleinen Schrift legitimirt*, cf. Altpreuss.
Monatsschrift, rocznik 17, str. 296); ale to bynajmiej nie od-
nosi si¢ do naszego dokumentu. Rink o tyle zdal si¢ na Sad
Akademicki w Krélewcu, ze nadestat tam trzy rekopisy Geogr. .
fiz., z ktérych wydanie jego powstalo, i prosil o urzedowg re-
kognicje pisma i o widymacje, ktéra tez otrzymal i zamiescit
w broszurce p. t. Odparcie... (,Aktenmiissige Ablehnung...
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Danzig, 1803; cf Adickes, Untersuchungen... Tibingen, 1911,
str. 16.).

Atest uniwersytecki zaswiadcza tam, co nastepuje: Pro-
fesoréw, rekognoskujacych pismo bylo pieciu; w jednym z prze-
dlozonych im  manuskryptéw i w kilku luinych zeszytach .
uznali wszyscy jednoglosnie tylko marginalia za pismo Kanta;
w pozostalym za$ jednym manuskrypcie — czterech profesoréw
uznalo calg napisang tres¢ za pismo Kanta, a jedefi profesor
oswiadczyl, ze nie jest pewnym. tego; byé moze, mdwil on,
ze i to jest pismo Kanta, ale z lat dawniejszych. (Cf. Adickes,
. c. str. 17)).

Atest ten jest dla nas dokumentem zupelnie bezprzedmio-
towym, bo gdyby nawet wszystkie trzy manuskrypty wykazywaly
wlasnoreczne pismo Kanta, nie byloby to nawet najmniejszym
dowodem na to, ze za jego wiedza i inicjatywa ogloszono je
drukiem; a nam chodzi gléwnie o to. Ale jezeli chodzi o au-
tentycznosé tego rzekomego dziela Kanta, to ten atest uniwer-
sytecki podaje znakomity klucz do rozwigzania kwestji; atoli
uczeni nie chca, albo nie mogg sie nim postugiwaé.

Adickes n. p. w swem wyzej wspomnianem dziele sadzi:

a) co do zeszytéw, ktére tylko na marginesie zawierajg
notatki, zresztg zas niewatpliwie pisane sa przez inng reke:

»Przypuszczenie, ze Rink te zeszyty uwazal za odpisy ma-
nuskryptu Kanta nie ma nic za sobg, owszem wszystko prte-
mawia przeciw temu®,

b) co do zeszytu, ktéry wigkszoscia glosow uznano za
rekopis Kanta: .

»Ten zeszyt Kanta pochodzi z pierwszych semestréw jego
akademickiej dzialalnosci®.

Adickes, ktéry wszystkie zachowane j jeszcze, a dostepne
mu skrypta wykladéw Geografji fiz. Kanta ‘badal z podziwu

godna gruntownoscig i sumiennoscig, stwierdza, ze' w Krélewcu
uprawiano kwitngcy handel temi skryptami, ze przepisywaniem
iich trudnili si¢ pokatni pisarze, ktérzy od siebie dodawali do
tekstu i ujmowali wedlug wlasnego uznania, odpisujgc nieraz
z n-tej reki, (1. c. p. 40); mimo to Adickes nie watpi, owszem
wprost twierdzi, ze takich wlasnie skryptéw uzy! Rink z pole-
cenia Kanta jako substratu jego Geografji fiz.; otéz p. Adicke-
sowi ku pamigci niech mi wolno bedzie przytoczyé, co Kant
sadzi o takich skryptach z pierwszej reki. Markus Herz prosi
w r. 1778 Kanta, zeby wsréd stuchaczéw swoich znalazt kogos,



ktoby mu dostarczyé mégl porzadnych skryptéw Geografiji fiz.
i otrzymuje w odpowiedzi list z d. 20. pazdziernika 1778, tej
tresci, ze to jest Zyczenie niemoziliwe do spelnienia.

(sDiejenigen von meinen Zuhérern, die am meisten Fahig-
keit besitzen, alles wol zu fassen, sind gerade die, so am we-
nigsten ausfiihrlich und dictatenmissig nachschreiben, sondern
sich nur Hauptpunkte notiren. ... Die, so im Nachschreiben
weitldufig sind, haben selten Urteilskraft, das Wichtige vom
Unwichtigen zu unterscheiden und hiufen eine Menge misver-
standenes Zeug, ... es ist mir schwer, auch nur die aufzufin-
den, die hierin etwas Taugliches geleistet haben mochten®).
(Cf. Kants Gesammelte Schriften, Briefwechsel, B. I Berhn,
Academie der Wiss). ;

Cytat powyiszy wainy jest jako probxerz wartosci  wy-
rokéw, jakie odnoéna literatura feruje w sprawach tak dra-
zliwych, jak kwestja autentycznosci wogéle. Ten sam Adickes,
ktory jako wynik swych skrupulatnych bardzo badan otrzy-
muje wskazéwke na wymowny .fakt, ze Rink rekopisu
Geografji fiz. " Kanta wcale nie posiadal, ten sam Adickes
podtrzymuje jednak tradycj¢ autentycznosci tego dzieta. I tak
samo postepujg sobie wszyscy inni znani mi krytycy niemieccy;
krytycy wybitni i ze wszech miar godni; n. p. Dilthey, Vogt,
Kirchman i wielu innych.

e Nic dziwnego; powiedzieé jasno i jednoznacznie, ze rzekome:
pisma Kanta nie sg autentyczne, — wobec deklaracji p..t.
+Nachricht an das Publicum“, zamieszczonej w cennym zbiorze
Akademji Umiejetnosci w Berlinie, — znaczyloby tyle, co twier-
dzi¢, ze Kant Swiadomie wspéluczestniczyl z Jahschem i Rin-
kiem w raczeniu szerokich kél czytajgcej publicznosci humbu-
gami literackiemi, a tego zaden z tych czcigodnych autoréw po-
wiedzieé nie moze, bo kazdy z nich zywi $Swiete przekonanie,
ze rozminalby sie z prawds, gdyby takie powiedzenie zaryzy-
kowal, a wigc uznaje autentycznosé tych pism, mimo wszystkie
koluzje wydawcéw.

W przedmowie do I. tomu ,Kants gesammelte Schriften
Berlin, Academie der Wiss.“ na str. XI. pisze redaktor pro-
gramowo : ,Der Briefwechsel bildet die zweite Abteilung. Die
ersten drei Binde enthalten die Briefe, der vierte Einleitung
und Erlduterungen zu ihnen...* Do tej pory wyszly tylko te
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trzy pierwsze tomy listéw, a IV tom, o ile zdolalen, zasiegnaé
informacji, wlasnie w b. r. przygotowuja do druku.

Nie od rzeczy tedy bedzie, jezeli osmiele si¢ upraszaé,
zeby Wysoka Akademja raczyla poleci¢ p. Redaktorowi [V-go
tomu ,Korespondencji Kanta“ by zechcial laskawie zabraé glos .
w sprawie umieszczonej w lll-cim tomie deklaracji p. t. ,Nach-
richt an das Publicum®, biorgc przytem pod rozwage wszyst-
kie w niniejszym elaboracie moim wspomniane matactwa, zwig-
zane $ciSle z tym dokumentem, a zwlaszcza tg okolicznosé, ze
Rink, nie bez podstawy i niejednokrotnie publicznic wzywany,
zeby si¢ postarat o depozycje ,Oryginalu“, publicznie nic zgola
nie odpowiada, chociaz prywatnie czyni usilne, acz bezskute-
czne zabiegi, zeby Kant dal mu co do tej deklaracji zaswiad-
czenie: ,diese rithrt wirklich von mir her“,

Jakikolwiek bedzie wynik takich na nowo podjetych ba-
dan, czy on poruszone tu watpliwosci rozprészy, czy je skupi,
w jednym i w drugim wypadku usunie on z drogi istotng
przeszkode bezstronnego rozwxqzama kwestji autentycmoécl
rzekomych plsm Kanta.



STEFAN BLACHOWSKI.

O psychicznych szeregach jakoscio-
'wych w dziedzinie wrazen zmysfo-
| wych

Wrazenia, jakie powstajq pod wplywem dzialania podniet
na zmysly, mozna ulozyé w systemy, obejmujgce wszystkie
wrazenia danego zmystu. Przez ulozenie takich systeméw nie
tylko ulatwia sobie psychologja przeglad wszystkich wrazen,
ale takie wykrywa zwigzki, jakie zachodzg miedzy wrazeniami
danego systemu i stosunki, w ktérych do siebie pozostajg réine
systemy. Ale praca nad tworzeniem takich systeméw natrafia
na wielkie trudnosci nie tyle z tego powodu, zé¢ bogactwo
wrazen jest ogromne, jak dlatego, ze w kazdem wrazeniu moze
analiza psychologiczna wyréznié pewna ilosé stron, ktére byé
muszg wzigte w rachube przy tworzeniu systemu wrazen. Jesli
n. p. zwrécimy sie¢ do wrazef tonéw, to nie trudno w nich
wyréznié pewng jakosé, pewng wysokoéé, pewna intensywnosé,
pewien charakter czasowy, ktéry okreslamy jako trwanie tonu
i pewien charakter przestrzenny, ktéry sprawia, ze dany ton
nazywamy grubym, glebokim, plaskim, $piczastym i t. d. Nie-
ktére jednak z tych wyréznionych stron majgq dla charaktery-
styki wrazenia drugorzedne znaczenie i dlatego muszg byé przy
tworzeniu systemu pominigte. Takiemi drugorzednemi stronami
. sg w przypadku wrazeh tonéw intensywnosé, charakter czasowy
i przestrzenny i dlatego przy tworzeniu systemu od tych stron
musimy abstrahowaé; ‘takiemi pierwszorzednemi zas stronami
sg jako$é i wysokosé. Tak wiec w przypadku tonéw nalezatoby
skonstruowaé taki system, zeby wszystkie tony z uwzglednie-
niem ich pierwszorzednych stron znalazly odpowiednie miejsce
w systemie. Analogicznie postgpié nalezy z wrazeniami innych
zmystéw. Trudnosci przytem jest legion, gdyz czysto fenome-
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nologiczna analiza wrazen nie doprowadzila jeszczé w wielu
punktach do wynikéw ogdlnie przyjetych i pewnych; tak n. p.
sporna jest kwestja intensywnosci wrazen wzrokowych i kwestja
samogloskowosci wrazen stuchowych.

Mimo tych trudnosci juz dzié warto przyjrzeé sie prébom
uporzadkowania wrazeh zmyslowych i zastanowié si¢ nad
zwiazkami, jakie zachodzg miedzy systemami wrazen réznych
zmystéw. W tym celu przejdziemy kolejno, opierajgc si¢ na naj-
nowszych badaniach, systemy wrazen wzrokowych, stuchowych,
wechowych, smakowych i tych wrazen, ktérych organem jest
skéra. :
W podstawowej dla psychofizyki wrazen wzrokowych
pracy zatytulowanej ,Zur Psychophysik der Gesichtsempfindun-_
gen* wprdwadzil G. E. Miiller do psychologii pojecie psychicz:
nego szeregu jakosciowego (psychische Qualititenreihe), rozu-
miejac przez psychiczny szereg jakosciowy szereg wrazen tak upo-
rzadkowanych, ze jako$é ich zmienia sig¢ prostolinijnie i ciagle.
Psychiczny szereg jakosciowy moze wykazywaé badito charakter
zasadniczej ograniczonosci badito charakter zasadniczej nieogra-
niczonosci. Tak n.p. wydaje nam sig szereg tonéw uporzadko-
wany wedlug wysokosci psychicznym szeregiem jako$ciowym
o charakterze zasadniczej nieograniczonosci, a szereg barw
czarno-bialych, stopniowo przechodzaeych od barwy czarnej do
bialej, psychicznym szeregiem jakosciowym o charakterze zasa-
dnicze] ograniczonosci. Psychiczny szereg jakosciowy tonéw
bowiem posiada wprawdzie dla kaidego osobnika pewien naj-
wyiszy i pewien najniiszy ton, poza ktérym slyszenie dalszych
tonéw jest niemozliwe, mimo to jednak mozemy pomysleé sobie
istnienie tonéw, przekraczajacych dolng i gérngq granice empi-
ryczna, a w nastepstwie tego przyjgé, ze szereg tonéw ukazuje
nam si¢ jako psychiczny szereg jakosciowy o charakterze zasa-
dniczej nieograniczonosci. Inaczej ma si¢ sprawa z szeregiem
arw czarno-bialych, gdyz niezaleznie od tego, czy w doswiad-
czeniu mogg nam byé dane najbardziej czarne i najbardziej
biale barwy, musimy przyjaé, e istnieje — a w kaidym razie
moglaby istnie¢ — jakas idealna czysta barwa biala bez jakiej-
kolwiek domieszki czarnosci i jaka$ idealna czysta barwa czarna
bez jakiejkolwiek domieszki biatosci. Poniewaz nie mozemy po-
mysleé sobie ani barwy bielszej ani barwy czarniejszej od tych
idealnych barw, przeto uwazamy psychiczny szereg jakosciowy
barw czarno-bialych za szereg o charakterze zasadniczej ogra-
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niczonosci: W zasadniczo ograniczonym szeregu jakosciowym
— jak dla krétkosci méwié¢ bedziemy — jest kazdy czlon szeregu
w mniejszym lub wigkszym stopniu podobny do ostatnich dwéch
czlonéw szeregu, zaleinie od miejsca, jakie w szeregu zajmuje.
W miare jak od jednego konca szeregu przechodzimy przez
wszystkie czlony posrednie do drugiego konca szeregu, zmniej-
sza si¢ stale podobienstwo kazdego z nast¢pujagcych po sobie
posrednich czlonéw do jednego czlonu koncowego, a wzrasta
podobiefistwo do drugiego czlonu koncowego. Tak n. p. gdy si¢
postepuje w nalezycie ulozonym szeregu barw czamo-bialych od
barwy czarnej ku bialej, staje si¢ kaidy z nastgpujagcych po
sobie czZlonéw coraz mniej podobny do barwy czarnej a coraz
wigcej podobny do barwy bialej. Ten $cisle okreslony stosunek
podobienistwa posrednich cztonéw szeregu do koncowych czlo-
néw szeregu stanowi moment charakterystyczny zaréwno dla
kazdego czlonu posredniego jak i dla kaidego zasadniczo ogra-
niczonego szeregu jakosciowego.

Jesli natomiast sprébujemy pod tym samym wzgledem
apalizowaé szereg tonéw uporzagdkowanych nalezycie wedtug
ich wysokosci n. p. skale tonéw od kontra-C do malego ¢
z indeksem 5, to zobaczymy, ie podobiefistwo tondéw posre-
dnich do koncowych, o ile wogdle jeszcze tu mozna moéwié
o podobienstwie, nie zmniejsza si¢ lub wzrasta zaleznie od kie-
runku, w jakim postepujemy w szeregu i nie jest charaktery-
stycznym momentem dla tonéw posrednich. Czy moze bowiem
byé mowa o podobienstwie n. p. migdzy fis, a kontra — C i c,,
a jesli ktos powie, ie moze byé, czy wéwczas podobienstwo
to stanowi moment charakterystyczny dla fis,? Stumpf, ktéry
te sprawe poruszyl w swojej Tonpsychologie, dal odpowiedz
przeczacg, a w konsekwencji tego zalicza szereg nalezycie upo-
rzgdkowanych tonéw do zasadniczo nieograniczonych szeregéw
jakosciowych.

W dziedzinie barw przedstawia si¢ sprawa szeregéw ja-,
kosciowych nader prosto!). Szeregéw takich wyréini¢é mozemy
olbrzymia ilosé, co latwo pojaé, jesli zwazymy, ze od kazdego

') Muszg tu jednak zwrécié uwage na to, Ze sprawa systemu barw
przedstawia si¢ wedlug badan D. Katza (Die Erscheinungsweisen der Farben
und ihre Beeinflussung durch die individuelle Erfahrung, Leipzig 1911) tylko
wéwezas tak prosto, jak tu przyjmuje, jesli uwzglednia si¢ tylko tak zw.
barwy plaszczyznowe (Flichenfarben). Z powodu braku miejsca rie moge
wdac¢ si¢ w blizsze rozpatrzenie tej kwestji.
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czlonu szeregu barw czarno-bialyeh przeprowadzié moina sze-
regi jakosciowe do wszystkich odcieni barw kolorowych. Wszyst-
kie te szeregi jakosciowe wreszcie mozna sobie pomysleé¢ ulo-
zone w o$miosciennej bryle, przyczem wylonig sig szeregi czarno-
bialy, czerwono-2délty, zélto-zielony, zielonolniebieski i niebiesko-
czerwony jako gléwne szeregi jakosciowe.

Jesli w dziedzinie barw sprawy, o ktérych méwimy, sa
pewne i ustalone i od szeregu lat w zasadniczych rysach nie-
zmienione, to w dziedzinie tonéw zaczely w ostatnich latach
wradycyjne poglady Helmholtza i Stumpfa w podstawowych
kwestjach fenomenologicznych chwiaé si¢ w podmuchu nowych
pradéw, jakie wyszly od niedawno zmarlego Franciszka Bren-
tany, jednego z twoércéw wspélczesnej psychologiji, i od naj-
mlodszych adeptéw tej nauki G. Révésza i W. Kdhlera. Bren-
tano i Révész wyréiniajg w kazdym tonie jakosé i wysokosé,
przez jako$é rozumiejgc moment wspdlny wszystkim c, wszyst-
kim d, wszystkim e i t. d., a przez wysoko$é to, czem sig tony
te od siebie réinig. Jakosé tonéw powtarzalaby sie tedy perjo-
dycznie w miarg¢ wzrastania wysokosci tonéw i ta okolicznosé
nasuwa pytanie, czy nie nalezy zmieni¢ pogladu, ze szereg
tonéw jest szeregiem jakosciowym o charakterze zasadniczej
nieograniczonosci. Pomyslmy sobie szereg tonéw n. p.od cdo ¢,
i przebiegajac potem ten szereg abstrahujmy od wysokosci
przebieionych tonéw. Znajdziemy moze wéwczas, ze kwinta g,
bedzie wykazywala pewne podobiefistwo do ¢, i do c,, i ze po-
dobnie rzecz bedzie miala si¢ z kwartg. Berlinscy psychologowie:
von Hornbostel i Abraham, ktérzy skutkiem studjéw swych
i muzykalnego uzdolnienia posiadaja w tej galezi psychologji
znakomitg marke, sa zdania, ze jakosci tonéw, wyjawszy kwinte
i kwartg, nie mozna ulozyé:w szereg wedlug ich podobiefistwa.
Juz cis nie jest podobne do c, a jako$¢ septymy nie zbliza sig
do jakosci tonu zasadniczego. Posuwajgc si¢ ponad septyme’
zjawia si¢ nagle jakosé tonu zasadniczego wéweczas, kiedy ilosé
drgan tonu mniej wiecej si¢ podwaja’). Niema wigc tutaj sladu
tego, czego wymagamy od szeregu ‘jakoSciowego t. zn. prosto-
linijnej (jednokierunkowej) i cigglej zmiany jakosci. Ale moze
natkniemy sie na $lad szeregu jakosciowego, jesli pod uwage wez-
miemy nie tak wielki odcinek skali tonéw, jakim jest oktawa,

1) Zob. Stumpf: Uber neuere Untersuchungen zur Tonlehre. Bericht
iber den V1. Kongress fiir experimentelle Psychologie, I, Teil. str. 323.
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lecz takie odcinki jak od ¢, do cis,, od cis; do dy, i t. p.?
Wedlug Stumpfa’) moina stwierdzi¢ jakosciowe podobienstwo
tonéw do tonu zasadniczego tylko w jego bezposredniej blis-
kosci i pod koniec oktawy. Mielibysmy tedy na bardzo krét-
kich odcinkach skali tonéw do czynienia z zasadniczo ograni-
czonemi szeregami jakosciowemi. Ale przeciez i tu nasuwa sig
pewna trudno$é. Widzieli§my bowiem poprzednio, ze kazdy
zasadniczo ograniczony szereg jakoSciowy posiada dwa empi-
ryczne lub idealne czlony koficowe, do ktérych kaidy z czlo-
néw posrednich ‘jest: w mniejszym lub wigkszym stopniu po-
dobny i ktére stanowig punkty graniczne, po przekroczeniu
ktérych zmienia si¢ kierunek szeregu. Tymczasem jakikolwiek
maly odcinek wykroilibySmy w skali tonéw, to zawsze znaj-
dziemy, Zze wszystkie albo przynajmniej niektére z jego czlonéw
posrednich beda podobne nietylko do czlonkéw granicznych,
ale takie do czlonéw, lezacych poza czlonami granicznemi.
Przy zasadniczo ograniczonym szeregu jakosciowym jest taki
stan rzeczy niemozliwy, jak to dowodnie wykazuje analiza ja-
kiegokolwiek szeregu jakosciowego barw; wynika z tego, ze
w skali tonéw niema zadnego odcinka, w ktérymby tony two-
rzyly zasadniczo ograniczony szereg jakosciowy.

Zdawaloby si¢ na podstawie powyiszych wywodéw, ze
wszelkie préby wykrycia w obrebie skali tonéw zasadniczo
ograniczonych szeregéw sg daremne. | takby bylo rzeczywiscie,
gdyby si¢ okazalo, ze odkrycia Kéhlera nie zmieniajg zupelnie
naszego pogladu na istot¢ tonéw. Kohler staral si¢ w kilku
rozprawach dowiesé, Ze istotng, podstawowa wlasnoscig tonéw
jest ich charakter samogloskowy, ich samogloskowosé (Vo-
kalqualitit, Vokalcharakter, Vokalitit). Eksperymenty Kohlera
ucza, ze ¢, brzmi jak u, c; jak o, ¢; jak a, ¢, jak e i cy jak i.
Jaki charakter posiadaja tony powyzej c; i ponizej c,, tego
K&hler nie mégt z pewnoscig stwierdzié, jest jednak tego prze-
konania, ze i tam zmienia si¢ charakter tonéw w odstepach
oktawowych, nabierajac ponizej ¢ brzmienie m, a powyiej c,
brzmienie s, f, ch. Miedzy dwoma o oktawe oddalonemi ¢ no-
szg tony charakter mieszany, posredni; tak n. p. migdzy ¢4 a c,
brzmia tony jak 4. Analogia do barw, przynajmniej o ile mamy
do czynienia z tonami od c, do c; jest wielka, gdyz okazuje.
si¢, ze skala tonéw posiada zasadniczo ograniczone szeregi ja-

-

1) Tamze, str. 322,
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kosciowe, majace te same wlasnosci, co szeregi jakosciowe barw.
Zaczynajg si¢ jednak w ostatnich czasach budzié¢ watpliwosci
w sluszno$é obserwacji Kéhlera, ktéry swemu odkryciu przy-
pisywal tak wielkie znaczenie, ie uwazal samogloski za zasa-
dnicze, konstytutywne jakosci skali tonéw, a wszystkim innym
wlasnosciom tonéw n. p. wysokosci tonéw przypisywal tylko
znaczenie drugorzedne. Watpliwasci te wypowiedziat na VI..
kongresie psychologji eksperymentalnej w Getyndze Karol
Stumpf. Juz przedtem zwrécit si¢ przeciwko przecenianiu samo-
gloskowosci tonéw Révész, ktéry przypisuje jakosci, wysokosgi
i samogloskowosci réwnorzedne znaczenie!). Kiedy Révész spy--
cha samogloskowosé z centralnego stanowiska, to Stumpf idzie
znacznie dalej, twierdzi bowiem, ze on sam i niektérzy z jego
towarzyszow pracy nie s w stanie dostrzec wyraZnego po-
dobiefstwa miedzy samogloskami o, a, e, a tonami ¢,, c;, c,.
Dalej podaje Stumpf, ie niektére osoby badane przez Kéhlera
okazujg znaczng niepewno$¢ w oznaczaniu samogloskowosci
tonéw rozmaitej wysokosci i nadmienia wreszcie, ie jest
oczywistg rzecza, iz przyporzgdkowanie samoglosek do tonéw
odbywa si¢ w porzadku podanym przez Kohlera, a to z tego
prostego powodu, ze samogloski te stajq si¢ w nastepstwie
u, o, a, e,icoraz jasniejsze, podobnie jak tony w skali tonéw.
Ze samogloski u, o, a, e, i, zjawiajq si¢ w skali tonéw w od-
stepach oktawowych, pochodzi -wedlug Stumpfa stad, ze wo-
géle w odstgpach oktawowych zjawia si¢ w skali tonéw iden-
tyczny .moment jakosciowy, ktéry wlasnie sprawia, ie pewne
tony nazywamy c, d, e, i t. d. Wystarczy nadto przyjgé, ze
c posiada w skali tonéw pewne ‘szczegdlne znaczenie, aieby
wytlumaczyé sobie, dlaczego osoby badane przyporzgdkowujg
pewne samogloski tonom ¢ w odstepach oktawowych2).
Przyznawszy racje wywodom Stumpfa, musimy i tutaj

znowu odstgpi¢ od mysli, ze skala tonéw wykazuje zasadniczo
ograniczone szeregi jakosciowe. Jesliby jednak ktos krytycznym
wywodom Stumpfa nie chcial przypisaé rozstrzygajacego zna-
czenia i uwazal spraweg samogloskowosci tonéw za niezala-
twiong, to méglby on wraz z- Révészem, jak to wyzej zazna-
czyliémy, w skali tonéw wyréznié trzy niezalezne od siebie
szeregi, mianowicie szereg jakosci, szereg wysokosci i szereg

1) G. Révész: Zur Grundlegung der Tonpsychologie.[beipzii 1913 str. 88.
2) Stumpf, tamze, str. 324—339.

4
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samogloskowosci. Wéwczas szereg jakosci wogdle nie podpa-
dalby pod pojecie naszych szeregéw jakosciowych, tak, ze nie
moglibysmy tu méwié ani o zasadniczo ograniczonym ani o za-
sadniczo nieograniczonym szeregu jakosciowym, szereg wyso-
kosci bylby zasadniczo nieograniczonym szeregiem jakosciowym
a szereg samogloskowosci skladalby sig, podobnie jak szereg
barw, z zasadniczo ograniezopych szeregéw jakosciowych.

Nie mniej skomplikowanie jak w dziedzinie tonéw przed-
stawia sie sprawa szeregéw jakosciowych w dziedzinie zapa-
chéw. Wiadomo, ze Linné podzielit wielkg mnogosé zapachéw
na siedm klas i ze podzial ten z rozmaitemi zmianami now-
szych badaczy utrzymal si¢ do najnowszych czaséw, chociaz
nikogo wlasciwie nie zadowalal. Ale nikt nie potrafit podac
lepszej klasyfikacji, ktéraby znalazta ogélne uznanie. Dopiero
przed kilku laty udalo si¢ Henningowi?) zaprowadzi¢ lad w do-
tychczasowym chaosie i umiesci¢. wszystkie zapachy na wzér
barw na powierzchni bryly geometrycznej, a mianowicie na
graniastoslupie tréjsciennym. Okazalo si¢ przytem, ze szeregi
jakosciowe zapachéw sa zasadniczo ograniczone i ze ich cha-
rakter mozna okreslié, rozwazajgc réznice i podobienstwa, jakie
zachodzg miedzy s:zeregami jako$ciowemi zapachéw a szeregami
jakosciowemi barw i tonéw. Co si¢ tyczy analogiji migdzy sze-
regami zapachéw, to mozna stwierdzié:

a) ze podobnie jak przy ‘nalezycie ulozonych barwach
zmienia sig kierunek, gdy sie przechodzi z jednego szeregu do
drugiego. Tak n. p. wykazujq Heliotrop, lonon, Iron, podobnie
jak czerwona, pomaraficzowa, zélta barwa, jednokierunkowsg
zmiane, kiedy natomiast lonon, olejek z kwiatu pomarafniczo-
wego, eter octowy, podobnie jak barwa pomaraficzowa, zélta
i z6ltawo-zielona, wykazuja zmiane dwukierunkows, idaca w je-
dnym kierunku od lononu do olejku z kwiatu pomaranczowego,
a w drugim kierunku od olejku z kwiatu pomarafczowego do
eteru octowego.

b) ze w przeciwienstwie do barw nie' otrzymuje si¢ przez
mieszanie dwu krancowych czlonéw szeregu zapachéw jakie-
gos czlonu posredniego. Tak n. p. Muskat, reprezentant zapachéw
korzennych i Ionon, reprezentant zapachéw kwiatowych, mie-
szane ze sobg nie dajg jakiego$ zapachu mieszczacego si¢ ew

1) Hans Henning: Der Geruch. Zeitschrift f. Psychologie, tom 73,
1913, str. 161. .
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wnatrz szeregu idacego od Muskatu do lononu (n. p. Tymol),
lecz zapach mieszany muskatowo-fiotkkowy. Analogicznie w sfe-
rze tonéw nie dajg tony c i ¢;, zabrzmiewajgc razem, tonéw d,
e, fit d, lecz jeden z tych tonéw 2z mniejszq lub wicksza
domieszky drugiego.

c) ze w przeciwienstwie do systemu barw nie sg zapachy,
umieszczone na dwu sasiednich narozach bryly geometrycznej,
mniej do siebie podobne niz zapachy leigce na s$rodku dwu
sasiednich krawedzi. Wiadomo bowiem, ze barwa :zé6lta i zie-
lona, ktére majg swe miejsca na sgsiednich narozach o$mio-
Scianu barw, mniej sg do siebie podobne niz barwa czerwono-
z6lta i z6lto-zielona, ktére w o$mioScianie barw zajmuja miejsca
w punktach lezgcych na $rodku dwu_sgsiednich krawedzi.

d) ze w przeciwienstwie do barw zapachy nie znosza sie¢
wzajemnie i nie wykazuja zjawisk kontrastu.

Dla dokladnoséci nadmieniam, ze jeden i ten sam graniasto-
stup tréjscienny nie reprezentuje nam zapachéw mieszanych
(Mischgeruche), t. j. zapachéw wywolanych réwnoczesnie przez
kilka materyj woniejacych i zapachéw wywolanych przez che-
micznie nieztozong materjg woniejaca.’) Jesli chcemy na graniasto-
stupie tréjSciennym -przedstawi¢ n. p. szereg jakosci, jaki po-
wstaje na skutek mieszania kamfory z cynamonem przy odpo
wiedniej zmianie ich koncentracji, to musimy na graniastoslupie
zapachéw wyszukaé miejsca odpowiadajgce kamforze i cyna-
monowi, miejsca te polaczyé linjg prosts, ktéra zazwyczaj be-
dzie przechodzila przez wnetrze graniastostupa i pomysleé sobie,
ze na graniastostupie w tej chwili nie sq umieszczone zadne
inne zapachy précz zapachu kamfory i cynamonu, jako kran-
cowych czlonéw szeregu i précz sSrodkowych czlonéw tego
szeregu. Blizsze uzasadnienie tego sposobu postepowania mu-
simy pozostawié¢ na uboczu ?).

Przechodzac do smakéw, nalezy zauwazyé, ze i na tem
polu okazal Henning3) wybitny talent w systematycznem gru-
powaniu jakosci wrazeniowych. Nie ohnizajagc bowiem zaslug

1) O pojeciu zapachéw niezlozonych i mieszanych zob. Henning, tamze,
tom 74. str. 317 i n.
%) Por. w tym wzgledzie Henning, tamze, tom 74, str. 361 i n.

%) Henning: Die Qualititenreihe des Geschmacks. Zeitschrift f. Psy-
chologie, tom 74. str. 203—219.
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innych uczonych a przedewszystkiem Kiesowa '), ktéry w sze-
regu rozpraw opracowal wszystkie zasadnicze zagadnienia psy-
¢hologji smakéw, trzeba stwierdzié, ze w przekonywujacy spo-
séb ‘udato si¢ dopiero Henningowi umiesci¢ jakosci smakowe
w odpowiedniej bryle geometrycznej. Przedewszystkiem kon.
statuje Henning, Ze autorowie, ktérzy zajmujg si¢ tym przed-
miotem, powszechnie wprawdzie przyjmujg pewns ilosé zasa-
dniczych smakéw (slony, slodki, kwasny, gor-ki, a takze me-
taliczny i lugowaty), odrzucaja jednak istnienie szeregéw jako-
Sciowych. Uwazajg bowiem, ze wszystkie smaki, jakie moina
ulozyé w szereg pomigdzy dwoma zasadniczemi smakami n. p.
miedzy smakiem slonym a slodkim majg charakter zlozonosci,
czyli innemi slowy, ze w kaidym smaku (précz zasadniczych
- smakéw) przezywamy dwa zasadnicze smaki réwnoczesnie obok
siebie. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to nie mielibysmy w tej
dziedzinie do czynienia z psychicznemi szeregami jakosciowemi.
Psychicznym szeregiem jakbdsciowym nazywamy bowiem tylko
taki szereg, ktéry si¢ sklada z prostych, nieztozonych jakosci
jak n. p. szereg barw czerwono-idltych, w ktérym kazdy ele-
ment jest prosty i niezlozony, chociaz wykazuje w mniejszym
lub wigkszym stopniu podobienstwo do barwy czerwonej
i z6ltej.

Henning postepuje ze smakami w ten sposéb, ze umieszcza
je na powierzchni czworoscianu, na ktérego narozach znajdujg
si¢ smaki zasadnicze, a mianowicie smak slony, stodki, kwasny
i gorzki, a na krawedzich tego czworoscianu szeregi jakosciowe
skladajace si¢ z prostych, niezlozonych elementéw, z ktérych
kaidy, zaleznie od miejsca w szeregu, jest mniej lub wigcej po-
dobny do elementéw krancowych czyli do zasadniczych sma-
kéw. We wnetrzu czworoscianu umiesci€é mozna smaki zlozone
(mieszane), tylko trzeba przytem, podobnie jak w dziedzinie
zapachdw, uczynié zastrzezenie, ze rozmaite linje, reprezentujgce
smaki we wnetrzu czworo$cianu, nie wplywajg na siebie wza-
jemnie, lecz kazda z nich biegnie tak, jak gdyby wnetrze czwo-
roscianu bylo préznig. Zasadniczgq réznice miedzy psychicznym
szeregiem jakosciowym smakéw a psychicznym szeregiem ja-
koéciowym zapachéw widzi Henning w tem, ze czlonom szere-

1) Dotyczace prace Kiesowa wyszly w Wundta Philosophische Studien
w tomach 9, 10, 12 i 14 oraz w Zeitschrift f. Psychologie w tomach 26, 27,
33, 35 i 36.
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gu smakowego brak tej charakterystycznej indywidualnosci,
jaka wlasciwa jest czlonom szeregu zapachéw. A takie i tem
réini si¢ system smakéw od systemu zapachéw, ze smaki,
ktérych miejsce znajduje si¢ w Srodku krawedzi czworoscianu,
s podobniejsze do siebie niz smaki umieszczone na narozach
czworoscianu, zupelnie tak jak w dziedzinie barw.

Szeregi jakosciowe smakéw majg podobnie jak szeregi
jakosclowe barw i zapachéw charakter zasadniczej . ogra-
niczonosci.

Wreszcie rzuémy okiem na grupe wrazen, ktérych orga-
nem zmyslowym jest skéra.!) Naleza tu wrazenia dotkniecia,
nacisku, zimna, ciepla, laskotania, swedzenia, klécia, cigcia, pa-
lenia, nastepnie wrazenia, ktére zwyklismy uprzedmiotawiaé
jako wrazenia czegos$ $piczastego, tepego, gladkiego, szorstkiego,
twardego, miekkiego, mokrego, suchego it. d. -Analiza psycho-
logiczna sprowadza te wszystkie wrazenia do trzech podsta-
wowych g:up: do wrazen termicznych, wrazeh dotykowych
i wrazen bolu.

Zacznijmy od wrazen termicznych. Chociaz wiadomosci
nasze o tych wrazeniach s3 do$§é szczuple, to w kazdym razie
tyle mozna powiedzieé, ze w zakresie wrazef termicznych na-
lezy Scisle od siebie odréinié wrazenia ciepla od wrazen zimna.
Odkrycie odrgbnych punktéw, niejako odrebnych organéw
zmyslowych dla wrazen ciepla i zimna, potwierdza stusznosé
powyiszego odréznienia. Dlatego tez niektérzy autorowie, jak
n. p. Sidney Alrutz?), méwia nie 0 zmysle temperatury, lecz o zmy-
stach temperatury. Tenze autor stwierdzil, ze wrazenie gorgca
powstaje skutkiem réwnoczesnego draznienia organéw ciepla
i zimna i Ze w wrazeniu gorgca analiza psychologiczna 'wykrywa
wrazenia ciepla i wrazenia zimna. Poniewaz w dziedzinie wra-
zen termicznych wiele kwesty] jest jeszcze niewyjasnionych,
przeto tez trudno powiedzieé, jak nalezy zapatrywaé sie tu na
sprawe szeregéw jakosciowych. Wiemy, ze podniety o tempe-
raturze ponad + 70°C i ponizej — 10°C przestajq dzialaé jako
podniety termiczne i stajg si¢ podnietami dla wrazen bolu,
i wiemy oprécz tego, ze istnieje tak zw. zerowy punkt fizjo-

1) Zob. H. Ebbinghaus: Grundziige der Psychelogie, Bd. 1. 3. Aufl. 1911,
str. 355 i n.

2) Sidney Alrutz: Untersuchungen iiber die Temperatursinne. Zeit-
schrift f. Psychologie, tom 47.
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logiczny, t.zn., ze istnieje grupa podniet o temperaturze okolo
33°C, ktdre nie wywolujg ani wrazen ciepla ani wrazen zimna,
ani wogéle zadnych wrazen termicznych. Caeteris paribus po-
wstajg zatem wrazenia clepla, gdy mamy do czynienia z pod-
nietami powyzej 33°C i wrazenia te stajq sie coraz snlmejsze
w miare jak podwyzszamy temperature podniety do mniej wie-
cej 70°C, i podobnie — nad czem nie potrzeba rozwodzié sie,
ma si¢ z wrazeniami zimna. Analogja do tonu, ktérego sila
wzrasta ze wzrostem wielkosci podniety akustycznej od pewnego
zerowego punktu fizjologicznego do pewnej gérnej granicy,
jest widoczna. Na podstawie tej analogji sklonni jestesmy przy-
jaé, ze sfera wrazef ciepla i sfera wrazeh zimna ogranicza sig
kazda do jednejjakosci, ktéra wystepowaé moze w rozmaitych
stopniach natezenia. Sprawa przedstawia si¢ tu tedy tak, jakby
si¢ przedstawiala n. p. w sferze zmystu sluchowego, gdyby
istnialy tylko dwa tony, posiadajace rézne stopnie natezenia.
Jak w tym wypadku nie mielibysmy powodu do tworzenia
szeregu jakosciowego — i rzeczywiscie nie tworzyliSmy w sy-
stemie tonéw dla kazdego c,, d,, e,, itd. takich szeregéw, chociaz
kazdy z tych tonéw posiada réine stopnie natezenia — tak tez
i tu nie mamy podstaw do ulozenia szeregu jakosciowego.

Wreszcie zaznaczymy tu tylko ogdlnie, ze wydaje nam
sig, iz takZe musimy odstgpié od zamiaru ulozenia wrazen do-
tyku i bolu w szeregi jakosciowe, a to z tych samych powo-
déw, jakie sklonily nas do podobnego postepowania przy wra-
zeniach termicznych.

Nie sq to jednak wyniki, ktérych nie gryzie zab czasu.
Byl czas, w ktérym czlony naszego dzisiejszego zasadniczo ogra-
niczonego szeregu jakosciowego barw czarno-bialych uwazano
za wrazenia posiadajgce te samg jakosé a tylko réine stopnie
natezenia, poglad, ktéry obecnie juz nie ma zwolennikéw. Byé
moze, ze tak kiedy$ stanie si¢ z ujeciem wrazen, ktérych or-
ganem zmyslowym jest w najszerszem znaczeniu skéra. Ale sg
to rzeczy, ktérych przewidzieé¢ nie mozna.

Tyle mozemy w kaidym razie na podstawie powyiej do-
konanych analiz powiedzieé, ze z préb ukladania wrazen w sze-
regi jakoSciowe i systemy wylaniaja si¢ pewne] wlasciwosci
i zwigzki wrazen, ktére w sposéb ogélny charakteryzujg wrazenia
nalezgce do pewnego zmyslu i moze kiedys bedg mogly stuzyé
jako fundament Scislej, czysto psychologicznej klasyfikacji.




MARJAN BOROWSKL

Co to jest przedmiot.

TRESC: 1 Zestawienie cech przedmiotu jako takiego. § 1. Uwagi wstepne.
§ 2. Cechy wspdlne wszystkiemu. § 3. Cechy przedmiotu a zasady
logiczne. § 4. Verum et bonum. § 5. Wzajemny zwigzek cech przed-
miotu jako takiego. — Il. Przedmiot jako korelat swiadomosci. § 1. Co
rozumiem przez termin ,$wiadomosé®. § 2. Czy zakres tego, co Swia-
dome, nie jest szerszy od zakresu przedmiotu. § 3. Czy zakres tego,
co swiadome, nie jest weiszy od zakresu przedmiotu — IlI. Uboczne
kwestje konscjencjalizmu. § 1. O swiadomosci .mozliwej“. § 2. Odpo-
wiednioéé faktéw swiadomosci i przedmiotéw. § 3. Rola ,podmiotu®. °
§ 4. Swiadomosé jako wyraz zwigzku miedzy przedmiotami. § 5. War-
tosé jako wyraz wiazania si¢ przedmiotéw w calosci. — IV. Scharakte-
ryzowanie wynikéw rozwazan.

1. Zestawienie cech przedmiotu jako takiego.

§ 1. Poslugujemy sie powszechnie terminem ,,przedmiot*,
rozumiemy go i zdajemy sobie sprawe ‘mniej lub wiecej jasno
tak z jego znaczenia jak i z zakresu. Doniosloié tego terminu
dla filozofji jest niewatpliwa i winno zalezeé nam na sprecyzo-
waniu jego znaczenia.

Dla scholastykéw pojecie ensu rozpoczynalo calg filozofje
. i przedstawialo im si¢ nawet jako primum cognitum. Byl to
inicjal filozofji, wyposazony w $wietne barwy unius, veri et boni.
Nowozytne natomiast systemy unikajg tego uniwersalnego po-
jecia. Sigwart n. p. w swej logice posluguje si¢ dwoma rodza-
jami jako najogélniejszemi: rzeczami i stosunkami. Benno Erd.
mann zaciesnia pojgcie ,przedfiotu” pod wzgledem tresci i za-
kresu. W najnowszej logice jednak istniejg prady, zdazajace do
formul najzupelniej ogélnych, nie ogladajac sie na ich ,inter-
pretacje”. Bedg one musialy predzej czy péiniej wprowadzié
pojecie, obejmujgce bezwzglednie wszystko.
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Uzywanie terminu , przedmiot“ jako najogé6lniejszego (wszyst-
ko jest przedmiotem) nie jest powszechne. Niektérzy sprzeciwiajg
si¢ nazywaniu przedmiotem n. p. Boga, podmiotu teorjopoznaw-
_ czego, jazni, tresci i przezyé psychicznych, stosunkéw, proce-
séw, rzeczy fikcyjnych, sprzecznych — uzywajgc terminu ,,przed-
miot“ w réznych zaciesnionych zakresach.

Uwazam jednak, ze istnieje potrzeba terminu obejmujacego
wszystko. Na taki termin nadajg si¢ wyrazy ,co$“ oraz ,przed-
miot* i dlatego zakladam jako punkt wyjscia dla dalszych
rozwazdn, ie terminy te sg réwnoznaczne, odpowiadajg lacinh-

skiemu ,ens® i ze posiadajg zakres mozliwie na;ogélmqszy
Terminéw tych uiywaé bede promiscue.

Pragnac podaé tresé tego pojecia, ktérego zakres obejmowac
ma bezwglednie ' wszystko, nalezy wymienié ceche lub cechy,
przystugujace bez wyjatku wszystkiemu. Powstajg dwie kwestje:
1) czy zadanie to jest wogéle wykonalne ze wzgledéw logi-
cznych oraz 2) jezeli tak — jakie to cechy sa temi cechami po-
wszechnemi.

Okreslajgc przedmiot jako najogélniejszy rodzaj lub tez
jako to, co o kazdej rzeczy mozemy orzec — podajemy tylko
zakres terminu a nie jego znaczenie. Otz przyjmujemy zakres
pojecia ensu jako znany, a chcemy znaleié¢ jego tresé czyli
istotne wlasciwosci, posiadane przez przedmiot tego pojecia.
Zachodzg tu jednak znaczne trudnosci.

Niepodobna okresli¢ ,przedmiotu® w sposéb zwyczajny
per genus proximum et differentiam specificam, poniewaz
przedmiot jako rodzaj najwyiszy obejmuje swoim zakresem
wszystko. Takze trudno byloby pojecie ,rodzaju® uwazaé za
genus proximum a wiec za pojecie o zakresie szerszym niz
pojecie przedmiotu.

Dalej, w mysl zasady logicznej, wedle ktérej, im zakres
pojecia jest wigkszy, tem tresé jego jest uboisza, naleza-
loby przyjaé, ze przy zakresie pojecia obejmujacym wszystko,
tre$é jego jest zadna, czyli ze o wszystkiem nie da si¢ nic
orzec. Obejmujgce wszystko pojecie ,bytu® u Hegla, jak.i daw-
niej u Laotsego jest zupelnie puste, nie posiada zadnych cech
i stad — wedle tych filozoféw =~ réwne pojeciu niebytu, braku
lub nicosci.

Jezeli wspomniana zasada i jej interpretacja jest stuszna,
to o przedmiocie jako takim zadnych wogéle cech nie mozemy
orzekaé, czyli nie mozemy przyjaé istnienia cech, ktére bylyby
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wspolne wszystkiemu. Wedle Arystotelesa < v nie jest wcale
rodzajem i, SciSle bioragc, ontologja ogdélna nie jest mozliwa.
Niepodobna okreslié tego, co jest jednakie we wszystkiem,
a konstatowaé mozemy wedlug Arystotelesa tylko pewne ana-
logje we wszelkich rozmaitych bytach. Poglad taki godzi
w mozliwos$é jakiegokolwiek okreslenia wszechrzeczy i podcina
filozofj¢ w jej najbardziej zywotnem dazeniu.

Jednakowoz z zasady, ze ze wzrostem zakresu maleje tresé
i nadwrét, nie wynika, ze przy zakresie obejmujgcym wszystko
lub nieskonficzonos$é, tre$é musi byé zadna. Zasada ta bowiem
nie méwi o wypadkach granicznych i nie przeszkadza zalozeniu,
Ze przy najwiekszym zakresie pojecia tresé jego sklada sie
z jednej lub nawet wigcej cech. Wéwcezas chodzitoby o wyszu-
kanie cech wspélnych calemu zakresowi pojecia przedmiotu
t. j. cech wspélnych wszystkiemu. Cechy te moga byé miedzy
sobg niezalezne lub tez zalezne.

Pewng posrednig drogg ebrali scholastycy, ujmujac réine
cechy ,przedmiotu®, jako réine tylko cechy wzgledne, wynika-
jace z zestawienia ensu raz z sobg samym, drugiraz z innemi
ensami. Na tre$é pojecia ,przedmiotu! skladalyby sie same
tylko cechy wzgledne, sama zas istota ,przedmiotu®, jego ,quid“,
pozostaloby czems nieokreslonem, czems$ pierwotnem, nie da-
jacem si¢’ zanalizowaé.

Aby zajaé w tej sprawie stanowisko, trzeba przyjrzeé sig
owym cechom, ktére nasuwajg si¢ na mysl jako wlasclwe
wszelkim przedmiotom.

§ 2. Scholastycy wyliczali pieé takich cech zwanych trans-
cendentalia (quae transcendunt omnia genera): ens vel res, verum,
“bonum, aliquid, unum. Cechy te uwazali za réwnoznaczne (quae
convertuntur cum ente). Wyliczenie to cech wspélnych wszyst-
kiemu jest, mojem zdaniem, niezupelne, ale naogét stuszne
i niejednokrotnie tez na $ciezkach naszych rozwazan spotkamy
sie ze sladami s$redniowiecznych badaczy. Prébujmy jednak,
niezaleznie od nich, znalezé cechy wspélne wszystkim przed-
miotom.

A) Cechg ,przedmiotu“ jest to, e mo?e on byé orzeczony
o czemkolwiek (praedicatum uniyersale). Wszystko jest przed-
miotem. Wynika to 2z =zaloienia, %e zakres tego pojecia
jest najogoélniejszy. Kati wdvtov jip B rawryopsivee (Arist.

Metaph. 10, 2).
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B) Dalej, powiedzie¢ mozna, ze przedmiotem jest wszystko
to, o czem mozemy, coskolwieck orzec. Innemi slowy: jezeli
o czem$ nie mozemy nic powiedzieé, to nie. mamy w takim
wypadku do czynienia z przedﬁ:iotem. Jakie$ x, ktére nie jest
wcale czems$ i ktére nie moze byé podmiotem zadnego orze-
czenia — jest niczem. O niczem nic nie mozemy powiedzieé.

C) Kazdy przedmiot ,jest“. Znaczy to, ze termin ,,przed-
miot“ da sig¢ zastgpié¢ terminem ,byt“. Scholastycy méwili cos
podobnego twierdzac: actus entis est esse. — Negatywhem
wyrazeniem tej cechy przedmiotéw jest spotykane czg¢sto okre-
$lenie: ,przedmiotem jest to, co nie jest niczem“. Przyjmuje sie
bowiem termin ,nic* jako réwnoznaczny z terminem ,niebyt™
i ,nieprzedmiot“. Opieram sie tutaj na potocznej konwencji
jezykowe;j.

D) Kazdy przedmiot stanowi jednostke, czyli posiada ce-
che jednosci. Kazdg wielo$é nawet ujmujemy jako co$ jednego.
Przedmioty moga byé zlozone, ogdlne, sprzeczne, atoli kazdy
z nich przedstawia si¢ nam jako pewna jednosé. Nihil est esse,
quam. unum esse (Sw. Augustyn). Ceche te zauwazy! Arytote-
les, okreslajgc przedmiot jako dtwpsy xai % apbpgp (Categ. 5.)

Jednosci mamy dwa rodzaje: prostote (simplicitas, Ein-
fachheit) i jedno$¢ w ogélniejszem tego slowa znaczeniu,
w ktérem takie zbiorom i przedmiotom zloZonym (composita)
przyznajemy jednosé. Przedmioty proste nie posiadajg czesci,
przedmioty zas, bedace czem$ jednem w drugiem znaczeniu,
pozostaja w pewnym specjalnym stosunku do innych przed-
miotéw zwanych ich czesciami. Tylko tym stosunkiem specjal-
nym réznig si¢ przedmioty, zwane prostemi, od przedmiotéw
zlozonych. '

E) Kazdy przedmiot jest czem$ odrgbnem, czems," co sig
réini od wszystkiego innego. Inaczej: kazdy przedmiot posiada
swoje indywidualne granice: kaide A posiada swoje non-A.
Jest to cecha wzgledna ogdlnej innosci wobec reszty przed-
miotéw, cecha, ktéragby nazwaé mozna takze ,indywidualnoscig”
kazdego przedmiotu. I naodwrét wszystko, co si¢ da w jaki-
kolwiek sposéb wyodrebnié, jest przedmiotem.

F) Natomiast zaden przedmiot nie rézni si¢ od siebie sa-
mego. Niema w nim wielosci t. j. czegos$, coby go rozrywalo
i sprzeciwialo sie¢ jego jednosci. Ceche t¢ mozna nazwaé cechg
tozsamosci, nie wigzgc jej wszakie ze znang w logice zasada




tozsamosci, wyrazong wzorem A=A i nie uwazajac jej za drugg
strone logicznej zasady sprzecznosci.

G) Kazdy przedmiot posiada swoista nature, pewne ,quid®,
ktére sprawia, ze jest on takim a nie innym. Przy ujmowaniu
_n. p. pewnego tonu, jest on nam dany jako co$ jednego i jako
co$ osobnego a nadto wystepuje w nim — choé w réinym
stopniu wyrazistoéci — czynnik swoisty, sprawiajacy, ze dany
przedmiot jest wlasnie tonem a nie n. p. barwa.

H) Dalszym niomentem nierozdzielnym od przedmiotéw
jest sama wielo$é przedmiotéw (compluralitas). Kazde co$ bywa
ujmowane jako jedno z wielu. Bez znachodzenia si¢ wigcej
przedmiotéw, nie moznaby méwié o zadnej innosci. Do isto-
tnych wlasciwosci kazdego przedmiotu nalezy, azeby czems$ nie
byl t. j. aby précz niego byly jakies inne przedmioty.

Nasuwa si¢ tu pewna watpliwosé: od czego odrebny
jest ten przedmiot, ktéry nazywamy wszechswiatem albo ogé-

lem przedmiotéw, wszystkiem albo ogélem tego, co jest dane
naszej Swiadomosci? Inaczei, jakie granice ma wszechswiat?

Wszechswiat nie ma jedynie t. zw. granic zewnettznych,
bo poza nim niema nic. Wszech§wiat ujmujemy jednak jako
co$ innego i jednostkowego wobec przedmiotéw, nie bedgcych
wszechéwiatem i ma on tez swojg specyficzng jakosé. W po-
dobny sposéb ewyrézniamy przedmiot pojecia ,przedmiotu®
z posréd przedmiotéw pojeé o mniej ogélnem znaczeniu.

J) Kazdy przedmiot jest elementem jakiej$ calosci. Ceche
t¢ mozna oznaczyd lacinskim terminem ,connexitas“. Nie
znamy przedmiotéw zupelnie izolowanych i ujmowanych bez
jakiegokolwiek wzgledu na inne. Wielo$é przedmiotéw, ktérg
zakladamy, nie jest to sypka wielosé elementéw samoistnych
bez zadnych stosunkéw i:zwigzkéw migdzy soba. Juz jezeli
méwimy o ,innosci“ kazdego przedmiotu, zestawiamy jakie§ A
z jakiems non-A. Ujmujemy przedmioty czyto $wiata fizy-
cznego, czy duchowego, czy idealnego jako przedmioty $cisle
miedzy sobg powigzane (przyczynowo$é, wynikanie itd.) Leibniz
uczynil z tego twierdzenia jedng z podstaw swej filozofji.)

Kazdy przedmiot mozna zatem nazywaé ,elementem“ ze
wzgledu na konieczng naleznosé jego do jakiej$ calosci.

§ 3. Pozwole sohie tutaj na pewng dygresje. W jakim
stosunku pozostajg wymienione wlasciwosci wszelkich przed-

1) Elzenberg: Podstawy metafizyki Leibniza (1917) str. 40.
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miotéw do znanych logicznych zasad tozsamosci, sprzecznosci
ji wylgczunego Srodka? Wielu bowiem uwaza zasady te za ma-
gce znaczenie ontologiczne,

Powszechnie przyjmuje sig, ze kazdy przedmiot jest iden-
tyczny z soba, czyli ie jest czem$ jednem i tem samem. Je-
dnakowoz mamy do czynienia z pewnvm rodzajem przedmiotéw,
co do ktérych moznosé stosowania tej kategorji jest watpliwa.
Sa to przedmioty momentalne, jednorazowe, dane poszczegol-
nej $wiadomosci — ktére n. p. Husserl nazywa ,,Abschattungen®.
Aby c jakim$ przedmiocie méc orzec z sensem, ze jest on
identyczny z sobg, musi on byé nam dany co najmniej dwa
razy n. p. z dwu réinych stron lub w dwu réinych ustosun-
kowaniach, lub w dwéch réinych chwilach. Tej podstawy do
identyfikowania brak przy przedmiotach wspomnianego rodzaju.
Sg to bowiem wlasnie tylko pojedyncze i momentalne ,strony*
i ,wyglady“, o ktérych orzec mozna ceche tozsamosci jedynie
chyba w znaczeniu negatywnem, ze nie sg one czems$ dwoistem.
W pojeciu ich lezy, e nie mogg byé ujete dwa razy. Lo-
giczna. zasada tozsamosci nie ma zatem znaczenia ogdlnego
w ontologji i jest raczej naszym postulatem traktowania kazdego
przedmiotu w rozumowaniach naszych bez zmiany i bez pod-
suwania na jego miejsce innego. Nadmieniam, ze Benno Erd-
mann?) uwaza ceche tozsamosci za jedyna a zgrazem wylgczng
ceche przedmiotu wogéle. Ale termin ,przedmiot* ma u niego
specjalne znaczenie i nie obejmuje wszystkiego, a w szczegol-
nosci nie obejmuje przezyé psychicznych.

Ontologiczny sens logicznych zasad sprzecznosci i wyla-
czonego srodka réwniez nie zdaje si¢ wskazywaé innych wlasci-
wosci wszelkich przedmiotéw niz te, ktére juz wymieniliSmy.
Zasady te opieraja si¢ na tem, ze kaidy przedmiot posiada
swoja negacje t. j. od czego$ sie rézni. Z kaidem A polgczone
jest swoiste non-A.

Podzielmy sobie ogél przedmiotéw na dwie sfery — ja-
kies A i odpowiadajace mu non-A. To non-A nie oznacza je-
dynie braku A, gdyz ,brak“ ontologicznie jest réwnoznaczny
niczemu, ale oznacza przedmioty, ktgre nie s3 A. Stad zdaniu
»X nie jest kotem* nic ontologicznie nie odpowiada, chyba, ze
nadamy mu znaczenie ,x jest czem$ innem niz kolo“, (albo:

%) Logik 1 242: ,Gegenstand und Identitit mit sich selbst ist eins und
dasselbe. Gegenstand sein ist nichts anderes als mit sich selbst identisch sein“.




»Xx jako kolo nalezy do innego rodzaju przedmiotéw n. p. fik-
cyinych®). Otéz przedmiot sprzeczny t. j. przedmiot, bedacy
zarazem tak A jak i non-A, musialby wypelniaé obie sfery,
czyli byé wszystkiem. Przedmiot zas, wykraczajacy przeciw
zasadzie wylaczonego srodka t.j. nie bedacy ani A ani non-A,
(bedgcy czem$ innem niz A i czem$ innem niz non-A), nie
miescilby si¢ wcale w ogéle przedmiotéw. Obie zasady zatem
wyrazajg, ze kaidy przedmiot musi nalezieé do jednej z tych
sfer i tylko do jednej — jezeli nie ma byé ,wszystkiem* lub
Sniczem¥. /

Nalezy rozréiniaé dwa ontologiczne znaczenia terminu
non-A: 1) wszystko, co nie jest A oraz 2) jakis (lub nawet
okreslony) przedmiot, ktéry nie jest A. Jasng jest rzeczs, iz
tylko wtedy przedmioty sprzeczne i wykraczajgce przeciw za-
sadzie wylgczonego $rodka nie posiadalyby swoistej jakosci,
gdyby negacja (termin non-A), stuigca do ich okreslenia, byla
brana w pierwszym zakresie. Natomiast przedmioty takie, kto-
rych negacja brana jest w znaczeniu drugiem, dadzq sie¢ pogo-
dzié z zasada specyficznosci kazdego przedmiotu i bywajg tez
faktycznie pomyslane. Takiemi sg: kolo pomyslane jako wielo-
bok, bialos¢ bedaca zarazem czems$ nie bialem, tréjkat nie be-
dacy ani réwnoboczny ani nieré6wnoboczny. Podobnego rodzaju
przedmiotami postugujemy si¢ czgsto jako fikcjami lub jako
przedmiotami , 0gélnemi.

Wielkie znaczenie logicznych zasad sprzecznoscl i wylg-
czonego Srodka polega podobnie jak i znaczenie logicznej za-
sady tozsamosci na tem, Ze sg one naszemi postulatami w my-
Sleniu. Z jednej strony zmuszaja nas do wyrainego wyodre-
bnienia kaidego przedmiotu (co wigie si¢ z charakterystyczng
dla intelektu wedle Bergsona tendencjs ujmowania wszystkiego
w sposobie dyskretéw), z drugiej strony stanowig sprawdzian,
czy dany przedmiot pod kazdym wzgledem jednoznacznie jest zde-
terminowany (t. zn. czy pod kazdym wzgledem miesci sig
w jednej z naszych powyiszych sfer i tylko w jednej). Stad
sluzq nam one do odréiniania przedmiotéw zupelnie okreslo-
nych czyli konkretnych od niezupelnych czyli abstrakcyinych
(fikcyjnych i idealnych.)

§ 4. Précz wymienionych juz cech wspélnych wszystkim
przedmiotom spotykamy jeszcze dwie o odmiennym charakterze.
Opierajg si¢ one na tem, ze kaidemu przedmiotowi wlasciwy
jest pewien stosunek do t. zw. podmiotu.



Czesto spotyka si¢ nastepujgce okreslenie przedmiotu:
nprzedmiotem nazywamy wszystko, co da si¢ pomysle¢*®, albo
sprzedmiot — to mozliwy korelat swiadomosci®, albo ,przed-
miotem jest to, co moze byé ,trescig® (,danag®) swiadomosci.
Sa to zatem okreslenia przedmiotu przez stosunek do tego, co
nazywamy podmiotem lub $wiadomosciag. Moina posungé sie
do twierdzenia dalej idgcego i nazwaé przedmiotem wszystko
“to, co si¢ da w jakikolwiek sposéb uswiadomi¢. Najdalej zas
idqcem twierdzeniem byloby, ze przedmiotem jest wszystko to
i tylko to, co jest uswiadomione.

Okreslenie ensu przez stosunek do podmiotu znane bylo
scholastykom, ktérzy jako jedng z cech wspdlnych wszelkim
przedmiotom uwazali ,,prawdziwo$é“. Omne ens est verum —
przyczem pierwsze znaczenie tego ,verum® bylo: in quod ten-
dit intellectus, albo tez — cui correspondet intellectus.

Od czaséw Kartezjusza utarlo si¢ powszechne przekona-
nie wsréd filozoféw, ze Swiadomosé to fakt najpewniejszy
i nadajacy sie na punkt wyjscia dla wszelkich rozwazan zasa-
dniczych. Nadto okreslenie przedmiotu jako korelatu swiado-
mosci wydaje si¢ byé plodnem pod wzgledem teoretycznym,
poniewaz lgczy dwie tak odrebne dziedziny jak ontologje i psy-
chologje. Atoli kwestja, czy zakresy bytu pojetego najogdlniej
i tak samo najobszerniej pojetej swiadomosci sg sobie réwne,
nie jest przez filozofje ani przez potoczng intuicje rozstrzygnieta.
Jednemu zdaje sig, ze wigcej jest przedmiotéw niz tego, co da
si¢ jakkolwiek i kiedykolwiek pomysleé, drugiemu zas przedsta-
wia si¢ ta sprawa przeciwnie. To tez préba okreslenia ensu
przez stosunek do $wiadomosci nasuwa szereg kwestyj spornych,
zywo dyskutowanych w teorji poznania i psychologji (konscjen-
cjalizm, zasada immanencji, Satz des Bewusstseins). Poswigce
im osobne rozdzialy niniejszej rozprawy.

Wspélne zirédlo z cechg poprzednia ma cecha naste-
pujaca: Kazdy przedmiot posiada pewna wartosé. Omne ens
est bonum. Nasze ,ja* odnosi si¢ do $wiata nie tylko poznajaco
i biernie, ale tez oceniajaco i aktywnie. Cokolwiek sobie uswia-
damiamy, czynimy to zawsze na podstawie pewnego interesu
i nie znamy przedmiotéw, ktéreby nas posrednio lub bezpo-
$rednio w zaden sposéb nie interesowaly. Wedle znanego po-
gladu ,swiadomosé dobrego i zlego* byla pierwotnem stadjum
naszej Swiadomosci, w ktérej obecnie na plan pierwszy wysuwa
si¢ pierwiastek reprezentatywny. Jest to tez punkt widzenia
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nowoczesnego pragmatyzmu. Moznaby nawet bronié tezy, ze ,
wigcej jest przedmiotéw, ktére nas interesujg, niz tych, o kté-
rych wiemy. Np. instynktownie zachowujemy sie} celowo
w danej sytuacji, chociaz nie uswiadamiamy sobie szczegélow
decydujacych. Wskazaé tez mozna na obszerne dziedziny t. zw.
podswiadomosci, w ktérej dzialajg réine rzeczy, o ktérych
jeszcze lub juz nie wiemy.

§ 5. Wymienione cechy wspélne wszelkim przedmiotom da-
dzg si¢ podzieli¢ na trzy grupy: 1) wynikajgce z samego przy-
jecia najogdlniejszego zakresu dla ensu lub z konwencji jgzy-
kowej, 2) oparte na stosunku kaidego przedmiotu do siebie
i do innych przedmiotéw, 3) wynikajgce ze stosunku kaidego
przedmiotu do naszego ,ja“. Zajme si¢ tutaj grupa druga.

Aby wyjasnié¢ zwigzek, zachodzgcy miedzy cechami ensu,
nalezgcemi do tej grupy, wystarczy przyjaé jako zalozenie —
wielosé zwiazanych z sobg przedmiotéw. Minimum tego zalo-
zenia bedzie przyjecie, ze zachodzi jakie$ A i co§ innego od
A — nazwijmy to co$ ,non-A“ Juz na tej podstawie musimy
przypisa¢ kaidemu przedmiotowi ceche wzgledng innosci,
ktérg sw. Tomasz okresla jako ,a quovis alio divisio“,

Dalej ten stosunek (R), jaki zachodzi migdzy A oraz non-A,
musi byé inny od stosunku (non-R), ktéry laczy to A z niem
samem. Ten ostatni stosunek jest nieinnoscig i moina go na-
zwaé tozsamoscia Sw. Tomasz méwi tu o indivisio rei
in se“ Ale moina pojmowaé owo non-R jako brak wszelkiego
stosunku i wtedy negatywny charakter t. zw. tozsamosci tem
bardziej wystepuje.

Do cechy posiadania przez kazdy przedmlot specyﬁa:nego
-quid dochodzimy, skoro przyjmiemy, ze zachodzi wiecej przed-
miotéw niz tylko A oraz non-A. Dopéki pozostajemy tylko
w zakresie A i non-A, niema podstawy i potrzeby do okresle-
nia, czem te dwa przedmioty si¢ réinig. Przyjmujgc za$§ wiecej
przedmiotéw, przyjmujemy tem samem, ze przedmioty te réznig
sic miedzy soba czem$ wigcej, niz tylko tem, ze kazdy jest
<czem$ ,innem“. Stosunek innosci migdzy wieloma przedmiotami
nie moze byé icisle jednakowy i musimy przyjaé, ze przedmioty
A, B, C, D réznia si¢ miedzy sobg, kaidy swem specyficznem
nczem$®. Non dari posse in natura duae res singulares solo
numero differentes (Leibniz).

Ceche jednosci przypisujemy kaidemu przedmiotowi,
skoro zwracamy uwage na odmienno$é kazdego przedmiotu od
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wielosci przedmiotéw, ujmowanej jako takiej. W wypadku ujecia
pewnych przedmiotéw w grupe Z — graficznie w nawias n. p.
(B, C, D), — kaidy z przedmiotéw, wobec wielosci mieszcza-
cej si¢ w grupie, jest niewieloscia, czyli charakteryzowany jest
jako jednostka. Réwniez przedmiot nadporzadkowany t. j. sama
grupa Z jest czem$ jednem w stosunku -do wielosci swych
»czesci®.

Wymienione cechy nie dodajg niczego nowego do pojecia
przedmiotu. Sg one tylko réznemi stronami tego, co nazywamy
przedmiotem i wynikajg z zestawienia ensu bgdz z soba samem,
bad: z innemi, badZ z grupami entidw. Wyrazenie ,jednostka“,
»Cco$ innego*“, ,co$ nieréznigcego si¢ od siebie, ,jedno z wielu*,
nclement“, sg réwnowaine wyrazeniu ,przedmiot®. Nie sg to
jednak synonimy. : :

Celem poréwnania powyiszych rozwazan z wywodami sw.
Tomasza pozwolg sobie przytoczyé dluiszy ale tresciwy ustep
z jego Questiones disputatae (t. Il. str. 457).!)

Iud autem quod primo intellectus concipit quasi notissi-
mum et in quo omnes conceptiones resolvit est ens; ut Avi-
cenna dicit in principio Metaphysicae suae (lib. I. cap. IX.).
Unde oportet, quod omnes aliae conceptiones intellectus acci-
piantur ex additione ad ens. Sed enti non potest addi aliquid
quasi extranea natura per modum quo differentia additur ge-
neri, vel accidens subjecto; quia quaelibet nafyra essentialiter
est ens; unde etiam probat Philosophus in IlI. Metaphys.
(com. 1.) quod ens non potest esse genus; sed secundum hoc
aliqua dicuntur addere supra ens in quantum exprimunt ipsius
modum qui nomine ipsius entis non exprimitur. Quod duplici-
ter contingit: uno modo ut modus expressus sit aliquis spe-
cialis modus entis; sunt enim diversi gradus entitatis, secun-
dum quos accipiuntur diversi modi essendi; et juxta hos modos
accipiuntur diversa rerum genera; substantia enim non addit
supra ens aliquam differentiam, quae significet aliquam natu-
ram superadditam enti; sed nomine substantiae exprimitur qui-
dam specialis modus essendi, scilicet per se ens et ita in aliis
generibus. Alio modo ita quod modus expressus sit modus
generaliter consequens omne ens; et hic modus dupliciter
accipi potest; uno modo secundum quod consequitur omne
ens in se; alio modo secundum quod consequitar unumquod-

1) Wydanie paryskie 1884 r.
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que ens in ordine ad aliud. Si primo modo, haoc dicitur, quia
exprimit in ente aliquid affirmative vel negative. Non autem
invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit ai:cipi
in omni ente, nisi essentia ejus, secundum quam esse dicitur;
et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente,
secundum Avicennam in principio Metaphys., quod ens sumitur
ab actu essendi, sed nomen ,rei“ exprimit quidditatem sive
essentiam entis. Negatio autem quae est consequens omne ens
absolute, est indivisio: et hanc exprimit hoc nomen ,unum*;
nihil enim est aliud unum quam est indivisum. Si autem mo-
dus entis aecipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem
unius ad alterum; hoc potest esse dupliciter. Uno modo se-
cundum divisionen ‘unius ab altero; at hoc exprimit hoc nomem
»aliquid“; dicitur enim aliquid quasi aliud quid; unde sicut ens
dicitur unum, in quantum est indivisum in se; ita dicitur ali-
quid, in quantum est, ab aliis divisum. Alio modo secundum
convenientiam unius .entis ad aliud; et hoc quidem non potest
esse nisi accipiatur aliqujd, quod natum sit convenire cum
omni ente. Hoc autem est anima, quae quodammodo est omnia,
sicut dicitur in Il de anima (text. 37). In anima autem est vis
cognitiva et appetitiva. Convenientiam ergo entis ad appetitum
" exprimit hoc nomen ,bonum“; ut in principio Ethic. dicitur:
,Bonum est quod omnia appetunt®. Convenientiam vero entis
ad intellectum exprimit hoc nomen ,verum“. Omnis autem co-
gnitio perficitur per assimilationen cognoscendi ad rem cogni-
tam; ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis: sicut
visus per hoc quod disponitur per speciem coloris, cognoscit
colorem, prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens
intellectui correspondeat: quae quidem correspondentia, adac-
quatio rei et intellectus dicitur ; et in hoc formalnter ratio veri
perfieitur.
Hoc est ergo quod addit verum supra ens; .. ......
Sed ens, verum, unum et bonum secundum suam rationem
habent quod sint unum unde ubicumque inveniantur, realiter
unum sunt . .. ..
Pnecuwneﬁstwem te; jasnodci i prostoty sa uwagi Kanta
o przedmnocxe wogéle (Etwas iiberhaupt, Krit. d. r. Vernunft
str. 101 i 259 wyd. Reclama). Uwagi te dotyczgce specjalnie
pojecia ,ens“ oraz wigzace si¢ z niemi poglady Kanta na réine
przedmioty (transcendentalne, inteligibilne, doswiadeczeniowe),
wymagalyby wszakie osobnej rozprawy historyczno-krytycznej.
5
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. Filozofja tomistyczna kladzie wielki nacisk. na to, ze ens nie
jest to ,integer gradus metaphysicus“, ale ze dzieli si¢ bez-
posrédnio na ens per se (substantia), ens ab alio (accidens),
ens a se (Deus), ens ab alio (creatura) — jako entia zupelnie
proste, migdzy sobg tylko podobne, a nie majgce nad sobg
2adnego wyiszego rodzaju. Nawet t. zw. dziewieé rodzajéw
nakcydensu® (ilosé, jakosé, stosunek, miejsce i t. d.) sg to modi
essentiales entis, a nie rodzaje mu podporzadkowane?).

Ot6z trudno zgodzié sige z §w. Tomaszem, ze ,substantia
non addit supra ens aliquam differentiam“, gdyZ jasne jest,
ze nie kaide co$ jest substancjg tak jak n. p. kazde co$ jest
jednoscig. Tomisci zwracajg uwage na to, ze kazda ,differentia*
dodana do ensu jest znowu ensem, podczas gdy zwyczajnie cechy,
dodawane do jakiegos rodzaju i dzielace go na gatunki, sg czems
od tego rodzaju réinem. Z tego wnoszg, e ani ens nie jest
rodzajem, ani tez zadna cecha dofi dodana nie moze byé uwa-
zana za differentia entis. - ‘

Jednakowez rozréznié trzeba ens (co$, przedmiot) jako
universale t. j. jako przedmiot ogdlnego pojecia od wszelkich
innych przedmiotéw. Oczywiscie tylko w pierwszem znaczeniu
moina méwié o ,przedmiocie* jako o najwyiszym ,rodzaju“
t. j. jako o czems$ stojacem na czele hierarchji przedmiotéw
pojeciowych i tylko wéwczas tez moina méwié o dodawaniu
don cech, wzbogacajacych jego tresé a zwezajacych jego zakres.
Owa ', determinatio” odbywa si¢ zapomocg cech podpadajg-
<ych wprawdzie takie pod pojecie ensu wogdle, ale nalezag-
cych do entiéw w znaczeniu drugiem, ktérych ,.essentiae’,
réinig sie od essencji ,entis ut sic. W ten sposéb ,,substancja*’,
»cecha®, ,stosunek“, ,materjalny”, ,Piotr® mogg stanowié:
differentiae* dla przedmiotu jako najwyzszego rodzaju.

Scholastycy przyznaja, e ens est logice univocum, a tylko
metaphysice analogum.- Jednakowoz z jednej strony ograniczajg
ilosé tych modi metaphysici réwnorzednych z ensem do kilku-
nastu, zamiast objaé ta nazwg wszystkie rzeczy, a z drugiej
strony,wyliczaja miedzy temi kilkunastoma takze ,junum, verum
et bonum®, ktére sa wlasciwemi modi entis (metaphysici pro-
prii). '

1) Institutiones Logicae et Ontologicae quas secundum principia S: Thomae
Aq. ad usum scholasticum accommodavit Tilmannus Pesch. Pars II. editio 2. 1919
C. L art. 1—4. .
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1. Przedmiot jako korelat swiadomosci.

§ 1. Terminem ,$wiadomo$é* obejmujemy cos, co jest
w bliskim zwiazku z takiemi rzeczami, jak: pomysleé cos, wie-
dzieé¢ o czems, rozumieé cos, spostrzegaé, osgdzaé, odczuwaé,
pragnaé, postanawiaé i t. p. Zjawiska te — zwane psychicz-
nemi — réznig sie od takich rzeczy jak plama barwna, zjawa
senna i standéw rzeczy jak n. p. 2 + 2 = 4 tem, ze zwigzane
sa z naszg osobg i z tem, co zowiemy naszg jainig. Zwigzek
ten jest tak Scisly, ie méwi si¢ o nich jako o réinych czyn-
nosciach, stanach lub modyfikacjach naszego ,ja“. Czem jest
to ,ja“, rozwaze péiniej. W. kazdym razie nazywamy pewne
zjawiska, zjawiskami §wiadomosci jedynie na podstawie z jedne;j
strony owego ,jazniowego“ ich charakteru, a z drugiej strony
na podstawie ich szczegdlnego stosunku do przedmiotéw.

Niektérzy upatrujg istote swiadomosci w t. zw. obrazach
duchowych i momentalnych wygladach (Abschattungen). Jest to
sfera, umieszczona migdzy jeinig a przedmiotami. Obrazy i wy-
glady majg byé tym instrumentem, zapomocag ktérego pod-
miot konstruuje sobie przedmioty. W tym charakterze niektérzy
nazywaja te obrazy i wyglady ,tresciami®. Poglad ten uwazam
za niewlasciwy, gdyz objektywna natura tych obrazéw i wy-
gladow nie ulega watpliwosci. Réwniez ich rola pogredniczgca
nie nadaje im charakteru osobnej sfery. Przez to, ze sluza one
do ujmowania przedmiotéw badz to w charakterze narzedzia,
badz tez materjalu, nie przestajg same byé przedmiotami, pd-
dobnie jak wapno, cegla lub kielnia, sq tak samo materjalnemi
przedmiotami jak dom, ktéry z nich lub zapomocag nich sie
buduje.

To, co nazywamy swiadomosciyg, nie jest tez aktem,.czyn-
noscig, procesem lub przeiyciem. Przynajmniej nie chce tutaj
tego przesgdzaé. Jeden fakt swiadomosci nie réini sie od dru-
giego tak jak n. p. czynno$é chwytania od czynnosci pisania.
Niema powodu przyjmowaé réinych rodzajéw swiadomosei.
Byé moze, nawet réznice miedzy zjawiskami psychicznemi, wy-
obrazeniem, pojmowaniem, twierdzeniem, przeczuciem, pragnie-
niem, przyjemnoscig i t. p.,, o ile nawet nie sprowadzajg si¢
wprost do réznic w samychze przedmiotach, do ktérych nasze
«ja“ si¢ odnosi, polegaja na réinicach w cenestezji a wiec
w czuciach organicznych, bedacych takze czem$ przedmiotowem.
Zjawiska te, zwane psychicznemi, znajdujq si¢ wprawdzie w pe-
wnym blizszym stosunku do jazni niz zjawiska fizyczne i méwimy
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o subjektywnosci przezyé duchowych, wiekszej ich zaleznosci od
jaini, sama jait jednak i jej stosunek do przedmiotéw, zwany
dwiadomosdcia, nie sa to rzeczy identyczne ze zjawiskami psy- .
chicznemi. Sposéb adnoszenia si¢ jaini do przedmiotéw, jei
spostawa“ jest pod wagledem jakosciowym jednaka wobec
wsaelkich przedmiotéw, a tylko numerycznie stosunek jej do
kaidego przedmiotu mo2na uwaiaé za inny. W pewnej mierze
moina paréwnaé ten stosunek do stosunku panhstwa praweo-
rzadnego do réinych obywateli.

Przy koficu tego rozdzialu oka#e, ie jazh to czynnik czy~
sto formalny, wobec czego nie moina méwié o ,obrazach du-
chowych“, jako jq tworzacych, ani tez o procesach lub czyn-
noéciach jaini. Swiadamoié zaé okredilam jako stosunek tego,
co zowiemy jainia, do przedmiotéw. Z poéréd tych przedmie-
téw sprawy psychiczne stanowis to, co aowiemy ,moja osobg®,
i one to charakteryzuja jazh jako ,mojq*.

Tych kilka uwag moie zapobieze rozumieniu twierdzenia,
iz kaide cos jest korelatem iwiadomosci, w ten sposéb, ie
kaidy przedmiot jest korelatem jakiegoé zjawiska psychicznego
w potocznem znaczeniu tego terminu.

§ 2. Wedlug tezy, ktéra mamy rozwazyé, kaidy przedmiot
jest praedmiotem komu$ swiadomym. Czy zakres ,przedmiotéw
fwiadomosci“ i zakres ,przedmiotéw wogéle“ moina uwazaé
za sobie réwne? Czy kaidy przedmiot jest czems sSwiadoinem
i ezy wsaystko, cokolwiek sobie w jakikolwiek sposéb uswia-
damiamy, naleiy nazywaé przedmiotem?

. W pierwszym raedzie rozwaiymy, czy proponowane okre-
élenie nie jest za szerokie, t. j. czy nie obejmuje ono przed-
miotéw, ktérych niema lub byé nie moze, chociaz sobie o nich
my§imy. '

Chodzi tu o takne przedmioty jak Juljusz Cezar, Anty-
chryst, pegaz, zielone postanawienie, koo kwadratowe. Sa to
przedmioty uwaiane za nieistniejace, jedne mniej, drugie wiges,
przyczem jedne z nich uwaia si¢ za moiliwe, inne za niemo-
zliwe, bo pozbawione sensu lub sprzeczne. Moina jednakowoz
przyjaé, ie wszelkie przedmioty w jaki§ sposéb bytujq a zara-
zem, ze tyle jest rodzajéw tego bytowania, ile mamy rodzajéw
przedmiotéw. Byly Cezar byl wladca bylego Raymu; przyszly
Antychryst bedzie nauczal; fikcyjny pegaz istnieje fikcyjnie;
fikcyjne kolo kwadratowe moze byé tylko fikeyjnie kolem i kwa-
dratem zarazem. Podobnie prawdziwemi beda zdania: idealny



— 69 —

tréjkat posiada w idealny sposéb trzy idealne boki, wyobra-
zone drzewo posiada wyobraiong wysokoéé; stél fizycany stoi
fizycznie na podlodze. Wszystkie powyisze zdania okaiq sie
falszywe, jezeli termin ,istnjeje* lub ,jest® oraz cechy, wspdl-
oznaczone przez orzeczenia, pochodzié bedq z innej sfery niZ
przedmioty oznaczone przez podmioty tych zdah. A =zatem
mylnemi beds zdania n. p. Cezar jest wiadca Rzymu, pegaz
realnie, (,naprawde*), posiada realne (,prawdziwe*) skrzydla,
kolo kwadratowe istnieje tak samo jak zwyczajne kolo i zwy-
czajny kwardat, idealny tréjkqt posiada w sposéb fizyczny trzy
idealne boki. Nalezy przyjaé, ze sléwko ,jest* posiada tyle
znaczen, ile jest rodzajéw przedmiotéw. Podobnie takie inne
orzekania czego$ o czem$ réine majg snaczenia. Oprdcz\sqdéw,
wyraiajgcych istnienie realne lub stosunki rzeczywidcie zacho-
dzgce, s fikcje sadéw nazwane przez Meinonga ,Annahmen*
i takie fikcyjne sqgdy bywajq wydawane o przedmiotach, ktére
nazywamy fikcyjnemi.

Przyjmowanie tylko jednego bytowania, czy istnienia, po-
dobnie jak przyjmowanie jednego rodzaju przedmiotéw byloby
rzecza niepraktyczng i wciskaloby gwaltem w jakies ciasne
ramy jezykowe cale bogactwo swiata o tak rozmaitych odcie-
niach i stopniowaniach sposobu bytowania. - Zakladam, ze
wszystko, co jest przedmiotem, co jest czems, tem samem by-
tuje w pewien sposéb, czyli Ze niema przedmiotéw nieby-
tujgcych. :

Te konwencje jezykows mozna rozwingé i uiywaé spe-
cjalnie terminu ,egzystencja“ na oznaczenie sposobu bytowania
przedmiotéw zmyslowo dostrzegalnych, ,bytowanie idealne*
dla sposobu bytowania przedmiotéw idealnych i przeciwstawiaé
te rodzaje l\‘b tylko niektére z nich jako ,rzeczywistosé“ by-
towaniu przedmiotéw nierzeczywistych a wydajacych si¢ jedynie
zjawiaé lub egzystowaé.

Wolno komus$ przyjaé inng konwencjg i przyjaé, ze termin
Jhiema* jest réwnoznaczny z terminem ,nie istnieje® i odpo-
wiada terminom ,niebyt“ i ,nieprzedmiot®. Wedlug tej kon-
wencji moznaby nazywaé przedmiotami tylko przedmioty realne
i egzystujgce, wszystko za$ inne nalezaloby uwaizaé za ,nic“.

Zal¢zy to od umowy, czy terminéw ,przedmiot, ,cos*,
»byt“ bedziemy uzywali zupelnie ogélnie, czy tez zarezerwujemy
je tylko dla tych rzeczy, ktére sq realne. Wygodniej wszakie
z¢ wzgledu na konstrukcje jezyka potocznego, ktéry uiywa wy-

e
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razéw ,co$“, ,byé¥, mjest bez zadnej ontologicznej réznicy, po-
slugiwaé sig alternatyws pierwszg. Za utrzymaniem tej potocznej
konwencji przemawia tez wzglad na potrzebe jakiego$ zupelnie
ogdlnego pojecia, obejmujgcego wszystko bez wzgledu na to
czy co$ istnieje czy nie — ktéra to zreszta okolicznoéé tylko
w niewielu stosunkowo wypadkach, a moze nawet w zadnym,
daje si¢ ustalié w sposéb niewatpliwy. Nalezaloby chyba, chcac
bvé Scistym, unikaé tych terminéw az do czasu przekonania
sie o realnosci przedmiotéw albo tez uzywaé tych terminéw
z zastrzezeniem ,jak gdyby“. W koficu nielatwo si¢ porozumieé
filozofom, co to znaczy ,byé realnem®, ,istnieé naprawde“.
Prowizorjum takie byloby bezcelowe i nie widze zadnej korzy-
Sci dla nauki z zaciesnienia terminu ,przedmiot jedynie do
rzeczy realnych. Wzglad na S$cistosé nie wymaga bynajmniej
wprowadzenia pojeé i terminéw za ciasnych.

Wszystko to, o czem w jakikolwiek sposéb wskazujemy,
co moze byé przedmiotem dyskusji, z czem mamy w jakikol-
wiek sposéb do czynienia, mamy prawo nazywaé przedmiotem.
Zatem przedmiotami sg i przedmioty sprzeczne i bezsensowne
i fikcyjne. '

Ale czy faktycznie wskazujemy kiedykolwiek na takie
przedmioty? Jest to kwestja nalezqca do dziedziny psychologji.
Usilujgc sobie pomysle¢ w jakikolwiek sposéb przedmiot, be-
dacy zarazem koniem i nie-koniem, wskazywalibySmy réwno-
ozesnie na konia i cofalibysmy to wskazane tak, ze w rezul-
tacie na nicby$my nie wskazywali. W wyrdzie ,kon — nie-
koh“ znaczenie jednej czesci wyrazu znosi si¢ przez znaczenie
drugiej czesci. W rezultacie pozostaje tylko pusty dZwiek i mylne
est przypuszczenie, jakobysmy wiedzieli, o co chodzi, gdy slyszymy
jaki§ wyraz, majgcy oznaczaé przedmiot sprzeczny. Wyraz taki
nic nie znaczy i niczego nie oznacza.

Rozumowanie to nie wydaje si¢ wszakze byé trafnem.
Stan rzeczy pod wzgledem psychologicznym nie jest takim, ze
méwigc ,koh — nie -kon“ mysle o koniu, a zarazem nie my-
Sle o koniu, ale rzecz si¢ ma tak, ze mysle o jednym tylko
przedmiocie, a mianowicie o koniu, bedgcym zarazem czems,
" co nie jest koniem. Przedmiot jako fikcyjny moze byé sprze-
czny, ale nasze realne wskazanie nan, nasza my$l @ nim nie
sg sprzeczne. Zresztg ta nasza funkcja semantyczna w tym wy-
padku nie jest sprzeczna, bo jest tylko jedna i nie moina wo-
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bec tego méwié ¢ dwéch funkcjach przeciwnych sobie i wza-
jem sie znoszacych.

Pizeciw przyjmowaniu przedmiotéw sprzecznych podnosi
sig okoliczno$é, ze prowadzg one do wydawania sprzecznych
sadéw. Atoli ostracyzm logiczny nie dotyka sgdéw tylko po-
myslanych. Przyjmowanie przedmiotu sprzecznego nie jest ré-
wnoznaczne z uznawaniem go za istniejacy i nie uzasadnia wy"
dawania 0 nim sgdéw rzeczywistych.

Podobnie ma sie sprawa z przedmiotami, pozbawionemi
sensu n. p. zielone postanowienie, linja fizyczna bez zadnej
grubosci. W wypadkach tych zaznaczamy tylko przedmiot,
o ktéry chodzi. Nawet gdy kto§ wypowie stowo ,bibi“ w spo-
s6b semantyczny, wiem conajmniej tyle, ze chodzi o jaki§ przed,
miot i Ze przedmiot ten nazywa sig¢ ,bibi“. Od tego rodzaju
okreslenia nie wiele si¢ réznig okreslenia, jakiemi bardzo czesto
si¢ postugujemy w nauce i w zyciu. N. p. gdy szukamy ja-
kiegos X, ktéreby rozwigzalo pewne dane réwnanie czy to
w zakresie liczb, czy w dziedzinie jakichkolwiek innych rzeczy.
Przytem nie czyni oczywiscie zadnej réznicy psychologicznej to,
czy réwnanie dane jest wogdle rozwigzalne, czy ,istnieje” 6w
przedmiot, ktérego szukamy. Podobne szukanie takiego rzeczy-
wistego przedmiotu X, ktéryby posiadal cechy sprzeczne, moie
byé beznadziejne. Okoliczno$é jednak ta jest obojetna, niewat-
pliwie bowiem we wszystkich tych wypadkach wiemy, o co
chodzi, i mamy prawo nazywaé to, o czem méwimy, ,przed-
miotem“ zgodnie z potocznem uiywaniem tego stowa, Wszelkie
wyrazenia lub znaki tem samem, ze je rozumiemy czyli Ze cos
znacza (a tylko wtedy moina je znakami nazywadé), oznaczaja
co$, wskazujgq na jakis przedmiot. Nietylko wiec wyrazenia rze-
czownikowe posiadajg funkcje semantyczng, ale i takie jak n. p.
biegaé, grzmi, jezeli — to i t. d., o ile je rozumiemy, to tem
samem co$ oznaczajs.

Osobnego rozwaienig wymagajg tez przedmioty ,nega-
tywne“ i termin ,nic“.

Wyrazenie ,brak deszczu“, dalej wyrazy takie jak ,,me-
prosty®, ,nietrojkat®, ,zadna ilo$é*, ,zero* (matematyczne lub
logiczne) wskazuja na pewne przedmionty jako fikcyjne, a mo-
tywem psychologicznym do uzywania tych negatywnych wy-
razen jest zwykle che¢é zaznaczenia nierzeczywistosci oznaczo-
nych przedmiotéw: ,padanie deszczu“, ,prosty”®, ,tréjkat”,
oil08¢%,
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Termin ,nic* na nic nie wskazuje. Nic nie jest zadnym
przedmiotem, nie daje si¢ wcale pomysleé, zaden przedmiot nie
jest niczem i o niczem niczego nie moina powieddeél) Jezeli
zas zrozumiemy wyrazenie, w ktére wchodzi termin ,nic“, to
tylko dlatego, ze potocznie nadajemy mu znaczenie negatywne.
N. p. ,w skarbie niema nic zlota® znaczy, ze pomyslenie sobie

. Jjakiejkolwiek ilosci zlota w skarbie jest pomysleniem sobie
czego$ nierzeczywistego t. j. fikeyjnego. Wyrazénie ,niema ni-
czego® albo nic nie znaczy, albo znaczy, e cokolwiek sig
nam przedstawia, jest uludg i czem$ nierealnem.

Podobnie, jak wyraz ,nic“ sam przez si¢ na nic nie wska-
zuje i nic nie znaczy, tak samo ma si¢ rzecz z wyrazami ,brak®,
phieprzedmiot*,

§ 3. Naodwrét zapytaé trzeba, czy niema zadnych przed-
miotéw poza naszg faktyczna $wiadomosciq? Innemi slowy, czy
omawiane okreslenie przedmiotu nie jest za ciasne ?

Na pierwszy rzut oka przyjmowanie jakichkolwiek przed-
miotéw poza nasza faktyczng $wiadomoscia, czyli przyjmowa-
nie przedmiotéw zupelnie transcendentnych prowadzi do sprze-
cznosdci. Bylaby to bowiem wiedza jakas o rzeczach, o ktérych
zalozyliSmy, ze nic o nich nie wiemy. Nie mamy wecale do czy-
nienia z adnemi przedmiotami, zupelnie nie§wiadememi i prayj-
mowanie czegos podobnego byloby przyjmowaniem przedmio-
téw, nie bedacych przedmiotami, a wige sprzecznosciqg i falszem.

Atoli nalezy Swiadomosé i wiedzg pojmowaé dostatecznie
szeroko. Takie taka wiedza o pewnych rzeczach, ze my o nich
nic nie wiemy — jest juz pewng wiedzg i jest my$leniem o tych
rzeczach. O ile za$ o nich mys$limy, mamy prawo nazywaé je
przedmiotami. Przedmioty te mogg byé bardzo niedostatecznie
okreslone a nawet okreslone tem tylko, ze nie sy okreslone,
lecz sprzecznoscig byloby dopiero przyjmowanie jakisjkolwiek
wiedzy o rzeczach, o ktérych absolutnie nic nie wiemy i o kt6-
rych wcale nie myslimy. O ile my$limy o rzeczach ,nieznanych.
niepomyslanych, nie mogacych byé pomyslanemi®, to tem samem
ta ich nieznano$é i transcendentnosé¢ nie jest absolutna i po-
siadajg one wszelkie cechy przedmiotéw?). Powiedzenia ,mysle

1y ,... der Ausdruck ,nichts® eben gar keine Vorstellung bedeutet®.
(K. Twardowski: Inhalt u. Gegenstand d. Vorst., str. 23).

3) Dlatego nie wydaja mi sig konsekwentnemi twierdzenia H. Rickerta
(Gegenstand d. Erkenntnis — 3 wyd. 1915 str. 53.) ,....wir bilden den Begriff
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o rzeczach, o ktérych nie mysle“ lub ,wiem o rzeczach, o kté-
rych nie wiem® muszq byé uwazane za sprzeczne w sobie, jezeli
zrozumiemy slowa uzyte w zdaniach wzglednych (,nie mysle*
«nie wiem“) w znaczeniu absolutnem. Jednak w potocznem uzy-
waniu tych powiedzen nie tkwi ten sens, z¢ o pewnych rze-
czach najzupelniej nie mysle i o nich nie wiem, ale ten, ze nie
wiem o nich nic wigcej nad to, ze istniejg lub istnie¢ mogsg
w podobny sposéb jak bytuja przedmioty, o ktérych wiedza
nasza jest szersza.

Wszystkie przedmioty, jakie znamy, o ktérych méwimy,
ktéremi zajmuje si¢ nauka, o ktérych w jakikolwiek sposéb
wiemy, s3 przedmiotami, o ktérych wiemy. Nie wynika z tego,
ze niema innych przedmiotéw, ale tez nie wynika, ze s3. Tau-
tologja.przyiaqczo‘tna sluzyé moze tylko do wykazania bezpod-
stawnosci wszelkich twierdzen o przedmiotach, o ktérych zu-
pelnie nic nie wiemy, czyli o przedmiotach transcendentnych
w fcislem tego slowa znaczeniu. Nie jesteSmy uprawnieni twier-
dzi¢ o nich, ze sg takie lub inne. Bezzasadnym dogmatyzmem
jest poglad idealizmu, Ze rzeczy zaczynajq istnie¢ i przestajg
istnie¢ w miarg jak sg myslane, albo nawet ze wszystkie rzeczy
sg tylko naszemi mys$lami. Z tego samego powodu nieuzasa-
dnione jest twierdzenie realizmu, ze istniejy realnie przedmioty,
ktdre sq czems$ wiecej niz tem, co sobie o nich myslimy. Tak
idealizm jak i realizm nalezg do metafizyki i wychodzg poza
fakty doswiadczenia. Teza konscjencjalizmu nie ma z temi kie-
runkami nic wspélnego. Czyz moinaby o przedmiotach, o kté-
rych naprawde nic nie wiemy i ktére nam zgola nawet na °
“mysl nie przychodza, coskolwiek twierdzié, chociazby tylko to,
Ze nic o nich nie wiemy. Termin ,absolutnie nieznane“ jest
réwnoznagzny terminowi ,nic“ ,niebyt“, ,nieprzedmiot*. Wy-
razy te nic nie znaczg i niczego sobie przy nich nie myslimy. W tej
sytuacji wlasciwem stanowiskiem w metafizyce jest sceptycyzm
konsekwentny, ktéry nic nie twierdzi i nawet nie stwierdza sie-

- bie samego. Mam na mysli éroyy starozytnych lub retoryczne py-
tanie Montaigne’a Que sais-je ?
des erkenntnissteoretischen Subjekts als den des Nichtobjektivierbaren u.
dann seinen ,Inhalt® d. b. dje Bedeutung des Wortes ,Subjgkt* zum Objekt
einer erkenntnissteoretischen Erdrterung machen“. Podobnie na str. 63:
Solange mann also unter dem Begriff des Transcendenten nichts anderes als
den Begriff eines Etwas versteht, von dem die Bestimmung Bewusstseinsin-

halt zu sein oder vorgestellt zu werden, verneint wird, ist dieser Begriff
ohne jeden Widerspruch denkbar®.

/
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Potocznie uzywa si¢ wyrazu transcend.ntny w mniej $ci-
slem znaczeniu. Nazywamy tak czesto rzeczy, ktére nie prze-
kraczajg naszej wiedzy wogdle; ale tylko pewng jej dziedzineg
lub pewien jej stopien. Takiemi rzeczami sa n. p. atomy, druga
strona ksiezyca, glob ziemski przed miljonami lat, cudze prze-
zycia psychiczne, a wiec rzeczy, o ktérych myslimy i wiemy,
ale w sposéb, ktéry w poréwnaniu z naszem zwyczajnem zmy-
slowem spostrzeganiem lub jasnem mysleniem pojeciowem uwa-

"zamy za tylko posredni. Domyslamy sig ich tylko i konstruujemy
je pojeciowo, jako uzupelnienie luk w naszem doswiadczeniu
zmyslowem. Bez tych domyslmych przedmiotéw zwigzek naszych
doswiadczen bylby bardzo luzny. Rzeczy te jednak sq niewat-
pliwie przedmiotami z temi cechami, z jakiemi sobie myslimy.
Mogsg one tak, jak je sobie przedstawiamy, okazaé sig zupelnie
lub czeSciowo nierzeczywistemi, czyli fikcyjnemi, nie mniej je-
dnak sa one naszemi przedmiotami. Mozemy doskonale przed-
stawié je sobie jako niezalezne od naszej Swiadomosci ezyli
objektywne. N. p. wszelkie przedmioty fizyczne, idealne a moze
i cze$é psychicznych uwaza si¢ za dane naszej $wiadomosci,
w sposéb posredni tylko i czeSciowy. Ale ta cecha objekty-
wnosci i czeSciowego ukrycia przed naszg §wiadomoscig, eala
ich ,transcendentnosé“ jest takie cechg przedmiotowg t. j.
przez nas myslang i naszym przedmiotom przypisywana. Slo-
wem, nie mamy do czynienia z czemkolwiek, coby nie bylo nam
w zaden sposéb dane.

Nasuwa si¢ wazine pytanie, czy $wiadomos$é sama jest
takie jednym z rodzajéw przedmiotéw, skoro o $wiadomosci
wiemy, czyli jeste$my jej. swiadomi. Niewstpliwie $wiadomosé
moze byé przedmiotem, a wiec przedmiotem jakiej§ Swiado-
moéci. Przyjaé trzeba, ze albo swiadomosé, ktérej jest sie sSwia-
domym, jest $wiadomoscig samej siebie, albo ze jest ona przed-
miotem $wiadomos$ci innej n. p. §wiadomosci drugiego rzedu,
a ta znéw przedmiotem $wiadomosci trzeciego rzedu i t.! d.
W razie przyjecia tej drugiej alternatywy, trzebaby. uwazaé¢
kaidoczesng $wiadomo$é najwyiszego rzedu za co$ nieswiado-
mego t. |- za co$, o czem nie wiemy i czego nigdy nie moina
nazwaé przedmiotem. Ten regressus in infinitum bywa tez uwa-
zany czesto za schronienie dla t. zw. podmiotu teorjopoznaw-
czego, jako czego$ transcendentnego, nie mogacego byé nigdy
uswiadomionem. Kwestja tgq zajme si¢ blizej w rozdziale nastq»
pnym, omawiajac, czem jest ,Swiadomosé“.




— 75 —

Ill. Uboczne kwestje konscjencjalizmu.

§ 1. W potocznych okresleniach przedmiotu jako wszyst-
kiego, co si¢ da pomysleé lub jako tego wszystkiego, co moze
byé korelatem swiadomosci, uderzajg wyrazenia ,da sie“ oraz
~moze“. Slowa te w potocznem a nawet naukowem ich stoso-
waniu majg kilka odrebnych znaczen. Zdaje sie, ze najodpowie-
dniejszem znaczeniem w naszym przypadku jest takie, w kt6-
rem méwimy n. p. iz proch strzelniczy jest tem, co ,moze* wy-
buchnaé. Okreélalyy proch przez tkwigce w nim mozliwosci.
Zastepujemy tego ‘rodzaju wyrazeniem podanie aktualnych cech
prochu, ktére przy dolgczeniu sie pewnych — uwazanych za
nieistotne dlaf, zewnetrzne lub przypadkowe — okolicznosci
sprowadzajg zjawisko wybuchu. Podobnie, gdy okreslamy czlo-
wieka jako istot¢ moggca np. byé swieta lub bogats, zaste-
pujemy tylko wskazanie na pewne aktualne cechy czlowieka,
ktére przy dolaczeniu si¢ pewnych warunkéw wywolujg stan
rzeczy, zwany swigtoscig lubVbogactwem. To tez samo podanie
jako cechy danego przedmiotu ,mozliwosci®, tkwigcej w nim,
podobnie, jak podanie tkwigcych w nim ,wlasciwosci“, ,dy-
spozycyj® nie dodaje niczego nowego do naszej faktycznej
wiedzy o tym przedmiocie. Sléwko ,moze“ wnosi charakter
nieokre$lonosci, a czesto wskazuje wprost na luke w naszej
wiedzy. Jeieli tizycy méwig o energji potencjalnej zgietej spre-
zyny lub kamienia podniesionego na pewng wysokosé, to je-
dnak nie poprzestajg na tym wyrazie i domyslaja si¢ utajonych
ruchéw a wigc czego$ aktualnego i zjawiskowego.

Okreslajac przedmiot wogéle jako to, co moze byé po-
mys$lane, zastepujemy w najlepszym razie tylko podanie jakichs$
aktualnych cech przedmiotéw, sprawiajacych, ze w pewnych
okolicznoiciach przedmioty bywajg uswiadomione faktycznie.
Czy sg to cechy poprzednio przezemnie wymienione, czy tez
jakies inne n. p. te, ktére Kant wymienia, czy tez wymieniane
przez matematykéw (,niesprzecznosé® i ,nalezenie do systemu®
i t. d) — pozostaje nieokreslone. W kaidym razie samo przy-
znawanie przedmiotom tego, ze mogg byé uswiadomione, ni-
czego nam o przedmiotach nie*méwi.

Dalej w pojeciu mozliwosci tkwi to, ze jezeli cos byé moze,
to takie moze nie byé. Proch jest tem, co wybuchngé moze,
znaczy, e nie zawsze wybucha, lecz tylko w pewnych oko-
licznoéciath. W naszym wypadku ten stan rzeczy nie zachodzi,
nie znamy bowiem wogdle przedmiotéw nieswiadomych t. j.

L)
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nieznanych. Podobnie malo sensu posiadaloby twierdzenie, ie
tréjkaty ,moga‘ mieé trzy boki, skoro innych wypadkéw wo-
gble nie znamy.

Psychologicznym motywem poslugiwania si¢ wyrazem
«moze“ zdaje si¢ byé jedynie.obawa przed uznaniem za przed-
mioty tylko tego, co jest aktualnie dane naszej swiadomosci.
Chodzi o zabezpieczeni¢ bytu przedmiotéw takie i wtedy, gdy
o nich nie myslimy i wcale o nich nie wiemy. Jednakowoz jest
w tem pewne nieporozumienie. Jakiei bowiem mamy si¢ tro-
szczyé o los tego, o czem zupelnie nie myslimy i o czem na-
prawde nic nie wiemy? Jezeli zas o takich rzeczach — jakie-
kolwiekby one byly — myslimy w jakikolwiek badi sposdb —
to wéwczas nie tylko ,moga“ one byé nam dane, ale aktualnie
sq nam Swiadome. Niepodobna sobie pomysleé czegos, coby
tem samem nie bylo juz takie aktualnie pomyslane. Myslimy
sobie wprawdzie pewne rzeczy jako niepomyslane, a mogace
byé tylko pomyslanemi, ale to tylko w tym sensie, it jedynie
drobna jakas czesé¢ tych przedmiotéw jest nam dana wyrainie,
reszta za§ mglisto i ogdlnikowo. Ale tego rodzaju specjalna
charakterystyka lezy zawsze jeszcze w obrebie naszej swiado-
moéci, w obrebie naszego duchowego przezycia. Przyjmowanie
Swiata poza nasza myslg jest takze nasza mysla — jak to zau-
wazy! juz Lichtenberg. Powie ktoé: wszakze codziennie uswia-
damiam sobie a czesto i spostrzegam rzeczy, o ktérych da-
wniej zgola nie wiedzialem. Czyz one nie byly ,czems$“, zanim
je sobie uswiadomilem? Odpowiadam: rzeczy, dopdki o nich
nic nie wiem, sq dla nas niczem i nie s§ wcale rzeczami. Mo-
zemy méwié tylko o takich rzeczach i pytaé tylko o takie przed-
mioty, o ktérych cos wiemy, ktérych si¢ w jakikolwiek spo-
séb domyslamy.

Niema zatera powodu stosowaé kategorji ,mozliwosci®
w ogélnem jej znaczeniu przy okreslaniu przedmiotéw. Nie za-
chodzi potrzeba okreslania przedmiotu jako tego, co moze byé
uswiadomione i nalezy poprostu okreslaé go jako to, czego
jestesmy s$widdomi faktycznie. Stanowisko takie jest oczywiscie
mniej wygodne niz stanowisko wielu filozoféw ,immanentnych*®
(n. p. Schuppego), ktérzy czyniqg obszerny uiytek ze sléwka
pmoze“, nie baczgc, ze podcina to zasady ich filozofji.

§ 2. Dotad ograniczalem si¢ do ogélnikowego twierdzenia,
ze kazdemu przedmiotowi odpowiada jakas Swiadohosé i na-
odwrét kazdemu faktowi swiadomosci jakié przedmiot. Dale)



idaca teza byloby, ze kazdemu przedmiotowi odpowiada pewna
rodzajowo oznaczona swiadomo$é, i naodwrét n. p. przedmio-
towi, ktéry nazywamy wieia Marjacks, odpowiada pewna je-
dnaka treéé u réinych oséb lub u jednej"i tej samej osoby
w réimych czasach. Przyjmujeg teze jeszeze dalej idacg, ze ka-
idemu indywidualneml faktowi indywidualne;j swnadomoscl,
odpowiada osobny momentalny przedmiot.

Jeieli kilku ludzi patrzy na wiez¢ Marjacka, przyjmuje sie
potocznie, ze zachodzi kilka réinych tresci, ale przedmiot ich
jeden i ten sam. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze tym
kilku ludziom dane sj réine zmyslowe ,wyglady“ wiezy Ma-
riackiej. Bezpodérednim przedmiotem naszych wraien zmyslowych
sq wyglady dla kaidego czlowieka réine a nawet réine dla
jednej i tej samej osoby w réinych chwilach i warunkach.
(E. Husserl nazywa te wyglady — Abschattungen, odmawiajgc
im jednak przedmiotowego charakteru. ,Przedmiotem* jest dlah
dopiero produkt utoisamienia réinych wygladéw). Analogiczne
indywidualne i momentalne przedmioty istniejg tez dla innych
stanéw naszej jaini n. p. dla przypominania lub myslenia sobie
czego$, przekonania lub jakiegoé pragnienia. Gdy kilku ludzi
mysli o wiety Marjackiej lub o Napoleonie, kazdy z nich ma
dane inne przedmioty myslowe. '

Wszelako oprécz tego rodzaju przedmiotéw, przyjmujemy
przedmioty uwazane za intraindywidualne, przedmioty, ktérych
tylko aspektami i objawami majq by¢ owe przedmioty, nale-
iace do poszczegblnych indywidualnych tresci. Przedmioty te
sa réwniei praedmiotami szczegélnego rodzaju tresci myslowych
indywidualaych, noszg jednak charakter danych posrednich,
wywnioskowanych.

Metafizyka realistyczna przyjmuje sSwiat rzeczy realnych,
trwaly, jednaki i wspélny dla wszystkich. Idealizm uwaza go
za iluzje, powstajacq badito z czymnoici syntetycznej nasaej
jaini (gléwnie filozofja niemieka), badito powstajecs ze wzgledu
na potrzeby praktycznego zycia i dzialania (H. Bergson), badito
jako wynik iycia spolecznego (np. B. Russell). Jednakie
w odnoénych sporach nie chodzi o to, czy takie przedmioty
sy nam dane — to bowiem nie ulega watpliwoéci — ale o za-
klasyfikowanie tych przedmiotéw jako realnych, psychiczmych
abstrakcyjnych lub fikcyjnych. Ta kwestja rodzajéw przedmio-
téw jest sprawa odrebna, ktéra tutaj nie bede sig zajmowal.

Obok pytania, czy nalezy przyjmowaé osobne przedmioty
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kazdej swiadomoséci, nalezy postawié pytanie, czy jeden fakt
indywidualnej $wiadomosci moze odnosi¢ si¢ do wigkszej ilosci
przedmiotéw. Poglgd potoczny przyjmuje, ze takie wyrazenia
naszych niewatpliwie prostych mysli, jak ,,wsyscy ludzie®, ,kazdy
krél polski“, ,mnogosé nieskonczenie liczna“, ,kilka oséb®, od-
noszg sie¢ do wielu przedmiotéw a nawet do nieskoficzonej ich
ilosci. Sadze jednak, ze méwigc ,wszyscy ludzie sg niesmier-
telni“ lub ,posiadam dwa miljony marek, -nie mam i nie moge
mieé¢ na mysli kaidego poszczegélnego czlowieka i kazdej po-
szczegblnej marki. Przedmiotem naszej mysli jest tylko jakas
klasa lub zbiér poszczegélnych jednostek a nie owe jednostki
same. Aktualnie jest nam dany tylko jeden przedmiot zbiorowy
a nie takie jego poszczegdlne czesci. Pozér, jakoby bylo ina-
czej, pochodzi ze swiadomosci, ze mozemy dowolnie jakakol-
wiek czesé przedstawi¢ sobie osobno lub czesci te po kolei
przeliczyé.

Spotkalem si¢ z zarzutem ze strony prof. St. Lesniew-
skiego:!) ilosé tresci jest nieskoniczona, ilos¢ zas przedmiotow
jest nieskonczona i nieprzeliczalna, a zatem nie moze byé mowy
o Scistem przyporzadkowaniu tresci i przedmiotéw.

Doswiadczenie méwi nam, ze np. miedzy jakiemikolwiek
dwoma punktami na linji mozemy wynalezé lub pomysleé sobie
zawsze jeszcze punkty posrednie. Nie uzywajgc zas wyraw
,mozemy“, powiemy: nie napotykamy w doswiadczeniu granicy
dla pomyslenia sobie coraz to wiekszej iloSci punktéw we-
wnetrznych. llosé tych punktéw jest dowolnie wielka. Brak
granicy réwnoznaczny jest z brakiem konca, nieograniczonosé
réwnoznaczna z nieskoficzonoscig. Jednakowoz z do$wiadczenia,
ze nie napotykamy granicy w przeliczaniu, nie wynika, ze istniejg
aktualne zbiory nieskonczone lub Ze takich zbioréw niema.

Sytuacja w tej sprawie jest taka sama jak w kwestji przyj-
mowania przedmiotéw $cisle transcendentnych t. j. przedmiotéw
w zaden sposéb niepomyslanych. Twierdzenia: jest wiece]
przedmiotéw niz tylko tyle, o ilu wiemy, lub niema wiecej przed-
miotéw poza nam wiadomemi — sg jednakowo bezzasadne.

Podobnie, gdy mamy do czynienia z tak zwanym przed-
miotem ogdélnym, mamy na myéli jakis jeden przedmiot, a nie
te wielosé przedmiotéw, ktéra nalezy do zakresu pojecia ogdl-

. 1) Na posiedzeniu Warszawskiego Instytutu Filozoficznego z dnia 26
stycznia 1920 r.




— 79 —

nego. Moéwiac ,czlowiek wogdle* albo ,czlowiek jako taki,
nie mam na mysli ani pewnego czlowieka, ani kaidego czlo-
wieka, ani wszystkich ludzi, ale catkiem co$ osobnego i jednost-
kowego, coé podobnego do idei platonskiej.

§ 3. Omawiajac tez¢ konscjencjalizmu, mdwilem agdlnie
o Swiadomoséci jako o momencie wlasciwym wszelkim przedmio-
tom. Wypada wyjasnié, ezy przez ,Swiadomo$é“ nalezy rozu-
mieé tylko mojg wlasng, jak to mniema solipsyzm, czy $wiado-
mosé wszystkich ludzi lub istot zZyjgcych, czy tez nalezy jg
ujmowaé jako co$ abstrakcyjnego, w czem poszczegélne indy-
widualne swiadomosci jedynie partycypuja.

Punktem wyjscia solipsyzmu jest zasada immanencji:
przedmioty, ktére nie sg dane mej osobie, sg czem$ transcen-
dentnem, a wigc czems, czego przyjmowanie byloby sprzeczno-
scig. Atoli solipsyéci zapominajg, ze wlasnie ,,mojej“ Swiado-
mosci dane s§ — chociaz posrednio — inne §wiadomosci. Wie-
dza za$ o mej wlasnej osobie nie jest zasadniczo inna i czems$
bardziej uprzywilejowanem, niz wiedza o innych osobach. Mysl
o mojem ,ja“ z przed chwili takie nie jest bezposrednia, ale
przypominana lub wyrozumowana. Moina oczywiscie uwazaé,
ze wszystko, co nie jest mi w danej chwili dane bezposrednio,
jest fikcjg. Wolno to nawet twierdzié o najbardziej ,bezposre-
dnich* danych i uwazaé je za iluzje i halucynacje. Co wigcej,
nasze obecne ,ja“ nie jest czem$ uchwytnem i nie daje si¢ od-
dzieli¢ od przezyé, bedacych czems przedmiotowem i moze byé
kwestja, czy jest ono czem$ danem bezposrednio, czy tez czems$
posredniem i zludnem pomimo calego ,cogito ergo sum*“. Ale
sg to kwestje, do jakiej kategorji przedmiotéw zaliczyé przed-
mioty mi dane, natomiast nie jest rzeczq watpliwg, ze cudze
$wiadomosci, przedmioty realne od mojej woli niezaleine sg
przedmiotami, a wiec czems, o czem wiem.

Czy swiadomos$é mozna przypisywaé wszystkim lub nie-
ktérym- istotom zyjacym i tylko istotom zyjagcym? Czy posia-
danie ,jaZni* jest przywiazane wylacznie do organizméw biolo-
gicznych ? Nie widz¢ zadnego koniecznego zwigzku migdzy czu-
ciami organicznemi, ktdre stanowiq maszg ,osobowosé* a ,$wia-
domoscig“. Nikt nie wykazal, ie swiadomosé jest funkcjgq zy-
ciowa, Dawne zas wierzenia méwig nam o ,duszy* gér, laséw,
narodéw, o duszy ziemi i Swiata. Wszystko zalezy od tego, jak
owg dusze i jazn okreslimy.

Nie calkiem zrozumialg jest, oparta na Kancie, idea Win-
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"delbanda i Rickerta o ,$wiadomosci wogéle®, jednej tylko i po-
nad wszelkim bytem lub tez o jakim§ generamym podmiocie
transcendentalnym, nie moggcym nigdy byé przedmiotem. Mojem
zdaniem albo mamy do czynienia z jakim$ przedmiotem albo
z niczem.

Rickertl. c. wywodzi z zalozenia filozofji immanentnej i uznaje
charakter przedmiotowy wszelkich empirycznych, konkretnych
podmiotéw. Wzdryga sie jednak przed mysly, ze w takim razie
nie moinaby méwié o ,poznaniu* w dotychczasowem, poto-
cznem tego slowa znaczeniu, w ktérem tkwi to, ze ,ktos* po-
znaje ,cof”. '

Aby wiec uratowaé to przeciwstawienie podmiotu przed-
miotowi, przyjmuje w miejsce znanych nam 2z doswiadczenia
podmiotéw indywidualnych pewien ogélny podmiot transcenden-
talny, ktéry okresla gléwnie jako ,nieprzedmiot. Wprawdzie
uwaza tego rodzaju podmiot za co$§ ,nierealnego®, nie napra-
wia jednak-tem sytuacji, gdyz kwestja, do jakiej kategorji przed-
miotéw moznaby 6w podmiot zaliczyé, jest sprawg drugo-
rzedna. ) '

Czyz jednak nie przyjmujg sam pewnej zasadniczej réinicy
miedzy przedmiotem a podmiotem, twierdzac, ze wlaciwoscig
kaidego przedmiotu jest specjalne ustosunkowanie go do cze-
gos, co nazywamy podmiotem? Oté6z nie widze, dlaczegoby
to, co zwiemy podmiotem, nie mialo byé przedmiotem miedzy
innemi przedmiotami, przedmiotem jednak szczegéinego rodzaju.
Ustosunkowanie innych przedmiotéw do tego szczegdlnego
przedmiotu moze zachowaé swéj specjalny charakter takie i bez
przyjmowania ,podmiotéw*, jako czego$ zasadniczo od wszel-
kich przedmiotéw réinego. Postaram si¢ blizej ideg t¢ roz-
wingé.

§ 4. Zwigzek, laczacy te ceche ,podmiotowosei® wszel
kich przedmiotéw z cechami wymienionemi poprzednio, byt
zawsze podkreslany przez filozofje idealistyczna. 1 tak jednosé,
przyslugujaca przedmiotom, uwaza filozofja za wynik, czy refieks
jednoéci naszej jazni. Wszelkie ujednolicante i synteza ma swe
#rédlo w ,transcendentalnej jedni apercepcji®. Bez naszej jaini
nie da sie réwniez pomysleé, ani tozsamosdé, ani innosé wia-
$ciwa wszelkim przedmiotom, ani wogéle wzajemny ich zwigzek
i ustosunkowanie. :

Jezeli istotnie zwigzek ten jest konieczny, to w razie &ci-
slego ujecia go, winien okazaé si¢ on logicznie odwracaly, to
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znaczy zalezno$é obu czlonkéw winna byé wzajemna i zacho-
dzi¢ miedzy niemi réwnowaznosé. Wéwczas jednak nic.nie prze-
szkadza, by zamiast z idealistami méwié o zaleznosci wszel-
kich syatez i ugrupowah miedzy przedmiotami, oraz przyjmo-
wania innych cech przedmiotéw jako takich — od naszego ,ja“
méwié o zaleinosci tego, co zowiemy nasza jainia, od synte-
tycznych innych wlasciwosci samychze przedmiotéw. Twierdze-
nie, ze dzieki jazni mamy dang jedno$é, innosé, wielosé i t. d.
nie jest lepiej ugruntowane, niz przeciwne t. j., ze zasadnicze
wlasciwosci przedmiotéw, polegajqce na ich wielosci, innosci,
jednosei i wza]emnem powigzaniu przedmiotéw miedzy sobag,
prowadza do przyjecia- jaini jako pewnego postulowanego
»punktu® odniesienia. Chodzi o to, ktéra z tych rzeczy jest po-
chodng i zaleina, a ktéra pierwotng i niezalezng, a wiec raczej
o kwestje rangi, niz o kwestj¢ samego zwigzku.

Jest wlasciwoscia wszelkich przedmiotéw, ze wystepuja
w grupach i kaidy przedmiot jest elementem wielu réznych
calosci. Zespél przedmiotéw, w ktérym dominujaca role odgry-
wajg pewne indywidualne ézucia organiczne w zwiagzku z pe-
wnem cialem Zyjacem, nazywam $wiatem moim, twoim, jego
i t. d. To co zowie swoja jaZnig, jest tylko szczegélnym wy-
razem na calosé, jaka tworzy méj §wiat. Podobnie jak pewne
zjednoczenie tonéw nazywamy melodja, pewne zjednoczenie rze-
czy i 0s6b nazywamy panstwem, tak jednosé Swiata, zwigzana
z’' pewng grupg czué organicznych, wzajemna nalezno$é do sie-
bie jego elementéw i wzajemna zaleinodé od siebie tych ele-
mentéw stanowi ten szczegélny moment, z powodu ktérego
mdéwimy o naszej jaZni.

Stosunek przedmiotéw do ,,podmiotu® uwazam za stosu-
nek elementéw pewnego zbioru do zbioru jako takiego. Mo-
ment ,Swiadomosci”, wlasciwy kazdemu przedmiotowi, jest to
moment ustosunkowania calosci pewnej do swej czgici. Jezeli
méwimy, ze kaidy przedmiot jest dany jakiej$ jaZni, znaczy to,
ze oprécz pojmowania go jako takiego (tozsamosé, quid) i w sto-
sunku do innych (wielo$é¢, innosé) pojmowaé go nalezy takze
w stosunku do pewnej calosci. Przedmiot, pojmowany jako ele-
ment takiej catoici, nazywam elementem ,Swiadomym*,

Specjalnie ,,moim $wiatem* nazywam ten ogél przedmio-
téw, ktéry wiaze si¢ w calo$é z czuciami wlasciwemi temu zy-
jacemu organizmowi, ktéry w tej chwili znajduje si¢ w tym oto
pokoju przy biurku. Domyslamy sie podobnych zespoléw przed-

6
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miotéw, skladajgcych si¢ na swiat Piotra, Pawla i t. d., a na-
wet zespoléw nie przywigzanych do jakiejs osoby, ale n. p. do
narodu, gatunku biologicznego, ziemi, przyrody wogéle. Mé6-
wimy tez o odnosnych jainiach, podmiotach i duszach.

Kazdy przedmiot jest Swiadomym — znaczy: niema przed-
miotéw pozbawionych zwigzku z innemi przedmiotami. Cc$
zupel‘nie izolowanego, nie naleigcego do zadnego systemu, nie
da sie¢ wcale pomysleé i byloby czems pozaswnatowem i tran-
scendentnem.

Zasada immanencji rozumiana z tego punktu widzenia
twierdzi, z¢ w danym systemie niema elementéw don nie nale-
-zacych. Dla tej calosci zwigzanej z pewny zyjaca osoba, ktéra
to calo§é zw e sie moim $wiatem, transcendentnem jest to, co
do tej calosci nie wchodzi. Nikt z nas nie moze z sensem mé6-
wié o czem$, co wykracza poza zakres jego s$wiadomosci.
W twierdzeéniu tem niema nic paradoksalnego, jezeli tylko uni-
kaé bedziemy jakiegokolwiek zwezania tego, co nazywamy na-
szg Swiadomoscig. Niewatpliwie mamy takie $wiadomos$é innych
- systeméw, innych Swiatéw i innych $wiadomosci, a nie tylko
wylgcznie naszej wlasnej swiadomosci i naszego osobistego
Swiata. '

Jain kazda nalezy réwniez do caloksztaltu swego Swiata
w tym samym sensie, w jakim teorja mnogo$ci uwaza, ze kaidy
zbiér jest swym wlasnym elementem. Na tej podstawie mamy
prawo nazywaé nasze ,ja“ tak samo przedmiotem sSwiadomym,
jak i wszelkie inne przedmioty.

Powyisza interpretacja tezy, e kaidy przedmiot jest ko~
relatem swiadomosci, oparta jest na zalozeniu, ze wszystko bez
wyjatku jest przedmiotem i ze przedmioty powigzane sg w pe-
wne calosci. W konsekwentnym objektywizmie niema miejsca
na zaden podmiot jako co$ zasadniczo od przedmiotéw ré-
inego. Swiadomos$é to stosunek caloici do innych elementéw,
Naszg jazh pojmuje¢ jako tylko czynnik formalny, wyrazajgcy
ten zespdl przedmiotéw, w ktorym dominujgcg role odgrywa
moja psychofizyczna osoba.

W podobny sposéb zapatrujg si¢ na ,dusze¢“ Ebbinghaus
i Jodl w swych znanych przedstawieniach psychologiji. To, co
nazywamy ,,duszg”, nie jest jakim§ metafizycznym substratem,
.ale caloéciq organiczng zjawisk psychicznych, przywigzanych do
pewnego zyjacego organizmu. Kompleks ten posiada cechy
.przypisywane potoczpie naszemu ,,ja% a wiec jednosé, prostote,
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tozsamosé, trwalosé w przeciwstawieniu do réinych i zmienia-
jacych si¢ swych elementéw. Od autoréw tych rézni¢ si¢ tem,
Ze pojmuj¢ ten kompleks szerzej, jako calodé swiadomosci.

§ 5. Zupelnie analogicznie rozumiem teze: ,,omne ens est
bonum*. H. Rickert (1. ¢.) w szczegélowych wywodach swych wy-
kazuje, ze wszelkie stanowisko nasze wobec przedmiotu juz z tej
racji, ze jest zajmowaniem pewnego stanowiska, .nie jest spraws
czysto kontemplatywng i ,teoretyczng®, ale czems$ o charakte-
rze aktywnem i tendencyjnem. Poznanie — to osgdzanie, t. j.
uznawanie lub nieuznawanie, a zatem co$§ podobniejszego do
oceéniania, niz do czystego wyobrazania. Przy czystem wyobra-
Zaniu niema miejsca na zadne ,,tak* lub ,,nie*. Dodatnie i ujemne
jakosci charakterystyczne sg dla naszych stanéw uczuciowych
i emocjonalnych, dla naszego zachowania si¢ praktycznego, do
ktérego zaliczyé tez nalezy wydawanie sadéw, przyjmowanie
zalozen i przypuszczen. — Jest to punkt styczny filozofji Rickerta -
z pragmatyzmem, przed ktérego relatywizmem broni si¢ Rickert,
umieszczajgc normy i imperatywy poznawcze wysoko w oblo-
kach transcendentu.

Nie idgc za tym autorem tak daleko, pragne okazaé, ze
wverum et bonum* scisle do siebie nalezq. Teza, iz wszelki przed-
miot posiada pewng warto$é, da si¢ wyprowadzié z naszkico-
wanego Wyzej pogladu na znaczenie tezy o przynaleznosci kaz-
dego przedmiotu do jakiej$ jazni.

Caloéé, jakg tworzg elementy, polega na wzajemnej ich
zaleznosci. Zalezno$é ta, rozpatrywana dynamicznie, to wza-
jemne oddzialywanie elementéw na siebie. Im glebsze jest ono,
z tem bardziej zwartg calo$cia mamy do czynienia. Nalezenie
kazdego przedmiotu do pewnej specjalnej calosci utozsamilismy
z tem, co nazywamy jego u$wiadomieniem. Wartoscig zas kai-
dego przedmiotu nazywam znaczenie jego dla tworzenia sig pe-
wnej calosci. Stopieh, w jakim dany przedmiot przyczynia sig
do zorganizowania i zharmonizowania elementéw calosci, sta-
nowi o jego wartoici dodatniej lub ujemnej. Przedmioty nie-
zgodne z caloscig, zwana mym $wiatem, oceniamy jako przykre,
zle, falszywe, brzydkie i t. d.

Wzajemne modyfikowanie si¢ elementéw i organizowanie
ich w coraz to wyisze calodci, stanowig calg tresé tych proce-
86w, ktére nazywamy naszem zyciem i naszq dzialalnoscig. Orga-
nizm nasz i funkcje zyciowe, to najwyzej zorganizowana ' czesé
naszego Swiata. Dzialalnoéé zas nasza to albo przystosowywa-
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nie naszej psychofizycznej osaby do warunkéw otoczenia, albo
tez naginanie otoczenia do naszych potrzeb.

I tak, nasz t. zw. interes teoretyczny wymaga takiego ulo-
zenia naszych wiadomosci, aby z jednej strony odpowiadaly
faktom doswiadczenia, a z drugiej strony, aby umozliwialy wply-
wanie na uksztaltowanie tych faktéw albo przystosowanie si¢
naszej osoby do nich.!). Prawda, do ktérej w nauce dazymy, to
powigzanie naszych wiadomosci w harmonijng calosé. Te¢ teorje
naukowsa uwazamy za bardziej zblizong do idealu, ktéra wiegcej
danych wiaie miedzy sobg i przez to je ,wyjasnia“.

Interes etyczny kaie nam harmonizowaé wlasne czyny
z pewnemi wigkszemi calosciami. Etyka religijna ujmuje te ca-
loéé bardzo szeroko, podobnie jak i etyka panteistyczna. Etyka
buddyjska ma na mysli calosé, jaka tworza istoty zyjace, etyka
humanistyczna uwzglednia caloéé gatunku ludzkiego, etyki zas
narodowe, spoleczne klasowe, rodowe, osobiste — uwzgledniaja
coraz to mniejsze zakresy tego zespolu rzeczy, ktére nalezy ulo-
izyé w harmonijne calosci.

W dziedzinie estetyki moize najbardziej utarlo si¢ ’przeko-
nanie, ie ngenus proximum* piekna to harmonja, tworzenie
caloéci i powigzanie ze soba poszczegélnych elementéw. Réine
systemy estetyczne réinia si¢ migdzy soba tylko zakresem i ja-
koscig tych elementéw, ktére w pierwszym rzedzie nalezy har-
monizowaé. Nawet tam, gdzie na pierwszy rzut oka nie mamy
do czynienia z ukladem elementéw (tonéw lub barw i t. p.),
ale z t. zw. pieknem wyrazu, wrazeniem estetycznem, jakie spra-
wia jakas barwa nasycona lub pelny ton, przyjaé mozna jako
podstawe pickna odpowiednie zharmonizowanie migdzy przed-
miotem a naszemi wladzami umyslowemi lub zmystowemi.

Mozna pojmowaé swiat — razem- z J. B. Fichtem — jako
pole naszej dzialalnosci. Niema w $wiecie rzeczy absolutnie obo-
jetnych, nie interesujacych nas pod zadnym wzgledem i ktéreby
nie wigzaly si¢ w calo$é z naszym swiatem. Rzeczy $cisle obo-
jetne, podobnie jak rzeczy zupelnie nieznane, bylyby czems
transcendentnem i niczem. :

I w dziedzinie wartosci zjawialy sie teorje Scisle egoistyczne
na podobiefistwo solipsyzmu teoretycznego. Atoli w tej dziedzi-
nie doswiadczenie uczy nas bardzo dobitnie, e faktycznie inte-

1) Zob. mojga rozprawe p. t. Humanistyczne i empiryczne pierwiastki
w nauce. Lwow, 1913.
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resujemy si¢ nie tylko tem, co bezpgsrednio dotyczy naszych
qs6b. Idealy, dla ktérych pracujemy — nauka, dobra zyciowe
i spoleczne, moralnosé, pickno — wskazujq na inne i szersze
calosci, niz te, ktéra stanowi wylacznie ,,méj swiat”, Czujemy
si¢ wlaczeni w zespoly i zwigzki wyzsze i mocniejsze, ktére od-
bijaja si¢ w naszym immanentnym Swiecie intelektualnym i emo-
cjonalnym.

Te wyisze interesy sg nam czesto dane jako wprost sprze-
ciwiajgce si¢ interesom scisle osobistym. W zespole, ktéry na-
zywamy naszym $wiatem, noszgq one charakter fragmentéw
z innych wyiszych zespoléw, co jednak nie wylgcza ich cha-
rakteru immanentnego. Oczywiscie mogg byé spory o to, czy
owe wyisze zespoly, ktérych jedynie fragmenty sq nam dane,
naleza do rzeczy fikcyjnych, czy realnych, czy abstrakcyjnych
i t. d. Tutaj nie chodzi mi jednak o sprawg klasyfikacji ré6znych
danych, lecz tylko o to, jakim jest zakres tego, co nazywamy
przedmiotami i jakie sq cechy wszystkim przedmiotom wspélne.

V. Scharakteryzowanie wynikéw rozwazan.

Gléwne tezy niniejsze]j pracy dadzgq sie sformulowaé
nastgpujgco:

a) Na pytame, co nazywam przedmiotem lub ,czems¥,
odpowiadam: wszystko jest przedmiotem (rozumiejac termin
»wszystko* w znaczeniu tak dystrybutywnem jak i kollekty-
wnem). Zamiast terminu ,wszystko® mozna uzyé terminu ,co-
kolwiekbadz“. '

b) Przyjmuje, ze kaidy przedmiot ,jest“. Przedmiot = byt.
Z pomiedzy konwencyj co do znaczenia stéwka ,jest”, oraz
»byt" obieram najbardziej ogélng, a zgodng z ‘potocznym spo-
sobem wyrazania siq, nie zaciesniajac .znaczenia sléwka ,jest*
np. do znaczenia stéwka ,,istnieje®.

¢) Réwnowaznikami ,,przedmiotu® lub ,,czegos“ sa: jedno,
inne, to samo, jakies (quid), jedno z wielu, element, $wiadome
(dane $wiadomosci), wartosciowe. Réwnowainiki te stanowia
odpowiedz na pytanie, czem jest przedmiot. Mozna je nazywaé
cechami przedmiotu w tym samym sensie, jak wszelkie ,,defi-
nientia‘* mozemy uwazaé za cechy definiendéw.

d) Réwnowazniki powyisze pozostaja miedzy sobg w sci-
slym zwigzku. Mozna je wyprowadzaé z zalozenia ,,elementu‘*
t. |. zalozenia, ze kazde ,,co$“ pozostaje w zwigzku z innemi.

PR
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1 {
Nie znamy przedmiotu izolowanego, ktéry ,per se est et per
se concipitur®,

Przyjmujac jako zalozenie pewnsg ilosé zwigqzanych mie-
dzy sobg rzeczy, staralem si¢ wyprowadzié przy |pomocy
okreslenia zakresu terminu ,,przedmiot* te cechy przedmiotu,
ktére nazwalem jednoscig kazdego przedmiotu, innoscig, tozsa-
moscig, wieloscig przedmiotéw, jakoscia, daniem pewnej $wiado-
mosci i wartoscig kazdego przedmiotu. Wszelkie ,,cos* musi posia-
daé te cechy, aby bylo ,,czems“. Pozostaje jednak kwestjg otwarta,
czy oprécz tych cech "nie moznaby wyszukaé jeszcze innych
cech, oraz inaczej je do siebie ustosunkowaé.

Przyjecie ,,connexitatis rerum* jako zaloienia jest w grun-
cie rzeczy zgodne z Kantowskiem zalozeniem pierwiastka syn-
tetycznego w tem, co jest nam dane jako doswiadczenie. Mozna
uwazaé ,,Vernunft* za wyraz na powigzanie rzeczy migdzy sobg.
Tylko, ze Kant uzywat dosé czesto wyraieh usprawiedliwiajg-
cych podmiotowg i psychologistyczng interpretacje swego zato-
zenia i sam podkresla bardziej ,idealizm*, niz , transcendental-
nos¢ swego systemu.

Takze systemy realistyczne nie obchodzg si¢ bez zalozenia
wzajemnego oddzialywania rzeczy na siebie. O ile zas unikaja
przyjmowania ,causa transiens*, to muszg przyjmowaé¢ albo
moment okazjonalistyczny lub mniej lub che) wyraZny mo-
nizm (n. p. Lotze).

W koncu rozwazajac nauke o cechach wspélnych wszel-
kim przedmiotom w poréwnaniu z naukg o kategorjach, mozna
zauwazyé, ze zalozenie nasze odpowiada kategorji ,ustosunko-
wania“, uwazanej przez wielu myslicieli za podstawe do rozwi-
nfecia wszelkich innych kategoryj. Atoli musze¢ podkresli¢
zasadniczq réinice, jaka zachodzi migdzy naukg o koniecznych
cechach wszelkiego przedmiotu, a nauks o mozliwych rodzajach
orzeczen (,praedicabilia®) lub o moiliwych rodzajach l!aczenia
danych nam blizej nieokreslonych momentow (kategorje w zna-
czeniu Kanta).



TADEUSZ CZEZOWSKI.

O niektorych stosunkach logicznych.

1. Podreczniki logiki, wymieniajac stosunki, ktére moga
istnie¢ migdzy zakresami dwdch pojeé, najczesciej nie przepro-
wadzaja logicznej klasyfikacji tych stosunkéw, lecz co najwyzej
ilustrujq jg znanem. graficznem przedstawieniem Eulera, w kt6-
rem zakresy poje¢é sg symbolizowane zapomocq kél. Jednak
nawet w tych wypadkach, w ktérych taka klasyfikacja jrst
podana, nie czyni ona zado$é wymogom Scislosci, a uzyskure
podzialy nie sg z teoretycznego punktu widzenia zadowalajace ')
Z tego powodu pragne w niniejszej pracy ustalié zasady kila-
syfikacji stosunkéw mozliwych miedzy zakresami dwéch pojgé
i systematycznie przeprowadzié te klasyfikacje.

2. Zasadniczym zwigzkiem odnosnie do zakreséw dwoéch
pojeé a i b jest podporzqdkowame czyli subsumcja, ktérg bg-
dziemy oznaczaé symbolem <, a ktéra zachodzi wtedy miedzy
zakresami a i b, jezeli kazdy przedmiot, nalezacy do zakresu a,
nalezy do zakresu b. Jezeli przez a’, b’ rozumieé bedziemy od-
powiednio zaprzeczenie a i b, to istniejg cztery mozliwe pr.y-
padki podporzadkowania, ktére uzyskamy, kombinujgc nasze
symbole zakreséw i ich zaprzeczen:

a <b czyli kaide a jest b
(A) a <b czyli kazde nie-a jest b
a < b czyli kazde a jest nie-b
a <b czyli kaide nie-a jest nie-b.

!) Odnosi 'si¢ to np. do przegladu podanego przez Wundta; por.
W. Wundt, Logik, eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntniss... Erster
Band. Stuttgart 1880. str. 110 i nast. Niemniej i podzial dany przez Héflera
(Grundlehren der Logik, wyd. IV. Lipsk-Wieden 1907, § 20), mimo pozoréw
poprawnosci, jest bledny.
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Znane wlasnosci stosunku podporzadkowania pozwalajq
na réwrnowazne przeksztalcenie tych wzordw przez kontrapo-
zydjie w ten sposéb, iz otrzymujemy b na pierwszem miejscu,
za$ a na drugiem:

b’ < a' czyli kaide nie-b jest nie-a

b < a czyli kazde nie-b jest a

b < a czyli kaide b jest nie-a
'"b <a czyli kazde b jest a.
Przytem zwigzki (A’) zachodzg réwnoczesnie z (A).

(A)

Przez zaprzeczenie stosunku podporzgdkowania w kaidym
z czterech przypadkéw (A) powstajg cztery przypadki:

a <'b czyli niektére a nie sg b
@ a <'b czyli niektére nie-a nie sg b
) a <’b"  czyli nicktére a nie s nie-b
a < b czyli niektére nie-a nie sq nie-b.

Kaidy z przypadkéw (A) posiada jeden sprzeczny do
siebie wzér (B), natomiast iaden z nich nie wyklucza moili-
wosci réwnoczesnego zachodzenia ktéregos z trzech innych
przypadkéw z pomiedzy (A) lub ktéregos z trzech niesprze-
cznych ze sobg z pomiedzy (B). Widzimy wiegc, ze stosunek
miedzy zakresami dwéch pojeé a i b nie jest jeszcze wyczer-
pujgco, to jest jednoznacznie, wyznaczony przez podanie jednego
z przypadkéw (A) lub (B), lecz e trzeba rozstrzygnaé o kai-
dym z czterech przypadkéw (A), czy réwnoczesnie z tamtym
zachodzi, czy nie zachodzi, a natomiast zachodzi jego zaprze-
czenie z pomiedzy (B). W ten sposéb kaidy mozliwy stosu-
nek miedzy zakresami a i b okreslony bedzie przez cztery wa-
runki, ktére otrzymamy, kombinujac przypadki (A)i (B) w grupy
czwérkowe — i tylko czwdrkowe, poniewaz kaide zestawienie
pigtkowe zawieraloby juz w sobie dwa przypadki sprzeczne.
llosé¢ kombinacyj czwérkowych bez powtarzania utworzonych
z 8 elementéw, jak w naszym wypadku, wynosi wedle teorji
polaczen (3) = 70.

Z tej liczby wylaczamy odrazu te kombinacje, ktére za-
wieraja dwa elementy ze sobg sprzeczne. Liczbe kombinacyj
. tego rodzaju wynajdziemy w sposéb nastgpujacy :

Jezeli w pewnej kombinacji mamy p przypadkéw (A)
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oraz 4—p przypadkéw (B), to sprzecznosé powstanie kazdym
razem, gdy za jeden z 4—p przypadkéw (B) w tej kombinaciji
podstawimy ktérys z p przypadkéw, ktére sa sprzeczne do p
przypadkéw (A) w tejze kombinacji. Przypusémy, ze mamy pewnsg
kombinacje p elementéw nalezacych do (A). Z kombinacja tg
laczyé moiemy elementy nalezgce do (B) na () sposobéw, do-
stajgc tylez ré6znych kombinacyj czwérkowych, miedzy ktéremi je-.
dnak tyle tylko bedzie kombinacyj wolnych od sprzecznosci, na ile
sposobéw da si¢ skonpbinowaé (4 —p) przypadkéw (B) w naszej
kombinacji z (4—p) elementéw nalezacych do (B), a nie dajgcych
sprzecznoéci, to jest (§2) — 1; wszystkie natomiast inne kombina-
cje, a takich mamy wobec powyiszego (5)—1, przy wybranych p
przypadkach (A), nalezy odrzucié. Poniewaz za$ w naszej kombi-
nacji mozna bylo p elementéw nalezgcych do (A) dobraé na (4—p)
sposobéw, wigc w ogélnosci z pomigdzy kombinacyj, w ktérych
jest p przypadkéw (A) oraz 4—p przypadkéw (B), odrzucié nalezy

iako sprzeczne (3) [(s4) — 1] kombinacyj.

Liczbe kombinacyj, ktére nalezy lacznie odrzucié, otrzy-
mamy, podstawiajac za p kolejno 0, 1, 2, 3, 4, i biorgc sume
tych wszystkich wyrazen, zatem:

O[O — 114 O[O — 1] + O[O - 1]+
+ OLA) — 1]+ DO[G) — 1] = 54
Wypada wiec 70 — 54 = 16 niesprzecznych kombinacyj,
ktére otrzymamy najlatwiej, tworzac kombinacje p przypadkéw
(A) i uzupelniajgc kazdg z nich przez dopisanie w jedyny spo-
séb, nie dajgcy sprzecznosci, 4—p przypadkéw (B). Sa to mia-
nowicie kombinacje:

)

<'b.a’<’b. .a’<'b’
=1
2a<b.a<b.a<b.a<Pb
a "< b.a<'b.a<b.a<hb
4da < b.a<b.a<b.a<hb
S)aa < b.a<b.a<b.a<<Pb
p =2
6)a < b.a<b.a<b.a<Pp
Na < b.a<b.a<b.a<hb
8a < b .a<b.a<b

¢ a <" b’



I
)
o

|

Pa < b.a<b.a<hb.a<b

10)a < b .a < b.a<b.a<b

11)a < b .aa< b .a <b .a <'b
p=23 '

12)a < b .a < b.a<b.a<V

13)a < b .a< b.a < b.ab

14)a < b.a<b.a<b.a<hb

152 <b.a<b.a<b.a<h
p == 4

16) a < b .a < b.a < b.a <V

3. Rozpatrzymy po kolei powyiszivch 16 kombinacyj.
. )a<'b.a<b.a<b.a<<V
Niektére a nie sg b.
Niektére nie-a nie sg b.
Niektére a nie sg nie-b.
Niektére nie-a nie sg nie-b.

Stosunek scharakteryzowany powyiszemi czterema wa-
runkami zachodzi np. miedzy zakresami pojeé wielobok umia-
rowy i pieciobok. Pewien dowolnie wybrany przedmiot, moze
nalezeé do obu zakreséw lub do jednego z nich, moze jednak
réwniez do zadnego nie naleieé. Poniewaz za§ odpowiednie
zdania nieokreslone, x nalezy do a, oraz x nalezy do b, sg nie-
zaleine, przeto nazwiemy takie zakresy poje¢ i pojecia aib
w niniejszym przypadku parg zakreséw (pojeé) niezaleznych.

Stosunek. niezaleznosci dwéch zakreséw przedstawimy
graficznie, postugujgc sie¢ w tym celu sposobem nastepujacym’):

Niech zakresy poje¢ bedq wyobrazone przez pola katéw
wspolsrodkowych : zakres jednostkowy bedzie wtedy dany jako
promien, zakresowi pojgcia najogdlniejszego ,wszystko“ bedzie
za$ odpowiadalo pole kata pelnego. Zakresy poszczegélnych
pojeé bedziemy odrézniali od siebie zapomoca rozmaitego cie-
niowania. — Sposéb ten jest odpowiedniejszy od zwyczajnie
uzywanego przedstawienia zakreséw pojeé zapomocg kél, po~
niewaz kazda cz¢$¢ dowolnego pola i kazda suma dwéch pél
jest tu polem kata, podobnie jak kazda czes$é zakresu pojecia

kazda suma zakreséw jest sama takimzie zakresem.

1) Sposéb ten zostal podany w rozprawie: Prof. Dr. Wilh. M. Frankl,
Winkelblattsymbolik fiir Begriffsumfinge und deren Verhiltnisse zu einan-
der. Archiv fiir Philosophie 1913. str. 461 i nast.
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Stosunek niezaleznosci zakreséw a i b przedstawia w mysl
powyiszych zasad fig. 1. (Zob. Tablice).
a<b.a<b.a<'b.aV
Kazde a jest b
Niektére nie-a nie sg b
Niektére a nie sg nie-b
Niektre nie-a nie sg nie-b.

Przykladem tego stosunku, ktéry nazwiemy stosunkiem
podrzednosci, jest stosunek miedzy zakresami pojeé kwadrat
i czworokat. Charakteryzuje si¢ on tem, ze jeizli pewien przed-
miot nalezy do zakresu pojecia a, to "nalezy on réwniez do
zakresu b, lecz nie odwrotnie. Stosunek podrzednosci przed-
stawiony jest geometrycznie, wedlug sposobu, ktéry zostal po-
wyzej przyjety, przez fig. 2. '

3Yaa<b.a<'b.a<'b.a<b
Kaide nie-a jest b
Niektére a nie s b
Niektére a nie sq nie-b
Niektére nie-a nie sq nie-b.

Stosunek ten, zachodzacy np. miedzy zakresami pojeé
nieczlowiek i istota iyjaca, posiada wlasnosé,' iz jaki§ dany
przedmiot x musi naleze¢ do jednego z dwéch zakreséw aib,
a motze, lecz nie musi, naleze¢ do obu réwnoczesnie. Poniewai
za$§ dwa zdania, x nalezy do zakresu a, oraz x nalezy do za-
kresu b, nie moga byé réwnoczesnie falszywe, a mogg byé

réwnoczesnie prawdziwe, czyli zachowujg si¢ jak dwa sady

podprzeciwne w kwadracie logicznym, przeto odpowiednio do
tego nazwiemy stosunek, zachodzgcy tu miedzy obu zakresami,
stosunkiem podprzeciwienstwa. Stosunek podprzeciwienstwa
przedstawia fig. 3.
a<b.a<b.a<b.a<b
Kazde a jest nie-b
Niektére a nie sg b
. Niektére nie-a nie sg b

Niektére nie-a nie sa nie-b.

Warunki te okreslajg stosunek wykluczania si¢ zakresdw,
jak n. p. przy pojeciach tréjkat i réwnoleglobok. Zaden zatem
przedmiot nie moze nalezeé do obu zakreséw, moze natomiast
nie nalezeé ani do jednego, ani do drugiego. Dwa zdania od-
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powiednie, x jest a, oraz x jest b, zachowuja si¢ jak sady prze-
ciwne, poniewai nie staja si¢ nigdy réwnoczesnie prawdziwe,
mogg byé jednak réwnoczesnie falszywe. Stad tez oba zakresy
i pojecia w tym przypadku nazwiemy przeciwnemi; wyobraza
je fig. 4.
5a"<b.a<b.aa<'b.a<'b
Kazde nie-a jest nie-b
Niektére a nie s b
) Niektére nie-a nie sa b

\
Niektére nie-a_nie sg nie-b.

Jest to stosunek nadrzednosci, zachodzacy n. p. migdzy
zakresami pojeé czlowiek i slowianin. Jako odwrécenie sto-
sunku podrzednosci nie wymaga on blizszych wyjasnief; geo-
metryczny obraz tego stosunku podaje fig. 5.

‘6)a<b.a<b.a<b.a<b

Przypadek ten zachodzi, jak latwo sie przekonaé, jedynie
wtedy, gdy b = 1'). Pominiemy go wiegc, jako przypadek szcze-
gélowy. )

NNa<b.a<b.a<b.a<Vb
Z warunkéw powyiszych wynika a = 0; jestto wigc réw-
niez szczegélowy przypadek.
8a<b.a<b.a<b.a<b
Kaide a jest b
Kaide nie-a jest nie-b
Niektdre nie-a nie sq b
Niektére a nie sq nie-b.
Zakresy i pojecia a i b sg réwnowazne, jak n. p. tréjkat
réwnoboczny i tréjkat réwnokatny. (Fig. 6.)
9a <b.a<b.a<b.a Vb
Kaide nie-a jest b
Kazde a jest nie-b
Niektére a nie sq b
Niektére nie-a nie sg nie-b.

Zakresy i pojgcia spelniajgce powyzsze warunki sg sprze-

cane, jak n. p. czlowiek i nieczlowiek. (Fig. 7.)

10)a’<b.a’<b'.a<’b.‘a’<'b

1) Symbole 0 i 1 s34 uzywane w znaczeniu logncznem 0 znaczy ,nic*,
1 znaezy ,wszystko®.

~
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‘Warunki powyisze dajq a = 1, zatenr przypadek szcze-
goélowy.
11)a < b .a <b'.a< b.a <'b
Warunki te spelnione sg w szczegélowym przypadku, gdy
b = 0.
Réwniez nastepne kombinacje spelnione sq jedyme pod
szczeg6lnemi zaloieniami: ]
12) a<b.a’<b.a <b'.a"<’'b’, skad wynikaa=10,b
13) a<b.a’<b.a’<b.a < b, skad wynikaa=1,b
b
b

I
oo~

14) a<b.a<b.a <b.a <’ b, skagd wynikaa =0,
15) a’< b.a< b’.a" <'b’.a <'b, skagd wynikaa =1,
Ostatnia wreszcie kombinacja:
16)a<b.a<b.a<b.a <V

jest sprzeczna, wypada z niej bowiema =0,a=1,b=0,b=1.

I

4. Przeprowadzona analiza dala w wyniku nastepujgcych
siedem stosunkéw miedzy zakresami dwéch pojeé:

1) Niezaleznosé,

2) Podrzednosé,

3) Podprzeciwienistwo,

4) Przeciwienstwo,

5) Nadrzednosé,

6) Réwnowaznosé,

7) Sprzeczno$é.

Stosunki te, jak okazuje si¢ z poprzedzajgcego toku roz-
wazan, wyczerpujg wszystkie mozliwe przypadki stosunkéw
miedzy zakresami poj¢é a i b, réinych od stalych logicznych
0 i 1, i wykluczajg si¢ wzajemnie — czynig wiec zadosé postu-
latom poprawnego podziatu logicznego. Dwa asymetryczne
z pomigdzy nich, podrz¢dnosé i nadrzednosé, odpowiadajq sobie
jako wzajemne odwrécenia; wszystkie inne sg stosunkami syme-
trycznemi. .

Stosunek niezaleznosci jest w pewnem znaczeniu stosun-
kiem wsréd pozostalych podstawowym; wskazuje to juz przed-
stawiajgca ten stosunek fig. 1., z ktérej widzimy, ze w przy-
padku niezaleznosci dwéch zakreséw przedstawienie geome-
tryczne zawiera cztery pola, odpowiadajgce czterem zakresom,
ab, a'b, ab’, a’b’. Moglibysmy sobie wyobrazié, wychodzac
z tego obrazu geometrycznego jako najogdlniejszego, ze niektére
z tych pél kurczg si¢ az do zaniknigcia, prowadzac w ten spo-
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séb, zaleinie od tego, ktére pole zanika, do kaidego innego
stosunku, ktérego obraz geometryczny otrzymamy w ten spo-
séb. Ten sam wynik dostaniemy natychmiast réwniez droga
rachunku logicznego, zwazywszy, zé warunek dla stosunku nie-
zaleznosci a<’b. a’<’b. a<’b’. a’<’b’ mozna symbolicznie wy-
razi¢ takie w ten sposéb: ab='0. ab’=’'0. a’b="0. a'b’="0;
by zas stad otrzymaé warunek dla dowolnego innego stosunku,
wystarczy sprowadzi¢ pewne z iloczynéw do 0.

Uwaga ta naprowadza nas na pewien sposéb schema-
tycznego unaocznienia omawianych stosunkéw, w ktérym obie-
ramy stosunek niezaleznoici jako punkt wyjscia. Zalézmy, ze
miedzy zakresami a i b zachodzi stosunek niezaleznosci. Jezeli
utworzymy z tych zakreséw przy pomocy trzech dzialan logicz-
nych, negacji, mnoienia i dodawania logicznego, zakresy po-
chodne, a’, b’, ab i a-}b, to posiadajg one t¢ wlasnosé, iz za-
chodza miedzy niemi, przy uwzglednieniu réwniez a i b, wszyst-
kie wyszczegSlnione wyiej stosunki, a mianowicie:

. Stosunek niezaleznosci miedzy a i b,

stosunek podrzednosci migdzy b i a-|b,

stosunek podprzeciwienistwa miedzy a—b i a',

stosunek przeciwienstwa miedzy b’ i ab,

stosunek nadrzednosci miedzy a i ab,

stosunek sprzecznosci miedzy a i a’,

a wreszcie stosunek réwnowaznosci migdzy kaidym zakresem
oraz nim samym.

Powyiszy stan rzeczy przedstawia nastepujacy

Szesciobok logiczny:
a b

niezaleznosé

ab
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z ktérego latwo odczytaé omawiane zwigzki, oraz ich wzajemne
ustosunkowanie.

5. Twierdzenia wainé¢ dla zakreséw pojeé przenosimy
w dziedzing zdan na mocy zasady logicznego paralelizmu, ktéra
orzeka, iz kaidej wlasnodci zakreséw odpowiada analogicznie
wlasnosé zdah nieokreslonych. Zdania okreslone otrzymujemy
ze zdah nieokreflonych jako przypadki szczegélowe. Kaidemu
zakresowi a odpowiada zdanie nieokreslone x jest a, orzekajace
przynaleino$é do a, naodwrét kazde zdanie nieokreslone, za-
wierajace zmienng x, moina tak przeksztalcié¢ w sposéb réwno-
waziny, by orzekalo przynaleinoéé do pewnego zakresu, ktéry
- wskutek tego danemu zdaniu odpowiada. Zdanie x jest a staje
si¢ zdaniem prawdziwem, jezeli x nalezy do zakresu a, zda-
niem falszywem w przeciwnym przypadku: stosunkowi subsum-
cji migedzy zakresami odpowiada stosunek implikacji formalnej
miedzy zdaniami.

Jesli zatem obierzemy jako punkt wyjscia stosunek implika-
cji formalnej zamiast stosunku subsumcji, to, posuwajac si¢ krok za
krokiem podobnie jak poprzednio, otrzymamy siedem mozliwych
miedzy dwoma zdaniami nieokreslonemi stosunkéw, ktére zo-
staly wyliczone juz wyzej (str. 94). :

Dla latwiejszego przeglagdu wymienimy je raz jeszcze,
uwzgledniajac ich obecng interpretacje.

Miedzy zdaniami M i N istnieje stosunek:

1. Niezaleznosci, jezeli wtedy, gdy jedno z nich staje sie
prawdziwem (to jest dla wszelkich wartosci x, ktdre czynig je
prawdziwem), drugle staje si¢ prawdziwem lub falszywem i od-
wrotnie.

2. Podrzednosci, jezeli zdanie M staje si¢ prawdziwem
zawsze, gdy prawdziwem staje si¢ zdanie N, lecz nie odwrotnie.

3. Podprzeciwienstwa, jeieli zawsze wtedy, gdy jedno
z nich staje sig¢ falszywem, drugie staje si¢ prawdziwem, nato-
miast, gdy jedno staje si¢ prawdziwem, drugie.staje si¢ pra-
wdziwem lub falszywem (oba mogg staé sie réwnoczesnie pra-
wdziwemi — nie moga oba réwnoczesnie staé sie falszywemi).

4, Przeciwienstwa, jezeli zawsze wtedy, gdy jedno z nich
staje si¢ prawdziwem, drugie staje si¢ falszywem, natomiast
gdy jedno staje sig falszywem, drugie staje si¢ prawdziwem lub
falszywem (oba moga staé si¢ réwnoczesnie falszywemi — nie
mogg oba réwnoczesnie staé si¢ prawdziwemi).
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5. Nadrzednosci, jezeli zdanie' N staje si¢ prawdziwem
zawsze, gdy prawdziwem staje si¢ zdanie M, lecz nie odwrotnie.

6. Réwnowaznosci, gdy oba stajg si¢ réwnoczesnie pra-
wdziwemi lub réwnoczesnie falszywemi.

7. Sprzecznosci, jezeli zawsze, gdy. jedno z nich sta;e sie
falszywem, drugie staje sie prawdziwem, a gdy jedno staje sig
prawdziwem, drugie staje si¢ falszywem.

Stosunki te sg ilustrowane przez te same obrazy geo-
metryczne, co stosunki miedzy zakresami, a w tlumaczeniu
obrazéw geometrycznych te¢ jedynie wprowadzié¢ nalezy réznice,
ze zamiast obszaréw, obejmujacych przedmioty nalezgce lub
nienalezgce do zakreséw a i b, rozréiniaé bedziemy obszary
obejmujace takie x, iz zdania x jest a i x jest b stajgq sig¢ dla
odpowiednich x zdaniami prawdziwemi lub falszywemi. W ta-
kim stanie rzeczy zachowuje szesciobok logiczny, podany na -
str. 95, swe znaczenie jako schemat stosunkéw migdzy zdaniami
nieokreslonemi, prfyczem w wierzcholkach jego umieszczamy
zdania: A) x jest a, B) x jest b, AB) x jest a i b, A-l-B)
x jest a albo b, A’) x jest nie-a, B’) x jest nie-b.

Zdanie okreslone jest albo prawdziwe albo falszywe, za-
tem miedzy dwoma zdaniami okreslonemi zachodzi jeden z dwéch
stosunkéw, réwnowaznosci lub sprzecznosci. Obrazowo wyra-
zliby$my to, méwigc, ze szesciobok logiczny w odniesieniu do
zdan okreslonych degeneruje sie, przybierajgc postaé odcinka,
na ktérego konicach umieszczone sg dwa zdania sprzgezne
ze soba.

PR
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DANIELA GROMSKA.

Brentanowska argumentacja
W sprawie przedmiotu powiedzen
| egzystencjalnych.

Argumentacja Brentany w sprawie przedmiotu powiedzen
egzystencjalnych broni centralnej tezy jego idjogenicznej teorji
sadzenia. Dlatego zaczne od przypommema w kilku stowach
tej teorji.

Sadzenie jest dla Brentany rodzajem czynnosci psychi-
cznych, czynnoscia swoistg, polegajacq na stwierdzaniu lub zaprze-
czaniu, na uznawaniu lub odrzucaniu rzeczywistosci czyli istnie-
nia jakiego$ przedmiotu. Sgqdzi¢ mozna co$ tylko o przedmio-
cie, ktéry sobie przedstawiamy, wiec koniecznym warunkiem
sgdzenia jest na tem stanowisku przedstawianie sobie przed-
mioty, ktérego istnienie, sgdzqc, uznajemy lub odrzucamy. Nie
trzeba natomiast do tak pojetego sadzenia dwéch przedstawien,
o jakich méwig w tej lub owej formie wszystkie allogeniczne
teorje t. zw. sgdu; wystarczy jedno przedstawienie, ktérego
przedmiot jest zarazem przedmiotem sgdzenia. Dowodem tego
sa ,sady“ — jak sie¢ wyraza psychologistycznie Brentano, bo
idzie tu o akty sqd@n ia — wyrazone w t.zw. powiedzeniach
egzystencjalnych typu ,A istnieje®.

. »Jesli méwimy , A istnieje* — powiada Brentano, Psycho-
logie v. emp. Standpunkte, Leipzig, 1874, str. 276, 277 — to zda-
nie lo nie jest, jak wielu sgdzilo i teraz jeszcze sadzi, predy-
kacjg, dzieki ktérej laczy si¢ istnienie jako orzeczenie z A jako
podmiotem. Nie polaczenie cechy ,istnienie* z ,,A* lecz samo
»A” jest przedmiotem, ktéry uznajemy. Tak samo jesli méwimy
»A nie istnieje”, to nie jest to orzcczeniem istnienia o A w sen-
sie przeciwnym, nie jest odrzuceniem polaczenia cechy ,istnie-
nie“ z ,A%, lecz ,A“ jest przedmiotem, ktéry odrzucamy*.
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, 2. Stanowiska tego broni Brentano i jego uczniowie zapomocs
dwéch argumentéw. Jeden z nich orzeka, ze pojecie istnienia
jest pojeciem refleksyjnem ze wzgledu na czynnosé sgdzenia
(nb. na twierdzgcg czynnosé sgdzenia), ze wigc nie mozna przy
okreslaniu sgdzenia operowaé pojeciemn istnienia.

Punktem wyjscia argumentu drugiego, ktérym zajmg sig
niniejsze wywody, jest nastepujgce twierdzenie: Kto uznaje
pewng caloié, ten uznaje tem samem jej czesci, kto zas od-
rzuca pewna calosé, ten nie odrzuca tem samem jej czgsSci.
Twierdzenie to pozostaje w mocy w odniesieniu do takich ca-
dosci, jakiemi sq polaczenia cech; albowiem: kto uznaje np.
istnienie czlowieka uczonego czyli polaczenie czowieka z cechy
uczonosci, ten uznaje tem samem istnienie czlowieka. A na
odwroét, kto odrzuca istnienie uczonego ptaka t. j. polgczenie
ptaka z cechg uczonosci, ten nie odrzuca tem samem istnienia
ptaka ani istnienia uczonosci. .

Inaczej ma si¢ rzecz przy powiedzeniach egzyst\encjalnycb
typu ,A istnieje“: pojmowanie ich przedmiotu jako polgczenia
A z cechg istnienia napotyka na powazne trudnosci przy sto-
sowaniu przytoczonego twierdzenia o calosci i cze$ciach do tego
polaczenia jako do calesci. Albowiem:

1) Uznajac catosé ,,lstmeme A%, uznajemy wprawdzne tem
samem cze$é t. j. ,A“, jednakowoz uznanie owej czesci nie
rézni si¢ tutaj niczem (in gar keiner Weise) od uznania ca-
losci t. j. istnienia A, co nie ‘ma miejsca przy uznawaniu in-.
nych calosci (np. polaczenia A z cechg uczonoéci).

2) Jeszcze jasniej wystepuje ta réinica przy rozwazaniu
przeczacego powiedzenia egzystencjalnego: tu bowiem, odrzu-
cajgc calosé t. j. istnienie A, odrzuca si¢ tem samem cze$é t. j.
A; a nawet — moznaby dodaé analogicznie do trudnoéci, pod-
niesionej przez Brentang pod 1) — odrzucenie czesci nie rézni
sie tutaj niczem od odrzucenia calosci. ’

Z przytoczonych trudnosci wysnuwa Brentano wniosek,
iz w sadzie ,A istnieje“ nie mamy do czynienia z polgczeniem
oA*® i cechy istnienia, i z¢ nie to polgczenie lecz samo ,A*
jéest przedmiotem sgdu ,A istnieje‘. Analogicznie ma si¢ tet
rzecz z sagdem , A nie istnieje”.

3. Do tych dwéch zarzutéw Brentany dodal prof Twar -
dowski, omawiajgc je swego czasu (w zimie 1910/11) w wykla-
dach Logiki, zarzut trzeci. Brzmi on ]als nast¢puje: .
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3) Uznajac ‘caloéc t. j. istnienie A, uznaje si¢ tem samem
istnienie jako cze$¢ tej caloici, a poniewaz ,uznanie“ jest
»przekonaniem o istnieniu®, wigc ,uznajgc istnienie A%, jeste-
$my przekonani o istnieaiu istnienia A; dochodzimy tedy do
pojegcia ,istnienia istnienia®, ktdre jest czems$ niezwyklem, a kté-
rego unikamy, przyjmujac, ze przedmiotem sgdu ,A istnieje®
jest nie fistnienie A“, lecz samo ,A".

4. Przeciw argumentacji Brentany podnoszono zarzut, iz
bezprawnie stosuje ona do analizowanych przez siebie ,calo-
ici“, jakiemi sa powiedzenia egzystencjalne, przytoczone twier-
dzenie o calosci i czesciach. Twierdzenie to bowiem posiada
walor jedynie w bdniesieniu do fizycznych cze$ci pewnych ca-
losci. — Zarzut ten nie jest jednak — zdaniem mojem — slu-
szny. Moznaby bowiem odpowiedzieé, iz godzi on w zalozenie,
stosowane przez Brentane zar6wno do przedmiotu t. zw. kate-
gorycznych powiedzen, jak tez do przedmiotu powiedzen egzy-
stencjalnych : w przykladach bowiem Brentanowskich mowa
byla zaréwno o uczonosci A jak tez o istnieniu A jako o cze-
Sciach calosci: ,uczono$é A“ i ,istnienie A% gdy tymczasem
argumentacja Brentanowska miala wlasnie dowiesé zasadniczej
réinicy pomigdzy przedmiotami obu rodzajow powiedzen. To
znaczy: Jedli si¢ przyjmie, iz twierdzenie o caloéci i cze$ciach
ma zastosowanie tylko do czesci fizycznych, w takim razie
zbladzil Brentano zaréwno, stosujac je do przedmiotu powiedzen
kategorycznych, do uczonosci A, jak tez stosujgc je do przed-
miotu powiedzeh egzystencjalnych, do Istnienia A. Albowiem
ani uczonosé czlowieka ani jego istnienie nie sg jego czeSciami
fizycznemi. — Tymczasem dokladna analiza okazuje, ie jest
inaczej, ze zachodzi tu istotnie pewna réinica pomiedzy przed-
miotami obu rodzajéw powiedzen. Mianowicie: jesli nazwiemy —
zgodnie z powszechng terminologja — uczonosé czlowieka
jego cechg, to chociaz cecha przedmiotu nie jest jego czescig
fizyczna, przeciez twierdzenie o uznawaniu przedmiotéw, pozo-
stajgcych w stosunku calosci i cze$ci posiada — przynajmniej
na stanowisku Brentany — pelny swéj walor w odniesieniu
do przedmiotéw, pozostajacych w stosunku przedmiotu i cechy,
w stosunku inherencji. Albowiem uznajac zachodzenie stosunku
inherencji miedzy przedmiotem i cechs, uznaje si¢ zarazem —
zgodnie z zajetem przez Brentang¢ w innym zwigzku') stano-

1) Por. Pa v. emp. St. 283.
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wiskiem — istnienie zaréwno przedmiotu jak cechy. I na od-
wrét: odrzucajgc zachodzenie stosunku inherencji miedzy przed-
miotem a cecha, nie odrzuca si¢ tem samem ani istnienia przed-
miotu, ani istnienia cechy. Mozna wiec wobec tego powiedzieg,
- ze twierdzenie o calosci i cz¢sciach posiada pelny swéj walor
w odniesieniu do stosunku inherencji, ktdry jest przedmiotem —
lub jednym z moiliwych przedmiotéw — t. zw. kategorycznych
powiedzen typu ,S jest P“. Inaczej natomiast ma si¢ rzecz
w odniesieniu do stosunku, jaki zachodzi migdzy przedmiotem
a jego istnieniem; na ten stosunek — w przeciwstawieniu do
stosunku inherencji — nie daje sie rozciagnaé twierdzenie
o uznawaniu przedmiotéw, pozostajach w stosunku calosci do
czesci; a chcac je do stosunku tego zastosowaé, napotyka sie
wlasnie na oméwione trudnosci. W kazdym wigc razie zacho-
dzi zasadnicza réznica pomiedzy stosunkiem inherencji i wszel-
kiemi mozliwemi stosunkami, do ktérych mozna stosowaé owo
twierdzenie, a stosynkiem zachodzacym migdzy przedmiotem
a jego istnieniem, do ktérego to stosunku twierdzenia owego
stosowaé nie mozna. O te¢ zas wlasnie réznice idzie argumen-
tacji Brentany. : A

5. Na tej tedy drodze argumentacja Brentanowska obalié
si¢ nie da. Moina sie jednak — jak mi si¢ zdaje — pokusié
o obalenje jej w inny sposéb, a mianowicie przez wykazanie,
ie argumentacja ta opiera si¢ na pewnej ekwiwokacjii ze z tej
to ekwiwokacji, a nie — jak sadzi Brentano — z ,jednoczfo-
nowosci* przedmiotu powiedzen egzystencjalnych, rodza sie
przytoczone trudnosci w stosowaniu twierdzenia o calosci i cze-
Sciach do twierdzacych i przeczacych powiedzen egzysten-
cjalnych. Trudnosci te sprowadzajg si¢ — jak sobie przypomi-
namy — ostatecznie do trzech: 1) uznajac calo§é ,istnienie A%,
uznajemy tem samem cze$é t.j. ,A"%, przyczem ,uznanie“ czesci
mie rézni si¢ niczem od ,uznania“ calosci. 2) ,Uznajac“ calodé
ristnienie A“, uznajemy tem samem istnienie jako czesé tej ca-
losci, czyli ,jestesmy przekonani o istnieniu“ istnienia, co jest
pojeciem niezwyklem. 3) ,Odrzucajac“ calosé t. j. ,istnienie A,
odrzucamy tem samem cze$é tej calosci t. j. ,A“, przyczem
odrzucenie czesci niczem sie nie rézni od odrzucenia calosci,
co nie ma miejsca przy innych calosciach i czesciach. .

Ow6i, zupelnie analogiczne trudnosci stwierdzié sie dajh
przy analizie szeregu innych powiedzen, ktére nie sg wcale
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egzystencjalnemi, przy analizie innych polaczeh, anizeli |stme-
nie A%

6. Wezmy jako przyklad powiedzenie .mierze wielkosé
przedmiotu X*. Jezeli ,mierzyé® znaczy tyle, co ,,oceniaé wiel-
kosé*, w takim razie po pierwsze:

Mlerzqc (calosé t. j.) wielkos¢ przedmiotu X, mierzymy
tem samem (cze$é t. j.) przedmiot X, przyczem mierzenie czesci
nie rézni sie¢ niczem od mierzenia calosci : mierzenie przedmiotu
X nie rézni si¢ niczem od mierzenia wielkosci przedmiotu X. —
Po drugie: Mierzac (calosé t. j.) wielkosé przedmiotu X, mie-
rzymy tem samem (cze$é t. j.) wielkosé; a w mysl przyjetego
okreslenia mierzenia (jako oceniania wielkosci) oceniamy wiel-
kosé wielkosci. — Po trzecie: Nie mierzac (calosci t. j.) wielkosci
przedmiotu X, nie mierzymy tem samem (czescit. j.) przedmiotu
X, przyczem to niemierzenie czesci t.). przedmiotu X nie rézni
sie niczem od niemierzenia calosci t. . wielkosci przedmiotu X,
gdy tymczasem nie mierzac pewnej calosci aie musi si¢ na ogét
nie mierzy¢ tem samem jej czeSci (mozna bowiem np. nie mie-
rzyé proste] AB, ale mierzyé jej odcinek Ax); a juz tembardziej
nie jest takie niemierzenie cze¢sci identyczne z niemierzeniem calosci.
Wiec trudnosci zupelnie analogiczne jak przy uznawaniu ist-
nienia A.

7. Inny przyklad: ,Lecz¢ chorobe X-a“. Jezel ,leczyé*
znaczy tyle, co ,usuwaé chorobg®, w takim razie po pierwsze:
Leczac (calosé t. i) chorob; X-a, leczg tem samem (cze$é t. j.)
X-a, przyczem leczenie czesci nie réini si¢ niczem od leczenia
calosci: leczenie X-a nie réini si¢ niczem od leczenia choroby
X-a. — Po drugie: Leczac (calosé t.j.) chorobe X-a, lecze zara-
zem (czesé t. j.) chorobg, a w mysl przyjetego znaczenia wy-
razu ,leczyé* usuwam chorobe choroby. — Po trzecie: Nie leczac
(calosci t. j.) choroby X-a, nie leczg tem samem (czgsci t. j.) X:a,
przyczem nieleczenie czgsci nie rézni si¢ niczem od nieleczenia
calosci: nieleczenie X-a nie rézni si¢ niczem od nieleczenia cho-
roby X-a. Wiec znowu zupelna analogja z Brentanowskiemi

‘trudnosciami przy uznawaniu istnienia.

8. Do analogicznych trudnosci prowadzi analiza b. wielu
przyktadéw, jako to: waze cigzar ciala, albo: obchodzg obwéd
ziemi, albo: podnosi sie wysokosé temperatury, albo: maluje
portret X-a i i. Przykladéw tych, z ktérych nie wszystkie. s3
moze bez zarzutu pod wzgledem gladkosci jezykowej, analizo-
waé tu szczegolowo nie bede; analiza ta przedstawialaby sie
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zupelnie analogicznie do’'poprzednich. Przeprowadze ja tylko
na jednem jeszcze wyrazeniu, ktére moze tu byé ciekawsze od
innych, a mianowicie na wyrazeniu:

Uznaje czyn X. Wyraz ,uznawaé“ odniesiony tu jest nie

do rzeczywistosci czyli istnienia (jak w wyraZeniu ,uznajg istnie-
nie A“), lecz do wartoscl etycznej: uznawaé warto$é etyczng
czynu X znaczy tyle, co oceniaé ' dodatnio pod wzgledem -
wartosci etycznej czyn X. Analogicznie ,odrzucaé® znaczyé
bedzie w tym zwigzku tyle, co ,oceniaé ujemnie pod wzgle-
dem wartosci etycznej“. Owéz okazuje sie, ze po pierwsze:
Uznajgc (calo$é t. |.) wartosé  etyczng czynu X, uznaj¢ tem,
samem (cze$é t. j.) czyn X, przyczem uznanie czeSci niczem
sig nie rézni od uznania calosci: uznanie czynu X niczem sie
nie rézni od uznania wartosci etycznej.czynu X, — Po drugie:
Uznajac (calosé t. j.) wartosé etyczng czynu X, uznaje tem sa-
mem (czesé t. j.) warto$é etyczng, a w mysl podanego znaczenia
wyrazu ,uznawaé® oceniam dodatnio pod wzgl¢dem wartosci
etycznej warto$é etyczng. — Po trzecie: Odrzucajac (catosé
t. J.) warto$é etyczng czynu X, odrzucam tem samem (cze$é
t. j.) czyn X, przyczem odrzucenie czesci nie rézni sig¢ niczem
od odrzucenia calosci.
A zatem znowu zupelna analogja z poprzedniemi trudno-
Sciami. : '
9. Co jest wspdlne wszystkim tym trzem zanalizowanym
wyrazeniom? Jest nig — jak mi si¢ zdaje — dwuznacznosé
uzytych w nich czasownikéw : mierzyé, leczyé, uznawaé.

Weimy pod uwage naprzédd wyrazenie: mierze wielkosé
przedmiotu X. Tutaj inne jest znaczenie wyrazu ,mierzyé“
w zwrocie ,mierzyé wielko$é przedmiotu, a inne w zwrocie
~mierzyé przedmiot*. Wyrazenie ,mierzyé przedmiot* znaczy
tyle, co ,oceniaé wielko$é przedmiotu*; gdyby jednak wyraz
pmierzyé“ uzyty byl w tem samem znaczeniu (oceniania wiel-
kosci) w pierwszym z przytoczonych zwrotéw t. j. w zwrocie
+mierze wielko§é przedmiotu®, wéwczas ,mierzyé wielkosé
przedmiotu“ musialoby znaczyé tyle, co ,oceniaé wielkosé wiel- -
kosci przedmiotu®. Z faktu zas, ze tak nie jest, ie raczej 6w
drugi zwrot (,mierzyé wielko$é przedmiotu®) znaczy to samo,
co i pierwszy (mierzyé przedmiot —: oceniaé wielkosé przed-
miotu) wynika, ze wyraz ,mierzyé* w zwrocie ,mierzyé wiel-
ko$¢ przedmiotu® posiada znaczenie inne, anizeli w zwrocie
»mierzyé przedmiot, a mianowicie znaczenie szersze, w ktérem



wyraz ten jest synonimem oceniania wogdle. Dzieki tak roz-
szerzonemu znaczeniu wyrazu ,mierzyé moiliwe jest uzycie
zwrotu ,,mierzyé wielkosé*, co przy ciadniejszem znaczeniu wy-
razu ,mierzyé“ (t. j. oceniaé wielkosé) prowadrzi do pojecia:
oceniaé wielkoéé wielkosci przedmiotu. Z tej dwuznacznosci
wyrazu ,,mierzyé* plyng wszystkie przytoczone trudnosci. Albo-
wiem 1) mierzenie (czeici t. j.) przedmiotu tylko wtedy nie
rézni si¢ niczem od mierzenia (calosci t. j.) wielkosci przed-
miotu, jesli przez owo ,mierzenie* czesci rozumiemy mierzenie
w znaczeniu cia$niejszem (czyli ocenianie wielkosci); przez ,,mie-
rzenie“ za$ calo$ci — mierzenie w znaczeniu obszerniejszem
(t. j. ocenianie). Wtedy bowiem identyczne sa:

mietrzenie ' czedci l l miersenie k calodci
ozyli t i i cayli | t j.
ocenianie wlelkoéci ~  przedmiotu ' | ocenianie ' wielkoéci przedmioty.

Trudnos$é ta znika natomiast, jesli w obu wypadkach uzy-
jemy wyrazu ,mierzyé® w znaczeniu tem samem. Wtedy bo-
wiem nie sg juz identyczne:

I
mierzenie w an. ciaén. czeéci I mierzenie w zn. ciadn.
czyli | t. §. i cayli
ocenianie wielkodci ' przedmiotu I l ocenianie wielkodci

3

caloéci
L
wielkoéei prredmiol.

A tak samo nie sg identyczne:

mierzenie w zn. obsz. ozgéci I mierzenie w zn. obsz. calodei
czyli tj. i czyli t §
oceni przedmiot ' ocenianie wielkofici praedmiotu.

Przy niezmienionem tedy znaczeniu wyrazu ,mierzyé” —
bez wzgledu na to, jakie si¢ znaczenie obiera — w zadnym
wypadku nie dochodzi si¢ do identycznosci mierzenia czesci
i mierzenia calosci.

2) Co sie tyczy drugiej z podniesionych trudnosci t. ).
pojecia ,,wielkosci wielkosci“ przedmiotu, to przy stosowaniu
pojecia mierzenia w znaczeniu obszerniejszem (oceniania wo-
géle) wecale do tego pojecia ,wielkosci wielkosci® nie docho-
dzimy. Interpretujac zas w zwrocie ,mierzenie wielkosci® wyraz
,,mierzenie® jako mierzenie w znaczeniu ciasniejszem, widzimy,
ze samo konsekwentne zastosowanie tego pojecia mierzenia
w znaczeniu ciasniejszem do calosci ,,wielkosé przedmiotu®,
doprowadza do owego zwrotu ,,wielkosé wielkosci przedmiotu®
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Innemi slowy: mierzenie czgsci t. j. wielkosci doprowadzilo
nas tu do pojecia ,,wielkosci wielkosci®, poniewaz pojecie wiel- -
kosci tkwilo tu juz w definicji mierzenia i tak zdefinjowane
mierzenie zostalo odniesione do calosci: wielko$é przedmiotu.

3) Trzecia trudnosé lezala w fakcie, iz, mie mierzac calosci
t. j. ,wielkosci przedmiotu“, nie mierzymy tem samem czesci
t. j. przedmiotu i ze to niemierzenie czesci niczem sie nie rézni
od niemierzenia calo§ci. | ta jednak trudnosé znika po uswia-
domieniu sobie dwuznacznosci wyrazu ,mierzenie®. Niemierze-
nie bowiem w znaczeniu obszerniejszem (czyli nieocenianie)
calosci t. j. wielkosci przedmiotu X jest tem samem niemierze-
niem w znaczeniu ciasniejszem (czyli nieocenianiem wielkosci)
czesci t. |. przedmiotu i niczem si¢ od poprzedniego nie rézni.
Inaczej ma si¢ rzecz przy konsekwentnem stosowaniu ktérego-
kolwiek z dwéch znaczen wyrazu ,mierzenie“. Wtedy bowiem

nie sa juz identyczne: ,

wiemierzenie w zn. ubsn.f caedci ] ‘niemierzenie w zn. obsz. calodei
cxyli | t i czyli ! t .
nieocenianie | przedmiotu ] l nieocenianie ! wielkodei przedmiotu.

Moge¢ bowiem, nie oceniajgc wielkosci przedmiotu, t. j. nie oce-
niajgc przedmiotu pod wzgledem jego wielkosci, oceniaé go
pod innym wzgledem.

A tak samo nie s identyczne:
wmiemierzenie w zn. ciasn, czgsei ] ln.iemiemn.le w zn. cladn,| calodci

cayli t j. i czyli | tj.
ianie wielkosci | przedmiotu ' ] nieocenianie wielkosci ' wielkodci przedmiotu.

Oczywistosé tego twierdzenia cierpi jedynie z powodu nie-
jasnosci uzytego w niem pojecia wielkosci wielkosci.

10. Te¢ samgq dwuznaczno$é wykazujg czasowniki: leczyé
i uznawaé, uzyte w zanalizowanych poprzednio wyrazeniach:
leczyé chorobe X-a, uznawaé warto$é etyczng czynu X. Albo-
wiem:

Moéwiac o leczeniu choroby X-a, rozumie si¢ przez lecze-
mie — usuwanie (n. b. choroby X-a); méwiac za$§ o leczeniu
X.a, rozumie si¢ przez leczenie — usuwanie choroby (n.b. X-a).
Tak samo: Méwigc o uznawaniu wartosci etycznej czynu X,
rozumie s'¢ przez uznawanie — dodatnig ocene (n. b. wartosci
etycznej czynu X); méwiac zas o uznawaniu czynu X, rozumie
si¢ przez uznawanie — dodatnia ocene wartosci etycznej (n. b.

exynu X).
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Zupelnie analogiczng dwuznaczno$é mamy tez w przyto-
czonych juz przezemnie wyrazeniach: obchodze obwdd ziemi,
waze ciezar ciala, podnosi si¢ wysoko$é temperatury, maluje
portret X-a i t. p.

11. Przechodzac od analizy przytoczonych wyrazen do
- szczegélowego rozpatrzenia Brentanowskiej argumentacji o uzna-
waniu istnienia A, stwierdzié nalezy, ze i tutaj mamy do czy-
nienia z dwoma znaczeniami — obszerniejszem i cia$niejszem —
wyrazu ,uznawaé®. Albowiem:

1) Kfdy Brentano méwi, ze ,uznanie“ czedei t. j. A ni-
czem si¢ nie rézni od uznania calosci t. j. istnienia A, rozumie
wtedy w pierwszym wypadku, przy uznawaniu A, przez ,,uzna-
nie“ tyle, co: dodatnig ocene istnienia, stwierdzenie rzeczywi-
stosci; tylko przy takiem bowiem uzyciu wyrazu ,uznawaé*®
powiedzie¢ mozna, ze ,uznanie A“ niczem si¢ nie rézni od
»uznania istnienia A“. W drugim natomiast wypadku, w odnie-
sieniu do ,calosci, jaka jest ,istnienie A%, posiada wyraz ,uzna-
nie“ znaczenie odmienne, obszerniejsze: znaczy bowiem tyle, co
»dodatnia ocena wogdle“. Albowiem: Uznanie w znaczeniu
ciasniejszem, poprzednio. wspomnianem, odniesione do calosci
»istnienie A* daloby nie ,uznanie (czyli dodatnia ocene istnie-
nia) A% lecz ,uznanie (czyli dodatnig ocene istnienia) istnienia
A“. Owéz, uznajac w znaczeniu obszerniejszem (czyli océniajge
dodatnio) calo$é t. j. istnienie A, bynajmniej tem samem nie
uznajemy w znaczeniu ciasniejszem (czyli nie oceniamy do-
datnio pod wzgledem istnienia) czesci t. j. A. Tylko zas w- tym
wypadku powiedzieéby wolno bylo, iz uznanie czesci (t. ). uzna-
nie A) nie réini si¢ niczem od uznania calosci (t. j. od uznania
istnieria A). Wtedy bowiem bylyby identyczne: :

uznanie w ziack ciasn. czesci l ‘ uznanie w znacz. ohsz. catasei
czyli . L. B I czyvh L
dodatnin ocena isinienia A ‘ ‘ dodatnia ocena istnienia A.

12. Przy konsekwentnem natomiast uzyciu pojecia uzna-
nia, uznanie czgSci réini si¢ od uznania catosci. Albowiem
wtedy nie sg juz identyczne:

uznanie w znacs. clasn. | czgiel uzwunie w zaaez. eiasn. calmtcl
czyli i tj i cayli ) t. i
dodatnin ocena istnienia | A, dodatnin ocena istnienia - istnienia A.
! L .
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" A tak samo nie sg identyczne:

. '
[ wssunie w znacz. obsz. czgdci j uznanie w znacz. obsz. i cale
czyli g i cayli t
dodatnia ocena A ' dodainfe ocena ' istnienia A

w pierwszym wypadku, uznajgc w znaczeniu obszerniej-
wem (czyli oceniajgc dodatnio) calosé t. j. istnienie A, tem sa-_
mem uznaje si¢ w znaczeniu obszerniejszem (czyli ocenia sig’
! dodatmo) cze$é t. j. A; ta jednak ocena dodatnia czesci (t.i. A)
réini sie od oceny dodatniej calo$ci (t. j. istnienia A), ile ze
z faktu samej tej oceny nie wynika, iz dotyczy ona istrienia
(rzeczywistosci); owszem, moze ona dotyczyc czegos$ innego.

Analogicznie, jesli zastosujemy tu pojecie uznawania w zna-
czeniu ciasniejszem t. j. pojecie dodatniej oceny rzeczywistosci.
Wtedy bowiem uznanie calosci t. j. istnienia A jest dodatnig
oceng istnienia istnienia A, to za§ uznanie jest tem samem
uznaniem (czyli: dodatnig oceng istnienia) A jako czesci. | wtym
wigc wypadku uznanie czesci réini si¢ od uznania calosci, bo
wznaniem calosci jest tu:- dodatnia ocena istnienia istnienia A,
uznaniem za$ czgsci: dodatnia ocena istnienia samego A.

- 2) Zarzut, iz z uznaniem istnienia A jako calosci laczy sieg
uznanie (czyli dodatnia ocena istnienia) istnienia jako czesci owej
calosci, ze wiec stosowanie twierdzenia o calosci i czeSciach do-
prowadza przy calosci ,istnienie A“ do pojecia istnienia istnie-
nia, zarzut ten nie liczy si¢ z faktem, ze albo dochodzimy istotnie
do pojecia uznania istnienia istnienia — ale w takim razie poje-
cie to tkwi juz w zdefinjowanem w pewien sposéb pojeciu uzna-
wania calosci: uznanie bowiem (pojgte jako dodatnia ocena
istnienia) istnienia jako czesci wynikngé moze tylko z uznania
(czyli dodatniej oceny istnienia) istnienia A jako calosci, a nie
moze wynikngé z uznania (czyli dodatniej oceny) istnienia A;
albo tez interpretuje si¢ wyraz ,uznanie® w zwrocie ,uznanie
(catosci t.)j.) istnienia A“, jako uznanie w znaczeniu obszerniej-
szem -t. |. jako dodatnig ocene (calosci t. j.) istnienia A, a w ta-
kim razie wynika stad jedynie uznanie w znaczeniu obszerniej-
szem (czesci t. j.) istnienia, wiec dodatnia ocena istnienia, a nie
dodatnia ocena istnienia istnienia.

3) Kto méwi, ze, odrzucajac calosé t. j. istnienie A, od-
rzuca si¢ tem samem cze$é t. j. A, i Ze to odrzucenie czesci
niczem si¢ nie rézni od odrzucenia calosci, ten rozumie przez
odrzucenie istnienia A — ujemna oceng¢ wogdle, przez odrzu-
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cenie zas A — ujemna oceng istnienia. Wtedy bowiem — i tylko
wtedy — sa identyczne:

edrzucenie w zn. obsz. catosci l l odrzucenie w zn. ciadn. ezobol
cayli t j cayli t i
uwjemna ocena | istnienia A [ ] ujemna ocena istnienia A.

Przy konsekwentgem natomiast stosowaniu ktéregokol-
wiek z wspomnianych dwéch pojeé odrzucenia trudnosé ta
znika. Wtedy bowiem nie sg juz identyczne:

edrzuoenie w zn. ober. cxesei odrzucenie w gn. obsz. ealofed
exyli t i i cayli . i
ujemna ocena A ujemna ocena istnienia A
A tak samo nie sq identyczne:
edrzucenie w zn. ciada. cagdol odrzucenie w zn. ciasn. calodei
eayli t i i . cayli t. 1
ocena et _ A ujemna ocena istnienia istnienia A.

13. Wynika tedy z rozwazanh powyiszych, iz argumentacja
Brentanowska w sprawie przedmiotu powiedzen egzystencjal-
nych, oparta na niemoinosci stosowania do przedmiotu tych
powiedzen twierdzenia o calo$ci i cze$ciach, ze argumentacja
ta polega na przeoczeniu ekwiwokacji, tkwigcej w wyrazie
wuznawaé®, ktérego to wyrazu uzywa Brentano w swem rozu-
mowaniu w dwéch réznych znaczeniach: mianowicie juito
w obszerniejszem znaczeniu dodatniej oceny wogdle, juito
w ciasniejszem znaczeniu dodatniej oceny istnienia. Ekwiwo-
kacja ta nie jest — jak widzieliSmy — zwigzana specjalnie z po-
jeciem uznawania, przedstawiony zas przez Brentane stan rze-
czy — jak o tem $wiadcza przytoczone przyklady analogicznych
trudnosci — nie jest cecha charakterystyczng powiedzen egzy-
stencjalnych, nie moze wiec byé podstawa przyznawania im
stanowiska cdre¢bnego w stosunku do innych powiedzen.

14. Nie wynika stad wecale, Ze si¢ powiedzeniom tym sta-
nowisko takie nie nalezy i, zbijajgc argumentacjg¢ Brentany, nie
mialam wcale zamiaru zwracania si¢ przeciwko jego odnosnej
tezie, ktorag to teze — jak juz o tem na wstepie byla mowa —
uzasadnia Brentano zresztg takie w inny sposéb.

Jezeli mimo to zajelam sie szczegélows refutacja rozume-
wania Brentany, to uczynilam to z jednej strony dlatego, ze
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rozumowanie to pokutuje jako nicodparte w odnosnej literatu-
rze!), z drugiej zas strony wydalo mi si¢ ono charakterysty-
cznym przykladem tej latwosci, z jaka pewne  kaprysy jezyka* —

i li tylko jezyka — prowadzié¢ moga do smxatych a nieuzasa-
dm:nych wnioskéw.

1) Por. np. Hillebrand, Die neuen Theorien der kategorischen Schliisse, .
Wien, 1891, 8. 14, str. 24, 25



SALOMON IGEL.

W sprawie nauki o zjawiékach.zm'y-
stowych uwag kilka.

Ktéra z nauk ma si¢ zajmowaé badaniem przedmiotéw
zmyslowych n. p. barw, diwiekéw, woni, smakéw, bolu, przy-
jemnosci, przykrosci') i t. d.? Zagadnienie to zaleine jest od
jednego z najwazniejszych zagadnien filozoficznych, ktére brzmi:
Jaki jest stosunek swiata zmyslowego do rzeczywistosci fizy-
cznej i psychicznej i czy istniejg wogdle takie rzeczywistosci
~ obok swiata zmyslowego? Skoro zagadnienie nasze zaleine jest
od jednego z najwazniejszych zagadnien filozoficznych, nie dziw
wiec, ze mozemy sie doszukaé u autoréw wszelkich mozliwych
odpowiedzi. Jakosé tej odpowiedzi zaleina jest od pogladu
autora na istotg faktéw zmystowych.

Wedlug niektérych (Mach i inni) przedmioty zmyslowe
sa jedynym elementem doswiadczenia i rzeczywisto$ci. Niema
dwéch swiatéw fizycznego i psychicznego; istnieje tylko Swiat
jeden, a sa nim ,wrazenia“. ,Wrazenia“ stanowigq tak przed-
miot fizyki jak i psychologiji. Psychologja i fizyka nie réznia
sic miedzy soba pod wzgledem przedmiotu badania, lecz tylko
pod wzgledem punktu widzenia, z jakiego jeden i ten sam przed-
miot rozpatrujg. Psycholog bada . wrazenia w zaleznosci od
ukladu nerwowego, fizyk zas niezaleznie od tego ukladu. Kie-
runek ten utozsamia zjawiska zmyslowe; ze zjawiskiem wo-
gole | kazda nauka, rzeczywistosci dotyczaca, staje si¢ wobec
tego fenomenologja. Zjawiska zmyslowe zajmujg wiee, wedlug
tego pogladu, bardzo zaszczytne miejsce w obrebie przedmio-
téw badan naukowych, tworzag bowiem tak przedmiot fizyki
)ak i psychologp '

1) Ze przyjemnosé i przykrosé nie s3 przedmiotami psychicznemi lecz
zmyslowemi, staralismy si¢ wykaza¢ w rozprawie: ,Stosunek uczué do przed-

stawien ze wzgledu na klasyfikacje faktéw psychicznych®, ngl filozof.
XXII (1919).
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Wedlug innego pogladu zjawiska zmyslowe sa przedmio-
tami fizycznemi, a jako takie tworza przedmiot fizyki. Stojq
na tem stanowisku przedewszystkiem ci, ktérzy widzg za Ary-
stotelesem w jakosciach zmystowych przedmioty realne (n. p.
neorealizm, filozofja neoscholastyczna). Przedmiotem psy¢hologii
sa fakty innego rodzaju, dane w doswiadczeniu wewnetrznem. -

Inni natomiast, ktérzy nie widzg réinicy migdzy aktem
psychicznym a jego przedmiotem, widzg w przedmiotach zmy-
stowych przedmioty psychiczne, ktére jako takie stanowiq przed-
miot psychologji. Poniewaz innych elementéw w doswiadczeniu

miema, kazda nauka jest w gruncie rzeczy psychologijg (Ver-
worn). .

Jakosci zmyslowe — to elementy rzeczywistosci psychi-
cznej i stanowig przedmiot psychologji. Przedmiot fizyki to
swiat bezjakosciowy, swiat atoméw, energji i t. d. (z autoréw
polskich Wt Witwicki).

We wszystkich wyzej przedstaw1onych poglqdach jakosci
zmyslowe, jak widzimy, majg swoje Sscisle okreslone ‘miejsce
w nauce, tworzac juito przedmiot psychologjl juzto fizyki lub
tez obu tych nauk razem. Dlatego tez nie te poglady tworzyé
bedgq punkt wyiscia dla naszych rozwazan.

Powazna cze$é autoréw przedstawia sobie sprawe poru-
szong inaczej. Ich punkt widzenia bedzie punktem wyjscia dla
naszych uwag, dotyczacych sprawy nauki o przedmiotach zmy-
stowych. Przedmiot fizyki to Swiat bezjakosciowy, zmyslowo
niespostrzegalny, to s$wiat mechaniki. Przedmiot psychologii
stanowi réwniez $wiat zmyslowo niespostrzegalny, swiat funkcyj
psychicznych, jak widzenia, odczuwania, sadzenia i t. d. Przed-
mioty psychiczne i fizyczne wyczerpuja naukowemu badaniu
dostepna rzeczywisto$é. Przedmioty zmyslowe nie sg ani fizy-
czne ani psychiczne i maja byt sui generis. Do istoty przed-
miotéw fizycznych nie nalezy ani ,percipere” ani ,percipi“, do
istoty aktéw psychicznych nalezy ,percipere”,!) do istoty zas
przedmiotéw zmyslowych nalezy ,percipi“. Przedmioty zmystowe
istniejg tak dlugo, jak dlugo je spostrzegamy. Istnienie ich uwa-
runkowane jest spostrzegajqcym podmiotem. Zjawiska zmy-

1) Poniewaz oprécz ,spostrzezenia“ odrézniamy i inne sposoby odno-
stenia sie swiadomosci do przedmiotéw, jak sgdzenie o przedmlotach, po-
stanawianie i inn,, dzi§ wielu powiedzialoby zamiast ,.perclpere — ,inten-
ojonalnosé*®.
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slowe sg nierealne i subjektywne. Byt przedmiotéw zmyslowych
jest tego rodzaju, ze nie wplywa on wcale na bieg wypadkéw
w obrebie rzeczywistosci. Dlatego tez nauka o rzeczywistosci
moze elementéw tych nie braé w rachube. Podkreslajq zwo-
lennicy tego pogladu, ze uswiadomienie sobie tego stanu rzeczy
w niemalym stopniu przyczynilo si¢ do rozwoju fizyki wzgl.
mechaniki nowoczesnej.

L

Na tem to dopiero stanowisku wylania si¢ kwestja przy-
naleznosci naukowej faktéw zmyslowych. Skoro fakty zmystowe
nie sq ani fizyczne ani psychiczne, nie powinny sie niemi zaj-
mowaé ani fizyka ani psychologja, a dotychczasowe o nich
wiadomosci do zadnej z tych nauk nie nalezg. Poniewaz w kla-
syfikacji nauk nie jest znana z2adna taka nauka, do ktérejby
przedmioty te z urzedu nalezaly, przedmioty te stajg sig
bezdomnemi (heimatlose Gegenstinde, Meinong). Z drugiej
jednak strony wiemy (jest to juz coprawda los bezdomnych),
ze przedmiotami temi nie jeden, lecz wielu opiekuje sie¢ gospo-
darzy. O barwach, diwigkach, cieple, zimnie i t. d. pisze fizyk,
fizjolog i psycholog.

Skoro sa bezdomne, trzeba im dom wybudowaé. Nalezy
dla nich stworzyé odrebng nauke, zwang fenomenologjg. Feno-
menologja bylaby nauka o zjawiskach!). Tak chce Stumpf?),
Meinong?) zas, majgc gotowy budynek, dla ktérego potrzeba
mu bylo lokatoréw, wyznaczyl im miejsce w swojej ,teorji
przedmiotéw*.

Inni natomiast!) konstatujq wprawdzie, ze jakosci zmy-
stowe zostaly z rzeczywistosci fizycznej usunigte, podkreslajg
réwniez, ze nie nalezgq one do przedmiotéw psychologjl, dalszym
ich jednak losem si¢ nie zajmujs.

!) ,Fenomenologja“, wedlug Stumpfa, mialaby badaé nie tylko przed-
mioty dane w wyobraieniu spostrzegawczem, a wige zjawiska zmyslowe,
lecz i te, ktdre si¢ zjawiaja w wyobrazeniu wtérnem.

2) C. Stumpf, Zur Einteilung der Wissenschaften. Abhandl. der Kénigl.
preuss. Akademie der Wissenschaften, 1906.

%) A. Meinong, Ober die Stellung der Gegenstandstheorie im System
der Wissenschaften. Zeitschrift f. Philosophie u. philos. Kritik, 1906, Bd. 129.

%) A. Pfinder, Einfiihrung in die Psychologie, 1904, str.43 ... die Psy-
chologie braucht sich ihr Gebaude nicht von den Abfillen der Physik zu-
sammenzuzimmern**
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Argumenty, przemawiajgce rzekomo za pogladem, ze zja-
wiska zmyslowe nie sg ani zagadnieniem psychologicznem ani
fizykalnem, dadzg sig¢ stresci¢ w trzech tezach:

1. Przedmiotem psychologji sq fakty psychiczne, przed-
miotem fizyki — fizyczne. Zjawiska zmyslowe nie sg ani fizy-
czne ani psychiczne. Zjawiska zmyslowe nie moga wiec nale-
zeé ani do przedmiotéw fizyki ani psychologiji.

2. W $wiecie zmyslowym zachodza czesto zmiany nieuwa-
runkowane ani rzeczywisto$cia fizyczng ani psychiczng. Ba-
danie tych zmian nie jest rzecza ani fizyki ani psychologji lecz
innej fakiej§ nauki.

3. Fizyka i psychologja sq naukami wyjasniajacemi $wiat
zmyslowy. Potrzebna jest nauka opisujgca Swiat zmystowy
sam, bez wzgledu na jego stosunek do sSwiata fizycznego
i psychicznego.

Rozpatrzenie powyzszych tez bedzie zadaniem naszych
uwag.

I
~ Zacznijmy?od tezy pierwszej i zapytajmy, czy z faktu, ze
zjawiska zmyslowe nie sg ani fizyczne ani psychiczne, wynika,
ze tworza one przedmiot odrgbnej, innej od fizyki i psycholo-
gii nauki? Aby na to pytanie odpowiedzieé, musimy sobie
wpierw zdaé¢ sprawe ze stosunku zjawisk zmyslowych do $wiata
fizycznego i psychicznego. .

Na powstanie zjawiska zmyslowego skladajq si¢ dwie rze-
czywistosci, fizyczna i psychiczna. Zjawienje si¢ pewnej barwy
w $wiadomosci zalezne jest- od istnienia realnego faktu fizy-
kalnego?), fal elektromagnetycznych w eterze, od podniety fi-
zjologicznej w ukladzie nerwowym, a wreszcie od funkcji psy-
chicznej widzenia tej barwy. Kaide zjawisko zmyslowe jest
jakby zawieszone miedzy obiema rzeczywistosciami, fizyczng
i psychiczna, a usunigcie si¢ jednej albo drugiej od wspdlu-
dzialu usuwa zjawisko to ze $wiadomosci, co jest identyczne

1) ,Fakt fizykalny® znaczy tyle, co naleigcy do przedmiotéw fizyki.
Uzywamy tego wyrazenia lub podobnych np. ,przedmiot fizykalny“, ,rze-
czywistos¢ fizfkalna“, gdy przedmioty fizyki odgraniczamy od innych np.
od faktow fizjologicznych. Gdy za$ méwimy o ,faktach fizycznych®, mamy
na mysli tak fizykalne jak i fizjologiczne i przeciwstawiamy je faktom psy-
chicznym. Zob. K. Twardowski, Co znaczy ,fizyczny ?“ Ruch filozoficzny»
1920. Nr.7.8.

8
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ze zniknieciem tego zjawiska wogdle. Pierwotnie jswiadomosé
nasza nic ni¢ wie o wspéludziale rzeczywistosci fizycznej i psy:
chicznej w powstawaniu faktéw zmystowych i nic wogéle o
istnieniu rzeczywistosci takich nie wie. Jedyna rzeczywistoscig
jest swiat zmystowy, a bogowie i duchy sa $wiata tego cze-
Sciami. .

W swiecie zmyslowym ustawicznie zachodzg zmiany. Przed-
mioty powstajg i gina. Zielona barwa lisci ginie w jesieni
bezpowrotnie Jasno$é pokoju znika po zgaszeniu Swiatla i ni-
gdzie wigcej jej odszukaé nie mozemy. Styszany diwigk ma byt
tylko chwilowy, ginie i nigdy juz nie wréci.

Skad te zmiany pochodza? Gdzie szukaé ich przyczyny?

Pewne zmiany zachodzg niezaleznie odemnie i ed mego
ustroju fizjologicznego. 'Po ciemnosci nocy nastepuje jasnosé
dnia. Kartki ksigzki z6lknieja. Przed chwilg odczuty wiatr ustal.
Woda po dodaniu do niej cukru zmienila swdj smak. Jesli
w $wiecie zmyslowym zachodza pewne zmiany niezaleine -ode-
‘mnie t. j. bez mego przyczynienia sig, nalezaloby szukaé przy-
czyny tych zmian w samych zjawiskach zmyslowych. Wylaniajg
si¢ jednak w tym wypadku trudnosci niemale. Nigdzie pra-
widlowosci doszukaé sie nie mozna. Miejsce barwy czerwonej
zajmuje raz barwa zielona, raz iélta lub kaida inna. Skad te
ostatnie si¢ wylonily? Z.czego powstala barwa zelona? Co
sie stalo z barwg czerwong? Przepadla i nigdzie jej nie znaj-
dziesz! Umyst staje wobec chaosu zagadek i niespodzianek,
ktérych opanowaé nie jest w stanie.

Naukowe badanie swiata zmyslowego rozpoczelo sie prze-
kroczeniem jego granicy. Nauka konstruuje sobie rzeczywistosé
pozazmyslowsa, przez ktéra zrozumiale staé si¢ majs zmiany
w Swiecie jakosci zmystowych zachodzace. Mechanistyczny po-
glad na preyrode genjalnym okazal sie pomystem. Réznicom
- jakoSciowym w $wiecie zmystowym odpowiadajg w rzeczywi-
stosci fizykalnej réznice ilosciowe. Na podstawie zmian, zacho-
dzacych w $wiecie zmyslowym niezaleinie od naszego ustroju
psycho-fizjologicznego, umyst nasz dochodzi do wiadomosci
o Swiecie pozazmyslowym. Mechanika nie bada jednak ani ato-
méw ani energji, optyka nie bada fal elektromagnetycznych,
gdyz przedmioty te nie sa3 w zadnem doswiadczeniu dane. To,
co optyka bada, jest zawsze zmystowem zjawiskiem $wietlnem.
Nie mogac sie jednak doczekaé odpowiedzi na pewne pytania
od zjawiska samego, tworzy sobie optyka rzeczywistosé,
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w ktérej spoczywaé ma rozwiazanie dla zrodzonych w sSwiecie
ziawisk zagadnien. Mimo swej wladzy zostaje rzeczywistosé fi-
zykalna pod $cisla kontrola ze strony $wiata zmyslowego jako
instancji najwyzszej. O ile pewna koncepcja rzeczywistosci fi-
zykalnej nie wyja$nia nam w dostatecznej mierze zmian zacho-
dzgcych w s$wiecie zmyslowym, odrzuca sie jg i zastepuje
lepsza. O ile chodzi o zjawiska $wietlne wystarczy nadmienié
teorje emisyjna, teorje falowa wraz z uzupelmemaml Hertza,
a wreszcie teorje Einsteina.

Nie tylko swiat fizykalny wplywa na $wiat zmyslowy. Jak
doswiadczenie poucza, zalezne sa pewne zmiany w $wiecie
zmyslowym od stanu pewnego ukladu nerwowego w danej
chwili i od jego aparatéw zmyslowych. Przyklady zbyteczne.
Co wiecej! Kazda podnieta fizykalna musi wpierw przej$é
w fizjologiczna, zanim powstanie zjawisko zmyslowe. Nie dziw
wiec, ze i fizjologji zmysléw niemaly przypada udzial w wy-
jasnianiu Swiata zmyslowego.

Gdybysmy rozporzadzali tylko temi dwiema naukami t. j.
fizyka i fizjologja, zmiany w $wiecie zmyslowym zachodzace,
bylyby moze!) w pewnej mierze wyjasnione, nie byloby nam
jednak jasne samo powstame zjawiska zmyslowego. Swiat
zmyslowy bylby moze ,... bene fundatum®, niezrozumiale by-
loby jednak pochodzenie owego ,phaenomenon®. Ani bowiem
w lancuchu faktéw fizykalnych ani tez w lancuchu faktéw fi-
zjologicznych nie mozemy wskazaé zadnego takiego ogniwa,
ktéreby zdolalo. wyjasnié powstanie zjawiska zmystowego. Ta
trudno$é, o ktdrg rozbija sie¢ kazdy skrajny materjalizm, znika
z chwilg, gdy si¢ zwracamy po wyjasnienie do funkcyj psy-
chicznych. W tych ostatnich widzg jedni fakty dane w spe-
cjalnem doswiadczeniu, zwanem wewnetrznem, inni — tylko
skonstruowane przez umyslt czynniki, na wzér czynnikéw fizy-
kalnych, dla wyjasnienia powstania $wiata zmyslowego. Funkcje
psychiczne, wchodzace tu w gre, tworzg obrazy zmyslowe, spo-
strzegajq je. Fakty psychiczne dadzg si¢ pomysleé, podobnie jak
fakty fizykalne, jedynie tylko jako przedmioty realne, o ile ich
rola w wyjasnianiu Swiata zmyslowego nie ma byé chybiong
i o ile nie chcemy popas$é w ,regressus in infinitum.“ Pobudzony

1) Nie jest wykluczone, Ze zjawiska psychiczne same dzialaja na swiat
2myslowy i zmieniaja jego wyglad. Istnieje przeciez psychologiczne tluma-
czenie kontrastu barw, zludzeh geometryczno-optycznych, prawa Webera i t. d.
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prrez rzeczywistoéé fizyk:lngq do czynnosci aparat fizjologiczny wy-
woluje (?) spostraegawcze akty psychiczne, ktére tworza obrazy:
barwy, diwieki, wonie i t. d.

Zmisny, ktérym podlegaja podniety fizykalne wywolywa¢
moga zmiany w podnietach fizjologicznych, te ostatnie zas wy-
wolywaé mogg zmiany w tresci aktu psychicznego, co znajduje
swéj wyraz w rzmienionem zjawisku zmyslowem. W narzadach
zmyslowo-nerwowych zachodri¢ moga zmiany pod wplywem
ogdlnych warunkéw fizjologicznych, ktére to zmiany nie mogs
wprawdzie dzialaé wstecz na podniete fizykalng, wplywaé na-
tomiast moga na treé¢ aktu spostrzegawczego, a co zatem
idzie na wyglad obrazu zmyslowego. A wreszcie na sam akt
psychiczny wzgl. jego tresé dzialaé mogg') pewne czynniki na-
tury psychicznej, ktére réwniez wstecz jui dzialaé nie mogs
ani na podniete fizykalng ani na fizjologiczng, zmieniajg nato-
miast sam obraz zmyslowy. Najbardziej wrazliwy, najbardziej
na zmiany wystawiony jest, jak widzimy, obraz zmyslowy
i odpowiadajacy mu akt spostrzegania. Tak czynniki fizykalne,
jak i fizjologiczne, a wreszcie i psychologiczne woéwczas tylko
moga zostawié slad swojej dzialalnosci na obrazie zmyslowym,
gdy posredniczy im w tem akt spostrzegania.

Abstrahujac juz od ogélnego punktu widzenia t. j. czy
spostrzeganie jako akt psychiczny jest nam dane, czy tylko
wywnioskowane, nie moZemy przeciez zamykaé oczu na to, e
psychologja spostrzegania zmystowego nie bada samych aktow
spostrzegawczych, lecz opiera si¢ na badaniu zjawisk zmyslo-
wych. Jesli przyznamy nawet, ze spostrzeganie jest nam dane
obok przedmiotéw spostrzegawczych, lubo w sposéb inny,
trudno jednak zaprzeczyé temu, ze sad nasz, iz spostrzeganie
barw (widzenie) inne jest czy to pod wzgledem samego aktu,
czy tylko jego tresci, od spostrzegania diwigkéw (slyszenia),
opiera si¢ na réinosci ‘barwy i diwigku. Nie mozemy podaé
réinicy miedzy widzeniem a slyszeniem, nie odwolujgc sig do
ich przedmiotéw. Psychologiczna klasyfikacja zmysléw opiera
si¢ na klasyfikacji zjawisk zmystowych. Klasyfikujgc przedmioty
zmyslowe, nie majgce bytu samoistnego i realnego, a istniejgce
tylko jako spostrgegane, klasyfikujemy tem samem odpowiada-
jace im akty psychiczne.

Na obraz zmyslowy skladajq sig, jak widzimy, trojakiego

) Zob. uwage str. 115. .




— 117 —

rodzaju czynniki, fizykalne, fizjologiczne i psychologiczne. Za-
daniem badah naukowych bedzie czynniki te od siebie oddzieli¢
i w obrgbie kazdej z wymienionych trzech nauk je badaé. Gdyby
badania te kiedy$ dobiegly koica, wéwczas zjawianie sig
przedmiotéw zmyslowych i wszelkie zmiany, jakim podlegaja,
bylyby dostatecznie bez zadnej reszty wyjasnione.

Jesli wobec tego zapytamy, kto wlasciwie ma badaé zja-
wiska zmyslowe, wolno odpowiedzieé, ie badaé je ma fizyk,
fizjolog i psycholog, mimo, ze same w sobie nie sgq ani faktami
fizycznemi ani psychicznemi.

Mylq si¢ ci, ktérzy sqdzq, ze zjawiska zmyslowe jako nie-
psychiczne i niefizyczne nie mogg naleze¢ do przedmiotéw
fizyki i psychologji. Argument taki polega na braku zrozu-
mienia dla twérczego elementu w nauce. A przeciez ci sami,
ktSrzy argumentem tym si¢ posluguja, twérczy element nauki
uwzgledniajq z chwilg, gdy przyjmujq istnienie rzeczywistosci
fizykalnej. Przypusémy dla przykladu, ze kto§ bada szereg
przedmiotéw A B C D, aby dojs¢ do sformulowania praw,
jakim one podlegaja i ze po pewnym czasie dochodzi do.prxe-
konania, iz uda mu si¢ to wéwczas tylko, gdy uzna istnienie
dwojakiego rodzaju czynnikéw a b ¢ d i a' b’ ¢’ d', czy zna-
czyé to bedze, ze badacz 6w zrezygnowal z badania przedmio-
tow A B C D? Czy badacz 6w sprzeniewierzyl si¢ przez to
pierwotnemu swojemu zadaniu? Swiat zmyslowy jest zagadnie-
niem fizykalnem, fizjologicznem i psychologicznem, przyjecie
zas istnienia rzeczywistosci fizycznej i psychicznej obok s$wiata
zmystowego jest tylko jednym ze sposobéw rozwiazywania za-
gadnienia owego, ktéremu przeciwstawié¢ mozna inne jak np.
Macha i Avenariusa. Skoro raz zgodzilismy sie na to, ze nauka,
celem wyjasnienia swiata zmyslowego, musiala sig¢ uciec do
obydwdch rzeczywistoéci, nie wolno nam ponownie postawié
pytania, ,kto wlasciwie ma badaé zjawiska zmyslowe?“ Swiat -
mnyslowy badajg bowiem te wlasnie nauki, .ktérym przypadio
w udziale badania obu rzeczywistosci, przy pomocy ktérych
Swiat zmyslowy wyjasniaja.

Tak wigc argument, ze przedmioty zmyslowe jako niepsy-
chiczne i niefizyczne nie mogg nalezeé do przedmiotéw psycho-
logji lub fizyki, jest tylko pozornie stuszny i przy blizszej roz-
wadze traci moc przekonywujgca.
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IIL

Jako argument na korzy$é¢ odrebnej nauki o przedmiotach
zmystowych, moglaby sluiyé teza Stumpfa, ie w zjawiskach
zmyslowych zachodzg czesto zmiany, ktérym nie odpowiadajg
zadne zmiany w odpowiadajacych im funkcjach psychicznych.!)
Gdyby sie bowiem okazalo, ze w zjawiskach zmyslowych zmiany
takie zaghodza, zmiany owe stanowilyby przedmiot odrebnej
a od psychologiji i fizyki niezaleznej nauki. Nauka owa opisy-
walaby te zmiany i staralaby si¢ wykrywaé miedzy niemi stale
jakies zwigzki.

Stumpf nie ogranicza si¢ jednak w wywodach swoich do
funkcji spostrzegania (wzgl. wyobrazania wogéle, gdyz chodzi
mu takie o zjawiska wtdrne), lecz uwzglednia najrozmaitsze
inne fakty psychiczne. Zapomina, ze zupelnie inny jest stosu-
nek wyobrazen do przedmiotéw anizeli stosunek takich faktow
psychicznych jak sadzenie, poréwnywanie, pozgdanie it. d. do
przedmiotow. Wlasciwym aktem psychicznym, odpowiadajgcym
przedmiotom zmyslowym, jest spostrzeganic tychze przedmiotow.
Wszelkie inne fakty psychiczne jak sadzenie, poréwnywanie,
pozadanie i t. p. s w stosunku do przedmiotu danego czems
zewnetrznem, co moze towarzyszyé aktowi spostrzegania i do-
tyczyé przedmiotu spostrzeganego. Nie kwestjonujemy tego
wcale, Ze zachodzi¢ mogg zmiany w zjawiskach zmyslowych,
ktérym nie towarzysza zadne zmiany w pewnych funkcjach
psychicznych np. w sadzeniu, postanawianiu lub procesach
zlozonych, np. w analizowaniu, uwazaniu i in. przez Stum-
pfa przytoczonych. Zjawiska zmyslowe nie zostaly bowiem
przez takie akty psychiczne wytworzone i wykluczone jest,
by wogdle tego rodzaju akty psychiczne mialy jakikolwiek bez-
posredni wplyw na wyglad obrazu zmyslowego. Jesli niekiedy
poslugujemy sie¢ aktem sadzenia przy ttumaczeniu pewnych zlu-
dzen, wplyw sgdzenia moze byé tylko posredni t. j. przez widzenie,
slyszenie i t. d.2) A jesli bronimy pogladu, ie zjawiskami zmy-

1) Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen. Abh. der Kénigl
preuss. Akademie der Wissenschaften, 1906. "

2) Nie zdajg sobie z tego sprawy lub nie dosé silnie moment ten pod-
kreslajg twdgcy psychologicznych teoryj zludzeh zmyslowych. Stad Zrédio nie
porozumieni: ,das Grau auf rotem Grunde wird nicht nur als griinlich beur
teilt, sonder gesehen.“ Aster, Einfilhrung in die Psychologie 1919 str. 46. Nie
widze bezposrednio przy pomocy aktu sadzenia. Sadzenie nie wplywa ber-
posrednio na wyglad obrazu zmyslowego, lecz zmienia tylko tresé aktu
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i}
stowemi ma si¢ zajmowac mlqdzy innemi naukami i psycho-
logja, nie mamy na mysli psychologji calej, lecz tylko psycho-
gi¢ spostrzegania zmyslowego. Stumpf wcigga jednak w wy-
wody swoe najrozmaitsze fakty psychiczne?) i dlatego robig
one na pierwszy rzut oka wrazenie przekonywujgce.

Teza Stumpfa, ze w zjawiskach zmystowych zachodzé
moga zmiany, ktérym nie odpowiadajg zadne zmiany w funkcji
psychicznej (a tem samem i w rzeczywistosci fizycznej) ), -nie
moze sig¢ utrzymaé, jesli rozpatrywaé ja bedziemy ze stano-
wiska naszych zalozef. ZalozyliSmy, ze zjawiska zmyslowe sg
faktami subjektywnemi i nierealnemi, uwarunkowanemi w zmia-
nach swoich obydwiema rzeczywistosciami, a w powstawaniu
rzeczywistoscig psychiczng. Zjawisko zmystowe samo w so-
bie nie ma wiecej realnosci anizeli obraz widziany w zwier-
ciedle t. j. nie jest niczem innem jeno obrazem $lepo poslu-
sznym wszelkim ruchom przedmiotu, rzeczywistego®). Wobec
tego, rzecz prosta, popadlibySmy w sprzecznosé, gdyby$Smy
przyjeli, z¢ w zjawiskach zmystowych dziejg si¢ rzeczy, nieu-
warunkowane wyobrazeniem spostrzegawczem.’
~.  Szczuple ramy rozprawki nie pozwalajg nam na szczegé-
towe rozpatrzenie zagadnienia ani tez na rozbiér przykladéw,
na ktérych Stumpf teze¢ swoja opiera, i traktowaé musimy .za-

v

widzenia, slyszenia i t. d. Zmiana tresci widzenia lub slyszenia pocigga za
sobg zmiane obrazu widzianego lub slyszanego. W sprawie pojecia ,tresei®
zob. K, Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstel-
lungen, 1894.

!) Poniewaz do przedmiotéw fenomenologji zalicza Stumpf oprécz
zjawisk’ zmyslowych zjawiska wtome, mégl uwzglednié takze wyobraienia
wtérne.

2) Niezaleznosé zjawisk zmystowych od funkcyj psychicznych implikuje
ich niezaleznosé od rzeczywistosci fizycznej. Rzeczywistoéé fizyczna bowiem
sama nie moze mie¢ wplywu na wyglad obrazu zmyslowego, nie ma bowiem
don przystepu. Wplyw ten jest zawsze posredni t. j. przy pomocy aktu psy-
chicznego. Jesli wigc zjawisko zmyslowe niezaleine jest od wplywéw psy-
chicznych, jest ono tem samem niezaleine od wplywéw fizycznych.

3) Gdy méwimy o obrazie ,samym w sobie”, abstrahujemy od jego
stosunku do przedmiotu rzeczywistego, ktéry za nim stoi. O ile stosunek
ten si¢ uwzglednia, méwi si¢ o obrazach widzianych jako o rzeczywistych,
a o obrazach widzianych w zwierciedle jako o nierzeczywistych. Moéwiac
o obrazach rzeczywistych w przeciwiehstwie do pozornych, nie przesadzamy
tem wecale realnosci obrazéw samych, lecz wyrazamy tem tylko stosunek
pewnych obrazéw do podniet fizykalnych. W podobnem znaczeniu méwimy
o obrazach w halucynacji jako o nierzeczywistych.
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gadnienie nasze tylko ze stanowiska ' zasadniczego. Pozwole
sobie. jednak na naprowadzenie i rozpatrzenie jednego bodaj
przykiadu : )

- Jeshi kto$ zajety wlasnemi myslami nie zauwazy, ze w jego
pokoju coraz ciemniej sie¢ robi, wéwczas zachodzg, wedlug
Stumpfa, w obrazie optycznym owej osoby pewne zmiany,
ktérym nie odpowiadajg zadne funkcje psychiczne. Po uplywie
pewnego czasu osoba owa odczuwa nagly zmiane obrazu.
O tym przykladzie, choé na pierwszy rzut oka prostym, trudno
wydaé, jak to czyni Stumpf, wyrok ostatéczny bez uprzedniego
rozwazenia mozliwych interpretatacyi stanu rzeczy.

1. Mozliwe jest, 2¢ z powodu przesunigcia si¢ ogniska
$wiadomosci w kierunku wlasnych mysli, odbierane wrazenia
optyczne byly tak stabe, ze miedzy obrazami optycznemi, ja-
kich one dostarczyly a tym, ktéry powstal po ponownem
zwrSceniu uwagi na pole optyczne, byla ogromna réznica co
- do intensywnosci. Réznica ta stala si¢ jaskrawa przez to, a)
ze w koncowej chwah, w ktérej- uwaga znéw sie zwrécita na
obraz optyczny, pokéj byl juz naprawde ciemniejszy?) niz
w kaidej poprzedniej chwili b) i przez to, ze w pamieci dzialala
jeszcze Swiezo jasnosé pokoju, jako obraz ostatni, na ktérym
uwaga byla skupiona. Przy takiej interpretacji mamy wiec do
czynienia ze skonczonym szeregiem wrazen, na ktérego obu
biegunach znajdujg si¢ dwa kontrastujace wrazenia, zajmujgce
ognisko $wiadomosci, wrazenia jasnosci i ciemnosci, calg zas
reszte szeregu zajmuja wrazenia o malym stopniu Swiadomosei,
ledwo dostrzegalne, od ktérych uwaga byla odwrécona, a wiec
wrazenia nie zostawiajace zazwyczaj zadnego sladu w pamigci.
Taki stan rzeczy ma tez najprawdopodobniej w tym wypadku
miejsce. Wobec tego dziwié nas nie bedzie, ze dana osoba od-
czuwa owg powolng zmiang jako nagla, jako skok od jasnosci
do ciemnosci. O ile si¢ zgodzimy na take interpretacje przy-
toczonego przykladu, niema tu mowy o zmianie zjawiska zmy-
slowego niezaleznie od funkcji psychicznej. Ledwo dostrzegalne
bowiem obrazy zmyslowe stanowia, jak wszelkie inne, przed-
miot wyobraief spostrzegawczych i stopniowemu wzrastaniu
ciemnosci odpowiada rownolegle stopniowa zmiana tresci?)
aktéw psychxcznych

%) W znaczeniu fizykalnem.

1) Przez ,tres¢* wyobraZenia rozumiemy czynnik hipotetyczny skon-
struowany dla wytlumaczenia faktu, ze ta sama funkcja psychiczna (n. p.
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2. O ile jednak przyjmiemy, ie migdzy wrazeniem jasno-
sci, a wrazeniem ciemno$ci nie istniala Zadna swiadomosé w sto-
sunku do obrazu optycznego, staniemy wobec dwéch moiliwo-
$ci: a) albo bedziemy mieli do czynienia z wrazeniami, lezgcemi
pod progiem $wiadomosci, _a wigc nieswiadomemi, b) albo, jesli
si¢ nie zgodzimy na pojecie mesw:adomego faktu psychxcznego,
tylko z drobnemi zmianami fizjologicznemi, ktére nie zdolaly sie
przebié¢ do swiadomosci. W pierwszym wypadku wchodzg znéw
w gre wrazenia, a wigc funkcje psychiczne, aczkolwiek nieswia-
dome. W drugim wypadku nie mamy juz wprawdzie do czynie-
nia z funkcjami psychicznemi — ale czy wéwczas obraz wzro-
kowy o pewnej jakosci zmyslowej jeszcze istnie¢ moze? Gdy-
bysmy na to pytanie .dali odpowiedZ twierdzaca, obraz zmy-
slowy stalby sie nie tylko czems realnem, lecz stalby si¢ réwno-
czesnie czems$ objektywnem, co istnie¢ moze bez wzgledu na to,
czy jest spostrzegane, czy nie. Z jednej strony zdawaéby sie
moglo, ze nie zgodzitby si¢ Stumpf na takie rozwigzanie sprawy,
skoro, krytykujac dawng fizyke, dodaje: ,Heute wissen wir,
dass die Dinge, durch deren Einwirkung auf unsere nervésen
Zentralorgane man sich die wahrnehmbaren Erscheinungen ent-
standen denkt, iiberhaupt nicht durch spezifische Sinnesquali-
taten bestimmbar sind“'). — Z drugiej jednak strony nazywa
Stumpf zjawiska zmystowe przedmiotami realnemi?). A gdy mu
chodzi o obrong tezy swojej, widzi w jakosciach zmystowych
co$ objektywnego. Zdaje sobie wprawdzie jasno sprawe ze
sprzecznosci, zawarte] w pojeciu ,niezjawiajacego sie zjawiska®,
stara sie jednak calg t¢ sprawe sprowadzi¢ do walki o slowa
i dodaje 3), z¢ mozna ostatecznie wyraz ,zjawisko“ zastapié innym
jak ,element* (,Elemente* Mach) lub ,materjal myslowy*
{+Denkstoff*).

A o to ustgpstwo ze strony Stumpfa nam wlasnie cho-
dzi! Nie jest to bowiem tylko walka o slowa. Obraz zmyslowy
nie jest wiec zjawiskiem, lecz przedmiotem objektywnym i real-
nym. ,Fenomenologja* — nazwa w takim razie juz nieodpo-
wiednia — nie ‘jest naukg o zjawiskach, lecz naukg o pewnego

wiidzenie) rézne wyobrazaé moze przedmioty. Takie pojgcie ,tresci“ utrzymac
gsie moze tylko na stanowisku sub)ektywumu w stosunku do jakosci zmy-
stowych.

1) Zur Eint. d. Wiss. str. 10.

%) Ersch. u. pa F. str. 10,

3) Ersch. u. ps. F. str. 34.
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rodzaju rzeczywistosci. Mielibysmy wiqc’ trzecia rzeczywistosé
obok fizycznej i psychicznej. To powiekszanie ilosci rzeczywi-
stosci nie wyniklo jednak z jakiej§ koniecznosci logicznej lub
faktycznej, lecz jest ono konsekwenojg dowolnie dobranej inter-
pretacji pewnego stanu rzeczy, celem bronienia tezy z gory
postawionej. :

Odpow:edzlalby niejeden: S$wiat zmystlowy nie jest owa
dowolnie stworzong rzeczywistoscig. Aktem dowolnosci bylo to,
ze nauka nowoczesna bytowi temu realnosci odméwila. Jesliby
zarzut ten mial byé sluszny, wéwczas zupelnie dowolnym stalby
si¢ poglad Stumpfa na przedmiot fizyki, a dowolnie stworzo-
nym bytem — rzeczywistosé fizykalna. Zwycigstwo fizyki Gali-
leusza nad dawniejszg, ktére tak silnie podkresla Stumpf, by-
loby tylko iluzjg. Gdybysmy staneli na stanowisku, wedlug kto-
rego zjawiska zmyslowe sa przedmiotami realnemi i istniejgcemi
niezaleznie od podmiotu, niezrozumialym stalby sie fakt, ze fi-
zyka nie bierze w rachube jakosci zmyslowych, owszem, zmu-
szona jest od nich abstrahowaé¢ i budowaé wlasng rzeczywi-
stosé, ktéraby wyjasniala zmiany w $wiecie zmyslowym zacho-
dzace. Gdyby $wiat przedmiotéw zmyslowych sam przez sie na
mocy jakich§ praw immanentnych si¢ zmienial, hurzylby on usta-
wicznie porzadek fizykalny. Z takim oporem, jak wiadomo, fizyka
si¢ nie spotyka. Gdy wystepujag w $wiecie zmystowym zaburze-
nia n. p. zludzenia normalne lub halucynacje, daja sie one zawsze
sprowadzi¢ do praw fizjologicznych lub psychologicznych. Czyli
t. zw. zaburzenia zmyslowe sa w gruncie rzeczy zaburzeniami
nerwowemi lub umystowemi.

Jesli $wiat zmyslowy jest Swiatem realnym, w nim samym
nalezy widzieé przedmiot fizyki, jak to czyni fenomenalizm. Je-
sli si¢ za$§ przyjmuje za Stumpfem (jest tc i nasz punkt widze-
nia), ze fizyka zmuszona jest tworzyé wlasng rzeczywistosé,
pozbawiona jakosci zmystowych,. bedzie to uzasadnione wéw-
czas tylko, gdy za twdrcg nowej fizyki, Galileuszem, widzieé
bedziemy w jakosciach zmyslowych nie ,,primi e reali accidenti®,
lecz tylko przedmioty subjektywne i nierealne.

StaraliSmy sie¢ wykazaé, ze z przykladu przez Stumpfa po-
danego nie wynika wecale, iz w $wiecie zmystowym zachodza
zmiany, ktérym nie odpowiadajg zadne zmiany w funkcji psy-
chicznej. Interpretacja Stumpfa jest dowolna i prowadzi do kon-
sekwencyj wecale niepozadanych. Nie bedziemy sie starali wy-
wodéw naszych dalszemi uwagami uzupetniaé, skoro sam Stumpf
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o tezie swojej i o odwrdceniu tejze tezy!) w nastepujacy sig
spos6b wyraza: ,Auch brauchen keineswegs beide Teile der
Behauptung zusammen wahr sein oder zusammen falsch sein.
Endlich vertrete ich sie nicht als sicher beweisbare Sitze, son-
dern als Thesen oder Hypothesen, deren Erweis sich die Psy-~
chologie meinem Dafiirhalten nach annhert* ?).

Teza, o ktérej obecnie mowa, nie jest tego rodzaju, by
si¢ dala na kilku przykladach dowiesé. Kaidy przyklad moze
byé rozmaicie interpretowany zaleznie od stanowiska epistemo-
logicznego z géry zajetego. Zwaimy tylko, ze t. zw. funkcje
psychiczne w ciagle] jeszcze znajdujg sie walce o byt. Dotyczy
to przedewszystkiem wyobrazefi. Wielu autoréw zaprzecza
ich istnieniu i utozsamia je ze zjawiskami zmystowemi. Drudzy
widzq w nich czynniki wywnioskowane tylko, a wigc nie dane
w zadnem doswiadczeniu. Inni wreszcie przyznaja, ze funkcje
psychiczne zwane wyobrazeniami s3 wprawdzie dane w do-
Swiadczeniu, ale tylko w ten sposéb, ie skonstatowaé mozna
ich istnienie, blizsza za$ analiza aktu wyobrazeniowego opieraé
si¢ musi na analizie przedmiotu wyobrazonega, ‘Wobec tego
niema widokéw, by teza, ie nie kazdej zmianie przedmiotu spo-
strzeganego odpowiada zmiana w funkcji spostrzegania, dala
sie na kilku przykladach dowie$é. Tkwig w niej trudnosci zasa-
dniczej, epistemologicznej natury. .

Jak dlugo nie wykazano w sposéb zadowalajacy, ze akt
spostrzegania jest dany w doswiadczeniu, a to w ten sposéb,
ze kazda jego zmiana wzgl. zmiana jego tresci da si¢ obser-
wowaé, nie mozemy si¢ liczyé z wymieniong tezg jako zaloze-
niem, na ktérem budowaé moina odrebng naukq o zjawiskach
zmyslowych. -

V. *

Trzeci argument brzmi: Fizyka i psychologja sg naukami
wyijasniajacemi $wiat zmyslowy. Potrzebna jest nauka opisujgca
$wiat zmystowy. ,,Geht 3) die Phianomenologie zur Erforschung
von'Kausalgesetzen iiber, so miindet sie in Physik, Physiolo-
gie oder in Psychologie (in letztere, sofern Kausalbeziehungen

!} t. j, ze w funkcjach psychicznych zachodzi¢ moga zmiany, ktérym
nie odpowiadajg zadne zmiany w Swiecie zjawiskowym.

?) Ersch. u. ps. F. str. 15.

3) Stumpf, zur Eint. d. Wiss. str. 64.

.
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zwischen Erscheinungen und psychischen Funktionen angenom-
men werden !)“, powiada Stumpf. :

Opisywaé s$wiat zmyslowy! Céz innego robig zoologia,
botanika, geografja i t. d., o ile wlaspie opisujs. Watpliwe
jest, czy zostal jeszcze.taki skrawek swiata zmysiowego, do
ktoregoby nauki juz istniejace pretensyj swoich nie zglosily. Ale
nauki te opisujg pewne kompleksy wspélistniejacych cech zmy-
stowych, a fenomenologji chodzi moze o same elementy zmy-
stowe? Ale tu wlasnie pierwsza wynurza si¢ Watpliwosé. Maze
dlatego wlasnie, ze nauki wymienione majg do czynienia z kom-
pleksami, majg co§ do opisywania, a czyniac to, opisujg nie zja-
wiska zmyslowe same, lecz wzajemne migdzy niemi stosunki.
Czy barwa jakas, diwick lub won dajg sie¢ opisaé?)?

Znajdujemy u Stumpfa konkretne przyklady. Do zagadnien
fenomenologicznych nalezg migdzy innemi: 1) naturalny porza-
dek ‘jakosei zmyslowych, jak uszeregowanie diwickéw, barw
i t.d.; 2) zlewanie si¢ ,wrazen* i t.d.3). Wymlemlem dwa ty-
powe przyklady Jedne bowiem z przykladéw przez Stumpfa
podanych sa tego rodzaju, ze wcale decydowaé nie mogg
o odrebnym przedmiocie fenomenologji, inne zas wychodzg juz
poza zakres czystego opisu, stajac sie, jakby to powiedzal
Stumpf, ogniwem lancucha przyczynowego, a tem samem wkra-
czajg juz w dziedzing fizyki lub psychologii. ) ‘

O ile chodzi np. o zlewanie si¢ ,wrazen® (jakosci zmy-

1) Zastrzeienie to jest falszywe. O ile bowiem utrzymujemy, ze stosu-
nek funkciji do przedmiotu zmyslowego nie jest stosunkiem przyczynowym,
musimy to samo orzec o stosunku sSwiata fizycznego do zmyslowego. Po-
dnieta sama nie wywoluje bowiem zjawiska zmystowego, lecz lanicuch przy-
czynowy fizykalny przechodzi wpierw w ukladzie zmyslowo-nerwowym w lan-
cuch fizjologiczny, a ten ostatni wywoluje (?) akty spostrzegawcze, w ktérych
dane sa zjawiska zmyslowe. Zjawisko zmyslowe nie wchodzi wigc w bezpo-
sredni zwigzek z rzeczywistoscia fizyczna, gdyz miedzy niemi . poiredniczy
zawsze psychiczny akt spostrzegania. Jesli wigc migdzy tym ostatnim a przed-
miotem zmyslowym nie zachodzi stosunek przyczynowy, nie zachodri tem
samem stosunek taki miedzy sSwiatem fizycznym a zmyslowym.

?) Zjawiska zmyslowe opisywaé siq daja pod warunkiem, Ze w opisie
poslugujemy sie zjawiskiem zmyslowem innej intensywnosci lecz tej samej
jakosci, jaka wlasciwa jest zjawisku, ktére opisujemy, n.p. barwa nieba dxi-
siejszego jasniejsza jest od barwy nieba wczorajszego. Ta granica opisu, do-
tyczacego zjawisk zmyslowych jako takich, jest zarazem granicg twércrzodci
naszej wyobrazni (Hume). A taki chyba opis nie moze si¢ staé irédlem mnau-
kowego poznania.

3) Zur Eint. d. Wiss. str. 27 i d.
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slowych), zlewanie sig owo dotyczy albo podniet fizykalnych,
np. gdy do herbaty dodaj¢ cukru, albo proceséw fizjologicz-
nych, odpowiadajacych pewnej ilosci szybko po sobie nastepu-
jacych podniet, np. zlewanie si¢ barw szybko obracajgcego si¢
krazka lub zlewanie si¢ ,wrazen“ dotykowych, powstalych przy
szybkich obrotach kola z¢batego. Zlewanie si¢ nigdy nie doty-
czy zjawisk zmyslowych samych. A jesli mimo to méwimy, ze
barwa zielona i purpurowa, zlewajac si¢, tworzg barwe bialg,
zlewanie si¢ owo dotyczyé moze tylko proceséw fizjologicznych,
z ktérych kazdy zosobna dalby wrazenie barwy zielonej lub
purpurowej. W obrazie ,wypadkowym“ mozemy nickiedy wy-
kryé podobienstwo do obu niedoszlych do skutku ,obrazéw
sktadowych®, jak w barwie pomaranczowej znajdujemy barwe
czerwong i z6lts, albo tez podobienstwo to wcale sig stwierdzié
nie da, np. barwa purpurowa i zielona w bialej. I wéwczas
gdy dwa zjawiska zmyslowe nastepuja po sobie, a drugie po-
zostaje pod wplywem pierwszego, np. przy kontraicie nastep-
czym barw, opis nie moze si¢ ograniczyé do samego stwierdze-
nia tego faktu, gdyi bylby niezupelny i z tego powodu fal-
szywy. Nie oddzialywa tu barwa poprzedzajgca na nastepu-
jaca, wéwczas bowiem, gdy zaistniala barwa nastepujgca,
uprzednia dawno juz istnie¢ przestala. Oddzialywujg na siebie-
w tym wypadku dwa stany fizjologiczne lub psychiczne. I tak
w kazdym innym wypadku, gdy przystepujemy do naukowego
opracowania danych zmyslowych, chcac nie chcac, popadamy
w fizyke, fizjologje lub psychologje.

Nie uprawiamy zadnej z tych trzech nauk, gdy ograni-
czamy si¢ do stwierdzenia, nazywania i uszeregowania zjawisk
zmyslowych. W tym punkcie ma Stumpf slusznosé. Lecz to
chyba nie zasluguje na miano odregbnej nauki. Stwierdzenie, na-
zywanie i uszeregowanie faktéw, ktére sluig za punkt wyjscia
badaniom naukowym, nie zasluguje jeszcze na miano odrgbnej
nauki, lecz jest tylko przygotowawczgq pracg nauki, jest tylko
rozpatrzeniem si¢ w materjale, ktéry ma byé badany.

Wychodzac z zalozenia, ze istnieje rzeczywisto&é fizyczna
i psychiczna obok subjektywnych i nierealnych danych zmyslo-
wych, doszliSmy juz na poczatku do przekonania, ze swiat zmy-
lowy nie tworzy zagadnienia odrgbnego, ze moze byé bez reszty
wyijasniony przez fizyke, fizjologig i psychologje. Staralismy sig
nastepnie wykazaé, ze argumenty, ktére zdajg sig przemawiaé
za odrebny nauka o zjawiskach zmyslowych,. krytyki nie wy-
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trzymuja i Ze nie s3 one zgodne z zalozeniami, na ktérych za-
gadnienie takiej nauki wyrasta, a na ktérych opieraé si¢ muszg
wszyscy, ktéreyby pragneli widzieé odrebna nauke o zjawiskach
zmyslowych.

Bezdomnos¢ zjawisk zmyslowych, o ktérej wyzej byla
mowa, nie jest wiec wynikiem jakiego§ przeoczenia ze strony
badaczy. Zbyt blisko nas sie znajdujg i niemalo nas one obcho-
dza, by poznania spragniony umyst ludzki byl je przeoczyt!
Bezdomnos$é lezy w naturze tychie przedmiotéw. Bedac ,bez-
domnemi”, wedrujy z domu do domu, przechodzg z reki
do reki. Nie sa one jednak podrzednym elementem naszej
wiedzy, dla ktéregoby nalezalo ufundowaé na uboczu stojgcs,
podrzedng jakas nauke. Poniewaz stanowig one punkt wyjscia
dla trzech pot¢znych nauk, umysl nasz nigdy ich z oka nie
spuszcza i im to buduje trzy potezne gmachy wiedzy ludzkiej,
fizyke, fizjologje i psychologje zmystéw ?).

?) Rzecz jasna, ze w wypadkach, gdy podniety fizykalnej niema,
a istnieje tylko podnieta fizjologiczna (wrazenia ustrojowe), dany obraz zmy-
stowy stanowi tylko przedmiot badan -fizjologicznych i psychologicznych.
W wypadkach znéw, gdy podnieta nie jest nam znana, a moze, jak to nie-
ktérzy sadza, wogdle nie istnieje, np. gdy chodzi o obrazy zmyslowe zwane
przyjemnoscia i przykroscig, zjawiska te stanowig wylacznie przedmiot badan
psychologicznych. Podobnie przedmioty zmyslowe dane w halucynacjach lub
obrazy wtérne dane w wyobrazeniach wtérnych stanowiz réwniez punkt
wyijscia jedynie dla badan psychologicznych.




STANISLAW KACZOROWSKI.

O niektorych warunkach stosowal-
nosci indukcji matematyczne;j.

Nie wszyscy zwa indukcja matematyczng to rozumowanies
ktérem pragne zajaé sie¢ obecnie. Inni wola nadaé mu nazwe
indukcji zupelnej (A. Hofler ,Grundlebren der Logik* Wien-
Leipzig, 1917, Aufl. V., str. 125) lub sukcesyjnej (I'induction suc-
cessive, G. Vacca ,Sur le principe d’'induction mathématique*
Revue de Mét. et de Mor. 1911 str. 30). Czasem znéw nazywa
si¢ je rozumowaniem przez rekurencje (raisonnemient par récur-
rence, H. Poincaré ,Nauka i metoda®, przeklad polski War-
szawa, 1912 str. 139).

Réwniez réznym uczonym przypisuje si¢ wykrycie indukcji
matematycznej. Zdaniem jednych wprowadzil jg do nauki
J. Bermoulli (1654—1705) w dziele ,Acta Erudit.*, wydanem
w roku 1686 (M. W. Drobisch ,Logik“. Lelpzig, 1851, Aufl. IL
str. 222). Wedlug innych znéw wykryl jg B. Pascal (1623 —1662)
i uzyl w dziele ,Traité du Triangle arithmétique“, wydanem
w r. 1665 (G. Vacca, d. p. w. str. 30). Tymczasem G. Vacca
wykazal, iz postuzyl si¢ nig przed nimi juz wloski matematyk
F. Maurolico (1494—1575) w dziele , Arithmeticorum libri duo¥,
napisanem w r. 1557, a wydanem w Wenecji w r. 1575 (tamze
str. 30). .

Otéz pragne wskazaé niektére warunkl, w jakich daje sie
stosowaé indukcja matematyczna. W tym celu przypatrze sie
najpierw jej dowodowi, a nastepnie dowodowi t. zw. ‘wniosku
znnan + 1.

Zanim jednak udowodnie zasade indukcji matematyczne],
poczynie nastepujace zalozenia:

1. Stosunek r jest kierunkowym stosunkiem dla zbioru Z
t. zn. kaide dwa réine elementy A i B tego zbioru musza byé
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stosunkiem r polgczone w pewnym kierunku, a wigc albo w kie-
runku od A do B, albo w kierunku odwrotnym od B do A.

(A=B)’' < (ArB)+ (BrA) )

2. Jesli C. i Cy sq dwiema jakiemikolwiek, ale nie pustemi
podklasami, uporzgdkowanej kierunkowym stosunkiem r, klasy
C, takiemi, ze kaidy element C nalezy albo do C. albo'do
Co i kaidy element C. poprzedza kaidy element C, wtedy
istnieje w C element C, taki, iz kaidy element, poprzedzajgcy
C, nalezy do C, i kazdy element, nastepujgcy po C. nalezy
do C . W symbalach dla przeliczalnych zbioréw t.zw. pewnik
Dedekinda — o ile a jest. jakimkolwiek elementem zbioru C,,
b 'za§ jakimkolwiek elementem zbioru C, —- brzmi:

(C' ~ £ CIC = (G = C—C. +Car by <

< il (C < Co). I (Ck < GCo),przy m < o (2)
k—1 k=x +1 =

Przy tych zalozeniach mozna juz udowodnié, ze ,jesli
zbiér S jest,zbiorem elerentéw w nastgpujacym porzgdku:
S1,S,..., Sa-1, Sau, jesSli dalej istnieje pierwszy jego
element, jesli nastepnie pierwszy jego element posiada pewng
ceche i jesli wkoncu posiadanie jej przez jakikolwiek jego ele-
ment pociagga za sobg z nieuchronng koniecznoscig posiadanie
jej przez element, bezposrednio po nim nastepujacy, to kazdy
jego element posiar}a ja* t. zn.

S = £ 806 - 'S < P& < P) < s <PI<
<(S<P),przym§(,3’ns.m 3

Dowéd niewprost:

Przyjmuje, iz nieprawdq jest, jakoby kazdy element zbioru
S posiadat ceche P , t. zn. (S < P)’

i dzielg zbiér S na takie dwie klasy S, i Sy , iz zaden ele-
ment pierwszej nie posiada cechy P, a kaidy element drugiej
posiada jg. Wéwczas oczywiscie:

Ss <P @,S%<P®,S=S8+Sd,
a zatem (S < Py < (S <P )Sy < P)e)
Przy tych zalozeniach klasa S, nie bedzie pusta. Niech

bowiem S, =- 0 , wtedy'S =S, ze wzgledu na (d).
Ale (Sv = S)(S < Py’ < (S» < P).
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Popadam tedy w"sprzecznosé z (b). Zatem (S. = 0)’ (f).

Lecz takze klasa S;, nie jest pusta. Niech bowiem S;, = 0 (¢).

Z pierwszego zalozenia wynika, iz S; < S. Stgd zas ze
wzgledu na (d) i (c) wynika, ze Sy < S. Ze wzgledu zas
na (a) otrzymuje stad: S; < P’. Wedlug trzeciego zaloienia
zas S; < P, wigc S;,= 0. To za$§ pozostaje w sprzecznoicn
= drugiem zalozeniem.

Zatem (So = O) (g).

Ale (5. < P) (S < P) < (S. = i)' (h).

Przyjmijmy bowiem, ze S, = Sp wtenczas
(Sa = Sp)(Ss < P) < (S <P)

To za$ jest sprzeczne z (f) ze wzgledu na (a).

Jedli tedy a jest jakimkolwiek elementem zbioru S, , b zaé
jakimkolwiek elementem zbioru Sp , to (S. = Sp)’ < (a =0b)’ ().

(@a=1b)y < (arb) -+ (bra) (), por (1)
(S<Py <(arb)+ (bra)(k), por. (), h), () () .
=SS =0G=0E=S +S)(arb) <

<HE<SAEG<sym, por @

Ze wzgledu na zalozenie pierwsze, (f), (g) i (d) moina (I)
napisaé:

. 1 m
(arb) < l}!__I(S». < S‘).kllls-slk < Sp) (m).
Z tego samego powodu moina takie napisaé:
1 m
(bra) <£l(5x < S"Z; F_H(Sx < SJ) (n).

Z (m) i (n) na podstawie.tw. (a < b)(c < d) < (a4
4+ ¢ < b+ d) wynlka,

S <P’ <11(Sx<s.) n(sk<su)+

+ (s < ), 0 (5 <)), por. @) i zam m
Lecz
1 (S < S < P) < TL(S < P) (r)

TS <S) (S <P) SIS <P) ()
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H(S < S9E <P) < I < P) ()
" i Sk < S)Se < PY < i (S« < P’) (re).
k=141 . k=141
Stosujac najpierw do (r1) i (r2), a nastepnie do (r3) i (re)
tw.: (a < b)(c < d) < (ac < bd) i uwzgledniajgc (a) i (b),

napisze¢ ze wzgledu na tw.: (a < b) (¢ < d) <
<f(a+te<b+d

[ (Se. < S T (Se < Sp) + T (Se < So). TF(Sx < Su) <
k=1 k=141 k=1 k=141
1 m 1 m
<hs<P)fici<p+iG<Pic<P)o
. v 1 » m '
ce<r <ie <P s <n

+ (S < P I (S <P) (0, por. ), () i zam syl
‘Ale

N/

NS < P) <6 < P) )

wige - .
. |‘['L(S.( < P')‘.E. ﬁ.‘ < P) < (St < P') (w) , por.
zas. sympl. i syl. oraz (v)

Pierwsza moiliwosé tedy prowadzi ze wzgledu na trzecie
" zalozenie do sprzecznosci.z drugiem zalozeniem. Przy]mu)q wiec
druga mozliwosé.

Lecz
n (5 < P) < (Sl < P)(z),
. . : H(SR<P)<(S.+,<P)(za)
Ze wzgledu wiec na (zl) i (zz) oraz na tw.
(a < b)(c < d) < (ac < bd)
1 m
klll(sk < P)i=fll+(15k < P) < (S <P). (Si41 < P) @
Z drugiej moszliwosci tedy wynika, iz istnieje wypadek
wspdlistnienia .prqwdziwoéci_ sgdu: S; < P z mylnoscig sqdu:

Sut+1 < P, ze wigc mylne jest trzecie zatozenie. W ten sposéb

przy)mu]qc druga mozliwosé, dochodzq do sprzeczno$ci z trze-
ciem zaloiéniem.

s
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Zatem
M (S < P). 01 (S < P) +
k=1 k=141

1 m
KA <Pl <P =
Stad _ _
S <PyY=0,por.()i(a <0)~=(a=0)
' Przypuszczenie moje tedy o mylnosci twierdzenia jest mylne.
Twierdzenie wiec jest prawdziwe.
Z tw. 3. wynika na podstawie prawa wylaczania:
' (ab < ¢) = [a < (b < ¢)] twierdzenie:
=28y ~or< _ -
<[S <P){(Sa < P) < (Sat1 < P)) < (S<P) B a)

Okazuje si¢ tedy, ze zasada indukcji matematycznej opiera
si¢ na zalozeniu, iz zbiér S, ktérego tyczy si¢ dowodzone przy
jel pomocy twierdzenie, jest 1) skoficzonym lub nieskéficzonym
zbiorem elementéw S, 2) zawierajgcym pierwszy element, 3) tak
uporzadkowanym, ze jego elementy sa polgczone ze sobg w pe-
wnym kierunku jakim$ stosunkiem r, i 4) spelniajacym postu-
lat: ]aklkolmek jego element dzieli go na takie dwie czesci, iz
kazdy element jego nalezy albo do pierwszego albo do drugiego
z tych czesciowych zbior6w i ze kaidy element pierwszego
zbioru czeSciowego jest powigzany w pewnym kierunku owym
stosunkiem z kaidym elementem drugiego zbioru. _

Niech cecha P bedzie cechg wzgledna, niech w szczegdl-
nosci zdanie: ,kazdy element zbioru S posiada ceche P“ zna-
czy, ze kazdy element zbioru S pozostaje w stosunku s do tego
elementu zbioru P, ktéry posiada ten sam wskaznik, co on*.
Z zalozenia tego wynika oczywiscie, ze zbiory S i P. s jedna-
kowo liczne, o ile sg zbiorami skonhczonemi, a réwnej mocy,
"o ile sq zbiorami mieskoficzonemi. W ostatnim wypadku oba
zbiory te s zbiorami przeliczalnemi, nalezq do typu porzadko-
ﬁrego o i sg ciggami nieskoficzonemi. Oznaczmy je przez S.
. i Pa Ze zalozeh tych i tw. 3. wymka, iz

5,5 P)[(Sa s Po) < (Sn+1 s Pat1)] < (S.. s Pn) @

t. zn. ,Jesli pierwszy wyraz cmgu pewhego pozosta]e w jakimé
stodunku do pierwszego wyrazu drugiego ciagu i jesli dalej po-
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zostawanic w tym samym stosunku jakiegokolwiek wyrazu
pierwszego ciggu do wyrazu, odpowiadajgcego mu w drugim
ciagu, pociaga za soba koniecznie pozostawanie w tymie sto-
sunku bezposrednio nastepujgcego po nim wyrazu pierwszego
ciagu do bezpofrednio naste¢pujacego wyrazu drugiego ciggu,
to kazdy wyraz pierwszego ciggu pozostaje'w danym stosunku
do odpowiedniego wyrazu drugiego ciggu®.

Obecnie zajme si¢ blizej t. zw. wnioskiem z n na n 4 1
t. j. sadem (Sa 8 Pn) < (Sa+1 8 Poy1): ,Jedli jakikolwiek wy-
raz pewnego ciggu pozostaje w jakim$ stosunku do odpowie-
dniego wyrazu drugiego ciggu, to bezpoérednio nastepujgcy po
nim wyraz w pierwszym ciqgu pozostaje w tymie stosunku do
bezposrednio nastepujacego wyrazu drugiego ciggu®. W tym
celu poddajge przedewszystkiem zwigzek, oznaczony powyiej
symbolem s, nast¢pujacemu warunkowi: .

(AsB)BsC) < (AsC) )

Postulat ten jest tedy postulatem przechodniosci sto-
sunku s.

Nastepnie wprowadzam symbol f i ustanawiam nastgpu-
jacy zwiazek miedzy nim, a symbolem s: ,jesli A pozostaje
w stosunku s do B, to funkcja zmiennej A, t. j. f(A), pozo-
staje takie w tym samym kierunku w stosunku s do takiego
samego ksztaltu funkcji argumentu B, t. j. do f(B)*. Postulat
ten ma taks postaé w symbolach: ‘

(A s B) < [f(A) s f(B)]. ©)
Otéz na podstawie postulatéw (5) i (6) moina dowiesé
twierdzenia:
[Su+1 5 £(S)]. (Sa s Pu) [f(Pa) 3 Pat1] < (So+1 8 Pot1).(7)
Dowéd: »
(Sn s Po) < [f(Sa) s f(Pa)] (2) , por. (6)
IS-+1 s £(Sa)](Sa s Po) < [Su+1 8 f(Sa)l. [£(Sn) 5 £(P)] (b}
por. (a) i (a < b) < (ac < be)

[Sa+1 8 fSa)k [£(Se) s £(Pu)] < [Sut1 s £(Pa)] (o),
por. (3)

[5u+: 3 £(Sp)] (Sa 8 Pa) < [Su+15.£(Pa)] (d),
por. (b) , (c) i zas. syl
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[Su+13 f(Sa)] (Su 8 Pa) [f(Pa) s Pat1] <
< [Sa+138f(Po)]. [f(Po) s Pati] (e) , por. (d)
{Sa+1 s £(Pa)] [f(Pa) 8 Pat1] < (Su+18Payn) ),
por. (5)
[Sa+18f(Sa)] (Sa sP,)[f(P..)sP.,+1]<(S.+1 sPayy),
por. (¢) , (f) i zas. syl. q. e. d.

Twierdzenie (7) moina przy pomocy prawa wylgczaniar
{(ab < ¢) = [a < (b < c)] przeksztalci¢ na twierdzenie:

[Say18£(Sa)] [f (Pa) 8 Pat1] < [(SasPu)’ < (Saut15Pat1)l (8)

Twierdzenie (8) podaje zalozenia wniosku z n na n 4 1,
)esh stosunek s i funkcja f spelniaja postulaty (5) i (6). Okazuje’
si¢ wigc, ze wniosek z n na n -+ 1 opiera si¢ na nastepujacych
4 zalozeniach: 1) stosunek-s jest stosunkiem przechodnim, 2)°
funkcja f posiada t¢ wlasnoéé, iz, jesli wartosci jej zmiennej s
zwigzane ze sobg w pewnym kierunku stosunkiem s, to takie
wartosci jej dla nich sa powiazane ze sobq nim w tym samym
kierunku, 3) kaidy wyraz pierwszego ciggu pozostaje w sto-
sunku s do wartofci funkcji f dla bezposrednio poprzedzaja-
cego wyrazu tego zbioru i 4) wartosé funkeji f dla jakiegokol-
wiek wyrazu drugiego ciagu pozostaje w stosunku s do bezpo-
drednio ‘nastepujgcego po nim wyrazu tego ciagu.

Niech symbole a, b, c,. .., S, , ..., S, Sat1,.:-,
P,,...,Pa, Pay1, ... oznaczajg liczby, a symbol s wigk-
szoéé. Stosunek wigkszosci spelnia postulat (5), bo jest stosun-
kiem przechodnim. Albowiem

(@a>b)yb>c)<(a> ¢

Takie postulat (6) jest spelniony, gdy funkcja f jest np.
sumg lub iloczynem, poniewaz matematyka poucza, iz

(g>b)<(a+c>b+c),(a'>b)<(ac>bc).

Dlatego prawdziwe jést twierdzenie:

[Sot1 > fF (S)IIEL(Pa) > Pogi] < [(Sa > Po) <
< Sut1 > Pag)l O9)

Zasada indukcji matematycznej przybiera wtenczas postaé:
S > Py)[(Sa > Po) < (Sat1 > Pag )] < (Sa > Pa)
Chcac wiee dowiesé, ze 3n > n, jesli n jest jakakolwiek
liczbg naturalng, trzeba powohé signato, 2¢3 > 1 i udo-
wodnié, iz :
B >n) < Bn+3>n+1). (¢§))
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Otéz: . ' :
3n+ 1> n+ 1, por. zalozeniei (a > b) < (a4 ¢ > b+ ¢)
3n4+3>3n4+1,bo3>1i(@a>b)<(a+c>b+te)
3n+3>n+1, bo(a>b)(b> )< (a>c)q.ed
Takze na podstawie tw. (9) moina udowodni¢ tw. (11), za-
kladajac, ze
’ f(x)-==x+c,przyczemc>3
<0 mozina uczymé, bo suma spelnia postulat (6). Wéw-
czas bowiem
S.+1>S..+c,skor03n+ 3 > 3n+4 ¢, przy ¢ >3
Pot+te>Pujyi,bon+c>n+1,przyc >3
~ Niech teraz symbol s oznacza réwnosé. Réwnosé spehnia
postulat (5), bo jest stosunkiem przechodnim :
| @=bb-<(@=0
Réwniez postulat (6) jest spelniony, gdy symbol foznacu
np sumq lub iloczyn, poniewaz matematyka poucza, iz - -
= b)<(@a+c=b+ ), (a‘-b)<(ac==bc)
Stqd prawdziwe jest twierdzenie:
[Satt =FGS) U Po) =Payy] <[S ~Pa) <

< (Su+1 = Pay)l (12)
lub — ze wzglqdu na symetrycmosé réwnosci — twier-
dzenie: . ' .
F@S) =Sata] . fPa) =Payp ] <[S=P)< |
' <(So+t = Pa ;1)) asy
W powyiszych warunkach za$ twierdzenie (4) przybiera
postaé:

S = P) [Sn = P) < Satr = Pasi)] < (8o = Pu)

Otéz:
1+34..+42n—1)=n?
poniewaz: 1 4 3 = 22
t+3+..4+@n—1)=n]<1 4 3+ ..+
4+ @n — 1) 4- (2n - 1) = (o + D]
Albowiem S; 41 = Sy + (2n+ 1)
Poy1 = Pu+ (2n + 1)

Kazdy wyraz szeregu geometrycznego réwna si¢ pierwszemu
jego wyrazowi, pomnozonemu przez staly iloraz spotegowany
przez jego wskaZnik, pomniejszony o 1: u, = u; . g™’ '

poniewaz: u; = uy . q'!

- (= wm . q*) < (Upt1 = un.q".
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. Albowiem u, ;1 = us. q, a wigc Spu 41 = Sa.q
u . q°=u, q*. q, a wigc Po 41 = Py q..

Sadu za$: ,liczba n? 4 n 4 1 jest liczbg pierwsza* nie
mozna udowodnié przy pomocy indukcji matematycznej, cho-
ciaz liczba 12 1 1 4 41 = 43 jest liczba pierwsza. Drugn;
argument t. j. sad ,jesli liczba n? 4+ n + 41 jest liczba pierw-
szg, to liczba (n -1~ 1) 2 4 (n 4 1) + 41 jest liczbg pierw-
sza" nie daje sig uzasadnié za pomocs tw. (12), gdyz (n + 1)24
+0+1)+41=n4+2n+4+1+n+1+ 4 =@+
4+ n+4+41) 204 1) t.zn. Suy1 =S + 2 (m + 1),
ale nieprawdq jest, zeby kaida liczba pierwsza, nastepujgca
po pewnej liczbie pierwszej bezposrednio, byla od niej wicksza
o podwdjng liczbg wskazujgca, ktdrg z rzedu jest ona po licz-
bie 43, a wiec mylny jest sagd: ,Pn 4+ 2 (n + 1) = Pa 4+:%
Albowiem wprawdzie 43 +2 (1 +1)=47 , 47 + 2(2+1) =
== 53, ,ale 53 -i- 2 {3 + 1) = 61, gdy tymczasem bezposre-
dnio nast¢pujgcg po 53, liczbg pierwszg jest liczba 59. Ale na-
wet drugi argument rozwazanego twierdzenia jest mylny dla

= 39, bo liczba:
392 -:- 39 -; 41 = 1.601

jest llabq pierwsza, gdy natomlast liczba:
40’+40+41——40(40 1)§4l=—40.41+4l=
= 41 (40 - l) = 412 nie jest liczbg pierwszs.
Réwniez sadu: ,liczba v 4- 1 jest liczbg pierwszg“ nie
moina dowies¢ za pomocs indukcji m:tematycznej, chociaz
liczba: 22 + 1 = 5 jest liczba pierwsza. Drugiego argumentu
jednak ‘t. j. sadu: ,jesli liczba: 2*" 1 jest liczba pierwsza, to

liczba 2" +! 4+ 1 jest liczbg pierwszq" nie mozna dowiesé na

podstawie tw. (12), poniewai Sni1 = (Sa— 1)? 4+ 1, skoro
Sem 2 41,8 —1—2", (Su— 12 —2""",

Sa—1)24-1=2" H + 1 =S,. 1, ale nieprawda jest,

zeby (Pn — 1) 2 —I— 1 = Pyp41, t.zn. zeby kazda liczba pierw-
sza, najpierw pomniejszona o 1, potem spot¢gowana przez 2,
a wreszcie powigkszona o 1, réwnata si¢ bezposrednio naste-
pujacej po niej liczbie pierwszej. Wszak przeciez (5 — 1) 2 -
+ 1 = 17, gdy tymczasem bezposrednio nastepujacq po 5
liczbg pierwszg jest 7. Drugi argument jest takze mylny dla

‘n = 4, skoro liczba: 22 1. 1 = 65537 jest liczbg pierwsza,
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a liczha 2%° 4- 1 = 4.294,967.297 nie jest liczbg pierwsza, bo
jest — jak okazat Euler — podzielna przez 641.

Czy mozna zasade indukeji matematycznej stosowaé w lo-
gice? W tym celu zakladam, iz symbole: a, b, ¢, ..., S1, ...
Sa Su+ 1w P1y wey P, Pn 41, ... 0Znaczajg pojecia lub sady,
a symbol s implikacje. Implikacja jest stosunkiem przecho-
dnim, bo .

- (a<b)b <c)<(a<e)(C).

Postulat (6) jest takze spelniony, gdy funkcja f oznacza
sumg lub iloczyn logiczny, skoro logika poucza, ie
(@a<b)<(at+c<b+c) (A (a<b) < (ac < be) (B).

Dlatego niewsgtpliwie dla implikacji mozna dowieéé wnio-
sku znnan 4 1, .

" Czy jednak w tym wypadku tw. (4) daje si¢ stosowaé&?
W tym celu zbadam, czy mozna uzyé zasady indukcji matema<
tycznej do udowodnienia lancusznika czyli sorytu Arystotelesa :

m—1 u
tEl(a < ak41) < (a1 < am). . (14)
Rozpatrzmy tedy nastepujgcy ciag Sa:
2 n—1 .
I (ak < ak+l) 9 s ey I1 (ak < 8k+l),
k=1 k=1
O (ax < ak41) .-
k=1

Niech stosunek r oznacza, ie kaidy wyraz:

.kﬁ‘l (ax < ax41) jest wezesniejszy od kaidego wyrazu:
~ m;
I'fl(ak < ak+1) ieéli me > my.
Woéwczas postulat (1) jest oczywiscie spelniony. Podzielmy dalej
zblér S, na dwie klasy w sposéb dowolny np. przy -

ﬂ (ak < ac+ 1) Wtenczas postulat Dedekinda jest réwniei

spelmony Tw. (4) da;e slq tedy w rozwazanym wypadku sto-
sowad.

‘W dowodzie tw. (14). wystarczy ze wzglqdu na zwykly
zasaclg sylogizmu okazaé, ie

[k[;l(ak < act1) < (a1 < a))] < Ll;[l(ak < act1) <
< (a1 < an41)} (15)
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Dowéd:

n (ak < ax4+1) < (a1 < an) (8 < an +1) , por. zalozenie i (B) .
(1 < 2) (8 < 201) < (@ < 2at) s por. (O
kljl(ak‘< ac+1) < (a1 < any1), por. (C) q. e. d.

Tu tez zachodzi:
Sat+1 < Sn(an < 8at1), Pa (a0 < @n41) < Poyre
Niech teraz symbol s oznacza réwnowaznosé. Réwnowas-
nosé spelnia postulat (5), bo jest stosunkiem przechodnim. W lo-
gice symbolicznej bowiem jest prawda, e
@=Db)(b=2c) < (a=n0) (D)
Réwniez postulat (6)-jest spelniony, gdy funkcja f jest

logiczng suma, iloczynem lub przeczeniem, gdy: w logice sym-
bolicznej prawdziwe sg twierdzenia: :

(azb)<(a+c= b4 ¢, (=

‘ (a =b) < (a =
. W rozwazanym wypadku tedy prawdzlwe jest tw. (8).
Czy moina jednak tu stosowaé zasade indukeji matematycznej?

w tym celu bede dowodzit np. uogélmonego prawa rozdziel-
nosci dla dodawama wzgledem mnozema

n (b= n ax 1 b. e |

b) < (ac = be) (B) ,

Rozpatrzmy najpierw Cqu, Sa:

Aty , ..., 0@+, e b,

Nlech stosunek r oznacza, iz kaidy wyraz l'l (ak + b)

nastepuje po kaidym wyrazie ﬂ‘(ak -+ b), )eéh m > r;

wodweczas niewatpliwie spelniony jest postulat (1). Podzielmy
dalej zbiér S, na 2 klasy w sposéb dowolny np. przy

3
'ﬂ (ak +- b); wtenczas bezwatpienia postulat Dedekinda jest

spelmony W rozpatrywanym wypadku wigc twierdz. (4) |eat-
oczywiscie prawdziwe.

Poniewaz prawo rozdzielnosci dla dodawania wzgledem
sanozenia ma walor dla dwéch pojeé lub sadéw, przeto ze



— 138 —

wzgledu na tw. (4) wystarczy dla jego uogélnienia tylko wykazaé
prawdziwos¢ drugiego zalozenia jego. W tym celu zakladam, ze

M@ +b) = Ma +b @
k=1 k=1 - :
a' twierdze, e

ﬂ (ak -— b) = l:j ax + b, )
Dowéd: ' . ‘ '
:lil;(ax+b)= (1 a +b) @i+ b) ,por @i B

0 n+ 1 ’
8 ~ b) (a1 + b) = ﬂ au+b,por.zw.pr. rozdziel,

ﬁ o+ b) = ﬁ' ax -+ b, por. (D) g ed

Tu takze prjawdq jest, ze .
Sat1 =25 @+1+b), Pay1 = Pa (@41 +b)

' Streszczam warunki stosowalnosci indukeji matematycznej
do udowodnienia sadéw, stwierdzajgcych, ie kaidy element
zbioru S, pozostaje w stosunku s do odpowiedniego elementu

zbioru Py:

Zbiory S, i P. sg zbiorami skoficzonemi lub nieskoncao-
" nemi, jednakowo licznemi w pierwszym wypadku, a réwnej
mocy i przeliczalnemi w drugim, posiadajgcemi pierwszy ele-
ment i spelniajagcemi nastepujgce dwa postulaty :

Z dwéch réinych ich elementéw albo pierwszy pozostaje
w jakim$ stosunku r'do drugiego, albo drugi pozostaje w tym
stosunku do pierwszego (1).

_)aknkolwnek ich element dzieli je na takie dwie czesci, ze .
kaidy ich element nalezy albo do pierwszej, albo do drugiej
czesci i ze kazdy element pierwszej czesci jest powigzany sto-
sunkiem r w pewnym kierunku z kaidym elementem drugie)
czesci (postulat Dedekinda). -

Stosunek s jest stosunkiem przechodnim (postulat 5). Fun-
kcja f posiada’te wlasnosé, ze, jesli jakas wartosé jej zmiennej po-
zostaje w stosunku s do innej wartosci jej zmiennej, to wartosé
jei dla pierwszego argumentu pozostaje w stosunku s do jej
wartosci dla drugiego argumentu (6).

Kazdy element pierwszego zbioru S, pozostaje w stosunku
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s do wartoici funkcji f dla bezposrednio poprzedzajacego go
elementu tego zbioru (Pierwsze zalozenie wniosku 2 n na n 4 1).

Wartoéé¢ funkeji f dla jakiegokolwiek elementu drugiego
zbioru P, pozostaje w stosunku s do bezposrednio nastepujgcego
po mnim elementu tego zbioru (Drugie zaloZenie wniosku z n
ra n 4+ 1)

Stad zasada indukeji matematyanej daje si¢ stosowaé nie
tylko w matematyce, ale takic ‘w logice: zaréwno dla lmpllka-
cji, jak tez dla réwnowainosci. :



JULJUSZ KLEINER..

Z zagadnieri bergsonizmu
& i romantyzmu.

\

Filozofja zycia i wartosci, filozofja twérczosci i kultury,
filozofja intuicji i podswiadomego — wszystkie [te daienia
wspélczesnej mysli filozoficznej, czedcig skrystalizowane jui
w system, czeScia walczace o droge i o forme,; sg ‘dalszem
snuciem koncepcyj romantycznych

Niewspélmiernosé zycia i mysli odslomla si¢ dopiero ro-
mantykom — odslonila si¢ na tle walki przeciwko jednostronnyin
uroszczeniom racjonalizmu. Zrodzil si¢’ postulat, dotad filozofji
nieznany, ktéry ujaéby mozna w stowa: pelniq wladz duchowych
objqé petnie zycia.

~ Oczywiscie samo dgzenie §wiadome do wchlonigcia istoty
zycia w system filozoficzny nie bylo zupelnie nowe. Na szczytach
swoich filozofja zawsze je realizowala, chociaz na pozér metoda
i przedmiotem oddalala si¢ raczej od niego. Wlasciwie nie przed-
- miotem, lecz stanowiskiem, bo filozofja nie posiada przedmiotu
osobnego, dzigki czemu objgé moze i obejmuje nie tylko dzie-
dziny wszystkich nauk, ale i dziedziny pozanaukowe, dziedziny re-
ligji i mistyki i Zzycia praktycznego. Kazde zagadnienie wejsé
moze w zakres filozofji, o ile tylko rozpatrywane jest ze sta-
nowiska filozoficznego.

To zas stanowisko przeciwstawia si¢ innym przez wyiszy
stopien ogdlnosci i intelektualizacji, a tem samem — przez da-
lej idace uniezaleinienie sig zycia, od jego zmiennosci i rozma-
itosci. Przeciez i w potocznej terminologji takie uniezaleznienie
uznane zostalo za ceche¢ filozoficznego patrzenia na swiat. Fi-
lozoficzna pogoda, filozoficzne znoszenie losu — tkwi w tem
.wszystkiem ,wzniesienie si¢“ ponad ocen¢ jednostkowg na po-
ziom nie tyle wyiszy, ile ogélniejszy (»species aeternitatis®),
tkwi przemozna intelektualizacja, obnizajgca sil¢ wrazen, uczué,
i pozadah i dajgca niezawislo§é wobec zycia.
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To tet przedmiot filozofji nie jest dany w iadnej dzie-
dzinie, ale jest produktem umyslowego oddalenia si¢ od. fali.
chaotycznej zjawisk — swiat pojeé, ktdrego opracowanie kry-
tyczne stanowi cel filozofa. Filozofja jest nauka, ktéra calosé
poznania chce ujgé w system najogélniejszych pojeé, krytycznie .
opracowanych i pozbawionych wza;emnej sprzecznoéc:.
Ale jest nadto czem$ wiecej.

’

Mysl, uniezalezniona od Zycia w codziennem znaczeniu,
kusila si¢ o dotarcie do jego najglebszych tajemnic. Trzy jego
tajemnice ujgla w trzech najwickszych . systemach, jakie zastal
w formie gotowej romantyzm. Platon uchwycil genjalnie zwis-
zek bytu jednostkowego z jakas$ inng kategorjg bytu — akre-
slit bytowanie indywidualne jako uczestnictwo (petéysw) jedno-
czesne lub kolejne w réznych formach bytu ponadindywidualnego
czyli Swiata idej. Spinoza doszed! do uwydatnienia jednosci
bytu, przyczem zaprzeczyl jedynosci znanej nam jego formy:
byt jest jeden, ale w istocie swej nieskoficzenie bogatszy od
tego, co si¢ nam jako byt przedstawia. Leibniz wydobj! prawde
wprost przeciwng — podstawowsg wielo§é w bycie, ktéra nie da
si¢ roztopi¢ w jednosci.

) Krok nastepny nalezal juz do filozofa, ktéry znalazl filo-
zofje przemieniong w teorje poznania — do Kanta. U niego
naprawde poczyna si¢ problemat niewspé!miernosci migdzy my-
sla a zyciem, problemat, okazany z dwu stron bardzo réznych —
jako przepasé miedzy ,rzeczq w sobie* a formg poznania —
i jako przedzial migdzy’ rozumem czystym a rozumem praktycz-
nym, o ktérych powiedzialby Mickiewicz, ze rozum czysty
poznaje prawdy martwe, a rozum praktyczny — zywe.

Filozofja Kanta byla filozofjg granic — w tem tkwila jej
wielko$é, ale w tem tkwila réwniez koniecznosé jej przezwycie-
zenia. Bo mimo wszelkich préb, by filozofi¢ zamknaé wsréd
granic, ktérych dostgpnosé da sig¢ stwierdzi¢ naukowo, jest
ona w najglebszej istocie dainoscia do przelamania granic

i zapér, do ujscia wszech§wiata w ksztalt myslowy bez luk i
bez sprzecznosci. W tym wzgledzie — tendencia romantyzmu
byla zgodna z owem najistotniejszem dgzeniem filozofji. Bo ro-
mantyzm byl walka przeciwko wszelkiemu zaciesnianiu zycia.
Dreczony przepascig miedzy postulatami jednostki a stosun-
kami, stworzonemi przez kultur¢ nowozytna, draimony mepel-

noscig Zycia i palajgcy 2qdzq dopelnieh — staral si¢ zycie,
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staral si¢ uczucie i mysl i fantazj¢ i czyn rozszerzyé, rozprze-
strzeni¢ w nieskonczonosé.

. Stwierdzony przez Kanta przedzial miedzy poznamem a
bytem by! dla romantyka tragedjq logiczng i tragedja Zycia.
1 stad zrodzila si¢ naczelna dainosé filozofji romantycznej —
doprowadzi¢ do identycznosci mysli i bytu, poznania i Zycia
i tem samem zrealizowaé ideal jednosci i wszechpoznawal-
nosci. '

Na to trzeba bylo nowej metody — trzeba bylo wedrzeé
si¢ w jadro zycia wszech§wiatowego i z niego wywiesé stru-
kture swiata. W ten sposéb moina bylo dojsé do -filozofji zy-
cia w istotnem znaczeniu — do filozofji, ktéraby wyszta naprawde
od faktu zycia i zalozeniu kartezyuszowskiemu : ,,jestem mogla
przeciwstawié bogatsze w tresé zslozenie: ,zyje*.

Tego czynu filozoficznego dokonal Fichte, stangwszy mo-
cno na terenie nowym, ktéry dal rozwazaniom metafizycznym,
epistemologicznym i psychologicznym Kant, gdy, zamiast na
wzér swych poprzednikéw angielskich zachowaé pietno “psy-
chologji indywidualnej, okreslal prawa i postulaty Swiadomosci
wogdle i wskazal droge, by pojeciom, zwigzanym z jednostka,
daé¢ znaczenie ponadindywidualne.

Fichte, zamiast w duchu Berkeleya uznaé fakty psychlcz-'
ne jednostki za realnosé $wiata, stworzyl pojecie Swiata jako
tworu, w genezie i w istocie opartego na zjawiskach analogicz-
nych tym, ktére stwierdzi¢ czy skonstruowaé moze doswiad-
czenie wewnetrzne jednostki. Prawo swijta jest dla niego dane
w przezyciu czynu. Dla Schellinga — _przyrodnika i poety —
dane jest ono w przeiyciu twérczem artysty. Dla Hegla tkwi
ono w przezyciu twérczosci naukowej, pojeciowej. I u Hegla
trud mysli, by sprostaé bogactwu i zmiennosci Zycia, doszedt
do szczytu. Przesungl si¢ punkt cigzkosci z pojgé na ‘procesy,
ze Zrédel i przyczyn na kierynek; w sklad systemu mialy wejsé
nie schematy pojeciowe, ale calosci Zycia historycznego 'w ré-
Znem ustopniowaniu, wiréd wielkiej historji twérczego wyzwa-
lania sie¢ ducha.

' Wspélnie z calg plejadg poetéw i mistykdw przewodnicy
filozofji romantycznq wprowadza;q nowe naprawdg pojecia
naczelne: pojecie zycla, rozwoju, caloci, twdrczofci, wolnosci.

Do tego nawigzaé musial filozof, ktdry zapragnal zycie
uczynié osrodkiem filozofji.

Niewgatpliwiefilozofja Bergsonajest zastosowaniem wynikéw,
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jakie osiggnely nauki przyrodnicze. Nie tylko jego teza o dwéch
kierunkach ewolucji, ale nawet najglebsza i najoryginalniejsza
z jego mysli — wyjasniedie inteligencji jako zdolnosci do two-
rzenia narzedzi i ‘wprowadzenie jej w najscislejszy zwigzek
z pojmowang geometrycznie materja — opiera si¢ na teorjach
przyrodniczych. Nigdyby nie zrbdzilo sie pojecie inteligencii,
jako srodka, dostosowanego do pewnych, okreslonych zjawisk zy-
cia, pojecie przygotowane zresztg przez aktywizm Boutrouxa, gdyby
nie wyprzedzily. go darwinistyczne idee walki o byt. A jednak
poprzednikami Bergsona w pojmowaniu przyrody sg gléwnie
poprzednicy Darwina z epoki romantycznej — Boucher de Per-
thes przedewszystkiem, twérca owej filozofji, ktérg Slowacki
wcielit w ,,Genezis z Ducha“!) — gloszqcy, ze dusza, tworzac
sobie coraz doskonalsze organy, ksztaltuje gatunki Swiata orga-
nicznego. Jakkolwiek zas ‘slusznie stwierdzono zwigzek Berg-
sona z neospirytualizmem francuskim — z teorjami Lacheliera,
Ravaissona, Boutrouxa — to przeciez nastepcg swoim mogliby
go uznaé Smialo — niemieccy filozofowie przyrody.

Bergson pojal zycie, jako rézwdj calosci, dokonywajacy sie
przez twdrczodé wolng, zrozumialy w duchu fichtowskiej me-
tody wyjasniania $wiata. Oparty o nauki przyrodnicze, w na-
turze swej majacy silne sklonnosci artystyczne, stangl najbli-
zej Schellinga. Dadza sie wskazaé liczne i bardzo istotne po-
krewiefistwa — i nie byloby to jedynie paradoksem, jezeliby
ktos neoromantyzm Bergsona okreslit wprost jako ciag dalszy
schellingjanizmu, a wigc jako nawigzanie do wlasciwej tradycji
romantycznej, bo hegeljanizm przeciez odchylit si¢ od linji ro-
mantycznej i doprowadzil ostatecznie do reakcji ~antyromantycz-
nej i do manifestu przeciw romantykom.

Kiedy K. L. Michelet polemizowat z Cneszkowsk:m, pisal,
ze Cieszkowski laczy si¢ z pseudohegeljanami (t.j. ze zwolen-
nikami t.zw. filozofji pozytywnej, Fichtem mlodszym, Weissem
i nawet z Schellingiem) przez zasade poznania, przez ,czynng
intuicje“. W tej zasadzie poznania tkwi najistotniejszy zwigzek
migdzy Bergsonem a Schellingiem — zwlaszcza Schellingiem
z epoki péiniejszej. Zasadniczy postulat Bergsona, to idea
wzniesienia filozofji na stanowisko ponadnaukowe. Schelling

twierdzil, ze dla filozofji pozytywnej“ konieczna jest droga

1) Por. Kleiner. Z badah nad 7rédlami mistyki Slowackiego: Slowacki
a Boucher de Perthes (Ksiega pam. ku czei Orzechowicza, Lwéw, 1916).
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ponadlogiczna, intuicja, ,intellektuelle Anschauung*. Bylo to
nie tyle rozwinigcie mysli Kanta, ile raczej spelnienie postulatu
romantykéw, ktérzy z mistyki dawnej i z nowej psychologii
wzigli pojecie ponadlogicznych Zrédel poznania. ~

Poezja romantyczna rzucila si¢ namigtnie do tego, co
wymyka si¢ Swiadomosci, co ‘w przeblyskach odgadywaé sie
daje, co dziala tajemniczo, dziwnie, niesamowicie; s$wiat pod-
swiadomego nagle wylonil si¢ z glebin, zaciekawil i olgnil —
i jako trwaly skarb pozostal w literaturze, filozofji zas wska-
zal nowy teren zagadnief, ktéry dla mysli dzisiejszej zy-
skal tak niezmierne znaczenie. Daleki od jasnych pojeé i sa-
déw, splot nierozwiklany tajemnych drgnief uczuciowych i bly-
skéw wyobrazni, swiat 6w wydal sie] lgcznikiem ze swiatem
wyiszym. Tu odkrywaly si¢ swiatla dziwne, wiodgce do krainy
duchéw i zblizajgce do Boga. Przyrodniczemi kategorjami my-
flacy Bergson zamiast ,pod§wiadomo$é“ powie instynkt® —
i ujrzy w nim drogi tajemne do prairédel bytu. °

Drogi tajemne, ktére na jasny jezyk pojeé nie dadzg sig
nigdy przettumaczyé. Ale to e odstrasza ani romantykéw ani
Bergsona. Maja oni zmys! tajemnicy, ten zmysl, ktérego nie
mial w. XVIII — i chetnie pozostawia tchnienie tajemnicy wiréd
systemu swych id:j, chgtnie tchnieniem tajemnicy . osnuja
zwlaszcza istote osobistosci, szukajac jej podstaw w niefwia-
domem.

Idea, ze poznanie zdobyte byé moze irracjonalnie, dane
w formie bezposreiniego przeiycia, odezwala si¢ echem w-do-
bie poromantycznej, stala si¢ waing zasadq w filozofji huma-
nistycznej, g/éwnie u Diltheya. Pogladowi matematyczno-przy-
rodniczemu przeciwstawiono twierdzenie, ze obok metod, ktére
$wiecq tryumfy w ustalaniu praw i poje¢é ogélnych, istnieje inna
droga poznania i badania, dostosowana do indywidualnego
bogactwa rzeczywistosci duchowej, historycznej i Ze poznanie
na podstawie przezycia czy tez wiycia si¢ zbliza do rzeczywi-
stosci bardziej, niz analiza pojeciowa. Bergson, opierajac si¢ na
filozofji humanistycznej, usilowal zrobi¢ co$é podobnego, jak
uczynili badacze, prébujacy poznawaé $wiat duchowy metodg
przyrodniczg: rozszerzyl sposéb pojmowania rzeczywistosci du-
chowej na pojmowanie przyrody — zmienil poniekgd ﬁlozoqu
przyrody w filozofj¢ kultury.

Stanie si¢ to jasne, gdy uprzytomnimy soble oba rodzaje
poznania. Badacz przyrody pragnie zrozumieé powstawanie ro-
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sliny z ziarna, badacz rzeczywistosciludzkiej, duchowej, kulturalnej
chce zrozumieé geneze symfonji Beethovena. Pierwszy potrafi naj-
dokladniej uchwyci¢ wszelkie fazy, wiodgce od nasienia do ro-
iliny rozwinigtej, objasnié wszystko, co przyczynia si¢ do wzro-
stu lub co mu przeszkadza — a jednak czy nie zrozumiemy
latwiej powstania symfonji? Bo przy odpowiednim stopniu
rozwoju umyslowego potrafimy w przyblizeniu przeiyé fakty
psychiczne, ktére wydaja nam si¢ wystarczajgce dla stworzenia
symfoniji; nie mozemy zas przezyé faktdw, ktérebysmy odczu-
wali jako dostateczne dla przejicia ziarna w roéline.

Bergson, uznajac calg rzeczywisto$é za co$ psychicz-
nego, chce wlasnie doprowadzi¢ do przezycia i uchwycenia
faktéw psychicznych, wystarczajacych dla zrozumienia s§wiata.
Niezmiernie pouczajgce jest pod tym wzgledem jego tlumacze-
nie materji. Sigga on do psychologji luinych, nie kierowanych
przez uwage skupions, wspomnief przeszlosci. Gdy poddamy
si¢ fali wspomnien bez oporu, bez wysilku woli w kierunku
okreslonym — 2z jednolitego strumienia Zycia wylaniajq sig
luzne fragmenty i luinie mieszcza si¢ obok siebie, niby przed-
mioty odrebne w przestrzeni; przezywamy wtedy zdaniem Berg-
sona — przemiang niepodzielnego, plynnego trwania w ustala-
jaca sie¢ podzielng przestrzennoié, przemiane zycia w materjg.
Jeieli hipoteza Bergsona jest sluszna, to prowadzilaby istotnie
do zrozumienia mater,i, bo pozwala przeiyé fakty psychiczne,
kiére wydajg nam si¢ do powstania materji dostateczne.

Ale nie tylko w pewnych zagadnieniach i metodach —
w calem dazeniu najistotniejszem bergsonizm zgadza si¢ z roman-
tyka. Romantyzm, przeciwstawiajgcy jednostkg Swiatu, uznajacy
jednostke i swiat za sily r6wnowazne!) —— wzniést na piedestal
stanowisko twércze wobec rzeczywistosci. Romantyzm walczgcy
z ciasnotg mysli jednostronnej i ze zmechanizowaniem i zmate-
rjalizowaniem spoleczenstwa, wysungl na czolo postulat wolno-
sci. Walczqc zas$ z bezwartosciowosciq zycia, ﬁlozof)q uczynit
tworzeniem i ustalaniem wartosci.

Autor Ewolucji twérczej“ osnul wlasciwie caly swéj sy-
stem na pragnieniu uratowania wolnoéci w swiecie. Zarodek
bergsonizmu to cheé przezwycigzenia pogladu -deterministycz-
nego. Raz jeszcze — jak u Hume’a — pojecie przyczynowoséci mialo

1) Por. Kleiner. Z probleméw romantyzmu. Kronika powszechna 1912,
ax. 45—46 — i Kleiner, Juljusz Slowacki. Dzieje twdrczosci, tom L, str. 1—2,
10
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byé poddane rewizji, by odslonié nowe horyzonty. Prawo
przyczynowosci przybralo w wiedzy nowoczesnej postaé prawa
o zachowaniu energji; Bergson atakuje wiec prawo zachowania
energji. Atakuje hipoteze, Ze nieobliczalno$é swiata ducho-
wego, historycznego tkwi tylko w nieswiadomosci przyczyn. Za-
dna nowa faza rzeczywistosci nie jest dana w poprzedniej —
to X, ktérego brak odczuwa si¢ w kompleksie przyczyn, chcac
wyjasnié calkowicie fakt realny, jest X rzeczywistem, nic za$
symbolem niewiadomej, ktéra dalaby si¢ wydoskonalong me-
todg obliczyé. Wobec tego w zyciu istnieje nie przyczynowosé,
ale twoérczosé.

Czy takie pojecie zaspokaja ideal logiczny, to kwestja; ale
zaspokaja ideal etyczny i estetyczny zycia. I pozwala — co naj-
wazniejsze — z istotnej linji wytycznejzycia usunqé walke o byt
lub przynajmniej role jej umniejszyé.

To jednak osiaga gléwnie na innej drodze — przez sprowa-
dzenie zycia do jednego, wspélnego u zrédel, pedu jyciowego,
élan vital. Pojecie to, o niezbyt okreslonej treéci i niezbyt wiel-
kiej wartosci naukowej, wyroslo przeciez z bardzo okreslonego
daienia, w ktérem mote tkwi wytyczria dla dalszego rozwoju
filozofji. .

_ Jak w romantyzmie, ponawia si¢ walka przeciw obnizaniu
wartosci zycia, przeciw zaciesnianiu go w rynkach utylitaryzmu.

»Celem zycia jest zycie* — i romantyk i — pragmatysta
solidaryzuja si¢ w tem zdaniu. Ale o jakiem zyciu méwi to
hasto ?

Nie moze tu wystarczyé przyrodnicze pojecie zycia jednost-
kowego czy gatunkowego. Logika kultury i (co na jedno wy-
chodzi) logika ksztaltowania si¢ wartosci nie daje sig ujaé ani ze
stanowiska zachowania jednostki, ani nawet zachowania ga-
tunku. W ramach przyrodniczo-materjalistycznego pogladu na
swiat mozliwy jest wlasciwie tylko utylitaryzm t.j. podporzad-
kowanie wszelkich wartosci instynktowi samozachowawczemu;
nie zmieni si¢ rzecz zasadniczo, jesli bedzie chodzilo o zacho-
wanie zycia cudzego — kryterjum wartosci pozostanie w zasa-
dzie to samo — tak saho nie wystarczajgce.

Bo nie zachowanie zycia, ale jego rozszerzenie i wzboga-
cenie, ale przejScie poza granice Zycia, okreflonego przyrodni-
czo, jest wytyczng istotng.. Buntuje si¢ nawet instynkt dziecka
i czlowieka pierwotnego przeciw utozsamianiu wartosci z uzy-
tecznoscig; na nizinach i na wyzynach czlowieczefistwa zdaje
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siq tryumfowaé paradoks: najcenniejsze moze byé to, co bu-
uiyteczne i bezcelowe.

W rozwoju historycznym funkcje uniezaleéniajg si¢ od ich
biologicznego znaczenia, srodki uniezalezniajg si¢ od celéw, cele
odrywaja si¢ od zachowania zycia. Wlasnoé nawet — w po-
jeciu utylitarmem tak nierozerwalnie zwigzana z wartoscia — pro-
‘wadzi poza obreb ciasnoty jednostkowej, skoro przedmiot ceni
czlowiek nie dlatego, ze jest jego wlasnosdcia, ale ze upatruje
warto$éé w nim samym, niezaleznie od swego stosunku do przed-
miotu. Najbardziej zasadniczq wartoscig jest dla czlowieka —
drugi czlowiek; i dochodzi do tego, ze najistotniejszgq cze$é swej
osobistosci bedzie zaste¢pczo widzial w kim$ lub czem$ drugiem.
Wysitkiem swym tworzy rzeczy nowe, stajgce si¢ dla niego
kontynuacjami jazni, jak kontynuacjq jaZni jest dziecko.

Dazenie do ekspansji okazuje si¢ najistotniejszg cechg du-
chows; przelamuje ono przedewszystkiem grozbe $mierci i cig-
gla zalezno$é od zmiennych warunkéw. Kaze czlowiekowi prze-
dluzaé swe istnienie w dziecku i w dziele — kaze mu ukocha¢
niezaleinosé, niezmiennosé, trwalo$é, nie$miertelno§é.

Gdy krag wartosci trwalych rozcigga si¢ w czasie i w prze-
strzeni, zatraca si¢ ich konkretnos$é; przechodza one w inng
kategorje bytu: bytu instytucji ivkultury, tego bytu, jaki po-
siada réd, urzad, organizacja, naréd, pafistwo, kosciél. Zasadni-
cza cechg tej sfery wartosci jest odmienna jej rola wobec jed-
nostki. Zamiast pojecia wlasnosci zjawia si¢ tu pojgcie uczest-
nictwa. Jednostka uczestniczy w jakiej$ wyziszej, ponadindywi-
dualnej rzeczywistosdci, tak jak uczestniczy w korzystaniu ze
slofica i z powietrza — i przez to_bogaci tresé swego Zycia.

Ale ten byt instytucji nie wyczerpuje jeszcze swiata war-
tosci. Ponad nim staje sfera norm najwyizszych, sfera t. zw.
idealéw. Mysl nowoczesna, szukajac wyjscia z niewspéimierno-
dci zycia i wiedzy, sklonna jest uznaé je za projekcje umysly,
za cenng fikcje, przyzna jej byt logiczny — odméwi tego bytu,
ktéry odczuwamy jako rzeczywisty.

A jednak poczucie domaga si¢, by owej najwyiszej sferze
zycia nie odmawiaé — zycia. Chce stangé wobec niej nie na
stanowisku logicznem, lecz — religijnem.

StanowisKo czysto logiczne bowiem nie daje si¢ utrzymaé
w sferze wartodci. Tu istniejq naprawde tylko dwa stanowi-
ska — utylitarne i religijne. Pierwsze polega na podporzadko-
waniu wartoici Zyciu przyrodniczemu, drugie na odczuwaniu
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i uznawaniu zwigzku z wyiszem Zyciem. Na tem tle rozwijajg
si¢ owe stany psychiczne, jak modlitwa, kontemplacja, za-
chwyt, ekstaza, w ktérych tkwi zawsze pewna negacja osobisto-
$ci wlasnej, zrzeczenie sig wlasnego »ia® na rzecz innej rzeczy-
wisto§ci — i zarazem poczucie wzbogacema, spotegowania
tej jazni.

Istnienie jednak tej wyzszej rzeaywnstoécl nie da si¢ wy-
wiesé z mysli logicznej. W tem tkwil blad Hegla, ktdry ze
wszystkich filozoféw $wiata najgle¢biej pojmowal ustopniowanie
kregéw zycia i wartosci i na tem oparl teorje o duchu subje-
ktywnym, objektywnym i absolutnym. Romantycy szukali stwier-
dzenia owej rzeczywisto$ci wyiszej w blyskach i tajniach pod-
swiadomego, w stanach natchnienia i ekstazy.

'Bergsonowski télan vital mimo pozoréw przyrodniczych
wydaje si¢ prébg skonstruowania wyiszej, ponadindywidualnej
i ponadgatunkowej kategoriji Zzycia jako Zrédla istotnego war-
tosci. Intuicja nie tylko uchwycié ma istotq naszego zycia; sie-
gajac w jadro jazni, ma przelamaé jej granice, odczué zycie
wogdle — absolut. '

. Funkeja intuicji Bergsona nie zamyka si¢ wiec w dziedzi-
nie filozofji, ale dotyczy sfery religji; odpowiada pragnieniu
myslicieli romantycznych, by dsungqé owq anomalje, ze fllozoﬂa
niszczy przegycie religijne.

A w odczuciu zwigqzku z Zyciem wyizszem jako wytycznej
w ewolucji tkwi zarazem przezwycigzenie idei, ¢ prawem roz-
woju jest walka o byt. Na miejsce koniecznodci wstepuje wol-
" nosé i twdrczosé, na miejsce pojecia gatunku pojecie wszechzy-
cia, na miejsce walki o byt + ped ducha w nieskoficzonosé.




TADEUSZ KOTARBINSKI.

- Sprawa istnienia przedmiotéw
idealnych.

Czy istnieja przedmioty idealne? Odpowiedz moze wypasé
tak lub inaczej zaleznie od znaczenia nazwy ,idealny®. Rozwai-
myz tedy réine jej odmiany, spotykane w ksigzkach i rozmo-
wach, i na poczatku przyjmijmy, ze ,idealny* — to tyle, co
»tylko pomyslany“. Ale: tylko pomyslany — to wszak pomy-
slany, lecz nie jaki§ jeszcze. Nie jaki zatem? Nie istniejacy.
Przy tem jednakie rozumieniu idealnych przedmiotéw niéma,
jezeli tylko tyczy si¢ ich ontologiczna zasada sprzecznséci. Dla
kazdego bowiem P jeieli P istnieje, to pewien przedmiot jest
P, i odwrotnie. Niechze wiec istnieje jakis przedmiot idealny
I: skoro istnieje I, to pewien przedmiot jest I; lecz I, jako
przedmiot idealny, musialby byé nie istniejgcy, czyli taki,
ktérym zaden przedmiot nie jest. Slowem, pewien przedmiot
bylby I, zarazem jednak zaden przedmiot nie bylby I

Wszelako taki wywéd zazwyczaj nie przekonywa wyznawcy
przedmiotéw idealnych. Zwraca on uwage na rzekome niepo-
rozumienie co do sensu nazwy ,istniejagcy”. Wyrdznia istnienie
w najogodlniejszym sensie, przystugujgce zaréwno dotykanym
cialom, jak i owym uznawanym przezen entia rationis. W tym
tez sensie powiada, iz przedmioty idealne istniejg. Gdy jednak
nazywal je pomyslanemi, lecz nie istniejacemi (bo taka byla
przyjeta przed chwilg definicja), mial na mysli sens inny: wi-
nien byl raczej powiedzieé¢, ze idealny — to pomyslany, lecz
nie istniejgcy realnie, krécej — nie realny. To wyjasnienie uja-
wnia potrzebg nowego wyjasnienia. Bo i c6z to znaczy ,re-
alny“ ? Przypusémy, ze staje co do tego prowizoryczna zgoda,
i. ze przez ,nierealny* uméwiono si¢ nazywaé przedmiot nie-
czasowy i nieprzestrzenny, ceyli taki, o ktérym nie jest prawdg
orzec, iz jest (byl, bedzie) tam a tam, ani ze jest (byl, bedzie)
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wtedy a wtedy. Taki przedmiot musi byé zatem wolny od za-
> glady, a i nie powstat nigdy i zmienia® si¢ nie moze, skoro
niema ani chwili ani zbioru chwil, kiedyby byl, i niema przeto
takiej chwili ani mnogosci chwil, po ktérejby zaczal lub przed
ktéraby skonczy! byé, ani takiej, kiedyby byl taki a taki, i inne},
kiedyby by! inny. Znane dobrze i powtarzane od wickéw ne-
gatywne atrybuty rzekomych bytéw umyslowych. Znane dobrze
a jednak jakze trudno powiedzieé cos stanowczego przeciwko
istnieniu calego tego swiatal Trzeba rozbi¢ gromade na czesci
i usilowaé tepié po kolei, bez gwarancji, ze si¢ wytrzebi wszystko
»idealne” zlo.

I otéz jasng jest rzeczga przedewszystkiem, ie pod groza
sprzecznosci nie wolno tu zaliczaé fikcyjnych bohateréw i zda-
rzen poezji, ani projektowanych urzadzeh technicznych czy spo-
lecznych, chyba, ze wolno rzeczom nie byé nigdzie, lecz mieé
dlugosci, szerokosci, wysokosci — nie byé nigdy, lecz trwaé tak
a tak dlugo i zmieniaé si¢ w taki a taki sposéb. A juz jaskrawo
sprzecznie wyglqdaja takie przedmioty idealne, jak np. pan
Zagloba, ktéry zginal od strzalu wroga, pedzac w pierwszym
szeregu husarji na janczaréw w szarzy pod Chocimiem. Wszak
ten przedmiot, na mocy definicji, byl gdzies i kiedys, pod Cho-
cimiem w pierwszym szeregu jazdy, w dniu bitwy historycznej.
Nie jestze zatem realny, jezeli jest wogésle? Jesli zas idealny,
to i czasowo-przestrzenny i nie czasowo-przestrzenny zarazem,
a wiec sprzeczny. A i to jeszcze wytkngé mu si¢ godzi, ze jak-
kolwiek, na mocy definicji, byt pod Chocimiem w pamietnym
ataku, jednakie prawdg jest, ze ktoby poszukiwal tam i wtedy
pana Zagloby, ten posréd przedmiotéw tamtejszych i Sweze-
snych zgolaby go nie znalazl. Jesli byl zatem pan Zagloba, to
byl tam i wtedy, gdzie i kiedy nie bylo go wecale. Niema wiec
takiej grupy przedmiotéw idealnych, niema nawet wiréd minio-
nych rzeczy ani wyspy Ogygji ani tez nimfy Kallipso na tej
wyspie, niema pracowni Hefajsta pod Etng, gdzie wykul Achil-
lowi tarczg, ktéiej niema.

Ale sq pono w naszej wyobraini wizje tych krajéw, oséb
i rzeczy. W wyobrazni, wizje — tego az nadto, by wykryé nie-
porozumienie! Wszak ten, kto tak powiada, przyzna réwniez,
ze wizja Hefajsta, kujgcego tarcz¢ pod Etng przed trzema ty-
sigcami lat, — to nie sam Hefajstos, kujgcy tarcze pod Etng przed
trzema tysigcami lat. Hefajstos kut pod Etng i tak dawno — wizja
nie pod Etng bytuje, lecz w twojej wyobrazni, i nie tak dawno,

-,
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lecz teraz, kiedy poetyzujesz i poki poetyzujesz. 1 choébys so-
bie nie Hefajsta pod Etng pomyslal, lecz — dajmy na to —
samg sprawiedliwosé, samo pigkno wogdle, lub istote X, okre-
slong jako najdoskonalszy z anioléw, nie bedgcych nigdy ani
tez nigdzie, — zawsze twoja wizja sprawiedliwosci, pigkna,
istoty X bedzie, jeieli nie gdzies (bo moze dla ciebie ,w wyo-
brazni“ to nie ,w takiem a takiem miejscu“), to w kazdym
razie kiedys, wlasnie wtedy, gdy sobie te rzeczy myslisz. | znowu
inna grupa przykladéw z idealnego swiata zapada si¢ w nie-
byt, nfe chcac zasluizyé na zarzut sprzecznosci. Bylyby to bo-
wiem takie przedmioty nieczasowe, ktéreby byly czasowe.

Ale hydra ontologji przedmiotéw idealnych rozporzadza
jeszcze wieloma glowami. Wszak jest pono grupa przedmiotéw
idealnych niebylejakich, lecz dobrze w nauce zasluzonych, t. zw.
przedmioty matematyczne. To, ze matematycy naogé! ich bronia,
nie byloby straszne, gdyz niema osoby mniej scislej, niz mate-
matyk, skoro przestal pisaé, a zaczal méwié, zwlaszcza jeseli
zaczgl méwié o przedmiocie swej nauki i jego stosunku do
przedmiotéw innych nayk. Atoli sam temat jest trudny i na
tym terenie bardzo latwo zamiast dowodu bronionej tezy daé
skuteczny dowéd wlasnej niekompetencji. To tez ostroznosc
zalecié sobie tu musimy jak najwicksza, a pierwszym' jej wy-
razem niechaj bedzie zrzucenie oneris probandi na barki prze-
ciwnika. Jakkolwiek przeto wabig ku sobie poszlakami przy-
najmniej sprzeczno§ci zaréwno nieprzestrzenne, nigdzie nie-
obecne, a jednak dlugie, szerokie i wysokie bryly, jak nigdzie
nicobecne, a jednak dlugie i szerokie powierzchnie, jak nie-
przestrzenne, a jednak dlugie krzywe, proste, odcinki i promie-
nie, jak wreszcie punkty, nie bedgce nigdzie, a jednak nie po-
zbawione odleglosci od innych punktéw, punkty pozbawione
wymiaréw, choé ich zbiory posiadajg wymiary, punkty, ktérych
zbiorami sg wszystkie inne caloéci geometryczne, majgce cze-
Sci, a ktére same cze$ci nie posiadajg; jakkolwiek cala ta ple-
jada dziwnych rzeczy nie usposabia do siebie korzystnie uspo-
sobionego trzezwo umyslu, jednak oprzemy sig pokusie i zanie-
chamy préby okazania, iz te i t. p. rzeczy nie istnieja.

Poprzestaniemy na braku dowodu ich istnienia, czem zre-
szta nie réinig si¢ one od drugiej, arytmetycznej grupy przed-
miotéw matematycznych, od liczb. Lecz niechaj nikt nie mysli,
te powazamy si¢ tutaj kwestjonowaé prawdziwosé twierdzen
matematycznych. Mniemamy tylko, - Ze jezeli istnieje poprawna
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wteorja przedmiotu P*, to z tego nie wynika bynajmniej, ze
i przedmiot P istnieje. Teorja bowiem jest to zbiér twierdzen
warunkowych, a teorje przedmiotu P nazywamy tutaj zbi6r
twierdzeni warunkowych, ktérych forma $cista bylaby taka: dla
kaizdego X, jezeli X jest P, to X jest Q, lub podobnych, a zawsze
takich, ze P znajdzie s'¢ wylgcznie w orzecznikach, nigdy w pod-
miocie. Takie za$ twierdzenia moga byé prawdziwe, nawet
gdyby falszem bylo dla wszelkiego X, ze X jest P, czyli gdyby
nawet zgola nie istnial przedmiot P. I moze sobie byé od po-
czatku do kofica prawdziwg teorja przecieé stoikowych, cho-
ciazby nawet zaden przedmiot na swiecie nie byl ani hiperbolg,
ani parabola, ani elipsa, ani kolem; moze sobie byé prawdziwa
w caloéci teorja kuli, mimo ze zaden przedmiot nie jest kulisty
bryla; i jest prawda niewatpliwie, ze 2 X 2 = 4, chociakby na-
wet zaden przedmiot nie byl czwérka lub zaden nie byl kwa-
dratem dwa. Tak zle wszelako nie jest, bo oto symbol ,4* na-
przyklad, w pewnej interpretacji, jest nazwg chociaiby zbioru
Scian tego . pokoju, podobnie jak symbol ,2 X 2. Mamy tu
droge do realistycznego, co wigcej, materjalistycznego nawet
pojmowania przedmiotéw matematyki: stanie ona otworem w ca-
dej szerokosci, jezeli np. wszelkie rodzaje liczb uda sie spro-

wadzié do catkowitych, wszelkie za§ zagadnienia geometryczne—
do liczbowych.

A teraz klasy i wogdle zbiory: bo wszak klasa przedmio-
téw P — to zbiér wszystkich przedmiotéw P. Czy:z to idealne
przedmioty? W kaidym razie nie wszystkie, gdyz zbiér rzeczy
czasowo- przestrzennych, sam jest rzeczyq czasowo-przestrzenng
i las jest tu i wtedy, zaleznie od tego, gdzie i kiedy sgq drzewa,
ktére sa jego elementami czyli cze$ciami. Nie czasowo-prze-
strzennemi moglyby byé conajwyzej zbiory nie czasowo-prze-
strzennych przedmiotéw, nie jako zbiory zatem, lecz jako zbiory
idealnych przedmiotéw ; niedo$é wigc blysnaé przed oczyma przy-
kladem klas, by przekonaé o istnieniu przedmiotéw idealnych.
Lecz moze tak sig rzeczy majg tylko z klass, pojéts jako zbiér,
na sposéb wspolczesny? Jednakie nie o zbiory szlo jakoby,
kiedy rozprawiano dawniej o rodzajach i gatunkach, méwiac np.,
ze definicja winna podawaé genus proximum et differentiam spe-
cificam. Sa to rzekomo pojecia, a Scislej — przedmioty poje¢,
obejmujacych wszystkie przedmioty o danej wlasnosci istotnej,
przedmioty, ktére podpadaja pod te pojecia. Te zas pojecia —
to formy, w jakie umyst ujmuje zasoby przedmiotéw, formy
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przez umysl wytworzone drogq abstrakcji, przedmioty umystowe,
idealne, poza czasem bytujace i poza przestrzenia. Otéz jedno
z dwojga: albo bezczasowosé, albo powstawanie drogg abstrak-
cji, dzieki dzialaniu umyslu. Co powstaje, tego kiedys nie bylo,
a znowu kiedyindziej jest ono. Wiec i rodzaje i gatunki, po-
dobnie zresztg jak i liczby, okrzyczane za ,wolne twory umy-
stu®, jezeli s tworami umyslu, nie sg idealne w sensie niecza-
sowych i nieprzestrzennych przedmiotéw.

Zostawmy tedy na boku tymczasem owsg produkcje umy-
slowg rodzajéw i poprzestahimy na objektywniejszej charakte-
rystyce tego typu przedmiotéw: sa to jakoby powszechniki,
przedmioty ogdlne. O tyle wlasnie sq formami, ie tylko pewne
cechy posiadaja, wspélne innym, pod kaidym wzgledem okre-
slonym przedmiotom, pod nie podpadajacym. Scisle, podmio-
tem ogSlnym ze wzgledu na wszystkie przedmioty P bedzie
taki przedmiot Op, ktéry posiada tylko cechy wspélne wszyst-
kim przedmiotom P. Takiego jednak przedmiotu byé nie moze.
Dowéd 1-szy. Niechaj ¢ bedzie cechg swoistg ktérego$ z przed-
miotéw P, czyli taks, ze ten wlasnie przedmiot P jg posiada,
a zaden inny z posréd P jej nie posiada. Cecha taka istnieé
musi dla kazdego P, gdyz inaczej dwa lub wigcej P bylyby
identyczne. Otéz albo ceche c, albo ceche braku tej cechy, jej
negacje, przedmiot Op posiadaé musi ze wzgledu na zasade
wylaczonego $rodka; czy jednak posiada on ceche ¢, czy jej
negacjg, w obu wypadkach posiada cechg¢ nie wsp6lng wszyst-
kim P, co daje sprzecznos$é z definicja przedmiotu Op. Dowéd
2-gi. Przedmiot Op jest ogélny. Poniewaz jednak posiada tylko
cechy wspélne przedmiotom P, przeto i ta cecha ogdlnosci ze
wzgledu na przedmioty P jest im wspélng. Sq one zatem wszyst-
kie ogélne ze wzgledu na przedmioty P, a zatem identyczne ze
sobg i z przedmiotem Op. Dodajmy nawiasem, ze ogélnosé
przedmiotu nie chronilaby go zawsze od czasowoS$ci i prze- -
strzennosci, bo jakzeby sie¢ rzecz miala z przedmiotem Op, zde-
finjowanym w ten sposéb wlasnie, ze jest to przedmiot, posia-’
dajacy tylko ceche czasowo-przestrzennosci? Nie, przedmioty
ogodlne nie istniejg, gdyz bylyby sprzeczne; nie istnieje zatem
i taka klasa przedmiotéw idealnych.

Ale to jeden dopiero typ abstraktéw: pozostaja cechy.
Tak duzo bylo o nich mowy przed chwils, iz ten i 6w méglby
sobie pomysleé, ie dla nich wypraszamy dyspense i uznajemy
ten gatunck idealnych przedmiotéw. Otéz nie, i cech réwniez
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tyczy sie proskrypcja. I cechy nie istnieja, o ile tylko majq to
byé przedmioty bezczasowe i bezprzestrzenne, a wiec i nie-
zmienne, ktdre jednak przyslugiwaé maja od czasu do czasu
rzeczom czasowym. Céz to bowiem znaczy, jezeli nie tyle, ze
bezczasowa ‘cecha, n. p. cecha bialosci, w pewnym okresie czasu
przystuguje danemu cialu, n. p. bryle $niegu, w pewnym za$
innym okresie czasu nie przysluguje mu, skoro mianowicie roz-
topi si¢ ta bryla. Lecz w takim razie cecha bialosci podlega
pewnym zmianom: z przyslugujacej danemu cialu staje si¢ nie-
przystugujacg, w innych wypadkach — odwrotnie i takiej pe-
- rypetji podlega za kaidym razem, ilekroé cos na ziemi zyskuje
lub traci bialosé. .

Zmienia si¢ zatem cecha, jesli to tylko nie jest cecha
absolutnie stala — cecha, ktdra, jesli czemu przysluguje, to przy-
sluguje zawsze, a jesli nie przysluguje, to nie przysluguje nigdy.
A jezeli si¢ cecha zmienia, to jest w pewnym czasie inna,
a w innym — inna znowu; jeieli zas jest w danym czasie taka
a taka, to jest w tym czasie wlasnie, wigc jest czasowa. Na
céz zreszty potrzebna tutaj zmiana? Z tego samego juz, ze dana
cecha w tym a w tym czasie przysluguje danemu przedmio-
towi, wynika, z¢ w tym wladnie czasie sama ona posiada te
ceche przyslugiwania, a wigc w tym czasie wlasnie i jest przeto
czasowa. Wstyd naprawdg bierze tak scholastycznie przemawiaé,
ale trudno, trzeba stosowaé przyslowie i wybijaé klin klinem.
Kto nas pragnie omotaé splotem slownego przedziwa, tego do-
brze jest uwiklaé jego wlasnym klebkiem, jezeli si¢ uda. Zaslu-
gujg na to propagandysci cech. Slyszac wyrazy, niebacznie do-
myslaja si¢ oni przedmiotéw. ,Snieg i kreda posiadajgq ceche
bialosci“; a wiec istnieje dla nich taki przedmiot, cecha bialo-
Sci, czyli bialodé. I stosunek jej do sniegu istnieje, gdyz ma
swoje miano: jest to ,inherencja“, stosunek ,tkwienia“. Wida¢
jednak wyrainie, Ze to nie takie tkwienie, jak gwozidzia w Scia-
nie, gdyz gwoéidz, tkwigcy w Scianie, nie moze juz zarazem
tkwi¢ w Scianie przeciwleglej, a cecha — moze, np. cecha
drewnianosci. Stad rodzi siq kwestja lepszej orjentacji co do
tego stosunku i nieuprzedzony badacz natychmiast go wykryje.
Oto gdy méwimy: ,w Sniegu tkwi cecha bialosci® lub ,snie-
gowi przysluguje cecha bialosci“ lub ,snieg posiada ceche bia-
loéci” i t. p., nie méwimy ani mniej ani wigcej, jak tylko tyle,
ze $nieg jest bialy. I stopniala nam cecha, jak snieg topnieje.
Poprostu niema zadnych cech na swiecie: sg tylko zwroty,
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w ktére wchodzq wyrazy: ,cecha“ lub ,bialosé“, ,sprawiedli-
wosé® i t. p., zwroty omowne, zastepcze, réinowaine zdaniom,
wolnym od takich skladnikéw. I tamte dopiero zdania majg
sens literalny. Wolno nam tedy uzywaé owych zwrotéw zastep-
czych i robilismy uiytek z tej wolnosci, méwiac o przedmio-
tach ogélnych; jednak z tej, jak i z kazdej innej wolnosci, na-
lezy korzystaé ostroinie. Kto inaczej patrzy na cechy, kto wie-
rzy w istnienie cech jako pewnej grupy przedmiotéw, ten szcze-
sliw, gdyz rzéczywistodé wydaje mu si¢ bogatsza, niz jest. Nie-
chajze sobie obcuje z tg rzeczywistoscig, byleby tylko nie
uwiklal si¢ niebacznie w jakg subtelng antynomje. Zastanéwmy
sic bowiem nad cechg c, okreslong jako cecha nieposiadania
samej siebie i zapytajmy, czy posiada ona ceche c¢? Jezeli ce-
cha ¢ posiada cechg c, to posiada ceche nieposiadania samej
siebie, a wigc posiada ceche nieposiadania cechy ¢, a wiec nie
posiada cechy c. Jezeli cecha ¢ nie posiada cechy c, to nie
posiada siebie samej, posiada zatem ceche nieposiadania siebie
samej, a wigc posiada cech¢ c. Na obu drogach sprzecznosé.

Co si¢ powiedzialo o cechach, to moina powtérzyé o sto-
sunkach mutatis mutandis. Przeciwko ich niezmiennosci i bez-
czasowosci przemawia to, ze przedmioty, bedace ich czlonami,
sg niemi w pewnych okresach czasu, w innych — nie sq. Da-
lej, stosunek stosunkéw do czlonéw niewyrainie si¢ przedsta:
wia: gdy cechy wzorem éwiekdw tkwily w cialach, a jednak,
prawde méwigc, nie byly czesciami calosci, z ciala i wbitego
éwieka zloionej, to stosunki lacza znowu rzeczy naksztalt lan-
cuchéw, lecz, prawde méwiac, nie laczg ich w ten sposéb; bo
i gdziez jest lancuch, ktéryby jednoczeénie wigzal jedng pare
braci i drugg pare braci i trzecig pare braci, kazdego z kazdym
w danej parze, daleko rozrzuconych? A takim musialby byé
stosunek braterstwa. Poprostu niema na $wiecie stosunkéw;
sg tylko zwroty, gdzie wchodza wyrazy: ,stosunek”, ,wickszo$é¢,
~braterstwo® i t. p., zwroty omowne, zastepcze, réwnowaine
zdaniom, wolnym od takich skiadnikéw. Niema stosunku star-
szehstwa migdzy ojcem a synem, chociaz ojciec starszy jest od
syna. Wolno nam jednak méwié wtedy, ze zachodzi miedzy
ojcem a synem stosunek starszefistwa, bylebysmy pamietali, co
wlasciwie w ten sposéb wypowiadamy: wypowiadamy nie mniej
i nie. wigcej, jak tylko tyle, ze ojciec starszy jest od syna. Oto
i wszystko. Kto za§ wierzy w stosunki, niech si¢ zechce roz-
prawié z nastgpujqcg antynomjs. WeZmy na uwage dowolny
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przedmiot A, oraz stosunek S, okreslony w ten sposéb, ze za-
chodzi on migdzy kaidym stosunkiem R, a przedmiotem A
zawsze i tylko, jeieli 6w stosunek R pozostaje w stosunku R
do przedmiotu A. Zapytajmy teraz, czy stosunck S pozostaje
w stosunku S do przedmiotu A? Oczywiscie wtedy, jezeli sto-
sunek S pozostaje w stosunku S do przedmiotu A, to stosu-
. nek S nie pozostaje w-stosunku S do przedmiotu A i odwrot-
" nie. Sprzeczno$é na obu drogach.
~ Cé% jednak najjaskrawsza antynomja obchodzi tych zacie-
klych wyznawcéw idealnego Swiata, ktérzy otwierajg dof drzwi
na osciez, wpuszczajgc do wnetrza nawet przedmioty sprzeczne.
Sprzecznoié jest wyrokiem $mierci na przedmiot realny, to
uznaja. Lecz 'nie jest nim bynajmniej dla idealnego przedmiotu.
Co wigcej, jest listem zelaznym, ktéry daje dostep do Swiata,
gdzie bytuja kwadratowe kola i t. p. osobliwosci. Céz poczaé
z takim przeciwnikiem ? Niestety, nie pozostaje nic innego, jak
pozostawié¢ go w spokoju, gdyz jest on nietykalny. Dwa mamy
bowiem tylko sposoby przekonania kogos, ze dany gatunek
przedmiotéw - nie istnieje. Jeden — to zbadaé wspdlnie z ta
osobg teren i przekonaé sie ,naocznie”, Ze sig takiego przed-
miotu... nie widzialo. Ten sposéb skutkuje tylko w pewnych
razach. Dobry jest, kiedy idzie o poszukiwanie przedmiotéw
ktére — jak z géry wiadomo — mogg si¢ znajdowaé tylko na
danym terenie (gdyz tak kaze naprzyklad definicja). Muszg to
byé przytem przedmioty tak wyraznie dostrzegalne, ze przy
danych warunkach obserwacji nie moga nie byé dostrzeione.
Ot w ten sposéb moina kogos przekonaé, ie niema nikogo
w tyni oto tutaj nieduzym, jasno o$wietlonym i pustym pokoju.
Ta droga jednak nie przekonamy o niczem zwolennika przed-
miotéw idealnych, gdyz do obszaru przedmiotéw idealnych
zajrzeé niepodobna. Tak, iz tylko drugi sposéb pozostawalby
do uzytku, a ten polega na sprowadzeniu do sprzecznosci kon-
cepcji negowanych przedmiotéw. Skoro i ta bron zawodzi, prze-
konywaé nie warto. Nam wystarcza poprostu krétka teza:
przedmioty sprzeczne, nawet idealne, nie istniejg, gdyz sa
sprzeczne !

Jeszcze, z okazji rzekomych przedmiotéw bez czasu i miej-
sca, sléw pare o samym czasie i samej przestrzeni; o czasie,
ktéry sam juz nie jest kiedys, i o przestrzeni, ktéra juz sama nie
jest tu a tu; o czasie, ktéry jest niejako olbrzymim tunelem,
ktéredy przeplywajgq zdarzenia, formg niejako, gdzie one sie
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mieszczg, forma, ktéraby pozostala w ksztalcie pustego kenalu
po zniknieciu wszelkich przebiegdw; o przestrzeni, ktéra
jest niby olbrzymim basenem, gdzie przechowujg si¢ wszystkie
rzeczy, forma niejako, w ktdrej sq zaminigte, a ktéraby pozo:
stala naksztalt pustego naczynia po usunieciu wszystkich cial.
Przenosnie to wszystko i obrazy, a sama przestrzenr i czas
zgola niepotrzebne naukom. zajmujgcym si¢ najbardziej czasem
i przestrzenig. Tam wystarczg odleglosci i odstepy, sciglej, tam
wystarczy stwierdzaé, ze dwa zdarzenia sq wspélczesne, lub ze
jedno zdafzenie jest od drugiego péiniejsze; ile zas§ péiniejsze,
o tem powiadomi dlugoéé drogi, przebytej przez obrane cialo
ruchome. Lecz dlugo$é — to stosunek. Czyz wigc istnieja prze-
strzenne ‘stosunki (mimo, Ze nie sg nigdzie)? Nie, znowu jezyk
pobréidzil. Poprostu te a te ciala s réwnie dlugie, to za$
dluzsze od tamtego, gdyz ich czeSci sa tak a-tak uporzadko-
wane. Uporzadkowane sg ciala w ten sposéb, ze jedne od dru-
gich sa bardziej na prawo, dalej, wyzej —i to tylko w réinych
odmianach wypowiadamy, skoro méwimy, e zachodza stosunki
przestrzenne, e ciala mieszcza si¢ w przestrzeni, ze istnieje prze-
strzeii. Tak samo z czasem.

Skoficzona wreszcie rewja przedmiotéw |dealnych pPoje-
tych jako przedmioty bez miejsca i czasu. Czy nie pomingli$my .
jekiego gatunku? Byé moze. PomingliSmy napewno, jezeli nie
ktéry z wyznawanych dotychczas, to w kaidym razie niejedno
z przyszlych czyichitam urojen. Zaiste bowiem, z niewyczerpa-
nego #rédla czerpaé moze okazy ten, kto je czerple ze Swiata
rzeczy, ktérych niemal

Lecz oto powiadaja nam: przedmloty idealne — to po-
prostu przedmioty pomyslane, w mniej wieloznacznym jezyku,
przedmioty przedstawione, nazywane inaczej intencjonalnemi, te,
o ktérych myslimy, czyli ktére sobie przedstawidmy; a takie
wszak istniejg i jest ich mnéstwo. Odwdzigczajac sie z kolei za
nows koncepcjg idealnosci, wyjasnimy teraz przedewszystkiem,
co sami rozumiemy przez pewne wyraienia. I' tak wyrazem slo-
wnym przedstawienia blyskawicy jest splot diwiekéw méwio-
nych, ktéry wyglaszam po to, aby ktos inny, uslyszawszy ten
splot diwickéw, przeiyl przedstawienie blyskawicy. Dalej, wy-
razenia: ,Jan przedstawil sobie blyskawice“, ,Jan pomyslal
sobie blyskawice“, ,,Jan ma pojecie blyskawicy“ (w sensie aktu-
alnodci, nie dyspozycji) — wszystko to na jedno wychodzi
i wszystko znaczy, ze tre$é przedstawienia, ktére przezywal Jan;
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jest nastepujaca. | tuby nastepowala nazwa jakiejé cechy czy
zbioru cech, gdybysmy poprzestawali na wprowadzeniu tresci
pojeé oraz cech. Nie chcac zas tego czynié, powiemy: wyraze-
nia: ,Jan przedstawil sobie blyskawice® i t. d. — wszystko to
na jedno wychodzi i wszystko znaczy, ize przedstawienie, ktére
przezywal Jan, jest nastepujace: blyskawica. Po wyrazie .na-
stepujgce” klade na pismie dwukropek, w braku lepszej inter-
punkcji. Ma on wskazywaé, ze to, co dalej bedzie, jest wyra-
zem slownym przedstawienia, ktére przezywal Jan. Wypowia-
dajgc to ze zrozumieniem, nasladujemy to, co czynil Jan, a na-
sladujemy w ten sposdb, iz przezywamy przedstawienie blyska-
wicy — Jan za§ wlasnie przezywal przedstawienie blyskawicy.
Z pewnem zwezeniem, zato przystepniej moze, wypowiemy si¢
tak: wyraienia: , Jan przedstawil sobie blyskawice® i t. p. —
wszystkie znaczg to samo, mianowicie, ze Jan rozumie sad, iz
blyskawicq jest — obojetna rzecz, co. Nie méwimy: ,wydaje
sad”, lecz méwimy: ,rozumie sgd* i mamy przytem na mysli
to, co inni opisaliby, méwigc: .przedstawia sobie sqd* — oraz
jeszcze cos wiece;j.

Rozumie si¢ sad zar6wno wtedy, gdy si¢ go wydaje, jak
wtedy, gdy sie go tylko przyjmuje do wiadomosci, proponuje
sobie w mysli, przejmuje od kogo$, dowiadujac sig, co.on so-
bie myili, czyli zaré6wno wtedy, gdy si¢ go wydaje, jak wtedy
gdy si¢ go (w tamtej terminologji) przedstawia. Kogo ten spo-
séb wypowiedzenia nie informuje dostatecznie, ten niechaj
zechce skupié uwage na takiem, bardziej zewnetrznem i jeszcze
bardziej zwezonem, a jeszcze przystepniejszem ujeciu. , Jan przed-
stawil sobie blyskawice® i t. p. — wszystko to sg wyrazehia
zastepcze dla takiego zdania: ,Jan zrozumial orzecznik zdania,
orzekajacego 6 czems, ze jest blyskawica — przy dowolnym
podmiocie tego zdania®. Skoro tak ustalimy znaczenie calych
zwrotédw, stanie si¢ jasnem, Ze niema sensu wogdle pytaé¢ o to,
jakim jest przedmiot, przedstawiony przez Jana, jeieli Jan
przedstawil sobie przedmiot P. To, ze wyrazenie: ,Jan przed-
stawil sobie przedmiot P* ma okredlony sens, nie pocigga by-
najmniej za soba tego, by i wyrazenie: ,przedmiot, przedsta-
wiony przez Jana“®, mialo jakikolwiek sers okreslony, podobnie
jak okreslonosé wyrazenia ,Jan dal drapaka*® nie pociaga za
sobg bynajmniej okreslonosci wyrazenia: ,drapak, dany przez
Jana®, Poprostu zaréwno wyrazenie: ,Jan przedstawil sobie
przedmiot P, jak wyrazenie: ,Jan dal drapaka“ s3 okreslone
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w calosci i nie sq4 normalnemi funkcjami wlasnych czesci. Nie
jest zatem prawda co do iadnej rzeczy, ie jest przez kogos
przedstawiona.

Nie jest to prawdq co do Warszawy, chociazby kto z nas
.przedstawil sobie stolice Polski“, a Warszawa byla stolica
Polski. Méwigc popularnie (a wiec z koniecznosci niedokladnie),
stresci¢ si¢ moiemy w stowach: przedstawienie sobie przed-
miotu P jest stosunkiem migdzy osoba, ktéra sobie przedsta-
wia przedmiot P, a treicia tego przedstawienia, nie migdzy
osobg a rzekomym tego przedstawienja przedmiotem. Przed-
miotu takiego przedstawienia niema, niema przedmiotéw pomy-
slanych, choéby czasami byly rzeczy, bedace P, a ktos sobie
pomyslal przedmiot P. Niedo$é jednak to wszystko powiedzieé.
Trzeba si¢ jeszcze wytlumaczyé z przyjecia takiej pozornie per-
wersyjnej terminologji. Otéz robi si¢ to pod naciskiem sytuacji,
ktéra daje dwie drogi do wyboru, obie wyboiste: albo dla
kaidej, méwiac popularnie, tresci, dla kazdego P, jezeli kto
zrozumial te tresé, bedziemy méwili, ze przedstawia sobie przed-
miot P — jak to wlainie czynimy; albo tez tylko wtedy, kiedy
pewne rzeczy sg P istotnie, a nie tylko my sobie o nich roimy.
Ale ta druga terminologja o tyle jest niedogodna, ze prawo-
mocnosé uzycia zwrotu: ,przedstawia sobie P* zalezy od tego;
co to jest za P, i ze po to, by stwierdzi¢, czy mam prawo tak
méwié, czy nie, musialbym dokonywaé bynajmniej nie tylko
analizy znaczen wlasnych sléw, lecz nadto pewnego badania
fizycznego, ktéreby mi mialo okazaé, czy sg jakie przedmioty P,
czy niema. W naszej natomiast terminologji urywa si¢ analogja
miedzy uzywaniem wyrazéw ,przedstawiaé sobie®, ,pomysleé*,
»pojac® z dopelnieniem w bierniku, a uiywaniem wyrazéw:
swidzieé®, ,slyszeé“, ,spostrzegaé® z dopelnieniem w bierniku.
Sa przedmioty widziane i te sa podnietami, dzialajgcemi na oko:
takie sa zawsze, ilekroé widzimy. Niema przedmiotéw przedsta-
wionych. Wszak i podniety, na ktére reagu;emy w odlegly spo-
s6b przedstawieniami, nie sg niemi.

Ale przystosujmy si¢ do terminologji potoczniejszej, zeby
rozwazyé¢ zludne rozumowania tych, ktérzy si¢ nig postugujs.
W tej terminologji jezeli Jan pomyslal sobie jakies P, a dana
rzecz jest P, to jest ona wtedy — i tylko wtedy — przedmio-
tem przezei pomyslanym, przedmiotem jego przedstawienia.
Te zatem terminologje przyjmujac, sprébujmy si¢ rozprawié
z dwiema odmianami idealizmu. Idealisci pierwszej z tych od-
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mian (i o nich nawiasem tylko) twierdza, ze kaidy przedmiot
jest pomy$lany. Idealifci drugiego rodzaju glosza, ie wszystko
sobie przedstawié moina. A wiec wyznawcy pierwszej szkoly
twierdzs, ze niema zgola innych przedmiotéw, oprécz pomy-
Slanych (co nie wyklucza mozliwoéci pomyslenia. sobie czegos,
czego niema). Te tez¢ w kogos§ wméwiwszy, latwiej juz prze-
konaé go potem, ze i odwrotnie, jezeli pomyslimy sobie zamek
na lodzie, to zamek na lodzie istnieje. Prébuje si¢ tez w do-
wcipny sposéb dowodzié owej idealnosci kaidego przedmiotu,
pytajac o przyklad — jeden chociaiby przykiad — przedmiotu,
- niepomyslanego przez kogokolwiek. Jeieli nie podasz takiego
przykladu, to dowéd, ze nie umiesz obronié swej negacji; je-
zeli podasz, powiedzg natychmiast: ,Alez to jest przedmiot,
przez ciebie teraz pomyslany“. W podobny sposéb moina je-
dnakze dowodzié réwniez, ze niema w tym pokoju ani jednego.
sprzgtu, ktéregoby moéj towarzysz nie wskazal. Jeizeli przeczy,
kaziemy mu wskazaé taki sprzet. Jezeli nie wskaze, nie umie
obronié¢ swej tezy, jezeli wskaze, to wskaze sprzet wskazany.
W tem wlasnie tkwi bystroéé pomyslu, ze niepodobna nacisngé
klamki, ktéraby nie byla nacisnigta, zobaczyé twarzy, ktéraby
nie byla zobaczona, nazwaé rzeczy, ktéraby nie byla nazwana,
pomysleé wreszcie przedmiotu, ktéryby nie byl pomyslany,
Wiele wszak jest rzeczy na swiecie,  ktérych si¢ nie énilo fi-
lozofom. Jednakie rozréznijmy placzace sie znaczenia wyrazéw
i oddajmy wywodom takich idealistéw naleiyte honory. Oto
wyrainie trzeba si¢ uméwié, czy idzie o to, by dany przedmiot
byt pomyslany indywidualnie, czy tez niekoniecznie indywi-
dualnie ma byé pomyslany. Pomy$lalem indywidualnie przed-
miot P, jezeli rozumiem nazweg P i jezeli przytem tylko jeden
przedmiot jest P, przy tem wlasnie znaczeniu nazwy, w jakiem
ja rozumiem. W ten sposéb pomyslalem sobie w tej chwili
zamek na Wawelu. Natomiast nieindywidualnie pomyslalem
sobie przedmiot P, jeieli, przy innych warunkach jak wyzej,
wiecej niz jeden przedmiot jest P. Tak np., zrozumiawszy
nazwe ,rzeka®, pomyslalem sobie w ten sposéb zaréwno Wi-
sle, jak Ren, jak Dunaj i w. inn. Otéz w tym sensie luzniej-
szym wyrazy biorgc, zgodzi¢ si¢ trzeba, ze kaidy przedmiot
jest pomyslany. Albowiem jest takim juz przez to chociaiby,
iz rozumiem wyraz ,przedmiot* lub wyraz ,niesprzeczny®. Je-
dnakze idealistom idzie o co innego: oni majg na mysli po-
myslenie indywidualne i tu bladza, twierdzac, ze kaidy przed-
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miot jest pomyslany. Aieby dowiesé, Zze tak nie jest, nie trzeba
bynajmniej mysle¢ indywidualnie jakiegos przedmiotu, ktéryby
nie byl indywidualnie pomyslany. Wystarczy pomysleé wiele
przedmiotéw nieindywidualnie. Gdy wigc zapytajg o przyklad
niepomyslanego indywidualnie przedmiotu, nie podamy jednego
przykladu, bo toby znaczylo wpasé w pulapke, lecz podamy
caly ich zbiér, okreslony przez jakas nazwe wspélnag, np. przez
nazwe ,krople wody z oceanu Spokojnego®. Mozemy teraz
spoczgé na lairach, bez obawy, by nas przebudzil ktokolwiek,
kto wszystkie takie krople pomysli indywidualnie. Zresztg przed-
miotéw jest zbiér nieskofczony, natomiast pomysleé indywi-
dualnie mozna tylko skonczong ilosé¢ rzeczy. Tyle nawiasem
o idealizmie orzekajgcym, iz kaidy przedmiot jest pomyslany.

Wszelako gléwnie ciekawi nas kox'\cepcja wprost prze-
ciwna, ktéra orzeka, iz cokolwiek pomyslimy, to jest. Innemi
slowy: jezeli Jan pomyslal sobie przedmiot P, to pewien przed-
miot jest P, dla wszelkiego P. Bo to jest bodaj sens wla-
Sciwy slyszanego czestokroé oznajmienia, ie ,wszystko mo-
zemy sobie przedstawié“: nie ,wyobrazié“ koniecznie, lecz
~przedstawic¢, czyli pomysleé — pogladowo, badz tez symbo-
licznie. Pytam wiec, czy istnieje przedmiot,  pomyslany przez
Jana, jezeli Jan zrozumial sad, ize obecny ustréj ekonomiczny
Stanéw Zjednoczonych jest kapitalizmem? Czy istnieje przed-
miot, pomyslany przez Jana, jezeli Jan zrozumial sad, ze chi-
mera jest mieszancem lwa, kozy i weza? Istnieje w pierwszym
wypadku, nie istnieje w. drugim. Istnieje bowiem przedmiot,
pomyslany przez Jana, zawsze i tylko jezeli Jan pomyslat sobie
przedmiot P (czyli zrozumial sad, ze cos jest P) i jezeli przy-
tem pewien przedmiot jest P. Jan zrozumial np. sad, ze Juljusz
Cezar byt krélem polskim, lub sad, ze Jan Sobieski byl krélem
polskim, pierwszy — bledny, drugi — prawdziwy. Zrozumienie
ktéregokolwiek z nich wraz z tym faktem, ize ktoé wogdle byt
krélem polskim, wystarcza, by istnial przedmiot, pomyslany
przez Jana. Lecz chociaz Jan zrozumie sad, iz czupryna meduzy
Gorgo byla splotem wloséw i wezéw zarazem, zaden przedmiot
nie jest jednak takim splotem, a Mice przedmiot, pomyslany
przez Jana, nie istnieje. Tak wigc nie wszczynamy tutaj buntu
przeciwko idealizmowi tak pojetemu, o ile ten zechce si¢ tylko
utrzymaé w granicach. realizmu. Nie mamy bowiem nic prze-
ciwko temu, by istnialy, przy tej terminologji, przedmioty po-
myslane: wszak mogg niemi byé i dotykalne sprzgty. Jesliby
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kto jednak mniemal, jakoby byly przedmioty pomyslane, co-
kolwiekby bylo pomyslane — nie zgodzimy si¢ z nim bynaj-
mniej. Miewamy pojecia takich przedmiotéw, ktéremi nie sa
zadne przedmioty. Miewamy pojecia wieloprzedmiotowe, na-
przyklad pojecie czlowieka; jednoprzedmiotowe, jak pojecie
stolicy panstwa polskiego w roku 1920-ym; wreszcie bez-
przedmiotowe, jak pojecie kwadratowego kola lub chimery. My
twierdzimy, ze, jesli kto rozumie wyrazy, to nie dowéd, by
istnialy oznaczane przez te wyrazy przedmioty, chociazby si¢
komu podobalo nazywaé rozumienie wyrazéw istnieniem sto-
sunku intencjonalnego ‘do przedmiotéw. Intencjonalista wszelako
twierdzié¢ bedzie, z¢ niema pojeé bezprzedmiotowych, i tu wla-
$nie rozpaczyna si¢ wojna. A wiec intencjonalista twierdzié
bedzie, ze, jezeli pomyslalem sobie w tej chwili wulkan czynny
nad Morskiem Okiem, to jest wulkan czynny nad Morskiem
Okiem, nie rzeczywisty wprawdzie, lecz idealny. Czyz naprawde?
Wyslijmy misj¢ geologéw do Tatr i niech zbadajg, czy ktéra
z gér nad Morskiem Okiem jest wulkanem czynnym. I niechaj
nie protestuje intencjonalista przeciwko poszukiwaniu idealnego
przedmiotu na zie‘ni: wszak jego wulkan jest tamtejszy ex de-
finitione, niechze 'mu wiec nikt nie odmawia cechy, ktérg
posiada. Kto$ inny znowu pomyslal sobie planete ukladu sto-
necznego migdzy ziemig a Marsem, wicksza od Jowisza
ale nie czujemy jako$ zaburzenh w obrocie ziemi pod wply-
wem tego olbrzyma. Czyiby nie wszystkie ciata grawito-
waly ? Lub czyzby taka planeta nie byla cialem? Inny jeszcze
intencjonalista, sobie samemu naprzekdr, pomyslal... przedmiot,
ktérego nie pomyslal. Lecz skoro tak, musi on uznaé, ze pe-
wien przedmiot jest taki. Jest wigc pewien przedmiot i pomy-
$lany przezeh i niepomyslany przezeh zarazem, a wiec sprze-
czny. Co wigce], on sam jest osobg, przez ktérg 6w przedmiot
i zostal pomyslany i nie zostal pomyslany, ktéra zatem ten
przedmiot pomyslala, lecz i nie pomyslala tego przedmiotu.
I oto intencjonalista za kare sam stal si¢ przedmiotem sprze-
cznym. Mniej groZznym bezposrednio dla jego osoby, lecz gro-
iniejszym jeszcze dla jego zgsad wypadkiem bedzie, jezeli po-
wazy si¢ on pomysleé... przedmiot, ktérego pomysleé niepodo-
bna. W takim razie jest co$, czego pomysleé niepodobna. Ale
wszak twierdzil sam, e niema nic takiego. Niezrazony jednak
powyiszemi trudnosciami intencjonalista gotéw atakowaé w od-
wet. Podkresla, ze terminy rzekomo bezprzedmiotowe majg ja-
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ki$ sens, znacza co$, s wigc nazwami czego$, co jest przez
nie zatem oznaczone, i to cos$ wlasnie jest zawsze odpowiednim
przedmiotem idealnym. Nieporozumienie: nauczywszy si¢ od- .
rézniaé denotacje od konotacji, znaczenie od oznaczania, po-
zbedziemy si¢ trudnosci: co bowiem znaczy, moze nie oznaczaé
bynajmniej. Lecz rozumiesz, méwi dalej, termin znaczgqcy. Przed-
stawiasz sobie zatem co§ wtedy. Naucz si¢ wiec i ty z kolei
odrézniaé tre$é od przedmiotu przedstawienia i przyznaj, ze to,
co sobie przedstawiasz jako jakies, nie jest caloscig wlasnosci,
ktére don odnosisz; jest nie trescia, lecz przedmiotem twego
przedstawienia; istnieje wiec wtedy jakis przedmiot przedsta-
wiony, przedmiot intencjonalny. Lecz i tu tylko pozér sluszno-
Sci migoce. ,Przedstawiam sobie przedmiot* pewien, to tyle,
co ,rozumiem nazwe“ pewng, i odwrotnie, i nic wigcej. Wolno
mi méwié, wtedy réwniez, ze ,mam pewna tres¢ w umysle”
(bylebym tylko za duzo w ten zwrot nie whkladal). Atoli nie
musze¢ byé w stosunku intencjonalnym do przedmiotu. Kto ro-
zumuje tak: ,Przedstawiasz sobie cerbera, a wiec cerber jest
przez ciebie przedstawiony, a wigc cos. jest cerberem, a wiec
cerber istnieje“, ten winien przyjaé za dobrg monete rozumowa-
nie takie: ,Jan dal drapaka, a wigc drapak jest przez Jana
dany, a wigc pewien przedmiot jest drapakiem, a wiec drapak
istnieje”. Ale nazwa jest wszak czegoé nazwg... Odpowiedz:
niekoniecznie. Moze nazwa ,nazwa“ jest dla nazwy niewla-
Sciwg nazwa. Ale to co innego. By byé nazwa, wystarczy byé
orzecznikiem, chociazby nawet w zdaniu falszywem i chociazby
nawet w zdaniu prawdziwem jak: ,nic nie jest flpgistonem*.
Wystarczy znaczyé, a nie trzeba oznaczaé. Ale odnosimy, po-.
wiadajg, do czegos tre$é posiadang w umysle, rzutujemy ja na
co$, co jest wlasnie przedmiotem intencjonalnym. Istotnie czy.
nimy tak, lecz czyz nie mozna strzela¢ w préinie? A zresztg
przedewszystkiem nie odnosimy ani nie rzutujemy rekoma. Od-
nosimy i rzutujemy gy jakim$§ przenosnym sensie i wlasnie od
tej metafory uwolnié¢ si¢ nalezy. Otéz mniemam, ze to odno-
szenie i rzutowanie polega na tem tylko, iz do tresci naszych
przedstawien nalezy jakas niewyraina.cecha umiejscowienia —
gdz:es przed nami, w jakiem§ mniej wiecej uswiadomionem
miejscu. Innemi slowy, myslac o czem$, chociatby nawet, ze
jest np. korzystng transakcjg handlowsg, lub rozumiejac wyra-
zenie np. ,literatura polska“, myslimy nie tylko, ze co$ jest
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korzystne, ze co$ jest obustronne i tyczy si¢ prawa rozporza-
. dzania, lub, ie jest polskie, wytworzone, lecz nadto, ze jest
tem a tem, czego si¢ nie méwi ani w definicji nie wymienia.
I na tem koniec. Bynajmniej, odrzeknie przeciwnik. Nie policzyles
si¢ jeszcze z faktem, ze mysli sie wszak o czem$, ze nazwy
bywajg nie. tylko orzecznikami, lecz i podmiotami. To za$,
o czem myslimy, jest tem, co podmiot zdania oznacza. Zawsze
wiec podmiot zdania co§ o:znacza i zawsze jest co§, o czem
myslimy. [ to wlasnie, o czem myslimy, jest przedmiotem inten-
cionalnym. Trudno zaiste zaprzeczyé temu, 7e zawsze myslimy
o czems. Latwo jednakie pojgé, ze nie zawsze jest to, o czem
myslimy. Mozemy sobie mysleé o we¢zu morskim, a moze przy-
tem i nie byé wcale weza morskiego. Narodzil si¢ on z gma-
twaniny slownej. Bo znowu: ,myéle o przedmiocie P*, to nic
innego nie znaczy, jak badz: ,mysle, ze jezeli cokolwiek jest
P, to jest takie a takie®, badz: ,,mysle, ze P jest takie a takie®.

Ze warunkiem prawdznwoécx ostatniego sadu jest istnienie P,
to jasne. Zeby istaienie P mialo byé warunkiem pomyslenia
tego sadu, to nie jasne bynajmniej. Jasne jest natomiast, ze
kazde zdanie z terminem ,P* w podmiocie, jest réwnowazne
jakiemus zdaniu bez terminu ,P®* w podmiocie, lecz zato
z terminem ,P* w orzeczniku. Méwimy, ze ,myslimy o P¢,
nawet wtedy, gdy nic nie jest P, a ,P“ nic nie oznacza, by-
lebysmy tylko pomysleli, ze P jest jakiems$. Alez, powiedza, to
wlasnie pomyslenie sgdu o P jest warunkiem dostatecznym
stnienia stosunku intencjonalnego do przedmiotu P. I owszem,
jezeli chcecie, méwcie sobie zamiast ,pomyslalem co$ o P* —
ojestem w stosunku intencjonalnym do P“. Nie wymagajcie
tylko, aby i przedmiot P pozostawdl do was w odpowiednim
konwersyjnym stosunku. Nie wymagajcie, by istnial drugi czlon
stosunku intencjonalnego, jezeli dzieje si¢ w czyim$ umysle co$
takiego, co wy opisujecie, méwigc fantastycznie, ze istnieje sto-
sunek intencjonalny miedzy tym kim$ a cagm$ jeszcze. Inaczej
odpowiemy taka karykaturg. Zamiast méwié¢: ,Zegar w pokoju
Jana wskazuje 5-tg godzine“ bedziemy méwili: ,,Zegar w po-
koju Jana pozostaje- w stosunku harmonji do 5-tej rubryki mie-
sigeznej wiszacego naprzeciw kalendarza“. 1 dalej: zegar w po-
koju Jana wskazal godzing 5-ta, a wigc pozostaje w stosunku
harmonji do 5-tej rubryki miesiecznej wiszgcego naprzeciw ka-
lendarza, a wiec wisi naprzeciwko kalendarz, ma rubryki mie-
sieczne, a posréd r\ich rubryke pigts. Atoli wlasnie kalendarz
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spalono, lub, co gorsze, nie bylo go tam nigdy. Bo czyiby
dlatego mial tam wisieé, ze mysmy si¢ uméwili viywaé wy-
raz6w w pewien metaforyczny spos6b ? Darmo i trudno. Przed-
miotowosci nie zapewni-nazwie ani to, Ze ona nazwa sie na-
zywa, ani to, 22 ja rozumiemy, ani to wreszcie, ze -rozumiemy
zdanie, ktérego jest ona podmiotem. _

A jednak... Gdy kto. m6wj, ze zawsze myslimy o czems,
i to, o czem my$limy, nazywa przedmiotem intencjonalnym,
dodajgc, ze zawsze jest przedmiot intencjonalny, — gdy kto
tak mgwi, mamy silne wrazenie, ze co§ w tem jest. Skad ono
si¢ bierze? Moze analogja z widzeniem ponosi wine, ktérej
cze$¢ spada na wieloznaczno$é zwrotu: ,widze to a to“ i t. p.
Ze wzgledu na kilka réznych stosunkéw do widzacego pod-
miotu nazywamy to a to przedmiotem widzianym i stosownie
do tego rozmaite rzeczy wstawia si¢ za P w wyrazenie: wi-
dz¢ P“. Rozwaimy przyklad sytuacji, kiedy patrze na eckren,
na ktéry latarnia projekcyjna rzuca obraz kosciola. Co widze,
wtedy, patrzac? Przedewszystkiem 1. widze s$wiatlo, ktére pro-
mienieje z plomienia latarni i odbija si¢ od ekranu, 2. widze,
jakos posrednio, sam 6w plomien, owo zrédlo swiatla, 3. widze
ekran, odbijajgcy to $wiatlo, 4. widze, jako§ posrednio, samo
przezrocze, ktére tkwi w latarri i wyznacza rozklad promieni
uderzajacych w ekran, 5. widze kosciél gdzies przed sobg, da-
leko za powierzchnia ekranu (gdzie zresztgs wecale kosciola
niema), 6. widze, jako$ posrednio, 6w prawdziwy koscidl, kté-
rego przeirocze jest fotografja, 7. widze wlasny obraz kosciola,
co$, co pozostanie czas jaki§ w mojej wyobrazni, przed oczyma
mojej duszy, skoro zamkne oczy i przestane patrzeé na ekran
lub skoro s$wiatlo zgasnie. Tak méwimy, dopuszczajgc sie me-
tafor i wieloznacznosci. 1 otéz, miedzy innemi, méwimy : ,widze
kosciét naprzeciwko mnie stojacy w odleglosci mniej wiecej
200" metréw, bronzowego koloru* (bo fotografja jest jednobarwna).
I gotowismy wnosié z tego, ze pozostajemy w stosunku wi-
dzenia do tego przed nami stojacego tam o 200 metréw bron-
zowego kosciola, i ze on do nas pozostaje wzamian w stosunku
podlegania widzeniu, i ze jest taki jaki§ juz moze nie idealny
lecz ,wizualny* kosciét tam o 200 metréw przed nami, bron-
zowy. A tymczasem takiego kosciola niema. Lecz upieramy sie,
ze widzimy co$ przecie w tym sensie, ze pozostajemy w swoi-
stym stosunku widzenia do czegos tam na zewnatrz naszego
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ciala, co jest widziane i jest... Istotnie, pozostajemy w takim
stosunku, lecz nie do tego kosciola, ale do ekranu, do prze-
irocza, do plomienia, a wreszcie do tamtego kosciola, wecale
nie bronzowego, lecz z czerwonej cegly, bynajmniej nie stoja-
cego o 200 metréw ode mnie naprzeciwko mnie, lecz stojacego
w odleglem miescie; a swego czasu stal on o 200 metréw od
fotografa, naprzeciw niego. Slowem, pozostajemy w takim sto-
sunku — moéwiac juz bez przeno$ni — w stosunku, majgcym
czlon przeciwny, do kaidego z cial, ktére badz wysylaly, badz
odbijaly promienie, idagce do mego oka, a rozchodzace sie, lub
tez inaczej jakos na te promienie ksztaltujaco wplynely. Rézne
to stosunki, ale zawsze stosunki do wlasciwych lub posrednich
podniet, na ktére widzenie moje jest reakcjg. Takie przedmioty
zawsze istniejg, ilekroé zachodzi widzenie, $cislej w kazdym wy-
padku istnialy przed widzeniem. Ale sg to przedmioty cielesne,
dotykalne, realne, czasowo-przestrzenne. Istnieje zawsze splot
podniet przy widzeniu: moze stad bierze poczatek iluzja, ze
jest tez zawsze przedmiot taki, jakiem mi si¢ co$ przede mna
wydaje, gdy widze. Tymczasem podnieta bynajmniej nie zawsze
jest taka, choé bywa taka przy normalnem polozeniu widza
wobec ogladanej rzeczy. Gdy patrzymy na bialg chuste, odlegla
10 m., jest zawsze biala chusta przed nami o 10 m., i zwykle
wydaje nam si¢ co§ przed nami bialg chusts, rozpostartg
w odleglosci 10 m. Dlatego tez czasami, gdy patrzymy na
bialg chuste rozpostarta o 10 m.,, a wydaje nam sig, ze to, co
przed nami stoi, nie jest biala chusta w odleglosci 10 m.,
lecz bronzowym kosciolem, stojacym o 200 m. przed nami
gotowismy wierzyé, ze jest tez bronzowy koscist o 200 m.
przed nami. Przenoszac to wszystko na teren przedstawiania
sobie, pomyslenia sobie, otrzymamy wynik nastepujacy. Zawsze
istnieje wprawdzie jaki$ nader skomplikowany przedmiot, zto-
zony z czeSci, rozproszonych po réznych miejscach i czasach,
ktéry jest podnieta dla naszego przedstawienia, podnieta, na
ktérg nasze przedstawienie jest reakcja. Lecz nie jest on przed-
miotem P, gdy tymczasem nasze przedstawienie, ze wzgledu na
tre$é swoja, jest przedstawieniem przedmiotu P. Stad ztudzenie
ze jest tez i przedmiot P, gdyz tak jest naogdl przy przedsta-
wieniach pamigciowych. Krétko méwiac, wyobraznia chce wcho-
dzié¢ w atrybucje pamigci, jak przy widzeniu chciala wchodzié
w atrybucje zdolnosci percepcyjnej. Majac to na wzgledzie i
w konkluzji powyzszych wywodéw, odrzucamy teze intencjona-
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listéw, ze dla kazdego P jezeli ktokolwiek pomyslal sobie przed-
miot P, to jest pewien przedmiot, bedacy P.

A teraz jeszcze jeden sposéb rozumienia idealnosci przed-
miotu: przedmioty idealne jako wytwory umystu. Céz to zna-
czy ? Moze wyjasni sprawe zestawienie z wytworami dzialalno-
Sci w potocznem tego slowa znaczeniu, n. p. rzemieslniczej,
z wytworami, ktérych przykladem moze byé dom lub suknia.
Sa to ciala takie, iz czyjem$ jest dzielem to, ze pod jakims
wzgledem sg takie a takie. Np. suknia jest wytworem tkacza
i krawca, gdyi jest to zbiér widkien taki, iz tych ludzi jest dzie-
lem to, ze tworzg one taki a taki ksztalt, majg takg a taka
migkkosé i barwe. Otéz czy moina staé si¢ wytwérca wytworu,
tak pojetego, przez samo myslenie? Jakto przez samo mysle-
nie? Czy przez myslenie bez cielesnego dzialania? Watpie,
gdyz nie wierze, by mozna bylo mysleé, a nic przytem cielesnie
nie robié, mysle¢ chociaitby bez cerebracji fizjologicznej. Czy
mozna byé wytwoércg tak pojetego wytworu poza mojem cia-
lem bez wywierania jakiegokolwiek nacisku na zewnatrz, na
co§ poza mojem cialem, w drodze tylko dzialalnosci wewne-
trznej? Mysle, Ze moina; naprzyklad jest takim sprawcy ktos,
kto, widzgc plomieAi na dachu domu, od pioruna powstaly,
stlumi w solie cheé zduszenia pozaru i pozar zwegli obejscie.
On jest sprawcyg tego, ze stoi oto tu teraz nagi komin osma-
lony posréd zgliszcz i on tei jest, w tym bardzo ogdlnym sen-
sie, twércg tego wytworu, scislej — wspéltwércg, gdyz ktos
ten komin zbudowal. Ale nie o to wszak idzie wyznawcom
umystowych wytworéw: nie o ciala, do ktérych bylibysmy
w stosunku dynamicznym jakim$§, jakim jest stosunek sprawcy
do wytworu. O céz wiec im idzie ? Réznym o rézne rzeczy. Sa
tacy, co mniemaja, ze, jezeli méwimy stusznie, iz jakies cialo jest
tej a tej barwy, to wlasciwie méwimy w przenosny sposdb.
Naprawde zas winni$my powiedzieé, ze ktos, patrzac na to
eialo, ma w swoim umysle jakos¢ zmystows: czerwiei — i po-
dobnie w réinych podobnych wypadkach. On jest, w odpo-
wiednim sensie, twércg jakosci cial, on im nadaje cechy zmy-
slowe i jest zatem przetwdrcg przynajmniej przedmiotéw, kté-
rym te cechy nadaje. Péziniej w jaki§ podobny sposéb nadaje
on im i inne wlasnosci, n. p. czasowe i przestrzenne, droga
pomyslenia. Slowem, jest myslowym przetwérca rzeczy, one
za§ — jego przetworami. To daznosé krytycyzmu. — Wojowaé



— 168 —

z nim nie bede na tem miejscu. Ta koncepcja nie przeciwsta-
wia przedmiotéw idealnych realnym -czyli czasowo-przestrzen-
nym przedmiotom i nie mielibySmy przeto zamiaru jej tykaé.
Atoli z pewnym dodatkiem poglad powyiszy moze byé dla nas
grozny. Natarcie bowiem nastepuje od strony nieoczekiwanej
i jezeli dotychczas czestowano nas przedmiotami idealnemi nie
czasowo-przestrzennemi, to teraz znowu kaig nam wierzyé (nie-
ktérzy krytycysci) w Swiat nie czasowo- przestrzennych nieide-
alnych przedmiotéw. Nieidealnosé wlasnie chroni je od czaso-
wosci i przestrzennoSci! Idealnosé wlasnie, czyli opracowanie
umyslowe, sprawia, ze przedmiot jest w czasie i w przestrzeni!
Nie, bynajmniej. Widzialem, ze byly wschody i zachody stonca
i jasniala na niebiosach Wielka Niedzwiedzica, zanim Jan przy-
szed! na Swiat i ujal ten Swiat, na ktéry przyszedl, w forme
przestrzeni. Byl ten porzadek i. to sasiedztwo rzeczy, zanim ja
przyszedlem na $wiat, bo mi o tem $wiadczy Piotr, starszy
ode mnie. [ tak z kazdym, w to wierzg. Chyba moze mysl
boza... ale pamigtajmy na Eurypidesa. Byly rzeczy, wczesniejsze
ode mnie, bo mi o tem Pawet opowiadal, a i ja sam domyslam
si¢ ich dziejéw po sladach. Czyzbym ja byl sprawca tego, ie
sa ode mnie wczesniejsze. Niechaj wierzy, kto moze. Taki go-
téw jeszcze uwierzyé, ze nie on jest w Swiecie, lecz $wiat
w nim i ze on jest twércg wlasnych rodzicéw.

A moze jeszcze do idealizméw zaliczyé mamy te szkoly,
ktére uznajg przedmioty wprawdzie czasowe, lecz nieprze-
strzenne? Dwie si¢ wyrdznia ich grupy: przebiegi psychiczne
i tresci umystu. Co do pierwszych, to. jest wielu, olbrzymia
wigkszo$é takich, ktérzy uznajg ich bezprzestrzennosé, lecz nie
nazywajg ich idealnemi. Nam idzie jednak o rzecz, nie o na-
zwe. Prosimy tedy o dowody bezprzestrzennosci, prosimy za-
réwno paralelistéw jak interakcjonistow. Inaczej staé bedziemy
przy swoim monizmie, wedle ktérego przebiegi psychiczne sg
pewnemi przebiegami cial — organizméw naszych — i sg tam,
gdzie one sg. To, co w przebiegach tych si¢ porusza,- jest tez
pod reka: czasteczki jakie$ ciala naszego; a jesli przebiegow
takich nie mozemy widzie¢, to dla podobnych powodéw, dla
jakich nie mozemy widzieé drgania elektrycznego w drucie. Te
przebiegi mozemy przeiywaé, czyli im podlegaé, moéwiac ja-
skrawo — byé niemi. Byé takim przebiegiem, a reagowaé psy-
chicznie na podniety — to to samo. Reagowaé za$ psychicznie,
a mie¢ pewne przedstawienie' — to réwniez nic réznego. Opi-
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sywaé za$ takie przedstawienie psychologicznie mozna tylko
w ten sposéb, e si¢ da wyraz slowny reakeji, ktéra jest niem.
Ale da¢ wyraz reakeji psychicznej na podniete — to nic innego,
jak te podniet¢ opisaé, jak wypowiedzieé zdanie spostrzegawcze
o niej; wiec tez jedynym sposobem opisywania naszych przed-
stawien jest opisywanie podniet. Kto chce inaczej — natknie
si¢ na wielkie trudnosci. Zechce opisaé¢ swoje przedstawienie
przez opisanie ,tresci umyslu®, danej w niem... Powiada na-
przyklad, ze ma przed oczyma duszy plame czerwona i ze to
jest tre$é jego umystu. Zapytam, jakiej jest ona barwy. Czer-
wona? Jakto, wigc wysyla fale o dlugosci n mikronéw, sunace
z szybkoscig 300.000 klm. na sekunde ku oku twojemu, moze
ku oku duszy? Daleka i szeroka? A wiec przestrzenna za--
pewne... Ale jakto, czyzby naprzeciwko mnie byla, w odleglosci
2 metréw? Od czego? Od mego oka duszy? Od cielesnego
oka? Towarzysz sprawdza wzrokiem i ja wzrokiem sprawdzam:
o 2 metry ode mnie, nawprost, stoi §ciana barwy niebieskawe;j.
A z szerokoscig jakze sig rzecz ma? 10 cali wszerz... Czyzby?
Mysle, ze odpowiadajgc tak, odpowiada sie na inne zgola pyta-
nie. Brzmialoby ono: jaka szeroka musialaby byé bryla, gdyby
si¢ miescila w odleglosci 2 metréw ode mnie, a wydawala sie
takg zeroks, jak szerokiem wydaje mi sig¢ wlasnie co$ teraz
przez to, ze mam te plame przed oczyma duszy. Tak samo sze-
rokim wydaje mi si¢ szerszy przedmiot, umieszczony dalej, jak
wezszy, umieszczony blizej: slonce wydaje mi si¢ réwnie szero-
kie, jak talerz, pokazany z odleglosci 2 metréw. Tak, iz z ré-
wnem uzasadnieniem mozna powiedzieé, ze widziana plama jest
szerokosci talerza, jak iz jest szerokosci slonca. Jezeli odpo-
" wiadamy, ze nasza plama czerwona ma szerokosci 10 cali, to
dlatego, ze sobie bez racji przypuszczamy, iz przedmiot, ktéry
nam si¢ takim a takim szerokim wydaje, ma te wlasnie szero-
kosé. A moze zechcemy rozstrzygnaé sprawe przez pomiar sze-
rokosci tej plamy w calach? Lecz prosze wskazaé sposéb do-
konania go, chociazby tylko z grubem przyblizeniem.. Uchylam
si¢ tedy ostatecznie od odpowiedzenia na pytanie, czy plamy
i t. p. przedmioty idealne sg przestrzenne; poéki kto nie odpo-
wie, jakiego koloru jest immanentna plama czerwona, ile cali od-
legla, ile cali szeroka, wole przypuszczaé, ze niema wogdle za-
dnych plam immanentnych. Sg tylko moje przebiegi psychiczne,
czasowo- przestrzenne. Usilujac zas opisywaé dane nam w nich
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rzekomo plamy, opisujemy przedmioty zewnegtrzne, ciala, dzia-
lajace .na nasze cialo i dajemy w ten sposdb wyraz slowny
swym reakcjom psychicznym na te podniety. Inna rzecz, ze
w ten sposéb opisujemy przedmioty naogdl falszywie.

Oto i koniec rozprawy o przedmiotach idealnych, a raczej
rozprawy z przedmiotami idealnemi, jeszcze dokladniej: ekspo-
zycji stanowiska wobec tak zwanych, a rozmaicie rozumianych
»przedmiotéw idealnych*?). . »

1) Rozumienie wyrazu ,istniejacy®, wyrazu ,przedmiot“, wyrazéw
+zbiér®, ,klasa“, ,element“ i ,czesé*, pierwszy dowéd sprzecznosci przedmio-
téw ogdlnych, sformulowanie antynomji cech i antynomiji stosunkéw, oraz
zapewne wiele innych rzeczy zawdzieczam p. Stanislawowi Lesniewskiemu.




ZYGMUNT LEMPICKI.

W sprawie uzasadnienia poetyki
czystej.

TRESC: 1. Genetyczny punkt widzenia w poetyce wspélczesnej. — 2. Poetyka
a psychologja twérczosci i literatury. — 3. Poetyka a estetyka i fenome-
nologja wrazen estetycznych. — 4. Poetyka jako nauka eidologiczna. —
5. Metoda opisowa w poetyce, jej sens i cel, — 6. Poetyka jako nauka
o wyrazie. — 7. Zagadnienie jezyka i znaczenia w poetyce. — 8. Pro-
blemy poetyki czystej. — Uwagi.

1. Podobnie jak w-wigkszosci nauk t. zw. filozoficznych
przewazal i w poetyce, od ostatnich dziesigtkéw wieku 19.
poczawszy, punkt widzenia genetyczny a zwlaszcza psycho-
logistyczny. Co prawda program opartej na psychologji poetyki
zostal rozwiniety juz przez Bodmera w jego rozprawie o fan-
tazji (1727), ale metoda psychologiczno-genetyczna jako jedynie
wlasciwa uzasadniona zostata dla poetyki przez Diltheya w roz-
prawie majacej taki sam tytul jak ksigzka Bodmera'). Dilthey
uwazat poetyke tradycyjna, ktérg okreslat jako nauke o for-
mach i technice?) za niewystarczajgca. Ugruntowaé naukowsg
poetyke moze zdaniem jego jedynie badanie twérczosci poety;
ono tylko wyjasnié moze technike poetycka, ktérg rozpatrywaé
nalezy takze i z historycznego punktu widzenia. Rzecz charakte-
rystyczna, ze w tym samym czasie, kiedy Dilthey, takze i wielki
historyk literatury niemieckiej, W. Scherer3), uwazal za sto-
sowne klasé w poetyce gléwny nacisk na twérczosé poety. Ta
tendencja byla wynikiem ogdlnej atmosfery epoki, dazacej do
»naukowosci® i odrzucajacej wszelkie pozory aprioryzmu i do-
gmatyzmu. Z innej strony starajgc sie¢ zblizyé do jadra proble-
méw poetyki, uwaza H. Roetteken?) analize proceséw odbie-
rania wrazefi, wywolanych przez utwér poetycki za podstawe
poetyki i sadzi, ze poetyka winna przedyskutowaé obszernie
problemy estetyczno-psychologiczne.
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Zadeniem niniejszych rozwazanh jest poddaé z jednej strony
krytyce psychologistyczno-genetyczne stanowisko w poetyce,
z drugiej podjaé prébe rozwiniecia idei ,poetyki czystej“.

2. Rozwatzajac krytycznie psychologistyczng orjentacje w po-
etyce, jaka dzi§ przewainie panuje, nalezy przedewszystkiem
zaznaczy¢, ze nie chodzi tu oczywiscie o podreczniki poetyki,
podajace dla informacji rozdzialy o twoérczosci poetyckiej,
lecz o genetyczny punkt widzenia w poetyce. Podczas gdy
w innych dziedzinach, zwlaszcza w logice, z psychologizmem
rozprawiono si¢ juz obszernie, w zakresie estetyki sprawa ta
mniej byla uwzgledniona. Przeciw antipsychologicznym argu-
mentom Meumanna®) wystapil v. Allesch®) ze szczegélows o-
brong stanotiska psychologistycznego, operujac przytem dosé
naiwnie wzietem pojeciem przedmiotu. Zaznaczyé jednak wy-
pada, ze' dyskusja ta, w ktérej brali udzial Lipps, Witasek,
J. Cohn, Sobeski, uwzgledniala prawie wylgcznie sztuki pla-
styczne, natura zas materjalu artystycznego w poezji sprawia,
ze odnos$ne rozwazania w zakresie poetyki nakazujg uwzgle-
dniaé tez gramatyke i stylistyke, raczej niz teorje innych
sztuk.

Argumentacja psychologistéw w odniesieniu do poetyki
nie rozni si¢ zasadniczo od ich wywodéw w odniesieniu do
logiki. Wystarczy tu wiec wskazaé na $wietng rozprawe Hus-
serla z psychologistami w pierwszym tomie ,Logische Unter-
suchunger.“. Na to jednak wypada juz tu zwrécié uwage, ze
dyskusja ta prowadzona jest i w logice i w estetyce sub specie
uznania tych nauk za normatywne. Poniewaz poetyka w na-
szem rozumieniu nauka normatywna nie jest — chyba o tyle,
o ile kazda nauka nig byé mnoze — a nawet byé nie powinna,
normatywnos$é bowiem cechuje najsmutniejsze i pokonane
juz stadjum rozwoju poetyki — wigc wlasciwie dyskusja ta
moglaby sie wydaé zasadniczo czcza. Wszelako choé i poj-
muje sie poetyke jako nauke czysto opisows o kategorjach, na-
lezy sie pokrétce w tej specjalnie dziedzinie z psychologizmem
rozprawic.

Zasadniczg teze poetyki genetycznej wyrazil juz bardzo
jasno Herder’), twierdzgc, ze powstanie najlepiej okresla tu istote
rzeczy. To jest tez punkt widzenia wspélczesnych psychologistow.
Poetyka psychologistyczna stara sig na podstawie procesu w du-
szy poety wyjasnié istotg poezji i poszczegdlnych jej rodzajéw. Tu
nasuwa sie przedewszystkiem ta uwaga, ze znajomos¢ tego pro-
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cesu w duszy poety opiera si¢ na kruchych stosunkowo pad-
stawach. Zbytecznie jest cnyba rozwijaé tu in extenso watpli-
wosci, jakie zachodzg co do materjalu psychologji empirycznej;
znalezé moina te uwagi w kazdym podreczniku psychologji.
Poeci, na ktérych zeznaniach i wyznaniach opiera si¢ tu psy-
cholog, psychologami nie sg i nie moga si¢ obserwowaé z bez-
stronnosciag naukowa, zwlaszcza, ie podajg przewainie opisy
dawniej przezytych lub rzekomo zawsze przeiywanych stanéw.
Takie ich wyznania czynione czesto pro foro externo naleiy
przyjmowaé z najwigkszg rgzerws. Psychologowie znowu in-
terpretujgcy te wyznania nie sa poetami, to tez wyznania o
stanach psychicznych wybranych tylko . jednostek niewiele
im tlomacza. Pozostaje analiza i sprowadzenie do ,elementéw*
danych w swiadomosci kazdej jednostki. Tak sobie i Scherer
rzecz wyobrazal. Oczywiscie psycholog ma tu w rece tylko
»czgsci®, ale to, o co chodzi, ,,zwigzek duchowy* tego niestety
brak. To, ze proces twoérczy da si¢ rozlozyé na szereg elemen-
téw, z posréd ktérych pewne dane s w Swiadomosci kazdej
normalnej jednostki, procesu tego wszak nie wyjasnia, istoty
jego nie ujawnia, podabnie jak watpliwej wartosci poréwnania
ze snem lub obledem.

Przypusémy jednak, ie psychologja twérczosci bylaby zna-
cznie lepiej rozwinieta niz nig jest w rzeczywistosci, to niewatpli-
wie odda ona historykowi literatury wieksze jeszeze niz dzis ustu-
gi. Wartosci bowiem i znaczenia psychologii twérczosci lub
w ciasniejszym zakresie psychologji poezji ) dla badan histo-
ryczno-literackich kwestjonowaé nie mozna. Sg i pozostang
one dla badacza dziel literackich cenng pomoca; psychologja
literatury zwlaszcza w scistym zwigzku z psychologjs rozwo-
jowa, etnopsychologja oraz psychologjg spoleczna (problem pu-
blicznosci literackiej) stanowi niezmiernie ciekawa i mato dotad
rozwinieta galaz ogdlnej nauki o literaturze. Ale czy zastapié¢
ona moze i ma poetyke? Poetyka jest nauka o poezji; poe-
zZjq zas stajg sig¢ przezycia twércow, ktérych tajniki usiluje nam
wyswietli¢ psychologja twérczosci, dopiero przez to, ze sie ob-
jektywizujg, t. zn. odrywajg si¢ jako twory od lona twoérczej
osobowosci, w ktérej dokonywala sig czynnosé twércza. Poety-
ka jest jedng z nauk o wytworach psychicznych i jako taka na-
lezy do nauk humanistycznych. Psychologja twérczosci stanowi
czesé psychologiji i zajmuje sie pewnym zakresem funkeyj psychi-
cznych %), To tez i w poetyce — jak powiedzie¢ moina za K. Twar-
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dowskim — ,utrwalone w wytworach psychofizycznych wytwory
psychiczne traktujemy niemal jako co$ objektywnego“. W odnie-
sieniu za$ do tego ,niemal® nalezy wskazaé na Stumpfa, 1) ktory
zwraca uwage, ze wytwory nie znajdujg sie¢ nigdzie na swiecie
w odosobnieniu lub tez na jakiem§ ,miejscu nadzmyslowem"
jako istoty w sobie, lecz wszedzie jako specyficzne tresci funk-
cy] psychicznych, ktére tylko jako takie mogg byé zbadane
i opisane. Nie istniejg jako martwe preparaty, jako petrefakty,
lecz w zwigzku zywego bytu duszy.

Zadanie wiec logiki, estetyki (a zatem i poetyki) oraz etyki
bez wszelkiego wzgledu na psychologje jest zdaniem Stumpfa,
jakkolwiekbadzby siq zresztq chcialo okreslaé zadanie tych ga-
lezi wiedzy, nonsensem. Tak wigc psychologja, jednemi drzwiami
z zakresu poetyki wyproszona, wchodzi i to jeszeze natarczy-
wiej drugiemi.

3. Psychologja w tem znaczeniu, w jakiem tu jest mqwa,
jest psychologjg przezyé estetycznych, estetyky. Estetyke okre-
§li¢ moiemy najogoélniej jako nauke o przedmiotach estety-
cznych. Przedmiot zas jakikolwiek staje sie ,,estetycznym* przed-
miotem, najogélniej méwige, wtedy, jesli wykazuje estetycne
wlasnosci. Jako taki wystepuje on jednak nie dzigki pewnym
wlasciwym mu przedmiotowym cechom, lecz dzigki stosunkom.
relaciom, w jakich pozostaje, wzglednie moze pozostawaé, do
podmiotu 1), Witasek, ktérego charakterystyczny pod tym wzgle-
dem poglad zostal tu przytoczony, odréinia zasadniczo dwa
rodzaje takich relacyj: ,,Kausalrelation“ i ,,Zielrelation“. W pierw-
szym wypadku dzielo sztuki jak kazda inna ,rzecz“ jest przy-
czyng wywolujgcg pewne wrazenia, wyobrazenia i spostrzezenia,
w drugim dzielo sztuki celowo wywoluje reakcje estetyczng
uczué jednostki, jest przedmiotem estetycznym, bo jest przed-
miotem doznan, przezyé estetycznych. Dzielo sztuki jest w tem
znaczeniu przedmiotowym korelatem uczué i wczué, ktére sig
skladajg na calosé¢ estetycznego przezycia. To tez ta psycholo-
giczna estetyka, badajgca przebieg i charakter estetycznych
przezyé, badajgc te stany psychiczne, bierze dzielo sztuki jako
hic et nunc w przezyciu jednostek dajacy sig ujaé korelat przed-
miotowy doznawania estetycznych wzruszen. Estetyka pyta
w odniesienia do przedmiotu estetycznego: co stanowi przed-
miot estetycznych doznan.

Odpowiedz na to pytanie starala si¢, wzglednie poniekad
. stara sig, otrzymaé estetyka przy pomocy psychologji anali-
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zujacej przeZycia estetyczne, objasniajgcej je drogg redukcyj do
t.zw. elementéw zycia psychicznego. Oczywistem i naiwnem za-
zalozeniem tej estetyki czy raczej psychologji jest przekonanie,
ze dzielo sztuki stanowi podstawe tego doznania, jego spe-
cyficznego charakteru, moze nawet ,przyczyne“. !?) W prze-
ciwienstwie do tego usituje psychologja nowsza przystgpié
do badania tego przedmiotu estetycznego bez wszelkich zalo-
zeh, a rezygnujgc z wszelkich wyjasnien, ogranicza si¢ do czy-
stego opisu tych przedmiotéw fenomenologicznych, t. zn. rela-
cyj, w ktérych $wiadomosci te przedmioty sa dane. To juz nie
jest psychologja ale raczej fenomenologja, jak jg pojmuje Hus-
ser], a podobnie i Lipps.!®) 'W sposéb ten ujmowania proble-
méw fenomenologiczny w odniesieniu do zagadnien estetyki
wprowadza dobrze W. Conrad w swojej rozprawie o przedmio-
cie estetycznym, %) ktérej rozdzial trzeci rozpatruje specjalnie
przedmiot estetyczny w poezji. Subtelna analiza doznan este-
tycznych przez M. Geigera®) daje- wyobrazeme o tej metodzie
i niezmiernie cennych rezultatach, jakie przy jej pomocy osiag-
naé sie dadza.

Punktem wyjscia tej metody jest odnoszenie si¢ ,inten-
cjonalne“, zmierzajace drogg kolejnego oglgdania réznych stron
przedmiotu do adekwatywnego ujecia go w wyobrazeniu, przy-
czem zalozenie istnienia danych przedmiotéw w $wiecie odrzuca
si¢ jako zalozenie niedopuszczalne, a bada sie tylko zjawiska,
fenomeny ,bez gubienia si¢ w okreslenia i wyjasnienia ich bytu.“
Celem intencji badania nie sg ,rzeczy“, concreta, ktérym sie
przypisuje byt realny, lecz przedmioty idealne; wlasnosci istoty
tych przedmiotéw stanowig przedmiot sgdéw, a podstawa ich
oczywistoici oparta jest na samobserwacji’6). W sformulowa-
niu Dohrna, orjentujgcego si¢ wedle pogladéw Lippsa i ponie-
niekad neofichteanéw (Rickert) istote tego przedmiotu ‘ideal-
nego nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze ma on przy calym cha-
rakterze indywidualnym znaczenie ponadosobowe, wykraczajace
poza jednostkowe przezycie. Poszczegélne fenomenologiczne
przedmioty estetyczne pozostajg do niego w takim stosunku,
jak widok domu lub drzewa przedstawiajacy si¢ poszezegSinym
ludziom do domu, drzewa wogédle.

Nie wchodzac blizej w istot¢ tych pbgladéw i metod,
stwierdzié¢ wypada, ze w pierwszym wypadku, gdy chodzi o psycho-
logiczng analizg przezyé estetycznych, mamy wzglednie mozemy
mie¢ do czynienia z estefykq poezji, ktérej racyj i praw bytu
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kwestjonowaé trudno. Jest to specjalna nauka, raczej specjalna

galaz estetyki, ale jej program i zakres nie jest identyczny

z zadaniem poetyki. Prowadzona zas metodg fenomenologiczna
analiza przedmiotu estetycznego stanowi¢ moze i winna nawet
wazny fundament w ugruntowaniu poetyki czystej, podobnie
jak go stanowig dla logiki t. zw. przez Husserla ,logiczne“ ba-
dania. Studjum Conrada i analizy Geigera stanowig wlasnie
bardzo cenne przyczynki do uzasadnienia podstaw poetyki
droga opisu wzglednie analizy fenomenologicznej przedmiotu
estetycznego w poezji. Ale to jest dopiero prodromos, zadania
poetyki to ani nie wyczerpuje ani wyczerpaé nie moze, choé
przy rozwigzaniu jej istotnych probleméw oddaje mezmlerme
wazne a nawet nieodzowne uslugi.

Ani wiec psychologja twdrczosci ani estetyka wzglednie
psychologja doznan estetycznych zagadnien poetyki nie wyczerpu-
je. Czem innem zajmuje si¢ psychologja twérczosci, czem innem
estetyka poezji a czem innem poetyka. Oczywiscie, ze miedzy
temi naukami istnieje Scista lgczno$é a fenomenologiczna ana-
liza przedmiotu estetycznego w poezji stwarza dla poetyki sa-
mej podstawowe warunki badania tworéw. Psychologja twér-
czosci zajmuje sie¢ funkcjq tworzenia, estetyka poezji przedmiotami
estetycznemi, poetyka, bedgca czescig teorji sztuki, zajmuje sie
przedmiotami artystycznemi. Te réznicg miedzy przedmiotem este-
tycznym i artystycznym nalezy sobie w calej pelni uswiadomié. Na
réznice tg zwrécilem juz uwage przy innej sposobnosci'’); rozwinat
ja, uzasadnil i uczynil zasadniczym momentem swych rozwazan
nad poetyka Dohrn. Ksigzka jego wyrosla na gruncie mona-
chijskim, w atmosferze artystycznej stworzonej przez rzezbiarza
Adolfa Hildebranda oraz zblizonego do fenomenologji T. Lippsa..
Z kot teoretyzujgcych plastykéw wyszly tez najbardziej pobu-
dzajace podniety dla teorji sztuki, ktére i poetyka wyzyskaé
powinna i wyzyskuje %); brak im jednak dotychczas filozoficznego
ugruntowania.

4. Juz rzezbiarz A. Hildebrand uczynit bardzo zasadnicze
rozréinienie miedzy ,Daseinsform® ) a , Wirkungsform* w dziele
sztuki. Dohrn calkiem jasno odréznil przedmiot estetyczny t. j.
dzielo sztuki w doznaniu estetycznem oraz przedmiot artysty-
czny t. j. dzielo sztuki stworzone, twoér.

Przedmiot artystyczny okresli¢é mozna jako ,,mdywndualny
zwiazek zdolnych do oddzialywania czynnikéw, dzigki ktérym przy
odpowiedniej apercepcji powstaje przedmiot estetyczny®. Przed-
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miot artystyczny tem réini si¢ zasadniczo od innego przed-
miotu, iz jest tworzony przez “artystq w tym celu, aieby
daé¢ ujmujgcej go jednostce mozno§é realizacji przedmiotu este-
tycznego, czyli, jak to si¢ méwi, wywolaé¢ wrazenie estetyczne.
Oczywiscie pomimo tej intencji twdrcy nie zawsze to si¢ dzieje;
estetyk czy krytyk powie wtedy, e jest to dzielo kiepskie.
Gezywiscie réwniez, ze i przedmioty nieartystyczne mogg bu-
dzié wrazenia estetyczne.

Powstaje tu tedy dla estetyki pytanie, jakie sa objektywne
a wiec w przedmiocie tkwigce warunki moinosci realizowania
indywidualnego przedmiotu estetycznego. Teorja sztuki, a wiec
w tym wypadku poetyka, tego pytania sobie nie stawia;
bierze wprawdzie przedmiot artystyczny jako kompleks w zmy-
stlom dost¢pnym materjale uksztaltowanych warunkéw powsta-
nia przezycia estetycznego, liczy si¢ z mozliwoscia powstania
tego przezycia dzigki tym warunkom, ale zwigzkéw migdzy temi
warunkami a tem przezyciem nie rozpatruje.

Teorja sztuki zadawala sig¢ ujeciem i opisem tego zwigzku
oddzialywujacych czynnikéw, wzglednie zwigzkéw przekazanych
przez dzieje i znanych z Zycia sztuki; segregowanie za$ tych
komplekséw na waine dla realizacji przedmiotu estetycznego
lub maiej waine dla przezycia estetycznego hic et nunc pozo-
stawia estetyce.

" Teorja sztuki a wigc w tym wypadku poetyka nie zasta-
nawia si¢ nad powodami wigkszego lub mniejszego oddzialy-
wania danego kompleksu, objektywnos$é zas tych czynnikéw
tego kompleksu pojmuje, jak to okreslil Simmel?®) w ten spo-
séb, ze dany kompleks czy typ komplekséw ,obejmuje jednosé
wielu dusz, ozywiajac w nich punkty, w ktérych one przy calej
swej zreszta réinorodnosci w jednakowy zasadniczo sposéb
reaguja®. | to jest istotny sens wszelkiej ponadindywidualnosci,
tego, co ponadesobowe.

Sprawa ,objektywnosci“ tych czynnikéw nasuwa jednak
poza wzgledem na sile ich oddzialywania — czem si¢ poetyka
w naszem zrozumieniu nie zajmuje — i inne watpliwosci na-
natury epistemologicznej. Stusznie bowiem podnosi Dohrn,?')
ze ten zwigzek objektywnych warunkéw istnieje tylko o tyle,
o ile si¢ przyjmie pewng okreslong — jak on to nazywa —
apercepj¢, a mianowicie estetyczng. Ten skrupul jest naturalnie
sluszny, o ile si¢ wobec dziela sztuki zajmuje wlasnie postawe este-
tyczng. Teoretyk sztuki z tem stanowiskiem oczywiscie sig

' 12
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liczy, lecz zajmuje postawg czysto teoretyczna, jak anatom wo-
bec egzemplarza danego gatunku. Jesli wigc Dohrn powiada, e
sposéb méwienia, przypisujacy przedmiotowi artystycznemu
»byt materjalny® w przeciwiefistwie do ,uczuciowego dozna-
nia“ doznajgcego, nalezy a limine odrzucié, to mie¢ moze racje,
rozpatrujgc rzecz z punktu widzenia estetycznego w $cislem
znaczeniu; zajecie jednak takiego stanowiska w teorji sztuki by-
{oby réwnie nieuzasadnione jak poniechanie badan anatomicznych
ze wzgledu na przyznawanie si¢ anatoma do krytycznego idea-
lizmu. Specjalne warunki, w jakich dany nam jest przedmiot
artystyczny, bada wlasciwie fenomenologja; wspomniane stu-
djum Conrada jest wlasnie poswiecone rozpatrywaniu tego za-
gadnienia. Badania fenomenologiczne muszg tu stanow:c wstep
i podstawe dla eidologicznych.

Poetyka jako nauka o tworach nalezy do kompleksu nauk,
dla ktérych Stumpf??) proponuje nazwe eidologji. Podczas gdy
estetyka ma do czynienia ze zjawiskami, zwigzanemi z reakcjs
na przedmioty estetyczne, teorja sztuki, a wigc i poetyka ma
do czynienia z tworami artystycznemi. Tu jednak odrazu na-
suwa si¢ pewna zasadnicza cecha tych wlasnie tworéw artysty-
cznych. Twory artystyczne naleza do kategorji wytworéw
trwalych t. zn. takich, ktére trwajg dluzej anizeli czynnos,
dzieki ktérej powstajg.?3) Nie nalezy przytem: zapominaé o tem,
na co réwniez K. Twardowski zwraca uwage, ze , wytwory trwale
tak samo jak nietrwale s wytworami t. j. czems, co dopiero
dzicki jakiej$ czynnosci powstaje, przeto nalezy je naréwni przg
ciwstawiaé przedmiotom zewnetrznym t. j. czemus$, co jui
istnieje, zanim przechodzaca na nie czynnosé si¢ rozpoczeta.* )
Twory sztuki zaliczyé wiec wypadnie do przedmiotéw wewng-
trznych trwatych, psychofizycznych, ,a to dlatego, ze wytwory te
powstaja dzieki czynnosci psychofizycznej t. j. dzigki takiej czyn-
nosci fizycznej, ktdrej towarzyszy czynno$é psychiczna, wywie-
rajagca wplyw na przebieg czynnosci fizycznej i tem samem na
powstajacy dzieki tej czynnosci wytwér®.25)

Jakiez wigc jest zadanie poetyki wobec tworéw? Jest niem
zbadanie wewnetrznej struktury tych tworéw jako takich nie-
zaleznie od przypadkowych aktéw tworzenia. To okreslicby
mozna w pewnej analogji do ,czystej logiki®* Husserla jako
czysta poetyke. Pomimo tej ,czystosci® nie moze oczywiscie lo-
gika, poetyka czy jakakolwiek nauka eidologiczna obvé sig
jak wszelka nauka nie czysto deduktywna bez pomocy nauk
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innych, a wiec w pierwszym rzedzie fenomenologji doswiad-
<zenia wewngtrznego t. j. opisu przezyé aktéw; poetyka siegaé
tez musi do historji, etnologji. Stad czerpie fakty do analizy.
Tylko ie wlasnie, jak zaznacza Stumpf,%) z nauk tych po-
znanie eidologiczne czerpie jak ze irédel materjal poznania
a nie dowody. Wkracza to juz jednak w sferq norm i war-
tosci, ktéremi poetyka jako czysta teorja sie zasadniczo nie
zajmuje, choé oczywiscie w konsekwencji tych teoryj mozna
normy stawia¢ i wedle nich oceniaé. ‘

W odniesieniu do przedstawienia rezultatéw badan eido-
logicznych nalezy uwzglednié jeszcze jedna trafng uwage Stum-
pfa. ??) Zaznacza on, ze, choé przy pewnym rozwoju nauk eido-
logicznych nalezaloby si¢ ograniczyé do przedstawienia czystych
rzeczowych polaczen i podobnie jak matematyk oczyscié je
z wszelkich psychologicznych, historycznych, genetycznych domie-
szek, to jednak przedstawienie takie, w matematyce bardzo inte-
resujace, w naukach eidologicznych nie mogloby byé ani dosta-
tecznie zrozumiale ani zajmujace.

5. Jesli fenomenologje okresla Husserl22) jako opisows
nauke o istocie czystych przezyé, to eidologje a wiec poetyke
moznaby okresli¢ jako nauke¢ o istocie czystych tworéw. O tem
pojeciu ,czystosci* bedzie jeszcze mowa. Ze i tu intendowa-
nym przedmiolfem jest istota danych tworéw, nie wymaga wy-
jasnienia. Natomiast sprawa metody a wi¢c — jak z powyz-
szego wynika — opisu nasuwa rozwazania. Jest rzeczg chara-
kterystyczng lecz zarazem bardzo pozalowania godng, ze pro-
blemem opisu zajmowano si¢ wylacznie w odniesieniu do zja-
wisk przyrody,?’) zwlaszcza od czasu, gdy Kirchhoff w r. 1876
wystapil z postulatem fizyki opisowej. Pozytywny sens po-
jecia opisu wykazywal przytem u poszczegélnych badaczy pe-
wng rozbieznosé. Sprawg stosunku opisu do definicji zajmo-
wali sig logicy szczegélowo. Milluwidzi w opisie niedokladng
definicje, ,ktéra umozliwia odréznienie nazwa okreslanychy rze-
czy od wszystkich innych rzeczy“*’). Chodzi tu wigc o to, co
Sigwart 3!) okresla mianem definicyj diagnostycznych. Rzecz
poszczegdlna nie moze byé zdefinjowana, moze byé opisana.
Zar6wno w wywodach logikéw jak i przyrodnikéw polozony
jest akcent na tem, ze opis jest przedstawieniem czegos rze-
czywiscie danego, poszczegélnego, indywidualnego.

Ten wlasnie zasadniczy moment opisu decyduje o jego
wielkiej wadze dla nauk humanistycznych, odpowiada bowiem
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zasadniczej tendencji tych nauk i strukturze poje¢ w nich two-
rronych. Tga zasadnicza tendencjg tvch nauk jest tendencja
idjograficzna, t. zn. zmierzajaca do ujecia i opisu tego, co da-
nym zjawiskom, ludziom czy tworom wlasciwe, sposobem zas
tworzenia pojeé — indywidualizacja. Zwrdcili na to uwage filozo-
fowie badefiscy Windelband i Rickert.3?) W naukach : przyro-
dniczych dochodzimy drogg generalizacji do poje¢ o mozliwie
szerokim zakresie, w naukach humanistycznych droga indywi-
dualizacji do pojeé zbiorowych — Gruppenbegriffe. Indywidus
alizacj¢ okresliéc moina jako proces myslowy, przy pomocy
ktérego staramy sig¢ okresli¢ indywidualny charakter pewnego
kompleksu czy tworu duchowego. Celem tworzenia tych po-
jeé¢ jest nie uogdlnienie jak w naukach przyrodaiczych, lecz
przedstawienie indywidualnego charakteru pewnej grupy zja-
wisk (,Gruppenindividualitdt“). Dla naczelnej wartosci, jakg sig
tu kierujemy przy wyborze cech, posiada znaczenie wlasnie
indywidualnosé grupy, ale nie jej poszczegSlnych czeSci. Wobec
bujnosci zycia historycznego i duchowego wogéle musi si¢ hi-
storyk zdaniem Rickerta zadowoli¢ niekiedy bardzo ogélnemi
pojeciami. W tem jednak, w czem Rickert widzi sytuacje po-
niekqd przymusows, upatruje Husserl33) wlasnie istotg tych po-
jeé, pojeé ,morfologicznych®, ,von vagen Gestalttypen®, sg one
swesentlich und nicht zufallig unexakt“ Sa to pojecia opisowe,

»Beschreibungsbegriffe“. Pojecia, ktSremi operujg nauki humani-
styczne a wigc i eidologiczne, sy z natury rzeczy takiemi nie-
scislemi pojeciami opisowemi. Nie nalezy — jak przestrzega
Husserl — stalosci i moznosci czystego odréinienia pojeé ro-
dzajéw wzglednie istoty rodzajéw, ktérych zakres tkwi w czems
plynnem, mieszaé z dokladnoscig pojeé idealnych.

W kierunku zastosowania metody opisowej do poetyki
byly podejmowane usilowania. Historyk literatury niemieckiej,
Ryszard Heinzel, uswiadomit sobie jasno znaczenie metody opi-
sowgj dla badan literackich, przyczem dotkngl tez zasadniczego
problemu poetyki). Heinzel studjowal logike Milla i 1ozdzialy
o opisie i zastanawial si¢ nad teorjg opisu w odniesieniu do
dziet literackich. Heinzel w rozprawach swych opisat styl poezji
starogermanskiej, staroislandzkie sagi, oraz $redniowieczny
‘dramat niemiecki. Intencjs jednak gléwng jego byl nie tyle dany
przedmiot literacki, ile raczej wyksztalcenie samej metody opisu,
a mianowicie wypracowanie ,kanonu opisu dziel poetyckich*.
To tez irytowaly go recenzje jego pracy o dramacie, recenzje




historyczno-literackie. ,Dass es ein Beitrag zur Poetik sein soll,
einer sehr vernachlissigten Disziplin... haben die wenigsten ge-
merkt® *). W r. 1895 pisal Heinzel ,Das Harte ist die logische
Arbeit, den Ort ausfindig zu machen, an welchen eine Beob-
achtung hingehért“. Heinzel zadawal sobie tez duzo trudu
nad wypracowaniem tego kanonu opisu dziel literackich i stu-
sznie klad! nacisk na to, by w czytaniu jego rozpraw zwracano
uwage na tytuly, ktérych zbiér wlasnie ten. kanon tworzyl.

W tych usilowaniach Heinzla, ktére czesciowo tylko rea-
lizowal przy badaniu konkretnych zjawisk literackich, przebija
si¢ bardzo znamienna i pozyteczna tendencja zaréwno w ujeciu
zadania, jak i metody poetyki. Poetyka, ktéra ma oddaé rze-
czywiste ustugi w badaniach filologicznych, musi wlasnie daiyé
do wypracowania takiego ogélnego ,kanonu“ opisu dziel lite-
rackich. Te wlasnie bowiem pojecia opisowe, bedgce korelatami
morfologicznych istot %), stwarzajg taki system kategoryj opisu
dziel literackich. W zakresie innych sztuk poczynioho tu jui
bardzo znaczne postepy3’); poetyka obracala si¢ dlugo w sfe-
rze ogdlnych rozwazahn i bardzo prymitywnie rozwinigtych
i opracowanych kategoryj, tak ze okazata an konieczno$é za-
pozyczeh z zakresu innych sztuk.

6. Stworzenie ogélnego kanonu opisu dziel literackich zada-
nia poetyki' jednak nie wyczerpuje, chyba, iebysmy to slowo
~0pis“ brali w nieco szerszem, a raczej gl¢bszem znaczeniu, nik
to sie czynié¢ zwyklo. | Heinzel ,opis* pojmowal bynajmniej nie
tylko powierzchownie t. zn. formalnie, chociaz na forme¢ prze-
dewszystkiem zaréwno on, jak i uczen jego Walzel) kladg
nacisk. Heinzel przy opisie dziel literackich odréznia ,pierwsze®
i ,drugie* wrazenia. Przy pierwsaych wrazeniach dramatu, jak
pisze Heinzel %), chodzi o to, co sie da zalatwi¢ bez wzgledu
na fabulg i tresé: o czysty forme dramatyczng. Wiec i Heinzel
mimo zasadniczo formalnego charakteru swych badafi zdawat
sobie sprawe, ze do opisu czystej formy ograniczyé sie nie
mozna. Poetyka nie moze si¢ ograniczyé do opisu formalnych
kategoryj, bo to, co si¢ zwie najogélniej ,forma“, jest tylko
jedna z tych zasadniczych kategoryj, jednem z tych opisowych
pojeé o doséé zresztq nieuchwytnym zakresie. »

Zaliczamy poezje do rzedu wytworéw psychoﬁzycznych
Ze wzglidu na zwigzek, zachodzgcy pomiedzy podpadajacym
pod zmysly wytworem psychofizycznym, a nie podpadajgcym
pod zmysly wytworem psychicznym, wytwdr psychofizyczny. jak



— 182 —

wywodzi K. Twardowski®) staje si¢ zewngtrznym wyrazem
wytworu psychicznego. | tu wystepuje dopiero najbardziej
istotny i zasadniczy problem poetyki, ktéry uswiadomiono sobie
dopiero w calej pelni w w. 18-tym. Jak dlugo niepodzielnie
panowala platofiska i arystotelesowska teorja mimetyczna, okre-
§lajaca poezije czysto zewngtrznie jako nasladowanie natury,
brak bylo zrozumienia tej istotnej funkcji poezji. To tez poko-
nanie teorji mimetycznej lacznie ze wzmagajgcym si¢ wplywem
Plotyna (Shaftesbury), mistycyzmu (cho¢by w formie pietyzmu
niemieckiego), filozofji Leibniza, utorowalo dopiero droge teorji
wyrazu, umotzliwilo glebsze ujecie i zrozumienie istoty poezji
i sprowadzilo powoli zupelng rewizj¢ zasadniczych podstaw
poetyki 41).

Bledem byloby t¢ ,teorj¢ wyrazu® pojmowaé w przeci-
wienstwie do czysto formalnego traktowania, jako zwrot do
t. zw. idealizmu estetycznego, kladacego w sztuce gléwny na-
cisk na ideows zawarto$é. Teorja ta — w formie w jakie] wy-
stepuje u pewnych najnowszych jej glosicieli (B. Croce, K. Vos-
sler) — jest niewatpliwie objawem zwrotu do idealizmu #?), neo-
idealizmu, ktdrego zwlaszcza B. Croce jest plomiennym aposto-
tem. Lecz nie chodzi o te idealistyczne podstawy, ktére wykra-
czajg poza sferg realnych faktéw. Wazine jest samo nastawienie
sie wobec twordw sztuki i poezji, wainy jest zwlaszcza u Cro-
cego nacisk na ogdlna teorj¢ wyrazéw w zwigzku z estetyka.
Ujawnia to juz choéby tytul jego dziela ,Estetica come scienza
dell’ espressione e linguistica generale“43). Teorja Crocego jest
wazna i cenna juz przez samo akcentowanie momentu wyrazu
i wyrazania w sztuce. W pogladzie Vosslera zastuguje zas prze-
dewszystkiem na uwage antigenetyczna, . zatem nie psycholo-
giczna, ani historyczna postawa wobec funkcji i tworu wyra-
zania, jakim jest w pierwszym rzedzie jezyk; postawe te okresla
Vossler mianem ,estetyczny“. Odrebnego znaczenia tego wyrazu
u niego niema potrzeby blizej tu rozpatrywaé.

Poglady Crocego i Vpsslera sg wiec przedewszystkiem
objawem pewnego symptomdtycznego pogladu. Ich wartosé tkwi
za$ gléwnie w postawieniu, a raczej podjeciu pewnej tezy.
‘Sama argumentacja w obronie tej tezy opiera si¢ u Crocego na
“kruchych podstawach psychologicznych ). Croce i Vossler wy-
stapili z pewngq tezg, ale nie postawili zasadniczego problemu,
ktéry dopiero wyrasta z chwilg, gdy si¢ zapytamy o sposéb
wyrazania, o stosunek wyrazu do tego, co si¢ wyraza. | tu wy-




— 183 —

stepuje dopiero problem wyrazania w calem swem znaczeniu.
Poetyka, bedac naukg o wytworach, a mianowicie o tworach
psychofizycznych, ktére wyrazajg jakies wytwory psychiczne,
staje sie przez to z jednej strony czescig ogdlnej teorji znakéw
(»semiotyki“)*), z drugiej czescig ogélnej hermeneutyki t. j. na-
uki o rozumieniu znakéw czy wyrazéw. Badajac bowiem rodzaje
i sposoby wyrazu w poezji, staje sie¢ poetyka zarazem wprowa-
dzeniem do ich zrozumienia. W hierarchji nauk, zajmujgcych sig
teorjq znakéw czy wyrazéw slownych, reprezentuje poetyka
stopien najwyiszy; zajmuje si¢ tworami — wyrazami najwyz-
szego rzedu, podczas gdy gramatyka, metryka, retoryka i sty-
listyka kolejno, coraz wyisze rzedy tworéw majg za przedmiot '
swych badan.

7. Czynnosci tworzenia dokonywujg si¢ na czems, co
istnieje juz przed rozpoczeciem i istnieje tez dalej po dokona-
niu czynnosci, a co mozna nazwaé materjalem. czynnosci %),
Tym materjalem w poezji jest jezyk. | tu sama czynnos$é, dzieki
ktérej powstaje wytwor trwaly, nawet przy szczegélnych jezyko-
twdrczych zdolnosciach poety, polega na przeksztalcaniu, prze-
obrazaniu materjalu, ktéry tem réini si¢ zasadniczo od ma-
terjalu sztuk innych, ze jest psychofizyczny, a nie fizyczny.
To stwarza wlasnie specjalne warunki wyrazu w poezji i sta-
wia zasadniczo odrebne od teorji innych tworéw artystycznych
problemy w poetyce.

Juz niemieccy krytycy szwajcarscy, Bodmer i Breitinger,
zastanawiali si¢ nad stosunkiem wyrazu®do tego, co on wyraza
w poezji; istote poezji okreslali jako ,Gedanken in Leiber hiil-
len®. Pozostawali onizar6wno pod wplywem Leibniza (,ars ca-
racteristica“) jak i Locke’a (trzecia ksiega ,Essay“). Problem
jasno postawil dopiero Herder, pytajgc ,Wie fern klebt der
Gedanke am Ausdruck in der Sprache ?* i konstatujgc: ,In
der Dichtkunst ist Gedanke und Ausdruck wie Seele und Leib,
und nie zu trennen®%’). Problemem tym zajeto si¢ dopiero
w ostatnich latach blizej i zaczeto go traktowaé naukowo.

Problem stanowi tu przedewszystkiem funkcja mowy w po-
ezji. Materjal sztuki poezja zwanej sam z natury swej psycho-
fizyczny, a nie jak w innych sztukach fizyczny, stwarza tez zgola
odmienne warunki wyrazania i rozumienia znakéw, wzglednie
w poezji, tylko wyrazéw. Wytwér psychofizyczny nazywamy
znakiem wytworu psychicznego, ,jezeli wytwér psychofizyczny,
w ktérym si¢ wyraia wytwér psychiczny, moie si¢ stac¢ czg-



Sciowg przyczyng powstania takiego samego lub podobnego
wytworu psychicznego“ ). Otéz droga, na jakiej si¢ to odbywa
w sztukach plastycznych i w poezji, jest zasadniczo réina.

W sztukach plastycznych dzieje si¢ to przez wywolywanie
wyobrazen. Inaczej w jezyku, ktérym -jako srodkiem wyrazu
posluguje sie poezja. Istota wyrazu tkwi tu wylgcznie w zna-
czeniu, a znaczenia wyrazu nie stanowia bynajmniej wyobrazenia
wytwdrcze czy odtwércze towarzyszace mu*®). To, co Husserl
méwi o znikomej uwyobrazalniajacej roli obrazowosci sléw,
odnosi si¢ w wysokim stopniu i do poezji, w ktérej — w znacz-
nej mierze