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Materyat wylacznie archiwalny, ktéry postuzyt
do nakredlenia obrazu a raczej szeregu szkicéw
obyczajowych, zawartych w tej ksiazce, obejmuje
Akta Grodzkie ziemi lwowskiej, halickiej, przemy-
skiej i sanockiej, a wiec calego Wojewddztwa Ru-
skiego z wylaczeniem ksiag ziemi chelmskiej, ktére
nie byly autorowi przystgpne, a poczynajac od ostat-
nich dwudziestu lat XVI. wieku siega az po koniec
panowania Zygmunta IIl, posuwajac si¢ tylko wyjat-
kowo w czasy jego nastgpcy.

Luki, jakieby w tym obrazie zycia calej jednej
dzielnicy Polski uderzyé mogly czytelnika, niech
usprawiedliwi uwaga, Ze praca niniejsza nie rosci
sobie pretensyi do monograficznej niejako dokiad-
nodci, ze jest raczej streszczeniem zawartosci oby-
czajowej wspomnianych u géry aktéw i ze traktuje
spoleczne Zycie w potréjnem ograniczeniu: czasu,
miejsca i Zrédia. "

AUTOR.
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i Co za $wiat, co za $wiat! Ciemny, dziki, morderczy.
Swiat ucisku i przemocy. Swiat bez wiadzy, bez rzaduy,
bez ladu, bez sprawiedliwosci i bez mitosierdzia. Krew
w nim tafisza od wina, czlowiek tafiszy od konia. Swiat,
w ktérym tatwo zabié, trudno nie byé zabitym. Kogo nie
zabit Tatarzyn, tego zabit opryszek, kogo nie zabit opry-
szek, zabit go sasiad. Swiat, w ktérym cnotliwym by¢
zawsze trudno a czg¢sto niepodobna.

Takie jest pierwsze wrazenie, ktore si¢ odnosi z czy-
tania aktéow grodzkich wojewdédztwa ruskiego w pierwszej
polowie XVIL wieku. Wrazenie odpychajace, na prawde
bolesne. Uciec si¢ chce z tego $wiata, od tych czaséw
i od tych ludzi, zostawi¢ te ksiggi w pyle, t¢ przesziosé
w zapomnieniu. Ale ten moment krytyczmy jest rzeczywi-
$cie tylko momentem. Przezwyciezy¢ go tatwo -- daleko
trudniej byloby przerwaé czytanie. Zaczyna si¢ oswajac
z tym $wiatem, poznawaé tych ludzi, zy¢ z nimi poufnie,
rozumieé¢ te stosunki, a zrozumiawszy, niejedno przeba-
czyd.

Historya polityczna, trzymajaca si¢ -wielkiego Swiatla
i szerokiego gos$cifica,« jak to pigknie powiedziat Stryj-
kowski, ogarnia dalekie horyzonty, ale oddaje wyraziScie
tylko pierwsze plany epok i wypadkéw. W aktach widzimy

‘#
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to, czego tam nie widaé, widzimy drugi i trzeci plan dzie-
jowego obrazu. Zblizaja one dziwnie stulecia, czasem az
w niebezpiecznym stopniu, bo staja si¢ niekiedy z lunety
mikroskopem. Synteza wielkiej historyi rozbija si¢ w tych
aktach znowu w zycie, w ruch, w zjawiska, w pierwiastki,
w przyktady, dokumenty; w koétka, ogniwka i sprezynki
catego warsztatu ewolucyi spotecznej. Nikt z tych aktéw
nie zfozy historyi narodu, ale gdy je poznamy wszystkie,
zlozy¢ si¢ z nich moze historya naturalna Polaka.

Ale pierwsze wrazenie nietylko Ze przykre, ale co
réwnie zniechgca: niejasne, balamutne, prawie chaotyczne.
Stoi si¢ jak gdyby przed stosem drobnych kamyczkéw roz-
prysnigtych z tego, co bylo mozaikowym obrazem, jakby
przed rozsypanym mechanizmem zegara, ktérego niepo-
dobna tak ztozy¢, aby wskazywat i wydzwanial godziny.
Trzeba si¢ dopiero uczy¢ tego zycia na niem samem —-
zadanie tem trudniejsze, ze t. zw. nauki pomocnicze w lite-
raturze naszej historycznej bardzo niedostatecznie byly
uprawiane a przedewszystkiem brak jest dotkliwy prac,
ktoreby traktowaly prawo polskie, ten giéwny klucz do
zoryentowania si¢ w dawnem Zzyciu naszem, w jego pra-
ktycznej, niejako aktualnej relacyi nietylko z organizacya
i czynno$cia instytucyj publicznych ale takze z codzien-
nemi sprawami i zwyczajami spoleczefistwa.

Po takiem oswojeniu si¢ ze $wiatem, od ktérego
dziela nas trzy wieki, zaczyna lagodnie¢ pierwsze wraze-
nie. Powiadamy sobie, ze przeciez nie caly Swiat jest w tych
aktach, ze nie wszystkie objawy Zycia w nich si¢ zawarly,
ze to sa przewaznie akta prawne i sporne, protestacye
i pozwy, obdukcye, wizye i t. p., 2 wigc materyat obyczajowy
posredni, jednostronny, a o ile jest procesowej natury,
nie zawsze i nie we wszystkiem wiarygodny. Pocieszamy
si¢ dalej spostrzezeniem, ze nie wszystko, co tam czytamy,
stalo si¢ istotnie, ze wobec zasady: acfa nemini denegan-
tur, przyjmowano do ksiag bez kontroli i krytyki urzedo-
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wej wszystko, co si¢ komu podobato wnie$é do nich:
rekognicye bajek, manifestacye o zmy$lonych wypadkach,
wybryki satyryczne, paszkwile, oskarzenia podyktowane
ztoscia tylko i imaginacya. Pocieszamy sie do$wiadczeniem,
ktérego rychto si¢ nabywa, ze w protestacyach o gwatty,
o zajazdy i zabdjstwa bywa najczeSciej wielka przesada
i ze trzeba zawsze czekaé, czy reprotestacye, pozwy, skru-
tynia a w koricu wyrok, a gdy i ten nie wystarcza, jesli
zaocznie wydany, czy sam fakt odbycia kary lub przejedna-
nia strony potwierdza zarzut jakiej§ okrutnej zbrodni, i ze
czgsto takiego potwierdzenia nie ma. Bierzemy na uwage,
ze po za tymi ludZmi, co si¢ zaciekle pieniali, zajezdzali
zbrojno sasiadéw, srozyli si¢ okrutnie nad stabszymi, rozbi-
jali i zabijali, istniala przeciez wiekszo$¢ spokojna, poczciwa,
szanujaca prawa boskie i ludzkie. Przychodzimy do prze-
konania, ze przy niepojetych nam dzi§ brakach prawo-
dawstwa i jeszcze trudniejszym do pojgcia niedostatku
wiadz wykonawczych i policyjnych trzeba bylo idealnych
ludzi, aby nie bylo tak Zle, jak bywato; a w koricu pocie-
szamy si¢ faktem, ze réwnocze$nie we wszystkich sasie-
dnich krajach dzialo si¢ nie o wiele lepiej, jezli nie réwnie
Zle albo jeszcze gorzej niZli w Polsce.

Ale nie b6jmy si¢ cieni na obrazie przesztodci. Nie
zgasza one Swiatla a dadza wypuklo$é. Wyglada to na
paradox, a przeciez tak jest: Miarg wysokich przymiotéw
polskiego spofeczefistwa sa jego przywary. Miara jego
zywotnosci jest jego anarchia. Miarg jego $wiatla sg jego
cienie. Bo gdzie drugi nar6d, coby tak jak Polska, bez
rzadu byl poteznem paristwem, bez stalego zotfnierza
odnosit wielkie zwyciestwa, bez wewnetrznej zgody zdo-
bywatl si¢ na taka jedno§¢ w patryotyzmie? Sarmatorumn
virtus veluti extra ipsos. Cnota Polakéw po za Polakami.
Patrzac z osobna i z blizka na pewne epoki i objawy
przesztosci, zda sie nam, ze to prawda, ze nie ma w nich
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ani $wiatta ani chwaty. Obejmujac jednak cate horyzonty
wiekéw, widzimy, ze jest i Swiatlo i chwata. Jest jakby
po za Polakami, a przecie z nich, od nich i przez nich,
jest w rasowym geniuszu, w zbiorowej duszy, w dziejowej
emanacyi narodu.



LAUDATORES TEMPORIS ACTI. KLATWA BEZKARNOSCI. NIEDO-
STATKI PRAWA. BRAK WEADZY WYKONAWCZEj. PRAWNE wy-
BIEGIL. SALVUS CONDUCTUS. STAROSCINSKIE EGZEKUCYE. MOTA
NoBILITAS. KARY KOMPROMISSOWE. WIEZA. BANNICYA 1 IN-
FAMIA. LABIRYNT PROCESOWY. INTROMISSYE. WOZNY.

Gdyby sie opiera¢ przyszto na samych glosach lau-
datoréw femporis acti, dla ktérych zawsze minione czasy
byly ztotym wiekiem prawosci i cnoty, trudno by byto
oznaczy¢ porg, w ktdrej zacz¢la si¢ anarchia spofeczna
w Polsce; posuwaé by trzeba poczatek skazenia obycza-
jow ciagle naprzéd, albo jak kto chce, cofa¢ epoke cnoty
ciagle w tyl, chocby do Piasta. Aby nie bardzo wychodzi¢
po za chronologiczne ramy, w ktére ujgliSmy te prace,
wspomniemy tylko, ze dla chwalcéw przesziosci z pierw-
szych lat XVIL. wieku taka blogostawiona pora spotecznej
cnoty byly jeszcze ostatnie lata Zygmunta Augusta a nawet
tak niedawny a krétki okres Batorego. Wszystko zte byto
dopiero dzisiejsze, co najwyzej wczorajsze. Ale pomingwszy
juz glosy pisarzy naszych z najlepszej pory Zygmuntow-
skiej, nie braklo przeciez innych $wiadectw, aby najupor-
niejszych wielbicieli minionego czasu przekonaé, ze to
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popsucie spotecznego ladu, to zdziczenie obyczajéw, jakie
oplakuja w wspélczesnem sobie pokoleniu, bylo niestety
w bardzo znacznej mierze spadkiem tej blogiej na poz6r
przesziosci, klatwa niejako dziedziczna, i nie urosfo z sa-
mego usposobienia wspétczesnego spoteczenistwa, ale miato
swéj zawigzek w odleglych wiekiem przyczynach, ze bylo
tylko pogorszeniem jednej i tej samej choroby, nurtuja-
cej w organizmie polskim, a w miar¢ rozwoju swego
wybuchajacej coraz to gwaltowniejszemi symptomatami.

Jezeli w pierwszych zaraz latach panowania Zygmunta
lll. przyszto do -zapalenia wszystkiej przemyskiej ziemi,«
ktéra nas.w tej pracy specyalnie obchodzi, to byl to juz
dalszy tylko, coraz gorszy skutek optakanych, anarchicznych
obyczajow w tej czeSci Polski, jakie nam tak zywo skreslit
Orzechowski w swoim liScie do Jakéba Przytuskiego,?)
byla to juz spuscizna czaséw Zygmunta Augusta, ktéry
wszystko, na co si¢ skarzyt Orzechowski, stwierdza w man-
dacie swoim do przemyskiego starosty, gdzie czytamy, ze
z powodu bezkarno$ci i niewykonywania dekretéw wzrosta
tak straszliwie zuchwato$§¢ mezobéjcéw, ze w przemyskiej
ziemi -juz nikt nie jest pewny zycia..-® Kto w tych
czasach, o ktérych méwimy, tesknit do stosunkéw nie-
dawnej pory Batorego, ten zapominal, ze juz Zygmunt
August odumart kraj w takim upadku instytucyj publi-
cznych, ze -zostala si¢ tylko sama forma prawa, z ktérej
nikt nie miat korzysci, wyjawszy rzecznikéw, woznych
i pisarzy, ze niespelniane byly wcale wyroki, a zbrodniom
prywatnym nie bylo miary i granicy,«%) zapominal, ze
juz wiasnie sam Batory wkrétce po objeciu rzadéw
w uniwersale swoim do szlachty wypowiedzial straszne

UwAGA: Skrécenie Agr. oznacza Akta grodzkic.

) Orichoviana, str. 99—112.
®) Agr. Przemyskie, tom 24 p. 660.
" Orzelski, Bezkrélewia, II. 61.
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zaprawde stowa: >Nierzad wszystkie obyczaje psuje, na
ktérych miejsce nastapity srogie zbrodnie, me¢zobéjstwa,
gwalty, tupieztwa, mordy, z rusznic zabijania, wszeteczeri-
stwo, krzywoprzysigstwo, zbytki, utraty, i innych wiele
szkaradnych wyst¢pkéw.«?)

Co za regestr! Co za werdykt na spoteczeristwo,
wydany przez cztowieka, kt6éry widziat moze tem lepiej,
ze nie byt jego cztonkiem i patrzyl nan obcem okiem
a z wyzyn naczelnego stanowiska. Niestety, w sadzie tym
nie bylo wiele przesady, chociaz go dostownie nikt nie
weZmie. Tak bylo po czesci, a ze tak by¢ moglo, a nawet
by¢ musiato, temu gléwna przyczyng to wielkie nie-
szcze$cie spoteczefistwa polskiego, ciezka klatwa przeszio-
§ci: bezkarno§¢ Nie brak prawa zgubit obyczaje, ale
brak wiadzy, nie brak sankcyj karnych, ale brak ich wyko-
nania. Wiemy, Zze prawa byly dorywcze, niedostateczne,
niestanowcze, niejasne i petne niekonsekwencyi, ale to bylo
mniejsze zle, stokro¢ gorszem bylo to, ze byly bezsilne,
Ze istniejac a nie dzialajac, juz samem tem martwem swo-
jem istnieniem robity niekiedy wiecej szkody, niz gdyby
ich wcale nie bylo, niz gdyby bieg spraw spotecznych po-
zostawiony byl samym instynktom moralnym ludzi, przy-
rodzonemu ich sumieniu i wyrabiajacym si¢ z spolecznej
konieczno$ci zwyczajom. Bo przychodzito do tego, ze kto
chcial, aby prawo bylo wykonane, sam je wykonywa¢
musial, a wtedy nie moglto byé¢ inaczej, jak tylko, ze prawa
stawaly si¢ pozorem, legalnym tytutem wyst¢pkéw, narze-
dziem gwattu, Srodkiem przemocy, sankcya samowoli.

Dwa kardynalne warunki spotecznego bytu: bezpie-
czenistwo zycia i bezpieczenstwo mienia byly zachwiane; ani
jedno ani drugie nie miato dostatecznej opieki. Zabijano
otwarcie i skrycie, po domach, po drogach i rynkach miej-

) Zrédta Dziejowe, Stefan Batory pod Gdariskiem
p- XIIL
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skich, na sejmikach, zjazdach, bankietach a nawet i sadach,
zabijano o co badZ, a zabijano bezkarnie. »O ziemio
nasza, jako§ wiele krwi w sie nabrata! — wota z bole$cia
Skarga — jako z niej wiele glos6w Ablowych puszcza sie
o pomste wolajacych !« ) Gérnicki pamietal -jednego, kt6-
rego mianowa¢ nie chce, ktéry za kréla Zygmunta Starego
dwadzieScia gléw zabit i umart swa Smiercia, a do zadnej
mu kaZni nie przyszio« ) — c¢6zby dopiero powiedzial,
patrzac na to, co si¢ dzialo w wojewddztwie ruskiem
w czasach Zygmunta Ill. a osobliwie w ziemi halickiej
i przemyskiej! Sa lata, w ktérych akta tych ziem jakby
ociekaty krwia; co trzecia prawie stronica zapisuje pre-
zentacyg¢ trupa (praesentatio cadaveris) lub obwolanie
glowy (proclamatio capitis), co druga uderza nagtéwkiem:
A. vulneratus, B. saucius, C. laesus, D. concussus.

A przeciez istnialy prawa przeciw m¢zobd6jcom. Byly
one bardzo fagodne, bo nikt prawie précz chiopa nie dawat
glowy za glowe, nie placit zyciem za zycie, ale gdyby i ta
sankcya karna, jakkolwiek nie stala w sprawiedliwym sto-
sunku do cigzko$ci winy, byla bezwzglednie i zawsze wy-
konywana, zabéjstwa niewatpliwie bytyby w Polsce bardzo
rzadkie. Tymczasem bywaly pory, zwlaszcza w pierwszej
potowie panowania Zygmunta Ill, w kt6érych trzeba byto
szczegllnego nieszczg¢$cia lub wielkiej osobistej pokory,
aby uledz karze w rzeczywistym jej rygorze. Przypomnijmy
sobie w zwiezlem streszczeniu najwazniejsze szczegéty
karnego prawodawstwa w Polsce. Szlachcic, ktéry zabit
szlachcica bronig sieczng lub obuchowa, podlegat pier-
wotnie karze siedzenia na dnie wiezy przez rok i 6 tygo-
dni i musial zaplaci¢ za glowg zabitego 120 grzywien,

') Kazania Sejmowe. Wydanie Turowskiego p. 129.
) Rozmowa Polaka z Wtochem. Wyd. Turow-
skiego str. 19.
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konstytucya z r. 1588 ') podwoita tylko sumg¢ giéwszczyzny,
nie podnoszac kary wi¢ziennej. Szlachcic, ktéry zabit szla-
chcica z broni palnej, podlegat wedlug tejze samej kon-
stytucyi karze podwdjnej: siedzie¢ miat in fundo dwa lata
i 12 tygodni i zaplaci¢ za glowe¢ zabitego 480 grzywien.
Krewni zabitego mieli obowiazek $cigaé prawem zabdjce,
mieli najdalej do dwunastu niedziel wnie§¢ w grodzie pro-
testacye¢ czyli obwiedzenie gtowy; ktoby sie od tego uchylit
i najdalej do roku o zbrodni¢ nie pozywat w tym celu,
aby gtéwnik t. j. zabéjca uszed! bezkarnie, mial ponie$§¢
taka sama kar¢, jak gdyby sam dopuscit si¢ zabdjstwa;
jedna¢ si¢ tedy z zabdjca prawo wzbranialo surowo.
Gdyby zabity nie miat krewnych, konwikcye glowy prze-
prowadzi¢ ma sam urzad grodzki.?)

Kto zajedzie dom i gwattu si¢ dopusci, traci ma-
jetno$é swoja i poczciwos$¢ ipso iure et facto. ") Szlachcic,
ktéry szlachcica gwattem pojmat, ma byé karan wing 120
grzywien i jednym rokiem wiezy pro poena publica a nadto
ma tyle troje siedzieé, jak dlugo w wigzieniu trzymat.?)
Rusznic niewolno zazywaé na sadach, zjazdach i biesia-
dach, a ktoby kogo na tych miejscach zabit lub ranit
z rusznicy, ten nietylko za zabitego gléwszczyzne a ran-
nemu nawiazke¢ ptaci¢ ma, ale ipso facto gardtem karan
byé ma et poena infamiae.”) Rany zadane szlachcicowi
oplacaly si¢ wediug osobno uchwalonej taryfy.®) Niepod-

) Volumina Legum. Wyd. Petersburskie t. II. p. 255.

*) Ibidem pp. 255—6.

%) Konstytucya z r. 1576 Volumina Legum Il 172

1) Konstytucya z r. 1588 Vol. Leg. II. 255.

) Konstytucya z r. 1601 VI1I. Leg. II. 402.

“) Krwawa rana kosztowala 20 grzywien, sina 6 groszy
z wing sadows, obliczna rana znaczna 30 grzywien, ucigcie
kazdego palca 30 grzywien, wybicie zeba 20 grzywien; chro-
mota wieczna na nodze, r¢ce, tudziez oSlepienie, takze ucigcie
nosa kosztowalo polowic¢ gtowe, a wigc 120 grzywien. Kon-
stytucya z r. 1588, Vol. Leg. Il. p. 255.
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danie si¢ dekretom sadéw krélewskich i trybunalskich,
nieodsiedzenie wiezy, nieoplacenie gtéwszczyzny i t. p,
wogéle nieuczynienie zado§¢ prawu pospolitemu i jego
sankcyom karnym pociaga za soba najwyzsza karg, jaka
rozporzadza sprawiedliwo$¢: wywotanie i infamie.

Oto w krétkosci wszystko, co mialo strzedz zycia,
zdrowia i wolnosci osobistej. Malo tego, ale jak powie-
dzieliSmy, i to, gdyby bylo surowo i $cifle przestrzegane,
byloby wystarczylo do zapobiezenia wielu wystepkom,
-bo Wtoch Gérnickiego ma zupelng racye, kiedy powiada:
»Gdyby ustawicznie sadzono kryminaty, maluczkoby tu
byto zbrodni, bo natury wasze polskie dobre sa, karne,
taskawe, dobrotliwe.« Niestety kryminatéw ustawicznie nie
sadzono. Sprawy cywilne szty do trybunatu, sprawy wy-
bitnie kryminalne na sady krélewskie czyli sejmowe. Sejm
zwolywany byt raz co dwa lata i trwaé miat sze§é tygodni,
a i w tych odstgpach czasu czesto nie dochodzit, jakzez
mozna byto mysleé, aby wszystkie sprawy kryminalne,
nagromadzone przez dwa lata, mogly by¢ osadzone w tak
krétkim czasie i to przy nawale spraw sejmowych? -Spra-
wiedliwo$ci nie masz przez sejm caly, ledwie osadzim ze
dwa kryminaly. — powiada poeta Grochowski, a Gérnicki,
" ten najdowcipniejszy i najbystrzejszy krytyk instytucyj pol-
skich, tak przedstawia praktyczne konsekwencye tego urza-
dzenia: -Najedzie kto kogo na dom wnet po sejmie i za-
bije. Naprzéd to wygral, iz ma frysztu dwie lecie, a tym-
czasem zabije juz i drugiego i trzeciego i dziesiatego
a moze tak dlugo bi¢, az go samego zabija. Tu obacz, ze
wszyscy, ktére ten me¢zobdjca po owem pierwszem megzo-
béjstwie pobit, byliby byli zywi, by ten byt zbrodzienn po
pierwszem me¢zobdjstwie pozywan i skaran.:. -Przez siedm-
nascie sejmow za szczg$liwego panowania kréla naszego —
wola Skarga — ledwie kila§ o najazdy i o zabijanie i o
krew skarano, a m¢zobéjcéw i krwie wylewcow i najezdni-
kéw sasiad bez liczby si¢ w oczach wszystkich urzedéw
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wibczy.< ') Za tem poszto, ze o sprawy stanowczo kry-
minalne, jak n. p. zajazdy polaczone z gwaltami i zabdj-
stwami, nie pozywano criminaliter ale civiliter, aby tym
sposobem rzecz przyspieszyC i przeciez doczeka¢ sie na-
reScie wyroku.

Ale gdyby nawet sady odbywaly si¢ i cz¢Sciej i diuzej,
gdyby nawet byly czynne stale, szybkiemu wymiarowi
sprawiedliwos$ci stangla by na zawadzie owa nietykalna
zasada, palladyum i smutna chluba szlacheckiej wolnosci:
Neminem captivabimus nisi iure victum, kt6ra nie pozwa-
lata pojma¢ osiadlego szlachcica nawet po spetnieniu naj-
oczywistszej zbrodni, chyba na goracym uczynku, in re-
centi, co si¢ bardzo rzadko zdarzalo, zwlaszcza gdy gwal-
townikiem byt mozniejszy szlachcic, otoczony zawsze
zgraja zbrojnej czeladzi, i co zreszta w razie mozliwoSci
takiego pojmania bylo rzecza o tyle utrudniona, ze sta-
rostowie przyjmowali do wiezienia pojmanych prywatnie
ztoczyficow tylko pod warunkiem, ze utrzymywani bgda
kosztem, wiktem i pod straza — cura, custfodia et victu —
tego, ktéry ich pojmatl i dostawit.

Druga niemniej zgubna dla publicznego bezpieczei-
stwa zasada bylo: Nemine instigante reas absolvitur. Nie
byto wiasciwie wladzy, ktéraby Scigala zbrodnie z urzedu,
bez wzgledu na to, czy kto prywatny skarzy lub nie
skarzy — S$ciganie takie bylo wprost niedozwolone. Do
przestepstw politycznej i skarbowej natury byt instygator,
ale i temu $cigaé¢ i pozywaé nie bylo wolno bez delatora.
Gdzie nie bylo delatora, tam nie bylo pozwu, S$cigania,
dochodzenia, tam jakby nie bylo zbrodni, cho¢ zbrodnia
si¢ stata otwarta, oczywista, wszystkim i samej wladzy
wiadoma, o pomste wolajagca. Przy jednej tylko zbrodni
me¢zobdjstwa musiat by¢ delator, oskarzyciel, ale prywatny.
Prawo nakladato obowiazek delatorstwa i pozywania za-

') Wezwanie do pokuty. Wyd. Tur. str. 128.
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béjcy na krewnych zabitego, jak juz wiemy, pod rygorem
tej samej kary, jakiej podlegat sam zabdjca. Miato to zapo-
biegaé bezkarno$ci, ale akta grodzkie tych czaséw, o kt6-
rych piszemy, zawieraja niestety dowody, ze tak nie byto,
Ze umiano obchodzié¢ i to na pozér tak stanowcze i surowe
prawo. Blizszy lub dalszy krewny zabitego oskarzal, t. j.
zanosit protestacy¢ w grodzie i wytaczal pozew, czyniac
tem zado$§¢ prawu, nastg¢pnie za$ godzit sie z zab6jca, brat
pieniagdze i procesu nie byle, bo oskarzyciel nie stawat na
terminy, nie domagat si¢ Sledztwa czyli t. zw. scrutinium,
nie prezentowal Swiadkéw i t. p, zgota pozwalal na to,
aby rzecz ugrzezla na zawsze.

Mamy w aktach przyklady, ze obowiazek delatorstwa
w wypadkach zabdjstwa stuzy za sposobno$é do speku-
lacyi. Najchudszy pachotek, najsamotniejszy na $wiecie
szlachetka, jezeli go zabit czlowiek mozny i zapasny, znaj-
dzie natychmiast krewnych, ktérzy wystepuja w roli msci-
cieli przed prawem, znajdzie ich w najdalszych stronach
Polski, zabity n. p. na Rusi we Lwowie znajdzie ich w da-
lekiej Wielkopolsce, na Mazowszu, na Litwie. Czasami
znowu cheé zemsty i osobista nienawi§é chwyta sie takiej
sprawy, krewny jest narzedziem w reku obcych oséb.
Stanistaw Warszycki, wojewoda mazowiecki, zabit niejaka
Magdalen¢ Kopariska, a matke¢ jej trzymal samowolnie
w wiezieniu. Jako delatorowie zbrodni wystgpuja dwaj
bracia zabitej, Wtadystaw i Stefan Wylezyfiscy. Zapewne
wiedzeni nienawiscia, chgcia zemsty lub inna jaka osobistg
pobudka — akta nie daja pod tym wzgl¢dem zadnej wska-
z6wki do domystéw — dwaj ksiaz¢ta Wisniowieccy, Kon-
stanty, starosta czerkawski, i syn jego Janusz, koniuszy
kor., chwytaja sie tej sprawy i zawieraja formalng intercyze
z Wylezynskimi, ktérzy -z pewnych respektéw z panem
wojewoda (Warszyckim) bez woli i osobliwego konsensu
ksiazat Wisniowieckich przystepowac ani si¢ jednac nie
maja, owszem doznawszy wielkiego dobrodziejstwa ksiazat
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Ich Mosci pozwalaja tak, jako si¢ bedzie zdawato najlepiej
na strong ksiazat Ich Mosci, z p. wojewoda jednaé, czemu
kontradykowa¢ nie maja, owszem pro ratfo et grato przyjaé
i do tego ostatniego stopnia prawnego wedle woli ksiazat
obudwéch popiera¢ pod zakladem 100.000 polskich grzy-
wien-. Wylezyriscy nie dotrzymuja intercyzy, godza si¢
z Warszyckim, a Wisniowieccy nie sami, ale przed podsta-
wionego delatora pozywaja ich o to i domagaja sig, aby
obaj bracia za niedozwolone jednanie si¢ o glowe¢ ponie§li
kar¢ ustanowiona na mezobéjce.') Warszycki widocznie
lepiej zaplacit — intryga sie nie udata.

A kiedy juz nareScie sprawa jaka§ wytoczyla si¢
przed sady, ilez to jeszcze pozwanemu pozostawato wy-
biegéw, kruczkéw, Srodkéw przewloki, ile t. zw. -lekarstw
prawnych<, zaréwno w sprawach kryminalnych jak cywil-
nych! Dawano si¢ zasadzaé zaocznie, czekano na pierwszy
wyrok bannicyi, ktéry nic albo bardzo mato znaczyl, a do-
piero wtenczas zaczynala si¢ gra wiasciwa. Bylo mnogo
Srodk6éw obalenia wyrokéw, zniszczenia calej pracy i na- -
ktadu strony pozywajacej, cofnigcia sprawy tam, gdzie si¢
dopiero zaczynala: pozwy Zle polozono, rzecz iniuridice
traktowano, dekret niewainy de male obfento, i tak dalej
bez kofica. Charakterystyczne sa pod tym wzgledem kau-
tele, jakie dla zapobiezenia p6éZniejszym zarzutom czyniono
przy zawieraniu ugod i intercyz natury cywilnej, a nie
lepiej mutatis mutandis dziato sie i w sprawach natury kry-
minalnej. Strony zastrzegaly sobie, ze nie beda si¢ w razie
sporu zastania¢ i broni¢ .zadnemi lekarstwy prawnemi,
zwlokami, ktére tak z prawa jak i zwyczaju pozwolone
bywaja, t. j. ani prawdziwa ani zmy$long niemoca, ani
na munimenta, na kwit o wieksza rzecz, na lata potomkow
miodych, na zastgpce wymoéwkami, ani takze zawitemi
albo doskonatemi jako niedoskonalemi statutami i konsty-

) Agr. Lwowskie, tom 388, pp. 371—3, 395 -T7.
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tucyami, ani dawnoscia, ani odbiciem prawnem, ani zlem
i nierychtem na cudzych dobrach pozwu kladzeniem, ani
woZnym niedoskonatlym, ani zjazdem, ani sejmem, ani nie-
przyjacielem postronnym, ani wody, ognia, mostéw, grobli
przeszkodami etc.« ')

Jednym z najzwyczajniejszych §rodkéw przewlekania
sprawy i tamowania biegu sprawiedliwo$ci, zwlaszcza
w procesach kryminalnych, byt glejt krélewski, t. zw. sal-
vus conductus, wydawany z wielka lekkomyslnoscia przez
kancelary¢ krolewska. Taki glejt miewat niekiedy znaczenie
zupelnej restytucyi sprawy, ktéra juz dotarta po dtugim
czasie do mety, mial zazwyczaj walor sze$ciomiesigczny,
zastanial skazanego przed egzekucya wyroku, bannicie
przywracal prawa obywatelskie, pozwalajac mu przebywa¢
swobodnie i bezpiecznie -— fute, secure et libere —
w granicach paristwa, stawaé¢ przed sadami, dokonywaé
aktéw prawnych. Takaz sama rol¢ odgrywaly sublewacye
i relaxacye bannicyi na czas pewien, po ktérego uptywie
nastepowaly znowu prorogacye. Céz powiedzie¢ o samej
procedurze karnej, w ktérej ostatecznie rozstrzygata przy-
siega nie Swiadkéw, ale stron bezpos$rednio interesowa-
nych. Trybunat po wystuchaniu stron i $wiadkéw, po
zbadaniu wynikéw Sledztwa (scrutinium) orzekat, kto ma
przysiegac¢: oskarzajacy czy oskarzony, a tak nie sam do-
wod winy rozstrzygat sprawe — potepial przysigga oska-
rzyciel, uwalnial si¢ nia od winy oskarzony. -Malo nie
wszystko prawo wasze na przysigdze zawisto. — moéwi
Wioch Gérnickiego.

Zapada wrescie wyrok prawomocny. A wigc wedlug
stopnia przewinienia: miecz, wieza, bannicya i infamia.
Kto go mial wykonaé, kto mial pojmaé¢ winowajcg i znie-

') Agr. Halickie, tom 105 pag. 309. W intercyzie
miedzy wojewodzanka Alexandra Tyszkiewiczowng a Krzyszto-
fem kozirskim z r. 1598.
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woli¢ go do expiacyi, skoro wladzy wykonawczej, silnej,
trwalej, zorganizowanej tak jakby nie bylo? Kara $mierci
bardzo rzadko zdarzata sie w Polsce — oczywiScie mowa
tu o szlachcie, bo chlop szedt za byle kradziez wolu na
szubienic¢ a miasta naduzywaly miecza na mocy swego
okrutnego prawa magdeburskiego — chyba ze winny
$cigany byl prawem przez bardzo moznego oskarzyciela,
chyba ze byt bardzo mizernym, nieosiadlym szlachetka
i nalezal do warstwy herbowej -zgoloconej i obdartej. —-
golotae et odardi, jak si¢ w swojej zabawne]j lacinie wy-
razaja nasze akta — albo gdy podpalal i rozbijat a poj-
many byl in recenti na podstawie zasady prawnej: Fur,
latro, incendiarius, viarum depopulator ubique capiatur.
Gdy si¢ zwazy mnogos$¢ najcigzszych nawet zbrodni, nie-
pomszczonych mieczem w Polsce — :do tego przyszio,
wota Skarga, ze ten, co ojca wiasnego zabit, na tym prze-
sztym sejmie bez karania zostal. ') — zrozumie si¢ tatwo,
dlaczego $ciecie Samuela Zborowskiego na znacznej cze$ci
spofeczefistwa Owczesnego sprawilo wrazenie wyjatko-
wego okruciefistwa, aktu osobistej zemsty.

Wieza uchodzita za bardzo cigzka kar¢. Wedtug kon-
stytucyi z r. 1588 winowajca siedzie¢ mial in fundo, na
samem dnie wiezy, w takiej gtebokosci, ze od podiogi do
okna miato byé 12 lokci odleglosci, a taz sama konstytu-
cya wzbronita starostom pod kara 400 grzywien czyni¢
ulgi odsiadujacym wiezg, mianowicie podbudowywaé im
piaterka i kominy. Byfa opinia, ze gdyby tak siedzial me¢-
zobdjca, jako ma siedzie¢, rzadkoby ktéry wyszedt zyw
z wiezy.. Ale tak nie bylo; podstarosciowie i burgrabio-
wie czynili wi¢Zniom najrozmaitsze ulgi i ustepstwa; zo-
baczymy, jak ta straszna kara w rzeczywistos$ci wygladata.
-A co o wiezy powiadasz — czytamy u Gornickiego
iz trudno rok w niej wysiedzie¢, to wiem jednego, ktéry

) Kazania sejmowe, str. 102.

o~



18 PRAWEM | LEWEM

trzy lata i kilka niedziel nie wychodzac w wiezy siedziat,
a zyw i teraz, i ma si¢ dobrze.. Dokazal tego samego
takze szlachcic Walenty Cebrowski, ktéry za zabicie dwéch
braci Czerniowskich odsiedziat trzy lata i 18 tygodni.!)
W bardzo licznych wypadkach skazany wiezy nie zasiadat
i uchodzito mu to bezkarnie, bo nikt si¢ o to nie upo-
mnial. ~Ale to niektérzy farbuja wywodzac srogo$¢ kazni
polskiej — czytamy u Modrzewskiego — ze na rok do
tarasu mezobdjce sadzaja.... O jako wiele jest ludzi, po-
bitych za naszej pamigci w domu i na ulicach, w miescie
i na polu, w §wietych i nieSwigtych miejscach! A ktéryz
byt z tych mordercéw, ktéryby si¢ nie wymknal z tego
siedzenia dorocznego?<*) A dziato si¢ tak wobec surowych
konstytucyj, ktéry stanowily, ze -ktoby bedac convictus do
wiezy czasu oznaczonego nie siadt albo z niej wyszedl,
nie wysiedziawszy, ma by¢ infamis ipso facto; ma by¢
przez starost¢ albo strong imany i na gardle karany..
Przez starost¢ albo strong. Niestety, czeSciej przez
stron¢ niz przez starost¢. Spotykamy w aktach ciagle przy-
klady, ze gdy chodzito o zniewolenie kogo$§ do zado§éuczy-
nienia prawomocnemu wyrokowi, musiala zajaé si¢ tem
strona, a tak egzekucya dekretu przechodzila w rece pry-
watne i nie bezstronne. Starosta byl jedynym organem
wykonawczym, a nie bylo bezczynniejszej wladzy nad sta-
roscifiska. Nie dlatego, zeby zakres kompetencyi i §rodkéw
starosty byl niedostateczny --- przeciwnie zakres ten pod
wzgledem sadowym, wykonawczym i administracyjnym
byt bardzo szeroki a dotacya materyalna bywala zwykle
hojna, ale dlatego, ze do rzadkosci nalezatl starosta, ktoryby
na seryo i sumiennie pojmowal swoje stanowisko urze-
dowe, ktoryby spetnial gorliwie swoje nadzwyczaj wazne

) Agr. Lwowskie, tom 353 p. 2240.
) O poprawie Rzeczypospolitej Wydanie Tur.
str. 192,

~\
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funkcye jako szef wladzy sadowej i policyjnej na wielkim
zazwyczaj obszarze kraju, jako str6z bezpieczeristwa pu-
blicznego, jak brachium regale i wykonawca woli prawa.
Starostwo uwazalo si¢ za osobista dotacye, za Zrédlo do-
chodu, z ktérego zaledwie najnieznaczniejsza czastka szla
na cele urzgdowe. Najczgsciej pan starosta zajmowat sie
jaknajmniej sprawami swego urz¢du, zdawal wszystko na
swoich podwtadnych — podstaro$ci bywal wszystkiem.
Lepiej tak moze jeszcze bylo, anizeli kiedy starosta chciwy
i samowolny naduzywal swojej wiadzy, ktéra w reku de-
spotycznego i bezwzglednego czlowieka z rekojmi bezpie-
czenistwa zmieniala si¢ w $rodek ucisku stabych i bez-
bronnych, jak tego mamy przyklad na staro$cie przemy-
skim, stawnym i oslawionym zarazem Kmicie, ktérego
rzady w ziemi przemyskiej w tak czarnych kolorach od-
malowat nam Stanistaw Orzechowski w cytowanym juz
wyzej liScie do Przytluskiego. Takich starostéw, o jakich
opowiada nam Starowolski, ktéry -pamigtat, gdy dwu sta-
rostéw niegdy sadzono o Zdzierstwo alboli rozbéj jawny:
jednego, ze dwéch cudzoziemcéw na moscie wzigwszy,
kazat potopi¢, pieniadze i klejnoty od nich pobrawszy,
drugiego, co sobie w jarmark targowe gwaltem wybierat
od kupcéw, sztuk kilkanascie btawatéw bral od sklepu,
kufe albo dwie matmazyi od piwnicy; za stuga, co wybie-
ral, zaraz dwoje safn poszéstnych ze stem piechoty cho-
dzito, ktéremi rzeczy wydarte na zamek odwozono. ') -
takich starostéw zapewne do wyjatkéw liczono, ale do
wyjatkéw tez nalezeli gorliwi, bezstronni i urzad swoj na
seryo bioracy.

Bez odpowiedniej sity zbrojnej trudno bylo strzedz
bezpieczefistwa publicznego i by¢ egzekutorem wyrokow.
Miat starosta przeciw sobie setki szabel niesfornej szlachty

) Reformacya obyczajéw polskich. Wyd. Tur.
str. 146.
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i powinien byl utrzymywa¢ znaczniejsza straz bezpieczen-
stwa. Pozwalaly mu na to S$rodki, ktérych dostarczaty
dochody starostwa — moégt ja mieé, ale nie mial, bo to
kosztowalo, a jezeli mial, to nie zawsze dla utrzymania po-
rzadku a czesciej dla prywatnych celéw, n. p. dla staczania
bitew z przeciwnikami swymi, jak mamy tego przyktad na
Janie Tomaszu Drohojowskim i Adamie Stadnickim, obu
starostach przemyskich. Osobna straz zamkowa spotykamy
w wojewédztwie ruskiem tylko w Haliczu, gdzie starosta
Stru$ utrzymuje 100 piechoty stuzalej, zorganizowanej po
wojskowemu, pod osobnym rotmistrzem, ale i tu j3 roz-
puszczono po kilku miesiacach,') czego panu staros$cie
przyszto w lat kilka péZniej mocno zatowaé, bo Adam
Kalinowski, starosta winnicki, podkopat si¢ pod zamek
i wykradl mu cérke. ?)

Co6z sie tedy dziato, kiedy narescie chodzilo o ko-
nieczne wykonanie wyroku sita urzgdowa, o poskromienie
zuchwalca, ktéry nietylko uragat wszelkiej powadze kraju,
ale byl niebezpieczenistwem i plaga calego powiatu? Szedl
mandat po mandacie od krola do starosty, aby wykonat
egzekucye mota nobilitate, szty uniwersaty do szlachty,
aby na mocy konstytucyi z r. 1609 data mu pomoc. Na
oznaczony przez starost¢ dziei kazdy szlachcic wyruszyé
byt obowiazany pod kara 100 grzywien -- ale to pospolite
ruszenie powiatu rzadko kiedy przychodzito do skutku w ta-
kiej sile, jakiej bylo potrzeba. Kiedy w r. 1603 wezwano
uniwersatami krolewskiemi i staroscifiskiemi szlachte sa-
nocka, aby ruszyla na Stanistawa Tarnawskiego, chorazego
sanockiego, jako bannit¢ oblozonego infamia i buntownika
przeciw pospolitemu prawu -- stanglo dwéch szlachci-
cow, jak to z oburzeniem stwierdza w protestacyi swojej

i) Agr. Halickie, tom 120 p. 183, 285.
?) Agr. Halickie, tom 122 p. 200- - 0.
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podstarosci Zygmunt Chamiec.!) Koriczylo sie tedy na
tem, ze przy pomocy jakiej$ btednej choragwi, walgsajacej
si¢ po kraju i wybierajacej bezprawnie stacye, jesli si¢ na-
wingla w poblizu, po zebraniu zgraji luZznego hajductwa
a nawet Tataréw i owych obszarpanicéw szlacheckich,
ochrzczonych nazwa golotae et odardi, wyruszata wyprawa,
podobna raczej do wszystkiego innego, anizeli do prawo-
witego brachium regale. To tez t. zw. egzekucye miewaly
niekiedy otwarte cechy gwaltu, wygladaty raczej na roz-
béjniczy najazd, na morderczy odwet, anizeli na akt po-
wagi i sity rzadowej, na repressy¢ z ramienia kréla.
Marcin Krasicki jako starosta przemyski wykonat
kilka takich egzekucyj, migdzy innemi na synach Stadni-
ckiego Dyabla, Zygmuncie i Wiadystawie — wielbi go za
to epitaphium: regum rebelles, pacis turbatores et prae-
dones viriliter repressit. Jak wygladata taka urzedowa re-
pressya, dowiadujemy si¢ od jednej z jej ofiar, szlachcica
Maryana Zielinskiego, ktéry zarzuca Krasickiemu, ze pod
pretextem egzekucyi »prawie o poéinocy nasfal na jego
dwér w Rolowie stugi swe a z nimi Tataré6w Hassana,
Sotumacha, Dusaja i inszych okoto 70 ludzi, ktérzy z okrzy-
kiem tatarskim strzelaniem drzwi do dworu dobywaé po-
czeli a nie mogac dobyé, ogiefi pod nie polozyli, a prze-
paliwszy drzwi, ostatek siekierami wyrabali, Zielinskiego
obuchami zbili, prawie nudum, bo tylko w bieliznie na
kon wsadzili i nogi pod konia powrozami zwiazali, inferim
wszystek sprzet i ochedéstwo jego zabrali, a potem noca,
nie droga ale manowcami do Dothego wsi jezuickiej za-
wieZli, nazajutrz przez Sambor captivum contumeliose pro-
wadzili, a ztamtad na noc do BrzeScian zawiezli, gdzie
Zielifiski przy pomocy rodzonego swego brata uszedl. *)

') Agr. Sanockie, tom 140 p. 2731---3.
) Agr. Lwowskie, tom 379 z r. 1628 p. 1631 -37.
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Jest to bardzo znaczacym objawem, Ze odbycie ja-
kiej§ kary, zapfacenie winy, spetnienie obowigzku upoka-
rzajacej deprekacyi, najpewniej i najtatwiej przychodzito do
skutku, jeZli wyptywalo nie z prawomocnego wyroku sa-
dowego, ale z kompromisu, z t. zw. przyjacielskiego wy-
nalazku. Wigcej ufano naciskowi prywatnemu, niz urze-
dowej egzekucyi. Spotykamy cz¢sto takie przyktady. -Szla-
chetny Maciej Wrocki jawnie i dobrowolnie opowiada sie,
iz za urazg, ktéra JM. panu Jakébowi Dobrzynskiemu,
szlachcicowi zacnemu, stawy jego i domu starozytnego
dotykajac, wyrzadzil, idzie na Wysoki Zamek tutejszy
lwowski siedzie¢ do wiezy, zatujac i pokutujac za to, i tam
tak dlugo siedzie¢ powinien bedzie, az p. Dobrzynski nad
nim mitosierdzie chrze$cianskie uczyni.« ') Stanistaw Blon-
ski odsiaduje wiez¢ w Przemy$lu na mocy intercyzy za-
wartej z braémi Grzybowskimi; Pawet Jasiefiski i Andrzej
Sarnicki czyniac zado$¢ amicabili compositioni, poddaja si¢
taksamo karze siedzenia w wiezy przemyskiej, jak niemniej
Konstanty Korniakt na mocy prywatnej interwencyi Sta- -
nistawa Zétkiewskiego w sprawie z rotmistrzem Stanista-
wem Branickim. *) Kiedy natomiast chodzito o odsiedzenie
wiezy z wyroku sadowego, czuwaé¢ nad tem musiata naj-
czesciej sama strona przeciwna, aby winowajca odbyt kare
istotnie, a jezeli przyszlo do jakiej interwencyi grodu, to
tylko na prosby i skargi z prywatnej strony, a nie z urze-
dowej inicyatywy.

Dowiadujemy si¢ z takich prywatnych upomniefi
i reklamacyj, z skarg wnoszonych na starostéw, ze nie
spelniaj3 swego obowiazku czuwania nad egzekucya wy-
rokéw, ze wieza, ktéra prawo karne chcialo mie¢ cigzkiem
wiezieniem, nie zawsze bywata tak straszna, jak ja sobie

) Agr. Lwowskie, tom 356 p. 251.
*) Agr. Przemyskie, tom 320 p. 857; tom 332 p.
1029; tom 334 p. 296; tom 319 p. 1740.
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malowano. Pan burgrabia byt ludzki cztowiek, przyst¢pny
argumentom zwlaszcza brzeczacej natury — wychodzono
tez z wiezy do miasta, bawiono si¢ w niej niekiedy we-
solo, przerywano siedzenie wedilug upodobania. Strona,
ktéra osiagnela dekret wiezy na winowajcg, przez woznego
lub czeladZ swoja doglada¢ musiala, czy tez skazaniec sie-
dzi in fundo. Stanistaw Ligeza, czlonek bardzo burzliweji ro-
gatej rodziny, o ktérej nam pé6zniej méwi¢ przyjdzie, poprze-
staje n. p. na manifestacyi, ze impedimenta nie pozwalaja
mu odsiadywaé wiezy za zabicie Jana Leszczyriskiego, i to
wystarcza wladzy, drugi Lig¢za siedzi niby na Wysokim
Zamku lwowskim w baszcie t. zw. Zulifiskiej, ale space-
ruje po mieécie; Krzysztof Zurawiniski i jego dworzanin,
skazani na wiez¢ we Lwowie za gwattowny zajazd Zboisk,
zamiast in fundo siedzg -na wierzchu: a i tam wlasciwie
nie siedza, ale rekreacye swawolne i bankiety rozmaite
czynig- i t. p.') Ale najjaskrawszy przyklad tego, pod
jakim rygorem odbywato si¢ niekiedy siedzenie w wiezy,
daje nam wypadek, jaki si¢ zdarzyl na zamku halickim
(r. 1647). Teodor Belzecki skazany byl na wiez¢ za gwalty
zbrojne popetnione w zatargach z wiasnym rodzonym
bratem Ewarystem. Stluga Ewarysta, Dymidecki, dowie-
dziawszy sie, Ze Teodor nie siedzi bezustannie — sinc
intermissione — ale nocami opuszcza wigzienie i robi
sobie wycieczki, udaje si¢ do wiezy z woznym i dwoma
szlachcicami, aby formalnie sprawdzi¢ takie lekcewazenie
prawa. O godzinie 1 w nocy przychwyca Betzeckiego
w bramie zamkowej na goracym uczynku, bo wychodza-
cego wiasnie do miasta. Na widok Dymideckiego wpada
Belzecki w furyeg, uderza go czekanem, chwyta go za czu-
pryne, wlecze go za soba do wiezy, tam go oklada kijem,
a gdy Dymidecki chce uciec drzwiami gérnej wiezy, dwaj

') Agr. Lwowskie, t 357 p. 777. Rok 1601. T. 383
p. 3227.
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hajducy Belzeckiego chwytaja go i zrzucaja na dno, in fun-
dum, wiezy, ztamtad omdlalego i owini¢tego w plachte¢ na
rozkaz swego pana wynosza, aby go utopi¢ w Dniestrze,
ale na szcze$cie przestraszeni krzykiem jakiej$ kobiety nie
spelniajg rozkazu. ')

A c6z z najsrozsza kara na szlachcica, z proskrypcya
i infamia, ktéra naznaczona byla za nieodsiedzenie wiezy,
jak w ogéle za kazdy bunt przeciw woli i rozkazaniu po-
spolitego prawa? Infamia, gdyby w catej swej grozie i we
wszystkich swych konsekwencyach zacigzyta nad glowa
winowajcy, bylaby zaiste straszliwa kara, szczytem zemsty
spotecznej. Prosta bannicya byla tylko $miercia cywilna,
pozbawiata skazarfica praw obywatelskich, czynita go nie-
zdolnym do spetniania aktéw prawnych — infamia skazy-
wala na $mieré¢ cywilna, moralng i fizyczng zarazem, wy-
rzucala z spoleczeristwa, robita z winowajcy dzikiego
zwierza; mozna bylo nari polowaé jak na wilka, zabija¢
bezkarnie na miejscu. Tak przynajmniej wyptywato z for-
muly dekretu, skazujgcego na infami¢. Wedtug tej osnowy
dekret infamii odejmywat cze§¢ osobista, wszelkie urz¢dy
i zaszczyty, bezpieczefistwo wolnosci i zycia, wywotywat
z wszystkich ziem Rzeczypospolitej, pozwalatl a nawet na-
kazywat winowajce imaé i zabija¢ bezkarnie, zabraniat
wszystkim utrzymywania z nim jakichkolwiek stosunkéw,
nakladal na kazdego, ktobykolwiek dat infamisowi radg,
pomoc, schronienie, opieke cho¢by chwilowa, takaz sama
kare infamii. Ale formula dekretu stalta w sprzecznosci
z konstytucya, uchwalong na sejmie w r. 1588, a konsty-
tucya stala znowu w sprzecznosci z sobg sama. Orzeka,
ze nie maja starostowie w dworzech szlacheckich wy-
wolaficéw imaé, chybaby im tego szlachcic dozwolil do-
browolnie; na innych miejscach ima¢ wolno- — i zaraz
dalej powiada: -Ktoby wywotarica w domu przechowywat

') Agr. Halickie, tom 140 p. 45---8.
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albo mu rady i pomocy uzyczat i z nim obcowat, ma by¢
pojmany od iudicium castrense i podpada poenae compli-
citatis.« ') Tedy jak? Nie wolno przechowywaé wywotarica,
i nie wolno ima¢ przechowanego? Alez ten, kto przecho-
wuje wywotarica, wedlug brzmienia prawa ipso facfo staje
si¢ wywolaricem, a wi¢c nie wolno ima¢ wywolanca
w domu wywolarica? Nie wolno imaé wywolarica w domu
szlachcica, ale znowu wolno ima¢ tegoz szlachcica? Na
domiar tych sprzeczno$ci taz sama cytowana powyzej
konstytucya powiada: ze wolno ima¢ wywolaficow stronie
Jure vincenti, t. j. stronie, ktéra wyrok na osobie wywo-
fafica przewiodla, a powiada to bez wszelkiego blizszego
zastrzezenia, z czego by znowu wyplywato, ze czego nie
wolno staro$cie, str6zowi bezpieczenistwa i wykonawcy
woli prawa, to wolno prywatnej osobie.

Nie dziw, Ze przy takiej chwiejnosci i dwuznaczno$ci
prawnych przepiséw, nie tak Zle si¢ dziato wywotaficom
i infamisom. Uragaja wiadzy, zuchwale uwijaja sie po kraju,
sieja postrach na okét; zamiast zeby oni si¢ bali spote-
czefistwa, spoteczefistwo ich sie boi, bo wywotaniec nie
ma nic do stracenia i wazy si¢ na wszystko. -Wywolaniec
mieszka sobie doma albo u powinnego — méwi Gérnicki —
najmniej go to nie obchodzi, ze jest wywotany, a bedzie
miat na sobie nie jedng ale siedm, o$m i dalej bannicyj,
na ktére on spi bardzo dobrze. A bedzie takich 50, 60
i wigcej w jednym powiecie.... Nie wiem, co po tem od-
sadza¢ ich czci, gdy sie do prawa nie stawig? Bo ten,
kto go o to przeprawil, ciepto gtowe o to chowaé¢ musi;
jes¢, pi¢, spa¢ w domu swym bezpiecznie nie moze, usta-
wicznie ba¢ si¢ musi, a 6w, co jest czci odsadzony, nie
boi si¢ nikogo, owszem kazdy si¢ go boi, jako szalo-
nego« ?) Sejmik wiszeriski wstawia si¢ w r. 1632 za nie-

) Vol. Legum, tom Il. p. 257.
%) L. c str. 73, 74.
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jakim Janem MoSciriskim, ktéry bedac skazany na infamig
za zamordowanie Prusinowskiego, 24 lat miat ja na sobie
i nic mu sie¢ nie stato, az si¢ nare$cie doczekal, ze bracia
szlachta uznala go za godnego -laski i klemencyi.« ')

Jezeli wywolaniec jest istotnie Scigany, to czg¢sto nie
§ciga go prawo, nie $ciga starosta, ale zemsta tego, kt6-
rego skrzywdzit. Tak Sciga n. p. Jadwiga z Herburtéw
Ossolifiska Prokopa Orzeckiego, wynajduje go schronio-
nego u brata Adama w Ursku i na tego brata wyrabia
wyrok wywoflania.?) Tak $cigaja wywotanica Stanistawa
Tarnawskiego, chorazego sanockiego, Drohojowscy, S$ci-
gaja go u Stanistawa Der$niaka, péZniej u Marcina Sie-
niefiskiego i obu pozywaja o przechowywanie infamisa. %)
Zdarza sie takze, ze strona pokrzywdzona, widzac bezkar-
no$¢ czlowieka, na ktérym wyrok infamji wywalczyla,
sama bierze na siebie role sprawiedliwosci. Leonard Wy-
szynski, osiagnawszy dekret wywotania i infamji na Adama
Swiechowskiego, widzac go obracajacego si¢ mimo to
swobodnie po sasiedztwach, chwyta go w r. 1613, naj-
muje kata i sam na wifasng reke §cia¢ go kaze; Jakéb
Cebrowski i jego czterej synowie imaja w r. 1616 wywo-
tafica Jakéba Stockiego, odstawiaja go do zamku w Trem-
bowli, ale nie ufajgc w miecz sprawiedliwo$ci, sami go
na zamku koncerzami przebijaja a ciato topia.*) Tym spo-
sobem ukaranie-zbrodni staje si¢ znowu zbrodnia, aktem
gwattu i prywatnej zemsty, a tak sprawdzaja si¢ stowa
Orzechowskiego: Parit una iniuria mille iniurias, unus
latro innumeros latrones. ")

') Agr. Przemyskie, tom 383 p. 3459-—60.

%) Agr. Przemyskie, tom 316 z r. 1600 p. 1439.

» Agr. Przemyskie, tom 321 z r. 1605 p. 519, 1126.

) Agr. Przemyskie, tom 320 p. 1205i Agr. Lwow-
skie, tom 370 p. 1741--3.

") Orichoviana, p. 21.
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Ten sam brak wladzy wykonawczej przy zawito$ci
prawa, ktérego -nikt nie umial,« ') sprawial, Zze nie bylo
takze bezpieczeristwa mienia. Procesy nie mialy kofica. Szly
w fatalnym spadku z pradziada na prawnuka, bywaly dzie-
dzicznag klatwa rodzin. Nikt, chyba jaki§ specyalny znawca
starodawnego polskiego prawa, nie zoryentuje si¢ w tym
labiryncie, do ktérego autor nie prébuje wie§é czytelnika,
aby si¢ w nim zaraz na wstgpie nie zgubi¢. Nie podobna
wedlug aktéw zoryentowaé si¢ w tym chaosie pozwoéw,
terminéw, astycyj, kontrawersyj, dekretéw i narescie intro-
missyj, ktére maja koniczy¢ sprawe, a zaczynaja ja ab ovo.
Sprawy cywilne z powodu swojej przewleklosci wyczer-
puja cierpliwo$é przeciwnikéw i przechodza w sprawy
kryminalne. Cose lunghe diventano biscie, powiada wioskie
przystowie, a zastosowa¢ je mozna z osobliwa trafnoscia
do proceséw polskich, ktére rzeczywiscie przez nieskon-
czenie dlugie trwanie plataly si¢ w jaki§ nierozwiklany
nigdy kiab zmij jadowitych. Pomagano sobie gwaltem;
urosta owa nieszczg¢sna praktyka dochodzenia swoich pre-
tensyj -prawem i lewem,« trybunatem i kryminatem. Pozew
potozony w domu szlachcica przez woznego byt zazwyczaj
straszliwym go$ciem; byt zagwia wniesiong w dom zdra-
dziecko, zniszczeniem bytu i spokoju, zapowiedzia nie-
szczg¢$cia, ruiny, wojny — i wprawdzie niepodobna uspra-
wiedliwi¢ ale tatwo zrozumieé, ze w r. 1604 trzej bracia
Grochowscy, ujmujac si¢ za swym krewnym starcem
schorzatym, napadli na niejakiego Przytuskiego w Sanoku
i z okrzykiem: -Tyze§ to ten Przytuski, co starca twojemi
pozwami ngkasz!« — wypalili do niego z péthakéw i na
miejscu trupem potozyli.*) Wszystkie prawie glosne i nie-
kiedy bardzo krwawe wojny prywatne w wojewddztwie
ruskiem, o ktérych w dalszym toku bedzie mowa, brato-

1) Gérnicki, Rozmowa Polaka z Wtochem, str. 46.
?) Agr. Sanockie, tom 141 p. 3—6.
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béjcze zajScia migdzy kahodowskimi w ziemi Iwowskiej,
mi¢dzy wojewodzing Golska a Potockimi, Batabanem a Ja-
blonowskim, migdzy braémi Belzeckimi w ziemi halickiej,
mi¢dzy Stadnickimi a Drohojowskimi, Stadnickim a Her-
burtem, Herburtem a Poruderiskimi w ziemi przemyskiej
mialy Zrédlo w procesach cywilnych. Bo i w nich, gdy
juz ostatecznie, niekiedy po najdtuzszych latach, przyszio
do dekretu, nie bylo go komu wykonaé.

Po przysadzeniu komus jakiej§ wywalczonej summy
lub jakiej$ posiadtosci ziemskiej miata nastapié¢ t. zw. in-
tromissya, t. j. oddanie wyprocesowanej rzeczy. Na t¢
intromissy¢ udawat si¢ zawsze woZny z swoimi dwoma
szlacheckimi assystentami i oczywi$cie powracat z kwitkiem,
bo zasadzony wzbraniat zawsze intromissyi, czyli jak si¢
wyrazal stereotypowy frazes relacyi woZnego lub wices-
gerenta: femere denegavit. Po kazdej takiej intromissyi ro-
sty koszta i zaklady, roslty zyski i przezyski, intromissya
szta za intromissya, a zawsze byla denegata, i stawalo na
tem, ze wygrywajacy proces, majac sobie przysadzony
przedmiot sporu cum lucris, perlucris et vadiis duplicatis,
triplicatis i t. p. widzial si¢ bezwtadym i bezradnym wobec
upornego dluznika. ~Ono lepak bardzo $mieszna — moéwi
o tem Modrzewski -— ze tez i wladnos$ci krélewskiej,
ktéra ramieniem krélewskim zowa, majetno$¢ czyja z wy-
nalazku prawa wzigé¢ i baba jednem stéwkiem za-
broni¢ moze. Skazuja¢ wiec sedziowie sowite i trojakie
zaklady tym, co wyganiaja z przysadzonych imion, ale
nie wiem, jesli kto kiedy pfacit.- ) 1 tu starosta miat obo-
wiazek wykona¢ egzekucye zbrojng reka, armata manu,
i z przyzwaniem szlachty catego powiatu do pomocy, mota
nobilitate, ale widzieliSmy juz przy sprawach kryminal-
nych, z jaka trudno$cia przychodzily do skutku takie sta-
rodciniskie egzekucye. C6z tedy pozostawato? Nie mozna

) O poprawie Rzeczypospolitej str. 234-—5.
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byto doj$¢ korica sprawem,« dochodzilo si¢ go -lewem.c
Nastgpowal zbrojny zajazd — co miato by¢ aktem spra-
wiedliwo$ci, zmieniato si¢ w akt prywatnego gwattu.

A przez ten caly labirynt prawny i obyczajowy, przez
ten caly kalejdoskop spoteczny przemyka si¢ bezustannie
w najrozmaitszych rolach posta¢ szczegdlna, specyficznie
polska, od calego zycia w przeszio$éci nieodlaczna, jaskra-
wym kontrastem mi¢dzy pozornie wysokiem znaczeniem
a rzeczywista nico$cia niewiedzie¢ czy komiczna czy tra-
giczna, wszedzie obecna, wszgdzie konieczna, wszedzie
posylana i zewszad wypedzana — wozZny! Lekcewazony,
przepfaszany kijem, szczuty psami, ptawiony w wodzie,
czasem okrutnie zabijany — ten woZny polski jest prze-
ciez poczatkiem, Srodkiem i koficem wszystkiego, alfa
i omega kazdej sprawy, sprezyng administracyi i sadowni-
ctwa, okiem i uchem wiadzy, czlowiekiem na wszystko,
dla wszystkich i do wszystkiego. A jakby w dziwnem
dopetnieniu tych swoich loséw, cztowieczek ten sam jeden
zyje do dzi$ dnia, kiedy to wszystko zgingto. Mickiewicz
zachowal nam woZnego w Panu Tadeuszu jak -muszke
w bursztynie,« zrobit go postacia wieczysta.

Nie wiemy, czy jest w historyi prawnej i obyczajo-
wej jakiego$ innego narodu posta¢ podobna, jak naszego
polskiego woZnego, z takim szumnym tytulem a z tak
nikczemna dola, z takim ogromnym zakresem agend a z tak
ngdznemi warunkami do ich spetniania. Mianowany przez
samego kréla, osobnym majestatycznym dekretem czyli
t. zw. autentykiem pod pieczgcia koronna, ktéry go -obiera,
czyni i postanawia: funkcyonaryuszem publicznym, daje
mu -moc i wolno§é< do spetnienia swego urz¢gdu we
»wszystkich wojewdédztwach i powiatach,- obdarzony tytu-
tem, ktéry brzmi réwnie pompatycznie po lacinie: Ministe-
rialis Regni Generalis, jak po polsku: Wozny Ziemski,
General Koronny,« zaszczycony przydomkiem -opatrzny,
ktéry ma okres§la¢ niejako warunek czujno$ci i przezor-
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no$ci — woZny spetnia czynnosci sadowe i administra-
cyjne niepospolitej wagi, bo nawet takie, ktére dzi§ powie-
rzane bywaja tylko notaryuszom a nawet calym komissyom
sagdowem i politycznym. On jest nietylko woZnym w dzi-
siejszym tego stowa znaczeniu, nietylko stuga i postaricem
sadu, nietylko dorgcza, czyli jak to si¢ nazywato -kladzie«
pozwy, ale odprawia urz¢gdowe wizye, zbiera informacye
dla stron i sadu, daje roki licowe, oglada rany i klasyfi-
kuje je wedlug obowiazujacej taxy, jezdzi na czynienie
sprawiedliwo$ci przy oddawaniu zbiegtych poddanych, nad-
zoruje wykonanie wyrokéw, assystuje przy przysiegach,
~aresztuje: rzeczy i osoby, to znaczy stwierdza urz¢gdownie
ich istnienie na pewnem miejscu i w pewnym czasie i kla-
dzie na nie niejako dionn prawa, obwoluje glow¢ zabitego
czyli odprawia t. zw. proclamatio capitis, co si¢ zawsze
odbywalo uroczy$cie w ten spos6b, ze woZny przy po-
grzebie zabitego, nim trumne¢ ztozono do grobu, obwoly-
wal po trzy- i cztery kroé po nad form¢ prawa — fer
quaterque ultra formam iuris — kto jest sprawca zaboj-
stwa. Oczywiscie, ze stosownie do powszechnego zwy-
czaju szlachty popierania sporu -prawem i lewem,« i on
tez stuzy stronom na prawo i na lewo, nadaje forme¢
prawna najprzeciwniejszym prawu obwieszczeniom, bo
nosi kartele wojownicze czyli t. zw. odpowiedzi, i na ryn-
kach i jarmarkach ogtasza nawet, Zze kto§ na kogo$ zamie-
rza uczyni¢ zbrojny najazd. W kazdej czynnos$ci jego assy-
stowa¢ mu musza dwaj osiadli szlachcice.

Ale ten funkcyonaryusz publiczny, spetniajacy urzad
tak wielostronny i pelny odpowiedzialnosci, jest zazwyczaj
prostym chiopem, bardzo czg¢sto nie eliberowanym jeszcze
poddanym szlacheckim, bierze za kazdg czynno$¢ po gro-
szu od mili, nie umie najczes$ciej ani czyta¢ ani pisa¢,
a owa -moc i wolno§¢. w spelnianiu urzedu, zapewniona
mu dekretem monarszym, w rzeczywistosci tak wyglada,
Ze nic nie moze i nic mu nie wolno, jezeli nie chce si¢ na-
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razi¢ na zniewage, na sifice, na rany albo na $mier¢ nawet,
i jezeli nie umie si¢ ratowa¢ sprytem, chytrym podstepem
i nie potrafi potozy¢ pozwu z nienacka, szybko, ztodziejskim
chyltkiem, aby zaraz potem ratowaé zdrowie ucieczka. Ci
dwaj assystenci jego, ci dwaj sakramentalni szlachcice, co
powaga swego $wiadectwa maja uwierzytelniaé jego rela-
cye, to dwaj chodaczkowi lub zagonowi biedacy, tego
samego zapewne co i on poziomu, na ktérych pan wéijt
lwowski, Anczewski, nie waha sie wolac¢ publicznie: -Bij-
cie kijem woZnego i szlachte a wypchnijcie ich z ratusza!
Wej ze wej! kacno dostaé za széstak szlachcica!: ') Mozna
sobie wyobrazié, jakiej wagi i warto$ci byly relacye takiej
tréjki! Prawo ustanawialo cigzkie kary na woznych prze-
kupnych i zeznajacych falsze; woZny przekonany o to
przez szeSciu $wiadkéw, -miat byé z urzedu zrzucon a na
twarzy na wieczny znak jego falszu miat byé przepalon
i pryskowan,. ?) ale to, jak tyle innych surowych a nigdy
niewykonywanych postanowieri karnych, nie zapobiegato
ztemu. -MOwia ci woZniowie — czytamy u Gornickiego —
gdy, prawi, zeznam sprawiedliwie, tylko mi grosz dadza,
a gdy nieprawde zeznam, dadza mi kope. A co wigksza,
woZne macie swe wiasne chlopy, ktérych zycie i Smierc¢
jest w reku waszych, jakoz tu woZny zeznaé nie musi tego,
co mu kaza?-. 3)

1 kurta, ktdrej poty podpig¢te na guzy

Mozna zakasa¢ albo spusci¢ na kolana;

Czapka z uszami, sznurkiem u wierzchu zwigzana,
Wznosi si¢ na pogodg, spuszcza si¢ przed stota.
Tak ubrany wzigt patke i ruszyt piechota,

Bo wozni przed procesem, jak szpiegi przed bojem,
Musza kry¢ si¢ pod réing postacig i strojem.

) Agr. Lwowskie, tom 396 p. 1601.
) Volumina Legum, tom II. p. 169.
%) L. c. str. 47.
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Tak opisatl Mickiewicz woZnego Protazego, wybiera-
jacego sie z pozwem. Obrazek ten datby si¢ przenies§¢
zapewne i w czasy, o ktérych piszemy. Mamy atoli kilka
szczeg6téw, ktére pozwalaja nam wyobrazi¢ sobie, jak
wygladat 6wczesny wozny, i dostarczaja takze garstki ry-
s6w do charakterystyki jego fizyognomiji zewngtrznej i mo-
ralnej — a to dzieki humorystycznej oblacie, jednemu z tych
zartobliwych konceptéw, ktéremi podpiskowie zapetniali nie-
kiedy prézne karty ksiag grodzkich. W aktach Iwowskich ?)
czytamy ujeta we wszystkie formutki i floresy prawne
inskrypcye, zeznang przed grodem konstantynopolskim,
moca ktérej chan tatarski Szangierej Sottan darowuje (dat,
donat, inscribit et resignat) lwowskiemu woinemu Ma-
ryanowi Krobzniewskiemu w wieczyste posiadanie miasto
Oczakéw i pozwala mu intromittowaé sie¢ tam bezzwlo-
cznie przez ktéregokolwiek wozZnego, jednakze w assy-
stencyi nie dwéch ale 200.000 szlachty polskiej i t. p.
Dowiadujemy si¢ z tej wesolej elukubracyi, ze wozny
miewal przy lewym boku szable z kagaficem, a przy pra-
wym torb¢ sarnia seu capsam, w ktérej précz papieré6w
miat czarna juch¢. na posilek w podrézy; ze lubit ba-
wi¢ w -hultajskiej gospodzie,« zaglada¢ do kieliszka, ze
pod hastem: Pal bracie, aby do mnie! multos quctircas
et polgarnczkow gorzatki ebibit, ze grywat w karty i koSci
ante stajniam cum masztalerzibus i t. d. — same szcze-
goly, ktére nie zbyt pochlebne daja wyobrazenie o oby-
czajach i gustach tego stugi prawa.

Zycie i zdrowie woZnego stalo pod opieka prawa;
kto wozZnego rani, placi sowito za rang¢ szlachecka, cho¢by
wozny szlachcicem nie byt; kto go zabije w urze¢dzie, placi
sowito gtowe szlachecks, a za wine ma siedzieé rok i sze§¢
niedziel. Tak przynajmniej bylo wedle zwyczajéw mazo-
wieckich, zatwierdzonych na sejmie walnym toruniskim z r.

1) Tom 382 pp. 713-- 722.
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1576, ') czy jednak te same postanowienia obowiazywaly
w innych ziemiach polskich, nie wiemy; w aktach woje-
wodztwa ruskiego, jakie znamy, spotykaliSmy liczne zapiski
o gwaltach popetnionych na osobie woinego, ale ani je-
dnego $ladu ukarania winowajcy. W rzeczywisto$ci biedna
ta figura narazona bywata na dotkliwe zniewagi a nawet
na okruciefistwa. WoZny musiat czg¢sto uzywaé podstepu,
aby dosta¢ si¢ niepostrzezenie do dworu i polozyé pozew,
bo wiedzial, ze tak be¢dzie przyjg¢ty, jak gdyby podiozyt
ogien; kiedy chodzi o potozenie pozwu Jerzemu Krasi-
ckiemu w Dolinie, woZny dostaje si¢ na furze w beczce
soli do zamku. Z przykrosci, jakie spotykaly woZnego,
najczgstsza byla i najdluzej tez zyla w tradycyi ta, ktéra
Protazego spotyka ze strony Wotodkowicza, co

Przyjawszy urzgdowy pozew, zdart na sztuki,
I postawiwszy przy drzwiach z kijami hajduki,
Sam nad woZnego glowg trzymat goty rapier,
Krzyczac: albo ci¢ zetne albo zjedz twéj papier!

Protazy skradiszy si¢ do okna wpadt w ogréd ko-
nopny. Nie tak szczg¢dliwie powiodlo si¢ woZnemu Ma-
ciejowi Wotosieckiemu, ktéremu szlachcic Jan Hynek w Du-
blanach kaze w r. 1588 zje$¢ pozew, a gdy si¢ biedak
wzbrania, zmusza go do tego, wpychajac mu papier sza-
bla do geby, czem go okrutnie rani, poczem przywiazuje do
ogona konskiego i tak ze wsi wywlec kaze.®) Inny szlach-
cic, Stanistaw Bolestraszycki, kaze gwaltem pi¢ woZnemu
wode z sola, wlewa mu jg przemoca w gardio i taka tor-
turg o $mieré go przyprawia.”) Adryan Orzechowski
w okrutny spos6b zabija woznego, ktéry jawi si¢ u niego
z dekretem intromissyjnym na rzecz Maryi Fredrowej, )

) Volumina Legum, tom Il. p. 169.
*) Agr. Przemyskie, tom 304 p. 1330.
3 Agr. Przemyskie, tom 304 p. 1264.
‘) Agr. Przemyskie, tom 339 p. 503.
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Jerzy Ostrowski, rozgniewany, ze mu woZny Jan Terlecki
dorecza pozew przy gos$ciach, kaze go stuzbie bi¢ az do
omdlenia, do na pét zywego strzela jak do celu, zwioki
rzuca do wiru Zgnitej Lipy a dokonawszy tej zbrodni

wola z satysfakcya: »Juzem wygrat i juzem /liber, bom
woZnego zabit!« )

) Agr. Halickie, tom 118 p. 744--8. R. 1608.



ODPOWIEDZI. VADIA REGALIA. RzZADKOSC POJEDYNKOW. ZA-
JAZDY. SPRAWA DERSNIAKA | KONFEDERACYA SZLACHTY PRZE-
MYSKIEJ). OKRUCIENSTWA. GUBIENIE ZWEOK. PORYWANIE LU-
Dzi. NIEMIRYCZ | UBEROWICZ. LAZINSKI I MONTELUPL. DALSZE
PRZYKEADY. KRWAWE ODWETY. KONKLUZYA.

Rozprawiano w Polsce ustawicznie o korrekturze
prawa i o skréceniu postgpku sadowego, ale koriczylo sie
na tem, ze jedyna korrektura byla :odpowiedZ- i gwalt
za niq idacy, jedynem skréceniem zajazd i wojna sa-
siedzka.

Odpowied?, po lacinie litterae diffidationis, byta kar-
telem, pisemnem uwiadomieniem, kt6ére szlachcic przesytat
szlachcicowi, wypowiadajac mu walke na $mieré lub zycie
i wzywajac go, aby sie strzegt przed nim na kazdym
kroku. OdpowiedZ nie byta zwyczajem pierwotnie pol-
skim, z gruntu swojskiego urostym; jak tyle innych zwy-
czaj6w dostata si¢ do nas z Niemiec. Sama nazwa .odpo-
wiedZ« jest niezgrabnem przettumaczeniem niemieckiego
terminu Absage, Absagebrief. W Niemczech bardzo staro-
zytny, obyczaj ten u nas a specyalnie na Rusi Czerwonej
jeszcze w wieku XV. nie istnieje; najstarsza zreszta od-
powiedZ, jaka znamy z literatury, datuje si¢ z r. 1532

3*
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a publikowana byla wraz z innemi péZniejszemi z aktéw
plockich, sandomierskich i fomzynskich.!) Z zwyczaju za-
pewne rozpowszechnionego ale prawnie nie uznanego,
a wiec tylko tolerowanego, odpowiedi stala si¢ od r. 1588
rodzajem legalnego aktu, autoryzowanego $rodka obrony
na wypadek nastepstw kryminalnych po krwawej jakiej$
wasni osobistej. Konstytucya z pomienionego roku, wierna
tradycyjnej niekonsekwencyi ustawodawstwa sejmowego,
zabrania wilas$ciwie odpowiedzi i uwaza ja za naruszenie
pospolitego pokoju, orzeka bowiem, ze szlachcic, ktéryby
szlachcicowi postat odpowiedZ, ma zaptaci¢ szkody ztad
wynikie i wing 100 grzywien, ale zaraz nast¢pnie stanowi:
A gdyby kto bedac pozwany criminaliter, bronié¢ sie
chciat odpowiedzia, ktéraby anfe crimen mial postaé,
tedy si¢ inaksza broni¢ nie moze, jedno taka, ktéraby
przez woznego i dwéch szlachcicéw uczynit i on¢ dat do
ksiag grodu, pod ktérymby mieszkat ten, komu odpowie-
dzial, wpisa¢ personalifer, a po wpisaniu nie ma prze-
ciwko stronie on odpowiednik nic violentim poczynaé do
sze$ciu niedziel. Gdyby si¢ tak nie zachowal, tedy takowa
odpowiedZ nie ma i8¢ ad defensionem criminis.. ®) Z kon-
stytucyi tej i z samej jej niekonsekwencyi wyptywaloby, ze
wiasnie okolo tego czasu odpowiedzi zage$cily sie bardzo
i przybraly dzika cech¢ gwaltéw; prébowano tedy naj-
pierw odwies¢ szlacht¢ od zwyczaju przesylania sobie od-
powiedzi nalozeniem dotkliwej dla wielu kary pieni¢znej,
a réwnoczes$nie ujaé sam zwyczaj w karby przystojniejsze,
nada¢ mu ceche pewnej lojalno$ci, utrudni¢ go warunkiem
osobistego stawienia sie z odpowiedzia do grodu, daé
czas dluzszy, bo szeSciotygodniowy, stronie wyzwanej do
obrony, wyzywajacej do rozwagi.

) Adolf Pawinski w artykule o -Odpowiedzi.: Ate-
neum z r. 1896 tom IV. str. 389.

%) Volumina Legum, tom Il. p. 254.
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Odtad zaczynaja si¢ w aktach pojawia¢ odpowiedzi
z powolaniem si¢ »na konstytucye szczgSliwej koronacyi
kréla Pana naszego« i majg walor obrony na przyszio$¢.
W grodzie przyjmuja je do ksiag z poczatku tylko na za-
sadzie: cum nemini acta deneganda sint i z zastrzezeniem,
ze to sie czyni bez uszczerbku i zagrozenia pospolitego
prawa i spokoju, p6Zniej jednak bez zadnych wyraznych
zastrzezeni. Spotykamy odpowiedzi czgsto az do pierwszych
kilkunastu lat XVIIL. stulecia, poczem zwyczaj ten ginie
powoli. Najwiecej bylo ich w ziemi przemyskiej — sam
Dyabet Stadnicki wydat ich kilkadziesiat — mniej w ziemi
Iwowskiej i halickiej, najmniej w sanockiej. OdpowiedZ
miala swoja stala forme¢, ktérej si¢ zawsze trzymano z ma-
femi odmianami; zaczynata si¢ od powodu, ktéry ja wy-
wolal, a koriczyla si¢ przestroga, aby wyzwany strzegt sig
odpowiadajacego »w domu, w koSciele, w faZni, na polu,
pijac, jedzac, spiac, w drodze i na kazdem miejscu, bo si¢
na nim m$ci¢ bedzie i na gardle jego usiedzie:. Czasem
odpowiedZz wbrew konstytucyi jest ustng i nie zgloszona
w grodzie; tak n. p. w r. 1602 Kasper Krzeczowski po-
syla woZnego z dwoma szlachcicami do Teodora Szepty-
ckiego z krétkiem poleceniem: :Powiedzcie mu, ze go
koniecznie zabije i na gardle jego usiede.-') Zazwyczaj
odpowiedZ idzie od jednej osoby do jednej osoby, zdarzaja
si¢ jednak przyklady, ze cale grono osé6b przesyla jednemu
lub jeden catemu gronu odpowiedZ. Stanistaw Katuski,
Piotr Zawadowski, Floryan Ostrowski i Bartosz Zminkowski
przesylaja zbiorowa odpowiedZz Michalowi Moszynskiemu,
iz szatujac niepomatu okrutnej §mierci nieboszczyka pana
Jana Katuskiego, brata ich i powinnego, przez niego za-
bitego etc., msci¢ si¢ chca na gardle jego, aby krew krwig
zaptacona byla.c ¥) Maciej Poradowski odpowiada Krzy-

) Agr. Przemyskie, tom 318 p. 68.
*) Agr. Lwowskie, tom 368 p. 1094 —5.
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sztofowi Kostce, wojewodzicowi pomorskiemu, datujac
z obozu pod Derptem, jemu i -wszystkim stugom jego
szlachcicom, ktérych na ten czas przy nim zastanie i ko-
gokolwiek zastanie.« ')

Przy zbiorowej odpowiedzi zachodza niekiedy osobne
zastrzezenia, przesylajacy odpowiedZ o$wiadczaja, ze tylko
w pewnym szczegéinym wypadku nastawaé komus$ beda
~na gardlo.. Tak n. p. niejaki Tomasz Kulczyriski przesyla
w r. 1574 odpowiedZ Alexemu Krasickiemu z Rusiatycz,
»za krzywde niezno$ng, a to dla tego, ize§ ty, gdym ci
stuzyl, mnie cz¢Scia namowa a na ostatek sroga kaZnia
mnie jako tego, kt6ry nie rozmysliwszy sie na to, zem
powinniejszy byl gardio byt daé, anizeli takowy cyrograf
na sig, przywiodle$ do tego, izem ci pozwolit byl, w wig-
zieniu bedac, na cyrograf od ciebie wedle mysli twojej
napisany, ktérym mnie obowiazale§, wyjmujac mnie z szla-
chectwa mego, tobie z przodkéw twych dobrze wiado-
mego,« t. j. za to, ze Krasicki zmusit Kulczyriskiego do
podpisania dokumentu, w ktérym tenze zeznawal, ze nie
jest szlachcicem. Za Kulczyriskim ujeto sie¢ cate grono
przeciw Krasickiemu, o$wiadczajac ze wszyscy wesp6l
przy pokrzywdzonym :o gardto stawa¢ mu beda,« jednakze
tylko wtedy, je$li go spotkaja w obecnosci Kulczyniskiego.
Przytacza sie do tej gromadnej odpowiedzi {akze Andrzej
Fredro z Pleszowic z tem samem ograniczeniem: »Ze
Kulczynski, przyjaciel méj — sa stowa jego odpowiedzi —
tak wielce jest od ciebie ukrzywdzon, przy nim opowie-
dzie¢ sig, przestrzegajac gniazda swego poczciwego Fre-
drowego, musze.... A gdziebym sie z tobg bez przyja-
ciela swego potkat (t. j. bez Kulczynskiego), pokéj za-
chowuije, ale przy bytnoSci jego o gardto ci sta¢ bedg.~ *)

B Ibidem, p. 476.
*) Agr. Przemyskie, tom 291 pp. 630, 631 —3.
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Zdarza si¢ takze, ze wyrwie si¢ szlachcic »lew i re-
zolut,- ktéry na wzér niemieckich Raubgraféw przesyta
odpowiedZ catlemu miastu. Tak zrobit w r. 1623 Janusz
Tyszkiewicz, ktéry odpowiada burmistrzowi, wszystkim
rajcom i calemu miastu Lwowowi, tak Ze mieszczanie
Iwowscy, niepewni zycia w domu i w podrézy, uciekaja
sie pod opieke kréla, ktéry ustanawia przeciw Tyszkiewi-
czowi vadium w summie 50.000 dukatéw. ') Za przyktadem
Tyszkiewicza poszedt w cztery lata péZniej wojewodzic
betzki Alexander Prusinowski, ktéry przestal odpowiedz
proconsuli, consulibus, advocato, scabinis ftotique civitati
Leopoliensi za obrazg, ktéra go spotkata ze strony magi-
stratu Iwowskiego.?) Bywa i tak, ze odpowiedZ traci ry-
cerskie cechy otwartego wyzwania a staje si¢ tylko $rod-
kiem pospolitego gwattu i exiorsyi. Tomasz Grochowski,
kasztelan derpski, posyla dworzan swych do szlachcica
z Komarnik Libichowskiego z odpowiedzia taka: :Jesli
mnie z tych wszystkich protestacyj, proceséw prawnych
i dekretéw wszelkich kwitowac¢ nie bedziesz, wiedz o tem,
Ze cie pewnie zabi¢ kaze.« »CzeladZ swoja wszedzie ro-
zestat — zali si¢ biedny szlachcic — ktérzy mnie ustawi-
cznie szpiegowali, nigdzie bezpieczny zdrowia nie bylem,
w dziefi nigdy secure nie moglem jechaé, chyba noca i to
drogami niezwyczajnemi — co ja widzac a wiedzac, ze
juz kilku przedtem z takiejze przyczyny zabié rozkazal
i wedlug jego rozkazu pozabijano, musialem poniewol-
nie w grodzie przemyskim z proceséw i dekretéw kwi-
towaé.« %) Pomijamy dalsze przyklady, chociaz kazdy z nich
dorzuca jakis drobny rys do charakterystyki spotecznej,
a przytoczymy w cato$ci jedna odpowiedZ z r. 1603,
ktéra nietylko oryginalng swoja forma ale i tredcig jest

') Agr. Lwowskie, tom 376 p. 216.
%) Agr. Lwowskie, tom 378 p. 2518 —21.
%) Agr. Halickie, tom 131 p. 905.
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matym obrazkiem obyczajowym. Stanistaw Malawski prze-
syta Stanistawowi Chinowskiemu do Chmielnika nastepu-
jaca odpowiedz:

»Chinowski! Ze§ ty zapomniawszy przystojnosci szla-
checkiej, zapomniawszy zwyczaju cnotliwych ludzi i prawa
pospolitego, nie »odpowiednie,« bez wszelkiej przyczyny
strzelite§ do mnie, gdym polujac jechal z charty, zdradliwie
z tylu, czego nie zwykli jeno zdrajcy czynié, konia$ pode-
mna postrzelit, ktéry mi zaraz, skorom do domu przyje-
chal, zdecht — a iz lepiej poczuwam si¢ w przystojno$ci
szlacheckiej niZli ty, i zwyczajem takich zdradliwych spo-
sob6éw i sztuk, ktérych ty nademng bez wszelkiej przy-
czyny dania zazyt, podchodzi¢ ci¢ nie chcg, przeto czyniac
prawu pospolitemu dosy¢ i powinno$ci mej szlacheckiej,
odpowiadam ci przez woZnego i szlachtg, aby$ si¢ mnie
strzegt na wszelkiem miejscu, w domu, w ko$ciele, w polu,
w faZni, spiac, chodzac, za to postrzelenie, ktére§ do mnie
czynit zdradliwie a niecnotliwie bez wszelkiej przyczyny
mi dania, bom z toba jako Zywo ani jadl ani pit i dzie-
sieciu stéw nigdy nie méwit, zaczem na twem gardle msci¢
si¢ bede. Pochwalite§ si¢ po tem strzelaniu rycerstwem;
sita takich rycerzy, co z krzakéw strzelaja, po¢wiartowano;
ciebie to nie minie. A kiedyze§ ty rycerstwa dokazat?
Kt6z o tem stychat? Przeciwko ktéremu tez si¢ ty nieprzy-
jacielowi koronnemu meznie stawit? A kiedyze$ Turczyna,
Tatarzyna, Moskwicina w polu do boju stojacego widziat?
Coze$ ty za rycerz, ze$ rok albo dwa zolniersko stuzac,
kokosze dtawit? 1 taki§ ty rycerz, jako 6w Cieszko, blazen
litewski, ktéry kréla Stefana tak prosit: Mifostywy korolu,
proszu o nahrodu, na dwudziestu wojnach buwatl, nikoli
sia nie bijat! To$ ty tez tak zotniersko stuzyl, a jako zy-
wes$, nieprzyjaciela koronnego nie widzial. Azaz nie pod
wiechg geba i oko przecigte? Dobry$ basarunek za to
wzial, na ktéry i teraz zarabiasz. M6j mily panie rycerzu,
czemuze$ sie tez o oko nie zemscil, kiedy§ tak mezny,

~\
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o co zawzdy upiwszy si¢ przegrazasz? Wszystko twoje
mestwo w gebie. Ukaz¢ ja tobie, ze ci¢ lepiej ugodzg, niz
ty mnie, nie konia, jako ty, ale ciebie.« )

Nie bylo zadnej wiadzy prewencyijnej, ktéraby zapo-
biegala z urzgdu swego takim jawnym groZbom, takim
gloSnym, publicznym zapowiedziom gwattu i zabdjstwa.
Byt tylko jeden Srodek, na pozor bardzo pot¢zny, w istocie
rzeczy bardzo blahy i ptonny. Byly to zaklady czyli t. zw.
vadia. Jeszcze w XV. wieku takie vadium vallatum albo
treuga pacis zakladane bywa migdzy stronami przez woje-
wodéw, starostéow i t. zw. fuforéw ziemskich, a rzadko
bardzo przez samego kréla; pézniej juz tylko krél je usta-
nawia. Na zaZalenie i pro$bg¢ zagrozonej strony, czasem
takze, ale rzadziej, za interwencya oséb trzecich, krél zakla-
dat miedzy przeciwnikami vadiumn pieni¢zine, stanowiac, ze
strona, ktéra pierwsza rozpocznie kroki nieprzyjacielskie,
zaplaci¢ ma stronie, ktéra zachowala sie spokojnie, potowe
zaktadowej sumy, druga za§ polowa ma by¢ wzieta na
skarb krélewski. Spotykamy w aktach bardzo wiele man-
datéw takich krélewskich, najwigcej w aktach ziemi prze-
myskiej, a opiewaja one na rozmaite, czasem bardzo wyso-
kie sumy. Najnizszy zaklad wynosi 300 zl, najwyzszy
dochodzi do 200000 zi. i 150000 grzywien, jak n. p.
w r. 1605 miedzy referendarzem kor. Janem Tomaszem
Drohojowskim a Stanistawem Stadnickiem z Leska, migdzy
tukaszem Opalinskim_ a Stanistawem Stadnickim z kan-
cuta (Dyablem). Zdarzaja si¢ takie wadya nietylko miedzy
jednostka a jednostka, ale takze niekiedy mig¢dzy catlym
zastepem ludzi a jedng osoba, jak n. p. w r. 1611 wadyum
miedzy cala niemal drobna szlachta ruska ziemi przemy-
skiej a wyniesionym wbrew jej woli na biskupia stolicg
wladyka Atanazym Krupeckim (50.000 dukatéw;*) dalej

) Agr. Przemyskie, tom 319 pp. 474—5.
) Agr. Przemyskie, tom 327 p. 19.
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nietylko migdzy szlachcicem a szlachcicem, ale migdzy
szlachcicem a plebejuszem, jak n. p. w r. 1621 miedzy cho-
razym przemyskiem Prokopem Pieniazkiem a »uczciwym.
Tomaszem Bierfikowiczem (300 zt.); miedzy szlachta a catemi
miastami, jak n. p. w r. 1608 miedzy Janem Brzuchowskim
a miastem Rzeszowem (5000 grzywien), migdzy Januszem
Tyszkiewiczem i Aleksandrem Prusinowskim a miastem
Lwowem (50.000 dukatéw), mi¢dzy Piotrem Bolestraszyckim
a mieszczanami przemyskimi (10.000 zi.); czasem takze mie-
dzy mezczyzna a kobieta, jak n. p. w r. 1607 migdzy Jorda-
nem Spytkiem a chorazyng czerwiriska Jadwiga Biejkowska
(30.000 zt) lub migdzy Stadnickim z Leska a wdowa po
Janie Tomaszu Drohojowskim (200.000 zt) Nikogo te wa-
dya krélewskie nie obronily i zadnej wojnie prywatnej nie
zapobiegly. Mimo olbrzymich zakladéw krélewskich ode-
grala sie krwawo i skoficzyla sie tragicznie wojna Sta-
dnickiego Dyabta z Opalifiskim, zginat z rak Zotnierzy
swego przeciwnika referendarz Drohojowski. Nie spotka-
liSmy si¢ tez z najmniejszym choc¢by $§ladem, aby ktokol-
wiek zapfacit lub przynajmniej byl pozywany o zaptacenie
takiego krélewskiego wadyum. Niestety, powaga krélewska
w owych czasach tylko cieniem i echem stoi, a jedno
i drugie falszywe; majestat rzuca ciefi okazaly w uniwer-
satach i mandatach, odbija sie uroczystem echem w nie-
szczerych, pelnych lojalnosci frazesach szlachty — ale po
za cieniem nie ma rzeczy, po za echem nie ma gromu.
Dzwon pusty a od malego serca gto$ny.

Odpowiedzi uchodzity za rzecz rycerska a nie byly
nig wcale. Gdyby byly deklaracya wojny miedzy rodem
a rodem, bylyby miaty przynajmniej za sobg tytut tradycyj-
nej, niejako rasowej, fizycznej nienawiéci szczepu przeciw
szczepowi, imienia przeciw imieniu, jak n. p. walki clandw
szkockich, albo to dzikie zapewne, cho¢ ze stanowiska
rodowego zrozumiale poczuwanie si¢ do obowiazku dzie-
dzicznej pomsty za krew przodkéw, jakie bylo zasada
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vendetty wloskiej. Ale zapowiedZ morderczej zasadzki je-
dnego przeciw jednemu z przyczyn dorywczych, przygo-
dnich, nie miata honorowego, rycerskiego uzasadnienia;
wzigta zywcem z grubych, zbéjeckich obyczajéw niemie-
ckich najgorszego czasu, nie przystawata do charakteru
polskiego. Lepszym i uczciwszym bytby juz pojedynek,
bo otwierat najkrétsza droge do celu. Ale, dziwna rzecz,
w spoteczeristwie niewatpliwie na wskré$ rycerskiem, jak
polskie, w tym S$wiecie szlacheckim, gdzie tak co chwila
wolano: :Bij sie ze mng!« — ze jeden z tych zabijakéw
dobywa szabli przed figura Chrystusa pod ko$ciotem fran-
ciszkaiskim we Lwowie i wota: »]es§li§ Bég, bij si¢ ze
mna! a to bardziej z natogu niz z bluznierczej intencyi -
w tym $wiecie pojedynki wlasnie o tej porze nalezaty do
rzadkosci. Podzielaé mozna zupelnie zdanie Goérnickiego,
ktéory méwi: -Ba i duella, chociaz ich concilium zakazato,
nie wiem, czemuby wrdéci¢ nie mialy? Bywaly za kréla
Zygmunta Starego i potrzebnie bywaly.. ') O ilez potrze-
bniejsze bylyby w tym wiasnie czasie, o ktérym piszemy!
Szkoda bytaby daleko mniejsza, a zdziczenie obyczajéw od
ktorego nie ochronita sie nawet najwyzsza warstwa spo-
leczna, nie byloby przybrato takich rozmiaréw. llez to
krwi, ile spustoszenia oszczgdzitoby si¢ bylo ziemi prze-
myskiej, gdyby spér Stadnickiego z Drohojowskim i Her-
burtem, Dyabla karnicuckiego z Opalinskim, zatatwit si¢ byt
pojedynkiem!

Przez cale niemal pétwiecze w calem wojew6dztwie
ruskim przechowaly sie w aktach zaledwie $lady trzech
pojedynkéw, a i z tych jeden byt raczej morderstwem, ani-
Zeli rozprawa rycerska. Piotr kaszcz wyzwal Joachima
Slaskiego w r. 1607 na kopie i pchnieciem w glowe zabit
swego przeciwnika, ale i tutaj trzeba doda¢, ze obaj byli
husarzami. kukasz Dzierzek wyzwal rotmistrza Rafata Lipni-

1) L. c str. 101.
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ckiego, a za warunek postawiono, aby pojedynek odbyl
si¢ na lodzie stawu grédeckiego. Lipnicki padt zabity,
a Dzierzka skazat trybunat na wieze. Mikotaj Grochowski,
wyzwawszy Stanistawa - Cikowskiego, dopusdcit, ze wyzwa-
nego jego stuzacy zastrzelit. ') Spotykamy natomiast daleko
liczniejsze protestacye wyzwanych, uciekajacych si¢ przed
pojedynkiem pod opiek¢ prawa, ktére wedtug konstytucyi
z r. 1588 karato pojedynkujacych si¢ siedzeniem przez szes¢
miesigcy w wiezy i wing 60 grzywien. Zabawnie zali si¢
przed urzedem grodzkim halickim szlachcic Adam Kuczyn-
ski na Stefana Strzemeskiego: »iz on nie wiem jakim du-
chem wiedziony, przed mojem gumnem we wsi Chocimie-
rzu i przed mojemi oczyma zajat moich §wifi dwadzie$cia
i morzyt trzy dni i trzy noce; ja posylatem trzy razy
szlacht¢ do niego, nie chcial puscié¢; poszediem sam do
niego a on porywajac sie do mnie z szably wyzwal mnie
na pojedynek. Potem wyjechawszy w pole z p. Jablo-
nowskim na koniach z pistoletami, wyzwali mnie na poje-
dynek. Malo co potem z szwagrem swoim p. Mitaszowskim
podjechawszy na m6j dwér, wyzwat mnie na pojedynek....:
Tak samo skarzy sie Jakéb Michalowski na Jana Tele-
jowskiego, a Jerzy Koniecki na Felixa Wilczka, ktéry kiedy
Koniecki jako paccatus et quietus cives bi¢ si¢ nie chciat,
kazal go famulusom swoim poturbowaé, coby bylo nie-
watpliwie nastapito, gdyby bogobojny szlachcic -za po-
moca Boza nie poradzit zdrowiu ucieczka.« ?)

Jak >odpowiedZ« byfa uprawnieniem bezprawia, tak
znowu zajazd byt ubezprawnieniem prawa. OdpowiedzZ
byla ujgtym w pewne prawne formy aktem iuris manuarii,
niemieckiego Faustrechtu, przeniesionego w polskie sto-

') Agr. Sanockie, tom 141 p. 142, Lwowskie, tom
378 p. 2879, Lwowskie, tom 372 p. 415.

®) Agr. Halickie, tom 131 p. 705, tom 116 p. 615,
tom 138 p. 646.
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sunki — inequitatio, po polsku zajazd, byta pierwotnie
aktem prawnego objecia w posiadanie rzeczy, przyznanej
wyrokiem sadowym. Wykonywa¢ si¢ miata catkiem legalnie
za interwencya organu urz¢gdowego, a w razie oporu poko-
nanej strony nastepowac¢ miala egzekucya z ramienia kréla.
Ale gdy tym organem byl znany juz nam woiZny wraz
z swymi dwoma szlachcicami, a wladza egzekucyjna istniata
tylko z imienia, wiec po calym szeregu intromissyj, niedo-
puszczonych przez dluinika — femere et rebelliter dene-
gatae — zniecierpliwiony wierzyciel wykonywat zajazd
zbrojny i zajmowal przemoca majatek strony pokonanej
prawem. Niekiedy gwaltowny taki zajazd maskowany byt
pozorami egzekucyi prawnej; ten, ktéry go urzadzal, przy-
bierat sobie wices-gerenta i woZnego, najcz¢Sciej jednak
i bez tego sie obchodzitlo. W takim stanie rzeczy zrobily
si¢ zajazdy rozbdjniczemi napadami, a jeSli strona prze-
ciwna miata $rodki po temu i pomyslata o obronie, przy-
chodzilo do krwawych bitew, do zabdjstw i spustoszen
catych majatkéw. Zajazdami obejmowali zaraz po $mierci
czyjej§ — niekiedy nawet jeszcze praesente cadavere - -
spadkobiercy pozostawiony majatek, rugowano w ten spo-
s6b dzierzawcéw, zajmowano przemo.:3 sporne grunta
it op.

W czasie naszego opowiadania najcz¢stsze i najgwal-
towniejsze zajazdy zdarzaly si¢ w ziemi halickiej. Odby-
waly si¢ na wielkg skale i z bardzo poteznym aparatem
wojennym, bo chodzito o wielkie fortuny i o bardzo mozne
osobistosci. W niedlugim okresie czasu zbiegly si¢ tam
takie zacigte wojny zajazdowe, jak Radziwitéw i Potockich
z wojewodzing Golskg o Buczacz i Podhajce, jak zigciow
Mohitowych o dobra Us$cie i inne majatki, jak Balabanéw
o Perehirisk i t. p, o ktérych bedzie péiniej mowa. Na
tem miejscu podamy tylko kilka ciekawszych przyktadéw
zajazdu. Osobliwoscia w swoim rodzaju bywaly zajazdy,
ze tak powiemy rolnicze, w ktérych chodzito o gwattowne
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odjecie zbioréw, © wykonanie prawa uzywania pewnej
spornej przestrzeni roli. Pod silng eskorta zbrojng wy-
jezdzano w setke plugéw i orame rolg, spedzano setki
zencéw i zaraz wywozono snopy. Takim byl w r. 1604
zajazd, wykonany przez Kaspra Wielzyniskiego z Teme-
rowic, stynnego z gwaltownos$ci, na Medyni¢ Olbrychta
Odrowskiego. »Zebrawszy ludzi, jezdnych kozakéw i usa-
rzy i inszego towarzystwa takze liczb¢ niemata, ktéra wy-
nosita 200 — czytamy w akcie protestacyi — z dziatki,
hakownicami i insza armatg wojenna, reka zbrojna, umysl-
nie i gwaltownie przyszediszy i sprawiwszy tawami ludzi
do bitwy, od wsi Temerowic na grunt wsi Medyni,
a dziatka i hakownice za niemi na kotach i woziech pro-
wadzac, we zboze jare i ozime weszli, piechote na dwa
boki z strzelba rgczna wprzéd puéciwszy, a potem podda-
nych z réznych majgtno$ci swych na 100 czlowieka z ko-
sami przywiddiszy, ono zboze tak ozime jako jare pokosili,
na wozy, ktérych takze bylo nad sto, nie wiazac brali,
a ten lud do bitwy zbrojny po inszem zbozu harcowat
i harce ku wsi Medyni czynit, a gdy skarzacy do Wiel-
zyniskiego postat szlachetnego Eustachego Zylifiskiego, aby
takiej szkody nie robit, ten odpowiedziat: »JedZze, zkade$§
przyjechal, nietylko zebym zboze psowaé nie mial, ale
i wie§ spale a tego przywdjce Odrowskiego i w domu
szuka¢ bede i od moich rak pewnie gardio da!: | zaledwie
ten postany zdréw odjechal, za nim zaraz kopijnikéw
w zbrojach 30 puscito si¢ i skarzacych sig¢, do bitwy nie-
gotowych, jeli gonié, za ktérymi takze kozacy na stronach
zasadzeni na koft wpadiszy gonili i strzelali, i tam Barto-
sza Odrowskiego, brata tego Olbrychta, p. Wielzyriski poj-
mal, ktérego kazal zwiaza¢ i w izbie piekarnianej w Teme-
rowcach osadzit, chcac go da¢ $ciaé, ktérego potem w nocy
wyprosili pacholikowie jego.... | tak caly tydzien zboze
medynskie kosili — takim ordynkiem, gwattem, zbrojna
reka, jako na Tatarzyna pewnie by si¢ nie stawil, zboze

-
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jako trawe wywozono a nakoniec bydia i stada zagnano
ku wiecznemu zniszczeniu tej wsi.« ')

Zajazdy uwazane byly za rzecz zwyczajna, za malum
necessarium, i nie obruszaty sumienia publicznego, chyba
kiedy dokonane byly z niezwyklem okrucienstwem, lub
kiedy ofiarg zajazdu padia jaka$ osobisto§¢ szczegdlnie
szanowna lub miedzy szlachta bardzo popularna. Tak byto
w ziemi przemyskiej z sprawg Stanistawa Der$niaka z Ro-
kitnicy. Der$niak byt winien Jakébowi Sieniefiskiemu, wo-
jewodzicowi podolskiemu, 12,000 zi. inskrybowanych na
Rokitnicy i Woli Rokitnickiej. Sieniefiski na mocy wyroku
sadowego chcial wykonaé intromissy¢ w dobrach -swego
dtuznika i wystal w tym celu woZnego w nieodlacznej
assystencyi dwéch szlachcicéw, przydawszy mu orszak
swojej czeladzi. WoZny positkowany taka eskorta $miato
spelnit swoja czynno$¢, wtargnat mawet do dworu i zwy-
ktym trybem chciat oglosi¢ intromissy¢ poddanym, prze-
kazujac im postuszefistwo nowemu panu. Na to Der$niak
kazal uderzy¢ w dzwony koScielne, zwolat gromad¢ ro-
kitnicka i swoja stuzbe, oblegt dwér, bombardowal go
ogniem z puthakéw i przypusciwszy szturm, zmusit do
ucieczki woZnego wraz z czeladzia Sieniefiskiego. W krétce
potem przypadaly roki ziemskie i Der$niak pojechat do
Przemys$la, aby w grodzie ztozy¢ przypadajaca Sienieriskiemu
summg¢ i zadeponowac. ja az do formalnos$ci kwitacyjnych.
A trzeba wiedzie¢, 2e odliczanie znaczniejszej summy
w Owczesnej monecie, wylacznie brzg¢czacej, przewaznie
srebrnej, bylo rzecza nadzwyczaj pracowita, wymagajaca
bardzo diugiego czasu i przerywang dla odpoczynku. I tak
n. p. szlachcic Mikotaj Staniriski, odbierajac 10.000 gotéwka
od chorazyny Sieniawskiej, liczy¢ je musiat przez cate trzy
dni.?) Podczas kiedy wiec Deréniak odlicza w Przemyslu

') Agr. Halickie, tom 110 p. 1459.
®) Agr. Lwowskie, tom 387 p. 16.
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pieniadze, Sienierniski, korzystajac z jego nieobecno$ci, roz-
gniewany despektem, jaki go spotkat przy niedopuszczo-
nej intromissyi, urzadza zbrojny zajazd na Rokitnice.
Dragoni jego i kozacy wdzierajg si¢ gwattem do dwory,
staczajg krwawa walk¢ z broniaca im wstgpu czeladzia
Deré$niaka, zabijaja z niej jednego, kilku Smiertelnie rania,
wpadaja do komnat wsréd ciagtego strzelania, przyczem’
kula z péthaka rani w czoto dwuletnia céreczke Der$niaka,
dobywaja si¢ do skarbca, zabieraja zeri 400 czerwonych
zlotych, srebra i inne kosztowne przedmioty, i kto wie, na
czem by si¢ byl skoriczyt ten barbarzynski zajazd, gdyby
nie przypadkowa interwencya Stanistawa Lubomirskiego,
ktory przejezdzajac wiasnie po pod dwér rokitnicki do
Zurawicy wyslat swych dworzan na pomoc Der$niakowej
i sploszyt napastnikéw. ')

Stato si¢ to dnia 2. lutego. W Przemy$lu zgroma-
dzila si¢ byla na roczki ziemskie bardzo licznie szlachta
okoliczna; wie$¢ o tym gwalcie, ktéra zaraz w pare go-
dzin po jego dokonaniu dostata si¢ do Przemy$la, wywo-
lata zywe oburzenie. Postanowiono bezzwlocznie ujaé sie
za Ders$niakim i w tym celu zawigzano zaraz na miejscu
i tegoz samego dnia konfederacy¢. Spisano tez formalny
akt tej konfederacyi fofius nobilitatis terraec Premisiiensis,
ktory oblatowano w grodzie. Rycerstwo i obywatele
ziemi przemyskiej - opiewa akt w skréceniu — zjechaw-
szy si¢ tu do Przemysla na roki ziemskie, wziawszy 2a-
losna wiadomos¢ i skarge o naslaniu JM. pana Deré$niaka
w Rokitnicy przez p. Jakéba Sieniefiskiego, wojewodzica
podolskiego, (tu nastgpuje opis dokonanych gwattéw),
my tedy przesztemi domowemi nieszczesnemi przyklady
i trwogami ukarani bedac a idac torem cnych i dzielnych
przodkéw naszych, ktorzy przy kazdem zgwatceniu praw,
swobdd i pokoju pospolitego uciekali sie ad mutuas et

) Agr. Przemyskie. tom 323 pp. 161—163, 199.
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unitas vires suas, poniewaz nam majestas et authoritas
Jego Kr. MosSci Pana naszego i prawa tudziez egzekucya
labefaktowana jest, et misere flectuatur ta Rzeczpospolita
nasza, obowiazujemy sie dobrem sumieniem, wiara, cnota,
szlachectwem i poczciwo$ciami naszemi, iz w tej sprawie
przy p. Der$niaku, bracie naszym, tudziez przy JM. panu
Adamie Stadnickim, kasztelanie kaliskim i staro$cie naszym
a ramieniu Jego Kr. MoSci, ktérego o proces dalszy w tej
sprawie prosimy, takze i sami przy sobie i przy kazdym
z nas z osobna do gardt i majgtnosci naszych sta¢ i po-
piera¢ tej krzywdy na kazdym placu az do doj$cia osta-
tecznej egzekucyi bgdziemy, i ktoby nas od tej zgody na-
szej rozrywaé chcial, tak tez ktoby si¢ na potem do
takiego excessu udaé i domy i wsie szlacheckie najezdzaé,
pokéj pospolity gwatcié chcial, przeciw takiemu wszyscy
powstaniemy i popiera¢ krzywd¢ kazdego chcemy sub fide
et honore nostris, nie folgujac w tem ani krewnosci ani
przyjazni.c Podpisali ten akt Adam i Stanistaw Stadniccy,
Stan. Wapowski, Remigian Orzechowski, Wojciech Her-
burt, Jan Krasicki i wielu innych.?)

Ten szumny akt konfederacyi nie mial oczywiscie
zadnych nastepstw. Do egzekucyi nie przyszto, Sienien-
skiemu nic sie nie stalo, a wéréd zawichrzen i gwaltéw,
jakich po tym akcie konfederacyjnym byta widownia zie-
mia przemyska, nie ma $§ladu jakiej$ zbiorowej interwencyi.
Ale sam akt wart byl zapisania jako dokument do psy-
chologiji 6wczesnej szlachty polskiej. Zapat jej i zamiary
nie miaty jutra. Upijala si¢ nie tyle winem, co wiasnym
temperamentem. Oburzenie, ktére podyktowato konfedera-
cye, byto najniewatpliwiej szczere, decyzya w danej chwili
catkiem na seryo; gdyby Sienienski byt w Przemy$lu, roz-
niesionoby go na szablach. Co wigcej, kazdy szlachcic, co
podpisal akt konfederacyjny, odjezdzat do domu z najgl¢b-

') Agr. Przemyskie, tom 323 p. 258.
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szem i najpoczciwszem przekonaniem, ze spetit czyn,
ze ztozyt pozytywny dowdd obywatelskiej cnoty i szla-
checkiej rezolucyi. Zrobit swoje — niechze teraz krél Jego
Mos§é, niech p. starosta przemyski, niech wre§cie sam p.
Deréniak dokoficza roboty.

PodaliSmy juz przyklad zajazdéw, ktére moznaby
nazwac rolniczemi, przytoczymy teraz takie, ktérym by da¢
mozna nazw¢ pogrzebowych. Na $mier¢ chorego czekali
w pogotowiu krewni; jeden czujniejszy od drugiego, kazdy
przemysliwajacy wcze$nie nad tem, jakby uprzedzi¢ innych
cztonkéw rodziny i mie¢ za soba ius primum occupantis.
Lezaly jeszcze niepogrzebione zwloki spadkodawcy a juz
wykonywano zajazd zbrojna sita, aby zajaé¢ majatek i nie do-
pusci¢ wspoétzawodnika, roszczacego sobie réwniez prawo
do schedy. Dzialo si¢ to niekiedy pod pozorem uczczenia
zmarlego, wzigcia udzialu w pogrzebie z licznym honoro-
wym orszakiem. Tak zrobili zigciowie Strusiowej, wdowy
po stynnym zotnierzu Mikofaju, kasztelanie kamienieckim,
tak postapit sobie ksiaze Janusz Zastawski wspdlnie z Ja-
nem Szcz¢snym Herburtem po $mierci Stanistawa Her-
burta w Dobromilu, o czem znajdzie czytelnik blizsze szcze-
goly w ustepie poSwigconym stosunkom rodzinnego zycia
owych czaséw. Z innych przykladéw do$¢ przytoczy¢ za-
jazd na Zalozce, urzadzony przez ksiecia Michata Hiero-
miego Wisniowieckiego pod pretekstem nawiedzenia ciata
zmartego ks. Jerzego Wisniowieckiego, przyczem wygnano
zaraz wdowg¢ Eufrozyn¢ z Tarnowskich i ztupiono zamek
z kosztownoS$ci i gotédwki, ktéra wynosi¢ miata wedtug
zeznan srodze pokrzywdzonej wdowy 58000 zt ') Rafat
Grochowski, podkoniuszy krélewski, najezdza tak samo
praesente cadavere dobra Mikulifice po $mierci Alexandra
Zborowskiego tesScia swego, i wypedza z zamku syna nie-
boszczykowskiego Adama, Jezuitg, ktéry jednakze nie dba-

) Agr. Lwowskie, tom 392 p. 821—8.
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jac o sukienk¢ zakonna, zbiera zaraz szlachte i przyjaciét
a znalazlszy nadto sukkurs w dawnych towarzyszach z pod
choragwi zmarlego ojca, wraca i wypedza nawzajem Gro-
chowskiego.’) Jan Strzeszowski dopuszcza si¢ haniebnego
barbarzynistwa przy podobnej okazyi, bo zajechawszy po
$mierci rotmistrza Wtadystawa kaszcza wie$ krélewska
Tuczapy, do ktérej roSci sobie pretensye, nietylko wygania
na mréz rodzine ale wyrzuca z dworu confumeliose nie-
pogrzebione jeszcze zwloki zmarlego.?)

Nie obywa si¢ takze bez okruciefistw wobec zywych.
Bracia Porudefiscy, z rodziny bardzo niespokojnej i wojo-
whniczej, zajezdzaja w 200 koni Malnowska Wole w prze-
myskiej ziemi, aby wyrugowa¢ dzierzawce Grzymate. Sam
Grzymata ucieka, ale rzadca jego szlachcic Gérski znacho-
dzi $mier¢ od szabel napastnikéw. Maciej Zywaczowski,
szlachcic ziemi halickiej, zajezdza Podwysokie, napada na
dwér Jana Zachorowskiego, rotmistrza Jego Kr. MoSci,
i dopuszcza si¢ na jego czeladzi bezecnych okruciefistw :
>Wytamawszy drzwi do domu, dwornika tam bedacego
osiekli w obie regce, dziesi¢tnika Siemiona pojmawszy
ogniem piekli, meczyli na drabinie i zamordowali, Stefana
Batasza owczarza w tym dworze na sztuki rozstrzelali,
a dziewke poddang Maryn¢ w staw wgoniwszy utopili,
Gabryela poddanego zmeczyli i spiekli.- %)

Okruciefistwo jednakze nie lezalo nigdy w naturze
polskiej. Jak zabdjstwa, popetnione w pierwszem uniesie-
niu gniewu, jak krwawe starcia, do ktérych przychodzito
o lada stowo, byly nadzwyczaj czg¢ste i nadawaty spote-
czeristwu nietylko szlacheckiemu cechg dzikoSci, tak znowu
przyklady zimnego, obmys$lanego okrucieristwa byly rzad-
kie. Zdarzaly sie ale nalezaly do wyjatkéw i budzily groze.

) Agr. Lwowskie, tom 389 p. 418 —20.
*) Agr. Halickie, tom 132 p. 52.
%) Agr. Halickie, tom 115 p. 76.
4*
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Stosunkowo najczg¢stsza forma okrucieristwa i najbardziej
barbarzyfiskim sposobem zemsty bylo obcinanie rak. Szla-
chcic ziemi halickiej Jan Dymidecki i brat jego Prokop
nastawszy na Iwana Boreckiego do jego gospody w Koto-
myji, pojmali go -postronkami mu na opak rece zwiazali,
podle konia do Kniazdworu, majgtnosci Jana Dymideckiego,
przyprowadzili i tam przenocowawszy pod straza do De-
latyna majgtnosci p. podkomorzego halickiego przywiedl,
a tam zastawszy Prokopa Dymideckiego jemu go wydali.
Prokop Dymidecki kazat go zaraz do lasu delatyniskiego
zaprowadzi¢, tam go przymusit do przyklgknigcia i reke
jego prawa sam na piefi wyciagnawszy — gdyz stuga
jego nie chcial tego uczyni¢ — blizkiemu krewnemu swemu
tyrafiskiem sercem rek¢ te¢ powyzej cztonkéw palcéw
i z dionig bez wszelakiego mitosierdzia szabla swa uciat....
A gdy juz okaleczony od pnia porwawszy sie poczat
uciekaé, obawiajac si¢, aby go nie dobito, oni dogoniwszy
go, dioni jego ucig¢ta na zal i despekt w lewa reke, aby ja
sobie schowal, dali, kt6ra to dtori z palcami odcieta, przez
tegoz Boreckiego prezentowana, urzad tuteczny widziat.« 1)
Alexander Bilinski z Kornalowic napada zbrojna zgraja
o $wicie na dom Stanistawa Komarnickiego w Hordyni,
wywleka go z t6zka, wiesza, ale darowujac mu zycie od-
cina mu prawa reke i lewa noge. *) Siedmiu braci Ktodni-
ckich zasadzaja si¢ na powracajacego do swej majetnoéci
Lubienice Wojciecha Boguckiego i napadiszy go ucinaja
mu najpierw lewa reke, a potem zabiwszy takze i glowe. ?)
Szlachcic Piotr kapiniski porwawszy swoja -mitosnice,:
ktéra mu byla uciekla wraz z dwiema poddanemi, -one
okaleczywszy, nosy i uszy onym poodrzynat i ze wsi wy-
$§wieci¢ kazal. %) Andrzej Zétkiewski i jego zona Zofia

) Agr. Halickie, tom 121 p. 1640—2. Rok 1624.
) Agr. Przemyskie, tom 332 p. 71—3. Rok 1616.
" Agr. Przemyskie, tom 346 p. 2195,

) Agr. Przemyskie, tom 394 p. 262
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Sernianka powzigwszy S$miertelna nienawi$¢ do rodziny
Gawlowskich urzadzaja na ich dom napad a Zétkiewska
dla zache¢ty daje przedtem uzytej na to czeladzi po talarze
i beczk¢ miodu. Sam Zétkiewski kieruje napadem; o $wi-
cie uderza na Gawlowskich, jednemu z nich, Jeremiaszowi,
kaze uciaé siekierg prawa reke, drugiemu, Pawlowi, obie
rece. Trybunat skazat za tg zbrodnie Zétkiewskich, meza
i Zong, na gardlo, a »iz si¢ pozwani do skarania na gar-
dio nie stanowia,« na wieczng proskrypcye i infamig. ?)
kotrowskim zwyczajem bylo ucinanie glowy po
zabiciu i t. zw. gubienie cial. Nie zawsze dzialo si¢ to
jednak dla okrutnej chegci pastwienia si¢ nad zwlokami
nieprzyjaciela i nasycenia serca zemsta, bylo to raczej
Srodkiem zatarcia §ladéw zbrodni, a czyniono tak za rada,
jurydycznych praktykéw. »A iz si¢ mezobdjstwa rézne
trafiajg — powiada Gérnicki — bo drugi zabije i spali
ciato, drugi utopi, trzeci pochowa na roli albo w ogrodzie
i poorze na zabitym ziemig, posieje.... To gubienie ciat
pospolicie z prawnikéw rady sie stawa.« Prawo wy-
magato, aby trupa zabitego krewni prezentowali w grodzie,
jako dow6d dokonanej zbrodni i dla sprawdzenia osoby
gubienie wigc zwlok utrudniato dowéd morderstwa, a ucig-
cie glowy nie pozwalato stwierdzi¢, kto byl zabity. Jan
Raszowski kfadzie dziesigciu strzatami trupem Stanistawa
Rabrowskiego, bodzie cialo kordem tak zaciekle, e az
gléwnia rozpryskuje si¢ na trzy czesci, odcina gltowe, za-
biera ja z soba i ukrywa.?) Tak samo Stanistaw Cieklin-
ski czyni zabitemu przez si¢ Piotrowi Skibickiemu, tak
samo trzej bracia Rytarowscy, ktérzy z zgraja zotnierzy
i kozakébw z wyprawy moskiewskiej Mniszcha, stojacych
pod Samborem w r. 1604, napadaja na dwér Wawrzynca
Wessla w Befikowej Wiszni, rabuja 10.000 zi. gotowk

') Agr. Lwowskie, tom 393 p. 1014---1028.
?) Agr. Halickie, tom 131 p. 742-17.
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i duzo klejnotéw, zabieraja Wessla do Lubienia, wtasnosci
swego wspolnika Mikotaja Wilczka, ztamtad prowadza go
do lasu, rabia nieszcze§liwa swa ofiare niemal w sztuki,
ucinajg glowe i osobno ciato a osobno glowe porzucaja
w lesie.!) Mikotaj Tysarowski kazawszy zabi¢ stugom
swym Abrahama Cieszanowskiego, rzuca zwtoki do stawu,
Hieronim Hornostaj najezdza na Tomasza Zoladzia w Ry-
chcicach, tupi dwér do szczetu, Zotadzia zabija, a ciato
jego kaze porgba¢ w mate sztuki i cz¢Scia zakopaé, cz¢-
§cig rzuci¢ do rzeki,¥) a dwaj szlachcice Albert Sknitow-
ski i Piotr Gajowski rozstrzelawszy Piotra Chamca éwiar-
tuja ciato i rzucaja je psom (in receptaculum caninum vulgo
do psiarni). %)

Wyijatkiem na szcze$cie, potwornym unikatem jest
taka Agnieszka Cieklifiska, pierwszego matzefistwa Czar-
toryska, drugiego Gnoiriska, trzeciego Opacka, ktéra majac
jaki§ powdéd nienawisci do bytej swojej panny dworskiej
Halszki Waleryanéwnej, zasadza si¢ na nia z stluga swym
Kazaneckim i dwoma wegierskimi hajdukami w Brzozdo-
wicach, a kiedy Halszka z panig swa Zofig Skotnicka przy-
jezdza tam do ko$ciota, porywa ja najpierw sama a potem
stuzbie swej gwaltem pojmaé¢ i do swego dworu odwiei¢
kaze, dajac klucz od sklepu, w ktérym ma by¢ zamknieta.
Sama potem poszia do kosciota a po nabozeristwie wr6-
ciwszy do domu, -zaraz Kazaneckiemu owa Halszke
w laficuch zwiazang na kolasie wywieZzé z dworu i z nia,
coby jedno chcial, czyni¢ i okrutnie zamordowa¢ rozka-
zala, dawszy mu wszystkie rzeczy jej za taki okrutny
i spro$ny wystepek, ktérego sie podjat. Ktéra Halszke 6w
Kazanecki, wygadzajac woli i rozkazaniu jej przywiéziszy

") Agr. Przemyskie, tom 335 p. 1319, tom 320 p.
1173, 1523.

*) Agr. Halickie, tom 139 p. 1285; Agr. Przemy-
skie, tom 312 p. 1499,

% Agr. Lwowskie, tom 395 p. 1006—8.
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w lozy nad Stryj rzeke, naprzéd z panieristwa czysto$ci
zlupit,- a potem z pistoletu ja zastrzelit i glowe uciat.
Szczeg6t zaiste fantastyczny a okropny: Kazanecki przy-
nosi swojej pani uci¢ta glowe¢ Halszki, a ona spojrzawszy
na §liczne, bujne i diugie wlosy zamordowanej dzieweczki
wola: »Nie warta byla takich pieknych wloséw!« i rzuca
glowe do ognia!!) Zbrodnia ta przeciez nie uszla bez-
karnie a to dzigki energicznej akcyi Zofji Skotnickiej, ktéra
przewiodta na Opackiej wyrok Trybunatu, skazujacy okru-
tnice na rok i sze$¢ tygodni wiezy na Wysokim Zamku
we Lwowie i na zaplacenie 480 grzywien stronie pozy-
wajacej a nadto 200 grzywien giéwszczyzny.®) Opacka
zaraz zaplacila obie summy, czy jednak odsiedziala wieze,
nie wiemy.

W zestawieniu takiem okruciefistwa te sprawi¢ musza
straszne wrazenie i rzucajg czarniejszy ciefl na spoleczen-
stwo Owczesne, anizeli ono na to zastuguje; jakoz i w sa-
mych aktach, skracajacych wielkie przestrzenie miejsca
i czasu, robig one optyczne, ze tak powiemy, zludzenie
wielkiej gestoSci — w rzeczy samej, jezeli zwazymy, w ja-
kim okresie czasu i na jak rozlegtej widowni zdarzyly sie
te wypadki, musimy przyj$¢ do przekonania, ze byly wy-
jatkowemi zjawiskami i nie moga zadng miarag uwazane
by¢ za dowéd wrodzonych instynktéw barbarzynstwa.
Przyklady przytoczone przez nas mieszcza si¢ w czasie
od r. 1596 do 1646, a juz wraz z temi, ktérych nie przy-
wiedli§my, zlozylyby si¢ na liczb¢ dwudziestu kilku jaskra-
wych wypadkéw, oczywiscie z pominigciem tego, czego
sic dopuszczal taki wyjatkowy tyran i gwaltownik, jak
Dyabet karicucki. Jak na cate pélwiecze i na cale woje-
wédztwo ruskie, jest to bardzo nieznaczna cyfra, i nie-
wiemy, czy w porze wspobiczesnej moglyby si¢ nig byly

) Agr. Lwowskie, tom 387 p. 1004—®6.
*) Agr. Lwowskie, tom 388. Rok 1637.
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pochwali¢ w tym samym stosunku sasiednie Polsce kraje,
nie wyjmujac Niemiec.

Do bardzo czestych zbrodni w calej Europie owego
czasu a nawet i znacznie pdéZniej nalezalo porywanie ludzi,
albo dla wywarcia na nich zemsty albo dla okupu lub
wymuszenia pewnych ustgpstw. W niektérych jezykach
pozostal po tym zwyczaju osobny pomnik w stowniku,
w Anglji n. p. kidnapping i blackmail, we Wloszech
ricatto. Przy braku wladz bezpieczeristwa i bardzo niedo-
feznem wykonywaniu ustaw, zdawaloby sie, ze w Polsce
wystepek ten naleze¢ byt powinien do rzeczy codziennych.
Przeciez tak nie byto. Wypadki imania i wigzienia ludzi
byly dos¢ rzadkie, jezeli i tu pominiemy to, co wyprawiat
Stadnicki z karicuta, zwany Dyabtem, kt6ry wiezit szlachte,
mieszczan i chlopdw, i kazat si¢ im szacowaé. Oczywiscie
méwimy tu tylko w ograniczeniu lokalnem, jakiego trzyma
si¢ nasza opowie$é. Dopuszczat si¢ takiego porywania Jan
Szczesny Hubert, jednakze nie dla okupu, dopuszczat sig¢
i stynny z swoich wybrykéw Jerzy Krasicki, starosta do-
linski, ktéry w r. 1603 porywa z gospody w Przemy$lu
mieszczanina gdariskiego Teodora Schulemberga, uwozi do
Dubiecka i tam osadza w zamkowem wigzieniu.!) Dwa
takie wypadki porwania oséb glosne byly swego czasu
w lwowskiej i sanockiej ziemi. W jednym z nich pobudka
byta cheé pomszczenia obrazy, w drugim zbdjecka chci-
wos¢é, oba skonczyly si¢ Zle dla sprawcéw.

W roku 1619 bawit we Lwowie Samuel Niemirycz,
z moznej szlacheckiej rodziny, osiadlej w Kijowskiem.
Mieszkajac gospoda na halickiem przedmie$ciu, dopuszczat
sie rozmaitych gwaltéw i awantur, rzucat si¢ na przedmie-
szczan, strzelat do nich, siat postrach do kofa, a w koncu
zgwalcil kobiete, ktéra roznosita placki. Burmistrz éwcze-
sny, Barttomiej Uberowicz, korzystajac z prawa, jakie mu

) Agr. Lwowskie, tom 356 p. 495.
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przystugiwalo, wystat naii cepakéw miejskich, pojmat, osa-
dzit w ratuszu i stawil przed sad migszany (iudicium
compositum), ktéry na $mieré go skazat. Za instancya
usilng szlachty darowano Niemiryczowi zycie i zmieniono
kar¢ na odsiedzenie wiezy na Wysokim Zamku i na
zaptacenie winy pieni¢znej. Niemirycz poprzysiagt za to
zemst¢ miastu i zaraz po opuszczeniu Lwowa zabral si¢
do jej spelnienia. Wréciwszy do swojej maje¢tnosci, lwania,
oddalonej o 64 mil ode Lwowa, zebrat kilkunastu jak on
sam rezolutnych pachotkéw i positkowany przez szwagra
swego Jerzego Lasote, stanat z nimi pode Lwowem i zasa-
dzil si¢ na to, aby ktérego$ z najznaczniejszych mieszczan,
przedewszystkiem ktérego$ z rajcéw, dostaé w rece. Ube-
rowicz bawil wia$nie w Sknitéwku, ktéry dzierzawil, o czem
dowiedziawszy si¢ Niemirycz, udal si¢ tam dnia 23. lipca
o pétnocy. Zapukat do drzwi dworu a na zapytanie Ube-
rowicza, ktoby go budzit tak p6éZno, udat, ze jest Swo-
szowskim, i prosi o nocleg. Swoszowski, pisarz ziemski
lwowski, byl bardzo popularng osobistoS$cia, znat go i Ube-
rowicz, i na takie wezwanie, nieubrany, tak jak wstat ztézka,
szubk¢ tylko narzuciwszy, drzwi otworzy¢ pospieszyt.
Ledwie si¢ jednak drzwi uchylity, Niemirycz chwycit go,
na konia rzucit i nogi pod konia podwiazaé¢ kazal, mieszek
aksamitny z 47 dukatami, ktéry Uberowicz 6wczesnym
pospolitym zwyczajem »dla przygody« na szyji nosit, zer-
wal, konia zacig¢ kazat i tak z wieZzniem swym pedem
w drog¢ ruszyt. »Ujezdzat ze mna dziwnemi manowcami
bez wszelakiego milosierdzia — opowiada t¢ przygode
swoja sam Uberowicz — tak zem dwa razy omdlewal,
a gdym do siebie przychodzit, prositem, aby mnie $ciat dla
ciezkos$ci, ktéra cierpiatem, odpuszczajac mu przed Panem
Bogiem. | tak gwaltownie mnie pobrawszy, na $witaniu
Zur6w mial, potem jechali§my mimo Putiatyrice zamek,
mimo Gliniany, mimo Gotlogéry, przez przedmie$cie zalo-
zieckie, przez Inopole, mimo Zastaw, wsi JM. ksiecia Za-
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stawskiego, wojewody wotynskiego.« !) Tu jednak przybyla
odsiecz Uberowiczowi. Niést ja jego kolega, rajca lIwowski
Jan Julian Lorencowicz, ktéry korzystajac z tego, ze tuz
nazajutrz po porwaniu Uberowicza przechodzita przez
Lwow rota ks. Zastawskiego, uprosit sobie u ksigcia po-
$cig za Niemiryczem. Dopadni¢to go pod samemi Wotko-
wicami, majetnoscia ksigcia, i odbito jerica. Wielka byta
rado$¢ we Lwowie z szczeSliwego powrotu starca, odpra-
wiano tryumfy na cze§¢ jego i na cze$é jego wybawiciela
Lorencowicza, ktérego czyn burmistrz Marcin Kampian
upamietnit olbrzymim Iwem kamiennym, do dzi§ dnia za-
chowanym we Lwowie. ?)

Uwolniony z rak Niemirycza Uberowicz nie zaraz
wrocit do Lwowa. Bat sie powracaé bez odpowiedniej
ostony zbrojnej i dopiero hetman Stanistaw Zétkiewski
w sierpniu zapewnil mu bezpieczefistwo w powrocie.
Hetman wydat osobny uniwersat w tej sprawie, w ktérym
méwi: -P. Uberowicz obawiajac si¢ i znowu od tego
fotra (Niemirycza) niebezpieczeristwa, w Zastawiu dotad
si¢ bawi, co przywodzac do wiadomosci WPanéw, prosze
wszech obec, izbyscie z ludzkosci swojej majac kommize-
racya nad tym utrapionym s¢dziwym starcem raczyli go
glejtowaé, jakoby przezpiecznie do Lwowa zajechaé¢ mégt,
a ten fotr Niemirzyc, je$liby gdzie przyscigniony byt, Zzeby-
$cie W. M. jako przeciw zbdjcy i gwaltownikowi raczyli
doda¢ pomocy i ratunku, zeby go tem snadniej moglo si¢
pojmaé.- ®) Niemirycza wprawdzie nie pojmano, ale bez
ktopotéw dla niego si¢ nie obeszto. Poparte przez tak
mozne osobistosci, jak hetman Zétkiewski, ksiaze Zastawski
i inni, miasto Lwow pocz¢to rozprawiaé sie criminaliter

) Agr. Lwowskie, tom 372 pp. 1028—1033.

*) Obecnie ustawiony przy kopcu Unji Lubelskiej. Cf.
Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie w XVL i XVIL
wieku, str. 106—7.

% Agr. Lwowskie, tom 372 p. 1039.
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z Niemiryczem, a musiato doja¢ mu bardzo, skoro i on sam
i jego krewni i przyjaciele udaja si¢ z pro$bami i instan-
cyami do mieszczan, aby zaniechali krokéw prawnych.
Szwagier Niemirycza, ten sam Jerzy Lasota, ktéry go po-
sitkowal w pojmaniu Uberowicza, udaje sie listownie z pro-
sba o posrednictwo do Stefana Czothariskiego, podwoje-
wodzego ruskiego. List ten, na p6t w prosbie na p6t
w grozbie, jako charakterystyczny przyczynek do historyi
wyobrazeft 6wczesnych, jest rodzajem obyczajowego doku-
mentu, ktéry nie stracit i dzi§ wagi swojej.

:Bystro$ci mtodych ludzi — pisze pan Lasota — lle
zalem uwiedzionych, Waszmo$ci jako bacznemu niewiele
trzeba deklarowaé, bo wspomnij Waszmo$¢ na spowiedZ
swoja, kiedy si¢ Waszmo$§¢ w mitodym wieku spowiadat;
mato powiedzie¢: szyderstwo, a wiele powiedzie¢: cig¢zka
pokuta. PoS§wiadcza za miodymi i Kochanowski: Jakoby
ludzie rok bez wiosny miec chcieli, zeby miodzi nie szaleli.
I Pawel §w. powiada o sobie, gdy byl miody, mtodo$¢é
mial przed oczyma. Waszmos$ci jako madremu a w mio-
dosci lat bedacemu wiele si¢ tego przygadzato, az si¢ z geby
i szklo wybierato. Majac ja to przed sobg, ze WPan moim
mo$ciwym panem i przyjacielem by¢ raczysz, uciekam si¢
z prosba swoja a to w tej sprawie: Szwagier mdj, p. Nie-
mierzycz, za zalem pojmal byl mieszczanina lwowskiego,
za ktérego Lwowianie otrzymali na nim bannicy¢ zaocznie;
wzigwszy o tem wiadomo$¢ a nie chcac w tem lezeé, chce
to z siebie zlozy¢ przystojnie, zyczac sobie tego, zeby
przez zgode a nie przez prawo; umyS$lnie tedy z tem pisa-
niem mojem do Waszmos$ci mego pana posylam i wielce
prosze¢, racz mi Waszmos§¢ w tej sprawie by¢ przychylny
i pomocny jako we wiasnej mojej, a o to starania przyto-
zyé, zeby si¢ pp. mieszczanie z p. Niemierzycem pogodzili,
bo urodziwszy sie znacznym szlachcicem, zmazy Zzadnej
na sobie mie¢ nie chce i on¢ prawem spychaé gotéw. Nie
wiem, co za rozkosz z tego panom Lwowianom bedzie,
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jesli przy uporze stana; niech uwaza jego miodo$¢ i prze-
wage; uchowaj Boze, aby potem do gorszego komus$ z nich
nie przyszio, o czem nie rozumiem, bo urodziwszy si¢
w domu zacnym, przestrzegaé¢ chce honoru swego, majac
na to przystojne sposoby, bo jako jego bystrej miodosci
i tego, co uczynil, przyjaciele gania, ale ciz przyjaciele
a prawie wszystko wojewddztwo tej krzywdy i zelzenia od
Lwowian brata swego zatuja i przy onym sta¢ chca, nie za-
niedbywajac tego i na sejmikach i na kazdym placu i t. d.« )

Drugi wypadek byt juz tylko zbéjeckim zamachem,
obliczonym na okup. Bogaty kupiec krakowski Waleryan
Montelupi, cztonek znakomitej rodziny florentynskiej, kt6ra
ze wzgledéw politycznych opuscita swoja ojczyzne¢ i osie-
dlita si¢ w Polsce, posiadat folwark Piersice w sandomier-
skiej ziemi. Kiedy w r. 1609 Montelupi bawit w Pier_jcach,
napadt go w nocy szlachcic Zygmunt kazinski z banda
zbrojng, pojmat go, zawiazal mu oczy, wsadzil na konia
czyli jak si¢ Montelupi skarzy: »w jarczak na ktusaka,«
i bocznemi drogami zawiédt do jakiej§ nieznanej miejsco-
wosci, gdzie znowu wrzucit go do jego wlasnej karety,
zrabowanej w Piersicach, przykryl mu glowe kobiercem
i w trzecia noc po porwaniu zawiézt go do swojej posia-
ditosci Siniawy w sanockiej ziemi. Tu go zamknat w lochu
piwnicznym i dreczac podeszltego juz wiekiem Montelu-
piego pogrézkami tortur i $mierci, usilowal go zmusi¢ do
hojnego okupu wolnosci a raczej juz i glowy. Kazal wy-
kopa¢ gréb w piwnicy, w ktérej go zamknal, i grozil, ze
go w nim zywcem zakopie, je$li nie rozpisze listéw do
swoich braci, zapewne Dominika i Karola, i do krakow-
skiego kupca. Forzoniego, i nie skfoni ich, aby przystali
na wykupienie go od S$mierci 12.600 zt., z ktérych 8000 zt.
miato by¢ wyplaconych gotéwka w ztocie, 4000 zt. w pu-
harach i misach srebrnych nie wedtug warto$ci roboty ale

" Agr. Lwowskie, tom 373 p. 1593—5.
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wedlug wagi srebra, 600 za$ zlotych w innych wloskich
towarach. Z Siniawy, gdzie si¢ kazifiski nie czut bezpie-
cznym, przewiézt Montelupiego do Moszczarica i umie$cit
go w domu tamtejszego popa, ale ten, jak si¢ zdaje, ujety
przez sprytnego Wiocha, dat zna¢ do Sanoka, zkad przy-
odbit. ') Sam kaziriski uciekl, ale zemsta Montelupiego do-
Scigneta go w rok péZniej. Byla to zemsta okrutna i krwawa,
wykonana na wilasng reke, bez interwencyi wladz — jedna
z tak licznych niestety illustracyj anarchicznych stosunkéw
o6wczesnych. Miat Montelupi w sanockiej ziemi zigcia,
szlachcica Damiana Balifiskiego, i wraz z nim i gromada
zbrojnej czeladzi napadt po pétnocy na dwér kazinskiego
w Siniawie. Pojmanego szlachcica - opryszka, zamiast dosta-
wi¢ dn grodu w Sanoku, wywiedziono na podwérze, przy-
wiazano do drzewa i rozstrzelano. %)

Z innych przykladéw bezprawnego pojmania i wig-
zienia godny jest zapisania akt gwaltu, popetniony przez
Franciszka Mniszcha, starost¢ sanockiego, ktéry majac za-
targi prawne z szlachcianka Zofig z Wilkanowskich Parzni-
cka, kaze ja pojma¢ w drodze na trybunat do Piotrkowa,
i osadzi¢ w wiezieniu na zamku sanockim. Okuta, z obre-
czem Zelaznym na szyji, pozbawiona wszystkich dokumen-
téw i munimentéw procesowych, zmuszona byla popod-
pisywaé recesy, kwietacye i submissye.”) Studzy Adama
Alexadra Sanguszki, wojewody podolskiego, porywaja
gwattem braci Brzezifiskich i dostawiaja ich najpierw ksig-
ciu do Sambora, ztamtad wioza ich dalej do Drohobycza,
gdzie ich wykupuje :od gardla: Zona jednego z nich
summa 800 zi.*) Mozny szlachcic ziemi halickiej, Alexan-

) Agr. Sanockie, tom 142 pp. 1334—6.
®) Agr. Sanockie, tom 143 pp. 97 —100.
» Agr. Sanockie, tom 346 pp. 1538 -41.
i) Agr. Halickie, tom 137 p. 1501.
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der Giedziniski, niewiadomo z jakiej przyczyny, osadza
Zofie z Bolinowskich Mniszewska wraz z dwoma jej syn-
kami najpierw w zameczku w kuce a nast¢pnie w Bole-
chowie i trzyma ja przez cale lata w wigzieniu, gdzie tez
Mniszewska umiera. Maz zmartej upomina si¢ o zwiloki,
ale Giedzifiski odmawia i kaze grzebaé je sine obsequiis ef
observantia Christiano homini solita. Sam Giedzifiski umiera,
a synowie jego trzymaja nadal w wigzieniu obie matle sie-
rotki. Sprawa oparfa si¢ o trybunatl, ktéry nakazat dekre-
tem swym uwolni¢ bezzwlocznie obu chlopcéw i oddaé
ich ojcu, a obu Giedziriskich i ich siostry, ktére byte wspot-
winne w tem niestychanem bezprawiu, skazal za samg
inkarceracy¢ Mniszewskiej na rok wiezy w zamku halickim
i na zaplacenie 10.000 zl. mezowi, za§ za spowodowanie
jej Smierci na dalsze siedzenie wiezy przez rok i szes$¢
tygodni i na zwykta gléwszczyzng 240 grzywien.') Trzeba
wierzyé, ze kazdy z tych opisanych gwalttéw byt tylko
odwetem za jaka$ ciezkg obraze, krzywdg, czyn zbrodniczy,
ale zawsze takie wymierzanie sobie samemu doraZnej spra-
wiedliwos$ci, czy to z buty i samowoli, czy to nawet z ko-
nieczno$ci spowodowanej brakiem lub niedoteztwem wtadz
karnych i wykonawczych, jest zar6wno smutng cecha spo-
tecznych stosunkéw.

Trafiat si¢ odwet i na tych przemocnych, wszechwla-
dnych, udzielnych -- trafiat si¢ odwet i na szlachtg, ale to
byto nadzwyczajna rzadkos$cia. Nie ruszat si¢ lud przywa-
lony ciezarem ucisku, cierpliwy, milczacy, otepialy w re-
zygnacyi, nie ruszaly si¢ i miasta, wydane na pastw¢ sa-
mowoli, pozbawione najkonieczniejszych warunkéw nie
juz rozwoju ale prostego bytu. Dopiero na kilka lat przed
wielka katastrofa polityczng i spoteczna, przed buntem ko-
zackim, jakoby wstepne, ostrzegajace wybuchy kipiacego
juz wulkanu, zdarzajg si¢ objawy zbiorowego oporu miast,

l) Agr. Halickie, tom 141 pp. 1431--6.



PRAWEM | LEWEM 63

osobliwie w ziemi halickiej. W roku 1646 Sniatyn podnosi
formalny rokosz przeciw swemu staro$cie Piotrowi Poto-
ckiemu, ktéry odbiera mu resztke dawnych municypalnych
wolno$ci. Mieszczanie i przedmieszczanie zdobywaja si¢
na krok oryginalnej, prawdziwie rozpaczliwej determina-
cyi — opuszczaja miasto wszyscy co do glowy. Cala lu-
dnos¢ z dzie¢mi, dobytkiem, bydtem, nawet z ulami pszcz6t
wynosi si¢ z miasta i zaklada wielki ob6z w czystem polu
nad granica woloska. Odbywszy tam wiece, m¢zczyZzni wra-
caja do Sniatyna, wpadaja do cerkwi, wynosza krzyz na
rynek i przysiegaja na meke Zbawiciela, ze si¢ nawzajem
nie opuszcza i wytrwajg w walce 0 swoje prawa przeciw
staro$cie. Wracaja potem do swoich obozowisk i wysy-
laja delegatéow do kréla. Gdy ci delegaci wrécili z glejtem
krélewskim, mieszczanie wpadaja ttumnie do opustoszatego
miasta, kaza woZnemu obwotywaé glejt krélewski na czte-
rech rogach rynku, szturmujg i opanowuja ratusz i usitujg
dosta¢ si¢ do zamku. Dowodzit im niejaki Wasyl Cynta,
woloskiego pochodzenia. )

Rok jeszcze przedtem wybucha podobny bunt w Ha-
liczu takze przeciw staro$cie, drugiemu Potockiemu, Stani-
stawowi. Tym razem szlachcic, dzierzawca wdéjtowstwa
halickiego, Wojciech Tyrawski, majac osobiste powody do
nienawi$ci przeciw Potockiemu, staje na czele ruchu. Na
jego wezwanie mieszczanie gromadza si¢ zbrojni w nasa-
dzone kosy na rynku i opanowujg ratusz; Tyrawski od-
bija jednego z przewédcéw ruchu, ktéry byt wigziony
w zamku, niejakiego kesiuka z Zatukwi, prezentuje go
jeszcze okutego ludowi i wéréd podburzajacego przemo-
wienia kaze go uwolni¢ z laficuchéw, a gdy nadbiega
z straza burgrabia zamkowy Pawel Grembowski, Tyrawski
wota na Haliczan: »>Zrzuécie go z gory, rozsiekajcie psiego
syna!: Grembowski ledwie uchodzi z zyciem, mieszczanie

) Agr. Halickie, tom 139 p. 1479.
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pewni sa wygranej sprawy, ale caly ruch koficzy sie¢ na
zuchwatej awanturze, wyprawionej przez Tyrawskiego,
ktéry lud podburzat tylko dla dogodzenia osobistej ze-
mécie. Urzadza zamach na Potockiego w czasie sejmiku
a uméwiwszy si¢ z mieszczanami, Zze na gwalt uderzony
w dzwony koS$cielne majg mu przybyé z zbrojna pomoca,
i ukrywszy w plebanji gromadke¢ zotnierzy, ktérych mu
dostarczyt jego przyjaciel Adam Katuski, wpada do ko-
$ciola, gdzie si¢ odbywal wia$nie sejmik i z okrzykiem:
»Co ma byé potem, czemu nie zaraz!« rzuca si¢ z szabla
na Potockiego, rani go i bylby go zabit na miejscu,
gdyby oboZny Adam Kazanowski i chorazy ruski Jan Tu-
robojski nie byli pospieszyli z ratunkiem. Tymczasem
kilku z szlachty zapobiegto uderzeniu na gwatt w dzwony,
a tem samem zbiegowisku i nieochybnemu rozlewowi
krwi. 1)

Skazanie szlachcica schwytanego in recenti crimine
przez wiadze ‘miejskie po za Lwowem prawie nigdy sie
nie zdarza, a i Lwéw, ktéry oprécz wigkszych praw miat
takze i wigksze sily do ich wykonania, ci¢zko nieraz za
taki akt sprawiedliwos$ci musial pokutowaé -— zdarzyt si¢
nawet w r. 1647 godny zapisania fakt, ze szlachcic pewien
nieznaczny, Piotr Kaliszkowski, skazany na ratuszu lwow-
skim za poranienie mieszczanina na 100 grzywien i na 6
tygodni wiezienia, osiagnat formalny wyrok $mierci (poe-
nam talionis videlicet collj) na catym urz¢dzie lwowskim,
bo trybunal zadekretowal, aby burmistrz i tawnicy dali
glowy pod miecz katowski (eosdem capite plectendos esse
demandat!)®) Nie spotykamy $ladu, aby w ktéremkolwiek
z najznaczniejszych po Lwowie miast wojewé6dztwa ru-
skiego magistrat $mial ukaraé szlachcica. Jeden tylko Ha-
licz w roku 1610 wyjatkowo zdobyl si¢ na to. Urzad

) Agr. Halickie, tom 138 pp. 501 —3, 559—-562.
%) Agr. Lwowskie, tom 396 p. 2115— 20.
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miejski pojmat za jaki§ szkaradny wystepek Jakéba Jablo-
nowskiego, osadzit go na $mieré i natychmiast $cia¢ kazal,
o co wdowa po straconym wytoczyla miastu proces.?)
Kotomyjski magistrat uczynit tak samo z administratorem
prowentéw starostwa, ale ten nie byt szlachcicem. Nato-
miast ttumny odwet uciskanej i krzywdzonej ludno$ci —
rodzaj dzisiejszego amerykanskiego lynchu — zdarza si¢
niekiedy. Liczna rodzina Ramultéw byta bardzo ci¢zkim sa-
siadem miastu Drohobyczowi, najezdzata je nawet zbrojno
i dopuszczala si¢ otwartych gwattéw, jak n. p. w roku
1603, kiedy to Ramultowie wyprawili w mie$cie krwawa
awanturg i dwéch ruskich ksigzy ranili a trzeciego, Fedora,
popa Raniowskiego, zabili — przy najblizszej sposobnosci
mieszczanie uderzaja na gwatt w dzwony, napadaja ttumnie
na dwéch Ramuttéw, srodze ich turbuja, uciekajacych sztur-
muja w gospodzie, czeladZ ich rozpedzaja, tak ze obaj
szlachcice tylko cudownym sposobem uchodza S$mierci
chroniac sie do koSciofa. ?)

Ludno$é¢ miasta Kotomyiji dokonata w r. 1613 aktu
strasznej zemsty na szlachcicu Tomaszu Btudnickim, kt6ry
zarobil sobie na jej nienawi$¢. Jadacego z Kotomyji do
Lwowa tlum porwat z sanek i wérdéd okrutnego zngcania
si¢ nad pojmanym zawl6kt do saporowieckiego lasu, na-
stepnie znajdujacy si¢ migdzy ttumem pop Hrehory Ose-
redko, odwiédtszy nieszczg¢éliwego >w las na stron¢ od
owej wielkiej gromady, przymusiwszy go, aby przykleknat
na ziemi, z uraganiem i bluZnierstwem wielkiem — opo-
wiada syn Bludnickiego — przeciwko wierze $w. katoli-
ckiej jadowicie spowiada¢ mu sie przed sobg kazal, po
ktérej spowiedzi tenze pop naprzéd sam rekami swemi
rohatyna albo oszczepem srogim wen uderzyl w pier$
i az na druga stron¢ przebit, za czem i insi wszyscy

1) Agr. Halickie, tom 114 p. 1624.
?) Agr. Przemyskie, tom 320 p. 527, 653.
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hurma wielka przypadiszy, kto jako i czem mégl, siekli,
ktuli okrutnie, juz zabitemu haniebnie rany rozmaite zada-
wali. Zabrawszy potem szkatute¢ z 2000 zi. i papierami,
szable, luk, sajdak, i rozebrawszy zabitego do naga, na
ostatek nie nasyciwszy si¢ krwi jego, cialo obnazone na
sanki utozywszy tenze pop i z inszymi, ktérych bylo do
400 albo 500 ludzi, mieszczan i przedmieszczan kotomyj-
skich, za sp6lng namowa mi¢dzy blota bagniste w las
daleko zawiefli i cialo nie wiedzie¢ gdzie podzieli, stawa
tylko ta jest, ze w blotach i jezierzyskach utopili. Stug tez
dwéch nieboszczykowskich pojmawszy i takze w las za-
prowadziwszy pozabijali i potopili.« ') Syn zamordowanego,
ktéry wlasnie wrécit z Moskwy, z »wojska stotecznego,«
$cigal Kolomyjan prawnie o $mieré ojca i osiagnat na
gléwnych przywoédzcach wyrok $mierci, infamji i konfi-
skaty majatkéw, dat sie jednak przejednaé, bo w r. 1620
rodzina Bludnickich odstepuje od akcyi i zwalnia oskarzo-
nych a krél mandatem z tego samego roku przywraca ich
do czci.?) ’

Nie lepsza ale daleko oryginalniejsza $miercia zginat
w r. 1618 we Lwowie szlachcic Jan Kurnatowski z reki
Ormian. Byt to akt -biblijnego« prawdziwie odwetu. Prze-
jezdzajac ulicg $w. Jana, zamieszkana przez samych Ormian,
Kurnatowski dopuscit si¢ jakiej§ niewiadomej burdy --
contentione quadain nescitur unde prius orta, wyraza sie
zapisek w aktach. Pod przewodem Krzysztofa Chaczki
rzucili si¢ ku niemu Ormianie i ukamienowali go do-
stownie. Wszystko, co zylo na tej ulicy, nawet kobiety
i dzieci — poczeto miota¢ kamienie na Kurnatowskiego,
ktéry padt trupem pod tym gradem pociskéw.?)

') Agr. Halickie, tom 116 pp. 632—4.
®) Agr. Halickie, tom 120 p. 89—90.
) Agr. Lwowskie, tom 371 pp. 1487-—9.
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Szczegbly podane w calym tym ustepie naszego opo-
wiadania skladaja si¢ juz na ponury obraz obyczajowy, to
wszystko co nam przyjdzie przytoczy¢ w dalszym ciagu,
przyczyni mu jeszcze cieni i przykrej wypuktosdci. A prze-
ciez wniosek, ktéryby sie opieral na samem.tylko pierw-
szem wrazeniu, bylby falszywy, a o ile by z krytyki sto-
sunkéw prawnych i publicznych przechodzit w krytyke
narodowego charakteru i moralnych usposobiefi spole-
czeristwa, bylby krzywdzacy. | dlatego wyprzedzajac nie-
jako ostateczne wnioski, juz na tem miejscu stwierdzi¢
musimy, ze z wertowania aktéw calego wojewédztwa ru-
skiego wynies§liSmy t¢ wielkg pociechg, ze wbrew pierw-
szym wrazeniom wysnué si¢ z nich da dodatnie kryte-
ryum narodowego charakteru. Quid sunt regna sine iustitia
nisi magna latrocinia? Przy takich cigzkich niedostatkach
instytucyj publicznych, przy tak chwiejnem i dorywczem
ustawodawstwie, przy takiej niemocy prawa i takim braku
wiladz wykonawczych, kazde inne spoteczefistwo staloby
si¢ istotnie jednym wielkim zbdjeckim tlumem, magnum
latrocinium. A tak przeciez nie byto. Widzimy, jak dalece
ma racy¢ Wioch Gérnickiego, kiedy méwi: >Natury wasze
polskie dobre sa, karne, taskawe, dobrotliwe« — widzimy,
jak wrodzona poczciwos¢ kiladia granice temu, co nie
miatoby bylo granic, gdyby sam grunt spoteczny, sam
instynkt moralny jednostek, nie miat zachowawczej i od-
pornej sity.

Przy wydawaniu sadu o spofeczefisiwie tego czasu
nalezy liczy¢ si¢ z dwoma rozstrzygajacemi czynnikami.
Z jednym wewngtrznym i bezwzglednym, z drugim nie-
jako zewnetrznym, zawistym od wyjatkowych stosunkéw
czasu. Wewnetrznym i bezwglednym czynnikiem jest w na-
szym wypadku Ow nieszczesny ustréj a raczej zupelny
rozstréj urzadzefi prawnych i politycznych, przy ktérym
chyba tylko spoteczeristwo, zlozone z samych ludzi bez
nami¢tno$ci i bez egoizmu, z samych wyznawcéw kate-

0¥
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gorycznego imperatywu« Kanta, z samych istot o nieziem-
skich cnotach moglo zyé w spokoju, w tadzie, w bezpie-
czenstwie mienia i zycia. Czynnikiem drugim, zewnetrznym,
jest pora ze swemi wypadkami, ktéra byla tego rodzaju,
ze nawet w doskonale zorganizowanem i pod $cista opieka
prawa zyjacem spoteczenistwie musiataby ¥y byta wywo-
tywaé koniecznie objawy obyczajowej anarchji i zdzi-
czenia. Troje bezkrélewi potaczonych z zawichrzeniem
calej Polski, rokosz Zebrzydowskiego, nieszcz¢sna awantura
z Dymitrem Samozwaiicem, wojny moskiewskie, szwedz-
kie, tureckie, zaciagi rot swawolnych na stuzbe zagrani-
czng - same oplakane akcye, skierowane na zewngtrz
a wracajace zgubng falg klesk, nieszcz¢é¢ i spustoszenia
w wnetrze kraju — buntownicze konfederacye wojskowe,
ktére byly poteznem Zrédiem anarchji nietylko politycznej
ale i spotecznej i daleko wigcej przyniosty klesk Polsce
niz tego byly warte zdobycze org¢za; ustawiczne zagony
tatarskie, ktérych sam Stanistaw Zétkiewski, jak to po-
wiada w jednym z swych listéw z r. 1618, zapamigtal
trzydzie$ci, a ktére obok bezprzyktadnego spustosze-
nia niosty tej wiasnie dzielnicy polskiej, o ktérej piszemy,
takze i klatwe koniecznej w nastgpstwie demoralizacyi,
jaka wywotla¢ muszg poploch, trwoga i gwattowne zerwa-
nie wszystkich normalnych warunkéw codziennego zy-
cia — zwazmy to wszystko i zapytajmy, gdzie jest na
$wiecie nar6d, gdzie kraj taki, w ktérym by wsréd takich
czas6w i takich wypadkéw nie pekaty podwaliny publi-
cznego ladu, nie dziczaly obyczaje, nie wyradzal si¢ nie-
rzad spoteczny?

A na domiar wszystkiego, co za sasiedztwo, jakie
§ciany miala Polska! Wotosza, palenisko, ciagle krwia
dogaszane i ciagle nowym plomieniem ziejace, Wegry za-
wichrzone do dna wojna turecka i walkami domowemi,
Siedmiogréd, w ktérym w ciagu 13 lat (1601 —1613) siedm
razy zmieniaja si¢ ksiazeta, kolejno mordowani lub wypg-
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dzani — nie méwiac juz o bezposredniem poblizu »paszczgki
tatarskiej,« zawsze rozwartej i zawsze glodnej tupu jassyru!

Dopiero poréwnanie spotecznych stosunkéw w Polsce
z tem, co sie réwnoczes$nie dziato w innych krajach, co
sie dzialo przedewszystkiem w Niemczech, o tyle dalej
posunigtych w organizacyi wiadz publicznych, moze nam
da¢ miar¢ sprawiedliwego sadu. Poréwnanie to wychodzi
stanowczo na korzy$¢ Polski. Wiasnie w ostatnich latach
XVL i pierwszych XVIIL. wieku, a wiec w czasie, z kt6-
rego datuja sie przewaznie przytoczone przez nas gwalty
i wystepki, zdziczenie obyczajéw niemieckich doszlo do
takiego stopnia, ze nawet to, co najgorszego i najzdro-
Zniejszego wyda¢ mogla anarchia obyczajowa w ziemi ha-
lickiej i przemyskiej, bledngé musi i traci¢ znaczenie wobec
rozbestwienia, wobec straszliwego rozpasania si¢ wszelkich
zbrodni i nikczemno$ci w niektérych krajach niemieckich.
Czem byly nasze >odpowiedzi< wobec Fehdebrieféw nie-
mieckich uszlachconych zb6jcéw, ktére w roku 1603 tak
si¢ rozmnozyly, ze 2adne miasto, zadne sioto nie bylo
bezpieczne przed bandami, domagajacemi si¢ okupu pod
grozba rzezi i pozogi? Czem byly nasze najazdy i za-
jazdy wobec napadéw niemieckich Mordbrenneréw, zorga-
nizowanych nietylko pod tajemnemi hastami, ale i pod
otwartemi znakami zbrodniczego zwiazku, jak n. p. bandy
»skaczacego Iwa,. ~krzyza §w. Andrzeja,« »strzaly z pier-
Scieniem« i t. p, ktére pustoszyly cale okolice Meklem-
burgji, Saksonji, Turyngji?<') Czemze byta lepsza od
naszej szlachta niemiecka, ktérej cesarz Rudolf Il. w r.
1616 zarzuca, ze dopuszcza si¢ -morderstw, zabéjstw, sa-
mowolnych gwattéw i zbrodni, cudzotoztwa, kazirodztwa,«?)
ktéra jeden z spétczesnych piscerzy nazywa -bandg epiku-

) Janssen Joh., Geschichte des deutschen Volkes tom
VI p. 354.
%) Codex Augusteus u Janssena l. c. p. 354.
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rejczyk6w, obrzydlych wieprzéw, zuchwalcéw, pyszatkéw,
bluZnierc6w, warchotow, spro$nych pasibrzuchéw, zarto-
kéw i pijakéw, dla ktérych obyczajno$¢ i honor sa hariba,
a wszelka hariba i nikczemno$¢ honorem, ktérym za prawo
stoi gwalt, bunt, zuchwalstwo i samowola.«< ') Gdzie bylo
wiecej morderstw, czy w Polsce, ktérg wilasni jej pisarze
oslawili jako ojczyzne bezkarnych mezobdéjstw, czy w Niem-
czech, gdzie w r. 1581 stracono dwéch ztoczyncéw, z kt6-
rych jeden zamordowal 964 os6b i 6 dzieci, drugi 544
os6b, gdzie na tak malej przestrzeni, jaka zajmowato ksig-
stwo Ansbach-Beureuth, liczace razem tylko 90.000 dusz,
w przeciagu lat 28 (od 1575 do 1603) torturowano 1441
ztoczyficéw, stracono 174 a innemi cigzkiemi katuszami
skarano 309?7?)

W dwéch ostateczno$ciach utkwita niejako literatura
polska, wspétczesna dobie, ktéra nas zajmuje; w satyrze
i panegiryzmie. Nie ma calej prawdy ani w jednej ani
w drugim. Z jednej strony panegiryzm obrzydliwy, pane-
giryzm w utworach nawet najznakomitszych naszych poe-
téw — zaden z nich nie jest wolny od tej wady — pa-
negiryzm w pochlebczych elukubracyach pismakéw i pie-
czeniarzy, w kazaniach i mowach pogrzebowych klechéw,
panegiryzm w gebach oratorskiej szlachty, lubujacej sig
w obludnej i samochwalczej swadzie — linguam nostram
magnificabimus! — panegiryzm narescie w dyplomach
i nadaniach krélewskich, robit z tego, co bylo najprostsza
uczciwoécia, wysoka cnote, z najskromniejszej miary oby-
watelskiego zmystu robit wzniosta ofiarnos¢, z spetnienia
zwyklego obowiazku zotnierskiego heroizm -- z drugiej
strony wszyscy niemal krytycy wspéiczesnych wad oby-
czajowych i spotecznych poczawszy od Orzechowskiego

) Nicolaus Selnekker u Janssena L c. p. 226.
Spangeberg, Adelsspiegel, ibidem p. 227.
) Pommersche Chronik, u Janssena l. c. pp. 454--8.
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a skoriczywszy na Krzysztofie Opalifiskim, wytykajac rze-
czywiste zdrozno$ci, przesadzali nie tyle samym nadmia-
rem w ich potepieniu, co ich generalizacya, tak 2e wynosi
si¢ z ich czytania niekiedy wrazenie, jakoby Polska byla
Sodomg i Gomorra. Zaledwie kilku z nich odr6znia wing
samego spofeczefistwa od winy instytucyj; wigkszo$¢ nie
chce reform, chce aby pozostalo przy starych »wolno-
Sciach,« przy starem bezprawiu, i szuka dla Rzeczypospo-
litej chyba nie ludzi — ale aniol6w. Nawet Szymono-
wicz — echo przeciez Zamoyskiego — wola w swojej
Lutni Rokoszariskiej : ')

Gani ci¢ kto$ nierzadem i odmieni¢ radzi?

Dla Boga, komu nasza starozytnos¢ wadzi!

I nie w tem lezy caly smutek rzeczy, ze o tej porze
tak Zle sie dzialo, ale w tem, ze nie miatlo by¢ lepiej.
Réwnie Zle dzialo sie po za granicami Polski, ale tam
wiadnie juz w samej porze najgorszej zaczg¢la dziataé re-
pressyjna sita wladzy panstwowej. W chwili kiedy w Pol-
sce zaczynaja tryumfowaé zywioly anarchji, we Francyi
Henryk IV. ustala wladze publiczng i spoleczng sprawie-
dliwos¢, razem z glowa Birona upada buta i swawola szla-
checka; w kraju ustaje ucisk ludu, rozpoczyna si¢ epoka
prawa i fadu. W Niemczech rusztowanie, na ktérem okru-
tna Smiercia stracono Grumbacha, bylo niejako stupem
granicznym dwéch epok; on sam jest juz poniekad osta-
tnim bohaterem anarchji spotecznej i politycznej, z jego
straceniem koriczy si¢ okres buntowniczych magnatéw,
zamyka si¢ pora zbiorowych, na szeroka skale organizo-
wanych gwaltéw i wojen prywatnych. W Polsce stan
rzeczy pozostaje niezmieniony, te same przyczyny wywo-
tujg te same, ale w miare postepu czasu coraz zgubniej-
sze skutki — i tak trwa ciagle, az do smutnego korfica.

B ey« o o —

) Sielanki etc. Wydanie Weclewskiego, str. 140.-
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1.

WOLNOSC Czy NIEWOLA? SLUZBA I CZELADZ ZBROJNA. MILI-

CYE DOMOWE. CUDZOZIEMSKIE ZOLDACTWO. HAJDUKI 1 SABATY.

MIESZKANIA. ZAMKI | ZAMECZKI. FORTUNY. GOSPODARSTWO.

Wyw6z ZIEMIOPLODOW. NISZCZENIE LASOW. PoPioty. Z ROLI

1 SOLI. ZEGLUGA 1 SZKUTY. Z INWENTARZY 1 TESTAMENTOW.
OBYCZA) RYCERSKL

Ta glorya wolnosci szlacheckiej — jakzez ona mizer-
nie gasta w codziennej rzeczywisto$ci prywatnego, nawet
domowego zycia! -Sarmatowie, ktérzy wszystko majac,
nic nie maja!« — slowa te Wespazyana Kochowskiego
doskonale sie stosuja do owej wrzekomej swobody, do
owej wyslawionej udzielno$ci szlacheckiej Wolnym na-
prawdg i nietylko wolnym ale udzielnym byt wielki pan,
a i ten dopéty tylko, dop6ki nie usiadt mu na karku jeszcze
wigkszy, jeszcze mozniejszy przeciwnik — zwyczajny wio-
skowy szlachcic zyt w niepewno$ci, w trwodze, w zalezno-
§ci, prawie w niewoli, a jego magna charta libertatum
byla kwitkiem na trybunat. -Méwi: kréla si¢ nie bojg,
a przed sasiadem ucieka i drzy« — powiada Skarga w je-
dnem z swych kazafi sejmowych. Dom szlachecki miat
wedlug praw by¢ warownia wolnoSci i bezpieczefistwa,
szlachcic szczyci¢ si¢ miat dumna dewiza angielskiego oby-
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watela: My house is my castle — nie mial tez prawa zastu-
kaé do jego domostwa krél, nie miat tego prawa repre-
zentant kréla i str6z praw: starosta, ale hajduk wielkiego
pana, ale zbrojny sasiad, ale Tatar, go§¢ niemal coroczny,
ale grassant Lisowczyk z pod rozbitej choragwi, ale opry-
szek woloski, wegierski, lub t. zw. Beskidnik nie uszano-
wal pewnie jego progéw. Tak bylo we wszystkich ziemiach
wojewddztwa ruskiego w czasie naszego opowiadania.

Mieszkalo si¢ daleko od siebie, daleko sasiad od
sasiada, co zreszta czg¢sto na lepsze rzadziej na gorsze
wychodzilo — nie bylo drogi wecale, a jezeli byla, to bez
mostu, a jezeli z mostem, to z dziurawym i karkotomnym.
Miasto dalekie a w miescie niczego nie dostaé. Czekalo
sie na jarmark. Dom musial sam sobie wystarczaé; zycie
w nim bylo homeryczne. Wszystko robilo sie w domu:
wédka, piwo, miéd, lekarstwa, ptétno, mydlo, Swiece, atra-
ment, nawet proch strzelniczy. Czego si¢ nie robilo w domu,
tego si¢ nie robito w ogdle w kraju, przychodzito to z za
granicy, kupowato si¢ u Niemca, Wiocha, Szkota i zyda,
ktéry stal zazwyczaj za tych wszystkich trzech razem,
a mial towar najrozliczniejszy i najlichszy — roba per Po-
lonia. Smutng prawda byly stowa poety: »>Nikt do nas,
my na wszystkie posytamy $wiaty — po trunki, po korze-
nie, szkietka i blawaty.-

Kazdy dom szlachecki byt mala forteczka. Otaczat go
ostrokét, okna byly zakratowane, drzwi bardzo silne i ge¢sto
okute. Z licznych opiséw zajazdéw i napadéw wynika, ze
do takiego domostwa napastnik tylko z wielkim trudem
mogt si¢ dostaé, ze drzwi trzeba bylo wystrzelaé, podpa-
li¢, czasem prochem wysadzi¢. Bardzo cz¢sto czytamy, ze
szlachcic tak napadnigty wytrzymuje oblezenie; czasem
nawet sama kobieta pod nieobecno$¢ meza skuteczny stawi
op6r szturmowi. Ubogi nawet szlachcic ma w domu maty
arsenat i odpowiedni zapas zywnoS$ci a utrzymywaé musi
bardzo liczng stuzbg. Na sygnal dany z domu dziedzica
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uderzaja we wsi dzwony cerkiewne, a poddani maja wtedy
obowiazek z siekierami, kosami i patkami spieszyé na od-
siecz dworowi. Zamozniejsza szlachta posiada zameczki,
drewniane wprawdzie najczeSciej, ale opatrzone w basztowe
czatownice, otoczone walem lub pot¢znym ostrokolowym
parkanem. W aktach dwory takie zawsze wymienione s3
jako fortalitia, jezeli zameczek jest murowany z dodatkiem
muratum; zamek wigkszy, juz naprawd¢ wedtug regut
fortyfikowany, nazywa sie¢ stale arx. Zameczkéw matych
byto bez liku; w ziemi halickiej najwiecej. Spotykamy je
w miejscowosciach, w ktérych nikt dotad nie przypuszczat
ich istnienia, bo $lad ich zginat w tradycyi a zachowat sie
juz tylko w aktach. Nastepujace miejscowosci ziemi hali-
ckiej miaty zameczki: Andrzejowce, Btudniki, Bukaczowce,
Bobolirice, Bolech6w, BereZnica, Boryszkowce (Makowie-
ckich), Botszowce, Czerniejéw, Chlebiczyn, Chocin, Czer-
nelica, Dglina, Delatyn, Debestawce, Dothe, Horodenka,
Jarosz6w, Kakolniki, Korsz6w alias Kazanéw, Krzywotuka,
Kornitéw, Lisiatycze, Lisowice, kuka (Gidziniskich), kaczyn,
Lucza, Mogilnica, Monasterzyska (Dzierzk6w), Morachéw,
Migdzygérsko, Obertyn, Perehifisko, Palaicze, Peczenizyn,
Rakowiec, Rozniatéw, Strutyn, Studzienka, Sarnki, Ty$mie-
nica, Turka, Uscie, Utorop, Uscieczko, Wolczkéw (zame-
czek zwany -Boza Wola.), Zablotéw, Zuk6éw, Zarwanica.
W ziemi Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej: Dobrzany,
Dziewigtniki, Koniuszki, Kuropatniki, Kamienobréd, Ko-
marno, kuczyrnice, Mikulifice (Zborowskich), Milatycze, No-
wosi6tki, Nowotaniec, Pieczychwosty, Przemy$lany, Putia-
tyrice, Romanéw, Snowicz, Sliwnica, So$nica, Tadanie, Ty-
rawa, Tarnawa, Wréblowice, Zboiska, Zurawno.
Zameczki te drobne — a to co wyliczyliSmy, bedzie
zapewne tylko czg$cia wszystkiego — obfitowaty w broii
i byly dobrze zaprowiantowane. W zameczku n. p. w Bo-
bolificach, wiasnosci kodziriskich, piszacych si¢ z Radwa-
nowa, zajechanym i zdobytym w r. 1630 przez Ludwika
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Wydzge, bylo 12 $migownic, 24 hakownic, 50 koby! nie-
mieckich, 35 polskich, 20 wileriskich, 6 toruriskich muszkie-
téw, 8 janczarek, 22 guldynek, bandoletéw, rur ptaszych
i zwierzecych i t. p.!) W Obertynie, zdobytym przez
chtopstwo, bylo strzelby sztuk 18, prochu kamieni 10,
fadunkéw gotowych 700, otowiu kamieni 10; w BereZnicy,
ktéra uleglta temu samemu losowi, prochu kamieni 8, fa-
dunkéw gotowych 1500, kul dziatowych 300; w zameczku
pataickim kobyt knotowych 40, muszkietéw klepaczowych
10, hakownic 6 i t. d., prochu kamieni 16, nabojéw hako-
wniczych i muszkietowych 2000, olowiu kamieni 8. %)
W nieco znaczniejszych, chociaz wcale nie pierwszorzg-
dnych jeszcze zamkach znajdowal si¢ juz wcale pokaZiny
arsenal, jak n. p. w Sidorowie i Strusowie, w ktérych
Kalinowscy, po wypedzeniu z nich Sienienskich, zdobyli
w r. 1620 w pierwszym 6 dzial spizowych, kazde war-
toSci 5000 zt, 4 dziata zelazne, 30 $Smigownic, 60 hako-
wnic; w drugim za§ 10 dziat spizowych po 5000 zt.,
5 dziat zelaznych, 100 kobyl niemieckich z krzosami, 80 ha-
kownic, 40 $migownic, 2 organki, prochéw kamieni 7. %)

Juz sama obronno$¢ takiego zameczka a tem bardziej
zwyklego domostwa wymagala bardzo licznej czeladzi,
jakoz byl to najwiekszy ciezar w budzecie kazdego mo-
Zniejszego szlachcica. Nietylko bezpieczefistwo w domu,
ale jeszcze bardziej bezpieczeristwo w podrézy wymagato
zbrojnego towarzystwa, a z tej potrzeby wyrabiat si¢ z cza-
sem zwyczaj reprezentacyjny, i szlachcic, ktéry si¢ szanowat,
nie wychylat sie z domu bez orszaku. Do grodu, na roczki
ziemskie i kwerele, na sejmik, na pogrzeby, w goscine do
sigsiada, na nabozeristwo do ko$ciola wyjezdzato sie jakby
na mala wojne i mialo sie tez wojn¢ za lada okazya. Naj-

) Agr. Halickie, tom 141 p. 1345,
?) Ibidem, p. 1706.
) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 2393—2399.
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wigksza cz¢§¢ krwawych burd powstawata z powodu ta-
kiego zwyczaju; bo jesli nie zwadzili si¢ pomiedzy soba
panowie, pewnie powadzifa si¢ stuzba, a jak przykazaniem
bylo stugi, msci¢ si¢ krwawo obrazy parskiej, tak znowu
uchodzito to za honorowy obowiazek pana, ujaé sie krzy-
wdy swego stugi. Wszakze dochowalo sig¢ przystowie:
»Kto si¢ o psa i o chlopca nie weZmie, ten si¢ i o Zone nie
weZmie.« Stuzba szlachecka miata swoja hierarchie, nawet
miernej fortuny szlachcic miat jej dwa rodzaje, szlachcicéw
i poddanych. Stuga szlacheckiej kondycyi przystajac do
pana, Slubowal mu wierno$é¢ i postuszeristwo podaniem
reki i ztad powstala nazwa: stuga rekodajny, famulus
manu stipulatus.

Odnosi si¢ wrazenie z czytania aktéw, ze stosunek
stuzby do pana bywat przychylny, cho¢ prawda i to, ze
obie strony aczyl nietylko w¢zel wzajemnego przywiaza-
nia, ale niekiedy, i to czesto, solidaryzowala je z soba
wspolnosé popetnionej burdy, jakiego$ gwattu, zajazdu,
zabdjstwa. Z dwéch tych stron byla jedna zawi$lejsza od
drugiej, a ta zawiSlejsza byl prawie zawsze stuzbodawca,
jesli nim nie byl magnat na wielka skalg, ale zwyklej
miary ziemianin. Taki szlachcic zdany byt na laske lub
nietask¢ stuzby butnej, zbrojnej, prézniaczej, chciwej nie-
prawych zyskow, a przeciez potrzebnej, a nawet niezb¢dnej.
Byt to rodzaj niewoli. Cz¢$ciej si¢ tez spotyka w aktach przy-
klady przeniewierstwa i otwartej zdrady czeladzi szlache-
ckiej wobec pana, anizeli dowody niesumienno$ci lub
srogosci pana wobec stuzby. Taka sluzbodawczyni jak
Opacka, o ktérej okruciefistwie mowiliSmy w poprzednim
rozdziale, nalezata do wyjatkéw; wyjatkiem tez byl taki
n. p. Jan Kopyciriski, ktéry w r. 1602 przywotawszy do
siebie swego dlugoletniego stuge, szlachcica Ujejskiego,
zadal od niego jakich§ odkry¢ w poufnych sprawach do-
mowych — in domesticis, wyraza si¢ zapisek, naprowadza-
jac na my$l jaka$ intryge rodzinna, moze malzefiska —
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a gdy Ujejski nic mu odkryé nie chciat czy tez nie umial,
zabit go na miejscu dwoma uderzeniami czekana.!) Nato-
miast czesto pada pan ofiarg niewierno$ci albo otwartej
zdrady swojej stuzby, jak n. p. Jak6b Poniatowski z Mo-
gilnicy, na ktérego, gdy si¢ wybrat do Lublina, zasadzili
si¢ jego wlasni famulusowie miedzy Koztowem a Kosmo-
wem, ranili cigzko strzatlami, a majac go juz za zabitego,
wrécili do Mogilnicy i w porozumieniu z burgrabia wy-
tupili mieszkanie do szczgtu. ?)

Magnaci ziemi halickiej i przemyskiej utrzymywali
cate rzesze czeladzi zbrojnej w zwyklym czasie, a male
armie wojennego Zotdactwa w porach wyjatkowej potrzeby.
W czasie rokoszu Zebrzydowskiego Stadniccy, Herburto-
wie, Ligezowie, Golscy, Potoccy, Jaztowieccy, mieli na
swym zotdzie formalne korpusy, zlozone z jazdy, piechoty
i artyleryi, ale juz przed rokoszem i jeszcze po rokoszu
t. zw. »zaciagi,« t. j. zbieranie kup zbrojnych bylo zwy-
czajem bogatej szlachty, ktéra staczatla z sobg prywatne
wojny. Byl pod reka bardzo obfity materyat werbowniczy,
ktéry mogt dostarczyé dostatecznego kontyngentu do ta-
kich wojsk prywatnych, a materyatem tym byla drobna
szlachta za$ciankowa, ktérej zwlaszcza w halickiej i prze-
myskiej ziemi byty cate zastepy — jednakze magnaci wy-
jatkowo tylko uciekali si¢ do niej — woleli zawsze mie¢
kadry cudzoziemskie, ktére dopiero w razie potrzeby uzu-
petniaty si¢ miejscowa szlachta. Brzydki zwyczaj otaczania
si¢ bandami cudzoziemskiego Zotdactwa jest moze jednym
z najjaskrawszych dowodéw egoizmu i anti-patryotycznego
usposobienia polskich prepotentéw — chodzi im o wrogie
a przynajmniej obce krajowi narzedzie ambicyi i tyranji,
chcieli tym sposobem osiagna¢ zupelna niezawisto$¢ od
wlasnego spoleczefistwa, zapewni¢ sobie exterrytoryalna

) Agr. Lwowskie, tom 355 p. 1541.
?) Agr. Lwowskie, tom 392 p. 921—5.
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udzielno$¢. Moznaby powiedzie¢ o nich, 2e stali po za
ojczyzng i przeciw ojczyZnie.

Tak zwane »zaciagi,« ktére w przemyskiej zwlaszcza
ziemi az do roku 1620 byly w uzyciu u wszystkich rodzin
moznowladczych, datuja si¢ giéwnie od bezkrélewi. Zwy-
czaj werbowania Wegréw przeciw wlasnemu krajowi i ro-
dakom juz po $mierci Zygmunta Augusta wszedt w zycie,
a stat si¢ wielkopariska moda od czasu Batorego. Zaraz
po $mierci ostatniego Jagielloficzyka spotykamy zaciagi
wegierskie; wojewoda sieradzki taski uzywa madjarskich
hajdukéw w wojnie swojej z wojewoda krakowskim Zbo-
rowskim, kiedy go chce wyrzuci¢ sita oreza z zamku
Lanckorony; starosta sandecki Megzyk sprowadza przed
elekcya Batorego do Stezycy 1600 hajdukéw, gérali we-
gierskich.’) Odtad grasuje w Polsce plaga t. zw. sabatéw,
o ktérych w nastepnych rozdziatach niejednokrotnie bedzie
obszerniej mowa, i nie masz wojny prywatnej, nie masz
jakiego$ znaczniejszego aktu gwalttu w wojewédztwie ru-
skiem, w ktérymby nie zaznaczyli sie krwia i lupieztwem
ci hajducy zakarpaccy. Ale po za Wegrami, ktérzy sa sta-
tym kontyngentem, skladaja sie na milicye magnackie takze
inne narodowo$ci. W opisach gwattéw i zajazdéw wy-
mieniani bywaja Wotoszyni, Tatarzy, Niemcy, Szkoci, nawet
Hiszpani. W halickiej ziemi kupy zbrojne magnackie skta-
daja sie przewaznie z Wolochéw, najblizszych sasiedztwem,
w przemyskiej i sanockiej z wegierskich sabatéw, a po
nad to z kozakéw-czeremiséw, cyganéw, zwanych w aktach
faciriskich Filistynami, i z Tataré6w. W przemyskiej ziemi
utrzymujg Tatar6w Wapowscy, maja ich takze Marcin i Je-
rzy Krasiccy, ten ostatni tylko w swojem starostwie do-
lifiskiem.

Milicye dworskie, to najwickszy i najkosztowniejszy
zbytek pariski; byt on tez pobudka do tupienia publi-

') Orzelski, Bezkrélewia, tom Il str. 61, 111.
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cznego grosza i przyczyng upadku tych wielkich fortun,
ktére nie zaznaczyly si¢ niestety tak, jak si¢ zaznaczyly
w Niemczech, we Wtoszech, we Francyi, w catej zreszta
Europie, pomnikami monumentalnej architektury, zbiorami
sztuki, instytucyami humanitarnoSci i oSwiaty. Nie wiele,
bardzo niewiele bylo szlachetnosci w wielkopariskim zby-
tku — bardzo nieliczni byli ci, co ozdabiali kraj wspania-
temi zamkami, zaktadali szpitale i szkoly, utrzymywali t. zw.
kunstkamery, zbierali biblioteki. W catem wojew6dztwie
ruskiem, w czasie, ktéry nas obchodzi, policzyé¢ by ich
mozna na palcach. Najwiecej jeszcze ofiarnosci objawialo
sie w fundowaniu koSciotéw i klasztor6w; powstato ich
duzo w tym czasie hojnym nakladem Krasickich, Opalin-
skich, Korniaktéw, Mniszchéw, Golskich. Po za tem, tak
w tych czasach jak i w péZniejszych, nie bylo zaprawde
wiele przesady w satyrze Krzysztofa Opaliriskiego:

Nie wysmienity
Luxus panuje, ale brzydki, nierozumny.
Insza by to wysypac¢ na jakie$ fabryki,
Na ozdobe ojczyzny, na szumne koscioty,
Na kosztowne ogrody i pyszne palace,
Na mury, szkoly i tym podobne struktury.?)

Monumentalnym zmystem géruje w catem wojewédz-
twie ruskiem szlachta ziemi przemyskiej, po niej idzie zie-
mia lwowska. W czasie, w ktérym zamyka si¢ nasze opo-
wiadanie, powstaje kilka wspanialych zamkoéw, patacéw
i koSciotéw. Jerzy Mniszech, wojewoda sandomierski, kori-
czy przepyszny swoj zamek w Laszkach, jedna z naj-
wspanialszych rezydencyj nietylko polskich ale moze euro-
pejskich, i ozdabia go parkiem, ktéry kto wie, czy nic
nalezaloby uwaza¢ za pierwszy w Polsce monumentaliny
objaw umitlowania natury ujetej w ramy sztuki, Jan Szcze-

') Satyry: Na polski zbytek.
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sny Herburt wznosi rezydency¢ pod Dobromilem i ozda-
bia ja malowidtami allegoryczno-politycznej tresci; Marcin
Krasicki koniczy zaczety przez ojca Stanistawa olbrzymi
i wspanialy zamek w Krasiczynie — Krasiczynum mundo
admirandum fecit, jak si¢ wyraza jego epitaphium -— Sta-
nisfaw Lubomirski nabywszy od synéw Stadnickiego Dya-
bta kancut, buduje tam pyszny zamek, rezydencye¢ odpo-
wiednia powstajacej wilasnie w tym -czasie $wietnosci
swojej fortuny i karyery. W Ilwowskiej ziemi powstaja
zamki w Podhorcach i Brodach, wzniesione przez Sta-
nistawa Koniecpolskiego, w Pomorzanach Sieniernskich,
w Staremsiole Ostrogskich, w Z6tkwi Zoétkiewskich, w Swie-
rzu Cetneréw; w halickiej ziemi Mohilanka Potocka roz-
szerza i upieksza zamek buczacki, Czartoryska z domu
Stanistawska wznosi zameczek w Czernelicy.

Dumne zamki powstaja jakby na to tylko, aby tem
przykrzej odbijaly od nich ng¢dzne wsie i sloma kryte
dwory szlacheckie. Tylko w ziemi przemyskiej niekt6re
mozniejsze rody buduja sobie wspanialsze rezydencye.
Drohojowscy jeszcze przed wykornczeniem zamku Krasi-
czyniskiego posiadaja taka wielkopariska siedzibg w Woju-
tyczach, Korniaktowie w Ztoczkowicach, Lipscy w Lipsku.
Bogata bardzo rezydencya w Gluchowie, zaniedbana przez
zigcia starego Konstantego Korniakta, Jana Gratusa Tar-
nowskiego, spustoszata do reszty podczas wojny Opalifi-
skiego z Dyabtem Stadnickim. Byla tam sala wspaniala,
ktorej sufit byt ozdobiony -tysiacem i pieciuset wielkich
zlocistych ré6z, z ktérych kazda ptacono snycerzowi po
pig¢ ztotych, a matych takze zlocistych ré6z bylo 1000; te
réze wszystkie wybrano i sal¢ zgnojono. - - powiada in-
wentarz débr krzemienickich z r. 1600.') Marcin Krasicki,
budujac i ozdabiajac zamek krasiczynski, utrzymywat stale
na dworze swoim rzemies$lnikéw i artystow. Miat wlasnego

) Agr. Przemyskie, tom 316 p. 464.
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malarza, ktéry freskami ozdobit sale i komnaty nowego
zamku; jego sa reki niewatpliwie sgraffity, ktére si¢ dotad
utrzymaly cz¢$ciowo na Srodkowem podwérzu (cour d’hon-
neur). Nazywat si¢ Kasper Brachowicz, a musiat mie¢ nie-
jaka slawe, skoro pleban wegierskiej miejscowosci Humie-
nowy, wlasno$ci hr. Drugethéw de Hommonay, zamawia
u niego w r. 1608 duzy obraz ottarzowy do tamtejszego
kosciota za cene ugodowa 60 zi.') Inny malarz, osiadly
w Przemy$lu, Jan, zwany Francuzem zapewne dla swego
pochodzenia, ozdabia w r. 1612 malowidiami dwory pod-
komorzemu belzkiemu Tomaszowi Lipskiemu w rodzinnem
Lipsku i w Krasnobrodzie. %)

Snycerz nadworny tegoz Marcina Krasickiego, po Ada-
mie Stadnickim starosty przemyskiego, nazywany w aktach
tylko po chrzestnem imieniu Jan lub Jasiek, jezeli byt twérca
drewnianych rzezb i intarsyi, zachowanych dotad w kaplicy
krasiczynskiego zamku, musiat by¢ niepospolitym mistrzem
w swojej sztuce. Jerzy Krasicki, starosta dolifiski, wykofi-
czajac i urzadzajac w tym czasie zamek w Dubiecku, za-
trudnia go rozmaitemi robotami. Mial mu robi¢ w r. 1611
sczworo drzwi do gmachéw dubieckich i dwoje drzwi
z kratami do frambugi na gankach snycerskiej roboty z sta-
turami i problematami i kraty albo wrota do bramy,
a nadto -mial urobié¢ troje rogéw jelenich do trzech lichta-
rzéw a do nich figury pewne, to jest: do jednego lichta-
rza Judyt z glowa Holofornesowa i z mieczem, do dru-
giego lichtarza Kupidyna z tukiem i z strzatami, a za§ do
trzeciego Samsona tym ksztaltem jako do Ztoczkowic (ma-
jetnosci Korniaktéw). A pod te trzy lichtarze gltowy tez
jelenie mial robi¢, oprécz tego i gotowe Meluzyny miat
wyrzezbi¢ i rogi przyprawié, a k’temu drzwi debowe jedne
dwoistym ksztattem, jako:-w Krasiczynie do pokoju.: Do

) Agr. Przemyskie, tom 324 p. 369.
%) Agr. Przemyskie, tom 328 p. 1233-—8.
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tegoz zamku w Dubiecku zamawia Jerzy Krasicki -szyb
wielkich okragtych, przeZroczystych, jako najcudniejszych,
10300 wedtug formy podanej.« ?)

Dwory i zamki to wyjatkowe, ktére przytoczyliSmy —
szlachta nawet bardzo mozna i rodem znakomita mieszkata
w domostwach drewnianych, na zwykla tylko wygode
opatrzonych. Zdarza si¢ przeciez, cho¢ bardzo rzadko, ze
i szlachcic miernej fortuny zdobi swéj domek i po ama-
torsku dba o jego utrzymanie, jak n. p. Bernat Suchorab-
ski, ktéry w testamencie nie zapomina o dworze swoim
murowanym, -ktory wielkim sumptem i nakladem posta-
wilc i nawet si¢ przy nim pogrzebaé kaze -na goérze,
w ogrodzie, gdzie jest chtodniczek, i na grobie kapliczke
zmurowaé, aby juz to samo, ze tam leze¢ bedzie jego ciato,
bylo sjakoby pieczecia, aby tej pracy mojej dziatki moje
nie zbywaly ani w obce rece nie puszczaly i zeby ten
klejnot z rodu nie wychodzit.. Ogét jednakze szlachty po-
przestawatl na domostwach bardzo pospolitych, byle we-
dtug moznosci warownych. W Leszczawej, gdzie mieszka
pani sedzina Elzbieta Humnicka, z domu Stadnicka, jest
dom wielki, »w ktérym domu izba stolowa duza, okien
siedm, u piaci jeno po polowicy bton a u dwéch niemasz
nic, i jednej szyby, tylko same dziury; listwy w okoto zie-
lono pofarbowane, tawy okoto, szafa farbowana, u ktérej
jest dwoje zamek bez klucza, stoly dwa wielkie, zydle dwa
wielkie, piec malowany; przeciwko tej izby stotlowej ko-
mnata, podle komnaty fazienka i t. p.«?)

Zbytek panuje wielki u moznej szlachty, ale ma co$
wschodniego w sobie, jest gruby, jakby na teatralna pompg,
na chwytanie oka naglym effektem, na sam blask mate-
ryalnego bogactwa obliczony. Zasadza si¢ na kobiercach,

) Agr. Przemyskie, tom 327 p. 1210, tom 328 p.
14, tom 324 p. 18.
*) Agr. Sanockie, tom 144 p. 1218.
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futrach, szatach, srebrach, klejnotach i broni — i tu do-
chodzi niekiedy do bezprzyktadnych gdzieindziej rozmia-
réw. Inwentarze garderoby zajmuja cate grube zeszyty in
Jolio, wykazy sreber stotowych i klejnotéw robia czasem
wrazenie, jakgdyby spisywane byly na dworze ktérego$
z nabob6w indyjskich, jak to zobaczymy w dalszym ciagu.
Zbytek w broni nie zawsze objawia si¢ w polaczeniu jej
technicznej doskonatosci z artystyczna forma, jak to wi-
dzimy wspéiczesnie we Wioszech i Niemczech, polega
najcz¢sciej tylko na kosztownos$ci materyatu, na bogactwie
ozd6b ze ztota i drogich kamieni. Czytajac opisy tej zbyt-
kowej broni, wylacznie kostyumowej a nie wojennej, przy-
pominaja si¢ stowa kréla Stefana, ktéry zaraz na wstepie
swoim do Polski zrobit spostrzezenie, Zze szlachta ma na
sobie uzbrojenie ad mascaras non vero ad rem militariam.
Abraham Herburt ma dwa pancerze cate srebrne i zlociste,
a nadto drogiemi kamieniami sadzone, Jan Belzecki oskar-
zajac niewiernego stuge, méwi: »Zlocistego szyszaka nie-
masz zadnego, a bylo ich sze$¢ czy siedm.:') Mnéstwo
takich przyktadéw przytoczy¢ by mozna, gdyby nie obawa
znuzenia niemi czytelnika.

Kon, broni, zloto, a czwarte wino. Najmierniejszej for-
tuny szlachcic ma stajni¢ pelna koni przedniej rasy i wy-
sokiej ceny, a po stajni najwazniejsza jest piwnica, nawet
w ubogim domu bardzo zapa$na, jezeli nie w wino to
przynajmniej w wodki i miody. Maluje to dobrze szlachtg
wojewddztwa ruskiego, ze na kazdym prawie sejmiku
w Wiszni zapadajg uchwaly i petita o wino, domagajace
si¢ to ulatwiefi dowozowych i celnych, to przymusowego
obnizenia cen tego kordyatu. Nie prawda jest, aby szlachta
polska tej pory byta bibacissima, jak ja niestusznie nazy-
wano -— pito daleko wigcej w Niemczech i na Wegrzech
niZli u nas - - ale nie ulega watpliwos$ci, ze w konsumcyi

) Agr. Przemyskie, tom 321 p. 364.



CZASY | LUDZIE 87

matmazyi i w¢grzyna nie byla ostatnia. Wedtug rachun-
kéw Piotra Domaradzkiego, poborcy czopowego, sama
szlachta ziemi sanockiej w przeciaggu jednego roku, od
stycznia 1602 do stycznia 1603 r. wypila 1966 beczek we-
gierskiego wina; ') o woloskiem, o matmazyi, alikancie i t. p.
milczy statystyka.

Po za tem Zrédlem ochoty towarzyskiej nie wiele
bylo innych, zwlaszcza szlachetniejszych. Najbardziej je-
szcze lubiong byla muzyka. Prawie w kazdym nieco za-
mozniejszym dworze musialo by¢ kilku grajkéw, skrzy-
pkéw, §piewakéw a przynajmniej tr¢baczy, a nawet skro-
mne inwentarze sprz¢téw mieszcza w sobie instrumenty
muzyczne. Obok hucznych biesiad, bankietéw i t. zw.
-dobrych mysSli< nie spotykamy w Zrédle naszem $ladéw
jakich$ innych rozrywek towarzyskich i domowych, choé
pewnie ich nie braklo, ale ze nie koriczyly si¢ przelewem
krwi, tak jak bankiety, wiec nie dostaly si¢ do aktéw.
Spotykamy tylko wzmianki o t. zw. »tryumfach, to jest
o uroczystos$ciach na cze§¢ jakiego$ radosnego zdarzenia
w zyciu rodzinnem. Zazwyczaj przyjScie na Swiat upra-
gnionego potomka obchodzono takim tryumfem, jak to
w r. 1603 uczynit w oryginalny sposéb Stanistaw Wa-
powski, kasztelan przemyski, w Dynowie, kiedy mu zona
powila cérke. Oto p. kasztelan urzadzit walke bykéw, przy
ktérej jednak nie obeszlo si¢ bez nieszczeScia, bo jeden
z dworzan postradat zycie. Ojciec zabitego, Jan Pawlow-
ski, zanosi przeciw Wapowskiemu protestacyg, -iz on
sprawujac gr¢ albo tryumf $wiezo narodzonej cérki swej,
bawota na poty szalonego, na to umys$inie przygotowa-
nego, w miasteczku Dynowie w rynek ciasny wypusciwszy,
domy pozamykawszy, ulice zabudowawszy i ludzi uczci-
wych na to specfaculum sposobiwszy, sam strzelat i stu-
gom rozkazal, miedzy ktérymi ledwie drugi rusznic¢ w rece

) Agr. Sanockie, tom 142 p. 1253.
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wziagé¢ umiat. A iz syn mé6j Mikolaj tez p. Wapowskiemu
stuzgc, temze si¢ jako panu swemu akkomodowat, mio-
dzieniec lat 20, do wiela postug sposobny, cnét szlache-
tnych i dobrych obyczajéw, w tej to krotofili mato po-
trzebnej, nierzadnej i pod pijanym czasem miedzy ludZmi
pospolitymi niebezpiecznej, postrzelony pod serce na skrés,
zyw nie byl do dziesiatej godziny, z podziwieniem wielu
ludzi, ze na tym jednym stanglo a nie na kilku, tak jako
spraw¢ dawato wszystko miasteczko, ze przez 200 razéw
strzelono.« 1)

Fortuny byly wielkie a powstawaly w tym czasie
szybko, ale niestety nie zawsze praca, talentem, zastuga,
przedsiebiorcza intelligencya, i do wielu spanoszonych ro-
déw 6wcezesnych moznaby zastosowaé stowa: Omnis
dives aut iniquus ant iniqui haeres. Chlop zyt z ziemi,
szlachcic z ziemi i chlopa, magnat z ziemi, chlopa, kréla
i Rzeczypospolitej. Gospodarstwo byto drapiezne, dochody
catych lat eskontowano w jednym roku, a z tych nieprze-
branych skarbéw roli, z obfitosci plodéw »ziemi miodem
i mlekiem optywajacej« bogacita si¢ bardziej zagranica niz
sam kraj, bogacit si¢ przedewszystkiem niemiecki Gdarisk,
stusznie nazwany >Chlafiskiem. przez Klonowicza, bo
pochianiat wszystkie korzy$ci handlu i wyzyskiwat cata Pol-
sk¢. To rzucenie si¢ do intensywnego handlowego wy-
zyskiwania ziemioptodéw, ktére datowalo si¢ juz od
XVIL wieku, nie polegalo na zadnej rozumnej rachubie,
nie szlo w parze z racyonalnem podniesieniem produkcyi,
nie bylo rzetelng forsa ziemiariska, wyplywato raczej z go-
raczkowej chciwosci doraZznego zysku.

Prézna to, niech mi, wierg, jako kto chce iaje,
Niemasz dzi§ w Polsce jedno kupcy a rataje,

To naj$wiegtsze misterstwo, kto do Brzegu z woly,
A do Gdariska wie droge z zytem a popioty.

) Agr. Przemyskie, tom 319 pp. 819—21.
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Stowa te Kochanowskiego stosowaty si¢ w calej
petni i do wojewddztwa ruskiego, ktérego szlachta, a zwla-
szcza halickiej i przemyskiej ziemi, ulegta w pierwszych
dziesigtkach lat goraczce exportowej i byla w ciagtych
transakcyach nietylko z Gdariskiem ale i z Hamburgiem.
Najracyonalniejszym jeszcze byt wywéz zboza, cho¢ i ten
odbywat si¢ zbyt cze¢sto kosztem ludno$ci narazonej na
drogo$¢ chleba, rzucanej niekiedy nawet na pastwe glodu,
natomiast marnowanie las6w, niszczenie catych puszcz
nieprzebranych, rzucanie na targi zagraniczne po najgor-
szych cenach najkosztowniejszego materyatu, wypalanie
potasz6w w barbarzyriski spos6b, byto karygodna lekko-
mys$ino$cia. Cale lasy plynely do Gdariska, z polskiego
drzewa budowaly si¢ floty hanzeatyckie, angielskie i ho-
lenderskie, reszta szta na wanczosy, klepki, falby, a juz
najbardziej na popioty. Byl to najlatwiejszy sposéb osia-
gnigcia doraznego zysku, zdobycia gotéwki; naduzywano
go tedy, co sie dalo: »(Gdzie spojrzeé, wszedy rabig albo
buk do huty — albo so$ni¢ na smole, albo dab na
szkute.« Spotykamy w aktach ustawicznie zapiski o trans-
akcyach na ogromne ilosci popiotéw czyli potaszéw.
W pierwszych dziesiatkach lat XVII. wieku wyzyskiwali
w ten sposéb lasy, nietylko swoje ale i krélewskie: Ostro-
rogowie, Wisniowieccy, Potoccy, Sieniawscy, Kalinowscy,
Kazanowscy, Koniecpolscy, Kuropatwowie, Warszyccy, a
z kupcéw gdaniskich i hamburskich najczesciej zawierajg
z nimi kontrakty Jakéb i Mateusz Krausowie, Jan Tom-
son, Jakéb Demens, Ferdynand Faust, Jak6b Baxa, Piotr
Morelli, Jan Folmar, Dock i Eggerat; z krajowych przed-
siebiorcéw tylko jeden Lwowianin dr. Pawel Boim. O jak
wysokie summy chodzito w takich transakcyach, daje nam
miar¢ regestrzyk przytoczonego powyzej Fausta, kupca
hamburskiego, ktéry przejat od niektérych firm gdarskich
wierzytelnoSci. W regestrzyku tym figuruje jeden z Sie-
niawskich z summa 32993 talaréw, jeden z Potockich
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z summg 82.993 tal, jego Zona 6.586, Grzybowski, dzier-
zawca débr starostwa halickiego, 25.588 tal. i t. p.?)
Potasz wypalat albo sam wlasciciel lasu albo jego
kontrahent gdariski. Przedawano go na t. zw. szyfunty
(Schiffpfund), na beczki lub taszty. Szyfunt mial wage
11 kamieni®) t. j. przeszto dwa centnary, beczka obejmo-
watla 5 szyfuntéw a wiec 10 centnaréw, taszt 12 beczek
albo 120 centnaréw, centnar jednakze liczyt do 160 funtéw
polskich. Szyfunt placit si¢ stosunkowo do jakosci, ter-
minu dostawy, konjektury handlowej i t. p. po 17, 20
a nawet 27 zb Hieremi Korybut Wisniowiecki zawiera
w T. 1636 ugode z Pawlem Boimem o wypalenie 1500
szyfuntéw potaszu, a co nad 1500 z dwéch »artéw: 7)
w tym roku wyjdzie, to wszystko ma naleze¢ Boi-
mowi. Potasz ma byé czysty, tlusty, nfe weglasty, nieza-
moczony i dobrze wyprawiony. Boim placi po 17 zb za
szyfunt; zadatku dat 27.000 zt. Podobny uklad z Janem
Tomsonem opiewa na 2000 szyfuntéw. Stanistaw Potocki
wypala popioly w Wiktorowie i w dobrach podhajeckich,
Piotr Potocki, wojewodzic bractawski, obowiazuje si¢ Ja-
nowi Gerike dostawi¢ na termin do Gdariska 1800 szy-
funtéw, Marcin Kazanowski, wojewoda podolski, sprzedaje
Urszuli Scholen 1000 szyfuntéw po 27 zi., ale potasz ma by¢
.czysty, lauter, nie odfarbowany i nie mokry,« Marcin Kali-
nowski, wojewoda czernichowski, i zona jego Helena z ksia-
23t Koreckich biorg od Jakéba Demensa, kupca gdanskiego,
na -pilng potrzebe swoja« 108.000 zt, za co obowiazuja
mu si¢ dostarczy¢ »potaszu przednio dobrego, bez wszela-
kiego fatszu, nie suchego, ale z obtupionej klepki i prébo-
wanemi tugami polewanego i jako najlepszy urobi¢ si¢
moze, beczek 1080 t.j. 5400 szyfuntéw, kazdy szyfunt po

) Agr. Halickie, tom 139 p. 1621—2.
*) Kamieri miatl 32 funtéw, centnar 5 kamieni.
%) Art = Herd.
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20 zi.. Demens przy kazdej racie ma da¢ kuf¢ matmazyi
i kufe alikantu.!) Stanistaw Koniecpolski oddaje wypalenie
potaszu niejakiemu Maryanowi Diuskiemu, swemu dzier-
zawcy, ktéry ma dostarczy¢ -potaszu czystego, farbistego,
najwyzszej proby, ktéryby pikowi gdarnskiemu korespon-
dowal. a nadto kazdego roku dostawi¢ 15 lasztéw szmel-
cugi, taszt po 40 zt.*)

Z tych zapiskéw, a nie przytoczyliSmy wszystkich,
mozna juz nabraé wyobrazenia, na jakie rozmiary niszczono
lasy, zwlaszcza gdy si¢ zwazy, ze w aktach zachowaly sig .
tylko takie intercyzy, ktére staty si¢ przedmiotem prawnego
sporu, a wigc tylko jakas mata czastka transakcyj. Ofiara
tych spekulacyj padaty giéwnie lasy débr krélewskich; .
niestety czesto za wiedza i pozwoleniem samego kréla.
I tak n. p. warto przytoczyé, ze Wiadystaw IV. pozwala
w 1. 1637 krajczemu kor. Mikotajowi Ostrorogowi -na
wolne palenie potaszéw i wyrabianie innych towaréw le-
$nych w Lisiance do dwunastu lat >wedtug upodo-
bania!. ¥) Tym sposobem spustoszono najpigkniejsze lasy
w halickiej ziemi, jak n. p. chomikowskie, kamieriskie, we-
lesnickie, tym sposobem wyrabata i spalita do szczgtu lasy
Tarnawicy lesnej i polnej spétka gdariska Dock i Eggerat,
ktéra zatrudniajac kilkuset robotnikéw przez cate dwa lata
w nich grasowala, ) tak wycigto lasy korczakowskie i t. p.

W ziemi halickiej chéw i wywéz bydta byt jednem
z bardzo obfitych Zrédet gospodarskich zyskéw. Potoccy
wysylaja ogromne transporty woléw z swoich débr
i z chlopskiej daniny, t. zw. powotowszczyzny, na wszystkie
jarmarki krajowe i za granice. Niektérzy panujacy ksiaz¢ta

) Agr. Lwowskie, tom 389 p. 200—2; Agr. Ha-
lickie, tom 134 pp. 195—209; Agr. Lwowskie, tom 396
pp. 23—28.

) Agr. Lwowskie, tom 396 pp. 2277-—85.

") Agr. Lwowskie, tom 388, p. 351.

) Agr. Halickie, tom 140 pp. 744, 880.
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niemieccy zaopatruja si¢ w ziemi halickief w woly za
osobnem zwolnieniem od cla, przyznanem im przez kréla,
jak n. p. palatyn refiski, elektor bawarski, dla ktérego w r.
1610 dwaj agenci Maciej Basmanus i Andrzej Guttenberger
zakupuja po 500 i wigcej sztuk wotéw. ') Piotr Potocki,
starosta $niatyfiski, zawiera grube transakcye na woly
z QGdariskiem; jedna z nich zawarta z Krausami obejmuje
2100 wotéw za cen¢ kupna 55.000 zt. pod kaucya 100.000
zl, ubezpieczajaca dotrzymanie terminu dostawy.? Na je-
den tylko jarmark tucki pedzi szlachcic Sulatycki 4000
baranéw, 2000 owiec, 3000 woléw i 600 jalowic. Prze-
znaczone za granice bydio szto przewaznie na Gdarisk
lub na Szlazk — w kraju bywaly na nie jarmarki w Ko-
tomyiji, Jarostawiu, Przemyslu, Kamionce strumitowej, Ja-
worowie i t. d.

Ale ziemia halicka i ziemia przemyska nietylko z roli
zyty ale i z soli. Z roli i z soli powstawaly tam fortuny,
z roli i z soli urosty nowe moznowtladcze rody jak Po-
tockich i Lubomirskich, ktérych nagla krescytywa wtasnie
w te pierwsze lata XVII. wieku przypada. Kto zyw, han-
dluje w obu tych ziemiach sola: szlachcic, magnat, mie-
szczanin, chiop, zyd. Olbrzymie transporty rozchodza si¢ po
catej Polsce, najwigksze i najczestsze do Torunia, do Byd-
goszczy, do Kijowa i do Brzescia Litewskiego. S6l z ziemi
przemyskiej wysyla si¢ wylacznie szkutami, a San w czasie
sptawnego stanu wody roi si¢ od statkéw wyladowanych
sola. W Torkach pod Przemyélem jest rodzaj portowego
sktadu soli; w r. 1603 wezbrany San zabiera ztamtad
8000 beczek soli, a byta to tylko czgsé calej przygotowanej
do sptawienia iloéci. Drugi takiz sklad istnieje w Ursku,
trzeci w samym Przemyslu. Zegluga na Sanie jest podstawa
specyalnego przemystu, istnieje w Przemyslu osobne rze-

) Agr. Halickie, tom 326 p. 1224—5.
%) Agr. Halickie, tom 137 p. 1409.
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miosto szkutnikéw i osobna klasa frachtarzy, t. j. przedsig-
biorcéw transportu, miedzy ktérymi najznaczniejszym jest
mieszczanin Marcin Zajac. Nawet szlachta i to znakomita
podejmuje sie frachtarstwa, i tak n. p. glo$ny Jan Szczg-
sny Herburt nie waha si¢ bawi¢ tego rodzaju przemystem;
w 1. 1601 podejmuje sie frachtu 3000 beczek soli dla
Wactawa Kielczowskiego, starosty wschowskiego.!) Dro-
hojowscy, Srzedzifiscy, Herburtowie i inni ze szlachty prze-
myskiej zawieraja wielkie transakcye o dostawe soli, ale
nad wszystkimi géruje oczywiscie Jerzy Mniszech, woje-
woda sandomierski, w ktérego reku jest starostwo sam-
borskie z wszystkiemi swemi zupami. W r. 1600 Mniszech
ma na Sanie 14 duzych komieg -godnych do fadunku, ze
wszystkiemi aparaty i instrumenty do zeglowania potrze-
bnemi.- %

Szkuta mies$cita w sobie okoto 450—500 beczek soli
i wygladata z swoim wysokim masztem i duzym zaglem
jak maly okret. Zachowala nam si¢ z powodu pewnego
sporu prawnego w r. 1611 wizya takiej szkuty Sanowej,
podajaca szczegély i nazwy, tem godniejsze przytoczenia,
ze nie spotykamy ich w Flisie Klonowicza. Zelazo
i okowy oddarte — czytamy w dokumeincie tej wizyi —
rudel wzigty, burnice polamane, za gtowa komora
rozebrana, nie dostaje pojazd 16, lasek 9, a z prze-
czkami 6, maszt zepsowany w niwec, zagiel podarty,
na ktéry kilkadziesiat potsetkéw ptétna wycho-
dzi; trysty z blodzem niemasz; sud dwéch i gar
niemasz, dymaka i jakieru niemasz; rysi niemasz;
bosaka niemasz, drzwi u komory wyprawnej nie-
masz, sfornia zaleznego od szyby niemasz, plichta
zgnilay w rufie naroznice zelazne poodrywane; reja
zgnita, wrega w rufie spadana; tamze same szkuta

) Agr. Przemyskie, tom 317 p. 530.
%) Agr. Przemyskie, tom 316 p. 1283.
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u tej wregi w umrachu si¢ naruszyta, ze dnem bardzo
ciecze.«') Na takich szkutach przewozono takze zboze
i popioly do Gdariska, a Anglicy Wilhelm Alandt i Ry-
szard Lewes, gltéwnie z Przemys$la i Sanem wyprawiali
wielkie tadugi polskiej pszenicy na zamorskie targowiska.
Ale te wszystkie szkuty, komiegi, tratwy, dubasy, uno-
szace falami.Sanu i Wisly bogactwa ziemi polskiej, nie
podnosity niestety ekonomicznie kraju — i wiele prawdy
bolesnej lezy w stowach wspéiczesnego poety:

Pan nie nasyci morza bezdennego,

Wsie nie nasycg pana cho¢ jednego,

Tak wszystko ginie, co uing poddani,
Jakby w otchfani!

Dochody magnackie rzeczywi$cie gingly jakby w o-
tchtani. Cho¢ bywaty olbrzymie, nie staly przeciez w od-
powiednim stosunku do bogatej wydatnos$ci Zrédet, z kto-
rych plynely. Ogromne obszary ziemi w posiadaniu jedno-
stek, w reku najcze$ciej marnotrawnem a zawsze nieza-
biegliwem i nieprzedsi¢biorczem, najgorzej administrowa-
ne, nie dawaly i czgéci tego, co daé¢ mogly, bogacily
tylko dzierzawcéw, ktérzy gospodarowali na nich praw-
dziwie po tatarsku. Przyczyniala si¢ do tego i krétkos¢
czasu dzierzawnego (3 —4 lat), ktéra zmuszala niejako
dzierzawce do gospodarki bez jutra, polegajacej raczej na
rabunku ziemi niz na jej uprawie, a co stokro¢ gorsza:
na bezlito$nem, tyrariskiem wyzyskiwaniu pracy i dobytku
poddanych chiopéw. Mato ktéry z panéw sam admini-
strowal nadanem sobie starostwem; otrzymawszy je pu-
szczano zaraz w dzierzaweg, bardzo czg¢sto za bezcen.
Przytoczymy kilka przyktadéw i cyfer, wprawdzie niedo-
statecznych do wysnowania z nich jakich§ stanowczych
wnioskow, ale zawsze oryentujacych do pewnego stopnia.

') Agr. Przemyskie, tom 327 pp. 616—18.
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Starostwo lwowskie, liczace okoto 30 wsi i dwa miasta:
Szczerzec i Gliniany, przyniosto wraz przypadajacemi na
staroste optatami z miasta Lwowa, ktére czynity 2236 zi,
w r. 1617 razem dochodu 12316 zl, a dochéd ten spadt
w r. 1639 na potoweg, bo na 6869 zl.') Jerzy Mniszech
placi w latach 1606--10 za cala ekonomi¢ samborska do
skarbu tenuty rocznej 20.000 zt.; Piotr Opalifiski, krajczy
kor. wydzierzawia w r. 1595 Ormianinowi Janowi Lukasiewi-
czowi starostwo rohatyriskie na trzy lata za roczna tenute
5200 zt, a nadto ma mu dzierzawca co roku na Matke Boska
Gromniczng przysyta¢ do Lezajska dwie baryty muszkatelu,
dwie baryly miodu - patoki, dwie beczki przednich ryb solo-
nych, a na §w. Jan Chrzciciel 200 baranéw i 16 woléw. *)
Stanistaw Gérka, wojewoda poznariski, wydzierzawia Ormia-
ninowi Iwowskiemu Krzysztofowi Awedykowiczowi cale
- starostwo buskie wraz z stawami i uzytkowaniem laséw
na cztery lata, a tenuta dzierzawna za czwarty rok (1583)
wynosi 7150 zt.%) Jan Szczgsny Herburt wypuszcza Gdar-
szczaninowi Jakébowi Kemmerling starostwo mosciskie na
4 lata (do r. 1603) za ryczaltowa summe 25.000 zl, a na-
stepnie znowuz na 4 lata Wojciechowi Witostawskiemu
juz tylko za 17.000 zt. Roczna tenuta wynosi tedy w tym
wypadku tylko 4250 zi, a dzierzawa oprécz miasta Mo-
$cisk obejmowala 12 wsi.*) Przerembscy, Maxymilian
i Elzbieta z ks. Zastawskich, objawszy po $mierci tegoz
Herburta starostwo wiszenskie, wydzierzawiaja je w r. 1618

) Agr. Lwowskie, tom 372 pp. 12311274 i tom
360 p. 773.

%) Acta Consular. miasta Lwowa z r. 1595 p. 1149,

) Inducta Jud. Civil. miasta Lwowa, tom XV. pp.
275—285. Blizsze interesujgce szczegoly kontraktu podatem
w ksigzce mojej: Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie
str. 287—-289, dokad czytelnika odsytam.

) Agr. Przemyskie, tom 356 p. 528 i tom 321
p- 1052.
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na 3 lata Stanistawowi Michatowskiemu za summe 3000 zt.;
Adam Hieronim Sieniawski, podczaszy kor., wypuszcza
swemu podstaro$ciemu Filipowi Rykowskiemu w r. 1619
starostwo jaworowskie wraz z zamkiem i miastem Jawo-
rowem, pi¢tnastu folwarkami i wsiami, z ruda krechowska,
huta i szabelnia, z wszystkiemi prowentami, poddanymi i ich
robocizna, z podatkami, czynszami, karczmami, mlynami,
z miarami stodowemi, z paleniem gorzalek i z browarem
krechowskim, z pasnem, mytem, »nic penifus w mieScie
i we wsiach sobie nie zastawujac na lat cztery, na kazdy
rok za summe 13.200 zt.') Ksiaze Karol Korecki wydzier-
Zzawia Jedrzejowi kochowskiemu miasteczko Skalat, Nowo-
siotki, Kamionke, Kotodziejéwke i dwie inne wsie na trzy
lata za ryczaltowa summe 6450 zl, Piotr Potocki Janowi
keskiemu dobra starostwa $niatynskiego na cztery lata za
ryczaltowa summe 28.000 zi, Jerzy Kalinowski Alexan-
drowi Ubaldiniemu i Robertowi Bandinellemu dobra Sno-
wicz i Czyzéw na trzy lata za ryczaltowg summe 6000 zi.,
Maryna Mohilanka Firlejowa, wojewodzina sandomierska,
Nikodemowi Kurowskiemu miasto Manasterzyska i wsie
Jezierzany, Wierzbiatyn, Borniki, Ciechéw, Bernéwka, Sto-
bédka w ziemi halickiej na cztery lata za laczng summe
21.000 zt.2) Dochéd roczny z débr Mizynieckich w prze-
myskiej ziemi (Mizyniec, Boratyn, Stroniowice, Gdeszyce,
Zwrotowice, Hruszatyce, Radochorice) wynosi w r. 1603
razem 13.107 z1.9)

O jakiejkolwiek przemystowej stronie gospodarstwa
rolnego niema oczywiscie i mowy. Spotykamy zapiski
o kilku hutach zelaza i szkla; tu i owdzie jaki§ bardziej
przedsiebiorczy szlachcic dobywa saletry, jak n. p. Michat
Stanistawski miedzy Zablotowem a wsig Dymitrze. Bracia

) Agr. Lwowskie, tom 372 p. 714—20.
%) Agr. Lwowskie, tom 389 p. 484 i tom 390 p. 180.
) Agr. Przemyskie, tom 319 p. 1861.
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Buczaccy, Mikofaj i Jan Zbozny, czyniagc w r. 1591 miedzy
soba dzial majatkowy, zastrzegaja sobie, ze »zbieranie ha-
tunu, zywicy, ropy alfernative by¢ ma; ifem ztota beda
li chcieli szukaé, wspélnie to czyni¢ maja, a jeden przez
drugiego tego czyni¢ nie ma.«') Bogatem Zrédiem do-
chodu sa stawy bardzo liczne w wojewdédztwie ruskiem, jak
n. p. ztoczowski, szczerzecki, kurowiecki, podhajecki, ko-
marzariski, brzezanski, tarnopolski, grédecki i t. p., ktére pra-
wie wylacznie wynajmuja mieszczanie lwowscy.?) Z ubo-
cznych dzialéw gospodarstwa wiejskiego najbardziej rozwi-
nigty jest chéw drobiu i pszczelnictwo. Uderzajacg jest
mnogo$¢ drobiu, chowanego przez 6wczesne gospodynie;
podkomorzyna halicka Raszkowa chowa pawie biate i szare,
ma na podwérzu 172 kaptonéw, Wyganowska kur i kur-
czat 750, kapton6w 700; Dorota Swiejkowska, dzierzawczyni
Bybta, 500 gesi, 1500 kur, kokoszy i kaptondéw, »co po
dworze chodzili,c a w kojcach osobno 150. Ale najwyzej
rozwiniete jest pszczelnictwo; w kazdej szlacheckiej wsi
jest po kilkaset, przy kazdej gospodzie chiopskiej po kilka-
nascie a czasami kilkadziesiat uléw. W lasach lezajskich,
dopdki ich dzierzawcy Opalifiskiego nie zaczgli nielito$ci-
wie korczowaé, kwitnie na wielka skal¢ bartnictwo, z sa-
mej Jedinej dan pszczelna bartnik6w tamtejszych, przyna-
lezna staro$cie, wynosi okolo pétora sta uléw. Wspo-
mniane wyzej szlachcianki majg uléw: pierwsza Raszkowa
240, druga kozifiska 600; tylez ma ich Jakéb Poniatowski
w Mogilnicy; w zalozieckich dobrach ksiazat Wisnio-
wieckich jest ich 800, w Strusowie i Sidorowie 1600. Nie
bylo przesady w nazwaniu krainy -mlekiem i miodem
plynacej.«

') Agr. Halickie, tom 115 pp. 23—7.
*) Cf. Wt Lozinski, Leopolitana w »Kwartalniku Hi-
storycznym« z r. 1890 str. 445.

-)
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W ogélnosci, jak to zreszta zawsze bywaé zwyklo,
rzadno$¢ i rozumne wyzyskiwanie Zrédel gospodarstwa
rolnego spotykamy czesciej na miernych majatkach niz na
magnackich latifundiach. Z inwentarzy spadkowych, kté-
rych liczba jednakze w aktach bardzo jest skromna, mo-
zemy powziaé niejakie wyobrazenie o stopniu zamozno$ci
Sredniej szlachty. Po szlachcicu ziemi halickiej Prokopie
Raszko pozostalo w jego majetnosci Kropiwniku 130 sto-
géw rozmaitego zboza, kazdy st6g wartosci od 40—100 zt,
785 sztuk rozmaitego bydta, 93 koni stepakéw, drygantéw,
woznikéw, klaczy rodzajnych; sreber stolowych za 1200 zi,
klejnotéw za 5800 zl, garderoba wartoSci 3000 zi, opony,
obicia i kobierce warto$ci 550 zt., 15 zbroji »hecowanych-
i szemelcowanych a jedna zlocista, 15 koncerzy, rzedéw 15,
rusznic i péthakéw 28 i znaczny zapas nieoszacowanych
a kosztownych przedmiotéw jak zlotoglowia, kitajki, cza-
praki, namioty, piétna koleriskie, wilki, kuny, lisy, instru-
menta cyprysowe i t. p. Miedzy bardzo licznem ptactwem
domowem figuruje oSm pawiéw biatych i szarych. Caty
majatek ruchomy oszacowany na przeszio 100.000 zi ')
W procesie z Adamem Batabanem z powodu gwattownego
zajazdu na Obelnicze Andrzejowa z Wyganowskich kozifi-
ska produkuje inwentarz swoich ziemioptodéw i rucho-
moSci. Inwentarz ten wykazuje jarego zyta kép 900, psze-
nicy starej kép 500, jgczmienia 600, owsa 1000, hreczki
400, prosa 200, kréw dojnych i jatéwek 140, wotéw 130,
wieprzow i prosiat 300, stodéw jeczmiennych 15, miodu
gotowego beczek 20, stoniny polci 300, sadet 200, skor
jatowiczych, baranich i owczych 220, masta fasek 60, krup
rozmaitych pétbeczkéw 60, jagiel 15, wielkie zapasy maku,
siemienia i t. p. Garderoba nadzwyczaj bogata: ferezye,
delie, zupany, kurty z najkosztowniejszych materyj, jak
zlotogtéw, szkarlat, aksamit, adamaszek, atlas, podbite

) Agr. Halickie, tom 113 pp. 79- 93.
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sobolami i rysiami, ozdobione petlicami i guzami z zlota,
perel, rubinéw, turkuséw; broi wykwintna i bardzo ko-
sztowna, jak patasze zlociste, sadzone drogiemi kamie-
niami, zbroje, rzedy, czekany bogato oprawne, strzemiona
srebrne i t. d.?)

Z testamentéw, ktére réwniez rzadko tylko spoty-
kamy w aktach z tego czasu, daja nam niektére charakte-
rystyczny obrazek cztowieka i jego stosunkéw domowych
i rodzinnych. Bernat Suchorabski, o ktérym juz byta
wzmianka powyzej, ewangelik, powiada w swym testa-
mencie na wstepie, :ze przyszedt na ten kres $miertelnej
choroby z wielu ustawicznych prac i klopotéw a po czesci
z nieszczgsnej ludzkosci polskiej, z niepomier-
nego zycia swego.. Chcialby by¢ pogrzebany na Rusi,
jednak patrzac na czasy zle, :ze te kwitnace pokojem
kraje w wielka dezolacye przychodza od reki poganskiej
i jako sita przykladéw, ze poganstwo w nadzieji tupéw
powydobywawszy z grobow i kosciotéw ciata zmartych,
ptactwu i psom je rozmiatywalo, . kaze si¢ pogrzebaé przy
domu i na gruncie swoim w Bratkowskiej Gérze. Pogrzeb
ma si¢ odby¢ bez wystawy, a za to ubogim ma by¢ dana
hojna jatmuzna. Z wielka czulo$cia méwi o swojej zonie
i 0 corkach, ktére zegna stowami petnemi szczerego akcentu
rzewnosci: »Najmilsze c6rki moje, zrzenice oka i zdrowia
mojego, az do $cia za maz, co nie ma by¢ predzej nad
lat 15 wieku ich, aby w czerni jako sieroty cho-
dzity w muchajerze, a moze by¢ tez adamaszek albo hatfas,
ale zeby czarny.c Zonie wyraznie poleca, aby po raz wtéry
wyszla za maz a to zaraz po wydaniu najstarszej cérki
Barbary, obierajac sobie -przystojnego, poczciwego i osia-
dtego czlowieka.: Niech za takiego czlowieka wychodzi
sz ostatkiem swej ojczystki i dostateczkéw i z temi
10.000 zt, ktére jej wiecznie darowuje, a to nie zawodzac

T*
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i lat mlodosci swojej i obmowiska ludzkiego uchodzac.«
Posagu cérkom wyznacza po 10.000 zt. W gotéwce zo-
stawia 4000 zt. i okolo 600 dukatéow, ale ma 28.000 zi.
u wojewody poznariskiego Piotra Opalifiskiego i u po-
tomkéw Konstantego Korniakta na procencie. Zona ma
by¢ gléwng opiekunka i depozytaryuszka catej schedy,
a w sprawach, -gdzieby si¢ prawem pospolitem trudno
ognaé,c oddaje ja pod protekcy¢ Tomasza Zamoyskiego,
wojewody kijowskiego, i Mikotaja Firleja, kasztelana woj-
nickiego. Przy lozu chorego byli dwaj lekarze Wtosi, Jan
Secchini i Krzysztof Sapelli. ')

Niemniej charakterystyczny jest testament Alexandra
z Rytwian Zborowskiego, zalozyciela szpitala dla starych
Zolnierzy we Lwowie. Sam osiwialy w stuzbie Rzeczypospo-
litej wojownik, w r. 1637 -czyni fundacy¢ na zolnierze
stare, ktérzy czeScia w potrzebach szwanki i okaleczenia
ponoszac, czescig tez dla strawienia pocztéw i szkéd pod-
jetych od dostatkéw odpaditszy, a nie majac modum vivendi,
mizernie z nedzy, z niedostatku, tulajac si¢, umierajg: —
na co wyznacza 10.000 zt. -A ktoby si¢ wazyl temu po-
stanowieniu lub in fofo lub in quavis minima parte kon-
tradykowaé, takiego kazdego powotywa na straszliwy sad
Bozy.  ?) Testament Zborowskiego przeplatany jest caly
legatami w koniach, ktérych snaé¢ wielkim byl mito$ni-
kiem — konie sluza tekstowi jakby za interpunkcye. -Jako
najwiecej bywa kontrawersyi o summie i zbiorze pozo-
stalym po umartym — pisze Zborowski — tedy ja wzy-
wam sobie na $wiadectwo Boga mego i nim si¢ $wiadcze,
iz w jednym trzosie 1000 czerwonych zi, w drugim trzo-
sie 350 — wiecej niemam, tak mi Panie Boze daj oblicze
swoje widzie¢. Od zydéw arendarzy Mikulinieckich wzia-
tem dzi$, jako to 10 junii, pbtszostaset zl, z tych zaraz po-

) Agr. Lwowskie z r. 1624, tom 376 pp. 774 —8l.
®) Agr. Lwowskie, tom 388, pp. 670—2.



CZASY | LUDZIE 101

staltem doktorowi do Lwowa na potrzeby i na strawe 270
a aptekarzowi tarnopolskiemu 12 zi. Powinienem daé p.
podkoniuszemu kor. (zieciowi Rafatowi Grochowskiemu)
10.000 zt. ex nunc. Jest ztota niemato i klejnocikéw moich
przykupionych, a jedli by nie wystarczyly, jest srebro zgo-
towane. S3 woZniki szpakowate poszéstne i kareta za$
poszéstna i wéz z przykryciem skarbowy. Kori turecki
siwy z rzegdem nowym z puklikami szmaragdowemi, z sio-
ditem oprawnem w srebro i strzemionami srebrnemi, cza-
prak czerwony kanafacowy, bom cudniejszego nie miat —
to wszystko ma péjs¢ na odprawowanie stug. Gospodyni
pani Maryi 200 czerw. zt. — a dla milosierdzia Bozego
nie bierzciez jej nic, zaklinam was i powolywam na sad
Bozy.« Stlugom dawniejszym zapisuje po 100 zt, >nowo-
tniejszym« po 50, hajdukom po dwumiesigcznym zotdzie.

Pogrzeb ma by¢ jaknajskromniejszy, nawet trumny
mie¢ nie chce. »Schowaé¢ moje cialo nigdzie jeno tam,
kedym sobie nagotowal, bez zadnych ceremonij, bez
trumny, tylko w delurce a kapciach w kilim obwinawszy
bialy. P. Korycifiskiemu dropiasty kon turecki z nagtéw-
kiem zltocistym, temuz 20 klaczy stadnych, p. Hieronimowi
Zborowskiemu kon turecki od Ormian, siodlo czerwone
pétszkartatne zlociste z nagléwkiem. Palaszyk méj zlocisty
i butawke i sajdak p. Korycifiskiemu, koncerz tez i kulbake
z strzemionami ztocistemi nowa. Panu Hieronimowi (Zbo-
rowskiemu) 0 klaczy stadnych, X. arcybiskupowi (Iwowskie-
mu Stanistawowi Grochowskiemu) 6 koni moich siwych
woznikéw dropiastych. Koni 6 gniadych i karet¢ stara po
nieboszczce pani pozostatych tez zeby przyszty p. podko-
niuszynie (Grochowskiej), bo si¢ nie zawiezie z biatogto-
wami na jednej. Mojej Maryni dawnom dat koniczkéw
tarantowatych 6 niestarych i karet¢ starsza, zeby nie szla
pieszo — niech jej tego nie biorg dla mitosierdzia prosz¢
Bozego. Pani podkoniuszynie tak jakom dal, a pani Kory-
cifiskiej 30 koni i 100 owiec odda¢ i klaczy 40. Panu pod-
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koniuszemu i X. arcybiskupowi oddaje w obrone i opieke
moja Marynig, ktdrej aby nie dat szarpaé i marteryzowac
przez m¢ke Syna Bozego prosze; jako chciata Marynia
zawzdy na stuzbe si¢ Boza udaé, tak i teraz ona nich
dysponuje, prosz¢. Panu Wydzdze kon gniady turecki,
kulbaka i rzadzik méj zlocisty srebrny, szable ztocista,
koncerzyk srebrny. Hospodarczyka p. podczaszemu (Jaké-
bowi Sobieskiemu); panu przemyskiemu (kasztelanowi Fe-
licyanowi Grochowskiemu) rysiowaty watach. Dtuznikom
moim wszystkim, jako i pp. zi¢gciom i p. synowcowi nizkad
nie moze by¢ zaptata, jeno przeda¢ maje¢tno$¢; dla mito-
sierdzia Bozego przeda¢ ja jak najrychlej; pan krakowski
(Stanistaw Koniecpolski) juz 160.000 zi. postapit mi. Mi-
kulifice, poplaciwszy cig¢zary, ostatek X. Adamowi, synowi
memu daé. Panu Borkowi z dropiata tarant, panu luba-
czowskiemu (kasztelanowi Albertowi Przedwojowskiemu)
tarantowaty drygant; plowy watach panu sedziemu....«!)

Z innych nielicznmych testamentéw, jakie spotykamy
w aktach, zapisa¢ warto jako rys obyczajowy, ze podczas
gdy magnackie pogrzeby odbywaja si¢ z niestychana pompa
a koszta ich dochodza do summ bardzo wysokich, szla-
chta i to nawet zamozniejsza kaze si¢ grzeba¢ skromnie,
ale jednego przeciez zawsze wymaga, a to zawieszenia
nad grobem choragwi. Szlachcic Piotr Karwowski prosi
o to z naciskiem w swoim testamencie: »Choragiew czer-
wona kitajkowa z napisem przystojnym pilnie proszg, aby
matzonka moja mifa data zawiesi¢ nademna.« Pigkny i praw-
dziwie rycerski ten zwyczaj bywal jednak takze powodem
do zbytku; zawieszano nad grobami choragwie z naj-
drozszych materyj, haftowane zlotem, malowane, obszy-
wane bogatemi galonami a nawet koronkami. »Ciato, pro-
sze — s3 stlowa ostatniej woli Jakéba Hreczyny, podko-
morzego pinskiego — w koSciele Ojcéw Franciszkanéw

1) Ibidem, pp. 686—90.
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lwowskich §réd kosciota niedaleko tawek sokotowskich
przed wielkiemi formami, kedym byt zwykl swoje niego-
dne modly sprawowaé, aby pochowane byto. Nad ktérym
grobem daé z kitajki dubli czerwonej dwa ogony zrobié
rycerskie, po brzegach one kitajk¢ poztoci¢ i na rohatynie
czapk¢ z piérem przewlec i tak nad cielskiem mojem za-
wiesi¢, napisawszy kilka stéw, a rozumiatbym tak: 7u lezy
szlachetny Jakob Hreczyna, zmarly die (vigesima septem-
bris) Anno 1634. Oremus pro eo — i dalej nic; wywijaséw
nie potrzeba i owych fartuchéw bialoglowskich zawieszaé
takze nie potrzeba.c ') Lwowski ko$ciét Bernardynéw byt
ulubionem przez wojskowg szlachte miejscem do zawiesza-
nia takich choragwi pamiatkowych po polegtych w boju
towarzyszach. W r. 1613 po powrocie z wojny moskiew-
kiej pietyzm rycerski uczcit pamigé tych, co juz nie wrécili
z pola bitew, zawieszeniem u Bernardynéw takich labara
JSunebria. Caly las zatobnych choragwi zwieszat si¢ z $rod-
kowego stropu ko$ciota; byly tam choragwie Zaporow-
skich, kaskich, Dawidowskich, Chmieleckich, Ramuttéw,
Zaboklickich i innych poleglych na polu chwaty. Niestety,
potomni nie uszanowali tych zabytkéw rycerskiego oby-
czaju — nie dochowat sie z nich ani jeden.

) Agr. Lwowskie, tom 385 p. 863.
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TATARZY JAKO PLAGA CHRONICZNA. FATALISTYCZNA REZY-

GNACYA. ROZPRZEZENIE MORALNE. WYKUP Z JASSYRU. ALE-

XANDER BAEABAN 1 JAN ZOKIEWSKL. OPOWIESC WYPRAW
OKUPOWYCH. SAMOZWANCY.

Tatar, Zolnierz swawolny, opryszek i zly sasiad, to
gléwni wrogowie zycia, wolnosci i mienia owych czaséw.

Zagony tatarskie to chroniczna plaga i klgska, to nie-
szcze$cie i hariba zaréwno catej Polski, a w najpierwszym
rzedzie tych ziem, o ktérych méwimy. Pojmujemy cala
glebie gniewnego wstretu kréla Batorego, ktéry na pierw-
szy widok postéw tatarskich, przybywajacych do Polski
po upominki w zlocie i kozuchach, wota uderzajac sie po
szabli: Nolo ego huius bestiae tributarius esse! Nawet
przy uwzglednieniu wszystkich niedostatkéw organizacyi
pafistwowej w Polsce, niepodobna prawie dzi§ zrozumie¢,
ze nar6d tak bitny i waleczny, a ktéry w sztuce wojennej
nie ustepowat innym wspdiczesnym w Europie, ze naréd
Tarnowskich, Chodkiewiczéw, Koniecpolskich, Czarneckich,
Sobieskich mégt znosi¢ te bezustanne zagony hord niere-
gularnych, Zle uzbrojonych i tatwych do pobicia, ze war-
stwy jego rzadzace nie mialy tyle rozumu, tyle energii,
tyle ambicyi, powiedzmy otwarcie: tyle wstydu, aby jezeli
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juz nie zdoby¢ sie, jak to przeciez uczynita sasiednia
Rossya, na zdeptanie zbdjeckiego wroga w samem jego
gnieZdzie, to przynajmniej czujno$cia, odporem, zorganizo-
wang stale obrong granic ubezwtadnié¢ jego najazdy. »Przed-
murzem« chrze$ciafistwa byliSmy niestety takze i w bar-
dzo biernem znaczeniu tego frazesu, w znaczeniu tego, na
co dzi§ Niemcy maja nazwe Pufferstaat — bo na co si¢
zdalo mysleé¢ o chrzesciaristwie, skoro nie umieli§my my-
§le¢ o sobie. Lepsza byta dewiza wenecka: Prima Vene-
zia, indopo i Christiani.

W kilka lat Tatarowie pig¢ kro¢ nas wybrali,
Bracie nasza w niewol¢ Turkom zaprzedali.

Powiedziat to Kochanowski w r. 1563, a ilez to ty-
sigcy, a nawet ile kroci ofiar jassyru przybylo w ciagu
catego stulecia od tego czasu! »Nie wspominajac dawniej-
szych rzeczy — powiada Stanistaw Z6tkiewski w r. 1618 —
za mojej pamigci orda wielka jako teraz, byli Tatarowie
po trzydziesty raz w Koronie: bywaly wojska, bywali
hetmani, kté6z ich kiedy gromit?«!) Kiedy te stowa pisat,
miat Zé6tkiewski lat 70; jezeli pamigé jego siegala nawet
najpierwszych lat dziecifistwa, przypusémy piatego roku
zycia, wypada ztad, ze prawie regularnie co dwa lata na-
jezdzali Tatarzy Polske orda wielka, nie liczac matych
i krétkich zagonéw! Napady tatarskie mialy prawie zawsze
cech¢ nagtego zaskoczenia — w ostatniej chwili dopiero
alarmowano ludno$¢, palono ognie, bito z dziat po zame-
czkach; szlachta uciekata do miast lub do zamkéw, lud do
laséw. Krél rozsyta w prawdzie uniwersaly przestrzegajace
o niebezpieczeristwie — spotykamy je w aktach prawie
co roku — ale nim starosta rozeszle je migdzy szlachte,

) Pisma Zétkiewskiego. W liscie do Gembickiego,
str. 300.
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Tatarzy juz siedza na karku ludno$ci. Wojewoda wzywa
szlachte do zbrojnego oporu, ale zawsze albo za pézno,
albo kiedy do$¢ jeszcze wcze$nie, to nadaremnie. Z btagal-
nego tonu wojewodzifiskich uniwersatéw, z zakleé, do
jakich si¢ one uciekaja, widaé, jak trudno bylo skionié
szlachte do zorganizowania obrony. »Takiego baczenia sa
ludzie — biada w swoim uniwersale z r. 1610 wojewoda
ruski Stanistaw Golski — 2e wolg zniszcze¢ i w niwec
sie obrécié od reku poganskich, anizeli zotnierza Scierpieé.
Spodziewaé si¢ poharficow co chwila potrzeba, a zotnierze,
na ktérych do kilkaset juz pozwéw wniesiono, pilniej
drzwi prokuratorskich anizeli Ukrainy strzedz musza....
Pewienem tego, iz Waszmo$¢ Panowie i Bracia nie be-
dziecie chcieli w domiech swych na Zonach, dziatkach,
poddanych i na wszystkich majetnosciach swych tego po-
ganina jako jastrzebia na kokoszy towi¢, ale raczej tu na
pograniczu onemu odp6r dawaé, i jesliby przyszto do tego
i w gnieidzie jego onemu z gardia tup, ktéryby ztodziej-
ska predkoScia i przewaga swa odniést, wydrzeé.« ') »Przy-
chodzi mi Waszmo$§¢ Panéw i Braci prosi¢ — zaklina
szlacht¢ w r. 1623 nast¢gpny wojewoda ruski Jan Danito-
wicz — abys$cie z milto$ci swojej ku ojczyZnie kazdy pod
miasty swe okoliczne kupi¢ si¢ raczyli. Ja tez sam podtug
moznoS$ci swojej pode Lwéw si¢ ruszg, tam zni6stszy sie
i jako najpredzej do kupy zebrawszy sie mozem ojczyZnie
upadajacej jakkolwiek ratunek da¢, bo zaprawde MosSci
Panowie, lepiej jest umrzeé, anizeli na takie ciezkie
i okrutne spustoszenia mitej ojczyzny patrzeé. *) Szlachta
najczesciej pozostawata gtucha na te nawotywania. Te za-
gony tatarskie tak czg¢sto si¢ powtarzaly, préby obrony
byly zawsze tak stabe i bezskuteczne, trwoga tak si¢ usta-
lita w sercach i tak ja dziedziczyly pokolenia od pokolen,

') Agr. Halickie, tom 114 p. 212.
®) Agr. Halickie, tom 121 p. 1168,



CZASY 1 LUDZIE 107

ze nare$cie przyj$¢ musialo do tego, iz odpér stat sie
niejako psychologicznem niepodobiefistwem, ze nauczono
si¢ najazdy pogariskie uwaza¢ za zte konieczne, nieuchronne,
ktére pada jak piorun z niebios za wola Boza i nie da
si¢ odwréci¢ reka ludzka — a nawet taki wojownik jak
Stanistaw Zoétkiewski podzielat t¢ wiarg, podlegat tej fata-
listycznej rezygnacyi, skoro otwarcie nie wahat si¢ méwi¢,
ze -Tatary gromi¢ tak to niemal podobna, jako kiedyby
kto chcial ptaki na powietrzu latajace pobié.«

Ziemia Iwowska i halicka najwigcej cierpialty od Ta-
taréw, mniej ziemia przemyska a najmniej sanocka. Nie-
ktére zagony tatarskie korniczyly si¢ doszcz¢tnem spusto-
szeniem, obracaly wiekszg polowe calego wojewddztwa
w bezludng pustynie — in solifudinem, jak si¢ wyrazajg
wspolczesne Zrédta. W r. 1620 jesienia n. p. grasowali
Tatarzy przez dwa tygodnie w ziemi lwowskiej i pozosta-
wili po sobie tylko zgliszcza; wszystkie wsie Iwowskiego
starostwa zostaly z ziemig zréwnane, cata niemal lu-
dno$¢ wiesniacza poszta w jassyr; siota, dwory, folwarki
poszly z dymem; ocalat sam tylko Lwéw — oprécz niego
religuum nihil, wyraza si¢ starosta Mniszech w swojej
manifestacyi. ') W halickiej ziemi w r. 1622 cate okolice
zmienily sie w pustkowie, starostwo $niatynskie catkowicie
bylo zniszczone. We wsi Jesieniowie tego starostwa bylo
300 poddanych, po inkursyi zostato ich tylko 8, wie§ Gtu-
szkéw >spustoszona funditus od Ordyiicéw i nie masz jej,
tylko miejsce, wie§ Russéw miata kilkadziesiat duzych
osad, pozostalo 8 nedzarzy, Steczowa miata juz tylko 5
dusz wszystkiego, a i ta garstka tufata si¢ -przy mieScie,
w Budzitowie zostato tylko 6 chtop6w, w Roztokach tylko
6 i t. d.?) Nieskoriczony szereg t. zw. obdukcyj spalonych
i spustoszonych wsi i miasteczek wlecze si¢ przez akta

) Agr. Lwowskie, tom 374 p. 89.
®) Agr. Halickie, tom 120 p. 1029—1035.
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po kazdym zagonie tatarskim -— materyal do optlakanej
statystyki! Ale samo pustoszenie kraju i zabieranie do nie-
woli ludu bylo wprawdzie klgska najcigzsza, ale nie je-
dyna. Zgubnem nastepstwem kazdego tatarskiego zagonu
byta demoralizacya potaczona zawsze z kazdym poptochem
mas, gwaltowne rwanie si¢ wszystkich wezléw spote-
cznych a nawet rodzinnych, budzenie si¢ najgorszych in-
stynktéw. Wéréd kazdego napadu tatarskiego i bezposre-
dnio po nim pojawialy si¢ bandy rozbdjnicze, dopuszcza-
jace si¢ mordéw i rabunkéw na rachunek Tataréw; okrzyk
pogariski Hatlaj! halaj’! stat si¢ hastem swojskich opry-
szkéw.

W trwodze i powszechnym odmecie znajdywano
dobra sposobno$¢ do wykonania zemsty i innych zbro-
dniczych zamachdéw, nawet do pozbywania si¢ zawadza-
jacych krewnych. W r. 1622 przejeto listy pisane przez
watazkéw woloskich do niektérych mieszczan ruskich
w Kotomyji i Haliczu, z ktérych to listéw wynikato, ze
czekano napadu tatarskiego, jako dobrej pory do rabun-
kéw na wilasna reke. Jest w aktach protestacya przeciw
Fedorowi, Piotrowi i lwanowi Lachowiczom i -inszym
wszystkim tego narodu potomkom, mieszczanom halickim«
i przeciw lIwasiowi, mieszczaninowi $niatyfiskiemu, jako
»przeciwko buntownikom, iz oni majac pewne handle
i braterstwa z obywatelami wotoskimi, bgdac od nich
o predkiem nastapieniu tatarskiem do Korony ostrzezeni,
urzgdowi tak miejskiemu jak zamkowemu tego nie oznaj-
mili ani odkryli i owszem dla przyjazni i zwiazkéw swych
z Wotochy listy do siebie pisane zataili zaczem nieprzy-
jaciele predko i bez wieSci wpadli.- ') Szlachcic Krzysztof
Strzemeski oskarza swego stryjecznego brata Wojciecha,
iz son po $mierci stryja Pawta wziat in curam dziatki
jego nieletnie J6zefa i Agnieszke panienke, takze dobra

) Agr. Halickie, tom 120 p. 627,
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ruchome i nieruchome. Ten to Wojciech t¢ to szlachetng
panienke¢ Jagnieszk¢ podczas inkursyi tatarskiej swoje rze-
czy do miasta sprowadziwszy, w domu swoim we wsi
w trwoge sierote biedna zostawil, a to sfudiose uczynit,
aby przez Tatary byta wzigta; jakoz tego dokazal, bo zaraz
Tatarowie napadtszy wzigli i w niewole wieczng do Ordy
zaprowadazili, ktérg i do tych czaséw dla sukcessyi débr
wymienionych wykupié¢ nie chce.- )

Gdzie sie znalazt szlachcic zdeterminowany albo chiop
mezny i roztropny, tam si¢ pod jego wodza organizowat
w zbrojne gromady lud wiejski i nieraz skutecznie nie-
tylko bronit swego zycia i mienia, ale podrywat dzielnie
Tatar6w; chiop z Wiktorowa lhnat Wysoczan, o ktérym
jeszcze péZniej mowi¢ nam przyjdzie, zebrawszy sobie
zastep pokuckich goérali, podrywat w r. 1622 zwycigzko
Tatarow na .szlakach bednarowskich- i odbierat im jen-
cow i tupy, z czego si¢ nawet bardzo zbogacit. Byly to
atoli wyjatki; w regule lud wiejski, odbiezony przez swo-
ich panéw, bezbronny, pozostawiony wtasnemu losowi,
kryt si¢ z kobietami, dzie¢mi i dobytkiem do laséw i na
trz¢sawiska, a zachowaly sie¢ niestety przyklady, ze i tg
droge ratunku miat zamknieta. »Famulus« Alexandra Ba-
tabana, Jan Milaszowski, pod nieobecno$¢ swego pana
w czasie zagonéw tatarskich w r. 1620 wypedzit lud
okoliczny kryjacy si¢ z laséw Hotoskowickich i sprawit,
ze go bardzo duzo w jassyr wzieto.?) Mikotaj Stanifiski
oskarza dzierzawcéw swoich Stanistawa Wiszniowskiego
i Jakéba Gasiorowskiego, ze chtopéw z Zulina do >robét
niestusznych gwattownie wygonili w dziefi Bozego Ciata
do siania zboza, wi6czenia, rowéw kopania; tymczasem
Tatary si¢ pojawily. Jeden, ktéry ich spostrzegt, zawoltat,
aby uchodzili, ale urzednicy wzbronili tego; Tatarowie

) Ibidem, p. 1464—6.
) Agr. Halickie, tom 120 p. 189—191.
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najechawszy, wielka liczb¢ poddanych, zon i dzieci i cze-
ladzi ich na 600 wzigli w niewole. Z dziat w Stryju i Bo-
lechowie bito a oni przecie robi¢ kazali, przez co wie$
catkiem opustoszata i w niwec obrécona.«!) Sa to prze-
ciez na szczg¢$cie rzadkie, catkiem wyjatkowe wypadki i nikng
wobec licznych przykladéw heroizmu i po$wiecenia, oka-
zanego wilasnie przy sposobnos$ci tatarskich zagonéw.
Z irddla, z ktérego czerpiemy, przyktadéw takich przyto-
czy¢ wprawdzie nie mozna, a tlumaczy sie to faktem, ze
akta juz z natury swej bywaja ujemne, ale znajdzie je czy-
telnik w literaturze naszej historycznej, ze tylko przypo-
mniemy szkic Karola Szajnochy, traktujacy o tym samym
przedmiocie.

Wiele materyatu obyczajowego podaja spory, jakie
si¢ wywiazuja z powodu wykupéw z niewoli tatarskiej.
Niekiedy wykupiony nie zwraca pienigdzy wylozonych
przez osobg, ktéra go wykupita, albo osoba ta rosci
sobie wigksza pretensy¢ do nagrody, anizeli jej przyznaé
chce strona przeciwna. Wykupem jeficow tatarskich zaj-
mujg si¢ niemal zawodowo Ormianie polscy, obdarzeni
sprytem wrodzonym do takich wielce utrudnionych nie-
kiedy transakcyj, a przy tem doskonali znawcy calego
Wschodu, jego jezykéw i stosunkéw; obok Ormian po-
§rednicza w tem 2zydzi a miedzy nimi specyalnie Karaici
haliccy, w koricu za§ polscy renegaci, t. zw. poturmacy,
ktérzy przyjeli wiar¢ Mahometa i osiedli stale w Krymie
lub w Turcyi, jak n. p. glosSny tego czasu szlachcic
z lwowskiej ziemi, Biatoskérski. W r. 1621 skarzg sie
Ormianie Iwowscy, a to w liczbie dwudziestu trzech, ze
gdy Stefan Potocki, maz Mohilanki, byt w Turczech w nie-
woli, reczyli zan, za ktérem rekojemstwem z wiezienia
wyszedl, a z nich kazdy pro sua rata parte zaptacit lichwe,
ktéra byla urosta dla nieoddania summy przez p. Poto-

) Ibidem, p. 694.
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ckiego i po dzi§ dzien ro$cie.« ') Szlachcic Marcin Kucz-
kowski $wiadczy si¢ przed aktami: -1z ja bedac w wie-
zieniu w Tatarzech, gdzie i p. Sroczyriski spélnie z p. An-
drzejem Pawlowskim byl w wigzieniu, tamze p. Sroczyn-
ski starajac sig, aby jako najpr¢dzej mogt by¢ eliberowany,
uzyt Tatarzyna swego, aby p. Pawlowski za rekojem-
stwem jego i innych Polakéw byt dla predszego okupu
zwolniony, ktéry to p. Pawtowski za zt. 700 krom inszych
upominkéw byl oszacowany, za ktéra summe p. Sroczyn-
ski Tatarzynowi za p. Pawlowskiego przyrzekat i $lubo-
wal.... Pawlowski bedac za $lubem puszczony, nie pa-
migtajac na przysigege i sumienie swoje i na uczynno$¢ p.
Sroczynskiego, na czas pewny z Tatarzynem uméwiony
nie stawil si¢, ani pieniedzy przystat okrom ferezyi falen-
dyszowej, ktérg tylko za 100 zt. przyjeto, i Tatarzyna przez
pachotka swego do Soroki przystal, ktérego za p. Mo-
krzyckiego a nie w zaptacie p. Sroczynskiego dano. Za
czem p. Sroczyfiski musial summe, ktérej nie dostawato,
Tatarzynowi zaptacié. A co udawal p. Pawtowski, jakoby
za mnie dal pieniadze Tatarom, tego nigdy nie bylo, bo
mnie Makowiecki, stuga p. starosty halickiego, z p. Przy-
tuskim, szwagrem moim, wykupit.. 3)

PrzytoczyliSmy to zeznanie w jego calej osnowie, bo
przyklad jest typowy. Proces na temat wykupu z niewoli
najczedciej powstaje ztad, ze kilku jenicow za zgoda tatar-
ska wysyla z posréd siebie jednego, aby postarat si¢
o summe wykupu dla wszystkich i z nia na termin ozna-
czony powrdcil, przywozac takze okup za samego siebie;
nieuczciwy wystannik, rad ze si¢ wydobyl z jassyru, nie
wraca wcale, a ci wspotjericy, ktérzy mu zaufali, po dtu-

) Acta Consularia miasta Lwowa z r. 1621, pp.
122--145.
%) Agr. Halickie, tom 121 p. 943.
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giem a daremnem oczekiwaniu placi¢ musza za siebie i za
niego. .

Przed temiz aktami halickiego grodu stawa w r. 1623
mnich Dominikanin Pawel Garwoliriski i zeznaje: »Iz on
z mito$ci swojej przeciw urodzonemu p. Andrzejowi ko-
zifiskiemu i za pozwoleniem starszych konwentu czort-
kowskiego, w ktérym natenczas zycie zakonne przyjawszy
mieszkal, jako si¢ byl podijat jecha¢ do Ordy dla wyswo-
bodzenia przerzeczonego p. kozifiskiego, tedy, ze summy
tak wielkiej na ten czas nie bylo, za ktérg by byt moégt
by¢ wolen od okrutnego pogariskiego wigzienia, on za
cze$¢ pewna summy pienieznej za tego JM. p. kozinskiego
w wiezieniu poganskiem zasiadl, z ktérego wigzienia, aby
go wyswobodzit, p. kozifiski starat sig, i gdy si¢ okazya
podata za bytno$cia tu w Haliczu posta sultafiskiego,
a w niebytno$ci samego p. kozifiskiego JM. pani koziriska
data do rak niewiernych Abrahama Kropiwczyna, ktérego
Suka zowsa, i Noego alias Nowickiego, rabina zboru ka-
raimskiego ‘halickiego, takze Saczka Moszkowicza i dru-
giego Saczka Janiowego, karaiméw halickich, 500 zl. i na
upominki i insze potrzeby, jako o tem intercyza w grodzie
halickim roborowana szerzej obmawia. A Zze Abraham
Suka tak tu udawal, ze on tam w Ordzie bgdac pierwej
dat kilkaset zt. za przerzeczonego ksi¢dza Paulusa a osta-
tek teraz miatl da¢ i onego z wigzienia wyswobodzi¢
i przywiez¢é bez omieszkania, tedy idem recognoscens tak
zeznawa, iz ten Abraham Suka karaim halicki niestusznie
sie tem chlubit, aby zari miat tam jakie§ pieniadze dawac
gotowe albo sukna co$ dal, bo mu si¢ nie ukazat ani go
widziat. Ale za tfaska Parska, ktéry zwykt mitosierdzie
utrapionym pokazywac ef solvere compeditos, tempore oppor-
tuno ks. Paulus z wigzienia wyszedt..... 1)

) Agr. Halickie, tom 121 pp. 1143 —4.
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Po bitwie nieszczgsnej pod Cecora glto$na byla spra-
wa migdzy Alexandrem Batabanem, starosta winnickim,
a spadkobiercami Jana Zétkiewskiego, starosty hrubieszow-
skiego, ktéry wraz z Batabanem dostal si¢ byl w onej
klesce w rece tatarskie. Balaban pozwat Zofi¢ Danitowi-
czowa, siostre tegoz Zotkiewskiego, o zwrot 40.000 zi,
ktére wrzekomo wydal na wykupienie brata z niewoli.
W sporze tym zeznawali z obu stron swiadkowie, a ze-
znania te tak pelne s3 interesujacych szczegétéw i tyle
rzucajg $wiatta na caty proceder wykupu, ze nie wahamy
sie poda¢ ich tu w najgtéwniejszych ustepach i stowami
oryginatu, aby nie zatrze¢ pierwotnej barwy tych opo-
wiesci. Pozwana przez Batabana Danitowiczowa nie uznaje
jego pretensyi, a niejaki Pawetl Werner, niegdy$ stuga Z64-
kiewskiego a obecnie dworzanin jej m¢za Jana, wojewody
ruskiego, Swiadek naoczny kleski cecorskiej, skiada przed
aktami grodzkiemi lwowskiemi obszerne zeznania. -Na
tymze placu pod Cecora — opowiada — mig¢dzy inszymi
fortuna p. starosty hrubieszowskiego i p. Batabana taka
czastka poczcita, ze zywcem pan méj starosta hrubie-
szowski u mnie na r¢kach i ze mna wzigty, Dewlet Gie-
rajowi suftanowi QGaldze w woloskiej ziemi oddany.
A p. Balaban w tymze razie pojmany Kantymirowi si¢ do-
stal, gdzie mu si¢ przez kilka dni zarazem przykrzono
bardzo, ileze w drodze z wojskiem, ktére nas tu prowa-
dzilo, a drugie do Polski wpadto. P. Bataban stal do nie-
boszczyka pana, aby przez jakie pacfum mégt byé pospotu
u QGalgi; nieboszczyk zarazem asekuracye dat Bialoskér-
skiemu na upominki, zeby byl eliberowat p. Balabana.
Jakoz w kilka dni Bialoskérski dostawszy p. Batabana,
pospotu ich zlaczyt i od tego czasu byli juz pospolu
z soba w drodze, i przyprowadzono nas do wsi Katardzi,
zkad listy dopiero do Polski panowie pisali. Pisat i p. Ba-
faban swa reka do paniej kanclerzyny o pozyczenie pie-
nigdzy. :

5
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»Tam we wsi Katardzi mieszkaliSmy — opowiada
dalej Werner — p6ki Dniepr nie zamarzt, gdzie czgsto
poselstwa od Porty do Galgi bywaly, zeby wig¢Znie cesa-
rzowi odestal, czego sie on dlugo wzbranial — az za
przykrem napominaniem i groZzbami naznaczono do Porty
nieboszczyka p. staroste hrubieszowskiego, p. Batabana,
p. Strusa i innych. Co bardzo frasowato nieboszczyka,
chorego i potrzebnego. Nagotowal si¢ tedy nieboszczyk
do Porty, ordynacye poczyniwszy i plenipotencya dat na
wszystko JM. p. kukaszowi Zétkiewskiemu, a wzajem
tez dat p. kukasz nieboszczykowi dyspozycye pismami
takze, bo nie wiedzieli, ktérego odeszla — atoli potem
odmiana staneta, bo sie wigkszych pienigdzy za niebo-
szczyka spodziewali i na jego imig i miejsce p. kukasza
do Porty z innymi odestano, a nieboszczyka i p. Bala-
bana, skoro Dniepr zamarzl, do Krymu zaprowadzono,
gdzie przydawszy nam wigzienia, szacowaé si¢ wszystkim
kazano, a wziglo to niemato czasu. Okup nieboszczykow-
ski stangt byt na 40.000 talaréw, ale za§ za swoichze dtu-
giemi jezykami, podniesiony dwojako na 80.000 talaréw.
Okup p. Balabanowy na 18.000 talar6w stanaf. 1 kiedy juz
okupy stanely, dlugo poswarki byly migedzy samymi wig-
Zniami, ktoby do Polski po okup jechaé¢ miat.« Zgodzono
si¢ nareScie na to, aby jechat Jan Zétkiewski, bo byt
chory a nadto najlatwiej mu bylo wystaraé sie o pieniadze
lub o kredyt na okup za siebie i za innych jeficéw.

»JuzeSmy si¢ byli z nieboszczykiem do Polski nago-
towali, czemu wszyscy wigZniowie bardzo byli radzi, tylko
p- Bataban perswadowal réznie nieboszczykowi, zeby
z Krymu nie jechal, raczej aby jego samego wysiat; po-
wiadatl to, ze jeSliby byl p. starosta wyszedl, nieboszczka
p. kanclerzyna ') nie databy byla okupu jego i nie dbataby
byta, cho¢by byli wszyscy przepadli. Na ostatek méwit,

1) Regina z Herburtéw Zétkiewska, matzonka hetmana.
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czego si¢ wspominaé¢ nie godzi, i prawie upadajac do nég
nieboszczykowskich prosit, aby on do Polski jechal, obie-
cujac to, jesliby go do Polski wyprawit, okup jego i swdj,
majetnosci swoje i dobra krélewskie sprzedawszy, za nie-
dziel siedm si¢ stawi¢. Bo on to ukazowal, ze nieboszczka
pani kanclerzyna jako zywo wykupi¢ go nie miala....:
Dyskretne ale wyraZzne napomknienia Wernera o kancle-
rzynie, jakoby wedtug zapewnieri Batabana nie mozna si¢
bylo spodziewa¢ po niej, aby wykupita z niewoli Jana
Zotkiewskiego, rzucajg niemily ciefi na charakter tej ko-
biety i na stosunki rodzinne w domu Zétkiewskich. Jan
Zotkiewski, starosta hrubieszowski, byt przeciez jej rodzo-
nym synem, dostal si¢ do niewoli w bitwie przy boku
swego wielkiego ojca, ktérego byl jedynym mezkim spad-
kobierca — jezeli juz nie mito§¢ macierzynska, to pietyzm
dla pamigci hetmana, ktéry w tej samej bitwie polegt po
bohatersku, ktéry idac juz na $mieré pewna, nie zapomnial
uscisnaé jeszcze dioni tego swojego syna — juz sam pie-
tyzm, powtarzamy, nakazywal Zétkiewskiej uczyni¢ wszy-
stko, co tylko bylo w jej mocy, ponies¢ choéby najwigksze
ofiary, aby tylko syna jaknajrychlej uwolni¢ z wigzéw
pogarnskich. Jakoz niepodobna prawie uwierzy¢, aby ina-
czej by¢ mogto, aby inaczej bylo. A przeciez nie podobna
takze pozbyé si¢ pewnej i to niestety uzasadnionej wat-
pliwosci. Bataban byt blizkim krewnym wielkiego hetmana,
urodzit sie z Zé6tkiewskiej, znaé przeciez musiat dobrze
charakter matki i jej stosunek do syna, i gdyby nie miat
pewnych ugruntowanych powodéw, jakzeby mu $miat byt
powiedzie¢: Matka twoja ci¢ nie wykupi; matka twoja,
gdy sam wrécisz, pozostawi nas, twoich zakladnikéw,
w rekach tatarskich, kaze ci zlamaé slowo, splami¢ swoj
honor i nazwisko ojca, zdradzi¢ towarzyszy broni i nie-
woli? Ani by $mial, ani by Zétkiewski, gdyby to $miat
byl Bataban, nie bylby przyst¢gpny takim argumentom.

Tymczasem Zotkiewski ulegl tym perswazyom Bata-
8*
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bana i zgodzit sie na to, aby on udal si¢ do Polski po
okup.

Po tej dygressyi, ktéra si¢ sama cisng¢ta pod piéro,
wr6émy do relacyi Wernera. Balaban odjechal z Krymu
do Polski, a pozostali jeficy oczekiwali niecierpliwie siedmio-
tygodniowego terminu, w ktérym mial powrécié, przywo-
zac im utesknione wyzwolenie. »CzekaliSmy owych siedmiu
niedziel, jak Boga — opowiada dalej Werner. Ale i drugie
i trzecie siedm niedziel minelo, a nas pieklo jakie§ miato,
2adnej pociechy, zadnej wiadomos$ci od p. Batabana nie
bylo.... Zazyt sposobu p. starosta hrubieszowski, ze réznie
pytat si¢ o stugach, o ktérych si¢ mégt dopyta¢ w krym-
skiej ziemi, biorac ich na swoja fidem i tych kilku za
pozwoleniem Galdzynowem z listami do p. Batabana wy-
prawil, bo si¢ nigdy nie spodziewat, aby go
matka okupi¢ miata, bo tak p. Balaban udawat. Atoli
kiedy$ niekiedy$ doczekaliSmy si¢ responsu od p. Bata-
bana, w ktérym wszystkie winy przyczytat pani kancle-
rzynej, ze okupu nie chciata da¢, wiec i sam swego okupu
dosta¢ nie mégt.... Pan Wolski nam t¢ byl wiadomo$¢
przyniést, za ktérg wiadomo$cia nieboszczyk nietylko sie
frasowal, ale i zwatpit o swojem wyjsciu. Bo i to udano
byto, ze JM. pan wojewoda ruski (Jan Danitlowicz) byt
tez przeszkoda oswobodzenia; bardziej tedy gotowat sie
nieboszczyk lubo na $mieré lubo na wieczne wigzienie,
a o wyjsSciu ani myslal, i popisawszy testamenta, wola
swa wszystkie maje¢tnosci zadnieprskie réznym osobom
pozapisywat i tak testamenta jako i wiele innych pism
i membranéw golych o$Sm przez p. Wolskiego do rak p.
Batabanowych na dostawanie pienigdzy na okupy postat,
gdyz si¢ nic od matki za pismem p. Batabana nie spo-
dziewal. Bo co wiedzie¢, czegoby si¢ w takim razie nie
uczynito, a w niewoli utrapienia zewszad przydawane bo-
le$niejsze nizeli kajdany, bo od swoich. Juz byla dobra
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wiara, ze jest pieklo, ktérego wizerunki juz si¢ nam byly
daly znaé.«

»Narescie jako§ w rok dano zna¢ nieboszczykowi,
ze okup pani kanclerzyna na Zaporoze odestata, zkad ra-
dos¢, ale niedtuga, gdy bowiem jak na pewne Szaszfar
w kilkunastu tysigcy wojska nas ku Perekopu byt prze-
prowadzit — nowina zta: z Zaporoza pienigdze p. Bataban
do Winnicy wrécil, z jakiej przyczyny, Bég wie. Powia-
dano przed nieboszczykiem, ze si¢ zdrady jakiej bat, ba
i swego okupu nie miat zupetna. Na ostatek nowy hatas
mi¢dzy samymiz pany w wigzieniu bedacymi; narzekali,
ze do Polski p. Balabana wyprawit a sam nie jechal, wiec
i o te testamenta i o membrany gole, ktére mu byl po-
stal, na ostatek i konjekturowali, jako to w wiezieniu, ze
i okup wiecznie mial przepas¢ i oni zginaé w niewoli.
Bo z listéw z Polski od réznych, tak od pani kanclerzyny
jako i od inszych doszta péZna wiadomo$é, ze okup za
p. starost¢ przed przyjazdem do Polski p. Batabana go-
towy byt i Tatarom oddany i ni przez kogo inszego w tej
mierze omieszkania nie bylo, tylko przez p. Balabana, ktéry
wiele czasu, dostawajac okupu swego, wigc i u dworu
i réznie strawil. Bo mu si¢ trudno byto do Krymu bez pie-
nigdzy ukazowac; bardzo tam niestownych ukaraja pre¢dko.
Dano byto i o tem znaé nieboszczykowi, ze p. Balaban mia-
sto tego, coby miat dostawac pieniedzy na membrany, rady
szukal w trybunale, jesliby sobie nie mégt na tych mem-
branach golych prokuracyi albo dtugéw zapisaé.«

Nieszczesliwy jeniec chwyta si¢ ostatniego $rodka,
jaki mu jeszcze pozostawat: wysyta do Polski za pozwo-
leniem Tatar6w samego autora tej relacyi, Wernera, osta-
tniego juz stuge, jaki mu pozostal. Zaopatrzyt go w bla-
galne listy do matki i do siostry swej, wojewodziny ru-
skiej Zofii Danitowiczowej, dal mu plenipotencye, moca
ktérej wszystko wazne by¢ miato, coby imieniem pana
swego uczynit, dal mu takze pismo, kasujace wszystkie
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dokumenta wystawione Batabanowi a w koficu i list do
tegoz z wezwaniem, >zeby swéj okup z okupem jego ko-
niecznie stawil, zeby go za jego szczero$¢ nie zabijat, zeby
pisma i testamenta popalit i niczego sobie po nieboszczyku
nie obiecowal, bo dosy¢ na tem, Ze nieboszczyk dla niego
i niewol¢ i koszta wielkie ponosit. I przybylem — koriczy
zeznania swe Werner — dnia jedynastego (po wyjezdzie
z Krymu) do Latyczowa, potem do Winnicy, gdzie nie
zastawszy p. Balabana, pojechatem do Zétkwi a upadtszy
do nég pani kanclerzyny, odniostem to, po com byt przy-
slany. Wzigwszy pregdko odpraw¢ nazajutrz do Winnicy
wyjechatem, gdzie doczekatlem si¢ p. Batabana i com miat
w poleceniu, ukazawszy plenipotencye, predko wyprawitem
okup do Kijowa. Pan Bataban tez swéj ale nie wszystek
wyprawit. Tam w Kijowie jeszcze p. Bataban jakie§ omie-
szkanie chcial czyni¢, bo mu si¢ bardzo nie chciato z Galga
widzieé. Z Kijowa potem z okupami wszystkich wigzniéw
na Zaporozu stangwszy, czekaliSmy wieZzniéw, ktérych
gdy przeprowadzono, Tatarowie za pieniadze a my za
wi¢Znie z wielkim bardzo halasem, bo okup6éw nie dosta-
walo i musieli zaklady daé.. ?)

Proces Balabana z spadkobiercami Zétkiewskich, Da-
nitowiczami, trwat nadzwyczaj dtugo; jeszcze w r. 1633,
a wigc w trzyna$cie lat po wypadkach, ktére go wywo-
faly, nie byl rozstrzygniety. Balaban usitujac uzasadnié
swoje pretensye i dowie$¢, ze poniést wielkie koszta
i trudy w sprawie wykupienia Zotkiewskiego z niewoli,
stawi przed aktami Iwowskiemi stuge swego, szlachcica
Mikotaja Nycza, ktéry opowiada wszystkie przygody i kto-
poty, z jakiemi bylo potaczone uwolnienie wiezniéw. »Na
Zaporoze idac — zeznaje Nycz - - w Kijowie gotujac zy-
wno$¢ wszelaka, ktérej bylo trudno z sobg z domu pro-
wadzié, cze$cig dla drogi dalekoSci, czg¢$cig dla nicsposo-

) Agr. Lwowskie, tom 379 p. 103 -109.
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bnosci jej, bo to na wiosng bylo o Wielkanocy — musiato
si¢ wszystko za pieniagdze kupowa¢ i na bajdaki najete
ladowaé. Na co wszystko lekko rachujac do pieci tysiecy
zt. wydatem. Przybywszy na Monasterski Ostréw przed
porohami musieliSmy si¢ znowu nazad na wlo$cie wrécié
dla najecia mniejszych szuhajéw, ktéremi wszystka ta
zywno$¢ przez porohy si¢ upuScita i pienigdze, ktére na
okup prowadzit JM. pan starosta winnicki (Bataban). A w te
sie droge gotujac, na wlosci jeszcze bedac, zaciagna! z sobg
Jegomo$é pienigznych kozakéw zaporozkich pod dwieécie,
ktérym na kazdy miesigc po z.. 10 kazdemu pfacil, a wo-
dzom, ktérych byto czterech, kazdemu po zt. kilkaset da¢
musial, i wszystkiemi dodatkami i zywno$ciami tych wszyst-
kich kozakéw podejmowal. Tataréw sottanowych, ktérzy
przy pienigdzach z nami jachali, kilkunastu takze podejmo-
wal, a samemu Kazemu, inszych nie rachujac, do 2000 zi.
dal. Znowu z Biatoskérskim kilkadziesiat Tataréw, ktérych
z Winnicy polmi wprzéd wyprawit przed soba, dajac
znaé, ze z okupem juz sic wraca do Krymu, ci barzo
sita kosztowali. Stanawszy na Zaporozu, czekajgc sultana
z wig¢Zniami, musieliSmy dwa miesigce wszystkie te zgraje
podejmowa¢é i kozakom pienigdze miesigczne dawa¢, ktérej
drogi od Wielkiejnocy az do Panny Maryi Zielonej byto.«

:Po onych dwéch miesigcach — opiewa dalsza nar-
racya Nycza — jakoSmy na Zaporozu stangli, przyszedt
soltan z wojskiem i wi¢Znie przyprowadzit na ostréw Ka-
raj-Tebim; tamze w zaklady migdzy sobg dali z naszej
strony Alexandra Podwysockiego, Manasterskiego i Za-
chare, ktérych sottan z wiloéci kazat przyprowadzié dla
tych zakladéw, gdyz co znaczniejszych obrat, bo hetma-
nami bywali, a soltan takze dal czterech murzéw do nas
w zakladzie. Dopiero§my pieniadze szuhajami prowadzili
w tatarska stron¢ z tymi Tatarami, ktérzy pilnowali tych
pienigdzy, w Winnicy jeszcze przez nich samych odebra-
nych i zapieczgtowanych ichze pieczgciami, z ktérych szu-
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hajéw pieniadze na swoéj brzeg brali, a my tez p. staroste
hrubieszowskiego od nich na tez szuhaje wzieli, gdyz tam
juz p. Balaban z inszymi u soltana byt w zakladzie, dotad,
atby pieniadze zupeine znowu odliczone byty, bo chociaz
Tatarowie odliczanych w Winnicy przez wszystka droge
pilnowali, soltan temu nie chcial wierzy¢, aby speina
wszystka summa byla, majac tajemna w sercu zdradg, aby
p. staroste hrubieszowskiego mégt jako nazad wywabié.
Jakoz sie to drugiego albo trzeciego dnia okazalo. Zatrzy-
mawszy juz pp. Batabana, Odrzywolskiego, Rajkowskiego,
Stawickiego, Graznego, kochyiiskiego, Wielowiejskiego
i inszych, ktérzy dobrowolnie przy tych pieniadzach zje-
chali, nie chciat ich pusci¢, azby p. starosta hrubieszowski
wrécit sie do niego i pozegnal sie z nim i azby przy-
jazni swe sobie obaj ofiarowali. Na ktére traktaty zjechali
z Bialoskérskim i Szaszfar do soltana, ktéry ku Krymowi
kilka noclegéw juz si¢ byl z tamtego pierwszego miejsca
umknat.«

»Zostawszy Szaszfar nad brzegiem z wojskiem swem,
postat Biatoskérskiego na korzenie do p. starosty hrubie-
szowskiego, aby z nim o tem moéwil, zeby do softana
zjechal, ale kiedy widzial, 2e go wojsko zaporozkie pu-
§ci¢ nie chciato Zadna miarg, czujac o tej zdradzie, po-
wiedziat:

-— »Juz i mozesz jechaé, ale obyczajnie, aby$ i sam
nie zginal i z tymi wszystkimi, ktéryche§ do softana po-
sfal, i z pieniadzmi.

»Z tych traktatéw wréciwszy si¢ do sottana, ze nie
sprawil, po co byt poslany, zagniewanego barzo na si¢
zastal, i méwit mu sottan:

-— »Jeili§ go zywo nie mégt dostaé, czemu$ rozma-
wiajac z nim przynajmniej nozem w niego nie uderzyl,
aby sie¢ zyw nie wrécit do Polski! — co Bialoskérski po-
tem opowiadal, kiedy nas na ostatku odprowadzit.
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»Kiedy soltana ten opal ominal, p. Bataban przez
réznych murzéw méwit, ze jesli znajduje soltan do mnie
przyczyne o pieniadze za p. starost¢ hrubieszowskiego
przywiezione, powiadajac, ze nie spetna, chociaz na miej-
scu w Winnicy spetna Tatarom odliczone i oddane byty,
tedy ci niewinni, ktérzy ze mna do niego dobrowol-
nie przyjechali — i prosil, aby byli wolno puszczeni.
Uczynit tak softan, bo ich wolno za perswazya p. Bala-
bana puscil, ale jemu samemu powiedzial: ze ty nie wy-
nijdziesz, az mi okup dasz za sig, ktérym ci byt odpu-
§cil, ale ze za staroste hrubieszowskiego nie splacona
summa, musisz sie okupié. 1 tak uczynil, bo co bylo pie-
niedzy przywiezionych na okup, swemi rekami oddawa-
tem w Szaszfarnym namiocie za Dnieprem na tamtym
brzegu za korzeniami, faktorom Szaszfarowym. A bylo tego
10.000 talaréw. Przy temie targowaniu okupu musial p.
Bataban wig¢Znia swego Baldybasz¢ darmo wypuscié, bo
to byl rodzony szwagier softariski; inaczej by tez p. Ba-
faban nie wyszedt, by byl na to nie pozwolil, ktéry wie-
ziefi 10.000 czerwonych zlotych da¢ za siebie byt powin-
nien. Wziagwszy pieniadze Szaszfar, pojechat z niemi do
softana az za Carowski Ostréw, za ktérej summy wzie-
ciem jeszcze nie chcial puscié p. Balabana sottan, powia-
dajac: ze§ ty mnie sita winnien, zZem tak mato wzial za
Z6lkiewskiego, bo bym byl mégt daleko wigcej wzia€,
a tak ty tego musisz przyplaci€. Na co powiedziat p. Ba-
faban: ze juz co bylo, wszystko§ wzial, ze i na strawe nie
bedziemy mie¢ i sposobu nie masz. Na co sottan: Wiec
mi w zakladzie zostaw przyjacioty! Kiedy nie mogto by¢
inaczej, uzylem p. Andrzeja Czothariskiego, ktéry ze mng
byt na korzeniu przy p. staro$cie hrubieszowskim, i samze
p. starosta prosit go, biorac go na sumienie swoje, iz jako
najpredzej eliberowaé obiecuje go swoim kosztem, w czem-
bykolwiek zasiadl, i nagrode mu wielka za to obiecowal.
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I tak uproszony Czothanski pojechal i zasiadl za p. sta-
rost¢ winnickiego Balabana we trzech tysiacach czerwo-
nych zlotych, na ktérych diugo przysta¢ nie chciat sol-
tan az za intercessya tych Tatar6éw, ktérzy tu z Krymu
z p. starosta winnickiem przyjechali i tu kosztem wielkim
mieszkali rok caly. Ci dali attestacye, ze spustoszone te
kraje i majetnosci jego, i tak ledwie przystal. Co wszystko
p. Balaban za p. Czothanskiego oddat i istotnie zaptacit
w Chocimiu, i tym Tatarom, co go przywieéli, nagro-
dzit.« 1)

Niewola tatarska miala swojg romantyke¢; cudowne
ocalenia, fantastyczne przygody, wzruszajace przyklady
po$wiecenia lub heroizmu, niespodziewane powroty w oj-
czyste progi jeficéw, juz optakanych przez rodziny i t. p. —
wszystko to dzi§ stanowi obfite Zrédio dla powiesciopi-
sarzy i poetéw, ale w swoim czasie otwieralo takze pole
przebieglym oszustom, ktérzy niegodziwie wyzyskiwali
strapione rodziny pod pozorem, ze maja $rodki uwolnie-
nia jefica, o ktérego miejscu pobytu wcale nie wiedzieli,
albo ktéry juz dawno nie 2yl Najzuchwalszy a dlatego
tez i najrzadszy rodzaj oszustwa polegal na przybieraniu
nazwiska dawno niezyjacego juz jerica i odgrywaniu roli
jakiej$ znakomitej osobistosci, niby to szczg¢$liwie ocalo-
nej. Jeden taki wypadek zapisaly akta lwowskie. W siedm
lat po S$mierci Stanistawa Danilowicza, wojewodzica ru-
skiego, ktéry w r. 1637 wzigty przez Tataréw do niewoli,
zamordowany zostal w okrutny sposéb przez synéw
Kantymira, zaczely nadchodzi¢ do Zétkwi i do débr 261
kiewskich listy od tegoz Danitlowicza, ktére donosily, ze
ocalit zycie, ze powraca do kraju i obejmie napowrét dobra
swoje dziedziczne, znajdujace sie juz w reku Sobieskich.
Wrzekomy Danitowicz w listach tych swoich wzywat pod-

) Agr. Lwowskie, tom 384 p. 877 —881.
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danych, aby czekajac rychtego powrotu jego, odmawiali
postuszenistwa nieprawnym okkupatorom débr i aby nie
placili im czynszéw, ktére on sam za powrotem swoim
odbierze, a zarazem czynit rézne obietnice laski pan-
skiej i zapewnial hojne donacye rozmaitym osobom.
Réwnocze$nie pojawit si¢ w Krakowie jaki§ samozwaniec,
ktéry wydawal si¢ byl najprzéd za Teofila Paca a naste-
pnie za owego niezyjacego juz Stanistawa Danitowicza.
Bawit tedy wiasnie w Krakowie byly diugoletni stuga Da-
nilowiczéw, ktéry znat doskonale Stanistawa; ten dowie-
dziawszy si¢ o samozwariicu, pojmal go i stawil przed
sady marszatkowskie.

Schwytany tak na goracem kiamstwie, samozwaniec
porzucil role Danitowicza i utrzymywal przed sadem, ze
jest Teofilem Pacem, synem pisarza ziemskiego Jana i Bar-
barbary Sapiezanki, siostry wojewody wileriskiego Leona.
Na nieszczgécie oszusta znalazt si¢ w Krakowie dworza-
nin krélewski Krzysztof Pac, podkanclerzyc litewski, kt6-
remu wedlug tej genealogii samozwaniec miatby by¢ bra-
tem stryjecznym. Ten Pac wykazal caly falsz zeznan oszu-
sta, ktéry przyparty przez marszatka Adama Kazanow-
skiego, z ptaczem przyznal si¢ do winy. -Dla Boga, Mo-
$ci Panie — méwit ze skrucha — przyznawam bfad i wing
swo0j3, zem ja nie jest ani Danilowicz ani Pac, ale z de-
fektu gtowy swojej, ktéra mi si¢ pomigszata, z namowy
i poduszczenia niektérych oséb, osobliwie ksigdza Jana wi-
karego w Grédku pode Lwowem, takem sie byl udawat.
Jam jest szlachcic imieniem Wojciech Bolkowski, praw-
dziwy, ze wsi Witkowic z pode Mstowa. Zaczem prosz¢
o milosierdzie i o przepuszczenie a ja obiecuj¢ juz tak
nigdy nie zwac si¢ i zywota swego poprawi¢. O co i po-
wtore z placzem prosze.« Poniewaz strona oskarzajaca
nie domagata si¢ kar kryminalnych, skoficzyto si¢ na tem,
ze samozwarca odwieziono najpierw do Zétkwi, gdzie
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go przez trzy dni pokazywano ludowi, jako tego, ktéry
$miat udawaé pana i dziedzica na 26tkiewskich dobrach,
nast¢gpnie ten sam proceder powtérzono na rynku we
Lwowie, poczem osadzono Bolkowskiego na 6 miesiecy
in fundo wiety zamku lwowskiego. )

) Agr. Lwowskie, tom 395 pp. 1056 1064.
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Bracia PoLiccy. OPRYSZKI.

Zaraz po Tatarzynie szedl Zolnierz swawolny, lepszy
od Tatarzyna chyba tylko tem, ze wsi nie palit i jeficow
nie bral. Pod wzgledem wojskowym nie bylo chyba kraju,
w ktérym by sie tak $cieraly ostateczno$ci, jak w Polsce.
Nie miata stalej armii a miata najdotkliwszy ucisk Zotnier-
ski, nie miala zotnierza dla siebie a miata go na export
zagraniczny, miala go na export zagraniczny, a sama im-
portowala go z Wegier, z Woloch, z Niemiec. W tych cza-
sach i w tych ziemiach, o ktérych piszemy, zoinierz swa-
wolny byt cigzka a nieustajaca plaga, i nie masz takiego
roku, w ktérymby akta wojewddztwa ruskiego nie byly
przepetnione protestacyami i pozwami przeciw rotmistrzom
swawolnych choragwi lub nieskoniczenie dlugiemi wyka-
zami szk6d i gwattéw, dokonanych przez nie nietylko
w dobrach krélewskich i duchownych, ale nawet i w nie-
tykalnych szlacheckich. Najsrozej cierpiat lud, wydany na
pastwe¢ zdzierczego Zzotnierstwa i jego t. zw. stacyj. Na
klgske te chroniczna skladaly si¢ dwojakie przyczyny:
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wyijatkowe i state. Wyjatkowemi nazwaé mozna wypadki
z czaséw Zygmunta lll, zwlaszcza z pierwszego okresu
jego panowania, wojny zewnetrzne z Szwecya, Moskwa,
Turcya, wojna domowa wywotana rokoszem Zebrzydow-
skiego i nie lepsze od niej wojny prywatne, dalej wyprawa
Mniszchowska do Moskwy z Dymitrem Samozwaricem
i niemniej moze nieszcz¢sne wyprawy magnatéw polskich,
Mohilowych zigciéw, podejmowane na wilasna reke do
Woloszczyzny, a w koricu zezwolenie dane przez kréla
na werbowanie w Polsce Zohierza na postugi zagraniczne.
Stalemi przyczynami byly brak wszelkiej SciSlejszej orga-
nizacyi wojskowej, oplakany zawsze stan skarbu, kt6ry
nie pozwalal na regularna wyptat¢ wojska, brak karno$ci,
wydawanie listéw przypowiednich osobistosciom dwu-
znacznym i awanturniczym, niestychana gdzieindziej po-
blazliwo$é wiadzy i samego spoteczeristwa, i w koricu 6w
nieszczgsny anarchiczny zwyczaj wojskowych konfederacyj,
ktére nieukarane, jak nalezalo, zaraz w poczatkach, prze-
szly w rodzaj uprawnionej instytucyi.

»Spetnita si¢ widz¢ wielkiego hetmana Jana Zamoy-
skiego przestroga — powiada Starowolski — madrze upa-
trzona, ktéry przewidzial w senacie na sejmie, kiedy pier-
wszej konfederacyi zotnierskiej, gdy ja w Samborze sta-
nowili, nie skarano: »Ja nie bed¢ tak diugo zyw, ale
uczuje ojczyzna, co nieskaranie tej pierwszej konfederacyi
zlego potem narodzi.< !) -Pigta to juz za mego wieku se-
dycya zotnierska — méwi na sejmie w r. 1624 hetman
polny litewski Krzysztof Radziwilt — nie pomng¢ glinian-
skiej, bom byt dzieckiem; dwie ich bylo za hetmana Za-
moyskiego, trzecia inflancka za Chodkiewicza nieboszczyka,
czwarta moskiewska, pigta dzisiejsza.« Lata 1603, 1604,
1613 do 1615, 1622, 1644, 1648, 1659 byly latami ciaglych

') Reformacya obyczajéw polskich. Wyd. Tur.
Str. 114,
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butowniczych zwiazkéw wojskowych, latami ciezkiej kleski,
ktoéra w pierwszym rzgdzie przygniatata niezno$nem swem
brzemieniem wojewdédztwo ruskie, a osobliwie miasta i lud.
Wszystko to uszto bezkarnie hersztom tych anarchij woj-
skowych — stracenie okrutng $miercia we Lwowie Kar-
wackiego, Skipora, Borowskiego i kilkunastu ich towarzy-
szy w T. 1615 bylo wyjatkowym, dorywczym aktem energiji,
improwizowanym przypadkowo epizodem. Gléwniejsi od
nich winowajcy pozostali bezpieczni w kraju, a cata akcya
przeciw nim wytoczona, skoriczyla si¢ na pozwach kré-
lewskich i hetmariskich lub na infamji, ktéra z nich wkrétce
zdejmowano.

Ludwik Poniatowski, ktéry wedlug stéw uniwersatu
hetmana Zétkiewskiego z r. 1608 -wielkg czes§¢ Korony
poczawszy od granic pruskich az tu do naszych krajéw
spladrowal, zacne senatory i miasta poszacowal, depredo-
wal, gwalty uczciwym bialogtowom poczynit i inszych
wiele rzeczy zlych przykladem gorszym sna¢ niz Nale-
wayko narobil, nakoniec bgdac napominany, aby tego za-
niechal, miasto tego teraz pod jarmark do Lublina oby-
czajem nieprzyjacielskim przyciagnawszy, kupcy ztupit i po-
darl, tak ze juz i commercia usta¢é musza i Korona do
wielkiego niedostatku przyjdzie i t. d.« ') — ten Ludwik
Poniatowski bawi bezkarnie w kraju, zeni si¢ z wdowa
po Dyable Stadnickim i zyje sobie spokojnie i bezpiecznie
jak kazdy inny -cnotliwy. obywatel.

Wactaw Pobidziriski, wedtug stéw pozwéw krélew-
skich z r. 1614, *) opuscit wojska Rzeczypospolitej z swo-
jemi rotami w czasie wojennym, zdradzit kréla Zygmunta
lll. w najkrytyczniejszej chwili kampanji jego moskiew-
skiej, wchodzil w zwiazki z nieprzyjacielem a nawet z Ta-

") Agr. Przemyskie, tom 324 p. 357. Cf. Pisma
Zétkiewskiego.
%) Agr. Przemyskie, tom 330 pp. 134—8.
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tarami (cum barbaris); pod pozorem konfederacyi, cho¢ mu
sie nic nie nalezato, wtargnat z swojemi bandami do Pol-
ski, dobra krélewskie, duchowne i szlacheckie niszczyl,
rabowal, wyludnial, przy wyplacie zalegltego zotdu osobno
dla siebie 24.000 zi. tytutem -karmowego« wymusil, a ru-
szywszy w szyku bojowym na miejsce wyplaty, ob6z tam
roztoczyl, okolice do kola zrabowat i z ziemig zréwnal,
przygotowane na wyplate wojska pieniadze gwattem za-
bral i komissye do wypltacania wyznaczona pojmat i pod
straza zatrzymal, nastepnie na Warszawe chcial ruszyé
i tym sposobem dwuletni zotd, ktéry mu si¢ wcale nie
nalezal, iuxta libitum wydarl, a chcac si¢ z géry ubezpie-
czy¢ przed nastepstwami swojej zuchwato$ci, przymusit
grozbami komisarzy Rzeczypospolitej, aby mu wystawili
asekuracye bezkarno$ci, i posuwajac to zuchwalstwo swoje
do ostatecznych kreséw, groZzba zbrojnej opressyi kraju
i otwartych gwaltéw taka sama asekuracye wymusil na
krélu i senacie -- zgola jako skoriczony totr i buntownik,
jako bezczelny contemptor legum divinarum et humanarum,
dopuscit sie calego szeregu najnikczemniejszych zbrodni,
z ktoérych najlzejsza powinna go byfa zawie$¢ na szubie-
nic¢ lub pod topdr kata — a za to wszystko co mu si¢
stato? Nic. Uraga z pozwéw krélewskich i mieszka sobie
bezpiecznie w ziemi przemyskiej, a co wigcej, juz w r.
1616 szlachta na sejmiku wiszefiskim w instrukcyi danej
swym postom wnosi za nim instancye, bo :bgdac migdzy
nami dawal dostateczng spraweg niewinnosci swej i jawnie
o$wiadczat fidem suam in rempublicam!< ') A kiedy krol
mimo to pozwéw nie cofnal, szlachta po raz drugi w r.
1618 uchwala na sejmiku instancy¢ za Pobidzifiskim i do-
maga sig, aby -Krél Jegomos$é z nim w sad swéj zacho-
dzi¢ nie raczyl i od pozwu na sad sejmowy uwolnil.« ¥)

) Agr. Przemyskie, tom 332 p. 469.
%) Agr. Przemyskie, tom 334 p. 54.
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Jozef Cieklinski, fatalnej pamieci marszatek konfede-
racyi wojskowej r. 1613, oskarzony o zdrade stanu, obraze
majestatu, bunt wojskowy, zlamanie przysiegi Zotnierskiej,
otwartg zdrade w obec nieprzyjaciela, o gwalty, rabunki,
kradziez koronnych klejnotéw moskiewskich, defraudacye
summ olbrzymich z skarbu publicznego i o inne niezli-
czone lotrowstwa i zbrodnie — jak to czytamy w pozwach
krélewskich ') — ten sam Cieklifiski juz w nastepnym
roku otrzymuje za zgoda kréla glejt hetmanski od Stani-
stawa Zoétkiewskiego, proklamowany na czterech rogach
Iwowskiego rynku, i to nie na podstawie jakiej§ czynnej
pokuty, jakiego$ aktu rzetelnej, dobrowolnej skruchy, ale
weditug stow tegoz glejtu na zasadzie -zwyczaju dawnego,
zachowalego w Rzeczypospolitej, ktéry kazdemu zostawuje
plac wolny do zaslugowania sie Jego Krél. Mosci i Rze-
czypospolitej — tak tez i p. Cieklifiski, bgdac dekretem
Kréla Jmci przesadzony i wylaczony z spoteczno$ci Rze-
czypospolitej, prosil, aby mégt surowo$é prawa pospoli-
tego me¢znym i odwaznym post¢pkiem zmigkcezyC... .« ?)

Wojewddztwo ruskie juz dla swoich licznych i obszer-
nych krélewszczyzn bylo najbardziej wystawione na ucisk
zwigzkowego Zzotnierza, ktéry dzielit mi¢dzy siebie dobra
krélewskie, duchowne i opackie, a jak te nie wystarczaly,
takze i szlacheckie, i wybierat dla siebie -chleb« t. j. kon-
trybucye, zyjac z ucisku ludno$ci, dopéki nie zaspokojono
jego pretensyj. Lwéw byt najczesciej siedzibg komisarzy,
mianowanych do ugody i wyplaty, i widownia targéw
z pelnomocnikami zwigzkowego kola. Nie wiedzie¢, co
sprawiato widok przykrzejszy, czy staranie si¢ komisarzy
o pieniadze, przybierajace niekiedy forme osobnej kontry-
bucyi i zdzierstwa, niekiedy niegodnej zebraniny o po-
zyczki i zaliczki u bogatych osobistosci, u dzierzawcéw

) Agr. Lwowskie, tom 369 pp. 39—43.
*) Agr. Lwowskie, tom 370 p. 2723.
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myt, cel i czopowego, u zydéw, jak n. p. u stawnej zy-
déwki lwowskiej R6zy Nachmanowej, ktérej schlebiano
nawet tytulem »szlachetnej« — czy tez targowanie si¢
uporczywe z konfederatami, ujadanie si¢ o znizenie summy
wymaganej na pokrycie zaleglego zotdu przez potracenie
swybranego chleba.« Komisarze ws$réd targéw dobywali
z pod ziemi pieniadze, naruszali nawet obce depozyty,
jak n. p. wr. 1630 depozyt zlozony na ratuszu lwowskim
przez ksigcia Wiadystawa Ostrogskiego a wynoszacy 22.000
zt, ') zwigzkowi opuszczali stopniowo, czyli jak to piekniej
brzmialo: »>darowywali« co§ Rzeczypospolitej. W r. 1613
opuscili po 100 zi. z konia; w r. 1634 komisarze byli
daleko szcze$liwsi w swoich targach, bo dobili -do szcze-
§liwego brzegu ukontentowania wojsk, a to przez zgode
z temi wojskami Jego Krél. Mosci tak konnem, ktére za
porachowane w skarbie circiter p6iszesnascie milio-
néw na siedmiu milionach gotowych a 6smym
milionie w fantach, dziewigtym w prowentach i innych
summach publicznych bez potracenia chlebé6w wybranych
pozosta¢ si¢ deklarowato; jako i z fanterya, ktéra za
jedenadcie milionéw w skarbie porachowanych na
czterech milionach i 300,000 z!. przestata, byle tylko
w czasie od tychze obudwu wojsk zamierzonym a oso-
bliwie najdalej ad diem 15 februarii wspomnione miliony
tu we Lwowie gotowe byly.« ?)

Wydawanie lekkomys$lne »listéw przypowiednich« na
rotmistrzowstwa, t. j. autoryzacyj do formowania rot kon-
nych lub pieszych na postugi Rzeczypospolitej, byto pra-
wdziwa fabryka swawolnych kup Zotnierskich. List przy-
powiedni zawieral surowe napomnienie, aby rotmistrz

) Agr. Lwowskie, tom 381 p. 1621—1691. Oblata
Regestrationis et stipendiorum per Exercitum Regni etc. Akt
oryginalny z podpisami i pieczgciami komisarzy.

*) Agr. Halickie, tom 124 pp. 385—8 (fragment).
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z zaciggiem swoim szedl do obozu przystojnie i bez czy-
nienia szkéd ludno$ci — ale byta to tylko czcza formutka,
zwlaszcza jeZli si¢ zwazy, ze czgsto taki list przypowiedni
byt mieczem w reku szalonego, patentem na rozbéj pu-
bliczny. Dawano listy przypowiednie ludziom, ktérzy sie
ledwie co otrzasli z zadekretowanej na nich infamiji, i to
nie droga prawnego uczynienia zado$¢ sprawiedliwos$ci
ale droga t. zw. sublewacyi, dawano je znanym juz i glo-
$nym gwattownikom i burzycielom publicznego spokoju,
jak n. p. Zygmuntowi Stadnickiemu, synowi Dyablta, da-
wano nawet szczerym opryszkom jak n. p. w r. 1619
infamisowi Rapackiemu. Gorzej jeszcze bywalo z listami
przypowiedniemi, wydawanemi cudzoziemskim kapitanom,
zawodowym przekupniom krwi ludzkiej, rozlajdaczonym
landsknechfom niemieckim, awanturnikom szkockim i fran-
cuzkim, ktérzy formowaé mieli dragoni¢ lub piechote nie-
mieckiego autoramentu z chlopéw polskich na ustugi wo-
jenne Rzeczypospolitej. Taki cudzoziemiec, nieprzywiazany
niczem do kraju, wiedziony tylko chciwo$cia zysku, starat
si¢ o list przypowiedni giéwnie na to, aby okrada¢ skarb
Rzeczypospolitej i nieszczesliwego zotnierza. Okradat Rzecz-
pospolita, bo nie mial nigdy tyle gléw pod choragwia, za
ile mu placit skarb publiczny, okradat zotnierza, bo nie
dawal mu ani cze$ci tego, co bral na jego utrzymanie.
Cwieré¢ (t. j. koszt utrzymania przez jeden kwartal) wyno-
sita na dragona 33—39 zl, z czego i trzeciej czg¢Sci nie
wydawal nari rotmistrz. Starowolski nie przesadza, utrzy-
mujac, Zze rotmistrze cudzoziemcy dawali chfopom po
széstaku albo po orcie t. j. po trzy grosze na miesiac;
reszta toneta w ich wlasnym mieszku. Niewypowiedziang
tez byla nedza tych biednych chiopéw polskich, zacia-
gnigtych pod choragwie dragoriskie. Wierszopis-anonim,
wspoélczesnik Wactawa Potockiego, kredli nam obrazek
z natury, ktéremu nikt nie odméwi prawdy, kto nieco

blizej poznat stosunki wojskowe XVIL wieku:
g%
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Pan major drabny woéz lanc do obozu wiezie,

W inszych kilkanascie par wotéw ledwie lezie

Z chorymi zotdakami, ktérych ode Lwowa
Poczawszy, z skurczonego brzucha boli glowa.
Na zdrowszych jeszcze wola: Maszir! péki moga
Cho¢ pomatu zglodniata postgpowac noga.... ")

Nie dziw, Ze taki zolnierz zyt wlasnym przemystem,
ze lupil chlopa, kradl i rozbijat. Nie byta to zreszta oso-
bliwoéé polska; w wszystkich panstwach europejskich
wspoélczesnych dzialo si¢ tak samo, niekiedy gorzej jeszcze.
Co wigcej, Polska byla jedyna, ktéra miata armi¢ obywa-
telska, czysto-narodowa, bo zlozong z calej szlachty, obo-
wigzanej do pospolitego ruszenia, a jedna z pierwszych,
ktéra zdobyta si¢ na zawiazki kadr statych, zlozonych
z ludu. Takim zawigzkiem byli wybraficy — instytucya
stworzona w r. 1578 przez kréla Stefana, ktéra gdyby
byta pielegnowana i rozwijana statecznie, starczytaby byta
Polsce za rodzaj stalej armji rezerwowej, dobrze wyéwiczo-
_nej, regularnej, karnej, na kazde zawotanie gotowej. Wedlug
uniwersatu tego krdla z kazdych 20 tanéw w dobrach
krélewskich miat by¢é obrany jeden czlowiek, -kt6ryby si¢
sam do tego mial dobrowolnie, migdzy inszymi $miciszy
i do potrzeby pochopniejszy ; bedzie wolen od wszystkich
powinno$ci, jako czynsze, pob6r lanowy, od podwéd i in-
nych onera, angaryj i preangaryj Co kwartal do rotmi-
strza swego na miejsce oznaczone stawi¢ si¢ ma do mon-
strowania z rusznica, szabla, siekierka, w sukni barwy
takiej, jaka rotmistrz naznaczy, z inszymi podobna, proch
tez swdj i otldw ma miec.. ?)

W energicznej i rozumnej dioni Batorego mtoda in-
stytucya wybrancéw rozwijata si¢ szybko, stawiala do boju

") A. Briickner, Spuscizna r¢kopiSmienna po Wactawie
Potockim (Rozprawy Akad. Um. Wydz. filolog.) str. 261.
*) Polkowski, Sprawy wojenne krdla Stefana, p. 117.
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kilkutysigczny korpus. Osierocona $miercia swego tworcy
zaczela upadaé szybko; w r. 1616 odzywa si¢ juz na sej-
mie skarga, -»iz liczba wybraficow do wielkiego zmniej-
szenia przyszia, tak ze ich na sluzbie Rzeczypospolitej
bardzo mato bywa.: Konstytucya z tegoz roku miata na
celu ratowaé wybraniectwo od ostatecznego upadku, na-
kazywala starostom, dzierzawcom i ekonomom débr kré-
lewskich, aby wydawali sprawiedliwie wybraficéw, aby
ich nie przymuszali do placenia podatkéw i do zadnych
robét a to pod karg 500 grzywien;!) krél Zygmunt IIL
wysylal do starostéw swych w wojewédztwie ruskiem,
ktére miato dostarcza¢ najwigkszego kontyngentu wybra-
nieckich zotnierzy, to surowe to blagalne mandaty, jak
n. p. w r. 1618 do Piotra Opaliniskiego, jako starosty ro-
hatyriskiego, w ktérych wybraficéw mie¢ chce wolnymi
vod wszelakich robét, czynszéw, zaciagéw i inszych po-
datk6éw,~ i nadaje im -zupelna wolno§¢ uzywania majg-
tnoSci swych, t. j. zupelnych trzech tanéw roli, paszy tak
polnej jak i le$nej, jezior, rzek, ragbania drzew w puszczach
i lesiech krélewskich krom pustoszenia ich, a to na dom
i wlasne potrzeby, a jesliby po lanie albo po wloce zu-
peinej nie mieli, tedy im maja by¢ wymiedzone.- ) Wysyta
krdl rotmistrzéw z listami przypowiedniemi po wybrafic6w
do swoich débr ruskich; kazdemu rotmistrzowi wyznacza
ptace miesieczng 25 zi.; maja zbiera¢ -ludzie do boju i dziela
rycerskiego sposobne, nie luZne ale osiadle dziedzice- *) —
w ogéle nie brak starafi o utrzymanie tak wainej i obie-
cujacej instytucyi, ale rozbijaja si¢ one wszystkie o opér
starostéw i dzierzawcéw i $wiadcza tylko o tej samej
niemocy kréla, jakiej bedziemy mieli bardzo smutne przy-
ktady, gdy nam przyjdzie méwi¢ o opiece nad ludem w kro-

) Volumina Legum, jom Ill. p. 133—4.
*) Agr. Halickie, tom 118 pp. 301—2.
) Agr. Halickie, tom 114 p. 342,
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lewskich wiosciach. Dzierzawcy ekonomij krélewskich
. krzywdza zuchwale i bezkarnie wybraicéw, odbierajg im
tany, zmuszaja ich do panszczyzny; trafiaja si¢ przyklady,
ze Zolnierz, ktéry wraca z wojny, widzi sie bez ziemi
i bez dachu. Swiadcza o tem protestacye w aktach, liczne
glejty, ktorych nikt nie szanuje, i liczne mandaty krélew-
skie, ktérych nikt nie stucha.

Wielka mysl Batorego: zorganizowanie armji z ludu,
stworzenie regularnych putkéw z dzielnego, bitnego i kar-
nego polskiego chlopa, gdyby si¢ byla stala rzeczywisto-
§cia — na jakiejze wyzynie postawitla by byla Polske,
i ktoby jej byt silen w Europie! Niestety, cnoty zotnierskie
polskiego chtopa odkryto zbyt p6Zno, a wyzyskaly je do-
piero rzady rozbiorowe, chociaz nie braklo i w czasach
naszego opowiadania licznych i §wietnych dowodéw, ile
w nim bylo walecznosci. Te -pacholiki,« te pogardzane

ciury, ta -czeladZ,~ ktérej bardzo wielka liczba, czyli jak

mawiano, -sroga rzecz- bywata zawsze w obozach pol-
skich na ustugi szlachty i przy taborach, zapisala si¢
w dziejach wojennych niejednym $wietnym czynem mg-
stwa, ktérego jej pozazdrosci¢ mogli jej panowie. W r.
1610 pacholikowie szturmem zdobyli moskiewski bardzo
obronny zameczek Rostow, w r. 1649 pod Zborowem
luzna czeladZ obozowa zrobita wycieczkg, polozyla tru-
pem kilkuset kozakéw i Tataréw, zdobyta bateryg¢ i trzy
choragwie nieprzyjacielskie; podczas wojen szwedzkich
ciurowie uderzyli na nieprzyjaciét w kegczycy i haniebng
im zadali kleske, taz sama -.holota obozowa. odebrata
Szwedom Warszawe — czyn wielkiej walecznosci, ktory
uwiecznit Potocki w swojej Wojnie Chocimskiej :

Szkoda ich lekcewazyé, kedy co z zdobycza,
Pewnie ani postrzatow ani ran nie licza,

Dali prébe odwagi w szwedzkiej onej wrzawie,
Gdy szturmem Wittemberga dostali w Warszawie,
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Ktéry wczoraj tryumfy swoje mierzyt w strychy,
Nie wojsko, nie zotnierze, Helik go wzigt lichy,
Ale¢ i w te¢ straszliwg z pogaristwem turnieja
Nieraz pokazowali, co moga, co Smieja.

Ta my$l narodowego regularnego wojska, ztozonego
z zagonowej szlachty i z ludu, éwiczonego na wzdér nie-
miecki, przebtyskiwata takze szlachcie wojewddztwa ru-
skiego, jak tego mamy dowéd w laudum sejmiku wiszefi-
skiego w r. 1630, ktéra opiewa: -Agitowane dawno bywaly
artykuly sejmiku tego i z inszych wojewédztw, aby zol-
nierza cudzoziemskiego nie zacigga¢, upatrujac w tem nie-
ktére pericula Rzeczypospolitej, lecz ze pp. regimentarzom
wojennym taki stuzby wojennej sposéb bardzo si¢ zda
by¢ potrzebny, przetoz to widzac w narodzie naszym
polskim, ktéremu meztwo jest wrodzone, ze ad quaevis
genera armorum dowcipni s3 i predko moga by¢ wpra-
wieni, czegosmy doznali w pruskiej expedycyi w piechocie
pana Roznowej, jako mu to sami cudzoziemcy przyzna-
wali, nie chcemy w tem pusci¢ cugu inszym nacyom, ale
raczej tego ¢wiczenia w stuzbie wojennej cudzoziemskim
sposobem narodowi swemu zisci¢, wigc i tego chleba,
jaki cudzoziemcy za nieobaczeniem si¢ naszem od nas
biora, wolimy.: ')

Wracajac do swawoli zotnierskiej nie mozemy po-
ming¢, ze przyczynito si¢ do niej w znacznej mierze po-
zwolenie krdla i senatu na werbowanie jazdy polskiej dla
austryackiego cesarza. Zygmunt lll. udzielit takiego zezwo-
lenia hr. Althan, ktéry wydawat listy przypowiednie na rot-
mistrzowstwa ludziom najgorszej stawy. Ciagnac za gra-
nicg choragwie te najemne pustoszyly wszystko, co lezato
na ich szlaku, dopuszczaly si¢ najzuchwalszych gwattéw
i rabunkéw, jak n. p. rota infamisa Rapackiego, ktéry za-

) Agr. Lwowskie, tom 381 p. 1539.
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ciagnawszy si¢ w stuzbe cesarska w r. 1619 spladrowat
ziemie przemyska. ') Mimo najgorszych do§wiadczefi, mimo
klesk, jakie sprowadzaly na kraj takie roty wracajace z ob-
czyzny, gdzie si¢ nauczyly zy¢ przewaznie fupem wojen-
nym -— nie zdobyto si¢ w Polsce nigdy na tyle energji,
aby postawié kres takim zaciagom. Werbowano polskiego
zolnierza do Niemiec, do Wotoch, do Wegier; a czy to
idac w obca stuzbe czy z niej wracajac, choragwie takie
rozpisywaly sobie samowolnie stacye, uciskaty lud, tupity
miasta. Szczytem rozpasania Zotnierskiego byta swawola
Lisowczykéw, ktérych niestychanej drapiezno$ci doréwny-
wala chyba tylko niestychana takze ich waleczno$¢. Lisow-
czycy, kwiat i szumowina zarazem fantazyi polskiej, kipiacy
ferment szlacheckiego temperamentu, rycerze bez trwogi
i bez honoru, bohaterowie i fotry zarazem, stawa i niestawa
szabli polskiej w catej Europie — to zjawisko naszej prze-
sztosci, na ktérem si¢ mozna uczyé, jak najszlachetniejsze
zalety skojarzy¢ si¢ moga z najgorszemi instynktami, jezeli
pierwszych od drugich nie przegradza mur sumienia i kar-
nodci. Przyszto do tego, ze ci, co caly Swiat napetnili roz-
glosem swojej niezré6wnanej waleczno$ci, zarobili sobie
w Niemczech na nazw¢ Teufel und Bluthunde, a w ojczy-
Znie homo Lissovianus byt synominem opryszka i wyrzutka
spoteczefistwa, ktérego gdy zabit infamis, w nagrode za
to powracat do czci.

Ale nietylko samozwaricze choragwie, nietylko bez-
prawnie -zwodzone kupy« lub konfederackie roty »wybie-
rajace chleb< i czekajace zaplaty byly plaga ludno$ci —
nie ust¢gpowaly im niekiedy takze choragwie autoryzo-
wane, stojace pod butawa hetmariska i nalezace do pra-
wowitych wojsk Rzeczypospolitej. Najwiecej od nich do-
znawal ucisku i zdzierstwa lud w krélewszczyznach i do-
brach duchownych, ale dostawalo si¢ i wsiom szla-

") Agr. Przemyskie, tom 337 p. 2146.
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checkim. Akta wojewddztwa ruskiego przepelnione sg
protestacyami przeciw choragwiom, ktére obsiadaly jakby
szaraficza cate okolice i objadaty je do kgsa. Protestacye
te wyliczaja dokladnie kazda szkod¢ wyrzadzona, kazda
grabiez, kazda kokosz i kazde jajo wydarte chlopom przez
2olnierzy, i sa niekiedy, jak to zobaczymy w dalszym ciagu,
cennym materyalem do poznania stopnia zamozno$ci ludu
w danej okolicy. Nazywalo si¢ to wybieraniem -stacyjc —
jakoz samo stowo -stacya< bylo najbardziej znienawidzo-
nem w calym 6wczesnym stowniku. Gore chiopkom, do
ktérych siota zawitata choragiew na stacye! Obejmowata
ona czesto oprdcz zotnierzy spora liczbe :-geb nieuzyte-
cznych-, bo wlékt sie za nig dtugim ogonem tabor wcale
niewojennie wygladajacy. -Potkalem pod Rzeszowem roku
przesziego jedng choragiew — opowiada Starowolski ---
ktora tylko 60 husarza miala, a wozéw przy niej naliczytem
225, z ktérych niemal potowa poczwérnych a poszdstnych
byta, nuz koni luZnych, bialych gtéw i chiopiat pieszo, co
niemiara.-. ')

Przytoczymy kilka przykltadéw -stacyj.« W starostwie
dolifiskim choragiew Kielczewskiego zakfada swoje leze,
a mieszczanie i wilosci -ultro z ochoty swej pozwalaja:
dla jej utrzymania: owsa 800 mac dolifiskiej miary, Zyta
100 mac, jagiel 20 mac, piwa beczek 100, jatlowic 25, sto-
niny polciéw 25, masta fasek 25, sera kép 25, $ledzi na
post na konia po 30, oleju na kon jeden kwart 7, drew na
kofi jeden woz6w 25, kur na kof jeden po 30, g¢si na kon
po 10, siana na kon wozéw 5, jarzyny, rzepy, kapusty, mar-
chwi, pasternaka, pietruszki, cebuli, co moze by¢. Miasto
trzy dni jes¢ da¢ powinno wedlug zwyczaju dawnego.
Ugoda zastrzega dalej: czeladzi dworskiej zeby nie despe-
ktowali i nie bili, jako pierwej. Poddanych do robét i do
podwéd aby nie przymuszali i chfopéw aby nie bili, jako

) Prawy Rycerz, str. 22
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zwykli pachotkowie.!) Ale to byla -dobrowolna«< ugoda;
gorzej si¢ dzialo, gdzie do porozumienia nie przyszto.
Oto n. p. maly fragment z wykazu stacyj: ~-Wie§ Kamieni
wydala na przystawstwo pp. Cichatowskiego i Szepty-
ckiego na 9 koni w gotéwce 3070 zl.; musiano na Zol-
nierzy przeda¢ 98 wotéw, 33 kréw i 3 konie a 21 chio-
pow ucieklo ze wsi. Wie§ kdziana dala na przystawstwo
na pie¢ koni gotéwka 1739, chlopi musieli sprzeda¢ 46
woléw i 6 kréw; ze wsi Podmichale przed aggrawacya
5 chtopéw ucieklo i t. d.?) Rota Piaseczyriskiego w r.
1628 przez dwa dni zjadta w Staremsiole, Butkowie i Szo-
tomyji 505 kur, 274 kwart masta, 213 workowych seréw,
95 kép jaj, nie liczac migsa dla zotnierzy i owsa dla koni.?)
A co najgorsza, to ze nie obylo sie przy takich stacyach
bez krwawych gwaltéw i okrucieristw. :Nie do$¢, ze
wszystko w domu mieszczankowi i chlopkowi ubogiemu
zolnierz wybierze, ze i skobla nie zostawi, ale si¢ jeszcze
nad n¢dznym czlowiekiem pastwi, w kurek mu do rusznicy
palce wkrecajac, bosemi nogami na weglach sadzajac, wit-
kami gtowe tak zakrgcajac, ze az oczy na wierzch wylaza.« )

Choragwie spotkawszy sie w jakiej$ witosci lub mia-
steczku bija si¢ z soba, czy to o pierwszerfistwo w »stacyi«
czy z rankoru; w r. 1629 Andrzej z Rytwian Zborowski,
kasztelan o$wigcimski, oblgga miasteczko Sél, zajete przez
rot¢ Dmochowskiego, bombarduje i nastgpnie szturmem
zdobywa miasteczko; pada przy tem trupem 18 zotnierzy
a mieszczanie ponosza niepowetowane szkody;?) w T.
1621 w Przemys$lu dokazuja straszliwie roty Opalifiskiego,
Klonowskiego, Tarnowskiego, Zborowskiego i Gniewosza
a obok nich takze choragwie Lisowczykéw. Rota Gniewo-

') Agr. Halickie, tom 135 p. 1630.

) Ibidem, p. 1681—4.

) Agr. Lwowskie, tom 379 p. 805.

1) Starowolski, Reformacya i t. d. p. 112.
") Agr. Lwowskie, tom 381 p. 1801 18.
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sza bije sie z Lisowczykami i odbiera im tupy moskiew-
skie; jeden z nich skarzy si¢ gorzko, ze mu oprécz go-
téwki, broni i t. p. zabrano kielich wielki koScielny pozto-
cisty sadzony dyamentami, rubinami i szafirami, -kt6ry ten
to protestujacy w Niemczech gromiac heretyki zdobyt.« ?)
Roty Jordana i Gwidzifiskiego w r. 1613 pustosza dobra
Jana Golskiego, kasztelana kamienieckiego, a Zona jego
Zofia wnoszac o to protestacy¢ do grodu halickiego, za-
strzega sobie podanie doktadnych szczegé6téw, bo nie wie
jeszcze, -kto zyw, kto pojman, kto zabit.« Zolnierze zabi-
jali chtopéw, »pobrali zywcem 80 czlowieka i z tych je-
dne szacowali, drugie nie wiedzie¢ gdzie podzieli, usilstwa
biatoglowskiej plci nie przepuszczajac poczynili, koni kilka-
set i kilkaset dobytku zabrali, wie§ Rudniki spalili- i t. d. %)
Przyktadéw takich mnéstwo przytoczy¢ by mozna, ale do$é
na kilku, aby daé¢ wyobrazenie o stacyach zotnierskich
owego czasu.

Nie brak byto préb uregulowania tych stacyj i unor-
mowania obowiazkéw ludnosci wobec choragwi, zajmu-
jacych przeznaczone sobie leze zimowe, ale koficzylo sie
na projektach. Komissya zebrana w r. 1634 we Lwowie
dla obmyslenia hyberny, a zasiadali w niej obok innych
hetman w. k. Stanistaw Koniecpolski, krajczy kor. Jakéb
Sobieski, podkomorzy czernichowski Adam Kisiel, ustano-
wita na ¢wieré t. j. na kwartat od jednego konia: jedna
jalowice, 2 barany, 1 pote¢ stoniny, pét faski masta, 30
ser6w, 2 osmaczki pszenicy, 4 osmaczki zyta, 2 grochu,
pottora jagiel, 4 jeczmienia, 3 miarki owsa, 1000 tolpéw
soli, 2 kwarty oleju, 4 wozy siana — i otaksowala to
wszystko na 35 zl, ale r6wnocze$nie wnosi, aby zotnierz
phacit tylko potowe tej otaksowanej wartosci. »Zeby tedy
zolnierzowi — moéwi komissya — i nad zywno$¢ na su-

) Agr. Przemyskie, tom 339 p. 1594.
*) Agr. Halickie, tom 116 p. 707.
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stentacye drugich potrzeb jego co zostalo, bo lubo i tym
zoldem i wychowaé sie i wszystkie potrzeby opatrowac
mu nie podobna, jednak przecie, zeby jakakolwiek propor-
cya byta, zeby mu i nad zywno$§¢ na insze expensa jego
i czeladzi, bez ktérej nietylko stuzyé ale i zyé nie moze,
co zostalo — rozumiemy, aby mu potowica zotdu w zy-
wnosci zostawala a polowica w pienigdzach, i dlatego, aby
gdy t¢ zywno$¢ wyz wymieniong za to pretium kupowac
beda, aby potowica taniej kazda z tych rzeczy da-
wana byla.« Komissya czuje calg niesprawiedliwo$¢ prawa,
ktére uwalnia szlacht¢ od ci¢zaré6w wojskowych a cale
brzemi¢ sklada na dobra krélewskie i duchowne, ale
nie ma odwagi tentowa¢ reformy i nie ma nadzieji, aby
w ogole reforma dala si¢ przeprowadzi¢. -Aczkolwiek wi-
dzimy — powiada komissya — zeby i z stusznosci samej
i z przykladéw drugich paristw cudzoziemskich i ex ista
equalitate, z ktérej wszyscy z laski Bozej w tej wolnej
Rzeczypospolitej zyjemy, mialaby tez wszystka Rzeczpo-
spolita t¢ zywnos¢ obmyslaé, bo wszystkiej Rzeczypospo-
litej zotnierze stuza, za stawe i bezpieczefistwo wszystkiej
krew lejg i umierajg — ale zechmy juz tego nieraz miarg
wzigli, iz stan szlachecki z débr dziedzicznych podciagnaé
si¢ pod to (jak go mieni) onus zadna miarg nie da, re-
stant tedy dwojakie dobra: krolewskie i duchowne.- 1)
Wyrzadzitby cigzka krzywde naszej przesztosci, ktoby
chcial uwazaé swawole zotnierska i ucisk wojskowy za
specyalno$¢ polska. W czasach, w ktérych zamyka si¢
nasze opowiadanie, dzialo si¢ tak samo, gorzej nawet
moze, w calej Europie, zawichrzonej wojnami i zdziczatej
pod wptywem wypadkéw. Czem byli u nas Lisowczycy,
tem byli w Niemczech t. zw. gartende Knechte, rozpasane
i zbiegle z stuzby landsknechty, ktére w bandach prze-
ciagalty kraj, tupiac, palac, mordujac, tem byli na Wegrzech

) Agr. Lwowskie, tom 384 p. 1953- 77.
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hajducy, ktérzy wedlug stéw wspétczesnego memoryatu
stanow wegierskich -najezdzali majatki, tupili dwory, roz-
bijali ko$cioty, odkopywali groby, zdzierali z trupéw su-
knie i kosztowno$ci, mordowali niewinnych ludzi, wy-
dzierali zony m¢zom, dzieci rodzicom, gwalcili dziewice, :
kazali sobie ptaci¢ okupy za darowanie zycia, palili siota
i zmuszali lud wiejski do ratowania sie ucieczka, do bla-
kania si¢ po lasach, gérach i trzesawiskach i umierania
gltodowa $miercia.. ') Dopuszczala si¢ najsrozszych gwat-
tow wloska soldatesca, ostawiony byt z okrucienstwa zot-
nierz hiszpanski i szwedzki. Kazdy z tych zotnierzy cu-
dzoziemskich przescignat zotnierza polskiego w swawoli,
ale zaden nie doréwnal mu w walecznosci. ’

Szukajmy duszy polskiej nie w samych tylko obja-
wach anarchji spoltecznej i panistwowej, o ktérej nam tu
moéwi¢ przyszlo, ale i w czynach, na ktére si¢ mimo anar-
chji zdobywano. Ten sam swawolny Zohnierz dokazywal
cudéw wytrwato$ci i mgztwa. W tym samym czasie, ktéry
tak smutnie si¢ zaznaczyl powszechna niemal swawola,
zapisaly si¢ na kartach historyi mnogie czyny energji i wa-
leczno$ci narodowej. Tczew, Potock, Wielkie kuki, By-
czyna, Targowest, Karkhuz, Wenden, Kirchholm, Smo-
lerisk, Chocim i tyle innych pobojowisk $§wiadcza o nie-
zrébwnanem meztwie tego samego zotnierza, na ktérego
swawole tak stusznie narzekano. Zaden naréd nie po-
szczyci sie wspétcze$nie tylu i takiemi aktami wojennego
bohaterstwa. Waleczno$é polska ma homeryczng wielko$¢.
Godna jest hymn6éw. Zotnierz polski walczy jeden prze-
ciw czterem i pigciom, zawsze w zatrwazajacej mniejszo-
$ci, a mimo to tylekro¢ zwycigski. Szczegét niezréwnany:
-chudzi pachotcy zdobyte choragwie na podszewki sobie
biora,~ taka moc zdobywa si¢ ich na polach bitew. -Zwer-

') Memoryat Andrzeja Ketskes; Katona S., Histo-
ria Critica tom XXVIIL. pp. 95—6.
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towawszy kroniki, historye — powiada hetman Zétkiew-
ski, sedzia wymagajacy i skapy bardzo w pochwalach —
ledwie sie gdzie przyklad znalez¢ moze, zeby ktére wojsko
tak haniebnych a mato stychanych niewczaséw i niedo-
statkbw wytrwaniem, stawa, zwyczajami, poréwnaé sig
mogto.« ') »Ty§ Wolge i Oke¢ obegnal, ty§ strach i ogrom
narodu naszego az do Azyi i granic perskich rozszerzyt« —
moéwi Sarbiewski na pogrzebie Jana Sapiehy, ktéry z 30
bitew wyszedt zwycigsko, 100.000 nieprzyjaciét trupem na
pobojowiskach potozyt. Nawet w tej samochwalczej, ale
przepysznej i jedynej w swoim rodzaju rodomontadzie,
jaka przemawia Lisowczyk Kleczkowski do cesarza Fer-
dynanda Il, jest tylko brak skromno$ci a nie ma prze-
sady; nie klamie kiedy méwi: »Nie mamy zelaza na sobie,
tylko u koni pod nogami a u siebie przy boku, ale cze-
$ciej w reku, co ze wzgardy Smierci pochodzi;- nie kfa-
mie, kiedy méwi, ze z towarzyszami swoimi bywat -w tych
klinach i uroczyszczach, jakoby kedy$ precz i na drugim
$wiecie polozonych i $miele si¢ tam mogly stupy mie-
dziane trybem Bolestawowym zabija¢;« nie klamie, kiedy po-
wiada: »PoszliSmy ziemia, po ktdrej podobno koriska nie
deptata noga, majac za przewodnika storice, rachujac so-
bie, ze tam musi byé co$, komu to niebieskie oko Swieci;
tam dopiero nowe kraje, rézne narody, do zméwienia si¢
niepodobne znalazlszy, szabla tylko dawaliSmy hasto, ze-
$§my nie ich pobratymcami; tam poszliSmy az na lodowate
morze, kedy dla pochopu i pedu wpadajacych rzek 16d
druzgota¢ si¢ poczynal i z balwanami si¢ mieszaé, jakoby
gory z gérami si¢ potykaly, i zgrzyt lodéw kruszacych sie
styszeliSmy na mil kilka z daleka i zaden drugiego wystu-
chaé¢ od huku nie mégt....«

Dokad nie zaj$¢, czego nie dokonaé, kogo nie zwo-
jowa¢ takim rycerskim narodem — gdyby si¢ byla zna-

) Pisma Zétkiewskiego, str. 215.
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lazla dtori silna i genialna w tym wilasnie okresie, kiedy
wszystko bylo do waziecia, wszystko do wygrania! Ale
pigkne choé¢ lekkomy$ine stowa poety Szymonowicza:
-Sercem wojny stoja< bylo takze hastem szlachty polskiej,
ktéra nie chciata wiedzie¢ o tem, Zze wojny stoja nietylko
sercem, ale praca, wiedzg, karnoscia, groszem i wytrwa-
niem. | dlatego tyle gorzkiej byto prawdy w stowach ojca
Zygmunta lll., wyrzeczonych do Allemaniego: Moc Po-
lakéw niedtuga.

Migdzy swawolnym luZznym zotnierzem a opryszkiem
byly bardzo plynne granice, bo taki n. p. -putkownik«
Toporowski, ktéry w r. 1614 grasuje z rotag swoja ko-
zacka w ziemi halickiej, dobywa miasta Kolomyji, zaklada
w nim giéwna kwatere i ztamtad rozpuszcza rozbéjnicze
zagony w dalekie okolice, i przeciw ktéremu wyrusza cala
szlachta halicka, urzadzajac na jego band¢ przy pomocy
chlopéw formalng obtawe, taki -putkownik« jest juz po-
spolitym opryszkiem. !) Wojewédztwo ruskie zawsze by-
wato widownig rozbojéw i najwigcej po niem uwijato si¢
zagranicznych band zbéjeckich, jakby na stwierdzenie przy-
slowia: »Na Rusi chocbys$ Jezuity posiat, to przeciez zlto-
dzieje si¢ urodza.« Zapobiedz temu chciano osobng kon-
stytucya, uchwalona na sejmie r. 1588, ktéra zaprowadzata
w tem wojew6dztwie niejako wyjecie poddanego z pod
jurysdykcyi panskiej w sprawach, w ktérych chodzito
o rozbdj, i obowiazywata szlachte, aby chiopa obwinionego
o rozbdjnictwo zaraz stawita w grodzie lub za niego re-
czyla. Inna konstytucya, uchwalona w r. 1613 takze spe-
cyalnie dla wojewddztwa ruskiego, z uwagi, ze »najduja
si¢ i po dzi§ dziefn na pograniczu pokuckiem ludzie swy-
wolni narodu szlacheckiego, ktérzy w majetno$ciach cu-
dzych jakimkolwiek sposobem mieszkajac, bez wszelakiej
przyczyny kupy totréw zbieraja, zagranice do Wotoch i do

) Agr. Halickie, tom 117 p. 1460.
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Wegier wpadaja, mordy i grabieze czynia, nakazuje, aby
wszyscy tacy przestepcy wedtug przytoczonej powyzej
konstytucyi z r. 1588 imani i do grodu stawiani byli. Jak
nadgranicze woloskie w ziemi halickiej tak znowu Karpaty
graniczne polsko-wegierskie w ziemi przemyskiej i sano-
ckiej byly siedliskiem band zbéjeckich, strasznych zar6wno
obu sasiednim krajom, bo na obie strony robily wycieczki.
Wielka trwoge rzucit w r. 1604 na ziemie sanocka niesly-
chanie zuchwaly napad opryszkéw podgoérskich, t. zw.
Beskidnikéw, na Ptonneg, maj¢tno$é kasztelana sanockiego
Baltazara Stanistawskiego, ktérego dwér do szczgtu
spladrowano. Gloény ten swego czasu wypadek spowo-
dowat osobny uniwersat krélewski, wzywajacy staroste
i szlachtg catej ziemi przemyskiej do zbrojnej wyprawy
przeciw zloczyficom.!) W tym samym i nastgpnym roku
ziemia przemyska zaniepokojona byla takze bardzo gestemi
i $mialemi rozbojami, a mandat krélewski wzywal sta-
roste, aby doraznie imatl i karat ztoczyncéw, niezwazajac
na przywileje szlacheckie, a to na zasadzie jasnego prawa:
Fur, latro, incendiarius, viarum depopulator et praedo
ubique capiatur et deteneatur.

Ziemia halicka najbardziej byla nawiedzana przez
bandy zbdjeckie, ktére si¢ organizowaty w lasach buko-
wiriskich i w gérach pokuckich. Szlachta tej ziemi, zgro-
madzona w r. 1606 na wybory deputatow do Trybunatu
Lubelskiego, -baczac na $wieze a codzieri pomnazajace si¢
niebezpieczenistwa swawoli ludzi luZznych, na rozboje i pla-
drowanie doméw szlacheckich i poddanych krajéw na-
szych, kupiacych sie w tak goracym pozarze, zapobiegajac
dalszym niebezpieczefistwom zdrowia, doméw i majgtno-
§cic uchwala celem poparcia usilowar starosty halickiego,
wojewody belzkiego Stanistawa z Hermanowa Wiodka,
nast¢pujace /audum : -Obiecujemy, ze jesliby w majetno-

) Agr. Przemyskie, tom 141 p. 50.
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$ciach naszych za przewodem i faworem poddanych na-
szych takowe lafrocinia pomnaizaly sie, albo i z kupy roz-
pedzeni takowi totrowie w majetnosciach naszych najdo-
wali sig, a byli recentium spoliorum et praedae przez
powolanie urzgdowe notowani albo in recenti crimine za
pojmaniem drugich poszlakowani, ze wolno begdzie panu
wojewodzie takowe zloczyrice lapaé, kara¢ i egzekucye
nieodwlocznie rozkaza¢ czyni¢, o co potem prawnie p.
wojewoda rekwirowan ani inkwietowan od Zadnego z nas
by¢ nie moze.« ') Bylo to wigc do pewnego stopnia zrze-
czenie sie dw6ch klejnotéw udzielno$ci szlacheckiej: jurys-
dykcyi nad wtasnymi poddanymi i nietykalno$ci domu —
dowéd, jak dalece bezpieczerfistwo bylo zagrozone.

Aby zapobiedz ustawicznym napadom zbdéjeckim,
ktére organizowaly si¢ w pogranicznych pasach wotoskich
i wegierskich, kré6l w r. 1618 nakazuje osobnym uniwer-
salem zamknigcie przesmykéw, $ciezek i drég. -Rozkazu-
jemy i koniecznie to mie¢ chcemy, abyS$cie si¢ wszyscy
wspdlnie do tego rzucili a pomienione miejsca, t. j. wszy-
stkie brody, goscince, przechody i $ciezki, ktéremiby kol-
wiek z Wegier do Korony i do siedmiogrodzkiej ziemi,
takze do Wotoch wozmi, kofimi, pieszo, jezdnie i chodzi¢
byt zwyczaj, zarabié, zamiotaé i zarzuci¢ jako najwarowniej
rozkazali, nikogo z Wegier do paristw naszych nie puszcza-
jac. A ktoby drogi takie odwali¢ i przechodzi¢ $miat, imaé
i do grodu blizszego odestaé, kto za$§ takiego swawolnika
i wystepce do grodu odda, wszystkich rzeczy, towaréw
i kupi potowica onemu naleze¢ bedzie a potowica do
dyspozycyi naszej przyjdzie.. *) Uniwersaly i mandaty prze-
ciw opryszkom i swawolnym bandom powtarzaja sie nie-
mal co roku, §wiadczac moze bardziej o niedoteztwie

') Agr. Halickie, tom 112 pp. 1679—1682.
¥) Agr. Halickie, tom 118 pp. 726--7.
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wladz bezpieczeristwa aniZzeli o niepokonanej trudno$ci
zapobiezenia tej cigzkiej pladze.

Zdarzato sig czgsto, ze bandzie zbébjeckiej przewodzit
szlachcic, jeden z upadlej klasy tych herbownych szubraw-
céw, ktérzy w zapiskach grodzkich figuruja pod zabawna
nazwg: golotae et odardi; pewnego kontyngentu tak
opryszkéw jak hersztéw dostarczata szlachta chodaczkowa
i zagonowa. Niekiedy banda na$ladowata organizacya swa
form¢ roty swawolnej i miala swoja choragiew, bgbny
i kotly. Tak wygladata banda zbdjecka szlachcica Wojcie-
cha Zebrowskiego, ktéry w r. 1611 rozsiewat postrach
w ziemi przemyskiej, dopoki go nie rozbit dziedzic Ostro-
wa, Mateusz Ostrowski, ktéry napadnigty we wsi swojej
i w dworze przez bande Zebrowskiego, nietylko ze sie
obronit, ale rozprészyt opryszkéw, odebrat im czerwona
choragiew z krzyzem, wzigt kilku zywcem i do grodu
odstawil, gdzie ich $cigto.!) W halickiej ziemi dokazywat
okoto r. 1626 na czele bandy »maleficorum notatorum na-
zwanych opryszki,« jak si¢ wyraza zapisek grodzki, szlach-
cic Andrzej Gorski, ktéry korzystajac z tego, ze szlachta
wyruszyla na doroczne okazowanie do Halicza, napadt na
dwér Stanistawa Szpadowskiego w Chocimierzu, gdzie
pozostaly tylko kobiety z nieliczng czeladzia. Ale dzielna
szlachcianka, pani ‘Szpadowska, bronila si¢ uporczywie
i walecznie w swoim obostrozonym domu, mimo ze ra-
busie strzelali -z hakownic, muszkietéw, jariczarek, tukéw
i rzucali wekierami-, i doczekala si¢ w ostatniej chwili
szczg$liwie odsieczy, bo kiedy juz zbdjcy przypuscili
szturm i raba¢ poczgli ostrokoty, nadjechat z okazowania
z Halicza sam Szpadowski z swoim pocztem, uderzyt na
opryszkéw i zmusil ich do ucieczki. Migdzy bronia, po-
zostawiona przez nich na placu boju, ktéra zwycigzca
odwidzt do grodu, byto kilkanascie sztuk specyalnej broni

) Agr. Przemyskie, tom 327 p. 1671.
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zbéjeckiej, t. z. »opryszkowskich wekier. czyli siekierek. *)
Niejaki Wojciech Pamigtowski, szlachcic nieosiadty, zgoto-
cialy, zebrawszy 200 chiopéw z kyskowic, Korszowa,
Lachowic, trybem tatarskim — ad instar Tartarorum —
napadal na wsie i dwory w ziemi halickiej, jak n. p. na
Dothe i Horyszne podkomorzego Andrzeja Poniatowskiego,
ktéremu tak jak i jego poddanym zabrat wszystko, co sie
tylko unie$¢, uwiezé lub uprowadzié¢ dato. *)

We Lwowie rozbijali bracia Biatoskdrscy, pode Lwo-
wem bracia Policcy. Biatoskérscy, synowie burgrabiego
Wysokiego Zamku, wyuzdani lotrzykowie, grasowali okoto
roku 1590 po nocach w samym Lwowie i na jego przed-
mie$ciach, popetniajac gwatty i rabunki, a dniami chowali
sie na Wysokim Zamku, ktéry byt pod dozorem ich ojca.
Zamek stal si¢ tym sposobem jaskinia zbodjecka, a mie-
szczanie lwowscy nie mogac znalezé satysfakcyi ani u ojca
wyrodnych synéw ani u starosty, uciekli si¢ z swojemi
skargami do sejmiku wiszefiskiego, na ktérym rajca Jelonek
zazadat interwencyi szlachty. Uniesieni zadza zemsty Bia-
foskérscy szpiegowali Jelonka i zasadziwszy si¢ w lesie
bartatowskim napadli na przejezdzajacego i byliby go nie-
ochybnie zamordowali, gdyby nie przybyt mu byt niespo-
dziewany sukurs w gronie podréznych, ktére wia$nie las
mijato.*) W trzydziesci kilka lat po Biatoskérskich, dwaj
szlachcice osiadli w Sokolnikach pode Lwowem, bracia
Policcy, z ktérych miodszy Andrzej miat dopiero lat
siedmnas$cie, stawaja na czele bandy zbdjeckiej, ztozonej
z wilasnej czeladzi, mi¢gdzy ktérg gtéwna figura byl szlach-
cic Ostrowski, z chtopéw sokolnickich Joba, Florka i kilku
innych, a w korncu z Lisowczykéw, ktérych do pigtnastu
nalezalo do wypraw zbdjeckich.

') Agr. Halickie, tom 123 p. 806---8.
*) Agr. Halickie, tom 127 p. 1471.
) Zimorowicz, Opera, p. 149.
1%
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Policcy przez dwa lata tuz w bezpo$redniem poblizu
ruskiej stolicy uprawiajg rzemiosto zbéjeckie, urzadzaja
zuchwate napady, rabuja i morduja podr6znych, trzymaja
w ustawicznej trwodze przedmieszczan a takze i mieszczan
Iwowskich, posiadajacych po za murami miasta folwarki,
letnie dworki i pasieki. Banda Polickich utrzymuje osobnego
bardzo sprytnego szpiega, niejakiego Gasiorowskiego, ktéry
maskuje si¢ i przebiera w najrozmaitszy sposéb, za chiopa,
za pielgrzyma, za mnicha, przebiega okolice, wywiaduje si¢
o bogatych ludziach, bada sprzyjajace okoliczno$ci i uta-
twia zb6jcom nocne wyprawy. Niezliczony szereg gwal-
téw, rabunkéw i okruciefistw popetniajg bezkarnie Policcy.
Napadiszy na folwark mieszczanina Iwowskiego Krzyszta-
nowicza, tupia go doszczg¢tnie, a trzy osoby, ktére tam
zastali, zabijaja, wigza trupy razem :r¢ka do reki, noga
do nogi, i glowy do dotu obréciwszy, rzucajg w studnie.«
Zbrodni tej przewodzi siedmnastoletni Andrzej! :»Po te
czasy niebezpieczno si¢ bylo z miasta wychyli¢ — powiada
wspoéiczesne Swiadectwo — na goéciniec i droge pokazaé,
ale raczej potajemnie i w niematej kupie trzeba bylo prze-
bywaé; alias szczesliwy, kto bez szkody zostat i zdrowo
sie wrécil.. W S$ledztwie, jakie si¢ toczylo na ratuszu po
pojmaniu jednego z gtéwnych cztonkéw bandy, wspo-
mnianego juz Ostrowskiego, wszyscy $wiadkowie -zeznali
w jedne stowa, a mianowicie, ktérzy mieszkaja na Sta-
clowskiej Woli i w Kulparkowie, ze wszystka ulica
i wszystkie przedmiescia po tej stronie, po ktérej Policcy
jezdzili do Sokolnik, pokoju nie mialy; uci$nienie wielkie,
przenagabywania, napa$ci {ak od samych Polickich jak od
stuzkéw ich i od chtopéw sokolnickich. Wigkszy i ci¢zszy
mieliSmy niepokdj i strachy niZli od nieprzyjaciela; musiat
si¢ wiec kazdy zawiera¢é w domu swoim, rzadko kto si¢
wysiedziat w spokoju; kazdy z nas lIgkat si¢ z domu na
droge wychyli¢, jecha¢ i przed domem nawet sta¢. Cate
dwie lecie takie zbrodnie robili bez przestanku. ... Hajduka
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Jego Krél. Mosci, dobosza, ktéry szedt z miasta, starszy
Policki zabit; pytat go: »Co$ ty za drab?- Powiedzial mu
hajduk, zem ja nie drab, alem jest dobosz Jego Krél.
Mosci. A dobosz, dobosz!« za temi stowy cigt go zaraz
w szyje i zabil. Stato si¢ to przed kos$ciotem Maryi Magda-
leny.~ ')

Rzuca to najsmutniejsze $wiatlo na 6wczesne wiadze,
ktére miatly czuwa¢ nad publicznem bezpieczefistwem, ze
nie r¢ka sprawiedliwosci, nie interwencya jakiej$ publicznej
magistratury, ale catkiem osobisty, prywatny odwet potozyt
ostatecznie w r. 1625 kres totrowstwu Polickich. Mieli oni
tyle zuchwalstwa, a raczej tak byli przekonani o swojej
bezkarnos$ci, ze rozbijawszy noca, dniami otoczeni zbrojna
zgraja uwijali sie po przedmie$ciach Iwowskich a nawet
po samem mieScie. Pewnego dnia podochoceni trunkiem,
konno, z rusznicami w reku, z ktérych ciagle strzelali,
szerzac poptoch miedzy ludno$cia, wszcz¢li burd¢ przed
domem mieszczki Kapinosowej pod kosciotem Bernardyfi-
skim, u ktérej stanat byt gospoda Mikotaj Cetner, i w bur-
dzie tej, wywotanej przez Ostrowskiego, starszy Policki,
Jakéb, dwoma strzatami z pé6thaka zamordowat Stanistawa
Gtembockiego. -Z pany Giembockimi poszedtem do go-
spody p. Mikotaja Cetnera — opowiada zaj$cie to szla-
chcic Jan Siedlecki — byt nam rad; tam si¢ bawiac, nad-
jechawszy Ostrowski przed gospode, strzelit. Wyjrze p.
Cetner i rzecze: A bracie, kiedy by to nie strzela¢!.
Odpowie: »Wolno mi strzelaé.- P. Cetner na to: A roz-
bdjniczkowie, a kiedyby to do obozu!. i zawota na chio-
pca, aby mu dal szable. WyszliSmy przed siefi; tam
Ostrowski zaraz w kupg do nas strzelif, nie trafiwszy
nikogo. Rzecze p. Glembocki: :Sam jedno, sam; nie ufaj
w te ruszniczke!. Zsiadize on Ostrowski z konia i zaciat

i) Acta Consularia miasa Lwowa, tom 33 p. 115€.
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si¢ z nieboszczykiem, a Policki starszy przypadiszy zastrzelit
p. Gtembockiego.« ?)

Bracia zamordowanego, Mikotaj i Pawet Glemboccy,
rzucili si¢ w poscig za Polickimi. Dowiedzieli sig¢, ze
matka ich, drugiego matzefistwa Sarnowska, przebywa
wraz z c6rkg swoja, ktéra nazywano Sarnowszczanka,
w Hodowicy, majetnosci kapituly lwowskiej, w domu
kmiecia Serika, gdzie Policcy urzadzili sobie sklad zrabo-
wanych rzeczy. Dobrawszy sobie pewnej liczby zbrojnej
czeladzi napadli Glemboccy noca na mieszkanie Sar-
nowskiej i wtargnawszy przemoca do domostwa, pojmali
tam miodszego Polickiego, nie bez oporu jednak i walki
zacigtej, w ktérej Sarnowszczanka, pigekna i mioda dzie-
wczyna, padia trupem, trzema kulami przeszyta. Dlaczego
ja zabito, czy brala czynny udziat w zbrojnym oporze
przeciw Glembockim, czy zasltaniata piersiami swemi brata,
czy zablakane w nocnej strzelaninie kule ugodzily ja przy-
padkiem tylko, tego nie wyjasnia zaniesiona do akt grodz-
kich protestacya matki, ktéra obwiniajac Gtembockich o za-
mordowanie swojej corki, zarzuca im takze, ze z zabitej
zwlekli czamare i ze zrabowali 1000 z. w gotéwece. ?)
Pojmanego Polickiego oddali Glemboccy do wigzien ratu-
szowych, gdzie go wrzucono do »Gelazynki,. najstraszniej-
szej z cel podziemnych. Mial stawaé¢ wraz z pojmanym
zaraz po zamordowaniu Gtembockiego Ostrowskim przed
sadem kryminalnym mig¢szanym, t. zw. iudicium compositum,
ale starosta Iwowski Mniszech odebral go z wiezien miej-
skich i umie$cit w zamkowych. Skonczylo si¢ na ukaraniu
samego tylko Ostrowskiego, ktéry dwa razy brany na
tortury, skazany zostal na $cigcie, podczas gdy Andrzeja °
Polickiego za dekretem trybunalu wypuszczono na woing
stope, albowiem, chociaz miat trzy stwierdzone morder-

" Ibidem, p. 1042
) Agr. Lwowskie, tom 377 p. 484.
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stwa na sumieniu, nie byl pojmany na goracym uczynku,
non in recenti et manuali facto.') Zaraz po swojem uwol-
nieniu Andrzej Policki zasypat pozwami Gtembockich o
gwalttowne pojmanie, a rajcéw, lawnikéw, wdjta i bur-
mistrza miasta Lwowa o bezprawne wiezienie.

Z drobnej szlachty, bioracej udziat w zbdjeckich na-
padach, spotykamy w halickiej ziemi Zurakowskich, w prze-
myskiej Komarnickich. Siedmiu Zurakowskich (Fedio, lwas,
Michajto i t. p.) napadajg w r. 1623 ze zgraja -Wotochéw,
Serbéw i Czerkies6w, jak czytamy w protestacyi, na
dwér Andrzeja Zotadzia, a gdy si¢ dobyé do niego nie
moga, podkiadaja ogieri i zmuszaja obleZzonego do ucieczki,
a pojmawszy go, gasza ogiefi wzniecony, rabuja gotéwke,
srebro, klejnoty, pojmanego za$§ Zotadzia biorg z soba do
Staruni a nast¢pnie w dalekie lasy i géry i tam go zabi-
jaja. W gwalcie tym jednak, ktéry ma wszystkie cechy
rozbéjniczego napadu, odgrywaé musiala takze role jaka$
$miertelna wasfi rodzinna, bo ZotadZ byt ozeniony z Zu-
rakowska. 2) Zbrodnia ta uszta bezkarnie i o$mielita innych
do réwnie zuchwalych pogrézek a nawet i czynéw.
Szlachcic Zagwojski najechawszy zbrojno ale bezsku-
tecznie sasiada swego Troiana Drohomireckiego, wota
nan: ->Naslalem byl na cig, aby cie bylo zabito, ale ponie-
waze§ ty od tej rany nie umarl, wiedz o tem, ze ty moich
rak nie ujdziesz; przedsie cie zabije i cialo twoje zagubie,
jako Zurakowscy zagubili Zotadzia, i nie bedzie mi nic
o to, jako i za Zoladzia zaden gardia nie dal.- *) Komar-
niccy, szlachta zagonowa, zamieszkata w gérach sambor-
skich, nma samem pograniczu Wegier, dostarczyli kilku
glodniejszych w ziemi przemyskiej hersztéw, a miedzy
nimi najwigcej broit Koé¢ (Konstanty) Komarnicki, zwany

i) Ibidem, p. 1314.
*) Agr. Halickie, tom 121 p. 1777.
") Agr. Halickie, tom 126 p. 593.
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Czerleny, ktéry miewal porozumienie z wegierskimi saba-
tami, urzadzat wycieczki rozbéjnicze na oba boki Beskidu,
napadal przejezdzajagcych z Polski lub do Polski kupcéw
i podréznych. W r. 1605 wystal ks. Janusz Ostrogski,
kasztelan krakowski, dworzanina swego z oddzialem cze-
ladzi z Hutar do laséw beskidzkich na czaty i dla obrony
débr potozonych na wegierskiej granicy przed sabatami
Bocskaja; Ko§¢ Czerleny wraz z bratem swoim Andryjem
Komarnickim =zasadzili si¢ na ten oddzial, zalozyli mu
droge w lesie poScinanemi w tym celu drzewami, opadli
go z nienacka, dworzanina zabili i trupa obdarli, kilku
z czeladzi posiekli, bron, konie, wozy zabrali.!) Inny Ko-
marnicki, z przydomkiem Motykowicz, napada wracajacego
z Polski do Wegier wladyke munkackiego Jerzego, rani
i rozpedza mu stuzbg, jego samego wyrzuca z karety
i zabiera mu wszystko, co tylko ma przy sobie.

Ziemia halicka byta wlasciwa kraing opryszkéw; oso-
bliwie Pokucie bylo ostawione. Chiopi niektérych okolic,
jak n. p. Pniowa, Peczenizyna, Rungur, Krzywoluk, dostar-
czali gléwnego kontyngentu do zorganizowanych band
zb6jeckich. Okoto r. 1621 bandy te grasowaly w zastra-
szajacy sposéb. Na czele bandy stat wafaha, a jednym
z najglo$niejszych watahéw byt chtop Hryn Kardasz.
Opryszki mialy przewodnia- t.j. sp6tke z zbojcami w la-
sach bukowinskich, na ktérych czele stat Bernawski i Mu-
staca, wataha dorohiiski. Positkowani przez Wotochéw,
zaopatrywani w bron przez Bernawskiego i Mustacg,
opryszkowie chlopscy wykonywali napady na dwory szla-
checkie, ubiegali nawet obronne zamki. Glo$nym byt ich
napad na zamek Alexandra Kuropatwy w Pniowie. Jeden
z stuzby zamkowej wskazal im miejsce, w ktérem mozna
si¢ bylo podkopaé¢ i dosta¢ do zamku. Korzystajac z tej
wskazowki banda zlozona z 48 opryszkéw, migdzy kt6-

) Agr. Przemyskie, tom 321 p. 1501.
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rymi byt takze szlachcic Berezowski, wtargneta podkopem
w nocy .do zamku. Opryszki mieli polecenie pana unikaé,
panig zabié, dzieci poscinaé, zameczek spladrowaé, spalié,
i cala, stadning zabra¢ i przyprowadzi¢ Bernawskiemu.
Program ten tylko w czgSci wykonano; Kuropatwing
porabano, Kuropatwe raniono takze postrzalem z tuku,
ztoto, klejnoty i pieniadze zrabowano. W odwrocie z tej
wyprawy wpadli jednak zbdjcy w zasadzke, urzadzong
na nich przez chiopéw peczenizyriskich, ktérzy odebrali
im caly tup pniowski.') Ta sama banda obrabowala pod
Sniatynem dwoér Poniatowskiego, a jego samego zabifa.
Kuropatwa wytoczyt po tym rabunku proces Teczyriskim,
spadkobiercom Jana, wojewody krakowskiego, ktérych
poddani z Rungur i Peczenizyna mieli czynny udziat w na-
padzie. Opryszki haliccy korzystali z kazdej inkursyi tatar-
skiej, aby wsréd powszechnego zamegtu i trwogi urzadzaé
napady pod maska tatarska. Robili tak chlopi peczeni-
zyniscy, ktoérzy dobrawszy sobie opryszkéw z Wegier
i Wotoch przebiegali okolice w sile okoto 300 ludzi,
uzbrojonych w' rusznice, tuki i spisy i z okrzykiem:
Hataj! halaj! napadali na dwory i siofa, rabowali cer-
kwie, nie przepuszczajac popom i chlopom, ktérym osta-
tnie mienie zabierali. Pamietny byt w calej ziemi halickiej
bunt rozbéjniczy chtopéw z Laskowic, Mogilnicy, Chmie-
lé6wki i Romanowa, ktérzy w r. 1641 w porozumieniu
z domownikami opanowali zameczek Mogilnicki Jakdba
Poniatowskiego, w czasie gdy tenze byl nieobecny, i do-
puscili si¢ gwaltéw i rabunkéw na wielka skale. Potrzeba
bylo dragonéw Maryi Mohilanki Firlejowej i syna jej
z pierwszego malzeristwa Piotra Potockiego, aby wypa-
rowaé chlopstwo z zameczka i potozy¢ kres dalszym roz-
bojom.

) Agr. Halickie, tom 120 pp. 164—169.
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Zry SASIAD. ZATARGI O MIEDZE, LiGEzA 1 HUMNICKI. NIE-
BEZPIECZNA GOSCINNOSC. ZDRADZIECKIE DOMY. ROSINSsCy.
OBRAZEK Z NATURY. KRWAWE BIESIADY. DEPREKACYE. MEZO-
BOJCZYNIE. BEATA ZAWISZANKA. ZOFIA HERBURTOWA 1 Ewa
PODOLECKA. DRAMAT W RODZINIE MAKOWIECKICH. PORYWA-
NIE PANIEN. ADAM KALINOWSKI I KRYSTYNA STRUSIOWNA.
PANNA PODHORECKA. DALSZE PRZYKEADY RAPTOW.

Zty sgsiad, miecz nad glowa, wieczna infamija,
Wielka to dla szlachcica jest melancholija!

Do najgorszych utrapiefi zycia zalicza to dictum
6wczesne ztego sgsiada, podobne w tem do znanego po-
dania o Floryanie Szarym i powstaniu herbu Jelita. Bylo
w tem wiele racyi; zly sasiad gorszy byt pod niejednym
wzglegdem nawet od Tatarzyna i swawolnego zotnierza,
bo ci przyszli i poszli, a sasiad ciagle siedziat na karku
i ciagle zy¢ nie dawal. Te same byly okazye i powody do
wasni sasiedzkich, co i dzisiaj, z wyjatkiem spraw o zbie-
glego chtopa, tylko ze dzi§ nikt, aby dokuczy¢ sasiadowi,
nie powiesi mu przed oknami chtopa - ztodzieja, jak to uczy-
nit Alexander Gidzifiski, ktory aby zdespektowaé sasiada
Michata Poniatowskiego, z ktérego dworem w PrzewoZcu
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bezposrednio grunta jego si¢ stykaly, kazal na szczycie
gory, -na samym prospekcie« jego mieszkania postawié
szubienice i wykonaé rzeczong egzekucyg; nikt nie urza-
dzi mu -kociej muzyki- w formie dzikiego polowania, jak
to uczynili w r. 1633 Klodziccy, na ktérych 2ala si¢ prze-
§ladowani przez nich sasiedzi Chordkowie, »ze okazyj
réznych szukaja, aby im tylko mogli na zdrowie nastapic,
czestemi kontemptami zniewazaja, w odpowiedzi strasznej
zgtadzeniem ich ze $wiata szczyca sig, ludzie na zywot ich
poduszczajg, w glos jawny i oczywisty méwia: »Zabij mi
tylko miodszego, z starym tlatwiej, pojednamy to bardzo
predko- — a teraz zebrawszy my$liwcéw z trabami ré-
znemi, nie aby polowa¢, ale aby despektowaé, az pod
dwér p. Chordki starego w Siemiginowie przyjechawszy,
psy zapusciwszy, trabi¢ rozkazali, szczwali, polowali, a po-
tem do wsi przyjechawszy i psy strabiwszy, znowu je
rozpuécili — nikt nie zrobi jak zrobil w r. 1611 Walenty
Jaksmanicki, ktéry zaprasza Stanistawa Porudefiskiego z Bo-
nowa do siebie, wita go uderzeniem w twarz, dajac tem
hasto swojej stuzbie, ktéra rzuca sie na nieszczesliwego
goscia i kladzie go trupem na miejscu, podczas gdy go-
spodarz wola: Zdejmijcie te zmije z mojej glowy.. ?)
Nie pomogia przeciw zlemu sasiadowi cierpliwosé,
nie pomogio uciekanie si¢ pod opiek¢ prawa. Kto sig
w nieporozumieniach o granice zdal na komissy¢ podko-
morska a spér innego rodzaju chciat zakornczyé na sa-
dach ziemskich, ten czesto do$wiadczat tego, co n. p. spo-
tkalo Krzysztofa Skopowskiego od Marcina Kazanow-
skiego albo chorazego podolskiego Alexandra Cetnera od
starosty czerwonogrodzkiego Franciszka Danitlowicza. Oba
wypadki sa prawie typowe. Skopowski mial sp6r grani-
czny z Kazanowskim i pragnat go zatatwi¢ interwencya

) Agr. Przemyskie, tom 327 p. 1500, i tom 328
pp. 25, 333. .
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urzedu podkomorskiego. Chodzito o granice migdzy Chle-
biczynem Skopowskiego a Korszowem Kazanowskiego.
Zjechal na miejsce komornik graniczny ziemi halickiej,
Wojciech Wiczkowski, i przystapit do wst¢pnej formalno-
§ci, t. j. do t. zw. fundowania jurysdykcyi. Kazanowski
postanowitl gwattem udaremnié¢ urz¢dowanie. »Towarzy-
stwo roty swej i pacholikéw wielka liczb¢ z stanowiska
wlasnego z Tustari i Siemakowic w zbrojach i z strzelba
rozmaita, jako péthaki, muszkiety i z tlukami, takze pie-
choty gwardya niemala z armata, ktérych ludzi bylo wig-
cej niz 500 zwibdiszy« wyruszyt na pola, obsadzit wlasnie
sporne grunta, uszykowat na nich zotnierzy swoich w hufce
i przylozywszy sam lont do panewki rusznicy o§wiadczyt,
ze od tego miejsca na pigdZ dalej komornikowi postepo-
waé nie dopusci, uragajac, ze wolno mu jednak posungé
si¢ dalej :po niebie albo pod ziemig albo przeskoczyé.
Na zapytanie komornika, -jesliby jakiemi racyami prawnemi
tego bronili, odpowiedzieli, ze prawa nie mamy, ale tego
prawem i lewem tu bronimy, i gardia przy tem polo-
zy¢ jesteSmy gotowi.« Komornik musial ustgpi¢, a Kaza-
nowski -troch¢ odjechawszy, strzelb¢ ogromna wypuscié
rozkazat i za Skopowskim i za komornikiem; wiecej niz
100 razy strzelono.«?)

Kiedy si¢ wytoczyl spér sasiedzki miedzy Cetnerem
a Danitlowiczem na sadach ziemskich Iwowskich, Danito-
wicz przywiédlszy z soba oddzial swoich dworskich dra-
gonéw pod komenda kapitana Mari i ukrywszy ich w po-
blizu, wszedt do sali sadowej i poczat 1zy¢ Cetnera, ktéry
jak sam powiada, -z rewerencyi dla sadu odpowiedziat
modeste.. Na to Danitlowicz wielkim glosem zawolat na
swoich dragonéw i wraz z nimi rzucit si¢ na Cetnera,
nie zwazajac na powage miejsca. Cetner zaledwie miat
czas skoczy¢é pod stét i tam si¢ ukryé, a wtedy Danilo-

i) Agr. Halickie, tom 117 z r. 1614 p. 1438—1440.
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wicz i jego Zotnierze, nie mogac go inaczej dostaé, po-
czgli ktué go sztychami szabel i byliby go niezawodnie
na $mier¢ zaktuli, gdyby nie zbiegta si¢ szlachta i nie po-
wstrzymala gwattownikéw. Tym razem jednak wybryk ten
nie uszedt bezkarnie; trybunal skazal Danitlowicza na rok
i 6 tygodni wiezy, na kar¢ pieniezna 3400 grzywien, z kt6-
rej polowa miata si¢ dostaé Cetnerowi, i na oplacenie ran
temuz zadanych, co wedlug taksy wyniosto 240 zi. Kapi-
tan Mari skazany zostal in confumacia na infami¢ i na
Sciecie, ale uciekt wcze$nie i kara go nie dosiggla. Dani-
lowicz zaplacit zaraz wszystko, co mu zaptaci¢ dekret na-
kazal, i zaczal nawet odsiadywac¢ wieze, ale na wiadomo$§¢
o chorobie zony za wiedzg i zezwoleniem Cetnera poje-
chat do domu. )

Nie potrzeba bylo zreszta nieporozumienia o gra-
nice, nie potrzeba bylo procesu — najmniejsza drobnostka
dawata powéd do zwady a zwada do formalnej wojny
sasiedzkiej. Oto maly, wcale charakterystyczny obrazek
z 6wczesnego zycia: Andrzej Ligeza i Jerzy Humnicki
spotkali si¢ w r. 1595 z soba u wspélnego sasiada Der-
$niaka w Rokitnicy i tam sie przyméwili, ale jak opo-
wiada $wiadek Jan Pieniazek, potem -byli w milczeniu az
do jachania p. Ligezinego do imienia swego. Jadac przez
imi¢ p. Humnickiego — sa dalsze stowa Pienigzka —
stuga pozad jadac, na psa, ktéry szczekajac konia za nogi
kasal, strzelit ale go nie zabil. Nazajutrz zaraz p. Humni-
cki postat stuge swego do p. Ligezy do Jaémierza, ktéry
przy bytnosci wielu ludzi a mianowicie przy p. Krzystofie
Tarnowskim méwit: Ligezo! kazal si¢ méj pan pyta¢,
jesliby$ wczoraj jadac przez wie§ pana mego na despekt
panu memu strzelat na dom jego?- Ktére takie pytanie
metylko p. Ligeze ale i tamtych ludzi, ktérzy tam byli,

) Agr. Lwowskie, tom 394 pp. 857—863, 868, i tom
395 p. 1339.
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obrazato i sna¢ méwili, azeby temu studze p. Ligeza dat
kijem za takie nieuszanowanie. Potem on stuga rzekit:
-Mnie Waszmo$¢ nie miej za zle; ja to uczyni¢ musze,
co mi pan méj rozkazal.- Pan Ligeza za ona mowa tak
powiedziat: .ze ja tobie nie mam za zle, ale za takiem
nieuszanowaniem pana twego powiedz panu twemu, zem
mu to na despekt uczynil.- Humnicki, otrzymawszy od
stugi swego taka relacye, posyla zaraz do Liggzy woZnego
z dwoma szlachcicami z zapytaniem, -jeSli sie do tych
stéw zna, ktére przed stuga jego moéwit? Ligeza odpo-
wiedziat: ze znam.: Humnicki jedzie natychmiast do Sa-
noka, gdzie stala choragiew Abrahama Herburta, przybiera
sobie z niej 50 koni i rusza na Ligeze. Na szczescie Li-
gezy kto§ z 2zyczliwych przestrzegt go kartka wetknigta
we wrota, tak ze mégt si¢ przygotowaé na przyjecie nie-
proszonych gosci. Zebrat i uzbroil swoich ludzi i nie cze-
kajac, aby go dobywano w domu, wyjechal w pole na
spotkanie Humnickiego. Byloby przyszto zaraz do krwa-
wej utarczki, ale przypadkiem nadjechal krewny Humni-
ckiego, Samuel Sienienski, i rozwadzit przeciwnikéw, ale
tylko chwilowo, bo Humnicki przecie napadt na Jaémierz
i przyszto do calego szeregu burd i bijatyk. ?)

Bywali sgsiedzi, do ktérych pojechaé bylo tatwo, po-
wréci¢ trudniej, jechato sie jak na wojne, nie wiedzac, jak
si¢ powrdci do domu, zdrowo czy tez z guzem lub nawet
na marach. W ziemi sanockiej smutnego rozgtosu dorobili
si¢ Rosiriscy, ojciec Jerzy i trzej jego synowie Stanistaw,
Piotr i Jan, ktérych nie wiemy gdzie zaliczyé: czy do
ztych sasiadéw czy do zbéjeckich oczajduszéw. Ich wies
Telesnica Oszwarowa uchodzita za morderczg jaskinie,
z ktérej nikt nie wychodzit zdrowo i cato. Zaproszony
w go$cing, nie byt pewny 2zycia, wpadal w zdradzieckg
zasadzk¢. W r. 1607 zwabionego podstepnie pod pozo-

) Agr. Przemyskie, tom 311 pp. 935—17.
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rem sasiedzkiej przyjaZni szlachcica Wojciecha Krogule-
ckiego zamordowali Rosifiscy w swoim domu. Zbrodnia
ta przejgla groza caly ziemi¢ sanocka. Zaraz po pogrzebie
zamordowanego, ktéry si¢ odbyt w Choczwi, podkomorzy
sanocki Piotr Bal wystosowal do szlachty pismo, w kté6-
rem wzywal j3 do krokéw stanowczych przeciw Rosiii-
skim. -Bedac uzyty od Ichmo$ciéw niektérych przez listy —
pisze Bal — a teraz w Choczwi przy oddaniu postugi osta-
tniej cialu p. Wojciecha Kroguleckiego, abym WMcie pa-
néw i braci jeszcze raz przez ten méj list sollicytowal
i prosit o zjachanie si¢ do kupy dla dalszego obmysla-
wania bezpieczeristwa nas wszystkich, tedy do$¢ czyniac
z3daniu prosz¢ moich Mosciwych Panéw, aby$cie si¢ do
Sanoka na te przyszie roki grodzkie zjechaé raczyli.« ?)
Czy zjazd przyszedt do skutku i czy uczyniono co w tej
sprawie, nie wiemy — stary Rosiriski znika wprawdzie z wi-
downi, ale trzej jego synowie dokazuja dalej. W cztery
lata po zamordowaniu Kroguleckiego z ci¢zka tylko bieda
uchodzi w Telesnicy takiemu samemu losowi Krzysztof
Glowa z Nowosielec, ktéry zwabiony przez Rosifiskich,
ledwie si¢ wyrabaé zdotal z zasadzki. ?) Nie tatwo tez byto
poskromi¢ tych zuchwalcéw, bo gotowi na wszystko,
zorganizowali sobie prawie po wojskowemu swoich pod-
danych, a ci uzbrojeni nietylko w kosy, koly i siekiery,
ale nawet w szable i rusznice, na dany odgtosem dzwo-
néw sygnal kupili si¢ pod dowédztwo swoich panéw.
Dopiero w r. 1616 miody Jan Bal, syn Macieja, wspdlnie
z synem zamordowanego Kroguleckiego, dobrawszy so-
bie gromadke szlachty, zrobili zbrojna wyprawe na Tele-
$nic¢ i pojmali jednego z braci Rosiriskich, Stanistawa.
Bal zabrat go z soba do Daszéwki Leszczyriskich i za-
mierzal go odstawi¢ do grodu, przedtem jednak ukara¢ go

') Agr. Sanockie, tom 142 pp. 456, 525.
*) Agr. Sanockie, tom 143 pp. 668--70, 674.
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chcial $miertelnag trwoga. Oznajmiono Rosifiskiemu, ze be-
dzie stracony, przywotano ksigdza i kazano mu si¢ wy-
spowiada¢ przed $miercia, poczem przyniesiono kloc i spro-
wadzono saznistego hajduka z duzym mieczem. Rosiriski
musial polozy¢ glowe¢ na klocu — ale glowa mu nie spa-
dia, skoficzylo sie na postrachu. Zamknigty pod straza
czekal Rosinski dalszego losu, ale na jego szcze$cie straz
byla pijana — juz w Tele$nicy, przy pojmaniu, jak to
p6Zniej sam Rosinski z zalem wielkim powiada, dwie be-
czki jego wegrzyna partim wypito partim na ziemi¢ wy-
lano — i Rosifiski korzystajac z tego, »divina ope« uciekt
z wigzienia. ')

Z innych, nie tak juz ponurych a charakterystycznych
przykladéw sasiedzkiego poiycia przytoczymy jeszcze na-
stepujace. Kasztelanic potaniecki Jan Skotnicki zaprosit
do swego zameczka w Sarnkach dwéch szlachcicéw
z sgsiedztwa, Mikolaja Zagwojskiego i Alexandra Swi-
stelnickiego, i oto co opowiada o tej wizycie w grodzie
Zagwojski. Skotnicki -wiele raz6w przez pewne osoby
do swego domu go wzywal, co i w niedziele w dzien
§w. Wawrzynica tez uczynil.« Zagwojski narescie -bono
animo do niego pojechal, gdzie przed obiadem w Sarn-
kach do zameczka przybywszy, nie majac przy sobie tylko
pachotka i chtopca i ledwie co siadlszy, zaraz gospodarz
o konie Zagwojskiego pyta¢ si¢ poczal, chcac je kupié,
a gdy gos$¢ odpowiedzial, ze nie sa przedazne, Skotnicki
snaé to indigne ferens kazal nala¢ czare wielkg miodu,
w ktérag wchodzi wiecej niz wodna konew dobra i sam
nie piwszy do goscia, one czare koniecznie, aby wypil,
sitowal, z czego gdy prosil, aby byt wolen Zagwojski,
Skotnicki skoczywszy zaraz nieuczciwe od matki stowo
rzekt i zawolat: -Bede cale jako z nieprzyjacielem
z tobg postepowal, jeZli nie wypijesz!- Czego widzac

¥) Agr. Sanockie, tom 144 p. 539.
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nagla instancy¢, bo wyni$¢ i uj§¢ trudno, choé z nie-
zdrowiem Zagwojski podjat sie spetni€. A inferim jeszcze
czary nie dokoriczyl, zaraz Skotnicki kord od jego chiopca
wzigwszy, poczat go tluc i na wszystkie boki krzywiac
z wielka moca kord ztamal, poczem i kord i pana jego
przyganial. A potem do sahajdaka Zagwojskiego si¢ rzu-
ciwszy, strzaly onego niepodiej roboty do $ciany powy-
strzeliwal, czemu ten to pan Zagwojski nie przeciwiac sie
rozumial, ze to w zarty si¢ obréci, jednak gdy Skotnicki
kazal gromadzie z siekierami i or¢zem przyby¢, z pomo-
cnikami i stugami swymi gdy si¢ porozumiewac i szepty-
waé poczal, muszkiety, aby gotowe mieli, rozkazal, udajac,
iz si¢ na p. Aleksandra Skotnickiego brata swego gotuje —
poczal mysle¢ pan Zagwojski, jakoby nie dopijajac onej
czary proznym by¢ od niebezpieczeristwa jakiego i przy
zadnych tam hatasiech migdzy bracia nie byé, co raz sig
prosit, aby jachaé. Ale jacha¢ nie dopuszczano, owszem
juz nad wieczorem onego Zagwojskiego do bramy zam-
kowej wzigwszy, Skotnicki dlum suum malevolum animum
koficzac, szable jego od boku mu dobyl, méwiagc: Spré-
buje, co masz za szable! i ki6tki i skoble nig raba¢ chcial.
Zagwojski prosit, aby zaniechal: Nie psuj mi Waszmo$¢
broni! A zatem Skotnicki jedno i drugie nieuczciwe
slowo rzekiszy i szable rzuciwszy, Zagwojskiego obu-
chem, gdyby sie byl nie uskoczyt, w teb zakoriczy¢ chciat,
moéwiac: Ty synu matki takiej, bij si¢ ze mna!. i na pa-
chotki krzyknat i na gromadg. Zaczem gdy pan, czeladZ
i chtopy powstali na niego, Zagwojski obronng r¢ka z cze-
ladnikiem jednym tylko uchodzi¢ poczat, wszystkiego tam
odbiezawszy, koni w stajni, strzelby i inszych rzeczy
w izbie. Przy tem zajSciu oberwat Skotnicki kilka ran,
o ktére nawzajem w grodzie zanosi protestacye.') Szla-

i) Agr. Halickie, tom 122 z r. 1625 pp. 375 —6
380--3.
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chetny Jerzy Szeptycki zato$nie skarzy si¢ i $wiadczy
przeciw Pawlowi Boguckiemu z Makoniowa, do ktérego
pojechat -dla mysliwstwa« wzigwszy z soba -chartéw
dwoje« takze i wyzly dwa. Bogucki zaniechawszy my-
Sliwstwa upoit Szeptyckiego, a gdy ten narescie o 3 go-
dzinie nad ranem chcial wyjechaé, Bogucki kazal wrota
zamkna¢ i charty zabral. - A gdy sie ten Szeptycki upo-
minal chartéw u tego p. Boguckiego, tedy ten Bogucki
zadawszy mu stéw nieuczciwych famem ipsius laedentia,
kazal go stluc. ?)

Ale najniebezpieczniejsze bywaly biesiady. Zaczynaly
si¢ od przelewania wina a koriczyly si¢ na przelewaniu
krwi. -Kto§ wylozyt: biesiada, ze bies siada na
niej -— ten koncept wspéliczesnego wierszopisa przy-
pomina si¢ ciagle przy czytaniu protestacyj o zabojstwa
i krwawe awantury, popelnione przy bankiecie. Nie mogto
by¢ inaczej, skoro jezdzono w goscing zbrojno jak na
wojng, z czeladzia réwniez od glowy do stép uzbrojona,
niesforng i zuchwala, i skoro trzymano sie zwyczaju,
ze panowie bili si¢ za czeladZ a czeladZz za pandw.
W obrazku biesiady, jaki nam pozostawil Kochanowski,
nie ma zadnej przesady; niemal co kilka kart spotykamy
sie w aktach z podobna scena.

Czotem za cze$é, taskawy mdj panie sgsiedzie,
Boze nie daj u ciebie bywac¢ na bicsiedzie!

Zaczyna si¢ od objawdéw najserdeczniejszej przyjazni
sasiedzkiej, od -dobrej mysli- i przystojnej ochoty. Po
szeregu puharéw, po -pelnych,- ktdére dzi$ toastami nazy-
wamy, zaczyna si¢ spiew. Jedni spiewaja piosnke: Chcigjze
pomnie¢ najmilejsza, drudzy réwnoczesnie: W czerwonej
czapce chodzif, a w takim koncercie ustysze¢ mozna -pigé

) Agr. Przemyskie, tom 320 p. 146.
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baséw, dwanascie dyszkantéw, sze$¢ altéw, o$m tenoréw,
dwanascie wagantéw.. Dotad wszystko dobrze, az nagle
powadzi si¢ z sobg stuzba, popatrzy kto§ na kogo$ nie
tak, jakby si¢ podoba¢ moglo, przypije nie po formie albo
nie tem samem winem — i zamiast talerzy i puharéw za-
czynaja dzwoni¢ szable, a na wiwaty hucza strzaly z p6t-
hakéw i lataja kule po izbie.

Wiec tez wojna bez wici, gospodarz si¢ wierci,
Porwaniécie zabitej na ostatek Smierci....

Kufle leca jako grad, a drugi juz jeczy,

Wzigl konwia, az mu na ibie zostaty obreczy.
Potem do arkabuzéw : a wigc to biesiada?
Jezliscie tak weseli, jakaz u was zwada?

Wystarczy przytoczy¢ kilka przykladéw pierwszych
lepszych, prawie na chybit trafif, aby scharakteryzowaé te
nieszczgsng porywczo$¢ i grubo$é obyczajéw, ktéra grze-
szyly najlepsze i najwyzsze nawet warstwy szlacheckie.
Grzegorz Przytuski przyjezdza na obiad do sasiadki swojej
Zbijewskiej, gdzie juz zastaje grono innych gosci. Gdy
zasiedli do stofu, nadchodzi syn gospodyni, Krzysztof
i kaze chlopcu swojemu przy matce i siostrach spiewac
bardzo swawolne piosneczki. Przyluski, czlek powazny,
>upomina go chedogo,- aby tego zaprzestal, na co Krzy-
sztof dobywa szabli i najpierw siecze na stole dzban
z miodem i wszystkie szklanice, a potem rabie Przylu-
skiego. Stuzba przypada, rozpoczyna sie¢ walka na gole
tby i bankiet koficzy si¢ krwawo.') Jerzy Dzieduszycki
zaprasza do swoich Horbacz grono gosci, miedzy nimi
chorazego kor. Sebastyana Sobieskiego i Jana Oborskiego;
bankiet koriczy sie na tem, ze Oborski cigzko porabany
powraca do domu. Starosta Iwowski Mniszech zaprasza
do siebie na wieczerze znakomitsza szlachte, przejezdza-

) Agr. Halickie, tom 126 p. 1053.
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jaca przez Lwéw na sejmik wiszeriski, migdzy nimi Piotra
Ozge i Jana Wyzge. Podczas bankietu Ozga zachowaniem
sie swojem obraza uczucie przyzwoito$ci, a Wyzga upo-
mina go slowy: -Szpetna to zaprawdg polityka Moscipa-
nie!. — Ozga na to do pigsci i do szabli i wszczal sie
rwetes i trzask pafaszy i czekanéw, wsréd ktérego polata
si¢ krew rzgsiScie, poczem Ozga pozywa Wyzge, Wyzga
pozywa Ozge. A przeciez obaj liczyli si¢ do znakomitszych
osobistodci ziemi lwowskiej, obaj byli cztonkami sadu ka-
pturowego. ') Alexander Kazanowski, wojewodzic podolski,
zaprasza do siebie w Podkamieniu Jedrzeja Z6tkiewskiego;
przy wieczerzy Zétkiewski, ktéry za wiele pit, zdrzemnat
sie whasnie w chwili, kiedy Kazanowski pit do niego zdro-
wie swego domu. Ocknawszy si¢ wzial podany sobie pu-
har nie prawa ale lewa rgkg, co widzgc dworzanin Kaza-
nowskiego Splawski, wzial to za obraze pariskg i zawo-
lat: -O panie Z6tkiewski, mtodys! Trzeba wiedzie¢, u ko-
go$ to w domu!- -A zatem p. starosta Kazanowski drze-
majacego w gebe uderzyl, a potem dobywszy szabli w reke
szkaradnie ciat.. *) U Mikolaja Ostroroga, podczaszego kor.,
starosty rohatynskiego, odbywa sie w Komarnie bankiet,
na ktéry przybywaja ludzie zacni, tak pp. senatorowie
jako i urzednicy koronni z pany oficyalistami ziemskimi
i grodzkimi. Przy stole Jan Migkicki upomina Andrzeja
keskiego, aby si¢ przyzwoicie zachowal; keski na to ude-
rza go czekanem w glowe i zabija na miejscu. %)
PrzytoczyliSmy przyktady tylko z znakomitszej war-
stwy spolecznej; co si¢ dzialo miedzy szara rzesza szla-
checka, tatwo sobie wyobrazi¢. W obec tych awantur bie-
siadnych przyjemnie uderzaja jako objawy wyzszej oby-
czajno$ci towarzyskiej przeproszenia, w ktérych winowajcy

) Agr. Lwowskie, tom 383 z r. 1632 pp. 3388 --95.
) Agr. Lwowskie, tom 391 pp. 770—5.
) Ibidem, pp. 1317 -19.
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prosza o przebaczenie osoby, obrazone przez nich pod-
czas bankietu. Przeproszenia takie pokorne spotyka sie
czg¢sto w aktach, ktére trzeba wiedziec, zastepywaly nie-
kiedy nasze gazety, a czytane i odpisywane przez szlachte,
bywaly do pewnego stopnia organem publicznej opiniji.
Na wzér, jaka form¢ mialy takie jawne i poniekad uroczy-
ste przeproszenia, przytaczamy jedno z r. 1606. Adam Ty-
rawski, podsadek halicki, i Andrzej Belzecki wystawiaja
nast¢pujacy dokument, ktéry druga strona, Walenty Ce-
browski, podaje do akt grodzkich: -Przyznawamy to szcze-
rze, taskawy nam panie Cebrowski, nieszcze¢sciu swemu,
iz nie majac zadnej do Waszmosci przyczyny, w domu
p. Piotra Zawiszy w Hnilczu, gdzie Waszmo$¢ proszony,
na zadng burde si¢ nie gotujac, samowtér przyszedtiszy,
z ochoty gospodarskiej z drugimi gosé¢mi dobrej mys§li
zazywal, my samem pijaristwem zwiedzeni, niepotrzebne
i niesluszne obrazy, za stotem siedzac, przywiedliSmy byli -
W Mosci, czego jakochmy $wiezo zalowali tak i przez wiele
ludzi zacnych o uspokojenie tego klopotu swego a zalu
WMosci pilnie staralichmy si¢. Teraz tedy fawor WM.
kojac, a t¢ pyrskliwos¢ swoja pijafistwu przypisujac, ser-
decznie zalujemy i unizenie a powolnie prosimy, abys nam
WM. jako czlowiek zacnego urodzenia swojej tej krzywdy,
ktéraby$s srodze zemsci¢ byt mégl, laskawie i sercem
chrze$ciariskiem odpuscit a na potem zadnej obrazy do
nas sobie nie zostawowal etc.: 1)

Przechodzac od stosunkéw sasiedzkich do stosunkéw
najpoufniejszych, rodzinnych, uprzedzi¢ musimy czytelnika,
Zze poznane przez nas akta wojewddztwa ruskiego sto-
sunkowo tylko bardzo malo zawieraja tego najwydatniej-
szego dla historyi obyczajowo$ci materyatu, jakiego w ta-
kiej obfitosci dostarczaja akta miejskie Iwowskie i kra-
kowskie. Mamy tu na my$li taki materyal Zrédtowy, jak

) Agr. Halickie, tom 111 p. 567.
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.testamenty, intercyzy $lubne, dziaty majatkowe, ukfady kom-
promisarskie, inwentarze posagowe i t. p., ktére otwierajg
nam dom starozytny niejako na oSciez i pozwalaja wgla-
dnaé¢ w poufne sprawy rodzinnego zycia. Wiecej w aktach
ujemnego niz dodatniego materyatu; t. j. wigcej niz o innych
stronach zycia, dowiadujemy si¢ z nich o stronach jego
ujemnych, anormalnych, o wasniach domowych, o niena- -
wisci rodzinnej, o walkach na $mier¢ lub zycie migdzy ro-
dzonymi braémi. Jest to wiec Zrédlo jednostronne, odbija
zycie w spaczonem, jakby potrzaskanem zwierciadle, i gdyby
na niem opiera¢ cala znajomo$¢ Gwczesnego rodzinnego
zycia, obraz musialby by¢ nieprawdziwy, ostateczny wnio-
sek mylny. Tyle jednak stwierdzi¢ si¢ da na podstawie
zapiskéw, ze owo ogoélne zdziczenie obyczajéw, jakie na-
stapilo w pierwszych dziesigtkach lat XVII. wieku, nie
u nas tylko, ale w calej Europie, odbija sie i w rodzin-
nem zyciu polskiem. Méwiac w nastgpnych rozdziatach
o anarchji w zyciu szlacheckiem tej pory, bedziemy mieli
sposobno$¢ do opowiedzenia niejednego dramatu, ktdry
si¢ odegral w tej lub owej rodzinie, tu poprzestaniemy
tylko na niektérych luznych przyktadach.

-Stala nam si¢ nowina, pani pana zabitla. — tragi-
czny ten temat pie$ni ludowej, tylko w czterech wypad-
kach odzywa si¢ do nas z aktéw. Z tych czterech wy-
padkéw jeden wyjasnia si¢ niewinno$cia posadzonej o stra-
szna zbrodni¢ zony, drugi pozostaje nierozstrzygniety —
dwa tylko sa stanowczo pewne. Jak na cale pétwiecze, jak
na taki ogromny obszar, bo na cate wojewdédztwo ruskie —
cyfra niestraszna, ale oczywiscie wzigta tylko z warstwy
szlacheckiej. W r. 1607 Beata Zawiszanka, pierwszego mal-
zefistwa Strzelecka, drugiego Solikowska, wspélinie z dwo-
ma stugami swymi, Sieniem i Stasiem, zamordowala w Mi-
lowaniu meza swego. Szczegdly tej zbrodni mamy z ze-
znan jednego z stuzacych, Sienia, ktéry pojmany, ponidst
w Haliczu $mieré¢ pod toporem kata. Siefi +u nieboszczyka
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p. Jakéba Solikowskiego byt stuga rekodajnym i dobro-
dziejstwa jego znal, ale byl naméwiony od pani Beaty,
p. Jana Zawiszy rodzonej siostry,« ktéra mu darowala
konia, aby jej w morderstwie pomégt i tajemnic¢ zacho-
wal. :Pani pana upoita tak, ze zaraz spokojnie szedlszy,
precz usnal. Natenczas kilka razy dziewke slala, aby si¢
dowiedziata, jeSli juz usnal, a gdy powiedziala, Ze usnal,
zarazem pani z Stasiem, ktéry z siekierg a ten Siefi z §wieca
do izby przyszli, i tam Sta§ siekiera obuchem w glowe
pana uderzyl, za ktérym haniebnym razem nieboszczyk
si¢ porwal, ktérego porywajacego si¢ pani przylegla na
nim pierzyna i wespét z Stasiem dusili, az go udusili, po-
tem z loza $ciagngwszy szabla Sta§ go przebit.« Po doko-
nanym czynie zaczg¢to si¢ naradzaé, jak -zagubic« zwloki.
Pani Beata chciala, aby Stas utopil nieboszczyka wraz
z koniem w Dniestrze, tak aby si¢ ludziom zdawaé mogto,
ze przypadkiem utonat; Sta§ doradzat innych sposobéw
ukrycia zwlok, a narescie zgodzono si¢ na jedno: za-
kopano nieboszczyka w mierzw¢ pod stajnig a potem mie-
rzwe te wraz z trupem spalono. ')

Tu sie koficzy jeden dramat, a zaczyna sie teraz
drugi. Nie ma jego przebiegu i perypetii w ksiegach
grodzkich, ktére notuja tylko suche dalsze fakta, ale fakta
te kryja w sobie moment wysoce dramatyczny, temat go-
dny imaginacyi powie$ciopisarza. Solikowska czy juz poj-
mana czy blizka pojmania, znajduje pomoc u swego brata,
Jana Zawiszy, ktéry ratuje ja od uwigzienia, r¢czac czyli
dajac tak zwang fidejussorye¢ bratu zamordowanego, Janowi
Solikowskiemu, moca ktérej pod zaktadem 6000 zt. obowia-
zuje sie stawié siostrg-mezobdjczyni¢ na termin trybunalski.
Termin ten mija, Zawisza siostry nie stawi. Solikowski wy-
tacza mu proces o zaplacenie zakladu 6000 zi., zastrzezo-
nego w poreczeniu, wygrywa, wyrabia sobie intromissy¢

") Agr. Halickie, tom 112 p. 949.
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na jego maj¢tno$¢ a w ostatecznej konsekwencyi prawnej
przymusowg rumacy¢. Zawisza apeluje przeciw wyrokowi
pod zwyktym pozorem, ze pozwy Solikowskiego byly nie-
formalne, ze forum bylo niewfasciwe i t. p. — zgola jak
to méwiono, de male obtento. Trybunat znosi dekret a So-
likowski — odstawia siostre sadowi.... Trybunat zwalnia
go od zaplaty 6000 zt., bo dotrzymat warunku fidejussoryi,
a mezobéjczyni¢ osadza w gérnej wiezy zamku lubel-
skiego celem przyzwoitej detencyi — ad honestam deten-
tionem. Sad grodzki halicki przeprowadza na miejscu czynu
Sledztwo czyli t. zw. scrutinium a trybunal po zbadaniu
jego wynikéw poleca bratu zamordowanego przysiadz
samosiedm, t. j. z sze$ciu $wiadkami szlacheckiej kondy-
cyi, ze nie kto inny tylko Beata Solikowska zamordowata
we $nie jego brata. Solikowski czyni zado$§¢ temu walnemu
warunkowi procedury kryminalnej, a trybunal skazuje |
Beat¢ Solikowska na kare $mierci przez uciecie glowy.?)

Jak pogodzi¢, jakiemi motywami powigzaé te fakta,
zewngtrznie i procesowo logiczne, ale wewnetrznie, psy-
chologicznie pozbawione logiki? Jak zrozumieé brata mezo-
béjczyni? Dlaczego wydaje siostr¢ w r¢ce kata, skoro
zaraz po zbrodni nie wypart sie jej, ale przeciwnie uchro-
nit od pojmania? Co rozstrzygato, czy zal pieniedzy za-
ktadowych, silniejszy od zalu nad siostra, czy tez inna
jakas§ wyzsza ale zawsze tragiczna pobudka? Dlaczego
Beata nie ratowata si¢ ucieczka, majac do tego tyle czasu;
czy nie chciafa, czy nie mogla, bedac jakoby w wigzieniu
u brata? Czy brat wydat ja za jej zgoda, czy wiodzt ja
gwaltem na S$mieré pewna? Wszystkie te pytania cisng
si¢ po przeczytaniu tego zapisku w aktach, a kazda z nich
to ponetna dla imaginacyi zagadka. To pewna, Zze po dra-
macie migdzy zona a m¢zem, rozegral si¢ tu drugi dramat
miedzy bratem a siostra.

') Agr. Halickie, tom 113 pp. 23, 24.
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Drugi wypadek zamordowania me¢za przez zong zda-
rzyt si¢ w r. 1622 w znakomitej historycznej rodzinie
Herburtéw. Morderczynia byta Zofia z Podoleckich, c6rka
Krzysztofa, wojskiego samborskiego. W porozumieniu
z swoja matka Ewg z Wielzyriskich, ktéra takze czynnie
pomocng byla przy spelnieniu zbrodni, wiedziona dluga
a zdradziecko tajong nienawiscia, jak jej zarzuca pozew,
zamordowata Zofia m¢za swego Kaspra Herburta. Zbrodni
dokonano w ten sam sposdb, w jaki zginat Solikowski.
Herburt powrécit z obozu po dlugiej nieobecnosci do
domu w Chyszowicach, w ziemi lwowskiej, a Zzona powi-
tawszy go z klamana rados$cia, wyprawila mu wesoly
bankiecik, obsypata pieszczotami i upoita matmazya, a gdy
matzonek po gestych libacyach i usciskach mito$nych usnat
snem twardym, udusila go w l6zku przy pomocy matki,
poczem pogrzebata go w okazaly sposéb i oplakiwata
nagly zgon meza. Krewni zamordowanego, nie uwiado-
mieni o $mierci, nie zaproszeni na pogrzeb, dowiedzieli
" si¢ dopiero péZniej o katastrofie. Brat zamordowanego
Andrzej Herburt odkrywszy zbrodnie, wystapit przeciw
bratowej i jej matce, ktére po pogrzebie udaty sie byly
najspokojniej do Lwowa i tam catkiem jawnie przebywaly.

W dramacie tym matzefiskim odgrywa¢ musiafa rolg
intryga mitosna, bo wystepuje w nim trzecia osoba, szlach-
cic Andrzej Stocki, przeciw ktéremu zwraca sie¢ w pier-
wszej chwili zemsta brata. Andrzej Herburt napada we
Lwowie z zbrojng czeladzia na gospode wdowy i jej
matki w kamienicy Bogdanowskiej i porywa tam Stockiego
gwaltem, prowadzi go -bez czapki i broni, bijac i policz-
kujac sromotnie przez miasto- do swojej gospody, wiezie
go nazajutrz najpierw na widownie zbrodni do Chyszo-
wic, ztamtad do Berikowej Wiszni a nastepnie do Dobro-
mila i do Ujkowic pod Przemyslem, gdzie go osadza
w lochu wigziennym i zapowiada mu $mieré¢ przez roz-
siekanie. Stocki jednak, za .przestroga niekt6érych ludzi
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i za pomoca Boza,« jak si¢ wyraza w swojej protestacyi
przeciw Andrzejowi Herburtowi, uciekt noca i tym spo-
sobem uratowal zycie. Mimo takiej przestrogi, jaka bylo
pojmanie Stockiego, Herburtowa i jej matka pozostaly we
Lwowie, i tu na natarczywe naleganie Andrzeja Herburta
starosta lwowski, Stanistaw Bonifacy Mniszech, kazal je
pojma¢ i osadzi¢ w wiezy Wysokiego Zamku. Po prze-
prowadzonem $ledztwie trybunal skazal obie kobiety na
$mieré przez $ciecie, mimo bardzo energicznej obrony
Sebastyana Korytki, ktéry byt ich rzecznikiem. Wykonanie
wyroku polecono staro$cie Ilwowskiemu, a mialo ono na-
stapié bezzwlocznie, skoro Andrzej Herburt, pars actorea,
zaprezentuje mu wyrok — warunek zaiste potworny, skia-
dajacy zycie i $mieré w rece prywatnego cztowieka, zmie-
niajacy wyrok trybunalu w akt osobiste] woli i zemsty!
Herburt wyrok zaprezentowal, ale mezobdjczyni tuz przed
samg egzekucyg — in ipso procinctu executionis —
uciekta! Matke jej Scigto.!)

Dramat ten miat jeszcze swéj procesowy epllog Obie -
kobiety, skazane na $mier¢ i czekajace wykonania wyroku,
szukaly pociechy religijnej i przyzywaly do siebie Karme-
litéw Bosych, im tez aktem ostatniej woli zapisaty caly
swéj majatek osobisty, a mianowicie dobra Chyszowice,
Romanéwke i Koropuz. Andrzej Herburt wystapit z im-
pugnacya tego zapisu, wywodzac, ze obie morderczynie,
przekonane i skazane na $mieré, a zatem i na utrate débr,
nie mialy prawa rozporzadza¢ majatkiem, ze zatem daro-
wizna ta, uczyniona in ipso penae mortis articulo, jest
niewazna. *) Proces trwal ditugo i nie znaleZlimy w aktach
wiadomosci, jak sie skoriczyl, jeszcze jednak w r. 1629
Chyszowice byly w faktycznem posiadaniu Andrzeja Her-

) Agr. Lwowskie, tom 375 pp. 114506, 1188--91,
1289, 1549- 52, 1629—37.
) Agr. Lwowskie, tom 377 pp. 82 -5.
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burta, ktéry zaraz po $mierci brata i uwiezieniu jego
wdowy zajechat je byl i zajat. W tymze samym roku 1629
mezobébjczyni Herburtowa daje znak zycia z Krakowa,
ztamtad bowiem wytacza pozwy staroScie lwowskiemu
Mniszchowi i Andrzejowi Herburtowi o zniesienie wyroku
infamji, jaki zapadl na nia po jej ucieczce z Wysokiego
Zamku. )

Z dwoéch wspomnianych juz wypadkéw, w ktérych
oskarzenie o zamordowanie meza albo okazalo si¢ zupel-
nie falszywe albo pozostalo watpliwem, jeden wywolat
w . 1615 wielkie poruszenie umystéw w calej szlachcie
ziemi przemyskiej i byl przedmiotem osobnego pefitum,
uchwalonego na sejmiku wiszefiskim. Mikotaj Migkicki
oskarzyt bratowe swoja Ann¢ z Mogilnickich, pierwszego
malzefistwa Jabloriska, drugiego Przeczymiriska, trzeciego
Stanistawowa Miekicka, ze byla sprawczynia zabdjstwa
swego meza, ktérego kazala zgladzi¢ ze Swiata w gospo-
dzie w Lublinie przez jego wilasnych stuzacych, niejakich
Olszanowskich. Sprawa wlokla si¢ bardzo diugo i musiata
by¢ powodem wielkiego zajatrzenia w licznych kotach
krewnych i przyjaci6t obu stron przeciwnych, skoro
szlachta na sejmiku uchwala: :Za pp. Migkickimi prosié
maja pp. postowie nasi, aby Krél Jegomo$¢ sprawg ich,
ktéra z panig bratowa swa maja, sadzi¢ raczyt nieodwto-
cznie na tym sejmie; o toz samo i druga strona prosi.« %)

Drugi wypadek zdarzyt si¢ w ziemi halickiej, w zna-
cznej i moznej rodzinie Makowieckich. W r. 1640 w Bo-
ryszkowcach zginal okrutng $miercig Jan Makowiecki z rak
swego szwagra Alexandra z Bestwina Kopycifiskiego i jego
towarzyszy. Kopyciriski przyjechal do Boryszkowic w to-
warzystwie kilku swych poufnych przyjaciét czy tez umysi-
nie zaméwionych szlachcicéw, Pogonowskiego, Laskow-

) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 3097—3100.
) Agr. Przemyskie, tom 331 p. 17.
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skiego, Ortowskiego, Bielskiego, Gorzkowskiego i innych,
niejako w goscine, i podejmywany byl przez Makowie-
ckiego, ktory mimo przestr6g swego ojca Mikotaja nie
przeczuwatl gotujacego si¢ nafi zamachu. Jak utrzymuje
stary Makowiecki, Kopyciriski przyjechat juz z zamiarem
zabicia jego syna, a zwlekal jego wykonanie przez pare
dni jedynie dlatego, Zze nie mial odwagi, wiedzial bowiem,
ze szwagier jest czlowiekiem bardzo meznego serca, vir
cordatus, i jak lew broni¢ si¢ bedzie. Dopiero gdy nad-
jechat do Boryszkowic najzuchwalszy z jego przyjaciél,
Stefan Matyriski, zdecydowano si¢ przystapi¢é do wykona-
nia zbrodniczego czynu. W upatrzonej chwili rzuca sie
Kopyciriski z swoimi towarzyszami na Makowieckiego,
ktéry nie tracac serca, broni si¢ z kilku stugami swymi
do upadtego, a gdy mu zabijaja dwéch dworzan, szlach-
cica Urbarniskiego i Niemca Hanusza, cofa si¢ do jednej
z komnat, gdzie na jego szcz¢Scie znajdowata sie wla$nie
siostra jego zony i Kopyciriskiego, mtoda panienka Zosia.
Widzac, ze ta dziewczyna moze mu byé puklerzem ochron-
nym od kul i szabel szwagra, ktéry nie zechce wystawi¢
siostry na niebezpieczefistwo zycia, zatrzymuje ja przy
sobie i zamyka si¢ z nia w obl¢zonej komnacie. Stalo sie
rzeczywiécie tak jak przewidywal, napastnicy zaprzestali
szturmu, ale obstawili do kota straze, aby oblezony nie
uszedt. Tak nadeszta noc. Makowiecki znuzony walka
i ufny w ochrong, jaka mu zapewniala wspéloblezona
Zosia, usnat gteboko. Czekala tylko tego Zosia i otwo-
rzywszy okno komnaty wyskoczyta na podwérze, wydajac
tym sposobem Makowieckiego na pastwg nieprzyjaciot.
Majac teraz wolne rece, Kopycifiski i jego towarzysze
z tryumfalnym okrzykiem: -Hurra! hurra! teraz do niego!«
przypuszczaja szturm gwattowny do komnaty, usitujac
strzatami i czekanami wywazy¢ silnie kowane drzwi. Ma-
kowiecki widzac, ze obl¢zenia nie wytrzyma, zaczyna par-
lamentowa¢. Kopycinski stawia mu warunki, zada aby
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natychmiast podpisat akt rozwodu z Zona, utozony w naj-
obelzywszy sposob, aby zgodzit sie na inne upokarzajace
ustepstwa (aliasque dishonestates plenissimas), i aby w tym
celu zlozyt bron i dobrowolnie wyszedt z oblezonej ko-
mnaty. Makowiecki prosit o mata chwil¢ do namystu, na
co zezwolono, skoro jednak czas ten minal, a Makowiecki
nie wychodzit i na wezwania nie odpowiadal, przypu-
szczono ponowny szturm i wylamawszy drzwi, wtargnigto
do Srodka. Komnata byta pusta. Makowiecki skorzystat
z przyznanej mu do namystu chwili i uszedi, ale z dworu
otoczonego dokota strazami wydoby¢ si¢ nie mdgt, skryt
si¢ tylko do matej komérki, gdzie byt skltad owocéw.
Wkrétce znalezli go tam napastnicy i nie zwazajac na
prosby i zaklecia Makowieckiego, ktéry blagal o daro-
wanie zycia albo przynajmniej o ksigdza przed $miercia,
zabili go strzatami z péthakéw i ciosami szabel, zadajac mu
tyle ran, ze cialo podziurawione bylto jak rzeszoto.!)

Ze jednym z powod6éw tej zbrodni byly niewatpliwie
zajScia jakie§ malzeriskie i ze Kopycifiski wystgpowal tu
jako obrorica i m$ciciel swojej siostry, nie ulega watpli-
wosci; wyplywa to jasno z jego zadania, aby Makowiecki
podpisatl akt rozwodowy - - oskarzenie jednak starego
Makowieckiego, podniesione przeciw synowej, jakoby byla
moralna sprawczynia mezobdjstwa, okazato si¢ bezpod-
stawnem. Ojciec zamordowanego zarzucal synowej, Ze
namowila brata do spetnienia zbrodni, ze wszystko z nim
obmyslita poprzednio, ze bawigc w Boryszkowcach przy
mezu, przed sama katastrofa wyjechala do poblizkich Ka-
lenic na to tylko, aby odwrdci¢ od siebie podejrzenie, ze
zaraz po dokonanem morderstwie powrécita do Borysz-
kowic, ze wyprawita nazajutrz mordercom bankiet, ze od-
bywala z nimi tajne narady, przeszukiwala papiery i listy
nieboszczyka i pozabierata z nich to, co si¢ jej zdatlo byé

') Agr. Halickie, tom 133 pp. 141215,
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kompromitujacem, ze cialo nieboszczyka tylko dla formal-
nosci, tylko valgari mori satisfaciens, prezentowata w gro-
dzie, nie oskarzajac mordercéw wiasciwych, ale przeciwnie
dla zatarcia $ladéw rzucajac podejrzenie na zupelnie nie-
znane jakie§ osoby. Sad grodzki halicki — starosta byt
Stanistaw Potocki — na podstawie tego oskarzenia i ze-
znan niejakiego Jana Gorzkowskiego, ktéry nalezat do
towarzystwa Kopyciriskiego i zostal pojmany przez starego
Makowieckiego, wydal na Barbare Makowiecka, jej brata
i jego wspdlnikéw zaocznie wyrok infamji. Makowiecka
otrzymawszy glejt krélewski wytoczyta wraz z bratem
pozew o zniesienie tego wyroku i zazadata, aby na termin
trybunalski w Piotrkowie przystawiono takze owego Gorz-
kowskiego, przeciw ktéremu wystapi z obrong swojej
czci i niewinnosci i ktéremu dowiedzie, ze obwiniajac ja
ktamal. Sam Kopyciniski, majac juz na sobie jeden wyrok
bannicyi i infamji za inny wystepek, nie czeka rozstrzy-
gniecia sprawy, sprzedaje swoje dobra Nizniéw, Oleszéw,
Kutyszcze, Bratyszéw, Nowosi6tki i Okniany podczaszemu
braclawskiemu Mikotajowi Potockiemu i nic o nim dalej
nie stychaé, ale Makowiecka stawa $mialo przed trybu-
natem i oczyszcza swdéj honor, a trybunal z uwagi, ze
Sledztwo wykazato lucide jej niewinno$¢, wydaje dekret
uwalniajacy ja od wszelkiej winy i przywracajacy jej czesé,
a starego Makowieckiego skazuje za potwarz na dwanascie
tygodni wiezy i na zwrot kosztéw i szkéd poniesionych
przez jego synow¢ w takiej summie, jaka ona wraz z dwo-
ma mezkimi §wiadkami poprzysi¢ze, a to pod karg banni-
cyi i infamji. )

Przykladu, aby maz zamordowat Zone, nie spotka-
liSmy ani jednego. Znachodzi si¢ wprawdzie w aktach
przemyskich zapisek o wrzekomym morderczym zamachu
meza przeciw Zonie, ale z samej juz opowiesci faktu wy-

') Agr. Halickie, tom 135 pp. 810, 1402 3.
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plywa, ze grata w tem rol¢ bardziej imaginacya kobieca
anizeli rzeczywisto$¢. Halszka Stadnicka, zona Jerzego, cérka
Mikotaja Boratynskiego, ucieka z domu me¢za do Przemysla
i tu zanosi przeciwko niemu protestacye, w ktérej go
obwinia, ze jej nienawidzi, ze na zycie jej godzi, ze z ru-
sznicy do niej strzelal, ze wyjechawszy z domu, kazal ja
hajdukom swoim zabi¢, ze hajducy zakradli si¢ istotnie
do jej sypialni i za gardlo dusi¢ ja poczeli, ale mamka
przebudzona narobifa hatasu, a mordercy uciekli. ') W ciagu
naszego opowiadania przytoczyliSmy jednak juz niejeden
przyklad, ze hajducy w wykonaniu choéby najokrutniej-
szego rozkazu swoich panéw nie dawali si¢ odstraszy¢
krzykiem mamek.

Z innych czynéw zuchwatych i awanturniczych, ktére
zakltécaty spokoéj rodzin i konczyly sie procesem albo nie-
kiedy srogim odwetem, najczestszem jest porywanie pa-
nien. Kochanek nie mogac dosta¢ panny wykradat ja lub
w jasny dzien porywal, a ze to najczg¢sciej dzialo si¢ za
zgoda panny a niekiedy i matki, wigc koriczylo si¢ na
$lubie i przemijajacym gniewie ojca. Inna rzecz, gdy por-
wano pann¢ bez jej woli, awantura koriczyta si¢ wtedy
tragicznie. Z dos$¢ licznych przyktadéw wykradnigcia panny
przytoczymy tu niektére. Szlachcic przemyskiej ziemi
Samuel Pawtowski wpadt w r. 1601 do dworu starosty
lubaczowskiego Jana Plazy w Dziewiericzycach, gdzie ba-
wila panna Halszka Lutostawska, porwat ja z posréd
innych panienek na ramiona i podal ja przez okno cze-
kajacym na slodka zdobycz towarzyszom, potem sam
oknem wyskoczyt i ujechal.?) W napuszystej i makaro-
nizmami do zbytku przeplatanej protestacyi zali si¢ Sta-
nistaw Szpandowski na Jana Strzeleckiego, -iz on nie
ogladajac sie, ze crimina raptus in virginem perpetrata,

) Agr. Przemyskie, tom 311 p. 395.
) Agr. Przemyskie, tom 317 p. 1435.
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familje denigrantur, przyjainie desolunfur, pomingwszy
sposoby przystojne, porzuciwszy solennitates decentes, na-
jechawszy modo illicito ze wsi Mezyhorzec do wsi Pasz-
nik, pogranicznej majatkowi protestujacego, przez dwa dni
szpiegujac Zofi¢ coérke jego a trzeciego dnia zasadziwszy
sie¢ w lesie chocimirskim, obaczywszy cérke, ze wyszla
z panng stuzaca Krystyng Zaleska do robotnic, ktére ko-
nopie braty, wypadt z lasu z kolasa na to przygotowana,
on¢ gwaltownie pobrat i z t3 panna stuzebna na kolase
wrzucit i z niemi do domu ojca swego od Chocimierza
o mil sze§¢ z predkos$cia ujechat i w nim sie ku zalowi
wielkiemu i hanbie profestantis trzyma, czaty i straze roz-
stawiwszy.c ') Jan Ramult, cztonek bardzo niespokojnej
i rogatej rodziny w ziemi przemyskiej, wykrad! stolnikowi
przemyskiemu Samuelowi Trojeckiemu w r. 1608 syno-
wice, ktérej pan stolnik jako stryj byt opiekunem. Stato
si¢ to za wiedzg i zezwoleniem matki wykradzionej panny,
a mimo ze Trojecki nalezal do ludzi, ktérych si¢ powsze-
chnie bano, uszto mu to plazem, a nawet tak uzuchwa-
lito, ze wyruszyt jeszcze potem po posag i na czele zbroj-
nej gromadki zajechal Tréjczyce, wlos§¢ rodowa stolnika,
gdzie dopuscit si¢ rozmaitych gwaltéw. ®) Przy wykradnig-
ciu panny chodzi bardzo o jaknajszybsze poslubienie
w kosciele, aby rodzice doScignawszy parke, znaleZli juz
mosty spalone pochodnia Hymenu. Szlachcic ziemi lwow-
skiej Jan Stapkowski wykradiszy panne Eufemig, cérke
Bartosza Swirskiego z Podlisek, wozi sie z nig po roz-
maitych parafiach, szukajac mniej skrupulatnego ksi¢dza,
ktéryby mu dat $lub na predce; jedzie do Jaryczowa,
z Jaryczowa do Glinian, z Glinian do Gologér, wszedzie
znajduje odmowe, az narescie w Dunajowie trafia na ksieg-

) Agr. Halickie, tom 134 p. 426, 505.
%) Agr. Przemyskie, tom 324 pp. 1237- 9.
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dza, ktéry udzielit wedrujacym oblubieficom sakramentu
malzeristwa. )

Niepospolitej i bardzo podziwianej, ale i z wielkiem
zgorszeniem przyjetej przez szlachte sztuki dokazat w r.
1625 Adam Kalinowski, starosta winnicki, bo wykradt
panne i jej wyprawe zarazem, a wykradt j3 grodowemu
staros$cie, zawolanemu Zzolnierzowi, z obronnego zamku
i podczas licznego zjazdu na roki ziemskie. Na domiar
wyjatkowosci i skandalicznego zuchwalstwa tego czynu,
wykradziona panna byla jego ciotka, rodzong siostra matki.
Kalinowski zakochat si¢ w Krystynie, c6rce stynnego wo-
jownika Mikolaja Strusia, jednego z najwaleczniejszych
i najwierniejszych towarzyszy hetmana Z6tkiewskiego.
Stru§ wlasnie co zostal wtedy starosta halickim. Kali-
nowski pozyskat serce panny, trafit jednak na stuszny
a nieublagany op6r ojca, ktéry nie chcial zezwoli¢ na
matzefistwo w takim stopniu pokrewiefistwa. Nie mogac
przejedna¢ opozycyi ojcowskiej, porozumial si¢ z panng
i jej powiernica Zofia Rudnicka i urzadzit po swoja Sa-
binke nocna wyprawe, tak zorganizowana, aby jezeli nie
uda si¢ panny wykra$é podstepem, zostawala jeszcze szansa
porwaé¢ ja przemoca. Zebrawszy liczny zast¢p zbrojny,
zlozony przewaznie z woloskich i -serbskich« hajdukéw,
w kilkanascie czéten podplynat Dniestrem pod zamek
w Haliczu nocng pora, wytlukt dziure w jego murach,
dostat sie do $rodka, a tak sie zrecznie uwinal, ze nietylko
wzigt staros$cianke, ale wraz z staro$cianka takze caly
skarbiec klejnotéw, zlota, perel, srebra i wszystka bogata
garderobg biatoglowska, a wyzyskujac do dna pomys$ina
sytuacy¢ i chcac jeszcze bardziej doja¢ staremu Zzotnie-
rzowi, uwiézt z soba takze mnéstwo palnej broni i kilka
dziat mniejszych. ) Oburzony i w najszanowniejszych uczu-

') Agr. Lwowskie, tom 373 p. 1923.
%) Agr. Halickie, tom 122 pp. 206—9.
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ciach srodze dotkni¢ty Stru§ nie wahat si¢ w protestacyi
swojej publicznej nazwaé czynu tego haiiba, wyrzadzona
zacnej rodzinie, zbrodnia i wyst¢pkiem przeciw wszelkim
prawom krwi i poczciwo$ci rodzinnej, i zarzucié miodej
parze, ze incestuose sie polaczyta.

Nie zawsze gladko, owszem bardzo tragicznie kofi-
czyla si¢ niekiedy taka awantura. W r. 1620 niejaki Jak6b
Zotczynski porwat w Busku od boku matki w jasny dzieri
dwunastoletnia dzieweczkg¢. »Dnia 15. lutego w godziny
ranne — opowiada w swojej protestacyi matka porwanej,
Elzbieta z Lipskich Podhorecka — bylam z c6rka swoja,
panng Anna, lat natenczas ledwie 12 majgca, w koSciele
u OO. Dominikanéw w Busku, Zzadnej okolo siebie czela-
dzie nie majac, jako niemtoda i spokojna wdowa.... Wie-
dziat o mnie w Busku i o mojej niepotedze p. Jakéb Zot-
czyniski i upatrzyl czas sposobny, w ktérymby zamyst
swoj nieprzystojny mégt wykonaé, na ktéry z mojej i dzie-
ciecia mego strony zadne nigdy podobiefistwo nie wyszto.
Nagotowawszy si¢ na to dobrze, stanat Zotczyniski w Busku
na Nowem Mieécie przy ko$cielnej drodze u Rygera mie-
szczanina, gdzie mial sanie gotowe w cztery konie zaprze-
zone a przy nich czeladZ swoja. Wysztam z ko$ciofa do
gospody swojej zwyczajnej, Zotczyriski zastapit mi na dro-
dze a jakoby w sposéb przyjacielski poczat mi stuzby
a potem r¢k¢ oddawaéd, ktéremum ja, zdrady sie nie spo-
dziewajac, rekem takze podala, ale to przywitanie zdradliwe
bylo, bo wzigwszy mnie za r¢ke krzyknat na swoich ludzi,
azeby porwali panng, kt6ra zaraz Jurek, woZny jego, por-
wawszy na sanie rzucil. Wydzieralam sie dlugo z rak
jego za c6rka, takze cdérka z placzem wydzierala si¢ z rak
oprawcéw, ale trudno si¢ bylo wydrzeé, ujechat z panna
do Bialego Kamienia.« Zoltczyniski miat tu przyjaciela, wéjta
miejscowego Pawla Suskiego, ktéry byt wtajemniczony
w jego zamiary, do niego wiec schronil si¢ z panna.
Suski uzbroit kilkudziesieciu mieszkancéw miasteczka i ob-
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stawit dom strazami do kofa, a kiedy matka, kt6ra Sladem
Zokczyniskiego popedzita za cérka, staneta przed domem,
nie puszczono jej do dziecka, a samej pannie, ktéra przez
okno rwala si¢ do matki z krzykiem o pomoc, zatkano
usta chustka. Podhorecka widzac, ze prosbami niczego
nie osiagnie, odjechata i obestala natychmiast wszystkich
przyjaciét i krewnych. Tymczasem Zolczyfiski, nie mogac
dosta¢ $§lubu w Biatym Kamieniu, zabral panne i wraz
z drugim Suskim, Piotrem, ruszyl noca ku Lwowowi,
gdzie tatwiej bylo o ksigdza i Slub improwizowany. Suski
»w drodze na saniach podle panny siedzac, rozmaitemi
sposobami wiédl ja do tego, azeby S$lub brala, ukazujac
jej rozmaite przyklady, ze takowe rapty na wielu miejscach
uchodzity, ale si¢ tych oséb nie mianuje dla dobrej ich
stawy, ktére on sam natenczas mianowal. Na koniec stra-
szyt ja tem, Ze »jesli $lubu nie weZmiesz, odjade od ciebie
a w tem ci¢ lekko$é od p. Zolczyriskiego spotka.« ?)
Krazywszy noc cala ubocznemi drogami, przywi6zt
Zokczynski panne do Holoska pode Lwowem i tu stanat
w domu niejakiego Handlowskiego, ktéry byt »swatem
albo li szwagrem« Suskich. Pann¢ zamknieto w ciemnej
i ustronnej izdebce i poczgto szuka¢ ksigdza, ktéryby ze-
chciat da¢ $lub. Kiedy trudno bylo o ksigdza facifiskiego,
ktéryby si¢ podjat tego wsréd podobnych okoliczno$ci,
udano si¢ do ksi¢zy ruskich, ale i migdzy tymi nie znalazt
sie we Lwowie zaden, kt6ryby si¢ dat byt nakloni¢ do
tego aktu. Tymczasem brat porwanej panienki Adam Pod-
horecki wraz z gromadka krewnych byl juz w pelnym
poscigu za zuchwalcem, a goniac go jego Sladami, odkryt
miejsce jego pobytu i wpadiszy do Holoska, osaczyt dom
Handlowskiego, wtargnat do $rodka i tu rozegrata sie
krwawa scena. Zotczyniski przeszyty kilku kulami z mu-
szkietow i porabany szablami wyzional ducha na miejscu,

) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 2093—2099.
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a ojciec jego, ktéry nast¢pnie prezentowal trupa w gro-
dzie, w protestacyi swojej powiada, ze jeszcze zwloki syna
jego »bito, kopano i deptano.«') Jednego z towarzyszy
Zolkczynskiego, Piotra Suskiego, pojmano i osadzono w wig-
zieniu na Wysokim Zamku, zkad jednak uciekl, i to —
rzecz godna zanotowania — po poprzedniej deklaracyi,
zapisanej w aktach grodzkich, -ze przyjdzie mu omni
modo o sobie radzi¢ i staraé sig, gdyz tu glodu cierpie¢
nie powinien i causam honoris przy zdrowiu ochrania¢
prawo wszystkie mu pozwala,« a zatem po otwartej i urz¢-
dowej zapowiedzi, ze uciec zamierza. 3)

W okolicach odlegtych od miast i grodéw, w gérach
n. p. samborskich, na szlakach sabatéw i opryszkéw,
gdzie z rzadka w zapadtych wioskach mieszkala na poly
zdziczata szlachta i dokad juz wcale nie siggato krétkie
i stabe rami¢ éwczesnych wladz bezpieczeristwa, zuchwal-
stwo rekuzowanych konkurentéw przybierato cech¢ krwa-
wych gwaltéw i okrucierfistw. Wojciech Pamigtowski z Roz-
tucza stara si¢ o pann¢ Katarzyne, cérke Maruchny Dwer-
nickiej w Boberce, ale matka odmawia i przyrzeka r¢ke
Katarzyny innemu konkurentowi, Remigianowi Tyszkow-
skiemu. Pamigtowski dobiera sobie kilku towarzyszy a mia-
nowicie kukasza Wysoczariskiego z Komarnik, Jana Ro-
mera z Wysockiego, Pawla Roztuckiego z Roztucza i kilku
innych a miedzy nimi i Jana Fredrg, .ktéry niewiadomo,
dlaczego sie¢ tam zablakal, napada na dwér w Boberce,
szukajac panny, rozbija wszystkie komnaty i schowki,
a znalazlszy ukryts, kaze przywola¢ miejscowego popa
i wzywa go, aby mu dat natychmiast §lub. Pop si¢ wzbra-
nia, a wtedy towarzysze Pamigtowskiego wymierzaja don
nabite péthaki i pod groza $mierci zmuszajg go do spel-
nienia religijnej ceremonji, poczem Pamig¢towski odjezdza

) Ibidem, pp. 2614—17.
?) Ibidem, p. 2681.
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zostawiajac po$lubiona sobie tym sposobem panne przy
matce. Nie zwazajac oczywiScie na §lub tego rodzaju,
ktéry nie miat zadnego znaczenia, matka oddaje rek¢ corki
Tyszkowskiemu i wkrétce odbywa si¢ wesele. Gody we-
selne sa wlasnie w pelnym toku, kiedy Pamigtowski
z bandg tych samych przyjaciét napada na dwér w Bo-
berce, rzuca sie na pana miodego i zadaje mu kilku ran
ciezkich szabla, tak ze Tyszkowski pada we krwi na zie-
mi¢, porywa nast¢pnie pann¢ mioda, wsadza przy sobie
na konia i ujezdza z nig do Rozlucza. Zatrzymawszy ja
czas krotki u siebie, catkiem niespodziewanie — nescitur
quibus informatus consiliis, jak si¢ wyrazaja akta — zwraca
ja znowu matce. PoS$lubiony pannie prawowity malzonek
Tyszkowski przyjmuje ja jako Zon¢ bez wzgledu na to,
co zaszto, i miode malzefistwo 2yje z soba spokojnie
przez cztery tygodnie. Po uplywie tego czasu Pamig¢towski
napada ich znowu zbrojnie i uwozi przemocg Tyszkowska,
a meza jej, ktéry nieostroznie, wiedziony zapewne checia
odzyskania zony, udal si¢ byt do Roztucza, chwyta, zabija,
ucina mu glowe i do odcietej juz strzela jeszcze jak do
celu z tuku.?)

Najbardziej gorszacemi byly wypadki, w ktérych nie
kochanek uniesiony namig¢tno$cia, nie konkurent wzgar-
dzony przez rodzicbw a pewny wzajemno$ci panny, ale
cztowiek zonaty z rozpusty porywa cérk¢ rodzicom. Wy-
padki takie nalezaly na szczg¢Scie do najrzadszych wyijat-
kéw; najglo$niejszy zdarzyt si¢ w r. 1630 we Lwowie.
Mieszczanin i pisarz sadowy miejski Jan Zaleski wybrat si¢
pewnego dnia w maju z calg rodzing swoja po za mury
miejskie do pasieki Wolfberndowskiej. Miat tadna co6rke
Anne, ktéra takze mu towarzyszyla. Ledwie cate grono
wyszio na pola za miastem, kiedy nagle przypada z kilku
towarzyszami Krzysztof Zérawiriski, ktéry czatowat na te

") Agr. Lwowskie, tom 376, pp. 13--18. Rok 1623.
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sposobno$¢, porywa panne i uwozi ja z soba. Nie wiemy,
jak si¢ skoriczyla ta przygoda dla Zérawiriskiego i dla
panny, domys$la¢ si¢ wszakze mozna, 2e nie miala zbyt
fatalnych nastepstw i zamknela sie jaka$§ wystarczajaca
satysfakcya rodzicéw, bo précz jedynej protestacyi, zanie-
sionej do akt grodzkich zaraz po wypadku,!) Zaleski nie
czyni juz zadnych dalszych krokéw prawnych.

) Agr. Lwowskie, tom 390 pp. 700-- 7.
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DROBNA SZLACHTA. JE} MNOGOSC I STANOWISKO SPOLECZNE.
AMBICYA STANU. ZARZUTY NIFSZLACHECTWA 1 WYWODY RO-
DOWE. JUuS CADUCUM. OKAZOWANIE.

Szare tto szlacheckiego §wiata stanowi szlachta dro-
bna, czastkowa, zagonowa, chodaczkowa, zas$ciankowa,
najblizsza chiopu, owszem niekiedy nawet dobrze chtop-
ska, wygladajaca zupelnie tak, jakby wygladat byl chiop
wolny w Polsce, gdyby byt istnial. Kontrast migdzy pozo-
rami tego stanu a jego spoleczna prawda, migdzy splen-
dorem herbowym a nedza egzystencyi, miedzy fikcya
udzielnej wolnosci i braterskiej réwnoéci szlacheckiej
a rzeczywista zawisto$cia i upokorzeniem, doznawanem
od moznych, miedzy ambicya a nawet pycha rodowa
a stopniem os$wiaty i obyczajowej kultury — nadaje tej
warstwie wszystkie te cechy tragi-komiczne, jakie bywajg
nieodiaczne od kazdego sprzecznego w sobie samem sta-
nowiska. Ale ta stotysigczna rzesza szlacheckiego drobiazgu
miata przeciez wszystko po temu, aby by¢é¢ dobrym ma-
teryalem dziejowym, a w militarnej organizacyi paristwa
mogla odegra¢ doniostg rolg. Pelna fantazyi i animuszu,
przejeta ambicyg stanu, zlozona z ludzi sposobnych do
rycerskiego rzemiosta, uwazajacych si¢ z duma za >synéw
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koronnych,« chciwa krescytywy — jakby czekata tylko na
to, aby ja twoércza my$l jakiego§ meza stanu, jakiego$
wielkiego organizatora, zrobita waga w mechanizmie spo-
fecznym, sita w narodzie. Patrzac na ten szary ttum szla-
checkiego proletaryatu, ktéry mégt by¢ stanem, a byt naj-
czesciej tylko trudno$cia spoteczng i polityczna, przypomi-
naja si¢ stowa wspéiczesnego poety: »Robi¢ tym ludem,
robié potrzeba koniecznie!« — bo jakby o nim wila$nie
byly wypowiedziane. )

Nikt nim nie robil, précz chyba sejmikowych war-
chotéw, i on sam nic nie robil, précz burd i proceséw.
Pieniacka i zawadyacka ta szlachta wypetnia soba prawie
calg trzecig cze$¢ aktéw wojewddztwa ruskiego, bije sie -
i procesuje miedzy soba z namigtng zacieklo$cia — nie-
masz prawie jednej karty w ksiegach grodzkich tego woje-
woédztwa, a zwlaszcza ziemi halickiej, gdzieby nie figuro-
wal albo szlachcic martwy, produkowany po gwattownej
$mierci w grodzie, albo ranny, ktéry jako saucius, laesus,
caesus, vulneratus, jawi sie w urzedzie staroscinskim, aby
jeszcze przed cyrulikiem daé sobie otaksowaé odniesione
guzy, albo pieniacz oblatujacy protestacye i pozwy.

Wojewédztwo ruskie obfitowalo w drobng i za$cian-
kowa szlachte. Najwiecej jej w przemyskiej ziemi, nieco
mniej w halickiej, lwowskiej i zydaczowskiej, najmniej
w sanockiej. W halickiej ziemi roja si¢ Berezowscy, Cho-
cimirscy, Drohomireccy, Grabowieccy, Hotyriscy, Kniehi-
niccy, Krechowieccy, Sulatyccy, Strutyriscy, Tatomiry, Uher-
niccy, Wotkowiccy, Zurakowscy; w przemyskiej Biliiscy,
Baczyriscy, Bojarscy, Dobrzaiiscy, Horodyriscy, Horodyscy,
liniccy, Jaworscy, Jasieniccy, Kulczyccy, Koblarniscy, Ko-
marniccy, Lityriscy, kuccy, Matkowscy (pisza si¢ dlugo:
Majtkowscy), Manasterscy, Popielowie, Podhorodeccy, Sie-

) Szymonowicz, Sielanki i t. d. Wyd. Weclewskiego,
str. 143,
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leccy, Sozariscy (pisza si¢ dtugo Zozariscy), Stupniccy,
Smereczanscy, Turzanscy, Terleccy, Tustanowscy, Unia-
tyccy, Uruscy, Wysoczariscy, Winniccy; w Iwowskiej
i zydaczowskiej ziemi Czaykowscy, Hoszowscy, Konieccy,
koziniscy (Leliwici), Pohoreccy, Podlesieccy, Popiele, Poho-
reccy, Podwysoccy, Przedrzymirscy, Swirscy, Srokowscy,
Siemiginowscy, Winniccy, Witwiccy; w sanockiej ziemi
spotykamy gléwnie Dobrzariskich i kodziiiskich. Wszystko
to szlachta ruska, jeszcze malo spolszczona, twardo sto-
jaca przy swoim wschodnim obrzadku, obok popéw naj-
silniejszy filar anti-unickiej ortodoksyi. Nie latynizuje ani
polszczy swoich imion chrzestnych, owszem uzywa ich
nawet w aktach zawsze w chiopskiem familiarnem zdro-
bnieniu, same to jeszcze Leski, Sienie, Hrycki, Fed'ki, llki,
Steczki, Waski, Jurki, Hawryly, Demki, z przydomkami czyli
imioniskami, ktére ich maja odrézniaé migdzy sobg, a ktére
zachowaly si¢ do naszych czaséw. Czaykowscy n. p. majg
imioniska: Stoninka, Berynda, Trunkowicz i t. p., Zura-
kowscy, ktérzy swoja osiadto§¢ w Zurakach (pierwotnie
Czerakach) wywodza jeszcze od Wiadystawa Opolczyka
i produkuja na to dokument w halickim grodzie, !) od-
rézniaja si¢ migdzy soba przydomkami Lechnowskich,
Jakobszowiczéw, Josypowiczéw, Jaiwinskich i t. p., ko-
dzifiscy maja przydomki Kowal, Przystawka i t. d. Te
imiona drobnej szlachty ruskiej, te Waski i keski dziwnie
odbijaja w aktach od Auktuséw czyli Zboznych, od Her-
molauséw, Bieniaszéw, Prandotéw, od biblijnych Ezdra-
sz6w, Abrahaméw i Samueléw szlachty znamienitszej, bo
wszystkie te imiona czgste sa jeszcze w owym czasie,
zwlaszcza w ziemi przemyskiej — jest to blizkie sasiedztwo
dwéch dalekich $wiatéw, ptynna granica dwéch sprze-
cznych z soba kultur.

1) Agr. Halickie, tom 132 pp. 408—10.
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Drobna szlachta dostarcza przewaznie popéw, r¢ko-
dajnych famuluséw, najemnych Zzotnierzy dworskich, go-
spodarczej stuzby, a cz¢sto gesto idzie w kozaki i opry-
szki. Solidarnie jako stan lub jako réd nie wystepuje
nigdy, z wyjatkiem dwéch wypadkéw: jako stan w spra-
wach swojej religji, jako r6d w sprawach swego szla-
chectwa. Chiop ruski w sprawach religji, do ktérej form
przywiazany jest cala sila upartej duszy, moze odgrywaé
tylko bierna rolg: jest skala niema, nieruchoma, ale nie-
wzruszong; kiedy chodzi o tlumng i czynna akcyg, po-
dejmuje sie jej drobna szlachta. Mamy tego mi¢dzy innemi
przyktad w zajSciach, ktére wywotato mianowanie Atana-
zego Krupeckiego wiladyka przemyskim i samborskim po
$mierci Michata Kopystyfiskiego. Krupecki, unita, wyfory-
towany na stolicg biskupig przez biskupa przemyskiego
Stanistawa Siecirfiskiego, wywofal przeciw sobie w ruskiem
duchowieristwie gwaltowna opozycyg, a drobna szlachta
ziemi przemyskiej wystapila przeciw niemu solidarnie i wy-
powiedziata mu formalng wojng. Wtadyka Krupecki zna-
lazt si¢ w cigzkich opatach, nie byt pewny nietylko swojej
stolicy ale nawet zdrowia i zycia. Wszyscy Chiopeccy,
Turzariscy, Manasterscy, Lityriscy, Winniccy, Kopystyriscy,
Btazowscy, Rytarowscy, Rudytowscy, Ustrzyccy, Jasieniccy,
Koblariscy, Wysoczariscy, Kulczyccy, Sulatyccy, Czaykow-
scy, Tustanowscy, Tatomiry, ile ich bylo, a wymieniamy
tu tylko tych, ktérzy posungli si¢ do czynnych gwaltéw,
godza na powage, a nawet na osobiste bezpieczeristwo
nienawistnego im wiadyki-unity, a krél Zygmunt Ill. mig-
dzy ta szlachta a zagrozonym przez nig Krupeckim zaktada
w r. 1611 vadium w kwocie na owe czasy olbrzymiej
50.000 dukatow.!) Szlachta drobna popiera opér popow,
ktérzy otwarcie wypowiadaja postuszeristwo wiadyce, nie
ptaca mu prowentu czyli t. zw. kunic do katedry przemy-

) Agr. Przemyskie, tom 327 p. 18—109.
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skiej, nie przyjezdzaja na synody doroczne na $w. Jan,
zamykaja mu cerkwie przed nosem. Cerkwie zajete przez
Krupeckiego i jego stronnikéw szlachta odbiera zbrojna
przemoca, jak n. p. cerkiew $w. Jana w PrzemyS$lu i cer-
kiew Pozdrowienia NajSw. Panny w Samborze, a kiedy
wiladyka w r. 1611 przyjezdia na sejmik wiszenski, opada
go w gospodzie z gotemi szablami, strzela do jego stuzby
i wypedza go sromotnie z Wiszni.!) Caly dziesiatek lat
trwa ta wojna popéw i malej szlachty przeciw Krupe-
ckiemu, i jeszcze w r. 1618 starosta przemyski Marcin
Krasicki wzywa szlacht¢ do pokojowej interwencyi, -aby
si¢ Srodkowa¢ miedzy stronami moglo, jakoby te sprawy
pomiarkowaé, zeby juz wzdy takowym rebelliom obrzydli-
wym koniec si¢ stal.« 3)

Jako réd, jako clan, zeby uzy¢ tu szkockiej nazwy,
wystepuje drobna szlachta solidarnie, gdy chodzi o zaszczyt
szlachecki, o stwierdzenie, czy kto$ nalezy do niej lub tylko
przywlaszcza sobie jej herb i nazwisko. Kwestye takie roz-
strzygac sie¢ byly zwykly na sejmikach, zwotywanych celem
wyboru postéw na sejm lub deputatébw na trybunatl.
W r. 1608 Drohomireccy odkryli czterech ludzi nieszla-
checkiej kondycyi, ktérzy podszywali si¢ pod igh herb
i nazwisko, a to niejakiego Fila, jego dwéch synéw Jareme
i Trofana i jego wnuka Teodora. Wytoczono im akcye
sadowa o uzurpacye szlachectwa i kazano »dedukowaé
si¢« na sejmiku. Dosy¢ tedy czyniac ci wrzekomi Droho-
mireccy dekretowi Ichmo$§¢ panéw sadowych, stawili sie
posrodek kota, przy Scisku i kupie niematej« prawdziwej
szlachty tegoz nazwiska. Trofan usituje na sejmiku wywie§é
si¢ z swojego szlachectwa i nazwiska, ale wywdd si¢ nie
udaje i dwudziestu obecnych Drohomireckich, »wszyscy
zobopélnemi glosami ozwali sig i attestacyg wspéing takowa

) Agr. Sanockie, tom 143 pp. 281—3.
®) Agr. Sanockie, tom 144 pp. 1862—3.
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uczynili; iz ten Trofan Drohomirecki nie jest szlachcic, ale
z urodzenia plebeiae conditionis.« Dowodza mu, ze pocho-
dzi od chiopa z Czerniejowa, ktéry si¢ wprawdzie ozenit
z szlachcianka Drohomirecka, ale nigdy szlachcicem nie
byt. Fatszywy Drohomirecki postarat si¢ o $wiadectwo
kilku Hotyriskich, ktérych przekupit, i ci staneli na sejmiku,
aby poprze¢ jego dedukcye, »ale wszyscy panowie Dro-
homireccy takowg attestacy¢ wnosza przeciwko Hotyfiskim,
ktérzy nie bgdac onemu zadnym bratem ani powinnym,
ale za przenajmem, ktéry od niego wzigli, attestowali go
by¢ szlachcicem, ktérym on nie jest.« Trofan postawit dal-
szego $wiadka, szlachcica kazara Drohomireckiego, »alle-
gujac go by¢ sobie bratem stryjecznym,« ale taka byla
dbalos¢ tej drobnej szlachty o klejnot herbowy, Zze witas$ni
synowie tego kazara zdradzili nieczysta praktyke swojego
ojca, ktéry za falszywe Swiadectwo »wziat byt kope« od
Trofana. »Co byt uczynit ten kazar gwoli tej kopie, jednak
iz synowie tego kazara, lwan i Siemion, attestowali to ze-
znanie ojca swojego, ze to uczynit za najmem tego Tro-
fana, sami nie przyznawali go by¢ szlachcicem, jeno plc-
beiae conditionis.. Adam Tyrawski, podsedek ziemi hali-
ckiej, marszatek tego sejmiku, ktéry zebrat sie byt dla
elekcyi deputata na trybunalskie sady, wydaje urzgdowy
skrypt, stwierdzajacy, ze wyw6d szlachectwa nie powiédt
si¢, a tak Drohomireccy >wydziébali« z posréd siebie
samozwancéw. %)

W r. 1601 tak samo poczynaja sobie Kopystyriscy
z cztowiekiem, ktéry uzurpowat ich herb i nazwisko, a byt
sobie tylko laboriosus Paulus, i domagaja si¢ konfiskaty
jego majatku; tak samo protestuja Wotkowiccy przeciw
trzem fatszywym Wotkowickim ze wsi Witwic, ze bedac
ignobiles przywlaszczaja sobie ich nazwisko i tytut szla-
checki. Zdarza si¢ takze przeciwnie; kto$ pochodzacy na-

) Agr. Halickie, tom 118 p. 287—290.
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prawde z tej drobnej rzeszy szlacheckiej, ktéremu zarzu-
cono w obcych stronach nieszlachectwo, otrzymuje od
swoich panéw braci po$wiadczenie pisemne, jak n. p. Ba-
zyli Koblariski, ktéry podaje do akt attestacye nastg¢pujacej
osnowy: »My Koblafiscy zeznawamy i dajemy attestacyy
nasza wszyscy generalnie bracia w powiecie przemyskim
mieszkajacy bratu naszemu szlachetnemu Bazylemu Koblan-
skiemu w powiecie halickim mieszkajacemu na ten czas.
A to jest dla wielu przyczyn od ludzi réznych, co, jako zwy-
kle, choéby sam szlachcicem nie byl, a lepszego niZli sam,
na honorze szarpa — gdzie my zeznawamy jako wlasnemu
bratu naszemu ta attestacya nasza z podpisem rak naszych
i z pieczeciami naszemi.<!) Stowa: »z podpisem rak na-
szych« byly tylko figura: Koblafiscy przewaznie podpisali
si¢ krzyzykami.

Zarzucanie nieszlachectwa czyli t. zw. imparitatis
i wytaczanie pozwéw o uzurpacyg¢ praw szlacheckich zda-
rzalo si¢ bardzo czgsto, a niezawsze byta tu pobudka
gorliwo$¢ w strzezeniu prawdy i dostojno$ci rycerskiego
klejnotu. Bardzo czesto wchodzita w gre zemsta osobista,
»wexa« mozniejszego przeciw chudopachotkowi albo prosta
chciwo$é, apetyt na ius caducum, prawo bowiem mieé
chcialo, ze z konfiskaty majatku, ktéra karano taka uzur-
pacy¢ szlachectwa, korzystal prywatny delator, ktéremu
przyznawano potowg, podczas gdy druga polowa przypa-
dala krélewskiemu skarbowi. Pozwany o nieprawne przy-
wlaszczanie sobie praw szlacheckich bronit si¢ w ten spo-
séb, ze na sejmiku tej ziemi, z ktérej réd swéj wywodzit,
dedukowal swoje prawowite szlachectwo $wiadectwami
krewnych, ktérych szlachectwo nie ulegato watpliwosci,
a otrzymawszy attestacye, szedt do trybunatu, gdzie stawit
znowu S$wiadkéw, ktérzy zaprzysiggali jego szlacheckie
pochodzenie. Tych §wiadkéw musiato by¢ sze$ciu, trzech

") Agr. Halickie, tom 139 p. 1236.
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z linji ojczystej, trzech z macierzystej. Filip Drohomirecki
n. p., ktéremu niejaki Tomasz Jaszowski zarzucit byt uzur-
pacy¢ szlachectwa, stawit: 1. jednego Drohomireckiego ex
linea proaviali paterna; 2. jednego Hotyriskiego ex linea
proaviali materna; 3. jednego Drohomireckiego ex linea
aviali a patruelibus longiorem; 4. jednego Medyiiskiego
ex linea aviae suae fratrem amitalem; 5. jednego Droho-
mireckiego ex linea paterna, fratrem suum patruelem
i 6. jednego Drohomireckiego de linea materna.')

To polowanie na kaduki po ludziach, przewiedzionych
o uzurpacye szlachectwa, zwracalo sie najcze$ciej przeciw
drobnej szlachcie chiopiejacej albo juz schiopiatej obycza-
jem i calym sposobem zycia, cho¢ jeszcze §wiadomej swego
stanu, bo tu jeszcze najtatwiej bylo osiagnaé cel zamie-
rzony. Rodowdd takiego szaraczka czy chodaczka zapadat
rychlo w ciemno$¢, pami¢¢ jego nie siegata do dziada,
gubita si¢ wéréd zawiktanej filiacyi rodzin tego samego
nazwiska, faczyta si¢ w podejrzany sposéb z nieszlache-
ckiemi a nawet chtopskiemi domami. Dopéki zyt w rodzin-
nym za$cianku, w$réd swoich, wywdéd byt latwy, ale
w obcym powiecie i w dalszem pokoleniu stawat si¢ bar-
dzo trudny a niekiedy wprost niemozliwy. Mimo to bardzo
rzadko spotyka si¢ w aktach przykiad, aby takie ius cadu-
cum, uzyskane na czyj$ majatek z powodu udowodnionej
uzurpacyi szlachectwa, nabylo ostatecznej prawomocnosci
i przychodzitlo rzeczywiscie do skutku — daleko czesciej,
najcz¢$ciej nawet, sprawa konczyla sie Zle dla delatora.
Zwyczajna minimalna kara na kogo$, co niestusznie pozwat
szlachcica o uzurpowanie szlachectwa, wynosita 60 grzy-
wien winy, do tego jednak przybywaly poniesione szkody
i koszta procesu, ktére niewinnie oskarzony liczyt sobie
w ogromnej niekiedy sumie i dochodzit ich na majatku
potwarcy.

) Agr. Halickie, tom 139 p. 859.
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Na ius caducum nie potrzeba bylo zreszta wyroku
sadowego, wydawal na nie dekrety krél a raczej wydawata
je kancelarya krélewska z bezprzyktadna zaprawde tatwo-
Scig czy lekkomys$inoscia. Takie dekrety nie mialy Zadnej
realnej mocy, byly one asygnata na skére niedZwiedzia,
ktéry jeszcze zdréw po lesie chodzit — wydawano je na
odpowiedzialno$¢ i ryzyko donataryusza, ktéry najcze$ciej
nietylko nic nie osiagnal, ale jeszcze w dodatku narazat
si¢ na dotkliwy odwet prawny. Przywilej na ius caducum
byt tedy rodzajem »promessy<, stresci¢ si¢ dal stowami:
-Jak wygrasz, bedzie twoje. Niekiedy juz sam przywilej
wyraznie to zastrzegat; w dekrecie krélewskim z r. 1637,
nadajagcym Dymitrowi Zagwojskiemu za czyny waleczne,
za heroicas virtutes viro magnanimo dignas, okazane w woj-
nach z Wolosza i Moskwa a poswiadczone przez hetmana
Mikotaja Potockiego, dobra nieruchome po czterech bra-
ciach Drohomireckich, po kilku Podlesieckich i Baczyn-
skich, ktére jakoby przypadly skarbowi krélewskiemu z po-
wodu, Ze wszyscy ci wymienieni uzurpowali sobie szla-
chectwo — w dekrecie tym dodane jest zastrzezenie,
aby sobie Zagwojski te dobra wyprocesowat legalnie, nie
uciekajac si¢ do Srodkéw gwattownych: [lta tamen, ut
eadem bona adeat, repetat, vindicet, nihilque vi et violen-
ter attentet sed decrefo sibi adiudicata teneat.")

Przyktady w aktach $wiadcza, ze to si¢ najczg¢$ciej
nie udawato. Pewien szlachcic halickiej ziemi, Szymon
Ortowski, pozwat dwéch braci Gostynskich o uzurpacye
szlachectwa i uzyskat kaduk na ich majatek. Gostyriscy,
obaczywszy sie wczas, wywiedli nalezycie swoje szlache- .
ctwo a Orfowski skazany zostal przez trybunat na 20.000
grzywien odszkodowania.®) Felicyan Tyszkiewicz zarzucit
w r. 1635 Zurakowskim, Michajlowi i jego calej rodzinie,

i) Agr. Halickie, tom 131 p. 908.
®) Agr. Halickie, tom 135 p. 1200, tom 137 p. 2174.
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osiadtej w Zurakach i Staninie, uzurpacyg szlachectwa
i gladko uzyskal ius caducum na ich majetnosci, Zura-
kowscy obalili dekret krélewski, wydany ad male narrata,
wywiedli si¢ na sejmiku elekcyjnym halickim z szlache-
ckiego pochodzenia i wytoczyli pozew Tyszkiewiczowi,
a trybunat skazal go na kar¢ 60 grzywien, ktére miat
in instanti zaptaci¢ kazdemu z tych Zurakowskich z osobna,
a bylo ich kilkunastu, dalej na wynagrodzenie szkéd ré-
whniez kazdemu z nich po 3000 grzywien a ponadto jeszcze
na 500 grzywien. Zurakowscy domagali si¢ znacznie wyz-
szej summy, taksowali sobie zadana obelgge na 20.000
a szkody na 50.000 grzywien. ')

Pozwy o uzurpacye szlachectwa przybieraly czasem
postaé szkaradnej napasci i potaczone bywaly z niegodna
machinacya. Czterej bracia Strutyriscy wnosza zatobe prze-
ciw podwojewodzemu belzkiemu Jakébowi Kakowskiemu,
»iz pragnac posia$¢ koniecznie ich cze$ci potozone w ma-
jatkach Rozniatéw, Cieniawa, Duba, rozmaitych uzywat
sposob6w, molestowal, najezdzat, raba¢ w lasach zakazy-
wal, bydlo i poddanych zabierat lub przez cigzka opressye¢
do ucieczki zmuszal, a nareScie wyrobit sobie na ich
czastki kaduk u kréla ad male narrata pod zarzutem nie-
szlachectwa ; przekupywat krewnych Strutyriskich, aby za
ich szlachectwem nie §wiadczyli, przeciw wywodowi ich
szlachectwa do protestu niejakiego Nowosieleckiego nad-
stawil a raczej protest taki sfalszowal, a nawet dokument
podrobit z fatszowanemi podpisami, w ktérym si¢ Strutyriscy
contfra omnem naturae, iuris, decentiae et equitatis ratio-
nem jakoby sami dobrowolnie zrzekali tytulu i prerogatyw
szlacheckich, przywilej iuris caduci na rzecz rzeczonego
Kakowskiego uznawali i majatek swéj jemu oddawali.c %)

') Agr. Halickie, tom 132 pp. 773—6, tom 133 pp.
1436, 1466.
*) Agr. Halickie, tom 136 p. 870.
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Ale nietylko drobna szlachta narazona byta na za-
rzuty nieszlachectwa, trafialo to takze ludzi dobrze osia-
dtych, majetnych, posiadajacych obszerne wilosci. Andrzej
Piotr Stadnicki zarzuca w r. 1607 Leonardowi Karwow-
skiemu, dziedzicowi Zamiechowa, Bojanéwki i Ciemierzo-
wic, uzurpacy¢ szlachectwa i zada konfiskaty tych majat-
kéw na rzecz swoja i skarbu; jaki§ napastliwy szlachcic,
Hieronim Tryburski, wystepuje z takim samym zarzutem
przeciw Stanistawowi Stoniowskiemu i domaga si¢ nietylko
jego majatku ale i jego glowy nawet, bo w pozwie wy-
raznic zada zastosowania do uzurpatora poenae capitis.?)
Jak widzimy, oskarzenia tego rodzaju byly dos¢ liczne —
natomiast spotkali§my si¢ tylko raz jedyny z wypadkiem,
w ktérym udowodniona uzurpacya szlachectwa sprowa-
dzila za soba rzeczywidcie konfiskate débr i podziat ich
miedzy skarb krélewski a delatora. Stanistaw Jablonowski,
miecznik Nurski, zarzucit uzurpacye praw szlacheckich
Jerzemu Gumowskiemu, wlascicielowi Dubaniowic w ziemi
lwowskiej, i wystapit z twierdzeniem, ze ten rzekomy Gu-
mowski nazywa si¢ wlasciwie Skura i jest synem mie-
szczanina z Ostroleki. Gumowski ofiarowatl si¢ wywies¢
z szlachectwa a to z linji ojczystej na sejmiku wiszeniskim,
z linji macierzystej na sejmiku ptockim, jednakze nie prze-
prowadzit dowodu, a trybunat Lubelski oglosit go w r. 1644
jako personam ignobilem et plebeiam i zadekretowat kon-
fiskate Dubaniowic, ktérych potlowa miata si¢ dostaé Jabto-
nowskiemu. %)

Nieskonczenie wiele zalezalo na tem szlachcie sza-
raczkowej i zasciankowej, aby przy kazdej mozliwej spo-
sobnosci zaznaczy¢, ze nalezy do »uprzywilejowanej dzia-
twy koronnej.. Zblizona w niebezpiecznym stopniu do

) Agr. Przemyskie, tom 323 pp. 679-—84 i Agr.
Halickie, tom 129 p. 1431.
) Agr. Lwowskie, tom 395 pp. 557—561.
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rasne] lustracys czyli t zw. oxazowaniu szachty, nie wle
Siateye, 76 nientsnemu grozi konstytucya kara 30 grzy-
‘wien, b4, watpimy, aby wine i¢ pleniezna iciagano na seryo.
tle dlateyn, aby 13 obeenosdca stwierdzi¢ swoje stanowisko
apedeczne. Malo ki z te) szlachty drobne) przybywa na
okasziowanie konno, malo kto z nieg ma sie przystojnie
w o ubral i odpowiednio czem uzbroi¢; dobrze juz, jezehi
szlachetks taki ma przy boku na rzemieniu lub na kono-
pianym sznurku szabling, bo czesto przychodzi na pole
tylke, s sickierks, a zdarza sie tak, ze staje tylko z kijem.
W Iwnwskich regestrach okazowania szlachty czytamy
istotnie:  -Szlachetny Iwan Zaplatyriski popisat sie z pta-
szniczky i sickierky; szlachetny Fedor Dobrowlaniski z Brat-
kowic byl personaliter na popisic pieszo z kijem; szlachetny
Iwan Jasifiski Wolosowicz byt pieszo z kijem; szlachetny
Roman Hossowski personalifer pieszo z kijem. 7)

Biorge nawet caly og6t szlachecki na uwage, mozemy
twierdzi¢, 2¢ malo byto zycia publicznego w wojewdédz-
twice, w ziemi, w powiecie. Halasu i trzasku byto az nazbyt,
swhaszeza w o porze prywatnych i sasiedzkich wojen, o kto-
rych mowi¢ nam przyjdzie w nastgpujacych rozdziatach,
ale posza sejmikami nie bylo publicznych narad, poza jaka$
chwilowy szybko zawiazana a nigdy nie dotrzymana kon-
federacyy nie bylo obywatelskiej akcyi, poza kwerelami
i roczkami sqdowemi nie byto zjazdu. Na sejmiki zjezdzano

) Agr. Lwowskic, tom 380 pp. 2565 i dalsze.
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si¢ chetnie i ttumnie, bo tam rozprawia¢ bylo moina de
omnibus rebus et quibusdam aliis, tam si¢ wyszumiano
na kréla i na senatoréw, regulowano stosunki Europy,
wypowiadano wojny i zawierano traktaty, wywodzono
gravamina, a co wazniejsza uchwalano pefita o wakanse,
o myta, o donacye, o nagrody za urojone i nieurojone
zastugi — ale juz na doroczne okazowania, na ten popis
zbrojny, ktéry miat stwierdza¢ pogotowie obronne szla-
chty i by¢ demonstracya jej rycerskiego zawotania, a zatem
powinien byl reprezentowa¢ godnie zasad¢ i obowiazek
stanu, szlachta przybywala nielicznie, z ladajakim pocztem
lub bez pocztu. Znamienitsi ziemianie najczg¢$ciej nie sta-
wili si¢ osobiscie, zastaniajac si¢ pierwszg lepsza wyméwka
i przysylali tylko poczty ze stuzby ztozone.

Okazowanie szlachty ziemi Iwowskiej i zydaczowskiej
odbywalo si¢ zawsze w pierwszy poniedziatek po Prze-
wodniej Niedzieli na polu u $w. Krzyza pode Lwowem,
okazowanie szlachty ziemi przemyskiej na polach pod
Medyka, za§ w wypadkach nadzwyczajnych, kiedy na we-
zwanie przemyskiego kasztelana szlachta gromadzi¢ si¢
miata manu forti et armata, stuzyty za plac zborny btonia
nad rzeka Rak, miedzy Sadowa Wisznia a Rodatyczami.
Pola nad rzeka Rak byly od wiekéw miejscem takich
zbrojnych wiecow szlachty ziemi przemyskiej, u§wiecita je °
tradycya przodkéw i kiedy chodzito o najwazniejsze sprawy
Rzeczypospolitej, zjezdzano si¢ nie gdzieindziej tylko na
to miejsce, jak n. p. w pazdzierniku r. 1572, kiedy to zie-
mia przemyska nad brzegami Raka zobowiazata si¢ przy-
siega, ze gdy przyjdzie elekcya, nikt nie zostanie w domu,
ze nikomu nie wyrzadzi si¢ gwaltu i ze obrany ma by¢
krélem nie ten, co kupuje glosy, nie tchérz i nie zapamig-
talec. ') Szlachta halicka odbywatla lustracye pod Haliczem,

) Orzelski, Bezkrolewia 1. str. 16.
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sanocka pod Sanokiem, samborska nie zjezdzata sig, jakby
bylo nalezato, na blonia Medyki, lecz pod Sambor.

Z kilku regestr6w takiego okazowania szlachty ziemi
lwowskiej i zydaczowskiej latwo si¢ przekonaé, jak te
zbrojne rewie szlacheckie, po ktérych sobie tyle obiecy-
wano, wypadaly z kazdym rokiem coraz mizerniej, az na-
reScie staly si¢ parodya rycerskiego popisu. Na okazo-
wanie w r. 1621 stang¢lo razem 628 szlachty, liczac w to
poczty nieobecnych panéw i poczty wdéw, a w liczbie tej
byto 421 konnej a 207 pieszej t. j. najubozszej za$cian-
kowej szlachty. Migdzy ta drobna szlachta byto samych
Czaykowskich 43, ale z nich tylko 3 konno; Witwickich
40, sami piesi; Hoszowskich 34, Popielow 12, Przedrzy-
mirskich 9 i t. d. ) W pigé lat péZniej regestr okazowania
wykazuje juz znacznie mniej szlachty, bo tylko okoto 523,
z tego wieksza polowa pieszej.*) W dwa lata péZniej,
w r. 1628, liczba wzrasta nieco, bo zjezdza si¢ 635 szlachty,
z tych 361 z pocztami, za$ reszta t. j. 274 chudopachotkéw
oczywiscie bez pocztéw i w dwoéch trzecich czg$ciach
pieszo. Z wyjatkiem takich biedakéw, ktérzy, jak juz wspo-
mnieliSmy, przychodza na okazowanie z ptaszniczka, sie-
kierka, a nawet z gotym kijem, wszystka szlachta uzbro-
jona jest w péthak i szable.®) W r. 1637 liczba szlachty
obecnej na okazowaniu spada do 374. Gorzej jeszcze bywa
z okazowaniem szlachty sanockiej, z ktérej w r. 1618 sta-
n¢lo osobiscie tytko 35, przystato poczet, przyjaciela lub
stuge tylko 21 — a wiec razem byto tam obroficéw ojczy-
zny 56! Reszta, jak si¢ wyraza relacya: in contemptum
legum zostala w domu. ') Nie mozna si¢ tedy dziwi¢, iz
w koricu do tego przyszlo, ze szlachta zaczgla si¢ sama

) Agr. Lwowskie, tom 374, p. 343 i nast.
) Agr. Lwowskie, tom 377 p. 811 i nast.

" Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 2565—2604.
") Agr. Sanockie, tom 144 pp. 1716 -7.
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wstydzi¢ tego upokarzajacego widowiska, ale zamiast sta-
ra¢ si¢ o to, aby okazowanie odzyskalo powazng ceche
rycerskiego pogotowia, wolala wybra¢ krétszy i latwiejszy
Srodek i zadaé catkowitego zniesienia dorocznych lustracyj.
Na sejmiku wiszefiskim uchwala szlachta w r. 1641 naste-
pujaca instrukcye swoim postom sejmowym: ~Okazowania,
iz zadnego Rzeczypospolitej pozytku nie przynaszaja, raczej
per abusum posmiewiskiem jakiem$ sa, zlecamy
pp. postom, aby zniesione byly.- ')

) Agr. Lwowskie, tom 392 p. 798.



ZiEMIA LwOwsKA. RODZINA EAHODOWSKICH. TRAGEDYA RO-

DZINNA. ANNA YAHODOWSKA. MIKOEA] MALYNSKL. STANISEAW

KiLiAN BORATYNSKI. SIENIENSCY. ALEKSANDER SIENIENSKI

1 ADAM KALINOWSKL. WOJNA O SUKCESSYE. KALINOWSCY.
MORDERSTWO RYTUALNE.

Aby nie przekroczy¢ sprawiedliwej miary w potepie-
niu wybrykéw anarchji szlacheckiej w Polsce, trzebaby
szlachte nasza poréwnywaé nie z szlachta wspéiczesna
innych krajéw europejskich, ale z matemi udzielnemi ksia-
zatkami wloskiemi i niemieckiemi, bo niedarmo nazywano
krélewietami polskich magnatéw. Mozny szlachcic polski,
a c6z dopiero magnat, byt prawie udzielnym wladzca,
a miara tej udzielno$ci swojej zblizal sie bardzo do ma-
tych suwerenéw europejskich. Posiadat wielkie obszary
ziemi, miat w nich miasta i warowne zamki, trzymat wia-
sne wojsko, wybierat cta i myta, z poddanych swoich
Sciggal czynsze i daniny, mial prawo zycia i $mierci nad
chtopem, urzadzat na wiasna reke wyprawy wojenne na
sgsiednie kraje — dos$¢ tu przypomnieé¢ woloskie kam-
panie Mohitowych zigciow — znosit sie z zagranicznemi
dworami, prowadzit formalne wojny z réwnie moznym
sasiadem, wypowiadat je nawet wiasnemu krélowi. Takie
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tylko poréwnanie bedzie sprawiedliwe, a gdy zwazymy,
co si¢ dzialo wspéicze$nie w dzierzawach i na dworach
malych tyranéw wioskich i niemieckich, przyznaé bg¢dziemy
musieli, ze poréwnanie wypadnie korzystnie dla mozno-
wiadzcéw polskich.

Ale kreslac obraz spoleczny z najgorszej moze pory
historycznej, bo z pory ostatecznego zwyci¢ztwa anar-
chicznych pradéw i to specyalnie na gruncie wyjatkowo
moze sklonnym do przejecia si¢ atmosfera. politycznej
i obyczajowej demoralizacyi, majac do czynienia prawie
wylacznie z ujemnemi objawami zycia jednej z dzielnic
polskich, nie do§¢ jest moze robi¢ zastrzezenia pro prae-
terifo, trzebaby je moze przenie$¢ i w nasze czasy i w dzi-
siejsza opinie, pochopna do jednostronnych a msciwych
sagdéw, do przenoszenia winy z przodkéw na potomkow.
Jesli po stronie szlachty wina upadku, to po jej stronie
takze zastuga minionej chwaly, jesli zespolita si¢ z naj-
smutniejszemi chwilami przeszto$ci, to i najswietniejsze jej
byly dzielem. Nie godzi si¢ zapomnieé, ze cata tragiczno§¢
los6w przedewszystkiem w jej ugodzita piersi i ze ona to
po upadku przechowata zywot narodu, a nowy $wiat
polski z jej dioni bierze dorobek narodowy i historyczny

Majac na celu wylacznie obyczajowa tylko charakte-
rystyke stosunkéw wojewddztwa ruskiego, moéwi¢ be-
dziemy nie o publicznej, politycznej anarchji, ale ze tak
powiemy, o prywatnej, ktéra siegala do samego dna, do
fundamentéw spotecznych, do stosunkéw rodzinnych,
i wywolywala bratobdjcze wojny i krwawe dramaty do-
mowe. Wojewdédztwo ruskie nietylko w pierwszych latach
panowania Zygmunta Ill, kiedy tak partyzanci kréla jak
i Zebrzydowskiego, czy to idac na pole rokoszowe, czy
zen wracajac, uzywali po drodze swoich zacigznych zol-
nierzy do wywarcia jakiej$ zemsty osobistej, do rozstrzy-
gnigcia sporéw majatkowych gwattem i zbrojna przemoca,
ale i w dalszych latach bylo widownia wojen prywatnych
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i tragicznych was$ni rodzinnych. Najwigcej ich byto w ziemi
przemyskiej, gdzie juz sam Dyabet kaficucki wystarczat,
aby zawichrzy¢ i krwia obla¢ cale powiaty; po ziemi prze-
myskiej idzie zaraz halicka — najspokojniejsza jest ziemia
lwowska. Z najznaczniejszych starszych czy tez mtodszych
rodéw, osiadlych w tej ziemi, a byli to Sieniawscy, Dani-
towicze, kahodowscy, Kalinowscy, Mniszchowie, Sobiescy,
Z6tkiewscy, Sienieniscy, Chodorowscy, Ozgowie, Cebrow-
scy, Broniowscy, Dzieduszyccy, Cetnerowie, Narajowscy
i inni, tylko Sieniefiscy i Kalinowscy, z ktérych zreszta
pierwsi naleza takze do ziemi przemyskiej a drudzy do
halickiej, wypetniaja akta jako rody wielce burzliwe i do
zbrojnych zatargéw pochopne, a tylko jedni kahodowscy
zapisali si¢ w pamieci krwawa tragedya rodzinna.

Réd kahodowskich juz wygasat w tej porze, tak jak
wygasaly inne starozytne rody, osiadle w wojewédztwie
ruskiem: Herburtowie, Ligezowie, Sieniefiscy, Wapowscy,
Dersniakowie, Boratyfiscy, Kazanowscy, Golscy, Strusio-
wie, Buczaccy, Jaztowieccy i t. d. Nalezat do najstarozytniej-
szych w ziemi lwowskiej, gdzie si¢ znajduje gniazdo jego
pierwotne, kahodéw w dzisiejszym powiecie przemysSlafi-
skim. Juz na znanym akcie konfederacyi szlachty ziemi
lwowskiej, zawigzanej wspélnie z miastem Lwowem w r.
1464, podpisany jest jeden kahodowski, Dymitr z Pohory-
lec. W kahodowie zyja po dzi§ dziefi migdzy ludem legendy
o rodzinie kahodowskich, osobliwie o staro$cie Wariku,
wskazuja tam miejsce z Sladami okopéw jako -Wankéw
zamek- albo -kahodowska mogite.« Wedlug opowiesci
fahodowskich wie$niakéw wie§ ta powsta¢ miala tym
sposobem, ze kiedy oddalong o par¢ mil wie§ Zatuke
spalili Tatarzy a wyS$ledziwszy jej mieszkancéw, ktérzy
skryli si¢ byli w lasach, wymordowali wszystkich z wy-
jatkiem czterech, ci wilasnie czterej zatozyli osad¢ nowa,
nazwana najpierw Prytuka a péZniej Lahodowem. Na pa-
miatke tej kleski mazwano wedtug legendy miejsce pod
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lasem kahodowskim, ktére mialo by¢ widownia rzezi,
krowawyciq. Wedlug tej samej legendy 6w Warko kaho-
dowski mieszkal w zameczku oblanym dokota wodami
jeziora, ale Tatarzy zdobyli i zniszczyli zamek i Warika
zabili, a wieSniacy z kahodowa i Pohorylec usypali nad
jego zwlokami mogite. Tymczasem Wariko kahodowski
nie spoczywa pod mogita, jak chce legenda, ale w nieda-
lekiej cerkwi uniowskiej, gdzie mu zona jego, Barbara
z Sieniefiskich, postawita pomnik z bialego marmuru z na-
pisem polskim i ruskim z data $mierci r. 1574.') Ten
Wariko byt synem wspomnianego u géry Dymitra z Po-
horylec, a ojcem Jana, kasztelana wolynskiego.

Kasztelan kahodowski ozeniony byt dwukrotnie,
pierwszy raz z wdowga po Andrzeju Potockim, kasztelanie
kamienieckim, Zofig z Piaseckich, wtéry raz z Alexandrg
ksigzniczka Wisniowiecka. Z pierwszej zony pozostawit
pieciu synow Stanistawa, Alexandra, Andrzeja, Marka i Je-
rzego a jedng cork¢ Ann¢ — i w lonie tego to rodzeii-
stwa odegral si¢ krwawy dramat, ktéry wywolal groze
w catej ziemi lwowskiej. Stanistaw byt najstarszym z braci.
Z tego, co o nim wiemy z aktéw, wyplywa, ze byt natury
gwattownej, sktonnej do ostrych zatargéw. Miat w posia-
daniu swojem z niepodzielonej jeszcze schedy po ojcu ma-
jetno$¢ Zatorce w wojewddztwie wolyriskiem, podczas
gdy mtodsi bracia pozostali w Winnikach pode Lwowem,
zwyklej rezydencyi kasztelana. Kiedy w r. 1622 wojewo-
dzic ruski Stanistaw Danitlowicz obejmuje nadany sobie
po $mierci kasztelana wotyniskiego przez kréla grunt Sa-
dowym zwany, kahodowscy pod wodza Stanistawa zbie-
raja 700 chtopéw z swoich wtosci i uzbroiwszy ich od-
bierajg pola przemoca, a skosiwszy zboze odwoza je do

') Literaturnyj Zbornyk z r. 1870 str. 45 i Swo-
dnaja Lietopis Petruszewicza str. 459,
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Winnik. ') Sam Stanistaw kahodowski prowadzi zacigtg
wojne z ksieciem Jerzym z Ostroga Zastawskim, woje-
wodzicem wotyiiskim, ktéra ztad powstala, ze Lahodowski
trzymajac tytulem wierzytelnoSci odziedziczonej po ojcu
majetno$¢ Ziemna na Wolyniu, ktéra nalezala do mato-
letnich Suchodolskich, nie chciat z niej ustapi¢, a ksiaz¢
wzigl pokrzywdzonych w swoja opiekg. Z obu stron byly
protestacye, reprotestacye i pozwy, z obu stron przyszto
do zbrojnych utarczek, a w koricu do formalnej wojny.
Zaslawski zajechat Ziemng, wypedzit z niej Lahodowskiego
i aby radykalnie pokona¢ przeciwnika, wyruszyt z odpo-
wiednia sila zbrojna na Zatorce i oblegt swego adwersa-
rza, ktéry zawart si¢ w tamtejszym zameczku i wytrzymat
zwyciezko oblezenie. Ksiaz¢ z wstydem musial odstapié,
a chcac powetowaé to niepowodzenie, zorganizowat w .
1623 zbrojna wyprawe na Winniki, polecajac jej komen-
dantowi, niejakiemu Swolifiskiemu, -aby mu go zywego
na wigksze morderstwo przywiezli, albo na miejscu zabi-
tego glowe.«*) | tym razem zamach si¢ nie powiédl, ale
tez i Stanistaw kahodowski nie mégt si¢ juz potem dtugo
dostaé¢ ani do kucka ani do Wtodzimierza na roczki, bo
ksiaze porozstawial geste czaty na wszystkich drogach,
aby go koniecznie dostaé w swoje rece.

Przez trzy nast¢pne lata nie daja nam akta zadnej
wiesci o kahodowskich, wiemy tylko, ze Stanistaw dostat
list przypowiedni na rotmistrzostwo, a bracia jego prze-
bywaja w Winnikach. W czasie tym jednak musiato przyj§¢
do ci¢zkich nieporozumienn miedzy Stanistawem a dwoma
z jego braci, Alexandrem i Markiem. Co bylo ich powo-
dem, nie dowiadujemy si¢ z naszych Zrédet; wprawdzie
jeden z braci kahodowskich, Andrzej, utrzymuje w swojej
protestacyi przeciw Alexandrowi i Markowi, Ze 'nie mieli

) Agr. Lwowskie, tom 375 pp. 1866 —17.
%) Agr. Lwowskie, tom 376 pp. 75, 81—2, 506.
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~ zadnej innej przyczyny do niecheci przeciw Stanistawowi,
jak tylko te, »ze dzielno$cia spraw rycerskich starajac sie
zawzdy w miodym chociaz wieku, aby sie jako najlepiej
zastuzyt Rzeczypospolitej, obu tez braci do tego, jako brat
starszy i perswazyami i przykitadem pobudzal, napomnie-
niem przystojnem a wla$nie ojcowskiem do dobrego przy-
wodzit a od zabaw albo mieszkania domowego, ktérem lata
onych bez pozoru nabywania stavy dobrej uptywaty, od-
wracal. — jednakze blizszym jest domyst i nie brak zreszta
nawet i wyraZznych wskazéwek, ze podzial majatkowy po
zmarlym ojcu byl Zrédtem tej braterskiej wasni, ktéra roz-
gorzata w r. 1626 mordercza nienawiscia. W roku tym
Stanistaw przybyt do Lwowa z rota husarska a zaopa-
trzywszy ja tutaj w potrzebne przybory wojskowe wy-
prawit ja do hetmana, sam za$§ z towarzyszem swoim
Mikotajem kysakowskim i z kilku czeladzi pozostawszy dla
porady lekarskiej u dr. Erazma Syxta, zamieszkat w domu
cyrulika Tomasza na przedmie$ciu halickiem. Tu przyszio
w przeddziei niedzieli kwietniej do strasznej katastrofy.
Poprzedzity ja zajscia, o ktérych mamy wiadomo$¢ tylko
z ust Alexandra i Marka, a wiec z Zrédla watpliwej w da-
nym wypadku wiarygodnosci. Protestujg oni przeciw Sta-
nistawowi, ze dnia 2. kwietnia tegoz roku a wigc na krétko
przed rozegraniem si¢ ostatniego aktu dramatu, »przy-
brawszy sobie od choragwi swojej Wegréw i réznych
cudzoziemcédw a szlachty niektérej polskiej z niejakim
Mikotajem kysakowskim, ktérego sobie z Wolynia przy-
widdl, przebrawszy si¢ ze Lwowa z kupa niemalg umy-
stem nieprzyjacielskim rano Winniki najechaé kazat i tam
ci nastani przez niego wprzéd przez czeladnika konnego
protestujacych si¢ wyzywali i potem na gérze nade dwo-
rem i wsig ukazawszy si¢ ich czg$¢ a czg¢$¢ zasadziwszy,
znowuz wyzywali, a to wszystko z naprawy brata rodzo-
nego Stanistawa, ktéry w gospodzie we Lwowie na most-
kach na przedmiesciu halickiem zostal byl, sam t¢ kom-
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pani¢ swoja na zdrowie braci swoich wyprawiwszy, ktéry
to uczynek wyprzedzity listki jego odpowiedne, nie oznaj-
mujace czasu najazdu i nastania. Gdy za takiem nastaniem,
najazdem i wyzywaniem ujrzeli z gory protestujacych
z czeladkg swoja wlasna, nazad wrécili, obiecujac z wie-
ksza kupa najechaé, i wymtacaniem gumien, grabieza koni
i bydta i przeszkoda robét a na ostatku mordami i ogniem
gl’OZili.-:f l)

Alexander i Marek postanowili zamordowaé brata
i wykonali swéj zamiar, »bojaZzni Bozej, prawa przyrodzo-
nego i pisanego, ludzkosci wszelakiej, krwi wiasnej, ho-
noru domu swego zapomniawszy — jak si¢ bez przesady
tym razem wyraza protestacya zaniesiona do ksiag przez
Andrzeja kahodowskiego — okruciefistwem i morderstwem
niestychanem nad wilasng krwia swojg wszelakie zwierz¢ta
albo bestye dzikie przechodzac.« Zawezwali do pomocy
powinowatego swego, Alexandra Sieniefiskiego z Pomo-
rzan, ktéry przybyt z 20 swojej czeladzi i tak wzmozong
sita zbrojna, liczacg okolo 60 ludzi, napadli na gospode,
w ktérej mieszkal Stanistaw kahodowski razem z wspo-
mnianym swoim towarzyszem broni kysakowskim. Zasko-
czony niespodzianie kysakowski bronit si¢ z swoja cze-
ladzia walecznie, ale -otrzymawszy pig¢ ran i straciwszy
dwdch z swojej stuzby, ktérych zabito, ratowa¢ si¢ musiat
ucieczka. Teraz, uporawszy si¢ z kysakowskim, rzucili si¢
obaj kasztelanice wraz z Sieniefiskim na brata swego Sta-
nistawa, ktéry wiasnie wrécit byt z miasta od dr. Syxta
i tak wpadt w zasadzke¢, ze o ucieczce myS$le¢ juz nie
mogh. Stanawszy przed nim okrzykngli go stowami: -A tu$
niecnoto, niebracie! Wiesz, co§ nam winien, juz wiecej
zy¢ nie bedziesz !« Stanistaw usitowat rozbroi¢ uniesionych
furya braci: -obaczywszy i ustyszawszy to onym odpo-
wiedziat: Zem ja nic zlego nie zdziatal, ale iz bedac z was

) Agr. Lwowskie, tom 377 pp. 747—8.



ZIEMIA LWOWSKA 207

starszym a wila$nie na miejscu ojcowskiem jako bracig-m
was mifowal, szanowal i do dobrego pobudzal — a tak
prosit, aby furye te na on czas i zte mysli na stron¢ od-
lozyli a na Pana Boga i na uczciwo$¢é starozytng swego
domu si¢ ogladali.. Czy pro$by Stanistawa zrobily istotnie
na braciach w pierwszej chwili wrazenie, czy tez zabrakio
im nagle odwagi do spetnienia zbrodni, do§¢ ze obaj
wyszli na chwile z pokoju i poczeli si¢ naradzaé w pod-
sieniu. Po krétkiej wszakze chwili wrécili do izby i przy-
skoczywszy do Stanistawa dali do niego trzy strzaly
z pistoletéw. Stanistaw padt ciezko ranny, a Alexander
i Marek myslac, ze brat juz zabity, oddalili sie od miejsca
zbrodni. Tymczasem Stanistaw przyszediszy do przytomno-
$ci, jakkolwiek pocieszony zapewnieniem swego gospo-
darza Tomasza cyrulika, ze rany nie sa $miertelne,"zazadat
ksiedza. Sprowadzono ks. Mateusza od fary, przybiegli
takze Bernardyni.

Nieszczescie chciato, ze bratobdjcy odjezdzajac wi-
dzieli ksigzy spieszacych do domu cyrulika Tomasza, i do-
myslili si¢ z tego, ze Stanistaw jeszcze zyje. Powrdcili
tedy znowu, rozbili drzwi zamknigte domostwa, wpadli
do srodka i z okrzykiem: -A jeszcze zyje ten niecnota!
rzucili si¢ na swoja ofiar¢. Xiadz stuchajacy spowiedzi
rannego zastapit im droge, zaslaniajac Stanistawa wiasng
piersia -—— kahodowscy odtracili go gwaltownie, wolajac:
»Wara! wara! popie! |ty zginiesz przy nim!« i wspdlnie
z Sienienskim trzema strzatami powalili brata z krzesta, na
ktérem siedzial. Lezacego juz na ziemi poczeli rabac i ktué
sztychami szabel, -serca macajac. — a jakby rozbestwieni
widokiem krwi braterskiej, pastwili si¢ nad jego trupem
obcinajac mu rgce. Po tym straszliwym czynie obaj kaho-
dowscy ztupili pomieszkanie zamordowanego, zabrali szka-
tut¢ z pieniadzmi, skrzyni¢ z srebrem, szaty, brof, kobierce
a nawet jego konie. .Zazywat ten niecnota naszego i brat
nasze, my tez bedziem bra¢ i zazywaé jego« — méwili
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przy tem pladrowaniu. Nie na tem si¢ jednak koriczy opis
tej zbrodni w protestacyi Andrzeja kahodowskiego; po-
daje ona dalsze tak okropne szczegély, ze nie wierzyli-
bySmy temu Zrédlu, gdyby niestety caty fakt nie miat
potwierdzenia w innej wspdélczesnej narracyi, a mianowicie
w krétkiej ale bardzo dosadnej i petnej zgrozy opowiesci
wspoéiczesnego $wiadka, poety i kronikarza Zimorowicza. !)

Wywleczono zwloki Stanistawa na ulicg, wraz z tru-
pami dwéch zabitych towarzyszy kysakowskiego wrzu-
cono je na woz i ruszono tak do Winnik. Kiedy obaj
bratobdjcy mijali ko$ciét Bernardynéw, spostrzegli, ze
jedna reka zamordowanego Stanistawa, nie catkiem jeszcze
odcieta, »lubo to jeszcze zyw byt lubo od przypadku
z drabinki wozu sie zemknela i trup si¢ poruszyt scilicet« —
i zdalo*sig, jakoby ofiara okrutnej zbrodni uczynita grozny
giest przeciw mordercom. Obaj kahodowscy staneli i wo-
tajac: »A jeszcze zyjesz zdrajco i grozisz!« — przypadli
do martwego brata i jeden kula z pistoletu roztrzaskat
mu glowe a drugi rek¢ do reszty mu odcial. Gdy ujechali
dalej, spostrzegli znowu, ze jedna reka wypadta z wozuy,
nawrdcili tedy i dopiero odnalaziszy ja w blocie pospie-
szyli dalej do Winnik. Przybywszy do swego domu, przy-
wolali jakiego§ oprawce i kazali mu rozpru¢ zwloki brata,
»>wnetrznosci wyjaé i serce upatrowaé, jes$li w nie z nich
ktéry trafil,« poczem wyijete tak serce -nie wiedzie¢ gdzie
podzieli. Zachowujac zwyczajng w owej porze ostroznos¢,
ktéra jak juz wiemy, nakazywata -gubi¢ ciala« zamordo-
wanych, aby nie mogly by¢ prezentowane w grodzie,
kazali obaj wyrodni kasztelanice nanosi¢ do sadu -fomozku
i z rozmaitego drzewa suszu,- zrobili stos i na tym stosie
spalili ciata dwoch wspomnianych towarzyszy kysakow-
skiego, a niepogorzate ich kosci »potluktszy rozrzucaé
i rozciska¢ kazali, cialo za§ samego nieboszczyka Stani-

) Leopolis Triplex, p. 196—17.
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slawa spros$nie i mizernie w kolas¢ nakryta rzuciwszy,
nie wiedzie¢ dokad wystali i pokryli.. !) Ze jednym z mo-
tywéw tej zbrodni, i to niewatpliwie jednym z najglé-
wrniejszych, byly spory o dzial majatkowy po ojcu kaszte-
lanie, wyptywa takze z faktu, ze wkrétce potem Alexander
i Marek kahodowscy zajechali zbrojno i objeli w posia-
danie majetnos¢ zamordowanego brata, Zatorce na Wo-
tyniu.

Ale c6z dalej? na Boga, c6z dalej? Nic dalej. Z ner-
wowa niecierpliwoscia przerzuca si¢ dalsze karty ksiag
grodzkich; szuka si¢ jakiego$ $ladu sprawiedliwosci, po-
msty, prawnego lub choéby nieprawnego odwetu, jakie-
go$ objawu wiadzy, jakiego$s kroku instygatora, starosty,
jakiego$ glosu, jakiej§ préby, jakiego§ znaku zycia ze
strony kogos, czegos, coby si¢ nazywalo jakim$ sadem,
urzedem, zwierzchnoscia, instancya publiczna. Nie znaj-
duje si¢ nic a nic. A wigc zapewne sprawcy zbrodni
uciekli? Gdziez tam; nie uciekali wcale, siedza w Winni-
kach; owszem procesuja si¢ z rozmaitemi osobami, bronig
si¢ od wierzycieli, zapada na nich siedm bannicyj za nie-
zaplacone dtugi, ale nie ma mowy o ich S$ciganiu za to
okrutne bratobdjstwo. Konczy si¢ wszystko na protestacyi
brata Andrzeja kahodowskiego, do ktdrej sie przylaczaja
siostra zamordowanego Anna Matynska i jego wdowa
Elzbieta. Jedynym krokiem prawnym, jaki jeszcze spoty-
kamy w tej sprawie, jest dalsza protestacya Andrzeja
kahodowskiego, uczyniona w nastgpnym dopiero roku
przeciw se¢dziemu lwowskiemu Mikotajowi Narajowskiemu
i podsedkowi Marcinowi Morawcowi, ze nie odprawili
roczkéw ziemskich sadowych, na ktérych miato si¢ prze-
prowadzi¢ Sledztwo czyli t. zw. scrutinium przeciw obu
bratobéjcom. Po malej refleksyi przestajemy si¢ dziwié
temu wszystkiemu, dziwimy si¢ raczej sobie, ze po tylu

‘) Agr. Lwowskie, tom 377 pp. 1321 -1323.
14
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poprzednich przyktadach spodziewali§my si¢ czego$ innego.
kahodowskich nie pojmano in recenti, mogli tedy bez-
karnie i bezpiecznie przebywaé¢ w Winnikach. Sprawa
poszla zwykla droga pozwéw i proceséw, a rzecz to
godna uwagi, ze akcya prawna przeciw bratobéjcom toczy
sie gléwnie inicyatywa i energia kysakowskiego, o jego
rany i krzywdy, zabéjstwo za$ Stanistawa kahodowskiego
figuruje w procesie niejako epizodycznie i niema wska-
zéwek, aby inni bracia lub wdowa i siostra jego brali
czynny udzial w $ciganiu zbrodniarzy.

Dopiero w roku 1629, a wigc w trzy lata po kata-
strofie, zapada w tym procesie wyrok sadéw sejmowych,
skazujacy Alexandra i Marka kahodowskich na proskryp-
cye i infamie.!) Ale juz w tym samym roku, tuz po wy-
daniu tego wyroku, ktéry starostom nakazywat a wszyst-
kim pozwalat pojma¢ i zabi¢ wywotaricéw, Stanistaw
Koniecpolski, hetman polny kor., bierze jednego z brato-
béjcéw, Marka, w swoja protekcye i glejt mu wydaje.
>Upatrujac, ze w kazdej Rzeczypospolitej clementia ludziom
upadtym do pokuty bywa zachowywana — s3a stowa tego
glejtu hetmafiskiego -- a pokutujacym za$ plac do taska-
woSci zostawiony, czego ze tez prawa i konstytucye nasze
koronne pozwalaja, aby ci, ktérzy w stawie swej dobrej
upadli, za odwaga zdrowia i za m¢znem z nieprzyjacielem
czynieniem znowu do pierwszego honoru prerogatyw
szlacheckich mogli by¢ restytuowani — przeto iz Marek
kahodowski, bedac od strony przeciwnej o pewny exces
na sejmie przesztym warszawskim infamowany, za ten
post¢pek pokutowac i za teraZniejsza okazyg odwaznie
przeciw nieprzyjacielowi stawajac slawy swej chce popra-
wi¢, z urzgdu mego hetmariskiego daje mu ten glejt mdj,
aby mu wolno bylo do wojska przyby¢, z ludZmi rycer-
skimi konwersowaé i znowu za me¢znem z nieprzyjacielem

) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 3121—8.
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czynieniem na dobra slawe¢ zarobié.c ') W r. 1632 obaj
bratobdjcy otrzymuja ponowny glejt od Jana Teczyriskie-
go, wojewody krakowskiego, ktéry -powzigwszy pewng
wiadomos¢, ze Marek i Alexander kahodowscy pojednali
kysakowskiego i ze kondycye tego jednania juz stanely,
majac wiladze¢ z prawa pospolitego na te infamie ltteras
salvi condentus t.j. glejt daje i onym mianowanym panom
tahodowskim miedzy ludZzmi konwersowac i spraw swoich
tueri et promovere pozwala, i tak ich pod swoja protekcye
przyjawszy ten glejt do szcze¢sliwej da Bog koronacyi
kréla Pana naszego daje. *) W roku 1633 nare$cie, na
sejmie koronacyjnym, krél Wtiadyslaw IV. .czeScia na
usilne prosby pp. postéw ziemskich, czgscig tez za zastugi
urodzonego Marka kahodowskiego, za zgodnem zezwo-
leniem pp. rad ad pristinum honoris statum go przywraca,
jesli osoba swa i kosztem swym na expedycyi moskiew-
skiej stuzy¢ bedzie i na to attestacye hetmariska na przy-
szlym sejmie pokaze. . *)

Czy Marek kahodowski, przywrécony do czci, oka-
zat si¢ godnym tej laski krolewskiej i czy potozyt istotnie
zaslugi wojenne, nie wiemy; ani na sejmie z r. 1633, na
ktérym miat ztozy¢ attestacye hetmarnskie, ani na nastepnym
sejmie z r. 1635 nie ma mowy o spetnieniu tego warunku.
Wiemy natomiast, ze w r. 1636 juz nie zyje, i radziby$my
bardzo wierzy¢, ze zgingl na wojnie i rycerska Smiercig
w ustugach ojczyzny okupitl swojg ciezka zbrodnie. Ze
umarl istotnie w wojsku, pod choragwia, o tem przeko-
nywa nas protestacya jego brata Andrzeja, zaniesiona
przeciw Mikofajowi Korytowskiemu, towarzyszowi z pod
tej samej choragwi, pod ktora nieboszczyk stuzyl, a w kt6-,
rej to protestacyi Andrzej zarzuca Korytowskiemu, ze za-

) Ibidem, pp. 2612 14.
) Agr. Lwowskie, tom 383 p. 3406.
» Volumina Legum IIl. 391.
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brat wszystkie ruchomosci po Marku kahodowskim. Re-
gestrzyk ich podany w tej protestacyi daje nam wyobra-
Zenie, jak zbytkownie wybierat sie bogatszy szlachcic na
wojne. Korytowski przywtaszczyl sobie tedy konia ture-
ckiego dropiastego, ktéry kosztowal 2500 zi, konia ture-
ckiego jasno szpakowatego za 2000 zi, konia tureckiego
bialego za 1200 zi,, rzad kamieniami sadzony blachmalowy
wartosci 600 zt, siodto oprawne i ptat haftowany warto$ci
300 zh, siodlo oprawne zlociste, strzemiona srebrne, pa-
tasz zlocisty z kamieniami, szablg zlocista wartosci 500 zt,
lampartéw cztery wartosci 200 zt, troje zbréj i szyszakéw
zelaznych, zbroje zfocista polerowana, karwasze zlociste
szmelcowane, namiot, wozy skarbne i zastuzonego zotdu
za lat péttora w kwocie 1600 zl.?)

Przypuszcza¢ mozna, Ze rodzina, w ktérej mogto
przyj$é do takiej tragedyi, byla cata rogata. Akta potwier-
dzaja ten domysl. O Andrzeju kahodowskim i o siostrze
Annie mamy wskazéwki, ze byly to charaktery namigtne,
burzliwe i do gwalttownych czynéw sklonne. Piaty brat,
Jerzy, byl w czasie naszej opowiesci jeszcze chiopigciem
i przebywat w zaktadzie naukowym Jezuitéw we Lwcwie
a o dalszych jego losach nic nie wiadomo. Andrzej juz
w r. 1024 wraz z swoim szwagrem, me¢zem Anny, Miko-
fajem Malyniskim, dal we Lwowie powod do wielkiej
awantury, ktéra omal nie skonczyta si¢ tak tragicznie, jak
w Krakowie w r. 1461 znane zaj$cie z Andrzejem Te-
czynskim. Kiedy hetman Koniecpolski przyslat z pod Mar-
tynowa blakajace si¢ po zagonie tatarskim dzieci do Lwo-
wa, oddajac je w opicke miastu, magistrat nie majac za-
ktadu dla sicrot, wystawil je na rynku wzywajac mieszczan,
aby z litosci pozabierali migdzy siebie te sierotki hetmari-
skic . Stuga Andrzeja kahodowskiego, jak twierdzi Zimo-
rowicz, ktory zajscie to opisuje zreszta zgodnie z aktami,

) Agr. Lwowskie, tom 387 pp. 351- 3.
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podméwiony przez jakiego$ zyda, chcial wzia¢ jedno chio-
pie nadzwyczajnej urcdy, ale mieszczanstwo przejrzawszy,
ze dziecko mialo si¢ dosta¢ zydowi, przeszkodzito temu.
Stuga udat si¢ z skarga do swego pana, a Andrzej upa-
trujac w tem obraz¢ osobista wtargnal na czele swojej
czeladzi z dobytemi szablami do ratusza, ale odparty i po-
turbowany mocno przez cepakéw miejskich musial sro-
motnie uchodzié. Przypadl mu na odsiecz Matynski z swo-
imi pachotkami, uzbrojonymi w muszkiety, ale i on, powi-
tany przez tlum ludu gradem kamieni, otoczony do kola,
byt juz blizki $mierci, gdyby nie interwencya dwczesnego
burmistrza, dr. Dominika Hepnera, ktéry go przed rozju-
szonym tlumem wiasnemi piersiami zaslonit. Matynski
w pomigszaniu i wzburzeniu swojem nie zrozumial wi-
docznie roli Hepnera w zgietku i zamiast byé wdzigcznym
swojemu wybawcy, wymierzyl do niego z pé6thaka i bytby
go zabil, gdyby na szczes$cie strzat nie byl odméwil. Tylko
zimnej krwi i odwadze burmistrza zawdzigczaé¢ nalezalo,
ze po tym zamachu nie rozszarpano w sztuki kahodow-
skiego, Malynskiego, ich towarzyszy i czeladzi.')

Rodzina kahodowskich zwiazana byla wiekowa tra-
dycya z monasterem Czerficow w Uniowie; juz w r. 1549
krél Zygmunt August poruczyl opieke nad archimandrya
uniowska Alexandrowi Warzykowi kahodowskiemu. Ro-
Scili sobie zawsze pewne pretensye do Uniowa kaho-
dowscy i Balabanowie, a zdaje sie, ze pretensye te nie
byly czysto moralnej, kuratorskiej natury, ale mialy takze
materyalna strong, bo tak sobie tylko wyttumaczy¢ mozna
gwaltowne najazdy na dobra monasterskie, urzadzane przez
Andrzeja kahodowskiego i jego szwagra, drugiego meza
Anny, Stanistawa Kiliana Boratynskiego. W r. 1627 ihumen
klasztoru uniowskiego, Gedeon Zaptatynski, wnosi zato$na

Y Zimorowicz, Leopolis Triplex, p. 193. — Agr.
Lwowskie, tom 376 p. 733 -5.
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protestacye przeciw Andrzejowi kahodowskiemu, -ze na-
stawszy na klasztor stugi i czeladZ swoja, okolo 20 czlo-
wieka z rusznicami, t. j. Niemcéw, Serbéw i t. p., wten-
czas wlasnie, kiedy w tym klasztorze chwala Boza na
Swieto Wniebowzigcia NajSw. Panny odprawowata si¢
i wiele ludzi zjechato sie z réznych stron, rozmaite osoby
pobit, pozabijal, mianowicie dwéch wloécian zabit z ru-
sznic, innych poranit. Potem subsequente die t. j. 14. pai-
dziernika przez te swoje swawolniki, wszystkich podda-
nych jaktorowieckich, villam funditus depopulando, wotéw
60, kréw i jatowic 21 in vim praedae et spolii do wsi swo-
jei Winniki zapedzit, woly do Lublina pognat i sprzedat;
zadnego sasiedztwa z tymi duchownymi nie majac, zadnej
przyczyny nie odnoszac, mil cztery od nich mieszkajac.« ')

Nie brak innych jeszcze a réwnie cigzkich oskarzen
przeciw temu Andrzejowi. Brat Marek zarzuca mu wspél-
nie z Alexandrem Sieniefiskim, ze ich napadt noca w kar-
czmie w Mlynowcach i na zycie ich godzil, tak ze ledwie
z ciezka bieda uszli $mierci; Alexander ksiaz¢ Pronski
oskarza go, ze w czasie, kiedy ojczyzna byla w wielkiem
niebezpieczeristwie od Gustawa Adolfa, Andrzej kaho-
dowski wzial od niego 5000 zi. na zaciag zolnierzy na
potrzebe Rzeczypospolitej, ale ani zotnierzy do obozu nie
przyprowadzit ani pienigdzy wzigtych nie oddat;*) Wikto-
ryn Kuropatnicki przewodzi na nim wyrok bannicyi i in-
famji za czyn bardzo brzydki, bo za wykradnigcie mu
w Lublinie ze skrzyni intercyzy na 30.000 zi, ktéra An-
drzej podpisal byl i roborowat na rzecz tegoz Kuropatni-
ckiego, a ktéra wykradtszy, dlugu nig zeznanego zapfaci¢
nie chciak. Scigany przez wierzycieli, oblozony dekretami
bannicyi i infamji, zagrozony egzekucya zbrojna mota no-
bilitate, ktérej juz raz w r. 1629 ledwie uszedl, uzyskuje

Y Agr. Lwowskie, tom 378 pp. 3106 —8.
®) Agr. Lwowskie, tom 381 p. 1868.
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Andrzej w r. 1631 salvum conductum, o ktéry gtéwnie
dlatego si¢ wystaral, aby moégl sprzeda¢ dobra swoje
podelwowskie. Jakoz w r. 1631 przechodza Winniki, Pod-
bereze, Mlynowce, Zawadéw i Bartosz6wka na wiasno$é¢
Wactawa Zamoyskiego, chorazego ziemi chetmskiej —
a rodzina kahodowskich znika na zawsze z po$réd szla-
chty ziemi lwowskiej. )

Anna kahodowska byla nieodrodna siostra swych
braci, gotowa zawsze wazy¢ sie na czyn przemocy i gwattu,
gdzie chodzitlo o dogodzenie powzietej ku komu$ niena-
wisci. Musiata by¢ ponetng kobieta, bo dwukrotnie owdo-
wiawszy, po raz trzeci wyszla za maz. Pierwszym jej mg-
zem byl Mikotaj Malyfiski, drugim Stanistaw Kilian Bora-
tyfiski, trzecim Stanistaw Brzozka, podkomorzy nurski.
Pierwszy maz, Matynski, pozostawit ja wdowa po krét-
kiem pozyciu; stuzac wojskowo i biorac udzial w kampa-
nji hetmana Koniecpolskiego przeciw krélowi szwedzkiemu
Gustawowi Adolfowi, zmart w r. 1627 pod Gdariskiem.
Zachowat si¢ w aktach jego testament, bardzo charakte-
rystyczny i tadny, i dlatego wart przytoczenia. Zaczyna si¢
powszechnym tego czasu obyczajem od wstepu, pelnego
religijnego namaszczenia, chrzesciariskiej pokory i skruchy,
potem nastepuje prosba, aby cialo odprowadzone bylo
w ojczyste strony i pochowane w koSciele katedralnym
kamienieckim, w kaplicy wuja Macieja Ludzickiego. Ma-
tynski funduje ostatnia wola swoja pie¢ wikaryj w Sata-
nowie, gdzie spoczely zwloki jego rodzicéw, i zapisuje
na szpital w tej samej miejscowosci 100 zt. rocznej dotacyi.
Dowiadujemy si¢ dalej z testamentu, ze zbudowal wia-
snym kosztem kos$ciét w Wotoczyskach. Osobnemi lega-
tami obdarza trzy zakony w Kamiericu: Dominikanéw,
Franciszkandw i Jezuitéw.

) Agr. Lwowskie, tom 382 p. 1156.
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Bardzo czule wspomina w testamencie o swojej zonie
Annie kahodowskie, snaé kréotkie z nia pozycie bylo szcze-
£liwe. Malzonke moja a milego przyjaciela — sa slowa
Malyfiskiego - iz w nieszczesnej odlegiosci bgdac, onej
przed oczyma memi nie majac, czem wigcej udreczony
jestem, abym ja byl ostatecznem pozegnmaniem pozegnal,
jezelim w czem, jako si¢ moglo trafi¢, przegniewal, ustnie
przeprosil, a mite dziateczki moje, ostatnia pociechg, pocato-
wawszy, ojcowskie blogostawieristwo dawszy, jako nedzne
sieroty onej w rece i opieke¢ dal — teraz lichem pidrem
a gluchym glosem przepraszam, aby ona, jezeli co jest
takiego, mnie odpus$cita.- Opiekunami dzieci mianuje het-
mana Stanistawa Koniecpolskiego, pewny, ze prosbe jego
spefni przez wzglad na jego zotnierskie zastugi, za ktére
od Rzeczypospolitej i halerza za lat dwadziescia kilka,
z wigzienia wykupujac si¢, nie wzial, a chudoby dziatkom
swoim niemalo nadwergzyl.- Drugim opiekunem ustanawia
biskupa chelmskiego Jakéba Zadzika, krewnego swego,
-ktérego za zywota swego dosy¢ mitosci i taski doznat..
Prosi takze o opiek¢ nad swemi dzie¢mi staroste trembo-
welskiego Alexandra Batabana. -Siostr¢ moja rodzona, panig
Fredrowa napomina wdowe¢ — prosze ci¢, malzonko
moja, przeprosiwszy pozegnaj odemnie a pro$ ja, aby na
dziatki moje byla taskawa. Wszystkich przyjaciét moich,
proszg pilnie, pozegnaj; kogo si¢ przegniewalo, przepros,
komu si¢ w czem krzywda stala, nagrodz.« Upomina
dzieci swoje do cnét i prawego zycia: »Niech nie ustaje
pobozno$é, stawa, mgstwo, z domu mego, ale Bogu
i ojezyZnic prawdziwg ustugg zawsze bedzie.

Konczy si¢ ten testament pozegnaniem ojczyzny i ry-
cersky walety do towarzyszy broni i hetmana. >Zegnam
ciy ojezyzno moja mila, dla ktérej Bogu wiadome i ludziom
si prace 2yczliwe moje a z mitosci, co i teraz ta ostatnia
ustuga moja wiernie §wiadczyta. Ale tu na koniec z zalo-
Scig preychodzi pozegnanie moje z Wami, bracia i mili
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towarzysze, z ktorymi zy¢ i umiera¢ mito mi bylo.. W jedno-
§ci z innymi kolegami moimi, stugami twoimi, ktérzy od
ojczyzny do obrony sa wezwani, Ciebie jako glowe, cny
hetmanie, powtére zegnam, zyczac Ci wespoét z rycerstwem
Twojem od Boga blogostawiefistwa onego z nieprzyjaciot
wszelakich, ktére niegdy Bog dawal hetmanom swoim
ulubionym i wybranym, Jozuemu, Gedeonowi, Jonacie i me-
znemu Dawidowi, aby stawa Twoja ze wszystkimi nie
czarnolejacem pidrem ale zlotem opisana i z serc ludzkich
na wieki nie byla wymazana.. )

Anna pocieszyla sie wkrétce po stracie meza i zaraz
znalazta drugiego. Podtug dzisiejszych naszych wyobrazen
zdawaloby si¢ przeciez, ze o zwigzek z rodzing, ktéra byta
ogniskiem takiej bratobdjczej nienawisci, o zwiazek z ko-
bieta, ktora juz miata staw¢ namigtnego, nieposkromionego
charakteru, nie fatwo kto si¢ pokusi. Tymczasem bywalo
inaczej. Moznaby przytoczyé niejeden przyklad i nie braknie
go tez w dalszym toku tego opowiadania, ze wiasnie naj-
dziksze, naj$Smielsze kobiety najlatwiej znachodzily wielbi-
cieli i mezéw. Zuchwalstwo, zapamietato$é, junactwo,
mialy :swoje dziwowidze- w 6wczesnem spoteczeiistwie,
jak to zauwazyl Modrzewski, podobaly sie nietylko w mez-
czyznie ale i w kobiecie. Virago, -Herod-baba,, wywierata
urok, nie dlatego, aby poskromienie jej bylo tentacya dla
jakiego$ silnego charakteru megzkiego, nie dlatego, aby
w 6wczesnem spoleczenistwie polskiem zdarzal sie czesto
Petruchio, dla ktérego by takie Taming of the shrew byto
ponetnem zadaniem --- przeciwnie kobiety bywaly zawsze
gbéra w Polsce i przewodzily zbyt czesto swoim mezom.
Attrakcya polegata tu raczej albo na sympatyi kontrastéw,
albo, co juz bywalo rzadziej, na sympatyi zupetnego podo-
bienstwa: similis simili gaudef. Stanistaw Kilian Boratyn-
ski, drugi maz Anny kahodowskiej, zdaje sie, ze ulegt

) Agr. Lwowskie, tom 389 pp. 192—199.
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temu drugiemu rodzajowi attrakcyi, bo sam nalezal do
ludzi gwaltownych, zuchwatych, gotowych na wszystko,
gdy chodzilo o dogodzenie wiasnej fantazyi. Jeden przy-
ktad wystarczy, aby da¢ wyobrazenie o tym drugim me¢zu
Anny.

U Jezuitéw jarostawskich byt okoto r. 1623 chiopak
czternastotetni, ktéry posiadat glos przesliczny a ksztatcony
muzykalnie, zachwycatl wszystkich swoim spiewem, popi-
sujgc si¢ nim na chérze ko$cielnym. Boratyniski koficzyt
wtedy wiasnie studya swoje w kollegium jezuickiem i za-
kochat sie w spiewie chlopca, ktérego chcial koniecznie
mie¢ w swoim domu. Opusciwszy kollegium, znajac zwy-
czaje jezuickie, zasadzil sie z zbrojng gromadka czeladzi
w miejscu, ktéredy Jezuici prowadzili na przechadzk¢ swo-
ich wychowaricéw, wypadt z nienacka i porwal spiewaka.
Zabrawszy go tak przemoca do swojego domu na wies,
trzymat go pod straza, nauczyt go spiewek wesotych i swa-
wolnych, i cieszyt nim siebie i sasiadéw. Aby jednak chto-
pak z wiekiem nie stracit glosu, postanowit zrobi¢ z niego
trzebiefica i zaméwit juz w tym celu chirurga. Nim jednak
wykona¢ mégt ten zamiar haniebny, chlopak uratowal si¢
przed kalectwem ucieczka do ksieznej Anny Ostrogskiej
w Jarostawiu, ktéra wzigwszy chfopca w swoja protekcye,
powierzyla go Jezuitom lwowskim. Boratyniski dowiedziaw-
szy sie o pobycie chtopca we Lwowie, postanowit odebra¢
go znowu zbrojna reka. Z gromada czeladzi wpadt do
kosciola podczas nabozefistwa, wtargnat na chér, rozbit
zamkniete na klucz podwoje zelazne i usitowat uprowadzi¢
gwattem chtopca, wydzierajac go z rak Jezuitéw. W ko-
Sciele powstat poptoch, niektdrzy poczegli uciekaé, wigk-
szo$¢ jednak oburzona ta zniewaga $wigtego miejsca rzu-
cita si¢ na pomoc Jezuitom i Boratynski musial uchodzi¢.
Spotkawszy nazajutrz po tym zamachu na ulicy jednegc
z Jezuitéw, ks. Marcina Boczkowicza, kazal hajdukowi
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swemu strzelaé¢ do niego z pé6thaka i bylby go zamordowat,
gdyby zagrozony nie byt si¢ uratowat szybka ucieczka. ?)

Zaraz po $mierci pierwszego me¢za Anna wchodzi
w ostre zatargi z jego krewnymi Ludzickimi, do czego
powodem byly spory o spadek po owym Macieju Ludzi-
ckim, wuju Malyriskiego, w ktérego kaplicy Matyriski chciat
by¢ pochowany. Anna zaraz po zgonie tego Ludzickiego
zabrata wszystkie jego ruchomosci, a jak brat rodzony
zmartego, Olbracht, twierdzit, sfalszowata nawet testament
na korzy$¢ swoja. Wywiazat sie proces, a kiedy Olbracht
Ludzicki wyjechat na trybunat lubelski, Anna korzystajac
z jego nieobecno$ci, przybrawszy sobie na pomoc brata
Marka i kuzyna Krzysztofa Sienieriskiego zajechala oso-
bicie dobra Ludzickiego, wtargneta przemoca do jego
zamku w Grzymalowie, przyczem polegt jeden z stug
zamkowych, i wyrzadzita wielkie spustoszenia tak w samem
miasteczku Grzymatowie jak i w innych majetnosciach
Ludzickiego, w Chlebowie, Ostapiejowie i Bucykach. ?)
Nie lepiej postapita sobie Anna z Janem Brzuchowskim,
deputatem na trybunat lubelski, ktéry pozwat ja byt o nie-
zapfacenie zaciagnigtego dlugu i uzyskal przeciw niej wy-
rok bannicyi. Anna, juz wtenczas za trzecim me¢zem Brzozka,
spotkawszy si¢ z Brzuchowskim w Glinianach, naslala
na jego gospode dziesieciu swoich hajdukéw, ktérzy opadi-
szy go w izbie, obili niemitosiernie, wotlajac przytem z po-
lecenia swojej pani: -Otéz tobie bannicya! bannicya!« ?)
Ale lubiac si¢ ucieka¢ do gwaltéw przeciw drugim, zasma-
kowata ich takze na sobie samej, bo w r. 1630 Jakéb Po-
tocki, z ktérego owdowiala matka ozeniony byl ojciec
Anny, kasztelan wolyriski, najezdza w porozumieniu z jej
wlasnym bratem Andrzejem jej majgtnos¢ Nowosiétki w sto

) Agr. Lwowskie, tom 376 pp. 80—92.
) Agr. Lwowskie, tom 381 pp. 148—151.
» Agr. Lwowskie, tom 385 pp. 908—12.
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koni, zdobywa zameczek i intromitiuje sie tak przemoca
w posiadanie tej wlo$ci, a to na podstawie pretensyi o pie-
nigdze, klejnoty i inne kosztownoS$ci, ktére bezprawnie
miala sobie przywlaszczy¢ Anna po wspélnej matce.

Najdotkliwszy moze jednak cios, bo godzacy wprost
w kobiete i matke, zadala jej siostra pierwszego jej meza
Zofia, pierwszego malzenistwa Kopycifiska, wtérego Fre-
drowa, ta sama, ktoéra w testamencie swoim prosit Ma-
tynriski, aby byla faskawa na jego osierocone dziatki. Naj-
starszy z tego potomstwa, syn Stefan, w r. 1636 byt
w akademji Zamoyskiej, gdzie go Anna oddata dla odbycia
studyéw. Fredrowa, czy to spelniajac w poczciwosci serca
prosbe brata, czy tez jak ja oskarza Anna, powodowana
namowami swego me¢za, ktéry mial si¢ kierowaé czysto
egoistycznemi, materyalnej natury pobudkami, utrzymywata
stosunki z tym swoim bratankiem i zajmowata si¢ troskli-
wie jego losami, a nare$cie zaprosila go do siebie. Stefan
Matyniski bez wiedzy i pozwolenia swej matki opuscit
studya i Zamos$¢, a pojechawszy do ciotki juz nie wrdcit
i pozostat gluchy na wezwania i reklamacye matki. Do-
myst blizki i fatwy, ze mu bylo Zle w domu, w ktérym
ojczym nastepowal po ojczymie, i ze nie potrzeba bylo
wcale przymusu czy podstepu ze strony Fredréw, aby go
zatrzymaé u siebie. Anna jednakze rzecz te¢ przedstawia
w innem i to najgorszem dla Jana Fredry $wietle. Oto
wedlug zaniesionej przez nig do lwowskich ksiag grodz-
kich protestacyi, powotlanie Stefana z Zamoscia i odstreg-
czenie go od matki byto machinacya Fredry, ktéry pragnac
odziedziczy¢ po zonie, z ktora nie mial potomstwa, wszyst-
kie dobra jej ruchome i nieruchome, usilowal naktonic¢
miodego Malyniskiego, aby zrzekt si¢ spadku, ktéryby w ca-
tosci jemu miat przypasé po $mierci ciotki. f)

) Agr. Lwowskie, tom 387 pp. 806 8.
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Spokrewnieni z kahodowskimi Sieniefiscy, z ktérych
jednego, Alexandra, poznali§my juz jako wspdlnika brato-
bdjcéw Alexandra i Marka, nalezeli do wybitniejszych po-
staci w anarchicznych koftach szlacheckich, a zamek ich
w Pomorzanach byt widownia niejednego krwawego aktu
gwaltu i samowoli. Krzysztof Sienieriski, ozeniony z Zofia
Buczacka, mial z nia dwdch synéw, Alexandra i Andrzeja,
i cork¢ Anng, wydana za Jana Ba'a. O Andrzeju nic nie
wiemy ; Alexander zato stal si¢ glosSnym w ziemi lwow-
skiej jako gwaltownik i tyran, nie wzdragajacy sie przed
okruciefistwem. Dwa przyktady dadza nam dostateczne
wyobrazenie o tym dzikim charakterze. Zawziawszy sie
z niewiadomych przyczyn na pewnego szlachcica z swego
sasiedztwa, Andrzeja Rusieckiego, kazal go pojmaé w jego
gospodzie w Pomorzanach, wywlec na ulice, i bijac go
sam nielitosciwie stuzbie swojej bi¢ go takze kazal. Naste-
pnie wzial go z soba do zamku i zaprowadziwszy go do
ustronnej komnaty, kazal mu przynie$¢ wina, aby si¢ po-
krzepit na $mieré, powiadajac, ze ci¢ koniecznie dzi§ za-
bijg, a nie folgujac i niewinnosci i czasowi samemu --
mowia w protestacyi swej bracia nieszczeéliwego — ledwie
to wymoéwil a oto studze swemu kochinskiemu do niego
z pistoletu strzeli¢ kazal.. kochinski wykonal rozkaz, ale
strzai nie byl $miertelny; Rusiecki zyw jeszcze, poczat
btaga¢ litosci. Nie wzruszylo to serca Sienienskiego, -z wiel-
kim fukiem i stowy okrzykliwemi wziqwszy pistolet i r¢ka
go swa nabiwszy, dal znowu kochinskiemu z rozkazem,
aby lepiej strzelat i Rusieckiego albo w glowe albo w piersi
kulg ugodzit. Stuga spelnit wolg okrutnika, strzatem celnym
zabit szlachcica. 1)

Alexander Sieniefiski ozeniony byt z Strusiéwna, sta-
roscianka halicka, kasztelanka kamieniecka, cérka stynnego
Mikotaja. Druga cérka Strusia, Krystyna, byta za Adamem

) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 2011—13.
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Kalinowskim, ktéry, jak to juz czytelnik wie z jednego
z poprzednich rozdziatéw, pojat t¢ Krystyn¢ wbrew woli
jej ojca, wykradlszy ja z zamku halickiego. Wdowa po
Mikotaju Strusiu, wiekowa juz matrona, pani wiasnej zna-
cznej fortuny i dozywotniczka catego majatku mezowskiego,
mieszkala w Strusowie, od dluzszego czasu chorobg zdjeta.
Sienieniski przyjechawszy raz do te$ciowej, zaczat w Stru-
sowie gospodarowac jak we wilasnym majatku, w czem
mu byl przeszkoda stary stuga i wiernik kasztelanowej,
niejaki Wawrzyniec Zaleski, ktéry stal czujnie na strazy
majatku swojej pani. Pewnego dnia — bylo to w r. 1629 —
Sienieniski wybral sobie z stajni kasztelanowej konia i chciat
go z soba wziag¢ do Pomorzan. Opart si¢ temu Zaleski,
czem Sieniefiski doprowadzony do ws$ciektosci, powrdcit
z hajdukami, kazat pochwyci¢ Zaleskiego, wyprowadzi¢ go
z zamku strusowskiego na pole, tak aby jeki i wolania
o ratunek nie dobiegly do uszu kasztelanowej, i wymie-
rzyt mu 200 plag. Niesyty jeszcze zemsty, na pét zywego
przywlec kazat do przygotowanego w tym celu kamienia
i wyciagnieta na tym kamieniu lewa rek¢ skatowanego
starca szabla wlasnorecznie odrabat. )

Obaj szwagrowie, Alexander Sienieriski i Adam Kali-
nowski, starosta winnicki, nienawidzili si¢ wzajemnie. Jabt-
kiem niezgody i Zrédtem wzajemnych podejrzen byla po-
migdzy nimi przyszfa scheda po kasztelanowej Strusiowe;j,
schorowanej i blizkiej Smierci. Czuwali obaj nieprzerwanie
nad Strusowem i nad sobg, aby w razie $mierci staruszki
nie uprzedzit jeden drugiego w zajeciu majatku, w przy-
wlaszczeniu sobie lwiej czgsci pozostatych pienigdzy, klej-
notéw i sreber. Na tych czatach szczg$liwszy byt Sienien-
ski. Zdarzylo si¢, ze kasztelanowa umarta w r. 1629 wia-
$nie w czasie, kiedy Kalinowski jako poset sejmowy musiat
byé w Warszawie a nastepnie jako rotmistrz krélewski

) Ibidem, pp. 3423- 3426.
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udal si¢ do obozu. Skorzystali z tego Sienieriscy. Nie
uwiadamiajac Krystyny Kalinowskiej o $mierci matki, prze-
ciwnie nakazujac surowo wszystkim trzymaé ja w tajem-
nicy, Alexander Sieniefiski, ktéry juz przedtem zgromadzit
byt znaczna kupe najemnego zolnierstwa, zajechal dobra
zmartej kasztelanowej, zajal oba zamki, sidorowski i stru-
sowski, i nim jeszcze Kalinowscy dowiedzieli si¢ o kata-
strofie, osadzit si¢ na caltym majatku jako beafus qui tenet.
Przewidujac jednak, ze Kalinowscy nie tak tatwo dadza
za wygrane i ze siggna takze silng i zbrojna r¢ka po tak
cenng zdobycz, ubezpieczyl sobie z géry dobra czastke
ruchomej fortuny. W zamku sidorowskim byt skarbiec
rodzinny Strusidw -- deposita antiqua ab avis, attavis
et parentibus aggregata, jak si¢ wyraza protestacya Kali-
nowskich - - Sienieriscy dobyli si¢ do niego, zabrali zloto,
srebro, klejnoty, obicia szpalerowe i kobiercowe, garderobg
mezka i zenska, futra bogate i -insze ochg¢ddstwa« i wy-
wieZli to wszystko do bezpieczniejszych Pomorzan. Nie
przepuszczono takze innym artykutom, ktére transporto-
wac sie¢ daly; zabrano 70 pétbeczek miodéw przasnych,
30 beczek ryb solonych, kilkadziesiat pétbeczek miodéw
syconych, nie zapomniano i o zbrojowni, z ktérej uwie-
ziono dwa wielkie dziata spizowe, -po piaci funtow pro-
chu niosace,- jedno Smokiem, drugie Sokotkiem nazwane,
mnéstwo hakownic, Smigownic, muszkietéw i t. p. Dwie-
$cie cigzko fadownych wozéw wyruszyto z Strusowa do
Pomorzan a za wozami gnano cate stada koni, bydia ro-
gatego i owiec - - na 500.000 zt. taksuja Kalinowscy war-
tos¢ tupow, ktére si¢ dostaly Sienienskim. !)

Skoro tylko Kalinowski wrécit z obozu i dowiedziat
si¢ o wszystkiem, natychmiast zabratl si¢ do obrony praw
spadkowych swojej zony. Wyprawit zaraz na Struséw
i Sidorow oddziat z kilkuset ludzi ztozony pod dowddz-

) Agr. Lwowskie, tom 380 pp. 3342—46.
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twem swego dworzanina Leszczynskiego, ktéry zamki
strusowski i sidorowski zajat i sieciay drobniejszych czat
wszystkie wlo$ci obsadzit. Wkrétce za Leszczyfiskim wy-
ruszyl sam Adam Kalinowski z wieksza jeszcze -kupa
Serbéw, Wolochéw i Kozactwa,« jak sie wyraza w zalo-
bie swojej Sieniefiska, i dokonal gruntownej okkupacyi
catej nieruchomej i pozostalej jeszcze ruchomej schedy.
-Matzonkowie Kalinowscy — skarzy si¢ w protestacyi
Sieniefiska — nie kontentujac sie ukrzywdzeniem tej to
protestujacej, pobraniem klejnotéw i ochgeddstwa jej wszyst-
kiego za zywota p. Mikotaja z Komorowa Strusia, kaszte-
lana kamienieckiego, a potem pobraniem armaty, pieni¢dzy,
pasiek ef id genus za zywota pani Zofii z Orzechowa
Strusiowej, matki niedawno zmartej, teraz czasu niedawnego
na majg¢tno$¢ protestujacej Struséw, ktéra tak prawem przy-
rodzonem jako i z kontraktu prawnego ojcowskiego po
$mierci matki w posessya objela, tatarskim obyczajem na-
jechali, z posessyi j3 gwaltownie wybili, rzeczy w Struso-
wie i Sidorowie pobrali.« )

Gdyby wierzy¢ obu stronom przeciwnym, zamek
strusovsski musiatby chyba by¢ bezdenng skarbnica, bo
kiedy wedlug Kalinowskich ztupili go doszczgtnie Sieniefi-
scy, to wedlug Sienieiskich zabrali w nim Kalinowscy
przedmioty nieocenionej wartos$ci, migdzy niemi n. p. z na-
roznego sklepu zamkowego -skrzyi, sepetéw, szkatut okoto
50, wszystko popieczetowanych, zaczem co w nich bylo,
dopiero po powzigciu wiadomos$ci objasni si¢, gdyz w nich
skarby, klejnoty, perly, zloto, kamienie drogie i pieniadze
gotowe byly.« Ciekawszym i wiarygodniejszym jest regestr
zapasOw ' gospodarskich, aptecznych i spizarnianych, ktére
sobie Kalinowscy przywlaszczyli w zamku sidorowskim,
bo daje nam Swiadectwo, jak opatrzna i skrzetng gospo-
dynia musiata by¢ pani kasztelanowa Strusiowa. A wiec

) Ibidem, pag. 2393—0.
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w Sidorowie byt sklep osobny z apteczka, >w ktérej
apteczce byly wédki, olejki, masci rozmaite, konfekty, ko-
rzenie, octy, oliwy, cytryny, gorzatki rozmaite, §wiece wo-
skowe, faski z ziotami, bednie z hanyzami,« a dalej szkla
i krysztaly, niektére z nich sadzone koralami. Pod apteka
byt sklep spizarniany, a w nim olbrzymie zapasy suszo-
nych owocéw, powidel, dziczyzny, solonego migsa i naj-
rozmaitszych innych kuchennych zapaséw obok 35 beczek
»pitego: miodu, 6 waréw piwa, 4 kuf wina i 4 kuf go-
rzatki. W osobym sklepie bylo masta fasek 60, wiszni
suchych fasek 10, czeresni fasek 10, Sliw kminem nadzia-
nych fas ¢wierciowych 5, gruszek w miodzie smazonych
fasek 6, anyzu potbeczkéw 3 i t. d. W dalszym sklepie
zamkowym bylo pstragéw beden 7, szczuk suchych beden
wielkich 8 i t. p. a z naczynia bylo garncéw tureckich 500,
dzbanéw tureckich 100, mis tureckich 80 i t. d. )
Nieporozumienia a nawet zatargi bardzo draZliwej na-
tury nie byty rzadkoscia w rodzinie Kalinowskich. W r. 1636
przysztio do bardzo przykrej kolizyi migdzy Adamem Ka-
linowskim, starosta winnickim, i Marcinem Kalinowskim,
wojewoda czernichowskim i hetmanem polnym kor., a ich
bratowa, wdowg po Jerzym. Ozeniony byt ten Jerzy z Anng
z Warszyckich, cérka Andrzeja, podkomorzego sieradz-
kiego. Jerzy Kalinowski mieszkat w Bukaczowcach, w ziemi
halickiej, a dwér jego byt wielkopariska rezydencya na nie-
pospolita skale. Byto na zamku bukaczowieckim dworzan
szlachcicéw 27, z ktérych starsi mieli po 200 do 250 =zt
rocznego salarium oprécz calego utrzymania, byta pokazna
liczba kozakéw i hajdukéw pod wodzg osobnego »pana
kapitana,. byta kompania wegierskiej piechoty z poruczni- -
kiem i czterma szyposzami. Byla nadworna kapela i kilku
puzonistéw, byl nadworny chirurg, malarz, pasztetnik —
nie méwiac juz o calej rzeszy ogrodnikéw, klucznikéw,

) Ibidem.
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kredencerzy, piekarzy, rozmaitych rzemie$lnikéw i innej
pospolitej stuzby. Nad tym catym dworem stal szlachcic
Alexander Tarski, marszatek, ochmistrz i pierwszy po-
wiernik pana zarazem.

Jerzy Kalinowski zmarl nagle, a wdowa, kobieta bar-
dzo stanowcza i rezolutna, opierajac sie .na dokumencie
zeznanym w r. 1633 w grodzie krakowskim, ktéry usta-
nowit dozywocie débr migdzy matzonkami, zaraz po zgonie
me¢za weszta w wszystkie prawa posiadania catego ma-
jatku, wzigla pod swéj klucz wszystkie szkatuly, w ktérych
byly pisma poufne, dokumenty, gotéwka, klejnoty, odda-
lita od wszelkiej ingerencyi starych dworzan zmartego
a braciom jego dosiownie prawie zamkneta drzwi przed
nosem. Jeden z tych osiwialych w stuzbie Kalinowskiego
rekodajnych dworzan, J6zef Dzikowski, z wielka zato$cia
$wiadczy przeciw wdowie, ze kiedy pan konal a cala
stuzba ptakala, ona nie czekajac ostatniego tchnienia meza,
odebrata powierzone pieczy tegoz Dzikowskiego szkatuty
z tajnemi papierami, cyrografami, listami i innemi bardzo
waznemi papierami i zaraz je ukryla. Pogrzeb odby! sig
wspaniale, ale —- szczegét to bardzo charakterystyczny —
aby pokry¢ jego koszta, potrzeba bylo, aby Tarski zasta-
wit klejnoty, zloto, 24 puharéw srebrnych, kandelabry,
ornainenta bellica, t. j. kosztowna bron, korone jaka$ wielce
drogocenna zlota, sadzona kamieniami, pyszny i wielce
kosztowny buzdygan, szkofi¢ czyli zapone¢ brylantowa do
kotpaka i t. p., o co péZniej wytacza si¢ przykra dla Taii-
skiego sprawa, bo wdowa zarzuca mu, Ze otrzymawszy
wyraZzne polecenie, aby na przedmioty te pozyczyt pienie-
- dzy u chrze$cian, nie trzymal si¢ jej rozkazu, ale zastawit
to wszystko u zydéw i wzial wigcej pieniedzy, niZli jej
oddat. ') Pogrzeb kosztowal razem okoto 10.000 zt. — a wiec
summe na one czasy bardzo wysoka, rownajaca si¢ mniej

) Agr. Lwowskie, tom 388 p. 1622.
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wigcej 60.000 koron na dzisiejsza monetg. Zakony i ksieza
$wieccy otrzymali okoto 2000 zt, a byli na pogrzebie Ber-
nardyni bukaczowieccy, Iwowscy, husiatyfiscy, sokalscy,
worikowscy; Jezuici winniccy, Dominikanie lwowscy i laty-
czowscy, Karmelici lwowscy i inni; msze zalobne koszto-
waly 1800 zi, wina wypito za 800 blizko ztotych, $wiec
jarzacych spalono za 400 zt, do kuchni wyszto korzeni
za 378 zt. Trumna cynowa, zlocona i srebrzona, koszto-
wata okoto 3000 zi, a na materye rozmaite, wylacznie na
pompe pogrzebowg kupione, a mianowicie na adamaszki
i attas na trumng, herby, choragiew nagrobkowa, na kitajki,
falendysz, kir na kapy, spolialy, obicia pokoju, na pétszkar-
facie na konie i stuzbg, na 200 fokci paktaku dla piechoty
i t. p. wydano okraglo 4200 zt.?)

Adam i Marcin Kalinowscy zjechawszy na wiadomo$§¢
o $mierci brata do Bukaczowiec, nie byli kontenci z bra-
towej, ktora ich sucho i cierpko przyjela, nie byli kontenci
z pogrzebu, ktéry si¢ im wydal malo wystawnym, a juz
najbardziej nie byli kontenci z tego, e wdowa z energia
bardzo zdeterminowanej kobiety ani sobie moéwié¢ data
o jakichkolwiek pretensyach obu braci do spadku po zmar-
tym. Rozdraznienie wzmogto si¢ do takiego stopnia, Ze
Kalinowscy, czy to stuchajac plotek stuzby, ktéra zajeta
stanowisko niech¢tne wobec wdowy, czy to idac rzeczy-
wiscie za wlasnem podejrzeniem, nie wahali si¢ wystapié
z domyslem, ze nagta $mier¢ Jerzego nie byta naturalna,
Ze nieboszczyka otruto. Nie oskarzajac otwarcie i wyraZnie
bratowej, dawali przeciez do zrozumienia, ze w tych krzyw-
dzacych posadzeniach ja a nie kogo innego maja na mysli.
Rozgniewani i obrazeni dumnem i odpornem zachowaniem
sie Kalinowskiej, posuneli si¢ do kroku, ktéry miat wszyst-
kie cechy gorszacego skandalu, urzadzili na cmentarzu
t. zw. obwolanie glowy — proclamatio capitis — ceremo-

) Agr. Halickie, tom 131 pp. 697—702.
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ni¢ prawnga, jaka si¢ odbywata tylko na pogrzebach oséb,
ktére padly ofiara zabdjstwa. Z polecenia — ex remissione
iuridica — obu Kalinowskich woZny Alexy Borukowski
w asystencyi dwéch szlachcicow udat si¢ na pogrzeb
i przy skladaniu zwlok Jerzego do grobowca w koSciele
bukaczowieckim wyglosit formut¢ obwotania glowy w na-
stepujacych stowach: »Poniewaz utyskiwanie wielu ludzi
r6znej kondycyi i niektére dowody pokazujg zejScie ze
$wiata tego Jego MosSci pana Jerzego Kalinowskiego nie
z przyrodzonej przyczyny, owszem jakoby sposobem
jakim§ od niechetnych — przeto do wiadomos$ci moich
Mosciwych Panéw Ich Mo$¢ panowie Kalinowscy tu do-
nosza: lz nie dajac si¢ poprzedzi¢ przed soba w mitosci
przeciw zmarlemu przyjacielowi swemu mitemu, z takowymi,
jesli ktorzy pokazaliby si¢, prawem o to czyni¢ deklaruja
sie i onych przezemnie powotywaja, ktérych imiona na miej-
scu przynalezagcem mianowaé bede.« 1Y)

Byta to wiec proclamatio capitis z okienkiem, ktore
jakby czekato na imi¢ wdowy, groZba straszna zawieszona
nad jej glowa. Grozby takiej bytaby si¢ niewatpliwie ulekta
kazda inna kobieta, cho¢by najniewinniejsza, ale Kalinow-
ska nie nalezala do rzedu takich stabych i trwozliwych
kobiet. Z pogardliwa obojetnos$cia przyjeta te demonstracye
“braci i nie zmienita wobec nich swego postepowania. Ka-
linowscy wysylaja do niej kilku przyjaciét pod przewod-
nictwem Kaspra Dobromirskiego, pisarza ziemskiego po-
dolskiego, ktérzy przediozy¢ jej maja ich zadania. -Naj-
pierw pan pisarz ma uczyni¢ relacyg imieniem Ich Mosci
in eum finem —- opiewa pierwszy punkt instrukcyi — iz
Ich MoS$cie z zalem wielkim odjezdzaja, patrzac in fantam
ingratitudinem Jej Mo$¢é pani bratowej, ktéra jako ciatu
zmarlego condignam fidelitatem suam nie oddata, tak i go-
Sci, kaptanéw, niechetnie traktujac, o ich sustentacyach

) Agr. Halickie, tom 131 p. 686.
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wiedzie¢ nie chciata i ub6stwu ani obiadu ani zwyczajnej
jalmuzny nie data.. Nastepnie »opowiadaja sie¢ bracia przy
tem, iz zadnej prepedycyi w dzierzawach tej majetnosci
nie czynia, lubo to praw swych i dowodéw, jesliby wdowa
jakie miata, nie widza — ukazujac to, iz do zadnych
gwaltéw nie przystgpowali przez ten czas wszystek od
$mierci brata. Uskarzaja si¢ przy tem, iz wdowa skrzynie,
szkatuly, prawa, membrany, gote przywileje, listy prywatne
i publiczne i miedzy bracia sekretnie pisane, bez ich wia-
domoéci pobrata, one rewidowata i niektére na strone ich
stuzace przy sobie zatrzymata. Skarbiec zapiecz¢towany
bez woli i wiadomosci braci jest otworzony, rzeczy poza-
bierane i na rézne miejsca rozniesione, a pospolicie po
zmarlej glowie pozostala matzonka inwentowa¢ potomkom
raczej powinna.«

W dalszym ciagu tej noty dyplomatycznej zastrzegaja
sobie Kalinowscy wszystkie prawa wobec majetnosci zmar-
tego brata, zadaja likwidacyi dtugéw i ciezaréw, zastrze-
gaja, aby -sobie wdowa nic nie pretendowala dotad, poki
o insze rzeczy miedzy sobg prawnego experymentu albo
kompozycyi nie uczynia,« i zadaja stanowczo, aby -insze
rzeczy, ktére nie podpadaja pod prawa, jesliby jakie miata,
ex nunc oddane byly, to jest: rynsztunki wszystkie wojenne,
konie jezdne, namioty, rzedy, patasze, szable, armata reczna,
krom zamkowej ogromnej, piéra, kity, nozynki, zapony, sio-
dta, kulbaki, pancerze, zbroje, lamparty (bylo ich 24), tygrysy
-(byto ich 12), wilki, czapraki, szaty i wszystkie ochgdéstwa,
ktérych do wojny zazywat stawnej pamigci nieboszczyk,
takze te rzeczy, ktérych iure belli dostawal, jako to: Ta-
tarowie, niewolnicy i niewolnice, i te dzieci, ktére sg przy
wdowie a przedtem byly pokojowemi nieboszczyka, jako
Greczynek, Turczynek, Mohilowski dyaczek, ktérego od
ojca wzigto.- Deputacya przyjacielska, ktéra wszystkie te
postulaty przedtozyta Kalinowskiej, powrdcita z niczem.
Przytomny rozmowie woZny poswiadcza na mocy swego
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urzedu, ze wdowa odprawita postéw przykremi stowami —
verbis asperis — na zaden punkt si¢ nie zgodzita i o za-
dnej kompozycyi styszeé nie chciata. ?)

Jak si¢ skoriczyla sprawa miedzy Kalinowskimi a ich
bratowa, z akt dalszych niczego sie nie dowiadujemy; Ze
nie poszta tatwo, to pewna, bo mieli do czynienia z kobieta
$mialg i po mezku energiczna, ktéra gotowa byla gwalt
gwaltem odeprze¢ a nawet gwalt gwattem uprzedzi¢. Trzy-
mata sobie piechot¢ -umy$lnie na despekty ludziom r6-
Zznym,« byla sama czujnym komendantem zamku i mia-
steczka, ktére na kazde jej skinienie zamykato sie strazami
do kofa, trzymata w surowej karno$ci stuzbe i sama prze-
wodzita egzekucyom wyrokéw. Doswiadczyt tego na sobie
niejaki Gabryel Petrachowski, stary stuga jej meza, ktéry
skarzy si¢ na nig -placzliwie i zatobliwie.« Stuzyt lat kilka-
nascie u $. p. Jerzego, mato wziat zastugi a nieboszczykowi
ze swego 2000 zt. pozyczyt. >Gdy dla tej summy za roz-
kazaniem p. Kalinowskiej w dom jej przyjechal, ona mu
przy sobie az do oddania mieszka¢ kazata i w Bukaczow-
cach zatrzymala spe promissae solutionis debiti. Gdy da-
remnie czekal, poczat si¢ upominaé, za co go »slowy
bardzo zelzywemi zdespektowala,« czeladnika za§ jego,
ktéry si¢ wobec niej zuchwale znalazt, idacego na msze,
kazata schwytaé i oéwiczy¢ swoim hajdukom, i sama byta
przy tej egzekucyi, wolajac: -Bijcie zdrowiej tego poga-
nina! Wszak tez lepsza zawsze opfakana msza bywa!¢
Poczem do kos$ciota poszia i nabozefistwo po karaniu tako-
wem odprawowata. A kiedy Petrachowski krzywdy swego
czeladnika, ktéry byt szlachcicem, upomnaé si¢ przybiezat,
kazala go Kalinowska pojma¢ i tam dziefi i noc trzymata -
i miasteczko przez caly dziefi zamknigte bylo. A na ostatek,
by nie Boskie media futurum malum temperowaly i onego

) Ibidem, pp. 687 - 9.
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ztamtad nie wywiodly, o wlos mato go zdrowia nie
zbawita.« 1)

Starosta winnicki Adam byt zdaje si¢ najburzliwszym
charakterem w calej rodzinie Kalinowskich i $ciagat na
siebie niejednokrotnie nienawi$¢ i odwet. Najdotkliwiej cho¢
nie catkiem po rycersku pomscil si¢ na nim Stanistaw Da-
nitowicz, wojewodzic ruski, za nieznane nam obrazy czy
krzywdy. W r. 1633 przyjechat Adam Kalinowski do War-
szawy, aby wziag¢ udzial w pogrzebie Zygmunta Ill. i tu
przyszto do sceny, ktéra znamy jednak tylko z opowie$ci
samego Kalinowskiego. »P. wojewodzic ruski — czytamy
w jego protestacyi — z pomocnikami uczyniwszy wspéing
rade i namowg, przewiedziawszy, Ze protestans do p. pod-
skarbiego kor. poszedt i czeladZ swa wszystka do gospody
wyprawit, i tylko z kilku os6b przyjaciét securus sui sie-
dziat we dworze, w ktérym pan Sieradzki zwykl stawad,
ze stem cztowieka in insidiis nieprzystojnie zasiadt a wy-
rozumiawszy, ze si¢ juz Kalinowskl z miejsca ruszyt i ku
gospodzie swej szedl, p. wojewodzic Danilowicz musz-
kiety i strzelby pod delje tajemnie zakrywszy, sam z para
pistoletéw i pod wierzchnia suknig patasz dobyty majac,
wypadt i w ulicy tej, ktéra idzie do dworu p. podskar-
biego kor., ciasnej i ad exequendas insidias bardzo spo-
sobnej, na Kalinowskiego machinatione inopinabili uderzyt.
A gdy Kalinowski wita¢ go chcial, miasto odwitania sam
z pomocnikami nieobaczkiem poranit go i posiekl, niespo-
dziewanie z ttumem nastapiwszy, tak ze Kalinowski do
broni przyj$¢ nie mégt, zaraz ipsum na obydwie rece po-
kaleczyt i w glowe z tytlu i na inszych miejscach razéw
wielkich i szkaradnych zadal. Czem nie kontentujac sie
na ziemi¢ upadlego przez swoich hajdukéw obelzywie
razit i przyjaciét jego szkaradnie poranit.c 3)

) Ibidem, p. 1289.
) Agr. Lwowskie, tom 384 pp. 1681—5.
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Danitowicza, pozwanego o ten napad przez Kalinow-
skiego, skazat trybunat zaocznie na bannicyg i infamig, ale
kr6l Wiadystaw IV. dat mu zaraz glejt a niebawem i try-
bunat zniést swéj surowy wyrok. Ze krél tak fatwo prze-
baczyt Danitowiczowi gwalt popetniony pod jego bokiem
i podczas tak uroczystego obchodu, ttumaczy si¢ niechgcia
do Kalinowskiego, ktéry wtasnie w tym czasie wszedt byt
takze w zatarg z ulubieficem krélewskim Adamem Kaza-
nowskim. Krél nadat Kazanowskiemu po $mierci ksigcia
Michata Wi$niowieckiego dobra Rumno a wia$ciwie Romny
w ziemi siewierskiej, a Kalinowski, roszczac sobie z tytutu
pokrewiefistwa zony z Wi$niowieckimi pretensye do tych
majetnoSci, zajechat »czatownym sposobem« noca zamek
romnieriski i wloSci okoliczne i przy napadzie tym wedtug
pozwéw krélewskich dopusci¢ si¢ miat wielkich rabunkéw
i okrucieristw, zabi¢ mial burgrabiego zamkowego Jana
Nacewicza, rzadce bud potaszowych kazarza Czysza i kilku
wloécian z ich zonami, i pastwi¢ si¢ nawet jak drugi Herod
nad nowonarodzonemi i jeszcze nieochrzczonemi niemo-
wletami (uxoribus et liberis eorum, ne dum ex infantia
oblactatis imo vero recenter natis et non baptisatis) a trupy
pomordowanych potopi¢ w rzece Sule lub rozrzucié¢ mi¢dzy
»psy i inne bestye.. ')

Zapisa¢ w koncu warto, ze jedyny wypadek osa-
dzenia i stracenia zyda za wrzekome morderstwo rytualne,
jaki nam sie w ciagu calego pdétwiecza w aktach woje-
woédztwa ruskiego spotkaé zdarzyto, nastapito z inicyatywy
i pod jurysdykcya Kalinowskich, a mianowicie Halszki
(Elzbiety) Kalinowskiej, z domu Strusiéwnej, wdowy po
Aleksandrze Walentym Kalinowskim a matki Adama, Mar-
cina i Jerzego. Zyd Salamon z Dunajgroda wnosi w r. 1623

synowi Marcinowi, ze trzech zydéw arendarzy swoich,

) Ibidem, p. 400—3.
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Nisana, Samcha i Marka pod oskarzeniem, jakoby mieli
»dzieci chrze$ciariskie zarzezaé,« do zamku husiatyriskiego
wzigli i sadzi¢ kazali. Powinowaci uwig¢zionym Zydzi pro-
sili, aby oskarzonych stawiono przed sad formalny w gro-
dzie kamienieckim, ale Kalinowskfi syn jej Marcin uczynié
tego nie chcieli a ztozywszy sad swdéj wiasny i nie cze-
kajac przyjazdu starszego syna i brata Adama, jak o to
zydzi blagali, nie dajac przyj$¢ do stowa obroricy obwi-
nionych, bez wszelkich prawnych form sadowych (absque
omni figura iudicii), oskarzonych strasznemi torturami
meczyli, siarka i prochem palili, ognistemi szynami piekli,
i w koricu mimo Zze nieszcz¢Sliwe ofiary do zadnej winy
si¢ nie przyznaly, tegoz dnia jeszcze przed wieczorem na
stosie spalili. ?)

'y Agr. Lwowskie, tom 376 pp. 245—8.
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ZIEMIA HALICKA. WOJEWODZINA GOLSKA. SKARB MOHILANKI.

LoGOFETOWA. GOLKONDA PODHAJECKA. JAN JERzy RADzI-

witk. WOJNA O SKARBY. POTOCCY. SKARB PO URSzULI SIE-

NIAWSKIE]. MOHILOWIE W POLSCE. WOJNA O USCIE. ZIECIO-
WIE HOSPODARSCY.

Najciekawszym moze epizodem prywatnych dziejéw
ziemi halickiej tej pory jest sprawa o Podhajce i zlozone
w nich skarby fantastycznej wartosci, a jedna z najwy-
bitniejszych postaci, jakie si¢ z tego powodu wylaniaja
z aktéw, jest pani Zofia z Zamiechowa. Przez cate cwieré-
wiecze ta kobieta stacza zacieta walke -prawem i lewem«
z najmozniejszymi przeciwnikami, prowadzi wojn¢ z Po-
tockimi, Radziwittami, Wolskimi, Ostrogskimi, Buczackimi,
a prowadzi ja, jak kto chce, na pozwy i armaty, broni si¢
z niewyczerpang energia i m¢ztwem przeciw niezliczonym
napa$ciom prawnym i bezprawnym, dZwiga na sobie pro-
ces o olbrzymie summy, jakby kamienn mtyniski przywia-
zany u szyji, przez caly niemal swéj zywot, opedza sie
bez wytchnienia bannicyom, intromissyom, egzekucyom
a nawet wyrokom infamji — az $mieré, jakby ostatni
woZny, powotuje ja na termin ostateczny. Trzykro¢ za-
me¢Zzna, w zadnym mezu nie moze czy nie chce mie€ opie-
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kuna i obroricy, zawsze sama sobie zostawiona, zawsze
swoja osobg wystepujaca, zawsze z regimentem w ener-
gicznem reku, rezolutna, absolutna, daje sobie rade w naj-
cigzszych sytuacyach, wychodzi jeZli nie zwycigzko to
zawsze obronnie z najostrzejszych kolizyj.

Zofia z Zamiechowa wyszla po raz pierwszy za maz
za Jana Golskiego, kasztelana kamienieckiego, po raz wtéry
poSlubita Stanistawa Lanckororiskiego, wojewode podol-
skiego, po raz trzeci w r. 1630 Janusza Skumina Tyszkie-
wicza, wojewode trockiego. Nazywa¢ ja musimy w ciagu
opowiadania po krétce paniag Zofig, inaczej nie databy si¢
zaznaczy¢ catkiem jasno jedno$é osoby wobec tylu zmien-
nych nazwisk i tytutéw. Dom Golskich nalezy do tych
rodzin polskich, ktére jakkolwiek zaznaczyly sie histo-
rycznie, byly niejako jednodniéwkami. Pierwsza illustracya
tego rodu byla zarazem i ostatnia. lllustracya ta byl Sta-
nistaw Golski, wojewoda ruski, starosta barski, maz ry-
cerski, towarzysz broni Jana Zamoyskiego, zarliwy party-
zant kréla, jeden z najwybitniejszych obroficéw tronu
wobec rokoszu Zebrzydowskiego. Stanistaw Golski, oze-
niony z Anna Potocka, kasztelanka kamieniecka, gdyby
byl zostawit potomka, statby sie byt niewatpliwie zatozy-
cielem nowego moznowtadczego rodu, ktéry réwnocze$nie
z rosnacymi wlasnie w tej samej porze Potockimi zali-
czytby sie byl niebawem inter familias triumphales. Nie
zostawil jednak wojewoda zadnego potomka, a dobra jego
w ziemi halickiej, Podhajce, Buczacz, Czortkéw, wziat po
nim brat Jan, kasztelan kamieniecki, pierwszy maz pani
Zofji. Nie miata Zofia pociechy z tego meza; pan kaszte-
lan uchodzit za niedotege bardzo sfabego umystu i miat
natogowo oddawaé si¢ pijanistwu. Wiasny brat jego stry-
jeczny, Barttomiej, nazywa go w urzedowym akcie czto-
wiekiem z wieku i natogu niepoczytalnym (ex senio decre-
pitum, ex nimia ebrietate sensibus communibus minus
pollentem), a szlachcic Adam Czotowski, ktéry doswiad-
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czyt na sobie silnej raczki pani Zofji, bo wypedzita go
zbrojna przemoca z dzierzawy litatyriskiej, protestujac si¢
przeciw kasztelanowej, powiada o niej, iz »acz ma mal-
zonka swego ale i dla lat zesztych i dla zdrowia upadtego
i trunkami zmorzonego i z innych miar defektami na pa-
migci i baczeniu oblozonego, regiment, rzady wszystkie
na si¢ wzigwszy, proprietatem wszystkich majgtnosci sobie
sposobiwszy, heroicam w domu pofestatem sobie przy-
wiaszczyta.« 1)

Klatwa, ktéra Scigata panig Zofig przez catych niemal
dwadziescia pig¢ lat, Zrédtem nieskoficzonych klopotéw,
proceséw a péZniej i gwattéw, byla sprawa skarbéw pod-
hajeckich, sprawa powiklana, ciemna, tajemnicza, ktérej
catkowitego wyjasnienia daremnie szukamy w aktach ziemi
halickiej, cho¢ dokumenta odnoszace sie do niej wypel-
niaja sporg bardzo cze$¢ kilkudziesigciu ich rocznikéw.
W roku 1612, kiedy Stefan Potocki, wéwczas jeszcze tylko
starosta felinski, zi¢¢ Hieremiego Mohily, hospodara wo-
toskiego, z ktérego cérka Marya byt ozeniony, wybierat
si¢ na owa tak nieszczg¢$liwa dla niego jak i dla jego
towarzyszy wypraw¢ do Woloch, aby na stolicy hospo-
darskiej osadzi¢ swego szwagra Konstantego Mohitg, zona
jego i jej towarzyszka, logofetowa wotoska Maurojowa
deponowatly dla bezpieczefistwa wszystkie swoje klejnoty
i kosztowno$ci w zamku podhajeckim. Podhajce byly
w posiadaniu wojewody ruskiego Stanistawa Golskiego,
ktory zamek tamtejszy doprowadzit do bardzo obronnego
stanu, a jako szwagier Stefana Potockiego — ozeniony byt
z jego siostra Anna — dawat podwdjna re¢kojmig, ze skarb
powierzony jemu i murom jego twierdzy pozostanie nie-
naruszonym depozytem. Tymczasem wojewoda zaraz po
przyjeciu w przechowanie skarbéw Mohilanki i jej towa-
rzyszki logofetowej umart, a brat jego Jan, maz pani Zofji,

") Agr. Halickie, tom 116 p. 875.
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objat bezzwlocznie Podhajce w posiadanie. Prawie réwno-
czes$nie Stefan Potocki, pobity sromotnie na WotoszczyZnie
przez Turkéw, »z wielka ostawa i ohyda narodu pol-
skiego — jak sie wyraza w pamietniku swym Maskie-
wicz — wojsko wszystko stracil, wywolujac ptacz i na-
rzekania wielkie matek w Polsce o stracenie dzieci, ktére
z akademji, ze szk6t wywiédt byt na t¢ wojne«!) i sam
dostat sie do pogariskiej niewoli — podwdjnie tedy za-
niepokojona 2ona jego zazadata od Golskich wydania de-
pozytu. Zadanie jej bylo daremne — skarbéw juz nie byto,
przepadty.

W czerwcu r. 1613 o§wiadcza sie w grodzie halickim
Marya Mohilanka Potocka przeciw Janowi Golskiemu,
kasztelanowi kamienieckiemu, i przeciwko Zofji z Zamie-
chowa Golskiej matzonce jego, -ze oni w roku blizko
przesztym nie ochroniwszy swego stanu szlacheckiego,
ktéry ma by¢ w kazdej rzeczy ochroniony, i nie obawiajac
si¢ prawa pospolitego, w tej mierze in delinquentes srodze
napisanego, po wzieciu do wiezienia p. starosty felifiskiego
przez Stefana Tomze, hospodara woloskiego, skarby i rze-
czy swoje wiasne, ktére pani staroscina feliiska w nie-
bytnosci p. starosty matzonka swego wespSt z przyja-
cioly swymi i za pozwoleniem nieboszczyka p. Stanistawa
Golskiego, wojewody ruskiego, brata rodzonego p. Jana
Golskiego, do zamku podhajeckiego dla bezpiecznego za-
chowania odwiozta i w sklepie zamknela, odbiwszy kt6dki
i pieczgci p. staro$ciny oderwawszy i zamki otworzywszy,
sepety (kt6dki od nich oderwawszy i odbiwszy) gwattem
zabrali i do tego czasu wyda¢ nie chca i owszem przy
sobie trzymaja.- ') Po tym wstepie idzie regestr klejnotow
i kosztowno$ci, obejmujacy kilkadziesiat stronic, z ktérego
wyplywa, ze skarb Mohilanki, fantastycznie bogaty w perty,

) Pamietniki, str. 80.

?) Agr. Halickie, tom 116 p. 760.



ZIEMIA HALICKA 241

zloto, drogie kamienie, miat warto§¢ dochodzaca do sum
bajecznych na owe czasy, a zamek podhajecki kryjac go
pod swojemi sklepieniami, byt jakby druga Golkonda
wiladzcéw Haidarabadu.

Jest to jakby fantazya z bajki o zaczarowanym skar-
bie. Stercza przed oczyma stosy dukatéw i portugatéw,
pietrza si¢ gory sreber, przesiewaja si¢ jak pospolity groch
perly, jak zwir rzeczny przesypuja si¢ dyamenty, rubiny,
szafiry, szmaragdy. Regestr przytoczony w cato$ci zanadto
by zajat miejsca i zanadto znuzylby nietylko czytelnika ale
nawet czytelniczk¢ — streSci€ go musimy jaknajzwieZlej.
Najpierw tedy bylo w tym depozycie Mohilanki i jej przy-
jaciolki logofetowej okoto 70.000 dukatéw w gotéwece,
" a mianowicie w czerwonych ztotych, w portugatach, w mo-
netach wazacych kazda po 15 dukatéw, w -giéwkach $w.
Jana,. t.j. zapewne w wykopanych ztotych monetach rzym-
skich — a wigc suma przenoszaca prawie dwa miliony
koron dzisiejszej monety. Za gotéwka ida klejnoty, taricu-
chy, pier§cienie, manelle, noszenia, kanaki, a wszystko to
sadzone drogiemi kamieniami. Jest tam 10 ciezkich laricu-
chéw, -dtugich i miazszych, ktére si¢ az po ziemi wi6-
czyly,« jak czytamy w regestrze, kanaki z dyamentami,
szafirami i rubinami po 2000 i 3000 dukatéw wartosci,
krzyzyki, siedm manel, 70 pierscieni z duzemi dyamentami
i rubinami, z ktérych jeden otaxowany na 6000 dukatéw,
kilka sznuréw peretl do opasywania, 22 puzder stolowego
srebra najkosztowniejszej roboty, 10 puzder srebrnych
tyzek, 22 ogromnych mis i tac srebrnych, 18 konwi srebr-
nych, dwie korony zlote osypane dyamentami, rubinami
i perfami, wikaryjka na aksamicie haftowana dyamentami
i szafirami, trzy krobki peine luZnych drogich kamieni,
60 roztruchanéw wielkich srebrnych pozlocistych, 100 pu-
haréw i kubkéw, 16 duzych miednic i nalewek, czarki
koralowe oprawne w zfoto, kameryzowane dyamentami,
szafirami i rubinami, 27 czar i czarek zlocistych, dwie
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kosztowne hebanowe szkatuly, w ktérych byto 200 chust
tureckich, bogato haftowanych ztotem, szkatuta peina dro-
gich nieoprawnych jeszcze kamieni, 30 kwiatéw tureckich
z rubinami i szafirami i t. d.

Niemniejsze bogactwa byly w garderobie Mohilanki,
stanowiacej takze znaczng cze$¢ depozytu, w kobiercach,
futrach, makatach, obiciach. Byfa tam koszula carska per-
fami sadzona i buty carskie tak samo ozdobione warto$ci
1000 czerwonych ziotych, 10 zawojéw tureckich, 3 ferezye
warto$ci 7000 talaréw, 12 delij po 1000 i 2000 talaréw,
axamitnych, atlasowych, teletowych, ztotoglowowych, pod-
bitych najprzedniejszemi sobolami, z guzami zlotemi, rubi-
nowemi, dyamentowemi i t. p,, z zlotemi haftami, listwami,
frendzlami i t. p., 30 letnikéw ztotogtowowych i tabino-
wych, aksamitnych i attasowych, kilka ptaszczykéw sobo-
lowych i rysiowych, sadzonych pertami, rubinami i dya-
mentami, 10 czepcéw tkanych pertami i kamieniami, 10 so-
rokéw soboli, 6 sorokéw kun, 160 kobiercéw najrozma-
itszego rodzaju i najbogatszej wschodniej roboty, jedwa-
bnych, adziamskich, dywariskich, welensowych i t. p,
zastona czyli t. zw. oplotek do t6zka, natykany pertami,
kamieniami i zlotem, warto$ci 10.000 talar6w, obicie ada-
maszkowe do czterech komnat karmazynowe, ~do samej
ziemi wychodzito,« przy niem frendzle ztote na piedZ sze-
rokie, po 500 fokci na jedna komnate, takiej samej ko-
sztowno$ci kapy na stolty, cate postawy, poétsetki i sztuki
falendyszu, atlasu, aksamitu, 4 sztuki niekrajanego zioto-
glowia, mnéstwo ->rzeczy i fraszek tureckich« i t. d.

Osobny dzial depozytu stanowia rzeczy, :ktére Jej-
mo$¢ pani staro$cina felinska do kos$ciotéw albo cerkwi
sprawila, przygotowata i do tegoz depozytu podhajeckiego
r¢ka swa wilasna stawnej pamigci JM. panu wojewodzie
ruskiemu Golskiemu oddata.. Figuruja tu cztery kielichy
zlote wartosci 1200 czerwonych zi, obraz w szczere
zloto oprawny, 10 kielichéw srebrnych pozlocistych, cztery
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zlote pateny, 10 srebrnych paten poziocistych; mis, czar,
lichtarzy, kadzielnic koScielnych srebrnych, ztocistych, ka-
mieniami sadzonych sztuk kilkanascie, ornatéw 18 pertami
i ztotem haftowanych, kazdy po 1000 czerwonych zlotych,
i 20 ornatéw niehaftowanych po 100 czerwonych ziotych,
30 kap, »co si¢ w nie dyakowie ubieraja,« rozmaitych zto-
togtowowych i teletowych, kobiercéw klasztornych jed-
wabnych i adziamskich 60. Ale najkosztowniejsze miedzy
temi cerkiewnemi rzeczami byly ewangelie i welum. Ewan-
gelij oprawnych szczerem ztotem bylo trzy, kazdej oprawa
weazyla po 3000 dukatéw, ewangelij oprawnych srebrem 5.
Welum bylo nietylko przedmiotem olbrzymiej warto$ci
materyalnej ale i arcydzielem sztuki haftarskiej. »Haftowane
na atlasie czerwonym — tak je opisuje inwentarz — haft
w kamienie, dyamenty, rubiny, perly, na ktérym wszystka
Meka Panska wyrazona jest; tak wielkie to welum, jako
kobierzec dywariski wielki, ktére welum kosztuje 30.000
dukatéw. -

Nie tak bajecznie wielki ale zawsze bardzo bogaty
byt depozyt Heleny Mauroinej, zony logofeta wotoskiego,
przyjaciétki Mohilanki-Potockiej. Zawieral on 30.000 duka-
tow w gotéwce, mnéstwo klejnotéw, zlota, srebra, koszto-
wnych futer, rozmaitych szat niewiescich, jak ferezyj, delij,
szub, szarafan6w, -alajczykdw, . letnikow, kopieniakéw i t. p.
z najdrozszych jedwabnych materyj i zlotoglowia, i otakso-
wany byt wraz z gotéwka na przeszio 200.000 ziotych,
a wiec na sume, ktépa réwnataby si¢ prawie 800.000 koron.
Oba depozyty razem wzigte reprezentowalyby summg¢ okoto
o$Smiu milionéw koron na dzisiejsza monetg.

Gdzie si¢ podzial ten skarb olbrzymi? Zamek pod-
hajecki nie byt zdobywany, nie byl nawet oblegany przez
nikogo w tym czasie, skarb nie mégt pasé ofiarg nieprzy-
jaciét lub opryszkéw, nikt nie mial przystepu do sklepéw
podziemnych, jedni tylko Golscy mogli dosta¢ si¢ do
niego, naruszy¢ go a nawet przywlaszczy¢ sobie w catosci.

16+
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Skarb powierzono nie im, ale wojewodzie ruskiemu, a wo-
jewoda nie zyt — pokusa byla wielka, sposobno$¢ tatwa,
odpowiedzialno$¢ daleka, w kazdym razie nie bezpo$rednia.
Stefan Potocki w niewoli, bez widokéw powrotu. Nie ma
catkiem pozytywnego dowodu w aktach, ze Golscy przy-
wilaszczyli sobie skarb Mohilanki, a przeciez nie ulega
watpliwosci, ze przepadt w ich domu i migdzy nimi. Tru-
dno posadza¢ zmartego wojewode¢ ruskiego, Zze on skarb
zabrat; nie miat do tego czasu, umart bezposrednio po
jego przyjeciu. Mégt skarb zginaé w czasie migdzy $mier-
ciag wojewody a przybyciem jego spadkobiercy, kasztelana
kamienieckiego, do Podhajec — ale gdyby tak bylo, nie
milczatyby o tem ksi¢gi grodzkie i akta procesowe, bro-
nita by si¢ tem pani Zofia. Tymczasem nie broni si¢
zadnym wypadkiem tego rodzaju, nie zasfania si¢ zmartym
wojewoda, nie zastania si¢ ani meZem nietrzeZwym ani
stuzba niewierna. Nie "przyznaje si¢ nigdy otwarcie, ze
skarb zabrafa, ale i nie wypiera si¢ tego, przeciwnie zdra-
dza sie w ciagu procesu a nawet i w testamencie swoim,
ze co$ z tego skarbu jeszcze ma u siebie. Proces nie
obraca sie zreszta okoto kwestyi, czy Golscy zabrali czy
nie zabrali deponowanych w podhajeckim zamku skar-
béw - jest on tylko wojna na kruczki i fortele prawne,
na impugnacye ad male narrata, iniuridice obtenta, na
apelacye, relaksacye, restytucye, intromissye i glejty, jest
wojng prowadzona ze strony Potockich o to, aby wyrok
trybunatu jak najpredzej byl wykonany, ze strony Zofji
Golskiej o to, aby go ciagle kwestyonowaé, uniewazniac,
wykonanie jego odwlekaé. Co nas, dzisiejszych ludzi, ude-
rza¢ musi najbardziej w tej sprawie, to mozliwo$¢ samego
faktu, aby dama stojaca na szczycie spotecznej hierarchii,
aby kasztelanowa i wojewodzina dopuéci¢ si¢ mogla ta-
kiego haniebnego czynu, jakim byto przywlaszczenie sobie
cudzej wilasnoéci, tem $wietszej, ze powierzone] w zau-
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faniu; co jest zagadka w tym dtugim procesie, to upor tej
kobiety, upor buntowniczy przeciw prawu i sumieniu.
Kiedy przyszio do pierwszych krokéw procesowych,
Zofia miata juz drugiego meza Lanckororiskiego. Jakie
zajmie stanowisko wobec reklamacyj sadowych Mobhilanki-
Potockiej, daje do zrozumienia juz przy pierwszych po-
zwach. Kiedy woZny jawi si¢ z niemi w Podhajcach, pani
Zofia kaze burmistrzowi uderzy¢ w dzwony na gwatt
i zamkng¢ bramy miasteczka, a hajducy jej pedza ucieka-
jacego woZnego przed sobg przez dwie cate mile. Nie
pomaga jej to wiele, pierwszy wyrok zapada przeciw niej
z wyjatkowa szybko$cia, wilasnie bowiem w tym czasie,
w r. 1613 stangla na sejmie konstytucya, kto wie, czy
nawet tym specyalnym wypadkiem nie wywolana, ktéra
pozwalata urz¢edom grodzkim na ferowanie w krétkiej
drodze wyrokéw za naruszenie depozytéw. -1z dla czg-
stych najazdéw nieprzyjaciot — opiewa ta konstytucya —
obywatele ruskiego i podolskiego wojewdédztwa zwykli
przechowywac depozyty swe w klejnotach, zlocie, srebrze
i innych ruchomych rzeczach, w miesciech i zamkach bez-
pieczniejszych, a wielkie si¢ w tem szkody przez zabiera-
nie i gwalcenie takowych depozytéw dzieja, za prosba
postéw ziemskich i zgoda wszech stanéw, prawo o roz-
boje na drogach albo najécie na dom, na gwaltowniki
takowych depozytéw, tak przesztych, ktérym by rok jeszcze
nie expirowal, jak i przysztych pociagamy, i forum i prawny
postepek w sadzie grodzkim naznaczany.- ') W czasie,
kiedy staneta ta konstytucya, nie upiynat byt jeszcze caly
rok od powierzenia depozytu Mohilanki i Mauroiowej
sklepom zamku podhajeckiego, sad tedy grodzki halicki
mégt zastosowa¢ te skrécona procedure przeciw pani
Zofji. Dekret nakazujacy bezzwloczne wydanie depozytu
pod karg bannicyi i infamji stanal wiec bardzo szybko

Y Volumina Legum, IIL p. 86.
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i to nietylko w sprawie z Mohilanka ale i w drugiej tegoz
rodzaju. Nietylko bowiem sama Mohilanka i jej przyja-
ciétka logofetowa stracity swoje depozyty w Podhajcach,
doznat tego samego losu w Buczaczu skromny depozyt
szlachecki, powierzony wojewodzie Golskiemu przez Pawta
Dabskiego. Buczacz nalezat takze do Golskich. Szlachcic
stracit cala swoja gotéwke, a wynosita 3000 zt, Zzona jego
wszystkie swoje klejnociki i sreberka, co wszystko razem
Dabscy taksuja sobie na 10.000 zi, a kiedy Dabski, sta-
rzec o$mdziesi¢cioletni, upomina sie u Zofji o zwrot
swego depozytu, dwaj studzy kasztelanowej zniewazaja
go czynnie. ?!)

Na dekret sadu grodzkiego odpowiedziata Zofia gra-
dem rekryminacyj i obelg, zwréconych przeciw Stanista-
wowi z Hermanowa Wtodkowi, wojewodzie belzkiemu,
ktéry byl w tym czasie starosta halickim. Wiodek w pro-
testacyi swojej 2ali si¢, ze Zofia jemu i pisarzowi grodz-
kiemu Wolskiemu zarzuca prywatnie i publicznie stronni-
czo$¢, perwarykacye, falszerstwo aktéw w procesie z Mo-
hilanka. ®) Przeciw wyrokowi urz¢du grodzkiego apeluje
Zofia do trybunatu; mimo -skréconego« konstytucya o de-
pozytach ->postgpku prawnego« spér wchodzi na droge
zwyktego cywilnego procesu. Tymczasem jednak zbieraja
si¢ zkadinad ciezkie chmury nad glowa kasztelanowej,
przypuszczaja do jej fortuny szturm gwaltowny nowi nie-
przyjaciele, a w tej walce, ktéra ja czeka, zastuguje Zofia
o tyle przynajmniej na sympatye, ze tym razem nie odpo-
wiada za wlasne, osobiste winy, jak moze w sprawie skarbu
Mohilanki, ale pokutowa¢ musi za grzechy cudze. Woje-
woda ruski Stanistaw Golski wraz z Podhajcami i Bucza-
czem pozostawil bratu swemu a pierwszemu mezowi pani

) Agr. Halickie, tom 17 pp- 1087, 1338, tom 118
p. 645.
*) Ibidem, p. 1503.
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Zofji sporo proceséw w spusciZnie. Wszystkie pretensye,
jakie ktokolwiek miat do zmartego wojewody, obality sie
teraz na jego spadkobierce, kasztelana kamienieckiego, a po
jego $mierci na jego wdowe, jako spadkobierczynie i do-
zywotniczk¢ débr mezowskich.

. Zofia musi si¢ broni¢ na wszystkie fronty i podzi-
wiaé nalezy energi¢ i odporno$¢ tej kobiety, ktéra wytrzy-
muje ten nawal procesowych atakéw i walczy do upa-
dtego z calg falanga bardzo moznych adwersarzy. Spadko-
biercy Buczackich siegaja po Buczacz, spadkobiercy Wol-
skich po Podhajce. Na Buczaczu ubezpieczony byl posag
pierwszej zony wojewody Golskiego, Katarzyny Buczackiej
i posag drugiej Buczackiej, Elzbiety, z domu Padniewskiej —
spadkobiercy obu tych Buczackich dopominaja si¢ o zwrot
sum posagowych i groza zajeciem débr buczackich. Innego
i to wyjatkowego rodzaju jest pretensya Wolskich. Woje-
woda Stanistaw Golski kupit dobra podhajeckie od Jana
Wolskiego, ojca Mikotaja marszatka w. kor., za 70.000 zi,
a wigc za summe bardzo nizka, jezeli si¢ zwazy, ze ma-
jetnosé ta obok miasteczka i zamku Podhajce obejmowata
okoto dwudziestu bardzo rozlegtych wio$ci. Spadkobiercy
tego Jana Wolskiego i synowie marszatka Mikolaja, tudziez
inni krewni najblizsi obudwu tych Wolskich, Czekoriscy
i Morscy, pozywaja Zofi¢ jako spadkobierczyni¢ wojewody
o zwrécenie débr podhajeckich z tytutu t. zw. prawa re-
traktu i blizszoSci, iuris retractus, iuris propinquitatis,
ktére pozwalato najblizszym krewnym domagaé si¢ unie-
waznienia sprzedazy za zwrotem zaptaconej ceny kupna.!)
Wszystkie Mobhilanki, ile ich byto, a wiec Stefanowa Po-
tocka, Michalowa Wisniowiecka, Samuelowa Korecka, Ma-
xymilianowa Przerembska, wytaczaja Zofji pozwy o summe
15.000 zi, ktérej zwrotu zadaja od niej jako od spadko-

) Agr. Halickie, tom 117 pp. 1167—71, tom 121
pp. 982—5.
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bierczyni wojewody Golskiego, a to z tego tytutu, Zze wo-
jewoda wzigt te pieniadze od ich brata Konstantego na
zaciag zofnierzy, a zaskoczony $miercia, ani Zolnierzy nie
dostawit ani pienigdzy nie zwrécit. ¥)

Najciezszym jednak i najgroZniejszym przeciwnikiem
wojewodziny Zofji byt ksiaze Jan Jerzy Radziwitl, kasztelan
trocki, ktéry imieniem swej zony Leonory Ostrogskiej
roscit sobie pretensye do wojewody Golskiego o spusto-
szenie débr Koryszczowa, Kapu$ciane;j, Snietkowic i Po-
towiec, gdzie choragwie jego komendy i rotmistrzowstwa
wyrzadzily byly szkody otaksowane na 90.000 grzywien.
Radziwilt przewiédt te sprawe zwyciezko na kasztelanowej
jako spadkobierczyni wojewody i wyrobit sobie prawo
intromissyi na Buczacz i wsie do niego nalezace. Wiemy,
co znaczyly takie intromissye, jezeli nie byly poparte sita
zbrojng; pani Zofia kazda taka intromissye femere dene-
gavit, odsylajac woZnego z kwitkiem i guzami. Ale z Ra-
dziwittem nie byto zartéw; wiedziala o tem wojewodzina,
opatrzyta tedy zamek buczacki, wzmocnita jego zaloge
i zaprowiantowata obficie, aby wytrzymaé¢ moégt dluzsze
nawet oblezenie. Bylo to w r. 1614, pani Zofia wila$nie
po raz wtéry owdowiata. Wypadta jej wéwczas droga do
Lublina na terminy trybunalskie, przed wyjazdem wigc
swoim raz jeszcze przekonala sie sama, czy zamek bu-
czacki jest w stanie dostatecznej obronnosci, a uspokojona
pod tym wzgledem, ustanowita komendantem niejakiego
Jana Kaszowskiego i wyjechata.

Korzystat z tej nieobecnosci Radziwitl. Starosta ha-
licki Wlodek miat juz polecenie, aby go intromittowal do
Buczacza droga przymusowej egzekucyi, sita zbrojna szla-
chty halickiej, mota nobilitate, ktéra, jak wiemy, w takich
wypadkach obowiazana byta da¢ pomoc staroscie. Tym
razem nie potrzeba bylo ruszenia szlachty; Radziwilt mégt

') Agr. Halickie, tom 119 pp. 1490--3.
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wykona¢ zajazd zbrojny wlasnym swym zaciagiem dwor-
skim, a formie prawa stawato si¢ zado$¢, jesli taki zajazd
odbyt sie w asystencyi ktérego§ z urzednikéw grodzkich.
Asystencyi tej podijat ‘si¢ Jan Swoszowski, podstarosci ha-
licki, ktéry w relacyi swojej twierdzi, ze przed egzekucya
urzad grodzki uzywat wszelkich pokojowych $rodkéw,
aby kasztelanowa skloni¢ do dobrowolnego poddania si¢
wyrokowi, ze posylano do niej przyjaciét wspélnych a mia-
nowicie Alexandra Zborowskiego, Mikotaja Czuryte¢ i innych,
ale wszystko to bylo daremnym trudem, bo pani Zofia
ustapi¢ nie chciata. Przyszto tedy do zbrojnej wyprawy na
Buczacz. Kiedy Radziwiltowski zastep stanat przed Bucza-
czem, powitano go wprawdzie z zamku strzalami z dziat
i moZdzierzy — nad spodziewanie jednak opér byt staby
i zamek opanowano z fatwoscia.

Pani Zofia powr6ciwszy z Lublina zastata juz fakt
dokonany, ale przyszia zaraz do przekonania, ze zamek,
opatrzony przez nia doskonale, oddat si¢ Radziwiltowi
tylko za zdrada komendanta Kaszowskiego, ktéry miat by¢
w porozumieniu z Radziwitlem, Mikotajem Czuryla i Jerzym
Buczackim, bo i ci dwaj ostatni wzigli udzial w zajezdzie.
Wedtug pozwéw i protestacyj, ktére wnosi wojewodzina
do aktéw halickich, Radziwilt uderzyt na zamek buczacki
w 2000 ludzi i odpowiednia ilo§¢ dzial, ale bytby go nigdy
nie zdobyl, gdyby Kaszowski, ktéry $lubowal czujnos¢
i wierno$¢ stowem szlacheckiem i sacramento militari, nie
okazat si¢ byl zdrajca. Uczynit on konspiracya, wierng
stuzb¢ oddalil, inna skorrumpowat i tak wszystko urzadzit,
ze Radziwilt dostat si¢ do zamku -per insidias, z tylu w pe-
wnem miejscu dziur¢ uczyniwszy.- Za t¢ zdrade Scigata
kasztelanowa Kaszowskiego sadownie i uzyskala nawet
przeciw niemu dekret infamji. ') Nie pu$cita takze ptazem za-
jazdu Buczacza. Wytoczyla pozwy Radziwittowi, jego Zonie,

') Agr. Przemyskie, tom 1617 p. 1696.
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staroscie Stanistawowi Wlodkowi i podstaro$ciemu Swo-
szowskiemu o zbrojny najazd, o gwalt, o rabunek, o prze-
lew krwi, bo o zabicie dwéch i zranienie kilku jej dworzan.
Zarzuca w pozwach swoich Radziwittowi, ze przy zajeciu
Buczacza zrabowal jej pieniadze, klejnoty, zloto, srebro,
futra, obicia, konie i t. p., ocenia sobie szkode na 600.000
grzywien i ma przynajmniej te blaha satysfakcye, ze try-
bunat skazuje zaocznie Radziwilta na kar¢ bannicyi i infa-
mji,!) co nic nie szkodzi Radziwillowi i nic nie pomaga
wojewodzinie, bo w $lad za tym zaocznie ferowanym de-
kretem idzie sublewacya i salvus conductus krélewski.
Takie juz byto szcze$cie wojewodziny Zofji, ze po
kazdym mezu dziedziczyta diugi, prefensye prawne i pro-
cesy. Po pierwszym spadt na nig caly bezlik pozwéw,
o ktérych méwiliémy, po drugim, Lanckorofiskim, przybyt
jej zastep nowych przeciwnikéw w Czurylach, siostra bo-
wiem Lanckororiskiego byla za Mikotajem Czuryla, ktéry
zaraz wystapil w imieniu swojej zony z pretensyami do
spadku. Na domiar klopotéw musiata toczy¢ ciagle wojne
z swoimi dzierzawcami i sasiadami, z ktérymi przychodzito
do krwawych utarczek, jak n. p. z Stanistawem Kilianem Bo-
ratyfiskim, znanym juz nam dobrze me¢zem kahodowskiej.
Wypadek chcial, ze si¢ zetknely z sobg dwie kobiety wy-
jatkowej energii charakteru i gwattownego temperamentu,
bo kahodowska w zatargach meza z wojewodzing z pe-
wno$cia nie odgrywata biernej roli. W jednym =z takich
sporéw, w ktérym chodzito o prawo rabania lasu, Bora-
tyniski stoczyt zwawa potyczke z ludZmi kasztelanowej
i musiat z niej wyj§¢ zwyciezko, bo pani Zofia zaluje si¢
w grodzie, ze kiedy z Rudnik, z wlasnych swoich laséw,
drzewo zwozi¢ kazata, Boratyriski przybrawszy sobie Lisow-
czykéw i »ludzi luZznych, swawolnych, stuzby niemajacych,

) Agr. Halickie, tom 117 pp. 1659 —72, 1050 -3
i Agr. Lwowskie, tom 368 pp. 742--4.
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od miejsca do miejsca pomykajacych, ubrawszy ich w zbroje,
pancerze, szyszaki i misiurki, fury przejezdzajace opadt
more hostili z okrzykiem tatarskim Halaj! Hatlaj! stugi
jej poranit, woty od wozéw pozabierat, chtopéw pograbit
i tem jeszcze nie kontent, na zdrowie jej violenter od-
powiada.« ') )

Tymczasem giéwna sprawa, t. j. sprawa o zabrane
w Podhajcach skarby, drzemata. Obie pokrzywdzone ko-
biety, Mohilanka-Potocka i logofetowa Helena, pozbawione
mezkiej opieki, nie umialy sobie da¢ rady z zreczng i re-
zolutng przeciwniczka, ktéra nauczy¢ sie mogta z do§wiad-
czenia wybornie, jak sie¢ -prawem i lewem. opedza¢ na-
gabywaniu. Ale okoto r. 1615 wraca z niewoli Stefan
Potocki a prawie réwnocze$nie logofetowa wychodzi za
maz za Jerzego Dydyriskiego, podczaszego halickiego. Po-
tocki i Dydynski przypuszczaja walny szturm do woje-
wodziny; idzie na nia banicya za banicya, infamia za infa-
mia. Nie mogac juz dalej podotaé¢ swym przeciwnikom,
wyczerpawszy wszystkie wybiegi pieniackie, przyparta nie-
jako do muru, kasztelanowa Zofia przystepuje do ugody
i zawiera w r. 1617 z Stefanem Potockim intercyze, ktéra
umarza¢ ma pretensye nietylko Mohilanki ale i logofetowej
zarazem. Wojewodzina przyjmuje bardzo ci¢zkie warunki,
optaca skarby olbrzymim obszarem ziemi. Odstepuje droga
wieczystej donacyi trzy miasta z zamkami, Buczacz, Czort-
kéw i Wierzbéw, i 23 wlosci do klucza buczackiego na-
lezace, a nadto dobra swe w powiecie kamienieckim, Sokole
i Uscie. Do tych débr ma dodaé jeszcze z osobna klej-
notéw i sreber za summe 20.000 zi, a nadto obowiazuje
si¢ splaci¢ wszystkie dlugi, jakie ci¢za na odstapionych
ta intercyza majetnosciach. ¥) W koncu powinna wojewo-

1) Agr. Halickie, tom 122 p. 315.
®) Agr. Halickie, tom 16, pp. 607 —15 i tom 119
pp- 1553--65.
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dzina opr6cz srebra, zlota i klejnotbw wspomnianej po-
wyzej wartoSci zwréci¢ Potockiemu takze i prawa, przy-
wileje, intercyzy, listy graniczne i »insze wszystkie tak pol-
skie jak wotoskie, ktéreby w tym tam depozycie pod-
hajeckim byly i znalazly si¢.« Dotrzymanie obopélne tej
intercyzy zastrzezono zaktadem w summie lacznej okoto
500.000 zt.

Zdawatoby sie, ze ta intercyza, zawarta »za rozsad-
kiem wspéinych przyjaciét,- zatwierdzona wyrokiem trybu-
nalskim, polozyé byla powinna stanowczo kres procesom.
Stato sie inaczej. Wojewodzina nie dotrzymata najwazniej-
szych warunkéw ugody, cze§cia z braku dobrej woli,
cz¢$cig z braku pienigdzy. Miata oddaé bezzwlocznie w po-
siadanie objete” intercyza dobra, a zwlekala z zeznaniem
donacyjnego aktu, miala je exonerowa¢ przez poplacenie
cigzacych na nich dlugéw, ktére dochodzity 100.000 =zi.,
a nie miala na to pieniedzy, miata da¢ klejnotéw i zlota
za 20.000 zt, a wszystkie jej klejnoty i kosztownosci, za-
stawione w r. 1614 u Stefana Chmieleckiego, owego sta-
wnego i w pie$niach- opiewanego pogromcy Tataréw, za
20.000 zt, niewykupione w terminie, przepadaly na rzecz
wierzyciela. ') Posypaly si¢ znowu pozwy i dekrety;
w r. 1618 wojewodzina jest pod infamia i ratuje sie¢ tylko
glejtem krélewskim od jej nastgpstw prawnych. Straciwszy
dobra buczackie ratuje rozpaczliwie klucz podhajecki, wy-
stawiony teraz na nieustanne zamachy Potockich, ktérzy
pretensyj swoich o niedotrzymanie warunkéw intercyzy
na tej maj¢tno$ci energicznie dochodza. Wojewodzina w tym
czasie wychodzi po raz trzeci za maz za wojewode tro-
ckiego Tyszkiewicza, ale i w tym malzonku nie znajduje,
jak si¢ zdaje, czynnej pomocy w swoich klopotach, bo
zawsze sama chodzi okoto zagrozonych swych intereséw,
sama uwija si¢ po roczkach grodzkich, sama jeidzi na

) Agr. Lwowskie, tom 368 p. 630.
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terminy trybunalskie i odbywa ustawiczne konferencye
z prawnikami. Umiera wkrétce i gtéwny jej przeciwnik
Stefan Potocki, owdowiata Mohilanka wychodzi po raz
wtéry za wojewode sandomierskiego Firleja — zmieniaja
si¢ osoby lub nazwiska w procesie, ale sam proces wlecze
si¢ dalej i po zawarciu intercyzy trwa jeszcze lat czterna-
$cie. Do wrodzonej wojowniczos$ci wojewodziny, do jej
pieniackiego natogu przybywa jeszcze nienawi$¢ do. Po-
tockich, ktérzy czychaja na Podhajszczyzn¢ — odda¢ ja
gotowa komukolwiekbadZ, za cokolwiekbadz, byle nie do-
stala sie w rece tej rodziny. Nie zdofataby sie jednak byta
utrzymaé przy Podhajcach, gdyby nie pomoc Mikotaja
z Granowa Sieniawskiego, starosty ratneriskiego, ktéry -
pozyczyt jej 200.000 zi, ubezpieczajac sie na tych dobrach. ?)
Miala wojewodzina Zofia ostatecznie t¢ pocieche, ze umie-
rata w Podhajcach, ze majetno$¢ ta nie dostala sie za
jei zycia przynajmniej Potockim, ale gdyby byta zyla kilka
lat diuzej, widzialaby byta z gorycza, ze nie udaremnita
ich chciwych planéw. Wojewodzina umiera w r. 1634,
a w sze$¢ lat péiniej w Podhajcach siedza juz Potoccy.
Adam Hieronim Sieniawski odst¢puje im owych 200.000 zt.,
pozyczonych na dobra podhajeckie przez Mikotaja, ) gt6-
wny za$ spadkobierca wojewodziny Zofji, Samuel Zamie-
chowski, a wlasciwie jego zona, Krystyna Potocka, prze-
lewa na nich modo donatorio swoje prawa spadkowe..
W r. 1641 panem na Podhajcach jest juz Stanistaw Po-
tocki, wojewoda podolski.

Dochowat sie w aktach halickich testament wojewo-
dziny Zofji, po raz trzeci juz wdowy. W testamencie tym,
datowanym w zamku podhajeckim dnia 5. wrze$nia 1635 r.,
wojewodzina wyraza zyczenie, aby ciato jej bylo pocho-
wane w ko$ciele podhajeckim, ktéry sama zmurowala, »bez

1) Agr. Halickie, tom 128 p. 697.
*) Agr. Halickie, tom 134 pp. 235 -40.



254 ZIEMIA HALICKA

wszelkiej pompy $wiatowej.« Na domurowanie ko$ciofa,
t. j. wiezy i sklepien, zostawia 5000 zt. gotéwki i wyzna-
cza po 20 stert zboza na kazdy rok az do ukoriczenia
budowy. Zatwierdza dalej fundacye wieczyste, ktéremi
uposazyta klasztor franciszkariski w Worikowcach, pomna-
Zajac je nadto o 300 zi. rocznej dotacyi i obowiazujac
spadkobiercéw swoich, aby zakonnikom tego klasztoru
zbudowali ko$ciét wedtug jej intencyi. Rozpoczawszy bu-
dowaé koSciét w swojem miasteczku Janowie, wyznacza
po 800 zt. rocznie na prowadzenie i ukoficzenie tej budowy,
a dotacye wyznaczona kosciolowi w Wereszynie w ziemi
chetmskiej, ktéry zbudowala takze wiasnym kosztem, za-
twierdza na wieczyste czasy. Jak widzimy tedy, byta fun-
datorka trzech kosciotéw i zamierzala za zycia wybudowac
czwarty, a dowiadujemy si¢ dalej z testamentu, ze ufundo-
wala trzy szpitale: w Podhajcach, Janowie i w Workow-
cach, ktérym zapisuje dochody roczne z swoich débr
ziemskich. W Podhajcach zalozyla takze szkot¢ przy ple-
banji i zostawita fundusz na utrzymanie bakatarza. Opa-
trzywszy tak swoje pobozne i dobroczynne fundacye, nie
zapomina wojewodzina o stugach. »Zostaja mi studzy
moi --- pisze w swoim testamencie — z ktérych jedni
z mtodo$ci swej zaraz, drudzy pézZniej wedtug czasu tak
stawnej pamieci panom matzonkom moim mitym jako i mnie
w ciezkich trudnosciach i kltopotach moich cale i wiernie
w zyczliwo$ci i wierze swej postugi Swiadczyli, ktérym
aczem na pewne summy w maj¢tnos$ciach podhajeckich
i worikowskich zapisy zeznala, jednak iz nie sa tak stusznie
wedlug kazdego z nich zastug i lat, kt6ére przy mnie po-
tracili, ukontentowani i zastugi ich z débr moich nagro-
dzone, zeby to sumienia mego nie obciazato, obowiazuj¢
potomki me, izby gdyby sposobdw inszych nie stawato,
tedy puszczaniem im maj¢tnosci przez kontrakty jakozkol-
wiek ten ciezar byt zaprzatniony przed inszemi wszystkiemi
onerami memi.-
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Stug tych 6wczesnym zwyczajem wielkopariskim byto
sporo, a byta to przewaznie szlachta a nawet krewni wo-
jewodziny. Wymienia tylko najstarszych i najgodniejszych
po nazwisku, jak n. p. Mrozowickiego, Szadurskiego, Prze-
Zdzieckiego, Roszkowskiego i t. d., a wymienia ich przeciez
dwudziestu. O innych wspomina ryczattowo: »TakZe insza
czeladZ dworska tak mezka jak bialogtowska, aby kazdy
mial swoja nagrode przystojna, prosze bardzo.« Studze
pannie Ztotnickiej zapisuje z osobna 2000 zt, pani Barba-
rze Podlodowskiej -siostrze swojej,« ktéra byta mniszka
w klasztorze Bernardynek w Lublinie, 1000 zt. Nakazuje
spadkobiercom swoim, aby bez zwtloki spfacili wszystkie
dlugi po Golskich, o ktérych z wdzieczno$cia wspomina
jako .o antecessorach i dobrodziejach swoich.. Z réwna
wdzigcznoscia wyraza si¢ o Mikolaju Sieniawskim, ktéremu
»waruje dtug membranem reka wtasng i przyjaciét moich
podpisany na 200.000 zi. wzgledem pewnych kosztéw
i naktadéw, takze wygéd pienieznych, trudéw i kwot,
ktére dla mnie podejmowat i w trudno$ciach moich mnie
ratowat.-

Srebra stolowe maja po6j§¢ na pokrycie kosztow
pogrzebu. -A to za$, co woloskie cerkiewne, odda-
wam to do ko$ciotéw moich. Takze rzeczy wszystkie moje
ruchome, osobliwie gumna, stada, bydta, pasieki, obicia
pokojowe, daje to w opieke i do dyspozycyi pp. egzeku-
tor6w, aby te rzeczy, ktérekolwiek po zej$ciu mojem po-
zostana, na dworska czeladZ moja i na wychowanie stu-
gom, dokadby pogrzeb ciata mego nie stanal, obrécone
byly.. Egzekutorami testamentu ustanawia wojewodzina
arcybiskupa Iwowskiego Stanistawa Grochowskiego, sta-
roste ratneniskiego Mikotaja Sieniawskiego i starost¢ sta-
nistawskiego Piotra Matachowskiego. ')

) Agr. Halickie, tom 129 pp. 775—785.
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Po trzykroé zdradza sie wojewodzina, ze jezeli nie
calo§¢ to przynajmniej cze§¢ skarbéw Mohilanki i logo-
fetowej byta w jej rekach. Raz kiedy obowiazuje si¢
w intercyzie zwréci¢ dokumenty i przywileje woloskie,
jakieby w depozycie podhajeckim »byly i znalazly si¢,« po
raz wtéry, kiedy przyrzeka doda¢ Stefanowi Potockiemu
klejnotéw i zlota za 20.000 zi, coby uwazaé moina za
jaki§ maly szczatek depozytu, po raz trzeci — i ta wzmian-
ka jest rozstrzygajaca — kiedy w przytoczonym powyizej
testamencie srebra te, -co wotoskie cerkiewne,« zapisuje
swoim kosciotlom, a wiemy, ze pewna cz¢$¢ podhajeckiego
depozytu stanowily sprzety cerkiewne, jak kielichy, pateny
i t. p. Fakt tedy rozdrapania skarb6w Mohilanki w zamku
Golskich nie ulega watpliwoSci — tajemnica pozostala
tylko historya tego faktu, niewyjasniona kwestya, komu
przypisa¢ gtéwne autorstwo tego czynu i jaka cze$cia
winy obcigzyta si¢ w tem osobiécie sama wojewodzina,
ktérej zachowanie si¢ w tej zagadkowej sprawie robi
zawsze wrazenie, jak gdyby dZwigata ciezka odpowiedzial-
no$¢ za co$, czego nie popelnita sama a czego przeciez
zaprzeczy¢, z czego si¢ uniewinni¢ nie mogla.

Ale zamek podhajecki byt fatalnym dla skarbéw i de-
pozytéw, ktére murom jego powierzano. Nie sam tylko
skarb Mohilanki i logofetowej Mauroiny ulotnit si¢ z jego
sklepiefi. Jeszcze nie ucichly catkiem ostatnie echa wiel-
kiego procesu, jaki wywolat ten skarb dwéch Woloszek,
a juz rozpoczal si¢ drugi, wytoczony réwniez o bajeczne
bogactwa w zlocie, perfach, drogich kamieniach, ktére
przepadly w zamku podhajeckim. Tym razem sprawa
toczy si¢ przeciw Lanckororiskim, spadkobiercom Jana
Lanckororiskiego, nie wiemy, o ile krewnego drugiego meza
wojewodziny Zofji, jak réwniez nie wiemy, wsréd jakich
okoliczno$ci drugi ten skarb przepadt w Podhajcach.
W kazdym razie nastapito to juz po $mierci wojewodziny,
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w latach przejSciowych migdzy jej zgonem a ostatecznem
nabyciem Podhajec na wiasno$¢ przez Stanistawa Potockie-
go, a wiec w porze, kiedy Podhajce byly jabtkiem niezgody
i przedmiotem pretensyj nietylko Potockich, nietylko Sie-
niawskich, ale i najrozmaitszych pretendentéw do spadku,
a mianowicie rodziny obu ostatnich m¢zéw wojewodziny,
Lanckoroniskiego i Tyszkiewicza, i najblizszych krewnych
jej samej, Zamiechowskich. Zygmunt Grudzifiski, wojewoda
kaliski, wytacza pozwy Stanistawowi i Marcinowi Lanc-
korofiskim o skarb w klejnotach i rozmaitych kosztowno-
§ciach, pozostaly po zmarlej w Podhajcach Urszuli Sie-
niawskiej. Byly to klejnoty starozytne odziedziczone przez
Sieniawska po babce Annie z Herburtéw Uchariskiej, Zonie
Pawta, wojewody belzkiego, i po matce Dorocie z Uchan-
skich Krotowskiej. Do spadku po Sieniawskiej a wigc i do
jej klejnotéw, ktére mieli sobie przywtaszczy¢ w Podhaj-
cach Lanckorotiscy, oprécz wspomnianego Zygmunta Gru-
dziriskiego mieli prawo takZze spokrewnione z zmarla ro-
dziny Danitowiczéw, Sanguszkéw, Zebrzydowskich, Opa-
lifiskich i Ossolifiskich.

Proces toczy si¢ przez dlugi szereg lat; pierwsze
pozwy spotykamy zaraz po r. 1640 a w r. 1650 daleko
jeszcze do kofica. Inwentarz skarbu Sieniawskiej obej-
muje przedmioty nieoszacowanej wartosci, noszenia, ka-
naki, bindy, manelle, pontaly, bramki, czepce, barwianki,
wience, pierScienie i t. p. klejnoty. Samego ztota jest na
nich wagi okoto 6000 dukatéw, a zdobi je, liczac bardzo
pobieznie, przeszto 5000 najdrozszych kamieni, dyamentéw,
rubinéw, szmaragdéw, szafiréw. Perty mierzy¢ by chyba
kwartami. Réwnie cenna a moze nawet cenniejsza od ma-
teryatu byla robota na niektérych klejnotach, o ktérej juz
z krétkiego opisu, jaki daje inwentarz, wnosi¢ mozna, ze
byta prawdziwie artystyczna. Spotykamy zawieszenia i ma-
nelle z figurami, z >osobami,« z »figurg Charitas,« krzyze
w orfa, w réze, w wezel rycerski, z Imieniem BoZem,

17
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z Zwiastowaniem i t. p. Warto$¢ catego skarbu ocenia
wojewoda Grudzifiski na 1,184.000 zi.Y)

W opowiedzianych juz klopotach wojewodziny Zofji
odgrywaja giéwna rol¢ dwie Woloszki, Mohilanka i logo-
fetowa — w kiopotach i awanturach ziemi halickiej Wo-
foszek cale grono taka sama odgrywa rol¢. Cala rodzina
Mohitléw w obu swoich liniach, woloskiej i motdawskiej,
wraz z niemala liczbg swoich stronnikéw, ktérzy wraz
z nig przenie$li si¢ do Polski, osiadla w sasiedniej ziemi
halickiej. Cata progenitura Jeremiego Mohity, zlozona
z trzech synéw i czterech cérek, cale potomstwo jego
brata Symeona, kt6re pozostawit pieciu synéw, zamieszkato
tutaj, w Usciu, w ky$cu, w Wielkich Oczach. Kazda z cé-
rek Jeremiego Mohily wyszla a raczej wychodzita zawsze
za jakiego$ pana polskiego, a Zze z wyjatkiem dwdch,
Reginy i Katarzyny, kt6ére mialy tylko po jednym mezu,
reszta wychodzita po trzy i cztery razy za maz, wigc
razem byto az dziewigciu polskich ziecibw Mohitowych.
Regina byla za ks. Michatem Wi$niowieckim, Katarzyna
za ks. Samuelem Koreckim, Marya miata trzech po koleji
mezéw: Stefana Potockiego, Mikofaja Firleja, ks. Konstan-
tego WiSniowieckiego; Anna az czterech: Maksymiliana
Przerembskiego, Jana Sedziwoja Czarnkowskiego, Wiady-
sfawa Myszkowskiego i Stanistawa Potockiego. Do tych
wszystkich Mohitéw i Mohilanek przybywat jeszcze caty
szereg dostojnikéw woloskich, ktérzy wraz z wypedza-
nymi co chwila hospodarami chronili si¢ do Polski i osia-
dali w ziemi halickiej: hetmanéw, logofetéw, puharnikéw,
wisternikébw i tym podobnych dygnitarzy —— a kazdy
z nich niemal miat cérke, ktéra wydawat za jakiego$
szlachcica polskiego, lub pozostawit po sobie wdowe,
ktéra takze wychodzita za Polaka. Logofetowa Helena

") Agr. Lwowskie, tom 394 p. 1577 i Agr. Hali-
ckie, tom 143 pp. 993, 1007 i passim do 1041.
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Mauroina wychodzi, jak juz wiemy, za Jerzego Dydyn-
skiego, podczaszego halickiego, Teodozya Nikoryczyna za
rotmistrza Jana Podhoreckiego, Jankulanka za Wojciecha
Pongtowskiego i t. d. Czy ja fobi ne mowyla, ne bery
Woloszki — spiewka ta cytowana przez Marye Kazimiere,
jeszcze Zamoyska, w liScie do Sobieskiego, chyba w tym
czasie powstala, tak wielu Polakéw Zenito sie z Wolo-
szkami i tak wiele ztad poszto decepcyj, klopotéw, pro-
ces6w i zatargébw rodzinnych. Mohitlowie wadza sie za-
ciekle migdzy soba, zigciowie Mohily procesuja si¢ i za-
jezdzzia nawzajem; wszyscy ci Batykowie, Urekowie, Ni-
koryczowie, Stroiczowie i jak si¢ jeszcze nazywali ex-dy-
gnitarze woloscy, ida za ich przykltadem. Robi si¢ z tego
nierozwiklana platanina sporéw, istny Ratferikonig proce-
séw, i znaczna czg§¢ aktéw halickich od r. 1609 az do
r. 1644 wypetniona jest ta »Woloszczyzna.«

Nieszczesne wyprawy Mohitowych zigciéw, podej-
mowane na wlasng rgke celem osadzenia szwagréw na
stolicy hospodarskiej, lekkomy$lna awantura Stefana Po-
tockiego w r. 1612, nie lepsza od niej wyprawa Koreckiego
i Wisniowieckiego w r. 1616, sprowadzaja kleski na zie-
mi¢ halicka, s3 nieszczgSciem dla spokojnych ziemian.
W UsSciu, gtéwnej siedzibie Mohiléw, organizuja sie te
wyprawy, a jak niedawno -zotnierz samborski,. zaciagany
przez Mniszcha, tak teraz -zotnierz uécieniski« jest cigzka
plaga catych okolic. Gromadzac si¢ na wypraw¢ w Usciu
uciska lud i szlachtg, wracajac z niej czeka na zotd na-
lezny mu od Mohiléw, a ze nie zaraz go dostaje, Zyje
tupem nietylko usciefiskich ale i wszystkich sasiednich
wloéci. Obywatele ziemi halickiej uciekaja si¢ z pro§bami
do kréla, do hetmanéw, do wojewody ruskiego o pomoc
przeciw temu swawolnemu, rozbéjniczemu Zzotnierstwu;
wojewoda Jan Danitlowicz wzywa uniwersatami szlachtg
lwowska, przemyska, sanocka, aby armata manu spieszyta
na ratunek ziemi halickiej. Po spustoszeniu kraju przez

17%
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Tatar6w — czytamy w jednym z tych uniwersatéw —
»nad wszystko spodziewanie wielkie kupy ludzi z réznych
krajéw zebrawszy si¢ ku Usciu paristwa koronne i dobra
ludzi prywatnych sposobem prawie nieprzyjacielskim pla-
druja i pustosza. Obywatele haliccy szla posty po postach,
iz Domna Helzbieta, Heremia Mohily hospodara niegdy
wotoskiego pozostata matzonka, wzigwszy przed si¢ posa-
dzenie syna swego Alexandra na paristwie wotoskiem te .
wojska w ziemie¢ halickag przywiodla, za czem nietylko
strach wojny tureckiej padl, ale i od tych ludzi swawolnie
zebranych juz ostatnia zgubg¢ prawie krajow swoich wi-
dza.- W drugim uniwersale, datowanym 3. grudnia 1615
méwi wojewoda o zolnierzach u$cieriskich, Zze gdy wcho-
dzili w ziemie woloska pustoszyli ziemig¢ halicka, »tak ze
tylko tem r6zni od Tatar byli, ze ludzi nie brali a wsi nie
paliliyc co to dopiero bedzie, gdy te bandy powracaé
zaczna z wyprawy!!)

Ale nawet w porze, kiedy nie gotowano si¢ na zadna
wyprawe do tej nieszczesnej Kolchidy, jaka byla Wolo-
szczyzna dla Jazonéw polskich, zigciow Mohitowych, na-
wet w wyjatkowo spokojnym czasie, kiedy juz pretenden-
téw nie bylo, bo ich Turcy pobrali w niewolg, Uscie,
rezydencya Domny Elzbiety, wdowy po Jeremim Molhile,
jest niegasngcem nigdy ogniskiem gwaltéw i krwawych
burd, niewyczerpanem Zrédtem niepokoju i niebezpieczeii-
stwa dla sasiednich okolic. Dokazuje tam po kolei kazdy
z hospodarczyk6éw, dopdki na wyprawie po hospodarstwo
nie dostanie si¢ w lyka tureckie, dokazuja mezowie Mohi-
lanek, dokazuje rodzony brat Domny Elzbiety, Wasyli
kozinski, ) dokazuje Jan Charski, waleczny, dtugoletni

) Agr. Sanockie, tom 144 pp. 402—3, 426—S8.

*) W aktach wymieniany jako generosus Wasilius ktoziri-
ski, Magnificae Helizabethae Dumnae olim Mgf. Hieremiae Mo-
hyta Terrarum Moldaviae Palatini consortis legitimae frater
germanus. Agr. Halickie, tom 116 p. 874 i pp. 105—T.
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rotmistrz w ustugach Mohitéw, ktéry w przerwach mie-
dzy wyprawa a wyprawa stacza krwawe utarczki z tymze
kozifiskim, az ich obu pogodzi albo sama Domna Elzbieta
albo rzadca jej débr i burgrabia jej zamku Turkul. Hospo-
darczyki dajg si¢ we znaki sasiadom Uscia, osobliwie naj-
starszy z nich Konstanty dopéki bawi jeszcze w USciu,
w ciaglych jest zatargach z poblizkg szlachta, z Belzeckimi,
Makowieckimi, a osobliwie z Barttomiejem Polanowskim,
ktérego w r. 1609 w 300 zolnierzy najezdza w Koricza-
kach i Krasiejowie. Zieciowie Mohily, Potocki, Korecki,
Wisniowiecki, Przerembski, bija si¢ i procesuja miedzy
soba o posiadanie usciefiskich wilo$ci, co jeden si¢ w nich
usadowi, to go drugi niebawem wypedzi.

Pierwszy opanowuje UjsScie Samuel ksiaze Korecki,
maz Katarzyny Mohilanki. W r. 1616 opierajac si¢ na
skrypcie diuznym na 80.000 zi, ktéry zeznala na jego
rzecz Domna Elzbieta, zapewne jeszcze z tytutu posagu
corki, intromittuje si¢ na Us$cie z zamkiem i na wioSci
don nalezace, obejmuje w posiadanie Migdzygérze z zam-
kiem, kuke, Tumierz, Trzcianiec, Kromidéw z zamkiem,
Strycharice, Rosniéw, kLysiec, Grocholin, Dothe, Stebnik
i Tysowice.') W dwa lata péZniej drugi zig¢ Mohily, Ste- .
fan Potocki, juz wéwczas starosta kamieniecki, wspdlnie
z Mikolajem Potockim, wojewodzicem bractawskim, poro-
zumiawszy si¢ z trzecim zigciem, Maxymilianem Prze-
rembskim, kasztelanem sieradzkim, me¢zem Anny, zbiera
oddzial zbrojny w sile 300 ludzi, napada na dobra usciefi-
skie, wyrzuca z nich przemoca urzednikéw ksiazat Kore-
ckich i obejmuje w posiadanie pewna czg¢$¢ wtosci, pod-
czas gdy w drugiej czesci bronia si¢ jeszcze zwyci¢zko
Koreccy. Niedtugo jednak wytrzymujg szturmy Potockiego
i Przerembskiego, ktérzy zgromadziwszy niebawem -— jak
to utrzymuje stuga Koreckich Piotr Chamiec w swojej pro-

") Agr. Halickie, tom 119 p. 1648.
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testacyi — okoto 700 opryszkéw pokuckich (collectis ex
oris Pokuciae latronibus vulgari idiomate dictis opryszki)
»z dziatami, strzelbami, fukami i rozwinietemi sztandarami-
wypadaja z Lackiego przez lasy na terrytoryum Uscia, do
wsi kuki i Miedzygérza, odpedzaja chtopéw od robét
polnych, zabieraja woly i plugi, konie i bydito.!) Koreccy
nie tak fatwo jednak ust¢puja z pola, raz pobici gotuja
szybko odwet, i tegoz samego jeszcze roku nasylaja
200 kozak6éw i Tatar6w na Lackie, zabierajg Przerembskim
300 sztuk bydia i pedza je do UsScia, gdzie mtody Karol
Korecki rozdziela je migdzy kozak6w. %)

Dopiero w r. 1623 przychodzi do zgody migdzy
Przerembskim a owdowiata Anna Korecka; Przerembscy
biora polowe miasta i twierdzy UScia i 14 wtoSci, Korecka
druga polowg Uscia i twierdzy, dwa miasteczka, Lackie
i Chorostiatyn, i 7 wiosci.”) Ale teraz wyst¢puje znowu
trzecia Mohilanka, Michatowa Wi$niowiecka, jako pokrzy-
wdzona, obala t¢ ugodg, wygrywa proces, a jej dzieci
Anna, Jeremi i Michat usilujg intromittowac sie w u$cien-
skich dobrach. W r. 1629 przychodzi do ugody mig¢dzy
spornemi stronami; Przerembscy splacaja Wisniowieckich
i utrzymuja si¢ na swojej potowie U$cia, Koreccy za$
w tym samym roku sprzedaja swojg potowe hospodarowi
motdawskiemu Mironowi Bernawskiemu. :A na czgs¢
Ksiazecia Jegomosci (Bernawskiego) — czytamy w inter-
cyzie — dostala si¢ czg§¢ zamku uscierfiskiego od baszty
Kurzej Nogi nazwanej do pokojéw, ktére $wiezo pogo-
rzaty. A piwnica murowana pod skarbem na poty ma nale-
Ze¢ obiema strony, w mie$cie za$ pierzeja nowa poprzecznia
od zamku mniejszego i t. d.*) W r. 1633 Miron Bernawski

") Agr. Halickie, tom 120 pp. 790, 792-—5.
?) Ibidem, pp. 808—9.

%) Agr. Halickie, tom 121 pp. 1295—6.

4) Agr. Halickie, tom 125 pp. 1368 —9.
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umiera a kr6l Wiadystaw IV. juz w nast¢gpnym roku na-
daje hetmanowi Stanistawowi Koniecpolskiemu wszystkie
dobra ruchome i nieruchome pozostate w Polsce po zmar-
tym hospodarze a iure caduco przypadajace skarbowi kré-
lewskiemu, wieczysta i nieodwolalna donacys, jednakie
z warunkiem, aby hetman stosownie uwzglednitl prawa
spadkowe wdowy i siostry Bernawskiego. ?)

Nim jednak krdl rozporzadzit majatkiem Bernawskie-
go, nim moze wiedzial o jego zgonie, w zamku uSciefi-
skim zaczeto juz rozdrapywaé bogate ruchomos$ci hospo-
dara. Na pierwsza wie§¢ o $mierci Bernawskiego Prze-
rembski i Jeremi Wisniowiecki wpadli zbrojno do tej czesci
zamku, ktéra byta wilasno$cia zmartego, porozbijali drzwi,
pottukli skrzynie i pozabierali z nich gotéwke, zloto, klej-
noty i wielce bogata garderobg. Siostra Bernawskiego,
ktéra kr6l Wiadystaw w akcie swym donacyjnym polecit
uwzgledni¢ Koniecpolskiemu, Teodozya Nikoryczyna, wdo-
wa po hetmanie wotoskim, oskarza Przerembskiego i Wi-
$niowieckiego, Ze zrabowali doszczetnie caly skarbiec jej
brata, a nawet przywlaszczyli sobie bydlo z jego folwar-
kéw. W dlugim bardzo regestrze zataczonym do pozwéw
wylicza Nikoryczyna zrabowane kosztowno$ci niepospolitej
ceny, jak szkatul¢ srebrna poztocista, w ktérej byt krzyz
z dyamentem i 50 cewek ciagnionego zlota valoris 1000
dukatéw, kilka szabel przepysznie oprawnych, szkatulg
srebrng z relikwiami, bulawy zlotem oprawne, rz¢dy bo-
gato kamieniami drogiemi sadzone, czapraki ztotem hafto-
wane, strzemiona srebrne, zegary, sajdaki, 50 drogich ko-
biercéw adziamskich, garderobe z calym bezlikiem futer,
ferezyj, giermakéw, dotomanéw, bawelnic kosmatych, fot,
paséw sakiewskich, kuczm sobolowych i t. d. Zabrano
dalej z zamku broni wszystka, 8 beczek prochu, 6 centna-

) Agr. Halickie, tom 128 pp. 765--7.
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réw otowiu, karety, rydwany, 30 koni tureckich, 1000 owiec,
3000 sztuk bydia i t. p.?)

Zdawalo sig, Ze nikt juz nie wydrze z silnej dioni Prze-
rembskich ani zamku u$ciefiskiego ani spu$cizny po Ber-
nawskim, a juz najmniej przypuszczaé to bylo mozna po
siostrze bylego hospodara, Teodozyi Nikoryczynie. Ale
mioda i gladka Woloszka znalazia obroricg. Staly na gra-
nicy podolskiej choragwie kwarciane a dowodzit niemi
rotmistrz Jerzy Krusifiski. Czy to obietnica sutej nagrody
czy moze wdzigkami swemi Nikoryczyna pozyskata sobie
Krusiniskiego, ktéry postanowil uzyczy¢ jej zbrojnej po-
mocy przeciw Przerembskim. Wyruszyl na czele silnego
oddzialu kwarcianego Zotnierza do Us$cia, dostal si¢ sztur-
mem przez bram¢ zwang Zamkowa do miasteczka i osa-
czyl caly zamek tak szczelnie do kota, Zze nikt si¢ don
dosta¢ ani zefi wyj$¢ nie zdotal. Przerembscy oboje ujrzeli
sie zamknigci jakby w wigzieniu. Szturmu si¢ nie bali, bo
zamek byl dobrze warowny, ale obl¢zenia diuzszego wy-
trzymac¢ nie mogli, bo nie mieli zapaséw 2Zywno$ci. Kru-
sinski nie atakowat ich wcale, czekal az ich wyglodzi i do
kapitulacyi zmusi. Jakoz nastapito to wkrétce — Przeremb-
scy oddawali zamek i prosili tylko, aby ich wolno wy-
puszczono. Zgodzita si¢ na to Nikoryczyna i wijechala
tryumfalnie do zamku.?) Zajawszy zamek, zajela takze
wszystkie wlosci, ktére nalezaty do jej brata, odebrata od
poddanych przysigge postuszeristwa i gospodarowatla
w UsSciu jak udzielna pani, dopdki i ona nie byla zniewo-
lona ustapi¢ hetmanowi Koniecpolskiemu.

Przerembski nie posiadat si¢ z gniewu, ze on, kaszte-
lan, magnat, ktéry zwycigzko mierzyt si¢ z swoimi szwa-
grami, takimi moznowladzcami jak Wisniowieccy i Koreccy,
musial sromotnie ustapi¢ kobiecie i to cudzoziemce, awan-

) Agr. Halickie, tom 129 pp. 1207—10.
*) Agr. Halickie, tom 128 pp. 258 --9.
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turnicy, Woloszce ciemnego pochodzenia. Na razie nie
dato si¢ nic zrobié, jak tylko pofolgowaé passyi w jado-
witych pozwach. Posypaly si¢ tez jakby gradem kamieni
na glowg sprytnej Wotoszki. Przerembski pozywa Krusin-
skiego i Nikoryczyng¢ o zbrojny najazd, o gwalt i rabunek,
Nikoryczyn¢ zas ponadto o przywlaszczenie sobie szla-
chectwa, do ktérego ona, plebeia et ignobilis extranea,
urodzona w nieprzyjacielskim kraju, wdowa po cztowieku,
ktéry byt poddanym tureckiego cesarza i jako jego hetman
walczyt przeciw Rzeczypospolitej, nie ma zadnego prawa,
za co powinna by¢ skazana na konfiskate majatku i infa-
mi¢. ') Aby si¢ nie samym tylko pozwem zem$ci¢, Prze-
rembski dowiedziawszy sig, ze Nikoryczyna zlozyta swoje
srebra stotowe w Sniatynie u pewnego mieszczanina, wy-
syta tam swoich ludzi i srebra te gwattem zabiera.?) Po-
pierajac calym swym wplywem proces przeciw znienawi-
dzonej Woloszce, zyskuje Przerembski w koricu przeciw
niej dekret trybunalski, zaoczny wprawdzie, ale bardzo
surowy, bo skazujacy Nikoryczyne na infamig¢ i Smieré
przez $cigcie. Nikoryczyna tymczasem wychodzi za maz
za rotmistrza Jana Podhoreckiego i juz jako Podhorecka
otrzymuje z tatwoscia od kréla glejt przeciw dekretowi
trybunatu. W r. 1635 Koniecpolski czynigc zado$¢ woli
kréla, daje jej z d6ébr usciefiskich trzy wsie: Dothe, Stry-
charice i Roznéw, a tak wszystko dobrze si¢ korczy dla
zrecznej Wotoszki. ¥)

Obie linie Mohitéw, wotoska i motdawska, t. j. obie
rodziny dwoéch braci Jeremiego i Symeona, osiadle w Pol-
sce, nie daja sobie spokoju, procesuja si¢ z sobg zawzie-
cie, a czy wchodzi tu w gre wschodnia przesada, czy tez
rzeczywiScie tak byto, zawsze idzie o bajecznie wielkie

) Ibidem, p. 427.
*) Ibidem, pp. 525—6.
%) Agr. Halickie, tom 129 pp. 1212—14.
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pretensye, o olbrzymie summy. Zyje jeszcze w r. 1614
.matka obu hospodaréw, Marya, zawsze tylko »starg Do-
mna. zwana, i przebywa u wnuczki swojej w Wisniowcu,
gdzie ja inni Mohitlowie n¢kaja pozwami; z pigciu synéw
Symeona dwaj takze stale osiedlajg si¢ w Polsce, Mojzesz
po krétkiem hospodarstwie osiada w Wielkich Oczach,
Piotr, péZniejszy metropolita kijowski, mieszka czas jaki$
przy matce Margiecie we Lwowie albo u hetmana Zé6t-
kiewskiego w Z6tkwi. Dostojnicy woloscy i multanscy,
powypedzani wraz z swoimi hospodarami, uzyskuja pol-
skie indygenaty i lacza sie zwiazkami z polskiemi rodzi-
nami; sa to Balykowie, Stroiczowie, Urekowie, Pereszku-
towie, Biczkowie, Mauroiowie. Wedlug pozwéw, jakie im
wytaczaja uscieriscy Mohitowie, kazdy z nich to wielki
zlodziej, kazdy z nich dopuscit si¢ przeniewierstw na wy-
soka skale, przeciw kazdemu tez toczy si¢ proces. Domna
Elzbieta i jej synowie, Alexander i Bohdan, pozywaja
wdowe po Symeonie Margiete i jej synéw o 95.000 du-
katéw i o 200.000 talaréw, ktére tenze Symeon byl winnien
Jeremiemu Mohile, pozywaja Nestora Urekiego o zloto,
srebro, klejnoty, pieniadze, wina, miody po Izaku Balyce,
hetmanie wotoskim, wujecznym bracie swoim, pozywaja
c6rke Urekiego, Nastazyg, ktéra dzierzawiac od hetmana
Z6tkiewskiego starostwo rohatyriskie ukrywaé ma w zamku
w Rohatynie te skarby skradzione, pozywajg Nikore Pe-
reszkula, wisternika czyli podskarbiego, i Konstantego
Biczke, niegdy$§ puharnika ziemi woloskiej, o olbrzymie
summy (600.000 dukatéw), ktére skradli podczas cztero-
letniej administracyi swojej z intrat tej ziemi, i tak dalej
bez korica. )

Najbardziej interesujacy, najznakomitszy z polskich
Mohitéw, Piotr syn Symeona, w r. 1631 juz archimandryta
kijowski, najrzadziej wystepuje w aktach. W miodym

) Agr. Halickie, tom 117 pp. 1022 -3, 1073--4.
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jeszcze wieku ma zajScie we Lwowie z Ormianinem
Iwaszkiem Mikolajewiczem, ktéremu powierzyt byt do
przechowania »securitatis causa depozyt w skrzyni i se-
pecie za kluczami i pieczgciami, regestra, co by w czem
bylo, tamze w nich pozamykawszy. Teraz gdym si¢ tego
depozytu upominat — zali si¢ przed urz¢gdem grodzkim
Piotr Mohita — oni (lwaszko i Mikofaj syn jego) czujac
to do siebie, ze mi go niedobrze zachowali, diugo mnie
rozmaicie przewtéczyli, aze ledwie kiedym na nich autho-
ritate wielu zacnych ludzi nastapil, wyda¢ mi go pozwolili,
ale gdy przyszio do odbierania, depozyt naruszony zna-
laztem, bo od skrzyni i od sepetu pieczecie pooddzierali,
do skrzyni klucze sobie urobié¢ dali, a sita rzeczy pobraw-
szy, niewiedzie¢ jako obrdcili.« Nie dostawato -»szabli bu-
fatowej zupelnej litej poztocistej« i srebra, a sakwy z pie-
niadzmi byly naruszone. Ormianin Mikotajewicz z wiel-
kiem oburzeniem odpiera to oskarzenie i usituje dowie§é
$wiadkami, ze depozytu nie ruszyl, a Mohile zarzuca, Ze
»protestacya swoja uczynit na ostaw¢ i szkode nasza,
psujac ludziom kupieckim kredyt. Pieczgcie Mohita sam
pooddzieral, sakwe przerznat i 1000 czerwonych zlotych
wyjal, a w niematlym orszaku Zzolnierstwa mnie w domu
naszedtszy do poniewolnego oddania ostatka tych rzeczy
przymusit.« 1)

Juz jako archimandryta kijowski wystepuje Piotr Mo-
hita przeciw Krzysztofowi Wasiczyriskiemu, ktéry ed male
narrata uzyskat kaduk po Bazylim i kukaszu Stroiczach,
podczas gdy on, Piotr, jest prawowitym spadkobierca
i najblizszym ich krewnym. Za jednym z tych Stroiczéw
byla zamezna siostra Wasiczyriskiego, Anna, tem latwiej
byto tedy Wasiczyriskiemu uzyska¢ kaduk na ich majatki.
Umart jednak a nie zdofat wej§¢ w posiadanie tej dona-
cyi; w testamencie swoim wyznaczajac na opiekunéw

) Agr. Lwowskie, tom 375 pp. 2011, 2021.
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swoich dzieci -powinne krewne swoje blizkie, ludzi za-
cnych« Jana Mikolaja Danitowicza, podskarbiego kor., Bar-
tosza Belzeckiego, podkoniuszego belzkiego, Jakéba So-
bieskiego, krajczego kor., 2ali si¢, »ze konferowany mi byt
kaduk po Stroiczach od kréla Jmci, ktéregom ja przez
prawo juz doszedt, ale ot6z turbuje mnie niewinnie i nie-
stusznie na sejmie Jm¢é Pan Sieradzki (Przerembski) od
jakiej§ Stroicz6wny, o ktérej nigdy nie styszalem.« Pan
kasztelan sieradzki staje sie¢ tu figura zabawna — ten czlo-
wiek uwazal si¢ jakby za generalnego spadkobiercg calej
Motdawiji i Woloszczyzny!



BALABANOWIE: 12AJASZ, ALEXANDER, JERZY. ARCHIMANDRYA

UNIOWSKA. MONACHOMACHIA. WOJNA O PEREHINSKO. BaA-

LABAN | JABLONOWSKI SPRAWA PONIATOWSKIEGO. RODY

HALICKIE] ZIEMI. OSTATNIA JAZEOWIECKA. BErzECCY. BRA-
: TERSKA WOJNA,

Do najgtosniejszych w dobrem i mniej dobrem zna-
czeniu tego stowa rodzin szlacheckich w ziemi halickiej
a po czesci takze lwowskiej naleza Batabanowie. Réd to
na poly rycerski na poly duchowny; kazdy z nich jest
albo rotmistrzem albo wladyka lub ihumenem jakiego$
monasteru. Jest to rodzina typowo polsko-ruska: politycz-
nie catkiem polska, plemiennie a wiasciwie religijnie, bo
wyznanie bylo wéwczas jedynem kryteryum odr¢bnosci,
catkiem ruska. Bardzo chetni do postug wojennych dla
Rzeczypospolitej, obywatelskiem, szlacheckiem poczuciem
si¢ w jednosSci z jej pafistwowym organizmem prawdziwi
patryoci i -synowie koronni,. nie ustepujacy pod tym
wzgledem szlachcie rdzennie polskiej, sa przytem zarli-
wymi obroficami swego wyznania, radykalnymi przeciwni-
kami unji, protektorami cerkwi, bractw i monasteréw ru-
skich. Przez zwigzki z moznemi rodzinami polskiemi tracg
w pierwszej potowie XVII. wieku te wylaczno$é i twardo$§¢
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wyznaniowo-ruska, odbiegaja nieco od nieprzejednanych
przekonan swoich Markéw, lzajaszéw i Gedeonéw, ale az
do korica, az do wygasnigcia swego rodu, zachowuja co$
z tej tradycyjnej cechy odrebnosci religijno - spoteczne;j.
Z wybitnych cztonkéw tej rodziny, ktérzy poswiecili si¢
powotlaniu duchownemu, Gedeon, wielki przeciwnik Cy-
ryla Terleckiego, z fanatycznym uporem wystepuje przeciw
wszelkiemu zblizeniu si¢ do katolickiego Ko$ciota; Izajasz,
nie catkiem wolny od egoistycznych pobudek i skionny
do cichych ustepstw, sprzeniewierza si¢ poniekad trady-
cyom Marka i Gedeona, i w r. 1600 jest przyczyna gorz-
kiej decepcyi dla Rusi, ktéra rozwija silng agitacye przeciw
Tessarowskiemu, protegowanemu przez kréla i arcybiskupa
Zamoyskiego na wiladyctwo Iwowskie. Czlonek jego ro-
dziny, Adam Bataban, staje wéwczas na czele ruskiej szla-
chty halickiej ziemi, »ludzi religji prawostawnej cerkwi
wschodniej w postuszeristwie i pod zwierzchnoscia bto-
gostawionego Patryarchy Konstantynopolskiego- i prote-
stuje przeciw »urodzonemu Ostafiejowi Tessarowskiemu,
iz on naprawiwszy sobie prawo jakieS na episkopstwo
Iwowskie, halickie i kamienieckie za podawaniem Jana Za-
moyskiego, arcybiskupa lwowskiego, gwaltem i armata
biskupstwo to objal,« podczas gdy spotecznos$¢ ruska zna
tylko jednego prawowitego wiladyke, a jest nim lzajasz
Bataban, archimandryta uniowski;') protestuje przeciw Za-
moyskiemu w tej sprawie takze osobiscie sam lzajasz —
a tymczasem poza plecyma swoich wspétwyznawcow
wchodzi w ukfady i targi z Tessarowskim i zrzeka si¢ na
jego rzecz koadjutoryi na wiadyctwo Iwowskie.

Sprawito to wielkie zgorszenie migedzy Rusia halickiej
ziemi i wywolalo burze przeciw lzajaszowi, ktéremu po-
czytano to za odstepstwo, za zdradg -starozytnej religji
greckiej.~ lzajasz Balaban, chcac si¢ uniewinnié, podat do

) Agr. Halickie, tom 112 p. 1293.
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akt halickich text intercyzy, zawartej z Tessarowskim —
bo byl to w owych czasach jedyny sposéb publicznego
ogloszenia, t. j. podania do wiedzy szlachty jakiego$ aktu.
Intercyza byta zawarta nie bezposrednio z samym Osta-
fiejem, ale z Stanistawem Tessarowskim, widocznie bratem
lub innym bardzo blizkim jego krewnym. Izajasz Bataban
»majac koadjutorya na episkopie Iwowska od kréla Jmci
i konsens od kapituly, upatrujac to, ze dwojga ducho-
wieristw wedle kanonéw $wietych pospotu trzymaé nie
moze, ku dobremu cerkwi $§w. i stuzby Bozej pozwolit
p. Ostafiejowi Tessarowskiemu, aby sobie przywilej ko-
adjutoryi na wladyctwo Iwowskie otrzymat.. Jednak z taka
kondycya, aby z postuszeristwem patryarchéw $wigtych
a nie z postuszenstwem Papieza Rzymskiego. A skoro to
p. Tessarowski zjednawszy przyniesie i pokaze, tedy Jm¢
Oijciec Archimandryta obiecuje tez i powinnien bedzie z tej
koadjutoryi u xiag grodzkich halickich p. Tessarowskiemu
ustapié, a p. Tessarowski obiecuje tez i powinnien bedzie,
gdzieby przywileju takiego, t. j. z postuszenstwem Patryar-
chéw u Kréla Jmci sobie zjednaé nie mégl, tedy ten przy-
wilej pierwszy koadjutoryi na te¢ episkopie, ktéry ma Ojciec
Archimandryta, ma w swej mocy wecale zostawaé i ten
list, ktéry mu na konsens dali, wrécié¢, co sobie obiedwie
stronie obiecuja dobremi stowy trzymaé we wszystkiem
i na kazdej czeSci i temu dosyé czyni¢ pod zakladem
1000 zt.« Ale in cauda venenum — juz po podpisach obu
stron i czterech Swiadkéw tej ugody dodano maty dopisek
nie bardzo fadny, nawet bardzo podejrzany, ktéry tak opie-
wa: :Bedzie tez p. Tessarowski powinnien, przy zeznaniu
kondescenzyi koadjutoryi dwiescie czterdziesci ztotych da¢
Ojcu Archimandrycie tamze w grodzie halickim.- ')

Od pierwszej potowy XVI. wieku Stratyn jest gnia-
zdem rodowem Balabanéw; w r. 1541 wystepujg juz

) Agr. Halickie tom 112 pp. 1277—09.
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w aktach lwowskich nobiles Marcus et Nicolaus Balabany
jako haeredes in Stratyn. Z tych dwéch braci Marek po-
$wieca sie zawodowi duchownemu i juz w r. 1549 jest
wiadyka Iwowskim, drugi jest protoplasta Adama, Alexan-
dra i Jerzego, z ktérymi spotykamy si¢ w pierwszej po-
lowie XVII. wieku. O Adamie nie wiele méwia nam akta;
jest on dziedzicem Uhernik, gdzie funduje monaster ba-
zylianski, i Ottynji, ktéra zapewne osadzili Batabanowie,
jeszcze bowiem w giab XVII: wieku nazywa si¢ wedlug
ich nazwiska lub herbu Batabanéwka albo Korczakowem.
Alexander, starosta winnicki a péZniej trembowelski, zaj-
muje do$¢ wybitne miejsce migdzy Zzotnierzami tego czasu,
walczy pod Cecora i dostaje si¢ do niewoli tatarskiej, a jak
si¢ z niej wydobywa i jakie ma ztad zatargi z rodzing Z6t-
kiewskich, opowiedzieli§my juz obszernie w jednym z po-
przednich rozdzialéw tej ksigzki. Musial mie¢ rzeczywiste
zastugi albo co pewniejsza: musial by¢ lubiony przez
bracia szlachtg, skoro sejm konstytucya z r. 1623 uchwala
przyczyni¢ si¢ do jego okupu summa 10.000 zt. Wierny
tradycyi rodzinnej, Alexander jest dobrym patryota ale za-
razem zarliwym obrorica prawostawia, proteguje ruch prze-
ciw unji z Rzymem, a gdzie potrzeba, tam nie waha si¢
nawet zbrojna r¢ka stawaé w obronie anti-unitéw. Uczynit
tak w sprawie archimandryi uniowskiej, kiedy ta po $mierci
Izaja Balabana miata si¢ dosta¢é w rece unity Owtoczyii-
skiego — epizod charakterystyczny, wart krétkiej opowie$ci.

Po $mierci archimandryty Batabana krél Zygmunt III.
nadat prezent¢ na archimandrye uniowska Pawtowi Owtlo-
czyfiskiemu, unicie, ktéry jednak konferowanego sobie
urzgdu -dla mieszkania w cudzych krajach na naukach
i dla inszych impedymentéw nie doszed!,: jak si¢ wyraza
drugie pdZniejsze pismo krélewskie w tej sprawie. W roku
1629 krél ponowil prezente i w mandacie do J6zefa Wie-
lamina Ruckiego, metropolity kijowskiego, zazadal, aby tego
od kréla podanego a nie zadnego innego postanowit i po-
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$wigcit i polecit r6wnocze$nie Owtoczyriskiemu, »aby przy
monasterze uniowskim obecnie mieszkat a tego pilnie prze-
strzegal, aby i on sam i zakonnicy w tym monasterze
w jednoéci z kosciolem rzymskim zostawali.« ') Tymcza-
sem ihumenem i archimandryta monasteru uniowskiego
wybrany i ustanowiony zostat przez partye duchowno-
szlachecka anti-unicka Gedeon Zaptatyriski i dzierzyt de
facto rzady klasztorne w swem reku, a komornik krélew-
ski, Maciej Bobinski, ktéry miat intromittowa¢ Owloczyfi-
skiego do archimandryi, odjecha¢ musiat nic nie spra-
wiwszy. Krewni Owtloczyriskiego, kéremu dostownie przed
nosem zamkni¢to bramy monasteru, wspélnie z sasiednia
szlachta takze ruska ale unji z Rzymem juz przyjaZna,
z Medyriskimi, Suskimi, Iwanickimi, na ktérych czele stanat
znany nam juz dobrze Stanistaw Kilian Boratyrniski, maz
kahodowskiej, rezydujacy w poblizkich Uniowi Przemy-
$lanach, postanowili przemoca zbrojna wprowadzi¢ Owtlo-
czytiskiego do powierzonego przez kréla jego rzadom
monasteru. Boratynski nie czekajac nawet zorganizowania
tej wyprawy, oddawna juz, jak to wiemy, w nieprzyjaZni
otwartej z uniowskimi mnichami, na wtasna r¢ke opano-
waé chciat monaster, ale mnichom powiodlo sie odeprzeé
jego napad. Boratynski poprzestal na wyprawieniu kilku
burd pospolitych na odpuécie, ktéry wia$nie odbywat si¢
w Uniowie, ale odjezdzajac z swoja czeladzig rzucit po-
grézke: »iz Uniéw tym popom, zltym synom, folwarki
i monaster ich spalimy..

Boratyiiski wraz z pomienionymi stronnikami Owlo-
czynskiego postanowil ponowié zamach, tym razem jednak,
przestrzezony pierwszem niepowodzeniem, zabrat si¢ inaczej
do dziela, aby opanowa¢ klasztor peten $miatych i rezo-
lutnych mnich6éw, zaopatrzony w bron palng i warowny.
Dnia 11. kwietnia 1631 roku zebrali si¢ liczni stronnicy

) Agr. Lwowskie, tom 382 p. 953—6.
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archimandryty-unity, przybrali sobie »niemata kupe ludzi
swawolnych, konnych, pieszych, stuzatych, nieosiadtych,
jakotez z miasteczka Przemys$lan mieszczany rzemie$lnikow,
nikomu rekodajnie nie stuzacych, ktérymi inne szlacheckie
osoby zwyk!l Boratyrniski infestowaé« — jak si¢ wyraza pro-
testacya strony przeciwnej — opatrzyli si¢ w drabiny, pod-
suneli sie noca lasami pod monaster, wdarli sie na jego
mury, zaskoczyli z nienacka spiagcych mnichéw, opanowali
klasztor, a nowy archimandryta, ktéremu dekret krélewski
nie mégt otworzy¢ furt monasteru, intromittowat sie dori
nie bardzo uroczy$cie ale skutecznie, noca i po drabinie.
Wprawdzie sam Owtloczyniski twierdzi, -ze chociaz przy
wjachaniu mial braci swej p. kukasza Owloczyriskiego,
p. Wactawa Iwanickiego i innych z kilku czeladzi, ale przecie
jako do swego spokojnie wijachat i possessya przez trady-
cye komornika Jego Kré6l. Mosci spokojnie objal,« wiemy
atoli z aktéw, jak wygladalo to »spokojne wjachanie.«

W monasterze lezat w chwili najazdu ciezko chory
nie-unicki archimandryta, o ktérego wyrugowanie chodzito,
Gedeon Zaptatyniski. Przewidujac bardzo blizka $mier¢ jego,
Bataban i mnisi upatrzyli sobie juz nastepce w osobie Iza-
jasza Sulatyckiego, ktéry z Uhernik przybyt do Uniowa
i zamieszkat w monasterze, tak aby zaraz z chwilg zgonu
Zaplatyriskiego objaé moégt rzady klasztorne a dokonany
fakt stanal na zawadzie installacyi unity. Sulatycki, pocho-
dzacy z drobnej szlachty halickiej, jak tylu innych wiady-
kéw, ithumenéw i archimandrytéw wprost z zolnierza stat
sie mnichem, wszedt niejako w pancerzu i przy ostrogach
do monasteru, aby zbroj¢ zamieni¢ w sukienkg czernca.
Jak to wiemy z ust jego siostrzerica, ktory w lat kilkanascie
po opisywanem przez nas zdarzeniu reklamuje po nim spu-
$cizne, Sulatycki caly wiek mlodziericzy i mezki spedzit na
koniu i w obozie, dwadziescia kilka lat stuzyl wojskowo
Rzeczypospolitej, biorac udziat w wszystkich expedycyach
wojennych, jakie w tym czasie przypadaly, a przypadato
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ich niemalo, a przyszediszy »z krwawej wystugi do zna-
cznej summy i dostatkéw, juz w podesztym wieku Zyczac
sobie spokojnie zywota dokonaé, wprzéd w wojewdédztwie
wolyriskim, w powiecie tuckim osiadlszy, t¢ summe odda-
jac na majetnosci, z onej i z substancyi swej tak sie obcho-
dzil, ze potem do wigkszych przyszedt dostatkéw.. ') Kiedy
Adam Bataban ufundowat przed §mierciag monaster w Uher-
nikach, Alexander Bataban uzupetniajac wlasnym sumptem
te fundacye brata i wprowadzajac ja w zycie, ustanowit
tego Sulatyckiego, ktéry wstapit byt do klasztoru, archi-
mandryta nowo zalozonego monasteru, a kiedy Zaptatyriski
zachorzat bez nadzieji wyzdrowienia, sprowadzit go w wia-
domym juz zamiarze do Uniowa. Tem si¢ ttumaczy fakt,
ze Owloczyniski i jego adherenci opanowawszy monaster
zwrdcili si¢ gtéwnie przeciw Sulatyckiemu. Wpadli do jego
celi, drzwi wylamawszy, zwlekli go z t6zka, grozili mu
nabitemi péthakami, targali go za brode, zakneblowali mu
usta i wyrzucili z klasztoru na cmentarz, poczem spladro-
wali cele i komore, zabierajac z szkatul 646 dukatéw, klej-
noty, srebra, 6 péthakéw z jego herbami, apteczke z ko-
rzeniami i t. p. %) Sulatycki przyznaje sam, ze Boratyrnski,
co si¢ dato z tych rzeczy wydrze¢ z drapieznych rak cze-
ladzi, zwrécit mu wkrétce,

Niedtugo trwat tryumf Owloczyriskiego i unickiej
szlachty. Nowy archimandryta trafit na gtuchy, bierny op6r
mnichéw. Kluczy do cerkwi monasterskiej nie znalazt; scho-
wano je tak, ze Owloczyriski nie chcac gwattownie rozbijaé
drzwi $wiatyni, poprzesta¢ musial na ich opiecz¢towaniu.
Sam Owloczynski przyznaje, ze tylko pewna cz¢$¢ mni-
chéw — powiada, ze wigksza -— oddata mu obedyencyg,
mimo to przeciez uwazal rzady swoje za ustalone i za-
wiédt sie w bardzo przykry sposéb, bo panowanie jego

") Agr. Lwowskie, tom 395 pp. 539—44.
) Agr. Lwowskie, tom 382 pp. 778-—783.
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trwato tylko sze§¢ dni. Czego dokazal Boratyriski, to po-
trafil takze Alexander Balaban, daleko mozniejszy od Bo-
ratyriskiego, utrzymujacy stale spory zastep zbrojnej czeladzi
i mogacy liczy¢ na silng anti-unicka partye migdzy poblizka
szlachta. Stangli przy nim na pierwsze zawotanie Zaptatyii-
scy, Rozniatowscy, Bieleccy, Siemiginowscy — i p. starosta
trembowelski ruszywszy wielka sit3 na Uniéw opanowat
monaster i cerkiew jednym zamachem. Owloczymnskiego
zdespektowano tylko stowami, ale traktowano go jako
wieZnia i jak sie sam potem skarzy, zamknieto go w celi
i obstawiono hajdukami Batabana, famguam mancipium
quodam vile, nie dopuszczajac dofi nikogo, nie pozwalajac
mu donosi¢ zywnoS$ci innej poza ta, ktéra go karmiono
a przy ktérej przymierat z glodu. Tak go wytrzymano przez
caly miesigc. Tymczasem Bataban, nie ufajac bardzo przy-
sztosci i obawiajac si¢ predzej lub péZniej odwetu, postano-
wil ubezpieczy¢ skarbiec klasztorny i cerkiewny. Wszystko
co byto drogocennego: aparaty srebrne, szaty zlotogto-
wiowe i haftowane, bibliotek¢ i wszystkie cenniejsze rucho-
mosci, co wszystko razem miato dosiegaé warto$ci 80.000 zt.
spakowac¢ kazal Bataban na duzy w6z poszéstny, za$ bron
klasztorna, dziatka i muszkiety, na dwa mniejsze wozy i ode-
stal to do swego -Stratyna. ') Wytrzymawszy Owtloczyfi-
skiego przez caly miesiac w wiezieniu, uwolniono go na-
rescie, ale na wychodnem wyprawity mu mnichy bardzo
niemile pozegnanie. Furiosi illi monachi — jak si¢ wyraza
w protestacyi swojej Owloczyniski — czerricy, ktérzy przez
caly ten czas chodzili uzbrojeni w kordelasy i pdéthaki,
wpadli do celi, w ktérej siedziat utrapiony archimandryta,
obili go kijami i wéréd obelg i -bluZnierstw na religie
katolickag« wyrzucili go sromotnie z monasteru, wolajac:
»Nie byla tu unia i nie bedzie, i ty choéby$ sobie i drugi
przywilej od Kréla Jmci wyprawil, przecieby$ niediugo tu

) Ibidem, pp. 492—6, 937—942.
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z nami zyl!« Aby go za$ bardziej jeszcze przeptoszy¢,
czerficy dali po dwakroé ognia z swoich péthakéw nad
glowa uciekajacego archimandryty.!) Jeszcze i po tem zaj-
§ciu Owloczyniski nie czutl si¢ pewny zdrowia i Zycia
i uciekal si¢ pod opieke kréla, ktéry migdzy nim a Bala-
banem zatozyt vadium w kwocie 25.000 zi.

Alexander Bataban umiera w r. 1637 a krél konfe-
ruje wakujace po nim starostwo trembowelskie jego bratu
Jerzemu. Tego Jerzego peine sa akta halickie: charakteru
burzliwego, porywczy, zuchwaly, nie przebierajacy w $rod-
kach, ci¢zki sasiadom, utrzymuje na swoim dworze liczny
oddziat dragonéw pod komenda Niemca Grygiera, najezdza
szlachte, jak n. p. w r. 1642 Belzeckich, synéw kasztelana
halickiego, ktérym pustoszy Berezéw; msci si¢ krwawo
kazdej urojonej czy prawdziwej obrazy i krzywdy. Poprzy-
siaglszy zemste kasztelanowi potanieckiemu Skotnickiemu
za ojca Alexandra, z ktérym kasztelan miat zatargi prawne,
nasyfa na przejezdzajacego przez Rohatyn swoich pachol-
kéw, ktérzy szukajg zwady z stuzba kasztelariska, wywo-
tuja starcie zbrojne i zarebuja na Smieré Skotnickiego. ¥)
Glosniejszym jeszcze niz z tych czynéw, stal si¢ starosta
trembowelski z powodu swej wojny z Jablonowskim
i bardzo tajemniczej, ostatecznie niewyjasnionej catkiem
sprawy Poniatowskiego. Wojna z Stanistawem Jablonow-
skim, nadwornym podczaszym krélowej Cecylji Renaty,
toczyta si¢ o Perehifisko. Wto$¢ te trzymat dozywotnie
Alexander Bataban, a po jego $mierci Wiadystaw IV. dat
ja w dozywotnie réwniez posiadanie dekretem z r. 1637
Jabtonowskiemu w nagrode za zaslugi rycerskie w woj-
nach z Turkami, Tatarami, Szwedami i Moskwa. *) Kwestya
byla sporna, czy Perehirisko jest krolewszczyzna czy tez

) Ibidem, pp. 937--942.
*) Agr. Halickie, tom 129 pp. 1343 i tom 130 p. 556.
% Agr. Halickie, tom 131 pp. 1177—S8.
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wiasnoécia cerkiewna, nalezaca do halickiego monasteru
Krytosa; Batabanowie, w ktérych faktycznem posiada-
niu bylo Perehifisko, uwazali je za majatek cerkiewny,
a siebie za jego administratoréw i wspétwlascicieli zarazem.
Pod nieobecno$¢ Jerzego Batabana, ktéry -wedlug uro-
dzenia i wokacyi swojej szlacheckiej — jak sam powiada —
choragiew husarska do obozu prowadzit i przy p. woje-
wodzie bractawskim, hetmanie polnym kor., w obozie prae-
sens byt« Jablonowski intromittowat si¢ w Perehinsku,
oczywiécie nie zwykla formalnoscia woZniefiska, bo ta
bylaby si¢ na nic nie zdala, ale zbrojna r¢ka, gdyz rzadca
Perehiriska z ramienia Batabanéw, niejaki Sutowski, dobro-
wolnie ani zamku ani wilo$ci odda¢ mu nie chcial, a oka-
zany sobie mandat krélewski rzucit z pogarda na ziemig.
Intromissya byla zajazdem, wykonanym przez silny hufiec,
ktéry osaczyt zameczek w Perehifisku i chciat zmusié jego
zatoge do kapitulacyi. Ale zaloga pozostawiona przez Ba-
fabana bronita si¢ uporczywie, wytrzymywata ogieni dziatek,
odpierata szturmy i czekata odsieczy. Mimo osaczenia i g¢-
stych czat, rozstawionych przez Jabtonowskiego dokota
Perehifiska, powiodlo si¢ jednemu z oble¢zonych przewi-
naé pieszo przez straze i donie§¢ Balabanowi o napadzie.
tatwo bylo Balabanowi, ktéry byt wéwczas rotmistrzem
husarskiej choragwi, da¢ odsiecz Perehifisku; pospieszyt
na czele odpowiedniej sily zbrojngj, zniést oblezenie za-
meczka a rzadc¢ Jablonowskiego, ktéry juz usadowit sig
byt we wsi, z despektem wypedzil. Przemieszkawszy kilka
dni w zameczku, opatrzywszy go dobrze i zostawiwszy
mu silniejsza zatoge, odjechat Bataban do Stratyna, pewny,
ze po otrzymanej nauczce Jablonowski nie pokusi si¢ juz
o Perehirisko.

Ale Jablonowski nie dal za wygrana. Ledwie Bataban
odjechal, podczaszy wyruszytl na Perehifisko w 400 ludzi,
zwaryczOéw i opryszkéw,« jak mu zarzuca péZniej strona
przeciwna, -z armatg rézna, dziatkami i hakownicami,«
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i ponownie oblegt zameczek, tym razem juz ze skutkiem.
:Dziury w chatupach chlopskich wysiekawszy, przez nie
do zamku strzelano, cztery godziny go dobywano; pod
zamek podstapiwszy, parkany wysieklszy, armatami dziur
kilka wybiwszy, zamek opanowawszy, czeladZ wszystka
tam bedaca wysieczono i pozabijano, rzeczy wszystkie
w skarbcu, skrzyni¢ z szatami i innemi rzeczami zabrano.«
Bataban do swojej protestacyi dodaje bardzo dtugi regestr
zabranych w zamku kosztownych ruchomo$ci; najznacz-
niejsza jego cze¢$¢ zajmuje bogata i obfita bardzo garde-
roba nieboszczyka Alexandra Batabana, dotomany i ferezye
btawatne, adamaszkowe, atlasowe, axamitne, podbijane so-
bolami, rysiami, z zlotemi petlicami i guzami, dalej brofi
i przybory rycerskie, rz¢dy, szable, koncerze, a wszystko
to od zlota i drogich kamieni. Bataban taxuje warto$¢ tych
przedmiotéw na 60.000 zt. i dodaje, ze Jablonowski odart
takze do naga cala zaloge i szlachtg, stronnikéw jego,
ktéra zastal w zameczku. Miat sie nadto dopusci¢ zotnierz
podczaszego wielkich okruciefistw, bo »na wieksza wzgarde
i kontempt praw szlacheckich ludzie Jablonowskiego ciala
zamordowanych {yrannice ze wszystkiego obnazywszy
i z szat poobdzierawszy psom i bestyom na pastwisko
za zamek precz powyrzucali i onych cial wyda¢ nie chcieli;
co psi nie dojedli, kedys$, uf asserunt, pozakopywali, a potem
szlachetnego Nowosielskiego, podstaro$ciego zamku tegoz,
okrutnie zraniwszy, simili modo z odziezy wszystkiej odarl-
szy, wzigwszy koszulg z trupa jednego w koszul¢ t¢ skrwa-
wiong ubrali i z zameczka bijac kijami, z inszymi niedo-
bitkami wypedzili, a na wigkszy zal i kontempt surowoSci
prawnych ciat pomordowanych ludzi hucusque wydaé nie
chca i owszem poteznie bronia, ktére pod gotem niebem
leza i ptactwo rozmaite je pozera.. ')

) Agr. Halickie, tom 131 pp. 1255 —1264.
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Po tych krwawych zajsciach rzecz oparta si¢ o kréla,
do ktérego udal si¢ Bataban z remonstracya przeciw na-
daniu Perehiriska i z skarga na gwalty Jablonowskiego.
Krél w r. 1638 wyznaczyt osobng komissy¢ do rozpatrze-
nia sprawy. W sklad tej komissyi weszli wojewoda bra-
ctawski Stanistaw Potocki, kasztelan lubaczowski Wojciech
Alexander Przedwojowski, podczaszy kor. Jakéb Sobieski,
sedzia ziemski lwowski Adam kychowski i podstaro$ci
grodu Iwowskiego Marcin Borkowski. Jabtonowski udo-
wadniat przed ta komissya, 2e Perehinisko bylo zawsze
majetno$cia krélewska, Bataban przeprowadzat dowéd prze-
ciwny i usilowat wykaza¢ przywilejami kréla Kazimierza
z 1. 1470, ktéry zatwierdzit donacyg Perehiriska, uczyniong
przez ksiecia Fedora Olgierdowicza na cele cerkiewne,
tudziez przywilejami Zygmunta I. i Zygmunia Augusta, ze
sporna wlo§é byta dobrem ko$cielnem metropolji halickiej.
Komisya wysluchawszy strony przeciwne a odwolujac sie
na statut kréla Alexandra z r. 1504 i na konstytucye z r. 1598,
wedtug ktérych takie sporne kwestye naleza do sejmu,
uznata sie niekompetentng do wydania wyroku. Bataban
od tej uchwaly odwolat si¢ do kréla, nie pomoglo mu to
przeciez, bo wkrétce wyrok krélewski, oparty na obszer-
nym historycznym wywodzie, przyznat Perehifisko Jabto-
nowskiemu. ') o

Sprawa z Poniatowskim wyglada daleko gorzej niz
sprawa Perehinska, i rzuca bardzo dwuznaczne §wiatto na
Jerzego Batabana, ktéry $ciaga na siebie podejrzenie hanie-
bnej zbrodni, popetnionej z chciwosci i w sposéb zdra-
dziecki. Zyt w Mogilnicy szlachcic Jakéb Poniatowski,
tenutaryusz tej wlosci i dwéch innych krélewszczyzn:
Romanéwki i Chmieléwki, cztowiek, ktéry jak to z licznych
i niewatpliwych wskazéwek w aktach wyptywa, siedziat na
grubych pieniadzach, zebranych w niebardzo czysty sposéb,

) Agr. Halickie, tom 132 pp. 49, 153—7, 818, 861 —17.
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bo gléwnie z lichwy i podejrzanych intereséw, znienawi-
dzony przez s3siadéw, przez poddanych i wilasng stuzbe.
Mnéstwo ludzi siedzialo u niego w kieszeni, pozyczat
szlachcie, mieszczanom, zydom, rzemie$lnikom, procesowat
si¢ zawzigcie, Scigat dtuznikéw; obligi dtuzne, membrany,
inskrypcye i munimenta procesowe zapeilnialy w domu
jego cate skrzynie. Taki czlowiek, otoczony nienawis$cia
a zarazem stawa wielkiego bogacza, musiatl budzi¢ i chci-
wos$¢ i che¢ odwetu, byt tez ofiara niejednego zamachu.
Jak juz wspominaliSmy poprzednio, w r. 1641 wiasni jego
domownicy uknuli spisek przeciw niemu a przy pomocy
chtop6éw, poddanych tak drapieznego dziedzica, tatwo im
bylo zaja¢ i zrabowa¢ zameczek w Mogilnicy. Poniatowski
puscit si¢ byt wtedy w podr6z do Lublina na terminy
trybunalskie, a studzy jego urzadziti nan zasadzk¢ migedzy
Krytowem i Kosmowem, strzatami powalili na ziemig i jako
zabitego zostawili w polu, sami za§ wraz z chlopstwem
z Mogilnicy, Chmieléwki i Romanéwki opanowali i spu-
stoszyli zamek. Zrabowano wdéwczas 50.000 zi. gotéwki
z sklepiefi zamkowych, rozdrapano kilkadziesiat rekognicyj
i obligéw dluznych, coby dowodzito, ze rabunek odbyt si¢
za poduszczeniem a przynajmniej za wiedzg niektérych
dluznikéw Poniatowskiego, zabrano srebra, klejnoty, bron,
garderobe i t. p. Udziat chlopéw w zdobyciu i zrabowaniu
Mogilnicy miat ceche otwartego buntu i zaniepokoit szla-
chte sagsiednia, tak ze Marya Mohilanka Firlejowa i jej syn
z pierwszego malzefistwa Piotr Potocki wystali swoich
dragonéw i piechot¢ na sttumienie tego ruchu, ktéry grozit
rozszerzy¢ si¢ i na ich wlosci. Nie byl im za to wcale
wdzi¢czny Poniatowski, ktéry skoro sie wyleczyl z po-
strzaléw, wystapit przeciw nim z oskarzeniem, ze pod po-
zorem sttumienia chlopskiego buntu i ratowania jego ma-
jatku Potocki i jego matka przyczynili si¢ tylko do spu-
stoszenia Mogilnicy i ze poodbierawszy chlopom zrabo-
wane kosztownosci przy sobie je zatrzymali, nie wyjmujac
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i papieréw, miedzy ktéremi znajdowaly sie wlasnie dwa
dluzne skrypta, jeden na 1500 zl, wystawiony Poniatow-
skiemu przez Firlejowa, drugi na 4000 zt. wystawiony przez
jej syna Piotra Potockiego. ?)

Jerzy Bataban z dawna toczyt wojne z Poniatowskimi,
a mianowicie z Andrzejem i Wojciechem, z ktérymi przy-
chodzito do takiego zajatrzenia, ze krél zalozyt miedzy
wrogiemi sobie stronami vadium 100.000 zt. — ale z tym
wilasnie Poniatowskim, o ktérego tu chodzi, z Jak6bem,
utrzymywat sasiedzkie stosunki i mial rozmaite interesy
finansowej natury. W r. 1643 czy to regulujac diugi za-
ciagnigte u Poniatowskiego, czy tez wiedziony innemi po-
budkami, sprzedat mu dobra swoje dziedziczne Ottynie,
Uherniki, Chrupkéw, Hotoskéw, Ciuczkowe, Grabicz, Glinki
i Stobod¢ za 135.000 zt, z ktérych Poniatowski wyplacit
mu zaraz gotéwka 15.000 zi, reszte za$ ui$ci¢ miat w nie-
odleglym terminie we Lwowie. Wkrétce po tej transakcyi
zamordowano Poniatowskiego w Mogilnicy. Domownicy
jego wiasni za poduszczeniem i przewodem Ormianina
tazara Toroszewicza, ktéry byt starszym stuga Poniatow-
skiego, wtargneli noca do jego pokoju i spiacego zamor-
dowali w okrutny sposéb. Bataban natychmiast po $mierci
Poniatowskiego zajechat i odebral napowrét sprzedane
temuz dobra, a w zadziwiajaco krétkim czasie wyrobit
sobie u kréla takze dozywotnia donacy¢ na trzymang dotad
przez zamordowanego Mogilnicg i nalezace do niej krélew-
szczyzny, a to tytutem nagrody za polozone w czasie spo-
koju i wojny zastugi a specyalnie za odprawione wlasnym
kosztem Swietne poselstwo do Siedmiogrodu. ) Tak wygla-
daja gotle fakta. Nie ma w nich na pozér nic podejrzanego:
Bataban odebrat sprzedane Poniatowskiemu dobra, bo nie
otrzymal za nie calej zaplaty, wyjednat sobie z pospiechem

) Agr. Lwowskie, tom 392 pp. 448—452, 921--5.
%) Agr. Halickie, tom 138 pp. 278 --409.
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donacy¢ na Mogilnicg, bo byla wolng i spieszy¢ si¢ bylo
potrzeba, aby kto$ inny nie uprzedzit go w lasce krélew-
skiej. Ale oto wystepuja na widownie dwaj synowcowie
zamordowanego, Pawel i Wojciech, i wytaczaja Batabanowi
pozwy, ktére sa wielce ponurym komentarzem do wy-
padkéw. '

Oto wedlug tych pozwéw wszystko, co si¢ stalo,
bylo dzietem zbrodniczej machinacyi, a sam starosta trem-
bowelski Bataban byt inicyatorem i sprawca moralnym
morderstwa. Fecit cui prodest. Balaban chcial zagarnaé
trzymane przez Poniatowskiego krélewszczyzny, -chciat
nieprawym sposobem odzyska¢ sprzedane juz dobra i po-
stanowil zgladzi¢ ze §wiata Poniatowskiego. W tym celu
uknut spisek z swoim powiernikiem, burgrabia zamku
trembowelskiego Ormianinem Almazym Toroszewiczem,
a kiedy Poniatowski byt w Trembowli, Bataban ws$réd
obtudnych wynurzan przyjazni we wszystkich spornych
sprawach, jakie zachodzity miedzy nim a Poniatowskim,
porobit ust¢pstwa, i okazal sie tak tatwym i serdecznym,
ze Poniatowski na prawde uwierzyl w jego zyczliwo$é.
Poniatowskiemu potrzeba bylo starszego stugi, faktora,
jak to nazywano, a Almazy Toroszewicz str¢czyl mu swego
krewniaka kazara Toroszewicza, ktérego i Bataban bardzo
polecat i chwalil. Poniatowski przyjal kazara, ktéry odtad
w porozumieniu z Batabanem i Almazym przygotowywat
zbrodnig, donoszac o wszystkiem do Stratyna i Trem-
bowli. kazar wciagnal do spisku stuzb¢ Poniatowskiego
i pozyskat ja tem latwiej do swoich planow, Ze starosta
trembowelski przyrzekt jej bezkarnos¢. Poniatowskiego
zamordowano a kazar i jego wspdlnicy porozbijali skrzy-
nie, zabrali 10.000 dukatéw w gotéwce, klejnoty i wszyst-
kie papiery, miedzy ktéremi byly wazne dokumenta, re-
kognicye i intercyzy, a wsréd nich takze kontrakt sprze-
dazy Ottynji i dalszych przytoczonych juz wyzej wioSci.
kazar wszystko to oddat Batabanowi, ktéry wystepujac
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teraz jako starosta, kilku ze stuzby Poniatowskiego pro
Jorma uwiezit i w zamku trembowelskim osadzit celem
zamaskowania wiasnego udzialu w zbrodni, ale niebawem
na wolno$¢ wypus$cit. Nastgpnie odebrat w posiadanie
przedane juz i wrzekomo -catkowicie zaptacone dobra
swoje — a czem najbardziej si¢ zdradzit, to wiasnie de-
kretem krélewskim, nadajgcym mu Mogilnicg, ktérego
data — czwarty dzieri po morderstwie — uwazana by¢
moze za dowdd, ze Bataban poczynit kroki o donacye za
zycia Poniatowskiego, oczywiscie w nadzieji jego blizkiej
gwaltownej $mierci — in spem internecionis. ")

lle bylo prawdy w tem oskarzeniu, niepodobna orzec,
majac przed sobg tylko fragmentaryczne akta procesowe
i to prawie wylacznie ze strony powodowej. Ale faktem
jest, ze trybunal lubelski w nastgpnym roku ferowat de-
kret, ktérym Jerzego Batabana skazywat na infamie, orzekat
niewazno$¢ przywileju krélewskiego na Mogilnice, Roma-
néwke i Chmielé6wke i nakazywal oddanie synowcom Po-
niatowskiego débr sprzedanych przez Balabana.?) Ten
pierwszy wyrok byl zaoczny, a jako taki nie mégt byé
poczytany za stwierdzenie winy, ale po jego obaleniu
przez Batabana i po ponownem podjgciu sprawy zapadt
drugi, ktéry skazywal starost¢ trembowelskiego réwniez
na infami¢ a jego burgrabiego Almazego Toroszewicza
na kar¢ Smierci. Bafaban i tym razem uzyskal od kréla
relaxacye infamji, jednakze z wyraznem przypuszczeniem,
ze przejedna stron¢ przeciwna.”) Trybunal ponowilt swéj
wyrok, nakazujacy Baftabanowi zwréci¢ sprzedane Ponia-
towskiemu dobra synowcom zamordowanego, a gdy Ba-
taban spetni¢ tego nie chcial, polecil staro$cie lwowskie-
mu, aby armata manu, za zbrojna pomoca szlachty, zmusit

) Agr. Halickie, tom 137 pp. 2159—2163.
*) Agr. Halickie, tom 138 p. 278.
) Agr. Lwowskie, tom 396 p. 1500.
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go do tego. Synowcowie Poniatowskiego nie czekali jednak
na taka egzekucye, ktéra, jak wiemy z poprzednich przy-
ktadéw, rzadko tylko i z wielka trudno$cia przychodzita
do skutku, i w r. 1645 sprzedali prawa swoje do tych
majetnosci wojewodzie podolskiemu i staro$cie halickiemu
Stanistawowi Potockiemu, a silna reka wojewody w krét-
szej zapewne drodze zagarneta to, co sie jej nalezalo.
W tymze samym roku Jerzy Balaban nie jest juz starosta
trembowelskim. !)

Z rodzin szlacheckich halickiej ziemi obok Balabanéw .
najczeSciej wystepuja w aktach Golscy, Belzeccy, Kuro-
patwowie, Skotniccy, Dzierzkowie, Kazanowscy, Mako-
wieccy, Wolscy (podhajecka linia), Stanistawscy, Zérawifi-
scy, kychowscy, Wtodkowie, Polanowscy, Czurytlowie, Ko-
pycifiscy, Giedzifiscy, Potoccy, Strusiowie — i w ich to
domach utrzymuja si¢ gléwnie dostojeristwa i urzedy po-
wiatowe. Dom Buczackich, jeden z najpierwszych w ziemi
halickiej, upada na znaczeniu i fortunie, dom Jazlowie-
ckich, ktérzy sie takze pisza z Buczacza, wygasa na Hie-
ronimie, a ostatnia tego domu latoro$l, Jadwiga, cérka
hetmana w. kor. i wojewody ruskiego Jerzego, matzonka
Andrzeja Buczackiego, umiera w r. 1641 niemal w niedo-
statku, pokrzywdzona przez zigcia swego Janusza Tysz-
kiewicza, wojewode kijowskiego. W r. 1636 uciec si¢ musi
przeciw Tyszkiewiczowi do pozwéw trybunalskich i do
opieki krélewskiej. »Dotad bedac od ziecia swego $ciSniona
i cigzko chora — zali si¢ w swojej protestacyi — nie
$miala i nie powazyta si¢ przeciw niemu o krzywdy, bez-
prawia i gwalty zanosi¢ skargi; teraz nieco wolniejsza
i bezpieczniejsza pod obrong kréla Jego MoSci, jako wszyst-
kich sierot obroficy, te zalob¢ wnosi przeciw temuz zig-
ciowi i pomocnikom jego zacieznym, iz on chcac przez
gwalt wycisnaé na niej zeznanie sobie majetnoSci, wazyt

1) Ibidem, pp. 2349—2353.
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si¢ ludzi wojennych, armatnych wiecej nad 1000 czlowieka
zebraé¢ i w miasta i wlo$ci jej wlasne i dziedziczne wija-
chaé, i miast, miasteczek, wsi samych 70 zajachawszy, one
moca wojenng posiadl. To jest miasta Jaztowca trzecig
cz¢$¢ i zamku, takZze Grédka, Zaleszczyk i pigciu innych
zamkéw w Morachowie, Czerlenicach, Jaroszowie, Andrze-
jowcach, Ulaszkowcach, tudziez wlo$cie wszystkie (wyli-
czone w protestacyi), z ktérych rocznej intraty jest 80.000
zh.« Betzecka zarzuca Tyszkiewiczowi, ze lud niemitosiernie
niszczy, powotowszczyzny niestychane z niego wyciaga,
podatkami, okupami, sktadkami uciska tak dalece, ze juz
z wlo$ci Morachowskiej 1000 a z Jaztowieckiej 800 chto-
péw uciekto. »1 ona tak ucigzona, z majetnos$ci i honoru
obrana, tak wielkich wlo$ci dziedziczka, teraz do tego
przyszia, ze nad kondycya swoja dos$¢ podto i ubogo stan
swlj i zydlo prowadzi¢ musi.« Szkody, jakie poniosta
przez ziecia, likwiduje na 900.000 zi. )

Po ostatniej z Jaztowieckich spadkobiercami byli Czu-
rylowie, bo cérka jej Tyszkiewiczowa wyprzedzita ja zgo-
nem. W r. 1641 nastapita regulacya spadku. -Poniewaz
ten S$wiat skazitelny ustawicznag odmiennoécig jako czlo-
wiek dusza zyje i t. d. — czytamy w akcie spadkowym —
co sie wyraZznie post decessum sterilem przezacnej familji
Jaztowieckich weryfikuje, bo nietylko wysokich cnét p.
Hieronima Jaztowieckiego, wojewody podolskiego, osta-
tniego mezkiego potomka, ozdobg¢ i obrong ojczyzny fata
zawistne zajrzaly, ale i panig rodzong siostre, w pozosta-
tych majetnosciach nastepujaca dziedziczke z oczu kre-
wnych z zalem nieutulonym uniosty -~ przeto po $mierci
stawnej pamigci p. Jadwigi z Buczacza Jazlowieckiej, uro-
dzonego p. Andrzeja Belzeckiego matzonki, wielkiego nie-
gdy hetmana kor. Jerzego Jaztowieckiego cérki i ostatniej
potomkini bezpotomnie zeszlej, wszystkich débr jaztowie-

) Agr. Halickie, tom 130 pp. 645 --7.
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ckich sukcessya na dom pp. z Goraja Czuryléw spadia
i w dyspozycye sukcesor6w od pani Anny z Buczacza
Jaztowieckiej Czurytowej procedentium przypada.« Sukce-
sorami z tego tytutu byli 1) Stanistaw i Mikolaj Czurylo-
wie, synowie stolnika sanockiej ziemi; 2) Maryanna z Czu-
ryléw Stanistawska kasztelanka kamieniecka; 3) Anna
z Czurytéw Odrzywolska, staro$cina winnicka, 4) Kata-
rzyna z Czuryléw )armolifiska i Barbara z Czuryléw Sta-
dnicka. ') Obok Jaztiowca i wsi do niego nalezacych masa
spadkowa obejmowata 9 wielkich kluczéw, a mianowicie:
koszylowski, ttustecki, korolowski, grédecki, czerlenicki,
bedrychowski, bilecki, myszkowski i kapusciariski. Miasto
Jaztowiec podzielono fizycznie; kazdy z spadkobiercéw
otrzymat cz¢$¢ mieszczan i Ormian jaztowieckich a w zamku
swoje pokoje, tylko kaplica i uzbrojenie zamku, t. j. dziala,
prochy, oflowie i t. p. zostaly przeznaczone communi usu,
dochéd za$§ z jarmarkéw przypadaé¢ mial alfernative po
koleji kazdemu z spadkobiercéw.

Znakomity i bardzo mozny dom Belzeckich, szarpany
wewnetrzng rozterka, traci swa $wietno$¢ i chyli si¢ ku
upadkowi. Bracia Betzeccy, o ktérych tu méwié bedziemy,
przypominaja zywo braci kahodowskich, znanych czytel-
nikowi z poprzednich ustepéw tej ksigzki. Jak tam tak
i tu wybucha nami¢tna waéf braterska, jak tam tak i tu
dwaj bracia zwracaja nienawi$¢ swoja przeciw trzeciemu,
jak tam tak i tu chodzi o kwestye majatkowe. Czterej
bracia Belzeccy, synowie kasztelana halickiego, dzielg si¢
w . 1643 spadkiem ojcowskim, ktéry byt fortuna wielkich
rozmiar6w; sa to Alexander Stanistaw, Ewaryst Jan, Teo-
dor Andrzej i Bonawentura Konstanty. O wielkos$ci spadku,
ktéry przychodzi do podzialu, §wiadczy najlepiej fakt, Ze
bracia za podstawe ugody dzialowej biora 150.000 zi.
rocznego dochodu dla kazdego z nich z osobna. Najstar-

) Agr. Halickie, tom 134 pp. 648—662.
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szy Alexander Stanistaw otrzymuje dwa klucze, betzecki
i cieszanowski i 50.000 zi. gotéwka doptaty, a nadto trzej
miodsi bracia biorg na siebie obowiazek splacenia cieza-
cych na obu tych kluczach dlugéw do wysoko$ci 240.000 zt.
Drugi brat Teodor Andrzej dostaje klucz wolczkowski
i 150.000 zt. w gotéwce, a dwaj bracia mtodsi od niego
splaci¢ maja z dlugéw ubezpieczonych na tym kluczu
10.000 zt. Dwaj pozostali bracia Ewaryst Jan i Bonawen-
. tura Konstanty biorg dobra delatyriskie, ale dla trudnosci
réwnego podzialu tudziez z powodu, Zze Bonawentura
chce si¢ oddaé stuzbie publicznej, czyli jak si¢ wyraza
intercyza podzialowa, »zyczy sobie in publico de patria
bene mereri, anizeli rem oeconomicam et familiarem tractare, «
nie dzielg si¢ fizycznie dobrami delatyriskiemi, ktére obej-
muja blizko 50 wsi i miasteczek, lecz zawieraja z soba
ugode, wedtug ktérej Ewaryst nabywa od Bonawentury
jego potowe za bardzo nizka summe 230.000 zi, ktéra ma
byé splacona w sze$é lat po zawarciu transakcyi, a nadto
placi¢é ma bratu po 20.000 zl. rocznie.?)

Zaraz w pare¢ lat po dokonanym podziale przychodzi
do nieporozumieni i proceséw migdzy trzema braémi —
o najstarszym Alexandrze milcza w tej sprawie akta ha-
lickie — a w r. 1645 niezgoda braterska przybiera cechg
otwartej wojny. Haslo do niej daje zaj$cie migdzy Teodo-
rem a Ewarystem, ktére nagromadzony materyal palny
przywodzi do wybuchu. Teodor jechat do Kniazdwora,
wsi delatyriskiego klucza, i w polowie drogi spotkawszy
Ewarysta, zaprosit go, aby wstapit w goscing do jego
zameczka w kanczynie. Sceny, ktére si¢ tu rozegraty, opo-
wiada sam Teodor w nastgpujacy sposéb: Zaproszonego
brata przyjat on w swym domu z czciag i serdeczno$cia,
podejmywat goS$cia jak mégt najlepiej, ale Ewaryst przyj-

") Agr. Halickie, tom 137 p. 1178 i dalsze, 1271,
tom 140 p. 215 i dalsze.
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mowat to wszystko w ponurem milczeniu, z chmurg na
czole. Teodor pytat go, czemu taki smutny i posepny
i czemu nie rozwesela go biesiada? Ewaryst odpowiedziat
wymijajaco i nie zmienit humoru, nie tknat potraw poda-
wanych i nie przepijal do brata, przeciwnie, aby mu zro-
bi¢ despekt, Ewaryst pomijajac gospodarza, zamiast do
niego, wypit do swojego stugi, szlachcica Wierzchowskiego,
z stowami: -Braciszku, za twe zdrowie!- Wypiwszy rzu-
cit puhar i pottukt go w kawatki. Teodor mimo to usito-
wat udobrucha¢ brata, darowal mu konia i prosil, aby
sobie wybrat w jego domu, co mu si¢ podoba, i wzigt
w upominku. Nic to nie pomogto, Ewaryst zamiast bawi¢
si¢ z bratem, przywolal tr¢bacza swego do komnaty, w kt6-
rej obiadowano, i kazal mu trabi¢. Ogtuszajace Tarara,
tarara ... rozleglo si¢ po izbie, a mimo prosb gospodarza,
aby zaprzestano, tr¢bacz na rozkaz Ewarysta popisywat
si¢ dalej swa sztuka. NaresScie okoto 1-ej w nocy Ewaryst
zabratl si¢ do wyjazdu, a Teodor nie mogac go uprosié,
aby zostal jeszcze i przenocowat w kanczynie, dat mu
karet¢ wygodna i pozegnal go po bratersku. Ewaryst uje-
chawszy kawatek drogi, wysiadt z karety, dosiadl konia
i wraz z czeladzia wrécit do zameczka, ktérego bramy
nie byly jeszcze zamknigte. CzeladZ jego rzucila sie z sza-
blami na czeladZz Teodora, powstala strzelanina i rabanie
si¢ wzajemne, a w zajSciu tem, w ktérem wzigli udziat
takze obaj bracia, zabito jednego dworzanina Ewarysta
i raniono kilku z jednej i drugiej strony.') Tak przedsta-
wia cale zajScie Teodor, ale w protestacyi Ewarysta rzecz
wyglada oczywiscie catkiem inaczej. Wedlug Ewarysta
Teodor pod obludna maska braterskiej mitosci zwabit go
do kanczyna, tam zwady szukal, chtopéw na niego zasa-
dzit, do jednego z czeladzi Ewarysta sam pierwszy wy-
strzelit, a gdy Ewaryst z czeladzig schronit si¢ do karczmy,
) Agr. Halickie, tom 138 p. 187 i dalsze.
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Teodor na gwatt we wsi w dzwony uderzy¢ kazal, bro-
nigcych sie w karczmie oblegl i ledwie z zyciem wypu-
$cit. ') Sprawa wytoczyla si¢ przed trybunal, a dekret, kt6ry
w niej zapadl, dowodzi, ze wigcej prawdy jest w prote-
stacyi Ewarysta anizeli w tej niewinnej a nawet sentymen-
talnej opowiesci Teodora. Trybunal uwolnit Ewarysta od
winy, Teodor za$, poniewaz swojej stuzby nie poskromit
i sam cztery razy strzelalt do dworzan Ewarysta, skazany
zostal na szeS¢ tygodni wiezy i na zaplacenie 980 grzy-
wien. Jak odsiadywal wiez¢ w Haliczu, wiemy juz z pierw-
szego rozdziatu tej ksiazki. *)

Od tej chwili toczy si¢ formalna wojna miedzy braé-
mi, nast¢puja zajazdy, oblg¢zenia, krwawe potyczki. Obok
Teodora staje przeciw Ewarystowi takze najmlodszy z Bel-
zeckich Bonawentura, tytulujacy sie dworzaninem krélew-
skim. Zarzuca on Ewarystowi, ze przy podziale ojcowskiej
schedy ciezko go pokrzywdzil, ze kiedy on w cudzoziem-
skich krajach przebywal, cze$¢ fortuny ojcowskiej, jaka
mu si¢ z prawa nalezata, zagarnal, ze przywlaszczyl sobie
bogactwa i dostatki domowe, zgromadzone praca, cnotg
i zastuga przodkéw, ze bgdac jego opiekunem wydat ma-
jatek jego na lup kondemnat i bannicyj, ze go zniewalal do
podpisywania aktéw, ktore go obciazaly, ze w kornicu wy-
musit na nim zrzeczenie si¢ klejnotéw i kosztownoSci po-
zostalych po rodzicach i wymdgt niesprawiedliwa ugode
dzialowa, ktérej potem sam uczyni¢ zados$¢ nie chcial, nie
placit mu bowiem rat rocznych, do ktérych si¢ zobowia-
zal. Na podstawie tej intercyzy dzialowej Bonawentura
powrdbciwszy z zagranicy i doszediszy pelnoletnosci wy-
toczyt proces Ewarystowi i na mocy wyroku trybunal-
skiego zajal potowg¢ dobr delatynskich. Kiedy juz za-
mieszkal w zamku delatynskim, gdzie takze bawit brat

B Ibidem, p. 195.
) Ibidem, pp. 1573—85. Ob. str. 23 i 24.
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jego Teodor, Ewaryst zebrawszy liczny oddzial zbrojnej
czeladzi i ttum chtopéw z Dobrylowa, Biatej, Ostawy, Czar-
nego Potoka, Berezowa, Turki, Hanusowa i innych wsi
w liczbie okoto 500 ludzi, wzmocniwszy si¢ nadto zacia-
giem swawolnych Zzolnierzy we Lwowie, napadl na wsie
objete w posiadanie przez Bonawenture, a potem podsta-
pit pod zamek delatyriski i poczat oblega¢ obu zamknigtych .
w nim braci. Ustawil naprzeciw zamku w dogodnem miej-
scu artyleryg, ktérg miatl z soba i bombardowal go za-
wzigcie, famiac mury, niszczac zamkowa kaplice i ranigc
zaloge. Bonawentura wyszediszy na baszt¢ zawolatl z niej
na Ewarysta, proszac go, aby zaniechat ognia i sam wszedt
do zamku na braterska rozmowe, ale Ewaryst odpowiedziat
na t¢ propozycy¢ gradem pocisk6w z swoich bateryj,
w ktérych bylo cztery dziala, dwa mozdzierze i 12 hako-
whnic i ktéremi kierowat pop Andryj Namiestnik, a réwno-
cze$nie strzelcy, uformowani z goérali beskidzkich, rozpo-
czeli gesty ogieil. Nastepnego dnia wystat popa Andryja
pod zamek z wezwaniem do kapitulacyi i z grozba: -Je§li
mi nie ustapi zameczka, zapal¢ go i jego samego za nogi
wywloke i z tymi, co tam sa!- Gdy Bonawentura odmé-
wil, strzelano dalej z taka zaciekloscia, ze az dzialo jedno
pekto. Chcac koniecznie zburzy¢ zamek Bonawentury, po-
stat Ewaryst po dziata do zamku w Turce, tymczasem
jednak powiodlo si¢ interwencyi przyjaciot skioni¢ go do
przerwania ognia i do pojednawczych rokowail. Ewaryst
postawit jednak cigzki warunek, a mianowicie zazadal, aby
Bonawentura podpisat skrypt, ktéry mu przedlozy. Znaj-
dujac sie w rozpaczliwem polozeniu, udrgczony gtodem,
pragnieniem i bezsenno$cia, Bonawentura musial sie pod-
da¢ koniecznosci i podpisat dnia 7. marca 1646 r. nastepujaca
intercyze: -1z p. Bonawentura pretextem jakim§ prawnym
zajechal majetnos¢ delatyriska, ktéra dziedzicznem prawem
p. Ewarystowi stuzy, tedy p. Ewaryst nie chcac violentis
modis p. Bonawentury ruszaé, pozwala mu do tej przy-
19*
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sztej da B6g przewodniej niedzieli wszystkiego tej ma-
jetnoSci uzywania z takim dokladem, ze vicissim w uzy-
waniu kojowej, Lutowej i Bani Boryszkowskiej nie ma go
p- Bonawentura praepediowaé. Na przewodnia niedziele
maja w Haliczu po dwéch przyjaciét wysadzi¢ i na ich
sad fotaliter zda¢ sie. Z Delatyna zameczka ma si¢ p. Bo-
. nawentura zaraz wynie$¢.- ')

Jak tego dowodzi przytoczony text, kapitulacya nie
usprawiedliwia dostatecznie narzekai Bonawentury. Czlo-
wiek bez sumienia majac w reku przeciwnika nie takie
dyktowatby warunki, a Swiadczy to badZ co badZ o dobrej
woli Ewarysta, ze spory z bratem oddawal pod sad przy-
jaciot i z géry akceptowat ich wyrok. Bonawentura wy-
szedlszy jednak z opaléw delatynskich zaprotestowat zaraz
przeciw bratu i oglosit podpisany przez siebie akt jako
gwaltem wydarty i niewazny. Przedewszystkiem obaj bra-
cia, Teodor i Bonawentura, postanowili nie ustapié z zamku
delatyriskiego. Ewaryst napadt tedy po raz wtéry noca na
zamek w 300 ludzi, ubiegl go, wielu z zatogi poranil, nie-
ktérych pozabijat, niektérych z soba uprowadzit, a wyzy-
skujac korzystna sytuacye¢ i aby nie dopusci¢, zeby si¢
jego przeciwnicy wzmogli w sity do odporu, ruszyt zaraz
pod zameczek Teodora w kanczynie, zdobyl go i kazat
zburzy¢ i roznie$¢ do szczetu, tak ze tylko kupy gruzéw
po nim pozostaly.?) Odbywszy tak zwycigzko wypraweg
przeciw braciom, powrdcit Ewaryst do swego zamku
w Turce, pewny spokoju na czas dluzszy. Zawiodt sig
jednak w swojej rachubie; Teodor zgotowatl szybko zemste.
Z narazeniem fortuny zgromadzit w bardzo krétkim czasie
matq armig, ktéra liczyla okolo 1200 Zzotnierzy jezdnych
i pieszych — jeden z dworzan Ewarysta utrzymuje nawet,
ze byli miedzy nimi -Czerkiesi- — i miala artylery¢ zlozona

) Agr. Halickie, tom 140 pp. 307—16, 356, 358.
*) Ibidem, pp. 872—4, 875.
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z siedmiu duzych dzial i 50 hakownic. Z taka olbrzymiag
jak na prywatne Srodki sita stanal pod Turka i po diluz-
szem bombardowaniu uderzyt do szturmu i zamek zdobyl.
Ewaryst zwyci¢zony wyszedt z zamku i prosit brata, aby
si¢ po ludzku obszedt z nim i jego ludZmi. Teodor zamiast
odpowiedzi oderwat szabl¢ od boku Ewarysta i oddat go
pod straz swoim zotnierzom, a nast¢pnie zwyczajem, prak-
tykowanym przy wszystkich owoczesnych zajazdach, ogo-
tocit zamek ze wszystkiego, co bylo w nim kosztownego,
zabral gotéwke, klejnoty, bogata szatni¢ i kilka koni ture-
ckich wysokiej ceny. Uporawszy si¢ z lupem, kazal Ewa-
rysta wsadzi¢ na wéz, otoczyl go silng strazg i odwi6zt
do swego zamku w Wolczkowie. Tu trzymat Teodor brata
w wigzieniu swojem prywatnem przez dwa tygodnie,
a nastepnie omijajac gréd halicki, gdzie nie byl pewny
starosty, odwi6zt go do Lwowa i zaprezentowawszy w gro-
dzie jako zbrodniarza pojmanego in recenti, osadzit w wie-
zieniach tamtejszego zamku.')

Ewaryst, jakkolwiek mu to w wigzieniu przychodzito
z trudno$cia, zapomoca przyjaciét i prawnikéw bronit sie
energicznie przeciw bratu i uciekat si¢ po pomoc do dworu
i do trybunatu. Dwér byt mu przychylny, mianowicie kré-
lowa Marya Ludwika musiata mie¢ w zyczliwej pamiegci
Ewarysta, ktérego poznata byla jeszcze we Francyi i kt6ry
na cze$¢ jej przybycia do Polski wyprawit byt Swietny
bankiet z niemala utrata fortuny. Byt nadto Ewaryst po-
stem sejmowym, bezprawne tedy, samowolne wigzienie go
na zamku lwowskim oburzylo niewatpliwie szlachte w jej
bardziej wplywowych kofach, a liczy¢ si¢ z tem musial
zapewne i trybunal na swojej kadencyi piotrkowskiej, bo
stosunkowo bardzo spiesznie nakazat bezzwtoczne uwol-
nienie Ewarysta z wigzienia a osobnym dekretem przeka-

) Agr. Halickie, tom 140 pp. 505—6, 525 —8, tom
141 p. 18009.
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zal rozsadzenie sporu migdzy braémi osobnemu sadowi
polubownemu, w ktérego sktad wejs¢ miato po trzech
arbitréw, wybranych przez kazda strone, a nadto trzech
urz¢dnikéw ziemskich halickich, a mianowicie sedzia, pod-
sedek i pisarz. Ewaryst, uwolniony z wiezienia, mianowat
ze swojej strony trzech arbitréw, ale bracia jego Teodor
i Bonawentura uczyni¢ tego nie chcieli, a kiedy w nastgp-
stwie dalszych dekretéw trybunalskich Ewaryst usitowat
dokona¢ prawnej intromissyi i objaé swoja potowe débr
delatyriskich i w tym celu zjechal z assystencya urzedowg
na miejsce, bracia zgromadziwszy okoto 1500 zbrojnych
najemnikéw, przewaznie Wegréw, Wotochéw i Niemcow,
oparli si¢ zamierzonemu aktowi i w taki sposéb powitali
sad ziemski i arbitréw Ewarystowych, ze ledwie spieszng
ucieczka uratowali zdrowie a moze i zycie.!) W nastep-
stwie tych zaj$¢ zapadt przeciw Teodorowi wyrok infamji
i konfiskaty majatku i przyszto do tego, ze krél mandatem
dobra jego iure caduco przepadajace na rzecz skarbu nadat
Ewarystowi. Wiemy jednakze, jak mato znaczyty takie pa-
pierowe kaduki, ktére donataryusz musiat sobie sam zdo-
bywa¢ -prawem i lewem,« i Teodor tedy pozostal w nie-
naruszonem posiadaniu swoich majetnosci, a pobtazliwa
zawsze bracia szlachta uchwalita tegoz samego 1649 roku
na sejmiku halickim wstawi¢ si¢ za nim i miedzy postu-
latami swemi umieécita polecenie: -Jmé p. Teodor Beltzecki,
ze supplikuje ad clementiam Jego Krél. Mosci, wnosié za
nim beda instancy¢ swa Ichmo$é pp. postowie nasi.- %)

Ewaryst tymczasem bawil na dworze przy boku
krélewskim i pilnowat spraw swoich. Nie pominat niczego,
aby pokona¢ braci i zmusi¢ ich do zwrécenia mu czeéci
dobr delatyniskich, uciekt si¢ nawet do $rodka wielce nie-
zwyczajnego, ktérym bardziej zagrozit Teodorowi anizeli

1) Agr. Halickie, tom 141, pp. 1809 i nast.
%) Ibidem, p. 1753.
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najsurowszym dekretem kréla czy trybunalu. Oto oddat
majetnos¢ swa delatyiiska pod opiekg¢ i obrone chiopéw,
$rodek nietylko bardzo oryginalny i w oczach szlachty
prawie potworny, ale podwdjnie nicbezpieczny w porze,
kiedy po Swiezym, zaledwie i to nie calkowicie jeszcze
sttumionym buncie chtopskim w halickiej ziemi, tlito jeszcze
zarzewie spofecznych rozruchéw i za lada podmuchem
mogto rozgorze¢ nowym pozarem. Ewaryst wystat odezwe
opatrzong podpisem swoim i pieczecia i kazal ja oglosic¢
chlopom débr delatyriskich: »Ewaryst Jan z Belzca Bel-
zecki, Pokojowy Kréla Jego Mo$ci Dworzanin. Namiestni-
kowi, Wiladyczemu po majgtnosciach moich i inszych,
$wiaszczennikom, atamanom, dziesietnikom, pobereznikom,
przystawom nad jakimkolwiek dozorem i inszym podda-
nym po maj¢tnosciach moich we wiosciach tureckich i de-
latyniskich, zdrowia dobrego zycz¢. By mnie nie usluga
obecna Kréla Jego Mosci dotad trzymala, radbym byt tak
zlych czaséw, kiedys$cie tam od swych sasiad a swawol-
nych cudzych poddanych uciemigzeni byli, z wami prze-
mieszkaé, pogotowiu teraz, kiedy to juz swawolnictwo po-
gromione i pokdj Pan Bog krajom wszystkim przywrdcit,
jachatbym do was, ale ze mnie tez usluga jeszcze kilka
niedziel przy boku Kréla Jmci zatrzyma¢ musi, w niebyt-
nosci mojej jakoscie i przez ten czas byli zyczliwymi, pro-
sz¢ was, i do kofica badZcie. Pana Zaleskiego po staremu
chc¢ mie¢ dozorca, i kogo on na miejscu swojem starszym
nad wami postawi. Zatuje, ze mi tak sita stug i poddanych
poginglo, ale iz to wola Boza byla, trudno si¢ przeciwié;
musi wszystko w zapomnienie pdj$é, bo to snaé za grzechy
nasze Pan Bog pokarat. Jesli za§ co u sasiadéw naszych
znajduje si¢ rzeczy moich pobranych, prosz¢ was, przy-
situjcie ich, azeby mi wrécili. Te ja wam zyczliwo$é
przyjechawszy bedg chcial odwdzigezy¢ i pofolgowaé w tem,
o co mnie bedziecie prosié. Zatem was Panu Bogu oddaje.
Dan w Krakowie na szczesliwej koronacyi Kréla Jmci Jana
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Kazimierza w miesigcu styczniu r. 1649.« ) Pismo to od-
niosto taki skutek, ze chlopi delatyniskiego klucza zajeli
groZne stanowisko wobec braci Ewarysta jako wsp6twia-
Scicieli tej wlosci, i Teodor skarzy sie, ze wskutek takiego
podburzenia poddani wypowiedzieli mu postuszenistwo
i zaprzestali placi¢ daniny i czynsze, a on sam nie czuje
si¢ bezpiecznym Zzycia swego miedzy nimi.
Wojna migdzy bra¢mi, prowadzona wszelka godziwa
i niegodziwa bronia, pozwami i zajazdami, prawem i intryga,
zajatrzajac si¢ z kazdym dniem coraz bardziej, grozita zu-
peing ruing fortuny i stawy domu Betzeckich. W r. 1650
sam krél Jan Kazimierz osobiécie posredniczy mi¢dzy po-
wasnionymi braémi i proponuje znowu sad rozjemczy, do
ktérego obie strony maja wybra¢ po trzech przyjaciét.
Imieniem Ewarysta krél sam wyznacza trzech arbitréw
a mianowicie Krzysztofa Zawisze, marszatka nadwornego
litewskiego, xiedza Jana Gebickiego, sekretarza w. kor.,,
i Stanistawa Firleja, podkomorzego lubelskiego; Teodor
i Bonawentura wybieraja Mikotaja Prazmowskiego, kano-
nika krakowskiego, Piotra Ozge, pisarza ziemi lwowskiej,
Adama Felixa kasciszewskiego, podsedka sochaczew-
skiego. Sad ten reguluje dyfferencye majatkowej natury,
zachodzace miedzy Ewarystem a Teodorem, a nadto orzeka,
aby Teodor kréla przez pp. senatoréw condigne przeprosit
i aby Ewarysta z wszystkich protestacyj i pretensyj kwi-
towal. Poniewaz Teodor skazany byt juz wyrokami trybu-
natu na wieze, wiec sad rozjemczy oddal kwestye odsie-
dzenia wiezy w rece kréla, od ktérego laski zaleze¢ bedzie,
czy Teodor odbyé ma te kare lub nie. Teodor ma w koficu
wyda¢ Ewarystowi czeladZ swoja nieszlacheckiego pocho-
dzenia, ktéra brata udzial w zbrojnych najazdach. Ewaryst
natomiast ma kwitowaé brata z wszystkich proceséw i akcyj
sadowych, jakie mu wytoczyl, ma ius caducum, jakie otrzy-

) Agr. Halickie, tom 141 p. 1155.
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matl od kréla na majetno$ci Teodora, renuncyowa¢ na jego
rece i ma odprawi¢ wszystka stuzbe szlacheckiego pocho-
dzenia, kt6ra tak na zdrowie jak na honor Teodora go-
dzita. Sad w korncu dekretuje, ze obaj bracia -przeprosié
sie maja wzajemnie in loco aliguo publico, t.j. w koSciele,
umarzajac wszystkie pod ten czas migdzy soba niesnaski
i nieprzyjaznie.« W sporze za§ miedzy Ewarystem a Bo-
nawenturg wyrok sadu stanowi, ze Ewaryst ma oddaé
temu bratu przypadajaca nafi w spadku po ojcu cze$é
débr delatyfiskich za zwrotem 215.000 zi, ktéry byt za
nia juz wyplacit Bonawenturze a Bonawentura odda¢ ma
Ewarystowi biblioteke delatyriska, ktéra musiata by¢ bar-
dzo bogata, skoro stanowita jeden z przedmiotéw sporu.
Niesnaski wzajemne Ewaryst i Bonawentura wzajemnie
umarzaja i ~condigne oblapi¢ i przeprosi¢ si¢ maja.< ')
Wyrok ten nie podobat si¢ Teodorowi i Bonawen-
turze, i mimo ze przed zebraniem si¢ sadu polubownego
obie strony S$lubowaly slowem szlacheckiem i honorem
zotnierskim — verbo nobili et sacramento militari — ze sig
orzeczeniu bezwzglednie poddadza, przyjmujac je pro rafo
et grafo, obaj bracia nie uznali dekretu i wyjechali z War-
szawy. Ewaryst zarzuca im, ze tylko dlatego przyijeli sad
polubowny, aby odwlec sprawe i aby unikna¢ sadu sej-
mowego i ostatecznego wyroku, ktéry musiatby opiewaé
na infami¢. Ewaryst chciat przeszkodzi¢ ich wyjazdowi
i termino tacto zniewoli¢ ich do stawienia si¢ przed sad
sejmowy, ale bracia lekcewazac sobie pozwy trybunalskie
i krolewskie ujechali z swej gospody, odgrazajac si¢ na
jego zycie i zdrowie. Bylo to z ich strony haniebne zla-
manie stowa szlacheckiego i zotnierskiego; lekcewazeniem
wyroku wydanego za inicyatywa i przy osobistej inter-
wencyi kréla dopuécili si¢ obrazy majestatu, jakoz sad
marszatkowski skazat Teodora i Bonawenture zaocznie na

') Agr. Halickie, tom 142, pp. 362—371.
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jednotygodniowa wiez¢ i wezwat ich do poddania si¢ de-
kretowi sadu polubownego pod zagrozeniem bannicyi
i infamji.

Nie §ledziliSmy juz dalej historyi tych wasni brater-
skich, ktéra i tak znacznie wybiegla poza pore, w jakiej za-
myka si¢ tre$¢ tej ksiazki — poprzestaé wigc musimy na
zapisaniu, Ze wojna migdzy braémi trwata nadal i ze Teodor
i Bonawentura, ktérzy dotychczas zgodnie walczyli z Ewa-
rystem, powadzili si¢ niebawem takze migdzy sobg i w tymze
samym 1650 roku, w ktérym odbywal sie bezskutecznie
sad polubowny w Warszawie, przysztlo miedzy nimi do
otwartej wojny. Bonawentura urzadzit zbrojny napad na
Teodora, zajechat dobra delatyriskie i wypedzit go z nich
przemoca, W zajeZidzie tym zagrabit Bonawentura w zu-
pach delatyriskich wielkie zapasy soli, ktére nagromadzity
si¢ dla braku odbytu w czasach rozruchéw i trwogi i do-
siegaly ceny 10.000 zi. i przywiaszczyt sobie 100.000 wo-
z6w drzewa, nawiezionego przez trzy lata na potrzeby

Zupy. ')

') Agr. Halickie, tom 143, p. 1305.
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PRZEWODNIE STANOWISKO ZIEMI PRZEMYSKIE). SWIETNOSE

I BUTA RODOW SZLACHECKICH. JAN TOMASZ DROHOJOWSKI

1 JEGO WOJNA Z STANISLAWEM STADNICKIM. PAN CHORAZY

SANOCKI. KATASTROFA. JAN SzCZESNY HERBURT. KILKA RYSOW

DO JEGO CHARAKTERYSTYKI. JEGO WOJNA Z STADNICKIMIL
DALSZE KOLEJE 2YCIA 1 UPADEK JEGO DOMU.

Ziemia przemyska géruje w wojewddztwie ruskiem.
Jest to ziemia klasyczna $wietnosci i buty szlacheckiej.
W niej pielesz. najstarozytniejszych rodéw, w niej najzyw-
szy ruch umysiéw, najgladszy polor, najdumniejsze poczu-
cia przywilejéw i udzielnosci stanu; w niej koncentruje si¢
niejako splendor nazwisk i dostojefistw catego wojewdédz-
twa, z ktérego reszty ziem najche¢tniej tu sptywa znako-
mitsza szlachta, nabywajac tu dobra i zaktadajac rezydencye.
Sanocka ziemia jest tylko satellita przemyskiej, tyle w niej
tylko swietno$ci, o ile przemyskie rody i w niej posiadaja
takze majatki, Iwowska zdobi sie takze jej nazwiskami,
z niej ma Mniszchéw, Herburtéw, Sieniefiskich. Goérujaca
nad wojewddztwem najstarsza w niem kultura, najgesciej
osadzona, najludniejsza, najbudowniejsza, najzasobniejsza
w miasta i miasteczka, najmozniejsza swoja liczng szlachta,
jest zarazem najbutniejsza, najburzliwsza, najswawolniejsza.
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Ona gtéwnie laczy cate wojewddztwo ze $wiatem, z Rze-
czapospolita, z kulturg zachodnia i z ruchem umystéw
w Europie. Tu z calego wojewddztwa najwcze$niej i naj-
silniej zakorzenia si¢ reformacya, tu najwiecej moznej szla-
chty zrywajacej z katolicyzmem, najwigcej ksigzy-apostatéw,
najgwattowniejsza walka religijna. Tu najwigcej nauki, naj-
wiecej talentéw i najwigcej politycznej opozycyi, tu gniazdo
Herburtéw i Orzechowskich.

Ziemia przemyska roi si¢ szlachta prastara, miejscowa,
gniazdowa, od wiekéw z niej rodowita i na niej osiadla,
nazwiskami z topografia $cisle zwigzana. W czasie naszego
opowiadania kwitng Bolestraszyccy, Broniowscy, Boratyfi-
scy, Bireccy, Drohojowscy, Dersniakowie, Dunikowscy,
Fredrowie, Gorajscy, Grochowscy, Herburtowie, Herma-
nowscy, Jaksmaniccy, Krasiccy, Korytkowie, Orzechowscy,
Ptazowie, Pileccy, Pieniazkowie, Porudenscy, Petkowie,
Stadniccy, Skorutowie, Swigtostawscy, Starzechowscy, Sta-
nowie, Sienieniscy, Trojeccy, Uliniscy, Wapowscy; w ziemi
sanockiej Balowie, Brzescy, Baliccy, Chrzastowscy, Chro-
nowscy, Choteccy, Czernieccy, Dembiccy, Dwerniccy, Du-
brawscy, Domaradzcy, Dydyiiscy, Faleccy, Gieraltowie,
Glinkowie, Goreczkowscy, Izdebscy, Konarscy, Kowalscy,
Klofasowie, Krzeszowie, Koztowscy (z Kurozwgk), Lisow-
scy, Leszczyniscy, Mlodzianowscy, Pobiedzifiscy, Polariscy,
Sikorscy, Tyrawscy, Tarnawscy, Wybranowscy, Zlotniccy,
Zabawscy i t. d. Przebywaja nadto na dziedzicznych do-
brach lub na krélewszczyznach w przemyskiej ziemi w na-
szym czasie Jordanowie, Kostkowie z Sztemberku, Ligg-
zowie, Lubomirscy, Opalifiscy, Ossolifiscy, Ostrogscy, Tar-
nowscy i inni.

Z zamitowania przepychu, z okazalo$ci swego wy-
stgpowania na zjazdach i uroczysto$ciach stynie w calej
Polsce szlachta ziemi przemyskiej. Kiedy w r. 1578 wita
przejezdzajacego do Lwowa Stefana Batorego, $wietno$cia
i bogactwem strojéw i broni wprawia w zdumienie §wite



ZIEMIA PRZEMYSKA | SANOCKA 303

krélewska. »Przemyé$lanie buczno wyjechali przeciwko kré-
lowi; jakom zyw buczniejszych ludzi nie widziat« — pisze
$wiadek naoczny, jeden z orszaku kréla. ') Ale ta ~buczno$é«
szta w parze z porywczym do gwaltowno$ci temperamen-
tem, z namietna zawzieto$cia, z najzuchwalsza swawola,
z lekcewazeniem obcego zycia i zdrowia. W pierwszych
latach XVII. wieku ziemia przemyska ostawiong byta w calej
Polsce jako widownia szalonych wybrykéw, tragicznych
zaj$¢ i najuporczywszych, najkrwawszych wojen prywat-
nych, a reputacya ta nie byla juz wtedy nowa, sig¢gala
w daleka przesztos$é. Jezeli wierzyé mozna zupelnie Orze-
chowskiemu, to miedzy szlachtg ziemi przemyskiej, z przy-
rodzenia butng i rogata, rzadami Piotra Kmity zdemorali-
zowana, wyrobil sie byl obyczaj krwawej dziedzicznej
zemsty, .istny rodzaj vendetfy wloskiej; zabijano si¢ wza-
jemnie, mécit si¢ brat za brata, krewny za krewnego, przy-
jaciel za przyjaciela, a ta zemsta wywolujac znowu zemstg
doprowadzata niekiedy az do wytepienia obu wrogich sobie
rodzin -— ad extremam alterutrius partis cognatorum inter-
necionem.®) Szczegoély, jakie Orzechowski podaje w liScie
do Jakéba Przytuskiego, kreslac mu naduzycia, bezprawia,
arbitralno$¢ i chciwo$é wszechmocnego Piotra Kmity, kaze
nam wierzyé, ze i w tem, coSmy powyzej przytoczyli za
nim, nie wszystko jest przesada, a to co nam mdwig akta
ziemi przemyskiej, tej ojczyzny Dyabta kancuckiego, utwier-
dza nas az nadto w przekonaniu, ze szlachta tej ziemi na-
lezata do najburzliwszej i najgwattowniejszej w Polsce.
Nigdzie nie bylo tyle wojen prywatnych, co w tej ziemi,
a zobaczymy, jakie byly zawziete i do jakich dochodzity
rozmiaréw, nie ma tez w tej czeSci Polski prawie ani jednej
znakomitszej rodziny, w ktérejby nie przychodzito do na-

) Polkowski, Sprawy wojenne kréla Stefana Batorego,
str. 146.
%) Orichoviana, p. 21.
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migtnych zwad, do katastrof, do zaj$¢ tragicznych, nie ma
prawie ani jednej, ktéraby nie miala w swem lonie zu-
chwatego buntownika przeciw prawu i porzadkowi spo-
tecznemu; a w kazdym niemal domu kryje si¢ -szkielet
w szafie.«

Zacznijmy od Drohojowskich, jednej z najznamienit-
szych i najstarozytniejszych rodzin, zwigzanych od wiekéw
SciSle z dziejami ziemi przemyskiej. Pomijamy sprawe
Mikotaja Drohojowskiego, zamordowanego okrutnie przez
Petke, bo dramat ten rozegral si¢ znacznie przed pora,
ktéra nas tu wylacznie obchodzi, a przechodzimy wprost
do Jana Tomasza, referendarza kor., starosty przemyskiego,
ktéry w wojnie z Stanistawem Stadnickim (z Leska) ginie
$miercig gwaltowna. Mg¢zny, $wietny, na swéj czas wysoce
wyksztatcony, wladajacy kilku j¢zykami, bywalec po calej
niemal Europie, dworzanin i dostojnik czterech po kolei
kréléw polskich, poset do Wioch, do Francyi, do Turcyi,
zawolany Zzolnierz, jeden z najdzielniejszych towarzyszy
broni Zamoyskiego, zastuzony uczestnik wszystkich wspot-
czesnych sobie wypraw wojennych, gdariskiej, moskiew-
skiej, wotoskiej — p. referendarz byl przeciez catkowicie
dzieckiem swego czasu, swego kraju a przedewszystkiem
swojej warstwy spotecznej i mial wszystkie cnoty i wady
swego Srodowiska. 1 on chetnie szedt -lewems, kiedy
trudniej bylo prawem, i on nie wahat ucieka¢ si¢ do szabli,
kiedy mu nie wystarczat statut. Ciezki ludziom, kt6rzy mu
si¢ nie podobali, cigzki miastu Przemys$lowi, ktére ciagle
wystepywalo przeciw niemu z skargami, w ciggltych zwa-
dach, to z Ligezami, to z ruskimi wladykami, to z knia-
ziami osad t. zw. strwiaskich, pozywany nawet o takie
akty gwaltu, jak n. p. w r. 1602 o zastrzelenie szlachcica
Piotra Skorodynskiego, nie celowal z pewnoscia cierpli-
wym i pojednawczym charakterem, i dlatego, choé¢ padt
pod szablami zotnierzy swego przeciwnika, trudno osadzié,
czy byt istotnie ofiara cudzej czy tez wlasnej zapamietato$ci.
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Tem trudniej orzec, kto mial wigcej stusznosci po swojej
stronie, Drohojowski czy Stadnicki, Ze katastrofa byla osta-
tecznym wynikiem bardzo powiklanego procesu, ktérego
zupelnych aktéw nie mamy, z ktérego zreszta, gdybySmy
je nawet wszystkie bez wyjatku mieli, jeszcze nie datoby
si¢ orzec, po czyjej stronie byla krzywda. Jak catla wojna
tak tez i jej tragiczny koniec dadza si¢ opowiedzie¢ tylko
fragmentarycznie, zwlaszcza Ze najwazniejsze epizody za-
warte s w zapiskach grodzkich, ktére z nakazu krélew-
skiego zostaly z ksiag wymazane — ex mandafo Sacrae
Regiae Maiestatis polluta. ')

Pierwszy powd6d do nieprzyjazni migdzy Drohojow-
skim a Stadnickim miata da¢ sprzeczka o gospode na
sejmiku wiszeriskim, nie znajdujemy jednak o tem wstep-
nem zaj$ciu zadnej wzmianki, natomiast sg wskazéwki,
ze sejmik ten bywal widownig zbrojnych staré albo przy-
najmniej demonstracyj obu przeciwnikéw, bo n. p. w r. 1601
maszerowal do Sadowej Wiszni na sejmik caly oddziat
strzelcow Drohojowskiego i wyrzadzit po drodze znaczne
szkody mieszczanom Krasnopola czyli dzisiejszych Nizan-
kowic. Wtasciwa gléwng przyczyng byt spér majatkowej
natury, zaciety i uporczywy proces, ktéry przybrat jadowita
ceche osobista, a trzecig pryncypalng figura w zaciektym
tym sporze byt Stanislaw Tarnawski, chorazy ziemi sanockiej.
Posta¢ to awanturnicza, jak wyplywa ze wszystkiego, co
o niej czytamy w aktach, czlowiek zrujnowany majatkowo,
zawsze blizki utoniecia w burzliwych fluktach swego zycia,
petnego proceséw, zwad krwawych, bannicyj i dekretéw
infamji, zawsze ratujacy si¢ w tej toni z rozpaczliwg energia,
a przy tem wszystkiem sympatyczny calej szlachcie sanockiej,
majacy miedzy nig mndstwo przyjaciét, ktérzy kiedy nie
moga workiem, pomagajg mu szablami w jego ustawicz-

) W Aktach gr. Sanockich tom 139 na stronicach 1214—18
i tom 141 na str. 1715, 1326 -9, 1508 -9.
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nych utrapieniach. Urodzony z Stadnickiej, ozeniony z Do-
rota Herburtéwna, a wigc zapewne blizki powinowaty
obu giéwnych przeciwnikéw, bo Drohojowski miat za zone
takze Herburtéwne, Tarnawski posiadal w ziemi sanockiej
wcale pokazng fortung, byt wiascicielem Zagé6rza, Ostawy,
Wielopola, Olchowy, Smolnicy, Tarnawy, Suchowatego,
Poraza, Sredniej, Kalnicy, Uherec, Glinnego, i podobno
Bachowa w ziemi przemyskiej, ale majetno$ci te byly mocno
obdtuzone. Najznaczniejszym wierzycielem Tarnawskiego
byl Andrzej Piotr Stadnicki, ktérego pretensya przez lucra,
perlucra et vadia triplicata urosta do 70.000 zt. Andrzej
Stadnicki odstapit t¢ wywalczong prawnie pretensyg¢ swoja
Marcinowi Stadnickiemu, Marcin Stadnicki Andrzejowi Dro-
hojowskiemu, a ten znowu Janowi Tomaszowi Drohojow-
skiemu, referendarzowi. ') Tymczasem chorazy Tarnawski,
zagrozony zupelnem wyzuciem z débr przez wierzyciel,
wszedl w transakcye z Stanistawem Stadnickim z Leska,
kasztelanem przemyskim, nie wiemy czy rzeczywisty czy
tylko pozorna, i aktem wieczystej donacyi odstapil mu caly
swoj ‘majatek nieruchomy. Giéwny wierzyciel, referendarz,
mial tedy teraz juz nie z chorazym ale z kasztelanem do
czynienia.

O to powstala wojna, a przynajmniej o to si¢ toczyla.
Pierwszy wybuch nastapit w r. 1601, a strong zaczepng
miat by¢ referendarz. Kiedy Stadnicki jechat ku Przemyslowi
w nielicznym orszaku stuzby i mijal wiasnie goérzysta,
w pagorki i wawozy ujeta droge nad Strwigzem miedzy
Chyrowem a Suszyca, napadl nan zasadzony tam oddziat
zotnierzy Drohojowskiego. Zdaje si¢, ze chodzito o pojma-
nie Stadnickiego, ktéry tylko dzigki walecznej obronie swojej
czeladzi, z ktérej jeden polegt od kuli a kilku odniosto
rany, uszedt calo z tego zamachu, zdolawszy uratowac sig
ucieczka. Hajducy Drohojowskiego odnidstszy fatwe zwy-

') Agr. Sanockie, tom 141 pp. 872-—882.
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ciestwo rzucili si¢ do tupienia podréznych wozéw i kufréw
kasztelana, posiekli kosztowng karetg, zabrali dwie skrzynie,
pelne rozmaitych rzeczy, zrabowali miedzy innemi bardzo
kosztowng szable, sadzong drogiemi kamieniami, ktéra ko-
sztowala 100 dukatéw, par¢ pistoletéw wyktadanych zlotem
i pertowa macica, dwa konie i t. p. Oddzial Drohojowskiego
skladat si¢ w znacznej cz¢Sci z drobnej szlachty; bylo
w nim trzech Manasterskich, czterech Popieléw i t. d.?)
Do drugiej krwawej utarczki przychodzi w samym Prze-
my$lu. | tym razem strona zaczepna byt Drohojowski, jak
by to przynajmniej wyplywalo z tego, ze on a nie Stadni-
cki odby¢ musiat pokute. O bitwie tej nie mamy blizszych
szczeg6téw; dowiadujemy si¢ o niej tylko z klatwy ko-
Scielnej, ktéra $ciagnela na glowe referendarza. Drohojowski
widocznie kazal strzela¢é z zamkowych armat do ludzi
Stadnickiego, a kule padaly pod katedre, naruszajac poswig-
cony obszar kosScielny i cmentarny. Biskup Pstrokoriski
poczytat to za profanacye domu Bozego, zamknat katedre,
a referendarza obtozyt interdyktem. Drohojowski lekcewazyt
z poczatku klatwe koscielna, jednakze wkrétce sie upoko-
rzyt i poddal si¢ ceremonji expiacyjnej. Biskup w petnym
ornacie oczekiwal go u progu katedry, a Drohojowski
uklaktszy prosit o absolucye. )

Po tych gwaltownych zajsciach krél, aby zapobiedz
dalszej wojnie, zalozyl miedzy Drohojowskim a Stadnickim
vadium w kwocie 120.000 grzywien. Summa olbrzymia,
bardzo groZna, ale tylko na papierze, bo jak juz wiemy
do zbytku, nikt nie zwazat na wadya krélewskie i nie
znamy przykltadu, aby odniosty kiedykolwiek zamierzony
skutek. Jakoz w r. 1604 walka miedzy obu przeciwnikami

) Agr. Sanockie, tom 140 pp. 1564-—8.
®) Lubienski w biografji Pstrokoriskiego pp. 195—6.
Cf. Pawtowski Premislia Sacra p. 357.
20%
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wre coraz gwattowniej. Drohojowski uzyskawszy prawo
intromissyi do majgtnos$ci chorazego Tarnawskiego, usituje
obja¢ je w posiadanie tytulem swojej wywalczonej juz
prawnie wierzytelno$ci, Stadnicki, ktéry zajat te dobra na
mocy wspomnianego aktu donacyi, nie dopuszcza go do
tego. Toczy si¢ tedy wojna podjazdowa. Dworzanie refe-
rendarza organizujag chlopéw i urzadzaja wycieczki na
Tarnawe, Srednia it. p., grabia siota, zabieraja bydlo i inne
czynig podrywki, stuzba Stadnickiego bije si¢ z nimi, lapie
kilku i odwozi do wigzien zamkowych sanockich. Wkrétce
organizuje si¢ nowa wyprawa zbrojna ze strony referen-
darza, Stadnicki w 200 ludzi zastepuje jej droge do Tarnawy,
rozbija i zmusza do ucieczki. Drohojowski urzadza po raz
trzeci zajazd na Tarnaweg, ktéremu assystencya podstaro-
§ciego sanockiego Zygmunta Chamca nadaje charakter
prawnej, urzedowo przeprowadzonej intromissyi, i tym
razem rzeczywiscie zajmuje Tarnawe w posiadanie, odbiera
postuszenstwo od chlopéw i osadza swoich ekonoméw, do-
dajgc im straz zbrojna, ztlozona z poddanych wsi Nanowa —
ale Stadnicki zaraz w kilka dni po tej dokonanej szcze§li-
wie intromissyi uderza z bardzo znacznym hufcem a nawet
z armatami na Tarnawe, odbiera przemoca zaj¢te wsie, wy-
pedza stuzbe Drohojowskiego, bierze w niewol¢ jego
ekonoméw i 30 z chlopskiej strazy i osadza w prywat-
nych swoich wigzieniach w Lesku. ?)

Chorazy Tarnawski majac tak moznego protektora
jak Stadnicki, majac za soba calg szlacht¢ sanocka, zarto-
watl z dekretéw trybunalskich, z wyrokéw bannicyi i infa-
mji. Drohojowski widocznie $ledzi go i Sciga, aby go
pojmac jako wywotarica, pilnuje go kiedy przebywa u swojej
zony w Uhercach, czuwa nad nim, kiedy wraz z drugim
wywolanicem Andrzejem Zielonka bawi u Jerzego Stadni-

) Agr. Sanockie, tom 141 p. 87.
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ckiego w Myszkowcach, ale nie mogac go wzia¢ z doméw
szlacheckich, poprzesta¢ musi na tem, Ze aresztuje t. j.
stwierdza kazdoczesny jego pobyt urzedownie przez wo-
Znego. NareScie ma by¢ uzyty ostateczny Srodek prawny
przeciw zuchwalemu bannicie. Kr6l wydaje mandat do sta-
rosty sanockiego Mniszcha, wzywajacy go, aby armata
manu et mota nobilitate wykonat egzekucye, a rownocze$nie
uniwersal do szlachty sanockiej, aby na zadanie starosty
zjechala si¢ zbrojno i dala mu pomoc w zajeciu majetno$ci
Tarnawskiego. Starosta rozestat uniwersaly, naznaczyt dzien
zbrojnego zjazdu i oto z caftej szlachty sanockiej stawito
si¢ dw 6 ch! Uniwersal krélewski pomégt tylko lubionemu
przez szlachte Tarnawskiemu, bo na wie$¢ o grozacej mu
egzekucyi nietylko Stadniccy, ale wszyscy liczni przyjaciele
chorazego, Korytkowie, Ostrowscy, kaccy, Grochowscy,
Stanowie, Wysoccy, Wasowscy, Dembiccy, Leszczyriscy
obok wielu innych pospieszyli mu zbrojno na pomoc. Mimo
tak niefortunnego skutku uniwersaléw Drohojowski i Mni-
szech nie odstapili od zamiaru egzekucyi, ale musieli szukaé
sit zbrojnych poza sanocka szlachta, t. j. musieli jej doko-
na¢ wlasnym zotnierzem.

Egzekucye zamierzano wykona¢ réwnocze$nie w dwéch
majatkach Tarnawskiego, jedna w Zagoérzu, druga w Glin-
nem i Uhercach. Na pierwsza wyjechal podstaro$ci sanocki
Chamiec, na druga wicesgerent Stanistaw Kamodziniski,
i mimo ze mieli z sobg zbrojne orszaki, powrécili z wiel-
kim despektem i strachem, nic nie sprawiwszy. Chamiec
zblizywszy sie pod Zagérz zastat tam cate wojsko szlachty
z baterya dziatek i hakownic - - pan podstarosci twierdzi,
ze bylo tam mniej wigcej 600 ludzi z samym chorazym
Tarnawskim na czele. Powitany rzg¢sista salwa strzalow
juz z daleka, Chamiec, co koi wyskoczy, cofnal si¢ do
Sanoka. Nie lepiej si¢ powiodto Kamodziriskiemu w Glinnem,
gdzie go powital przyjaciel chorazego Jan Tyrawski na
czele zbrojnej gromady szlachty i nietylko Zze go wraz
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z eskortg zaraz z miejsca przeploszyl, ale uciekajacego az
pod Sobienn Scigat. ')

W poéinej jesieni roku 1605 przyszto do ostatecznej
rozprawy mi¢dzy Drohojowskim a Stadnickim. Poprzedzita
ja dluzsza kampania, w ktérej ciagle staczano drobne
utarczki i podrywano si¢ nawzajem. Drohojowski zalozyt
formalny oszaficowany obéz miedzy Glinnem a Uhercami,
otoczyt go fosami napetnionemi woda, i stad trapit Stadni-
ckiego. Zolnierze referendarscy lapali rzemieslnikéw i kup-
c6w, jadacych z Leska na jarmark do Chyrowa, napadli
raz nawet Jerzego Stadnickiego i poranili, zabierali bydto
i konie z pdl i dopuszczali si¢ zbdjeckich napadéw w oko-
licy, jak n. p. na plebani¢ w Porazu, gdzie rozswawoleni
hajducy ksigdza Macieja Umiastowskiego rozebrali do naga,
obwingli w klaki i klaki zapalili poczem dom caty ztupili
nie wyjmujac sprzetéw kos$cielnych, jak n. p. kielicha z pa-
teng, relikwiarza, zlotoglowia na ornaty i t. p.*) Stadnicki
pewnie nie pozostal nic winien Drohojowskiemu, ale o od-
wecie jego nic nie mozemy powiedzie¢, bo protestacya
referendarza przeciw Stadnickiemu ef alios ipsi adhaerentes,
zajmujaca cztery stronice w aktach sanockich z r. 1605,
z polecenia krélewskiego zostala gruntownie wymazana.
Tak samo nie mozemy podaé szczegéléw ostatniej kata-
strofy, t. j. zabicia referendarza przez zotnierstwo Stadni-
ckiego, albowiem i t. zw. proclamatio capitis podana przez
matzonke zabitego do akt grodzkich sanockich ulegta
takiemu samemu skreéleniu. ®) Wiemy tylko, Ze ostatnia
potyczka miala miejsce w samym Przemysluy, i ze dnia 19.
listopada o godzinie 12 polegl w niej Drohojowski.

") Agr. Sanockie, tom 141 pp. 8—13.

?) Ibidem, pp. 1317— 22,

%) Ibidem, pp. 1508--9. Dat¢ $mierci Drohojowskiego
zanotowano w spofczesnym zapisku na oktadce rekopisu Szczer-
bica Promptuarium Statutorum Rkps Bibl. Ossolinskich Nr. 363.
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Referendarz zostawit wdowe Jadwige z Herburtéw
i jedynego syna Mikolaja. Wdowa znalazla si¢ po jego
$mierci w prawdziwie rozpaczliwem potozeniu. Drohojow-
ski zostawil stosunki majatkowe w ruinie a przynajmniej
w wielkim nieladzie. Zaraz po jego $mierci caly thum wie-
rzycieli przypus$cit szturm do schedy. Stadniccy, Stanistaw
z Leska, Stanistaw z karicuta i Marcin, wystapili bezwzgle-
dnie z swojemi pretensyami, ktérych blizszego tytutu nie
znamy, a Stanistaw (z Leska), ktérego sna¢ nie przejednata
$mieré przeciwnika poniesiona za jego sprawa, tak gwal-
townie i groZnie poczynal sobie wobec wdowy, ze za-
trwozona kobieta uciekla si¢ pod opiek¢ kréla, ktéry nie
mial niestety innego Srodka na jej obrong, jak tylko zato-
zenie vadinm miedzy nig a Stadnickim w wysoko$ci
200.000 zi. ') Pierwszy posunat si¢ do gwaltu wobec Dro-
hojowskiej Stadnicki z karicuta, Dyablem zwany, ktéry na
pierwsza wies¢ o $mierci referendarza wydart wdowie prze-
moca Wojutycze z calym bogatym inwentarzem; za jego
przyktadem poszedt Jan Krasicki, ktéry zajechat Rybotycze,
zajal na jaki§ czas wsie tego klucza i zabral 800 sztuk
bydta, 100 owiec, 40 brogéw zboza i t. d.*) Zaraz po nim
napadt na te same dobra, ktére obejmowaly wsie Bogu-
stawka, Sopotnik, Jamna, Trdjca, Graziowa, komna, Trzcia-
niec, Roztoki, Wojtkowa, Siefikowa, Jurkowa, Marcin Sta-
dnicki, ktéry wywalczyt sobie pretensy¢ na 125.000 zi.
Drohojowska zamkneta si¢ w zameczku rybotyckim i sta-
wila w nim opér najezdcy. Stadnicki nie mogac zdoby¢
zamku wstgpnym bojem, osaczyl go dokofa, a czekajac az
wyglodzi referendarzowa, zajmywatl tymczasem wsie i od-
bieral postuszefistwo od chiopéw. Drohojowska wyczer-
pawszy zapasy zywno$ci musiala podda¢ zamek a Marcin
Stadnicki przywiaszczyt sobie jako pozadang zdobycz

i) Agr. Sanockie, tom 141 p..1500.
?) Agr. Przemyskie, tom 322 pp. 115—6.




312 ZIEMIA PRZEMYSKA | SANOCKA

wszystko, co w nim byto kosztownego. Zabrat zloto, srebro
klejnoty, drogie kamienie, szpalery, kobierce i cala bogata
armatur¢ zamkowa, co wszystko wdowa taxuje na 100.000
dukatéw. ')

Na tem si¢ jeszcze nie koriczyly klopoty referenda-
rzowej. Kto chce i kto nie chce, pozywa ja o jaki§ diug
me¢za. Pretensye dotad nieme, o ktérych nikt nie shyszat,
wyrastaja nagle jak grzyby po deszczu. Katarzyna Brze-
$ciafiska, wdowa po Sebastyanie, zajezdza i przemoca zaj-
muje Jaksmanice, Berendowice i Sélce, Mikolaj i Elzbieta
Sieniefiscy pozywaja o 7000 zi, Stanistaw Lubomirski, woé-
wczas jeszcze starosta sadecki, o 2000 zt., Maciej Leniek, ka-
sztelan derpski i starosta ryski i nowogrodzki, pozywa
i zada intromissyi do Rybotycz tytulem zalegltego Zzoldu
w kwocie okoto 10.000 zi, przekazanego mu przez kréla
na retenta starostwa przemyskiego, a w koficu wszyscy
rzemie$lnicy przemyscy, ilu ich jest, dopominajg si¢ za-
platy za rozmaite roboty i dostawy w sumach rozmaitej
wysokosci, od 50—8000 zi, kus$nierze, krawcy, kowale,
miecznicy, kotlarze, szewcy, piekarze, zlotnicy i malarze,
(Josephus pictor, Martinus pictor), rymarze, sukiennicy,
murarze, (Wloch Galazzi Appiano), aptekarze. Miasto Prze-
my$§l zamyka ostatecznie tg litani¢ pretensya wynoszaca
3800 zi, tytulem wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych mu
przez zolnierzy Drohojowskiego. ?)

Referendarz Drohojowski znalazt msciciela w sio-
strzeficu swoim Janie Szczesnym Herburcie. Pomsta nie
catkiem si¢ powiodla, choé¢ $miato a z poczatku i z dora-
Znym skutkiem inscenizowana; nie wierzymy tez, aby bylfa
podjeta wylacznie z motywéw rodzinnej solidarnosci. Her-
burt wprawdzie sam méwi, ze -o krzywd¢ wuja swego
wiédl nieprzyjazin z pany Stadnickimi- — ale z wszyst-

) Agr. Przemyskie, tom 323 pp. 1536—9.
®) Ibidem, pp. 1216—1221.
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kich okolicznoéci, wsréd ktérych stoczyl swoja wojne
z Stadnickimi, wyptywa raczej, ze odwet mial bezposre-
dniejsze motywa osobiste z znaczng przymieszka poli-
tycznego antagonizmu, i ze byl niejako okazyjny, bo Her-
burt idac na rokosz z znacznym zaciagiem wojska, korzy-
stal z tej sposobnoéci, aby dogodzi¢ podwéijnej niecheci,
osobistej i politycznej: dumnego magnata przeciw réwnie
dumnemu magnatowi, rokoszanina przeciw regatowi.
Nie mozna niestety dawaé kredytu stowom aktoréw tej
nieszczgsnej gry spolecznej i politycznej, jakiej widownia
byta Polska owej pory -— miedzy ta cnota w u$ciech
a egoizmem w duszach lezy przepasé cala, przewiazana
girlandami frazeséw obywatelskich i patryotycznych, po-
kryta pomostem nie tyle moze istotnej obtudy, co pysznej
batwochwalczej wiary w samego siebie, przekonania, Ze
to co si¢ robi dla wilasnej gloryi i dla wlasnej prywaty,
musi by¢ eo ipso dzielem obywatelskiem i patryotycznem.
L'état c'est moi, to hasto Ludwika XIV. bylo hastem mo-
Znowtfadcy polskiego.

Herburt jest tego wybitnym przyktadem. Przepyszny
to okaz spoteczeristwa szlacheckiego tej pory — uczyé
sie na nim mozna natury polskiej, bystrej, bujnej, §wietnej,
a zmarnowanej i bezplodnej. Posta¢ ta, dotad mato jeszcze
znana a godna bardzo poznania, doczekaé si¢ powinna
osobnej monografii -— temat to wielce wdzigczny dla hi-
storyka i psychologa. Odpowiednio do $cisle ograniczo-
nego zakresu naszej pracy traktowaé mozemy t¢ postaé
tylko pod matym horyzontem, na gruncie niejako powia-
towym, na tle lokalnej anarchii, a po za tem tylko przygo-
dnio dorzuci¢ jaki§ uzupetniajacy rys do jej fizyognomii.
Charakterystyka tego cztowieka albo bardzo fatwa albo
bardzo trudna -- fatwa dla kogo$§, coby jednostronnie?)

1) Jak to uczynit dr. August Sokotowski w swojej roz-
prawie, umieszczonej w Bibliotece Warszawskiej z r. 1884.
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poprzestaé¢ chcial na samych $wiattach lub na samych tylko
cieniach tego charakteru, trudna, gdyby si¢ pokusi¢, ze tak
powiemy, o chiaro - oscuro, o oddanie petne i wypukte ca-
tej indywidualnosci, o pogodzenie wszystkich tak sprze-
cznych z soba jej stron w zrozumialym psychologicznie
wizerunku. Z dwoistoscig tego charakteru trudno sobie
da¢ radg; ma sie¢ do czynienia jakby z dwoma Herbur-
tami, ktérych nie sposéb organicznie zespoli¢ w jednej
i tej samej osobie — i zaprawdg nie mozna si¢ dziwié
historykowi starej daty, ksiedzu Siarczyniskiemu, ze z je-
dnego i tego samego Herburta zrobit dwdéch osobnych,
z ktérych jeden jest najszanowniejszg dziejowa postacia,
drugi politycznym opryszkiem.

Umyst wysokiej kultury, wielki mito$nik nauki i sam
rzetelnie uczony, wydawca Wincentego Kaditubka i Diu-
gosza, przedni mistrz pidra, piszacy tak pigknie i czy-
sto po polsku, jak moze nikt z jego wspoiczesnych, czto-
wiek ten, gdyby byt poswiegcit si¢ wylacznie literaturze,
bytby jej historye zbogacit o jedno wielkie nazwisko. Jego
Herkules, rodzaj autobiografji a clef i dlatego w ciagtych
zagadkach trzymany, ktérych dzi§ niepodobna rozwiazad,
jest wzorem polszczyzny tego czasu; przy catem pigtnie
studyéw klasycznych zalatuje z tej opowiesci jakby won
lak ojczystych, tak odbiega $wiezoscig i lokalna, rodzima
barwg od suchych popiséw makaronicznej frazeologii wsp6t-
czesnej Herburtowi prozy polskiej; zna¢ tu w kazdym
wierszu nietylko stylist¢ z wysokim talentem ale i poete
z uchem i okiem polskiem, dla ktérego spiewka ludowa
ma réwng warto$¢, co jaki§ cytat z Cycerona lub Hora-
cego. W niedrukowanych jego pismach, ktérych wiele ze-

W pracy tej, ktéra po biograficznych datach, podanych przez
Aug. Bielowskiego w przedmowie do drugiego tomu Monu-
mentéw, jest pierwsza oparta na rekopi$miennym materyale,
widzimy tylko znakomitego obywatela i mitosnika nauk.
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bra¢ by sie dalo, w jego listach, memoryalach, nawet
w suplikach pisanych z wigzienia do kréla i innych oséb,
znajdujemy przeS$liczne zwroty, oryginalne mysli w naj-
szczg$liwszej formie, cale ustepy petne lirycznego akcentu
i patetycznej sity. Ten Herburt przyciaga, przywiazuje do
siebie, budzi zywa sympatyg, i chcialoby mu si¢ przeba-
czy¢ wszystko, co nabroitl 6w drugi, taki odmienny i taki
odpychajacy: pyszatek, samochwalca, konspirator, zdrajca
stanu, wiarotomca, intrygant, buntownik, a w korncu ban-
krut materyalny i moralny.

Jakim byt na szerokiej widowni publicznego zycia,
takim byt i w swoim powiecie. Wichrzyciel, anarchista,
gwattownik. Przyjaciel Dyabla Stadnickiego, ktéremu na-
pisal panegiryczne epitafium, zaklécat catg ziemie przemy-
ska swojemi zbrojnemi napadami, aktami zuchwalej samo-
woli, prywatnemi wojnami. Ten sam Dobromil, ktéry jako
siedlisko Muz, jako przybytek nauki, okryl si¢ chwala
w historyi, ten zamek, ktérego ruiny dotad zdaja si¢ $wiad-
czy¢ o wielkiej i szanownej przesztoSci, ta sama rezyden-
cya buniowiecka, ktérej $ciany ozdobily si¢ z woli i po-
mystu swego gospodarza stawnemi swego czasu freskami,
allegorya cné6t obywatelskich i symbolami historyozofji —
byly réwnoczesnie kuznig spiskéw rokoszarskich, intryg
z zagranica, zamachéw na spok6j publiczny i bezpieczefi-
stwo- sasiadéw, arsenatem i koszarami zacieznych zotda-
kéw i Gaborowskich sabatow.

W rodzinnych swoich stronach, w ziemi przemyskiej,
zaczyna Herburt przebywad, a raczej powiedziecby mozna:
zaczyna w niej grasowaé¢ dopiero od roku 1601. Po pierw-
szym miodocianym swoim popisie obywatelskim i poli-
tycznym, t. j. po mowie, odczytanej w r. 1584 na sejmiku
wiszeriskim, elukubracyi wecale stabej i pretensyonalnej
o stanie i najwazniejszych potrzebach Rzeczypospolitej,’)

1) Ogtoszonej w t. XVIIL. Scriptores Rerum Pol. pp. 404—8.
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udaje si¢ Herburt do poteznego krewniaka swego, kan-
clerza Jana Zamoyskiego, przy ktérego boku bawi lat 16.
kubieriski !) utrzymuje, ze Zamoyski, poznawszy wady Her-
burta, czlowieka »dowcipu i nauki niematej ale wigkszej
jeszcze przebieglosci i dumy,« oddalit go od siebie -- sam
Herburt w jednem z swych pism wigziennych tak si¢ wy-
raza o tej epoce swojego zycia: »Wszystek méj wiek do-
tad byt chciwoscia przystugi ojczyZnie a zatem stawy uczci-
wej — dlatego bytem przy panu kanclerzu lat szesnascie,
nietylko najmniej od niego nie biorac ale swych kilkadzie-
siat tysigcy stracitem, legacy¢ niemiecka i francuska, kilka
wojen prawie swym kosztem odprawitem-.*) Nie wchodzi
w zakres naszej pracy rozstrzygniecie kwestyi, jaki byt
w rzeczywisto$ci stosunek Herburta z Zamoyskim i jakie
bylo ich rozstanie, wszystko jednak, co wiemy z kad inad
o Herburcie, przemawia za twierdzeniem kubieriskiego. Nie-
podobieristwo, aby cztowiek tej natury zgodzi¢ si¢ byt
moégt z kimkolwiek, zwlaszcza od chwili, kiedy wyrdst
z lat mtodocianych, kiedy to jeszcze i bardzo harde umy-
sty ulega¢ zwykly urokowi dostojnoéci i zastugi. Herburt
osiada w ziemi przemyskiej juz Zzonaty; zona jego, ksig-
zniczka Zastawska, doréwnywa mu pycha, posunig¢ta do
ostatecznych granic. Maskiewicz, ktéry w r. 1613 poznat
osobiscie Herburta i bywat u niego go$ciem w Dobro-
milu, powiada o nim, ze byt to ~cztowiek wielkiej presum-
pcyi o sobie, nikomuz pod sloficem s$wiata przed soba
i w urodzeniu i w dowcipie pierwszernstwa nie dajac, a miat
za sobg Zofi¢ Zaslawska takiejze dumy.-%)

Do swojej siedziby, do Dobromila, dostaja si¢ Her-
burtowie podstgpem i gwattem. Wtosci dobromilskie byty

) Opera Posthuma p. 128—30.

?) Teki Naruszewicza z r. 1608. Rekopis Muzeum
Czartoryskich Nr. 104 p. 511.

%) S. Maskiewicz Pamigtnik str. 89.
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wlasno$cia Stanistawa Herburta, ozenionego z kasztelanka
rawska Trzcifiska. a spadkobierca Stanistawa byt nasz Jan
Szczesny. W r. 1601 Stanistaw umarl, ale Zona jego z ty-
tutu posagu swego i zapisu meza — vigore iuris reforma-
torii dotis dotaliciigue — miata na nich prawo posiadania
az do splaty 34.000 zt. Na wie§¢ o $mierci Stanistawa Her-
burt przybrawszy sobie swego tescia Janusza Zastawskiego
pod pozorem oddania ostatniej czci zmartemu przybyt do
Dobromila z licznym zbrojnym orszakiem i zaraz po po-
grzebie opanowatl przemoca zamek i wszystkie wsie dobro-
milskie wraz z zameczkami w Paportnie, KniaZpolu, Lacku,
Kropiwnicy, Sopotniku i t. d,, wypedzit wdowe i przywta-
szczyl sobie nietylko inwentarze gospodarskie ale i wszystkie
ruchomo$ci, znalezione w zamku, klejnoty, kosztowna brof,
rz¢dy, szable, butawy, 20 wiloskich szpaleréw i t. p,
a nadto wielkie zapasy gotowej soli, nagromadzonej w Zu-
pach, ktére z powodu zarazy morowej nie miaty odbytu.%)
Za zona swoja, urodzong z Alexandry Sanguszkéwnej, wziat
Herburt posag, jak na owe czasy, olbrzymi, wyptywa bo-
wiem z pertraktacyj spadkowych po jej $mierci, ze posag
ten wynosit 300.000 zt.; klucz dobromilski wraz z zupami
solnemi stanowit juz sam przez sie magnacka fortune,
dwa starostwa, moSciskie i wiszeriskie, ktére Herburt otrzy-
mat juz przedtem za protekcya Zamoyskiego, niosty bardzo
znaczne dochody —- liczyt si¢ tedy Jan Szczgsny do naj-
mozniejszych panéw ziemi przemyskiej, a mimo to w wie-
cznych byt dtugach i umierajac pozostawil synowi maja-
tek w zupelnej ruinie.

Gwaltowne zajgcie dobromilskich wtosci bylo wste-
pem do dalszych zatargéw i aktéw samowoli. W r. 1603
rozpoczyna Herburt wojne z sasiadami swoich starostw,
z Poruderiskimi i Korytkami. Wojna z Poruderiskimi z Bo-
nowa trwa przez catych szes$¢ lat; jeszcze w r. 1609 urza-

%) Agr. Przemyskie, tom 317 pp. 1526—9.
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dza Herburt zbrojny zajazd na Bon6éw, a komendant jego
wojska, zlozonego gltéwnie z wegierskich sabatéw, niejaki
Artamowski, bombarduje i zdobywa szturmem dwér, pu-
stoszac i tupiac, co mu wpadlo pod r¢k¢ i godzac na zy-
cie obu braci Porudenskich, Stanistawa i Piotra, ktérzy ra-
towac si¢ musza ucieczka.!) Ofiara takiegoz najazdu pada
Stanistaw Korytko w Dmytrowicach; porucznik hajdukéw
Herburtowych, Kariski, napada go ~gwattem wielkim jako
prawie nieprzyjaciela koronnego, z choragwia, bebnami,
muszkietami, dardami, péthakami-, a ledwie Korytko mégt
ochtonaé z tej pierwszej trwogi, nasyta Herburt niebawem
po raz drugi na Dmytrowice formalne wojsko, ztozone
z Zotnierzy i chlopéw mosciskich i wiszeriskich w liczbie
okolo 1000, ktére podzieliwszy sie na hufce, otacza dwér
Korytki, bombarduje go z dzial, zdobywa szturmem i tupi do
szczetu.') Jakby mu niedo$¢ jeszcze byto tych wojen sa-
siedzkich, rozpoczyna Herburt zwade z trzecim sasiadem,
najspokojniejszym z wszystkich obywateli ziemi przemy-
skiej, Stanistawem Wapowskim, wywoluje swawolnie spér
graniczny, zbrojna reka wywraca stupy graniczne mig¢dzy
obszarem starostwa wiszenskiego a Wolostkowem naleza-
cym do Wapowskiego, zabiera gwaltem cz¢$¢ gruntéw,
a gdy Wapowski zamiast gwalt odeprze¢ gwaltem, ucieka
si¢ do prawa i uzyskuje dekret trybunalski na swoja ko-
rzy$¢é, Herburt szydzi z prawa i trybunatu i odmawia
wszelkiej satysfakcyi pokrzywdzonemn, tak ze krél manda-
tem wzywa szlachte przemyska, aby zjechawszy si¢ zbroj-
nie, data pomoc staroscie i dokonata egzekucyi dekretu.?)

Taka zuchwala swawola wywolala zgorszenie w sa-
mej rodzinie Herburtow. Brat starszy Jana Szczgsnego,*)

) Agr. Przemyskie, tom 325 p. 1428,

%) Agr. Przemyskie, tom 321 p. 21.

“y Agr. Przemyskie, tom 324 p. 144,

1) Jan Szczesny Herburt miat tylko jednego rodzonego
brata, Szymona Kaspra, kanonika krakowskiego, ktéry jednakze
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ostro go o to napominal w osobnym liscie. Wyptywa to
z odpowiedzi Szczesnego, ktéra sie¢ zachowata w odpisie,
a ktéra doskonale charakteryzuje samochwalcza préznos$é
i nadmierna zarozumiato$¢ jej autora. -Ja nie wojuje —
pisze Jan Szcz¢sny — teraz doma mieszkam, wedtug stanu
i powolania mego zacnego ; przestrzegam, aby mi nic gwal-
tem nie brano, gdyz ja tez nic nikomu nie bior¢. Brat cho¢
starszy nie ma sie rzucac z ostrodcig niebraterska. Znane
z taski Bozej imie i cnota jest moja po wszystkim §wie-
cie, raczy Krél Jegomo$é nasz miloSciwy Pan wiedzie,
co o mnie w chrzeécijafistvsie i poganstwie przedniejsi
ludzie z taski Bozej dzierza.. Uczytem si¢ z miodu i teraz
sie ucze tego, co Africanus umial, co Temistokles, co Con-
salvus,!) co Philibertus Sawojczyk,*) co naszych wiekéw
i tych dni u nas kanclerz a w Rzeszy Georgius Basta®)
umie -— i teraz, kiedy mi sie upominat postaniec odpisu,

byt miodszym, jak to wnosi¢ mozna z zapisku w Agr. Przem.
tom 66 p. 1080, w ktoérym Jan Szczgsny figuruje na pierwszem,
za$ Szymon Kasper na drugiem miejscu. Ow starszy brat tedy,
o ktorym tu mowa, byl to zapewne jeden z braci stryjecznych.

') Gonsalvo Hernandez de Cordova, stawny wddz hisz-
pariski, zwyci¢zca z pod Cerignola (1503), zwany i Gran Capi-
tano.

*) Emanuel Filibert ksiaze Sabaudzki, dowddzca wojsk
Karola V w wojnie z Francya.

%) Stynny wddz wojsk cesarskich, autor dziel strategi-
cznych (Il maestro di campo generale, Governo della cavalleria
leggiera). Pobit po dwakro¢ i wypedzit z Siedmiogrodu Zygmunta
Batorego. Jako curiosum warto moze zanotowaé, Ze w aktach
lwowskich znajduje sie oblata, w ktérej Zygmunt Batory zanosi
wrzekomo osobiscie (personaliter constitutus) przed ksiggami za-
tobliwa protestacye (gravi in querella deposuit et profestatus est
voce lachrymabili), przeciw temuz Bascie o najazd zbrojny i za-
dang sobie klesk¢ (Agr. Lwowskie, tom 356 p. 235). Jest to
oczywiécie falszywa oblata, jeden z tych konceptéw, ktoremi
lubita sie popisywaé bardzo mistyfikacyjna niekiedy fantazya pod-
piskéw grodzkich.
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zastal mnie nad tem zZrzédlem, z ktérego biskup stryj
i ojciec méj czerpneli by¢ godnymi i cnotliwymi, i obu ich
reka (z moja niewymowna pociecha) jest na tych ksiggach,
za co dzigkuj¢ Bogu memu, zem godzien to umieé, co oni
umieli. Nauki moje otworzyste, dobrotliwe, wielom poma-
gaja, nikomu nie szkodza. Prosze tedy szanujac mnie, sza-
nuj Waszmos$¢ i Ojczyzne nasza, ktérej ja wielkie sprawy
na sobie nosz¢; 'z mtodo$ci niechaj nie bed¢ u WMosci
W mniejszej cenie, niz u papieza, niz u cesarza, niz u kréla
hiszpanskiego, niz u cara tatarskiego i tureckiego, co z §wie-
zychich pism WMo$¢ mozesz wyrozumied, kiedy zechcesz.«*)

Jakie to »wielkie sprawy ojczyzny na sobie nosit«
Herburt, pokaza¢ mial niebawem jego udziat w gotujacym
si¢ juz w tym czasie rokoszu Zebrzydowskiego — na ra-
zie jednak trzyma sie¢ pod politycznym wzgl¢dem w rezer-
wie, a kiedy wiasnie w tym czasie Stadnicki Dyabel agi-
tuje juz na dobre miedzy szlachta przemyska, nie widzimy
przy nim Herburta, nie ma tez jego podpisu pod prote-
stem, ktéry tenze Stadnicki wraz z gronem szlachty zanosi
przeciw zwolaniu sejmiku, -bo to zwotanie z zlej rady si¢
wymknelo, aby zjazd lubelski rozerwac i nas pomig¢szac«.?)
Rezerwa tlumaczy si¢ tem, ze Herburt spodziewal si¢ od
kréla pierwszej dobrej wakancyi — nadzieja, ktéra go za-
raz w nastepnym roku zawiodfa, bo kiedy wiasnie byl
pewien, ze po $mierci wuja Jana Tomasza Drohojowskiego
nie minie go starostwo przemyskie, krél starostwo to dat
Adamowi Stadnickiemu, bratu rodzonemu Stanistawa, tego
samego Stanistawa, za ktérego sprawa polegt Droho-
jowski. kubienski twierdzi, ze to bylo powodem nienawi-
§ci Herburta do kréla i jego buntowniczej akcyi po stro-
nie Zebrzydowskiego, naszem zdaniem Herburt, natura
z gruntu warcholska, niespokojna, wygérowana ambicya

") Rekopis Muzeum Czartoryskich nr. 439 p.
1530. List datowany z Jaworowa, 26. maja 1604.
%) Agr. Przemyskie, tom 141 p. 1839.
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palona, nie potrzebowat i tego, aby skoczy¢ w najglebszy
wir rozruchéw, z ktérego spodziewat sie wyptynaé¢ jako
ksiaz¢ siedmiogrodzki, podczas gdy jego przyjaciel Gabryel
Batory mial zasia$¢ na tronie polskim.

Herburt stanal pod Sandomierzem miedzy rokosza-
nami na czele 900 Zotnierzy, przystanych mu przewaznie
przez Batorego; wedlug niektérych Zrédet miat pod soba
tysiac kilkaset wojska. Po rozsypce sromotnej rokoszan,
ktorzy nie czekajac starcia z wojskiem krélewskiem uciekli
z pod Janowca, powr6cit i Herburt, nie rozpuszczajac je-
dnak swoich zolnierzy. Nie zdobyt sobie wawrzynéw na
rokoszowem polu, szukat ich teraz w ziemi przemyskiej,
w wojnie prywatnej z Stadnickimi. Nienawidzit Stanistawa
Stadnickiego, kasztelana przemyskiego, juz z dawna, a miat
teraz tytut do odwetu jako msciciel swego wuja, referen-
darza Drohojowskiego. Ciagnac z swem wojskiem do
ziemi przemyskiej objadal wszystko po drodze jak szarari-
cza, a jeden z dworzan Stanistawa Stadnickiego charakte-
ryzuje jego zachowanie si¢ po retyradzie z pod Janowca
nast¢pujacemi dobitnemi stowy: ->Zebrawszy wojsko
wielkie na kilkanascie set czlowieka konnego i pieszego
i one dzialy, rusznicami, zbrojami i rozmaitym orezem
i aparatem wojennym obwarowawszy, z tem wojskiem po
réznych miejscach w Koronie chodzac, zadnego pozwole-
nia Rzeczypospolitej nie majac, w przesziem jej niebezpie-
czeristwie i zatrza$nieniu, wieszaniem si¢ z temze wojs-
skiem nad stronami funestum exoptans evenfum, siebie
i zawiedzionych rzeczy swoich podpory oczekiwajac, gdy
mu juz ex malo publico zadna pozytku nadzieja nie pozo-
stawala, do prywatnych gwaltéw, aby z nich korzy$¢ jaka
odnies¢ mégt, animum repulit, i tak prepozyt swéj egze-
kwujac, w dobrach duchownych i §wieckich wszelakie an-
garye i depopulacye na rozmaitych miejscach czynit.«

Stangwszy z swojem wojskiem na ziemi przemyskiej
Herburt szpiegami i czatami osaczyt Stadnickiego i wkrétce

21
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dowiedzial si¢ Ze kasztelan przebywa w Chotyficu nieda-
leko Radymna. Chcial go pojmaé z zasadzki i ukryl od-
dzial swoich sabatébw w lesie pod Chotyricem, przy dro-
dze, ktéra zwykt byt Stadnicki jeZdzi¢ do ko$ciota w La-
szkach, wsi wojewodziny wolyriskiej Ostrogskiej. Zamach
si¢ jednak nie powiédt; przestrzezony kasztelan zawart
si¢ w Chotyricu, obwarowawszy go na predce plotami
i parkanami. Nie mogac dosta¢ kasztelana inaczej, Herburt
majac przewazajace sity uderzyt dnia 18. pazdziernika do
szturmu. Kasztelafiska milicya bronita si¢ dzielnie, kiedy
jednak Herburt kazat zapali¢ w szesciore« Chotyniec, pa-
rzona zewszad gwattownym ogniem i dlawiona zewszad
gestym dymem, musiata odstapi¢ od improwizowanych szafi-
céw, straciwszy szedciu ludzi w zabitych a 15 w rannych.
Stadnicki, ktéry wozy skarbowe wyprawit byt do Kalni-
kowa i sam ta droga zamierzal uchodzi¢, nie zdofat sie
uratowaé ucieczka i wpadt w rece zwyciezkiego Herburta.
Oprécz tak pozadanego jenca dostat si¢ Herburtowi tup
niemaly w kosztownoS$ciach i cennych sprzetach, gtéwnie
za§ w broni; stracit bowiem Stadnicki w tej krwawej
utarczce 6 dziat, 160 kompletnych rynsztunkéw hajduckich,
z ktérych kazdy skiadal si¢ z muszkietu, szabli i siekierki,
i znaczny zapas innego or¢za.') Odnidstszy taki tryumf
sten to Herburt praw, wolnosci, swobéd, pokoju pospoli-
tego, jurysdykcyj wszelakich, zwierzchno$ci, magistratu,
dawnych i §wiezych uniwersatéw i wszystkich naszych do-
brych porzadkéw w Rzeczypospolitej gwattownik i wzgar-
dziciel,+ jak si¢ z passya wyraza w potestacyi swojej dwo-
rzanin kasztelaniski Jan Wojewddka -- uwiézt Stadnickiego
pod silng eskorta do Malnowa i tam go osadzit w swo-
jem prywatnem wigzieniu.

Zrobit sie¢ huk wielki nietylko w przemyskiej ziemi,
w ktérej bardzo potezny wtasnie w tym czasie réd Sta-

') Agr. Przemyskie, tom 322 pp. 383 7.
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dnickich miat bardzo wielu adherentéw i przyjaciél, ale
w calem wojewédztwie ruskiem a niebawem i w calej
Polsce. Stadniccy poczeli si¢ z goraczkowa szybkoscia zbroié.
Adam, kasztelan sanocki, starosta przemyski, i jako brat,
pojmanego i jako urz¢dowy str6z bezpieczefistwa groma-
dzit z pospiechem Zotnierzy i appelowat do szlachty prze-
myskiej o gromadna zbrojna pomoc; pchnigto gorice do
kréla, do hetmana Zélkiewskiego, do arcybiskupa lwow-
skiego Zamoyskiego. Krél nie mégt z czem innen przyj$é
w pomoc jak tylko z surowym uniwersalem, wzywajacym
kupy swawolne, ktére trzymat na swym zoldzie Herburt,
aby go natychmiast opuscily, Zétkiewski byt chory i nie
mogt interweniowaé osobiscie, do zbrojnej wyprawy nie-
bezpiecznie bylo przystapi¢, bo to zagrazalo zyciu jefica —
musiano tedy sttumi¢ gniew i ch¢¢ doraznej zemsty, i uciec
si¢ do rokowan. Podjeli si¢ tych rokowan arcybiskup
- lwowski, wojewoda trocki Aleksander Chodkiewicz, ka-
sztelan poznanski Jan Ostrorég, kasztelan wotynski ksiaze
Aleksander Ostrogski i wojski zydaczowski Krzysztof Le-
$niowski. Medyatorowie udali si¢ na miejsce, ktérego nie
wymieniaja, ale niewatpliwie pod Matnéw, bo tam byt
wiezienn i tam z swojem wojskiem roztozyl sie Herburt,
a udali si¢ na kilku woziech z golemi brzuchy migdzy
hufcy zbrojne,« jak si¢ wyrazaja w swoim rozjemczym do-
kumencie. Pojmany kasztelan przemyski juz przed przy-
jazdem rozjemcéw przyjal byl w wigzieniu pewne warunki,
podyktowane sobie przez Herburta, za§ Herburt takze
-wszystka t¢ sprawg w rece ich dal z warunkiem, zeby
mu wszelaka securifas tak od prawa jak od lewa zastrze-
zona byta. Po przyjeciu tych przedwstepnych warunkow
ugody, Herburt na naleganie i prosby rozjemcéw zgodzit
si¢ na wypuszczenie z wigzienia Stadnickiego, czyli jak sie
wyraza spisany poOZniej dokument, -pana przemyskiego
medyatorowie jako kolegom w towarzystwo ich wziaé po-
zwolit.- Stadnicki nie uciekl wigec sam z wiezienia, jak to
21*
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p6Zniej w swojej protestacyi twierdzi, widocznie w tym
celu, aby sie uwazaé za zwolnionego ze stowa, ale dobro-
wolnie wydat go medyatorom sam Herburt, na czem, jak
zobaczymy, jak najgorzej wyszedt.

Medyatorowie uwolniwszy tak kasztelana z wigzienia,
udali si¢ wraz z nim i Herburtem do Zé6tkwi celem dal-
szych ugodowych rokowar, ktérych dlatego na miejscu
przeprowadza¢ nie chcieli, aby si¢ nie zdawalo, ze Sta-
dnicki tylko ze strachu godzi si¢ na warunki ugody, bo by
temu, »co mefu postgpowal, podlega¢ nie chcial.« Jakoz
Stadnicki »pokazujac wdzigczno$¢ za to staranie nasze —
powiadaja w swoim akcie medyatorowie — ktérechmy
w tem nieszczeSciu i niebezpieczefistwie jego podjeli, i eli-
berujac fidem nostram, ktéragémy p. Herburtowi dali«
wszystkie warunki, ktére juz przedtem w wiezieniu byt
przyjat, ziSci¢ obiecal. Rokowania dalsze toczyty si¢ w zamku
z61kiewskim a rezultat ich byt nastepujacy: »Naprzéd uzna-
wajac to z obu stron, iz za jakiem$§ dopuszczeniem Pan-
skiem do takowych zato$nych zaciagéw od czasu dawnego
przychodzito, przeto wszystkie przyczyny, sprawy, zaciagi,
urazy, krzywdy, przed obliczno$cia Pana Boga Wszechmo-
gacego szczerem i chrze$cijafiskiem sercem sobie obadwa
Ichmo$ciowie odpuszczaja i szlacheckiem rycerskiem stowem
wiecznie jeden drugiemu ani prawem ani lewem nie
popieraé obiecuja, i wies¢ do tego fide bona szczerze
wszystkie powinne, przyjacioly i adherenty kazdy swoje,
aby tych spraw wigcej nie wspominali, ani wzniecali, ani
wznawiali, ani zadnym sposobem nie popierali.« Stadnicki
ma si¢ o to stara¢, aby Herburt od instygatora o zadna
rzecz, ktéra przy tej burdzie »infercessit, prawem turbowany
nie byt — tak samo adherentéw swoich zadng pomsta
ani jawnie ani tajemnie strony $cigaé¢ nie beda, a gdyby
przyszto do jakich§ nieporozumiefi w przyszto$ci, maja
si¢ obaj, Stadnicki i Herburt, znie§¢ z soba najpierw oso-
biscie bez posrednictwa, gdyby za§ w tej drodze do zgody
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nie przyszlo, zda¢ si¢ maja na rozjemstwo kazdoczesnego
arcybiskupa lwowskiego i poprzesta¢ na jego decyzyi.
Rzeczy pobrane sobie wzajemnie, takze papiery i listy
wszystkie maja sobie pozwracaé. Medyatorowie spisawszy
te ugode, konicza swoéj skrypt wezwaniem stron jednanych,
aby przez wdzigczno§¢ za trudy, »exystymacye nasza tak
mitowali, jakoSmy zdrowie i uczciwe Ichmo$ci mitowali,
zeby kto za inakszym jakim przeciwko stronie postepkiem
nie rozumiat, Zze my jednego ratujac, drugiego$my oszu-
kali, co na nas z faski Bozej nie padnie.«!) Dokument ten
datowany jest 27. paZdziernika, a wiec w dziesie¢ dni po
pojmaniu Stadnickiego.

Obawa, ktéra przebija z koficowego zastrzezenia me-
dyatoréw, nie byla ptonna. Rzeczywiécie jedna z pojedna-
wczych stron oszukata sig, a strong ta byt Herburt. Nie
wiemy, jakie warunki przyjal w wigzieniu pod groza swo-
jej niebezpiecznej sytuacyi Stadnicki, bo ich akt spisany
przez rozjemcéw nie przytacza, musialy by¢ wszakze nad-
zwyczaj ciezkie i upokarzajace, skoro Stadnicki mimo zo-
bowiazan przyjetych »przed obliczno$cia Pana Boga,« po-
reczonych slowem szlacheckiem i rycerskiem, nie wzdragat
si¢ uwaza¢ komplanacyi zétkiewskiej za niewazna a przy-
rzeczenia swoje za nieobowiazujace, bo wydarte mu gro-
Zibami, trwoga i gwaltem. Ledwie ochtonal po opatach,
jakie przebyt w Matnowie, zaraz wniést do grodu prze-
myskiego protestacye, w ktérej podnosi lament na swoje
cigzkie dziesigciodniowe wigzienie pod straza hajdukéw,
na gléd, chiéd, pragnienie i inne udrgczenia, ktérych do-
znawal, oddany na pastw¢ obelg, szyderstw i groZb usta-
wicznych, zmuszony do przyjecia najniegodziwszych wa-
runkéw, w zawieszeniu miedzy zyciem a $miercia, ktéra
go niechybnie czekala, gdyby za sprawa Opatrzno$ci nie

) Agr. Lwowskie, tom 361 pp. 1314—17.
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byt salwowat si¢ ucieczka.!) R6wnocze$nie brat jego Adam,
starosta przemyski, poruszyt szlacht¢ swojej jurysdykcyi,
zebral poteine sity zbrojne i ruszyt na Herburta. Szlachta
przemyska zgromadzila si¢ bardzo licznie na jego wezwa-
nie, zgodzita si¢ na odwolanie przypadajacych wtasnie
kwerel i rokéw ziemskich i dostarczyta mu zbrojnych po-
sitkéw. Herburt, czy to mu brakio meztwa, aby zmierzyé¢
si¢ w otwartym i stanowczym boju z Stadnickimi, czy tez
sily swoje, jakkolwiek wecale znaczne, uwazat za niedosta-
teczne, nie probowal nawet stawié¢ oporu, ale zabrat zone
i dzieci i schronit sie do Lwowa. Adam Stadnicki szukat
go najpierw w Dobromilu, nastepnie wtargnat w starostwa
wiszeniskie i moSciskie, ktérych jak wiadomo Herburt byt
tenutaryuszem, spustoszyl tam sze$¢ folwarkéw i czterna-
§cie wsi, rozbit dwér w Mosciskach i ztupil go z wszyst-
kich ruchomos$ci, migdzy ktéremi byly takie cenne przed-
mioty, jak bogaty czepiec pertowy Herburtowej, noze
jaspisowe, pasy zlociste, orli kamien, -manelle dla zdrowia
z rogi tosiemi i jednorozcowemi,« korale, dwa muzyczne
instrumenty, jeden cyprysowy, drugi hebanowy, i, czego
najbardziej zapewne zal bylo Herburtowi, duzo ksiag »bar-
dzo kosztownych.« ®)

Z pod Moscisk ruszyl Adam Stadnicki za Herburtem
do Lwowa. Miasto obawiajac sie walki w swych murach
i naduzy¢ zotnierstwa, a moze wiedzione takze szlachetnem
przekonaniem, ze nie godzi si¢ wydawa¢ na pastweg nie-
przyjaciolom kogo$, co z zona i dzie¢mi schronit si¢ w jego
mury, zamknegto przed nim bramy miasta. Stadnicki obsa-
dzit przedmiescia, ustawil gléwna cz¢s¢ swego wojska
wraz z dzialami na wzgérzu $w. Jura i domagat si¢ wy-
dania Herburta, grozac oblezeniem i szturmem. Konsulat
miejski nie ustraszyl sie jednak groZby, a majac po swojej

) Agr. Przemyskie, tom 322 pp. 597—8.
) Agr. Lwowskie, tom 361 pp. 1501— 22,
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stronie miejscowy urzad staro$cinski, stanowczo odméwit
zadaniu Stadnickich. Okoto trzech tygodni stat Adam Sta-
dnicki pode Lwowem, a zotnierze jego zyli kosztem wio-
$cian wsi okolicznych, ktére ulegty wielkiemu spustoszeniu,
podczas gdy on sam pocieszyl sie tylko zaborem 50 prze-
szto koni i wielkiego zapasu rynsztunkéw i amunicyi, ktére
Herburt chronigc sie w mury miasta, ulokowat byt na
przedmiesciu krakowskiem. NaresScie wyczerpawszy bez-
skutecznie prosby i groZby, objadlszy radykalnie calg oko-
licg, postanowit Stadnicki ustapi¢ z pode Lwowa, przedtem
jednak urzadzit rodzaj uroczystej demonstracyi, ktéra miata
mu stuzy¢ przynajmniej za sukces moralny, skoro realnego
nie dato si¢ osiagnaé. Dnia 9. listopada zaprosit przez wo-
Znego i dwéch szlachcicow iuridice urzad miejski do swojej
gléwnej kwatery na przedmiesciu, zapewniajac im zupelne
bezpieczeristwo. Przybyli na to wezwanie rajcy Stanistaw
Gasiorek (Anserinus), Andrzej Madrowicz, Stanistaw Wil-
czek i Mikotaj Smieszek, a Stadnicki po krétkiem przemé-
wieniu wreczyl im pismo, w ktérem ponawia swojg rekwi-
zycye i pietnuje Herburta jako ostatniego zloczyncg, bun-
townika, infamisa i wyrzutka spoleczeristwa. Chodzito
Stadnickiemu widocznie tylko o to, aby ta namietna chryja
jego dostata si¢ do aktéw, wiedzial przeciez, Zze innego
celu ta3 ponowng rekwizycya nie osiagnie.

»Nie zaden respekt prywatny, nie odium privatum,
nie affekt, ani zadna rzecz prywatna — moéwi Adam Sta-
dnicki w tem pi$mie swojem - pobudzita mnie do tego, -
abym ja na Herburta z goracego uczynku, albo jako méwia:
z goracego prawa uciekajgcego, z mocng egzekucya brachii
regalis tu az pod mury te miejskie gonil, ale fundament
naprzéd prawa pospolitego, ktére jako sita inszych powin-
nosci tak t¢ snaé najwigksza in coercendis malefactoribus
na starost¢ wlozyl.. Ten to bowiem Herburt, jako skoro
wiek jego dopuscil, pominawszy modestya, obyczaje i przy-
ktady cnych przodkéw swych wzgardziwszy, i prawie
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nogami podeptawszy admonicye i instrukcye starszych
z familji swej i inszych ludzi cnotliwych — jat sie zbytniej
filancyi, z ktérej przyszio mu ad praesumptionem et ambi-
tionem, ztad za$§ ad legum et magistratus contemptum,
z ktérych wszystkich rzeczy nic u niego najacha¢ na dom
szlachecki, nic spali¢, nic pobra¢ i potupaé, nic gwatt bia-
togtowski popetnié, nic pozyczy¢ a nie oddaé, nic majetnosé
pusci¢ a zarazem odjaé, nic od sprawiedliwos$ci fulmina-
cyami swemi i mortis periculis chudszego odstraszyé, nic
groZzbami i gwaltem z wielka a prawie krwawa niespra-
wiedliwo$cia na zamozystszych dlugi niepowinne wycia-
gaé, nic na dwory szlacheckie z dziat strzela¢ i one na
wylot kulami dziurawié, nic to z wojski i ufami, z dzialy,
strzelbg po Koronie grassari.. wszystko to nic; nie inaczej,
jakby on sam migdzy wszystkiemi stany koronnemi miat
by¢ jaki§ Regulus, jakoby to jemu samemu nalezato condere
et recondere leges..« Herburt jest >od swych przodkéw,
ktérzy nietylko prawa szanowali ale tez in unum volumen
ukladali, degener factus.« Gdy si¢ Stadnicki z powiatem prze-
ciw niemu ruszyl, »chcac go ima¢é, on czujac si¢ winnym,
uciekiszy do miasta sub protectionem Waszmosci, schronit
si¢ w tych miejskich murzech, ktérego ja dla zawartych
bron miejskich sine strepitu armorum doj$¢ i egzekucyi
konczy¢ nie moge, tedy izeScie na arest przez woZnego
i szlachte przy Waszmos$ciach na Herburta potozony nie
odpowiedzieli, sam osoba swa jako brachium regale tegoz
Herburta przy Waszmos$ciach arestujg.« Pismo zamyka sie
wezwaniem, aby miasto Herburta wydato albo bramy roz-
warlo i aby rekwizycye Stadnickiego wraz z jej arynga do
akt miejskich wpisano. ')

Rajcy Iwowscy wzigli rzecz do jutra i dali tez naste-
pnego dnia odpowiedZ, ktéra zaszczyt przynosi ich roz-
tropno$ci i taktowi. Bram miasto nie otworzy, Herburta

1) Ibidem, pp. 1336-—43.
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nie wyda, aktu arestacyi jego osoby nie przyjmie, rekwi-
zycyi pisemnej do aktéw miejskich nie wciagnie. Sprawa
to miedzy szlachcicami, miasto do niej miesza¢é sie nie chce
i nie moze. Herburt schronitl sie do Lwowa w czasie,
kiedy powszechnie wierzono, ze w Z6tkwi przyszio do
pojednania obu stron przeciwnych, miasto nie mialo po-
wodu wzbrania¢ mu pobytu w swoich murach. Rekwizycyi
i aryngi Stadnickiego, ktéra jest obelzywa, miasto do akté6w
swoich nie weciagnie, chyba za wyraznem rozkazaniem
kréla. OdpowiedZ t¢ na piSmie dorgczono Stadnickiemu,
ktéry zaprotestowal przeciw miastu i »czyni¢ z niem pra-
wnie si¢ ofiarowal,« ale i tej grozby nie spetnit. Odste-
pujac z niczem z pod muréw Iwowskich, zrobit sobie sta-
rosta f¢ satysfakcye, ze cala rekwizycye, jak to widzieliSmy
z przytoczonego ustgpu, peing obelg i inwektyw, wni6st
do ksiag lwowskiego grodu. Czytat ja tam zaraz Herburt
i natychmiast w tychze samych aktach odpowiedzial. Jest
to protestacya napisana w jgzyku facifiskim, petna pogardy
i lekcewazenia dla Adama Stadnickiego, o ktérym na wste-
pie powiada, ze si¢ -falszywie starosta przemyskim pisze.«
Rekwizycye jego nazywa bezwstydnym paszkwilem, godnym
nikczemnej glowy jakiego$ nedznego kauzyperdy. Jezeli od-
powiada, to tylko dlatego, ze akta publiczne sa rodzajem
historyi dla polskiego narodu. Folgujac literackiej zylce,
Herburt w ekskursie o paszkwilach przytacza z historyi
przyklady, ile narobity ztego na swiecie, méwi o Rzymie,
o Francyi, o Guelfach i Ghibellinach, i zwraca si¢ w koficu
bezposrednio do osoby Stadnickiego: Nie tyle oburzam
si¢ na ciebie, potwarco, ile boleje nad ojczyzna, ze ci¢ ma
w liczbie senatoréw. Nie jeste§ w stanie wypowiedzie¢
co$ tak potwornego, coby sie do ciebie i calego twego
zywota nie odnosito. Zblaznite§ si¢ sromotnie pode Lwo-
wem, z wstydem z pod jego muréw odchodzisz, i ty —
o gorzka ironio! -- masz by¢ nastgpca takich bohateréw,
jak Kmitowie, jak Herburtowie i Drohojowscy! Bogu naj-
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lepszemu dzigkuj¢ z glebi serca, ze ci si¢ nie podobam,
tobie, ktéremu nikt uczciwy podoba¢ si¢ nie chce; nie po-
dobatem si¢ tez tobie nigdy, nawet w dzieciiistwie, gdy$my
razem byli. Czy myslisz, Ze si¢ nie wie, jakim byte§ w mio-
dosci dla swego ojca, ktéry byl uczciwym cztowiekiem,
ale ktéry nie mégt cigzszej krzywdy wyrzadzi¢ Rzeczypo-
spolitej, niz kiedy ciebie splodzit... ')

Na tem skoficzyt sie epizod Iwowski, ale nie skon-
czyla sie wojna. Herburt nie przebaczat tatwo i wiedzial, ze
mu Stadniccy takze nie przebacza. Na poczatku nastepujacego
roku (1607) Herburt byt juz znowu na czele licznej kupy
swawolnego wojska; powiodlo mu sie zgromadzié przeszio
700 ludzi. Rozporzadzajac takim zastepem méglt pomys$leé
o krokach zaczepnych. Dnia 6. stycznia dopadt ludzi Sta-
dnickiego w Nizankowicach, miasteczku nalezagcem do kazdo-
czesnego starosty przemyskiego, a zaskoczywszy ich nagle
noca, kiedy wszystko spato,  pobit, rozbroit i rozpedzit.
Uciekajacy zaniesli wie§¢ o porazce Adamowi Stadnickiemu,
ktéry zaledwie miat czas zamkna¢ si¢ w zamku i obsadzié¢
go jako tako strazami. Nazajutrz o $witaniu stanat Herburt
pod Przemyslem, ruszyt pod zamek i obsadzit wzgérze
zwane Wzniesieniem, a artylerye swoja ustawit pod Boza
Me¢ka na t. zw. Balinie. Oprécz dziat miat w swoim parku
takze osobliwa maszyn¢ wojenna, rodzaj mitrajlezy, ktéra
Stadnicki blizej opisuje w swojej protestacyi. Byt to przy-
rzad -z racami na ksztalt Knapskiego — tak opiewa ten
opis — z prz¢dza wrzedziona, z prochu, z saletry i innych
przypraw urobionemi, w ktérej kazdej racy bylo rurek ze-
laznych po 30 cifra vel ultra wetknionych, prochem i kul-
kami nabitych.« Herburt z gérujacego nad zamkiem sta-
nowiska rozpoczat bombardament, ktéry trwal szes¢ go-
dzin, ale nie odniést znacznego skutku. Kule nadkruszyly
tylko nieco czworoboczng baszte, zdruzgotaty wykusz dre-

'Y Ibidem, pp. 1363- 6.
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whiany, podziurawily cach, a jedna z nich padta do pokoju,
sasiedniego komnacie, w ktérej przebywat wiasnie Stadni-
cki. Niewiele wskérawszy odstapit Herburt od zamku
i wrécit na Nehrybke do Nizankowic, na ktérych wywart
cata zlo§¢ swoja, bo miasteczko oddat na pastwe swoim
Zolnierzom, ktérzy ztupili nieszczedliwych mieszczan z ca-
tego dobytku. ?)

Ale ta na nowo wszczg¢ta wojna skoriczyla si¢ fatalnie
dla Herburta. Stadniccy wyszli z niej zwyciezko, a Herburt
sam dostat si¢ w ich rece, i jak on niedawno kasztelanowi
przemyskiemu, tak teraz jemu dyktowano warunki. Tylko
przyj¢ciem tych cigzkich warunkéw i wielkiem upokorze-
niem wykupit si¢ Herburt z niewoli. Wérdéd jakich oko-
liczno$ci nastapita katastrofa, gdzie i czy w otwartym boju
czy tez podstepnym zamachem pojmali Stadniccy Herburta,
o tem milcza akta przemyskie. Dowiadujemy si¢ o fakcie
dopiero z rokowan migdzy przyjaciétmi obu stron i z ich
ostatecznego rezultatu. Akt ugody, na ktérego podstawie -
odzyskat Herburt wolnos¢, datowany jest w Przemys$lu,
dnia 16. lutego 1607 r, a wigc w pie¢ tygodni po owym
napadzie Herburta na zamek przemyski. Nie mamy przed
soba calej intercyzy i niewiadome nam sg tez wszystkie
jej warunki, znamy z nich tylko te, ktérych Herburt péZniej
nie spetnit i o ktére pozywali go Stadniccy. Ale i te nie-
spelnione byly bardzo uciazliwe. Rokowania pojednawcze
prowadzili gtéwnie sedzia ziemi przemyskiej Remigian
Orzechowski i wojski tejze ziemi Andrzej Fredro. Na mocy
ugody, doprowadzonej do skutku przez obu tych medya-
toréw, Herburt -przy o$wiadczeniu prawdziwego zalu
swego i satysfakcyi ex corde podejmuje si¢ siedzieé
w wiezy lat dwa na wierzchu, ktérej wiezy miejsce
uprasza si¢ unizenie MiloSciwego Pana, aby naznaczy¢

) Agr. Przemyskie, tom 323 pp. 119—121.
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raczyl, a zasie§¢ ma wiez¢ p. Herburt po deklaracyi Jego
Krél. Mosci we dwie niedziele.«

Po tym najciezszym warunku nastepuje zaraz drugi
nietyle ci¢zki co upokarzajacy. Oto Herburt ma staraé si¢
o mandat krélewski, zezwalajacy na wykreSlenie z aktéw
nietylko intercyzy Z6tkiewskiej, zawartej przy uwolnieniu
Stanistawa Stadnickiego, ale i wszystkich protestacyj, jakie
sam Herburt lub jego studzy wnie$li byli wéwczas do
grodu lwowskiego, a wiec i o wykreslenie owej filipiki
przeciw Adamowi Stadnickiemu, ktéra powyzej stresciliSmy.
Natomiast nie ma mowy o tem, aby Adam Stadnicki starat
si¢ nawzajem o wymazanie z aktéw swojej obelzywej re-
kwizycyi przeciw Herburtowi. -Szkody i krzywdy — tak
opiewa dalszy warunek — jakie podzialy si¢ z przyczyny
p. Herburta nietylko samym pp. Stadnickim, Zotnierzom
ich, stugom i poddanym, ale i niektérym ludziom stanu
szlacheckiego i ich poddanym tak w tutejszej przemyskiej
jako i we lwowskiej ziemi, te wszystkie p. Herburt podej-
muje si¢ nagrodzi¢ i kontentowaé kazdego, tak zeby z tej
miary pp. Stadniccy prawnej trudno$ci i molestyi tak od
obcych jako i od swoich nie mieli.« W koficu zawarowala
ugoda, »ze Herburt gromad ludzi albo stug nie ma chowa¢é
i osadza¢ si¢ nimi, zkadby si¢ zamyslty jakie do niepo-
koju wszczynaly, i tych, ktérzy sie od niego rozbiegli, ma
zarazem rozprawié.« Dodatkowo zastrzezono, ze Herburt
ma zachowaé¢ w spokoju stronnikéw i przyjaciét Stadni-
ckich, »ani prawem ani lewem na zadnym si¢ nie mszczac,«
a przedewszystkiem odnosi si¢ to do chorazego sanockiego
Stanistawa Tarnawskiego, do Grochowskich, Poruderfiskich,
Fredry i kilku innych ze szlachty przemyskiej, ktérzy snaé¢
najbardziej sobie zastuzyli na nienawi$¢ Herburta. Natomiast
obowiazuje si¢ Herburt wspdlnie z swoja matzonka od-
prawi¢ zaraz -winniejszych« ze swojej stuzby, a miano-
wicie Jarostawa Chome¢towskiego, Witostawskiego, Arfa-
mowskiego, jakiego$§ Ormianczyka i kilku innych réwniez
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po nazwisku wymienionych. ') Warunkéw tych wszystkich
dotrzyma¢ ma Herburt przy réwnoczesnej prawnej odpo-
wiedzialno$ci jego zony pod zaktadem 100.000 zi.
Upokorzenie bylo ciezkie, bylo podwéjnie dotkliwe
dla tak pysznej i zarozumialej natury, jak Herburtowa, ale
skonczyto si¢ na samem upokorzeniu. Jak swego czasu
warunki dyktowane przez Herburta pojmanemu Stadnickie-
mu, tak teraz i jemu podyktowane pozostaly na papierze.
Czasy nie byly po temu, aby nawet bardzo potgzni Sta-
dniccy mogli mysle¢ o ich skutecznej egzekucyi czy to
prawng czy prywatng sita. Rokosz, ktéry byt przygast na
chwile, rozewrzat na nowo, gotowaly si¢ groZzne wypadki,
a Herburt juz w pare miesigcy po wydobyciu si¢ z rak
swoich nieprzyjaciot, stal znowu na czele wielkich kup
zbrojnych, ktére sami Stadniccy oceniaja na blizko 2000
ludzi. Ze Herburt, tak gwattowny i méciwy z natury, majac
takg sitg zbrojng do dyspozycyi, nie szukal odwetu na
Stadnickich, fatwo wyttumaczyé. Ciagnat na rokosz, po
ktérym obiecywat sobie stokroé wigcej, nizby mu da¢ mégt
tryumf nad Stadnickimi, nie chcial naraza¢ swego wojska
na straty lub dezorganizacy¢ w wojnie prywatnej w przed-
jutrzu rozstrzygajacych wypadkéw publicznych. Chlubi sie
wprawdzie sam, ze uczynit tak z cnoty obywatelskiej
i umiarkowania; ~bo gdybym byt pragnat tupu — powiada
w jednym z swych memoryatéw wigziennych — tedy bym
byl majetnosci Stadnickich potupit, jak oni moje, w ktérych
prawdziwym rachunkiem przez 80.000 zt. szkody mi uczy-
nili, a kiedybym byt chciat pomsty, tedy na rokosz idac
w kilkaset cztowieka, moglem znacznie si¢ zemsci¢, o co
mnie zolnierze moi ustawicznie prosili, ale ja szukajac stawy
poczciwej nie chcialem ani tupu ani pomsty.« ) Ale po-

) Agr. Sanockie, tom 142 pp. 605—8 i Agr. Prze-
myskie, tom 323 p. 274.

*) Teki Naruszewicza Rekopis Muz. Czart. Nr. 104
pp. 511 i dalsze.
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znaliSmy zanadto autora tych stéw, aby nie wiedzie¢, co
mys$le¢ o ich szczero$ci.

Szukat Herburt chwaly i wyniesienia w rokoszu, zna-
lazt wstyd i ostateczng klgska. Wszystko polozyt na te
hazardowa stawke i wszystko przegral. Nie mial nawet tej
pociechy, jaka jest w klesce wawrzyn walecznoS$ci. Ten,
ktéry w liscie do brata chlubit sie, Ze godzien to umieé,
co umiat Scipio Africanus, co umiat Gonsalvo i Filibert Sa-
baudzki, co umiat hetman Zamoyski, co umiat stynny wspét-
czesny wodz wojsk cesarskich Jerzy Basta, nie okazal si¢
tegim zolnierzem. Jezeli wierzyé mozna zapiskom z tego
czasu, uciekt haniebnie z bitwy pod Guzowem. Zachowat
si¢ wierszyk lacinski: /n loannem Felicem Herburth fugien-
tem ex proelio, ktéry zarzuca mu wprost tchérzostwo:

Cur ut lingua minax non ita dextra minax?
At tantum in lingua pedibusque fugacibus istis
Virtus fota tibi est! — — —

Cicius aeripedem calce fugitat equum

Et iam semianimis quos hostes noverat omnes
Invocat, apellat nomine quemque suo.

Junaku! exclamat, junaku, me eripe letho,
Eripe me morti. Dla Boga, nie zabijajcie!

O ftalis vox digna viro.") '

W ucieczce tej swojej pogubi¢ miat na placu bitwy
owe listy autentyczne, pisane don przez Gabryela Batorego,
ktére wedlug kubieriskiego stwierdzaly dowodnie, ze byt
gléwnym aktorem w machinacyi, ktéra miata na celu osa-
dzenie na tronie polskim ksigcia siedmiogrodzkiego. Poj-
many i osadzony w wi€zieniu, ci¢zko odpokutowal swoje
rokoszariskie grzechy, ciezej niz inni towarzysze jego anar-
chicznego warcholstwa. Niepoprawny samochwalea, wiecz-
nie zakochany w samym sobie, widzi tylko chlubg w swojej

") Rokosz Zebrzydowskiego (Bibl. Ord. Krasini-
skich tom IX- -XIL) str. 450.
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klgsce, ktéra wcale nie byla zaszczytna. »TeraZniejsze nie-
szcze$cie moje — pisze w jednym z swoich memoryatéw
wieziennych — nie moze mi nic wynagrodzié, jedno stawa...
Spodziewam si¢, zem pierwszy szlachcic polski w domu
szturmem dobyty w Tajkurach od p. Strusia, pierwszy
wiezienie tak diugie i ciezkie odnosze, pierwszy majetnosci
po 200.000 zt. dla ojczyzny i dla przyjaciét stracitem.« !)

Ten ustep zycia, spgdzony przez Herburta w wig-
zieniu, zastuguje na to, aby znalazt swego historyka. Temat
to wielce interesujacy pod wzgledem psychologicznym
i literackim zaréwno. Dla Herburta wigzienie bylo niejako
préba ztota — a ztota tego okazato si¢ duzo, niestety tylko
w umysle a nie w charakterze. Tylko niepoprawnosci tego
niesfornego charakteru, strawionego nienasycona ambicya,
zawichrzonego instynktami buntu i samowoli, pelnego nie-
poskromionej pychy i samolubstwa, przypisa¢ nalezy, ze
Herburt z tej proby nie wyszed! jako zupetnie nowy czlo-
wiek, jako znakomity obywatel a juz najpewniej jako pierw-
szorzedny mysliciel i pisarz swego czasu. Bogaty i wysoce
wyksztalcony umyst jest mu niewyczerpanem Zrédiem po-
ciechy w samotnosci wigziennej; czyta i pisze ciagle, za
kratami powstal jego Herkules w zapasach z cnota, po-
wstaly te liczne pisma, karty ulotne, listy i memoryaty,
ktore rozsypane po rozmaitych Silvae Rerum i Collectanea’ch
czekajg na kogos, coby je zebral i z komentarzem oglosit.
Ale przedrazniony ciagtem czytaniem i rozmys$laniem umyst,
i imaginacya pobudzana lgkiem samotnosci i niepewno-
$cia losu wywoluja u Herburta chwile anormalnego na-
stroju, objawy psychopatyi, sprowadzajaq wizye i fantasma-
gorye, budza tajemnicze przeczucia i mistyczne wierzenia.
Sptywa to wszystko na dusz¢ wieZnia z czarnemi skrzy-
dtami nocy, jak to sam Herburt okre§la w swoim Her-
kulesie :

') Teka Naruszewicza z r. 1608 i 1609 str. 511.
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Wszystko wigZzniowi cigzko, ale sroga nocy,

Ty go zdzierasz ze wszystkich do zabaw pomocy,

Bo pdki si¢ nad ziemig zlote storice bawi,

Péty on tez swéj umyst czemkolwiek zabawi,

Lecz kiedy pocznie gasngc¢ Swiatto niezgaszone,
Wtenczas go zewszad zajma troski niezliczone,

Juz wszystko spi, on czuwa, juz wszystko zazywa

Snu wdzigcznego : w nim dusza najbardziej omdléwa...

Noc przynosi Herburtowi wizye. Jedng z nich, bardzo
pigkng i bardzo charakterystyczna, opisuje on w licie
pisanym z wigzienia do Tomasza Tretera, kanonika war-
minskiego. Pewnej bezsennej nocy ujrzat Herburt przed
sobg ksiege a na niej wypisane wielkiemi literami cztery
stowa: Memor esto Stanislai Hosii. Skoro tylko dzien za-
$wital, Herburt prosit usilnie starszego dozorc¢ wigzienia,
aby mu koniecznie kupit dziela Hozyusza. Zaraz nast¢pnej
nocy widziat Herburt mistyczna $wiatyni¢ z wielkim ofta-
rzem i siedmiu kaplicami, w ktérych $wigci m¢zowie, ka-
plani, ubrani w biale szaty, sprawowali obrzedy duchowne.
Poéréd tych kaplic, po lewej stronie od wielkiego oftarza,
na gérujacem miejscu wznosil si¢ na kolumnach monu-
ment grobowy, pokryty jasniejaca blaskiem nadziemskim
opona zlota, przetykana zielonym wzorem z jedwabiu,
a pod tym monumentem spoczywaly ciata btogostawionych
i $§wigtych, ktére ku podziwieniu patrzacej na to rzeszy
poboznych mezéw, unosity si¢ same ku niebu i sptywaty
znowu z pod nieba na ziemi¢. W tej Swiatyni widziat Her-
burt samego siebie, zatopionego w dyspucie o religji z prze-
tozonym kaptanem tego mistycznego przybytku. W jakis$
" czas pOzniej ustyszal Herburt we $nie wyraznie glos jakis$
pytajacy go, czy czytat juz dzieta Hozyusza, bo kiedy
w czytaniu dojdzie do potowy, wesaia odbierze wiadomos$¢.
:Rzecz cudowng a pewna opowiadam catemu chrze$cian-
skiemu $wiatu — méwi dalej Herburt w cytowanym, po
facinie pisanym liscie — wtlasnie kiedy doszedtem w czy-
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taniu do potowy dziet Hozyusza, doszta mnie wesola no-
wina o mojem utaskawieniu przez kréla i o dobrem zdrowiu
i przyjeidzie matzonki i dzieci moich do Krakowa.~ 1)

Nim mu jednak Hozyusz przyniést dobra wréibe,
szukal jej Herburt w kabalistyce i astrologji i udawat sie
po nig z wiezienia do Mistrza Marcina Kleckiego (Glacen-
sis), proboszcza w Miejskiej Gérce, uchodzacego za wiel-
kiego matematyka i widza rzeczy przysztych. Chcial si¢
Herburt dowiedzie¢ od Mistrza Marcina, czyli -ma pod-
nie§¢ wyzej 2zaglow, jezeli niebo pozwala, albo tez dosy¢
juz nadtargane zwinaé.« -1z do ciebie pisz¢, sprawila stawa
Twoja, ktéras sobie zjednat rozsadkiem w roku terazniej-
szym; iz posytam genesia swoje, przyczyna jest, zebym
rad widziat swoje ex ordine fafa; iz imienia swego nie
podpisuje, dlatego to czynig, zebym z oznaczeniem prze-
sztych juz lat 40, mégt tem pewniejszy by¢ rozsadku twego
o przestrogach lat przyszlych, i dlatego, abys$ nie ogladajac
sie na zadng rzecz, tem bezpieczniej, jako nie wiedzac komu,
wszystko wyrazit, co divina twoja mens znajdzie: vitia,
virtutes, bona, adversa. 1z upominek maty posytam, o wielka
rzecz proszac, non sum qualis cram. List swéj zamyka
Herburt stowami: -O lata, ktére dajecie dowcipy, a mifo-
$nikéw dowcipow nie dajecie! 3)

W memoryaltach pisanych pro domo sua w wigzieniu
Herburt z wielka zrecznos$cia dowies¢ si¢ stara swojej nie-
winnosci, swoich najlepszych zamiaréw wobec ojczyzny,
a nare$cie swojej ulegtosci dla kréla, o ktérego taske ciagle
zebrze. Przytacza przyklady z historyi, Ze nie surowo$¢
i nie odwet, ale dobrotliwo$¢ jest najniezawodniejszym
$rodkiem przejednania umystéw, us$mierzenia rozruchéw.
~kaska kréla dla nas wieZzniéw i powr6t nas ukontento-
wanych migdzy bracig niepodle lekarstwo na wszystkie te

) Ibidem, pp. 567-- 70.
*) Ibidem, p. 583.
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mi¢szaniny.. Uniwersaty po uniwersalach, zjazdy na zjazdy,
wojska na wojska; criminor fte, criminor a te< — wszystko
to nie wréci spokoju — »sprébowaé przeciwko uniwer-
salom dobrotliwo$¢, przeciwko zjazdom mito$é, przeciwko
wojskom niewinno$§¢, a poddanym zdja¢ okowy
znég a wlozyé na serca.« W supplikach do kréla,
do krélowej, do siostry krélewskiej, poniza sie i czolga
w prochu; jak przedtem byt zawsze bezmiernie pyszny,
tak teraz budzi gi¢boki niesmak przesadnym serwilizmem,
obtuda, ktéra, jak to bywa jej nieodtaczng cecha, nie zna
miary w pokorze i przemienia ja w podto$é. Gdy sie widzi,
jak tacy hersztowie anarchji jak Herburt, a byto ich w Polsce
niemato, zachowali si¢ w porze powodzenia, a jak si¢ za-
chowuja w upadku i niebezpieczeristwie osobistem, i jak
si¢ znowuz zachowuja, gdy si¢ wydostang z toni — przy-
pominaja sie stowa Alfierego: Nella prospera fortuna su-
perbi, nella aversa abiettissimi, infami sempre...
Przepraszajac juz po uwolnieniu swem kréla, proszac
jako o najwyzsza taske o przypuszczenie do ucatowania
jego reki uswieconej — ut ad osculum sacrae manus Regis
mei clementissimi admitfar —- Herburt o czasach rokoszo-
wych mowi jako -0 czasiech nieszczgsnych, ktére wspo-
mnie¢ strach a wymoéwié¢ przykro.« Przestaje na sadzie
i wyroku Bozym, w sercu jego przeciw krélowi nie jedno
rany ale ani blizny nie zostawa;. bedzie pod nieobecno$é¢
kréla, wybierajacego si¢ na kampani¢ moskiewska, zdrowie
swe przeciw kazdemu nieprzyjacielowi kréla stawi¢; bedzie
wdzieczny jako -cny Polak, u ktérego slawa zdrowiem,
stowo bogactwem - - a jesliby kto, strzez Boze, tych ztych
czas6w znalazt sie inakszy, juz to Polak nie—Polak, juz to
w polskich piersiach moskiewskie serce.c !) | to méwi ten
sam cztowiek, ktéry w pieé¢ lat pézniej, w r. 1613, nama-
wia¢ bedzie putkownikéw do otwartego buntu przeciw

) Ibidem, p. 911.
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krélowi! -Pan Herburt Szcz¢sny — opowiada o tem Mas-
kiewicz — czg¢sto bywat u mnie w Przemy$lu, wielka przy-
jazn mi ofiarowatl, sita niekiedy ze mng o rzeczach wiel-
kich mawiat, bom i putkownikiem zostat i cozkolwiek
w wojsku mégt. Jeszcze w nim rokoszowe humory nie
ustaly. Zaciagal, aby my z choragwiami pod Warszawe¢
szli, pod sejm blizko przyszty: | poteznie krélowi staniecie,
moéwi, i zastug dojdziecie i powetujecie wszystkiego, i jesli
co pod rokosz opuécié si¢ mogto, snadno teraz poprzecie,
a pojdziem, méwi, wszyscy z wami. Kiedy mu si¢ prze-
ktadato skwierk ubogich ludzi i krzywdy niezno$ne —- oto,
moéwi, $§wietez to jalowice, §wietez to kokoszki, ktére pierw-
szy wiek zloty wolnosci ojczyZnie przywréca!«!)

Dekret krélewski, utaskawiajacy Herburta, datowany
24. lutego 1609 r., zawieral ucigzliwe a nawet upokarzajace
warunki. Je$li sie co nan pokaze, coby spokojne panowanie
i bezpieczefistwo kréla turbowa¢ miato, bedzie sadzony
na sejmie i karany o crimen laesae Maiestatis. Wszystkim
wyrokom trybunalskim, ktére nan zapadty od innych oséb,
ma zado$¢ uczynié, tak aby nikogo na nim egzekucya re-
kwirowana nie byla. Z majetno$ci swej Dobromila, gdzie
si¢ directe z Krakowa obréci¢ ma, nigdzie do lat dwéch,
albo jesli sie bedzie skromnie zachowywal, do woli i zda-
nia kréla, dalej nad 7 mil wyjezdzaé nie $mie, wyjawszy
terminy sadowe osobiste — poza granice kraju wyjezdza¢,
stug jakiejkolwiek ptci lub kondycyi za granic¢ wysytaé,
ani tez od kogokolwiek z zagranicy listow i pism odbieraé
nie wolno. Kup zbiera¢ nie ma, sedycyj i buntéw strzedz
sie winien, na rotmistrzach, ktérzy go pojmali, msci¢ sie
nie bedzie, ani w dzierzawie Bakowickiej, ktéra krél dat Sta-
nistawowi Tarnawskiemu, ani prawem ani gwattem niepo-
koi¢ nowego tenutaryusza nie ma. Jesli tych warunkéw
nie dotrzyma, albo jesliby co przedsigwzial na Rzeczpo-

'Y Pamigtnik, str. 88.
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spolita i bezpieczenistwo kréla, ipso facto uznany bedzie
za jawnego nieprzyjaciela ojczyzny, i wolno go bedzie sta-
roScie pojma¢ i do najblizszego sejmu w wiezieniu trzy-
mad. ') Dnia 20. marca poprzysiagt Herburt uroczy$cie te
warunki w Krakowie u grobu $w. Stanistawa i powrdcit
zaraz do Dobromila.

Karyera polityczna byfa na razie skoniczona, szersza
widownia publiczna zamknigta. Ale czlowiek z takim zaso-
bem indywidualnych §rodkéw, z tak wysoka inteligencya,
moégt jeszcze wypelni¢ bogata treScia cichy zywot zie-
miarfiski w Dobromilu. Wiemy jednak juz z przytoczonej
wzmianki Maskiewicza, ze Herburt nie umiatl zdoby¢ sie
na rezygnacye. Czekal jeszcze zawsze na co$, spodziewat
si¢ jeszcze zawsze czegos$, chcial konieczne odegraé jeszcze
glosna rol¢ w Polsce. Oppozycyjny duch jego chwytat si¢
kazdej sposobnosci, aby si¢ zaznaczy¢ jaka$ akcya wichrzy-
cielska. Sposobno$¢ taka znalazt Herburt zaraz po swoim
powrocie do Dobromila w sprawie unji ruskiego Ko$ciota
z Rzymem. Wtasnie w tym czasie ziemia przemyska byla
widownig ostrej rozterki migdzy Rusinami wiernymi wscho-
dniej schyzmie a zwolennikami unji. Wywofal a wiasciwie
zaostrzyl walke biskup przemyski Stanistaw Siecinski, ktory
po Smierci schyzmatyckiego wtadyki Michata Kopystyn-
skiego wyforytowal na stolice biskupia unite Atanazego
Krupeckiego. Miedzy Rusia przemyskiej ziemi a osobliwie
miedzy drobna szlachta ruska zerwala si¢ burza oppozycyi
przeciw Krupeckiemu, jak juz poprzednio moéwiliSmy o tem.
Herburt stanat po stronie schyzmatykéw, co wigcej, poczut
sie nagle Rusinem i z tytulu swego wrzekomo ruskiego
pochodzenia popieraé¢ zaczal w wlasciwy sobie, jatrzacy
i bezwzgledny sposob ruch antikatolicki. Wprowadzito go
to w zatargi z biskupem Siecifiskim, z ktérym przyszto
do wymiany ostrych listéw. Juz przedtem, w innej sprawie,

) Teka Narusz. z r. 1608 i 1609 str. 607.
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wywolat Herburt gniew biskupa. Powé6d byt oryginalny,
a byl nim jaki§ kult nowy, sekciarsko-religijny, ktéry Her-
burt, niewatpliwie pod wptywem swoich mistycznych wizyj
wieziennych, zaczat odprawia¢ w Dobromilu i Sasiadowi-
cach. Jak mu to w ostrem pi$mie wypomina biskup, urza-
dzat Herburt jakie§ mistyczne nabozenistwa na gérze chel-
mierskiej, kazal nadrukowaé w swojej dobromilskiej dru-
karni i pusci¢ w obieg kartki o nadzwyczajnych odpustach,
o szczegdlnej Swigtosci tej géry, nawiedzonej taska Boza,
o cudach, ktére sie tam zjawily w postaci aniotléw wzla-
tujacych ku niebu i sptywajacych z nieba ku ziemi —
wizya wigzienna! Pielgrzymom do tego $wigtego miejsca
mialy by¢ rozdawane jakie§ herby czy ceduly, waine we
wszystkich ziemiach catego $wiata.

Ale daleko szkodliwszym od tego mistycyzmu byt
realny, wichrzycielski udziat Herburta w ruchu przeciwnym
unji. W Dobromilu, w miasteczkach swoich starostw, Sa-
dowej Wiszni i Mos$ciskach, Herburt proteguje energicznie
schyzmatyk6éw przeciw katolikom, wyrzuca z urz¢déw
miejskich katoliké6w a wprowadza do nich schyzmatykéw,
wbrew mandatom krélewskim demonstracyjnie agituje
pismem i czynem przeciw unji, przechowuje u siebie schy-
zmatyckiego wiadyke Rusinéw wegierskich, wypedzonego
z swojej dyecezyi i t. p. Biskup Siecifiski obsyta go coraz
groZniejszemi listami i grozi klatwa ko$cielna. »Nie moge
ju2 dalej tego cierpie¢ i zamilcze¢ — pisze mu biskup —
co dawno wiem, ze Wmos$¢ unie Swigta, od ojcéw naszych
oddawna pozadana, rozrywasz i targasz, popy na wiadyki
i ich starsze sadzasz; uniwersaly Wmosci i po Wegrzech
pokazujg ludzie i one czytaja, w ktérych wladyke¢ przemy-
skiego zmiennikiem zowiesz i onemu postuszenistwa zaka-
zujesz.« Na ostre listy Siecifniskiego Herburt réwnie ostro
odpisuje; w uszczypliwych stowach polemizuje z biskupem,
o$wiadcza stanowczo, ze -sta¢ bedzie przy krzywdzie za-
cnego narodu ruskiego, z ktorego on i matzonka jego
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krew wzigli swoja,« i przestrzega, ze jezeli wladyka Kru-
pecki tak bedzie dalej postepowal, -jako poczal, wielkie
podobiefistwo jest, ze taka wojn¢ wznieci, kt6ra przejdzie
inflanckie, moskiewskie, wotoskie — dziwna rzecz, ze sie
w tem Waszmoscie obaczy¢ nie mozecie!« ') Niestety, byt
poniekad duch proroczy w tych stowach, sprawdzity sie
tragicznie w r. 1648.

Herburt umart w r. 1616 prawie w samej pelni m¢z-
kiego wieku, bo liczyt dopiero 48 lat, jak to wyplywa z jego
listu do mistrza Marcina Kleckiego, pisanego z wiegzienia
w r. 1608, gdzie powiada o sobie, ze ma skoriczonych lat
40. Przed samg $miercig zaznal niemalej a tym razem nie-
zastuzonej goryczy. To co bylo najpigkniejsza jego zastuga,
czem gtéwnie potad zyje pamigé jego, wydawnictwo dziejo-
pisarzy, rozpoczete w Dobromilu, poczytano mu za grzech,
za zbrodni¢ prawie! Wydane juz ksiggi Dlugoszowe zo-
staly dekretem krélewskim zakazane, on sam otrzymat
pozwy przed sad sejmowy i nakaz bezzwlocznego zam-
kniecia drukarni. ?) Nie méwiac juz o dotkliwej stracie ma-
teryalnej, jaka z tego powodu ponidst, pokrywajac koszta
catego naktadu, ktéry pierwotnie mial ponosi¢ ksiegarz
zamoijski Jan Policyusz — z jakimze stusznym zalem i z jaka
stuszniejsza jeszcze pogarda dla wspdiczesnych wyobrazen
przyja¢ musiat Herburt ten zakaz! Szczegdlne zaprawde
skojarzenie kontrastow: ta sama szlachta, tak rozko-
chana w wolnodci, nie miarkujaca jezyka, paszkwilujaca
sie¢ nawzajem po grodach, ta sama szlachta nie znosita
swobody drukowanego stowa, wolala na sejmikach o cen-
zure i konfiskate. Kiedy Herburt wydat roczniki Orzechow-
skiego i -Zywot Kmity,~ szlachta na sejmiku wiszeriskim
podniosta przeciw niemu wrzawe i uchwalita poleci¢ swoim

1) Korespondencya Herburta z Siecinskim w rgkopisie
Muz. Czartoryskich Nr. 439 p. 1527.
) Agr. Przemyskie, tom 332 p. 4190.
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postom sejmowym, -aby to sprawili, izby ta ksiazka autho-
ritate sejmu byta obliterowana i poena na drukarzy, kté-
rzyby sie wazyli famosa scripta drukowaé, uchwalona.« ')
Znacznie p6zniej, kiedy Okolski wydat swéj herbarz, szla-
chta wojewddztwa ruskiego réwniez na sejmiku rozka-
zuje postom swoim, aby si¢ starali o to, zeby na te ksiggi,
>w ktorych snaé sita pochlebstw cum iniuria starozytnych
doméw napisano, cenzura zaszla.«*)

.Na druga gorycz, ktéra go spotkata tuz przed $mier-
cia, juz nie jako mito$nika nauki ale jako cztowieka poli-
tycznego, mniej juz miat prawa skarzy¢ si¢ Herburt, bo
zarabial na nig dlugo. W r. 1616 wybrala go szlachta
przemyska swoim postem sejmowym, otwierajac mu szer-
sze pole akcyi publicznej, ktére od r. 1607 byto dlari zam-
knigte. Przeciw temu wyborowi podniosta si¢ gwaltowna
oppozycya, uchwalono kontradykcyeg, wystapil przeciw le-
galnosci wyboru obok arcybiskupa Iwowskiego i znacznej
liczby znakomitszej szlachty takze z urzedu swego 6wcze-
sny starosta przemyski Marcin Krasicki, wywodzac, ze
Herburt postem by¢ nie moze, -majac actionem crimina-
lemm na sejm blizko przyszly, a pozwy wydane przeciwko
niemu wyprzedzily nietylko sam sejm ale i sejmik wybor-
czy..") Prawdziwa ironia los6w, ze ta akcya kryminalna
o ktérej méwi Krasicki, toczyla sie nie o jaki§ zajazd, nie
o jaki$ gwalt lub inny czyn samowoli - a miatl Herburt
niejeden na sumieniu - - ale, jak juz wiemy, o najszanowniej-
sza jego zastuge, o wydawnictwa dobromilskie!

Herburt pozostawil po sobie wdowe, ksiezniczke Za-
stawska, syna jedynaka Jana Leona i dwie corki Aleksan-
dr¢ i Katarzyne, z ktérych pierwsza wyszla za Samuela
Koniecpolskiego. Wdowa nie diugo oplakiwatla zgon

) Agr. Przemyskie, tom 334 p. 44.
) Agr. Lwowskie, tom 392 p. 802.
*) Agr. Przemyskie, tom 332 p. 473.
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me¢za; juz w roku nastepnym 1617 wyszta za Maxymi-
liana Przerembskiego, kasztelana zawichojskiego. Majatek
pozostawit Herburt w zupelnej ruinie. W ostatnich latach
przed Smiercig ratowat si¢ juz gtéwnie fortuna swego sy-
nowca i pupila Erazma, i to podobno w niebardzo deli-
katny spos6b. Erazm ten uchodzit za upo$ledzonego na
umy$le, a wedlug twierdzenia péZniejszych jego opieku-
néw, Mikotaja Danitlowicza podskarbiego kor. i Mikotlaja
Siemiaszki kasztel. bractawskiego, mial Herburt wyzyski-
waé to na swoja korzy$¢. Trudno wiedzieé, ile prawdy
w tem oskarzeniu, faktem jest przeciez, ze Erazm porobit
byt w grodzie inskrypcye znaczne na rzecz Herburta, dat
mu w bezpfatng arend¢ Felsztyn, Gileboka i Sasiadowice
i odstapit na wtasno§¢ Grabownicg. Uniewaznienia tych
zapiséw, jako zeznanych przez osobe stabego umystu —
per personam minus idoneain — domagaja sie zaraz po
$mierci Herburta obaj wymienieni opiekunowie.!) Z dru-
giej strony podnies¢ nalezy, ze ten Erazm Herburt -za-
tluje si¢ serdecznie i oplakiwa i skarzy sie« w grodzie
przemyskim na obu tych swoich opiekunéw »2e niewia-
domo z jakiej przyczyny — Bdg i ludzie niech sadza —
udawali go migdzy ludZmi i az przed Krélem Jegomoscia
za szalonego, podczas gdy on posiada w calej petni wia-
dze umystowe. Wystapienie to opiekunéw swoich Erazm
tlumaczy bardzo zlosliwie, piszac w swojej protesta-
cyi: -Podobno ztad to poszio, zem wyszedlszy z pod
opieki nieboszczyka stawnej pamigci p. Jana Szczgsnego
Herburta, stryja swego i opiekuna przyrodzonego, po cze-
§ci majetnosci swych dla peregrynacyi w cudzych krajach
zawiédt i w dom swéj Herburtowski niektére czastki ma-
jetnosci swej zapisal, a Ichmo$ciom opiekunom jako s zw a-
grom moim, (ktérym wedlug starej przypowiesci na
zajaca nie na niedZwiedzia) inaksza, niz sobie o sukcessyi

) Agr. Przemyskie, tom 333 p. 704.
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po mnie czynia nadziej¢, uczynit; dlategoz oni, zabiegajac
rzeczom, kuratorye jaka$ sobie na mnie wyprawili.«?)

O synie Jana Szczg¢snego, Janie Leonie, wrzekomym
autorze Artes Dobromilienses, ktére, jak wszystko za tem
przemawia, s3 dzielem ojca, nie wiele mamy do powie-
dzenia. Raz tylko obszerniej méwia o nim akta przemy-
skie, a to bardzo niechlubnie. W r. 1620 urzadzit Jan Leon
napad na dom szlachcica Adama Goreczkowskiego w ko-
bozwi, a urzadzit go podstepnie, wpraszajac si¢ w go-
$cing; przyjety przez gospodarza wraz z trzema towarzy-
szami dat znak zebranej poprzednio gromadzie hultajéw,
ktérzy wtargnawszy zbrojno do dworu dopuscili si¢ w nim
gwalttéw i rabunku. Zabito i niemal w sztuki posiekano
bawiacego we dworze Jana Pilinskiego, pogwaltcono nie-
wiasty i panny -— sam gospodarz zycie uratowatl ucieczka,
ale caty majatek jego ruchomy, klejnoty, srebra, szaty, bron,
konie, poszly na pastwe rabunku. Trybunal skazal Jana
Leona za ten gwalt haniebny na infamig i proskrypcy¢ —
przed nastgpstwami tego wyroku zastonit go glejt kré-
lewski, dajac mu mozno$¢ wznowienia sprawy i obalenia
pierwszego dekretu.?) Przywalony ci¢zarem dtugéw, ktére
odziedziczyt po ojcu, Jan Leon nie zdolal si¢ utrzymac
na majatku dobromilskim; juz w r. 1622 zrzec si¢ mu-
sial nietylko Dobromila wraz z zamkiem wyzszym i niz-
szym, ale i wszystkich wsi do niego nalezacych na rzecz
wierzycieli. Zgasta chwata Herburtéw, a w niedtugim cza-
sie wygasna¢ mial takze réd caly.

) Agr. Przemyskie, tom 333 p. 704.
) Agr. Przemyskie, tom 338 pp. 1398—1406 i p.
1320.



LiGEzOWIE. PAN KASZTELAN CZECHOWSKI. JEGO WOJNA Z SY-
NOWCEM. MARYAZ MAGNACKL KRASICCY : JAN, JERZY, MARCIN,
STANISEAW. ZABOJSTWO LIGEZY. WASNIE RODZINNE. PAN STA-
ROSTA DOLINSKI 1 JEGO SPRAWY ! SPRAWKI. BURDA W KATE-
DRZE. SYN.NIEODRODNY. FREDROWIE: ANDRZEJ, JAN, PAWEL.
WOJNA O STAROSTWO WISZENSKIE 1 MOSCISKIE. JAN MAXY-
MILIAN PRZEREMBSKI. KORNIAKTOWIE: KONSTANTY 1 ALEXAN-
DER. WOJNA KONSTANTEGO KORNIAKTA Z STADNICKIML SEJ-
MIKOWE ULTIMATUM. MNISZCHOWIE I DRUGETHOWIE.

Do rodzin przemyskiej ziemi, w ktérych tonie przy-
chodzito do namietnych wasni a w dalszych nastepstwach
do staré¢ gwaltownych i krwawych, nalezeli w pierwszym
rzedzie Liggzowie. Réwnoczes$nie z wojna referendarza
Drohojowskiego z Stadnickimi toczyta si¢ wojna migedzy
Andrzejem Ligeza, ktéry si¢ pisat z Pietraszéwki (dzisiej-
szej Boguchwaly), a jego stryjem Mikolajem, kasztelanem
czechowskim i starosta bieckim, panem na Rzeszowie.
Andrzej, syn Jana, wojskiego sanockiego, wnuk Mikolaja,
kasztelana wislickiego, czul si¢ majatkowo pokrzywdzo-
nym przez swego stryja, ktéry bedac opiekunem jego ojca
a swego brata, mial sobie bezprawnie przywlaszczy¢ cze§é
jego spuscizny ojcowskiej. Rokowania ugodowe i $rodki
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prawne nie doprowadzily do skutku, Andrzej tedy usta-
lonym obyczajem swego czasu przeszedt od prawa do
lewa. Zwerbowawszy sobie duza gromadg¢ zbrojna, zio-
Zzona przewaznie z swawolnych zywiotéw wegierskiego
nadgranicza, opatrzywszy si¢ w dziala i tarany do rozbi-
jania muréw, napadt Andrzej Ligeza w r. 1603 pod nieo-
becno$¢ swego stryja na zamek rzeszowski noca, wytu-
pat taranami mury, porozbijat zamki i dostawszy si¢ do
skarbca zabral kasztelanowi skrzyni¢ z 20.000 talaréw
w gotéwce, kosztowna garderobg i bron, mnéstwo cen-
nych sprzetéw, szkatute z dokumentami i dwa gobeliny
niderlandzkiej roboty wysokiej ceny.!) Kasztelan mszczac
si¢ za ten rabunek, zebral poddanych swoich z Malawy
i przedmieszczan rzeszowskich i urzadzit napad na syno-
wca w Zwieczycy i Starej Niwie, przyczem nie odbylo si¢
bez wielkiego spustoszenia tych wioSci.

Andrzej Liggza, szlachcic $mialy, bitny i bardzo zde-
terminowany, ktory, jak to zobaczymy péZniej, sam jeden
w catej ziemi przemyskiej nie bat si¢ Dyabla Stadnickiego,
pr¢dko sobie powetowal szkode na stryju kasztelanie.
Tego samego roku w oktawe Bozego Ciata, z wigkszym
jeszcze zast¢pem zaci¢znego wojska uderzyl na Rzeszéw,
spalit przedmiescia, oblegti zbombardowat zamek, a zdo-
bywszy go po kilku dniach szturmem, ztupit, co si¢ tylko
zlupi¢ dato. Nastepnie mszczac sie na mieszczanach i przed-
mieszczanach rzeszowskich, ktérzy pomagali kasztelanowi
w jego wyprawie, pozwolil zoilnierzom swoim na rabu-
nek, zrabowane rzeczy ztozy¢ kazal na rynku do podziatu,
zamknal do kota miasto czatami, nie wpuscit i nie wy-
puscil nikogo, i przez kilka dni hulal sobie w zdobytem
miescie kosztem kasztelana, a takze kosztem cnoty mie-
szczanek.?) Kasztelan uciekt si¢ do kréla z prosbami

) Agr. Przemyskie, tom 319 gp. 1204 -5.
) Ibidem, pp. 1250--3.
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o interwencye przeciw swemu synowcowi, ale interwen-
cya ta jak zwykle skoriczyla si¢ na groZnym mandacie,
ktéry nie znalazt wykonania. W mandacie tym krél we-
zwal starost¢ sanockiego Stanistawa Mniszcha, aby zwo-
tawszy -rycerstwo wszystkie swojej jurysdykcyi« wysta-
pil nieodwlocznie jako przeciw nieprzyjacielowi i najezdcy
przeciw Andrzejowi Liggzie, »ktéry prawie pod bokiem
naszym w poSrodku Korony Kozakéw i inszych ludzi
gromad¢ wielka zebrawszy z dzialami i strzelba insza
przedtem i teraz na miasteczko dziedziczne Mikolaja Lige-
zy, senatora naszego, /more guerrico najechawszy, przed-
mie$cia spaliwszy, pod dymem miasteczko ubiezat, spu-
stoszyt, kosci6t tamze gwattownie dobywszy, rzeczy wszyst-
kie sna¢ zabratl, ludzi kilkadziesiat zamordowat, zamek rze-
szowski oblegt i gwaltem go dobywa.«?!)

Nie ruszyla si¢ szlachta przeciw Andrzejowi, a ka-
sztelanowi czechowskiemu nic innego nie pozostato, jak
wytoczy¢ pozwy synowcowi, a réwnocze$nie zaopatrzyé
si¢ takze w odpowiednie sity zbrojne. W nast¢pnym roku
1604 przypadat na roczkach ziemskich przeworskich ter-
min w tym procesie, wytoczonym Andrzejowi przez ka-
sztelana o najazd, spalenie i zrabowanie Rzeszowa, a mia-
nowicie przystapi¢' mial kasztelan do t zw. scrutinium,
t. j. do stawienia $wiadkéw gwattu i przeprowadzenia
dowodu winy. Obaj przeciwnicy wybrali si¢ na ten ter-
min jak na wojn¢. Andrzej ubiegajac kasztelana stanat
pierwszy w Przeworsku, zajal jedyna, jaka tam istniata
w rynku kamienicg, obsadzil ja swoimi zotnierzami, kté-
rych reszte rozlokowat w przylegtych domostwach dre-
whnianych, i tak ufortyfikowany i gotowy do walki czy to
zaczepnej czy odpornej, oczekiwal stryja. Kasztelan, ktéry
byt zwerbowal sobie we Lwowie, w okolicach Biecza
i Zmigroda a nadto i na pograniczu wegierskiem znaczna

') Agr. Sanockie, tom 140 pp. 2183 6.



ZIEMIA PRZEMYSKA 1 SANOCKA 349

bardzo ilo§¢ zoinierza — wprawdzie sam powiada, ze
byla to tylko Swita zwykla czeladzi, towarzyszaca mu
>wedlug kondycyi jego propter dignitatem senatoriam,. ale
w rzeczywisto$ci miato by¢ tej Swity okoto 900 ludzi z arma-
tami -— kasztelan tedy, stanawszy pod Przeworskiem, a do-
wiedziawszy si¢ o zajeciu miasta przez Andrzeja, zatrzymat
sie na przedmie$ciach i otoczyl do kola strazami miasto,
trzymajac je niejako w oblezeniu. Za staraniem wspéinych
przyjaciol, ktérzy usitowali zapobiedz starciu, rozpoczgly
sie rokowania, a bral w nich udziat takze starosta prze-
myski, referendarz Drohojowski. Do zgody jednak nie
przyszto -— skoriczylo si¢ na bitwie.

~Andrzej Liggza —- tak przedstawia cale zajScie ka-
sztelan czechowski — wiedzac o dojsciu rokéw pryncy-
palnych ziemskich przemyskich a zatem i o blizkich prze-
worskich, na ktére ten to Andrzej do scrutinium pozwany
byt, przemysliwal, jakoby to scrutinium rozerwat i sady ro-
zbit, a nazbierawszy sobie wielka orde tak pienigznych
kozakéw i hajdukéw, jakotez stug i czeladzi swej, poro-
zumienie majac z starosta przemyskim i komponowawszy
z nim, gdy juz termin scrutinium przypadal, jeszcze dzien
przed rokami ziemskiemi z orda ludzi pomienionych z strzel-
bami i broniami do Przeworska przyjechal i tam w ka-
mienicy w rynku, ktéra tylko jedna byla, sam stangwszy,
ludzi tak w tyl jak i po stronach w réznych miejscach
z strzelba obsadzit i kasztelana oczekiwat. Lecz pomieniony
kasztelan spokojnie przyjechawszy, ostrozny dla zdrowia
swego stanal na przedmie$ciu. Gdy czas sadzenia rokéw
przypadl, wspdlni przyjaciele o zgodzie traktowaé poczeli,
zadzierzawszy scrutinium. Kasztelan do zgody powolny
byt i stuszne kondycye podawat, ktérych Andrzej Ligeza
przyja¢ nie chciat, bo zamierzal kasztelana gwalttem od
scrutinium odsadzi¢, co si¢ jawnie pokazato, bo kiedy go
sadowi panowie i inni zacni ludzie prosili, aby gdyby
zgoda nie przyszta do skutku, dopuécit kasztelanowi spo-
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kojnie odprawié scrutinium, a kasztelan obowiazywat sie
sam jeden bez orszaku udaé¢ si¢ do sadu, byle byl od na-
pasci bezpieczny, Andrzej na te postulaty si¢ nie zgodzit.
A ta niepowolno$¢ do zgody ztad pochodzita, iz mu juz
przybyt byt na pomoc starosta przemyski Drohojowski,
ktéry hajduki swe wprzéd noca przed sobg do Przewor-
ska do Andrzeja wysfal i w niemalym poczcie do An-
drzeja przybyt i w gospodzie podle niego stanat. Zaraz
przerzeczony Andrzej zgodg¢ porzuciwszy, do wiolencyi
si¢ udal, jawnie o rozbiciu scrutinium opowiadajac, i tak
wesp6t z pomienionym starosta skupiwszy si¢, monstre
pierwej strzelania czynit i piechot¢ przed konnica pousta-
wial a drugi za$ lud swéj po gospodach, ulicach pozasa-
dzal, hakownice pozataczal, ulice, gospody i domy naro-
zne poubiegal, w bramach wszystkich i furtkach straz na
niepuszczenie kasztelana do miasta pozasadzat, i ilekroé¢
kasztelan do sadu miat i§¢, cho¢ jeszcze si¢ z miejsca
swego nie ruszyl, tylekro¢ on manu armata przeciwko
niemu wypadal. A gdy juz we czwartek po $wigcie §w.
Piotra w Okowach kasztelan dowiedzial sie, ze rokéw do-
sadziwa¢ miano, a traktaty o zgodzie juz z przyczyny An-
drzeja ustaty byly, spokojnie z gospody swej z przedmie-
§cia przez klasztor Bernardyriski brama klasztorna, bo
w bramach miejskich zasadzki Andrzeja byly, dla wywie-
dzenia scrutinium do sadu poszedi, Andrzej zaraz z lu-
dem wielkim pedem z gospody wypadt i kasztelanowi
na drodze zastapit, chcac go gwattem do sadu niedopu-
§ci¢. Pisarz ziemski sadowy i inni przyjaciele rzucili si¢
przed Andrzeja odwodzac go od gwaltu i ledwie go po-
wstrzymali a kasztelan takze do kruzgankéw klasztornych
sie cofnat; medyatorowie prosili go, aby scrutinium do
jutra odlozyt, na co kasztelan zezwolit i czeladZ swoja
z przed klasztoru wycofaé¢ polecit. Przyjaciele prosili An-
drzeja, aby i on lud swoj z placu zwie$¢ kazat, ale nie
ustuchat, i ludziom swoim, uszykowanym w ulicy przed
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klatztorem, lzy¢ i sromaé kazat i na ludzi kasztelana, ktérzy
juz z placu uchodzili, ggsto strzelaé, przyczem i organkéw
uzywal, a hajducy Drohojowskiego mu pomagali.«?)

Andrzej Liggza przedstawia oczywiScie rzeczy w in-
nem $wietle; on jest barankiem, a stryj wilkiem. Kto z obu
moéwi prawdg, dochodzi¢ tego niema ani sposobu ani zre-
szta potrzeby. Wystarczy do charakterystyki czasu i ludzi
sam fakt, ze nie przyszto w Przeworsku ani do roczkéw
ani do scrutinium, ale przyszto do krwawej bitwy miedzy
stryjem a synowcem. Kasztelan mial przewazajace sity
i dazyl do pojmania Andrzeja, ktéry jednak obwarowany
dobrze w swojej gospodzie bronit si¢ jak lew i wytrzy-
mywal przez caly dziefi az do poZnego wieczora szturmy
kasztelana z taka walecznos$cia, ze kasztelan ustapi¢ mu-
sial pierwszy z placu, straciwszy sze$ciu w zabitych. Da-
leko cigzej okupit swoéj ostateczny sukces Andrzej, bo
stracit 21 ludzi w zabitych, nie liczac juz wcale rannych,
a nadto zabral mu stryj z jednej z gospod, ktérag mu si¢
przeciez zdoby¢ udato, 45 koni, miedzy niemi jednego wro-
nego wysokiej ceny wraz z bogatym zlocistym rz¢dem.
Nazajutrz diugi szereg wozéw poruszat si¢ droga z Prze-
worska do Przemys$la a na wozach tych lezaly trupy za-
bitych, wiezione dla prezentowania w grodzie. Poniewaz
obu stronom zalezalo na tem, aby przeciwnik zwlok nie
prezentowal w grodzie i tym sposobem nie stwierdzit urze¢-
dowo faktu zabodjstwa, wiec nie dano nieboszczykom spo-
koju i po $mierci, usitujac ich odbi¢ i -zgubié.. Powiodto
si¢ to jednak tylko kasztelanowi, ktorego ludzie pode wsia
Urzejowice odbili ciata 15 zoinierzy Andrzejowych, tak ze
Andrzej prezentowaé mégt tylko sze§¢ swoich trupéw
w grodzie przemyskim. *)

) Agr. Przemyskie, tom 320 pp. 1614-—20:.
?) Ibidem, pp. 1383 —4, 1439 —42,
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Na tem, jak si¢ zdaje, skoriczyla si¢ wojna miedzy
stryjem a synowcem i prawdopodobnie przyszto do zgody,
bo w aktach juz niema $ladu dalszych zaj$¢ lub proce-
séw. Mikolaj Spytek z Bobrka Ligeza, bo tak sie zawsze
pisal, kasztelan czechowski, p6Zniej zarnowski a w koricu
sandomierski, tryumfowat zreszta nad wszystkimi swymi
nieprzyjaciétmi juz dlatego, ze wszystkich przezyl, a miat
czas po temu, bo zyl lat 100 z okladem. Przezyt pieciu
kréléw a pod széstym Wiadystawem IV. zyl jeszcze lat
pie¢. Pod Zygmuntem Starym byl juz wyrostkiem, pod
Batorym juz kasztelanem. Pan mozny i Swiatly, statysta,
i jak na miare swego czasu wielki filantrop, bardzo rza-
dny gospodarz — pozostawit kasztelan olbrzymia fortung,
ktéra dostata si¢ jego dwom cérkom Pudencyanie i Kon-
stancyi, synéw bowiem przezyl. Starsza Pudencyan¢ wy-
dat na cztery lata przed swoja $miercig za ksigcia Wiady-
stawa Dominika Ostrogskiego. Intercyz¢ spisano w Lubli-
nie jeszcze w r. 1631, sam §$lub jednak odbyt si¢ dopiero
w r. 1634 a to z winy pana mlodego, ktéry z niewiado-
mych przyczyn odwlekat termin $lubu i omal do zupel-
nego zerwania nie doprowadzit.

Wedtug intercyzy ksiaz¢ Ostrogski najdalej w pét-
tora tygodnia po $lubie miat spotem z matzonka jechaé¢ do
ktoregokolwiek grodu i zezna¢ tam akt prawny, ktérym
sie obowiazywal nie obcigza¢ zadnym dlugiem majatku
swojej zony, poczem dopiero kasztelan w tym samym gro-
dzie wyplaci¢ mu mial posag i odda¢ wyprawg. Posag
byt jak na owe czasy bardzo wielki, wynosit bowiem
70.000 zt, a mianowicie 60.000 gotéwka a 10.000 w sre-
brach i klejnotach. Ksiaze mial zonie zapewni¢ taka sama
oprawe i ubezpieczy¢ na polowie swoich débr. Migdzy
matzonkami ma stana¢ akt wzajemnego dozywocia, a ksiaz¢
nadto -majetno$¢ dziedziczng, ktéraby stala przynajmniej
za 200.000 zt. w sandomierskiej, ruskiej albo lubelskiej
ziemi kupi¢ bedzie powinien dla reformacyi i dozywocia
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tego.«~ Slub miat si¢ odby¢ w niedziele pierwsza po $w.
Michale w r. 1632 w Rzeszowie; gdyby sie ksiaze na ten
termin nie stawil, ugoda upada a Liggza moze wydaé
c6rke za kogo innego. Strona nie dotrzymujaca warunkéw
tej intercyzy ulega grzywnie 150.000 zi.!) Ksiaze nie sta-
wil sie na termin, ale mimo to nie przyszio do zerwania.
Ostrogski w rekognicyi swojej przyznaje, ze obowiazat
si¢ wzigé $lub z panng Pudencyana w pomienionym ter-
minie, -ale widzac ten czas by¢ niesposobny dla przy-
padku niespodziewanego inferregnum i dla elekcyi kréla
przysztego, tedy znowu jeszcze ten akt wesela swego ef
consumandi matrimonii do niedzieli ostatniej zapustnej
w 1. 1633 pomyka. A jezeliby sejm coronationis albo pu-
bliczny impedyment natenczas zaszedl, tedy praecise et ul-
timarie na niedziele czwarta po Zielonych Swiatkach, t. j.
dnia 12. czerwca ten akt nieodmiennie i nieodwlocznie
odprawi¢ bedzie powinien i obliguje sig, ze juz na potem
zadnej zwloki i prorogacyi zadnym sposobem czynié nie
bedzie i chocby publiczne jakiekolwiek negofia, badZ sejmy
i expedycye wojenne albo wszelakie insze potrzeby Rze-
czypospolitej i kréla zadanie, i sprawy prywatne tak na
trybunale, w ziemstwie i grodzie jako i insze sprawy ja-
kiekolwiek i kiedykolwiek przyjacielskie nullis penitus exem-
ptis nastepowaly, tedy tego czasu i aktu dalej odklada¢ nie
bedzie mégt.- Po takiem szczegélnem w tym wypadku upe-
whnieniu, bo robigcem wrazenie, jak gdyby chodzito o do-
trzymanie jakiego$ bardzo niemiltego terminu, np. o zapia-
cenie ciezkiego dlugu, obowiazuje si¢ pan miody :po
§lubie z cérka Jegomosci Pana Sandomierskiego do majg-
tnosci, tu w Koronie a nie w Rusi i nie na Wolyniu bg-
dacej, t. j. w Opatowskiej i Chmielowskiej wtosci, prze-
nosiny uczyni¢ i tam dla pociechy rodzicow przy blizszej
prezencyi ich i w inszych majgtnosciach swoich w Koronie

) Agr. Lwowskie, tom 387 pp. 116-—22.
23
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lezacych pro commoditate et sanitate przemieszkiwaé.<!)
Zaktad dotrzymania tej ponowionej intercyzy podniosty
obie strony z 150.000 na 450.000 zi. Miodsza cérka Li- .
gezy, Konstancya, wyszla za Jerzego Lubomirskiego, wé-
wczas jeszcze starosty sadeckiego.

Umierajac zapisat kasztelan gotéwke swoja obu cér-
kom, a na kazda z nich przypadio po 100.000 zi. »A trze-
cia summe 100.000 zt. w monecie i innych pieniadzach —
sa stowa testamentu — poruczam pp. egzekutorom, ka-
pitule krakowskiej, najmilszej matzonce mojej, pp. powin-
nym i podstaro§ciemu memu bieckiemu, aby dali te 100.000 zt.
na maj¢tno$é, coby uczynito 7000 zt. wyderkafu albo i mniej,
za dozwoleniem koScielnem ad omnia quaevis opera pia
misericordiae ubogich ludzi, tak w Krakowie jako i w da-
browskiej, otwinowskiej, gorzyckiej i rzeszowskiej wlo$ci.
Jezeliby si¢ komu bezprawie stato i szkoda ex arbitrio vi-
rorum bonorum et consilio odemnie albo faktoréw moich,
wszystkim poddanym moim gquofquot sunt, daj¢ caty rok
trzy dni wolne od roboty, i za rok czynszéw aby nie da-
wali. Z ktérej to sumy na majetnosci danej proszg, aby
kazarza zatozyli pp. egzekutorowie z najmilsza matzonka
moja, w Krakowie, zeby go nazwali wiecznemi czasy £a-
zarz Ligezowski, na ktérego kazarza funduj¢ 1000 zt. wy-
derkafu z sumy pomienionej 100.000 zt. Drugich 1000 zi.
funduj¢ na panny ubogie, ktéreby za maz szly a przedtem
poczciwie si¢ zachowaly; na szpitale wszystkie w maje-
tno$ciach moich in superabundanti tego, co juz maja
w przywilejach fundowane, aby dawano z tej sumy annu-
atim po zl. 50..3) v

Jeden z cztonkéw rodziny Ligezéw padt ofiarg zacie-
ktej wasni z cztonkiem innej znakomitej rodziny ziemi prze-
myskiej, z Janem Krasickim z Hruszatycz. Stanistaw Ligeza

) Ibidem, pp. 134—40.
?) Agr. Lwowskie, tom 395 pp. 1441-—5.
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staro$cic opoczyniski, syn Stanistawa, wszedl w ostre za-
targi z tym Janem Krasickim, z ktérym taczyly go wezly
powinowactwa. O co im poszlo, nie méwia nam akta,
tyle tylko wnosi¢ mozna, ze przyczyny byly do$¢ btahe,
skoro w jednej z protestacyj w tej sprawie czytamy, ze
nieprzyjaZzii powstala >nie o zranienie ani mordy ale o po-
swarki migdzy nimi jako powinnymi.« Wspélni przyja-
ciele czynili starania, aby pogodzi¢ z sobg przeciwnikéw,
a jednemu z nich, Mikotajowi Zielifiskiemu, wojewodzicowi
ptockiemu, powiodto si¢ przywies¢ migdzy nimi do skutku
tak zwane »stanie- czyli rozejm az do ostatecznego zata-
twienia sporu. Tymczasem mimo rozejmu przyszto (w r.
1600) do katastrofy i Stanistaw Liggza pad! $miercig gwal-
towna za sprawa Krasickiego, jak to utrzymuja ojciec
i stryj zamordowanego, starosta opoczyriski Stanistaw
i Teodor Ligezowie, tudziez wuj jego Stanistaw Broniowski
z Obrazowa.

W protestacyi swojej przeciw Janowi Krasickiemu
opowiadaja oni fakt, jak nastepuje: Krasicki wraz z kilku
swymi towarzyszami »Zadnego oznajmienia niech¢tno$ci
swej Ligezie przedtem nie dawszy, ani, jako czlowiekowi
rycerskiemu przystato, wedlug prawa odpowiedzi jemu nie
postawszy, kilkadziesiat koni zebrawszy, zbrojno, z strzelba
wielka i mala, onego przez potajemne szpiegierze w Prze-
mys$lu po potrzebie swej bedacego przeszpiegowawszy,
naprzéd na gospode jego zwykla gwattem najechali, a dom
wszystek zwartowawszy i nie mogac go znale§¢, gospo-
darza na imi¢ Wasyla Pankowicza obskoczyli, kilka pé6t-
hakéw w bok z obudwu stron mu wetkngli= i tak gro-
2ac mu $miercig, pytali, gdzie si¢ znajduje Liggza. Przera-
zony Pankowicz powiedzial im, ze Liggza pojechal do
Buszkowic, w dom niejakiego Wolskiego, stugi swego.
Natychmiast Krasicki z zbrojng swoja gromada przepra-
wil si¢ przez San i uderzyl na dwoér w Buszkowicach.
+Strzelbe do kota osadziwszy — méwi dalej protestacya —

23#
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i ogien z czterech stron dworu tego zalozywszy, napa-
stnicy z muszkietéw i hakownic gwaltownie na dom
strzelaé pocze¢li, tak az kule przez obie sienie domu na
wylot przechodzity.« Ligg¢za, zaskoczony tak z nienacka,
opuszczony przez swoja stuzbg, ktéra po pierwszych strza-
fach pierzchngta, chciat si¢ schroni¢ na poddasze domu,
aby si¢ pdzZniej ratowac ucieczka, lecz ugodzony dwiema
kulami padl cigzko ranny. »Krasicki glos rannego na gé-
rze ustyszawszy, z pomocnikami swymi z skwapliwo$cia
biezal, a tam Ligez¢ postrzelonego z géry zrzuciwszy
‘na ganek, za nogi po schodach az pod dom wlec kazal,
tamze z szat go zwl6kl, koszulg na nim tylko zostawiwszy.
Gdy nieboszczyk Lig¢za o milosierdzie a najwiecej o ka-
plana proszac rece zlozywszy klekat, sam Krasicki mie-
czem okrutnie przez glowe i twarz go ranit i reke lewa
mu ucigt, a potem juz do umarlego, nad nim stojac,
wszystkim kazal strzela¢, tak az koszula na Ligezie do
szczetu zgorzala i cialo okrutnie popalone jest. A jeszcze
mato na tem majac, Krasicki skrzyni¢ wicksza, gdzie byly
szaty i szkatuly, gdzie byly rozmaite rzeczy i listy albo
munimenta, gwattownie wylupat i pobral.« Jeden z stug
z zabitego, Zygmunt Temrucki, polegt takze przy swoim
panu.’)

Cialo Ligezy, podziurawione kulami, prezentowano
w grodzie przemyskim; woZny sprawdzit urzgdownie na
miejscu w Buszkowicach, ze wegly dworu byly opalone —
fakt tedy sam zostat stwierdzony, jaki jednak byt jego pra-
wdziwy przebieg i czy udzial Krasickiego w zabdjstwie
byt rzeczywiscie tak bezposredni, tak osobisty i okrutny,
jak mu to zarzuca rodzina Ligezy, jest to kwestya otwarta,
a jednostronna protestacya nie jest jeszcze wcale dowodem.
Sam Krasicki nazywa ja potwarza, chociaz ze swojej strony
nie podaje historyi krwawego zaj$cia, a w ciggu procesu,

) Agr. Przemyskie, tom 316 pp. 1490—6.
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ktéry toczyl si¢ o to zabdjstwo dlugie lata — w r. 1608
jeszcze nie byl rozstrzygnigty — pozywa nawet Stanistawa
Ligeze i Stanistawa Broniowskiego, ze zanioslszy przeciw
niemu oszczercza protestacye, nie prosekwowali jej infer
fatalia iuris i tym sposobem podpadli prawem ustanowio-
nej karze 12 tygodniowej wiezy i 200 grzywien winy pie-
nieznej, a ponadto domaga si¢ Krasicki od nich 30.000 zt.
tytulem odszkodowania.!) Z drugiej strony znajdujemy
bardzo wyrazne wskazéwki, ze Jan Krasicki, cho¢ pewnie
nie w takiej mierze, jak mu to zarzucono, przyczynit sie
do katastrofy, ze przeciez nie byt bez winy w nieszczes-
nem zajéciu, i ze sam si¢ do niej poczuwal. Faktem bowiem
jest, ze Krasicki uciekt si¢ do posrednictwa podkomorzego
a poZniej kasztelana sanockiego Baltazara Stanistawskiego,
ktéry go jednat z Liggzami, i ze na sejmiku opatowskim
obowiazal si¢ przeprosi¢ ich publicznie w kosciele sto-
wami czytanemi z karty, podyktowanej przez Ligezéw,
i odsiedzie¢ dobrowolnie dwa lata w wiezy zamku Nowo-
Korczyniskiego. Zobowiazania tego nie dotrzymat jednak
Krasicki, a kasztelan sanocki, ktéry ugode przywiédt do
skutku i za jej dotrzymanie rg¢czyt Liggzom, wytacza mu
o to pozwy i produkuje w grodzie przemyskim oblig
Krasickiego nastgpujacej osnowy: -Jan Krasicki z Siecina
wiadomo czyni¢ i tym skryptem obliguje siebie i potom-
stwo moje takze i dobra me wszystkie panu podkomorzemu
sanockiemu Baltazarowi Stanistawskiemu i potomkom jego,
iz jako p. podkomorzy za uzywaniem i pro$ba moja chcac
mnie z p. Zboznym Ligeza i z domem jego do przyjaZni
przywiesé, zapisal si¢ zapisem sejmowym warszawskim
intercyz¢ strzymac¢ i wypetni¢ -— tedy ja to wszystko tak
strony przeproszenia jako i strony siedzenia wiezy po-
winnienem wypelnic.« ?)

) Agr. Przemyskie, tom 321 p. 11.
?) Agr. Przemyskie, tom 322 pp. 51—2.
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Jan Krasicki nalezy do najgwaltowniejszych i naj-
burzliwszych czlonkéw swojej rodziny, i chyba jeden Jerzy
Krasicki przesciga go awanturniczem usposobieniem. Z tym
Jerzym i jego bratem Marcinem, péZniejszym starosta prze-
myskim a w tym czasie jeszcze bolimowskim, toczy ten
Jan okoto r. 1608 wojn¢ zacigta. Jakiego rodzaju byly sto-
sunki miedzy tymi trzema Krasickimi, uwydatnia najlepiej
dwie protestacye zaniesione do ksiag grodzkich przemy-
skich, obie charakterystyczne i pod wzgledem obyczajowym
bardzo ciekawe. Szlachcic Samuel Pobiedzifiski, stuga reko-
dajny Jerzego Krasickiego, starosty dolirfiskiego, wnosi zatobg
przeciw Janowi Krasickiemu, »iz gdy od swego pana z listem
zapieczetowanym i z tytutem przystojnie napisanym z Du-
biecka do Nowego Miasta byl postany, aby list ten temu
p. Janowi Krasickiemu oddal, ledwie z konia zsiadt i w go-
spodzie stanal, Krasicki wiedzac o jego przybyciu zaraz
kozakow z péthakami po niego postat i do siebie przy-
prowadzi¢ kazal. A gdy tak otoczony straza Pobiedzifiski
list oddawat, Krasicki obejrzawszy tylko list i nic go nie
czytajac, zaraz bez rozmystu i stdwka nie méwiac, okrutny
policzek w twarz mu zadat i rzuciwszy ten list na stél,
za wierzch glowy za wlosy wziawszy go, glowe¢ mu
o $ciane tlukl, pie$cig po gebie tak szkaradnie bil, Ze go
bardzo pokrwawil, a potem szabli dobywszy, tyrarisko si¢
nad nim pastwiac, chcial go $cia¢; na ostatek wodzac go
za wlosy po izbie i bijac niemilosiernie kazal metnej wody
szklanice kwartowa przynie$§¢ i czarke srebrna, w ktéra
onej wody nalawszy a list on, co go przyniést, nie czytajac
go, w sztuczki podrapawszy i z woda pomieszawszy, kazat
mu przez gwalt one sztuczki listu z woskiem zapieczeto-
wanym zje$¢. A tymze swym pachotkom, ktérych byto do
kilkadziesiat z pé6thaki do tej niestychanej nieludzkiej tra-
gedyi, srogo kazawszy, aby mu poéthaki do boku poprzyty-
kali i gdzieby nie chciat je§¢ onego listu, zeby go ustrze-
lili — samze p. Krasicki tajac i lzac bezecnie tkat mu on
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zdarty list w gebe i potykaé z ong materya a potem i pi¢ mu
na to one wode¢ kazal. A potem go z miasta wyscigat.« 1)

Na te protestacye Pobiedzinskiego odpowiada Jan
Krasicki, a wlasciwie nie odpowiada na nig, nie uniewinnia
si¢ z zarzutéw zniewazonego i tak niegodziwie poturbo-
wanego stugi, ale uwaza jg tylko za sposobno$é do wy-
cieczek przeciw Jerzemu i Marcinowi. »Dowiedziawszy
sie — pisze Jan w tej reprotestacyi — Ze niejaki, jako sie
nazwal, Samuel Pobiedzifiski u akt przemyskich grodzkich
uczynit na mnie protestacy¢ kalumniami nadziana, przeto
i niewinno$§¢ moja i wokacya szlachecka et institutum vitae
meae, Ze sie¢ protestowaé¢ musze, to wycisnglo, i abym
sprawe enukleowal, zkad kazdy obaczy, z ktérego Zrédia
ta protestacya wynikne¢ta. Xiadz Hieremiasz Krasicki, na-
tenczas Jezuita, cze$¢ majetnosci mojej nowomiejskiej, ma-
cierzystej, ktéra ja byl mu puscil, zapisal Jezuitom jaro-
stawskim, jam za$ ja u nich odkupit i takem byl w spo-
kojnej possessyi dwie lecie. Tak rok w piatek przed
Narodzeniem Pariskiem 1606 r. pp. Jerzy i Marcin Krasiccy
poslali stug i hajdukéw orszak niemaly z bebny ef insigni-
bus militaribus z tym to X. Hieremiaszem, aby te¢ majet-
no$¢ nowomiejska mocg odjal. Dano mi znaé, ze ludzie
p. starosty bolimowskiego (Marcina) z ludZmi starosty
dolinskiego (Jerzego) we wsi Olszanicach zltaczyli si¢ i z X.
Hieremiaszem ku Nowemu Miastu obrécili. Jam z Grocho-
wic, gdziem wiasnie byl, mil dwie cifafo cursu udat sig
przeciw nim, gdy juz jazda folwark okkupowala, tam vim
vi odpartem. Pan Bég zdarzyt, ze jedni pouciekali a dru-
gich pojmano.« Opowiada dalej Jan Krasicki, ze z poczatku
starost¢ przemyskiego do ukarania pojmanych wzywal, ale
potem wolno ich puscit, ale Zle wyszedtl na tej pobfazli-
wosci, bo Nowe Miasto po raz wtéry usitowano zajecha¢,
on jednak i tym razem wyszedl zwyci¢zko z rozprawy.

) Agr. Przemyskie, tom 324 p. 96.
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»W tych tedy gwaltach je$li kogo sttuczono, to inaczej
nie mogio byé. Predko potem, gdym w Krakowie okrutnie
zraniony i zlupiony na zamku byl od stug p. starosty bo-
limowskiego i gdym tam semivivus prawie lezat w Krako-
wie, p. starosta dolifiski z ludZmi swymi i urzednikiem
krasiczyriskim majgtno$¢ moja Grochowce najechali, stuge
mego zraniwszy pojmali i do tego czasu nie wiem, kedy
podzieli, szkody poddanym porobili i t. d. Ja jednak do
Zzadnego mazania ksiag nie przystepowatem, uczciwe domu
mego chcac wcale zachowaé. | w tej sprawie krwawej,
zato$nej, gdy juz teraz conclusive Jego Krél. Mo§¢ ad
diem 15. Februarii przez p. marszatka nadwornego termin
expediendi decreti naznaczyl, stad tedy ta protestacya stwo-
rzona jest.. !)

Po Janie Krasickim najcze$ciej spotykamy si¢ w aktach
z obu braémi Jerzym i Marcinem. Podobni do siebie tylko
niepomierng duma, réznig si¢ migdzy soba pod -kazdym
innym wzgledem. Marcin, mltodszy, jest jedna z giéwnych
illustracyj domu Krasickich, wysoki dygnitarz, bo starosta
grodowy przemyski, bolanowski, lubomski, kasztelan lwow-
ski, nare$cie wojewoda podolski, pan kochajacy sie w splen-
dorach, dbaty o monumentalne pomniki $wietnosci swego
rodu, jak o tem Swiadczy zbudowany przez niego zamek
krasiczynski, fundator hojny kosciotéw, ulubieniec dworu,
zofnierz, statysta, dyplomata, jest nietylko wybitng postacia
ziemi przemyskiej ale zarysowuje si¢ w okazatych kontu-
rach na widowni catej Rzeczypospolitej. Jest to i/ Magni-
fico swojej familji. Inaczej Jerzy. Powotany majatkiem i sta-
nowiskiem spotecznem tak samo jak Marcin do zaszczytéw
stuzby publicznej, ozeniony z ksi¢zniczka Anna Sangusz-
kéwna, caty swoéj zywot strawit na awanturach, gwattach
i procesach, napadal i sam bywal napadany, bijal i sam
gesto bywat bity, nie posunat si¢ tez na zaden choéby

) Ibidem, pp. 137 40.
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nieco dostojniejszy stopiefi hierarchiczny, byl starosta
a raczej tylko tenutaryuszem krélewszczyzny doliriskiej,
a i to mu odjeto pod koniec zywota, ktéry spedzit w obfa-
kaniu. Jakoz tylko anormalnosci ustroju psychicznego przy-
pisa¢ mozna wieczny niepokdj, awanturnicza fantazye
i ciagle platanie si¢ tego czlowieka wéréd przykrych i dwu-
znacznych sytuacyj. Nazywano go Grandzadza i pod tem
szyderskiem przezwiskiem znany byl w catej Polsce. Zkad
poszio i co oznacza¢ mialo to imionisko, domy§$laé sie
tylko mozna; prawdopodobnie byto to przekrecenie wlo-
skiego Grandigia i mialo cechowaé posunieta do granic
Smieszno$ci pyche¢ i zarozumialo§¢ Jerzego. Tak go tez
nazywa w swoim pami¢tniku Maskiewicz, kiedy opowiada,
ze w r. 1606 towarzysze jego choragwi spotkawszy na
drodze do Krakowa Grandzadze, staroste dolifiskiego, obili
go sromotnie kolczanami.

Jakim byt ciezkim panem ludowi starostwa dolifiskiego,
o tem szeroko méwia ksi¢gi grodzkie przemyskie, jakim
byt w obcowaniu z innymi, z szlachta, z sasiadami, z dzier-
zawcami, z oficyalistami, o tem $wiadcza takze protestacye,
pozwy, wizye, nareScie mandaty krdolewskie i dekrety try-
bunalskie, tak cz¢sto rozsypane po aktach, ze razem zebrane
zlozylyby si¢ na cale tomy. Bannicya po bannicyi, infa-
mia po infamji spada na niego, ale to mu nie przeszkadza
dokazywa¢ dalej po swojemu. Kto mu si¢ nie podobat
a byt stabszy od niego, tego imal, wiézt do Dubiecka
i w lochach wigziennych osadzal. Tak zrobit w r. 1602
z kupcem gdanskim Dytrychem Schulembergiem, tak zrobit
z Jakébem Poniatowskim, tak zrobit z trzema szlachcicami
Jaworskim, Milewskim i Kaminskim, ktérych trzymat przez
trzy miesigce w swoich wiezieniach dubieckich, a potem
zawidzlszy ich do Sanoka i porozumiawszy si¢ z tamtej-
szym podstaroscim Zygmuntem Chamcem, pod groza bez-
zwlocznej $mierci wydart od nich t. zw. quiefationem ex
carceribus, t. j. poSwiadczenie, ze o nieprawne wigzienie
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nie maja do niego zadnej pretensyi i pozywa¢ go o to
nie beda. ') Z tym Chamcem byl w $cistem porozumieniu;
powiadano, ze go przekupit i powolne narzedzie miat
z niego; istotnie, kogokolwiek sprzykrzylo mu sie trzymaé
dtuzej pod kluczem w Dubiecku, tego odstawiat do Sanoka
i oddawat w rece Chamca. Nie zawsze to sie udawalo;
kiedy w roku 1629 chwyta szlachcica Mikotaja Biatoskor-
skiego, swoja droga obcigzonego dekretem infamji, i od-
stawia go do zamku sanockiego pod swojg wlasng straza,
krewny pojmanego kasztelan o$§wigcimski Andrzej Zbo-
rowski wkracza do Sanoka w 500 muszkietow i 8 dziat
i uwalnia go przemoca. ¥) Grodu przemyskiego Krasicki
unika, dop6ki tam jest starosta Adam Stadnicki, bo z Sta-
dnickimi pozostaje na wojennej stopie. Jan Jerzy Stadnicki,
syn Marcina z Kosztowy, napadt w r. 1608 na Gaje w ziemi
lwowskiej, ktérej to wsi krélewskiej Krasicki byt tenuta-
ryuszem, i chcial go wzigé zywcem, ale na szczgécie swoje
Jerzy w tym czasie nie byt tam obecny. Studzy Krasickiego
w protestacyi swojej utrzymuja, ze Stadnicki urzadzit ten
zajazd na czele 800 zbrojnych ludzi, -videlicet sabatéw,
Wegréw, cyganéw, ultajstwa rozmaitego« z dziatkami pol-
nemi, ze szturmem zajat dwér, zrabowal go i spustoszyt,
i samego Krasickiego, -czy si¢ gdzie nie schowal, pilnie
szukat.« ?) Krasicki za ten gwalt procesuje Stadnickiego
przez diugie lata, domaga si¢ 100.000 zl. a w razie niemo-
Znosci takiego odszkodowania, jego glowy.

Bytby bardzo niepewny swojej wlasnej glowy, gdyby
zajazd kazdy karano mieczem, bo sam si¢ dopuszczat gwal-
townych zajazdéw, jak n. p. w r. 1602 na Przemys$lany
Adama Batabana, ktérego zona przy tej sposobno$ci mato
nie postradala zycia pod kopytami konia Krasickiego i od-

) Agr. Przemyskie, tom 317 pp. 647 52.
?) Agr. Przemyskie, tom 348 p. 2151.
%) Agr. Lwowskie, tom 363 pp. 601 0.



ZIEMIA PRZEMYSKA |1 SANOCKA 363

niosta ran¢ z postrzatu. ') Nie wszystko mu tez uchodzi
bezkarnie; trafiwszy na réwnie rogatego przeciwnika, mu-
sial niekiedy zapfaci¢ mieszkiem i skérg. Doswiadczyt tego
z Pawlem Potockim, ktérego pojmat i odstawit jako wieZnia
do grodu, zarzucajac mu falszywie, ze mu spladrowat
Sarnki, ktérg to wie§ wraz z Gajami miat w swojej tenucie,
i ze ztupit tamtejszg cerkiew. Potocki udowodnit, ze w Sarn-
kach nietylko nie rozbijat ale jako zyw nie byl, i Krasicki
zaplaci¢ mu musiat za potwarz 200 grzywien i odsiedzie¢
12 tygodni wiezy. Tak sie ostro wzigt o to Potocki, ze p.
starosta doliriski widzial sie zmuszony poddaé si¢ tej ka-
rze na zamku lwowskim. Mial ten zamek trzy wieze, ktére
si¢ nazywaly Cebrowskiego, Gérskiego i Zulifiska. Naj-
ci¢zsze wigzienie bylo w wiezy Cebrowskiego i tam go
do odsiedzenia kary zmusit Potocki. ¥) Szlachta nie cierpiata
Jerzego Krasickiego, prowokowano i turbowano go czesto.
Wojciech Oborski napadt go w r. 1604 w Krakowie pod
zamkiem i porabat szablg; w zajSciu tem stracit Krasicki
czapke magierkg, przy ktérej byla zapona dyamentowa
wartos$ci 500 dukatéw i kita czarna czapla taxowana na
300 dukatéw. Kiedy raz w Zydaczowie jawi si¢ na pro-
cessyi, szlachcic Zulinski wyzywa go publicznie na poje-
dynek a inni w rozmaity sposéb go despektujg; niejaki
Zaptatynski naciskajac czapk¢ na glow¢ >zastgpuje mu in
contemptum umysinie droge na cmentarzu koscielnym,«
chcac go wywabi¢ na szable, a bracia Zamoyscy, ujmujac
sie za stuga, pokrzywdzonym przez Krasickiego, wolaja
nan w kancelaryi grodzkiej: Panie starosto doliriski, bogdaj
tobie psi stuzyli! %)

W roku 1621 Jerzy Krasicki wyprawia w Przemys$lu
awanture, ktéra wywoluje interdykt biskupa Wezyka i zam-

) Agr. Lwowskie, tom 355 p. 1551.
) Agr. Lwowskie, tom 371 pp. 1996—2002.
% Agr. Lwowskie, tom 388 pp. 750—9.
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knigcie wszystkich ko$cioléw w mieScie. Stala wéwczas
w Przemyslu choragiew husarska Piotra Opalifiskiego, ka-
sztelana poznariskiego, a na pewnym bankiecie Piotr Bo-
lestraszycki, podczaszy przemyski, zwadzit sie z jednym
z towarzyszy tej choragwi i poranit go szabla. Sprawe te
wzigla sobie bardzo do serca cata choragiew, a rozwaz-
niejsi z szlachty przemyskiej, chcac zapobiedz catemu sze-
regowi krwawych burd i gwattéw, zaproponowali roko-
wania pojednawcze. Ztozono sad kompromisarski, w kt6-
rego sklad weszli Mikolaj z Kurozwek Koztowski, sedzia
sanocki, Pawel Zielifniski, Konstanty Korniakt, Piotr Romer
i kilku innych, a zwyczajem 6wczesnym jako miejsce ze-
brania i rozpraw ugodowych wyznaczono kosci6t kate-
dralny. Poniewaz mialy si¢ rozpoczaé nieszpory, a obrady
jeszcze nie byly skoficzone, przenie$li si¢ zgromadzeni
z gléwnej nawy kosciota do kaplicy Drohojowskich. Tu
narescie zgodzono si¢ na warunki jednania i jeden z arbi-
tréw, Korniakt, postal po winowajc¢ Bolestraszyckiego,
ktéry przyszediszy przeprosit si¢ i usciskat z swoim prze-
ciwnikiem. W tej chwili jednak wszedt do kosciota Jerzy
Krasicki, ktéry miat takze pretensye do towarzyszy cho-
ragwi Opalifiskiego o jakie§ zniewazenie swego stugi,
a wszedl w towarzystwie ostawionego Zygmunta Stadni-
ckiego, syna karncuckiego Dyabfla, i licznej zgraji zbrojnej
czeladzi, przewaznie Niemcéw protestantéw, ktérych Sta-
dnicki miat ze Szlazka. Stanawszy w kole zgromadzonej
szlachty i zotnierzy, Krasicki poczat zelzywie upomina¢ sig
o despekt swego stugi. -Nie poczciwego rodu cztek —
wolal co tego si¢ dopuscil, ale skoro méj stuga nie
pomscit si¢ swojej krzywdy, ja si¢ jej pomszcze i péjde
o niego na rgke!< Na to wyzwanie wystapil towarzysz
choragwi Mielzynski i obaj rzucili si¢ na siebie z gotemi
szablami, a rownoczesnie czeladZ Stadnickiego data ognia
z muszkietéw. Polala sie krew w koSciele ku wielkiemu
zgorszeniu naboznych, a biskup Wezyk rzucil klagtwe na
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Krasickiego i zamkna¢ kazat wszystkie ko$cioly w Prze-
myS$lu az do ostatecznej expiacyi czynu.

Krasicki uszedt z ko$ciota i schronit si¢ do swego
dworu w Przemyslu, zwanego Zupa, gdzie si¢ zamknat
i zbrojng czeladzig otoczyt. Towarzysze choragwi Opalifi-
skiego rzucili sie za nim, oblegli Zupe, a po dluzszem oble-
zeniu wtargneli do $rodka szturmem, porgbali stuzb¢ Kra-
sickiego, jednego z jego dworzan Gierattowskiego zabili,
a samego Krasickiego zmusili do przyjecia uciazliwych
warunkéw, a mianowicie do podpisania nastepujacej reko-
gnicyi: »Jerzy Krasicki, chorazy halicki, starosta doliniski.
Z wynalazku pp. przyjaciét swych biore to na sig: Iz
o teraZniejsze zawarcie kosciolow przemyskich powinnien
si¢ bede staraé u JW. X. biskupa, aby koscioty byly otwo-
rzone i uraza Boza wprzéd a potem X. biskupa z zacnem
kaptarfistwem bylfa ublagana i aby zaden o to klopotu i trud-
nosci nie miat z jakiegokolwiek stanu i kondycyi cztowiek.
Ktéra to rekognicye daje do rak pp. towarzyszéw chora-
gwi JWp. Piotra Opalifiskiego, kasztelana poznanskiego,
utwierdzajac on¢ dziesigcia tysigcy zh i roborujac
ksiggami grodzkiemi przemyskiemi. Dan w Przemys$lu, na-
zajutrz po Bozem Wniebowstapieniu 1621 r.« Réwnocze-
$nie arbitrowie, ktérzy prowadzili owe rokowania w ko-
Sciele, i kilku ze szlachty, ktéra byla tam obecna, wydali
poswiadczenie: -iz my tam pod ten czas bgdac na jedna-
niu z p. podczaszym przemyskim jako wiadomi i oculati
testes dajemy te attestacye, iz zaden z Ichmosci Towarzy-
stwa choragwi p. Opalifiskiego rusznicy w koSciele nie
mial ani strzelal, ani zaden z czeladzi, ale przez caly dzien
spokojnie si¢ zachowali z nami, jako ludziom zacnym
przystoi, co na kazdym placu przyznaé obiecujemy.« Skoro
tylko choragiew Opalifiskiego opuscita Przemysl i Krasicki
czut si¢ juz bezpiecznym, zaraz pospieszyt do grodu i za-
protestowat przeciw waznosci swojej powyzszej rekognicyi,
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twierdzac, ze wydarto mu ja gwaltem i pod groza utraty
Zycia. ')

W r. 1638 Krasicki uznany zostat dekretem krélew-
skim za chorego na umys$le a to za inicyatywa i stara-
niem najstarszego swego syna Stanistawa, podczaszego tom-
zynskiego, ktéremu tez krél powierzyt kuratorye nad oj-
cem. Dalo to nietylko powéd do wasni rodzinnej, ale
wywotato oppozycye szlachty przemyskiej, zgorszonej tem
bardzo, ze wlasny syn bez porozumienia si¢ z starszymi
krewnymi i nie za zgoda braci wyjednat sobie te kuratele.
Na sejmiku wiszeriskim uchwala tego samego roku szla-
chta nast¢pujaca instrukcye swoim postom: »Zagescily si¢
w krajach naszych kuratorye, a co najwigksza, ze wiasne
dzieci cupiditate habendi saeviunt in parentes, przeto pp.
postowie stara¢ si¢ o to maja, aby kuratorye wedle prawa
nie byly dawane tylko wiasnym krewnym ex familia, a przy-
tem obostrzy¢ prawo na syny, aby dla chciwosci i takom-
stwa nie byli tak impii przeciw rodzicom swym wiasnym.«?)
Ta interwencya szlachty odniosta skutek, zaraz bowiem
tego samego roku krél Wiadystaw IV. zniést kuratorye,
a synowie Jerzego Mikolaj, Kazimierz Jerzy i Marcin Kon-
stanty wytaczaja w swojem i chorego ojca imieniu pozwy
Stanistawowi, oskarzajac go, iz w czasie krétkiej swej
kuratoryi zabrat i przywlaszczyl sobie ztoto, srebro, klej-
noty, gotéwke, konie i rozmaite ruchomosci, ktére byly
wlasnos$cia rodzinna.®) Stanistaw jednak nie dal za wygrane
i zaraz nastepnego roku ponownie wyrobit sobie u kréla ku-
ratorye nad ojcem. Szlachta przemyska po raz wtéry wystapita
przeciw temu na sejmiku i wyrazita nawet przekonanie, ze sta- |
rosta doliniski jest zdréw na umys§le, compos mentis. -Na prze-

) Agr. Przemyskie, tom 339, pp. 1017, 1027, 1055,
1071, 1329. Cf. Pawtowski. Premislia Sacra pp. 380—1.

) Agr. Lwowskie, tom 389 p. 165.

) Ibidem, p. 1310.
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sztym sejmie — s3 slowa uchwaly sejmikowej — za in-
stancyg postéw naszych zniesiong byla kuratorya na
staro$cie dolifiskim, ad male narrata przez pewne osoby
otrzymana; znowu nic nie zakwietowawszy si¢ tem
zniesieniem, strona przeciwna de novo kuratorye na tymze
staroscie niestusznie, gdyz jest compos mentis, i przeciwko
prawu wyprawita. Przetoz, iz p. starosta dolifiski kurato-
ryi tej nie podlega i owszem z tej przyczyny ze wszyst-
kich dostatkéw i splendoréw domu swojego jest ztupiony,
a takowa kuratorya prawu pospolitemu jest przeciwna,
zwlaszcza iz podtug prawa proximiores consanguinei do
tego, in quantum by potrzeba'byta, naleza, zaczem stara¢
si¢ maja o to pp. postowie nasi, aby ta kuratorya i admi-
nistracya przy niej wydana byla seorsiva i dobra eo nomine
wziete, aby byly wrécone. )

Ale Stanistaw Krasicki okazat si¢ nieodrodnym sy-
nem swego ojca. Réwnie gwaltowny, réwnie awanturni-
czy i zuchwaly, wypowiedzial wojne wszystkim: szlachcie
przemyskiej, braciom, matce i krélowi. Kiedy krél, ktéry
juz ojcu odjat byt starostwo dolifiskie i tylko z taski —
pro regia nostra clementia — pozostawit je w administra-
cyi Stanistawa, kaze mu ustapi¢ z tego starostwa, Stani-
staw zaciaga zolnierzy i przybrawszy sobie do pomocy
Jacka Dydynskiego, fortyfikuje Doling, gotéw do zbroj-
nego oporu. Wyslany celem odebrania starostwa se-
kretarz krolewski, Andrzej Jahodynski, miecznik itzenski,
nie moze si¢ dosta¢ do miasta; straze go nie wpuszczaja;
a kiedy wysyla woZnego z wezwaniem, aby uszanowano
wole krélewska, Stanistaw Krasicki kaze go wpusci¢, ale
natychmiast chwyta go wraz z jego orszakiem, zakuwa
w kajdany, wsadza do wiezienia w ratuszu, i uwalnia go
dopiero po trzech dniach, mandaty zas krélewskie, ktore

) Agr. Lwowskie, tom 390 p. 1185.
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przywibézt z soba, odrzuca z pogarda.!) Pi¢é lat opiera
si¢ tak Stanislaw krélowi i jeszcze w r. 1645 przemocs
trzyma starostwo dolifiskie. »Wiele ludzi tak stanu szla-
checkiego jako inszej kondycyi -— sa stowa uniwersatu
krélewskiego datowanego z Jarostawia tegoz roku —
przeciwko prawu i na kontempt zwierzchno$ci naszej za-
ciaga si¢ przy urodzonym Stanistawie Krasickim, podcza-
szym tomzyfiskim, d6ébr naszych starostwa dolifnskiego
okkupatorem, ktrych nietylko dawnemi dekretami ale i Swie-
zym dekretem przyci$niony dotad lekce powazajac ostros¢
prawa i powage nasza krélewskg z gwaltownej swojej
posessyi nietylko pusci¢ nie chce, ale codzieri wigkszem
przybieraniem swawolnych ludzi i kup te dobra armatno
osadza i do coraz wigkszych dezolacyj przywodzi — przy-
chylajac si¢ do prawa pospolitego, do dekretu naszego
i inszych konwikcyj na tymze Stanistawie Krasickim nam
produkowanych, poniewaz sam jako perpefuo bannitus i in-
famis egzekucyi surowej podlega, tak po tych wszystkich,
ktérzy sprzeciwiajac si¢ prawom Rzeczypospolitej temuz
complicitatem praebent i przy nim wiaza sie jakimkolwiek
ksztattem, takowych wszystkich pro infamibus, bannitis et
rebellibus deklarujemy i tejze egzekucyi poddajemy, i kto-
kolwiekby przy nim na przeszkod¢ débr tych aprehensyi
wigza¢ si¢ $mial, tego jako gwattownika prawa wolno bg-
dzie braé, ima¢ i dobywad, i jezeliby z takowych kto obra-
zony lub zabity zostal, to impune et iniudicabile deklaru-
jemy.%)

Jak z starostwa dolifiskiego, tak samo ustapi¢ nie
chciat Stanistaw Krasicki z tenuty krélewskich wsi Gajéw
i Sarnek w ziemi} lIwowskiej. Krél po $mierci Jerzego
nadat te wsie Stanistawowi Kowalskiemu, stolnikowi lwo-
wskiemu, ale nim si¢ jeszcze stolnik sprowadzit do Ga-

') Agr. Lwowskie, tom 391 pp. 455—8.
©) Agr. Halickie, tom 139 pp. 1408—9.
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jow, napadi na obie te wsie Stanistaw »z gwardya wielka
w kilkaset koni tak stug swoich jakotez inszych ludzi ré-
znych narodéw armatnie,« rozpedzit stuzbg¢ Kowalskiego
i dobra zagarngt w swoje posiadanie. Kr6l wydat uniwer-
sal do wéjtéw i soltyséw tych majgtnosci, aby wypowie-
dzieli postuszenstwo Krasickiemu i nie placili mu czyn-
szO6w i danin, a to poskutkowalo bardziej, anizeli mandat
do starosty Mniszcha, aby na czele szlachty ziemi lwo-
wskiej wyruszyt przeciw Krasickiemu i zbrojna przemoca
wyrzucit go z Gajéow i Sarnek.!) Aleksander Sanguszko,
wojewoda wolynski, wuj Stanistawa, miat sobie powierzo-
ng od kréla administracye starostwa dolifiskiego, ale nie
mogt sie nawet pokazaé na jego terrytoryum, aby nie do-
zna¢ takiej samej przygody, jakiej doznala siostra jego
a matka Stanistawa. Kiedy Krasicka przyjechata do Doliny,
Stanistaw wspélnie z drugim bratem swoim Mikolajem,
juz wéwczas (r. 1641) ksiedzem suffraganem tuckim, na-
padt ja wracajaca z koSciola, przyczem ja nawet zraniono,
pojmat ja i trzymat tak dtugo w zamknigciu, dopéki pod
naciskiem grozb nie podpisala rozmaitych dokumentéw,
w ktérych zrzekala si¢ praw swoich na rzecz obu niedo-
brych synéw.?)

Wigcej moze jeszcze niz od synéw ucierpiala Anna
Krasicka od dawnych sasiadéw swego meza, ktéry zosta-
wil jej w spudciZnie cala nienawis¢, na jaka sam za zycia
zarabial. Wypedzona przez Stanistawa z Doliny, a majac
prawdopodobnie zamknig¢te przed soba takze Dubiecko,
udata si¢ Krasicka wraz z najmtodszym swym synem na
mieszkanie do Rachini, ktéra posiadata prawem dozywocia.
Ale do Rachini roscit sobie pretensye Jakéb Kakowski
z Rozniatowa, a to na podstawie proceséw z nieboszczy-
kiem Jerzym, i kiedy Krasicka zamieszkata we dworze ra-

') Agr. Lwowskie, tom 396, pp. 398, 620, 622—4.
*) Agr. Lwowskie, tom 392 p. 162,

24
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chifiskim, Kakowski przemoca ja wyrugowal. Upierajac si¢
przy swojem prawie dozywotniczki Krasicka powrdcita
z liczniejszym orszakiem stuzby i nie mogac we dworze
zamieszkata w karczmie, gdzie otoczona zbrojng czeladzig
czuta si¢ bezpieczna. Kakowski dowiedziawszy si¢ o tem,
pospieszyt z Rozniatowa do Rachini na czele 150 konnych
i poczal oblega¢ Krasicka, ktéra bronita sie dzielnie i bar-
dzo uporczywie. Kakowski nie mogac zdoby¢ szturmem
karczmy, kazal ja zapali¢ i dopiero plomienie, ogarniajace
do kota improwizowang warownig, zniewolity waleczng
staro$cing do kapitulacyi a raczej do odwrotu, ktéry z re-
szta swej czeladzi — dwoéch z niej poleglo — wykonata
pieszo ku sasiedniemu Nadziejowu, skad wiasnie spieszyta
po nia sze$ciokonna kareta pod ostong hajdukéw. Kiedy
wsiadla do karety, ludzie Kakowskiego pozegnali ja ge-
stemi strzatami, od ktérych Adam Krasicki i kilku hajdu-
kéw ddnie§li rany. Ciala dwdch zabitych dworzan Kra-
sickiej kazal Kakowski wrzuci¢ do ptongcej karczmy, gdzie
sie na popiét spality.’)

Rodzina Fredrdow, stynaca zawsze z zacno$ci — do-
mus antiqui moris virtutisque cultrix — dala sie réwniez
porwa¢ anarchicznym pradom czasu, a w latach 1600—
1617, a wiec w najbardziej zawichrzonej porze, kilku jej
cztonkéw przyczynito si¢ takze do owej groZnej reputacyi,
jaka miala ziemia przemyska. Osobliwie dwaj Fredrowie,
Andrzej i Jan, synowie Andrzeja z Chodnowic, zaznaczyli
si¢ czynami gwaltu w kronice szlacheckiej swawoli. W .
1599 mszczac sie jakiej§ nieznanej nam obrazy czy krzy-
wdy, napadli Mikolaja Ornowskiego w jego gospodzie
przemyskiej, poranili go szablami lezacego w toZzku, wy-
wlekli z izby i rzucili go na pastwg¢ swoim pachotkom,
ktérzy go literalnie rozsiekali, bo trup prezentowany w gro-

") Agr. Halickie, tom 133 pp. 1419—24.
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dzie miat 50 ran cigtych.!) W cztery lata pé6zniej ciz sami
dwaj bracia wspélnie z towarzyszem swoim Walentym
Jaksmanickim zarabali na $mier¢ Teodora Tarnawskiego
brata znanego nam juz chorazego sanockiego Stanistawa,?
a w trzy lata péZniej zabili swego krewnego Jana Orze-
chowskiego wsréd okoliczno$ci groza przejmujacych, bo
w trzeci dzien Bozego Narodzenia modlacego sie w ko-
$ciele. Co wywolato t¢ katastrofe, w jakiem piekle rodzin-
nej wasni rozewrzala taka nienawisé, nie dowiadujemy sie
z aktéw, wiemy tylko z protestacyi brata zamordowanego
Jakoba, podstolego przemyskiego, ze kiedy Jan Orzechowski
rano o zmroku jeszcze modlit sie w ko$ciele w Nowem
Miescie Byble przed oftarzem $w. Anny, obaj bracia Fre-
drowie wtargnawszy do S$wiatyni wraz z pachotkami
uzbrojonymi w muszkiety, rzucili si¢ na modlacego z sza-
blami a réwnocze$nie czeladZ ich data do niego ognia.
Orzechowski padt niezywy ugodzony dwiema kulami, dwaj
jego studzy, ktérzy go broni¢ chcieli, odniesli ci¢zkie rany.
Brat zamordowanego, podstoli przemyski Jakéb, wotlajac
o pomste¢ za t¢ zbrodni¢, oskarza obu zabdjcé6w w pro-
testacyi swojej -przed Bogiem, przed krélem, przed cata
Rzeczpospolitag.« Podstoli jednak sam nie bardzo snaé
szukal tej pomsty, bo jeszcze tego samego roku pojednat
si¢ z Fredrami o glowe zabitego, jak sie¢ o tem dowiadu-
jemy z tak zw. diligencyi, w ktérej Andrzej Fredro o§wiad-
cza, ze zawarlszy z podstolim intercyze pojednawcza
i przyjawszy wszystkie jego warunki, przewazna czes¢
tych zobowiazafi juz spelnil, a reszte spelnié jest gotow
na wezwanie.%)

Ten Andrzej bywat bardzo czestym a nie bardzo po-
zadanym go$ciem w Przemyslu, ku utrapieniu spokojnych

) Agr. Przemyskie, tom 315 pp. 514.

®) Agr. Sanockie, tom 140 p. 1764.

% Agr. Sanockie, tom 141 pp. 1501—5, 1624.
24*
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tykéw, ktére go si¢ baly jak ognia. Trzymat sobie murzy-
na, wielka osobliwo§¢ w tych czasach, zwlaszcza na Rusi,
a ten murzyn, ktéry przejat miejscowe obyczaje i byl gra-
czem na szable, w burdach swego pana brat czynny i wy-
bitny udzial. Jedng z takich zuchwatych i niegodnych burd
obruszyl na siebie Andrzej Fredro stusznie cata Ru$ prze-
myska. Przechodzac ulicami miasta z swoja banda, spot-
kat sie z orszakiem pogrzebowym ruskim, zdazajacym do
cerkwi. Czy go to zniecierpliwito, ze nie mégt przecisnaé
sie przez ttumny orszak, w ktérym byli takze liczni du-
chowni, czy go tez potracono — o powdéd do gwaltu
bardzo tatwo bylo u tego cztowieka — dos$¢ ze Fredro,
ktéremu towarzyszyt inny jeszcze szlachcic-awantur-
nik, Stanistaw Jaksmanicki, dobyt szabli i wraz z hajdu-
kami przeptasza¢ poczat lud zgromadzony na pogrzebie.
Przy tem zajSciu musiato si¢ co§ dostaé¢ niektérym z to-
warzyszy i czeladzi Fredry, a osobliwie dwom z nich,
szlachcicowi Wijowskiemu i owemu murzynowi, bo unie-
sieni gniewem za doznany despekt obaj rzucili si¢ za or-
szakiem pogrzebowym, ktéry juz wszedt byt do cerkwi,
a murzyn jak czarny dyabel wpadiszy migdzy naboznych
poczat siec szablg na wszystkie strony, w czem mu wt6-
rowal Wijowski. Jeden z kryloszan ruskich odnidst rang,
zgromadzeni pouciekali z cerkwi; poszli za ich przyktadem
i ksieza, ale uchodzac zamkneli za soba szybko cerkiew
na klucz a w niej takze obu napastnikéw, murzyna i Wi-
jowskiego, sami za$ pobiegli na zamek po hajdukéw sta-
roscifiskich. Widzac to Fredro i Jaksmanicki, rzucili sie
na odsiecz zamknietym i nim ksi¢za ruscy powrécié mo-
gli z zamku ze straza, rozbili drzwi od cerkwi i uwolnili
obu swych towarzyszy.!)

Nie lepiej zapisatl si¢ w aktach ziemi przemyskiej
inny wspétczesny Fredro, Pawel, syn Jana, kasztelana prze-

) Agr. Przemyskie, tom 318 pp. 861—3.
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myskiego. Wystany na naukg¢ zagranicg, a mianowicie do
Francyi, wypolerowat moze umyst ale nie uszlachetnit serca
i obyczajow. Jest to rzecz godna uwagi, ze szlachta na-
sza najcze$ciej wracata bardziej niesforna, bardziej swa-
wolna i rogata z zagranicy, anizeli tam wyjezdzata. Za-
miast nauczy¢ si¢ karno$ci, uszanowania dla spotecznego
fadu i postuszeristwa prawu, a wiec cnét, ktérych nie
wiele bylo w domu a juz i w tych nawet czasach bardzo
duzo w obcych krajach, przedewszystkiem za§ we Fran-
cyi i Niederlandach, zamiast przejac¢ si¢ nietylko umystowa
ale i obyczajowa, socyalno-etyczng kulturg Zachodu, psuta
sie raczej niejako droga kontrastu, nabierata niejako ape-
tytu do swawoli po zagranicznym poscie i rada byla uzy¢
sobie w domu hojnie tego, czego jej nie wolno bylo po
za domem. Sprawdzito sie to i na kasztelanicu Pawle,
ktéry powréciwszy w r. 1607 z Francyi, dopuscit si¢ za-
raz na wstepie czynéw gwaltownych, a to wobec swej
wilasnej owdowialej juz matki Anny, urodzonej Stadnickiej.
Powé6d daty kwestye majatkowe. Do$¢ czestym bywat
zwyczaj, ze maz umierajac, zamiast wyznaczy¢ swej wdo-
wie osobne dozywocie a synom odda¢ w samoistne po-
siadanie resztg fortuny, zapisywat caly swéj majatek dozy-
wociem zonie, zdajac tym sposobem synéw niejako na ta-
ske i nielaske matki az do jej $mierci. Stosunek synéw
do matki zalezat w takim wypadku bardziej moze od ma-
tki niz od synéw. Zdarzaly si¢ matki, ktére trzymaty az
do swej Smierci synéw swoich w ciezkiej zawisto$ci a nie-
kiedy w upokarzajacem ograniczeniu materyalnej egzysten-
cyi. Zdaje sig, ze kasztelanowa Anna nalezata do takich
matek i tem tylko mozna wytlumaczyé nieszczesna kolizye,
jaka si¢ wywiazala migdzy nig a synem.

Opowie$¢ faktu daje nam kasztelanowa w swojej
protestacyi, w ktdrej zanosi zatobe przeciw Pawlowi, »iz
on nie pomnac na wstyd i szlachecka domu swego staro-
zytnego przystojnos¢, nie majagc dosy¢ na tem, jako prze-
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szlych czas6w matke swoja, zaraz po zwr6ceniu swem
z Francyi, dokad byt od niej dla nauk wyzwolonych i pocz-
ciwego mtodosci swej wychowania wyprawiony, miasto
wdzigcznosci czestokro¢ w domu jej w Pleszowicach
i w innych majetno$ciach, na ktére sie prawa jej dozy-
wocia i oprawy S§ciagaja, z niemalym pocztem ludzi
najezdzal, folwarki pladrowal, stugi jej zyczliwe do wig-
zienia bral, pali¢, meczyé, na zdrowie jej samej na koniec
nastepowac kazat i insze wszelakie krzywdy i despekty
jawnie wyrzadzat; to konie z wozu jej wlasnego swawolnie
i gwaltem biorac, to zboze gotowe na swoéj pozytek prze-
dajac, zywnos¢ jej odejmujac, przemieszkania w majgtno-
$ciach broniac, a to wszystko czyniac, co jedno najgorszego
od nieprzyjaciela najwigkszego moze by¢ wymy$lone. A teraz
juz czasu niedawnego, nie ukontentowawszy si¢ laska jej,
t. j. ze go w domu swoim z czeladzia, kofimi i ze wszystka
zgraja jego hojnie chowata, nadto pensye dla odprawienia
potrzeb jego do roku pewna, przez powinne zacne osoby
naméwiong postapita i majetnosci cz¢$¢ per conditionem
jego puszczala, pogardziwszy tem wszystkiem a raczej
matke chcac ze wszystkiego wyzué, koniecznie ong z tego
$wiata niezboznie zgladzi¢, dobra ojczystej strony posia$é
i one na wszelakie marnotrawstwo obréci¢ — zebrawszy
sobie niemaly poczet hultajow na dom jej wlasny w Ple-
szowicach gwaltownie najechal, tamze gdy w izbie muro-
wanej w zawarciu z trochg swej zwyklej czeladzi byla,
strzela¢ do niej kazal, wielkim gwattem jej dobywa¢, sztur-
mowac¢, drzwi, okna wybija¢ i niezliczone gwalty czynié.«

Przez kilka dni oblegat Pawel Fredro swoja matke
w pleszowickim dworze. Studzy bronili walecznie kaszte-
lanowej, odpierajac szturmy, ktére sie bezustannie dniem
i noca powtarzaly, a ona sama, jak powiada, »modlitwami
do Boga o pohamowanie syna od tak gwaltownego na
zdrowie jej nastepowania goraco si¢ udawala.« Jednego
z stluzby kasztelanowej rozsiekano na $§mieré, dwéch innych
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ciezko raniono; dwoér oblezony juz dalszych szturméw
wytrzymaé nie mégt i dostat si¢ w rece Pawla, ale kaszte-
lanowa w ostatniej chwili »Boza r¢ka okryta cudownie
z oblezenia uszla.« Pospieszyta natychmiast do Przemysla
pod opieke grodu i starosty, ktérym wiasnie w tym czasie
byt krewny jej blizki, Adam Stadnicki. Wystano natych-
miast wicesgerenta z odpowiednia sila zbrojna do Ple-
szowic, a zastawszy tam rozgospodarowanego juz Pawta,
pojmano go i odstawiono do zamku w Przemyslu. Wices-
gerent zlozyt relacye zgodng z szczegétami podanemi w pro-
testacyi kasztelanowej, -a iz tez na uczynku $wiezym Pa-
wel Fredro tupami sie¢ dzielit — s3 stowa tej relacyi —
kiedy jeszcze krew Swieza stug matki jego z $cian otarta
nie byla, przez urzad Adama Stadnickiego, starosty tutej-
szego, in crimine recenti pojmany, tedy tez Pani Przemyska
zadata od urz¢du, aby byt do wigzienia przyjety, dokadby
o nim i takowym wystepku sad nie byl wykonany i sprawa
ta do stusznej egzekucyi przywiedziona. Co takze jest jej
przez urzad pozwolono i przerzeczony Pawel Fredro do
wiezy urzedowej jako invasor domus et matricidii incul-
patus przyjety.« )

W dramacie tym rodzinnym odgrywa si¢ tajemniczy
a straszny epizod, ktérego ofiara pada niejaki Jan Miko-
fajczewski. Przed napadem Fredry na dwér matki, pojawia
si¢ w Pleszowicach -stary Zotlnierz, nieznany tam nikomu,
ubrany po kozacku, w szarej sukni, w sztyku baranim,
w delurze brunatnej, na koniu cisawym- — tak opisuje
czlowieka tego karczmarz — i udaje si¢ zaraz do kaszte-
lanowej. Przyjechat w jakiej$ waznej a dyskretnej bardzo
missyi od swego rotmistrza Alexandra Zborowskiego, oze-
nionego z Magdalena Fredréwna, siostra Pawla. Jest to
wiasnie 6w Jan Mikolajczewski. Pawtowi Fredrze wiele
na tem zalezy, aby dostac¢ tego Mikotajczewskiego, przejaé¢

") Agr. Przemyskie, tom 323 pp. 840—4.
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listy wiezione przez niego, wybadaé¢ go i nawet gwattem
wydrzeé¢ mu sekret jego missyi do matki. O co chodzito,
z aktéw dociec nie mozna; nasuwa sie¢ jednak domysl, ze
Pawet chcial sie dowiedzie¢ o miejscu przechowania jakiej$
znacznej summy pieni¢znej, deponowanej przez Zborow-
skiego, jeden bowiem ze $wiadkéw przestuchiwanych
w grodzie, stuga Pawla Fredry, Marcin Pietruski, zeznaje,
»iz od Piaseckiego z Moczyrad, ktéry teraz siedzi w wiezy
przemyskiej, styszal, ze temu Piaseckiemu kazal byt p. Fre-
dro jacha¢ do Czyszek do plebana i pobraé¢ pieniadze p.
Alexandra Zborowskiego, rozkazujac mu, aby je koniecznie
pobrat i w koSciele ich szukal, a je§liby ich nie znalazt
w koSciele, tedy aby ich w cyboryum, kedy sakrament cho-
waja, pilnie szukal i znalaztszy zaraz aby pobrat. A o Mi-
kolajczewskim to wiem, iz od niedziel sze$ci albo siedmi
przyjechat ten Mikotajczewski do Pleszowic, nie wiem,
z czem, i widzialem tego Mikolajczewskiego strwozonego
we dworze a z tej miary, iz widziat ten Mikolajczewski,
kiedy p. Pawet Fredro pania Ann¢ Fredrowa matk¢ swoja
gonit.« 1)

Oté6z ten Mikolajczewski zginat bez §ladu. Karczmarz
pleszowicki, u ktérego byl stanat gospoda, zeznaje w gro-
dzie, ze stary zolnierz zaraz po przybyciu »szedt do dworu
pleszowickiego do p. kasztelanowej przemyskiej i tam si¢
bawit az do wieczora; potem przyszedt nazad do karczmy
po zajsciu storica. A w tym czasie, kiedy ten Mikotajczew-
ski w dworze sie bawit, p. Pawel Fredro przychodzit do
karczmy z kilku ludZmi i pytat si¢ o tym Mikotajczewskim
p- Fredro, jesliby tu byl. Za$§ drugim razem juz w nocy
po przyjsciu z dworu tego Mikolajczewskiego znowu p.
Fredro z pomienionymi swymi stugami przyszedt i o niego
si¢ pytal, gdzie jest, na co mu rzeklem, ze szedt spa¢ do
stodoty. Zaczem p. Fredro z swymi pomocnikami szedt do

) Ibidem, p. 938.
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gumna i stal si¢ grzmot w gumnie, a jam rozumial, Zze to
dziewki brat p. Fredro; tamze nazajutrz szedtem do gumna
i nie zastalem ani Mikolajczewskiego ani konia jego.« ?)

Nare$cie w kilka dni po catem zaj$ciu znalazl si¢
Mikotajczewski, a raczej znalazlo si¢ jego cialo w o$m
sztuk porabane! Zakopane bylo ptytko w sasiednim Ple-
szowicom lesie i wyplukaly je deszcze. Jawi si¢ brat za-
mordowanego, szlachcic z sanockiej ziemi Malcher Miko-
lajczewski, i produkuje w grodzie tych oSm sztuk ciata,
wnoszac protestacye przeciw Pawtowi Fredrze jako sprawcy
tej okrutnej zbrodni. Wedtug tej protestacyi Fredro przy-
puszczajac, ze Mikolajczewski wiezie listy od jego szwagra
Zborowskiego do matki, napadt go z swoimi wspélnikami
noca spiacego i zabil, poczem kazal mu odraba¢ glowe,
rece i nogi, i tak pocwiertowane zwloki zakopa¢ w lesie.
Studzy wykopali na predce dét zbyt krétki, tak ze kadtub
z reszta n6g nie dal si¢ w nim pomiesci¢, odcigto tedy
jeszcze po kawatku obu nég i przysypano ciato ziemia. %)
Na tem zamyka si¢ cala ta straszna historya, a zamyka si¢
bez dalszych kryminalnych skutkéw dla Pawla, ktérego
tegoz samego roku jeszcze spotykamy wolnego i bezkar-
nego, piszacego si¢ dziedzicem na Pleszowicach. Zdaje
sig, ze starosta Stadnicki chciat tylko postraszy¢ Pawta,
zamykajac go w wiezy, i ze ostatecznie dat sie przekonaé,
ze nie pojmal go istotnie in recenti. Faktem jest, ze zaraz
po uwigzieniu Pawla, przyjaciele i krewni jego, a miedzy
nimi i znany nam juz Andrzej Fredro, wysylaja woZnego
i dwéch szlachcicow do zamku, aby stwierdzili urzedo-
wnie, ze Pawel wigziony jest w wiezy bez zadnego po-
wodu -- sine ulla causa!?)

) Ibidem, pp. 932.
Y) Ibidem, pp. 955—6.
%) Agr. Sanockie, tom 142 p. 471.
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Kasztelanowa nie popierata dalej swojej sprawy prze-
ciw synowi. Zdaje si¢ nawet, ze na podstawie komplanacyi
oddata mu cze§¢ débr ojcowskich, bo nie wrécita juz
nigdy do Pleszowic, ale poprzestata na Czyszkach i Sano-
czanach, na ktérych takze miata dozywocie. Nie miata
kasztelanowa szczg¢$cia do swojej rodziny, widzimy ja nie-
bawem w ciaglych zatargach z Adamem Stadnickim a po
tegoz $mierci z jego synem Hieronimem. ObleZenie przez
syna w Pleszowicach nie byto ostatnie w jej zyciu; w roku
1616 widzi si¢ znowu oblg¢zona w Czyszkach, tylko nie
z szturmami i niebezpieczeristwem zycia, ale w sposéb
tagodny i niemal humorystyczny. Hieronim Stadnicki zjezdza
do Czyszek, obejmuje w posiadanie calag te¢ majetno$é,
potem otacza strazami dwér, z ktérego kasztelanowa nie
chce ustapié, nie wpuszcza i nie wypuszcza nikogo, od-
cina dowé6z wszelkiej zywnos$ci, nie pozwala przynies$é
wody, roznieci¢ ognia, stuzbg cala dworska wydala, kaze
hajdukom spiewa¢ pod oknami rubaszne piosnki — a ka-
sztelanowej o$wiadcza, Ze rugowaé jej wcale nie mysli,
ze moze sobie mieszkaé we dworze, dopdki si¢ jej po-
doba. Mimo swego energicznego i opornego charakteru
niedlugo wytrzymala pani kasztelanowa taka blokade i usta-
pita wkrétce z dworu. *) Tytut Hieronima Stadnickiego do
Czyszek mial dwuznaczny poczatek, urést z nieco podej-
rzanej transakcyi, a dla charakterystyki czasow i ludzi rzecz
zastuguje na wzmiank¢. Adam Stadnicki, kasztelan betzki
i starosta przemyski, ktéry z poczatku tak surowo wystapit
przeciw Pawlowi Fredrze w obronie jego matki, wziat go
wkrétce w protekcye, ktéra rozciagnat takze nad jego
bratem Janem. Od tej protekcyi nie usunat si¢ nawet wtedy,
kiedy Pawel i Jan Fredrowie znaleZli si¢ pod wyrokiem
bannicyi i infamji. Czy to przez wdzi¢cznos¢ za to, czy
moze w uiszczeniu sie z rzeczywistych dlugéw Pawel

) Agr. Przemyskie, tom 332 p. 35.
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i Jan wystawili mu inskrypcye na Czyszki. Dwaj inni Fre-
drowie, Jan i Andrzej, synowie Andrzeja, dworzanina kré-
lewskiego, wytoczyli o to pozew Stadnickiemu, skarzac go
o protegowanie infamiséw i bezprawne uzyskanie od nich
zapis6w majatkowych. ?)

W ziemi przemyskiej, tej klasycznej ziemi wojen pry-
watnych, kaZda rodzina mozniejsza ma w swojej kronice
zapisang taka wojne, maja ja tez i Fredrowie. Byla krétka,
ale zacieta i do§é krwawa. Toczyt ja w r. 1617 Jan Fredro,
syn Andrzeja, wojskiego przemyskiego, z Maxymilianem
Przerembskim, podéwczas kasztelanem zawichojskim, a wia-
Sciwie toczyly ja dwie wdowy: Zofia Kopycifiska i Elzbieta
Herburtowa. Zofia z Malynskich Kopyciriska pozyczyta
byla Janowi Szcz¢snemu i Elzbiecie z ksiazat Zastawskich
Herburtom 40.000 zl, ktéra to summa ubezpieczong byta
na miasteczku Dobromilu i obu jego zamkach, wyzszym
i nizszym, tudziez na kilku wsiach do dobromilskiego
klucza nalezacych, a tytulem procentu miata objaé Kopy-
ciiska w posiadanie starostwo mo$ciskie do trzech lat,
gdyby za$ po ich uplywie dtug nie zostal sptacony, znowu
do trzech lat dalszych i t. d. Kopycifiska owdowiawszy
wyszla po raz wtéry za Jana Fredre, Herburtowa po $mierci
swego meza za Maxymiliana Przerembskiego. Krél pozo-
stawil Herburtowej po $mierci Jana Szczesnego dozywocie
na starostwie mosciskiem, a Przerembski, nie zwazajac na
to, ze prawo zastawu miala na tem starostwie niesplacone
dotad Kopycifiska, zazadal intromissyi do débr mosciskich.
Zjechat w tym celu do Moscisk komornik krélewski Sta-
nistaw Sulimierski i odebral od mieszczan mo$ciskich i od
poddanych starostwa postuszeristwo na rzecz Przeremb-
skich nie bez oppozycyi Fredréw, ktérzy jednak uspokojeni
przez Przerembskich obietnica, ze przed stanowczem obje-

1) Agr. Sanockie, tom 144 pp. 607—9.
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ciem starostwa splaca dlug Fredrowej, poprzestali na pro-
testacyi, zastrzegajacej ich prawa.

Przerembscy objeli starostwo, ustanowili w Mosci-
skach swego urz¢dnika, niejakiego Bogusza, ktéremu dali
do dyspozycyi oddziat hajdukéw, i nast¢pnie wyjechali,
nie mys$lac o splacie 40.000 zi, na ktére czekala Fredrowa.
Wobec takiego zachowania si¢ Przerembskich postanowit
Jan Fredro odebra¢ starostwo zbrojna przemoca. Bylo to
wiasnie tuz po nieszcze$liwej wyprawie dwdch zieciéw
Mohitowych, Wisniowieckiego i Koreckiego, ktérzy chcieli
szwagrowi swemu Konstantemu przywréci¢ hospodarstwo
wotoskie. Kupy zaci¢znego zotnierstwa powré6ciwszy z Wo-
toszy zajely dobra uscieniskie Mohitéw i czekaly wyplaty
2oldu. Fredro udat sie do Us$cia i zaciagnat tam okoto
200 zolnierzy, a sity te pomnozyta liczna bardzo w ziemi
przemyskiej rodzina Fredréw, spieszac mu na pomoc
z swoja czeladzia dworska. Staneli tak przy Janie Fredrze
jego ojciec Andrzej, wojski przemyski, Marcin, towczy
przemyski, Kasper, Jan z Chodnowic i inni. Dnia 9. pa-
Zdziernika wyruszyt Jan Fredro na MoSciska. Bogusz z nie-
licznym oddziatem hajdukéw stawit mu opér, przyszto do
krwawej potyczki, w ktérej padto 6 hajdukéw Przeremb-
skiego a 6 bylo rannych, reszta rozbita przez Fredrg, roz-
sypala si¢ w ucieczce. Bogusz z 16 hajdukami schronit
si¢ do kosSciota farskiego, a kiedy Fredro wpadt za nim
do $wiatyni, zamknal si¢ w zakrystyi. Hajduk6éw, ktérzy
z nim byli w koSciele, Fredro rozbroil, do naga rozebrat
i rozpedzil, samego za§ Bogusza kazal dobywaé¢ w zakry-
styi. Jak utrzymuja Przerembscy, zotnierze Fredrowscy trzy
dni biwakowali w ko$ciele oblg¢gajac Bogusza; nie zwa-
zajac na $wigto$¢ miejsca, ogien palili, jeS¢ sobie gotowali,
do obrazéw Matki Boskiej i §wietych przypijali, az nareScie
dobywszy si¢ do zakrystyi pojmali Bogusza i w okrutny
spos6b go zabili. Fredro tymczasem kazal w rynku mo-
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$ciskim postawi¢ szubienice i pod jej groza odbierat po-
stuszenistwo od mieszczan i poddanych. ?)

Na wie§¢ o tem, co zaszio, Przerembski z goraczko-
wym pospiechem poczat sie zbroi¢ do odwetu i zaciggaé
zolnierzy. W niespetna dwa tygodnie po zdobyciu starostwa
mosciskiego przez Fredre nadciagat juz z hufcem, liczacym
okoto 500 ludzi, gléwnie wegierskich sabatéw. Wobec
takiej sity zbrojnej Fredro czut sie slabszym i szukat po-
mocy u szlachty przemyskiej. Udat si¢ na przypadajacy
wiasnie sejmik w Sadowej Wiszni i przediozyt braciom
szlachcie krzywde swojej zony i niebezpieczeristwo, jakie
mu grozi od Przerembskiego, ale znalazt tylko pomoc
moralng. Szlachta uchwalita wystaé do Przerembskiego
czterech delegatéw, a mianowicie kasztelana przemyskiego
Stanistawa Wapowskiego, kasztelana sanockiego Marcina
Stadnickiego, referendarza kor. Jana Swietostawskiego i stol-
nika Samuela Trojeckiego i wezwa¢ go, aby przed rozpra-
wa zbrojna zgodzit si¢ na rozejm i rokowania ugodowe.
Byto to jednak za péZno, Przerembski zblizal si¢ z swojem
wojskiem do Moscisk. Fredro wyruszyl tedy z swoim
hufcem i chcial Przerembskiego zaskoczy¢ z nienacka mig-
dzy Dobromilem a Przemy$lem. Przyszto dnia 25. paZzdzier-
nika do utarczki, z ktérej Przerembski wyszedt zwycigzko.
Fredro: zmuszony do odwrotu, wykonat go w poptochu
i rozsypce, a $cigany przez cale dwie mile przez Prze-
rembskiego, stracit prawie wszystkie konie, ktére zwyciezcy
rozebrali migdzy siebie. Przerembski ruszyt bezzwlocznie
do Moscisk, zlupil pozostawione przez Fredréw we dwo-
rze srebra, klejnoty i rozmaite kosztowno$ci, mi¢gdzy innemi
sznur drogich perel, ktérych bylo 600 sztuk, zabrat caly
stadning, w ktérej byto 170 klaczy rodzajnych it. d. a nie
poprzestajac na pogromie syna, wyruszyl zaraz przeciw
ojcu, wojskiemu Andrzejowi Fredrze do Choro$nicy, i spu-

) Agr. Przemyskie, tom 333 pp. 2293—S8,
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stoszywszy mu dwoér i wie§, pojmat ulubionego starszego
hajduka Fredréw, Adama, i mszczac si¢ za $mieré Bogu-
sza, w Mosciskach na rynku powiesi¢ go kazat.?)

Ré6d Korniaktéw, a wila$ciwie jeden z nich, Konstanty,
zapisal si¢ takze w historyi przemyskiej anarchji. R6d cal-
kiem nowy, dopiero w pierwszem pokoleniu polski, sita
bogactwa wyniesiony na szlachecka wyzyne i z bardzo
moznemi familiami skoligacony. Zatozyciel tego domu, Gre-
czyn z wyspy Kandyi, dzierzawa cet ruskich, hurtownym
handlem bawelny i matmazyi, pozyczaniem pienigdzy kré-
lowi Zygmuntowi Augustowi, poniekad i szacherka z Mnisz-
chami, ktérzy skandalicznie gospodarowali na dworze w osta-
tnich, najrozwiaZlejszych i najwstydliwszych latach krélew-
skiego zywota, dorobit sie wielkiej fortuny, a zloto, pote-
Iniejsze jeszcze moze w owych czasach, anizeli dzisiaj,
utorowalo mu droge do indygenatu i do zwiazkéw z zna-
komitemi rodzinami. Okoto r. 1575 ozenit si¢ z Anna Dzie-
duszycka, cérka Wactawa, przyjmujac bardzo ci¢zkie, do
pewnego stopnia upokarzajace warunki, jakie mu podykto-
wal ojciec panny. Wedlug intercyzy $lubnej Konstanty
Korniakt musiat zrzec sie osobistego prowadzenia handlu,
zabezpieczy¢ zonie tytutem oprawy potowe swoich ma-
jatkéw ruchomych i nieruchomych, tak posiadanych jak
i wszelkich przysztych, da¢ jej wiana i przywiankéw 10.000 zt.
w gotéwce, a poprzestaé na bardzo ubogim posagu, ktéry
wynosit tylko 2000 zt. w pieniadzach a 1000 zt. w wy-
prawie.?) Z matzefistwa tego mial Korniakt dwé6ch synéw,
Konstantego i Alexandra, i trzy cérki, Anne, Zofie i Kata-
rzyn¢. Ann¢ poslubit Jan Gratus Tarnowski, kasztelan
zarnowski, Zofie Abraham Herburt, Katarzyna juz po
$mierci ojca wyszla za Alexandra Chodkiewicza, wojewode

) Agr. Przemyskie, tom 334 pp. 523—37.
®) Cf. Loziriski W. Patrycyat i mieszczafistwo Iwow-
skie, str. 316—7.
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trockiego, a owdowiawszy, po raz wtéry za ksigcia Jeremia-
sza Wisniowieckiego, wojewodg ruskiego. Starat si¢ o Kata-
rzyn¢ najpierw Mikotaj Czurylo i miat ja juz obiecana i za-
reczona; oznaczony byl juz nawet dzien $lubu, ale brat
panny, Konstanty, majac dla niej na oku daleko $wietniej-
sza partye, w ostatniej chwili zerwal uméwiony juz zwia-
zek, o co mu Czuryto wytoczyt proces, domagajac si¢ od-
szkodowania w kwocie 30.000 zl.'), bo tylez miat wynosi¢
posag.

Z dwdoch synéw jeden, Alexander, fundator klasztoru
Karmelitow w Hussakowie, ktéry ufi alter Salamon, jak
si¢ wyrazalo jego epitafium w Przemy$lu, zbudowat i wy-
posazyt wspaniale, umart miodo i bezpotomnie, drugi, Kon-
stanty, o ktérym obszerniej w rozmaitych ustepach tej
ksigzki jest mowa, ozenit sie z Elzbieta Ossolifiska, corka
wojewody sandomierskiego Zbigniewa, sprzedat dobra
swoje w ziemi lwowskiej potozone Odnéw, Kulikéw, Dzi-
butki, Klodno, Remenéw, Hreberice, Suliméw, Nadzicze,
Doroszéw, Zboiska, Grzybowice, Bojaniec Stanistawowi
z Chodorostawu Zurawiriskiemu, a sam z matka owdowiala.
osiadt w ziemi przemyskiej, gdzie posiadat bardzo rozlegle
wilosci i trzy wielkopariskie rezydencye So$nice, Ztotko-
wice i Biatoboki, do ktérych na kilka lat przed zgonem
przybyla jeszcze Zurawica. Z tych rezydencyj wybrat Bia-
toboki jako gniazdo rodowe, i nasladujac starozytna szlachte,
tak jak Ossolifiscy z Teczyna, Stadniccy z Zmigroda, Kra-
siccy z Siecina, Zborowscy z Rytwian, Wapowscy z Ra-
dochoniec i t. p., pisat si¢ zawsze z Biatobok. Wraz z wielka
fortung odziedziczyt po ojcu wiele nieprzyjazni ludzkiej.
Nie byt w zbyt dobrej pamieci stary Korniakt u szlachty,
ktorej pozyczat pienigdzy zapewne nie pod tatwemi warun-
kami; przeciw jego nobilitacyi odzywala si¢ czesto oppo-
zycya, protestowat przeciw niej takze Stadnicki Dyabel,

) Agr. Przemyskie, tom 322 pp. 595, 603.
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a Hieronim Jaztowiecki, ktéry musial mu ustapi¢ So$nicy,
zarzucal mu jeszcze w r. 1601 nieszlachectwo i wytacza-
jac mu pozew, Ze jako cudzoziemiec i plebeiae conditionis
$mie nabywaé¢ dobra ziemskie i roSci¢ sobie przywileje
szlacheckie clarissimae gentis polonicae, domagat si¢ kon-
fiskaty jego majatkéw na rzecz swoja i fiskusa.’)
Konstanty Korniakt (syn) postuzy¢ moze za dobry
przykfad, jak trudno, jak prawie niepodobna bylo w takich
czasach i wéréd takich zawichrzonych stosunkéw praw-
nych i spotecznych byé spokojnym cztowiekiem. Nauczyt
si¢ anarchji na wiasnej skérze. Az do swoich przygéd
z Dyabtem Stadnickim, o kt6rych w nastepnym rozdziale
méwié bedziemy obszernie, byt najspokojniejszym obywa-
telem, owszem jako nowicyusz w zyciu szlacheckiem, obcy
tradycyom tego stanu, do ktérego wyniosta go fortuna
ojcowska, okazywat trwozliwg prawie skromnos¢, jak gdyby
chciat da¢ sobie przebaczy¢é swoja towarzyska karyere.
Jedyna awanture, jaka miat na sumieniu, byto zajscie z Sta-
nistawem Branickim, ktérego w r. 1603 poranil, ale nie
mial wtedy jeszcze spetna lat 20, byt zolnierzem na wy-
prawie inflanckiej, a rzecz rozgrywata si¢ w obozie, pod-
czas kampanji, kiedy od stowa do szabli niedaleko. Odpo-
kutowat za to dotkliwie; z dekretu hetmana Zamoyskiego
dostugiwaé miat jaki$ czas za kar¢ pod choragwia, a het-
man Zé6tkiewski podyktowat mu nadto siedzenie w wiezy.
Ale po szkole, jaka przeszedt z Dyabtem karicuckim, po
szkole w bardzo biernem znaczeniu, bo bijac go nauczono,
jak si¢ bije drugich — Korniakt stal si¢ taka sama posta-
cia anarchiczng, jak tylu innych jego majatku i stanowiska.
Od roku 1608 zaczyna broi¢. Urzadza napad zbrojny na
Marcina z Goraja Czuryte w Ujkowicach, wysyla koza-
kéw swoich na Bolanowice i wypedza Anng¢ z Fredréw
Jaksmanicka z tej majetnosci a stuzbe jej trzyma w swo-

') Agr. Lwowskie, tom 355 p. 306.
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jem prywatnem wigzieniu, szlachcica Janczewskiego, ktéry
mu wytoczyt byt pozwy, lapie wracajacego z Przemysla,
a hajducy jego wloka zwiagzanego biedaka do Felsztyna
i na rynku pod ratuszem bija kijami, wotajac: »Oté62 tobie
francie, takiej matki synu, pozwy, co pozywasz o Mysla-
tycze pana naszego! A toz jeszcze Jegomos¢ taske pokazat,
Ze cie nie kazat zabi¢!: Trzyma sobie marszatka szlachcica
Adama Zydowskiego, ktéry jest wykonawca jego msci-
wych odwetéw, jak n. p. na niejakim Marcinie Sadowskim,
ktérego Zydowski z kozakami napada w Przemyslu i za-
bija strzalami muszkietéw. Korniakt na wie§¢ o tym czynie
ma tylko slowa: -Madryé pan Zydowski!: ') Kiedy w r.
1609 jakas bfakajaca si¢ swawolna choragiew wybierata
stacye w jego dobrach podelwowskich i zakwaterowala si¢
w Klodnie, zbiera okoto 200 zbrojnych, urzadza pospolite
ruszenie chtopéw, napada w nocy na spiaca jeszcze rote,
zabija rotmistrza Leszczynskiego, chorazego Rudnickiego,
szesnastu szlachty towarzyszy i 40 pacholikéw, zabiera
konie, broni, sztandar, kotly i traby.?)

Fatalizm jaki$ chcial, ze Korniakt musi by¢ w ciaglych
zatargach z Stadnickimi. Kazdy prawie Stadnicki jest mu
fatalny. Miat ich pieciu przeciw sobie. Dojat mu ciezko
Dyabet Stadnicki, nie dali mu pokoju dwaj synowie Dya-
bla Zygmunt i Wiadystaw, musiat toczy¢ wojng¢ z kaszte-
lanem sanockim Adamem, kontynuowal ja z jego synem
Hieronimem. Przeciw Stadnickim musiat Korniakt rujnowaé
si¢ utrzymywaniem domowego wojska, werbowaniem we-
gierskich sabatéw. Co miat z Dyablem i jego synami, opo-
wiemy w nastepnych rozdzialach - - na tem miejscu zajma
nas tylko zatargi z Adamem i jego synami. Byla to wojna
czysto sasiedzka, a jak wynika z aktéw, gléwng koscia nie-
zgody byly lasy bolanowieckie i radochonskie, w ktérych

") Agr. Przemyskie, tom 324 pp. 1506 i d.
) Agr. Lwowskie, tom 365 pp. 2183-—6.

25



386 ZIEMIA PRZEMYSKA I SANOCKA

kasztelan Stadnicki roscit sobie prawo uzytkowania, za-
przeczane i wzbraniane mu »prawem i lewem« przez
Korniakta. W r. 1614 przyszio do tego, Zze Stadnicki z ca-
tem wojskiem, eskortujacem setki fur chtopskich wyprawiat
si¢ do lasu, a Korniakt z niemniej licznym hufcem zbroj-
nym zast¢powal mu drogg. Raz Stadnicki wystat 500 chio-
péw pod eskorta 200 zotnierzy do laséw bolanowieckich
i jak si¢ skarzy Korniakt, w piefi wyciat las i zapusty,
przeszio 1000 fur drzewa wywiézt do Laszek, a bedac sam
starosta przemyskim, nawet protestacyi Korniakta nie po-
zwolit przyja¢ do ksiag grodzkich.') Kiedy wkrétce po-
tem kasztelanic Hieronim zrobit taka sama wypraw¢ na
lasy radochoriskie, Korniakt majac juz do dyspozycyi zna-
czniejsza site zbrojna, napadt pod lasem na wozy chiop-
skie i ich eskorte, rozbit i rozpedzit wszystkich, przyczem
zabito i raniono kilku ludzi, pozabieral wozy, konie, sie-
kiery, bron i t. p. i zwyciezko powrdcit z pola bitwy.?)
Wiedziat dobrze Korniakt, kogo wyzwal do walki
i na jak niebezpieczny hazard si¢ wazy, zdeterminowany
byt jednak posunaé si¢ do ostatecznosdci. Zapasniejszy
w gotéwke od Stadnickiego, poczat werbowa¢ na szeroka
skale zotnierzy i wystat swych ludzi do Wegier po saba-
téw. Czytamy tez w protestacyi instygatora przemyskiego,
ze Korniakt -wazyt si¢ z Wegier ludzi niemala gromadg
rzeczonych sabatéw pieszych i konnych za pienigdze do
siebie wywie§¢ i onych codziei wiecej sobie sposabia,
ktérzy sabatowie przez majetno$ci obywateli tutejszych
i wsie na Strwigzu réznemi miejscami idac, do majgtnosci
jego wsi Mizyrica poszli, nie bez pochyby chcac w zajatrzeniu
swem przeciw pewnym obywatelom tutecznym zamysty
swoje zawzi¢te wykonywaé.. WoZny wystany do Mizyfica,
jakkolwiek -wypchany i z dworu wyszturkany,- stwier-

) Agr. Sanockie, tom 143 pp. 1169---72.
*) Agr. Przemyskie, tom 330 pp. 546—S8.
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dza, e zalozony tam jest formalny ob6z, w ktérym stoi
okoto 400 jazdy i piechoty.!) Z tak znacznemi sitami nie mégt
. si¢ mierzy¢ na razie Stadnicki, uciekt si¢ tedy do jedynego
$rodka, jaki si¢ nasuwat, t. j. zaapelowat do szlachty przemy-
skiej, proszac ja o pomoc i interwencye. Szlachta zgroma-
dzona na okazowaniu w Medyce czyniac zado§¢ zadaniom
swego starosty wyslata do Korniakta jako swoich delega-
tow stolnika przemyskiego Samuela Trojeckiego, podsedka
Jana Dunikowskiego, pisarza ziemskiego Piotra Kowinni-
ckiego, staroste wiszeriskiego Jana Szczg¢snego Herburta,
Jerzego Czuryl¢ z Goraja i Jana Fredr¢ z Pleszowic, »go-
raco opowiadajac wspéiny wszystkich zal z takiego poste-
powania Korniakta, ktérem pokéj pospolity zgwatcony jest
i Jmé Pan Kaliski, brat nasz, czlek zacny i starosta miejsca
tego sadowy, kontempt, nieuszanowanie i uraz wielki po-
niést.c Korniakt, czyto przestraszony, czy nie do$¢ jeszcze
przygotowany i szukajacy zwtoki, okazat si¢ wobec wystan-
nikéw szlachty bardzo pojednawczym, przyrzekat wszystko,
zgadzal si¢ na rozejm — ale zaraz potem dalej sie zbroit
i coraz groZniejsze zajmowal stanowisko.

Stadnicki po raz wtéry uciekl si¢ po pomoc do braci
szlachty, ktéra tym razem zgromadzona na sejmiku elekcyi
deputackiej w Wiszni, uchwalila wystosowa¢ nastepujace
pismo do Korniakta: »My Rady i Rycerstwo na teraZniejszy
sejmik wiszeriski elekcyi deputackiej zgromadzeni, Jmci panu
Konstantemu Korniaktowi oznajmiamy, iz jako§my przedtem
na zjezdzie przesztym pod Medyka obecni, za skarga za-
tosna Pana Kaliskiego, przemyskiego starosty, o gwalty
i mordy od Waszmos$ci poczynione, z poSrodku siebie nie-
ktérych panéw braci naszej do Waszmos$ci przystali, na-
pominajac przytem, aby§ Waszmo$¢é w tem si¢ zaraz po-
czuwat i do postepku przeciw sobie, jako prawo pospolite

) Ibidem pp. 522—3.
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ukazalo, nie pobudzal, w czem acz byly submissye Wasz-
moSci, ze§ obiecowal dosy¢ czyni¢ we wszystkiem Panu
Kaliskiemu, zato$ne jego serce ukoi¢, honor, mordy, krwi
przelania, krzywdy i szkody policzy¢ wedtug wynalazku
pp. braci naszych, lecz e stowa tylko a nie rzecz sama
zaszly i tego§ Wmé do tego czynu zaniedbat — wiedzieé
nalezy Wmci, ze nas to po staremu zachodzi i ten zal
i krzywdy Pana Kaliskiego za spélne z soba mamy. Na-
pominajac powtére Wmci, aby$ Pana Kaliskiego uspokoit
pierwej niz okazowanie przyszie pod Medyka nastapi, do
czego tychze braci naszych naznaczamy i z osobna autho-
ritate sejmiku terazniejszego przydawamy: p. Jana Swieto-
stawskiego, referendarza kor., staroste kro$niefiskiego, mar-
szatka Kota naszego, p. Grzegorza Stana, stolnika sano-
ckiego, p. Jana Karczewskiego, fowczego ziemi przemyskiej,
p. Jerzego Czuryla, p. Andrzeja Drohojowskiego, ktérzy
wszyscy zjechawszy si¢ do Krukienic ad diem 2 octobris
przed okazowaniem wynaleZ¢ maja sposéb uspokojenia
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