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Pierwsze posiedzenie ogdlne

(w auli Collegium novum)

dnia 4-go czerwca 1900 r.
Poczatek o godz. 10'/, przed poludniem. — Koniec o godz. 1 po poludniu.

Po nabozeristwie, odprawionem przez X. pralata Dra
Chotkowskiego na intencye Zjazdu w kosciele $w. Anny, zebrali
si¢ uczestnicy Zjazdu w auli »Collegium novumec.

Dr. Tadeusz Wojciechowski, prezes Towarzystwa
Historycznego, zagai? Zjazd nastepujacg mows :

Magnificencyo, Dostojni Panowie, Szanowne Zgromadzenie!

Zjazdy historyk6w sa u nas od dwudziestu lat, co dzie-
sigty rok; a ten zjazd, trzeci z kolei, przychodzi do skutku w ten
spos6b, ze Towarzystwo historyczne, ktérego mam zaszczyt byé
prezesem, pragnac zlozy¢ hold Uniwersytetowi krakowskiemu
z powodu jubileuszu, prosito Jego Magnificencye Rektora i Senat
o pozwolenie urzgdzenia Zjazdu w tym uroczystym tygodniu
obchodowym. Skladam wigc najprzdéd podzigkowanie Jego Magni-
ficencyi i Senatowi za udzielong nam licencye i prosz¢ Ich, aby
raczyli przyjaé ten Zjazd jako wyraz naszego holdu i Zeby
go przyjeli w takim sposobie, jak to wyznaly niegdys akade-
mickie nieszpory przed wielkiem $wietem. Dzigkuje tez dostoj-
nym gosciom, e raczyli zaszczyci¢ to posiedzenie swojg obec-
noSciag. Witam wreszcie uczestnikéw Zjazdu, a osobno tych,
ktérzy przybyli z dalszych krajéw, jak réwniez i tych, z kt6-
rymi nas laczy, oprécz nauki, jeszcze wezel wspdlnej krwi
i blizszego jezyka. Dzigkuje zwlaszcza historykom czeskim,
najblizszym po mowie, 2e przybyli do nas w znaczniejszej
liczbie. Wspominamy wdzigcznie, Ze i na pierwszym Zjezdzie,
przed dwudziestu laty, gosciliSmy u siebie czcigodnego Wilady-
woja Tomka.
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Nalezy teraz do mnie nawigzaé ten Zjazd z dwoma
poprzednimi, a w tym celu naznacz¢ w najog6lniejszym zary-
sie, jaki jest obecny stan naszych nauk historycznych.

Jest ten stan wzglednie r6Zny. Najlepiej rozwinely sie
u nas historya literatury, o$wialy i szk®. Tl6maczy si¢ Lo tem,
2e historykom literatury latwiej przychodzi opanowaé i wtadaé
materyalem zr6dlowym, ile Ze ten materyal jest w gléwnej
masie drukowany, a wigc — przystepny. I jest jeszcze drugi
powdd. Mamy tylko dwa uniwersytety polskie: krakowski i Iwo-
wski; ale historya literatury polskiej ma katedry jeszcze na
czlerech uniwersytetach obcych: na dwoch niemieckich, w Ber-
linie i Wroctawiu, i na dwdch rosyjskich, w Warszawie i Peters-
burgu. Sze$é katedr uniwersyteckich, a obok nich komisya
w Akademii i zwigzane z nig prace, migdzy kiéremi wzorowa
Bibliografia polska, oto co tomaczy wybitniejszy sukces, osig-
gniety na tem polu.

W historyi kultury, sztuki i archeologii przedhistorycznej
mamy dobre poczalki. Przypominam imi¢ Kopernickiego i Luszcz-
kiewicza, ktory — jeden prawie Ze wyczerpal caly materyal do
historyi architektury romariskiej w Polsce. Ale przeciez — sg
to dopiero poczatki. To samo trzeba tez powiedzie¢ o obecnym
stanie naszej etnografii i ludoznawstwa. Sa dobre poczatki, ale
daleko do syntezy. Wszakze najstabiej ze wszystkich postepuja
u nas historye: spoleczno-ekonomiczna, historya prawa, a zwila-
szcza polityczna i panstwowa; to znaczy, najslabiej poste-
puje ta czesé nauk historycznych, ktéra — cokolwiek si¢ o tem
mowi — byla, jest i bedzie zawsze glowng osig calego obrotu.
Nie tak, Zeby$my i na tem polu nie mieli prac wysokiej zastugi;
mamy tez niektére czesci prawie ze wykoriczone, jak naprzy-
ktad wydawnictwo $redniowiecznych aktéw dyplomatycznych,
przyczem otrzymalisSmy tez gotowa sfragistyke; ale do objecia
niezmierzonej calo$ci tego dzieta bardzo nam daleko. Wystar-
czy przypomnieé, ze naj$wietniejszy okres naszej przeszlosci
od XV do XVII wieku, przedstawia jeszcze zawsze tyle bra-
kéw, 2e nie moZzemy zdobyé si¢ na szeroka pragmatyke tam-
tych czas6w.

Taki jest otéz w najogllniejszym zarysie obecny stan
naszych nauk historycznych; a jezeli Sciggniemy sumaryczne
facit, to okaze sig, ze z tego w poréwnaniu z innemi warstwami
réwnej z nami liczby — a nas jest obecnie 18 milionéw,—ze
w poréwnaniu z innymi narodami réwnej liczby stoimy, trzeba
to przyznaé, niZzej. Dzi§ méwig juz o tem, Ze nie mamy sit
do rzeczy pozapolskich, t. j. do traktowania tematéw uniwer-
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salnych; co gorsza, zdarza si¢ i to, e na polu naszych wila-
snych dziejow uprzedzaja nas postronni uczeni. W historyi
Litwy i dawnej Rusi koronnej historycy rosyjscy przescigneli
nas juz, tak samo jak historycy niemieccy przescigneli nas
w opracowaniu dziejéow Slagska, Pomorza i Prus polskich,
a poczynaja przescigaé w Poznanskiem.

Nalezy nam wigc, jak najpilniej, zdaé sobie sprawe z na-
szych niedostatkéw. Powiem naprz6d, jest rzecz w tem, 2e
samaZ organizacya naszej pracy historycznej jest — nie mozna
powiedzieé wadliwa—ale jest nad wyraz staba. Jaki bytby na
to srodek, to nie jest tajemnica; wskazal go, juz przed 20 laty,
szezery przyjaciel, Roepell, kiedy na pierwszym zjezdzie histo-
ryk6w polskich powiedzial te slowa: »przyszlos¢ dziejopisar-
stwa polskiego zalezy od powigkszenia liczby pracownikéw«.
PrzyjeliSmy to wtenczas wdzigcznem sercem; doswiadczenie
okazalo jednak, Ze jak latwo bylo wykryé pow6d naszego
niedostatku w matej liczbie pracownikdw, tak trudno jest zara-
dzié mu, i to wiele trudniej, aniZeli si¢ na pozér wydaje. Bo
nie rozchodzi si¢ tu o samg tylko liczbe pracownikéw, ale
takZe o rozmieszczenie ich na calym obszarze naszej przesziosci
historycznej, i o dostarczenie im $rodkéw do pracy, a to sg
sprawy, ktére przekraczajg daleko granice naszej moznosci.
Jest rzecz taka:

. W naukach historycznych rozchodzi si¢ zawsze o jedno
i to samo, mianowicie o to, Zeby nasze zZrédla — a sg prze-
waznie rekopismienne, dla innych nauk kopalne — byly opra-
cowane i publikowane. Ale ot6z wiadomo, Ze te Zrédta to sg
takie ogromy, %Ze o wydaniu ich bez stalej i szerokiej pomocy
publicznej, to znaczy rzadéw, nigdzie nie moze byé mowy.
Trzeba do tego osobnych instytucyi wydawniczych, zorganizo-
wanych i utrzymywanych przez wladze publiczne. I tak tez
jest wszedzie, w tych, panstwach gdzie nauki historyczne docho-
dza do pefnego rozwoju. Ministerstwa, kancelarye nadworne,
sztaby wojenne, wszelkie instancye rzadowe i autonomiczne, ci
wszyscy wydaja swoje archiwa; a dopiero w drugiej linii dzia-
{ajg tez Towarzystwa prowincyonalne, takZe publiczne, na polu
tak zwanej historyi lokalnej. Tamci zajmujg si¢ gtéwniej publi-
kacyg zrodel do historyi politycznej i paistwowej, a Towarzy-
stwa wydajg przewazniej zroda do historyi kultury, spolecznej,
o$wiaty, prehistoryi i etnografi. Wiadomo, Zze w Niemczech
jest obecnie takich towarzystw 125, a kazde ma swoje zbiory
i muzea, %Ze co gtéwna majg komitety wydawnicze, zaopatrzo-
ne w odpowiednie celowi prawa i fundusze. Ale moze Zadne
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z patistw europejskich nie uczynilo w tym wzgiedzie w ostat-
nich czasach postgpéw tak szybkich, jak Rosya. Jest caly sze-
reg wydawnictw historycznych centralnych, bardzo ruchliwych,
a oprécz tego sg tez ustanowione po guberniach, zwlaszcza
tak zwanych zachodnich, przy archiwach, a nawet i przy
urzedach eparchialnych osobne komitety, tak zwane historyczno-
statystyczne, ktére wydajg Zrodta albo i opracowania historyi
lokalnej.

Taki jest otéz pod wzgledem organizacyi nauk history-
cznych obecny stan rzeczy na szerokim swiecie. A jeZeli teraz
obejrzymy si¢ za tem, jak te rzeczy stoja u nas, to okaZe sieg,
2e instytucye publiczne wydawnicze dla celéw historycznych
mamy tylko i jedynie w tym tutaj kraju, w Galicyi. Nie tak,
izby w innych cze$ciach dawnej Rzeczypospolitej nie mogto
byé pracy wydawniczej, ale stoi tam wszystko na wysitkach
prywatnych, zaczem bywaja czasem takie trudnosci, Ze u tam-
tejszych pracownikéw trzeba podziwiaé nie tylko nauke, ale
i cnote. W Poznaniu i Toruniu sg przynajmniej Towarzystwa
naukowe, ktére mogg zajmowa¢ si¢ historyg i mogg wydawaé
Zré6dla — oczywiscie te, ktére sg w ich reku, i rozumie sie —
wlasnymi funduszami prywatnymi. Ale tam, gdzie nas jest naj-
wigksza liczba, niema Zadnego Towarzystwa naukowego, ani
historycznego, ani etnograficznego, ani nawet archeologicznego,
chociazby dla opieki nad pomnikami, ktére z biegiem czasu
ging; pomimo wigkszej liczby nie powiodlo si¢ dotychczas
wyjednaé jakiejkolwiek pomocy rzgdowej dla nauki history-
cznej w jezyku polskim. I to jest ten stan rzeczy, przy ktérym
mozna zrozumieé, jak trudno byloby wykonaé przyjacielskg
rad¢ Roepella wzgledem pomnozenia liczby pracownikéw. Jest
nas 18 milionéw, ale w naukach historycznych pracujemy tak,
jak Zeby nas bylo 4 miliony t. j. te catery, ktdére jesteSmy
w Galicyi, bo tylko tutaj majg nauki historyczne zapewniony
byt i organizacye publiczna.

A kiedy si¢ nad tem zastanowimy powaznie, to nasza
mysl w tym wypadku, jak w tylu innych zwrdci si¢ zawsze
do namaszczonej glowy tego panstwa, w ktérem nauka polska
znalazla nietylko przytutek, ale i opieke. Do$é wspomnieé
wspanialy dar z Jego reki — Akademie. Bo trzeba zapytaé:
czemZe bytyby dzi$ nasze nauki historyczne, gdybySmy nie mieli
Akademii i gdyby nie bylo tej ozywczej inicyatywy i kierunku,
jaki ztamtad wychodzi! (Oklaski).

Po zagajeniu zaproponowal prezes Wojciechowski
nastgpujgcy sklad prezydyum Zjazdu: Prezesowie honorowi
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pp. Goll Jarostaw, Korzon Tadeusz, Malecki Antoni,
Szadeczky Ludwik, Szaraniewicz Izydor, Tarnowski
Stanistaw. Na przewodniczgcego zjazdu zaproponowal p. wice-
prezydenta Michala Bobrzyrnskiego.

Na przewodniczgcych sekcyi, pierwszej: pp. Aleksandra
Jablonowskiego, Gustawa Manteuffla, Wincentego Z a-
krzewskiego; sekeyi drugiej: pp. Piotra Chmielowskie-
go, Jozefa Kallenbacha, Stan. Ptaszyckiego; sekeyi
trzeciej: pp. Ks. Jozefa Bilczewskiego, Aleksandra Jel-
skiego, Stanistawa Przybystawskiego; sekcyi czwartej:
pp- Jana Karlowicza, Alfonsa Parczewskiego i Jerzego
Polivke.

Na sekretarzy zjazdu: pp. prof. Ludwika Finkla i prof.
Wiktora Czermaka.

Na sekretarzy sekeyj: I. pp. Adama Chmiela, Stani-
stawa Estreichera, Jana Kochanowskiego, A. Winia-
rza; II. pp. Stan. Gubrynowicza, Antoniego Mazanow-
skiego; II: pp. Feliksa Kopere, Juliana Pagaczewskiego
i Aleksandra Czolow skiego; IV. pp. Franciszka Kréeka
i Ludwika Mlynka.

Zgromadzenie przyjelo zaproponowany skiad prezydyum,
poczem prof. Dr. Wojciechowski zaprosi? p. wiceprezydenta Dra
Michala Bobrzyrskiego do objecia prezydyum.

Przew. Dr. Michal Bobrzynski: Za wybér, ktérym
Przeswietne Zgromadzenie raczylo mnie zaszczycié, mam zaszezyt
zlozyé najglebsze podzigkowanie, podyktowane i tg okoliczno-
scig, Ze instytucya zjazdow historycznych, z ktérych obecny
z rzedu jest trzecim, w rozwoju calej nauki historycznej w naj-
szerszem tego slowa znaczeniu odegrala juZ role niepospolitg
i da Bég i zjazd obecny tak samo w historyografii polskie]
pamietnemi i wyraZnemi zapisze si¢ czcionkami.

Podzigkowanie jeszcze i z drugiego wzgledu z mojej strony
tem glebsze, 2e dokonywajgc tego wyboru, raczyliscie Panowie
zapomnieé, Ze od lat dziesigciu zerwalem juz prawie z pracg
w Scislejszem tego slowa znaczeniu historyczng i Ze najmniej
moze prawa i tytutu miatem, aby czynnie tu przewodniczyé.

JExe. rektor Uniwersytetn Stanislaw hr. Tarnow-
ski: Gospodarzowi tego domu pozwoélcie, panowie, powitaé
si¢ z tem uczuciem, ktére Was tu sprowadza a nam kazZe na
Was patrzeé. Chcieliscie, panowie, polaczyé posiedzenia swego
zjazdu z 500. rocznica Uniwersytetu, w mysli, Zze i Wasz zjazd
znajduje w tem nowy poped i site, ktéra go unosi w goére i tej
rocznicy samej dodaje przez to i blasku i wagi. Ze strony



wigc Uniwersytetu, w ktérego imieniu — niezastuiony — mam
prawo przemawiaé, zechciejcie, panowie, przyjaé jego najszczer-
sze podzigkowanie. :

Stusznie jest i pigknie, ze w tej chwili zwlaszcza, chcie-
liscie, panowie, odbyé swoje zebranie tutaJ, bo jest to i dla
Was i dla dzlejoplsa.rstwa polskiego miejsce przed innemi
uswigcone. Tutaj, nie w tych murach, ale nieledwie w tych,
.wprowadzil historyografi¢ polskg na wielkie drogi i wysoko jg§
postawit Dtugosz; tutaj ona mniej lub wigcej, ale jednak zawsze,
swoje soki Zywotne znajdowala i czerpala; tutaj $wie2o jeszcze
iyl i dzialal — co zdzialal, nie potrzebuj¢ przypominaé —
Szujski. -

Niech te imiona, ktdre si¢ z naszym Uniwersytetem lgczg,
bedg zarazem dobrg wrdzbg i niejako opiekunczymi duchami
Zjazdu dzisiejszego i pdZniejszej historycznej pracy.

Ten peryodyczny obrachunek historyografii, ktéry panowie
macie zwyczaj zbawienny i widocznie juZz skuteczny odbywaé
co lat dziesig¢é — jak nie watpie, 2¢ w obecnej chwili pokaie
wiele dokonanego, wiele spelnionego z tego, co przed laty
dziesigciu bylo zamierzone i uchwalone, tak na przyszlo$é
niech po drugich dziesigciu latach pozwoli B6g nam wszystkim,
ktérzy na tym Swiecie jeszcze bedziemy, szczerze zaswiadczyé
i cieszyé sig, 2e zjazdy historykéw polskich prowadzg wyzej,
naprz6éd nauke, potem znajomos$é¢ swego narodu, jego przeszlosci
i Ze ta vitae magisira ksztalci pokolenia w zrozumieniu i prze-
szlosci i terazniejszosci i w zdgzaniu do $wietlniejszej przy-
szlosci.

To #yczenie z serdecznem powitaniem raczcie panowie
w imieniu Umwersytetu przyjaé, a zarazem od mektérych
przynajmniej z jego profesoréw wyraz szczerego i gorgcego
Zalu, 2e stuzba Uniwersytetu, Ze zajecia dosé mnogie i dosé
pracowite, ktére si¢ z jubileuszowym obchodem tgcza, nie
pozwolity nam, tak jakbySmy tego pragneli, uczestniczyé w obec-
nym zjezdzie; Ze ci, ktérzy nauk historycznych sg blizsi, nie
mogli zamierzonych referatéw przygotowaé (bo zajeci byli od
calych miesigcy wigcej, niz wiedzie¢ moze, kto sig tego nie
dotkngl), a nawet w samych tych dniach zjazdu w jego tak
pociagajacych rozprawach czynny udziat bra¢ bedzie niejednemn
trudno, poprostu niepodobna. Prosimy, Zebyscie panowie raczyli
to uwzglednié i wybaczyé.

Prof. Jaroslaw Goll po czesku dzigkowal za wybér,
zaznaczajac, i2 uwaza go za wielki zaszezyt, a za wymowny
dowé6d goscinnodei, ktérg Polacy zawsze styneli. (Oklaski).
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Prof. Aleksander Kolessa: ,Hayxose Tosapmerso
imenm IlTeBuwerka y JIbBOBI BIOXENIO Ha MeHe Toli movecHWH
060BABOK, NPHBHTATH IHPO OTCell MOBAXHI 8'{8X MYH®iB HAYRH.
Tosapuerso iMenn IllesyeHKa — TO OAMHOEA HAyKOBA BHCIIA
mcmylma YEPAlHCBKO-PYCHKOTO HApOAa, a Horo Temepimmfif
POSIBBIT CTAHOBHTb BAXKHY XBHIIO B AyXOBIM POSBOI TOrOE
Hapoza. Ca HAYKOB& imcTHTYIHA 816pa.ua A0 HayKoBoi i Jfre-

aTypHO! mpani iHTeJLIeRTya bHEX POGITHHKIB mizol Y kpaiHm-

yeu, Bixg Kapmar zo Jomy, ycix Thx, mo He BHDEKIH CA
cBo#oro Hapozs, ycix THX, MO cepej TAMKHX TelepimHIx
o6craBHE Jforo AYXOBOTO EHTA He CTPATHAN mpn B -Horo
EEBYUiCTH i eIy, ycix THX, mo Xorixa 6u IpHCBOITH oMy
B piagilf MoBi HaiiKpaculi BHIVEBITH BCeNIOACHKOI IMEBii3ammi,
mo XOTiME 6H JOpOrol0 OCHBITH i HAYKOBOI Npani saleBHATH
YEpaiHCEKO-pyCEKOMY HAPOAOBH NOBAXAHE B BeJHKiH ciMi Hapo-
AiB 1 moBeeTm MHoro a0 Jimmof 6yAyIHOCTH. Mera mamoro
TosapHeTBa BEEMIOIHO AiTepaTypHO-HAYKOBA; TOMYE MM, BeXeHi
HOYyTeM COJIZAPHOCTH i3 YCIMH OCHBIYGHHMH HADOJAMH, Iix
yMOBOH NpH3HAHA Hamo! HApOAHOY IHAHBI Ay AIBPHOCTH | HAIIHX
AYXOBHHX HpPAMOBAHL Ta ifPaJiB — CTAGMO Pajo PyKa B PyKy
TaM, Je BHZHMO HayKOBY IIPANIO i IOBamHY BHMIHY rajJOK, XAe
HADOAH MipATH Kpmaa cBolioro xyxa. Bepemo orme yuacTs
i y ToMy moBamBOMYy 8182 My®iB HAYKH, a NpHSHAOYN
sacaly: ,7epes NOpaBAy i HAYKY A0 BOJI“, BHTaeMo 3'i8x
@BAHTEJLCHKHMH CJIOBAMH, JEBi300 JABHOTO YKpaiHCHEEOro 6pa-
nrea cs. Kupuaa i Meroza: ,¥Ypasywbere meTmHy H HCTHHA
cBoGoxuTs BE1“. (Oklasks).

Sekretarz Zjazdu Dr. Ludwik Finkel. Nadeszty
nastgpujace telegramy i pisma z Zyczeniami:

1) Od Akademii czeskiej:
K tretimu sjezdu slavného Towarzystwa historycznego
w Krakowie. Historicko-pravni a filosoficka tfida &eské akade-
mie FrantiSka Josefa v Praze nad velikou praci polskych hi-
storykf, na &est a slavu slavného néiroda polského vykonanou,
vyslovu,]e svllj obdiv a dctu, pFistf praci polské pieje zdar!
Dr Rytir Randa
Vicepraesident.

2) O0d »Kralovské éeské Spoleénosti Néuke«
z Pragi.

Spoletnost Nauk kralovstvi &eského dovoluje si vysloviti
pfi dnesnim slavnostnim zahajeni Sjezdu Polskych Historikd
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sve nejZivéjsi udastenstvi a pfeje poradim Sjezdu co nejvetstho
zdaru, necht i tento Sjezd pfispéje platné k rozkvétu védy hi-
storické, stane se dfiraznym projevem na prospéch idealnich
snah lidstva Praesidium.

3) Od JM. Rektora Uniwersytetu lwowskiego
prof. dra Wiad. Abrahama.

Nie mogac przybyé, sktadam tg drogs Zjazdowi History-
kow naszych najserdeczniejsze Zyczenia, by jego obrady i uchwaly
przyczynity si¢ w jak najpetniejszej mierze do coraz $wietniej-
8zego rozwoju naszej nauki. :
Rektor Uniwersytelu lwowskiego.

4) Od Zaktadu Narodow. im. Ossoliniskich we
Lwowie.

Zaklad narodowy imienia Ossoliniskich, ktéry dlugoletnia
tradycya tak blisko lgczy z zadaniem i z celami Zjazdu Hi-
storyk6w Polskich, przesyla temuz Zjazdowi najserdeczniejsze
powitanie obok 2Zyczen obfitych plonéw z prac przedsigbranych.

Andrzej Lubomirski, Antoni Madecki, Wojciech Ketrzynskt,
Wiadyséaw Belza.

5) Od Wydzialu Towarzystwa lit. im. Mickie-
wicza we Lwowie.

Pracy trzeciego Zjazdu Historyk6w Polskich szczesé Boze!
Wydziad Towarzystwa literackiego im. Mickiewicza we Lwowie.

6) Od prof. dra J6zefa Kolouska z Pragi:

Velecténf Panové, shroméaidéni na Druhém Sjezds
Historik@v Polskych v Krakové.
Velice lituji, Ze zdrav’ moje jiz po jedenacte let nenf ta-
kové, abych mohl konati dlouhé cesty a éastniti se rozéilujicich
schdzek. Pro¢er také neni mi mozno, abych obcoval vasemu
sjezdu, jeho% ¢&innost vSak budu sledovati i v dalce s plnym
interessem. Nebot’ jako vy Polaci a my Cechové jsme sbratieni
piivodem svym a sousedstvim, tak i také osudy nasich narodav
byly a jsou sob& na mnoze podobny. Véda historick4 jest k tomu
povolana, aby vysetfila pravdu o minulosti nai obapolné a aby
ji vynaSela na jevo i tehdad#, kdyz ta pravda jest nim nemila;
povinnost pak vlastenskd nidm kaZe, abychom pravdy nalezené
v nasi minulosti uZivali ku poudeni, kterak bychom se méli
chovati v pfitomnosti i pfipravovati lepsf budoucnost potomkém;
pfi tom jest ndm nasledovati predky nase v dobrém, a vysfihati
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se vad a chyb jejich, kteréZ spolu se zlobou nepfitel a s nes-
tastnymi okolnostmi spoluzavinily Gpadek vlasti nasich.

Pteji vieho zdaru historikim polskym, kteffz domahaji
se pravdy o minulosti, a poznané pravdy hledf uZivati k bu-
doucimu wuZitku naroda svého.

V Praze 1. &ervna 1900.

Prof. Dr. Josef Kolousek.

7) Od prof. Lubora Niederlego z Pragi.
ujac bardzo, Ze nie moge braé udzialu w obradach
Zjazdu Historykéw Polskich, upraszam, azeby Szanowny Pan
raczyl uczestnikom Zjazdu wyrazi¢é moje serdeczne Zyczenia
najlepszego powodzenia w pracach zjazdowych.
Profesor Niederle.

8) Od W. S. hr. Broel Platera.

Do Szanownego Komitetu Trzeciego Zjazdu Historykéw Polskich
w Krakowie.

Mialem zaszczyt otrzymaé nader uprzejme zaproszenie
na obecny Zjazd Historykéw i za pamigeé o mnie wielce obo-
wigzany jestem, — ubolewaé za$§ winieniem Ze nazbyt liczne
zajecia nie pozwalajg mi przybyé teraz do Krakowa; pochle-
bnem byloby dla mnie poznaé jednoczesnie wielu zastuZonych
uczonych jako i ich nowe studya.

Oby niniejszy Trzeci Zjazd Historykéw Polskich zloZyt
nowe klejnoty naukowe do skarbnicy dziejowej, przystapit do
poznania lepszego licznych kwestyi nieraz zawitych, dotad mato
lub tylko czesciowo wyjasnionych i przyniést dla wiedzy $wietne
zdobycze, a trwale nowe zastugi dla uczonych i niespracowa-
nych nastgpcow.

Zostaje z glebokiem powazaniem
W. S. Broel Plater.
Petersburg, 31 Maja 1900.

9) Od Ekspedycyi historycznej w Rzymie.
Nous nous associons chaleureusement souhaitant an
congrés couronne méritée et gloire.
Darowski, Ketrzynsks,

10) Od dra Karola Matyasa z Tarnobrzegu.
Zjazdowi Historyk6w Polskich przesylam z calego serca
Zyczenia najlepszego powodzenia i obfitych owocow.
Dr Karol Mdtyas.
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Przew. Dr Michal Bobrzyuski. Przykro to jest w chwili
uroczystego otwarcia Zjazdu magcié t¢ podniosly i uroczystg
nut¢ wspomnieniem przykrem i bolesnem. Jednakze dzi$ rano
rozstal si¢ z tym sSwiatem historyk niepospolitej -miary, Wila-
dystaw Wislocki.

Trudno tutaj wspominaé wszystkie niepospolite tego meza
na polu pracy historycznej badania i zastugi. Czy-to weZmiemy
Akta rektorskie czy Liber diligentiarum czy niezréwnany Ka-
talog rekopiséw Jagielloniskiej biblioteki czy teraz gotujacg sie
pracg okolo Inkunabuléw — wszystkie te prace w swoim ro-
dzaju jedyne, wymagajgce specyalnych i mozolnych studyéw,
otwarly przed oczami $wiata uczonego obraz nowy, obraz w zna-
cznej czesei niespodziewany, poglebity znajomosé naszej wiedzy,
a przedewszystkiem postawily nasz Uniwersytet na tym $wie-
czniku, na jakim historycy dotychczas nie mogli go dla braku
zrodet postawié. Praca zas$ we wstepie do Liber diligentiarum —
pamietam wraZenie, ktére wywarla — jest jednym z mistrzo-
wskich pomnikéw, ktory Swiadczy, jak talent niepospolity ba-
dacza, krytyka rzeczywista i bystro$é spostrzegania jest w sta-
nie zbudowaé obraz Swietny, obraz mienigcy si¢ wszystkiemi
barwami i konstrukcya historyczng ninpospolitej doniostosci
i wagi. Uniwersytet nasz takiej pracy, tak dalece wnikajgcej
w ducha epoki walk scholastykéw z humanistami, i przedtem
nie mial i nie predko zapewne na prace réwne] doniostosci
potrafi si¢ zdobyé.

Powstaliécie Panowie wszyscy, aby odda¢ hold zasludze
znakomitego badacza, wskutek czego wstrzymuje sie od posta-
wienia wniosku a to wspomnienie po$miertne bedzie zapisane
w protokole i w sprawozdaniach stenograficznych Zjazdu.

Prof. Dr Oswald Balzer wyglosit odczyt p. t.. »Gl6-
wne kierunki w rozwoju nauki poré6wnawczej hi-
storyi praw slowianskich i jej istotne zadania.«

(Nie podajemy w tem miejscu odczytu prof. Balzera, po-
niewat wyszedd on w obszerniejszem opracowaniu oddzielnse
2 druku p. t. Historya poréwnawcza praw slowwnsklch g6~
historya prawa polskiego wyd. pod redakcyg Oswalda Balzera
T. I, zeszyt 6. Lwéw 1900). (Oklaski).

Przew. Dr Michal Bobrzynski. Porzadek dzienny jest
wyczerpany. Zamykam pierwsze ogblne posiedzenie Zjazdu.



Pierwsze Posiedzenie Sekcyi l.

dnia 4-go czerwca 1900 r.
(Popotudniowe).

Prof. Dr Bronislaw Dembinski referent: streszcza refe-
rat swéj p. t. »Stan nauki historycznej pod wzgle-
dem metody,« podnoszgc na wstepie, Ze przed 10. laty prof. Ko-
rzon wskazal na potrzebe poglebienia nauki historycznej i filo-
zoficznego przygotowania. Wtedy chodzilo o wytknigcie bledow
polskiej historyografii, dzi§ kwestye moZna rozwazyé z ogél-
nego, zasadniczego stanowiska.

Dr Stanislaw Zakrzewski. W Niemczech rozwing?
si¢ ruch filozoficzny i socyologiczny w historyi, a inicyatorem
jego jest Lamprecht. Ruch ten wywart pewien wptyw na hi-
storykéw francuskich, u nas za$ maty znalazt oddzwiek, choé¢
w zupelnosci zastuguje na blizsze zbadanie. Powodem zapewne
to, ze nie posiadamy wiele mtodszych k6t historykéw, a i te, jakie
s3, malo si¢ Lamprechtem zajmuja. Wazng strong metody
Lamprechta, ktéra ruch caly spowodowata, sg bezwarunkowo
jego mysli, jakie wlozy! w swoje rozprawy. Teorya poznania
i psychiczne poznawanie dziejow, nie jest dla niego samo w so-
bie, lecz pewnym tylko pryzmatem, przez ktéry patrzy kazdy
historyk. Lamprecht chce w przeciwstawieniu do Rankego w swej
teoryi »Massengeschichte« widzie¢ nie paristwo, lecz zwraca
uwage na naréd. Zwracanie uwagi w historyi tylko na »paii-
stwo« to wplyw u nas zagraniczny. I dzi$ idzie z zagranicy
do nas wplyw Lamprechta, ktéry uwszechstronnia nauke hi-
storyi. Dr. Zakrzewski stawia wniosek: Trzeci Zjazd histo-
rykdw uznaje, Ze bezwarunkowo pozytecznem jest dla naszych
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k6l historycznych pewne uwzglednienie filozoficznych stron
w studyach historycznych.«

Dr Waclaw Sobieski. Prof. Dembiriski poruszyt ujemne
strony Lamprechta, pomina? za$ dodatnie. Trzeba bylo wzigé
pod uwage wszystkie jego prace, nie za$ ostatnie. Trzeba bylo
przedstawié calg ewolucye jego teoryi, zaczgwszy od broszury:
»Alte u. neue Richtungen«, az do ostatnich, gdzie szczegélnie
podkresla »psyche¢ narodowa« i zaznacza, Ze wszystkie czyn-
niki kulturalne, klimatyczne, etnograficzne znajdujg ostatecznie
oddzwigk w psychologicznych podktadach cztowieka. W Lamp-
rechta »Deutsche Geschichte« stabiej wypad? wiek XV.i XVL,
ale zato XIL i XIIl, r6wniez dziela ekonomiczne jak: »Deu-
tsches Wirtschaftsleben« sg wielkiej wartosci, wigc z niemi liczyé
si¢ trzeba. Ostatnie dzielo dowodzi najlepiej, Zze Lamprecht —
to nie fantasta. WyraZenia referenta, 2e Lamprecht lekcewazy
metode historyczng, nie moglem stwierdzi¢, biorgc udzial w se-
minaryum histor. Lamprechta, gdzie tenze wielkg wage zawsze
przykladat do elementarnych podstaw krytyki historycznej.
O Helmolcie nalezato tylko wspomnieé, albo szerzej o nim sig¢
rozgada¢; ale to kwestya dni najnowszych, wigc nie chcg o niej
dyskutowaé. W zZaden jednak spos6b nie mozna bylo przejsé
nad nim do porzadku dziennego, wyrazeniem, Ze takie samo
stanowisko ogélno$wiatowe zajmowata juz historyozofia chrze-
Scianska.

Na poglad referenta, ze tylko romantyzm w przeciwsta-
wieniu do rewolucyi francuskiej obudzit ruch historyczny —
zgodzi¢ si¢ nie moge. Choéby tylko rozprawka Condorcet’a
wykazuje, Ze rewolucya usposobila badawczo i popchneta umy-
sty do historycznych studyéw.

Dr Jan Boloz Antoniewicz. W dwdch punktach z sza-
nownym p. referentem si¢ nie godze.

Najpierw na punkcie powstania historyografii naszego
wieku. Nie w romantyzmie zdaniem mojem lezy ten motyw,
lecz juz w postaci Napoleona. Historyzm caly XIX. w. od niego
poczatek swdj bierze; caly historyzm Byrona, tak ogromnie
typowy dla 6wezesnych kierunkéw mysli, cofa sig do Napoleona
i debiutuje jako kult heroa.

Wazniejsze watpliwosci mialbym co do koricowego po-
stulatu p. referenta, w ktérym 2Zada réwnolegle i r6wnoczeénie
wszechstronnego i objektywnego zglebienia dziejow przeszlosci.

Nikt nigdy nie zdola nauki historycznej jako objecia ca-
toksztattu unormowaé. Ona bedzie taks, jaka bedzie szala, na
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ktérej strong w danej chwili w danych warunkach spole-
cznych, narodowych i formalnych, punkt cigzkosci si¢ przechyli.
Pan referent bardzo trafnie, i bardzo krytycznie, prawie scep-
tycznie rézne kierunki historyczne scharakteryzowat, i ponie-
kad na ich gruzach rozwingl sztandar wszechstronnego zba-
dania przeszlosci. Zdaniem mojem 2Zgda rzeczy niemoZliwe;j.
My tak dlugo nie wiemy i niepoznamy momentéw drzemig-
cych w przeszlosci, p6ki nam Zycie na nie oczy nie otworzy.
Z powracajacg fala fllozoficzng, powrdcié moze historyo-
zofia, nauki przyrodnicze rodza przyrodniczy poglad na prze-
szlosé, wielkie zdobycze wiedzy psycho-fizyologicznej zrodzity
teorye Lamprechta i t. d.

To barwienie historyografii przez wspdtczesne prady umy-
slowe bedzie objawem w calej swej zmiennosci stadym.

Im prad pewien bedzie silniejszym i glebszym, z tem
wigkszg energig stanie w zapasy z materyg przesztosci. Jezeli
oparty na dostatecznym materyale pokrewne sobie strony
w przesztoci wykaze, jeZeli Swiat przeszloSci swojg konstru-
keya obejmie, wtedy zadanie swe wobec historyi chlubnie spetnit.
W mozliwosé historyografii wszechstronnej nie wierze.

Dr Waszynski co do kwestyi Lamprechta zgadza si¢
z Dembinskim. Socyalna psychologia niech si¢ zajmuje nau-
kami temi, ktére Lamprecht porusza. Jezeli wnikniemy w to,
co Lamprecht napisat, przychodzimy do przekonania, Zze jemu
chodzito o zrozumienie i wniknigcie w rozw¢j kultury kazdego
narodu od poczatku az do dziS. Lamprecht uwaa swoje psy-
chologiczne studya za podkiad — a nie za tre$¢; a stanowisko
jego nie jest jeszcze ostateczne i decydujgce, bo stoi dopiero
u poczgtkow.

Prof. Krotoski zwraca uwagg, e metoda Lamprechta
cieszy si¢ poklaskiem tylko socyologdw i literatow podejrzanej
wartosci, fachowi historycy za$ w Niemczech, jak Below, Del-
briick i t. d. nicos¢ tej Lamprechtyady wykazali i napietno-
wali. Dla nas Polakéw tem mniej moze mie¢ jakiekolwiek
znaczenie Lampr., iz jest pangiermanskim szowinista i hakatysta,
a historye pojmuje jednostronnie, bo materyalistycznie.

Dr. W. Sobieski zaznacza, Ze wyznania polityczne
Lampr. nic nie maja wspélnego z nauka, a co do materyali-
stycznego pojmowania historyi, to juz dawno przeszliSmy nad
ta sprawg do porzadku dziennego.

Prof. dr Dembinski wyraza ubolewanie, Ze referat
pbézno dostal si¢ do rak uczestnikéw Zjazdu, co ujemnie wply-
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neto na dyskusyg i wywolalo nieporozumienia. Zasadnicza tresé
referatu nie zostala wcale poruszong. Nie chodzilo o samg kwe-
styg metody Lamprechta ani o podniesienie naukowej dzialal-
nosci tego historyka. Niepotrzebnem tedy bylo przedstawié caly
jego »ewolucya« i mozna si¢ bylo gtéwnie oprzeé na ostatniem
sprecyzowaniu metody »kulturno-historycznej«. Pomimo mody-
fikacyi metoda ta nie uchronila twoércy jej od bledéw i od
konstrukcyi dziejowej, z gbry gotowej, co zwlaszcza w przed-
stawieniu XV i XVI w. wyraZnie si¢ uwydatnito. Referent po-
wiedzial, ze L. niedosé ceni wobec »wyZszych historyczno-na-
ukowych zadan« przygotowawczg prace, sfowa »fantasta« nie
uzyl. Nie myslad tez przechodzi¢ do porzgdku dziennego nad
Helmoltem, uwaga w tej mierze uczyniona zostala Zle zrozu-
miang. Ale mniejsza o szczegily! Gl6éwnie zalezalo na tem,
aby zaznaczyé granice historycznego poznania i moznosé osig-
gnigcia pewnych wynikéw badan, zaznaczyé linig demarkacyjna
migdzy historyq, fillozofigq historyi i socyologig. Referent nie jest
ani idealista ani materyalisty, tylko realistq.

Ref. Dr Juliusz Makarewicz streszcza swdj referat
p. t. Metoda socyologiczna w histor. prawa.

Referent w uzupetnieniu swego wywodu zaznacza, Zze nauka
prawa karnego, tak jak prawa wogoéle wstepuje w obecnej do-
bie w nowg faz¢ rozwoju: zaczgwszy od traktowania dogma-
tycznego i Scislej interpretacyi przepisow ustawy, zapotrzebowela
z czasem syntezy, ktorej poczatkowo dostarczylo jej prawo
natury, nastepnie poprawne jego wydanie: filozofia prawa. Wiek
XIX. przyniost rozwdj historyi prawa, podajgcej rozwdj poje-
dyriczych instytucyi i t{émaczgcej tym sposobem genetycznym
jej tredé i znaczenie. Wiek XX. da nam syntez¢ szerszg, po-
legajacg na szerszem zuZytkowaniu tego, co jest trafnem
w metodzie historyczno-prawnej; przez dodanie do niej metody
prawnoporéwnawczej (wraz z nieodlgcznemi badaniami etno-
logicznemi, dajgcemi poznaé poczagtki prawa w grupach spo-
fecznych, nie stanowigcych jeszcze panstwa) powstaje metoda
socyologiczna. Do niej naleiy przyszlosé!

Dr Br. Lozinski wyraza zadowolenie, Ze referent opart
si¢ na dwoch niezbednych dla prawnika jakby dwie nogi, pod-
stawach t. j. historycznej i filozoficznej. Nie zgadza si¢ jednak
z nim co do znaczenia, przypisywanego samemu gromadzeniu
materyaléw historycznych. Reakcya spoleczna, na ktérg refe-
rent jako na gléwny czynnik w rozwoju prawa karnego nacisk
polozyl, stanowi wzgledne pojecie i nie moze zastgpié etycznego
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kryteryum o dobrem i zlem. Prawo karne obejmuje i sankcyy
swojg oslania minimum etyczne, ktérego podniesiona przez re-
ferenta reakcya spoleczna wskazaé nie moze. Reakcya ta r6-
znym podlega wplvywom i zmianom; etyka chrzescianiska za$
stanowi grunt trwaly i niezmienny. Co do metody socyologi-
cznej, opartej przez referenta na gromadzeniu mnéstwa mate-
ryaléw historycznych, nie naleZy przecenia¢ doniostosci rezul-
tatéw nimi osiagni¢tych w ten sposéb, jak gdyby tg drogg mozna
bylo nie tylko dokfadnie okresli¢ dotychczasowsg ewolucye
prawa karnego, lecz nadto niejako odgadywaé jego przyszlosé.
Zalecona przez referenta socyologiczna metoda badan ma raczej
znaczenie dla historyi rozwoju cywilizacyjnego, ktéry nie przed-
stawia prostej wcigz w goére wypinajacej sie linii, lecz obej-
muje takze po czesci zygzaki, odpowiadajace chwilowym stagna-
cyom i chwilowym wstecznym zwrotom. W tej mierze materyal
historyczny, odnoszgcy si¢ do prawa karnego, moZe zawieraé
cenne wskazéwki. Ale z tego nie wyplywa, Zeby sama istota
zlego podlegala zmianom. Zmienia si¢ tylko forma i to nieraz
w spos6b taki, Ze zaskoczone tem prawo karne staje si¢ bez-
silnem. JeZeli np. na schytku XIX. stulecia na gietdach odbywa
sie¢ niejednokrotnie formalny rabunek pod okiem bezsilnego
prawa i jego organéw, to z tego nie wyplywa bynajmniej, Zeby
dzisiejsze pojgcie zlego uledz mialo w sferze stosunkéw obro-
towych zupelnej zmianie, lecz raczej niestety ten wniosek, ze
chwilowo wypadaloby moze rozszerzy¢ owo minimum slynne,
ktére prawo karne sankcyg swoja oslania.

Prof. dr Halban. Metoda socyologiczna experymentu za-
stapié nie moZe, bo odosobnionego faktu badaé nie mozna; socyo-
logia idzie wtedy z pomocg i ma donioslosé wielka. Co sie za$
tyczy wniknigcia w instytucye, socyologia nic nie przynosi, — jak
rowniez i wtedy, gdy chodzi o istot¢ nauki, Na tych punktach
dazy tylko do kollekcyonerstwa. Naduzywamy metody socyolo-
gicznej. Uznaj¢ za stosowne ograniczyé wniosek referenta, ktéry
ponad wszystko stawia metode socyologiczng; bo wniosek taki
moze troche przedwczesny.

Prof. dr Ulanowski przestrzega przed za szybkiem sto-
sowaniem metody socyologicznej, zanim materyaty historyczno-
prawne nie beds naleiycie opracowane; trzeba opracowywaé
pod wzgledem prawnym najpierw poszczegblne ludy i insty-
tucye, a potem dopiero dojdziemy do historyi prawa calej
ludzkosci.

2
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Dr Makarewicz (reasumuje): Kaizda metoda, a wigc
takZe socyologiczna, moze by¢ Zle uiytg i naduzyty, lecz to
naduzycie nie przemawia przeciw metodzie, lecz przeciw ba-
daczowi, ktory jej Zle uiywa. Obawy, ze na metod¢ socyolo-
giczng jeszcze za wczesnie, mogg byé stuszne w niektdrych
dzialach i przy opracowaniu niektérych instytucyi, odnosnie do
ktorych brak jeszcze dostatecznych materyatéw; samo si¢ przez
si¢ rozumie. Ze nie tylko jej stosowaé tam nte naledy, ale nawet
nie moéna — wyczerpujace materyaly historyczno - prawne, pra-
wno - porOwnawcze i etnologiczne sg logicznem prius. Kto bez
nich rzekomo pracuje metoda socyologiczng, oddaje jej naj-
gorszg przystuge, bo ja dyskredytuje.

Ref. prof. dr Wlodzimierz Czerkawski streszcza
swoj referat p. t.: Metoda statystyki historycznej
Polski.

Prof. Tadeusz Korzon. Dziwi¢ si¢, skad referent ma wiarg
w utworzenie statystyki Polski XVI. wieku, gdy brak odpowie-
dnich materyal6w. Nie wyobrazam sobie, aby wobec tego braku
mozna stworzyé statystyke naukowsa i watpie o wszelkich
przedsicwzigciach, w tym celu podjetych. Lustracye krélew-
szezyzn wskazuja intrate przewaznie z produkeyi rolnej, lecz
nie obliczaja ludnosci, zamieszkujgcej miasta lub miasteczka
i wioski starostwa; wymieniaja tylko gospodarzy, komornikéw
i t d. I taki nawet materyal nie bedzie catkowitym, gdy je-
dyna ogo6lna pierwotna lustracya 1563 — 16656 nie objela W.
Ksiestwa Litewskiego, a poOzniejsze dokonywaly sie¢ w roinych
i znacznych odstepach czasu, przy nadawaniu starostwa no-
wemu posiadaczowi. W najlepszym razie mozna sobie obiecy-
waé¢ skompletowanie liczb z jednego powiatu, moze dwéch
w danym roku lub dziesiecioleciu, ale z calego kraju nigdy.
Szlachta, jako nie majgca nic wspélnego z zadaniem lustrato-
réw, pozostaje na boku. Dobra dziedziczne mogg byé znane
o tyle tylko, o ile znajda si¢ inwentarze sporzgdzone przez
samych dziedzicow. Zabranie Podola przez Turkéw spowodo-
walo obliczenie, rozpowszechnione w odpisach i drukach, ile
tez stracil Koniecpolski. Ale i tu dowiemy si¢ tylko kilkuset
nomenklatur i sumy intrat straconych. Dopiero za sejmu czte-
roletniego odby? si¢ pierwszy spis ludnosci w dobrach krélew-
skich, duchownych i dziedzicznych; z tego utozyt stynne tabele
swoje Fryderyk Moszyniski. I c6z si¢ pokazalo? Oto Pawinski,
poréwnywajgc swoje rezultaty z obliczen XVL wieku, ujrzat,
e, ktéry u niego mial ludno$é najmniejsza, w tabelach posiada
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najwigkszg, i odwrotnie. Usitowal wytlémaczyé takie sprze-
czno$ci réZznemi kombinacyami, lecz te dla statystyki nie wy-
starczajg, a raczej Swiadcza o niepowodzeniu operacyi statys-
tycznej. Prelegent jest w bledzie, twierdzac, Ze w Rosyi dopiero
w tym wieku spisy sporzgdzano. Juz Piotr Wielki przeprowa-
dzil pierwszg »rewizyge«, a do r. 1860 osiem takich spiséw
ludnosdci opodatkowanej sporzgdzono (wprawdzie bez szlachty
i bez duchowienistwa). Rosyanie wigcej majg materyaléw pod
tym wzgledem, niz my, lubo metoda »skazek rewirskich« nie
czynida zados¢é wymaganiom dzisiejszych popis6w.

Dr Franciszek Bujak twierdzi, Ze nie naleiy lekce-
wazyé materyatéw statystycznych XVI. w. i zwraca uwage
na 4 spisy poborowe, do calej Polski si¢ odnoszace, z drugiej
polowy tego wieku, ktére si¢ wzajem kontrolujg i uzupetniajg.
Wskazuje dalej, ze nadto do kontroli tych spiséw postuzyé
mogg parafialne ksiggi chrztéw (urodzin), ktére si¢ dochowaty
juz w dosyé znacznej ilosci z tego czasu, na calym obszarze
Rzeczypospolitej. Materyaly statystyczne XVL w. nie wydajg
mu si¢ doskonalszemi, skoro podajg one liczb¢ doméw lub
gléw rodzin, z ktorej dopiero obliczyé nalezy wtasciwg liczbe
ludnosci; stosunek za$ staly liczby gléw rodzin do liczby lu-
dnoSci ma takg samg wartos¢ w obliczeniach statystycznych,
jak stosunek ilosci rodzin do ilosci ludnosci.

Prof. dr Ulanowski. Gdy poprzestaniemy na drukach,
to nie zrobimy nic wielkiego; trzeba wydawaé to, co jest po-
rozrzucane po archiwach. DaZenia referenta sg uzasadnione
i wydadzg owoce.

Statystyka ludnosci ma znaczenie dla poréwnania z in-
nymi krajami. Dokltadnie nie mozemy obliczyé ludnosci Polski;
ale te same bledy bedg wystgpowaé przy obliczeniach zasto-
sowanych do Wegier, Prus, Brandenburgii i t. d. — wigc stosunek
bedzie zawsze ten sam. MoZna wprowadzié pewne stale po-
prawki, ktére przez dalsze badania nabiorg doktadnosci. Ma-
teryal mnozy si¢ i przybywa go; Liber Beneficiorum Laskiego,
wizyty kapitulne, inwentarze klasztorne i t. d. to zabytki pier-
wszorzednej wagi.

Ksiegi ziemskie, grodzkie, miejskie zastugujg na uwage;
znajduje sig¢ w nich obfitos¢ materyatu, ktéry wprawdzie nie
zawsze jest kompletny, lecz mimo to nalezy go zuzytkowaé
i obmysli¢ przedewszystkiem odpowiedniag metod¢ przy pracy
naukowej. Wiek XVII. przedstawia pod tym wzgledem wiecej
trudnosei a z w. XVIIL jeszcze gorzej. W XVI. stuleciu natomiast

Pid
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administracya wewnetrzna jest dopiero w zaczatkach i dla tego
zabytki rekopiSmienne z tej epoki sg stosunkowo najciekawsze.
Nie wymagajmy tylko za duZo!

Prof. dr. Czerkawski (reasumujac): Nie podziela za-
patrywan Korzona. Jezeli chodzi o zupelng scistosé, to spisy
z XVIIL nie dajg jej wecale, a najmniej juz cyfry Moszyniskiego,
ktore nie przedstawiajg prawie zadnej wartosci. Co do Rosyi
to prostuje twierdzenie, jakoby do r. 1860 bylo tam juz oSm
spisow. Pierwszy spis rosyjski przeprowadzono dopiero w r.
1897, poprzednio istniaty jedynie t. zw. »rewizye«, ktére zre-
sztg 1stmaly wszedzie, i wszedzie — przedewszystklem za$ w Ro-
syi — dawaly rezultaty zupelnie mylne i niezgodne z prawdg.
Spisy rosyjskie z r. 1857 i 1869 dowodza tego najlepiej.

Wiek XVII. nie przedstawia dla ludnosci Polski takiego
interesu jak XVI., albowiem kresli stosunki upadku, anormalne,
spowodowane calym szeregiem klesk najrozmaitszego rodzaju.
Tem bardziej musimy si¢ zwrdcié do wieku XVI, Ze twier-
dzenie p. Korzona, jakoby ludno$é z tego czasu obliczyé sig
nie data, jest zbyt pessymistycznem. Nie mamy wprawdzie ilosci
os6b z tego czasu, lecz mamy ilo$é rodzin, a w statystyce
wi:domo powszechnie, Ze cyfra os6b przypadajaca na jedna
rodzing jest jedna z najstalszych cyfr statystycznych, tak ze
na podstawie znanej ilosci rodzin mozemy z wielkiem prawdo-
podobienstwem oznaczyé cate zaludnienie.

Dr Bronislaw Lozinski streszcza swoéj referat p. t.
Historya wspoOtczesna w programie wyksztalce-
nia polityeznego.

Prof. dr Br. Dembinski cieszy sig, Zze referent zaj-
muje si¢ XIX. w., Ze pisze dzieto o Gotuchowskim. Dzieje
traktowaé nalezy jednak wogoble réwnolegle we wszystkich epo-
kach, bo nie znajac przeszlosci, nie pojmiemy dobrze i obecnej
epoki »przelomowej«. Co do uwagi o cesarzu Wilhelmie, ktéry
domaga sie ksztalcenia politycznego w szkolach, aby wpoié
w umysly, Ze »jedynie wiadza panstwowa zapewnia jednostce
ochrong rodziny«, to moze byé niebezpiecznem i doprowadzié¢
by mogto do rozbratu z powazna naukg albo przynajmniej do
jej poniZenia (jak to sig stalo w Niemczech). Trzeba wigc rzecz
te ostroZnie traktowaé.

Ks. prof. dr Chotkowski. Historya wspdlczesna nie
moze wchodzi¢é w program politycznego wyksztalcenia, bo ani
ostateczne rezultaty, ani motywa dzialajgcych oséb politycznych
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nie s3 jeszcze dostatecznie znane i ocenione. Powtdre, na dzia-
talnoéé polityczng moze si¢ inaczej zapatrywaé polityczny,
a inaczej koscielny historyk. Poniewaz za$ archiwa wiedenskie
sg przystgpne tylko do r. 1830, a berliriskie tylko do r. 1800,
wigc o historyi tego wieku jeszcze wtasciwie jednostronnie
tylko pisa¢ mozna. Referent jest wprawdzie w tem szczesliwem
poloZeniu, Zze mu archiwalia po r. 1830 sg przystgpne, ale do
wyksztalcenia politycznego jeszcze z tego zrédla danych czer-
paé¢ nie mozZna.

Dr Fr. Bujak sprzeciwia si¢ uwazaniu historyi za zré-
dlo poczucia narodowego i za czynnik krzewienia patryotyzmu,
bo za zr6dlo narodowej Swiadomosci poczytuje wspolnosé in-
tereséw ekonomicznych i dusz¢ narodu t. j. jednosé kultury
przedewszystkiem duchowej, a wige odrgbny od innych naro-
déw poglad na Zycie i swiat, odrebnosé w sztuce i poezyi.
Historya jest tylko— jego zdaniem — wybitnym s$rodkiem pe-
dagogicznym do budzenia poczucia narodowego, ale nie jest
jego czynnikiem samoistnym.

Dawno rozstano si¢ z mysla, Ze »historya jest mistrzynig
Zycia«. Czujemy cigzar praw dziejowych, ale nie rozumiemy
ich; historya nie moZe nam jeszcze daé wskazéwek na przy-
szlosé. Nam si¢ tylko zdaje, Ze sterujemy naszg lodzig, ale
my tylko r¢ke na sterze trzymamy, nie wladajac nim. Historya
mistrzyniag byé powinna, to jest jej ostatecznym celem — ale
nig jeszcze dotad nie jest.

Dr Sz. Askenazy zgadza si¢ z prelegentem i Zaluje
tylko, 2e nie postawil konkretnych wnioskéw. Naleiy w za-
kresie dziejow polskich nowozytnych i najnowszych podjaé
robote w 2 kierunkach: 1) $ciSle naukowym, przez opracowa-
nie monograficzne i wydawnictwo zZrédel, za przykladem nad-
zwyczajnego zasobu odpowiednich publikacyl zagranicznych;
oraz 2) w kierunku naukowo - popularyzatorskim przez rozu-
mowane edycye najwainiejszych aktéw, za przykladem t. zw.
zbioré6w Angeberga, ogloszonych staraniem ks. Adama Czartorys-
kiego. Taki np. Recueil des conventions concernant la Pologne
1772 — 1862, ksigZzke bardzo nauczajgcg i przystepng dla szer-
szych warstw, godziloby si¢ wydaé¢ ponownie w taniej, ulepszo-
nej i dopetnionej edycyi; tak samo bytby pozgdany tani i przej-
rzysty zbior traktatéw podziatowych w przekladzie polskim,
biegnacy od 1772 do 1846 r, i innych t. p. wydawnictw nau-
kowo - popularnych, ktére mialyby duzg warto$¢ edukacyjng.
Co sig tyczy w szczegOlnoSci nowych i najnowszych dziejéw
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Kosciola w Polsce, gdzie ks. Chotkowski dopatruje si¢ braku
zrédel, — to przeciwnie, zr6del jest co niemiara, tylko malo,
a raczej wcale nie wyzyskanych. Jeden tylko ks. biskup Li-
kowski polozy? pod tym wzgledem wyjatkowe zastugi, dopro-
wadziwszy rzecz swojg a% do czas6w Aleksandra Il. Mnéstwo
najwazniejszych kwestyi z dziejéw Kosciota w Polsce, jako
to: polityka koscielna 3. rzgdéw od chwili podzialéw, sprawa
unicka w Ksiestwie Warszawskiem, udzial duchowieristwa w wy-
chowaniu publicznem w Kroélestwie Kongresowem i t. d., po-
winna i moZe byé opracowana na zasadzie nietknigtych zrédet
archiwalnych, badZz krajowych, badz te2 w Wiedniu, DreZnie,
Berlinie, a nawet Petersburgu, gdzie moZna pracowaé prawie
wszedzie az do 1830 r. Co za$ gtéwna, w arch. Watykanskiem,
dostepnem az do korica rzadéw koscielnych Leona XII, sg rze-
czy arcywazne: tylko, Ze sa one uzytkowane przez obcych.
Tak np. Askenazy na wlasne oczy widzial w zbiorach Ces.
Tow. Hist. w Petersburgu ogromne stosy przygotowanych juz
do druku dokumentow watykanskich do dziejéw Kosciola ka-
tolickiego w Polsce z okresu Pawla I i Aleksandra I (zwla-
szcza ciekawe bardzo depesze nuncyusza Litty z Petersbhurga),
wydobyte z Watvkanu przez b. posta rosyjskiego, Izwolskiego.
Za tym przyktadem powinnaby chyba nareszcie p6j$¢ nauka
polska, ktéra przecie ma tutaj najblizsze obowigzki. Energi-
czna praca w tym kierunku mogtaby tylko byé owocng dla
edukacyi politycznej nietylko mlodego, ale i starszego pokolenia.

Ks. pref. dr Chotkowski zaznacza raz jeszcze,
Ze historya nowoczesna tam si¢ wlasciwie korczy, gdzie si@
konicza dokumenty archiwalne t. j. z rokiem 1830.

Prof. dv St. KrzyZanowski. Nawigzujac do przemé-
wienia dra Askenazego, pragne zaznaczyé, Ze na potrzebe wy-
dobywania zZrédel do historyi nowozytnej zwrécil uwage kie-
rownik ekspedycyi naukowej rzymskiej, prof. Smolka i na
posiedzeniu Komisyi historycznej wspomniat o waZnych mate-
ryatach do organizacyi katolickiego KoSciola w dzielnicach za-
jetveh przez Rosye a wyswietlajacych dziatalnosé ksigcia Adama
Czartoryskiego. Prof. Smolka wskazal wtedy réwniez na wazne
Zrédta do historyi legionéw, znajdujgce sie¢ w Medyolanie.

Prof. dr 0. Balzer podnosi kwestye formalng, zapy-
tujge, czy obecnie ma byé powzigla rezolucya i jaka. Referent
nie przedstawil wniosku; stawia go dopiero dr Askenazy. Mowca
uwaza za rzecz poziyteczna, aby znajomoé¢ historyi rozprze-



23

strzeniata si¢ w najszerszych kolach spoleczenstwa i Zeby mo-
gla byé spoiytkowana dla politycznego wyksztatcenia; podnosi
réwniez wysokg wartosé popularyzowania historyi, ale ma wat-
pliwosé, czy podobne Zadania nadajg si¢ do uchwalania na
zjezdzie naukowym. Cho¢ tedy wszyscy zgadzaja si¢ na poru-
szong my$l, sadzi, Ze rezolucyi nie powinno si¢ uchwalaé, Ze,
co najwiecej mozna w dyskusyi wskazaé na pewne potrzeby,
jakie tutaj istnieja.

Dr Ad. Sternschuss uwaza za poZadane, aby Zjazd
historykow zwrécit uwage czynnikow do tego powolanych, iz
nalezy uprzystepni¢ dla naukowego badania i dla wydawnictw
akta oraz inne zr6dla do historyi najnowszych czasdw; dla
nadania temu postulatowi charakteru urzedowej opinii Zjazdu,
potrzeba, aby Zjazd powzia! w tej sprawie formalng rezolucye.
Z prof. Askenazym o tyle si¢ nie zgadza, Ze jakkolwiek uznaje
warto$é i potrzebg popularyzowania historyi, musi jednak na
razie uwaza¢ je za przedwczesne, a nawet szkodliwe, o ile
chodzi o historye czaséw najnowszych. Historye bowiem t. zw.
popularng winny poprzedzié naukowe monografie; jak dtugo
za$ ich nie mamy, a zarazem dopdki brak wydawnictw Zr6-
de? do tej epoki, historya popularna, opierajac si¢ z konieczno-
$ci na niezupetnie doktadnych informacyach, bedzie niejedno-
krotnie szerzyta falsze. Tego za$ w odniesieniu do dziejow
najnowszych jeszcze bardziej niz odnosrie do innvech epok
wystrzegaé si¢ naleZy, bo tu nie tvlko dla nauki, ale przez bez-
posrednie oddzialywanie na Zycie praktyczne, takze dla tego
ostatniego szkoda urésé moze.

Dr Br. Lozinski (rensumujqc), zgadza si¢ ze zdaniem,
e w tej sprawie na kongresie naukowym rezolucyi uchwalaé
nie nalezy. Referent tak od razu rzecz pojmowal i dlatego
wnioskéw sformulowanych nie przedstawil. Zamierzal tylko
zwr6cié uwage na kwestye zdaniem jego aktualng zar6wno
dla nauki, jak i dla Zycia politycznego a przytem doprowadzié¢
do wymiany zdaii na ten temat. Cel ten zostal osiggniety
w zupelnosci.



Drugie Posiedzenie Sekcyi I.

dnia 5-go czerwca 1900 r.
(Przedpotudniowe).

Prof Dr Wiktor Czermak streszcza swoj referat p. t.
Jakim powinien byé podrecznik naukowy dziejow
polskich, przeznaczony dla szerszych k6t czytel-
nik6w? — w nastgpujgcych stowach:

Przeciazony licznemi zajeciami, polaczonemi zwlaszcza
z przygotowaniem Zjazdu historycznego, ustgpujgc nadto w toku
drukowania referatéw miejsca innym referentom przed samym
sobg, nie zdotatem wykonczyé ani tem mniej oglosi¢ drukiem
zapowiedzianego w programie referatu. Upraszam przeto, aby
mi bylo wolno wyloZzyé moje mysli na niniejszem posiedzeniu
w nieco obszerniejszej przemowie.

Jak pilng i aktualng jest potrzeba dobrego a przystep-
nego dla ogdtu czytelnikéw podrecznika dziejéw polskich, do-
wodzié nie bede. Oswiata rozplywa si¢ coraz szerszem korytem
po ziemiach polskich, wnika coraz gigbiej w sfery najniZsze;
popyt za naukg wzmaga si¢ z kazdym dniem, z kazdg niele-
dwie godzing. Nadzwyczajne powodzenie wykladéw »powsze-
chnych«, urzadzanych w Galicyi, w miastach stolecznych i na
prowincyi, niezwykla pokupno$é ostatnich wydawnictw »Ma-
cierzy polskiej« o charakterze prawdziwie naukowym, czesto
nawet bez formy popularnej; szybkie wyczerpywanie naktadéw
ksigzek historycznych, réwniez $cisle naukowych, ale obliczo-
nych na szersze kofa czytajagcych—to sg fakta, ktérych wy-
mowa jest tak jasna i silna, e poparcia w osobnych teorety-
cznych wywodach nie potrzebuje.

Moéwi¢ o potrzebie naukowego podrgcznika dziejow
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polskich dla szerszych kél czytelnikéw —a tem sa-
mem stwierdzam, e takiego podrecznika dotgad nie posiadamy.
W istocie, jestem zdania, Ze Zaden z dosyé¢ licznych polskich
podrecznikéw historycznych, wydanych w ostatnich latach, nie
zaspakaja wszystkich, niezbyt zreszta wygérowanych wyma-
gan, jakim wedle mego pojecia rzeczy zadosyé¢ czyni¢ powi-
nien. Jedne z istniejgcych podrecznik6w staly swego czasu na
wysokosci sp6lczesnej nauki albo si¢ do jej poziomu bardzo
zblizaly, ale nie byly zastosowane do potrzeb i przygotowania
ludzi niefachowych, a dzis w czesci sg juz przestarzale (dzieta
Szujskiego i Bobrzynskiego); drugie sg dobrymi podrecznikami
szkolnymi, wystarczajgcymi dla uczgcej si¢ mlodziezy, ale nie
nadaja si¢ na pozywng i pongtng strawe literacka dla czytel-
nikéw, ktérym ksigzka musi zastapié Zywe slowo nauczyciela
(podrecznik Lewickiego); inne wreszcie mimo znacznych zalet,
mimo wcale umiejetnego ujecia rzeczy, dosyé Scistej grunto-
wnosci i nawet przystepnej formy — ze wzgledu na pewne
braki, zaréwno tresciowe, jak i formalne, muszg byé uznane
za nieodpowiednie dla tych sfer czytelnikéw, o ktére mnie cho-
dzi na razie przedewszystkiem (2-tomowy podrecznik Grabieii-
skiego, 4-tomowe nieskoriczone dotgd dzielo Augusta Sokolow-
skiego). Dzietka t. zw. popularne (Anczyca, Maryana z nad
Dniepru i t. d.) nie moga tu, naturalnie, wchodzi¢ wcale w ra-
chube, wiasnie dlatego, Ze nie sg $cisle naukowe.

Podrecznik naukowy, przeznaczony dla szerszych kol czy-
telnikdw, powinien przemawia¢ nie tylko do umyslu, ale takze
i do oczu; to znaczy, powinien byé illustrowany, i to illustro-
wany réwniez w sposéb scisle naukowy. UwaZam to za naj-
wigkszy brak dotychczasowych opracowan dziejow polskich,
przeznaczonych dla czytelnikéw niefachowych, Ze albo sa po-
zbawione illustracyi albo illustrowane nieumiejetnie. Znaczenie
reprodukeyi zabytkéw i pomnik6w historycznych, korzysé plty-
ngca z unaoczniania realnych s$ladéw przesztosdci za pomocg ry-
sunku, jest tak powszechnie uznana, Ze takZe uzasadnienia nie
wymaga. Tymczasem w posréd dotychczasowych podrecznikow
naukowych jedynie podrgcznik Augusta Sokolowskiego wycho-
dzi obecnie w wydaniu illustrowanem; inne zawierajg tylko
golostowne teksty z zupelnem pominigciem tak znakomitego
srodka dydaktycznego, jakim jest malownicza wymowa obrazu.
Zreszty i spos6b illustrowania, jakiego uzyto w jedynym wy-
mienionym dopiero co podreczniku, nie odpowiada, mojem zda-
niem, wymaganiom nauki. Illustracye bowiem w ksigzce p. So-
kolowskiego, sg to w znacznej czeéci (nie powiadam, Zeby
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wszystkie) dowolne albo szablonowe, niekiedy dziwnie banalne
i nieudate kompozycye rzemieslnikéw otéwka czy pedzla, wy-
snute, po prostu z ich wiasnej fantazyi, a nie oparte na $ci-
stych danych historycznych. Do$¢ juz mamy tych stereotypo-
wych kroléw w teatralnych strojach, z arcydtugimi mieczami
i z nieod?acznemi koronami na glowach! Dosé tych Piastow—
kotodziejé6w w odzieniu kmiotkéw, z socha pod reka, wyezeku-
jacych przybycia pary uskrzydlonych anio?éw! NiechZe nare-
szcie zechca to zrozumieé wydawcy illustrowanych ksigzek
historycznych, Ze nic silniej nie zajmuje, nie chwyta za serce,
nie porusza, nie porywa — jak widok starodawnego zabytku
przesztosci ze sladami wielowiekowego istnienia, z niezatartym
jeszcze rzutem tej reki, ktora go ongi tworzyla, i ze wszy-
stkiemi nawet szczerbami, ktére na nim zgb czasu poczynitl.
I niech zechcg zrozumieé, Ze nic lepiej nie poucza i nie obja-
énia, nic nie daje bardziej zupelnej wizyi, bardziej dobitnej
senzacyi przeszlosci, jak taki posredni choéby kontakt z uwi-
doczniong w reprodukeyi realng resztks tej przeszlosci, zakleta
w mury budowli, w kamienie i spize pomnikéw, w metalowe
aliaze monet, w odciski pieczeci i t. d. I oto pierwszy moj
postulat. Uwazam za pozgdane, za konieczne raczej, aby ksigzZki
naukowe, przeznaczone dla szerszych nawet kot czytelnikow,
byly illustrowane nie dowolnemi kompozycyami spélczesnych
nam artystow czy rysownikéw, lecz, o ile moznoéci, doktadnemi
reprodukcyami samychze zabytkéw rzezbiarskich, malarskich,
numizmatycznych, sfragistycznych, rekopiémiennych, drukarskich
i t. p. z zachowaniem ich dzisiejszej, choéby juz niezupelnej,
uszkodzonej w czeSci postaci,—nie zaprzeczajac zreszta przy-
datnosci préb umiejetnej rekonstrukcyi pierwotnych ksztattow
tychZze zabytkéw za pomocg dopelniajgcych rysunkéw.

Ale i co do sposobu opracowania samego tekstu, sadze,
Ze czasby nareszcie zerwa¢ z metoda, oddawna przyjetg i do-
tychczas stale stosowang. Mimo Ze w nauce panuje juZz u nas
prawie powszechna zgoda co do kwestyi, co powinno byé przed-
miotem historyi, mimo Ze nasi teoretycy uznajg takze, podobnie
jak zagraniczni, zasadg, iz historya powinna daé obraz zupeiny
calej przeszlosci, calego rozwoju, calego zycia danego spole-
czefistwa we wszystkich jego objawach, a wigc powinna byé
historya samegoz tego spoleczefistwa przedewszystkiem, a nie
pewnych tylko jego czesci, nie poszczegdlnych tylko skdadowyeh
jego jednostek, i nie historya samych dziatan politycznych da-
nego spoleczeristwa, lecz wszystkich wogole jego funkeyi Zy-
wotnych i wszystkich zarazem produktow tychie funkecyi —
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mimo teoretycznej zgody na te zasady, w praktyce kladzie si¢
jeszcze ciggle w naszych podrecznikach szczegdlny nacisk na
same sprawy polityczne, na dzieje wojenne, na rol¢ history-
czng panujgcych jednostek, na uderzajace wyjatkowoscig swojg
wypadki, a za malo mOwi si¢ o stosunkach spolecznych i kul-
turalnych, o ustroju gléwnego organu spolecznego Zycia, jakiem
jest panstwo ze wszystkiemi swemi wladzami, za malo wre-
szeie w ogdle o wszystkich statych, powszednich, codziennych
funkcyach tego Zycia spolecznego, do ktdérego pewnych konie-
cznosci musialy si¢ ostatecznie nagina¢ najbardziej nawet sa-
modzielne jednostki. Znaé pod tym wzglgdem pewien postep
w ostatnich opracowaniach; np. w podreczniku Grabieriskiego
poswigcone sg przedstawieniu stosunkéw spolecznych i ustroju
panstwa obszerniejsze rozdzialy, aniZeli w innych, dawniejszych;
ale i Grabieniski popelnia te niewtasciwosé, ze oddziela obraz
stosunkéw spotecznych i ustrojowych od obrazu stosunkéw
politycznych i tamte usuwa na plan ostatni, to jest koiczy
dzieje poszczegbdlnych okreséw tem, od czego powinienby je
rozpoczynaé.

Wedle mego zapatrywania powinien podrecznik naukowy
w odniesieniu do kazdego okresu dziejéw daé przedewszystkiem
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) jakim byl w danym okresie sam dziatacz dziejowy—
to jest spoleczenstwo, pod wzgledem sity liczebnej, pod wzgle-
dem jezyka, i wreszcie pod wzgledem rozgrupowania na klasy
czy tez stany;

2) jakie byly warunki lokalne, wséréd ktorych temu dzia-
taczowi spolecznemu bylo danem zyé i rozwijaé sig: a wiec
jaki byl obszar jego siedzib, jakie wlasciwosci naturalne tychze
(bo przeciez i warunki naturalne zmieniajg si¢ z czasem, np.
w miarg wycinania laséw, osuszania bagnisk i t. d.); przede-
wszystkiem nalezaloby $cidle okreslié granice, jakie paistwo
w danym okresie posiadalo, i wykazaé zmiany, ktérym linia
tych granic ewentualnie podlegala;

3) badajac samez dzieje danego spoleczefistwa, w danym
okresie, zajmowaé si¢ przedewszystkiem kwestya, jak si¢ w po-
stepie czasu ksztaltowal wzajemny stosunek klas spofecznych
do siebie i jak si¢ rozwijaly stosunki wewnetrzne w obrebie
kazdego stanu z osobna, z uwzglgdnieniem walki o byt i walki
o wladzg, o przywileje;

4) trzebaby z kolei da¢ poznaé srodki i narzedzia dzia-
fania danego spoleczerstwa w danym okresie czasu, to jest
caly organizm panstwowy we wszystkich jego oddzialach: bo
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panistwo ze swoimi organami to jest wlasnie narzedzie, za po-
mocg ktérego spoleczeristwo dziala i objawia swojg Zywotnosé
takze i na zewngtrz, w stosunku do innych spoleczenstw. I tu
dopiero byloby pole — przy badaniu tych objawéw Zywotnoscei,
na zewnatrz zwroconych — do przedstawienia:

5) dziejow politycznych paristwa, jego stosunku do ludéw
i panstw postronnych i do wykazania wplywu, jaki te dzieje
polityczne wywieraly na uktad stosunk6w spolecznych i w ogoéle
na rozwdj spraw wewnetrznych.

Ostatnia za$ i najwazniejsza zarazem rzeczg byloby:
przedstawi¢ po 6) calg produkcye zbiorows danego narodu
w danym okresie, a wigc i jego wytwory materyalne czyli pro-
dukcye rolniczg, przemystowg i t. d. i jego wytwory duchowe,
intellektualne, czyli produkcye artystyczng, literacks i t. d.

Wiem, ze niejeden z historykéw odpowie zaraz na to:
postulaty, acz nie nowe, w zasadzie sg pigkne i stuszne — ale
pytanie, czy sg w obecnej chwili, przy dzisiejszym stanie na-
szej nauki historycznej, wykonalne? Wiem, Ze niejeden wskaze
mi na znany fakt, iz literatura nasza monograficzna z zakresu
historyi przedstawia jeszcze bardzo znaczne luki, nie daje cza-
sem odpowiedzi zadawalniajgcej nawet na zasadnicze proble-
mata naszych dziejéw; Ze szczegélnie stosunki spoleczne i eko-
nomiczne nie zostaty dotad wyjasnione na tyle, aby mozna si¢
wiadomosciami o nich postuzyé jako substratem do konstrukeyi
jednolitej budowy naukowej; Ze dla naleZytego zrozumienia
i objasnienia tych stosunk6w brak dotychczas wystarczajacych
zrodel, po czesci dlatego, poniewaz spraw tego rodzaju w da-
wniejszych kronikach, relacyach i t. d. najczesciej wcale nie
uwzgledniano, albo swiadectwa o nich nie dochowaly si¢ do
naszych czasow, albo tez, o ile si¢ dochowaly, w przewainej
czesci leza jeszcze w rekopisach, nie sg wydane, a wiec i udo-
stepnione dla pracownikow. Wiem o tem wszystkiem i bylem
przygotowany na takie i tym podobne zarzuty. Odpowiem na
nie krétko. Nie uwazam ja bynajmniej postulatéw moich za
wykonalne w calej ich pelni juz w obecnej chwili; ale sadze,
2e sg to jakby idealne cele, do ktérych wykonania nalezy dg-
2y¢é bezustannie i do ktérych, przy obecnvm stanie naszej na-
uki historycznej, mozna si¢ zblizyé w opracowaniach calosci
dziejow polskich o wiele bardziej, niz si¢ zblizaja do nich
dotychezas wydane podreczniki. Dosyé¢ stwierdzi¢ dla przykladu,
e od wielu lat mamy juz w naszej literaturze cenne dziela
Pawinskiego i Korzona, ktérych gléwnym celem bylo stworze-
nie statystyki dawnej Polski. Nie wszystkie rezultaty badan
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obu uczonych przyjmg si¢ w nauce; niektérym z przyczyn, od
‘od autor6w niezaleznych, daleko do bezwzglednej pewnosci
"1 4cistosci. Ale to pewna, e rezultaty te sa o wiele bliZzsze
rzeczywistego stanu rzeczy, majg za sobg nierdwnie wigce]
prawdopodobieristwa, anizeli przyblizone czy przypuszezalne
a czesto jakby z powietrza tylko zaczerpnigte, ogélnikowe dane,
pomieszczane w dawniejszych opracowaniach. A jednak mimo
to niema po prostu w naszej literaturze ani jednego podre-
cznika dziejow Polski, ktéryby wyniki badan Pawirnskiego i Ko-
rzona uwzgledniat w naleZzytej mierze. Natomiast sg w wyda-
wnictwach o charakterze naukowym tolerowane takie horrend-,
jak np. to, ktére przepuscida obojetnie redakcya Stownika ge-
ograficznego w wielkim artykule o Polsce, zawartym w tomie
VIII. tego wydawnictwa, gdzie pozwolono mianowicie p. Edmun-
dowi Callierowi oglosi¢ twierdzenie, 2e Polska miata w r. 1620
o dwa miliony wigcej ludnosci niz w r. 1764 i Ze wogble li-
czba ludnosci na obszarze ziem polskich malata stopniowo
nieledwie z roku na rok w okresie czasu od r. 1620 — 1764
(por. str. 688). Bytby to objaw jakiego$ przerazajgcego wy-
mierania narodu; bylby to fakt, sprzeczny z wszystkiemi pra-
wami naturalnego przyrostu ludnosci; bytby to najstraszniejszy
wyrok $mierci, rzucony na spoleczenstwo polskie, — gdyby
w tem wszystkiem byta prawda lub choéby prawdopodobieii-
stwo. Ale niema ani jednej ani drugiego; jest tylko wielka
ignorancya, ktérej nie godzito si¢ narzucaé niefachowym czy-
telnikom, tem mniej, skoro w r. 1887, w chwili wydawania
VIII tomu Stownika, istnialy w naszej literaturze opracowania,
rzucajgce zgola odmienne $wiatlo na te¢ tak haniebnie przez
autora artykutu sfatszowang kwestye zaludnienia Polski w ré-
Zznych dobach dziejowych,

I jeszcze drugi przyktad. Jest niewgtpliwie — kazdy to
przyzna — pierwszorzedne] wagi rzecza, aby wiedzie¢ o tem
dobrze, jaki by? sktad tak waznej instytucyi parstwowej, jak
sejmy. A tymeczasem naproZnoby ktokolwiek szukal w naszych
podregcznikach wyjasnienia pytania, ilu tez posléw zasiadato
z reguly w Izbie poselskiej w XVII lub XVIII wieku i jaka
liczba przedstawicieli zastgpowala w niej poszczegdlne prowin-
cye i powiaty. Nie daje na to pytanie odpowiedzi ani Lewicki
ani Grabienski ani Sokolowski: a przeciez umiatbym natych-
miast wskazaé opracowania, z ktérych kazdy moéglby z fatwo-
$cig zaczerpna¢ informacyi co do rzeczonej kwestyi. I tego
rodzaju luk i niedostatkow jest w podrecznikach niemalo;
a wiele z nich, jak powtarzam, moZnaby usunaé przynajmniej
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w czesci przy pomocy wynikow dotychczasowych badan spe-
cyalnych. Nie wchodzgc w dalsze szczegdly, pozwole sobie tu
jeszcze zwro6cié uwage na jeden brak zasadniczy: oto nie
wcigga si¢ u nas prawie wcale do dziejéw narodu polskiego
wiadomosci o jego produkeyi na polu sztuki. Przyjeto u nas
wprawdzie od niejakiego czasu jako rzecz obowigzujgca umie-
szczanie przz zarysach dziejow politycznych w danych okre-
sach takZe krotkich pogladdw na rozwdj ruchu literackiego
w odpowiednich peryodach czasu: ale na tem tez i koniec.
Dziejow sztuki nie tyka si¢ prawie wcale albo zbywa si¢ je
kilkoma ogélnikami; a przeciez nikt chyba nie zechce utrzy-
mywaé, Zeby, przy dzisiejszym stanie specyalnej literatury z za-
kresu historyi sztuki (wobec calych setek monografij, poswig-
conych temu przedmiotowi) przedstawienie gtéwnych przynaj-
mniej rezultatéw twoérczej pracy narodu polskiego w tej dzie-
dzinie, by?o niemozliwe.

Pozostaje mi do omdwienia jedna jeszcze kwestya. Pod-
recznik musi byé pogladowym: musi da¢ poznaé w zwiezlej,
treciwej formie zasadnicze cechy pewnych okresow dziejowych,
a wiec musi je charakteryzowaé. A charakteryzowaé--- to zna-
czy nie tylko okredla¢é, ale i ocenia¢; bo nie sposéb prawie
napisaé charakterystyki, ktéraby nie byta zarazem sadem, opi-
nig piszgcego o przedmiocie, przezeri omawianym. Dotykam tu
starego, jak sama historya, problematu bezstronnosci w historyi.
Problemat to nazbyt rozlegly, abym moégt traktowaé go w przy-
godnym referacie wyczerpujaco. Nie potrzebuje dowodzié, Ze
bezwzgledna bezstronnos¢ “jest ideatem niedodcignionym — bo
to juz rzecz przesadzona. Alc o ile chodzi o wzgledng tylko
bezstronno$¢, ktéra osiggnaé mozZna, wylaczajgc z historyi
zwlaszcza wszelkie sady, — przyznaje si¢, 2e nawet wobec tego
uchwytnego idealu zajmuje¢ stanowisko dosyé sceptyczne. Mam
przekonanie, Ze mimo najusilniejszego starania o zachowanie
stanowiska jak najbardziej wzglednie bezstronnego — indywi-
dualno$é autora odbije si¢ w dziele, zostawi na niem wido-
czne, niezatarte pietno. Pigtno to wystapi jasno, wyraziscie
ijednolicie, jesli autor nie zechce ukrywaé swoich opinij; a be-
dzie si¢ ujawnia¢ w formie mglistej i ulomnej, gdy zechce je
ukrywaé; i wskutek tego takze cale dzielo jego stanie si¢ po-
niekgd mglistem i utomnem. Majgc do wyboru migdzy ksigiks,
w ktdrej przebija ustawicznie, bo przebija¢ musi, zawzigte si-
towanie si¢ autora z wtasng indywidualnoscia, aby jg przy-
ttumié, — a ksigzkg, w ktdrej autor wypowiada z catg swoboda
i otwartoécig, z calg prostota i sidg naturalnosci, z calym za-




31

palem przekonania wszystko, co przemyslal,—majac do wy-
boru miedzy dwiema takiemi ksigzkami, wybralbym stanowczo
te drugg, nacechowang wybitnem znamieniem indywidualnosci.
Jestem przeciwny wszelkiej rozmy$lnej propagandzie wia-
snych idealéw za pomocg historyi—bo to jest stronniczosé:
ale nie mam nic przeciwko tej propagandzie mimowolnej,
ktérg uprawia kazdy, co bez ubocznych celéw, bez uprzedzen,
powzietych z géry, bez zamiaréw osobistych czy partyjnych —
wkiada calag osobisto$¢, calg dusze wlasng w swoje dzielo.
Szczegolniej o podreczniku, przeznaczonym dla czytelnikow
niefachowych, silenie si¢ na bezstronnosé, na jaka$ bezosobi-
stos¢, na ukrycie wlasnej indywidualnosci $miem uwazaé za
niewlasciwe. Bo co do czytelnik6w, ktérzy historys specyalnie
si¢ nie zajmujg, trudno przypuszczaé, aby oni jako dyletanci byli
w stanie wyrobi¢ sobie sgd szerszy i gtebszy o dawnych dzie-
jach w drodze catkiem samodzielnego myslenia, bez danej
z gory pobudki i pomocy. Gdy ksigzka nie da im takiej po-
budki i pomocy, moze si¢ skonczyé na tem, Ze nie bedg po-
siadali zadnej zgola opinii, 2adnego pojecia o etycznej czy po-
litycznej wa2nosci najgtéwniejszych nawet wydarzeni history-
cznych. Ksigzka za$, ktéra przynosi pewne opinie czyli sady,
pobudzi¢ moze o wiele tatwiej do myslenia, wyzwa¢é niejako
i wciggnaé czytelnika do dyskusyi z sobg lub z jego wlasnemi
myslami. Czytelnik, zainteresowany tym lub owym zarzutem
czy wyrazem uznania, wypowiedzianym w dziele autora —kry-
tyka i sedziego, zastanawia sig, rozwaza wzgledy za i przeciw,
prébuje wreszcie przeciwstawié swoje refleksye, refleksyom,
zawartym w ksigZzce: a im wigcej rozmysla nad dang kwe-
stya, tem lepiej jg sobie przyswaja, tem dokladniej jg zgtebia —
to znaczy, tem wigcej uczy si¢ i zachowuje lepiej w pamigci
to, czego si¢ nauczyld. I oto cel podrgcznika osiagnigty!

Prof. dr Wojciechowski. JeZeli powiedziano, ze tak zwa-
nych sgdéw nalezy unika¢é w nauce historyi, to chyba tylko
gdyby mialy by¢ zle lub niestosowne. Bez sagdéw historya nie
odpowiedziataby swemu zadaniu, bo sam materyal faktéw,
choéby zwigzanych pragmatycznie, nie wystarczy dla nauki.
Rozchodzi si¢ tylko o to, jakiego rodzaju {majg byé sady.
Historyk powinien umieé oceni¢ warto$é kazdego faktu ze sta-
nowiska fachowego tj. oceni¢, a wigc i osgdzié¢.jego wartosé
polityczng, ekonomiczng, kulturalng, spoleczng it..p. Nie bedzie
to sad indywidualny, lecz oparty na zasadach przedmiotowych
odpowiedniej nauki fachowe;j.
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Prof. dr. Finkel. Przed dziesigciu laty podniostem po-
trzebe takiego podrecznika, ale dotad go niema. Moze winnismy
stad wysnué¢ nauke, Ze stworzenie takiej ksiaZki nie jest rzecza
fatwg i nie tatwo podota jej jednostka. Dlatego radbym dysku-
sye juz teraz zwrécié ku mysli, ktérg rozwijam w moim refe-
racie o Skladanych dziejach tj. czy nie nalezaloby zbiorowemi
sitami wykona¢ tej pracy, to znaczy, zabra¢ si¢ do napisania
szeregu monograficznych dziel, ktéreby objely calo$¢ naszej
historyi, jak to czynig dzisiaj Niemcy, Francuzi i Wegrzy. Ale
szerzej bede o tem moéwil, zagajajac moj referat. Obecnie pra-
gne zabraé glos w dotknigtej tu mimochodem kwestyi sgdu
historycznego. Jestem w tej mierze za najdalej idgcem ograni-
czeniem tj. za takiem, jakie si¢ da osiggngé, liczgc sie¢ z naturg
ludzkg. Historya ma rozjasnié przyczyny faktéw, wigzaé je
w faicuch, z ktérego poznamy rozwdj dziejow, jego kierunki,
a moze kiedys prawa, rzadzace ludzkoscig: skutki same daja
nam ocen¢ faktdw, a zatem najodpowiedniejszy sgd. Ocena
wartodci politycznej danego czynu jest takie sgdem, zawislym
od zapatrywan i pojeé indywidualnych: bo kazdy inaczej na
rzeczy patrzy, jeden pochwala pewne instytucye, a drugi tez
same potepia. Badajmy, dlaczego ktos tak postapi? a nie ina-
czej, a pie: jak byl powinien postapié lub coby sie stalo,
gdyby inaczej zrobit, poniewaz motywa czynéw juz sadzg je
niejako, skutki za§ okazujg ich uzyteczno$¢. PodobnieZ, pu-
szczajac si¢ na droge dawania wskazéwek pokoleniom, dawuo
zgastym, juz wykraczamy poza granice naszej nauki. Taka hi-
storya bezstronna bedzie najlepsza naukg polityki, jesli o nig
chodzi tym, ktérzy przemawiaja za sgdami historycznymi.

Dr. August Sokolowski. KsigZzka, szeregujaca jedynie
obok siebie same fakta, cofnelaby nas na stanowisko dawnych
kronikarzy. Czytajacy nie zawsze jest w slanie tworzyé samo-
dzielne sady, tego nie mozemy nawet od niefachowych wyma-
gaé; a gdyby nawet kazdy zdanie swoje mogt sobie wyrobié,
‘musiatoby powstaé tyle sgdow, ilu czytajacych. Lepiej zatem
niech autor wyda sgd sw6j fachowy, ale historyczny a nie po-
lityczny i aprioristyczny. JeZeli weZzmiemy pod uwage to, co
sie u nas w historyografii zrobito w ostatnich czasach, przy-
zna¢ musimy, Ze postep jest wielki. Pessymizm jest niestu-
szny. U nas historye traktowano zbyt abstrakcyjnie, w odoso-
bnieniu od powszechnej. W Polsce nie byto gorzej, niz gdzie-
indziej; my za$, popadiszy w pessymizm, brniemy coraz dalej,
mowiac »zle bylo zawsze a wigec zle i teraz«. Oto trzeba
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badaé historye poréwnawczo, a rezultaty bedg korzystne dla
nauki i dla nas jako narodu.

Prof. Tadeusz Korzon o$wiadcza si¢ za niezbednoscig
sadow, lubo te nie bedg wyrokami sadowymi, ktére majg byé na
delinkwencie wykonane. Historyk musi powiedzieé, o ile czyn ja-
ki§ jest dobry lub zty, czy dana instytucya jest wadliwa lub
dobra. To wskazaé jest obowigzkiem historyka, bo on jest
wobec czytelnika rzeczoznawcg i nauczycielem. Do jednostaj-
nosci doj$¢ nie mozemy, réZnica musi si¢ ujawnié: alez czytel-
nik moze zawsze mieé swé6j wlasny sgd i pojmie, o ile rzecz
jest wszechstronnie zbadana. Wielostronnosé, sita rozumowa-
nia, formowania indukcyi, dochodzenia do gruntownych wnio-
skow, nie mogag w réwnej mierze by¢ udzialem kazdego hi-
storyka. Lepsze jednakZe beda nawet niedostatecznie uzasa-
dnione sady, niz Zadne.

Prof. dr Br. Dembiiski. Prof. Finkel nie postawit wnio-
sku, Ze chce obecny referat {aczyé z referatem Dziejow skla-
danych. Co do istoty rzeczy moznaby oba referaty traktowaé
réwnoczesnie, o ileby sktadane dzieje daiyé mialy do stwo-
rzenia podregcznika. Uwaga, Ze dotad traktowano dzieje nasze
»abstrakeyjnie«, usuwajgc je od powszechnej historyi, wymaga
moze pewnego zastrzeZenia. Przeciez Szujski przykladal pord-
wnawczg, powszechno-dziejowa miare do stosunkéw, urzgdzen
i ludzi w Polsce. Postaé Dlugosza postawit na szerokiem tle
obok wielkich historykéw zachodnich. A méwige, ZeSmy mdodsi
cywilizacyjnie, por6wnywal wilasnie Polske z innymi narodami.
Co do sgdéw uwaza, ze to sprawa czysto akademicka — sad
z dziej6w wyloni si¢ sam przez si¢; sadéw uniknaé nie mozna,
lecz wymagajg one ostroZnosci.

Prof. T. Wojciechowski. Powtarzam, Ze zwlaszcza wobec
takich wypadk6w jak n. p. reformacya, wojny religijne, hussy-
tyzm, humanizm i t. p. historyk powinien koniecznie zajaé sta-
nowisko t. j. ocenié¢ ich warto$é pod wzgledem etycznym, reli-
gijnym i t. p., zas miarg sgdu jest uzytecznosé spoleczna.

Dr Stanislaw Zakrzewski. Referent nie liczy sig
z tem, Ze u nas strona kulturalna spoleczeristwa malo opra-
cowana i traktujgc ja réwnolegle z polityks, trzebaby pozosta-
wiaé w niej znaczne luki i to rozwineloby oportunizm.

Dr A. Sokolowski zaznacza, ze prof. Dembirski nie
zrozumial go nalezycie. U nas por6wnawcze dzieje uprawiat
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Szujski, ale to wyjatek. Zresztg i on nie stangl na wysokosci
tego zadania. Por6wnajmy pod tym wzgledem naszg historyo-
grafie z zagraniczng, a spostrzeZemy znaczng na korzy$é osta-
tniej réznice.

Prof. T. Wojciechowski proponuje po referacie prof.
Czermaka przejsé zaraz do pokrewnego referatu prof. Finkla:
»Sktadane dzieje«.

Dr Fryderyk Papée jest za uprzedniem oméwieniem
kwestyj specyalnych.

Prof. Dr W. Czermak doradza, aby wybieraé referaty
najwazniejsze, bo trudno bedzie w ograniczonym $cisle czasie
objaé caly materyal, wyszczegélniony w programie; popiera
zatem wniosek prof. Wojciechowskiego. (Zgoda ogdina).

Prof. Dr Ludwik Finkel, referent, streszcza swoj
referat p. t. »Skladane dzieje Polskie.

Prof. Tadeusz Korzon zapytuje, czy zamierzone Dzieje
majg byé podjete wedle tego planu, jaki przeprowadzono w Hi-
stoire universelle Lavisse’a i Rambaud’a.

Prof. Dr Br. Dembinski. Idealne bedg te dzieje, ktore
stworzy jeden potezny duch, opierajac si¢ na szeregu monografij.
7Zgadza si¢ z referatem, aby doj$¢ cho¢ w czeSei do celu.
Francuzi przysi¢puja obecnie takZe do ogltoszenia takiego zbio-
rowego dziela. Jako przykiad dla napisania podobnych dziejéw
podsuwa sktadane dzieje Mayera: »Das deutsche Volksthume.
Jeden ze wsp6lpracownikow niech opracowuje jezyk i litera-
ture, inny obyczaje, inny ekonomig, polityke zewngtrzng narodu
od poczgtku do konca. Kazdy datby calosé specyalng. Watpi,
aby calos¢ dziejow sktadanych wypadta dobrze, jeieli jeden
wspOtpracownik bedzie opracowywat wiek XIII w catosci, inny
jakas inng epoke. Wniosek referenta popiera usilnie, wyraZajac
nadziej¢, Ze przyszlo$é da nam pomnikowe dzielo, tchngce je-
dnym duchem.

Dr Jézef Korzeniowski twierdzi, e wniosek refe-
renta jest praktyczny i naleZy go o ile moZnoSci w czyn wpro-
wadzié. Komitet wybrany rzecz calg rozpatrzy i orzeknie, w jaki
spos6b dzielo ma byé zredagowane. Nie watpi, iZ rzecz to be-
dzie calkiem naukowa. Jeszcze raz usilnie wniosek popiera.

Prof. Dr 0. Balzer przypuszcza, iz prof. Dembiniski
nienalezycie uchwycit mysl referenta, jeZeli twierdzi, ze dziela,
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o ktore chodzi, nie moZe pisa¢ kilka oséb. Sktadane dzieje,
o ktérych méwi prof. Finkel, nie sa i nie moga byé przezna-
czone dla szersze] publicznodci, ktéra stusznie moze si¢ doma-
gaé jednolitego na wskré§ opracowania naszej historyi; ma
to byé Scisle naukowe i Zroédiowe przedstawienie czy to po-
szczegolnych po kolei epok naszej przeszlosci, czy tez poszcze-
golnych kierunkéw naszego rozwoju dziejowego. Takiemu za-
daniu nie mogtaby dzi§ sprostaé jednostka. Historyk prawa
naprzyktad nie bedzie oczywiscie pisal o rozwoju sztuki w Pol-
sce i odwrotnie; kazdy znawca pewnego dzialu napisze oso-
bne, w zakres swojego przedmiotu wchodzgce dzieto. Podo-
bniez trzeba bedzie postgpié i z historya polityczng. I tutaj je-
dna osoba nie podola wszystkiemu. Jeden z badaczéw bedzie
mogt opracowaé historye Piastéw, inny Jagiellondw i t. p.; moze
nawet w tych partyach trzeba bedzie poczyni¢ dalsze jeszcze
mniejsze podzialy. Z catego szeregu tych prac, lubo przez ré-
Zne osoby napisanych, odniosg istotng, daleko siggajaca ko-
rzy$¢ inni badacze, zwtaszcza ci, ktérzy zechca ujaé catoksztalt
dziej6w naszych w jednym wspélnym obrazie. Wtedy zas do
rak szerszej publicznoscei dostanie si¢ dzielo jednolicie opraco-
wane i przemyslane, ktére ponadto bedzie przedstawialo te za-
letg, Zze si¢ oprze na zZrédlowo (przez innych) opracowanym
materyale.

Dr K. Nitman popiera wnioski referenta; proponuje
przy tem, aby si¢ ugodzi¢ co do kwestyi, w jakiej formie dzieto
to ma byé¢ napisane. Nalezy opracowanie oprzeé na tle poré-
wnawczem, a nawet dzietu takiemu nadaé tytul: »Dzieje Pol-
ski na tle por6wnawczem«. Rzeczy, tak traktowanej, dotad
w historyografii nie mamy; przy poréwnawczem badaniu wy-
$wietli si¢ czytelnikowi duZo stron ciemnych w dziejach na-
szych, ktore zrozumiatemi sg dla historyka, podczas gdy prze-
ciwnie eczytelnik nie zdaje sobie czesto sprawy, skad te nieja-
snosci pochodza. Sprawg dziela takiego zajg¢ si¢ powinno
Towarzystwo Historyczne lub Akademia i objaé patronat nad
wykonaniem. Czy si¢ pracg¢ ma poprowadzi¢ dziatami czy okre-
sami, to rzecz, nie nadajgca si¢ do dysputy na Zjezdzie.

Dr J. Korzeniowski. Chodzi o to, Zeby Zjazd zgodzil
sig- na wnioski referenta, co si¢ za$ tyczy specyalnych stron
przysziego dziela, pézniej o tem radzi¢ bedziemy.

Dr Waszynski proponuje, aby od razu przystgpi¢ do
wyboru komitetu redakcyjnego.

3
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Prof. dr A. Halban. Zbiorowe opracowanie calych dzie-
jow polskich przez wigkszg liczbe wspdétpracownikéw, czy to
na podstawie podzialu na epoki, czy tez na podstawie podziatu
rzeczowego, nie da nigdy owocéw jednolitych. Epoki poszcze-
goélne tgcza si¢ z soba, a zwigzek wewnetrzny jest tak Scistym,
iz przy naturalnej réznicy pogladéw poszczegblnych wspétpra-
cownikoéw, powstacby mogly tym sposobem chyba monografie,
nigdy jednak catos¢ istotna. Najdokfadniej utoZzony, a choéby
nawet i rzeczywiscie przez wspétpracownikOw zachowany plan,
nie usunie réznic, wynikajaeych z odmiennych u kazdego wspol-
pracownika zapatrywan na stosunki polityczne, gospodarcze,
spoteczne itd., a tem mniej roéZnic, wynikajacych z uzdolnienia
indywidualnego, z r6Znego stopnia zmystu krytycznego itd. Gdy
jedna i ta sama sprawa polityczna, jedna i ta sama instytucya
spoleczna lub prawna odgrywa nieraz przez przeciag kilku
epok role dominujaca, odmienne zapatrywanie si¢ poszczegél-
nych wspdétpracownikéw na takg sprawe zwichngé musi jedno-
lito$é pracy skladanej. Dowodem np. opracowanie czasOw me-
rowinskich i karoliniskich w zbiorze Zwiedinecka, przez Schultzego
i Miihlbachera. Jedne i te same sprawy przedstawione prze.
obu autor6w odmiennie. Jeszcze gorzej ma sie¢ rzecz, gdy chodzi
o kwestye, odgrywajace role w chwilach przetomu, tak ze
nie wiadomo nawet, do ktérej z utartych w nauce kategoryj
lub epok je zaliczyé, a wige w jakim zwigzku je przedstawié.
Mowca stawia za wzoOr »Jahrbiicher des deutschen Reichess,
a wigc SciSle zrédtowe wyzyskanie materyaléw, odnoszacych
si¢ do poszczegélnych panowan. Konstrukeyjne i literackie braki
takiego systemu sg niezawodnie znaczne, o poczytnosci takich
dzie! moéwi¢ nie mozna, ale stanowityby one podstawe naj-
zdrowsza dla nastepnego podjecia pracy, o ktérg panu refe-
rentowi chodzi.

Prof. dr W. Zakrzewski uwaza, Ze rzecz jest wielce
pozadana, ale réwnieZ i wielce trudna. Propozycye dra Halbana
sg dobre, ale to droga zbyt dluga, bo zanimbysmy zabrali sig
do napisania jednolitego dziela — monografie bytyby w czesei
moZe przestarzale. Czyby nie bylo lepiej, gdyby Zgromadze-
nie rzecz komus ochotnemu przekazalo, a ten niech dalej wszy-
stko poprowadzii wspotpracownikow dobierze. Wskazuje na prof.
Finkla, ktory juz po raz drugi sprawe »Sktadanych dziejow«
na forum wysuwa. Najlepiej powierzyé sprawe Tow. histor.,
nie zas Akademii. Najodpowiedniej, gdy »Zgromadzenie
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uchwali, 2e rzecz jest pozagdana i Ze powierza ja
zarzgdowi Tow. histor.«

Prof. Tadeusz Korzon ogranicza wniosek prof. Zakrzew-
skiego. C6z z tego, 2e Zgromadzenie co$ uchwali, a potem ko-
mu$ narzuci. A jesli ktos nie bedzie w stanie wykonaé narzu-
rzuconego obowigzku lub nie zechce si¢ nim zajaé? Stawia
wniosek, aby przez kooptacye przy prof. Finklu (jako ofiaru-
jacym si¢ sprawie) stang? komitet i poza $cianami Zjazdu
kwestye cala obrabial.

Prof. dr Finkel odczytuje swoje wnioski z poprawka
prof. Zakrzewskiego: 1) Zjazd uznaje potrzebe skreslenia cat-
kowitych Dziejow Polski, ktoreby strescity rezultaty dotychcza-
sowej pracy historycznej. 2) Dzielo takie powinno powstaé si-
tami zbiorowemi w czasie mozliwie najkrétszym. 3) Zjazd
powierza wybor komisyi Wydzialowi. Tow. historycznego.

( Wnioski jednoglosnie przyjeto).

Prof. dr Finkel streszcza referat p. t. Okres Pias-
towski, poczem stosownie do powzigetej przez zgromadzenie
uchwaty, zaraz

Dr Fryderyk Papée streszcza referat p.t. Wiek XV.
(1386 — 1506).

Dyskusya nad obydwoma referatami:

Dr K. Krotoski. Pozadany jest podzial pracy przy
wydawaniu regestéw, na ktérych nam zbywa. Wydawnictwo
nalezatoby powierzy¢ komitetowi wybranemu, nie zas jednej
osobie, bo rzecz dtugoby si¢ wlokla, a brak onej dotkliwie
czué si¢ daje. Trzebaby tez, rozumie sig, uwzglednié to, co do-
tad wydano. Zrédta ruskie takze wyda¢ nalezy; konieczne jest
np. krytyczne wydanie Kroniki Wotyriskiej i t. d.

Wydawca zrode! mogtby wydaé¢ odpowiednie monografie
na podstawie tych wtasnie krytycznie zbadanych Zrédel.

Dr Fr. Bujak zwraca uwagg na to, Ze referent nie
uwzglednia metody wydawnictw z XV w., nie odnoszgcych si¢
do spraw politycznych, i nie stawia dezyderatéw, co przede-
wszystkiem powinno byé wydane i w jaki sposéb; zapytuje
przykiadowo, jak zapatruje si¢ referent na znaczenie wyda-
whnictw zroéddowych prof. Ulanowskiego, dotyczacych XV w.,
tudziez jakie Zyczenia wyraza referent co do ich kontynuacyi.

Dr St. Zakrzewski. Sprawa wydawania regestow XIII,
XIV i XV w. byla poruszana juz na poprzednim zjezdzie, przeto
sgdze, Ze referent w sprawie tej nie okazal si¢ bynajmniej zbyt
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wymagajacym. Wszystkie prace dzisiejsze spoczywajg na kru-
chych podstawach z powodu braku albo niezupelnosci wyda-
whnictw Zrédtowych. Trzeba koniecznie lepiej zorganizowaé
nasz ruch wydawniczy, zawigzaé jaki$ komitet, a sidy si¢ znajda.
Nie mozemy pozwalaé¢ na to, aby nas Niemcy wyreczali, jak
to si¢ juz niejednokrotnie zdarzylo.

Prof. dr O. Balzer przypomina, e wydawnictwo re-
gestow jest jednym z pierwszych warunkéw naleiytego opra-
cowania historyi Sredniowiecznej. Sprawa ta od calego szeregu
lat wisi i u nas w powietrzu. Whnioski co do zamierzonego
wydawnictwa wita z radoscig. Materyat do obrobienia jest ol-
brzymi i wymaga wielkiej oglednosci z powodu falszerstw,
mylnych dat i t. p. Rozdzielenie pracy miedzy kilku wspdlpra-
cownikéw bytoby moze dobre, o ile chodzi o zewnetrzne przy-
gotowanie materyaltu, przyspieszyloby nawet niewatpliwie jej
wykonanie. Ale calem przedsigwzigciem musi kierowaé jedna
osoba, np. prof. KrzyZanowski, zwtaszcza 2e réine zadania,
jakie tu wchodza w rachube, jak np. krytyka dokumentéw na
podstawie poréwnania pisma, wymaga koniecznie jednego oka.
Tem mniej uwaZa mowca za potrzebne takie rozdrabnianie
materyatu, zeby osobny wydawca opracowywal regesty doku-
mentéw z XII w., osobny regesty z pierwszej pofowy XIII w.
i t. p. Wygotowanie spisu urzednikéw przedstawia wielkg do-
niostos¢ z kilku wzgledéw. O pierwszym prawie wspominaé
nie potrzeba: w wielu wypadkach spis taki podaje srodek do
kontroli autentycznosci dokumentéw, albo tez do ustalenia
watpliwych dat wystawienia. Ale jest jeszcze inna wazna ko-
rzysé, jaka przyniesé moze. Rzuca on $wiatlo na konstrukcye
i organizacve rzadu w danym okresie. Wyniki mogg tu byé
czasem wprost niespodziewane. Tak np. przyjmowano dotad,
Ze t. zw. urzedy ziemskie, o ktérych wiadomo, Ze wytworzyly
si¢ z dawniejszych urzedéw nadwornych ksigzecych, powstaly
dopiero za Lokietka, kiedy po usunigciu dawniejszych odre-
bnodci dzielnicowych znaczna czes¢ Polski polaczona zostata
w jedne calo§é. Tymeczasem w rzeczywistosci rzecz miala sig
nieco inaczej. Urzednicy ziemscy zaczynajg si¢ pojawiaé juz
w drugiej polowie XIII w., zatem jeszcze w czasach podziatu
Polski na dzielnice. Fakt ten, dajacy si¢ stwierdzié na podsta-
wie spisu urzednikéw, rzuca znamienne Swiatlo na geneze urze-
déw ziemskich w Polsce i kaZe odnie$é przyczyne ich powsta-
nia do odmiennych po czeéci, aniZeli dotgd przyjmowano, po-
budek, a mianowicie do ogélnego pradu autonomiczno-decen-
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tralizacyjnego, jaki si¢ podéwczas nie tylko w Polsce, ale
w ogéle w calej wspéldczesnej Europie zachodniej, jak w krajach
niemieckich, w Czechach, i t. p. objawil.

Dr St. Zakrzewski doradza, aby z wydawnictwem re-
gestéw dgczyé spisy urzednikéw. Wskazuje na prof. dra Krzy-
zanowskiego jako przysposobionego do podjecia tego wydawni-
ctwa. Domaga si¢ stanowczego wniosku w tej kwestyi, bo
sprawa moze pdj$¢é — tak jak przed 10-ciu laty — ad acta.

Prof. dr L. Finkel (reasumujgc) usilnie popiera glosy,
domagajace si¢ wydawania regestow calej epoki Piastowskiej.

Dr Papée (reasumujac) uznaje za bardzo pozyteczne
wydawanie zréde? koscielnych, ale gtéwnie chodzi mu o ma-
teryaly, zawarte w metryce koronne;j.

(Zgromadzenie przenosi si¢ o godzinie 12 do sali obrad
Alademii Umiejetnodct).

P. Aleksander Jablonowski streszcza referat swoj
p- t. Atlas Historyczny Ziem Ruskich Korony, de-
monstrujgc wywody swoje na rozwieszonych mapach. Wnosi
na Zjazd nowsg kwestye, nie traktowang jeszcze na dwéch po-
przednich Zjazdach a mianowicie wskazuje na koniecznosé
opracowania w nastgpnem dziesigcioleciu powszechnego atlasu
historycznego Rzplitej w epoce najwyzszej jej potegi na naj-
wiekszg moiliwie skalg, tymczasowo za$ przedstawia juz sam
Zjazdowi dziat II pozgdanego atlasu, obejmujgcy ziemie ruskie
Korony na przelomie z wieku XVI na XVII Po skoriczeniu
ekspozycyi, kiedy nikt nie wypowiedzial Zadnej watpliwosci co
do potrzeby opracowania takiego atlasu, zgodzono si¢ na wy-
danie przynajmniej tej II czedci, nie czekajgc na I czesé
(Piastowskich ziem) i IIl (Litwa).

Prof. dr T. Wojciechowski zapytuje, czy referent nie
ma gotowego planu co do sposobu wydania swej mapy.

P. Aleks. Jablonowski odpowiada, Ze zdaniem jego
byloby najodpowiedniej pod wzgledem praktycznym i dla zmniej-
szenia kosztu wydaé dzial ten atlasu na tejZe samej kanwie
map znanych pod nazwg gen. Chrzanowskiego, ktérego to atlasu
klisze sg wlasnoscia Akademii Umiejetnosdci, dodajac, 2e co do
iloci kolor6w uzytych w przedstawionej mapie, liczbg tychze
moznaby zmniejszyé, usuwajac zaznaczenia osobnymi kolorami
kategoryi wlasnosci débr mniej znanych.
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(Z powodu spéinione) pory przewodniczgcy zamyka poste-
dzenie 0 g. 1 m. 45 uwaga, 2e inne pasiedzenia, ktdre odbyrwaja
sig w unswersyltecie, domagaja si¢ przerwy. Wskutek tego grono
historykdw zebrado sig po uroczystosoiach jubileuszowych dla omd-
wienia tejse sprawy (w sobotg d. 9 czerwca o 4-tej). Po wyslu-
chaniu wywoddw p. Aleksandra Jabdonowskiego ¢ niektérych z obe-
onych czlonkdéw Towarzystwa Historycznego i Komisys history-
cenej Akademii wypowiedziano zdanie, e wydanie takiego atlasw
Jest nieodzowng potrzeba i e do urzeczywistnienia podniesiones
praez p. Aleks. Jablonowskiego mysli datyé powinno Towarzy-
atwo Historyczne wespdd z Akademiq).



Trzecie Posiedzenie Sekcyi I.

dnia 5-go czerwca 1900 r.
(Popoludniowe).

Dr Jézef Korzeniowski, referent, streszcza referat
swéj p. t. Wiek XVI (15606 — 1586).

Dr Waclaw Sobieski uwaza za rzecz wielkiej wagi
postawienie wniosku konkretnego co do wydania koresponden-
cyi Jana Zamojskiego. Niejasnodci w stosunkach péZniejszych
(np.. w dziejach rokoszu Zebrzydowskiego) nie zostan g usunigte,
jak dtugo ktos fachowy w najkrétszym czasie nie podejmie
sie wydania korespondencyi Zamojskiego. Stawia przeto wnio-
sek: Zjazd poleca komisyi historycznej, aby zajela si¢ wyda-
niem korespondencyi Zamojskiego.

Prof. Tadeusz Korzon wyjasnia, Ze materyaty, odnoszgce
si¢ do Zamojskiego, znajdujg si¢ w bibliotece Ordynacyi hr.
Zamojskich i stanowig olbrzymich 40 tek. Wszystko wydaé
bedzie zapewne niemozliwe. Autografy Zamojskiego sg bardzo
nieczytelne. Ktoby chcial bada¢ te dokumenty na miejscu, nie
spotka si¢ z Zadnemi trudnosciami ze strony wtasciciela, lecz
tylko na miejscu, w bibliotece Ordynacyi. Wzgledy graniczne
utrudniajg przesytke dokumentéw do Krakowa lub Lwowa. Po
rozejrzeniu si¢ w materyale, gdy uloZony zostanie plan i ko-
sztorys wydawnictwa, podejmuje si¢ sam przedstawié je hra-
biemu ordynatowi, lubo w tej chwili nie posiada upowaznienia
ani petnomocnictwa.

Prof. Br. dr Dembinski nie przeczy, 2e zajecie si¢ Za-

mojskim jest dobre, pozyteczne a nawet konieczne, ale pierwej
nalezatoby dokoriczyé wydanie Hozyusza, bo wyrecza nas juz
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Wieden w tem, co powinnismy byli sami juz dawno zrobié.
W Berlinie i w Wiedniu opracowywujg relacye nuncyuszow;
u nas za$ t. z. teki rzymskie spoczywajg w rekopisach w Aka-
demii, nie wydane. Przed 10-ciu laty wigcej zajmowano sig
wiekiem XVI niZ dzisiaj, obecnie nmysty zwréeity si¢ ku cza-
SOmM Najnowszym.

Prof. dr T. Wojciechowski. Te same kwestye i Zale po-
ruszano juz na poprzednich zjazdach. Dodam jako najpilniejsze,
co podnosit dawniej Kubala, Ze nie mamy wydanych naszych
traktatéw. Sprawe wydawania zZrédet biorg gdzieindziej rzady
na siebie, my za$ musimy zalatwia¢ wszystko $rodkami pry-
watnemi; nalezy przeto ograniczaé zamiary i podejmowaé tylko
to, co choé w czesci jest wykonalne.

Dr Fr. Papée. Teki rzymskie przez to samo, Ze s3 w Aka-
demii zebrane, sg tez udostepnione pracownikom; nalezy je
tylko kontynuowaé. Proponuje wydanie zupeinego repertoryum
tych aktdw, jak niemniej innych odpiséw archiwalnych, zgro-
madzonych staraniem Akademii, podobnie jak to czyni Aka-
demia wegierska w wydawnictwie p. t. »Oklevél masolatai«.
Co do Zamojskiego juz przed 10-ciu laty domagano si¢ wy-
dania jego korespondencyi i w przyszloSci postulat ten nie
zniknie, dopokad si¢ go nie zaspokoi, jakkolwiek owych 40 tek
w bibliotece Zamojskich (w ktérych swoja drogg trzeba bedzie
przebieraé) jeszcze nawet catego materyalu nie stanowig.

Dr W. Sobieski. Ogrom materyaléw do spraw Zamoj-
skiego jest miarg jego doniostosci; ogrom ten wcale mnie nie
przeraza i chetnie ofiaruje¢ prace swojg, jesli si¢ co$ zrobié
Jpostanowi celem zapelnienia tej wielkiej luki w naszych wy-
dawnictwach. (Oklaski).

Dr J. Korzeniowski wyraza podzigkowanie p. Ko-
rzonowi za jego o$wiadczenie.

Przew. prof. dr Zakrzewski oznajmia, i2 dla braku
czasu i pewnej wspdlnosci tresci referatéw dra Barwinskiego
(Wiek XVII. Cze$é¢ I Czasy Zygmunta II. 1587 — 1632) i dra
Czermaka (Wiek XVIL Czes¢ Il 1632 — 1696) naleZy zlgczyé
a omawiaé je razem. Taksamo trzeba bedzie postapié z re-
feratami dra Askenazego (Epoka Saska 1596 — 1763) i dra
Bronistawa Dembirnskiego (Epoka Stanistawa Augusta) dla tychze
samych przyczyn. (Ogdina zgoda).
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Dr Eugeniusz Barwinski referent, streszcza swéj re-
ferat p.t. Wiek XVII. Cze¢$¢é pierwsza. Czasy Zygmunta
IIL (1687 — 1632).

Prof. dr Wiktor Czermak, streszcza swéj referat
p.- t. Wiek XVII. Cze¢s¢ druga, 1632 — 1696.

Prof. Tadeusz Korzon zaznacza, Ze w veferatach zanie-
dbano wspomnie¢ o ksiggach skarbowych, ktére sa dobrze
i w porzadku zachowane. Z ksigg tych jedynie da si¢ wycig-
gnaé obliczenie, jaki byl koszt wyprawy wiederiskiej. Konstanty
Gorski wyzyskiwal je po czeSci ze swego punktu widzenia
i zdobywal cenne szczegdly do historyi wojen oraz do orga-
nizacyi wojsk.

Bar. Gustaw Manteuffel oznajmia, ze Konstanty Gor-
ski swego czasu prosit go o wyszukanie kilku listéw Chodkie-
wicza i Zamojskiego, odnoszacych si¢ do lat migdzy 1602 —
1609 r, a znajdujgcych si¢ w Rydze. P. Manteuffel oswiadcza,
ze znalazt ich okolo 100; przyrzeka chetng pomoc kazdemu,
ktoby si¢ zglosit do Rygi w celu poszukiwan archiwalnych.

Dr Szymon Askenazy przedklada swdj referat p. t.
Epoka saska 1696 — 1763, i dodaje jedng jeszcze uwage
do uczynionej tam wzmianki o »Glosie wolnym« Leszczyniskiego.
Referent ogladat w tych dniach w Warszawie, w jednej z wie-
kszych bibliotek prywatnych, rekopis »Glosu«, pisany wiasno-
recznie przez krola i mieszczacy na karcie tytutowej takg no-
tatke spOlczesng: »Raptularz..... N. Kréla JMci wiasng rekg
pisany a mnie in momentum zaszczytu i laski Parskiej dany
w Lunewilu r. 1738 d. 8 wrzeSnia«. Zatem okazuje sie, iz
»Glos« pisany byl znacznie wczesniej przez ukazaniem sig
w druku. Referent oznajmia zarazem, Ze ten rekopis, przedsta-
wiajgcy znaczne dywergencye, czysto zresztg stylistyczne, od
pierwodruku, bedzie ogloszony staraniem witasciciela wspom-
nianej biblioteki.

Prof. dr T. Wojciechowski. Juz teraz mozna skon-
statowaé, Ze przy lepszem poznaniu t. zw. czaséw saskich
August II zyskuje, za$ Leszczyiiski stanowezo traci.

Dr Askenazy. Co si¢ tyczy Leszczynskiego, juz Bie-
lowski August przed pieédziesigciu laty powiedzial: »Ze Le-
szezyriski wart byt Stanistawa Augusta.« Co do »Glosu« wy-
jasnia, e wprawdzie editio princeps nosi datg 1733 r., ale jest
niewatpliwie antidatowana, gdyZ referent nigdzie, ani w ko-
respondencyi dyplomatycznej ani w pamfletach i czasopismach
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spOlczesnych nie spotkal si¢ z 2adng wzmiankg o »Glosies,
ani tez »Glos« nie znajduje si¢ w najkompletniejszym zbiorze
wszystkich drukéw do bezkrélewia 1733 r., przechowanym
w archiwum drezdenskiem. Zreszta Bové wykazal, Ze ten pier-
wodruk rzekomy z r. 1733, w rzeczywistosci ukazal si¢ z tlo-
czni Antoina w Nancy w 1749 r. Odnaleziony obecnie w War-
szawie rekopis o tyle wtasnie jest ciekawy, 2e date napisania
»Glosu« cofa co najmniej o 11 lat wstecz, do r. 1738.

Prof. dr Bronislaw Dembinski przedklada swdj re-
ferat p. t. Epoka Stanistawa Augusta, podnoszac, Ze
epoka ta naleiy do Swietniejszych w dziejach Polski, Ze
zna¢ w niej wszedzie powolne, ale stale dzwiganie si¢ narodu,
znaé usilne dazenie, aby wewnetrznie si¢ odrodzié. Usilowania
te godne sa lepszego poznania. Stawia wniosek, aby odwotaé
sie do wiascicieli archiwéw prywatnych, izby ci Towarzystwu
historycznemu w ogoélnej przynajmniej formie podawali, co po-
siadaja, i utatwiali dostep do swych zbioréw osobom, pracu-
jacym w dziedzinie ojczystej historyografii.

Prof. dr W. Zakrzewski jako przewodniczacy, zapytuje,
w jakiej formie i kto ma si¢ zwrécié do wlascicieli zbioréw
i archiwéw prywatnych.

Prof. dr Dembinski oswiadcza, Ze prosi szczegdlnie
o uchwalenie swoich wniosk6w 1° i 49, a natomiast nie kta-
dzie nacisku na uchwalenie wnioskéw 3° i 40

Prof. dr Zakrzewski proponuje, czyby nie bylo pro-
sciej wszystkie cztery wnioski razem uchwali¢ bez réZnicy.

Dr Sz. Askenazy oswiadcza, iz w my$l zastrzezZen, uczy-
nionych przez samego referenta, bylby przeciw takiej ryczal-
towej uchwale i radzitby uchwalié tylko wnioski 1-szy i 4-ty,
wyréZznione przez referenta, a natomiast wstrzymaé¢ sig od
uchwalenia 2-go i 3-go, gdyZ co do 2-go wobec ogromu ma-
teryalu nie widzi sposobu wykonania ani nawet celu, zas$ co
do 3-go réwniez zachéd i koszt bytby znaczny, a cel chybiony,
skoro druki polityczne z epoki Stanistawa Augusta nie sg rza-
dkoscig, a lepsze z nich, jak Staszica, Kofataja, istniejg w no-
wych przedrukach.

Prof. dr Dembiiski zgadza si¢ na usunigcie ze swego
referatu drugiego i trzeciego wniosku.

Prof. dr Wojciechowski podnosi kwestye, czy nie za
wielkg donioslo$é przypisujemy wiadomos$ciom zagranicznym,
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zaniedbajgc wewnetrzne. Rzecz inna, gdy chodzi o plenipoten-
téw tronéw; Kalinka np. Kossakowskiego nazywa niepospolitym
czlowiekiem. Jezeli zachowaly si¢ listy po tych niepospolitych
ludziach, wartoby je poznaé; do takich wazniejszych osobistosci,
odgrywajacych znaczna role w naszej historyi, nalezg: Czar-
toryscy, Braniccy, Potocey, Rzewuscy i t. d.

Dr J. Korzeniowski zwraca uwagg na to, 2e w mu-
zeum Czartoryskich jest ogromna czes¢ korespondencyi Stani-
stawa Augusta, ktéra si¢ kompletuje zbiorami Popieldow; jest
migdzy innemi u Czartoryskich korespondencya Szczesnego
Potockiego z krélem, ktérg wartoby wydaé. Korzystal z niej
Zaleski i Smolenski. Popiera pierwszy i czwarty wniosek re-
feratu prof. Dembinskiego, zarzucajac, 2e nad sposobem wy-
dania odezwy naleZzaloby si¢ namysle¢. Dop6ki sad naukowy
o Barze i Targowicy nie bgdzie w zupelnosci ustalony, archiwa
rodowe nie fatwo si¢ dla nas otworzg.

Prof. Dembiiiski, reasumujac referat, formutuje swoj
whiosek: »Nalezy odwolaé si¢ do os6b prywatnych, aby daty
swobodny przystgp do swoich archiwéw, a odezwe w tym celu
wyda Towarzystwo historyczne.« (Wniosek uchwalono).

Dr Szymon Askenazy przedklada swoéj referat p. t.:
Epoka porozbiorowa 1795—1830.

’rof. Tadeusz Korzon czuje si¢ ,upokorzonym, zra-
nionym, skaleczonym“ przez referenta. Odczytuje ze str. 7
referatu ustep, w ktérym referent zarzuca mu niesprawiedliwy,
uwlaczajacy sad o legionach polskich i o Napoleonie. Zarzut
pochodzi od wysoce uzdolnionego i 2Zyczliwego mu osobiscie
historyka, -a brzmi jeszcze dobitniej, niz podobny zarzut dra
Rembowskiego, zamieszczony we wstgpie do nowej monografii:
»O putku szwolezer6we«. Nie przypuszcza, aby referent ulegt
zahypnotyzowaniu pod wraZeniem $wiecgcej i $wietnej postaci
Napoleona I, nie posadza go o nieznajomosé najswiezszych
badan francuskich, ktére wydaly bardzo ujemny bilans dzia-
talnosci genialnego Korsykanina. Nie znajduje juz wiary napis,
umieszczony w kosciele Domu Inwalidéw, o mitosei dla narodu
francuskiego (au miliew de ce peuple frangais que j’ai tant aimé).
Napoleon nie kochat Francyi; czyzby miat i még?! kochaé Pol-
ske? Ale mowca sam sobie przypisuje wing, Ze nie potrafil
przekona¢ tak Zyczliwego czytelnika, jakim jest wlasnie refe-
rent. Obecnie, w ciggu kwadransa, nie podobna tego naprawié¢
przez nowe dowodzenie. Oswiadcza wigc tylko, Ze nic z dziela
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swego nie cofa ani za blad nie uznaje. To, co napisal, jest
wynikiem dfugich lat pracy, badan i rozmyslan nad genezg nie-
szcze$é narodowych od polowy XVI wieku, nad tg zagadka,
dlaczego u nas w rozumowaniu politycznem nigdy dwa razy
dwa nie wydaje czterech. Dla przyktadu pozwoli sobie przy-
toczyé niezuzytkowana dotad »Odezwe oficer6w polskich do
generata Dagbrowskiego w czasie kongresu wiedenskiego 1814
r.« Jestto odpowiedZz na wezwanie, aby si¢ stawili znowu do
szeregbw: »Po kilkakrotnie na glos Twoéj uzbrajata sie mdo-
dziez narodowa, bo$ ja powolywal w najwigkszym zamiarze
walczenia za wydarte Qjcom krélestwo. O, jak dlugo ssaly
niemal wszystkie narody krew nasza, gdy nas temi u$piono
nadziejami, a krew ta rodzita owoce tylko dla obcych zwo-
dzicieli i swodj tylko interes na celu majacych... Ktoryz szla-
chetny Polak bez lez patrzy na teraZniejsze wypadki. Nad
przywréceniem pokoju, praw i sprawiedliwosci Europie pracuja
dzisiaj monarchowie... Kazdy nardd cieszy si¢ teraz uzyska-
niem swojego, kaidy uwiefcza swego aniola pokoju, a nasza
nieszczesliwa Ojczyzna pomiedzy tryumfujacemi narodami stoi
ze znamionami okropnych ran swoich i nie dzieli radosci Eu-
ropy, do ktorej tyle ma prawa... Wszystko si¢ odzywa, wszystko
Zyje, a o nas milcza wszystkie narody. O nieszczesliwi Bracia!
Wszystko si¢ kosztem naszym weseli, a my powrdcili do nie-
pocieszonej, dzy lejacej rodziny bez praw, bez wszystkiego...
Generale! Oficerowie wojska sa obywatelami spélnej Ci Ojczy-
zny: jako jej synowie uzbroiliémy si¢ dla niej i dla niej krew
naszag chowamy. Powiedz nam, czem teraz jeste$, po co sig
nam uzbrajaé kaZesz?... Zapytaj si¢ zwycigzcy w imieniu na-
szem: czego chce po nas? JesteSmy w jego mocy, ale do
ofiar krwi naszej tylko wlasna Ojczyzna ma prawo. JeZeli ja
nam zapewni, uzbroimy si¢ za nig i za spanialego opiekuna.
Wdzigeznosé i Ojczyzna podwojg mestwo narodowe, lecz bez
tego przyrzeczenia szlibysmy w checi niegodnej Ciebie, Gene-
rale! Wolimy uledz smutnemu przeznaczeniu i bierzemy raczej
za powinnos¢ naszg i honor zostaé wojennymi jefcami...«
Po odczytaniu tekstu dodat p. Korzon: Ci oficerowie byli prawie
zupetnie madrzy po szkodzie; pragne, Z2eby kaidy Polak stal
si¢ madrym chociazby po szkodzie, jak chce mieé przyslowie]

Dr Askenazy stwierdza, 2e zarzut, podniesiony przeciw
Korzonowi w zasadniczej sprawie legiondw i Ksiestwa, pojmuje
ze swojej strony jako najwyzszy wyraz holdu, oddanego w ten
sposéb wyjatkowemu stanowisku Korzona w historyografii no-
woczesnej polskiej i jego zastuZzonemu wplywowi i powadze,
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dla ktérej to wiasnie jest obowigzkiem nie pomijaé jego po-
gladéw, tam, gdzie wydajg si¢ blednemi. Na polemike jednak
w tak waznej i trudnej sprawie nie tutaj miejsce, lecz. w druku,
przez wyklad naukowy i publikacye dokumentéw: bedzie to
Jedyny sposoéb dyskusyi, godny przedmiotu, godny Dgbrowskiego,
i godny takZe takiego przeciwnika, jak Korzon. Dodaje wigc
tylko jedna og6lng i jedng specyalng uwage. Nasamprzo6d
wigc wyraza przeswiadczenie, ze wielkiemu narodowi, w roz-
maitych chwilach, dla rozmaitych zagadnien, rozmaitych tez
stug potrzeba, i nie nalezy wszystkich obowiazkow ani wszyst-
kich zaslug na jednej skupia¢ glowie: i jesli Kosciuszko wcielal
najwyZszg ide¢ cnoty narodowej, to przeciez obok niego jest
miejsce dla ks. Jozefa, wcielajacego narodowy honor, i dla
Dabrowskiego, wcielajacego zasade ocalenia publicznego. W koricu
za$, w szczegblnosci, zauwazylt, Ze odczytane przez Korzona
pismo oficer6w jest mu znane z odpisu w papierach generata
Wielhorskiego, 2e odnie$¢ je nalezy do listopada 1814, t. j.
do przesilenia w lonie warszawskiego Komitetu Organizacyjnego
Wojskowego z W. Ks. Konstantym, i 2e z najwyZszem pra-
wdopodobienstwem mozna twierdzi¢, i2 to pismo, majgce ja-
koby swiadezy¢é przeciw Dabrowskiemu, bylo najpewniej przez
Dgbrowskiego samego podyktowane oficerom dla wywarcia
wptywu na W. Ksigciu i Aleksandrze I

. Dr M. Schorr streszcza swéj referat p. t. sHistorya
Zydéw w Polscec.

Dr Alojzy Winiarz podnosi, Ze zrédet do dziejéw Zy-
déw w Polsce, jest znacznie wigcej nizby sie to na pozér zdawaé
moglo. Szczeg6lnie obfity materyat zawieraja akta grodzkie
i ziemskie. Pomijajgc bowiem juz to, Ze np. w Archiwum lwo-
wskiem znajduje si¢ sze$é toméw aktéw lwowskich podwojewo-
dzinskich (1744 — 1775), w ktérych wylgcznie sprawy Zydowskie
rozsgdzano, same akta sadéw grodzkich i ziemskich a wigc
szlacheckich zawierajg bardzo liczne dokumenty do dziejow
Zydéw. Dowiadujemy si¢ z nich np. ze w miasteczkach wie-
kszych byly synagogi tem, czem dzi§ sg banki, bo pozyczaly
pienigdze od duchowienistwa i szlachty i gotowkg tg obracaly.
Sq tez przyklady Ze synagogi takie bankrutowatly, co pociggalo
za sobg liczne procesy. Zbadanie ekonomicznej dzialalnoSci
synagog koniecznem jest do poznania dziejéw kredytu w Polsce,

Prof. Tadeusz Korzon kontynuuje my$l poprzednika i za-
znacza, ze w roku 1774 toczyt si¢ proces co do wielkiej sprawy
dtugébw kahalnych; pozostaly papiery i wyrok w tej sprawie
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zapadly. W jednym z manuskryptéw biblioteki uniwersytetu
Warszawskiego jest cenny materyal, odnoszacy si¢ do stanu
Zydow z czaséw Sobieskiego. Szczegllnie uwagi godnym jest
uniwersal tego kréla o sejmie Zydowskim, zwolanym do Lu-
blina okolto r. 1685, o ile sobie przypomina.

Dr Sternschuss dodaje do wniosku referenta, aZeby
#r6dta, odnoszgce si¢ do Zydéw, jezeli ich wydaé nie mozZna,
przynajmniej w jednem miejscu zlozyé i dla kazdego uprzy-
stepni¢; najlepiej na ten cel nadaloby si¢ majgce nowo powstaé
zydowskie Muzeum im. Kazimierza Wielkiego w Krakowie.

P. Adam Chmiel podnosi takze waznosé dla »historyi
Zydéw w Polsce« badania zabytk6w kulturalnych, ktérych
bardzo wiele znzjduje si¢ np. w béznicach. Ci, ktérzy tymi
zabytkami jnZ si¢ zajmujg, doznajg jednak nie malego utru-
dnienia, przez brak znajomosci Jezyka hebrajskiego, zwyczajow
i przepisow religijnych, wigzacych sig Scisle z tymi zabytkami.
Sam wie o tem z doSwiadczenia, poniewaZ zajmuje si¢ pie-
czeciami Zydowskiemi, majgcemi zwykle napisy hebrajskie
i znaki, ktére znajomosé religijnych obrzedéw 2ydowskich obja-
$ni¢ tylko moze. Te trudno$é powigkszajg jeszcze sami auto-
rowie zydowscy, piszac niejednokrotnie swe prace w tymze
jezyku. Nalezaloby zatem wyrazi¢ Zyczenie, azeby najpierw ci,
ktérzy wladaja_jezykiem hebrajskim i znaja zwyczaje i prze-
pisy religijne Zydow, uprzystepnili dla innych badaczy opis
i znaczenie tych zabytkéw, a wtenczas latwiej i gruntowniej
moznaby przedstawié »historye Zydéw w Polsce«, lub na razie
poszczegolne jej opracowania.

Dr Schorr, reasumujgc, podnosi, Ze 4-ty punkt jego
wniosku wlasnie nadaje si¢ do tego, aby w muzeum Kazimie-
rzowskiem zrédfa i zabytki 2Zydowskie zgromadzié. Sadzi, Ze
pozycya ekonomiczna Zydéw w pierwszym rzedzie powinna
byé badana i koriczy wnioskiem: »Zjazd wyraza 3ycze-
nie, aby wnioskami jego referatu zajelo sig¢ To-
warzystwo historyczne.«

(Powszechna 2goda).




Czwarte Posiedzenie Sekcyi I.

dnia 6-go czerwca 1900 r.
(Przedpotudniowe).

Prof. dr Stanislaw KrzyZzanowski przedktada swéj
referat p.t. »Wielka wlasno$é gruntowa i jej wplyw
na organizacye spoleczng i polityczng wiekdw
Sredniche.

Dr J. Goll (w przemdwieniu czeskiem) godzi si¢ na wy-
wody referenta o zwigzku starozytnej i $redniowiecznej orga-
nizacyi spolecznej i wskazuje na ciekawe zrédto do dziejow
rzymskiej wielkiej wlasnosci, jakie daje poznaé ksiazka Jézefa
Schustera: »Zur Geschichte der Urbarialaufzeichnungen.«

Prof. dr Q. Balzer. Nawigzujgc do poruszonego przez re- .
ferenta tematu z zakresu historyi stosunkéw gospodarczych
w Polsce, zwraca uwage, jak wielkg doniosto$¢ pod tym samym
wzgledem przedstawia mapa ziem ruskich, opracowana przez p.
Aleksandra Jablonowskiego, ktérg autor dal pozna¢ i objasnil
cztonkom Zjazdu na wczorajszem posiedzeniu. Uwidocznia ona
rozklad posiadloSci ziemskiej na dobra koronne, duchowne, pry-
watne, i ttémaczy wiele zagadnien spotecznych i ekonomicznych,
dotyczgcych Rusi w okresie przez autora uwzglednionym (wiek
XVI), posrednio za$ rzuca $wiatlo zar6wno na stosunki da-
whiejsze jak i pézniejsze. PoniewaZ na poprzedniem posiedzeniu
dla sp6znionej pory, nie bylo juz moznosci rozwingé szerszej
dyskusyi na ten temat, wigc mowca wraca do niego przy ni-
niejszej sposobnosci, azeby przynajmniej podpiesé pomnikowe
znaczenie pracy p. Jablonowskiego i wyrazi¢é mu — moze nie
tylko w imieniu wlasnem — podzigkowanie za jej dokonanie.

4
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Byloby rzeczg pozgdana, azebySmy si¢ doczekali jaknajrychlej
podobnej mapy ziem polskich rdzennych, na podstawie mate-
ryatéw, zebranych i opracowanych przez Pawiiiskiego.
Przechodzge do tematu, podniesionego przez prof. Krzy-
Zzanowskiego, przypomina mowca wielkg zaleZnosé, jaka za-
chodzi pomigdzy zjawiskami Zycia ekonomicznego i %ycia pra-
wnego w kazdym narodzie, i wita z radoscig referat niniejszy
jako probe zestawienia ich i powiazania ze sobg w odniesieniu
do pewnego szczegélnego pytania. Wyraza zarazem Zyczenie,
aZeby tego rodzaju badania mogly si¢ w przyszlosci rozwinaé
na rozmiary jak najszersze. Podnosi, Ze zjawisko, zwane przez
Niemcéw »das Aufsaugen des Kleinbesitzes durch den Gross-
grundbesitz« pojawilo si¢ takie i w Polsce. Tak np. wielka
wlasnos$é koscielna wchiania w siebie mniejszg wilasnosé chlo-
pskg; widoczna jest tu daznos$¢ do kommasacyi gruntéw, ktéra
odbywa si¢ réZznemi drogami, czasem nawet za pomocg kru-
czkéw prawnych. Klasztory np. Cysterséw wgchockich skupujg,
nabywajg prawa dziedziczne, a nawet eliminujg okolicznych
chlopéw, aby skommasowaé jak najwigksze kompleksy grun-
towe. Wilasnie na przykladzie débr koscielnych 6w proces
wchaniania wlasnoéci mniejszej przez wigkszg da si¢ Sledzié
najdoktadniej. Pozgdang byloby rzecza, azeby go szczegilowo
rozpatrzyé. Ulanowski zrobil to pierwszy raz pracg swojg
o Kklasztorze w Stanigtkach, ale praca ta w calodci jeszcze
wystarczyé nie moze, bo dotyczy jednego tylko instytutu ko-
$cielnego. Badania w tym kierunku podjete wyjasnityby nam
ostatecznie kwestye znikania klasy drobnych dziedzicdw i prze-
miang stosiunkéw prawnych ludnoéci chlopskiej, ktéra obecnie
przechodzi w poddana. Jus militare nalezy takZe do pytan bardzo
waznych. Co do réznicy migdzy szlachtg a wlodykami przypomina
moéwca, ze ttémaczac geneze obu tych klas, jednej z rycerstwa
znakowego, drugiej z rycerstwa szeregowego, zanadto wielki na-
cisk potozono na kwestye herbowa. W wieku XV jedng z najisto-
tniejszych réznic miedzy szlachtg a wlodykami jest wprawdzie
posiadanie herb6w po jednej i brak ich po drugiej stronie;
ale zachodzi kwestya, czy ta sprawa herbowa miala lub mieé
mogta jaki$ rozstrzygajacy wplyw na samg formacye obu sta-
now. W Czechach istniejg takZze dwie wy2sze grupy spoleczne:
szlachta wlasciwa (panowie) i wlodycy; ale tam zaréwno pa-
nowie jak i wilodyey uzywajg herbéw. Wobec identycznosci
nazw w Polsce i w Czechach naleZaloby si¢ zastanowié, czy
powstanie klasy wlodykéw nie sigga jeszcze prawieku, kiedy
oba te plemiona stowianskie stanowily jedng calo$¢; w owych
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za$ czasach kwestya herbowa nie istniala jeszcze i istnie¢ nie
mogla. W tym razie poczatek wlodykéw bylby znacznie da-
wniejszy, aniZeli szlachty wlasciwej, kt6ra naprawde zaczela
si¢ wytwarza¢ dopiero pézniej i dopiero przy tym drugim pro-
cesie sprawa herbowa nabrata istotnego znaczenia. Na uwage
zastuguje pod tym wzgledem jeszcze uktad Kazimierza kujaw-
skiego z KrzyZzakami z poczatkéw drugiej polowy XIIL stulecia,
w ktérym oznaczono gléwszezyzny tylko na malites (wlodyki)
i na milites sprawujgcych pewne godno$ci i urzedy, ale nie
przeciwstawiano jeszcze szlachty wiodykom.

Prof. dr Krzyzanowski dzigkuje za Zyczliwe przyjecie
referatu i cenne uwagi; podnosi znaczenie mapy, jakg prof.
Piekosifiski przygotowat dla unaocznienia rozsiedlenia rodéw
polskich w wiekach $rednich i waznosé¢ ksiegi ,Liber retaxa-
tionum“ dyecezyi krakowskiej. Zgadza si¢ z prof. Balzerem
i uwaza za rzecz potrzebng zbadanie kwestyi wessania wia-
snodci mniejszej przez wigksza; w tym celu nalezy szczegblowo
poznaé (o ile si¢ da) wielkie dzieto kommasacyi débr monar-
szych za Kazimierza W., co stalo si¢ przykladem dla mozZnych
duchownych i swieckich. Siggajac jeszcze glebiej w wieki $re-
dnie, trzeba w jurysdykeyi szukaé¢ genezy uprzywilejowanego
stanu szlacheckiego; wéwczas dopiero zdotamy przygotowaé
naukowy wstep do historyi polskiej konstytucyi

Dr Alojzy Winiarz laczy na wniosek przewodniczg-
cego oba swoje referaty, kidre streszcza po kolei, a to pierwszy
p-t. »Przeglad literatury prawa w ostatniem dzie-
siecioleciuc« i drugi p.t. »Co uczyniono dotgd w Ga-
licyi dla ratowania archiwaliéw gmin wiejskich
i miejskich i co jeszcze do zrobienia pozostaje?«

Dr A. Czolowski poddaje surowej krytyce postgpo-
wanie rzgdu, ktéry funkcye segregowania aktéw powierza lu-
dziom nie majacym o tej rzeczy pojecia i wskutek tego wy-
rzadza wielkg krzywde nauce. We Lwowie na przyklad w 1870
r. przy segregacyl aktdw sprzedano papierni 800 metr. kubi-
cznych, a miedzy tymi papierami znajdowalo si¢ wiele rzeczy
waznych dla nauki: dokumenty z réinych epok, nawet z wieku
XIII-go. Mowca czesé uratowal, reszta przepadta. W naszych
miasteczkach jeszcze gorzej si¢ dzieje. Stawia wniosek: »Zjazd
historykéw raczy zwréci¢ si¢ do wiadz, aby podobne rze-
czy przy segregowaniu aktéw wigcej si¢ nie powtdrzyly i aby
do segregowania aktéw wzywano ludzi kompetentnych.«

4%
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Prof. dr KrzyZanowski godzi si¢ najzupetniej na po-
stulaty obu referatéw. Wydanie Zrédel prawa mazowieckiego
jest dla nauki szczegblnie waznem, ile e pod rzadem starej
dynastyi i w pewnem odosobnienin od wielkiej polityki pan-
stwa polskiego zachowaly si¢ z wigkszym konserwatyzmem
dawne instytucye i zwyczaje prawne. Mowca kladzie szczegliny
pacisk na potrzebe zbadania historyi projektdw kodyfikacyi
prawa polskiego za czas6w Zygmunta Starego, powzigtych pod
wplywem prawa rzymskiego i kanonicznego; myél sama, choé
nie urzeczywistniona, ma wielkie znaczenie dla historyi cywili-
zacyi polskiej.

Sprawa, poruszona w drugim referacie, zajmuje obecnie
czeScie] grona konserwator6w; dzialalnosé systematyczna jest
tu jednak nader poZzgdang. Przy inwentaryzacyi dziel sztuki
w powiatach gorlickim i grybowskim zwraca kons. dr Tom
kowicz r6wniez uwage na archiwalia. Przemawiajacy wraz
z korespondentem kom. centr. drem Estreicherem zwiedzili sze-
reg archiwéw; w Przemyslu archiwum miejskie jest wzorowo
prowadzone, archiwum kapitulne niestety w gorszym stanie,
niz przed trzydziestu laty. PoZadanem byloby utworzenie hi-
storycznego archiwum przy Namiestnictwie na wzér istniejg-
cych w Insbrucku i we Wiedniu; mowca nie watpi o dobrej
woli wladz przy odpowiedniem ich poinformowaniu. Niedawno
dzigki poparciu pp. Namiestnika, Prezydenta Bobrzyiiskiego
i Delegata Laskowskiego uzyskano przeniesienie do archiwam
aktow dawnych miasta Krakowa dawnego archiwum Wolnego
Miasta, dotad zloZonego w starostwie; wobec tego, Zze Krakéw
odrebne historyczne stanowisko zajmowal i Ze akta te z da-
wnymi aktami krakowskimi si¢ acza, skupienie tych zbioréw
bylo jedynie naukowo wskazanem. We Lwowie jednak potrze-
bnem jest osobne historyczne archiwum dla calej Galicyi.

Wielce poZzadang réwniez rzecza jest gromadzenie za-
bytkéw cechowych w muzeach historycznych miejskich obok
archiw6w; a Krakéw idzie tu za przykladem Lwowa.

Dr Fr. Papée. Co do czerwono-ruskiego kodeksu, ten
posiadamy (Akta grodz. i ziem. Liskego t. 1—9), a trudno
nadto wiele wiecej znaleZé. Wazniejszg jest rzecza zajecie sig
prawem litewskiem, wydanie kodeksu dypl. litewskiego, a szcze-
g6lmie kodeksu dypl. katedry wilefiskiej. To daloby mo-
2zno$é nadzwyczaj ciekawej obserwacyi, jak si¢ kultura zacho-
dnia zaszczepiala nie tylko na gruncie wschodnio-chrzedcijariskim
(Ru$ litewska), ale takZe i wprost na poganskim. Wspomina,
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Ze nie mozna bra¢ za zle Bibliotece Uniwersytetu lwowskiego,
2e gromadzi materyaly archiwalne, gdyZ lepiej jest, by byty
umieszczone w jednem miejseu, niz porozrzucane po kraju
i narazone na bardzo latwe zniszczenie.

Prof. dr Balzer. Co do Zadania p. Czolowskiego, azeby
kompetentnym ludziom powierzano segregowanie aktéw archi-
walnych, to o ile chodzi o Galicye wschodnia, zaznaczam, ze
kierownik tamtejszego sadownictwa jest jak najlepiej dla sprawy
usposobiony i niewgtpliwie wszelkim usilowaniom, zmierzajgcym
do ochrony archiwaliéw, da chetne i rzetelne poparcie, zwlaszcza,
i3 wydane juz zostaly nawet osobne rozporzadzenia ze strony
naczelnego zarzgdu sprawiedliwosci, ktére na potrzebe ochrony
archiwalibw sgdowych zwrécily uwage i polecity oddawanie
wazniejszych aktéw wyszkartowanych archiwom krajowym.

Dr Kochanowski oznajmia, ze po wydaniu ksiag z cza-
séw Aleksandra i Kazimierza Jagielloniczykéw w tekach Pa-
winiskiego niebawem przyjdzie do wydawnictwa dalszego ciggu
dyaryuszéw z poczgtku XVIII. wieku.

(Przewodniczacy zamyka posiedzenia sekeys I, ktdrej po-
rzadek dzienny zostad zupednie wyczerpany).



Pierwsze Posiedzenie Sekcyi II.

dnia 4-go czerwca 1900 r.
(Popotudniowe).

Prof. dv Jézef Kallenbach otwiera posiedzenie w nie-
obecnosci prof. P. Chmielowskiego i prof. St. Ptaszyckiego i za-
prasza prof. Tretiaka do przedstawienia swego referatu.

Poniewaz obecni otrzymali za pdézno referat i nie mogli
go przeczytaé, wiec na ich Zgdanie prof. dr Jézef Tretiak
odczytuje swdj referat p. t.: »Podzial historyi litera-
tury polskiej na okresy.« .

Dr Br. Gubrynowicz stawia pytanie, czy kwestya po-
dzialu na okresy jest sci$le umiejetna, naukowa, czy tez pe-
dagogiczna; jakakolwiek na to odpowiedz wypadnie, jest to
sprawa wazna i ciekawa. Historya polityczna polska doczekala
si¢ juz jesli nie rozstrzygniecia, to w kazdym razie rozséwietle-
nia tejze kwestyi; mianowicie polemika prowadzona po uka-
zaniu si¢ wybitnej ksigZzki prof. Bobrzynskiego a w szczegdl-
nosci nader cenny odczyt prof. Tad. Wojciechowskiego sprawe
te rozjasnily. Dawne podzialy historyi literatury polskiej upadty,
a z nowszych przyjete w podrecznikach szkolnych nie sg oparte
na naukowem rozwazeniu kwestyi; chybionym jest podzial
wprowadzony przez P. Chmielowskiego w jego historyi litera-
tury; réwniez uwagi Br. Chlebowskiego w recenzyi pracy wy-
mienionej nie rozstrzygajg kwestyi—tak jak i referat prof.
Tretiaka, zblizony do poglagdéw Chlebowskiego. Kryteryum pro-
ponowane przez referenta musi byé wzigte pod rozwage i przy
wprowadzaniu podziatéw] uwzglednione, ale na niem samem,
bez uwzglednienia innych czynnikéw, oprzeé si¢ nie mozZna.
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Nadto wplywy obce i pierwiastek rodzimy zawsze wystepujg
w literaturze, a sg epoki, co do ktérych nie mozna rozstrzygnaé,
ktéry z nich ma przewage stanowczg. GdybySmy wreszcie
chcieli przyja¢ podzial, proponowany przez referenta, to woéw-
czas powstalaby wielka nier6wnomiernosé w historyi literatury.
Okres od 1543 — 1820 bylby ogromem, w ktérym zaszly tak
wielkie zmiany: np. koniec XVI wieku a pierwsza potowa
XVII. wieku, Zze podokresy razem zestawione wprost ki6cityby
si¢ z soba.

Wdzigezno$é nalezy si¢ referentowi za poruszenie tej
kwestyi, ale na podzial, przezeri proponowany, dotad nie be-
dzie mozna si¢ zgodzié, dopoki inne czynniki nie popra go i nie
dadzg pewniejszych podstaw.

Dr A. Mazanowski uwaza taki podziat na trzy okresy
za znaczny krok naprzdd, sadzi bowiem, 2e jedynie mozliwg
podstawg podziatu jest rodzimosé literatury i wplywy obce.
Dotychczasowe podzialy nie ustalily zasad, podlug ktorych
moznaby dokonaé przegladu w rozwijaniu si¢ i stabnigciu pe-
wnych pragdéw w literaturze naszej; ale tez i ten podzial nie
jest ostateczny, bo dotychczasowe badania analityczne nie wy-
Swietlity dokladnie szczeglld6w w rozwoju literatury réznych
czaséw, cho¢by np. w. XV, XVI, okresu emigracyi i t. d. Do-
poki w szczegdlach historyi literatury nie poznamy, kazdy po-
dzia? musi szwankowaé¢, gdyZz moga wystapié nowe objawy,
nie dajace si¢ w dany podziat ujgé. To jest pierwszym bra-
kiem i obecnego podzialu, wyplywajacym z istoty rzeczy tj.
z naszej niedostatecznej znajomosci historyi literatury polskiej.

Drugim brakiem jest elastycznosé pojecia rodzimosci
w literaturze. Wplyw obcy dziata raz na forme, drugi raz na
tresé; np. w XVIL w. literatura polska jest rodzimg, bo tu
wplyw obey dziala tylko na forme; tres¢ poezyi Potockiego,
Kochowskiego, Zimorowicza jest rodzima. Literatura XVII. w.
bedzie cenng i mila dla nas wigcej niz literatura XVI. w., je-
Zeli si¢ do oceny jej nie przyloZy zbyt wysokiego probierza.
Nadto w tym podziale rozgraniczanie latami jednej epoki od
drugiej nie wydaje mi si¢ wlasciwem, mimo uwzglednienia po-
dzialéw; jedna bowiem epoka w drugsg si¢ wsuwa calymi la-
tami. Od dzieta z r. 1643: »Rozprawa migdzy panem wdjtem
a plebanem« nie mozna zaczyna¢ nowej epoki literatury pol-
skiej, bo mozna znalezé niejedno dzielo rodzime i polskie
wczesniej. Tak samo rzecz ma si¢ z romantyzmem; niepospo-
lity by? Wiestaw i pierwsze utwory Mickiewicza; ale juz przed-
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tem znajdg si¢ liczne slady romantyzmu w naszej literaturze.
Te bylyby braki podziatu; jednak posuwa on rzecz naprzdd
i ma podstawy uzasadnione; moze na nich wlasnie oprze sie
przyszty podzial definitywny.

P. Nowinski uwaza, 2e na podziat winna wplywaé
dojrzatos¢ literatury. Poréwnywa wplywy obce na literature
z wplywem obcym na charakter cztowieka; o ile trudno dzia-
tanie tych dwoch pierwiastk6w czasowo odréznié, o tyle trudno
dzieli¢ okresy wedtug lat. Za jedyne kryteryum uwaza doj-
rzalosé.

Dr A. Karbowiak zasadniczo przeciw podziatowi nie
wystepuje, ale go tez nie poleca. Pomigdzy historyg literatury
a historya szkot i wychowania, jest Scisty zwiazek; tymczasem
daty, przytoczone przez p. referenta dla podziatu historyi lite-
ratury, rozchodzs si¢ z zasadniczemi datami dziejéw edukacyi,
np. data koricowa pierwszej epoki (1543) jest stanowczo za
pézna. Daty okreséw w epoce drugiej nie uwzgledniaja dweze-
snych reform szkolnych, tak waznych dla rozwoju literatury.
Byloby wigc zawcze$nie dzi§ juz aprobowaé podzial p. prof.
Tretiaka; trzeba mu si¢ jeszcze przypatrzyé z innego punktu
widzenia.

P. L. Dziama. W kwestye umiejgtnego pcdziatu litera-
tury wplatano podzial pedagogiczny niepotrzebnie, bo szkola
bierze rzeczy gotowe; a wigc podlega wplywom literatury, a nie
stanowi o jej kierunkach. Niema Zadnego okresu literatury,
w ktérymby si¢ nie przebijal wplyw obcy. Jesli si¢ moéwi
o rodzimosci, to ma si¢ na mysli jej przewage; a wigc za-
rzuty, podnoszone z powodu tej kwestyi, s3 niewtasciwe. Po-
dzial prof. Tretiaka jest znakomity z kazdego punktu widzenia.
Racye miat p. Mazanowski co do r. 1643; tu trzeba umiescié¢
wybitny stup graniczny. Podzial, powyZszy dopuszcza potrzebe
podzialu dalszego na podokresy i w tym wzgledzie zostawia
pole do stosowania dalszych rozréznieri; ale taki, jaki jest,
moze byé uznany za podstawowy. '

Wiceprez. dr M. Bobrzyiski, uwaza za rzecz bledng,
przy wszelkich oznaczeniach okreséw gdy si¢ za podstawe po-
dziatu bierze jedno kryteryum. Trzeba uwzgledni¢ cats sumg kry-
teryéw: bo dopiero suma kryteryéw moze uwydatnié zasadnicze
zmiany. Tworzenie okreséw wedle zmian w stosunkach pedagogi-
cznych jest zar6wno niewlasciwe jak uwzglednianie tylko jezyka.
Nie mozZna tez tworzyé okres6w osobnych dla historyi prawa, lite-
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- & ratury itd,, bo to wszystko integralnie ze sobg si¢ taczylo. JeZeli
: zachodzi w rozwoju umystowym narodu zasadnicza zmiana, ule-

=~ gajg jej wszystkie dziedziny, na ktérych objawia si¢ Zywotnosé

danego spoteczeristwa. Podzial okresu L trzyma si¢ gtéwnie pod-

_ stawy jezykowej; a przeciez sa narody i spoleczeristwa, ktére
i w obcym jezyku umialy wyrazaé swojg istotg. Potowa XVI. w.
- nie sprowadzila przetomu; historya przynajmniej nie wie o takim

przetomie. Dantyszek i Janicki trescig i formg swych dzie? zbli-

* zaja si¢ do Kochanowskiego: wigc gdziez ich zaliczy¢é wobec

tego? Kochanowski zrazu réwniez pisze po facinie; poprzednicy
za$ przygotowali dla niego droge. Dla tych i tym podobnych

. przyczyn sadzi, Ze szukanie kryteryum podziatu w podstawie

jezykowej jest bledne.

Dr. S. Dickstein zwraca uwage na to, 2e klasyfikacya
i podziat historyi literatury polskiej na okresy podlega tym
samym trudnosciom, jakie sg zwigzane wogoéle z klasyfikacyami
i podzialami w historyi kazdej innej nauki. Trudnosci te tkwig
przewaZnie w tem, Ze w miar¢ postgpu badan odslaniajg sie
czesto fakty, dawniej nieznane, a doskonalenie metod badania
zmienia nieraz poglady uczonych na zasadnicze zjawiska roz-
woju. Jako przyklad przytacza moweca fakty, wziete z historyi
nauk matematycznych, a mianowicie z historyi matematyki
greckiej. Zwraca tez uwage i na te¢ okolicznosé, Ze historya

" literatury polskiej jest czescia sktadowsg historyi literatury po-

wszechnej i Ze skutkiem tego nalezaloby moze przy tworzeniu
podziatéw uwzgledniaé odpowiednie pomysty i w innych lite-
raturach. Z tych i innych jeszcze wzgledow klasyfikacya pre-
legenta, bez watpienia poZyteczna, moze mie¢ znaczenie tylko
przyblizone albo czasowe.

Korzystajac z nadarzajacej si¢ sposobnosci, méwca wy-
raza Zal, Ze w programie zaje¢ obecnego Zjazdu historykéw
nie uwzgledniono prac z dziedziny historyi nauki tak polskiej,
‘ak og6lnej, —oraz Zyczenie, aby organizatorowie przysztych
Zjazdow zechcieli uwzgledniaé ten przedmiot nie tylko z po-
wodu jego ogbélnego waZnego znaczenia, ale i ze wzgledu na
loniostoéé tych badan dla historyi oswisty w Polsce.

Ref. Prof. dr J. Tretiak daje odpowiedzi na poszcze-
16lne zarzuty. ad 1. Nie chodzilo mu o to jaki podzial ma
1y¢ uwzgledniony w pedagogice, on z punktu umieje¢tnego pa-
rzy na podzial. Co si¢ tyczy podzialu na podokresy, ktéry
est oparty na zmianie wplywow obcych, wloskiego i innych,
o referentowi nie chodzi oto, aby podane daty podzialu utrzy-
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maé¢ w calej scistosci, chodzi mu tylko o otrzymanie podstawy
podziatu. Wprawdzie niektére dotychczasowe podzialy uwzgle-
dnialy wplyw obcych literatur, ale nie uwzglednialy stopnia
rodzimosci. ad 2. Uznanie i uwzglednianie licznych krytery6w
zaciera ogélny obraz rozwoju danej literatury. Na literature
patrzeé nalezy jako na artystyczny wyraz ducha narodu i dla-
tego trzeba wybraé¢ to kryteryum, ktére najlepiej odpowiada
temu pojmowaniu, a tem jest stopieri samodzielnodci literatury,
to jest stosunek rodzimego pierwiastku do obcych wplywoéw.
ad 3. Co do daty 1643 r., on sam nie przywigzuje do niej
wigkszego znaczenia; z chwilg znalezienia nowych pomnikéw,
mozna ja cofngé; powoluje si¢ przytem na prof. Briicknera,
ktéry rzek!, Ze nie mozna spodziewaé si¢, aby w nowej sre-
dniowieczne]j literaturze polskiej znalazlo si¢ co$ takiego, coby
zmienilo nasz poglad na t¢ literaturg. ad 4. Co do zarzutu, e
drugi okres w jego podziale jest za szeroki, referent raz je-
szcze kladzie nacisk na to, Ze za podstawe podzialu historyi
literatury nie mozna przyjmowaé podzialu z innej umiejetnosci
np. z historyi politycznej. ad 5. Przy tej sposobnosci zaznacza,
Ze jesli dobrze zrozumial przemoéwienie p. Nowirskiego, to jego
2gdanie, aby za podstawe podzialu uzna¢ stopieri dojrzalosci
literatury zostalo o tyle uwzglednione, o ile dojrzalosé réwno-
znaczna jest z oryginalnoscia. ad 6. Czy Janicki i Kochanowski
majg byé w jednym okresie umieszczeni? Jezyk tu znaczy
wiele: jezeli wprost z uczucia slowa plyng bez przekladu,
wtedy mamy poezye narodowg i tu wlasnie zachodzi zasadni-
cza réznica miedzy utworami literatury polskiej pisanymi po
tacinie i po polsku. Znaczenie zatem Kochanowskiego tkwi
w tem, Ze pisal po polsku; gdyby pozostawit same tylko la-
cifskie utwory, bytby réwny Janickiemu. Wplyw humanizmu
referent przecial na 2 okresy, a to dlatego, e uwzglednia sto-
piefi samodzielnoéci literatury. ad 7. Zadanie, aby zjazd uchwa-
lit potrzebe wprowadzenia jego podziatu do historyi literatury
polskiej ani przez mysl mu nie przeszlo, chodzito mu tylko
o pobudzenie do dalszego zastanawiania si¢ nad tg kwestys.

(Referat dra Konstantego Wojciechowskiego pt.: ,Potrzeba
naukowych krytycznych wydan najznakomitszych poetéw polskich
dawniejszych i nowszych, jaki ma byé program wydawnictwa
i na jakich zasadach oparty“, spadd z porzadku dziennego wshu-
tek nieobecnodcs referenta. Z tego samego powodu odZotono
referat dra J. Kardowicza na dzien nastgpny).
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Dr Breonislaw Gubrynowicz streszcza sw6j referat
p- t.. »W sprawie poetyki polskiej“.

P. J. Chrzanewski uwaza kwestye, poruszone przez
prelegenta za bardzo waZne; gruntowna monografia poetyki,
mianowicie poetyki historycznej (powstawanie form) bylaby
cennym przyczynkiem do historyi literatury. Lecz nasuwa sig
tu inna jeszcze kwestya: a to wyjasnienia, czy i o ile poeta
tworzyt pod wplywem danej teoryi estetycznej. Tak np. prof.
Nehring wykazal, ze Mickiewicz, piszac »Pana Tadeuszas, kie-
rowal si¢ po czesci teorya eposu, jaka podal A. W. Schlegel
w swej krytyce Hermana i Doroty. (Ob. Jenaer Allgemeine
Litteratur - Zeitung 1797, nr. 393 — 6). Ciekaws rzeczg byloby
zbadaé, czy np. Szymonowicz kierowal si¢ w swej twoérczoSci
zasadami estetycznemi Skaligera, Krasicki Laharpe’a i t. d.

Prof dr Aleksander Kolessa streszcza swéj referat
p- t. ,YEpaiHECBKO-pyChKA i MOAbChKA PATMiKA.4

3 Toro pejepaTy BiZUMTAB aBTOp JMIE OAHY 4UAcTh
»YEPalHCBKO - pyCBEA pHTMiKa‘ (miza Tdack mpanmi, mo BigHO-
CHTb cA 0 DPHTMIKHA NOJBCHKOI, HAJIDYKOBAHA B IAMATKOBIH
KHMBI JBBIBCHKOrO JY HiBepCHTeTa), B JAKiH po3i6pas orci mH-
rana: Jlocaizm Haj pHTMIKOK0 pYychKoi Ioe3Hi HalizaBHiimoro
nepiogy. Pmruiummit ykaax ,CaoBa o moaxy Iropa’ Ym-
caenHi mpani Hag pETMikoio CaoBa. PimBopoxmicTs HampaMiB
i sacaigkis. IlopiBHaHe PEHTMIKH TOr0 TBOPY 3 PHTMIYHHM YKJIa-
AOM GHJMH, XyM, OGpAAOBHX IICeHS i BipIIIB i3 KAACHIHHMA Me-
TpoBEME cTomaMu. Bixpruit merp. CuMerpmunmicTs Bipmis. ¥ Barn
Is. Ppanka Haj PHTMIYHAM YKJIAZOM c'rapo%ycmoi IIOEMH II. H.
CaoBo o Bockpecerii Jlasapa. IToesma B8 XVI—XVIII s. Cr-
aa6iuni Bipmi. Bname cysacmol moanchkoi pmrmikm. Haifza-
BEIfmI ocTaBKM ToBY4HEMX BipmiB. JloTepchbki micEi mo3HAH-
cproro pyxomucy 8 X VI B, Inrepaozni f. I'asarosrya i mEBMI.
ITicaa mpo GurBy miz Bepecreuwom i3 pykommecis XVII .
Bepremna gpama. Kanra B zpamax. Ileproemi micmf i ix pur-
Mika. ParMika of moesmi XIX B. 1 ii o6po6aene y mIKiab-
HEX rpaMatukaX. Hapoami eaeMenTs B puTMini mTy<IHOI moesmi
i gymi BIIEBE JireparypHi. PHTMika yKpalHCHKHX HapoAHHX
HiceHb. YBard Opo PHTMIKYy HapoAHHX AyM y MaxcmMosmua,
Hurenproro i mE. Jocaigm Haj PHTMIKOW HHLIIHX yKpaim-
CHEHX HADOAHHX IIiCeHb. Y BArH glo'reﬁn’i. Mysuuna croma.
BukmowyBaHe HmOHATA CTiD i KAACHYHEX TepMiHIB, HaBiTh
3MOJepHIB0BAHHX, i3 TOBYYHMM xapakTepoM. Possizrm Heiinana

Opo pHTMIKY yKpaiHCHKHX HADOZHMX IiceHb. /IBa THmm Bipma.
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JaeBuii TEn Geacromommit. HoBuit THm 3 ToHIYHHMME cTomAMH.
ITpana Coxaabckoro mpo Beqmko- i yKpalHCBKO-PYCHKY HApO-
Ay paruiky. Boums ITore6ui. IliBBipm — pETMidHO0 OAHHHAIEN.
ITapaxeaisy. Mysmurmii Takr i puTM Texery. BizHocmmm My-
3MYHOro Harosocy Ao rpaMarmasoro. Ilepesara MysmumOro
HaroJocy. 3BA3h AOBFOTH TOHY B MYSHUHIM TAKTi 8 HAIOJOCOM
BIANOBIZHOTO CKJAALY TEKCTY. 3BA3h BHCOTH TOHY 8 BiJIOBIAHHM
HaroJsocoM ckaaxy. LosoEmif i moGiurmii Haroaoc. JIborigHmit
HaroJxoc, uesypa. Hiesipm.

Mersmi rpynm B pamax misipma. Tomiui cromu. Yormpo-
i marmexaagosi rpymu. Jaxpma zudepernua. Boams isomerpn-
9HHX PHTMIB Ha HAroJoc YOTHPOCKJIaZoBHX rpym. Ilomemsmi
ABO- 1| TPHCKJAZOBI pETMiuHi rpyms. Bixemre wmeao moerifEmx
HaroJociB. /lasmifimuit Tanx y aymax. Coaigm agasmiifmoro Tamy
B o6pazoBux micEAX. CrapmHHICTH 06PAZOBHX IiCEHb 8 OIVLALY
Ha 8MicT i posMip Bipma. Bpakx ocHOBHOY pimHMNI Mid pHTMI-
YHAM YKJI8J0M OGDAJOBAX WiceHb i pHTMOM HHBIIAX POJAIB
yEpaigchkof moesmi. Bipm i crpoda. Boame mearozmi ma cmE-
TaKTHIRY GyAoBy micemb. Jlesizeparn.

Poniewaz referat prof: dra Kolessy nic wywota?l dysku-
syi, przystapi! z kolei dr Antoni Karbowiak do streszczenia
swego referatu p. t. »Stan badan na polu dziejow wy-
chowania, szk6t i nauk w Polsce.«

Dr S. Dickstein. Co do a) méwca uwiadamia zebra-
nych o wydaniu $wiezo, dzigki usitowaniom szczuplego grona
0s6b w Warszawie, siedmiu toméw »Wydawnictwa materya-
16w i opracowan, dotyczgcych historyi wy2szych zakladéw na-
ukowych w Polsce«, poswigconego w darze Uniwersytetowi Ja-
gielloniskiemu z okolicznodci jubileuszu 500-lecia; méwi o plo-
nie tego wydawnictwa, o dalszych bedgcych w opracowaniu
lub zamierzonych tomach i wzywa obecnych do wspildziatania
w pracy. Co do b) méwca, wymieniwszy nieliczne u nas ba-
dania nad historya nauki, prace Frankego, Birkenmajera, wig-
ksze lub mniejsze opracowania, dotyczace historyi filozofii i kilku
galezi matematyki, zwraca uwage na wielkie zaniedbanie w tym
kierunku, na brak pracownikéw i odpowiedniej organizacyi, co
tem godniejsze jest pozalowania, Ze n. p. Biblioteka Jagiellon-
ska posiada wiele cennych rekopiséw, domagajgcych sie praej-
rzenia, zbadania i opracowania; wymienia znane mu przypadki
w ktérych t¢ prace podjeli obey uczeni, zamiast naszych; uza-
sadnia potrzebe wzigcia udziatu w ogélnej robocie nad historyg
nauk, pielegnowang na Zachodzie. Prace ad a) i ad b) naleig
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do zadar Komisyi Akademii dla badan w zakresie historyi nauki
i literatury. Komisya powinna wypracowaé plan dziatar w tych
kierunkach, uorganizowaé robote, gromadzi¢ materyaly, zache-
caé wspOlpracownikow, slowem, z calg Swiadomoscig podjaé
wazZne, cigZgce na niej zadania, bo inaczej pole to badari be-
dzie, jak i dawniej, lezalo odlogiem. Mowca prosi o uchwale-
nie odpowiedniego wniosku Sekcyi.

Prof. dr J. Tretiak wyjaénia, Ze komisyi wylgcznie dla
historyi szk6! niema, jest atoli Komisya literacka, ktérej szer-
szy tytu! brzmi: >Komisya dla badania historyi literatury
i oswiaty.« Wydala ona wiele materyatu do historyi szkolni-
ctwa w Polsce; teraz zastdj, bo brak czynnych wspdipraco-
wnikéw, choé sg obfite materyaly w Bibliotece Jagielloniskiej
i w Muzeum Czartoryskich. Niezadtugo wydane zostang pro-
tokoly Towarzystwa ksiag elementarnych. Zanim bedzie si¢
nawolywaé do utworzenia osobnego towarzystwa dla badania
historyi szkd! i o$wiaty, trzeba sobie przypomnieé Komisye lite-
racks.

Prof. dr C. Studzinski (po rusku) zwraca uwage na dwie
specyalne prace rosyjskie, ktére omawiajg historye szkolnictwa
polsko-ruskiego. 1) Piekarskiego: »Przedstawiciele kijowskiej
uczonosci XVII w. (1862)« i 2) Charlampowicza: »Potudniowo-
zachodnie prawostawne szkoly w XVI i XVII w.«, w ktérej
to pracy autor zajmuje si¢ takZe szkolami jezuickiemi, uni-
ckiemi i protestanckiemi. Z rzeczonego dziela zaczerpngé¢ mo-
zna wiele ogélnych wiadomosci o szkolach: uwidocznia ono
zarazem, czego na tem polu nie zrobiono. Mowca jest za zalo-
Zeniem osobnej komisyi dla prac na tem polu, w myél rady
prelegenta.

Dr Br. Gubrynowicz. Przegladajac literature w. XVII,
a szczegblnie panegiryki, znaleZé mozna szereg nazwisk profe-
soréw i ucznidéw Akademii krakowskiej i innych szk&®@ Rzeczy-
pospolitej; z panegirykéw wiec dalby si¢ utworzyé materyal
pomocny do historyi szkél polskich. Nadto dodaje, Zze w zbio-
rach bibliotecznych znajdujg si¢ stare podreczniki szkolne, opa-
trzone glossami, zapisanemi na marginesach rekgq bgdZ to pro-
fesoréw, badz tez ucznidw; glossy te mogg rzucié réwnie?
cickawe $wiatlo na dzieje szkolnictwa.

Ks. S. Zaleski oznajmia, e zajmuje si¢ historyg Jezuitow
w Polsce, a zarazem ich szkolami i wychowaniem. Nie moggc
sobie wyrobi¢ bezstronnego zdania w tej sprawie, prosi zgro-
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madzonych o wyjasnienia i zwlaszcza o sprawiedliwy sad o edu-
kacyi jezuickiej XVII i XVIIl w.

Dr Korn. Heck. Rzecz niezawodna, Ze panegiryki sa
Zzrédlem do historyi szkolnictwa. Dzieje Akademii krakowskiej
i Zamojskiej inaczejby wygladaty, gdyby si¢ znalo juz raz
w calej pelni spis ucznidw jednej i drugiej. Bylo zwyczajem
pisa¢ panegiryki wierszem i proza przy sposobnosci promowa-
nia ucznidw na bakalarzy, magistrdw i doktoréw. Pisali je
przewaznie nie uczniowie, lecz profesorowie sami. Wiele tez
one mieszczg szczegdlow z zycia uczniéw i o ich stosunku do
profesor6w. Co do Akademii Zamojskiej przydaloby si¢ wy-
danie jej: »Liber diligentiarum.« Zwracam zatem uwage¢ na to,
aby si¢ panegirykami literackimi szczerzej zajmowano, szcze-
gélnie o ile one odnoszg si¢ do zycia duchowego mlodziezy.

Dr 1. Chrzanowski, nawigzujac do pytania ks. Za-
teskiego, czy uczestnicy Zjazdu poczytuja system edukacyjny
Jezuitéw za szkodliwy, proponuje, aby ze wzgledu, 2e Jezuici
stuzyli si¢ zar6wno szkolnictwu, jak w ogéle cywilizacyi i po-
lityce Polski, wnies¢ zapytanie ks. Zaleskiego na posiedzenie
polaczonych sekeyj Zjazdu.

Dr S. Dickstein. Zdanie, ktérego domaga si¢ ks. Za-
teski, nie moze tu byé wydane natychmiastowo. Moze ono byé
oparte jedynie na podstawie sumiennych studyéw i opracowari,
ktére zapewne podjete bedg w przysziosci.

Ref. dr A. Karbowiak zgadza si¢ z p. Dicksteinem
w wielu punktach pierwszego jego przeméwienia, lecz sgdzi,
Ze nie mozna odlgczyé dziejéw nauki od dziejéw edukacyi,
choéby tylko przez wzglad na uniwersytety, ktére zawsze byly
gtéwnem ogniskiem nauki. Historyk uniwersytetéw musi uwzgle-
dnié dzieje nauk. Akademia Umiejetnosci zrobila dla wyjasnie-
nia dziej6w szkolnych w Polsce bardzo wiele, ale nie mozna
od niej Zzadaé, aby dokonala wszystkiego, bo ma inne rozlegte
pola badan (literaturg) a nie ma tyle funduszéw, aby przysts-
pi¢ do wydawnictw na szerszg skale. Nie mozZna si¢ tez spo-
dziewaé, ze nowe wydawnictwa rozejda sig i pokryjq wydatki.
Prof. Studzifiskiemu odpowiada, ze nauka polska korzysta juz
oddawna z wydawnictw rosyjskich; dziela wspomniane przez
niego s3 znane w Polsce i byly juz o nich recenzye. Ks. Za-
teskiemu oswiadcza, iz Bielinski, autor »Uniwersytetu wilen-
skiego«, postawiwszy sobie pytanie, czy historye szkét jezu-
ickich traktowano z uprzedzeniem, czy nie, odpowiada pozy-
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tywnie, 2e tak. P. Dicksteinowi na drugie jego przeméwienie
odpowiada, Ze nie zgadza si¢ z jego wnioskiem, wyrazonym
w tej formie, przyjmuje natomiast z zadowoleniem Zyczenie
mowcy, aby przystapi¢ energicznie do badania dziejéw wycho-
wania i szkol.

(Whniosek dra A. Karbowiaka wyratony w korcowym
ustepie jego referatu, uchwalono w cadosci).

Dr Korn. Heck. Wyrazam obawe, ze Zjazd nie odpowie
zadaniu, ktoérego spetnienia oczekuje oden spoleczenistwo. Nie-
ktére referaty rozdano zapdzno, chcac jaka$ rzecz przeprowa-
dzié dokladniej, trzebaby referaty, wymagajace wiekszego za-
stanowienia si¢, po raz drugi na porzgdku dziennym umiesci¢
i zajaé wobec nich bardziej okreslone i pewne stanowisko.

Prof. dr S. Ptaszycki, ktéry wciggu posiedzenia objat
przewodnictwo, stawia wniosek: »Zgromadzeni uchwalajg wzigé
wazniejsze referaty pod uwage po raz drugi po wyczerpaniu
catego programu obrad.« (Uchwalono).

Prof. dr J. Tretiak stawia wniosek: ze wzgledu na
publiczny wyklad p. Sarazzina Zjazd uchwala rozpoczaé dnia
5 czerwca posiedzenie popoludniowe Sekcyi II o godz. 5-tej.

(Wniosek uchwalono, poczem Przewodniczqey odroczy? po-
siedzenie do nastgpnego dnia na godz. 9-tq rano).



Drugie Posiedzenie Sekcyi II.

dnia 5-go czerwca 1900 r.
(Przedpotudniowe).

Dr Jan Karlowicz streszcza swéj referat p. t. »Srod-
kowosé polszczyznye.

Prof. dr J. Tretiak uwaza kwestye, podniesione w re-
feracie, za bardzo wazne, i sadzi, Ze pobudzg one uczonych do
badania; lingwisci powinniby 2zajgé¢ si¢ pytaniem, czy i w in-
nych jezykach stowiarskich niema takich centralnych wiasci-
wosci.

Prof. dr J. Rozwadowski. Nie wchodzgc w szczegdty,
ktérych nie zna (poniewaz referatu nie miat jeszcze w rekach),
zaznacza co do og6lnej tresci hipotezy, Ze referent, zdaniem
jego, poszed? stanowczo za daleko. Po pierwsze: wlasciwym
srodkiem geograficznym jest jezyk slowacki, i nie moZna twier-
dzié, aby jego cechy byly z tem w niezgodzie. Owszem, raczej
przeciwnie. Nastgpnie centralne poloZenie jakiego$ jezyka i sto-
Jacy z tem w zwigzku jego stosunek do innych, spokrewnio-
nych jezykéw, nie oznacza jeszcze genetycznego prius. Dalej
wypada podniesé, Ze czesto wilasnie na przeciwlegtych punktach
obwodu (a nie w centrum) spotykamy zachowanie pewnych
cech jezykowych. Tak n. p. narzecze macedonskie odstepuje
od bulgarskiego pod wzgledem noséwki i akcentu, a zbliza sig
do polskiego; kaszubskie odstgpuje pod wzgledem akcentu od
polskiego, a zbliza si¢ do stawianskiego i serbskiego i t. p. Nie
odmawiajgc wcale racyi bytu rozpatrywaniu cech polszezyzny
i jej stosunku do innych jezykéw stowiariskich z poruszonego
przez referenta punktu widzenia, nalezy przestrzedz przed
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wycigganiem przedwczesnych wnioskéw historyczno-etnografi-
cznych.

Ref. dr J. Karlowicz przyznaje w zasadzie stusznos$é
og6lnym zapatrywaniom prof. Rozwadowskiego. W odniesieniu
jednak do specyalnego przedmiotu swego referatu, sadzi, Ze
ze wzgledu na wielkg ilos¢é wspdlnych cech w jezyku polskim
i jego gwarach, w rozwoju historycznym tychze i w dzisiej-
szym ich stanie, byl upowazniony do postawienia okreslonej
w referacie hipotezy. Potwierdzenia jej oczekuje w pierwszym
rzedzie od lingwistyki, a w dalszym od archeologii i historyi.

Prof. dr Aleksander Kolessa streszcza swéj referat
p. t. JJloraax Ha cyyacHm# cTAH iCTOPHYIHAX pos-
CaiZxiB yKpaiHChKO-pychKkoi JiTeparypu. Crapusn-
HRit mepiog.“

B pedepari cBoiM o6rosopmB ab6o mopymus
aBTOop orcimuTanA: Temepimmnif cram yKpaichKO-pyCBKOH
JiTepaTypH i HEKOPHCTHI YMOBH 1A ii possoto. HepisromipmicTs
Aocaixis Haj icTopmelo AapHilimuax 1 Hopiiffmmx ¢a3 posBoio
%"xcpa:incmco-pycmoro INHCHMEHCTBa T2 NPHYHEHM TaKoi HOABH.

OJOBHI NHTAHA 3 o6cary THX ZO0CJIZIB B iCTOPHIHIM HOPAAKY.

Haitpasuifimnit mepiog. 3araapEmil Hapuc icropami JiTe-
paTypu Toro mepiogy B upanax Ilmmina, TixompasoBa, Iaxa-
xosa, Ilopgipesa, PaitAroasza, Toay6igsckoro i Oromoseskoro.
Jesaxi ocBoBEI mmTana 3 icropmi KyaeTypm. Skmit Hapix GyB
TBOpIEM HBBITYYOl thcmcoi' KYJBTYDPH | THCHMeHLCTBa B Halija-
pHiAmM mepioai? Yw max JmimpoM mwam TOZI HpejKH HEHIM-
HEOTO YKpAiHCBKO - DyCBKOTO, YH BeJHKOPYCBKOrO HapOAy ?
Teopua Ilorogima. O6H0Ba Teopmi mpo kmiBchbkEX Beaukopy-
ciB y ¢iapoanorizanx mpanmax. Jocaizm CoGoaesckoro, friua,
IMaxmatoBa i mEpmmx. Temepimmii cTam AocaifiB Hajz THM
naTaBeM. Um crapopychka JiTepaTypa 6yJa CHIILHHM BATBO-
POM KYJBTYpH BCiX pychKHX IJeMeH ? JlirepaTypHa mpoAyKmEA
B moozuHOKAX semaax Pycu. Kmis i Hosropog. Cmiapri mpossm
i pisEANi B Tilt npogycun‘i. Moga. CHiapRHiCTE DEPKOBHO - CJI0-
BAHCBKOTO eJeMeHTY. ¥ KpaiHChKO-pycbKi Hacaol JIEKTHIH.
pimEAni. BisaETHiChKi 1 IOMyZHeBO-CIOBAHCHKI BILIEBH. Ix
cmiabREiceT, ix goporn. IleproBHa aireparypa. Ilepexaaam. IIpo-
GIMCKH caMOCTiffHOI IPOAYKIHI B JiTepATypi NEpKOBHOTO BMiCTY.
TarioGiorpagii. CesiTcnka airepaTypa. Iloeans. Ocramkm moesmy
B afromucax. ITopisrame moryzHeBo- i MiBHIYHO-PYCHKEX JiTO-
nmeuit. Ioxyameso pycski 6mauan. OcTaEKE JABHBOrO emocy
B YKpaiHCBKO- pyCBKHX IicHAX i mepexasax. Toaimmiit cram
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OCHBITH i IHCHMEHCTBA B HiBHIYHO-pyCHKHX 3eMaAx. Kmischka
kyasTypa B Boaoammmpi max Kasaswmon. Bizssykm rmiBchrol
noesni Ha miBEoum B XIV i XV pimi. Kuriscska KyasTypa Ha
MBHOYH i AiAIBHICTH HOJYZHEBO PYCHKHX IHCHMeHHHKIB Yy 3e-
waax misaiyEOY Pycm B XVII i XVIII B. Koo i cepex axpx
yMOB 3BepTaeTh cA IUBLIBANANHEN HADPAM i3 DIBHOYH Ha
noayare ? HemepepusmicTs JgiTeparTypHOi Tpasmmmi i i Touka
BHXOAYy B HaiifaBHifimiM Iepiogl mMOXyAHEBO - pyCHKOrO HMHChH-
MeHCTBA.

BucroBkE 3 moBmcmoro: AK Tpe6a pOSyMHTi CHLIBHICTH
1 3HaYiHE CTAPOPYCHKOrO IHCHMEHCTBA B MOOAHHOKHX PYCHKHX
8CMJLAX ?

Prof. dr C. Studziiiski (po rusku). Ukaz z r. 1876 jest
cigzkiem, czarnem pi¢tnem, niegodnem kultury narodu rosyj-
skiego, tem cigzszem, ze w latach 1838 i 1859 uznano ukrairisko-
ruski jezyk za samoistny w officyalnem rosyjskiem wydawnictwie:
»Zurnal ministierstwa narodnawo proswieszczenija.« W roku
1838 pojawily si¢ w powyzszem wydawnictwie naukowa praca
Maksymowicza i tlémaczenie uwag kanonika Mogilnickiego
»0 ruskim jezyku« i odtad pytanie o samoistnosci jezyka ru-
skiego nie schodzi z porzadku dziennego. Ukaz z r. 1876 wy-
niknat z przyczyn politycznych. Mowca omawia nastgpnie eluku-
bracye prof. Floryriskiego w »Kijewlaninie« za rok 1899 i wy-
raza zdanie, Ze autor ten skompromitowal si¢ nie tylko przez
swolj skrajny szowinizm, lecz takie przez brak elementarnych
wiadomos$ci o jezyku polskim i ruskim. Elekubracye Flory:i-
skiego wyszly Rusinom na korzy$é, gdyz prof. Floryriski spro-
wadzi! cate pytanie o niesamoistnosci jezyka ruskiego ad ab-
surdum.

Referent zakreslit sobie, zdaniem mowcy, zbyt rozlegle
zadanie; poruszyl! zanadto wiele ogélnych pytan, tak Zze nad
kazdem z nich moznaby prowadzi¢ dluga dyskusye lub na
temat kazdego napisaé osobne dzielo. Lepiej by bylo, gdyby
referent poda?! w krétkich stowach jasny plan jednego wa-
Zniejszego pytania i wskazal droge dla badan; referat taki
mialby wigksze znaczenie. Podnoszenie wielu pytan, bez omé-
wienia ich a wzglednie wyswietlenia, $wiadczy o pewnej nie-
praktycznosei referenta.

Prof. dr J. Tretiak streszcza pokrétce referat po pol-
sku, przypuszczajgc, Ze go nie wszyscy rozumieli, i zwraca
w szczegblnosei uwage na jedne kwestye: a mianowicie, czy
historya ‘Rusi od poczgtku do napadu Tatar6w jest wlasnoscig
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Malo- czy Wielko-Rusinéw. Pytanie to nie jest w referacie
rozstrzygniete. Dowéd datby si¢ moze przeprowadzi¢ przez po-
réwnanie utworéw poetycznych dawnych, jak n. p. »Stowo
o putku Igora« z pézniejszemi dumami kozackiemi, siggajg--
cemi konca XV. wieku. Poemat o pulku Igora z czas6w przed-
mongolskich przedstawia ten sam swiat ducha i pojeé, co i du-
my kozackie z XVI. wieku, naleZace bezsprzecznie do mato-
_ ruskiego plemienia. Co si¢ tyczy kwestyi, czy jezyk Malorusi-
néw jest narzeczem czy odrebnym jezykiem, zalezy to w zna-
" cznej czesci od dobrej woli danego badacza. To, co dla jednego
wydaje si¢ mata réznica, dla drugiego bedzie wielka, — ale ci
Rosyanie, co nie uznajag odrebnej narodowosei maloruskiej,
zapominaja, Ze rozstrzygaja tu nie tylko réZnice jezykowe, ale
i odrebnosé¢ typu psychicznego.

Ref. prof. dr A. Kolessa w odpowiedzi profesorowi
Studzinskiemu o$wiadcza, Ze dlatego referat nie rozwija do-
ktadnie rzeczy, poniewaz komitet prosil go, aby dal tylko krétki
program. Poglady swoje na literature staroruska staral sie
autor ugrupowaé okolo kilku zasadniczych problematéw.

(Referat prof. dra Briicknera pod tytulem »Polska li-
teratura Sredniowieczna« spad¢ 2z porzqdku dziennego
2 powodu nieobecnosci referenta).

Nastepnie odczytat dr Wiktor Hahn swéj referat p. t.
»Najwazniejsze dezyderaty w sprawie badan nad
literaturg humanistyczng w Polsce.«

Prof. dr K. Morawski zgadza si¢ na wnioski refe-
renta; fakt, Ze nie mamy bibliografii literatury humanistycznej pol-
skiej, uwaza za skandaliczny. Literature humanistyczng trzeba
traktowaé na szerszem tle, wigzgcem nasz ruch humanisty-
czny z takimze ruchem za granica w XVI. wieku. Nie wiemy
nic o 2yciu mieszczanstwa krakowskiego, chociaz wsréd niego
byli mecenasi, czynigcy wiele dla humanizmu. Urzgdza si¢ eks-
pedycye zagraniczne dla badania i gromadzenia materyaléw
historycznych, a dla literatury humanistycznej nic si¢ nie robi.
Stawia wigc wniosek: Zjazd uznaje za potrzebne, aby Akade-
mia Umiejetnosci obok ekspedycyi rzymskiej historyeznej pod-
jeta rowniez ekspedycye literacks.

Dr Fr. Majchrowicz zaluje, Ze referat dra Hahna nie po-
przedzit referatu p. Karbowiaka, ktory omawiat kwestye hi-
storyi szk® i wychowania w Polsce. W bibliotekach naszych

534
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i warszawskich kryja si¢ nietkniete dotychczas skarby, doty-
czgce historyi wychowania i szk&! na naszej ziemi. Wobec
tego wydawanie gloss i panegirykéw, ktére tylko posrednio tej
sprawy dotycza, byloby przedwczesnym zbytkiem. W bibliotece
KsigZgt Czartoryskich n. p. jest rekopis Stanistawa Augusta,
rzucajacy wiele swiatta na wychowanie w XVIII. w. Nie sadzi,
Zeby towarzystwo, zaloZone ad hoe, moglo pchnaé sprawe ba-
dart tego rodzaju naprzod, bo i tak mamy za wiele réZnych
towarzystw, ktére z braku ludzi chetnych a zwlaszcza z braku
$rodk6w materyalnych rzadko tylko cel wytknigty osiagajg.
Wydajac okazate tomy ,Fontium et commentationum historiam
scholarum in Polonia tllustrantium* pokazata Warszawa, ile mo-
?na zdziataé na tem polu bez uciekania si¢ do cigzkiej machiny,
jakg jest zwykle towarzystwo. Mowca jest zdania, ktére poprze-
dniego dnia wyrazit prof. S. Dickstein, 2e w sprawie tej ini-
cyatywa, kierunek i poparcie wyjsé powinny od Akademii
Umiejetnosci. Sprawe popularyzowania dzie! humanistycznych
uwaza za dobrg ze wzgledu na szersza publicznos$é, a nie na
miodziez szkolng, gdyz miodziez szkolna wobec wielkiego juz
i tak przecigZenia do dziel tych nie zajrzy. Potrzebe natomiast
wydan krytycznych humanistéw polskich uwaza za naglaca
ze wzgledu na specyalistow.

Prof. dr J. Kallenbach przypomina Jana Zamojskiego,
0w wykwit naszego humanizmu, ktérym si¢ mozna chlubié
przed Europa; jest on typem polskim i wychowaricem polskiego
humanizmu. O nim moéwit prymas Karnkowski w czasie wy-
prawy jego na Woloszczyzne: ,,Grammaticam scribit, Rempu-
blicam perdit.“ Co do aktéw uniwersyteckich Sorbony, ktére
w r. 1886 przeglada?, sadzi, e si¢ tam nic nie znajdzie do
historyi polskich humanistéw; réwniez co do pobytu Szymo-
nowicza w Lowanium, w archiwach panstwowych w Brukseli,
nic nie znalazt. Wplyw humanistyczny na literature polska
widoczny; np. Reja »Zwierzyniec« jest przerobieniem Palingie-
niusza »Zoodiacus vitae.« Jednakie Rej opuscit przy przerébce
tego poematu calg 10-ta ksiege a nie uczynil tego bez powodu;
badajac zatem wplyw humanizmu, trzeba wzigé pod uwage
i pisma Reja.

Dr A. Karbowiak zwraca uwagg, ze przy ukladaniu
bibliografii literatury humanistycznej wiele daloby si¢ znalezé
w wydawnictwach Towarzystw niemieckich na Slasku pruskim,
w Poznanskiem i w Prusiech. Ale sama bibliografia nie oZywi
i nie poglebi jeszcze nalezycie studyow humanistycznych; trzeba
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koniecznie siggna¢ po materya?l archiwalny. Na to potrzeba
zbiorowej akcyi. Towarzystwo imienia Kochanowskiego mo-
globy oczywidcie oddaé znaczne w tymn wzgledzie ustagi.

Dr A. Mazanowski. Referat, bedgcy wlasnie przed-
miotem dyskusyi, Scisly i dobry, wysuwa mase szczegolow
i kwestyi waznych dla literatury XVI. wieku; migsza jednak
z waznemi i rzeczy mniej wazne, dotyczace stron formalnych.
Kazda analiza powinna dazy¢ do zbadania duszy wieku. Od-
powiedZ na pytanie, o ile idee humanistyczne wecisnely sig
w serce narodu, wydaje mu si¢ ostateczng synteza badan hu-
manizmu. Ale praca taka moZe byé dopiero po dokonaniu ze-
wnetrznej uskuteczniona. Popularyzacya humanistéw powinnaby,
zdaniem mowcy, obejmowaé dzieta gléwnie humanistéw pol-
skich. Zanadto wielki nacisk poloZono w referacie na litera-
ture lacinisko-polska; a przeciez polska nas stokroé wigcej
obchodzi. Niejasno tez rozwinigty system, jakiby nalezalo za-
stosowaé w popularyzowaniu tych dziel. Dzisiejsza literatura
prawie zatracita zwigzek z dawng, nie uwzglednia narodowych
tradycyi; mlodzi literaci nie usitujg poznaé¢ glebiej i staranniej
naszej dawniejszej literatury. Powinno tedy byé zadaniem po-
pularyzatoréw, utrzymaé zwigzek miedzy »dawnemi a mdo-
dszemi laty.« Szersza publiczno$é¢ chetniej czytalaby dziela
nasze oryginalne i w catosci, niz przektady. Towarzystwo, ma-
jace sie¢ zajaé tymi celami, jest potrzebne i mogtoby sprawie
odda¢ takie ustugi, jak Towarzystwo Adama Mickiewicza; wszak
jemu to zawdzigczamy, Ze z naszych poetéw najlepiej pozna-
liSmy Mickiewicza.

Dr Br. Gubrynowicz. Wielka nader zaletg tego cen-
nego ze wszech miar referatu jest dokladne zestawienie kry-
tycznej literatury; przewaga jednak materyatu bibliograficznego
nie data wystgpi¢ jasno innym kwestyom waznym, poruszonym
w tym referacie. I tak uloZenie kanonu humanistéw polskich,
podniesione przez referenta, nie jest wyjasnione i umotywo-
wane; sprawa ta dzisiaj jest przedwczesna wobec stanu badan
naukowych. Nie wspomina referent o mecenasowskich rodzi-
nach mo2nych, ktére na rozwdj literatury wplyw miaty. Hi-
storye rodéw: Turzonéw, Bonerow, dalej monografie poswie-
cone Tomickiemu, Maciejowskiemu. Myszkowskiemu — sg nader
pozadane. Czekamy réwniez niecierpliwie na prace o Dudyczu,
Stanistawie Reszce; godzien jest naukowej rozprawy A. Trzy-
cieski, biograf Reja i sam poeta. Silniejszy nacisk polozytbym
réwniez na zbadanie wplywéw literatury humanistycznej ery;
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pigknym przyktadem jest np. praca Chrzanowskiego o Face-
cvach Reja. Drobne szczegOly, ale ciekawe, odnalezé by sie
daty w edycyach klasycznych wloskich (A. Manutius), opatrzo-
nych dedykacyami dla moznych panéw polskich. Materyaly bio-
graficzne kryja si¢ w archiwach, np. w lwowskiem do. Orzechow-
skiego i Reja. Pole wigc do badan nader obfite, pracownikéw
potrzeba; lecz niekoniecznie nalezy stwarzaé nowe towarzystwo,
bo to rzecz trudna do przeprowadzenia. Istnieje jednak Towa-
rzystwo filologiczne we Lwowie: czyby nie bylo tez prakty-
czniej, zeby ono rozszerzylo zakres swoich badan na literature
humanistyczng w Polsce? Ostatni zeszyt czasopisma »Eose,
wydawanego przez to Towarzystwo, zawiera juz nawet kilka
nader cennych rozpraw z tejze dziedziny.

Dr J. K. Heck. Stalego kanonu nie mozna utworzyé, gdyz
byloby to narzuceniem pewnych form. I po okresie Szymono-
wicza znajdg si¢ w literaturze polsko-faciniskiej cechy zbliza-
jace niektérych poetéw XVII. wieku do kierunku renesansu.
Sarbiewski bezsprzecznie bedzie tu nalezal. Czas w tym wzgle-
dzie nie rozstrzyga, ale fakt, czy u ktdérego z autoréw istniejg
cechy ruchu renesansowego. Np. Konarskiego Liryki faciiskie
zawierajg przeciez takie cechy, wilasciwe dawniejszym huma-
nistom, zatem narzucenie z gory regul kanonu jest niemozliwem.

Prof. dr J. Tretiak widzi wielkg potrzebg wydania
Kochanowskiego, ale dostgpnego dla wszystkich, oczyszczonego
z tlustych fraszek, tak, aby go mtodziezy mozna bylo podaé;
wydanie Turowskiego nie wystarcza. Jest za Towarzystwem
im. Kochanowskiego; byé moze, 2e Towarzystwo filologiczne
utworzenia takiego ciata zbiorowego by si¢ podjelo, tworzgc
osobng komisye; $rodki znajdg si¢ u ksiggarzy. Do Zamoj-
skiego w ostatnich miesigcach ukazala si¢ w rozprawach hi-
storyczno-filozoficznych Akademii Umiejetnosci, bardzo zajmu-
jaca praca p. Nowodworskiego pod tytulem: »Mlode lata Za-
mojskiego. «

Prof. S. Ptaszycki uznaje, ze potrzebng by byla eks-
pedycya literacka; nad Zamojskim pracuje Nowodworski w Pe-
tersburgu. Co do Reja, on sam zaznaczyl, 2e z Palingeniusza
nie wszystko przerobil. Wydanie Altenberga, oczyszczone, dziel
Kochanowskiego z r. 1883 jest dla wszystkich dostgpne. To-
warzystwo im. Kochanowskiego dla badan literatury humani-
stycznej istnieé¢ powinno.
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Dr I. Chrzanowski zwraca uwage, ze Zréddem niektérych
» Apoftegmatéw« (mianowicie epigramatéw na budynki i ich
czedci) jest dzietko: Aediloguia sew disticha partibus aedium
urbanarum et rusticarum suis quueque locis adscribenda. Au-
lhore Gotofredo Torino Biturgico. Cracoviae, 1539, 4° (egzem-
plarz w Bibl. krol. w Berlinie); na »Zbroje rycerza chrzescian-
skiegn« moglo wywrze¢ wptyw dzielko Erazma z Roterdamu
nEnchiridion militis christiani“; w pismach tegoz Erazma tkwi
zrodlo niejednej mysli z »Postylli« Reja.

Ref. dr W. Hahn cieszy si¢ bardzo, ze referat jego
wywolal ozywiong dyskusye, ktdéra przyczynita si¢ do pogle-
bienia przedmiotu; w dyskusyi poruszono kilka waZnych kwe-
styi, ktore zasluguja bezsprzecznie na uwzglednienie; uznajgc
ich stuszno$é, odpowiada jedynie na zarzuty, uczynione w dys-
kusyi. Sprzeczno$¢ zdan objawila si¢ przedewszystkiem przy
pierwszym wniosku referenta. Przeciwko zalozeniu Towarzy-
stwa oswiadezyli si¢ pp. Majchrowicz i Gubrynowicz, za zalo-
Zeniem natomiast pp. Karbowiak, Mazanowski i Tretiak. Jako
argument przeciwny podniesiono, Ze mamy juz za wiele to-
warzystw naukowych, tymczasem wedlug przekonania referenta
jest ich stanowczo za malo; Towarzystwo wigc humanisty-
czne nie byloby zbednem. przeciwnie potrafiloby niezawodnie
rozbudzi¢ wigkszy ruch na tem polu i skoncentrowaé prace.
P. Gubrynowicz wystapit z twierdzeniem, Ze prace nad hu-
manizmem polskim nalezg do zakresu Towarzystwa filologicznego
we Lwowie; tymczasem w statucie tego Towarzystwa niema
o tem wcale mowy. Wedtug §. 1. statutu »celem Towarzystwa
tego jest pielegnowanie i krzewienie filologii klasycznej z uwzgle-
dnieniem potrzeb nauki szkolnej.« Wypadatoby chyba zmienié¢
statut Towarzystwa. Przy wniosku swoim referent si¢ nie upiera,
zreszty, gdyby wniosek p. Gubrynowicza si¢ vtrzymal, zostatby
jego dezyderat przyjety w odmiennej tylko formie; chodzi mu
za$ o rzecz, nie o forme. Komisya w fonie Towarzystwa filo-
logicznego, o jakiej wspomina prof. Tretiak, moglaby tez spel-
nié zadanie to w nalezyty sposob.

Roéznice zdania objawil tez p. Majchrowicz przy punkcie
trzecim, wystgpujac przeciwko czytaniu utworéw humanistéw
w szkole przez uczniéw; kto§ wéréd dyskusyi poszed? jeszcze
dalej, niz referent, 2adal bowiem pytania uczniéw z literatury
humanistycznej przy egzaminie dojrzatosci. Nie wdajgc sig
w istote tego wniosku, nadmieni¢ musi referent, Zze Zjazd obe-
cny, jako niekompetentny w tym wzgledzie, nie moze uchwalaé¢
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co do tego zadnych rezolucyi. W sprawie czytania utwor6éw hu-
manistéw w gimnazyach nie wystgpil referent z 2adng nowa
myslg; jest to juz sprawa dawniej, bo jeszcze w r. 189H
zatatwiona: wtedy to na Walnem Zgromadzeniu Towarzystwa
filologicznego uchwalono potrzebe zaznajomienia uczniéw z li-
teraturg humanistyczng i to przewazng iloscig gloséw zgro-
madzenia, wsréd ktoérego byfa znaczna ilo$¢ czlonkéw Towa-
rzystwa nauczycieli szkd! wyzszych.

P. Mazanowski 2ada wyjasniefi, jak ma si¢ odbywaé
popularyzowanie badari humanistycznych. Referat jednakie
wnioskodawey w tym wzgledzie daje dostateczng odpowiedz
na str. 11, gdzie domaga si¢ streszczeri odpowiednich, zycio-
ryséw popularnych i ttumaczer, — innych $rodkow referent po-
daé nie umie.

Pp. Heck i Gubrynowicz wystgpujg przeciwko ulozeniu
kanonu humanistéw, nie widzgc potrzeby onego. W referacie
natomiast polgczono S$ciSle ulozenie kanonu z uloZeniem bi-
bliografii literatury humanistycznej; bez zgody na to, kogo
nalezy zaliczyé do humanistéw, nie mozna ulozyé bibliografii,
bo bibliografia, nie majgc podstawy, moze si¢ spotkaé z zarzu-
tami, ze jest niedokfadns.

Potrzebe wydania biografii Zamojskiego uznaje, o pra-
cach Nowodworskiego wie referent, chociaz nie méwi o nich
w referacie. O Reju nie wspomnial, bo uwzglednit w swym
referacie przedewszystkiem pisarzy piszacych po tacinie.

Z prawdziwg radoscia uwaza sobie za obowigzek refe-
rent podnie$é wniosek dodatkowy prof. Morawskiego, ktéry
wyrazil Zyczenie, zeby Akademia wprowadzita w zycie takie
ekspedycye literackie za granice. Wobec waznosci tej sprawy
prosi referent, aby Zgromadzenie uchwalilo te rezolucyg je-
szcze dodatkowo jako wniosek czwarty.

Wszysthkie wnioski, podane w referacie dra W. Hahna,
uchwalono jednogdosnie z dodaniem czwartego, wniesionego przez
prof. Morawskiego.

(Referat prof. dra W¢. Nehringa p. t. Rozkwit jezyka
polskiego w XV. w. jakotet drugi referat prof. dra Aleks.
Briicknera p. t. Literatura polska XVIL w. spad¥y 2 po-
rzqdku dziennego z powodu nieobecnosci referentéw).




Trzecie Posiedzenie Sekcyi II.

dnia 5-go czerwca 1900 r.
(Popotudniowe).

Prof. dr J. Kallenbach streszcza swoj referat p. t.
Kilka uwag o niezalatwionych kwestyach litera-
tury polskiej z pierwszej polowy XIX. wieku. Kfa-
dzie w nim mianowicie nacisk na koniecznosé pelnej i jasnej
definicyi romantyzmu, ktéry okresla jako reakcye uczucia i fan-
tazyi przeciwko wylgcznemu panowaniu zdrowego rozsgdku
w literaturze i Zyciu (a wigc, pomiedzy innemi, przeciwko
pseudoklassycznosci i racyonalizmowi). Zwraca uwage, ze
poczatki romantyzmu polskiego tkwig juz w XVIII. w.: a) pod
wzgledem tresci: pierwiastek ludowy w komedyach Boho-
molca i Bogustawskiego; sentymentalizm i ludowos$é Karpin-
skiego i Kniaznina tfomaczenie Osyana etc., b) pod wzgledem
formy: pie$ni Karpinskiego i Kniaznina, tragedya Kniaznina
»Hektor«, w ktérej jest naruszon: jednos¢ miejsca (takze
Niemcewicza »Kazimierz W.<); ¢) w teoryi. Rozprawa Karpif-
skiego 0 wymowie, wierszyki Wegierskiego: »Sztuka i naturac,
a zwlaszcza »>Myél o poezyi«,— zawieraja w sobie $wiadomy
protest przeciw kodeksowi poetycznemu Francyi, a wigc od-
znaczaja si¢ pewnym liberalizmem estetycznym. ktéry jest
jedng z zasadniczych cech romantyzmu, wyptywajacych z po-
wyzszej definicyi.

Prof. H. Kopia podnosi, Ze znaczna cze$¢ materyatu
do literatury emigracyjnej mieSci si¢ w czasopismach niedo-
stepnych, malo znanych, ktérych bibliografia jest konieczna.
Podjeta juz takg prace pewna grupa oséb we Lwowie, lecz
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idzie ona powoli. Stawia zatem wniosek: »Trzeci Zjazd histo-
rykéw polskich uznaje potrzebg opracowania bibliografii cza-
sopism polskich.«

Dr Br. Gabrynowicz. Pigkny referat prof. Kallenbacha,
owiany gorgcem umilowaniem przedmiotu, porusza szereg na-
der waznych kwestyi i zawiera wiele trafnych spostrzezen, ale
nie mozna si¢ zgodzié na wszystkie poglady referenta. Zbyt
silnie podkresla prof. Kallenbach réznice, jaka ma zachodzié¢
migdzy poezyg romantyczng przed r. 1831 a pézniej; cech
wspélnych jest wiele — najwazniejsza wystepujgca wybitnie in-
dywidualno$é jednostki—a réznice sg raczej zewnetrzne.

Zdanie referenta, jakoby$Smy definicyi romantyzmu nie
mogli dzisiaj podaé, jest nazbyt pessymistyczne, choé dalecy
jeszcze jestesmy od wyczerpania przedmiotu. 1 tak nalezaloby
zajaé sie¢ dokladnem zbadaniem zréde! romantyzmu polskiego,
co datoby podstawe do ustalenia pojecia onego. Nie moZna ré-
wniez zgodzi¢ si¢ z referentem, jakoby dzisiaj mozna juz bylo
oceni¢ bezstronnie caly literatur¢ emigracyjng; konczy si¢ ona
okolo r. 1863 —a w tych czasach sg wlasnie poczatki pragdéw
do dnia dzisiejszego trwajacych, znajdujacych dzisiaj jeszcze
swych reprezentant6éw.

W poszczegélnych punktach daloby sie jeszcze referat
uzupetnié. I tak mamy juz prébke pracy o wplywie Szekspira
na naszg poezye — ale nieudaly. Sad Kaczkowskiego o Polu,
przytoczony przez referenta, jest stronny; pisze to przyjaciel
o przyjacielu. W ustepie o krytyce literackiej dodaé nalezy,
2e i o takich pracach juz pomyslano. P. Chmielowski rozpo-
czgl druk studyum o krytyce literackiej w jednem z pism
warszawskich; Passendorfer dat nam prace o Mochnackim.
Inni krytycy emigracyjni wymienieni przez referenta nie zastu-
gujg na uwage, a Ropelewski Stanistaw niezbyt przystuzy? sig
literaturze polskiej, wydajac wraz z Witwickim haniebnie »Pa-
migtki Soplicy« Rzewuskiego, niestety do tej pory w tejze
formie przedrukowywane; o jedynie autentycznej edycyi, do-
konanej przez Zaktad Ossolifiskich, zapomniano zupetnie. O To-
wianskim jest powazna praca senatora wloskiego T. Canonico;
rzecz dziwna, Zze do tej pory nie ukazala si¢ ocena jej w je-
zyku polskim. Stosunkiem Krasifiskiego do Hegla i Schellinga
zajgl si¢ dr Porgbowicz w rozprawie p. t. »Tryjady Z. Kra-
siiskiego«. Uwagi te sg drobiazgami w stosunku do wielko$ci
przedmiotu, poruszonego przez referenta; wnioski jego jak naj-
gorecej poprze¢ nalezy i wyrazi¢ Zyczenie, by jak najpredzej
mogly byé urzeczywistnione.
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Do wniosk6w referenta dolaczam mdj postulat, Zadajacy
doktadnego zbadania Zrédel romantyzmu polskiego.

Dr A. Mazanowski. Mowca zaznacza, Ze temat obej-
muje obszerniejszy zakres, niz sam referat. Ma to swoja racye,
bo nie mozna oddzieli¢ literatury emigracyjnej od romanty-
cznej, taczno$é tu bowiem niezawodna i istotna mimo cech
réznych, tak, Ze linii rozgraniczajacej nie podobna wykreslié.
Poruszono w referacie po raz pierwszy roznice pomiedzy ro-
mantyzmem w Wilnie i w Warszawie. Wileiiski romantyzm
rozwija si¢ pod wplywem lektury dzie! obcych, wiecej ma tez
pierwiastk6w obcych; warszawski ksztalci si¢ na podstawie
estetycznych teoryi, dlatego jest wigcej rodzimy. Ale glebiej
siegngl w istote nowego kierunku romantyzm wileniski i silniej
oddziatal. Do tego mozZe si¢ przyczynilo systematyczniejsze
wyksztalcenie wileriskich romantykéw. Referent nie dotkngl
tutaj poczatkéw naszego dramatu. Czyzby walka w imig idei
romantycznych w dramacie francuskiego cénacle’a z Wiktorem
Hugo i Alfredem Vigny'm na czele nie znalazta w Polsce od-
glosu? Czyzby teorye estetyczne Wiktora Hugo, ogltoszone
w przedmowie do Cromwella i w organie Globe nie wply-
nely na pierwiastki kreacyi Slowackiego? Mowca nie godzi si¢
na zbyteczne podnoszenie znaczenia Pola. Piesni Janusza nie-
watpliwie zrobily w odpowiednim czasie i warunkach wielkie
wrazenie wér6d emigracyi; inna rzecz, czy ten piedestal Pola
wobec dzisiejszej krytyki ostaé si¢ moze — sadzi; Ze nie. W pie-
$niach Janusza brak sily poetycznej, jakg mialy pisma innych
poetéw. O krytyce literackiej u nas pisze si¢ juz dzielo i dru-
kuje w jednem z miesigecznych czasopism. Donioslg jest kwe-
stya zbadania dziennikarstwa emigracyjnego. Kwestya ta nie
jest zupelnie znana, albowiem zabytki pi$miennictwa i dzien-
nikarstwa emigracyjnego nie sg zebrane i w jednem miejscu
zgromadzone. Biblioteka polska w ParyZu grupuje to pismien-
nictwo, mowca watpi jednak, czy zebrano wszystko. Nasuwa
si¢ obawa, czy si¢ to da wobec mnéstwa innych dezyderatéw
uskutecznié. Literatura emigracyjna jest wazniejsza dla nas,
niz humanizm; referent nie podaje takiego $rodka, ktéryby
skutecznie zaradzil rzeczy, zeby byl i pomyslem i wskazywal
$rodki egzekutywy.

Dr St. Waszyiski sadzi, ze egzekutywa zalezy od ludzi
dobrej woli, a tacy zawsze si¢ znajdg. Nie dosyé bedzie zba-
daé literature emigracyjng; trzeba si¢ zastanowié, jakie stano-
wisko nasza literatura publicystyczna zajela wobec publicy-
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styki francuskiej. Granicy mi¢dzy romantyzmem a litera
emigracyjng, nie mozna $ciSle oznaczyé; badz co bgdz
graniczenie jednak istnieje. Inne sg idealy, ktérymi sie k:
jeden i drugi kierunek, i to tez referat poruszyl; polo?
nacisku na t¢ okolicznoé¢ bylo na czasie.

Dr M. Murko. Romantyzmu nikt nie zdefiniowad, n:
Niemey. To co, byto w Warszawie i w Wilnie, bylo wyply
niemieckiej, potem francuskiej i angielskiej literatury. Schi
uwazano w Wilnie za romantyka, Goethe byl w Rosyi bo;
romantyzmu. JeZeli z tego punktu bedziemy badali literat
skonstatujemy, ze romantyzm obecnie istnieje u poludniow
Stowian. Co za$ do materyaléw literatury emigracyjnej zw
uwage, 2e niejedno mozna znalezé w aktach sagdowych, sz
golnie za$ w aktach ministeryum spraw wewnetrznych w \
dniu, gdzie dozwolone sg badania po r. 1848.

Prof. dr J. Tretiak. Nawigzujac do poruszonej
przednio roZnicy pomiedzy kierunkiem poezyi polskiej p!
r. 1831 i po tym roku, przypomina, Zze ustgp Il czesci D
dow, jak si¢ obecnie okazalo, napisany byl przed r. 1.
wprawdzie w r. 1832 przed wydaniem zostal uzupetni
rozszerzony i przerobiony, ale w tym samych duchu, w ja
byt poczety, a to dowodzi, ze patryotyzm Mickiewicza pr
r. 1831 byl taki sam, jak i po tym roku, ze w tym wz
dzie nie bylo w nim przelomu, jak to si¢ stalo we wzgle
religijnym.

Dr St. Waszynski podtrzymuje twierdzenie, ze sg i
idealy, ktére w romantyzmie przed r. 1830 a w poezyi e
gracyi wystepuja; gdyby nie powstanie, nie byloby III cz
Dziadéw. Sadzi, e nacisk nalezy polozy¢ na réZnice mie
romantyzmem a literaturg emigracyjna.

P. W. Gostomski kladzie nacisk na indywidualn
Mickiewicza i zwraca uwage, e jeZeli literatura emigracy
nie jest nalezycie zbadang, to przyczyna lezy w tem, Ze st
na przeszkodzie wzgledy cenzuralne. Nie trzeba koniecz
przenosié IIl. czesci Dziad6w poza rok 1831, gdyz temat
czerpnigty z przed tego czasu. Po Mickiewiczu oczekiwano,
stworzy poemat, opiewajacy walki narodu polskiego (List Nie
cewicza do Mickiewicza), co§ w rodzaju Hanki, stad bylo zd
wienie, gdy »Pan Tadeusz« powstal. Wielkie arcydzieta lite
tury po r. 1831 sg wyptywem Zycia catego narodu; ich po
stania nie mozna przypisywaé emigracyi, to byly zewnetr:
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Dr 1. Chrzanowski. Chcac rozgraniczyé te dwie
epoki, trzeba zdefiniowaé romantyzm; a to zdaje si¢ byé nie-
mozliwem. Romantyzm to prad ducha kultury, polegajacy na
reakcyi uczucia i fantazyi przeciw zdrowemu rozsgdkowi; ta
reakcya tak pod wzgledem formy, jak i treéci wychodzi na
jaw jako sentymentalizm. W tresci panuje zwlaszcza w XVIII
w. sentymentalizm. Zréde! romantyzmu nalezy szukaé w XVII
w. Niema studyéw o Kniazninie i Karpiniskim. Kniaznin w He-
ktorze zerwal z jednoscig miejsca, Karpiriskiego: Rzecz o wy-
mowie, Wegierskiego: Mys$l o poezyi, Bogustawski, jako autor
Krakowiak6w —w tem wszystkiem trzeba szukaé Zrédel ro-
mantyzmu polskiego. Rok 1830 moznaby uznaé za grani-
czny, gdyz po nim jest przewaga patryotyzmu; przedtem byla
takze poezya patryotyczna (Karpiniski, Woronicz). Aby zbadaé,
gdzie moze byé granica, trzeba poznaé zZrédfa romantyzmu od
korica XVIII w.

Prof. dr M. Kaweczynski. Uwzgledniajac pisarzy
z konica w. XVII, trzeba wzigé pod uwage, 2Ze ojcem ro-
mantyzmu jest J. J. Rousseau. Objawy romantyzmu w Polsce
pod koniec wieku XVIII-go mozna przeto tlumaczyé juz jego
wplywem. Pojecie romantyzmu wyraza si¢ we Francyi z po-
czatku wyrazem romanesque. (Oznacza on postgpowanie, uspo-
sobienie takie, jak w romansach, nie za§ w rzeczywistosci.
Uzycie tego wyrazu w tem znaczeniu jest nawet starszem od
J. J. Rousseau’a. Niemcy zmienili romanesque na romantisch,
z czego nastgpnie Francuzi romantique zrobili. Taki jest po-
czatek tego pojecia i historya wyrazu.

Dr Br. Gubrynowicz wyraza prze$wiadczenie, Ze wzgle-
dy cenzuralne nie stalyby w pracy nad romantyzmem na prze-
szkodzie.

Ref. prof. dr J. Kallenbach. Zarzut, jakobym kladl
nacisk na rozgraniczenie w roku 1831, polega na nieporozu-
mieniu, nigdzie o tem w referacie niema mowy. Na str. 5. refe-
ratu powiedzialem: »Przenoszenie, bez zastrzeZeri, romantyzmu
z przed r. 1830 do poezyi emigracyjnej nie da si¢ uzasadnié.«

To co poruszyl dr Murko, jakoby romantyzm rossyjski
okazywal analogie z polskim, nie da si¢ utrzymaé; rezultaty
romantyzmu u Puszkina i u Mickiewicza rézne. Co do »Ustepus,
nie zbija zapatrywania poprzednich mowcéw, uwazajgc go za
satyre polityczng; co innego Improwizacya.



78

W sprawie definicyi romantyzmu, kwestya trudna do roz-
strzygniecia. Wedtug Fagueta wyraz »romantyzme« sigga r.
1737. Roéine definicye dowodza, jak sami koryfeusze roman-
tyzmu nie zdawali sobie z istoty romantyzmu sprawy np. ré-
2ng jest definicya romantyzmu, podana przez Mickiewicza mie-
dzy r. 1820 a 1822, od tej, jakg podal po r. 1830.

(Uchwalono wniosek podany w koncowym ustepie referatu
prof. Kallenbacha, oraz wniosek dra Kopti, co do bibliografii
czasopism polskich i wreszcie wniosek dra Gubrynowicza, w spra-
wie zbadania Zrédet romantyzmu).



Czwarte Posiedzenie Sekcyi II.
dnia 6-go czerwca 1900 r,

(Poranne.)

Prof. dr Joézef Tretiak przystepuje do odczytania swego
referatu p. t.: Zywiol ruski w literaturze polskiej.

P. S. Zdziarski chce uzupetnié¢ referat. Naprz6d méwi
o epigonach szkoly ukrainskiej, w ktérych utworach nowego
kierunku nie spotyka si¢. Nalezg do nich: Olizarowski, ktéry
w »Zawerusze« wiele wprowadzit motywéw ludowej poezyi
ukrainiskiej, jakkolwiek mocno zbajronizowanych. Podobnie Al
Groza, ktéregmu nie poSwigcono nawet studyum nad jego utwo-
rami, bedgcemi jako dlugie powiesci parafrazg wierszowang
ludowych ukrainskich podan. Dumki Siemienskiego i Bielow-
skiego sg ttumaczeniami dum ukraiiiskich, jakoteZz legendy ks.
Holowinskiego opieraja si¢ na legendach ludowych w niezna-
cznej czedci. Goslawski, uczen krzemieniecki, w poemacie p. t.:
»Podole« w II i w IIL tegoZz czesci wplét? mnéstwo piesni lu-
dowych weselnych, a caly poemat opar! na legendzie o napa-
dzie tatarskim. Z IV. czesci wieje 2al za Ukraing, zal serdeczny
i gleboki. Zaleski z poczgtku pisze dumy oparte na utworach
ludowych, po r. 1830 znika u niego niemal zupelnie ten kie-
runek, a za to wystepuje tesknota, wyplywajaca ze wspomnie-
nia, za Ukraing, ktoérej nie podobna kla$é na karb przyzwy-
czajenia, jak to czynig niekt6rzy! »Zlota Duma« miala skreslié
dzieje rodzinne poety, »Potrzeba zbaraska« znowu przedstawita
zawigzanie regestrowcoéw; zawiera bardzo niewiele ludowych
tematéw. Z innych poetéw Korzeniowski w »Karpackich géra-
lach« wyidealizowal Huculéw-opryszk6w. Ponadto trudno za-
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pomnie¢ o kilku dumkach Lenartowicza i Kondratowicza, ¢
tych na tematach ukrainskich. Z poetéw ostatniej doby T. Ot
w »>Lirniku« i »Halinie«, Komorowski w poemacie p. t. »K
ziowe RozZynscy« opierajg si¢ na motywach ruskich. W2Z.
socki w »Laszce« i »Oksanie«, a Bartusowna w »QOprysz
takZe uwzglednia te same tematy; St. Wierzbicki za$ na wsp«
nieniach Podola osnu? poemat »Hanke«, wreszcie Gliriski w p
macie p. t. »Ataman Soroka« traktuje takie motywy rusl

Dr C. Studzinski (przemawia po polsku). Zaznacza
juz dwa razy zabieral glos w swoim rodzinnym jezyku, |
niewaz jednak w tej samej mierze ceni polski jezyk, jak Kk
cha sw(6j wilasny, wigc przemawia po polsku. Referat spraw
na nim bardzo sympatyczne wrazenie. Kilka mysSli z nieg
szerzej opracowanych byloby wainym przyczynkiem do kr,
tyki literackiej. Omawia nastepnie broszurg Sacrana Elucidariu
i zapytuje prelegenta, czy godzi si¢ z jego zapatrywaniem, 2
wywolana ona zostala reakcya przeciw bizantynizmowi i cz
literatura rusko-bizantyriska nie data do tego powodu. Naste
pnie stawia pytanie referentowi, czy miedzy poematem p. t
»Zdobycie Kijowa przez Chrobrego« a poezya Szaszkiewicza
p. t. »Bolestaw Krywoustyj pod Halyczem« nie zachodzi jaki
zwigzek, czy ostatni utwér nie jest jakoby odpowiedzig na
pierwszy. Mowca stwierdza my$l referenta, ze w ruskiej lite-
raturze znajduje si¢ mato Zyczliwosci dla polskiego duchowego
zycia, lecz winng jest temu polityka, ktéra miesza si¢ wszedzie,
nawet tam, gdzie ona miejsca mie¢ nie powinna. Po r. 1830
zaznacza si¢ w ruskiej literaturze nienawisé i pogarda dla
Polak6w; moglo to powstaé¢ pod wplywem ulg, jakie wéwczas
dano Rusinom, jednakze szlachetniejsze umysty, jak Szewczenko,
zapatrywaly si¢ na polskg kwestye inaczej (»Stawianom« wiersz
niedawno wydrukowany w »Kijewskiej Starynie«). Obecnie jest
juz i na tem polu znaczny postep w ruskiej literaturze nau-

kowej.

Dr A. Karbowiak zwraca uwage na pracg Jablonow-
skiego: »Akademia kijowska i mohilariska«, gdzie dotyka bez-
stronnie i z réwnowaga umystu stosunk6w polsko-ruskich.

Ref. prof. dr J. Tretiak dzigkuje p. Zdziarskiemu za
dopelnienie jego referatu; zadaniem jego nie bylo wcale wyczer-
panie przedmiot:, ale tylko wskazanie gtéwnych wylycznych
punktéw; gdyby mial wymienia¢ wszystkich epigonéw szkoly
ukrainiskiej, musiatby wspomnieé¢ o niejednym jeszcze, zaslugu-
jacym na uwage, n. p. o Spasowskim. W koricu wyraza zdanie,
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atowicy s Ze polsko-ukrairiska poezya zastugiwalaby na osobne opracowa-
dobyT ¢ mie. Dr Studzinskiemu dzigkuje za pochlebne stowa. Co do
ie p.t )} Sacrana daje wyjasnienie, Ze jego Elucidarius pochodzi z r. 1500,
iich, Wi t. j. z czaséw, kiedy metropolita ruski zwracal si¢ do papiea

" 2Opryy
i$ na

liriski )
ywy mi
‘amaca
iezyk,;
g, jak |
it sprav
izm
1dokr
wetdan
niem, ¢
niia
Nast
mp!
ewica
i jabi
Bn
il
e
dzié
1S3
dh
b
ko,
g
s
'.

z prosbg o uznanie, ze jest w unii z Rzymem; poleca go wielki
ksigze litewski Aleksander i biskup wileriski a przeciw niemu
pisze memoryal teolog krakowski, ktéremu znowu Orzechowski
zarzuca, 2¢ Rusi wecale nie zna. Co do wptywu Zaborowskiego
na Szaszkiewicza ref. nie moze daé¢ na to stanowczej odpo-
wiedzi, natomiast wydaje mu si¢ rzecza prawie pewnsg, Ze
utwoér Szaszkiewicza wywarl wplyw na poemat Lama p. t.
»Zawichost«.

W koricu prof. dr J. Kallenbach reasumuje wyniki
obrad na posiedzeniach sekeyi.

Nadestano 15 referatow, z tych 8 odczytano, 7, w tych
2 prof. Chmielowskiego, obok 5 wspomnianych z powodu
nieobecnosci referentéw spad?o z porzadku dziennego. Wnioski
byly wynikiem 3 referatéw a mianowicie: referatu dra Karbo-
wiaka, dra Hahna z dodatkowym wnioskiem prof. Morawskiego
i prof. Kallenbacha z dodatkowymi wnioskami dra Kopii i dra

Gubrynowicza.
Prof. dr Kallenbach odczytuje nadto pismo, ktére wply-

nelo do prezydyum Sekeyi II; pismo to, poruszajgce zbyt ogélne
kwestye, postanowiono wnie$é na koricowe ogdlne posiedzenie
Zjazdu historyk6w.

Nakoniec Dr A. Karbowiak dzigkuje prezydyum za
kierownictwo obradami. (Oklasks).

Prof. dr S. Ptaszycki w odpowiedzi dzigkuje gosciom,
ktorzy brali udzial w posiedzeniach Sekcyi, i wyraza 2al, Ze tyle
pigknych referatow nie moglo wejs¢é pod obrady z powodu
nieobecnosci profesor6w Chmielowskiego, Briicknera i Nehringa.



Pierwsze Posiedzenie Sekcyi Ill.

dnia 4-go czerwca 1900 r,
(Popotudniowe).

Przewodniczacy p. W1. Przybyslawski udziela gtosu
Ks. Prof. dr Bilczewskiemn, ktéry poswigca gorgce wspom-
nienie §. p. Wladystawowi Luszczkiewiczowi.

P. Julian Pagaczewski odczytuje swéj referat p. t.
»W sprawie inwentaryzacyizabytk6w sztuki w Pol-
sce, a zwlaszcza w Galicyie, i uprasza o uchwalenie
postawionych tamze wnioskéw.

Dr St. Tomkowicz zgadza si¢ w zasadzie z referentem,
uznajagc wielkg doniosto$¢ poruszonych w referacie kwestyi;
nie zgadza si¢ z nim tylko w niektérych szczegélach. Nie
zgadza si¢ mianowicie na jego zapatrywania w kwestyi inwen-
taryzacyi budownictwa ludowego, bo sadzi, Ze budownictwo
ludowe stanowi osobny dzial etnografii, a jego uwzglednienie
w planie referenta rozszerzaloby zanadto ramy inwentaryzacyi
zabytkéw sztuki; z form za$ dzisiejszego budownictwa ludo-
wego nie mozemy wyciaga¢ daleko idgeych wniosk6éw, skoro
ono nawet w naszych oczach ulega zmianie.

Nie uwydatni? prelegent waznosci zabytk6w prywatnych
wiejskich (dworéw, plebanij i t. d.), ktére przedstawiajg wielki
interes, poniewaz dwory wiejskie pozostaja nieraz przez wieki
cale w rekach tej samej rodziny (n. p. wies Kruzlowa w Sg-
deckiem w reku Pieniazk6w). Argument referenta, Ze nie oplaci
si¢ inwentaryzowaé tych zabytkéw, poniewai czesto zmieniajg
swg postaé, powinienby zdaniem mowcy skloni¢ nas do tem
2ywszego zaopiekowania si¢ nimi. Nastgpnie co do inwentary-
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zacyi napiséw na budynkach, niema potrzeby, jak to zaznacza
referent, uwzglednia¢ ich wszystkich, n. p. cytatéw z Pisma
$w. tak czesto si¢ powtarzajgcych; wiekszy natomiast nacisk
polozyé trzeba na cytaty z pisarzy klasycznych, ktére rzucaja
$wiatdo na stan kulturalny. Co do daty kresowej dla inwen-
taryzacyi epitafiow, ktérg prelegent oznacza na rok 1650, sg-
dzi mowca, Ze nalezy jg przesungé dalej, mianowicie po rok
1850, jak i dla napiséw na budynkach, bo czasem i péZniejszy
napis jest wazny, zwlaszcza jesli dotyczy jakiej wybitnej osoby
lub doniostego faktu historycznego; niema obawy, aby to miato
byé balastem, gdyZz napiséw takich nie zachowalo si¢ zbyt
. wiele. Uwzgledni¢ tu nalezy zwlaszcza prowincye, gdzie napisy
takie nikomu nie sg znane i nikt si¢ nimi nie opiekuje. Nie
godzi si¢ rowniez mowca ze zdaniem referenta: »co bylo a nie
jest, nie pisze si¢ w rejestr<, jakoby nie trzeba byto inwenta-
ryzowaé zabytkéw juZ nieistniejaecych i podawaé tylko ich
opisy. W niejednym wypadku trzeba odstapié od tej zasady,
o ile chodzi zwlaszcza o zabytki waZniejsze, jakto n. p. mowca
mial sposobnosé zastosowaé w opisie powiatu grybowskiego
(Inwentarz skarbca konfraternii kaptanéw dekanatu bobow-
skiego, znajdujacy si¢ ongi w KruZlowy, o czem wzmianka
tylko u Dlugosza).
ad 2) Zdaniem mowcy pomingt referent figury przydrozne,
nieraz opatrzone datami historycznemi. Nie powiedzial naste-
pnie, jak inwentaryzowaé (czy ilustrowaé, zdejmowaé plany,
robi¢ pomiary, zdjecia i t. d.); nie uwzgledni? porzgdku opi-
sOw. Trzebaby takie omoéwié format publikacyi i rodzaj druku.

P. L. Puszet zgadza si¢ z wigkszoscig zarzutéw po-
przednika z wyjatkiem dotyczgcego kwestyi budownictwa lu-
dowego. Nie chodzi nam tu tyle o spis tych zabytkéw ze wzgledu
na przesztos¢, ile o zebranie dla wiadomosci potomnych za-
bytkéw naszej kultury. Réwniez daty r. 1850 nie mozna tu
braé¢ catkiem Scisle.

P. L. Lepszy uwaZa sprawe inwentaryzacyi zabytk6w
sztuki za weza wodnego, ktéry pojawia si¢ i znéw ginie w wo-
dzie projektéw i zamiar6w. A przeciez kwestya ta jest ogro-
mnej doniostosci! Referent przedstawi! sprawe jasno i dobitnie
i nakresli¥ program na zasadach, na ktére si¢ kazdy godzié¢
musi; w programie liczyt si¢ prelegent z warunkami i stosun-
kami polskimi, a wigc uwzgledniat i budownictwo drewniane,
ktére zmienia si¢ szybko. Weiagnigcie onego do inwentaryzacyi
uwaza mowca, w przeciwieristwie do dra Tomkowicza, za na-

6*
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der donioste, za wielkg zalete programu. Mowca pragnie tylko
rozszerzenia niektérych dezyderatéw, a mianowicie uwaza, Ze
postawienie slupa granicznego z r. 1850, jakkolwiek posiada
wiele racyi, nie powinno jednak stanowié rubiezy historycznej,
ktérej przekroczy¢ nie byloby wolno. Jedli zwazymy, Ze po
r. 1850 nastgpuje u nas rozwdj sztuki polskiej, rozwéj wiedzy
archeologicznej i instytucyi, z nig zwiazanych, to pokaze sie,
Ze pominigcie w inwentaryzacyi tego, co po r. 1850 powstalo,
bytoby krzywdg dla samego przedmiotu. Po r. 1850 powstajg
u nas muzea, wznoszg si¢ budowle o architekturze niekiedy
monumentalnej, przybywaja pomniki i dziefa sztuki, a wszystko
to zmienia charakter i fizyognomi¢ kraju, nosi nieraz pigtno
charakterystyczne, oryginalne. Mowca pragnie, by dla petnosci
obrazu naszego kulturalnego dorobku, program inwentaryzacyi
dotkng? chociaz po krétce takiego zabytku, wymieniajgc na-
zwisko twoércy i rok powstania. Pragnie dalej, aby powzigte
na Zjezdzie w tym wzgledzie uchwaly rozlegty si¢ echem po
catej Polsce, Zzeby w usilowaniach tych zespolili si¢ wszyscy,
ktérym przesztos¢ droga i by w innych dzielnicach znalezli
si¢ ludzie nauki i jej mecenasi, by réwnorzednie z tym pro-
gramem rozpoczely si¢ inwentaryzacye pod innemi zaborami,
tak aby powstalo jednolite dzieto, odzwierciedlajace Zywo caly
kulturalny obraz ziem dawnej Polski. Warszawa pewnie nie
pozostanie w tyle, a zamiary nasze i uczony $wiat rosyjski
przychylnie powita. Na innym gruncie stoi sprawa pod pruskim
zaborem. Tutaj inwentaryzacya przeprowadzona zostala przez
niemieckich uczonych, lecz w duchu pruskim. Tutaj bedzie rzecz
ulatwiona, ale potrzebna jest nowa praca od posad i musi byé
ona przedmiotowo, bez szowinizmu narodowego przeprowa-
dzona.

Zdaniem mowcy nie mozna dzisiaj stawia¢ pozytywnych
wnioskéw w tym wzgledzie; mowca wypowiada tylko te mysl
i poleca jg gorgco opiece uczonych w Poznaniu i Warszawie.
Co si¢ tyczy naszej dzielnicy, wyb6r komitetu inwentaryzacyj-
nego z prawem kooptacyi postawi rzecz na gruncie pozyty-
wnym. W tym celu proponuje mowca 10 czlonkéw komiteto-
wych: pp. Czolowskiego, Demetrykiewicza, Kopere, Hendla, Krzy-
zanowskiego, Lepszego, Sokolowskiego, Lozinskiego, Pagaczew-
skiego, Tomkowicza. Komitetowi poleca si¢ dzialaé w mysl
uchwat Zjazdu.

Po krétkiej’ przemowie p. Tarczalowicza ze Lwowa,
ktéry domagal si¢ uwzglednienia podczas inwentaryzacyi szcze-
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goléw architektonicznych, bedgcych wytworem rodzimym, za-
brat glos

Dr W1 Demetrykiewicz, a to w kwestyi archeologii
przedhistorycznej, ktérej zabytki w inwentaryzacyi, o ile mozna,
uwzglednia¢ si¢ zamierza. Nie chce mowca, by byta kolizya
miedzy jego pracg a tem, co tu proponujg. Nie pracowat w ce-
lach konserwatorskich, ale w celach naukowych. Mape arche-
ologii przedhistorycznej, ktérg rozpoczal, chce dalej dopetniaé.
Ma mianowicie zamiar przygotowaé publikacye Galicyi pod
wzgledem archeologicznym na ten wzdr, jak sg opracowane
Prusy krolewskie. Opracowat dotychczas Kroélestwo Kongresowe
i Poznarskie. Poznanskie jest lepiej zbadane; co do Krélestwa
sg luki, nie uwzgledniono zwlaszcza wielu prywatnych zbio-
row. Chce, by wspdlnemi sifami nad tem pracowaé, choé nie
podaje programu pracy.

Prof. St. Odrzywolski jest za inwentaryzacya zaby-
tkéw budownictwa ludowego, gdyz ono wplywa nieraz na bu-
downictwo monumentalne, zwlaszcza Ze referent 2gda zacho-
wania tylko dwdéch typow t. j. mieszkania bogatego i ubogiego
wiesniaka. Zreszta zgadza si¢ z wywodami dra Tomkowicza.

i'rof. dr M. Sokolowski jest zdania, Ze zarzuty ro-
bione referentowi polegaja na nieporozumieniu. W dalszym
ciagu polemizuje mowca z drem Tomkowiczem w kwestyi in-
wentaryzacyi zabytkow budownictwa ludowego. Zabytki te
musimy inwentaryzowa¢, skoro Zyjemy w czasie, kiedy rodzimy
charakter wsi i ludu coraz bardziej si¢ zaciera. Niekonsekwen-
cya bvioby, abv inwentaryzujac zabytki koscielne, opuszczaé
zabytki Swieckiego budownictwa ludowego, ktore si¢ z tamtem
nieraz wigZe (wigzania, motywa i t. d.). Nie tylko chalupy, ale
obory, spichrze, meble wiejskie, ozdoby na bramach, wszystko
to musimy uwzgledni¢. Historyi sztuki w Polsce bez budowni-
ctwa ludowego nie mozZna nalezvcie pozna¢ i opracowaé. Co
do napis6w na budynkach, trzebaby inwentaryzowaé je wszyst-
kie, a nie przebiera¢ dowolnie, jak tego chce dr Tomkowicz,
nawet chociazby one nam si¢ wydawaly banalne i powtarzaly
sie czesto, jak n. p. cytaty z Pisma $w., skoro w?asnie prze-
waga pewnego cytatu Pisma $w. w pewnem miejscu lub czasie
charakteryzuje dang chwile lub nawet epoke. Jako granicg dla
tych napiséw przyjmuje mowca za prelegentem rok 1850, bo
rok ten jest data przelomowa w naszej historyi. Do polowy
tego stulecia mianowicie zyjemy w sferze walk i konspiracyi,
poOzniej dopiero, po r. 1850, rozpoczyna si¢ kulturalna praca.



86

My jesteSmy w odmiennem poloZeniu niZz inne narody, dla tego
powinnidSmy wszystko zapisywaé, bo n. p. napis w Kijowie
lub na Litwie, choéby z czasu po r. 1850, ma dla nas wielkie
znaczenie jako $lad polskosci.

W kwestyi daty granicznej dla inwentaryzacyi epitafiow,
nie zgadza si¢ mowca z prelegentem i pragnie datg 1650 prze-
sungé¢ takze na rok 1850.

Zgadza si¢ dalej mowca z prelegentem, aby inwentary-
zowaé tvlko to, co jest, a nie powtarzaé spiséw rzeczy nie
istniejacych, skoro inwentaryzacya zabytkow, jak to juz sama
nazwa okresla, jest tylko wydaniem materyatu istniejgcego
w tym czasie, w ktérym si¢ inwentaryzuje. Figur przydroZznych
referent w programie nie pomina?, wszak one nalezg do dziatu
zabytkow, stanowigcych wiasnosé ogélu w najszerszem tego
stowa znaczeniu, co zresztag w referacie nalezycie uwydatniono.
Rozumie si¢ samo przez sig¢, Ze naleiy, jak si¢ tego domaga
dr Tomkowicz, zwraca¢ baczng uwage na zabytki prywatne,
znajdujgce si¢ w zamkach, dworach, plebaniach etc., ale nie
idzie za tem, aby je wilgcza¢ w inwentaryzacye. Tego rodzaju
zabytki mogg byé przedmiotem osobnych rozpraw i publikacyi,
czy to w Sprawozdaniach Komisyi historyi sztuki czy tez gdzie-
indziej. Kwestye druku, formatu, papieru, ilustracyi i t. p. na-
lezg do szczegblowego programu a dopiero zadaniem komitetn
inwentaryzacyjnego, ktéry teraz ma byé wybrany, bedzie takze,
jak tego pragnie referent, opracowanie programu szczegélowego,
opartego na programie ogélnym.

(Nastepuje glosowanie nad peoszczegdlnymi wnioskami refe-
ratu p. Pagaczewskiego, ktére wszystkie jednoglosnie w niezmie-
nione) osnowie przyjeto, z wyjqtkiem punktu IV, c., w ktérym
date 1650 przesunigto na r. 1850. Na poprawke rzeczong re-
Jerent zgodzid sie).

P. L. Lepszy cofa wobec tego pierwsza polowe swego
wniosku o inwentaryzacyi zabytkOw sztuki i z czasu po roku
1860, ponawia natomiast drugg polowe wniosku co do wyboru
komitetu, ztoZonego z dziesigciu czfonkéw, z prawem kooptacyi.

(Wniosek ten jednoglosnie przyjeto).
P. L. Lepszy wyraza Zyczenie, poparte goraco przez

prof. Sokotowskiego, aby prace inwentaryzyjng w Poznariskiem
uzupetni¢ w duchu polskim.

Dr Stanislaw Tomkowicz streszcza swéj referat p. t.
O potrzebie zdejmowania planéw przy sposobno-
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$ci przebudowy starych typowych doméw w mia-
stach i miasteczkach naszych.« Referent zaznacza za-
razem, Zze uwaza referat ten za apel, zwrécony przedewszyst-
kiem do technik6w i architektéw polskich.

Prof. Sl. Odrzywolski godzi si¢ najzupetniej z tem
wszystkiem, co referent powiedzial, lecz sadzi, 2e w tej formie
przedstawiony wniosek nie wystarcza. nie osiagnie rezultatu,
bo glos ten nie dojdzie do budowniczych malo-miasteczkowych,
a jezeli dojdzie, to przejdzie im mimo uszu. Réwniez i inteli-
gencya wiascicieli doméw jest czesto tego rodzaju, Ze nie maja
oni zrozumienia dla tych rzeczy. Natomiast sadzi moweca, Ze
sejm moze uchwalié osobny fundusz na inwentaryzacye, zdej-
mowanie planéw i wszystko, co sig z tem Igczy, obydwa za$
grona konserwatordw zajma si¢ tem zadaniem; w ten sposob
takZe i koszta bedq mniejsze. Dolacza wigc do wniosku refe-
renta nastgpujacg rezolucye: »Zjazd historykéw wyraza obok
powy2szego Zyczenia: obydwa grona galicyjskich konserwato-
réw zechcg si¢ postara¢ o zebranie, o ile to moiliwe, w ry-
sunkach i pomiarach wyZej wspomnianych typow doméw
i szczegbléw tychze w swoich okregach kosztem wiasnym.e«

P. L. Lepszy doradza w tym wzgledzie odwolanie sig¢
Zjazdu do Wydziatu krajowego i stawia odpowiedni wniosek,
ktéry jednak po6zZniej cofa.

Dr A. Czolowski wspomina o szkodach, jake we Lwo-
wie pociggnela za sobg ustawa budowlana, ktéra tamize od
szeSciu lat obowigzuje. Wspaniate zabytki, jak kamienica or-
mianska, dom na ulicy Grodeckiej 1. 3 i t. d. ulegly zniszcze-
niu. Zdota? jednak mowca tyle sprawié, Zze obecnie Magistrat
Iwowski nie wydaje pozwolenia na demolacye lub przebudowe,
dopoki wlasciciel nie dostarczy stosownie do Zyczen archiwa-
ryusza fotografii planéw i t. d. Proponuje wigc, aby zarzady
miast dawaly o zamierzonych przebudowach lub demolacyach
znaé konserwatorom.

P. L. Puszet sadzi, Z2e w pierwszym rzedzie powinno
chodzié nie o zbieranie plandw, lecz o konserwowanie samychze
takich budowli.

Prof. Sl. Odrzywolski oswiadcza, 2e po przeméwienia
dra Czolowskiego nie ma juz Zadnych co do swego wniosku
watpliwosci; gdyby wedtug jego zdania postapiono, koszta by-
iyby mniejsze, bo wyniostyby co najwyzej 800 — 1000 zir.
Przyznaje zreszty, ze w Krakowie i Lwowie stosunki pod wzgle-
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dem, o ktérym mowa, nie sg tak zle, jak na prowincyi, i tam
nie wie najczesciej nikt, co gdzie kto przebudowuje; rzeczy
tego rodzaju usuwajg si¢ po prostu z pod kontroli. Najgorzej
rzecz si¢ ma w takich miasteczkach, ktore nie posiadajg na
miejscu starostwa. To wszystko zniewala mowce do obstawa-
nia przy swoim whiosku.

Dr A. Czolowski sadzi, ze wobec tego jak najpredzej
dg2y¢é nalezy do inwentaryzowania budynkéw wartosciowych
na prowincyi lub ich szczatkoéw. Cofa dawniejszy swdj wniosek,
a tem usilniej popiera wniosek prof. Odrzywolskiego.

Dr St. Tomkowicz. Chodzi mu przedewszystkiem o to,
by glos jego by? styszany przez spoleczeristwo, bo nasze ustawy
nie sg naleZycie przestrzegane. To, co robit dr Czolowski we
Lwowie, jest tylko objawem prywatnej gorliwosci, ale ogdlnie
nie da si¢ to przeprowadzi¢, gdyz interesowani prawnie mo-
gliby si¢ temu sprzeciwié; tu przynajmniej w Krakowie ludzie
pewnieby si¢ prawnie przeciwko temu bronili. Na razie jest
jego Zyczeniem, aby ustawy odpowiednie byly otaczane wie-
kszem uszanowaniem. Zwraca si¢ przedewszystkiem do techni-
kéw, ktorzy jedynie majg prawo przebudowywaé, bo w tym
wzgledzie do nikogo innego nie mozZemy si¢ zwracaé. Daje
przyktad: dom na Kazimierzu, ktéry nalezal do 30 starozakon-
nych wiladeicieli i dlugo nie by! restaurowany, zaczat si¢ w koricu
sam wali¢, az wreszcie zupelnie si¢ zawalil. Szczgsciem jednak
plany i zdjecia z niego par¢ miesigcy przedtem wykonano.
Referent pokazuje te plany na dowdd, jak wspaniale i ozdo-
bne architektonicznie byly niektére domy kazimierskie. I mniej-
sze miasteczka nasze moga mieé takze podobne kamienice.
Zyczy sobie referent, aby wnioski, przedstawione w referacie,
byly uchwalone; sam jednak Zywi i wyraza skromniejsze 2y-
czenia.

Prof. Sl. (hirzywolski zastrzega sig, Ze nie wystgpuje
wecale przeciw wnioskowi referenta, lecz uwaza go za akade-
micki, malo praktyczny.

Dr A. Czolowski przemawia w tym samym duchu.

(Poniewa? p. Lepszy © dr Czodowski cofneli swe wniosk,
pozostad tylko wniosek referenta, kidry wraz z dodatkiem prof.
Odrzywolskiego poddano pod géosowanie i jednomysinie przyjeto).

Dr Feliks Kopera przedstawia swéj referat pod tyt.
O potrzebie zbiorowego wydania pismiennych
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zrédel, odnoszacych si¢ do archeologii i kultury‘
XIiXI wieku.

P. L. Lepszy sadzi, ze naleiy rozszerzyé dezyderat p.
Kopery na wiek XIII i XIV, bo materyaty dla czasu od XI do
XII sg bardzo szczuple.

Prof. dr M. Sokolowski, Zrédta monumentalne z tych
czaséw (XI— XIII) sg bardzo szczuple; stuszne jest wigc Zy-
czenie, zeby positkowaé si¢ pomnikami pisanymi. Mowca widzi
jednak, Zze komitet, ktéremu pragnie p. Kopera t¢ prace polecié,
bytby cialem parlamentaryzujgacem, dyskutujgcem, a wiec mniej
odpowiedniem; zdaniem jego najlepiej prace taka wykonaé
moze jeden cztowiek, mianowicie sam wnioskodawca. Jest prze-
ciwnym rozszerzeniu proponowanej przezen pracy na wiek XIII
i XIV, bo wobec tego, iz cd XIII w. mamy coraz liczniejsze
archiwalia, zuzytkowanie ich przechodziloby site jednego czlo-
wieka. Przyklad wydawnictw tego rodzaju istnieje w Niem-
czech (Julius Schlosser), dzielo nieocenionej wartosci, choé sie-
gajace tylko do epoki karoliniskiej, zaopatrzone doskonatymi
indeksami. Zgadza si¢ zupelnie na te granice, ktére referent
ustanowit. P. Lepszy myli sig, jesli sadzi, Ze praca w tych
granicach przyniesie plon maly; w razie objecia takich zrodel,
jak Acta Sanctorum, Monumenta Pertza, nasze kroniki, ztozy
si¢ z wyjetych z nich ustepéw ksiazeczka o 200 — 400 str.
pierwszorzednej wartosci. Nie nalezy ograniczaé¢ sig¢ tylko do
rzeczy polskich, lecz uwzglednia¢ wszystko, co pozostaje w zwig-
zku z polskim elementem.

(Whniosek p. Kopery z poprawke prof. Sokotowskiego, aby
nie komitet, lecz sam wnioskodawca opracowat to wydawnictwo,
zostat jednogdosnie przyjety).

P. Leonard Lepszy streszcza swoj referat p.t. Spra-
wa uporzgdkowania i uprzystepnienia zbioréw
rycin, tudziez potrzeba wydawnictwa drzewory-
téw polskich. :

Referat wraz z wnioskiem, w nim zawartyin, przyjety wie-
kszoécigq glosw bez dyskusyi. Jus po powzigciu uchwaty za-
biera gdos dodathowo:

Dr Kounstanty Gérski. Wspomina o bogatych zbiorach
rycin, znajdujgcych si¢ w Bibliotece polskiej w Paryzu; zbiory
te beda do tego celu potrzebne, wnosi wigc dodatkowg rezo-
lucye: »Zjazd historyk6w wyraza Zyczenie, aby Akademia
Umiejetnosci przeniosta do swoich zbioréw w Krakowie szty-
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chy, drzeworyty, litografie (z wyjatkiem Polonikéw) znajdujgce
si¢ w Bibliotece polskiej w Paryzu, a o ile moznosci dostar-
czyla natomiast Bibliotece paryskiej dubletéw rycin polskich
artystow i portretow polskich osobistosci, miejscowosci i t. d.«

Dr F. Kopera popiera wniosek p. Gorskiego.

Prof. dr M. Sokolowski widzi we wniosku p. Lep-
szego dwa punkty: 1) chodzi o uporzgdkowanie i uprzyste-
pnienie zbioru rycin, 2) o wydawnictwa drzeworyt6w polskich.
Co do pierwszego zwraca uwage, Ze klasyfikacya takich zbio-
réw wymaga licznych sil i wielkiej znajomosci rzeczy; sadzi
Ze ten wniosek jest idealny, ale predko zrealizowa¢ si¢ nie da:
natomiast drugi punkt uwaza za mozliwy do bliskiego zreali-
zowania.

Dr J. Korzeniowski, nawigzujac do przemdwienia p.
Gorskiego, wyraza przeswiadczenie, Ze zbiory paryskie mogtyby
w kraju wielkie oddaé usltugi, podczas gdy tam, w Paryzu,
odczuwajg wszyscy wielki brak Polonikow.

(Dodatkowy wniosek p. Gorskiego jednogdosnie przyjeto).

Ks. prof. dr Joézef Bilczewski przedklada swoj re-
ferat p. t. Znaczenie archeologii chrzes$cij aniskiej.
Referent zaznacza, Ze impuls do napisania tego referatu data
mu niedawna obecnoi¢ jego na kongresie archeologii chrzes-
cijaniskie] w Rzymie. Zwraca si¢ do wszystkich, ktorzy si¢ zaj-
mujg historya, z 2Zyczeniem, aby uwzgledniali wyniki archeo-
logii chrzescianskie;j.

P. L. Lepszy zwraca uwage referenta na nasza ro-
dzime archeologi¢ $redniowieczng. Wlasnie nasza historya sztuki
przedstawia wiele ciekawych ikonograficznych kwestyi, czeka-
jacych na dotknigcie i rozwigzanie. Szereg rzezb lub plastyka
drobnej sztuki daje nam pole do domystéw lub badan, a nikt
nie bylby bardziej w tym wzgledzie kompetentnym, jak wlasnie
referent. Koniczy prosbg, by prelegent zwrécit si¢ w badaniach
swych takze do polskich rzeczy.



Drugie Posiedzenie Sekcyi IIl.
dnia 5-go czerwca 1900 r.

(Poranne).

Na pierwszym punkcie porzgdku dziennego postawiono
pomimo nieobecnosci referenta, ktory usprawiedliwil si¢ cho-
robg, referat dra Wlodzimierza Demetrykiewicza p. t.
Warunki pracy naukowej na polu archeologii
przedhistorycznej w Polsce i kwestya ich zasa-
dniczej poprawy.

P. W1. Przybyslawski w imieniu konserwatoréw Galicyi
wschodniej odpiera zarzuty p. Demetrykiewicza. Zwlaszcza za-
rzut, Ze konserwatorowie samowladnie a nie zawsze trafnie
szafuja funduszami, oburza méwce. Dlaczego referent tak ogél-
nikowo moéwi o tem szafowaniu, a nie wyszczegélnia przy-
padk6w? Nie jest to postgpowanie samowladnem, zwlaszcza ze
konserwatorowie opatrzeni s odpowiednia wladza od sejmu;
a o ile nie bylo ono trafne, powinien byl referent szczegblowo
wykazaé. Co do zarzutu, Zze konserwatorowie bronig robienia
poszukiwan, odpowiada mowca, Ze konserwatorowie muszg
przecie wiedzieé, co si¢ dzieje w ich okregu: a zreszta juz
prosta grzecznos¢ i porzadek wymagaja, azeby ten, ktéry chce
robi¢ poszukiwania, zglosil si¢ do konserwatoréw. Zarzuty oso-
biste pomija mowca milczeniem, odpiera tylko jeszcze zarzut,
2e obcy archeologowie zjezdzajg si¢ do kraju i robig poszu-
kiwania mimo naszej wiedzy, skoro, jak sobie mowca przy-
pomina, byt tylko jeden obcy archeolog z Wiednia, ktéry oglgdat
pola michalkowskie, ale ten zawiadomit o tem mowcg i za-
chowal si¢ catkiem grzecznie.



92

Prof. dr Fr. Piekosiniski. Mowca nie jest fachowym
archeologiem i powinienby wlaéciwie milczeé. Ale poniewaz
najdawniejsza faza historyi naszej dotyka archeologii, dlatego
czuje si¢ uprawnionym do zabrania gtosu. On jako profesor
prawa polskiego stawia archeologowi takze pewne 2gdania.
Najstarsze nasze pisane pomniki datuja dopiero z wieku XII,
a Polacy byli tu juz jak wiadomo, w w. VII. Calg te wigc
przestrzerr musi nam wypelnié archeologia. Do historyi kultury
naszej w tym okresie czasu mamy dwa zrddla, t. j. jezyk
i wykopaliska. Niestety, lingwisci ignoruja to zadanie; nie mamy
wiec z nich pozytku. Pozostaje zatem jedno tylko Zr6dlo, t. j.
wykopaliska. Niestety, i w tym wzgledzie sprawa nie jest dosé
jasna. Ossowski i Demetrykiewicz badali Ru$ i Prusy, a my
przedewszystkiem badaé powinniémy Polske, potem dopiero
Litwe, Rus, Prusy i t. d. To jest marnotrawstwo sit. Dlatego
mowca jest zdania, Ze prace archeologiczne obecnie ograniczaé
si¢ powinny do ziem Polski Piastowskiej. Oczywiscie, ci uczeni,
ktérzy mieszkaja na Litwie lub Rusi, niech tam robia poszu-
kiwania. Nasze wykopaliska objasnié nam moga nie tylko kul-
ture nasza, ale i kwestye, czy przodkowie nasi zastali tu kogo,
czy tez byli pierwszymi osadnikami: a mianowicie, jesli sie
znajdg groby jednolite, to ludzie, po ktérych znalazty sie szczatki
w tych grobach, byli pierwszymi osadnikami, jeZeli nie jedno-
lite, to byly w czasach przedhistorycznych dwie warstwy osa-
dnicze. Ale przez te ziemie przechodzily roZne narody; moga
wiec znalezé sig groby jeszcze innych typow. Cheae sie dowiedzieé,
czy le groby innych typow nalezg do przejsciowych tubylcéw,
czy tez do stale dawniej osiadtych mieszkaicow naszej ziemi,
trzeba poznaé stosunek procentowy liczby tych odrebnych gro-
bow do liczby pdzniejszych; jezeli bedzie ten stosunek bardzo
maly, to wypadnie wywnioskowaé, Ze nieliczne groby odmien-
nego typu nalezaty do ludu, ktéry tu tylko krétki czas prze-
bywal.

Mowea stawia wniosek: »Zaleca si¢ polskim ar-
cheologom, aby starali si¢ zbadaé¢ jak najdok?a-
dniej pod wzgledem wykopaliskowym przedewszy-
stkiem obszar dawnej Polski Piastowskiej, a nie
rozstrzeliwali swych badan na obszary innych
ziem, do Polski Piastowskiej nie nalezgcych.«

W dalszym ciaggu omawia prof. Piekosiriski kwestye granic
Polski Piastowskiej. Za takie granice uwaza si¢ powszechnie
Wiste, Note¢, Odre i Karpaty. Ale to granice niedok?adne. Tak
np. granicg od Rusi Czerwonej nie byl San, jak po6zniej, ale
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mniej wiecej linia Dunajca. Takze Lubelskie nie bylo prawdo-
podobnie pierwotnie siedzibg Polakéw, skoro dopiero za Ja-
giellonéw staje si¢ osobnem wojewodztwem, a przedtem bylo
tylko kasztelanig, nalezacq do wojewdédztwa sandomirskiego,
a zatem stusznie mozna sadzié, e dopiero pO6zZniej zostala ta
ziemia skolonizowang przez Polakéw. Otéz dlatego wykopaliska
z Lubelskiego nalezatoby osobno zbadaé.

Wreszcie odpiera prof. Piekosiniski zarzuty, poczynione
przez p. Demetrykiewicza w jego referacie.

Zarzuty te sg trojakie. Po pierwsze skarzy si¢ p. Deme-
trykiewicz, Zze niema odpowiednich wykladéw uniwersyteckich
z archeologii przedhistorycznej; powtére zali sie, Zze zbiory
i muzea z zabytkami przedhistorycznemi nie s3 odpowiednio
do wymagann naukowych urzadzone, a wreszcie, ¢ szwankujg
bardzo poszukiwania w tejZe dziedzinie, z powodu iz nie sa
subwencyonowane naleiycie przez wladze.

Wszystkiemu temu winien, zdaniem mowcy, sam referent.
Dlaczegoz si¢ p. Demetrykiewicz nie habilitowal jako docent
i jako kandydat na katedre odpowiednia? Dlaczego, bedgc sam
kustoszem zbiorow archeologicznych Akademii Umiejetnosci,
nie uporzgdkuje ich nalezycie? Istnieje w Akademii Komisya
antropologiczna, ktérej fundusze obracane bywajg przewaznie
na cele jezykowe, czem by si¢ wlasciwie inne komisye zajaé
powinny; dlaczegoz wigc p. Demetrykiewicz nie dziala w tej
komisyi w odpowiednim kierunku; dlaczego sam nie przyszed?
na ostatnie posiedzenie tejze komisyi?

Dr A. Sternschuss. W imi¢ sprawiedliwosci podejmuje
si¢ mowca usprawiedliwienia i obrony referenta, ktéry jako
nieobecny sam obroni¢ si¢ nie moze. Z porzadku odpowiada
wigc mowca naprzéd p. Przybystawskiemu.

Zarzuty dra Demetrykiewicza, czynione konserwatorom
co do niebardzo trafnego szafowania funduszami, nie byly po-
zbawione podstawy. Instytucya konserwator6w powinna mieé¢
na celu przedewszystkiem konserwowanie zabytkéw. Tymeza-
sem obecnie fundusze obraca si¢ w pierwszej linii nie na kon-
serwowanie, tylko na wydawnictwa. Wydaje si¢ kosztowng
»Teke konserwatorska«, ktéra zresztg pod wzgledem formal-
nym nie jest bez zarzutu: zwraca uwage na nieodpowiedni
a drogi papier, na ktérym najwazniejsza rzecz t. j. podobizny
inwentaryzowanych przedmiotéw tak zle zostaly odbite, 2Ze
czesé ich nie opowiada naukowym wymaganiom i 2e trzeba
je bedzie powtérnie odbi¢; a tymeczasem mnéstwo zabytkéw,
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nawet tu, w samym Krakowie, ginie bez $ladu. Stusznie grozi
p- Demetrykiewicz, Zze Galicya bedzie wkrétce uwazang za ja-
kas Afryke, do ktorej zaczng obcy wyprawiaé ekspedyeye
naukowe, aby ja zbada¢ pod wzgledem archeologicznym. Dla
tego mowca jest zdania, ze Zjazd w osobnej uchwale powinien
si¢ zwr6cié do konserwatoréw, aby fundusze, oddane im do
dyspozycyi, obracali wylgcznie na zachowywanie zabytkéw
i poszukiwanie i ochrong wykopalisk.

Z kolei odpiera mowca zarzuty prof. Piekosiniskiego. Prze-
dewszystkiem nie chodzi tu o to, kto winien, ale o zaradzenie
zlemu. Zreszty i zarzut, Ze w»zystklemu Jest winien p. Deme-
tryluewncz, nie jest s&uszny Ze si¢ nie habilitowal, to nie jego
wina; zbiorw w Akademii nie moze odpowwdmo uporzgdko-
waé, bo nie ma na to miejsca. Co do Komisyi archeologicznej,
to nalezaloby ja, zdaniem mowecy, raczej zniesé, niz udzielaé
jej pieniedzy, ktére ona na niewlasciwe, inne obraca cele (je-
zykowe).

P. Wl Przybyslawski przemawia w imieniu Grona kon-
serwator6w wschodniej Galicyi w obronie »Teki konserwator-
skiej.« Wydawnictwo »Teki« nie jest sprzecznem z zadaniami
Grona. Gdziez konserwatorowie maja umieszczaé swoje prace,
ktére przeciez sa potrzebne? Akademia Umiejetnosei ich nie
przyjmie, a w warszawskich wydawnictwach nie mogg publi-
kowaé wynikéw studyéw swoich konserwatorowie, ustanowieni
dla takich studyéw przez rzad austryacki.

P. E. Majewski wyraZa zdziwienie, Ze w ciggu pilgo-
dzinnej dyskusyi nie wyszlo si¢ poza obreb czysto prywatnych
rachunkéw, odbiegajgc od tak waznego zadania, jakiem jest
poprawa zlego. Stan archeologii w Galicyi jest gorszy, niZ
nawet w Rosyi, mimo 2e Galicyanie zajmujg tak wazny pod
wezgledem wykopaliskowym teren. Na zachodzie tez wyczekujg
od nas w tym wzgledzie niecierpliwie nowych rezultatéw, a tym-
czasem w Galicyi oprécz p. Demetrvkiewicza i paru konser-
watoréw nikt nic nie robi w tej dziedzinie, niema ludzi do
pracy, a stad tez i owoce jej sg prawie Zzadne. W Kroélestwie
pod tym wzgledem takZe nie jest dobrze, ale tam zachodzg
przeszkody, kregpujgce swobodne dziatanie. Mowoca jest wige
z uznaniem dla referenta, 2e mial odwage, w Galicyi, gdzie
sie¢ wszystko sprowadza na grunt osobisty, poruszyé t¢ sprawe
émialo, choé si¢ obawial, Zze slowa jego beda glosem wolajg-
cego na puszazy. Byé moze jednak, Ze znajdg sig érodki i spo-
soby naprawienia zlego; dlatego mowca stawia wniosek, aby
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zaniechaé¢ kwestyi, czy i o ile p. Demetrykiewicz przesadzil
w surowosci sgdéw swoich i w pessymizmie, a zajaé si¢ tylko
samg zasadniczg sprawsg.

Dr A. Czolowski przyznaje, 2e referat dra Demetry-
kiewicza jest bardzo stuszny i bardzo na czasie. Zle dzisiejsze
jest zdaniem mowcy tylko przemijajacym wyplywem trudnych
warunkow bieZgcej chwili. Nie mamy dzisiaj ludzi oddajgcych
si¢ archeologii, ale tacy niewatpliwie z czasem si¢ znajda.

Z kolei odpiera mowca zarzuty p. Sternschussa, czynione
konserwatorom. Na konserwowanie wszystkich zabytkéw i sto
tysigcy zir. bytoby malo. Tymczasem konserwatorowie majg
do dyspozycyi zaledwie dwa tysiace zir. na rok, a wobec tego
lepiej jest uzyé pienigdzy na jakie§ wydawnictwo, niz na za-
cementowanie jednej jakiej$ dziury w murze, ktéry za rok si¢
rozpadnie z powodu niedostatecznej restauracyi caloSci danej
budowy. I na polu archeologii przedhistorycznej nie sg kon-
serwatorowie tak bezczynni, jak tu podawano. W roku prze-
sAym n. p, poSwiecono na badania archeologiczne w kilku
wsiach H00 zir., a wigc jedne czwartg calego funduszu.

Przewodniczacy ks. prof. Bilezewski wyraza 2al z po-
wodu nieobecnosci p. Demetrykiewicza, ktérego referat okazat
si¢ tak waznym. i stawia pod glosowanie przytoczony wyzej
wniosek prof. Piekosiriskiego.

Nad wnioskiem prof. Piekosinskiego wywigzuje si¢ osobna
dyskusya.

P. E. Majewski wyraza zdanie, Ze wniosek prof. Pie-
kosifiskiego jest zbyt ciasny, w zbyt szczuptych zamyka si¢
granicach. Nie nalezy kla$¢ nacisku wylacznego na badania
Polski Piastowskiej, z pominieciem innych dzielnic. Oto n. p.
p. Demetrykiewicz porobi? wilasnie na Rusi odkrycia pierwszo-
rzednej dla nauki wagi. Dlatego moweca stawia wniosek, dalej
idgey: Zjazd zaleca archeologom polskim, aby ba-
dania swe prowadzili na catym obszarze Galicyi.

Dr A. Sternschuss jest zdania, Ze te dwa wnioski si¢ nie
wykluczaja, owszem naleZatoby je ztaczy¢ w jeden.

P. Tarczalowicz sadzi, ze wniosek prof. Piekosinskiego
odnosi si¢ gtéwnie do w. VI, pézniej wplyw Zywiolu polskiego
si¢ rozszerza i odtgd znalezé moze zastosowanie wniosek p.
Majewskiego; nalezaloby wigc oba te wnioski zlgczyé.

Przewodniczacy ks. prof. Bilczewski poddaje pod
glosowanie wniosek prof. Piekosifiskiego z uzupelnieniem p.
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Majewskiego: »Zjazd zaleca polskim archeologom,
azeby wedle mozZnosci starali si¢ zbadaé jak naj-
dok?adniej pod wzgledem wykopaliskowym prze-
dewszystkiemobszardawnej Polski Piastowskiej,
nie pomijajgc dalszych ziem w miare mozZnos$ci.«

(Whniosek jednoglosnie przyjeto).

Prof. dr Piotr Bienkowski streszcza sw6j referat
p. t. »Sarmaci i Roxolanie w sztuce rzymskieje,
objasniajac i demonstrujgc go na reprodukcyach relieféw z ko-
lumny Trajana i Marka Aurelego w Rzymie oraz trofeum
w Adam-Klissi. Upatrujagc w typach slowianskich na trofeum
w Adam-Klissi podobienstwa do dzisiejszego typu matoruskiego
w Galicyi wschodniej i na Wolyniu, koriczy referent wezwa-
niem obecnych do czynienia zdjeé fotograficznych typow ludo-
wych .z tych okolic.

Prof. dr A. Halban. Mowca podnosi znaczenie archeo-
logii, ktéra dostarcza danych o pojawieniu si¢ Stowian w pan-
stwie rzymskiem. Jako prawnik Zgda mowca od archeologii, aby
w tym wzgledzie przyszta w pomoc prawu rzymskiemu. Istnieje
konstytueya Dyoklecyana z Il w.: ,ad Cisonem...“ w ktérej
jest mowa o jakims: ,dux Wendicus.* Wiemy dalej, z2e w pan-
stwie rzymskiem istnieje wiele stosunkéw prawnych, ktére nie
sg rzymskie, a ktdére dzi$ ciagle jeszcze kladzie si¢ na karb
Celtéw. Tu wige otwiera si¢ pole dla archeologii. Sam mowca
przekonany jest osobiScie. Ze — w mysl referenta — pojawienie
sig Stowian w historyi naleZy przesunaé o kilka wiekéw wstecz
poza date, ktéra si¢ dzisiaj przejmuje. Dlatego mowca prosi
referenta o zainicyowanie akcyi celem zebrania wszystkich
typéw stowianskich w parnstwie rzymskiem, przechowanych
w zabytkach archeologicznych.

Referent dr P. Bienkowski godzi si¢ na podjecie ta-
kiej inicyatywy, sadzi jednak, Ze ostateczne rozstrzygnigcie jego
problematu nalezy do etnografi. Mowca powraca jeszcze do
kwestyi fotografowania typ6w ludowych, ktérg juz poruszal.
W sprawie tej wydatla w swoim czasie odezw¢ Akademia
Umiejetnosei w Krakowie. Nie jest tam jednak dokfadnie po-
wiedziane, co i jak nalezy fotografowaé; dlatego mowca za-
mierza zajgé si¢ jeszcze ze swej strony tg sprawag.

Dr A. Czolowski zapytuje referenta, czyby kwestyi tej
nie mozna rozstrzygngé przy pomocy monet rzymskich, ktére
cezarowie bili na poczatku zwycigstwa a gdzie sg przedsta-
wione réwniez rdézne typy. :
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P. W1. Przybyslawski, nawigzujac do tej samej kwe-
styi, zwraca uwage na monety rzymskie, znalezione we wscho-
dniej Galicyi z napisem: Sarmatia devicta.

Referent dr P. Biefikkowski w odpowiedzi zaznacza,
Ze postaci ludzkie na tych monetach sa nazbyt male, minia-
turowe, Zeby mozZna na nich pewniejsze budowaé wnioski.
Pewniejszy materyal przedstawiaja juz napisy na tych mone-
tach, wyjasniajace, co one przedstawiaja. Mowca sadzi, Ze
nauka dzisiejszymi Srodkami nie potrafi okresli¢é typu german-
skiego i stowianskiego; dlatego lepiej jest opiera¢ si¢ na wzmian-
kach i opisach u staroZzytnych. Z zabytkow lepsze i pewniejsze
wyniki dajg zabytki wczesniejsze, z przed czas6w Trajana.

(Na tem posiedzenie poranne zakonczono).



Trzecie Posiedzenie Sekcyi III.

dnia 5-go czerwca 1900 r.
(Popotudniowe).

Dr Aleksander Czolowski streszcza swoj referat p. t.
»0Q potrzebie badania i gromadzenia zabytkdéw
municypalnych, cechowyech, brackich i t. p.«

P. L. Lepszy. Referat jest ciekawy i bardzo pigkny.
Ze zabytki ging, o tem my dobrze wiemy. W Nowym Saczu
n. p. pigkne zabytki cechowe przeszly w inne rece. Mowca
chce wnioskom referenta dodaé wiecej realnego, praktycznego
znaczenia, bo obawia sig, ze uchwaly w tej formie, jak pro-
ponuje dr Czolowski, pozostang platonicznymi dezyderatami.
Zabytki cechowe gina, bo si¢ ich nie inwentaryzuje. Radzi
wigc mowca, aby za posrednictwem wiadz (Wydzialu krajo-
wego) zarzadzié spisy tego rodzaju zabytkow, co staé si¢ moze
pierwej niZz inwentaryzacya, o ktérej méwiono w pierwszym
referacie tej Sekecyi a ktéra trwaé moze latami. Dalej, dazyé
trzeba koniecznie do utworzenia muzeum krajowego, zwlaszcza,
ze Wydzial krajowy juz o tem mvsli.

Referent dr A. Czolowski nie godzi si¢ z propozy-
cyami p. Lepszego, opierajac si¢ na do$wiadczeniu, nabytem
w czasach wystawy krajowej z r. 1894, kiedvto Wydzial kra-
jowy wydal odezwe do gmin o spisy takich zabytkéw, a ode-
zwa ta przeszla bez skutku. Tu wigc najwigcej mozZe sprawié
dobra wola jednostki.

Mysl muzeum krajowego goraco popiera. Wprawdzie
przed 3 laty zrobiono petycye o takie muzeum do Wydziatu
krajowego, lecz ten przeszed! wéwczas nad rzeczong sprawg
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do porzgdku dziennego; mimo to nalezy mysl te ciggle poru-
sza¢. Dopoki za$ niema takiego muzeum, powinny je zastepo-
waé w czeSci muzea miejskie krakowskie i lwowskie.

P. L. Lepszy. Po przemowie referenta sadzi, Ze rze-
czywiscie udawanie si¢ 0 pomoc do gmin w sprawie inwenta-
ryzowania i gromadzenia zabytk6w municypalnych i cechowych
byloby bezuZyteczne, wigc te czes¢ swego wniosku cofa a pod-
trzymuje wniosek dotyczacy muzeum.

(Przy glosowaniu wszystkie trzy punkty wniosku p. Czo-
dowskiego jednoglodnie przyjeto; przyjeto réwniez jako dodatek
drugq cze$¢ wniosku p. Lepszego, dotyczgeq muzeum krajowego).

P. Leonard Lepszy streszcza swoj referat p.t. »Pro-
dukty cechowe w stosunku do kultury $rednio-
wiecza i renesansus, ktéry uzupelnia w tych stowach:
Sita produkcyjna naszych cech6w w przeszlosci, jakto w re-
feracie moim podnioslem, jest kwestyg dotad nie ujetg cyfrowo,
ani tez pod wzgledem swojej jakosci zbadang. Referatem moim
chcialem wias$nie obudzié interes dla tego zadania, by$my o ile
moznos$ci najpredzej zeszli z pola domyslow na podstawy,
oparte o calkiem pewne i dokladne dane, oparte na statystyce
historycznej.

Aby sie jasniej jeszcze wytlémaczyé, dobitniej wyrazié
o dezyderacie, Sz. Panom przezemnie przedstawionym, naleiy
mi dodaé¢ kilka stow objasnienia. W tej chwili nie chodzi mi
o wartos¢ artystyczna cechowych wyrobéw, ale o ich kultu-
ralne znaczenie, wigc mam na mysli ilos¢, w jakiej kazdy cech
dostarczal swych wyrob6w ludnosci miejscowej, i pytanie, czy
te wyroby byly jakosciowo cenne, czy tez podlejsze, zatem
czyli byly drogie lub tanie. A dalej chodzi mi o blizsze roz-
patrzenie kwestyi, jak wielkg byla sila wytworcza kazdego
cechu; bo niewatpliwie cechy produkowaé¢ musiaty, skoro pracg
utrzymywaly si¢ liczne szeregi braci cechowej, skoro jednostki
dobijaly si¢ majatku i pozycyi spolecznej. Atoli wszystko to
sg dowody posrednie; nam za$ trzeba zdoby¢ okreslenia licz-
bowe i to byloby dopiero zadowalniajacem rozwiazaniem ca-
lego tego problematu naukowego.

Widzimy muzea zagraniczne zapelnione wyrobami ce-
chowymi, a zapelnione sg one w znacznej iloSci przez zakupna
z rak naszych starozakonnych handlarzy starozytnosci i ucho-
dza na. obczyznie za wyréb niemiecki. Czy istotnie niemieckie ?
Spieraé si¢ o to nie bedziemy, ale to wiemy, Ze zatracily swg
ojcowizng i mogg byé tem samem prawem innemu przysadzone

7*
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narodowi. Nasza kultura w przewaznej swej czesci opiera sig
0 Zachéd; i nie wiele zblgdzimy, jezeli bedziemy poszukiwaé
dla wyjasnienia formy pewnych wyrobéw cechowych u nas
wzor6w w Norymberdze w Muzeum Germaiiskiem, albo w Mo-
nachium w Muzeum narodowem.

JeZeli n. p. weZmiemy pod uwage najblizszy nam w tej
chwili Krak6éw, to da si¢ stwierdzié, Ze ruch rekodzielniczy
byt tutaj bardzo Zywy; ale cyframi okreslié go niepodobna.
Gdybysmy n. p. wiedzielij ilu cech szewski liczy! czlonkéw
w r. 1400, to sita jego produkcyjna tatwoby si¢ dala obliczyé
a nadto moznaby obliczyé takZe w przyblizeniu ilos¢ skory
zuzytej na obOwie, i tak samo okreslié liczbowo stosunek za-
potrzebowania surowego materyatu, popytu wzgledem cechu
garbarzy. Wiemy n. p e ob6wie, noszone w Anglit w $rednich
wiekach, zowie si¢ krakowskiem, we Francyi polskiem; ale nie
mamy przyczynowego tej nazwy wyjasnienia: czy przyczyng
byl wielki eksport obdwia szewcoéw krakowskich, wzglednie
polskich, za granice kraju, czy tez moda, wytworzona na kra-
kowskim zamku i przeniesiona na dwory angielski i francuski.
Gdyby$my jednak znali dokladng liczbg szewcéw krakowskich
i liczbe ludnosci miasta Krakowa, wtedy fatwiej rozwigzacéby
mozna kweste hipotetycznie. Albo inny przykiad: Waga miej-
ska krakowska zapisuje w XVI w. znaczne ilo$ci miedzi, ktére
sprowadza dom kupiecko-gérniczy Turzunéw do Polski. N. p.
w r. 15617 Jerzy Turzo tadowal przeszlo 1.075.000 kg. miedzi
na tratwy, splawiajac ja do Gdanska. Ot6z byloby rzecza nie-
stychanie ciekawg dowiedzie¢ si¢, w jakiej iloSci transporty
miedzi przechodza Krakéw transito, ile za$ z niej pozostaje
na potrzeby cechéw miasta. Gdy rajcy krakowscy r. 1518 po-
lecajg rusnikarzowi Hanuszowi odlaé 51 sztuk »strzelby wiel-
kiej i matej«, dajg mu przeszlo 28 tysiecy kg. miedzi. Znajo-
mosé podobnych cyfr zblizZa nas po troche do celu, bo dajy
one juz niejakie wyobrazenie o tym istotnie wielkim zakladzie
odlewniczym, ktéry lat dziala znacznej wielkosci. Takich pro-
blem6éw cechowej wytwdrczosci daloby si¢ wiele rozwigzaé,
ale potrzebujemy do tego materyatu, ktéryby nam dozwolit
przeprowadzié $cislejsze obliczenia.

Dezyderat m6j nie stoi odosobniony, bo w Sekeyi I pod-
jal te sprawe, z innego, co prawda, stanowiska, w swoich re-
feratach, dotyczacych historyi miast w Polsce, dr Stanistaw
Kutrzeba, ktéry sprawe publikacyi materyal6w, jakiej we wnio-
sku moim si¢ domagam, gorgco i wymownie popiera. Na tem
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koncze sw6j wywod, proszgc o powzigcie uchwaly zatwierdza-
jacej m6j wniosek.
(Whniosek p. Lepszego uchwalono bez Zadnej dyskusyi).

P. Karol Kéhler przedklada referat nadprogramowy
p. t. »O koronie krdélowej Jadwigic« (ktorag ze soby
przyniést i demonstruje na posiedzeniu). Na wstepie opowiada.
referent dzieje zatozenia kosciola Bozego Ciala w Poznaniu
i wykazuje, ze Jagiello szczegllna opiekg i wzgledami otaczal
ten kosciéd, w ktorym nastgpnie (wedle referenta) zostala zlo-
Zzona korona kroélowej Jadwigi jako ozdoba monstrancyi.

Jest-to korona majestatowa srebrna poztacana. Skiada
si¢ z dwoch czesci: cze$é dolna jest starsza, bo pochodzi juz
z konca XIV w., gdérna pézniejsza.

Chodzi przedewszystkiem o dowody, Ze¢ mamy tu rze-
czywiscie przed sobg korong krélowej Jadwigi. OtéZz najpierw
poréwnanie kwiatonéw na monetach z czaséw Jagielty z kwia-
tonami na tej koronie okazuje, ze jedne do drugich dziwnie
sg podobne. Wszystkie portrety Jagielty sa fantastyczne, précz
obrazu znajdujacego si¢ w kaplicy $w. Krzyza na Wawelu.
Tam miedzy innymi portretami kréléw widzimy Jagietle zdej-
mujacego z tysej glowy korone, ktora calkiem jest podobna
do naszej. A wiadomo, e Jagieldo koronowal si¢ korong nie-
wiescig. Dla Jadwigi sprawiono do powszedniego uZytku osobng
korong, ktéra moze nawet w Krakowie jest robiona, i ta to
korona przechowata si¢ wlasnie w Poznaniu. Jest rzecza zu-
petnie prawdopodobna, 2e Jagielto kazat sobie zrobié korone
na wzor korony Jadwigi, a po smierci Jadwigi oddal jej wlasng
korong¢ w najgodniejsze miejsce t. j. do kosciola Bozego Ciala
w Poznaniu, do ktérego miat wielkg predylekcye.

Zarzut, jakoby to byta za skromna korona jak na kro-
lewskg, nie miatby za soba stusznosci, bo wszystkie korony
6wczesne sg srebrne poztacane: a i to jest takze pewnem, Ze
woéwcezas zdobiono monstracye koronami.

P. L. Lepszy zamierza mowié o stronie technicznej
zabytku. Technika stwierdza, %e obie cze$ci kul jeden czlowiek.
Czas powstania tej korony nie moze siggaé poza XVI wiek;
watpi¢ trzeba, aby inaczej korona tak czysto i calo si¢ za-
chowala. Ale sg w tej robocie zlotniczej rzeczy, ktére przy-
pominaja sredniowiecze; narzuca si¢ wrazenie, jak Zeby zlotnik
mia? przed sobg czastki korony Jadwigi, ktérg odtwarzal. Znaé
na koronie poznariskiej z drugiej strony pigtno renesansu, bo
calos¢ niema charakteru gotyckiego mimo calego gotycyzmu.
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Wiele szczegbtéow wreszcie przypomina wiek XV. Robil te ko-
rong¢ ktos, kto si¢ uczy! na wloskich wzorach (filigrany we-
neckie).

Prof. dr J. Mycielski zgadza si¢ z tem, co powiedzial
p. lLepszy; lecz sadzi, ze kwestyi korony nie mozZna migszaé
z kwestyg genezy tryptyka w kaplicy sw. Krzyza na Wawelu;
znajdujacy sie tam obraz Jagielly nie jest tak w1erny, Jak
sadzi p. referent.

Prof. J. B. Antoniewicz. Korona ta jest clekawym
objawem przejscia z gotyku do renesansu; wtasnie dlatego
mozna wnosié, Ze robi? ja zlotnik niemiecki, zapewne norym-
berski.

Dr A. Sternschuss zwraca uwage na dwie sprzecznosci
t. j. gotyk i renesans. Mowca widzi motywy gotyckie w sztuce
rzemieslniczej jeszcze w XVI i XVII w. Mozna powiedzie¢, ze
korona ta zrobiona jest wedtug wzoru z czasdéw dawniejszych
przez nowszego rzemieslnika.

Dr A. Czolowski zapytuje o inwentarz skarbca ko-
$ciofa Bozego Ciata w Poznaniu. Czyby stamtad nie dalo sie
zaczerpngé jakich$ pewniejszych wiadomosci.

Ref. 1’, Kohler odpowiada, ze takiego inwertarza niema.

Dnia 6-go czerwca popodudniu zebrali sig czdonkowi Sekcys,
11 Zjazdu w Muzeum ksiabgt Czartoryskich.

Tu, przed obrazem Lionarda da Vinci, powtoérzy! prof.
Jan Boloz Antoniewiez swoj referat pod tyt. sPortret
Cecylii Gallerani przez Lionarda da Vinci w mu-
zeum ks. Czartoryskich w Krakowie.«

Prof. dr Maryan Sokolowski. 7 dowodami i rozu-
mowaniem prelegenta musze¢ w catosci si¢ zgodzié. Zwiaszcza
dowody jego, zaczerpnigte z rekopiséw Lionarda, a w szczegdl-
nodci z kodeksu. paryskiego, sa uderzajace. Jestem wdzigczny
prelegentowi, Ze temu arcydzielu poswigcit tyle usilnych stu-
dyow; wiadomosci jego sa bardzo rozlegle, a szczegdlnie inte-
resowaly mnie wykazane przez niego a niewatpliwe motywa
migdzy tem arcydzielem a nieznanemi mi obrazami, jednym
w Museo archivescovile w Wenecyi, a drugim w dawnej galeryi
ks. Leuchtenberga. Jednakie w sprawie, czy i kogo portret
ten przedstawia, zajmuje odmienne od prelegenta stanowisko.
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Ja momentu alegorycznego w tem dziele nie moge zapoznawac.
Zapatrywania dyrektora Bodego nie odrzucam; w calej kom-
pozycyi widze silnie zaznaczony moment alegoryczny: zwie-
rzatku, ktére mioda kobieta tuli do piersi, przypisuje znaczenie
symboliczne.

Jego Ekse. Pan Namiestnik Leon hr. Pininski.
I ja si¢ zgadzam z dowodami p. prelegenta co do autenty-
cznosci tego dziela; i jestem przekonany, Ze posiadamy w niem
jedno z rzadkich i nad wyraz cennych dziel Leonarda da Vinci.
Co do osoby, na nim przedstawionej, przeciez nie chciatbym
tak stanowczo, jak to uczynil prof. Bofoz Antoniewicz, odrzu-
caé zestawienia z obrazem Louvre’n, zwanym ,La belle Fer-
ronisre.“ Nie tykajac kweslyi, czy obraz paryski jest dzielem
Leonarda czy Boltraffia, jak twierdzi prelegent zgodnie z Ler-
molieffem, zwracam uwage na to, ze zdaniem mojem portret
paryski i ten, ktéry mamy przed sobg, przedstawia jedne i te
samg osobe, tylko na obrazie paryskim, o ile pamigtam, nieco
starszg.

Pvof. Jan Boloz Antoniewicz. Zatuje, ale ze stano-
wiskiem, zajetem przez pana prof. Sokotowskiego i dyrektora
Bodego, zgodzi¢ si¢ nie moge. Najpierw jeden wzglad og6lny.
Wiemy z pewno$cia, 2e Lionardo malowat portret Cecylli Gal-
lerani; wiemy nawet, 2e to musialo nastapi¢ w r. 1484 —5
najp6zniej; a temu styvlowi i tej epoce odpowiada zupelnie
wiek przedstawionej osoby, styl, technika i ta bardziej rzez-
biarska jeszcze niz malarska plastyka tego obrazu, jakotez
verrochieski motyw kompozycyi, cofajacy sie do »putta z del-
finem.« Natomiast nie wiemy nic o rzekomem dziele, przed-
stawiajacem »Castitas«, jak je Bode nazywa; a zwazywszy,
ze Lionardo tak nader mato obrazéw malowat a jeszcze mniej
koniczyt, musze¢ hypoteze Bodego. jakoby Lionardo byt zosta-
wil obraz, o ktérym 2zadne zrédto nie wspomina a ktérego
Bode nie usiluje nawet oznaczy¢ dats, uwazaé za nieuzasa-
dniona. Zresztg nie moge sie pogodzi¢ z mysla, by Leonardo
byt malowat alegorya; na to by!, zdaje mi si¢, umys? jego zbyt
konkretnym.

JEkse. Pan Namiestnik poruszy! kwestye, nad ktéra po-
przednio si¢ nie zastanawialem. Rzeczywiscie przypuszczenie,
2e ,Belle Ferroniére“ przedstawia te samg osobe, co portret
galeryi ks. Czartoryskich, da si¢ poprzeé nawet Zr6édfami.

Uzielli w rozprawce, ktorg kilkakrotnie przytoczytem w re-
feracie, opowiada, ze istniat drugi portret Cecylii Galleran
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z péZniejszych lat; przeczy atoli, jakoby ten drugi portret by
dzielem Lionarda. OtéZ ten drugi portret moze by¢ identycznym
ze wspomnianym obrazem »Louvre'u.«

JEks. Pan Namiestnik Leon hr. Pininski. Chciatbym
jeszcze zwrdci¢ uwage na stan obrazu. Robi mi wraZenie, ja-
koby byl niedokoriczonym, zwlaszcza po lewej stronie, a nie-
ktére partye sg widocznie przemalowane.

Prof. Maryan Sokolowski. Stan obrazu jest rzeczy-
wiscie bardzo smutny. Zostal on przemalowany i to bardzo
rubaszng, nic umiejetng rekg i wéwczas tez polozono ten fa-
talny napis, ktéry sam dostatecznie charakteryzuje barbarzyn-
skg reke restauratora. Co do motywu alegorycznego, to pan
prelegent nie zaprzeczy mi, Ze caly szereg znakomitych por-
tretbw tej epoki alegoryzuje. Podniesienie zwlaszcza postaci
slawnych kobiet do ideatu przez symbolizowanie réZnymi mo-
tywami alegorycznymi da si¢ na licznych i pierwszorzednych
dzietach udowodni¢. Do rzedu tych dzie! liczg¢ i ten portret
Lionarda.

Prof. Jan Boloz Auntoniewicz. Niestety, dla krétkosci
czasu nie moglem blizej dotkngé obecnego stanu tego arcy-
dziela. Jest to prawie ruina. Badajac ten obraz nieraz w to-
warzystwie p. prof. Sokotowskiego, przekonalem sig, Ze lewa
strona jest gorzej niz niedokonczona, jest starta, lewy zas
policzek jest caly przemalowany; wida¢ dok?adnie, jak barwa
w tem miejscu wyszta poza lini¢ twarzy na ciemne tlo.

Co do kwestyi »alegorva czy portret«, chetnie ustepuje
po ostatnich wywodach p. prof. Sokolowskiego o tyle, Ze nie
chce w zupelnosci wytaczaé mozliwosci dodatkowego za-
miaru alegoryzowania u tworey tego obrazu, ale ta alegorya
jest tylko motywem dopetniajacym, niejako duchowem uzupet-
nieniem realnego portretu. Gtéwny jednak nacisk kiade zawsze
na to, Ze w tem arcydziele mamy portret rzeczywisty,
portret osoby Zyjacej, malowany przez Leonarda de Vinci,
i t(ﬁgirtret Cecylii Gallerani, stworzony w Medyolanie, okoto
T. —B.

Dr A. Sternschuss dzigkuje prelegentowi, Ze obecnie,
w czasach, kiedy jest tendencya poniZzania najwigkszych arcy-
dziel, dat nam mozliwie zupelng genez¢ i interpretacye tego
dzieta i rewindykowal jedno z rzadkich dziet Lionarda da Vinci
jako wlasno$¢ polskiej galeryi.
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Prof. Jan Boloz Antoniewicz. Kierowalem si¢ wylg-
cznie momentami krytycznymi. Tak jak tym razem poszedlem
»n plus“, bede gotdw, choé z Zalem, innym razem, jeZeli kry-
tyka stylu przeciwko autentycznosci jakiego$ dziela przemoéwi,
pojsé ,in minus“.

(Zywe oklaski).



Pierwsze Posiedzenie Sekcyi IV.

dnia 4-go czerwca 1900 r.
(Popotudniowe).

Przewodniczacy dr Jan Karlowicz zagaja posie-
dzenie.

P. Alfons I. Parczewski streszcza swoj referat p. t.
»0 zbadaniu granic i liczby ludnosci polskiej na
kresach obszaru etnograficznego polskiego.«

Prof. dr Antoni Kalina Zzatuje, Ze nie widzi wéréd
zebranych p. Potkaiskiego, ktéry w tym kierunku tyle praco-
wat i bylby zdolny najlepiej ocenié omawiang kwestye. Od
siebie pragnie zwrdcié tylko uwage na jeden szczegd! t. j. na
wyspy etnograficzne, rozrzucone po calej wschodniej Galicyi.
Jezeli wyspy te sg zbite w wigkszej masie, to utrzymuje sie
tam jezyk polski; w razie przeciwnym ruski. Obowigzkiem jest
pozna¢ te wyspy etnograficzne i policzyé je. RoOwniez brak
granicy miedzy wschodem i zachodem; nalezy ja wiec wska-
zaé. Osiagnaé to mozna drogg wskazanag przez referenta t. j.
droga autopsyi, ale szczerej; jest to wdzigczne zadanie dla
miodych etnograf6w. Pod wzgledem formalnym stawia wniosek,
aby panu N. Sikorskiemu pozwolono na dzisiejszem posiedzeniu
omawia¢ swéj referat, przeznaczony na jutro. Przyczyna zmiany
wyjazd referenta.

(Whniosek przyjelo jednomysinie).

P. Narcyz Sikorski przedklada referat p. t ,0 na-
zwach rodowych ludu tarnowskiego«, poczem stawia
whniosek:
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Zjazd etnograf6w uchwala:

1. Uznaje sigpotrzebe systematvcznego zbie-
rania nazw rodowyvch ludowych jako materyatlu
ludoznawczego;

2 Poleca si¢ Komitetowi wykonawczemu po-
czynié¢ kroki celem uzyskania systematycznie
opracowanych zbioréw nazw ludowych ze wszy-
stkich powiatéw Galicyi.

Dr Jan Karlowicz zwraca uwage na wazno$é wnio-
skoéw, miedzy innemi i z tego wzgledu, 7ze w niektorych na-
zwach zachowaly si¢ stare herby szlacheckie.

P. A. Parczewski wyraZa Zyczenie, aby przy zbieraniu
nazw rodowych siegaé do archiw6w koscielnych prowincyo-
nalnych, gdyz nazwy te ulegaly czestym zmianom. Od czasu
soboru trydenckiego bywaly takie spisy nazw sporzadzane.

Prot. Ludwik Miynek w nawigzaniu do referatu p.
Sikorskiego twierdzi, Ze mozna konstatowaé wedréwki rodéw
chlopskich, to tez trzeba uwzglednia¢ trzy dziesiatki lat po-
przednie, lecz sigga¢ do historyi uwaza za niepotrzebne, radzac
zostawié to historykom i filologom. Nalezy jednak te spisy
nazw uwidacznia¢ na mapach odpowiednich. Czyni zarzut p.
Sikorskiemu, Ze poming! nazwy szlacheckie i zydowskie. Sta-
wia wniosek: aby stosownie do wniosku pana Sikor-
skiego wybraé z tona Komitetu specyalng komi-
sye, ktoéraby sie zajeta zadaniami, w referacie
wskazanemi.

Prof. dr A. Kalina uwaza rzecz za niewykonalng za
pomoca Komitetu wykonawczego i proponuje przekazaé te prace
komu innemu.

Dr J. Karlowicz uwaza, Ze najlepiej by bylo, gdyby
dr Kalina propagowat t¢ sprawe w Towarzystwie ludoznawczem
i piSmie tegoz Towarzystwa »Lud«; nadto zapewnia, ze i »>Wi-
sfa« podobnie jak organ Towarzystwa ludoznawczego zajmie
si¢ g sprawg.

Dr Fr. Kréek nie zgadza si¢ z prof. Mlynkiem, uwaza
bowiem za konieczne siggnaé jak najdalej w przesztosé, po-
niewaz moga zachodzié rézne zmiany nazwisk. Onomastikon,
oparte tylko na stanie obecnym, wywiodfoby na niewfasciwe
drogi. Nadto konieczne jest objecie catych powiatéw takiem
onomastikonem lub spisem czysto alfabetycznym. Co do wy-



108

konania, jesteSmy skazani na dobrg wole¢ pism fachowych
i o podjeciu systematycznej pracy na razie nie moze byé mowy.

Dr A. Kalina zauwaza, Ze prowadzgc rzecz t¢ powia-
tami i idac drogg wskazang przez p. Sikorskiego, moznaby
osiggnaé¢ cenne rezultaty.

Referent p. N. Sikorski zgadza si¢ na wniosek pana
Parczewskiego i uwaza go jako dodatek do swego wniosku;
samo si¢ to bowiem rzuca w oczy, Ze teraZniejsze nazwy
i przeszle taczg si¢ ze sobg. Co si¢ tyczy sporzgdzania map,
to juz rzecz dalsza; naprzod trzeba mie¢ surowy, czysto upo-
rzagdkowany materyad. Zbieranie nazw Zydowskich uwaza za
bezwartosciowe, gdyz sa one przewaznie pochodzenia austry-
ackiego.

Prof. L. Mlyunek broni swego zapatrywania, Zeby nie
wgladaé¢ do historyi, lecz Zeby zbiera¢ tak materyal, jak on
si¢ dzi§ przedstawia, gdyz zada¢ od wszystkich, aby byli filo-
logami i historykami, jest niemozliwe.

P. Klonowski podaje jako zrédto do nazw wioscian-
skich t. zw. lustracye. 7Z pomocg nazwisk z tych lustracyi
mozna naznaczyé etnograficzne granice. W lustracyach socha-
czewskich i ziemi lgczyckiej sg ciekawe nazwy ludnosci pol-
skiej a obok tych sg nazwy, ktérych zapomocg polskiego je-
zyka nie mozna sobie objasnié.

Przewodniczijcy dr J. Karlowicz stawia wniosek
nastepujacej tresci:

Sekcya etnograficzna godzi sie na poczynie-
nie krokow przez Towarzystwo ludoznawcze
lwowskie celem uzyskania systematycznie opra-
cowanych zbior6w nazw ludowych ze wszystkich
powiatow Galicyi.

(Wniosek dra Kardowicza przyjeto).

Prof. Ludwik Mlynek streszcza sw6j referat p. t.
»0 dzisiejszej nazwie »Lach« i jej znaczeniu dla
badan etnograficznych.«

P. St. Zdziarski odczytuje pismo dra St. Eljasza
Radzikowskiego ze Lwowa. Od dawna znany by? fakt, Ze
w ustach przedewszystkiem polskich gérali tatrzanskich i u Pod-
halan 2yje dotad nazwa: lach. Podhalanin mianuje kazdego
nie-gérala w ogole lachem. Antitezg pojecia gdéral jest lach.
Poza tem pojeciem szerokiem nazwy lacha nazywa Podhalanin
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lachami lud polski, mieszkajacy na réwninach i to jest to
weisze wlasciwe pojecie, ktére zreszta znaja i ktdérego uzy-
waja takie gorale Beskidowi od Zywca, Suchej, Rabki. Ponie-
waz na réwninach po stronie polskiej styka si¢ géral przede-
wszystkiem z Krakowiakami i z sasiednimi rodami wie$nia-
czymi malopolskimi, wige ich to nazywa lachami w pierwszym
rzedzie; spotkawszy jednak Mazuréw z Mazowsza, stosuje i do
nich t¢ nazwe. Oto jest wszystko, co wiemy o lachach. Pan
Potkanski w pracy swej o Lachach-Lechitach doszed? do tych
samych wynik0w. Potwierdza zreszta ten stan rzeczy najda-
wniejszy dokument folklorystyczny, jaki istnieje w spra-
wie etnograficznej nazwy lachéw: stara piosnka z szopki kra-
kowskiej, pochodzgca z r. 1656. Lud gorski stowacki mieszkarica
réwnin nazywa lachem.

Z tego wiec wszystkiego wynika, Zze nazwa lach nalezy
do kategoryi przezwisk, Ze géral nazywa lachem mieszkarica
rownin i to tak u nas, jak i na Slowacczyznie. O tem, jakoby
nazwa lachdw oznaczala osobny szczep, i mowy byé nie moze,
bo granica lachéw da si¢ oznaczyé tylko tam, gdzie si¢ styka
réwniak z géralem, dlatego tez granmicy lachéw w drugg strong
ku dalszym mieszkaicom réwnin niema, bo byé jej nie moze;
i to jest powodem, Ze granica pd&lnocna lachéw zaciera sie.
Z historyi wynika zas, Ze Lachy sa pojeciem przywigzanem
nie do matego szczepu w Matopolsce nad Wista, ale, ze Lachy
to albo Polacy w ogdle, albo nawet jeszcze szerzej: Polacy
i inne ludy zachodnio-stowianskie, jak Pomorzanie. Drugi wzglgd
historyczny nie pozwala na oddzielenie szczepowe goérali od
ludu nad Wista i wyosobnienie tego ostatniego jako odregbnego
szczepu Lach6w, bo dowiedziono, Ze rody gérskie wywodzg
si¢ od tych wiasnie lachéw czyli pochodzg z Wislan albo Kra-
kowian i Sandomierzan, zaludniajacych géry w czasie osadni-
ctwa plemiennego (przed lokacyami). Goéral slowacki nazywa
réwniaka slowackiego tak samo, jak géral polski: lachem, co
potwierdza w swej pracy prof. Matecki. Chodziloby obecnie
o zebranie wigkszej ilosci spostrzezen i to tak na granicy po-
miedzy goéralami a réwniakami, jak réwniez z okolic, gdzie
stykaja si¢ sgsiednie narody z nami, a wigc: na pograniczu
polsko-stowackiem, polsko-morawskiem, polsko-ruskiem. Nalezy
przy tem zachowa¢ nadzwyczajng ostrozno$é, juz choéby
po smutnem do$wiadczeniu, jakie ze sprawy Lachdw-Leehitéw
wyniosta historya i historyozofia polska, aZzeby i etnografia
polska nie wplgtala si¢ z kolei w matni¢ lechickg przez zbLyt
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pochopne .wprowadzanie Lechitow do nazw szczepéw ludowych
polskich.

QOd siebie dodaje pan Zdziarski, Ze zauwazy! w referacie
prof. Mlynka wiele sprzecznosci w okresleniu granic Lachéw.
Dwa dowody, ktérymi chce referent wykazaé istnienie osobnego
ludu Lachéw, uwaza za zupelnie niewystarczajace. Nie znalazl
tez dowod6w, aby ci Lachowie roznili sie od sgsiadéw poezya,
bajkami, obrzedami i t. p. Réznic wybitnycn nie bylo. Nalezy
si¢ zgodzi¢ nu interpretacye dra Radzikowskiego, Ze to jest
przezwisko ludowe. Co sie tyczy zarzutu prof. Mtynka, Ze in-
teligencya galicyjska a nawet swiat uczony polski dla kazdego
chlopa polskiego ma tylko nazwe »Mazur« bez wzgledu na
jego réznice plemienne. zaznacza p. Zdziarski, Zze $wiat uczony
nigdy nie nazywa Matopolan Mazuramni.

Prof. dr Jan Baudouin de Courtenay nie uwaza
wyrazu lach za forme polskg; jest to nazwa dawana przez
ruskich Stowian zachodniemu plemieniowi slowiaiiskiemu. Na-
zwa ta mogla si¢ rozprzestrzenia¢ przez kojarzenie pojec. Co
do uwagi, jakoby ona byfa przezwiskiem tylko, zauwaza moweca,
2e przezwiska i nazwy ludowe sa czeslo identyczne. Na po-
parcie powyzszego twierdzenia podaje przyklad, ze niedawno
jeszeze na gérnym Slasku przez nazwe »Polak« rozumiano
obelge i pozywano za n'g do sagdu. Wyodrebnianie Lach6w,
jak tego chce referent, uwaza za bledne; wypada tylko w et-
nografii zaznaczyé, 2e obszar pewien nosi takg nazwe, ale to
nie przesgdza zasadniczej sprawy. Wiasciwosci odrebnych nie
widzi.

Prof. R. Zawiiinski uwaza wyznaczone przez prof.
Miynka granice za bledne. RézZnicy w obrzedach takie nie
moég? si¢ dopatrzeé; zwraca za to uwage na szczeg® uderza-
jacy, co si¢ tyczy stroju. Ludno$é, osiad?a na waskim pasie
na linii zetknigcia si¢ géralow z Krakowianami, nosi pl6tnianki,
podczas gdy tameci noszg stréj welniany. Ale i to cecha za-
wodowa, nie mogaca sama przez si¢ swiadczy¢é jeszcze o od-
rebnym charakterze etnicznym. Co sig¢ tyczy samej nazwy
Lach, to nigdzie jej na SlowacczyzZnie nie spotkal. Ale zresztg
nazwa sama nie przedstawia dla nas Zadnej wartosci, jezeli
lud, o ktérym mowa, nie ma odrgbnych cech.

P. A. Parczewski oswiadcza, Ze poza teremem, wy-
tknigtym przez referenta w Ksigstwie Cieszynskiem na granicy
morawsko-polskiej, istnieje i dalej nazwa Lach. Pomiedzy prze-
zwiskiem a nazwa etniczng istnieje zwigzek. Zwraca uwage,
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2e I-sza i Ill-cia cze$é wniosku nie kwalifikuje si¢ do trakto-
wania w formie uchwaly.

P. Klonowski wyprowadza nazwe Podlasie od Podla-
sze, sadzac, ze gdyby ta nazwa pochodzita od lasu, to mu-
siataby brzmie¢: Podlesie lub Podlesze. Jest za zdaniem,
%e tylko Rusini nazywajg Polakow Lachami.

Prof. dv A. Kalina interpeluje, czy ci mieszkarcy,
o ktérych prof. Mlynek wspomina, majg poczucie, Ze nazwa
w mowie bedgca im si¢ naleZy; jezeliby zachodzita ta okoli-
czno$¢, tobysSmy wywod jego akceptowali. Jezeli za$ jest na-
dawana przez goérali i innych, to moze byé ona podiug dra
Radzikowskiego tylko przezwiskiem mieszkaricOw réwnin.

Prof. R. Zawilinski dodaje, ze nie caly lud ten, ktéry
okresla referent, uzywa tej nazwy, lecz tylko Kliscaki i Gorce.

P. Jan Swiatek zapewnia, Ze nie udalo mu si¢ réw-
niez nazwy tej dostysze¢ w innych stronach. Nigdzie tez nie
styszal, by lud sam przvznawal si¢ do tej nazwy; wciska sie
ona wszedzie przez gorali jako przezwisko. W okolicach, do
ktérych gérale odnosza swe okreslenie, ludzie obrazajg si¢ za
nazwe: »lach« i o$wiadczajg, Ze nazywajg si¢ Mazurami i tak
si¢ nazywaé beda, »choéby si¢ nawet pismoki na glowie po-
stawili.« W koncu podaje wniosek nastgpujgcej tresci:

»Sekcva etnograficzna lll-go Zjazdu History-
k6w polskich wstrzymuje sie od wypowiedzenia
stanowczego zdania w kwestyach poruszonych
w referacie prof. Ludwika Mtynka p. t. »0 dzisiej-
sze] nazwie »Lach« i jej znaczeniu dla badan
etnograficznych«; uznajgc wszelako doniostosé
tych kwestyi, postanawiadladoktadnegoich zba-
dania zwroci¢ sig do Redakevi»Ludu«,organu To-
warzystwa ludoznawczego we Lwowie, z pro$ba:

1) aby zapomoca stosownie zredagowanej
odezwy do wszystkich ludzi dobrej woli, miesz-
kajacych po wsiach i miasteczkach wzachodniej
Galicyi, na Podgérzu Karpackiem, migdzy Bialg
a Sanem, miedzy Wislg a Karpatami, ogloszonej
naprz6d w »Ludzie«< a nastegpnie rozestanej do po-
wtorzenia wszystkimredakcyomdziennikéw, cza-
sopism ludowych i kalendarzy ludowych, wpty-
neta na to, aby zechciano bada¢ wloscian wedle
moznos$ci ze wszystkich wsi pomienionych okolic
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w kwestyi, jakg ogélng nazwe¢ sami sobie nadajg:
Mazurdéw, Lachéw, G6rali czy tez tylko Polakéw,
czy t¢ samg nazwe nadawali sobie takZe ich pra-
ojcowie; jak w ogéle nazywajg ich sgsiedzi G6-
rale lub Rusini i jakie sg wedlug nich przyczyny
tego nazwania;

2)aby wstosownymczasie zechciala zestawié
w »Ludzie« nadesfane odpowiedzi na powyZsze
pytania, a na podstawie wyprowadzonych stad
wynikéw wypowiedzieé o rezultacie stanowcze
zdanie, czy i o ile twierdzenie prof. Mlynka, wy-
snute z poszukiwan miedzy ludem, tak co do sa-
mej nazwy »Lache, jak i rozsiedlenia ludu, ktéry
te nazwe sobie nadaje, zgadzasiegzrzeczywistym
stanem rzeczy w ogéle«.

Dr Fr. Krdek uwaza, ze badanie kwestyi Lachéw jest
bezcelowem marnowaniem si?. Nazwa »Lach« jest przeniesiona
z innych stron i warunkéw, wigc nam rzeczy nie wyjasnia,
przydalaby si¢ na co$ chyba gdyby$Smy mogli $ledzié¢ wstecz
przechodzenie tej nazwy. Krytykuje uzywanie przez prof. Mtynka
i innych nieliterackiej fonetyki w nazwach, jak: »Gorolec,
»Rusnaki¢, »Slenckic«. Dla terminologii naukowe] naleia)oby
raz t¢ sprawe stanowczo rozstrzygnaé.

P. St. Zdziarski prosi o zaznaczenie w protokole: Ludu
o nazwie »Lachéwe« niema; szczeg®l ten trzeba mie¢ na okuy,
aby nie tracié czasu na darmo.

P. N. Sikorski wskazuje na fakt niejednolitosci narodu
polskiego, siegajacy dalej, niz dotad si¢ przyjmuje; mamy np.
caly pas ziemi, ktory by? kolonizowany i ktérego ludnosé od-
znacza si¢ osobnemi réznicami lingwistycznemi. Od Sgeza do
Marcinkowic spotyka si¢ pewne odcienia lingwistyczne, ktére
wymagaja wyjasnienia a nie byty dotad uwzgledniane w nauce.

Przewodniczacy dr J. Karlowicz ostrzega, Ze dys-
kusya trwa juz za dtugo. Nad referatem prof. M?ynka stracono
p6ttora godziny.

Prof. L. Mlynek nie godzi si¢ na usuwanie kwestyi
lechickiej i chce koniecznie wywotaé ruch dokolta tej kwestyi;
sprawa jest piekacg dla historvkéw. Tlumaczy, Ze ma liczne
dowody na poparcie swych wywodéw, ale ograniczomy czas
nie pozwolit mu na przytoczenie wszystkich. W Lachowszezy-
Znie sy wsi mazurskie a na mazurach lachewskie. Podnosi
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dalsze odrebnosci i réznice: inny typ, mowa, charakter; co do
jezyka wielka réinica w zrédlostowach. Uzala si¢ wreszcie na
tendencyjne usuwanie tej kwestyi z porzadku dziennego.

P. St. Zdziarski obstaje przy swojem stanowisku; nie
jest obowigzany wierzyé na stowo w dowody, zawarte w re-
kopisie.

P. E. Majewski stawia wniosek o zamknigcie dyskusyi.

P. A. Parczewski wnosi:

»Sekcya etnograficzna [lI-go Zjazdu History-
k6ow polskich, zaznaczajgc waznosé kwestyi po-
ruszonej przez prof. Ludwika MIynka wreferacie
p- t. »O dzisiejszej nazwie »Lach« i jej znaczeniu
dla badan etnograficznyche, poleca ja dalszym
badaniom ludoznawczym.«

(Wnioseke pana A. Parczewskiego jednomysinie przyjeto
poczem zamknigto posiedzenie o godz. 7-mej wieczér).



Drugie Posiedzenie Sekcyi IV.
dnia 5-go czerwca 1900 r.

(Poranne).

Prof. dr Antoni Kalina, streszcza swéj referat p. t.
»0 badaniu narzeczy jezyka polskiegoiopismien-
nem oznaczeniu ich dZzwiekdw.« Nakoniec stawia na-
stgpujgce dezyderaty:

1) aby oprzeé badanie wszystkich dZwigkéw narzeczo-
wych na podstawie fizyologicznej; podaé¢ doktadng analiz¢ ka-
2dego dZwigku z osobna jakotez w polaczeniu z innymi dZzwig-
kami; wykazaé przyczyny, wyplywajgce na przemiany dzwigkéw,
czy i o ile takowe majg zZrodio wewnetrzne, polegajgce na
naturze fizyologicznej dzwigk6w samych, lub tez na wzajemnem
ich polaczeniu, czy tez zewnetrzne np. w akcencie;

2) aby oznaczenie pismienne dzwigk6w narzeczy polskich
oprzeé na pisowni, powszechnie uiywanej w drukowanych
ksigzkach. Pisownia ta powinna byé Scisle fonetyczna.

Whniosek: Zarzgdowi Towarzystwaludoznaw-
czego porucza si¢, azeby ulozyl tablice znakéw
prostych (zamiast zloZonych) i autografowang
rozeslal wszystkim folklorystom polskim. Znaki
pi$mienne, naktdore zgodzisi¢ wigkszodé, zostang
ogloszone drukiem i tych uzywaé naleZy naste-
pnie w publikacyach narzeczy ludowych.

Prof. dr Jan Baudouin de Courtenay sadzi, Ze na-
lezy zestawié tylko to, co si¢ zebralo, a rozstrzygnigcie pozo-
stawi¢ Sekcyi jezykoznawczej. Konstatuje, e osoby, zajmujgce
si¢ zapiskami ludoznawczemi, muszg mieé¢ za zadanie czyste
tylko zapisywanie. GdybySmy posiadali aparaty odpowiednie,
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to kazdy mogtby mechanicznie zajmowaé si¢ jezykoznawstwem;
lecz takich aparatéw brak, bo i fonograf nie oddaje nalezytych
ustug. Aby médz w tych kwestyach wydawaé sad, trzeba
wladaé dyalektem i zZzyé si¢ z nim, chociaz i to nie daje je-
szcze zupetnej gwarancyi. Co sig tyczy sposobu oznaczania,
nie mozna poprzestaé na naszych literach; wystarczy zazna-
czaé ogélny charakter a nie podawaé dokladnego znaczenia,
bo to doprowadziloby do przesady; w kaidym razie gloski
réznobrzmigce powinny mie¢ okreslone znaki. Co do znaku
% przeciw ktéremu referent powstaje, nie widzi mowca ra-
cyi, dlaczegoby koniecznie trzeba go bylo zastgpowaé innym
znakiem. Zgadza si¢ z referentem, Ze pisownia powinna byé
" fonetyczna i to doprowadzonag fonetycznie do ostatnich granic
mozliwosci, lecz w sposéb konsekwentny. Gdyby sie przyjelo
zmodyfikowana pisowni¢ polska, to trzeba zostawi¢ pewne pole
indywidualizmowi. Co do orzeczenia wigkszosci, ktéra ma si¢
zgodzié na pewne znaki, tej formie zalatwiania sprawy stano-
wczo sie sprzeciwia, jezeli ludzie, majgcy wydawaé sad, nie
sa specyalistami. Np. wigkszosé folklorystow nie moze decy-
dowaé o jezykoznawstwie. Zreszta w nauce nie moze mieé
waloru zasada wigkszosci.

Przedklada wnioski: Sekcya etnograficzna IlI-go
Zjazdu historyk6w polskich w Krakowie uwaza
za pozgdane ulozenie: 1) szczeg6towych wskazé-
wek jezykoznawczych dla oséb zajmujacych sig
zbieraniem materyal6w folklorystycznych, 2) wy-
kazu znak6w dla odcieni fonetycznych,mogacvch
si¢ spotykaé w gwarach polskich.

Zajecie si¢ tg sprawg powinnoby byé zadaniem przede-
wszystkiem Zarzgdu Towarzystwa ludoznawczego w porozu-
mieniu z Komisyg antropologiczng i Komisyg jezykows Aka-
demii Umiejetnosei. Projekt taki, po poddaniu go krytyce spe-
cyalistow i ostatecznem zredagowaniu zostatby rozestany wszy-
stkim folklorystom polskim, a nastgpnie rozsylany wszystkim
osobom, ktéreby tego zazagdaly a mialy zamiar dostarczaé
przyczynkéw do gwaroznawstwa polskiego.

Dr J. Karlowicz gorgco popiera wnioski prof. Baudou-
ina. Kto zapisuje gwarowe znaki, ten nie powinien zmieniaé
pisowni, bo ona zwykle jest ogdlna; gdzieby bylo inaczej, mo-
2naby postugiwaé sig wedle rady prof. Baudouina pewnego
rodzaju kluczem wiolinowym czy tez basowym. We wniosku
prosi, aby polecié ulozenie wskazéwek jezykoznawczych jednej
osobie i proponuje prof. Baudouina.

8*
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Prof. Baudouin de Courtemay zaznacza, e ta sprawg
zajmuje sie wla$nie wspélnie z prof. Rozwadowskim.

Prof. L. Mlynek stanowczo nie zgadza si¢ na to, co
prof. Baudouin i dr Karlowicz proponujg; oswiadcza si¢ za$
za wnioskami prof. Kaliny w caltej ich rozciaglosci: Pisownia
powinna byé¢ najscislej fonetyczng. Niemcy rowniez posltugujg
si¢ fonetyka. Naleiy znies¢ znaki diakrytyczne. Lud wiejski
pisze ezysto fonetycznie. Najlepiej nadaje si¢ do notowania
rzeczy ludowych ortografia, jaka znajdujemy np. w listach
chlopéw. Nadto jest za wnioskiem prof. Kaliny, aby wigkszosé
byla decydujaca w kwestyi znak6w pismiennych.

Dr J. Karlowicz prosi o zamknigcie dyskusyi.

Prof. dr A. Kalina popiera wniosek dra Kartowicza
z uwzglednieniem zapisanych do gtosu dra Krdeka i p. Zdziar-
skiego.

(Whniosek o zamknigcie dyskusyi z uwzglednieniem zapisa-
nych do glosu przyjeto).

Dr Fr. Kréek o$wiadcza si¢ przeciw znakom diakry-
tycznym, lecz z drugiej strony nie nalezy takZze krepowaé
zbytmio przyzwyczajenia pewnych oséb. Radzi uwzglednié wnio-
sek prof. Baudouina. Jest za zbliZzeniem si¢ do fonetyki. Co do
referatu prof. Kaliny sadzi, Ze zbieranie materyalow ludoznaw-
czych musi si¢ liczyé z narzeczowemi wlasciwosciami, tem
bardziej, ze przy zamierzonych uproszczeniach bedzie to rze-
czg latwiejszg. Zaznacza, Ze czesto przez nienalezyte zrozu-
mienie przeinaczane bywaja cale zdania, pochodzgce z ust ludu.
Kladzie wielka wage na akcent. O$wiadcza si¢ za fonografem.

P. St. Zdziarski zrzeka si¢ glosu.

Referent prof. dr A. Kalina podziela zupetnie to, co
prof. Baudouin zauwazyl. Co si¢ tyczy samego zalatwienia tej
sprawy, sadzi, Ze nalezy oddaé rzecz calg w rece jednego czlo-
wieka, a poniewaz prof. Rozwadowski pracuje w tych kwe-
styach, prosi o powierzenie mu calego zadania tem bardziej,
2e godzi si¢ z jego mysla. Co sie tyczy klucza, podanego przez
prof. Baudouina a popartego przez dra Karlowicza, ma on
swoje znaczenie, jezeli charakteryzuje ogétem narzecza. Zreszta
jest za zdaniem prof. Mlynka t. j. za scislg fonetyks. Przytacza
dla przykladu serbskg pisowni¢ fonetyczng.

P. A. Parczewski w zastgpstwie przewodniczacego
przedstawia wnioski: z jednej strony wniosek dra Kaliny, naj-
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bardziej szczegélowy; z drugiej wniosek prof. Baudouina, zlo-
zony z dwodch czedci; wreszcie wniosek dra Karlowicza, ktdry
co si¢ tyczy pierwszej czesci zupelnie jest identyczny z wnio-
skiem prof. Baudouina. Pod uchwale poddaje wnioski prof.
Baudouina i dra Karlowicza:

Sekcya etnograficzna Ill-go Zjazdu History-
kow polskich wyraza Zyczenie 1) uloZenia szcze-
g6étowych wskazdwek jezvkoznawczych dla osé6b
zajmujgcych si¢ zbieraniem materyaléw folklo-
rystycznych; 2) utozenia wykazu znakéw dla od-
cieni fonetycznych,moggacych sigspotykaé wgwa-
rach polskich. Zajecie si¢ tg sprawg powinnoby
byé zadaniem przedewszystkiem Zarzgdu Towa-
rzystwa ludoznawczego wspélnie z Redakcya
»Prac filologicznyche i »Wistye.

(Oba te wnioski przyjeto).

Prof. dr A. Kalina wzywa, aby okreslono zasade,
w jakim kierunku praca ma si¢ odbywaé; czy zasadg ta ma
by¢ fonetyka czy fizyologia.

Dr J. Karlowicz sadzi, 2e etnografowie wskazéwek
lingwistom dawac¢ nie moga.

P. A. Parczewski uwaza kwesty¢ za zatatwiong wobec
przyjecia pierwszego najogélniejszego wniosku.

W kwestyi formalnej zabiera gtos prof. dr A. Kalina;
zapytuje, czyby z powodu wazno$ci kwestyi, poruszonych w re-
feracie prof. Zawiliniskiego, nie mozna zaocznie odczytaé referat
jegop.t.»O potrzebie mapyetnograficznej polskiej.«

P. St. Zdziarski opiera si¢ temu.

Prof. dr A. Kalina uwaza, Ze nieobecno$é referenta
nie przeszkadza powzigciu uchwal, zgodzeniu si¢ na kierunek
pogladow referenta i jego wnioski.

P. A. Parczewski popiera wniosek dra Kaliny z tg
poprawka, aby ten referat byl czytany lacznie z referatem
dra Kréeka, jako majgcym z nim zwigzek. Poprzednio jednak
wnosi udzielenie glosu panu Sewerynowi Udzieli.

(Whniosek przyjeto jednomysinie).

P. Seweryn Udziela streszcza swdj referat pod tyt.
nOrnamentyka ludowa i jej znaczenie dla sztuki
i przemyslu krajowego.«
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Dr A. Benis sgdzi, Ze ornamentyki ludowej do prze-
mystu wprowadzaé¢ nie podobna. Lud nasz jako materyalu
uzywa drzewa migkkiego; technike dekoracyjna przenosi¢ na
tworzenie mebli z drzewa twardego jest rzecza niemozliwg.

P. Puszet nie godzi si¢ z drugim i trzecim wnioskiem
p. Udzieli; radzi wstrzymaé si¢ z wprowadzeniem wzoréw or-
namentyki ludowej do szkdé!, dopéki one nie bedg naukowo
rozstrzygnigte, bo przez wprowadzanie nieodpowiednich wzo-
rOw paczy si¢ w zarodku przemys!. Wniosek wigc drugi pana
Udzieli jest cokolwiek zawczesny.

Prof. dr A. Kalina wyraza zdanie, Zze styl bywa bar-
dzo czesto narzucany, wskutek czego moéglby stracié wlasciwg
ceche wytworu ludowego. Podziwia niektére z przedstawionych
motywéw ludowych i ubolewa, Zze my sami depczemy po skar-
bach naszych i zwykle tylko przypadkiem je znajdujemy. Pra-
gnie, aby kwestya, poruszona przez p. Udzielg, weszta na porzadek
dzienny. Uwaza za pozgdane, aby w szkolach uwzgledniany
byt swojski materyat, aby to, co wyszlo z naszego charakteru,
moglo za pomoca nich rozwijaé si¢ dalej.

Dr J. Karlowicz czyni uwage, Ze zdatby si¢ referat
okredlajacy, co juz w tym kierunku zrobiono, jakotez poda-
jaey i streszczajacy literature tego przedmiotu. Wnosi o zam-
kniecie dyskusyi.

Prof. L. Mlynek zaznacza, ze istnieje nie tylko roslinna
ornamentyka, lecz takZze o motywach zwierzecych i ludzkich.
Kwestyonuje zdanie dra Benisa co do uZywania przez nasz
lud wy?acznie drzewa miekkiego do rzezby. Wyraza obawe,
aby nie polaczono wzor6w ornamentyki ludowej z wzorami
zagranicznemi.

Dr M. Zmigrodzki podziela w zupelnodci obawy prof.
Mtynka. Nalezy kontynuowaé sposéb tworzenia ludu polskiego.

P. Klonowski uwaza za konieczny tylko pierwszy wnio-
sek pana Udzieli z dodatkiem »...przyczem uznaje potrzebe
i konieczno$é wypracowania odpowiedniego kwestyonaryusza
wskazéwek dla rysujgcych, powierzajagc to Towarzystwu lu-
doznawczemu. «

P. Puszet wyraza ubolewanie, Ze nie wydano dotych-
czas dalszej czesci ,Ornamentyki podhalskieje §. p. Matla-
kowskiego.
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Referent p. S. Udziela usprawiedliwia si¢, Ze nie po-

. ruszy? sprawy dotychczas zebranych materyatéw. Co do dwéch

drugich wnioskéw, postawil je dlatego, Ze pozgdanem jest, aby
w rozwijajacych si¢ obecnie szkolach przemystowych wpro-
wadzaé do ornamentyki ducha narodowego, co za$ do prze-
niesienia wzor6w na materval, to juz nie jego rzecz. Obstaje
przy swych wnioskach.

P. A. Parczewski zarzgdza glosowanie nad wnioskiem
pana Udzieli z dodatkiem pana Klonowskiego, ktéry
brzmi w catosci: v

Sekcya etnograficzna, oceniajgc znaczenie
i wartos¢ ornamentykiludowej,uznaje konieczng
potrzebe zebrania i wydania wzoréw tej orna-
mentyki w jak najszerszym zakresie, przyczem
uznaje potrzebe i konieczno$é wypracowania od-
powiedniego kwestyonaryusza wskazowek dlary-
sujgcych, powierzajgcto Towarzystwuludoznaw-
czemu.

Wniosek p. Udzieli:

Sekcya etnograficzna zwraca uwage odno-
$nych czynnik6w na to, 2e w szkotach przemy-
slowych w kraju naszym powinienbyé wznacznej
mierze pielggnowany ornament ludowy.

Wniosek p. Puszeta:

Sekcya etnograficzna odzywa sigdo Zarzgdu
Kasy imienia Mianowskiego z prosbg o jak naj-
rychlejsze wydanie »Ornamentyki podhalskiej«
§. p. Matlakowskiego.

(Wszystkie trzy przeddodone wnioski przyjeto).

Dr Jerzy Polivka streszcza w jezyku czeskim swoj
referat p. t. »O znaczeniu badali powiastek ludo-
wych.«

Dr J. Karlowicz na wstgpie podnosi wielkie zastugi
referenta profesora dra Polivki z Pragi. Dr Polivka nie pier-
wszy raz wystepuje u nas skutecznie z rzeczami polskiemi
i po polsku. On to pierwszy zwrdcit nasza uwage na Polakéw,
mieszkajgcych na Orawie przez napisanie rozprawy »O pol-
szezyznie na Orawie« i zacheci? tem kilku naszych badaczy do
zbadania tych okolic; odkryto tam 300.000 naszych rodakéw,
ktérzy nawet nie wiedzieli, ze sg Polakami.

Nawigzujac do odezytu wnosi projekt, aby podania u nas -
w jaki$ sposob skodyfikowaé; byloby to dobrodziejstwem dla
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nauki. Chodzitoby tylko o to, aby po kolei wyszczegtiniaé mo-
tywy odmienne, zaznacza¢ i wskazywaé, gdzie si¢ odpowiednie
waryanty znajdujg.

Dr Fr. Krdek uznaje jako pierwszorzedng potrzebe
uloZenie skorowidza rzeczowego do dziela Kolberga. W dziele
tem nie moZna si¢ dobrze oryentowaé, co ujmuje nieco war-
toSci samemu tak cennemu dzielu. Nie nalezy zwracaé uwagi
na same tylko powiastki, lecz i na piesni, ktére czasem sa
tylko rymowanemi powiastkami a wskutek swej formy bywaja
nieraz pomijane. Uznaje stuszno$é uwagi, Zze zbiory powiastek
naleZzy odmiennie wydawaé; nie drukowaé in extenso, lecz oma-
wiaé tylko odmiany. Domaga si¢ skorowidza.

Prof dr A. Kalina chce ujgé to, co dr Kréek i dr Kar-
towicz pdwiedzieli w forme wniosku konkretnego: »Sekcya
etnograticzna uwaza za rzecz po2gdang przepro-
wadzenie kodyfikacyi podanludowych i pie$ni ce-
lem zestawieniadotychczaszebranegoi wydanego
drukiem materyatu ludoznawczego, a przy zbie-
raniu i publikowaniu nowych materyaléw kiero-
waé sig¢ ta zasadg, by ogtaszaé podania te w ca-
to$ci, jesli sg nowe, a przy znanych podaé tylko
ich waryanty.

Referent dr Polivka dzigkuje drowi Karlowiczowi za
pochlebng wzmianke i podnosi zastugi dra Karlowicza.

P. A. Parczewski odczytuje wniosek dra Karlowicza
w formie podanej przez dra Kaline.

(Wniosek powyiszy przyjeto jednomysinie ¢ na tem posie-
dzenie zakoriczono).



Trzecie Posiedzenie Sekcyi IV.

dnia 5-go czerwca 1901 r.
(Popotudniowe).

Dr Franciszek Kréek odczytuje referat nieobecnego
prof. Romana Zawilinskiego p. t. »O potrzebie mapy
etnograficznej polskiej«, i omawia zarazem swo¢j refe-
rat: »O potrzebie atlasuZywej mowy polskiejispo-
sobie jego urzadzenia.«

Prof. Bandouin de Courtenay czyni uwage, Ze zanim
bedzie sie mozna zabraé do tego, co dr Kréek proponuje, ko-
niecznie naleZatoby si¢ zajaé synteza tego, co juz zrobiono.
Nalezy zatem zebra¢ wszystkie materyaly i uwidoczni¢ na
karcie; dodatkowo naleZzaloby jeszcze sporzadzi¢ wykazy czyli
inwentarze uzywanych wyrazow, bo takie inwentarze sg ko-
niecznie potrzebne.

Prof. dr A. Kalina nie ma nic do dodania do uwag
prof. Baudouin’a; wskazuje tylko pobudki, zachecajace do tej
pracy. Obrachunek, jakiego zgda referent, jest konieczny. To-
warzystwo wydawnicze we Lwowie ma wlasnie zamiar wydaé
szereg map, pomiedzy ktoremi znajdzie si¢ i etnograficzna.
Teraz wigc nasuwa si¢ sposobno$é¢ do omodwienia kwestyi,
w jaki sposob mape te sporzadziéby nalezalo. Co do pienig-
Znego nakladu, o ten nie ma obaw.

P. A. Parczewski jest zdania, Ze prof. Zawilifiski po-
ruszy? w swoim referacie wazng rzecz. Szkoda, ze p. Zawi-
linskiego niema, boby Ja, poglebil i wyjasnit. Nie wie dokla-
dnie, o jakie mapy p Z. chodzi. Mapa dialektologiczna jest sub-
Jektywnem po,]chem zas co do map, uwidaczniajgcych ro-
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Znice ubioréw, takie moznaby zrobié, gdyby juz wszystkie inne
istnialy. Wigcej potrzebnemi sg karty, wykazujace graficznie
rézZnice etnograficzne, cechy fizyczne, typy budowlane, obyczaje,
wierzenia, przesady i t. d. Uznaje za potrzebne blizsze okre-
slenie wnioskéw prof. Zawilinskiego.

Sam formuluje wnioski prof Zawilinskiego w takiem
uzupetnieniu: »Sekcyaetnograficzna popiera wniosek
dra Franciszka Kréeka co do nloZzeniamapygwar
polskich i prosi Towarzystwo ludoznawcze we
Lwowie o zajecie si¢ przygotowaniem materyalu
do tej mapy przez rozeslanie kwestyonaryuszéw
odpowiednich; przytem Sekcya poleca staraniom
tegoz Towarzystwa atlasy i mapy: granic jezyko-
wychobszarupolskiego,typow budowlanych, cech
fizycznych ludnos$ci, obyczajéw, wierzen i prze-
sgdow oraz ubioréw.«

Dr Fr. Kréek podnosi trudnoSci, ktore si¢ nastrecza
przy Scigganiu nazw z Krélestwa.

Dr J. Karlowicz ostrzega, ze co si¢ tyczy Krolestwa,
trzeba zapytania rozsylaé z Warszawy; wszystko bowiem, co
przychodzi z Galicyi, wzbudza podejrzenia.

Referent dr Fr. Kréek sadzi, Ze mapa etnograficzna
prof. Zawilinskiego nie ma nic wspéllnego z dialektologiczng.
Synteza prac z zakresu etnografii jest wskazang i konieczna,
ale malo byfaby pomocna do sporzadzenia takiego atlasu. Przed-
stawia plan mapy takiej, jak sobie wyobraza, Ze moZnaby ja
zrobi¢. Jego zdaniem najlepszymi wspOipracownikami byliby
nauczyciele ludowi.

Prof. Baudouin de Courtenay uwaza, Ze chodziloby
tu przedewszystkiem o wlasciwosci statystyczne i o zjawiska
z charakterem dynamicznym.

Prof. J. Mlynek przylacza si¢ do zapatrywania prof.
Baudouin’a. Bytby za tem, aZeby zebraé naprzéd dane o wszel-
kich wlasciwodciach roZnych okolic, zanim przystgpi si¢ do
sporzgdzenia atlasu. Jak dlugo tego magazynu danych wiado-
mosci niema, nie mozna przystgpié do roboty. Co za$ do opinii
p. Parczewskiego, Ze nie nalezy uwazglednia¢é mapy ubioréw,
jest owszem zdania, Ze takie mapy, jak réwniez zdjecia foto-
graficzne, przyczyniéby si¢ mogly wiele do rozpoznania cech
etnograficznych.
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Dr J. Karlowicz prébuje zgeneralizowaé dyskusye.
Jest on za tem, azeby przyja¢ wniosek p. Kréeka, to jest aby
dotozyé wszelkich usitowarnn do sporzadzenia mapy gwarowej
i upowaznié Towarzystwo ludoznawcze do poczynienia krokéw
i staran w tym wazgledzie, majgc na oku takze i dodatki,
jakoto mapy budowlane, ubiorowe i t. p.

_ (Whniosek referenta z dopednieniem p. Kardowicza jedno-
mysinie przyjeto).

Zgromadzenie uchwala odczytanie referatu p. Stanislawa
Zdziarskiego p. t. »Dotychczasowy stan badan nad
etnografig polskgidalsze ich kierunkic, jako beda-
cego w niejakiej acznosci z referatem p. Swigtka. Po odczy-
taniu referatu p. Zdziarskiego p. Jan Swiatek referuje >0 d o-
tychczasowych badaniach nad wierzeniami ludu
polskiego i postulaty na przyszto$é.«

Referent stawia wniosek: Sekcya etnograficzna
IMl-go Zjazdu Historykéw 1) oceniajgc doniosle zna-
czenie badan nad wierzeniami, rozpowszechnio-
nemi ws$réd ludu polskiego, dla nauki a nadto
zwazajac na szybkie zaprzepaszczanie sie tych
prastarych zabytkéw kultury zdobyprzeddziejo-
wej pod wplywem o$wiaty, uznaje naglgcag i ko-
nieczng potrzehe gorliwego zbierania wierzenlu-
dowych w jak najszerszym zakresie, zwlaszcza
za$ w okolicach dotgd tylko pobieZnie lub wcale
etnograficznie nie badanych; 2)odzywa si¢ do in-
stytucyi naukowych, tudziez wszystkich sfer na-
szego spoleczenistwa o rzetelne a jak najZywsze
poparcie pracownik6éw czynigcych poszukiwania
wér6d ludu z zakresu jego wierzen.

P. A. Parczewski zgadza sie z Zyczeniami pp. Swigtka
i Zdziarskiego. Sg okolice, gdzie wymiera jezyk polski, sprawa
zatem jest bardzo pilna. JakZe smutnem jest, Ze zapomniano
i nie zwr6cono uwagi na prace Hilferdinga o Kaszubach. Dzi-
siaj moZna badaé tylko szczatki jezykowe. To samo da sig
powiedzie¢ o stanie rzeczy pod tym wzgledem na Dolnym Slg-
sku, to samo co do Mazuréw. Pospiech jest bardzo pozadany.
Co za$ do p. Zdziarskiego, ktory wyrazit Zal, 2e wielu etno-
graféw polskich zajmuje si¢ rzeczami obcemi, to musi przeciw
temu powiedzeniu zaprotestowaé: bo jeZeli p. Zdziarski miat
na mysli Litwe i Bialorus. to podniést zarzut catkiem nie-
stuszny.
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Prof. J. Mlynek jest zdania, Ze trzeba przedewszyst-
kiem zwréci¢ uwage na podania o poczgtku $wiata i zarazem
ustanowié pewien system w ukladaniu podan.

Dr J. Karlowicz. Co si¢ tyczy pieéni, nie mozna po-
tozyé dosyé nacisku na prace nad nimi. Piesni niezapisanych,
zapomnianych jest cala moc, jak przypuszcza. Okolicznosé, Ze
nie posiadamy odpowiedniego kwestyonaryusza, jest powodem
tego drugiego braku, iz nie posiadamy odpowiedniego zbioru
piesni. Zdaniem jego przybyloby duZo $wiatfa i dla objasnienia
kwestyi wierzen, gdyby ze wzgledu na ten cel wyraznie i jasno
notowano w kwestyonaryuszach, o co chodzi, czego szukamy.

Prof dr A. Kalina oznajmia, ze jest zamiar uloZenia
kwestyonaryusza w Akademii Umiejetnosci w Krakowie. To-
warzystwo ludoznawcze ma takZe juz, nie kwestyonaryusz, ale
nawet doskonaly podrecznik etnograficzny gotowy do druku.
W dalszym ciggu wystepuje przeciwko wnioskowi p. Zdziar-
skiego, ktéry proponuje, aZzeby Sekcya etnograficzna wyrazila
ubolewanie Sejmowi z tego powodu, ze Towarzystwu ludoznaw-
czemu na jego prosbe o subwencye odpowiedzial odmownie,
podczas gdy rownoczesnie Towarzystwu imienia Szewczenki na
wydawnictwa etnograficzne udzielit 1000 zir.; a natomiast od
siebie wyraza Zyczenie, aby tak Sejm i wogéle wladze auto-
nomiczne krajowe, juko tez sfery inteligentne jak duchowien-
stwo i wiejskie obywatelstwo zajmowaly si¢ wigcej sprawami
etnograficznemi, aniZeli to dotychczas si¢ dzieje.

P. S. Udziela stawia wniosek o zamknigcie dyskusyi,
ktéra si¢ z powodu wniosku p. Zdziarskiego miedzy tymie
a prof. Kaling i Mlynkiem wywigzala.

P. Zdziarski cofa sw6j wniosek.

(Wniosek prof. dra A. Kaliny co do wyrakenia syczenia,
aseby wigcej zaymowano sie¢ sprawami etnograficznemi, jedno-
mysinie uchwalono. Nastepnie uchwalono takie wniosks p. Swigtka).

Prof. dr A. Kalina w dluzszem przemé6wieniu moty-
wuje wniosek, ktory ma byé¢ niejako streszczeniem konkretnem
tych dwoch referatow, t. j. p. Zdziarskiego i Swiatka i zara-
zem rezultatem tak ogdlnego zjazdu etnograficznego jako tez
przeprowadzonych na nim dyskusyi, objawionych Zyeczen i po-
stawionych desyderatow. Wniosek ten we formie rezolucyi pod-
daje przewodniczacy pod uchwale:

»Zwaiywszy wielkie znaczenie, jakie ma mu-
zeum etnograficzne pod wzglgdem kulturalnym
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dla kazdego narodu, zwazywszy Ze takiego mu-
zeum kraj nasz nie posiada dotad, Sekcya etno-
graficzna IIl-go Zjazdu historyké6w polskich w Kra-
kowie uwaza zarzecz nadzwyczaj wazng zalo-
zenie takiego muzeum, czy to we Lwowie czy
Krakowie i zajgcie sie tg sprawg oraz jej wyko-
nanie porucza Wydzialowi Towarzystwa ludo-
znawczego, ktéry uda si¢ do odnos$nych czynni-
kow celem urzeczywistnienia tejze rezolucyi.
(Whniosek przeszed? wirdd ogdlneyo zapalu jednoglosnie).

Dr Michal Zmigrodzki streszcza sw6j referat p. t.
»0 znaczeniu suastyki w historyi deizmue.

Referat ten przyjeto oklaskami, w dyskusyi za$ nad nim
p. Eliasz zaznaczyt, Ze suastyka utrzymuje si¢ takZe na Podhalu.

Przewodniczacy dr J. Karlowicz z powodu wyczer-
pania porzgdku dziennego zamyka posiedzenie i zegna czionkéw
Sekeyi etnograficzne;j.

Pref. dr A. Kalina w dodatkowem przeméwieniu po-
dnosi, Ze jezeli uchwaly Sekcyi przyniosly rzeczywisty pozytek,
" jezeli obawy jego co do nielicznego udzialu etnograf6w i braku
materyatu ludoznawczego, okazaly si¢ plonnemi, to w pierwszym
rzedzie nalezy si¢ podzigka za to nestorowi etnograféw polskich
p. doktorowi Karlowiczowi. ROwniez innym prezesom i sekre-
tarzom jako tez uczestnikom Sekeyi sklada podzigke za ich
gorliwa i skuteczng prace.

(Na tem zakoficzono rozprawy Sekcyi IV).



Drugie posiedzenie ogdlne

dnia 6-go czerwca 1900 r.
(W poludnie).

O godzinie 12 w poludnie, otworzyl! Prezydent Zjazdu
dr Bobrzynski drugie uroczyste posiedzenie Zjazdu, w sali
posiedzen Rady miejskiej. Prezydent udzielit glosu Sekretarzowi
Zjazdu prof. Finklowi.

Prof. Dr Ludwik Finkel. Zjazd nasz ma si¢ ku
koricowi. W sprawozdaniu z jego przebiegu musze si¢ ogra-
niczyé do gléwnych szczegdléw, poniewaz o rezultatach obrad
mowié dzi§ doktadnie jeszcze zawczeSnie. Przyszlos¢ dopiero
okaze, ktére z mysli, na nim poruszonych, wyszedlszy ze sfe-
ry idealnych projektow, dadzg si¢ spelni¢ i stang si¢ rzeczy-
wistg zdobyczg nauk historycznych.

Ale to stwierdzié naleiy, Ze Zjazd IIl. przewyZszyt licze-
bnie poprzedni, poniewaz zgromadzit o 50 przeszlo uczestnikéw
wiecej: II. liczyd ich 1563, obecny 214, i 2e objal tez znacznie
szerszy zakres nauk historycznych. W miejsce dwdch sekeyj
Zjazdéw poprzednich, mielisSmy ich catery: historya literatury
zdobyta sobie osobng sekcye, powstala nowa sekeya, etnogra-
ficzna — a obydwie od razu wystapily z nader bogatym pro-
gramem.

Referatow mieliSmy ogélem 64, zatem dwa razy wiecej
z okladem, ni% ich liczy? Zjazd lwowski przed dziesigciu laty.
Ksigzka referatow nie pozostanie moze tylko pigkng pamigtksg
naszych usitowan, lecz niejedna uwaga, wyraZona w niej, sta-
nie si¢ bodzcem do dalszych badar, do dalszej pracy twérczej,
posuwajacej naprzéd nauke historyczng.
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Wige mozemy z chlubg powiedzie¢: oto powigkszyl sie
zastgp naszych pracownikéw a praca ich obejmuje coraz szer-
sze widnokregi. Na plan pierwszy wysunely sie prawie we wszy-
stkich sekcyach kwestye metodyczne. W referatach i dysku-
syach przebijala mysl jedna t. j. usilowanie, aby na wszystkich
polach nauki historycznej dosiggnaé tej wysokosei, na jakg na-
uka wzniosfa si¢ gdzieindziej, aby nie tylko zdaé sobie sprawe
z wielkiego ruchu naukowego na zachodzie, lecz zarazem przy-
swoié¢ sobie z niego to, co jest prawdziwg, realng jego zdoby-
czg: dla historyi w najogélniejszem tego stowa znaczeniu wy-
niki nauk spolecznych i ekonomicznych, dla historyi literatury
nowe postulaty metody filologicznej, dla archeologii i historyi
sztuki w Polsce silne podwaliny przez inwentaryzacye i wy-
dawnictwa, dla badan nad istota ludu polskiego nowe sposoby
poglebienia naszych o nim wiadomosci. Oto, czem glOwnie zaj-
mowano si¢ przez dni ubiegte w salach sekcyjnych, a pewnie
nie przebrzmi to bez trwalego echa w umysfach. W zwigzku
tych sekcyj, w ztgczeniu ich w jednym Zjezdzie historykéw
polskich jest moZe najpewniejsza rekojmia wszechstronnosci
naszej nauki historycznej, a wigc takze odpowiedZz najlepsza
na zagadnienie, jakie granice zakre$lamy historyi.

W przededniu Jubileuszu, w dziejach o§wiaty polskiej nie-
watpliwie najpigkniejszego, jaki kiedykolwiek u nas obchodzono,
a u konca wieku XIX — Zjazd zwr6cit si¢ naturalnym biegiem
my$li do obrachunkéw pracy z wigkszych okresow, ktére
w dwdch sekcyach systematycznie przeprowadzone wykazaly
owo habet, ktérem sltusznie mozemy sig¢ chlubié¢ i — jak zaw-
sze — wigksze debet, ktére wklada na nas i na naszych na-
stepcdw obowigzek pracy usilnej, wyteZonej, na chwilg nie spo-
czywajacej a, da Bog, nie bezowocne;.

Zjazd nasz nie powzial wielu uchwal; a powinno to
$wiadczyé na jego korzysé, poniewaz tatwo uchwalaé po aka-
demicku wnioski, ktérych spefnienie zalezy od wielu okolicznosci,
a u nas przedewszystkiem od energii jednostek i od dobrej woli
ogbtu.

O szczegdlach uchwal poucza dokladnie drukowane spra-
wozdania. Dzisiaj, na tem miejscu, pragng¢ jednak wskazaé na
jeden rezultat Zjazdu, najwazniejszy nie tylko ze wzgledu na
swe znaczenie, ale i dla tego, Ze juz spetniony. Oto zetkneliSmy
sig, poznali blizej, niejeden nowy zwigzek przyjazni zostal za-
dzierZgnigty, niejedna mysl, dtugo chowana w ukryciu, ujaw-
nita sig, w Swietle dyskusyi uksztaltowala si¢ jasniej, wyraz-
niej i stata si¢ wlasnodcig wszystkich uczestnikéw Zjazdu. Bo
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nauka pleni si¢ takZze w uscisku dloni, we wzajemnej mitosci
i szczerej czei — w wielkiem brataniu i jednoczeniu umy-
stéw!

Prof. dr Jozef Kallenbach: Przedstawiam Szanowne-
mu Zgromadzeniu imieniem Sekcyi historyi literatury nastgpu-
jace wnioski, dotyczace przyszlego Zjazdu, do roztrzasnienia:

1) Ruozszerzenie sekcyi »historyi literatury« na sekcye
»umiejetnosci literatury«. Historya literatury jest tylko jedng
z galezi umiejetnosci literackiej, splatajgcych si¢ tak scisle ze
sobg, iz bardzo trudno przy obszerniejszem traktowaniu, jakie
ma miejsce na Zjazdach, inne wykluczyé. Trudno$é ta zna-
lazta wybitny swdj wyraz w programie tegorocznego Zjazdu,
gdzie pod nazwg »historyi literatury» mieszczg si¢ rzeczy nie
majgce z historya $cislego zwiazku.

2) Przyjawszy sekcye »umiejetnosci literatury« naleza-
loby podzieli¢ ja na kilka podsekcyj, na jakie ta umiejetnosé
si¢ rozpada, jak: »historya literatury«, »krytyka literackas,
»estetyka«, »poetyka« i t. d.

3) Rozdzia! taki na podsekcye wymaga juz réwnorzed-
nosci literatury z historygq tak, Ze przyszly Zjazd nie bylby
juz tylko Zjazdem »historyk6w polskich«, ale Zjazdem »histo-
rykéw i literatéw polskich». Gdyby inne sekcye, jak archeolo-
gia, historya sztuki i etnografia uznaly réwniez potrzebg row-
norzednosci. moznaby Zjazd ten nazwaé »Zjazdem uczonych
polskich«, lub innem imieniem Rozbicie czterech sekcyj na
cztery osobne zjazdy nie byloby praktyczne z wielu wzgledéw,
Ze tylko ten wspomnimy, iZ powstalyby wskutek tego luki
w poszcezegdlnych umiejetnosciach.

4) Zjazdy w ten spos6b skonstruowane powinny zbieraé
si¢ nie, jak dotychczas, co 10 lat, ale czgsciej, — przypusémy
co lat 5. Obfitosé referatéw na tegorocznym Zjezdzie tak wielka,
Ze brak{o na nie miejsca, jest silnem uzasadnieniem tego wniosku.

5) Na takich zjazdach powinny procz referatow, wska-
zujgeych dezyderaty na przyszlo$é, znales¢ takze miejsce refe-
raty retrospektywne na przeciag czasu, ubiegly od ostatniego
Zjazdu. Rekapitulacya taka jest juz sama z siebie nadzwyczaj
pouczajaca, jest zwiaszcza najlepszym obrachunkiem z korzysci
odniesionych ze zjazdu poprzedniego. Obrachunek taki miatby
w sobie jaki§ pierwiastek egzekutywy, daZacej do urzeczywist-
nienia prac i dezyderatéw kaidorazowego zjazdu.

(Whnioski te odesdbano do Wydziadu Towarzystwa History-
cznego).
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Prezes Zjazdu Dr Michal Bobrzyiski. Majac za-
mykaé¢ Zjazd obecny w chwili, kiedy prace nasze dobiegly do
konica, trudno, Zebym myslg nie poszedt wstecz az do pierw-
szego Zjazdu, ktéry w roku 1880, w Sukiennicach, odbywa-
lismy pod hasltem i pod imieniem nie$miertelnej pamigci histo-
ryka naszego najstarszego, Dtugosza. Trudno mi tego nie uczy-
nié, zwlaszcza, e wszystkich Zjazd6w historycznych bylem
czynnym uczestnikiem. A trudno nie uczynié tego bez uczucia
pewnej rzewno$ci, skoro ci, kt6rzy urzadzali Zjazd pierwszy
a na ktérych przelomowe prace historyczne my, wéwczas mio-
dzi, patrzyliSmy z najwigkszg czcig i podziwem — do$é wspom-
nie¢ Szujskiego i Kalinke¢ — nie Zyja.

Nie bedzie to jednakzZe pr6zng pochwalg naszg (bo wszelka
pochwala powinna by¢ nam dalekg i obcg), ale tylko petng
sprawiedliwoscia wobec pracy historycznej, jeZeli z tego miej-
sca moge stwierdzié¢, Ze od tych lat dwudziestu dokonal sig¢
ga naszej niwie naukowej postep, i to postegp rzeczywisty, praw-

ziwy.

Pamietam jako wspOpracownik Szujskiego w urzgdzaniu
pierwszego Zjazdu, jak Szujski klopotal si¢ i obawial, czy ten
pierwszy Zjazd odbedzie si¢ i utrzyma w karbach $cislej nau-
kowe]j pracy, czy go nie zamacg i nie zepsujg jakie§ sp6znione
echa, doktryny polityczne, ktére juz tyle szkody wyrzadzity na
polu naszej historycznej pracy i tylu historyograféw sprowa-
dzily na manowce. Pamigtam, jak si¢ cieszyt Szujski, gdy z kon-
cem Zjazdu moglismy stwierdzié, ze Zjazd na te drogi nie po-
szed? i zamknal si¢ w zbieraniu i ogtaszaniu zrédet historycz-
nych, uznajagc w tem pierwszy niezbedny warunek i prawdziwg
podstawe powaznej historycznej konstrukeyi i Zze Zjazd stal
si¢ jawna, glo$ng i doniosts manifestacyg hasta nagiej i niczem
niezmaconej prawdy we wszelkiej historycznej pracy.

A jednak do$é przeczyta¢ Pamietnik pierwszego Zjazdu,
zawierajgcy jego referaty i sprawozdania, azeby przyj$é do tego
poczucia i przeswiadczenia, jak ta cala praca historyczna dwa-
dziescia lat temu kroczyla jeszcze bardzo nieSmialo i znajdo-
wala si¢ w pierwszych zawigzkach, jak dalece dyskusye i re-
feraty ograniczaly si¢ do tego, Ze opowiadano o jakiems archi-
wum, w ktérem przypuszczalnie znajduja si¢ dokumenta ja-
kies i materyaly, jak rzucano wiadomosci, ze ktos jaki§ akt
widziat, jak dalej prébowano dzieli¢ i segregowaé te rézne ka-
tegorye materyatéw historycznych, co do ktérych wydania za-
ledwie prace si¢ rozpoczely. O konstrukeyi historycznej nie
tylko nikt mys$li na Zjezdzie nie poruszy?, ale uwazano za rzecz

9
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wstrzemigzliwosci i rozwagi, aby tej kwestyi nie poruszaé, za-
nim si¢ materyaléw nie wyda i temsamem dla niej nie stwo-
rzy pewnej, faktycznej i rzeczywistej postawy.

Zjazd dzisiejszy przedstawia pod tym wzgledem i pod ca-
tym szeregiem innych odmienne zjawisko. Juz na tych innych
Zjazdach, zapisywano i notowano postgp, ktéry si¢ dokonal,
juz wskazywano postulata dalsze, juz przedewszystkiem praca
historyczna, ktéra niegdy$ ng pierwszych Zjazdach ograniczala
s8ig gtéwnie do historyi politycznej i do archeologii, rozszerzyta
si¢ znakomicie, rozszerzyla si¢ na to, co nazywamy historyg
ofwiaty w najszerszem tego stowa znaczeniu a dalej na bada-
nia stosunkdéw spolecznych, ktére podnidsiszy si¢ i wysungwszy
na pierwszy plan, z powodu calego szeregu nierozwigzanych
jeszcze zagadek, do tego dnia zdolaly si¢ na tym pierwszym
planie utrzymaé.

Dzisiejszy Zjazd odmienny jest od pierwszego tem, Ze dzis
owe archiwa, o ktérych niegdys wiedzieliSmy tylko z nazwy,
do ktérych nikt wowczas nie dotar?, stojg dla nas otworem,;
%e byly juz one przez nas przeszukane i w czesci opisane i Ze
juz zdajemy sobie sprawe¢ w ogélnych zarysach z tego mate-
ryalu egromnego, ktory mamy do dyspozycyi i Ze ten materyal
caly, o ile si¢ odnosi do srednich wiekéw, jest juz prawie zupel-
nie wydany lub przygotowany do druku, tak, Ze pod tym wzgle-
dem nie wiele zostaje do dopelnienia i Zze praca i konstrukcya
historyczna da si¢ z calg swobodg i tatwoscia rozwingé.

Co si¢ tyczy materya?éw do historyi nowozytnej, to Zjazd
obecny jest potwierdzeniem tego stanowiska, Ze nie brak mate-
ryaléw stanowi tutaj przeszkode pracy naukowej, tylko nieprzej-
rzany jego ogrom i nieprzejrzane mndstwo, ktore przytlacza
i swobod¢ poruszania nam rzeczywiscie odbiera. To uczucie
przygniecenia przez olbrzymi materyal historyczny objawialo
si¢ na Zjezdzie tem, Ze to jeden, to drugi z Panéw koriczy?
referat postulatem, wzywajacym do wydania pewnego rodzaju
materyaldw, a zgromadzenie na sekcyi nie uchwalato tych postu-
latéw, majac to poczucie i przekonanie, Ze wlasciwie jest po-
2gdane, Zeby wszystko bylo ogloszone, a trudno jest na wy-
rywki powiedzieé, Zze dajemy pierwszenistwo jednej rzeczy, nie
zawsze zdajac sobie sprawe, czy drugie rzeczy nie sg jeszcze
wazniejsze i czy wydanie i opracowanie ich prawdziwej nie
przedstawialoby zastugi.

Jezeli wolno mi z tego miejsca wysnué pewng konse-
kwencye, to rzuce t¢ mysl jako program nastgpnego Zjazdu.
Zdaje mi sie, ze jest rzeczg Towarzystwa historycznego i Ko-
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misyi historycznej Akademii Umiejgtnodei, aby zszeregowata
materyaly do historyi nowozytnej, aby podzielila je na grupy
i Zeby na nastgpnym Zjezdzie w jednym referacie przedstawita
projekt, w jakim porzadku i co wydawaé, liczac sie ze $rod-
kami i materyalem, ktérym rozporzgdza, i z tymi, ktérzyby si¢
tego podjaé chcieli. -

Jezeli dzisiaj mozna naznaczyé podobny kierunek, to trzeba
wyjsé z zaloZenia, Zze Zrédla zZrédiom nier6wne. Najpierw pod
wzgledem znaczenia i wagi. Sg takie zrédla historyczne, sg
takie pomniki, ktérych znajomos$é niezbedna jest dla kazdego
historyka, czy pracuje w kierunku literatury czy historyi poli-
tycznej czy historyi sztuki czy prawa. Sg pomniki, ktére rzu-
cajg Swiatlo na wszystkie dzialy nauk historycznych i przy-
czyniajg si¢ integralnie do obrazu pewnej epoki, ktére muszg
by¢ nie gdzies w archiwach schowane, ale znajdowaé si¢ na
biurku czy w szafie kazdego historyka, aby kazdej chwili miat
je pod rekg i mégl do nich zajrzeé. Sg nastgpnie inne zZrédia,
ktérych natura jest tego rodzaju, Ze zanim si¢ ich nie zbierze,
zanim si¢ nie opracuje, tekstu nie ustali i nie oglosi, to dla
historyka sg rzecza nieuZyteczng, bo nie mozZna Zadaé od kaz-
dego, Zeby prace okolo Zrédel napowrét podejmowal. Co sig
tyczy pierwszych, to jako przyktad moge wskazaé na plody
naszego piSmiennictwa, ktére wazne sg dla wszystkich, i to
na pomniki naszej literatury, ktére w znacznej czeSci kryjg
si¢ w rekopisach, bagdz w rzadkich drukach lub nawet w uni-
katach. Co si¢ tyczy grupy drugiej, domagajgcej si¢ przede-
wszystkiem opracowania tekstu, moge tu jako przyklad wy-
mieni¢ materyaly prawnicze, np. upragnione wydanie pomni-
kéw ustawodawstwa polskiego od XVI. wieku poczynajgc, na
ktére z takg niecierpliwosciag z ragk pana prof. Balzera ocze-
kujemy, bo poki te pomniki nie sy wydane, to niepodobna,
by ktos z tego wysnuwal jakiekolwiek wnioski. Inne matery-
aly jednakie sg tego rodzaju (a to najliczniejsze), gdzie pra-
ca nie zalezy na takiem skrupulatnem dobywaniu tekstéw, ktére
swoim ogromem pozwalajag na nieco swobodniejsze traktowa-
nie, gdyz w nich obok rzeczy waznych jest duzo drugo- i trzecio-
rzednych. Myél to dawna, ale z coraz wigkszg natarczywo-
$cig nasuwajaca si¢: czyby, dopdki nie bedziemy mieli wielkich
srodk6éw, nie nalezalo ograniczyé si¢ do zgromadzenia na jed-
nem miejscu, np. w Krakowie, dobrych odpiséw w jednym wiel-
kim zbiorze, ktéryby byl otworem dla kaidego pracujgcego
nad jakgs kwestyg historyczng i gdzieby je kazdy historyk
mogt przejrzeé lub nawet wypozyczyé. Kiade na t¢ mysl od-
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powiedni nacisk, bo myél jest dawna i — wedlug stawu grobla —
moze zyczeniom i potrzebom najnaglejszym w ten sposéb sta-
nie si¢ zadosé.

Przechodzgc od wydawnictwa zrédel do historycznej kon-
strukeyi, Zjazd nasz poszedt w tym wzgledzie dalej i tu mu-
sz¢ podnie$¢ z wielkiem uznaniem my$l, ktérg tym razem
Komitet urzadzajacy Zjazd wprowadzil! w Zycie, to jest zsze-
regowanie historyk6w, ktérzy nam dali w cyklu referatéw prze-
glad rezultatdw, jakie praca naukowej konstrukcyi dala prze-
dewszystkiem co do ostatnich wiekOw naszej historyi; przyczem
wskazano najwazniejsze luki i niedostatki i rzucono niejedng
my$l nowg co do sadu historycznego, odnoszgcego si¢ czy do
czasOw saskich czy nam stosunkowo blizszych, napoleonskich,
o ktérych my razem z naszem spoleczeristwem dzielimy le-
gendarne (bo innych niema) pojecia i wyobrazenia.

W tym kierunku dany zostal impuls na tym Zjezdzie
i w tym kierunku sgdz¢ i mam nadzieje, Ze praca historyczna
dojrzata, rozwazna pewna siebie, postapita naprzéd.

Ta dojrzalosé, to poczucie pewnosci, w por6wnaniu z temi
obawami, w ktére obfitowal pierwszy Zjazd historyczny, oka-
zalo si¢ i w czem$ innem, okazalo si¢ w tem, 2e dzi$ dopu-
$ciliSmy na Zjazd najtrudniejsze kwestye nie tylko metodyczne,
ale takZ#e odnoszace si¢ do konstrukeyi i do historycznego sgdu,
kwestye do przedstawienia, do rozbioru i do zacigtej w kilku
punktach i daleko siggajacej dyskusyi. DopusciliSmy i tych,
ktérzy historykami wtasciwie nie sg, ktérzy jednak zabrali glos,
aby przedstawi¢ swoje zdania, oparte na innych podstawach
naukowych.

A mogliSmy to wszystko uczyni¢ bez obawy, bo praca
nasza historyczna tak juz dojrzata, stanela na tak pewnym
i tak twardym gruncie faktéw i zrédet z jednej strony a na
tak umiejetnej i gruntownej metodzie naukowej z drugiej, zZe
niema obawy, by dzi$ jakakolwiek kwestya polityczna czy
doktryna socyologiczna czy inna mogta sprowadzié z tego grunta
prace historyczng, ktéra jest pewna siebie, ktéra ma swojg
metode i zrédla i ktéra wszystkim innym galeziom wiedzy do-
starcza obfitego pokarmu i oZywczego tchnienia, jako magistra
vitae. (Oklaski).

Na samo zakoriczenie niech mi wolno bedzie zloZzyé naj-
szczersze podzigkowanie Towarzystwu historycznemu, jego wy-
dziatowi i komitetowi, ktéry ten Zjazd urzadzil, a szczeg6lnie
znakomitemu prezesowi Towarzystwa, panu Tadeuszowi Woj-
ciechowskiemu, ktérego gorliwosé (Oklaski) w urzadzeniu tego
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Zjazdu, 2ywosé i temperament, z jakim bral udzial we wszyst-
kich pracach dotyczacych onego, wszyscy mieliSmy moznosé
i sposobno$é ceni¢ i podziwiaé. A po skoriczeniu obecnego Zja-
zdu i po skoniczeniu uroczystosci jubileuszowych wszak kazdy
z nas cieszy si¢ juz na t¢ chwile, kiedy siadlszy w swoim
pokoju, bedzie mégt wziaé do reki dzieto o katedrze wawel-
skiej (Oklaski) i tem dzielem rozkoszowaé si¢ i z niego sig
uczyé.
Na tem Zjazd koricze i oglaszam za zamknigty.






DODATKI.






I

ODEZW A

w sprawie zwolania Trzeciego Zjazdu historykdw polskich
w Krakowie.

Drugi Zjazd Historykéw polskich, ktéry odby? si¢ wr.1890
we Lwowie, powzigl na ostatniem posiedzeniu uchwate, Ze na-
stepny Zjazd odbedzie sig¢ za lat dziesigé, w czasie powtérnego
jubileuszu Uniwersytetu Jagielloriskiego, w Krakowie.

Dla spelnienia tej uchwaly i pragngc zarazem zloZyé ze
swej strony wyrazy holdu Uniwersytetowi Jagielloriskiemu, To-
warzystwo Historyczne postanowilo zajgé si¢ organizacyg trze-
ciego Zjazdu Historyk6w polskich, ktéry odbedzie si¢ wr. 1900
w Krakowie.

Kongres badaczéw historyi polskiej, zwolany na samym
przelomie XIX wieku i ztgczony z 500. rocznicg epokowego
zdarzenia w dziejach naszego umysfowego Zycia, nie wymaga
obszerniejszego uzasadnienia. Od lat 30 wstgpily u nas nauki
historyezne na nowe tory; mnogie wydawnictwa Zrédiowe roz-
szerzyly i poglebity badania, seminarya historyczne wydaty
zastep metodycznie wyksztatconych pracownikéw, liczne mo-
. nografie przyczynily si¢ do lepszego oswietlenia oséb i wypa-
dkéw i stworzyly nowy poglad na wiele zagadnien naszej przy-
szdosci.

Zjazd L imienia Dlugosza (r. 1880 w Krakowie) odbyl
si¢ niejako u samego wstepu do tego naukowego ruchu i zaj-
mowal si¢ tez przedewszystkiem kwestyami poszukiwania, gro-
madzenia i krytycznego wydawania materyatéw tak do historyi
politycznej jak do dziejow o$wiaty, literatury i sztuki; uregu-
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lowal wydawnictwo zrédel i zakreslid mu program na przyszlosé.
Zjazd historyczno-literacki Jana Kochanowskiego (r. 1884 w Kra-
kowie) by? uzupelnieniem Zjazdu Diugoszowego w kierunku
dalszych badan na polu historyi jezyka i pismiennictwa.

W pelnym toku rozwoju i wzrostu zastal! nauki histo-
ryczne Zjazd II. historyk6w polskich, ktéry si¢ odbyl? wr.1890
we Lwowie. Obok dalszych kwestyi wydawniczych, mogliSmy
juz wtedy zajaé si¢ pytaniami: jak wyzyskaé nagromadzone
materyaly, jak nalezy je grupowaé, aby z czasem zloiyla sig
z nich calo$¢ dziejowa, jakich $rodkéw pomocniczych jeszcze
nie dostaje do osiagnigcia tego celu i jak pozyskaé¢ pracowni-
kéw do niektérych dotad zaniedbanych dziatéw tak szeroko
pojetej i zakreslonej dziejopisarskiej pracy.

Minione od II. Zjazdu dziesigciolecie usitowan i zabiegbw,
podjetych zar6wno na polu prac wydawniczych jak i w pré-
bach syntezy dziejowej szerszego zakroju, wymaga obecnie
rozpatrzenia i sumiennego obrachunku. Dobiegajace do swojego
kresu stulecie wyzywa tez do retrospektywnego objecia catego
przebiegu i metody badann w ciggu tego wieku. Rzut oka na
dtuzszy okres pracy naukowej wykaze jasniej rzeczywisty do-
robek z jednej, niedostatki i postulaty z drugiej strony.

Donioste zagadnienia, ktore historyografia europejska ob-
jeta i poruszyta dopiero w ostatnich dziesigtkach lat, wpro-
wadzajac do swoich badari wyniki nauk spolecznych, jak nie-
mniej postugujac si¢ zdobyczami studyéw lingwistycznych i et-
nograficznych, — wszystkie te zagadnienia mogg znamienicie
pogiebié prace i myélenie historykéw, sprowadzié¢ je na szerokie
i dalekie tory i otworzyé nowe horyzonty, jezeli bedg omé-
wione na zgromadzeniu naukowem, gdzie nie braknie praco-
wnik6w Zadnego z tych dziatéw, jakie obecnie skladajg sie
na pelne poznanie dziejé6w narodu we wszystkich objawach tj.
nie tylko polityeznych i spolecznych, ale zar6wno psychicznych
i obyczajowych.

Zjazd historyezny III. powinien wigc zlaczyé i zjednoczyé
wszystkie kierunki prac i badan, po ktérych organicznem ze-
spoleniu spodziewaé si¢ mozna pelnej syntezy naszych dziejow.
Dlatego tez zapraszamy na Zjazd nie tylko historykéw w $ci-
slejszem znaczeniu tego wyrazu, jak réwniez archeologéw, hi-
storykéw prawa, ekonomii i stosunk6w spolecznych, literatury,
sztuki i t. d, lecz takze badaczy na polu geografii historvcznej,
etnografii i foletorystyki, stowem wszystkich, ktérych specyalna
wiedza dorzuci¢ moze jakiekolwiek szczeg6ly i rysy do wyra-
znego a wszechstronnego obrazu naszej przesztosci.
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Zjazd Il odbedzie si¢ w pierwszych dniach czerweca r.
1900 w czasie obchodu jubileuszowego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie. Dzienn otwarcia Zjazdu oglosimy pézniej
w porozumieniu z Komitetem Jubileuszowym.

Jezyk urzedowy Zjazdu jest polski; uczestnicy Zjazdu
maja prawo przemawiaé w swojej rodzinnej mowie.

Referaty nalezy zapowiada¢ najpézniej do dnia 1. sty-
cznia r. 1900, za$ krétkie (2—4 stron druku 8vo) streszczenie
tychze nadsy?aé najp6zniej do dnia 1. lutego r. 1900, albowiem
za dobrym przykladem Zjazdu II. bedziemy drukowali referaty
i w maju 1900 rozeslemy je uczestnikom Zjazdu.

Wkiadka Czlonka Zjazdu wynosi 5 zir. czyli 10 koron.

Wszelkie pisma w sprawie Zjazdu (o karty uczestnictwa,
wkladka, referaty i t. p.) nalezy adresowaé:

Prof Dr. Ludwik Finkel sekretarz Towarzystwa Hi-
storycznego, we Lwowie, Chorazczyzna 25.

W Krakowie zastgpuje Towarzystwo Historyczne w spra-
wie Zjazdu drugi sekretarz Prof. Dr. Wiktor Czermak
(Graniczna 7).

We Lwowie dnia 27. pazdziernika 1899.

Tadeusz Wojciechowski, prezez Towarz. Hist. i Komitetu
Zjazdu. Wladystaw Loziniski, wiceprezes Tow. Hist. i Komitetu
Zjazdu. Ludwik Finkel, sekretarz Tow. Hist. i Komitetu Zjazdu.
Wiktor Czermak, sekretarz Komitetu Zjazdu w Krakowie.

Czlonkowie Komitetu IIl. Zjazdu: Wtadystaw Abraham,
Jan Boloz Antoniewicz, Oswald Balzer, ks. Jozef Bilczewski,
Ludwik Cwiklifiski, Bronistaw Dembiriski, ks. Jan Fijalek, An-
toni Kalina, Wojciech Ketrzynski, Jézef Korzeniowski, Stani-
staw KrzyZanowski, Ludwik Kubala, Wtadystaw Luszczkiewicz,
Antoni Matecki, Kazimierz Morawski, Fryderyk Papée, Franci-
szek Piekosiniski, Roman Pilat, Edward Por¢bowicz, Henryk
Sawczynski, Aleksander Semkowicz, Stanistaw Smolka, Maryan
Sokolowski, Stanistaw Tarnowski, Jozef Tretiak, Bolestaw Ula-
nowski, Alojzy Winiarz, Wincenty Zakrzewski.




IL
REGULAMIN OBRAD

1. ZJAZOU HISTORYKOW POLSKICH

W KRAKOWIE.
——

§ 1. Obrady Zjazdu toczg si¢:
a) na posiedzeniach ogllnych,
b) na posiedzeniach sekcyjnych.

§ 2. Posiedzenn ogllnych odbedzie si¢ dwa: jedno przy
rozpoczeciu, drugie przy zamknieciu Zjazdu. Przedmiotem pier-
wszego posiedzenia ogllnego bedzie inauguracya czynnosci
i ukonstytuowanie si¢ Zjazdu, tudziez odczyt; przedmiotem
drugiego sprawozdanie z czynnosci Zjazdu tudziez wnioski co
do przyszlego Zjazdu historycznego.

§ 3. Obrady nad kwestyami naukowemi prowadzone bedg
na posiedzeniach sekcyjnych. Zjazd podzieli si¢ na cztery se-
keye, z ktérych pierwsza obradowaé bedzie nad pytaniami
z historyi politycznej i historyi prawa, draga nad pytaniami
z historyi literatury, trzecia nad pytaniami z zakresu archeo-
logaifiin i historyi sztuki, czwarta nad pytaniami z zakresu etno-
grafii.
§ 4. Na pierwszem posiedzeniu ogélnem wybrani zostang
na wniosek Komitetu Zjazdu prezesi honorowi, przewodniczgcy
Zjazdu i przewodniczacy czterech sekcyi i sekretarzy Zjazdu.
Do nich nalezy kierowanie obradami w sekcyach.

§ 5. Przewodniczacy lub tegoZ zastgpca zagaja posie-
dzenie, kieruje rozprawami, udziela glosu, odbiera glos, wzywa
do rzeczy lub porzadku.
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§ 6. Referaty dyskutowane beda w porzadku ulozonym
przez Komitet Zjazdu. Jezeli referat dla braku czasu spadnie
z porzgdku dziennego pewnego posiedzenia, moze by¢ posta-
wiony na porzgdku dziennym jednego z nastgpnych posiedzeni
tylko za szczeg6lng uchwatg sekceyi.

§ 7. Dyskusya naukows rozpoczyna referent. Przeméwie-
nie jego nie powinno trwaé dtuzej nad 15 minut, w ciggu kt6-
rych wylozy zasadnicze my$li i wnioski swojego referatu, po-
wolujac si¢ co do szczegbléw na referat drukowany.

§ 8. Inni mowcy przemawiajg w porzadku, w jakim sig¢
zapisali do glosu; przemoéwienia ich nie powinny trwaé dtuzej
nad 10 minut. Nikt w tej samej sprawie wigcej jak dwa razy
moéwié nie moze. Referent ma zawsze glos ostatni.

§ 9. Przepisy, powszechnie przyjete w obradach cial zbio-
rowych, obowigzujg posiedzenia Zjazdu.

§ 10. Watpliwosci co do ttémaczenia lub uzupelnienia
regulaminu rozstrzyga przewodniczacy.

Q)



L.
PORZADEK DZIENNY

IIL ZJAZDU HISTORYKOW POLSKICH

w dniach 4, 5 i 6 czerwca 1900 roku

W KRAKOWIE.

Dnia 4-go czerwca o godzinie 10 zrana (w auli Coll. novum).

I. Posiedzenia ogdlne:

1. Zagajenie Zjazdu przez prezesa Towarzystwa
historycznego

2. Uchwaleme regulammu Ljazdu .

3. Wyb6r prezeséw honorowych, przewodmczacego
Zjazdu, przewodniczacych czterech sekcyj i sekretarzy
na wniosek Komitetu zjazdowego . . ..

4. Odczyt prof. Dra Oswalda Balzera p. t.: »Glo-
wne kierunki w rozwo,)u nauki poréwnawczej hlstoryl
praw slowiariskich i jej istotne zadania« . .

Posiedzenia sekcyjne:
Sekcya I. (Historya polityczna i historya prawa).
1. Dnia 4. czerwca o godzinie 3!/, popotudniu.
A) Kwestye metodyczne i dydaktyczne:
1. Dr. Bronistaw Dembiriski: Stan nauki history-
cznej pod wzgledem metody

2. Dr. Juliusz Makarewicz: Metoda socyologlczna
w histor. prawa e e e e .o

Str.
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3. Dr. Wiodzimierz Czerkawski: Metoda statystyki

historycznej polskiej . e e e e e

4. Dr. Bronistaw Lozuiskl Historya wspdlczesna

w programie wyksztalcenia politycznego . e
B) Kwestye specyalne:

5. Dr. Stanistaw KrzyZanowski: Wielka wlasno$é
gruntowa i jej wplyw na organizacye spoleczng i poli-
tyczng wiekOw Srednich . .

6. Dr. Alojzy Winiarz: Przegla,d lxteratury prawa
polskiego w ostatnim dziesigcioleciu

7. Michat Rawicz Witanowski: Monogra.ﬁe mJast,]a.ko
materyal do poznania wewngtrznych dziejow kraju.

8. Dr. Stan. Kutrzeba: W sprawie historyi miast
w Polsce (2 referaty).

9. Dr. Aleksander Czolowski: O potrzebie badania
i gromadzenia zabytkéw municypalnych, cechowych bra-
ckich i t- p. (Referat ten byl przedloZony i omawiany
na popoludniowem posiedzeniu Sekeyi III. z dnia 5 czerwca)

10. Dr. Alojzy Winiarz: Co uczyniono dotagd w Ga-
licyi dla ratowania archiwaliow gmin miejskich i wiej-
skich i co jeszcze do zrobienia pozostaje .o

(Referaty nr. 7i 8 spadly sporzadku dziennego z po-
wodu nieobecnosci referentéw).

2. Dnia 5 czerwca o godzinie 9 przedpofudniem.
A) Przeglad dziejow polski:

1. Dr. Wiktor Czermak: Jakim powinien byé pod-
recznik naukowy dziejéw polskich, przeznaczony dla
szerszych kol czytelnikébw . . R

2. Dr. Ludwik Finkel: Okres Piastowski . .

3. Dr. Fryderyk Papée: Wiek XV (1386—1506)

4. Jozef Korzeniowski: Wiek XVI. ( (1506—1586) .

5. Eugeniusz Barwinski: Wiek XVII, cze$é pierwsza.
Czasy Zygmunta III. (1587—1632) . . .

6. Dr. Wiktor Czermak: Wiek XVII., czeéé druga
(1632—1696) . .

B) Aleksander Jablonowskx Atlas hlstoryczny z1em
ruskich Korony w epoce przelomu z wieku XVI. na XVIL

3. Dnia 5 czerwca o godzinie 3!/, po potudniu.
A) Przeglad dziejow Polski (cigg dalszy).
1. Dr. Szymon Askenazy: Epoka saska (1696—1763).
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2. Dr. Bronistaw Dembiriski: Epoka Stanistawa Au-
gusta . . . . . L . . L L Lo 0 L.

3. Dr. Szymon Askenazy : Epoka porozbiorowa
1795—1830 . . . .
4. Dr. Ludwnk kael Sktadane Dzne,]e Polsk1

B) Luzne kwestye:

1. Dr. M. Schorr: Historya Zydéw w Polsce. . .
2. Dr. Teodor Schiemann: Zgon Waleryana Luka-
siriskiego (spad? z porzadku dziennego z powodu nieobe-
cnodci referenta) A

Sekcya II. (Historya literatury).
1. Dnia 4. czerwca o godzinie 31/; po poludniu.

1. Dr. Jozef Tretiak: Podzial historyi literatury pol-
skiej na okresy .

2. Dr. Konstanty WOJCIeChOWSkl Potrzeba nauko-
wych krytycznych wydan najznakomitszych poetéw pol-
skich dawniejszych i nowszych, jaki ma byé program
wydawnictwa i na jakich zasadach oparty. (Spadl z po-
rzadku dziennego z powodu nieobecnosci referenta).

3. Dr. Jan Karlowicz: Srodkowoséé polszezyzny

4. Dr. Bronistaw Gubrynowicz: W sprawie poetyki
polskiej .
5. Dr. Aleksander Kolessa: Rytm1ka ukrairisko-ru-
ska i polska. . .

6. Dr. Antoni Karbow1ak Stan badan na polu dzie-
jow wychowania szké! i nauk w Polsce .

2. Dnia 5 czerwca o godzinie 9 przed poludmem

1. Dr. Aleksander Kolessa: Poglad na wspdlczesny
stan badani w zakresie historyi ukrainisko-ruskiej literatury

2. Dr. Aleksander Briickner: Polska literatura Sre-
dniowieczna.

3. Dr. Wiktor Hahn: Najwazniejsze dezyderaty
w sprawie badan nad literaturg humanistyczng w Polsce

4. Dr. Wiladystaw Nehring: Rozkwit jezyka pol-
skiego w XVI w.

5. Dr. Aleksander Briickner: Literatura polska XVII
wieku. (Referaty nr. 2, 4 i 5 spadly z porzgdku dzien-
nego z powodu nieobecnosci referentéw).

3. Dnia 5 czerwca o godzinie 31/3 po poludniu.

1. Dr. Piotr Chmielowski: Literatura polska wieku
o$wieconego.
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2. Dr. Jézef Kalenbach: Kilka uwag o niezatatwio-
nych kwestyach literatury polskiej z pierwszej polowy
XIX wieku . .

3. Dr. Jbzef Tretlak Zywml ruski w hteraturze
polskiej . .
4. Dr. Piotr Chmielowski: Sp&czucie psychologi—
czne w badaniach historyczno-literackich. (Refaraty nr.1
i 4 spadty z porzadku dziennego z powodu nieobecnosci
referenta).

Sekeya III. (Archeologia i historya sztuki).
1. Dnia 4 czerwca o godzinie 31/3 po potudniu.

1. Julian Pagaczewski: W sprawie inwentaryzacyi
zabytk6w sztuki w Polsce, a zwlaszcza w Galicyi

2. Dr. Stanistaw Tomkowicz: O potrzebie zdejmo-
wania planéw przy sposobnosci przebudowy starych ty-
powych dom6w w miastach i miasteczkach naszych

3. Dr. Feliks Kopera: O potrzebie zbiorowego wy-
dania piémiennych zrédel, odnoszgeych si¢ do sztuki,
archeologii i kultury XI—XII wieku

4. Leonard Lepszy: Sprawa uporzadkowama i uprzy—
stepniania zbior6w rycin, tudziez potrzeba wydawnictwa
drzeworytéw polskich e e e e e

5. Ks. Dr. J6zef Bllczewskl Znaczenie archeologii
chrzescianskiej . .

2. Dnia 5 czerwca o godzuue 9 przed poludmem

1. Dr. Wilodzimierz Demetrykiewicz: Warunki pracy
naukowej na polu archeologii przedhistorycznej w Polsce
i kwestya ich zasadniczej poprawy .

2. Ksawery Chamiec: Przeddztejowe stosunkl ze-
wnetrzne ziemi kijowskiej.

3. Dr.Piotr Bierikkowski: Sarmaci i Roksolanie w sztuce
rzymskiej . .

4, Karol Botsunowskn Najdawme_]sze pomm.kl chrze—
dciaristwa na Rusi. (Referaty nr. 2 i 4 spadly z porzg-
dku dziennego z powodu nieobecnosci referentdéw).

3. Dnia 5 czerwca o godzinie 31/, po poludniu.

1. Dr. Jan Boloz Antoniewicz: Portret Ceeylii Gal-
lerani przez Lionarda da Vinci w muzeum ksigzat Czar-
toryskich w Krakowie. (Referat ten byl przedloZony
i omawiany na zebraniu czionkéw Sekcyi Il w Muzeum
ks. Czartoryskich dnia 6 czerwca popotudniu ).
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2. Leonard Lepszy: Produkty cechowe o stosunku
do kultury $redniowiecza i renesansu . . e e
3. Grzegorz Worobjew: Miasto Tykocm
4. Karol Botsunowski: Wiadomosé o domniemanym
kalendarzu litewskim: »Berfo Gedymina« zwanym.
5. Karol Kohler: O koronie krélowej Jadwigi. (Re-
ferat nadprogramowy) .
(Referaty nr. 3 i 4 spadly z porza,dku dznennego
z powodu nieobecnosci referentéw).
Sekcya IV. (Etnografia).
1. Dnia 4 czerwca o godzinie 3!/ po potudniu.
1. Alfons J. Parczewski: O zbadaniu granic i liczby
ludnosei na kresach obszaru etnograficznego polskiego .
2. Ludwik Mtynek: O dzisiejszej nazwie »Lache
i jej znaczeniu dla badan etnograficznych . .
3. Dr. Antoni Kalina: O badaniu narzeczy ngyka
polskiego i o piSmiennem oznaczeniu ich dZzwigkéw .
4. Roman Zawiliniski: O potrzebie mapy etnografi-
cznej polskiej
2. Dnia b czerwca o godzmle 9 przed potudmem
1. Seweryn Udziela: Ornamentyka ludowa i jej zna-
czenie dla sztuki przemystu krajowego .
2. Dr. Jerzy Polivka: O znaczeniu badan pow1astek
ludowych .
Dr Franclszek Kréek O potrzeble atlasu Zywe]
mowy polsk1 é i sposobie jego urzadzenia . .
4. Jan Swigtek: O dotychczasowych badaniach nad
wierzeniami ludu polskiego i postulaty na przyszlosé.
3. Dnia 5 czerwca o godzinie 3!'/; po potudniu.
1. Stanistaw Zdziarski: Dotychczasowy stan badan
nad etnografia polskg i dalsze ich kierunki . .
2. Narcyz Sikorski: O nazwach rodowych ludu tar
nowskiego .
3. Dr. Michat Zmlgrodzkl "0 znaczeniu suastyki
w historyi deizmu
Wieczorem dnia b czerwca o godzmle 8 wsp61na uczta
w wielkiej sali Hotelu Saskiego.
Dnia 6-go czerwca o godzinie 12-tej w potudnie
(w sali Rady miejskiej) IIl. Posiedzenie ogolne.
1. Sprawozdanie z czynnosci Zjazdu
2. Whioski co do przyszlego Zjazdu
3. Zamkniecie Zjazdu

—B@E-

Str.

99

101

106
108
114
121

121
119
120
123

123
106
125

126
129
139



V.
Zamkniecie rachunkow.

1. Przychéd.

Kor. hal.
1. Subwencya Akademii UmiejetnoSei . . . 260 —
2. Wkiadki uczestnikéw Zjazdu . . . . . 2140 —
3. P. Bolsunowski (zwrot kosztow za klisze) 22 68
4. Ze sprzedazy t. I Pam. Zjazdu . . . . 8 95
5. Niedobér pokryty przez Akademi¢ Umiej.*) 1038 82

Razem . . . 3487 45

II. Rozchod.

Kor. hal.

1. Druk odezw, ogloszedi i t. p. . . . . . 96 10
2. Druk I tomu Pamigtnika Zjazdu . . . 1956 —
3. Cynkotypie i litografia . . . . . . . 120 73
4. Introligator . . .« . . . 190 —
5. Stenografia i protokoly obrad .o 142 —
6. Rozsy?ka odezw i referatow, koresp. i tp 153 80
1. Za prace pomocniczg sekretarskz; ... 110 —
8. Stuzba. . . 60 —
9. Druk i zbroszurowame IL t. Pam. 7;|azdu 619 82
10. Ekspedycya II t. Pam. Zjazdu . . . . 40 —
Razem . . . 3487 45

L. Finkel.
Za zgodnosé
Komisya kontrolujaca
Alojzy Winiarz. Bolestarw Ulamowski.

#) Na czeSciowe pokrycie tego niedoboru zloZomo w Akademil
Umiejetnosci kwity na egzemplarze, przyjete w komis przez ksiggarnig
Spétki wydawniczej w Krakowie.






SPIS UCZESTNIKOW

TRZECIEGO ZJAZDU HISTORYKGW POLSKICH
W KRAKOWIE.

D’Abancourt Krakéw.

Abraham Wiadystaw, Dr. prof. Uniw. Lw6w, Koralnicka 4.

Anczyc W. Krakéw.

Antoniewicz Boloz Jan, Dr. prof. Uniw. Lwow, Zielona 7.

Askenazy Szymon, Dr. doc. Uniw. Lwéw, Brajerowska 12.

Balzer Oswald, Dr. prof. Uniw. Lwéw, Mickiewicza 26.

Benis Artur Krak6éw, Starowisina 4.

Binek Ks. Krakéw, Kleparz 19.

Baudouin de Courtenay Dr. Krakéw, Pedzichéw 12.

Barewicz Eugeniusz Lwow, Lyczakowska 58.

Bartoszewicz Kazimierz Krakéw, Floryanska 41.

Barwiniski Aleksander radca szkolny Lwow,

Barwinski Eugeniusz Dr. Lwow, Biblioteka Uniwersytecka.

Bgkowski Klemens Krzeszowice.

Bersohn Mathias Warszawa, Elektroralna b.

Bid¢o Jarostaw Dr. doc. Uniw. Praga, Z&haranskeho ulice 1944.

Bientkkowski Adam Dr. Lwow, Clowa 10.

Bierikowski Piotr Dr. prof. Uniw. Krakéw, Uniwersytet.

Bilezewski Jozef ks. Dr. prof. Uniw. Lw6w, Plac Bernadyniski 3.

Bobrzyriski Michal Dr. wiceprezes Rady szk. Lwéw, Pariska 23.

Bogérski Julian Drohiczyn Nr. 2 pow. Kobrynski, gub. Gro-
dzieriska.

Bojarski Wiadystaw prof. gimnaz., Lw6w, Trzeciego Maja 2.

Bojasinski J6zef Warszawa, Wsp6lna 28.

Botsunowski Karol Kijéw, Zwiastowania M. Boskiej Nr. 90.
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Boratyriski Ludwik Dr. Krakéw, Zielona 16.

Borkowski Dunin Jerzy hr. Lwéw, Zygmuntowska 10.

Bostel Ferdynand prof. gimnaz. Lwéw, Lyczakowska 39.

Brensztein Michat Eustachy, Telsze Gub. Kowieriska.

Brzeziniski Jézef Dr. prof. Uniw. Krak6w, Wolska 19.

Bujak Franciszek Dr. Krakéw, Seminaryum historyczne.

Buszczyniski Konstanty Krakéw, Batorego 16.

Cercha Stanistaw Krakéw, Dtuga 37.

Cerny Adolf Dr. prof. Uniw. Praga, Pszonowa 188.

Chamiec Ksawery. Warszawa.

Chmiel Adam Dr. Krakéw, Floryariska 30.

Chotkowski Wiadystaw, ks. pral. prof. Uniw. Krakéw.

Chrzanowski Ignacy Dr. redaktor Ateneum Warszawa, Chmieln
21. Redakcya Ateneum.

Cwiklifiski Ludwik Dr. prof. Uniw. Lwéw, Mickiewicza 10.

Czerkawski Wlodzimierz Dr. prof. Uniw. Krakéw, Garncarska 6

Czermak Wiktor Dr. prof. Uniw. Krakéw, Graniczna 7.

Czolowski Aleksander Dr. Lwow, Ratusz.

Dabrowski Pawet Dr. Lw6w, Trzeciego Maja 4.

Dembiriski Bronistaw Dr. prof. Uniw., Lwéw, Mickiewicza 10.

Demby Stefan Warszawa, Wileza 28 Nr. 9.

Demetrykiewicz Wtodzimierz Dr. Krakéw, Studencka 6.

Dickstein Samuel Warszawa, Marszatkowska 17.

Doboszyniski Adam Dr. Krakéw, Rynek 39.

Dubiecki Maryan Krakéw, Graniczna.

Dunin Karol Adwokat przysiegly Warszawa, Zabia 4.

Dziama Leszek prof. szkoly rolniczej Czernich6w, pod Krakowem.

Eliasz Walery prof. Krakéw.

Estreicher Stanistaw Dr. prof. Uniw. Krak6w, Lenartowicza 6.

Fijalek Jan, ks. Dr. prof. Uniw. Lwéw, Golebia 7.

Finkel Ludwik Dr. prof. Uniw. Lwéw, Chorgzczyzna 25.

Francuzowicz Gub. Kowieriska.

Gajkowski Jan ks. Krakéw, Starowislna 6.

Gawronski Rawita Franciszek Lwéw, Golebia 4.

Glabiriski Stanistaw Dr. prof. Uniw. Lwéw, Kurkowa 5.

Goll Jarostaw, Dr. prof. Uniw. Praga, Smichdwvébiezé 14.

Gorski Konstanty Dr. prof. akad. sztuk pigk. Krak6w, Lobzow-
ska 22.

Gorski Piotr Dr. Krakéw, Franciszkariska 1.

Gostomski Walery Warszawa, Nowy Swiat 47, Redak. Wiel-
kiej Encyklopedyi.

Granowski Juliusz Warszawa, Nowy Swiat 47.

Gromnicki Tadeusz ks. prof. Uniw. Krakéw, Wolska 19,
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Grossé Ludwik Dr. Wielkie, p. Kuréw gub. Lubelska.

Gubrynowicz Bronistaw Dr. Lwéw, Biblioteka Ossoliniskich.

Gubrynowicz Wiladystaw Radca cesar. Lwow, Ksiggarnia Gu-
brynowicza i Schmidta.

Habn Wiktor Dr. prof. gimnaz. Lwoé6w, Zimorowicza 16, II p.

Halban Alfred Dr. prof. Uniw. Czerniowce.

Heck Juliusz Korneli Dr. prof. gimnaz. Lwow, Krzyzowa 7. D.

Heck Waleryan Dr. prof. gimnaz. Krakéw, Studencka 21.

Jablonowski Aleksander Warszawa, Hoza 20.

Jablonowski Wiladystaw Warszawa, Hoza 20.

Jaczynowski Adam Warszawa, Nowogrodzka 21.

Janowicz Aleksander Dr. prof. Uniw. Lwow, Pl Smolki 5.

Jano6sz Jozef ‘

Jastrebow Petersburg.

Jelski Aleksander Zamo$¢ p. Uzlany gub. Minska.

Kajzy Adam Krak6w, Magistrat.

Kalina Antoni Dr. prof. Uniw. Lwéw, Zimorowicza 7.

Kalenbach Jozef Dr. prof. Uniw. Fryburg szwajcarski.

Karbowiak Antoni Dr. prof. gimn. Krakéw.

Kawczynski Maksymilian Dr. prof. Uniw. Krakéw.

Kartowicz Jan Dr. Warszawa. Jasna 10.

Ketrzynski Stanistaw Dr. Lwoéw, Ossolineum.

Ketrzyniski Wojciech Dr. dyr. Bibl. Ossol. Lwow. Bibl. Ossol.

Kijeniski Van der Noot Stanislaw Warszawa, Nowosenatorska 8.

1 Kleczynski Jozef Dr. Krakow, Studencka 8.

Klonowski Stanistaw Tomasz Warszawa, Chmielna 19.

Koehler Dr. radca sanitarny Poznan.

Koneczny Feliks Dr. Krakéw, Biblioteka Jagielloniska.

Knapinski Wtadystaw ks. prof. Uniw. Krakow, Bartosza 9.

Kochanowski Jan Dr. Warszawa, Wysoka (Smolna) 3.

Kolessa Aleksander Dr. prof. Uniw. Lw6w, Gotgbia 10.

Kopera Feliks Dr. Krakéw, Akademia.

Kopia Henryk prof. gimn. Lwow Maleckiego 7.

Korbut Gabryel Warszawa.

Korzeniowski Jozef Dr. Lwow, Zielona 7.

Korzon Tadeusz Warszawa.

Kownacki Jozef Wieliczka.

1 Koziebrocki hr. Szczesny Exec. Hlebéw, Grzymaléw.

Kozlowski Stanistaw Krak6éw, Gimnazyum sw. Anny.

Kraushar Aleksander Warszawa.

Kréek Franciszek Dr. Lwow, Sykstuska 14.

Krotowski Kazimierz Podgérze, Mickiewicza 38. II.

Krypski Wiktor Krakéw, Bartosza 9.
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Krzeminski Stanistaw Warszawa, Maryariska 3.

Krzyzanowski Adam Dr. Krak6w, Bartosza 5. Tow. Rolnicze.

KrzyZzanowski Stanistaw Dr. prof. Uniw. Krakéw, Straszewskiego 6.

Kubala Ludwik Dr. prof. gimn. Lwéw, Piekarska.

Kubisztal Stamistaw prof. gimn. Kolomyja.

Kuczborska z Pigtkowskich Ignacya Smardzew, p. Sieradz.

Kuczborski Wiadystaw Smardzew, p. Sieradz.

Kujot Stanistaw ks. Grzybno, p. Unistaw.

Kurowski Jozef Krakéw, Golebia 14 L

Kutrzeba Stanistaw Dr. Krakdw.

Kwietniewski Jan Warszawa, HoZza 32.

Leger Ludwig prof. College de France ParyZ Bonlainvilliers 43.

Leniek Jan Dr. prof. gimn. Tarndéw.

Lenkiewicz Wlodzimierz Lwéw, Dom Kapitulny.

Lepszy Leonard Dr. Krakow, Graniczna 9.

Lubomirski Andrzej ksigZ¢, kurator Bibl. Ossol. Lwoéw, Bibl.
Ossoliniskich.

Lutomski.

Lozinski Bronistaw Dr. radca nam. Lwéw, Kraszewskiego 7.

Lozinski Wiadystaw Dr. Lwéw, Ossoliniskich 3.

Fubienski hr. Sosnowiec, Krélestwo Polskie.

Machczyniska Antonina prof. Lwow, Unia-Lubelska 15.

Maciszewski Maurycy Dr. Dyr. gimn. Tarnopol, Gimnazyum.

Majewski E. Warszawa, Ztota 61 Red. Swiatowita i Wisly.

Majchrowicz Franciszek Dr. dyr. gimn. Drohobyecz.

Makarewicz Juliusz Dr. doc. Uniw. Krakéw, Graniczna 1.

Matecki Antoni Dr. Lwéw. Biblioteka Ossolitiskich.

Manteuffel br. Gustaw Ryga, Grosse Neusstasse 317.

Mazanowski Antoni prof. gimn. Podgérze ul. Rejtana, dom Mi-
lewicza.

Mieroszewski Krzysztof hr. Gravosa (Dalmacya) w kraju Kra-
kéw Podwale 9,

Milewski J6zef Dr. prof. Uniw. Krakéw, Krupnicza 13.

Mtynek Ludwik prof. szk. realnej Tarn6w, Szkola realna.

Morawski Kazimierz Dr. prof. Uniw. Krakéw Szpitalna 40.

Morelowski Julian Dr. Krakéw, StarowiSlna 8.

Muczkowski Jo6zef Dr. Krakéw, Karmelicka 3.

Murko Maciej Dr. Doc. Uniw. Wieden, Breite Gasse 4.

Mycielski Jerzy Dr. prof. Uniw. Krakéw, Rynek 14.

Niederle Lubor Dr. prof. Uniw. Praga, Zizkov Husineckd 11.

Nitman J. Karol Dr. prof. sem. naucz. Lwéw, Plac Maryacki 8.

Nowinski Jozef Warszawa, Ateneum.

Odrzywolski Stawomir Krakéw, Studencka 17.
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Ortowski J6zef Podole rosyjskie.

Osuchowski Antoni, adwokat przysiggty Warszawa, Senatorska 10.

Pagaczewski Julian Krakéw, Floryaniska 40 I

Papée Fryderyk Dr. kustorz bibl. Lwéw, $w. Marka 18.

Parczewski Alfons, adwok. przys. Kalisz, adres: S. Lukowski,
Skalmierzyce Prowinz: Posen.

Pawelski Jan Krakéw, Grodzka 43.

Pawlik Stefan Dr. prof. wyz. szk. rol. Dublany.

Pazdro Zbigniew Lwéw, Wydzial krajowy, Biuro statystyczne.

Peplowski Adolf Warszawa, Elektoralna 4.

Pilat Roman Dr. prof. Uniw. Lwéw, Chorgzczyzna 16.

Pinifiski Leon hr. Exc. Namiestnik Lwéw, Namiestnictwo.

Pisarzewska Stanistawa Warszawa, Krucza 37.

Pogorzelski Wiktor Krakéw, Krétka 6.

Polivka J. Dr. Prof. Uniw. (Praga) Vinohrady Halk 49.

Poplawska Stanistawa Krak6éw, Sienna 11.

Pore¢bowicz Edward Dr. prof. Uniw. Lwéw, Frydrychéw 3.

Prus Ignacy.

Przybystawski Wtadystaw, konserwator Uni, Czernelica.

Ptaszycki Stanistaw, bibliotekarz Petersburg Ces. Biblioteka.

Puszet Ludwik Krakéw, Marka 8.

Rajchmann Aleksander Warszawa.

Ramult Stefan Adryanéwka, Putiatyrice.

Rembacz Marcin nauczyciel, Wieliczka.

Rolle Micha? Lwéw, Gazeta lwowska.

Rolny Wilhelm Dr. Lwéw, Biblioteka Uniwersytetu

Rozwadowski Dr. Krakéw, Uniwersytet.

Rzepinski Stanistaw Dyr. gim. Krakéw, Poselska 8.

Sandoz Marya Krakéw, Franciszkanska 4.

Saweczynski Henryk Dr. Lwéw, Mochnackiego 26.

Schorr MojZesz Dr. Lwéw, Krasickich 13.

Semkowicz Aleksander Dr. dyr. bibl. Uniwer. Lwéw, Zyblikie-
wicza 4.

Sikorski Tarnéw.

Skarski inzynier z Litwy.

Smolka Stanistaw Dr. prof. Uniw. Krakéw, Krupnicza 10.

Sobieski Wactaw Dr. Krakéw Stachowskiego 99.

Sokolowski August Dr. prof. gim. Krakéw, Zielona 4.

Sokolowski Maryan Dr. prof. Uniw. Krakéw, Garncarska

Sternbach. Leon Dr. prof. Uniw. Krakéw Straszewskiego b.

Sternschuss Adolf Krakéw, Zwierzyniecka 4.

Strazyriska Helena Krakéw, Diuga L 7.

Studziiski Cyryl Dr. prof. Uniw. Lwéw, Skarbkowska 4.
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Swieykowski Krakéw, Pijarska 3.

Swigtek Jan Krakéw, Dyrekcya kolei paristw.

Tarczatowicz Jan Lwow, Kraszewskiego 23.

Tomkowicz Stanistaw Dr. Krakow, Podwale 2.

Tretiak Joézef Dr. prof. Uniw. Krakéw Batorego

Trzcifiska Ludwika Krakéw, Krupnicza 8.

Utaszyn Henryk Krakdéw, Studencka 6.

Udziela Seweryn, inspektor szkolny Wieliczka.

Wasilewski Zygmunt Warszawa, Marszalkowska 99.

Waszynski Stefan Dr. Poznar, Podgérna 12.

.Wasowicz Dunin Mieczyslaw Dr. Lwdéw, Ratusz.

Windakiewicz Stanistaw Dr. Krak6w, Czysta 6.

Winiarz Alojzy Dr. Doc. Uniw. Lwéw, Ossoliniskich 13.

Witanowski Rawicz Micha? Klodawa, gub. Kaliska.

Wojciechowski Tadeusz Dr. prof. Uniw. Lwéw, Kraszewskiego 7

Wolariski Adam Rudka, pow. Dubno.

Worobiew J. A. Radca gubern. Lomza.

Wyslouch Antoni Piotrkowice, p. Drohiczyn.

Zakrzewski Stanistaw Dr. Krakéw, Pradnik czerwony 137.

" Zakrzewski Wincenty ‘Dr. prof. Uniw. Krakow.

Zaleski Stanistaw ks. S. J. Lwéw, pl. Trybunalski 2.

Zawiliiski Roman Dr. prof. gimn. Krakéw, Karmelicka 2.

Zdziarski Stanistaw Lwo6w, Ochronek 5.

Zdziechowski Maryan Dr. prof. Uniwer. Krakéw, Garbarska 7.

Zynowicz Despoth Léon Lwoéw, Choraiceyzna 11.

Ziemiecki Nieczuja Teodor Krakéw, Muzeum narodowe, Su-
kiennice.

Zmigrodzki Micha?! Sucha.

Zych Franciszek, Dyr. gimn. Buczacza.
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