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] ‘*__75 iezgcy rok zostanie niezapomniany w badaniach nad
‘,_E:)_“ " dziejami ojczystej literatury nie tylko dla materyatéw,
45 ktére wydano szczegblnie w Krakowie, ale przedewszyst-
kiem dla odwilzenia — powiedzialbym — tej juZ nieco
suchej roli literackiej, na ktérej po tak dtugiem milcze-
niu, przerywanem tylko od czasu do czasu marnemi kompi-
lacyami, pojawity si¢ dwa obszerne, wzajem formalnie dopet-
niajgce si¢ dziela: historye literatury polskiej Chmielow-
skiego i Tarnowskiego.

Wobec tych dziet, liczgcych cale tomy i tysigce stronic,
moglibysSmy zapytaé, czy zapowiedziana wlasnie przez p. Prze-
wodniczacego zmiana w programie Towarzystwa literackiego
jest jeszcze na czasie, bo skoroz doczekaliSmy si¢ wreszcie
tak obszernych dziet z pi6r tak kompetentnych, to chyba
moze ten przedmiot juz i wyczerpany, moZe juz niema czego
wiele szuka¢ i badaé, — Smietanka zebrana, a dla jakichs
tam resztek czyz warto, Zeby i Towarzystwo i jednostki si¢
trudzity ?

Ot6z rzecz sie tak nie ma. Pomimo nawet pojawienia
si¢ prawie wspOlczesnego tak obszernych, miejscami wyczer-
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pujacych dziel zadanie nasze zbadania tej literatury, jej stanu,
jej wplywu, jej zwigzkéw, wcale a wcale nie zostalo wyczer-
panem. Nie myslgc si¢ wdawaé¢ w krytyke owych dziel, na-
pomkne tylko, Ze przedstawienie p. Chmielowskiego, az nadto
zwiezle co do czas6w dawniejszych, staje si¢ moZe aZz nadto
obszernem w przedstawianiu czaséw nowszych i najnowszych.
Pisane z nadzwyczajng wstrzemiezliwoscia, z myslg, krepu-
jaca autora na kazdym kroku, z mysla o potegach i wiladzach,
ktére nie majg nic wspélnego z literaturg. Pan Tarnowski
nie liczy? si¢, niestety, z temi samemi potegami i wladzami,
pisal bez wzgledu na cenzure, bez wzgledu na to, Ze pozbawia
Warszawe i Krélestwo najciekawszych, najpiekniejszych tomow
swej pracy. Praca jego napisana $wietnie, czyta si¢ miejsca-
mi jak powie§¢ — tak jest interesujgca, — miejscami ape-
luje do sumienia i przekonan, czyta si¢ jak przestrogi mo-
ralne, jak nauki polityczne, natchnionego kaznodziei czy
przezornego meza stanu.

Ale powtarzam jeszcze raz: pomimo tak rozmaitego .
charakteru swego, pomimo wzajemnego dopelniania sig¢, oba
dziela nie wyczerpuja zadania i nie mogly go wyczerpaé! Zada-
niem Towarzystwa, jego cz2onkdéw, jego publikacyi bedzie wasnie -
te luki i braki powoli uzupelniaé i Zyczy¢ nam tylko wypada,
zehy Towarzystwo wykonalo to samo dla literatury szerszej,
co dotad zrobilo dla Mickiewicza, a wykona to z pewnoscia
w mysl tego, ktéry sam wykladajgc o tej literaturze, sam
mowige szeroko i gleboko o Garczynskich i Krasiniskich, ani
stowem nie wspomnial o tym, z ktérego ci Garczynscy
i Krasinscy wyszli,—o0 sobie samym. Mickiewicz z pewnoscig.
pierwszy wymagalby, aby nie o nim samym, ani o jego dzie-
tach tylko, ale o calej literaturze méwiono i jg opraco-
wywano.

Coz wige nam przedewszystkiem na tem polu wypada
zrobié¢? Nie mam zamiaru stawiaé programu. Programy lite-
rackie (jak polityczne) stawia sig, ale zazwyczaj ich nie wy-
petnia. Mysle tylko podzielié si¢ kilkoma uwagami, spostrze-
Zeniami, pytaniami wreszcie.
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literaturze w pierwszym rzedzie $cisla rewizya, ktéraby na
nowo, bez uprzedzenia, zbadala caly szereg postaci i dziel,
cieszagcych sie reputacya nadzwyczajng, — ktéraby zapytala,
czy tytuly prawne do tej reputacyi rzeczywiscie zawsze sg
w najlepszym gatunku. W kaidem stuleciu mamy takie po-
staci, o ktérychby mozna chyba powiedzie¢, 2e je szczeiliwe
jakies losy wysSrubowaly ponad wszelkg miare. Przytocze
kilka przyktadéw, a jezeli zaczn¢ od XV. stulecia, to uczynie
to dlatego, bo — czy méwimy o umyslowosci, czy ogblem
o Polsce — XV. stulecie wystgpuje zawsze na plan pierwszy.
W XV. stuleciu jest Polska mocarstwem europejskiem, a na-
uka polska nauks europejskg. W XVI. stuleciu rezygnuje juz
wielkie panstwo wschodnie w obrebie catej swej polityki ze
stanowiska Swiatowego na wszystkie cztery strony $wiata;
tak samo cofa si¢ nauka polska z pierwszorzednego stanowi-
ska, jakie dotad zajmowala. Choc¢by tylko wspomnieé teolo-
gie, ktéra w XV. wieku ma najznakomitszych przedstawicieli,
np. Jakéba z Paradyza, a w XVL cofa sie trwozliwie w kgt
i to wlasnie w chwili, kiedyby jej najwigcej potrzebowano;
honor nauki polskiej ratuje wtedy nie fakultet teologiczny
Uniwersytetu, ale ludzie, kt6érzy do tego Uniwersytetu. nie
nalezg wcale, jak Hozyusz i Kromer. Powtarzam: to XV. stu-
lecie zawsze przykuwa uwage, z jakiegokolwiek punktu wi-
dzenia zabieramy si¢ do dziejéw polskich. Potem, niestety,
Polska rezygnujge, cofa si¢ jak z0lw do skorupy wygodnej,
aZeby w niej zgnusnie¢, a w koricu nawet i tej skorupy sie
pozbyé. Ot6z w XV. stuleciu takim czlowiekiem, zastaniajg-
cym sobg innych, wysrubowanym ponad miarg, jest nasz byty
gieltnikowi - humaniscie, ktéry z tg sama, wrecz bezczelng
nonszalancys, z jaka w przedmowie pokazywal barbarzyricom
sarmackim, co on Wloch za pienigdze napisze, w ciagu dal-
szym, mijajac si¢ z prawdg, Grzegorza z Sanoka w cudze
piéra gwaltem przystraja, kladgc mu w usta dowcipne orze-
czenia, ktéremi si¢ u nas tak zachwycano, owe »Somnia in-
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somniantiume, ktére dawno przed nim inni wieley ludzie
powiedzieli, — przypisujac mu zastuge wystgpienta pierw-
szego z wierszami faciniskimi, chociaz juz przed Grzegorzem
inni lepiej takie wiersze pisali... itd. Obok Grzegorza z Sa-
noka, 2e przerzuce si¢ na catkiem inne pole, moZzemy jako
takg wysrubowang osobistos¢ wystawi¢ Imci Pana Paska.
Jakto sig u nas zachwycano Paskiem, nie zwazajgc, e cala
jego zastuga polega gléwnie na tem, iz tak pisal, jak wtedy
moéwiono! W calym jego pamietniku niema przeciez ani
jednego oryginalnego zwrotu, niema zwrotu, przyslowia,
wyrazu, ktéreby potocznej mowie byly mniej znane! Zachwy-
cajac si¢ jego dzielami, zapomniano dalej o tem, Ze Imci
Pan Pasek tak samo obchodzil si¢ z prawds, jak ze swoimi
sgsiadami, ktérych najeidzal, grabil, obrabowywal. To, co
opowiadal po niezliczone razy (oczywiscie za kazdym razem
z nowymi dodatkami), podobalo si¢ jemu samemu tak bar-
dzo, ze w konicu sam uwierzy? w swe opowiadania, i jestem
przekonany, e gdy pisal swoje »Miinchhauzyady«, sam byt
przeswiadczony i o tym liScie i o tej dunskiej pannie, ktéra
ofiarowala mu reke i posag, albo o tem, Ze kr6l Imé. sam
przystuchiwal si¢ za kotarg, jak Imci Pana Paska indagowano,
albo o tem, co on tam za cuda walecznosci wyprawial nad
tymi Boéwinkami itd. To wszystko sa wymysly jego bujnej
fantazyi, prawdy tam niema i warto$é jego — o moralnej
wecale nie méwig, — ale warto$é pisarza pamietnikéw musi
upasé ogromnie.

A poniewaz ommne irinum perfectum, wspomne jeszcze
trzeciego, ktéregobym w ten komput policzy?. I pan Chmie-
lowski i pan Tarnowski zachwycajg si¢ »Glosem wolnyme
Stanistawa_Leszczyriskiego. Jest on dla nich jakby oazg w tej
Saharze czaséw saskich. Niestety, filozof dobroczynny w »Glo-
sie wolnyme, ktdry si¢ pojawit w r. 1733. niby jako program
przysztych jego rzadéw, najmniejszy chyba wzigl udzial. Ro-
bota to innych, on mozZe jg uswiecil, przyjal, ale z pewnoscia
ani jej nie podyktowal, ani tez ona nie wyplyneta z jego
przekonan.
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Oto kilku ludzi, o ktérych u nas zawsze wiele si¢ mé-
wi, a ktérzy przecie przy bliszem poznaniu nie wytrzymujg
proby. Na miejsce takich sztucznie wyniesionych nalezy nam
zato do literatury. wprowadzié caly szereg innych pracowni-
kéw, zapomnianych mniej stusznie, zastugujgcych na wdzie-
czng oceng, zyskujgcych niezmiernie przy blizszem poznaniu;
choéby jednego z owych — powiedziatbym — manualistéw
»filozofa dobroczynnego«, choéby takiego Zaluskiego. Dotad
on jeszcze bynajmniej nie osadzony wedlug catej wartosci,
on yakxévtepse, »z Zelaznemi wnetrznosciami«, zastgpujacy swa
usilng, wszechstronng pracg cale akademie i towarzystwa
uczone, ktéry kazdg polskg ksigzke czytal i poprawial, kazdy
polski rekopis przegladal i badal. Obok niego znajdzie sie
przez wszystkie wieki wielu innych 2z innemi zastugami.
Znajdzie si¢ przedewszystkiem w owym wieku, ktéry u nas
jest jakby o$mieszony, — powiedzialbym — zniewazony,
gdyz nalepiono mu etykiete, do ktérej si¢ wcale przyznawaé
nie winien, etykiete: panegiryczno - makaronicznego, Pan
Tarnowski bardzo stusznie nie powtérzy? juz tej etykiety.
Moé6wi tylko o wieku XVIL, nie o Z2adnym panegiryczno - ma-
karonicznym okresie. Bo rzeczywiscie, jak mozZna byto wiek
XVIL,. literature jego nazwaé np. od panegiryku, ktéry wcale
nie nalezy przeciez do literatury!

Wezmy literatur¢ niemiecka w XVII. wieku! W niej
ilosciowo panegirykéw jeszcze wigcej, niz u nas. U nas przy-
najmniej prawiono panegiryki niemal tylko szlachcie, a
w Niemczech, gdy si¢ pastor Zenit albo bakalarz dostal syna,
zawsze mu przyjaciele winszowali chérem i drukowali swoje
powinszowania. Jedyna rzecz, ktéra panegiryki niemieckie
korzystnie wyréznia od polskich, to ich krétkosé; koniczg sie
bowiem na czterech stronach, gdy naszym nieraz i czter-
dziestu za malo. Ale mimo to panegiryk literatury nie obcho-
dzit — obchodzi? owego nieszcze$liwego gryzipiorka, owego
pana, ktéremu go dedykowano, i tego trzeciego, ktéry na
wzér dawnych ukltadal nowe panegiryki.




Tak samo niestusznie pomawiano t¢ literatur¢ o maka-
ronizm. Uzyto przedewszystkiem wyrazu calkiem niewlasci-
wego. Wyraz makaron oznacza przeciez cos innego. Makaren
pisze si¢ facing, wplatajagc w nig formy byle jakiego jezyka,
a tymczasem u nas calkiem dowolnie przez makaron rozu-
miejg jezyk polski, popstrzony frazesami albo urywkami fra-
zesOw laciniskich, co nie nazywa si¢ makaronem, lecz pedan-
tyzmein. I rzeczywiseie, popatrzy¢ do literatury XVII. wieku,
to we wierszach nigdzie niema »makaronéwe, niema Zadnej
pstrocizny jezykowej, dopuscit si¢ jej tylko, ten, ktéry sam
na »makarony« sarka, — pan Krzysztof Opaliriski, Poniewaz
za$ o makaronach wspomnialem, chcialbym zwrécié uwage
wlasnie na ten dzial literatury naszej, o ktérym u nas i u
obcych gtucho, na nasze prawdziwe makarony, to znaczy na
wiersze lacinskie z polskiemi formami.

' Dzis nikt juz w makarony si¢ nie bawi, a sg przeciez
jeszcze ludzie, dla ktérych boska »anae, jak makarony nazy-
waja, wydaje si¢ szczytem dowcipu ludzkiego. Mamy najgor-
liwszych zbieraczy i szperaczy posréd Niemcéw, Francuzow
itd., ktérzy z unikatéw dawnych wyszukujg i ogtaszajg owe
makarony. Powynachodzili nawet makarony angielskie, portu-
galskie, hiszpariskie, a nie wiedzg nic o najpiekniejszych
1 _najciekawszych makaronach polskich. Bo jak szeroka i da-
leka literatura makaroniczna, réwnie pieknego wiersza, jak
Kochanowskiego o wyborze 2ycia niema nigdzie. I réwniez
niema nic drastyczniejszego, Smieszniejszego, komiczniejszego
nad owe nieprzeptacone makarony Orzelskiego, szczegélnie
nad 6w opis chlopskiego wesela, gbura wiclkopolskiego, bo-
gatego, jeszcze nie zgnebionego panszczyzng, co to swoje
dostatki roztacza, cala wies uracza, az przychodzi do bojki
o iscie homerowskich rozmiarach. Wiec powtarzam: tak pie
kamych, tak ciekawych makaronéw, jak sa wlasnie te polskie,
niema w calej literaturze makaronicznej. A to zaznaczyé
nalezy tem bardziej, Zze wiasnie polskie makarony odznaczajg
si¢ nadzwyczajng werwa. JeZeli Wloch pisze makarony, jezeli
miesza wloskie wyrazy z facinskimi, komicznego wraZenia to
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nie robi, bo czy powie clamat czy chiamat, to tylko dyalek-
tyczna réZnica — wszak to przeciez ten sam jezyk, Tak samo
francuskie i hiszparnskie makarony nie robig wrazenia, bo nie-
ma w nich tego kontrastu, ktérego potrzeba do wywolania efektu
komicznego. Niemiecki i angielski jezyk nie nadajg sie znowu
do makaronéw, bo oba nie majg juz petnej fleksyi, lecz kon-
centrujg sile stowa w samych pierwiastkach; kaleczenie wiec
tacinskich wierszy niemieckiemi lub angielskiemi wstawkami
nie neci ucha. Tymezasem w jezyku polskim, w ktérym obok
pierwiastka formy fleksyjne sg tak bogate, tak do tacinskiego
zbliZone, mieszanina ta rzeczy podobnych a przeciez tak ro-
2znych wywoluje efekt nadzwyczajny.

Lecz dosé¢ o tych makaronach! Wspomnialem o nich
wlasnie tylko dlatego, gby wskazaé na jeden z dzialéw, o kto-
rym u nas dotad zupelnie glucho, chociaz ciggnie si¢ od
poczatku XVI. wieku az do potowy XVIIL, gdyZ jeszcze Za-
tuski i Minasowicz pisywali makarony.

Takich luk jest jednak wigcej. Brak nam jakiego$ stu-
dyum nE. Q bajce polskiej, ktéra réwnie ciekawe przedstawia
okazy. Brak przedewszystkiem studyum o polskiej satyrze
maitszych formach, ukrywa si¢ gtéwnie i najwigcej po reko-
pisach. Brak nam dotychczas studyum o powiesciach ludo-
wych, o owych dawnych romansach, ktérymi przeciez cale
stulecia wyfacznie zyty, kidre stanowily dla nich jedyng kar-
mie beletrystyczng; bo 2e za czaséw stanistawowskich taki
Piotrowski albo Wegierski 2artujg z Meluzyny, Magelony,
Fortunata, Ottona, ktérych juz nawet podsedkowie nie czytaja,
nie wynika z tego, Zeby te rzeczy nie odgrywaly wielkiego wplywu
w historyi umystowosci polskiej. JeZeli chcemy zapytaé, jakie
dziela polskie reflektowaly poza granice etnograficzne, poza
Polske, jakiemi dzielami zachwycano si¢ np. w Moskwie, to
na pierwszym wilasnie planie wymienimy te dzi$ zapomniane,
wzgardzone powiesci. Juz bowiem od XVII. wieku w Moskwie,
w cafej Rosyi, ttumaczono i przepisywano je tak, Ze dzi$
Rosyanie majg starsze ich egzemplarze w swoich rekopisach,
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niz my w naszych drukach, a przecie z naszych drukéw po-
szly owe rekopisy. A powiesci te szerzyly si¢ nie tylko poza
granicami Polski, lecz zapuszczaly takie glebokie korzenie
w samej Polsce. Slady ich odnajdziemy wszedzie, nawet tam,
gdzieby sig¢ ich nikt nie spodziewal. Jeieli n.p. Kochanowski
w »Satyrze« drwi z owej nierycerskosci, ktéra dawne zbroje
odhartowata, gdzie to z wlbczni dziadowskiej juz dawno ro-
zen kuchenny, w szyszaku kwoczki wysiadujg, a pancerzem
owies mierza, to przypominaja mi si¢ te szczeglly, temi
samemi niemal sfowami juz w Ottonie przytoczone, o zbroi
rycerskiej, jak si¢ wala w domu Klimunta starego, zanim
postuzy do ocalenia ParyZa i Francyi, — tylko, 2e zamiast
szyszaka w romansie jest kapalin, w ktéorym kokoszki wysia-
duja, a zamiast mierzenia owsa moéwi si¢ o wiejaczce do
zboza. Albo inny przyklad! Powtarza si¢ w pismach XVI.
i XVII. wieku wzmianka o zebatych Gofrojach. Nowsi wy-
dawcy tych pism wskazujg, Zze to 6w Godfryd z »Jerozolimy
wyzwolonej«; tymczasem wielki ten chrzescijanin bohater nie
ma nic do czynienia z Gofrojem zgbatym, synem Meluzyny,
ktéry swego brata ze stoma mnichami od razu zywcem spalit,
o ktéorym wiec mozna takie rzeczy prawié. A kiedym juz
wspomnia! o Meluzynie, to i Warszawe przytocze. Nazywajq
ja »grodem syrenime« i prawig nam o jakiej§ Syrenie w jej
herbie. Dziwne to nabozeristwo: od kiedyZz to bowiem War-
szawa tak rozspiewana, azeby si¢ az Syreng pieczgetowala? Nie
Syrena to, ale Meluzyna, ktéra daje jej herb, jak data innym
miastom. Co mowié dalej np. o takim Sowizdrzale, ktéry na
gruncie polskim o wiele lepiej przyjat si¢ i wyrdst, niz we
wlasnej ojczyznie!

Otéz toby bylo kilka taklch problematéw, partyi, ktére
koniecznie wymagajg rychtego uwzglednienia. Ugorowaly te
pola zbyt dlugo; czas juz wielki, aby ptug literacki i na nie
sie zwrdcit, azebySmy przestali obracaé si¢ ciggle w jednem
kole, jakby na jednym deptaku, ZebySmy ogladneli si¢ po
bokach, co tam jeszcze ciekawego i waznego!
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Ale to tylko jedna cze$é przyszlego programu naszego:
rozszerzenie, wcigganie coraz_nowych partyi do badania.
Obok tego nalezy przedewszystkiem badania nasze poglebié,
pogtebi¢ w tym sensie, ze naleZy uwzglednié momenty, o kt6-
rych wprawdzie moéwi si¢ nieraz mimochodem, ale ktérych
rzeczywiscie nigdy nie wazy si¢ nalezycie. Do takich momen-

téw nalezy przedewszystkiem wyodrebnienie réznic etnogra-

ficznych, narodowosciowych, spolecznych, w_zakresie naszej

literatury. U nas traktuje sig literature samg dla siebie, bez
cigglego poréwnywania, mierzenia z innemi i przez to —
zdaniem mojem — zamyka si¢ cczy na charakterystyczno,
wydatne jej roZnice i wlasciwoscei.

Mowilem juz o satyrze. Nigdy u nas nie pytajg, dla-
czego n. p. satyra polska, w gruncie rzeczy taka mdla, nie-
winna, tagodna, dlaczego jedyna gryzgca satyra wyszla z pod
piéra Litwina. Nie jest to przypadkowem. Jest to wlasciwo-
$cig nie tylko Polski, ale Slowiaiistwa, ktdre si¢ maluje w tej
laskawosci satyry polskiej. U nas moéwi si¢ wprawdzie,
~ ze taki Rej napada gwattownie na duchowienstwo, alez to
chyba zarty! Kto widziat, jak Fischart u Niemcéw, albo Ra-
belais u Francuzéw — choé katolik — z duchowienstwem
si¢ obchodzi, temu najsrozsze wycieczki Reja wydadzg sie
delikatnem gtaskaniem. Niema nic wigcej charakterystycznego
nad okolicznosé, ze Rej, przerabiajac laciriski pamflet Lutra-
Niemca, najwigcej drastyczne momenty opuszcza, dagodzi, —
ten Rej, ktory przeciez nikogo i niezego baé si¢ nie potrze-
bowal, gdyZ nie wystawial nawet nazwiska swego. Przyczyna
lezy w charakterze narodowym, charakterze polskim, stowian-
skim, a charakter ten zaznacza si¢ ciggle i wszedzie. Nalezy
wiec przedewszystkiem, chcgce zbadaé dokladnie te literature,
zwazaé na jej zwigzek ze ziemig polskg i narodowoscig pol-
ska; trzeba zwazaé¢ na to, co Polakéw, Slowian rézni od
Wlochéw, Francuzow, Niemcéw, — na rase. Jej wilasciwosci
wybijaja swoje pietno takze na literaturze, na literaturze przede-
wszystkiem, a o tem w naszych przedstawieniach literatury
zazwyczaj zupetnie glucho.
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Id¢ dalej. Nie chodzi tu o samg rase polsks. Na ziemi
polskiej dokonato si¢ bowiem i mieszanie ras i doprowa-
dzito do dziwnych rezultatéw, co znowu odbilo si¢ w litera-
turze znaczgco. Twierdza przeciez powszechnie, jakoby rasy
mieszane byly nadzwyczaj Zywotne, jakoby odznaczaty sie spo-
tegowanemi przymiotami ras, ktére si¢ na nie zozyty. Wskazuja
zawsze przeciez Anpglikdw jako taka rase mieszang, z tymi
nadzwyczajoymi przymiotami, wskazuja — Zeby blizszy przy-
k¥ad przytoczyé — przedewszystkiem Rosyan. Nawet ludzie
takie] miary, jak Kawielin, ktérym wszelki szowinizin obcy,
nawet tacy méwig o jakim$ wyjatkowym miedzy Stowianami
instynkcie panstwowym u Rosyan i beda wyprowadzali ten
instynkt chyba 2z domieszki krwi obcej w krwi stowian-
skiej. Tymczasem najmylniej! Rosyanie to tacy sami Slo-
wianie, jak Polacy. Wijatczanin nad Oka, Polanin nad Dnie-
prem czy nad Wartg, Wislanin na Podgérzu, to wszystko
jedno i to samo. Rosyanie zawdzieczaja swoéj tak zwany in-
stynkt panstwowy nie rasie stowianskiej, nie domieszce krwi
obcej, finskiej (Finom wszelki »instynkt panstwowye« absolu-
tnie obey!), lecz wylgcznie nahajom tatarskim, cezaro - papi-
zmowi bizantynskiemu i pedantyzmowi niemieckiemu, ktory
zawsze jeszcze z roinych prawitielstw, wiedomstw, palat.
nie wywietrzal, chociaz Minichéw i Ostermanéw dawno
juz niema. Ale na ziemi polskiej musimy $mialo moéwic
o rasach mieszanych i jak si¢ one  odbily w literatu-
rze, w charakterze, w historyi. Odbily si¢ strong dcbrg, do-
datnig, ale i strong niekorzystng. Co do strony dodatniej
mieszania ras, wystarczy wskazaé¢ Litwinow, ktdérzy wielkos¢
swoja zawdzigczaja domieszce krwi polskiej. Réznica, jaka
zauwazamy miedzy Mickiewiczem a Stowackim, miedzy Ko-
sciuszka a Poniatowskim, migdzy Podbipieta a Skrzetuskim
i Walodyjowskim, nie jest- przypadkows, dowolng, jedno-
razows, to roznica, ktéra wynikla z najglebszej istoty raso-
wej. Tu widzimy, co za produkty mieszanina ras wytwarza.
Na innvch polach niestety naczej.
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Wr6émy jeszeze na chwile do XV. wieku. W XV. wieku
miasta nasze, przedewszystkiem Krakéw, Poznan, a choéby
i Lwow, byly przeciez niemieckiemi. Ale polszezyly sie stale
i juz na poczagtku XVI. wieku gléwna faza procesu tego
ukoniczona. Ci Niemey spolszezyli sig do szczetu. Niestety,
tym razem — wedtug mego przekonania — wyszedl z tej
mieszaniny ras produkt nadzwyczaj fatalny, bo skonczylo sie
na tem, Ze spolszczeni Niemcy pozbyli si¢ swych cnét nie-
mieckich, swej skrzetnosci, zabiegliwosci, porzadku, tadu, sy-
stematycznosci, a od Polak6w nie przejeli ich cnét: ich zmy-
stu do niepodleglosci, ich gorgcej miloSci kraju, tylko nabrali
ich przywar: ich Zycia nad stan, ich pigcia si¢ na wysokie
progi, ich opieszalosci, ich lekkomyslnosci i préZniactwa.
Mojem zdaniem przynajmniej upadek miast i mieszczanstwa
w Polsce mozna ttumaczyé owym nieudalym produktem rasy
mieszanej, bo jesli mi kto zarzuci, Ze przeciez i w samych Niem-
czech w XVL, a szczegOlnie w XVII. wieku (cho¢by i w XVIIL.),
miasta znacznie upadly w poréwnaniu do tego, czem byly
w XV. wieku, to przeciez upadku tego nigdy nie mozna po-
réwnaé z tem formalnem, powiedzialbym, zatraceniem wszel-
kich cech oglady, ludzkosci, tadu, dobrobytu, jakie niestety
widzimy w naszych miastach.

Poniewaz juz o miastach mowa, wigc wspomne jeszcze,
o ile mieszczanstwo odbilo si¢ w literaturze polskiej, bo i pod
tym wzgledem, jak w literaturze naszej méwig tylko o »Po-
lakach«, nie wiedzac o »Litwinach« i »Rusinach«, tak samo
w dawniejszym jej okresie méwia tylko o szlachcicach; lite-
ratura ta wydaje si¢ tak na wskrdé$, wylgcznie szlachecks,
jakby inne stany wcale nie zabieraly w niej glosu. Zapo-
mnienie to idzie tak daleko, Zze nawet historya literatury
Chmielowskiego czy Tarnowskiego, gdy prawi o takich mie-
szezuchach, jak Klonowic albo Zimorowic, to zapomina pod-
kresli¢ owg roznice, owe cechy mieszczanskie; zapomina, Ze
przeciez szlachcic nigdyby ani nie tykal tych przedmiot6éw,
w kiérych lubujg si¢ obaj, a przedewszystkiem Klonowic,
aniby tych samych przedmiot6w nie traktowal w taki sposob.
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Obok Klonowica, obok Zimorowica, sg jeszcze ‘inni, liczni
przedstawiciele Zywiotu mieszczanskiego w dawnej literaturze;
ten, kto sie zajmuje historyg miast w Polsce, powinien ko-
niecznie uwzglednié te dawne, dzi$ calkiem zapomniane bro-
szury albo rekopisy, w ktérych poeta- mieszczanin, mieszcza-
nin - satyryk, uczucia swoje wylewa, spostrzeZenia kresli. A sg
tam rzeczy nadzwyczaj cickawe. Wspomniatem, Ze Sowizdrzat
w literaturze polskiej rozwielmoznil si¢ wiecej niz w niemie-
ckiej. Istotnie, cala literatura sowizdrzalgka z poczgtkiem
XVIIL. wieku wyszla wylgcznie z pod piéra mieszczaniskiego.
1Y te) literaturze mieszczanskiej znale$¢é mozemy rzeczy,
o jakich w tej literaturze, do ktérej przywyklisSmy, o ktérej
zawsze i wylgcznie styszymy, ktérej sie uczymy, nic a nic
nie wiemy, jak n. p. mieszczanin lub jaki§ eksbakalarz, wyda-
jac pod jakim$ pseudonymem Jana z Kijan czy innym owe
satyry i wiersze, oprowadza nas n. p. po catem Podgérzu od
Przemysla do Krakowa, nie pomijajgc zadnego miasta ani
wsi, Jasta, Krosna, Bobowej itd., i o kazdem z tych miast
co$ opowiedzie¢ umie. Nigdym nie myslat, zeby taki Krako-
wiec, ktéregom dopiero szukaé musial na mapie, zostawil
po sobie takie wspomnienia w literaturze, ktérych moglyby
mu pozazdroscié miejscowosci znaczniejsze.

To sg rzeczy, ktére koniecznie z zapomnienia wydobyé
nale2y, bo zwykle literatura méwi nam tylko o tem, co do-
legalo ksiedzu lub szlachcicowi, co ich cieszylo, bawilo, uspo-
kajalo, trwozylo, a gluchg jest na to, co si¢ dzialo po mia-
stach, po cechach, miedzy rzemieslnikami, na wsi, chociaz
obrazy wiejskie, kredlone przez mieszczan, sg zbyt jedno-
stronne: mieszczanin, gardzgcy chlopem, wyzyskujacy go i do
tego naigrawajacy sie z niego, ten wystgpuje przedewszyst-
kiem w tych i podobnych satyrach Jub wierszach. Autorowie
ich — prawda — niebardzo tam sobie tacing geby mazali,
ale zato ich werwa, ich jezyk, ich pomysly, to wszystko cal-
kiem domoroste. Co nam u nich imponuje, to ten glgboki
respekt przed Kochanowskim, widoczny n. p. juz w Klonowicu.
I u Zadnego krytyka ani recenzenta, zadnego historyka lite-



ratury i Zadnego szlachcica, ktéry wzorowal swdj styl na
Kochanowskim, nie znalazlem tak trafnego epitetu na ozna-
czenie calej wagi, calego znaczenia Kochanowskiego, jak wia-
$nie u tego eksbakalarza, ktéry koriczgc swoje wiersze, zwraca
si¢ do Jana z Czarnolasu i méwi o jego »wspaniatym rymiec.
Wiasnie ten wyraz »wspanialy« to kwintesencya wszystkich
naszych sadéw o Kochanowskim. Jak si¢ ten eksbakatarz
zachwyca poeta z Czarnolasu, jak méwi o tej ksigzce Kocha-
nowskiego, ktéra czesto juz drugi raz oprawna, — tak gorliwie
ja czytajg! — zawsze na stole le2y, prym dzierzy w tej lite-
raturze, z ktérej inne dziela, inni autorowie Jana wyrugowaé
nie moga.

Juz z tych aforystycznych, ucinkowyeh uwag i spostrze-
Zzen mozemy wnioskowaé; Ze literatura polska nie jest bynaj-
mniej tak jednolita, monotonng, jednostronng, jakby z naszych
zwyktych jej przedstawien moglo si¢ wydawaé. Jednem z gl6-
wnych zadan pozostanie wigc to, aby wydobyé wszelkie ro-
Znice, wszelkie rysy znamienne, ukrywajgce si¢ pod ogélng
powloka jednego jezyka, stylu i wyksztalcenia.

Oto kilka uwag, spostrzezen, ktére mi si¢ nasunely,
ktére moze w pierwszym rzedzie uwzgledniéby nalezalo przy
pracach naszych.

Koricze, czem zaczglem : 2yczeniem, aZeby prace Towa-
rzystwa literackiego i na szerszem polu tak owocowaly, wy-
dawaly taki plon, jaki dla Mickiewicza Towarzystwo juz
uzbieralo.
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