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dzielajacych przewaZnie wypowiedziane tu
poglady, obok jednej, zdaje si¢ jedyne;j,
miejscami do§¢ ostrej, ale tez i wcale bez-
stronnej krytyki dalekiego mi pisarza, ksig-
Zke mojg spotkaly same tylko napasci. Nie-
nawi$¢ do kierunku politycznego, ktéremu
sluze, tak wziela u piszgcych gorg, Ze nie
chcieli jedni, inni za§ nie mogli dojrze¢
tego, co stanowi istot¢ ksigzki. Z rzeczg,
poSwigcong zagadnieniom ogdlnym, prze-
waznie etycznym, obeszli si¢ ci panowie,
jak z pamfletem; wyznanie wiary osobistej
czlowieka, ktéry bgdZ co bgdZ sporo prze-
mys$lal i szczerze to, co mySli, wypowiedzial,
potraktowano jak akt ordynarnej politycznej
intrygi.

Co prawda, nie naleZalo si¢ niczego in-
nego spodziewaé, wobec tego, Ze glos tu
zabrala wlaSciwie prasa tylko jednej dziel-
nicy. W prasie zaboru rosyjskiego o naj-
ogolniejszych nawet, najbardziej oderwa-
nych zagadnieniach narodowego bytu dy-
skutowa¢ nie wolno: tam cenzura puscila
tylko obelgi pod moim adresem w tych pi-
smach, ktére mi¢ niemi uznaly za stoso-
wne potraktowaé. W zaborze pruskim pi-
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sma polskie juz tylko bieigcemi, prakty-
cznemi sprawami si¢ zajmujg. W Galicyi
za§, gdzie ksigZka moja zwrécila uwage
prasy i wywolala do§¢ Zywe rozprawy —
wszystko si¢ sprowadza do politycznego
mianownika.

Niektérzy z piszacych o ksigZce nie
zoryentowali si¢ nawet co do tego, z jakim
rodzajem literackim majg do czynienia.
W rzeczy par excellence osobistej, bedgcej
rodzajem spowiedzi, chcieli oni widzie¢ ja-
ki§ traktat, obejmujacy calo$¢ zagadnien
danego zakresu i zarzucali jej, Ze tego lub
owego W niej niema, Ze to lub owo zostalo
nie dowiedzione. AleZ moim zamiarem bylo
tylko rzuci¢ gar§¢ my$li uwydatni¢ ich
zarysy, czestokro€ w sposéb bardzo ostry,
azeby zmusi¢ czytelnika do zatrzymania
si¢ nad niemi, i méwilem tylko o tem
o czem mi si¢ podobalo, co uwazalem za
stosowne poruszy¢. Przedewszystkiem za$
nie stawialem sobie za cel niczego ostate-
cznie dowodzi¢. Powiedzialem czytelnikowi,
co mysSle, aZzeby zapytal siebie, co on o tych
rzeczach myS$li, i zdal sobie sprawe, dla-
czego mysSli tak a nie inaczej. Oto wszystko.
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Nie zatrzymujgc si¢ nad niesumiennymi
zarzutami, ktérymi mi¢ ze zlg wiarg zasy-
pano, ani nad tymi, ktére zrodzil zbyt pier-
wotny spos6b mysélenia, zwrécg tu uwage
tylko na dwa oskarZenia, podniesione prze-
ciw mnie przez ludzi szczerych i prawdzi-
wie milujgcych ojczyzne.

Wedlug jednego, pragnglbym zatrzet,
wytepi¢c w narodzie naszym wszystko, co
stanowi jego odrebnos¢, a Zycie jego i po-
stepowanie wzorowa¢ w zupelnoSci na in-
nych narodach. Ot6z zdaje mi sig, iZ oskar-
tenie to ma Zrédlo w niewlaSciwem poje-
ciu narodowej odrgbno$ci, w nieumiejgtno-
§ci zakreSlania jej dziedziny i wlaSciwych
granic. Scisle stosunki migdzynarodowe wy-
tworzyly caly system praw, z pod ktérych
fzadnemu ludowi bezkarnie wylamywact si¢
nie wolno. C6zbySémy powiedzieli o naro-
dzie, ktéryby dla odrdZnienia si¢ od in-
nych nie chcial zaprowadzi¢ u siebie kolei
Zelaznych, telegraféw lub sluzby bezpie-
czenistwa?.. Nie mozna na wszystko, czem
si¢ réznimy od innych ludéw, patrze¢ jako
na cenng odrgbno$¢ narodows. JesteSmy
niewatpliwie brudniejsi i leniwsi od naro-
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déw zachodnich — czyZ mamy przeto nasz
brud i nasze lenistwo w dalszym ciggu
pielegnowac?.. OtéZ ja sobie pozwalam np.
nasz falszywy humanitaryzm wzgledem in-
nych ludéw traktowaé jako wynik niedo-
statecznego przywigzania do wspoélnego na-
rodowego dobra, i tyle ceni¢, co nasz brud
i nasze lenistwo. Wierz¢ za$ tak niezlom-
nie w zdolnoSci swej rasy, w bogatg indy-
widualno$¢ polskiej duszy, iz nie obawiam
si¢ zaniku naszej odrgbnoSci duchowej
przez to, ze si¢ poddamy ogoélnym prawom,
rzagdzacym Zyciem narodéw, Ze np. tam,
gdzie inni pokazujg z¢by i pazury, my nie
bedziemy wystawiali obnaZonych piersi
i grzbietow, Ze gdzie inni czerpig natchnie-
nie z cyfr. i faktéw, przestaniemy szuka
wskazéwek.. w poezyi.

Drugie, pokrewne z powyZszem, oskar-
Zenie méwi, iZ imponuje mi wszelki gwalt,
wszelka nikczemno$¢ w dziejach, byle przy-
nosily bezposrednie korzy$ci, i Ze chcial-
bym, aZeby nasz naréd podobne rodzaje
postgpowania naSladowal. Tu juz idzie
o zwyklg logikg. Wskazujgc falsze, jakimi
lubimy si¢ pociesza¢ w naszem smutnem
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poloZeniu, wspomnialem, Ze wiarolomna
i posilkujagca si¢ gwaltami polityka Prus
wcale Niemcom na zle nie wyszla, Ze za-
tem zludng jest nadzieja, iZ zbrodnie dzie-
jowe Prus na Niemcach si¢ pomszczg. Stad
wyciggnicto wniosek, Ze jestem wielbicie-
lem gwaltéw i wiarolomstwa. Robi to wra-
Zenie, jakbySmy si¢ znajdowali jeszcze
W tem wczesnem stadyum rozwoju moral-
nego, kiedy potrzebne sg bajki z zakoricze-
niem pouczajgcem, Ze cnota zawsze SpO-
tyka nagrode, a niecnota kar¢. MoZna prze-
cie uzna¢ fakt, Ze w stosunkach miedzy
narodami niema sluszno$ci i krzywdy, Ze
jest tylko sila i slabo$¢, ze Niemcy dobrze
wyszly na gwaltach i wiarolomstwie Prus —
a jednoczeénie, nawolujgc swe spoleczeri-
stwo do silnej i stanowczej polityki naro-
dowego interesu, nie zaleca¢ mu ani bru-
talnych gwaltéw, ani wiarolomstwa (lub
oszustwa), ktore w czlowieku prawdziwie
cywilizowanym i moralnie rozwinigtym gle-
boki wstret budzi¢ muszg.

Pomimo tak wyraznych dowod6éw nie-
zrozumienia przez wielu ludzi niektérych
ustep6w ksigzki, nie uwazam za stosowne
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nic w niej obecnie zmienia¢, ani uzupel-
niaé, Jestem pewien, Ze moZnaby te mysSli
lepiej wypowiedzie¢; sam mozZe dzi§ nie-
jednabym inaczej wyrazil — ale w tej po-
staci, w jakiej zostaly podane, s3 wyra-
Zone jasno, i kazdy, kto si¢ zechce nieco
zastanowié, dobrze je zrozumie.

Mam to przekonanie, 2e «MyS$li» moje,
tak Zle przewazZnie zrozumiane przez ludzi
piszacych, o wiele Zywszy odglos i glebsze
zrozumienie znajdujg w $wiecie ludzi dzia-
lajacych, Zyjacych Zyciem praktycznem.
Ci zdajg sobie sprawg¢ z tego, czem jest
czyn i jakie sg psychologiczne warunki
czynu, i rozumiejg calg nico§¢ medrko-
wari, zrodzonych z papieru i koriczgcych
swéj Zywot na papierze. Odczuwajg oni
doS€ czesto ten antagonizm, jaki si¢ wy-
twarza miedzy literaturg a Zyciem, wskutek
tego, Ze ci, co piszg, tak daleko przewazZnie
stojg od Zycia, jego potrzeb, intereséw, od
jego nakazéw. Pochlebiam sobie, 2e w tym
antagonizmie moje «MySli» stojg po stronie
zycia.

Krak6é6w, 19 marca 1904 r.

R, Dmowsk:.






PRZEDMOWA
DO WYDANIA PIERWSZEGO.

Ksigtka ta w przewaznej czgSci druko-
wana byla w Przeglodzie wszechpolskim,
gdzie ukazala si¢ w szeregu artykuléw (pod-
pisanych pseudonimem: R. Skrzycki) w roku
1902. Jakkolwiek tre§¢ jej, stanowigc okre-
$long calo$¢, z goéry byla przeznaczona na
ksigZke, to jednak artykuly nie ukazywaly
si¢ w porzagdku, odpowiednim planowi lo-
gicznej calosci, ale porzagdek ten zaleZzny
byl od przypadku, od tego, czego sformu-
lowanie predzej mi si¢ nasunglo, lub od
planu redakcyjnego w czasopiémie. Przy-
gotowujgc obecne wydanie do druku, ulo-
Zylem ogloszony juz tekst wedlug planu,
zmienilem porzgdek rozdzialéw, w cze¢Sci
potworzylem z tamtych nowe rozdzialy,
usunglem to, co mi si¢ wydalo zbytecznem,

» uzupelnilem braki, wreszcie napisalem
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wstep, ostatni rozdzial oraz wigksze ustgpy
w paru innych rozdzialach.

Powyisze zmiany i uzupelnienia znacznie
zmienily charakter pracy. Oglaszajgc rzecz
w czasopiSmie politycznem, w organie stron-
nictwa, uwaZalem za stosowne zachowa¢d
dla siebie to, co stanowi artykuly mojej
wiary osobistej i za co nie chcialem stron-
nictwa czyni¢ nawet posrednio odpowie-
dzialnem. Inna rzecz z ksigzkg: t¢ wypu-
szczam w $wiat na swojg osobistg odpo-
wiedzialno§¢, wypowiadam wigc w niej, co
myS$le, nie krepujgc si¢ Zadnymi wzgle-
dami. Czytelnik otrzymuje tu do rgk nie
mardifest stronnictwa, ale gar$¢ myS$li je-
dnego- czlowieka, ktérego oddawna zajmo-
waly zagadnienia narodowego bytu.

Nad tem, com tu napisal, mySlalem wiele.
UwazZam wobec tego, iz dajgc ksigzke skro-
mng rozmiarami, mam prawo zwréci¢ sig
do czytelnika z prosbg, aZeby jg czytal po-
woli. W miejscach, w ktérych wyda mu
sig, Ze spotkal paradoks, Ze wyraZnie zo-
stala pogwalcona prawda, niech sig za-
trzyma i pomysli, czy ta prawda wrzekoma
nie jest uSwigconym, uprzywilejowanym



falszem i czy przy blizszem w rzecz wej-
rzeniu nie okaZe si¢, Ze autor ma sluszno$¢.
Jest to prosba duza; bo dzi§, w czasach
wielkiego przemyslu literackiego, proces
czytania stal si¢ przecigtnie podobnym do
filtrowania lekkiego plynu z rzadko zawie-
szonemi czgstkami stalemi: plyn szybko
przelata przez filtr, zostawiajgc ledwie do-
strzegalny osad — réwnie szybko przecho-
dzi treS¢ ksigzki przez gloweg czytelnika,
osadzajgc w niej tylko zrzadka luZzne mySli.
Nie uwaZajgc, Zeby warto§¢ ksigzki wzra-®
stala z jej objgtoScig, a z drugiej strony
przywigzujgc wiele wagi do umiejgtno$ci
krotkiego wyraZzania swych myS§li, stara-
lem si¢ da¢ w malej objgtoSci, o ile mig
bylo sta¢ na to, jak najwigcej. Stad owa
prosba moja do czytelnika.

Ksigzka obecna porusza na niejednej stro-
nicy zagadnienia, stanowigce przedmiot dzi-
siejszej nauki spolecznej; czyni to ona
wszakze w spos6éb daleki od «naukowegos
traktowania rzeczy. Jest to uwydatnione
jak najbardziej w sposobie pisania: nie ze-
stawiam swych pogladéw z podobnymi lub
odmiennymi pogladami uczonych, nie po-
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woluj¢ si¢ na nikogo, unikam nawet kon-
sekwentnie, gdzie to tylko moZliwe, termi-
néw naukowych. ZaleZalo mi bardzo na
tem, aZeby «naukowo$é» nie paraliZowala
w czytelniku wladzy samoistnego mySle-
nia, aZeby mu nie przeszkadzala zestawia¢
pogladow moich z tem, co widzi w Zyciu.

Od lat trzydziestu, od czasu jak «nauka
nowoczesna» wdarla si¢ szerokg falg do na-
szego piSmiennictwa, a nawet do publicy-
styki, naduZywanie jej przez piszgcych nie-
ustannie wzrasta. Przemawiajg w jej imie-
niu ci, ktérzy nigdy z nig nie mieli nic
wspélnego, ktérzy nie rozumiejg nawet, co
to jest nauka, nie wiedza, Ze naukowe tra-
ktowanie rzeczy polega przedewszystkiem
na metodzie. Skutkiem tego u zwolennikéw
powazniejszej lektury wytwarza si¢ pewne
zboczenie umyslowe, polegajace na tem, Ze
sie operuje poglgdami naukowymi bez wszel-
kiej metody, bez zdolnoSci ocenienia ich
wlasciwej roli w nauce, a nastepnie, Ze
opinia, na ktérej podajacy jg autor wyci-
sngl pieczg¢ <«naukowoSci», ktérg poparl
odpowiednig cytata, pozyskuje u czytelnika
wigkszg warto§¢ od najoczywistszych fa-
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ktéw. Mamy juz wéréd naszej czytajacej
publicznoSci liczng sfer¢, nad ktéra wy-
razy «<naukas, <naukowy» posiadajg wladze¢
wprost hypnotyczng, a wsréd piszgcych
wielu takich, kiérzy stracili widnokrag Zy-
cia, bo w kazdym niemal kierunku zasla-
nia im go kawalek papieru z naukowsg
firma. Jest to zupelnie zrozumialy objaw
w spoleczefistwie, ktére si¢ mnie zZylo
z naukg, dla ktérego jest ona tem, czem
religia dla $wiezo nawr6conych pogan.

Ot6Z niezmiernie mi zaleZy na tem, aZeby
czytelnik dobrze sobie uSwiadomil, Ze ksigzka
moja nie ma nic wspélnego z t3 niby-na-
ukowg literaturg i publicystyka, ktéra u nas
tak si¢ rozrosla ostatnimi czasy. Jest to
ksigZzka zwyczajnego myS$lacego czlowieka,
czerpigcego wigcej z tego, co widzial, niZ
z tego, co czytal, ktéry nie ma pretensyi
do metodycznego wykrywania praw rzadza-
cych spoleczefistwem ludzkiem, ale ktoéry
jedynie usiluje sformulowaé sobie kierowni-
cze zasady postgpowania. Nie podaje on
nic czytelnikowi w imieniu autorytetéw,
ale zgda od niego, Zeby sam myS$lal.

Slowa powyZsze zwracam przedewszyst-
Mys$li nowoczesnego Polaka II
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kiem do tych, w ktérych rekach najbar-
dziej pragng widzie¢ swg ksigzk¢ — do
mlodziezy polskiej. Ksztalci si¢ ona prze-
waznie w szkole, ktéra usiluje zabi¢ w niej
wszelkg zdolnoS¢ samodzielnego spostrze-
gania i mySlenia, a ci, co jg chcg wyrwac
z pod wplywu szkoly, czgstokro¢ jeszcze
wiecej wyrzadzaja jej pod tym wzgledem
krzywdy. Skutkiem tego umyslowo$¢ pol-
ska na calej linii cierpi na brak wyraZnych
indywidualnosci, na brak gléw samodziel-
nych.

Nie tyle mi idzie o to, Zeby czytelnik
przyjgl moje poglady, ile Zeby myS$lal nad
poruszonemi przeze mnie sprawami.

Florencya, 16 maja 1903 r.




SPIS RZECZY.

WSTEP.

Jednostka i naréd. — Zycie zsbiorowe. — Lacznosé
z przeszlemi i przyszlemi pokoleniami na-
rodu. — Obowigzki narodowe, ich podstawa
moralna. — Obowigzki wzgledem ludzkoSci.—
Patryotyzm i poziom moralny jednostki, —
Patryotyzmy warunkowe. — Zakres patryo-
tyzmu. — Ocena wartoéci wlasnego narodu.—
Sita narodu materyalna i moralna. — Naro-
dowa moralno§¢ i polityka u nas, — Wypa-
czenie my$§li politycznej i jego Zrédla, — Od-
rodzenie . . . . . . . .. . . ...

I. NA BEZDROZACH NASZE] MYSLI.

Falsze podstaws naszej myéli politycznej. — Slu-
szno$¢ i krzywda w stosunkach miedzynaro-
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WSTEP.

Nierzadko spotykamy si¢ ze zdaniem, Ze
nowoczesny Polak powinien jak najmniej
by¢ Polakiem. Jedni powiadajg, e w dzi-
siejszym wieku praktycznym trzeba myS$le¢
0 sobie nie o Polsce, u innych za$ Polska
ustepuje miejsca — ludzkoSci. Tej ksigZki
nie pisz¢ ani dla jednych, ani dla drugich.

MyS$lami swemi cheg si¢ dzieli¢ nie z tymi,
dla ktérych naréd jest martwg cyfra, zbio-
rowiskiem jednostek, méwigcych pewnym
jezykiem i zamieszkujgcych pewien obszar:
zrozumiejg mig tylko ci, co widzg w nim
nierozdzielng calo$¢ spoleczng, organicznie
spéjng, 13czacyg jednostkg ludzkg niezliczo-
nymi we¢zlami, z ktérych jedne majg swoj
poczatek w zamierzchtej przeszloSci —twor-
czyni rasy, inne w znanej nam historyi —

twérczyni tradycyi, inne wreszcie, majgce
Mysli nowoczesnego Polaka. 1
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zbogaci¢ tres¢ tej rasy, tradycyi, charakteru
narodowego, tworzg si¢ dzi§, aby w przy-
szloSci dopiero silnjej si¢ zacie$ni¢. Pisze
nie dla tych, ktérych dla polskoSci trzeba
pozyskiwa¢ dopiero, ale dla tych, co gle-
boko czujg swg Igczno$¢ z narodem, z jego
Zyciem, potrzebami, dgZeniami, ktérzy uznajg
obowigzek udzialu w jego pracach i wal-
kach.

Jestem Polakiem — to slowo w glgbszem
rozumieniu wiele znaczy.

Jestem nim nie dlatego tylko, Ze moéwi¢g
po polsku, Zze inni méwigcy tym samym
jezykiem sg mi duchowo blizsi i bardziej
dla mnie zrozumiali, Ze pewne moje oso-
biste sprawy l3cza mi¢ blizej z nimi, niZ
z obcymi, ale takZe dlatego, Ze obok sfery
Zycia osobistego, indywidualnego, znam
zbiorowe Zycie narodu, ktérego jestem
czastky, Ze obok swoich spraw i intereséw
osobistych znam sprawy narodowe, inte-
resy Polski jako caloSci, interesy najwyzZ
sze, dla ktérych nalezy poSwigci€ to, czego
dla osobistych spraw poSwigca¢ nie wolno..

Jestem Polakiem — to znaczy, Ze naleZg
do narodu polskiego na calym jego obsza-
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rze i przez caly czas jego istnienia, za-
réwno dzi§, jak w wiekach ubieglych
i w przyszloSci; to znaczy, Ze czujg swg
Scislg 13czno$¢ z calg Polsky: z dzisiejszg,
ktéra badz cierpi przeSladowanie, bgdz cie-
szy si¢ strzgpami swob6d narodowych,
badZz pracuje i walczy, badZz gnuénieje
w bezczynnoSci, bgdZz w ciemnocie swej
nie ma nawet poczucia narodowego istnie-
nia; z przeszlg — z tg, ktéra przed tysigc-
leciem diwignela si¢ dopiero, skupiajgc
kolo siebie pierwotne, pozbawione indywi-
dualno$ci politycznej szczepy, i z tg, ktéra
w polowie przebytej drogi dziejowej roz-
poScierala si¢ szeroko, grozila sgsiadom
swg potegg i kroczyla szybko po drodze
cywilizacyjnego postepy, i z tg, ktéra pé-
Zniej staczala si¢ ku upadkowi, grzezla
w cywilizacyjnym zastoju, gotujgc sobie
rozklad sil narodowych i zaglad¢ pafistwa,
i z tg, ktéra p6zniej walczyla bezskutecznie
0o wolno$¢ i niezawisly byt paristwowy;
z przyszla wreszcie, bez wzglgdu na to,
czy zmarnuje ona prac¢ poprzednich po-
kolef, czy wywalczy sobie wlasne pafi-

stwo, czy zdobgdzie stanowisko w pierw-
1
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szym szeregu narodéw. Wszystko co pol-
skie jest moje: niczego si¢ wyrzec nie
moge. Wolno mi by¢ dumnym z tego, co
w Polsce jest wielkie, ale muszg¢ przyjgé
i upokorzenie, ktére spada na naréd za to,
co jest w nim marne.

Jestem Polakiem — wigc calg, rozlegla
strong swego ducha Zyj¢ Zyciem Polski,
jej uczuciami i my$lami, jej potrzebami,
dgZeniami i aspiracyami. Im wigcej nim
jestem, tem mniej z jej Zycia jest mi obcem
i tem silniej chcg, Zeby to, co w swem
przekonaniu uwazZam za najwyZszy wyraz
Zycia, stalo si¢ wlasnoScig calego narodu.

Jestem Polakiem — wigc mam obowigzki
polskie: sg one tem wigksze i tem silniej
sig do nich poczuwam, im wyzszy przed-
stawiam typ czlowieka.

Bo im szerszg strong mego ducha Zyj¢
Zyciem zbiorowem narodu, tem jest mi ono
drozsze, tem wig¢kszg ma dla mnie ceng
i tem silniej czujg¢ potrzebg dbania o jego
calos€ i rozwéj. Z drugiej strony, im wyz-
szy jest stopiei mego rozwoju moralnego,
tem wiccej nakazuje mi w tym wzgledzie
sama milo§¢ wlasna. Na niZszych szcze-
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blach moralnoSci postgpowanie czlowieka
wzgledem bliZnich, o ile nie wyplywa z Zy-
czliwoSci dla nich, uzaleZnia si¢ wylgcznie
od obawy odwetu, kary, czy to w Zyciu
doczesnem, czy w zagrobowem. W miarg
wszakZe cywilizacyjnego postgpu coraz
wyZsze postacie miloSci wlasnej kierujg
naszg moralno$cigy Czlowiek cywilizowany
nie postgpuje nikczemnie dlatego przede-
wszystkiem, e zanadto siebie samego sza-
nuje. To poszanowanie samego siebie wy-
twarza tez odpowiedni stosunek do wla-
snego narodu. Poczucie swej godnoSci,
ktére zabrania czlowiekowi kra$¢ lub Ze-
bra¢, nie pozwala mu réwniez korzystac
z doébr narodowych, nie dokladajgc nic do
pich od siebie, nie pracujgc nad ich po-
mnoZeniem i nie biorgc udzialu -w ich
obronie. Pewien stopieni inteligencyi po-
zwala czlowiekowi zrozumie¢, w jakiej
mierze duchowe bogactwo narodu jest
podstawg rozwoju jednostki, jak wiele za-
tem kaZdy korzysta z narodowego dobra,
odpowiednia za$§ dojrzalo$¢ moralna zmusza
go do uznania faktu, Ze korzystajgc z tych
débr, a nie dajgc nic w zamian lub dajgc
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zamalo, jest na lasce swego spoleczeristwa,
jak Zebrak w dobroczynnym przytulku
I sama milo§¢ wlasna, niezaleZnie od przy-
wigzania do ojczyzny, nakaZe mu uznaé
obowigzki narodowe, pracowacé dla ojczy-
zny, walczy¢ za nig, dawaé jej jak naj-
wig¢cej wzamian za to, co od niej bierze.

R\ Wstepujgc w Zycie, przychodzimy do go-
towych jego form, do gotowej organizacyi,
formy za$ te i ta organizacya — to wynik
pracy dlugiego szeregu pokolen, ktére two-
rzyly, budowaly, uzupelnialy, poprawialy
wreszcie to, co bylo zlego. Czy% nie ogar-
nia nas wstyd na my$l, Ze my mozemy
odej$¢ bez Sladu, nie stworzywszy nic, nie
dodawszy nic do tej budowy wiekéw, nie
poprawiwszy zadnego z jej bledéw.. Obo-
wigzki wzglgdem ojczyzny — to nietylko
obowigzki wzgledem Polakéw dzisiejszych,
ale takze wzgledem pokolen minionych
i tych, co po nas przyjda.

Z tego samego Zrédla rodzg sig obo-
wigzki wzgledem innych narodéw, wzglg-
dem ludzkoSci. Jak wobec dzisiejszej Pol-
ski czlowiek sig¢ poczuwa do obowigzkéw
w imieniu swojem, jak wobec dawniejszej
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i przyszlej — w imieniu swego pokolenia,
tak wobec ludzkoSci — w imieniu swego
narodu. Nar6d nasz korzystal ciggle z do-
s$wiadczenia, zasobéw duchowych, z pracy
wiekowej innych ludéw, ktére go wyprze-
dzily w cywilizacyi. W stosunku do tego,
co wzigl, dal dotychczas ludzko$ci bardzo
malo. CzyZ szlachetna duma narodowa nie
nakazuje nam dgzy¢ do wyniesienia swego
narodu na tak wysoki szczebel cywilizacyi
i twérczoSci wszechstronnej, azeby od nas
brano w przyszloSci tak, jak mySmy brali
‘od innych i jak dzi§ bierzemy? I czyz to
nie jest najlepiej poj¢ty obowigzek wzgle-
dem ludzko&ci ?...

Sg ludzie, dla ktérych te uczucia, pojecia,
obowiazki nie istnieja. Ale patryotyzm —
to nie systemat filozoficzny, ktéry ludzie
réwnego poziomu umyslowego i moi'alnego
przyjmuja lub odrzucajq'/{to stosunek mo-
ralny jednostki do spoleczeﬁstw uznanie
go jest komieczno$cig na pewnym stopniu
rozwoju moralnego, a odrzucanie $§wiadczy
o moralnej niedojrzalo$ci lub upadku. W zwy-
klych warunkach naréd wytwarza silg w po-
staci organizacyi patristwowej, narzucajgcg
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obowigzki obywatelskie tym, ktérzy dobro-
wolnie ich uzna¢ nie chcg; my tej sily nie
posiadamy i dlatego tak czgsto spotykamy
si¢ u siebie z jawnem wypowiadaniem
sluzby ojczyZnie; ale dlatego tem bardziej
dgzy¢ musimy do wytworzenia sily moral-
nej, dos¢ wielkiej, aby mogla wywiera¢ sku-
teczny przymus.

Chcialbym, azeby w powyiszem okre-
§leniu stosunku jednostki do narodu jak
najwiecej ludzi odnalazlo sw6j patryotyzm.
Ale niestety wiem, Ze wielu bgdzie dale-
kich od tego. Bo sg u nas rozmaite pa-
tryotyzmy. S3 w Galicyi ludzie, uwaZajgcy
siebie za bardzo dobrych Polakéw, ktorzy
czujg si¢ w Scistlym zwigzku z tg Polsks
tylko, co ma polski jezyk urz¢dowy, co
daje Polakom posady rzgdowe i t. d., ale
ktérzy nie chcg zna¢ Polski przeSladowa-
nej, pokrzywdzonej w swych najistotnie;j-
szych prawach. I sg inni, zwlaszcza w za-
borze rosyjskim, ktérzy kochajg tylko Pol-
ske¢ cierpigcg, ktérych patryotyzm dotad
tylko wystarcza, dokad si¢gga ucisk naro-
dowoSci polskiej, ktorzy rodakéw swoich
w Galicyi prawie nienawidzg za to, Ze ci
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nie sg przeSladowani pod wzgl¢dem naro-
dowym, i ktérym wstr¢tng pewnie bylaby
Polska niepodlegla — nie wymarzona, ma si¢
rozumie¢, ale realna, taka, jakg musialaby
by¢ w danych warunkach. I jest caly sze-
reg innych jeszcze patryotyzméw, sprowa-
dzajgcych si¢ do danych warunkéw czasu,
miejsca i stanowiska spolecznego, po za
nimi za$§ tracgcych swg sile i wartosc.
Glebokie poczucie wsp6lnoSci z naro-
dem, z jego interesami i dgZeniami, nie
zalezy od tego, czy ojczyzna w danej
swej fazie rozwojowej i w danem poloZe-
niu podoba nam si¢, czySmy z niej zado-
woleni, ale zdolne jest ono objawial si¢
z réwng sila we wszelkich warunkach, za-
réwno wzgledem wolnej ojczyzny, jak
wzgledem bedgcej w niewoli, czy gdy trzeba,
Z2eby jej broni¢, czy Zeby w jej imieniu
napada¢. Na takim tylko patryotyzmie mo-
Zna budowa¢ narodowsg przyszlo$¢. I jezeli
mamy wyraZne poczucie tego, Ze zamalo
w nas czynnej miloSci ojczyzny na to,
azeby$my mogli dla niej wolno§¢ wywal-
czy¢, to kto wie, czy braku tego silniej nie
uczuliby$émy, gdyby nam dzi§ przyszlo Zy¢



i rzgdzi¢ si¢ we wlasnem parstwie. Polska
niepodlegla wigcej niz dzisiejsza bedzie
potrzebowala patryotéw szerokiej miary,
ludzi powaznie i glgboko pojmujgcych swoéj
stosunek do narodu, do jego potrzeb, inte-
res6w, dazeni, i wigksze by moze dla niej
z ich braku wyplywalo niebezpieczenistwo.,

Na glebszych podstawach oparty patryo-
tyzm nie potrzebuje tez Zywi¢ si¢ i wspie-
ra¢ przekonaniem o wyZszoSci swego na-
rodu nad innymi, a poczucie nizszo$ci wla-
snego narodu pod jakimkolwiek wzgledem
nie moZe zmniejszy¢ jego moralnej sily.
Przywigzanie do narodu nie powinno osla-
bia¢ umyslu czlowieka, jego zdolnosci do
krytyki, nie powinno go zaSlepia¢ w sgdach
o tem, co mu najblizsze, szerzenie za§ w na-
rodzie przyjemnych zludzeni co do wlasnej
wartoSci jest tem szkodliwsze, im dalsze sg
one od prawdy. Bo jeZeli silne i daleko po-
sunigte w kulturze narody pod wplywem
przekonania o swej wyZszoSci nad innymi
okazujg sklonno$¢ do wynoszenia tych przy-
miotéw, ktére stanowig ich silg, to slabe
i zacofane — idealizujg te strony swegd
Zycia i charakteru, ktére s3 Zrédlem ich




slaboSci. A mySmy przez dlugi czas byli
i jesteSmy bardzo slabi, cho¢ tkwig w nas
zarodki wielkiej sily.

Nar6d nasz pod wzgledem sily materyal-
nej, pod wzgledem liczebnoSci i bogactwa,
daleko pozostal po za tymi ludami, ktére
postanawiajg dzi§ gléwnie o losach Swiata,
i podniesienie materyalnych zasob6w jest
jednem z pilniejszych i donioSlejszych za-
dari naszego bytu. Dzieje ludzkoSci wszakze
nieraz przynosily dowody, Ze najmniejszy
a czegstokro€ wigkszy bez por6wnania wplyw
na losy narodu miala jego sila moralna.
Tylko trzeba pamicta¢, Ze silg moralng na-
rodu nie jest jego bezbronno$¢, jego nie-
winno§¢, jak to czgsto dzi$ u nas slyszymy,
ale Zadza szerokiego Zycia, chg¢¢ pomnoze-
nia narodowego dorobku i wplywu oraz
gotowos¢ do poswiecen dla urzeczywistnie-
nia narodowych celéw. Ubogie i nieliczne
narody ta¥sila moralng/\zdobywaly nieraz
przewagg i wplywaly potgznie na bieg dzie-
jow Swiata.

Wierzg, jestem pewien, Ze taka wla$nie
sila, obok fizycznej, zaczyna si¢ wydobywa¢
w chwili dzisiejszej z mas naszego ludu.



1 wierz¢, Ze jako odbicie tego zjawiska
podnosi si¢ poziom moralnoSci narodowej
w oSwieconych warstwach spoleczeristwa.

Cigzkie warunki naszego politycznego
bytu postepowi na tej drodze przeszkodzi¢
nie mogg. Przeciwnie, jestem przekonany,
iz niema takiego poloZenia, z ktéregoby
. nar6éd Zywotny, majacy zapas sil do le-
pszej przyszloSci, nie mégl wyciggngé ko-
rzysci wlaSciwych temu poloZeniu i nie-
mozliwych w innem.

Jedna z korzySci naszego obecnego po-
loZenia, tego nieslychanego ucisku, w kt6-
rym Zyjemy, tego rozéwiartowania polity-
cznego, przy silnem poczuciu narodowej
jednoSci, jest wigksza niz u innych naro-
doéw konieczno$¢ zastanawiania si¢ nad
istotg narodowego bytu, nad znaczeniem
wezlow narodowych, nad rozleglo$cig na-
rodowych zadan i obowigzkéw. Zaden na-
r6d nie ma tylu co my pobudek do zwra-
cania swej mySli w tym kierunku. Dzigki
temu wydaliSmy swego czasu poezy¢ pa-
tryotyzmu, jakiej 2aden naréd nie posiada,
poezyg, ktérej sila i gleboko§¢ uczucia
miloSci ojczyzny nie znajduje w Zzadnem




piSmiennictwie przykladéw sobie réwnych.
Kto wie, czy pod tymi samymi wplywami
nie otworzymy kiedy§ nowych widnokrg- )
goéw w etyce i polityce.. JeZeli duch pol- i |
ski, jak najszerzej korzystajgc z doSwiad-ét’
czenia innych narodéw, jednocze$nie beg-
dzie zdolny z niezwyklych warunkéw pol-
skiego zycia wyciagngé¢ nauke¢ dla innych
niedostgpng, to moze stworzymy kiedy$
tak silng narodowg moralno§¢ i tak sze-
rokg polityk¢ czysto-narodows, wolng od
wszelkich wplywéw ubocznych, Ze na dlu-

gie lata stang si¢ one dla nas podwalinami
niepospolitej sily.

Tymczasem jest calkiem przeciwnie. Na-
sza moralno$¢ narodowa, przy pewnym ja-
lowym sentymentalizmie, dzi§ polega prze-
waZnie na braku zupelnym czynnej milo-
§ci ojczyzny, a poglady polityczne naszego
oSwieconego ogélu tem sg niezwykle, tem
si¢ réznig od polityki innych narodéw, ze
brak im podstawy wszelkiej zdrowej poli-
tyki, mianowicie — narodowego. instynktu
samozachowawczego. JesteSmy narodem
z wypaczonym sposobem politycznego my-
$lenia,
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Zrédla tego smutnego i zgubnmego dla
nas zjawiska nalezy szuka¢ w odleglej
przeszlo§ci. Przez parg stuleci rozwéj spo-
leczno$ci naszej, wyszedlszy z wlaSciwej
kolei dziejowej, oddalal si¢ coraz bardziej
od tej linii, ktéra jej mogla zapewni¢ wielka
przyszloS¢. Zapowiedziawszy si¢ w dzie-
jach jako jeden z najpierwszych ludéw
Europy i gospodarz na olbrzymim, ciggle
powigkszanym jej obszarze, nar6d nasz usu-
ng!l sie¢ w krétkim czasie na tyly pochodu
cywilizacyjnego, stracil prawo kierowania
wlasnymi losami i znalazl si¢ w gorszem
poloZoniu od ludéw, ktére nigdy nie znaly
bytu pairistwowego. Gdy tamte, jako malo-
letnie, nie mialy nigdy poczucia swej sa-
modzielno$ci, on zostal oddany pod upaka-
rzajgce rzgdy obcych, jak niepoczytalny
marnotrawca, ktéremu odmawiajg praw doj-
rzalego czlowieka po dlugiem z nich ko-
rzystaniu. Nie majgc w sobie pierwiastkow,
ktéreby mu pozwolily wej$¢ na droge sto-
pniowego powrotu do dawnej sily i nanowo
politycznie si¢ narodzi¢, szarpal od czasu
do czasu rozpaczliwie swe peta, w dlugich
przerwach mig¢dzy tymi wysilkami biernie




znoszgc niewole. W swem wzrastajacem
coraz bardziej usilowaniu pogodzenia si¢
z tym ne¢dznym losem stworzyl on sobie
powoli sposéb myS$lenia, ulatwiajgcy ostate-
czng abdykacye¢ z dziejowej roli. Niedolgz-
two nazwal szlachetnoScig, tchérzliwo§¢ — »
rozwagg, sluzb¢ u wrogéw — dzialalnoScig
obywatelska, zaprzanstwo — prawdziwym
patryotyzmem. Wszystkie niemal pojgcia,
polityczne wywrécil, zaczgl zy¢ wWr§wiecie .
moralnych urojefi, g przystosowujac sig¢ do
tego bytu, zaczgl! nawet tepi¢ w sobie wszel-
kie zdrowe sklonno$ci, wszelkie przejawy
instynktu samozachowawczego.

Ale réwnolegle z tym chorym rozwojem
myS$li polskiej, pod wplywem zmiany wa-
runkow prawnych i ekonomicznych rozpo-
czyl si¢ zdrowy rozwoj spoleczny. Z za-
niedbanych przez wieki warstw mnarodu,
z tych Zywiolé6w maloletnich, ktére nigdy
nie rzgdzily swem wspélnem dobrem i nic
nie zmarnowaly, zaczyna si¢ wydobywaé
nowa sila spoleczna, a na jej gruncie rodzg
si¢ nowe dgZenia polityczne. Jest to fakt,
ktéry przetworzy calg dusz¢ narodows. A im
predzej to si¢ stanie, tem dla nas lepiej.
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‘W chwili obecnej, kiedy u podstaw, w sze-
rokich masach zaczynajg si¢ zjawiac ele-
menty nowej polityki narodowej, naré6d
nasz zdobywa w nich §wieZg, szerokg pod-
staw¢ moralno-politycznego odrodzenia. Je-
Zeli my$l polska dzisiaj z nich skorzysta,
to wejdziemy szybko na drog¢ istotnej,
zdrowej twoérczoSci politycznej, a dla du-
cha polskiego nastanie nowy okres rozwo-
ju, ktéry mu otworzy szerokie widnokregi
czynu i da zarazem niepospolitg sil¢ mo-
ralng.



L
NA BEZDROZACH NASZEJ MYSLL

Odawna juz mam poczucie tego, Ze
nasz systemat politycznego myS$lenia —
o ile o takim moze by¢é mowa — w prze-
waznej mierze zbudowany jest na falszach.
W najwaZniejszych sprawach, w kwestyach
dotyczacych samej istoty naszego narodo-
wego bytu, naszego stosunku do innych
narod6éw i naszych widokéw na samoistng
przyszlo§¢, polityczng i cywilizacyjng —
zadawalniajg nas zupelnie a nawet najle-
piej nam smakujg sgdy, ktérym rzeczywi-
sto§¢ zadaje klam na kazdym kroku.

Czulem zawsze do tych falsz6w instyn-
ktowng odraz¢; ale w latach mlodszych,
nie rozumiejgc ich pochodzenia, przez to
samo nie zdawalem sobie sprawy z isto-
tnej ich wartoSci. Zajely one tak powazne

My$H nowoczesnego Polaka. 2
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miejsce w naszej myS$li politycznej, iZ tru-
dno bylo przypusci¢, Ze kryje si¢ po za nimi
zupelna nico$¢; umysl mlodzieficzy, niepe-
wny siebie, torujgc sobie drogi mySlenia,
nie $mial uderza¢ w nie, ale raczej z re-
spektem je omijal. W miar¢ wszakZe po-
znawania 7ycia, w miar¢ gromadzenia do-
$wiadczen przy pracy wéréd swoich i spo-
strzezed w wedréwkach mig¢dzy obcymi,
w miage jak pod tymi wplywami z postg-
pem wieku sgd dojrzewal i zdobywal naj-
waZniejsze znami¢ mezkiego umysiu— kon-
sekwencyg, falsze te coraz bardziej sta-
waly mi na drodze i coraz wigkszg czu-
lem potrzebg walki z nimi.

Przez por6wnanie swego narodu z ob-
cymi przekonalem sig¢, Ze wiele z tych
klamstw naszg tylko my$l zatruwa, Ze nie-
dorzecznoéci, ktére gdzieindziej powtarzane
sg tylko przez stare panny i wogéle przez
jednostki, Zyjace po za spoleczefistwem,
odgrodzone od realnego Zycia, u nas sta-
nowig podstawe my$lenia ludzi powaznych,
kierownikéw opinii i przewodnikéw pracy
publicznej, ktérzy na nich budujg s3dy
dziejowe i nadzieje polityczne,




Kiamstwa to czestokro¢ zacne, czcigo-
dne; czasami legitymujg si¢ swem pocho-
dzeniem od wielkich umysléw minionej
doby, czasami umacniajg swe stanowi-
sko, wykazujac swg zgodno$¢ z postgpem,
podajgc si¢ za wynik moralnego udosko-
nalepia ludzko$ci, a cho¢ twarde nasze 2y-
cie odslania na kazdym kroku ich istotng
warto$€¢, my zwykle zamykamy oczy z upo-
rem i powtarzamy swoje bez ustanku, jak
czlowiek, co w mniebezpieczefistwie stracil
glowe, przestal myS$le¢ i napél przyto-
mnie powtarza parg zdan w kélko.
Historya coraz wyraZniej udawadnia, Ze
np. energiczna, bezwzgledna polityka Prus,
poslugujgca si¢ falszem i wiarolomstwem,
nie cofajgca si¢ przed najbrutalniejszym
gwaltem, Ze polityka ta dala potege isto-
tng Prusom i stala si¢ pomimo wszystko
Zzr6dlem odrodzenia Niemiec; Ze w dobie
upadku ducha obywatelskiego w Niemczech
przed stu laty, w dobie upodlenia, moga-
cego tylko budzi¢ pogarde¢ dla imienia nie-
mieckiego, jedne Prusy, te wlasnie Prusy,
na gwalcie, na naszej krzywdzie zbudo-
wane, skladaly dowody jakiego takiego



patryotyzmu, zrozumienia intereséw niemie-
ckich, a nawet niejakiego poczucia naro-
dowej godnosSci; Ze potem te Prusy rozu-
mng i konsekwentng politykg skupialy do-
kola siebie rozbite czasteczki narodu nie-
mieckiego, Ze one odbudowaly w koricu
z tych czgsteczek nowe cesarstwo niemie-
ckie, paristwo pot¢Zne, oparte na dobrych
ustawach, w ktérego ramach nar6éd nie-
miecki znalazl znakomite warunki szyb-
kiego, gospodarczego i cywilizacyjnego po-
stgpu, stopniowo wysuwajac si¢ znéw na
przodujgce w Swiecie cywilizowanym sta-
nowisko. To §wiadectwo historyi, Ze wszelka
zdobycz, bez wzglgdu na to, jakg drogg
osiagni¢ta, moZe sta¢ si¢ podstawg pomys$l-
no$ci narodu i jego postgpu (nie wzglad
tedy na dobro narodu, ale tylko czysto
ludzki wstr¢t do pewnych Srodkéw moze
nas powstrzyma¢ od uzywania ich w na-
. rodowej walce), Ze zatem W stosunkach mi¢-
dzy narodami niema sluszno$ci }krzywdy,
ale tylko jest sila i slabo$¢, to nam nie
przeszkadza powtarza¢, Ze zbudowane na
cudzej krzywdzie Prusy zatruly ducha nie-
mieckiego, zdemoralizowaly go, zabily w na-



rodzie niemieckim wielkg my$l i szlache-
tne uczucie, i wrézy¢, 2e wszystko to sta-
nie si¢ Zrédlem zguby calych Niemiec.
Pomimo, Ze przez caly cigg dziejow ludz-
koSci widzimy, iZ obszary, zaj¢te przez
poszczegélne ludy, ciaggle si¢ zmieniajg,
rozszerzajg, kurczg lub przesuwajg, Ze te-
rytoryum narodowe nigdzie nie posiada
stalych granic, nakreS§lonych od poczatku
przez Opatrzno$¢, ale zalely od wewng-
trznej preinoSci narodu, od jego zdolnoSci
do ekspansyi, Ze odpowiednio do tej zdol-
noSci jedne narody rozrastajg si¢, inne
malejg i nawet ging, my coraz czeSciej
przeprowadzamy w myS$li jakie§ stale gra-
nice mi¢dzy narodami, ktérych nikomu nie
wolno przekracza¢ ani z bronig, ani z po-
chodnig oSwiaty w re¢ku, a nadzieje na
przyszlo§¢ opieramy na tem, Ze granice te
begdg kiedy§ ogolnie uznane i uSwigcone.
Codzienne doSwiadczenie nas uczy, Ze
na tym Swiecie coraz mniej jest miejsca
dla slabych i bezbronnych, Ze coraz mniej
uwagi poSwig¢ca si¢ tym, ktérzy biernie,
z ulegloScig znosza krzywdy, ale to nam
nie przeszkadza podnosi¢ swej slaboSci fi-



zycznej i moralnej do godno$ci i cnoty
i z jej stanowiska ferowaé¢ wyrokéw o po-
stgpowaniu innych.

Takich klamstw, bijacych w oczy ka-
Zdego, kto tylko chce w Zycie patrzet,
pelno w inwentarzu naszej mys$li, a kazde-
mu, kto usiluje spojrze¢ w oczy surowe;j;
nieublaganej prawdzie naszego istnienia,
wysuwajg si¢ one zewszad, zasnuwajgc
na blizkiej odlegloSci widnokrgg. I ci na-
wet ludzie, ktérzy nie bojg si¢ prawdy,
nie majg Zadnego interesu w unikaniu jej,
a zycie pragng widzie¢ takiem, jakiem
ono jest w istocie, ulegajg ogélnej klgtwie
cigzgcej nad naszg mySla i w laficuch
swego rozumowania wprowadzajg ten lub
inny uznany falsz, tak jakby on byl jaka$
gleboko zakorzeniong potrzebg ich umyslu.

Falsze te, stanowigc podstawg naszego
myS$lenia, wywierajg tem samem olbrzymi
wplyw na nasze postgpowanie. GdybySmy
siebie nie oszukiwali, gdybySmy nie cofali
si¢ przed widokiem nagiej prawdy, nie za-
slaniali jej wyplowialemi plachtami, lacnie-
byémy zrozumieli, Ze patryotyzm nasz, na-
sze przywigzanie do sprawy narodowej,




nasze poczucie obowigzku obywatelskiego
jest przewaznie takZe klamstwem; Ze czyn
nasz, ktérego w Zyciu publicznem tak jest
malo, jest czgstokroé czynem spolecznosci
samobdjcéw, nie za$ narodu, pragngcego
2y¢ i i8¢ w zawody z innymi w pracy cy-
wilizacyjnej. I nawet wtedy, kiedybySmy
nie znaleZli w sobie ani sil, ani zdolnoSci
do postepowania tak, jak tego dobro na-
rodu wymaga, spos6b myS$lenia naszego
wytworzylby atmosferg, w ktérej odpowie-
dnie sily i zdolnoSci rodzg si¢ i bez prze-
szkody wyrastaja. USwig¢cone klamstwa
dajg spokéj naszemu sumieniu, a raczej je
przytepiajg i pozwalajg wielu ludziom trwa¢
w sposobie post¢powania, ktéry, nazwany
po imieniu, w naszem poloZeniu narodo-
wem jest publiczng zbrodnig.
Zastanawiajgc si¢ nad przyczynami tego
rozpanoszenia si¢ u nas falszu, znalazlem
je zaré6wno w mnaszym charakterze, jak
w umy$le. Do tego, Zeby nie nnika¢ prawdy,
gdy ta moze przerazi€, trzeba do§¢ silnego
charakteru, a w spoleczeristwie naszem
charaktery silne sg ogromng rzadkoscig.
Lubimy spokéj, bierno§¢, boimy si¢ jakiej-



kolwiek walki, z upodobaniem spoczywamy
bez ruchu lub kolyszemy si¢ na unoszgcej
nas fali, a tam, gdzie dobro ogélne czy
nawet nasze osobiste wymaga od nas $miel-
szego czynu, cofamy si¢ przed nim i, nie
majgc odwagi przyzna¢ si¢ do swego le-
pnistwa lub niedol¢ztwa, wolimy uspakaja¢
swe sumienie, oklamujgc siebie i innych,
%e czyn jest niemoZliwy lub %e przyniésl-
by szkode.

Mys$l nasza we wspdlczesnych pokole-
niach ma pewng szczegélng wlaSciwose.
Znamienne rysy umyslu polskiego — ja-
snos¢, trzeZwosE, realizm, ktére tak wybi-
tnie wystepujg u pisarzy naszych we wszyst-
kich dobach dziejowych, zupelnie nie uja-
wniajg si¢ dzi§ w naszym sposobie trakto-
wania najdonio$lejszych zagadnienn bytu
narodowego. Sprawy narodowe sg przed-
miotem, wobec ktérego tracimy trzeZwoS¢,
jasny s3d, logikg, do ktérego nie przykla-
damy tej miary, jakg mierzymy wszystkie
inne rzeczy, wobec ktérego przecigtny wy-
ksztalcony Polak przestaje by¢ czlowiekiem
realnym, dzisiejszym, nowoczesnym.

W naszej ojczyZnie ludzie, ktérzy w spra-



wach techniki, ekonomii, nawet czgsto za-
granicznej polityki trzymajg si¢ najSwiez-
szych wynikéw ludzkiego do$wiadczenia,
gdy przychodzg na st6l sprawy narodowe
polskie, kwestye naszej polityki narodowej,
zaézynajg tak rozumowaé, jakby dla nich
nie istniala cala druga polowa dziewigtna-
stego wieku. O Rosyi, Niemczech, Anglii,
Francyi umiejg jeszcze mysle¢, biorgc cho¢
w czg¢Sci w rachubg to, co te kraje przez
ostatnie p6! stulecia przeiyly, przechodzgc
za$ do Polski, tak rozumujg, jakby si¢ ra-
zem z nig po pbélwiekowym S$nie obudzili.
Stad wytwarza si¢ dla Polski jakie§ wy-
jgtkowe stanowisko: innym narodom wolno
mie¢ najbrutalniejsze interesy, dazy¢ do
ekspansyi, uwaza si¢ za zupelnie natu-
ralne, Ze posiadajg silng organizacyg¢ pan-
stwowg,; dla Polski za$ byloby to wszystko
w ich przekonaniu nieprzyzwoitem, niezgo-
dnem z jej duchem. IleZ to razy zdarza
si¢ slysze¢ zdania w tym rodzaju: «wolg,
2ebySmy nie odzyskali niepodleglo$ci, niZ
ZebySmy byli zmuszeni wytworzy¢ wstre-
tne instytucye parnistwowe i prowadzi¢ nik-
czemng polityke¢ z krzywdg innychl», <le-
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psza niewola, ni panowanie nad innymil»;
jak czesto w tych samych warunkach,
w ktérych uwaZamy za zupelnie naturalne,
%e kto§ walczy, sobie nakladamy obowig-
zek umoralniania przeciwnika, pouczania
go o zasadach chrzescijariskich...

Ta nieumiejetno$¢ mySlenia o sprawach
polskich w ten sam spos6b, w jaki mySlg
o swoich inne narody i w jaki czg¢stokrot
my sami o ich sprawach mys$limy, pocho-
dzi mojem zdaniem przedewszystkiem stad,
Ze dla nas kwestye narodowe na innym
gruncie s3 kwestyami Zywemi, zmieniajg-
cemi si¢ z dnia na dzied pod wplywem
zmian w Zyciu, gdy sprawa polska jest
czgsto czem$ oderwanem, jest kwestyg li-
terackg lub ideg starannie przechowang
i jak dogmat religijny ochraniang od no-
wych wplywoéw,

Skad si¢ to pojmowanie wytworzylo?..

Zdaje mi si¢, iz dwie sg gléwne przy-
czyny tego. Pierwsza -- to niezgodnas¢
Zycia z idealami. Po ostatniem powstaniu
taka zjawila si¢ przepa$¢ mi¢dzy tem, czego
naréd pragngl, a tem, co mu los zgotowal,
ze sily mézgowej ludzi nie starczylo na



przerzucenie przez nig mostu. Zbyt bole-
snem bylo zestawiacC to, co si¢ dzialo w Zy-
ciu, z tem, co my$l wykolysala. Sily ze-
wnetrzne stworzyly rzeczywistoS¢ tak da
lekg od idealé6w narodowych, Ze one nie
mogly si¢ do niej zblizy¢ i z nig mierzy¢:
Zycie poszlo naprzé6d a mySl narodowa
pozostala bezwladna, nieruchoma, przycze-
piona do dawnych idealow i, gdy nawet
je zatracila, pozostala przy dawnych kon-
cepcyach.

Ta przyczyna dziala gléwnie w pokole-
niu starszem, u ludzi, ktérzy sami brali
blizszy lub dalszy udzial w szerokich usi-
lowaniach narodowych swego czasu, kté
rzy si¢ znajdowali w pelni rozwoju sil
i my$li, gdy naréd dotknegla kleska, gdy
nastgpila nagla, fatalna zmiana w warun-
kach narodowego bytu, lub u tych, kté-
rzy, wszedlszy w Zycie, zastali SwieZg tra-
dycye kleski, znaleZli si¢ w atmosferze bélu
i. rozczarowania.

U mlodszego pokolenia ten sam skutek
zjawil si¢ pod dzialaniem przyczyny cal-
kiem odmiennej. Dzigki warunkom wycho-
wania wspélczesnego, dzigki zbyt troskli-
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wemu przewaZnie a nieumiej¢tnemu kie-
rowaniu umyslem dziecka w domu, dzigki
niedorzecznemu, niemieckiemu systemowi
szkolnictwa, panujgcemu we wszystkich
trzech panstwach rozbiorczych, dzigki Swia-
domemu wypaczaniu myS$li w szkole ro-
syjskiej na gruncie polskim, ludzie nowego
pokolenia u nas umiejg si¢ uczy¢ tylko
z ksigzki. Z Zycia zdolni sg, i to niezaw-
sze, bra¢ tylko fakty, bedgce wyraZng ilu-
stracyg tego, czego si¢ z ksigZzki nauczyli.
Po za tem za$ nie umiejg ani spostrzega¢,
ani wycigga¢ wnioskéw z tego, co widzg.
Niema chyba wéréd inteligencyi Zadnego
kraju tak wielkiej stosunkowo liczby ludzi,
posiadajgcych wielostronne a powierzcho-
wne wiadomo&ci, polapane z ksigZek i ar-
tykuléw, a jednocze$nie tak glupich w naj-
elementarniejszych sprawach Zycia, zwla-
szcza zbiorowego. To nowe pokolenie na-
uczylo si¢ nowocze$nie mysle¢ w rozmaitych
dziedzinach oderwanych, poznalo, przewa-
Znie kiepsko, nowe kierunki filozoficzne,
naukowe i literackie, nawet nowe prady
spoleczne zachodu, i dochodzi czgsto do
posiadania swego, przynajmniej pozornie



wlasnego zdania w tych rzeczach. Nawet
o sprawach biezgcych, o zyciu spolecznem
i politycznem na obczyZnie méwi czasem
jak ludzie calkiem nowocze$ni. Wszyst-
kiego tego si¢ nauczyli, bo mieli gotowe
wiadomoSci i gotowe recepty my$lenia
w ksigZkach, broszurach i artykulach. Ale
o najdonioSlejszych dla nich rzeczach,
o ogoélnych zagadnieniach ich wlasnego
bytu narodowego, tak jak je dzi§ Zycie
zmienia i wytwarza, nikt im ksigZek nie
napisal. Pozostali wigc na nie Slepi i w ca-
loksztalt ich poje¢ wlasna sprawa naro-
dowa albo wcale nie wchodzi, albo teZ
wchodzi jako martwa formula, wedlug sza-
blonu wytworzonego na zachodzie jeszcze
w I. 48, lub jako kwestya raczej literacka,
przeniesiona przewaZnie w calo$ci z wiel-
kiego okresu poezyi naszej, kiedy patryo-
tyzm byl jej gléwnym kierunkiem. IluZ to
jest ludzi, ktérzy, méwigc o obcych kra-
jach, powolujg si¢ na me¢zéw stanu, dzie-
jopisarzy, przytaczajg fakty i cyfry, gdy
za$ zaczepimy ich o najistotniejsze zaga-
dnienia wlasnego bytu narodowego, nie
umiejg wybrng¢ poza Mickiewicza, Slowa-
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ckiego i Krasiriskiegol.. Prawda, Ze ge-
niusz ostatnich gl¢biej siegngl w kwestye
narodowo-polityczne, niZz jakakolwiek inna
poezya Swiata; prawda, Ze my jeszcze je-
steémy tak malo uspolecznieni, tak malo
ucywilizowani politycznie, i2, chcgc by¢
«dobrymi Polakami», musimy robi¢ sobie
z patryotyzmu religi¢, a kazda religia musi
mie¢ swoje ksiggi Swicte, ale nawet naj-
religijniejsi ludzie umiejg oSwietla¢ koScioly
elektrycznoScia, gdy my w swej Swigtyni
narodowej palimy ciggle stare woskowe
Swiece.

Ta nieumiejetno$¢ mys$lenia o sprawach
wlasnego narodu w taki sam sposéb, w jaki
si¢ my$li o narodach innych, z konieczno-
§ci doprowadza nas do traktowania swej
spoleczno$ci jako mnarodu wyjgtkowego,
istniejgcego po za wszelkiemi prawami spo-
lecznemi, narodu slowem wybranego. I tu
lezy gléwna przyczyna sklonnoS$ci do me-
syanizmu u pewnej czeSci dzisiejszego po-
kolenia. Umys! jest zaslaby, czy zaleniwy,
azeby moégl prawa ogélne, rzgdzgce Zyciem
narodow, zastosowaé do narodu, Zyjgcego
w tak wyjatkowych jak nasze warunkach;



wiec woli sobie powiedzie¢, ze te prawa
nas nie obowigzuja, Ze jesteSmy narodem
wyjatkowym czy wybranym. W chwili do-
brego humoru moznaby powiedzie¢, Ze ta
idea- narodu wybranego tak Iatwo si¢ u nas
przyjmuje dzigki blizkiemu pozyciu z 2y-
dami — tylko, poniewaZz oni uwazajg sig
za nar6d wybrany do krzywdzenia i wy-
zyskiwania innych, my, nie chcgc im ro-
bi¢ konkurencyi i psu¢ sobie z nimi sto-
sunku, uznajemy si¢ za wybranych do tego,
aby by¢ krzywdzonymi.

Obawiam si¢, Zeby mnie nie posgdzono,
iz si¢ tu chcg¢ tanim sposobem, w kilku
wierszach rozprawi¢ z tak wielkim i skom-
plikowanym przejawem ducha polskiego,
jak mesyanizm, Idzie mi tylko o pewne
pierwiastki mesyanistyczne w sposobie poj-
mow:%nia spraw narodowych przez wielks
liczbe ludzi dzisiejszych, pierwiastki, bg-
dgce wyrazem pewnej biernoSci umyslo-
wej, nie majgcej précz pozoréw nic wspol-
nego z wytworem tragicznego szamotania
si¢ wielkich duchéw, usilujgcych znalez¢
wyjScie z labiryntu sprzecznofci, jakim
przedstawial im si¢ byt wlasnej ojczyzny.



Polska w okresie miedzy powstaniem le-
gion6w a 63 rokiem byla zbyt dziwacznym,
bezprzykladnym tworem spolecznym, aZeby
umys! ludzki moégl jej istot¢ zrozumiec
i znalez¢ dla niej miejsce w szeregu lu-
déw. Jakgkolwiek formul¢ dla niej byloby
si¢ stworzylo, zawsze w %yciu znalazloby
si¢ jej zaprzeczenie. Niepodobna bylo wla-
Sciwie zda¢ sobie sprawy ani z jej sil fi-
zycznych, ani z typu organizacyi spole-
cznej, ani ze stopnia cywilizacyi, ani ze
stanu moralnego, ani ze skali Zycia umy-
slowego: wszedzie sprzeczno$ci, wszgdzie
pytania bez odpowiedzi. Poglagdy nasze na
wlasng ojczyzn¢ wahaly si¢ migdzy niezlo-
mng wiarg w wielkg przyszloS¢ a ostatnig
rozpaczg i beznadziejnoScig, poglady ob-
cych na nas — mi¢dzy najwyZszem uwiel-
bienie ma najwyZszg pogardg. Konieczno-
§cig tedy niejako bylo szukanie w poezyi,
w proroczych objawieniach geniuszu od-
powiedzi na to, na co rzeczywisto$¢ od-
powiedzie¢ nie mogla.

Dzi§ czasy si¢ zmienily. Zycie szybko
idzie naprz6éd, usuwajgc jedne, tworzgc
inne pierwiastki bytu narodowego. Run¢ly



instytucye podtrzymujace dawng budowe
spoleczng i dawny typ stosunk6éw; prze-
wrét w Srodkach komunikacyjnych zwig-
zal SciSle kraj z zagranicg i wciggngl spo-
leczeristwo w Zycie ekonomiczne Europy,
wywolujgc konieczno$¢ szybkiego przysto-
sowania si¢ do nowoczesnych warunkéw
wspélzawodnictwa: tkanki spoleczne, ktére
w dawnej Polsce byly w zaniku, zaczgly
si¢ wytwarzaé szybko, natomiast te, ktére
doszly byly do przerostu, podlegly i pod-
legajg ciagle redukcyi. Naréd zaczyna sig
podciggaé pod ogélny typ europejski, prze-
staje by¢ wielkoScig niewspélmierng.

Dla wielu ludzi jest to powodem do
zmartwienia: tracimy swa oryginalnos¢, zo-
stajemy powoli takiem samem szablono-
wem skupieniem, jakiemi sg narody zacho-
dniej Europy. Tymczasem my raczej tra-
cimy naszg monstrualno$€ i zostajemy powoli
zdolnem do Zycia, zdrowem i normalnem
spoleczedistwem, zdrowem i normalnem
o tyle, o ile nienormalne warunki polity-
czne na to pozwalajg. Niedo§¢ tego — my
powoli stajemy si¢ coraz wigcej spole-
czeristwem w wyZszem, wspélczesnem tego
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slowa znaczeniu, coraz silniejsze sg wegzly
wewngetrzne, 13czgce nas w spojng calosé,
wezly w istocie swej nie dobrowolne, gle
wynikajgce z ukladu stosunkéw spole-
cznych, z uzaleZnienia jednostki od cajo-
§ci, a wigc pewniejsze, trwalsze, mniej za-
lezne od chwilowego nastroju umyslow.
Ta przemiana wewne¢trzna, odbywajgea
si¢ dzisiaj z ogromng szybkos$cia, wywaolala
juz zmiang w stosunku obcych do nas:
précz ludzi, nalezgcych do wymierajgcego
w Europie pokolenia, nikt si¢ nami nie za-
chwyca, nikt nas nie uwielbia, ale teZz co-
raz rzadziej slyszymy slowa pogardy i lekce-
waZenia; w ostatnich za§ czasach, po okre-
sie zupelnego zapomnienia o nas, w poko-
leniu, ktére dowiaduje si¢ dopiero teraz
o naszem istnieniu, zjawia si¢ nowe o nas
pojecie, nie wolne jeszcze od reminiscen-
cyi, ale juz lgczgce si¢ ze spokojng oceng
realnej naszej warto$ci. Tem silniej odhi¢
si¢ musi ta przemiana we wlasnem naszem
pojmowaniu spraw narodowych, Z konie-
cznoSci musimy zaczaé mySle¢ temi sa-
memi kategoryami politycznemi, ktéremi
myS§li dzisiejszy czlowiek cywilizowany,




a majgc jut w ogromnym zakresie stosun-
kéw t¢ samg miar¢ dla obcych, moZemy
juz do pewnego stopnia oceniaé naszg
wezgledng warto$é, silg, przydatnosé do Zy-
cia, zdolno$¢ do postgpu, zdawac sobie
spraw¢ z tego, na czem polega nasza od-
r¢bnos¢é, nasza indywidualno$¢ narodowa,
slowem zbliza¢ si¢ do okreSlenia stanowi-
ska, jakie wséréd cywilizowanych ludéw
zajmujemy, i wykredla¢ sobie drogi przy-
szlego rozwoju.

Typ naszego Zycia narodowego wido-
cznie tak szybko si¢ zmienia, Ze moézgi
ludzkie nie mogg za temi zmianami pods-
%2y¢, i to wlaSnie mézgi najinteligentniej-
szej czeSci spoleczeristwa, na ktérych ciezy
tradycya lat tak niedawnych w czasie,
a tak dawnych pod wzgledem treSci i fi-
zyognomii Zycia, W warstwach mlodych,
zwigzanych z tg tradycya slabiej, nowe
pojecia powstajag w Slad za nowymi pier-
wiastkami Zycia, podczas gdy sfera inteli-
gencyi ex-szlacheckiej roi si¢ od donkiszo-
téw, obnoszacych uparcie stare idealy, stare
koncepcye i stare wyplowiale frazesy. Z no-
wych przejawoéw Zycia umyslowego biorag
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oni to, co im pomaga utrwali¢ si¢ w sta-
rych zludzeniach, biorg pozbawione glgb-
szego znaczenia wytwory chorobliwych in-
dywidualno$ci, produkty egzotyczne lub
zwyczajng blage zdawkowsg, od tego za$,
co stanowi 0§ Zycia wspélczesnego, odwra-
cajg si¢, lub jeZeli widzg co$ i rozumiejg,
to nigdy w zastosowaniu do wlasnego na-
rodu. )

Ludzie, ktérzy uwaZajg sobie za gléwny
punkt ambicyi znaé¢ wszystkie najnowsze
wynalazki i wszystkie najnowsze przejawy
Zycia umyslowego ludzkosci, wszystkieprady
i prgdziki, wszelkich dziedzin modernizmy,
ktérzyby kaZdg tego rodzaju nowos¢ chcieli
przeszczepi¢c na nasz grunt, nie umiejj
i nie starajg si¢ wglebi¢ w to, co stanowi
rdzen dzisiejszego 2ycia narodéw, ani za-
stanowi€ si¢ nad tem, o ile nowoczesnym
jest ich wlasny nar6d w tem, co stanowi
najwazniejsze Zycia i mySli wspoélczesnej
podstawy. I w tych dziedzinach pozostajg
o cale p6l stulecia w tyle, nie majgc Swia-
domos$ci, nie zdajgc sobie sprawy z tego,
ze ich poglady — to nic innego, jak za-
konserwowane bez zmiany myS$li poezyi



naszej lub rewolucyi europejskiej z polowy
ubieglego stulecia, kiedy uklad polityczny
Europy opieral si¢ na innych zupelnie pod-
stawach a Polska nawet budow¢ spole-
czng miala inng, niZz dzisiaj.

Te same pojecia, ktére byly imponujg-
cym przejawem wielkiego ducha w ubie-
glej dobie narodowego Zycia lub pote-
Znego ruchu ludéw w zamknigtym juz od
kilku dziesigtkéw lat okresie dziejéw euro-
pejskich, u ludzi dzisiejszych, w warun-
kach nowoczesnych, przy nowym typie £y-
cia sg $miesznymi strzgpami, w ktére sig
stroi slaby duch, niezdolny do mierzenia
si¢ z rzeczywistoScig, z jej zagadnieniami
i zadaniami. Zerwac¢ te strzepy, zajrze¢ od-
waZnie w oczy prawdzie, odsloni¢ zaga-
dnienia naszego nowoczesnego bytu naro-
dowego — to najwigksze zadanie dzisiej-
szej umyslowoSci polskiej.
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CHARAKTER NARODOWY.

Na to, 2eby 2y¢ w pelni Zyciem nowo-
czesnem, Zeby wydawal z siebie tyle, ile
w obecnych warunkach wydawaé¢ musi za-
rowno jednostka, jak i spoleczefistwo, Zeby
tem samem dzielnie wspdlzawodniczy¢ z in-
nymi narodami a sobie lepszg zgotowac
przyszlo§¢, nam brak nietylko dostatecznej
kultury, nietylko odpowiedniego wychowa-
nia, ale wprost brak nam pewnych zalet
charakteru.

Zamalo si¢ zastanawiamy nad sobg pod
tym wzgledem i zamalo siebie znamy,
z drugiej strony podrézujemj malo i po-
drézujemy nienmiejetnie, skutkiem czego
nie znamy innych narodéw. Nie wiemy
tedy, co stanowi naszg niZszo$¢ i co



moZe stahowié wyfszo&¢ we wspolzawo-
dnictwie dzisiejszego Zycia miedzynarodo-
wego.

Mamy wprawdzle niejasne poczucie wad
naszego charakteru, poczucie bedgyce cze-
stokro¢ Zrédlem zupelnego zwgtpienia o
przyszloSci naszej, ale gdy przychodzi do
wyraZnego okreflenia rzeczy, zadawalnia-
my si¢ gwykle ogélnikami, nie prébujge
$cidlej tych wad okreéli¢, ani zdaé¢ sobie
sprawy, skad si¢ one wzigly, o ile sg po-
wszechne i o ile trwale. ‘

Reakcya popowstaniowa objawila sig
u nas migdzy innemi w wybujalej samo-
krytyce. Dwie szkoly naraz, stadiczycy kra-
kowscy 1 pozytywiSci warszawscy, kazda
po swojemu zaczely odziera¢ dusze narodu
z picknych szat, w ktére jg milos§¢ i fan-
tazya ustroily, wykazywacé, 2eSmy marnie;jsi
od innych, Ze pierwszem naszem zadaniem
poprawi¢, zreformowaé swdj charakter, wy-
tepic wady narodowe, nauczyé si¢ od ob-
cych tego, co stanowi ich zalety. Reakcya
ta ma sie obecni¢ ku koncowi, ale mysél,
wdroZona przez nig, jeszcze w danym kie-
runku pracuje. Tymczasem juZ zaczyna



wystepowaé na widowni¢ nowe pokolenie,
wnoszgce wiar¢ w sily, zdolnoSci, zalety
narodowe, ktérej nawet towarzyszy czgsto-
kro¢ dginos¢ do idealizowania charakteru
polskiego, nietylko usilujaca zachowa¢ i roz-
wing¢ naszg duchowg odrgbnos¢, ale sta-
wiajgca typ polski po nad inne. Gdy z je-
dnej strony jeszcze si¢ méwi o potrzebie
niemal pozbycia si¢ swego charakteru
i przyswojenia sobie innego, z drugiej wy-
nosi si¢ wysoko zdolno$ci i charakter pol-
ski jako wyjgtkowe i méwi si¢ tylko o po-
trzebie wzmocnienia i rozwinigcia tego, co
stanowi naszg narodowg indywidualnos¢.
Wogéle z kwestyg polskiego charakteru
narodowego nie moZemy sobie poradziC.
Nie wiemy, czy jest on naszg plaga, czy na-
szym skarbem, czy by¢ dumnymi z niego,
czy si¢ go wstydzi¢. Méwimy, zeSmy- wy-
jatkowo silni indywidualiSci a jednocze-
$nie przyznajemy, Ze z nas slabe charak- -
tery; podkreSlamy, Ze Polak zanadto jest
soba, aZeby mégl dzialat wspélnie, w or-
ganizacyi, innym znéw razem narzekamy,
%e nam trzeba przymusu, ostrogi, lub, mé-
wigc' ordynarnie, bata, bo inaczej gnuénie-



jemy; jedni powiadajg, e mamy bardzo
wyrazny, staly, od wiekéw si¢ nie zmie-
niajacy charakter narodowy, inni, Ze go
wcale nie mamy..

Jak si¢ w tym labiryncie nie zgubi¢?
jak wybrng¢ z tego chaosu sprzecznosci,
ktére si¢ zjawiajg przy ocenie wszystkich
niemal stron naszego charakteru? Bo czyZ
np. nie slyszymy, ZeSmy narodem najwigcej
milujgcym wolno$¢ i jednoczeSnie, Ze nikt
tak jak my nie umie si¢ upokarza¢, ugi-
na¢ karku pod jarzmo? ZeSmy narodem naj-
bardziej rycerskim i — wyjgtkowymi tcho-
rzami? ZeSmy najgor¢tsi patryoci i — naj-
latwiej zdradzamy spraw¢ publiczng dla
prywaty ?...

Kwestya charakteru narodowego nie jest
zagadnieniem czysto literackiem, oboj¢tnem
dla Zyciowych praktykow, dla dzialaczy.
Chcge zbudowaé coSkolwiek stalego — czy
bedzie szlo o program dzialania w jakiej-
kolwiek dziedzinie, czy o budowg jakiej$
instytucyi szerszego znaczenia, czy Wwre-
szcie o samoistng budowg¢ paristwa, do kt6-
rej wlaSciwie przygotowaniem jest wszelka
prawdziwie narodowa dzialalno§¢ — mu-
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simy zawsze i przedewszystkiem liczyC sig
z charakterem narodowym, ze zdolnoSciami
i wlasciwoéciami meoralnemi naszej rasy,
inaczej bowiem organizacya nie bedzie
funkcyonowala zdrowo, a nawet samo jej
istnienie dlugie nie bedzie.

Co to jest polski charakter narodowy?..

Gdy si¢ mé6wi o6 charakterze Niemcow,
Francuzéw, Anglikéw, poszukuje sie zna-
mion wspélnych czlonkom réinych warstw
danego narodu i zbiér tych za charakter
narodowy si¢ uwaza. Obok tego rozréznia
sig typy spoleczne, stanowe w kazdym na-
rodzie. Mowigc o wspdlnych Francuzom
wszystkich standw wlaSciwoédciach charak-
teru, nie zapominamy, %e typ francuskiego
dourpeots jest ogromnie daleki od typu fran-
cuskiego szlachcica. U nas te rzecz bierze
si¢ inaczej. U nas za charakter narodowy
przyjmuje si¢ charakter szlachcica pol-
skiego — bo szlachta prawie wylgcznie do
niedawna stanowila narod — miedza sie
przytemn typ stanowy z typem narodowym
i uwaza sie za podstawowe wlasciwodci
charakteru polskiego to, co si¢ wytworzylo
w jednej warstwie spolecznej, pod wply-



wem specyalnych warunkéw jej bytu i co
ze zmiang tych warunkow jest skazane na
szybkg eaglade.

Warunki, w ktérych wyrést i psychiczni
sie wykoriceyl typ szlachcica polskiego,
byly tak odmienne od wszelkich innych
w cywilizowanym &§wiecie, Ze charakter
jego musial sta¢ si¢ czem$§ ogromnie roé-
2nem od wszystkiego, co gdzieindziej spo-
tykamy. Ale wielkim blegdem jest uwaZac
znamiona charakteru, ktére powstaly dzigki
tym specyalnym warunkom, za podstawo-
we wlasciwodci naszej rasy. Warunki te
znikly, a w nastepstwie znika powoli i typ
przez nie wytworzony; nigdy si¢ one na
naszej ziemi nie powtérzg, wigc i typ ni-
gdy si¢ nie odrodzi.

Szlachta polska byla zupelnie odmien-
nym tworem spolecznym od szlachty in-
nych narodéw. Powolana do zorganizowa-
nia i utrzymania panistwa na kresach cy-
wilizacyi, w kraju, w ktérym europejskie
Zycie ekonomiczne i jego Srodowiska —
miasta byly zaledwie w poczgtkach roz-
woju, uzyskala szlachta niepodzielng wla-
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dze. Pomégl jej do tego fakt, e w dobie
dziejowej, kiedy si¢ watyly losy Zywiolu
mieszczariskiego w Polsce, ostatni, pocho-
dzacy przewaZnie z obczyzny, z Niemiec,
nie by! jeszcze do$¢ spolszczony, do§¢ ze-
spolony z krajem, aZeby czu¢ sig¢ silnie
w swoich prawach i objawia¢ szersze aspi-
racye polityczne. Z tej wladzy skorzystala
szlachta dla powstrzymania rozwoju miast
i doprowadzenia ich do ostatecznej ruiny.
Byloby to w normalnych warunkach na
dlugi czas niemoZliwe, bo wzrastajgca wy-
twérczo$¢ kraju, jego stosunki handlowe
ze Wschodem i Zachodem musialyby z cza-
sem pociggngt za sobg wzrost sily stanu
mieszczanskiego. Polska wszakZe miala
liczny i nieslychanie szybko w ostatnich
stuleciach Rzeczypospolitej wzrastajgcy Zy-
wiol, gotowy sta¢ si¢ surogatem mieszczafi-
stwa, nie aspirujgcym do wladzy polity-
cznej, do Zadnego wplywu na losy parfi-
stwa. Zywiolem tym byli Zydzi. Tylko
dzieki im, przy ich pomocy szlachta zdolna
byla zrujnowaé zupelnie miasta, pozby¢
si¢ w nich wspélzawodnika politycznego
i zapewni¢ sobie do korica wylgczne, nie-



podzielne w Rzeczypospolitej rzgdy. W tem
istnieniu licznej ludno$ci Zydowskiej, nie
poczuwajgcej si¢ do 2adnej wspélnosci
z narodem, stad pozbawionej wszelkich
aspiracyj politycznych, a dazgcej jedynie
do materyalnego wyzyskania kraju i jego
ludnoSci, leZzalo najwazZniejsze w konicu 2r6-
dlo oryginalno$ci stosunkéw Polski histo-
rycznej XDzigki 2zydom Polska zostala na-
rodem szlacheckim do polowy XIX stule-
cia, a nawet dluZej, bo jest nim dzi§ je-
szcze W pewnej mierze; Xgdyby nie oni,
pelnigca opanowane przez nich funkcye
spoleczne cz¢$€ ludnoSci polskiej, bylaby
si¢ zorganizowala, jako wspé6lzawodniczgca
ze szlachtg sila polityczna, jako stan trzeci,
ktéry tak donioslg rol¢ w rozwoju spole-
czeristw europejskich odegral i stal sie
gléownym czynnikiem nowoczesnego Zycia
spolecznego. Gdyby nie oni, wystgpienie
na widowni¢ mieszczafistwa w dobie Sej-
mu Czteroletniego, byloby zjawiskiem bez
poréwnania potg¢zniejszem, o ileby nie na-
stagpilo znacznie wczeSniej. .

Pociagnelo to za sobg skutki, ktére zade-
cydowaly o losach paristwa polskiego.



ZostaliSmy spoleczeristwem niekomple-
tnem: cala galgz donioslych, najbardziej
skomplikowanych funkcyj ekonomicznych
przeszla w rgce zywiolu, do spoleczeristwa
nie naleZgcego. Losy za$ narodu i panistwa
spoczely w rgkach jednej warstwy, ktéra
sama znalazla si¢ w warunkach egzoty-
cznych, nie wymagajacych wysilku do
utrzymania si¢ przy wladzy i przywileju,
To wlasnie zadecydowalo o typie psychi-
cznym szlachcica polskiego, typie, wedlug
ktorego zwykliSmy okreSla¢ nasz charakter
narodowy.

Jakkolwiek czgsto mozna slysze¢ zdanie,
Ze charakter narodowy jest czem$ stalem,
co przez wieki cale nie ulega zmianom,
rzeczywisto$¢ zaprzecza temu jak najwy-
raZniej. Przedewszystkiem narody dzisiej-
sze nie skladajg si¢ z jednolitego materyalu
rasowego, a roézne skladniki rasowe da-
nego narodu w roznych warunkach spo-
lecznych mogg zmienia¢ swg rolg i stopieri
wplywu spolecznego, wyciskajac przez to
silniejsze lub slabsze pigtno na charakte-
rze narodowym. Francuz np. dzisiejszy jest
pod wielu wzgledami zaprzeczeniem tych
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Pojgé, ktore nam o charakterze narodowym
francuskim przekazali nasi ojcowie. Oni
sobie wyrabiali te pojecia wtedy, kiedy ton
Zyciu francuskiemu nadawala szlachta, po-
tem za$ przyszla rewolucya, ktéra szlachte
zmiotla z widowni, a na jej miejsce wy-
sunela inne warstwy, rdznigce si¢ od niej
nietylko rolg spoleczng, ale pochodzeniem,
rasg; szlachta bowiem na ogromnym obsza-
rze Francyi byla Zywiolem naplywowym,
przedstawiajacym nawet typ fizyczny su-
pelnie odmienny od reszty ludnoéci.
Pomijajgc zresztg wielkie przewroty,
zmieniajgce si¢ stopniowo warunki spole-
czne mogg mniej lub wigcej sprzyja¢ zdo-
hywaniu przewagi przez ten skladnik lu-
dnofci, ktéra posiada wrodzone przymioty,
uzdalniajace go do wybicia sig na wierzch
w danych warunkach. W spoleczetistwie,
jak w przyrodzie, adbywa si¢ doboér, wy-
plywajacy z mniejszej lub wigkszej zdol-
noSci do Zycia rozmaitych typéw rasowych.
Nasz naréd wcale nie jest jednolitszy ra-
sowo od innych: pierwiastki slowianskie
mieszajg si¢ W nim z pokaZng czgsto przy-
mieszkg germarskich r6Znego pochodzenia,
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od gérno-niemieckich do skandynawskich,
firiskich w ogromnej liczbie, litewskich, ta-
tarskich, mongolskichi t. d.; dawniej w mniej-
szym stopniu istniala, a $wieZo w wigkszym
przybyla przymieszka Zydowska. Pierwiastki
te, skutkiem tego, Ze$Smy mlodsi history-
cznie i 2eSmy Zyli mniej skomplikowanem
Zyciem ekonomicznem, o wiele mniej sig
zamalgamowaly, niZ w spoleczeristwach za-
chodnich, skutkiem czego mniej nawet od
tamtych jesteSmy jednolici. Ot62 pierwiastki,
ktére dawniej byly przygluszone, dzisiaj
moga Ww sprzyjajacych warunkach na
wierzch wyplywaé, a przez to wyciska¢
silniejsze pi¢tno na charakterze narodo-
wym., CzyZz kto zaprzeczy, Ze w dzisiej-
szym typie Zycia ekonomicznego i w obe-
cnym momencie ekonomicznego rozwoju
latwiej od innych zdobywajg sobie byt unas
ludzie z przymieszkg krwi niemieckiej lub
zydowskiej? Wprawdzie gléwna przyczyna
moze tu leze¢ w pochodzeniu ze szczepdw,
majacych wyZszg tresurg ekonomiczng, niZ
polski, ale co§ trzeba tez poloZy¢ na karb
zdolno$ci rasowych,

Z drugiej strony warunki spoleczne mu-
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szg wywiera¢ wychowawczy wplyw na
charakter narodu, urabiajgc go nawet w je-
dnostkach w tym lub innym Kkierunku.
W miarg tez przeksztalcania si¢ typu Zy-
cia spolecznego musi si¢ i charakter na-
rodowy odpowiednio przeksztalcaé.

W naszym charakterze narodowym, a wla-
Sciwie w tem, co za nasz charakter naro-
dowy uwazamy, wiele moZemy zrozumieé,
zastanowiwszy si¢ glebiej nad wplywem
warunkéw Zycia szlachcica polskiego na
jego typ psychiczny.

Jak rozwé6j organiczny polega na coraz
SciSlejszem uzaleZnianiu wzajemnem tka-
nek, organéw i skladajgcych je komorek,
tak rozwo6j spoleczefistwa prowadzi do co-
raz SciSlejszej zaleZnoSci wzajemnej po-
szczeg6lnych warstw i skladajgcych je je-
dnostek. Im spoleczenistwo wigcej posunigte
jest w rozwoju, im wigcej jest spoleczen-
stwem, tem mniej jednostka w stosunku
do innych czlonkéw spoleczefistwa jest,
czem chce by¢, a tem wigcej, czem by¢
musi. Nie trzeba si¢ tem martwi¢, bo ten
.przymus spoleczny prowadzi do poddania

szablonowi bardziej powierzchownych sfer
Mysli nowoczesnego Polaka. 4
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2ycia duchowego jednostki, nie naruszajgc
glebszej istoty ducha, i tam, gdzie ona jest
silna, ulatwia tylko rozwéj jej indywidual-
nej odr¢bnoSci na wyiszych szczeblach.
Anglicy np. sg spoleczeristwem, w ktérem
przymus spoleczny, a stagd sformalizowa-
nie zewnetrznej strony Zycia jest najsilniej-
sze, a jednoczeSnie nigdzie nie spotykamy
tak silnych jak w Anglii indywidualnoSci
duchowych.

W spoleczetistwie szlacheckiem w Pol-
sce wzajemne uzaleZnienie jednostek bylo
nieslychanie slabe, tak slabe, 2e nie bylo
to w calem tego slowa znaczeniun spole-
czenistwo. Drzieki przelaniu calej sfery
funkcyj spolecznych pierwszorz¢dnej wagi
na zywiol obcy, Zadnymi wezlami moral-
nymi z reszta ludnoSci nie zwigzany, to
" spoleczeristwo szlacheéckie znakomicie izo-
lowalo si¢ od reszty narodu i w nie zwal-
czanym przez nikogo przywileju wytwo-
rzylo sobie warunki egzystencyi wprost
cieplarnianej, prowadzonej bez wsp6lzawo-
dnictwa, bez walki, bez wyt¢zania energii,

bez zuZytkowania zalet osobistych, bez na-.

razania si¢ ma zgube przei wady i slabo-



§ci wlasne, Los przeci¢tnego szlachcica nie
zale2al zupelnie od jego zdolnosci i wla-
§ciwobci charakteru, byl on tak obwato-
wany przywilejem i normg Zycia, Ze osgo-
biste przymioty bardzo malo o nim decy-
dowaly: még! on byé geniuszem i kretynem,
moég! by¢ czlowiekiem chrystusowej moral-
noSci i nikczemnikiem, moégl by¢ weciele-
niem energii i klasycznym niedolggg, w koricu
nawet, w okresie upadku mégl by¢ ré6waie
dobrze tchérzem, jak rycerzem zawsze
moégl wedlug normy szlacheckiej 2y¢ i za-
chowa¢ swe moralne stanowisko $réd braci-
szlachty, bo przez to samo, %e byl szla-
chcicem, byl czlonkiem rodziny.

Tak tez bylo. Obok czlowieka Swiatlego
przez miedz¢ siedzial ignorant, obok cno-
tliwego — podly, obok dzielnego — tchérz
i niedolega; cz¢sto jeden i drugi zajmowali
réwne $rod braci-szlachty stanowisko, je-
dnemu i drugiemu jednakowo si¢ powo-
dzilo. Poréwnajmy to poloZenie spoleczné
z polozeniemn np. kupca. Ten nie moZe byt
glupi, ale i nie wolno mu by¢ zbyt wyra-
finowanym umyslowo; nie moZe by¢ nie-

uczciwym, ale teZ Zleby wyszedl, gdyby
4*



byl idealisty; nie moZe by¢ niedolg¢Znym,
ale tez zgubilaby go energia rozpierajgca
pewne ramy. Jednem slowem, ten musi by¢
czem$, podczas gdy szlachcic polski bar
dzo malo musial, a przewazZnie byl, czem
chcial. Chcial siedzie¢ w ksiggach — to
siedzial, chcial gardzi¢ sztukg czytania i pi-
sania — moégl gardzié; chcial by¢ dobro-
czyricg swego otoczenia — to byl, chcial
by¢ jego plagg — moégl takze; chcial Zy-
cie odda¢ za ojczyzng — to je oddal, chcial
jg zdradza¢ — to zdradzal. W Polsce jak
kto chce — moéwilo przyslowie,

I tu lezy tajemnica naszego indywidua-
lizmu, ktérym, zdaje sig, zanadto si¢ szczy-
cimy, obejmujgc nim wszelkg dowolnos¢,
kapry$nos€, fantazye, ktéra hula, gdy nie
znajduje przeszkody. PrzecieZ ten szlachcic
polski z ostatnich czaséw Rzeczyspospolitej
i z okresu porozbiorowego, przy calej swej
bujnej indywidualnoSci, byl dzieckiem, istotg,

Tbez charakteru, lamigcg sig a raczej gngcg
3 pod lada naciskiem. W swej duchowe;j in-
dywidualno$ci byl to olbrzym, ale olbrzym
w rodzaju dronta, owego ptaka z rodziny
golebiej, ktéry wyrésl w olbrzyma dzigki



temu, Ze w swej siedzibie na wyspach
oceanu nie mial wspélzawodnictwa, Ze nikt
mu nie przeszkadzal buja¢. Gatunek dronta
po odkryciu wysp, ze zjawieniem sig¢ czlo-
wicka szybko bardzo wygingl; typ szla-
chcica polskiego z przejSciem kraju w no-
woczesne normy 2ycia w wigkszoSci takze
juZz ustgpil z pola, a w resztkach swych
ciggle ginie bezpowrotnie.

Szlachcic polski, zwlaszcza w ostatnich
wiekach istnienia Rzeczypospolitej, nie mial
swego odpowiednika w Zadnem ze spole-
czenistw europejskich. Tam poloZenie szla-
chty bylo odmienne: inny byl stosunek do
reszty spoleczefistwa, inny do wladzy kré-
lewskiej, inne prawa, inne obowigzki wzgle-
dem panistwa, inne wreszcie warunki Zy-
cia ekonomicznego. Tam musial on wal-
czy¢ o to, co chcial mie¢, musial broni¢
z wysilkiem swego przywileju, w Polsce
za$ iyl)@jak roflina cieplarniana, bez wspo6l-
zawodnictwa, bez walki, bez niebezpieczesi-
stwax utraty tego, co posiadal — pod wzgle-
dem politycznym w coraz wigkszg opieke
bralo go prawo, a wlaSciwie przywilej, pod
wzgledem ekonomicznym — Z2yd. W koricu



zabezpieczyl sig nawet od potrzeby walczenia
z wrogami parstwa, powiedziawszy krélom
swoim, Ze nie chce wojen prowadzi¢. W tych
warunkach musial zatraci¢ wlasciwosci du-
chowe, ktére czlowieka czynig zdelnym do
nieustannego wysilku, ktére pozwalajg mu
na kazdym kroku reagowaé na nacisk ze-
wnetrzny. Sprzyjalo to rozrostowi natur
szerokich ale nie skupionych, pelnych roz-
machu ale pozbawionych wytrwalosciXfan-
tastycznych, kaprysSnych, niekonsekwen-
tnych, lekkomyS$inych.Po dzi§ dzien jeszcze
rzadko$¢ u nas stanowi czlowiek, trzyma-
jacy siebie w garSci, umiejgcy komende-
rowaé sobg, po dzi§ dzien wszystko prze-
waznie zalezy u nas od dobrego lub zlego
humoru, od chwilowego nastroju, od ka-
prysu poprostu. W najwaZniejszych spra-
wach %yjemy miedzy zapalem a zniechg-
X ceniem.

Typ psychiczny szlachcica polskiego, jako
calos¢, ginie bardzo predko, zwlaszcza od
czas6éw zniesienia panszczyzny na ziemiach
polskich; cz¢Sciowe wszakZe jego znamiona
pozostaly u inteligencyi polskiej szlache-
ckiego pochodzenia, nawet u tej, ktorg los
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wyrzucil z ziemi, i wiele z nich niepr¢dko
. ulegnie niszczagcemu wplywowi nowocze-
snego %ycia. Tem silniejsze tez jest zlu-
dzenie, Ze sg to znamiona istotne chara-
kteru polskiego wogoéle. Na poparcie tego
zludzenia dodaje si¢, Ze chlop nasz ma
w charakterze te same wlasciwosci, i dla
ilustracyi przytacza si¢ przyklady zboga-
conych chlopéw, ktérzy wykazujg wszyst-
kie wady szlacheckie. Przyklady te nic nie
znacza. MoZna pokaza¢ Niemcéw spolszczo-
nych w pierwszem lub drugiem pokoleniu,
ktorzy niczem prawie od polskich szlachgi-
co6w si¢ nie réznig. W spoleczeristwie, w kt6-
rem ton Zyciu nadaje pierwiastek szlache-
cki — a tak u nas jest i dzi§ nawet —
wszelkie Zywioly, wyplywajgce do goéry,
mimowoli upadabniajg sig¢ szlachcie. Na-
wet zyd, kupiwszy majgtek ziemski, zapu-
szcza sumiasty w3s i zamaszystymi ru-
chami robi szeroka nature.

Zycie wszakZe robi swoje. Przemlany
prawne, postep ekonomiczny upadabniajg
nasz kraj innym krajom europejskim. Za-
czyna si¢ wytwarza¢ podobny do swych
odpowiednikéw w innych spoleczefistwach



typ polskiego kupca, przemyslowca, te-
chnika, kantorzysty i t. d.; na roli nawet
zamiast pana-szlachcica zaczynajg sie zja-
wia¢ w niezupelnie jeszcze czystej postaci
typy nowoczesne: agraryusz — wielki pro-
ducent i mniejszy — farmer. Gdy ta prze-
rébka spoleczna si¢ uskuteczni, wtedy po-
réwnywajgc analogiczne typy spoleczne
w naszem i w innych spoleczeristwach i no-
tujgc, czem one si¢ od tamtych réznig, be-
dziemy mogli zda¢ sobie sprawg z tego,
co to jest wlaSciwie nasz charakter naro-
dowy, a raczej czem ten charakter be-
dzie, bo dzi$ bardzo szybko sxq on prze-
ksztalca.

Trzeba stwierdzi¢, Zze znaczng czqéé wla-
§ciwoSci charakteru, ktére si¢ pé6Zniej tak
bujnie rozwinely w szlachcie polskiej, wy-
kazywaliSmy w pewnej mierze juz w za-
raniu naszych dziej6w. NaleZeliSmy do typu

X lud6éw biernych, usposobionych pokojowo,
Zyjacych z plodéw przyrody a nie szuka-
jgcych lupu, do typu napadanych a nie
napadajgcych. - Niewgtpliwie ten przyro-
dzony charakter naszego szczepu stanowil
znakomity podklad dla rozwoju typu szla-



checkiego. Ale z drugiej strony trzeba pa-
migta¢, Ze nie byliSmy znéw tak zupelnie
biernym gatunkiem, boSmy przecie wytwo-
rzyli pafistwo — mniejsza o to, czy przy
pomocy najazdu, czy bez niego — patistwo
zaborcze, przez dlugi czas napadajgce ra-
czej sasiadéw, niZ napadane przez nich.
Zresztg nie zapominajmy, Ze spoleczeristwo
pruskie, bedace tak biegunowem przeci-
wiefistwem naszego typu szlacheckiego,
W znacznej mierze ulepilo si¢ z tego sa-
mego materyalu rasowego, cO nasze, Ze
dzisiejsi, nienawistni' nam, ale jednocze$nie
pod wielu wzgledami tak nam imponujgcy
Prusacy — to potomkowie wspélnych nam
przodkéw lub blizkich ich krewniak6éw, Slo-
wian nadlabskich, Pomorzan i w ogromnej
liczbie czystej krwi Polakéw. Ten sam
W znacznej mierze materyal, tylko wycho-
wany w innej szkole panstwowej, dal tak
silny, Zywotny, tak czynny politycznie na-
ré6d, Ze zdolal on zorganizowa¢ cale Niemcy,
rozbite do niedawna i wyzute z najelemen-
tarniejszych instynktéw politycznych.
Przez przyjecie typu szlacheckiego za
przedstawiciela polskiego charakteru naro-
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dowego, przypisaliSmy sobie i uznali za
letace w podstawie naszej natury cale
mnéstwo zalet i wad, ktére nie s3 wcale
tak istotnemi, ktérych si¢ z konmiecznosci
pozbywamy i predzej czy péZniej pozbe-
dziemy. Szlachcic np. polski, dzigki cieplar-
nianym warunkom swego Zycia, wyrobil
w sobie, zwlaszcza w stosunku do braci
szlachty, cnote bezinteresownosci, znakomi-
cie harmonizujgcg z jego wadami. Bgdgc
bezinteresownymi jako jednostki/fszlachta
jako naréd stala si¢ tez bezinteresowns,y
zaprzestala myséle¢ o jakichkolwiek zdoby-
czach. Dzisiejsze warunki Zycia, pod grozg
ulegniccia w walce o byt, nie pozwalajg
nam by¢ osobiScie bezinteresownymi, szybko
tez pozbywamy si¢ tej, do§¢ watpliwej zre-
sztg cnoty, ale slabe uobywatelenie jeszcze
nie zmusza nas do przeniesienia tej zmiany
na nar6d: to tez czesto ten, co jako je-
dnostka dawno juz wzigl rozbrat z wszelkg
bezinteresowno$cia, co niezdolny jest na-
~ wet do oddania czegokolwiek ze swego na
" cele publiczne, w imieniu narodu gotéw
' jest okazywac najczystszg bezinteresownos¢,



zrzekaé si¢ wszystkiego, do niczego nie
aspirowa¢. Ale i to z czasem musi znikngg. N

Uwatajgc za charakter narodowy to, co
nim nie jest, co bylo przemijajgcym wy-
tworem danego ustroju spoleczno-polity-
cznego, popadamy cz¢sto W pesymizm co
do naszej narodowo-palitycznej przyszloSci
i przestajemy wierzy¢ dla siebie w mo-
Zno$¢ samoistnej egzystencyi panstwowej.
Gdy przemiany spoleczne, odbywajgce sig
dziS szybko w naszem spoteczeristwie, sig-
gng glebiej w dusz¢ narodu, wtedy prze-
konamy si¢, ZeSmy ani tacyAmigkcy, ani
tak lekkomyS$lni z natury, ani tak niestali,
ani tak niezgodni, jak tradycya o nas mowi. X
Pod wplywem post¢pujgcej szybko wewne-
trznej przerobki spolecznej narodu przyj-
dzie czas, Ze Polacy nietylko si¢ stang
zdolni do stworzenia samoistnego, silnego
panstwa, ale Ze to panistwo stanie si¢ ko-
niecznoscig. I ten czas moZe wcale nie jest
tak bardzo odlegly.

Pozwolilem sobie na parg por6wnarn z dzie-
dziny biologii, Jeszcze raz do niej wrdce.
Zna opa dwa rodzaje skupien wielokomor-
kowych: nizsze, w ktérych komorki luznie
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sg ze sobg zwigzane, bez wzajemnego uza-
leZnienia, sg to t zw. kolonie komérek;
i wyZzsze, w ktérych elementy skladowe,
ugrupowane w tkanki i organy, Zyja w Sci-
slej wzajemnej zaleZnoSci — sg to organi-
zmy. Spoleczefistwo szlacheckie w Polsce
bylo tak luznymi spojone we¢zlami wewng-
trznymi, z tak slabem uzaleinieniem wza-
jemnem skladowych czgéci, Ze poréwnac
je moZna z owemi koloniami. Dlatego tak
latwo poszedl podzial kraju, dlatego tak
slabo odczuwaly go rozdzielone cz¢$ci, po-
szczegélne dzielnice. Dzi§, gdy pod wply-
wem szybkiego rozwoju Zycia w normach
nowoczesnych postgpuje szybko uspole-
cznienie, gdy stajemy si¢ coraz wigcej or-
ganizmem spolecznym, coraz silniej odczu-
wamy ten rozdzial, coraz wyraZniej zda-
jemy sobie spraw¢ z tego, ZeSmy poddani
kalectwu, coraz mocniej reagujemy na nie,
objawiajgc dgZno$¢ do zjednoczenia moral-
nego, ktére musi si¢ odby¢ przed zjedno-
czeniem politycznem.

W dzisiejszym okresie budzenia si¢ szer-
szych aspiracyj narodowych nalezy widzie¢
nietylko reakcy¢ na popowstaniowe przy-
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gnebienie, ale poczgtek przerodzenia sig
narodowego, przetworzenia si¢ pod wply-
wem nowych stosunkéw spolecznych na
normalny, zdrowy naréd, zdoiny do samoi-
stnego, zdrowego bytu politycznego.

Jednem ze znamion tego okresu jest wla-
$nie obudzenie si¢ wiary w siebie, w zdol-
noSci swej rasy, w charakter narodowy.
Wiara ta, jak kazda silna wiara, z konie-
czno$ci musi sig Igczy¢ z silnemi zludze-
niami. Do tych zludzei wlaSnie naleZy
przypisywanie charakterowi polskiemu ja-
kiego§ wyidealizowanego indywidualizmu,
bezinteresownoSci i t. p. zalet, zapewniajg-
cych nam odrgbne od wszystkich narodéw
stanowisko, nakreS§lajgcych nam specyfi-
czne drogi narodowego rozwoju. Te mnie-
mane znamiona charakteru narodowego sg
w gruncie rzeczy pozostaloSciami typu
moralnego, wytworzonego w spoleczetistwie
szlacheckiem i w przewaznej cz¢Sci swych
wlaSciwosci skazanego na zagladg. Dobrze
jest o tem pamigtaé.



IIL
NASZA BIERNOSC.

Cudzoziemiec, zajmujacy si¢ zdaleka lo-
sami Polski a nie znajacy nas blizej, musi
nas sobie wyobrazaé, jako nar6d twardy,
Zyjgcy ciagly troska o byt, naréd, dla kto-
rego walka stala si¢ Zywiolem. Tymczasem
my jestéSmy w istocie jednym z najmigk-
szych, najlagodniejszych narodéw w Euro-
pie, najbardziej skionnym do Zycia bez
troski, nietylko marzacym o «spoczynku
na lonie wolnej ojczyznys, ale spoczywa-
jacym bez ceremonii na lonie zakutej w kaj-
dany, narodem, majgcym gleboki wstret
do walki, chetnie zalatwiajgcym si¢ z wro-
gami.. «czapka, papka i solgs.

Pochodzi to stgd, Ze podstawg naszego cha-
rakteru jest bierno$¢. Pozyskiwala nam ona
juz nieraz miano «narodu kobiecego» a wy-



stepowala dotychczas jako ogoélna i stala
wada nasza oraz zdawala si¢ nieodlgczng
od naszego typu rasowego. W ostatnich
wszakZe czasach coraz wigcej mamy spo-
sobno$ci przekonywaé sig, fe nie jest ona
ani tak stala, ani tak nieodlgczng od pol-
skiego typu rasowego, Ze raczej jest ona
wytworem historycznego typu naszych sto-
sunkéw spolecznych.

Jak juz méwilem wyZej, po doprowadze-
miv do upadku miast, zrujnowaniu mie-
szczafistwa i zastapieniu go w Zyciu eko-
nomicznem mnarodu Zywiolem, nie nalezg-
cym ani kulturalnie, ani politycznie do
spoleczeristwa, mianowicie Zydami, spole-
czefistwo polskie skladalo si¢ prawie wy-
Igcznie z dwéch warstw, z ktérych Zadna
nie potrzebowala walczy¢ ani o byt eko-
nomiczny, ani o wplyw polityczny. Szla-
chcic-pan mial byt latwy: potrzeby jego
obficie zaspakajala ziemia i chlopi-poddani
lub, w braku tych, lekka sluzba u ma-
gnata; o wplyw polityczny nie potrzebo-
wal walczy¢, bo nikt sig¢ z nim nie mial
prawa wspélubiegaé, zteszta w koficu tak
politycznie zwyrodnial, Ze mu wystarczala



— 64 —

fikcya tego wplywu, przy przelaniu isto-
tnej roli politycznej na rodziny magnackie.
Chlop-poddany mial byt prosty, potrzeby
tak zmniejszone, a zaspokojenie ich tak
uzaleznione od sil wyzZszych, iz wysilek
w kierunku zdobyczy materyalnych nie byl
dla niego ani moZliwy, ani potrzebny; co
do polityki, to nie mial nawet przeczucia,
Ze bedzie kiedy$ w tej dziedzinie gral role.
Zar6wno tedy w sferze ekonomicznej, jak
w politycznej, pierwszy nie potrzebowal wal-
czyé, bo wiele mial bez trudu, drugi — bo
niewiele albo nic nie potrzebowal. Po za
nimi za§ prawie nic w spoleczeristwie nie
bylo, a przynajmniej to slabe mieszczafi-
stwo, ktére istnialo w wigkszych miastach,
niezdolne bylo wplynaé na zmiang ogoél-
nego typu stosunkow.

W tych warunkach Zycie spoleczeristwa
bylo to Zycie bierne, bez wielkiej troski
o jutro, bez walk i wysilk6w. W tem Zy-
ciu utrzymywal si¢ bierny, migkki typ cha-
rakteru jednostek, a natomiast dla natur
twardych i czynnych nie bylo miejsca.
O ile si¢ natury takie zjawialy, to w braku
pola dla siebie i szkoly dla swej energii



zuzytkowywaly ja w dziwactwach i wybry-
kach. Zdaje sig, 2e wigcej dzigki tej gleg-
bokiej zmianie w charakterze spoleczen-
stwa, niZ chwilowemu stanowi moralnemu,
potomkowie walecznej i milujgcej wolno$¢
szlachty polskiej pozwalali si¢ w czasie
konfederacyi barskiej pedzi¢ Moskalom jak
barany przez calg niby wolng jeszcze Pol-
sk¢ na Sybir.

W Zyciu prywatnem szlachcic nasz de-
generowal si¢ niemniej, niz w publicznem,
stajac si¢ coraz bierniejszym, coraz mniej
zabiegliwym, W koricu doszedl do tego, iz
niezb¢dnem jego dopelnieniem stal si¢ Zyd-
faktor, oplacany stale za to, Zeby we wszel-
kich mozliwych interesach byl mézgiem pari-
skim. Ten Zyd dla zgnu$nialego, zachwa-
szczonego duchowo potomka twérc6w po-
t¢Znego pafistwa z czasem stal si¢ nawet
jedynem zrédlem wiadomosSci politycznych
z szerszego S$wiata, Instytucya tego do-
radcy, pelnomocnika, a W znacznej mierze
kierownika szlacheckiego w chalacie do-
szla do nieslychanego rozwoju i wladzy
w najcig2szej dla szlachty chwili, po znie-

sieniu paniszczyzny, a przetrwala po dzi§
Mys$li nowoczesnego Polaka. 5
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dzieri na calym prawie obszarze ziem pol-
skich. Dziedziczna za$§ wiara w gloweg Zy-
dowskg i sklonno$¢ do oddawania si¢ pod
jej kierownictwo dlugo jeszcze bgdzie wy-
bitnem znamieniem szlacheckiej z pocho-
dzenia cze¢Sci spoleczeristwa.

Stan szlachecki dostarczyl gléwnego ma-
teryalu, z ktérego si¢ wytworzyly warstwy
inteligentne Polski porozbiorowej, nic wiec
dziwnego, Ze najcigZszy okres naszego Zy-
cia, wymagajacy od nas najwi¢kszych wy-
silkéw, zastal nas spoleczefistwem tak bier-
nem, tak niezdolnem do dzialania, nawet
do my$lenia o sobie. Wprawdzie klasy te
zasilane s3 szybko nowymi Zywiolami, wy-
chodzacymi z warstw zepchnigtych dotych-
czas z widowni Zycia polskiego, w osta-
tnich czasach w coraz wigkszej liczbie ze
stanu wlo$cianskiego, co niewatpliwie szybko
zmienia charakter naszych Kklas inteligen-
tnych, ale sam ten fakt nie usuwa jeszcze
gléwnej jego wady — biernoSci. Wystg-
pienie na widowni¢ Zywioléw inteligen-
tnych pochodzenia chlopskiego wprowa-
dza w Zycie nasze nowe pierwiastki bar-
dzo cenne, ale samo przez si¢ nie jest




zdolne przerobi¢ tego Zycia na czynny typ
nowoczesny.

Chlop we wszystkich krajach, zwlaszcza
tam, gdzie niedawno zostala zniesiona pari-
szczyzna, odznacza si¢ biernoScig duchows,
cigzkoScig, brakiem przedsigbiorczoSci i ini-
cyatywy w rozszerzaniu sfery Zycia i dzia-
lania, co mu nie przeszkadza objawia¢
zdrowego instynktu samozachowawczego,
Zywotnego egoizmu, ktéry mocno trzyma
to, co posiada, nie méwigc o tem, Z¢ z po-
wyzszemi wlaSciwo§ciami idzie w parze
brak migkko$ci, sentymentalizmu, bgdgcych
tak powszechnemi wadami naszego spole-
czeristwa szlacheckiego. Inteligentne Zy-
wioly wychodzgce z ludu wnoszg w Zycie
polskie pierwiastki, b¢dgce zadatkami sily,ale
pierwiastki surowe, z ktérych dopiero ¢wi-
czenie zZycia wspélczesnego, przewaZnie wig-
cej niZz w jednem pokoleniu, wytworzy¢
moze silny, czynny, zdolny do intensywnego
Zycia typ umyslu i charakteru.

Jezeli Zycie spoleczeristwa szlacheckiego
w dawnej Polsce musialo wytworzy¢ bier-
no$¢ naszego charakteru, ktoéra -jest takg
jego plagg, to upadek Rzeczypospolitej nie

5%



— 68 —

przyniésl sam przez si¢ warunkéw, zmu-
szajacych do Zycia czynniejszego. Mozna
$mialo powiedzie¢, Ze po dzi§ dziefi Zycie
przeci¢tnego Polaka nie obejmuje nawet
polowy tych zabiegéw, trosk i wysilkow,
co Zycie przecigtnego Francuza, Anglika
lub Niemca. Nie jesteSmy przez to szczeg-
§liwsi od tamtych, bo dla nas, wyobraZaja-
cych sobie szczgScie, jako stan bierny, jako
spoczynek bez troski, wszelki wysilek jest
powodem niezadowolenia, gdy dla tamtych
stal si¢ on nieodlgczng treScig Zycia. Gdy
dla nas potrzeba czynu jeszcze dzi§ jest
smutng koniecznoscig, dla innych czyn jest
warunkiem szcze¢Scia.

Ustr6j Zycia polskiego po upadku Rze-
czypospolitej i stosunek spoleczefistwa do
obcych rzadow, jaki sig odrazu wytworzyl,
a potem nieprgdko i w czgSci tylko zmie-
nil, nie przeszkadzaly bujnej wegetacyi na-
tur biernych, Ani warunki Zycia ekonomi-
cznego przez dlugi czas nie zmienily sig
zasadniczo, ani polityczne zachowanie si¢
spoleczefistwa, polegajgce na apatycznem
znoszeniu obcych rzagdéw lub co najwyzej
na odczuwaniu krzywd bez reakcyi na nie,
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nie wymagaly wysilkéw, powaZnych prze-
jawéw energii, nie otwieraly pola dla na-
tur czynnych. Na peryodycznie powtarza-
jace si¢ powstania moZna z pewnego pun-
ktu widzenia patrze¢, jako na instytucye
ochrong narodowej biernoSci: zabiera-
jac co pewng ilo$¢ lat wszystkie jednostki
energiczniejsze, mniej zdolne do wegetacyi
w niewoli, pozwalaly one reszcie wytrwaé
bez przeszkody w ustalonym systemie na-
rodowego Zycia.

My nie zdajemy sobie nawet w czeSci
sprawy z tego, do jakiego stopnia nasz
poglad na Zycie ré6zni si¢ od pogladu prze-
cigtnego cywilizowanego czlowieka. Wy-
raza si¢ on we wszystkich dziedzinach —
w wychowaniu, w stosunkach rodzinnych,
w sposobie zdobywania Srodkéw do Zycia
i uZywaniu Zycia, w stosunku naszym do
potrzeb i instytucyj publicznych, w zacho-
waniu si¢ wzgledem rzagdéw panujgcych
nad nami, wzgl¢dem innych narodowo-
§ciit d
. Wychowanie moralne dzieci i mlodziezy
naszej, o ile nie polega na demoralizacyi,



przygotowuje z nich niedolegéw w Zyciu
prywatnem i publicznem.

System $wiadomej demoralizacyi mlod-
szego pokolenia, wynikajacy z filozofii bier-
nego bezwzglednie uZywania Zycia i roz-
powszechniony zwlaszcza w sferach za-
moznych, szlacheckich i mieszczanskich,
polega na cynicznem zachg¢caniu synéw do
szukania na kazdym kroku niZszych przy-
jemnoSci bez poczuwania si¢ do jakichkol-
wiek obowigzkéw wzgledem spoleczefistwa.
Dzigki temu stopiei zepsucia naszej mlo-
dziezy majetnej, w stosunku do intensy-
wnoSci jej Zycia, jest stanowczo o wiele
wiekszy, niz w innych krajach. O gangre-
nie moralnej, jaka toczy te warstwy w mlod-
szem pokoleniu, szerszy ogél zaledwie slabe
ma pojecie. Trzeba widzie¢ tych gagatkéw,.
drwigcych sobie poprostu z wszelkich szla-
chetniejszych popedéw, z wszystkiego, co
tworzy duchowy postgp czlowieka, azeby
zrozumie¢, jakiego plugastwa dostarczajg
u nas przewaznie spoleczefistwu w swem
mlodem pokoleniu warstwy zamozZniejsze,
te wlasnie warstwy, ktére majg odpowie-



dnie $rodki do starannego wychowania
swych synéw.

Sr6d warstwy S$rednio zamoznej i ubo-
giej, o ile istnieje system wychowania mo-
ralnego, to polega on wylgcznie prawie na
ksztalceniu moralnoSci biernej, wyraZajgcej
si¢ w zdawkowej szlachetnoSci lub senty-
mentalizmie. Uczy si¢ dzieci, czego nie na-
lezy robi¢, tylko si¢ ich nie uczy, co robi¢
trzeba. W dbaloSci o ich przyszlo$¢ mate-
ryalng co najwyZej myS$li si¢ o postawie-
niu ich przy jakim$ Zlobie, zaopatrywanym
stale w obrok, dajgcym pewnoS¢, Ze tego
obroku nie zabraknie, Ze nie trzeba bedzie
uzy¢ wysilku do szukania innego. O tem,
Zeby ksztalci¢ odwage¢ do Zycia samodziel-
nego, energig, rzutko$¢, inicyatywe, Zeby
wyrabia¢ ludzi uczciwie umiejacych brac
z Zycia, co im si¢ naleZy, a nie czekajg-
cych, az im be¢dzie dane, o tem W wycho-
waniu naszem jeszcze mowy niema. O ile
ksztalcimy jakie cnoty w mlodzieZy, to nie
takie, ktére dadzg jej realng warto§¢, jako
ludziom dojrzalym,ale takie, ktére sluza tylko
do prezentowania si¢ dobrze, w naszem,
naturalnie, rozumieniu.



To samo jest w zakresie wychowania
umyslowego — méwi¢ o pozaszkolnem, bo
szkola nie od nas zalezy. ZdolnoSci, ktére
wyrabiamy w dzieciach, wiadomosci, jakie
im dajemy i jakie one péZniej dorastajgc
same w duchu ogélnego kierunku zdoby-
wajg, W polowie nawet nie majg Zadnej
wartoSci w Zyciu realnem. Wychowanie
umyslowe u nas robi takie wraZenie, jakby
nauka miala sluzy¢ tylko do ozdobienia
Zycia, ktorego istota bez niej si¢ tworzy.

Dziegki temu jesteSmy, pomimo wyso-
kiego pojecia o sobie pod tym wzglgdem,
jednym z najgorzej wychowanych naro-
déw w Europie. Mamy ogromnie duZo lu-
dzi zdolnych, ale nieslychanie malo uzda-
tnionych, bardzo duZo milych w «towarzy-
stwie», ale nadzwyczaj malo umiejgcych
postepowaé z ludZmi tam, gdzie interesy
w gr¢ wchodzg., Gdy jest posada ze stalg
pensya i szablonowymi obowigzkami, zgla-
szajg si¢ na nig dziesigtki i setki kandy-
datéw, ale gdy trzeba samodzielnego kie-
rownika przedsi¢wzigcia, nawet bez facho-

wej wiedzy, dobrego administratora i t. p.,
" mozna calg Polske przejecha¢ i odpowie-



dniego czlowieka nie znalezé. Tem bar-
dziej niema ludzi, umiejgcych dawaé po-
czgtek nowym galeziom wytwoérczosci i za-
robkowania, dla ktérych tyle pola jest w na-
szym kraju. Wychowanie nasze jest takie,
Ze u nas inteligentni i wyksztalceni ludzie
nie majg poje¢cia o poré6wnawczej warto-
§ci pracy, o istocie handlu, o obrotach ban-
kowych, prawie wekslowem, o elementar-
nej buchalteryi i t. p. rzeczach, o ktére
w Zyciu ciggle si¢ muszg ociera¢; ci sami
ludzie nie umiejg w rozmowie o intere-
sach utrzyma¢é si¢ przy przedmiocie, SciSle
sie¢ wyraza¢, pisa¢, ba, nawet adresowal
listéw. Nawet w Zyciu towarzyskiem, wbrew
ustalonej opinii, jesteSmy nieslychanie malo
gietcy, w tem znaczeniu, Ze wywolujemy
niepotrzebne konflikty lub, co si¢ o wiele
czgSciej zdarza, niepotrzebnie ustgpujemy,
a nie umiemy przystosowaé¢ si¢ do otocze-
nia i warunkéw bez uszczerbku dla naszej
indywidualno$ci i godnoSci osobistej.
Bierno§¢ naszego charakteru i kultura
tej biernosci w wychowaniu nadaje specy-
ficzny uklad naszym stosunkom rodzinnym
i spolecznym. W Zadnym kraju tak jak



u nas Zony nie rzgdzg meZami, dzieci ro-
dzicami, a mlodziez spoleczeristwem. Bez
przesady przecie moZna powiedzie¢, Ze lwig
cz¢$¢ naszej historyi w XIX stuleciu zro-
bila mlodziez. _

Jezeli si¢ glebiej zastanowimy nad istotg
poje¢ politycznych, najbardziej rozpowsze-
chnionych w naszem spoleczefistwie, to
dojdziemy do przekonania, Ze w nich naj-
lepiej bodaj wyraza si¢ ta bierno$¢ na-
szego charakteru. Najpopularniejsze u nas
haslo: «nie drazni¢ wrogéw» — jest ha-
slem narodu, pragngcego sobie zapewnié
spokojng wegetacyg, nie Zycie, bo wszelkie
przejawy naszego Zycia, naszej energii
czynnej z natury rzeczy najsilniej tych
wrogéw draznig. Przecie, chcgc zastosowaé
si¢ do programu, wedlug ktérego nie trzeba
dawa¢ powod6éw do przeSladowan, nie trzeba
dostarcza¢ wrogom argumentéw, a nato-
miast postgpowaniem swojem pozyskaé za-
ufanie obcych rzadéw, chcgc by€¢ z nim
w zgodzie, nie naleZaloby Zadnej pracy na-
rodowej prowadzi¢. Ogo6l nasz w gléwnej
swej masie tego wla$nie programu prze-
strzega. Oceniajagc postgpowanie naszych



wrogoéw, gléwng mamy do nich pretensye¢
za to, Ze nie s3 tacy bierni, jak my, i prze-
jawy ich energii narodowej potgpiamy na-
réwni z gwaltami i bezprawiem, nie umie-
jac nawet odréZni¢ pierwszych od osta-
tnich. Chgtnie np. zlorzeczymy Niemcom
za dzialalno$¢ Schulvereinu i usilujemy
ustanowi¢ zasad¢, Ze bezprawiem z ich
strony jest kulturalne podtrzymywanie grup
niemieckich po za granicami Niemiec. Ro-
bimy za$ to dlatego, Ze uznanie takiej dzia-
lalnoSci za zdrowy przejaw poczucia na-
rodowego u Niemcéw obowigzywaloby nas
do robienia czego§ podobnego na rzecz
Polski, na to za§ nasza bierno§¢ nie po-
zwala.xNaszym idealem jest, Zeby narody
nawzajem szanowaly swoje terytorya, Zeby
sobie nie wkraczaly na nie nawzajem, Zeby
kazdy mogl spokojnie spa¢ na swojem.¢
WymyéliliSmy sobie nawet teoryg, Ze rola
pobitych jest pigkniejszg od roli zwycigzcéw.

Tak to monstrualno$¢ naszego rozwoju
dziejowego po dzi§ dziei mSci si¢ na nas,
wypaczajgc nasz charakter i nasze poglady
na Zycie.

Natomiast twarda rzeczywisto$¢ dzisiej-
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sza zaczyna swéj wplyw wywiera¢ w od-
wrotnym kierunku.

Upadek panstwa polskiego zamkngl nam
pole do rozwoju samoistnego Zycia naro-
dowego, ale nie odebral nam moZno$ci na-
rodowej wegetacyi. To sprzyjalo naszemu
przetrwaniu bez zasadniczej zmiany cha-
rakteru spoleczeristwa. Dopiero w osta-
tnim okresie, ktéry nastgpil po r. 63, wa-
runki z gruntu si¢ zmienily.

Wrogowie nasi postanowili polozy¢ tame¢
nawet wegetacyi naszej, postanowili nas
doszczgtnie wytepi€ i rozpoczgli system
energicznej eksterminacyi.

Pod tym wzgledem w doskonalych wzgle-
dem nas warunkach znaleZli si¢ Prusacy.
Majgc pod swem panowaniem cze$¢ Pol-
ski najslabszg, najbardziej niejednolit pod
wzgledem narodowym, bo skolonizowang
silnie przez Zywiol niemiecki, a po swej
stronie posiadajgc wyZszg kulture techni-
czng, silng organizacye¢ spoleczng, zdrowe
podstawy ekonomiczne i $wieZo zlgczone
a narodowo jednolite panstwo, mogli oni
spodziewa¢ sig, Ze uda im si¢ wytepi¢ Zy-
wiol polski, zajmujgcy nieslychanie waZne



dla przyszloSci politycznej Prus terytoryum.
Postanowili wigc uzyé do tego jak naj-
krétszej procedury, jak najskuteczniejszych
$érodk6w, wymierzajgc jednoczes$nie ciosy
we wszystkie interesy polsko$ci.

Odlam spoleczeristwa naszego w zabo-
rze pruskim znalazl si¢ w tem poloZeniu,
Ze na bierng wegetacy¢ Prusacy mu nie
pozwalali, Ze pozostawala mu walka albo
$mieré. Warunki Zycia w najstarszej dziel-
nicy polskiej w kréotkim czasie zasadniczo
si¢ zmienily: spoleczeristwo polskie zostalo
zmuszone do walki o jezyk, o wiarg, o zie-
mi¢, nawet o chleb wobec organizacyi
walki ekonomicznej ze strony miejscowych
Niemcé6éw. W tych warunkach natury bierne,
niedol¢zne musialy pada¢, ustgpowac z pola:
rujnowaé si¢ materyalnie, traci¢ ziemig¢ i je-
2eli nie wynaradawia¢ sig, to przynajmniej
schodzi¢ na ostatni plan w Zyciu spole-
cznem; natomiast otworzylo si¢ pole dla
charakter6w czynnych, energicznych, dla
jednostek, ktérych nie nuZy nieustanne pa-
sowanie sig, codzienna walka z wrogiem.
I zaczgl sig przerabia¢ charakter narodowy:
ma si¢ rozumie¢, nietyle w ten sposéb, ze



niedolegi przerabiajg si¢ na dzielnych lu-
dzi, ile w ten, Ze niedolegi idg w kat, a lu-
dzie dzielni biorg przewage¢, bogacg sig
materyalnie i umyslowo, zdobywajg sto-
pniowo przewodnie stanowiska i prowadzg
spoleczernistwo.

Proces ten w pewnej mierze odbywal
si¢ w zaborze pruskim oddawna. Oddawna
juz, niezaleZnie od stosunku politycznego
migdzy Niemcami a Polakami, ekonomi-
czne 2ycie w tej dzielnicy przedstawialo
wigksze trudnoSci skutkiem udzialu we
wspélzawodnictwie Zywiolu niemieckiego,
posiadajgcego wyZszg kultur¢ techniczng,
lepsza organizacy¢ i wigkszg przedsigbior-
czo$¢. W ostatnich atoli czasach,gdy wzgledy
narodowo - polityczne zacz¢ly regulowaé
wszelkie stosunki, gdy daZenie do bez-
wzglednej eksterminacyi Polakéw wysta-
pito silnie i w dziedzinie ekonomicznej, gdy
na przechodzenie ziemi z rgk do rgk za-
czely wplywaé potgZne instytucye rzgdowe,
dgzace przy pomocy setek milionéw marek
do wywlaszczenia Polakéw, gdy do sto-
sunkéw handlowych i kredytowych wnie-
siono zasad¢ narodowego i politycznego



bojkotu, gdy powstal szeroko rozgaleziony
zwigzek Niemcéw, majgcy mie¢dzy innemi
za zadanie niszczy¢ ekonomicznie ludzi za
to, Ze s3 Polakami, stosunki zmienily si¢
z szybkoScig rewolucyjng. Jeden z najbier-
niejszych, najbardziej milujgcych spokéj
narod6w znalazl si¢ w takich warunkach
wyteZonej, nie ustajacej ani na chwilg
walki, jakich przykladu nigdzie indziej
w chwili obecnej znaleZé nie mozna. Skut-
kiem tego proces odrzucania lub wycofy-
wania na tyly jednostek niezdolnych do
walki, a wysuwania na front dobrych bo-
jownikéw zaczal si¢ posuwac z nieslychang
szybkoScia.

Polacy z innych dzielnic, spotykajac si¢
z Poznaficzykami, przykro bywajg nieraz
dotknigci ich poglgdami na Zycie, ich od-
miennemi wprost zasadami etycznemi, razi
ich suchy realizm, twardo$¢ i nawet w pe-
wnej mierze nielitoSciwo$¢ w pojmowaniu
spraw zycia. Tl6maczg to sobie zazwyczaj
krétko, uwazajgc wszystko za skutek zniem-
czenia, gdy tymczasem obok pewnego, zna-
cznego, co prawda, wplywu kultury nie-
mieckiej dzialala tu o wiele silniej zmiana
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typu Zycia, konieczno$¢ przystosowania si¢
do warunkéw nieustannej walki.

Ta przer6bka charakteru polskiego w pru-
skiej dzielnicy jest dopiero w pierwszej
polowie swej drogi. Wéréd zywioléw, do-
tychczas przewodzgcych spoleczeristwu,
bardzo malo znalazlo si¢ materyalu czyn-
nego, zdolnego osta¢ sig¢, wykaza¢ niezbe-
dng energig¢ i zdolno$¢ do walki. Ten ma-
teryal wydobywa si¢ szybko z warstw Swie-
Zych, pozostajgcych dotychczas na tylnym
planie, nie korzystajgcych wiele z débr
duchowych narodu, ale i nie wyjalowio-
nych kulturg narodowej bierno$ci. Skutkiem
tego nowy, czynny typ Polaka w zaborze
pruskim tem surowiej si¢ przedstawia, tem
mniej jest zrozumialy dla szlacheckiej in
teligencyi innych dzielnic, tem wigcej razi
jg niezdolnoScig do idealizowania sprawy
narodowej, co mu nie przeszkadza prze-
wyiszat jej wyrobieniem obywatelskiem;
warunki bowiem Zycia zmusily go do tra-
ktowania nawet spraw codziennych z pun-
ktu widzenia narodowego, a potrzeba 1g-
czenia si¢ w walce przeciw idgcemu lawg
wrogowi wyrobila silne poczucie narodo-
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wej solidamoSci. Ci szermierze w walce
narodowej sg§ Zolnierzami bez odpowiednich
przywé6dcow — nie zdolali ich jeszcze wy-
tworzy¢, a dotychczasowe sfery przewo-
dnie zbyt sg przesigknigte tradycyjnym du-
chem bierno&ci. Dlatego to z posréd tego
czynnego spoleczeristwa, dla ktérego walka
stala si¢ juz Zywiolem, ktére znakomicie
w jej zgielku Zyje, odzywajg si¢ tak czg-
sto glosy tgsknoty za spokojem, dlatego
tak niedawno mieliSmy proby lagodzenia
Prusak6w uleglo$cia, ktérych echa jeszcze
dzi§ si¢ odzywajg, dlatego slyszymy stam-
tad tak liczne westchnienia w kierunku Mo-
skali, ktérzy w swoim zaborze nie pozwa-
laja nam wprawdzie Zy¢, ale jeszcze nie
sg w stanie czyni¢ silnych zamachéw na
naszg wegetacyg i tolerujg jg, zwlaszcza
jeZzeli im si¢ okupi¢ pieni¢gdzmi, zaparciem
si¢ godnosci osobistej, abnegacyg polity-
czng lub narodowemi ustgpstwami.
Prusacy, chcgc nas wytgpi¢ doszczgtnie,
wys$wiadczyli nam usluge dziejowej donio-
slo$ci, mianowicie wytworzyli w swym za-
borze warunki przy$pieszonego przeksztal-

cenia nas na spoleczeﬁstwo czynne, pelne
Mysli nowoczesnego Polaka. 6
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energii bojowej, zdolne do zdobywania so-
bie bytu w najcigzszych warunkach. Zmu-
sili oni i zmuszaja coraz bardziej zachodni
odlam naszego narodu do wydobycia z sie-
bie tych zdolno$ci, tych sil, ktére sg nie-
tylko potrzebne do istnienia dzisiaj, ale
ktére jedynie umoZliwia nam w przyszlo-
§ci zdobycie samoistnego bytu politycznego
i utrzymanie Zywotnego, silnego paristwa
polskiego.

Gdy si¢ patrzy na swdéj naréd nie z pun-
ktu widzenia jego marzefi o spokojnej we-
getacyi w chwili obecnej, pod panowaniem
trzech rzagdow obcych, ale z mySlg o zdo-
byciu w przyszloSci pelnego Zycia naro-
dowego w niepodleglem pafistwie polskiem,
wtedy nie wpada si¢ w rozpacz wobec ko-
nieczno$ci walki, wobec bankructwa wszel-
kich préb przejednania wroga, czy to w Pru-
siech, czy w Rosyi, ale przeciwnie patrzy
sie na t¢ walkg w znacznej mierze, jako
na dobroczynny ogiefi, przez ktéry musi
przej$¢ nasz migkki, <kobiecy» naréd, aZeby
si¢ zahartowa¢, wydoby¢ z siebie mezkie
cnoty, energi¢ czynu, wytrwalo§¢ walki —
te zasadnicze wlaSciwoSci, bez ktérych nie-



tylko nie bgdziemy mogli zdoby¢ sobie wla-
snego parstwa, ale i utrzymaé¢ go, gdyby
nam je dano.

PoloZenie spoleczeristwa polskiego w za-
borze rosyjskim jest calkiem przeciwne.
Tu wrég nie posiada w kraju sily licze-
bnej, kulturalnej i ekonomicznej Niemcéw,
i przy najwigkszych po temu che¢ciach nie
moZe skutecznie podkopywaé elementar-
nych podstaw bytu ludnoSci polskiej. To
ulatwia spoleczefistwu trwanie w tradycyj-
nej biernoSci, ktérg w dziedzinie stosunk6w
politycznych podniesiono nawet do zasady.
Najpopularniejsza w tem spoleczenistwie
polityka méwi: znosi¢ cierpliwie zamachy
rzgdu na narodowo$¢, religie, swobode my-
Slenia i dzialania nawet w dziedzinie zu-
pelnie prywatnej, nie dopomina¢ si¢ swego
nawet tam, gdzie si¢ moZna oprze¢ o ustawg,
nie reagowa¢ na gwalty, siedzie¢ spokoj-
nie, aby swem postepowaniem rzgdu nie
draZni¢, nie dawa¢ mu powodu do nowych
aktéw ucisku. Pomimo, Ze najoczywistsze
fakty dowodzg, iZ takie zachowanie si¢ naj-
lepiej zache¢ca rzad do przy$pieszenia tempa
akcyi rusyfikacyjnej, poglad ten trzyma si¢

6*
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uparcie wéré6d masy spoleczeristwa, bo ta
nie wycigga dla siebie wskazéwek z wol-
nego sadu, opartego na doSwiadczeniu, ale
my$li i czyni przedewszystkiem to, co jej
biernemu charakterowi najlepiej dogadza.
Czlowieka leniwego Zadna perswazya nie
zmusi do pracy, spoleczeristwa biernego
Zadne argumenty nie wprowadzg na droge¢
czynu;tamten zawinie r¢kawy dopiero wtedy,
gdy mu gl6d w oczy zaswieci, to zdobywa
si¢ na czyn, szereguje do walki, gdy mu
zabronig méwi¢ i modli¢ si¢ po polsku, gdy
mu zechcg chleb od ust odjg¢, jak to usi-
lujg zrobi¢ Prusacy w swoim zaborze.
Nie trzeba dowodzi¢, jak z wyluszczo-
nego wyzej stanowiska, z punktu widzenia
pedagogii narodowej przedstawia si¢ takie
postepowanie polityczne. Przez nie spole-
czefistwo utrwala si¢ w starych wadach,
nie wychodzi ze stanu biernoSci, pozostaje
niezdolnem do zdobycia sobie lepszego bytu.
Co wigcej, nie dajgc pola dzialania natu-
rom energiczniejszym, naraza si¢ ono na
to, 2¢ w chwili wigkszego ich nagro-
madzenia w mlodszej czgSci spoleczefi-
stwa, mnastapi wyladowanie tej energii



bez planu, w pierwszym lepszym kierunku,
bez obliczenia nastepstw. Z tego punktu
widzenia prowadzona w ostatnich latach,
acz postgpujaca powoli, w zaborze rosyj-
skim organizacya czynnej polityki narodo-
wej i systematycznej walki z rzgdem ma
potréjng donioslo$¢: z jednej strony utru-
dnia ona akcy¢ rzgdowg, powstrzymuje
postepy rusyfikacyi i demoralizacyi poli-
tycznej, zmusza nawet rzgd do cofania si¢
na réznych punktach, na ktérych zaszedl
zadaleko w swoim kierunku; z drugiej —
dajgc odpowiednie, przez rozum polityczny
wskazane pole dzialania jednostkom ener-
giczniejszym, chroni kraj od Zywiolowych,
bezplanowych wybuch6éw narodowej ener-
gii, mogacych przynie§¢ najwicksze kleski;
wreszcie, co moZe najwazZniejsza, wycho-
wuje ona powoli spoleczeristwo, wycigga
je z bagna biernoSci, zaprawia stopniowo do
czynu, przerabia — co prawda, bardzo po-
woli — jego charakter w tym kierunku,
ktéry mu jedynie moZe daé lepszg przy-
szlo§€. Niema ofiar, ktéremiby nie bylo
warto okupi¢ tej ostatniej korzysci. Naro-
dowe niebezpieczefistwo otwartej systema-
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tycznej walki z rzgdem w zaborze rosyj-
skim widzi tylko tchérzliwa bierno$¢: je-
Zeli mniejszy, slabszy ekonomicznie i wo-
bec silniejszego wroga postawiony odlam
naszego narodu w zaborze pruskim w ogniu
walki hartuje si¢, zdobywa sil¢ charakteru,
a nawet liczebnie i materyalnie si¢ wzmaga,
to tem bardziej spodziewaé si¢ tego mozZna
w zaborze rosyjskim, gdzie spoleczeristwo
posiada o wiele wigkszy zapas sil fizy-
cznych i materyalnych.

Gdy w zaborze pruskim stosunki polity-
czne przeobrazily w kréotkim czasie Zycie
miejscowego spoleczeristwa polskiego, zmu-
szajgc je do wytezonej walki na wszyst-
kich polach, w Krélestwie stosunki te do-
tychczas nie zdolaly wycisng¢ tak silnego
pigtna na sposobie Zycia spoleczefistwa,
aZeby to aZz mialo si¢ odbi¢ na charhkte-
rze narodowym, wywolujgc w nim glebsze
zmiany. Co najwyZej moZna tu moéwic
o wplywie na usposobienie, na humor, wre-
szcie na zdrowie duchowe spoleczeristwa,
ktére pod wplywem ucisku politycznego
zatracilo spokéj, réwnowage, zdolnos¢ do
stalego zadowolenia w Zyciu, odznacza si¢



zdenerwowaniem, bojaZliwoScia, przygne-
bieniem.

Natomiast ogromny tu wplyw na Zycie
wywarly stosunki ekonomiczne. Zniesienie
paniszczyzny i SciSlejsze uzaleZnienie rolni-
ctwa naszego od rynkéw Swiatowych, z dru-
giej za$ strony polityka ekonomiczna rzadu
rosyjskiego, Swiadomie dgZgca do zrujno-
wania szlachty polskiej, wyrzucily tysigce
rodzin szlacheckich z ziemi na bruk miej-
ski, zmuszajgc niezaradnych, niezdolnych
do samoistnego poruszania si¢ na nowym
gruncie ich przedstawicieli do szukania
chleba na drodze, wymagajacej wigkszego
niz dotychczas wysilku. Jednocze$nie po-
myS$lne warunki rozwoju przemyslu miej-
scowego, majjcego otwarte rynki wscho-
dnie, i coraz wazniejsze stanowisko han-
dlowe Warszawy, dgzacej do stania sig
pierwszorzegdnem ogniskiem handlu mig-
dzynarodowego, otworzyly szerokie pole do
zdobywania majgtku drogg inicyatywy,
przedsigbiorczoS$si i energii osobistej. Wy-
tworzylo to na dluzszy czas nienormalne,
dziwne poloZenie: z jednej strony otwarte
pole do zdobywania nietylko chleba, ale



— 88 —

i majgtku dla jednostek czynnych, z dru-
giej — legion ludzi potrzebujgcych chleba,
zmuszonych skutkiem degradacyi spole-
cznej do obniZenia swych potrzeb, ale lu-
dzi biernych, zdolnych od biedy chodzi¢
w zaprzegu, jeS€ ze Zlobu, ale niezdolnych
siggng¢ dalej, wyszukac leZzgcego czgsto-
kro¢ niedaleko pola dzialania, stworzy¢ so-
bie samemu sposobéw Zycia i Zrédel za-
robku. W tych warunkach nowe formy
wytworczoSci krajowej zaczely tworzy¢ Zy-
wioly obce, wolne od tradycyjnej bierno-
Sci polskiej, przedewszystkiem Niemcy i zy-
dzi, a zdeklasowana inteligencya szlache-
cka korzystala tylko z tego, Ze tamci dla
niej tworzg gotowe posady. Zywiol polski
wzigl bardzo skromny, zrazu nieznaczny
udzial w tej samoistnej, tworczej dzialal-
noSci ekonomicznej, udzial ten wszakZe
powickszal si¢ coraz bardziej, a dzi§ juz
roSnie szybko, z jednej strony skutkiem
wybijania si¢ nowych jednostek z warstw
nizszych, z drugiej skutkiem stopniowego
przerabiania si¢ bylej szlachty, dostarcza-
jacej coraz wigcej ludzi, zdolnych wedrze¢
si¢ na nowe pole dzialania.
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Przemiana tedy stosunkéw ekonomicznych
w Kroélestwie juz si¢ do pewnego stopnia
odbila na charakterze spoleczenistwa. Pod
jej wplywem juZ si¢ wytwarza tam nowy
typ Polaka — typ czynny, przedsigbiorczy,
w zakresie ekonomiczaym zdobywczy. Pod
wzgledem politycznym nie przedstawia on
przewaznie Zadnej wartoSci, bo, wycig-
gnicty na widowni¢ przez warunki, nie ma-
jgce nic bezpoSrednio wspélnego z poli-
tykg, pozostal Slepym na sprawy w jej
zakres wchodzgce, a zresztg, jako poczgy-
tkujagcy w walce ekonomicznej, zbyt za-
przatnigty jest mysSlg o niej, ta my$l zbyt
opanowuje calg jego Swiadomos¢, zreszty
zbyt jest materyalistyczny, aZzeby byl zdol-
nym do poSwigcen, ktérych polityka w tej
dzielnicy wymaga. Z czasem, -gdy si¢ ten
typ utrwali, gdy si¢ wyrobi i wewngetrznie
zharmonizuje, gdy uzyska przewage¢ w Zy-
ciu duchowem spoleczeristwa — siggnie on
niewgtpliwie w dziedzing polityczng i prze-
niesie w nig swéj sposéb mys$lenia i postg-
powania. Wtedy spoleczeristwo zrozumie,
2e nar6d tak jak jednostka sam przede-
wszystkiem swg przyszlo§¢ urabia, Ze to
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tylko ma, co wlasng pracg i walkg zdo-
bywa, Ze zginie, jeZeli bedzie biernie cze-
kal esprawiedliwoSci» lub ulegloScig i ustgp-
stwami staral si¢ na nig zasluzyc.

Dzi§ jeszcze przewaZajagcy wplyw na
opini¢ polityczng a stad i na polityczne
zachowanie si¢ spoleczeristwa majg te sfery,
ktére i w 2yciu prywatnem przechowujg
tradycy¢ narodowej biernoSci, sfery zie-
mianiskie i inteligencya zawodéw wolnych,
Zyjgca czestokro¢ nawet bardzo pracowi-
cie, ale idgca w zarabianiu na chleb utar-
temi kolejami, bez potrzeby wysilku mo-
ralnego, przedsigbiorczos$ci, inicyatywy, nie
zmuszona do walki z silnem wspélzawodni-
ctwem. Nic dziwnego, Ze te sfery i w po-
lityce zajmujg stanowisko bierne, Ze tylko
jednostki wyjatkowe z posréd nich, zdolne
do szczeg6lnych poSwigcen, kosztem prze-
waznie nadmiernego wysilku nerwowego
organizujg walkg przeciw rzgdowi i usilujg
og6l spoleczeristwa do niej pociggngt.

Te same zmiany, ktoére utrudnily ogro-
mnie poloZenie szlachty i wiele rodzin szla-
checkich wyrzucily z ziemi na bruk miej-
ski, w Zyciu chlopa wywolaly innego ro-



dzaju rewolucyg. Zrobily go one samo-
dzielnym gospodarzem, moggcym dorabiaé
sig i traci¢ to, co ma, w zalezno$ci od wa-
runkéw zewngtrznych, a przedewszystkiem
od przymiotéw osobistych, Pod wplywem
tych zmian $réd ludu zaczgly si¢ szybko
wybija¢ jednostki dzielniejsze, bystrzejsze
umyslowo, pracowitsze i bardziej przedsieg-
biorcze. W chwili dzisiejszej typ chlopa
polskiego, jeZeli nie w masie ogélnej, to
przynajmniej w jednostkach, wybijajgcych
si¢ na wierzch, bardzo szybko si¢ przera-
bia — traci stopniowo przyslowiowg ocig-
2alo$§¢, nieruchawo$¢, a natomiast zadziwia
czgstokro¢ swg ruchliwo$cig, przedsigbior-
czo$cig i giqtkoSciq umyslowg, pozwalajgcg
mu nadzwyczaj szybko przystosowywaé
si¢ do wszelkich zmian w Zyciu. JezZeli
slusznem jest twierdzenie, Ze dzisiejsze spo-
leczeristwo polskie z biernego przeksztalca
si¢ na czynne, to przemiana ta najszybciej
napewno odbywa si¢ wsréd ludu wiej-
skiego we wszystkich dzielnicach kraju,
skutkiem tego, Ze w jego Zyciu przez znie-
sienie panszczyzny nastgpil wigkszy prze-
wrét, niZz w innych warstwach, a prze-



miane¢ t¢ czgsto przySpiesza wychodztwo
za zarobkiem do obcych krajéw, gdzie chlop
nasz przechodzi zwykle bardzo szybko szkolg
wspoélczesnego Zycia.

Wainym przejawem wydobywania sie
pierwiastkdow czynnych ze spoleczeristwa
jest w Krélestwie ruch ekonomiczny, wy-
powiadajgcy walkg Zydom w drobnym han-
dlu. Bez wzgl¢du na to, czy wystepuje on
tylko w postaci dodatniej, w organizacyi
samoistnego handlu chrze$cijafiskiego, czy
towarzyszy mu caly aparat zawodowego
niejako antysemityzmu, grajacego na niz-
szych instynktach mas, widzie¢ w nim na-
lezy przedewszystkiem obudzenie si¢ w spo-
leczenistwie zdrowej potrzeby opanowania
przez swojski Zywiol jednej z wazZniejszych
funkcyj spolecznych, z drugiej za$ mnoZe-
nie si¢ w naszej warstwie Sredniej jedno-
stek czynnych, usilujacych zdoby¢ opano-
wane przez Zywiol obcy pola zarobkowe.

Zaréwno tedy w$réd ludu i warstwy $re-
dniej w Krolestwie, jak wér6d klas oSwie-
conych, pod wplywem przemian spole-
cznych i nowych warunkéw Zycia ekono-
micznego, niezaleznie od systemu polity-



cznego rzgdu rosyjskiego, odbywa si¢ glg-
boka przemiana moralna, wyciggajgca na
widowni¢ nowy typ polski, uposazony bar-
dziej od dawniejszego w instynkt samoza-
chowawczy, w zdolno§¢ do walki o byt,
typ zdolny do czynu i czujgcy potrzebg
czynu. Gdy typ ten si¢ pomnozy, gdy za-
panuje w zyciu i uspoleczni sig, gdy swoje
wlasciwoSci, ksztalcone dzi$§ na innych po-
lach, ujawni i w polityce, wtedy spoleczesni-
stwo zacznie samo urabia¢ swg polityczng
przyszlos¢.



Iv.

POGLADY POLITYCZNE i TYP ZYCIA
UMYSEOWEGO.

Niema chyba czlowieka, ktéryby pewnych
wad swego charakteru nie uwazal za przy-
mioty i nie upatrywal w nich dowodu swej
wyzZszoSci nad innymi ludZmi. To samo
dzieje sig, tylko w wigkszym jeszcze sto-
pniu, z narodami, a nasz wé&réd nich nie
stanowi wyjatku.

Do wad, uwaZanych przez nas za nad-
zwyczajne zalety, nalezy wlasnie ta nasza
tradycyjna bierno$¢, ktérg si¢ w ostatnich
zwlaszcza czasach przy kazdej sposobno-
Sci szczycimy. Nie nazywamy jej po imie-
niu, bo to brzmi brzydko, ale produkujemy
j3 publicznie pod gladkiemi imionami wspa-

“nialomy$lnosci, bezinteresowno$ci, toleran-
' cyi, humanitaryzmu i t. d. WhiliSmy sobie



w glowg fikcye, Ze te wlaSnie pickne przy-
mioty byly najdodatniejszymi czynnikami
naszej historyi, i to nam przedewszystkiem
przeszkadza historyg wlasng rozumie¢. To
co Swiadczylo o naszej slabo$ci, najczg-
Sciej podajemy za gléwng naszg sile, tak
dzi$, jak dawniej.

PozwoliliSmy u siebie osiedli¢ si¢ w ogro-
mnych masach Zydom, a nadanymi przy-
wilejami zawarowaliSmy im takie prawa,
jakich pod wielu wzgledami nie miala rdzen-
nie polska ludno$¢ miast naszych; zrobi-
liSmy to, bo nasi panujgcy potrzebowali
Zydowskich pienigdzy. Nie ograniczaliSmy
przybyszéw, nie przeSladowali, nie bunto-
waliSmy si¢ przeciw ich rozpanoszeniu, bo
szlachta nasza miala interes w ich popie-
raniu przeciw mieszczafistwu ze szkodg dla
kraju, a mieszczanistwo bylo zbyt slabe,
zamalo jednolite, zbyt bierne wreszcie wo-
bec zla widocznego. To nie przeszkadza,
Ze polityke naszg wzgledem Zydéw poda-
jemy za jeden z najSwietniejszych przy-
klad6w naszego humanitaryzmu i tolerancyi.

PolgczyliSmy si¢ z Litwg, stworzyliSmy
szlachte litewskg i ruskg i, zanim zdolala
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si¢ ona ucywilizowa¢ nalezycie, zdoby¢ od-
powiednig kulture polityczng, zréwnaliSmy
jg z Polakami we wplywie na polityke
Rzeczypospolitej, dzigki czemu wkrétce zdo-
byla ona przewage i zwrécila nas frontem
ku wschodowi, ku stepom, odciggajac od
zachodu i od morza. Zrobili§my to, bo nam
wigcej chodzilo o spokéj, o wygodng oslong
od niepokojgcego nas ciggle Wschodu, niz
o wladzg, o jednolito§¢ i potege Rzeczy-
pospolitej. Dla tej samej przyczyny pozwo-
liliSmy si¢ rozrosng¢ i rozhula¢ kozaczy-
Znie. Wszystko to uwaZamy za szczyt ma-
drej i szlachetnej polityki, za najlepszy
przyklad do naSladownictwa.
StworzyliSmy Uni¢ koScielns czyli fik-
cyjny katolicyzm, tam, gdzie jedynie utwier-
dzenie istotnego katolicyzmu moglo nasz
wplyw utrwali€¢, gdzie wreszcie schyzma
nawet bylaby dla nas korzystniejsza, gdy-
bySmy jg byli zechcieli i umieli dla siebie
uparistwowi¢, ZrobiliSmy to, bo biernos¢
lubi polowiczne $rodki, boSmy nie umieli
si¢ zdoby¢ na wprowadzenie w gr¢ inte-
resu narodowo-pafistwowego tam, gdzie
wbrew niemu tylko koScielny zalatwiano.



Ale i tem si¢ chlubimy, jako jednem z pig-
knych dziel naszych w historyi.

Gdy dzi§ powstaje kwestya stanowiska
naszego wobec Zywiol6w obcoplemiennych
w Polsce, powolujemy si¢ na te watpliwie
humanitarne przyklady i 2qdaniy ich na-
$Sladowania.. Wprawdzie Polska upadla,
wprawdzie — Ze uZyjemy trywialnego po-
réwnania — nie na$laduje si¢ bezwzglednie
przedsigbiorstw, ktére zbankrutowaly, ale
takie refleksye mogg przychodzi¢ tylko lu-
dziom, ktérzy istotnie my$lag o budowaniu
napowr6t realnej Polski, gdy my naogél
uwazamy za wygodniejsze tylko w sercach
swoich jg budowac.

I sprzedajemy humanitarnie Polsk¢ w dal-
szym ciggu.

Wzorem w tym wzgledzie jest nasza po-
lityka ruska w Galicyi.

Czyz moZna znaleZzé lepszy przyklad
wspanialomy$lnoSci w polityce, jak kiedy
rada powiatowa, zloZona w znacznej wigk-
szo§ci z Polakéw, jednoglo$nie uchwala
potrzebg zaloZenia gimnazyum ruskiego
w mieScie?.. Wprawdzie jedni glosujg za
uchwalg, Zeby sobie zapewni¢ spokoj od

Mysli nowoczesnego Polaka. 7
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Rusinéw, Zeby si¢ od nich odczepi¢, inni
dlatego, Zze uwazajg za korzystne dla mia-
sta powstanie nowe;j instytucyi, bez wzgledu
na to, komu ona sluzy, Ze dla nich inte-
resy miejscowych szewcéw i wlaScicieli
kawiarni sg stokro¢ wazZniejsze od intere-
s6w narodowych — ale dlaczego nie na-
zwaé tego wspanialomys$lnoScia, kledy to
brzmi tak ladnie!

Gdyby$my nie byli narodem biernym i le-
niwym, gdybySmy byli dostatecznie uoby-
wateleni i umieli dziala¢ na kazdym kroku
dla ojczyzny, dla interesu narodowego,
wtedybySmy rozumieli, Ze dla naszej przy-
szloSci narodowej w stosunku do Rusinéw,
jest potrzebna jedna z dwoch rzeczy: 1) albo
Zeby zostali oni wszyscy lub cz¢§¢ ich,
o ile to jest moZliwe, Polakami, 2) albo
Zeby zostali samoistnym, silnym narodem
ruskim, zdolnym broni¢ swej samodzielno-
§ci nietylko wobec nas, ale i wobec Mo-
skali, zdolnym walczy¢ o nig i tym sposo-
bem stanowi¢ naszego sprzymierzerica
w walce z Rosyg. Gdyby$my byli narodem
czynnym, energicznym, a nie szukali spo-
czynku dla swego lenistwa umyslowego
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w latwem doktrynerstwie, nie przepowia-
dalibySmy z goéry, Ze si¢ stanie tak albo
inaczej, ale tobySmy napewno rozumieli, Ze
dzisiejsza nasza polityka wzgledem Rusi-
néw do Zadnego z tych dwéch celé6w nie
prowadzi. Tem dalszg za$ od nich bylaby
polityka, stosujgca si¢ do wskazan tych
ludzi, ktérzy moéwig: trzeba da¢ Rusinom
wszystko, czego Zgdajg, trzeba da¢ im wie-
cej, niz 23daja, azeby do nas nie mieli i nie
mogli mie¢ Zadnej pretensyi, 2eby czuli dla
nas sympatye, a sami si¢ jak najpredzej
wzmocnili, Zeby zostali narodem w calem
tego slowa znaczeniu i mogli by¢ naszymi
sprzymierzeficami w walce z Rosys.

Narody dzielne, przydatne do walki, tylko
w walce wyrastajg. Przykladem tego, ja-
kie znaczenie wychowawcze dla mlodego
narodu ma cigzka walka codzienna, trwa-
jaca przez cale pokolenia, sg Czesi, nale-
Zgcy dzi$ do najdzielniejszych, najbardziej
przedsigbiorczych i najgorliwiej bronigcych
swego interesu narodowego ludé6w w Euro-
pie. Czy byliby oni takimi, gdyby im Niemcy
byli od poczatku ustgpowali, gdyby im da-
wano wszystko, czego 2zgdali, nawet wig-

7{
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cej niz 2gdali, gdyby nie byli zmuszeni
kazdej placowki, kazdej pigdzi ziemi, ka-
2dej instytucyi i kazdej nowej korzystnej
dla nich ustawy zdobywa¢ mozolnie, drogg
cigZkiej walki, od ktérej chwili spoczynku
nie mieli, gdyby nie stal przeciw nim nie-
tylko rzad, ale i miejscowe spoleczeristwo
niemieckie, uzywajace wszelkich wysilkéw,
azeby im nie pozwoli¢ wydoby¢ si¢ na
wierzch? Czy my sami w Galicyi nie by-
libySmy jako ludzie i Polacy wigcej warci,
gdyby te prawa narodowe i te instytucye
polskie, jakie tu mamy, byly ci¢Zko wy-
walczone w dlugim okresie wysilkéw, a nie
przyszly tak odrazu, z takg latwoScig, dzigki
temu raczej, Ze kto inny walczyl?..

JeZeli Rusini majg zosta¢ Polakami, to
trzeba ich polonizowa¢; jezeli za$ majg
zosta¢ samoistnym, zdolnym do Zyciai walki
narodem ruskim, trzeba- im kaza¢ zdo-
bywa¢ drogg cigZkich wysilkéw to, co chcg
mie¢, kaza¢ im hartowaé si¢ w ogniu walki,
ktéry im jest jeszcze potrzebniejszy, niZ
nam, bo sg z natury o wiele jeszcze bier-
niejsi i leniwsi od nas. JeZeli im bedziemy
dawali bez oporu wszystko, czego chca,
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«a nawet wiecej, niz chcgs, to tym sposo-
bem tylko sami si¢ z Rusi wycofamy, ale
narodu ruskiego nie stworzymy. Zaspo-
koiwszy ich nadmierne dzi§ apetyty, pozo-
stawimy t¢ pi¢kng ziemi¢ gnuSnym, sytym
préZniakom, ktérych samoistno$¢ dopéty
bedzie trwala, dopoki kto§ energiczniejszy
od nas swej reki na nich nie poloy. Za-
miast samoistnego narodu ruskiego przy-
gotujemy pognéj pod naréd moskiewski.

Do tego wlaSnie prowadzi nasza huma-
nitarna, wspanialomy$lna, a jak niektérzy
mé6wig, madra polityka, bgdaca wlasSciwie
politykg narodu leniwego, biernego, ktéry
nietylko nie umie zdobywa¢, ale nawet mo-
cno trzymaé w garSci tego, co posiada.

W biernym charakterze naszym lezy wla-
$nie przyczyna latwoSci, z jakg wsréd pe-
wnych sfer naszej inteligencyi przyjmujg
si¢ drugorz¢dne zasady socyalizmu.

Jest u nas, zwlaszcza w Warszawie, ogro-
mnie liczna sfera ludzi, ktérych nie moZna
nazwaé socyalistami, bo ani nie zajmuje
ich szczegoélnie kwestya proletaryatu robo-
tniczego, ani nie przyswoili sobie doktryny
kolektywistycznej. Pod kazdym jednak in-
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nym wzgledem, zwlaszcza w pojmowaniu
kwestyj narodowych, ludzie ci idg za so-
cyalistami, nie widzgc w starciach narodo-
wych walki o wyZsze, ogélniejsze interesy,
ale dowody jedynie reakcyjnoS$ci, zdzicze-
nia, zboczen moralnych i t. d. U socyali-
stéw poglad ten ma inne Zrédla: oni pra-
gng skierowa¢ calg uwagg spoleczeristwa
na walke klas, wigc wmawiaja W nie, Ze
wszelkie inne walki, inne antagonizmy nie
majg sensu, Ze sg nienormalne, Ze istniejg
chwilowo tylko, p6ki ludzko§¢ nie przejrzy
na oczy, nie zrozumie, Ze byla oszukiwana
przez tych, ktérzy, wysuwajgc sztucznie
antagonizmy narodowe, tym sposobem sta-
rali si¢ ukry¢ przed nig kwestye¢ spoleczng.
Te wszakZe sfery inteligencyi, o ktérych
méwimy, nie majg tego celu, ale poglad
powyzZszy przyjmujg dlatego, Ze dogadza
on ich biernoSci, Ze pozwala im bezczyn-
nie, z boku patrze¢ na walkg z punktu
widzenia ich etyki wstretng i czeka¢, az
si¢ ludzie umoralnig i pozwolg zapanowaé
«sprawiedliwo$ci».

Pomijajac Zydéw i bedace pod ich wply-
wem sfery, u ktérych Zrédlo <humanitary-
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zmu» lezy w braku IlgcznoSci z narodem
polskim i przywigzania do jego intereséw,
powyisze poglady najbardziej sg rozpo-
wszechnione wéréd inteligencyi zdeklaso-
wanej, od ktérej sie¢ dzi§ jeszcze roi Kro-
lestwo i ktéra, odznaczajgc si¢ doskonalem
lenistwem ducha i brakiem przedsigbior-
czo$ci w urzgdzeniu sobie Zycia osobistego,
te same wady wykazuje w traktowaniu
spraw narodowych.

Bierno§¢ charakteru, z ktérej wynikajg
nasze poglady historyczno-polityczne, zna-
komicie réwniez objasnia panujgcy u nas
typ zycia duchowego.

Najwybitniejszymi przejawami wspélcze-
snej duszy polskiej — zwlaszcza w Kro-
lestwie, gléwnem siedlisku naszego ducho-
wego Zycia — sg intelektualizm i este-
tyzm. W ostatnich czasach coraz powa-
Zniejszg obok nich rol¢ zaczyna takze
odegrywaé¢ — etyzm. Wszystkie te trzy
zjawiska majg wspélne Zrédla psychologi-
czne i wspélne wewngtrz spoleczenstwa
podstawy istnienia, o tem za$, ktére z nich
bierze gére w danej chwili, decydujg ra-
czej czynniki zewngtrzne, jak zjawianie sig



za granicag nowych pragdéw mys$li, zmiany
polityczne i t. d.

KazZde spoleczeristwo ma pewng ilo§¢
swoich intelektualistéw i estetéw, a liczba
ich zwlaszcza roSnie wsréd narodéw bo-
gatych, po stuleciach pracy cywilizacyjnej,
po okresie politycznych powodzen. Na grun-
cie wyrafinowania duchowego, przesytu
dobrami materyalnemi, wobec braku nie-
bezpieczefistw zagraZajgcych bytowi spo-
leczefistwa, w naturach bierniejszych, po-
stawionych w warunki, zwalniajgce je od
potrzeby walczenia o cokolwiek, zjawia si¢
dgzno$¢ do uczynienia treSci Zycia z po-
szukiwania a raczej upajania si¢ prawdg
lub pigknem, u przedstawicieli za$ etyzmu —
dobrem. W spoleczefistwach, tracacych
zdolno§¢ do czynu, upodobania te szybko
si¢ rozrastajg i przySpieszajg proces roz-
kladu — do§¢ powola¢ si¢ na dobg upadku
w dziejach Grecyi i Rzymu, péZniej na
przyklad Wioch w epoce odrodzenia, gdzie
upadkowi potegi nazewnatrz towarzyszyly
nawewngtrz objawy wyrafinowania ducho-
wego, ktére dzi§ nazywamy intelektualizmem
i estetyzmem.



W Zadnem ze spoleczeristw dzisiejszych
objawy powyZsze nie rozrosly si¢ na takg
miar¢, jak w naszem — w poréwnaniu,
naturalnie, z ogélng skalg umyslowego Zy-
cia narodu. Przecigtny czlowiek uksztalco-
nego duchem ogélu polskiego w zaborze
rosyjskim jest w znacznej mierze intele-
ktualistg i estety z przewagg jednego lub
drugiego upodobania i ze sklonnoScia do
kontemplacyjnego traktowania zagadnien
moralnych, czyli do etyzmu. To odréznia
go wybitnie od Polakéw dwéch pozosta-
Iych dzielnic, o ile idzie o szerszg sferg
$rednig, bo w sferze wyZszej spoleczng rolg
i wyksztalceniem réZnice pod tym wzgle-
dem prawie nie istniejg. I jeZeli si¢ usta-
lilo przekonanie, iZ oSwiecony og6! polski
w Krolestwie wyZej stoi pod wzglgdem in-
teligencyi od galicyjskiego i poznariskiego,
to, pomimo Ze ma ono do pewnego sto-
pnia swe uzasadnienie, trzeba stwierdzi¢,
iZ pochodzi gl6wnie stad, Ze, gdy inteli-
gencya przeci¢tnego Poznaniaka lub Gali-
cyanina zwraca si¢ ku praktycznym zaga-
dnieniom Zycia i ksztalci si¢ w kierunku,
‘mniej dajagcym pela do popisu w Zyciu to-
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warzyskiem, przecigtny inteligent Krélestwa
okazuje przedewszystkiem sklonnoS¢ do
kontemplacyi, do rozszerzania swe¢j wiedzy
w zakresach oderwanych od Zycia, a wigc
do intelektualizmu. Be¢dgc czgstokro¢ do
S$miesznoSci naiwnym w traktowaniu pra-
ktycznych zagadnieri wspélczesnego Zycia
cywilizowanego, zwlaszcza spoleczno-poli-
tycznego, w sferze stosunkowo nawet zlo-
Zonych zagadniern oderwanych obraca sig
on wprawdzie powierzchownie, ale prze-
waznie do§¢ swobodnie, co mu nadaje cha-
rakter wyzszej inteligencyi.

Silny pragd umyslowy czas6w popowsta-
niowych, «pozytywizm warszawski», bg-
dacy w poczgtku do pewnego stopnia ru-
chem spolecznym, zwr6conym ku prakty-
cznym zagadnieniom Zycia, w pé6Zniejszej
dobie wytworzyl czysty niemal intelektua-
lizm, ktéry rozszerzyl si¢ na wigkszg czg¢s¢
inteligentnego ogélu, zmieniajgc z biegiem
czasu zasadniczg treS¢ pierwotnego pradu
a nawet biorgc za podstawe wrecz przeci-
wne punkty wyjScia. Istnieje w Warszawie
caly odlam prasy, sluzgcy potrzebom inte- -
lektualizmu, bgdZ ignorujacy praktyczne



zagadnienia Zycia, bgdz traktujgcy je w oder-
waniu od warunkéw realnych, swd specie
acternitalis, wykazujgcy zreszty zupelne
ich nierozumienie, a natomiast kierujacy
my$l czytelnikéw do zagadniei mozliwie
oderwanych.

W ostatnich latach intelektualizm szybko
zaczgl ustgpowaé miejsca estetyzmowi. Za-
potrzebowanie na twoérczo$¢ artystyczng
ogromnie wzroslo, zwlaszcza w dostgpniej-
szej dla ogé6lu dziedzinie literackiej: mlo-
dzieficy zaczgli rzucaé biura i kantory a bra¢
si¢ do pisania poezyi, tomik za tomikiem
ukazuje si¢ na pélkach ksiggarskich i bez
wzglgdu na warto$¢ idzie szybko miedzy
ludzi. Zaczg¢to moéwié o potrzebie dobrego
smaku, oryginalnoSci, stylu, tam gdzie si¢
dotychczas zadawalniano najobrzydliwszym
szablonem. W coraz wigkszej liczbie za-
czeli sig¢ zjawiaé ludzie, uwaZajacy za cel
Zycia wynalezienie estetycznej dla niego
formy.

W koficu zjawil si¢ ruch etyczny, opa-
nowujgcy najmlodszg czeS¢ spoleczedstwa,
biorgcy za zadanie — docigganie jednostki
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pod wzgle¢dem moralnym do danego, wy-
spekulowanego idealu.

Panujgcym wsréd tych pokrewnych prze-
jawow wspélczesnego polskiego ducha jest
w chwili obecnej estetyzm. Rozszerza sig
on szybko w Krélestwie i Galicyi, nadajgc
ton Zzyciu i wplywajgc na ogélny sposéb
my$lenia spoleczerfistwa. ArtySci sg dzi$
poniekad pierwszymi ludZmi w narodzie,
najwyzsze sfery i ciala polityczne skladajg
im holdy; na spotkanie ich przy wjezdzie
do miast wysylane sg deputacye i t. d.
Spotyka to nietylko tych, ktérych twérczo§¢
artystyczna lgczy si¢ $ciSle z zaslugami
szerszego i trwalszego znaczenia narodo-
wego, ale i tych, po ktérych jutro $lad nie
zostanie, nietylko twércéw, ale i wirtuoz6w.

Pod wplywem estetyzmu odSwieZa sig
chegtnie wynaleziong juZz dawniej misy¢ dzie-
jowag narodu, przeprowadzajgcg analogig
mi¢dzy nami a starozytnymi Grekami w do-
bie upadku i wskazujgcg nam jako zada-
nie dziejowe — odegranie takiej roli w du-
chowem Zyciu Rosyi, jakg tamci odegrali
w Rzymie...

Mamy tedy w sferze duchowego Zycia
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znamiona spoleczeristwa przecywilizowa-
nego, ktérego rola polityczna juZ zostala
odegrana, ktére juz tylko w dziedzinie ode-
rwanej twoérczoSci duchowej moze sluZyé¢
ludzkoSci, samo zdolne 2y¢ tylko mysls.
Tymczasem nie jesteSmy ani bardzo cywi-
lizowani, ani nasza twoérczo$¢ duchowa nie
jest szczegélnie wysoka. Mamy duZe ta-
lenty, niektére z nich wznoszg si¢ na po-
ziom pierwszorze¢dny, ale nie przewyzszamy
pod tym wzgl¢dem wcale innych spole-
czefistw, Ogo6l za$§ nasz, pomimo swych
sklonno$ci, nie przoduje wcale innym na-
rodom ani poziomem umyslowym, ani do-
brym smakiem. MoZna bodaj z calg slu-
szno$cig powiedzie¢, Ze nigdzie niema tylu
co u nas nieinteligentnych intelektualistéw
i tylu estetéw bez smaku. My w Zadnej
sferze spolecznej nie jesteSmy przecywili-
zowanymi, ale przeciwnie najwyZsze na-
wet, najbardziej ogladzone sfery naszego
narodu naleZy uwaza¢ za niedocywilizo-
wane, jezeli sie¢ tak moZna wyrazi€. A je-
Zeli w parze z tem idzie pewne wyrafino-
wanie duchowe, to jest ono raczej wyko-
lejeniem si¢ spoleczefistwa 2z normalnej
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drogi rozwoju. Wrykolejenie takie moglo
nastgpi¢ tylko pod dzialaniem przyczyn
bardzo waznych, badZ zewnegtrznych, bgdz
lezacych w istocie wewngtrznej organiza-
cyi spoleczeristwa.

Po szeregu nieudanych walk o niepod-
leglo$¢, z ktérych ostatnia najci¢zszg przy-
niosla kleske, naréd, wpatrzony w jeden
tylko cel — zdobycie utraconego bytu pari-
stwowego i uznajgcy jedng tylko sferg
zbiorowego czynu — bezpoSrednia walkeg
o niepodleglo$¢, stracil wiar¢ w ten cel,
wyrzek! si¢ czynu i popadl w beznadziejny
pesymizm co do swej przyszlosci. Natural-
nym skutkiem tego musialo by¢ zwrécenie
si¢ od Zycia zewnetrznego w glab swego
ducha, przejScie od akcyi do kontempla-
cyi. To przejScie przedewszystkiem musialo
nastgpi¢ w dzielnicy, ktéra gléwnie wal-
czyla i za walke ucierpiala, a wigc w za-
borze rosyjskim. Z drugiej strony, dwie po-
zostale dzielnice znalazly si¢ w najnow-
szym okresie w nowoczesnych warunkach
politycznych, otwierajgcych spoleczefistwu
pole czynnego Zycia publicznego, moZzno$§¢
zbiorowego dzialania, gdy w zaborze ro-
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syjskim ustr6j parfistwowy i system rzgdze-
nia nie- pozwala ogélowi wyjS€ z polity-
cznej bezczynnoSci. Jak jednostka, zamknigta
w klasztorze lub wigzieniu, z koniecznoSci
musi si¢ oddawaé rozmysSlaniom, tak samo
musi si¢ wytwarza¢ przerost biernego Zy-
cia duchowego w spoteczeristwie, skazanem
na przymusowg polityczng bezczynnoSe¢.
Tak u jednostki, jak u spoleczenistwa, skut-
kiem tej jednostronnoSci muszg wystepo-
waé objawy patologiczne — mnich podlega
wizyom, wigzien dochodzi czgstokroé do
obledu, spoleczeristwo za$§ popada w bez-
mySlnoS¢ w zakresie najZywotniejszych swo-
ich interes6w, w dziedzinach za$ oderwa-
nych od Zycia okazuje sklonno$¢ do ekstaz
i orgij duchowych. Umie ono przez dluz-
szy czas zupelnie nie interesowac si¢ po-
waZznemi zaburzeniami w ‘glebi parnstwa,
od ktérego jego losy zalezs, ale przycho-
dzi czasem chwila, Ze z wszystkich katéw
kraju zjezdZajg si¢ ludzie w celu wyslu-
chania jednej opery, lub Ze wypelniajaca
salg koncertowg wyborowa publiczno$¢
urzgdza sobie zbiorowe Ikanie.

Warunki wszakZe zewngtrzne nie mo-
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glyby wystarczy¢ do zepchni¢cia spoleczeti-
stwa w takiej mierze z jego drogi rozwo-
jowej, gdyby w jego wewngtrznej organi-
zacyi nie istnialy powaZne po temu przy-
czyny.

Pierwszg z tych przyczyn jest bierno$¢
naszego charakteru, wytworzona przez dzie-
jowy rozwéj narodu. Organizacye bierne,
nawet przy stosunkowo nizkim stopniu in-
teligencyi okazujg sklonno$¢ do intelektua-
lizmu, od ktérej wolni sg ludzie czynni,
energiczni przy najbujniejszym rozwoju
wladz umyslowych i przy najszerszej wie-
dzy, tak samo jak czlowiek woli, czujgcy
przedewszystkiem potrzebe dzialania, bgdgc
obdarzony najwykwintniejszym smakiem,
z zaspakajania potrzeb estetycznych nie
uczyni treSci swego Zycia, gdy jednostki
bierne, niezdolne do wydawania z siebie,
przy bardzo nawet slabem poczuciu pigkna
zdolne s3 wymeczaé z siebie ekstazy este-
tyczne i niemi wypelnia¢ Zycie.

Na tle tej, gleboko W ustroju nerwo-
wym tkwigcej biernoSci wystepuje dopiero
wlaSciwy czynnik naszego intelektualizmu



i estetyzmu, lezacy w charakterze wielko-
szlacheckiej kultury naszego spoleczeristwa.

Przy zepchnigciu chlopa naszego na naj-
niZszy z mozliwych w Europie poziom egzy-
stencyi ekonomiczno-kulturalnej, przy zruj-
nowaniu mieszczadstwa, zredukowaniu do
minimum jego roli spolecznej i obniZeniu
stopy jego Zycia, przy popadni¢ciu gminu
szlacheckiego w ciemnot¢ i zupelny prawie
zast6j cywilizacyjny —jedynym niemal Zy-
wiolem w Polsce, tworzagcym w Zyciu kul-
turg, pozostala w chwili upadku Rzeczy-
pospolitej sfera wielkoszlachecka. Istniala
wprawdzie kultura mieszczafiska, wcale pig-
kna i pod niektérymi wzgledami wyzZsza
od wielkoszlacheckiej, ale Zzyjgca nig war-
stwa byla tak nieliczna i tak ekonomicznie
slaba, Ze nie mogla jej narzuci¢ p6Zniej
nowym formacyom spolecznym XIX stule-
cia. To tez, gdy oSwiecony og6l krajow
zachodnich, rosngc szybko w liczbg¢ w osta-
tniem stuleciu, przyjmowal kultur¢ mie-
szczariskg, kultur¢ pracy, zabiegéw, wysil-
kéw i obowigzkéw, u nas ta sama war-
stwa przyjela kultur¢ wielkoszlachecks,
kulturg nieobowigzkowosci, uzZywania, a je-

Mys$li nowoczesnego Polaka. 8



szc7e wigoej popisywania si¢, wywyzsza-
nia i t d. Tg kulturg po dzi§ dziesd zyjemy:
ludrie, najci¢tej zarabiajgcy na chleb, gdy
im sig powodzi, starajg si¢ u nas dociggac
zaraz do typu wielkopasiskiego; synowie
zamoznych kupcéw, przemyslowcéw, a je-
szcze wigcej cieszacych si¢ dobrg praktyks
lekarzy, adwokatéw i t. d., zaré6wno z po-
wierzchowno$ci, jak z pojgé, ktére im wpo-
jono, robia wraZenie miodych hrabiéw, do-
statecznie przygotowanych do odziedzicze-
nia duZej renty; ludzie, robigcy fortuny na
zawijaniu pieprzu lub pisaniu skarg sgdo-
wych, tracg je potem, kupujac dobra i t. d.

Kultura wielkoszlachecka poszia u nas
w falszywym kierunku: zwyrodnienie poli-
tyczne, upadek Zycia publicznego, zastéj
ekonomicgno-spoleczny sprawily, Ze mnasz
szlachcic, zanim si¢ zdgZzyl, jako czlomek
spoleczefistwa, ucywilizowac, zaczgl sig co-
fa¢ i pozostal w znacznej mierze barba-
rzyricg, z drugiej wszakie strony, jako je-
dnostka, w sferze towarzyskiej i umysto-
wej, przechowal on i zasymilowal nalezy-
cie pierwiastki, przyniesione z Wloch i in-
nych krajéw zachodmich w czasach jagie-



losiskich, péZniej, po okresie zaniedbania
od$wiezyl je wplywami francuskimi XVII
wieku, a brak szerokiej sfery czynu sprzy-
jal jeszcze pewnemu umyslowemu wyrafi-
nowaniu,

Gdy wiek XIX przyniésl demokraty-
zacy¢ kultury, polegajgcg migdzy inne-
mi na rozpowszechnieniu o$wiaty wyZszej
i wyZszych form towarzyskich w licznej
stosunkowo warstwie spoleczeristwa, zwa-
nej u nas inteligencya, warstwa ta w na-
szym kraju, majac jedyny wzér wyksztal-
cenia wyzszego i form towarzyskich w sfe-
rze wielkoszlacheckiej, jg przedewszystkiem
naSladowala, przyjmujgc jej wady i zalety,
a wigc i zbytni kult dla duchowego wyra-
finowania, i niedostateczny szacunek dila
pracy i c¢zynu. I gdy u innych ludéw
przecigtny czlonek inteligentnego ogélu za
punkt ambicyi kladzie sobie przedewszyst-
kiem by¢ niezaleZnym w Zyciu, dzielnym
pracownikiem, czynnym, przy wyzszych
za$ ambicyach wplywowym czlonkiem spo-
leczeristwa, u nas pierwszy punkt ambicyi
stanowi umie¢ méwi¢ o rzeczach, nic wspo6l-

nego nie majacych z rolg spoleczng czlo-
g®
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wieka, jego zawodem, sposobem zarobko-
wania i t. d. To daje znakomitg podstawe
rozwojowi naszego intelektualizmu i este-
tyzmu.

W Galicyi kultura polska w swych wyz-
szych przejawach zostala w znacznej mie-
rze zniszczona skutkiem polityki rzgdow
germanizatorskich i dzi§ dopiero odradza
si¢ nanowo, przyczem powstajg z ludu nowe
zastepy inteligencyi polskiej, wyrastajgce
do pewnego stopnia pod duchowymi wply-
wami niemieckimi i w masie swej o wiele
mniej asymilowane przez kultur¢ wielko-
szlachecks. Stgd tez przewaZajgca liczbg
nowa formacya inteligencyi tutejszej jest
w niedostatecznej mierze polskg z ducha
i, nawet przy wysokim czasami poziomie
umyslowym, nie okazuje sklonno$ci do in-
telektualizmu, ale zwraca swg my$l ku in-
teresom Zycia bieZzgcego, na co wplywajg
takZze, i to przedewszystkiem, jak wyzej
zauwazono, warunki polityczne, podczas
gdy w zaborze rosyjskim pierwszy lepszy
niedouczek uznaje si¢ za wyZszego nad
sprawy dzisiejsze, prywatne i publiczne,



i wypelnia sobie Zycie koszlawem filozofo-
waniem.

Wyrafinowanie duchowe naszego inteli-
gentnego og6lu, jakkolwiek zupelnie zro-
zumiale, gdy zwaZymy wszystkie jego
Zr6dla, przy blizszem zastanowieniu jest
i smutne, i Smieszne zarazem. I nietylko
dlatego, Ze nie odpowiada ono poziomowi
rozwoju naszych wladz duchowych, Ze in-
telektualizm 1lgczy si¢ czgsto ze slabemi
zdolno$ciami umyslowemi i nawet nieu-
ctwem, Ze estetyzmowi towarzyszy brak
poczucia pigkna, surowoS¢ i niewyrobienie
smaku, podlegajgcego pierwszej lepszej sug-
gestyi, Zze w pierwszych szeregach ruchu
etycznego idg niedojrzale dusze, nie rozu-
miejgce Zycia i jego zadarn, niezdolne do
konsekwentnego stosowania zasad, ale dla-
tego takze, iz obecnemu momentowi w dzie-
jowym rozwoju naszego narodu najmniej
odpowiada wszelka kontemplacya, wyrafi-
nowanie duchowe, bierne filozofowanie lub
plywanie w estetycznych ekstazach. My je-
steSmy narodem mlodym, a jezeli idzie
o Swiezo§¢ duchowg gléwnej masy spole-
cznej — moZe najmlodszym w Europie.
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Polska upadla nie dlatego, Ze si¢ jako na-
réd zestarzala, ale dlatego, Ze si¢ wyko-
leila w rozwoju.

MozZnaby sobie zada¢ pytanie: czy wo-
g6le narody starzejg si¢ i ging ze sta-
ro&ci?

Zdaje mi sie, 2e tak. Nie dlatego, Ze hi-
storya tyle dala przykladéw narodéw, ktére
powstawaly, rosly, dochodzily olbrzymiej po-
tegi, a potem upadaly i gin¢ly, bo moZnaby
szuka¢ innych, przypadkowych przyczyn
tego upadku i $mierci, niZ konieczna sta-
ro§¢; ale dlatego, Ze u narod6w dojrzal-
szych, bardziej posunigtych w cywilizacyi,
widzimy w poréwnaniu z niZej cywilizo-
wanymi jaki§ brak gietkoSci, 2dolnoSeci
przystosowywania si¢ do zmienionych wa-
runkéw Zycia, a z drugiej strony, u prze-
cietnych ich przedstawicieli— mniejszg po-
jetnos¢, mniej talentu w stosunku do umieje-
tnoSci. Zdaje si¢, iz Zycie cywilizowane z bie-
giem czasu rutynizuje narody, gromadzgc
w nich przez wieki tradycyjne natogi, kt6-
rych niepodobna si¢ pozby¢, z drugiej za$
strony, wycigga ono powoli z narodu naj-
lepszy, najzdolniejszy materyal antropolo-



giczny i zuZywa go, bo intemsywnoé¢ Zy-
cia duchowego, zlgczona z cywilizacys,
stopniowo mniszczy ludzi i rodziny cale,
oprézniajgc ciggle miejsce dla nowych Zy-
wioléw, wydostajagcych si¢ z ludu. Tym
sposobem narody dostajg si¢ stopniowo pod
coraz wigkszy ucisk rutyny, a jednocze$nie
wyjalawiajg si¢ rasowo.

JeZeli tez doSwiadczenie wykazuje, jak
to wielu twierdzi i jak mnie samemu sig
zdaje, 2e nasz chlop, pomimo swej nizkiej
kultury, jest zdolniejszy, pojetniejszy od
chlopa niemieckiego lub francuskiego, to
niekoniecznie stad wnioskowaé naleiy, e
tamte narody uformowaly si¢ z gorszego
materyalu rasowego, ale Ze jedynie Zy-
jac w cywilizacyi przez dluiszy czas
i w intensywniejszych jej postaciach, zdo-
laly juz cz¢§¢ najlepszego materyalu z ludu
wyciggngé i w znacznej mierze zniszczyc¢.
Poglad ten znajduje potwierdzenie w fakcie,
Ze okolice wielkich miast w znacznym pro-
mieniu zwykle posiadajg dziksza i niZszg
umystowo ludno$¢, niZz reszta kraju, co mo-
Zna tem tylko obja$ni¢, iZ placg one stoli-
com wigkszy haracz z ludnoSci, wysylajac
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do nich wszystko, co majg najzdolniej-
szego.

Nasza cywilizacya, wskutek upadku miast
w Rzeczypospolitej, przez szereg wiekéw
pozostawila lud nienaruszonym, nie wybie-
rajgc nic prawie z niego na swoéj uzytek.
Z drugiej strony ustr6j Rzeczypospolitej
pozostawil mas¢ ludowg jako takg w za-
stoju, a nawet cofnal ja poniekad cywili-
zacyjnie.

Dzigki nienormalnemu biegowi naszego
rozwoju polityczno-spolecznego przez osta-
tnie stulecia istnienia paristwa polskiego,
ten zapas sil naturalnych, tkwigcy w ma-
sie ludowej, ktérym inne spoleczeristwa
szybciej lub wolniej odnawialy si¢ i rosly
w silg, u nas zostal unieruchomiony, jak
skarb zakopany w ziemi. StraciliSmy skut-
kiem tego sile i upadliSmy, ale skarb za-
kopany pozostal. Gdy w drugiej polowie
ubieglego stulecia zmiana w warunkach
prawno-politycznych i spolecznych otwo-
rzyla pole nowego Zycia naszemu ludowi,
szybko okazal on swg aktywnoS¢ spole-
czng, rosngcg poprostu z dnia na dzien.
W narodzie naszym zacz¢la si¢ odbywal
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niezmiernie szybka przemiana wewnetrzna,
réWnajqca sig¢ rewolucyi: wszed! on w okres
przySpieszonego rozwoju spolecznego, zmu-
szony warunkami do regeneracyi, do wy-
tworzenia w krétkim czasie tkanek spole-
cznych, ktére zanikly byly w dlugim sze-
regu lat skutkiem zboczen w rozwoju, do
szybkiego wzmocnienia kulturalnego i spo-
lecznego gléwnej swojej masy, ktéra pozo-
stawala byla w wiekowym zastoju. Zacz¢la
sig intensywna juZ dzi§ wewne¢trzna praca
gospodarcza i kulturalna w masie ludowej,
pociggajaca za sobg z ogromng szybkoScig
obywatelskie uSwiadomienie, poczucie obo-
wigzku narodowego: pod wplywami eko-
nomicznymi masa ludowa coraz wyraZniej
si¢ réZnicuje na miejscu, a jednocze$nie
dostarcza materyalu na ludno$¢ miast:
w Krélestwie przedewszystkiem robotniczg,
w zaborze pruskim — rzemie$lniczo-kupie-
cky, w Galicyi — urze¢dnicza, wobec slab-
szego rozwoju ekonomicznego i zapotrze-
bowania sil przez biurokracye, ktérych na-
starczy¢ nie moze mnieliczna do niedawna
warstwa inteligentna.

W ciggu ostatniego, mozna powiedzie¢,
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pietnastolecia zmienily si¢ gruntownie na-
sze poglgdy na warto§¢ spoleczng i naro-
dowg naszego ludu: tak krétki czas wy-
starczyl do obudzenia wiary w jego Zywo-
tno$é, w jego przyrodzone zdolno$ci, w jego
przymioty gospodarcze, podatno$¢ na wplywy
cywilizacyjne, w jego zdrowe instynkty spo-
leczne. RéZni si¢ on od ludéw zachodnio-
europejskich swa nizks stopg Zycia, wyni-
kajacg z wiekowego zaniedbania i zastoju
kulturalnego, co si¢ lgczylo z zupelnem
niemal izolowaniem go od wplywdéw Zycia
politycznego i ustroju paristwa, do ktérego
nalezal. Zy! on wlasciwie bez Zadnej sty-
cznoSci z pafistwem, i to go réZni nawet
od uwazZanego powszechnie za mlody cy-
wilizacyjnie i politycznie ludu rosyjskiego:
tamten %yl w karbach azyatyckiego despo-
tyzmu, ale czul go bezposrednio na swoim
karku, urabiany byl przezen w ciggu stu-
leci, ma tradycye polityczng, w ktérej sko-
stnial do pewnego stopnia. Nasz lud tra-
dycyi politycznej nie ma: nie pami¢ta on
Rzeczypospolitej, ani kréla, ani Sejmu —
pamigta tylko pana;, ma on jedynie wyro-
bione przez wieki instynkty narodowe, in-



dywidualno§¢ psychiczng, utrwalong przez
jednostajny i dtugotrwaly typ Zycia w gro-
madzie pod ubocznymi wplywami kultural-
nymi koSciola i dworu pafiskiego. Jest on
tedy politycznie i nawet kulturalnie mlod-
szym zaréwno od wschodnich, jako od za-
chodnich sgsiadéw. Ludy zachodnie star-
sze sg od niego, bo Zyjg oddawna dobro-
dziejstwami cywilizacyi, ktérej on zaledwie
elementy posiada i ktérg dzi§ szybko za-
czyna wchiania¢, bo wdrozyly si¢ oddawna
w normy prawne, ktére on czg¢Sciowo do-
piero sobie przyswoil, i polityczne, z kt6-
remi on dopiero zapoznaje si¢ lub ktére
zaledwie przeczuwaé zaczyna; z drugiej
strony starszym jest w pewnej mierze lud
rosyjski, bo chof¢ mu sg obce nawet te
pierwiastki cywilizacyi zachodniej, ktére
nasz chlop posiada, ma on cywilizacy¢ wia-
sng, a raczej wlasne barbarzyristwo, ktére
skutkiem swego ubdstwa w treSci szybko
dojrzalo i zestarzalo sig, wytwarzajgc nie-
ruchomo$¢ Zycia i ducha, w ktérej zakrze-
ply te wielomilionowe masy, powolane ja-
koby do odmlodzenia Europy.

Tak, my jesteSmy w gléwnej swej ma-



sie, w tem, co stanowi nardéd przyszlosci,
spoleczeristwem milodem, zaczynajgcem si¢
dopiero dorabia¢ i wciska¢ na pole mig-
dzynarodowego wspé6lzawodnictwa, na kt6-
rem si¢ dzi$ rozsiadly wygodnie inne ludy.
I jeZeli moZna powiedzie¢, Ze powalona na
ziemi¢ i skrepowana od stulecia Polska za-
czyna si¢ porusza¢ na nowo, to gléwnym
momentem wlasnie jest tu ruch masy lu-
dowej, mlodej, Zywotnej, dorabiajgcej sig,
pierwszemi, obudzonemi z u$pienia silami
rwacej si¢ do Zycia: nie jest to wlaSciwie
odradzanie si¢ starej Polski, ale powsta-
wanie nowej z nieruchomych przez wieki
pokladéw.

Warstwy, przechowujgce kultur¢ naro-
dowg i tradycye przeszloSci, nie zagingly
u nas, nie wynarodowily si¢, nie jesteSmy
wigc, jak np. Czesi, zmuszeni do tworze-
nia wszystkiego nanowo lub do odgrzeby-
wania wytworzonych niegdy$ pierwiastkéw
samoistnej kultury narodowej z popioléw,
do odcyfrowywania jej z zaple$nialych do-
kumentéw. Nasz lud, zdobywajgc o$wiat¢
i uSwiadamiajgc si¢ narodowo, ma przed
sobg 2ywg skarbnicg kultury narodowe;j



w inteligentnej warstwie spoleczeristwa. Ro-
zumie on to czasem, a w wigkszej mierze
czuje instynktownie, chwyta chciwie wszyst-
ko, co mu «starsi bracia» podajg, i moze
niema w dziejach przykladu, ZebyX pier-
wiastki my$li narodowej i tradycye polity-
cznej przeszloci tak szybko przenikaly"
w mas¢ ludowg, jak si¢ to dzi§ odbywa
W naszej ojczyZnie. ; 7

Skutkiem tego, nie bedgc normalnym na-
rodem cywilizowanym, nie jesteSmy takZe
szczepem bez imienia i historyi, dopiero
tworzgcym naréd; nasze organizowanie sig,
jako nowoczesnego narodu, musi i§¢ w tych
warunkach z ogromng szybkoScig, a co za
tem idzie, szybko nastgpi¢ musi nasze po-
nowne wystgpienie na aren¢ dziejows, jako
twoérczego panstwowo, rosngcego w potege
narodu.

Kiedy przodujace dzi§ w cywilizacyi na-
rody, a przynajmniej niektére z nich wi-
docznie si¢ juz chylg ku staroSci, przed
nami leza nowe narodziny polityczne, po-
laczone z odrodzeniem cywilizacyjnem,
i przyszlo§¢ ludu z mloda, nie wyczerpang'
energia. \
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Moglby kto§ powiedziet, Ze jezeli dopro-
wadzone do wysokiego napigcia Zycie cy-
wilizowane ma za skutek starzenie si¢ na-
rodu i w nastgpstwie chylenie si¢ ku upad-
kowi, to po co tak szybko postgpowal, po
co dgzy¢ do podniesienia stopy swego cy-
wilizowanego Zycia. Na to wszakZe jest
odpowiedz, ze nar6d, ktéry nie podgZza za
innymi w cywilizacyi, ktéry nie stara si¢
ich wyprzedzi¢, nie zestarzeje si¢ i nie zgi-
nie ze staroSci, ale zato przez inne zosta-
nie pozarty. Nasz materyal rasowy, jeZeli
nie bedzie szybko zuZytkowany przez pol-
skg cywilizacye ku wytworzeniu polskiej

“{indywidualno$ci narodowej i polskiej sily
politycznej, yzostanie zagarni¢ty przez kul-
tury oScienne i przez nie przerobiony,

Kto§ inny, usposobiony filozofujgco —
a takich w naszem biernem, leniwem spo-
leczeristwie jest legion — powie: pocéZ tedy
pracowaé dla naredu, pcha¢ go naprzéd,
wydobywaé go na widowni¢ dziejowa, je-
Zeli i tak kiedyS, w dalszej przyszloSci
zestarzeje si¢ on i zginie? M6j BoZe, ka-
2dy z nas wie o sobie, ze umrze, a jednak
to mu nie przeszkadza pracowaé dla sie-



bie, zdobywac sobie majatku, stanowiska,
wplywéw i t. d. Naszem zadamiem jako
czlonkéw narodu nie jest zapewnienie mu
wiecznego istnienia, ale tylko wydobycie
z niego jak najwigkszych sil, wywalczenie
mu jak najszerszego, najbogatszego, pod
kazdym wzgledem najpelniejszego Zycia.

Pozwolilem sobie na wycieczke w dzie-
dzing hypotez spolecznych i przewidywa-
nia przyszlosci. Wracam do przedmiotn,
do sprawy niezdrowego Zycia duchowego
naszych Zywioléw inteligentnych.

Gdyby w tej samej mierze, w jakiej lud
przejmuje od warstwy oSwieconej jej za-
soby duchowe, ostatnia czerpala z ludu
jego sily mwralne, jego zdolno$¢ do Zycia
dla przyszlo$ci, jego milodzieficzg ochotg
do plodnego czynu, gdyby slowem mig¢dzy
tymi dwoma Zywiolami — z jednej strony
surowg, mlodzieficzg, ruszajgcg si¢ ku le-
pszej przyszlosci masg ludows, z drugiej
za$, zyjaca z duchowych zasob6w prze-
szlo$ci, warstwg oSwiecong — wytworzyla
si¢ wymiana sil, zostalibySmy spoleczeti-
stwem jednolitem, czynnem, dorabiajgcem
si¢ szybko, i w niedlugim czasie staneli-
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bySmy w szeregu wielkich narodéw. Ale
nasze Zywioly inteligentne nie zrozumialy
jeszcze doniosloSci chwili dziejowej, w kt6-
rej zyjg. Odcigte od ludu, Zyja one po da-
wnemu swojem Zyciem, niezdolne nawet
Zywiej zainteresowaé si¢ tem, co si¢ w ma-
sie ludowej dzieje. Przewaznie nie wiedzg
nawet, e ten rdzeri narodu szybko sig
przetwarza i myS$le¢ za caly naréd zaczyna.
Nasz og6l oSwiecony, gdy poczuje wsréd
siebie stechlizng duchowsg, oglada sie na
obcych i dla odSwieZenia sig¢ ochlapy z uczt
duchowych zachodu do kraju przynosi,
gdy uSwiadamia sobie brak sil moralnych,
z za granicy e<ruchy etyczne» do Polski
kieruje; nie widzi jeszcze tego, Ze duch
polski tylko z polskiego ludu si¢ odrodzi,
Ze tylko z niego estarsza brat» zaczerpngt
mozZe sil do Zycia, do czynu, do tworzenia
narodowej przyszloSci.

I gdy tej nowej armii ludowej, ruszajg-
cej naprzéd, brak komendy i przewodni-
kéw, warstwa o§wiecona, ktéra ich powinna
dostarczy¢, goni za subtelnoScig, za wyra-
finowaniem ducha, tem Smieszniejszem, Ze
naog6l plytkiem, tonie w intelektualizmach,



estetyzmach, robi ruchy etyczne. Gdy masa
narodu posuwa si¢ w pochodzie ku lepszej
przyszloSci, jego warstwa <przewodnia»,
wytragcona z wlaSciwej drogi rozwojowej
na manowce ducha, Slepa na to, co sta-
nowi rdzen Zycia, podlega procesom nie-
zdrowej fermentacyi, bgdacej wszgdzie wy-
nikiem zastoju.

My4li nowoczesnego Polaka. 9



V.

OSZCZEDNOSC SIL 1 EKSPANSYA.

Stara i oklepana prawda, Ze bezczynno$§¢
jest glownem Zrédlem demoralizacyi, sto-
suje si¢ nietylko do ludzi pojedyriczych, ale
i do narodéw. W pospolitem znaczeniu mé-
wi ona, iZ Zycie czynne jest najlepszem za-
bezpieczeniem zdrowia duchowego, glebsze
jednak wejrzenie w rzecz kaZe jg jeszcze
uzupelni¢: zdrowie duchowe czlowieka wy-
maga zakresu Zycia czynnego, zuzytkowu-
jacego jego najgléwniejsze zdolnoSci i da-
jgcego ujScie jego najwydatniejszym sklon-
noSciom, bo niezuzytkowane sily ducha
mogg takie same szkody zrzgdza¢ w na-
szym $wiecie wewnetrznym, jak w zewng-
trznym sily fizyczne, nie znajdujgce dla
siebie nalezytego ujScia. Potok, majacy za-
wazki przepust pod plantem kolejowym,



wzbierajagc, podmywa samg drog¢ i staje
si¢ czestokro¢ sprawcg katastrof — tak
samo wladza ducha, gdy zawgzks ma drogg
do czynu, nurtuje nawewnatrz, burzy ré-
wnowage duchowg i doprowadza do kata-
strof, wielkich czgstokro¢, cho¢ otoczenie
moze sobie nie zdawa¢ z nich sprawy. Dla-
tego to redukowanie przez dluiszy czas
intensywnoS$ci Zycia nazewnatrz nigdy pra-
wie nie odbija si¢ korzystnie na Zyciu we-
wngtrznem jednostki.

Jezeli to samo prawo obowigzuje w pe-
wnej mierze narody, to wynikaloby z niego,
Ze nar6éd cywilizujacy si¢ szybko, pomna-
Zajacy swe sily duchowe, chcgc w dzie-
dzinie ducha zachowa¢ zdrowie, musi w od-
powiedniej mierze rozszerza¢ sfer¢ swego
czynu, swych intereséw, swej ekspansyi
wszelkiego rodzaju, tak, aZeby gromadzgce
si¢ i komplikujace ciggle zagadnienia po
chlanialy odpowiednio narastajgcg energi¢
narodowego ducha.

Przyklady, potwierdzajgce, przynajmniej
w pewnej mierze, sluszno$¢ powyZszego,
same si¢ oczom naszym nasuwajg. Jezeli
np. nar6d angielski stoi dzi§ niewatpliwie

9



wyzej pod wzgl¢dem moralnym od fran-
cuskiego, jeZeli charakter przeci¢tnego An-
glika wspélczesnego jest bez por6éwnania
tezszy, niz przecigtnego Francuza, jeZeli
cale zycie duchowe angielskie przedstawia
najzdrowszy bodaj typ w Europie, gdy fran-
cuskie obok Swietnych przejaw6éw wytwa-
rza miazmaty, zakaZajgce Swiat caly, to
najglowniejszg bodaj przyczyng tego jest
fakt, Ze nar6d angielski, postgpujac cywi-
lizacyjnie i rozszerzajagc zaséb swych sil
duchowych, jednocze$nie szybko rozszerzal
sobie pole czynu, dzigki rozpostarciu pano-
wania angielskiego na olbrzymie obszary
zamorskie, dzieki nieslychanej ekspansyi
brytariskiej rasy i objeciu wszystkich czg-
§ci Swiata sferg interes6w angielskich, pod-
czas gdy energia imponujacej zdolnoSciami
swemi rasy francuskiej w coraz cia$niej-
szem obraca si¢ kole.

Ekspansya brytariska otwiera dla naj-
wyzszych zdolnoSci pole dzialania w za-
kresie dzialaii narodowych i pafistwowych.
Jezeli pomyS§limy, ile najlepszych sil naréd
ten musial zuzytkowa¢ dla podolania zada-
niom niezb¢dnego opanowania drég mor-
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skich i otwarcia rynkéw swemu handlowi,
administracyi Indyj Wschodnich, utrwale-
nia rzgdéw w Kanadzie, zdobycia prze-
wagi nad Zywiolem holenderskim w Afryce
Poludniowej, wytworzenia stosunku metro-
polii do kolonii australijskich, opanowania
Egiptu i uspokojenia Sudanu, ochrony in-
teres6w angielskich w Chinach i t. d.; je-
Zeli weZmiemy pod uwage, ile jednocze-
$nie pierwszorzg¢dnych zdolnoSci zuzytko-
walo odpowiadajace olbrzymim zadaniom
zewngtrznym przeksztalcenie wewngtrznych
stosunk6w politycznych; jezeli wreszcie zo-
baczymy, ile dzi§ najlepszych umysléw An-
glii pracuje nad teoretyczmem i prakty-
cznem rozwigzaniem zadan organizacyi
brytafiskiego imperyum — to zrozumiemy,
Ze naréd ten nie ma nic ze swych wigk-
szych zdolno$ci, ze swych lepszych sil do
zmarnowania, Ze nie ma on czasu ani uspo-
sobienia do niezdrowych orgij, Ze ruch
i czynno$¢ musi pochlaniaé wszystko, co,
pozostawione w przymusowym spokoju ze-
wngtrznym, poszloby w kierunku rozkla-
dajacym ducha narodowego i niszczacym
podstawy narodowej sily. Smiesznoscig by-



loby moéwié, 2e w tej Anglii niema osta-
tniego upadku moralnego, Ze niema skraj-
nych objaw6éw duchowego rozkladu, ogar-
niajgcego mniej lub wigcej liczne sfery,
ale sfery te, ze tak powiemy, gnijg po ka-
tach, gdzie bierno$¢ i zast6j panuje, pod-
czas gdy pelne wody naredowego Zycia
utrzymywane s3 w nieustannym ruchu, za-
pewniajagcym im odpowiedni stopien czy-
stoSci. MozZna si¢ spiera¢ o to, jak wielkg
czg$¢ spoleczeristwa ogarnia demoralizacya
i rozklad duchowy, ale trzeba si¢ zgodzi¢,
Ze dominujgcy ton Zycia jest zdrowy i mo-
ralny.

I Francya ma kolonie; i ona, potraciw-
szy przed stuleciem dawniejsze cenne po-
siadlo$ci, pozdobywala w ciggu ostatniego
siedemdziesigciolecia nowe obszary, ale ani
one nie przedstawiajg tej wartoSci, co an-
gielskie, ani nar6d {rancuski nie umial ich
odpowiednio zuZytkowaé. Kolonie francu-
skie sg polem dzialania dla wyrzutkéw
francuskiej biurokracyi — dla narodu fran-
cuskiego wlasciwie nie istniejg i na Zycie
jego nie wywierajg prawie Zadnego wplywu.
Jednocze$nie na kontynencie europejskim



dawne olbrzymie wplywy Francyi zmalaly,
a naréd, zoboj¢tnialy na zadania polityki
zewnetrznej lub nie rozumiejgcy ich wcale,
W wewngtrznem Zyciu pafistwowem nie
widzi nic po nad rywalizacy¢ najbrudniej-
szych interes6w z jednej strony, z drugiej
za$ przeciwparistwowe usilowania ko$ciola
lub Zakowskie wprost przezuwanie trady-
cyj wielkiej rewolucyi. Takie warunki otwie-
rajg pole czynu jedynie najzwyklejszym
geszefciarzom lub m¢Zom stanu typu dzien-
nikarsko-adwokackiego, a to, co stanowi
wykwit narodowego ducha, odwraca sig
od sfery czynu ku kontemplacyi, ku szu-
kaniu nowoSci w biernem uZywaniu Zycia,
najwigcej ze wszystkiego demoralizujgcem
dusze spoleczeristwa. Kto wie, czy przy
dzisiejszym stanie Francyi przyszlo$¢ jej
nie przedstawialaby si¢ lepiej, gdyby kraj
ten wydawal mniej wyrafinowanych umy-
sléw, a zato wiecej ludzi tegich Sredniej
miary, zdolnych znaleZ¢ odpowiedni inte-
res w dzisiejszem jej publicznem Zyciu,
oprzeé je na pewniejszych podstawach mo-
ralnych i rozumowych i budowa¢ przyszlo$¢
na tem, co dzi§ w narodzie najlepszego
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.istnieje, nie za§ na zerwanych lub wypa-
czonych tradycyach wielkiej przeszloS§ci.
Przy dzisiejszym wszakZe stanie spoleczefi-
stwa francuskiego trudniej w niem o ta-
kich ludzi, niZ o geniusze artystyczne
i naukowe.

U narodéw upadajacych czestokro€ zja-
wiajg si¢ teorye, nakazujgce widzie¢ przy-
szlo§¢ w tem, co je zabija. Tak, po osta-
tniej wojnie méwi si¢ w Hiszpanii, Ze strata
reszty kolonii bgdzie dobrodziejstwem kraju,
bo zwréci naréd do pracy nawewngtrz, do
reform, ktére sprowadzg odrodzenie naro-
dowe. Zdanie to wyglagda nawet wcale rozu-
mnie. Ale, niestety, nie dzieje sig tak. Ogra-
niczenie sfery panowania narodu, zmniej-
szenie jego pola czynu powigksza tylko
liczbg obywateli obojetnych na sprawy na-
rodowe, odwraca od polityki ludzi szerszego
rozmachu i oddaje losy narodu w rece ma-
Iych; jednocze$nie umyslowo$¢ narodu staje
sig coraz bierniejszg, coraz podatniejszg na
procesy rozkladowe. Jezeliby co moglo taki
naréd, jak hiszpariski, odrodzi¢, to wlasnie
rozszerzenie widnokrggéw narodowych i, po
zredukowaniu terytoryum i znaczenia paf-



stwa, wyjScie po za jego granice, nawig-
zanie Scistych we¢zl6w z dawnemi kolo-
niami, z hiszpariskg Ameryks, zrobienie so-
bie drugiej, szerszej ojczyzny z calego,
przez Hiszpani¢ ongi ufundowanego i po
hiszparisku méwigcego Swiata.

UmySlnie wspomnialem o Hiszpanii, bo
jest tu pewna analogia z naszem poloZe-
niem i z naszemi o zadaniach narodu po-
jeciami. Zasada ograniczania pola narodo-
wej dzialalnoSci w przekonaniu, Ze to na-
r6d wzmocni nawewngtrz, nigdzie tak nie
jest popularng, jak w naszem wlasnie spo-
leczeristwie. Zwlaszcza zapanowala ona
niepodzielnie po ostatniem powstaniu, kiedy
klgska zmusila nas do wyrzeczenia si¢ na
czas dluzszy myS§li o zbrojnej walce o nie-
podleglos¢.

Gdy w tej dzielnicy, ktéra powstala i ktéra
bezposSrednig klgske poniosla, calo$¢ zadan
narodowych sprowadzono do pielegnowa-
nia jezyka i obyczaju narodowego w ro-
dzinie, jednoczeénie starano si¢ ograniczy¢
terytoryum, na ktérem te mniej niZ skro-
mne zadania mialy obowigzywac. Zjawil
si¢ ideal Polski etnograficznej, uzasadniany
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przez wielu w ten spos6b, zZe gdy si¢
«skoncentrujemy» na mniejszym obszarze,
bedziemy odporniejsi wobec nacisku wro-
géow. Ci, co tak argumentowali, nie rozu-
mieli, Ze «skoncentrowanie» w tym wypadku
jest wyrazem bez Zadnego sensu, bo prze-
cie sily narodowe nie sg wojskiem, ktére
mozna rozpraszaé i Scigga¢. Gdy opuszczamy
terytoryum, na ktérem jesteSmy w mniej-
szoSci, to znaczy tylko, Ze kapitulujemy tam,
Ze decydujemy si¢ na wynarodowienie tej
mniejszoSci, Ze rezygnujemy na przyszlo§¢
z wszelkich korzySci stamtgd, mi¢dzy in-
nemi takZe i z udzialu w pracy duchowej
narodu ludzi, przez kresy wydanych. Je-
dynym rezultatem tej <koncentracyi» moze
by¢ tylko silniejszy nacisk wroga na rdzenng
Polske, gdy kresy przestang go zaprzatac
SWym oporem.

Gdy w nastepstwie konieczno$¢ zmusila
nas do rozszerzenia narodowych zadaf,
gdy zrozumiano, Ze pielggnowanie je¢zyka
i kultury narodowej nie wystarcza, Ze trzeba
ich broni¢ przed zamachami wrogéw, gdy
powoli przyjmowala si¢ zasada obrony bier-
nej, oporu wobec czynnikéw wynaradawia-



jacych, gdy w dalszej konsekwencyi, zwla-
szcza pod wplywem otwartego programu
eksterminacyi, postawionego przez rzad
i wrogie spoleczeristwo w zaborze pruskim,
zaczgto rozumie¢ potrzebg systematycznej
i zorganizowanej walki narodowej, zadanie
to przerazilo nas swoim ogromem i w do$¢
szerokiej sferze przyjeto chetnie ograni-
czajgce je haslo «walki na jednym fron-
cie» — wyraz r6wnie pozbawiony w tym
wypadku sensu, jak <koncentrowanie si¢»
na gruncie etnograficznej Polski. Slusznie
zauwazono, ze spor o to, czy walczy¢ na
jednym, czy na dwéch frontach, jest mo-
zliwy tylko wtedy, gdy mozZna sily z je-
dnego frontu na drugi przenosi¢. Tu walka
na jednym froncie oznacza pozostawienie
sil na drugim w stanie biernym, skazanie
ich na gnicie, zamiast, Zeby przeszkadzaly
nieprzyjacielowi dobytek narodowy niszczy¢.

Nie chceg przez to powiedzie¢, Zeby walka
z wynaradawianiem otwierala nam, jako
narodowi, odpowiednie pole czynu. Jest
ona tylko niezbgdnym aktem samozacho-
wania szczepowego i nie potrzeba nawet
by¢ narodem w calem tego slowa znacze-



niu, Zeby jg uzna¢ za konieczng i z powo-
dzeniem prowadzi¢. Nawet drobne ludy,
nie majgce warstw wyzej oSwieconych, za-
slugujace co najwyZej na miano plemion,
walke takg rozumiejg i prowadzg. Tylko
o chorobliwym stanie organizmu narodo-
wego Swiadczy, Ze u nas musimy potrzebe
tego elementurnego aktu samozachowania
uzasadnia¢. Mnie idzie o wskazanie, e za-
béjczem jest dla narodu ograniczenie jego
zadan do walki z eksterminacyg. Takie za-
cieSnienie pola narodowego czynu, takie
sprowadzenie zabiegéw narodu do spraw
prostych, elementarnych, nie przedstawia-
jgcych zadan dostatecznie szerokich i skom-
plikowanych, a stagd nie dajacych wlasci-
wej pracy umyslom szerszym i odpowie-
dniego ujScia szerszym energiom, pocigga
za sobg ten skutek, Ze to, co jest w naro-
dzie najzdolniejszego, pozostaje niezuZzytko-
wanem w sferze narodowego czynu. Dzia-
lalno$¢, majgca na celu narodowe samoza-
chowanie: nauczanie, zakladanie czytelni,
szerzenie ksigZek i pism i t. d.— wszystko
to sg prace ogromnej wagi, ale nar6d na
tym stopniu cywilizacyi i rozwoju ducho-
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wego, co nasz, wytwarza w kazdem poko-
leniu olbrzymi zast¢p ludzi, ktérych umy-
sly i energie nie mogg w tych pracach
znalez¢ zadowolenia, ktérym potrzebne jest
szersze pole i ktére mogg daé si¢ zaprzg-
tng¢ tylko bardziej o wiele skomplikowa-
nym zadaniom. Nie znajdujgc tego pola,
ludzie ci nie przywigzujg si¢ naleZycie do
spraw narodowych, idg badz na obcg sluzbe,
aby zdobywa¢ czgstokro¢ dla wrogéw to,
czemby mogli zbogaca¢ wlasng ojczyzne,
bgdz tez enmergia ich ducha zwraca si¢
w kierunku indywidualistycznym, wytwa-
rzajac w mniejszej lub wigkszej mierze
pierwiastki spolecznie rozkladowe, badz
wreszcie gnije z dnia na dzien, gdy je-
dnostka, jak jej naréd, obniZa swe aspira-
cye, stopg swego Zycia w lepszem tego
slowa znaczeniu, zamyka si¢ w ciasnej,
§limaczej egzystencyi.

Jezeli naréd, Zyjacy w warunkach nor-
malnych, majacy wlasne paristwo i odpo-
wiedni zakres intereséw paristwowo-naro-
dowych, musi dba¢ o to, Zeby si¢ ten za-
kres w miar¢ rozwoju sil narodowych nie-
ustannie rozszerzal, jezeli mu to jest po-



trzebne dla utrzymania odpowiedniego po-
ziomu zdrowia duchowego, to dla nas, dla
narodu gleboko chorego z braku powietrza,
z braku przestrzeni dla najslabszych poru-
szeni, otwarcie sobie tej przestrzeni, wpu-
szczenie do naszej klatki szerszego powiewu
jest poprostu kwestyg Zycia. Dlugotrwala
wegetacya bez ruchu w tej dusznej atmo-
sferze popowstaniowej zaczgla wreszcie
rodzi¢ programy samobéjcze, ktére chcag
rzuci¢ na kart¢ calg naszg narodowg przy-
szlo§¢. Po roku 1863, po cigzkiej klgsce
i zawodzie, w atmosferze beznadziejno$ci
znalazly si¢ jednostki, ktérym za cigZkim
si¢ wydal los Polaka i ktére dobrowolnie
staraly si¢ skér¢ zmieni¢, poddajgc siebie
wraz z rodzinami umy$lnemu samowyna-
rodowieniu. Dzi§ mamy w czgéci spole-
czeristwa dgZno$¢ do uczynienia tego z ca-
Iym narodem. Program, dgZacy do rzuce-
nia calej Polski w obje¢cia Rosyi, wciggnie-
cia calego naszego kraju w sfer¢ rosyj-
skich interes6w paristwowych i uczynienia
naszego narodu pod wzgledem politycznym
czgScig narodu rosyjskiego, nie jest u wielu
niczem innem, jak marzeniem o wydarciu



si¢ w obcej skérze, gdy nie mozna w swo-
jej, do szerszych widnokregéw, o otwarciu
sobie pola szerszego dzialania na korzy$¢
obcego narodu z pozorami, Ze si¢ dziala
dla wspélnej sprawy.

W planach takich i w takich marzeniach
natura narodu msSci si¢ na pogwalconych
swych prawach: zapomnieliSmy, Ze naréd,
majgcy wszelkie wladze, wszelkie zdolno-
§ci, potrzebne do szerokiego, samoistnego
Zycia panistwowego, nie moze Zy¢ «pielg-
gnowaniem» jezyka i kultury narodowej,
i dzi$§ placimy za to w ten sposob, ze mamy
we wlasnem spoleczefistwie kierunek, ktéry,
cho¢ si¢ sam przed sobg do tego nie przy-
znaje, grozi w ostatniej konsekwencyi temu
jezykowi i narodowej kulturze.

Rozszerzenie sfery narodowej dzialalno-
§ci zaczyna tedy istotnie by¢ dla nas kwe-
styg nietylko zdrowia duchowego, ale wprost
Zycia. Rozszerzenie to mozZe i musi sig od-
bywa¢ w ré6Znych kierunkach.

Pierwszym i najwazniejszym kierunkiem,
ktéory moze dopiero da¢ podstawe do szer-
szej narodowej ekspansyi, musi by¢ wy-
plyni¢cie z ciasnej egzystencyi dzielnico-



wej na szersze wody Zycia og6lno-naro-
dowego. Nie majgc nierozdzielnej polskiej
Rzeczypospolitej, moZemy i musimy by¢
nierozdzielnym narodem polskim, majgcym
swoje ogoélno-narodowe interesy, swg na-
rodowsg polityke, z ogromem biezgcych, Zy-
wych zagadnieri, z polem do czynu, wy-
kraczajgcego daleko po za szablon, ktéry
tworzy polityka pardstwowa. Zamknigcie
si¢ w granicach intereséw dzielnicowych
sprawilo, 2e nawet w Galicyi, gdzie mamy
rece do akcyi politycznej wzglednie roz-
wigzane, zadania polityczne zeszly do po-
ziomu marnych zabiegéw o drobiazgi, bez
planu, bez wyraznego celu, bez 2adnej
szerszej my§li. Za tem musialo p6j$¢ obni-
Zenie poziomu Zycia publicznego, zanik my-
§li obywatelskiej w polityce, coraz wigksze
rozbicie usilowati, a z drugiej strony od-
wracanie si¢ od polityki ludzi wigkszej war-
toSci moralnej.

Brak samoistnego bytu politycznego i po-
lityka rzadéw zaborczych utrudnily nie-
zmiernie nasze poloZenie na kresach, w kra-
jach z niepolskim rdzeniem ludnoSci, nale-
23cych ongi do Rzeczpospolitej, w krajach



stanowigcych historyczne pole naszej naro-
dowej ekspansyi, w ktérych kultura polska
wielkie w ciggu paru wiekéw poczynila
zdobycze. Jednocze$nie, demokratyzacya
kultury otwarla nam nowe pole na kresach
zachodnich, w prowincyach etnograficznie
polskich, od wiekéw utraconych politycznie
i wydanych na lup posuwajacej si¢ zwy-
cigzko na wschéd kulturze niemieckiej. Te
zachodnie kresy s3 jedynem wlaSciwie
nowozdobytem polem dzialalnoSci naro-
dowej w ostatnich czasach. Cieszymy sig
tg zdobycza, ale jakZe malo w tem zaslugi
oSwieconego, myS$lgcego polskiego ogoélu,
z drugiej za$ strony, jakZze ona skromna
w poréwnaniu z tem, co na wschodzie,
skutkiem fatalnych warunkéw i naszego
zaniedbania, moZemy utraci€. WypusSciw-
szy z pod wplywu kultury polskiej i utra-
ciwszy tem samem wschodnie litewsko-ru-
skie obszary, stracilibySmy wicksza czg$c
dawnego naszego terytoryum i, przy dzi-
siejszem zaludnieniu, kilka milion6éw nie-
watpliwych Polakéw, Zyjgcych tg samg co
my kulturg i pracujacych dla niej. AzZeby
uprzytomni¢ sobie wielko$¢ tej straty, wy-
Mysli nowoczesnego Polaka. 10
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starczy wyliczy¢ szereg znakomitych Po-
lak6w, jakich te ziemie daly w ciggu osta-
tniego stulecia. Dlatego, tylko chorobliwym
stanem narodowej duszy moZna wytl6ma-
czy¢ sobie tak wielkg liczbg¢ ludzi, coby
si¢ z lekkiem sercem wyrzekli tego dzie-
dzictwa, nawet nie moggc wiedzie¢ w dzi-
siejszych warunkach, na czyjg rzecz abdy-
kacye podpisuja. Dla usprawiedliwienia tej
malodusznoSci i obniZenia aspiracyj po-
daje sig¢ bezmy$nie, jak juz wskazalem,
argumenty o potrzebie «skoncentrowania
sig», lub z ré6wng logika wskazuje si¢ po-
trzeb¢ walki o kresy zachodnie, tak jakby
nar6d w walce kulturalnej i politycznej
moégl przerzucaé swe sily ze wschodu na
zachéd lub odwrotnie.

W ostatnich czasach rozrost naszego wy-
chodztwa i wykazane niewatpliwie zdolnoSci
kolonizacyjne naszego chlopa wskazaly nam
nowe pole kulturalnej ekspansyi, otwarly
nam dalekie widnokregi zaoceanowe dla na-
lezycie pojmowanych zadarn narodowych.
W poaloZeniu narodu, ktéremu tak ciasno
u siebie, ktéry tak slabo moze si¢ poru-



sza¢ naciskany z dwéch stron przez nie-
przejednanych wrogéw, to nowe pole dzia-
lania, moggce da¢ ujScie najbujniejszym
charakterom, najszerszym naturom, skaza-
nym w obecnych warunkach Zycia w kraju
na konieczny rozklad i najsmutniejsze zbo-
czenia, nowe to pole byloby dobrodziej-
stwem dla narodu, ktéryby jego znaczenie
zdolny byl zrozumie¢. Gdyby nawet stwo-
rzenie spoleczenistwa nowopolskiego gdzie$
nad brzegiem poludniowego Atlantyku,
w puszczach brazylijskich, okazalo si¢ w na-
stepstwie nieziszczalng mrzonks, to samo
zajecie si¢ podobng sprawg daloby nam
nowe a szerokie pole ¢wiczen dla cze¢Sci
gnijacych sil naszych i tym sposobem zna-
komicieby si¢ przyczynilo do odrodzenia
naszego zgnuénialego ducha. A jakZe nie-
obliczalne w ogromie swoim nastgpstwa
dla ekspansyi Zycia polskiego pociggnglby
skutek pomy$lny, mianowicie — powstanie
na dalekim ladzie nowej spoleczno$ci, mé-
wigcej po polsku, czerpigcej swe sily du-
chowe ze wspédlnego skarbu cywilizacyi
narodowej i zasilajace jg Swieiymi, w tre-
10%
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§ci swej bardzo nowymi pierwiastkamil
JednakZe nieliczne wyjatki tylko nie po-
wtarzajg, Ze to nie dla nas zadanie, 2e my
mamy dosy¢ roboty u siebie.

Nar6éd nie wtedy na brak sil cierpi, gdy
szybko rozszerza pole swej dzialalnoSci,
ale, gdy dzieki zacieSnieniu tego pola za-
nika w nim atmosfera czynu. Dzigki haslu
wycofywania si¢ zewszad, jakoby dla sku-
teczniejszej na mniejszym terenie obrony,
zostaliSmy narodem, ktérego najwigkszem
dzielem wspélczesnem jest szybkie mnoze-
nie si¢, «narodem krélikéw», jak si¢ jeden
z naszych wrogéw wyrazil, ale nawet na
ograniczonym terenie dzialania, ktéry nam
po wielu porazkach i dobrowolnych abdy-
kacyach zostal, brak sil do czynu mocno
odczuwamy. Eudzimy sig, Ze, cofajgc sig
dalej i dalej, ograniczajac pole swego dzia-
lania, brakowi temu zaradzimy, nie wie-
dzac, Ze tem tylko wiegcej jeszcze swych
sil przeprowadzimy ze stanu czynnego
w bierny, zatrzymamy je w ruchu i ska-
Zemy na gnicie. Wszystko, co zdolniejszego,
co szerszego w spoleczefistwie zar6wno
umyslem, jak temperamentem, odwréci sig



od spraw narodowych, one za§ w swym
zacieSnionym widnokregu dawaé bedg je-
dynie ujScie aspiracyom obdarzonych do-
brg wolg guwernantek.

Droga do pomnoZenia czynnych sil na-
rodu nie tedy prowadzi. Rozszerzmy wi-
dnokregi narodowej myS$li, przetnijmy dla
niej szerokie drogi po przez kordony, sig-
gajmy nig wszedzie, gdzie polskos¢ Zyje
i 2y¢ pragnie, budZmy ja, gdzie trzeba, ze
stanu u$pienia, idZmy gotowi do walki w jej
obronie na najdalsze kresy, budujmy nowsg
Polsk¢ za morzami, twérzmy z tego wszyst-
kiego jedng, wielkg, nowoczesng ideg¢ na-
rodowg — a sily nasze zaczng rosngé jak
nigdy przedtem. Bo wtedy przeci¢tne zdol-
no$ci nie bgdg spaly, spoleczeristwo nie bg-
dzie mys$lalo nad wynalezieniem nowych
sposobow zabijania czasu obok juz usta-
lonych, jak czcze gadulstwo, karciar-
stwo i t. p., wyZsze za$ zdolnoSci nie bgdg
si¢ odwracaly od tego, co stanowi najwa-
Zniejszg tre$¢ narodowego Zycia i podstawe
naszej przyszloSci. Niech przyjdzie chwila,
Ze sluiba sprawie narodowej bedzie po-
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chlaniala wszystkie sily i wszystkie zdol-
noSci, jakie spoleczeristwo wydaje: wtedy
przekonamy sig, Ze w takich chwilach nowe
sily w tréjnas6éb narastajg.



VL
ODRODZENIE POLITYCZNE.

W miar¢ tego, jak si¢ przeksztalcamy
na spoleczeristwo normalne, jak zatracamy
naszg spoleczng monstrualno$¢, stosunek
jednostki do narodu musi si¢ sta¢ tez nor-
malniejszym, musi si¢ pomnozy¢ liczba lu-
dzi, rozumiejgcych interes narodowy i po-
czuwajacych si¢ do obowigzku jego obrony.
Postep w tym kierunku juz si¢ zaczgl i pa-
tryotyzm nasz stopniowo zamienia si¢ w kie-
runek nowoczesny, pod wzgledem Zywo-
tnoSci zdolny mierzy¢ si¢ z odpowiednimi
kierunkami u innych narodéw. Prawda, Ze
jest to dopiero poczgtek drogi, Ze dotych-
czas prawdziwie narodowy kierunek my-
Slenia musi sobie przebojem zdobywac to
stanowisko, ktére u innych, dojrzalszych
narodéw oddawna juz zajgl, ale postgp jest



szybki i moze w blizkim czasie doczekamy
si¢, Ze nasza sila polityczna znajdzie sig
w nalezytym stosunku do sily liczebnej
i kulturalnej.

Jest to przemiana, ktérg bardzo rzadko
sobie uSwiadamiamy: nawet ci, co jej pod-
legaja, czestokro¢ silg rzeczy tylko wecig-
gani s3 w ruch ogélny, sami siebie prze-
konywajgc, ze myS$la inaczej, Ze sg w wigk-
szej zgodzie z uSwigconemi w tym wzgle-
dzie tradycyjnemi poje¢ciami. Tymczasem
musi ta przemiana nastapi¢ i utrwali¢ sig,
jako wynik ogélnego przeksztalcenia sto-
sunk6é6w spolecznych i miedzynarodowych.

Idea narodowa w $cislem tego slowa
znaczeniu i ruchy narodowe s3, jak wiemy,
zjawiskiem bardzo $wiezem w dziejach
Europy. Interes narodu nie tak dawno zja-
wia si¢ w polityce na miejsce interesu dy-
nastyi, hierarchii §wieckiej lub duchownej
i t. d. Jest to skutkiem nieuchronnym de-
mokratyzacyi ustroju politycznego i de-
mokratyzacyi kultury czyli rozszerzenia
jej ma wszystkie warstwy spoleczeristwa.
W miarg, jak Zrédlo organizacyi prawno-
panistwowej przenosi si¢ od panujgcego do



narodu, rzadzacego si¢ przez swych przed-
stawicieli, w miar¢, jak pod wplywem po-
stgpu oSwiaty wszyscy czlonkowie spole-
czenfistwa stajg si¢ uczestnikami kulturalno-
narodowego Zycia, jak pod wplywem po-
stepu ekonomiczno-spolecznego wzmacnia
si¢ sp6jno$¢ i wzajemne uzaleZnienie od
siebie warstw i jednostek, skladajgcych na-
r6d, caly interes publiczny zeSrodkowuje
si¢ na narodzie, na tej samoistnej organi-
zacyi spolecznej, bedacej Zrédlem instytu-
cyj politycznych i cywilizacyjnych, twércg
form Zycia, od ktérych zalezy materyalny
i moralny dobrobyt jednostki. Stgd patryo-
tyzm, na ktéry dawniej skladalo si¢ z je-
dnej strony napél fizyologiczne przywigza-
nie do ziemi, do danych warunkéw przy-
rodzonych, z drugiej za$ wierno$¢ krélowi
i przywigzanie do danej organizacyi pan-
stwowej, w swej formie nowoczesnej co-
raz bardziej staje si¢ wylacznem przywig-
zaniem do swego spoleczeristwa, do jego
kultury, do jego ducha, do jego tradycyi,
zespoleniem si¢ z jego interesami, bez
wzgledu na jedno$¢ lub rozdzial polityczny,
a nawet na terytoryum.



Ten nowoczesny patryotyzm, a raczej
nacyonalizm w szlachetniejszem tego slowa
znaczeniu, najdalej jest posunigty w roz-
woju tam, gdzie najstarszy jest samorzad
polityczny spoleczeristwa, mianowicie w An-
glii. Podstawg jego — przywigzanie do an-
gielskiego jezyka, zwyczajéw, tradycyi, do
instytucyj angielskich i przejawéw angiel-
skiego ducha, wyrazem za$ glé6wnym obrona
interesow angielskich zawsze i wszedzie
oraz noszenie ze sobg Anglii po calym
$wiecie, polegajace na tem, Ze Anglicy tak
bogata majg indywidualno$¢ narodows i tak
silnie s3 do niej przywigzani, 2e w dro-
bnych nawet grupkach na obcym gruncie
zdolni sg sobie angielskie Zycie stworzy¢
i oprze¢ si¢ asymilujgcemu wplywowi oto-
czenia. W Swiatlejszych umyslach ten pa-
tryotyzm czy tez nacyonalizm angielski
obejmuje nietylko spoleczeristwo samej An-
glii, ale rozcigga si¢ na wszystkich Angli-
k6w rozleglego imperyum brytariskiego,
dzi$ za$ juz nawet zaczyna si¢ rozciggac
na caly $wiat, méwigcy po angielsku, a wigc
i na nienawidzonych dawniej Amerykanéw,



czego Swiezym, znakomitym objawem jest
testament Cecila Rhodesa.

Skutkiem tych, majgcych swe glgbokie
7ré6dla spoleczne, przemian patryotyzm nie-
miecki, polegajacy na przywigzaniu do nie-
mieckiego jezyka, kultury, tradycyi i t. d.,
wypiera stopniowo dynastyczne i teryto-
ryalne patryotyzmy saskie, bawarskie, wir-
temberskie, ba, nawet juZ grozi powaZnie
austryackiemu. Budowa¢ coSkolwiek na se-
paratyzmie lokalnym paristewek niemieckich,
to znaczy budowaé na gruncie, ktéry sto-
pniowo z pod nég si¢ usuwa.

Tg samg drogg zjawia si¢ patryotyzm
polski na Slazku, ktéry od tylu wiekéow
zwigzek polityczny z Polskg zerwal, a na-
wet zaczyna przeblyskiwaé na Mazurach
pruskich, obcych reszcie narodu zar6wno
przeszlo$cig, jak wyznaniem.

Y. W dawnej Polsce, skutkiem anomalii
ustroju spolecznego, a W nastgpstwie poli-
tycznego, patryotyzm, ktéry gdzieindziej po-
legal na wiernoSci monarsze, na przywig-
zaniu do pafistwa i przejeciu si¢ ambicyami
pafistwowemi, zwyrodnial, ustgpujac miej-
sca nieograniczonemu przywigzaniu do swo-
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b6d i przywilejéw, zdolnemu szuka¢ ich
obrony u obcych przeciw wlasnemu pati-
stwu.:dsod wplywem $wiezych powiewéw
z Zachodu i SwiadomoSci niebezpieczeristwa,
groZzacego Rzeczypospolitej, coraz wyra-
Zniejszej w Swiatlejszych umyslach, poczgl
si¢ on odradza¢ — gdy pafistwo upadlo. -

Upadek Rzplitej i nastgpujgcy po nim
szereg walk o niepodleglo$¢ staly sig Zré-
dlem patryotyzmu porozbiorowego, be¢da-
cego raczej okreSleniem stanowiska wzgle-
dem obcych rzagdéw, niz wzglgdem wlia-
snego spoleczenstwa, raczej negacyg obcego
panowania, niz pozytywng postacig przy-
wigzania do wlasnego kraju czy narodu.
MieScila si¢ w nim i tgsknota magnata za
dawnym przywilejem i dawng anarchig, i po-
czucie potrzeby wolnoSci osobistej; i aspi-
racye tych, co pisali na sztandarze: <za
naszg i waszg wolno$€», a zarazem bole
i marzenia tego, ktéry «patrzyl na ojczy-
zng biedng, jak syn na ojca wplecionego
w kolo», ktéry «kochal caly naréd w jego
przeszlychi przyszlych pokoleniach» i chcial
nim <caly Swiat zadziwics.

Naturalnym porzgdkiem rzeczy z tej ne-



gacyi obcych rzagdéw i ucisku powinien
si¢ byl wyloni¢ silny kierunek narodowy,
patryotyzm, majgcy tre$¢ pozytywng, d3-
Z3cy, niezaleznie od wypedzenia najezdZcow
i pozbycia si¢ niewoli, do stworzenia cze-
go$, do podzwignigcia narodu, nietylko dla-
tego, Ze jest on armig do walki o wolnos¢.
Objawéw tego rodzaju patryotyzmu bylo
niemalo, z postgpem czasu coraz wigcej,
ale nie zdolaly si¢ one zla¢ w prad silny,
goérujgcy nad wszelkimi innymi i decydu-
jacy o kierunku narodowej polityki. Ta po-
zostala do ostatnich czas6w tylko negacyg
niewoli, tylko walkg o wolno$¢, o ile nie
usilowala doprowadzi¢ do pogodzenia sig
z niewolg. W przecigtnym patryocie sie-
dzial duch szlachcica, ktéry wiedzial, Zze
mu odebrano wolno§¢, chcial jg odzyskac
i 13czyl si¢ z innymi dlatego tylko, Ze tego
samego chcieli. Ojczyzna dla niego byla
tylko pewng sumg swobé6d: gdyby te swo-
body odzyskal, gdyby wywalczyl niepodle-
glos¢ Polski, uwazalby, Zeyobowigzki jego
wzgledem kraju sg raz na zawsze spel-
nione, Ze mozna na lonie wolnej ojczyzny
spoczywac. /
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Przeszkodg do wytworzenia si¢ pozy-
tywnego patryotyzmu byl z jednej strony
brak ciggloSci w rozwoju narodowej my-
§li, przerywanie si¢ tradycyi dzialafd poli-
tycznych po kazdej klgsce, z drugiej za$
powolny postgp ekonomiczno-spoleczny i na-
leZenie gléwnego obszaru Polski do bardziej
zacofanej organizacyi panstwowej, pozwa-
lajgcej dluZzej niZz nalezalo trwaé w prze-
starzalych formach bytu i w przestarza-
Iych pojeciach.

Dzigki postgpowym zmianom prawno-spo-
lecznym, a w dwo6ch zaborach i prawno-
politycznym, jakie w drugiej polowie ze-
szlego stulecia w kraju naszym zaszly,
dzigki, z drugiej strony, dluZszej dobie po-
koju po ostatniem powstaniu, warunki te
gruntownie si¢ zaczg¢ly zmieniaé, a pod
wplywem tej zmiany zaczgla si¢ nowa,
twércza praca w zakresie narodowej mysli.

Ostatnia walka o wolno$¢, bgdgca wia-
Sciwie tylko negacyg niewoli w przecig-
tnych swoich przedstawicielach, skoriczyla
si¢ klgskg. Po niej zapanowala negacya
walki, a wigc negacya negacyi, wspiera-
jaca si¢g hastami pracy ekonomicznej i t. p,,



nie majacemi nic wspélnego z szerszg my-
§l3 narodowsg. Ale naréd wspélczesny,
zwlaszcza za$ naréd, podlegajacy tak szyb-
kiej jak nasz przer6bce wewng¢trznej, nie
moze dlugo Zy¢ bez aspiracyj, bez my-
§li przewodniej, przySwiecajacej wszystkim
jego pracom i walkom, bo warunki polity-
czne do nieustannej walki w takiej lub in-
nej postaci nas zmuszajg. Hasla patryoty-
czne musialy zn6w si¢ odezwa¢, gromadzgc
kolo siebie narastajgce spoleczeristwu nowe,
lepsze sily...

Hasla te z poczatku byly znéw tylko ne-
gacyg ucisku i niewoli: I3czylo si¢ z niemi
wprawdzie nawolywanie do pracy wsréd
ludu, ale prace¢ t¢ bgdZ pojmowano wylg-
cznie, jako przygotowywanie armii do walki
o niepodleglo$¢, bgdz tez traktowano jg
bez zwigzku ze sprawg narodows, idgc
niewolniczo za haslami kosmopolityczne-
go socyalizmu, przynoszonemi zzewngtrz.
W nielicznych tylko mézgach uswiadamiata
si¢ my$l twérczej pracy narodowej, pracy
dla narodowej kultury przez pomnoZenie
uczestnikéw kulturalnego Zzycia polskiego,
przez wprowadzenie w nie nowych pier-
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wiastké6w ludowych. Z tych zaczytkéw jal
si¢ tworzy¢ nowy kierunek narodowy, nowy
patryotyzm, stopniowo rozwijajgcy program
szerokiej pracy i walki narodowej, majacej
réwniez doprowadzi¢ do pozbycia si¢ nie-
woli, do zdobycia niepodlegloSci; niepodle-
glo$¢ panstwowa wszakZe nie jest tu tra-
ktowana, jako cel ostateczny, ale jako $ro-
dek, jako najwaZniejszy warunek szero-
kiego narodowego rozwoju.

Przedmiotem tego patryotyzmu, albo $ci-
§lej m6éwigc nacyonalizmu, nie jest pewien
zbi6r swob6d, ktére dawniej ojczyzng na-
- zywano, ale sam naréd, jako Zywy orga-
nizm spoleczny, majgcy swg, na podstawie
rasowej i historycznej rozwinigtg odrgbnos¢
duchowsy, swg kulturg, swe potrzeby i in-
teresy. Polega on na przywigzaniu do tej
narodowej indywidualnoSci, do jezyka, kul-
tury, tradycyi, na odczuciu potrzeb narodu
jako caloSci, na zespoleniu si¢ z jego inte-
resami. Jego rola nie koficzy si¢ z blizszg
lub dalszg chwilg odzyskania niepodleglo-
§ci — ta jest dla niego jedynie etapem, po
za ktérym praca i walka trwa dalej, posil-
kujac si¢ nowemi narzedziami, nowg bronig.
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Jednostka tu nie wystc;pujé. jako walczgca
o wolnos¢ jedynie - glownym jej celem
jest rozszerzenie zakresu narodowego Zy-
cia, pomnozZenie materyalnego i duchowego
dobra narodu, zdobycie dla tej calo$ci spo-
lecznej, do ktérej nalezy, mozliwie wyso-
kiego stanowiska w szeregu lud6w.

W tem nowoczesnem pojmowaniu pa-
tryotyzmu zmienia si¢ calkowicie stosunek
jednostki do narodu. Polega on na $cislym
zwigzku jednostki ze swem spoleczefistwem,
na traktowaniu wszystkich jego spraw i in-
tereséw, jako swoje, bez wzgl¢du na to,
czy osobiScie s3 one nam blizkie, na od-
czuwaniu jego krzywd nietylko tam, gdzie
nam one osobiScie dolegajg. Patryotyzm
ten nietylko obowigzuje do okreStonego sta-
nowiska wzgl¢dem rzadéw zaborczych,
wzgledem ciemiezcéw narodu, ale nakazuje
broni¢ dobra narodowego od uszczerbku
przeciw wszystkim, ktérzy na nie czynig
zamachy; zajmuje odporne stanowisko
wzgledem uroszezeri ruskich lub litewskich,
przeciwdziala usilowaniom rozkladowym
Zydowskim i tak dalej; zachowuje si¢ wrogo
wzgledem kierunkéw, starajgcych si¢ inte-

MyséH nowoczesnego Polaka 11
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resom klasowym, kastowym, wyznaniowym
da¢ przewage nad narodowymi; réwnole-
gle za$ przejawia¢ si¢ musi w pracy twor-
czej, podnoszgcej warto§¢ narodu na wszyst-
kich polach,przedewszystkiem w pracy okolo
zdobycia nowych sil narodowych przez wcig-
gniccie w sfer¢ narodowego Zycia tych
warstw, ktére w niem dotychczas udzialu
nie braly, okolo podniesienia wartoSci i wy-
twoérczoSci narodu na polu ekonomicznem,
cywilizacyjnem, okolo pomnoZenia sil jego
umyslowych, podniesienia poziomu moral-
nego i t. d. Wnosi on ze sobg poniekad
nowg etyke, etyke obywatelskiego czynu,
zwalczajgc wszelkie kierunki pseudoety-
czne, polegajace na negacyi zla bez czy-
nienia dobra, na doskonaleniu siebie w bez-
czynno$ci, na uprawianiu latwej moralno-
§ci wzgledem dalekich, obcych narodéw,
przy niemoralnem stanowisku wzgl¢gdem
wlasnego i t d.

Przeciw temu nowoczesnemu patryoty-
zmowi, czyli nacyonalizmowi, od chwili jego
silniejszego zaznaczenia si¢ w naszem Zy-
ciu politycznem, podnoszg si¢ glosy prote-
stu, majgce najréZnorodniejsze Zrédla.



Patryoci i demokraci starej daty, ktérzy
si¢ zzyli przez dlugie lata z pojgciem, Ze
walka narodowa — to jedynie walka o wol-
no$¢, ze sprawa polska— to sprawa wszyst-
kich uci$nionych, to nawet sprawa wszyst-
kich ludéw, uznajg potrzebg walki z obcymi,
zaborczymi rzgdami, ale nie mogg si¢ po-
godzi¢ z myS$lg, Zeby sprawa narodowa
mogla wymaga¢ uzycia sily wzgledem lu-
déw, zeby dla jej dobra trzeba bylo na-
rzucaé co§ innym wbrew ich woli. Dla
nich np. walka Polakéw z Niemcami jest
tylko walka z rzgdem pruskim — nie chcg
oni zrozumieé, Ze tu si¢ odbywa wzajemna
eksterminacya dwoéch szczep6w i Ze osta-
teczny rezultat tego procesu, niezaleznego
w znacznej mierze od usilowan rzgdu pru-
skiego i akcyi politycznej ze strony pol-
skiej, kto wie, czy nie zadecyduje o losach
przyszlego pafistwa polskiego. Dla wielu
z nich dzialalno§¢ patryotyczna sprowadza
si¢ do walki o niepodleglo$¢ lub bezpoSre-
dniego jej przygotowywania: wszystkie
sprawy dzisiejsze gotowi s3 regulowaé wy-
Iacznie z tego stanowiska, co wytwarza

zasadnicze przeciwiefistwo z patryotyzmem
11*
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nowszego pokroju. Gdy ostatni w kazdej
poszczeg6lnej kwestyi wymaga zajecia sta-
nowiska bezpoSrednio korzystnego dla inte-
res6w narodowych, gdy na kazdym punkcie
stara si¢ on o uczciwe narodowe zyski, bez
wzgledu na to, czy to kogokolwiek przy-
jaznie, czy wrogo wzgledem Polski uspa-
sabia, gdy drogg tych dorobkéw i przez
zaprawienie spoleczeristwa do walki o nie,
chce on naréd wzmocni¢, skonsolidowa¢,
uczyni¢ zdolnym do wielkiej walki o rzecz
najwazniejszg, o pafistwowg niepodlegloS¢ —
patryotyzm starej daty stara sig raczej o to,
Zeby wszystkim zamieszkujgcym obszar da-
wnej Rzeczypospolitej zaleZalo na jej od-
budowaniu, Zeby i nie-Polacy byli silnie
zjednani dla idei niepodleglej Polski; zje-
‘dna¢ ich musza, naturalnie, ci, ktérym o te¢
niepodleglo&¢ zawsze najwigcej bedzie cho-
dzilo, t. j. Polacy, oni wigc muszg robi¢
kaoncesye na wszystkie strony, aby nie zra-
Za¢ do sprawy polskiej Rusinéw, Litwinéw,
Zydéw i t. d. Narodowcy nowej szkoly po-
stgpowanie takie uwalajg za zagradzanie
sobie drogi do niepodleglo$ci, ich bowiem
zdaniem parnistwo moZe stworzy¢ tylko na-
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réd zdrowy, silny, liczny, posiadajagcy wy-
datng indywidualno$¢, spéjny i silnie
do swej odrgbnoSci przywigzany, patistwo
polskie stworzy przedewszystkiem nardd
polski, z rdzennie polskiej ludno$ci zloZony,
polska Zyjacy kulturg; gdy zdobedzie
on odpowiednig sil¢ nawewnatrz i naze-
wnatrz, wtedy, w odpowiedniej chwili moze
jedna¢ sobie koncesyami tych, ktérych bg-
dzie potrzebowal: wtedy ust¢pstwa te bgdg
wlaSciwie ocenione jako ustgpstwa silnych,
gdy dzi§ slaba Polska ustgpstwami tylko
rozzuchwala rozmaite Zywioly przeciw
sobie. Zresztg dzisiejszemu patryotyzmowi
idzie zar6wno dobrze o samoistno$¢ pafi-
stwowg narodu, jak o samoistno$¢ i silg
kultury polskiej, dla ktérej, niezaleZznie od
celéw politycznych, na kazdym kroku
trzeba dzi§ pracowaé i walczyé.

Pomimo tej glebokiej réZznicy w poje-
ciach, patryoci starego pokroju stanowig
najlagodniejszg opozycye przeciw nowemu
nacyonalizmowi i nawet godzg si¢ z nim
czgsto, widzgc w nowym kierunku dalsze
rozwinigcie swoich usilowani, majgce ten
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sam cel — niezawislo§¢ ojczyzny, zdobycie
lepszej, szczgSliwszej doli dla narodu.
Inaczej rzecz si¢ ma z rozmaitymi pseudo-
patryotami, ktérzy, zaslaniajgc si¢ wzgle-
dami na dobro ojczyzny, bronig si¢ wszel-
kiemi silami od obowigzk6w wzgl¢dem niej,
od drobnych, ale codziennych na jej rzecz
ofiar. Dla tych patryotyzm starej daty jest
o wiele dogodniejszy, moZna bowiem w imi¢
jego uprawiaé kult przeszlo$ci, méwi¢ o go-
towoSci do wielkich poSwi¢cen na przy-
szlo§¢, «kiedy przyjdzie czas», kiedy zblizZy
si¢ na ogromng odleglo§¢ dzi§ odsunigta
chwila nowej walki, a w teraZniejszoSci
«by¢ Polakiem w sercu», w Zyciu za$ spo-
kojnie znosi¢ niewolg, ucisk, krzywdy na-
rodowe, osladzajac je sobie «staraniem o do-
brobyt ekonomiczny». Ten pseudopatryo-
tyzm jest bodaj najbardziej rozpowszechnio-
nym sposobem traktowania spraw narodo-
wych: widzimy go w rozmaitych sferach,
przy mnajréZniejszych poziomach umyslo-
wych, zjawia si¢ w towarzystwie walczg-
cych ze sobg nawzajem poglagdéw i dgzen
spolecznych. Pozostanie on zawsze nieprze-
jednanym wrogiem takiego kierunku, ktéry
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walk¢ narodowg uznaje za sprawg bieZgca,
ktéry naklada na kazdego obywatela obo-
wigzek stalego udzialu w tej walce i w po-
zytywnej pracy narodowej, ktéry, nie da-
jac pola do deklamacyi o gotowo$ci do
wielkich ofiar i poSwigceri, wymaga mniej-
szych nie w slowach, lecz w czynach.
Skutkiem nizkiego stopnia naszego uspo-
lecznienia, ktére pod wplywem przemian
spolecznych od niedawna dopiero szybko
postgpuje, i to u dolu, u fundamentéw spo-
leczeristwa; skutkiem atomizacyi spolecznej,
zaniku uczué¢ obywatelskich w warstwach
dotychczas przewodnich, pod wplywem
braku Zycia politycznego w wigkszej czg¢Sci
kraju, pozostajagcej pod panowaniem rosyj-
skiem, a braku idei narodowej w polityce
dwéch pozostalych dzielnic; skutkiem wresz*
cie przemikni¢cia do naszej sfery inteligen-
tnej w ogromnej liczbie Zywiol6w obcych,
gléwnie Zydéw i skutkiem ich wplywu na
szerokie kola inteligencyi miejskiej —w spo-
leczernistwie naszem, nawet wsréd szlache-
tniejszej czeSci jego warstwy oSwieconej,
jest o wiele wigcej kosmopolitéw, niZz n
si¢ zdaje. Wielu z nich nawet nazywa sig
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patryotami, uwazajgc, iz do tego wystar-
cza odczuwa¢é ucisk i by¢é wrogiem niewoli.
Zbyt slabo zwigzani ze spoleczeristwem,
niedo§¢ rozwinigci moralnie, 2eby interes
publiczny, interes spoleczefistwa, do kt6-
rego nalezg, za swo6j uzna¢ i broni¢ go, jak
swego, a dostatecznie rozwinigci umyslowo,
2eby zrozumie¢ brzydot¢ niespolecznego
egoizmu, ratujg si¢ w ten sposoéb, iz za-
miast blizkiego, konkretnego spoleczefistwa
stawiaja sobie na oltarzu oderwang ludz-
koS¢ z jej niepochwytnemi prawami i in-
teresami, zamiast realnej wartoSci — fikcye,
ktéra nic w Zyciu nie zawadza, bo do ni-
czego nie obowijzuje, a daje ladne ramy
zwyklemu, przyzwoicie egoistycznemu obra-
zowi Zycia. Dla tych kosmopolitéw rozmai-
tego typu, rozmaicie nazywanych, nacyo-
nalizm jest kierunkiem wstrgtnym. Ich in-
stynkt samozachowawczy, nie majacy nic
wspéblnego z instynktem samozachowaw-
czym narodu, buntuje si¢ przeciw kierun-
kowli, ktéry nakazuje obowigzki wzgledem
Zywego organizmu — spoleczeristwa, nie
wzgledem abstrakcyi — ludzkoSci. Istota
iywa, méwigc trywialnie, potrzebuje jes¢,
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podczas gdy abstrakcyi kult etyczny wy-
starczy, ostatnia wigc taniej kosztuje. W nie-
$§wiadomej czgstokro¢ obronie wlasnej prze-
ciw spoleczeristwu, przeciw interesom na-
rodu, oburzajg si¢ oni na zasady niehuma-
nitarne, na szowinizm, polski hakatyzm itd.
Nie zawsze ten kosmopolityzm wystepuje
w tak smutnej i zarazem S$miesznej, w tak
falszywej — $§wiadomie lub nieSwiadomie —
postaci, czgsto jest on zwyklym, szczerym
brakiem 2zdolno$ci zrozumienia tych inte-
res6w spoleczeristwa, ktére nie sg bezpo-
$rednim interesem jednostek. Ludzie ci ro-
zumiejg konieczno$¢ walki o wolnos¢, bo
sami jej potrzebujg, odczuwajg niewolg
i ucisk na wlasnej skorze, ale nie rozu-
miejg np. potrzeby ochrony chiopa pol-
skiego na Podolu (galicyjskiem) przed rute-
nizacys, bo im osobiScie ona nie grozi.
Czynnymi i zorganizowanymi przeciwni-
kami nacyonalizmu s3 socyalici. Bedgc
kosmopolitami z istoty swych poglgdéw
spolecznych, w licznym odlamie uznali oni
aspiracye narodowe do niepodlegloSci, oraz
potrzebe walki z narodowym uciskiem,
przejmujac tym sposobem formalnie dgze-



nia porozbiorowego patryotyzmu. Negacya
ucisku i niewoli, aspiracye do niezaleznego
bytu politycznego, zwlaszcza w oderwanej
postaci «rzeczypospolitej ludowej», nie prze-
szkadzajag im byé socyalistami, od tego
wszakZe ani na krok nie moZna si¢ posu-
ngé¢ dalej, nie moZna uzna¢ antagonizmu
kulturalnego, ekonomicznego i politycznego
miedzy ludami, nie moZna moéwi¢ o odrg-
bnoSci duchowej narodu i jego spéjnoSci
wewngtrznej, o jednoSci daZed calego na-
rodu w rozleglym zakresie, bo c6iby sig
stalo z doktryng solidarno$Sci migdzyna-
rodowej proletaryatu lub przewagi antagoni-
zm6w klasowych nad wszelkimi innymi?...
Z drugiej strony niewygodnie jest przywig-
zywaé znaczenie do odrebnoSci kultury,
charakteru, ducha narodowego — stronni-
ctwu, ktére si¢ opiera w znacznej mierze
na obcym Zywiole Zydowskim, majgcym
swojg wlasng, niezmiernie wyraZng fizyo-
gnomi¢ duchowg. To tez dla socyalistéw
wspoélczesny nacyonalizm jest najbardziej
nienawistnym ze wszystkich prgdéw mys$li
spolecznej, biadajg oni nad jego rozrostem
i usilujg przedstawi¢ to zjawisko jako zbo-

. g e W
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czenie z drogi postgpu lub jako uwste-
cznienie moralne.

Obok protestu §wiadomego, podnoszonego
przez tych, co majg odmienny sposéb po-
litycznego mySlenia, co z zasady wrogo
sg usposobieni dla wszelkiego silniejszego
ruchu narodowego, na silny op6r natrafia
nacyonalizm ws$réd szerszego, bezbarwnego
politycznie ogélu, dzigki wybitnej biernoSci
onego. Powyzej rozwijalem mysl, zé(prze-
cigtny przedstawiciel inteligentnego ogétu
polskiego jest istotag o wiele blerme]szq,

o wiele mniej zdolng do wysilku moralnego,_ )

niz’ przemqtny czlowiek cymhzowanyx nie
biorgc nawet w rachube takich wyjgtkowo
czynnych typéw, jak Anglicy, lub/gh je-
szcze przewyiszajacy Amerykame Wska-
zywalem te%, e natury bierne majg po-
ciagg do poglagdéw spolecznych, ktérych
przyjecie nie wymaga wyjScia ze stanu
spokoju — np. poglad, stawiajacy spole-
czefistwu jako program na dzi§ ekonomi-
czne bogacenie si¢ lub moralne doskonale-
nie si¢ w swoich jednostkach — gdy za$
sumienie zbyt silnie im moéwi, Ze z dzisiej-
szym stanem rzeczy pogodzi¢ si¢ nie mo-

ore
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Zna, gotowe sg uzna¢ potrzebg¢ walki, naj-
czeSciej wielkiej, ale jednorazowej, z tym
warunkiem, aZeby po niej koniecznie blogi
spokdj nastgpil. Dla tych natur potrzebna
- jest wiara w stan jakiej§ nieruchomej szcze-
Sliwosci, czekajgcej ludzkos¢ czy tez dane
spoleczefistwo po wysilku i walce. Marzg
oni o tem, Ze kiedy$, gdy przyjdzie chwila
odpowiednia, naréd zdobedzie si¢ na wy-
silek i pozbedzie si¢ ciemigzcéw, ale zato
potem nastgpi stan blogiego, niezamgconego
spokoju, kiedy, wedle starego wyraZenia,
mozna begdzie spoczywa¢ na lonie wolnej
ojczyzny. Wielu marzy nawet o tem, Zeby
za jednym zamachem nietylko ojczyzn¢
oswobodzi¢, ale i uregulowa¢ wszelkie nie-
domagania spoleczne, tak Zeby po tym je-
dnym wielkim wysilku nastgpil stan po-
wszechnej szczgSliwosci, w ktérym ludzie
nie bgdg potrzebowali niczego sobie Zy-
czy¢, o nic si¢ stara¢, w ktérym wszelkie
wysilki i walki bedg niepotrzebne, a wra-
Zliwo&¢ spoleczna szlachetnej jednostki na
Zzaden szwank nie be¢dzie wystawiona.
Tymczasem postep spoleczeristwa polega
na cigglych wysilkach i osigganych przez
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nie zmianach, a postgp ludzkoSci tworzy
sig¢ przez ciggle wspélubieganie si¢ migdzy
narodami, przez ciagglg walkg, w ktérej

tylko bron si¢ doskonali. Walka jest pod-

sta ia— méhepog m
moéwili starozytni. W
walczy¢, wyrodnieja moralnie i rozkla-
“daja sie.
. Tym sposobem tu przeciwétawiajq si¢
sobie nawzajem dwa przeciwne sobie typy
charakteru i rodzgce si¢ z nich dwa wy-
13czajgce si¢ nawzajem idealy spoleczne.
Z jednej strony charakter bierny, z dru-
giej — czynny, z jednej — marzenie o szcze-
Sliwym stanie spoleczenistwa, w ktérym spo-
kojnie bedzie moZna zaiywat wolnoSci
i innych doébr ziemskich, z drugiej daZenie
do jak najszerszego pola dzialania, do osig-
gniecia warunkéw, w ktérych naréd bedzie
mégl rozwingé wszystkie swe sily, wszyst-
kie zdolnoSci, zuzytkowaé wszystkie natu-
ralne zasoby do pracy dla postepu, dla
zbogacenia swej zbiorowej indywiduaino
§ci, do walki z tymi, ktérzy mu na drodze
sta¢ bedg. Jeden poglad rodzi progra-
my statyczne, méwigce, co si¢ chce mie¢,




drugi dynamiczne — moéwigce, co si¢ chce
czynic.

Ta potrzeba czynu, ten brak obawy
i wstretu do cigglych walk i wysilkéw, ta
dynamiczno$¢ programowa — stanowig wia-
$nie rys nowy w narodowym ruchu dzi-
siejszej doby.

Dla wielu umysléw podobnie pojgte sta-
nowisko narodowe jest przeciwne zadaniom
demokracyi polskiej. Poglad taki pochodzi
stgd, Ze skutkiem niesamodzielno$ci pol-
skiego Zycia umyslowego i politycznego
w ostatniem stuleciu, demokracya nasza
w formulowaniu swych zadar szla niewol-
niczo prawie za demokracyg zachodnio-
europejska, nie biorgc pod uwage zasadni-
czej réZnicy mi¢dzy naszem spoleczefistwem
a zachodnio - europejskiemi pod wzgledem
tradycyj i sklonno$ci politycznych. Powyz-
sze stanowisko narodowe jest przeciwne
tylko zasadom liberalizmu zachodnio-euro-
pejskiego, nie za$§ zadaniom demokracyi
polskiej. To za$ jest wielka réznica. Zeby
ja zrozumie¢, trzeba si¢ bliZej zastanowic
nad istotg kierunkéw i stronnictw polity-



cznych oraz ich stosunkiem do narodu
i pafistwa.

Byt spoleczny opiera si¢ na tem, Ze je-
dnostki poSwigcajg cz¢S¢ swych osobistych
intereséw w réZnej postaci na potrzeby
ogoélne. Opinia publiczna jest wyrazem przy-
musu moralnego w tym wzgledzie, organi-
zacyg za$ przymusu fizycznego jest pan-
stwo. Im wyZej stoi opinia publiczna, im
silniejszy jest przymus moralny ze strony
spoleczeristwa w zakresie obowiazkéw oby-
watelskich, tem mniej potrzeba przymusu
fizycznego, tem mniej ma do roboty parfi-
stwo, tem bardziej moZe by¢ ograniczony
zakres wladzy paristwowej. Z drugiej stro-
ny — i to si¢ juz stosuje w szczegélnoSci
do naszego narodu — gdy panistwo nie dba
o interesy spoleczeristwa, gdy nawet za-
chowuje si¢ wzgl¢gdem nich wrogo, cala
przyszlo§¢ narodu lezy w silnymyrozwoju
przymusu moralnego, w zdrowej i niewzru-
szonej opinii publicznej, narzucajgcej obo-
wigzki obywatelskie tym, ktérzy do poczu-
cia ich nie doroSliy

Suma obowigzkéw obywatelskich, ilos¢
intereséw jednostki, ktére winny by¢ po-

f’.Lkb
1§56
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swigcone na rzecz narodu, nie jest wielko-
§cig stala — musi ona by¢ réina dla ré-
Znych narodéw, pozostajgc w zwigzku ze
stopniem ich kultury, treScig Zycia wewng-
trznego i trudnoSciami w stosunkach mig-
dzynarodowych; musi si¢ zmienia¢ ciggle
wraz ze zmiang warunkéw, w ktérych dany
naréd zyje. Scisle i oczywiste dla wszyst:
kich okreflenie jej, chociazby w najkonkre-
tniejszej postaci sumy niezbadanych ci¢za-
réw i powinnoSci wzgledem paristwa, jest
i prawdopodobnie pozostanie zawsze rze-
czg niemozliwg. Dlatego to wszedzie cz¢§¢
obywateli dgzy do zmniejszenia powinno&ci
pafistwowych, gdy druga cze¢$¢, przeciwnie,
stara si¢ je zwigkszy¢; temu za$ podstawo-
wemu zjawisku Zycia politycznego w sfe-
rze moralnej odpowiada istnienie dwéch
tendencyj: jednej, zwigkszajgcej obowigzki
narodowe, zgdajacej wigkszych ofiar na
rzecz narodowego interesu, drugiej za§,
ograniczajgcej te obowigzki w imi¢ intere-
s6w i praw jednostki, w imi¢ wolnoSci oso-
bistej, lub, jak si¢ cz¢sto moéwi, zasad ogélno-
ludzkich. Wypadkowg z dzialania tych
dwoéch sil, tych dwéch przeciwnych dazno-
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$ci, jest w polityce budfet panstwa, a w 2y-
ciu spolecznem budZet moralny narodu. Jak
od pierwszego zaleZy sprawnod¢ machiny
- pafistwowej, tak drugi decyduje o 2ywo-
tnosci narodu i jego przysziych losach.
Gdybysmy sobie wyobrazili passtwo do-
skonale, a wigc pafistwo, czuwajgce wyly-
cznie nad interesami narodu, jako wspo6l-
nymi interesami wszystkich skladajgcych
go jednostek, pafistwo, w ktérem inte-
resy wszystkich obywateli jednakowo s§
ochraniane, a cigtary réwnomiernie rozlo-
Zone, to jednak w Zyciu wewngtrznem ta-
klego pafistwa pozostalaby niezawodnie
spornig kwestya zakresu wladzy panstwo-
wej i obowigzkow obywateli wzgledem pan-
stwa. Wobec niemozZnoSci Scislego okreSle-
nia potrzeb panstwa i narodu ka2dej chwili,
cze$¢ obywateli dg2ylaby do zwigkszenia
ofiar ze strony jednostek na rzecz calosci,
gdy druga cze$é staralaby si¢ zredukowac
te ofiary w obronie intereséw i praw jedno-
stki. Pietwsi utworzyliby stroninictwo, ktére
wedlug dzisiejszego mianownictwa mo-
inaby nazwaé narodowem, stronuictwu za$
drugich nale2aloby sie miano liberalnego.

Mysl nowoczesnego Polaka. 12
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Antagonizm tych dwoéch partyj utrzymy-
walby kraj w r6wnowadze politycznej, chro-
nigc z jednej strony od niepotrzebnego
i szkodliwego przerostu cigzar6w publi-
cznych, a réwnolegle zbytniego rozszerze-
nia wladzy pafstwowej, ktéreby tamowalo
normalny rozwdj spoleczny, z drugiej za§ —
nie dopuszczajgc do nierozumnej przewagi
interes6w jednostek nad interesem zbioro-
wym, ktéraby nieuchronnie prowadzita do
upadku paristwa i rozkladu spoleczeristwa.

Na dzisiejsze Zycie polityczne paristw
europejskich sklada si¢ tyle réZnorodnych
czynnik6w, antagonizmy wewng¢trzne majg
tyle rozlicznych Zrédel, ze sprawa stosunku
jednostki do parstwa schodzi czestokro¢
na plan drugi, czasem zaciera si¢ zupelnie
w programach. Zwlaszcza w ostatniej do-
bie wybujaly silnie antagonizmy klasowe,
majgce swe Zrédlo w nieré6wnym stosunku
paristwa do rozmaitych warstw spolecznych
i w nieré6wnomiernej tych warstw dojrza-
loSci politycznej, przy rozszerzeniu na nie
praw politycznych. Dzigki temu interes kla-
sowy tak silnie zapanowuje w programach
niektérych stronnictw, zwlaszcza opierajg-



cych si¢ na Zywiolach mlodszych polity-
cznie i nie pojmujgcych jeszcze ogéino-
politycznych zagadnieri, Ze zasadnicza kwe-
stya stosunku jednostki do paristwa zupel-
nie jest czgstokroé ignorowana. Niemniej
przeto wszedzie stronnictwa dajg si¢ prze-
waznie podzieli¢ na dwie grupy, narodowg
i liberalng, pozostajgce w oznaczonym wy-
Zej stosunku do narodu lub paristwa i jego
intereséw. W krajach za$ najwyZej rozwi-
nietych politycznie, w ktérych samorzgd
spoleczefistwa ma dawng przeszlo$¢, a formy
bytu paristwowego powstawaly stopniowo,
drogg samoistnego rozwoju, nie bgdgc przy-
niesionemi z zewngtrz, a stgd mniej lub
wigcej obcemi duszy narodu, w Anglii i Sta-
nach Zjednoczonych, Zycie polityczne opiera
si¢ na antagonizmie dwéch tylkostronnictw—
tu konserwatywnego i liberalnego, tam re-
publikanskiego i demokratycznego. Jakkol-
wiek ten antagonizm stronnictw w obu kra-
jach wytworzy! si¢ na gruncie spraw dru-
gorzednych i przez pewien czas nosil cha-
rakter calkiem specyficzny, to jednak droga
stopniowej ewolucyi zamienil si¢ on juZ
W znacznej mierze w antagonizm migdzy
12*



— 180 —

liberalizmem a mnacyonalizmem, czyli, jak
tam moéwig, imperyalizmem. Zwlaszcza mo-
Zna to powiedzie¢ o strommictwach Anglii,
tego kraju, ktéry wytworzyl samoistunie
normy Zycia politycznego, przejgte dzis przez
calg Europg. Postep jej polityczny polega
na kolejnem przychodzeniu do wladzy stron-
nictwa liberalnego i konserwatywnego, ktére
sluszniej byloby nazwaé narodowem, bo
nie okazuje ono dzi§ wstr¢tu do reform
wewnetrznych i czasem idzie w nich na-
wet dalej od liberaléw. Gléowna roéznica
mi¢dzy temi stronnictwami polega na tem,
%e liberalom idzie przedewszystkiem o pra-
wa obywateli wobec padstwa, o to, aby nie
byli oni naraZeni na wielkie ofiary dla paf-
stwa i dalszych interes6w narodowych, gdy
konserwatySci bronig interesow pafistwa,
rozwijaja polityke szerokich aspiracyj na-
rodowych kosztem dobrowolnych i przy-
musowych ofiar ze strofty obywateli. Dla-
tego wlasnie polityka zagraniczna gabine-
tow konserwatywnych w Anglli odznaczala
si¢ zawsze silg i konsekwencys, gdy przyj-
4cie do wladzy stronnictwa liberalnego spro-
wadzalo w sprawach zagranicznych chwiej-
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no$¢ i sklonno§¢ do ustepstw. To te, je-
Zeli Anglia jest dzi§ krajem pierwszym pod
wzgledem swobdd obywatelskich, jest to
przedewszystkiem zaslugg liberaléw angiel-
skich, ktérym niebardzo przeszkadzali kon-
serwatysci, panowanie za§ swoje we wszyst-
kich czesciach Swiata i na wszystkich mo-
rzach, szerokg kolonizacye, liczne rynki
zbytu i rozpowszechnienie jgzyka angiel-
skiego zawdzigcza ona przedewszystkiem
konserwatystom, ktorym nie bardzo prze-
szkadzalo stronmictwo liberalne.
PrzyzwyczailiSmy si¢ w Europie do faktu,
Ze naogol stronuictwa konserwatywne bro-
nig zasad narodowych, popierajg silng po-
lityk¢ zewngtrzng, glosujg za wigkszymi
cigzarami padstwowymi itd., gdy, przeciw-
nie, Zywioly postepowe, demokratyczne wy-
wieszajg hasla liberalne, bronig jednostek
przeciw patistwu, starajg si¢ o rozszerzenie
swobdd wewnetrznych, o zredukowanie aspi-
racyj pafistwowych nazewngtrz, o zmniej-
szenie ciezar6w. Nawet w sferze idei z no-
woczesnymi prgdami demokratycznymi lg-
czylo si¢ do niedawna zawsze stanowisko
odporne wzgledem szerszych aspiracyj na-
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rodowych, wzgledem etyki, bioracej za punkt
wyjScia interes narodowy itd., i dopiero
w ostatnich czasach zaczynajg si¢ zazna-
cza¢ wéréd demokracyi silne pragdy nacyo-
nalistyczne, jeszcze niedostatecznie usSwia-
domione, nie uwolnione jeszcze czgstokro¢
od macgacych je tradycyjnych sojuszéw, nie-
mniej przeto zapowiadajgce szeroki wzrost
w przyszloSci. Naog6! wszakzZe pozostaje do-
tychczas oczywistym fakt, Ze, podzieliwszy
stronnictwa réZnych krajéw na dwie gru-
py — narodowg i liberalng, w pierwszej
znajdujemy przedewszystkiem stronnictwa
konserwatywne, w drugiej za§ — demo-
kratyczne.

Przyczyny tego faktu s3 niejednorodne.
Pierwsza lezy w tem, Ze paristwa dzisiej-
szego nie moZna utoZsamia¢ z narodem.
Dzisiejsze pafistwo konstytucyjne, stano-
wigc przejScie od absolutyzmu do demokra-
cyi, coraz bardziej staje si¢ organizacyg za-
rzgdu i obrony intereséw narodowych, ale
dalekie jest jeszcze od réwnomiernego
uwzgle¢dnienia interes6w wszystkich warstw
i daje przewage jednym nad drugiemi.
Skutkiem tego jedne Zywioly spoleczne —
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te wlasnie, na ktérych si¢ opierajg stron-
nictwa zachowawcze — wigcej sg zainte-
resowane W przedsigwzigciach pafistwa
i wigcej im zaleZy na jego sile, gdy inne
w rozluZnieniu organizacyi paristwowej wi-
dzg zniesienie przywilejéw i popraw¢ swego
bytu. Z drugiej strony, stronnictwa zacho-
wawcze opierajg si¢ na Zywiolach, majg-
cych dawniejszg przeszlo$¢ polityczng i wyz-
szg polityczng kulturg, co czyni je zdol-
niejszemi do zrozumienia skomplikowanych
zadan parnstwowych i narodowych, gdy dla
mlodych, niedojrzalych dostatecznie i nie-
oSwieconych Zywioléw spolecznych, ktére,
wystgpujgc na widowni¢ politycznego Zy-
cia, stanowig podstaw¢ stronnictw demo-
kratycznych, interesy narodowe sg niedo$¢
namacalne, niedo§¢ bezposrednie, a nazbyt
skomplikowane, Zeby je latwo bylo zrozu-
mie¢ i do nich si¢ przywigza¢. Widzimy
tez, 2e w miarg, jak wzrasta oSwiata mlod-
szych warstw spolecznych, interes naro-
dowy zaczyna wéréd nich zyskiwaé goret-
szych i szczerszych obrorficéw, niz wsréd
warstw dawniej uprzywilejowanych.
Najwazniejszym faktem, na ktéry musimy



tu zwroci¢ uwage, jest, Ze zywioly starsze
spolecznie, na ktéorych opierajg si¢ stron-
nictwa zachowawcze, wychowane zostaly
w Europie, w szkole absolutyzmu, ktéry
droggq przymusu nauczyl je przyznawaé
pierwsze miejsce interesowi pasistwowemu,
wytwarzajgc W tym kierunku nalég, odbi-
jajaey si¢ po dzi$ dzien na ich polityce.
Z postepem czasu nalég ten, co prawda,
slabnie, zwlaszcza, Ze w miar¢ demokraty-
zacyi panstwa warstwom tym coraz tru-
dniej utoisamiaé swdj interes z panstwo-
wym: nawet tak do niedawna karny pas-
stwowo Zywiol, jak agraryusze pruscy, czy-
nig dzi§ swe stanowisko wobec pahstwa
zaleznem od zaspokojenia ich #gdan, po-
dyktowanych przez interes klasowy.

To stanowiska rozmaitych warstw i stron-
nictw w krajach europejskich wzgledem
pafistwa i interesu narodowego — stanowi-
sko zreszta ulegajgce dzi§, z postgpem
o$wiaty i kultury politycznej, szybkiemu
przeobraZeniu — skutkiem braku naszej sa-
moistnoéci umyslowej w polityce przeno-
szone bylo i jest, w znacznej mierze beg
fadnej zmiany, do naszego kraju, Odby-
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walo si¢ to przez caly ciag dziejéw po-
rozbiorowych: demokracya nasza, pozosta-
jaca w Scislych stosunkach z demokracyg
europejskyg, zawsge miala charakter libe-
ralny, wysuwalg na pierwszy plan idealy
wolnodci, jakkolwiek koniecznod¢ zmu-
szala jg do walki przedewszystkiem o pas-
stwo polskie. W okresie popowstaniowym,
w ktorym antynarodowy system wychowa-
nia publicznego dal Polsce pokolenie naj-
mniej samodzielne umyslowo, jakie kiedy-
kolwiek po rozbiarach posiadala, szablony
europejskie do takiego stopnia zostaly prze-
niesione na nasz grunt przez socyalistéw,
#e patryotéw marzacych o niepodleglej Pol-
sce, lub chotby bronigcych sig przed wply-
wami rosyjskimi, por6wnywano do rzgdo-
wych stronnictw w Niemczech, nazywano
szowinistami, odsgdzano od czci i wiary.
Dzi$ jeszcze, pomimo wplywu nowej my-
§li narodowej, wielu ludzi ma glebokie prze-
konanie, e prawdziwa demokracya nie mote
dbat o takie rzeczy, jak interes narodowy,
Ze do niej nalety tylko walczy¢ o wolnosc,
o swobody, przeciwdziala¢ szerokim aspi-
racyom narodowym i panstwowym. Wielu



— 186

t. zw. patryot6w, ktérzy pragng odbudowa-
nia panstwa polskiego, wysila sobie juZ
dzi§ my$l, jakby najbardziej ograniczy¢
wladze tego pafistwa, ktérego niema, a kt6-
rego zdobycie nie jest tak proste i latwe,
jak to sie zdaje rozmaitym, wykarmionym
broszurkami «me¢Zom stanuos.

Caly ten dotychczasowy kierunek demo-
kracyi polskiej byl drogg falszywg; jejyli-
beralizm polityczny byl w polowie nalecia-
loScig obcg, nie wywolang potrzebami kraju,

w polowie za$§ dziedzictwem zboczen poli-
iltycznych naszego rozwoju dziejowego.K

MySmy nie powinni byli przejmowa¢ sta-
nowiska demokracyi europejskiej wzgledem
idei narodowej i panstwowej, bo zaré6wno
poloZenie nasze, jak charakter spoleczefi-
stwa, byl calkiem odmienny. Nie stanowi
tu wcale najwaZniejszej rézmicy to, Ze po
rozbiorach zostaliSmy narodem bez paifi-
stwa, ZeSmy tedy mieli za zadanie stwo-
rzy¢ pafistwo, a nie walczy¢ z niem w celu
ScieSnienia jego wladzy, jak demokracya
europejska. O wiele waZniejszg réznicg wi-
dzie¢ trzeba w charakterze politycznym na-
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rodu naszego, bedgcym Zrédlem upadku
paristwa.

Nasza niemoralno$§¢ polityczna polegala:
1) na braku Zywioléw uzdolnionych do ‘%y-
cia politycznego pb za stanem szlacheckim
i 2) na tem, Ze szlachta, majac wylgczny
przywilej rzgdéw, wolna od wspélzawodni-
ctwa z innymi Zywiolami, zwyrodniala po-
litycznie, zatracila poczucie interesu pafi-
stwowego. Gdy gdzieindziej odpowiednie
Zzywioly, tresowane w szkole absolutyzmu,
nawykaly do poddawania si¢ wzglgdom
paristwowymMAnasza szlachta odznaczala sig
skrajnym liberalizmem politycznym} prze-
ciwstawiala siebie panistwu, bronila (w koficu
z wielkg latwoScig) interes6w swoich prze-
ciw interesom parstwa, stala na strazy
swob6d. PoniewaZ nie bylo Zywiolu pani-
stwowego, ktéryby wytworzyl przeciwwage
dla liberalizmu szlachty, ktéryby paristwa
przeciw niej bronil, zabraklo nam réwno-
wagi politycznej, niezbednej dla normalnego
rozwoju panstwowego, i w rezultacie przy-
szedl upadek Polski.

Ze zrozumienia przyczyn upadku winien
byl powstaé¢ program polityczny tych, kt6-
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rzy dazyli do odbudowania Rzeczypospoli-
tej. Zdrowe teZ moralnie i samoistne umy-
slowo pokolenie, wychowane w atmosferze
odrodzenia wewnetrznego drugiej polowy
XVIII stulecia, majgc przed oczyma resztki
konkretnego parnstwa polskiego, przykuwa-
jgce umysl do ziemi i nie pozwalajgce mu
buja¢ w sferze oderwanych doktryn, od-
razu utrafilo we wlasciwy kierunek, Konsty-
tucya Trzeciego Maja jest wyrazem dwéch
" zasadniczych dgZesi prawdziwie polskiego
stronnictwa reformy, ktére nie z miana tylko
bylo patryotycznemXpierwszem z nich bylo
rozszerzenie praw politycznych, powolanie
do Zycia politycznego nowych Zywioléw,
dajgce stronnictwu reformy wybitny chura-
kter demokratyczny; drugiem — zwigk-
szenie powinnos$ci obywatela wzgledem pan-
stwa, wzmocnienie rzgduxustalenie dynastyi,
slowemyreakcya na monstrualny liberalizm
polityczny spoleczenstwa szlacheckiego, i
dajgca stronnictwu charakter pafistwowy,
a jakbySmy dzié powiedzieli —narodowy.
Targowica byla tak dobrze protestem
przeciw demokratyzacyi spoleczefistwa —
w imi¢ przywileju, jak przeciw wzmocnie-
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niu pafistwa — w imi¢ swobdéd obywatel-
skich. To byl wlaSciwy, wynikajacy z calego
dziejowego rozwoju i z wytworzonego
przezefi typu stosunkéw antagonizm: z je-
dnej strony konserwatyzm, wyraZajgcy sie
w arystokratyczno-szlacheckim liberalizmie
politycznym Targowicy, z drugiej ruch po-
stepowy, reformistyczny, oZywiony silnym
duchem demokratycznym i narodowo-pan-
swowym, utrwalonym w §wietnym pomniku
ustawodawstwa polskiego — w Konstytu-
cyi Trzeciego Maja.

Zdawaloby sie, ze antagonizm ten powi-
nien byl stanowié tlo dla rozwoju prgdow
politycznych polskich z XIX stulecia. Zda-
waloby sie, Ze duch narodowo-pafistwowy,
otywiajgcy patryot6w Sejmu Czteroletniego,
powinien byl si¢ wzmocni¢ w demokraty-
cznych patryotach XIX stulecia, wobec cal-
kowitego upadku Rzeczypospolitej i pottzeby
jej odbudowania, a wlasciwie zbudowania
nowego panstwa. I tak byloby niezawodnie,
gdyby nasze ruchy demokratyczno-patryo-
tyczne posiadaly samoistno$¢ 1 realizm, czer-
pigcy programy bezpoSrednio z Zycia, jego
potrzeb i niedomagan. Ale demokratyzm



nasz w XIX stuleciu stal si¢ poniekad filig
ogolno-europejskiego demokratyzmu, tam-
ten za$ z natury rzeczy odznaczal si¢ prze-
dewszystkiem wybitnym politycznym libe-
ralizmem, bo musial walczyé z absoluty-
zmem lub jego Zywemi tradycyami. I cho¢
Zycie stawialo naszym demokratom za pierw-
sze zadanie walk¢ z tradycyami nierzgdu,
ze szlacheckim liberalizmem, stworzenie sil-
nej idei paristwowej polskiej, wyrobienie
w czlonkach spoleczeristwa zdolnoSci pod-
porzgdkowania swych potrzeb, widokéw
i upodobari interesowi narodowo-paristwo-
wemu, bez czego niema moZnoSci stworze-
nia zdolnej do Zycia organizacyi parfstwo-
wej, zwlaszcza w tak cigzkich warunkach
walki, w jakich znalazla si¢ Polska — oni
poszli w kierunku przeciwnym i, walczgc
o niepodleglo$¢ paristwowg Polski, nosili
w duszach idealy antyparistwowe, wykar-
mione na liberalizmie demokracyi europej-
skiej...

Jeden z humorystéw naszych w Zartobli-
wym fejletonie kiedy$ powiedzial, Ze Trzeci
Maj zeszedl do grobu bezpotomnie. Jest
w tem gleboka prawda. Nar6éd instynkto-



wnie odczuwal warto§¢ tej wielkiej daty
i rocznica Konstytucyi stala si¢ Swigtem
niezapomnianem, ale stronnictwa demokra-
tyczne polskie, uleglszy wplywom obcym,
nie poszly wskazang przez swych poprze-
dnikéw drogg. Skutkiem tego idea niepod-
legloSci stopniowo zwyrodniala: najwigk-
szymi bodaj wrogami jej stali si¢ dzi$ ci,
co najglo$niej o niej méwig — bo kto po-
wiada, Ze chce niepodleglej Polski, ale za-
strzega si¢, Ze musi ona koniecznie by¢
rzeczgpospolita socyalistyczng, lub oburza
si¢ na mys$l, Ze Polska moglaby mie¢ swych
Zzandarméw, policy¢, wigzienia, Ze moglaby
si¢ opiera¢ na bagnetach i panowaé¢ nad
kim§, co sobie nie Zyczy jej panowania,
ten sobie kpi z idei niepodlegloSci. Takich,
co wolg obce panowanie, niz silny rzgd
wlasny, jest w Polsce o wiele wigcej, niZz
si¢ moze zdawaé, i niejeden z tych, co
szczerze przeklinajg pamig¢ Targowicy, jest
sam w istocie przekonann swoich w polo-
wie przynajmniej targowiczaninem.
Zywioly spolecznie konserwatywne, na
gruncie por6wnywania stosunk6w naszych
z obcymi i badania przyczyn upadku Polski



z jednej strony, z drugiej za$ pchane po-
trzebg szukania oparcia w rzgdzie dla swego
spolecznego stanowiska, poczely w koficu
rozumie¢ tradycyjng wadliwo$¢ Zycia poli-
tycznego polskiego, polegajacg na braku
siinej idei parsistwowej. Z ich lona wyszla
szkola krakowska, kladgca silny nacisk na
ten brak w studyach historycznych. Nie
wyciggnela ona wszakie z tych studyow
wniosku o potrzebie idei narodowo-paristwo-
wej polskiej, bo antydemokratyczne stano-
wisko i widoki na bezposrednie korzysei
stanowe, oraz na krétkg metg mierzgcy rea-
lizm polityczny nakazaly jej szukaé oparcia
w rzadzie istniejgcym, aktualnym, a wigc
obcym, Pafistwowy charakter Zywiol6w za-
chowawczych wyrazil si¢ pod wplywem
tej szkoly w bezwzglednym lojalizmie au-
stryackim, przerobionym nastepnie na tréj-
lojalizm, ktéry w ostatnich czasach zwolnil
si¢ stopniowo z obowigzk6w wzgledem Prus
i usilowal si¢ przeksztalci¢ na obowigzujacy
wszystkich Polakow lojalizm rosyjski.
Gdy konserwatyzm polski, ktéry swego
czasu wezwal obcej pomocy przeciw wia-
snemu pafstwu — w imig wolnosci szla-



checkiej, w imi¢ politycznego liberalizmu,
dzi$, stangwszy na gruncie obcej paristwo-
wosci, usiluje zatrze¢ w duszy narodu
wszelki $§lad polskiej idei parfistwowej, a co
zatem idzie i narodowej — bo fikcyg jest,
Ze ‘nardd, zro$nigty z obcg pafistwowoScia,
moze zachowa¢ co§ wigcej po nad odrg-
bnos¢ plemienng — demokracya nasza,
uwazajjc si¢ oddawna za gal¢z demokra-
cyi europejskiej, idgc $ladami tamtej, wal-
czy z polskg ideg narodowo-paristwows
w imi¢ liberalizmu nowoczesnego. Jedno-
czeSnie w szerokich sferach spoleczeristwa
przetrwala z czas6w Rzeczypospolitej tra-
dycya narodowej abnegacyi, czuwania nad
interesem osobistym przeciw publicznemu,
niezdolnoSci do oddawania ojczyZnie tego,
co si¢ jej naleZy, przekladania o'bcego przy-
musu pafistwowego nad dobrowolne ofiary
na rzecz wlasnego interesu narodowego.
I oto, po stu z goérg latach niewoli i walk
o wolno$¢, stangliSmy na progu dwudzie-
stego stulecia nie uleczeni z historycznej
choroby, z braku réwnowagi, czynigcej na-
r6d zdolnym do parnstwowego Zycia i sze-

rokiego narodowego rozwoju, réwnowagi,
Mys$li nowoczesnego Polaka. 13



wynikajgcej wszg¢dzie z antagonizmu dwéch
kierunkéw, ktéreSmy na poczgtku nazwali
narodowym i liberalnym, a u nas niemo-
Zliwej z powodu braku silnego kierunku
narodowego.

Nienormalua ewolucya polityczna Polski
historycznej wloZyla na Zywioly postgpowe,
dgZace do odrodzenia narodu przez zrefor-
mowanie jego Zycia, obowigzek wigkszej
niz gdzieindziej pracy nad istotng demo-
kratyzacya narodu, polegajacg na przygo-
towywaniu szerokich mas do narodowego
i politycznego Zycia, a z drugiej strony
stworzenia silnego kierunku narodowego,
dgzgcego do zwigkszenia obowigzkéw je-
dnostki wzgledem spoleczenistwa, budzgcego
przywigzanie do interesu narodowego i pol-
skie aspiracye paristwowe. Zadania tego
demokracya polska w pierwszej polowie
dotychczas nie pojela w naleZytej rozcig-
gloSci, czesto zbaczajac z wlaSciwej drogi,
w drugiej za$ nietylko nie spelnila go, ale
przez poddanie si¢ wplywom obcym, przez
zapomnienie tradycyi Sejmu Czteroletniego
oddalila jego spelnienie,

Z tego stanowiska na rzecz patrzgc, dzi-



siejsze wystgpienie na widowni¢ naszego
Zzycia nowego ruchu politycznego, organi-
zujgcego si¢ w stronnictwo demokratyczno-
narodowe, pracujgce wsréd mas nad ich
oSwiatg i podniesieniem kultury politycznej,
z drugiej za$ strony stojgce silnie na grun-
cie interesu narodowego i starajgce sig
wytworzy¢ w duszy narodu pierwiastki
niezb¢dne do polskiego Zycia pafistwowego,
uwazaé naleZy jako zjawisko nadzwyczaj
doniosle, jako nawrécenie do przerwanej
tradycyi Trzeciego Maja i samorzutne wej-
§cie na wlasciwg droge rozwoju mys$li po-
litycznej. Na szybki za$ rozwoéj tego ruchu
nalezy patrze¢, jako na skutek glebszych
przeobraZefi w istocie samego spoleczen-
stwa, wytwarzania si¢ w niem nowych sil,
zdrowych duchowo, instynktownie odczu-
wajqcych najistotniejsze potrzeby narodu.

To jest ogélny wyraz polityczny tego
nowego ruchu, ktéry powstal z obudzenia
si¢ w dzisiejszej Polsce silniejszego poczu-
cia narodowego, z pierwszego uwydatnie-
nia si¢ pierwiastkbw czynnych w polskim
charakterze.

13a
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Ogo6l polski powinien sobie dobrze uswia-
domi¢ charakter tego kierunku politycznego
i jego znaczenie. Polityka nie jest specyal-
noScig, interesujgcg tylko tych, ktérzy sig
jej z zawodu oddajg. Niewielu jest ludzi,
majagcych uzdatnienie na dzialaczéw poli-
tycznych, ale kazdy ma obowigzek by¢
czynnym obywatelem, znajgcym stan spraw
politycznych swego kraju i wplywajacym
na ich bieg w miarg sil swoich. I wszyscy
sg za bieg tych spraw odpowiedzialni.

Bezczynno$¢é polityczna nigdy nie uwal-
nia od odpowiedzialnoSci za klgski, spada-
jace na naréd z powodu czynéw niedojrza-
Iych i lekkomyS$lnych, bo wtedy jest si¢ od-
powiedzialnym za to, Ze si¢ w waZnej chwili
dziejowej nic nie robilo. GdybySmy nawet
uznawali, Ze ostatnie powstanie nie przy-
nioslo krajowi nic précz nieszcz¢Scia, to
kt6Z ma prawo jego twércom zlorzeczy¢?
Czy ci, ktérzy w tak donioslej chwili na-
rodowego Zycia z zaloZonemi r¢kami pa-
trzyli na to, co si¢ w kraju dzialo? czy
ci, co bierni dali si¢ unosi¢ ogélnej fali?
czy ci wreszcie, co pr6bowali dziala¢ w in-
nym kierunku, ale dzialali tak slabo lub



nieumiej¢tnie, Ze usilowania ich przeszly
bez $ladu?..

Spoleczefistwa politycznie bierne zwykle
pozostawiaja malej garstce ludzi kierowa-
nie losami kraju, a p6éZniej na nich zwa-
lajg odpowiedzialno§¢ za wszystko, co sig
stalo, zwlaszcza za niepowodzenia. Tym-
czasem za kazdy wypadek dziejowy odpo-
wiedzialne jest cale pokolenie, ktére bylo
jego sprawcg lub Swiadkiem, o tyle, natu-
ralnie, o ile jedno pokolenie moze na bieg
dziejéw wplyngé. Wprawdzie odpowiedzial-
no§¢ jednostek i grup wzrasta w miarg
wzrostu wywieranego wplywu, ale gdy
wplyw si¢ dostal niedo§¢ zdolnym lub nie-
do$¢ sumiennym, wszyscy sg odpowiedzialni
za to, ze mu ulegali lub pozwalali go wy-
wierad.

Na pytanie: co to jest dojrzalos¢ i zdol-
no$¢ polityczna spoleczefistwa? — moZna
odpowiedzie¢, Ze jest to stopien udzialu
przecigtnego obywatela w sprawach ogél-
nych i jego poczucia odpowiedzialnoSci za
to, co si¢ w kraju dzieje.

Ludzie, zastosowujgcy swoje poglady na
historye i sprawy narodowego bytu do
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swego lenistwa i tchérzliwoSci, do bier-
noSci swego charakteru, majg poczucie, Ze
poglady takie s3 mozliwe tylko wtedy, gdy
si¢ z boku, bezczynnie na sprawy polity-
czne patrzy. Zaden z nich nie umialby by¢
konsekwentnym, gdyby mu przyszlo odpo-
wiedzie¢ na pytanie: jak wedlug niego spo-
leczefistwami powinno si¢ rzgdzi¢, natural-
nie — w granicach mozliwosci? Radzg so-
bie oni wobec tej trudnoSci w sposéb bar-
dzo prosty — powiadajg mianowicie, ze
polityka wogéle jest nikczemnosScig. Ta
opinia w naszem zwlaszcza spoleczefistwie
bardzo jest rozpowszechniona. Ale polityka
nie jest niczem innem, jak zbiorem czyn-
noSci regulujgcych sprawy miasta, kraju,
narodu, sprawy ogélne spoleczeristwa —
tak jg juz rozumieli przed dwudziestu kilku
wiekami ci, co ten wyraz stworzyli, i dzi$§
nikt jej nie moZe rozumieé inaczej. CzyZ
wiec opinia, Zze kierowanie temi sprawami
jest rzecza wstretng w swej istocie, nie
jest moralnym powrotem do stanu pierwo-
tnego, do czaséw jaskiniowych, kiedy czlo-
wiek nie mial Zadnych interes6w ogélnych,



spolecznych, kiedy nie potrzebowal poli-
tyki?...

Nasze odrodzenie narodowe musi prazy-
nie§¢ ze sobg nietylko t¢ zmianeg, Ze sig
rozpocznie okres silnej akcyi politycznej
w duchu narodowym, ale réwniez, Ze akcya
ta bedzie popierana i kontrolowana przez
caly mys$lgcy ogél polski.



VIL
ZAGADNIENIA NARODOWEGO BYTU.

Powierzchnia ziemi nie jest muzeum do
przechowywania okazéw etnograficznych
w porzgdku, caloSci, kazdego na swojem
miejscu. Ludzko$¢ idzie szybko naprzéd,
a w wyScigu narodéw kazdy z nich powi-
nien jak najwigcej zrobi¢ dla postgpu, cy--
wilizacyi, dla podniesienia wartoSci czlo-
wieka. Narody, w dgZeniu do wydobycia
z siebie najwigkszej energii, do wytworze-
nia najwigkszej sumy Zzycia swego typu,
napotykajgc na drodze szczepy bez indy-
widualno$ci, bez zdolnoSci twérczych —
twérczych jako ludy a nie jako jednostki —
bez danych do wzigcia udzialu na swéj ra-
chunek w Zyciu dziejowem, wchlaniajg je,
wciggajg w Zycie swojego typu, zuzytkowu-
jac jako materyal dla swojej sily twoérczej.
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Tak jest i tak by¢ powinno. Gdyby istnialy
jakie$ prawa migdzynarodowe, ochraniajgce
kaZdy szczep na zajmowanem przezeri te-
rytoryum, zabezpieczajgce mu moZno$¢
urzgdzenia si¢, jak mu si¢ podoba, bez
wzgledu na to, czy postgpuje, czy stoi
w miejscu, czy si¢ wreszcie cofa w kultu-
rze, moglibySmy doj$¢ do posiadania w $rod-
ku Europy zatrzymanych w rozwoju, p6l-
barbarzyfiskich ludéw, stanowigcych tame
dla cywilizacyi. Bo¢ przecie ciggle dosko-
nalenie si¢ i postgpowanie nie jest wlasci-
woscig przyrodzong czlowieka — wigkszo§¢
dzisiejszego zaludnienia ziemi stoi w miej-
scu, nie posuwajgc si¢ naprzéd wecale.
I najwaZniejszym bodaj czynnikiem postgpu
jest wspélzawodnictwo, potrzeba cigglego
doskonalenia broni, sluzgcej do ochrony
wlasnego bytu.

W miar¢ wzajemnego zblizania si¢ lu-
déw, w miar¢ zacie$niania si¢ stosunkow
migdzynarodowych, nacisk jednych ludéw
na drugie nie zmniejsza si¢, ale przeciwnie
zwigksza, bo im wigcej jeden naréd ma
z drugim stosunkéw, tem bardziej musi mu
zaleze¢ na tem, Zeby tamten w organiza-
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cyi zycia, jego Srodkéw, komunikacyi, bez-
pieczenistwa publicznego i t. d. dosiggal pe-
wnego poziomu. Ludy wigc muszg albo
same tworzy¢ cywilizacye, albo sg do pracy
cywilizacyjnej zaprzegane przez inne, i wte-
dy buduja wedlug cudzego planu. A po-
niewaz dla ludéw niema egzaminéw z po-
step6w w kulturze i niema trybunaléw,
mogacych wyrokowa¢ o ich cywilizacyjnej
warto§ci, przeto jedynem, jakkolwiek —
trzeba to przyzna¢ — bardzo niedoskonalem
kryteryum przydatnoSci ludu do pracy dia
powszechnego postepu, jego zdolnoSci do
samoistnego tworzenia wyzZszych form Zy-
cia pozostaje wspo6lzawodnictwo, pozostaje
to — czy naréd umie w walce z innymi
zdoby¢ i utrzymaé samoistny byt polity-
czny i kulturalny.

Jest to filozofia narodowej walki i uci-
sku.. Moze. Ale c6Z, jezeli ta walka i ten
ucisk sg rzeczywistoScia, a powszechny po-
k6j i powszechna wolnoé¢ fikcygr.. Trzeba
mie¢ odwage spojrze¢ prawdzie w oczy.

Wigc Niemcy i Moskale s3 w prawie
robienia tego, czego si¢ wzgledem nas do-
puszczajg? wigc nie jesteSmy ofiarami nie-



sprawiedliwo$ci i gwaltu?.. I c6Z2 z tego,
Ze my si¢ mamy za ofiary, jeZeli ani nasi
wrogowie, ani ci, co si¢ z boku przygla-
daja naszej walce, nic sobie z naszej opi-
nii nie robig. A jeZeli nawet zgodzimy si¢
na wyraz, jeZeli si¢ uznamy za ofiary, to
przecie wszedzie, gdzie jest Zycie, sg ofiary
i nigdy si¢ bez nich nie obejdzie.
Przyznam si¢, 2e mam wstrgt do oskar-
2ania Niemcéw i Moskali. Powiem wigce;j:
jezeli si¢ nie ludzg, to przestalem ich na-
wet nienawidzie¢. Inna rzecz, Ze nie lubig .
Niemcow, Ze wstretny lub $mieszny mi jest /
pod wielu wzgledami ich samolubny typ Zy-
cia, ich spos6b czucia i my$lenia, Ze budzi
we mnie czgstokro¢ politowanie ich bru-
talna naiwno$¢, agle z drugiej strony mam
ogromny szacunek dla ich energii, karno-
§ci, zdolnoSci organizacyjnych, a przede-
wszystkiem dia ich konsekwencyi, ktéra
jest glownym przymiotem prawdziwie doj-
rzalego, mezkiego umyslu, a ktéra u nas
jest bialym krukiem. Mam pogarde dla Mo-
skali za ich azyatyckg sklonno§¢ niszczy-
cielska, za t¢ bezceremonialno$¢, z jakg
tratujg po niwach wiekowej pracy cywili-



zacyjnej, za t¢ wschodnig nieodpowiedzial-
noS¢ przed wlasnem sumieniem, ktéra
w kaZdej sprawie pozwala mie¢ dwa obli-
czaXale czasem mi si¢ zdaje, Ze nawet
oni majg wigcej odwagi, gdy idzie o uzna-
nie bolesnej prawdy i wyciggnigcie z niej
bezpo$rednich wnioskéw. Po za tem jedni
i drudzy sg mi obojetni: ich czyny o tyle
tylko mie interesujg, o ile s3 w jakimkol-
wiek zwigzku z losami naszego narodu,
o ile nam wyrzadzajg szkod¢ lub zapowia-
dajg korzyS¢ przez oslabienie ich samych.
Nie chce przez to powiedzie€, Ze nie je-
stem zdolny do nienawiSci lub Ze uwaZam
jg za nizkie uczucie. Ten, kto naprawde
umie kocha¢, umie i nienawidzieé.
Nienawidz¢ ludzi nikczemnych, bez wzgle-
du na to, czy sg Niemcami, Moskalami,
czy moimi wlasnymi rodakami, a moZe naj-
wigcej w ostatnim wypadku. Nienawidzg
nauczycieli, ktérzy, majagc z powolania
swego obowigzek uczy¢ i wychowywaé
mlodzieZ, zng¢cajg si¢ nad nig, zabijajg jej
sily fizyczne w zarodku, znieprawiajg jg
moralnie, powstrzymujg lub wypaczajg jej
rozw6j umyslowy. Nienawidze¢ s¢dzi6w, kt6-



rzy miast czyni¢ sprawiedliwos¢, naduZy-
wajg prawa do obrony tych lub innych in-
teres6w, do przeSladowania politycznych
przeciwnikéw. Nienawidze urzednikéw, kt6-
rzy, bedgc organami machiny pafstwowej,
powinni wlatwia¢ organizacy¢ Zycia i przy-
czynia¢ si¢ do jego postgpu, a tymczasem
pracujg nad unicestwieniem najlepszych
wysilkéw, nad powstrzymaniem a nawet
cofni¢ciem Zycia w jego rozwoju. Niena-
widz¢ duchownych, ktérzy postawieni dla
podnoszenia ludu moralnie i zaopatrzeni
w tym celu w tak poteZne Srodki, jak kon-
fesyonal i kazalnica, uZywajg ich na rzecz
biezgcych intereséw politycznych. Postgpo-
wanie ich wszystkich poczytuj¢ w mniej-
szej lub wigkszej mierze za takg samg
zbrodni¢, jaka bylby czyn lekarza, ktéry
wezwany do chorego, znalazlszy w nim
swego osobistego lub politycznego przeci-
wnika, daje mu zamiast lekarstwa — tru-
cizn¢. Gdybym na Rusi galicyjskiej spotkal
nauczyciela Polaka, prze$ladujgcego dziecko
za to, Ze jest ono dzieckiem ruskiem, Ze
po rusku méwi, czulbym do niego nie-
mniejszy wstret od tego, jaki budzi we
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mnie moskiewska i pruska kanalia peda-
gogiczna...

Ale od zbrodniarzy —- od katéw mlo-
dziezy, od agentéw polityczno-policyjnych
w togach sedziowskich lub sutannach, od
niszczycieli pracy ludzkiej i burzycieli mo-
ralno§ci — odréZniam ludzi, ktérzy tylko
tyle mi zawinili, Ze walczg z moim naro-
dem w imieniu swego. Niemiec, ktéry wi-
dzgc, Ze w interesie paristwa pruskiego
trzeba podbi¢ dla kultury niemieckiej Po-
znariskie, osigdzie tam i calg swg energi¢
obréci na umacnianie w naszym kraju niem-
czyzny, ktéry bedzie przygarnial dzieci pol-
skie i uczyl je po niemiecku, ktéry w po-
siadloSci swej zorganizuje zarzgd niemie-
cki i wplywem kulturalnym otoczenie swe
bedzie przerabial na Niemcéw, ktéry bg-
dzie zakladal niemieckie instytucye filan-
tropijne — tylko szacunek we mnie wzbu-
dzi, jakkolwiek bgd¢ go uwaZal za niebez-
pieczniejszego wroga od tamtych i przede-
wszystkiem bede staral si¢ walczy¢ z jego
usilowaniami. Moskal, ktéryby kupil majg-
tek na Litwie i osiadl tam jedynie po to,
Zeby szerzy¢ wplyw rosyjski, Zeby w chio-
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pach bialoruskich budzi¢ pocigg do mo-
skiewszczyzny, r6wnie moZe by¢ pewny
mego szacunku, jako czlowiek idei, umie-
jacy pracowa¢ dla swego narodu, ale i tego,
te go sig bgdg¢ bal wigcej, niZz jego braci
czynownik6w...

Uwazam to za dowé6d upadku moralno$ci
obywatelskiej i slabizny umyslowej u tych
kierownik6w naszej opinii, kt6rzy nie wi-
dzg réznicy migdzy uczciwg walkg naro-
dowg a zwyklg zbrodnig, ktérzy nie majg
poczucia sprawiedliwoSci, pozwalajgcego im
czu¢ pogarde i nienawi§¢ dla nikczemnika
lub barbarzyriskiego niszczyciela pracy cy-
wilizacyjnej, a jednoczeSnie zdoby¢ si¢ na
szacunek dila szlachetnego, cho¢by najnie-
bezpieczniejszego przeciwnika; ktérzy nie
rozumiejg, Ze bez nienawiSci, ale z szacun-
kiem dla przeciwnika moZna najzawzigciej
z nim walczyé. Ludzi takich mamy za-
réwno migdzy szermierzami sprawy naro-
dowej — u tych wszyscy Niemcy lub Mo-
skale sg zbrodniarzami, jak i mig¢dzy ko-
smopolitycznymi humanitarystami — u tych
zbrodnig jest wszelka narodowa walka. Je-
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dni i drudzy obniZaja moralnie swe spole-
czeristwo.

W mojem przekonaniu nauczyciel, sedzia,
urz¢dnik, duchowny nie ma prawa zanied-
bywa¢ swych obowigzkéw wzgledem kogo-
kolwiek, nie ma prawa przy pelnieniu swych
czynno$ci robi¢ réznicy migdzy ludZmi ze
wzgledu na ich przekonania polityczne, na-
rodowos¢ i t. p.; a jeZeli naduzywa swej
wladzy do cel6w ubocznych, jest zwyklym
przestepca. Tyle wiekéw, ileSmy przezyli
w cywilizacyi, wystarcza do wyrobienia
poczucia moralnego, umiejgcego oceni¢ calg
nizko§¢ podobnych przestgpstw, i nie po-
trzeba do tego Zadnych kodeks6w fikcyjnych,
«ogélnoludzkich», «migdzynarodowych» lub
tym podobnych. Ale w przekonaniu mo-
jem Zadnemu Niemcowi, ani Moskalowi nie
ubliZza to, Ze uzywa on W sposéb uczciwy
swych sil na szerzcnie swej narodowej
kultury, na podbijanie dla swego narodu
nowych obszaréw, na asymilowanie Zywio-
16w obcoplemiennych; przeciwnie, podnosi
go to jako dzielnego obywatela. Nie ubliza
tez mezom stanu, kierownikom rzgdéw, Ze
prowadzg polityke takim systemem, ktéry




zapewnia ich narodom jak najwigksze zdo-
bycze; przeciwnie, jest to ich obowigzkiem.
To tez widzac calg szkodliwos¢ dla nas
polityki pruskiej i rosyjskiej, odczuwajgc
ponoszone stad straty, nie uwaZam si¢ za
ofiar¢ bezprawia, ale mam upokarzajace
poczucie, Zem zwyci¢Zony.

I to wlasnie poczucie, Ze ofiarg nie je-
stem, Ze nie mam prawa skarZy¢ si¢ na
swoéj los przed nikim, sprawia, Ze muszg
walczy¢. Ci panowie, co méwig o sprawie-
dliwo$ci migdzynarodowej, majg to moralne
zadowolenie, Ze nie krzywdzg nikogo, tylko
s krzywdzeni: oni mogg spoczywaé bier-
nie w picknej wedlug nich pozie ofiar
gwaltu... Dla mnie i dla tych, co tak jak
ja myS$la, to zadowolenie nie istnieje, dla
nas pozostaje jedyna pociecha: jezeli sile
wrogoéw nie przeciwstawiamy réwuaej, a wla-
§ciwie, jakby naleZalo, wigkszej sily, to
przynajmniej mamy poczucie jej potrzeby
i usilujemy jg z narodu stopniowo wydo-
by€. My musimy walczy¢ i musimy praco-
waé nad pomnoZeniem naszych sil w walce,
bo inaczej, zamiast moralnego zadowolenia
tamtych panéw, mielibySmy dla siebie po-

My$li nowoczesnego Polaka. 14
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garde. A nie kazdy zdolny jest Zy¢, gar-
dzgc samym soba..

Nie wiem, moZe mi brak jakiej§ zdolno-
§ci szczegélnej, ktérg obdarzeni sg inni lu-
dzie, ale jabym nie umial zaja¢ w Zadnej
sprawie stanowiska z punktu widzenia nie-
tykalnoSci terytory6w narodowych. Anglicy
dopuscili si¢ gwaltu na Boerach, zagarnia-
jac dwie konserwatywne, odznaczajgce si¢
silng holenderskg wylgczno$cig republiki,
zagradzajagce im droge¢ do stworzenia ol-
brzymiego imperyum afrykariskiego. Do-
brze, ale Boerowie przed 6o laty dopuscili
si¢ gwaltu na najzdolniejszym z ludow
afrykariskich, Kafrach, w ktérych posiada-
niu byla ta ziemia i ktérzy przez przyby-
sz6w zostali zamienieni w pozbawione
wszelkich praw, a zato rozpajane bydleta
robocze. Ale i Kafrowie przyszli tam z p6l
nocy dopiero przed 200 laty, zabierajgc
ziemi¢ odwiecznym jej dziedzicom, Hoten-
totom, ktérzy dzi§ stanowig tam najbar-
dziej upodlong warstwe ludnoSci, zjadang
przez alkoholizm i syfilis — dwa dary ho-
lenderskich osadnikéw. Ci wigc, ktérzy
gwalty angielskie w Afryce pigtnujg, jak
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to widzieliSmy, z r6wng nami¢tnoScig a na-
wet z wigksza, nizZ niemieckie lub moskiew-
skie w Polsce, powinni byli wola¢ o rewin-
dykacye «praw narodowych» Hotentotéw.
I toby dopiero byla konsekwencya.. Niech
w Afryce poludniowej siedzg niepodzielnie
Hotentoci, w Ameryce — Indyanie, w Au-
stralii — te p6l-malpy, co czepiajg si¢ po
drzewach, Zyjg surowymi owocami i poro-
zumiewajg si¢ przy pomocy prawie niear-
tykulowanych dzwickéw, a tymczasem rasy
naszego, wyZszego typu, co tworzg cywili-
zacye, co przeksztalcajg powierzchnig ziemi
w ten sposéb, iZ moZe ona sto razy tyle
ludzi pomieSci€¢, niech te rasy duszg sie
w przeludnionej Europie, nie rozszerzajac
PO za jej gramice swego panowania i swej
cywilizacyi, i czekajac, aZ si¢ zblizy «Z6lte
niebezpieczefistwos, aZ przyjdg ze wschodu
barbarzyficy, ktérzy nasz typ Zycia zniszczg.
To bedzie pigknie, sprawiedliwie i humani-
tarnie.

Anglicy zabrali Boerom ziemi¢ i niewgt-
pliwie lepszy z niej uZytek zrobig, niZ do-
tychczasowi gospodarze, przedewszystkiem
za$ to sprawia, Ze dla wigkszej liczby ludzi

14%
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bedzie tam miejsce. Ale i oni niezawodnie
nie bedg tam wiecznie siedzieli Kiedy$
przyjdzie lud mlodszy, zdolniejszy, Zywo-
tniejszy, obdarzony wigkszg przedsigbior-
czo$cig i bardziej twoérczy, i w mys$l tego
samego prawa, w imi¢ ktérego oni usungli
Boer6w, ich panowanie, a potem i ich kul-
tura ustapi miejsca innej. Ale dzi$ jest ich
czas, dzi§ oni tam najwigcej zrobi¢ mogg
i maja obowigzek robic.

MySmy niegdy$ zagarngli olbrzymie ob-
szary po za Dniepr i DZwing, obszary za-
jete przez ludy bierne cywilizacyjnie, a 1a-
twos¢, z jakg nam to rozszerzenie si¢ przy-
szlo, byla najlepszem ich bierno$ci potwier-
dzeniem. ZaprzegliSmy je do swego wozu,
i dajgc im $wiatlo, kulturg, powolali je do
pracy w naszej cywilizacyi. Ale wyszedl-
szy sami ze swej kolei rozwojowej, prze-
staliSmy i ich za soba ciagngé po- drodze
postepu. Kto wie nawet, czy ich bierno$¢
W znacznej mierze nam si¢ nie udzielila.
StraciliSmy te obszary razem z bytem par-
stwowym; od stu dziesigciu a w wigkszej
czeSci od stu trzydziestu lat majg je Mo-
skale w swych rekach. I cé6z? nie stwo-



rzyli na nich nic prawie swego, a nawet
zanim tych ziem nie przygnietli systemem
niebywalych praw wyjatkowych, mySmy
pod ich panowaniem tworzyli tam szybko
Zycie cywilizacyjne polskie; od tego za$
czasu kraje te stangly a pod pewnymi
wzgledami daleko si¢ cofnely w cywiliza-
cyi. Czyz to nie nakazuje nam mySle¢
orozwini¢ciu tam pracy cywilizacyjnej swo-
jego typu, o ile to tylko bgdzie moZliwe?...

My, jeZeli jako nar6d chcemy 2y¢, jezeli
chcemy spelni¢ swo6j obowigzek wzglgdem
ludzko$ci i nie pozostawi¢ po sobie mar-
nego wspomnienia na kartach dziejowych,
musimy i§¢é naprzéd, tworzy¢, organizowaéd
wedlug swego typu wszystko, co jest zdolne
uledz naszemu wplywowi. GdybySmy ni-
gdy nie odzyskali bytu paristwowego, a co
zatem idzie i cywilizacyjnie z czasem zgi-
ngli, bylibySmy przykladem narodu, ktéry
zmarnial, nie doszedlszy do dojrzaloSci —
jednym z najmniej zaszczytnych przykla-
déw w historyi. Bo Swietne czyny ojcéw
naszych, w mlodzieficzym okresie naszego
narodowego bytu, nie okupig dobrego imie-
nia Polski w historyi, jeZeli my je zhan-



bimy swem lenistwem i marnotrawstwem.
Musimy 2yé¢, rozrastaé si¢, rozwijaé dzia-
lalno$¢ na wszystkich polach, musimy dg-
2y¢ do tego, Zeby zostaé silnym, niezwycie-
Zonym narodem. Tam, gdzie moZemy po-
mnozy¢ swe sily i swg pracg cywilizacyjns,
wchilaniajgc inne Zywioly, 2adne prawo nie
zabrania nam tego, ale czyni¢ to mamy
nawet obowigzek. Bo mamy obowigzek Z2y¢
i wydoby¢ si¢ na wierzch.

JeZeli migdzy Zywiolami, do ktérych p6j-
dziemy ze swoim wplywem, ze swg kul-
tura, sg zdolne do zdobycia samoistnego
bytu, do stworzenia wlasnej cywilizacyi, to
zdolno$¢ ta jedynie moze si¢ okaza¢ w wy-
tezonem wspélzawodnictwie; w kazdym ra-
zie wzgledem nich zasluzymy sig, czy to
dajac im cywilizacyg i wciggajac je w Zy-
cie wyZszego typu, czy dajac im sposobno$¢
do uwydatnienia wlasnej indywidualnoS$ci
i do zahartowania jej w boju.

Nie znaczy to, ZebySmy mieli che¢tnie
wchlania¢ wszelkie Zywioly, ktére znajdu-
jemy na drodze. Organizm narodowy po-
winien dgZzy¢ do wchlaniania tylko tego,



€0 moze przyswoi€ i obréci¢ na powigksze-
nie wzrostu i sily zbiorowego ciala.
Takim Zywiolem nie sg Zydzi. Majg oni
zbyt wyraZng, zbyt skrystalizowang przez
dziesiatki wieké6w Zycia cywilizowanego
indywidualno$¢, aZzeby dali si¢ w wigkszej
liczbie przyswoi¢ tak mlodemu jak nasz,
formujgcemu dopiero swé6j charakter na-
rodowi, i raczej oni byliby zdolni naszg
wigkszo§¢ duchowo a w czgSci i fizycznie
zasymilowaé. Z drugiej strony w charakte-
rze tej rasy, ktéra nigdy nie Zyla Zyciem
spoleczeristw naszego typu, tyle si¢ nagro-
madzilo i ustalilo wlaSciwoSci odrebnych,
obcych naszemu ustrojowi moralnemu, wre-
szcie w naszem Zyciu szkodliwych, Ze zla-
nie si¢ z wigkszg iloScig tego Zywiolu zgu-
biloby nas, zast¢pujac elementami rozkla-
dowymi te mlode, twércze pierwiastki, na
ktérych budujemy swg przyszltos¢. Pewng,
niewielkg ilo§¢ Zywiolu Zydowskiego mu-
simy i moZemy wchlong¢ i przerobi¢ bez
wielkiej szkody dla siebie, zwlaszcza Ze,
biorgc niewielkg ilo§¢, wybierzemy z niego
to, co si¢ silniej do nas garnie, co jest nam
najblizsze, do nas najpodobniejsze. Tam,
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gdzie przyswajanie Zywiolu Zydowskiego
odbywalo si¢ w wigkszej liczbie i nie pod
wplywem wyboru, spoleczeristwa europej-
skie odczuwajg dzi§ boleSnie skutki tego.
Coraz czg¢Sciej np. wér6d Hiszpanéw sly-
szy si¢ dzi§ opini¢, Ze ich indolencya na-
rodowa i slaba organizacya Zycia publi-
cznego ma swe 2rédlo w silnej domieszce
elementu 2ydowskiego, ktéry w czasie stra-
sznych przeSladowan Zydéw, majgc do wy-
boru mig¢dzy Smiercig a chrztem, przyjmo-
wal byl ostatni.

Nie chcgc bra¢ tego, do czego prawo
mozeby nam chgtnie ze wszystkich stron
przyznano, musimy braé to, czego nam od-
mawiajg. Miarg sluszno$ci, moralnoSci na-
szych czyn6w nie moZe by¢ dla nas opi-
nia obcych, ale nasz wlasny zmys! moralny
i nasz zdrowy instynkt narodowy, poczu-
cie wlasnych potrzeb i wlasnych zadan
dziejowych.

Niezdrowy rozwéj naszego Zycia polity-
cznego i spolecznego w przeszloSci oraz
nagromadzenie nieprzyjaznych warunkéw
zewngetrznych naloZyly nam takie pgta, ja-
kich 2aden naréd nie nosi. Nie powstrzy-



majg nas one jednak od wkroczenia napo-
wr6t na areng dziejows, jezeli nie bgdziemy
ich zwigkszali innemi, cigZszemi strokro¢,
pochodzgcemi z naszej wlasnej biernoSci.
Biernos€ ta gubi nas jednakowo, bez wzglgdu
na to, czy wystepuje w postaci surowej,
jako zwykle lenistwo, czy teZz ubiera si¢
w szaty czczych formulek, podnoszonych
przez nas do godnoSci wysokich zasad mo- |
ralnych.

Gubi nas ona nietylko jako naréd, ale
i jako jednostki. Jej to przedewszystkiem
zawdzigczamy, Ze wsréd nas tak czgstem
jest zjawiskiem pesymizm, beznadziejnoS¢,
brak wiary w siebie i w mozZno§¢ Zycia
na lepszy spos6b. Trzeba Swiat znaé i ro-
zumie¢ a Zycie samemu urabia¢ wedlug
wlasnych wymagad. Swiat wtedy nie be-
dzie tak brzydki, a Zycie na nim tak zle,
jak to nam si¢ czgsto zdaje. Jest ono tylko
twarde dla zniewieScialych préZniakéw
i bezlitoSne dla nierozumiejgcych ducha
czasu.

KONIEC.
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