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TEGOZ AUTORA:

Mtodoss Mickiewioza (1798—1824). Zycie i poezya. 2 tomy.
(T. I z portretem Mickiewicza z lat mlodych, T. II z 2-ma
portretami Maryli) Wydanie drugie poprawione. Petersburg
1898, str. 395 i 325. :

8zkice literackie. Sorya I. (Mickiewicz i Trembecki. — O sa-
tyrach Krasickiego. — O gléwnych kierunkach poezyi polskiej
XIX wieku. — Mickiewicz w Odessie: stosunki i pledni milo-
sne. — Juliusz Slowacki — Hamlet polski. — Asnyk i jego
liryka. — Jan Lam: talent i charakter. — Pierwsze wystepy
Sienkiewicza. — Karolina Jaenisch. — Dwie Zosie Mickiewi-
cza. — Romans eksperymentalny). Krakéw. Spélka Wydawni-
cza Polska. 1896, str. 331 (wyczerpane).

8zkice literackie. Serya il. (O dramacie staroindyjskim. —
Kalewala, epopeja finska. — Obrazy nieba i ziemi w Panu
Tadeuszu. — Powieéé historyczna. — Dawna piesh domierska, —
I. Krasicki, jako prezydent trybunalu. — O Kraszewskim. — Na
jubileusz Asnyka. — Rodzimo&é i wplyw obcy w literaturze. —
Podzial historyi literatury polskiejna okresy). Krakéw. Spdétka
Wydawnicza Polska 1901, str. 346.

Historya wojny chocimskiej 1621 r. Lwéw. Nakiadem ksiq-
garni Seyfartha i Czajkowskiego. 1889, str. 235.

Z dziejow rosyjskiej cenzury. Krakéw 1894, str. 36.

Czedé Mickiewicza dia Najéw. Panny. Wydanie drugie. Kra-
kéw. Spétka Wydawnicza Polska 1899, str. 63 (z 10 rycinami).

Miedziany jezdziec Puszkina, studyum polemiczne. W Kra-
kowie, nakladem Akademii Umiejetnodci 1900, str. 80.

Najsw. Panna w poezyl poiskiej. Krakéw. Spélka Wyda-
wnicza Polska 1904, str. 117 (z 23-ma rycinami).

Juliusz Stowacki. Historya ducha poety i jej odbicie w po-
ezyl. W Krakowie, nakiadem Akademii Umiejetnosci 1904.
2 tomy. T. I (z 8 rycinami) str. VIII i 494, T. II (z 2-ma por-
tretami) str. 504.
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Pojawienie si¢ Wallenroda wywarlo niestychane
wrazenie na mlodem pokoleniu. Mikolaj Malinowski,
poznawszy utwér jeszcze w rekopisie, pisal o nim do
Lelewela: »Czytalem go zupelnie wiele razy; ale im
czedciej wezytuje sig, tem coraz obfitsze pigknodci wi-
dze. Nic jeszcze podobnego w poezyi polskiej niema...
Tendencya poematu gérna i zacna. W kazdym narodzie
i wieku podobaé sig bedzie»?). Zan, ciagle jeszcze trzy-
many w Orenburgu, czytal przeslany sobie egzemplarz
‘Wallenroda w »paroxyzmie« i bal sig w liScie do przy-
jaciela ujmowaé w wyrazy wrazenia, jakich doznal
przy czytaniu, aby nie ujaé nic ich sile i przyjemno-
ci ¥). Uwielbienie dla poematu bylo tak wielkie i po-
wszechne, ze Mochnacki, wystepujac w 1830 r. z zarzu-
tami przeciwko artystycznej stronie poematu, poczyty-
wal to sobie za krok bardzo $mialy i przewidywal, ze
wznieci tem wielki zgielk wéréd wielbicieli Wallen-

Y) Kor. Mickiewicza III, 40.
1) Kor. III, 46.
1*

4
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roda.?) A nie tylko mlode pokolenie czarowal Wallen-
rod, i starsi, goretszym duchem zblizeni ku mlodziezy,
nie mogli si¢ odjaé urokowi, ktéry ten poemat wywie-
ral. Franciszek Morawski zasiadad do odezytania Wallen-
roda ze szczers checig posiekania go na zraz kryty-
czny, ktérymby mégl poczestowaé swoich przyjaciél:
Kajetana i Andrzeja Kozmianéw. Przeczytal go raz
i bardzo slabo pokrajal; przeczytal drugi — i reka mu
opadla: uczul si¢ zupelnie zwycigzonym %). Antoni Go-
recki i Dominik Chodzko zapisywali imiona swoje na
kartach Wallenroda, jak dwaj przyjaciele greccy na
obelisku Sezostrysa.

Tak, Mickiewiczu, my nasze imiona
Piszem na kartach twego Wallenroda.
Jak glaz egipski on wieki pokona..
On imig nasze potomnoS$ci poda 8).

Ale i reakcya przeciwko temu bezwzglednemu
uwielbieniu predko si¢ zaczela objawiaé. W tym wzgle-
dzie sam poeta wyprzedzil swoich krytykéw. Jeszcze
zanim poemat zaczal si¢ drukowad, pisal Mickiewicz
do Odyrica: »Z Wallenroda nie bardzo jestem rad, sg
piekne miejsca, ale nie wszystko mi przypada do smaku#)«
a wkrétce po wydrukowaniu poematu wyrwalo mu sig
listowne westchnienie: »0! gdyby$my wszyscy (zaczaw-

1) O literaturze polskiej 1830, str. 178.

%) L. Siemienski. Dziela T. V, 82—8T.

%) Pisma, Lipsk 1886, I, 87. Na egzemplarzu Wallenroda
u Dominika.

4) Kor. II, 145, Data listu blednie podana; byl on pisany
nie 1827, ale 1826, jak to z tredci jasno wyplywa.
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szy ab ego) nie tak predko drukowali!«!) Niebawem
otrzymal nie§miale uwagi Odynca, wskazujace brak
proporcyi w budowie i nieréwno$é charakteru Kon-
rada i przyznal im zupelng slusznosé¥). We dwa lata
potem Mochnacki dal swojg znakomits ocene Wallen-
roda w rozprawie »O literaturze polskiej«, a sad jego
o estetycznej stronie poematu utrzymal sig az dotad
bez zmiany. Tylko historyeznoci Konrada nie podej-
rzywal Mochnacki i stad powiesé litewska wydawala
mu si¢ »dziwng jak mara«, a »prawdziwg jak rachu-
neke«. Dzi§ wiemy to, czego nie wiedzial Mochna,cki,
ze Konrad poetyamy_z.Konradem historyczn:

_wie zadne] niema wspélnosci, ale wszystlkie zarzuty
“jakie dzmejm i krytycy czyma,_W'a.llenrodom ze stano-
wisku estetycznego, zawarte sg juz w owej ocenie.
Tok powiesci Mochnacki przyréwnal malowniczo do
rzeki »nie wszedzie splawnej, nie wszedzie zeglowns
linig majgcej; nurt jej niestaly, zawodny; chyzo$é¢ stru-
mienia niejednaka. Tu wielki rozlew, wezbranie z brze-
gbéw; gdzieindziej wazkie i coraz wezsze koryto, tak,
Ze je pieszy wedrowiéc zartkim przebedzie skokiem.
I na mieliznach nie zbywa! — Te zarzuty dotyczs
ekonomii wewnetrznej poematu. Ale sam bohater po-
wiedci daleko wigkszemu podlega zarzutowi. Ktézby
dal temu wiarg? Wszakci ten Wallenrod, ten rycerski
krzyzak, pogromca zakonu, jest przecie zakochanym
czwarte] czedei Dziadéw upiorem!l..« »Krétko méwige:

1) Kor. IV, 98. I tu data listu bledna. List pisany nie
1827 ale 1829,
f) Kor, IV, 102.
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caly romans Alfa i Aldony zly skutek czyni w tym
poemacie« !). I tak samo, jak dzisiejsza krytyka, nie
zaprzeczal Mochnacki bynajmniej, ze Wallenrod jest
jednem z najwiekszych dziel literatury naszej, choé
sig tylko z pigknych fragmentéw sklada, poematem
sulamkami dlicznym i czarujacyme.

O idei, zawarte] w poemacie, Mochnacki nie roz-
pisywal sig¢ i robige zarzut Mickiewiczowi, iz »nie roz-
wingl i nie wyczerpngl idei swego poematu«, nie po-
wiedzial, co jest ows ides; pozwolil tylko domyslaé
sig, ze jest nig dla niego apoteoza patryotyzmu, ktéry
sig nie cofa przed najstraszliwszymi Srodkami. Zato
pbzniej stala si¢ ona przedmiotem licznych roztrzasan,
sprzecznych domysléw, a niekiedy surowej nagany.
Slowacki nie tyle zapewne z glegbi przekonania, ile
z niecheci ku starszemu bratu w Apollinie, cisngl wen
w Beniowskim dobrze znang strofs o wallenrodyzmie,
ktéry »do zdrady pewien wprowadzil metodyzm«. Cy-
bulski w odczytach swoich poczytujgc réwniez za mysl
gléwng poematu »zdradg, ktéra ma naréd uratowaée«
ganil jg, jako niechrzescijariskg i niemoralng %), Belci-
kowski widzial w Wallenrodzie przedewszystkiem uoso-
bienie epoki knowan, sprzysiezen i spiskéw ?), Danie-
lewski, oczyszczajae poemat z zarzutu apoteozowania
zdrady, odkrywal w nim »nauke o §wietosci ducha na-
rodowego, ktérego bezkarnie obraza¢ nie moznac¢).

1) O literaturze polskiej. Warszawa 1830, str, 175 i 178

%) Odezyty o poezyi polskiej. Poznani 1870, str. 201,

%) Konrad Wallenrod. Krakéw 1870, str. 24.

4) Konrad Wallenrod, rozbiér krytyczny .z etycznego
i estetycznego stanowiska, napisany przez Zegotq Dolege str. 37.
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Nehring wreszcie sgdzil, »ze mysl, ktérg poeta w hi-
storyczng powiesé swojg cheial wlozyé, nie mogla byé
inna, jak ta, ze niezwykle polozenie niezwyklych wy-
daje ludzi i do niezwyklych spraw ich prowadzi» !). —
»W nim (t. j. w Wallenrodzie) — pisal Golembiowski
w swojej filipice przeciwko Mickiewiczowi  bylo co$
niedocieczonego, kazdy go podlug swojego serca odga-
dywal i tl6maczyl« %)

‘Wistocie kazdy z podanych tu wyzej domysléw
objasnial cze$ciowo zagadkowos$é poematu, ale calko-
wicie zagadki nie rozwigzywal. Poza kazdym domy-
slem pozostawalo jeszcze »co§ niedocieczonegoe, jakas
ciemnog6, ktérej zaden domysl rozproszyé nie mégl
Ze ta zagadkowofé i do dzi§ pozostala, mamy najlep-
szy dow6d na pigknym rozbiorze Wallenroda, w mo-
nografii p. Chmielowskiego o Mickiewiczu. Chmielow-
ski, opierajac si¢ na zeznaniach samego Mickiewicza,
zawartych w mnajnowszym tomie jego korespondencyi,
wskazal na zalamanie si¢ planu w poemacie i na nie-
ktére konsekwencye a raczej niekonsekwencye, jakie
stad wyplynely, oswietlil jasno historyczng i artysty-
czng strong poematu, ale idei jego nie rozjasnil. Zapy-
tal sig wprawdzie, jakg mysl chcial uplastycznié poeta
w Wallenrodzie? podal cudze odpowiedzi na to pyta-
nie, ale przed wlasng cofnal sie, wskutek czego nie
mégl dostatecznie wyjasnié owego przeksztalcenia pier-
wotnego zasadniczego pomyslu, na ktére wskazywal.

1) O kierunkach nowszej literatury polskiej. Bibl. Warsz.
1882, T. II, str. 859.
%) Wladyslaw Golembiowski, Mickiewicz odsloniony i To-
_wintsicayoma, Poryl Tof, ¥ T,
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Sprébujemy wnikngé w to, co zostalo dotychczas
niedocieczonem, a to zwracajgc uwage na ustepy, do-
tychczas pomijane zwykle przy rozbiorach Wallenroda.

IL

W kilka tygodni po ukazaniu si¢ na §wiat po-
wiedci litewskiej, Mickiewicz pisal do Odynca: »Twoje
uwagi, bardzo skromnie i trwoznie wyrzeczone o Wal-
lenrodzie, bardzo sluszne. Uczta dluga nadto; nie moja
wina. Chcialem zrobié dwie powiedci oddzielne, poema
zaczaé od opisu zarazy etc., ale musialem daé je w usta
Wajdeloty dla réznych przyczyn i to zepsulo uklad...
Uwaga damy (panny Natalii Biszpink) o chrzedcian-
stwie Konrada, zywem a potem zaniedbanem, jest ar-
cy-gleboka. Blad méj pochodzi z planu, ktéry sig po-
tem zmienil« 1),

Ten krétki ustep z listu poety zawiera kilka bar-
dzo waznych wskazéwek: 1-0 Ze zmienil on plan poe-
matu w ciggu pisania jego; 2-0 Zze w pierwotnym pla-
nie poemat mial sig skladaé z dwéch powiesci, t. j.
dwéch odrebnych czesci, a pieéi Wajdeloty miala je
poprzedzaé jako przegrywka; 3-o Ze zmiana planu
wplynela niekorzystnie na jednosé charakteru Kon-
rada i zmusila poete, ze przegrywke i pierwszg po-
wie§é wlozyl w usta Wajdeloty ¥). Skad jednak wy-

1) Kor. IV, 102.

%) W przytoczonym ustepie listu Mickiewicza jest pewna
niedokladnodé wyrazenia. Poeta powiada, 2e chcial zrobié dwie
powiedci oddzielne, poema zaczaé od opisu zarazy etc., ale mu-
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plynela ta zmiana planu? Na to nam poeta nie daje
zadnej wskazéwki, précz ogélnikowego, nic prawie nie
méwigcego wyrazenia: »dla réznych przyczyne.

Przypatrzmy si¢ naprzéd piesni Wajdeloty, ktéra
wskutek zmiany planu, zostala z naczelnego miejsca
w Srodek poematu przesuniets. Nosi ona jeszcze wido-
czne $lady pierwotnego swego przeznaczenia: miala
byé wyrazem uczué poety, wprost przez niego samego
wypowiedzianych. Stad dziwnym i niestosownym w u-
stach ostatniego wajdeloty, zakochanego w pamigtkach
przeszlodci, wydaje si¢ wiersz:

»Bo jedli mozna Wajdelotom wierzyée.

Stad réwniez nie do$é zrozumiale w ustach Hal-
bana brzmis nastepujace skargi i westchnienia:

Mysl znuzonemi ulatujge piéry,

Spada, w domowag tuli sig zacisze,
Lutnia umilkla w odretwialem reku;

8réd z2alosnego wspélrodakéw jeku
Czegsto przeszlosci glosu nie doslysze.

Mickiewicz, stawiac te slowa, nie myslal ich jesz-
cze przypisywaé Halbanowi i siebie mial tylko na my-
§li. Odpowiadaly one dobrze polozeniu Mickiewicza
w poczgtkach pobytu w Moskwie, kiedy prawdopodob-

sial «daé je w usta Wajdeloty»>. To «¢jes nie moze si¢ odnosié
do »>dwéch powiesci», bo Wajdelota jedns tylko powiesé Spiewa,
ani do opisu zarazy, bo w takim razie staloby tu »goe, ani do
samej jednej powiesci lub piesni, bo poeta napisalby: »jac«. Rzecz
niewstpliwa, %e mial tu na mysdli piedhi i powiedé Wajdeloty
i dlatego uzyl wyrazu sje«.
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nie »Pieéi Wajdeloty« powstala: wiemy, ze wtedy
Mickiewicz nie mial »znajomosci zadnej i kompanii,
oprécz wlasnej« ), t. j. oprécz wspélrodakéw i wspél-
wygnahicéw; wiemy, ze wtedy wraz z Franciszkiem
Malewskim staral sie o pozwolenie odwiedzenia ro-
dziny i otrzymal »rezolucys negativec, co az lzy wy-
wolalo w oczach malo do lez sklonnego Malewskiego *).
Ale méglze §piewaé o domowe]j zaciszy i o zyciu wiréd
zalosnych wspélrodakéw Halban, ktéry »samotny w ob-
cej ziemi zestarzal«,i »$piewak, niestety! nie mial §pie-
waé komu?«

Jeszcze wyrazniejszy £lad pierwotnego przezna-
czenia »Piedni Wajdeloty« tkwi w niezgodzie, jaka za-
chodzi pomiedzy ostatnim jej czterowierszem, a poprze-
dzajacymi kilkudziesiecin wierszami. W tych natchnio-
nych wierszach poeta wielbi »wielkich ojcéw — bez-
dzietnych«, wielkg przeszlo§é »zmarlg«, przeciwstawia-
jac ja poziomej i zalosne] teraZniejszosci, wypowiada
goraca cheé wskrzeszenia obrazu tej przeszlosci, aby
sluchacze choé na chwile »uczuli w sobie dawng wiel-
kosé duszy, i chwile jedns tak gérnie przezyli, jak ich
przodkowie niegdy$ cale zycie«. Liryzm tu glgboki,
wiersze cudowne, i jako przegrywka . wybornie zasto-
sowane do poematu, ale do czegéz sg w ustach Hal-
bana, ktéry piesn swojg kornczy czterowierszem:

Lecz poco zbiegle wywolywaé wieki ?
I swoich czaséw spiewak nie obwini:
Bo jest maz wielki, 2ywy, niedaleki...
O nim zadpiewam: uczcie si¢ Litwinil

1) Kor. L 13.
%) Kor. ITL 16.
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Tak, i my mozemy zapytaé: i pocéz bylo ubie-
gle wywolywaé wieki, poco wielkich ojcéw nazywaé
bezdzietnymi, skoro Halban mial $piewaé o bohaterze
terazniejszosci, zZywym i niedalekim. Ten czterowiersz
byl widocznie przystawionym do pieéni dopiero wtedy,
gdy poeta postanowil wlozyé jg w usta wajdeloty.
Mial on sluzyé do powigzania 'pieéni z powiescis, ale
sam nie wigzal si¢ nalezycie z pie$nig.

Takie sg pojedyncze Slady pierwotnego przezna-
czenia pieéni, niezgodne z jej péZniejszg rols. Ale
i cala pieSn w ustach Halbana wydaje si¢ zbyteczna,
jezeli Halban ma znaczyé tylko tyle, ile w nim dotych-
czas krytyka upatrywala, ktéra zresztg bardzo malo
na niego zwracala uwagi; jezeli nie mial byé czems$
wiece]j, jak spowiednikiem mistrza i kapelanem zakonu,
czem$ wiece]j, jak uosobieniem zemsty i nienawisci na-
rodowej.

Bo i czemze jest piesri Wajdeloty ? Jest to naj-
wspanialszy hymn na cze$é poezyi takiej, jaks wyzna-
wali mlodzi romantycy, a przedewszystkiem Mickie-
wicz. Hymn ten przybrany w szate elegijng, bo tego
chwila historyczna wymagala, zaczyna si¢ od poréw-
nania najazdéw Krzyzackich z przejSciem zarazy, ale
to tylko wstep potrzebny do tego, aby wskazaé, z ja-
kiego to ludu lona ma ten hymn si¢ podniesé. Ma go
$piewaé lud, niewolg przygnebiony, i dumajgcy na gru-
zach swojej dawnej wielkosci. Nastepuje pelna szczy-
tnego natchnienia apostrofa do »wiesci gminnej«, sta-
nowigea jgdro hymnu. »Wiedé gminnac, jest to piesn
ludowa i tradycya bluszczem oplatajaca gruzy, i wo-
géle poezya, czerpigca soki z rodzinnego gruntu,
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z przeszlodci ojczystej, jednem slowem poezya z tre-
gci 1 ducha narodowa, ktérej sztandar wywieszali nasi
romantycy. Ta poezya, stawigc idealny obraz przeszlo-
§ci przed oczyma péiniejszych pokolen, staje sig w ten
sposéb wezlem, »arks przymierza miedzy dawnemi
i mlodszemi laty«; wszystkie skarby uczué, myéli i czy-
néw, jakie zgromadzila przeszlo§é, w poezyi tej sg
uwiecznione i przekazane potomkom. Podbitemu naro-
dowi wszystko wydrzeé mozna, wszystkie skarby spu-
stoszyé, wszystkie dziela sztuki poniszczyé, ale poezyi
nikt mu wydrzeé nie zdola, dopdéki sam nardéd czci jg
i kocha, dlatego jest to »arka zadnym niezlamana cio-
sem, péki jej wlasny nar6d nie zniewazye, & nawet
i wtedy jeszcze piesh nie ginie, ale »ucieka w géry,
do gruzéw przylegsa, i stamtad dawne opowiada czasye.
Ale nie na tem tylko koficzy si¢ zadanie poezyi naro-
dowej, Ze archanielskie skrzydla swoje roztacza nad
pamigtkami przeszlosci, ze archanielskim glosem swoim
budzi czeéé dla nich w potomkach: nosi ona w swem
lonie i ziarno przyszlosei, zagrzewa do czynéw, do zem-
sty i walki.

Z archanielskiemi skrzydlami i glosem
Ty czasem dzier2ysz i brod archaniola....

‘W drugiej polowie pieéni poeta z hymnu zste-
puje do elegii, ale i ta elegia jest uwielbieniem poe-
zyi, jej czarodziejskiej sily wskrzeszania przeszlodci.
Tej sily doznal poeta na sobie, gdy piosnka starego
lirnika zapadly §wiat przeszlosci wywolala dlah z grobu;
tej sily chce uzyé wzgledem swoich sluchaczy — wspél-
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bra.c1, a,by ich choé¢ na chwile natchngé gérnemi da-
Zeniami.

Tak wigc »piesti Wajdeloty« jest apoteozg poe-
i yi narodowej,” jest to to na ___Jma,ma.l_sgy manifest poety-
czny,"éfkl gdi1éEon10k wydal romantyzm, obejmujgc
_. panowanie po_ mart;v_eT Boezzl'TIasycznﬂ W tym hy-
mnie uwydatnil sig po raz pierwszy w calej sile szcze-
g6lny charakter romantyzmu polskiego, mianowicie
jego kierunek patryotyczny, a takze odzwierciedlilo
si¢ pojmowanie poezyi, wlasciwe Mickiewiczowi i przez
niego zaszczepione wséréd naszych romantykéw. Poe-
zya wedlug Mickiewicza nie byla sfers oderwang od
zycia. Zadanie jej nie polegalo tylko na tem, aby byé¢

oslodg i ozdobg zycia, aby z wysoka uszlachetniajgco |

wplywaé na ludzkie pojecia i obyczaje. Nie, byla ona

podlug niego glosem sumienia narodu, istniala nato, '

aby byé¢ wecielans, dawala idealy, aby je nasladowano
i w krew i kodci zamieniano.

Poeta znalaz! w dziejach zakonu, w szeregu wiel-
kich mistrzéw, postaé tajemniczg Wallenroda, ktéry
wielkie kleski na zakon sprowadzil, rozpoczgwszy
wielkg wojng z Litwg i ucieklszy z niej potem w naj-
wiekszym nieladzie, bez zadnej widocznej przyczyny.
Tajemniczo$é postaci, jej zgon legendowo zapisany
w kronikach, znecily ku niej fantazyg poety. Aby ob-
jasnié tajemniczo$é Wallenroda, poeta nie znalazl in-
nego sposobu, jak przypuscié, ze Wallenrod by! Litwi-
nem i ze wszedl do zakonu, aby si¢ nad nim zemscié.
Azeby dokonaé tego czynu, ilez potrzeba wytrwalosci
i mocy charakteru, jakiej glebi uczucia patryotycznego!
Czyny bohateréw, oddajacych zycie za ojczyzng na



polu bitwy i chwaly, bledly przy tym czynie wielole-
tniej obludy i wyrzeczenia si¢ wszelkich pociech i slo-
dyczy, jakie ojozyzna i rodzina daje. Nie _s_poséb, ja-
lnego sig_chwycil Wallenrod dla pomszezenia ojczyzny,
tQJest _nie_zdrada, Ja.kle] sig dqpuécﬂ wzglqdem za-
konu, ale ta . glehia uczucia Qatryotycznago* ktéra, sig
nawet przed tak shmszhwmn sposobem nie cofnqla,
gdy ten wydawal sig jej jedynym, ta glqbla uczucia
pa,tryotycz_nego_ i moc charakteru magnetyczme pocig-
gnely ku sobie serce i fantazyq poety. Wallenrod' za-
" jaénial mu na zamierzchlem tle dziejéw Litwy, jako
ideal patryoty, zatruwajgcego cale zycie swoje, aby
przynie$é chwilg tryumfu ojczyznie. Poeta, pojmujgc
zadanie poezyi, jako »arki przymierza migdzy dawnemi
i mlodszemi laty«, jako mistrzyni zycia, ktéra, wydo-
bywajge z przeszlosci bohaterskie czyny przodkéw, ma
zachecaé¢ potomkéw do czynéw podobnych, wzigwszy
Wallenroda za temat poematu, chcial daé rodakom
_ wzdr nalwyzszego po$wiecenia dla’ 0]czyzny, chcial
»wlasne ognie« patryotycznych uczué »przelaé w piersi
sluchaczéw« 1 obudzié w nich »dawne serca biciec,
»dawng wielko§é duszye, to jest dawng gotowosé do
poswigcen.

Otéz te mysli i uczucia, ktére kierowaly poety
przy obiorze tematu i jego pierwotnym ukladzie, wy-
laly sig¢ w cudnie rzewns i wzniosls przegrywke, zwans,
dzi§ pie$nig wajdeloty. W niej Mickiewicz okreslit zna-
czenie poezyi dla ujarzmionego narodu i stanowisko
swoje, jako poety takiego narodu. Przegrywka ta miala
poprzedzaé powiesé, czyli »dwie powiedcie, jak sig wy-
razil Mickiewicz, i z wajdelots, ktéry w pierwotnym




— 15 —

planie podrzqdnq, jak mmema.m, odgrywal role, nie
miala mieé nic, a przyna.]mme] prawie nic wspélnego
Kiedy wskutek zmiany planu przegrywka dostala sig
w usta wajdeloty, rola tego ostatniego ulegla znacznej
zmianie. Poe zsami le z Halbanem, i Halban
nie byl juz tylko wajdelo odsycajacym zemsbq
w sercu Konrada, nie byl juz tylko pomocnikiem mi-
strza “w dziele mécicielskie] zdrady, w

tury rzeczy przedstawicie osobieniem poezyi na-

“rodowej o w ustach takiego Halbana piesh, wy-
\;xﬁ;ﬁ?l‘:.;qm romantyczne pojmowanie poezyi, nie sta-
wala sig anachronizmem.

I

To, co Mickiewicz w liscie do Odytica pisal o »dwéch
powiedciach oddzielnych«, sadze, %e nie inaczej mozna
zrozumieé, jak tylko, ze mialy to byé dwie czesci poe-
matu, odgrodzone od siebie nie tylko znaczng prze-
strzenig czasu, ale i pozorng zmiang gléwnego boha-
tera. Mickiewicz w dziejach wojen litewsko-krzyzackich
obok postaci Wallenroda znalazl inng jeszcze zajmu-
jacg i tajemniczs postaé, mianowicie Waltera von Sta-
dion, rycerza niemieckiego, ktéry »wzigty w niewole
od Litwinéw, zaslubil cérke Kiejstuta i z nig potaje-
mnie ujechal z Litwye. Przypuszczenie, ze Konrad
1 Walter sg jedng i tgq sams postacia, poprowadzilo do
przeobrazenia Waltera w Litwina, porwanego dzieckiem
przez Krzyzakéw i wychowanego wsréd Niemcéw, ale
w duszy nienawis¢ ku nim zywigcego, a ucieczke z Li-
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twy przeobrazilo w dobrowolne wyrzeczenie si¢ domo-
wego ogniska w celach na dlugie lata obliczonej zem-
sty. Pierwsza cze$é poematu, ktérs jest nie co innego,
jak dzisiejsza powiesé Wajdeloty, opowiada dzieje Wal-
tera az do chwili, w ktérej plan zemsty dojrzal w nim
i1 w czyn zaczal przechodzié; druga czeéé miala opo-
wiedzie¢ mécicielskie czyny tegoz Waltera, jako Kon-
rada Wallenroda. Ze taki mial byé porzadek, a nie
inny, wynika to najwidoczniej ze sléw poety »o dwéch
powiefciach oddzielnyche«. Ze za§ dwie czeéci poematu
nazywal powiedciami oddzielnemi i chcial je jako ta-
kie podaé czytelnikowi, pochodzilo to stad zapewne,
ze poeta pragngl pewns mgle tajemniczg rozwiesié¢ nad
swoim poematem, i polagczenie Waltera i Konrada w je-
dno pozostawi¢ domyslom czytelnika.

Czy te dwie powiesci mialy si¢ réznié i forms
wiersza? czy tez i druga powie$é, podobnie jak pierw-
sza, miala w budowie wiersza nas§ladowaé hexametr
grecki? Trudno co§ na to stanowczo odpowiedzied.
W tym wzgledzie poeta nie dal nam zadnej bezpo-
$redniej wskazéwki, zaréwno, jak nie obja$nil nas, co
go sklonilo do uzycia hexametru w pierwszej powie-
§ci. Wszakze ze spélczesnej jego korespondencyi mo-
zns wywnioskowaé, ze od§wiezania dawnych form nie
uwazal za odpowiednie duchowi nowej poezyi. W r.
1828 (28 kwietnia) pisal z Petersburga do Odynrca:
»Goethe w jednym »G6tzu« trochg odgadywal dazenie
historyczne epoki; w innych dramatach jest zawsze
poets przeszlosci, szczesliwie dawne formy odéwieza
i stosuje. Byron uczul! ducha nowej poezyi
iznalazljejformyepiczne; ale dramatycznych
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dotgd niema, bo te si¢ najpézniej tworzge?). Otéz
epiczne formy Byrona nie godzg si¢ w zaden sposéb
z hexametrem; poeta nasz nie mégl tego nie wiedzieé
i od$wiezal zatem dawng forme z caly §wiadomodcis,
Ze nie odpowiada ona duchowi nowej poezyi. Wisto-
cie, jakkolwiek jest pigkng powies¢ Wajdeloty, prze-
ciez jej forma hexametryczna, stworzona dla naiwnego,
spokojnego i szerokiego opowiadania, zdaje si¢ uginaé
pod ciezarem liryzmu, ktérym powie$¢é nabrzmiala,
a jej pozorny sztuczny, bo z formy tylko wyplywa-
jacy spokéj, przygniata nas, co spostrzegamy najwy-
razniej wtedy, gdy poeta, ukonczywszy powiesé¢ Wajde-
loty, przechodzi do swego zwyklego, krétkiego, jede-
nastozgloskowego wiersza o rytmie mieszanym, wy-
bornie odpowiadajgcego burzliwemu nastrojowi powiesci:
uczuwamy wtedy jakby ulge na piersiach. Byé wige
bardzo moze, ze i w pierwotnym planie chodzilo poe-
cie o zestawienie dwéch form epicznych: odéwiezonej
dawnej i nowej, i ze po pierwszej, hexametrem pisa-
nej powiesci, miala nastepowaé powie§é o wierszu je-
denastozgloskowym, a zestawienie to mialo byé jakby
préba, okazujacs wy#szoéé jednej formy nad drugs.
Przyjgwszy ten domysl, latwoby mozna zrozumieé za-
gadkowy ustep z objasnieri samegoz poety do Wallen-
roda: »Lubo rodzaj wiersza, uzyty w powiesci Wajde-
loty, malo jest znany, nie chcemy wykladaé powodéw,
ktére nas do tej nowoéci sklonily, aby nie uprzedzaé
zdania czytelnikow«.

Pierwsza czg§é poematu, t. j. deisiejsza powiesé

1) Kor. IV, 101.
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‘Wajdeloty, pisang byla jeszcze podlug pierwotnego
planu, wyplywa to z przytoczonych jusz sléw listu Mi-
ckiewicza do Odyrica: »Uwaga damy o chrzescijalistwie
Konrada zywem a potem zaniedbanem, jest bardzo
gleboka. Blad méj pochodzi z planu, ktéry si¢ potem
zmienile. PoniewaZ »zywe chrzcécijaristwo« Konrada
objawia sig¢ tylko w powiesci Wajdeloty, a poza nig
t. j. w Konradzie, jako wielkim mistrzu, zaciera sig
prawie zupelnie, stgd wniosek naturalny, ze powieéé ta
byla pisang jeszcze przed zmiang planu.

Konrad Wallenrod, jako Walter, jest czlowiekiem
silnego charakteru i glebokich namietnoéci. Ziarno nie-
nawisci ku Krzyzakom, ktére tak wybujaé i tak krwawo
mialo zakwitngé, zapadlo wen jeszcze w latach rannego
dziecinstwa, w chwili, gdy wéréd krzyku najezdzcéw
i zaskoczonych w énie rodakéw, wsréd dymu i ognia
plonacych gmachéw, porwany zostal przez jednego
Z Wrogow:

Nie wiem, co stalo siq dalej:
Tylko krzyk matki mojej dlugo, dlugo slyszalem...
Podrdd szczeku orgza, doméw runacych loskotu,
Krzyk ten dcigal mig dlugo, krzyk ten pozostal w mem uchu,
Teraz jeszcze, gdy widzg pozar i slyszg wolania,
Krzyk ten budzi si¢ w duszy, jako echo w jaskini

Za odglosem piorunu.. Oto jest wszystko, co z Litwy,
Co od rodzicéw wynioslem,

‘Wrazenie, jakie ten krzyk matki na tle ognistej
nocy wywarl na dziecigcej duszy Waltera, bylo nasie-
niem przyszlej nienawifci i zemsty. Ale nasienie mo-
glo uschngd i zamrzeé, dziecko wychowywane »éréd
Niemcéw, jak Niemiece, otaczane zbytkiem i pieszozo-
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tami, moglo zapomnieé o ojezyznie, gdyby traf nie zetkngl
‘Waltera z innym jericem litewskim, starym wajdelots,
ktéry byl rosg i sloficem dla tego nasienia, podsycal
w Walterze milodé i tesknote ku Litwie, nienawisé ku
Krzyzakom, i z nienawiscig razem cheé zemsty. Ledwie
z dziecifistwa wyrastajac, dowiedzial sig mlodzieniec
od Wajdeloty, ze »jedyna brorn niewolnikéw jest zdrada«
i my$l ta gleboko utkwila w jego pamieci. Ale zanim
mysl te obrécilo zycie w glebokie przekonanie, Wal-
ter zaznal uczué slodszych od nienawisci i zemsty, po-
kosztowal wszystkich slodyczy, jakich daé moze miloéé
wzajemna, ziemia rodzinna i ognisko domowe. Mniej
silny charakter, niz Waltera, dalby sie tak oplataé we-
zlom rodzinnym, zZe najglebsze w nim poczucie krzywd
i nieszczedé ojezyzny nie zdolaloby tych wezléw po-
targaé. W Walterze iskra zemsty, co w dzieciristwie
jeszcze zapadla mu w serce i tam tlala, rozdmuchi-
wana widokiem nieszcze$§é ojczyzny w coraz to wigk-
szy plomien, ogarneta calg jego istote i wytrawila
wszystkie inne uczucia.

Takim przedstawil Mickiewicz swego bohatera
w pierwszej czeci poematu, napisanej podlug pierwo-
tnego planu. Co si¢ tyczy wajdeloty, ten zajmuje tu
jeszcze podrzedne stanowisko, i jest do pewnego sto-
puia przypadkows postaciag. Byloby nieprawdopodo-
bnem, gdyby Walter, dzieckiem porwany z domu i wy-
chowany w obcem otoczeniu, nie ulegal mniej lub wie-
cej, predzej czy péiniej wplywom tego otoczenia bez
jakich$§ przeciwnych wplywéw. Potrzeba bylo wecielié
te wplywy i tak siq urodzila postaé wajdeloty. Ale
wajdelote mdglby tu byl jeszcze zastqpié kazdy inny

2
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Litwin wzigty w niewole, z jasnem pojeciem o silach
zakonu i z ognistem pojeciem krzywd ojczyzny: cha-
rakter wajdeloty, jako pieéniarza, malo tu jeszcze uwy-
datniony, naturalnie dlatego, ze pierwotny plan jeszcze
tego nie wymagal. I wplyw wajdeloty na Waltera za-
cieéniony tu tylko do lat mlodzieniczych tego ostatniego:
wajdelota rozdmuchuje w sercu dziecka miloéé ku
swoim, nienawi$é ku wrogom, wtajemnicza mlodzierica
w nieszczesne polozenie Litwy i poddaje mu mysl
zdrady, jako jedynego sposobu zemsty i pokonania
wrogéw; ale gdy Walter dojrzewa na meza i plan zem-
sty, podany przez wajdelote, za swéj przyjmuje, wéw-
czas rola tego ostatniego zdaje sig byé skoriczons. Nie
wplywa on juz na postanowienia Waltera, nie potrze-
buje pobudzaé go do spelnienia straszliwego planu,
ani obawiaé sig, aby lzy Aldony nie zmigkezyly serca
joj meza. Walter dziala samoistnie, jak zreszte boha-
terowi poematu przystalo. Ostateczne postanowienie
rzucenia ojczyzny i wszystkiego co kochal, zapada
w nim bez udzialu wajdeloty. Po straszliwej klesce
Litwinéw nad Rudaws, wraca on juz z tem postano-
wieniem do domu, bo wszedlszy:

Nie spojrzal na Zone, slowa do niej nie wyrzekl.
Po niemiecku z Kiejstutem i wajdelots rozmawial.

Wajdelota towarzyszy mu wprawdzie w tajemni-
czej wyprawie, jako wierny pomocnik, ale Walter tak
malo zwraca na niego uwagi, Ze fegnajac sig z Al-
dong, powiada o sobie: .

‘Walter wszystko utracil, Walter sam jeden pozostal
Jako wiatr na pustyni.
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Iv.

W poczgtkach czerwca 1826 pisal Mickiewicz
z Moskwy do Zana: »0d wyjazdu z Odessy, gdziem
Zy! jak pasza, muza moja zleniwiala, nie mogg skon-
ozyé powiedci litewskiej, ktéra ma trzeci tomik kom-
pletowad; wszakze mam nadzieje, ze jg skonczee, Otz
wyznanie samego poety, wskazujgce, ze w pisaniu Wal-
lenroda zaszla byla znaczna przerwa, niezalezna od ze-
wnetrznych przeszkéd. Byloz tylko lenistwo muzy
przyczyng te] przerwy? czy tez nie bylo raczej samo
zleniwienie muzy nastepstwem rozmaitych refleksyi,
w ktérych oswietleniu dotychczasowy plan poematu
wydal mu si¢ nieopowiednim? Wiedzge od samego
poety, Ze zmienil w ciggu pisania pierwotny plan poe-
matu, latwo mozemy przypuscié, ze owa przerwa, owa
chwila zleniwienia muzy, byla chwilg przeobrazania sig
planu powiesci.

Ale o refleksyach, pod wplywem ktérych poeta
uczul potrzebg zmienié plan poematu, bardzo trudno
cokolwiek wnioskowaé. Poeta méwi o »réznych przy-
czynach«, ktére go sklonily do umieszczenia piesni
i powiefci w ustach wajdeloty, t. j. do zmiany planu.
‘Wyrazenie »dla réznych przyczyne« moglo znaczyé po
prostu tylko tyle, co »nie chce méwié dlaczego«, ale
mozna tez je bra¢ i w doslownem znaczeniu, a w ta-
kim razie znaczyloby, Ze wzgledy réznej natury dzia-
laly na zmiang pierwotnego pomyshu. To ostatnie przy-
puszczenie o tyle zdaje si¢ uzasadnionem, ze wistocie
wzgledy réinej natury mogly dzialaé w tej mierze
na poete.
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Wiadomo, jak surows byla wéwczas cenzura, jak
czesto w niewinnych rzeczach wietrzyla zle zamiary.
Mlody poeta, skazany na wydalenie z rodzinnego kraju
za udzial w zwigzkach, niewinnych wprawdzie, ale po-
tepionych, mégl si¢ obawiaé, ze utwory jego Scislej-
szej, niz inne, beds podlegaly kontroli?). Jakkolwiek
poemat opiewal wypadek wzigty z zapadlej przeszlosci
i z dziejé6w obojetnych dla cenzury, jednakze, jako
tchngcy gorgcym duchem patryotycznym, mégl latwo
§ciggnaé na siebie zakaz cenzora. Ze takie obawy zy-
wil Mickiewicz, mamy na to wyraZne §wiadectwo w jego
listach. Poemat, ukonczony prawdopodobnie dopiero
w polowie 1827 r., poslal on w jesieni tego roku pe-
tersburskiemu cenzorowi Anastaziewiczowi do przeczy-
tania i to poslal nie w formie urzedowej, ale prywa-
tnej, aby nie 4ciggaé na swdj utwér urzedowego za-
kazu; wkrétce za§ potem pisal do dawnego kolegi,
Maryana Piaseckiego, bawigcego wéwczas w Peters-
burgu: »Udaj si¢ do szanownego cenzora; pros, azeby
rychlej przeczytaé raczyl. Jesliby nie wiele bylo do od-
mienienia, méglbym jeszcze przerobié, jesli zas calkiem
niepodobna, albo w znacznej czeéci obcinaé wypadnie,
wtenczas, nie podajgc urzedowo do cenzury, zwréé
mnie rekopismc« %)

JeSli tedy juz po napisaniu Wallenroda wedlug
nowego planu przypuszczal, ze cenzura moze poema-

1) Ze te obawy nie byly bezzasadne, najlepiej dowodzi
raport urzedowy Nowosilcowa o Konradzie Wallenro-
dzie, wydany przezemnie w »Pamigtniku Tow. im. A, Mickie-
wicza« T, V, 1891,

1) Kor. I, 18.
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towi jego calkowicie odméwié swego zezwolenis, to
daleko wigcej moégl mieé obaw przed zmiang ukladu
powiesci, kiedy pieéni wajdeloty byla jeszcze przegrywkas,
poprzedzajgca poemat, jako bezpoéredni wyraz uczué
poety. Skarga na Zalodng teraZniejszodé, zal za wielks
przeszlodcig, a przedewszystkiem cheé przelania wila-
snych ogni w piersi sluchaczéw i uwielbienie poezyi,
jako tej, ktéra »z archanielskiemi skrzydlami i glo-
sem« dzierzy niekiedy i miecz archaniola, wszystko to
w ustach wajdeloty moglo jeszcze nie gorszyé cenzury,
ale w ustach samego poety, jako wstep do poematu,
rzucalo niekorzystne §wiatlo na caly poemat, bo wska-
gzywalo namacalnie lacznoéé opiewanej przeszlodci z te-
razniejszodcig i musialo Sciagngé na Wallenroda zakaz
cenzury !). Tak wigc obawa, niemal pewnoéé takiego
wyroku cenzorskiego, mogla byé jednym ze wzgledéw,
ktére sklonily poete¢ do zmiany planu, a przynajmniej
do wlozenia natchnionego hymnu wstepnego w usta
wajdeloty.

Wzglad na idee etycznq poematu mégl takze
wazng rolq odegraé przy zmianie planu. Powmdzmhémy)
]uz, Ze nie sposéb, jakim Wallenrod dokonywa zemsty,n
ani nawet sama zemsta, ale jej Zrédlo, t. J. g qbo]ne_\
pgczucle krzywd SWego ! narodu, _szukajgoe ujscia dlax

e s ——— ety ey s -

1) Ze te laczno$é réinymi sposobami staral sig zacieraé
poeta, Swiadczy o tem i przedmowa do pierwszego wydania,
gdzie poeta daje do zrozumienia, iz w Wallenrodzie nie »przy-
woluje na pomoc interesu, namigtnosci lub mody czytelnikéwe,
zajmujac sig tylko »samym przedmiotem historycznym, zglebie-
niem rzeczy i kunsztownem wydanieme. .



siebie w czyme, pooagp_q!o ku tej postaci wyobragnig
poety. plerwsze] powmécl, “zwane] dzi$ ‘powielcig

<~ wajdeloty, mial poeta sposobnoéé przedstawié to %ré-

dlo w calej jego wzruszajacej potedze; na drugs —
jezeli Walter mial nadal zachowaé swéj niewzruszony
charakter, w ktérym pragnienie zemsty wytrawilo wszel-
kie inne uczucia — pozostawal tylko obraz tryumfu-
jacej zdrady. Wprawdzie zdrajea mial gingé wkoricu
émiercig haniebng, ale bylo to nastepstwo z géry przez
niego przewidziane i tryumfu zdradzie nie umniejszalo
wecale. Tak wige druga cze$é poematu, zacierajac wra-
#enie pierwszej, mogla daé czytelnikowi falszywe wyo-
brazenie o intencyach autora i wzbudzié w nim mnie-
manie, Ze przewodnig ideg poematu jest apoteoza zdrady.
Zeby zapobiedz temu mniemaniu, trzeba bylo i w dru-
giej czedci polozyé nacisk na cierpienia bohatera, to-
warzyszace jego zdradzie, czego bez wewnetrznej walki
uczué w jego sercu, bez pewnego oslabienia jego cha-
rakteru dokazaé nie mozna bylo.
Byé moze wreszcie, ze obok tych wzgledéw dzia-
lala jeszcze — jak to przypuszcza P Chmielowski —
~.cheé uczymema _powiedci bardziej zajmujgcg i zastoso-
..Wania jej “do romantycznego smaku. Ona to wlaénie
. mogla “pobudzié poete do wprowadzenia sentymental-

nej milosci Konrada ku Aldonie, dostatecznie i oddawna
" juz ocenionej, w historye zemsty i zdrady.

‘Wazystkie te pobudki zrozumiale sg i prawdopo-
dobne, ale szczegélowe rozwiklanie, jak one wspéldzia-
laly, jak sig krzyzowaly, o ile kazda z nich zawazyla
przy zmianie planu, jest rzeczg niemozliwg. Zato mo-
zliwem jest rozwazenie wspélnego rezultatu tych po-
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budek: czy dzialanie ich w ostatecznym rezultacie przy-
nioslo tylko zmiang w szczegélach, a nie tknelo glé-
wnej idei poematu? czy tez z fermentu, jaki one wy-
wolaly w fantazyi poety, wylonila si¢ nowa idea, ktéra,
przynajmniej pod koniec poematu, miala zajaé naczelne
w nim miejsce ?

V.

Zadaniem »Konrada Wallenroda« w pierwotnym
jego pomysle nie moglo byé nic innego, jak przedsta-
wienie idealu meza, ktéry msci krzywdy swego na-
rodu, ciemigzonego przez obcych, idealu, jaki wcielil
sig w starym zakonie w postaci Samsona. Ale sila,
ktérsg Samson obala wrogéw, aby zgingé wraz z nimi,
jest tylko silg fizyczng; w Wallenrodzie jej miejsce
zastepuje sila moralna, moc duszy, obracajaca cale jego
zycie w jeden straszliwy wysilek, w jeden nieustajgcy
podstep i w jedno nieustajace poswiecenie. Jak w Gra-
zynie po§wigcenie nosi charakter kobiecy, jest wyply-
wem uczucia nie wspartego rozwags, w jednej chwili
dojrzewa i w czyn sig pospiesznie zamienia, tak w Wallen-
rodzie mialo byé idealem po$wigcenia meskiego, ktére,
jako zamiar, dojrzewa powoli przy udziale glebokiej
rozwagi i w czyn sig obraca z meskim spokojem.

Tej idei w dalszym ciagu pisania Wallenroda
poeta nie pozostal wiernym. Wallenrod z bohatera,
w ktérym jedna namietno$é wszystkie inne wytrawila
uczucia i kazdym jego kierowala krokiem, przeobrazil
sig w czlowieka chwiejnego, nerwowego, ulegajacego
wrazeniom chwili. Jeczy on pod cigzarem poswigcenia,
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narzeka na swdj los, szuka pociechy w gorgcym na-
poju i w chwili, kiedy przez dlugie lata prowadzone
dzielo zemsty juz blizkiem jest uwienczenia, on zapo-
mina o niem, dlatego, Zze w oknach sgsiedniej wiezycy
ukazala mu si¢ twarz Aldony i przypomniala szczg-
§liwe czasy mlodosci i wzajemnej milodci:

Odtad jak znowu z okna twej wiesycy
Spojrzalad na mnie, w calym kregu $wiata
Znowu nic niema dla mojej Zrenicy,
Tylko jezioro i wieza i krata.

Jestze taki bohater zdolnym samodzielnie doko-
na¢ Samsonowego dziela, ktére zamierzyl ? Nie, i wisto-
cie Konrad staje sig tylko narzedziem w rekach Hal-
bana, ktéry z podrzednej roli, jaks odgrywal, jak wi-
dzielismy, w pierwszym planie, wyrasta po zmianie
planu do znaczenia wlaéciwego sprawcy mscicielskiego
czynu. Wywiera on magnetyczny wplyw na Konrada,
karci go surowym wzrokiem i uspokaja, gdy Konrad
w rozdraznieniu dostaje jakby napadéw szaleristwa,
ktére mogs na jaw wydaé tajemnicg, budzi w nim
przygasajace zemste, zagrzewa pieSnig do ostatecznego
kroku w spelnieniu dawno uknutego zamiaru. Sam Kon-
rad przyznaje si¢ do tego wplywu:

I méciwy Halban wytchnaé mi nie daje:
Albo dawniejsze przypomina Sluby,
‘Wyr#nigte siola, i zniszczone kraje;

Albo gdy mie cheg jego skargi sluchaé
Jednem westchnieniem, skinieniem, oczyma,
Umie przygasly cheé zemsty rozdmuchad.
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Co wigce] Halban ulatwia nawet dzielo zemsty
samemu wychowankowi. Magiczny wplyw jego nie
ogranicza si¢ na samym Wallenrodzie; wszakze nie co
innego bylo przyczyns, Zze Witold odstgpil swoich sprzy-
mierzeficéw Krzyzakéw, jak slowa, ktére z ust Hal-
bana, przebranego za wajdelote, uslyszal na uczcie
u wielkiego mistrza:

Postrzegli wszyscy, kiedy Wajdelota
Méwil o zdrajcach, jak si¢ Witold mienil,
Zsinial, pobladnat, znowu sig czerwienil:
Drgczy go réwnie i gniew i sromota;
Nakoniec, szablg Sciskajac u boku,

Idzie, zdziwiong gromade roztraca,
Spojrzal na starca, zahamowal kroku,

I chmura gniewu nad czolem wiszaca
Opadla nagle w bystrym lez potoku.
Powrdcil, usiadl, plaszczem twarz zaslania
I w tajemnicze utonal dumania.

A na poczatku pigtego rozdzialu powiesci dowia-
dujemy sig, ze Witold »co wsparcia u zakonu Zebral,
dla odzyskania wileriskiej stolicy«, zaraz po uczcie,
gdy sie dowiedzial o ogloszonej wyprawie na Litwe:

Zmienil zamiary, nows przyjasi zdradazil
I swych rycerzy tajnie uprowadzil.

Kimze jest Halban? jakaz mysl kierowala poets,
- gdy postaé wajdeloty na pierwszy plan wyprowadzal
i wywyzszal jg kosztem gléwnego bohatera? Kluczem
do odpowiedzi na to pytanie jest »Piesi Wajdeloty«.
Powiedzialem juz wyzej, méwiac o tej piesni, ze od
chwili, gdy Mickiewicz wkladal jg w usta wajdeloty,



do chwili, gdy w ten sposéb utozsamial sig z Halba-
nem, jako poeta, jako przedstawiciel rodzimej poesyi
ujarzmionego narodu, od tej chwili Halban przestawal
byé zwyklym wajdelots litewskim a stawal sig uoso-
bieniem poezyi takiej, jakg wyznawali nasi romantycy,
jaks przedewszystkiem wyznawal Mickiewicz. Tym spo-
sobem stosunek Konrada do Halbana nabieral cechy
symbolicznej i wplyw magnetyczny, jaki wywieral waj-
delota na meza Aldony, a po czesci na Witolda, sta-
wal sig idealnym wyrazem tego wplywu, jaki poezya
narodowa wywiera na serca ludzkie, obdarzone gleb-
szem czuciem, a czyn Wallenroda, jego poéwigcenie
ukazywalo si¢ w nowem Swietle, jako owoc poezyi bu-
dzgcej do czynu, caly zaé poemat byl juz uplastycznie-
niem mysli, zawartej w dwéch najwspanialszych stro-
fach pieéni wajdeloty:

O pieéni gminna! ty arko przymierza
Miedzy dawnemi i mlodszemi laty.

‘W tobie lud sklada bron swego rycerza,
Swych mysli przedze i swych uczué kwiaty!

Arko! ty$ sadnym nie zlamana ciosem,
Poki cig wlasny twdj lud nie zniewazy:
O pieéni gminna! ty stoisz na strasy
Narodowego pamigtek kosciola,

Z archanielskiemi skrzydlami i glosem —
Ty czasem dzierzysz i bron archaniola.

Ukazanie si¢ tej idei na horyzoncie poematu go-
dzilo si¢ najzupelniej z checig wprowadzenia wzrusza-
jacego romansu, a nawet wymagalo wewnetrznej walki
uczué w Konradzie, pewnej chwiejnodci w jego poste-
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powaniu, bo tylko w takim razie idea ta mogla zably-
sngé szerszem $wiatlem, potega poezyi objawié siq
w calym majestacie. Gdyby Konrad pozostal niewzru-
sgony w swojem pragnieniu zemsty i w swojem po-
$wigceniu do konca, postaé wajdeloty w cieriby sie
zasunela, a wraz z nig i nowa idea poematu.

Jakkolwiek caly poemat wskutek zmian, jakie za-
szly w jego ukladzie i charakterystyce gléwnych oséb,
stal sig uplastycznieniem tej idei, nie wszedzie ona wy-
stepuje z réwng sily. Niekiedy wydaje si¢ jakby przy-
gluszong pierwotnym pomyslem, mianowicie w powie-
§ci wajdeloty, to znéw jakby umyslnie przesloniets
odéwiezonym i bujnie rozwinigtym romansem Konrada
z Aldong. We wstepie do poematu, ktéry zastgpil miej-
sce dawne] przegrywki, ani pierwotna mysl, ani ta
nowa idea nie przy§wieca zadnym promykiem; nato-
miast poeta, jakby cheac zbié z tropu czytelnika, wska-
zuje na milosé, jako na gléwny temat poematu:

Tylko czasem milodé
I ludzi zbliza... Znalem ludzi dwoje.

Wazystko rozerwie nienawis$é narodéw:
‘Wszystko rozerwie... Lecz serca kochankéw
Zlgczg sig znowu w piedniach wajdeloty.

Oto przyczyna, dla ktérej poemat wydawal sie
tak niejasnym, tyle mial w sobie niedociecgonego i dla
ktérej tak trudng byla do wydobycia jego istotna idea.
Wezakie 8a miejsca, w ktérych objawia si¢ ona naj-
wyrafniej i swiadezy niezaprzecgenie, Ze nie byla tylko
preypadkowym rezultatem zmian, wprowadzonych przes
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poete do pierwotnego planu, ale przewodniczyla mu
w dalszym ciggu pisania Wallenroda.

Do takich ustepéw nalezy naprzéd korficowy ustep
charakterystyki Konrada w pierwszym rozdziale po-
wieéci. Konrad zaskoczony przez sbraci« w chwili upo-
jenia winem, pieénig i wspomnieniami mlodosci, zzyma
sig, grozi, szaleje, a wtedy:

Stary Halban siada,
I wzrok zatapia w oblicze Konrada.
‘Wzrok przenikliwy, chlodny i surowy,
Pelen jakowejs tajemnej wymowy.
Czy co§ wspomina, czyli co§ doradza,
Czy trwoge w sercu Wallenroda budzi:
Zaraz mu chmurne czolo wypogadza,
Oczy przygasza i oblicze studzi.
Tak na igrzysku, kiedy lwéw dozorca i t. d.

Ustep ten, opiewajscy potege magmetycznego
wplywu, jaki Halban, przedstawiciel poezyi, wywiera
na wrazliwego bohatera, nabiera szczegélnego znacze-
nia wskutek tego, ze wlasnie sytuacys w tym ustepie
zawartq chcial mieé poeta przedstawions na winietce
do pierwszego wydania Wallenroda, na winietce, ktérg
mial zamiar zrobié jeden z jego przyjaciél, Gotard So-
bafiski. Oto co pisal w tej sprawie Mickiewicz do So-
bafiskiego: »Wielki mistrz ma mieé lat trzydziedci
kilka, chudy i twarzy ponurej. W celi zakonnej widaé
16zko zakryte skéry zwierzeca; na dcianach widaé luk,
piki, szable, stolik poérodku; na nim pare butelek
i puhar niedbale porzucony. Kapelan zakonm, starzec
lat szedédziesigeiu. Sytuacya jest nastepna: Wielki

’
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mistrz, zamknigty w celi, lubi przebieraé miare w na-
poju; wtenczas wpada w rodzaj gwaltownego uniesie-
nia, porywa lutni¢ i §piewa, a jezeli rycerze znajduja
go w takiem polozeniu, przestaje Spiewad, gniewa sig,
grozi, bluzni bezboznie. Natenczas kapelan naprzeciwko
usiada i wzrok surowy utkwiwszy w obliczu Wallen-
roda, rozbraja jego gniewy. Na winietce tedy schwy-
cié¢ nalezy ten moment. Wlagnie kilku rycerzy drzwi
odmyka; Wallenrod ciska na ziemi¢ lutnig, stojac przy
stole, gniewnie poglgda; kapelan stoi naprzeciwko niego,
rece zalozywszy na piersiach i spokojnie patrzy w oczy
Wielkiemu mistrzowi« ).

Dlaczeg6éz ten moment zyczyl sobie poeta mieé
uchwyconym na winietce? Zapewne nie dla czego in-
nego, tylko dlatego, Ze uwazal go za jeden z najwa-
gmiejszych, z najbardziej charakteryeznych. W nim od-
zwierciedlala si¢ gléwna, wedlug nowego planu, idea
‘Wallenroda, natomiast milosny stosunek dwojga serc,
ktére si¢ mialy zlgczyé w piesniach wajdeloty, wcale
sig nie uwydatnil. Tym sposobem winieta mogla na-
prowadzaé na trop, z ktérego wstep zbijal®).

Drugi ustep, w ktérym gléwna idea wyraZniej
przyswieca, juz wyzej przytoczylem: jest to ustep
z pierwszej rozmowy Konrada z Aldong (I méciwy
Halban wytchngé mi nie daje). O wiele jadniej objawia

1) Kor. I, 25 i 26. .

%) Winieta nie przyszla do skutku, nie wiadomo dlaczego.
Natomiast umieszczono w pierwszem wydaniu trzy rysunki Win-
centego Smokowskiego, nie zostajace w bezpodrednim zwigzku
z gléwng idea: 1) Konrad pod wieza Aldony; 2) Aldona w wieZy;
3) zjawienie siq Krzyiakéw u Wallenroda z wyrokiem fmierci.
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si¢ ta idea w czwartym rozdziale p. t. »Ucztac i to
nie w jednym ustgpie. Pod jej tchnieniem cala »Uczta«
rozdyma si¢ do nieproporcyonalnych rozmiaréw. Pod-
czas gdy przedstawienie mscicielskiego czynu podane
zostalo w najogélniejszych rysach i zawarlo sig w 125
wierszach, uczta, ktéra byla tylko ostatnim bodfcem
do czynu, wskutek przestawiefi, ktére poeta poczymil
wedlug nowego planu, zajela dwie piaste calego poe-
matu. Tutaj to Konrad juz na wstepie uczty, jakby
przeczuwajgc, co ma nastgpié, powiada, ze »serce czlo-
wieka wino rozweselas, ale piosenka jest dla mysli wi-
neme«, tutaj poeta, jakby dla przeciwstawienia poezyi
prawdziwie wielkiej, budzgcej do czynéw, stawia obok
wajdeloty panegiryste Wlocha i sentymentalnego tru-
badura, »ktéry pieknosci i milosci sluzy«; tu w usta
wajdeloty wklada wlasny wylew uczué, hymn na
cze§é poezyi ludowo-narodowej i namaszcza w ten
sposéb Halbana na idealnego przedstawiciela tej poe-
zyi; tuta] w calym blasku odmalowuje potege pieéni
przedstawiajac w jaskrawych kolorach wrazenie, jakie
ona sprawia na Witoldzie i Konradzie; tu wreszcie
kaze przemawia¢ Konradowi tak, jak gdyby chcial nie
pozostawié¢ juz Zadnej watpliwodei, ze czyn Konrada
jest tylko owocem poezyi, ze nie w czem innem nalezy
szukaé gléwnej idei poematu:

Znam ja was... Kazda piosnka Wajdeloty
Nieszczedcie wrdgy, jak nocnych pséw wycie:
Mordy, pozogi wy Spiewaé lubicie,

Nam zostawiacie — chwalq i zgryzoty...
Jeszcze w kolebce wasza piesni zdradziecks
Nakeztalt gadziny obwija piers dziecks,
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I wlewa w duszg najsroZsze trucizny,

Glupig cheé slawy i milosé ojeczyzny...

Ona to idzie za mlodziencem w §lady,

Jak zabitego cien nieprzyjaciela:

Zjawia sig nieraz w posrodku biesiady,

Aby krew miesza¢ w puhary wesela.
Stuchalem piesni... zanadto niestety!

Stalo sig, stalo... Znam cig, zdrajco staryl.
Wygralesl.. wojna, tryumf dla poety!

Cudowne wiersze! a ilez si¢ w nich miescilo gro-
#nego proroctwa! Ale nie na tem koniec; jeszcze raz
jak blyskawica pojawia si¢ ta idea w ponurym obra-
zie $mierci Konrada, trzesac falami §wiatla i rozwidnia-
jac dalekie horyzonty. Konrad wypil trucizng i podaje
drugs czare Halbanowi:

Halban pogladal w milczeniu rozpaczy:

>Nie, ja przeiyje i ciebie, méj synu...

Chce jeszcze zostad, zamknaé twe powieki,
I 2yé — azebym slaweg twego czynu
Zachowal $wiatu, rozglosil na wieki.

Obiege Litwy wsi, zamki i miasta:

Gdzie niedobiege, pieén moja doleci;

Bard dla rycerzy w bitwach, a niewiasta
Bedzie jg w domu dpiewaé dla swych dzieci;
Bedzie ja piewaé — i kiedy$ w przyszloSci
Z tej piesni wstanie msciciel naszych kodci...«

Owoz nieprzerwany laficuch piedni i czynéw, nie-
ustajgcy przelew zycia w poezye i poezyl w Zycie.
Piedni, jak gadzina, obwijala pier§ Konrada, gdy byl
dzieckiem i wlewala w jego dusz¢ cheé slawy i mi-
1086 ojczyzny, pieéh zjawila sig w érodku biesiady, aby
go popchnaé do Samsonowego czynu, a ten czyn ma

WICKIEWIOZ + PUSZKIN 3
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sig znowu w pieSf przelad, ktéra bedzie nowe pokole-
nia budzila do czynu.

Kt6z zaprzeczy, ze niemal wszystkie przytoczone
lub wskazane ustepy, jako te, w ktérych si¢ naczelna
idea najpotezniej objawila, nalezg do najbardziej na-
tchnionych w calym poemacie. W nich to przede-
wszystkiem tkwilo zrédlo owego nadzwyczajnego uroku,
jaki Wallenrod wywieral na czytelniku: nie tylko dla
Zana, patryarchy romantykéw wilefiskich, pieén wajde-
loty byla »najinteresowniejszg«!), ale i klasyk Moraw-
ski uznawal, ze »apostrofa do piesni gminnej do piek-
niejszych miejsc nalezy« ). Nie zdawano sobie sprawy
z gléwnej idei przy$wiecajace] poematowi, ale odczu-
wano jg w sercu nie§wiadomie, odczuwano elektrycznie
tajemniczy zwigzek, jaki zachodzil miedzy opiewang
przeszlodcig a terazniejszosdcig, miedzy tryumfem Hal-
bana a nows poezys, Swiecaca w Wallenrodzie swdj
najwiekszy tryumf; w kazdem goretszem sercu powta-
rzal si¢ proces tak wspaniale przedstawiony w poema-
cie, kazdy uczuwal na sobie potege poezyi, kazdy pod
wplywem nowozytnego wajdeloty na chwile przynaj-
mniej zyl uczuciami Wallenroda, a ta reprodukcya gl6-
wnej idei poematu w duszy czytelnika im mniej byla
Swiadoma, tem wigkszg sprawiala rozkosz.

1) Kor. 1, 46.
%) Siemienski Luc. L c¢. »Obéz klasykéwe.



Tt0 HISTURYCZNE W ,PANU TADEUSZU“

(,,Czas* 18982)






‘W epickiej przedzy, z ktérej utkana jest wzorzy-
sta i zlocista szata »Pana Tadeusza«, mozna odréznié
cztery gléwne skladowe zywioly: naprzéd te, ktére
najpelniej, najbarwniej i najobficiej] wystepuja, oby-
czajowy i krajobrazowy, to jest to, co poeta wzigl
z obyczajéw i przyrody wlasnego kraju; potem zywiol
osobisty — to jest to, co wprowadzil z kolei wlasnego
zZycia; wreszcie zywiol historyczny, czyli to, co weig-
gnal z wydarzen historycznych swego narodu.

W krytycznych pracach o »Panu Tadeuszu« trzy
pierwsze gZywioly roztrzgsano mniej wigcej szczegd-
lowo. Szczegélnie pierwszy, obyczajowy, oddawna zwra-
cal na siebie uwage krytykéw i oddawna byl szcze-
gbélowo rozwazany. Na zywiol historyczny poematu
mniej zwracano uwagi, co najwyzej o tyle, o ile on
sluzy za bezposrednie tlo dla powiesci. Glebokiej i wy-
bornej perspektywie tego tla, tradycyi historycznej,
rozbrzmiewajgcej w powiesci, nie pamietam, aby gdzie-
kolwiek poswiecano nalezyts uwage. A przeciez ta tra-
dycya, ta perspektywa historyczna, dodaje wiele zna-
czenia narodowego poematowi i jest jednym wiecej ty-
tulem do nazwy epopei narodowej.
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Przypatrzmy sig tedy zblizka historycznej prze-
dzy »Pana Tadeusza«. Co poeta wciggng! z wydarzeh
historycznych swego narodu?

‘Wlasciwie przedmiotem powiesci historycznej nie
jest zaden wypadek historyczny: tylko tlo jest histo-
ryczne, mianowicie tlo wojen napoleoniskich. Dopiero
w dwéch ostatnich ksiegach wyprawa na Moskwe,
przejécie wojsk napoleoriskich przez Litwe jest juz bez-
posrednim przedmiotem poetyckiego opowiadania. Ale
te dwie ostatnie ksiegi sg tylko obszernym, bogatym,
wspanialym epilogiem; wladciwy zrab powiedci kornczy
sig z ksiegg X, ze Smiercig Jacka. Rzecz dzieje sie
w r. 1811, w tej chwili historycznej, kiedy potega na-
poleoniska sigga zenitu, kiedy cala Europa kontynen-
talna ulega jej, z wyjatkiem Rosyi. Starcie miedzy temi
dwoma silami zbliza sig. Polacy oczekujs go z rado-
fcig, bo bardzo wiele spodziewajs sie po niem. Kleska,
zadana Prusakom pod Jens, w ozeci urzeczywistnila
juz nadzieje Polakéw, ktérzy oddawna juz sluzyli pod
sztandarami Francyi w nadziei, iz ta sluzba wyjdzie
na dobre ojezyZnie ich wlasnej. — Istnieje juz Ksie-
stwo Warszawskie z wlasnem, licznem i bitnem woj-
skiem. Litwini czujg te blizkodé i wzdychajs do chwili,
kiedy beds si¢ mogli polgczyé z Koroniaszami, goret-
sza mlodziez nie chce czekaé tak dlugo, wyprzedza teg
chwile. Pobudzony tajemnemi opowiefciami o cudow-
nych czynach wojennych legionistéw polskich, mlo-
dzieniec

znikal nagle z domu,
Lasami i bagnami skradal si¢ tajemnie,
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Scigany od Moskali skakal kryé siq w Niemnie

I nurkiem plyngl na brzeg Ksigstwa Warszawskiego,
Gdzie uslyszal glos mily: »Witaj nam kolego!«

Lecz nim odszedl, wyskoczyl na wzgdérek z kamienia
I Moskalom przez Niemen rzekl: Do zobaczenia!

Ta niecierpliwoéé mlodziezy byla dosyé drogo
oplacans, bo opuszczali oni nietylko »rodzicéw i zie-
mi¢ kochanae, ale i »dobra, ktére na skarb carski za-
bierano«. Ale czasem nie niecierpliwosé, ale koniecznosé
zmuszala do takiej emigracyi: po bitwie z Moskalami
we dworze soplicowskim, szlachcie, ktéra brala w niej
udzial, grozi niebezpieczenstwo przesladowania rzgdo-
wego; wiec kto mial najczynniejszy udzial w bitwie —
ten nie moze bezpieczny zostaé si¢ na Litwie, wiec
Tadeusz i kilku Dobrzynskich wynosi si¢ tajemnie do
Ksigstwa z nadziejg blizkiego powrotu z calg armis
polsks. Waszystkie te nadzieje zawisly od jednej woli,
od jednego czlowieka, od tego boga wojny, co:

Otoczon chmurs pulkéw, tysigcem dzial zbrojny,
‘Wprzeglszy w swéj rydwan orly zlote obok srebrnych,
Od puszcz libijskich latal do Alpéw podniebnych,
Ciskajgc grom po gromie w Piramidy, w Tabor,

‘W Marengo, w Ulm, w Austerlitz...

~ Totez postaé cesarza unosi si¢ nad tlem history-
cznem, nad tlem poematu wogdle, jakby postaé béstwa
w §wietlne] aureoli; mozna powiedzieé, ze zastepuje
ona tutaj te maching niebiesks, ktéra byla niezbednym
warunkiem pseudoklasycznej epopei. Od skinienia jego
woli, takiego lub innego, zalezg losy nietylko bohate-
réw powiedci, ale calego spoleczenstwa, do ktérego oni
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nalezg. Najlepiej uwydatnia sig ta rola Napoleona przy
koricu ksiegi X, gdy umierajacemu Jackowi zdyszaly
arendarz przynosi list od jenerala Fischera z War-
szawy z wiadomoScig, ze »w cesarskim tajnym gabi-
necie stanela wojna«. Wygladalo to tak, jakby béstwo
rzgdzace §wiatem raczylo obrécié wzrok na umieraja-
cego bohatera i oblalo go promieniami swej laski. Cel
jego pragnien i trudéw zostal osiggnigty. »Teraz —
rzekl — Panie, sluge twego puéé z pokojeme«. Pro-
mienie laski tego béstwa, ktére splywajs na umierajg-
cego Jacka, sg tu niejako symbolicznie przedstawione:

‘Wladnie juz noc schodzila i przez niebo mleczne
Rézowe biegns pierwsze promyki sloneczne,
‘Wpadly przez szyby, jako strzaly brylantowe,
Odbily si¢ na Yozu o chorego glowe

I ubraly mu zlotem oblicze i skronie,

Ze blyszczal, jako wigty, w ognistej koronie,

Promienie laski tego béstwa spadajg i na gréb
Jacka. Jacek po §mierci otrzymuje krzyz legii hono-
rowej, ktéry Podkomorzy zawiesza na grobowcu Jacka:
i znowu w promieniach laski béstwa, unoszacego sig
nad poematem, zajasnialo bohaterstwo Jacka. Podko-
morzy

. order wydobyl z pokrowca
I zawiesil na skromnym krzyzyku grobowca
Uwiazang w kokarde wstazeczke czerwonsg
I krzyz bialy gwiazdzisty ze zlots korona.
Przeciw sloricu promienie gwiazdy zajadnialy,
Jako ostatni odblysk ziemskiej Jacka chwaly.




O tem, zeby kiedykolwiek Napoleonowi szczescie
moglo niedopisaé, zeby jaka§ wojna, lub bitwa mogla
si¢ nie udaé, o tem nikt nie mysli, tego nikt nie przy-
puszcza.

Bitwal... gdzie ? w ktdrej stronie ? pytajg mlodzience
Chwytajg bron; kobiety wznoszg w niebo rece.
‘Wszyscy pewni zwycigstwa, wolaja ze lzami:

Bég jest z Napoleonem, Napoleon z nami.

Imi¢ Napoleona wymawiane jest przez wszystkie
osoby poematu z najwigkszg czcig, jako istoty wyz-
sze] nad poziom $miertelnikéw. Na uczcie zareczyno-
wej Dgbrowski ma wnosié »zdrowie Napoleona i Pol-
ski nadzieje«, laczac jedno z drugiem, jako rzeczy nie-
rozerwalne. I wszystko to bardzo wiernie maluje chwilg
historyczng; rzeczywiscie dla Polakéw, szczegélnie tych,
co stuzyli w wojsku napoleoniskiem, Napoleon byl czems$
w rodzaju béstwa. Do tego balwochwalstwa naturalnie
przyczynialy si¢ bardzo wiele nadzieje patryotyczne,
nadzieja odbudowania Polski przy pomocy cesarza Fran-
cuzéw. Ale balwochwalstwo, o ktérem méwie, u bar-
dzo wielu, szczegdlnie wojskowych, przetrwalo upadek
nadziei patryotycznych i napoleoniskiego szczescia. Mi-
ckiewiczowi tem latwiej bylo odwzorowaé to usposo-
bienie Polakéw dla Napoleona, ze sam poeta w tym
wzgledzie, t. j. w kulcie napoleoniskim, przescigal wila-
sny naréd.

Dwa razy tylko w calym poemacie imi¢ Napo-
leona, ktére si¢ tam tak czesto spotyka, nie jest wy-
méwione z uczuciem uwielbienia, ale kazdym razem
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czynil to poeta mie bez celu, dla charakterystyki oséb?).
W ksiedze II-ej asesor, stawigc w zaklad swoje zlote
obroze, opowiada o .polowaniu u Sanguszki na kupi-
skiem bloniu, gdzie jego slawna charcica, Kania, upo-
lowala sze$é zajecy, za co jg ksigze Radziwill trzykroéd
pocalowal w glowe i trzykroé klasngwszy po pysku

Rzekl: Mianuje cig odtad ksiezng na Kupisku.

Ot6z asesor dodal! w tem miejscu takie pord-
wnanie:

Tak Napoleon daje wodzom swoim ksigstwa
Od miejsc, na ktérych wielkie odniesli zwycigstwa.

W tem poréwnaniu jest widoczne lekcewazenie
nietylko wodzéw napoleoniskich, ale i samego Napo-
leona; ale nic to dziwnego, wypowiada je asesor, ktéry
byl jeszcze wtedy wiernym slugg cara, jak po wkro-
czeniu wojsk napoleonskich zostal wiernym slugs Na-
poleona, i ktéry mial jezyk ostry i zloSliwy.

Drugi raz imig¢ Napoleona bez apoteozy pojawia
sig na ustach Madka nad Mackami. Na uczcie zareczy-
nowej, Dgbrowski dziwi sig, ze Maciek nie podziela
ogodlnej radosci.

Milczysz kwasny ? I jakze serce ci nie skacze
Gdy widzisz orly zlote, srebrne? gdy trebacze
Pobudke kosciuszkowsks trabig ci nad uchem.

1) Nie wliczam tu odezwania sig kapitana Rykowa o Na-
poleonie (Oj ten Bonapart figurka! itd.), w ktérem obok ruba-
sznego wyrazenia i wrogiego usposobienia widaé naiwne uwiel-
bienie dla nieprzyjacielskiego wodza.
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Maciek odpowiadajgc na to, przyznaje wprawdzie,
ze »Cesarz wielki bohater« — ale »gadaé o tem wielec.
Pamigta on, co méwili Pulascy, ze dla Polski polskiego
trzeba bohatera, nie Francuza, ani tez Wlocha. Co gor-
sza, zdaje mu sig, ze cesarz wybral sig w daleks droge,
do Moskwy, bez Boga. Wielki to dyssonans w chwili
powszechnego uwielbienia dla cesarza, w chwili, kiedy
juz i asesor jest wiernym slugg Napoleona; ale dysso-
nans, majacy zupelnie prawowite uzasadnienie histo-
ryczne. Nie daremnie poemat nosil kosciuszkowskie
miano; obok wielkiego oltarza napoleoniskiego, byl tu
i maly oltarzyk dla tego bohatera, a ten bohater, jak
wiadomo, nie dal sig ol$ni¢ napoleoniskiej gloryi i nie
dal si¢ zadnemi nadziejami wywabié ze swego ustron-
nego stanowiska, bo prostym rozumem swoim przej-
rzal zludnoséé tych nadziei. Przedstawicielem takiego
stanowiska jest w poemacie Maciek, ktéry ostatni raz
wojowal w czasach powstania Kosciuszki pod Jasin-
skim, i choé byl zacigtym nieprzyjacielem Moskali, nie
tykal odtad broni, chyba polujac na Zwierza.

Takie jest tlo historyczne powiesci, a raczej pierw-
szego jej planu. Z postaci historycznych poeta dwie
tylko na ten pierwszy plan wprowadzil, i to juz w epi-
logu: Jenerala Henryka Dgbrowskiego i jenerala Knia-
ziewicza. Postaé pierwszego jest jakby wecieleniem
wszystkich 6wezesnych nadziei polskich, calego ruchu
patryotycznego, ktéry wydal legiony; posta¢ drugiego,
ktérego poeta modelowal z natury, bo Kniaziewicz zyl
jeszcze wtedy, mieszkal w Paryzu i byl dobrze znajo-
mym poecie, jest tylko typem dzielnego, nadzwyczajng
sils i wprawg odznaczajgcego si¢ wojaka, ktéry calg



— 4 —

tradycye wojskows polsks posiada. Obie zreszts posta-
cie, podane tylko w sylwetkach i tylko dla ozdobienia
poematu, w gléwnej akcyi nie biorg zadnego udzialu.

Pomimo to gléwna akcya wiagze sig Scifle z tlem
historycznem, ktére poeta dokola niej rozsnul, czerpie
z niego soki. Wezlem pofredniczgeym jest ksigdz Ro-
bak, gléwna postaé, popychajaca, rozstrzygajaca wy-
padki poematu. Robak w swem zyciu pokutniczem ma
dwa zadania do spelnienia: jedno prywatne, osobiste,
rodzinne: ozenié Tadeusza z Zosig; drugie publiczne,
narodowe: przygotowaé powstanie na Litwie. Otéz to
drugie zadanie, ktére wywoluje caly szereg scen i zajsé
w epopei, ma charakter polityczny i wprost wyplywa
z chwili historycznej, z chwili gotowania si¢ napoleon-
skiej wyprawy na Moskwe.

Tyle o tle historycznem pierwszego planu po-
wieéci, a przez pierwszy plan powiedci rozumiem wy-
padki, opowiedziane w poemacie, ktére zaszly od przy-
jazdu Tadeusza do Soplicowa, az do jego zargczyn
z Zosig. Ale »Pan Tadeusz«, jako wielki obraz zycia
narodowego, nie mdgl poprzestaé na tem tle history-
cznem najblizszem. Poza niem odkrywa si¢ nam dal-
sza perspektywa, ktora dodaje obrazowi wiele glebo-
kosci, wiele znaczenia narodowego. Te dalszg perspe-
ktywe dziejowg poeta w rozmaity sposéb wprowadzil.
Najczesciej w opowiadaniach starszych ludzi o dawnych
czasach, ktérych pamiecig zasiegali; czasem, znacznie
rzadziej, w opisach oséb i miejsc, wprost od siebie;
niekiedy  wyglada ona ze szczegéléw otoczenia, sama
niejako przypominajac si¢ czytelnikowi — wreszcie
raz uzy! do tego muzyki. W tej dalszej perspektywie
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mozna takze odréznié blizsze i dalsze plany. Im bliz-
sza przeszlo§é, tem pelniej i czeSciej przypomina sig.
Pewien okres tej przeszlosci historycznej écisle wigze
si¢ z watkiem powiesciowym, ktéry tkwi w niej swoim
korzeniem. Jest to dwudziestoletni okres od czaséw
konstytucyi 3 maja. Wielki ten wypadek w zyciu na-
rodu polskiego, oddzielajacy dawng Polske od nowej,
jest waznym i dla powiesci momentem. Od niego po-
czyna si¢ motyw powiedciowy, zbrodnia Jacka. Stolnik
byl stronnikiem konstytucyi, Moskale chcieli zdobyé
jego palac, Stolnik bronil si¢ dzielnie i odpar! Mo-
skali, i w tej to chwili pod wplywem nienawisci, spo-
tegowane] widokiem powodzenia swego osobistego
wroga, zabil go Jacek. Ten wypadek, ukazujacy prze-
szlo$¢ historyczng przed dwudziestu laty, dwa razy
obszernie jest opowiedziany, raz przez Gerwazego,
drugi w spowiedzi Jacka. Targowica nie jest takze
obojetnym dla wagtku powiesciowego faktem. Ona to,
konfederacya targowicka, oddala czesé débr Horeszkéw
Soplicom, ktére to dobra chce Jacek zwrdcié teraz pra-
wej ich wladcicielce; ona to w ten sposéb wycisnela
pietno zdrady narodowej na czynie, ktéry byl tylko
zbrodnig prywatng. Targowica nieraz jest wspominans,
zawsze jako fakt przykry i upakarzajacy. Wspomina
o niej Wojski, prawigc o komecie i przyréwnywajgc jg
do karety, ktéra powiozla Branickiego do Jasséw:
I za ta niepoczciwg pociggnal karets,
Ogon Targowiczandw, jak za ta komets.

Powstanie Kosciuszkowskie przypomina sig z obra-
z6w, ktére zdobig dom Sedziego: jest tam i Kosciuszko
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z mieczem w rekach iz oczyma wzniesionemi w mniebo,
skladajacy przysiege, jako dyktator; sg Jasinski, Kor-
sak, stojacy
na szarcach Pragi, na stosach Moskali
Siekac wrogéw, a Praga juz sig wkolo pali.

To samo powstanie przypomina nam historya
Macieja z Pociejem, umieszczona w charakterystyce
Maéka nad Maékami. Postaé Koéciuszki ukazuje sig
nam i wéréd trudnej propagandy Jacka w karczmie
i to w zestawieniu z Napoleonem. Znalazlo sig cos$, co
ci dwaj wodzowie, tak niepodobni do siebie, jako lu-
dzie, mieli wspélnego, jako ludzie. Wielki czlowiek —
méwi Cydzik o Napoleonie — a w kapocie? A Rym-

sza przypomina, i%

widzial za mlodu
Kodciuezke, naczelnika naszego narodu.
Wielki czlowiek, a chodzil w krakowskiej sukmanie.

Przypomina Kosciuszke i Bartek Prusak w Ra-
dzie zasciankowej, méwige, ze
od czaséw Pana Tadeusza
Kosciuszki, §wiat takiego nie mial geniusza,
Jak wielki cesarz Bonaparte.

. O legionach i legionistach umieécil poeta obszerny
ustep przy koficu pie$ni pierwszej i to umiedcil, jak
wiadomo, z calg §wiadomoscig celu, do ktérego ten
ustep mial sluzyé. Tamze jest mowa i o wojnach
i wielkich zwycigstwach Napoleona, ktére jeszcze do
dalszego tla historycznego nalezs. Zwycigstwo pod
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Jens, a raczej skutki jego obszernie i humorystycznie
opowiada Prusak zadciankowej braci. Jest tez nieraz
mowa o Ksigstwie Warszawskiem, o jego sejmie, wspo-
mniany jest nawet pan Bignon i ksigze J6zef Ponia-
towski.

Widzimy tedy, ze wspomniane sg wszystkie wa-
zniejsze wypadki i wszystkie wazniejsze osoby histo-
ryczne z tego okresu dwudziestoletniego, ktéry stanowi
dalsze tlo historyczne poematu, ale w ktérym watek
powiedciowy tkwi swemi korzeniami. Rzecz godna
uwagi, %e nie pominal poeta nawet Sniadeckiego i ustami
Podkomorzego wymierzy! sprawiedliwo$é¢ jego rozu-
mowi, z ktérym kiedy$, w czasach pierwotnego ro-
mantyzmu wojowal. Podkomorzy, méwige o kometach
1 wspominajgc o astronomie wileniskim, Poczobucie, po-
wiada:

Znam sig tez z Sniadeckim,
Ktéry jest madrym bardzo czlekiem, chociaz $wieckim.

Jezeli ktérych postaci brak w tej perspektywie
dwudziestoletniej, to Tadeusza Czackiego i Adama
Czartoryskiego. Rzecz to dziwna, szczegdlnie o ile do-
tyczy ks. Adama, wiadomo bowiem, jak wazmg role
historyczng odgrywal ksigze juz w tym okresie i co
zawdzigczal Mickiewicz ksigeiu jeszeze w czasach wi-
leriskich. Wspomnial tylko wogéle o Czartoryskich
w opowiadaniu Wojskiego o ksigciu jenerale ziem po-
dolskich, méwigc ustami Wojskiego:

%e prawie wWszyscy,
Tu ich zapamietaé mozna Czartoryscy,
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Choé idg z Jagiellondw krwi, lecz do mysdlistwa
Nie sg bardzo pochopni: pewno nie z lenistwa,
Lecz z gustéw cudzoziemskich.

Ten maly przytyk, jak i caly ustep o ksigciu je-
nerale, jest najlepszym dowodem, jak si¢ muza naszego
poety zadnemi osobistemi stosunkami nie krepowala.

Takie jest dalsze tlo historyczne, &cisle wigzgce
si¢ z watkiem powiesci. Nie wspominalem dotad o uste-
pie, ktéry caly ten okres dwudziestoletni ujmuje w je-
dng calo$é i w porzadku chronologicznym rozwija. Gra
Jankiela wymownie $wiadczy, jak poecie chodzilo o te
perspektywe historyczng. O jej artystycznej donioslo-
$ci nie bede tu moéwil, tylko o znaczeniu jako perspe-
ktywy historycznej. Jankiel na skrzydlach muzyki
przenosi sluchaczy  swoich o dwadziedcia, czy 21 lat
wstecz; zagrawszy poloneza 3 maja, i przypomniawszy
konstytucye, odradzajace naréd, potraca z kolei, zapo-
mocg odpowiednich motywéw muzycznych, wszystkie
gtéwne wypadki z dziejéw narodu w tym dwudziesto-
letnim okresie. Po konstytucyi Targowica, po Targo-
wicy powstanie Koséciuszki i rzez Pragi, potem legiony,
w koricu piesn: »Jeszcze Polska nie zginela« wigze
przeszlo$é¢ z terainiejszodcig, przypomina najs§wiezsze
wypadki i nadzieje narodowe.

Ale nie w tym okresie zamyka sig cala perspe-
ktywa historyczna: sigga ona nieréwnie dalej, natu-
ralnie coraz sig zwezajge. Ludzie zyjs nietylko wspo-
mnieniami najéwiezszej przeszlofci, ale przypominajg
sobie i dawniejsze czasy, jak mogs zasiegnaé pamie-
cig, wreszcie powtarzaja to, co slyszeli od starszych
od siebie, czyli zyjg tradycys. W powieéci wystepuje
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wielu ludzi, ktérzy pamietajg doskonale czasy Stani-
slawa Augusta, jeszcze z przed konstytucyi 3-go maja.
Pamietajg ja dobrze Maciek i Gerwazy, pierwszy jesz-
cze konfederat barski, drugi réwnie stary, jak Maciek,
prawdopodobnie takiz konfederat; ale od nich malo co
dowiadujemy si¢ o tych czasach, bo pierwszy jest ma-
lomowny, drugi zanadto zajety sprawsg domu swego
pana. Ale sg dwaj inni, ktérzy te czasy dobrze pamig-
tajg 1 lubiag gawedzié: Wojski i Podkomorzy. Szcze-
gélnie w opowiadaniach Wojskiego spotykamy sie
z nazwiskami glo§niejszych w dodatnim czy ujemnym
kierunku oséb historycznych z czaséw Stanislawa Au-
gusta. Wiee spotykamy si¢ tam ze wspomnieniami
o Rejtanie i Adamie Poniriskim, o Radziwille Panie
Kochanku i ksieciu jenerale ziem podolskich. Rejtan
u Wojskiego wystepuje przedewszystkiem jako my-
§liwy; w calej syntezie swojej patrzy ku nam z obrazu,
zawieszonego w Soplicowie:

Dalej w polskiej szacie
Siedzi Rejtan zalosny po wolnodci stracie;
‘W reku trzyma néz ostrzem zwrécony do lona,
A przed nim lezy Fedon i Zywot Katona.

I krél Stanislaw wyglada z obrazu, ale bardzo
charakterystycznie umieszczonego w tabakierze.
Blyszczala przy ksigsycu wielka tabakiera,

Cala z szczerego zlota, z brylantéw oprawa,
‘We drodku za szklem portret kréla Stanislawa.

Gdzieindzie] wspomniane ss nazwiska slawniej-
szych konfederatéw barskich (wspominajg Maciek, Ger-

WOKIEWIGZ  PUSZEIN 4
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wazy), wiec Pulaskich, Sawy, Dzierzanowskiego; jest
i Dymulier (Dumouriez), ich francuski towarzysz.

Ale nie na tem, nie na panowaniu Stanislawa Au-
gusta konczy sig perspektywa historyczna — siega
ona dalej. Wprawdzie czasy saskie nie przypominajg
si¢ niczem, bo tez w tradycyi malo co sig z nich prze-
chowalo dobrego, ale byloby niepodobieristwem, aby
znikla zupelnie z Zywej tradycyi postaé kréla Jana ITI,
ideal kréla szlacheckiego. Nie mégl zapomnieé o niej
przedstawiciel i wielbiciel tradycyi narodowej Wojski
i wspomina o niej w taki sposéb, .ze naprzéd Jan III
ukazuje si¢ nam w aureoli zwyciezecy pod Wiedniem,
a powtére, ze postaé jego zbliza si¢ niejako do biezg-
cej chwili. Wojski urodzil si¢ wprawdzie w kilkadzie-
sigt lat po $mierci Jana III, ale bedac dziesigcioletnim
chlopakiem, slyszal opowiadanie o nim stuletniego
starca, kanclerza Sapiehy, ktéry byl z krélem Janem
pod Wiedniem. Otéz Wojski powtarza slyszane od sie-
bie slowa naocznego §wiadka o tem, jak krél siadal na
konia, a nuncyusz go blogoslawil, a pose! austryacki
podawal strzemie. Sg nawet przy tej sposobnosci wy-
mienione utwory panegiryczne (Orientis Fulmen, Ja-
nina), w ktérych slawa tego czynu w sposéb wlasciwy
owemu wiekowi rozbrzmiewala. I gdzieindziej takze,
w opisie zascianka Dobrzynskich, wspomniany jest
Jan IIT i §wietny czyn jego wojenny pod Wiedniem.

Puszezajae wzrok glebiej w te perspektywe dzie-
jows, ktérs poeta tak mistrzowsko rozwingl w swoim
poemacie, widzimy przypomnienie dwéch chwil wa-
gnych w dziejach Polski: chwilowego d#wigniecia sig
jej z upadku za Jana Kazimierza i unii Litwy z Pol-
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skg. Pierwszy wypadek niewyranie zaznaczony w slo-
wach Robaka o XX. Paulinach w Czestochowie:

Kedy jest obraz tylu cudami wslawiony,
Bogarodzicy Panny, Krélowej korony
Polskiej...

a poniekad i w inwokacyi do Najsw. Panny:
Panno $wigta, co Jasnej bronisz Czestochowy.

Z tym wypadkiem moze zostaje w zwigzku wspo-
mnienie o »czasach szwedzkich« w opisie Zadcianka:

A dawniej byl obronny! Pelno wszedzie Sladéw
Ze wielkich i e czestych doznawal napadéw.
Pod bramg dotad w trawie, jak dziecigca glowa
‘Wielka, lezala kula Zelazna, dzialowa,

0Od czaséw szwedzkich.

‘Wszakze, ktére to czasy szwedzkie, nie wiemy.
Tradycya nie bywa dokladng, wige i poecie wolno bylo
wojny szwedzkie z réznych czaséw zlaé w jedno wspo-
mnienie.

Drugi wypadek natomiast z naciskiem podany.
Juz w astronomii Wojskiego zamiast Polluksa i Ka-
stora lub slowianskich Lele i Polele §wieci Litwa z Ko-
rons, ale jeszcze dobitniej i to z zastosowaniem do
gléwnego tematu wystepuje unia w rozmowie Gerwa-
zego z Protazym, siedzgcych na przyzbie domu i po-
gladajacych w sad, na pare zakochans. Wszak Po-
lacy — méwi Protazy — miewali zamieszki

Z Litws gorsze niZeli z Soplica Horeszki,
A gdy na rozum wziela krélowa Jadwiga,
To sig bez sadéw owa skoriczyla intryga.
4>



I w zwigzku z tem wspomnieniem Unii przypo-
mina Protazy we wlasciwy sobie sposéb to, co jej sta-
walo na zawadzie:

Ztad to Lachy z Russami w sprawach nieskoriczonych,
Idac z Lecha i Russa, dwu braci rodzonych.

Ztgd sig tyle procesdéw litewskich ciggnelo

Dlugo z ksigzmi Krzyzaki, az wygral Jagiello.

A w Gerwazym wspomnienie Unii, tego zasadni-
czego momentu dziejéw Polski i Litwy, az wzruszenie
wywoluje:

Prawda, prawda, rzekl na to Gerwazy wzruszony,
Dziwnez to byly losy tej naszej Korony

I naszej Litwy! Wszak to jak malZonkéw dwoje
Bég zlgczyl, a czart dzieli; Bég swoje, czart swoje.

I Gerwazy rozplywa si¢ na mysl, ze znéw zawi-
tali do Litwy Koroniasze, z ktérymi on sluzy! jako
konfederat. Zaluje tylko, ze pan jego, stolnik, nie do-
zyl tej chwili:

O Jacku, Jackul... lecz cé2 bedziemy kwilili,

Skoro dzi$ znowu Litwa laczy sig z Korons,
Toé temsamem juz wszystko zgodzono, zgladzono.

Tym sposobem nietylko tu Unia staje wywolana
wspomnieniem z patryotycznego serca Litwina, ale
i wskazang jest jej analogia do chwili biezgcej.

‘W tej perspektywie dziejowej mozna za poetg
siggngé wzrokiem jeszcze dalej, jeszcze poza Unig,
w czasy zupelnej odregbnoéci litewskiej. Cienie wyso-
kich drzew puszezy litewskiej wywolujg w duszy poety
wspomnienia dawnych ksigzgt litewskich:




Grofnego Witenesa, wielkiego Mindowy,

I Gedymina, kiedy na Ponarskiej Gérze

Przy ognisku mysliwskiem, na niediwiedziej skdrze
Lezal, sluchajac pieéni madrego Lizdejki...

i kiedy we énie o zelaznym wilku wysnil sobie przy-
szlg stolicg Litwy, z ktérej

jak z rzymskle] wilezycy
Wyszedl Kiejstut i Olgierd i Olgierdowicy.

W tym tez to ustepie, ktéry mu natchnelo uwiel-
bienie dla drzew ojczystych, éwiadkéw dalekiej prze-
szloéci, umiescil obok siebie »ostatniego kréla, co no-
sil kolpak Witoldowy« i wspélezesnego mu poete, kt6-
remu »>lipa czarnolaska tyle ryméw natchnela«.

Widzimy tedy, jak w tym rozleglym widnok'rqgu
historycznym, ktéry otacza watek epopei i gubi sig
w da.lelne] perspektyvne, rozsypane sg niemal wszyst-
kie wazniejsze wspomnienia narodowe i to z wybor-
nem zachowaniem praw perspektywy: to jest im bliz-
sze, tem pelniej i1 zywiej wystepuja, im dalsze, tem
ulotniej i krécej; ale i miedzy dalszemi wazniejsze za-
rysowujg si¢ wyraZniej.

Godng jest tez uwagi rzeczs, Ze wspomnienia te
dobieglszy chwili pierwszego polaczenia sig Litwy z Pol-
skg za Jagielly, nie zwracajg si¢ w strone Polski Pia-
stowskiej, tylko w strone Litwy poganskiej, i to jest
jeden z ryséw, nadajacych pewien odrebny, litewski
charakter epopei. Zostaje on w zwigzku z tem wola-
niem poety:

Litwo! ojczyzno moja, ty jestes jak zdrowie..,
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ktére tak gorszylo Stefana Witwickiego, upatrujgcego
w tem ciasny patryotyzm prowincyonalny. Ze w tem
niems nic gorszgcego, daremnieby juz dzi§ dowodzié.
I owszem ta pewna wylacznosé litewska poematu na-
daje mu szczegdlne znaczenie ogélno-narodowe. W jej
Swietle uwydatnia si¢ wyrasniej to, ze »Pan Tadeusz«
jest produktem zywiolu litewsko-ruskiego, ozenionego
z polskg cywilizacys. Jest to najwspanialszy poetycki
owoc Unii Litwy z Polsks,.




MLODOSC PUSZKINA

(,,Czas‘ z r. 1899)






Wer den Dichter will versichen — Muss in Dich-
ters Lande gehen — powiedzial Géthe, a sgdze, Ze mo-
znaby z réwng slusznodcig powiedzieé: kto chce zro-
zumieé poete, musi poznaé jego mlodosé i »kraj lat dzie-
cinnyche, bo one zostawiajg zapas wrazer, wzruszen
1 obrazéw na cale zycie. A précz tego powinien coé
wiedzieé i o jego pochodzeniu.

Puszkin pochodzil ze starozytnego rodu bojar-
skiego, ktéry zostawil pewne slady w historyi. — Pro-
toplastg tego rodu mial! byé jaki§ wygnaniec pruski
Radsza, ktéry przywedrowal na Rué pélnocng w cza-
sach Aleksandra Newskiego, a wigc w XIII wieku.
Jednego z przodkéw swoich, ktéry popieral sprawe
Dymitra Samozwarica, wyprowadzil poeta na sceng
w tragedyi »Borys Godunow«. Innym przodkiem i te
w prostej linii, by! 6w posel cara Aleksego, ktérego
poselstwo do Polski opowiedzial Kubala w swoich »Szki-
cach«. Ale ciekawszem bylo pochodzenie Aleksandra
Puszkina po kadzieli. Jego matka byla wnuczks Abra-
hama Hannibala, ktéry jako maly murzynek wykra-
dziony zostal w czasach Piotra Wielkiego z seraju
wKonstantynopolu i ofiarowany Piotrowi. Byla juz wtedy



moda na murzynkéw; ale car Piotr, jak zawsze pra-
ktyczny, chcial skorzystaé i z tego daru inaczej, niz
dla mody, i wyslal murzynka do Francyi na nauke,
a gdy ten wrécil stamtad, mianowal go oficerem bom-
bardyeréw. Abraham ozenil sig z Niemks luteranks,
a pod koniec zycia, dzieki laskom carowej Elzbiety,
posiadal juz wysokie tytuly i znaczne dobra. W ten
sposéb przeszczepiony zostal do Rosyi réd murzynski,
ktéry szczegélnie sig uswietnil w osobie jednego z sy-
néw Abrahama, Iwana Hannibala, zdobywcy Nawarynu
i zalozyciela miasta Chersonu. Brat jego, a dziad po-
ety odznaczal sig gwaltownym charakterem, a za dwu-
zenistwo popad! w nielaske u carowej Elzbiety. Przez
jego cérke przeszla na Puszkina afrykariska gwalto-
wnosé uczué, a takze i niektére zewnetrzne rysy, ce-
chujace jego rase: Puszkin mial krete (chociaz nie
czarne) wlosy, wydete wargi i smagly cerg twarzy.
Tym sposobem w Puszkinie krzyzowaly si¢ wplywy
dwéch ras, bardzo od siebie oddalonych i wywolywaly
silne przeciwienistwa w jego temperamencie, mianowi-
cie ogromng wrazliwosé i pozadliwosé przy jasnym ro-
zumie i czulem sercu.

Puszkin, ktéry przez cale zycie sklanial sig wido-
cznie ku pojeciom arystokratycznym i wystepowal nieraz
z pretensyami rodowemi, bardzo si¢ interesowal swajg
genealogig. Jezeli dla Mickiewicza interes rodowy byl,
jak si¢ mozna domyslaé, pewnsg ponetg do wezytywa-
nia si¢ w Stryjkowskiego, to w daleko wyzszym sto-
pniu ten interes pociaggal Puszkina do historyi rosyj-
skiej Karamzyna, w ktérej znajdowal nieraz swoje na-
zwisko wspominane. Na podstawie Karamzyna lub przy-
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najmniej za jego wskazéwkami napisal (okolo r. 1830)
krétks genealogig rodziny Puszkinéw. Ale wiecej od
genealogii ojca obchodzila go genealogia matki, a to
dlatego, ze jako wyjatkowa mogla w oczach wielu lu-
dzi mieé w sobie co§ ujemnego. Jeszcze gdyby nie
mial na swej twarzy sladéw pochodzenia murzyriskiego,
mniejby préznodé jego byla dotknigts; ale slady te
byly wyrazne, pochodzenie swoje po kadzieli mial wy-
pisane na twarzy. To tez piszgc swojs genealogie nie
ograniczy! jej do Puszkinéw, ale podal takze genealo-
gie Hannibaléw i to daleko obszerniej, niz pierwsza.
Dla u$wietnienia rodziny matki postanowil nawet na-
pisaé powiesé historyczng w rodzaju Walter Skota,
w ktérej gléwng role bohatera przeznaczy! dla proto-
plasty rodu Hannibaléw w Rosyi, dla swego pradziada
Abrahama, czyli Piotra Hannibala. Powieéci tej Pusz-
kin nie skoniczyl, zostawil tylko siedm rozdzialéw, ale
niektére z nich drukowane byly jeszcze za zycia po-
ety. Gl6wnym tematem w rozdzialach, ktére pozostaly,
jest swatanie Hannibala z jaka$ Rosyanks i kontrast
ras, ktére sig mialy polgezy¢.

Sfera domowa, w ktérej wzrastal i wychowywal
sig Puszkin, byla pod kazdym niemal wzgledem dya-
metralnie przeciwng domowe]j sferze Mickiewicza. A na-~
przéd dom Puszkinéw nalezal do panskich, bogatych,
holdujacych modzie doméw (jakie to bylo parstwo
i bogactwo, o tem nizej); powtére rodzice poety mie-
szkali przewaznie w stolicach w Moskwie lub Peters-
burgu: po trzecie stosunek Puszkina jako dziecka do
rodzic6w byl zupelnie inny niz Mickiewicza. Ojciec
Puszkina, Sergiusz Lwowicz, podobnie jak i brat jego,
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nalezal do tego pokolenia szlachty rosyjskiej, ktére
poza blaskiem francuskiej mody, francuskiego obyczaju
i literatury nic na §wiecie nie widzialo i staralo sig
wszelkimi sposobami malpowaé Francuzéw, ich’ ma-
niery i ich dobry ton, ich zabawy, ich zycie rozwigzle,
a przedewszystkiem ich dowecip.

Dowecipne slowo, kalambur, gra stéw, bonm mot,
byla dla nich szezytem cywilizacyi. Posiadlszy takie
bon mot, uslyszawszy je od kogos, jak ze skarbem bie-
gali od domu do domu (naturalnie takiego, jak ich,
a takich bylo duzo), azeby si¢ nim pochwalié i podzie-
lié. Uwazano ich za wyksztalconych i byli takimi do
pewnego stopnia: mieli doé obfitg biblioteke, a w niej
obok filozoficznych traktatéw Woltera, Russa, Helwe-
cyusza i innych, wszystkie §witistwa francuskie XVIII
wieku. Ojciec Puszkina, oficer gwardyi, pod wzgledem
majatkowym nie byl Swietng partya, ale wydano za
niego bogats panneg dlatego, ze byl w pojeciu swego
teScia »bardzo wyksztalconyme.

Ta panna (Nadzieja Hannibaléwna — Nadiezda
Gannibal) pochodzila, jak wiemy, z krwi afrykanskiej,
miala $lady tego na twarzy i w gwaltownym tempe-
ramencie. Malzeristwo mieszkalo naprzéd w Peters-
burgu, potem przeniosto si¢ do Moskwy, gdzie w oko-
licy kupiono wie§ Zacharowo za pienigdze zZony. Tu-
taj, w Moskwie, urodzil sig Aleksander Puszkin 26 maja
1799 roku, podlug st. stylu, i w Moskwie gléwnie, po-
czedci za$ na wsi pod Moskws spedzil lata dziecinne.

W domu, gdzie prézniactwo bylo stalem zajeciem
gospodarzy, gdzie zabawy, don mots, jeux d'ésprit sta-
nowily gléwne zadanie zycia, gospodarstwo szlo w okro-
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pny sposéb, panowal nieslychany nielad, nierzad, a cza-
sem i niedostatek. — Azeby daé wyobrazenie o rzg-
dnosci ojca poety, dosé powiedzieé, ze do swojej wsi
dziedzicznej Boldina, poniewaz byla dosé odlegls od
stolic, nigdy nie zagladal, a zarzad jej poruczyl je-
dnemu z miejscowych chlopéw, wskutek oczego wies
ta doszla do takiego upadku, ze gdy potem dla na-
prawy zlego poslal tam jakiego§ znajacego si¢ na rze-
czy rzadcg, ten tak si¢ przerazil obrazem zniszczenia,
jaki si¢ przedstawil jego oczom, ze uciek! stamtad na-
tychmiast.

Jeden ze znajomych Puszkinéw tak opisuje ich
dom w czasach, kiedy juz opusciwszy Moskwe, znowu
mieszkali w Petersburgu: »W jednym pokoju bogate
meble starofwieckie, w innym puste §ciany, albo ja-
kie§ krzesla ze slomy plecione; liczna, ale lachmanami
okryta i pijana sluzba z bajeczng nieczystoscig; stare
kolasy z chudemi klaczami i wieczny brak wszystkiego,
poczynajgc od pienigedzy, a konczage na szklankache.
A jednak byli to ludzie majacy znaczne dobra.

Przy takiem zyciu, rzecz naturalna, wychowanie
dzieci — poeta mial starsza siostrg Olge i mlodszego
brata Lwa — zostawione bylo na laske i nielaske losu,
albo raczej tych przybledéw Francuzéw i Francuzek,
ktérych pelno bylo wéwezas po bogatszych domach
rosyjskich w charakterze guwerneré6w i guwernantek.
Z wyjstkiem religii i jezyka rosyjskiego, uczono dzieci
wszystkiego w jezyku francuskim. Tarncujgce wieczory
i jeuxr désprit dopelnialy edukacyi. Co sig tyczy religii,
tej, jak sig latwo domy$leé mozna, uczono z urzedu,
mechanicznie tylko; tego ciepla religijnego, jakie na-



pawalo dusz¢ Mickiewicza w rodzinnym domu, nie bylo
w domu Puszkinéw, jak nie bylo wogdle serdecznego
wezla miedzy przyszlym poetas a jego rodzicami.
Z trojga dzieci, jego najmniej kochano; moze dlatego,
ze on, ktéry pézniej odznaczal sig taks ruchliwoécig
i zywodcia, do lat odmin byl gruby, nieobrotny, po-
wolny, milezacy i leniwy.

Rzecz godna uwagi, ze lata dziecinne, ktére dla
Mickiewicza byly Zrédlem najmilszych wspomnien, tak,
ze dziecinistwo swoje nazywal »anielskiem«, w pamieci
Puszkina zapisaly si¢ nieprzyjemnemi wspomnieniami.
Zachowal si¢ nakreflony przez poetg plan jego auto-
biograficznych notatek, wspomnien, ktére ostatecznie nie
zostaly napisane, czy tez moze ulegly zniszczeniu, i w tym
planie takie znajdujemy wyrazy: »Pierwsze przykrosci.
Guwernantki. Moje przykre wspomnienia. Stan nie do
zniesienia«. Biograf poety, Annienkow, sluszng robi
uwage, ze kto taki nacisk kladzie na przykrosci lat dzie-
cinnych, kto az trzy razy w planie wspomnieri z dziecifi-
stwa powtarza jedne mysl prawie w tych samych slowach,
ten musial w dzieciistwie doznaé wiele goryczy. To tez
stosunek jego do rodzicéw, w szozegdlnosci do ojca,
przez cale zycie byl najgorszy, a kiedy w roku 1824
kazano poecie mieszkaé przy ojcu we wsi Michajlow-
skoje, to Scieranie sig pomigdzy nimi do tego doszlo,
ze Puszkin przeslal prosbe do gubernatora pskowskiego,
azeby go raczej zamknigto w fortecy, niz oddawano
pod dozér ojcowski, i tylko wypadek zrzadzil (nieobe-
cno$é gubernatora), #e sprawa syna z ojcem nie byla
traktowanrg urzedowo.

Dla uzmpelnienia charakterystyki ojca warto jesz«
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cze ten rys dolgczyé, ze juz po $mierci znakomitego
syna, a wiec jako starzec, zakochal si¢ w szesnastole-
tniej sasiadce, o§wiadezyl sie, jako wdowiec, o jej reke
1 dostawszy kosza, przebywal cierpienia milosne nad
grobem. Jego brat, Wasilij Lwowicz, uprawial poezye
i lubil odgrywaé role wielkiego milo§nika literatury
i doskonalego Europejczyka, tak dalece, Ze nawet
w chwilach przed$miertnych nie chcial wypaéé z tej
roli. Mianowicie krgzyla o nim anegdota, ze w jednym
z silniejszych atakéw $miertelnej choroby mial jeszcze
ochote przeméwié do otaczajacych: »Jakiez to nudne
artykuly Katienina o hiszpanskiej literaturze!« Ale-
ksander Puszkin, ktéry byl miedzy obecnemi, mial
szepnaé do nich: »WyjdZmy stad, niech to bedzie jego
ostatnie slowo«. Stryj Wasilij umar! podobno z »Béran-
gereme w reku.

Jezeli ani od rodzicéw, ani od stryjaszka, ani od
nauczycieli nie mégl wiele skorzystaé maly Puszkin,
z wyjatkiem wladania jezykiem francuskim, to jednak
nie braklo w domu rodzicielskim innych sposobnoéci
ksztalcenia si¢. A naprzéd obaj Puszkinowie, ojciec
i stryj, ubiegali si¢ o to, aby miewaé w swoim domu
znakomitosci, czy to obce (rozmaitych przyjezdnych
emigrantéw francuskich, turystéw i artystéw), czy tez
swoje. — Do stalych goéci nalezeli Dmitriew i Zukow-
ski, ludzie, z ktérymi pézniej laczyly poete Scisle sto-
sunki, a ktérzy niewstpliwie gérowali wyksztalceniem
1 talentem literackim nad wspélczesnem pokoleniem.
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Malcowi pozwalano bywaé przy gosciach i przystuchi-
waé sig rozmowie. Ale wigcej i silniej od goéci oddzia-
lala na wyksztalcenie Puszkina biblioteka ojcowska.
Poniewaz nikt nie dbal o chlopca, o jego rozwéj mo-
ralny, wigc nikt nie zwracal uwagi na to, ze chlopiec
zakrada si¢ do biblioteki i tam myszkuje miedzy ksigz-
kami, wybierajac to, co mu wiecej przypadalo do gu-
stu. Dobra znajomodé jezyka francuskiego pozwalala
mu korzystaé z nagromadzonej tam literatury fran-
cuskiej.

Skutki tego weczytywania si¢ byly réznorakie:
widnokrag pojeé ciekawego chlopca rozszerzal sig nad-
zwyczaj szybko, chociaz jednostronnie; zarody uczué
religijnych, jakie mogly byé w duszy Puszkina, pod
szyderczym powiewem tej lektury, marnialy doszcze-
tnie; wreszcie ta lektura oddzialywala zgubnie na za-
palny temperament jego, przynosila jego wyobrazni
caly zapas tchngcych zmyslowosdcig obrazéw, budzila
lubieznodé, wtajemniczala w najobrzydliwszy cynizm
XVII wieku. — Do skutkéw dodatnich tego myszko-
wania w bibliotece trzeba zaliczyé to, Ze mial tam
Puszkin sposobnoéé zaznajomié sig z arcydzielami lite-
ratury starozytnej w przekladzie francuskim, n. p.
z »Iliadg«, z »Odysseq«, z »Plutarchem« i ze ta lektura,
jak w kazdym autodydakcie, rozwijala w nim wielks
sprezysto$é umyslu i czynila go zdolnym do asymilo-
wania mnéstwa wiadomosei, chociaz bez ladu i skladu.
Dalej byla ona dla niego szkolq wersyfikacyi; Puszkin
bardzo wczeénie zaczgl pisaé wiersze i to zaczgl od
francuskich. Co za$ uwazam za najwazniejszy wplyw
tej lektury na forme poetycks Puszkina, to mianowi-

-
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cie, ze wyksztalcila w nim pewns zdolnosé, ktéra stala
si¢ charakterystycznym rysem niemal calej jego poe-
zyi: zdolno§é epigramatyzmu.

Wiadomo, jak tg zdolnodcig celujs Francuzi, jak
styl epigramatyczny jest ich ulubiong forms, nietylko
w poezyi, ale 1 w prozie. Wolter byl mistrzem w epi-
gramacie i znalazl genialnego ucznia w Puszkinie,
ktéry tez lubil, jak go poréwnywano z Wolterem. Dzi-
wie sie, Ze krytycy rosyjscy, o ile mi wiadomo, nie
zwrécili uwagi na to, iz epigramatyzm, do ktérego
Puszkin zaprawial si¢ w latach dziecinnych na lektu-
rze, czerpanej z biblioteki ojcowskiej, wyrazil si¢ u niego
nietylko w jego licznych, niezmiernie silnych i ostrych
epigramatach, w ktérych nie mial sobie réwnego i ktére
si¢ najwiece] przyczynialy do jego popularnosci — ale
zostawil $lady na wielu wigkszych utworach, a miedzy
innymi na najwigkszym: »Onieginie<. Mozna powie-
dzieé, Ze obraz spoleczenistwa rosyjskiego w tym poe-
macie jest traktowany epigramatycznie.

Yiatwo zrozumied, ze otoczenie domowe Puszkina,
ktére mialo pokost kosmopolityczny, nie moglo ksztal-
cié poczucia narodowego w dziecku. Jakiz byl wezel
pomiedzy tg malpujacg Francuzéw szlachtg rosyjsks
a ludem, w ktérym sig taily narodowe od wiekéw odzie-
dziczone tradycye i usposobienia? X.a¢znosé polegala
tylko na tem, Ze ze wsi brano sluzkbj do sfrancuzia-
lych dworéw stolecznych, naturalnie do poslug niz-
szych. Jedns z takich slug w domu Puszkinéw byla
stawna Arina Rodionéwna, niafika poety. W jego oto-
czeniu domowem stanowila ona Jywiol najdodatniej-
szy, & W zyciu poety odegrala niezmiernie zaszczytng

WIOKIEWICZ | PUSZION - 5
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role, wazniejszg, anizeli Gtasiewska w zyciu Mickiewi-
cza. Sluzyla ona jeszcze u matki Puszkinowej i kiedy
ta jeden z majatkéw pod Petersburgiem sprzedawala
(w tym roku, kiedy si¢ poeta urodzil), Aring za jej za-
slugi uwolniono wraz z dzieémi z poddanstwa; ale
ona nie chciala korzystaé z wolnosci, sluzyla ciagle
u Puszkinéw i wynianczyla wszystko troje dzieci. Byla
do domu, do tych dzieci szczerze przywigzana, a Pusz-
kin umial ocenié to przywigzanie tem wigcej, im mniej
czul nad sobg milo$ci rodzicielskiej. Naturalnie umial
to ocenié w calej pelni dopiero pézniej, gdy wyszedl
z dziecifistwa i w poezyi swojej zaszczytne wyznaczyl
jej miejsce.

Wazniejszg rzeczg od przywiszania nianki bylo
dla przyszlej twoérczosci poety to, ze w kosmopolity-
czne] atmosferze, w ktérej zyl Puszkin, Arina byla
przedstawicielkg zywiolu lndowego, narodowosci rosyj-
skiej, byla posredniczkg pomigdzy zZywym umyslem
dziecka a sfers ludowych wyobrazen, pojeé i ludowej
poezyi. Ona przemawiala do niego jedrnym ludowym
jezykiem, pelnym przyslowidw i zwrotéw oryginal-
nych, z jej ust zaznajomil si¢ z basniami, bylinami
i pieéniami ludowemi, z calym Swiatem fantazyi ludo-
wej. To wszystko padalo na grunt niezmiernie bogaty,
na $wiezs wyobraznig dziecinng niezmiernie Zyws;
wigc choé bardzo predko zaorane zostalo wplywami
francuszezyzny, zylo jednak w ukryciu, aby pézniej,
przy sprzyjajacych okolicznosciach, wydobyé si¢ na
wierzch 1 wzbogacaé fantazye i jezyk poety. Oprécz
Ariny Puszkin mial w dziecifistwie jeszcze inng spo-
sobnodé zblizenia sig do ludu; z Moskwy latem czesto
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je4dzil z rodzicami do ich wsi pobliskiej Zacharowa,
gdzie przysluchiwal sig¢ piedniom, przypatrywal sie tari-
com ludowym.

Szkolne wychowanie Puszkina odegralo takie
niemals role w historyi jego twdrczosci, a zaczelo sig
od dwunastego roku jego zycia. Z poczatku rodzice
chcieli go oddaé do jezuickiego kollegium, ktére bylo
woéwczas w Petersburgu i w ktérem ksztalcil sig jeden
z pézniejszych przyjaciél poety, ks. Wiaziemski. Ale
znalezli sig doradcy, ktérzy naméwili rodzicéw, azeby
oddali syna do nowego zakladu naukowego w Carskiem
Siole, ktéry wlaénie wtedy bardzo uroczyscie sig otwie-
ral. Mial nazwe liceum, chcial nasladowaé licea zagra-
niczne, francuskie, przywigzywano do niego bardzo
wielkie nadzieje, zgromadzono w niem najlepszych pe-
dagogéw, jakich mozna bylo wéwezas znalezé w Rosyi,
Nadzieje zawiodly. Z poczgtku nauczyciele bardzo gor-
liwie zabierali si¢ do nauczania, ale bardzo predko
ostygli w zapale. Tak n. p. Kunicyn, profesor logiki
i nauk moralnych, najbardziej ceniony przez Puszkina,
z poczatku, wykladajac psychologie, staral sig mlodych
stuchaczy zjednaé sobie ozywionym wykladem, potem
zgdal tylko, aby mu doslownie kuli jego notatki i to
bez zmiany sléw, wiec czysto mechanicznie: widocznie
czul, Ze go nie rozumiejs dobrze.

Prof. matematyki Karcow z poczgtku takze byl
gorliwy, ale spostrzeglszy, Ze uczniowie nie okazujg
najmniejszej ochoty do jego przedmiotu, spedzal czas
szkolny na rozmowie z nimi, na stuchaniu anegdot li-
cealnych (zaklad byl zamknigty) i na robieniu humo-
rystycznych uwag nad niemi. Inny profesor jezykéw

b*
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starozytnych i literatury rosyjskiej (Galin), byl jeszcze
poblazliwszy dla uczniéw; jako dojezdzajgcy, mial dla
siebie przeznaczony pokdé] w liceum, w ktérym nie
mieszkal i oddawal go uczniom, aby tam urzadzali so-
bie tajemne libacye. Najwiece]j zajecia obudzal w uczniach
swoim wykladem nauczyciel francuskiego jezyka, ktéry
si¢ nazywal de Boudry, a byl rodzonym bratem slaw-
nego z rewolucyi francuskiej Marata. Katarzyna II na
prosbe jego zmienila mu nazwisko na de Boudry, co
nie przeszkadzalo jednak, ze de Boudry méwil swoim
uczniom z oburzeniem o Charlotte Corday, ktéra uwol-
nila Francye od Marata. — Jak niedbalem bylo kie-
rownictwo zakladu, dodé jest powiedzieé, ze miedzy
dozorcami nizszego rzedu znalazl si¢ czlowiek, ktéry
mial kilka zabdjstw na sobie. Kierownicy zakladu przez
kilka lat poczatkowych ciagle si¢ zmieniali, co dawalo
sposobnodé liceistom do wyjednywania sobie coraz
wigksze] swobody. Wolno im bylo w swoich mundu-
rach ze zlotymi lub srebrnymi galonami braé udzial
nietylko we wszystkich zabawach w miedcie, ale i w hu-
lankach huzaréw, ktérzy tam kwaterowali, i naslado-
waé ich we wléczeniu sig za pokojéwkami i aktorkami
prywatnego teatru w Carskiem Siole.

Przy takiem zyciu, ktére sig odzwierciedlilo w ob-
fitej licealnej poezyi Puszkina, nauka schodzila na plan
dalszy. Uczy! sig tylko, kto cheial, czego chcial i jak
chcial, dla parady za§ radzono sobie w ten sposéb, ze
przed egzaminami profesorowie umawiali si¢ z uczniami,
jakie im pytania beds zadawali. Puszkin spostrzegl po-
tem, jak malo wyniés! gruntownej wiedzy z liceum
i w jednej ze strof »Oniegina» pisal: »Mysmy sig
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wszyscy uczyli potrosze — co sig trafilo i jak sig tra-
filo«, a w notatkach swoich wspominajac o pewnym
studencie z Dorpatu, robil uwage: »On umial wiele,
czego nauczajg W uniwersytetach — tymeczasem my,
nauczyliémy si¢ taricowade.

Jezeli z wykladéw malo wiedzy wynosili ucznio-
wie, to mogli jej nabywaé i nabywali w inny sposéb.
Biblioteka liceum stala dla nich otworem, mogli w niej
czerpaé, co si¢ im podobalo i Puszkin w istocie tak
samo z niej korzystal wiele, jak w domu ojcowskim.
Znajdowal on tu takze przedewszystkiem francuskich
pisarzy. Z jego poezyi licealne] mozna wywnioskowac,
jakich pisarzy czytywal, czy to w oryginale, czy
w przekladach francuskich. Wymienieni tu sg Rasyn,
Molier, Jean Jacques Rousseau, Genlis, Lafontaine,
Parny i mniej gloéni Vergier, Grécourt, Chamfort,
Chaulin i Gresset. Ze starozytnych Homer, Wirgiliusz,
najczedciej Anakreon, ktérego bodaj czy znal w ory-
ginale, ale ktérego wielbil przedewszystkiem i nazy-
wal swoim nauczycielem. Z wloskich Tassa i Ariosta
wspomina, z angielskich Greya i Tomsona, z niemie-
ckich tylko Wielanda, ktéry swoim tonem najwigcej
zblizal sig do lekkiej i zmyslowe] poezyi jego ulubierica
francuskiego Parny. Z rosyjskich wspomniani sg wszyscy
gloéni poprzednicy Puszkina, poczgwszy od X.omono-
sowa: Dierzawin, Dmitrjew, Krylow, Karamzin, Ba-
tiuszkow, Zukowskij, wszyscy (naturalnie z wyjatkiem
Lomonosowa) wéwezas jeszeze zyjacy; tak mlods jesz-
cze byla literatura rosyjska.

Puszkin, jak wiemy, jeszcze w domu prébowal
poezyi; w liceum proces dojrzewania poetyckiego szedl
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bardzo szybko. W zbiorze jego poezyi znajdujg sig
wiersze pochodzace z roku 1812, a wigc kiedy poeta
mial lat trzynascie. Mickiewicza dojrzewanie szlo da-
leko powolniej, a pierwszy znany wiersz jego pochodzi
z r. 1818, to jest kiedy poeta mial lat 19. — Wpraw-
dzie wiemy, Ze pisal wiersze jeszoze w Nowogrédku,
ale nie musialy sprawiaé wielkiego wrazenia, kiedy sig
nie dochowaly. Puszkin za$ nietylko weczeéniej pisad,
ale i wezeénie] drukowaé zaczgl, bo pierwszy jego
wiersz drukowany ukazal sig¢ w 1814 r. w » Wiestniku
Jewropy«. Pobyt w liceum zachegcal do uprawiania poe-
zyi; czasu bylo dosé, bo wiemy, jak malo go szlo na
nauke; zycie swobodne, z wielu zakazanemi wraze-
niami, dawalo wyobrazenie chlopakom, ze sg doroslymi.
To tez Puszkin, juz jako 13-letni chlopak opiewal
wzruszenia milosci, a jego piesri Do Delii, podlozona
pod muzyke, byla Spiewana przez kolegéw. Miedzy
kolegami, podobnie jak Mickiewicz, znajdowal towa-
rzyszy po lutni; jak obok Mickiewicza pisywali wier-
sze: Zan, Czeczot, Jezowski, nawet Malewski, nie mé-
wige o mlodszych, tak obok Puszkina w liceum wy-
stepowali jako poeci jego koledzy: Illiczewski, Kiichel-
becker, Delwig. Jednem slowem, jak Mickiewicz, tak
1 Puszkin mial dokola siebie sfere, sprzyjajace tworze-
niu poetyckiemu, pobudzajgcs do tworzenia.
‘Wspomnienia o Puszkinie w czasach szkolnych
rozmaicie go przedstawiajg. I tak jeden z jego kole-
géw Puszczin, méwi o nim, jako istocie dobrej, kocha-
jacej, ale takiej, ktérej dobre przymioty kryly sig tak,
ze trzeba je bylo wyszukiwaé. Wszyscy uznawali wyz-
szo$¢ jego wiedzy; »wiele czytal, o czem my$my nie
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slyszeli i wszystko, co czytal, pamietal«, ale nie popi-
sywal sig ze swojg wiedzg, nauke traktowal z giry,
natomiast ambicya jego polegala na tem, aseby do-
wiesé, ze nie gorzej od innych potrafi biegaé, skakaé
przez krzesla, rzucaé pilks i t. p. Byly w nim nagle
przejécia od zaglebiania si¢ w myslach i lekturze do
wécieklego rzucania sig z powodu, ze go kto§ przesci-
gng! w bieganiu lub w grze w kregle. — Krétko mé-
wige, ten brak réwnowagi, ktéry w calem péZniejszem
zyciu jego jest widoczny, uwydatnial sig juz wyrasnie
na lawie szkolne;j.

Takie jest §wiadectwo o Puszkinie najprzychyl-
niejsze. Inny jego kolega, baron Korf, czlowiek bar-
dzo powazny, gorsze mu wystawil §wiadectwo. Po-
wiada on, ze jak kazdy w szkole mial jakie§ przezwi-
sko, tak i Puszkin. Nazywano go francuzem, a choé
to pochodzilo gléwnie stad, ze znal lepiej od innych
jezyk francuski, to jednak w nazwisku tem (zwazyw-
szy usposobienie Rosyi dla Francuzéw w owym cza-
sie) bylo co§ nieprzychylnego. Podlug Korfa, Puszkin
to byl gwaltowny do wsciekloéci, to znéw roztargniony
i pograzony w poetycznych marzeniach, a w dodatku
zepsuty pochlebstwami i pochwalami. »Nie bylo w nim
ani zewnetrznej, ani wewnetrznej religii, ani wyzszych
uczué moralnych; staral sig nawet chelpié pewnym
cynizmem w tym wzgledzie.. i nie watpie, ze dla zlo-
§liwego sléwka odzywal sig niekiedy gorzej, niz wisto-
cie czul i myslal«. Sgd, ktéry o nim wydal dyrektor
liceum z ostatnich czaséw pobytu Puszkina w tym za-
kladzie, Engelhardt, jest jeszcze surowszy; — powie-
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dzial on o Puszkinie, jako o uczniu, ze jego umysl byl
zupelnie francuski, plytki, ze serce mial chlodne i pré-
#ne, bez milosci i religii, Ze jego wyobraznia, gdy
wstgpowal do liceum, byla zanieczyszczona erotycznymi
utworami francuskiej literatury, ktére umial prawie na
pamieé, jeszcze przed watgpieniem do liceum. Ten sad,
o ile dotyczyl serca Puszkina, byl niesluszny; i w zy-
ciu i w poezyi jego pézniejszej widaé, Ze grunt serca
byl dobry; i to, co o jego umysle zawyrokowal, réw-
niez bylo nietrafne, ale to, co méwil o wyobrazni i o do-
mowem wychowaniu, to bylo zupelnie sluszne, a za
dowéd moze sluzyé jego poezya licealna.

Zobaczmy, co si¢ w tej poezyi chlopaka od lat
trzynastu do oémnastu odbija. Wielbiciel Voltaire'a
1 Parny’ego, nasladowal przedewszystkiem tego osta-
tniego, jego zmyslows erotyczng poezye. Ta plytkosé
umyshy, o ktérej wspominal Engelhardt, nie byla wro-
dzong plytkoscig u Puszkina, ale tylko skutkiem wzo-
réw, ktére mial przed sobg. — I cynizm, ktéry spo-
tykamy w tych utworach, stamtad by! zaczerpniety.
Nie bylo religii w jego sercu, bo skadze sig¢ wzigé mo-
gla, skoro jej nie wyniésl z domowego wychowania,
tak samo, jak nie bylo milosci dla rodzicéw, ktérzy
niczem na nig nie zaslugiwali. Ze jego serce bylo
w gruncie dobre i wdzigezne, §wiadczy najlepiej uczu-
cie, jakie zywil dla swojej piastunki Ariny. Odzwier-
ciedlilo si¢ ono juz w licealnej poezyi (w utworze
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p- t. »Senc), a wiec wtedy, kiedy jeszcze romantyzm
nie mégl go zwracad ku tej postaci. Ten urywek moze
sluzyé za $wiadectwo, ze mlode serce Puszkina nie
byloby nieprzystepne dla religijnych uczué, gdyby je
tam kochajgca reka szczepila. — Wspomina tam poeta
o latach dziecinnych, o tem, jak go ukladala do snu
piastunka, jak gorliwie zegnala, a potem szeptem opo-
wiadala bajki o upiorach i bohaterach:

Ach, czyz zamilczeé moge o mej niarce,
O czarach nocy, tajemnicy pelnych,

Gdy w czepku, w starej odziezy nademnsg
Siedzac, modlitws zazegnawszy duchy,
Gorliwie krzyza znak kreslila na mnie

I zaczynala szeptem opowiadaé

Historyg duchéw i o czynach Bowy?).
Zdretwialy strachem, ani drgne, bywalo.
I ledwie dyszgc, pod koldre sig cisne.
Gliniana lampa, plongc pod obrazem,
Ledwie glebokie oSwiecala zmarszezki

I drogi antyk, czepek od prababki,

I usta, w ktérych dwa zeby stukaly.
‘Wszystko do duszy strach wlewalo; drzalem,
Az pdki powiek zmeczenie nie zwarlo.

A wtedy z géry z blegkitnych przezroczy
R6j mar skrzydlatych zlatywal na loze,
Czarnoksigznicy i czarnoksigzniczki
Zludami swemi sen mdéj czarowaly.

I énilem, slodkiem marzeniem niesiony,
Zem w gluchych lasach, wéréd stepéw Muromia,
Ze sig potykam z Polkanem, z Dobrynis.

1) Bowa, Polkan i Dobrynia, wymienieni w tym wierszu,
s to postacie z basni lub z bylin rosyjskich.



Ten ustep, najlepszy ze wszystkiego, co Puszkin
napisal w liceum, bo czerpany z najczystszych wra-
zen, §wiadezy nietylko o wplywie, jaki Arina ze swo-
jemi opowiadaniami wywierala na nastr6j wyobrazni
dziecka, nietylko o wdzigczne] pamigci mlodzierica dla
prostej, lecz szczerze przywiagzanej kobiety, ale takze
i o tem, ze gdyby Puszkin mial matke z sercem Ariny,
uczucia religijne nie bylyby mu tak obce. Wnioskuje
to stad, ze on, ktéry gdziekolwiek za mlodu dotykal
obrzedéw chrzescijanskich, staral si¢ popisywaé szy-
derstwem, tym razem méwi o poboznosci Ariny z po-
waznem wspélczuciem.

Z innych kierunkéw usposobienia mlodego poety
w jego poezyi licealnej, obok zmyslowosei i cynizmu —
mozna dostrzedz duzo arystokratyzmu, ktéry stanowil
pézniej jedne z cech poezyi Puszkina. Tu juz odzy-
waja si¢ pierwsze glosy jego pogardy dla czerni, dla
jej moralnodci, nie obowiazujace] wyzszych duchéw,
pogardy, ktéra nie jest bynajmniej dzisiejszym naj-
nowszym wynalazkiem, aiu Puszkina byla juz skutkiem
nasladownictwa Woltera i Parny’ego. W zgodnej pa-
rze z tem wszystkiem szly marzenia Puszkina o przy-
szle] karyerze swojej i takze sig w poezyi licealnej
odzwierciedlaly. Miala to byé karyera wojskowa, Pusz-
kin roil o tem, ze wyszedlszy z liceum, wstgpi do hu-
zar6w. Rzecz bardzo naturalna; Puszkin bral udzial
w hulankach huzarskich i podobalo mu sig to zycie.
Po zwycigskich wojnach z Napoleonem, wojskowych
otaczala pewna aureola slawy, wiec w huzarze widzial
ideal czlowieka. W »Poslaniu do Judina«, jednego z to-
warzyszy szkolnych (1815) przedstawia on marzenia,
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ktére w nim wywoluje widok huzara, przelatujacego
konno pod jego oknem, na wzorzystym czapraku,
w blyszczgcej narzutce. Widzi on siebie na pobojo-
wisku:

Ognie w obozie dogasaja;

‘Wsréd nich ja, plaszczem okutany,
Z siwym, wasatym Kozakiem
Lez¢ — bagnety blyskaja w dali,
Rza konie, gryzs wedzidla,
Niekiedy zagrzmi i z wysoka
Upada kula.

‘Wprawdzie necilo go takze swobodne, spokojne
1 leniwe zycie poety, wéréd wiejskich wczaséw, z ulu-
biong ksigzks w reku, ale zdawalo mu sig, Ze mozna
jedno pogodzié z drugiem i kiedy jego stryjaszek, Wa-
silij Lwowicz, dowiedziawszy sig o zamiarach Puszkina
wstapienia do huzaréw, odradzal mu tego w listach,
Puszkin odpowiedzial na te rady »Poslanieme, ktére
sig zaczynalo od sléw:

Powiedz, parnaski méj rodzicu,
Czyliz to wierny muz milosnik
Nie moze czulym byé¢ Spiewakiem,
I oraz gwardyi pulkownikiem ?

Co sig tyczy uczué patryotycznych, to i te znaj-
dujemy w mlodzieniczej poezyi Puszkina, ale wygla-
daja tu one zupelnie inaczej, niz w filareckiej poezyi
Mickiewicza. Mickiewiczowi i Filaretom chodzilo o odro-
dzenie narodu przez moralne i umyslowe podniesienie
jego, chodzilo przedewszystkiem o pracg duchows dla
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jego dobra, od ktérej i materyalne i polityczne korzy-
fci zalezg. W poezyi licealnej Puszkina chodzi o pod-
trzymanie i utwierdzenie politycznej potegi Rosyi,
przyémionej chwilowo potegg napoleoniskg i wypowiada
sig radoéé z odzyskania przewagi politycznej w Eu-
ropie.

Ojczyzna streszcza si¢ tu w osobie cara, a pa-
tryotyczne dazenia kojarzg si¢ w duszy poety z ma-
rzeniami o swobodnem, hulaszczem i pelnem wraszen
zyciu huzarskiem. Jeden z takich patryotycznych wier-
szy (»Wspomnienia w Carskiem Siole«), deklamowany
przez poete na publicznym egzaminie (r. 1815), zrobil
mu tak wielks slawe, ze kiedy nastepnego roku (1816)
odbywal si¢ w Petersburgu §lub ksiecia oraiskiego,
nastepey tronu holenderskiego, z siostrs cara Aleksan-
dra I Anng Pawléwng i kiedy chodzilo o to, aby pod-
czas jednej z uroczystosci weselnych uwielbié §piewem
wojenne czyny pana mlodego, wezwano carskosielskiego
uoznia, aby napisal slowa do kantaty. Za ten wiersz
na czesé ksiecia oranskiego Puszkin otrzymal od ce-
sarzowe] zloty zegarek. Byla to prawdziwa ironia losu,
ze we dwadziecia lat potem posel tego monarchy, dla
ktérego Puszkin napisal poetyczng pochwale, stal sig
istotnym sprawcs $mierci poety, jak to z jego listéw
przedémiertnych wynika ?).

Po ukoriczeniu liceum Puszkin nie wstgpil do hu-
zar6w, wbrew pierwotnym marzeniom, tylko do sluzby
cywilnej, jako urzednik kolegium spraw zagranicznych.

1) List do barona Heckerena z dnia 21 listopada 1836 r.
Dziela Puszkina w wydaniu Morozowa tom VII, str. 416.




Naturalnie o karyerze urzedniczej nie myslal; wsta-
pienie do sluzby rzgdowej bylo tylko skutkiem pow-
szechnie panujgcego u szlachty rosyjskiej zwyczaju.
Zaczelo si¢ nieograniczone uzywanie swobody. Poeta
pojechal naprzéd na jaki$ czas na wied; chcial zapewne
spréobowaé naprzéd jednego z marzeni swoich, wypo-
wiadanych w poezyi licealnej, o spokojnem, epikurej-
skiem uzywaniu zycia na wsi, z ksigzks w reku i muzg
przy boku. Z poczatkm wszystko go tam cieszylo,
wszystko bylo nowe; ale predko si¢ znudzil i wréeil
do Petersburga.

Teraz zaczelo sig na wielks skale uzywanie tego,
czego w liceum potroszg tylko mégl kosztowaé. Z la-
twoscig dostal sie i przylgngl do grona mlodziezy,
ktéra za zadanie Zzycia obrala sobie hulanke i rozpu-
ste i byla z tego dumnsg, upatrywala w tem wyzszosé
swojg. Utworzyla ona towarzystwo »Zielonej lampye,
ktére mialo swoje przepisy i formy na wzér parla-
mentarnych i wolno-mularskich, ale gdzie chodzilo
tylko o urzadzanie orgii, awantur i skandaléw. Wszystko
to mialo byé cechs dobrego tonu i arystokratycznego
pochodzenia; ceniono przedewszystkiem odwage, a im
kto wigcej narazal si¢ na pojedynki, tem wyzej byl
wielbiony. Takiem uwielbieniem towarzyszy cieszyl
sig przedewszystkiem niejaki Jakubowicz, i byl dla
Puszkina — wedlug wlasnych sléw poety — »bo-
haterem jego wyobrazni«. I sam Puszkin rwal si¢ do
pojedynkéw, wyzwal raz nawet swego wuja Hannibala
za to, ze ten w mazurze wzigl jego dame do tarica.
Ale niebezpieczniejszemi od pojedynkéw dla poety byly
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same orgie, ktére go parg razy omal o dmieré nie przy-
prawily.

Bywaly jednak, wéréd tego marnotrawienia sil
i zdrowia, chwile jakby opamietania si¢ i przeczué
zlowrogich. Puszkin mial zwyczaj rysowaé pidrem lub
oldwkiem to, co zajmowalo myél jego. W papierach
jego z tych czaséw zachowal sig rysunek, przedsta-
wiajgoy orgie. Jakié§ mezczyzna stoi za stolem, na kté-
rym pelno butelek; inny, zwieszajacy si¢ ku Scianie,
pijany, zapala fajke. Przed stolem jaka postaé kobieca,
podobna do furyi czy bachantki, baletniczym ruchem
nogi strgca butelke ze stolu. Ucztujagcym usluguje
émieré w postaci starego slugi. Annienkow robi slu-
szng uwage, ze rysunek mial prawie symboliczne zna-
czenie dla dwczesnego zycia poety; ale dodajmy, ten
rysunek Swiadczy zarazem, %e poeta miewal chwile ja-
snowidzenia, Ze przeczuwal, do czego takie Zycie go
prowadzi.

Jednoczesnie byl Puszkin czlonkiem pewnego to-
warzystwa literackiego. — Dwa byly wéwozas w Pe-
tersburgu towarzystwa literackie: »Biesiada miloénikéw
rosyjskiego slowa« i »Arzamas«. Na czele »Biesiady«
stal Szyszkow, pézniejszy minister o§wiaty, ten, za kté-
rego cenzura dotarla do Herkulesowych slupéw niedo-
rzecznodci. Towarzystwo to bylo wierne dawnemu kie-
runkow: poezyi, ktérego przedstawicielem by! Dier-
sawin, to jest kierunkowi, ktérego cechy gléwne sta-
nowila hyperbolicznoéé i pompatycznodé stylu i pane-
giryzm. Towarzystwo «Arzamase«, ktérego nazwa byla
przypadkows, zawigzalo si¢ w roku 1815 i stanowilo
opozycye wzgledem »Biesiady«, nachylalo sig ku wszel-
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kiego rodzaju nowo$ciom, wiec ku romantyzmowi; za
sekretarza mialo pierwszego w Rosyi romantyka, Zu-
kowskiego, za domniemanego naczelnika — Karam-
zina. Jak u pézniejszych o dwa lata Szubrawcéw wi-
leniskich, tak i tutaj panowal ton zartobliwy. Czlonko-
wie »Arzamasu« przybierali sobie nazwy z ballad Zu-
kowskiego. PrzedrzeZniano tez zwyczaje Akademii fran-
cuskiej w ten sposéb, ze kazdy nowo obrany czlonek
powinien by! powiedzie¢ pochwalng mowe nie dla swego
zmarlego poprzednika, jak w Akademii, ale na czes$é
ktérego$ z zyjacych czlonkéw »Biesiady», albo jakiego
innego znanego literata. Naturalnie, pochwala ta byla
ironiczna.

‘Wyraznego kierunku i programu »Arzamas« nigdy
nie mial i nie mial tego wplywu na opini¢ publiczng w sfe-
rze pogladéw spolecznych, co »Szubrawcy«. W zyciu
Puszkina odegral pewns, role, bo przypusécil go na swoje
wieczory, jeszcze kiedy Puszkin byl uczniem liceum, co
sig stalo naprzéd z powodu niezwyklych zdolno$ci poety-
ckich mlodzierica, a po cze$ci moze i dlatego, ze jego
stryj, Wasilij Lwowicz, byl jednym z czlonkéw tego kola.
Puszkin otrzymal w towarzystwie nazwe $wierszczyka
(Swierczok). Nalezenie do towarzystwa znanych litera-
téw, miedzy ktérymibyli juz gloéni, bylo naturalnie nie-
malym zaszczytem dla kilkunastoletniego chlopaka, da-
walo mu pewnodé siebie; do tonu zas, ktéry panowal
w »Arzamasie«, bardzo latwo bylo mlodemu poecie
dostroié sig. Ostatecznie, jakkolwiek towarzystwo to
nie mialo glebszego znaczenia, a jego walka z »Bie-
siadg« wygladala na koteryjns, wszakie moglo stano-
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wié pozyteczng przeciwwage wplywom towarzystwa
»Zielonej lampys<, juz choéby dlatego, ze stykal sig tu
poeta z takimi ludZmi, jak Zukowski.

W owych tez czasach zaczely si¢ w nim budzié
nowe wyobrazenia. Puszkin zaczgl si¢ spotykaé w Pe-
tersburgu z ludZmi, ktérzy mieli wyzsze dazenia i pra-
gnienia. W roku 1818 przybyla do Petersburga gwar-
dya cesarska i przyniosla z sobg gotowy juz Zwiagzek
dobra publicznego, ktéry byl owocem wojen napoleox-
skich, owocem wedréwki po Europie. Poré6wnanie Ro-
syi z Zachodem, dokonane wlasnemi oczami, nie moglo
w miodych i niezepsutych sercach nie wywolaé pra-
gnienia wolnosci; spojrzeli oni na Rosye w swietle po-
jeé europejskich i ujrzeli cals dziko$é jej stosunkéw.
Pierwotne zadanie tego zwigzku polegalo tylko na pro-
pagandzie, na o$wiecaniu umysléw, potem przybralo
charakter spisku rewolucyjnego. — Zwigzek mial czlon-
kéw w armii i poza armis. Puszkina nie weciagnigto
do zwiazku, bo widocznie jego sposéb zycia nie da-
wal rekojmi spiskowym; to tez pomimo Scislej znajo-
mofci, & nawet przyjazni z gléwnymi spiskowymi,
Puszkin do korica istnienia tych zwigzkéw nie byl
wtajemniczony w ich roboty, chociaz przewidywal, ze
sig co§ Swieci. Ale stosunki z ludZmi nowych wyobra-
Zefi oddzialywaly na jego wyobrazenia. — Jednym
z tych, ktérzy najwczedniej zaczeli oddzialywaé na
Puszkina w tym kierunku, i niewstpliwie tym, ktéry
najsilniej oddzialal, byl mlody oficer huzarski, Czaa-




dajew. Jestto wyjatkowa postaé w dziejach wspéleze-
snej Rosyi, czlowiek o niepospolitej odwadze, ktéry
poéniej, w czasach najwigkszej reakcyi Mikolajowskiej,
osmielil si¢ napisaé i wydrukowaé, ze Rosye na droge
prawdziwe] o§wiaty i skojarzenia sig z kulturg Zachodu
moze wprowadzié tylko katolicyzm. Ale to bylo w kil-
kanadcie lat pézniej; teraz Czaadajew w swoich rozmo-
wach z Puszkinem ukazywal mu w §wietle liberalnych
pojeé spoleczne stosunki narodu rosyjskiego. Zaczelo
si¢ to jeszcze w tym samym roku, w ktérym Puszkin
wystgpil z liceum, bo jeszcze z tego roku pochodzi
wiersz Puszkina, z powodu portretu Czaadajewas:

Z najwyzszej woli niebios
Przykuty do sluzby carskiej,

On w Rzymie bylby Brutusem, w Atenach Peryklesem,
U nas on — oficer huzarski.

W rok potem napisal nieco dluzszy wiersz do
niego, wiersz, ktéry mozna uwazaé za pierwsze zbu-
dzenie si¢ pogladéw i uczué liberalnych w Puszkinie.
‘W zakoficzeniu tak wolal do przyjaciela:

Dopéki swobodg palamy,
Dopéki serca na glos honoru czule,
MJj przyjacielu, ojczyznie poSwigémy
‘Wysokie duszy poloty.
‘Wierz towarzyszu, %e zejdzie ona,
Zorza blogiego szczedcia,
Rosya ocknie sig ze snu
I na gruzach samowladztwa
‘Wypisze nasze imiona,
WORIEWIGZ | PUSIXIN 6



Taki byl pierwszy glos na cze$é wolnoéci w poe-
zyi Puszkina. Mgls i dymem wydaly mu si¢ uczucia
radosnej dumy ze zwycigstw Rosyi nad Napoleonem,
po raz pierwszy dostrzegl! réznice miedzy potegs ca-
ratu a szcze$ciem narodu; otwarla si¢ przed nim droga
dla dazeri i marzen liberalnych. W r. 1819 latem wy-
jechal do swojej wsi Michajlowskoje i tu napisal wiersz
p. t. »Wioska« (Dierewnia). Jest to owoc refleksyi,
ktére wywolal w nim widok zycia wiejskiego teraz,
gdy spojrzal na nie w S$wietle nowych wyobrazen.
Z poczatku poeta daje idylliczny obraz wsi latem, po-
tem przechodzi do refleksyi.

Posréd kwitngcych niw i gér

Przyjaciel ludzkosci ze smutkiem spostrzega
‘Wszedzie barbarzynstwa haniebne lady.
Nie slyszac lez, nie sluchajac jekéw,

Na zgubg ludzi od losu wybrane,

Tu dzikie bojarstwo bez czucia, bez prawa
Przywlaszczylo sobie lozg gwalcacs

I prace i wlasnosé i trud rolnika...

Tu dziewice mlode kwitng

Dla chuci rozpustnego zloczyicy,

Podpora mila sedziwych ojcéw

Mlodzi synowie, towarzysze ich trudéw,

Z ojcowskiej chaty idg, powigkszad sobg

Dworskg czeredg zmeczonych niewolnikéw.

O gdyby glos méj umial serca trwozyé!

Dlaczego w piersi mej jalowy plonie ogien ?

Czemu nie przypad! mi w udziale grozny dar
[wieszcza ?

Zobacze? ja, przyjatiele, lud nieprzygnieciony

I niewole padajacg za skinieniem cara,




I nad ojczyzng blaskiem swobody odwiecons,
Czy zejdzie nakoniec przedliczna zorza ?

Zakoniczenie, jak si¢ zdaje, umy$lnie bylo napi-
sane w tym celu, aby podzialaé na cara Aleksandra I,
ktéry jaki§ czas nosil si¢ z mysls zniesienia poddan-
stwa. Wiersz za poSrednictwem Czaadajewa dostal sig
do ragk cara, ktéry poezye pochwalil, ale poddanstwa
nie znidsk

Poeta czul, ze w duszy jego, dotychczas zamknie-
tej w ciasnym horyzoncie zmyslowego uzywania, otwarly
sig dalekie widnokregi i kiedy w chwilach obrachunku
spoglgdal na przeszlo§é swoja, uczuwal dla niej po-
garde. Taki obrachunek mamy w krétkim a pigknym
wierszu jego z tegoz roku, co i »Wioska» (1819) pod
tytulem: »Odrodzenie«:

Artysta barbar pedzlem sennym
Geniusza obraz zamazuje

1 swéj rysunek barbarzyriski
Natomiast kredli nierozumnie.

Lecz farby cudze schngc z latami
Z obrazu lusks opadajs,

Utwér geniusza znéw przed nami
‘W dawnej pigknosdci wystepuje.

Tak ze zmeczonej duszy mojej
Znikajg bledy lat pézniejszych

I zmartwychwstaja w niej wraZenia
Pierwotnych, czystych dni dziecinstwa.

Tak wigc poeta spostrzegal, ze wplywy, ktérym
ulegal od czasu wyjécia z pierwszego dziecinistwa, tak
6*
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w otoczeniu domowem, jak w licealnem, jak wreszcie
po wyjéciu z liceum, byly farbami barbarzyncy, ktére
zamazywaly pierwotng czysto$é jego duszy, pierwotng
czysto$é jej wrazen i w chwilach, w ktérych uczuwal
w sobie te czysto$¢ pierwotns, zdawalo mu sig, ze
tamte farby znikaly — bezpowrotnie. Tymczasem zni-
kaly one — ale tylko na chwilg. Nie tak to latwo bylo
otrzasnad si¢ z wplywéw, ktére tak dlugo dzialaly i to
w czasach, kiedy umysl najlatwiej si¢ poddaje wply-
wom otoczenia. To tez nowe wyobrazenia, nowy po-
glad na Rosye i na zadania poety nie by! zdolny wy-
rwaé Puszkina z zametu hulaszczego, rozwigzlego i bez-
myslnego zycia, w ktére sig pograzyl po wyjsciu z li-
ceum. Ta tylko zachodzila réznica, ze do dawniejszych
bachanalii, jako przyprawe, wprowadzil ton nowy, li-
beralny, ze wsréd brzeku kielichéw i wrzawy hulasz-
czej strzelal liberalnemi epigramatami, mierzgc nietylko
w slugi carskie, w najwyzszych dostojnikéw §wieckich
i duchownych, ale i w samego cara. Wéréd spoleczen-
stwa, w ktérem propaganda liberalna — naturalnie
w warstwach wyzszych, inteligentnych — szerzyla sig
z wielkiem powodzeniem, te epigramata nietylko same
przez sig dowcipne, ale i majace jeszcze urok zakaza-
nego owocu, witane byly z wielks radoscis, zjednywaly
mlodemu poecie ogromns popularnoéé.

Ale one to takze, wraz ze slawng »Odg do wol-
nofcie¢, réwiesniczkg Mickiewiczowskiej »Ody do mlo-
doéci¢, sprowadzily na Puszkina kare, wygnanie do
poludniowych gubernii pafstwa. O znaczeniu tej ody
i jej stosunku do Mickiewiczowskie], gdzieindziej méwig
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obszernie!), tu wolg zwrécié uwage na inny utwér
Puszkina wspélezesny, pod tytulem »Ruslan i Ludmilae,
ktéremu w poezyi Mickiewiczowskiej odpowiadajg po
czedci ballady, po czesci »Grazyna«. Ballady sg pokre-
wne »Ruslanowi« z tego wzgledu, ze i one i »Ruslanc
powstaly pod wplywem romantycznego kierunku, ale
ten wplyw inacze] si¢ wyrazil u poety rosyjskiego, niz
u polskiego. Poprzednikiem Puszkina na drodze ro-
mantycznej byl Zukowski, ktéry wezesnie poznal i po-
lubil poezye niemiecks i przejal si¢ jej duchem, prze-
dewszystkiem duchem Schillera; ale w Zukowskim malo
bylo oryginalnej twérczosei, on tylko przerabial i tI6-
maczy! utwory romantyczne. Najwigkszym jego utwo-
rem poetyckim sg dwie powiastki balladowe, tworzgce
jedne caloé pod tytulem »Dwanascie Spigcych dzie-
wice, osnute na obszernej fantastycznej powieéci nie-
mieckiej Spiessa, pod tymze tytulem. Puszkin na idea-
lizm szyllerowski Zukowskiego spogladal przez szkia
Woltera i Parny’ego, szkla epikurejskie, ale podobala
mu si¢ fantastycznosé »Dwunastu $pigcych dziewice
i one to pociggnely go do napisania »Ruslana i Lu-
dmilye.

Caly ten obszerny poemat w sze$ciu piesniach.
jest tylko bajeczkg i niczem wiecej, ale bajeczks przez
genialnego mlodziefica napisang. Piszgc jg, mial w pa-
migci bogaty zapas fantastycznego materyalu z opo-
wiadani niaiki Ariny, z calg §wiezodcig wrazen dzie-
cinnych. Znal byliny, to jest rosyjskie epos ludowe

1) Miedziany jeZdziec Puszkina, studyum  polemiczne.
‘W Krakowie 1900, str. 18—22.
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po czeéci z tychze opowiadan, po czefci juz z druku,
wreszcie znal »Slowo o pulku Igorac, wydane po raz
pierwszy w r. 1800 i z tego wszystkiego, to jest z by-
lin, z baéni, z reminiscencyi »Slowa o pulku Igora«
i z pewnych ustepéw poematu Zukowskiego utkal
dwudziestoletni Puszkin swego »Ruslana i Ludmilge.
Ale te wszystkie wplywy rodzimej i romantycznej
poezyi zlaly si¢ w bajce dziwnym sposobem z wply-
wami francuskiej poezyi w rodzaju Parny’ego; sam
poeta powiada o sobie w IV pieéni, ze nie jest Home-
rem, ze »milej mu i§é sladami Parny’ego«. To tez bajka
jest przedewszystkiem kanwg dla lubieznych obrazéw;
jezeli mozna méwié o jakiej tendencyi w tym poema-
cie, to tylko o takiej. Baéni ludowa od takiej tenden-
cyi jest zupelnie wolng, byl to wigec wylgcznie wplyw
Parny’ego i jemu podobnych poetéw.

Pod tym wzgledem zachodzi dyametralna réznica
pomiedzy Mickiewiczowskiemi balladami i »Grazyng«
z jedne] strony, a »Ruslaneme z drugiej. We wszyst-
kich prawie powazniejszych balladach Mickiewicza
przy$§wieca wyzsza idea i otwiera dalekie horyzonty
etyczne, a motywy ludowe w §wietle idei uszlachetniajg
sig do niepoznania. W »Grazynie« idea jeszcze wazniej-
szg odgrywa rolg; ona jest zarodows czeécig poematu -
i skupia wokolo siebie rysy historyczne. Jezeli obok
»Grazynye« postawimy Puszkinowsks »>Ludmile«, to
kontrast bedzie zupelny. Wprawdzie i »Ludmilac jest
piekns, podobnie jak »Grazyna«, ale u tej ostatniej
piekno$é jest tylko zewnetrznym wyrazem jej boha-
terskiego ducha. Poeta, raz nakresliwszy w ogdlnych
zarysach jej postad, nie wraca potem do kreélenia
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szczeglléw tej pieknosci. U Puszkina pigknosé »Lu-
dmily« kryje dusze nijaks, pozwala on sobie nawet
zartowaé ze swej bohaterki, a zajety jest tylko malo-
waniem jej zmyslowych wdzigkéw w rozmaitych dra-
zliwych sytuacyach. W tem to najwyraZniej zaryso-
wala sig réznica wplywéw, pod jakimi zostawali ci poeci
w czasach pierwszej mlodosci: u jednego czysto$é oby-
czaju i zapatrzenie si¢ w wysokie idealy, u drugiego
wybujanie zmyslowosci.

Co sig tyczy bohatera poematu, Ruslana, to przy
zestawieniu z Litaworem okazujg si¢ takze réznice
charakterystyczne. Litawor nie jest idealem Mickiewi-
cza, jak Grazyna, ale poeta obdarza go silnym indy-
widualizmem, wybitnym temperamentem. Jest to niby
Achilles litewski, ambitny, niepohamowany w gniewie,
dyszacy zemsts i w zemscie przescigajacy Achillesa,
ale w glebi serca majacy szlachetne popedy.

Ruslan wlasciwie niema zadnego indywidualizmu,
nic, coby stanowilo jego wlasng, odrebns dusze, jestto
tylko mlody, tegi rebacz z cechami bajecznego boha-
tera; a jednak w tym bezdusznym bohaterze mozna
dopatrzeé si¢ mlodzieficzych idealéw Puszkina, miano-
wicie owego huzara w §wiecgce] burce, na wzorzystym
czapraku, mkngcego na koniu z cygarem w zgbach.
Nawiasowo dodam, ze dziwnym trafem dwaj bohate-
rowie, o ktérych mowa, tak malo podobni do siebie,
znaleZli si¢ w jednakowej sytuacyi: Litawor, gdy spie-
szy na pomoc Grazynie i jako czarny rycerz przebija
si¢ przez pulki krzyzackie, i Ruslan, gdy dojezdzajac
do Kijowa, ktéry oblegaja Pieczyngowie, spieszy z po-
mocyg, Kijowianom i takze przerzyna sig przez pulki
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wrogéw. Obaj poeci brali obraz z fantazyi, ale pod-
ozas gdy Mickiewicz, osnuwszy powieéé swojg na tle
historycznem, trzymal si¢ blizej rzeczywistosci, Puse-
kin, ktéry swojg powiedé osnul na tle bajecznem, po-
gwolil sobie u#yé bajecznych ryséw do odmalowania
bohaterstwa Ruslana i obraz ten przypomina zwyocie-
stwa Ilii Muromoa i innych bohateréw bylin. Pod jed-
nym tylko wzgledem mozna przyznaé Ruslanowi
wy#szosé nad Grasyna, a to mianowicie pod wzgle-
dem jasnodoi ukladu, przeiroozystej, harmonijnej bu-
dowy ocalodoi.

Puszkinowi, jako autorowi liberalnych epigrama-
téw i ody do wolnosci, grozilo zeslanie na Sybir, albo
do Solowieckiego monastern, i tylko staraniom wysoko
postawionych figur udalo siq zmienié te kary na pro-
ste przeniesienie stuzbowe. — Przeniesiono go do kan-
celaryi jenerala Inzowa, kuratora kolonii w poludnio-
we) Rosyi, ktéry zostawal pod swierschnictwem mini-
sterstwa spraw gagranicznych. Dano poecie list pole-
cajgoy do nowego zwierzchnika, wskutek oczego mdgl
Puszkin na nowem stanowisku wszelkiej uzywad swo-
body. Rezydencys jenerala Inzowa byl Ekaterynoslaw
i tam pojechal Puszkin, ale wlasnie w chwili jego
przyjazdu mianowano Inzowa namiestnikiem Bessara-
bii 1 mial si¢ on preeniesé do Kiszyniowa. — Ale Pusz-
kin nie odrazu udal siq za swoim zwierzchnikiem.
W Ekaterynoslawiu dostal silnej febry i nie mial ni-
kogo, ktoby sig zajal jego kuracys i pielegnowaniem
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w chorobie. Zdarzylo sie, ze przyjechala do tego mia-
sta rodzina jenerala Rajewskiego, ktérego synowie
znali Puszkina. Ta rodzina zajela si¢ chorym poets,
zabrala go z sobg i powiozla na Kaukaz.

Kaukaz wywarl wielki i dobroczynny wplyw na
Puszkina i to pod résnymi wzgledami. Puszkin wra-
zliwy byl na piegkno przyrody; juz w Ruslanie tu
i éwdzie wystepuje poczucie pigkna przyrody wyrazi-
§cie; teraz stanela przed nim przyroda Kaukazu w ca-
lej swojej potedze i wspanialosci i dusze jego orze-
%wila szlachetnemi wrazeniami. Wéréd dzikiej i $wie-
zej przyrody, wobec olbrzyméw kaukaskich, pokrytych
wiecznym $niegiem, po niebezpiecznej chorobie, nie-
dawne jego #ycie petersburskie snem mu si¢ wyda-
walo. Piszgc na Kaukazie epilog do »Ruslana i Lu-
dmily«, wypowiedzial te nowe, nadzwyczajne wraze-
nia, ale zarazem skarzy! si¢, Ze muza jego oniemiala:

Ziapomniany od swiata,

Daleko od brzegéw Newy,

‘Widzg teraz przed sobg

Kaukazu dumne glowy.

Nad ich wierzchami spadzistemi,
Na stoku przepadei kamiennych,
Karmig si¢ nowemi uczuciami,
Rozkoszg cudnych obrazéw
Przyrody dzikiej i posgpnej.
Dusza, jak przedtem, dum wecigz pelna,
Ale zagasl w niej ogieri poezyil...

Zdawalo sig poecie, ze muza go na wieki odbie-
gla, a tymczasem byla to chwilowa przerwa w twoér-
czoéci, wywolana niezwykls sils i nowoscig wrazenh.
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Ale nietylko przyroda Kaukazu wywolala w nim nowe
i silne wrazenia, ale i towarzystwo, z ktérym poete
los wéwezas zlaczyl i poezya, z ktérs sig wéwezas za-
znajomil. Rodzina Rajewskich odznaczala si¢ wielks
niezaleznoécia pogladéw, wysokiem stosunkowo wy-
ksztalceniem, a jedna z cérek jenerala, Katarzyna, obu-
dzila w duszy poety uczucie, ktére ze wszystkich po-
krewnych jego uczu¢ moze najwigcej mialo w sobie
platonizmu. I brat jej najstarszy, Aleksander, zaimpo-
nowal mu swoimi pogladami, swojem wyksztalceniem
tak dalece, ze Puszkin widzial w nim przez jaki§ czas
przyszlego meza stanu. Dzigki tej rodzinie wreszcie
zaznajomil si¢ Puszkin z poezys Bajrona, ktéra miala
tak wielki wplyw wywrzeé na niego. Jakze odmienng
byla ta poezya od wszystkiego, w czem dotychczas
Puszkin smakowal, a nawet czem si¢ zachwycal; ilez
rozbrzmiewalo w niej tonéw, jak wysoki byl jej po-
lot! Tak wigc wszystko na Kaukazie, co otaczalo poete:
géry, ludzie i poezya, wszystko to pigtrzylo sig nad
nim, §wiezym go powiewem owiewalo, nowe mu uka-
zywale widoki.

Z Kaukazu tegoz roku pod jesieri udal si¢ razem
z Rajewskimi do Krymu; podréz z Teodozyi odby-
wal morzem, po raz pierwszy i ostatni w swojem zy-
ciu, i tu na okrecie napisal wiersz: »Zagaslo dzienne
§wiatlo«, pierwszy $lad poetyczny wplywu Bajrona !).
‘W Krymie czekaly go nowe widoki przyrody, nie tak

1) Wplyw Bajrona na Puszkina pomijam w tym szkicu;
traktuje o nim dalsza rozprawa p. t. sMickiewicz i Puszkin jako
bajroniscic.
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imponujgce, jak na Kaukazie, za to wiele lagodnego
majgce uroku. W Jurzufie, na poludniowym brzegu
Krymu, spedzil z Rajewskimi trzy tygodnie, ktére na-
lezaly do najszczeSliwszych w jego zyciu. »OsgdZ, czy
bylem ja szczeSliwy — pisal niedlugo potem do brata —
zycie swobodne bez troski, poéréd milej rodziny, zy-
cie, ktére tak lubig, a ktéregom nigdy nie kosztowal;
szczesliwe poludniowe niebo, przesliczny kraj, przyroda
czynigca zado$é wyobrazni, géry, ogrody, morze; méj
drogi, ulubione marzenie moje zobaczyé znéw brzeg
poludniowy i rodzing Rajewskiego«.

Szczesliwe te czasy i szczesliwe wplywy nie dlugo
trwaly. Puszkin musial rozlaczyé sig z rodzing Rajew-
skich i udaé¢ si¢ na miejsce swojej sluzby do Kiszy-
niowa. Dostawal si¢ tu znowu w sferg, ktéra fatalnie
nan oddzialala. Kiszyniow byl wéwczas miastem bar-
dzo réznolitem. Ludno$é miasta skladala si¢ przewa-
#mie z Moldawian, ale bylo tez wielu Zydéw, Bulga-
réw, Grekéw, Turkéw, Rusinéw, Niemcéw, Francuzéw,
nawet Wlochéw. Inteligencye stanowili tylko oficero-
wie sztabu. :

Byla tu dziwna mieszanina obyczajéw; po wierz-
chu zdawalo sig, ze to europejskie miasto z balami,
rautami, publicznymi ogrodami, ale pod tym pokostem
zyly turecko-moldawskie tradycye, a rozwigzlo$é byla
tak powszechns, ze si¢ uwazala za rzecz zupelnie na-
turalng, Puszkin pogladal z pogardq na Kiszynidw,
poréwnywal go nawet z Sodoms, wySmiewal damy ki-
szyniowskie, ale jednoczesnie nurzal si¢ w latwych roz-
koszach, ktérych mu stosunki miejscowe dostarczaly.
Wrécily sig dla Puszkina czasy petersburskie; przypo-
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minalo mu sig towarzystwo »Zielonej lampye<, o kt6-
rem tez wtedy z pewnym zalem i w listach i w poe-
zyi wspominal.

Obok hulanek i milostek najnizszego rzedu, Pusz-
kin w Kiszyniowie oddawal si¢ namigtnie kartom. Gra
w karty stanowila gléwng rozrywke towarzysks. Jesz-
cze w liceum zaczgl on kosztowaé tej rozrywki, ale
w Kiszyniowie cheé tej rozrywki zamienila si¢ w na-
mietnoéé do gier hazardowych, ktéra nie odstgpowala
Puszkina przez cale zycie. W siédmym rozdziale »Onie-
gina« odmalowal on tg swojg namietno§é zupelnie wier-
nie i bezstronnie:

Namigtnoéé do gry! Ani miloéé wolnosei,
Ani Febus, ani przyjasi, ani uczta

Nie zdolalyby w lata minione

Odciggnaé mnie od gry hazardownej.
Zamysélony, przez calg noc do $witu,
Gotéw ja bylem w owe lata

Dopytywaé sig wyrokéw losu,

Na ktdrg strong walet padnie.

Juz sig odezwal dzwon na msze wolajacy,
Juz nad taliami kart rozrzuconemi
Drzemal zmeczony bankier,

A ja wcig2z ten sam, ozywiony i blady,
Nadziejg dyszacy, przymknawszy oczy,
Po raz trzeci stawialem na asa.

Do tego wszystkiego trzeba jeszcze dodaé poje-
dynkomani¢ Puszkina. Pojedynek byl dla niego takize
rodzajem gry hazardownej, a zarazem sposobnoscis do
popisania si¢ odwags. Zachowalo sig wiele anegdot
o jego éwczesnych pojedynkach, o tych, ktére doszly
i o tych, ktére nie doszly do skutku, a miedzy innemi,
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jak w pojedynku z pewnym oficerem sztabu zajadal
czerednie, podczas gdy przeciwnik mierzyl w niego.
Ale jak w jego poezyi, tak i w zyciu bylo mnéstwo
sprzeczno§ci. Ten sam lekkomy$lny, namietny i fal-
szyws ambicys kierowany mlodzieniec, znalazlszy sig
w towarzystwie ludzi, ktérzy wiecej od niego umieli,
umial hamowaé swojg drazliwoéé, staral sie wzbogacié
ubogs wiedze, jakg wynidsl z liceum, pozyczal ksigzki
u znajomych oficeréw i wiele czytal, szczegélnie w po-
czatkach pobytu w Kiszyniowie.

Dwa -lata przezyl w tem miescie; w lipcu 1823
przenidésl si¢ do Odessy, jako urzednik przydzielony
do kancelaryi general-gubernatora noworosyjskiego
kraju, hr. Woroncowa. — Dawny jego zwierzchnik
Inzow, chcial zatrzymaé Puszkina przy sobie, ale ten
wyrywal sig do wigkszego i bardziej europejskiego mia-
sta; jednakze kiedy osiadl w Odessie, zal mu bylo na-
wpo! azyatyckiego Kiszyniowa, tak sig juz byl oswoil
z jego niskim poziomem moralnym. Ale i zycie ode-
skie Puszkina nie o wiele wyzsze bylo od kiszyniow-
skiego. Do Odessy, oprécz morskich kapieli, necily go
przedewszystkiem restauracye i wloska opera. — Zy-
cie swoje w tem miescie opisal poeta w »Onieginie«,
w ustgpie, ktérego nie wprowadzil do poematu, i ktéry
jako osobny urywek posmiertnie zostal wydany p. t.:
»Podréz Eugeniusza Oniegina«. Otéz jestto obraz w ca-
lem znaczeniu prézniaczego zycia: kapiele ranne w mo-
rzu, przechadzka, kasyno, objadanie sig ostrygami, po-
pijanie winem, opera, balet, zakulisowe rendes-vous,
umizganie si¢ do pieknosci odeskich. Do wyzszego to-
warzystwa w Odessie, Puszkin nie bardzo si¢ garngl,
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jak sig zdaje dlatego, ze jego wygérowana ambicya
czula si¢ uposledzong ze strony wyzszych urzednikéw
odeskich, ktérzy go nie traktowali tak dobrodusznie,
jak Inzow i inni w Kiszyniowie. Szczegélnie naprezo-
nym by! stosunek Puszkina z gléwnym zwierzchni-
kiem, Woroncowem, ktéry protekcyonalnie, z géry tra-
ktowal poete. Mscil sig za to Puszkin niezmiernie
zrecznemi i zjadliwemi epigramatami, ktére przecho-
dzac z ust do ust latwo mogly si¢ dostaé i do samego
‘Woroncowa.

Puszkin, chociaz oficyalnie uwazany byl za urze-
dnika, zadnych czynnosci sluzbowych nie pelnil. Wie-
dzieli o tem jego zwierzchnicy, widzieli w nim poete,
nie obarczali go zajeciami sluzbowemi. Hr. Woroncow,
czy zeby mu dokuczyé, czy zeby mu przypomnieé jego
urzedows, zaleznodé, zaliczyl go do ekspedycyi, wysy-
lanej dla zbadania szaranczy, ktéra si¢ wéwczas na
poludniu pojawila. Puszkin oburzyl sig, widzial w tem
lekcewazenie swego talentu i napisal list do naczelnika
kancelaryi Woroncowa, o§wiadczajac, ze w ekspedycyi
nie wezmie udzialu, ze od siedmiu lat zadnej sluzby
nie pelnif, zadnego papieru urzedowego nie napisal,
jezeli za§ pobiera T00 rubli, to nie jako pensye urze-
_ dnika, ale jako utrzymanie zeslanego; a i tych pienie-
dzy gotéw si¢ wyrzec, jezeli nie moze byé panem
swego czasu i swoich zajeé. W kancelaryi za$, jako
niby swoéj referat, napisal taki wierszyk:

Szararicza leciala, leciala,
I siadla,

Siedziala, siedziala — wszystko zjadla
I znéw poleciala,
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Tego juz dla »milorda Uoroncowac, jak go Pnsz-
kin nazywal, bylo za wiele; chcial sig pozbyé poety
1 zazgdal od ministra spraw zewnetrznych, azeby Pusz-
kina przeniesiono z Odessy do innego miasta. Za glé-
wng wadg jego poczytywal ambicye. »Ma on tu — pi-
sal — wielu pochlebcéw, chwalgcych jego utwory. To
utrzymuje go w blednem przekonaniu, ze jest znako-
mitym pisarzem, gdy tymczasem jest tylko slabym na-
§ladowcg pisarza, o ktérym niewiele dobrego da sig
powiedzieé« (t. j. o Bajronie). Zresztg na nic innego
nie skarzy! si. W tym samym czasie, na wiosng 1824,
rozpieczetowano na poczcie jeden z listéw Puszkina,
w ktérym poeta pisal, ze »bierze lekcye czystego ate-
izmu« od pewnego Anglika, »jedynego rozumnego ateu-
sza, jakiego kiedykolwiek spotkal«. Przy o6wezesnym
nastroju cenzury i rzgdu slowa te wytlémaczono jak
najgorzej i niebawem (w lipcu 1824) nadszed! z Pe-
tersburga rozkaz wydalenia Puszkina ze sluzby i wy-
slania go na mieszkanie do wsi Michajlowskoje.

Ta kara ze strony rzadu byla dla Puszkina praw-
dziwie opatrzno$ciowem zrzgdzeniem. Dwuletni pobyt
na wsi, ktéry teraz nastgpil, wplynal pod wielu wzgle-
dami dodatnio na poetg. Ale poczatek tego pobytu byl
bardzo przykry. Wladza powiatowa (marszalek szlachty)
wskutek wyzszego polecenia wezwala ojca Puszkina,
azeby si¢ podjgl nadzoru nad synem (ojciec byl na-
zwany w dokumencie »dobronrawniejszij« t. j. najmo-
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ralniejszy), aby si¢ wigc podjgl nadzoru nrzedowego —
i ojciec, ktérego charakterystyke juz podalem, podjgl
sig tej roli policyjnej. — On, ktéry wraz z matks nie
dbal wcale o moralne wychowanie syna, ktéry nie dal
mu zadnych podstaw religijnych, wzigl teraz niezmier-
nie do serca zarzut ateizmu, czyniony Puszkinowi przez
wladze, lekal sig zlego wplywn jego na milodszego
brata i siostre, i z tego powodu wywigzala si¢ pomie-
dzy ojcem i synem gwaltowna scena. Ojciec wybiegl
z pokoju i krzyczal na caly glos, ze go syn bil. Sprawa
gdyby sie rozniosla, moglaby byla wzigé dla Puszkina
obrét fatalny. Sam poeta wiedzial o tem, ze jest hors
de loi, to tez staral sig za posrednictwem Zukowskiego
zapobiec zlym nastepstwom, i wtedy to oéwiadczal,
iz woli byé osadzonym we fortecy lub w solowieckim
monastyrze, niz zostawaé¢ pod dozorem ojcowskim.

Skonczylo si¢ na tem, Ze ojciec pod wplywem
Zukowskiego zrzekl sig opieki, wyjechal z Michajlow-
ska, a Puszkin sam zostal. Polityczny nadzér nad nim
poruczony by! marszalkowi powiatowemu, a religijny
przelozonemu sgsiedniego monasteru Swiatogérskiego,
jakiemus$ prostemu i dobremu mnichowi, ktéry w ni-
czem nie zawadzal poecie, jakkolwiek uwazal za swdj
obowigzek zjawiaé sig przynajmniej na chwile, gdy ktos
obcy przyjezdzal do Puszkina.

Dopiero wtedy, gdy poeta sam zostal, zaczelo sig
w duszy jego wypogadzaé; cisza wiejska i nowy ro-
dzaj zycia zaczely korzystnie oddzialywad, Mial przy
sobie dawns swojg niarikg Aring, ktérg tak mile wspo-
mina, ktéra jedna z otoczenia domowego szczerze go
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kochala, ktérej zawdzigczal przedze poetyczng do swego
»Ruslana«. Jak niegdy§ przez ciekawo§é dziecinng
wsluchiwal sie w jej opowiadania, tak teraz wskutek
zamilowania w poezyi ludowej kazal jej opowiadaé
bajki i dpiewaé pieéni. Lubil z nig rozmawiaé, czytal
jej nawet swoje utwory (jak $wiadczy »Oniegine).
W jesieni 1824 r. tak pisal do brata: »Czy wiesz, ja-
kie sg moje zajecia? Do obiadu pisze notatki; obiad
jem pézno, po obiedzie jezdzg konno, wieczorem slu-
cham bajek — i wynagradzam w ten sposéb niedo-
statki mego przekletego wychowania. Co za cudne
te bajki! Kazda jest poemateme. Zapisal tez z ust
Ariny siedm bajek, z ktérych trzy potem opracowal
wierszem.

Nietylko z poezys ludows zblizal sig w ten sposéb
i wtajemniczal si¢ w nis, juz jako dojrzaly artysta,
umiejgcy cenié jej wdzigk, ale i z ludowem zyciem wiej-
skiem, ktéremu mial czas przypatrywaé sig, a ktérego
ulotne obrazy, owiane tchnieniem poezyi, wprowadzil
do dalszych czesci »Oniegina«. Wlasnie ten poemat
niezmiernie wiele wygral na tym przymusowym po-
bycie Puszkina na wsi. Poczgtek jego nic a nic nie
zapowiadal tych cech epopeicznych, jakich zaczsl nabie-
ra¢ »Oniegin« w Michajlowskiem, wskutek blizszego
zaznajomienia si¢ Puszkina z zyciem rosyjskiem na
wsi. I materyal do dalszego rozwoju powiesci, ktéra
byla zaczeta, jak sig zdaje, bez planu, tutaj znalazl
poeta. Znalazl go w sasiedztwie, we wsi Trigorskoje,
ktéra nalezala do pani Osipowej i jej rodziny.

Ta Osipowa miala kilkoro dzieci juz doroslych,
po czesci z drugiego, poczeéci z pierwszego malzen-
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stwa (Wulf), précz tego zjezdzaly si¢ do niej krew-
niaczki. Bylo wiele mlodych, ladnych, inteligentnych
panien i paii w Trigorskiem. Poeta mlody, slawny,
otoczony urokiem przesladowania, byl dla nich nie-
zmiernie zajmujacem i pociggajacem zjawiskiem, a dla
poety, zamknigtego na wsi, dom ten sgsiedzki byl dosko-
nalg rozrywks, a przytem sfers towarzysks, ktéra po
dawniejszych jego sferach towarzyskich, petersburskich,
kiszyniowskich i odeskich uszlachetniajgco na niego
oddzialywala., — Znajdowat tam serdeczng goscinnosé,
uwielbienie dla swojej poezyi, zapewne i tajemne west-
chnienia ku sobie skierowane, odpowiadal tez przyja-
Znig i poetycks kokieterys, ktéra ogarniala cale towa-
rzystwo, choé miewala i wylaczne cele. Jezdzil tam
czesto, przesiadywal dniami i tygodniami w Trygor-
skiem, korzystal z tamtejszej biblioteki, a wracajgc do
swego domu, do swojej jednej izby, (bo jedng tylko
zajmowal), wiele czytal i rozmyslal.

To, czego mu nie mogla dostarczyé wiejska bi-
blioteka, staral sig otrzymaé z Petersburga za posre-
dnictwem brata. Bajron nie przestawal jeszcze wywie-
ra¢ wplywu na poete, ale wplyw ten znacznie byl
slabszy, natomiast Szekspir bral gére nad innymi wply-
wami; poeta wezytywal si¢ w niego. Woezytywal sig
takze w Karamzyna i w stare kroniki, a jak w stu-
dyowaniu poezyi ludowej i zycia wiejskiego rodzimego,
tak i tutaj byl zwrot od kosmopolityzmu do narodo-
wosdci. Puszkin chcial siggnaé w glab historyi narodu
i stworzyé tragedye historyczng; i wtedy to wlasdnie
pisal swego »Borysa Godunowac.

Meskiego wyksztalconego towarzystwa braklo



Puszkinowi, ale czasami odwiedzali go koledzy z car-
skosielskiego liceum, do wsi za§ Trigorskoje podczas
wakacyi zjezdzal syn gospodyni domu, Aleksy Wulf,
student dorpackiego uniwersytetu. Z nim to w rozmo-
wach przekonal si¢ Puszkin, jak malo go uczono
w carskosielskiem liceum w poréwnaniu z tem, czego
si¢ uczyl 6w student na uniwersytecie. Budzilo sig
W poecie pragnienie rozszerzenia wiedzy, budzil sig
zal, ze musi najpiekniejszy wiek mlodosci pedzié
w zamknieciu na wsi i przemysliwal nad sposobami
wydostania si¢ zagranice. — Ale jak tu wyjechaé za
granicg, kiedy nawet z granic powiatu nie wolno mu
sig bylo wydala¢? — Puszkin zaczal udawaé chorego,
skarzyé sig na anewryzm serca, azeby na tej podsta-
wie uzyskaé pozwolenie na wyjazd za granice, a przy-
najmniej do Dorpatu, gdzie mial nadziej¢ pozyskaé
dla sprawy swego wyjazdu za granice tamtejszego
chirurga Mojera, przyjaciela Zukowskiego, czlowieka
i u wladz wyzszych majgcego wielkie zachowanie. Ale
jak dawniejsze starania o wyjazd za granice, czynione
jeszcze z Odessy, tak i terazniejsze odmowna spotkala
odpowiedZ; pozwolono Puszkinowi pojechaé tylko do
swego gubernialnego miasta, do Pskowa, i tam sig le-
czyé, tam sprowadzié, jakiego zechce chirurga. Pusz-
kin naturalnie nie skorzystal z tej laski, bo nie na to
udawal chorego, aby si¢ dosta¢ do gluchego i nudnego
Pskowa.

Nastgpila jesienn 1825 r., a z nig wazne wypadki.
Naprzéd w listopadzie nadeszla wie$é o $mierci Ale-
ksandra I, niedlugo potem o grudniowym wybuchu.
Ta ostatnia wie§é spadla na Puszkina, gdy bawil u sg-

T*
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siadek; jaki§ sluga z Trygorska, wyslany do Peters-
burga, wrécil stamtgd z wiadomoscig. ze tam bunt, a na
drogach wszedzie pelno wojska. Uslyszawszy to Pusz-
kin mocno zbladl, ledwie dosiedzial u sgsiadek do wie-
czora, a nazajutrz rano puscil si¢ w droge do Peters-
burga. Céz go tam gnalo? Niewstpliwie cheé wziecia
udzialu w ruchu, podjetym w imi¢ wolnosdci, ale obok
tego zapewne nie w mniejszej mierze ciekawodé. Ale
ledwie Puszkin ze swojej wsi wyjechal, juz zaczgl
w nim braé gére rozum praktyczny i ostroznosé; do
tego przylaczyla sie i wlasciwa Puszkinowi przess-
dnoéé. Méwia, ze wyjezdzajac spotkal na drodze popa,
potem mu zajgc przebiegl droge; dosé, ze nie doje-
chawszy do pierwszej stacyi, kazal zawréci¢ do domu.
‘W ten sposéb ocalal, bo niewsatpliwie sam przyjazd do
Petersburga poczytanoby mu za udzial w buncie.

Rewolucya zostala pokonana w jednej chwili.
Nastgpily aresztowania na wielks skalg, a miedzy are-
sztowanymi bylo wielu przyjaciél i znajomych Puszkina.
Ale kleske ruchu liberalnego poeta, jak sig zdaje, predko
przebolal, zwlaszcza, ze wiele liczyl na laskawosé no-
wego mcnarchy i ufal, ze okaze si¢ wspanialomyslnym
wzgledem spiskowych. O siebie byl spokojny, ponie-
waz w istocie do spisku nie nalezal. Przez ostroznosé
tylko spalil notaty, w ktérych zapisywal w Michajlow-
skiem rozmaite wspomnienia swoje. Sadzil tez, zZe
zmiana monarchy sprowadzi korzystng zmiane i w jego
losie; i zaraz zaczal czynié zabiegi w celu wydostania
sig z wiejskiego zamkniecisa.

Nadzieje Puszkina, o ile dotyczyly przyjaciél
i wogéle spiskowych, doznaly srogiego zawodu: pieciu
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z nich powieszono, stu dwudziestu skazano do kopalh
lub na réwnie cigzkie kary. Wieéé o tych wyrokach
wywolala wstrzgsajace na poecie wrazenie, ktére zo-
stawilo dlady i w poezyi jego (n.p. w elegii na $mieré
pani Riznicz) i w listach, i w brulionach z tego czasu,
gdzie wér6d rozmaitych wierszy znajdujg sig dwa ry-
sunki, nakreslone reks Puszkina, przedstawiajgce wal,
brame forteczng i szubienice z pieciu powieszonymi.
Do jednego z nich u spodu dolaczy! poeta uwage nie-
skoficzong, ale mimo to zrozumialsg: »I jabym migl,
jak tu na..«

Ale nadziejom Puszkina, o ile dotyczyly jego
wlasnego losu, jego wyzwolenia, najblizsza rzeczywi-
sto§é nietylko nie zaprzeczyla, ale je daleko przesci-
gnela. Od szedciu lat zostajacy w nielasce u rzadu
i dworu poeta, obudzil szczegélne zajecie w nowym
cesarzu, ktéry kazal go przywiesé do siebie i sam mu
ofwiadczyl, ze zwraca mu wolnodé, ze go uwalnia od
zwyklej cenzury, ze sam chce byé jej cenzorem. Pusz-
kin by! oléniony przyjeciem, jakie znalazl u nowego
cesarza i ani przeczuwal, ile tailo si¢ zgryzot i cier-
pieri na nowych drogach, ktére si¢ przed nim otwieraly.

Konczyla si¢ dzika, bledna, ale pomimo wszel-
kiego krepowania, swobodna mlodo$é poety. Zaczynal
si¢ nowy okres jego zycia, dziesigcioletnia tragedysa,
czy tragikomedya mocowania si¢ wielkiego poety
o szlachetnych dgzeniach a slabej woli z poteznym
autokratg, z pomiedzy wszystkich monarchéw rosyj-
skich XTX wieku najglebie] przejetym ideg samo-
wladztwa. Ta tragikomedya wychodzi juz po za ramy
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niniejszego szkicu!). Wszakze podany tu obraz mlo-
dosci poety cheg zakoniczyé pewnym krétkim epizo-
dem, wzigtym juz z poczgtkéw tego nowego okresu.
Sgdze, ze uwydatni on to, co moze niedo$é bylo uwy-
datnione w tym szkicu: dobroé serca Puszkina.

Tym epizodem jest przypadkowe spotkanie sig
Puszkina z pewnym dekabrysts, kolegg szkolnym i przy-
jacielem, ktéry mu sluzy! za wzér do Pawla Lenskiego
w »Onieginie«, to jest z Kiichelbekerem. Spotkanie sig
nastgpilo w jesieni 1827 r., to jest wtedy, kiedy Pusz-
kin zostawal w najlepszych stosunkach z rzgdem,
a Kiichelbeker byl przestgpcs politycznym, skazanym
na 20 lat katorgi, ale do czasu trzymanym w forte-
cach. Wlasnie wtedy przewozono go z jednej fortecy
do drugiej, ze Schlisselburga do Dynaburga.

Posluchajmy naprzéd, jak sam poeta opowiada
to spotkanie w krétkiej notatce, ktéra sig przechowala
w jego papierach:

»15 oktobra 1827. Wezorajszy dzier byl dla mnie
godny uwagi: przyjechawszy do Borowicz o dwuna-
ste] w poludnie, zastalem jakiego§ podréznego w 16zku.
Trzymal on bank huzarskiemu oficerowi. Ja zjadlem
obiad, a gdy przy rozplacaniu sig braklo do wydania
pieciu rubli, postawilem je na karte. Karta za karts,
przegralem 1600. Rozplaciwszy sig dosyé gniewnie,
pozyczylem 200 rubli i pojechalem dalej, bardzo nie-
zadowolony z siebie.

1) Obraz, streszczajacy ja w gléwnych ryssch, podalem
w artykule p. t. »Puszkin i Rosya«, ktéry czytelnik znajdzie
przy koncu tej ksigzki.
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Na nastepujace] stacyi pocztowej znalazlem Szyl-
lerowskiego »Duchowidzac; ale zaledwie zdolalem prze-
czytaé kilka stronnic, gdy nagle zajechaly cztery tréjki
z feldjegrem. »Pewno Polacy« — powiedzialem do go-
spodyni. — »Take, odrzekla, »teraz ich odwoza z po-
wrotem«. — Wyszedlem, azeby popatrzeé na nich. Je-
den z wigzniéw stal, oparlszy si¢ o slup. Do niego
podszed! wysoki, blady i chudy mlodzieniec, z czarnsg
brods, w bajowej szyneli i na oko zupelny zyd — ja
go tez wzialem za zyda i nierozlaczne pojecia zyda
i szpiega wywolaly we mnie zwyczajne wrazenie; od-
wrécilem sig tylem do niego, pomyslawszy sobie, ze
pewno by! wzywany do Petersburga dla pyta:n i obja-
$nieni.. Ale on, spostrzeglszy mnie, bystro spojrzal na
mnie i ja mimowoli zwrécilem si¢ ku niemu. Patrzymy
sobie w oczy pilnie — i poznaje Kiichelbekera. Rzu-
ciliémy sie w objecia. Zandarmi nas rozerwali. Feld-
jeger chwycil mi¢ za reke, grozac i lajac. Nie slysza-
lem, co méwil. Kiichelbekerowi zrobilo sig stabo. Zan-
darmi dali mu wody, posadzili na woézek i popedzili.
Pojechalem w swojg strong. Na nastepnej stacyi do-
wiedzialem sig, ze ich wioza ze Schlisselburga, ale
dokad ?«

Taka jest notatka Puszkina. Maluje si¢ w niej
poeta rosyjski doskonale ze swojs fatalng uleglodcia
wobec pokus, ale tez i z calg bezposrednioscig szla-
chetnych rzutéw serca. Azeby jednak jeszcze lepiej te
szlachetno$é zrozumieé, posluchajmy, co o tem spotka-
niu powiada urzedowy raport feldjegra, ktéry mial
woéwczas do czynienia z Puszkinem. Raport ogloszony
zostal po raz pierwszy w berliiskiem wydaniu poezyi
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Puszkina z r. 1861; dzi§ drukuje si¢ i w rosyjskich
wydaniach dziel Puszkina. Zostawiam feldjegrowi jego
wlasng skladnie:

Do Pana dedurnego gemerala gldwnego sztabu,
J. W. general-adjutanta i kawalera Potapowa.
Feldjegra Podgornego
Raport.

‘Wyprawiony bylem tego miesigca dwunastego dnia
do miasta Dynaburga z pafistwowymi przestepcami i na
drodze, przyjechawszy do stacyi Zalazy, nagle rzucil
sig do przestgpcy Kiichelbekera jadacy z Noworzewa
do Petersburga niejaki p. Puszkin i po pocalunkach, za-
czgl z nim rozmawiaé. Ja widzgc to, najspieszniej od-
prawilem, jak pierwszego z nich, tak i tych dwéch (za-
pewne dwu innych przestepcéw) na pél wiorsty od sta-
cyi, zeby mnie pozwolié im rozmawiaé, a sam zostalem
dla napisania podorodnej i zaplacenia progondw. Ale p.
Puszkin prosil! mnie, azeby daé Kiichelbekerowi pienig-
dze; ja mu odméwilem. Wtedy on, p. Puszkin, krzyczal
i grozge mi, méwil: ze po przybyciu do Petersburga na-
tychmiast doniosg Jego Imperatorskiemu Wieliczestwa
tak o niedozwoleniu mnie pozegnaé sig z przyjacielem,
jak i daé mu na droge pieniedzy; précz tego nie omiesz-
kam powiedzieé i general-adjutantowi Benkendorfowi
Sam za§ p. Puszkin miedzy innemi pogrézkami objawil
mnie, %e i on siedzial w fortecy i potem byl wypusz-
czony, wskutek czego tem bardziej wzbranialem mu
porozumiewania si¢ z aresztantami; a przestepca Kii-
chelbeker mi powiedzial: to ten Puszkin, co pisze ksigzki.
28 oktobra 1827.



— 106 —

Z naiwnego raportu feldjegra, lepiej znajacego
przepisy sluzbowe, niz gramatyczne, wiecej dowiadu-
jemy si¢ o dobrem sercu Puszkina, niz z wlasnej no-
tatki poety. Puszkin nie zatail tego, ze pociggnigty ha-
zardem zgral si¢ na stacyi pocztowej do ostatmiego
grosza i musial pozyczyé pieniedzy na dalszg podréz.
Ale o tem, ze temi pozyczonemi pieniedzmi chcial sig
podzieli¢ z nieszczesliwym przyjacielem i ze w tym
celu gotéw byl narazaé si¢ na nieprzyjemne starcie
z feldjegrem, o tem zapomnial napisa¢ w swej notatce.
Nie jestze to zapomnienie wymownem?






MICKIEWICZ | PUSZKIN JAKD BAJRONISCI

(,,Przeglad powszechny* 1899)






Dwaj najwigksi poeci Slowianszezyzny, o kilka
miesigcy ledwie réznigcy si¢ wiekiem, zyli i rozwi-
jali sig wéréd tych samych prgdéw, ktére w owym
czasie przenikaly z Zachodu na Wschéd Europy. Nie
kazda jednak fala umyslowa, plyngca z Zachodu, je
dnakowo silnie potrgcala dusze obu poetéw. Tak n. p.
wplyw Goethego z r6wng prawie silg wystepuje w poe-
zyi polskiego i rosyjskiego poety, ale poezya Schillera,
ktéra tak silnie oddzialywala na Mickiewicza, dla Pusz-
kina pozostala niemal zupelnie obojetng; i na odwrét
Andrzej Chénier, ktérego poezya, opiewajgca wolnosé
i milo§é zmyslows, w taki zachwyt wprawiala Pusz-
kina, ktérego on nasladowal i nazywal swoim mistrzem,
najmniejszego Sladu wplywu nie zostawila w poezyi
Mickiewicza.

Falg, ktéra najsilniej zatrzgsla duszami tych dwéch
genialnych poetéw, byla poezya Bajrona. Ale choé
sila wstrzgénienia byla prawie réwna, rodzaj wstrzg-
génienia byl inny, inne struny zagraly pod uderzeniem
tej fali, a réznica zachodzgca w tym wzgledzie mige
dzy dwoma najznakomitszymi poetami Slowiafiszczy=
zny, jest moze najbardziej charakterystyczng; poznanie
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jej pozwala siggnaé gleboko w duchowy nastré] tych
poetéw, a posrednio i w duchowy nastréj spoleczenstw,
ktére ich wydaly.

L

Rzecz to wiadoma, ze poezya Bajrona daleko po-
tegniejszy wywierala wplyw za granicami Anglii, niz
we wlasnej ojczyZnie poety. Daleko bardziej rodzimym,
angielskim, wielkobrytaiskim, byl Walter Scott, i jego
poezya i powiesé daleko wigkszy budzila zapal w jego
ziomkach, niz poezya Bajrona. Walterskotyzm byl je-
dng z galezi romantycznego pradu, ktérego gléwne
4rédlo bilo w Anglii; jak wogdle w romantyzmie, tak
i w walterskotyzmie w szczegélnosci, byl zwrot od fi-
lozoficzne] literatury XVIII w. ku rycersko-chrzesci-
janiskim idealom wiekéw $rednich. W walterskotyzmie
byla milo§é dla tej przeszlosci $redniowiecznej, ktdrg
wyémial i potgpil wiek o$wiecony, a w szczegélnosci
gléwny jego przedstawiciel Wolter, i walterskotyzm,
jak wogoéle romantyzm, zwracajac narody europejskie
do ich przeszlodci, budzil w nich zarazem milo$é
ku niej.

Bajronizm, a raczej sam Bajron, mial z roman-
tycznym kierunkiem jedng ceche wspélng, bardzo wy-
bitng, mianowicie ducha rycerskiego. Podczas gdy Wal-
ter Scott malowal rycerzy Sredniowiecznych z miloscig
epika, Bajron sam we wlasnej osobie przedstawial skofi-
ezony typ rycerski. Moznaby powiedzie, ze to byl
bledny rycerz $redniowieczny, szukajagcy po $wiecie
wrageni, przygéd i walki w obronie swoich idealéw,




— 11 -

ale bledny rycerz nic a nic niepodobny do tego typu,
ktéry unie§miertelnil Cervantes w swoim »Don Kicho-
cie«, ani do tych blednych rycerzy, ktérych poezya
romantyczna wskrzeszala z grobéw. »Don Kichote« byl
zakochany w przeszlodci, ktéra mu si¢ przez pryzmat
romanséw rycerskich przedstawiala, i nie widzial wcale
terazniejszosci. Bajron nie byl zakochany w przeszlo-
§ci 1 nie mial ochoty wpatrywaé si¢ w nig, jej idealy
nie wystarczaly jego bujnemu indywidualizmowi. Te-
razniejszoéé, i owszem, dobrze widzial, ale na to tylko,
aby nig pogardzaé i z nig walczyé; tylko przyszlosé
mogla go necié, jako sfera mglista, niejasna, pozwala-
jaca na swojem tle zarysowywaé niewcielone jeszcze
idealy, nieziszczone marzenia. Kiedy zatem Walter
Scott, przedstawiciel czystego romantyzmu, prowadzil
w wieki érednie i od§wiezal ich idealy, Bajron rwal
sig 1 porywal za sobg w daleks, niejasng sfere przy-
szlosci.

Ktéz byl Bajron? Skad pochodzila réznica mig-
dzy bajronizmem a romantyzmem? Romantyzm byl
przedewszystkiem reakcys przeciw francuskiemu kla-
sycyzmowi i przeciw duchowi XVIII w., przeciwko
jego kultowi rozumu; bajronizm za§ nie byl bezwzgle-
dng negacys wieku XVII, by! raczej jego spadko-
bierca. Bajron, podobnie jak Goethe, wzial spadek po
dwu pisarzach filozoficznych, ktérzy najwigkszy wplyw
wywarli na literatury europejskie wieku XVIII, a repre-
zentowali kierunki wrecz sobie przeciwne: po Wolte-
rze i Rousseau. Tylko spadek ten, dostajgc sig w rece
ludzi tak malo do siebie podobnych, uzyty zostal w zu-
pelnie rézny sposéb. Goethe nas tu nie obchodzi, wige
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go pomijam; co si¢ tyczy Bajrona, w nim wplywy
‘Woltera i Russa sg bardzo wyrazne. Bajron wyksztal-
cil sig na Wolterze, przejety byl uszanowaniem dla
wszechstronnodci jego umyslu, weciggnal w siebie jego
sceptycyzm, a wolterowski cynizm musial mu sig po-
dobaé, skoro odezwal si¢ tak gloéno w »Don Juanie«.
W »Pielgrzymce Childe-Harolda«, nazywal go uoso-
bieniem mniestaloci i ognia, kaprysnem dziecigciem,
ale to nie byla nagana, i owszem Bajron wielbil zmien-
noéé, zwinno§é i ruchliwo$é genialnego Proteusza, na-
raz historyka, poety, filozofa, z kolei wesolego i po-
waznego, madrze rozumujgcego i szalonego, wielbil
jego bron ulubions, $miesznosé, ktérej nic oprzeé sig
nie moglo i przypisywal mu nawet to, co zostawalo
w razgce] niezgodzie z charakterem najwigkszego z dwo-
rakéw miedzy poetami, cheé zachwiewania tronéw !).
Ale z temperamentu, z wrodzonych usposobien,
uczen nie byl wecale podobny do swego mnauczyciela:
to tez mnie mégl poprzestaé na plytkiej filozofii mi-
strza, ktéra zalecala drwié ze §wiata i prowadzié wy-
godne, epikurejskie zycie. O ile w krytyce, w scepty-
cyzmie szed! Bajron za swoim mistrzem, o tyle w idea-
lach stanowczo réznil sig od niego. W Wolterze nie
bylo ani krzty rycerskiego, bohaterskiego ducha, po-
mimo iz w ciggu dlugoletniego swego zawodu pisar-
skiego, toczyl nieustanng walke; motywem walki byla
zwykle préznoéé, szukanie rozglosu, popularnoéci, cza-
sem cheé zysku lub zemsty osobistej. Wolter jako czlo-
wiek byl nieslychanie brzydki. W Bajronie byla natu-

1) Childe Harold’s Pilgrimage. Canto III, St. CVL
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ralnie cheé slawy, graniczaca z préznoscig, ale obok
tego tesknota do nieokreslonych, przeczuwanych tylko,
ale wyzszych idealéw, wyzszych od wolterowskiego
epikureizmu, i wewnetrzna zgdza walki w imig¢ tych
idealéw, zgdza, kierowana tg tesknots, a zrédlo ma-
jaca w niestychanie bujnym indywidualizmie poety, tem
bujniejszym, ze warunki zewnetrzne — bogactwo
uroda, arystokratyczno§é pochodzenia — sprzyjaly jego
rozwinieciu sie.

Sam Bajron spostrzegal po czesci t@ réznicg po-
miedzy sobg a Wolterem, gdy pisal w »Don Juanie»
(Canto V. strofa 30—32):

»Kiedy obiad cigzy na zolgdku, sgdze, ze to jest
najsmutniejsza godzina, ze wszystkich dwudziestu czte-
rech godzin, z ktérych si¢ sklada smutny dzieh czlo-
wieka. Voltaire utrzymuje, Ze nie; on powiada, ze Can-
dide znajdowal Zycie znoéniejsze po jedzeniu, ale myli
sig. Jezeli czlowiek nie ma sig¢ staé wieprzem, pelnosé
zoladka przyczynia mu jeszcze smutku; jezeli jest pi-
jany, to co innego, bo nie czuje cigzenia glowy, do-
péki mu sig w niej kreci. Pod wzgledem jedzenia je-
stem tego zdania, co syn Filipa, a raczej Ammona..
Myséle, zgodnie z Aleksandrem, ze akt jedzenia wraz
2z dwoma czy trzema innymi aktami daje nam uczu-
waé podwdjnie naszg naturg Smiertelnge.

Jezeli pod niejednym wzgledem Bajron byl o wiele
podobniejszy do syna Filipa, niz do autora Kandyda,
to znéw byly inne réznice miedzy nim a Wolterem,
ktére go zblizaly do Russa. Przedewszystkiem posia-
dal Bajron bogatgq uczuciowo$é, to jest to, co bylo
gléwng sily Russa, a czego Wolter byl prawie zupel-
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nie pozbawiony. Ta uczuciowos$é pociggala go ku auto-
rowi »Nowej Heloizy«. W tej samej trzeciej pieéni
»Childe-Harolda«, gdzie zlozyl hold Wolterowi, po-
éwigcil kilka strof pelnych uniesienia jego wielkiemu
przeciwnikowi, nazywajac go apostolem melancholii,
ktéry potrafil malowanej przez siebie namietnoéci na-
daé czarodziejski urok, a ktérego serce plonelo ogniem
milodci dla idealn kobiecego, nie znalezionego w Zyciu,
a tylko wyobraznig wcielonego w postaé Julii. W nim
tez przedewszystkiem widzial herolda wolnosci, ktéry
zbudzil drzemigcy lud francuski. Z Russa zaczerpnsl
Bajron pogarde dla cywilizacyi, ktérej Wolter byl naj-
gorliwszym wyznawcs, dla obludy stosunkéw ludzkich,
w ktérej Wolter byl mistrzem nad mistrzami; zaczer-
pngl wynoszenie stanu, zblizonego do natury, z kté-
rego Wolter dowcipnie si¢ wySmiewal, wreszcie zami-
lowanie w pigknosci przyrody, dla ktérej Wolter nie
mial ani na wlos zmyslu. Krétko méwige, z Woltera
wzigd Bajron sceptycyzm religijny, ironi¢ i cynizm,
z Russa zwrot do natury i do szczeroéci uczucia, a te
dwa prady zlaly si¢ w nim na tle jego indywiduali-
zmu, ktérego gléwng cechg byla zgdza walki. Stedto
poezya Bajrona jest niezmiernie bogats, to jest po-
siada wielkg rozmaito§é tonéw, stgdto, kojarzgc w so-
bie prady tak przeciwne, jest niezmiernie burzliwg
niespokojng, wreszcie ta okolicznodé, ze Bajron byl
spadkobiercq dwéch wielkich pisarzy francuskich, kt6-
rych dziela znane byly w calej Europie, objasnia nam
to pytanie, dlaczego Bajron tak wielki i tak rozmaity
wplyw wywarl na ladzie europejskim, podczas gdy
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w samej Anglii poezya jego daleko mniej zostawila
Sladéw. .

O jednej jeszcze rzeczy trzeba koniecznie pamig-
taé, méwige o bajronizmie. U Bajrona zycie bylo dal-
szym ciggiem, dopelnieniem jego poezyi; przez bajro-
nizm nalezy rozumieé nietylko poezye, ale i tradycye
bajrorisks, szczegélnie tradycye ostatnich lat zycia
poety, w ktérej wystgpowal on w dwojakim charakte-
rze: jako rycerz walczacy za wolnoéé ludéw i jako
bohater awantur milosnych. Ta tradycya dzialala za-
réwno silnie, jak i poezya jego, potegowala wplyw te]
ostatniej i sluzyla dla niej komentarzem. '

Powiedzialem, ze poezya bajroniska posiada wielks,
rozmaito§é tonéw. Wprawdzie poeta we wszystkich
swoich utworach siebie tylko maluje, pod wzgledem
objektywizmu jest przeciwleglym biegunem Szekspira —
ale za to jego wlasne uczucia majs niezmiernie sze-
roks skale. Melancholia, poczucie znikomodci zycia,
przesyt, pogarda dla $wiata, objawiajaca si¢ w ironii
lub cynizmie, milo§é natury, milo§é wolnodci, wreszcie
7gdza walki, ktéra to przybiera cechy demonizmu,
kiedy zdaje si¢ nie mieé innych celéw, précz niszcze-
nia; to znéw staje sig tytanizmem, prometeizmem, gdy
poeta w poczuciu nieszcze$liwego stanu ludzkosci wyz-
szym potegom rzuca rekawice: oto jaka obfitosé i roz-
maito§é tonéw w poezyi Bajrona. I jeszcze jeden ton
mozna wymienié, bardzo wazny pod wzgledem echa,
jakie znalaz! w obeych poezyach, ton, ktéry moznaby
nazwaé donjuanizmem. Jest to pewnego rodzaju jezeli
nie apoteoza, to przynajmniej apologia zmyslowosci
ktéra zbliza Bajrona do Woltera i wogéle do poezyi

8*
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francuskiej XVIII wieku; réznice stanowi to, Ze ta
apologia u Bajrona lgczy sig z uczuciem przesytu, kt6-
rego w poezyi francuskiej nie znalezé.

Autor najnowszej ksigzki polskiej o Bajronie?),
bierze go w obrong, utrzymuje, ze poeta w »Don Jua-
nie« najéciélej odgraniczal siebie od bohatera, ze wy-
stgpowal tylko w roli jego poblazliwego biografa i ubo-
lewa, %e na tym przedmiotowym stosunku poety do
bohatera nie poznali sig ani czytelnicy, ani nasladowcy,
i ze upatrywano w »Don Juanie« mylnie apoteozg
zmyslowoéci. — Otéz ta obrona nie jest przekonywa-
jaca. Bajron wprawdzie nie zrobil z Don Juana tyta-
nicznego bohatera, ale ostatecznie przedstawil go na
tle powszechnego zepsucia w taki sposéb, ze zjedny-
wal dlan sympatye czytelnika i ze poemat jego sta-
wal sig niejako apologis rozwigzlego zycia. Wreszcie
#e pomiedzy Don Juanem a poets zachodzil nie czysto
przedmiotowy stosunek, to wskazuje juz ta okolicznosé,
Zze »Don Juane« urodzil si¢ w czasach najwigkszego
nurzania si¢ Bajrona w rozwigzlych stosunkach i ze
Don Juana obdarzyl poeta wielu wlasnemi przy-
miotami 9),

) Maryan Zdziechowski, »Byron i jego wieke. 2 tomy.
Krakéw 1894 i 1897 r.

1) Poréwnaj mojg recenzye ksigzki prof. Zdziechowskiego
w »Kwartalniku Historycznyme« 1898, t. IV, p. t.: »Bajronizm
w literaturach stowianskiche, str. 800—817. Na tem miejscu za-
znaczam, %e niektére ustgpy tej recenzyi przessly do niniejszej
rozprawy po czeéci ze zmianami, po czgéci bez zmian.
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Puszkin wrazliwy byl na rézne tony bajronizmu
(choé nie na wszystkie), ale ze wszystkich najgloéniej
odezwal si¢ w duszy i poezyi jego ton, ktéry nazwa-
lem donjuanizmem. Cale jego wychowanie domowe
i szkolne, wszystko to, w co wezytywal si¢ w biblio-
tece ojecowskiej i licealnej i co nasladowal w pierwszych
prébach poetyckich, i Molier i Wolter i Parny, jego
marzenia szkolne o blyszczacej karyerze huzara z cy-
garem w zgbach, jego udzial w hulankach towarzy-
stwa »Zielonej lampy«, jego poemat mlodzienczy »Ru-
slan i Ludmila«, wszystko to wymownie §wiadczy, ze
miodziericze idealy Puszkina byly pokrewne postaci
bajroriskiego Don Juana. W poezyi Bajrona znajdo-
wal Puszkin swdj dawny ideal, tylko przeobrazony
1 nowym urokiem odziany, w nowem os§wietleniu, na
tle gryzace] satyry, a przedewszystkiem na tle prze-
sytu i pogardy dla $wiata — i taki wladnie donjua-
nizm to byl najsilniejszy wezel, laczacy Puszkina z Baj-
ronem, to byl pomost migdzy dwiema naturami maldo
do siebie podobnemi.

Puszkin zacza! podlegaé wplywowi Bajrona je-
szcze wtedy, kiedy Mickiewicz gleboko byl pograzony
w germanomanii. Znamy dokladnie okolicznosci, wéréd
ktérych Puszkin spotkal si¢ po raz pierwszy oko
w oko z poezys twércy »Childe-Harolda«. Bylo to
w r. 1820, w pare miesiecy po wyroku skazujgcym
Puszkina za wolnodumne wiersze na wygnanie ze sto-
lic, a bezposrednio po cigzkiej chorobie, na ktérs za-
pad! byl juz na wygnaniu. Bylo to na Kaukazie, wéréd
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widokéw dzikiej i wspanialej przyrody, ktéra nowemi,
a szlachetnemi wrazeniami orzezwila dusz¢ mlodego
poety, w otoezeniu przyjacielskiej rodziny Rajewskich,
ktére] zawdzigezal te wycieczke na Kaukaz, a ktéra
odznaczala si¢ wielkg niezaleznoscig pogladéw i wyso-
kiem stosunkowo wyksztalceniem. Wlasnie dzigki te]
rodzinie zaznajomil si¢ wéwczas Puszkin z poezys
Bajrona. Byly dwie panny w rodzinie, z ktérych je-
dna przez jaki§ czas stala si¢ celem westchnienn milo-
snych Puszkina, i one to uczyly go angielskiego je-
zyka na utworach Bajrona.

Pierwszym $ladem bajronizmu w poezyi Puszkina
jest wiersz »Zagaslo dzienne $wiatlo«, ktéry napisal
w jesieni tegoz roku na okrecie, gdy po raz pierwszy
i ostatni w swojem zyciu odbywal podréz morzem
z Teodozyi do Krymu. Widaé tu wyrazne nasladowni-
ctwo »Childe-Harolda«, mianowicie piesni Good night
my native land tak pigknie nieco pézniej przelozonej
przez Mickiewicza. Niewgtpliwie pierwszym utworem
Bajrona, z ktérym si¢ Puszkin zaznajomil, byla »Piel-
grzymka Childe-Harolda«, i juz tutaj, zaraz w pierw-
szych strofach pierwszej pieéni, znajdowal Puszkin to,
co go zblizalo do Bajrona, znajdowal obraz mlodzierica,
»dla ktérego $ciezki cnoty nie mialy powabu, ale ktéry
dni przepedzal w grubej rozpuscie, a halasliwg weso-
lodcig dreczyl! znuzone ucho nocy«. W tym obrazie
mégl sig Puszkin przejrzeéd, jak w zwierciedle; byla tu
jakby jego wlasna, §wieza przeszlo§é odmalowana. Ale
za obrazem przeszlosci Childe-Harolda nastepowal obraz
pbzniejszego stanu jego duszy, i to byla rzecz zupel-
nie nowa dla Puszkina, ktérej nie spotykal dotychczas
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u zadnego ze swoich ulubionych poetéw: Woltera,
Parny’ego, Chénier’a, ani nie uczuwal we wlasnej du-
szy — obraz przesytu zmyslowemi uciechami i melan-
cholii, tesknoty do czego$ lepszego i wyzszego nad to,
co $wiat daje. — Ten nowy rys w obrazie, w ktérym
poeta znajdowal tyle podobienistwa do siebie, uderzal
g0, podobal mu sig, otwieral nowe horyzonty, i pobu-
dzal do nasladownictwa. W wierszu »Zagaslo dzienne
gwiatlo« odzywa si¢ ton melancholii bajronskiej, ale
niema tu jeszcze nic samodzielnego, jest to tylko wa-
ryacya na temat pierwszych strof Childe-Harolda i nic
wiecej.

Malo samodzielno$ci ma takze inny wiersz Pusz-
kina z tegoz roku, zaliczany réwniez do pradu bajron-
skiego, wiersz p. t. »Czarny szal<. Puszkin nazwal go
piesnig moldawsks, bo bylo to nie co innego, jak opra-
cowanie rosyjskie pewnej pie$ni moldawskiej, ktérs
slyszal Spiewans przez mlodg Moldawianke, Mariule,
w jednej z restauracyi Kiszyniowa podozas dluzszego
pobytu w tem miescie. Znajomos$é z Bajronem mogla
tu odegraé tylko taks rolg, ze zwrdcila uwage poety
na wschodni koloryt tej piesni i zachecila do jej prze-
brania w rosyjskie dzwigki. Zresztg «Czarny szal» jest
drobiazgiem poetyckim, godnym uwagi tylko z tego
wzgledu, Ze jej motyw, krwawa zemsta milosna, byl
jakby zapowiedzig w trzy lata pdZniej napisanych
»Cyganéwe.

Daleko wazniejsze znaczenie w historyi bajroni-
zmu Puszkina majg dwa poematy epickie, zupelnie na
wzér powiedci bajronskich zbudowane: »Jeniec kauka-
ski» i »Fontana Bagczyseraju«. Pomys! do »Jencae
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powzia! poeta jeszcze bedgc na Kaukazie 1820 r., ukon-
czyl poemat na poczatku 1821 r. W pomysle jego
trzeba odrézniaé to, co przynioslo Puszkinowi zycie,
od tego, co mu podala lektura Bajrona, »Jerica kauka-
skiego« bowiem stworzyl Bajron i podréz kaukaska.
Ta ostatnia dala obrazy wspanialej przyrody kauka-
skiej, i na wpél dzikiego, nawpdl rycerskiego zycia
goérali kaukaskich; Bajron dal charakter bohatera i bo-
haterki. '

Bohater, jeniec, jest to blada i bezduszna kopia
rozmaitych bohateréw Bajrona, w szczegé6lnosei Childe-
Harolda, czlowiek zrazony i przesycony zZyciem, a szu-
kajacy natury i wolnodci — ale cata ta charakterystyka
pozbawiona uzasadnienia psychologicznego, bo Puszkin
nie znajdowal w sobie jak Bajron, tych uczué, ktére
malowal, ale tylko stroil sig¢ w nie, jako w co$, co mu
si¢ podobalo, o czem sadzil, Ze mu bylo do twarzy.
Bohater — jak to nieraz Puszkinowi wytykala kry-
tyka — szukajage wolnodci, ktérg jedynie wielbil na
§wiecie, jedzie na Kaukaz, to jest tam wlasnie, gdzie
nowi zdobywcy przynosili niewolg pierwotnym, swo-
bodnym mieszkaricom gér. Zaskoczony przez jakiegod
Czerkiesa i na arkanie przyciggniety do aulu, dostaje
sig w niewolg i w kajdanach musi pedzié zycie jerca.
Niewole znosi obojetnie, przypatrujgc sig gérom i zyocin
goérali i wzbudza uczucie silnej miloci w sercu cérki
tego, czyim byl jeficem. Ale milo§é Czerkieski nie
znajduje echa w sercu jenrica, bo to serce zajete juz jakss
inng beznadziejng milodcig i niezdolne nikogo wigoej
kochaé! Kiedy Czerkieska o§wiadcza swojg milodé, je-
niec poczuwa si¢ do obowigzku wdzigcznodei odpowia-
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daé jej pieszczotami, ale czyni to na zimno, z przy-
musem i wreszcie wyjawia jej, ze kochaé jej nie moze,
bo kocha inng, ze nawet kiedy jg trzyma w objeciach,
to mysli o tamtej! Sam tedy jeniec jest prawdziwg
karykaturg bajronskich bohateréw, a to, co méwi o swo-
ich uczuciach skamienialych, jest frazesem pozyczonym
z »Childe-Harolda«, a nie wyrazem wlasnych uczué
poety, ktéry jednej, silnej, stalej milosci nie zaznal.
W konicu bohater pociesza Czerkieske tem, Ze jej mi-
loéé dla niego przeminie, Ze znajdzie ona kogo$ in-
nego, kogo pokocha. Ale milo§é Czerkieski silna i gle-
boka; korzystajac z wycieczki Czerkieséw, uwalnia ko-
chanka z kajdan, daje mu wolnodé i kindzal; jeniec
przez wdzigeznosé chee jg zabraé z sobs, ale ona wie-
dzgc, Ze nie jest kochang, nie chce mu towarzyszyé,
i kaze mu uchodzié¢ samemu, aby médgl szukaé tamtej,
szczesliwe]. Kiedy za§ jeniec pozegnawszy si¢ z nig,
puszcza si¢ wplaw przez rzeke na drugs strone, Czer-
kieska rzuca si¢ w wodeg i tonie.

I bohaterka stworzona jest takie na wzér baj-
roniski, ale daleko szcze$liwiej niz bohater. Sytuacys
i energig swojg przypomina Gulnare, jedns z bohate-
rek »Korsarzaec, ktéra choé¢ dowiaduje sig od swego
ukochanego, ze on kocha inna, przeciez wyteza wszyst-
kie sily, azeby go ocalié. Zreszts, jakkolwiek naslado-
wanie Bajrona, mianowicie w postaci bohatera, obja-
wilo sig¢ jeszcze bardzo niedoleznie, to przeciez doda-
tni wplyw poezyi bajroriskiej objawia sig juz i w tym
poemacie wyraznie. Puszkin znajdowal wprawdzie
w Bajronie tony pokrewne swoim mlodziericzym idea-
Iom, tej zmyslowej miloSci, ktérs opiewal w »Rusla-
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nie« i wielu drobnych utworach mlodziericzych, i te
tony najwigcej go pociaggaly, ale obok nich znajdowal
wiele innych, ktére uszlachetniajgco dzialaé musialy.
Milosé, ktéra przedtem wystepuje u Puszkina tylko
jako zmyslowos$é i lubieznodé, juz w »Jerdcu Kauka-
skim« w postaci bohatera, a daleko wiecej w postaci
bohaterki nabiera cech silnej namigtnoéci. Wogdle atmo-
sfera uczué poety staje si¢ czystsza, mysl jego wyzej
si¢ podnosi, poczucie pigkna przyrody, ktére jeszcze
niewyraZnie zarysowuje si¢ w »Ruslanie«, tu rozbu-
dzone poezys Bajrona, a znajdujgc obfity pokarm dla
siebie we wspanialych krajobrazach Kaukazu, wyste-
puje juz w calej sile.

Ale jeden z najwybitniejszych tonéw poezyi baj-
roniskiej, milo$é wolnosci, cze§é dla niej, nie znajduje
wyrazu w tym poemacie — pomimo Ze temat nastre-
czal sposobno$é ku temu — albo raczej znajduje wy-
raz w sposéb niedorzeczny. Wspominalem juz, jak nie-
dorzecznie wyglada bohater, ktéry wielbigc swobodg
i szukajgc jej, jedzie na Kaukaz przypatrywaé sig spo-
kojnie, jak jg zabierajs Czerkiesom. Ale jeszcze wie
cej przeczy liberalnemu kierunkowi Bajrona epilog
»Jefica«, gdzie poeta nastraja si¢ niemal na ton Dierza-
wina i zapowiada, ze muza jego opiewaé¢ bedzie slawne
czyny zdobywcéw Kaukazu, i gdzie wzywa te twier-
dze dzikiej wolnoéci, aby sig poddala: »Ukérz sig¢ Kau-
kazie — Jermolow idzie».

W tym samym roku co »Jerfica« napisal Puszkin
epicki urywek poetycki p. t.: »Bracia rozbéjnicy<. Te-
mat do tego utworu podal mu wypadek, ktéry zda-
rzyl si¢ w r. 1820 w Ekaterynoslawiu, podczas prze-
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bywania jego w tem miescie — mianowicie ucieczka
dwéch rozbéjnikéw, ktérzy przykuci do siebie kajda-
nami, zdolali przez Duiepr przeplyngé. Byé moze, ze
Puszkin zwrécil sig do tego tematu pod wplywem poe-
zyi bajronskiej, przedewszystkiem » Wigznia z Chillonue,
ale oprécz pewnego podobiefistwa w wyobrazeniu cier-
piei wigziennych, niema nic bajronicznego w tym
utworze.

Inaczej rzecz si¢ ma z nastgpnym z kolei utwo-
rem epickim Puszkina. »Fontana Bagczyseraju», napi-
sana w r. 1822, byla podobnie jak »Jeniec« owocem
wrazeni z podrézy i wplywu Bajrona i tylez co »Je-
niece, & moze jeszcze wigcej, niedoleznem nasladowni-
ctwem angielskiego poety. Zwiedzanie Bagczyseraju
w Krymie dalo Puszkinowi materyal etnograficzny do
obrazéw i dalo mu temat. Jestto ten sam temat, ktéry
w trzy lata potem pobudzil Mickiewicza do napisania
sonetu: »Gréb Potockiej«. Bylo podanie miedzy po-
splstwem w Krymie — jak to wiemy od Mickiewi-
cza — Ze grobowiec zbudowany w guscie wschodnim,
z okragly kopuls, kolo palacu chanéw, byl wystawiony
przez chana Kerim-Giraja dla ukochanej niewolnicy.
Tg niewolnicg miala byé Polka, jakas Potocka. Puszki-
nowi jeszcze zanim zwiedzil Bagczyseraj, powtérzyla
to podanie Katarzyna Rajewska (ta, do ktérej wzdy-
chal) i opisywala pomnik, nazywajac go la fontaine
des larmes. Zdaje sig, ze Rajewska zmylila Puszkina.
‘Wistocie byla wéwczas (nie wiem, czy jest dotych-
czas) w palacu chanéw i fontanna, z ktérej sig jeszcze
wéwezas sgezyla woda, (mowa jest o niej w sonecie
Mickiewicza »Bagczyseraj«), ale nie ona byla pomni-
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kiem wystawionym dla ukochanej niewolnicy. Puszkin,
kiedy zwiedzal palac chanéw, byl chory, nie rozpytal
sig dobrze i stad poszlo, ze wzigl fontanne za pomnik
wystawiony przez chana i dal taks nazwe swemu poe-
matowi.

Fabula poematu bardzo krétka. W haremie chana
pierwsze miejsce zajmowala Gruzinka Zarema, namig-
tnie zazdrosna o swoje pierwszenstwo w sercu chana.
Tymczasem Tatarzy przywoss chanowi nows zdobycz
g wyprawy na Polske — piekng ksiezniczke Marye —
i serce chana ku niej sig zwraca. Chan jest tak dla
niej laskaw, Ze pozwala jej mieszkaé w odosobnieniu
od haremu, ze nie §mie jej dotkngé, choé ciggle mysli
o niej. Zarema spostrzega milo$é chana, w nocy wkrada
sig do pokoju Maryi i wzywa jg, aby jej wréocila serce
chana, w przeciwnym razie kindzalem jg przebije.
Grozba sig spelnia i naraz zabraklo w haremie i Maryi
i Zaremy; pierwsza zabita, druga obyczajem wschod-
nim utopiona, a na cze§é pierwszej chan kaze wysta-
wié fontanne.

‘Wplyw Bajrona objawia sig tu nietylko w samej
formie powieéci, krétkiej, liryzmem przejgtej, gdzie
tylko na niewielu osobach i scenach skupione jest §wia-
tlo, nietylko w obrazie haremu, (prawdopodobnie na-
wet poemat nie jest wcale echem »Don Juana«) ale
przedewszystkiem w postaci chana, skrojonej na wzér
bajroniskich giauréw, korsarzy, ale skrojonej jeszcze
niezreczniej niz »Jeniec«. W charakterystyce chana
jest nawet jeden ustep zupelnie komiczny — na czem
sig poznawali niektérzy zaraz po ukazaniu si¢ poematu —
przedstawiajacy chana, jak nieraz w zamecie bitwy
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podniesie szable do cigcia, gdy wtem zaskoczy go mysl
o Maryi, i chan jakby kamienieje z reks i szably wznie-
siong nad glows. Zresztq poemat powszechnie sig po-
dobal i sprawial wielkie wrazenie. Co sig tyczy sa-
mego Puszkina, to ten juz w rok po napisaniu »Fon-
tanny Bagczyseraju« nazywal ten poemaf w liScie do
przyjaciela!) »lichotg« (drias), a i w osiem lat potem
bardzo krytycznie zapatrywal si¢ na ten swdj utwér,
stawial go nizej od »Jefica« i z powodu postaci boha-~
tera poematu, takie kreélil uwagi. »Mlodzi pisarze wo-
géle nie umiejg przedstawiaé fizycznych ruchéw na-
mietnoéci. Ich bohaterowie zawsze wzdrygajs sie, $miejg
sig dziko, zgrzytajg zebami i t. d. Wszystko to Smie-
szne, jak melodramat« %).

Taki byl plon poetyczny z pierwszego okresu
bajronizmu Puszkina, kiedy poeta calkowicie opano-
wany byl urokiem poezyi bajronskiej (schadil s uma
ot Bajrona — jak sam o sobie powiada %), bezkrytyoz-
nie jg wielbil, ale nie umial wnikaé w jej glebie, i dg-
zgc za mistrzem swoim, nasladowal go li zewnetrznie,
powtarzal zewnetrzne cechy jego bohateréw. W dru-
gim okresie, obejmujscym dwa lub trzy lata nastepne,
juz jest inaczej. Wprawdzie i teraz nie ogarngl! on
mistrza w calodci, niektére tony Bajrona pozostaly dlanh
obce na zawsze, ale to, co ogarnal, umial przeniknaé
i przyswoié sobie, jako swojg wlasnoéé duchows. A co
wazniejsza, nietylko nie byl juz slepym nasladowcs Baj-

1) Socsindenja A. S. Pusskina. Petersb. 1887. T. VII, str. 54.
% Tamze, t. V, str. 121.
%) Tamze.
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rona, ale nawet gdy w rozwoju swoich utworéw z tego
okresu spostrzegal przed sobg drogi, ktére sig rozcho-
dzily z drogami mistrza, nie wahal si¢ wstapié na nie
i rozstaé si¢ z mistrzem i stawal si¢g odtgd zupelnie
samodzielnym w utworach, poczetych z natchnienia
poezyi bajroniskiej.

Takiemi utworami z drugiego bajronicznego okresu
poezyi Puszkina sg: »Eugeniusz Oniegin« i »Cyganiec,
Poczatek pierwszego z tych poematéw przypada na
maj 1822 r., drugiego za$§ na grudzieri 1823 r., kiedy
juz byly napisane pierwsze dwie ksiegi »Onieginac;
nalezaloby wigc naprzéd méwié o »Onieginie«, potem
o »Cyganach«. Ale pisanie »Cyganéw« trwalo okolo
dziesieciu miesigey (do paZdziernika 1824), pisanie za§
»Oniegina« przeciagnelo sig az do jesieni 1831 r., tak,
ze »Oniegin«, jako calo$é, o siedm lat jest pézniejszy
od »Cyganéwe. To jest powdd, dla ktérego zwréce sig
naprzéd do tego ostatniego poematu.

Jest to poemat dziwny i silne sprawiajacy wra-
Zenie. Juz samg forms, nawpdl epicks, nawpdl drama-
tyczng, rézni sig od innych powiesci poetyckich Pusz-
kina; rézni sig tez i swojg zwartocig, skupieniem uczu-
cia i pod tym wzgledem zbliza sig do jednego z pé-
gniejszych utworéw Puszkina, do »Miedzianego jei-
dzca«, ktéremu i skgdingd jest pokrewny. Z poprzed-
niemi powiedciami z pierwszego okresu bajronskiego,
z »Jeficem«, z »Fontanng«, ma wspélny zywiol etno-
graficzny; jak w »Jeficu« sg obrazy #ycia gérali,
w »Fontannie« Tataréw krymskich, tak w »Cyganache
bardzo malowniczo wystepuje Zycie cygafiskie. Ale
poza tem rézmica ogromna. Profesor Zdziechowski we
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wspomnianem juz dziele o Bajronie i bajronizmie na-
zwal ten poemat »ostatnim i naj§wietniejszym owocem
byronowskich zapaléw rosyjskiego poety» i wyrazil
przekonanie, ze tu dopiero Puszkin naprawde zrozu-
mial Bajrona i »stworzyl bohatera rzeczywiscie prze-
rastajgcego ogél, i pokléconego z nim, bo oddanego
marzeniom o przyszlem szczesciu ludzkodci, wolnej od
wstrzaénien,, meczenstw i kajdan walki o byt« !). Na to
zgodzié si¢ nie mozna. Prawda, ze »Cyganie« sg utwo-
rem wyzszym, znakomitszym od wszystkich poprzednich
utworéw Puszkina, i od niejednego z péZniejszych, ale
te wyzszosé nadaje poematowi nie jego bajronizm, nie
to, co w poemacie pod zakres tego kierunku wciggngé
mozna; a w dodatku bohater poematu wcale nie jest
takim, jak go autor wspomnianego dziela charaktery-
zuje, nie jest czlowiekiem marzacym »0 przyszlem
szczgdciu ludzkosci wolnej od wstrzgénien« i t. d.

Azeby zrozumieé te postaé i to, na czem polega-
sila tego poematu, jaki jego stosunek do bajronizmu,
potrzeba choéby w ogélnych rysach poznaé tresé jego.
Do cyganskiego taboru czarnooka Zemfira przyprowa-
dza jakiego$ czlowieka z wyzszej sfery, ktéremu siq
ona podobala, ktéry sig jej podobal i ktéry chce po-
lgczyé sig z taborem i razem z nim wiesé Zycie cy-
ganiskie. To, co 6w czlowiek méwi na poczatku o Zy-
ciu stolecznem, ktére porzucil, o »niewoli dusznych
miast«, to wszystko ma charakter bajronizmu czajld-
haroldowskiego:

1) »Byron i jego wieke, IT, 186.
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Czegds salowaé? O gdybyé ty znala,
Gdybyé ty sobie wyobrazié mogla,
Dusznego zycia miejskiego niewole.
Tam 2yjg ludzie Scidnieni éréd muréw,
Nie oddychajg $wiezoécig poranka,

Ni I3k zapachem wiosennym,

Milodci wstydzs sig, mysl przeéladujg,
Handlujg wolnodcig wlasng,

Przed bozyszczami bijg poklony,

I proszg zlota i kajdan.

Ale ton, ktéry slyszymy w tym ustepie, nie jest
gléwnym tonem w poemacie, nie géruje nad nim, nie
on stanowi gléwny rys bohatera i to rys, nadajacy
mu nadzwyczajng sile prawdy. Tym rysem jest to, Ze
spokojny, leniwy, szukajacy tylko zupelnej wolnodci
Aleko (bohater poematu) sklonny jest do wybuchéw
szalonej namietnoéci

Ale, o Boze, jakse igraly namigtnodoi
Jego posluszng duszs,.

I jakiem wzburzeniem kipialy
‘W jego zmeczonej piersi?

Ozy dawno i na dlugo sig uspokoily ?
Poczekaj: one sig przebudzs!

I przebudzajg si¢ niebawem. Aleko dla Zemfiry
stal sig z obyczaju cyganem, wléczyl si¢ z cyganami,
wodzil nawet niediwiedzia (co si¢ nie podobalo wspél-
czesnym krytykom), ale Zemfira kochala go cygarsks
milodcig, to jest przez jakié niedlugi czas tylke. Po
dwu latach sprzykrzyl sig jej i zwrécila swojg dzike
miloéé do kogo innego, mlodszego i tym razem praw-
dziwego cygana. Aleko latwo to spostrzegl, zwlaszcza
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7ze Zemfira nie ukrywala swej niecheci ku niemu,
i drasnila go nawet dziks pieénig o dzikiej milosei cy-
ganskiej. Daremnie ojciec tlumaozy zigoiowi, ze to jest
zwyczajny los cygafskich malseristw, daremnie mu
opowiada, %e i jego Mariula rok go tylko kochala,
a potem porzucila, i on sig z tem pogodzil. »Nie, ja
nie taki — odpowiada Aleko — i bez walki — Od
praw ja moich nie odstqpie — Przynajmniej zemsts
si¢ nasyce — O nie! chociazbym nad przepacig —
Spigcego wroga mego znalazl — Przysiegam! i tu noga
moja — Nie oszczedzilaby zloczyrhicy — I w fale mor-
skie nie bledniejac — Jabym go strgcil bezbronnego —
A nagly przestrach przebudzenia, — W mym dzikim
$miechu mialby echo i loskot jego upada.ma — Dlugo
mi bylby $mieszny, slodkic.

Ogromna sila namietnoéci jest w tym ustepie
1 oto gdzie trzeba szukaé istotnego Aleka. Jego prze-
syt cywilizacys miast, to tylko suknia, zaréwno jak
jego cyganskie zycie i wodzenie niedzwiedzia, to
tylko maskarada, a jego rzekomych marzer o przy-
szdem szczesciu ludzkodei, tych wecale znaleéé nie mo-
zna. Pod tg suknis, pod tg masks jest sywy czlowiek
i to czlowiek niepodobny do bohateré6w bajroriskich.
‘Wprawdzie »Korsarze i »Giaur« dyszg zemstqg i milo-
Scig, ale to sg bledni rycerze, moznaby ich, jak Don
Kichota nazwaé rycerzami smutnej postaci, ludzie na~
ladowani energia samego poety, odwags, duchem wo-
jowniczym i rycerskodcig, ale teatralni. Aleko nie jest
teatralny, pomimo oalej maskarady, nie jest blednym
rycerzen, niema nic w sobie energii giauréw i korsa-
rzy, ani ich rycerskosci, ale jest wybuchowo-namlqtnym

MOKIEWIGZ | PUSIKIN
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czlowiekiem, to jest takim, w ktérym namietnosé wy-
bucha, jak poszar, i szaleje z sily zZywiolows, odejmujac
wszelkg rozwage, tlumigc wszelkie inne uczucia, do-
poki nie strawi si¢ sama w sobie i nie opadnie. Wy-
buchla ona w Aleku, gdy si¢ przekonal, ze Zemfira
go zdradza; w nocy spostrzeglszy, Ze wyszla z na-
miotu, spieszy za nig, znajduje na schadzce z cyga-
nem, zabija nowego kochanka, a gdy Zemfira prze-
klina go za to, wtedy i jg przebija, a sam, ze skrwa-
wionym nozZem, ze straszng, nieprzytomns twarzg siada
ne kamieniu nad dwoma trupami, jak skamieniala zem-
sta. Cyganie nie mszczg si¢ na nim, tylko mu powia-
daja, ze on nie stworzony dla nich, dla ich swobody
i milodci cygariskiej, nie cheg dluzej %yé razem z nim,
i zostawiajg go samego w polu

Wymownym jest krétki epilog poematu, wymo-
wnie wskazuje, pomimo pewnej, tajacej si¢ w nim nie-
konsekwencyi, to, co jest gléwnym motywem »Cyga-
néwe. Poeta mianowicie kladzie nacisk na to, Ze na-
wet w swobodnem zyciu cyganéw, nawet pod ich ob-
dartemi namiotami »Zyjs meczgce sny — I wszedzie
fatalna sila namigtnosei — I nigdzie od losu obrony
niema«, Stawigc te wiersze, Puszkin wskazywal, ze
gléwng rzeczg w poemacie jest temperament namietny
Aleka, popelnial za§ niekonsekwencyg, przypisujsc
w epilogu cyganom to, co bylo wlaéciwoscia niecygana,
Aleka, w nim to bowiem, nie w cyganach, wystepuje
fatalna sila namigtnodci. Zdaje mi sig zatem, ze i Spa-
sowicz nie dotar! do gléwnej idei poematu, i wlaci-
wego znaczenia epilogu, gdy widzial w nim tylko »uchy-
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lenie wszelkiej nadziei szczeécia ludzkiego nawet w sta-
nie przedcywilizacyjnyme« ?).

Aleko tedy nie jest owocem »bajronowskich za-
paléwe, w Aleku Puszkin — jak to juz dawniej wska-
zywano ¥) — wyluszczal si¢ z bajronizmu, stawal sig
niezmiernie oryginalnym, choé naturalnie do tej ory-
ginalnosci dochodzil! dzigki szkole bajronizmu, ktérs
przebyl. W Aleka Puszkin wcielal siebie, swéj tempe-
rament, mianowicie te jego strong, ktéra przypominala
wigeej Otella, niz bohateréw Bajrona, te namigtnodé
zazdroéci, ktéra nad nim zapanowywala wszechwladnie,
i ktéra, jak $wiadczg wiarogodne wspomnienia o nim,
pedzila go raz w Odessie, bez czapki na glowie, przez
pieé wiorst przy 35 stopniach gorgca, te namigtnosé,
ktéra byla fatalnem dziedzictwem krwi afrykarskiej
1 ktéra zgotowala poecie Smieré przedwezesng. W Aleku
skrystalizowal poeta ten fatalny nastréj swej duszy,
nic z bajronizmem niemajgcy wspélnego, i ta bezpo-
$rednio§é materyalu poetyckiego, to, Ze czerpal prze-
dewszystkiem z glebin natury wlasnej, a nie z wra-
zeri nawianych poezysg obcs, to nadaje tak wielkq silg
poematowi.

Moina przypuszczaé, Ze to milos¢ dla pani Ri-
znicz, pigknej Wloszki odeskiej, ktéra bedgc czulg dla
poety, umiala byé taks i dla innych, i ktéra wywoly-
wala w poecie napady szalonej zazdrodci, ze ta milosé,

\) Wlodzimierz Spasowicz, »Pismac, t. V. Petersb. 1892,
str. 266,
) N. p. Spasowicz, ktéry L c. str. 267, powiada: »Dra-
mat ten zaznacza wyjscie Puszkina ze sfery wplywéw Bajronae,
g*
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a racze] wrazenia, ktére po jej przejSciu pozostaly
w pamieci poety, byly gléwnem #rédiem pomyslu. Nie-
darmo poeta pisal potem w elegii na mieré tej pani
(»Pod blegkitnem niebem ojczyzny dalekiejc), o »sza-
lefistwie i1 meczarniach« milodci dla niej. Gdy ta na-
mietnoéé przeszla, gdy poeta uspokoil si¢ i objal ja
wspomnieniem, stanela przed nim, jak sen straszny
i zlowrézbny. W istocie byla wrézbg; wszakse to na-
mietnoéé pokrewna tamtej podprowadzila go pod szpade
Dantesa i $mieré mu przyniosla w trzydziestym siéd-
mym roku gycia, w pelni sil i wieku. Jest tes jakié
przeczuciowy nastréj w poemacie, ktéry mu nadaje
wiele uroku, jakaé melancholia przeczuciowa, streszcza-
jaca sie¢ w dwu ostatnich wierszach poematu, jakas
skarga na fatalizm, podobna do tej, jaka brzmi w Mie-
dzianym jefdzcuc, lub w wierszu »26 maja 1828«:

Jakaz to zlowroga sila,
‘Wywolala mnie z nicosci,
My§l zwatpieniem napelnila,
Dusze ogniem namigtnodei ?

W »Cyganach« tedy bajronizm odgrywa pod-
rzedng role, objawia si¢ w wyborze tla, dekoracyi,
w obrazie dzikiej wolnodci cyganskiej, ktérs zreszte
Puszkin malowal z natury, wreszoie w nastroju boha-
tera, w jakim si¢ ukazuje na wstepie poematu. Ten
nastrdj sztuczny, nieodpowiadajgcy duchowi poety,
ktéry — jak slusznie zauwazyl! Spasowicz — »nie bral
sobie za ideal cygarskiego sposobu Zycia«, ten nastrd)
zniks potem, aby odslonié ssezery grunt duszy Aleka,
fatalng potege namietnodoi i owa to potegs wybijs sie
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na stanowisko zasadniczej idei, ktérs najrozmaiciej
tlumaozono, niemilosiernie naciggajgc poemat w rézne
strony.

Jak w »Aleku« wecielil Puszkin jedng strone swo-
je) natury, 6w ogien namietnosci, tak w »Onieginie«
zawarl drugs, sceptycyzm, nurtujacy dusze poety, tak,
ze te dwie postacie uzupelniajg si¢ wzajem. Sg to dwie
strony jednego medalu. Ale jezeli w »Cyganache« baj-
ronizm odgrywa podrzedng role, inaczej jest w »Onie-
ginie«. W poemacie tym, pisanym jak wiemy w ciggu
lat dziewigciu, wystepuje on z poczgtku z wielks silg,
potem slabnie, w koricu zdaje sig¢ znikaé, a przeciez
choé niewidzialny, jest on do samego korica przytomny.

»Oniegine« zostaje w Scislym zwigzku z kilku li-
rykami Puszkina, pisanemi w czasach powstania pierw-
szych dwu ksigg Oniegina. Rzucajg one §wiatlo na ge-
nezg¢ poematu i dlatego trzeba je naprzéd rozwazydé.
Najwazniejszym z nich w tym wzgledzie jest wiersz
p. t. sDemon«. W tym wierszu powiada poeta, Ze w cza-
sach, gdy wszystkie wrazenia byly dlah jeszcze $wieze
i nowe, gdy wolnodé, slawa i milo§é krew mu silnie
wzburzaly, w tych czasach rozkoszy i nadziei, zaczal
g0 potajemnie nawiedzaé jaki$ zloliwy geniusz. »Smu-
tne byly nasze spotkania. — Jego usmiech, wzrok dzi-
wny. — Jego slowa jadowite — Wlewaly chlodng tru-
cizng do duszy. — Niewyczerpanem oszczerstwem —
Uragal on opatrznodci. — Pigkno nazywal mrzonks —
I pogardzal natchnieniem. — Nie wierzyl milosci, swo-
bodzie. — Szyderczo na zycie spoglagdal — I nie wi-
dzial w calym $§wiecie — Nic godnego blogoslawienstwe.
W postaci demona upatrywano postaé zyjacs, jednego
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z przyjaciél poety, Aleksandra Rajewskiego, syna ge-
nerala, slawnego z wojny 1812 r., a brata tych panien,
ktére pierwsze wtajemnioczaly Puszkina w poezye Baj-
rona. Mniemanie to bylo tak rozpowszechnione, #e
Puszkin chege je sprostowad, przygotowal byl notatke,
ktérg chcial bezimiennie umieécié w dziennikach, jako
pochodzgcg nie od niego. W tej notatce, w formie przy-
puszozenia, tak objasnial znaczenie »Demonac. «Czy
nie chcial w nim poeta uosobié watpienia? W lepszej
dobie #yoia, serce nieochlodzone doswiadozeniem, do-
stepne jest dla wszystkiego, co pigkne, latwowierne
jest i czule. Zwolna wieczne przeciwieristwa rzeoczywi-
stodci budzg w nim watpienie; uczucie meoczgce ale
niedlugotrwale... Znika ono, zniszczywszy nasze lepsze
poetyczne przesgdy.. Niedaremnie wielki Goethe na-
zywa wiecznego wroga ludzkoéci duchem przeczenia...
Czy tez i Puszkin nie chcial w swoim »Demonie« uo-
sobié tego ducha przeczenia albo watpienia, i nakreslié,
W przyjemnym obrazie, smutnego wplywu jego na mo-
ralnodé naszego wieku ?«?)

Wiemy tedy od samego Puszkina, co cheial przed-
stawié w swoim »Demonie«, a przynajmniej co chcial,
aby ludzie w nim widzieli. Z tego, co wiemy o Ale-
ksandrze Rajewskim i o stosunku jego do Puszkina,
mogliby$my wnioskowaé, e i w tem mniemaniu, ktére
poeta chcial rozproszyé, byla czeéé prawdy; ale nie-
watpliwie poecie chodzilo tu o symbol, nie za§ o por-

1) Notatkq znalazl p. Annienkow i podal w swojej ksigsce:
»A. 8. Pusskin, w aleksandrowskuju epochu“ Petersburg 1874.
162—168. -
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tret zywej osoby, a symbol oznaczal nowy, pessymi-
styczny prad w pogladach i uczuciach poety. Ale pod
czyim wplywem zbudzil si¢ ten prad, czyjem imieniem
mozna ochrzcié symbolicznego demona?

Spasowicz stanowczo przeczy temu, azeby mu
mozna bylo daé imi¢ Bajrona. »W kazdym razie, po-
wiada on (V. 238), nie byl to Bajron, bo naprzéd do
ognistej poezyi Bajrona nie stosujg si¢ wyrazy: zimny
jad, szyderca, potwarca Opatrznoéci, niewierzgcy w wol-
nosée«, powtére, ze demon nawiedzaé poczal Puszkina
w dziecigcych jego latach, poprzedzajgcych znajomosé
z Bajronem: »gdy dla mnie byly calkiem nowe wra-
zenia wszelkie Zyciowe, dziewicze oczy, laséw szume...
I dalej utrzymuje Spasowicz, Ze jesli kogo upatrywad
w Demonie, to tylko Fernejskiego starca, w ktérego
utwory z zamilowaniem i uwielbieniem wezytywal sig
Puszkin jeszcze w bibliotece ojcowskiej, a potem li-
cealnej. Otéz zdaje mi sig, ze Spasowicz zanadto sig
trzyma litery »Demonac, a z drugiej strony niedokla-
dnie cytuje wyrazenia poety, niema tam bowiem mowy
o »calkiem nowych wrazeniach zyciowychze, ale tylko
o >snowyche, co pozwala szukaé ich niekoniecznie
w czasach szkolnych. Do czaséw szkolnych nie mozna
zastosowaé tego, co méwi poeta o swoim zapale dla
wolnodci, bo ten przypada juz na czasy pézniejsze,
i szkolna lektura Woltera tego zapalu nie powstrzy-
mala. Niewstpliwie obraz demona, nakreélony przez
Puszkina, nie odpowiada syntezie poezyi bajroriskiej,
nie odzwierciedla rzeczywistego Bajrona, ale odzwier-
ciedla, mojem zdaniem, wplyw jego na Puszkina w pew-
nym okresie. Wiadomo, jak sg rézne zwierciadla i jak
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réznie pokazujg; dusza Puszkina byla wéwczas takiem
gwierciadlem, w ktérem si¢ Bajron pokazal w postaci
demona.

‘Wzmianka o »beznadziejnym egoizmie«, ktéry
Bajron przyoblekal w »ponury romantyzme, w trzeciej
ksigdze Oniegina (strofa 12) pisana w r. 1824, popiera
to przypuszozenie. Z Wolterem, z jego szyderstwami
z dogmatéw i moralnodci chrzedoijaniskiej, Puszkin znal
sig od dziecifistwa, znal to lepiej nis katechizm, zrdst
gig i oswoil z tem tak, ze ten jad przestal w nim dzia-
136, nie zatruwal mu gycia. Wolteryanizm nic w nim
nie burzyl, bo niestety, dzigki otoczeniu domowemu,
(z wyjatkiem moze niariki Ariny) nie bylo tam prawie
nic do burzenia, a filozofig mistrza plytks, zalecajgcq
drwié z religii, wierzyé w potege rozumu i ugywaé
gycia, z lekkiem sercem diwigal uczehr na barkach
mlodzienczych. Wszaksie Wolter nie byl pessymisty;
do zycia byl niezmiernie przywigzany, przyjemnosoci
jego cenil wysoko, i do niego w sadnym razie nie
mogg sig odnosié ostatnie wiersze »Demona«: »I nie
widzial w calym &wiecie — Nic godnego blogosla-
wiefistwe, Wolter zadziwial, bawil, podniecal zmyslo-
wofé, ostrzyl rozum mlodzierica, ale nie mial nic w so-
bie, czemby mégl trafié do jego serca i to serce po-
ruasyé, W mlodym wielbicielu swoim nie budzil na-
wet uszanowania; pigtnastoletni Pusgkin w jednym
s wierszéw swoich (Miasteczko), nie przestajac go wiel-
bié, nazywa pieasczotliwie zlym krsykaczem i siwym
swawolnikiem.

Zupelnie inny byl stosunek Puszkina do Bajrona.
Bajron mial ozem porusgyé serce Puszkina i porusxyt




— 137 —

je tak, ze mlody poeta, jak wiemy, »szalal za Bajro-
neme«. Otwieral przed nim zupelnie nowe horyzonty,
pelne mgiel melancholicznych, nadawal myslom polot,
ktérego dotychczas nie mialy, otwieral oczy na pigkno
przyrody, czarowal dziks energig swoich bohateréw,
a przytem pociggal ku sobie pewnem pokrewieristwem
burzliwej mlododci, w »Childzie Haroldzie« zarysowa-
nej. Ale, i to jest bardzo wainy wzglad, na ktéry na-
cisk klade szczegilny, Bajron nie odslonil si¢ odrazu
caly Puszkinowi, Puszkin w pierwszych czasach swego
»szalenia za Bajronem«, nie poznal calego mistrza,
tylko pewne jego strony; znal niewstpliwie Bajrona
z »Childe-Harolda«, »Korsarzae«, »Giaurac, ale nie znal
Bajrona z »Don Juana«, a zapewne i z »Beppa«. Przy-
puszczenie swoje opieram na tym fakcie, Ze pierwsze
dwie pieéni »Don Juana«, ukazaly si¢ dopiero w lipcu
1819 i ukazaly si¢ bezimiennie, nie pod gloéng firmg
Bajrona, trudno wiec mysleé, aby w przeciggu roku
mogly dotrzeé na Kaukaz, lub do Kiszyniowa. Te dwie
pierwsze ksiegi, Puszkin poznal nie pézniej jak na
wiosng 1822 r. to jest przed rozpoczeciem »Onieginae,
inaczejby nie méwil o sobie w licie do Wiaziemskiego
(4 listopada 1823, VII, 56), ze pisze romans w rodzaju
»Don Juana«. Nawiasem dodam, ze az do marca 1825,
nie znal wigcej nad pigé pierwszych ksigg »Don Juana«
(list do Bestusewa 21 marca 1825, VIL 117) i ze dwie
pierwsze uwasal za daleko wyzsze od trzech dalszych
(list do Wiaziemskiego, VIL 80).

Jakiez wrazenie te dwie pierwsze ksiggi »Don
Juana« wywarly na Puszkinie? Bajron stangl tu przed
nim w zupelnie innej, niz dotychczas, postaci. Miejsce
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melancholii i innych tonéw, ktérych pelne byly »We-
dréwki Childe Harolda«, »Giaur«, »Korsarz«, wogdle
wszystkie znane mu dotychczas utwory Bajrona, za-
jelo gorzkie szyderstwo i nieukrécony cynizm. Stawal
przed nim Kandyd wolterowski, przebrany w oktaweg
bajronisks, i zaprawiony goryczg bajrorisks. Ale Kan-
dyd w ustach Woltera, wiecznego sartownisia, tracil
polowe swego jadu, w ustach tego, ktéry tyle nowych,
uszlachetniajacych uczué zbudzil w duszy Puszkina,
przybieral cechy demonizmu. Gdyby Puszkin poznal
byl odrazu wszystkie pieéni »Don Juana« odniéstby
zapewne inne wrazenie z calofci, jaskrawos$é pierw-
szych pieéni zatarlaby si¢ nieco, ale on znal czas jaki§
tylko dwie pierwsze, a w tych pieSniach, mianowicie
w pierwszej, znajdowal takie np. strofy:

cexv.

Nigdy, juz nigdy, o moje serce, nie bedziesz dla mnie
calym $wiatem. Ongi, bylo$ dla mnie jedynem dobrem; wszyst-
ko$ pochlanialo... Odtad nie mozesz mig ani uszczedliwié, ani
byé érédlem mych boledci. Zludzenie pierzchlo na zawsze; sta-
lo$ si@ nieczulem... ale nie jeste§ przeto gorszem; zamiast
zludzenia nabylem odrobing rozumu... Bég wie, jak ona po-
miedcié si¢ mogla w mojej glowie.

OCXVIIIL,

Do czegés prowadzi slawa ? Do zapelnienia pewnej ilodei
papieru. Niektérzy jg przyréwnywajg do wspinania sig na
wzgérze, ktérego szczyt, jak wszystkie szczyty, gubi siq we
mgle. Po co ludzie piszg, méwig, nauczajg? Po co bohatero-
wie zabijajg, po co poeci palg dlugo w noc swoje lampy? Po
to, aby osiggngé, kiedy bedg juz prochem, imieg, lichy portret,
jeszcze lichsze popiersie.
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(V) ¢ &

Co do mnie, lubige prawdziwg filozofig, powtarzam sobie
czgsto: »Niestety, wszystko, co sig rodzi, rodzi sig na to, aby
umrzeé, i czlowiek, Scigty kosg émierci, zamienia siq w trawe.
Spedziles mlodosé przyjemnie i gdyby ci jg wrécono, spedzilbys
tak samo. Dzigkuj wigec swojej gwieZdzie, 2e ci nie bylo gorzej
na $wiecie; czytaj bibli¢ méj przyjacielu, a pilnuj swego workac,

Jezeli por6wnamy te strofy z podanym wyzej
obrazem Demons, (»Jego usmiech, wzrok dziwny —
Jego slowa jadowite — Wlewaly chlodng trucizng do
duszy« — i t. d.) to podobiefistwo okaze sig blizkie.
Ze Puszkina uderzyla silnie réznica w tonie miedzy
»Don Juanem« & »Childe Haroldeme¢, na to mamy
$wiadectwo w liscie do Wiaziemskiego z 14 czerwca
1824 (VIL 80) »On (Bajron) stworzony byl calkiem na
wywré6t. Stopniowania w nim nie bylo; nagle dojrzal
1 zmeznial, zadpiewal i zamilkl, i pierwsze diwigki juz
nigdy doni nie wrécily. Po czwartej pieéni »Childe-
Harolda«, juzeSmy nie slyszeli Bajrona, tylko §piewal
jaki$ inny poeta, wysokim talentem obdarzonye. W tym
samym liScie nazywal Puszkin Bajrona, jako autora
»Childe-Harolda« i »Qiaura«, plomiennym demonem.
(Geniusz Bajrona bladl z jego mlodoécig. W swoich
tragedyach, nie wylaczajgc Kaina, juz on nie jest
tym plomiennym demonem, ktéry stworzyl »Giaura«
i »Childe-Harolda«). Otéz w dwu pierwszych piesniach
»Don Juana« ukazal mu si¢ Bajron juz nie jako plo-
mienny, ale jako szyderczy demon, zrywajgcy ze
wszystkiego maske zludzenia, niszczgcy swym odde-
chem te wszystkie kwiaty uczué, ktére sam przedtem
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zaszczepial w sercu jego. Wrasenie bylo silne i jego
echem jest, sqdze, wiersz »Demonc.

Wiersz »Demon« jest poetycznem echem, ale jest
inny nie rymowany dokument, wczeéniejszy nieco od
»Demona«, w ktérym owo wrazenie wystgpuje takze
z wielky silg i w bardziej konkretnych ksztaltach. Jest
to list, ktéry Puszkin pisal do mlodszego brata, Lwa,
dajac mu, jako wstepujscemu w §wiat, rézne braterskie
napomnienia i nauki. Sg tam niektére uwagi zaczer-
pniete li z doSwiadczenia poety, nie majgce zwigzku
ani z »Don Juaneme«, ani z »Demonemc, ale przewa-
énie tre§é listu jest nauksg »beznadziejnego egoizmuc,
ktéry, jak wiemy, przypisywal Puszkin Bajronowi.
Ta nauka, ktérs podawal Puszkin bratu byla swiezo
zaczerpniets z pierwszych pieéni »Don Juanac ?).

1) Oto wyjatek z tego listu: »Vous aurez affaire aux hom-
mes, que vous ne connaissez pas encore, Commencez toujours
par en penser tout le mal imaginable, vous n’en rabattrez pas
de beaucoup. Ne les jugez pas par votre coeur, que je crois
noble et bon et qui de plus est encore jeune; méprisez les le
plus poliment, qu’il vous sera possible. C’est le moyen de se
tenir en garde contre les petits préjugés et les petites passions,
qui vont vous froisser & votre entrée dans le monde. Soyez
froid avec tout le mond: la familiarité nuit toujours... Point de
petits soins, défiez-vous de la bienveillance, dont vous pouvez
étre susceptible: les hommes ne la comprennent pas et la pren-
nent volontiers pour de la bassesse. N’acceptez jamais de bien-
faits. Un bienfait pour la plupart de tous est une perfidie..
J'aurais voulu vous prémunir contre les séductions de I'amitié,
mais je n'ai pas le courage de vous endurcir I'dme dans 1'dge
de ses plus douces illusions, Ce que j'ai & vous dire & ’égard
des femmes, serait parfaitement inutile. Je vous observerai seule-
ment, que moins on aime une femme et plus on est sir de I'a-
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Z tego samego roku co »Demon« pochodzg dwa
wiersze pokrewne mu tonem: »Telega zycia« i »Siewca«.
Ale pessymizm tych wierszy jest jaki§ szczerszy, gleb-
szy; widaé, ze jest jusz owocem wilasnych spostrzezen
i doéwiadczeni poety, poczynionych w §wietle wrazenia,
jakie na nim wywar! »Don Juan«. »Telega Zycia« jest
ogélnym obrazem stygnigoia zapaléw mlodziericzych,
wystawionym w postaci podrézujgcego, ktéry z rana
siadlszy na woézek pocztowy, wola ciggle na woznice,
aby smagal batem tréjke, w poludnie jus strzesiony,
lekajac sig gér i wybojéw krzyczy: zwolna balwanie!
a wieczorem drzemie jadgc na nocleg i nie widzi na-
wet jak wozZnica popedza konie. W »Siewcy« wyrazilo
sig, jak przypuszczam, rozczarowanie, jakiego doznal
Puszkin wskutek zetknigeia sig na ulicach Kiszyniowa
i Odessy z powstaricami greckimi. Na parg lat przed-
tem, na wiosng 1821, zachwycal si¢ ruchem greckim,
ofiarnodcia Grekéw (w liscie do A. Rajewskiego, VIL
18—20), teraz nazywal ich rzezimieszkami, wléczegami
bez odwagi, i drwil z Europy, ktéra wyobraza sobie,
ze dzisiejsi zbdje i sklepikarze greccy sg prawymi po-
tomkami Temistokléw i Perykleséw. (VIL 80). Trzeba
jednak zaznaczyé, ze taka opinia o Grekach, nie prze-
szkadzela mu w jednym z urywkéw spélczesnych
wzywaé Grecyi do powstania. (Powstah, o Grecyo,
powstax)

voir, Mais cette jouissance est digne d'un vieux sapajou du
XVIIL sidcle. A 1’dgard de celle, que vous aimerez, je souhaite
de tout mon coeur que vous l'ayeze. (VIL, 43—44).
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IIL

Widzieliémy fale wrazenia, wywolanego w Pu-
szkinie »Don Juanem«, w kilku lirykach pisanych nie-
dlugo po rozpoczeciu »Onieginac. Zwréémy sig teraz
do tego ostatniego poematu, aby na nim zmierzyé to
wrasenie i przeSledzié bajronizm jego od poczatku
az do korca.

Jezeli w »Jeficuc i »Fontannie« gléwnym tonem,
ktéry Puszkin przejmowal od Bajrona, byl ton namie-
tnej milodci, nie zawsze szczefliwie przeszczepiony
z »Korsarza« i »Giaura«, to w »Onieginie«, ktéry po-
czgtkiem swoim wezesniejszy jest od »Cyganéwe, gl6-
wnym tonem przejetym od Bajrona, byl ton poczucia
wy#szosdci poety nad otaczajgcs sfers, ironii w trakto-
waniu ludzi i przesytu Zyciem i uzywaniem. Ton ten
byl wzigty z pierwszych piesni »Don Juanae¢, a po
czeéci z »Beppac«, krétkiego poematu Bajrona, ktéry
byl niejako przegrywkg do »Don Juana«. Sam poeta
wydajgc pierwszy rozdzial »Oniegina« w r. 1825, pisal
w przedmowie, %e »przypomina ona »Beppa«, zarto-
bliwy utwér ponurego Bajrona«. Co si¢ tyczy »Don
Juanae, to jak juz wiemy, Puszkin jeszcze na parg lat
przedtem nazywal »Oniegina« romansem w rodzaju
»Don Juana«. Sam tedy spostrzegal w poczatkach pi-
sania swojej powiedci, ze do jej pomyslu pobudzony
zostal tym utworem bajroniskim i skladal! wyznanie po-
dobne do tego, jakie uczynil Mickiewicz w poczgtkach
pisania »Pana Tadeuszae.

»Oniegine w twérczodci Puszkina zajmuje wy-
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jatkowe stanowisko. Wladciwoscig tego poety bylo,
ze przed rozpoczeciem poematu ukladal w gléwnych
rysach plan jego, i w brulionach zachowalo sig wiele
takich planéw, czasem po dwa i po trzy do jednej
powiedci. Do »Oniegina«, pomimo, iz to byl jego
utwér najwigkszy, niema w brulionach ani §ladu ja-
kiegokolwiek planu. Puszkin rozpoczynal swéj poemat,
nie wiedzgc, i nie troszczac sig o to, jak on sig dalej
rozwinie, niby wyjezdzal na wycieczke, nie wiedzgc,
jak daleko i dokad zajedzie. Sam w zakorficzeniu poe-
matu, przyznaje si¢ do tego, ze w chwili, gdy po raz
pierwszy stanely w jego wyobraZni postacie bohatera
i bohaterki, »perspektywa swobodnego romansu skro§
krysztal magiczny niejasno mu si¢ przedstawialae.
Przyczyng tego naprzéd byl wzér, ktéry mial
przed oczami, pierwsze pieéni »Don Juanae«, z ktérych
moégl poznadé, ze w tym poemacie wigcej niz gdziein-
dziej fantazya poety nie miala przed sobg z géry wy-
tknigtego planu, i jak galera bez steru puszczona byla
na wole wiatré6w chwilowego natchnienia. Zreszts spo-
strzegal, ze nie tylko w »Don Juanie«, ale i w innych
poematach Bajrona, plan odgrywal role bardzo pod-
rzegdng. Czytamy w notatce jego z r. 1827: »Bajron
malo dbal o plany swoich utworéw, albo nawet wcale
nie myslal o nich. Kilka scen, slabo z sobg zwigzanych,
wystarczalo mu, aseby w nich zawrzeé bezderi mysli,
uczué i obrazéwe. (V. 49). I Puszkinowi, gdy zabieral
sig do pisania »Oniegina«, nie wiele chodzilo o fabule,
o uklad jej, o rozwigzanie; to wszystko zostawial po-
4niejszemn natchnieniu. Chodzilo mu przedewszystkiem
o to, aby wyrazié swéj nowy nastrdj duszy, swoje nowe



poglady na zycie, swéj stosunek do spoleczeristwa ro-
syjskiego. Wyplywalo to niewatpliwie z gleboko od-
czutej potrzeby wylania na zewnstrz tego, co w nim
nurtowalo, i dlatego to tworzenie »Oniegina« sprawialo
mu nadzwyczajng przyjemnosdé, jak to widaé z listn
do Delwiga z 16 listopada 1823 (VIL. 59); ale po cze-
§ci zapewne wyplywalo z checi blyénigeia przed tem
spoleczeristwem nowo sprawionym plaszczem bajroii-
skim. Sam poeta zdaje si¢ z lekka przyznawaé do tej
ostatniej intencyi, wspominajgc w pigé lat po rozpo-
czeciu »Oniegina«, w siédmej pieéni (strofa XXIV),
o Haroldowym plaszczu bohatera. Nazwa o tyle nie
byla sluszng, Ze to nie Harold bezposérednio pobudzil
Puszkina do utworzenia »Oniegina«, o tyle zaé sluszns,
%e wplyw »Don Juana« nie usungl, nie wytrawil w Pu-
szkinie wplywu Harolda, ale si¢ w jaki§ amalgamat
z tym ostatnim skojarzyl, jak to bedziemy mieli p6-
4niej sposobnoéé zobaczyd.

Jekiz jest bohater, w ktérego Puszkin weielal
siebie, swé] nowy nastrdj, nowy poglad na zycie i spo-
leczenistwo ? Eugeniusz Oniegin jest to lew salonowy,
ktérego znudzilo powodzenie milosne, znudzily ksigéki,
i ktéry z wysoka, z ironig spoglgda na zycie, z po~
gardg na ludzi; w stosunku do »Beppa« i »Don Juanae,
nie jest on nasladowaniem bohateréw bajroriskich, ale
samego poety angielskiego, o ile on od siebie przems-
wia w tych poematach. Puszkin staral si¢ wprawdzie
(dla przyzwoitoéei) odgraniczyé siebie od Oniegina, ale
odgraniozenie to tak slabe, Ze postaé autora zlewa sig
ciggle z postecig bohatera.

Czy jednak Puszkin byl w samej rzeozy takim

'Y
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pessymistg i egoistg, takim znudzonym i przesyconym
czlowiekiem, jakim przedstawil Oniegina? Powiedzia-
lem juz wyzej, ze w naturze Puszkina byla pewna
dwoistosé: wielka sila zsdz, przy chlodnej analizie.
Tylko te ostatnig bral z siebie Puszkin i wkladal
w Oniegina, zresztg z natury nie byl podobny do niego.
Ale chcial byé takim, jak Oniegin -- to byl jego ideal,
wyraz nastroju jego ducha pod wplywem poezyi baj-
ronskiej; w Oniegina zatem, ktéry byl skrojony wedlug
znanej nam juz recepty, danej przez Puszkina bratu,
weielal raczej swéj ideal, niz samego siebie.

Ten swdj ideal przedstawial na tle wspélczesnego
zycia rosyjskiego, os$wietlonego z wysokosci owego
idealu, i to nadawalo doniosle znaczenie poematowi.
Stawal si¢ on po czesci tem, czem byly »Dziady«, po
czedei czem byl »Pan Tadeusz« w poezyi Mickiewicza,
to jest, i obrazem ducha poety w pewnej jego fazie,
i obrazem spoleczenstwa w pewnym okresie.

Jakim byl Jwczesny nastré] poety, wcielony
w postaé Oniegina, to juz wiemy; co sig tyczy obrazu
spoleczenistwa, to ten stanowil kontrast z postacig bo-
hatera i sluzyl niejako do uzasadnienia jego pogardy
dla ludzi, poczucia wyzszosci i odosobnienia. Niesly-
chanie plytkiem przedstawia sig tu zycie spoleczenstwa
rosyjskiego. W pierwszej pie$ni za tlo dla bohatera
znudzonego, sluzy petersburskie zycie, balowe, teatralne,
restauracyjne, ktére Puszkin znal doskonale, i ktére
z wielksg plastyks i z wielkiem zamilowaniem przedsta-
wil tak, ze ironia, pozyczona z »Don Juana« czy
»Beppa«, czesto znika w tym opisie i poeta wpada
w naiwny zachwyt; n. p. kiedy méwi o pigknych

MIOKIEWICZ | PUSZKIN 10



— 146 —

nézkach. Ale zycie petersburskie nie jest jeszcze tem
tlem, ktére ma stanowié razgcy kontrast z bohaterem;
tem tlem jest gluche, pleénig pokryte zycie prowin-
cyonalne, ktérego obraz w dalszych roztacza si¢ pie-
éniach. Znudzonego lwa petersburskiego wzywa jakis
wuj umierajacy na wies, do swego majatku, ktéry ma
przej$é na niego w spadku. Oniegin przyjezdia, za-
staje wuja na marach, i z potrzeby, czy z kaprysu
osiedla si¢ na jaki§ czas we wsi odziedziczonej. Sg-
siedzi, ludzie staro$wieccy, patrzs na niego jak na dzi-
waka i podejrzanego farmazona; nie moze on zyé
z tymi, ktérzy nie potrafia méwié o czem innem, jak
o sprzecie siana, wédce, psach, wreszcie o swoich kre-
wnych.

Ale niebawem znajduje w tym gluchym zakstku
czlowieka, w ktérego towarzystwie czas mu przyje-
mnie schodzi. Wlodzimierz Lenski, 6w towarzysz, jest
zupelnem przeciwieristwem Oniegina; jest to mlodzie-
niec z »duszg prawdziwie gettyngerisks», ktéry w mgli-
stej Germanii si¢ ksztalcil, przejgl sig filozofia Kanta,
poezyg romantykéw niemieckich i w ogéle idealizmem
romantycznym. Charakterystyka Lenskiego bardzo przy-
pomina kolo wileiskich Filaretéw, o ktérych Puszkin
nic jeszcze wtedy nie mégl wiedzieé, z ktérych przed-
stawicielem mial si¢ dopiero we trzy lata potem spo-
tkaé. Oto co pisal 0 Lenskim: «On wierzyl, ze jest
dusza pokrewns — Ktéra sig¢ z nim zlgezyé powinna —
I ze w smutnej tesknocie — Co dzieri go wyczekuje —
I wierzyl w sile przyjazni — Gotowej podjaé za niego
kajdany — .. Wierzyl, ze nie§miertelna rodzina — Ta-
kich przyjaciél, wybranych losem — Nieodpartemi pro-
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mieniami — Kiedy$§ nas wszystkich ozloci — I §wiat ob-
darzy szczeScieme. Nie sgz to te same mysli, ktére
znajdujemy w mlodzieiczych utworach Mickiewicza:

Jest i musi byé kedys, choé na kraricach swiata,
Kto$, co do mnie mys$lami wzajemnemi wzlata.

albo znéw:

Oto milo$é ogniem zionie,

Wyjdzie z zamgtu swiat ducha,
Mlodosé go pocznie na swojem lonie,

A przyjazi w wieczne skojarzy spdjnie.

I Lenski byl poets, ktérego piesni byla jasna —
»jak mys$li dziewicy, jak sen dzieciecia, jak ksiezyo
w pustyniach nieba«. Jednem slowem, idealizm nie-
miecki, przedewszystkiem Szyllerowski, dla ktérego
sam Puszkin pozostal obojetnym, ktéry w jego poezyi
nie zostawil §ladu, staral si¢ wecieli¢ w postaé Len-
skiego, aby go przeciwstawié bajronizmowi, albo raczej
pewnym tonom bajronizmu, do ktérych nastrajal po-
staé Oniegina, pokrewng wlasnej duszy. Ten pomys!
§wiadezy, e poeta juz nie byl niewolniczym nasla-
dowcg Bajrona, ze samodzielnie staral sig¢ zestawiaé
pessymizm bajronski z optymizmem Szyllerowskim.
Ale jakkolwiek sympatycznie przedstawil Lenskiego,
przeciez widocznie przechylal sig na strong drugiego
bohatera »Oniegina« i jego pessymizmowi przyznawal
wyzszo§6.

Mickiewicz w Collegge de France powiedzial, Ze
Lenski wyobraza jedng epoke zycia Puszkina®) i w §mierci

1) »Literatura slowianskae, II, 810. Poznai 1865.
10*
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Lenskiego od kuli pojedynkowej widzial, jakby prze-
powiednig¢ mierci jego twércy. Ale Puszkin, jak sta-
sznie twierdzi Spasowicz, bral wzér do Lenskiego nie
z siebie, w jakiejkolwiek dobie zycia, ale z mlodego
poety, przyjaciela i kolegi carskosielskiego, ktéry sig
nazywal Kiichelbeker, nalezal do spisku Grudniowcéw,
i skazany zostal na dwadziescia lat cigzkich robét. Ta
okoliczno§¢ nasuwa inne wazne pytanie, dotyczace
Oniegina. Spoleczenstwo rosyjskie przedstawione w tym
poemacie, znajdowalo si¢ od kilku lat pod wplywem
propagandy liberalnej, ktéra ogarniala, jak S$wiadozy
Mickiewicz !), »najwznioélejszg, najdzielniejszg, najpel-
niejszg zapalu, najczystszg w uczuciach mlodziez ro-
syjskge, i ktora miala bardzo predko doprowadzié¢ do
katastrofy 14 grudnia. Czy Puszkin, kreslgc obraz spo-
leczeristwa rosyjskiego, zaznaczyl! ten 6wczesny zna-
mienny rys jego, czy wprowadzil do poematu repre-
zentanta tej mlodziezy? WyraZnie tego nie uczynil,
bo nawet pomysle¢ nie mdgl, azeby cokolwiek wyra-
Zniejsza aluzya do tej propagandy mogla przejsé przez
wrota Owczesne] cenzury; ale jezeli ktéra z postaci
poematu ma prawo reprezentowaé owg mlodziez, to
tylko Lenski, a jego $mieré w pojedynku byla nie tyle
przepowiednig $mierci samego poety, ile symbolicznym
obrazem tej katastrofy, ktéra wlasnie w czasach kre-
§lenia sceny pojedynku, spotkala ows mlodziez. Oko-
liczno$é, ze Kiichelbeker sluzyl za wzér Puszkinowi
do nakredlenia postaci Lenskiego, nadaje tem wigcej
slusznosci temu poglgdowi.

1) Tamze 314.
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Obok dwu typéw meskich, stanowiacych kontrast,
juz w drugiej pie§ni »Oniegina« wystgpily dwa typy
dziewicze, takze kontrastowo przedstawione: Olga,
dziewczyna zywa, mila, wesola i jej siostra Tatjana,
zamyS$lona, marzgca, stronigca od ludzi. Miedzy dwie-
ma parami zawigzuje si¢ romans: Lenski kocha Olge,
jest juz jej narzeczonym, Tatjana pokochala Oniegina,
znalazlszy w nim swéj ideal. Romans rozwija sig i roz-
wigzuje na przestrzeni czterech dalszych rozdzialéw,
pisanych jeszcze na wygnaniu, ale juz nie w Odesie,
tylko w Michajlowskiem, wéréd innych warunkéw,
wér6éd wiejskiej ciszy i otoczenia takiego wladnie, ktére
bylo odpowiednim modelem do obrazu prowincyonal-
nego zycia. Niemals tez rolg jak wogéle w twdrezosei
Puszkina, tak 1 w tej czedci poematu, odegrala jego
niafka Aryna, ktérs zastawal w Michajlowskiem, a ktéra
jak niegdys w dziecinstwie, tak i teraz stala sig po-
§redniczks miedzy nim a sfers ludowego zycia i ludo-
wej poezyi. Ja to niewatpliwie przedstawil w postaci
niafki Tatjany, i w ten sposéb na tlo dworskiego zy-
cia w »Onieginie« wprowadzil pierwiastek ludowy.

Wogoéle poemat w tej czesci Srodkowej nabieral
wiele rodzimego kolorytu, pomimo, iz bohater nie zrzu-
cal z siebie plaszoza bajroniskiego. Ale i teraz jeszcze
Puszkin nie wiedzial, jak pokieruje swoim bohaterem.
Z poczatku, jak §wiadczy pewien waryant z trzeciego
rozdzialu, chcial w nim odrazu wzbudzié milosé, a przy-
najmniej zajecie sig Tatjang; potem zmienil ten plan,
i wystawil Oniegina wspanialomyslnie obojetnym wobec
rozmarzonej dziewczyny, ktéra mu listownie ofiarowala
swojg miloéé, i ktéra potem gleboko odczula nauke
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dang sobie od niego. Ale ten sam lew, wspanialomy§lny
wobec ofiary, ktéra sama wpada w jego szpony, kie-
rowany kaprysem, chwilowg przekors, zwraca na chwilg
zaloty do narzeczone] Lenskiego, wywoluje pojedynek
i w tym pojedynku kladzie trupem przyjaciela. Tylko
falszywe uczucie honoru nie pozwala mu wyciggnaé
reki do przyjaciela i wskazaé calg niedorzeczno$é po-
jedynku. Jest to najlepszy probierz wartosci moralnej
idealu, wcielonego w posta¢ Oniegina.

Ale kreslgc sceng pojedynku w r. 1836 juz sam
Puszkin zapatrywal si¢ na Oniegina nie jako na swdj
ideal i sprowadzal z wyzyn bajrofiskich na poziom
bardzo niski. W Puszkinie wéwczas odbywala si¢ w tym
wzgledzie ewolucya, po czeSci moze pod wplywem gru-
dniowych wypadkéw i ich nastgpstw, po czesci pod
wplywem komedyi Grybojedowa »Gore of uma«. Dzi-
wno mi, ze obroficy Oniegina, do ktérych poniekad
nalezy i Spasowicz, nie zwrécili uwagi na to, ze jak-
kolwiek nadzwyczajna wrazliwo§é na opini¢ ludzks,
ktérs Puszkin wkladal w Oniegina, byla jednym z wy-
bitnych ryséw jego wlasnego charakteru, stanowczo
przeciez potepil ten rys w Onieginie. Oto jak rozmy-
§lal przed pojedynkiem bohater gardzacy ludZmi: Po-
trzeba bylo inaczej postgpié, rzecz caly wyjasnié »ale
teraz juz pézno, juz nie czas.. A przytem do sprawy
wmieszal si¢ stary rebacz, zly, plotkarz, gadatliwy..
Naturalnie, nalezaloby gardzié¢ tem, coby méwil, ale
szepty, ale Smiechy glupcéwe. — »I oto, wola poeta,
opinia publiczna! — Sprezyna honoru nasze béstwo! —
Oto o, na ktérej swiat si¢ obraca«!

Mozna powiedzieé, ze z koricem széstego roz-



— 1561 —

dzialu nastgpuje przelom donjuanizmu w »Onieginie«.
‘W dwéch ostatnich rozdzialach, pisanych w ciggu lat
czterech (1827—1831) przewaznie w stolicach, wsréd
odzyskanej swobody ruchu, Oniegin schodzi na plan
drugi, traci swéj demoniczno-oléniewajacy urok, jego
plaszcz Haroldowy bardzo juz wyszarzany; gléwng
role w poemacie obejmuje Tatjana. W pytaniach, ktére
ona zadaje sobie, studyujgc charakter Oniegina, po jego
odjezdzie ze wsi, slyszymy pytanie samego poety. Nie
jestze on parodys? zapytuje Tatjana, a w tem pytanin
maluje si¢ watpliwoéé samego Puszkina. Pigé lat uply-
nelo od czasu, kiedy nakreslil posta¢ »Demona« i usta-
lit charakterystyke bohatera swego poematu; ilez wody
uplynelo przez ten czas, ilez do§wiadczen, a miedzy
niemi groznych, wstrzgsajacych, przetoczylo sig po jego
duszy, ilez nowych horyzontéw, tak z lektury, jak
z obcowania z ludZzmi, otwarlo sig¢ przed nim. Znal juz
wtedy i Mickiewicza, w ktérego postaci zmartwych-
wstawal przed nim zabity Lenski, przedstawiciel Szyl-
lerowskiego idealizmu, tylko jak niepodobny do Kii-
chelbekera, jak tryumfujaco przeobrazony! To wszystko
nie pozostalo bez wplywu na §wiat poglgdéw i uczué
Puszkina. Ale choé¢ bohater jego znacznie stanial
w oczach jego, czul przeciez, ze wyrzec sig solidarno-
§ci z nim nie moze, bo bajronizm byl prgdem, ktéry
silnie wstrzgsng! duchem Puszkina, i zostawil w nim
niezatarte §lady.

Pomimo tej solidarnosdci, zakoriczy! poemat upo-
korzeniem bohatera, krytyks donjuanizmu i demoni-
zmu, wcielonego w »Oniegina«. Tatjana wyprawiona
przez matke do Moskwy, zgadza si¢ zostaé Zong sta-
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rego i bogatego generala. Z dzikiej, rozmarzonej dziew-
czyny staje si¢ wielka pani, obdarzona wielky dystynk-
oy i spokojem, i taka dopiero, jako owoc zakazany,
i salonows §wietnoécig blyszczacy, rozbudza namietng
#gdz¢ w Onieginie. Jak ona niegdy$ do niego, tak teraz
on do niej pisze list z wyznaniem milosci, i jak ona
od niego, tak on od niej otrzymuje w odpowiedzi nauke:
oddala reke innemu i bedzie mu cale zycie wierns.

W tem zakoniczeniu jest wiele symetryi, ale samo
zakoniczenie jest zaprzeczeniem, nie tylko calego don-
juanizmu Puszkina, ale i calej jego przeszlosci poety-
ckiej, poczawszy od poezyi licealnej; wszedzie tam
wiarolomno$¢ malzeriska rozgrzeszang byla w imie
zmyslowe] milodci. Niewstpliwie rozpoczynajac swdj
poemat, Puszkin ani przypuszczal, zeby on si¢ w ten
sposéb mial zakonczyé, a mysle, ze jeszcze w przed-
ostatnim rozdziale nie wiedzial dobrze, jak pokieruje
odnowionym romansem Oniegina z Tatiang. Ale w zy-
cin Puszkina, gdy koriczy! poemat, zaszla wazna zmiana,
a wraz z nig i zmiana w pogladach. Puszkin wtedy
juz byl narzeczonym, mial zostaé wkrétce mezem je-
dnej z najpigkniejszych kobiet w Rosyi. Koniec za-
deziwial krytykéw, a nawet Mickiewiczowi wydal sig
prozaicznym, a jednak byl on naturalnym w poemacie,
w ktérym poeta kreslil po czeéci historye swego du-
cha, swoich pogladéw, swoich pragnien.

Zakoniczenie »Oniegina« szczegdlnie razsco od-
bija od zakonczenia innego utworu Puszkina p. t.
»Graf Nulin«. Mala ta powiastka, przypominajaca tro-
che »Beppac, wigce] Nowelle Boccaccia, miata byé, jak
$wiadczy sam Puszkin, parodys Lukrecyi Szekspirow-
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skiej (V. 194). Zona, w nieobecnosci meza, nagabywana
przez goscia uwodziciela, daje temu ostatniemu poli-
czek i w ten sposéb uwalnia si¢ od niego. Nadjezdza
msgz, zona najspokojniej przedstawia nieznanego me-
Zowi goscia, a maz goscinny, nie wiedzgc o tem, co
zaszlo, usiluje go zatrzymad. Goéé wyrywa sig i odje-
zdza i dopiero wtedy zona opowiada mezowi i calemu
sgsiedztwu o postgpku hrabiego Nulina i o zaplacie,
jaka otrzymal. Kt6z si¢ najwigcej s$mial z tego wy-
padku? zapytuje poeta. Mgz? Nie, maz sig mocno zlo-
écil, i cheial nawet dopedzaé Nulina. Smial sie naj-
wiecej ich mlody sgsiad Lidin. W tem jest epigrama-
tyczne ostrze powiastki, zwrdécone przeciw wiernosci
malzenskiej kobiet. Ale »Graf Nulin« pisany byl na
kilka lat przed ozenieniem sig Puszkina, jeszcze w Mi-
chajlowskiem 1825, w czasach bliskich stosunkéw z p.
Kern, przy ktérej Puszkin chcial odegraé role sgsiada
Lidina.

Ostatniem echem bajronizmu w poezyi Puszkina,
jest inna powiastka wierszem »Domek w Kolomniec,
rzecz pisana pod koniec 1830 juz wtedy wlasnie, gdy
Puszkin zjezdzal z toréw hulaszczego kawalerstwa, na
spokojne, a raczej obiecujgce spokdj tory malzenskiego
zycia, i kiedy utrzymywal, ze »il n'est de bomheur, que
dans les voies communes« (VIL. 260). Bylo to jakby po-
zegnanie z kawalerskiem zyciem i bajronizmem. Ale
co z bajronizmu w tej powiastce pozostalo? Nic, précz
zewnetrznej powloki (Domek pisany oktaws), précz po-
pisu rymotwoérczem wirtuozostwem w rodzaju Bajrona,
i pewnej skandalicznoéci motywu, podanej zreszts tak,
aby niczem salonowej przyzwoito§ci nie obrazié. Byl
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to zapewne bajronizm zastosowany do smaku, wyobra-
Zen narzeczonej poety, i jej rodziny, a w kilku stro-
fach w poréwnaniu proste] Paraszy z dumng hrabing
byla tam i jakby nauka dla przyszlej zony. Podobng
nauke zawarl tez i w pisanej okolo tego czasu powiesci
prozg p. t. »Panna chlopkac.

IV.

Wplyw Bajrona u Mickiewicza zaczyna sig pé-
¢niej niz u Puszkina, pada na inny temperament, na
grunt inaczej przygotowany i inaczej si¢ objawia.
Ani w balladach, ani w »Dziadach« (cze$é IT i IV), ani
w »Grazyniec, nigdzie go nie widaé. Wprawdzie »bry-
tanomania« Mickiewicza, zaczela sig w r. 1821, ale nie
od Bajrona, tylko od Szekspira. Na poczatku 1822 r.
pisal do Malewskiego w Berlinie, ze »cisng! sig z dyk-
cyonarzem w reku przez Szekspira, jak bogacz ewan-
geliczny do nieba przez uszko od igielki«: »zato teraz —
dodawal — Byron idzie daleko latwiej i juz znacznie
postgpilem«.

Mickiewicz do korica zycia zachowal czesé dla
Bajrona, ale w pézniejszych czasach pociggalo go ku
niemu nie to, co w samych poczatkach zaznajomienia
si¢ z jego poezys; nawet w czasach towianizmu, Baj-
ron nie stracil by! w oczach Mickiewicza catkowicie
wartosci; pociggala go jeszeze ku niemu zgodnosé zy-
cia z poezys, »cheé zblizenia idealu do rzeczywistosci« 1).

1) »Literatura stowianska« III, 24.
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W poczatkach bajroriskiego wplywu, najsilniejszym
magnesem dla Mickiewicza w poezyi Bajrona, byly
obrazy miloéci, posepnej i poteznej, przepalajacej piersi
jego bohateréw, bo w tych obrazach odnajdowal rysy
1 barwy wlasnych uczué. Dlatego to tak mu podobal
sig »Giaur«, ze juz w Wilnie zaczal go tlumaczyé
(skoniczy! daleko péZniej), dlatego w nieskoriczonej roz-
prawie o Goethem i Bajronie (z czaséw wileniskich),
podnosil namietno$é bohateré6w Bajrona, méwiae o niej,
ze przybiera »charakter posepnego i w sobie zamknig-
tego zalu«. Pomimo jednak tego duchowego pokre-
wienistwa swego z bohaterami Bajrona, nie rzucal sig
do nasladowania Giauréw i Korsarzy, poprzestawal
tylko na tlumaczeniu; czynil wiec zupelnie inaczej, niz
Puszkin, ktéry, pomimo braku tego pokrewienstwa,
w pierwszych swoich bajronicznych poematach nasla-
dowal ows posepng namietno$é i to dodé niefortunnie.

W miare wezytywania si¢ w Bajrona, oddzialy-
wal na Mickiewicza i pessymizm bajronski. Tak pod
koniec 1822 r. pisal do Malewskiego: »Bajrona tylko
czytam, ksigzke, gdzie w innym duchu pisang rzucam,
bo klamstwa nie lubig, gdzie jest opis szczescia, Zycia
familijnego, réwnie mnie oburza, jak widok malzeristw,
dzieci«. (Kor. I. 5). Ale i ten pessymizm nie pobudzil
twérozosci poety. U Puszkina z pessymizmu donjuan-
skiego urodzil si¢ »Oniegin«, Mickiewicz poprzestal
znowu na przekladach (»Pozegnanie« z »Childe-Harol-
da<«, »Eutanazya«, »Sen«, »Ciemnoséc<) i na drobnym
oryginalnym wierszu »Majtek«, ktéry zreszts w pierw-
szej tylko swej polowie nosi ceche pessymizmu baj-
rofiskiego. Mickiewicz karmil sig poezys bajronsks, ale
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powoli ja przetrawial, powoli assymilowal jej rézne
pierwiastki, nie zrywajgc si¢ do tworzenia w jej duchu.

I w sonetach milosnych wplyw bajronizmu miga
tylko tu i 6wdzie, jak np. w »Strzelcu«, ktéry ma oczy
Kaina i gorzko si¢ uémiecha, albo w »Rezygnacyi»,
gdzie poeta serce swoje przyréwnywa do »dawnej
éwigtyni -- Spustoszalej niewygéd i czaséw kolejg —
Gdzie béstwo nie chce mieszkaé, a ludzie nie $miejg«.
W «Sonetach krymskich« wplyw Bajrona nie zazna-
cza sig niczem, chyba tylko oryentalizmem, ktéry zre-
sztg wyplywal z samego przedmiotu; Bajron mégl tylko
oémielaé i zachecaé Mickiewicza do wprowadzenia lo-
kalnego kolorytu, do obfitego uzywania nazw oryen-
talnych i zwrotéw.

Co sig tyczy stosunku «Sonetéw Krymskich« do
»Fontanny Bageczyseraju«, to trzeba pamietad, ze »Fon-
tanna« byla pisang na 4 lata przed wyjSciem »Sone-
téwe«, a drukowans 1824 r, na rok przed podrézg
krymsks Mickiewicza i ze otaczajac urokiem poezyi
Krym i jego pamigtki, mogla byé jedng z pobudek
do tej podrézy. Ze Mickiewicz znal ten poemat przed
wydaniem »Sonetéwe«, S$wiadczg o tem wlasne jego
przypisy do pierwszego wydania. Ale jezeli jaki wplyw
wywarla ta poezya, to slady jego sg bardzo nikle. Do-
strzedz ich mozna tylko w pewnej grupie sonetéw,
ktéraby nazwaé mozna bagczyserajsks (»Bagczyseraj«,
»Bagczyseraj] w nocy«, »Gréb Potockiej« i »Mogily
haremuc), ktére przedmiotem sg pokrewne »Fontannies.

Wogéle poezya krymska Mickiewicza, zasadniczo
rézni si¢ od takiejze poezyi Puszkina i pod wzgledem
formy i pod wzgledem tredci. Tu forma sonetu, tam
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poezyi bajronskiej. Co sig tyczy tresci, mianowicie kie-
runku uczué, Puszkin opiewal Krym nie dlatego, zeby
nie widzial piekniejszych, wspanialszych widokéw, bo
juz przedtem ogladal géry Kaukazu, ale dlatego, ze
z Krymem wigzaly go wspomnienia milosne, czystsze
od poprzednich, ze tam, na jaki§ czas przynajmniej,
zostawil serce swoje, i gléwnie milo§é dla Katarzyny
Rajewskiej, ktéra mu opowiedziala podanie o Kerim
Geraju, pobudzila go do napisania poematu krymskiego.
Mickiewicz zostawal w innym stosunku do Krymu i do
grobowca Potockiej. Upajal si¢ chwilowo wdzigkami
przyrody krymskiej, ktéra byla dla niego czem§ w ro-
dzaju odaliski wschodniej, ale sercowego wezla pomie-
dzy nim a tg przyroda nie bylo. Podczas kiedy Pu-
szkin wzdychal »do wesolych brzegéw Salhiry«, Mic-
kiewicza serce «z krainy dostatkéw i krasye, uciekalo
«w dalekie okolice i niestety! jeszcze dalsze czasy».
I stosunek do podania o brance polskiej, byl inny.
Puszkin wprawdzie przedstawil jg w idealnych bar-
wach, ale nie mogla ona mieé¢ dla niego tego znacze-
nia, co dla polskiego poety, ktéremu dawala sposo-
bnoéé do wynurzenia tesknoty za krajem.
Widocznym staje si¢ bajronizm w poezyi Mickie-
wioza dopiero w »Wallenrodzie«, i tu najlepiej oka-
zuje sig réznica pomigdzy wplywem Bajrona na Pu-
szkina, a wplywem na Mickiewicza. W rozprawie o Goe-
them i Bajronie Mickiewicz, zwracajac uwage na to,
Ze »pienia Bajrona przeméwily do wielkiej masy eu-
ropejskiej, i utworzyly nasladowcéwe, dodaje: »Tak
struna uderzana, pobudza glos w innych, milczacych,
ale podobnie nastrojonych strunach«. Azeby nalezycie
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ocenié calg trafnosé tego pieknego por6wnania, trzeba
je rozwingé. Lira bajrofiska, jak juz wskazywalem, byla
wielostrunng. Bajron gral na calym szeregu strun,
i budzil echa we wspélczesnem i nastgpnem pokoleniu
poetéw europejskich; ale nie wszystkie jego struny,
budzily echa w lutniach innych poetéw. Te lutnie byly
rozmaicie nastrojone i stosownie do swego mnastroju,
odpowiadaly echem tylko na pewne tony bajroiskiej
poezyi; na inne pozostawaly gluche, albo przynajmniej
bardzo slabo je powtarzaly. Otéz zupelnie inaczej byly
nastrojone lutnie czyli dusze dwu najwiekszych poe-
tow Slowimiszczyzny, kiedy je potrqcil prad bajroni-
nizmu; inny byl bempemment, inne wplywy otoczenia
w czasach dziecinistwa i pierwsze]j mlodosci. Puszkin
z dziecinstwa, jak wiemy z wlasnych jego notatek,
wyniésl wiele przykrych wrazen i nigdyby go nazwaé
nie mégl, jak Mickiewicz swoje dziecifistwo: »siel-
skiem, anielskiem«. W Puszkinie w zyciu szkolnem
1 W jego poezyi licealnej, na pierwszy plan wysuwa
si¢ zmyslowo$é, podniecona poezys francuskg XVIII
wieku; w sferze studenckiej Mickiewicza, kwitnie idea-
lizm, skrystalizowany w teoryi Zana o promienistej
milodci i przyjazni. Tajemnym hulankom licealnym,
albo otwartym huzarskim, w ktérych Puszkin i jego
towarzysze biors udzial) w sferze wileniskiej odpo-
wiadajg majéwki Promienistych, sielankowo-patryoty-
czne albo imieninowe zgromadzenia, gdzie najwigksza
ochoczo$é pietrzy si¢ zawsze w strong wysokich idea-
16w. Hasel: «<nauka i cnota« nie slychaé w kolegeri-
skiem gronie Puszkina, natomiast powtarza si¢ ciagle
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blogie lenistwo, jako haslo epikurejskiego i poetycz-
nego Zycia.

‘W Puszkinie odezwaly si¢ rézne tony bajronskie:
melancholia, poczucie pigkna przyrody, milosé, libera-
lizm, arystokratyzm, a silniej od tych tonéw: przesyt
ironia, poczucie wyzszo$ci nad $wiatem i donjuanizm.
Ale dwie struny, ktére w poezyi Bajrona brzmis z ogro-
mng silg, bez ktérych stracilaby ona przynajmniej po-
lowe swej potegi, to jest heroizm i prometeizm, co
ostatecznie da si¢ sprowadzi¢ do jednego pojecia, te
struny nie wywolaly echa w poezyi Puszkina, bo nie
znalazly w jego duszy odpowiedniego nastroju. Zupel-
nie inaczej u Mickiewicza. Ani przesyt, ani pogarda
dla $wiata, ani donjuanizm nie oddiwigkly w duszy
Mickiewicza, bo nie znalazly tam strun pokrewnie na-
strojonych, natomiast zachwycal jg i pobudzal heroizm,
i to tak w poezyi bajronskiej, jak i w jego zyciu, a to
dlatego, ze dusza jego rozmaitemi wplywami ku temu
byla nastrojons.

Jakiez to byly wplywy? Oprécz tradycyi da-
wnego heroizmu, ktére weciagal w siebie gléwnie ze
Stryjkowskiego, i $§wieze wspomnienia narodowe na-
strajaly dusze Mickiewicza na ton heroiczny. Jak byly
zZywe w otoczeniu poety wspomnienia o KoSciuszce,
tego z «Pana Tadeusza« domy$laé sig mozna; jak sig
poteznie objawila czesé dla tego bohatera po jego
$mierci na Litwie, to dobrze wiadomo. Dodajmy do
tego slawe legionéw, ktéra $wiecila juz nad kolebks
poety, i te slawe, ktéra nad wszystkiemi innemi gé-
rowala, stawg Napoleorisks, ktéra caly Swiat oléniewala,
ale dla Polakéw i polskiego poety miala nieréwnie
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wiecej znaczenia, niz dla Rosyan i rosyjskiego poety.
Z wplywéw literackich obok Stryjkowskiego zaznaczyé
trzeba naprzéd Niemcewicza »Spiewy historycznec,
ktére byly niczem innem, tylko uwielbieniem bohater-
skich czynéw przodkéw, potem poezye Szyllera, w kté-
rej kult bohateréw stanowi rys wybitny. To tez he-
roizm od pierwszych lat mlodosci przenikal dusze
poety, »budzil go ze snu tryumf Milcyada«, jak wiemy
z IV czesci »Dziad6we, czué tchnienie jego juz w pierw-
szym znanym jego wierszu: »Juz sig¢ z pogodnych nie-
bios«, tetni z cals sily w »Odzie do mlodosci«, objawia
gie w »Zywili« i »Grazynie«. W »Dziadach« (IV. cz.),
jak to sam poeta zaznacza, heroizm ustepuje miejsca
goraczce milosnej, ktéra w szalenistwie swojem ma nie-
kiedy akcenta heroizmu. I oto spotyka si¢ z poezys
Bajrona, w ktérej jednym z tonéw najsilniejszych jest
heroizm.

Heroizmu nie odziedziczy! Bajron ani po Wolte-
rze, ani po Russie, mial go z siebie, ze swego dum-
nego indywidualizmu, ze swego wojowniczego tempe-
ramentu i weielil go w szereg postaci, ktére wygladajs
nieraz jak rozbdjnicy, ale ktérych grunt duszy jest
bohaterski, bo sam poeta wcielal si¢ w te postaci. Je-
zeli za§ jako przedstawiciel ludzkosci zwracal sig ku
wyzszym potegom, heroizm ten nabieral charakteru
prometeizmu. A jak wcielal swéj heroizm w urojone
postaci, tak wielbil wszedzie bohateréw historycznych
w owych wylewach lirycznych, ktéremi przepelnione
sy jego poematy, szczegllnie »Childe-Harold« i »Don
Juan«, Jakie te wylewy sprawialy wrazenie na Mickie-
wiczu, widaé to z listu jego do Malewskiego z Rzymu
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w grudniu 1829: »O Rzymie trudno pisaé. Byron, jak
Horacyusz Cocles, wielkim krokiem most na Tybrze
zajgl: »ingenti gradu occupavit pontem« (Kor. I, 53). Prze-
dewszystkiem Bajron wielbil bohater6w, walczacych
za wolno$é swoich narodéw, a z jakgs zapewne roz-
koszg Mickiewicz znajdowal miedzy najslawniejszemi
imionami obok »piorunujgcego Marsa« Napoleona i imig
Kosciuszki, »ktéreby rzucilo plomienie éréd lodéw, jak
wulkan Hekla« (X. piesni, 69 strofa). Co sig tyczy Na-
poleona, dla niego Bajron mial rozmaite uczucia; po-
- tepial go za to, Ze nie chcial zostaé Waszyngtonem,
za jego préznosé, ale jako dla heroicznej indywidual-
nosci mial uczucie podziwu i w trzeciej piesni »Childe-
Harolda« pisal: »imi¢ twoje sprawia najwicksze wra-
zenie teraz, kiedy jeste§ niczemc.

Ot6z heroizm jest duszg »Konrada Wallenrodae.
To, co Mickiewicz powiedzial o pokrewnych strunach,
da si¢ w ten sposéb zastosowaé do »Wallenroda«, ze
w nim na ten glos odezwala si¢ struna heroizmu, od-
dawna w sercu Mickiewicza napigta. Poeta w réinych
miejscach poematu kladzie nacisk na ten heroizm, na
wielko$é przedsigwzigcia Konrada. Juz w IIL rozdziale,
w rozmowie Konrada z Aldong, slyszymy uwielbienie
dla heroizmu Wallenroda w tych slowach Aldony:

Teraz, skowronki, o nic was nie prosze,
Bo gdziez ma lecieé, po jakie rozkosze,
Kto poznal Boga wielkiego na niebie

I kochal meza wielkiego na ziemi,

Czeéé dla heroizmu wystepuje dalej w piesni
Wajdeloty, ktéra w pierwotnym planie miala byé prze-

KISKIEWIOZ | PUSZKIN 11
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grywks do oalego poematu, wystepuje mianowicie
w koficowym ustgpie, gdzie Wajdelota, a wilasciwie
sam poeta pragnie »>wlasne ognie przelad w piersi
wepdlbraci« i wakrsesié bohaterskie postaci przeszlodei,
tak, isby ci sluchacze

Uoszuli w sobie dawne serca bicie,
Uczuli w sobie dawng wielkodé duszy,
I chwilq jedng tak gérnie przezyli
Jak ich przodkowie niegdy$ cale Zycie.

I w dalszych ozterech wierszach, gdzie jest mowa
o >medu wielkim, #ywym, niedalekime, jest nacisk po-
lokony na bohaterstwo Konrada. Ale najgodniejszg
uwagi w tym wegledzie jest scena przed$miertna, kiedy
Konrad wypija trucizne i podaje czaszg przyjacielowi.
Halban nie przyjmuje czaszy i odpowiada wspanialym
wylewem uwielbienia dla heroizmu Konrada:

Chog jeszcze zostad, zamkngé twe powieki

I 2yé — agebym slawg twego czynu
Zachowal Swiatu, rozglosil na wieki.

Obiegg Litwy wsi, zamki i miasta,

Q@dzie nie dobiege, piesri moja doleci,

Bard dla rycerzy w bitwach, a niewiasta
Bedrie jg w domu dpiewaé dla swych dzieci;
Bedzie jg Spiewad i kiedy$ w przyszlodei

Z tej piedni wstanie msciciel naszych kosci.

‘Wreszcie ostatnie stowa Konrada, wypowiedziane wobec
tych, ktérzy przyszli po jego glowe, sg niejako uro-
ozystym manifestem jego heroizmu:
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Ja to sprawilem: jakem wielki, dumny,

Tyle gléw hydry jednym écigé zamachem,
Jak Samson jednem wstrzgsnieniem kolumny,
Zburzyé gmach caly i rungé pod gmachem.

Ale zobaczmy, o ile Wallenrod podobny jest do
bohateréw Bajrona. Wszysey oni, Childe-Harold, Kor-
sarz, Gaur, Lara, Manfred i inni przedstawiaja wla-
§ciwie jeden typ ludzki, ludzi dumnych, zamknigtych
w sobie, posgpnych i pelnych goryczy. Wallenrod, po-
dobnie jak oni, jest dumny, zamknigty w sobie, pose-
pny i gorzki, i jak oni oslonigty tajemniczoscig. Cha-
rakterystyka Wallenroda podana w pierwszym roz-
dziale poematu ma wiele ryséw bajronicznych. Zeby
sig o tem przekonad, do$é jest zestawié parg ustepéw
z »Wallenroda« i »Childe-Harolda«. Oto jak Mickie-
wicz opisuje swego bohatera:

Czy byl nieczulym, dumnym z przyrodzenia,
Czy stal sig z wiekiem? bo choé jeszcze mlody,
Juz wlos mial siwy i zwiedle jagody,
Napietnowane staroécig cierpienia —

Trudno odgadnaé: zdarzaly sig chwile,

W ktérych zabawy mlodziezy podzielal,
Nawet niewiescich gwaréw stuchal mile,

Na zarty dworzan Zartami odstrzelal,

I sypal damom grzecznych sléwek krocie,
Z zimnym u$miechem, jak dzieciom lakocie.
Byly to rzadkie chwile zapomnienia...

Przypomina to nastepujacy charakterystyke Childe-
Harolda (pieétt I, strofa 84): »Nieczuly spektator, nie
mieszal sig z tlumem, ale nie zawsze spoglgdal nanh

11*



— 164 —

z nienawidcig mizantropa. Mozeby nieraz pragngl wzigé
udzial w tafcach, gdyby los, ktéry mu serce przy-
gniatal, pozwolil mu usmiechaé sige.
Konrad. podobnie jak Harold przygrywa na lutni
i nigdy jak ten weselszych tonéw z niej nie dobywa:
I lica jego niewinnych usmiechéw
Zdajg sig lekaé, jak smiertelnych grzechéw.

Zwracano nieraz uwage na bajronicznosé postaci
‘Wallenroda. Spasowiocz w znakomitem studyum o »Kon-
radzie Wallenrodzie« !) powiada: »Wplyw Bajrona na
Mickiewicza by! wielki, kazdemu widoczny, namacalny.
Uwydatnil si¢ on wyraznie w Wallenrodzie«.. Wszakze
Spasowicz sgdzi (w tem samem studyum, str. 149), ze
nodobienstwo Wallenroda do typowych bohateréw Baj-
rona, jest bardzo powierzchowne, nie sigga dalej »niz
powloka, niz kolor, cera twarzy«. Na to okreslenie nie-
zupelnie mozna sig pisad, bo cera twarzy to nie jest
rzecz powierzchowna, to nie jest blansz ani réz ale
jak moze $wiadczyé o chorobie lub zdrowiu organizmu,
tak zostaje w écislym zwigzku z temperamentem ozlo-
wieka. I w istocie zachodzi podobienistwo temperamen-
téw i to tak miedzy Wallenrodem a calym szeregiem
bohateréw bajrofiskich, jak miedzy Mickiewiczem a Baj-
ronem. Ale poza tem idg réimice, wyzlobione odmien-
nemi warunkami, wéréd ktérych zyli ci poeci. Bajron,
jak slusznie zauwazyl Spasowicz, nalezal do »narodu
wolnego, dumnego, bezpiecznego, na caly &wiat sla-

sPamigtnik Towarzystwa im. Mickiewiczae, III, 1889,
m‘ 1%‘
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wnego i tryumfujgcego«, bo to Anglia gléwnie obalila
Napoleona; Mickiewicz do narodu, ktérego $wietna
przeszlo$é tem silniej uwydatniala ponurg terazniej-
szodé. W Bajronie zatem mégl latwo rozwingé sig szla-
chetny kosmopolityzm, kiedy dusze Mickiewicza przej-
mowaly przedewszystkiem cierpienia wlasnego narodu
i pod tym wzgledem Mickiewicz podobniejszy byl do
Tomasza Moore’a, niz do Bajrona. Jakoz pomiedzy
»Wallenrodem« a »Czcicielami ognia« zachodzi pewne
pokrewieristwo w pomysle ?).

‘Wracajac do poréwnania bohateréw bajronskich
z Konradem, trzeba temu ostatniemu przyznaé sta-
nowezg wyzszo$é tak pod wzgledem uzasadnienia psy-
chologicznego, jak i pod wzgledem pobudek dzialania.
Bohaterowie Bajrona ss posepni, pelni goryczy, zam-
knigei w sobie, ale co ich w ten stan wprawilo, to jest
zaslong zakryte, stan ich duszy nieuzasadniony. Poeta
rzuca tajemnice na ich przeszlo§é i dlatego nie sg to
postaci pelne, ale tylko cienie samego poety. Giaur
stanowi wyjatek, ale i tu uzasadnienie niedostateczne.
Inaczej z Wallenrodem. Mickiewicz zapelnil go wia-
snemi uczuciami, dal mu swoje glebokie przejecie sig
cierpieniami narodu, ale stan jego duszy uzasadnil
w calej pelni. Jezeli on jest gorzki, posgpny, zamknigty
w sobie, to wiemy doskonale, dlaczego jest taki, cala
glebia przyczyn stoi przed nami otworem w pieni
Wajdeloty: napad Krzyzakéw, porwanie dziecka z do-
mu, krzyk matki, wychowanie w nienawistnem otocze-

1) Patrz W. Bruchnalski, »Mickiewicz a Moore« w »Pa-
migtniku im. A. Mickiewicza«, IV. 1890.
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niu, podmuchy Wajdeloty, potem chwile pokoju i szcze-
fcia na Litwie, potem nowa grosa krayzackae, ktéra
zawisa juz nie nad glowg dsziecka, jak dawniej, ale
nad glowsg meza i domaga si¢ od niego zaZegnania.
Gdyby nie mial bohaterskiej natury, potrafilby zape-
wne przeboleé kleskq nad Rudawg i uzywaé dalej
szczgécia w domu, »choé go nie bylo w ojczyfniec,
ale bohaterska natura nie pozwala mu usuwaé sig od
cigzaru zadania, ktéry spada na niego. Nie widzgoe in-
nych sposobéw obrony narodu od poteinego wrogsa,
obiera zdradg, ktéra jezeli narodowi moze przymiesé
zwycigstwo, jemu samemu napewno gotuje nieskon-
czone meczarnie i mieré wreszcie. Dlatego daleko le-
piej kazdy zrozumieé moze Wallenroda, anizeli owych
bohateréw bajronskich, walczgcych ze §wiatem bez wy-
rafnej przyczyny, a ozasem taks otoczonych tajemni-
czofoig, Ze pobudki ich dzialania stajg si¢ zupelnie
niezrozumialemi. Takim jest np. Lara, ktéry popelnia
zbrodnig, morduje i topi swego oskarzyciela w taki
sposéb, ze czytelnik po przeczytaniu poematu nie wie
ani trochg, kim by! Lara, o co go oskarizano, jaki byl
stosunek jego do oskarzyciela, dlaczego dopuscil sig
gbrodni.

Tym sposobem Walllenrod, jako postaé poetyczna,
jest wyzszy od bohateréw bajroriskich i psychologicz-
nem uzasadnieniem i szlachetnoscig pobudek dzialania.
Droga, ktérs Wallenrod obiera, jest zlg, ale wtrgoa go
ne nig namigtna milodé ojezyzny. Jak Gustaw w go-
raczce milosei dla Maryli popelnia samobdjstwo, tak
Konrad moralnie sig truje w gorgezce milodci dla
narodu.
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Ale jakkolwiek Wallenrod podobny jest do baj-
rotiskich bohateréw tylko & heroicenego temperamentu
swego i z zamknietego cierpienia i goryezy, poza tem
zaé zupelnie réény, oryginalny i wyzszy od nich, élady
wplywu bajronskiej poezyi widoczne sg jednak w poe-
macie Mickiewicza nietylko w charakterystyce bohaters,
ale i w niektérych innych szezegélach. Spostrzegamy tu
i 6wdzie reminiscencye »Childe-Harolda« i »Korsarzae.
Mianowicie wstep do »Wallenroda« (Niemen przedziela
Litwinéw od wrogéw) przypomina pare strof (XXXIIT
i XXXTV) pierwszej pieéni »Childe-Harolda«, gdzie
jest mowa o strumieniu, dzielgeym Hiszpanéw od Por-
tugalczykéw i o Gumadianie, na ktérej brzegach spoty-
kali si¢ Maurowie z rycerzami chrzescijaniskimi; dodaé
tylko nalety, ze Mickiewicz rozwingl ten temat do
niepoznania pigknie. Inny znéw ustep z piesni Waj-
deloty (Plomieri rozgryzie malowane dzieje) jest jakby
echem, takze cudownie rozwinigtem, XXXVI strofy
tejze pieéni »Harolda« (When granite moulders and
when records fail — A peasant’s plaint prolongs his
dubious date). Wreszcie rosmowy Wallenroda z Aldong
przypominaja rozmowy Korsarza z Medors,.

V.

Préez <Wallenroda« w zakres bajronizmu Mic-
kiewicza wchodzg dwa inne wigksze utwory: »>Faryse«
i trzecia cze$é »Dziadéwe. Jak Wallenrod, tak Farys
i Konrad z »Dziadéwe« nie sg kopiami mniej lub wig-
cej zrecznemi bohateréw bajroriskich, jak np. Jeniec



— 168 —

lub Giraj Puszkina, a po czeSci i Oniegin, ani jak Slo-
wackiego Zmija, Lambro, Bielecki i t. p.; s to po-
staci oryginalne, z ducha poety zrodzone, ale z ducha
potraconego bajronizmem; stgd obok glebokich réznio
majg pewne pokrewieristwo z bohaterami Bajrona.

A naprzéd >Faryse«. Poemat ten, jak wiadomo,
poswiecil poeta emirowi Tedz-ul-Fechr t. j. Waclawowi
Rzewuskiemu, ktéry byl jednym z najwigkszych baj-
ronistéw w Zyciu i tak mistrza skarykaturowal w czy-
nach, jak inni to czynili w poezyi. Ale trudno sig
zgodzié z prof. Pilatem, objasniajgcym genezg tego
poematu tylko wplywami wschodniej poezyi, ktérs
poeta wéwezas studyowal w przekladach francuskich
i wrazeniem, jakie postaé Waclawa Rzewuskiego na
nim wywarla’). Sam poemat §wiadczy najwyrazniej,
Ze poeta wlozyl w Farysa swojg dusze, swoje Sdwcze-
sne usposobienie. Bylo to w roku 1828. Poeta czul
w sobie rosngcs sile geniuszu, a to poczucie wzmagalo
sig pod wplywem uwielbien, jakiemi go otaczali i swoi
i obcy, najznakomitsi przedstawiciele rosyjskiej litera-
tury. Byly to czasy, w ktérych improwizatorskie na-
tchnienie najezeSciej go nawiedzalo, najpotezniej sig
objawialo i jemu samemu musialo dawaé poczucie ja-
kiej§ cudownej mocy. Ot6z jezeli co jest idesg Farysa,
to wladnie poczucie nadzwyczajnej sily, ktéra potrze-
buje przestrzeni dla swego rozwoju, poszukuje walki
i niebezpieczenstw, bo czuje, ze wszystkie pokona. Je-
dnem slowem ideg, duszg »Farysac jest heroizm, nie

%) »Pamigtnik Tow. im. Ad. Mickiewiczae 1888, t. II,
125—134
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skierowany do jakiego§ jednego, wyraznego celu, jak
w Wallenrodzie, jak w ksigdzu Robaku, ale jakby szu-
kajacy tego celu i prébujacy sil swoich w wrlce ze
wszystkiem, co mu tamuje droge. A wigc duma wy-
plywajaca z poczucia pelni sil indywidualnych i ten
heroizm, ktéryby mozna nazwaé blednym, to sg tony
pokrewne poezyi bajroriskiej, na mocy ktérych »Farys«
moze byé weciagniety w zakres bajronizmu.

Ale oprécz réznicy w formie — »Farys« nie jest
powiescig, lecz allegorys — inna wewnetrzna cecha
nadaje mu odrebny charakter. Doskonaly optymizm,
ktéry panuje w »Farysie«, ten oddech radosci i tryumfu,
ktéry przenika caly poemat, stanowi wybitng réznice
pomiedzy nim a utworami Bajrona, nastrojonemi pe-
ssymistycznie, gdzie heroizm rozwija si¢ zwykle na
tle posgpnem. Heroizm »Farysa« przypomina heroizm
»Ody do mlodosci«. I jeden i drugi utwér byl krét-
kim wybuchem, zwiastujacym, jakie skarby poezyi
mialy si¢ wylaé z tej pelni sil twérezych poety. Po
»Odzie do mlododci« nastapila IV. czedé »Dziadéwe,
po »Farysie« III. czedé »Dziadéw« i »Pan Tadeuszc.

Przechodzgc do trzeciej czedci »Dziadéwe, nalezy
zaznaczyé, ze w zakres bajronizmu wchodzg tylko te
jej sceny, w ktérych sig sam Konrad wypowiada. Tu
wigc nalezy Prolog, pierwsza improwizacya w wiezie-
niu, wielka improwizacya i rozmowa Konrada z ks.
Piotrem. Sceny te z bajroriskg poezys pokrewne sg
tytanizmem Konrada, wystgpujacego do walki z Bo-
giem. Tytanizm w poezyi Bajrona objawia sig prze-
dewszystkiem w dramacie »Manfred« i misteryi »Kaine,
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wige naturalnie nasuwae sig poréwnanie gléwnych po-
staci tych utworéw z Konradem.

W >Manfredzie« Bajron stworzyl postaé w ro-
draju Fausta: bohatera pragnacego przenikngé tajniki
stworzenia, waywajgcego duchéw, cierpigcego i prébu-
jaoego odebraé sobie #ycie. Ale, jak to juz dawno
trafng zrobiono uwage, Faust, jako indywiduum, jest
nedzng figury, i tylko jako przedstawiciel ludzkodei
jest pelen gnaczenia; przeciwnie Manfred, jako figura
symboliczna, niema znaczenia, jako indywidualna, prze-
Soiga Fausta nieskoriczenie. W Manfreda wlozy! Bajron
caly swojg dume, poczucie wyzszodei nad Swiatem,
pogarde dla skarbéw ziemskich i wewnetrzne rozdar-
cie, ktére ozdobil niewyjasniong ostatecznie tajemnics.
Bajron chcial w Manfredzie ducha swego przedstawié
objektywnie, ale bodaj czy mu sig to udalo. Manfred
cierpi ogromnie, a preyczyng cierpieni jest pamigé, e
w milododci uwiéd! i o $mieré przyprawil jakaé istote
blizkg sobie, pokrewns, jedyna, ktérg kochal i jedymie
godng kochania (Astarte) Te pamigé jest dla niego
pieklem, ktére nosi we wlasnem sercu. Jedynem wiec
jego pragnieniem: gznaleéé zapomnienie. W tym celu
wywoluje duchy, ale nie chce im byé poslusznym, bo
ozuje si¢ wyisszym od nich. I duchy méwig o nim,
se gdyby by! jednym z nich, przescignglby wszystkie.
‘W tym ocelu szuka $mierci, ale go jaki$ my$liwy wstrzy-
muje nad przepascia w chwili, gdy ma si¢ w nig reu-
cid. Opat St. Maurice pragnie dusze jego nawrécié ku
Bogu, ku wierge tradycyjnej. Manfred wierzy w Boga —
widaé to 8 odpowiedzi jego na weswanie, aby si¢ uko-
rzyl przed Arymanem — ale niezdolny ugigé si¢ przed
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Nim, i swrocié si¢ z modlitwg do Niego. Zle duchy,
ktére przybywajs po niego, odpedza, & sam umiera
dumny i nieugiety.

Manfred jest przedstawicielem nie czlowieka
wogoéle, ale dumnego egoizmu, gérujscego mysly nad
éwiatem i skasanego na cierpienie. Poeta sam wska-
gywal ten egoizm: »Za twoje serce z lodu, za twdj
usmiech zmii, za twe podstepy fatalne, za twe oko zwo-
dnicze, za twg dusze obludng it. d... skazujg cie, abyé
byl pieklem sam dla siebie« (Akt L, scena L), ale obok
tego apoteozowal potege jego indywidualizmu. »Lew
jest samotny; jestem samotny jako lew« (Akt ITL,
scena I).

Kain z nieugigtoéci ducha podobny do Manfreda,
ale ma ogélniejsze od niego znaczenie: reprezentuje
nie samego tylko poete, ani wybujaly, egoistyezny in-
dywidualizm wogéle, ale ludzkos$é, w ktérej wiedza ma
przewage nad wiarg i nie daje rozwigzania zagadki,
dlaczego ¢lo istnieje na éwiecie. Abel i Kain to przed-
stawiciele wiary i wiedzy. Abel wierzy, se Bég jest
dobry, a wigec wierzy, ze wszystko =zlo, ktére jest na
§wiecie, jest tylko przemijajacym dysonansem, ktéry
sig rozwigruje w wyzsze] harmonii. Kain, widzac zlo,
buntuje sig przeciw Bogu, oskarzajac go o to, ze mu
zapach krwi zabijanych na oltarzu ofiar jest przy-
jemny i rozwala oltarz Abla, na ktérym te ofiary
byly skladane, a w zatargu z bratem zabija go nieu-
my$lnie. Kaina obchodzi los calej ludzkosci, podczas
gdy Manfred zajety jest sobg prawie wylgcznie; méwi
on tylko, ze kiedy$ mial szlachetne aspiracye, chcial
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rzgdzié duszami ludzi, byé latarnia morskg dla naro-
déw, ale to wszystko przeszlo.

Konrad z »Dziadéwe ma cechy wspélne i z je-
dnym i z drugim. Z Manfredem ma wspélne poczucie
swojej potegi duchowej i pod tym wzgledem przesciga
go nawet. Tylko rodzaj potegi odmienny. Manfred
czuje wyzszo§é swojg intelektualng, Konrad potege
uczucia. I kiedy Manfred tylko z nizszymi duchami
spiera si¢, czmjgc sig im réwnym lub wyzszym od
nich, a z Najwyzszg Istots nie szuka starcia, zdaje sig
jej unikaé — Konrad te Najwyzszg Istote wyzywa
do walki i w tem wyzwaniu, w tej walce zbliza sig
wigcej do Kaina, rozwalajgcego oltarz Abla i obwinia-
jacego Boga o istnienie zla na §wiecie, niz do Man-
freda. Ale zbliza si¢ tylko, bo i w Kainie nie spostrze-
gamy glebokiego przejecia si¢ cierpieniami ludzkofoi.
Wogéle Konrad od tytanieznych bohateré6w Bajrona
odréznia sig sily cierpienia za innych, za miliony,
a wiec silg uczucia milodci: »Nazywam sig milion, bo
za miliony kocham i cierpig«. Manfred i Kain silni sg
myslg, Konrad uczuciem i sily twoérezs, ktérg czuje
w sobie.

‘Wprawdzie przy koficu prologu ze siéw ducha,
ktéry podaje wskazéwki z zaswiatowej mgdrodei za-
czerpniete, moznaby wnioskowaé, ze poeta mysli przy-
pisuje gléwne znaczenie:

Czlowieku, gdyby$ wiedzial, jaka twoja wiadza!
Kiedy mysl w twojej glowie, jako iskra w chmurze
Zablyénie niewidzialna, obloki zgromadza

I tworzy deszcz rodzajny, lub gromy i burze;
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Gdybys wiedzial, ze ledwie jedng mysl rozniecisz,

Juz czekaja w mileczeniu, jak gromu Zywioly,

Tak czekaja twej mysli — szatan i anioly:

Czy ty w pieklo uderzysz, czy w niebo zaswiecisz;

A ty jak oblok gérny, ale bledny palasz

I sam nie wiesz, gdzie lecisz, sam nie wiesz, co zdzialasz.
Ludzie! kazdy z was mdéglby samotny, wigziony,

Myslg i wiarg zwalaé i podZzwigaé trony.

Ale tu przez my$l trzeba rozumieé intencye, zwrot
woli, kierunek uczucia, sile i trwaloéé jego. Ze tak
jest, przekonywamy sig o tem najlepiej z »Improwi-
zacyi«, gdzie poeta ogromny kladzie nacisk na potege
swego uczucia, gdzie nazywa siebie »najwyzszym
z czujgcych« na ziemnym padole. Sila uczucia w nim
jest tak wielks, iz zdaje mu si¢, ze méglby nig
cudéw dokazywaé: wstrzymaé lot ptakéw, obrét
gwiazd. Ale tamto go nie obchodzi, on chciatby po-
tege tego uczucia wywrze¢ na dusze ludzkie: »Chce
czuciem rzgdzié, ktére jest we mnie — Rzgdzié, jak
ty, wszystkiemi zawsze i tajemnie«. Dlaczeg6z chce
rzgdzié ? Oto, zeby ludzi zrobié szezesliwymi:

Jeéli mnie nad duszami réwng wladzg nadasz,

Jabym méj narédd, jak piesn Zyws stworzyl,

I wigksze, nizli Ty, zrobilbym dziwo,
Zanucilbym pieétt szczefliwa,

Po ten rzad dusz, za pomocg ktérego chce uszcze-
§liwié sw6j naréd, staje on przed Stwércs, a wobec
milczenia Stwérey, oskarza go, ze jest tylko mgdrodcis,
ale nie miloscia:
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Ludzie myslg, nie sercem, Twych drég sig dowiedzs,
Myélg, nie sercem, sklady broni twej wysledzg —
Ten tylko, kto wryl sie w ksiegi,

‘W metal, w liczbg, w trupie cialo,
Temu sig tylko udato
Przywlaszozyé czedé twej potegi.
Znajdzie trucizng, proch pare,
Znajdzie blaski, dymy, huki,
Znajdzie prawnodé i zla wiarg

Na medrki i na nieuki.

Mysélom oddales swiata uzycie,
Serca zostawiasz na wiecznej pokucie,
Dale§ mnie najkrétsze Zycie

I najmocniejsze uczucie,

Jest tn przeciwstawienie serca rozumowi, podo-
bne do tego, jakie tak wybitnie wystepuje w »Odzie
do mlodo$cic (Rozumni szalem — f.am, czego rozam
nie zlamie). I jak tutaj, tak i tam chodzilo o szczeécie
ogélu, tylko tam nie bylo walki z Bogiem, nie bylo
cierpienia, bylo tylko radosne uczucie potegi si! mio-
dziericzych i doskonala wiara w przyszle szczescie
(Witaj jutrzenko swobody — Za tobg zbawienia slorice) —
tam by! szal radodci, tutaj szal cierpienia.

I jeszcze jedna wazna réznica. Tam rozum byl
przedstawiony, jako owoc doséwiadczenia, ktére ze
wszystkich polotéw fantazyi i uczucia obiera czlowieka
i robi go zimnym, ostroznym i bezsilnym egoisty; wzrok
jego »takie tylko widzi §wiata kolo — Jakie tepemi
zakresla oczy«; wogoble slabosé rozumu uwydatnionsa.
Tu jest przeciwnie. Poeta-Konrad przekonal sig, ze
tylko ci, co my$ls, rozumem dzialajg, ci tylko zdolmi
wydrzeé cze§é potegi Boskiej, ci tylko panujg nad
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$wiatem — 1 o to wladnie oskarza Boga. Materyalna
i czysto umiejetna kultura zrobila ogrommne postepy,
a Mickiewicz wynoszge potege tej kultury, jakby prze-
czuwal te wszystkie wynalazki i odkrycia, ktére w chwili
pisania »Dziadéw« jeszcze byly tajemnmicg. Ale obok
rozwoju kultury materyalnej widzial upadek ducha
chrzeécijaniskiego, egoizm we wszystkich spolecznych
stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych, ktéry
go tak razil we Francyi, gléwnem siedlisku owej wy-
sokiej kultury materyalnej. W »0dzie do mlodosci«
wystepowal przeciwko egoizmowi starszego pokolenis,
starogci, ktére] przedstawicielem byl dla niego Jan
Sniadecki; w IIL czefci »Dziadéw« ostrze jego uczu-
cia wymierzone bylo przeciw materyalizmowi kultury
zachodniej.

Podobietistwo pomiedzy IIE czeécig »>Dziadéwe
a »0ds do mlodoscic« polega jeszcze i na tem, Ze i tu
poeta powolywal uczucie do dokonania tego, czego
rozum dokonaé nie zdola. Tylko tu byl podzegany
przez zlego ducha, ktéry mu dawng bron jego, w cza-
sach mlodosei uzywang, podsuwal w rece, aby jg mégl
zwrécié przeciw Stwércy. I Konrad w szale namiet-
nym cierpienia chwyta t¢ bron i grozi Stwércy wy-
strzelem:

Milezysz i ufasz, Ze masz silne ramie,

‘Wiedz, e uczucie spali, czego mysl nie zlamie,
‘Widzisz to moje ognisko-uczucie,

Zbieram je, Sciskam, by moeniej palalo,
‘Whijam w Zelazne woli mej okucie,

Jak nabdj w burzgce dzialo...

Odezwij sig, bo strzele przeciw twej naturze!
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Od tytanicznych bohateréw Bajrona i wszelkich
innych przedstawicieli prometeizmu Konrad odréznia
sig tem, ze wystepuje w obronie nie calej ludzkodci,
ale tylko jednego narodu — swojego. W ten sposéb
zakres jego prometeizmu zacie$nia sig, ale to zacie-
$nienie nadaje ogromng sile prawdy jego uczuciom.
Jest to wladciwoscig natury ludzkiej, Ze wrazenia bez-
posrednio wywolane cierpieniem bliZnich, daleko sil-
niejsze budzg uczucia od prostej $§wiadomosci, Ze na
Swiecie wszedzie jest wiele cierpienia. Widok $mierci
czyjejkolwiek, choéby obojetnej osoby, przejmuje nas
groza, gdy tymczasem sama refleksya, ze w tej samej
chwili tysigce ludzi w réznych stronach §wiata umiera,
nastraja nas moze elegijnie, ale silnego wzruszenia nie
wywoluje. Nie wiemy gdzie ss, nie znamy ich, nie
umiemy ich sobie wyobrazié, nie mozemy im okazaé
za.dne] pomocy. Poeta przejety byl do glebi cierpie-
niami wlasnego narodu, przez ktére po czeSci sam
przeszedl, ktére po czedci czytal z twarzy swoich przy-
jaciél, co brali udzial w powstaniu. A niedo$é, ze prze-
jety byl cierpieniami jednego tylko narodu, ale i jedns
tylko sfers cierpien tego narodu, mianowicie temi,
ktére wyplywaly z jego politycznego polozenia. Ale
za to skupienie cierpienia w tym jednym punkcie bylo
nieslychanie silne i ono to pobudzilo Konrada do wy-
stapienia przeciw Bogu.

Inni prometeiczni bohaterowie wystepuja przeciw
niebu z powodu cierpien osobistych, przywigzanych
do natury ludzkiej wogéle i w ten sposéb stajgq siq
przedstawicielami ludzkosci, czlowieka wogéle — Kon-
rad moZe $mialo o sobie powiedzied:
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Kiedy$ mtie wydarl osobiste szczedcie,
Na wlasnej piérsi j& skrwawitem piedcie,
Przeciw niebu ich nie wznioslem.

Jego bél plynie wylgeznie z glebi uczucia patryotyez-
nego, a psychologiczne uzasadnienie tego bélu naste-
pujgce. Upadek Polski by! faktem wyjatkowym w dzie-
jach. Nie dlatego, seby przedtem narody nie upadaly
politycznie, nie byly podbijane, nie byly rozbierane,
ale dla.tego, ze katastrofa nastgpila wladnie wtedy,
kledy sig naréd zacqu odradzaé, kiedy odwalil karme~
nie, ktére dalszy jego rozwéj tamowaly i wytkng? so-

bie droge przyszloéci. Szlachta polska, a przedewszyst-
kiem moznowladéy, przéz dwa wieki pracowali na ten
upadek, ale juz od polowy XVIII w. mysl naprawy
Razeczypospolitej coraz wigeej ogarnia sumief i umy-
stéw, wzfeszcie naréd zdobywa sig na Konstytucye
3 maja i na takiego jej obroncq, jak Kosciuszko. Pol-
ska staje u progu nowej przyszlosci, za.gla,da w tg
przyszlo$é, ale na to tylko, aby byé zgnieciong przez
dwie potezne mach.my pa.ristwowe, ktére korzystajg
z jej slaboécl, aby jej nie pozwolié na odrodzenie po-
htyczne Ale jezeli odrodzenie polityczne bylo udarém-
nione, to odrodzeniu wewnetrznemu zabér nie mégt
przészkodzié. Postepuje ono coraz dalej i wyczekuje
sprzyja.jq,cych okolicznosci. Dzieli rewolut’syi francu-
gkiej i Na.poleonow1, duch rycersk1 ktéry prawie za-
mar! w XVIII w. i ledwie mial czas troche zablysns,é
w powsta.mu Koéciuszkowskiern, pelnym blaskiem ja-
énieje w' legionach; dzigki Hopothwemu poIozemui K-
beralnemu usposoblemu Aleksandra L i jego stosunkom
2z Czarforyskim' ofwista zyskuje takie ogniska, jakich

WOKIEWIGZ | PUSIIN 12
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przedtem nie miata; dzigki nowym prgdom literackim
poezya zakwita wspaniale. Gdy wiec gmach polityczny
narodu stoi rozwalony lub rozebrany, ten, ktéry mie-
szkal w tym gmachu, sam nardéd, nie przestaje odra-
dzaé sig i rozwijaé duchowo, nie przestaje wzrastaé
po swym pogrzebie politycznym, i to wladnie stanowi
fakt niebywaly w dziejach.

Z wewnetrznem odrodzeniem sig idzie w parze
przejecie sie wielkodcig doznanej straty: upadku poli-
tycznego i tesknota za swobodng przeszloscia. Ta prze-
szloéé, wywolana z grobu w »Spiewach historycznych«
Niemcewicza przed oczy wszystkich, nawet maluczkich,
wystepuje w calym blasku chwaly i dawnej potegi;
w tym obrazie zacierajs si¢ ujemne jej rysy, ktére
tak byly akcentowane w oczasach Stanislawowskich,
$wiecs tylko dodatnie. I oto wsréd takich stosunkéw
budzi si¢ geniusz, posiadajacy niezréwnang sile uczu-
cia, karmi si¢ najszlachetniejszymi sokami odradzajgs-
cego si¢ narodu, przejmuje sig gleboks tesknotg do tej
pelnej chwaly przeszlosci, czuje w sobie ogromng moc
twoérezg, ktéra sig zapladnia ideg heroizmu i ten czlo-
wiek za szlachetne dgzenia narodowe, nie majgce ani
cienia spisku politycznego, skazany jest na co? Na
opuszczenie rodzinnego kraju, a poznanie siedzib gl6-
wnego wroga. Poznaje, widzi kontrast razgcy, widzi
olbrzymis sile materyalng, korzystajacs ze wszystkich
materyalnych zdobyczy wieku, opartg na niewolniczo-
gci ducha i ciemnocie. Widzi trudnosé walki z tg po-
tegg, heroizm jego szuka rozpaczliwych srodkéw w poe-
zyi. Ale niebawem wybucha prawdziwa walka, w kto-
rej tryumf sily materyalnej wroga wystepuje w calej
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pelni, jego za$ naréd zywy, odrodzony, nieréwnie wyz-
szy duchem i uksztalceniem, posiadajscy dlugs i sla-
wng przeszlo$é, jeczy pod nogami zwyciescy. I wtedy
to pytanie, ktére od wiekéw nurtuje w ludzkosdci: je-
zeli Bég jest dobry, dlaczego tyle cierpienia na §wie-
cie? — kolata do piersi poety-Konrada. I zapytuje on
siebie: jezeli sprawiedliwo$é rzadzi Swiatem, dlaczego
naréd jego cierpi niewinnie. Do tego, do czego inni
prometeiczni bohaterowie dochodzili drogg przypatry-
wania si¢ zycin ludzkiemu wogdble, drogs osobistych
cierpiefi, Konrad dochodzi drogs patryotyzmu; bo ta
struna najsilniej w nim naciggnieta, caly bdl jego w niej
skupiony.

Ale najglebsza réznica pomiedzy prometeizmem
Bajrona a Mickiewicza (czyli pomiedzy Manfredem
a Konradem) tkwi w rozwigzaniu jednego i drugiego
poematu, w rozwigzaniu walki z Bogiem. Manfred,
ktéry na prawde nie kocha nic préecz siebie, i tylko
swoje cierpienia odczuwa, nie ugina duszy swojej do
kornica, niezdolny zdobyé si¢ na modlitwg, bo taby byla
aktem pokory. W Konradzie duma, dochodzgca do sza-
leristwa, jest przedstawiona jako owoc podmuchéw
zlego ducha. W Konradzie przeplywajs obok siebie
i kojarzg sig dwa uczucia, niezmiernie silnie rozwinigte:
duma i miloéé, prady wrecz odmiennego pochodzenia.
‘W Manfredzie niema milosci, jest tylko duma. Zle
duchy, ktére wystepujg w tym poemacie, nie majg
wplywu na bohatera, on czuje si¢ od nich wyzszym.
‘Wlasciwie odgrywajg one podrzedng role figurantéw.
Inaczej jest w »Dziadache. Tutaj zle duchy biors
udzial w tej walce, ktéra sig toczy w duszy Konrada,

12*
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podsycajac jego dumsg i korzystajge % szalefistwa jego
miloéci;, a takde w te) zewnetrznej walce, ktéra sie
toczy o duszq Konrads. Wprawdzie i Konrad nie mo-
dli si¢, nie szuka ratunku w modlitwie, ale za to za
niego modli si¢ ks. Piotr, postaé, ktéra ma w sobie
takze coé tytanioznego, ma tyténizm miloci najezyst-
szej i pokory, ktéry osiaga to, ezegé tytanizm Kon-
rada (milodci z dumg skojarzonej) nie zdolal osiggngé: -
osiaga w cudownej wizyi nadziejg, pewnosé przyszlego
zbawienia narodu i lndzkodci (nadzieje, ktéra jest zre-
sztg bardzo mistycznie wyrazona) Ks. Piotr jest nie-
jako dopelnieniem Konrada, jest takim samym tyta-
nicznym duchem milodci, ale oczyszczonym z dumy.

‘W Manfredzie w roli analogicznej wystepuje opat
St Manrice, ale jakse blado, jak poziomo wyglads
wobeo Manfreda, naturalnie z woli samego poety. Man-
fred traktuje go z pogardliwg grzecznodcig i uprzej-
moécig. Inny jest, jak wiadomo, stosunek Konrada do
ks. Piotra, ktéry ocala mlodziefica, wypedzajac z niego
szatana pychy. Jakie przeobrazenie nastepuje potem
w Konradzie, dowiadujemy sig o tem ze sceny przed-
ostatniej, w ktérej przedstawione jest przypadkowe
spotkanie sig ks. Piotra z Konradem w mieszkaniu No-
wosilcowa. Konrad patrzgc na ks. Piotra przypomina
sobie, ze we #énie widzial podobng postaé i ma do
niego prosbe:

‘Wez proszq ten pierscionek, przedaj; daj polowe
Ubogim, drugs na mszq, za dusze czyscowe;

‘Wiem, co cierpig, jezeli czysciec jest niewols,
Mnie, kto wie, czy juz kiedy stuchaé mszy pozwolg.
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Jakie sie wige rozwigzaje walka z Bogiem w Kon-
radeie ? Koheay sig pokors, pokornym powrotem do
tradycyjnej wiary i jej obrzedéw, ale marasem i zwro-
tem do mistycyzmu. Mosmahy powiedsieé e tym prze-
lorpig: umarl Konrad, urodzil sig Piotr. Piotrem w ca-
lem zmaceeniu tej postaci Mickiewics nie zostal, i gdyby
byl zostal, nie mielibysmy »Pana Tadeusea«, ale byly
" chwile, kisdy ramy$lal zestaé ksigdzem, & i nie zo-
stawsey ksigdzem, mial wiele z Piotra. Najlepszy ko-
mentarz do historyi przelamania sig bajronizmu w du-
szy posty, enajduje sie w wierszu »Rozum i wiaras,
gdzie rozum jest przyréwnany do oeeanu, ktéry wier
oznie giq podnesi i opada, nie dosiggajas niebios, wiars
do promienis, ktéry z géry splywa i wsgystko reaja-
$nip i roséwiega. Poréwnanie trafne, a tem wigee] na-
bierajgce znaczenia w poréwnawezej charakterystyee
poetéw: angielskiega i polskiege, #e morze bylo alu-
hionym zywiolem Bajrona.

Tak wige w ITL czesci »Dziadéwe« w postaci Kon-
rafa bajronizm wystepuje jui jako wyraz stana duszy
pesty W poprsedsajgcym okresie; sadaniem poematu
jeat prredstawié jega prselamanie sig.

VL

Pokarawsry calkowity wplyw Bajrona a jednego
i dragiega poety, chee mestawiemie dotychezas prows-
deone, skupié w ogdlne rysy. A najpraéd widoosny
fakt, ge w obn poetach wplyw ten gwa najwigkezg
rolg, rozbudza najpotgimiejsze struny w ich dusgy,
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Tylko te struny sg rozmaite. Przypomnijmy jeszcze
raz gléwne tony bajroriskiej poezyi: melancholia, don-
juanizm, heroizm. Melancholia bajrofiska znalazla slaby
oddéwigk w poezyi Mickiewicza, tylko o tyle, o ile
godzila si¢ z chwilowym nastrojem melancholijnym,
ktéry wywolywal stosunek z Maryly; w poezyi obja-
wila sigq przewaznie w przekladach. Tej melancholii,
ktéra wyplywa z glebokiego sceptycyzmu i pesymizmu,
niema wcale u Mickiewicza, tak bardzo optymistycznie
by! jego organizm duchowy nastrojony. U Puszkina
melancholia stanowi ton wybitny, wystepuje w wielu
lirykach, a z wigkszych poematéw najsilniej w »Cy-
ganache«. Wyplywa ona z dwéch Zrédel: z mysli o zni-
komodci wszystkiego, o koniecznodei §mierci, poza ktérg
nie umial nic dopatrzeé, i z poczucia fatalizmu we wia-
snej naturze, fatalizmu, ktéry t¢ §mieré przyblizal. Ten
ostatni rodzaj melancholii wyrazil sig w »Cyganachce,
a pokrewng melancholi¢ mozna znalezé i w «Miedzia-
nym jezdzcuc.

Drugi ton, donjuanizm bajroniski — to jest zmy-
slowosé na tle przesytu, pogardy dla §wiata i poczu-
cia swej wyzszoSei — nie potrageil, bo nie znalazl Za-
dnej pokrewnej struny w duszy Mickiewicza; a tym-
czasem w poezyi Puszkina odezwal sig najgloéniej, bo
wyrazem tego tonu jest najwigkszy poemat Puszkina
»Oniegine. Na tle krytyki spoleczeristwa, na tle ciem-
nem, rysuje sig »ja» poety, gardzgce przesgdemi tlumu,
dumne ze swojej wyzszodci nad ogélem, ale nie umie-
jace, ani nawet pragngce pokazaé mu lepszg droge,
niby znudzone Zyciem, a jednak usywajgce wszystkich
jego przyjemnodci — od niechcenia.



— 183 —

Trzeci ton — heroizm. Ten ton ma u Bajrona roz-
maite odmiany i wciela si¢ w dlugg galerye bohate-
réw; przedewszystkiem mozma odréznié heroizm mi-
losny, jak w »Korsarzu« i »Giaurze« i heroizm tyta-
niczny, prometejski, jak w »Manfredzie« i »Kainie«.
Otéz z duszy Puszkina ten ton nie potrafil wywolaé
nic innego, précz nieudolnie nakreslonej postaci Ke-
rim-Giraja w »Fontannie Bagczyseraju«. Wprawdzie
i u Puszkina odzywa si¢ pewien heroizm jeszcze
w poezyi licealnej, uwielbienie dla wojennych czynéw
rosyjskich wodzéw z korica XVIII wieku, ton, ktérego
echa mozna znaleZé potem i w »Poltawie« i w wier-
szach: »Rocznica Borodina« i »Oszczercom Rosyic, ale
jest to heroizm, ktéryby mosma nazwaé urzedowym,
nie majacy nic wspélnego z bajronizmem, a nawet
wrecz z nim niezgodny, jak o tem éwiadezy VIL i VIIL
pieéti »Don Juanac, gdzie o tych wodzach rosyjskich
jest mowa i gdzie sg przeciwstawiani Leonidasom i Wa-
szyngtonom. W Mickiewiczu ton heroizmu w duchu
poezyi bajrofiskiej déwieczal juz glofno przed zetknig-
ciem sig z poezys Bajrona; po zetknieciu sig zabrzmial
tak silnie w jego duszy, ze wszystkie inne tony baj-
rofiskie zagluszyl, i on to wywolal postacie Konrada
‘Wallenroda, Farysa i Konrada z »Dziadéwe«. Heroizm
jest duszg poezyi Mickiewicza!. Wdarl si¢ on i do
spokojnego »Pana Tadeusza« w postaci ksigdza Robaka.

1) Poréwnaj mdj odezyt jubileuszowy p. t. sKto jest Mic-
kiewicze, Rok Mickiewiczowski. Lwéw 1889, str. 181—192,
a takZe w osobnej odbitce.
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Tak wigc poezya Bajrona poruszyla zupelnie inne
struny w duszach dwu wielkich réwiesnikéw i to jest
najlepszem éwmdectwem, Ja.k rézme byly te dusze na-
strojone. Ze pomimo zasa.dmczych réznic w na.strOJu
laczyly siq one w uwielbiepiu dla wspélnego mistrza,
tqQ rgecg napuralna; gle jak wpbec tych réznic objasnjé
fakt glebokiej sympatyi, jakg ci dwaj poeci wzajemnie
neguysli dla siebie | jakiej wyraine | liczne flady zo-
stawili w gwoich pismach? Musjala byé glehoks, skoro
jei nie zerwaly i nie zatarly nawet wypadki polityczne,
69 taks lawe uczné Wywolaly z serca Mickiewicza i tak
poglebily przepasé historycppych tradycyi, dzielacych
go od rosyjskiego poety.

Gdzies szykaé rédla tej sympa.tyi? Niewstpliwie
w pgobwbeg z;momoécl, ktéra jm pozwolila gleboko
wzajem przemknqé dq sere swomh. W oczach swoich
czytali szczerosé i czystosd swyc}; natchmeﬁ wspélcze-
snych i dasepie dysz oskrzydlonych poezyg do wznie:
fienis si¢ pepad targowisko poziomych interesow. Te
chyile razem przezyte, rozmowy, w ktdrych, jak wiemy
pd Mickiewiopa, poruseali wysokie kwestys religijne
1 gpoleczpe, & W ktérych, jak wiemy od Ppszkip, Mi-
ckjewiog niers. sm@wil o cassaoh proyselych, delekioh,
iedy parody wasni spniechawsey, w wislky sig jedn
rodzing zjednpezas, zostawily pipzatarte slady w ich
pymicgi- Wieo cho sip ich drogi patem roseszly
w przeciwne strony, choé Puszkin nie zawsze umial
SIQ utrzymad na tych wyzynach, gdzie s1q spotykaly
dusze dwéch poetdw, g:eclez zawsze wspominali o so-

bie z sympatyq,. Puszkin nawet’ vy wierszu, w ktérym
wyrzucal Mickiewiczowi nienawi$é do Rosyi, nazywal
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80 z niebios natchnionym wieszczem (On z niebios
mial dar natchnienia —1I z wyzyn spogladal na zycie),
Mickiewicz zaé w nekrologu o Puszkinie (Le Globe
1837), nie zakrywajac wad jego, uwydatniat dobroé
i szlachetnodé jego natury. »Znalem poete rosyjskiego
z blizka i przez doéé dlugi czas, uwasalem go za czlo-
wieka lekkiego i wrazliwego niekiedy, ale zawaze szcze-
rego, szlachetnego i wylewnego. Wady jego zdawaly
siq zalezeé od okolicznodci, wéréd ktérych zyl; co bylo
dobrego w nim, pochodzilo z jego wlasnego sercae.






SLADY WPLYWU MICKIEWIGZA W I'lllel PUSZKINA

(Pamigtnik Wydz. filozoficzno-historycznego Ak. Umiej. T. VIi. 1889 r.)






) 2

O #tosunku, jaki wiszal Mickiewitzs z Puszki~
nem; analézé mozna mniej lub wigoej obszerne wzmiank?
w miskiewiczowskiej literaturze biograficznej, ale w ax
dmej biografii naszego poety nie' poddano tego sto-
sunkty Seislejszemu, glebszemn rozwasenin. A przed-
miot wart byl pracy. Jest co§ niezmiernie’ zajmujgcego
w tem zjawisku, e dwie narodowosei pokrewne' sobie
a fak wrogie, dwie eywilizacye, tak bliskie siebie geo-
grafioznié atak diametralnie przeciwne, w tak réznysh
politycznych warunkach: zostajgce, w tym samym cza-
sie wydajg najzmmkomitszyeh swych poetéw, ze oi
poeci przechodzg jednoczednis, chod z osobns, szkole
wygnania i ze ta szkola wlasnie pozwal® im: detknaé
sie) zegndjorié, zmierzyé i ponimo ¥oznié rasy, cywi-
lisacyi, ohurakterw indywidualhiego, pomimo dzielgoef
icht przépadei, wyslobionej trudem: wiekéw —- ta szkola
wlgdnie pozwala im podaé sobie dlowie' z uczuciem
séozerej przyja¥éni.

Dopiero p: Wlod. Spasowicz, pierwszy podjgl éw
temat w odczytach swoich, mianych w Krakowie,
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a drukowanych nastepnie w » Pamigtniku imienia Adama
Mickiewioza« (1887). W pracy tej, napisanej z grunto-
wng znajomoscig i wielkiem zamilowaniem przedmiotu,
autor nie mial zamiaru wyczerpaé calego tematu, nie
dal nam calkowitej poréwnawczej charakterystyki
dwéch poetéw, na tle ktérej z caly wyrazistodciag dalby
gig ich stosunek wzajemny nakreélié, ale jak to juz
tytul odezytéw wskazuje: (»Mickiewicz i Puszkin przed
pomnikiem Piotra Wielkiego«), zacieénil swéj temat
do pytania: jakie byly poglady dwu poetéw na ideg
pahistwows wcielong przez Piotra w panstwie rosyj-
skiem a usymbolizowang niejako w pomniku, ktéry
reformatorowi-despocie wystawila Katarzyna II, innemi
slowy, jakie byly i jakim ulegaly przemianom przeko-
nania polityczne obu poetéw, a takze — o ile rézmice
zachodzace w tym wzgledzié migdzy nimi wplynely
na ich stosunek osobisty, na ich wzajemng przyjazi
i wzajemng ocene. Ze za$ prace swoje przeznaczal
autor dla polskiej publicznodci, ktérej mniej wigcej do-
brze znane sg idealy i zasady polityczne Mickiewicza,
a ktéra przeciwnie o Puszkinie dotychozas niewiele
wiedziala, wiec nic dziwnego, Ze tego -ostatniego sta-
ral si¢ nam daé blizej poznaé i méwil o nim wiecej,
niz o Mickiewiczu.

Do takiego ujecia tematu, o jakim wyzej mowa,
sklonila p. Spasowicza ta okoliczno$é, e znalazl on
miedzy utworami Puszkina i Mickiewicza trzy utwory,
ktére widooznie sg sobie pokrewne treicig i zostajg
w genetycznym z sobg zwigzku, a w ktérych (w dwéch
przynajmniej) postaé reformatora Rosyi wazng odgrywa
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role. Utwory te, to »Pomnik Piotra Wielkiego« i »Olesz-
kiewicz« Mickiewicza i »Jezdziec miedziany« Puszkina.

Rezultat, do jakiego doszed! w swoich roztrzasa-
niach p. Spasowicz, jest nastgpujacy: »Obcujgc w 1828 r.
w Petersburgn — przytaczam slowa autora — Mickie-
wicz i Puszkin bardzo si¢ zblizyli, rozprawiali nie
o samych tylko rzeczach sztuki, ale i o kwestyach
socyalnyoh, religijnych i politycznych i mieli raz roz-
mowe dos$é obszerng o Piotrze Wielkim przed jego ko-
losem. Rozmowg te upamietnil Mickiewicz. Zawdzig-
czal on zapewne kilka trafnych ryséw do charaktery-
styki Puszkinowi, ale wlozyl ja w usta Puszkinowi
tylko przez poetyczne zmyslenie, w przekonaniu, ze
jego wlasne zapatrywanie si¢ godzi sig, albo nie jest
przynajmniej w razgcej sprzecznosci z zapatrywaniem
si¢ Puszkina, chociaz juz istnialy w obu tych pogls-
dach glebokie, niedostrzezone przez Mickiewicza ré-
znice. Utwér Mickiewicza doszedl do rgk Puszkina jus
po wypadkach, ktére ich stanowczo w polityce odda-
lity, wszakie juz w tym péiniejszym czasie poglad
Puszkina na Piotra stal sig krytyczniejszym, bardziej
niz w r. 1828 do Mickiewiczowskiego zblizonym. Pusz-
kin przypisywanym mu przez Mickiewicza poglgdom
na Piotra nie zaprzeczyl, wiersz Mickiewicza moze mu
posluzyl za podniet¢ i pobudke do ulozenia wlasnego
utworu jeszcze wigkszych rozmiaréw, bardzo oryginal-
nego, ale niedopowiedzianego ze wzgledéw nie tylko
polityki, ale i niewyklarowania si¢ pojecia o Piotrze
w umysle Puszkina. Utwér ten do dzi§ dnia zostaje
zagadkowyme.

Przyjmujgc ten rezultat, jako cenns zdobycz dla
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hmtoryl literatury, poftzeba poézynié pewné zastrzeZe-
nig. P, Spasowiez sydzi, 26 to, ¢o jest tdzennem w ¢hia-
rakﬁérystyce Piotra Wlelklego, Mickiewitz wlozyl
W tsta Puszkina tylko prrez poétyckie zmyéletie, Ze
nié mégl Puszkin, jako patryota-Rosya.nm tak prze-
mawiad, jak mu kaze Mickiéwic#: sliecz skoro slonté
swobody' zablyéme, I wiatt Z Zachodu ogrzeje te pax-
stwa — I ¢0Z sig stanie’ z kaskads tyranstwa 7« bo fa
kaskada to samaz Rosya.. Juz prof: Tarnowski w swo-
jej recenzyi odczytéw Spasdowitza (Kwal‘talmk Hist.
1888 Zesz. I str. 85) bardzé' stuszhs zrobil uwage muiej
wigeej tej tredci, ze »kaskads, tyrafistwa< nie nazywal
Mickiewicz Rosyi jako narodu, ale tylko jej forme po-
lityozng préez Piotrd ugrunfowans, i Ze zafem taki
pogla,d na Plotra w Puszkinie w mczemby nhié' prze-
ozyt jego uczicdiom paftyotycznym. I w istocie, gd&by
négacya tradyéy]ne] formy polityeznisj swego narodu
miala byé w kazdym razié rzéczy mépa.tryotchnq, to
n. p. u naé tytulu patryotéw nalezaloby odméwié twor-
cotn konstytucyi 3-go maja.

Przytém' dam p. Spasowicz przyzndje, e Pusz-
kin przypxsywanym nu przéz Mfchewmza pogladom
na Piotra nie zaprzeczyl, ﬂuma.czqc to tem, ze mial
on péZniej sposobnodé przypatrzenia sig zbliska po-
staci reformatord i ze wskutek tdgo’ poglady jego zbli-
zyly dig do pogladéw Mickiewicza. Otéz, skoro Pusz-
kin nie Zaprzeczyl, skoro' w' kilka 14t po rozstaniu dig
% Mickiewiczem mégl dzieli6 poglady naszego poety
né Piotr#, 4 nie przestawal byé Rosyaninem i pa-
tryots, to dlaczegézby i przedtem nie mégl pogodsid
jednego z drugiem?



— 193 —

W koficu jeszcze jedna uwaga. W Mickiewicza
»Pomniku Piotra Wielkiego« latwo przypuécié zmy-
lenie poetyckie w niektérych szczegélach podrzed-
nych, sluzacych do rozwinigeia lub ozdobienia gléwnej
myS$li. Moznaby przypuécié n. p., ze zmysleniem byl
6w plaszez, okrywajacy barki obu poetéw, Ze zmyslo-
nem bylo uwielbienie Puszkina dla posagu Marka An-
relego, ktérego Puszkin nigdy nie widzial, ale trudno
przypuscié, aby Mickiewicz przez zmyslenie poetyckie
wkiadal w usta Puszkinowi to, co stanowilo jgdro wier-
sza, jego mys$l gléwng i sile. Takie zmyslenie byloby
w kazdym razie nierozsgdnem i bezmyslnem, a jakzez
niewczesnem byloby ono po r. 1831, kiedy si¢ tak da-
leko rozeszly drogi tych dwéch poetéw.

Pozostawaloby przypuszczenie, ze Mickiewicz nie
zrozumial sléw Puszkina o Piotrze i jego kolosie, ale
przypuszczenie to na niczem nie oparte. Czemuz nie
przypuscié tego, co rozwigzuje rzecz najprosciej, Ze
mistrz w epigramacie, Puszkin, znalazlszy si¢ z Mi-
ckiewiczem wobec pomnika Piotrowego, moze pobn-
dzony rozmowsg z polskim poetg, moze i bez tej po-
budki, ulozy! napredce z wlasciwg sobie plastyks i do-
sadnoscig wyrazenia jeden z licznych swoich epigra-
matéw w duchu liberalnym, ze ten epigramat utkwil
dobrze w pamieci naszego poety i ten, chege w kilka
lat potem przypomnieé swoim przyjaciolom Moskalom
ich niedawne poglady polityczne, wzigl to epigrama-
tyczne wynurzenie Puszkina za temat do swego wier-
sza. Postaramy sie w dalszym ciggu za pomocsg po-
réwnania »Pomnika« z »JezdZcem miedzianyme blizej
okreélié, co stanowilo zapewne tre$é owego epigramatu.

IOKIEWIOZ | PUSZNIN 13
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Postaramy sig taksze odkryé wyraZniejsze slady wra-
Zenia, jakie dolatujaca z zachodu poezya Mickiewicza
wywarla na Puszkinie, i wyjadnié zagadkowosé »Mie-
dzianego Je#dZcae«, a to wciggajac w zakres analizy
poréwnaweczej takie utwory Mickiewicza i Puszkina, na
ktére p. Spasowicz w swej pracy nie zwrécil uwagi.

Ale przed tem wszystkiem postaramy si¢ wyka-
zaé flady wplywu Mickiewicza na Puszkina i jego
poezye jeszcze w czasach, kiedy wypadki polityczne
nie odsunely ich tak daleko od siebie, tj. przed r. 1831.

II.

Przymieszka krwi afrykarskiej w zylach Pusz-
kina, jak wycisnela pietno swoje na powierzchownosci
Aleksandra Siergiejewicza, tak tez i niemals rolg ode-
grala w jego zyciu psychicznem. Jej to zawdzigczal
Puszkin nadzwyczajng zywosé wrazen i nadzwyczajng
sile zadz. Ale jedno i drugie sgsiadowalo w jego na-
turze z rozumem jasnym, trzezZwym, praktycznym, po-
wiedzialbym kupieckim i z sercem dobrem i kochajg-
cem. Skojarzenie takich przymiotéw musialo wytwo-
rzyé umysl bardzo oryginalny i bogaty, ale zarazem
bylo przyczyna, ze umysl! ten nigdy nie mégl przyjsé
do stanowczej réwnowagi. Zsdze braly gére nad ro-
zumem, ale zadna z nich nie miala doéé sily, azeby
zamienié¢ sig¢ w namietno§é wylacznie i stale panujgcs
i naginajacg rozum do swoich celéw. Puszkin namie-
tnie kochal, ale przedmioty jego ognistych zgdz milo-
snych szybko sig zmienialy, zadna z opiewanych przez
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niego kochanek nie odegrala roli Laury, Beatryczy lub
Maryli; namigtnie gral w karty, namietnie si¢ upijal,
w ogéle namigtnie uzywal zycia, ale fala namietnosci
latwo ustepowala, zostawiajac po sobie gorycz, prze-
syt, niezadowolenie, dopdki czystsze jakie§ wrazenia
nie zbudzily w nim poetyckiego ducha, a wtedy Pusz-
kin réwnie namietnie oddawal sig tworzeniu poety-
ckiemu, jak przedtem uzywaniu $wiata. I to, co w zy-
ciu nie pozwalalo mu nigdy dlugo zachowaé réwno-
wagi, bylo jego nieszcze$ciem i sprowadzilo $mieré
jego przedwczesns, sila wrazen i zgdz, w poezyi sta-
walo sig bogactwem, dawalo mu nieporéwnang plastyke
i dosadno$é wyrazenia.

Tlo zycia domowego, wsréd ktérego wzrastal
Puszkin, nie moglo korzystnie wplywaé na ksztalto-
wanie sig charakteru. Brak wszelkiego pojecia o obo-
wigzkach zycia, nielad gospodarski, zabawa, gry, tance,
malpowanie cudzoziemczyzny, francuski pokost zycia
towarzyskiego, francuska rozmowa, silgca si¢ na dowcipy
i kalambury, francuska lektura przewaznie z rzeczy
lekkich, plytkich i gorszacych zlozona: oto mniej wie~
cej jakie owo tlo bylo. Poczatkowe ksztalcenie Pusz-
kina poruczone bylo wychodzcom francuskim, od kté-
rych roily sig obie rosyjskie stolice i odbywalo sig na-
turalnie w jezyku francuskim. Puszkin tez, w ktérym
bardzo wczes$nie obudzila sig zdolnosé poetycka, zaczal
swojg karyerg literacks od pisania wierszy francuskich
i w pietnastym roku zycia naéladowal juz Parny’ego.
Ze jego talent nie zmarnial pod wplywem cudzoziem-
czyzny, %e mégl potem naciagnaé tyle sokéw rodzi-
mych, zawdzigezal to poeta swojej niarice, slawnej Ary-

13*



— 196 —

nie Rodionéwnie, przez ktérej usta od najmlodszych
lat przemawial do niego §wiat piesni, a o ktérej ser-
deczng pamieé zachowal do konca zycia.

Szescioletni okres wychowania w carsko-sielskiem
liceum (od 1811 do 1817), ku ktéremu tak chetnie my-
§lg zwracal sig Puszkin przez cale Zycie, odegral o tyle
wazng rolg w tem zZyciu, Ze rozwingl w nim uczucia
kolezeriskie, ktérych nigdy si¢ poeta nie zapar! i ze
pozwolil mu w sztuce wierszowania doj§é do wyso-
kiego stopnia doskonalo$ci. Znalazl tam Puszkin grono
réwiesnikéw, réwnie jak sam rozmilowanych w poezyi
i umiejacych ocenié i uznaé wyzszosé poetycks kolegi.
Ale poezya, ktéra ich ogarniala swem tchnieniem i wy-
chowywala na przyszlych poetéw, byla to jeszcze ta
sama lekka, zgrabna, zmyslowo-swawolna, epigrama-
tyczna i plytka poezya francuska osmnastego wieku,
pod ktérej wplywem zostawal Puszkin jeszcze w domu
rodzicielskim.

‘Wychowawezy wplyw tej poezyi na Puszkina
byl ogromny. Nie przynosila ona z sobg ani jednego
ziarna, ktéreby sig moglo staé nasieniem uczué reli-
gijnych, to tez dla tych uczué serce Puszkina bylo na
zawsze zamknigte. Budzgc zmyslowodd, zachecajac do
ugycia, prowadzila ona ochoczo namigtnego mlodeierica
do hulaszczego zycia, ktére stanmelo przed nim otwo-
rem, jak tylko ukoficzyl liceum. Z drugiej strony na
jej rachunek zapisaé¢ nalezy i to przygotowanie gruntu
dla idei liberalnych, ktére mialy niebawem wstregsngé
jego duchem.

Jeszcze w liceum bedgc, miewal Puszkin stosunki
z mliodymi oficerami pulku stojgcego wéwczas w Car-
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skiem Siole i marzy! tylko o tem, aby przywdziaé
mundur huzarski. Wiadomo, jak liberalny duch pano-
wal wéwczas w armii, co §wiezo wrécila byla ze zdo-
bytego Paryza. Poréwnanie Rosyi z Zachodem, doko-
nane wlasnemi oczami, nie moglo w mlodych i nieze-
psutych sercach nie wywolaé pragnienia wolnosci. Je-
dnym z tych, w ktérych to pragnienie glebsze bylo
i silniejsze, byl Czaadajew, mlody oficer huzarski, i on
to, jak sie zdaje, pierwszy wtajemniczyl mlodego poete,
w dazenia liberalne mlodej Rosyi, pierwszy ukazal mu
w S§wietle liberalizmu spoleczne stosunki rosyjskiego
narodu. Jak wielki wplyw wywar! Czaadajew na Pusz-
kina, widaé to z licznych wierszy tego ostatniego,
w réznych czasach przyjacielowi poswieconych. Juz
w r. 1817, t. j. w roku wystgpienia z liceum, napisal
Puszkin do portretu Czaadajewa czterowiersz: «Z naj-
wyzsze] woli niebios przykuty do sluzby carskiej, on
w Rzymie bylby Brutusem, w Atenach Peryklesem,
u nas on - - oficer huzarski«. W rok potem w dluz-
szym wierszu do niego zwréconym wynurzal gleboks
wiarg, ze »Rosya ocknie sig¢ ze snu i na gruzach sa-
mowladztwa wypisze ich imiona«, ich, ktdrzy <z taks
tesknotg oczekujs godziny wolnodci, z jaks mlodzie-
niec czeka slodkiego widzenia sig z kochankg«. W cza-
sach wygnanczej wedréwki, na brzegu krymskim
i w Kiszyniewie, zwracal si¢ z myS$la do dalekiego
przyjaciela, »ktérego zapal rozplomienial w nim mi-
lo8é ku temu, co wzniosle«. Z natchnienia tez Czaada-
jewa napisal Puszkin 1819 wiersz p. t. »Wies¢, w kt6-
rym w jaskrawych barwach i za posrednictwem tegoz
Czaadajewa wiersz ten dostal sig do rgk Aleksandra I,
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ktéry jakié czas nosil sig z myslg zniesienia poddaf-
stwa, ale jej potem zaniechal.

Ale idea wolnoféci, ktéra olénila i pocisgnela ku
sobie Puszkina, nie zawadzala bynajmniej zyciu hu-
laszczemu, jakie genialny ten dwudziestoletni mlodzie-
niec prowadzil w Petersburgu, ukonczywszy liceum
carsko-sielskie. I owszem, zdawala si¢ ona kojarzyé
z tem zyciem jak najlepiej i dodawala mu uroku i po-
nety. Zywy obraz tego Zycia przechowal si¢ w jednym
z lirykéw Puszkina.

Lubig ja wieczorng uczte,
Gdzie wesoloéé przewodniczy,
A swoboda, moje béstwo,
Prawodawcsg jest za stolem.
Gdzie do rana slowo: pij!
Gluszy pieéni krzyk ochoczy,
Gdzie dla godci miejsca duzo
A butelek krag sig tloczy.

Na tych wesolych ucztach, wéréd brzeku kieli-
chéw i hulaszczych pieéni, mozna bylo do syta roz-
prawiaé o wolnodci, strzelaé liberalnymi epigramatami,
mierzgc nietylko w slugi carskie, w najwyzszych do-
stojnikéw Swieckich i duchownych, ale nawet w sa-
mego cara. Czem dla naszego Mickiewicza byly nie-
winne, sielankowe nieco majéwki Promienistych lub
zgromadzenia Filaretéw, tem dla Puszkina owe ku ba-
chanaliom nieraz zblizajgce sig uczty. Goraca ich atmo-
sfera, homeryczny &miech towarzyszy, witajacy jego
epigramaty, ich uwielbienie i oklaski, wszystko to po-
budzajgco i rozpalajaco dzialalo na mlodego poete.

Pod wplywem takiej to sfery napisal Puszkin



swojg »0de do wolnosci« — w tym samym wlaénie
czasie, w r. 1820, w ktérym jego polski, genialny ré-
wiennik wyspiewal dla Filaretéw »Ode do mlodosci«.
Rzecz godna uwagi, ze juz wtedy Puszkin uczuwal
w sobie dwa rézne prady poetyckie, ktére mialy w nim
walezyé cale zycie. Swojg ode od takiej rozpoczal
strofy: »UchodZ, ukryj si¢ przed mymi oczyma —
Cytery watla krélowo. — Gdzie ty jestes, ty, gromy
ciskajaca w kréléw — Spiewaczko dumna swobody? —
Przyjd#, wieniec ze mnie zerwij — Rozbij zniewie-
4cialg lire — Chce wolnosé zaspiewaé Swiatu — Na
tronie dosiegnaé zbrodnie.

Cudzoziemska piastunka jego, przeszlowieczna
poezya francuska, uczyla go dotychczas graé tylko na
owe] zniewiedcialej lirze, ale z radoscig ujrzal on i wéréd
te] poezyi kogo$, na kogo do tej pory malo zwracal
uwagi, a w kim wolno$¢é budzila szczytne natchnienia.
By! to Andrzej Chénier, ktéry odtad stal sig ulubio-
nym poetg Puszkina. W odzie do wolnosci wzywa on
muzeg, aby go prowadzila »szlachetnym §$ladem tego
wznioslego Galla«, i dazy za nim, gromigc tyrandw,
oboych i swoich i wskazujac im na przykladach Na-
poleona i Pawla, jaki los im ich wlasna tyrania go-
tuje. W ostatniej strofie, ktéra i dzi§ jeszcze wraz
z kilku innemi strofami tej ody przez znacznie szersze
juz ucho rosyjskiej cenzury przele§é nie moze, stresz-
cza si¢ zasadnicza mysl utworu: »Usluchajcie glosu
prawdy, krélowie! — Nie kary, ani nagrody — Nie
mrok ciemnic, ani oltarze — Nie sg dla was pewng
obrong! — Uchylcie glowy przed prawem — Wejdz
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cie pod jego opiekuficze sklepienie — A jako stras
stang u tronu — Narodéw: wolnoéé i pokdj!«

»Oda do wolnoéci« blyskawicg obiegla Peters-
burg i éciggnela na poetq grom — wygnanie. Miano
go wyslaé do Solowieckiego monastyru, ale zabiegom
Czaadajewa, Zukowskiego i Karamgzina udalo sig zla-
godzié kare: Puszkinowi kazano wyjechaé do poludnio-
wych gubernii i sluzyé tam w kancelaryi gléwnego
kuratora poludniowych kolonii. Znalazl on tam wkrétce
przyjaciol i protektoré6w, mégl zwiedzié Kaukaz i Krym,
mégl wiesé zycie swobodne i wesole naprzéd w Ki-
szyniowie, potem w Odessie. Talent jego rozwijal sie,
slawa rosla, ale zapal liberalny, niedostatecznie podsy-
cany z zewngtrz, zaczal przygasad.

Juz w wierszach: »Telega Zycia« i »Demonc, pi-
sanych w r. 1823, zaczyna powiewaé w poezyi Pusz-
kina duch zwatpienia w idealy, tak goraco niedawno
opiewane. »Z rana, powiada poeta, siadlszy na telege
gycia, wolamy ciggle na jemszczyka, aby smagal ba-
tem tréjkg. W poludnie — brak juz tej odwagi, juze-
émy strzesieni, juz sig¢ lgkamy gér i wybojéw i krzy-
czymy: zwolna, balwanie! A wieczorem, choé telega
toczy si¢ tak samo, przywykliSmy juz do tej jazdy
i drzemigc jedziemy do noclegu, a jemszczyk-czas po-
pedza konie«. W sDemonie« powiada, ze w chwili, gdy
wezystkie wrazenia bytu byly dlah jeszcze $wieie
i nowe, gdy wolnodé, slawa i milo§é krew mu silnie
wzburzaly, w tych czasach nadziei i rozkoszy zaczgl
go potajemnie nawiedzaé jakis§ zlo§liwy geniusz. »Smu-
tne byly nasze spotkania — Jego usmiech, wzrok dzi-
wny — Jego slowa jadowite — Wlewaly chlodng tru-
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cizng do duszy.. On pigkno nazywal mrzonks —I po-
gardzal natchnieniem — Nie wierzy! milodci, swobo-
dzie — Szyderczo na zycie spogladal — I nie widzial
w calym §wiecie — Nic godnego blogoslawienstwe.
To tez pod natchnieniem tego demona pisal tak o so-
bie (1 grudnia 1813): Swobody siewca samotny — Wy-
szedlem przed gwiazdg poranng — I reks czysts, nie-
winng — W czarne niewoli bruzdy — Rzucalem ziarno
Zywigce — Ale trwonilem czas tylko — I mysli do-
bre i prace.. Pascie sig ludy spokojne — Nie zbudzi
was czefci glos — I poco stadom dary wolnosci? —
Trzeba je rznaé albo strzyc — Dziedzictwo ich z rodu
w réd — To jarzmo z dzwonkami i bicz.

Ten duch zwsatpienia i pogardy dla zycia zawial
na Puszkina z poezyi bajronskiej i nie przebiegl tylko
lekkim dreszczem jego duszy, jak sig to stalo u Mi-
ckiewicza, ale objal go na czas dosé dlugi i co, rzecby
mozna, zostawil z siebie na zawsze. Chlodny, prakty-
czny rozum Puszkina predko dostrzegl przepasci dzie-
lacej idee od jej wcielenia i wobec tego rozczarowa-
nia doradzal Puszkinowi nie miotaé¢ sig, nie walczyé
z rzeczywistodcig, pogodzié sig z zyciem, zyé, uzywaé
nawet, ale placié za wszystkie dary zycia pogards.
Takim jest bohater najwigkszego, najznakomitszego
poematu Puszkina, Eugeniusz Oniegin, w ktérym poeta
$wiadomie zlozyl cze§é swego ja nieposlednis, jak w to-
warzyszu jego, Pawle Lenskim, ktéry ginie w poje-
dynku z Onieginem, wecielil zapal pierwszej mlodosci,
uroczyscie §wigcgce] idealy.

Ale tak pojety Pawel Lenski, zabity i pogrzebany
w poemacie, w duszy poety pod wplywem szczegdlnych
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nowego pojedynku z Onieginem, aby znowu zostaé¢ po-
konanym. Zresztg praktyczny rozum nigdy nie byl
jedynym Puszkina doradcg; nie odstgpowalo go nigdy
w wysokim stopniu rozwiniete poczucie honoru, w kté-
rem bylo co§ éredniowiecznego, rycerskiego, co§ hu-
zarskiego, co§ bajronskiego, nielatwa do rozgmatwania
mieszanina pojeé. Nadzwyczaj drazliwy na punkcie
honoru Puszkin nie mégl zyé w zgodzie z nowym
swoim naczelnikiem w Odessie hr. Woroncowem, ktéry
sig lekcewazgco z nim obchodzil, i zaczgl strzelaé do
niego epigramatami, a te $ciagnely na niego nows
i daleko przykrzejszq forme wygnania. Kazano mlo-
demu poecie (w lipcu 1824) wyjechaé z Odessy, ktéra
jako ruchliwe miasto portowe, byla jeszcze dosé zno-
énem miejscem wygnania, udaé sig prosts drogs, nie
zatrzymujac sig nigdzie, do gub. pskowskiej, do glu-
chej wioski Michajlowskoje, nalezacej do jego rodzi-
c6w i stamtad nie wydalaé si¢ nigdzie bez pozwolenia
wladzy.

Dwuletni pobyt na wsi nie pozostal bez wplywu
na kierunek twoérczofci Puszkina. Tu znalazl! swojg
stars piastunke, Aring Rodionéwne, i wieczorami, po
dlugich przejazdzkach konnych po okolicy, z zamilo-
waniem przysluchiwal si¢ opowiadanym przez nig ba-
$niom, ktére znane mu byly jeszcze z dziecinistwa,
a teraz odéwiezaly si¢ w wyobrazni jego z calg da-
wniejszg potegg barw. Tuta] po raz pierwszy zaczal
zaglebiaé si¢ w dzieje Rosyi i owocem tej pracy byl
dramat historyczny: Borys Godunéw. Tu sig rozwijala
i nabierala cech epopei bajroniczna powie§é: Oniegin.




Ale i liberalny ogiefi nie wygasl w poecie; pryskal
drobnemi iskierkami epigramatycznemi, niekiedy wy-
buchal nawet wigkszym plomieniem, jak w wierszu do
Andrzeja Chénier, tylko, ze nie byl to juz wybuch
bezpodredni uczué poety, ale raczej historyczne malo-
widlo.

. IIL

Nadeszla dla liberaléw rosyjskich chwila czynu
i wielkiego zawodu, 14 grudnia 1825. Puszkin byl
z Grudniowcami tylu stosunkami, sympatyami i anty-
patyami zwigzany, ze gdyby byl wéwczas w stolicy,
bylby niewsatpliwie jesli nie nalezal do ruchu, to przy-
najmniej byl zamieszany w ich sprawg i cigzko odpo-
kutowal za nig. Wygnanie ocalilo go.

Kleske ruchu liberalnego przebolal poeta, jak sig
zdaje, dos¢ predko; naprzéd dlatego, ze malo mial
przedtem wiary w powodzenie tego ruchum, powtdre,
ze liczyl wiele na laskawo$§é nowego monarchy. »Z nie-
cierpliwodcig oczekuje rozstrzygniecia losu nieszczesli-
wych i urzedowego sprawozdania o spisku, pisal do
przyjaciela swego Delwiga w miesige po katastrofie,
ale mocno ufam we wspanialomyslno§é mlodego na-
szego caras. Sadzil tez, Ze zmiana monarchy sprowa-
dzi korzystns zmiane i w jego losie, i juz w styczniu
1826 zaczal czynié zabiegi w celu wydobycia sig z wiej-
skiego wygnania.

Ale nim ten cel osiggnal, doszla go wiadomosé
o powieszeniu pigciu Grudnioweéw. W tej liczbie byli
jego przyjaciele: Pestel i Rylejew. Wrazenie, jakie ta
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wiadomos$é wywarla na Puszkinie, uwiecznilo si¢ w je-
dnej z jego elegii (na $mieré pani Riznicz). Byla to
jedna z jego kochanek odeskich, zona tamtejszego
kupca; stosunek jej z Puszkinem nalezal do najscislej-
szych. Po odjezdzie poety z Odessy, wyjechala do
Wloch i tam umarla w r. 1826. Azeby zrozumieé ele-
gia, trzeba wiedzieé, ze Puszkin dowiedzial si¢ o po-
wieszenin Grudniowcéw 24 lipca, a nazajutrz potem
o §mierci odeskiej kochanki. »Pod blekitnem niebem
swoich stron rodzinnych — Ona gasnela (tomilas) i wig-
dla — Zgasla nareszcie i juz zapewne nademns —
Mlody jej ciei ulatywal — Ale nas przedziela nie-
przestepna granica — Daremnie rozbudzalem uczu-
cie — Z ust obojetnych padla wies¢ o jej Smierci —
I obojetnie jej sluchalem — Wigc jg to ja kochalem
tak plomienng duszg — Z takiem wytezeniem uczué —
Z takg czuly trawigcs tesknots — Z takiem szalen-
stwem i meczarnig! — Gdziez meki? gdzie milosé?
Niestety w duszy mojej — Dla biednego, latwowier-
nego cienia — Dla niepowrotnych dni slodkiej pamigei —
Nie znajduje dzi§ ani lez, ni potepieniae«.

Jest to jeszcze malo wyrazny, starannie zakryty
Slad tego wstrzaénienia, jakiego doznala dusza poety
na wie$é o $mierci Grudniowcéw. W brulionach jego
sa iejsze §lady. Puszkin mial zwyczaj upamie-
tniaé tam swoje uczucia i pomysly, ktére go w danej
chwili opanowywaly, nietylko slowami, ale i rysun-
kiem. W brulionach z tego czasu wéréd rozmaitych
wierszy znajdujg si¢ dwa rysunki nakre$lone reks
Puszkina, a przedstawiajace wal, brame forteczng i szu-
bienicg z pigciu powieszonymi. Pod jednym z rysun-
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kéw te tylko slowa: »I jabym ..... «, pod drugim mysl
nieco wigcej rozwinigta, chociaz tak#e niedokonczona:
»I jabym még! jak tu na ...« Puszkin czul, e los,
ktdéry spotkal jego przyjacidl, i jego mégl byl spotkaé.

Wige oto, do czego prowadzila idea wolnosci!
Z poczatku, gdy poszedl za jej natchnieniem, jakse
malo, jak nic prawie nie wymagala ofiar, a iluz da-
rzyla rozkosznemi natchnieniami, jakim blaskiem ota-
czala wybranca, ilez aromatu dodawala zwyklym ucie-
chom zycia. Pézniej trzeba bylo zaplacié¢ za nig wy-
gnaniem, ale wygnanie, jakze lekkie bylo, ilez przy-
nosilo rozmaitodci, ile pokarmu dla talentun. A nawet
wtedy, gdy byl skazany na wiejsks samotnosé, mozna
sobie jg bylo uprzyjemnié i milodcig 1 poezyg i nauks.
Ale dotyczasowe ofiary byly czczym dymem kadzidla
wobec ofiar, jakich teraz zazgdala idea wolnodci. Po-
trzeba bylo krew laé na jej oltarz i zycie jej poswig-
caé, 1 to nie w zapale i ogluszeniu walki, ale zwolna,
po dlugiem znuzeniu wigziennem, nie§é je wobec mil-
czgcych tluméw, po stopniach rusztowania, nad kté-
rem si¢ pietrzyla szubienica.

‘Wobec wstrzgénigtej duszy Puszkina stangl w ca-
lej grozie dylemat: byé albo nie byé. Jezeli mial byé
wieszczem narodu, ktérego najszlachetniejszym synom
dostawal sig stryczek w udziale, to musial duchowo
dorésé do tego stanowiska. Czemze byla z malym wy-
jatkiem dotychczasowa poezya jego wobec zadan, ja-
kie cigzyly na wieszczu narodu, dgzacego do wolno-
§ci? Wydala mu sig tylko igraszks fantazyii humoru.
Azeby stanaé¢ na wysokosci wieszcza, trzeba bylo prze-
rodzié si¢ w duchu, oczyscié dusze z brudu zgdz ziem-
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skich i ziemskiej trwogi, przejaé si¢ jedng tylko za-
dzg zbawienia narodu, stangé jednem slowem obok
prorokéw Izraela. I byla chwila, kiedy ten wesoly to-
warzysz nocnych hulanek, zapamietaly gracz, namie-
tny i zmyslowy kochanek uczul, jak mu wyrastajs
skrzydla archanielskie, jak dusza jego z trzesawisk
zmyslowosci wystrzela czystym kwiatem liii W tej
to chwili napisal wiersz p. t. sProroke.

‘Wiadomo, jak Mickiewicz wysoko stawial ten
wiersz, wielka szkoda, Ze go nie przelozyl, ale tylko
tre§é opowiedzial w swoich prelekcyach. Podajemy go
tuta] w przekladzie:

Duchowem pragnieniem meczony
‘Wiloklem siq po mrocznej pustyni,
Gdy na rozdrozu przedemng
Stanat serafim szescioskrzydtly.
Palcami lekkiemi jak sen
Dotknat mych zrenic duch ten.
Otwarly siq wieszcze Zrenice,
Jak u przelgklej orlice.

Gdy moich uszu dotknat on,
Napelnil je wnet szum i dzwigk.
I uslyszalem niebios drganie

I gérny anioléw lot

I gadéw morskich chéd podwodny
I trzciny rzecznej ciche szepty.
I do ust moich siggnal on

I wyrwal grzeszny jezyk méj,

I zly, i czcze ronigcy slowa.

I 2adlo Zzmii madrej tam

‘W zamarle, skrzeple usta me
‘Wlozy! prawica skrwawiona,.

I pier$ mi on rozplatal mieczem
I zar, plomieniem ziejacy,
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‘W otwartg pier§ mi wsadzil. —
Lezalem jako trup w pustyni,
Gdy Bozy glos si¢ ozwal ku mnie:
Proroku, wstan i wejrz i slysz

I wolg sig napelnij mojs,

A morza obchodzgc i ziemie,
Rozjarzaj slowem serca ludzi.

Utwoér ten, to najwyzszy szczyt natchnienia, na
jaki si¢ wzniosla kiedykolwiek dusza Puszkina, szczyt
samotnie gérujacy nad cals jego poezys. Mickiewicz
powiada, ze utwér ten zwiastowal poczatek nowego
zawodu Puszkina, ale zabraklo mu sity dojsé do tego,
co przeczul. »Nie zdolal swego Zycia wewnetrznego
i swoich prac literackich urzadzié podlug tej wielkiej
prawdy<, ktérg w tym utworze wypowiedzial, i »po-
zostala ona w jego dzielach do niczego nie przypieta,
jakby przypadkiem i niewiedzie¢ skad zablakanae.

Dlaczego tak bylo? Dlaczego poeta, wspigwszy
si¢ niespodzianie na taks wysoko$é, nie mégl sig utrzy-
maé na niej, nie juz przez cale zycie, ale choéby przez
czas jaki§? Mysle, ze dla braku religijnosci, ktéra jest
w duszy czlowieka korzeniem wszelkich wysokich idei.
Ani mechaniczna obrzedowosé, w ktérej sie¢ wychowal,
ani francuska politura, ani huzarska hulaszczodé, ani
modny liberalizm nie mogly w nim rozbudzié ani
iskierki uczucia religijnego. To, co mu za religie po-
dawano, stawalo si¢ tylko oselkg dla jego epigrama-
tycznego talentu. PéZniej wezytywal si¢ w biblig, ale
raczej jako artysta, nie jako czlowiek szukajacy swo-
jego Boga. I w wierszu, o ktérym mowa, pomimo nie-
zréwnanej jego majestycznodci, wieje raczej surowy
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duch Starego Zakonu, anizeli wiosenny, krzepigcy po-
wiew Ewanielii. A jednak ten wiersz §wiadezy, ze byl
w Puszkinie zaréd religijnosci, ale potrzeba bylo do-
piero takiego wzruszenia, jakie doznalo jego dobre
i kochajace serce na wie§¢ o haniebnej &mierci przy-
jaciél, azeby to ziarno poruszylo si¢ do zycia i wy-
strzelilo kwiatem pigknym i samotnym.

Niebawem zaszed! w zyciu Puszkina wypadek,
ktéry wywarl stanowczy wplyw na dalszy kierunek
jego poezyi. Jego prosba doczekala sig¢ zalatwienia.
‘W pierwszych dniach wrzeénia 1826 r. zjawil si¢ przed
nim feldjeger, aby go natychmiast zabraé i zawiec¢
prosto do cara. Powiadajg, ze Puszkin w te podréz,
majgcy rozstrzygaé o jego przyszlosci, zabral z sobg
i wiersz, o ktérym tylko co byla mowa i ze w razie
niepomyslnego korica rozmowy z carem, mial mu 6w
wiersz wreezyé. W ten zamiar latwo uwierzyé; tru-
dniej przypuscié, ze Puszkinowi nie zabrakloby cywilnej
odwagi do wykonania zamiaru. Ale wykonanie okazalo
sig zbytecznem, Puszkinowi rezultat rozmowy z carem
wydal si¢ nadzwyczaj pomyslnym. Car wracal mu wol-
noéé, zwalnial go nawet od cenzury, sam chcial byé
jego cenzorem. Byla to laska, jak si¢ okazalo potem,
dosé ucigzliwa, ale w pierwszej chwili, schlebiala Pusz-~
kinowi w wysokim stopniu. »L’Empereur m’a regu de
la maniére la plus aimable«, pisal jednemu z przyja-
ciél (Jazykow): »Car uwolnil mig¢ od cenzury. On sam
moim cenzorem. Korzyéé, naturalnie, niezmiernae.

‘Wypuszezony z klatki Puszkin, spragniony &y-
cia stolecznego, przemieszkiwal odtad to w Moskwie,
to w Petersburgu, na wieé wyjezdzajge tylko wtedy
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gdy mu potrzeba bylo ciszy i spokoju dla napisania
jakiegos wigkszego utworu. W Moskwie zastawal sze-
rokie grono §wiatlych literatow, swoich wielbicieli, po-
czeéci znajomych, poczesci nieznanych. To grono przy-
ciggnelo natychmiast ku sobie Puszkina, ktérego ota-
czal potréjny urok slawy, jako znakomitego poete,
przedstawiciela liberalnej poezyi i przez rzad przesla-
dowanego czlowieka. Na przyjacielskich zgromadze-
niach literatéw Puszkin odczytywal nowe swoje utwory
i tutaj po raz pierwszy spotkal si¢ i poznal z Mickie-
wiczem, ktéry juz od korca 1825 przebywal w Moskwie.

Bylo to u mlodego poety Wieniewitinowa. Po-
miedzy go$émi, oprécz Mickiewicza, byli Chomiakowo-
wie, Kiriejewscy, Baratynski, Szewyrew, Rancz, Sobo-
lewski, Pogodin i irni. Puszkin mial czytaé Borysa
Godunowa, ktérego juz przedtem czytal na innem zgro-
madzeniu. »Zebraliémy si¢ sluchaé Puszkina, powiada
Pogodin, my wyksztalceni na wierszach X.omonosows,
Dierzawina, Cheraskowa, Ozierows, .... przywykli do
deklamacyi $piewajgce] Francuzéwe... »Oczekiwany
przez nas majestatyczny kaplan wysokiej sztuki —
bylto $redniego wzrostu, ba, nawet nizki czlowieczek,
ruchliwy, z dlugimi zwijajacymi si¢ w pierscienie wlo-
sami, bez wszelkich pretensyi; z Zywemi, bystremi
oczyma, méwigcy cichym i przyjemnym glosem, w czar-
nym surducie, w czarnej kamizelce, zapiete] pod szyje,
w niedbale zawigzanym krawacie. Zamiast gérnolo-
tnego jezyka bogéw, uslyszeliSmy prosts, jasna, zwy-
czajng, a jednak tak poetyczng i porywajaca mowel«

‘Wrazenie wywolane tragedys bylo ogrommne. Po
odczytaniu jej rzucano sie sobie w objecia, Sciskano

MICKIEWIOZ | PUSZKIN 14
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si¢, wylewano lzy uniesienia i zachwytu. Na pochwale
6wezesnych literatéw rosyjskich trzeba powiedzieé, ze
zawodowa zazdrodé byla im zupelnie obcg. Co sig ty-
czy Mickiewicza, ten réwniez byl wolnym od zazdro-
§oi, ale jako obdarzony krytyczniejszym zmyslem od
innych sluchaczy, umial w odczytanym utworze zna-
lezé nietylko to, co bylo prawdziwie pigknem, ale i to,
co przeczylo pieknosci. Puszkin mial sposobnosé od-
razu poznaé w Mickiewiczu pierwszorzednego znawce
i za radg jego wypuscil ze swej tragedyi pewns scene,
(Grygoryj i zly czerniec), ktéra nastgpowala zaraz po
wspanialym dyalogu Gryszki z ojcem Pimenem, a do
tego dyalogu nie byla wcale dostrojons ?).

Niebawem wiesé o tryumfach, jakie zbieral Pusz-
kin w gronie literatéw moskiewskich, doszla do czuj-
nych uszu cara Mikolaja. Puszkin otrzymal urzedows
wyméwke, ze nie stosuje sig do zalecenia cesarskiego.
Biedny poeta zrozumial teraz dopiero, jak krepujacs jest
laska, ktérg mu okazano: oto nie wolno mu bylo nie-
tylko nic drukowaé, ale i nawet czytaé przyjaciolom
i znajomym przed uzyskaniem aprobaty cesarskiej. Nie
pozostawalo mu nic innego, jak pospieszyé z tléma-
czeniem sig, i% nie zrozumial dobrze woli carskiej
i z upewnieniem, iz nie omieszka nadal stosowaé sig
do niej. Nalezy dodaé, ze cenzura cesarska, jak zreszts
poczesci i zwyczajna, oceniala i sgdzila utwoér nietylko
pod wzgledem kierunku politycznego i religijnego, ale
wdawala siq w roztrzgsania estetyczne, i Ze tragedya
Borys Godunow doczekala si¢ wyjécia na Swiat do-

1) Literaturnoje pribawlenje k russkomu Imwalidu 1834. N. 8.
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piero w kilka lat po je] napisaniu, kilka razy przez
poete poprawiana i kilka razy cesarzowi przedsta-
wiana.

Polozenie poety pomiedzy towarzystwem litera-
téw, ktére bylo przejete duchem liberalnym i wielbilo
w Puszkinie przedewszystkiem poete wolnofci, a rza-
dem, a raczej carem, ktéry go traktowal laskawie, ale
jako marnotrawnego syna i wymagal zaparcia sig prze-
szlodci — bylo bardzo trudne. Puszkin mial nadzieje,
ze potrafi zyé w zgodzie z jedns i drugg strons. O roli
proroka naturalnie nie myslal juz wtedy, ale zdawalo
mu sie, ze bedzie mdgl zostaé posrednikiem pomigdzy
laskawym dla siebie autokratq a temi warstwami
rosyjskiego spoleczeristwa, ktére dazyly do $wiatla
1 wolnosci

W tym duchu napisal przy koricu 1826 roku
swoje »Stanze«. Odmalowal w nich bardzo pochlebnemi
barwami Piotra Wielkiego, przedstawiajac go jako
monarche, ktéry »prawdg przyciagal serca«, »nauks
zlagodzil obyczaje«, »$mialo sial oSwiatee i »nie pa-
migtal uraz« i wzywal cara Mikolaja, aby byl podo-
bnym swemu wielkiemu pradziadowi. We wstepnej
strofie godzil si¢ on juz z tem, co tak niedawno wy-
wolalo w nim wstrzasajgce wrazenie, ze §miercig swo-
ich przyjaciél na szubienicy, z cigzkim wyrokiem, jaki
spadl na innych, jako ze zlem koniecznem, a to w na-
dziei, ze chwilowe zlo minie, urazy predko zostang za-
pomniane i nastgpi ulaskawienie dla tych, ktérych
jeszcze mozna bylo ulaskawié. (W nadziei slawy i do-
bra — Spogladam w przyszlo§é bez bojazni — Wszakze
i slawne dni Piotra — Zaczely sie od buntéw i kazmi).

14*
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Prawie jednocze$nie — w »Poslaniu na Sybir« —
przeciagal reke przyjaciolom pracujagcym w sybirskich
kopalniach i pocieszal ich, ze »bolesny trud i gérne
ich dgzenia« nie p6jdg na marne, ze niebawem »spa-
dng z nich cigzkie kajdany — Rung ciemnice, a swo-
boda — Radoénie powita ich u wejscia — I bracia
miecze im oddadzge«. Obecne swoje polozenie odmalo-
wal w pigknym wierszu »Arione<: »Wielu nas bylo na
czblnie — Jedni rozpinali zagle — Drudzy wspélnie
wytezajac sily — Parli wioslami w glgb fali Nasz
mgdry sternik, pochylony nad rudlem, milczae, lado-
wng kierowal lodzia. A ja bez troski o nic, pelen
wiary, épiewalem zeglarzom.. Nagle wicher nadlecial,
i zmig! Iono fali. Zgineli sternik i zeglarze. Tylko ja,
§piewak tajemniczy, na brzeg wyrzucony burzs, ja
§piewam hymny dawniejsze i wilgotne szaty moje roz-
wieszam na sloficu pod skalge.

Rola, jaks sobie teraz wyznaczal poeta, rola roz-
bitka-§piewaka, tak obojetnie suszgcego swoje szaty
w sloficu laski carskiej, nie przypadala do smaku jego
dawniejszym wielbicielom. Widzieli w niej oni odstep-
stwo od zasad. Mickiewicz, ktéry sig zblizka przypa-
trywal stosunkowi mlodej inteligencyi rosyjskiej do
Puszkina, powiada, ze publicznodé rosyjska przywykla
w nim byla widzie¢ kierownika swoich przekonan
i checiala, aby i nadal pozostal na tem stanowisku, na-
turalnie nie zawracajac z drogi liberalizmu, tylko nowe
na tej drodze ukazujagc widoki. Tymeczasem Puszkin
zniechgcony byl do dawniejszej swojej roli i nic no-
wego nie umial ukazaé publicznosei, précz tego chyba,
Ze wiele sig mozna spodziewaé od laskawosci cesarza
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Mikolaja. Szczegélnie »Stance« jego staly si¢ kamie-
niem obrazy dla jego przyjacidl.

Poeta czul potrzebg usprawiedliwienia sig. W wier-
szu »Do przyjaciél« broni sig od zarzutu, e jest po-
chlebcg. Nie, on pokochal cara szczerze, za to, ze Ro-
syg rzadzi dzielnie, Ze jemu, wygnancowi podal reke
i uezeil w nim natchnienie. Pochlebca inaczej przema-
wia do monarchy: on mu powie, ze trzeba gardzié na-
rodem, %e ofwiata jest zepsuciem i buntem. »>Biada
krajowi, gdzie tylko niewolnik i pochlebca majg przy-
stegp do tronu, a poeta — niebios wybraniec — mil-
czy, zwrok utkwiwszy w ziemig«.

I w tym wigc wierszu wystgpowal Puszkin w roli
posrednika pomiedzy narodem a carem. Ale posredni-
ctwo nie wiodlo mu si¢. Inteligencya rosyjska nie wiele
na nie liczyla i nie przestawala mieé¢ za zle poecie
oportunizmu, ktéry odejmowal polot i liberalne barwy
jego poezyi. Car kazal powiedzieé poecie, Ze wiersz
jego podobal mu sig, ale Ze nie zyczy sobie, aby byl
drukowany. Wiec i samemun Puszkinowi zaczela przy-
krzyé si¢ niewdzigezna rola posrednika. W tym samym
jeszcze roku (1828) wystgpil ze slawnym swoim wier-
szem »Czerfi«, w ktérym zniecierpliwiony brzeczacs
mu ciggle kolo uszu nagans, dawal gniewns odprawe
tym, co go chcieli widzieé wieszczem, wiodgcym na-
réd do wolnoéci i zakreslal nowe stanowisko dla sie-
bie — kaplana sztuki, oderwanej od zycia spolecznego,
nie zamgconej politycznemi dgzeniami. Utwér ten, po-
dany w caloci w prelekcyach Mickiewicza, koficzyl
siq nastgpujacym czterowierszem:
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Nie dla spolecznych niepokojéw,
Nie dla korzysci, nie dla bitwy,
Myémy zrodzeni dla natchnienia,
Dla dzwigkéw stodkich i modlitwy.

Iv.

Mickiewicz nie podzielal tego pogladu na stano-
wisko poety. On, ktéry w piesni Wajdeloty stworzyl
hymn na cze$é poezyi, ktéra »z archanielskiemi skrzy-
dlami i glosem dzierzyla i miecz archaniola», nie mégl
pochwalaé tego zamknigcia sig w sferze diwiekéw
slodkich i modlitwy. Ale umial wnikaé w trudne po-
lozenie rosyjskiego poety, umial ocenié nietylko to, co
bylo Swietnego w jego talencie, ale i co bylo dobrego
w jego intencyach, i dlatego w nekrologu, pisanym
1837 r., dal wizerunek jego lepszy od wzoru, jaki na-
kreglil dla siebie Puszkin w wierszu »Czerfi«. Pogar-
dzal on — powiada tam o Puszkinie — autorami, kt6-
rzy nie majs zadnego celu, zadnej dgsnodci. Nie lubil
filozoficznego sceptycyzmu, ani beznamietnosci arty-
stycznej Goethego«.

To bezstronne, wolne od cienia zawisci i niecheci
usposobienie Mickiewicza dla Puszkina musialo sig
wiele przyczyni¢ do przyjacielskiego zblizenia si¢ dwu
poetéw. Poznawszy sig w jesieni 1826 r. w Moskwie,
spedzili oni razem w tem miedcie zimg z r. 1826 na
1827, a nastepnie znaczng czeéé roku 1828 w Peters-
burgu. W Moskwie mieli sposobnosé czestego spotyka-
nia si@ u ksigznej Zeneidy Wolkoriskiej, na ktérej
cze$é i Puszkin pisal wiersze; w Petersburgu, na wie-
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czorach u mlodego przyjaciela Puszkina, takze poety,
Delwiga. O tem, jakie wrazenie wywar! Puszkin na
Mickiewiczu, mozemy sadzié¢ nietylko z tego, co pé-
Zniej nasz poeta pisal o Puszkinie, ale i z pewnego
ustepu w spélczesnym licie do Odynica (w marcu 1827):
»Znam go i czesto si¢ widujemy. Puszkin prawie mo-
jego wieku (dwoma miesigcami mlodszy) w rozmowie
bardzo dowcipny i porywajacy; czytal wiele i dobrze,
zna literaturg nowozytns; o poezyi ma czyste i wznio-
sle pojeciec. Jakie wrazenie wywarl Mickiewicz na
Puszkinie, o tem nie znajdujemy wiadomodci w sp6l-
czesnej korespondencyi Puszkina i musimy siegnaé az
do wiersza jego z 1834 r. (Mickiewicz). »Spokojny,
zyczliwy, nawiedzal nasze zebrania. Z nim dzieliliSmy
si¢ naszemi marzeniami i pie§niami (on mial dar na-
tchnienia i z wysoka spogladal na zycie) Nieraz mé-
wil nam o czasach dalekich, kiedy ludy, zarzuciwszy
spory, zjednoczg sig w wielkg rodzing. Chciwie slucha-
liémy poety. On uszedl na Zachéd — a blogoslawiefi-
stwa nasze towarzyszyly mu w drodze«. W waryan-
tach do tego wiersza znajdujemy i takie slowa: »Nie
lubil on krzykliwej potwarzy i stronil od pustego wol-
nodumstwae.

Tak wiec wiersz ten potwierdza prawie calkowi-
cie to, co nam Odyniec przekazal o zachwycie Pusz-
kina dla Mickiewicza i gotowi jesteSmy wierzyé, iz
w uwielbieniu dla polskiego wieszcza Puszkin docho-
dzil do szczerego uznania jego wyzszosci nad sobg.

Bylaz wyzszo§6 i na czem polegala? Jako arty-
éci stali obaj na wysokosci, ktéra si¢ usuwa z pod po-
réwnani, Obaj byli doskonalymi mistrzami, u kazdego
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z nich slowo bylo pelnem, jedrnem i pigknem wciele-
niem my§li. Wyksztalceniem takze doréwnywali sobie.
Ale réznica byla w temperamentach i w wychowaniu,
to jest w tej summie, ktéra nazywa si¢ charakterem.
Mickiewicz mial temperament silny, to jest taki, ktéry
umie stale podporzadkowywaé jedne wrazenia i wyo-
brazenia drugim. Wychowanie domowe napoilo duszeg
jego cieplem religijnodci, wplywy otoczenia szkolnego
zaszczepily w niej wysokie idealy i dazenia, i to byla
niewzruszona podwalina, na ktérej sig opar! caloksztalt
jego wyobrazeni. Malo bylo ludzi o charakterze tak je-
dnolitym, jak Mickiewicz. W pierwszych jego studen-
ckich jeszcze prébach autorskich, w wierszu: »Juz sig
z pogodnych niebiose, w powiastce »Zywilac, znajdo-
waly si¢ juz ziarna uczué i przekonan, ktére rozkwi-
taly potem coraz wspanialej w calym szeregu jego
utworéw poetyckich; tam juz wypowiedziane byly ha-
sla, ktérym pozostal wierny do kofica zycia.

Tej spoistofci, tej jednolitoéci nie bylo w chara-
kterze Puszkina. P. Spasowicz pigknie i trafnie przy-
réwnal go do fali morskiej, wiecznie ruchomej i sto-
sownie do pory dnia zmieniajgcej barwy. I dusza Pusz-
kina zdolng byla wspinaé sig do wysokich idei i ogar-
niaé je, ale nie umiala przejaé sig niemi do glebi i pod-
daé sig im na zawsze. Nie mogly one zapuscié gle-
boko korzeni w jego sercu, zamienié sig w jego reli-
gie, naprzéd dlatego, ze nie bylo rozwinigtej religij-
noéci w sercu Puszkina, ktéraby je krzepila i uswig-
cala; powtdre, ze sila zadz wzburzajacych te falg mor-
ska, byla nieslychanie trudng do ujecia w karby. Bylo
wigo rozdarcie duszy Puszkina, a jakkolwiek, dzigki
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gywosei rézmorodnych zadz, latwo bylo Puszkinowi
godzié si¢ z Zyciem, zacierad i zagluszaé na dlugo owo
rozdarcie, to przeciez wystepowalo ono nieraz z calg
silg, gdy pod wplywem jakiego$ silniejszego wrazenia
idealy mlodosci wracaly do pierwotnych barw swie-
#ych i czystych.

Obcowanie z Mickiewiczem, odéwiezajgc w duszy
Puszkina to, co w niej bylo najszlachetniejszego, zdolne
bylo wywolywaé to rozdarcie. W harmonijnym na-
stroju duszy Mickiewicza widzial on wyzszoéé jego
nad sobs, widzial, jakim byé sam powinien, ale jakim
byé nie mégl. Prawda, Ze w dobrem sercu jego nie
bylo pychy i zawidci; wyzszosé, jaks czul w Mickie-
wiczu, nie odpychala go od polskiego wieszcza, ani go
pobudzala, jak naszego Slowackiego, do stawania na
szozudlach i drapowania sig w sztuczng wielko§é. Nie-
mniej przeto uczucie niemocy charakteru, wywolywane
tem poréwnaniem, cigZzyé mu moglo olowiem na sercu.

Tym sposobem objasniam fakt, przekazany nam
we wspomnieniach jednej z jego najlepszych: przyja-
ciblek (Ze wspomnien A. P. Kern. Ruskaja Staryna
1880 T. 27. str. 144), ze przez calg zime z r. 1827 na
1828 — to jest wtedy, gdy dwaj poeci, bawigc w Pe-
tersburgu i ozesto si¢ z sobg spotykajac, jeszcze sig
bardziej zblizyli do siebie i starli z sobg duchem — ze
przez calg te zime Puszkin byl »posepny, roztargniony
i apatycznye. Byly wprawdzie i inne okolicznodoi,
ktére na to usposobienie wplywaé mogly. Jeden z jego
z liberalnych wierszy »Andrzej Chénier«, napisany
jeszcze w 1825 roku, a drukowany w rok potem, ale
£ opuszczeniem ustgpéw razacych cenzure, znaleziony
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zostal w pierwotnym w tekscie z napisem »Na 14 gru-
dnia 1825« u niejakiego Leopoldowa. Zrobiono z tego
wasng sprawe, Leopoldowa uwigziono, a Puszkin mu-
sial stawaé nieraz przed sgdem, aby usprawiedliwiaé
sig i tIémaczyé, ze napis »Na 14 grudniac« nie byl
jego pomyslem i Ze w obrazie przedémiertnych chwil
francuskiego poety nie moglo byé alluzyi do Smierci
Grudnioweéw, juz choéby dlatego, ze wiersz pisany
byl przed tym wypadkiem. Sprawa toczyla sig caly
rok 1827—1828 i zakoriczyla si¢ wyrokiem senatu,
ktéry postanawial, aby nad Puszkinem »z powodu jego
nieprzyzwoitego wyrazania si¢ w odpowiedziach przed
sgdem o wypadkach 14 grudnia 1825 i ze wzgledu na
duch samego utworue?!), rozciggnigto tajemny dozér
policyjny.

Otéz sprawa ta przykrs byla dla Puszkina, bo
psula jego dobry stosunek z rzadem i byla jedns wig-
cej wskazéwks, jak trudng i niewdzieczng obral on
sobie rol¢ — role posrednika pomiedzy liberalng pu-
blicznoscig a despotycznym rzadem. Ale sama ona nie
zdola nam objadnié tego usposobienia posepnego, tego
roztargnienia i apatyi, o ktérej wyzej byla mowa, tego
zalu i smutku glebokiego, jaki si¢ z kilku jego éw-
czesnych utworéw odzywa, jak »Przeczucie«, »Przy-
pomnienie« i wiersz p. t. »26 maja 1828«. W pierw-
szym z przytoczonych wierszy z Zalem wspomina on,
»0 sile, dumie, nadziei i odwadze mlodych dni«, w osta-
tnim, nieporéwnanym pod wzgledem rytmicznoci i tonu

1) Dziela Puszkina, wydane pod redakcyg Morozowa 1887.
T. 1. 343.
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lirycznego, zapytuje po co mu dano to zycie, dar przy-
padkowy i bezuzyteczny ? kto go wywolal z nicestwa,
aby dusze jego napelnié namietnodcig, a umysl! na-
poié watpieniem ? i kofczy strofs:

Celu nie mam przed oczyma,
Serce puste, prézny duch,

I jak zmora wcigz mnie trzyma
Jednostajny zycia ruch.

Ale najwazniejszym dla nas jest trzeci wiersz
p. t. »Przypomnienie«. Jest to jedyny utwér Puszkina,
ktéry Mickiewicz przelozy! na jezyk polski, i to prze-
lozy! jeszcze w Rosyi, wkrétce po jego ukazaniu sie,
bo przeklad znajdujemy juz w petersburskiem wyda-
niu poezyi Mickiewicza z r. 1829. W wierszu tym
obraz rozdarcia, jakiego doznawala dusza Puszkina
w tych czasach, jest najjaskrawszy i najpelniejszy.

Kiedy dla émiertelnikéw ucichng dnia gwary
1 noc, wpélprzejrzysts szate

Rozciagajge nad gluchej stolicy obszary,
Spuszcza sen, trudéw zaplate:

‘Wtenczas mnie samotnemu rozmyslai godziny
W ciszy leniwo si¢ wleka,

‘Wtenczas mnie ukgszenia serdecznej gadziny
Bezczynnemu srozej pieks.

Mary wra w mysli, ktére tesknota przytlacza,
I trosk oblegajg roje:

‘Wtenczas i przypomnienie w milczeniu roztacza
Przedemng swe dlugie zwoje.

Ze wstrgtem i z przestrachem czytam wlasne dzieje
Sam na siebie pomsty wzywam,

I serdecznie 2aluje, i gorzkie lzy leje:
Lecz smutnych ryséw nie zmywam...
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Nie obojetnem jest pytanie, dlaczego Mickiewicz
z bogatego skarbca poezyi Puszkina wybral ten nie
inny wiersz do przekladu. Zapewne stanowczej na to od-
powiedzi niema, ale uzasadnionem, sadze, jest przypusz-
czenie, e w samej treici wiersza znalazl nasz poeta
coé takiego, co na ten wybér wplynelo, zwlaszoza, Ze
ani rytmicznodcig, ani innemi wlasciwemi Puszkinowi
zaletami formy wiersz ten nie celowal. Czy wiec znaj-
dowal w tym wierszu wyraz uczué, ktérych sam do-
znawal? Nie, Mickiewicz byl w owych czasach spo-
kojny, silny, trzeZwy; nie mial powodu »ze wstretem
i przestrachem czytaé wlasnych dziejéwe«, ani »sam
na siebie pomsty wzywaée. Ta sama p. Kern, jakby
dla przeciwstawienia go Puszkinowi powiada o nim:
»Oto kto by! zawsze mily i przyjemny!« Wiec inne
pozostaje przypuszczenie, e W wierszu owym znajdo-
wal obraz glebin duszy rosyjskiego poety, ktére sig
poruszaly w obcowaniu z nim, do ktérych umial sie-
gngé bystrym wzrokiem. Mamy $wiadectwo samego
Mickiewicza (w nekrologu Puszkina umieszczonym
w »le Globe« 1837 r.), ze w rozmowach swoich poru-
szali oni »wysokie kwestye religijne i spoleczne, o kt6-
rych ziomkowie Puszkina zdawali sig nie mieé zadnego
wyobrazeniae«. Czy przypisywal sobie cokolwiek wplywu
na poruszenie tych glebin duszy rosyjskiego poety,
czy nie, to pewna, fe wiele liczyl na to poruszenie
i widzial w niem poczatek przeobrazania si¢ moral-
nego. Tak .mozna wnioskowaé z réinych ustepéw
wspomnianego nekrologu (Il subissait évidemment une
transformation intérieure.. Ses défauts paraissaient te-
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nir aux circonstances, au milieu desquelles il se trou-
vait; ce qui était bon en lui, venait de son coeur« etc.).
Byla jednem slowem pewna walka w duszy Pu-
szkina, walka, w ktérej, jak przypuszczam, wplyw Mi-
ckiewicza odegral role czynnika pobudzajgcego. W owym
to czasie, na wiosng, latem lub w jesieni 1828 r., mo-
gla si¢ odbyé scena opisana w »Pomniku Piotra Wiel-
kiego«.
Z wieczora na dzdzu stali dwaj mlodzierice
Pod jednym plaszczem, wziagwszy sig za rgce.

Przed nimi w mrocznej powietrzni wznosil sig
miedziany kolos knutowladnego cara. Ta zywa grupa
ludzka, zlozona z przedstawicieli dwu wrogich naro-
déw, ktérzy sig po bratersku plaszczem z sobg dzie-
lilii, — a z drugiej strony ten z bronzu ulany car na
rozhukanym koniu, tratujacy wszystko, co si¢ opiera
idei zaborczego, wszystko pochlaniajacego panstwa,
to byl kontrast posunigty do ostatecznych granic, to
byla wyborna symbolika tego przeciwienstwa pomie-
dzy daleks, wieszczong przez Mickiewicza przyszlodcis,
»kiedy ludy zaniechawszy sporéw, zjednoczg, sig w wielkg
rodzinge, a przeszlodcig i teragniejszodcia, ubdéstwiajaca
ideal zaborcy i autokraty.

Czy nasi poeci zdawali sobie sprawe z tego przy-
padkowego kontrastu, w ktérego sklad wchodzili? czy
przynajmniej instynktowo go uczuwali? Na to odpo-
wiedzi niema, ale jest wiersz Puszkina z tych czaséw
(9 listopada 1828), na ktérym jakby spoczgl slaby blask
tego kontrastu. Jestto »Anczare«. Tak sig nazywa mi-
tyczne drzewo jadowite. Rosnie ono w glebi bezplo-
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dnej i spalonej od sloiica pustyni, wznosi si¢ groznie
samo jedno, jedyne na Swiecie. Jad splywa kroplami
po jego korze, w poludnie topniejac od gorgea, pod
wieczér zastygajac gesta, przejrzystq smols. Nie zblizy
si¢ ani ptak do tego drzewa, ani tygrys do niego nie
podejdzie, tylko czasem wicher czarny nadleci, otrze
sig o drzewo fmierci i pomknie dalej émiercig dyszgc.

Lecz oto czlowiekowi czlowiek

Rozkazal péjsé tym strasznym sladem

I ten pokornie poszedl w droge
Poszedl, do rana wrécil z jadem.

Przyniésl i zachwial sig i runat
Pod cieniem szalasu na maty,

I zmarl niewolnik biedny u nég
Strasznego wladcy autokraty.

A car wzial jad ten i napudcil
Tym jadem swe posluszne strzaly
I wyslal je w sasiednie kraje,
By obcym ludziom émieré dawaly.

Nie bylze ten wiersz echem gloszonej przez Mi-
ckiewicza teoryi o przyszlem braterstwie ludéw, echem
silg kontrastu wywolanem ? Czy ze stanowiska tej teo-
ryi 6w niezwyciezony wiadcs, rozsylajacy zatrute strzaly
w sgsiednie kraje, nie byl przedstawicielem tej samej
idei, ktérg wcielal w siebie pomnik Piotra z natchnie-
nia Katarzyny wzniesiony? Sadze, Ze pomiedzy owsg
teorys a wierszem o drzewie jadowitem istnieje powi-
nowactwo duchowe i Ze przez ideg tego wiersza prze-
Swieca blask wplywu Mickiewicza.

Zgodziwszy sig¢ na to, latwo znale£é w tym wier-
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szu komentarz do sléw o skaskadzie tyrafistwac«, wlo-
zonych w usta Puszkinowi w »Pomniku Piotra Wiel-
kiego«, i dowéd, ze slowa te wypowiadaly wlasne mye
§li rosyjskiego poety. Ale tu dla studyujacego poezye
Puszkina i jej zwigzek z zZyciem nastrgcza sig trudnoé
niemala. Wiersz »Anczar« ma pod sobg date 9 listo-
pada 1828 r., a na dwa, trzy tygodnie przedtem ukon-
czony zostal napredce napisany poemat jego p. t. »Pol-
tawac«. Utwér ten zostaje takze w pewnym zwigzku
z poezys Mickiewiczowsks, tylko nie z duchem jej, ale
z materys, to jest z jednym tematem tej poezyi. Bo-
haterem »Poltawy« nie jest Karol XTI, ani nawet Piotr
Wielki, ale Mazepa, ktéry tez pierwotnie nadawal ty-
tul poematowi. Otéz ten Mazepa, to Wallenrod sui ge-
neris, bohater-zdrajoa, tylko przedstawiony pod wzgle-
dem etycznym nie tak, jak go przedstawil Halban—
Mickiewicz, ale tak, jakby go wyobrazil, wzigwszy te-
mat od Mickiewicza, jaki§ natchniony wielbiciel krzy-
zackiego zaboru i jego polityki.

Nie chodzi mi tutaj o szczegélowe poréwnanie
» Wallenroda« z »Poltawsg«, tylko o wskazanie pokrewieri-
stwa tematu i réznicy w duchu. Zdaje si¢, Ze to po-
krewienistwo nie bylo przypadkowe. »Wallenrod« uka-
zal si¢ na poczagtku 1828 r., »Poltawa« pisang byla
w jesieni tegoz roku. Ze Puszkin znal ten poemat za-
raz po jego ukazaniu sig i ze » Wallenrod« budzil w nim
zajecie, to rzecz niewstpliwa; §wiadezy o tem jego
przeklad wstepu do »Wallenroda«, z tegoz pochodzgcy
roku !). Domys$lam sig, Ze fantazya Puszkina, potrgcona

1) Juz w marcu 1828 r. donosil Mickiewicz Odyicowi, e



bajronicznym nastrojem i rembradtowskiem oéwietle-
niem Wallenroda, szukala podobnej postaci w dziejach
Rosyi i znalazla jg w Mazepie, w ktérym juz i Baj-
ron dopatrzyl! tyle zywiolu poetyckiego?). Ale temat
ten nie mégl mieé¢ dla Puszkina tego znaczenia, jakie
mial dla Mickiewicza i prowadzil za sobg rozmaite wy-
magania, ktérym Puszkin musial zado§é uczynié, a ktére
Mazepg daleko odsunely od Wallenroda. Wprawdzie
itu i tam byla gleboko w sercu tkwigca a dlugo
i szczelnie tajona zemsta, i tu i tam gotowala ona
zdrade, i tu i tam okolo zemsty i zdrady bluszeczem
sig obwijala namigtna miloéé kobiety ku wielkiemu
zdrajcy; ale zemsta w Mazepie wyplywala z pobudek
ozysto osobistych, zdrada jego nietylko nie zostala
uwienczong tryumfem, ale tryumfem uwieficzyla prze-
ciwnika, milosé pigknej Koczubejéwny dla siwowlosego
hetmana doprowadzila jg nie do ukojenia uczué w re-
ligii, nie do zamknigcia si¢ w sentymentalnych marze-
niach, jak Aldone, ale do szalenstwa.

‘Wszystko to byly réznice naturalne. Nie mégl
Puszkin zrobié z Mazepy bohatera dodatniego, przy-
pisaé mu wyzszych pobudek, takich, jakie poruszajg

»Puszkin wytlumaczyl poczgtek Wallenroda, wierszy kilkadzie-
sigte, a w miesigc potem, ze przeklad Wallenroda prozg dru-
kuje sig w »Wiestniku Mosk.«

1) W krytycznych uwagach Puszkina drukowanych w r.
1831 w »Diennicy« p. t. »Urywki z rekopisu Puszkinac znajdu-
jemy stowa, ktére potwierdzajg ten domysL. Powiada on tam
przy koicu odprawy danej swoim krytykom: »Silne charaktery
i gleboki cien tragiczny, padajgcy na te wszystkie okropnodei —
oto co mig pociagnelo, »Poltawge napisalem w kilku dniach,
dalejbym sig nie mdégl nig zajmowaé i rzucilbym wszystkoe.
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‘Wallenroda, nietylko z powodu, ze tegoby nie zniosla
cenzura, ale e to przeczylo tywej tradycyi narodowej,
w ktérej imie¢ hetmana napigtnowane bylo i jest przé-
klefistwem. Nie mdg! zdrady uczynié tryumfujges, bo
temu przeczyla historya. Wreszcie religijno$é i senty-
mentalizm byly tak obce naturze Puszkina, ze musial
dla Maryi poszukaé innego wyjécia.

Ale nie doéé na tem. Mazepa nieuchronnie pro-
wadzil za sobg Piotra. W tym dniu pelnym chwaly
dla Rosyi, w ktérym si¢ nagle ujrzala potegs euro-
pejska, omingé go niepodobna bylo, i niepodobna bylo
nie przedstawié w aureoli slawy. Piotr pod Poltaws
to nie byl dla Puszkina car knutowladny, zawzigty re-
formator-despota, niszczyciel wszelkiego indywiduali-
zmu i ostatnich brzaskéw bojarskiej wolnosci, ale tylko
zwycieski obronica panstwa od najazdu. To tez poeta
przedstawil go nie w pelnej syntezie jego znaczenia,
ale w tej syntezie, w jakiej sig Piotr przedstawial
oczom swoich zolnierzy. »Z namiotu — tlumem ulu-
biefic6w otoczony — wychodzi Piotr. Jego oczy $wiecs.
Twarz jego straszna. Ruchy bystre. On przefliczny, on
caly jak boska burzae.

Wiszakze i w tym poemacie znalazl Puszkin spo-
sobnosé przynajmniej jednym rysem zaznaczyé odwro-
tng strong dziejowego charakteru Piotra. Kiedy przed
bitws poltawsks zaczyna slabngé dla Mazepy nadzieja
zwyciestwa, a Orlik pociesza go nadziejs, Ze pozostaje
jeszcze droga ugody z carem, Mazepa odpowiada mu,
ze droga ta na wieki zamknigta. »Dawno sig juz i nie-
odmiennie méj los rozstrzygngl. Dawno palam tajong

nienawiécig. Pod Azowem pewnego razu ucztowalem
womewloz | pusziin 15
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nocs z groznym carem. Kipialy pelne wina czasze, ki-
pialy razem z niemi mowy nasze, a ja rzucilem §miale
slowo. Zmieszali si¢ mlodzi goicie, car gniewem splo-
ngt i pudcil z reki kielich i mnie za wasy siwe uchwy-
cil, lzac groznie. Wtedy ukorzywszy si¢ w bezsilnym
gniewie, zaprzysigglem mu zemste, ktérs odtad nosi-
lem w sercu, jak matka nosi dzieci¢ w zywocie«. Tym
jednym rysem, wzigtym zresztg z tradycyi, nacecho-
wal Puszkin cywilizatora Piotra, jako azyatyckiego de-
spote, dal przedsmak moralnego wplywu jego reformy,
a obdarzajac Mazepe, kresowego przedstawiciela cywi-
lizacyi zachodu, glebokiem poczuciem osobistej godno-
§ci, w artystycznej intuicyi przeciagngl granice pomie-
dzy moralng strong tej cywilizacyi, dazacej do najwysz-
szego rozwoju jednostki, a materyalng, reprezentowans
przez Piotra i zdolng i§é w sluzbg wszystko miazdzg-
cego despotyzmu. ‘

- Tym sposobem, sgdzg, da sig rozwigzaé trudnosé,
wynikajaca z zestawienia »Poltawy« z pamigtns scens
przy pomniku Piotra Wielkiego. A jesli zwrécimy jesz-
cze na to uwage, ze Puszkin w owym czasie zaniepo-
kojony byl §ledztwem 2z powodu wiersza »Andrzej
Chénier« i mégl byé pewnym, ze cenzura ze szcze-
gblng teraz bacznosciyg wlepiaé bedzie oczy w jego
utwory, to tem latwiej zrozumiemy, ze ani wigcej bla-
sku nie mogl przydaé Mazepie, ani wigcej cienia rzu-
cié na Piotra.
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Zycie w Petersburgnu pomimo licznego grona
przyjaciél, znajomych, wielbicieli pomimo licznych
rozrywek, przyjemnodci i ruchu stolecznego nie wy-
starczalo obu poetom. Obaj pragneli rozszerzenia wi-
dnokregu swych wrazen. W kwietniu 1828 Mickiewicz
pisal do Zana: »Na lato mam rézne projekta: na Kau-
kaz, czy do Krymu! Czasem Orenburg mig wabi;. cza-
sem $nig si¢ Wlochy.. Wszystko to jeszcze w glowie
pomieszane i do wykonania trudne«. W tym samym
czasie Puszkin staral si¢ przez Benkendorfa u cara
naprzéd o pozwolenie wstgpienia w szeregi armii czyn-
nej i wzigcia udzialu w gotujacej sie wojnie z Turcys,
a gdy mu tego odméwiono, o paszport za granicg —
z réwnym skutkiem. W rok potem w poczatkach maja,
kiedy Mickiewicz dzigki staraniom rosyjskich przyja-
cié! mial juz paszport za granice, Puszkin nie wie-
dzial jeszcze, czy si¢ uda na zachdéd, czy na wschdd,
do Europy, czy do Gruzyi!). W gre jego uczué wplo-
tlo si¢ wéwczas nowe uczucie — milo§é dla pigknej,
mlodziutkiej Natalii Gonczarow, przyszlej jego zony,
o ktérej reke juz wéwcezas sig o§wiadczyl, ale tym ra-
zem bez skutku. Stalo sig, ze prawie w tym samym
czasie, kiedy Mickiewicz odplywal z Kronsztadtu na
Zachéd, na zawsze rozstajac sie z Rosys, Puszkin pe-
dzil na Wschéd, na Kaukaz i dalej, do armii Paskie-
wicza, pragnac zblizka przypatrzeé sig wojnie i wzbo-
gaci¢ fantazye nieznanemi dla niej dotgd wrazeniami.

1) List do brata z 8 maja 1829 r. Dziela Puszkina VII. 211.
15*
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A tak gwaltownie pragnsl tych wrazen, ze z obawy,
aby mu nie odméwiono, nie prosil o pozwolenie rzgdu,
i wyjezdzajgc, nie opowiedzial si¢ swemu przez cara
naznaczonemu opiekunowi, Benkendorfowi, za co tez
otrzymal potem od niego nagane.

Pragnienia jego spelnily sie. Dotar! do armii Pa-
skiewicza, byl Swiadkiem — niemal uczestnikiem bi-
tew, i z rozkoszg artysty przypatrywal sig wiréd swi-
stu kul réznym epizedom wojennym. We wspomnie-
niach jego z tej podrézy, wydanych pézniej p. t. »Po-
dréz do Erzerume«, ale spisanych w tym samym jesz-
cze roku, zastanawia nas pewien ustep, ktéry zdaje sie
$wiadczyd, Zze wrazenia rozméw z Mickiewiczem byly
jeszcze dodé Swieze w jego sercu i pamieci Mowige
o nienawifci Czerkieséw do Rosyi, wskazuje, jako na
jedyny srodek zdolny ja zlagodzié, na szerzenie wéréd
nich ewanielii; »ale Rosya dotychczas o tym $rodkm
nie pomys§lala.. Otoczeni jestesmy ludami, pelzajacymi
w mroku dziecinnych zabobondéw, a nikt z nas jeszcze
nie pomyslal przepasaé bioder i i§é z pokojem i krzy-
zem ku biednym braciom, pozbawionym dotychczas
prawdziwego §wiatla. Takze wypelniamy obowigzek
chrzescijanski? kto z nas przejety wiarg i pokors, péj-
dzie §ladem $wietych starc6w, bladzacych po pusty-
niach Afryki, Azyi i Ameryki, w zgrzebnej koszuli,
czesto bez obuwia, dachu i pokarmu, ale ozywionych
gorgcym zapalem ? Jakaz nagroda ich oczekuje? —
Nawrdcenie jakiego§ starego rybaka, albo koczujacej
rodziny dzikich, albo chlopaka, a potem nedza, gléd,
$mieré meczenska. Zdaje si¢, ze naszemu chlodnemu
lenistwu latwiej, zastepujac slowo zywe, odlewaé mar-
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twe litery i posyla¢ nieme ksiegi ludziom, nieznajg-
cym pisma, anizeli naraza¢ si¢ na trudy i niebezpie-
czeristwa, wzorem starozytnych apostoléw i najnow-
szych rzymsko-katolickich misyonarzy-«.

Caly ten ustep tak jest napisany w duchu Mi-
ckiewicza, tak malo pokrewny wszystkiemu, co Pu-
szkin przedtem pisal, z wyjatkiem jedynego » Anczarae,
ze nie waham si¢ wciggnaé go w zakres Mickiewi-
czowskiego wplywu. Czul sam poeta, ze wyda si¢ on
jego ezytelnikom bardzo razacym i dodal: »Przewi-
duje usmiech na wielu ustach. Bedzie wielu takich,
ktérzy poréwnywajac zbiory moich wierszy z tem czer-
kieskiem oburzeniem, pomys$ls sobie, ze nie kazdy ma
prawo przemawiaé jezykiem wyzszej prawdy. Ja je-
stem innego zdania. Prawde, jak dobro Moliera, nalezy
braé tam, gdzie jg znajdujemye.

Ze ta prawda nie byla myéls przelotns, ze zapa-
dia glebiej w dusze Puszkina, §wiadczy o tem jeden
z jego niedokorczonych poematéw, wydany dopiero
po émierei poety i nazwany niewlasciwie »Galub«, nie
jest to bowiem imig gléwnego bohatera, tylko jego
ojca. Ten ojciec, stary Czerkies, drapiezny orzel goér-
ski, zawzigty wrég wszystkiego, co obce, mial dwu
synéw. Jeden z nich zgingl, zamordowany przez jakie-
goé wspélzawodnika, na drugim spoczely wszystkie
nadzieje ojcowskie. Ale ten drugi syn, Tazyt, wycho-
wany zdala od sakli ojcowskiej, niepodobny jest do
calej otaczajacej go sfery. Nie chce napadaé i obdzie-
raé wedrownych kupcéw ormiariskich, nie chwyta zbie-
glych z domu ojcowskiego niewolnikéw, a nawet nie
chce zamordowaé zabdjcy brata swego, spotkawszy go
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rannego i bezbronnego na drodze. Ojciec wyrzeka sig
wyrodnego syna. Ten, obcy wéréd swoich, ma w ca-
lym aule jedne tylko wspédlczujgcq sobie dusze: jest
nig mloda Czerkieska i po jej reke zglasza si¢ Tazyt
do jej ojca.

Na tem sig kofczy urywek poematu. Ale w pa-
pierach Puszkina znalazly si¢ az dwa plany tego poe-
matu nakre§lone przez poetg i z nich mozna powzigé
pewne wyobrazenie o tem, ku czemu zdgzala ta po-
wiedé czerkieska. P. Annienkow, jeden z najpowazniej-
szych biograféw i krytykéw Puszkina, poréwnywajgc
dwa te plany, zupelnie trafny czyni wniosek, ze po-
dlug pierwszego planm, ktéry si¢ koriczyl nastepuja-
cemi slowami: »Mlodzieniec i mnich. Miloéé odrzucona.
Bitwa i mnich«, Tazyt mial si¢ spotkaé z mnichem,
i ten mial zlaé na niego Swiatlo religii Chrystusowej;
podlug drugiego planu, ktéry sie¢ skladal z nastepuja-
cych czternastu napiséw: 1) Pogrzeb, 2) Czerkies-chrze-
§cijanin, 3) Kupiec, 4) Niewolnik, 5) Zabéjca, 6) Wy-
gnanie, T) Milodé, 8) Swaty, 9) Odmowa, 10) Misyo-
narz, 11) Wojna, 12) Bitwa, 13) Smieré, 14) Epilog,
podlug drugiego planu Tazyt juz odrazu wystepuje
w poemacie jako chrzedcijanin, a potem staje si¢ mi-
syonarzem, szerzgcym nauke Chrystusa wéréd swoich
wspoélplemiennikéw. Tego to drugiego planu trzymatl
sig Puszkin przy pisaniu »Galuba«. Podlug p. Annien-
kowa rozpoczgl ten poemat jeszeze w r. 1829, zaraz
po powrocie z Erzerum, zaniechal go potem, a zwré-
cil sig do niego powtérnie dopiero w r. 1833. Plan
»Galubac, jak to widaé z podanej przezemnie tresci,
wykonany zostal tylko do polowy.
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Co mialo byé ideg poematu, latwo odgadnaé. Po-
mys! »Galuba¢, jak wiemy, powstal w tym samym
czasie, kiedy pisang byla »Podréz do Erzerums, a po-
krewiefistwo jego tredci z przytoczonym wyzej uste-
pem z »Podrézy« jest widoczne. Na podstawie tych
faktéw mozna za rzecz pewns uwazaé, Zze myS$l za-
warta w tym ustgpie »Podrézy« stala sig zarodows
ideg poematu, to jest, ze poeta chcial w Galubie przed-
stawié, jak dziala nauka Chrystusowa na Swieze serca
nawpél dzikiego ludu. Nie do$é na tem; w obu pla-
nach praca mnicha-misyonarza, siewcy ewanielijnego
ziarna, spotyka sig z krwawg praca wojenng (w pierw-
szym planie »Bitwa i mnich¢, w drugim »Misyonarz
‘Wojna, Bitwa i Smieré«), cheial wiec widooznie poeta
zestawié, poréwnaé dzialanie sily moralnej z dziala-
niem przemocy oreznej i latwo sig domyslié, ze po-
réwnanie to nie mialo wypaéé na korzysé ostatniej.
Co slowo boze godzilo, kojarzylo i budowalo, to wojna
burzyla, rozrywala i jytrzyla.

Tak wiec i w tym niedokoriczonym poemacie
czué tchnienie Mickiewicza, slychaé odglos jego teo-
ryi o przyszlem braterstwie ludéw. Ale tu tez §lady
wplywu jego na poezye Puszkina znikajs. Odnawia
sig on dopiero w r. 1833, jako echo dolatujacej z Za-
chodu poezyi naszego wieszcza, wywolanej listopado-
wem powstaniem.

VL

Odéwiezenie, ktére przyniosla Puszkinowi wy-
cieczka do Armenii, nie nadlugo starczylo jego duszy,
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ktéra laknela namietnie wragzen i nie mogla przyjsé do
réwnowagi. Cheé wyjazdu za granicg nie opuszczala.
go. Jak na.mJthe pragngl znalezé sig za gra.mca.ml
swojej szerokiej ojczyzny, §wiadczy o tem jedno z jego
wspomnieni, zapisanych w »Podrézy do Erzerum«. Gdy
znalazl sig nad pewng rzeczks za Karsem, powiedziano
mu, Ze tu jest granica rosyjska. Rzucil si¢ natych-
miast na drugg strong rzeczki, aby choé raz poczué
sig na obcej ziemi, ale dziecinna rado§é jego ustgpila
wnet na mysl, ze i ten kawalek giemi, ja.ko $wiego
zdobyty przez armig Paskiewicza, nalazy juz do pan-
stwa rosyjskiego, ze i teraz nie jest jeszcze za grani-
cami tego panstwa. Powréciwszy do Petersburga, za-
ozl znowu staraé sig o pozwolenie na wyjazd za gra-
nicg. Dopéki nie Zonaty, dopdki nie na stuzbie, pisal
do swego politycznego dozorcy Benkendorfa, niechby
mu wolno bylo zwiedzi¢ Francye lub Wlochy, a jesli
nie tam, do Europy, to niech mu przynajmniej po-
zwolg towarzyszyé misyi, ktéra wéwczas miala wyrn-
szyé do Chin. Nie pozwolopo, i Puszkin nigdy nie
odetchngl powietrzem zagranicy.

Jakkolwiek po powrocie z Erzerum bardzo obo-
jetnie przyjety byl przez rodzing Gonczarowych, a na-
wet przez pigkng Natalie, niecbawem jednak od jej ma-
tki otrzymal zachete do ponowienia zabiegéw matry-
monialnych. Odnowil je, ale nie bez pewnego wahania
sie. Rodzina przyszlej jego Zony mniej, jak si¢ zdaje,
cenila geniusz i slawe, od stanowiska urzedowego
i pienigdzy, nie byla pewng przytem, czy Puszkin nie
jest w nielasce u cara. Stanowiska urzedowego Puszkin
nje mial, zajmowal jeden z najnizszyh stopni w hierar-
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chii czynéw, ten, z ktérym opuscil liceum; pienig-
dey mial doéé, azeby zyé wygodnie, a nawet doga-
dzaé swoim fantazyom, ale nie tyle, zeby i zone mégt
otoczyé blyszozgcym dostatkiem, do jakiego ona byla
przyzwyczajong pomimo zachwianych intereséw ro-
dziny. Co si¢ tyczy nielaski carskiej, ta watpliwodé
dala si¢ latwo usungé. Puszkin uwiadomil Benkendorfa
o swoim zamiarze malzeristwa i przedstawil mu obawy,
niepokojgce rodzing przyszlej jego %ony. Niebawem
Benkendorf w imieniu cesarza oznajmil Puszkinowi,
Ze cesarz malzenstwo jego pochwala, Ze Puszkin nie
»pod gniewems<, ale pod ojcowsks opieks cara zostaje
i ze poruczony jest Benkendorfowi, nie jako szefowi
zandarméw, ale jako czlowiekowi, w ktérym egnajdzie
przyjaciela i protektora.

Malsenistwo odwlekalo si¢ przez caly rok 1830
dla réznych przyczyn, pomigdzy innemi z powodu cho-
lery, ktéra wdwczas poraz pierwszy wybuchla w Ro-
syi i gaskoczywszy Puszkina we wsi Boldinie, trzy-
mala go tam przez calg jesien, odgradzajac od narze-
czonej calym szeregiem kwarantannowych rogatek. Po
cholerze sprowadzila zwloke sprawa posagowa. Matka
upierala sig, ze nie wyda cérki za maz bez jakiego-
kolwiek posagu, a tymczasem pieniedzy na posag nie
bylo. Zniecierpliwiony dlugs zwloks Puszkin, zeby usu-
naé te przeszkode, musial przyszlej tefciowej =z wla-
snych pieniedzy pozyczyé 11.000 rubli na posag dla
swoje] zony. Sprawa ta wywolywala nieraz przykre
zajicia miedzy Puszkinem a przyszlg jego tesciows
i pobudzala go do rozmyslan, czy tez dobrze robi,
Zenige sie,
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Nad pytaniem, jak malzeristwo wplynaé moze na
zycie czlowieka zmuszonego zyé z pracy, mianowicie
jak ograniczaé jego niezaleznodé, Puszkin zastanawial
sig juz dawniej, jakkolwiek przelotnie i nie domy$la-
jgc sie, ze i w jego zyciu malzenistwo odegra w tym
wzgledzie znaczacq role. Jeszcze w r. 1824, na przy-
musowe] willegiaturze w Michajlowskiem, napisal on
satyryczny utwér p. t. »Pierwsze poslanie do cen-
zorac. Poznawszy z wlasnych stosunkéw z 6wczesng
cenzurg rosyjskg wszystkie jej slabe strony, zywo od-
malowal jej ograniczonoéé i sluzalczoéé, ale przy koficu
oskarzenia dopuscil i cenzora do slowa. Cenzor tlumaczy
sig, Ze on nie moze sumieniem sig rzadzié, Ze musi sig sto-
sowaé do mody, do smaku panujacego u géry, a ta moda
jest zmiennsg, i tak n. p. dawniej Bentham, Rousseau
i Voltaire byli u nas bardzo poplatni, a dzi§ i Millo-
towi nawet nie mozna darowaé. I konczy cenzor swojg
obrong zwyczajng wyméwks: »Ja biedny czlowiek, do
tego mam Zong i dzieci«. — »Zona i dzieci, przyja-
cielu — odpowiada sentencyjnie poeta — wierz mi,
to wielkie nieszczescie, od nich to poszlo wszystko, co
jest u nas zlego«.

Takie poglady na malzefistwo wypowiadal Pu-
szkin na siedm lat przed Slubem. Ale i na dwa tygo-
dnie przed tym waznym aktem nie mial pewnosci, Ze
malzefistwo przyniesie mu szcze$cie. Widaé to z listu
do jednego z jego starszych przyjaciél, oficera Kriw-
cows, ktéry wystapil z wojska i wiédl zycie staroka-
walerskie. » Wszystko, pisal mu 10 lutego 1831 r., co-
bys mi még! powiedzieé na korzysé kawalerskiego Zy-
cia a przeciw malzefstwu, wszystko to ja juz przemy-
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§lalem. Z zimng krwig rozwazylem korzysci i ujemne
strony tego stanu, ktéry obieram. MYododé przeszla mi
szumnie i bezowocnie. Dotychczas zylem inaczej, niz zyjs,
lndzie zwyczajni. Nie bylem szczeSliwy. Il w'est de
bonhewr que dans les voies communes. Minela trzydziestka.
W trzydziestu latach ludzie zwyczajnie si¢ zenig. Czy-
nig, jak inni i zapewne nie bede tego zalowal. A przy-
tem zenig sig bez upojenia, bez dziecinnego oczaro-
wania. Przyszlo$é przedstawia mi sig nie na rézach,
ale w calej swej surowej nagofci. Smutki mnie nie za-
dziwig; wchodzg one w moje domowe rachuby. Wszelka
radoéé bedzie dla mnie niespodziankg«.

Stalo sig; w drugiej polowie lutego 1831 r. od-
byl sig¢ &lub Puszkina z Natalia Gonczarow. Zle wrézby
towarzyszyly temu obrzedowi: Puszkin upuscil krzysz
z reki podozas Slubu?). Y.atwo sobie wyobrazié, jak
one niemile potrgcié musialy przesgdng dusze poety,
ktéry zwyk! byl zawracaé z drogi, gdy mu jg zajge
przebiegl. Ale tym razem zawrécié z drogi juz nie
mozna bylo, zresztg owe przykre wrazenia, wywolane
zlemi wrézbami, predko sig zatarly w miodowych dniach
malzenskiego pozycia. »Jestem zonaty i szczeSliwy, pi-
sal Puszkin do Pletniowa zaraz po Slubie; jedynem
mojem pragnieniem, azeby si¢ nic w mojem zyciu nie
zmienilo; czego$ lepszego nie doczekam sig. Ten stan
jest dla mnie tak nowy, Ze zdaje mi sig, Zem sig od-
rodzile.

Nowemu szczeéciu na zawadzie stala tylko ro-
dzina ony, przedeWwszystkiem tesciowa, Zrédlo plotek

1) Russkaja Starina. 1880, T. XXVII str. 148.
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i wydatkéw nad stan dla Puszkina. Pragngl wice tedy
usungé si¢ od niej, wyjechaé z Moskwy i powzigl za-
miar zamieszkaé¢ na jaki§ oczas przynajmniej w odda-
lonem od Moskwy a ustronnem Carskiem Siole, ktére
go i wspomnieniami mlodosci necilo ku sobie. »Blogo-
slawiona mys$l! pisal w koficu marca do Pletniowa,
ktérego prosil o najecie mieszkania. Tym sposobem
lato i jesieri przepedzilbym w samotnosci dajacej na-
tchnienie, w poblizu stolicy, w kole milych wspom-
nief.. A domy tam teraz pewno nie drogie: huzaréw
niema, Dworu niema, kwater préznych wiele. Z tobsg
widywalbym sig kazdej niedzieli, z Zukowskim takze —
Petersburg pod bokiem — gjcie tanie, powozu nie
potrzeba. Czyz moze byé lepiej? «

Marzenia jego spelnily sig, ale nie zupelnie tak,
jak sobie wyobrazal. Juz przy korcu maja przybylo
mlode malzenstwo do Carskiego Siola, a juz w czer-
weu wybuchla cholera w Petersburgu i kwarantanng
odgrodzila stolicg od Carskiego Siola. W lipcu i dwér
g ktéorym si¢ Puszkin nie spodziewal spotkaé¢ w Car-
skiem Siole, zjechal do tego miasta, chronisc sig przed
cholers. Z dworskim orszakiem przybyl i Zukowski,
nauczyciel nastgpcy tronu.

Juz od pél roku przeszlo lala si¢ krew na ziemi
polskiej, od pél roku Europa z zajeciem przypatrywala
gig walce, ktéra sig toczyla nad Wisls. W tej walce,
pomimo przewagi sil zbrojnych, Rosyanom dlugo sie
nie wiodlo. Précz tego mial rzad rosyjski i inne tro-
ski i klopoty. Cholera powtérnie rozpuscila zagony po
panstwie, a nadzwyczajna $miertelnosé wywolywala
wéréd ciemnego ludu i wojska dzikie podejrzenia




i sceny napadéw morderczych: rzuceano si¢ na szpi-
tale, mordowano lekarzy, i sam cesarz Mikolaj, kt6-
remu w stanowczych chwilach nigdy odwagi nie bra-
klo, musial glosem swoim usSmierza¢ rozwscieklone
tlumy. Na zachodzie zbierala sig chmura nienawisci
ku Rosyi; blyskalo i grzmialo w parlamentach i zano-
silo si¢ na wojne europejsks. Nigdy glos liry Puszkina,
tak silnie poruszajacy serca rosyjskie, nie nabieral tyle
ceny w oczach rzadu, ile w owej chwili.

Traf zrzadzil, ze w owej chwili Puszkin znalazl
sig obok dworu; zjawil si¢ tes i posrednik pomiedzy
Puszkinem a dworem, nieréwnie milszy sercu Puszkina
od urzedowej figury Benkendorfa. Byl nim Zukowski,
ten sam, ktéry z uwielbieniem odzywal si¢ o poezyi
Mickiewicza, ktéremu przedewszystkiem zawdzigczal
Mickiewicz wolno§¢é wyjazdu za granice, i ktérego ten
w listach do Lelewela nazywal »zacnym mezem i nie-
pospolitym poetge, to znéw »mezem rzadkiego chara-
kteru, rzadkiej uczciwodci i szczerym swoim przyja-
cielem« 1),

Natychmiast po przyjezdzie dworu do Carskiego
Siola car oznajmil Puszkinowi, iz pragnie sie zajaé
jego losem i pragnie go widzie¢ w sluzbie rzgdowej.
Zdaje sig, Zze wezwano poete, aby przedstawil swoje
w tym wzgledzie zgdania i zamiary. Szczegilna laska-
wosé i troskliwodé, jakg car okazywal teraz Puszki-
nowi, przejela wrasliwg jego dusze nadzwyczajng ra-
dodcig: by! on pewny, ze nadeszla chwila, o ktérej
przed kilku laty roil, ze bedzie mdgl teraz naprawde

1) Korr. ITL. 295.



zostaé tlumaczem potrzeb narodu wobec cara. Zdalo
si¢ Puszkinowi rzeczg konieczng okazaé, ze rola ta be-
dzie z pozytkiem dla rzadu, ze za nadzwyczajng la-
skawosé potrafi on odwdzigezyé si¢ niezwyklemi uslu-
gami. Zachowal sig brulion listu Puszkina do Benken-
dorfa, pisanego jako odpowiedZ na laskawe wezwanie
carskie. »Prawdziwie ojcowska troskliwosé Najjasniej-
szego Pana gleboko mig¢ wzrusza. Osypanemu tylu do-
brodziejstwami monarchy, oddawna mi ciezyla bez-
czynno$é. Zawsze gotéw jestem sluzyé mu w miare
moich zdolnodci. Na nieszczedcie moja obecna ranga
(ta sama, z ktérg opuscilem liceum) bedzie mi prze-
szkods na polu sluzby. Od r. 1817 do 1824 nalezalem
do kollegium spraw zagranicznych. Stosownie do lat
sluzby nalezaly mi sig¢ jeszoze dwie rangi, t. j. tytu-
larnego radcy i kollegialnego assesora. Moi naczelnicy
6éwczeéni zapominali 0 mojem podaniu, a ja im o tem
nie przypominalem. Nie wiem, czy mozna mi bedzie
otrzymaé to, co mi si¢ nalezaloe...

»Jezeli Najjadniejszemu Panu podoba si¢ uzyé
mego piéra dla politycznych artykuléw, to postaram
sig gorliwie i dokladnie spelnié jego wole. W Rosyi
peryodyczne wydawnictwa nie ss przedstawicielami
réznych politycznych stronnictw (ktére u nas nie
istniejg), i rzad nie potrzebuje mieé osobnego urzedo-
wego organu. Niemniej przeto opinia publiczna wy-
maga kierownictwa. Dzisiaj, kiedy sprawiedliwe obu-
rzenie i stara nieprzyjazii narodowa, dlugo jatrzona
zawiScig, polgczyla nas wszystkich przeciw polskim
buntownikom, rozgniewana KEuropa uderza na nas do
czasu nie orezem, ale codzienng wéciekls potwarzs,.
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Konstytucyjne rzady cheg pokoju, a mlode pokolenie,
podburzane dziennikami, domaga si¢ wojny... Niechajze
bedzie wolno nam, rosyjskim pisarzom, (przytyk do
Butharyna) dawaé odprawe bezczelnym i grubijariskim
napadciom dziennikéw zagranicznych. Z radodcig jal-
bym si¢ redagowania politycznego i literackiego dzien-
nika, t. j. takiego, w ktérymby drukowaly si¢ polity-
czne 1 zagraniczne wiadomosci, okolo ktérego zgroma-
dzilbym utalentowanych pisarzy i tym sposobem zbli-
zylbym do rzadu ludzi pozytecznych, ktérzy ciagle
jeszcze od niego stromis, poczytujac go blednie za nie-
przychylnego o§wiacie. Smiem takze prosié, aby mi
wolno bylo zajaé si¢ historycznemi poszukiwaniami
w naszych panstwowych archiwach i bibliotekach. Nie
§miem i nie chceg braé na siebie urzedu historyografa
po niezapomnianym Karamzynie, ale moge z czasem
dokonaé tego, czego dawniej pragnalem, — napisaé
historye Piotra Wielkiego i jego nastepcéw do cesa-
rza Piotra IIl«.

Zgdania Puszkina tak szybko doczekaly sig po- .
myslnej odpowiedzi, ze juz 22 lipca mdgl on doniesé
jednemu ze swych przyjaciél petersburskich (Pletnio-
wowi): »Powiem ci nowing (ale dla wielu przyczyn
niech to zostanie migdzy nami): car wzigl mnie w sluzbe,
ale nie kancelaryjng, ani dworskg lub wojenns, — nie,
dal mi place i otworzy! mi archiwa, azebym si¢ tam
grzebal i nic nie robil. Nieprawdaz, ze to bardzo mile
z jego strony? Powiedzial on: puisqu'il est marié el
gw'il west pas riche, il faut faire aller sa marmite. Dali-
bég, bardzo sobie uprzejmie ze mng postepuje«. I prosha
jego dotyczaca zalozenia dziennika politycznego w za-
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sadzie przychylnie zostala przyjete i Puszkin mial
nadzieje, iz wkrétce stanie na czele wplywowego or-
ganu, w ktérym bedzie si¢ mégl zmierzyé ze znanym
polskim renegatem, nienawistnym sobie Butharynem,
redaktorem »Pélnocnej Pszczolye.

Dziennik polityczny, o ktérym mowa, nigdy nie
przyszedl do skutku dla rozmaitych przyczyn, ale role
jego spelnila w najblizszym czasie poezya Puszkina.
Owocem przymierza miedzy rzgdem a poets, wyrazem
6wezesnego nastroju Puszkina byly dwa jego wiersze:
»Oszozercom Rosyi« i »Rocznica Borodina«, wydane
razem z Zukowskiego utworem analogicznej treéci pod
ogélnym tytulem »Na wziecie Warszawye«. Wszakie
pierwszy wiersz Puszkina o tyle nie odpowiadal ogél-
nemu tytulowi, ze pisany byl na kilka tygodni przed
wypadkiem, o ktérym mowa w tytule ?).

Wiersz ten wiernie spelnil program zakreslony
w brulionie listu poety do Benkendorfa. »Oszczercy
Rosyi«, to dziennikarze i mowcy polityczni Zachodu,
bioracy w obrone sprawe Polski i pobudzajgcy Europe
do wojny z Rosys. Puszkin wola do nich, aby sig nie
mieszali do sporu rodzinnego migdzy »chelpliwym La-
cheme« a »wiernym Rossem«, do sporu o to, czy »slo-
wiafiskie strumienie majg si¢ zlaé w rosyjskiem mo-
rzu, czy tez ono ma wyschnaée«, bo sporu tego nie ro-
zumiejg. Bezmyslnie podoba im sig odwaga rozpaczli-
wie walczgcych i nienawidzg Rosyi, ale za co? Czy

1) Ma on date 2 sierpnia 1831, Warszawa zas wzigtg zo-
stala 26 t. m. Wszystkie daty w tej rozprawie sg podawane po-
dlug starego stylu.
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za to, Ze obalila bozyszcze, przed ktérym wszyscy
drzeli i krwig okupila Europy wolnosé, czes$é i pokdj?
Zresztg niech sprébujs zamienié w czyn swoje grozby,
niech wyslg swoich synéw do Rosyi, a zobacza, jak
poteznem jest zawsze slowo rosyjskiego cara, jak cala
ziemia rosyjska powstanie, blyskajac stalows szozecing
i gréb zgotuje nieprzyjaciolom obok dawniejszych nie-
obcych im grobéw.

Drugi wiersz »Roeznica Borodina«, wywolany
wiadomoscig o wzieciu Warszawy, jest bardzo podo-
bny do pierwszego. I tu poeta zwraca si¢ bezposrednio
nie przeciw Polakom, ale przeciw tak zwanym »oszczer-
com« Rosyi i przedrzeinia ich grozby i plany zala-
twienia sprawy polskiej. Ta tylko réznica zachodzi, ze
»Rocznica Borodina« konczy sig okrzykiem tryumfu
i apoteozg dwu zdobywcéw Warszawy: dawnego —
Suworowa i nowego — Paskiewicza.

Co sig tyczy Polakéw, widoczng, jest w obu wier-
szach cheé oszczedzania ich; caly swéj gniew zwraca
poeta przeciw »warcholome« zagranicznym, Polska za$
nawiasowo tylko jest wspomniang. »Ten, co legl w wal-
ce — nietykalny. Mysmy wrogéw nie deptali w pro-
chu, my nie bedziemy im przypominali tego, co niosg
stare podania; my nie spalimy ich Warszawy !). Nie
ujrzg, oni gniewnego oblicza narodowej Nemezys i nie
uslyszg obelg od rosyjskiego piewcy«. Wszakze z przy-
rzeczenia tego niezupelnie uifcil sig poeta: »Lacha«

1) Wyrazenie «my nie spalimy ich Warszawys, p. Spaso-
wicz nieslusznie uwaza za laprus calams, Puszkin bowiem czyni
tu alluzyq nie do pozaru Moskwy w r. 1812, ale do wydarzed
o dwa wieki wczesniejszych.

MIOKIEWIOZ | PUSZIN 16
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nazwal »chelpliwyme«, Warszawe »buntowniczg« (buj-
naja), Polske przyréwnal do »uciekajacego pulkm, ktéry
swéj sztandar krwawy na ziemie rzucac«; mégl tez
w koficu — jak powiada p. Spasowicz — »oszczedzié
Polakom widma Suworowa zbroczonego rzezig Pragi«.

Zachodzi teraz pytanie, o ile szczerym byl ten
wylew patryotycznych uozué, ktéry nawet wielu Ro-
syanom, nawet przyjaciolom poety, n. p. ksigcin Wia-
ziemskiemu, wydal si¢ niesmacznym i serwilistycznym.
Czy naprawde przejetym byl Puszkin uwielbieniem
dla potegi politycznej Rosyi i ozy nie przeozyl daw-
niejszym swoim wyobrazeniom, uwazajac powstanie
polskie za bunt przeciwko prawowitej wiladzy?

Wiele méwigcym komentarzem do wierszy »Osz-
czercom Rosyi« i «Rocznica Borodinac« jest pewien
list poety z r. 1826, pisany do Wiaziemskiego jeszcze
przed wyzwoleniem Puszkina z wiejskiego wygnania.
Puszkin dowiedzial sig, ze do Petersburga przyby! pe-
wien literat i podréznik francuski (Ancelot) i ze go
petersburscy literaci podejmowali, i takie z tego po-
wodu wyrazal obawy: »My w stosunkach z cudzoziem-
cami nie umiemy zachowaé ani dumy, ani wstydu.
Wobec Anglikéw wyciagamy na glupstwa Wasilja
Lwowicza, pani Stasl pokazujemy Miloradowicza '), po-
pisujacego si¢ w mazurze.. Wszystko to dostaje sig
do notatek podréznika i drukuje si¢ w Europie. To
rzecz haniebna. Ja naturalnie gardze ojozyzng
mojg od stép do glowy, ale mi przykro,

1) Wasilij Lwowicz Puszkin, stryj Aleksandra, lichy po-
eta. Miloradowicz general-gubernator petersburski.
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gdy cudzoziemiec dzieli ze mng to uczu-
cie«. Na podstawie tego wynurzenia, mozna, sgdze
za rzecz pewng uwazad, Ze szczerem w obu wierszach
bylo nie uwielbienie Rosyi, ale podraznienie honoru
narodowego, ktéry byl bardzo czulym u Puszkina, ale
tez bardzo jednostronnie rozwinigtym.

Trudniej dociec, jakie byly dawniej zapatrywania
Puszkina na stosunek Polski do Rosyi. Zachowal sig
niewykoniczony urywek wiersza jego do hrabiego O.,
(Olizara), pisany w r. 1824. Wiersz ten ma za temat
walkg tych dwu pokrewnych narodéw, a jedna strofa
jego przeszla w calosci do wiersza »Oszczercom Rosyi«.
Wszakze z urywka tego dowiadujemy sig tylko tyle,
ze Puszkin zdawal sobie sprawe z odwiecznego anta-
gonizmu miedzy Polskg a Rosys i charakteryzujac go,
przyznawal sig do rzeczy, ktérych w zadnym razie za
zaszczyt narodowi swemu poczytywaé nie mégl, (I my
o kamieni zburzonych muréw — dzieciSmy wasze roz-
bijali), ale nic stad jeszcze wywnioskowaé nie mozemy,
ktérej stronie i o ile przyznawal slusznosé. Ze umial
uczcié¢ bohateré6w Polski, walczgeych o mniepodleglosé,
$wiadczy o tem epigramat na Butharyna, pisany w r.
1830, (Nie to nieszczesécie, ze jeste§ Polakiem — Mi-
ckiewicz Lachem, Koéciuszko Lachem« it.d.), ale jest
to drobny $lad sympatyi polskich i po za przyjaZnig
dla Mickiewicza bodaj czy nie jedyny. Jakie byly przed
wybuchem listopadowego powstania poglady poety na
uregulowanie stosunku miedzy Polsks a Rosys w przy-
szloéci, tego ani z jego poezyi, ani z korespondencyi
nie wiemy wcale; wolno wszakze domyslaé sie, ze czlo-
wiek, ktéry z chciwoécig sluchal teoryi Mickiewicza

16*
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o przyszlem braterstwie ludéw, nie mégl zamykaé
swoich pogladéw w ciasnym obrebie szowinizmu ro-
syjskiego, przynajmniej w czasach znajomosci i przy-
jazni z Mickiewiczem.

Tymczasem w obu wierszach jego »Na wzigcie
Warszawy« tchnie duch w wysokim stopniu szowini-
styczny. Poeta, §piewak wolnosci, §wiecgc tryumf orgza
swego narodu, nie pyta o sluszno$é sprawy, w imie
ktérej ten orez dziala, nie dba o to, ze ten tryumf jest
tryumfem despotyzmu nad wolnoscig i dla przypodo-
bania si¢ carowi, od ktérego spodziewa si¢ lask dla
siebie i ulg liberalnych dla narodu, wielbi bagnet zol-
nierza rosyjskiego, nie zwazajgc na to, Zze ten bagnet
stol réwnie na strazy ujarzmionych narodéw, jak i na
strazy despotycznego porzgdku w Rosyi.

VIL

Zbiorek p. t. »Na wzigcie Warszawy« ukazal sig
we wrzesniu 1831. Mickiewicz by! juz w owym czasie
w Poznanskiem, gdzie bawil, ukrywajac sig przed po-
licys prusks do lutego 1832 i skad przejechal na czte-
romiesigezny pobyt do Drezna. Przybywal do tego mia-
sta w cigzkiem usposobieniu. Gniotla go calym swoim
cigzarem $wieza kleska narodu, cigzyla mu réwniez
mys$l, ze nie wzigl udzialu w walce o niepodleglosé;
zyt-tylko nadziejs, »Ze bezczynnie reki na piersiach
w trumnie nie zlozy«. W Dreznie zastawal wielu wy-
chodzZzodw 1 owiany zostal gorgcs atmosfers éwiéZych
wapomniert wojennych, ktéra silnie rozgrzala jego du-
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cha. Najwiece] w tym wzgledzie oddzialalo na Mickie-
wicza towarzystwo Garczynskiego, ktéry odbyl calg
prawie kampanig, duszg artysty i patryoty chwytal
wrazenia wojenne, i przelewal je w pie$ni pelne szcze-
rego zapalu. Jak opowiadania Garczyriskiego nastrajaly
Mickiewicza, najlepiej to widaé w »Reducie Ordonac.
Uczul potrzebe i obowigzek walki i to takiej, w kté-
rej czul si¢ mistrzem, bo nie na miecze, ktére byly
schowane, ale na piéra!). Jak Puszkin w wierszach
»Na wzigcie Warszawy« zaciggal sig na sluzbe cara,
tak Mickiewicz chcial teraz poezye swoja oddaé na
uslugi narodu. Tak powstala trzecia cze$é »Dziaddwe.

‘W jakiz sposéb chcial Mickiewicz walczyé z nie-
przyjaciétmi kraju? Oto przedstawiajac ustep »z dzie-
jow meczenskiej Polski, obejmujgcych wiele pokolent
i niezliczone mnéstwo ofiar<, i to nie »dla ozywienia
w sercach rodakéw nienawisci ku wrogome, nie »dla
obudzenia litoSci w Europie«, ale »aby zachowaé na-
rodowi wierng pamisgtke z historyi litewskiej lat kil-
kunastu«. Ale to byla tylko polowa zadania. W obra-
zie cierpien narodu, jako jeden z uczestnikéw tych
cierpien, zawarl i ustep z dziejéw wlasnego zywota,
z przeobrazen, ktére zaszly w jego duszy, a ze juz
w jednym z dawniejszych, mlodziericzych utworéw po-
laczy! historye swoich uczué z obrzedem ludowym
»Dziadéw«, wigc i ten nowy utwér podciagngl pod
dawng nazwe i w nim takze, jakby dla okazania lg-
cznodci jego z poprzedniemi czgSciami »Dziadéwe

1) Patrz list do Lelewela z 20 maja 1832. Korr. L 97.
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wprowadzil przy konocu obraz wywolywania i zjawia-
nia si¢ dusz zmarlych w dziei Zaduszny.

Do tej nowej czebci »Dziadéw« Mickiewicz dola-
czyl kilka innych urywkéw poetyckich, pokrewnych
poprzedniemu utworowi treécig i natchnieniem patryo-
tycznem, choé réznych forms. Byly to wiersze, grupu-
jace sie w calosé, ktéra dzi§ nosi nazwe »Petersburgse,
ale ktérg w pierwszem wydaniu poeta nazwal: »Trze-
ciej czesci Dziadéw Ustgp«. Tym sposobem juz w ty-
tule chcial wskazaé wewnetrzny zwiazek, zachodzacy
migdzy temi wspomnieniami swemi z czaséw pobytu
w Rosyi a poprzedzajacym je obrazem przesladowania
rosyjskiego na Litwie. W istocie zwigzek tu widoczny.
‘W ostatniej scenie »Dziadéwe« widzimy Konrada ja-
dgcego na pélnoc, a w pierwszym zaraz z wierszy
Ustepu »Droga do Rosyu zna]du]emy ten sam obraz,
tylko rozszerzony, rozwiniety i przeniesiony ze $wiata
wizyi w S§wiat rzeczywistoSci Wiersz ten jest wige
tedy jakby ogniwem miedzy »Ustepem« i trzecig cze-
§cig »Dziadéw«, a zarazem wstepem do dalszych wier-
szy, ktére wszystkie majg za przedmiot Petersburg.
I w tych wierszach dalsza juz ale zawsze widoczna
lacznodé z »Dziadami«: wszedzie bowiem na tle obrazu,
przedstawiajacego nowozytng stolice Rosyi, przesuwa
sig przed naszemi oczyma posta¢ Konrada, wszedzie
dyszymy jego patryotycznemi uczuciami, a sam obraz
Petersburga ma na celu okazaé, jakim jest przesla-
dowca narodu w swojem gniezdzie. Rzecz godna uwagi,
ze jakkolwiek nasz poeta zyl dluzej w Moskwie nizx
w Petersburgu i lepiej jg zatem mégl poznaé, ani razu
jej przeciez nie tkngl swym satyrycznym mlotem
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i wszystkie ciosy wymierzy! w nadnewsks stolicg. Ob-
jaénié to mozna w ten sposéb, ze Petersburg skupial
w sobie nowozytne tradycye Rosyi, najbardziej Pola-
kom nienawistne, tradycye zaboru i rozbioru Polski,
podczas gdy Moskwa byla przedstawicielkg dawnej
Rosyi.

Uklad pojedyriczych ozeci »Ustepue« nie byl
przypadkowy. Poeta trzymal si¢ porzgdku dosrodko-
wego. Moznaby do jego satyry zastosowaé poréwna-
nie, ktérego on uzyl, méwigc o «gniewie Pariskime,
a mianowicie, ze jest jak mysliwiec:

Tepigcy wszystko, co w kniei spotyka,
Az dojdzie w konicu do legowisk dzika.

Juz w »Drodze do Rosyi« poeta wskazuje wsze-
dzie $lady despotyzmu, ktéry do sluzby swojej sprzega
najréznorodniejsze zywioly i rzuca niemi po olbrzy-
mich obszarach parnstwa. Nastepujg »Przedmiedcia sto-
licy«, poeta zbliza sig¢ do »legowisk dzika« i wszystko,
na co okiem rzuci, kruszy poteznym mlotem swej sa-
tyry, bo te »rzedy palacéw po obu stronach wielkiej,
pysznej drogi«, te kolumny korynckie, te kioski ja-
poniskie, te $wiezo malpione klasyczne ruiny, przypo-
pominajg mu, ile to lez i krwi polskiej musieli prze-
laé sludzy carscy, azeby dzwigngé te kosztowne gma-
chy. Otéz i sam »Petersburge«. Azeby pokazaé czem
jest i jakim jest, poeta opowiada naprzéd jego pocza-
tek. Petersburg jest wyrazem wszechmocnej woli cara,
ktéry
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‘W glab cieklych piaskéw i blotnych zatopéw
Rozkazal wpedzié sto tysigcy paléw
I wdeptaé ciala stu tysiecy chlopéw,

i na tak przygotowanym gruncie staral si¢ polgczyé
osobliwodci znakomitych stolic europejskich. To tez
jaki poczatek, taki charakter stolicy: kosmopolityzm
na sluzbie despotyzmu. Grzmi mlot satyryczny na obie
strony, ledwie na chwile zatrzymuje go poeta w gé-
rze, aby przepuscié jaki§ niewinny obrazek i znéw ca~
lym jego ciezarem uderza.

Céz jest sercem Petersburga, symbolem jego zna-
czenia, jako stolicy zaborczego parstwa, symbolem de-
spotyzmu, idealnem »legowiskiem dzika?« To pomnik
Piotra Wielkiego. Poeta wige poswigca mu osobny
ustep, & swéj mlot satyryczny porucza »wieszczowi
ruskiego narodu, slawnemu pie§niami na calej pélnocy«,
jakby dla okazania, ze ten spizowy symbol despoty-
zmu jest nietylko wrogiem Polski, ale i swobodnej Ro-
syi, jakby dla powtérzenia hasla: »za nasze wolnosé
i wasze«. Ale pomnik Piotra Wielkiego to dopiero
idealne »legowisko dzika«, poeta nie poprzestaje na
tem, chce dotrzeé dalej, az do rzeczywistego legowiska
i oto po »Pomniku Piotra Wielkiego» mamy »Prze-
glad wojska«. Tutaj despotyzm wystepuje w calym
majestacie swej potegi, tu car, »jako slofce, a pulki
do kola jako planety toczg sig i krazge; ale tez i gniew
poety, doszedlszy do prawdziwego legowiska dzika,
wzbiera do najwyzszej potegi, satyra jego najszerszy
roztacza obraz i zdaje sig wyciggaé tysige ramion i ty-
sigcem mlotéw walié w maching despotyzmu.

Na tem sig koniczy satyra. Ostatni wiersz »Ustepu«
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p- t. »Oleszkiewicz«, nosi juz inny charakter; jest tu
przepowiednia gniewu Panskiego, ktéry ma zagrzmied
nad tronem assurskim i jego stolicg; przepowiednia
»drugiej, nie ostatniej probye, jaka ma zesla¢ Bég na
siedzibg carskiego despotyzmu wlozone w usta mistyka
Oleszkiewicza.

»Ustep« poswigcony byl przyjaciolom-moskalom
i zamykal si¢ wierszem do nich. Nieporéwnang jest
sila, szczerodé i glebia liryzmu skupionego w dziewie-
ciu strofach tego wiersza. Poeta chcial tg apostrofs
wyraZnie zaznaczyé, ze wystgpil do walki nie z naro-
dem, ale z systemem rzgdowym, ujarzmiajacym ten
naréd, ze podnidsl choragiew »za naszg¢ i wasze wol-
no$é«, i przypominal swoim przyjaciolom-moskalom,
ze to, co dzi§ na caly Swiat glosi z piersi przejetej
bélem i oburzeniem, to samo dawniej odslanial im
w poufnych rozmowach, ze, jednem slowem, jest ten
sam dzi$, co przed kilku laty. Ale oni, ktérzy go slu-
chali z zajeciem, z zachwytem nieraz, i wtérowali mu,
czy oni si¢ nie zmienili? czy pozostali wierni dawniej-
szym przekonaniom ?

Moze kto z was urzedem, orderem zhanbiony,
Duszg wolng na wieki przedal w laske cara,
I dzi$ na progach jego wybija poklony.

Moze platnym jezykiem trymuf jego stawi,
I cieszy sig ze swoich przyjaciél meczenstwa.

Czy Mickiewicz, stawigc te ostatnie wiersze, mial
w szczegblnosei na mysli kogokolwiek ze swych przy-
jaciél rosyjskich ? Przed kilkunastu laty, gdy pisalem
to studyum, zdawalo mi sig, ze Mickiewicz mial tu na
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my§li Puszkina i Zukowskiego, jako autoréw wierszy
Swiecgcych zdobycie Warszawy, ze do nich zwracal
przedewszystkiem »kielich zracej i palacej goryczye.
W tem mniemaniu utwierdzal mie¢ przedewszystkiem
ten szczegél, ze wierszowi »Do przyjaciél Moskali« po-
eta nadal charakter dedykacyi, a choé jako dedykacyi
nalezalo mu si¢ wstepne miejsce przed »Ustgpeme, do
ktérego to zwyczaju poetyckiego Mickiewicz zawsze
sig stosowal, przeciez wbrew zwyczajowi umiescil owsg
dedykacye w pierwszem wydaniu na samym koricu
»Ustgpu«, nawet juz po Objadnieniach. Nasunelo mi to
my$l, ze wiersz »Do przyjacié! Moskali« pisany byl
wtedy, gdy juz »Ustep« znajdowal si¢ w druku i gdy
juz dedykacyi nie mozna bylo umieszczaé na czele, to jest,
ze pisany byl nie w DreZnie na wiosng 1832, ale dopiero
pod koniec tego roku, w Paryzu. To jedno za$ przy-
puszczenie prowadzilo za sobg drugie, »ze Mickiewicz
dopiero w Paryzu dowiedzial si¢ o zmianie w usposo-
bieniu swoich przyjaciél Rosyan, o wierszach tryum-
falnych Zukowskiego i Puszkina, i ze ta wiadomosé
wywolala jego dedykacys i wlasciwy ton jej podykto-
wala«. Tego, zeby wiersz »Do przyjaciél Moskali« mégl
byé pisany przed r. 1832, nie przypuszczalem i nikt
tez wobec jego tredci przypuscié nie mdgl.

Ale kilka lat temu, w jubileuszowym tomie Pa-
migtnika Mickiewiczowskiego ukazal si¢ pierwszy auto-
graf »Ustepu« wraz z wierszem »Do przyjaci! Mo-
skali« wydany przez p. A. Krechowieckiego i rzucil zu-
pelnie nowe $wiatlo na geneze tych utworéw. Wy-
dawca gléwnie na podstawie wlasnej notatki poety,
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zrobionej pod wierszem »Do przyjacié! Moskali« }) wy-
wnioskowal, ze »Ustep« w pierwotnej redakcyi, ktéra
si¢ bardzo rézni od ostatecznej, napisany byl w latach
1828 i 1829, a wiersz »Do przyjaciél Moskali« w r. 1830
w Szwajearyi, poniewaZz wyrazenie »kraina swobodye,
uzyte juz w tym autografie, ze wszystkich miejse,
w ktérych przebywal Mickiewicz w tym roku, do Szwaj-
caryl jedynie przypada. Przypuszczenie to trzeba przy-
jaé za zupelnie wierne, gdyz wlasnorecznej notatki
Mickiewicza niepodobna nie uwzglednié, a nie mozna
jej rozwigzaé inaczej, jak w sposéb wyzej podany.
Tak wige, jesli wiersz do »Przyjacil Moskali«
napisany by! w r. 1830, to samo przez si¢ upada przy-
puszczenie, ze w tym wierszu Mickiewicz przepijal do
Puszkina i Zukowskiego. Jezeli mégl przepijaé do nich,
to tylko jako do autoréw wierszy »Na wzigcie War-
szawy«, & te wiersze napisane zostaly dopiero przy
koricu 1831. Ale obaliwszy dawniejsze przypuszczenie,
stajemy znowu przed niezwyczajnym i nieobjasnionym
faktem umieszczenia dedykacyi na samym koricu » Uste-
pue. Zdawaloby sig, ze Mickiewicz rozpoczynajac druk
»Ustgpue, nie mial jeszcze zamiaru wecielaé don wier-
sza »Do przyjacié! Moskali«, i ze dopiero w Paryzu,
podczas druku »Dziadéwe« drezdenskich, co§ go sklo-
nilo do tego. Bylaz to wiadomo$é o wierszach tryum-
falnych Puszkina i Zukowskiego? Gdyby tak bylo,
w takim razie Mickiewicz dodatkowo, w pare lat po

1) Notatka sklada sig z litery S., ktéra nie moze ozna-
czaé nic innego, jak Scripsi i obok umieszczonych jedna pod
drugg dat: 1828, 1829, 1830.
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napisaniu wiersza, wkladalby w niego mysl, ktérej nie
mial przy pisaniu. Ale czy tak bylo, pozostaje rzeczg
watpliwg,

Na jedno jeszcze trzeba zwrécié uwage. W pier-
wotnym autografie, z lat 1828—30, niema wcale wier-
sza »Pomnik Piotra W.«. Ze wszystkich zatem wier-
szy »Ustepue, ten jeden tylko byl prawdopodobnie na-
pisany dopiero w r. 1832. Dlaczego Mickiewicz dopiero
wtedy przypomnial sobie Puszkina i slowa jego o po-
mniku Piotra i dlaczego dopiero wtedy postanowil obraz
Petersburga uzupelnié obrazem zbratania si¢ poetéw
pod jednym plaszezem ? Moze wiadomosé o wierszach
Puszkina oficyalno-patryotycznych doszla wtedy do
jego uszu:i pobudzila go do przypomnienia mu daw-
niejszychejego wynurzen ? Moze miala zastapié dawniej
napisany, a w zwigzku z »Ustgpeme« zostajacy wiersz
»Do przyjacié! Moskali« ? A moze wcale az do kornca
Zycia, a przynajmniej az do 1843, w ktérym po raz
ostatni z katedry w »Collége de France« odzywal sig
o Puszkinie, nie dowiedzial si¢ Mickiewicz o roli, jaks
odegral Puszkin wobec rewolucyi 1831 r. Wszakze
ani jednem slowem nie wspomnial o niej ani w ne-
krologu, umieszczonym w »Le Globe« 1837, ani w wy-
kladach literatury slowianiskiej, a to, co przedtem mo-
glo uchodzié za niezbite §wiadectwo w tym wzgledzie,
wiersz »Do przyjaciél Moskali« stracil obecnie wszelks
wage Swiadectwa? Ze jeszcze we dwa lata po upadku
powstania nie wiedzieli o tej roli Puszkina tacy emi-
granci polscy, ktérzy najobszerniejsze mieli stosunki
i najlatwiej sig o tem mogli dowiedzieé, §wiadezy fakt,
ze Lelewel na uroczystosci, ktéra si¢ odbyla w r. 1833
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w rocznicg grudniowe] rewolucyi, méwil o Puszkinie
tylko jako o przedstawicielu liberalnych dazen mlo-
dziezy rosyjskiej i widocznie nic nie wiedzial o jego
wierszach tryumfalnych ?).

Ot6z te wszystkie pytania, wobec braku rozstrzy-
gajacych $wiadectw i dowodéw, muszg pozostaé nie-
rozwigzanemi. Ale czy Mickiewicz, wydajac III czesdé
»Dziadéw« wraz z »Ustgpem« wiedzial, ze Puszkin
jest autorem wierszy »Na wzigoie Warszawy«, czy ta
wiadomo$¢ wplynela w jakikolwiek sposéb na tresé
»Ustgpu», ozy nie, o tem Puszkin nie mdgl nic wie-
dzieé, précz tego, co mu sama poezya Mickiewicza po-
zwolila wnioskowaé. W tym wzgledzie wiedzial on
mniej, niz my dzi§ wiemy, i nie mégl przypuszeczaé
zeby wiersz »Do przyjaciél Moskali« byl pisany jesz-
cze przed wybuchem listopadowe]j rewolucyi, a »Ustgp«
poczatkiem swoim siggal jeszcze czaséw bratania sig
pod wspélnym plaszczem. Trzecia czesé »Dziadéw«
wraz z »Ustgpem« stanela tu przed Puszkinem ex bloc,
jako wyraz ostatniego porewolucyjnego usposobienia
Mickiewicza.

VIIL

Puszkin przez parg lat po napisaniu swoich urze-
dowo-patryotycznych wierszy bardzo malo tworzyl.

1) Uwiadamial go tez o nich jaki§ urzedowy korespondent
petersburski do francuskiego dziennika wychodzacego we Frank-
furcie. »Quant au jugement porté par Pouchkine relativement & la
rebellion polonaise, il se trouve énoncé dans som poéme: » Aux de-
tracteurs de la Russie», qu'sl a fast parastre dans le temps, (Dziela
Puszkina V. 205—206).
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Gazeta polityczna nie przyszla do skutku, gléwnie, jak
sig zdaje, dlatego, ze sam Puszkin wczeénie poznal,
jak malo odpowiadalaby ona jego pragnieniom i roje-
niom w tych ramach, jakie jej cenzura rzgdowa za-
kreslala. 'W jesieni 1832, kiedy juz i odpowiedzialny
redaktor by! wyszukany i przez rzad zatwierdzony
i poczynione rozmaite przygotowania i kiedy opinia
publiczna z ciekawodcig oczekiwala predkiego pojawie-
nia sig nowej gazety, w ten sposéb Puszkin pisal do
jednego ze swych przyjaciél, w odpowiedZ na pyta-
nie, jaki bedzie program nowego dziennika?): Co za
program chcecie wiedzieé? Czesé polityczna, wiadomo-
§ci zagraniczne, tlumaczone z »Journal de St. Peters-
bourg«, bez rzgdowych uwag i roztrzgsan, o ile mo-
zna bezbarwnie, bez zycia, bez celu; wiadomosci we-
wnetrzne o deszczach, o urodzaju etc. Rézne wiado-
modci — o kursie pieniedzy, o przyjezdiajgcych i od-
jezdzajacych, o przedstawieniach teatralnych i t. d.
Czedé literacka: krytyka zagranicznych i rosyjskich
ksigzek, drobne artykuly, latwe do umieszczenia
w dwéch kolumnach — i wyjdzie gazeta niewiele gorsza
od »Pénocnej Pszczoly«. Otéz macie i program. Ale
zart na strone; na mojg gazete nie wiele licze: czesé
polityczna bedzie z urzedu nic nie warta, literacka
z istoty swojej bez wartosci, bo co tu méwié o rzeczy
ktéra nikogo nie interesuje, poczgwszy od literata P«
Yatwo zrozumieé, ze czlowiek, ktéry z takiem usposo-
bieniem przystepowal do rozpoczecia wydawnictwa nie-
gdys$ przez siebie tak upragnionego, przy pierwszej lep-

1) Dziela T. VIL 280, 281.
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sze]j trudnosei rzucil o ziemie rzecz caly, jako niegodng
wytezen i walki.

Zajecia w archiwach réwniez nie przyniosly ocze-
kiwanych korzysci. Postaé Piotra, ktérego historye
mial pisaé, zbyt malo byla ponetng dla poetycznego
umyslu Puszkina, aby go mogla dlugo trzymaé przy
sobie. Wéréd prac archiwalnych spotkal sig on z ma-
teryalami do historyi buntu Pugaczewa i ta historya
tak go zajela, ze ku niej sig¢ zwrécil calkowicie, oder-
wawszy sig od pracy nad Piotrem, a choé do tej osta-
tniej wrécil potem, nigdy jej przeciez nie posunsl poza
surowy zbiér materyaléw.

I w twérczodci poetyckiej Puszkina zapanowala
pewna jalowosé, jakby przeklenstwo oficyalnego sta-
nowiska, jakie zaja! poeta w swoich wierszach »Na
wzigcie Warszawy«. Do$é jest przejrzeé spis jego pdz-
niejszych utworéw, aby si¢ o tem przekonad. Sg to
przewaznie tlumaczenia, nasladowania, drobne urywki
rozpoczetych i wnet porzuconych utworéw. Tym spo-
sobem sprawdzily si¢ na Puszkinie slowa przeslane mu
przez Rylejewa na krétko przed katastrofs grudniows:
»Sila duszy slabnie przy dworach i geniusz zamiera;
rzeczg dobrych rzgdéw jest tylko nie krepowaé geniu-
szu«. (VII 170). Fantazya poety, nie znajdujac w skarbcu
wlasnych wrazen nic, coby jg rozgrzalo i uniosto, chwy-
tala si¢ najrozmaitszych zewnetrznych tematéw, ale
nie zdolala z nich stworzyé wigkszej, wspanialej calo-
gci. Czujgc te swojg jalowosé i chcge radzié na nis,
Puszkin zwracal sig do pieséni i skazek ludowych: tlu-
maczyl i przerabial »Piesni zachodnich Slowian«, wymy-
§lone przez Mérimée’go, obrabial poetycznie ludowe skazki
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rosyjskie. W jego karyerze poetyckiej byl to nie postep,
ale cofanie si¢, cofanie si¢ do tego stanowiska, jakie
zajmowal jako poczynajacy poeta romantyczny. Z wigk-
szych pézniejszych utworéw Puszkina jedyna caloscig
harmonijng, dojrzals jest powieéé historyczna »Kapita-
néwna«, pisana prozs a osnuta na tle buntu Pugaczewa.

Zdaje sig, ze i przyjaciele Puszkina spostrzegali
jalowosé jego twoérczosei i cheae rozruszaé jego muze,
namawiali go, aby podja! na nowo temat Oniegina,
ktéry jako naczynie osobistych wrazen, uczué i poglg-
déw poety mnajblizszym by! sercu jego i najlatwiej
mégl fantazye jego ozywié. Przechowaly si¢ w bru-
lionie préby wstepu dé nowego poematu, ktéry mial
byé dalszym ciggiem »Oniegina<. W tym wstepie poeta
zwraca sig¢ do przyjaciél, w szczegblnosci do Pletniowa
i powiada miedzy innemi:, »Radzicie mi, przyjaciele,
znéw w wolnych chwilach jesiennych zabraé si¢ do
»Oniegina«. Méwicie mi, »on Zyje i nie Zonaty, a wiec
romans jeszcze nieskoficzony: wszak to skarb caly!
W jego swobodne, szerokie ramy wstawisz szereg obra-
zéw, otworzysz diorame. Naplynie publicznosé, placgc
wejécie i bedziesz mial zysk i slawe«.

Mys$l podana przez przyjacidl, jak widaé z przy-
toczonego ustepu, podobala sig¢ Puszkinowi. Ale jezeli
»Oniegin« mial byé nadal przedstawicielem poety, wy-
razem jego éwczesnego nastroju i pogladéw, to mu-
sial si¢ zmienié odpowiednio do zmian, jakie zaszly
w samym poecie. Puszkin Zonaty i ojciec rodziny, Pu-
szkin pracujacy w tajnych archiwach rzgdowych, po-
bierajacy pensye od rzgdu za swdj talent, Puszkin by-
wajaoy na dworze, jakze malo by! podobny do siebie
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przed dziesigciu laty, kiedy rozpoczynal #Onieginac,
kiedy, chociaz przez rzad przesladowany i przez cen-
zurg trapiony, byl przeciez w uczuciach i myslach swo-
ich, w stosunkach politycznych i milosnych, jak wiatr
wolny i nieujety. Teraz krgpowaly go rozmaite wzgledy
rodzinne, towarzyskie, polityczne, cigzyly mu rozmaite
klopoty, troski i obowigzki, ktérych przedtem nie znal.
W tem nowem polozeniu do reszty wywietrzal dawniej-
szy bajronizm poety, ulotnil si¢ donznanizm, wyplowial
liberalizm.

Czemzeby napelnil Puszkin odrodzonego »Onie-
gina«, gdyby mys$l podang sobie przez przyjaciél do-
prowadzil do skutku? Jakie uczucia najzywiej poru-
szaly woéwczas serce jego i domagaly si¢ poetyckiego
wecielenia ? OdpowiedZ na to do§é stanowczs znajdujemy
w dwéch utworach poetyckich Puszkina »M6j rodo-
wéde (1830) i »Rodow6éd mojego bohaterac (1833),
a takze w licznych artykulach polemicznych i urywkach
powiesciowych z lat 1830 i 1831, majacych na celu
wykazaé dodatnie znaczenie rodowej arystokracyi wo-
gole, a bojarstwa rosyjskiego w szczegélnosdci i wzbu-
dzié uszanowanie dla dumy rodowej. Uczucie to dosé
wezesnie zaozelo si¢ rozwijaé w Puszkinie, jak si¢ zdaje,
pod wplywem dwéch wielkich poetéw angielskich, Baj-
rona i Walterskotta, dla ktérych Puszkin mial gorace
uwielbienie, a z ktérych pierwszy imponowal &wiatn
swojem arystokratycznem pochodzeniem, drugi, »szko-
cki czarodzieje, jak go Puszkin nazywal, tak cudownie
w swoich powiesciach idealizowsl §wiat feudalny. Jesz-
cze z wygnania swego w Michajlowskiem (1825) pisal
Puszkin do A. Bestuzewa, objasniajac, dlaczego wspél-

MIGKIEWIOZ | PUSZKIN 17
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czesna literatura rosyjska nie nosi na sobie pigtna nie-
wolhiczej unifonoéci: »Przyczyna jasna. Nasi pisarze
nale#g do wyzsszych klas spolecznych. Arystokratyczna
duma zlewa si¢ w nich z autorskg milodcis wlasng;
my nie chcemy, aby nas protegowali réwni — oto
czego p.... WOroncow nie pojmuje. Wyobraﬁa on so-
bie, e rosy]sln poeta zjawi mq w ]ego przedpokoju
z dedykacys lub odg, a ten zjawia si¢ z Zgdaniem
wrgled6w, naleinych mu jako szesésetletniemn szlachci-
cowi Dyabelska réznical« (VII 127, 128). A kiedy przy-
jaciele, Rylejew i Bestuzew, gorszyli si¢ tem wynurze-
niem poety, z ktérego wygladala chetka chelpienia sig
starozytnoscig rodu, dos$é razgca w liberalnym poecie,
Puszkin upieral si¢ przy swojem i zaznaczal przy tej
sposobnodci, e jego szlachectwo liczy wigcej niz sze§é-
set lat (VIL 171).

Ale dopiero od r. 1830 stal si¢ Puszkin szoze-
g6lnie drasliwym na punkecie dumy rodowej. Z poczat-
kiem tego roku Delwig zaczal wydawaé »Gazete lite-
rackae, ktérs gorliwie wspierali przyjaciele wydawcy:
Puszkin, Wiaziemski i inni. Bulharyn, redaktor »Pél-
nocnej Pszczolye, ktéra lgczyla w swoich ramach li-
teraturg z polityks, & byla najpopularniejszem woéw-
czas pismem w Rosyi, ujrzal w »Gazecie literackiej«
niebezpieczng wspélzawodniczke dla swej »Pszczolye,
tembardziej, Ze »Gazeta« zaczela nieprzychylnie wy-
ragaé sig o jego literackich utworach i juz w jednym
z poczgtkowych numeréw wydrwila powiesé jego »Dy-
mitr Samozwaniece. Krytyka pochodzila od samego
wydawcy, Delwiga, ale Bulharyn byl pewnym, ze Pu-
szkin jest jej autorem i zaczgl mscié si¢ na nim, umiesz-
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czajgc w swoim piSmie rozmaite artykuly, wymierzone
przeciwko niemu jako czlowiekowi i poecie i wywo-
lujgc przeciw sobie znane epigramaty Puszkina. W je-
dnym z tych artykuléw wys$miewal arystokratyczne
roszczenia Puaswkina, przypominajac jego pochodzenie
po kadzieli od murzyna. »Lordostwo Bajrona i jego
arystokratyczne wybryki, pisal w odcinku »Péinocnej
Psaczoly« (1830 Nr. 94), przy Bég wie jakim sposo-
bie my$lenia, odebraly rozum mnéstwu poetéw i wierszo-
piséw w réznych krajach i wsgyscy oni zaczgli méwié
o szedésetletniem szlachectwie. W dobry czas! Daj
Boze, aby to obudzilo w nich ched staé si¢ godnymi zna-
komitych przodkéw (jezeli kto ich ma), wszakze nie doda
to ani wierszom, ani prozie gladkoscii rozumn, Opowia-
dajg jawnie, %e jaki§ poeta w hiszpanskiej Ameryce,
takze nasladowca Bajrona, pochodzgc od Mulata, czy
tez moze od Mulatki, zaczql dowodzié, e jeden z jego
przodkéw by! murzytfiskim ksigoiem. W ratuszu miej-
skim doszukano sig, Ze niegdy$ o tego negra byl proces
pomiedzy szyprem a jego pomocnikiem, kazdy z nich
bowiem cheial sobie przywlaszezyé murzyna, i Ze szy-
per dowodzil, iz kupil murzyna za butelke¢ rumu! Czy
przyszlo wéwcezas komu na mysl, ze do tego murzyna
przyzna si¢ wierszopis? — Vanitas vanitatume.

Ten zjadliwy pocisk, wymierzony w najslabszg
strong dumy rodowej Puszkina, gleboko ustrzagl w jego
sercu i pobudzil go do napisania w tymze roku dwu
swoich genealogii, jednej poetycznej, o ktérej juz byla
wezmianka, a drugiej skreélonej prozg (Rodowéd Pu-
szkinéw i Hannibaléw). W tej ostatniej, na podstawie

Karamzyna wyprowadzal réd Puszkinéw od znakomi-
17*
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tego wychodzcy pruskiego Radszy, ktéry przywedro-
wal na Ru$ w czasach Aleksandra Newskiego, i wy-
mienial rozmaitych przodkéw swoich po imieniu, kté-
rzy odegrali historyczng role; nastgpnie przeszedl do
genealogii matki i nazwawszy dziada jej synem panu-
jacego ksiecia murzynskiego, objaénial, w jaki sposéb
dziad ten, przezwany przez Piotra Wielkiego Hanni-
balem, dostal si¢ do tego monarchy, jak wysokiego do-
szed! stanowiska i jakie zaslugi dla Rosyi polozyl je-
den z jego synéw, zwyciezca z pod Nawarynu i zalo-
zyciel Chersonu. W genealogii poetycznej nie poprze-
stal Puszkin na obronie swoich roszczen arystokraty-
oznych, ale chcial je podnie$é jeszcze przez zestawie-
nie swego rodowodu z pochodzeniem nowej arystokra~
cyi rosyjskiej, posiadajacej wysokie urzedy, wplywy
i bogactwo. »Méj dziad nie sprzedawal blinéw. — Nie
skakal w ksigzeta z chlopéw — Nie Spiewal z diakami
na chérze — Nie czyscil butéw carskich — I nie by?
zbiegiem zolnierskim — Niemieckich druzyn pudrowa-
nych — Wiec skgdze mi byé arystokrats P»

Jak zywo ubolewal Puszkin nad upadkiem ary-
stokracyi rodowej w Rosyi i jak wielkie jej wogdble
preypisywal znaczenie, najlepiej to widaé z pisanych
okolo tego czasu jego »Uwag krytycznyche. »Jakie-
kolwiek byly moje przekonania, nigdy nie dzielilem
z nikim demokratycznej nienawisci ku szlachcie. Wy-
dawala mi si¢ ona zawsze koniecgng i naturalng war-
stwa kazdego o$wieconego narodu. Spozierajac okolo
siebie i ozytajgc nasze stare kroniki, z zalem widzia-
lem, jak stare rody szlacheckie zniszczaly, jak pozo-
stale upadajg i znikajs, jak nowe rody, nowe history-
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czne imiona, zastapiwszy miejsce dawnych, juz padajs,
niczem nie wsparte, i jak imie szlachcica, coraz bar-
dziej ponizane, stalo sig nakoniec po$miewiskiem... Dla
§wiatlego Francuza lub Anglika wielkg ma ceng wiersz
dawnego kronikarza, w ktérym wspomniane jest imig
jego przodka, zacnego rycerza, jako leg! w tej a tej
bitwie, lub wrécil z Palestyny w tym a w tym roku;
ale Kalmyki nie majg ani szlachectwa, ani historyi
Dziko$6, podlo$é i ciemnota nie szanujg przeszlosci,
pelzajac jedymie przed teraZniejszoscig, i u nas nie je-
den potomek Ruryka bardziej si¢ szczyci gwiazdg
swego dalekiego stryjaszka, anizeli historys swego
domu, t. j. historys ojczyzny. I to mu poczytujecie za
zasluge! Bez watpienia jest co§ wyzszego od znakomi-
to§ci rodu, mianowicie — warto§é osobista.. Imiona
Minina i fiomonosowa moze dwa razy tyle majs wagi,
co wszystkie nasze starozytne rodowody; ale bylozby
to rzeczg Smieszng, gdyby ich potomstwo szczycilo sig
temi imionami?« (IV 118).

Czlowiek, ktéry tak cenil wartosé szlachectws,
ktéry uwazal sig za potomka jednego ze starozytniej-
szych i zasluzefiszych, choé podupadlych rodéw, ktéry
wreszcie wiedzial, ze obok klejnotu szlacheckiego po-
siada o wiele silniejszego blasku klejnot geniuszu, mu-
sial doznawaé czestych upokorzerdi w panstwie, gdzie
wszystko si¢ ustawialo, cenilo, mierzylo i wazylo po-
dlug tabeli rang. Bo choé Puszkin byl teraz protego-
wanym przez rzgd poets, choé byl domniemanym na-
stepcg urzedowego historyografa Karamzyna, przeciez
z niskiego szczebla, jaki zajmowal w dlugiej drabi-
nie czynéw, posungl si¢ ledwie o jeden stopierd wy-
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sej?) i gwykls ursedows misrs miersony, byl jedna
z najnizszych kreatur w hierarchii panstwa.

Oto by! materyal uczué, ktére wéweczas najizy-
wie] poruszaly Puszkina i ktére mial bez watpienia
odéwiezony Oniegin po swoim twércy odgiedsiczyé.
Jeszcze wyraZnie] sig to okaZe z dalszego toku rzeczy.

IX.

Kiedy doszla do rgk Puszkina trzecia cze$é »Dzia-
déwe wraz z polgczonym z nig »Ustepeme, dokladnie
tego oznaczyé nie mozna. Prawdopodobnie stalo sig to
w Petersburgu na wiosng lub latem 1833 r., a wige
bardzo predko po wyjiciu na Swiat poematu. W je-
dnym z listéw Puszkina do #ony, pisanym w drodze
do Moskwy 21 sierpnia®), jest ustgp do$é wyraZnie
wskazujacy, ze juz wéwczas zarysowywal sig w twor-
cze] fantazyi Puszkina pomys! «Miedzianego JezdZcac,
a wige, Ze juz wéwczas znal Puszkin utwér Mickie-
wicza »Oleszkiewicze. W tym lidcie Puszkin opisuje
straszliwg burze, ktéra go spotkala zaraz po wyjeZdzie
z domu, jeszcze nim zdolal wyjechaé z Petersburga,
i ktéra dale] mu towarzyszyla, i w konicu zapytuje:
»Co sig dzialo z wami, petersburskimi mieszkaricami ?
Czy nie bylo u was nowej powodzi? Céz jesliby mie

Y) Tak mozna wnioskowaé z urzedowego pisma Benken-
dorfa do hr. Nesselrode, gdzie Puszkin nazwany jest »znanym
naszym poets, tytularnym sowietnikiem« (radcg). Dziela Pusz-
kina VI 827.

1) Dziela VII 3817.
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i ta gratka ominela? przykroby mi byloe«. Tak pra-
gngé widoku powodzi mégl tylko artysta, ktéremu ten
widok potrzebnym byl do zamierzonego obrazu.
Latwo zrozumieé, jak silne wrazenie wywarl na
Puszkinie Ustep trzeciej czedci »Dziadéwe. Jakkolwiek
Mickiewicz pos$wiecal go wogéle przyjaciolom Moska-
lom, czul przeciez Puszkin, ze to do niego przede-
weszystkiem zwracano ten kielich »Zrgcej i palgcej go-
ryozy«. Wszakze jeden z wierszy tego »Ustepu« (»Po-
mnik Piotra Wielkiego«) wylacanie by! poswigcony
wspomnieniom stosunku polskiego poety # Puszkinem
i zdawal si¢ przypominaé temu ostatniemn dawniejsze
jego poglady polityczne, nie licujgce z urzedowem sta-
nowiskiem autora »Na wzigcie Warszawyes. Wszakae
w dedykacyjnym wierszu »Do przyjaciél Moskali« slowa:

Moze platnym jezykiem tryumf jego stawi,
I cieszy sig ze swoich przyjacil meczerstwa,

mogly wydaé sig Puszkinowi jako wprost wymierzone
przeciw niemu, bo nie wiedzial on, zaréwno jak i my
do niedawna nie wiedzieliSmy, ze Mickiewicz przed
napisaniem tej dedykacyi nie znal glosnych jego pie-
$ni tryumfalnych.

Przyjaé w milczeniu ten cios potezny z reki czlo-
wieka, tak wysoko przez sig cenionego, bylo niepodo-
bienistwem dla wrazliwej natury Puszkina, ktéry naj-
drobniejszych nawet pociskéw nie zwyk! byl zosta-
wiaé bez odparcia. Ale odpowiedZ nie byla rzeczs la-
twa. Wprawdzie nie trudno bylo, nie schodzac z zaje-
tego raz stanowiska, odpowiedzieé Mickiewiczowi to-
nem urzedowego oburzenia; byla to nawet dobra spo-
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sobno§é zaskarbienia sobie nowych wzgledéw i lask
carskich. Ale Puszkin byl zanadto szczery i szlache-
tny, azeby mu taka odprawa wystarczyé mogla, gdyz
czul, ze bylaby falszem. Nie, on chcial wypowiedzieé
caly prace uczué i mysli, wywolanych wstrzasajacym
pociskiem i w tem wypowiedzeniu znaleZé ulge dla
serca i odpowiedz dla wielkiego przeciwnika. Ale na
tej drodze staly mu na przeszkodzie naprzéd cenzura
cesarska, zawsze podejrzliwa wzgledem Puszkina, na-
wet w czasach najlepszych jego stosunkéw z rzgdem?),
powtére rozproszenie i haladliwodé zycia petersbur-
skiego. Do obchodzenia cenzury manowcami byl juz
Puszkin oddawna wprawiony, wigc i teraz mégl uzyé
tego §rodka; druga przeszkoda dawala si¢ usungé wy-
jazdem na wie§, gdzie zwykle szukal Puszkin skupie-
nia mysli.

Jeszcze w lutym 1833 nosil si¢ z mysly wyjazdu
na wie§ i odbycia wigkszej podrézy, ktéra mu byla
»potrzebng moralnie i fizyczniee. »Zycie moje w Pe-
tersburgu, pisal do przyjaciela, Naszczokina, ni to, ni
owo. Troski materyalne nie zostawiajg czasu na nudy.
Ale brak mi spokoju, wolnego, kawalerskiego zycia,
niezbednego dla pisarza. Obracam si¢ w $wiecie, moja
Zona w wielkiej modzie; wszystko to wymaga pienie-

1) Tak n. p. wiersz »Anczar«, napisany, jak wiemy, jesz-
cze 1828 r., a drukowany dopiero r. 1832, zwrdcil na siebie za-
raz po ukazaniu si¢ w druku uwage cesarza, wskutek czego
Benkendorf zapytywal Puszkina, dlaczego on »naruszyl dane
slowoe i nie dal »Anczara« przed drukiem do przejrzenia cesa-
rzowi. Dzieta VII 229.
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dzy, pienigdze daje mi praca, a praca wymaga samo-
tnosei ).

‘W sierpniu, uzyskawszy dluzszy urlop od Ben-
kendorfa, wyruszy! z Petersburga, przez wrzesien zwie-
dzal Orenburg, Kazan, Symbirsk i inne miejsca, gdzie
si¢ odgrywal bunt Pugaczewa, ktérego historye chcial
wykoniczyé, — na pazdziernik i listopad zjechal do
swojej wsi Boldina w gubernii nizegrodzkiej, i tutaj
znalazl pozgdang samotno$é. W jednym z listéw do
zZony (30 paZdziernika) tak opisywal tryb éwczesnego
swego zycia: »Budze sig o siédmej, pije kawe i lezg
do godziny trzeciej. Niedawno zaczalem pisaé i juz
napisalem mnéstwo. O godzinie 3-ej siadam na konia,
o pigtej] do wanny, a potem obiad zlozony z kartofli
1 kaszy hreczanej. Do godziny dziesigtej czytam. Oto
méj dziehh i wszystkie jeden do drugiego podobmne« ?).

Ukonczywszy historyczng prace, od ktérej spo-
dziewal si¢ wigkszego zarobku, zabral si¢ do tego, co
bylo potrzebs jego duszy, do poetyckiej odpowiedzi
Mickiewiczowi. Mial z sobg przepisany wlasnorecznie
Ustep III-ej Czesci »Dziad6we %), mial zapewne i pe-
tersburskie wydanie poezyi Mickiewicza, gdyz tu wla-
$nie w Boldinie, bezposrednio przed napisaniem »Mie-
dzianego JeZdZca« przelozyl dwie ballady Mickiewi-
cza »Czatye i »Trzech Budryséwe.

1) Dziela VII 314.

) Dziela VII 331

%) Wiadomo przynajmniej, e w brulionach jego z owego
czasu znajdujg sig wpisane tam przez niego wiersze Mickiewi-
cza: »Oleszkiewicz«, »Pomnik Piotra Wielkiego« i »Do przyja-
ciél Moskalie. Dziela ITI 564 i 574, II 167.
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Bylo to dziwnego rodzaju przygotowanie do poe-
matu, ktéry mial byé odpowiedzig na »Ustgp«, poswig-
cony przyjaciolom Moskalom. Pomigdzy temi balladami
z jednej strony, a »Ustepems« i »Miedzianym Jezds-
ceme« z drugiej — niema najmniejszego zwigzku. Co
moglo pociggngé Puszkina ku tym balladom, trudno
wiedzieé; moze epigramatyoznosé ich zakonczenia, moxe
wigsgce si¢ z niemi wspomnienia osobistego stosunkm
z Mickiewiczem, obie bowiem pisane byly w czasach
znajomosei dwu poetéw. JakkolwiekbadZ, przeklad tem
wskazuje, jak mysl Puszkina zwracala sig wéwczas
w strong Mickiewioza, jak byla nim =zajetg i choiala
go niejako uprzytomnid sobie ?).

»Jetdziec Miedziany«, jak to widaé z brulionéw
poety, napisany zostal w ostatecznym swoim ukladzie
w ostatnich trzech dniach paZdziernika. Ale te same
bruliony &wiadczs, e ostateczny uklad poprzedzila
dluga praca twérczego myslenia. Wiemy, Ze poeta mial
zamiar pisaé dalszy cigg »Onieginac, Ze nowy »Onie-
ginc naturalnym trybem rzeczy mial wypowiedzied
nowy nastréj poety, i Ze w tym nastroju gléwnem,
panujgcem uczuciem bylo zadraénigte uczucie dumy ro-
dowej i zal nad upadkiem dawnego bojarstwa w Ro-

1) »Ozaty« w przekladzie noszg tytul » Wojewodac; »Trzech
Budryséwe — »Budrys i jego synowiee, Miara wiersza zmie-
niona jest w pierwszej, zachowana w drugiej balladzie, ktérej
przeklad wogdle jest wierniejszy. Oryginalng, ale niestosownsg
zmiang w przekladzie »Czatéw» jest to, 2e Pusgkin 2onq woje-
wody nazywa wszedzie »pannge. Za to wielkiego smaku arty-
stycznego tlumacza dowodzi pominigeie strofy: »Co wieczora on
bedzie, tonge w puchy labedziee« i t. d.
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syl. Odczytanie trzeciej czedci »Dziadéwe, a w szcze-
g6lnosci »Ustepue, rozszerzylo horyzont uczué Pusz-
kina, wywolalo nowe na nim zjawiska, skierowalo mysl
twérczg w inng strone. Na grunt uprawiony pod nowy
utwér padalo éwieze ziarno, wiec to, co miato byé rze-
czy gléwng w utworze, stawalo sig drugorzedng. Przy-
gotowanego bohatera, w ktérym siebie mial Puszkin
wypowiedzie6, obrécil on do nowej roli, na plonce daw-
nego pomystu zaszozepil nowy pomysl

Nastgpil dziwny ruch fantazyi. Obrazy wywolane
poezys Mickiewicza laczyly sie, mieszaly, przenikaly.
Najwyrazidciej wystgpowaly dwa: pomnik Piotra i po-
woéds. Pierwszy obraz wywolany byl utworem, ktéry
najzywiej poruszal wspomnienie osobistego, przyjaciel-
skiego stosunku Puszkina z Mickiewiczem i obarczal
niejako Puszkina wspélnictwem pogladéw na idee pai-
stwows, Rosyi. Drugi szczegélnie przemawial do wyo-
brazni poety swojg malowniczoscig?). Sgdze przytem,
#e znalaz! Puszkin w mickiewiczowskim opisie powo-
dzi, albo raczej dnia przed powodzig, mysl, ktéra go
szczegblnie uderzyla i stala si¢ jedng z zarodowych
my$li »Miedzianego JeZdzca«. My$l ta zawarta w wier-
szach:

1) Puszkin, pomimo %e spostrzegal pewne niedokladnosci
w opisie powodzi u Mickiewicza, cenit jednak#e ten opis nad-
zwyczaj wysoko, i tak pisal o nim w jednym z przypiséw do
»Miedzianego JeZdscac: »Mickiewicz przeflicznym wierszem opi-
sal dzied poprzedzajacy powddZ petersbursks (w jednym z naj-
lepazych swych utworéw »Oleszkiewioz«). Szkoda tylko, Ze opis
niedokladny: éniegu nie bylo, Newa nie byla pokryts lodem.
Nasz opis wierniejszy, chociaz niema w nim zywych barw pel-
skiego poetye. Dziela III 564.
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Ci w niskich domkach nikczemni poddani
Naprzéd za niego bedg ukarani;

Bo piorun w martwe gdy bije zywioly,
Zaczyna z wierzchu od géry i wiezy,
Lecz migdzy ludfmi naprzéd bije w doly,
I najmniej winnych najpierwej uderzy...

Dwa te obrazy zlaly sig z sobg i okolo nich ugru-
powal sig nowy pomysl, wciggajac w siebie, co sig
dalo, z dawniejszych planéw. Tym sposobem urodzil
sig »Miedziany JeZdziec«.

Liczne waryanty tego poematu a takze Scisle
z nim spokrewnionej »Genealogii mego bohatera«, po-
zwalajs nam w przyblizeniu oznaczyé przeobrazanie
sig, krystalizowanie nowego pomyslu. Poeta wahal sig
z poczgtku, czy nowy bohater, w ktérego chcial czastke
swego »jac przelaé, ma byé dalszym ciggiem Onie-
gina, czy tez rézng od niej osobistocig, dla ktérej ob-
myslil nazwisko Jezierski. Wahal sig, czy owego bo-
hatera zblizyé do siebie pod wzgledem zewnetrznego
otoczenia, czy tez odsungé dosé daleko?!). Stalo sig, ze
Jezierski wzig! gére nad Onieginem, biedak nad salo-
nowcem. Ale biedaks Jezierskiego, drobnego urzednika,
posiadajgcego najnizszg range kollegialnego registra-
tora, zblizyl poeta do siebie, dodajac do tej rangi sta-
rozytnodé i zamierzchly §wietnodé rodu; azeby za$ tem
. lepiej uwydatnié przeciwienstwo, zachodzace migdzy
terazniejszoscig tego rodu a przeszloscig jego, na wste-

1) Widaé to z waryantéw »Genealogii«, gdzie imig Jezier-
skiego dwa razy jest zmienione na Oniegina (IIL 557) i z wa-
ryantu »Miedzianego JeZdzca«: »Torma mo mamenmmolt naomaxekhe
(III 561, 562).
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pie zamierzal podaé obszerng i uroczysts genealogie
Jezierskiego. Odpowiadalo to zapewne dawniejszym
planom poety i dawalo mu sposobnosé do wycieczek
w obronie szlachectwa i dumy rodowej. »Wam — prze-
mawial do czytelnikéw — wszystko jedno, kto jest
waszym protoplasty: MsScistaw, ksigze Kurbski, czy
Jermak, czy szynkarz przysiegly Mitiuszka. Zaiste,
madrze i wspanialomy$lnie gardzicie wy ojcami, ich
slawsg, czcis, przywilejem. W imig prawdziwej o§wiaty
wyscie sig ich dawno wyrzekli i szezycicie sig tylko
pieknoscig zaslug osobistych, gwiazdg dalekiego stry-
jaszka i zaproszeniem na bal tam, dokadby wasz dziad
nawet nie zajechale.

Ale w dalszym toku poetyckiej pracy zauwazyl
Puszkin, ze dla roli, jakg mial odgrywaé bohater jego
w poemacie, obszerna, szczegélowa genealogia jest nie-
potrzebnym cigzarem, a ironiczne wycieczki w obronie
wspomnieri rodowych nie dostrajajg sig do tonu gléw-
nej tresci, wywolanej poezys Mickiewicza. Nastgpila
‘wiec nowa zmiana w szczegélach planu. Genealogie
wydzielil poeta z »Miedzianego JeidZca«, aby z niej
utworzyé osobng caloéé, a bohaterowi odjal nazwisko,
jako rzecz zbyteczng. Zamiast genealogii dal krétks
i doskonale zastosowang do tajemniczego kolorytu ca-
YoSci wzmianke o pochodzeniu bohatera, a zamiast na-
zwiska Jezierski dal wiele znaczace imig Eugeniusz,
imig bohatera, w ktérego najwigcej siebie samego wlozyl,

Naszego bohatera tem imieniem

Bedziemy nazywali. Ono mile

Diwieezy, do niego dawno pidro moje
Przywyklo juz i przyjazi z niem zawarlo,
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Nazwiska jego nam nie trzeba woale,
Chociaz, byé moze, w zamierzchlej przeszlodei
Jadnialo ono, i u Karamzyna

‘W rodowych podad przebrzmialo szeregu
Ale od Swiata zapomniane dzisiaj,

Ale ten nowy Eugeniusz jak#ze malo podobny do
przesyconego #yciem Oniegina. Jestto biedny, ecichy,
zacny mlodzieniec, sluzy dopiero dwa lata, pewno tes
niems wy#szej rangi nad range kollegialnego registras
tora. Poeta opowiada nam jego marzenia w chwili, gdy
péfnym, ciemnym listopadowym wieczorem powréeil
do domu, strzgsngl plaszcz deszczem oblany i spaé sig
polozyl, ale zasngé nie mégl. Myslal on o tem, ze jest
biedny, ge pracg ma zdobyé sobie niezaleznofé i sza-
cunek u ludzi, i dziwil si¢ tym szczesliwcom, ktérym
bez pracy i bez rozumu zycie tak lekko sig toezy. My-
§lal takze o swojej Paraszy, zapewne narzeczonej, ktéra
miesgkala z matkg w malym domku po drugiej stro-
nie Newy, i my$lal, e deszcz gniewnie bijgcy w szyby
nie ustaje, ze Newa wzbiera ciagle i jesli mosty z niej
zdejms, przez parg dni nie bedzie mdgl widzieé narze-
ozonej. Z temi myslami zasngl, azeby obudzié siq
w straszny dla Petersburga dzien, w dzied T listo-
pada 1824.

Newa, ktéra przez calsg noc rwala si¢ ku morzu,
wstrzymywana silg fal morskich i rzucala sie¢ w swo-
jem lozysku, jak chory w goraczce na lozu, wezbraw-
szy nad brzegi rzucila si¢ na miasto, zalala je i roz-
niosla po niem spustoszenie. Gdy wszyscy przed nig
uciekali i kryli si¢, jeden Eugeniusz zdawal si¢ nie
dbaé o siebie: nieruchomy, straszliwie blady, ze skrzy-
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sowanemi na piersiach rekoma siedzial na placu Pio-
tra, ha jednym 2 lwéw marmurowych, ktére sig nad
wysokim gankiem pewnego domu wznosily; tak sie-
deac z twarzg wiatrem i deszczem chlostang, i nie
cezujac, jak mu woda juz podmywa stopy, trzymal
wzrok utkwiony daleko w strone, gdzie fale najwyzej
giggaly, a gdzie stal stary domek, a przy nim wierzba
i parkan niemalowany, uboga siedziba jego Paraszy.
Pried Eugeniuszem na placu wodg zalanym pusto bylo,
tylko zwrécony ku niemu plecami wznosil si¢ wysoko
miedziany olbrzym z wyciagniete reks.

Opadla woda i Eugeniusz, naprzemian z trwogg
i nadziejg w sercu, spieszy ku swojej ukochanej. X.6dka
przewiozla go na drugs strone wzburzonej jeszcze
Newy. Wyskoczyl na brzeg, biezy znajoms sobie ulics.
‘Wszedzie widok strasznego zniszczenia: tu domki skrzy-
wily sig, inne zawalone, innych wcale nie ma, woda
je zmniosla; dokola jak na pobojowisku lezg ciala ludz-
kie. Eugeniusz dreczony najwyzszym niepokojem pe-
dzi, na nic juz nie patrzsc, przed siebie, do miejsca,
w ktérem zestrzelily sig wszystkie jego mysli, nadzieje
i obawy. Przybiegl, stansgl, patrzy — pobiegl wstecz
i wrécil i znéw patrzy: tu jest miejsce, gdzie stal ich
domek, oto wierzba; tu byly wrota, pewno woda za-
brala, ale gdzies dom? I dlugo chodzil w kolo, glosno
do siebie méwige, potem nagle uderzyl sig¢ reks w czolo
i zaémial sie.

Powoli wszystko wrécilo do dawnego porzadku,
tylko Eugeniusz nie wrécil juz ani do swego mieszka-
nin, ani do utraconego rozumu. Szaleniec blgkal sig
caly dzieh po ulicach Petersburga, karmigc sig tem, co
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mu z litodci podano; ulicznicy rzucali nar kamieniami,
woznice zacinali go nieraz biczem, gdy im niepredko
ustgpowal z drogi. Pewnego razu latem ku jesieni spal
on w newskiej przystani. Noc byla ciemna, deszcz kro-
pil, wiatr wyl! ponuro, wal morski bil czolem o glad-
kie stopnie kamienne. Eugeniusz zerwal si¢ ze snu;
zZywo mu stangl w pamieci czas kleski. Pospiesznie
wstal, poszed! do miasta i blgkal si¢ po ulicach. Nagle
zatrzymal si¢ i z dzikg bojaZnig na twarzy zaczal roz-
gladaé si¢ dokola. Znalaz! si¢ pod slupami wielkiego
domu, gdzie dwa lwy marmurowe staly u wejscia;
przed nim wysoko w mroku nocnym zarysowywal sig
miedziany olbrzym z wyciagniets reks. KEugeniusz
wzdrygnal sig; poznal miejsce, gdzie przesiedzial czas
powodzi, poznal olbrzyma, zalozyciela miasta. Podszedl
do pomnika, przylozyl czolo do kraty i dziki wzrok
utkwil w oblicze wladcy péléwiata. Krew w nim za-
kipiala, plomienn przebiegl po sercu, Scisng! piesé i pod-
niésl jg na groznego olbrzyma. »Dobry$, cudowny bu-
downiczy!« wyszeptal, drzge z gniewu. »Juz ja cig..«
Ale wnet zaczal uciekaé. Zdalo sig bowiem szalerficowi,
ze twarz groZnego cara zaczyna si¢ gniewem rozpalaé
i zwolna zwracaé ku niemu. I calg noc przez puste
place i ulice uciekal, a # nim — zdawalo mu sig —
rozlegal si¢ gluchy grzmot kopyt miedzianego konia
i pedzil JeZdziec spizowy z wyciggnigte reks. I od-
tad, jeéli si¢ zdarzylo szaleficowi przechodzié przez 6w
plac, w twarzy jego malowal sig przestrach; szedl bo-
kiem z daleka, odkrywal glowg i oczu nie §mial pod-
nieéé, W jaki§ czas potem znaleziono go niezywego na
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brzegu jakiej§ pustej wysepki, u progu starego domku,
wyrzuconego tam powodzig.

Taks jest tre$¢ »Miedzianego JeidZcas«. O cbz
w niej chodzi? Nie mial-ze poeta innej mysli nad te,
aby przedstawié zwyczajnego szalerica, ktéremn si¢ uro-
ilo, ze wielki car, zalozyciel stolicy, jest przyczyng
$mierci jego narzeczonej? Kto choé troche wie, jak
i pod jakiemi wplywami tworzy!l si¢ »Miedziany Jez-
dziece, ten podobne przypuszczenie odrzuci bez waha-
nia. My wiemy juz ze Kugeniusz mial byé, réwnie
jak Oniegin, bohaterem podmiotowym, naczyniem uczué
samego poety; pokrewieristwo jego z sobg Puszkin za-
znaczyl i w rodowodzie i w imieniu. Wiemy, Ze ta
krétka powiesé poetycka powstala pod wplywem dwu
utworéw Mickiewicza: »Oleszkiewicze i »Pomnik Pio-
tra Wielkiegoe. Swiadezy o tem wyraznie tre§é ich
i sam Puszkin w przypisach do swego poematu, od-
wolujgcy sig¢ do tych utworéw. Jakas tedy ideg, albo
raczej, jakie uczucia i mysli swoje chcial zawrzeé Pu-
szkin w tym zagadkowym poemacie ?

Trzeba ich szukaé naturalnie w kulminacyjnym
punkcie poematu. Tym punktem jest chwila, kiedy
Eugeniusz, nieszcze$ciem oblgkany, podnosi pigéé na
miedzianego tryumfatora i ciska wen niedopowiedzia-
nem przeklenistwem czy pogrézkg. Podlug $wiadectwa
ksigeia Wiaziemskiego !), ktéry mial sposobnosé sly-
sze6 poemat deklamowany przez Puszkina przed dru-
kiem, przekleristwo w pierwotnym tekscie bylo calym

1) Puszkin wedle dokumentéw Ostafjewskiego archiwum
1826—37 str. 71—72. Dzieta Puszkina III 572.

WOXIEWIOZ | PUBZKIN 18



— 214 —

monologiem, liczgcym od 30 do 40 wierszy; tchngl on
nadzwyczajng nienawiscig ku europejskiej cywilizacyi
i wywarl wstrzgsajgce wrazenie na sluchaczach. Bez
watpienia monolog ten, gdybysmy go znali, méglby
si¢ bardzo wiele przyczynié do rozjasnienia poematu;
ale znikng! on nietylko z drukowanego tekstu, ale na-
wet z brulionéw, jakie byly dostepne pézniejszym wy-
dawcom. Wszakze tego, co ks. Wiaziemski méwi o tym
monologu, %Ze »zbyt energicznie dZwieczala w nim nie-
nawidé ku europejskiej cywilizacyi«, nie mozna inaczej
rozumieé, jak tylko, ze byl on wymierzony przeciwko
Piotrowi, jako reformatorowi—despocie, zabijajacemu
wszelki indywidualizm narodowy. Cywilizacyi europej-
skiej Puszkin nigdy nie okazywal niecheci, i owszem
zawsze cigzyl ku niej. Jezeli mu wstretng mogla sig wy-
daé ona, to tylko wtedy, gdy byla larwg bez tresci, gdy
zamiast uszlachetniania narodu, stawala sig torturg dla
niego, a narzedziem polityki dla despotycznego rzadu,
jednem slowem, wstrgtng mu mogla byé tylko taka
cywilizacya, jakg odmalowal Mickiewicz w »Przegls-
dzie wojskac.

Piotra Wielkiego niechaj pamieé zyje,
Pierwszy on odkryl tq Caropedye.
Piotr wskazal carom do wielkosci droge;
‘Widzial on mgdre Europy narody,

I rzekl: Rosye zeuropejczyé moge,
Obetne suknie i ogolg brody,

Rzekl — i wnet poly bojaréw, kniazikéw
Scigto, jak szpaler francuskiego sadu;
Rzekl — i wnet brody kupcéw i musykéw
Sypig siq chmurs, jak liScie od gradu.
Piotr zaprowadzil bebny i bagnety,
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Postawil turmy, urzgdzil kadety,

Kazal na dworze taiczyé menuety,

I do towarzystw gwaltem wwiédl kobiety;
I na granicach poosadzal straze,

I lascuchami pozamykal porty.

Utworzyl senat, szpiegi, dygnitarze,
Odkupy wddek, czyny i paszporty: —
Ogolil, umy! i ustroil chlopa,

Dal mu brod w rece, kieszeri narublowal,
I zadziwiona krzyknela Europa:

Car Piotr Rosye ucywilizowal.

Ze poglady Puszkina w owym czasie na cywili-
zatorsks rolg Piotra nie wiele si¢ réznily od poglgdéw
Mickiewicza, mamy na to Swiadectwo w jego notat-
kach do historyi Piotra Wielkiego, do ktérej, jak
wiemy, zbieral wéwczas materyaly. Tych notatek czastka
tylko ukazala sig na widok publiczny?) i to, jak latwo
przypuscié, najmniej drazliwa; wszakze i ta czgstka
$wiadczy dostatecznie o wstrecie Puszkina ku cywili-
zatorskim procederom Piotra. Oto n. p., co tam czy-
tamy: »Rok 1715. Piotr znowu wydal jeden ze swoich
okrutnych ukazéw: kazal wyrabia¢ jucht nowym spo-
sobem, zwyczajem swoim grozac za nieposluszenstwo
knutem i katorgs... 1718. Nakazano wyrabiaé jucht dla
obuwia nie z dziegciem ale z sadlem, pod karg kon-
fiskaty i galer, jak zwyczajnie koriczg si¢ gospodar-
skie ukazy Piotra.. 1722. Piotr byl gniewny. Szlachta
nie zjawila si¢ na przeglad. Wydal ukaz przechodzacy
barbarzyristwem wszystkie poprzednie..« Ze w tym

1) Wydana przez p. Annienkowa w »Wiestniku Europye
1880 Nr. 6. Dziela VI 826, 8217.
18*
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wstrecie ku Piotrowi gral pewng role i zal z powodu
obalenia resztek przywilejéw bojarstwa, to widaé takze
z owych notatek. »Oto juz 150 lat ustawa o rangach
zmiata szlachectwo na jedng kupe.. Jakiez stad na-
stgpstwa? Wstgpienie na tron Katarzyny II, 14 gru-
dnia i t. d.«. Czy ten zal arystokratyczny mogl sig
godzié z liberalnemi dgzeniami? P. Spasowicz zbyt su-
rowo i jednostronnie osgdzil Puszkina w tym wzgle-
dzie!). Byé moze, iz Puszkin zawiele znaczenia przy-
pisywal rosyjskiemu bojarstwu, ze za obojetny byl dla
sprawy oswobodzenia wloécian, ale nie mozna mu od-
méwié zmyslu politycznego w pogladzie, ze, gdyby
w Rosyi byla silniejszg arystokracya rodowa, zblizona
do zachodniej, feudalnej, nie méglby sig tak rozwielmo-
#nié tam pierwiastek panstwowy i nie zdolalby pochlo-
ngé wszelkiego indywidualizmu. Sam p. Spasowicz
przyznaje, ze »uczucia honoru i niezaleznoéci, stano-
wigce dzi§ dobro pospolite wszystkich klas od mozno-
wladey az do wyrobnikae, wypiastowane zostaly przez
arystokracye feudalng. Ot6z nie jest tajemnics, ze
z temi uczuciami najtrudniej spotkaé si¢ w Rosyi, ze
tam najmniej staly si¢ one powszechng wlasnoscis,
a bez watpienia byloby inaczej, gdyby Rosya miala
byla silng arystokracye rodows, zdolng stawié czolo
wszystko niwelujacemu despotyzmowi. Mozna $mialo
powiedzieé, ze, o ile dla mnarodu polskiego nieszcze-
§ciem bylo wybujanie arystokracyi rodowej, o tyle dla
rosyjskiego zupelny jej zanik.

Tak wiec, sadze, 6w zal arystokratyczny mégl

1) »Pamigtnik im. Ad. Mickiewicza« 1887 str. 68—T71.
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sig godzié w Puszkinie z liberalnemi dgzeniami. Zresztg,
w »Miedzianym JeZd4cue, po usunigciu z planu szcze-
gélowej genealogii bohatera, bardzo slabo on zostal
zaznaczony. W kulminacyjnym punkcie, o ktérym te-
raz mowa, trudno si¢ go dopatrzeé, zwlaszcza Ze poeta
jakby chego zatrzeé §lady dawniejszych planéw, po-
wiedzial o swoim bohaterze, ze, jakkolwiek pochodzi
on ze starozytnego rodu, nie zaprzgtal sobie glowy ta
starozytnoécig. Eugeniusz tedy, podnoszgcy piesé na
spizowego jezdZca, nie jest w szczeg6lnosci przed-
stawicielem rodowej arystokracyi, ale jest wcieleniem
indywidualizmu wogéle w walce z tlumigcg go wsze-
dzie wszechpotezng idegq pafistwa w Rosyi

Jesli teraz zestawimy »Miedzianego JeZdzca«
z utworami Mickiewicza: »Oleszkiewicz« i »Pomnik
Piotra Wielkiego«, to znaczenie jego jeszcze sig lepiej
nam wyjasni. Z »Oleszkiewiczem« ma ten poemat
wspélny temat powodzi, ma takie wspélnosé wskaza-
nej juz wyzej mysli, ze winy wladcéw ciezarem swoim
gniotg naprzod najslabszych i najniewinniejszych. To,
co w »Oleszkiewiczue« jest przepowiednig (Ci w niskich
domkach nikezemni poddani — Naprzéd za niego beds
ukarani), staje si¢ rzeczywistodciys w »Miedzianym
JezdZcuc«. I Puszkin przedstawia powédz jako kare
boskg — przynajmniej w pojeciach ludu — (Lud pro-
sty patrzy na Bozy gniew i kary czeka) a nawet car
u niego wyznaje, ze »Bozego zywiolu nie opanowaé
carome«, ale ta kara tym razem dotyka nie silnych
i moznych, nie najbardziej winnych, ale najniewinniej-
szych, najbiedniejszych i najbezbronniejszych, dotyka
ubogs wdowe, jej cérke Parasze i innych mieszkati-
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c6w niskich domkéw. Trudno zapewne twierdzié sta-
nowezo, Ze pomys! nieszczescia, ktére przyprawilo Eu-
geniusza o szalenistwo, stad jest wzigty: wszakze praw-
dopodobienistwo jest wielkie. A nietylko pomysl nie-
szczescia, ale i pomys! zwalenia winy tego nieszczescia
na tryumfatora, wigze si¢ dcile z mysls owego ustgpu
»Oleszkiewiczac«.

Jezeli nastepnie zestawimy »Miedzianego Jezdzca«
z »Pomnikiem Piotra Wielkiego«, to odkryjemy jeszcze
wazniejsze podobieristwo. GIéwna sytuacya jest ta sama.
Tutaj poeta, »slawny pie$niami na calej pélnocy« pie-
tnuje pomnik jako »kaskade tyrarstwa«, tam Euge-
niusz w niewyraznej, ale pelnej nienawifci grozbie
podnosi pigsé na niego?). I tu i tam, choé w rézny

1) Pomyst tego ostatniego szczegSlu przypomina obraz
z »Petersburga« Mickiewicza, przedstawiajacy pielgrzyma, ktéry
zasmial sig zlodliwie,
‘Wznidsl reke, scisngl i uderzyl mdciwie
‘W glaz; jakby grozil temu glazéw miastu.

Pomysl przedstawienia »Miedzianego Jezdzca« zjezd2aja-
cego ze swojej skaly, mial byé wziety z opowiadania hr, Wiel-
horskiego o tem, jak w r. 1812, kiedy si¢ obawiano wkroczenia
wojsk nieprzyjacielskich do Petersburga, cesarz Aleksander
chcial uwieZé stamtad pomnik Piotra, ale byl powstrzymany
w tym zamiarze przez mistyka Golicyna (pézZniejszego ministra
ofwiaty), ktéry mu opowiedzial swdj dziwny sen: énilo mu sig,
jakoby Miedziany Jezdziec pedzil ulicami Petersburga na Ka-
mienny Ostréw, gdzie wtedy mieszkal cesarz, podjechal do pa-
lacu, cesarz wyszedl naprzeciw niego smutny i zaklopotany,
a Jezdziec przeméwil: »Mlodziericze, do czego§ doprowadzil
mojg Rosyg? Ale pdki ja jestem na miejscu, niema sig czego
obawiaé moje miastoe«, (Dziela ITI 574).
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sposéb, europejski indywidualizm wystgpuje do walki
z azyatycks ideg parstwa w Rosyi. Ale wsréd tego
podobienstwa sytuacyi zachodzi niezmiernie wazna ré-
znica: »Pomnik« koriczy sig przepowiednig zwycigstwa
indywidualizmu; w »Miedzianym Jezdicu« azyatycka
idea panstwa obdarzona jest magiczng potegs, wobec
ktérej buntowniczy indywidualizm lamie sig i w proch
pada. .

Czemze jest »Jezdziec Miedziany« w stosunku do
»Oleszkiewicza« 1 »Pomnika Piotra Wielkiego» ? 'W sto-
sunku do pierwszego jest echem tylko, w stosunku do
drugiego nietylko echem, ale i odpowiedzig. W poezyi
Mickiewicza znalazl Puszkin dla siebie wyzwanie: ozy
pamieta on te czasy, kiedy spogladal na panstwo rosyj-
skie, jako na kaskade tyranstwa? i czy pozostal wierny
tym pogladom? A moze pogodzil si¢ z tg kaskads
i $wieci jej tryumfy? OdpowiedZ Puszkina, zawarts
w »Miedzianym JeZdZcu«, mozna wyrazi¢ mniej wig-
cej] w ten spos6b: Prawda, bylem i jestem wyznawcs
wolnoéei, bylem i jestem wrogiem tyranii, ale czyz nie
bylbym szaleicem, wystgpujac do jawnej z nig walki?
Chege zyé w Rosyi, trzeba sig poddaé wszechpoteznej
idei paristwa, inacze] Scigaé mig ona bedzie, jak sza-
lerica Eugeniusza.

Ze tak nalezy pojmowaé znaczenie »Miedzianego
Jezdzca« w stosunku do »Pomnika«, mamy na to wy-
mowny dowéd w wierszu Puszkina, ktéry tytulu nie
ma, a zaczyna sig od s!éw: »He pait mpbh Bors colitam
¢b yMa« (Nie daj mi Boze oszaled). Szczegbélowej daty
niema pod wierszem, mamy wszakze powody do
przypuszczenia, ze napisany byl niedlugo przed lub
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po »>Miedzianym Jezdcu«, do ktérego tez wybornym
jest komentarzem.

Nie daj mi Boze rozum postradaé,
Nie, lepiej z trudu, z glodu upadaé,
Z torba i z kijem idé w dwiat.

A nie dlatego, 2ebym rozumem
Chcial sig@ swym drosyé, pysznié przed tlumem,
Nie, 2ebym z niego byl rad.

Ach, gdyby wolnodé mi zostawiono,
Biegtbym w las ciemny z duszg spragniong
Pié dzikiej swobody czar.

Jakzebym Spiewal w szale plomiennym,
Zapominajgc o dwiecie dziennym
‘W obloku cudownych mar!

I stuchbym poil fali loskotem,
I wzrok goracy radosnym lotem
‘W puste niebiosabym slal.

I bylbym silny, i bylbym wolny,
Jak wiatr, co miecie chmurg kurz polny,
I lamie lasy na wal.

Lecz ¢é%? Z szaleristwem niech si@ pokuma
Kto z nas, wnet strasznym bedzie jak dzuma,
Do niego zaraz jak w dym.

Na laficuch glupca wezms zgbaty
I jak ze zwierzem dzikim przez kraty
Droczyé sig przyjdg z nim.

I w nocy ponad mg cigzks glows
Nie slowik zabrzmi pieéniag majows,
Nie lasu zaszumi szczyt.
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Lecz bedg slyszal wéréd nocnej ciszy
Grozby dozorcéw, krzyk towarzyszy,
I jeki i kajdan zgrzyt.

Yatwo zrozumieé, ze szalefistwo, o ktérem Pusz-
kin méwi w tym wierszu, jest szaleristwem poety, kt6-
ryby chcial épiewaé o wolnosci w Rosyi. I on, Pusz-
kin, potrafilby $piewad tak, jak épiewa Mickiewicz, jak
Spiewajs wolni poeci, ale czy moze? C6z sig z nim
stanie nazajutrz? Rzucg go do wiezienia i przyjds sig
z nim droczyé. Rozum tedy praktyczny kaze mu nie
zapominaé sig, gdzie jest, i stroié lutnig nie podlug pra-
gniefi swoich, ale podlug moznodci. Jest tu wiec ta
sama my$l, co w »Miedzianym Jezdicue«: takiez jak
tam szalenistwo i takaz abdykacya przed potegs »ka-
skady tyrafistwa«. A przytem wiersz ten jest nowym
dowodem, ze szaleniec Eugeniusz, podnoszacy pigsé na
tryumfatora, a potem §cigany przez niego, i poeta —
to jedna osoba.

X.

Ale nie na tem jeszcze konlczy sie zwigzek, za-
chodzacy pomiedzy »Miedzianym JezdZcem« a poezys
Mickiewicza. Powiedé o szalefistwie Eugeniusza poprze-
dza ustep, liczgcy okolo stu wierszy, a bardzo luZnie
zwigzany z calodcig. Jestto obraz Petersburga, pelen
uwielbienia, siegajacego niemal apoteozy. Pod wzgle-
dem artystycznym jasny ten, pogodny i uroczysty obraz
z nastgpujgcym po sobie ponurym obrazem powodzi,
zniszczenia 1 szalefistwa tworzy kontrast bardzo efek-
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towny. Ale czy tylko temn wzgledowi artystycznemu
zawdzigcza swe istnienie ?

Podlug p. Spasowicza sluzyl on dla przysloniecia
tego, co w gléwnej tresci moglo byé¢ razacem dla cen-
zury i publicznoici »Ponury obraz powodzi umiesz-
czony zostel misternie gdzie§ w glebi po za wspania-
lym wstepem, niby za pokaznym, tryumfalnym lkiem,
niby za hymnem na nut¢ marsza, opiewajscym granity,
éniegi pélnocnej stolicy, jej letnie nocy, jak dzien ja-
sne, jej orgie i parady wojskowe i z armat okretowych
strzelania«. Dodajmy nawiasowo, Ze cenzura nie dala
si¢ zwie§é tym hymnem: »Miedziany Jezdziec« wydal
si¢ jej bardzo podejrzanym, i pozwolila ona poecie wy-
drukowaé tylko wstep tryumfalny jako osobng calosé
p. t. »Petersburge, caly za$ poemat ukazal si¢ w drukn
dopiero po $mierci poety i to z pewnemi opuszcze-
niami i przerébkami Zukowskiego ?).

Przypuszczenie, ze wstep do »Miedzianego JezdZca«
mial sluzyé wobec cenzury do zamaskowania anti-Pio-
trowej idei poematu, ma wszelkie cechy prawdopodo-
biefistwa. Ale précz maski, jest tam co$ wigce] jeszcze.
Dosé jest por6wnaé wstep z Ustgpem trzeciej czesci
»Dziadéwe, aby sig przekonaé, ze i w nim odzywajs
si¢ echa poezyi Mickiewicza. A naprzéd pomyst wpro-
wadzenia obrazu Peterburga do poematu wywolany
jest »Ustepem« Mickiewicza. Wiadomo, ze obraz ten
stanowi tlo wszystkich utworéw, wechodzacych w sklad
»Ustgpue i %e dwa z tych utworéw: »Przedmiescia
stolicy« i »Petersburg« podwigcone sg niemal wylgcz-

Y) Dziela IIL 572.
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nie satyrycznemu przedstawieniu nadnewskiego Baby-
lonu. Puszkinowi obraz Petersburga, skreslony reks
Mickiewicza, nie mégl calkowicie przypa$é do serca.
‘Wprawdzie w r. 1828, wlasnie w czasach osobistego
stosunku z Mickiewiczem, w jednym z ulotnych, zar-
tobliwych wierszykéw ?!) dal on sylwetke grodu Piotro-
wego, niepochlebniejszg od satyry Mickiewicza:

Miasto pyszne, miasto biedne,
Duch niewoli, pozér hardy,
Blekit blado-zielonawy,
Nuda, chléd i granit twardy.

Ale zartu tego nie mozna braé za prawdziwy
i pelny wyraz uczué poety dla Petersburga. Gdyby
nawet poglady i sympatye polityczne obu poetéw ni-
czem sig nie réznily, to i wtedy jeszcze Puszkinowi
Petersburg nie még! sig przedstawiaé w takiem $wie-
tle, jak Mickiewiczowi; zbyt wiele wigzalo go z tem
miastem wspomnien z réznych epok zycia, wspomnien,
ktére sig po czeéci i we wstepie odZwierciedlity. Wi-
dzial on, ze satyra Mickiewicza nagromadzila w swym
obrazie same cienie i chcial daé odwrotng strong me-
dalu, odmalowaé obraz z samych $wiatel zlozony, ktd-
ryby byl i odpowiedzig na satyre Mickiewicza i reko-
mendacyjnym listem dla »Miedzianego JeZdZca« wo-
bec cenzury. :

A nijetylko w pomysle wstepu, ale i w szczegd-
lach widoczng jest zalezno$é apologii od satyry. Mi-

1) Do A. A. Oleninej. Dzieta ITL. 31.
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ckiewicz sw6j opis Petersburga zaczyna od przedsta-
wienia, jak powstalo to miasto.

Ruskiej stolicy jakies sg poczatki?

Skad sig zachcialo slowiadiskim tysigcom
Le%é w te ostatnie swoich dziersaw katki,
‘Wydarte éwiezo morzu i Czuchoricom ?
Tu grunt nie daje owocéw, ni chleba,
‘Wiatry przynoszg tylko énieg i sloty;

Tu zbyt gorace lub zbyt zimne nieba,
Srogie i zmienne, jak humor despoty.

Nie chcieli ludzie! — blotne okolice

Car upodobal i stawié rozkazal,

Nie miasto ludziom, lecz sobie stolicq:
Car tu wszechmocnodé swej woli pokazal.

Puszkin na czele swego wstepu kladzie odpo-
wiedZ na to samo pytanie: Jaki jest poczatek Peters-
burga? i przedstawia puste, bagniste, lasem pokryte
brzegi Newy, na ktérych gdzieniegdzie czernieje chate
Czuchorica, i na tem tle zarysowuje postaé dumajgcego
Piotra. Jego myséli sg jakby odpowiedzig na zarzut
Mickiewicza, ze »blotne okolice car upodobal i stawié
rozkazal nie miasto ludziom, lecz sobie stolicee.

I myélat On:

Stad grozié bedziemy Szwedowi;
Tu bedzie miasto zalozone,

Na zloéé dumnemu sgsiadowi.
Sama przyroda nam wskazala
Przerabaé okno do Europy,
Twardg nogs stangé przy morzu.
Tym dotad nieznanym godciricem
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Whazystkie floty ku nam poplyna,
I zahulamy na przestrzeni?).

Jestto obrona Piotra: nie kaprys despoty, ale do-
brze zrozumiana polityka nakazywala mu zalozyé w tem
miejscu stolicg. Jakim kosztem stanela ta stolica, ile
»tysigcy chlopéw wdeptano« w bagna firiskie, tego
poeta nie dotyka, bo to nalezy do cieniéw obrazu,
ktére sig na §wiatla przemienié nie dadzs, i przecho-
dzi do uwielbienia gotowego juz rezultatu pracy Pio-
trowej, do tego, jak wygladalo miasto w sto lat po
swojem- zalozeniu.

Analogia w szczegélach obrazu miasta u Pnszkina
i Mickiewicza moglaby byé uwazana za przypadkows,
wynikajacg z tozsamosei przedmiotu w obu poréwny-
wanych utworach, gdybyémy nie wiedzieli, ze Puszkin
pisal »Miedzianego Jeidzca« pod $wiezem wrazeniem
» Ustgpue«. Zresztg niektére szczegély sg zbyt drobiaz-
gowe, malo wydatne, aby ich analogiczno$é mogla byé
przypadkows. Takim szczegélem jest n. p. nastepujacy:
Mickiewicz, wysmiewajsc nagromadzenie réznostylo-
wych doméw na przedmiesciach stolicy, zwraca uwage
i na to, ze kazdy z nich otoczony jest Zelaznemi szta- .
chetami:

Réznych porzadkéw, réznych ksztaltow domy,
Jako zwierzeta z réznych koncéw ziemi,

1) Pomyst przedstawienia Piotra, dumajacego na pustych
brzegach Newy o znaczeniu przyszlej stolicy, ktéra mial tam
zbudowad, wzigty jest z artykulu glodnego rosyjskiego poety Ba-
tiuszkowa, p. t. »Przechadzka do akademii sztuk pigknyche.
(Dziela ITI 573).
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Za parkanami stojg zelaznemi
W osobnych klatkach.

U Puszkina powtarza si¢ ten szczegél, zaliczony
naturalnie do stron dodatnich:

Lubig cig, Piotra tworze,
Lubig twg surows, strojng postad

Twoich ogrodzent wzorzyste czuhuny.

Axalogicznoéé szczegéléw znajdujemy jeszcze
w nastepujacych ustepach:

U Mickiewicza:

Tu ludzie biegs, kazdego mréz goni,
Zaden nie stanie, nie patrzy, nie gada;
Kazdego oczy zmruzone, twarz blada,
Kazdy trze rece i zgbami dzwoni,
I z ust kazdego wyzioniona para
‘Wychodzi slupem, prosta, dluga, szara,
‘Widzac te dymem buchajgce gminy,
Myslisz, 2e chodzg po miedcie kominy.

(»Petersburg«)

U Puszkina:
Lubig twej srogiej zimy
Nieruchome powietrze i mréz,
U Mickiewicza:

‘W ulicach kocze, karety, landary

Mimo ogromu i bystrego lotu

Na lyzwach blysng, znikna bez loskotu,

Jak w panorama czarodziejskie mary.
(»Petersburge)

U Puszkina:
Bieg sanek wzdluz Newy szerokiej,
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U Mickiewicza:
Posrodku damy . . . . . . . .
Biale jak éniegi, rumiane jak raki

(»Petersburg:)
U Puszkina:
Dziewicze lica od réz jaskrawsze

U Mickiewicza:
Lecz bohatery tak podobne sobie,
Tak jednostajne! stoi chlop przy chlopie,
Jako rzad koni zujacych przy zlobie,
Jak klosy w jednym uwigzane snopie,
Jako zielone na polu konopie i t. d.
(»Przeglad wojskac)
U Puszkina:
Lubiq * e e e e o s »
Piechotnych rot i konnych
Pigkng jednostajnosé.
U Mickiewicza:
Ambasadory zagranicznych rzadéw

Jus powtérzyli raz tysigezny drugi
Ze kto nie widzial, nigdy nie uwierzy,
Jaki tu zapal i mestwo Zolnierzy.
(sPrzeglad wojskac)
U Puszkina:

Strzgpy chorggwi zwycigskich
I blysk tych czapek miedzianych
Przedziurawionych wskro§ w bitwie.

Widzimy z tego zestawienia, ze kazdy wspdlny
szczegll jest mniej rozwinigty u Puszkina, nig u Mi-
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ckiewicza, co odpowiada drobnym w stosunku do sa-
tyry Mickiewicza rozmiarom tryumfalnego wstepu.
Widzimy nastepnie, ze wszystko, na co u Mickiewicza
pada cieni szyderstwa lub lekcewazenia, przyobleklo sig
u Puszkina w uroczystg okazalofé, a powtarzajacy sie
wielokrotnie w obrazie miasta wyraz slubige, jest jakby
protestem przeciwko niecheci ku niemu polskiego po-
ety. Wreszcie i w samem zakonoczeniu mozna dopa-
trzeé pewnej alluzyi do satyry Mickiewicza: Badzze
zawsze tak pigknym (gpacyics) grodzie Piotra i stéj
niewzruszenie, jak Rosya! Niechaj pogodzi si¢ z tobg
i pokonany zywiol«. Wprawdzie ten zywiol nazwany
zaraz imiennie: sg to fale zatoki firiskiej; ale w poe-
macie tak pelnym symbolicznego znaczenia wolno
i w tej konicowej apostrofie szukaé utajonej mysli.

Tak wige, jak w powiedci o szaleficu i Miedzia-
nym jezdZcu, w stosunku do poezyi Mickiewicza, jest
przyznanie si¢ do slabosci, ale zarazem cheé oczyszcze-
nia si¢ z bolesnych zarzutéw, jakie moégl znaleZé dla
siebie Puszkin w tej poezyi; tak we wstepie jest uro-
czysta i szczera, z lekka tylko pokostem urzedowym
powleczona obrona Petersburga od poteinego mlota
mickiewiczowskiej satyry.

Rozstajac si¢ z analizg »Miedzianego Jezdzcac,
potrzeba nam jeszcze roztrzasngé pytanie, czy energi-
czne slowa o pomniku Piotrowym, wlozone przez
Mickiewicza w usta Puszkina, byly tylko poetyckiem
zmysleniem, jak sadzi p. Spasowicz. Zestawiajac <Jezdz-
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cac« z »Pomnikiem«, oprécz wskazanego juz wyzej po-
dobiefistwa, znajdujemy jeszcze bardzo ciekawsg analo-
giczno$é w przedstawieniu posggu tryumfatora. W utwo-
rze Mickiewicza obraz Piotra na koniu dwa razy po-
dany: na poozstku, zaraz po wstepie (Juk car odlany
w ksztalcie wielkoluda i t. d.) i przy konicu. Co sig
tycry pierwszego obrazu, jest on, czeSciowo preynaj-
mniej, przedrzeZnianiem pewnego malo znanego pa-
negirysty Rubana. Jest tam taki ustep:

Po grunt dla niego poslano za morze,
Poslano wyrwaé z Finlandzkich nadbrzezy
‘Wzgdrek granitu; ten na Pani stowo
Plynie po morzu i po lagdzie biezy

I w miedcie pada na wznak przed carowsy.

Do ostatniego wiersza Mickiewicz dodaje komen-
tarz: »Ten wiersz jest t!émaczony z rosyjskiego poety,
ktérego nazwiska nie pomnge. Puszkin w »Miedzianym
JeZdZcue, rysujac na tle mgly nocnej konnego ol-
brzyme z wyciggniets reks, powiada w przypisie: »Patrz
opis pommika u Mickiewicza. Jest on wziety z Rubana,
jak to sam podaje Mickiewicz«. Z zestawienia dwu ko-
mentarey okazuje sig, %e Puszkin lepiej od Mickiewi-
cza wiedzial, kogo nasz poeta chcial przedrzefniaé,
skad naturalny wniosek, ze o Rubanie i jego wierszu
dowiedzial sig Mickiewicz od Puszkina i to prawdo-
podobnie podczas pamigtnej sceny przed pomnikiem
Piotra Wielkiego.

Drugi obraz postaci konnej Piotra u Mickiewicza
jest nastepujacy:

wouEwWIRz | PURZE 19
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Car Piotr wypuscil rumakowi wodze,
‘Widaé, ze lecial tratujac po drodze,

Od razu wskoczyl az na sam brzeg skaly.
Juz kon szalony wzniésl w gére kopyta,
Car go nie trzyma, kon wedzidlem zgrzyta,
Zgadniesz, %e spadnie i pryénie w kawaly.

W »>Miedzianym JeZdZcu« znajdujemy analogi-
czny ustep:
Kedyz to pedzisz dumny koniu,
I gdzie opudcisz swe kopyta?
O wladco grozny przeznaczenia!
Nie takzes nad samg przepascig

Na wysokosci, uzdlg 2Zelazng
Rwagc, zmusil Rosye stanaé deba ?

Ustgp to bardzo niejasny, jak przypuszczam dla-
tego, ze poeta chcial znaczenie jego przyémié dla cen-
zury. Moznaby powiedzieé, ze cztery ostatnie wiersze,
wzigte z osobna, nie majg sensu. Nad jakaz to prze-
pascig powstrzymal Piotr Rosye, Sciaggngwszy jej uzde
zelazng tak, ze az stanela deba? Nie moze sig to prze-
ciez stosowaé ani do udmierzenia buntu strzelcéw, ani
do zwyciestwa pod Poltaws. Naprzéd nie stala jeszcze
wéwezas Rosya na wyzynie, o ktérej méwi poeta, po-
wtére niebezpieczeristwo, ktére jej wéwczas grozilo,
nie bylo tak wielkie, zeby zaslugiwalo na nazwe prze-
pasci. Ale zestawiwszy cztery ostatnie wiersze z dwoma
pierwszymi, znajdziemy w calofci mysl te sams, co
u Mickiewicza. Poeta nie daje wprost odpowiedzi na
pytanie: Gdzie kon opusci swe kopyta? ale z dalszych
wierszy domyslamy sig, ze tylko w przepa$é rungé
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moze, bo tylko przepasé ma przed sobg. Rézmica w szcze-
golach ta tylko, ze u Mickiewicza car konia nie trzyma,
u Puszkina Piotr, zapewne spostrzegajsc przepasé,
targa konia wedzidlem i zmusza go, aby stans! deba.
Czy to uchroni go od upadku? poeta nie dopowiada.

Tym sposobem, sgdze, Puszkin, wprowadzajsc ten
ustep do swego poematu, wskazywal — do§é metnie,
co prawda, ale inaczej nie mégl — co bylo jego wla-
snoscig w slowach przypisywanych mu przez Mickie-
wicza i jakby przyznawal si¢ do pomyslu przytoczo-
nego wyzej szeSciowiersza, ktéry tez wzigty z osobna
stanowi zamknigts calo$é epigramatyczng.

Na podstawie prowadzonej dotagd analizy poréw-
nawczej tak sobie mozna z pewnem prawdopodobien-
stwem odtworzyé w wyobraZni sceng przed pomnikiem
Piotra, uwieczniong w poezyi Mickiewicza. Puszkin,
jako czlowiek miejscowy, wystepowal w roli cicerone.
Zinajacy dobrze literature wlasnego narodu, znal i wiersz
Rubana i zacytowal go, jako wyraz poezyi niewolni-
czej, padajacej na twarz przed potegs samodzierzcy.
Ten wiersz obudzil w Puszkinie przekornego ducha;
chcial pokazaé, jak na pomnik spoglada rosyjski poeta
niezalezny i zaimprowizowal epigramat, w ktérym
tryumfatorowi przepowiadal upadek w przepasé. Na-
turalnie przez ten upadek nie mégl rozumieé Puszkin
upadku Rosyi, tylko obalenie politycznej formy, przez
Piotra jej nadanej.
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Niezmiernie ciekawem zjawiskiem jest fakt, ze
gléwna scena »Miedzianego JeZdZcac, tak glgboko przez
poete odczuta i 2 niepor6wnanym artyzmem odmalo-
wana, powtérzyla si¢ w jego Zyciu i to, zanim uply-
ngl rok od napisania poematu. Car Mikolaj, jak wiemy,
nie pozwolil drukowaé »Miedzianego JeZdZca«, ale po-
stanowil te strate wymnagrodzié poecie w inny sposéb,
a to zaliczajgo go do swego dworu. Ale Puszkin, po-
siadajacy jedns z najnizszych rang, nie mégl otrzy-
maé stanowiska dworskiego wyiszego nad kamerjun-
kierstwo; to tez w styczniu 1834 zostal mianowany
kamerjunkrem. Cesarz spodziewal sig, Ze to odznacze-
nie pochlebi Puszkinowi i zblixy go wiecej do dworn;
ale stalo si¢ inaczej. Drazliwy na wszelks Smiesznosé,
Puszkin, liczacy jus wéwezas trzydziesci pigé lat, nie-
rad byl z tytulu, ktéry si¢ zwykle dostawal mlokosom.
Do nowej godnosci przytem przywigzane byly rozma-
ite obowigzki, ktére sie Puszkinowi wydawaly ucigsli-
wemi; potrzeba naprzyklad bylo bywaé razem z dwo-
rem na nabozenstwie, a nieobecnoié Sciggala nagane.
Z powodu jednej takiej nagany, pisal Puszkin do fony,
ktéra bawila wéwozas na prowincyi: »M6wis, %e be-
dziemy chodzili parami, jak instytutki. Wyobras sobie
mnie, jak mi z mojg siwg brédks wypadnie i§¢ w pa-
rze z Bezobrazowym lub Rejmarsem — za sadne skarby!
Jaime mieux avoir le fouet devant tout le monde, jak
méwi mr Jourdaine 1),

1) Dziela VIL 341.
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Nietylko nabozeristwa, ale i wszelkich uroczysto-
§oi dworskich zacza! unikaé Puszkin, podajac si¢ za
chorego, azeby tylko nie wdziewaé¢ kamerjunkierskiego
munduru, w ktérym sam sobie wydawal si¢ Smiesznym.
W kwietniu 1834, z powodu ogloszenia pelnoletnosci
nastepcy tronu, mial si¢ odbyé caly szereg uroczysto-
fci. »Wszystkie te fety przesiedze w domu, pisal Pu-
szkin do zony, do nastgpcy tronu nie pojade winszo-
waé i witaé; panowanie jego daleko i prawdopodobnie
nie doczekam sig go. Widzialem ja trzech cesarzy:
pierwszy (Pawel) kazal zdjaé mi kapelusz i wylajal
za mnie mojs niake?!); drugi nie by! dla mnie la-
skawym; trzeci mig¢ wykierowal pod staro$é na pazia
dworskiego, ale nie pragne go juz mieniaé na czwar-
tego: byloby dobrego za wiele. Zobaczymy, jak to
nasz Szaszka bedzie sobie radzil... Niechaj B6g broni,
aby szed! moim §ladem, pisal wiersze i klécil sig z ca-
rami! W wierszach on ojca nie prze$cignie a biczem
obucha nie przetnie«. A w maju pisal do zony: »Ocze-
kujg tu pruskiego ksigcia i wielu innych gosci. Spo-
dziewam si¢ nie byé na zadnej uroczystosci. Jedyna
korzysé z twej nieobecnosci, Ze nie jestem obowigzany
drzemaé na balach i zre¢ lodéwe 9).

Usuwanie sig od uroczystodci, zaniedbywanie obo-

Y) Piastunka Puszkina, przechadzajac sig raz z dzieckiem
w pewnym ogrodzie publicznym w Moskwie, spotkala tam ce-
sarza Pawla i nie zdolala dos$é predko zdjaé czapki z malego
Puszkina, Cesarz Pawel wylajal jg za to i sam zdjal czapke
z niego. Z tego powodu Puszkin powtarzal nieraz, Ze jego sto-
sunki z dworem zaczely sig jeszcze za cesarza Pawla. Dziela V. 1.
) Dziela VII. 843 i 347.
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wigzkéw dworskich, a moze i zagadkowe znaczenie
»Miedzianego JezdZca«, wazystko to zwrécilo na poete
szczeg6lng bacznosé jego urzedowych opiekunéw. Li-
sty Puszkina do zony odczytywano na poczcie, a prze-
pisane z nich wyjatki, ktére mogly mieé jakie§ znacze-
nie dla policyi, przesylano Benkendorfowi. Bardzo
predko Puszkin si¢ o tem dowiedzial, a wiadomosé ta
silnie go rozdraznila. »Nie pisalem do ciebie (list do
%ony z 15 maja VII 348), bo bylem zly — nie na cie-
bie, na innych. Jeden z moich listéw dostal sig do rak
policyi i tam dalej. Spodziewam sie, Ze ty moich li-
stéw nie dajesz nikomu przepisywaé; jezeli poczta roz-
pieczetowala list meza do Zony, to juz jej sprawa i tu
jedna rzecz nieprzyjemna: wdzieranie si¢ w tajemnice
stosunkéw rodzinnych w sposéb obrzydly i haniebny..
Bez tajemnicy niemsa zycia rodzinnego. Ale wiem, ze
to by¢ nie moze i swinstwo juz mnie w nikim nie za-
dziwia.. Obym ci¢ ujrzal zdrows, dzieci cale i Zywe,
i plungl na Petersburg i wzigl dymisye i uszed! w Bol-
dino i zy! sobie panem! Nieprzyjemna zaleznoéé, szcze-
g6lnie kiedy si¢ 20 lat bylo niezaleznym. Nie jestto
wyméwka dla ciebie, ale szemranie na samego siebie«.

W pézniejszych listach Puszkina do zony roz-
draznienie wystepuje jeszcze silniej. »Mysl, ze ktokol-
wiek nas podsluchuje, doprowadza mi¢ do wécieklodci
d la lettre. Bez politycznej wolnofci zyé mozna; bez
nietykalnoéci rodziny (inviolabilité de la famille) niepo-
dobna. Katorga nier6wnie lepsza. Pisz¢ to nie dla cie-
bie«. (3 czerweca VII 351). »Nie gniewaj si¢ Zono, i nie
t!émacz sobie moich skarg na zle. Nigdy nie mysla-
lem skladaé na ciebie winy mojej zaleznoéci. Musialem
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sig z tobg ozenié, bo bez ciebie bylbym cale zycie nie-
szczeSliwy; ale nie powinienem byl wstepowaé do
sluzby, a co jeszcze gorzej, oplatywaé si¢ pienigznemi
zobowigzaniami. Zaleznoéé zycia rodzinnego czyni czlo-
wieka moralniejszym. Zaleznosé, ktérs sami na siebie
nakladamy przez ambicye lub z potrzeby materyalnej,
poniza nas. Teraz oni patrzg na mnie, jak na chlopa,
z ktérym mozna sobie postgpowaé podlug upodobania.
PrzeSladowanie latwiej znie§¢ niz pogarde. Ja, jak fio-
monosow, nie chcg byé blaznem nawet u Pana Boga.
Ale ty nie jeste§ winna temu wszystkiemu; ja to jestem
winien, moja dobrodusznosé, ktérej, pomimo do$wiad-
czen zycia, pelen jestem az do glupoty«. (8 czerwca
VII 353).

Ale jak na zlo$é zachcialo si¢ wiéwczas zonie
Puszkina umiescié siostry swoje na dworze cesarskim.
»Co za ochota ci przyszla mysleé o umieszczeniu siéstr
na dworze. Naprzéd, najpewniej odméwia; powtére,
gdyby wzieli, pomys$l, co za nikczemne plotki roznioss
sig po Swinskim Petersburgu. Zanadto jeste§ ladna,
moéj aniele, azeby sig puszczaé w suplikantki. Moja
rada dla ciebie i siéstr trzymaé sie jak najdalej od
dworu.. Ale wy, baby, nie pojmujecie szczescia, jakie
daje niezaleznosé, i gotowescie zaprzedaé si¢ w mnie-
wole na wieki, azeby tylko méwiono o was: hier ma-
dame une telle élait decidément la plus belle et la mieux
mise du bale. List konczyl sig wykrzyknikniem: »Och,
gdyby mi wydostaé sig¢ na czyste powietrze!« (11 czerwca
VII 355).

To, co przed miesigcem bylo tylko westchnie-
niem do niezaleznosci, pod koniec czerwca dojrzewalo
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jako stanowczy zamiar, zamiar rozbrata z dworem
i porzucenia wszelkiej sluzby rzadowej. Puszkin nie-
tylko mial nadzieje¢ odzyskaé w ten sposéb dawng nie-
zawislosé, ale sadzil takse, Ze, osiadlszy na wsi, zanie-
chawszy wystawnego zycia, do ktérego obowigzywala
stolica, i zajawszy sie gospodarstwem, potrafi napra-
wié rozstrojone w najwyzszym stopniu interesa ma-
jatkowe swojej rodziny. »Ja stanowczo chog sig podaé
do dymisyi. Trzeba pomysleé o losie naszych dzieci.
Majatek ojca do najwyzszego stopnia saniedbany. Moge
ja wprawdzie mieé¢ wielkie sumy, ale tez my i wiele
przesywamy. Niech dzi§ umre, co si¢ z wami stanie?
Malo w tem pociechy, Zze mi¢ pochowajs w galonowa-
nym kaftanie i do tego na ciasnym petersburskim emen-
tarzu ?...« (VII 357).

Zamiar dojrzal i Puszkin (przy koficu czerwca)
podal na rece Benkendorfa proébe o uwolnienie ze
sluzby. Nie chcial jednak szarzuca¢ na zawsze poszu-
kiwai archiwalnych i prosil, aby mu wolno bylo i na-
dal pracowaé w archiwach, mial bowiem nadzieje wy-
gotowaé wkrétce, jesli nie calg, to przynajmniej czesé
historyi Piotra Wielkiego.

Car przyjal wiadomosé o prodbie Puszkina z gnie-
wem. Jakto? czlowiek, ktéremu napowrdt otworzy! fy-
cie stoleczne, dal! pensyeg i wstep do archiwéw, ktérego
wreszcie obdarzy! tytulem dworskim, émie rzucaé jego
shutbe ? Niewstpliwie i nie bez slusznosei podejrzywal
car, se to ukolysany w Puszkinie liberalizm przebu-
dzil si¢ i wystawia rogi.

Car si¢ gniewa! Mimowoli przypomina sig¢ to, co
Mickiewicz w »Przegladzie wojska« napisal o wrase-



— 997 —

niv, jakie gniew carski wywiera na Rosyan. Zukowski na-
tychmiast przestal Puszkinowi wiadomoéé o gniewie car-
skim i zarazem silng nagane jego prosby o dymisye.
I stalo sig z Puszkinem wéwozas zupelnie to samo, oo
% jego bohaterem z »Miedzianego Jezdfcae. Podobnie
jak Eugeniusz, nastraszyl sig on gniewnej twarzy cara,
ktéra stanela w jego wyobrazni uzbrojona calg grozg ma-
jestatu, i w jednej chwili wszystkie rojenia o niezalesmo-
éci prysly, jak bafika mydlana. Natychmiast po otrzyma-
niu listu Zukowskiego napisal Puszkin list do Benkendor-
fa, i prosil go, aby jego poprzednig prosbe o dymisye
uwazal za niebyls, dodajac, Ze woli byé poméwionym
o brak konsekwencyi, niz o niewdzigeznoéé. (VII 360, 361).

Ale powr6t do laski carskiej nie moégl tak latwo
nastapié. Ledwie Puszkin wyprawil list do Benken-
dorfa, kiedy nadeszla sucha dymisya wraz z szorstks
odmows, na prosbe o dalszy wstep do archiwéw. »Naj-
jasniejszy Pan nie chce nikogo zatrzymywaé w slus-
bie wbrew jego woli, ale na uczeszozanie do archiwéw
dla czynienia wypiséw nie raczyl zezwolié, poniewaz
to prawo przysluzaé¢ moze tylko ludziom, posiadajacym
szczegllne zaufanie rzgdu«. (VIL 360). I oto Puszkin,
majgc dymisye, ktérej tak pragnal jeszcze przed 24
godzinami, czynil teraz wszelkie wysilki, aby mu cof-
ngé jg pozwolono. Napisal drugi list do Benkendorfa,
tlamaczgc sig¢ ze swego »nieobmys$lanego« kroku i oéwiad-
ozajac sig ponownie z uczuciami wdzigeznosci dla cara.
Ale i pierwszy i drugi list uznano za zbyt suche, za nie
dosé jeszcze okazujace zalu i pokory. Musial tedy Pu-
sgkin napisaé trzeci list, w ktérym zapieral si¢ nawet
cienia liberalnej mysli. » En demandant mon congé, je ne
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pensais quw'd des affaires de famille embarassantes et pé-
nibles. Je n'avais en vue que Vincomvénmient d'étre obligé
de faire plusiewurs voyages landis que je serais attaché au
service. Sur mon Dieu et sur mon dme, c'élait ma seule
pensée; c'est avec une douleur profonde que je la vois si
cruellement interprétée etc.« (VIL 362).

Okolo tego czasu pisal Puszkin do zony: »Nie-
dawno chandra (spleen, melancholia) mnie napadla i po-
dalem o dymisye, ale otrzymalem takg reprymende od
Zukowskiego a taki suchy abszyt od Benkendorfa, zem
struchlal i na miloéé Boskg prosze, zeby mi dymisyi
nie dawali. A ty rada z tego, nieprawdaz ? Dobrze, je-
zeli przezyje jeszcze 25 lat, ale jezeli wywrdce. sig
przed dziesigciu, to nie wiem, co poczniesz z sobg i co
powiedzg Maszka, a w szczeg6lnoci Saszka. Malo im
bedzie pociechy w tem, Ze ich tatg pochowali jak bla-
zna i ze ich mama strach jak mila byla na Aniczkow-
skich balach. No, ale niema rady. Bég jest wielki;
najwazniejsza to, ze nie chce, aby mig podejrzywano
o niewdzigeznosé. To gorsze od liberalizmu«.(VII365, 366).

Tak si¢ zakonczy! ten epizod w zyciu Puszkina,
ciSle zwigzany z jego poezys, wywolang mickiewi-
czowskim »Ustgpem« i sluzgcy dla niej za wyborny
komentarz. Puszkin pozostal nadal na sluzbie carskiej,
skrepowany i urzedowym stosunkiem i wdzigcznodcig
za rozmaite rzgdowe wsparcia pienigzne, dalej mieszkal
w stolicy, prowadzgc zycie, pochlaniajace wszystkie
dochody, i czul coraz bardziej, jak go opuszcza ocho-
cza towarzyszka jego milodosci, poezya. Daremnie szu-
kal natchnienia na wsi, daremnie co jesien wyjezdzal
do Boldina: muza nie dawala si¢ przywabié, a jesli go
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kiedy zrzadka jeszcze nawiedzila, to tylko na przelo-
tng chwile.

Jedna z takich chwil przelotnych przypadla na
dzienn 10 sierpnia 1834. Bylo to §wiezo po zrzeczeniu
si¢ przez Puszkina my$li o niezaleznosci i po nawig-
zaniu dobrych stosunkéw z dworem i rzgdem. Po ca-
tem tem przejsciu, ktére bylo odtworzeniem pomyslu
»Miedzianego JeZdca« w zyciu, mys$l poety raz jesz-
cze zwrécila sig ku temu, ktéry poezys swojg niewst-
pliwie przyczynil sig do rozbudzenia w Puszkinie pra-
gnienia niezalezno$ci — do Mickiewicza. Chcial on nie-
jako zakoriczyé swéj rachunek z wielkim przyjacielem
i przeciwnikiem i napisal wiersz, znany dzi§ pod ty-
tulem »Mickiewicz«, ktéry jednak w brulionach poety
nie nosil zadnego tytulu i ktéry nie byl i nie mégl
byé przeznaczony do druku.

On migdzy nami zyl
Wéréd obcego sobie plemienia. Gniewu
‘W duszy swej ku nam nie zywil, a mysmy
Kochali go. Spokojny i zyczliwy
Nawiedzal zebrania nasze. Ochoczo
DzieliliSmy si¢ z nim marzeniem czystem
I piesnig (on z niebios mial dar natchnienia
I z wyzyn spogladal na zycie). Nieraz
Nam méwil o czasach przyszlych, dalekich,
Kiedy narody, waéni zaniechawszy,
‘W wielks, si¢ jedng rodzing zjednocza.
Chciwiesmy sléw tych poety stuchali.
On uszed! na Zachdéd, blogoslawienstwa
Nasze biorgce z sobg w droge. Lecz teraz
Nasz godé spokojny stal sig wrogiem naszym,
I w wierszach swoich, bujnej czerni gwoli,
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Nienawisé ku nam Spiewa: do nas zdala
Dochodzi glos znajomy, glos poety
Rozjgtrzonego. O Boze! wréé pokdj
Zmaconej gniewem, cierpkiej jego duszy.

Bylie rachunek dobry, wierny, dokladny? Czy
nie zostawal Puszkin nic dluzny Mickiewiczowi, t. j.
ozy oczyscil sig dostatecznie z zarzutéw, jakie znalazl
dla siebie w wierszu »Do przyjacié! Moskali? Wresz-
cie, ozy zarzut, jakim si¢ odplacal Mickiewiczowi, byl
sluszny? W »Miedzianym Jezdzcu«, jak wiemy, a takze
w wierszu »Nie daj mi Boze rozum postradaé«, uspra-
wiedliwial poeta swoje stanowisko bierne wobec despo-
tyzmu potegs tego ostatniego. — Obrona byla zarazem
przyznaniem si¢ do slabosci, wszakze i przyznanie sie
sgczere czeSciowo przynajmniej gladzi winy i wyréw-
nywa rachunek. Ale ani w pierwszym, ani w drugim
utworze, ani w trzecim, tylko co przytoczonym, nie
oczyscil si¢ Puszkin z najcigzszego i najkrwawszego
zarzutu, jakim wen nie§wiadomie czy umyslnie cisngl
Mickiewicz, ze platnym jezykiem §wigcil tryumf cara
nad narodem dobijajagcym sie wolnodci. Bez watpienia
trudno wymagaé od Puszkina, aby na listopadowe pow-
stanie spogladal oczyma polskiego poety; latwo wyba-
czyé, ze roszczenia polskie dotyczace granic wydawaly
mu sig przesadnemi; latwo zrozumieé, Ze trudnoby bylo
poecie cieszyé sig z kleski oreza rosyjskiego, ze Scie-
ranie sig¢ $lepego, narodowego egoizmu z poczuciem
sprawiedliwosci moglo dusze jego w przykry stan
wprawiaé. Ale tyle przynajmniej mozna bylo wyma-
gaé od przyjaciela Mickiewicza, od najwigkszego wiesz-
cza swojego narodu, aby sie utrzymal na tej wysoko-
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§ci, z jakiej spogladali na powstanie listopadowe o wiele
nizsi od niego poeci, jak Tiutczew, jak Chomiakow,
ktéry przeklinal béj bratobéjezy i trucizng nienawisoi
sgczgcy sig 3 podad narodowych !); aby umial uszano-
waé nieszczefcie pokonanego przemocs orezng narodu
i tyle przynajmniej zachowal godnosci w tej sprawie,
ile tego sadala od niego liberalniejsza czesé rosyjskiego
spoleczenstwa, ktérej jego wiersze »Na wzigoie War-
szawy« wydaly sig »pelzaniem z lirs w reku«?®). Cé6s
z tego, #e ostrze tych wierszy zwrécone byly prze-
ciwko tak zwanym »oszczercom Rosyi«? »Oszozercy«
byli silni i daleko, ono ich nawet nie drasnelo; ranilo
zaé tych, ktérzy byli blizko, skrwawieni i pokonani.

O ilez slusznymi byly zarzuty, ktérymi Puszkin
obarczal Mickiewicza ? Zarzut, ze Mickiewicz w swoich
patryotycznych poezyach, pisanych za granicg, schle-
bial niesfornej czerni (ugodnik bujnoj czerni), odparl
juz rosyjski pisarz Pypin, dziwige sig, jak mozna bylo
czernig nazywaé kwiat narodu, grono ludei, do ktérego
nalezeli Czartoryski, Lelewel, Niemcewicz, Zaleski itp.%)
Odparcie to wystarcza zupelnie; nalezy tylko zamiast
nazwiska Bohdana Zaleskiego, ktérego Mickiewicz nie
znal jeszcze, piszac trzecig czesé »Dziadéwe, postawié

1) Patrz Hoasckik Bompocs A. Ilnmmua, Bhersmen Espoms.
Styczeri 1880.

%) Stowa ks, Wiaziemskiego. Patrz jego »IlomHoe coGpamie
commeniite X 155—159.

3) Patra cytowans wyzZej rozprawg Pypina.
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nazwisko Domejki i Garczynskiego. Co sig tyczy nie-
nawisci, do tej Mickiewicz przyznawal sig jawnie, przy-
znawal si¢ jawnie do uczué Samsona »Gdy zdrads
wzigty i skuty wigzami — Pod Filistynéw dumal ko-
lumnami«, ale nienawi$é ta nie byla zwrécong do na-
rodu rosyjskiego, tylko do tej fatalnej potegi zabor-
czego i despotycznego parstwa, narzucajgcego swoim
poddanym wiare, jezyk, narodowosé i sumienie, w kto-
rej reku ten naréd by! Slepem narzedziem; do tej po-
tegi, ktéra byla smutnem dziedzictwem niewoli mon-
golskiej, i swoim cigzarem zaréwno gniotla wlasny na-
réd, ktéry ja diwigal, jak i obce ludy podbite. Wsze-
dzie on mierzyl i godzil w te potege, a nie w nar6éd
rosyjski; czyto, gdy opisywal droge do Rosyi, czy, gdy
malowal przedmiescia stolicy, czy, gdy sie¢ natrzgsal
z petersburskiego zycia i opiewal satyrycznie przeglad
wojska; a jesli byl niesprawiedliwym, przypisujgc ka-
prysowi Piotra to, co bylo dzielem mysli politycznej,
zalozenie Petersburga, to i ta nawiasowa niesprawie-
dliwoéé nie dotykala narodu rosyjskiego. Opisujgc lud
rosyjski w »Drodze do Rosyic, nie stroil lutni na ton
satyryczny. Wprawdzie przedstawil go, jako cos, co
nie doroslo do czlowieczenistwa, co bylo dopiero za-
wigzkiem jego:

Ciala tych ludzi, jak gruba tkanica,

‘W ktérej zimuje dusza gasienica,

Nim sobie piersi do lotu wyrobi,

Skrzydla wyprzedzie, wytcze i ozdobi;

Ale gdy slorice wolnosci zaswieci,

Jakiz z powloki tej owad wyleci?

Ozy motyl jasny wzniesie sig nad ziemig?

Czy ¢éma wypadnie, brudne nocy plemig?
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ale bylze ten lud innym wéwezas? czy i dzi§ jeszcze
wiele sig rézni od tego obrazu? Zreszts Mickiewicz
uzupelnil ten obraz jeszcze jednym rysem, a ten rys
wywolal w nim nastréj, ktéry najlepiej okazuje, jak
wyrozumialg byla dusza poety dla ludu rosyjskiego,
jak wysoko wznie$é si¢ umiala ponad nienawisé ple-
mienng. Tym rysem, uwydatnionym w postaci oficer-
skiego slugi, ktéry zmarzl z szubg w reku swego pana,
jest heroizm niewoli, tym nastrojem szczera i gleboka
litosé:

O biedny chlopie! za c6z mi tza plynie,

I serce bije myslgc o twym czynie:

Ach zal mi ciebie, biedny slowianinie!

Biedny narodzie! zal mi twojej doli,

Jeden znasz tylko heroizm — niewoli.

Tak wigce nie wyréwnal Puszkin swego rachunku
z Mickiewiczem. Byl to wielki mistrz slowa, o wyso-
kiem poczuciu miary artystycznej, o szlachetnych da-
Zeniach, ale nie byl zdolny odpowiedzieé¢ trudnemu po-
lozeniu wieszcza mlodej, garnace] si¢ do Swiatla i wol-
ci, Rosyi; nie mial w sobie materyalu na wielkiego
obywatela. Do tego braklo jego organizacyi duchowej
tego kleju, ktéry gleboko odczute idealy czyni niewzru-
- szonymi, pozwala stawiaé czolo najwigkszym pokusom
i przeciwnodciom losu i nadaje posagowosé postaciom
takich poetéw, jak Dante, Milton lub Mickiewicz.
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Do pojawienia si¢ Puszkina nie bylo w Rosyi
prawdziwego poety i prawdziwej poezyi. Utwory Dier-
zawina przyniosly udoskonalenie jezyka poetyckiego,
poetyckiej retoryki, ale tego, co stanowi prawdziwg
poszye, pelnsgo i swobodnego objawienia si¢ bogate]
indywidualnosci, znaleZé w nich nie mozna. Wobec
idei samowladztwa, wcielone] w panistwo rosyjskis,
poezya odgrywala rolg sluzebns i panegiryzm jest je-
dng z jej cech wybitnych. Jezeli sig niekiedy ofmie-
lala kreglié ‘satyryczme rysy, to satyra jej nie siegala
nigdy wysej nad nizsze organa wszechmocy panstwo-
wej, 8 i w takim razie narazala si¢ na groZne prze-
Sladowanie, Byl czas wprawdzie, kiedy Katarzyna II,
strojac sig w liberalizm, pozyczony od swoich przyja-
ci6l, Encyklopedystéw, a uwasany przez nig za nie-
sgkodliws zabawke, pozwalala swoim literatom nasla-
dowaé francuskie deklamacye w duchu liberalnym, ale
jak tylko spostrzegla, ze liberalizm staje si¢ czems§
wieeej, niz pusta deklamacya, zawrécila w jednej chwili
% drogi poblazania, a ci, co nie odrazu to spostrzegli,
gorzko za to odpokutowali. Takim byl gloény w dzie-
jach liberalizmu w Rosyi Radiszczew, ktéry za swojg

20*
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»Podréz z Petersburga do Moskwy<, przedstawiajacs
w Swietle cywilizacyi zachodniej dziko§é stosunkéw
spolecznych w Rosyi, skazany zostal — pomimo naj-
unizenszej skruchy — na utrate urzedu, orderu, szla-
chectwa i na dziesigé lat wiezienia w pustkowiu sy-
beryjskiem. Najznakomitsi nastepcy Dierzawina, Ka-
ramzyn i Zukowski, choé mieli sposobnosé zblizka
poznaé zycie i literaturg zachodniej Europy, nie czer-
pali stamtqd nic, coby w czemkolwiek, choéby zda-
leka, obrazaé moglo ideg samowladztwa, a z czasem
obaj stali si¢ jej filarami: jeden jako autor historyi
rosyjskiego panstwa, drugi jako piewca zwyciestw wo-
jennych Rosyi. Zreszts oryginalnodei i sily talentu
poetyckiego nie bylo ani u jednego, ani u drugiego.

W czasach, kiedy Dierzawin schodzil do grobu,
Karamzyn byl juz niedaleko tego kresu, a Zukowski
stawal u szczytu slawy — wystapil na arene poetycks
mlodzieniec, ktérego glos wywolal odrazu zachwyt
i podziwienie powszechne. Byl to nowy, nieznany do-
tad jezyk prawdziwej poezyi. Wprawdzie w pierwszych
utworach nowego poety znaé jeszcze bylo pietno wzo-
r6w, na ktérych si¢ ksztalcil, ale znaé bylo zarazem,
z jakg latwodcig on te wzory przescigal, z jaks swo-
bodg gre fantazyi przelewal w rytmiczny potok piesni,
A nie na tem tylko polegala nieslychana nowosé tego
zjawiska. Ten cudowny mlodzieniec, ktéry przez jakis
czas wielbil przedewszystkiem Baccha i Cypryde, na-
stroil nagle lutni¢ na ton powazny i groZny i za$pie-
wal gromks pie§ti na cze§¢ wolnosci. Sluchano i nie
wierzono swoim uszom. A kiedy po jednej stronie,
szczegllnie wéréd mlodych wojskowych, ktérzy ze
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$§wiezych pochodéw zagranicznych przyniesli z sobg
nowe poglady na Rosye i nowe tajemne pragnienia
wolnoéci, piesh Puszkinowska budzila zachwyt, po dru-
giej, wéréd malych i wielkich przedstawicieli wladzy
wywolywala nieopisane zgorszenie i oburzenie, zwla-
szcza, %e mlody poeta osmielal si¢ wskazywaé palcem.
na milezgcy palac nad News, niegdy$ siedzibg cara
Pawla i opisywaé tragiczny zgon jego, jako odstrasza-
jacy przyklad.

Stalo sig: dwudziestoletni S$mialek rzucal reka-
wice wszechpoteznej idei samowladztwa; po raz pier-
wszy wolno$é znajdowala w Rosyi poetycznego he-
rolda. Rekawicg natychmiast podjeto, aby przykladnie
ukara¢ mlodzieniaszka i byl to juz znak zlagodnienia
despotyzmu, ze wplywowym przyjaciolom poety udalo
sig ochronié go od srogiego zamkniecia w solowieckim
monastyrze i obnizyé kare na wygnanie do poludnio-
wych gubernii cesarstwa.

Kdta, wymierzona zuchwalemu mlodzikowi za
okrzyk wolno§ci w panstwie despotycznem, trwala
przez lat sze$§é, do Smierci Aleksandra I i jeszcze ja-
ki§ czas potem. Przez ten czas duzo zmian zaszlo
w wyobrazeniach i uczuciach Puszkina; jego liberalizm
zmienial barwy, z czerwonego stawal sig blekitnym,
czasem si¢ powlekal gestqg mgly sceptycyzmu, to znéw
pod wplywem niezwyklych wstrzasnien strzelal prze-
lotnie plomieniem; ale te wszystkie falowania duszy
poety i jego wewnetrzne dojrzewanie pozostawalo poza
obrebem uwagi tych, ktérzy go skazali na wygna-
nie, a potem na internowanie we wsi rodzinnej Mi-
chajlowskoje. Zadne starania o wydobycie si¢ z zam-
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knigcia, 0 wyjazd za granice, ktérs miala przed nim
otworzyé wszystkie zdaleka mu tylko znane i prze-
czuwane skarby cywilizacyi, nie skutkowaly. Raz uznany
za wolnodumca, a w dodatku -— na podstawie ja~
kiegos listu, przejetego na poczcie, nie bardzo mg-
drego, ale jeszcze niemsdrzej zrozumianego — za ateu-
sza, trzymany byl zdala od ognisk ruchu umyslowego
i towarzyskiego, jako tredowaty. Wzrost slawy poety,
urok jego poezyi, nie rozczulaly bynajmniej tych, od
ktérych zalezalo wyzwolenie Pusgzkina i nie rozbrajaly
ich surowosci

Ale oto umiera nagle cesarz Aleksander I, a wkrétce
na ulicach Petersburga podnosi sig sztandar konstytu-
cyjnej wolnoéei, ten sam sztandar, ktéry na pieé, szesé
lat przedtem podniést byl Puszkin w swojej »Wol-
noéci«. Nowemu samodzierzcy, przeciw ktéremu ten
sztandar sig poduosil, nie braklo stanowczoéci i od-
wagi: to tez w jednej chwili pokonal zamach, kiero-
wany niejasnemi marzeniami o wolnoéci. Przywédeow
srogo ukarano, ale chorazy poetyczny tego ruchu, Tyr-
teusz Dekabrystéw, ocalal, dzigki zamknigciu na wsi.
Zerwal si¢ on wprawdzie na pierwszs wied¢ o ruchu,
aby popedzié do stolicy i zlaczyé si¢ z nim, ale otrze-
Zwiawszy z pierwszych wrazeti, zawréeil z drogi. Nie-
bawem spadly srogie kary na jego przyjaciél polity-
cznych i osobistych: $mieré na szubienicy, cigzkie ro-
boty w minach. Poeta, ktéry wkrétce po katastrofie
grudniowej pocieszal si¢ nadziejs laskawodci nowego
cara, doznal zawodu cigzkiego i wstrzgsajgcego. Ale
niedlugo potem mial sposobnoéé przekonaé sig, ze jesli
dla Grudnioweéw car Mikolaj okazal si¢ nieublaganym,
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dla niego chcial byé szczegélnie laskawym i wzgle-
dunym. Wyslal po niego feldjegra, kazal go przywiezé
do siebie, sa;n mu oznajmil, Ze wraca mu wolnosé
"1 ~ laska nieslychana — sam bedzie odtgd jego cen-
zorermn.

Sytuacya zmieniala si¢ zupelnie. Dotychczas rzad
traktowal Puszkina z géry i bezwzglednie, jako mie-
poprawnego szkodnika i mie troszezyl si¢ o to, ze
slawa i popularnosé poety rosly pomimo a poczesci
z powodu cigzace] na nim nielaski. Car Mikolaj, wsta-
piwszy na trom, odrazu spostrzegl, ze w tym mlodym
wybraticu Muz jest sila, ktérej lekcewazyé nie mozna,
ktéra i zdaleka, i z wygnania moze podniecajgco dzia-
laé na warstwy intelligencyi w kierunku przeciwnym
autokratyzmowi, a ktérs przeciez autokratyzm méglby
obrécié na swojg korzysé. I to byl powdd, dla kté-
rego cheial sig okazaé laskawym dla Puszkina, chcial
go sobie zjednaé, a uglaskawszy niesfornego dawniej
pegaza, zaprzadz do rydwanu swojej polityki wewne-
trznej. Ale zeby tg silg kierowaé i nagiaé ja we wla-
sciwym kierunku, car Mikolaj postanowil sam $ledzié
za jego poezys i dlatego oglosil si¢ jego cenzorem;
mégl tez przypuszezad, ze poeta, wiedzge, iz kazdy
wiersz jego bedzie czytany przez cara, rad nierad na-
ginaé si¢ bedzie do jego widokdw.

Puszkin byl ol$niony nagly zmiang stosunku
swego do poteznego samowladcy i w pierwszej chwili
nie dostrzegal niebezpieczetistw, tajacych si¢ na dro-
dze, ktéra si¢ przed nim otwierala. USmiechnela mu
si¢ nadzieja zajecia wysokiego stanowiska w spole-
czenstwie, stanowiska posrednika pomiedzy carem a na-
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rodem, a w szczegblnosci tg czefcig narodu, ktéra miala
dazenia liberalne. Zdawalo mu sie, Ze bedzie mégl staé
u tronu bez stopni hierarchicznych, tylko z hierar-
chicznym znakiem geniuszu na czole i oddzialywaé
pieénig na dusze autokraty, nastrajaé jg i czynié przy-
stgpng dla budzacych si¢ wyzszych dazenn narodu.
Rozpoczela sig gra, jedyna w swoim rodzaju: car chcial
wychowaé dla siebie poetg, poeta chcial nastroié na
swéj ton cara.

Gre rozpoczal car. Azeby zbadaé poete i odrazm
skierowaé go na nows droge, polecil mu niebawem po
wyzwoleniu przedstawié swoje poglady na wychowanie
mlodziezy w Rosyi. Polecenie szlo tg samsg droga, jaks
szly zwyczajnie dalsze stosunki poety z carem. Po-
§rednikiem by! jeneral Benkendorf, naczelnik Zandar-
meryi. Przesylajac Puszkinowi to polecenie carskie,
Benkendorf dodawal, ze do wskazanego przedmiotu
Puszkin znajdzie obfity materyal, »poniewaz wlasnemi
oczyma widzial wszystkie zgubne nastepstwa falszy-
wego systemu wychowania«. Byla to alluzya do $wie-
zych wypadkéw politycznych i wezwanie do wypo-
wiedzenia o nich sgdu

Polecenie nie moglo byé przyjemnem dla Pu-
szkina, ale musial je spelnié, zwlaszcza, gdy mu je
niedlugo potem przypomniano. Punkt wyjscia byl juz
z goéry wskazany i trzeba go bylo przyjaé, to jest
potepié ruch umysléw w Rosyi, ktéry doprowadzil do
katastrofy grudniowej. Ale poza tem poeta chcial za-
chowaé, o ile mégl, niezaleznodé pogladéw i w swoim
do$é luznie zwigzanym memoryale wypowiadal rézne
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uwagi o wychowaniu, wrecz przeciwne panujgcym
u géry pogladom.

Cesarz przeczytawszy memoryal, kazal podzigko-
waé Puszkinowi, ale jego pogladom liberalnym, tam
wyrazonym, dal stanowcza odprawe i dal poecie wy-
razng wskazéwke, w jakim kierunku powinien si¢ do-
skonalié, aby zasluzyé sobie na ufno$é i wdzigeznosé
rzadu. Puszkin, narzekajac na domowe wychowanie
w Rosyi, zalecal rozwijanie w dziecku poczucia spra-
wiedliwosci i prawdziwego honoru, zgdal, aby w szko-
lach nie falszowano historyi, i wigcej, niz dotad, uczono.
Bral w obrong ksztalcenie si¢ mlodziezy na zagrani-
cznych uniwersytetach, i ostroznie, ale wyraznie, obja-
wial niecheé dla biurokratycznego ducha, panujacego
w Rosyi, dla drabiny »czynéwe, »ktére sig staly na-
migtno$cig rosyjskiego narodu«. Cesarz kazal mu na
to odpowiedzieé, ze zasada, na ktérej si¢ poeta opiera,
jakoby wyksztalcenie i geniusz stanowily wszystko,
jest falszyws, ze ona to omal nie wtracila go w prze-
pasé, w ktérej zginelo tylu innych mlodziencéw, ze
wigksze od wyksztalcenia ma znaczenie moralnosé,
sluzbistosé, gorliwosé.

Puszkin dobrze rozumial, o jakg to moralnosé
1 gorliwo$é chodzilo, ale nauka otrzymana, ze w grze-
cznej podana byla formie, nie bardzo go zrazila. Nie
traktatami moralnymi chcial on oddzialywaé na cara,
ale poezys i harmonig swoich pie$ni budzié w nim
dobre uczucia. Przedewszystkiem chodzilo mu o to,
aby swojg poezys ulzyé losu nieszczesliwym skazan-
com politycznym, dawnym wspélnikom zapaléw i ma-
rzei o wolnosci. W tem widzial teraz gléwne swoje
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zadanie, jako poety, i usprawiedliwienie swego nowego
stosunku do cara. Wigc z jednej strony w »Poslaniu
na Sybir« posylal cierpiacym braciom slowa pokrze-
pienia i nadziei, z drugiej, w »Stancach«, wzywal mo-
narch¢ do laskawoéci dla nich. Rola byla niewdzie-
czna, bo car Mikolaj nie dal si¢ wzruszyé ani czarem
poezyi Puszkina, ani pochwalami, ktéremi bylo pod-
szyte wezwanie do laski, a liberalne kola rosyjskie
wlasnie z powodu tych pochwal z ukosa patrzeé za-
czely na dawnego Spiewaka wolnosdci. Zaczelo sig wige
zasepiaé w duszy Puszkina tem wiecej, ze i inne je-
szcze chmury naplywaly do jego duszy. W tych cza-
sach poznal si¢ z Mickiewiczem, a w postaci twércy
»Wallenroda« stawal przed nim idealny wzér naro-
dowego wieszcza »z niebios natchnionego«, jak sam
Puszkin powiadal, a do glebi przejetego swojem po-
wolaniem, wzér, z ktérym mierzac si¢ poeta rosyjski
spostrzegal, jak wiele mu brakowalo, nie w poetyckim
geniuszu, ale w charakterze, w zapasie czystych wra-
zen, a po czeSci i wiedzy, aby si¢ z nim zréwnaé.
Czemze byla jego rola teraz, kiedy si¢ nadzieje na
laskawo$é cara dla Dekabrystéw nie ziscily, kiedy na-
wet samego poete zaczeto turbowad za wiersze libe-
ralne, dawniej, jeszcze przed katastrofs grudniows pi-
sane? C6z mial teraz poczgé — on, ktéry czul, ze jest
poetycznym przedstawicielem mlodej Rosyi? Jaks nows,
mysl podniesé? Jaky nadzieje rozbudzié? Widzial
ciemnos$¢ dokola, uczul prézni¢ w zyciu i beznadziejny
smutek w sercu, i wtedy to, w dwudziests dziewists
roczniceg urodzin swoich, stojac na wierzcholku zy-
cia, wobec tej ciemni i prézni, ktére go otaczaly, wy-
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dal jek bolesny i przejmujacy w krétkim liryku p. t.
»26 maja 1828«:

Dar przypadku, dar daremny,
Zycie, poco$ dane mnie?
Lub tez poco los tajemny
Na bél wieczny skazal cig ?

Jakas to zlowroga sila
‘Wywolala mie z nicosci,
Mys§l zwatpieniem napelnila,
Duszg ogniem namigtnosei ?

Celu nie mam przed oczyma,
Serce puste, martwy duch,

I jak zmora wcigz mnie trzyma
Jednostajny zycia ruch.

Z czasem nadeszlo uspokojenie i pogodzenie sig
z gyciem, przestala go dreczyé pustka wewnetrzna,
a tym »wezlem bytu w nicodci¢, jak w hymnach »Rig-
Wedy«, tak i w duszy Puszkina stala si¢ milosé dla
kobiety. Wezlé6w milosnych bylo duzo przedtem w Zy-
ciu Puszkina, ale jak si¢ latwo zawigzywaly, tak roz-
wigzywaly nie trudno i zaden z nich nie odegral ta-
kiej roli, jak milo§¢ dla Maryli w zyciu Mickiewicza.
Teraz, znalazlszy si¢ w Dantejskim $rodku drogi, nel
mezzo del camin di mostra vita, przeszedlszy przez wiele
zludzen i rozezarowan, czul, ze nie moze dluzej zyé
tem zyciem, jakiem zy! dotychczas, Zze musi ono zmie-
nié swoje lozysko, jezeli niema zmarnieé do reszty.
Dwie drogi otwieraly si¢ wéwczas przed nim, podo-
bnie jak przed Mickiewiczem, dwie drogi w dwdch
przeciwnych kierunkach: droga za granice i droga do
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oltarza. Jak w wielu innych rzeczach, tak i w tej
rzeczy, dwaj najwieksi poeci slowianscy obrali, po-
czedei musieli obraéd, drogi przeciwne. Mickiewicz ma-
rzyl przez jaki§ czas wtedy o malzenstwie z Karoling
Jenisch, ale gdy mu si¢ ukazala moznoé¢é wyjazdu za
granicg, czul, ze tam go przeznaczenie niesie i latwo
poswiecil marzenia o sielance malzenskiej. Puszkin od-
dawna wyrywal si¢ za granice, aby si¢ skapaé w cy-
wilizacyi Zachodu, & teraz silniej, niz przedtem, mu-
sial uczuwaé tg potrzebe, silniej, niz przedtem, dobijal
sig o jej zadoSéuczynienie — ale jak przedtem car
przesladowca, tak teraz car opiekun nie chcial wypu-
gcié zlocistego ptaszka z olbrzymiej klatki panstwa
rosyjskiego i nietylko na Zachéd, ale nawet na Wschod,
do Chin, nie pozwolil mu polecieé, bo kto wie, coby
ten ptaszek zaspiewal, znalazlszy si¢ na wolnem po-
wietrzu. Przed Puszkinem wigc z dwéch drég ostate-
cznie stala otworem tylko druga droga — wiodaca do
oltarza i zycia rodzinnego. Na te droge otrzymywal
nietylko pozwolenie, ale i zachete z wysoka, bo ten
wezel bytu w nicosci mogl si¢ staé doskonalym we-
zlem zaleznosci od dworn, co sig niebawem sprawdzié
mialo.

Bardzo tu wiele zalezalo od tego, jaks kobiete
mial uczynié Puszkin wspélniczks dalszego swego zy-
cia. Natalia Gonczarow, z ktérs si¢ ozenil, byla cudo-
wnie pigkng, ale niestety lalks, zapatrzong w blask
dworu i niezdolng bynajmniej oceni¢ ani wysokosci
geniuszu swego meza, ani zrozumieé wyzszych dazen
jego. Byla ona jakby stworzons na to, aby Sciagaé
go z wyzyny wyzszych natchnier, podaé w zaleznosé
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od dworu i utrzymywaé w tej zaleznosci przez cale
zycie.

Kiedy sig Puszkin zenil, dwa lata juz uplywaly od
czasu rozstania sig jego z Mickiewiczem. W Polsce
toczyla sig wojna, w dziennikach europejskich gromiono
Rosye, wewnatrz panstwa grasowala cholera. Poloze-
nie rzadu bylo klopotliwe, a w tych klopotach niemals,
usluge mogla oddaé rzadowi muza Puszkina: mogla
dodaé ducha, natchngé serca ufnoscig dla rzadu, roz-
budzié oficyalny patryotyzm, mocno w ostatnim dzie-
sigtku lat liberalizmem nadwergzony. Zdarzylo sie, ze
mloda para w miodowych swoich miesigcach znalazla
sig pod samym bokiem dworu, w Carskiem Siole. Zna-
lazl sig tez i czlowiek, jakby stworzony na posrednika
pomiedzy Puszkinem a rzagdem, romantyk Zukowski,
nauczyciel dzieci cesarskich, poeta, ktérego szata ro-
mantyczna w oczach rzadu byla biala, jak snieg, ani
jedna skazg liberalizmu nie przyémiona, a ktéry zo-
stawal w najlepszych stosunkach z Puszkinem i nie-
raz juz przedtem wystepowal w roli jego protektora.
Przez niego to zapewne car o§wiadczy! Puszkinowi
cheé zajecia sig jego losem, zachecal go do wstgpienia
napowrét do stuzby rzadowej i do przedstawienia swoich
Zyczen w tym wzgledzie.

Dobrodziejstwa trzeba bylo zaplacié przyslugami;
Puszkin wiedzial o tem, mimo tego zachete przyjal
z wielkg, radoécig. Czul sig szczeliwym w nowem swo-
jem zyciu malzeriskiem, & do utrzymania tego szcze-
cia potrzeba bylo mieé¢ wigksze dochody, niz je mial
wtedy. Slowa cesarskie: Puisqu’il est marié et qu'il west
pas riche, il faut faire aller sa marmite, sprawialy mu
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ogromne zadowolenie, zwlaszcza, Ze pensya rzgdowa
podana mu byla w formie najprzyjemniejszej, jako
stala placa za poszukiwania w archiwach od nikogo
niezalezne i do niczego nie obowigznjace. Puszkin tedy
przyjmowal pakt §cislego przymierza z rzadem bez
wahania i o§wiadezal sig z gotowoscia sluzenia mu
»w miarg swoich zdolnoéci«. Gotéw byl zalozyé pismo
polityczne i literackie i zgrupowaé przy niem utalen-
towanych pisarzy, ktérzy dotychezas stronig od rzadu,
»blednie go poczytujac za nieprzychylnego oéwiaciex,
a przedewszystkiem gotéw byl walczyé z »codzienns
wéciekls potwarzg« »rozgniewanej Europy«, stajacej
w obronie »polskich buntownikéwe, przeciw ktérym
teraz wezystkich Rosyan polaczylo »sprawiedliwe obu-
rzenie i stara nieprzyjazfi narodowas. I niebawem do-
pelnil obietnicy, piszac wiersze »Oszozercom Rosyi«
i »Rocznica Borodinae«, ktére wraz z pewnym wier-
szem Zukowskiego wydane byly razem p. t. »Na wzie-
cie Warszawy«. W tych wierszach wieficzyl Swieze
zwyciestwo Rosyi, wielbil potege cara, a przedewszyst-
kiem wygrazal w réiny sposéb tej samej liberalnej
Europie, w ktérej powietrzu tek niedawno jeszeze pra-
gngl sie skapaé, do ktérej tak niedawno zrywal sig
daremnie. Mozna powiedzieé o Puszkinie z owego czasu
to, co Lew Tolstoj powiedzial w jednem z wyznafi
swoich o naglym zwrocie, jaki zaszedl w jego duszy
miedzy pieédziesigtym a szesédziesigtym rokiem Zyecia
ze wszystko, co bylo po lewej stronie jego drogi, zna~
lazlo sig w jednej chwili po prawej, wszystko, co bylo
po prawej, znalazlo sig po lewej.

Jakim sposobem zaezla tak nagla zmiana €frontu
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w poezyi Puszkina, ktéry jeszcze przed dwoma laty
w wierszu »Anczar« obrazowo wypowiadal ideg, ze
zaborczo$é autokraty réwnie zgubng jest dla jego wla-
snego narodu, jak i dla obcych ludéw? Sams chwiej-
noscig charakteru i wplywem malzenistwa objasnié tego
nie mozna. Gral tu rolg inny jeszcze czynnik, wplywy
wychowania i wspomnienia wielkiej wojny z Napo-
leonem. Puszkin wychowal sie w atmosferze pelnej
uwielbienia dla Katarzyny II i jej wodzéw; w czasie
wojny z Napoleonem, trwogi, a potem tryumfy Rosyi
mocno wstrzasaly sercami uczniéw carsko - sielskiego
liceum i Puszkin jako uczenn tego liceum, opiewal te
tryumfy w stylu Dierzawina. Tewaz, kiedy mu wprost
w oczy zaswiecilo slonice laski carskiej i obiecywalo
ozlocié jego raj malzenski, wspomnienia szkolne, wy-
wolywane pobytem w Carskiem Siole, zjawialy sig
jakby na to, aby go popychaé na droge urzedowo-
pa,tryotycznych zapaléw. Sytuacya wprawdzie byla obe-
cnie inna, niz w czasach wojny z Napoleonem, ale
suggestya wspomnien byla silna, a latwo$é poddania
sig tej snggestyi wielka; wiemy tes, ze Puszkin wma-
wial wtedy w siebie, iz niebezpieczenstwo jest prawie
tak grozme, jak w r. 1812,

Sytuacya byla réina: wtedy byla walka z na-
jezdzcs, ktéry cals niemal Eunropg prowadzil z sobs
na Rosye — teraz byla walka z narodem ujarzmionym
przez Rosye i dobijajacym sig wolnosci. Ale Puszkin
oddawna mial poglady na sprawe polsks, nie licujgce
z jego liberalizmem. Tak wr. 1822, na niedlugo przed-
tem, jak zapewnial jednego z przyjaciél, ze jego serce
zawsze sprzyja szlachetnym usilowaniom odradzaje-
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cego sig narodu!) (mowa byla o Grecyi), kreslil uwagi
historyczne, w ktérych odzierajgc Katarzyng II z au-
reoli, w jakiej mu 81q w czasach szkolnych przedsta-
wiala, przyznawal jej dwie tylko zaslugi, dwa »wielkie
prawa do wdzigeznoSei rosyjskiego narodu«: ponizenie
Szwecyi i unicestwienie Polski. Jak sig ta pochwala
zaborczosci godzila z powyze] wskazanem o$wiadcze-
niem Puszkina i wogéle z liberalizmem jego Sweze-
snym ? Prawdopodobnie taksamo, jak w »Jeficu Kau-
kaskime« cze$¢ dla wolnosdci, jako jedynego bédstwa,
z wezwaniem Kaukazu, aby sig ukorzy! przed Jermo-
lowem, niosacym niewolg dzikim, ale swobodnym gd-
ralom. Liberalizm Puszkina nie zapelnial calej duszy
jego i miewal dziwng kurczliwodé; w najblizszem sg-
siedztwie tkwil surowy egoizm narodowy, dla kté-
rego jest obcg etyka: nie czyhn drugiemu, co tobie
nie milo.

Przytem Puszkin spogladal na dawng Polske,
jako na przywlaszezycielkg Litwy i Rusi, zapominajae,
ze jeSli Ru$ dostala sig Litwie drogg podboju, to li-
tewsko-ruskie panstwo polaczylo sig z Polsks dobro-
wolnie, W wierszu »Oszczercom Rosyi«, pisanym je-
szcze przed wzigciem Warszawy, odwieczng walke
Polski z Rosys, »chelpliwego Lacha« z »wiernym
Rossem«, nazywal »starym domowym sporem Slowiane,
do ktérego zachodnie ludy nie powinny si¢ migszaé,

1) »Cokolwiekby ci méwiono, nie powinien byles wierzyé,
zeby kiedykolwiek serce moje nie sprzyjalo szlachetnym usilo-
waniom odradzajacego si¢ naroduc, (»Dziela Puszkinac, wyd.
Morozowa, VII, 83),

e
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bo go nie rozumiejs, ale za najsilniejszy argument
slusznodci bronionej przez sig sprawy ukazywal obszary
Rosyi »od firiskich chlodnych skal do plomiennej Kol-
chidye«, lénigce najezonemi bagnetami, argument do-
skonaly w dyplomacyi, bardzo slaby w poezyi prze-
mawiajace] do sumienia.

Ale jakkolwiek przemawial z Puszkina w tych
wierszach wrodzony egoizm narodowy, w tonie obu
wierszy brak szczerego zapalu, czué sztuczno$é wyra-
zenia, czué nastréj pozyczany od Dierzawina; zdaje
sig, ze poeta stara si¢ odurzyé gniewem patryotycznym,
aby zagluszyé w sobie liberalizm, ktérego przez dzie-
sigé z gbry lat byl wyznawca. Wiecej od liberalizmu
znaczy! tu zapewne i niewygasly jeszcze w pamiegei
stosunek z Mickiewiczem, wspomnienia rozméw »o0 wy-
sokich kwestyach politycznych i religijnych«, jakie
z sobg miewali, bo jest w tych wierszach pewna wsty-
dliwos$é, pewna cheé omijania Polakéw, nieproporcyo-
nalna do gniewu, i rzucania si¢ na ich obroncéw eu-
ropejskich, poeta nawet wyraznie zapowiada w »Ro-
cznicy Borodina«, ze z liry rosyjskiego $piewaka nie
wyjdzie pie§i krzywdzaca zwyciezonych. Obietnica
taka oryginalnie wyglada w wierszu $wigcacym zdo-
bycie Warszawy, §wiadozy jednak, ze Puszkin potrze~
bowal uspokajaé swoje sumienie poetyckie.

Stosunek {cislego przymierza poety z carem,
przynajmniej na oko, trwal blizko dwa lata. Poeta
w ciagu tego czasu (1832) otrzymal od cesarza w upo-
minku jake$ ksigzke, — bodaj czy nie »Historye« Ka-
ramzyna — za ktérg dzigkowal jako za drogocenny

. 21
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znak laski carskiej?), ktéry mial dodaé sil do podjetej
pracy o Piotrze Wielkim. Ale jezeli ksigzka otrzy-
mana od cara miala go utwierdzié w kierunku urze-
dowego patryotyzmu, to niedlugo, w roku nastgpnym,
mial spotkaé si¢ z inng ksigzks, ktéra nahn podzialala
jak stos elektryczny, rozbudzila uépione marzenia
1 wspomnienia, i potargala — na jaki§ czas przynaj-
mniej — wigzy, ktérym poeta spokojnie si¢ poddawal;
tg ksigzkg byla Trzecia Czeéé »Dziadéwe, w szczegdl-
nodci t. zw. »Ustgp«, gdzie wyraZnie, prawie imiennie
i w zaszezytny sposéb przypominano rosyjskiemu po-
ecie jego poglady na »kaskade tyrarstwa« w Rosyi,
uosobiong w pomniku Piotra Wielkiego, a potem za-
pytywano, czy pozostal wierny tym poglgdom, czy
tez moze

Duszq wolng na wieki przedal w laske cara

I dzi$ na progu jego wybija poklony ?

Pocisk by! straszny, a wymierzony reks przeciwnika,
ktérego Puszkin cenil i wielbil; poruszal on cale je-
stestwo poety, nie odpowiedzieé na ten pooisk bylo
dla niego mniepodobienstwem. Ale przedewszystkiem
musial odpowiedzieé¢ sam sobie, czy byl ten pocisk za~
sluzony, i o ile? Musial znaleZé usprawiedliwienie dla
siebie, przed samym sobg. Niestety, ozemze byly jego
wiersze, wydane do spélki z Zukowskim, pomimo swej
barwy patryotycznej, jak nie poklonami, wybijanymi
przed ideg samowladztwa? I kiedy zastanowil sig¢ nad
swojem polozeniem, nad swojem nowem stanowiskiem,

1) »Dziela Puszkina«. Wydanie Morozowa, VII, 802,
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jako poety, pobierajacego pensye od rzadu, znajdowal
jedyne usprawiedliwienie dla siebie w fatalizmie dzie-
jowym, cigzgcym na Rosyi, w potedze owej wszystko
pochlaniajace] idei samowladztwa. Chcecie, bym z nig
walczyl, bym si¢ jej opieral? Zapewne, rola pigkna
i zaszezytna, ale ofiara bezowocna. Céz sprawig? cze-
g6z dokonam ? czemze jestem wobec tej potegi? Trzeba
byé szalericem, aby wystgpowaé do walki z nig, w Ro-
syl. Jeszcze tylko zyjac w zgodzie z nig moge cof
dobrego sprawié. Puszkin nie mial wiary w te¢ mysl,
ktérs wypowiedzial Mickiewicz w slowach ducha z Pro-
logu III czeéci »Dziadéwe:

Ludzie! kazdy z was méglby samotny, wigziony,
Mysla i wiarg zwalad i podZwigaé trony.

Trzeba byé szalericem, aby walczyé z ides samowladz-
twa w Rosyi — takie wiec usprawiedliwienie znalazl
Puszkin dla siebie i takg odpowiedZ dla wielkiego
przeciwnika, i t¢ mysl wypowiedzial w dwu utworach:
w krétkim urywku poetycznym: »Nie daj mi Boze
rozum postradaé« i we wspanialym poemacie, nie-
watpliwie najwspanialszym z calej spuscizny poety-
ckiej Puszkina, w »Miedzianym JeZdZcu«, szkoda tylko,
ze dotychczas przez krytyke rosyjskg niezrozumianym,
Ale ta myél nie byla do$é cenzuralng, aby mogla
Z nieprzyémionym blaskiem ukazaé sig w druku; trzeba
ja bylo przyslonié, przyémié, ozdobié. Poeta musisl
sig rozdwoié i na samego siebie cie rzucaé: uroczy-
sty piewca prologu, wielbigcego stolicg Piotra Wiel-
kiego, przyslanial postaé szalefica Eugeniusza, podno-

szgcego piesé na fniedziany posag tryumfujgcego re-
21*
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formatora, postaé, ktéra po Onieginie i Aleku byla
trzeciem wcieleniem samego poety.

Ale to rozdwajanie si¢ poety i przyémiewanie
idei nie pomoglo. Przenikliwy wzrok oesarza Miko-
laja I, przenikliwszy od wzroku pdézniejszych kryty-
kéw, ‘dojrzal zaczajonego w ciemnosciach poematu nie-
przyjaciela idei samowladczej. Ten nieprzyjaciel wpra-
wdzie byl szalericem, ale lito§é i wspélezucie, ktére
budzil, nic dobrego nie wrézyly. Pomimo najlepszych
stosunkéw poety z dworem, cenzura »Miedzianego
Jezdzca« nie puscita do druku.

Przykre wrazenie, jakie ten zakaz musial wywo-
laé w poecie, cesarz staral siq zatrzeé nowg lasks:
dworskim tytulem kamerjunkra. Ale laska zamiast
polepszyé, pogorszyla stosunki, bo tytul nie odpowia-
dal ambicyi Puszkina, a przyniésl pewne ucigzliwe
obowigzki. Jednoczesnie poeta spostrzegl, ze oko rzadu
od czasu napisania »Miedzianego Jezdzca« zaczelo sig
bacznie i z nieufnoscig zwracaé na niego: listy jego
do zony rozpieczetowywano na poczcie, dla uzytku
Benkendorfa. Poeta oburzal sig, wéciekal i targal wiezy,
ktére go krepowaly. Zebral sig wreszcie na odwage
i postanowil odzyskaé zupelng niezaleznosé: zrzec siq
pensyi, porzucié stuzbg i dwodr, i stolicg, i wyjechaé
do swego majatku, na wie§, na »czyste powietrzec.

Niestety, mial odwage zazgdaé niezaleznodci, ale
nie mial odwagi jej przyjaé, gdy mu jg sucho i chlo-
dno zwracano. Przerazil sig swego kroku; »czyste po-
wietrze« odrazu urok dlan stracilo. Co on tam bedzie
robil w tem »czystem powietrzu«, on, do zycia sto-
lecznego znalogowany, z zong do baléw Aniczkowskich



—~ 325 —

przyzwyczajong ? A tu nie omieszkal wdaé si¢ w te
sprawg wieczny posrednik miedzy poets a carem, la-
godny romantyk w mniepokalanej szacie niewinnosci
politycznej, Zukowski, ktéry mu wystawil krok jego,
jako akt czarnej niewdzigcznosci wzgledem cara. Nie-
wdzigegnodé! Puszkin uchwycil sig tej liny ratunko-
wej. Nie, on niewdzigeznym nie chee byé, on woli,
aby go posadzono o niekonsekwencye, niz o niewdzig-
czno$é! Biedny poeta gral komedye przed samym sobs,
Cofal tedy prosbe swoja o dymisye, cofal, prosil, za-
pieral si¢ wszelkiego cienia liberalizmu. I zrobiono mu
to, o co blagal: pozwolono pozostaé w tem dusznem
powietrzu, z ktérego niedawno na gwalt chcial sie
wydostad.

‘Wkrétce po przejsciu tej burzy, Puszkin, jakby
chege zamkngé w zyciu swojem okres uczué, wywo-
lanych »Ustgpem« ITI Czeéci »Dziadéwe, napisal pie-
kny wiersz o Mickiewiczu, ktéry byl takze odpowie-
dzig na »Ustgpe, tylko inns, niz »Miedziany Jezdziece.
Bylo to uwielbienie dla natchnienia i wysokich po-
gladéw polskiego wieszcza, a zarazem skarga na go-
rycz jego nienawidci, a poniewaz sam po przejsciu
burzy doznawal pewnego uspokojenia, wige i przeci-
wnikowi Zyczyl w koicu spokoju.

O Boze! wréé pokdj
Zmaconej gniewem, cierpkiej jego duszy.

Ale uspokojenie Puszkina bylo powierzchowne
i chwilowe. Polozenie jego po burzy, ktérs przebyl,
w niczem si¢ nie polepszylo, przeciwnie, znajdowal
coraz wigce] powodéw rozdraznienia. W gyciu sto-
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lecznem natchnienie przygasalo, dlugi rosly, trzeba sig
bylo odwolywaé do pomocy rzgdu — a pomoc rzgdu
spychala poet¢ w coraz wigkszg zalezno§é. Z dru-
giej strony pigknodé zony i jej kokieterya w Swiecie
dworskim, lubujgcym si¢ w plotkach i skandalach,
a z giry patrzacym na Puszkina, jak na czlowieka
bez wyzszych stopni hierarchicznych i majatku, ambi-
bitnej a goracej naturze poety sprawiala niewymowne
udreczenia. Znalazl si¢ Don Juan, ktéry postanowil
otoczyé si¢ chwalg uwodziciela pigknej Natalii Puszki-
nowej; w intrydze przeciw Puszkinowi braly udzial
wysokie figury §wiata petersburkiego; chciano go okryé
skandalem, a rzad, choé $wiadomy intrygi, zachowal
wobec niej zupelng obojgtno§é. Dla namigtnej, rozja-
trzonej do glebi natury Puszkina, tylko $mieré byla
jedynym sposobem wyplgtania si¢ z tej sieci, w ktérg
sig uwiklal zawierajac pakt carskosielski z dworem.
Znalazl tez jg w pojedynku z Dantesem, w péltrzecia
roku po niepomyslnej prébie wydobycia sig na »czy-
ste powietrze«.

Tak sig koficzyla tragedya zycia Puszkina, tra-
gedya walki poety o wysokich natchnieniach i slabej
woli, z potega rosyjskiego samowladztwa. Ale choé
sam Puszkin umieral i juz nie mégl byé ani wrogiem,
ani sprzymierzeficem samowladztwa, zostawala po nim
poezya, nietylko ta, przez sito cenzury przesiana i dru-
kowana, ale i ta, co sig ukrywala jeszcze w jego pa-
pierach i mogla niejedng niemils dla owej potegi za-
wiera¢ w sobie niespodzianke. O tej poezyi nie za~
pomnial cesarz Mikolaj jeszcze przed $miercig poety,

w chwili gdy ten wil sie w straszliwych megczar-
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niach przed$miertnych, cesarz wezwal do siebie Zu-
kowskiego i polecil mu zaraz po $mierei poety opie-
czgtowaé jego papiery, a potem przejrze¢ je!) — na-
turalnie w tym celu, aby nic nieprzyjemnego dla rzadu
nie wymknelo si¢ z niej na swiat. Tak wige lagodny
romantyk chodzacy w szacie niewinnosci, przeznaczony
byl na to, aby wiecznie byé posrednikiem miedzy
poetg a carem, nawet po Smierci poety. Najakuratniej
tez spelnil wolg cesarza: w trzy kwadranse po $mierci
Puszkina polozy! swojg pieczeé na gabinecie poety.
Ale tu po tragedyi nastgpil tragi-komiczny epilog.
»Niewiadomo dlaczego — powiada Jakuszkin — opieka
Zukowskiego nad papierami Puszkina wydawala siq
niedostateczng i dodatkowo wyznaczono zupelnie in-
nego rodzaju kuratoréw: rekopisy Puszkina opisywane
byly takze przez zandarméwe¥). Ten udzial zandar-
méw w rozpatrywaniu posmiertnej spuscizny Puszkina
jest bardzo wymowny; zjawiali si¢ oni w gabinecie
Puszkina, jakby dla zlowienia ducha liberalizmu, w pa-
pierach zaczajonego, ducha, ktérego lagodny romantyk
nie potrafitlby sam przytrzymaé. I byl on tam, byl,
wygladal zaczajony z mnéstwa seksternéw i luznych
arkuszy, ktére zandarmi porzgdkowali i zszywali tak
sumiennie, Ze tworzy! sig z nich nierozgmatwany chaos,
przedewszystkiem za$§ ukrywal si¢ w jednym urywku
przed$miertnym, a raczej w jednej strofie tego urywku,
ba, nawet w jednym wierszu tej strofy, wyprostowany,

1) E. Jakuszkin: Rekopisy A. S. Puszkina. »Russkaja
Starina«, 1884, I, 413.
%) Tamze.
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wecidnigty w kat i jakby z rewolwerem w reku czeka-
jacy na zandarméw.

Ten urywek byl pisany na pigé miesigcy przed
$miercig poety, a mial za motto Horacego: Exegi mo-
numentum. Jakby w przeczuciu blizkie] $mierci robil
w nim Puszkin obrachunek zaslug i znaczenia swoje])
poezyi i takie w czwartej strofie wymienial tytuly
swoje do milosci narodu:

I dlugo bede narodowi drogi,
Ze lirg dobre budzilem uczucisa,
Ze uwielbilem wolnoéé w mdj wiek srogi

I dla upadlych zebralem wspélczucia, o

»Ze uwielbilem wolno$é w méj wiek srogic —
oto, gdzie si¢ ukrywal niepoprawny zloczyfca, ktérego
ani pensya, ani tytu! dworski, ani upominki, ani hojne
zaliczki, nie zdolaly skruszyé i zjednaé dla idei sa-
mowladztwa. Aresztowano go tez zaraz (fagodny ro-
mantyk w asystencyi zandarméw!), wyciagnigto ze
strofy, do ktérej sig wecisnal, a poniewaz luke, ktéra
stad powstala, trzeba bylo czem§ zapelnié, Zukowski
dorobil wiersz z odpowiednig miarg i rymem, a tak
niewinny, Ze mdglby na pomniku jego wlasnej poezyi
doskonale figurowaé:

Ze wdzigkiem Zywym wierszy bylem pozyteczny.

Byly inne jeszcze poprawki Zukowskiego w tym
urywku, a nietylko ten wiersz, ale i cala nieznana je-
szcze wtedy ogélowi spuscizna poetycka Puszkina,
przeszla przez podobng korrekturg lagodnego roman-
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tyka i w poprawionej przez niego postaci drukowala
sig przez lat kilkadziesiat.

Taks jest historya stosunku Puszkina do pari-
stwa. Byl to ptak cudownie Spiewajacy, ale przez cale
gycie trzymany w klatce. Te klatke w drugiej polo-
wie jego Zycia starano sie urzadzié tak, aby nie te-
sknil za wolnodcig: sypano mu obficie ziarna, dano
piekng samiczke i ptak godzil si¢ z pretami swojej
klatki. Ale zdarzalo sig, ze poslyszawszy z daleka
swobodny glos ptakéw, bujajacych wérdd zieleni i stonica,
reucal sig na zlocone kraty, odgradzajace go od wol-
nego $wiata i bil o nie daremnie skrzydlami. Zabil
si¢g tez w jednem z takich rzucai si¢ na kraty.

Spytajmy teraz, jaki byl stosunek Puszkina do
Rosyi, nie jako do panstwa, ale jako do narodu. Czem
by! Puszkin dla niego? Otéz naprzéd byl zjawiskiem,
jakiego ten naréd dotychczas nie mial: objawieniem
prawdziwej poezyi, tchnacej szczeroscig uczud, grajg-
cej wszystkiemi barwami teczy. Powtére w tem cu-
downem zjawisku naréd rosyjski, naturalnie w tych
warstwach, ktére zdolne byly ogarngé poezye Puszkina,
znajdowal siebie, swojg przyrode, swoje tradycye, swéj
dwiat basni, swoja dziko$¢ i poziomosé swego zycia,
a zarazem, i to w wieksze] mierze, swoje budzenie sig
% cigzkiego snu wiek6w, swoje wrazenia, wywolywane
falg zachodniego zycia, coraz silniej bijacg o brzegi
BRosyi. Puszkin w pewnym wierszu p. t. »Echo« (po-
mysl wzigty z Moore’a) bardzo pigknie przyréwnal
poete do echa, ktére kazdy glos silniejszy powtarza:
i ryk zwierza w lesie, i diwiek mysliwskiego rogu,
i huk grzmota, i $piew dziewicy dolatujacy z poza
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mofé, jej surowa sila, jej barbarya i azyatyzm, ale
jeszeze gloéniej odbrzmiewaly uczucia Swiezo na jej
gruncie szczepione oywilizacyg Zachodu, jej europeizm,
i to tak zewnetrzny, cienkim pokostem pokrywajacy
barbarye, jak i ten, co glebiej do serc siggal. Ztad to
pochodzi dwoistosé poezyi Puszkina: duch stada tak
silny w Rosyi i duch wolnoéci rozposcierajg tam skrzy-
dla obok siebie — i nic dziwnego, skoro poeta byl
echem calem wspélczesnej Rosyi. Ztgd to w poezyi
jego z jednej strony tyle rodzimego zywiolu, z dru-
giej tyle europejskich ksztaltéw i tyle w nich zami-
lowania. Ztad tez w uwielbieniu dla Puszkina w Rosyi
‘laczg sie@ wreez przeciwne sobie obozy i kazdy z nich
uwaza go za swojego poete, jak to sig tak jaskrawo
uwydatnilo przy uroczystosci odslonigcia pomnika poety
w Moskwie w r. 1880.

Poezya Puszkina stala si¢ rozsadnikiem rozmai-
tych péiniejszych kierunkéw literackich: z niej wy-
szed! caly Lermontow ze swoim azyatyckim bajroni-
zmem; z niej Gogol zaczerpna! zachete do realisty-
cznego kierunku i gryzacej satyry, w ktérej tak za-
jasnial, na niej si¢ wykarmil Turgieniew i z niej wy-
snul swoje sympatye dla Zachodu, a nawet najbardziej
oddalony od Puszkina i laty i poglgdami Lew Tol-
stoj, mégl znaleZé w jego poezyi (n. p. w »Anczarze«y
w »QGalubie«, w niektérych urywkach z lat osta-
tnich) wskazéwki swego kierunku neo-chrzeéoianiskiego.
Ale taz sama poezya w mniektérych utworach, takich,
jak »0szczercom Rosyi« lub »Rocznica Borodinac,
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stawala sie i staje sie do dzi§ choragwis w rekach
tej sprzymierzonej tréjki, jakg jest serwilizm, szowi-
winizm i panslawizm rosyjski, & wyrazenie Puszkina
o zlaniu si¢ slowiariskich strumieni w rosyjskiem mo-
rzu stalo sig klassycznym wyrazem jej dgzen.
‘Wspomnialem wyzej, jak w wierszu »Oszczer-
com Rosyi« poeta pysznil sig potegs materyalng Ro-
8yi, jej obszarami od chlodnych firiskich skal do plo-
miennej Kolchidy, jej najezong szczecing stalows. I ko-
muz to wygrazal ta potegs, w postaci zwierza dzi-
kiego wyobrazong? Ktéz to byli owi oszczercy Ro-
syi? Byli tam zapewne rozmaici ludzie, byli tacy,
ktérych Mickiewicz nazywal »zgraja egoistéw zdemo-
ralizowanych«, umiejacg tylko, jak Atericzycy w cza-
sach Demostenesa »wrzeszczeé i odmieniaé mowcéw
i wodzéw« 1), ale byli i tacy, jak X. Lamennais, naj-
szlachetniejsi przedstawiciele zachodniego liberalizmu,
owego »wiatru zachodniego«, ktéry wedlug przepo-
wiedni Mickiewicza, wlozonej w usta Puszkina (w »Po-
mniku Piotra Wielkiego«) »ogrzeje i roztopi kiedys
Scigty mrozem kaskade tyradstwa«. Puszkin nie od-
réznial jednych od drugich, wszystkim zaréwno grozil
klami i szczecing dzika. W tem odgrazaniu sig i w tem
chelpienin sig potegg fizyczng Rosyi, a nawet w tem
nieodréznianiu przeciwnikéw, Puszkin stawal sig poe
dobny do mitycznych bohateréw bylin rosyjskich, do
owego Ilii Muromca, Dobryni Nikitycza, Aloszy Poe
powicza i innych, ktérych fantazya ludu rosyjskiego
obdarzyla olbrzymis silg fizyczng i proporcyonalng do

1) »Korespondencya«. I, 94.
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niej chelpliwoscig, a ktérzy zaslepieni poczuciem tej
sily, gotowi byli nawet potege niebios wyzywaé do
walki,

Jest mianowicie bylina, zamykajgca cykl bylin
o bohaterach, ktérg chcg tu na zakoriczenie podaé
w streszczeniu, poniewaz w niej sam lud rosyjski za-
warl jakby wrézbe i przestroge dla rosyjskiej potegi
pafistwowej, i poniewas ta wrézba i przestroga w idei
swojej zgodne sg z przepowiednig Mickiewicza o »ka-
skadzie tyranstwa«. Bylina opowiada o bitwie boha-
ter6w z Tatarami nad fantastyczng rzeks Safat, ktéra
nazwe swojg zawdzieeza dolinie Jozafata. Sila tatar-
ska byla niezmierzona, »ani jej molojec nie objedzie,
ani wilk szary nie obiezy, ani kruk czarny nie obleci,
ale bohaterowie wszystke te sile pokonali i tak sig
wzbili w pyche, Ze jeden z nich zawolal: »Dawaj nam
tu sile niebiesks, my i z nig sobie damy radye«. Za-
ledwie to powiedzial, kiedy si¢ zjawilo dwu niebie-
skich wojownikéw i powiedzialo: Chcecie bié sig, je-
stemy, zaczynajcie! »Nalecial na nich naprzéd Alosza
Popowicz, cigd mieczem calg silg ramienia i rozrgbal
kazdego na dwoje; z dwéch zrobilo sig czterech, wszy-
scy zywi Nalecial potem Dobrynia Nikitycz, znowu
cigl mieczem kazdego i rozragbal na dwoje: z czterech
zrobilo si¢ o$miu, wszyscy zywi. Nadlecial Ilia Muro-
miec, zrobil to samo i sila wojownikéw niebieskich
stala sig znéw dwa razy wigkszg i wszyscy Zywi

Razucili sig na silg bohaterowie,
Zaczeli te sile kl6é i rgbad,

A sila ta wcigz rodnie i roénie,
I wcigz na béj idzie z witezami.
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Nie tyle rycerze ich rabia,

Ile dobre konie ich depcs,

A sila wecigz rosnie i roénie

I na b6j idzie z witezami.

Bili sig trzy dni, trzy godziny, trzy minuty,
Utrudzily sig ramiona ich potezne,

Umeczyly sig konie ich wytrwale,

Przytepily sig miecze ich stalowe.

A sila wciaz rosnie i rosnie

I weciaz na béj idzie z witezami.
Przestraszyli sig poteini witezowie,

I pobiegli w kamienne géry, w ciemne pieczary.
Podbiegnie rycerz ku gérze i skamienieje,
Podbiegnie drugi i skamienieje,

Podbiegnie trzeci i ten skamienieje...

Odtad to zabraklo bohateréw na $wigtej Rusi

Czyz ta pickna bylina nie jest wrézbs, z glebi
duszy ludu rosyjskiego pochodzgca, ze olbrzymia ma-
teryalna potega Rosyi, w bohaterach bajecznych usym-
bolizowana, musi ostatecznie ponie§é kleske, jezeli be-
dzie wyzywala sily niebieskie do walki? i czyz wol-
noéé i sprawiedliwo§é nie sg owymi dwoma wojowni-
kami niebieskimi, ktérzy sie dajg cigé i plataé i obalaé,
ale w zdwojonej liczbie wstajs, gotowi do nowego
boju? Ta walka, do dzi§ toczaca sig w Rosyi i ktéra
tam zapewne dlugo jeszcze toczyé sig bedzie, odzwier-
ciedlila si¢ w duszy i poezyi Puszkina w taki sposéb,
ze wystepowal on kolejno, jako piewca jednej i dru-
giej strony walczacej. Ale jezeli stawal sig §piewnem
narzedziem zaborczego autokratyzmu, to bylo to tylko
skutkiem slabosci natury, latwo ulegajacej pongtom
zZycia i nalogom; w glebi serca nie przestawal zywié
czci dla owych »sil niebieskiche, i ta strona walczaca
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daleko silniejszy i pelniejszy znajduje wyraz w jego
poezyi, niz strona przeciwna.

Czul to widocznie sam poeta i cieszyl sig tem
i chlubil, gdy w swoim testamencie poetyckim, wy-
mieniajgc swoje prawa do miloci narodu, napisal:

Ze uwielbilem wolnosé w méj wiek srogi.
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