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PRZEDMOWA.

Dzielo to jest pierwszg prébg tego rodzaju objekty-
wnych opracowarn caloksztaltu jakiej§ nauki, ktére sta-
nowig jeden z drodkéw dzialania Wszechnicy Mickiewi-
cza w Londynie. Chodzilo tu o to, aby uprzystgpnié mlo-
dziezy polskiej najlepsza i najglebszg wiedzg, ktérg mo-
temy zdobyé jedynie w najbogatszem ognisku wiedzy
wszechludzkiej. Piszge z calem dodwiadczeniem nauko-
wem, jakie daje stale korzystanie z biblioteki British
Museum i innych zbioréw obecnej stolicy ziemi, jednak
unikamy roztaczania erudycji niepotrzebnej.

W wielu podrecznikach Logiki duzo miejsca zajmu-
je krytyka tego, co rézni ludzie w réznych czasach o lo-
gicznych zagadnieniach mysleli — zmartwychwstaja da-
wne spory nominalistéw i realistéw, dogmatykéw i scep-
tykéw itp., nawet w krétkim szkolnym podreczniku, jak
np. Logika Nuckowskiego. Tutaj staraliémy sie calsg uwa-’
ge czytelnika skupié na to, co jest rzeczywists prawds
logiczng wszedzie, zawsze i po wszystkie czasy, nieza-
leznie od osobistych mnieman i przemijajacych kierun-
kéw. Historja jakiejkolwiek nauki moze zajmowaé isto-
tnie tylko tych, co juz z prawdami tej nauki sg oswojeni.

Do logiki panuje u nas wielkie uprzedzenie, wige
trzeba najprzéd dad to, co stanowi samg logike, nie zra-
zajgc nieprzygotowanego czytelnika sprawozdaniami z mi-
nionych réinic zdan miedzy dawnymi logikami, U nas



Vi Przedmowa: warunki pisania dziela

przewaza wyobrazeme, ze logicznem jest to, co si¢ komu
podoba, i dla tego im mniej kto jest wyéwwzony w obje-
ktywnej logice, tem hojniej szafuje.zarzutem nielogiczno-
$ci- wobee tych, co znaczng czgéé iycia na studjach lo-
gicznych strawili, weale nie zastanawiajac si¢ nad tem,
%e nie ma prawa ni kompetencji sgdu. Nawet najlepsze na
polu ogdlnej logiki dzielo Bieganskiego, zdradza miejsca-
mi brak praktycznego wyéwiczenia w logice formalnej.

Caloksztalt logiki, z wkluczeniem metodologji szecze-
gélowej, teorji prawdopodobienstwa przyrodniczego i hi-
storycznego, klasyfikacji wiedzy i organizacji pracy nau-
kowej — wykladalem dwa razy w kazanskim Uniwersy-
tecie w latach 1890 — 1893. Od tego czasu duzo pracowa-

lem nad Logiks, piszac dziela o Logice Platona* i prowa- -

dzac éwiczenia logiczne na Wszechnicy Jagicllonskiej
i w wielu innych miejscach, gdziekolwiek bylem otoczo-
ny uczniami. Sadzg przeto, Ze jestem do wykladu Logi-
ki przygotowany, jak malo kto u nas. Ale warunki pi-
sania tego dziela nie sprzyjaly jego doskonalodei. Odry-
wany zadaniami praktycznej organizacji wychowania na-
rodowego, czg¢sto zmienialem miejsce pobytu i przerywa-
lem rozpoczets prace, wracajae do niej w innych wa-
runkach. Do logiki .potrzeba spokoju, ciggloseci mysh
i stalodci zewnetrznych warunkéw bytu, a tego w Polsce
brak. Nadto okolicznoéei tak si¢ zlozyly, ze to dzielo
nie moglo byé w calodci skladane przez jednego zecera,
‘ak wszystkie moje dotychezasowe dziela polskie. —
Korekty wysylane do Londynu, Kossowa, Dalmacji. wy-
magaly duzo czasu, a nie mogly osiagnaé w zupelnosei
tej wysokiej poprawnosci typograficznej, ktéra byla prze-

* On the origin and Growth of Plato’s Logie, London, Long-
ians, 1897, new issue, 190D price six shillings.
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zemnie dotgd przestrzegana we wszystkich moich publi-
kacjach. Jest to usterks niezmiernie waing w dziele o Lo-
gice. Ale gdy dzielo jest elementarnem, jak obecne, inteli-
gentny czytelnik nieliczne bledy z latwodcia poprawi,
nawet jedli nie s3 wymienione w dolgczonym ich wykazie.

Logika ogélna stanowi dopiero pierwszg cze¢sé calo-
ksztatta Logiki. Nie cheialem jednak tomu tego tytulowaé
pierwszym, bo smutne mamy w naszej literaturze przy-
‘... pierwszych toméw, po ktérych dalsze nie nastapi-
i7 - dosyé wspomnie¢ o nieocenionej logice Pijara
Dowgirda, ktérej pierwszy- tom wyszedl w Polocku
w 1828 r. i o pierwszym tomie logiki Struwego. wy-,
danym w 1870 r.

Ale zamierzam, gdy nastang czasy spokojniejsze
1 mniej odrywajace kaidego Polaka od zajeé teorety-
cznych, opracowaé Metodologje szczegélows w podobny
sposéb, jak tutaj jest przedstawiona Logika ogdlna, i dru-
kowaé ja w korzystniejszych warunkach, niz moglem
drukowaé dzielo niniejsze.

Zakres tego tomu odpowiada zakresowi Logiki ogélnej
Bieganskiego, za wyjatkiem teorji indukeji, ktérg on
wlgcezyl do swego dziela wedle obyczaju wielu logikéw
niemieckich — ja za$, idge za wzorem Anglikéw, zali-
czam do metodologji. Wszystkich czytelnikéw moich
zachecam bardzo, by poznali dzielo Bieganskiego, ktére
zdradza szczere i glebokie zajecie nauks logiczna, ale
cierpi gléwnie na braku znajomosci angielskiej literatury
i praktyki syllogistycznej.

Wypadki, ktére mnie zmusily dosyé nagle do porzu-
cenia spokojnego zacisza w Dalmacji, spowodowaly tez, ze
przy pospiesznem wykonczeniu tego tomu dodaé moglem
zaledwie nieliczne zadania logiczne. Nadeszla ,chwila
osobliwa“, w ktérej trudno zajmowaé sie Polakowi lo-

N—
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giks lub jaksgkolwiek inng nauks teoretyezng. Wolg
najmniejszg bezimienns uslugs przyczynié sie do pra-
ktycznego zwycigstwa mego narodu, do zmiany na cale
pokolenia warunkéw jego bytu, niz wydaé najlepsze dzie-
1o naukowe.

Czytelnikéw usilnie prosze o to, by kazdy postal mi
choé kartke pocztows, wskazujaca usterki, bledy i nie-
jasnodei, a szczegdlnie wady stylu, jakie w mem dziele
spostrzeze. .

. Kartki takie powinny byé adresowane do Wszechnicy
Mickiewicza w Londynie: Polish Students Home, 60, Buttes-
land Str., Pitfield Str., Hoxton, London N. England, a doj-
dg rak moich wezesniej czy pdznmiej, gdziekolwiek bym
sig znajdowal. Pod tym adresem prosze tez, aby sie zgla-
szali ci, co chcg pracowad naukowo dla celéw Wszechni-
cy Mickiewicza w Londynie — znajda tam bratersks

pomoc i ulatwienie najtanszego utrzymania w najdrozszem
miescie na ziemi. Dolgczone na koncu dziela sprawozda-
nie Wszechnicy Mickiewicza objasnia, na czem cele na-
sze polegajg i jak malo dotad zdolalidmy na tej dro-
dze dokonaé.

Casa di Trani, Topla,
Castelnuovo, Bocche di Cattaro
Dalmazia
15-go Listopada 1905-go r.

W. Lutostawski.




TRESC.

1. STOSUNEK LOGIKI DO PSYCHOLOGJI I META-
FIZYKI .

str. 1—26

1. Ogélne uwagi o nauczaniu logiki . . . . . str. 1-3

Granice nauk filozoficznych nie okreslone, — Poréwnanie
z pograniczem botaniki i zoologji — nawet botanik zyskuje na ogdl-
niejszej wiedzy biologicznej — logik komiecznie powinien byé me-
tafizykiem i psychologiem | — zaczynaé mozna propedeutyke od lo-
giki lub psychologji, réwnoczeénie uwzgledniajac obie i metafizyke —
wyklady i podreczniki nie wystarczaja — déwiczenia potrzebne pod
kierunkiem bieglego djalektyka, pedagogicznie uzdolnionego —poré-
wnanie z algebrg: reguly trzeba umieé stosowaé — zaslugi Trende-
lenburg’a i Stanley Jevons’a — dlaczego malo ludzi logicznie wy-
éwiczonych — wyksztalcenie matematyczne éwiczy logicznie — ale
matematyka nie zastapi logiki | -— potrzeba znacznych rozmiaréw
kursu logiki — nie konieczna systematyczno8é przedwczesna — war-
toké logicznej gawedy, ktéra budzi zajecie — nie dogmaty logiczne
potrzebne, lecz pobudka do myélenia.

1

2. Psychologia i logika — stosunek ich wzajemny str. 3—7

Przedmiot psychologji — co jest psychem — dofwiadczenie we-
wnetrzne — wszystkie zjawiska, a nawet czas i przestrzeni, sa w nas —
ale w elementarnym wykladzie wolno si¢ trzymaé naiwnego obje-
ktywizmu — nawet filozofowie w praktycznem %yciu traktuja swiat
zewnetrzny, jakby istnial rzeczywibcie — choé wiedza, %e jest ina-
czej — trzy gatunki psychemdéw wewnetrznych — psychologja bada
empiryczne istnienie myéli, nie cel i znaczenie myglenia — logiko-
wi chodzi o stosunek my#li do prawdy — przyklad kupea, jako
przedmiota prychologicznej obserwacji — odréznienie logiki i psycho-
logji w dzialalnodei filozofa jest abstrakcja — poréwnanie logicznej
wartoéci my8li kupea, przyrodnika, historyka — donioslo8é prawdo-
podobieristw i oznaczenie ich stopni — zainteresowanie logiczne tem
wieksze, im trudniejsze zdobycie prawdy lub oznaczenie prawdopo-
dobieristwa w jakiej duiedzinie, — stosunek danych obserwacji do
wnioskéw — przyklady marynarza, chemika, lekarza,_adwokata,

3
4
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rolnika, ktérzy stosujg reguly logicsne i dostarczajs materjalu dla
logicznych teorji — poszukiwanie prawdy wprowadza pierwiastek
logiczny do naszych datehr — badanie myéli bez wzgledu na pra-
wde nalezy do psychologji — poréwnanie stosunku logiki i psycho-
logji “11(0 stosunka fizyki i fizjologji — analogja miedzy fizjologja 7
1 logika. |

3. Prawda formalna i materjalna . . . . . . . str. 79

Co to jest prawda? — odpowieds metafizyka Pilatowi* — niech 7
wstgpi do Akademji — odpowiedZ dziecka — prawda formalna i kon- 8
sekwencja logiczna — racja bytu logiki formalnej—Kant jej obrori-
ca — nie osiggnal celu — nastepcy Platona — najsilniejszc 1ra
gnienie ludzkie — formalna poprawnodé érodek nie cel — sadent i.o-
tafizyki.

4. Rozwéj badari metafizycznych . . . . . . . str. 9—17

Usilowania filozoféw i sgd profanéw o nich — pozorna niezgo- 9
dunofé — szczeble rozwoju — zmiany znaczenia wyrazéw — osta- 10
teczne rozwijzanie gléwnych zagadnieh metafizyki — prawdy jedno-
myslnie przez znaweéw uznane — co jest rzeczywistofé? — Odpo-
wiedZ joriskich mysélicieli: Thales, Anaximander, Anaximenes — je- [
dnoéé Bytu = — pojecie pierwiastku — woda jako pierwsay pier- 11 :
wiastek — logicane rozumowanie Thalesa — prawdopodobiefistwo |
jego wniosku — wyjadnicnie mozliwoéci poznania — jednosé pod-
miotu i przedmiotu | — poznaj samego siebie! Zwigzek metafizy- 12
cznej hypotezy i logicznej metody — Anaximander i Anaximenes
wode zamieniaja na powietrze i ogieft — teorja poznania Demokryta- -
atomy — analogja ruchéw zewnetrznych i wewnetrznych — nie- 13
zmiennoé¢ materjalizmu od Demokryta do Hickla, Moleschotta, Biich-
nera i Vogta — ich blad — Platon i Kant udowednili czczoéé
materjalizmu — wyznanie Dubois Reymond: ignorabimus — twier-
dzenie metafizykow: scumus infallibiliter — Witalizm Gustawa Bunge —
réznice duchowe nie odpowiadajg cielesnym - zwierzg¢ta nie mé- 14
wig -—— dziecko zaczynajace mowié wyzsze duchewn niz najmedrsza
malpa — zasluga Demokryta w teorji poznania — logiczna moili-
wosé zdobycia prawdy — materjalifci i idealiéci ** — atomy lub idee —-
Platon i Arystotoles — Hegel — glebsze umysly wéréd idealistéw 15

niz wéréd materjalistéw — wplyw idealizmu na zycie spoleczne,
wychowanie, polityke, nauki spoleczue — ujarzmienie jazni przesz 1

* Przez pomyltke w tekscie mowa o Herodzie zamiast o Pilacie.

** W uzupelnioniu tekstu nalezy zaznaczyé. Ze niepospnlicie jasne i glebokie
dzielo pod tytulem »Wyklad g(rzyrodzonych myslenia prawidel, czyli Logika teo-
rotyczna i praktyczna przez X. Aniola Dowgirda. Zgromadzenia XX. Pijaréw.
w Polocku, w drukarni XX, Pijaréw, roku 1828« (in 4-o, str. XLVII[ + 480 4+ 26
nienumerowanych) zawiera obszerna krytyke idealizmu oraz sceptycyzmu i dzi§
jeszcze godne jost czytamia wigcej moZe niz jakiekolwiek inne dzielo o Logice
w polskiej literaturze. Dziwna rzecz, e tak cenna i sumienna praca nie docze:
kala sig¢ przedruku. Nie odpowiedni czas dla wydawania dziel logicznych byl
przed rewolucjg. Oby Pijarzy. gdy odzyja w Polsce. nie zapomnieli o Dowgirdzie,
1 wzniedli mu pomnik naleiny, wydajac jego dzielo, réwnie donioste dla Logiki
jak pisma obu Sniadeckich, a o wiele jasniejsze, niz Myslini Trentowskiego.
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idee — przecenianie idei — upobledzenie jazni — ostateczny cel
pie trinmnf idef, | lecz szczebliwodé wiekuista jaZni — Hegel doprowa-
duil idealizm ad absurdum — prawda idealistycgna i doéwiadczenie
zmysléw -— nie odgadujemy zjawisk bez obserwacji — logika He-
gla — co maja wspblnego idealisci z materjalistami — Panteizm od
Parmenidesa do | Spinozy i Renana.

5. Metafizyka eleuteryzmu . . . . . . . . . . str. 17

Czwarty &wiatopoglad, wyraZony przez Platona w Parmenidesie
i odrzucony — rozmaite nazwy : monadologja, indywidualizm, spiry-
tualizm, eleateryzm | — istnieuie jaZni, stworzenie czasui przestraeni—
Eleuteryzm wéréd uczoi Chrystusa — doniosloéé indywidualnej du-
szy w Chrzedcijafistwie — wieczne potepienie jako dowdd wszech-
mocy jaZni -- Improwizacja Mickiewicza — dawni Bogowie ludzi
gwalcili — Bdg Chrzefcijan szanuje wolnoéé — Kartesjusz jednostce
malo zostaw:l swobody — Leibnis (Lubieniecz) stworzyl! metode
badanin roznic nieskoniczonych — rachunek infinitezymalny wply-
gl na metafizyke — scalkowanie psycheméw jaZni w granicach
kazdego weielenia stanowi jedng osobisto8¢é — réwnouprawnienie
zwierzat, roélin, | krysztaléw, atoméw — monady na podobienstwo
jaZzoi —— réinica miedzy atomem a monada — eleuteryzm nie obala
dawniej nabytych pewnikdw, lecz je uzupelnia — wewnetrzna fwia-
domoéé lepiej znana nit rauchy zewnetrzne ! — materjalifei. idea-
lidei, pantejfci szukali prawdy na zewnatrz — eleuteryzm bada
wngtrze jagni: w jej samoudwiadomieniu widzi podstawe dla wyja-
énienia wszelkiego 1stmema. — co jest prawda? — odpowied% eleu-
terysty.

6. Harmonja przedustanowiona . . . . . . . =str. 21—

16

17

-21

17
18

20

21

24

Wplyw wzajemny monad Leibniz uznaje za zludzenie — jego 21

t1émaczenie dzialania | — wszelkie dzialanie tylko w éwiadomosei—
a wlaéciwie w Bogu. — Monady hez okien — nieprawdopodobien-
stwo tego poglada — dzialanie Boga jednoczesne na wszystkich
ludzi trndniej pojaé niz dzialanie kazdego cclowieka na najblizszych—
uproszczenie pojecia przyczynowosci kosztem prawdy powszechnie
swiadomej - — centralizacja sily cechuje umys! w matematyce wy-
éwiczony. szukajgcy uproszczenia formul — zastosowanie szasady
barmonji — dzialania wzajemne istnieja, cho¢ mogg byé czasem
w rachunku pomijane — staly wynik teorji [Leibniz'a.

22

7. Wzajemne dziatanie jaZni . . . . . . . . . str. 24-26

Jesli chodzi o pojqcle rzeczywistodci, trzeba badaé i drugorze- 24

dne dzialania — nie wystarcza uproszezenie formul — trzeba pra-
wdy beswazglednej -— dzialanie jest cecha istotna monad — 2Zadoa
nie istnieje bez dzialania, bo przestalaby byé podobna do Boga —
przefwiadczenie intuicyjne o wzajemnnem dzialaniu — doéwiadczamy
dziatania monad réwnorzednych najczeéciej | -- to nas prowadzi
dopiero do pojecia Boga — wchodzac na wy#szy szegzebel nie usu-
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wajmy uizszych — wylacsnoké wielkich myAlicieli, gdy odk
nowy pierwiastek — poréwnanie Platona z Leibniz’em: jeden wazy
ko przes idee, drugi przez Boga wszystko tlomaczy — wierzy
we wzajemne dzialania | — rzeczywistodé uczué spostrzegany
u blizszych — Epigon Leibniz’'a: Renouvier — caztery éwiatopoglady
Scisly swiazek logiki z metafizyka w eleuteryzmie.

Il. PRZEDMIOTOWOSC WRAZEN 1 POJEC . . str. 274

1. Ruch w czasie i przestrzeni . . . . . . . . str. 274

Odrézniamy siebie od zewngtrznych przedmiotéw, a jednak po-
jqcie przedmiotéw zalety od urzadzenia naszych zmysl¢. - .
nia fizyczne znoszs objektywnosé barw i diwiekdw — i -,
niedostepnych zmyslom | — jaka rzeczywxstoéc maja te u:
widzialne? — nie ma przestizeni ni czasu bez ruchu, chocby lm_]\\
matematycznej lub pomyslanego wahadla — wszystko co jest w prze-
strzeni jest w czasie i odwrotnie co do cial fizycznych — ale istnie-’
ja inne rzeczy, ktére sg w czasie tylko, nie w przestrzeni — czas
ani przestrzeh nie istnieja po za przedmiotami.

2. Psychemy bezprzestrzenne . . . . . . . . str. 29

Objektywnoéé uczué lub idei nie mniejsza od objektywnoéci
cial — co stanowi objektywnosé? — halucynacje? — pomieszanie
zmysiéw | -— fwiadectwo zmysldéw jednostki nie jest bezwzglednie
wiarogodne, péki nie bedzie potwierdzone przez inne jednostki —
podobna objektywno#é maja przedmioty rozumu — np. pojecie ro-
wnofei — nie ma joj w Awiecie zewnetrznym — ale o nieréwnosci
przedmiotéw wiemy tylko ztad, Ze pojmujemy rozumem réwnoié --
co znaczy przyblizoma réwnosé dwéch lisci? — wyobrasenia moga
byé réwne bez réwnofei wrazeri | — nier6wnoké sprawdzona miara
istnieje tez we wrazeniach — pojgcie réwnobei nie pochodzi ol
przedmiotéw zewnetrznych —— jak sie moga zmienié dwa nieréwne
wrazenia na dwa réwne wyobrazenia? — wniosek o istnieniu przed-
mwiotéw niematerjalnych, idei rozumu | — Idee spostrzegane jedna-
kowo przez wielu — rozmaitoéé wyrazow uzytych dla ‘ich okvesle-
nia weale nie zmienia tozsamoéci pojeé — kto idei obJektywne_) nie
pojmuje, ten ma pomigszanie umyslu, podobme Jak ten co nie widz
przedmiotu materjainego takim jak inni, ma pomigszanie zmysIow—
ohjektywno#é idei nie mniejsza niz objektywnosé rzecay.

3." Por6wnanie objektywnoéci:-rzecz& iidei . . str. 32-

Wiara w stoly i stolowe nogi -- argument pieci — stoly zja-
wiaja sie tez w ha]ucynac_]ach - idea réwnokci jasna dla rozumu-—
trudme] ja unicestwi¢ nawet dla warjatu niz unicestwié stél istnic-
jacy lub stworzyé nieistniejacy — sen i jawa — jak je odréznié?—
objoktywno#é przedmiotéw zaulezy od ich Jednakowego dzialania na
kilka oséb — taks sama objektywnos¢é miewaja idee — objekty-
wnobé idei umozliwia ich naukowe badanie — dziatanie idei poré-
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ane z dzialaniem rzeczy fizyczuych — analogja z prgdem elek-
;magnen — wzmaganie sig objektywnofci' — poréwnanie drzewa
jidea abstynencji — podobiedstwo lepoty umyslowej do &lepoty
gycznej — zkgd powstaje pozér mniejszej objektywnokei idei —
askiniowey umyslowi — éwiczyli pamied nie rozum, wieszczéw nie 35
Esytali, oflepli duchowo — wyéwiczony' djalektyk jaéniej widsiidee
iz przedmioty materjalne — pewniejnzy swego wiekuistego Zywota
1%z jutrzejszego wschodu slofica — inne warunki éwiczenia zmysléw
1z umyslu — dlaczego ludzie dotad trudno sie godza co do idei —
indywidualna rozmaitoké wrazei — réwnanie osobiste astronoméw— 36
werost zakresu objektywnofei przez dwiczenia — bezpoérednie wra-
denie jeszcze nie stanowi o istnieniu przedmiotu — obledy zmystéw
lub rozumu.

4. Bledy idealizmu i materjalizmu co do przedmioto-
woscl rzeczy lubidei . . . . . . . . . . str. 36—38

Idealiéci uznajg tylko przedmiotowodé idei, nawet osobistoké
wydaje si¢ im ideas — daZenia osobistosci u nich zaleine od idei— 36
pafistwo wazniejsze niz obywatel -— Rzeczpospolita Platona — ma- 37
terjalizm zaprzecza objektywnosé idei i jazni — dopiero eleuteryzm
uznaje réwna objektywnodé rzeczy i idei w jaZni — obie zalezs od 38
jaZni - grupy oséb wzajemnie wzmacniajacych pewnodé swych wra-
ten lub idei, a zarzucajgcych innym Elepote fizyczna lub umystows —
tréd¥o pojecia dzialania.

5 Przyklad psa i zajaca, lub dwéch kul . . . . str. 3842

Co widze gdy przedemns pies gonl zajaca? — tylko barwy —
dzialania w ruchu nie widz¢ | — wspominum wlasne ruchy — wyo- 38
brazam sobte dwie osoby na wzér wlasnej jaZni -— psa nie mozna 39
widzie¢ — pies jest pojeciem oderwanem —- ile wrazeh jeden pies
daje? — pies jest nieuchwytng przyczyns miljonéw wrazen - skad
wiemy o jednej ich przyczynie? — Pierwszy pies poznany — tok- .
samo8¢ pra i kota | — mowa dzieci — pojgcie prayczyny potrzebne, 40
aby sobie wyobrazié, e ~ie widzi psa — fotografje blyskawiczne —
Burek i Kraczek—nie .ma dwdch pséw ani dwéeh listkéw rownych—
| jednodé pojecia z rozmaitodei wrazen | — sprawdzanie pojeé-—skgd 41
wiem, %e pies pragnie schwytaé zajgca — cay woéz goni konie, czy
ome go ciagna? ~- nastepstwo nie jest przyczynowodeia — pord-

. wnanie psa i zrjaca z czlowiekiem — nawet kula uderzajaca wy- 42
woluje podobne wspomnienia wlasnych dzialan — nikt nie widzial
! bilardowej kuli uderzajacej drugs.

| 6. Wyobrazenie &wiata zewnetrznego jako praca

. jaZni . . . .« .« . . . . str. 43—50
}

i Nigdy nie widzimy ruchu, nie slyszymy glosu — bez jazni wyo- 43
. brazajacych nie byluby wyobrazenia éwiata zewnetrznego — piasek

. ba dnie morza | — rzeczywistodé inna niz wraZenie -- wyobrazenia 44

' przyrodnikéw inne niz wyobrazenia powszechne — czy pojecie ato-
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mu zalezy od umyslu jak barwy od zmysléw? — kot gonigey my:
czem jest? | — wysilek Kanta by udowodnié subjektywno&¢ czas
i przestrzeni — nie unicestwil materjalizmu — nawet éw. Augast;
nie mégl dlugo pojaé niematerjalnej substancji — jeszcze dzi§ tac
ludzie sie rodza jak Hu#ckel — jednak pojecie subjektywnofei id
sig rozpowszechnia | — Platon je przedstawil w Teetecie i Parm
nideie — Ka%de wyobrazenie nawet wspélne wieln
jaZniom istnieje tylko w tych jazniaech i nie powin-
nobyé utostsamionezprzedmiotem, ktédryjewywolaZ—

swmty numenéw i fenomenéw — materjalny éwiat tylko w wyobra-
Zzoi — kto kota goniacego mysz najlepiej zrozumie? — ten kto do-
znal ich uczué — wyobraZenia sa narzgdsiami jaini —

4nie moga mieé¢ iune narzedzia | — rozwdj pojeé czasu i ;.

ni — unicestwienie czasa — jasnowidzenia przyszlodci Tt .
metrja — przestrzehi i czas nie poza nami lecz w nas: istnieja tylko
idealnie — rzecz trudna do pojecin — czem jestem ja? — czy

mam swatpié o mojem istnieniu ?

I JAZN A OSOBOWOSG . . . . . . . . . . str. BO—
1. JaZn jest rzeczywistoscia odpowiadajch wyobra-
zeniu osobistosci . . . . . . str. 50—

Objektywnosé¢ materjalnych przedmlotéw zalezy od zmysiow
i umysta tych podmiotéw, ktére zgodnodcia swg jaki przedmiot stwa-
rzajg — objektywny dla ludzi wiat nie jest bezwzglednie rzeczy- °®
wistym — czy podmiot ma wieksza rzeczywistodé, ni% rzeczy mate- 5}
rjalne lub idee ktdre stwarza? | — Kant nie odnajduje nic pewnego
w osobistofci ludzkiej — sadui Ze jego wlasne istnienie udowodnio-
nem byé nie moZe — nie odréinia jazZni od osobistodci — ale coraz
. to wigcej jazni dokonywa samostworzenia, uznajac wlasne bezwzgle-
dne istnienie — z pewnoici mego istuienia plyng przypuszezenia o
istnieniu innych przedmiotéw, cial lub idei — truzeha odréZnié jazh
od ciafa | — osobistofé jest wecieleniem jazni — jazh jest rzeczy wi- &
stoécia, ktéra wyobrazeniu osobistodei odpowiada — réznica miedzy
mojem cialem a innemi cialami — kazdy ruch mego ciala znam
podwéjnie, jako ruch zewnetrsny ciala i jako akt éwiadomokei —-
swiadomo#é jedyny przyklad rzeczywistego istnienia | — wysilek bl
i skutek wzajemnie sie objafniaja — wola istotg jagni — jaZA nie-
materjalna powoduje materjalne wyobraZenie ciala — kaida osobi-
stoké jest dla siebie samej niematerjalng istota — jazh i dusza —
wiedzac o wlasnej jaZni domys8lamy si¢ jaZni innych.

2. Nie wszystko co mi przypisuja jest mojem. . str. 54—5€

Swiadectwo Mickiewicza o natchnienin — niepoczytalnofé —
ruchy automatyczne | — czynnofci wewngtrznych organéw — ope- b0
" tanie — rozdwq;eme osobistoci — . roztargnienie — odréznienie czy-
néw jazni od ruchéw osobistoSci | — nieSwiadomy paychxzm — na 56
osobistoé sklada sie wiele jazni.
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3. Duszaijazd . . . . . . . . . . . . . . str. B6—B7

Materjalne wyobraZenia dusay — usilowania by wyobrazi¢ so- 56
bie niematerjalng duszg plonne -— niedostatecznoéé ujemnych okre-
slefi —- dusza jest nigdzie — wyobraienia tycza sie rzeczy mate-
rjalnych, dusze poznajemy przez fwiadomosé — cialo jest wyobra- 57
Zeniem jazni — dusza jest jaZnia wcielong.

4 Swiatjagni . . . . . . . . . . . . . . . str. 57-64

Zasadniczej hypotezy eleuteryzmu dowiesé nie mozna, podobnie B7
jak i prawa ciesenia powszechnego dowiei¢ nie moZemy — jaZnie
innych ludzi poznajemy przez objawy ich osobistofci | — metoda 58
badania : réwnoleglodé wlasnej jaZni i osobistofei — réinice mie-
dsy osobistosciami — rozmaity zakres wplywu — zasadnicze podo-
biefistwo jaini — uczucia wigcej indywidualue niz wyobrazenia rze-
esy materjalnych — uczucia trzeba odczué — zaprzeczenie od- 59
czucia czyli telepatji przez ludzi, praywyklych do badania zmysla-
mi — milodé ulatwia odczucie — wahania zdolnofci odczucia — 60
jaZnie zamknigte lub nadwrasliwe — literatura romantyczna XIX.go
wieku pelna odczué -— intensywnoéé odczuwania zakléca réwnowage
zmysléw lub umyslu — ofiary postepu psychicznych uzdolnien—zwy-
ciestwo telepatji | — jaZnie wyZsze i niisze od ludzkiej — jaznie zwie- 61
rzat i roflin — miloénicy zwierzat nie watpig o ich jaZniach —
szersze pojecie monady — jagnie pomocnicze osobistofei ludzkiej — 62
zalatwiaja sprawy niedwiadome -— przyklady zaniku &wiadomoéci— 63
ludzie zyjacy <tyciem instytucji do ktérych naleza — dusze pomo-
cnicze Zyjace Zyciem jaZzni naczelnej — monady organizujace kry-
sstaly — atomy chemiczne — stalodé ich przywigzan | — byt we- 64
wnetrzny atoméw — szezeble dwiadomofei — atom po dlugiem do-
fwiadczeniu chemicznem wznosi sie ku bytowi komdrki organicznej,
ozywiajac réine organizmy — epoki w Zyciu monady — powolne zni-
kanie $wiata materjalnego mniej rozwinietych monad, usuwajacych 64
si¢ przez wewnetrzny rozwdj z pola spostrzegalnofci zmyslowej.

5. JaZnie nadludzkie . . ... . . . . . . . . str. 66—66

Nadludzkie jaZnie poznajemy przez natchnienia — ciagle bez- 6b
poérednie dzialanie Chrystusa na wierzacych — kto jest kompeten-
tnym sedzig takich odezué? — Wiarogodno#é éwiadkow religji —
Swigei Koéciola | — kto wiarogodniejszy, Vincent de Paul czy Vol- 66
taire ?—Polscy dwiadkowie: KoSciuszko, Mickiewicz, Slowacki, Kra-
sinski, Towiafiski, Cieszkowski — dzialanie jaZni wyZszych w sztu-
ce — odgraniczenie natchnienia od twoérczofci — twdrczofé wlasna
jaZzni konieczna.

6. Zwiazki jaZni i1 osobistosci . . . . . . . . str. 6670
Zakony, bractwa, partje -— analogja miedzy organizmem a spo- 66
leczefistwem — zwigzek Sprawy — czem sig rézni od zakonéw— 67

wiele jazni wyZzszych i nitszych wspiera kazda duszg — jest to wa-
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zne dla pojecia Zrédel prawdy | — jaZi najwyissa — na czem wyz- 6§
szo8¢ polega? — hierarchja dusz — granie» wplywu jazni wyZszych
na ni%«ze | — granica ofobista najwiekszych wyteZzen ciala lub du- 6
cha — préby wytrzymalobei wielce od jazni zaleis — choroby —

dsialanie w gére — spowiedZ Mickiewicza — wyZsza jaZfi przyjmuje
dzialania niZszych i przerabia je w sobie — Duch éw. od Ojca i Sy- 7(
na pochodzi — idealny pupiez Slowackiego — granice wzajemnego
dzialania jaZni — szcseble roazwoju i potegi.

7. Osobowo$¢ jako wladza jazni . . . . . . . str. 71—7¢

Jazt stwarza osobistoé i tem okazuje swa osobowosé —
lenie jaZni — samobdjstwo — réznica pogladéw na nie migdzy . -
doimi a zachodnimi narodami — dobrowolno&é ofiary jak: .
sklada przez swe wcielenie — tajemnica wcielenia Chrystusowego—
paumietajmy o &mierci i latwoSci wyzwolenia z ciala—doczesnosé — 74
sen stwarza nowe jeszcze wiecej znikome osobistoSci nii ta, ktéra
stwarza wcielenie — zawssze pozostaje soba | — jedna osobistosé 73
rozklada sie na wiele os6b— prayklad wielostronnofci Mickiewicza —
zwigzek tych oséb bedacych wecieleniami jednej osobistodci nie ko- 74

nieczny — przyklady impersonacji — osobistodé poznajemy w stwo-
rzonych przez nia osobach — kazda osdba wiecej jednolita niz oso- 75
bistosé, wyraZniej uwydatnia osobowodé jazni -~ role aktora — in-
karnacje pojmujemy przez analogje impersonacji — rozdwojenie oso-
bistosci nieslusznie tak nazwane — I°. H. Myers. 76

8. Osoby zbiorowe czyli spoteczne lub polityczne str. 76—83

Jasnie ludskie tworzg zakony, bractwa, towarzystwa, sprawy— 76
podobne do indywidualnych oséb — wyobrazenie osoby zawodowej
laczy czynnofei sobie pokrewne jednej osobistodci. za§ wyobrazenie

" osoby zbiorowej lgezy w jedna caludé szeregi czynnobei réznych oso-
bistoéei, o ile maja cel wspdlny — znaczenie ustaw — intensywnofé
ruchu i konsekwencja formalna daseri wzajemnie sie wykluczaja —
maximum jnercji ma panstwo, najwiekszy ruch zwiazki sprawy, kie- 77
rowane natchnieniem — w nich rozum ludzki konsekwencji czesto
nie dostrzega — wzdr Sprawy, Kodciél powszechny, polaczyl w so-
bie ostatecznoSci — wplyw osdb zbiorowych na jednestki -— jaznie
pochlaniane przez instytucje takie jak np. moskiewska, pruska lub
austrjacka biurokracja — alternatywa jazni: bezwzgledna ofiara
lub bezwzgledne wyzwolenie — wspélrzedny rozwdj zawilodei form
i wolnoéei jazni | — ideal nieomylnego Kobciola: Papiez na czele 78
kréléw wybieranych przez narody na wzér polskiej wolnej jedno-
myéinej elekcji - pochdd jazni ku jednoSci w Bogu — coraz rzad-
sze veto — przyklad monarchji dzivdzicznej: co ja usprawiedliwia?
preejscie od form nizszych do wyzszych wzmaga przewage ducha— 79
poréwnanie prozylenta Szwajearji z carem — wiara jaZni stwarza
moc instytucji — wiara w carat nie tylko u jego. zwolennikéw —
podzial oséb zbiorowych na polityczne i spoleczne — zaleZnogé po-
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lityeanych organizacji od miejsca — ideal &wietej anarchji Slowa- 80
ckiego — potrzeba rzadu wynika ze zlych sklonnofci jedmostek —
analogja cial politycznych z cialem ludzkiem | — klasyfikacja form 81
panstwowych -— podszial 0s6b zbiorowych spolecznych — zaleZnubé

od ustawy lub od wodza — zakony — ich rozmaite odmiany — re-
quly réinig sig od ustaw wolnoé¢ w zakonie na czem polega — 82
ideal Sprawy w konfederacjach — Towianskirozwinal pojecie Spra-

wy — uczestnicy Sprawy stracili na slawie, urofli na duchu —
Sprawa Boza podniosla ducha narodu, co warniejsze ni najwigks«ze oso- 83
bistoSci — awigzek sprawy wzmaga duialanie jaZni — wplyw, kté-

iy czyni ludzi bespoérednio medrszymi i lepszymi donioSlejszy niz
iteratura — kto nie- stuzyl sprawie ten jej nie zna.

). Stosunek jaZni do osobistodci . . . . . . . str. 83 89

Przeglad gatunkéw oséb sbiorowych ulatwia pojecie istoty oso-.83
xwodci zastosuwanie tego pojecia do zrozumienia wecielenia jaZni
w osobistoéé — oras unosobienia (impersonacji) osobixtoéei w osobach
:awodowych — snaczenie sztuki teatralnej — aktor wychodzi 84
s siebie i wyprowad«a widza—szagadnienie jaZni | — czem jest czy- 85
ta jazh ? — nie ma w niej choréb ani zmeeczenia, fizycznego bolu
ai cielesnej rozkoszy — pamieta wszystko lub zapamietale sknpia
sie w wiekuistej teraZniejszofei — wyzwala sie z czasu — poréwna-
nie faz jaZni z biciem serca — wolna, wszechmocna, niemiertelna, 86
kochajgca, sloneczna — akt wsszechmocnej woli“to nie zachcianka,
ai pozadanie, lecz eszyn twérczy — Slonecznoéé zachwyconej jazni —
wiekuistoéé przyjadni — milodé rewelatorka — nie pojmie tego kto 87
nie przetyl — jaih esy jest pratomem? tylko nizsze monady mogna
wyobrazaé w przestrzeni — wyisze wychodzs z niej, pochlaniajac 88
zas i przestrsen — atomy tlomacza sjawiska fizyczne i chemiczne,
tie duchowe rzecsywistobci — poréwnanie wolnoéci jaZni z szybko- .
iciy molekul gazu | — wyjaénienie statystyki — jazn jest kluczem 89
lo zrozsumienia bytu — lepiej ja ubwiadamiamy sobie we &nie ni
na jawie, lepiej w Zycin wiecznem”nis doczesnem.

0. Rozwéj Jazni . . . . . . . . . . .. . . str. 89—9

Nadzwyczajne dofwiadczenia jaZni: jasnowidzenie, ekstaza | — im- 89
rowizacje Mickiewicza — potega ja#ni czysiej gdy sie njawni bu- 90
lzi wiarg wyznawcéw, ktéra sndéw oddzialywa na wuzmozenie sil ob-
lawicieli — ciagla pracg kazdy moZe przygotowaé takie chwile rog-

twitu — zawsze jaZf ma prawo postawié swoje veto wbrew cialu
: éwiatu — droga krzgzowu jazni prowadzi na szczyty — jah wy-
iwolona wyzwala i jednoczy inne | — iloé czynéw wolnyeh wzra- 91

ita — coraz wigcej niewolnikéw sie wyzwala (szczegélniej przez
tbstynencjg). — Twérczobé nie moZe byé ziudzeniem, ani wszech-
noc, wznawianie postanowienn budsi niezlomns wol¢ — brak wiary,
1adziei, milofci, zadlepia i cofa — sumienie prowadzi — twércza
otega jafui praezwycigia materjalne przeszkody — prawdy naj-
vyisze trzebu zdoby¢ wlasnym wysilkiem, a wyklad moze tylko 92

b
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mysl pobudzié¢ -- dwa typy ludsi — doczesnicy i nieboszeczycy —
traeba rozwijaé Zycie wewnetrzne przez stosunki ze: dwiatem wyi-
szym — znaczenie logiczne modlitwy — modlitwa ladzi marnych
w biedzie — dziekezynna szlachetniejszych jazni — bezustanna mo-
dlitwa wAréd czynnobei zewnetrznych* — modlitwa za dusze ko-
chane — proces wszechéwiatowego istnienia — logiczna mysl prze-
nikajgea rzeczywistodé — mysl wydwiczona skierowana na wewnatrz-—-
powierzchowna zaé na zewnatrz — éwiczenia logiczne — szukanie
jaZni po za osobistohciami -— badanie snéw i marzed — ocena form
przyjetych | — mglawice mozliwoéci — trzeba myéleé wiecej niz
méwimy — warunki rozwoju logicznego — mowa jest czynem oso.
bistoici, myél jaZni — rozpatrywanie ozystej jaZni potrzebne dla po-
stepu w logice — wytlomaczenie znaczenia powyZzszego rozdsialy
w logice — ksiazka zadna wiele daé¢ nie moZe na polu wydwicze-
nia logicznego — czytelnik musi sam myéleé, aby zostsé logikiem
- powszechne zaniedbanie logiki przynaglilo autora do tego popular-
nego a bynajmniej nie wyczerpujacego wykladu — pojecie jazni
konieczne w logice — ksiazka moze tylko pobudzié do édwiczen __
zachecenie ‘do studjéw nad logika formalng.

IV. PRAWA MYSLENIA . . . . . . . . . g 9614

1. Charakterystyka praw przyrody w poréwnaniu

z prawami logiki . . . . . . . . . . . str. 961

Zasadnicze podobienstwo jazni umosliwia istnienie prawidel —
najwigksze podobiefistwo miedzy jaZniami rozumujacemi | — prawda
wynika ze zgodnokci wyobrazeh dwéch jazni — kaida jazh ma pra-
wo zaprzeczaé prawde niezgodna z jej Wyobrazeniami — przejécie
od subjektywnych mniemaf do wiedzy objektywnej — znaczenie
wyragu: prawo — prawa przyrody | — prawa moralne — jakie LEY
prawa logiczne? | — podobne raczej do praw etycznyech — résznica
miedzy prawami przyrody, a prawami logiki lub etyki polega na réznicy
potegi atomu i jaZni | — jednostajnos¢é w &wiecie moralnym inna
niz w éwiecie fizyeznym — w jakim sensie prawa myéli moga byé
powszechne? — trzeba pojecie mysli éciblej ograniczyé. -

2. Prawo tozsamo$ci . . . . . . . . . . . str. 100—10

Kazde pojecie zgodne z soba — prostota pewnika tego nie po-
winna dziwié — w prayrodzie toZsamokci nie ma — tylko myél stwa-
rza jednostki sobie féwne | — kazda pozorna réwnod¢ materjalnych
przedmiotéw okazuje sie nieréwnobcia przy blizszem zbadaniu —
principium identitatis indiscernabilium — jedno pojecie w réznych

Jjatniach si¢ powtarza bez zmiany | — choé kazde pojecie moze sie
rozwijaé — bez tozsamoAci pojeé nie moznaby sadzié ani wniosko-

* Tutaj warto zalecic ksiazeczke, ktérg autor, ksiadz Ignacy Mioduszewski,
$mialo a jednak slusznie zatytulowal »Uwagi o modlitwie, dla kazdego wielce
pozyteczne. Wydawnictwo ksiedza M. Godlewskiego, Warszawa 1904. ksiegar-
nia Kroniki Rodzinnej, Krakowskie Przedmiescie 6, cena 30 kop.
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waé — Parmenides pierwszy wyrazil prawo toisamofci — kryty- 104
kujac Heraklita — toZsamo&c jedynie wladciwa pierwiastkom mysli—
nawet atomy s3 nier6wne pod wzgledem szybkoéci ruchu — pojeg- .
cio atomu jcst abstrakejs — poréwnanie z pojeciem ssaka — toz- 105
samo8é jest cecha pojeé, odrézniajaca je od innych przedmiotéw — 106
nawet unczucia nie maja takiej tozsamosci juk pojecia -— zagadnie-
nie toZsamoéci jaZni — toZzsamofé jazni substancjalna jest wzorem 107
wszelkiej toZsamodci — w gupelnie uSwiadomionem ,jestem* tkwi
%e bylem i bede - pojecia stwarzam na podobienstwo moje | — idea 1(8
sama sie myble¢ nie moze — toZsamoéé idei nam uéwiadamiana przez
pamigé — pojecia nie istnieja po za jaZniami — jaZh stwarza po-
jecia lub je przyjmuje od innych jazni — osgdzenie toZzsamokci po-
je¢ jest aktem jaZni — toZsamod¢ metafizyczna i logiczna odpowia-
daja sobie | — toZsamodé logiczna zalezy od metafizycznej. 109
3. Prawo sprzeczno$§ci . . . . . . . . . . . str. 109 113
Z dwéch sadéw sprzecznych jeden mylny — zarzut sprzecznosci 109
czesty — odpowiedZz wymijajgca na pytanie: tak czy nie? | — przy- 110
klady — dwuznacznoéé pytati | — na jasno postawione pytanie trze- 111
ba odpowiedzieé tak albo nie — odpowiedZ na glupie pytanie ni-
kogo nie pouczy — prawo sprzecznofci jako brof w walce ze sce-
ptycyzmem — jako Srodek bezwzglednej klasyfikacji -- wartoé ta-
kich podzialéw — metafizyczne znaczenie prawa sprzecznofcéi: indy- 112
widualizacja jazni—odrebnosé metafizyczna i sprzecznoéé logiczna—
stosunek orzeczenia roZni sie od tozsamodci — prawo sprzecznodei 113
uzupelnia prawo toZsamosci. ’
4. Prawo wylaczonego Srodka . . . . . . . str. 113—116
Z dwoch zdan sprzecznych jedno musi byé prawdziwem — dwa 113
przeczenia znosza si¢ — na zadne pytanie odpowiedzieé nie nalezy: 114
ani tak ani nie — stosunek miedzy twierdzeniem a przeczeniem —
wsp6lny wyraz dla praw sprzecznofci i wylaczonego érodka: A jest
B lub'nie B — Hegel nsilowal godzié sprzecznoéci | — synteza z te- 115
zy i antytezy polega na nieécislodci okreslenn - dwuznacznodei ukry-
te — postep mysli wymaga stanowczych twierdzenn lub zaprzeczen” — 116
uycie jednego wyrazu w rézoych znaczeniach utrudnia sprawdzenie
sprzecznofci.
5. Prawo powodu. . . . . . . . . . . . . str. 116—120
Zwiazek miedzy sadami wyraza prawo powodu — jest ono lo- 116
gicznym odpowiednikiem prawa przyczynowofeci — psychologiczna
potrzeba zwiazku mysli stworzyla pojecie przyczyny — réznica mie- 117
dzy powodami mysli a przyczynami ruchdw — ideal logicznej kan-
sekwencji — toisamosé zwiazku miedzy pojeciami — stosunek po-
wodu i nastepstwa - konsekwentny system myéli — ostateczna przy- 118
na jako powdd wszystkich pewnikéw — wiclo&é pierwszych pe-
kéw wzajemnie pulaczonych - zasadnicze prawdy bywaja od-
sadywane, nim z.stana udowodnione — mozliwoéé takich intuicji 119
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wynika 2 pedobiedstwa wezystkiego co istnieje do myklacej jaZni —
wigc majg one swe powody, ukryte w jazni.

V. WRAZENIA | WYOBRAZENIA . . . . . . . str. 121—

1. Przedmioty zewngtrzne nie sq takimi jakimi sie
wydaja . . . . .. . str. 121-

Teorja wragefh na pograniczu loglkn i pS)choloyl — wraZenia
dajg mater]a.l wnioskéw o éwiecie zewnetrznym — do logiki nalezy
ich wartod¢ poznawcza | — wrazenia wewnetrzne: kurcze zotadka.
dmiech itp., dzieci, dzicy i ludzie niewyksatalconi sadzg e zewne-
trzne przedmroty'ss} takle,jaklml sie wydajg—zapominamy o udziale
jazni w powstawanin wyobrazen | — refleksja metafizyczna wwalcza
ten naiwny poglqd — Parmenides, Platon, Demokryt zgadzaja sie,
%e wrafeniom nie nalezy ufad - wplyw Kanta prseciwny zaréwn
materjalizmowi jak idealizmowi — numeny isfenomeny — wyraze
nie prawdy tkwiacej w krytyce czystego rozamu: kaide wraZeni
zawiera pierwiastek zalezny od jazni spostrzegajacej | — wszelka
objektywna miara przestrzenna w jakiejd jazni — przyklad pomia-
réw dlugoéei przez cieéle, krawca, Slusarza, fizjologa — objektywnosé
bezwsgledna odsuwa si¢ dalej w miare jak sie do niej zbliZamy —
postep w feistoSci wymiarow — wymiary przedmiotéw wynikaja z ich

stosunkn do spostrzegacza. .,

2. Objektywno$¢ wrazed . . . . ... . . . . str. 126
Objektywna miara 1stme_]c tylko dla swmdomych jazni i przy
dowolnych jednostkach miary | — granice objektywno&ci — zale-

#noéé od metod i narzedzi — o.l rozmiaréw przedmiotu badanego —
jedua jazn istniejaca nadalaby jui zanaczenie wezystkim miarom kté-
reby rozamiala — pojecia mozliwe jaZni istnicjacych w przyszloSei —
nawet czasu przestrzeni i ruchu nie ma boz jaZni pojmujacej je —
zasadnicze podobiefistwo jazni w waszechiwiscie — objektywnodé po-
je¢ wzrasta w miare ich rozpowszechnienia -— we wrateniach nie
jest zawarta koniecznod¢ czasu ani przestrzeni | — ani ksataltu —
ani szybkoSci — réznice zdan résnych o0séb co do wymiaréw rzecay —.
miara objektywna w nieomylnej jaZzni a nie w mierzonym przedmio-
cie — poréwnanie wraZeri i zastosowanie do nich poj¢é stworzonych
przez jaih daje prawde odnoénie do jazni do nas najpodobniejszych—
z wrazen samych nie wynika pojecie przedmiotu ani dzialanie — sa
one wynikiem wewnetrznych dodwiadczeh jazni.

3. Uczucia i myS$li nie s3 wraZeniami. ... . . str. 131—

nikajacemi z wraZer odmiennych, lub z wyobrazen stworzonych przes
jagn pa wzér wrageni lub niezaleZnie od wrazen — mylna analogja
doprowadzila Kanta do bledu | — ja nie moge byé dla siebie wie-
czng zagadka — jaZh zna samg siebie -— trzeba zawsze odrézmiad
jaZh od osobistobci — jestem dusza a wladam cialem — jest to na-

~

1

Strach lub radoéé nie sg wrazeniami — tylko stanami jazni wy- 1:

1

Q
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czelny fakt Awiadomosei — Kartezjurz: cogtio ergo sum — uezucie 133

nie moze byé sludzeniem, jak wy(bruzenie zewnetrznego przedmiotu— 132

wraZzenia jako psychemy sa rzecuywiste — ale wyobraZenie przed-

_..ta moze zawieraé bledy | — takich bledéw w uczuciach nie ma. 134 .

4 Wyobrazenie przedmiotu na wzér jazni . . . str. 184136

Wyobrazenie dzialania i przedmiotu jest wynikiem interpretacji 134
wrazeli przez wewnetrzne dofwiadczenie — zewnetrzne zjawiska nie
stanowia calodci —przyklad Moskala we Wloszech i Wlocha w Mo-
skwie | — ruchy sa niezrozumiale bez znajomofici psycheméw, ktére 135
je wywolujg — pojecie przyczyny -- ciagle odnosimy wraZenia do
dotwiadczei ja%ni | — nie wytlomaczymy nikomu nie doznanego 136
orzezeri uczucia — materje pojmujemy tylko przez sily, ktére obja-
wia, a sila jest nam znana z doéwiadczenia jazni.

5. Swiat materjalny w czasie i przestrzeni . . str. 136—139

Cala zewnetrzna rzeczywisto8¢ wyobrazamy sobie jako ruch 136
w czasie i przestrzeni — Ueberweg usilowal dowiesé, Ze czas i prze- -
strzed po za nami istniejy | — wewnetrzne doéwiadczenie daje nam 137
tylko nastepstwo psychemdéw — réZnica miedzy nastgpstwem a trwa-
niem - nawet jesliby czas i przestrzen byly wspdlne wszystkim ja-
#niom, to nie istnialyby po va niemi — rzeczywistofé mcze byé tyl-
ko wespé6ldzialaniem istot duchowych — w extazie czas i przestrzen
znikaja | — uvéwiadomienie sobie udzialu jaZni w tych wyobrazeniach 138
nie wyprowadza nas jeszGze z czasu j przestrzeni -- poréwnanie zja-
wisk z odbiciem w lustrze — wraZenia wewnetrane czefciej pozo-
staja czysterni wrazeniami nie przerobionemi na zjawiska niz wra-
tenia zewnetrznme — granica migdzy wraZeniem wewngtrznem od
ciala pochodzacem a psychemem jaZni. 139

6. Wrazenia przerabiane na wyobraZenia . . . str. 139--143

Wyobrazenia przedmiotéw mozliwe i bez poérednictwa wrazen— 139
czem sig¢ ré#ni wyobrazenie od wrazenia? | — proste i zloZzone wyo- 140
brazenia — nie spostrzegamy bezposrednio przedmiotéw — wyo-
brazamy je sobie na podobiefistwo jaZni — praca utworzenia zwy-
klych wyobrageni zapominana — spostrazesenia na nowem polu
wrageh | — oderwane pojecia — dzialanie wyobrazni w satuce — 141
toZsamo#¢ jazni jest wzorem wyobraZen zewnetrznych przedmiotéw —
wyobrazenia zalezne od badan | — wszedzie wplyw jazni na mate- 142
rjal wrazen — kolory niewidziane — slaba pamieé czy slaba wyo-
brafnia? — sen a jawa | — pruyklad lewitacji we &nie — jash two- 143
12y wyobraZenia.

7. Pojecie_i_abstrakcja . . . . . . . . . . . str. 143—149

Polemika miedzy Millem a Jevonsem o pojecia — abstrakcja 143
nie da nam linji prostej ani réwnoéci — takich pojeé #rédlem sama 144
afn - nawet linja éwiatla nie prosta | - précz pojeé geometry- 145
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cznych inne pojecia tez aprioryczne — anamneza — co znaczy po-
jecie wrodzone? —- rozwdj wyobrazen wymaga pojeé, aby je upo-
rzadkowué — zakres i treé¢ — kiedy wyobraZenie staje sie poje- |
ciem? — coraz wiekszy udzial jaZni w tworzeniu pojeé -— réznice :
indywidualne miedzy ludZmi . -- udzielanie poje¢ — krytyka pojeé
zewnetrzna i wewnetrzna — stosunki pojeé | — rodzaje i gatunki. 1

8. Kategorje czyli najogdlniejsze rodzaje . . . str. 1491

Najdawniejsza tablica kategorji u Platona w 'I'ymeuszu — ztad 1
Arystoteles wzigl swojo kategorje — accidentia — cztery kategorje |
stoikéw, ktére Lotze zredukowal do trzech -— kategorje Kanta wy- 1
nikly z klasyfikacji saddw.

9. Pochodzenie poje¢ . . . . . . . . .. . . . str. 161—
Podporzadkowanie i wspdlrzednodé | — doktryna abstrakeji Milla -
i Bain'a zwalczana przez Jevonsa — twérezof¢ jazni w zakresie
wyobraZei — idealizin dotad panuje — powoli stopniowo i nie bez
sprzeczunodci wyzwalamy si¢ z pod jednostronnego wplywu Platona —
wahania miedzy ostatecznoSciami — Leibniz i Tocke — pojecia

wynikaja z pracy jazni nad wyobraZeniami i nad sobg sama -- jazn 1.
uéwiadomiona odkrywa swdj udzial w budowio poznania — objekty-
wizm bezwzgledny zanika -- pojecia poréwnane z odbiciem w lu-
strze —- bierzmy je za rzeczywistos¢ praktycznie operujgc niemi —

a zetknigcie z innymi jaZniami nam zawsze ukaZe miare ich obje-
ktywnoéci.

VI. DEFINICJA I KLASYFIKACJA . . . . . . str, 154—1!

1. Potrzeba okresled i ich trudnodci . . . . . str. 1541
Okreklenia i podzialy uéwiadamiajay tre&é i zakres poje¢ -- sto- 1i

sunek teorji sgdow i teorji definicji — logiczny czlowiek powinien

umieé okreflaé pojecia ktéremi sie posluguje — zgodnodé mySliciela

% samym sobg stanowi konsekwencje logiczna — teorja posnania

i logika formalna —wiele sporéw wynika z braku cislych definicji— 1

réznice znaczenia wyrazéw | — definicja pojeé, ktére majg tylko je- 1:

dng ceche, niemozliwa | — takie pojecia stuza dla okreslania innych— 1!

proste uczucia i najogélniejsze pojecia | — przyklad jakoci—przed- 1i

mioty indywidualne.

2. Definicjé przez wyliczenie cech . . . . . . str 159—16

~ Cochy po czekci wspélne z innemi pojeciami, po czeéei odrgbne— 15t
ztad definicja wskazuje najblizszy rodzaj i réinicg gatunku — cechy
nieistotne a oczywiste latwiej spozytkowaé niZz istotne a ukryte — 1(
prayklad definicji, w ktdrej dalszy niz najblizszy rodzaj jest wska- 1(
zany - ideal systemu pojeé — bez cech istotnych pojecie zanika. 16
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3. Rézne definicje . . . . . . . . . . . . . str. 162-166

Deftinicja genetyczna i rzeczowa | — realna i nominalna —zda- 163
nie Milla o tym podziale trafne | -— sposéb powstawania definicji— 164
jedna i ta sama definicja bedzie dla jednych nominalna, dla drugich
realna — nieistotne definicje | — analityczne i syntetyczne — isto- 165
tne definicje | — definicje czeéciowe. 166

4. Bledy definicji . . . . . . . . . . . . str. 166—-170

Dwie przeciwldgle pokusy — jedni wszystko taczg -— drudzy 166
dzielg - marzyc(elstwo i sofistyka -— droga érednia rozumnego 13- 167
czenia i dzielenia pojeé — zastosowanie do Zycia praktyeznego :
lekkomy$lnoéé i pedantyzm | — przesada w ocenie réznic lub podo- 168
biefistw jest gléwnem zZrédlem bledéw w definicjach — uwzglednia-
jac prawidla logiczne mozua glupio rozumowaé, podobnie jak uwzgle-
dniajac prawidla gramatyczne moZna Zle pisaé — zbyt obszerne
okreélenie tresci pojecia | — sprawdzenie przez odwrécenie — de- 169
finicje zbyt ciasne — rozwlekle — tautologie — ble¢dne kolo. 170

5. Przyblizone okre$lenia . . . . . . . . . str. 170—173

Metafory i analogje | — symbole — dusze w Bogu jak idee 171
w duszy | — analogia miedzy pafistwem a organizmem czlowieka— 172
przyklady — cechy ujemne | — wspdélrzedne gatunki — opisy. 173

6. Terminologja naukowa. . . . . . . . . . str. 173—-178

Terminy naukowe wymagajs najéciSlejszych okreslen — potrze- 173
ba nowych wyrazéw | — warunki terminéw nankowych — przy ubé- 174
stwie myAli czesto trafia si¢ sklonnoéé do kucia wyrazéw -- dobry
termin pobudza mysl | — przyklad telepatji, ograniczajacej zakres 175
jasnowidzenia — zastuga Myers'a | — przyklad wyrazu els dla okre- 176
Slenia katolika ktéry zlozyl &lub doZywotniej bezwzglednej abstynen-
cji od alkoholu, tytoniu, gry i rozpusty — nazwy przedmiotéw nie-
zbadanych dokladnie — trzeba przy podzialach jak przy definicjach
odrézniaé cechy istotne od przypadkowych — cechy pierwiastkowe— 177
intuicja potrzebna — wycéwiczony logik moze byé glupim, a medrzec
moze mykleé logicznie bez wiedzy logicznej — réznica miedzy ce-
chg istotna a pierwiastkowa | — cechy istotne ukazuje nam intuicja. 178

7. Podzialy zakresu poje¢. . . . . . . . . . str. 178182

Zasada dzielenia — cecha ktorej odmiany, brak lub obecnoéé 178
stanowia podstawe dla odrézuiania gatunkéw -- zwigzek tajemni-
riedzy cechami istotnemi ukrytemi a cechami drugorzednemi 179
. 7istemi — czebci powinny wyczerpywaé calodé zakresu podszie-
1ego pojecia | — dychotomja na zasadzie przeczenia — politomja — 180
omiesganie zasad podzialu — klasyfikacje okazéw przyrody — kla- 181
syfikacja natur g lna i sztuczua — nie wystarczy liczyé, trzeba wa- 182
3yé .cechy — doniosloéé cech pierwszorzednych.
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8. Warunki naturalnej klasyfikacji . . . . . . str. 182—

Zasadami podzialu w naturalnej klasyfikacji powinny byé cechy 1
istotne, pierwszorz¢dne, pierwiastkowe — kazda naturalna klasyfika-
cja odpowiada pewnemu szczeblowi wiedzy ludzkiej — organiczne 1
korrelacje Cuvier'a i organiczne konneksje Geoffroy St. Hilaire —
wytlomaczenie istnienia gatunkéw | — prawo korrelacji wyjadnia !
odmiany gatunkowe wewnatrz jednego rodzaju — prawo konneksji
tlomaczy staloéé cech tego rodzaju.

9. Okreslenia i podzialy w stosunku do quéw‘ str. 18—

Difinicja i klasyfikacja razem budujg system pojeé — sady
i wnioski potrzebne dla kazdej defiuicji i dla kaidej klasyfikacji —
a kazdy sad wymaga juz okreélonych poje¢é — pozorne kolo - co
pierwsze, sad czy pojecie ? pujecia wynikajdce z szeregn wnioskdéw
i sadéw nie 83 podobne do tych, z ktérych pierwsze sgdy powstaly —
krazenie powszechne pojed. sadéw, wnioskéw — rozwdj wiekowy po-
igé — przyklad pierwiastkéw materji.

VII. TEORJA SADOW . . . . . . . . . . . etr. 187—
1. Sady tycza si¢ poje¢ nie rzeczy . . . . . . str. 187—

Odréznienie sadu od zdania — srd laczy pojecia, nie okreéla -
stosunkéw miedzy przedmiotami — szarzut Mill’a nieslussny — przy-
klad: woda jest przezroczysta | — czy toniemy w pojgciu wody ? —
zwigzek wyobrazern z doSwiadczeniami — nieopatrzne poruszenie
czgéci nieznanej nam maszyny — wewnetrzna istota przedmiotow
nie znana — uprzedmlotowame wyobrazefi - | wyobrazenia przed- 1!
miotéw stworzone na wzdér jafni — trzeba dokonaé wewnglrznego
przewrotu w swmdomoécl, by zyskaé wyrozumialoé¢ dla pojeé na-
szych bliZnich i zaniechaé bezowoenych dyskusji — pruedmiotow oé
pojgé wystarcza dla zbudowania objektywnej wiedzy | — stale poje- 1
cia majace toZsamofé prowadzg nas od chaosu wrazen do systemu
wxedzy — to jest prawda ktéra trzebu odkryé samemu — logiczue
éwiczenia i wyklady prowadza do niej — czem slg rézoig prawdy
lognczne od prawd prayrodniczych? — zrozumieé e sgdy tycza sie
pojeé a nie rzeczy trudmiej nix przejsé od geocentryzmu do heliocen-
tryzmu — skutki moralne tej rewelacji wewnetrznej | — subjekty- 19
wizm w logice odpowiada ewolucji matematyki od iloei skoriczo-
nych do nieskoficzonych — rozwdj znaczenia wyrazéw — na poje-
cia sig sklada dzialanie przedmiotéw nieznanych i deialalnoéé sa-
mej jaZni — tylko pierwszy czynnik uwzgledniamy w pospolitem
czyli naiwnem mysleniu — przejécie od naiwnego do logicznego my-
élenia uSwiadamia czyn twircsy jaéni — rozmaite s‘topnie objekty- 1€
wnoei — mdywxdualne réZnice pojeé, zaletne od roswoju jazni —
zgodnoéc jazni jest Zrédlem objektywnodci — na czem polega pra-
wdziwoéé sadu | —wyobrazenia przedmiotéw zalezg od rozwojui uzdol- 19

L
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nienia jaZzni — #rédlo snajomoédci stosunku rzeczywistofci do wyo- 196
brazei — sady lgczg pojgeia — pojecia nie sg rzecazy.

2. Gatunki sadéw . . . . . . . . . . . . str. 196 —207

Stosunki pojgé tycza sie treci i zakresu — psychologicznie 196
przewaza treéé — zgodnodé lub niezgodno&é pojeé wyraza si¢ w zda- 197
niu twierdzgcem lub przeczacem — sady nieskoriczone osobnego ga-
tunku nie stanowia | — sam Arystoteles, ktéry to pojecie wprowa- 198
dzil. nie posluguje si¢ niem — jako#é i iloé¢ sadéw — podzial co
do jakodei i iloSci wynika z form zdania — sposdb i stosunek sa- 199
déw — odréznienie stosunku najwazniejsze — sgdy kategoryczne, 200
warunkowe i rozjemcze — warunki przemilczane w formie kategory- 201
cznej — prawo toZzsamoici jako podstawa sadéw kategorycznych — 202
logika symboliczna — kwantyfikacja orzeczenia — prawo powoda
i sgdy waruukowe—prawo wyklucsonego frodka i sady rozjemcze —
podzial sadéw przez Kanta usyty jako punkt wyjécia kryiyki ezy- 203
stego rozumu: sady analiryezne i syntetyczne, aprioryczne i aposte- 204
rjoryczne — ten podzial nalezy raczej do psychologji i metaficyki— 205
2aden sgd nie wyplywa wprost z dudwiadczenia | — sady proste i zlo- 206
Zome —- sgd zlo‘zony wyraza stosunek sadéw — wspolrzedne i pod- 207
rzedoe.

3. Pormaine cztery gatunki sadéw. . . . . . str. 207—209

Laczac podzial sgdéw na szczegélowe i powszechne, twierdzace 207
i przeczace, otrzymujemy cztery gatuuki: powszechne twierdzgce
SaP -— powszechne przeczace SeP, szczegélowe twierdzgce SiP — 208
szczegélowo przecsace SoP — przyklady — tablica stosunkéw czte- 209
rech saddw orzekajacych P co do 8.

4 Stosunki czterech sadé6w . . . . . . . . str. 209 —213

Z dwéch sgdéw sprzecznych jeden prawdziwy ijeden falszywy— 209
dwa sady przeciwne nie moga oba byé prawdziwe, lecz oba moga
byé falszywe, — dwa sady podprzeciwne nie moga byé oba falszywe 210
ale moga byé oba prawdziwe — z sadu podporzadkujgcego wynika
podporzadkowany, leca nie odwrotnie — tablica wnioskéw o falssy- 211
wobcei z prawdziwoéei i odwrotnie | — wszystkie te stosunki tyczg sie 212
raczej zakresu niz trefci — ilosé podmiotu wiecej uwzgledniona niz
orzeczenia - stosunki prostsze w myéli niz w zdaniach — formalna 213
logika tycazy sie najelementarniejszych form myslenia.

VIIl. WNIOSKI BEZPOSREDNIE . . - . . . . str. 214—230

1. Wnioski z préwdziwoéci o fatszywoéci i odwro-
tnie . . . ... . - .. . . str. 214—219

Prawdziwoéé lub falszywosé pewnych sgdéw pociaga za sobg 214
falszywoAé lub prawdziwoéé innych — przyklad sprzecznobei — waa-
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jemna zaleZno&é sgddw sprzecznych — z prawdziwodei jakiegok o 23
wiek sadu mozna wywnioskowaé falszywoké-mu przeciwnego —trze
ba starannie odrézniaé sprzeczne od przeciwnych — naturalna sklon-

no#é do migszania jednych z drugimi—doéwiadczenia nad dzie¢mi — 1€
tablica wnioskéw z prawdziwosci kazdego z czterech sadéw — wnio- <17
sek przez zmiang ilodci z podporzadkujacego na podporzadkowany—  1¢

wniosek z pojecia poszczegdélnego jest wnioskiem z jego definicji — 21!
réznica wnioskéw poérednich i bezpoérednich.

2. Odwrécenie sagdéw . . . . - . . . . . . str. 219-.2
Odwrocenie ‘sadéw — proste i per accidens | — odwréceni® 22,

adéw warunkowych — sady typu SuP odréZnione od 8aP, po

8 nich wynika Pu$, gdy z SaP wynika PiS. — odwrécenie

proste s3ddw szczegélowych — odréinienie 8yP od 8iP — z pierw: 22°
szych wynika Pa8, z drogiego PiS — odwrécenie proste powsze-

chnie przeczacych — szczegélowo przeczace ni® daja wniosku przes

odwrécenie.

3. Przeciwstawienie sadéw . . . . . .~ . . str. 221 —22
Sad szczegblowo przeczacy moze byé odwrécony, gdy go zmie- 29

nimy na réwnoznaczny szczegélowo twierdzacy — inne trudnofei 2i

w odwracaniu sadéw | — odwrdcenie przeciwstawne sadéw szczegd- 2¢

lowo przeczacych da sie rozciagnaé i na inne sady | — sad powsze- 22

chny twierdzacy przes przeciwstawienie daje powszechny przeczacy —
sadpowszechny przeczacy SeP daje ’i8 — wyjatkowe wypadki —

sad SiP nie daje wniosku przez przeciwstawienie — bledy prze- 22
ciwstawienia. -
4" Wnioski ze zmiany sposobu lub stosunku . . str.225—22¢
Sad kategoryczny moZna przeksztalcié na warunkowy, jedli jest 225
powszechny — sady szczegélowe pruzy takiem przeksztalcenin zmie- 226
niajg tez sposéb — zmiana sgdu warunkowego na kategoryczny nie
zawsze jest mozliwa, zalezy od warunku — sady rozjemeze daja
wnioski_w formie warunkowej. :
6. Wnioski warunkowe . . . . . . . . . . str. 227 —22¢
Te“same prawidla odwrécenia. przeciwstawienia i podporzgdko- 227
wania, co dla sadéw kategorycznych — zamiast zmiany orzeczenia
na podmiot odbywa sig zmiana uwarunkowanego na warunkujgey sad. 228
6. Wnioski sposobowe . . . . . . . . . . str. 228 —230
7 koniecznosci wynika rzeczywistosé i mozebno&é, lecz nie od- 228
wrotnie -— z zaprzeczenia mokebnoéci wynika zaprzecgzenie rzeczy-
wistodci i koniecznodei, lecz nie odwrotnie — przyklady z history- 229
cznej krytyki — spory o autentyczno8é pism jakiegoé autora -~ ma-
tematyczne prawdopodobiefistwo — wniosek z. konietznoéci o moze-

bnofei — odréznienie wnioskéw poérednich i bezposrednich.
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IX. WNIOSKI POSREDNIE . . . . . . . . . str. 281 —324
1" Forma syllogizmu . . . . . . . . . . . str. 231 —-283

Wyraz syllogizm dzi§ ograniczony do formalnego wniosku z dwéch 231
przes{anek, majacych wspélny érednj termin — éredni termin wy- 232
stepujacy w przeslankach, znika we wniosku — podmiot wniosku
jest terminem{imniejszym, uad orzeczenie wniosku jest terminem
wigkszym —przeslanka zawierajgca termin wiekszy nazywa sig wig-
ksza, a zawierajaca mniejszy mniejszg—odréinienie eczterech figur—

w pierwsze]j figurze éredni termin jest podmiotem w wigkszej a orze-
czeniem w mnoiejszej | — w drugiej figurze jest orzeczeniem w obu, 233
w trgeciej figurze podmiotem w obu przeslankach — nie zawsze wy-
nika wniosek z dwdch przeslanek.

2. Znaczenie syllogizmu . . . . . . . . . . str. 334—238

Zarzut, fe wniosek nie dodaje nic do treéci — sgd powszechny 284
nie opiera si¢ na wszystkich prsykladach ssczegélowych zdania, kté-
re wyraza — lecz okrekla stosunek trefci dwéch pojeé, przes jain
stworzonyech — wyjgtki prowadzg do zmiany pojecia lub utworze-
nia nowego —- powszechne sgdy podobnie jak ogélne pojgcia nie 23D
zale4a nigdy jedynie od doswiadcsenis — syllogizm sprawdsa hypo-
téz¢ wyrazong w sadsie powszechnym — jego &cisloéé nie zalety
od prawdopodobienstwa przeslanek — wnioski prawdsiwe z mylnych
przeslanek—éredni termin objadnia istotnie gwigzek terminéw kran- 236
cowych — przyklad Newtona i Keplera — jak sie zdobywa zrozu- 237
mienie}prawa cisZenia powszechnego | — Leverrier syllogizmem do- 238
widd! istnienia Neptuna.

3. Tryby syllogizmu — ogé6lne warunki . . . str. 238 — 248
Kombinacje przeslanek co do iloéci i jakosei | — przyklad dwéch 239
przeslanek szczegblowych — dwie przestanki przeczgce — wezwa- 240

nie do czytelnika, by sam rozwiagal logiczne zagadnienie, jakie prze- 241
slanki dajg prawidlowy wniosek — samodzielne zdobycie prawdy 242
tachwyca —- nie ‘naleiy nikogo pozbawiaé takiego sachwytu — od-
duelne badanie kazdej,z 266 kombinacji zbyteczne, bo chodzi o_for-
my rzeczywiste wniosku — trzy reguly — z dwéch przeczgcych lub 243
dwéch szczegélowych lub szczegélowo twierdzgcej wiekszej i po-
wszechnie przeczgcej mniejszej nie wynika wniosek — znaczenie
dwéch przeczgeych przeslanek — pozorny wyjatek od tej reguly — 244
gdy podmiot jednej przeslanki jest pojeciem ujemnem, a sluiy za
orzeczenie w drugiej — to albo musimy uzna¢ drugs przeslanke 245
sa"twierdzgcs, albo zmienié pierwszg — inaczej brak terminu kre-
dniego — to samo gdy obie praeslanki sg szczegélowe — bledy po- 246-
drozuik6w, uogélniajacych powierzchowne spostrzezenia — gdy o
-#rednim terminie wigkszy orsekamy szczegélowo, a mniejszy prae-
czgco, to wniosek mozliwy tylko taki, w ktérym wigkezy termin iest
podmiotem — jesli wicksza jest typu a, to mniejsza mote mied for- 247



xxvin ' Tresé Logiki ogdinej

~

. I
my a. e, i, 0, jeSli wigkaza @ to mniejuza a lub i, jesli wiekeza @ lub & |
1

I, to mniejsza a. 2.
4. Pierwsza figura . . . . . . . str. 248—2
W 1-ej fig. M jest pojeciem gatunku ktéromu wigksza przypi-
suje pewna ceche a mniejsza ﬁodporzadkuya pewien przedmiot — 2
wigksza przeslanka jest powszechng. mniejsza twierdugcg — wiec 2
tylke mozliwe kombinacje przeslanek aa, ea, ai, ei — Barbara — 2
cztery odmiany bezimienne — Celarent, Darii, Ferio.—Bledy logi- 2!
czne popelniane przez uogélnienia nieuzasadnione wnioskéw w tych 2
crybach na Daria, Feria — wnioski w pierwszej figurze mogg mieé 2
wezelka jakofé i ilosé. 2
5. Druga figura . . . . . . . . . . . . . . str. 255—2

Gdy éredni termin w obu przeslankach_ jest orzecczeniem, nie_£.
zachodzi’ potrzeba sprowadzania takiego syllogizmu drugiej figury

do pierwszej — jedua z przeslanek przeczgca — wnioskujemy z bra-

ku zwiazku miedzy dwoma pojeciami o braku swigzku miedzy jednem 2

z nich a trzeciem, ktére ma z drugiem pewien zwigzek — cztery

tryby: ea,"ae, el, a0 — Cesare, Camestres, Festino, Baroco—usilo-

wania przeksztalcenia ich na syllogizmy pierwszej figury — przyg- 2

klady — Leverrier i Neptun — Festino zamieniane na Ferio — uzy- 2

wane dla wykazania falszu jakiegos powssechnego twierdgzenia — 2L

Baroco *— ductio per impossibile — dowodszenie Baroco przez Bar-

bara, 26( |

6Trzecia figura . . . . . . . . . . . . . str. 261—2€
Sredni termin w obu przeslankach podmiotem — mniejsza prze- 26

slanks musi byé twierdzgcg — wniosek zawsze szczegélowy—kom-

binacje aa, ai, ea, ei, ia. ea. Darapti przemieniane na Darii — Fe- 2¢
lapton na Ferio — Disamis i Datisi na Darii—RBocardo na Barbara— 2(
Ferison zmieniane na Ferio — czeste uogdlnianie wnioskéw nieuza- 26

sadnione — retoryczne zastosowania.

7. Czwarta figura . . . . . . . ... str. 264 -26
Sredni termin Jest orzeczeniem w wnqkszej apodmlotem w mniej- 264

szej przeslance — mniejszy termin tu miewa wigkszy zakres niz7265

termin wigkszy — wniosek tylko szczegélowy — Bamalip, Calemes, 266

Fesapo, Fresison, Dimatis — Calemes jako Celarent — Dimatis jako

Darii — Fesapo jako Felapton — Fresison jako Ferio — czwarta 267

figura nie ma zastosowania w naturalnem mygleniu.

‘8. Og6lne prawidla syllogizmu . . . . . . str. 268—27
1. Jedna z przeslanek powszechna — 2. wmosek idzie za slab- 26

szg przeslankg — 3. termin éredni raz wziety ogdlnie — 4. Zaden

termin nie bywa szerzej wzigty we wniosku niz w przeslankach —

5. jedna z przestanek twierdzaca — 6. przecszgca przeslanka pocia-

ga za soba przeczacy wniosek i naodwrét — 7. wieksza szczegélowa 269i
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wymaga mniejszej twierdzgcej — 8. tylko trsy terminy --- 9. dwie 269
przeslanki jeden wniosek — 10. éredni termin nie wystepuje we

wniosku — zacheta do sameodzielnoéci — wyprowadzenie 1-ej reguly 270
« 3-ej, B-ej i 6-ej - wyprowadzenie reguly 2-ej »z 3-ej, 4-¢j i 6-ej, 271
oraz 5 H-ej — wyprowadzenie reguly 3-ej z 4-6j — a takie 4-ej 272
z 3-ej — regula D-a wynika z.3-ej | — 6-8 z 3-6j — 7-a z 4-ej. 273

9. Reguly kazdej figury wynikaja z ogélnych. . str. 2756—276

W 1.ej fig. wigksza powszechna, mniejsza twierdzgca, co wy- 275
nika z reguly 4-e¢j — w 2-ej fir. jedna przeslanka przeczaca, co
wynika z reg. 3-ej — w 3-ej fig. muiejsza twierdzaca, co wynika
z reg. 4-ej - w 4-ej fig. jebli wieksza lwierdzqca, mniejsza po-
wszechna, co wynika & reg. 3-ej — Jesh mniejsza twierdzgca wnio- 276
sek szczegélowy, co wymka %z reg. 4-e¢j — jesli jedna przeslanka
przeczgcea, to wigksza musi byé powszechna, co wynika z reg. 4-ej.

10. Ogélne zasady kaidej figury . . . . . . . str. 276—278

Trzeba dobrze uswindomié sobie reguly, aby unikaé bledéw — 276
ktére trafiaja sie i logikom, jak dowiédl Biegatiski — dictum de 277
omnt et nullo zasada 1-¢f fig.—dictum de diverso rzadzi 2-3 fig.—

" 1m de exemplo zasada 3-ej fig. | -~ dictum de reciproco 4-ej. 278

. OkreSlenie przeslanek N / jakich dany whniosek
wyntka . . . . . . str. 278-281

Whniosek 8aP tylko w tryble Barbara — wniosek SeP wyni- 278
ka w trybach Celarent 1-ej fig. (esare, Camestres 2-e¢j i Calemes 279
4-¢j fig., zaé w 2adnym trybie 3-ej fig. — wniosek SiP wynika
w tiybach Darii pierwszej fig., Datixi, Disamis, Darapti trzeciej, 280
Dimatis i Bamalip czwartej fig. zaé w zadnym\4rybie 2-ej fig. —
wniosek So P wyniks w trybach Ferio pierwszej, Festino, Baroco 2-ej 281
Felapton, Ferison, Bocardo 8-ej i Fesapo, Fresison 4-ej figury.

12. Tryby wzmocnione, zasadnicze i podrzedne str. 282283

Tryby wzmocnione sa te, ktérych przeslanki wyrazaja wiecej 282
niz trzeba dla wniosku: Darapti, Felapton, Fesapo, Bamalip -- 283
tryby podrzedne: Barbari, Celaront. Cesaro, Camestro, Calemo.

13. Tablica trybéw zasadniczych wzmocnionych
i podrzednych . . . . . . .. . . . . . . str. 284

4. Wyréznienie szesciu tryb6w‘_g16wnych . . str. 285 - 290

Jednoznacznoéé SeP oraz PelS, takze SiP oraz PiS. Dwie 285
furmy sadéw, w ktérych obojetnem Jest, ktére z dwoch polaczonych
pojec jest podmlotem a ktére orzeczoniem. — Uwsgledmajqc tg je-
dnoznacznolé ogramczamy iloé trybow syllogizmu do szeéciu glé-
wgych: 1. Barbara nie ma odmian. — 2. Celarent jednoznaczne z Ce-
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sare, Camestres, Calemes — w nich wezystkich fredni termin orze-
kamy o jednym ge skrajnych a“zaprzeczamy zwigzek éredniego ter- 2
minu z drugim skrajnym. — 3. Darii jednoznaczne z Disamis, Datisi.
Dimatis -— Darapti wzmocnienie trybu Datisi -— jedli orzekamy S
o czefci zakresu M, a P o calofci tegoi zakresu, to wolno jest
orzec P o czeéci zakresu 8 -- 4 Ferio jednoznaczne z Festino, Fe
rison, Fresison — Felapton jest wzmocnienie trybu Kerison — Fe-
sapo wzmocnienie trybu Fresison — we wszystkich tych trybach
czwartego typu gléwnego fredni termin orzeczony o czeéci zakresu
mniejszego torminu a zaprzeczony co do calego wzakresu wiekszego, 2-
dowodzi, 2e niektére S nie sa P. — 5. Baroco nie ma odmian —
6. Bocardo réwnies. — Dwa tryby gléwne w kaidej figurze — Bar-
bara i Celarent w pierwszej to maja wspdlnego, Ze M orzekamy o S,
a P orzekamy lub zaprzecsamy o M — Baroco i Festino w drugiej
figarze to maja wspélnego, 2e M orzeka si¢ lub zaprzecza o wie-
kszym powszechnie, a o mniejszym szczegélowo | — Bocardo i*Datisi 2i
to maja wspdlnego, ze P orzeka si¢ powszechnie lub zaprzecza szcze- :!
gétowo o M, a 8 orzeka sie powssechnie lub szczegdtowo takze o M. ---
Tablica szefciu trybéw gléwnych — Dobre pojecie 6-u trybéw glé-

wnych uchroni od lekcewaZenia pozostalych — zdanie Leibniza go-
dne uwagi. 209
. - : N

16. Inne wnioski z dwéch przestanek . . . . str. 200 —2¢
Whioski se stosunkéw ilodci — przez podstawienie rownowa- 2!

tnikéw — 2z wyobrazenia przestrzeni — wniosek o mozliwofei —- 2¢

wniosek z wigkszohei,

16. Obrona syllogistyki . . . . . . . . . . str. 202 — 20

Prawidla syllogizmu wydajg si¢ zbyteczne tym co ich mie poj~ 2¢.
muja — syllogizm jest forma rzeczywistg mybli — przyklad rozwig~
zania trudnofci — trafny wniosek z dwéch przeczacych przestanek
i przemilczanej trzeciej twierdzacej — Nic nie pomoze rozprawiaé,
gdy si¢ nie mysli — pogladowe pomoce balamutne — kola nie po- 293
magajg do pojecia syllogizmu — skrécone wyprowadzenie szedcin
trybéw gléwnych — wiersze tradycjonalne mnemoniczne.

17. Syllogizmy warunkowe i rozjemcze czyste . . str. 204—295

Poprzednik zastgpuje podmiot, a nastepnik orzeczenie i — przy- 294
klad czystego syllogizmu warunkowego trybu Barbara — zwigzek
czedciowy poprzednika z nastgpnikiem —*przyklad trybu Bocardo —
na czem polega istotny charakter rozjemczy sgdu — syllogizm roz-
jemczy bez terminu &redniego — inae rozjemecze syllogizmy. 295

18. Syllogizmy mieszane warunkowo ' _kategory-
€Zne . .. . . . . . .« o« . u . . e .. . . str. 206800

Przeslanka warunkowa wigksza, kategoryczna ‘mniejsza — zwy- 293
kle mozna do nastgpnika wprowadzié ten sam podmiot co W po- 296,
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.
przedniku — twierdzenie poprzednika pociaga za sobg twierdzenie
nastepnika, zaprzeczenie nas.gpnika pociaga za sobg zaprzeczenie po-
przednika — ten sam nastepnik moze wynikaé z kilku poprzedni-

kéw — w jakich warunkach prawdziwosé nastepnika pociggalaby 297
za sobg prawdziwodé poprzednika, zaé falszywodc poprzednika fal-
s2ywol¢ nastepnika — poréwnaenie z odwrécenmiem Sa P — ujemne 298
i dodatnie tryby — tablica 8-iu trybhéw warunkowo kate-
gorycznych | przeksztalcanie modus ponens na Barbara — modus 299
tollens na Camestres.

19. Syllogizmj; mieszane rozjemczo-kategoryczne str. 300—308

Przeslanka wigksza rozjemcza, mniejsza kategoryczna—twierdzenie 300
jednej z alternatyw nie wyklucza innych - w jakich wypadkach
sig trafiajg alternatywy wzajemnie si¢ wylaczajg ce? — blad Ueber-301
wega — ostroZnofé Kremera — Bieganski, Nuckowski, Trentowski
popelniaja ten sam blad — #rédlo blgdu — poréwnanie z blednem
pojmowaniem SaP jako SuP—jakie sady rozjemcze zawieraja wzajem- 302
ne wylaczajgce sie alternatywy — poréwnanie swdéw kategorycznych
wyrazajacych definicje — i sadéw rozjemczych wyrazajacych klasy- 303
fikacje — wymagania Sw.Tumasza i Kanta — wspélmozebnosé al-
ternatyw jest forma ogdlniejszya — sad rogjemeczy naledy rozumieé¢ 304
w sensie wspélmozebnokci — Mill i Jevons na to si¢ sgadzaja —
Darwin tak samo uiywa sgdy rosjemcae jako zawierajace alterna-
tywy nie wylacuajace si¢ wzajemnie — dokumenty prawne — sqdy
rozjemeze klasyﬁkacyjne stanowig odrgbny gatunek sadéw — 8 jest 305
P lub Q lub R nie znaczy konieczuie, uby 8 bylo Jednem z tro_,ga —
beswylaczna alternacja — wnioski rozjemcze o zmniejszonej ilokci 306
alternatyw — catery tryby rozjemczo-kategoryeznych sylloglzméw —
przemiana ich na warunkowo kategoryczne — Modus Ponens i pier-
wsia figura — Modus Tollens i druga_ligura — syllogizmy katego- 307
ryczne z rozjemczem orzeczeniem. i

20 Syllogizmy lematyczne '. . . . . . . . str.!308—313

Syllogizmy lematycsne —cztery tryby dylemat6w~—proste i zlo- 308
Zone — przykludy dylematéw prostych — przyklady dylematow 2lo- 309
ionyeh — zmiana dylematéw dodatnich na ujemne i odwrotnie — 310
prayklady — wartobé dowodowa dylematéw | — odwrécenie dylema- 311
tow zloionych dodatnich — syn wstepujacy do iycxa. ‘publicznego — 312

Protagoras i Euatlos — krokodyl. 313
21. Skrécone syllogizmy: entymematy, epicheire-
maty, laficuszniki . . . . str. 314—3820
Entymematy—tuy gatanki entymematéw | — skrécenia warunko- 314
wego lub rogjemezego syllogizmu w formie entymematu — Iaﬂcuchy 316
rozamowan | — prosyllogizm i episyllogizm — rozumowanie synte- 316
tyczne i analityczne — laficuchy warunkowe i rozjemeze | — lan- 317

cuszniki — soryt Arystotelesa — soryt Gocleniusza | — lafcuszniki
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warankowe lub migszane — katdy laficusznik zawieraé moze tylko 2
jedna przestanke przeczgca | — lancuszniki trybu Baroco i Bocardo 3
epicheirematy | — proste, podwdjne, zloZone, 2
22. Inne wnioski z dwéch przestanek: . . . . sir. 3213
Wnioski z dwdch przestanek nie bedace syllogizmami | — opierane 3
na prezoslance przemilczanej — wnioski formalnie mylne a materjalnie
prawdziwe | — wnioski z wylgcznoci znaczenie wyrazu ,tylko* — 3

wnioski geometryczne — wnioski z poréwnania lloécl lab )akoécl — 3
wnioski z podstawienia réwnowaznikéw

23. Potrzeba praktycznych éwiczed: . . . . . str. 323-3
Czytanie ksigsek o gimnastyce nie rozwija migéni — podobnie lo-
gika | bez dwiczen nie wzmocni umysla — éwiczenia syllogistyczne

chronia od bledéw — szkodliwosé czytama dziel lo yicznych bez prak-
tyko“a.ma dwiczen: najgorua lgnorancja. polega na tem, %e ktoé
mniema’1Z wie, to, czego nie wie.

X. PRZYKLADY ZADAN LOGICZNYCH . . . . . . etr
Zadania 1—156 . . . . . . . . . . . . . . .327-
- Rozwigzanie zadai . . . . . . . . . . . . . .340—




l. Stosunek logiki do psychologji i metafizyki.

W naukach filozoficznyceh, do ktérych naleiy logika,
granice miedzy jednym dzialem wiedzy a drugim
czgéciej bywaja nieokreélone, niz w napkach przyro-
dniczych.

Jedli czgsto si¢ namyslano. czy organizm jakié' na-
lezy do zwierzat, czy do rolin — czy badanie jakiegos
wwierzokrzewu przypada w udziale botanikom, czy zoo-
logom, — to czgéciej jeszcze bedziemy musieli w elemen-
tarnym nawet wykladzie logiki uwzgledniaé kwestje
metafizyezne lub psychologiczne, jedli nam chodzi nie
o suchy spis formul logicznych, lecz o 2ywy wiedze,
plodng w zastosuwania.

Dobrym botanikiem méglby zostaé nawet ktos, co
wologjg sig nie wiele zajmowsl — lecz najwigeej zrobm
dla botaniki ci, co sg dobrymi biologami i umiejg ko-
rzystad z WIedzy nabytej na jednem polu. przy zasto-
sowaniu tych samych ogélnych prawd na polach cal-
kiem innych.

To samo w wyzszym jeszeze stopniu tyezy si¢ nauk
tilozoficzn ych. Doskonalym logikiem nie bedzie ten, co
nigdy sig metafizyks ni psychologjg nie zajmowal.

W propedeutyce’ filozoficznej”mozna zaczynaé od lo-
giki lub od psychologji — lecz w obu wypadkach trzeba
W. Lutostawski: Logika. 1



2 Podreczniki logiki i ¢wiczenia.

bedzie réwnoczednie uwzgledniaé dwie najblizsze dzie-
dziny pokrewne.

Wige, jesli od logiki zaczniemy, niezbedne beds dy-
gresje psychologiczne i metafizyczne — jesli |
od psychologji, nie obejdziemy si¢ bez logiki i metafi-
zyki, szczegdlniej gdy chodzi o wyklad, popularny
a ogdlno ksztaleacy.

Wladeiwie logiki nikt si¢ nie nauczy dobrze z wy-
kladéw ani z podre¢cznikéw — tylko z prakty-
cznych é¢wiczen pod kierunkiem bieglego djalektyka,
pedagogicznie uzdolnionego.

Wyobrazmy sobie samouka, co z ksigzek chelalby po-
znaé algebre, bez rozwigzywania zadan ani sprawdza-
nia usilowanych rozwigzan. VVa(tphwem jest, czy wieleby
zyskal.

Jeszeze wiecej ¢wiczenia sy potrzebne w logice,
bo logiczne prawdy i formuly sa najzupelniej suchs
litera, dopdki nie umiemy ich stosowaé w dJalektycznym
ruchu mysli.

A prawdy tej oczywistej prawie wcale nie uwzgle-
dniali dydaktycy elementarnej logiki, précz Trende-
lenburg’a i Stanley Jevongsa.

Dla tego tak malo jest ludzi logicznie wyéwxczonych
tak czesto bywaja popelniane najelementarniejsze bledy
logiczne w towarzystwach ludzi, ktérzy uchodzy za wy-
ksztalconych.

(dyby wyksztalcenie matematyczne po czgéei nie
éwiczylo logicznie, to byloby jeszcze gorzej. Ale mate-
matyka nie zastapi logiki, gdyz éwiczy nas w uiywaniu
tylko kategorji ilodci — gdy w zyciu mamy czedciej
potrzebg jasnej orjentacji co do jakodei, przyczynowosci,
celéw, $rodkéw, warunkéw, przyczyn — wreszcie sgdéw
i wnioskéw.




Stogunek logiki do psychologji. 3

" Aby kurs logiki mégl ehoé w pewnej czedei zastapié
éwiczenia logiczne pod kierunkiem zdolnego djalektyka.
musi on przyjaé rozmiary daleko wigksze, nit
zwykle szkolne podreezniki — nie silié si¢ na syste-
matycznoéé nadmierng i przedwezesns — lecz luznym
tokiem logicznej gawedy obudzié w ezytelniku zainte-
resowanie logicznemi zagadnieniami — by czytelnik ten
nie szukal w kursie jedynie dogmatéw do utrwalenia
w pamigci, lecz raczej pubudki do logicznej obserwacji
nad myslgeymi lub bezmyslnymi ludZmi, do rozmyslan
nad logieznemi trudnosciami, do subtelnych odréinier
pojeé i oceny prawdopodobienstwa wnioskéw.

Zastanowimy si¢ najprzéd nad stosunkiem logiki do
najblizszych pokrewnych dziedzin — psychologji
imetafizyki

‘Psychologja ma za przedmiot swiadomoséé lu-
dzksg, wraz z calg mozliwy tredciy tej §wiadomodei. Na
tem polu obserwacji psycholodzy oddawna juz odrézmili
tray gléwne gatunki pgycheméw. czyli taktéw swiadomosei.

Psychem — to nie jest objaw ani zjawisko —
gdyz zjawiska obserwujemy jako zewnetrzne zdarzenia,
a wszelkie objawy sa takie zewnetrznymi objawami cge-
808, co si¢ wewnstrz dzieje — zaé psychologa obchodzg
nie objawy, lecz rzeczywistosé wewnetrzna, dostgpna
Jedynie éwiadomosei. Objawy lub zjawiska obserwujemy
przez zmysly — psychemy znamy z doswiadczenia
wewnetrznego, bez udzialu zmysléw.

Tak przynajmviej rzecz si¢ przedstawia nieuprzedzo-
nym umyslom, bez glebszych dociekan metafizycznych.

Przy gruntowniejszem zbadaniu zjawisk przyrody,
objawéw zycia, wprawdzie dowiadujemy sie. ze wszyst-
kic t¢ nam znane zjawiska, a nawet czas i przestrzen,
s4 nie po za nami lecz w nas, wewngtrz §wiadomosei.

1



4 Psyehologiczne badanie mysli,

Lecz na szczeblu elementarnym wykladu niniejszego,
lepiej trzymaé si¢ tymeczasem naiwnego objekty wi-
zmu zjawisk — przyi)uécié tymezasem, Ze czas i prze-
strzei maja objektywne istniemie, Ze materja takze
istnieje rzeczywidcie po za nami w przestrzeni i porusza
si¢ w czasie. Tak mniema wigkszoé¢ ludzi, a nawet
filoaofowie sg zmuszeni postugiwadé si¢ tem wyobrazeniem
w zyciu praktycznem — traktowaé caly §wiat zewne-
trzny jako istniejacy rzeczywiécie po za nami i od nas
niezaleznie. cho¢ wiedzg. iz to, co zwykle myslenie za
$wiat zewnetrany uwaza, jest tylko pozorem, zjawiskiem,
objawem czegos, co w sobie istnieje catkiem inaczej,
niz nam si¢ wydaje.

Otéz dopdki dogmatyeznie wierasymy, Ze réine przed-
mioty zewnetrzne i zjawiska po za nami istniejg — to
psychemy wewnetrzne przedstawiajs nam si¢ jako co$
calkiem innego niz ciala, zjawiska, objawy, ruchy ze-
wnetrzne. I wérdd tych wewnetrznych psycheméw, nieslu-
sznie czg¢sto w potocznej mowie nazywanych zjawiska-
mi lub objawami, odrézniamy przedewszystkiem trzy
gatunki takich wewngtrznych faktdw, mianowicie:
mysli, uczucia i pragnienia.

Wige psychologja bada tez mysli, jak i logika, szu-
kajac ich zwiazku z inng trescig Swiadomosci. Ale psy-
chologiczne badanie mysli tyczy sig¢ tylko ich empiry-
cznego istnienia w osobistosciach swiadomych — nie za$
znaczenia i celu myslowej dzialalnosci.

Natomiast logik bada mysl zawsze z zamiarem okre-
Slenia stosunku mysli do pewnego celu, mianowicie zdo-
bycia prawdy. Mozna mysleé takze i w innym celu,
np. w celu powzigcia praktycznej decyzji.

Kupieec, ktéry sie namysla, w jaki sposéb osiggnie
zysk najwigkszy ze sprzedazy towaru, moZe stanowié
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przedmiot obserwacji psychologa — lecz mniej zajmie
logika — jedli w ogdle odréiniamy logika i psychologa
jako dwie odrgbne osobistodei.

Dobry logik naturalnie zawsze jest psychologiem
i odwrotnie — bo tylko wszechstronny filozof osiggnie
najdokladniejszg logiczng lub psychologiczng wiedze.

Lecz w dzialalnodei filozofa dobrze jest odréznié za-
kres jego badan logicznych od badan i obserwacji psy-
chologicznych, choé¢ najezgsciej obie dzialalnodei idg
wspélrzednie i prawie jednoczesnie, a wiele faz w tej
filozoficznej dzialalnodei nalezy zaréwno do logiki. jak
i do psychologji. '

Odréznienie takie jest pojeciowem, abstrakgja
uzyteczng dla éwiczenia i porzagdkowania mysli, i nie
powinno byé brane bezwzglednie.

W owych myslach kupca mogs byé logiczne bledy
lub logiczne sposoby, ktére nas zajma tei z logicznego
punktu widzenia. Tylko ze prawdopodobnie mysli kupeca
beds przedstawialy znacznie mniej logicznego zacieka-
wienia, niz np, mysli przyrodnika — beds si¢ obra-
caly w ciadniejszem kole sposobéw logicznych. Natomiast
mysli historyka, badajgcego przeszlodé na zasadzie
sprzecznych Swiadectw, dadza nam materjal dla éwicze-
nia logicznego jeszeze moze ciekawszy, niz mysli przy-
rodnika, o tyle, ze précz wnioskéw pewnych, wielks
w nich grajg role wnioski prawdopodobne — a ozna-
czenie stopnia prawdopodobiefistw jest jedng z najcie-
kawszych dziedzin logicznego c¢wiczenia. Ktokolwiek
szuka prawdy w jakiejkolwiek dziedzinie, staje si¢ przed-
miotem logiczno-psychologicznej obserwacji, w ktdrej
zainteresowanie logiczne tem wigcej moze przewazaé, im
trudniejszem jest w danej dziedzinie zdobycie prawdy
lub oznaczenie prawdopodobiefdstwa wnioskdéw.



6 Logika bada sposoby znalezienia prawdy.

Marynarz, ktéry zauwazy bialy punkt na horyzoncie,
a wnosi stad o odleglodei i gatunku zaglowego statku.
do ktérego si¢ zbliza — chemik wnioskujaey z reakeji
wywolanych przez zmigszanie cial réznych o skladzie
chemicznym jednego z tych cial przed zmigszaniem z in-
nemi — lekarz rozpoznajacy chorobg wedlug zewnetrz-
nych jej symptoméw — adwokat szukajscy argumentéw
dla obrony niesprawiedliwie oskarzonego -- rolnik wnio-
skujacy z lotu ptakéw o pogodzie dnia nast¢gpnego —
w ustawicznej praktyce zycia stosuja bezwiednie zasady
logiczne, z ktdrych sobie najczedciej jasno sprawy nie
zdaja — i odwrotnie tez swg calg dzialalnodcig dostar-
czajg materjalu dla logika ich obserwujgcego, ktéry
z bledéw przez nich popelnianych moze wnioski robié
o regulach pozytecznych dla prawidlowego myslenia.

Poszukiwanie prawdy przy rozmaitych czynno$ciach
ludzkich i w réznych zawodach zycia praktycznego, po-
dobnie jak i w teoretycznych badaniach, wprowadza
pierwiastek logiczny do naszych dazen, nadaje im logi-
czng donioslosé. Tylko w tej mierze, w jakiej mysl ma
za cel zbadanie prawdy, myslenie jest przedmiotem logiki —
za$ badanie mysli bez wzgledu na to, czy sluiy ona ku
zdobyciu prawdy, nalezy do psychologji.

Stosunek psychologji i logiki ma pewne podo-
bieistwo do stosunku, jaki zachodzi migdzy fizyks a fizjo-
logig. Fizyka obejmuje zjawiska organiczne réwniez jak
i nieorganiczne, wigc w znacznej czgéci ma za przed-
miot te same zjawiska, co fizjologja: podobnie tez psy-
chologja bada wiele czynnosei logicznych. Fizjolog po-
stluguje si¢ znajomodcig praw fizycznych: podobnie tez
logik opiera si¢ na psychologicznych spostrzeZeniach.
Zakres fizjologji wydziela si¢ z ogélnego pola badan
fizycznych wskutek specjalnego znaczenia tych zjawisk
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Odpowied% na pytanie Heroda.
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fizyeznych, ktére zachodza w organizmach — podobnie
wsréd badan psyehologicznych wyréznié naleiy te ob-
serwacje, ktére si¢ tycza psycheméw majacych za cel
swéj osiggnigcie prawdy. Celem organizmu jest zycie,
celem logicznego myslenia prawda. Fizyka podobnie jak
psychologja obserwuje fakta w ich zwigzku przyezyno-
wym niezaleznie od celéw. Fizjolog bada zjawiska orga-
niczne w zwigzku ze specjalnym celem, jaki zycie or-
ganizmu im nadaje — logik bada warunki i metody
mysli, w zwigzku ze specjalnym celem zbadania ich
prawdziwodei lub przynajmniej tak zwanej logicznej
konsekwencji, gwarantujgcej prawdziwosé wnioskéw, o ile
przeslanki s prawdziwe.

Gdy tutaj méwimy o ,prawdzie“. przypuszezamy, ze
czytelnik bez blizszych wyjadnien rozumie znaczenie
tego wyrazu. Ale jesli chodzi o stosunek logiki do me-
tafizyki, trzeba sig blizej zastanowié nad pojeciem pra-
wdy. ,Co jest prawda?“ pytal Herod i sadzil, ze nikt
nie bylby w stanie mu daé odpowiedzi.«Gdyby znalazl
jakiego metafizyka w swem otoczeniu, to moze by usly-
szal taks odpowiedZ: ,prawda to jest taki skarb, ktéry
dla kréléw jest najezesciej niedostepny, a badaczom
rzeczywistosei dopiero po wielu latach trudéw z calg
jasnoscig si¢ objawia. Jesli checesz Herodzie wejsé na te
droge ucigzliwg, ktéra do prawdy prowadzi, wyrzecz si¢
_panowania nad zydowskim narodem, pojedZ do Aten
i pozostann przez jakie dziesi¢é lat uczniem Akademji
Platona — a jedli masz wyjatkowe wrodzone djalektyczne
zdolnodcei, to moze w tak krétkim czasie dojdziesz do po-
znania prawdy bezwzglednej, niezmiennej, pewnej —
w zakresie najwaZniejszych zagadnien ludzkiego bytu.
Wtedy juz pytad sie nie bedziesz z ironicznym usémie-
chem: ,co jest prawda?“

.



8 Co to jest prawda? Logika formalna.

Taka odpowiedZ prawdopodobnie Herodowi by nie
wystarczyla, choé¢ 6w metafizyk co takby do kréla prze-
mawial, mialby racjge i méwilby w dobrej wierze naj-
szezerzej.

Dziecko na pytanie: ,co to jest prawda?“, odpowie
moze: ,prawds jest to, co rzeczywiscie jest tak a nie
inaczej“. Taka odpowiedZz réwna si¢ prostemu twierdze-
niu, ze sg prawdy i falsze w zakresie sagdéw ludzkich.

W wielu podrecznikach logiki znajdujemy zastrzeze-
nie, iz o prawde bezwzgledna weale nie chodzi, tylko
jedynie o prawde formalng, czyli o konsekwencjg
logiczng. To znaczy, ze takim logikom nie chodzi o pra-
wdziwosé przestanek, lecz tylko juz o prawidlowosé
wnioskéw, wysnutych z jakichkolwiek przestanek — wige
o zgodno$¢ mysli migdzy sobs, nie o zgodnodé mysli
z rzeczywistodcig, stanowigcs przedmiot mysli.

Taka logika formalna ma swg racje bytu, lecz nie
wystarcza bynajmniej dla zaspokojenia palgcej potrzeby
prawdy, odczuwanej przez wigkszosé ludzi, szezegélniej
w wieku mlodym, kiedy jeszeze smutne doswiadczenia
zyciowe nie oslabily idealnych aspiracji. .

Znakomitym obronics logiki formalnej byl slawny
filozof Kant; lecz w ciggu XIX stulecia coraz to wigcej
niezaleznych po czedei od siebie myslicieli dobijalo sie
prawdy realnej, bezwzglednej, tak jak to w starozytno-
$ci pierwszy uczynil Platon. Logika formalna stanowi
bardzo pozyteczne éwiczenie umystu, lecz nie zadawalnia
najsilniejszego pragnienia, jakie mysli jest wlagciwem —
bo my$l ludzka cals swa energje dopiero wtedy rozwija,
gdy dazy do prawdy realnej, bezwzglednej, do zgodno-
$ci z rzeczywistoscig bytu.

Formalna poprawno$é¢ mysli to jest srodek tylko —
a mysl jest najczeSciej nawskréd celows dziatalnodeis.




Co to jest rzeczywistosé? Pewniki metafizyczne. 9

Prawda nazywamy dopiero takie mniemanie, o ktérem
jesteSmy przekonani. Ze ono si¢ zgadza nie tylko z mnie-
maniami wszystkich innych kompetentnych znawcéw
rzeczy, lecz z samg rzeczywistoscia, ktdrej sig dane
mniemanie tyczy. Nauka majgca za przedmiot zbadanie
istoty rzeczywistodci, odréZnienie pozoréw od istotnego
byta — to metafizyka. Jesli logika zajmuje sig tego
rodzaju mysleniem, ktére do poznania rzeczywistosci
prowadzi, a metafizyka ma za przedmiot samg rzeczywi-
sto8¢ bytu w najogélniejszem znaczeniu tego slowa, to
#tad wynika okreélenie stosunku logiki do metafizyki.
Ale aby o tym stosunku mieé jasne wyobrazenie, trzeba
wprzédy pojaé przynajmniej pewne podstawy metafizyki.

Na pytanie: ,co to rzeczywistodé?“ — w ciggu roz-
woju mysli ludzkiej filozofowie usilowali kilkakrotnie
odpowiedzie¢ — i odpowiedzi wypadly na. pozér nie-
zgodne miedzy sobg, skad profani powzigli wielkie lekce-
wazenie dla filozoféw. Ale kto blizej pozna historje filo-
z0fji, ten latwo pojmie, jak dalece owe réznice w odpo-
wiedziach na zasadnicze pytanie metafizyki sa pozorne,
i jak dalece istotne réinice w zasadniczych odpowiedziach
odpowiadaly gléwnie réznicom w stopniu duchowego
rozwoju autoréw. Kazda z tych odpowiedzi byla stuszng
na pewnym szezeblu rozwoju ducha — i stusznie bywala
zastapiona inng na wysszym szczeblu, choé poprzednia
weale nie koniecznie byla calkiem zaprzeczons. Znacze-
nie wyrazéw si¢ zmienialo — a jedna prawda byla wy-
razana w réznych formach pojeé i saddéw, zaleznie od
twérezosei mysli autoréw, ktdérzy sig temi pojeciami po-
dugiwali. Po za tem byly tez i rzeczywisté réZnice mnie-
man, ktére daly poczatek réinym szkolom, sektom i sy-
stemom. .

Dzié ‘jednak metafizyczne zagadnienia w znacznej
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czgdei znalazly rozwigzanie ostateczne. a doswiadczenie
ubieglych dwéch tysigey lat ustawicznie potwierdzalc
niektére prawdy zdobyte przez Grekéw; wiec takie prawdy
jednoayslnie uznane w ciggu dwudziestu wiekéw przez
wszystkich kompetentnych myslicieli, wolno jest nam
uwazaé za prawdy ostateczne i nieomylne, wzniesione
po nad wir sprzecznych mnieman i jednostronnych sy-
stem6éw. Tu nalezs przedewszystkiem pewniki zdoby
przez Platona i Arystotelesa, jesli je oddzieli¢ od subj
ktywnych mnieman i teorji tychze filozoféw.

Zasadnicze pytanie, dajace poczatek badaniom me
tafizycznym: ,co to jest rzeczywistodé?“ — jest tak
waznem nie tylko dla metafizykéw lecz i dla logikéw
ze na wstepie logiki warto si¢ nad niem zastanowid. Oc
odpowiedzi na to pytanie w zupelnosci zalezy tez poje
cie prawdy — jesli wiemy, co jest rzeczywistosé, to
mozemy o0sadzié czy mozliwg jest zgodnodé mysli z rze
czywistoscia.

Pierwsi mysliciele, usilujgey daé odpowiedz na pytanie:
»CO rzeczywiscie istnieje?“ —- byli to tak zwani jonsey
filozofowie: Thales, Anaximander i Anaximenes — zyjacy
w VIm wieku przed Nar. Chr. (o nich obacz Wyklady
Jagielloniskie tom I str. 141—182). Thales twierdzil, ze
wszystko z wody pochodzi, Zze woda jest istoty rzecay
i przez to uczynil pierwszy krok do naukowego pogladu
na Byt — gdyz odkryl wainy pewnik zasadniczej jedno-
litodei calego Bytu, pewnik juz péZniej nigdy nie zs
przeczony a zawsze potwierdzany przez wszystkich, co
powaznie o istocie Bytu rozmyslali. Wiadomo z greckiej
mitologji, Ze zwlaszeza pierwotna twdrezosé teologiczna
nie znala takiej jednosei bytu — i przedstawiala swiat
jako zlozony z rozmaitodci przedmiotow od siebie pra-
wie niezaleznych. Jakkolwiek Thales popelnil blad, upa-
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trujge Zrédlo i przyczyne wszelkiego bytu w wodzie,
to za to zdobyl sobie niesmiertelns zasluge odkryciem,
ze wssystko ma i mieé musi jeden poczatek, jedno Zré-
dlo istnienia, jeden zasadniczy pierwiastek. To co
Thales wodg nazywal, przez niego samego nie bylo by-
najmniej uwazane za jednoznaczne z wodg morza lub
rzek. Owa woda, jako zasada bytu — byla w ogéle ja-
kimé srednim stanem materji, plynem. z ktdérego stra-
caly sig ciala stale, ulatnialy gazy -- i nawet wobec
dzisiejszej nauki takie okreflenie stanu plynnego, jako
posredniego, ma pewne znaczenie. Czem jest ta prama-
terja pod wagledem chemicznym, to dopiero, dalsze ba-
dania okazs. Thales logicznie sobie postapil i zgodnie
z do§wiadczeniem swego czasu, gdy cheac znalezé wy-
raz dla wszechpierwiastku caly byt przenikajacego, uznal
éw wszechpierwiastek jako najpodobniejszy do tej ma-
terji, ktéra jest najwigcej na $wiecie rozpowszechniona,
do wody.

Ten wniosek, choé nie okazal si¢ w nastgpstwie zgo-
dnym z glebszem poznaniem rzeczywistosei, mial wszel-
kie cechy prawdopodobienstwa, wobee do$wiadczenia.
jakiem wéwezas rozporzgdzano i przynosi zaszezyt logi-
cznemu wyéwiczeniu Thalesa. Zas odkrycie jednolitodei
Swiata précz swego metafizycznego znaczenia ma i logi-
czng donioslod¢ — bo postawilo po raz pierwszy hy-
potez¢ wyjasniajagcs mozliwodé poznania wogdle.
Jedli wszystko jest z wody, to i my jesteSmy z wody,
a wszystko poznaé mozemy dzigki temu, Ze jedna i ta
sama istota bytu przejawia si¢ w poznajgcym podmiocie
1 w poznawanym przedmiocie. Dzigki tej zasadniczej
tozsamo$ei podmiotu i przedmiotu prawda staje sig-.do-
stgpng bezposrednio, bo czlowiek poznajacy i §wiat po-
tnawany — to jedno i to samo. Tem si¢ tiémaczy, ze
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Thales mgdrodé swa streszezal w przykazaniu: ,p. .
samego siebie“. W historji logiki Thales pierwszy stwo-
rzyl hypotezg, ktéra w nastgpstwie bogats byla w sku-
tki — hypoteze jednolitosei bytu, z ktérej wynika toz-
samo$¢ podmiotu i przedmiotu. Poniewaz pism Thalesa
nie mamy, wige nie wiemy, jak dalece on sobie uswia-
domil zwigzek miedzy swa metafizyczng hypoteza a lo-
giczng wskazéwka poznania samego siebie, jako Zrédla
wszelkiego poznania. W kaidym razie nam ten zwigzek
rzuca si¢ w oczy i nadaje metafizyce Thalesa ogromne
znaczenie. -

Po- wielu rozmaitych prébach .i wahaniach wréznych
kierunkach, wielu wspélezesnych logikéw powraca do
punktu wyjscia Thalesa i.ﬂémaczy sobie mozliwosé po-
znania zewnetrznego bytu przez pewns zasadniczg toi
samosé poznajacego podmiotu i poznawanego przedmiotu.

Thales, podobnie jak jego nastgpey: Anaximander
(Wyklady Jagielloriskie, tom I str. 160) i Anaxim
(Wyklady ' Jagielloniskie, tom I str. 172), by¢ moze ni
zdawali sobie jeszcze sprawy z doniostodei logicznej s:. .
metafizycznej zasady jednosci bytu —i szukali tej jedno-
sci w materjalnej jakosdci zewnetrznych zjawisk, zamiast
ja znalezé w istocie wewnetrznej $wiadomosdei. Po wo-
dzie, powietrze i ogien stuzyly za symbole tej jednolito-
sci powszechnego pierwiastku.

Te poglady na materjalng jednakowosé wszechdwia-
towego pierwiastku po raz pierwszy zostaly uzupelnione
teorjg logiczng poznania przez Demokryta, twérce ma-
terjalizmu. Demokryt (ob. Wyklady Jagiellonskie, t. II
str. 127—144) juz nie uwaza wody ni ognia za pier-
‘wigstki bytu — bo woda i ogien, a nawet mysl ludzka
i uczucie dla materjalistv tlémacza si¢ ruchem niewi-
dzialnych atoméw.
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Tutaj jednakowodé podmiotu poznajacego i przed-
miotu poznawanego ma swoje dosyé zawile uzasadnienie
i wyjadnienie: ruch atoméw po za organizmem czlowieka
wywoluje ruchy podobne lub analogiczne wewnatrz ciala,
szezegdlnie za§ w organach zmysléw — i to materjalistom
wydaje sie¢ dostatecznem wytlémaczeniem powstania po-
j¢é 1 wyobrazen. Ta doktryna materjalizmu pozostala
prawie niezmienng od Demokryta do Héckla, Moleschotta
Bichnera i Vogta, ktérzy byli najgloéniejszymi obron-
cami materjalizmu w XIX-m stuleciu — mylnie swg
metaﬁzy‘:znq doktryne podajac za wynik badan scistych
nad zjawiskami przyrody.

Ale ci, co glebiej sig zastanawiali nad materjs, mass.
przestrzenia, czasem,-— juz poczynajac od Platona, jasno
pojmowali, jak dalece materjalizm jest niewystarczajacem
rozwigzaniem metafizycznych zagadnien. Szezegdlniej
Kant w krytyce czystego rozumu ostatecznie i nieodwo-
lalnie okazal bezpodstawnodé metafizyki materjalistyczne;.
Nastepnie szereg badan biologicznych w XIXm stulecin
wykazal trudnosei materjalistycznego tlomaczenia zjawisk
organicznych — i doprowadzil znakomitego fizjologa
Dubois Reymond do wyznania, ze badanie czysto przy-
rodnicze nigdy nie rozwiagZe zagadki rzeczywistego bytu.
(pignorabimus“ — powiada fizjolog z przyrodniczego pun-
ktu widzenia, — ,scimus infallibiliter“, -~ odpowiadaja
naturalnie metafizycy). Inny znakomity fizjolog, Gustaw
Bunge, wyznaje koniecznoéé witalizmu, czyli dowodzi, ze
procesy chemiczne i fizyezne w organizmach odbywajg
sig inaczej, niz w nieorganicznej przyrodzie. Powaing
trudnoé¢ stanowi tez duchowa réznica migdzy czlowie-
kiem a zwierzetami, o wiele przewyiszajaca réznice fizjo-
logiczne. Malpy majg mézg i nerwy dosyé podobne do
mézgu i nerwéw czlowieka — jednak méwié nie umiejs.
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Napréino si¢ silg materjaliéci na zbieranie przykladéw
roztropnosci, przezornosci i rozumu zwierzat. Zadne zwie-
rz¢ mowy ludzkiej nie jest w stanie uiywaé i to stanowi
takg przepasé réinicy duchowej, ktérej materjalnie wy-
tlomaczyé nie mozna.

Jedli weimiemy dziecko zaczynajgce méwié, a po-
siadajgce mézg mniejszy od niektérych malp, to widzimy
e to dziecko jest duchowo i umyslowo wyiszem od
wszystkich zwierzgt. Takich spostrzezen uzbieralo sie
wiele w ciggu tysigcoleci, i dlatego materjalizm dei§ ma
zwolennikéw tylko wsréd ludzi o bardzo niskim pozio-
mie filozoficznego i psychologicznego wyksztalcenia, lu.
tez pozbawionych wezelkiego logicznego uzdolnienia. Choé
jednak metafizyka materjalizmu juz upadla, to teorj:
poznania Demokryta ma ta niespoiyts zasluge, iz po raz
pierwszy z caly jasnoscig usilowala uwydatni¢ zasadni
czg tozsamosdé podmiotu i przedmiotu.

Ta hypoteza pewnej zasadniczej tozsamosei i jedno-
litodci jazni ludzkiej i wszechswiata stanowiacego jej
przedmiot poznania, dzi§ jesscze pozostaje najprawdo-
podobniejszem wytlomaczeniem zaréwno metafizycznej
istoty Bytu, jak i logicznej mozliwosci zdobycia prawdy
w pojeeiach naszego rozumu odpowiadajgcych istocie
rzeczywistosei.

Ale choé po raz pierwszy ta hypoteza zostala jasno
sformulowana przez materjaliste Demokryta, to stuiyla
_ona zarazem i przeciwnikom materjalizmu, idealistom.
ktérzy si¢ wywodzg od Platona. Idealidci twierdza, ze
wezystko co istnieje, zar6wno swiat zewnetrany jak i du-
sza ludzka, ma taki rodzaj istnienia jak idee, ktére znamy
z dodwiadczenia wewnetrznego naszej mysli. Wige nie
materja, nie atomy stanowig rzeczywistosé, lecz mysl
i idee. Wi¢e my$l mysli sama siebie, wszystko jest my-
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Slg i po za myslg nic rzeczywiscie nie istnieje. I jaZn
jest mysély i jako mysl mysli sama siebie, a poznaje
wszech§wiat, bo jest on wyrazem takiej samej mysli,
mysli boskiej do ludzkiej podobnej. Platon po raz pier-
wszy calkiem wyraZnie uzasadnial taki poglad, a za nim
poszedt Arystoteles i wszyscy idealidci. Nazwano ich
idealistami dlatego, e budowali wszystko na idealach
mysli’ — przeciwnie materjalistom. co wierzyli w ma-
terj¢ przedewszystkiem. Ostatnim znakomitym przedsta-
wicielem idealizmu by! niemiecki filozof Hegel na po-
czatku XTXgo stulecia.

Idealizm mial w ogéle w ciagu tysigcoleci ubieglych
wigesj znakomitych przedstawicieli niz materjalizm —
glebsze umysly byly wiecej sklonne do wiary w rze-
czywistosé idei bezpodrednio w duszy odkrywanych niz
W rzeczywistofé materji na zewngtrz pozory istnienia
tworzgcej. To tei idealizm mial ogromny wplyw na roz-
wéj nie tylko filozofji lecz i Zycia spolecznego — dotgd
pamuje on prrewainie we wszystkich szczegélach naszego
bytu, w wychowanin i wyksztalceniu milodziezy, w po-
lityee i nawet w badaniach przyrodniczych oraz na polu
wezystkich innych nauk, szczegdlnie nauk spolecznych.

Wszedzie widzimy panujaey wplyw idei, ujarzmie-
nie jazni przez idee jej obce, narzucone zewnatrz. Za
pewnik - spoleczny uchodzi w najszerszych kolach, ze
idea jest wazniejszg od jednostki, ze nadto godei sig
i naley poéwigei¢ jednostke idei. W pogladzie na historje
powszechna, na prawo, na postep spoleczny — wszedzie
szukane byweja idee przewodnie pradéw panujacych da- -
leko wigeej niz jaznie, ktére stworzyly prady i wy-
padki. Malo ludzi uprzytomnia sobie, Ze idea jest po-
dobnie jak i materja narzedziem lub wytworem jaZni,
Ze ostatecznym celem istnienia jest nie triumf idei, lecz
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najwyiszy rozwdj i wspdlnota poszezegélnych jazni. Idee
przemijaja, jaznie i ich stosunki sg wieczne. Ale ideali-
§ci inaczej na te rzeczy patrzs: dla nich idee sy wielkie
i wieczne, jednostki znikome i marne. Hegel doprowa-
dzil idealizm do ostatnich konsekwencji — usilowal ob-
jadnié i wytlumaczyé caly dwiat materjalny rozwojem
idei. Ta jego konsekwencja usque ad absurdum okazala
tez naJwyraénle] slabe strony idealizmu.

Okazalo sig, Ze jesli chcemy prawde ujaé bez wzgledu
na bezposrednie badania nad materjalnemi zjawiskami,
to czesto owa prawda idealistyczna bedzie w raiqoej
sprzecznosci z doswiadezeniem zmysléw. -

Szczegdlniej przyrodnicy udowodnili, Ze w zakresie
przyrodoznawstwa trudno jest coskolwiek odgadngé z géry.
bez uwzglednienia obserwacji — i ze idealistyczne teo-
rje, tyczace si¢ zjawisk fizycznych, rzadko dowodzily
intuicji autoréw — czeseiej zas okazywaly sie mylne.

Dla idealistéw logika i metafizyka stanowis jedno.
skoro u nich mysl jest utoizsamiona z rzeczywistodcig.
Logika Hegla polega na systematycznem rozgatunkowa-
nin gldwnych idei ludzkiego umyslu, zgodnych z gléw-
nymi dzialami metafizycznej rzeczywistosei.

Idealizm ma to wspdlnego z materjalizmem, ze 1dea—
lisei zaréwno jak i materjalidci objasniaja osobistosé czlo-
wieka czems$ innem — materjaliSci materjs, a idealisci
ideami. Dla jednych i drugich osobistosé ta nie jest
. przejawem rzeczywiscie i samodzielnie istniejacej jazni -—
tylko stanowi cze$é nieodlaczng calodei $wiata, ktéry sta-
nowis idee lub materja.

Précz idealizmu i materjalizmu powstal jeszcze trzeci
$wiatopoglad, majacy pewne wspélne cechy z poprzednimi.
Ten trzeci swiatopoglad jest po czedci juz zarysowany
w filozofji Parmenidesa — lecz daleko jasniej wystgpuje
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u-Spinozy, zydowskiego mys’]icie;la XVlIIgo stulecia. Spi-

noza na pytanie: ,co rzeczywiscie istnieje?“ — odpo-
wiada: ,rzeczywiscie istnieje tylko cale istnienie — ktdre
nazwaé mozna Bogiem lub $wiatem -— a wszystko inne,

to tylko stany przejsciowe Bytu lub Boga“. Taki poglad
nazywamy panteizmem, a mial on po Spinozie wielu
zwolennikéw. W ostatniem pokoleniu glosny panteista
Ernest Renan doszed! do zupelnego sceptycyzmu —- jak
wogdle z panteizmu wynika. Ze prawda nalezy jedynie
do Boga, nie zas do poszezegdlnego czlowieka.

Te trzy $wiatopoglady, stworzone przez Grekéw, nie
daja nam zatem zupelnie zadawalniajgcego rozwigzania
metafizycznej zagadki, choé¢ do dnia dzisiejszego liczg
wielu zwolennikéw wéréd tych, co sig filozofja zajmuja.

Ale préez tych klasyeznych trzech alternatyw istnieje
czwarta, ktérs wprawdzie juz Platon wyrazil w djalogu
p- t. Parmenides jako mozliwosé, lecz jg wnet odrzucil;’
dopiero w nowszej filozofji ten czwarty $wiatopoglad zo-
stal rozwinigty. Nie ma on tak utartej nazwy, jak ma-
terjalizm, idealizm. panteizm, bo si¢ pdiniej rozwingl
i jeszcze tylu zwolennikéw nie zyskal. Nazywano go
monadologja, indywidualizmem, spirytualizmem, a w now-
szych czasach eleuteryzmem. o ile gléwnie oparty jest
na uznaniu wolnosei woli twdrezej (eleuteria po grecku
wolnosé).

Na pytaunie: ,co rzeczywiscie istnieje?“ — eleutery-
sta odpowiada: ,ja rzeczywiscie istnieje¢ 1 podobne do
mnie jaznie“. Ocazywiscie to ja, czyli jazi — to nie
ciato ani orgamizm, — ani stworzona przez jazi, obja-
wiajaca si¢ w przestrzeni osobistodé — lecz tylko we-
wnetrzna istota naszej swiadomosei, bezprzestrzenna, nie-
majaca poczatku ani konea w czasie, bo czas jest jej

iki: Logika. 2

»
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Uznanie jazni za substancjg, czyli Byt rzeczywisty.
prowadzi nieuchronnie do wyniesienia jej ponad czas
i przestrzef — do uznania czasu i przestrzeni jako form
wyobrazen, stworzonych przez jaznie.

Gdy materjalizm, idealizm, panteizm — te trzy kla-
syczne §wiatopoglady od pierwszego pojawienia si¢ swego
mialy pewng skonczong forme, tak, ze w ciggu tysigco-
leci malo si¢ rozwijaly — a znalazly znakomitych wy-
razicieli, co im nadali juz prawie niezmienng, klasyczny
postaé — to eleuteryzm przechodzil inne koleje. Wielu
myslicieli porywalo si¢ ku temu, by jazi uczynié punk-
tem wyjscia i podstaws éwiatopogladu — a malo kto
zdolal to przeprowadzié.

» Eleuteryzm, choé przeczuwany juz w niektérych
zwrotach djalogéw Platona (Parmenides, Teetet, Fedros),—
najpierw si¢ rozwingl wsréd uczni Chrystusa.

U nich kazda dusza miala byt rzeczywisty, i tak do-
niosly, ie dla jej zbawienia naczelna jazn chrzescijan-
skiego wiata, sam Chrystus, poddaje si¢ wielu cierpie-
niom. Donioslo$é jazni indywidualnej w §wiatopogladzie
chrzedcijanskim uwydatnia si¢ takze w doktrynie wol-
nosdei woli i niesmiertelnosei duszy. Jeden czlowiek moze
stangé przeciw prawu Swiata calego i nawet ofiara Chry-
stusowa nie starczy, by go zhawié, jesli on sam woli.
w wiecznem oderwaniu od Chrystusa. stwarzaé sobie Zy-
wot odmienny, nazwany przez teologéw wieeznem pote-
pieniem. Wieczne potepienie jest nie tylko potgpieniem
duszy przez Boga -— jest ono zarazem i potepieniem
Boga przez jaZh zbuntowans, jak w improwizacji Dzia-
déw. Wedle nauki chrzescijanskiej wolny duch wybiera
sobie sam droge, z ktérej ani Bdg, ani djabel go nie
sprowadzi, gdy zechce wytrwaé. Ta straszna wolnosé
chrzedcijaniska obca jest dawniejszym religjom. Dawni
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bogowie ludzi gwalcili — dopiero Bdg chrzescijanski
szanuje ich wolnodé, zbawia. tych, co pragns zbawienia,
potepia tylko tych, co ‘go potepiaja.

Ten $wiatopoglad przez dlugie wieki byl praktycznie
przez chrzescijan stesowany, nim zaczeto usilowania, by
go teoretycznie wyrazié. Pierwszy Kartezjusz kladl szcze-
gélny nacisk na to, ze dla kazdego z nas jego mysl wla-
sna jest najpewniejszym dowodem jego wiasnego istnie-
nia. Lecz Kartezjusz, badajac dalej mysl, tak ja wytlé-
maczyl sobie. ze jednostce malo zostawil swobody. Niz-
sze JedﬂOStkl, jak np. zwierzeta, sg dla mego maszynami
bez woli.

Dopiero ‘Leibniz, filozof, podobno polskiego pocho-
dzenia, (Lubieniecz) — stworzy! metodg, za pomocs ktd-
rej mozna bylo dojsé-do ujecia nieskonczenie malych
réznic w nieskoniczonej ilodei jednostek. Jest to rachu-
nek rézniczkowy i catkowy — czyli infinitezymalny.
ktéry prowadzi do- ujecia w formuly matematyczne sto-
sunkéw nieskoriczonych. Ta metoda ma wielkie znacze-
nie dla teorji poznania. Bez rachunku infinitezymalnego
nieskoniczone réznice indywidualne usuwajs si¢ z pod
wszelkich okreéler. Rachunek infinitezymalny jest w lo-
gicznym zwigzku z monadologjs Leibniza. Tak samo jak
w kaidej funkeji Leibniz widzial nieskoniczony szercg
nieskoriczenie malych zmian wartosei, przez ktdére funk-
cja dana przechodzi, nie tracae tego charakteru, jaki
posiada — tak samo w kazdej jazni widzial nieskon-
czony szereg psychemdéw po sobie nastgpujgeych, kto-
rych scalkowanie w granicach jednego Zywota stanowi
jedng osobistosé.

Takie same jaZnie, jak w czlowieku, Leibniz uzna-
wal jako sdy naczelne w zwierzgtach. rodlinach, a na-

2%
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wet mineralach — wszystko, co istnieje, mialo dla niego
charakter jazni, czyli, jak on to nazwal, monady.
Monada, to jednasé stala wsréd zmiennych standw
przez ktére przechodzi — ta jednoéé, ktéra my wewngtrz-
nie odeczuwamy jako nasze ja. Kazdy z nas tylko swoje
wlasne ja moze wewnegtrznie odezué — wszystkie inne
jaznie moze jedynie wyobrazaé sobie przez analogje
Otéz Leibniz przypuszezal, Ze wszystko, co istnieje.
wylgeznie sklada si¢ z monad, mniej lub wigeej Swia-
domych swego istnienia — tak, jak my jesteSmy §wia-

‘domi naszego istnienia.

Whiosek* ten nie da si¢ udowodni¢ — jest on tylko
hypotezg metafizyczng, z ktérej wyplywa objasnienie
$wiata. '

Pojecie monady jest dalszym szczeblem rozwoju po-
jecia materjalnego atomu — z tg réznica, 2e materjali-
ci usilowali za pomoca atomdéw wyjasnié swiadomof
gdy Leibniz odwrotnie wszystkie atomy wszech$wia
tlomaczy za pomocs wlasnej $wiadomosei, przypisujge
atomom, skladajacym ciala zwierzat i mase¢ mineraléw.
ten stan wewnetrzny duchowy. jaki znal tylko z wia
swiadomodei.

Ten poglad nie zmienia zupelnie wyobrazenia §wiata
materjalnego, wytworzonego przez atomistéw — lecz je
uzupelnia. Podobnie, jak materjalidci caly $wiat rozkla-
daja na atomy, tak samo-czyni Leibniz — tylko w kaz-
dym atomie domysla si¢ zywej monady, na wzdér i po-
dobienstwo wlasnej jazni.

Dla materjalistéw zjawiska swiadomosei mogs byd
wyjasnione przez ruchy atomdéw, dla Leibniza odwrotnie
wewnetrzny ruch swiadomosei jest blizszym, lepiej bez-
posrednio znanym, niz ruch atomdéw, wige byt atoméw
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jest objadniany przez wewne¢trzng obserwacje swiado-
mosei.

Materjalisci, idealidei i panteisci, rozmyslajac o ca-
losei éwiata, zapominali o wlasnem istnieniu i nie uswia-
damiali sobie wlasnej jazni -— Leibniz w tej jazni i w jej
samouswiadomieniu widzi podstawe; dla wyjasnienia wszel-
kiego innego istnienia.

JeSli na zapytanie: ,co rzeczywiscie istnieje?“ — od-
powiemy: , rzeczywidcie istnieja monady, podobne do mego
wlasnego ja, o ile je rozpoznaje wewngtrznem doswiad-
czeniem, samous$wiadomieniem, a nie zewnetrzng obser-
wacjg cial, za pomocs zmysléw“, — to zasadnicze py-
tanie logiki: ,co jest prawda?“ — moze jeszcze znalezé
kilka odpowiedzi.

Prawdg co do wewnetrznego sSwiata mojej swiado-
mosci bedzie bezposrednia znajomosé moich wewnetrz-
nych standéw. Za$é w stosunku do éwiata zewnetrznego
prawds bedzie albo znajomo$é wewngtrznych stanéw in-
nych monad. odtworzona w naszej wlasnej dwiadomosei,
albo tez znajomodé wrazen, jakie te inne monady wy-
wierajs na mnie.

Ta trudnodé okreslenia prawdy z punktu widzenia
monadologji doprowadzila Leibniz’a do dosyé dziwnego
Przypuszezenia.

Wydalo mu si¢ niemozliwem, by dwie rzwzy calkiem
rdzne mogly na siebie wzajemnie wplywaé i dlatego ten
wplyw uznal on za zludzenie. .

Wedlug jego mniemania, wszystko, co istnieje, po-
zostaje we wzajemnym stosunku tak zwanej przedusta-
nowionej harmonji. To znaczy, Ze jesli ja doznaje wra-
“enia, 3¢ méwig, a mdj stuchacz jednoczesnie sadazi, Ze
mnie slyszy, — weale nie moja mowa wplynela na jego
“011.0, lecz wskutek harmonji wszechéwiata w jednej
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chwili te dwa wrazenia byly doznawane subjektywnie,
odpowiadajge sobie wzajemnie, tak, ze cho¢ mowa nie
moze byé slyszana, to wrazenie dZwigku jest doznane
przez wszystkich tych. o ktérych mniemamy, ze nas sly-
szg, i odwrotnie, gdy kogod slyszymy jakoby mdwigcego.
on jednoczesnie ma wrazenie, ze méwi. Wszystko zas
odbywa si¢ tylko w $wiadomosci poszezegélnych monad,
tak, jakby na siebie dzialaly, choé dzialanie jest zludze-
niem. Prawdziwe dzialanie jest wlasciwym przywilejem
tylko najwyzszej monady, Boga, jednoczesnie stwarzajy-
cego we wszystkich monadach takie szeregi wewnetrz-
nych stanéw, ktére sobie wzajemnie odpowiadajg. Ten
jeden Bég wywoluje w sluchaczu wrazenie, Ze slyszy
mowe, a w méwey, Ze tez samg mowe méwi, ktéra stu-
chacze slysza, choé mowa méwey sama nie moglaby
przedostaé si¢ do §wiadomosei stuchaczy — bo, jak Leibniz
to wyrazal obrazowo, ,monady nie majs okien‘.

Uderza nas dziwne nieprawdopodobienstwo tego po-
gladu, choé¢ tak wielki twérczy umyst go wymyslil
Waszyscy doznajemy dzialahi §wiata zewngtrznego, a je-
sliby dwie odrgbne osoby na siebie wogéle dzialaé nie
mogly — to i dfialanie Boga na kaida z osobna pozo-
stawaloby w réwnej mierze niepojetem. Jesli monady
nie majg okien i na tem poniekgd polega pewna ich do-
skonalo$¢ — to jakze najwyzsza monada moglaby mieé
nieskonczong ilo$é nici, lgczacych jg z wszystkiemi in-
nemi? Leibpiz cheial uprodcié zagadnienie przyezyno-
woscl przez to, Ze zaprzeczyl przyczynowosé wzajemnego
dzialania, pozostawiajac jedynie dzialanie' jednostronne
od najwyiszej istoty, idgce ku wszystkim innym jedno-
czesnie, bez Zadnej powracajacej fali.

Jedna istota mialaby przywilej dzialania — wytlo-
maczenie bytu tej jednej istoty byloby kluczem do ‘zro-
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zumienia wszystkiego, co sie dzieje, i nie potrzebaby
w kazdej odrebnej istocie upatrywaé jakiegod zZrédla sil
dzialajacych, jakiego$ nieobliczalnego dzialania na ogdlny
wynik wszechbytu.

‘Taki poglad cechuje umysl w matematyce wyéwi-
czony, ktdéry szuka uproszczenia formul. Jednostronne
dzialanie Boga na wszystkie monady jest formuls prost-
sz3, niZz wzajemne dzialanie wszystkich monad miedzy
sobg. Harmonja przedustanowiona pozostanie na zawsze
genjalnym pomyslem wielkiego twdrezego umysiu —
pomysltem w zakresie formalnego uproszczenia pojecia
bytu. Nieraz bedziemy mogli si¢ nawet postugiwaé tem
pojeeiem harmonji, z pominigeiem wplywéw i dzialan
wzajemnych migdzy monadami, gdy bedzie chodzilo nam
o zrozumienie wielkich ryséw stworzenia.

Dzialanie Boga na wszystkie monady jest o tyle do-
nioslejszem, niz dzialanie kaZdej monady na te, ktdre
w najblizszym z nig pozostajs przyczynowym zwigzku —
Ze mozna to wzajemne dzialanie pomingé, tak, jak sie
w matematycznych rachunkach skréconych pomija ilosci
mniejsze (quantités négligeables), tam, gdzie chodzi o przy-
blizong oceng ilogci wigkszych.

" Ale jedli chodzi o prawde, o to, co jest istotnie, cal-
kiem niezaleznie od tego, czy latwem, czy trudnem jest
do wyjasnienia, to nie przyjmiemy teorji przedustano-
wionej harmonji w calej rozciagglosei — bo nam chodzi
nie tylko jedynie o formalne przedstawienie rzeczywi-
stosei. :

Wige przyjmiemy z teorji Leibniza jako staly naby-
tek dla metafizyki jego twierdzenie, ze wszystko, co
lstnieje, stanowig monady. podobne do naszej wlasnej
jazni; pod wplywem przewazajacym najwyiszej i najpo-
t¢Zzniejszej monady, czyli Boga.
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Lecz nie wyrzeczemy sig¢ poszukiwania tych drugo-
rzgdnych wplywéw na tok istnienia, ‘wynikajgeych ze
wzajemnego dzialania poszczegdlnych monad, o ile nam
chodzi nie o formalng jedynie logike, lecz zarazem o re-
alne pojecie rzecaywistosci.

Mamy zbyt silne daenie. do prawdy objektywnej,
by poprzesta¢ na uproszczonem wyjaénieniu formalnem.

Jesli Bég dziata na wszystkie monady, a kazda mo-
nada jest zasadniczo podobna do Boga, to i kazda mo-
nada dziala na inne — moze nie na wszystkie, lecz
przynajmnijej na niektére. Jesli kazda monada jest pod
wplywem Boga i przyjmuje dzialanie Jego, to przyjaé
moze tez dzialanie innych monad, choé moze nie wszyst-
kich.

Nasze intuicyjne prze$wiadczenie, Ze istotna przyczy-
nowos¢ zachodzi miedzy nami a innymi ludZmi, ze wo-
géle cos sig dzieje, gdy sie z nimi stykamy, ze o$wiad-
czenia uczué, ktére slyszymy od -blizkich nam dusz, od-
powiadajg obecnej rzeczywistosci, a nie z géry ustano-
wionemu planowi stworzenia, ta pewnosé, ze moja ra-
dos¢ budzi nows radosé w kochajgcych mnie duszach,
ze mdj smutek nie jest jedynie przewidzianym nieu-
chronnym przyczynkiem do wszechiycia — tego rodzaju
pewnosci subjektywne ss w rezultacie silniejsze, niz za-
dowolenie, jakie daje najprostsza z mozliwych formul
metafizycznych przyczynowosei.

W istocie daleko czgdciej doswiadezamy dzialania na
nas monad réwnorzednych z nami, niz dzialania monady
najwyzszej. To dzialanie najwyisze] monady jest raczej
wywnioskowanem, niz bezposrednio przez nas odeczuwa-
nem i doswiadezanem, précz rzadkich chwil ekstazy.
trafiajacych si¢ w Zyciu najéwietszych nawet ludzi tylko
wyjatkowo.
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Dobrze jest, e z dzialan poszezegdlnych i z doswiad-
czen konkretnych dochodzimy do wniosku o istnieniu
jednego, wspdlnego calemu istnieniu Zrédia dzialan w Bogu.
Ale zbyt drogobys$my okupili to odkrycie. gdybysmy za-
pomnieli o szezeblach, po ktérych do niego doszlismy.
Jak kto zacznie jezdzié kolejs, nie wyrzeka sie uiytku
koni ani tez ndg wlasnych — jak kto zacznie si¢ do-
myélaé wszechstronnego dzialania Boga, nie potrzebuje’
2 to juz wyrzekaé si¢ wszelkiego wlasnego dzialania
i wszelkich wplywéw, jakie przedtem znal, do$wiadczal
i uznawal. Wieley mysliciele sklonni sg do pewnej wy-
lacznodei, gdy zwrdeili uwage na jakis doniosty a malo
przedtem uwzgledniany pierwiastek.

Platon, gdy odkry! doniostosé idei, przed nim malo
pojmowang, wszystko chcial ideami tlomaczyé. Leibniz,
gdy spostrzegl, ze wplyw najwyzszej istoty dalej siega,
iz mniemali dawniejsi filozofowie, wszystko cheial je-
dynie dzialaniem tej jednej istoty tlomaczyé, zapomina-
jac, ze czlowiek przecie jest do Boga pod wszelkim
wzgledem podobny — szczegdlnie wlasnie pod tym wzgle-
dem, ze jazn jego stanowi Zrédlo sil duchowyeh, przy-
czyng dzialan.

Czy ktérykolwiek z cazytelnikéw tej ksigzki uwierzy.
iz jego wrazenie czytania weale nie od liter ani od pi-
sma pochodzi, lecz odbywa si¢ w duszy kazdego czytel-
nika osobno, wedle planu harmonji przedustanowionej,
zgodnie z tem, co autor sadzil, Zze pisze, zecer saduzil. ze
sklada, a drukarz sadzil. ze drukuje? Czy latwo sobie
przedstawié, gdy slyszymy glos pelen wzruszen ojca wi-
tajacego syna marnotrawnego, ze to powitanie Sni sig
ojeu wspélezesnie i synowi, ale weale nie polega na tem,
by tu ojciec jakie§ istotne wrazenie otrzymywal? Skru-
ha syna, wybaczenie ojca, czyz to majs byé tylke
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wspblczesne stany wewnetrzne dwéch monad na zawsze
dla siebie zamknigtych, polgczonych jedynie zwigzkiem,
jaki je czyni zaleznym od jednej monady najwyiszej ?
Gdy profesor wyklada, sluchacze doznajg wrazenia, Ze
styszg — on, ze méwi, ale ich wrazenie slyszenia wecale
nie zalezy od niego — jak Leibniz mniemal.

Nawet sama teorja przedustanowionej harmonji nie
bylaby odkryciem Leibniza, przekazanem potomnoéei,
lecz powstawalaby kolejno samodzielnie wedlug planu
_ przedustanowionego w kazdym czytelniku dziel Leibniza.
w chwili, kiedy mu si¢ zdaje, Ze bierze te dziela do reki.

Jakkolwiek taki poglad wyda si¢ nieuprzedzonym
czytelnikom bardzo nieprawdopodobnym, nie godzi sig
go lekcewazyé, bo wiele przednich umysléw za Leibni-
zem poszlo — i najznakomitszy francuski filozof w osta-
tniem pokoleniu XIXtego stulecia, Renouvier, w swojej
»Nouvelle Monadologie“, pozostaje wiernym przedusta-
nowionej harmonji. _

Po Leibnizu juz wszyscy mysliciele obracali sig
w kole czterech wyzej opisanych pogladéw na éwiat:
materjalizmu, idealizmu, panteizmu i monadyzmu, ktéry
w rozmaitych swych odmianach rozwingl si¢ w XIXtem
stuleciu jako spirytualizm, personalizm, indywidualizin
lub eleuteryzm. Sg to réine nazwy dla jednej i tej sa-
mej doktryny — ze wszystko. co istnieje, sklada sig
z istot podobnych do jazni ludzkiej.

Jedli tak jest, to prawda istnieje tylko 'w jaZnmiach,
jako ich tresé wewnetrzna, jako srodek oceny ich wza-
jemnych stosunkéw, badz dla zrozumienia dzialar, badz
dla postanowienia o wlasnych dzialaniach. A w takim
razie logika écislej jest zwigzana z metafizyka i pewne
metafizyczne roztrzgsania stanowia wstep niezbedny do
logicznych badan.
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Il. Przedmiotowo$¢é wrazen i pojeé.

Kazdy dojrzaly czlowiek w zupelnosei odréznia sa-
mego siebie od przedmiotéw zewnetrznych, a jesli nie
zajmuje si¢ naukowem badaniem tych przedmiotéw, to
uwaza ich istnienie za rzeczywiste i niezaleZne od na-
szych osobistych wyobrazen.

Im wigcej zajmujemy si¢ badaniem naukowem ota-
czajgcego nas Swiata, tem jadniej sig przekonywujemy,
e nasze o nim wyobrazenie zalezy nie tylko jedynie od
przymiotéw, jakie zewnetrzne przedmioty posiadaja, lecz
takze od urzgdzenia naszych zmysléw.

Fizyka znosi objektywne pojecie barw i diwiekéw
i dowodzi nam, ze to, co si¢ wydaje czerwonem, jest
czerwonem dla nas jedynie dlatego, ze posyla ku na-

szym oczom promienie §wiatla czerwone, a te promienie

wydajg si¢ ezerwonymi wskutek dlugosei fal swych, wy-
noszgcej a% trzy czwarte mikrona (mikron = tysigezna
czgé¢é milimetra). Gdy dla jakiegokolwiekbadz powodu
te dlugie fale czerwonego swiatla w drodze zostang skré-
cone do dlugodei dwéch pigtych mikronu, — przyczem
szybkoéé drgah odpowiednio wzrasta — to nam sig wy-
dajg fjoletowe.

Samych fal nie widzimy. tylko wyobrazamy sobie
te ruchy pratomdéw (t. j. czasteczek wszechswiatowego
eteru, o wiele mniejszych od atoméw chemicznej mate-
i) na wzér i podobienistwo daleko powolniejszych ru-
chéw cial o wiele wigkszych.

Skorosmy doszli w koricu do wyjasnienia wszystkich
umyslowych wrazed za pomocg ruchu niewidzialnych
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atoméw i réwniez niewidzialnych pratoméw, to powstaje
pytanie: jaks rzeczywisto$é majg te ruchy niewidzialne?
czy 83 one juz ostatecznem wyjasnieniem bytu. czy. po-
dobnie, jak barwy i diwieki, dadza sig wytlomaczyé
czem innem?

Wszelki rach wyobrazamy sobie w czasie i prze-
strzeni, wiec wytlomaczenie ruchu zaleszy od pojecia
czasu i przestrzeni. Czasu nie widzimy ani tez nie sly-
szymy, ni€ jest on przedmiotem Zadnych wrazen zmy-
slowych i nie wyobrazamy go sobie bez jakichs ruchéw
w czasie zachodzgeych, a takze i przestrzeni czystej nie
znamy bez przedmiotdw w przestrzeni.

Takim przedmiotem w przestrzeni jest nawet linja
lub forma matematyczna pomyslana tylko — -a ruchem
w czasie jest nawet idealny takt pomyilanego tylko
a niewidzialnego wahadla.

Katdy przedmiot wyobrazony w przestrzeni trwa
w czasie, bo jesliby wecale nie trwal, toby nie mdgl
istnieé. Granics nieskonczenie krétkiego trwania jest
niebyt.

Kazdy ruch fizyczny w czasie postepujsey odbywa
sie zarazem 1 W przestrzeni.

Wiec czas i przestrzen sg tak $cisle z sobg zwiazane
jakby byly odbiciem jednej i tej samej rzeczy trzeclej,
stanowigcej i czas i przestrzen.

Jednak zachodzi ta réZnica. ze gdy nic przestrzen-
nego nie moze si¢ obej$é bez trwania w czasie, znamy
'przedmioty trwajace w czasie a nieistniejgce w prze-
strzeni, nie zajmujgce przyna_]mme] 7adnego nam wia-
domego miejsca, n. p. uczucia.

Gdy méwimy, ze co$ trwa w czasie, — rozposciera
sie W przestrzeni. — to wyglada tak, jakby czas i prae-
strzen istnialy niezaleznie od przedmiotéw, ktére w nich
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trwajg lub sie poruszaja, choé my takiego czystego czasu,
takiej préznej przestrzeni wcale nie znamy.

Gdy sobie usilajemy wyobrazié oderwany czas i ode-
rwang przestrzen, zawsze kreslimy linje w przestrzeni,
nastgpstwa faktdw w czasie.

Wige gdy badanie $wiata fizyeznego doprowadza nas
do pojecia materji trwajgcej w czasie i rozposcierajgcej
sig w przestrzeni, to powstuje pytanie, jakie stosunki
zachodzg wewnatrz tej tréjey. Wszak ani materja nie
pochodzi z czasu i przestrzeni, ani czas z przestrzeni
i materji, ani przestrzed z materji i czasu.

Chege postapié dalej w tem badanin, zwréémy uwage
na psychemy, ktére sg w czasie. lecz nie sg w prze-
strzeni. Psychemy te, nasze uczucia i idee, nabierajs
nieraz takiej objektywnosdci, Ze w niczem nie ustepuja
materjalnym przedmiotom pod wzgledem niezaleznoéei
swej od subjektywnych wyobrazen poszczegélnych ludzi.

Aby uchwycié tg cechg objektywnosei, ktdéra stanowi
o0 rzeczywistem istnieniu, trzeba si¢ zastanowié nad sze-
regiem prazykladéw. Gdy patrzymy na jakied zwierze
lub rosling, widzimy rdézne barwy i wiemy, e inni lu-
dzie spostrzegaja to samo. Jedli kto nie spostrzeze od-
razu jakiego szczeg6lu, to mozna w nim spostrzegawczosé
obudzié, zwracajac jego uwage na to, czego w pierwszej
chwili nie spostrzegl.

Ten fakt psychologiczny, ze réine osoby spostrzegaja
te same wlasciwosei zewnetrznych przedmiotéw, stanowi
wlaénie objektywnodé dwiata zewngtrznego i wytwarza
nasze przekonanie o jego rzeczywistem istnieniu. Jesli
op. kto nam powie, ze on wyraznie widzi jezioro w tem
miegjscu, gdzie inni widzg gore, to nazwiemy jego wra-
Zenie halucynacjs, a jesli jego wrazenia ustawicznie beda
8ig réinié od wrazer innych oséb obserwujgeych te same
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przedmioty, to uznamy go za cierpigcego na pomieszanie
zmystéw i przestaniemy wierzyé jego $wiadectwom.

Zewnetrzne przedmioty dlatego tylko wydajg sig nam
istniejgcymi, Ze wszyscy jednakowo je spostrzegamy.

Taks tozsamo$é i objektywnosdé posiadaja tez niektdre
przedmioty niematerjalne, ktére spostrzegamy nie przez
zmysly, lecz rozumem. :

Weimy np. pojecie réwnosei — nie znajdujemy go
w $wiecie zewngtrznych przedmiotéw, bo nieskonczona
ich rozmaito$¢ uniemozebnia bezwzgledng réwnosé dwéch
materjalnych przedmiotéw.

Ale skad wiemy, Ze dwa przedmioty sg nieréwne?
Wiemy o tem jedynie dlatego, Ze posiadamy pojecie ré-
wnodei niczalezne od naszych wrazed.

Im dokladniejsze nasze narzedzia badania, tem latwiej
okresli¢ réznice miedzy dwoma przedmiotami nawet bar-
dzo podobnymi do siebie, lecz nieréwnymi.

Ale choé przy dokladnem badaniu stwierdzimy takie
réznice naszych wrazen, to nazywamy czg¢sto dwa ma-
terjalne przedmioty réwnymi, dlatego, e poréwnywamy
ich wzajemny stosunek z ideg réwnosci, ktérg mamy
w naszej $wiadomosei.

Jesli mdwie, Ze dwa lidcie sg réwne, to nie twierdz¢
przez to, ze te dwa liscie we wszystkich szczegdlach
z najwigkszg dokladnoscig sy réwne, a tylko, e ja sam
jestem w stanie o tych dwéch réznych lidciach mieé je-
dno i-to samo wyobrazenie. Te moje wyobrazenia mogs
byé réwne i bez réwnodei moich wrazen. Jesli, gdy. ja
patrz¢ na te dwa prawie réwne liscie, ktokolwiek za po-
mocg dokladnych instrumentéw je zmierzy, to latwo mnie
przekona o ich nieréwnosei, ktéra na pewno tez sig od-
bija w - moich oczach; choé¢ ja w dalszym ciggu moge
uwazaé bezppérednie wrazenia za réwne i twierdzié, e
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jesli te lidcie nie sa réwne, to przynajmniej si¢ réwnymi
wydajg. Jedli jeden lidé jest dluzszy od innego o pél mi-
limetra, to nie zauwazg tego bez dokladnego zmierzenia —
ale, gdy dokonam pomiaru, moge udowodnié, e ta réi-
nica nie tylko w mierze si¢ okazala, lecz istnie¢ musi
i w obrazie, odbitym na siatkéwkach, podobnie, jak
w kazdem zwierciedle, chodby ono zmienialo nawet roz-
miary. Odbicie owych lidci na siatkéwce ulega tym sa-
mym prawom optycznym, co ich odbicie w soczewce
tego ksztaltu, co moje oko — wige moge stad wnosié,
e i w oku si¢ odbijajg owe liscie jako nieréwne, jesli
4 nierdéwnymi przy wymierzeniu.

Jedli ja zatem tej réinicy nie zauwazg¢ i pomimo jej
rzeczy wistego istnienia nazywam dwa liScie réwnymi, to
pojecie ich réwnosdei nie pochodzi od samych przedmio-
tow zewngtrznych, tylko albo musi pochodzié¢ od mojej
zdolnodei tworzenia réwnych wyobrazen z nieréwnych
wrazen, albo tez od mojej niezdolnosei odrézniania nie-
wielkich réinic miedzy przedmiotami. '

Inaczej pojaé nie mozna, jak dwa rzeczywiscie nie-
réwne wrazenia moglyby si¢ przemienié na dwa réwne
wyobrazenia bez Zadnego udzialu mojej osoby, bez pew-
nego pojecia réwnosci mnie wlasciwego, a niezaleznego
juz od zewngtrznego $wiata.

Stad wynika, Ze précz przedmiotéw materjalnych
istniejg jeszeze inne réwniez objektywne przedmioty,
jednakowo spostrzegane przez réznych ludzi wewngtrz
ich wlasnej éwiadomosei. sluzgce dla oceny i poréwna-
nia wrazen, pochodzgeyeh od przedmiotéw zewnetrznych.
Te psychemy nazwane zostaly ideami, jak np. réwnosé,
dobro, prawda itp. ‘

Idee maja ty sama wlasciwodd objektywnosei, co i ma-
terjalne rzeczy, bo sg spostrzegane przez réine osoby
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jednakowo, tak, jak rzeczy materjalne. Jedli dwie osc
rozmawiajg o réwnosdei dwdéch linji, to sg m

ze pojmujs réwnoéé jednakowo — podobnie, jak gdy
patrzg jednoczesnie na jakas gére, wiedza. Ze obydwaj
widzg gére, a nie jezioro.

Gdy uzywajg wyrazu jakiego w réznych znaczeniach
i wskutek tego wzajemnie si¢ nie pojmujs, to za pr .
definicji moga latwo dojs¢ do tozsamosei pojecia, lub do
uswiadomienia sobie réinicy pojeé, jakie maja, i ktdre
oznaczali jednym i tym samym wyrazem. Jesli kto$
weale nie jest w stanie wytworzyé w swej swiadomosei
powszechuie dostepnych pojeé, wspdlnych innym ludziom.
to uwazamy go za warjata, podobnie, jak i tego, co ma
wraZenia inne niz otoczenie.

Widzimy zatem, iz idee majs takaz objektywnosc.
czyli przedmiotowosé, jak i przedmioty materjalne. Nie
wigkszg moze, ale tez i nie mniejszg. Ich pozér bytu
polega na tem, 7e wielu rozmaitym ludziom sig¢ jedna-
kowo przypuszezalnie uswiadamiaja.

Taki poglad wyda si¢ na pierwsze wejrzenie sprzecs-
nym ze zwyklas pewnoSeig o stalosei i rzeczy wistosel
materjalnych rzeczy.

Zwykly calowiek, hez filozoficznego, a szezegdlnie]
logicznego wyksztalcenia, powie. e stdl istnieje daleko
rzeczywisciej niz jakakolwiek idea, bo mozna go widziec,
a jesli uderzyé wen bardzo mocno piescig, to czujemy
bl wskutek oporu, jaki stél nam stawia, — a jesli spré-
bujemy go przeniesé, to tenze opér odezuwamy jako jego
wage.* .

Ale to jeszcze nie dowodzi istnienia stolu, bo w ha-
lucynacji mozna takze widzied, dotykad i przenosié stoly
ktére dla innych nie istnieja. Wige to, ze sig co widzi.
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dotyka -lub przenosi, jeszcze nie stanowi o rzeczywistosei
przedmiotu, widzianego, dotykanego lub przenoszonego.

Taki stél, ktéry dla mnie istnieje i dziata na wszyst-
kie moje zmysly, — mode byé-dla innych urojeniem
chorej fantazji. Skadingd ideg réwnosei matematycznej
takze widzimy, chod nie okiem ciala, lecz okiem rozumu.
A gdy ja cheemy zmienié, tak, by réwnosé stala sig
nieréwnodeia, to nam stawia opdr tak wielki, iZ nawet
w majaczeniach warjatéw rzadziej.idee wychodzg ze
swych definicji, niz przedmioty materjalne si¢ rojs.

Gdy znowy éni mi si¢ jakies prayjemne zdarzenie,
to moge przezyé wszystkie wrazenia jako rzeczywiste
1 nie byé w stanie ich odréznié od jawy. A tymczasem
drugi czlowiek s$pigcy obok mnie weale tych wrazen
1 uczué nie zauwazyl. Ja sam je mam za ulude tylko
dlatego, Ze inni ich nie zauwazyli, — a gdy watpie, czy
co jest snem, czy jaws, za ostateczny sprawdzian stuzy
mi dwiadectwo innych ludzi.

Wewngtrzny proces w pewnych snach weale si¢ nie
rézni psychicznie od jawy. Chociaz obrazy wzrokowe si¢
nie odbijaja na siatkéwce, to we 8nie widzimy eczgsto
zupelnie tak samo i te same przedmioty, ktdére widzie-
lismy na jawie. Objektywnosé przedmiotéw zewnetrznych
nie zalezy od tego, Zze one dzialajs na zmysly moje lub
mnych ludzi, lecz od tego, ze dzialaja jednakowo na
moje zmysly i na zmysly innych ludzi. Tylko o tyle,
oile dzialaja jednakowo, sg objektywne. Taks jedna-
kowoéé posiadajs tez niektére.idee, gdy jedna i ta sama
idea powtarza si¢ w $wiadomosei réznych ludzi, podo-
bnie, jak wyobrazenie jedncj i tej samej rzeczy mate-
rjalnej. .

Ta wladeiwosé, wspdlna ideom i materjalnym przed-
miotom, umozliwia nam badanie Swiata idei, podobne do
W. Lutostawski: Logika. 3
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badania $wiata rzeczy materjalnych. Jesli ja n. p. mam
ideg abstynencji i umiem js uprzystepnié¢ i udzielié in-
nym ludziom, tak, aby si¢ jednakowo mogla odbié.w éwia-
domosei wielu oséb, ktére dotad zyly bez niej, to mogg
poréwnaé dzialanie idei z dzialaniem sily fizyeznej, np.
pradu elektryeznego, ktéry jednoczesnie krazac wokolo
wielu elektromagneséw jednakowo je cayni przyciaga-
jacymi zelazo.

Im wigcej mnie taka idea si¢ podoba, im wigcej sig
przekonywam, Ze ona si¢ jednakowo przedstawia innym
ludziom rozmaitym, tem wigcej bede ja uznawal za obje-
ktywng, za istniejacg niezaleZnie poza mng, nie tylko
w $wiadomosei znanych mi oséb, ale we wszystkich
$wiadomosciach wogdle i niezaleznie od subjektywnych
stanéw tych oséb, ktére mogs czasowo pewnej idei nie
uznawad,

Jesli pewne drzewo stoi w-moim ogrodzie, to choé

-nie wszyscy ludzie na ziemi je'mogs wspélezednie ogly-
dad, przecie wiem, ze kaidy, co nie jest Slepym lub
warjatem, ujrzy to drzewo, gdy stanie w miejscu, skad

- je wida¢. Tak samo idea abstynencji, choé nie jest spo-
strzegana przez wszystkich, — przeciez, wbrew zaprze-
czeniom s$lepych na duchu, pozostaje objektywng prawds
i rzeczywistodcia. Slepota umyslowa czasowa lub indy-
widualna, ktéra przeszkadza niektérym ludziom spostrzedz
oczywiste idee, jest daleko czgstsza, niz ta $lepota fizy-
czna, ktéra czyni, Ze niektérzy nie moga dostrzedz drzewa
stojacego przed ich oczyma.

Wskutek rozpowszechnienia takiej umyslowej slepoty

i wskutek braku logicznych éwiczen w rozpoznawaniu

idei, wydaje si¢ na pozdr, ze idee ss mniej objektywne,

Ale gdybyémy kilkunastu ludzi wychowali w ciem-

nej jaskini, kladge im ustawicznie przepaski na oczach,
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aby wzrok sie nie rozwijal, to takim ludziom i materjalne
przedmioty nie bardzo bylyby jasne, -— a gdyby nagle
ich na jasnosé sloneczng wyprowadzié, czestoby sig réz-
nili w zdaniach co do ksztaltu lub odleglodei przedmio-
téw, do ktérych w zwyklej swej ciemmnodci nie przy-
wykli.

Wiekszosdé ludzi pod wzgledem umystowym jest w po-
lozeniu tych kalek. Nigdy prawie nie wychodzili oni ku
jasnodei slonecznej istotnie $eistych okredlern i samo-
dzielnych wnioskéw. Cwiczyli pamigé, a nie rozum, ru-
chu mys$li samoistnego nie doznali— dziel wielkich my-
slicieli nie ezytali — o ich myélach twérezych dowia-
dywali .si¢ z dziesigtej reki*). _

Céz dziwnego, %e oni jasno nie widzg idei i nie
umiejg ich odréiniaé ani okreslaé, biedni slepey!

Ale kto si¢ djalektycznie déwioczyl, jak to jasno uwy-
datnia Platon w Rzeczypospolitej — kto przywyk! dzie-
lié pojecia réine, okrelajac ich réinice, i laczyé znéw
rozmaite pojecia w jedno, wyszukujge ich podobienstwa,
tworzyé nowe pojecia i cierpliwg djalektyks udzielaé je
innym — ten jasniej widzi idee. niz materjalne przed-
mioty — pewniejszy jest np. wlasnego wiekuistego istnie-
nia, niz jutrzejszego wschodu slofica.

Jedli si¢ zastanowimy nad tem, ze pod wzgledem éwi-
czenia zmysiéw warunki dla wszystkich ludzi sg bardzo
zblizone, a pod wzgledem éwiczenia umystu bardzo rézne,
to latwo pojmiemy, dlaczego trudniej sig ludzie godzy
w zakresie idei, niz w zakresie form, barw i dZwigkdw,

Ale gdy chodzi o subtelniejsze réznice wrazen zmy-

*) Caly ten obraz wzigty jest z Rzeczypospolitej Platona, gdaie
jest daleko piekniej przeprowadzone poréwnanie &lepoty umystowej
i fisycznej.

3
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stowyceh, to i tu zjawia sig ta indywidualna rozmaitosé,
ktéra nas tak trapi w swiecie mysli. '

Kilkunastu ludzi, patrzgcych kolejno w jeden i ten
sam teleskop lub mikroskop, bedzie si¢ réznié¢ w $wia-
dectwach swych co do tego, co tam widzieli. a im ktd-
rzy wprawniejsi w obserwacjach pewnego rodzaju, tem
lepiej beds si¢ miedzy sobg zgadzaé, tem wigkszy zakres
objektywnodei wytworzs.

Sam proces uprzedmiotowienia idei jest najzupelniej
podobny do tego procesu, ktéry nam sluzy, by wytwo-
rzyé w naszej §wiadomosei obraz objektywnego materjal-
nego swiata.

W jednym i drugim wypadku bezposrednie wrazenie
jeszeze nie stanowi o tem, Ze przedmiot owego wrazenia
rzeczywiscie istnieje. Materjalne przedmioty spostrzegam
za pomocs zmystéw, idee stanowis przedmiot wewnetrz-
nego dowiadczenia — lecz dopdki sig nie zgodze z in-
nymi ludZmi co do wraZenia doznanego, materjalny
przedmiot moze byé halucynacjs — idea moze by¢ takze
zludzeniem chorej wyobrazni, obledem uczucia lub ro-
zumu.

Wyobrazenie $wiata materjalnego lub idealnego wy-
twarza si¢ ostatecznie w mojej §wiadomodei po dlugich
prébach poréwnania moich wrazen lub idei z wrazeniami
lub ideami innych ludzi. .

O tym psychologicznym fakeie zwykle zapominajg
idealidci i materjalidei. ’

Idealistéw tak unosi donioslodé idei, Ze nie uznajg
zadnego innego przedmiotowego istnienia — wezystko
u nich stanowig idee. Idea tak si¢ staje niezaleing od
osobistosci, ze nawet osobisto$é si¢ wydaje ides. Juz Pla-
ton swéj idealizm dowiédl do tej ostatecznosdei, i dlatego
w jego filozofji osobistodé czlowieka malg gra role
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Wszystkie dazenia osobistosei majg byé zaleine od pa-
nowania idei, a idea parhstwa wazniejszg jest, niz idea
obywatela. Dlatego, by idea pafstwa mogla byé w pel-
nej doskonalosei urzeczywistniong, obywatele powinni
wyrzec si¢ swych osobistodci. wyrzee si¢ osobistej wila-
snosci i nawet osobistej rodziny. Wlasnosé ma nalezeé
do pafdstwa, panstwo tez ma stanpowié¢ jedng rodzing,
panstwo ma plodzié dzieci, uzywajse do tego poszcze-
gilnyeh obywateli jako posluszne narzedzia bierne, jako
panistwowe pleiowe organa. Te konsekwencje idealizmu
Platon jasno wyraza i broni ich analogjs miedzy orga-
nizmem poszczegélnego czlowieka i organizmem pan-
stwowym.

Dla konsek wentnego materjalisty, podobnie jak i idea-
listy, spoleczenstwo stanowi organizm, podobny do orga-
nizmu poszezegélnego czlowieka. Cala nasza psychiczna
dzialalnodé odbywa sig¢ w mézgu, pod wplywem zewnetrz-
nych podniet i wszystkie nasze dzialania zaleig od sil
materjulnych na nas dzialajgcych, podobnie. jak w ca-
lej przyrodaie. Wige dla materjalisty idee nie posiadajg
objektywnego istnienia, zaleig od zewnetrznych przed-
miotéw, ktdére stanowis jedyng objektywna rzeczywistosé.
Tutaj takze znika osobistodé, a jazn posiada jedynie byt
urojony.

Stad widaé, ze materjalizm prowadzi do tych samych
wynikéw co do istnienia jazni, jak idealizm, a takze
panteizm. .

Inaczej sig rzecz ma w eleuteryzmie, gdy ten krok
stanowezy uczynimy, Ze uznamy réwng objektywnodd
idei i przedmiotéw materjalnych — objektywnoéé jed-
nak zawsze zalezng calkiem od zgodnosei réznych osdb,
-majgeych zdolnoéé tworzenia zgodnych wyobrazen i idei.
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Wtedy istnienie zaréwno idei jak i materjalnych
przedmiotow zalezy od istnienia jaZni. spostrzegajgcej
zewnitrzne przedmioty 1 pojmujgcej idee.

Gdy patrzg na jakis przedmiot materjalny, to nic
moge sobie inaczej przedstawic jego istnienia, jak wedlug
analogji i na podobienstwo mego wlasnego istnienia.

Istnienie kazdego przedmiotu. a nawet samej materji.
czasu i przestrzeni, réwniez jak i wszystkich idei. udc
wadniamy zgodnoécia doswiadezenia pewnej ilosei oséb.

Nie chodzi tu bynajmniej o zgodno$é powszechns
wazystkich ludzi, lecz wystarcza zgodnosé, laczgca-pewna
iloéé 0séb — ktére beds zarzucaéd innvm Slepote fizyczng
lub umyslows.

Wierzymy w istnienie rzeczy materjalnej lub ide
gdy ta rzecz lub idea jest jednakowo spostrzegang lub
pojets przez réine osoby, -- a wtedy méwimy, ze ov
rzecz lub idea dziala lub otrzymuje dzialanie.

Samo za$é pojecie dzialania jest nam pierwotnie 1
z wewngtrznego doswiadezenia, z naszych wlasnych dzia-
lan, lub z dzialan obeych, ktérych na sobie doznajemy.

Gdybym patrzal na §wiat materjalny, nie pytajac
o méj wlasny w nim udzial, to nie spostrzeglbym niczego.
coby mnie moglo doprowadzi¢ do uznania w nim si
dzialajacych. )

Przypuéémy, ze widzg, jak pies goni zajgea, ktérego
nakoniec schwyeci. Cala ta scena jest.dla mnie bezpo-
srednio tylko szeregiem wrazen zmieniajacych sie barw.
Widze kolor tla, pole, na ktérem si¢ odbywa gonitwa,
i spostrzegam, jak kolejno pewne czesei tego pola pray-
bierajg kolor psa lub zajgca. Ale sama ta zmiana barwy,
przesuwajgca sig, jak plama ciemna na tle zielonem
weale nie dowodzi jakiegos dzialania psa na zajgca. Na-
sze wyobraZenie o tem dziataniu polega na dosyé zawi-
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lym szeregu wnioskéw, w ktérym wspomnienia naszych
wlasnych ruchéw i wysitkéw, gdysmy kogoé gonili lub
przed kim$ uciekali, grajs waznag role. Te wnioski ro-
bimy w mysli tak predko i automatyczpie, Ze ich nie
odrézniamy od samych wrazen bezposrednich — i prze-
cigtny widz bedzie utrzymywaé, Ze widzial zajaca, ucie-
kajacego przed psem. Dopiero, gdy sie zastanowi, musi
przyznad, ze ani zajaca, ni psa nie mégl widzieé — lecz
widzial plamy barwne, zmieniajgce si¢ w pewnym kie-
runku, a przez poréwnanie tych wrazen z wieloma in-
nemi dochodzi do wniosku, 2e w tym wypadku pray-
czyng wraZenia jest pies gonigcy zajaca.

Pies, jest to wyraz, oznaczajacy nieznang przyczyne
wielkjego szeregu podobnych do siebie wrazen. Samej
przyczyny wzrokiem dojrzeé nie mozna, domyslamy sig
jej rozumem. Jeden pies w przeciagu kilku lat znajo-
moéei daje nam miljony wrazen wzrokowyech. Z calego
bogactwa wrazen wogdle doznawanych wybieramy te mi-
ljony wrazenn, w ktérych jest pewna wspdlnosé barwy
i porzgdku form — i postanawiamy okreslaé ich nie-
znang, nieuchwytng przyczyne wyrazem: pies. Ze obrazki
psa siedzgcego, skaczacego, biegngcego, plywajgcego itd. —
majs wszystkie jedng przyczyne, tego nam nie méwi
wzrok — lecz rozumowanie. Pomimo nieskoficzonych
réznic, jakie migdzy nimi zachodzs, majg one tyle wspdl-
nego, Ze stanowis jeden okreslony gatunek w calym
wirze psycheméw — i ten gatunek okredlam indywidu-
alng nazwa psa najpierw poznanego, np. Burka. Dopiero
po latach znajomosci Burka, tworzg ogélniejsze pojecie psa.

Gdy z poczgtku dziecko jednym wyrazem oznacza
np. psa i kota, to nie znacay, by sobie tworzylo jakies
ogblne pojecie, laczgce w sobie cechy psa i kota — lecz
ono w psie i kocie spostrzega najprzéd tylko cechy wspdlne,
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ma wszystkie psy i koty za jedno indywidualne zwie-
rz¢. Jeszeze nie ma pojecia gatunku, obejmujgcego wiele
jednostek. Ono tylko pewien gatunek wrazen do siebie
podobnych Igczy w jedno i.nazywa jednym wyrazem,
przyczem z poczatku ten wyraz jeszcze nie oznacza przy-
czyny wrazen, lecz tylko sama jako$é wraZenia.

W miare, jak rozwijajacy si¢ umysl stwarza pojecie
przyczyny, dopiero przypisujemy caly szereg wraZen je-
dnemu przedmiotowi, uwazanemu za ich wspdlng przy-
czyneg.

Ilodé réznych od siebie obrazéw, jakie przypisujemy
jednemu psu, jest olbrzymia. Toz w kazdej sekundzie
prawie zmienia sig jego postaé i polozenie wzgledem in-
nych przedmiotéw. Gdyby kto$ jednego i tego samego
psa fotografowal dziesigé tysigcy razy na godzing, wtedy,
kiedy pies jest w ruchu, toby otrzymat 10000 obrazéw.
z ktérych zaden nie bylby zupelnie takim samym, jak
jakikolwiek inny. Moznaby je rozklasyfikowaé na pewne
serje, i wskazaé, czem taki szereg obrazéw, zdjetych
z Burka, rézni si¢ na ogél od podobnego szeregu obra-
z6w, przedstawiajgcych Kruezka lub innego psa. Lecz
zupelnej tozsamosei migdzy dwoma obrazami szukali-
by$my napréino, tak, jak nie mozna znalezé w najwigk-
szym lesie dwdch listkéw zupelnie réwnych, ani nawet
na wszystkich morskich wybrzezach ziemi i innych pla-
net dwéch ziarnek piasku, w ktérych stosowne narze-
dzia obserwacji nie wykrylyby zadnej réinicy.

Z tych nieskonczenie rozmaitych wrazen pracg mysli
tworzymy jednosé pojecia.

Pies, to jest pojecie, idea, wytwdr umystu, za pomocs
ktérego porzadkuje szeregi nieskonczone wrazen, ma-
jacych co$ wspélnego. To, ze mialy one cos wspdlnego.
tlomacze sobie przypuszczeniem. Ze wszystkie pochodzily

4
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od jednej przyczyny, ktérs nazywam psem. Tyle tazy
sprawdzalem tg zgodnosé pojecia mego z pojeciem innych
Indzi w tym zakresie, e pies stal si¢ dla mnie przed-
miotem tak objektywnym, jak ja sam, i zapomnialem
o tych miljonach obrazéw, ktére sig odbijaly bezladnie
na siatkéwee, nim objalem je pojeciem jednem.

To, 2e pies wogdle goni zajaca, pragnie go schwytaé,
to znowu jest inny wniosek — wszak glodu psa ani
obaw zajgca okiem nie dostrzege. Na pojecie gonitwy
sklada si¢ znéw ogromuy szereg wrazen wewngtrznych,
uczué doznawanych w gonitwach, w ktérych kolejno
czynny bylem lub bierny. Gdybym nigdy sam tych lub
podobnych uczué nie dodwiadezyl, jakie przypisuje obec-
nie tym dwom zwierzgtom, to widok ruchu psa i zajgca
Jeszezeby mnie weale nie dal wyobrazenia gonitwy, ani
rojgeia jakiegod dzialania psa na zajaca.

Nawet jesli patrze na ten obraz z gotowem juiz, jakby
wrodzonem pojeciem przyczyny, to nie mam bezposred-
niej racji mniemaé, Ze szczekanie psa przestrasza zajgea.
O ile tu nie korzystalbym z do$wiadczenia wlasnego,
weale nie wiedzialbym, czy ruch psa jest przyczyng ru-
chu zajaca, czy odwrotnie. Wszak wéz goni konie, a je-
dnak wiem, Ze to konie wéz ciagng i sy przyczyns jego
ruchu,

JeSliby$my zndw poprostu z dwdeh faktdéw, stale po
sobie nastgpujacyeh, pierwszy nazwali przyczyna, a péz-
nigjszy skutkiem, to pole mogloby byé przyczyna ruchéw
Psa i zajgea, bo wrazenie pola poprzedzilo wrazenie go-
nitwy. Ale w to nikt nie uwierzy — kazdy nie tylko
Jest przekonany o tewm, Ze pies goni zajgca, lecz nawet
twierdzi, ze widzi, jak pies zajgca goni.

A jednak, gdy z calodci wrazen, jakie mi daje pole
=& wszystkiem, co si¢ na niem znajduje, wybieram kom-
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pl:eks wragen, okredlony nazwami psa i zajaca, i przy-
puszczam, Ze pies pragnie schwycié zwierzyne, a zajac
boi sig szezekania psa, to przytem ustawicznie zaréwno
psa jak i zajgca poréwnywam z samym sobs, przypo-
minajac sobie, jak ganialem i bywatem goniony. Ta ciagla
analogja miedzy mng a przedmiotami zewnetrznymi wi-
doczng jest nawet, gdy mowa o martwych przedmiotach,
o dzialaniu na siebie dwéch kamieni lub kul. Gdy wi-
dze, ze jedna kula uderza drugs i zmienia jej kierunek
ruchu, to samo wraienie wcale nie daje mi podstawy
dla przypuszczania, ze jeden ruch jest przyczyng dru-
giego. Widze jedynie obie kule kolejno w réznych miej-
scach, a raczej, méwigc scisle, widz¢ zmiany w ogélnym
obrazie, w ktérym pewne miejsca kolejno przyjmujs
i tracg barwe kuli.

Gdybym nie wiedzial, Zze moje uderzenie wlasne
zmienia poloZenie innych przedmiotéw, i Ze uderzenie
doznane przezemnie zmienia moje wlasne poloZenie, to
nigdybym nie przyszed! do wniosku, ze w danym obra-
zie drobna jego czesé, to jest kula, dziala na inng czesé
tychze drobnych wymiaréw, to jest na drugg kulg. Gdy-
bym sam nie mial ruchéw zZadnych, to nawet nie zau-
wazyltbym ruchu kuli, bo wszak i tego ruchu nie widzg,
Gdy patrz¢ na bials kulg, poruszajaca si¢ po zielonem
suknie, to widzg istotnie tylko zmiany jakodciowe barwy
sukna w réznych miejscach, jasng plame, przesuwajacy
sig na zielonem tle. Pewne miejsce, ktére bylo biatem,
staje si¢ zielonem, a obok inne miejsce, ktére bylo zie-
lonem, staje si¢ biatem. Wewnatrz plamy bialej zachodzq
jeszeze drobniejsze zmiany barwy, odpowiadajgce obro-
towi kuli w ruchu. To sg bezposrednie wrazenia, z ktd-
rych ja dopiero buduje¢ obraz poruszajacej si¢ kuli, za
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pomocq wnioskéw, w ktérych posluguje sie nabytem do-
$wiadczeniem co do ruchéw wlasnego ciala.

Jedli kto si¢ powaznie zastanowi nad tymi przykla-
dami, to pojmie, e nigdy nie widzimy ruchu zadnego
przedmiotu bezposrednio, Ze nigdy nie slyszymy niczy-
jego glosu — lecz tylko z widzianych barw wytwarzamy
sobie wyobrazenie ruchu, ze slyszanych dZwigkéw two-
rzymy sobie .wyobrazenie czyjegoé glosu.

Kaide takie wyobrazenie przedmiotu zewngtrznego
jest dcisle zalezne od wyobrazen poprzednio utworzonych
o naszych wlasnych czynnosciach lub wrazZeniach. Nie
chodzi tu bynajmniej jedynie o analogi¢ miedzy rzeczami
zewnetrznemi a mojg osoba. Zachodzi tu daleko jeszcze
glebszy stosunek. Zewnetrzne przedmioty s mi znane
tylko z moich wrazZen. z wyobrazen, jakie sobie o nich
tworze.

Gdyby mnie weale nie bylo i gdyby nie bylo wo-
gble osobistodci przyjmujgcych wrazenia, to i wszelkie
wyobrazZenie o §wiecie materjalnym nigdzieby nie istnialo,
czyli innemi slowy ten $wiat materjalny, jaki nam jest
znany, wealeby nie istnial, bo my go znamy tylko jako
wyobrazenie odbierajscych wrazenia osobistodci. Jakiz
sens mialby przedmiot, o ktérymby nikt nie mial wy-
obrazenia, lub raczej wyobrazenie, ktéregoby nikt nie
wyobrazal sobie? Taki przedmiot nie istnialby.

Moze kto powie, ze piasek na dnie morza istnieje,
choé¢ go nikt nie widzi. Ale on tylko istnieje o tyle, o ile
jest mozliwem go widzied. Gdyby to bylo niemozliwem,
to przynajmniej dla naszego rozumu i wyobraZenia ten
piasek nie mialby Zadnej rzeczywistosei.

Jedli okredlimy nasze pojecia najscislej, to bedziemy
zmuszeni przyznaé, ze nawet przy istotnych wrazeniach
to, co nazywamy przedmiotem wrazZenia, nie posiada rze-
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czywistodci od nus niezaleinej. To, co ja nazywam pias-
kiem, co robi wraZenie piasku na mnie — to przecie
wobec dalszych badat okazuje si¢ jako jedynie obraz
ludzkiej wyobrazni, odpowiadajacy pewnej rzeczywistoscei
calkiem odmiennej. To, co poza mng rzeczywiscie istnieje
i robi wrazZenie piasku, to wedlug wyobrazen chemikéw
i fizykéw nie sq Z6lte ani biale ziarna piasku, lecz mi-
ljardy niewidzialnych molekul, skladajgcych si¢ znowu
z niewidzialnych atoméw, ktére sg wytworzone przez
wiry i skupienia niewidzialnych pratoméw eteru wszech-
Swiatowego. :

Ruchéw tych molekul, atoméw, pratoméw nie widse
nie slyszg, zadnym organem zmysléw ujaé nie moge.
a jednak wyobrazam je sobie jasno, na wzdr i podobiern-
stwo ruchéw cial widzialnych i dotykalnych. Do podo-
bnego wyobrazenia wszystkich zewnetrznych zjawisk pro-
wadzi blizsze ich zbadanie naukowe.

Zachodzi przeto pytanie, czy to wyobrazenie atoméw
i ich ruchéw nie jest tylko mojem osobistem zludzeniem.
zaleznem od wladz mego umystu, podobhie, jak wyobra-
zenie barw i dzwigkéw zalezy od ustroju oka lub ucha?
Jedli zawile wyobraenia przedmiotéw o pewnej formie,
barwie, smaku, zapachu, temperaturze i innych wlasci-
wosciach zostaly przez postep mysli zredukowane do wy-
obrazenia ruchu mas w przestrzeni tréjwymiarowe;j -
czyz znowu dalszy postep mysli nie nukaze mi, czem jest
wladciwie ten ruch pratoméw w istocie swej, niezaleznie
od mej osobistodci, moich zmysléw, moich wyobrazen.
dodwiadezern 1 mego umysla?

Gdy powiem, ze czarny kot, gonigcy przerazong mysz.
razem z ich skokami, z glosami, ktére wydajg — nie sg
niczem innem, jak tylko pewns iloscig tryljonéw mole-
kul lub quintyljonéw pratomdw eteru, poruszajacych si¢
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w rétnych kierunkach, czy to bedzie juz ostateczne i ob-
jektywne wyjaénienie rzeczywistosci, wywolujacej zja-
wisko, uderzajace moje zmysly? Jedli si¢ zgodze na to,
te moje wraZenia ss subjektywne i zaleZs od ustroju
zmysléw i nerwéw ludzkich — jesli uznam rzeczywistodé
cwego §wiata atomdéw, wymyslonego przez Demokryta,
a pozniej ciggle potwierdzanego przez badaczy przyrody,
ezy wtedy dotre nareszeie do catkiem objektywnego po-
jetia §wiata ?

Na to pytanie materjalisci odpowiadajs od przeszlo
dwieh tysigey lat twierdzaco-— zad idealidei réwniez
stanowezo dawali odpowiedZ przeczacsd. Nawet wielki wy-
sitek Kanta, by w krytyce cazystego rozumu raz na za-
weze udowodnié, ze pojecia masy czasu i przestrzeni za-
lezg od gatunku naszej umyslowodci, pdllobnie, jak wy-
obrazenia barw, ksataltéw, dzwigkéw, smakéw, zapachéw
ol ustroju naszych zmysléw — nawet ten wiekopomny
wysitek Kanta nie unicestwil materjalizmu, ktéry odzyl
w XIX stuleciu w dzielach Vogta. Moleschotta, Btichnera,
Hickla i wielu innych. Zawsze jeszcze rodzg sig ludzie,
kthrzy przez cale Zycie innej rzeczywistosei niz mate-
tjalna pojaé nie mogs, a nie kazdy zna potege modlitwy
fw. Augustyna, ktéry przez lata cale nie mogac pojaé
Nematerjalnej substaneji, dopiero modlitws doszed! do
tego jasnowidzenia, Ze substancja prawdziwa mater_]alnq
byé nie moze.

Jednak od drugiej polowy XIX stulecla teorja Kanta
0 S“b,]ektywnoé(n czasu i przestrzeni rozpowszechnia sig
“raz to wigeej i nabiera takiej powagi w metafizyce,
jaks posiada atomistyka w chemji, teorja ewolucji ga-
tunkéw w biologji, a prawo ciazenia powszechnego w astro-
ﬂOmy

Tezg Kanta, przed nim priez Platona juz jasno bro-
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nions, w ‘Teetecie i Parmenidzie — mozemy tak wyrazié:
kazde wyobrazenie, nawet, jeéli ono jest wspélnem wielu
jaZniom, istnieje tylko w tych jazniach i nie moZe byé
utozsamionem z przedmiotem, ktéry je wywolal. Te przed-
mioty, rzeczy same w sobie, nie mogs byé wyobraZone
takimi, jakimi s istotnie, i stanowis §wiat rzeczywistodci —
numenalny -- w przeciwstawieniu do $wiata mate-
rjalnyeh zjawisk. istniejacego w naszem wyobrazeniu
jako swiat fenomenalny.

Wazystko, co ja moge sobie przedstawi¢ poza mng —
nawet ruch atomu, jest tylko mojem wyobrazeniem, od-
powiadajacem rzeczywistodci, ktéra istnieje. lecz nie moze
byé wyobraZons.

W ten sposéb caly $wiat zewnetrzny rzeczy samych
w sobie pozostaje- dla nas na zawsze nieznanym, a cala
wiedza przyrodnicza szereguje tylko ludzkie wyobrazenia
wyzwane dzialaniem tego $wiata rzeczywistego, lecz
weale nie podobne do jego istoty wewnetrznej. Mate-
rjalny $wiat istnieje taki, jakim go znamy, tylko w ludz-
kiej wyobrazni, dzigki osobliwosci ludzkiego umystu.
ktérej uogdlniaé nam nie wolno.

Wige, powracajac do przykladu kota gonigcego mysz:
wyobrazenie sobie tego zjawiska, jako ruchu kwintyljo-
néw pratoméw, bedzie mniej odpowiadaé rzeczywistosei-
niz proste odezucie cheiwosdei kota, podobnej do uezué
mysliwych ludzkich, i przerazenia myszy, podobnego do
przerazen ludzkich ofiar przeéladowan. Ta cheiwoéé krwi,
to przerazenie w danym wypadku jest stanem wewnetrz-
nym dwéeh tylko monad wérdd owych kwintyljonéw,
ktére materjalista w tym wypadku réwnouprawnia. Lecz
samo zdarzenie jest glebiej pojete i odczute przez zesta-
wienie tych dwdch ruchéw wewnetrznych, niz przez ob-
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iczenie najdokladniejsze kwintyljondw ruchéw zewnetrz-
1ych z tem zwigzanych. .

Bo te uczucia sg czemsd, co my takze zxiamy wé-
wnetrznie jako bezwzgledng rzeczywistodé — a to, co
wbie wyobrazamy jako ruchy zewngtrzne cial, lub ich
skladowych czgéei, a2 do pratomdéw, ktérych wiry two-
rzg chemiczne atomy — wszelki ruch fizyczny wogéle
jest wyobrazeniem, stworzonem kiedys przez jakaé jazn
czujaeg, przyjetem pdiniej przez wiele innych jazni,
dzi§ prawie jednomyslnie przyjetem przez wszystkich
badaczy przyrody ziemskiej — ale, jak kaide wyobra-
Zenie, majace swéj poczgtek, moze mieé i swéj koniec.

Wszystkie wyobraZenia i idee sg tylko $rodkami dla
jatni o pewnym poziomie rozwoju. Podobnie, jak aryt-
metyezne reguly sluzg uczniom. dopdki nie s w stanie
poja¢ prostszych a ogélniejszych algebraicznych formul,
tk samo idee po sobie nastepuja w kazdym zakresie
poznania jako narzedzia odpowiednie dla poznajgcej
JaZni,

Nie mamy racji mniemaé, 2e wyisze i najwyzsze
jainie poslugujg si¢ dla pojmowania $wiata temiz samemi
pojeciami, ktére nam sluzy i wystarczajs. Wszak we-
wigtrz ludzkiego rozwoju znamy nastepstwo idei po so-
bie, wzajemnie sig zastgpujacych; a kazda z tych idei
Jest w swoim zakresie 1 przy danej definicji prawdziwg —
tylko, Ze staje si¢ zbyteczna, gdy jazh wytworzy ideg
wyisza. Idea bezwzglednej sprawiedliwosei i kary, wi-
doczna w Starym Testamencie, byla sluszng dla tych
jani, ktére tylko strachem przed kara mozna bylo utrzy-
maé. na drodze cnoty. Idea milosierdzia i laski weale
bie praeczy owej idei, tylko jg zastepuje w stosunku do
jatni calkiem innych.

Zachodzi tedy pytanie, czy nawet te najwigcej roz-
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powszechnione idee czasu i przestrzeni nalezs do wytwo-
réw czasowych jazni poznajacej, czy i one nie sg nam
koniecznie wspdlne z jazniami wyiszemi? Mamy pewne
wskazéwki w rozwoju pojeé¢ czasu i przestrzeni.

Choé dzi§ mierzymy tysigezne czedei sekundy, a daw-
niej jedyng miarg czasu bylo polozenie slorica, to ta éeci-
stodé wymiaru jeszezeby samego pojecia czasu cigglego
nie zmieniala. Ale uzycie narkotykéw dawniej niezna-
nych umozliwia unicestwienie czasu dla jednej jednostki
lub dla calej grupy jednostek i otwiera nowe horyzonty.
Astronomiczne metody obserwacji, wykazujace indywi-
dualne réznice migdzy spostrzegaczami jednego i tego
samego zjawiska, takze rzucaja pewne $wiatlo na sama
istotg czasu, jako wytworu subjektywnego jazni. Réw-
niez kazde Jasnomdzeme przysziodei, jesli SlQ sprawdzi.
lamie pozorng objektywno$é czasu.

Jednak to wszystko w niczem nie pozbawia pojecia
czasu tej objektywnodei, jaka dla nas posiada — jest to
pojecie wspdlne wielu jaZniom ludzkim (nie wszystkim
i nie zawsze — ob.: Z dziedziny mysli, str. 133—152)
niezbedne dla ich porozumienia si¢ migdzy sobg i dla
uporzadkowania wyobrazen jednej jazni w szeregu dla
jej sadéw i wnioskéw najdogodniejszym. :

Co do przestrzeni, to byla ona przedmiotem daleko
liczniejszych badah niZ czas, i znaé to na rozwoju sa-
mego pojecia w metageometrji, ktéra stwarza przestrzen
ogdlniejszg, niz przestrzen Euklidesa (ob. P. Mansion:
Pierwsze zasady metageometrji, ttom. Dicksteina, War-
szawa 1897 — Gino Loria: Przeszlosé i stan obecny
najwazniejszych teorji geometrycznych, przeklad S. Dick-
steina, Warszawa 1889).

Ale nawet jeslibydmy przypuseili, ze pojgcia czasu
i przestrzeni wcale si¢ nie zmienily od Platona do Kanta,
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to jeszeze i takie ustgpstwo w niczemby tym pojeciom
nie odjelo ich charakteru pudmiotowego, jaki cechujo
wszystkie wogéle pojecia ludzkie.

Przestrzen i- czas nie potrzebujg istnieé poza nami:
'nam sg znane jedynie jako wyobrazenia jazni, wspélne
pewnym jazniom, podczas gdy niektére inne jaZnie prze-
lamujg granice przestrzeni i czasu w stanie takiej
ekstazy, w ktdrej i ‘przestrzen i czas znikaja.

Wige objektywnosé czasu i przestrzeni w istocie swej
nie jest inng niz ohjektywnoéé innych pojeé ludzkich
1 wyobrazeni. Czas i przestrzen istnieja z taks pewnoseis,
jak ten stél, w ktéry uderzam pigscia, ale istniejg tylko
dla tych jazni, ktére sa w stanie wyobrazié sobie czas,
przestrzenn lub stdl. Ich istnienie jest idealne i zalezne
od jazni, a inny gatunek jazni, niz te, jakie znamy,
méglby rzeczywistodé ujaé w innych szematach wyobrazni
niz rach w czasie i przestrzeni. Rzecz to prosta i jasna
dla tych, co ja raz pojeli, a jednak niezmiernie trudna
iniepojeta dla tych, co uwazajg objektywnosé swiata
zewnetrznego za bezwzgledns. Trzeba pracy mysli i ca-
lego dlugiego szeregu wyobrazen, sadéw i wnioskéw, nim
si¢ pojmie idealno$é ruchu w czasie i przestrzeni.

Jesli wszystko, co istnieje, jest mi znanem tylko
% moich wyobrazen, we mnie stwarzanych przezemnie
samego, lub z wyobrazen oséb podobnych do mnie, to
nareszeie narzuca si¢ pytanie, czemze ja jestem, czem
jest moja wlasna osobisto$é, od ktérej zalezs wszystkie
moje wyobrazenia o $wiecie materjalnym? Czy jest ona
takie tylko wyobrazeniem odpowiadajacem jakiej$ rzecay
samej w sobie, innej, niz to wyobrazenie? Jesli krytyka
czystego rozumu nam dowiodla, ze pierwotny naiwny
poglad, wedlug ktérego materja istnieje stale poza nami,
nie jest stusznym, i nie odpowiada prawdzie — jesli wla-
W. Lutostawski: Logika. %
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éciwosei przedmiotéw zewnetrznych przez zmysly nasze
okreglane nie istnieja w samych rzeezach — cayz owa
krytyka czystego rozamu nas takie pozbawi wiary na-
turalnej w nasze wlasne istnienie, czyZ nam dowiedzie.
%e i my nie istniejemy rzeczywiscie, stale. trwale, tak.
jak sami si¢ czujemy?

Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢, jesli chcemy bu-
dowaé logike w celu osiggnigeia nie tylko formalnej
zgodnosei myséli, lecz takze objektywnej prawdy.

ll. Jazh a osobowo$é.

Chociaz materjalne przedmioty, podobnie, jak idee,
majg objektywne istnienie, to ich istnienie jest o tyle
objektywnem, o ile pewna ilo§¢ oséb je sobie wyobraza
jednakowo -— i ta objektywnosdé zalezy od jakosei pod-
miotu, jego zmystéw i umystu. Wige ten éwiat, dla ludai
ohjektywny, nie jest jeszcze Swiatem bezwazglednie rze-
czywistym.

Z kolei powstaje zagadnienie, czy osoba lub podmiot
wyobraZajgey przedmioty objektywne i stwarzajacy gwiat
materji lub idei, posiada wiecej rzeczywiste istnienie.
niz widziane przezen materjalne rzeczy i niz pojmowane,
przezen idee.

Moze byé¢ pojecie osoby, podobnie, jak inne pojecia
i wyobrazenia, odbiciem czegos, co samo w sobie inacze]
istnieje, niz my sobie to istnienie wyobrazamy. Skoro
Kant swa krytyks cazystego rozumu, dla wszystkich, co
sg zdolni pojaé to dzielo, raz na zawsze unicestwil na-
turalng illuzjg istnienia Swiata materjalnego, dowodzgc,

k e
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te materjalne przedmioty, tak, jak my je sobie wyobra-
tamy, istnieé mogg tylko w naszej wyobraZni, a to, co
jest przyezyng tych wyobrazen, musi mie¢ istnienie od
naszych wyobrazed niezalezine, to podobna iluzja moglaby
istnie¢ i co do samej osobistosci ludzkiej. Sam Kant
w swej krytyce czystego rozumu w podobny sposéb ana-
lizuje ta osobistosé jak i $wiat zewnetrzny — i nie znaj-
duje w niej nic pewnego. Idac za blizkg analogja, Kant
togélnit swe przedwiadczenie o niemozliwodei poznania
istoty zjawisk zewnetrznych i doszed! do wniosku, ze
nawet istnienie rzeczywiste jego samego dla niego sa-
mego nie daje si¢ dowiedé. Nie odrdiniajac dostatecznie
ja¢ni od osobistodci, a spostrzegajge, jak na wyobrazenie
osobistosci sklada si¢ wiele cech zewnetrznych, Kant
wyrzekl sig dowodzenia czystym rozumem stalego i trwa-
lego istnienia samej jazni czyli duszy, uznal jej istnie-
nie za przedmiot jedynie wiary, usuwajacy si¢ z pod
icislego metafizycznego badania.

Lecz dalszy rozwdj filozofji tutaj nie przyjat ograni-
czeti nalozonych mu przez Kanta; w XIXem stuleciu.
réwnolegle ze zmartwychwstaniem materjalizmu, widzimy
coraz to liczniejsze usilowania uzasadnienia naukowcgo
spirytualizmu ezyli przekonania o metafizycznem istnic-
nin duszy.

Ja istniej¢ tak rzeczywiscie, jak nic innego istnied
dla mnie juz nie moze. Tylko wskutek pewnosei mego
wlasnego istnienia dochodz¢ do przypuszezen o istnieniu
wazelkich innych przedmiotéw.

Ale co to jest ja? Pospolity poglad migsza wyobra-
ienie istoty psychicznej czlowieka z warunkami cieles-
oymi, wéréd ktérych ona dziala, gdy stwarza osobistosé,
czyli. obraz pewnej calodei pozordw, przez jain wywola-
nych.

4+
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Wyobrazenie czyjejé osobistosci jest nieodigezne od
wyobrazenia o zewnetrznych ksztaltach i ruchach orga-
nizmu, w ktérym si¢ dana osobisto$¢ wyraza. Gdy my-
§limy o jakiejs osobistoei, widzimy jg i slyszymy, spo-
strzegamy zmyslami i obejmujemy. wyobraznig wprzédy,
nim pojmiemy naszg my$lg ta jazn, co si¢ poza pozo-
rami osobistofei ukrywa.

A cialo ludzkie, organizm czlowieka, to przecie takiez
wyobrazenie, jak inne wyobraZenia materjalnych przed-
miotéw, zlozone z barw, diwigkéw, zapachdw, ustawicz-
nym zmianom ulegajacych. W ogélnym obrazie mate-
rjalnego §wiata ciala ludzkie nie mogs stanowié wyjatku —
sg one jedynie w wyobraZni spostrzegacza jak inne ma-
terjalne przedmioty.

Kazdemu wyobrazeniu odpowiada jaka$ rzeczywistosé,
ktéra w swej istocie do wyobrazerr weale nie jest podo-
hna, jak samo slonce nie jest podobnem do §wiatla, ktére
w $wiat wysyla. Wige i atomy naszego ciata mogs by¢
poczytywane za wladciwe naszemu umyslowi wyobraze-
nie czegos, co istnieje inaczej, niz my sobie umiemy
wyobrazié istnienie ciala. .

Ale jest waZna réznica dla mnie migdzy mojem cia-
lem a innemi cialami. Gdy inne ciala dzialaniem swem
na mnie doprowadzajs mnie do pewnych wyobrazen, to
nie mam sposobu sprawdzenia, co si¢ poza ich pozorami
ukrywa, w celu odréznienia ich wewnetrznej rzeczywi-
stosei od moich wyobrazern o nich. Natomiast to, co ja
zmyslami spostrzegam jako ruch mego ciala, zarazem
jest mi znane z innej strony, jako akt wewnetrzny $wia-
domosei, postanowienie lub wola ruchu.

Moja éwiadomosé tak mi si¢ przedstawia, jaks jest
istotnie, i to jest jedyny przyklad mi znany rzeczywi-
stego istnienia, bezpoérednio mi objawionego. Gdy cheg
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wykonad jaki$ ruch, n. p. podniesé noge, to jednoczesnie
odczawam ten wewnetrzny akt mojej woli, i zewnetrz-
nie widze ruch nogi, czuje jej ciezar i wogdle sobie tg
noge wyobrazam w pewnym ksztalcie i pewnem miejscu.
Wysilek odezuwany wewngtrznie i skutek spostrzegany
zewnetrznie sobie odpowiadaja i wzajemnie si¢ objasniaja.

Ta Swiadomoéé wewnetrznego wysitku gra wazng role
w pojeciu mojej osobistosci. Moja wewnetrzna jazh, to
nie moja reka, nie moje oczy. ani nawet mdj mézg ani
moje nerwy. lecz to jedynie moja wola, moje daZenia,
ktére mnie réZnig od innych osobistodci.

Istnienie mojej jazni dla mnie samego jest najzupel-
niej niematerjalne — ale skoro wszystko, co istnieje,
o ile dziala na zmysly, powodujé wyobrazenie materjalne,
wige 1 jazn moja, o ile dziala na zmysly innych osobi-
stodei, wywoluje w nich materjalny obraz mego ciala.
0 ile za§ moje wlasne zmysly otrzymuja wrazenia od
mego ciala, to i ja sam o wlasnem ciele moge powzigd
wyobrazenie, poréwnywujac je z cialami innemi.

Podobnie tez inne osobistodci dziatajace na mnie wy-
obrazam sobie w postaci ich cial. Ale one sg dla siebie
samych znéw niematerjalnemi istotami, majacemi dwia-
domo§¢ swej jazni i swego istnienia.

Ta jazn ludzka jest tem samem, co zwykle w religji
I mytologji nazywa si¢ duszs. Wprawdzie pojecie duszy
w pospolitem uzyciu tak dalece stalo sig niescislem, ze
tilozofowie, gdy im o jasnodé chodzi, poslugujs sie wy-
razem ja: le moi, das Ich, the ego.

W naszym jezyku od zaimka ,ja“ utworzono rze-
czownik j a1, ktérego mozemy uzywaé objektywnie jako
wyraz przedmiotu subjektywnie okreslanego przez ja.

To, czem ja jestem dla mnie, a zarazem to, co jest
przyczyng gléwng wrazen, jakie wywieram na innych —



h4 Niepoczytalnosé. Ruchy automatyczne.

to jest jazi — i przypuszczam, Ze inni takze sg w gruncie
rzeczy takiemiz jazniami, jak ja sam, ohoé na zewnatrz
wydajs si¢ osobistosciami, w ktdrych dzialaniu précs sa-
me]j jazni takze inne wplywy sig przejawiaja.

Tak samo i ja wiem o sobie. Ze nie wszystko, co
mnie inni przypisuja. jest istotnie mojem; choé na ze-
wngtrz zostalo dokonane za poérednictwem mego ciala.
Gdy napisze jakie dzielo, to inni myslg, ze to ja doko-
nalem, a ja czestokroé¢ wiem doskonale, Ze to, co najle-
piej si¢ udalo, bylo mi podyktowanem przez natchnienie
jakiej§ wyiszej jazni, jak to wyraza Mickiewicz

»choé gérnie blyszcze na niebios blgkicie,
Panie! jam blaskiem nie swoim zaswiecit:
MJ) blask jest slabe twych ogniéw odbiciels.

Podobnie i czyny widocznie przez moje cialo wyko-
nywane, przez innych mej osobistodei przypisywane, nie
koniecznie s3 moje, a czasem odbywajg sig zupelnie bez
udzialu mojej jazni.

W krahcowyeh wypadkach, gdy ten brak udzialu
jazni w czynach osobistodci jest oczywistym, nawet sad
uznaje niepoczytalnosé czyniciela. Ale préez tego w co-
dziennem Zyciu baczny spostrzegacz zauwazy mnéstwo
ruchéw i czynéw osobistodei bez udzialu jazni.

Tu nalezg przedewszystkiem tak zwane ruchy auto-
matyczne, o ktéryeh jazih nie wie. Gdym kiedy$ nauczy!
mojg reke nakrgcaé zegarek wieczorem przy rozbiera-
niu, reka czyni to samo bezmyslnie przy rozbieraniu
nawet, gdy nie potrzeba, n. p. gdy ktod, co przywykl
raz na dzien tylko sig rozbieraé, rozbierze si¢ wyjatkowo
w drodku dnia.

Taki ruch automatyczny, nie$wiadomy, przynajmniej
w pewnym sensie od jazni pochodzi. bo ma swe Zrddlo
w jej dawniejszem dzialaniu.
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Ale poza tem sg jeszcze automatyzmy, ktére wecale
od jazni mojej nie pochodzg — jak n. p. czynnosei we-
wnetrznych organéw, o ktérych nic nie wiem.

Dalej, co gorsza, bywaja czyny zewnetrzne, calkiem
podobne do tych, ktére s powodowane przez jazi, a je-
dnak nie z tej jazni plynace. Czasem moje usta co§ po-
wiedzg, moje pidro co§ napisze, co stanowczo nie jest
mojem, co od jazni weale nie pochodzi, jest jej obcem,
nieSwiadomem, a nawet wstretnem. Takie wypadki lud

okresla, gdy méwi, ze djabel skusil lub opetal.
* W wyjatkowych okolicznodciach takie opetanie jest
oczywistem — przez usta opgtanego méwi inny duch
nit jazh, do ktérej zwykle te usta naleis, a jaznh potem
nic o tem nie wie. .

Lecz miedzy takim charakterystycznym objawem,
ktéry juz bedzie zaliczanym do patologji, a réznymi ob-
jawami tak zwanego roztargnienia, roztrzepania, ktdre
Anglicy i Francuzi nazywajs nieobecnoscig ducha (absent
mind — absence d’esprit), sg szczeble posrednie.

Im jaéniej kto sobie uswiadamia samego siebie, tem
latwiej odréznia, co jest czynem jego wlasnej jazni, od
czynéw tej osobistosci, w ktdrej zywocie dana jazh przyj-
muje udzial gléwny, lecz nie jedyny.

Ci, ktérzy nie sy w stanie odrésnié jazni od osobi-
stosei, a wszystkie czyny jednej osobistosci przypisujg
tylko naczelnej jazni w tej osobistodei weielonej, sg zmu-
szeni uciekaé si¢ do hypotez bardzo watpliwyeh, n. p. do
Przypuszczenia, e mozna mysled, nie wiedzae o tem. lub
e wogble sy jakie§ procesy psychiczne niedwiadome,
jakby éwiadomodé nie byla konieczng cechs zycia
psychicznego wogdle.

Tymczasem, kto raz jasno pojmie réznice miedzy ja-
inig a osobistodcia, wie, Ze tylko to do jazni nalezy, co
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lezy w éwiadomoéei. a wszystko, czego jain dwiadoms
nie jest, musi byé dzielem innych jazni, skladajacych
sig na zycie danej osobistosci.

Migdzy takiem pojeciem czystej jazni w pelni §wia-
domej swego bytu a potocznem pojeciem duszy zachodzi
pewna réznica.

Wigksza czedé ludzi dusze sobie przedstawia jako
przedmiot materjalny, tylko z subtelniejszej jakiej§ ma-
terji, niz przedmioty zmyslowe.

Ci, ktérzy przeciwienstwo duszy i ciala pojeli, klads
wprawdzie nacisk na niematerjalnoéé duszy i usilujg so-
hie taks istot¢ niematerjalng przedstawié w przestrzeni,
co im sig nie bardzo udaje. I nic dziwnego, gdyz ujemne
okreslenie jabkiegoé pojecia nigdy nie wystarcza nam.

My chcemy wiedzieé, czem dusza jest, a nie czem
nie jest. Ze nie jest materjg, to jeszcze nie moZe nam
daé pojecia, czem jest. Gdy kto$ nam powie, ze jakis
jego przyjaciel nie jest zlodziejem. to z tego jeszcze nie
wynika, Ze jest uczciwym i zacnym czlowiekiem —
i wogble zadne ujemne definicje nie mogg zadowolnié
umyslu, szukajacego prawdy.

Wige nawet, gdy uwierzymy, Ze dusza nie jest ma-
terjalng, a jednak chcemy ja sobie w przestrzeni wyo-
brazié, to z koniecznosdci ja wyobrazamy sobie jako cod
materjalnego. Za$, gdy czlowiekowi, ktéry przywykl do
namyslu tylko nad tem, co si¢ dzieje w przestrzeni, po-
wiedzieé,” ze dusza nie jest w przestrzeni, czyli, ze nie
jest nigdzie, to bedzie on blizkim wniosku, Ze jej weale
nie ma. I mamy przecie mndstwo naiwnych anatomdw,
ktérzy trjumfujaco nam donoszg, ze przy sekcjach tru-
péw duszy nie znalezli, i stad wnosza, Ze jej nie ma.
Tak. jakby n. p. kto$, co nigdy morza nie widzial i nie
badal, szukal wieloryhéw, o ktérych wie ze slyszenia,
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w jakiems$ jeziorze, i orzekl, ze skoro ich tam nie zna-
lazl, to ich wecale nie ma. :

Trudnosci te i tym podobne, jakie napotykamy, gdy
sobie dusze chcemy wyobrazié, latwo jest usunaé, gdy
si¢ pojmie, ze duszy wogéle nie mozna sobie wyobra-
zaé tak, jak wyobrazamy sobie przedmioty zewngtrzne,
sjawiska w przestrzeni — i Ze jedynem Zrédlem pozna-
nia duszy jest §wiadomosé, ktérej podmiotem jest sama
jadtt, dwiadoma siebie. .

Dopiero, gdy ta jazi dziala na inne jaznie, stwarza
w nich wyobrazenia wedlug szematu przestrzeni. Te wy-
obraZenia ss w $wiadomodei jazni, i sama przestrzen
jest tylko sposobem porzadkowania stosunkéw innych
Jatni do jazni, ktéra ja sobie wyobraza, czyli przedstu-
wia. Cialo jest tylko wyobrazeniem jazni, odbiciem zbio-
obrazajacej. Dusza za$ jest owa jaznig, ktdra jest Swia-
domg siebie jako przyczyna dzialah i wyobrazen.

Podstawa tego $wiatopogladu, twierdzenie, ze istniejg
tylko przedmioty zasadniczo podobne do naszej wlasnej
jatni, nie da sig udowodnié, lecz pozostaje zasadniczs
hypotezs, metafizyki, jak prawo cigzenia powszechnego
Jest hypotezs, astronomji. Takie zasadnicze hypotezy je-
dnak, gdy wszystkie z nich wynikajgce konsekwencje
zgadzajy si¢ z dodyiadczeniem i potwierdzaja sig wza-
jemnie migdzy sobs, nabierajs dla nas wartosei pewni-
kéw i w niczem logicznie ostabié nie mogs naukowego
charakteru przekonad na nich opartych.

Wsréd istniejacych przedmiotéw najlepiej nam sy
znane précz naszej jazni jaznie innych ludzi, poznawane
Przez objawy osobistosei nas otaczajacych. Wprawdzie
bezposrednio poznajemy tylko same osobistosci, ale ze-
Wigtrzne objawy naszej wlasnej osobisto$ei porédwnane
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ze stanami naszej jazni pozwalajg nam na wnioski o in-
nych jazniach — tak jak kiedyé réwnolegle napisy na
kamieniu z Rosette staly si¢ drodkiem odczytywania
hieroglyféw. Tym kamieniem z réwnoleglymi napisami
w tym wzgledzie jest nasza wlasna jaZi i osobistosd.
Tutaj jesteSmy w stanie poréwnaé wewngtrzne stany ja-
Zni wskazane nam przez Swiadomosé z zewnetrznymi
objawami naszej wlasnej osobistoci spostrzeganymi przez
naszg jazhi na réwni z innemi jaZniami.

W miare, jak poznajemy coraz to wigcej osobistosci.
przekonywamy sie, jak wielkie miedzy niemi zachodza
résnice. Jedni maja -wielki wplyw daleko poza granicami
swej ojczyzny, a inni nawet wlasnego ciala opanowaé
nie mogs, jak n. p. pijacy. A jednak nie moina ludzi
klasyfikowaé wedtug zakresu, w ktérym ich wplyw dziala,
bo te wplywy bywaja niezmiernie rozmaite — n. p. ma-
tematyk, ktéry w zakresie matematyki ma wplyw na
matematykéw wszystkich czedei dwiata, moze w zakresie
polityki nie mie¢ Zzadnego wplywu nawet w obrebie ro-
dzinnego miasta. Filozof, ktéry dzielami swemi wplynie
na odlegle pokolenia, moze byé bezsilnym wobec wlas-
nych dzieci.

~ Jakkolwiek rézne s osobistosei i ich stosunki w czasie
i przestrzeni, to jednak istnieje pewne zasadnicze podo-
bienstwo jazni, ktére jazni kazdego czlowieka pozwala
badaé i pojmowad cale spoleczedstwo, na zasadzie ana-
logji. O kazdej $wiadomej osobistosei moge sobie wy-
tworzyé jasne pojgcie, o ile jej stany wewnetrzne, stany
jej jazni, s§ podobne do moich standéw.

Takich zasadniczych wewnetrznych stanéw, wspélnych
wezystkim ludziom, jest wiele. GI6wng role w Zyciu we-
wnetrznem graja takie uczucia, jak smutek i radosé,
sympatja 1 odraza, czes$é lub pogarda. Lecz odeienie tych
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uezu¢ u régnych oséb sa bardzo rééne. Trudno jest -
- przypuscié, ze w jakiejs chwili ten sam smutek, ta sama
zupelnie radoé¢ dwie jaZnie ogarnia Wigcej zgodnosei
spostrzegamy w ideach zasadniczych, sluzgcych dla
przedstawienia sobie $wiata zewnetrznego. -

Przestrzen, ktéra ja sobie wyobrazam, jest tg samng
przestrzenig, w ktérej inni ludzie porzadkuja swe wyo-
brazenia — tak dalece, Ze wytwarza si¢g zludzenie, ja-
koby sama przestrzen niezaleznie od wszystkich jazni
istniala.

Wiec latwiej i dokladniej moiemy odtworzyé¢ wyo-
brazenia lub idee innych jagni na podobiedstwo naszych
wyobrazen lub idei, niz uczucia. Gdy stoimy z innymi
ludzmi przed jakims$ krajobrazem, wierzymy, ze wszyscy
widzg to samo — a trudni¢j dociee, o ile uczucia wszyst-
kich sy te same. Dla wrazeti zewngtrznych, przez zmy-
sly do jazni dochodzgcych, mamy miarg w tych wraze-
niach, jakie dane otoczenie na nas wywiera.

Uczucia cudze trzeba odczué — i tu zjawia sig juz
pewien gatunek wzajemnego dzialania miedzy jaZniami,
niezalezny od wyobrazenia przestrzeni — bo uczucie jazni
nam duchowo blizkich odezuwamy czgsto pomimo wiel-
kiej odlegloéci osobistodci. To odczucie, znane, odkad lu-
dzie zastanawiajg si¢ nad Zyciem wewngtrznem, bylo
energicznie kwestjonowane przez ludzi przywyklych do
badania zmyslami, gdy takie odczucia na odlegloéé za-
czgto badaé naukowo, nazwawszy je telepatjs.

Poczgtkowe badania telepatji tyczyly si¢ odezué na
wikszg odleglodé, gdzie posrednictwo zmystéw bylo wy-
raznie wykluczonem — ale zupelnie takiez same odezu-
wanie ma miejsce takze, gdy ludzie blizey sobie duchem
sig wzajemnie odeczuwaja, hedac blizko siebie.

. Gdy ktod bardzo kochany jest smutny, chodby naj-
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staranniej ukrywal swéj smutek. to smutek ten bedzie
odezuty przez tych, co go kochajg. odezuty bezposrednio,
wcale nie wywnioskowany ze spostrzeien nad zewnetrz-
nymi objawami. jakie ten smutek mégt wywolaé.

Ta zdolnoéé odezucia wigkszym -wahaniom ulega niz
zdolnoéé spostrzegania zmyslowego — a s ludzie, ktd-
rzy prawie nic nie odczuwajy. ktérych jain jest tak
zamknigta, ze tylko przez zmysly do niej trafié mozna.
Sg znéw inni, ktérzy tak wiele odeznwajg, Ze ciggle do-
znajs wrazen, ktérych pochodzenia sobie wyjasnié¢ nie

mogs. .
Odczuwanie jazni jest jakbyv nows zdolnodeig, bu-
dzges si¢ dopiero w czlowieczenstwie — i jakkolwiek

przyklady odosobnione odczucia znamy i w najdawniej-
szych czasach, to nie ulega watpliwosci. ze takie odczu-
wanie daleko mniejszg role gra w literaturze greckiej
niz n. p. w literaturze romantycznej XIXgo stulecia —
z czego wolno wnosié, e i w Zyciu bylo rzadszem.

Intensywnos$é odczuwania wprowadza do zZycia taki
nowy pierwiastek, Ze czgsto zakléca réwnowage zmysiéw,
co si¢ objawia w tak zwanych nerwowych i psychicz-
nych chorobach. Osoby ulegajgce tym cierpieniom sg za-
razem przodownikami i ofiarami pewnego postepu w ewo-
lucji psychicznych uzdolnien. Ale i bez obserwacji ta-
kich ofiar wykolejonych z réwnowagi zyeia zmyslowego,
nawet w normalnych warunkach normalnych jazni od-
czucie gra dosyé donmiosly dzis role i nie moze nadal
byé zaprzeczanem.

Spér o telepatje ukonczyl si¢ zwycigstwem obronedw
odczucia, — dzi$, ktokolwiek ten przedmiot powaznie
zbada, juz nie oémieli si¢ zaprzeczyé, Ze przynajmniej
niektére jaznie majs dar odczucia innych jazni, calkiem
niezaleznic od spostrzegania w czasie 1 przestrzepi.
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A odezucie to nie tylko tyezy si¢ uczué, lecz obejmuije
czasem i wyobraZenia przedmiotéw przestrzenne.

Gdy chodzi o ludzkie osobistosci, odeczucie mozemy
sprawdzaé¢ za pomocg spostrzezen. Trudniejsza sprawa
z jazniami wyzszemi od ludzkiej lub nizszeMi. Mamy
do czynienia tutaj przedewszystkiem z roslinami i swie-
rzgtami, ktére takie majs swe jasnie naczelne, a tych
jaini stany wewnetrzne trudno jest odezud, trudniej je-
szcze sprawdzié wobece braku swiadomego porozumienia
migdzy niemi a nami. Jedli widz¢ slonia, ktérego nau-
czylem kilku ruchéw podobnych do ruchéw ludzkich,
to jeszeze nie wiem, czy te ruchy odpowiadajg w jego
jatni podobnym stanom wewnetrznym, jak u ludzi.

Wogéle ta jazn, ktérej zewngtrzne' dzialanie wytwa-
178 we mnie wyobrazenie slonia, moze mieé §wiadomosé
calkiem inng niz ludzka — a nawet mogliby$my pytaé,
czy wogdle poza przedmiotem, ktéry sobie wyobrazamy
jako slonia, kryje si¢ jakas jazn, czy ta jazh jest dwia-
domg swego istnienia, i czem sig jej éwiadomosé rézni
od ludzkiej $wiadomodeci. .

Kto ze zwierzetami obcuje, ten nie watpi, Ze majs
one swoje pragnienia, zadowolenia i cierpienia, Zze wo-
géle czujs, i nawet odezuwajg uczucia ludzi, co je pie-
lﬁgnujq. Te ich stany wewnetrzne wyrazajs sie W pew-
nych zewnetrznych objawach.

Gdy- czlowiek w smutku zaplacze, to jego lzy nie sg
smutkiem, lecz tylko smutek wyrazaja. Podobnie ksztalt
dlonia jest tylko zewngtrznym wyrazem istoty, ktéra
lstnieje wewnetrznie podobnie jak ja sam istnieje. Ale
doti nie méwi, nie zdradza istnienia w jego §wiadomo-
Sci idei czyli pojeé i tem gléwnie sig rézni odemnie.

Wobee niepewnodei, czy jego wewnetrzne istnienie
jest dosyé podobnem do naszego, by uznaé w nim jazi
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dzialajacy, nazwijmy tq wewnetrzng istotg za Giordano
Bruno i Leibnizem zaréwno w niZszych jak i wyszych
organizmach monada.

Monada bedzie wige i jazn ludzka, i to, co w zwie-
rzgtach czuje, cierpi lub raduje sig, i to, co w roslinach
stanowi o ich zyciu lub émlercx o ich rozwoju lub za-
niku.

Pojgcie monady nie jest wyobrazeniem jakiego$ ciala
w przestrzeni, lecz tylko jest uogdlnieniem tego gatunku
istnjenia, ktéry znamy z wlasnej jaZni i z jaZni blizkich
nam najdokladniej odézuwanych ludzkich osobistoséi.
Monady takie bedziemy upatrywad nie tylko jako na-
czelne kierujgce istoty organizméw widzialnych, lecz
jako te pomocnicze istoty, ktére spelniaja w naszym
wlasnym organizmie takie czynnosei, ktére nie sg swia-
dome naszej jazni.

Wiec byt naszej osobistosci nie jest jedynie objawem
jednej naczelnej jaZzni, nam wewnetrznie znanej jake
podmiot Swiadomosei, lecz wielu monad, ktére za nas
myslg i czuja, gdy zachodzi pozdr nieéwiadomego my-
slenia lub rozwoju uczud.

Nie posiadamy érodkéw dla zbadania zycia tych po-
mocniczych monad — i tylko w wyjatkowych wypad-
kach trafia si¢, ze przez jedns i t¢ samg osobistosé wy-
raznie rézne jaznie dzialaja — ale ogdlna hypoteza wspdl-
dzialania wielu monad dla wytworzenia objawéw jednej
osobistofci ulatwi nam objasnienie wielu psychologiez-
nych zagadek.

Monady najwigcej rozwojem swoim zblizone do stanu
jazni ludzkiej beda wspomagaé ja w jej umystowych
czynnosciach, rozwigzywaé zadania, ktdre ona im zadaje
bezwiednie, i stagd si¢ wytwarza pozdér nie$wiadomego
zycia samej jazni.
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Wiele monad moze nie mie¢ takiej indywidualnej
swiadomosei, jaks z 2ycié. naszej jazni znamy. Wewnatrz
granic ludzkiego Zycia znamy takie stany zaniku samo-
$wiadomosci podmiotowej — jak, gdy n. p. kto§ duszg
caly Zyje w jakiej stworzonej przez siebie instytucji
1 nie ma prawie mysli ani uczué, coby si¢ tej instytucji
nie tyczyly, usuwajac ze $wiadomosei wszelks mysl o sa-
mym sobie. Taki czlowiek, ktdrego jazn jest duszg pew-
n¢j instytucji, przestaje byé osobistoscig oddzielng, zyje
iyciem instytucji, ktérg stworzyl lub ktérej stuzy.

Jedli jazn ludzka moze sig w ten sposéb wyzué odreb-
nofci swej na rzecz organizacji, w ktérej wiele osobisto-
Sei ludzkich ma udzial — to i nizsze jaznie w podobny
sposéb mogg identyfikowaé swoje istnienie z istnieniem
jednego ludzkiego organizmu, ktéry dla nich jest juz
wielkiem zbiorowiskiem.

Siegajac ponizej poziomu monad w organizmach udzial
majgeych, natrafiamy na monady organizujgce krysztaly
i nareszcie na monady, ktéryeh pociag i odraza stanowi
o chemicznych wlasnoéciach materji.

To, co wyobrazamy sobie jako atom, jest wewngtrznie
monads, czujges wewnetrzne poruszenia podobne do na-
szyeh wstretéw lub pociagéw. tylko .mniej moze jasno
uSwiadomione, chod za'to gwaltowniejsze w swej wylgez-
nej sile. .

Monady te s bardzo stale w swych przywiazaniach
1 to, co nazywamy atomem wodoru, zawsze pragnie ze-
spolenia z atomem tlenu w tréjey z dwéch monad jed-
bego rodzaju, a trzeciej drugiego. Co czuje woddr, gdy
sig pali w tlenie, jaka intensywno$é wewnegtrznych uczué
vdpowiada tym ruchom zwigkszonym, ktére my spostrze-
gamy jako podwyzszenie temperatury — tego w obecnym
ludzkim naszym stanie odgadngé nie mozemy.
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Ale to, co my sobie w przestrzeni wyobrazamy jako
atomy, musi przecie mie¢ swdj jakis byt wewnetrzny,
ktirego jedynym znanym pierwowzorem jest wiadomosé
naszej jazni. Bez takiego bytu istotnego, wewnetrznego,
nie bylchy dzialania — wyobraZenia nasze bylyby uro-
jeniami.

Jakim jest ten byt wewnetrzny. odpowiadajacy wyo-
hrazeniom atoméw? My innego bytu rzeczywistego, jak
byt psychiczny. nie znamy, wigc nie mamy racji przy-
puszczaé, by mégl byt monad najnizszych byé innym.
7. tego nie wynika, by $wiadomosé tych najnizszych
monad byla zblizong do swiadomosei roslin, zwierzat lub
ludzi. Juz na ludzkim poziomie znamy wiele szezebli
swiadomosei — inng jest w chorobach niz przy zdrowiu,
inng w kolei pospolitego Zycia ni2 w chwilach nadzwy-
czajnych, kiedy czynimy wiele wysilkéw niemozliwych
do powtérzenia.

Jedli sobie wyohrazimy nieskonczony szereg szezebli
4wiadomodei, to latwo hedzie uznad istote duchows nawet
w atomie wiecznie te same ruchy powtarzajacym. Gdy
atom ten po ‘dtugiem do$wiadczeniu chemicznem wcho-
dzi w sklad komdrki organicznej, odbywa si¢ w nim
taka wewnetrzna przemiana, jak dla nas, gdy z niZszej
do wyzszej szkoly przechodzimy. Zawsze ta sama mo-
nada kolejno potem bhedzie ozywiaé¢ organ zloZony z wielu
komérek, potem réine organizmy az do ludzkiego ciala,
i dalej. Ile trwajg rézne epoki w Zyciu monady, od czego
zaless réine szczeble, dlaczego dotad jeszcze tyle monad
spelnia najnizsze nieorganiczne funkeje, czy kiedykolwiek
wszystkie atomy skal i rzek wznioss si¢ na szczebel ja-
zni ludzkich lub nadludzkich, usuwajgc sig w ten spo-
s6b z pola spostrzegalnosci zmyslowej — to s metafi-
zyczne zagadki trudne do rozwigzania.
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W kaidym razie wzajemne dzialanie monad nie jest
zamknigte w granicach widzialnych wplywéw, bo préez
stosunkéw spostrzegania lub odczucia réwnych lub nii-
szych jaZni, znamy jeszcze otrzymywane przez nas na-
tchnienia, przypisywane jazniom wyZszym, niewidzialnym,
dzialajscym nie za pomocs spostrzegalnych organizméw,
leez bezposrednio duchowo. Gdy np. dzi§ nazywamy
sig chrzedcianami, to znaczy, ze jedna monada, 19 wie-
kéw temu wcielona w jednym ludzkim organizmie, dzia-
lala nieustannie przez caly ten czas i dziala na wszyst-
kich wierzacych. A nie méwig tu o poredniem dzialaniu
przez pisma i tradycje, lecz o bezposredniem, jakiego
doznajg wierzgey, gdy odezuwajg, Ze ich modlitwa zo-
stala wysluchans. :

W jaki sposéb orzec, czy takie odczucie me jest zlu-
dzeniem ? Oczywidcie glos tu majg tylko ci, co podobne
odezucia miewali, bo kto nigdy si¢ nie modlil.do du-
chéw niewidzialnych, nie mdgl byé wysluchanym, a kto
modli! si¢ i wysluchanym nie zostal, ten nie moze s3-
dzié o psychemach tych, co w modhtWIe zostali wyslu—
chani.

Ilodé dwiadkéw, ktérzy w réznych religjach stajg po
stronie wiary we wplyw bezposredni duchéw wyzszych,
jest ogrommna; wiarogodnoddé zas ich znacznie wigksza
wskutek eczystodei ich' zycia, niz wiarogodno$é przeczy-
cych lub watpigeyeh.

Ci, ktérych Koéeiél za Swigtych uznal, byli to ludzie
wysokiej ofiarnoéei i warto$ci moralnej, a wszyscy wie-
rzyli we wplyw bezposredni duchéw wyzszych, ktérych
dzialanie odezuwali. I poza Kosciolem w innych religjach
obfitujg takie §wiadectwa. Tymezasem ci, ktérzy najener-
giczniej podkopywali te wiarg, malo wzbudzajg zaufania,
‘bo najezeéeiej byli ambitnymi samolubami. Kto zna Win-
W. Lutostawski: Logika. 5
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centego de Paul i Woltera, nie moze sig wahaé co do
zdania, czyje $wiadectwo wiarogodniejsze. U nas naj-
wigksi duchem wodzowie narodu: Kosciuszko, Mickie-
wicz, Slowacki, Krasinski, Towianski, Cieszkowski, byli
religijni. .

Wige nawet, jedliby ktos sam nigdy wplywu wyi-
szych jazni na sobie nie odezul, to, jesli bezstronnie
zbada §wiadectwa tego dotyczgce, uwzgledniajge ich wiaro-
godno$é, skloni si¢ do uznania takich wplywéw za
istniejace. : .

Ale i poza religja te wplywy i stosunki ze Swiatem
jaZni wyzszych ss znane w calej sferze sztuki. Takich
poetéw i artystéw, coby wlasnej jaZni caly swg twirczosé
przypisywali, jest malo i bywaja mali. Wszyscy najwieksi
éwiadezg nam o natchnieniach z géry, ze §wiata jazni
wyzszych.

Gdy malo jesteSmy w stanie te jaZnie pojyé, a nasze
odczucia nie majs zwykle jasnosci naszych spostrzezen,
wige i okreslenie wplywu natchnied na naszg osobistodé
jest trudnem, a odgraniczenie istotnego natchnienia od
twdérczosei samej jazni staje si¢ prawie niemozliwem.

Gdyby jazn nasza weale twérezodei wlasnej nie miala,
to nie mielibySmy racji tej twérezodei przypuszezaé w jai-
niach wyzszych, i, zaprzeczajac tworezosé, musielibySmy
zaprzeczy¢. natchnienia. Gdyby zas natchnied weale nie
bylo, to jeszcze trudniej bylchy wytlomaczyd tak bardzo
rozpowszechnione zludzenie, wladciwe najwyiej rozwinie-
tym ludzkim jednostkom.

Wplyw wyzszych jazni na niZsze czasem bywa ogra-
niczonym do pewnego zakresu dziala, czasem je zespala
w jednolite pod wszelkim wzgledem ciala, jak zakony,
partje polityczne, bractwa odrodzenia moralnego.

Przyklady stosunkéw migdzy jazniami zachodzgcych
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w tych grupach ludzi pozwalajs nam przez analogje po-
jaé stosunki miedzy monadami jednego organizmu; lecz
trzeba si¢ strzedz, by tej analogji migdzy organizmem
a spoleczenistwem nie uogélniaé nadto. Spoleczenstwo
awykle nie jest wcale zorganizowane, a tylko wewngtrz
spoleczenistwa sg rézne duchowe organizmy Scislejszych
wwigzkéw, jakie miedzy sobg czlonkowie tego spoleczeri-
siwa zawierajs.

Tutaj szczegélniej nalezy tez ta, wladciwa naszemu
narodowi, forma zespolenia jazni, ktérg nazywamy
Spraws. Sprawa, to co$ innego, niz Zakon, bractwo lub
stowarzyszenie, bo tu jaZi ezyniciela sprawy daleko wy-
bitnie] wystepuje wabec wspéldzialajacych slug sprawy —
a czyniciel jest dusza sprawy, wybierajaca sobie narze-
dzia, podczas kiedy w zakonach wodza obierajs stowa-
rzyszeni. Takze uleglodé wobec czyniciela jest dobrowolna,
gly w zakonach jest wynikiem &lubu postuszedstwa. Na-
teszcie Sprawa ogarnia caloksztalt zycia sluzgeych jej
Jeduostek, gdy inne zwiszki najczeéciej pewien szcze-
gllny cel maja. ]

Blizsze okreélenie istoty rozmaitych stosunkdéw i zwigz-
kéw, jakie miedzy jazniami zachodzié¢ moga, i warunkéw,
wirdd ktérych sig rozwijaja osobistodei poszezegdlne lub
spoleczne — nalezy do specjalnego dziela o tym przed-
miocie. Tutaj wystarczy ogdlna wskazéwka, ze na zywot
jEdnej osobistodei wiele jazni nilszych i wyzszych sig
sklada, bez ujmy dla jazni naczelnej, ktérs nazywamy
duszg tej osobistodei.

Jest to waznem dla pojecia zrédel, z ktdrych czer-
‘;Pieﬂly logiczne materjaly dla systemu prawdy naszego
| Poznania, Im jadniej pojmiemy stosunki jazni i osobistosci
W ich hjerarchicznej budowie, tem pewniejszem dla nas

Wzie istnienie jazni najwyzszej, czyli Boga. Jesli
: B
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w fwiecie nic précz monad nie istnieje, jesli wyzsze
monady same wewnegtrznie si¢ u$wiadamiaja jako jaznie,
a inne sobie wyobrazajs jako atomy, organizmy lub oso-
bistosci — jeéli przytem miedzy monadami éwiadomemi
zachodzs takie stosunki, Ze jedna silniej i wszechstron-
niej dziala, niz druga, — to nieuchronnie musi istnied
jakas jazd najwyzsza.

To metafizyczne pojecie najwyZszej jazni zgadza sig
z tradycjonalnem we wszystkich religjach wyobrazeniem
najwyzszego Boga. To, co stanowi wy#szodé i miZszosé,
nie zawsze latwo sprawdzid, ale przy pewnej réznicy
poziomu jest oczywistem. Tak np. dusze zwierzat sa
wyzsze od dusz roélinnych, bo te ostatnie maja daleko
ciadniejszy zakres stosunkéw, w szemacie przestrzeni
wyrazany przez ich nieruchomosé, gdy zwierzeta we-
drujac, wytwarzaja coraz to nowe stosunki z otoczeniem.

Réwniez jasng jest wyzszo$é duszy ludzkiej ponad
duszami zwierzat. A w stosunkach miedzy ludZmi czesto -
napotykamy wzajemne i zgodne uznanie wyzszosei lub
nizszo$ei wtedy, gdy jeden drugim rzadzi na zasadzie
dobrowolnej wzajemnej zgody. Taka zupelnie wolna, ni-
czem niewymuszona hierarchja dusz jest idealem, jaki
my Polaey laczymy z pojeciem Sprawy.

Wplyw monad wyZszych na nizsze nie jest bezwzgled-
nym i nawet najwyzsza jazn nie gwalei dusz jej odda-
nych. Podobnie i wplyw jazni ludzkiej na poddane jej
cialo ma swe granice. Gdy moje cialo jest zdrowe, moge
wykonaé wszelki ruch, do ktérego przywyklo. Ale, jesli
cheg osiagngé jaki$ ruch nowy, dotad niewyprébowany.,
musz¢ si¢ ¢wiczyé, zanim si¢ uda. A i w tych ruchach
83 znéw granice rézne dla réznych cial i jazni. Najwyz- .
szy skok od dziecinstwa éwiczonego akrobaty bedzie
wyZszym niz najwyiszy skok, mozliwy dla zwyklego
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tolnierza. Lecz znowu w chwili wyjatkowego niebezpie-
czenstwa i nateZenia sil, a moZe przy pomocy wyzszych
jaéni, ten Zolnierz skoczy tak wysoko, jak nigdy przed-
tem, i wyzej, niz akrobata na przedstawieniu cyrkowem.
Kto zaczyna jeidzié na bicyklu, plywaé, wioslowaé lub
inne jakie nowe éwiczenie, ten spostrzega, jak stopniowo
wigkszg sprawnosdé cialo moze osiggaé do pewnej granicy,
dla kazdego innej, zaleznej i od ustroju ciala, i od stanu
jego i od sily jazni, ktéra cialo wysila.

W rozmaitych zawodach przy prébach wytrzymalodei
mozna si@ przekonaé, Ze nie tylko zalety ciala decydujs,
ale gléwne znaczenie ma gatunek jazni, to cialo poru-
wajacej. To samo w chorobach: jedna jazh dluzej i sku-
teczniej sig¢ opiera niweczgcemu dzialaniu choroby, niz
inna — sa choroby, ktérych i przy najsilniejszej woli
nie mozna opanowad, gdy raz sig poczely w ciele — sg
jagnie, ktérych, gdy majs cel ducha przed sobg, zadna
choroba sig@ nie ima, nawet w warunkach dla ciala naj-
gorszych. ‘

Na takich przykladach mozemy poznawaé warunki
1 granice dzialania monad na siebie. Kazda monada
mote dzialaé na inng, lecz sposéb dzialania jest zalezny
od stanu obu monad. Nie jest wykluczone nawet dzia-
lanie monady najniZszej na najwyisza, jak to nam opi-
suje Mickiewicz: )

»Kazda dobra mysl jak promien wraca
znown do Ciebie, do #rédla, do slorica,
i nazad plynac znowu mig¢ ozldca,
§le blask, blask biore i blask mam za gorica.
I kazda dobra cheé Ciebie wzbogaca
i znowu za nia placisz mi bez koiica...
Tyé krél, o cuda! Tyé i méj poddany!
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Kaida mys$l podla, jako wibcznia nowa,
otwiera Twoje niezgojone rany;

i kaida cheé zla, jak gabka octowa,
ktéra do ust Twych zbliZam zagniewany.
Poki ci¢ moja zloSc w grobie nie schowa,
cierpisz, jak sluga panu zaprzedanys.

Ten stosunek niZszosei i wyZszodei jaZni polega n’
tylko na tem, Ze jaZn wyZsza szerzej i dalej dziala, lecz
takze na tem, Ze ta wyzsza jazi zdolng jest przyjaé
w sobie.

Takie wzajemne dzialanie jaZni wyiszych i nizszych
w celu wytworzenia coraz to potezniejszych zbiorowych
osobistosci jest tajemniczo wyrazone w dogmacie religij-
nym pochodzenia Ducha Sw. od Ojca i Syna, nie tylko
jednostronnie od Ojca, jak cheieli teologowie Bizar
tyjsecy. o

W obrebie ludzkosci taka jazn najwyisza, siggajaca
najdalej wplywem swoim, ale zarazem najwrazliwsza na
wszelkie wplywy od dolu pochodzgce, o ile one do ide-

" alu prowadzg — bylaby owym idealnym papieZzem, przez
Slowackiego wysnionym, ktéremu wszyseyby ulegali, bo
bylby wyrazicielem aspiracji wszystkich.

Granice wzajemnego dzialania monad zalezs .od ich
stanéw wewnetrznych. Wigc od stanu naszej jazni zalezy
nie tylko to, jakie wplywy moze wywrzed, ale tez, jakie
wplywy zdolna jest przyjaé.

Odréznienie szezebli rozwoju i potegi jazni, oraz
$wiadomosé mozliwodei dzialania wyzszej jazni na niz-
sze i nizszych na wyiszg, gdy usuniemy z rozmyslania
nad tymi stosunkami wszelkie pozory, spowodowane ze-
wnetrznymi objawami osobistosci, prowadzi nas do gleb-
szego pojeeia Swiata czystych jazni, ukrytego poza obra-
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zem §wiata osobowosei, zloZzonego z ludzi i przedmiotéw,
ulegajscych dzialaniom osobistodci w czasie i przestrzeni.

Jazi stwarza osobistodé, a ta wladciwosdé jazni, Zze ona
moze w czasie i przestrzeni stwarzaé osobistosci — to
jest jej osobowodé.

Osobowo#é¢é jazni wyraza si¢ w kilku szeregach
zjawisk przestrzennych. Najwazniejszym z nich jest ten,
kiéry okreslamy zazwyczaj ogélnym terminem weiele-
nia jazni. Weielenie jaZni, to jest jej dcisly i trwaly
zwigzek z jednym organizmem ludzkim od zaplodnienia
do $mierci.

Ten zwiszek nie jest nierozerwalny, a choé u dzi-
kich ludéw i zwierzat samobéjstwo jest prawie niezna-
nem, to na tym szezeblu rozwoju, na ktérym dzis sig
umajduje wigkszodé ludzkodei, wszyscy wiemy doskonale,
ie w kaidej chwili kazdy z nas moze nagle przerwaé
zwigzek duszy z cialem. U wschodnich narodéw bywa
to nawet czesto poczytywane za prawo lub obowigzek —
u chrzedcian i w calej zachodniej filozofji samobdjstwo
uchodzi powszechnie za grzech — lecz ta moralna strona
¢zynu weale nie zmienia naszej $wiadomosei, Ze zalei-
08¢ od ciala jest dobrowolna, ze w kazdej chwili mo-
Zemy to cialo zniszezyé i oderwaé si¢ od niego. Grze-
chem jest czyn taki nie przeto, Zeby zle bylo jazni bez
ciala, lecz dlatego, de weielenie, czyli zwiazek jazni z da-
tem cialem uwaZamy za dobrowolng ofiarg na rzecz
ogélnej Sprawy &wiata.

Wige cheac pojaé istote weielenia, trzeba tg dobro-
Wolno4¢ jasno mieé na widoku — jak w teologji sig
uznaje dobrowolnosé ofiary Chrystusowej, bez ktérej caly
charakter postannictwa Jezusowego bylby innym. Kto
chee pojaé tajemnicg weielenia, ten powinien wielokro-
tnie myglg powracaé do powszechnie znanej prawdy, ze
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jest w swem ciele z wlasnej woli, i ze w kazdej chwili
méglby je opudcié — Ze wreszcie wszystkie nam znane
jaznie kiedy$ ciala swe opuszczaja, przestaja przez nie
dzialaé i objawiaé sig — a wtedy ciala te same dalej
istnieé i utrzymywaé sig nie moga. Zastanawiajac sig
nad powszechnodcig $mierci, nad mozliwoscis i latwodcig
samobdjstwa, utwierdzamy si¢ w przeSwiadczeniu, ze
zwigzek jaZni z cialem ludzkiem nie jest istotnym, ze
jest tylko ezasowym, lub, jak si¢ méwi, doczesnym.

Ta doczesnoéé weielenia, — znikomoséé osobistosci, —
objawia si¢ nie tylko w émierci lub samobdjstwie, lecz
i w wielu innych szczegélach stosunku jazni do osobi-
stosci. Przedewszystkiem uderza tu regularna przerwa,
ktérg powoduje czasowe wyzwolenie jaZni we S$nie.
Wigkszosé ludzi swoich snéw nie pamigta — lecz kto
stara sig spamieta¢ 1 rozmysla nad tredcig swych sen-
. nych marzeni, latwo pojmie, jak dalece stosunek jazni
do osobistofci jest watly, skoro we $nie jain stwarza
sobie nowe osobistodci, nie mniej rzeczywiste dla nicj,
niz ta osobistodé, ktéra si¢ codzier budzi ze snu.

We sdnie zalezno$é od ciala jest zmniejszong, latwo
przezwycigzamy materjalne przeszkody, latwiej osiagamy
nasze pragnienia, niz na jawie. A gdy osobowosdd jazni
ma tu pelne pole do tworzenia zmiennych osobistosci
lub oséb, zawsze trwa ciggla §wiadomosé stalej jednoli-
todci tej jazni, ktéra im daje chwilowe Zycie. Choé we
$nie bede Napoleonem czy Mickiewiczem, to przecie ja
$nig o tem, ja sam stajq si¢ tym lub owym, pozostajge
sobs. :

Zastanowienie si¢ i rozmyslanie nad snami wielce
wlatwi kazdemu zrozumienie istoty weielenia jazni. Lecz
osobowos¢ jazni, jej zdolno$é do tworzenia réinych oso-
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bistodei, widoczng jest nawet w zakresie badad nad 3y-
ciem objektywnem jednej osobistosei.

To, co nazywamy jedns osobistodcia, Pawlem- lub
Piotrem, przy blizszej obserwacji rozklada si¢ na wiele
086b réinych. Jesli Pawel np. pewne godziny dnia
spedza w trybunale, jako sedzia, lub w szkole, jako
nauczyeiel, to osoba sedziego bywa czasem calkiem inna,
niz osoba ojca rodziny i me2a. Ten sam Pawel, ktéry
v trybunale moze byé spmwwdllwym i stanowezym sg-
dzia, w szkole energicznym i dznelnym nauczycielem —
W domu moze byé lichym mezem i marnym ojcem.
Takie odwrotnie — czasem dobry msa# i wzorowy ojciec
jest lichym urzednikiem. A w kaidym razie czynnosei
czyjed jako nauczyciela, lub jako lekarza, lub jako ksig-
dza — stanowis pewns caloéé, skladajs sig na obraz
pewnej. osoby publicznej — réinigcej si¢ od obrazu pry-
watnej osobistodci, ktérg znamy poza jej zawodowem
Zyciem. -

Niektérzy ludzie majg po kilka zawodéw i stwarza_]q
tylez niezaleznych od siebie oséb w myéh i wyobrazni
ofoczenia,

Mickiewicz poeta i Mickiewicz profesor, Mickiewicz
sluga Sprawy Towianskiego, to sa tak rézne osoby, ze
motnaby o kaidej napisaé osobny zyciorys, wcale nie
poruszajac pozostalych. Mickiewicz wielbiciel Maryli
1 Mickiewicz maz Celiny, to ss takie dwie rézne osoby.
Mickiewicz piszacy z Kowna, %e ma antypatje do dzieci —
i Mickiewicz czuly ojciec, ulegajgcy kaprysom swej cérki
Dajstarszej do tego stopnia, Ze raz dla niej o malo nie
larazit nawet powagi katedry (gdy kupiwszy na Zadanie
orki wiewidrke, przez caly wyklad trzymal ja w reka-
Vie, z obaws, ze wyleci na audytorjum) — to sg takse
dwie osobistoéei rétne. Mickiewicz wédz legjonu rzym
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skiego w 1848 r. a posel Francji do Turcji w 1855 r. sta-
nowig znowu osoby odrgbne, ujawniajgce nieoczekiwane
"opo czesei wladciwodci tej wysoce twérezej jazni.

A zwigzek miedzy temi osobami nie jest konieczny.
Kochanek Maryli mdgl si¢ nie oZenié; a nawet mial wy-
razne powolanie do stanu duchownego. Wielki polityk
narodu polskiego i znawca jego przeszlosci, mégl byl nie
napisaé zadnego wiersza; wszak od 3D roku zycia prze-
stal pisaé wiersze, a gdy jakie napisal, to je niszezyl.
Wielki poeta mdgl pozostad na uboczu od wszelkiej akeji
politycznej, wojskowej lub dyplomatycznej. Kazda z tych
dziatalnodei byla dobrowolnie przyjets i postanowiong,
2adna nie byla nieuchronng, tak, jak nie bylo koniecz-
nem wecielenie tej jazni w 1798 r. raczej, niz pézniej
lub wezedniej — przynajmniej dla ludzkiego rozumu,
o ile nie przejrzat wszystkich wyrokéw Opatrznodei.

Nie tylko tacy wieley ludzie stanowig po kilka oséb
w jednym zywocie. Prawie kaidy czlowiek ma préez
swego zwyklego lub rodzinnego stanowiska jaki$ zawdéd —
i w zawodzie stanowi osobe odrgbng — majacs swe za-
lety lub wady, swéj rozwdj i upadek. Nadto kazda ulu-
biona rozrywka stwarza nowe osoby w danej osobistosci.
Sedzia, nauczyciel, ksigdz — moze byé w dodatku sza-
chistg, mysliwym, fajczarzem, itp. Nie tylko sporty i fi-
zyezne rozrywki stwarzajg takie zawodowe osobistosci —
takZze kaide ulubione zajecie duchowe, nawet przywis-
zanie do jednego jakiego$ znakomitego autora, mnozy
znéw liczbe oséb, wykwitajgcych na gruncie jednej oso-
bistosci. Wiee jedli kto§ poza Zyciem rodzinnem i zawo-
dowem poswigca duZo czasu na poznanie Platona, to go
nazywamy Platonisty, a gdy on si¢ zejdzie z innymi
Platonistami, to przez poréwnanie zarysowuje sig postad
jego jako Platonisty — bedzie mial w zakresie interpre-
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tacji Platona pewne ulubione zdania, wyréiniajace go,
Iaczace go z jednymi, a oddalajace od innych. Wige np.
moze byé zwolennikiem autentycznoéci pewnych djalo-
géw, ktére przez innych ss uwazZane za niegodne pidra
twérecy Akademji.

Te rdine osoby, szystkie od zwigzku z jednym
i tym samym cielesnym organizmem zalezace, to nie sg
dowolne wykrawki z jednolitej osoblstoécl lecz sg isto-
tami w $wiecie zjawisk bardzo realnemi — i nawet jesli
chcemy poznaé jaka$ osobistodé, to najlepszg drogy be-
dzie odréznié rozmaite przez nig stworzone osoby. Kazda
z tych oséb jest wigeej jednolity, latwiej zrozumials
i bardziej konsekwentng, niz cala osobistosé, ktdrej one
sg poszczegllnymi przejawami w pryzmacie dodwiadeze-
nia doczesnego, tak, jak role grane przez jednego aktora
skladaja si¢ na obraz jego artystycznej osobistosci.

A kto sobie za szereg éwiczen obierze charaktery-
styke réznych oséb zwigzanych z jedna osobistoScis, ten
coraz to lepiej pojmie osobowo$é jazni, jej zdolnosé do
stwarzania oséb i osobistosei.

Im wigcej sig oswoimy z mys$la, Ze jedna osobistodd
przejawia si¢ w réznych osobach, tem latwiej bedzie nam
pojad, ze jedna jazn moze si¢ kolejno weielad w réinych
osobistoéciach. W bardzo rzadkich wypadkach znajdu-
jemy nawet w tem doczesnem zyciu dwie ciagle osobi-
stodci z jednym organizmem cielesnym zwigzane — albo
w ten sposéb, ze kaida noc daje we s$nie dalszy ciag
zycia nocy poprzedniej, z taksi konsekwencjs i cigglo-
dcig, jak kolej dni na jawie — albo tez w ten sposdb,
ze nastepujg po sobie dluzsze fazy jednej lub drugiej
osobistosci, co niektérzy psycholodzy niestusznie nazwali
rozdwojeniem osobistosci, jakby koniecznie te dwie réZne
osobistosci z jednej musialy powstaé. Duzo mozZna czy-
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taé opiséw takich rozdwojetr w pismach psychjatrycz-
nych i psychologicznych — a wiele ciekawych swiadectw
zestawia K. H. Myers w dziele ,The Human Persona-
lity“, wydanem w Londynie po Smierci autora w 1903
roku. Wystarczy tutaj zaznaczyé i przypomnieé, ze zwia-
zek jazni z osobistoscig nie jest zawsze wylgcznym, choé
zwykle bywa wylgeznym w zakresie doczesnego doswiad-
czenia.

Poza tem jest jeszcze jedno wielkie pole dla osobo-
wosei jaZni, ktérego badanie przez analogje rozéwieca
tajemnice osobistodci. Jazn ludzka w zwigzku z innemi
jazniami tworzy szereg oséb prawnych lub spolecznych —
Zakony, bractwa, towarzystwa, instytucje, Sprawy.

Te osoby zbiorowe majs swe narodziny i $mieré, swéj
rozwdj i upadek, swe zalety i wady, swéj zakres wplywu
i swy cigglosé, przez co staja si¢ podobne do indywidu-
alnych oséb.

Gdy osoby zawodowe tworzymy w naszej wyobrazni
z szeregu czynnosci jednej osobistosci pokrewnych sobie
i do siebie naleznych, to stwarzamy obraz Zycia osoby
zbiorowej przez logiczne zestawienie czynnosci zewnetrz-
nych wielu réznych osobistosci, o ile te czynnodeci majq
cel i charakter wspdlny.

Kazdy statut, ustawa, akt prawodawczy jest zarod-
kiem pewnej osoby zbiorowej. Wiele takich zarodkéw
ginie, powstaja nowe, az sig utworzy forma, mogsgeca ze-
spoli¢ trwale mniejszs lub wigkszg grupe jednostek.

Im wigkszy ruch jazni dzialajacych, tem mniejszs
bedzie formalna konsekwencja ich zbiorowych wysitkéw.
Pewne minimum tej formalnej konsekwencji jest nie-
zbgdnem dla samego istnienia i cisglodci osoby zbio-
rowej — a jednak ruch jazni, naruszajacy ta, konse-
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kwencje, jest takZze warunkiem zywotnego istnienia tej
istoty zbiorowe;j.

Maximum inercji i formalnej konsekwencji posiada
zwykle zwigzek, zwany pafistwem, — najwigkszy ruch
jaZni objawia si¢ w zwigzkach, zwanych imieniem Sprawy.
Jednak najzywotniejsza Sprawa wiecznego zbawienia wy-
dala z siebie najkonsekwentniejszg instytucje, jaks jest
Kosciél powszechny. Pewna walka pierwiastkéw przeoiw-
legltych stanowi tu o réwnowadze.

Osoby zbiorowe, prawne lub spoleczne, zalezs od po-

' szezegSlnyeh jaZni, a zarazem na te jainie tei wzajem-
nie wywieraja wplyw wielki. Kazda jazd, choéby najzu-
pelniej oddana jakiej§ osobie zbiorowej, dziala w tej
zbiorowosci tylko zewnetrznie i nie jest w stanie pree-
la¢ najwewngtrzniejszego swego Zycia w formy insty-
tucji. Jednak mamy przykiady pochlonigcia jazni przez
instytucje az prawie do unicestwienia jej wewnetrznego
Zycia na czas jakis. Badanie tych przykladéw w otacza-
jacyech nas spoleczenstwach ulatwia nam zrozumienie
istoty organizacji oséb zbiorowych, co znowu rzuca
$wiatlo na organizacje poszezegélnych osobistosei.

Czgsto staje przed sumieniem pytanie: czy instytucja
jest celem, czy narzedziem — czy jazd ma stuzyé bez-
wzglednie stworzonej przez inne jaznie machinie, czy tez
ma prawo snué wlasng przedze istnienia? Niektdrzy za-
dajg bezwzglednej ofiary jazni na oltarzu panstwa, spo-
leczeristwa, Narodu lub Koéciola — inni cheieliby réwnie
bezwzglednego wyzwolenia jazni. W istocie stosunki
jaini coraz to mniej od form zalezs, choé formy te usta-
wicznie wzrastaja w zawiloei i potgdze. Ale dazenie po-
wszechne jest do coraz to glebszych, coraz to bezwzgled-
niejszych duchowych stosunkéw jazni migdzy sobg ponad
wazelkie ustanowione formy — stosunkéw, ktérych przy-



18 Przyklad dziedzicznej wiladzy i jej trwalosé.

klad wewnetrzny jest dany w doskonalej dzigkczynnej
modlitwie, a zewnetrzny obraz w ideale powszechnego
nieomylnego Koéciota, z Papiezem na czele ludzkoseci,
Krélami wybieralnymi na czele kaidego narodu.

Przy naleZytem przeniknigciu istoty form i symbo-
16w — spostrzezemy, %e wszystkie prowadzs jako sto-
pniowe Srodki do tego celu ostatecznej jednodei w Bogu.
Wiece im wigcej sie wyéwiczymy logieznie w pojmowa-
niu rozlicznych stosunkéw, tem latwiej usuniemy pozorne
sprzecznodci, tem rzadziej bedziemy potrzebowali stawiad
bezwzgledne veto wstecz $wiatu. Kazds osobe zbiorows
uznamy jako twor czasowy dla celéw niedoczesnych.
Osoba zbiorowa jest wzglednym obrazem bezwzglednych
aspiracji jazni.

Dobrze jest to sobie uprzytomnié na przykladzie cze-
sto sig nastreczajacym mysli. Jedng z form, ktéra naj-
goretsze protesty duchéw wyzwolenia lakngeych wyzy-
wala zawsze — jest monarchja dziedziczna. Jakie jest lo-
giczne znaczenie tej instytueji, wobec nieprawdopodo-
biefistwa dziedzicznodci cech moralnyeh, dziedzicznego
uzdolnienia do rzadéw? Co stanowi racje bytu dziedzic-
twa tronéw wobec niezliczonych argumentéw przeciw-
nych? Argumenty przeciwne po wigkszej czeéei pote-
piaja niedoskonalo$é rzadéw w tych panstwach, w kté-
rych wladze daje nie wybdr wolny ani zaufanie obywa-
teli, lecz traf urodzenia. Zwolennicy ,panéw z bozej la-
ski“ majg na cku gléwnie trwalosé instytucji przez nich
podtrzymywanej. W pewnej fazie rozwoju narodéw nie-
trwalo$é rzadu jest tak niebezpieczng wads ustroju pan-
stwowego, ze godzi sig zdaé jakodé na los urodzen i do-
boru naturalnego, wynikajgcego z osobnej hodowli kré-
16w, byle za to utrzymad trwalosé. Gdy trwalosé jest
zapewniona wyzZszym poziomem moralnym obywateli,
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wiedy slusznie Zgdaja, by rzadzil ten, co najmedrszy
1 najlepszy, niezaleznie od warunkéw zewnetrznych uro-
dzenia. Taki rzadea z wyboru moze dokonaé swego za-
dania bez przepychu form zewngtrznych, jakim sig ota-
cza dziedziczny krél.

Wige na tym przykladzie widzimy, jak przejécie od
jedeej formy do drugiej lgczy si¢ zarazem ze zmniej-
weniem wplywu pozoréw materjalnych zewnetrznych na
ez istotnych duchowych stosunkéw. Niewidzialna sieé
poig¢ prawnych i zamilowanie sprawiedliwodei stanowi
dla prezydenta Szwajcarji gwaraneje¢ jego wladzy pew-
niejszg, niz gwardja i Zandarmerja caréw Moskiewskich.
Ale najwigkszy fozwdj zaborezej militarnej petegi rzadko
sig obejdzie bez formy dziedzictwa wladzy.

Poszezegdlne instytucje, sprzeczne migdzy sobs, jak
bywaja osoby, z jednej wynikajace osobistoéci, razem
wspildzialaja dla rozwoju i postepu ludzkosei, przycia-
gajac na swe uslugi jaznie stosownie usposobione — i za-
dna z tych instytucji nie moglaby istnied, gdyby pewne
jaZznie w jej doniosto$é i potrzebe nie wierzyly.

Ta wiara twérecza niekoniecznie jest posiadang przez
wuystkie jaznie z dang instytucjs zwigzane, ale jesliby
nikt zupelnie takiej wiary nie mial, to instytucjaby
upadla. Wige np. nie wszyscy sludzy cara wierza w idee
Carata — mogg, oni mieé osobiste motywy !gczenia swych
losbw 7 tg instytucjg. Lecz zrédlem istnienia i zachowa-
hia éaryzmu jest wiara w ideg caratu w jazniach, pu
tz¢sei carat podtrzymujacych czynnie, po ezeéei biernie
Przyjmujacych.

Osoby zbiorowe mozemy podzielié na takie, ktdre sg
zaleine od miejsca pobytu osobistosei je tworzgeych i na
liezalesne. Pierwsze beda instytucjami polityeznemi,
drugie, najogdlniej biorge, spolecznemi. Polityczny ustrdj

aafia . .
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-zawsze ma pewien charakter przymusowy, gdyz og
wszystkie osobistosdci zamieszkujgce dang przestrzen i zmu-
sza_je, nawet whbrew ich woli, do uleglosci. Tu nalezy
gmina, miasto, panstwo. Marzenie anarchistéw, aby osta-
tecznie ludzkod$é wyzwolié od tej powszechnej topografi-
cznej zaleZnodei, wymaga tak wysokiej doskonatoéei mo-
ralnej i ofiarnodci jednostek, e nie predko sie zidel
Najwiecej zblizona do idealu ,éwigtej anarchji% (termin
Slowackiege) nasza Rpta tyle stuleci ,stala nierzgdem‘
tylko dzigki wysokim obywatelskim cnotom naszych of-
céw, a niezgodzie i zazdrodci naszych sgsiadéw.
Polityczne osoby zbiorowe — panstwa, miasta, gminy,

przedstawiaja nam rozlegls skalg rozmaitych szczebli bez-
wzglednego skrepowania jazni dla bezpieczenstwa rozwoju
poszezegdlnych osobistosci. Potrzeba rzadu wynika prze-
waznie ze zlych sklonnodei jednostek, gdys wszystkie
dobre aspiracje moglyby zostad urzeczywistnione w czy-
sto spolecznej organizacji, bez politycznego przymausu.
Tylko dla zabezpieczenia kaidego przeciw krzywdzie sg-
siada niezbedns jest policja, sadownictwo i nareszcie ar-
mja, wogdle poszczegélne organy panstwowosei.

Badanie -cial politycznych daje nam szereg analogj
tlomaczacych stosunek jazni ludzkiej do jazni niZszych,
stanowigcych jej cialo — bo w ciele takie wszystkie
monady ulegajg tej samej centralizacji wladzy, co w pai-
stwie jego poddani lub obywatele. Stosunek jednostki do
wladz pahstwowych, przyezynek osobistodei ku istnieniu
0séb politycznyeh wyraza si w terminach, okreslajacyeh
charakter polityczny jednostki: niewolnik, poddany, oby-
watel, wyborea, poset itd.

O klasyfikacji form pahstwowyeh, jakkolwiek to jest
wdzigezny przedmiot dla éwiczenh logicznych, méwié ob-
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szerniej tu nie bede, bo rzecz ta gdzieindziej juz jest
wyjaéniona (Z Dziedziny Mysli, str. 168—220).

Co do spolecznych oséb zbiorowyeh, ktére tem sig
réinig od politycznych, Ze uczestnicy do nich nalezs do-
browolnie, to podzielimy je na takie, w ktérych spéjnie
stanowi ustawa i na takie, w ktérych towarzyszy laczy
osoba naczelna. Wigkszosé towarzystw na ustawie jakiej-
kolwiek opartych wyzyskuje tylko drobna czedé sit swych
uezestnikéw. Czesto udzial uczestnika jest ograniczony
do placenia sktadki. To tez takie ustawowe towarzystwa
stanowis luZne zwiagzki dla osobistodei, a male pole
przedstawiaja dla dzialania jazni, choéby nawet zdobyly
olbrzymi wplyw na ustrdj spoleczny. Mozna je podzieli¢
wedlug celéw, jakim sluzg, na ekonomiczne, o§wiatowe,
sportowe itd.

Wazniejsze dla rozwoju jazni sg towarzystwa, oparte
na wladzy osoby naczelnej, ktére, w przeciwstawieniu
do tamtych stowarzyszeri, moglibyémy nazwad najogdl-
niej Zakonami. Wérédd Zakonéw trzeba odréznié zakony
w écistem tego slowa znaczeniu — i zakony Sprawy.

Zakon laczy ludzi pokrewnego typu w ten sposdb,
%8 cale swe zycie, wszystkie sily oddajg jego zadaniom —
1 dlatego zakonnicy wigzg si¢ Slubami. Préez typu zako-
néw religijnych, polegajacych na trzech slubach: czysto-
fci, posluszenistwa i ubdstwa, istnieje wiele innych zako-
néw o réznych innych slubach. Takim zakonem jest Ma-
sonerja, o ile si¢ nie zwyrodnila w proste stowarzysze-
nie. Charakter Zakonéw majg bractwa rewolucyjne, wia-
Zace czlonkéw na cale izycie w bezwzglednem dazeniu
do usunigeia pewnej formy rzadéw — takie rozlegle
bractwa rozbdjnikéw, solidarnie razem trzymajacych, jak
Maffia — itp. :

Zakonny typ organizacji spolecznej rosnie 1 rozwija
W. Lutoslawski: Logika. 6
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sig, wydajac coraz to nowe formy, jak np. Armja Zba-
wienia, Towarzystwo Teozoféw, Mormoni itd. Zwykle
zakon stwarza jaka$ jazh poteina, ktéra urabia na wla-
sny wzér i podobienstwo towarzyszy lgngcych do moe-
nigjszego wodza, lakngcych oparcia o jego potege. Aby
upodobnienie czlonkéw uskutecznié, zakony wprowadzajg
reguly, ktére majg charakter inny, niz ustawy rzeczo-
wych stowarzyszen.

Pomimo tych regul i karnodci, na ktérs wszystkie
zakony kladg szczegélny nacisk, jazn ludzka czasem
w zakonie moze si¢ cieszyé¢ najwyzszs wolnodcia, daleko
wigkszem poczuciem swobody, niz w pafistwie, lub na-
wet w najluzniejszem stowarzyszeniu. Pochodzi to ztad,
ze w Zakonach jednocza si¢ jaznie podobniejsze do siebie
z natury, niz w innych osobach zbiorowych, w organi-
zacjach politycznych lub stowarzyszeniach rzeczowych.

Od typu zwyklych zakonéw rézni si¢ ta forma oso-
bowosci, ktérg u nds znano zdawna jako Sprawe, gdy
zakladano konfederacje dla pewnego celu i ofiarowy-
wano wszystkie sily jazni wielu dla tej nowej osoby
zbiorowej. ,

Typ organizacji Sprawy w XIX stuleciu si¢ rozwi-
ngl u nas w czterdziestoletniej dzialalnoéci Towianskiego
i pociggngl za sobg niektére najznakomitsze umysly na-
szego narodu, jak Mickiewicza, Slowackiego, Goszezyn-
skiego i wielu innych. Ci, co sgdzg wedlug pozordw,
mniemali, 2e c¢i znakomici ludzie stracili wiele i Ze na-
réd” stracil wigcej przez skierowanie ich uczué i myéli
do Sprawy, za wylgczeniem uprzednich osobistych dgzen.
Ale ta strata jest pozorna — w istocie oni wszysey dzigki
Sprawie uro§li na duchu, tylko nfniej si¢ przyezy-
niali do ruzglosu swych osobistodei, wszystko dajac
Sprawie.

[N
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Ta Sprawa jednak, to poteina i dobroczynna osoba
zbiorowa, ktérej owoc widzieliémy w nieslychanem pod-
niesieniu narodowego ducha przed 1863 rokiem. Mickie-
wicz, Slowacki, jako historyczne osobistodci, naturalnie
stracili, zubozeli wskutek tego, ze wszystkie sily ich ja-
ini oddane byly Sprawie. Ale Sprawa jako spoleczna
osoba w porzgdku Swiata nie mniejsze ma znaczenie dla
ostatecznego postepu ludzkofei, niz nawet tak wybitne
osobistodei, jak Mickiewicz, Stowacki itd. Zwiazek Sprawy
ma ten wplyw, Ze usuwa z widowni osobistodci, lecz do
najwyzszego natezenia doprowadza dzialanie jazni. Od-
kyd Mickiewicz przestal pisaé wiersze, zaczal wywieraé
tak gleboki wplyw na setki ludzi, jakiego Zaden nawet
najpigkniejszy wiersz nie wywrze, wplyw, czynigcy ich
lepszymi i medrszymi, i uzdalniajgey ich, aby dalej na
mych w tymsamym duchu dzialali, wstrzasajagc sumie-
nie, budzge postanowienia wewngtrznej poprawy.

Dlatego ze wszystkich uosobieri jazni Sprawa jest
Najpotezniejszem, choé jazni do Sprawy nalezgcych w ni-
tzem nie krepuje, pozostawiajac im zupelng wolnodé.
0 istocie Sprawy malo mogs wiedzieé ci, co jej nie
przyjeli. Jednak kto przeczyta dwa tomy o Wspéludziale
Mickiewicza w Sprawie Towiafiskiego, wydane przez syna
Wieszeza w 1877 r. w Paryzu, ten sig przekona, jak gle-
boko ten gatunek polgczenia jazni, jaki w Sprawie sig
UGawnil, sigga i jak sily czystej jaZni, niekrgpowanej
oscbowodeis, wyzywa i ujawnia.

Jest rzeczg psychologji spolecznej uwydatnié na przy-
Kladach historyeznych sposéb dzialania rozmaitych oséb
zbiorOWych na jaznie i sposéb udzialu jazni w osobach
Zbiorowyeh. Tutaj tylko chodzilo nam o zwrécenie uwagi
12 rozliczne przejawy osobowodei. Pilny czytelnik, za-

(g
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stanawiajge si¢ nad nimi i zbierajgc wlasne spostrzeie-
nia, coraz to jasniej uswiadomi sobie odrebnosé jazni
i jej udzial w osobistosciach i osobach poszczegélnych
lub zbiorowych.

Szezegélng forms déwiczenia w tym kierunku jest
cala sztuka teatralna. Tutaj jeden aktor weiela co wie-
czér inng osobisto$é, a konflikty jaZni ss przedstawione
w najtresciwszych wyrazach stosunku osobistodci. Teatr
zatem jest w istocie swej narzedziem przebudzenia jazni)
uswiadomienia jej i tem si¢ t!dmaczy, Ze nawet panstwo,
najwigkszy wrég jaZni, przyczynia sig do istnienia tea-
tréw. Gdy w zyciu czlowick czesto nie zdaje sobie jasno
sprawy ze stosunku jazni do wlasnej osobistosei, to wi-
dok réznych osobisto$ci na scenie czyni go widzem, jakby
ponad samo Zzycie wyniesionym, osgdzajacym zycie 1 udwis-
damiajgcym sobie odrebnosé swej jazni. Ta daznosé do
wyjécia z siebie, z wlasnego Zycia, do spojrzemia obje-
ktywnego na Zycie innych, tlomaczy powodzenie teatréw
we wszystkich eywilizowanych spoleczefistwach. Ale czlo-
wiek w pelni uswiadomiony psychicznie ma za teatr calo-
ksztalt istnienia i nie da si¢ jui opanowad zludzeniom
scenicznym.

Gdy tak badamy osoby i osobistodei, wogéle esobo-
wodé jazni, jako jej gléwng ceche zewngtrzna, powstaje
pytanie: gdy wszystkie uosobienia wyjasnimy ruchami
wewnetrznymi jazni, i nareszcie poza $wiatem form i ksztal-
téw odczujemy niewidzialny 8wiat uczué i innych psy-
chemdéw, gdy przywykniemy do pojmowania rzeczywi-
stosci nie w czasie i przestrzeni, lecz w myséli i czucin —
czy wtedy jeszcze krok dalej jest mozliwy — ezy zdo-
lamy powiedzied, czem jest czysta jaZi, sama przez sig
w wiekuistym swym byecie?

Aby doj$é do zupelnie jasnego pojgcia jaZni, trzeba

_ells L
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asungé z wyobrazenia osobistoéci wszystko to, co nie-
istotne i dodaé to, co stanowi cechy jazni, a w osobi-
stoiei weale nie istnieje. '

Wige cala ta nasza zaleinodé od ciala, choroby, nie-
téwnosé sil, zmeczenie, do istotnych cech jazni weale nie
naledy — to haracz, ktéry jazn placi formie za weiele-
nie osobistodci. Takze b6l i rozkosz, o ile wznieca je
cialo, wyprowadzajge jazi z réwnowagi jej potrze-
bnej, nalezg do naszych doczesnych do$wiadezend i nie
potrzebujg nam towariyszyé W Zywocie wiecznym.

Pamigé, to wycofanie si¢ z terazniejszodci w prze-
uloé, ktéra tu w doczesnym zywocie jest tylko wyjat-
kowym stanem, czy calkiem zaniknie, czy teZz rozwinie
si¢ tak, aby calg przeszlodé ogarniaé? Bo w kazdej chwili
pemigtamy zaledwie drobng cze$é nawet doczesnej prze-
sbiei, a malo kto sobie przypomina uprzednie istnienie
Jumi. Falowanie uczué pozwala nam czasem wigcej, cza-
%m mniej naszego bytu ogarngé, a gdy bél lub rozkosz
najsilnjej jazh pocblaniajg, pamigé zanika. Wige moze
Pamigé jest wladciwodcia szczatkows, przeznaczons do
aupelnego zaniku ,w girlandzie globéw, ktére czas za-
chwyceniem milodei pozarly ?¢ (Stowacki do Norwida)
A moze jest zapowiedzig potegi, zdolnej caly wiecznosé
Jani stredeié w jednej chwili?

Jedno z drugiem da sig pogodzié. Zdolnosé zapamie-
lania sjg, zachwycenia sig. zapatrzenia sig, wyjscia
Z Czasu i z przestrzeni wzrasta w ciggu dobrze dwicze-
niami ducha uslanego #ycia i starzec mniej czuje na
Sobie jarzmo czasu, ni# niecierpliwy miodzienice — jesli
o8t w mistycznej potedze modlitwy.

Ale niepodobna przypuscié, by nasza przeszlosé byla
14 zawsze stracons, byS§my zawsze mieli tylko urywki
Wlasﬂego tycia pamigtaé, jak teraz. Wice pamigei nie
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uznamy za doczesng wladzg — raczej naszs ludzks nie
doskonals pami¢é weZmiemy jako zapowiedZ doskonal
szej pamigci wazechswjata, byt organizujgcej, wiatlo swe
rzucajgcej na cale stworzenie.

Pamigé i bezpamigtny zachwyt — to s kolejne fa
jaini; tak, jak w zewnetrznej budowie ciala serce ki
lejno si¢ kurezy i znéw rosnie, chlongc w siebie n:
wrét krew uprzednio wystang — tak jazi kolejno si
skupia, wspominajgc przeszlodé i nows terazniejszot
stwarza w doskonalym zachwycie.

Jazni byt okreélamy gléwnie trzema wyrazami: w
noéé czyli wszechmoc (ob.: Z dziedziny mysli, str. 1¢
167); niedmiertelno$¢ (ob.: Seelenmacht, str. 146—1¢
i milodé czyli slonecznodé. To sy cechy istotne, nieza-
lezne od wcielenia, dajgce nam pojecie bytu wiec__._
Osobistosei umieraja, maja swéj poczatek i koniec —
jazh peczatku mieé nie moze ani konca, bo czas jestje
wytworem, a ona W istocie swej od czasu niezalein:
w kazdej chwili wieczna. Osobistosci sg zaleine od jazm
wige nie sg wolne. Jazi, jako pierwsza przyczyna, jake
jedna z twdérczych mocy swiata, jest wolng, a n:
wszechmocng w swem wiekuistem istnieniu, bo wszystk
moze, co zechce, jesli w woli wytrwa i wspomoze si(
wolg wyzszs, zawsze obficie splywajacy jako taska B

Co jest chcied, malo ludzi rozumie, -a wytlomaczyé
nie mozna. Zachcianki, pragnienia, pozgdania — t
wszystko nie sy akty wszechmocnej woli — tylko pc
budki niejednolitych czynnikéw, wolg ducha hamujgcych.
Wols, dopiero jest to, co sig czuje wszechmocnem i twor-
czem, co mys$l w czyn weiela bezposrednio, w harmonji
z wolg wyzszg i najwyzszs.

Wolnosé jazni i twérezosé sy jeszeze stosunkowo la-
twiejsze do poznania, niz dar ducha trzeci: slonecznodé.
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Stonecznosé, to milodd, ogarniajgca jaZnie inne, pro-
mieniejaca z kazdej jazni na caly wszechdwiat w wielu
barwach promieni, poszczegblne uczucia oznaczajacych.
Nic z tej milodci slonecznej uronionem byé nie moze,
kazdy stosunek jednej jazni do jakiejkolwiek innej jazni,
jesli przedar! odezuciem zaslong osobowodei, wiecznym
jest i nieSmiertelnym i stalodcig swg przyczyniajacym
sig do metafizycznej budowy wszech§wiata. Ci, ktérych
dusze pokochaliémy duszy, przenikajge slonecznym
ogniem zapory ciala — ci sg nieodlgczni od nas, zawsze
1 wszedzie ich spotkamy i, predzej czy pézniej, 'w roz-
woju jazni w jednym z nimi Zakonie, w jednej Sprawie
si¢ polaczymy.
mocy. Gdy choé dwie jaZnie polgezy si¢ nadprzyrodzo-
nym wezlem, staje z niemi wszechmocny duch trzeci,
1 tworzy si¢ ognisko, skupiajgce jaznie. To jest podstaws
idealnej rodziny i kazdego innego skupienia.

Ale wigkszodé jazni, ktére dzi§ jeszeze ludzkie two-
rz3 osobistodci, niezdolna jest do tych zaréw stoneczno-
fci. Upatrujg rzeczywistod¢ w pozorach, a widzs w bli-
‘nich gléwnie wady i grzechy. Dlatego popularne wy-
tlomaczenie istoty jazni jest bardzo trudne i powyzsze
ustgpy, z daleka ten przedmiot obejmujace, nieuchronnie
dla wigkszosci czytelnikéw wydaé si¢ muszg niejasne,
niezrozumiale i do logiki calkiem nienalezne. Wielu ra-
czej zapyta, czy jazi ludzka nie jest pratomem eteru,
czy tez dopiero pewna ilo$é jazni na jeden pratom sig
sklada ?

Ten obraz $wiata zewnetrznego, w ktérym wszystkie
zjawiska rozkladamy na materjalne ich ostatnie pier-
wiastki, odpowiada tylko niZszym szczeblom bytu du-
cha. Gdy monada jaka$ ma bardzo ciasny zakres dzia-
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laf, mozna-w symbolicznym obrazie $wiata umiejscowié
ja 1 przedstawi¢ jako dzialajacy w jednem miejscu pra-
tom. Ale chodbyémy od pratoméw siegneli do mniejszych
jeszeze jakich$ prapratoméw lub nawet nierozciaglych
weale centréw energji, to i w ich rzedzie nie znajdziewry
dusz ludzkich — gdyZz monady na tym stopniu rozwoju
nie zajmujg Zadnego miejsca, dzialajac w wielu miej-
scach jednoczeénie. Monady nizsze stwarzajs §wiat ma-
terjalny, a w miarg rozwoju swych poteg wszechstron-
nego dzialania uduchawiajg si¢ o tyle, ze w ramy sze-
matu przestrzennego pomiescié ich nie mozna.

Byé moze, Ze wszystkie monady ziemig skladajgce
kiedy$ wyjda ze sfery widzialnosci i wtedy koniec $wiata
materjalnego nastapitby inaczej calkiem, niz przewidujg
fizyey. Tymczasem nie mamy powodu jazni ludzkich
umieszczaé w sferze materjalnej budowy $wiata. Ktoby
sadzil, Ze jazn pojmuje, utozsamiajgc jg z jakim§ pra-
tomem fizycznym, postgpowalby tak, jak ten, co szewca
uwazalby za rodzaj butéw, lub skére za gatunek ubrania.

Caly szemat atomistyczny stuzy dla wytlomaczenia
tylko chemicznej lub fizycznej strony zjawisk i calkiem
jest niedostateczny dla ujecia duchowego Zycia. Atom
jest tylko wyobraZeniem jaZni, a sama jazn jest rzeczy-
wistym bytem. Nie wszystko, co zachodzi w jazni, ma
swéj wyraz zewnetrzny w $wiecie materjalnym. Jednak
mozna utworzy¢ szereg analogji na zasadzie podobienstw
ogdlnych miedzy jazniami wyZszemi a monadami niz-
szego rzedu.

Taks analogja jest poréwnanie miedzy wolnoscis ja-
Zni a rozmaitodcig szybkosci molekul w gazie wedlug
teorji mechanicznej ciepla. Kazda molekula ma inng
szybkosé, jak kaida jazi ma inng wole. Jednak kaidej
temperaturze odpowiada pewna przecigtna szybkosd, po-
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dobnie jak w ludzkich spoleczefistwach statystyka uka-
zuje pewne -przeci¢tne ilosci malZenstw, zbrodni itp.,
cho¢ kazde poszezegélne malzenstwo jest wynikiem wol-
nej woli. ~

Moina te analogje przeprowadszié dalej, ale w takim
razie szemat przestrzeni weale nie bedzie dla nas ttoma-
czeniem stanéw i stosunkéw jaZni — lecz odwrotnie,
deziemy stany i ruchy molekuléw tlomaczyé przez ana-
logi¢ naszych stanéw wewnetrznych jazni.

Waszelkie usilowanie, by istote jazni wytlomaczyd
czem§ innem, okazuje tylko niezdolnoéé pojecia jazni.
Jazi dla nas jest kluczem do zrozumienia calego bytu,
a Swiat w czasie i przestrzeni jest tylko Jednem z wy-
obrazers jazni.

Czem- jest sama jazn, najlepiej czujemy, gdy calkiem
o Swiecie zewngtrznym zapomnimy; — wigcej zbllzamy
sig do ujecia jej istoty we énie, niz na jawie, lepiej ja
pojmiemny po émierci, niz za Zycia.

Jednak w ciggu tego iycia bywamy swiadkami roz-
woju wladz jazni, spostrzegamy ogromne réznice migdzy
jedng jaznig a drugg co do samej wewngtrznej ich
1stoty. :
Ujawnia sig to szczegdlniej w takich nadzwyczajnych
okolicznogeiach, jak jasnowidzenie wypadkéw odleglych
lub proroctwa prazyszlosci, obojgtnodé na niewygody, a na-
wet tortury fizyczne w ekstazie ducha, — najwigcej zad
w aktach twérczodei artystycznej, ktére, z jazni pocho-
dzac, najwiekszy podziw wzbudzaja u ludazi pozbawio-
nych teJ wladzy, a jednak zdolnych odezué jej owoce.
Dar improwizacji poetycanej, ktéry zajasnial w calej
pelni u Mickiewicza 24 grud. 1827go r. w Petersburgu
12 grud. 1840go r. w Paryu, wedlug éwiadectw tych,
® byli §wiadkami tych scen nadzwyczajnych, w dziwny
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sposéb ich odrywal od zwyklego usposobienia i podnosi
do wyzszych nastrojéw. Taki dar bezpofredniego dzia-
lania, wladciwy. wielkim kaznodziejom i wodzom, jest
objawem potegi jazni czystej, lamigcej zapory osobi-
stosei.

Zwykle jesteémy w niewoli naszego ciala i warun-
kéw bezposredniego otoczenia. W tych wyjatkowych
chwilach, gdy jaka$ potgzna jazn lamie zwykle nieprze-
zwycigzalne przeszkody, cale tlumy czujg potege jazni,
i same, wiarg swa obudzons, wzmagajs potege wodzdw
swoich. W takich chwilach istota jazni si¢ objawia i zlu-
dzenie wigzéw materjalnych pryska.

Kazdy z nas moze w kazdej chwili Zycia przygoto-
wywaé chwile takie rozkwitu istnienia przez ustawiczne
éwiczenia jazni w opanowaniu stopniowem osobistodci.

Stosunek czynéw naszej osobistosci, zgodnych z ja-
~ Znig i z naczelnymi celami Zycia, moze wzrastad. Zaden
czyn osobistodci nie moze nastgpié¢ bez zezwolenia jazni —
ona zawsze ma swoje vefo, ktére moze postawié wh;
cialu i §wiatu calemu. Chodzi o to, by coraz mniej bylo
czyndéw, ktérych potem Zalujemy, coraz mniej grzechéw
i bledéw, coraz to wigcej triumféw jazni. W tej cigikie)
drodze nieraz cel niknie z przed oczu, ale kto wytrwa,
dojdzie do zadowolen o wiele wigkszych, niz zadowole-
nia pragnien bezposrednich.

Im wigcej si¢ rozwing uczucia i rozum, tem wigcej
jazn staje si¢ niezalezng od ubocznych wplywéw i po-
kus, tem wigcej wplywa ona tez na wyzwolenie innych
i zjednoczenie ich w dazZeniach szlachetnych, nie groza-
cych pézniejszym zalem i niesmakiem. Od niewolnika,
codzien pelnigcego niechetnie te same zadania, do geniu-
sza, codzienn stwarzajagcego nowe piekno, jest rozlegla-
skala uzdolnien jazni. Jakkolwiek na pierwsze wejrzenie
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w tem Zyciu ogromna jest ilodé niewolnikéw, to ilodé
czynéw wolnych stale wzrasta — i odbywa sig powolny,
lecz ciagly proces wyzwalania jazni.

Swoboda i twdrczosé jazni zludzeniem byé nie mogs,
bo znamy je bezpoérednio wewngtrznie, wige zadne ze-
wngtrzne dodwiadezenia tej pewnodei nie obalg. Kaida
jazh ma w sobie sil¢ stopniowego zblizania si¢ do wia-
snego idealu doskonalodci, postanowienia, by dzien dazi-
siejszy jg zblizyl do tego idealu wigcej, niz wezorajszy.
Kaida jaz moze takie postanowienia wznawiaé ustawi-
cznie, az obudzi w sobie woelg, ktéra nie zna przeszkody
ni oporu.

Tylko wewnatrz moie powstaé przeszkoda, gdy zbra-
knie wiary, nadziei lub milodei. Kto swa wlasng sile za-
przeczy, ten jg -traci, i traci swg wyzszodé duchows,
a upada do rzedu niewolnikéw. Kto raz tg sile w pelni
odezul i pojal, ten juz zawsze bedzie mdgl sobie przy-
pominaé¢ dni laski i znajdzie sile, by sie wskrzesié
z wszelkich letargéw. '

Im wigcej pytamy wlasnego sumienia, co ezynié na-
lezy, tem wigcej rozwijamy zdolnodé sgdu i ezynu. Gdy
kio§ ma dazenia przeciwlegle calemu swemu otoczeniu,
a jednak cel osiggnie, to przyklad jego przyswieca in- .
oym i zagrzewa ich do czynu. Takie przyklady wsze-
dzie spotkaé mozna, woli, dzialajacej ku powszechnemu
dobru, lub takze woli zlej, hamujacej swym wysitkiem
postgp powszechny dla samolubnych zadowoleri jednej
jeduostki. Wszedzie sig potwierdza prawda psychologi-
tzna, Ze jazi ma swg twérezs potege niezaleznie od ma-
terjalnych okolicznodei, w jakich sig znajdujqggsobistosé
przez nig weielana.

Sy to rzeczy, ktére praktycznie wysilkami poznawaé
trzeba, i caly powyzszy wyklad mial tylko mysl do ta-
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kich ¢wiczen pobudzi¢. Zycie wewngtrzne jazni u nie-
ktérych ludzi $cisle towarzyszy czynnosciom ich osobi-
stosei, u innych jest oceanem uczué i mysli, wyrzuca-
jacym czyny, jak morze wyrzuca piang na brzeg. .

Kto chee jazi swa rozwingé i uswiadomié sobie, po-
winien staraé si¢ o ten rozwdj Zycia wewnetrznego. Ta
ruchliwo$¢é wewnetrzna jazni rozwija sig tem korzyst-
niej, im wigcej dana jazi ma stosunkéw z jaZniami
wysszemi. Ustanowienie pradu, laczacego jazn ludzks
z fwiatem wyzszym ducha, zowie si¢ modlitws. Ludazie
lichsi modlg si¢ tylko w biedzie, wolajagc o pomoc i li-
todé. Dopiero bdl i utrapienie, nedza i ucisk wyrywa
z nich glos ducha w gére idacy. To jest psychiczne
znaczenie cierpienia. Ale szlachetniejsze duchy najeze-
$ciej skladaja dzigkczynne modly, gdy eczujg przyplyw
laski o$wiecajacej. Migdzy jednym a drugim rodzajem
modlitwy istniejg liczne stany polgczenia jazni ze Zré-
dlem sil wyzszych. W ciggu codziennych zabiegéw mysl
moze ustawicznie zahaczad o nadprzyrodzone objawienie,
pytaé i prosié¢ i blogostawié i radowad sie.

Jednem z takich éwiczern mysli w chwilach skupie-
nia jest odezucie stosunku do innych jaZni réznych badz
weielonych, badZ juz wyzwolonych z powloki cielesnej
nieboszezykéw. Mysleé o kim$, modlié si¢ za niego, po-
sylaé mu sily, to jest jedno z najskuteczniejszych dwi-
czed psychicznych, prowadzacych do jasnego pojecia
jaZni. < .

Caly proces wszech$wiatowego istnienia jest ruchem
jazni naprzéd i w gér¢ — ciaglym wzrostem ich jedno-
Sci i zalfesu stosunkéw kazdej z innemi i z Bogiem.
Intensywno$é wewngtrznego zycia moze wazrastaé do nie-
skoniezonosei, i coraz doskonalej sie wyrazaé w umiar-
kowanyeh i harmonijnych ruchach osobistodci na zewnatrz.
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Kto widzi na okolo siebie same braki, a w sobie nic
nie upatruje zdroznego, ten jest dalekim od logicznego
rozwoju mysli, przenikajgcej rzeczywistosd. Mysl wydwi-
czona rzuca najjaskrawsze §wiatlo na wewnatrz, na réi-
nicg migdzy stanem jazni, a jej idealem, — pobudzajgc
wysitki w kierunku éwiczen, msdjacych podnie$é nasza
sprawnos8é duchowsy i fizyczng. Mysl powierzchowna sama
siebie nie widzi, tylko weias innych chce naprawiad, za-
pominajac o tem, ze rzad ogélny dusz ludzkich juz do
wyiszego $wiata naleiy.

Kto chee zostaé logikiem doskonalym, niech zawsze,
gdzie go cod zlego razi na zewnatrz, usiluje odgadnaé,
¢ w tem zlem dobrego si¢ miedci, jakie sily dobre po-
tega zla obudza. Patrzac na $§wietng osobistosé, siggajmy
przez pozory do jazni i zapytujmy sig, czy ten czlowiek,
¢ innych zadziwia, sam tez w duchu roénie? Widzge
rozlegle sieci oséb prawnych i spolecznych, zapytujmy
sig, jakie jaznie na ich istnienie pracuja, jakie uczucia
1 dazenia u ludzi nieznanych skladajs si¢ na slawe oso-
bistodei czezonyeh i znanych ?

Zastanawiajmy sig nad snami i marzeniami na jawie,

nie lekcewazae wszystkiego, co do bezposredniego skutku
Die prowadzi. Gdy widzimy jakis§ wielki ruch spoleczny
lub polityezny, odgadujmy duchem, jakie to marzenia
Diespelnione go przygotowaly i poprzedzily ?
] Gdy ulegamy formom, w pewnem $rodowisku panu-
Jacym, pytajmy si¢ w duchu (bez zbytecznej glognej kry-
tyki), jakie to psychemy jazni te formy stworzyly i utrzy-
m?;‘ je? Coby sig stalo, gdyby kto§ oémielil si¢ je zmie-
ni

) Nie poprzestajmy na pomiarach materjalnej rzeczy-
Wistosei wierémy naszs mysély szyby prawdopodobiestw
1 kierujmy teleskop wyobrazni ku mglawicom mozliwo-

LA
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éci. W ten sposéb przenikajgec duchem na wszystkie
strony szarg rzeczywistodé, bedziemy przebiegaé jaznis
sto razy droge, po ktdrej statecznie kroczy nasza osobi-
stodé, robigc wycieczki po licznych &ciezkach, od gléw-
nej drogi w réznych kierunkach odbiegajacych. Kto my-
§lg takiego ustawicznego ruchu nie dokonywa, kto tylko
tyle wnioskéw czyni, ile w mowie wyrazi, temu prawi-
dla logiczne nie pomogs — ten nie postapi w uswiado-
mieniu jaZni. >

Takie éwiczenia, uswiadamiajgce nam ciggle jazd
poza pozorami osobowosci, s niezbgdnym warunkiem
rozwoju logicznego. Stosunki istniejgcych jazni do zyja-
cych osobistosei weielonych i do réznych oséb poszeze-
gdlnych lub zbiorowych, przez te osobistodci stwarzanych,
wymagalyby, dla wyrazenia ich, wielkiej iloci sgddéw
i wnioskéw, a kaidy zdobyty poglad na jakikolwiek po-
szczegllny stosunek méglby zostaé wyrazonym w roz-
maity sposdb. ]

O ile wyrazenie jest czynem osobistosci, to znowu
sama mysl, sad, wniosek sg aktami czystej jazni. Od-
réznienie jazni od osobistosci jest waznym warunkiem
pojecia stosunku mysli do jej wyrazenia w mowie. Dla-
tego rozpatrywanie $wiata czystych jazni jest potrzebnem
dla kazdego, co chce wniknaé w istotg czystej mysli.
w IlIm t. Wykladéw Jagielloniskich, i gdyby niniej-
sza Logika si¢ ukazywala po tem zamierzonem od dawna
dziele, powyzszy rozdzial bylby zbytecznym. Jesli czytel-
nik dobrze zrozumie, jak malo wogéle ksigzka w za-
kresie Logiki daé moze, jak duZo tu trzeba zdobyé my-
§ls, wlasng, szczegdlniej co do samych zasadniczych pod-
staw, to, czytajgc ten rozdzial w zwigzku z kilkakrotnem
powtérzeniem innych dziel autora, szczegélniej Logiki
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Platona, Seelenmacht, Dziedziny Mydli i Wykladéw Ja-
giellonskich, bedzie w stanie my$l jego pojaé i uzupel-
nié. A wstep ten, juz i tak nad zwykly miarg obszerny,
nie powinien nas dluzej powstrzymywaé od przystgpienia
nareszcie do samej Logiki, ktdra, choé bezposrednio moze
dla wielu mniej interesujgca, niz te ogdlne rozwazania,
jest jednak niezbgdnem narzedziem wyéwiczenia umystu
i w ten sposéb si¢ przyczynia do rozwigzania owych naj-
bardziej zajmujgcych ogginych zagadnied, na ktére do-
tad skierowaliémy uwage czytelnika. Ze wszystkich stron
tyle skarg stychaé na brak Logiki, pisma biezgce, nawet
filozoficzne, zawierajg tyle dowoddéw powszechnego zanie-
dbania logicznych éwiczen, ze porwalem sig na przedsig-
wzigcie chod tymezasowego a elementarnego przedstawie-
nia logiki jeszeze przed ukonczeniem dziela o jazni i oso-
bowodei. A jednak nie moglem calkiem pominaé teorji
jazni, bo wiele bledéw logicznych bywa najezesciej wy-
nikiem nieudwiadomienia jazni. Celem za$ moim jest nie
tyle najdoskonalsze przedstawienie rzeczy, ile najrych-
lejsze poruszenie my$li moich czytelnikéw w kierunku
¢wiczenn logicznych, bez ktérych nielatwo doszliby do
prawdy w zakresie zagadniefi ogélnych. Wiee niech wy-
jatkowo znaczne braki tego rozdzialu nie zniechecajg
czytelnika do pilnego rozwazenia treéei rozdzialéw na-
stepnych, niech widzg w nich gléwnie pobudke do
samodzielnej pracy mysli w kierunku dobrowolnie obra-
nym.
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IV. Prawa myslenia.

Pewne zasadnicze podobiefistwo migdzy jaZniami,
a wszystkiemi innemi monadami tego wazechdwiata,
¢zyni motliwem dla kazdej jazni poznanie stanéw we-
wnetrznych innych jazni; a te poznanie, gdy patrzymy
na nie, jako na psychem, wlasciwy jazniom na pewnym
szozeblu rozwoju, powinno mieé¢ pewne ogélne swoje
prawidla, wynikajace z podobienstwa zasadniczego jazni.

Bo wéréd olbrzymich réznic migdzy jazniami, jednak
co$ istnieé musi, co im jest wspélnem i co stanowi o tem,
ze one 83 jazniami ludzkiemi wogdle. T

Wiréd tych podobiefistw, taczaeych jaznie w rozmaite
grupy, dla logika waZne s podobienstwa zasadnicze ja-
Zni myélaeych, przynajmniej w chwilach, kiedy mysla.
sadza, wnioskujg, rozumujg i osiagaija prawde.

Zdania, sady, wnioski sa niezmiernie rézne, a jednak
musi byé co, co stanowi tlo wspdlne dla wszystkich
zdat sadéw i wnioskéw, o ile do prawdy dazsg. '

Ta wspdlnodé moze wynikaé z wzajemnego dzialania
jazni, lub ted moze byé warunkiem mozliwodei wzajem-
flego dzialania — W katdym razie my w my$li naszej
laczymy obie rzeczy: fakt wzajemnego dzialania jazni
i zasadnicze podubienstwo pewnych psycheméw wspél-
nych wszystkim jazniom, lub przynajmiiej wspélnych
jazniom myslgeym. Dzialanie wspélne wielu monad na
jedna jazh powoduje pewne wyobrazenia o rzeczy wisto-
gei. Te wyobrazenia mogs by¢ takie, Ze moina ich udzie-
li¢ innym jazniom bez oporu z ich strony i bez sprzecz-
nodei z ich wyobrazeniami’ — lub tez mogs byé scisle
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odrgbne i indywidualne, sprzeczne z wyobraZeniami in-
nych jazni.

Tutaj tkwi zarodek pojecia prawdy, choé naturalnie
o prawdzie jekiejkolwiek wigkszoscig gloséw decydowad
nie mozna. Ale pierwsza dodwiadezona zgodno§é wyobra-
zet dwéch jazni jest zapowiedzig tej zgodnosci powszech-
nej wszystkich myslgeych jazni, ktéra stanowi ideal
prawdy.

Wolnodé jazni tlomaczy nam, dlaczego prawda kaida
moze byé zaprzeczany przez te jaznie, z ktérych wyo-
brazeniami si¢ nie zgadza, bad% dlatego, Ze dana prawda
jest niedostepng dla ich pojeé, badz dlatego, ze Jest prze-
ciwng ich dgznosciom.

Ale ten stan jednostki, ktéry pewng prawde uzna-
wat pozwala lub nakazuje jej przeczyé, sam ulega zmia-
nom, i nie przeszkadza pewnej zasadniczej zgodnosei
wszystkich jaZni co do samej istoty ich myslenia.

Jedli kazda jazi ma istnienie bez poczatku i kofea,
to zawsze moze przejdé od indywidualnych odrebnych
psycheméw do przedmiotowych wyobrazen rzeczywisto-
sci, wspélnych wszystkim jaZniom.

To przejécie odbywa si¢ wedtug pewnych praw ogél-
nych. Wyraz prawo bywa uzywany w dwdch réznych
Znaczeniach — oznacza on czasem wyraz stalosci w czyn-
Nosciach zewnetrznego $wiata, czasem oznacza wezwanie,
by nasze wlasne czynnosci mialy pewien wskazany kie-
runek. Tak n. p. prawo przyrody znaczy jakis staly
i Illezmlenny stosunek zjawisk — przec:wlegly przypad-
kowi i zmiennemu losowi, nie dajagcemu si¢ ujgé w stale
jakie$ wyrazenie. Gdy jakié sad ogdlny nazywamy pra-
Wem przyrody, to chcemy powiedzied, e zjawiska za-
Wsze odbywajg si¢ zgodnie z tym sgdem, lub Ze sad ten
Yyezy sig . wszystkich poszezegdlnych zjawisk, do ktérych

W. Lutostawski: Logika. Vi
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si¢ odnosi. To nie znaczy, by zjawiska zalesaly od owego
prawa, tylko, raczej, ze sam sad, wyraZajgcy prawo, tak
zostal ulozonym, aby odpowiadal temu, co w szeregn zja-
wisk jest stalego i pewnego, zawsze powracajgcego.

Précz tego wyraz prawo znaczy takie takie Zgda-
nie, z ktérem rzeczywistosé nie zawsze sig zgadza. Takie
prawa istnieja np. w zakresie moralnosci, a gdy posta-
pimy wbrew takiemn prawu, sami bywamy ukarani,
prawo za$ wecale nie jest naruszonem ani tez zachwianem.

Jedno zjawisko przyrody, niezgodne z jakiems przy-
jetem prawem przyrody, wystarczyloby do zachwiania
wiary w to prawo, jako juz nie wyrazajgce zgodnosci
wszystkich zjawisk danego rzedu.

Natomiast tysigce zbrodni, lamigcych prawa moralne,
w niczem tych praw nie oslabia, tylko i owszem sfusz-
‘noéé ich potwierdza, o ile kaida zbrodnia znajduje za-
wsze jakad kare, i swymi skutkami dowodzi, Ze prawo,
ktére zlamala, jest stusznem.

Zachodzi przeto pytanie, czy prawa logiki majg ten
charakter, co prawa przyrody, czy ten, co prawa moral-
nosci? Czy mozina znalezé takie prawa mysli, ktére sta-
leby odpowiadaly wszystkim jej poszczegélnym aktom ?

Czy w samej mysli tkwi coé, co da si¢ ujaé w tak
powszechne formuly, jak prawa przyrody, niezaleznie od
indywidualnych réznic migdzy myslacymi ludZmi?

Jedli chodzi o wszelkg mys$l wogéle, lub o wszystko
to, co 'ktokolwiek mysla nazwie, to musielibySmy na to
pytanie odpowiedzieé przeczgco. Czgsto bowiem zdarzajs
sig obledy mysli i wtedy mys$l nie dziala wedlug praw
jej wlaciwych — a raczej przestaje byé mysls.

Ale jesli pojecie mysli ograniczymy do takich psy-
cheméw, ktére tworza prawde, stale, niezawodne i nie-
odwolalne wyobrazZenia o rzeczy, zgodne gz takiemiz wy-
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obrazeniami innych jazni, o ile nam ss dostgpne i znane
badZ za pomocs bezpoéredniego odezuwania, badz posre-
dnio za pomocg mowy — to dla mysli tak dcisle ujetej
znajdziemy pewne prawa, ktérym ona zawsze odpowiada.

Prawa logiczne nie maja tego bezwzglednego znaeze-
nia, co prawa fizyki, s3 one raczej podobne do praw
etyki. Ale te prawa etyki lub logiki posiadaja bezwzgle-
dnie obowigzujgce znaczenie dla tych, co checa sig zbli-
%yé do celu etyki lub logiki, to jest do dobra lub prawdy.

Tutaj widzimy réznice migdzy $wiatem fizycznym
wyobraZett w czasie i przestrzeni, a §wiatem psychicznym
uczué¢ i mysli, od czasu i przestrzeni juz niezaleznych.
Réznice ta stwarza swoboda woli jazni wyiszych, w po-
réwnaniu z brakiem twdrezosei i monotonnoscig ruchéw
tych monad niZszego rzedu, ktére w jazniach naszych
powodujg wyobraZzenie materjalnego $wiata.

Czlowiek moze postegpowad wbrew prawom logiki
i etyki, ale ta mozliwo$¢ jest ograniczona przez to, ze
jedli postgpuje wbhrew prawom logiki, to go uwazamy
za nierozumnego, a jesli postepuje whrew prawom etyki,
to go uwaZamy za niemoralnego.

Atom zad, ktéry swymi ruchami stwarza zjawiska
chemiczne i fizyczne, ma mniej samodzielnodei i twér-
czoéei, niz jazi ludzka, i dlatego czyny jego dajg sie ujaé
w formuly ogélne, majace w danej fazie rozwoju $wiata
fizycznego znaczenie bezwzgledne i powszechne.

Jazn ludzka w kazdej chwili moze nows droge roz-
poezaé, atom krazy jednostajnie przez dlugie bytu swego
epoki, nim zajdzie cus, coby jego istote zmienilo i zara-
zem charakter jego ruchéw w nowe koleje pchnelo.

Czy jazn ludzka-byla kiedykolwiek atomem lub pra-
tomem fizycznym, czy przejécie od jednego stanu do dru-

7’
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giego jest naglem, czy stopniowem, to ss pytania, naj-
trudniejsze do rozstrzygnigeia w metafizyce.

Tutaj w logice wystarczy nam zaznaczy¢ tg réZnice,
jaka faktyeznie zachodzi miedzy nizszym §wiatem zja-
wisk jednostajnych przyrody, a wyZszym dwiatem uczué
i myéli jazni czujgeych i myslaeych.

W tym wyzszym $wiecie mozemy jednostajnosé, po-
trzebng dla naukowych badan, wprowadzié jedynie przez
odréznienie gatunku psycheméw. Prawa mysli beds po-
wszechne, jesli pojecie myéli ograniczymy do takich psy-
cheméw, ktére z temi prawami ss zgodne, wykluczajac
z zakresu mysli wszystko to, co ustanowionym prawom
mysélenia przestaje odpowiadaé, choéby psychologicznie
bylo podobne do psycheméw prawidlowego myslenia.

Potoezna mowa nie zna tej naukowej fcislodei i na-
zywa myslg wiele takich psychemdw, ktérych logika
do myséli nie zaliczy. Czlowiek pijany mniema, Ze mysli
i rozumuje — lecz jego bezladne i sprzeczne wyobraze-
nia weale za mysl przez nas uznane nie beds. Wige gdy
szukamy praw mysli, zarazem &ciélej to pojecie mysli
ograniczamy, by tylko to mysls nazwaé, co danym pra-
wom odpowiada — wylaczajac wszystkie inne niby-mysli,
jako ‘bezplodne objawy bezmyslnodei lub obledu.

Moznaby prawami mysli nazwaé wszystkie twierdze-
nia logiki, ale stara naukowa tradycja nie bez racji wy-
réznita kilka zasad gléwnych, jako prawa mysli — mia-
nowicie prawa tozsamodci, sprzecznosci, wylaczonego
$rodka i powodu. -

Prawo toisamodci wyraza si¢ w twierdzeniu ogélnem,
to, co jest, jest — czyli kaide pojgcie jest sobie ré-
wnem i zgodnem z sobs. Na pierwsze wejrzenie ten
pewnik nic nie wyraza, podobnie jak pewniki geometry-
czne zwykle dziwig profanéw swojg prostots. Chodzi tu-
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taj o stwierdzenie istnienia samego pojeeia toZsamodci.
Gdy w $wiecie przyrody Scislej tozsamodci nie znamy,
w éwiecie mysli stwarzamy tozsamodé pojecia. Gdy li-
czymy perly lub bydleta, kazdy przedmiot w naturze
jest innym, niz wszystkie inne, ale, o ile perla jegt perls,
moZzna drugs perle dodaé i liczyé je jako dwie perly,
choé jedna nie bedzie réwna innej w naturze, tylko w po- -
jeciu perly. Ta wlasciwodé myéli, ze, ujmujac pewne ce-
chy przedmiotdéw, stwarza jednostki réwne sobie, majgce
stosunek tozsamosei, objawia si¢ w kaidym psychemie
mysli, jest warunkiem myéli. Gdybysmy mogli co§ my-
sle¢ lub sgdzié bez ogdlnych pojeé, utozsamiajacych
przedmioty réine, prawo tozsamosei by nie istnielo. Taka
my$l pozbawiona toZzsamosci, ustalajgcej pojecia, prze-
staje byé myéla, staje si¢ majaczeniem oblgkanego.

Swiadomo§é nasza zawiera zmienne wraZenia, wyo-
brazenia, pojecia, wnioski, a gdyby te pierwiastki mysli
wiecznie byly rézne, to nie moznaby ich powtérzyé ani
tez nikomu nawet udzielié.

Tak rzecz sig ma w §wiecie fizycznym, gdzie wéréd
nieskodezonej ilodci przedmiotéw nic sig nigdy éciéle nie
Powtdrzy, nic nie jest w stosunku toZsamosei do czegos
inpego. Jedliby kto$ szukal w wielkim lesie dwéch list-
kéw réwnych i nareszcie znalazl takie dwa listki, ktdre
Mu si¢ na pierwsze wejrzenie réwnymi wydadza, to za
Pomocg mikroskopu spostrzeze wielkie miedzy nimi réz-
Nice. Jegli wezmiemy dwa ziarnka piasku réwne, a za-
tzniemy je mierzyé za pomocs mikrometru, to rychlo
8i¢ przekonamy, ze sg nieréwne. Réznice si¢ okazg tem
Wigkeze, im dokladniejszych narzedzi uiyjemy dla ich
zbadania.

To samo we wszystkich dzialach zjawisk. Czasem,
wskutek niedokladnej obserwacji, mozemy sobie wyobra-
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3aé, zesmy juz znalefli dwa przedmioty tak do siebie
podobne, Ze nie ma miedzy nimi Zadnej rézmicy, ale je-
§li zastosujemy &cidlejsze metody badania, wnet liczne
réznice si¢ okazs. Nawet, jesli z tej samej formy stalo-
wej odlewaé olowiane kule, to Zadna z tych kul nie be-
dzie w zupelnodei do innej podobna.

Ta prawda zostala nazwana ,principium identitatis
indiscernabilium“ — to jest zasadg tozsamosci przedmio-
téw, ktérych odrézni¢ nie mozna. To znaczy, ze jeSliby
dwa przedmioty weale si¢ nie réinily, to stanowilyby
“jeden tylko przedmiot. A skoro dwa przedmioty w éwie-
cie zjawisk nie mogg byé jednym, wige stosujgc te za-
sade, wnosimy, Ze o ile mamy dwa przedmioty, to za-
wsze si¢ czems réznig w Swiecie materjalnym.

‘Inaczej w §wiecie idei, czyli pojeé. Jesli w jednej
jazni powstalo pojecie tréjkata i pojeeie to zostalo udzie-
lone innej jazni, to niczem si¢ w obu nie rézmi, i jest
tem samem. )

W $wiecie mysli ta zasada tozsamosei panuje bez-
wzglednie i utoZsamia psychemy powracajace w Zyciu
wewnetrznem jednej i tej samej jazni, jako tez i psy-
chemy réznych jazni, o ile stanowis dobrze i jasno okre-
slone pojecia.

Gdy dzi$ mysle o réwnodei matematycznej, to mysle
o tej samej réwnosci matematycznej, o ktérej myslatem
wezoraj lub rok temu, i wiem, Ze jest to ta sama ré-
wno$é, o ktérej inni mysly, myélgli} lub mysleé beda.
Tyczy si¢ to wszystkich pojeé dobrze okreslonych.

Prawo tozsamo$ci pozwala nam ciggle wznawiad
w $wiadomosei pojecie, ktéresmy raz utworzyli lub przy-
jeli, czyli pojeli. Z tego bynajmniej weale nie wynika,
by pojecia jakiejkolwiek jazni byly niezmienne. '




“wi""' o -

Wiekuisto$é pojeé. . 103

Pojecia, szczegélniej, dopdki nie sg dokladnie okre-
$lone, ulegajs zmianom i rozwijaja si¢ — np. pojecie
sprawiedliwodei jest dzi§ innem, niz kilka tysigey lat
temu. Ale gdy jakies pojecie zostalo jasno i dokladnie
okreslone, to zawsze moZemy go uzywaé¢ w tem samem
znaczeniu i odrézniaé¢ od tych pojeé, ktére z niego po-
wetaly.

Kazde pojecie z zupelng tozsamosdcia moze byé wielo-
krotnie wznawiane w jednej jazni, a udzielone innym
jazniom, moze znéw w nich zyé bez zmiany, z zupelns
tozsamoscisg,.

Ten fakt psychiczny mozliwoéci powtarzania jednego
1tego samego pojecia, w niczem jego tozsamosci nie na-
ruszajge, ‘okredlony bywa przez zasade tozsamosei.

Bez tej zasady toZzsamosci nie podobna byloby my-
Sleé. Gdyby kazde pojecie bylo tak przelotnem, jak zja-
wiska fizyczne, gdyby nie mozna go w mysli ujaé, jako
czegos stalego i niezmiennego, sobie zawsze réwnego, to
nie moglibyémy zadnego pojecia uzyé do sgdu lub wnio-
sku, nie moglibyémy nawet zmiennych zjawisk ujgé
w pewne stale prawa, ‘do ktérych staloéé pojeé jest nie-
zhgdnym warunkiem.

To stanowi jedna z waznych réinic miedzy éwiatem
Zawisk a §wiatem mysli. W éwiecie zjawisk panuje nie-
mozliwodé tozsamosei dwéch przedmiotéw; w §wiecie my-
Shi za podstawe sluzy zasada tozsamodei pojeé.

Kazdy pierwiastek mysli moze byé wznowiony jak
najdokladniej i bez Zadnej zmiany.

To prawo tozsamosei bylo po raz pierwszy wyrazone
przez greckiego filozota Parmenidesa (ob.: Wyklady Ja-
giellofskie, t. II, str. 73-—79), w slowach, ktére nam sg
zachowane: ,chré to legein te noein t'eon emmenai —
nttzeba powiedzied i mysled, Ze to, co jest, jest“.
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Parmenides zostal doprowadzony do tego uroczystego
stwierdzenia tozsamosci w pojeciach wskutek swej kry-
tyki filozofa Heraklita z Efezu, ktéry przeciwnie twier-
dzil, iz wszystko si¢ ustawicznie przemienia, i Ze nic nie
ma stale istniejgcego.

Heraklit uogélnil dodwiadczenie, czerpane ze $wiata
zjawisk, 1 nie umial odréznié staloei pojgé od zmien-
noéci przedmiotéw materjalnych. Parmenides jasno po-
jal, Ze to, co jest w mysli, jest zawsze, ma byt rzeczy-
wisty i niezmienny. Gdy z jednego pojecia powstaje inne,
to pierwsze wcale przez to nie ginie, lecz trwa wiekui-
gcie i choéby nie bylo uzywane przez tysigcolecia, za-
wsze wznowionem byé moze.

Zasada tozsamosei rozmaicie byla objasniana w ciggu
stuleci, a jednak dzi$, jak i za czaséw Parmenidesa, poj-
mujemy, Ze to, co jest, jest.

Logiczna donioslosé tego prawa tozsamodci polega na
tem, Ze taka tozsamoéé bezwzgledna, nieznana w §wiecie
zjawisk, jest wladciwg jedynie pierwiastkom mysli. Kto
jasno pojmie, Ze nie ma dwéch ziarnek piasku réwnych,
a Ze pojecie tréjkata jest najécislej to samo dla dzisiej-
szych uczni szkdl Srednich, co dla greckich geometréw
szkoly Euklidesa — ten juz i zasade tozsamosci pojmie,
oceni i bedzie staral sig w mysli zawsze stosowaé, a cheae
tozsamosé pojeé zapewnié, usiluje okredlad je jasno.

Dazenie do wyobrazenia sobie toZsamosei pierwiast-
kéw zasadniczych doprowadzilo Leukippa do stworzenia
pojecia atomu, przez ktére chcial wprowadzié do swiata
zjuwisk owg tozsamosé, ktéra jest znang w Swiecie my-
$li. Ale jeSlibySmy nawet atomy dokladnie znali, tobys-
my si¢ przekonali, Ze nie ma dwéch atoméw wodoru cal-
kiem jednakowych. Kaidy ma inng szybkosé ruchu
w przestrzeni, a prawdopodobienstwo, by dwa atomy
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‘mialy taks samsg szybkodé i taki sam kierunek ruchu,
jest nieskonczenie male. Précz tego wewnetrzny stan
monad, skladajgcych si¢ na jeden atom, bgdzie innym,
ni wewnetrzny stan monad, tworzacych inny atom te-
goz samego gatunku chemicznego. A to, co w szemacie
przestrzeni si¢ wyrazZa, jako szybkosé i kierunek ruchu,
oraz jako wagledne do innych przedmiotéw polozZenie,
odpowiada pewnym wewngtrznym stanom, réznigcym je-
den atom od drugiego.

Teorja atomistyczna, powszechnie przez chemikéw
uznana, jest wysilkiem w celu pewnego ujednostajnienia
zjawisk przyrody, ale pojgcie atomu jest tylko abstrak-
¢ja, podobnie, jak pojecie np. zwierzgcia ssgcego. Chod
cielg 1 Zrebig, a takZe niemowlg ludzkie pojeciowo sig
dajs okredlié przez abstrakcje jako zwierzgta ssace, to
W rzeczywistosci sig wielce migdzy sobg xéznig, i tylko
wtedy moga byé uwazane za przyklady jednego rodzaju
zwierzat, gdy pomingé inne cechy, a tylko zwréeid uwage
na to, co je do siebie czyni podobnemi, mianowicie na
ich zdolnodé ssania.

Tak samo i te atomy, ktére wspdlnie si¢ nazywajg
atomami wodoru, dlatego, Ze kaidy z nich chetnie sig
laczy z tlenem i przez to polgczenie dwdch atoméw wo-
doru z j:adnym atomem tlenu tworzy czasteczke plynu,
znanego jako woda — mogg jednak wielce si¢ migdzy
sobg réznié, i spostrzegliby$Smy réznice, jakie miedzy
nimi zachodzg, gdyby$émy mieli inne dokladniejsze niz
chemiczne metody dla zbadania ich rzeczywistej istoty.

Dopdki patrzymy na atomy wodoru tylko z punktu
widzenia chemji, mianowicie uwzgledniajge reakecje che-
miczne, do ktérych te atomy s3 zdolne, to myél nasza
ujmuje wszystkie te atomy w jednem pojgciu wodoru,
podobnie jak z punktu widzenia biologji ogélnej Zrebig

e
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1 niemowle sy zwierzetami ssgcemi, a dwa Zrebieta i trzy
niemowleta moga byé razem policzone jako pigd ssakdw.
Ale gdy do badania wodoru zastosujemy naczelne zasady
metafizyki i usilujemy byt kazdego atomu okresli¢ jego
wewngtrznem czuciem, to znajdziemy réwnie liczne i zna-
czne réznice migdzy dwoma atomami-wodoru, jak mie-
dzy cielgciem a Zrebigciem.

. Tozsamosé, jaka zachodzi w sferze pojeé, nie jest
mozliwg w sferze zjawisk — stanowi ona zatem ceche
szczegblng pojeé, im wlasciwg, odrézniajacy je od innych
przedmiotéw. Dlatego prawo tozsamosci moze byé uwa-
zane jako szczegélne prawo mysli, okreslajgce najgleb-
szg istot¢ mysli w przeciwienstwie do innych psyche-
méw. '

Nie tylko w $wiecie zjawisk tozsamosci nie ma, lecz
nawet w §wiecie uczué nie spotykamy tej bezwzgledne
tozsamosei, ktéra cechuje kazde pojecie przez mysl stwo-
rzone.

Tu si¢ nastrgcza kwestja toZsamosei samej jazni. Cay
tozsamo$é jaZni, zwana substancjalng, jest taks samg
tozsamoscig, jak tozsamosé mysli, zwana idealng? Ja je-
stem tym samym dzi§, co wezoraj, co rok temu lub za
lat miljony. Ta substancjalna tozsamos$é jazni, stanowisca
o jej niesmiertelnym bycie, czem sig rézni od toZzsamosci
idel, wiekuiécie w jaZniach odtwarzanych?

ToZzsamos$é idei zalezy od tozsamosei jazni, czy te?
moglaby istnie¢ w jazniach ciggle powstajacych i nikng-
cych, wiekuidcie stwarzanych i niszczonych? A tozsa-
mos$é jazni, czy jest jaka$ rzeczywists toZsamodeis, czy
tylko jest pojeciem, wynikajgcem z obserwacji nad po-
zorng toZzsamoscig osoby?

To sg gléwne pytania, ktdére si¢ nastreczaja, gdy
chcemy dobrze zrozumieé zasade tozsamosei wogdle. Ana-
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liza pojgcia toZzsamodci jest w logice réwnie waing, jak
w geometrji badanie wlasnosdei linii proste;j.

Tozsamos¢ jazAi nie jest pojeciem oderwanem, wyni-
kajgcem z poréwnania stanéw jazni lub pozoréw osobi-
stofel. To, Ze ja jestem tymsamym dzisiaj, co wezoraj,
nie da si¢ uzasadnié przez poréwnanie stanéw weéwnetrz-
nych, bo te mogs byé calkiem rézne. Ani tez niepodobna
jest dowiedé tozsamodci jaZni na zasadzie tozsamodei ogdl-
nej organizmu, stuzgcego za narzedzie osobistosei. W mo-
jem ciele duzo si¢ moglo zmienié od wezoraj, a za kilka-
set lat to cialo juz wogéle calodci zadnej stanowié nie
bedzie.

Moja tozsamosé nie jest oparta na zadnej czesci tre-
S¢i mojej $wiadomodei. Chodby wszystko si¢ we mnie
zmienilo, jestem tym samym. Mojem cialem moze sig
nna jazih poslugiwaé, moge postradaé wladze nad mymi
czlonkami. Ale ja sam nie bede inng 'ja;iniq, choébym
najwigcej sig rozwing! i zmienil. Ta moja tozsamosé jest
przedmiotem $wiadomodei i pamigei, lecz nie zalezy ani
od $wiadomodei, ani od pamigei, ani od mysli mojej lub
woli. ~

Jestem i w tem, Ze jestem, tkwi, Ze bylem i bede,
gdy ,jestem“ calkiem jest u§wiadomione. Ta tozsamosé
jaZni jest réwnowazna z jej istnieniem, jest pierwszym
faktem, uderzajgcym mysl przy wszelkiej prébie analizy
Swiata wewnetrznego. Dlatego, Ze ja jestem jaZnis istotng,
moge wogdle pamigtad, mysleé, poréwnywad.

Pojecia stwarzam na podobiefistwo moje i nadaje im
taka tozsamosé, ktéra mi pozwala gmach mysli z nich
budowaé, jako z trwalych kamieni.

Tozsamodé pojeé w réinych jazniach nie moglaby
nigdy byé sprawdzons bez tozsamosei jazni. Ale ta toz-
samofé poje¢ jest inng, niz tozsamosé jazni, bo jazn
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sama 8wg tozsamosé stwierdza, gdy idea sama siebie w

$le¢ nie moze. Uniesieni urokiem analogji, niektérzy idea-
lidei cheieli idei nadaé tg wlasciwosé jazni, twierdzac, ze
idea sama sig mysli. Ale to si¢ nie zgadza z naszem
psychicznem doswiadczeniem. My sami myslimy, stwa-
rzamy, poréwnywujemy idee. ToZsamodé idei jest mam
znana dzigki pamigei. Gdyby dwie jaZnie, wzajemnie
weale si¢ nie komunikujgce, wymyslity pojecie tréjkatu,
to zachodzilaby tozsamosé pojgéia, lecz bylaby niespraw-
dzalng i nieznang, wige dla nas by nie istniaa. Wreszcie
jeszezeby$my nie wiedzieli, czy pojecie pierwszej jazni
nie zostalo odczute przez jazn drugg — i tu na ziemi
nie zawsze wiemy, o ile nasze pojecia s przez nas cal-
kiem niezaleinie stworzone, a o ile zawdzigezamy je tele-
patycznemu dzialaniu innych jazni.

Ale jesli nawet znaczna cze$é pojeé ziemskich od in-
nych jazni nadziemskich pochodzi, jesli tozsamosé pojeé
sigga poza granice $wiata ziemskiego i ludzkosei, to za-
wsze musielibySmy przypuseid jakss jazn, ktéra te po-
jecia w sobie stworzyla, i takie przypuszczenie w ni-
czemby nie uproscilo hypotezy, Ze kazda jazh moie
stwarzad pojgcia.

Osadzenie tozsamosci pojed jest aktem jazni czynnej,
a jesli jazi w pewnej mierze moze byé czynna, to jui
nie mozna jej uwazad za bierng, ani przypisywaé jej
wylacznie biernego przyjmowania pojeé. Pojecia nam sg
znane tylko jako twory jazni, ich toZzsamosé jest jakby
odbiciem tozsamosei jazni. Prawo toZzsamosei w logice
tyczy si¢ pojeé, w metafizyce jazni. Jako logicy stwier-
dzamy, e pojecie istniejace jest, czyli zawsze moze byé
na nowo przez jazn myslges stworzone. Jako metafizycy
wyrazamy prawo tozsamosci w twierdzeniu, Ze jaid
istnieje rzeczywiscie, czyli, Ze jest substancjg i pozostaje
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sobg wéréd wirn psychemdw, przez nig stworzonych lub
przyjetych.

W ten sposéb prawo tozsamosei nabiera szerszego zna-
czenia, poza logike siega do metafizyki, a tozsamosé lo-
giczna zalezy od tozsamosei metafizycznej. Tozsamosd
jaini jest wzorem, na ktérym budujemy tozsamosé pojeé.

Drugie prawo zasadnicze myslenia orzeka, e z dwéch
sdéw sprzecznych jeden musi byé mylny. Sadami
sprzecznymi migdsy sobg°sy dwa sady, z ktérych jeden
to samo twierdzi, czemu drugi przeczy.

Czesto zdarza sig, Zze sobie ludzie zarzucajs sprzecz-
n0é¢. Jedli ja np. dzi§ powiem, Ze lubi¢ zajmowaé sig
matematyks, a wezoraj odwiadczalem, Ze matematyki nie
cierpig, to kazdy mi zarzuci sprzeczno$é. Jednak tutaj
jeszezeby sprzecznodei mie bylo, bo wezorajsze moje
uczueia mogly si¢ zmienié. Ale jesli ja n. p. raz méwig,
ie Moskale sg Slowianami, a potem znéw nazywam ich
niestowiafskiem plemieniem, to bedzie oczywista sprzecz-
nosé. Albo sg Slowianami, abo nie sg nimi, za$ nie mogs
byé Stowianami i Nieslowianami.

W dyskusjach zarzut sprzecznosci bywa najczgstszy,
katdy swemu przeciwnikowi radby sprzecznodé wyka-
zaé i przez to jego wywody obalié. Moznaby zauwazyé,
ie prawo sprzecznoéei cieszy sig daleko wigkszg popu-
larnoscia, niz prawo. tozsamosei.

A jednak éciste pojmowanie prawa sprzecznosei malo
jest rozpowszechnionem i stosowanem w spoleczenstwie,
1 czgsto spotykamy zarzuty przeciwko prawu sprzeczno-
fci ze strony oséb, pozbawionych logicznego wyksztal-
cenia. '

Niekt6rzy nam powiedzg, Ze na pewne pytania mozna
% caly slusznodeig powiedzied i tak i nie. Z tego zdawa-
loby sig wynikaé, Ze co§ moZe zarazem byé i nie by¢,
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wbrew prawu sprzecznosci. Np. na pytanie, czy oskar-
Zony jest winien, wielu przysieglych chcialoby odpe
dzieé, ze winien i nie winien, a dopiero pod naciskiem
obowigzujgcego prawa decydujg si¢ na odpowiedZ twier-
dzgcq lub przeczacs. Takie wypadki zdarzajg sie w wielu
dziedzinach i trzeba rozstrzygnaé pytanie, jak objasnic
mozliwoéé takich sprzecznych alternatyw?

Kiedy i dlaczego mozna odpowiedzieé¢ na jakie$ py-
tanie: tak i nie, zamiast daé¢ edpowiedZ twierdzgca lub
przeczacs,?

. 'Najlatwiej bedzie objasnié tg trudnosé na kilku przy-
kladach. Jesli kto si¢ nas spyta, czy przyjemnie czytaé
ksigzki — odpowiemy: tak i nie — to zalezy od autora,
ktérego czytamy i od usposobienia. Jedli kto si¢ nas
spyta, czy zimno w Londynie, odpowiemy: tak i nie,—
to zalezy od pory roku, latem bywa gorsco, a zimg —
zimno.

. Weimy teraz zawilsze pytanie: ¢zy Iliada i Odysea
83 dzielami jednego autora, czy tez zbiorami utwordw
réznych poetéw? Na to pytanie pewni filolodzy odpowia-
dajg: tak i nie. Jeden autor musial nadaé ksztalt obecny
tym epopeom — a jednak wielu poetéw moglo sie¢ na
calo§é ztozyé, wymyslajac epizody, ktére zostaly wlgezone
przez owego redaktora do calodci, a byly zaczerpnigte
z rétnych pieéni ludowyeh..

Odpowiedz: tak i nie — wtedy bywa stosowns, gdy
pytanie ma réine znaczenia, lecz gdy pytanie jest po-
stawione jasno i dokladnie, tak, aby mialo tylko jedno
znaczenie, to trzeba odpowiedzied: tak albo nie.

Nawet w tych wypadkach, kiedy w potocznej roz-
mowie uiywamy odpowiedzi: ,tak i nie“ — moznaby
osiggnad jasng odpowiedz, twierdzgca lub przeczaca, je-
$libysmy scislej okreslili pojecia, o ktdére chodzi. Na py-
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tanie:. czy cieplo w Londynie? — mozemy stanowczo
da¢ odpowiedZ: nie zawsze, rozumujac, ze odnosi si¢ ono
do wszystkich pér roku. Na pytanie: czy jeden czlowiek
stworzy! Iljade? — odpowiemy: nie calkiem, bo Homer
korzystal z podah przed nim wymyslonych, jak wszyscy
wieley autorowie, nie wylaczajgc nawet Szekspira.

W ten sposdb na kaide pytanie mozna daé odpowiedZ
twierdzgca lub przeczaes, o ile sie blizej okresdli znacze-
nie terminéw, ktérych uzywamy.

Tylko na glupie pytama odpowiedZ moze byé taks,
ie nas niczego nie uczy — jak np. jedli kto si¢ spyta,
czy cnota jest biala, odpowiemy, Ze nie, ale przez to
weale istoty cnoty nie wyjasnimy. Nie wszystkie jednak
przeczace odpowiedzi maja tak malo znaczenia dla na-
sze] wiedzy. Jedli po wielu prébach i usilowaniach przy-
rodnik odpowiada przeczaco na pytanie: ,czy mozna za
pomocg érodkéw chemicznych i fizyeznyeh zbudowaé
organiczng komérke?“, — to taka odpowiedZ bedzie za-
razem twierdzeniem, ze kaida komdérka z komdrki po-
chodzi, a to stanowi wainy przyczynek do wiedzy.

Prawo sprzecznoéci zwalcza sceptycyzm, ktéry radby
ua kazde pytanie odpowiadaé: ,tak i nie“. Ale z drugiej
strony ta sklonnodé do nierozstrzygnigtych odpowiedzi
wskazuje nam, Ze nim prawde bezsprzeczng osiagniemy,
trzeba usunaé nieskoficzone sprzecznodci, wynikajgce
z niedokladnego wyrazenia mysli.

Moiliwoéé negacji otwiera nam pole bezwzglednej
klasyﬁkacji jakichkolwiek przedmiotéw, bo zawsze o kaz-
dym przedmiocie moZemy powiedzieé, ze jest takim lub
hie takim, skoro wszystkie przedmioty albo nalezs albo
lie naless, do pewnego gatunku. Tak np. mozna dzieli¢
aWierzgta na ssgce i niessace, lub na dwunozne i nie-
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dwunozne, rosliny na jawnoplciowe i niejawnoplciowe
czyli skrytoplciowe.

Takie klasyfikacje maja znaczenie zalezne od tego,
jakie pojecie sluzy za podstawe podziatlu. Tak np. ssanie
jest cechs wielce charakterystyczng i wydzielenie ssa- |
kéw z pomiedzy zwierzat stwarza pewns grupe natu-
ralng. Te, ktére nie ssg, takZe i pod wieloma innymi
wzgledami od ssakéw si¢ réznig. Natomiast ilosé nég
jest cechs podrzedns i do gatunku dwunoinych, jesli
chcemy taki gatunek utworzyé, bedziemy musieli zali-
czyé ptaka i czlowieka, gdy ‘do niedwunoznych jeszeze
wigeej réznigce sig migdzy sobg twory zaliczyé wypadnie.

Prawu logicznemu sprzecznosei odpowiada w zakresie
metafizycznym nietozsamosé jazni réznych, czyli pewnik
indywidualnych réinic jazni. Kaida jazi réini sig¢ od
wszystkich innych i przebiegiem psycheméw swych i sa-
mg, istota swego bytu. Nic nie mozZe tej réznicy wyrd-
wnaé i zadna jazn-nie moze dojéé do toZzsamosei z inng
jaznig, choéby najblizszg.

Ta indywidualnodé jazni rozmaitych jest w zwiazku
z tozsamoscig kazdej jazni wewnatrz siebie. Gdybym ja
nie byl zawsze sobs, to moze mdglhym byé kim innym.
Ale, Ze jestem sobs, a nie kim innym, wige tez nikt
mng byé nie moze. Ta odrebnosé metafizyczna réini sig
od sprzecznosci logicznej. Mng nikt byé nie moze, ani
ja nikim, gdy tymczasem figura planimetryczna o trzech
katach jest ta sams, co figura o trzech bokach, bo
w plaszezyznie ilosé katéw odpowiada ilosei bokéw, tak,
e tréjkat moze byé zarazem okreslony jako tréjbok.

Od tej tozsamosci pojed, okreslonych w sposéb rézny,
réini sie stosunek orzeczenia, w ktérym zestawiamy dwa
pojecia rézne. gdy jedno drugie obejmuje. Murzyn jest
czlowiekiem, choé pojecie murzyna rézni sig od pojecia
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cziowieka i nie kaidy czlowiek jest murzynem; w tem
mniej logicznie wyéwiczeni upatrujg nieraz logiczng
sprzecznosé, roszczge sobie prawo do odwracania orze-
czeni, co bywa Zrédlem wielu bledéw logicznych. Niektd-
rym ludziom si¢ zdaje, ze jedli A jest B, to B nie moze
byé Nie-A, i wnoszg ztad, ze B jest A, co tylko wtedy
moze byé stusznem, gdy A i B oznacza jedno i to samo
pojecie, zad zawsze jest falszywem, gdy pojecie B jest
szersze, niZz pojecie A, obejmujac précz A jeszcze pewne
gatunki Nie-A, jak n. p. pojecie czlowieka, précz mu-
rzynéw, obejmuje bialych, z6ltych i ezerwonych ludzi.

Warto jui tutaj zastanowié si¢ nad tem rozpowszech-
nionem a mylnem zastosowaniem Zle zrozumianej zasady
sprzecznosci, przy nieuprawnionem odwracaniu saddw,
t. j. zastapieniu podmiotu przez orzeczenie, a orzeczenia
przez podmiot.

Prawo sprzecznodci nie jest jedynie innem wyraze-
niem prawa tozsamosci, lecz jego niezbgdnem uzupelnie-
niem. Gdy zestawiamy dwa pojecia jako zgodne z sobs,
to zarazem z tego wynika szereg zaprzeczen — gdy mu-
rzyn jest czlowiekiem, to nie jest malps, o ile czlowiek
nie jest malps.

Pojgcia tozsamosdci i sprzecznosci ustawicznie nam
duiq w rozumowaniu i dlatego slusznie mozemy nazwadé
prawo tozsamosei i prawo sprzecznosei ogélnemi prawami
myslenia, bo mysl nasza ciggle obraca sig migdzy twier-
dzeniem a przeczeniem.

Trzecie zasadnicze prawo mysli jest prawem wylg-
czonego drodka, ktdre orzeka, ze, jedli mamy dwa sprze-
czne zdania, jak A jest B i A nie jest B, to jedno z nich
musi byé prawdziwem, gdy2 migdzy temi ostatecznodciami
wezelki drodek jest wykluczony. A nie moze byé zara-
zem B i Nie-B, lecz musi byé albo B, albn Nie-B. Ztad
W. Lutostawski: Iogika. 8
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wynika, Ze jeéli A nie jest Nie-B, to musi byé B, gdyz
inna mozliwodé jest wykluczons.

Zaprzeczenie przeczenia jest twierdzeniem, czyli dwa
przeczenia si¢ wzajemnie znoszs, jak w algebrze (— a)
pomnoZone przez (— b), jest: | ab. Zasada wylgczonego
$rodka poucza nas, Ze na zadne pytanie odpowiedzied
nie nalezy: ani tak, ani nie. Jesli nie tak, to musi byé
nie, a jeéli nie jest nie, to jest napewno tak.

To prawo wylgezonego $rodka ustanawia niezmienny
stosunek miedzy przeczeniem a twierdzeniem, ktdre sig
wzajemnie wylgczajs. Ale na to, by ty zasade trafnie
stosowad, trzeba pojaé i pamietaé, Ze tylko twierdzenie
i przeczenie sprzecznosé stanowis. Istniejg przeciwien-
stwa, ktére nie stanowig sprzecznodei. Np. to, co nie-
czarne, niekoniecznie musi by¢ bialem, choé bialy i czarny
kolor stanowig najsilniejszy kontrast. ‘

- Prawo wylaczonego érodka razem z prawem sprzecz-
noéei opierajg si¢ na pojeciu negacji i mogs byd razem
wyrazone w formule: A jest B.lub nie B.

Taka ogélna formula moze czgsto mie¢ zastosowania
bez istotnej tresci. Np. jaskdlka jest wezem lub nie we-
zem. Z tego, ze jaskélka nie jest wezem, jeszcze nic sig
nie dowiadujemy o cechach jaskdlki. A jednak dla pra-
widlowego mys$lenia koniecznem jest ciggle uwzglednia-
nie tych naczelnych praw myslenia. Kazdy sad przeczy
lub twierdzi i zawsze wylacza wszelka posrednig mozli-
wosé miedzy przeczeniem a twierdzeniem.

Jakkolwiek prawo sprzecznosci wyda sig jasnem kai-
demu na zasadzie wlasnego doswiadezenia mysli, istnieja
jednak usilowania, ktdre staraly si¢ godzié sprzecznodei,
szukajge zdan posrednich miedzy twierdzeniem a prze-
czeniem. Tutaj nalezy szczegdlniej filozofja Hegla, ktéry
z dwéch pojeé przeciwleglych wyprowadzal trzecie, ja-
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koby posrednie, np. migdzy Bytem a Nie-Bytem stawial
Powstawanie. Ale Powstawanie jest Bytem — i wszystkie
takie syntezy z tezy i antytezy polegaja na pewnej nie-
$cislodei okreslen.

Gdy pojecia sy Scisle a niedwuznacznie okreslone,
nie ma wyjatkéw od prawa sprzecznosei. Dwuznacznodé
czgsto bywa ukryta, siczégélniej, gdy méwimy o przed-
miocie malo znanym.

Jedli np. jaki§ czlowiek niewyksztalcony spyta sie,
czy uniwersytety s poZyteczne, a nie ma jasnego wy-
obrazenia o tem, jakiego rodzaju poiytek uniwersytet
moze przyniedé, to latwo jaki§ sofista go przekona, Ze
nie sg pozyteczne. Jesli za potytek bedziemy poczytywaéd
doch6d materjalny w tym sensie, w jakim si¢ ocenia
poiytecznodé przemyslowego przedsighiorstwa, to uniwer-
sytety okaza sig niepoiytecznymi, bo bezposrednio do-
chodéw panstwa nie wzmagaja, a posrednio przyczyniajg
si¢ do zwigkszenia jego rozchodéw.

W ten sposéb, dopdki pojecia nie sg jasno zupelnie
okreslone, latwo bronié zdan sprzecznych lub znalezé
termin poéredni migdzy sprzecznodciami. Ale ta mozli-
wos¢ wynika z niejasnodei pojeé i nie odpowiada weale
idealom mysli.

Mysl dla swego postgpu wymaga stanowezych twier-
dzeti lub przeezen co do zwiszku kazdych dwdeh pojed,
kiére zechcemy poréwnaé. Kazde przeczenie pozostawia
nieokreglons mozliwodé zastapienia pojecia zaprzeczonego

Przez inne, ktére juz nie bedzie zaprzeczone, gdyz da-
Zymy w naszem poszukiwaniu wiedzy do twierdzen, a nie
do przeczer. ’

Jedli A nie jest B, to szukamy dodatniego pojecia C,
ktéreby odpowiadala, A, nie bedac B, a obejmujse ciag-
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niejszy, lecz jadniej zrozumialy zakres, niz ogdlne za-
przeczenie B.

To, %e jeden wyraz moze byé uzywany w réinych
znaczeniach, utrudnia scisle sprawdzenie sprzecznosci,
lecz jesli uwaga jest zwrdécona ku mozliwym dwuznacz-
nodciom, latwo jest zawsze rozstrzygnaé, ktére z dwéch
zdah sprzecznych odpowiada prawdizie.

Wezmy np. slawny przyklad powstawania, ktére
ma byé migdzy Bytem a Nie-Bytem, nie bedgc ani By-
tem, ani tes Nie-Bytem. Wszystko tu zalezy od znacze-
nia pojecia Bytu. Jedli wszystko, co istnieje, do Bytu
nalezy, to Powstawanie bedzie Bytem. Jedli zaé pojecie
Bytu ograniczymy tak, ze tylko to, co bezwzglednie
istnieje, do Bytu nalezy, to Powstawanie bg¢dzie Nie-
- Bytem. Ale w tezie Byt ma inne znaczenie niz w’'anty-
tezie. Gdy méwimy, Zze powstawanie bytem nie jest, mamy
na mysli byt bezwzgledny, a gdy méwimy, ze powsta-
wanie nie jest Nie-Bytem, mamy na mysli tylko zaprze-
czenie bytu wzglednego.

Prawo sprzecznosci nas wzywa do écislejszego okre-
Slenia pojeé, ktéremi sig postugujemy. Prawa toZzsamosei,
sprzecznoscei, wylaczonego $rodka tyczs sig poszczegdl-
nych sadéw — kazdy sad albo stwierdza tozsamosé dwéch
pojeé, albo jej przeczy, wykluczajae sprzecznosé. Stosunki
za$ miedzy jednym sadem a drugim wyraa’' prawo po-
wodu, wedlug ktérego kaidy sad prawdziwy ma powdd,
dla ktérego przyjmujemy go za prawde. To logiczne
prawo odpowiada prawu przyczynowosci w przyrodszie.
Przyczyns nazywamy przedmiot dzialajacy, powodem jest
mysl, z ktérej inna mysl wynika.

Wiadomo, ze prawo przyczynowosci, ktére przez diugi
czas pozostawalo dosyé ogdlnem i nieokreslonem, w XIXm
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stuleciu znalazlo dwa szczegélne zastosowania w prawach
zachowania sily i niezniszczalnodei materji.

Jednak samo prawo przyczynowosci wynika z prawa
powodu. Psychologiczna potrzeba zwigzku mysli miedzy
sobg kaze nam szukaé pochodzenia kazdej mysli z in-
nej mysli az do pewnikéw zasadmiczych, ktérych logi- -
czna -zasada leiy w jakodci naszej jazni.

W zyeciu naszem psychicznem jedne mysli wynikajg
z drugich, a dopiero wtedy jaki§ system mysli jaZh za-
dawalnia, gdy wszystkie jego czesci s3 w okreslonym
i jasnym stosunku do siebie. Czasem nie jesteSmy w sta-
nie zdaé sobie sprawy z rzeczywistego pochodzenia ja-
kiej§ mysli, ktéry znajdujemy w naszej Swiadomosei,
a jednak wierzymy, 2e ma ona jaki§ powéd choéby
w innej jaZni, dzialajagcej na nas.

Zwigzek mysli rézni si¢ od mechanicznego zwigzku
zjawisk fizycznych. Migdzy mechanizmem §wiata fizycz-
nego a Zyciem psychicznem jest wielka réZnica wskutek
pierwiastku swobody jazni. Ta swoboda si¢ wyraza i we
wzajemnem dzialaniu idei na siebie. Ten sam przedmiot
obudzi w réinych jazniach réine wrazenia, wyobrazenia
1 pojecia, ta sama mysl bedzie miala réine konsekwen-
cje. Ale ta rozmaitodé psychologiczna w niczem nie osla-
bia idealu logicznej konsekwencji.

Prawo powodu wymaga niezmiennej i niezbednej za-
leznodci mysli jednych od drugich, zwigzku, nazywanego
logicznym. To, co raz zostalo dowiedzionem, powinno byé
na zawsze dowiedzionem dla kazdej jazni, umiejacej od-
tworzyé te same pojecia, ktére stuiyly dla dowodzenia.
Przy tozsamosei pojeé tozsamosé ich zwigzku powinna
byé zapewnions. Jesli powdd jest prawdziwy, to i na-

stepstwo bedzie prawdziwe, jesli nastgpstwo jest mylne,
% powéd byl mylny.. Z tego nie wynika, by zawsze na-

-
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stepstwo bylo mylne, gdy powéd jest mylny, ani tez, by
prawdziwosé nastepstwa zapewniala nas o prawdziwosci
powodu.

W ten sposéb w idealnej budowie jakiejkolwiek na-
uki wszystkie do niej nalezne mysli muszg byé w ta-
kim zwigzku, aby stanowily jednolity system. Kazda
mys$l bedzie miala powéd, i bedzie powodem dla mysdli
“od niej zaleznych.

Powstaje pytanie, do jakich granic siega ta zaleznosé
- my$li? CzyzbySmy do nieskonczonosci mieli szukaé po-
woddéw dla kazdej mysli, nigdy nie dochodzge do zasad
" ostatecznych? Czy tez istnieja pewniki oczywiste, dla
ktérych juz nie ma dalszego powodu, tak, Ze sluzg one
jako powody wszystkich innych twierdzen? Te ostate-
czne pewniki wiedzy czy juz nie mogg byé dowie-
dzione? '

Zwykle filozofowie pragneli wszystkie przyczyny
sprowadzié do jednej przyczyny naczelnej. Ta ostatnia
przyczyna bylaby zarazem powodem dostatecznym dla
wszystkich pewnikéw.

Ale moZna jeszcze inaczej rozstrzygnaé powyZsze py-
tania. Jesli ostateczne pewniki wzajemnie zalezs od sie-
bie, w ten sposdb, ze kazdy spoczywa na wszystkich in-
nych, to ilo§é tych pewnikéw nie szkodzi jednolitosei
wiedzy. W ten sposéb np. Hegel usilowal wszystkie
pojecia polaczyé w jedno koto. Ten pomys! Hegla nie
jest bez znaczenia. Choé jego logika, w ktérej usilowat
daé¢ system pojeé ogdlnych, nie odpowiada juz wymaga-
niom wspélezesnej nauki, pozostaje prawds, Ze te poje-
cia i sady, z ktérych wszystkie inne wynikaja, majg taki
stosunek wzajemny, dzi¢ki ktéremu wzajemnie si¢ wspie-
rajg. ’

Whnioski wyciggane z pewnej zasady, o ile s spraw-
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dzone przez doswiadczenie, potwierdzajs tg zasade. Tak
np. prawo cigienia powszechnego tlomaczy ruchy planet,
| a zarazem jest potwierdzane przez kaida obserwacje,
© stwierdzajges zgodno§é tych ruchéw z prawem Newtona.

Z pojecia atomu wynika wiele chemicznych teorji,
wyjasniajacych poszezegdlne reakcje, a z drugiej strony
zg0odnosé spostrzezeri nad temi reakcjami z teorjs atomi-
styczng potwierdza samg teorje.

W ten sposéb caloksztalt nauki jakiejs moze byéd po-
twierdzeniem jednego prawa, ktdére sluizy za podstawe
rozumowani w tej nauce. Trzeba zaznaczyé, Ze najdonio-
§lejsze uogdlnienia naukowe byly dokonywane bez do-
statecznego uzasadnienia. Dopiero, gdy wszystkie wyniki
genjalnego przypuszezenia zostang zbadane, a ich zgod-
noé¢ miedzy sobg i z obserwacjg wykazana, wtedy pier-
wsza mysl zasadnicza, owo przypuszezenie czyli hypoteza,
zyskuje logiczng podstawg wystarczajacs.

Demokryt nie mial dostatecznego powodu dla pojecia
atomu, a dopiero w XIXm stuleciu caly rozwéj chemji
to pojecie uzasadnil,

Aby wyjaénié mozliwoéé trafnych przypuszezen bez
dostatecznego uzasadnienia, musimy oprzeé si¢ na zasa-
dniczem podobienstwie wszystkiego, co istnieje, do my-
Slacej jazni ludzkiej. Jesli ja jestem zasadniczo podo-
bnym do innyeh monad wszechéwiata, to nic dziwnego,
Ze w dwiadomosei mojej moge odkryé czy odgadngé sto-
sunki, zachodzace w éwiecie zewnetrznym, nim zdolam
je nalezycie uzasadnié.

Ale takie intuicje, dopdki nie pozyskajg nalezytego
uzasadnienia, nie beda mogly byé uznane za prawde.
W naszej mysli miewajs one swoje powody, ktdre, choé
niewystarezajace dla objektywnego uzasadnienia ezyli do-
wodu, 83 subjektywnie wystarczajgce dla wywolania da-
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nego powigzania pojeé. Wige i te pozorne wyjatki od
prawa powodu jednak zadosyé czynia wymaganiu logiki,
bo powéd myséli, ukryty w jazni, nie przestaje byé¢ po-
wodem.

W zwyklym biegn mysli rza.dko mamy sposobnosé
namyslania si¢ nad jej prawami, choé caly ten przebieg
mysli ustawioznie stwierdza lub zaprzecza tozsamosci,
laczac jeden sad z drugim wedle powoddéw, ktére jazni
wystarczajg. Prawa myslenia si¢ odnoszg do samej my-
8li, jeszcze przed jej wyraZeniem, gdy wigksza czedé
prawidel wnioskowania uwzglednia forme, w ktérej my-
8li sa wyrazone. Dlatego, choé tu chodzi o prawdy nie
calkiem latwo zrozumiale, prawa myslenia bywajq awy-
kle stawiane na czele logiki, a dobre ich zrozumienie
jest pierwszym krokiem na drodze analizy myéli. Jednak
podobnie jak w geometryi poczatkujgecy pewnikom sig
dziwig i nie pojmujg ich zasadniczej donioslodei, tak
samo w logice te prawa ogélne, stanowigce pewniki za-
sadnicze, przez poczatkujacych rzadko bywaja ocenione
dostatecznie, i dopiero w miare postepu w studjach lo-
gicznych szezegélowych mogg byd zrozumiane i ocenione.
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V. WraZenia i wyobrazenia.

W zakresie poznawczej dzialalnodci jaZni, pierwsze
miejsce zajmujs bezpodrednie wrazenia zmyslowe, ktére
nam dostarczajg materjalu dla znacznej ilodci sadéw.
Czgsto teorja wrazefi w zupelnodci bywa wliczang do
psychologji, a pomijang w logice — jednak tutaj musimy
ja uwzglednié¢ dla tych samych powodéw, dla ktérych
tyle miejsca poswigcilismy wstepnym metafizyeznym roz-
trzgsaniom. Cheae dobrze poznaé logike i zarazem pozy-
skaé materjal dla éwiczen logicznych, nie nalezy zbyt
fcifle przestrzegaé granic miedzy logiks z jednej strony
8 psychologjg i metafizyks z drugiej, gdyz chodzi nam
nie 0 samg zgodnoéé myéli migdzy sobs, ale tei o sto-
sunek ich do rzeczywistodci Bytu, nazywany prawds.

Za pomocs, wrazenn wehodzimy w bezposredni stosunek
z rzeczy wistoscig zewnetrzng, one nam dajg szereg faktéw
psychologicznych, z ktérych wyciggamy wnioski bezpo-
Srednie o tem, co si¢ dzieje po za nami, jak wyzej wi-
dzieliémy na przykladzie plam &wietlnych (str. 38) inter-
pretowanych jako gonitwa psa i zajgca.

Psycholog, majgec badaé wrazenia, bedzie gléwnie za-
stanawiad si¢ nad ich pochodzeniem, ich jakoscig, ich
zaleznoéeis od uzdolnienia osobistodei — zaé z punktu
Widzenia logicznego chodzi nam o ich poznawczs wartosé,
0 ich znaczenie dla oceny rzeczywistosei.

Gdy méwimy o wrazeniach, zwykle mamy na mysli
wraienia pochodzace ze dwiata zewnetrznego, lecz nie
trzeba zapominaé, ze i wlasny nasz organizm dostarcza
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nam pewnych wrazet wewngtrznych, ktére majg ten sam
charakter bezposredniodci, co wraZenia otrzymywane przez
zmysly zewnetrzne wzroku i stuchu. Kureze Zoladka, §miech,
s3 wrazeniami podobnie jak dzwigki, barwy, smaki —
gdyz bezposrednio s nam dane jako skutek dzialan or-
ganizmu na jazi. Wedlug pochodzenia, wrazenia dzielié
mozemy na zewngtrzne i wewnetrzne, jesli wewnetrznemi
nazwiemy te, ktérych Zrédlo thkwi w naszem ciele, w jego
wewnetrznych organach — zad zewnetrznemi te, ktére
dochodzg do naszej §wiadomodei ze §wiata zewnegtrznego
za posrednictwem specjalnych zmysléw i sy przez mysl
naszg odnoszone do zewnetrznych przedmiotéw.
Pierwotny poglad, jakoby te zewnetrzne przedmioty
byly takimi, jakimi nam si¢ wydajs, wladciwy najda-
whniejszym myslicielom, i dzis sig ciggle spotyka u dzieci.
dzikich i ludzi niewyksztalconych, dla ktérych wzorem
rzeczywistosci jest stél, w ktéry mozna pieécig uderzyc.
Dziecko lub wieéniak, gdy zauwazy bialy zimny &nieg
na polu, nie domysla si¢ nawet, ze ten przedmiot moZe.
byé uwazany za co innego, niz wlasnie za bialy zimny
génieg. Oczywidcie nie wie, ze $nieg jest bialym jedynie
dla tego, Ze réznobarwne promienie slofica si¢ odbijajs

“od niego, i ze wydaje si¢ zimnym dla tego,-Ze tempe-

ratura naszej krwi jest wyzsza, ni temperatura topis-
cego si@ Sniegu.

Naturalny ten poglad na wrazenia zmyslowe nie zmie-
nil si¢ od Homera do naszych czaséw i ciagle w mowie
i my§li naszej bierzemy wrazenia jakby objektywnie nam
przedstawialy rzeczywisto$é, zapominajac o udziale jazni
w powstawaniu wyobrazen. Ale refleksja metafizyczna
juz oddawna zaczgla zwalczaéd ten naturalny i bezposredni
poglad na wrazenia zinyslowe, uznajac je za ciagly illu-
zjg. Ten sam Parmenides, ktéry pierwszy sformulowal
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prawo toZzsamo$ei, zarazem jasno wypowiedzial, Ze to
prawo nie stosuje si¢ bynajmniej do bezposrednich wra-
zefi zmyslowych, i ze prawdy nie mozna wzrokiem spo-
strzedz, ani sluchem ustyszed, ani wechem wysledzié, tylko
trzeba jg rozumem zrozumieé.

Zdanie Parmenidesa o niewiarogodnodci wrazel zmy-
slowyeh, a raczej wyobrazen na wrazeniach opartych,
bylo przyjete takze przez dwéch twéreéw dwéeh przeciw-
leglych pogladéw na éwiat, przez Platona zaréwno jak
iDemokryta — i od tego czasu wszyscy filozofowie, za-
réwno materjaliei jak idealidci zgadzajs sie, Ze wraze-
nia zmyslowe nie daja nam prawdy. Tylko materjalisci
syduili, ze prawde mozna wyrazié przez pojecie fizycznego
atomu, nie majacego innych cech jak rozeciagglosé i ruch
w przestrzeni, za$ idealiSci szukali prawdy w ideach
ogblnych, oderwanych od zjawisk. W ostatniem stuleciu
wplyw przeciwny idealizmowi a zarazem i materjalizmowi
wywarla krytyka czystego rozumu Kanta.

Wedlug jego zdania dZzwigki, barwy, smaki zaleis od
budowy narzadéw zmyslowych, a czas i przestrzen zalezs
od wewnetrznej jakosei jazni, czyli s subjektywnemi for-
mami naszych wrazed. To znaczy, ze w §wiecie rzeczywi-
stym nie ma czasu ni przestrzeni, tylko jakas cigglosé
Bytu, ktérej my nie numiemy inaczej pojaé, jak wyobrazajac
sobie przedmioty w czasie i przestrzeni. Same przedmioty
233 nazywa Kant numenami (z greckiego ta noumena,
Tzeczy myslane) w przeciwstawieniu do fenomend w.
(fainomena znaczy zjawiska).

W tym pogladzie Kanta tkwi prawda czestokroé Zle
zrozumiana i falszywie tlomaczona. Prawdeg tg mozemy
- Wyrazié w ten sposdb:

Kazde wrazenie, pomimo swej bezposredniosci, zawiera
Pewien pierwiastek subjektywny, zalezny od jazni otrzy-
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mujacej wrazenie, czyli spostrzegajaocej, nie zas od spos
ganego przedmiotu. A nawet jesli zapomocg réznych éro
kéw otrzymamy calkiem na pozér objektywne wyobraze-
nie o rozmiarach i ksztalcie zewnetrznego przedmiotu, o
wyobrazenie takie bedzie mozliwem tylko w éwiadomosi
jakiej§ jazni, a nie po za wszelky jazZnig.

Wezmy np. zagadnienie co do dlugodei jakiegokol
wiek przedmiotu. Jesli dla wykonania pomiaru wezmg
metr podzielony na centymetry, taki jakiego uzywa ciesls,
lub taéme uzywang przez krawca, to moge sig dowie
dzieé, ile centymetréw dlugosé danego przedmiotu wynosi,

Jesli uzyje miary dokladniejszej, jakiej uzywa tokars
lub $lusarz, z podzialem na milimetry, to moge seisle
zmierzyé dlugodé tegoz przedmiotu, wyrazajge ja w mili-
metrach. Jesli znéw zamiast mierzyé przez przykladanie
miary, poloze 6w przedmiot w aparacie opatrzonym -
niusem i lups, oraz mikrometryczng szrubg, to moge din-
goéé mierzyé nie na milimetry ale daleko dokladniej, —
zaleznie od urzgdzenia danego aparatu, az do mikrondw
czyli tysigeznych milimetra. Jesli zamiast jednej obser-
wacji zrobig sto spostrzezen i za pomocs metody naj-
mniejszych kwadratéw z tych stu spostrzezen oblics:
jaka jest najprawdopodobniejsza dlugoéé przedmiotu be-
danego, to pierwiastek subjektywny ogranicze w resul-
tacie do minimum, a jednak nie zdolam calkiem usunst
tego pierwiastka, gdyz inny spostrzegacz robige sto spo-
strzezed nad tym samym przedmiotem otrzyma wynik
nie zgadzajacy sig z wynikiem moich spostrzezen; a jednak
zawsze jeszcze wynik zalezed bedzie od poréwnania tych
spostrzegaczy, ktérych spostrzezenia posiadamy dla ns-
szych obliczer — objektywnoéé bezwzgledna odsuwa si¢
dalej w miarg jak si¢ do niej zblizamy.

To samo si¢ powtarza we wszystkich Scistych okre-
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sleniach materjalnych wlasnodci przedmiotéw zewnetrz-
nych. Wszgdzie uczeni wynalezli coraz to doskonalsze na-
rzgdzia i metody, za pomoes ktérych naukowe okreslenia
wszelkich pomiaréw o wiele sq dciélejsze i niezalezniejsze
od bledéw osobistej obserwacji, niz zwykle pomiary. Tem-
peraturg mierzs w setnych czgéciach stopnia, wage w dzie-
sigeiomilionowych czedciach kilograma, dlugodé w miljo-
nowych czedciach metra, czas w tysigcznych czesciach
sskundy, a moZe w prayszlodci jeszcze dokladniej. Po-
. wstaje pytanie: czy jest jakakolwiek granica dokladno-
fei tych wymiaréw, czy przedmioty majg nareszcie ja-
k38 rzeczywistg temperature, wagg, dlugodé, trwalosé, nie- -
zaleznie od bledéw osobistych obserwacji. Czy jest spo-
6b dotarcia przez wrazenia do prawdy objektywnej co
do fizyeznych wladciwodei przedmiotéw?

Jedli po najstaranniejszem poréwnaniu i .obliczeniu
niljona spostrzezen tysigca réznych spostrzegaczy okre-
flimy prawdopodobns dlugosé, wage, temperature jakiegos
kawalka drutu, ezy to wynik ostateczny, w ktérym dalsze
miljony obserwacji dalszych tysigcy spostrzegaczy nic
zmienié nie moga? Przyrodnicy wiedzg dobrze, jak da-
lece wszelkie okreglenia ilodei stalych w prayrodzie np.
wagi atomowej srebra, sg niestale w historji nauki, i ko-
lejno zastepowane przez scislejaze pézniejsze okreslenia.
Jakkolwiek po Kancie przyrodoznawstwo wlaénie na tem
polu dokonato wielkich postgpéw, to choé kazde fizykalne
okreglenie o kilka dziesigtnych stalo sig &cislejszem, po-
Zostaje zawsze nieskoriczony szereg dziesigtnych nieokre-
Slonych, i teza Kanta w calej sile niezaprzeczona panuje,
Mianowicie jego twierdzenie, ze przedmioty nie maja za-
dnego rzeczywistego wymiaru ni wagi po nad te wy-
Miary, jakie daje stosunek ich do danego spostrzegacza,
lab do jakiej§ grupy spostrzegaczy, ktérych spostrzeze-
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nia obliczamy. Ale tezy tej nie nalezy pojmowaéd jako
aaprzeczenie wszelkiego pierwiastku objektywnego w na-
szych spostrzezeniach. Zachodzi tutaj przypadek, o ktdé-
rym byla wzmianka przy roztrzgsaniu prawa wylaczonego
érodka: na pytanie postawione niewlasciwie odpowieds
przeczaca nic nie wyjasnia, tylko ukazuje niedokladnosé
w postawieniu pytania. Wige i tutaj na pytanie, cay
istnieje objektywna waga i miara przedmiotéw, nieza-
lezna od wazgeych i mierzaeych osobistodei, odpowia-
damy przeczgco, lecz to nie znaczy bynajmniej, by same
przedmioty po za nami nie istnialy, — to znaczy tylko,
e waga i miara jest wyrazem stosunku przedmiotéw do
mierzgeych i wazgeych osobistodei, wige niezaleznie od
tych osubistodci ani tez niezaleznie od samych przedmio-
téw istnie¢ nie moze. Waga, miara, temperatura, to nie
sg wewnetrzne wlasciwosei przedmiotéw, lecz okreslenia
poréwnan z pewnemi jednostkami miary, wagi, tempera-
“tury co do ich dzialania na zmysly spostrzegaczy.
Skoro pojecia jednej jazni wedlug prawa tozsamosc,
jesli sa dobrze okreslone, moga byé udzielone innym jaz-
niom w zupelnej. toisamosdei, wige istnieje objektywna
miara dlugodei, wagi, temperatury, lecz tylko dla $wia-
domyech jazni i dla dowolnych jednostck miary. Takie po-
jecia jak pojecie dlugosei, wagi, temperatury mogs by¢
uwazane dzi§ za dostatecznie okreslone zaréwno w ogdle,
jak i w stosunku do jednostek uzywanych dla ich okresle-
nia. O tyle o ile sy dobrze okreslone, mozliwg jest. ohje-
ktywnoéé. Ale z drugiej strony mamy pierwiastek do-
wolnosci pewien wskutek tego, ze sama jednostka jest
dowolng. Jezeli metr ma byé czterdziesto miljonows czedeiy
obwodu ziemi, jak to z poczatku zamierzano, to nie be-
dziemy mieli dokladnej miary, bo jednostke opieramy na
nieznanym i niedostgpnym przedmiocie. Jesli za§ metrem
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jest dlugodé oryginalnego wzoru przechowywanego w Pa-
ryzu, choé dalsze pomiary okazaly, Ze ten wzdr nie jest
calkiem dokladnie w takim stosunku do obwodu ziemi
jak pierwotnie zamierzano, to zyskujemy wigkszg do-
kladnoéé w pomiarach. Jednak objektywnodé kazdego
pomiaru ma swe granice, zaleine od zgodnodci spo-
strzegaczy 1 dcislodei uzywanych narzedzi, wige nie jest
to weale jakad niedodcigla objektywnodé bezwzgledna,
tylko taka objektywnosé na jaks staé istniejacych spo-
strzegaczy i istniejgce narzedzia.

To co sto lat temu bylo mierzone w milimetrach, dzi$
wedle potrzeby i okolicznodei bywa mierzone w dziesig-
tnych setnych lub tysigeznych milimetra. W tych grani-
cach na jakie pozwalajg narzedzia, jestesmy objektywni.
Wige jesli np. réznice migdzy spostrzezeniami réznych spo-
strzegaczy wyrazajs si¢ dla jakiego$ przedmiotu w setnych
milimetra, to dziesigtne milimetra ss objektywne. Jesli
waga jednego przedmiotu sprawdzana przez réinych che-
mikéw za pomocs réznych narzedzi chwieje sig w grani-
cach miligrama, to ilod¢ centygraméw wspélnie i zgodnie
przez wszystkich spostrzegaczy obserwowana na réznych
uzytych narzgdziach jest objektywna. Ale gdy np. ziarnko
Soczewicy mozna zwaizyé z dokladnodcig miligrama, to
iywego wolu nie zwatymy nawet z dokladnodcig decy-
grama, za$ wazgc ksigzyc nie mozemy szukaé objekty-
wnofei w kilogramach.

Te wyniki miary i wagi jakie dzi§ otrzymujemy,
byly mozliwe i w tych czasach, kiedy przypuszezano,
Ze powietrze nie ma wagi, 16d nie ma ciepla, a banka
mydlana nie ma grubodci. Ale i wtedy te wyniki moz-
live byly tylko w obec jazni zdolnych je pojaé —
W samych rzeczach nie tkwily. Gdy takich jaZni na
ziemi nie bylo, to mogly one istnieé gdzieindziej, i jedna
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taka jazh w calym wszechéwiecie wystarczylaby dla ns
dania sensu-i znaczenia pojeciom wagi i miary,: jesliby
je posiadala i rozumiala. Bez takiej jazni, choé jednej, na
gwiezdzie najodleglejszej, nie ma wagi ni miary zadna
rzecz W calym wszechdwiecie. To jest prawdziwe zna-
czenie krytyki Kanta. )

Mozemy péjéé nawet dalej i powiedzieé, ze jesli dla
pewnych zjawisk fizycznych dokladne pojecia ilociowych
stosunkéw nie s jeszcze przez nikogo w dwiecie wymy-
$lone, ale jesli te pojecia sg mozliwe i przystgpne dla ja-
ni istniejgeych choéby w przyszlodei, to w stosunku do
tych przysztych a nam nieznanych jazni, owe pojgcia majs

znaczenie, a zjawiska majs ilo§ciowe okreslenia, jesli przy-

puscid, ze przynajmniej w najwyZszej jazni, czyli w Bogy,
cala tresé wszystkich jazni istniejgcych si¢ odbija. Pod-
czas walki Hektora z Achillesem, powietrze ich otaczs-
jace mialo jakss temperaturg, choé¢ wtedy nie znano ter-
mometréw ; ale ta éwezesna temperatura ma sens i zna-
czenie tylko dla wspélezesnych ludzi, przywyklych do
postugiwania si¢ termometrami.

Powstaje pytanie, ezy przynajmniej istnienie przed-
miotdw w przestrzeni i ruchy w czasie s3 bezwglednie
objektywnie, niezalezne od istnienia jaZni majgcych po-
jecia przestrzeni i ruchu? Gdyby tak bylo, nasze pojecis
czasu, przestrzeni i ruchu bylyby niejako pewnem odbi-
ciem istniejacej rzeczywiscie przestrzeni, isniejacego nie-
zaleznie od nas czasu i ruchu. Wprawdzie badania. fizy-
kalne przyczyn naszych wrazei doprowadzily do wyja-
$nienia wszystkich tych zjawisk za pomocs wyobrazenia
ruchu w przestrzeni i czasie. Ta jednolitodé wezystkich
zjawisk fizycznych, choé udowodniona dopiero w XIX
wieku, dawno byla przewidywana przez filozoféw, jak np.
gdy Platon w Tymeuszu méwi, ze wszystkie nasze wra-
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zenia s3 jedynie skutkiem ruchéw materji. Ale to .ob-
jasnienie wrazen, choé jest dzi§ powszechnie przyjetem,
bynajmniej nie usuwa stusznego wniosku Kanta, ze bez
swiadomej jaZni, ani pojecia przestrzeni, ani ruchu w prze-
strzeni nie byloby. Z tego nie wynika jeszcze, by istnialy
osobistodci we wszechdwiecie, pojmujace rzeczywistosé
bez pojeé czasu i przestrzeni.

I owszem, prawo tozsamosci nam dowodzi mogliwosei
powszechnego zastosowania tych ogélnych pojeé, ktdre
dzi§ jazniom ludzkim sg wspdlne. Metafizyka po wielu
prébach w réznych kierunkach powraca do zasadniczej
hypotezy, 2e wszystkie istoty majg pewne zasadnicze po-
dobiefistwo migdzy sobs. Takie zasadnicze podobierstwo
w zakresie swoim nieokreSlone, pozostawia nam mo-
tliwodé przypuszezenia, e siega gno tez do wspdlnosei
zasadniczyeh wyobrazen, ktére nam sluzg dla pojmowa-
nia wszechdwiata. Wszystkie jaznie §wiadome w calym
wszech§wiecie mogs pod tym zwgledem byé podobne do
jazni ludzkich, Ze tworza wyobrazenia przestrzeni i cza-
su dla uporzadkowania wrazen, jakie wzajemnie na sie-
bie wjwieraja.

Jedli tak jest, czego dowiesé nie mozemy, objekty-
wno§¢ naukowych pojeé o budowie wszechdwiata wzra-
stalaby w miare, jak bySmy mogli rozpowszechniaé te
pojecia wéréd istot odmiennego gatunku. Ale gdy nie
wiemy, czy istoty nizszego rzedu, np. dusze roslinne i zwie-
Izgce majg te wyobraZenia, jeszcze mniej mozemy sgdzid
0 jazniach wyZszych, réZnych duchach planetarnych i slo-
lecznych. Natomiast to warto sobie uéwiadomié, ze w sa~
mych wrazeniach jeszeze konieczno$é czasu ani prze-
Strzeni zawartq nie jest, i ze dopiero pracs jazni nad ma-
terjalem danym przez wrazenia dochodzimy do tych wy-
obrager, Dzigki tym wyobrazeniom dopiero przedmioty
W. Lutostawski; Logika. 9
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przez nas spostrzegane pozyskuja ksztalt i polozenie
w przestrzeni, kierunek i szybkosé ruchu, w stosunku do
spostrzegacza lub grupy spostrzegaczy, choéby kazdy
z nich nieco inaczej okreslal rozmiary, poloZenie i zmiany
spostrzeganego przedmiotu. Wszak takie réznice migdzy
wrazeniami wywieranemi przez jeden i ten sam przed-
miot na rézne osoby cz¢sto moina zauwazyé, gdy chodzi
o jakies Scislejsze okreslenie tego, co istotnie spostrzegajs.

Gdy si¢ dwie osoby sprzeczajs, ktéra z dwéch drég
krétsza, lub ktéry z dwéch przedmiotéw cigiszy, to latwo
taki spér rostrzygnad, mierzac droge lub waigc przed-
miot. Ale gdy przy mierzeniu lub wazeniu okreglenie
ilodci wypada réznie u réznych oséb, wtedy juz decyzja
trudniejsza. Wyniki miary lub wagi beds si¢ zgadzaé tylko
do pewnego stopnia, i o ile si¢ zgadzaja, beda przez obie
osoby uznane za prawdziwe. Jesli wedlug mnie jakad
linja ma dlugosci 952. milimetry a wedlug kogo innego
954 milimetry, to zgadzamy si¢ na 95 centymetréw. Ale
jesli moja miara wykazala 954 milimetry, a kto inny
znalazl 956 milimetréw, to albo si¢ zgadzamy na 95%s
centymetréw, albo tez, chege podad najblizszg cyfre bez
ulamka w centymetrach, bedziemy sprawdzaé pomiary,
by sig przekonaé, czy istotna dlugosé wynosi wigcej ni
955 mm. czy tez mniej — i w pierwszym wypadku
przyznamy, Ze okraglo wynosi 96 centymetréw, w dru-
gim za$ 95. Im staranniej beds robione takie pomiary
przez réine vsoby, tem lepiej beda si¢ migdzy soba zga-
dzaé i zblizaé do tej idealnej granicy miary objektywnej,
wynikajgce] z poréwnania pomiaréw dokonanych zapo-
mocg, najéciélejszych narzedzi przez najstaranniejszych
spostrzegaczy. Ale ta miara objektywna, idealna, wolna
od bledu, istnieje tylko dla idealnej, nieomylnej jaini
a nie w mierzonym przedmiocie.

Ty T
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Wten sposdb, choé nasze bezposrednie wraenia nam
prawdy nie dajg, to za pomocs poréwnania wrazen, po-
sitkujgc si¢ przy tem pojeciami stworzonemi przez nas,
dochodzimy do tego, co za prawde objektywns i obo-
wigzujacg dla jazni do nas podobnych poczytujemy.

Dla logiki wielks ma doniosloéé uwaga Parmenidesa,
Ze same wraZenia zmyslowe nie mogs nam daé trafnego
wyobraZenia o $wiecie zewnetrznym. Gdybysmy mieli
tylko te wrazenia, nie moglibyémy nawet stworzyé po-
Jecia przedmiotu zewnetrznego, ani pojecia dzialania tych
zewngtrznych przedmiotéw na nas. Nasze pojecia przy-
czynowosci i substancji nie pochodzs od wrazen zewne-
trznych, lecz sg zaleing od wewngtrznego dodwiadezenia
Jazni, ktérej istnienie subjektywne jest wzorem substan-
¢ji a dziatanie przykladem pierwszym przyczynowosei.

Nie trzeba migszaé z istotnemi wrazeniami wewng-
rznemi, tych uczué i mysli, ktére w samej jazni Zrédlo
majg. Strach lub radosé nie ss wraZeniami — one sg sta-
nami jazni wynikajgecymi z pewnych wrazen réinigeych
si¢ od nich, 'a czasem tez z wyobraze, ktdre jazn two-
17y niezaleznie od wrazen, posilkujac si¢ materjalem wra-
defi lub tez weale nawet. tego materjatu nie uzywajac. Mo-
jaradodé nie moze sig réznié od jakiej$ rzeczywistej rado-
Sel, jak kolor od promienia, bo moja rado$¢ lub mdj
smatek sg calkiem we mnie, jakkolwiek nawet spowo-
dowane jakiemé wrazeniem.

Takie psychemy jazni bytu innego niz w jazni nie
maj, nalezy je od bezpodrednich wrazeri odréinié, choé
Kant idae za falszywsg analogjs myslal, ze tak jak wraze-
Dia réznig si¢ od przedmiotéw, fenomena od numendw,
tak samo wewnetrzne odczucie psycheméw mogloby sie
I6#ni¢ od samych psycheméw, a §wiadomodé jazni od
Samej jazni. '

ge
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Gdyby tak bylo, nie moglibysmy nigdy speinié rady
Solona, by pozna¢ samego siebie. Ja sam bylbym dla
samego siebie wieczng zagadks i nie wiedziatbym co
jest we mnie. Taki paradoks podoba sie wielu osobom
i czgsto spotykamy nawet mniemanie, ze samo istnienie
jaZni jest niedowiedzione, jakby trzeba szukaé lepszego
dowodu, niz sama $wiadomoéé jazni. Jazi z koniecznosci
zna siebie sams, jest Swiadoma swego istnienia i tresei,
psycheméw jakie zawiera. Te psychemy innego istnie-
nia niz w jazni weale nie maja, i nie s3 oznaks ani
symbolem ani odblaskiem czego$, coby moglo lub mialo
istnie¢ jako§ inaczej, w jazni lub. poza jaZnis.

Gdy wyraz ja lub ty odnosi si¢ do calej osobistosci
zamiast do jazni, to latwo jest wykazaé, Ze jest to me-
tafora; gdy chodzi o cialo w odréznieniu -od jazni, md-
wimy: moje cialo, podobnie jak méwige o domie, w ktd-
rym mieszkam, mdéwie¢: méj dom, choé nie jestem jego
prawnym wladcicielem. Przez falszyws analogje méwi-
my tez: ,moja dusza“, jakby dusza byla czems$ innem niz
ja jestem, a przecie ja jestem sam dusza, i wladam cia-
fem, ktére mng nie jest. Istotna réznica miedzy duszs
czyli jaznig, a cialem, wszedzie jest oczywista i w najda-
wniejszych pomnikach literatury i w §wiadomosei wszys-
tkich zyjaeych ludzi, ktéray szczerze i bez uprzedzen ba-
daja tresé wlasnej $wiadomosci.

Ta réznica jest pierwszym naczelnym faktem $wiado-
mosei, nie wymagajacym dalszych dowoddéw, tak jak istnie-
nie sloica nie potrzebuje byé dowodzonem przez astrono-
mo6w. Ale podobnie jak astronomja przez badanie ruchu
rozmiaréw i skladu slonca ustawicznie potwierdza nasze
przekonanie o jego istnieniu, tak samo cala psychologja
i metafizyka potwierdzajg pierwotne wlasciwe czlowie-
kowi prze§wiadezenie o istnieniu duszy czyli jazni.
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W ngwszej filozofji szezegélniej Kartezjusz uwydatnil
réznicg migdzy wrazeniami a uczuciami i myslami samej
jazni. Slynnem swem zdaniem ,Cogito ergo sum“, Kar-
tezjusz (ob. Z Dziedziny mysli str. 311—329) wyrazil do-
niosly prawde, ze mysl (a takze uczucie) jest najistotniej-
szym czynem rzeczywistej jaZni, i ze kiedy uswiada-
miam sobie mysl ‘mojq, zarazem uswiadamiam istnienie.
To si¢ tyczy wszystkich psycheméw. Radoéé i bdl nie
mogy istnied inaczej, jak w jazni, i tak jak je czujemy;
nie ma zZadnej radodci rzeczywistszej, niz ta, ktérs sam
odezuwam, a moja radosé nie jest odbiciem ani odbla-
skiem czego§ innego, tylko psychemem jazni mojej. Nie
moze nikomu zdawaé sig, Ze jest rad, gdy rad nie jest.
Jak ‘mu si¢ zdaje, 2¢ jest rad, to jest istotnie rad.

Istnienie tych psycheméw w §wiadomosei jest jedy-
nem-ich istnieniem, i tak je czujemy jak ss. Nie przy-
chodzg do mej $wiadomodei zewnatrz i nie mogs uledz
iadnej zmianie. Gdy wspominam dawne stany mojej ja-
ini, to moge wszystkie te psychemy wznowié i jedne
z drugimi poréwnaé.” Gdy takie wewnetrzne stany jazni
ezyli jej psychemy poréwnywam, nie potrzebuje zmie-
nia¢ ich istoty, bo. tu nie ma obcego wplywu, jak przy
wrazeniach zmystowych, ktére pochodzg od przedmniotéw
Po za mng istniejgcych.

Wrazenia, jedli je braé subjektywnie i bez sadu za-
dnego co do przedmiotéw, ktére je powoduja, ss na ré-
wni z innymi psychemami rzeczywiste. Ale gdy z wra-
Zef  buduje objektywne wyobrazenie zewngtrznego
$wiata, istniejacego niezaleznie odemnie, to wyobrazenie
mniej lub wiecej oddala si¢ od wyobrazenia normalnego,
Przecigtnego, wynikajacego z poréwnania wielu wrazen,
I w ten sposéb pozyskuje pojecie bledu w moich- wy-
ubrazeniach o §wiecie zewngtrznym. Takiego bledu w psy-
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chemach jazni spostrzedz nie mozemy, bo nie ma na cz"
go sprawdzi¢. Pierwsza radoéé lub pierwszy bol dziecka
sy tak rzeczywiste jak péZniejsze najwieksze radosci i naj-
dotkliwsze béle.

Gdyby$my nie uznawali rzeczywistodci naszych psy-
cheméw, to nie moglibyémy utworzyé sobie tego wyo-
braZenia o éwiecie zewnetrznym, jakie posiadamy. Cis-
gle méwimy o dzialaniu zewnetrznych przedmiotéw na
siebie, a z samych wrazen nigdy bysmy nie mogli do-
wiedzied sig o tem, e przedmioty w ogéle istnieja lub
na siebie dzialajy. Gdy widze, Ze kto psa uderzy, a pies
szezeka, to moje wraZenia daja mi tylko szereg zmian barw
i déwigkéw, a weale nie wskazujg ich przyczynowego
zwigzku. Gdyby pojecie przyczyny polegalo na polgczeniu
dwéch zjawisk w czasie i przestrzeni, to przy jednoczes-
nosei réznych wrazen zawsze pozostaloby niepewnem.
ktére odpowiada przyczynie. Wiem ze pies szczeka dla te-
go e go uderzono, nie na zasadzie wrazen, ale wekutek
rozumowania i poréwnania wrazen z wewngtrznem do-
$wiadezeniem, z ktérego wywnioskowalem, ze uderzenie
boli, a bél wywoluje krzyk u czlowieka, szczekanie u psa.

Gdybym tylko zewnetrzne zjawiska spostrzegal bez
poréwnania z wewnetrznem dodwiadczeniem, to nawet
nie méglbym lgczyé wrazen do siebie naleznych w jedns
catosé. To szczegdlniej jest widoezne, gdy spostrzegamy
dzialania ktérych nie rozumiemy. Jesli np. Moskal po-
jedzie do Wloch i po swojemu wchodzae do biura pat-
stwowego zdejmie kapelusz, to Wlosi pomysls, ze on chee
sebraé 1 wskazg drzwi. Jesli znéw Wloch w Moskwie 2 ka-
peluszem wejdzie wedlug swego zwyeczaju do miejsca
urzedowego, to mogs go spotkaé inne nieprayjemnodei
‘W tych dwéch wypadkach dzialania réine mogs mie
te same skutki, zalezne od poje¢ i wyobrazen oséb w nich
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udzial przyjmujacych, nie zag od ich ruchéw i gestéw
przystepnych dla zmysléw.

Dopdki kto nie zna psycheméw, jakie tym ruchom
towarzysza, same ruchy pozostang dlarh niezrozumiale. To
samo si¢ powtarza przy zbadaniu przyrody: pojecie przy-
czyny, ktére jest tak wazne dla naszego zrozumie-
nia zjawisk, stwarzamy wskutek poréwnania naszego
stanu wewngtrznego w chwili dzialania z zewngtrznem
wrazeniem, jakie to dzialanie wywiera na nas. Jesli chee
uderzyé w stél i jednoczesnie taki ruch wywolam a do-
wmam wrazenia bélu w reku i dzwieku uderzenia, to
pojmuje zwigzek miedzy moja wolg jako faktem we-
wietrznym, a wraZeniem doznanem.

Idge za analogja tego zwigzku, szukam przyczyn dla
wrazen pochodzgeych od §wiata zewnetrznego i wyobrazam
sobie przedmioty zewnetrzne na podobienistwo mojej wila-
snej jazni. Wrazenie zachodu slofica np. przerabiam na
pojgcie ‘ruchu ‘spowodowanego drganiami niewidzialnych
pratoméw eteru — a kazdy pratom jest tu stworzony na
podobiefistwo mojej wlasnej ‘jazni, kazdy ruch jego jest
zrozumialy o tyle, o ile poréwnywalem wrazenia ruchu
osobistodei z wewnetrznymi ruchami im odpowiadajacymi
W jaZni.

To ciagle odnoszenie wrazen do doswiadezen wlasnej
jadni, wszedzie spostrzezemy, gdy raz na nie uwage
zwrécimy i wyzwolimy si¢ z naturalnej iluzji, jakobyémy
zmystami mogli bezpodrednio spostrzegaé objektywng rze-
czywistodé. Gdy w teatrze patrzymy na dobrg gre aktory;
przedstawiajacych jakie$ dziafania ludzkie, rozumiemy
0 co im chodzi tylko przez analogje z wlasnemi dodwiad-
Czeniami tych uczué, ktérych wyraz oni starajs si¢ za
Pomocs pewnych rachéw mam uprzystgpmnié. Natomiast
wazelkie wysitki, by komus$ wytlomaczyé uczucie, kté-

_Slaeen s
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rego nigdy nie doznal, mogs mieé tylko ten skutek iz
uwierzy w istnienie takiego uczucia, lecz nie odgadnie
jego treéci. Najlepiej poznajemy zawsze to, co do nas
jest podobne. Pozostaje wielka czedé §wiata zewnetrznego,
zloZonego z przedmiotéw do nas niepodobnych, lub tylko
w bardzo malym stopniu podobnych, nie posiadajgcych
tych psychemdw, ktére w jazni naszej przewazaja — a je-
dnak dzialajacych na nas i powodujgeych wraienia po-
dobne do wrazen powodowanych przez ruchy naszego cia-
ta. Te przedmioty nazywamy materjalnemi, w przeciwsta-
wieniu do duchowego istnienia samej jazni. Ale im wigcej
badamy materje, tem wigcej si¢ przekonywamy, Ze ona
" istnieje dla nas o tyle tylko, o ile doznajemy dzialajgcych
w niej sil. Pojecie sily powoli zastgpuje pojecie materji,
a to pojecie sily materjalnej jest utworzone na wzér $wia-
domosei sily duchowej jazni, poruszajgcej osobistosé.
W ten sposéb caly $wiat materjalny rozkladamy na mo-
nady podobne do jazni, majgce psychemy zasadnicze
podobne do naszych.

Zachodzi tedy pytanie, o ile prawdziwem Jest to -sztu-
czne wyobraZenie §wiata, jako zloZonego z atomdw nie-
widzialnych w przestrzeni, stworzone wskutek poréwnania
wrazen zewnatrz pochodzgcych z wrazeniami jakie wla-
sne cialo nasze sprawia, przy zastosowanin ogdlnem na
zewnatrz pojeé i okreslen wlasciwyeh naszej jazni. .

Jest to jedyne jasne wyobrazenie $wiata zewngtranego
dzi$ dla nas moiliwe — ograniczajace calg materjalng
rzeczywistosé do ruchu w czasie i przestrgeni.

W sto lat po Kancie znakomity logik Ueberweg
obszernie usilowal dowiesé, ze czas i przestrzen istniejg
na zewnatrz nas tak samo jak w naszej wyobrazni. Co
do czasu, opiera on si¢ na tem, Ze czas nam jest znany
niezaleznie od zjawisk z wewnetrznego doswiadczenia,
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wige nieomylnie. Ale wewnetrzne do$wiadezenie daje nam
tylko nastepstwo psycheméw — ilekroé¢ chcemy okreslié
ich trwanie, poslugujemy si¢ zjawiskami zewnetrznemi.
Pewne nastepstwo psycheméw jeszcze nie jest czasem, bo
czas zaden nie potrzebuje uplywad miedzy jednym a dru-
gim psychemem, i eala nieskoficzonoéé po sobie naste-
pujacych psychemdéw moglaby weale nie mieé zadnego
trwania, tak jak doswiadczamy, ze objektywnie mierzone
trwanie pewnego szeregu psychemdw moze byé dluzsze
lub krétsze, i moze byé skracanem do nieskoriczonosci.

W kazdym razie czas, podabnie jak przestrzen, innego
istnienia niz w jaZniach mieé nie mogs, i nam sy tylko
znane jako wyobrazenia jazni. Jesli sg wspélne wszystkim
istniejgeym jazniom, to jeszeze ich nie usuwa z wyls-
cznego pola $wiadomosei jazni. Weale nie potrzebujemy
robié wysitkéw, aby sobie przedstawié $wiat bez czasu
1przestrzeni, gdyz na to wlasnie pojmujemy czas i przes-
trzen, abyémy mogli sobie §wiat przedstawié. Swiat ma-
terjalny innego istnienia wecale nie ma, jak to, ktdre so-
bie jazh éwiadoma wyobrazié moze w czasie i przestrzeni.
Ta rzeczywistodé, ktéra wywoluje wrazenie $wiata ma-
terjalnego, sama nie jest materjalng i jesli jest w ogdle
czems po za nami, moze byé tylko wspéldzialaniem istot
duchowyeh, jazni do nas podobnych.

Gdy kto siega w stanie szczegélnym ducha, w extazie,
po za zjawiska do rzeczywistosei, to juz nie spostrzega
przedmiotéw w czasie i przestrzeni. Lecz o ile chcemy
dzialaé na zjawiska, to nie ma racji odrzucaé tej formy
wyobrazen, jaks posiadamy dla ich pojecia — forma ta
choé wladciwa samej jazni, a nie przedmiotom zewne-
trznym, wlaénie dla tego jest najodpowiedniejsza dla dzia-
lan jazni. A o ile jest wspélna wszystkim jazniom nam
znanym, jest tak objektywna, jak w ogéle byé moze.
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Uswiadomienie sobie udzialu jazni w tych wyobra-

Zeniach jest éwiczeniem logicznem, ktére weale nie us
wyobrazen,” stworzonych dla tego ze sa potrzebme. Tak
np. poznanie sprezyn i kélek zegarka weale nie wzbudza
checi zastgpienia ich czem innem. Odrdznienie formy od
tresci nie prowadzi nas do zadania, by tresé wyrazié bez
formy. Tak samo uznanie czasu i przestrzeni za form:
wyobrazen, weale nie prowadzi do wyobrazania sobie zja-
wisk bez czasu i przestrzeni. Zjawiska nie s3 taks rze-
czywistoscig jak byt jazni, lecz obrazem przez jazi stwo-
rzonym dla ulatwienia wzajemnego dzialania migdzy $wia-
tem zewnetrznym a jaznig. Gdy widzimy w lustrze oc
- bicie naszej twarzy, wiemy Ze to nie twarz nasza, lecz
tylko jej obraz, a nie zgdamy by w lustrze ukazalo sie
co innego, niz odbicie, bo widok odbicia nam wystarcs
dla tych celéw, do ktérych sluzy lustro.

Wyobrazenie przedmiotu zewnetrznego tak .sig wigze
z wrazeniami, z ktérych powstaje, Ze w praktyce iycia
ciggle zapominamy o tej pracy jaZni, ktéra prowadzi od
wrazen do wyobrazen. Wrazeniem jest tylko bezposredn
skutek zewngtrznego dzialania, a dzialanie to moge po-
chodzié zewnatrz, przenikajac organizm przez zmysly, lub
mie¢ swe Zrédlo w samym organizmie, jak np. kurcze
zolgdka.

Te wewnegtrzne wrazenia czgsciej pozostajs czystemi
wrazeniami, nie przerobionemi na zjawiska, niz wrazenia
zmystowe. Naleis tutaj takze stany jazni wywolane nie
poszczegSlnym narzgdem, lecz calo$cig nerwoustroju, np.
ocigzalodé, niepokdj nerwowy i. t. p. Czasem trudno jest
granice . ustanowi¢ migdzy wrazeniem od ciala pocho-
dzgcem a ps}'rchemem‘ jazni — jak np. miedzy ocigza-
losdeia, spowodowang chorobliwym stanem organizmu, a le-
nistwem wynikajacem z usposobienia samej jaZni. Takze
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halucynacja majgca Zrédlo w jazni, moze si¢ wydawaé
zjawiskiem zewngtrznem.

Takie wyjatkowe wypadki zwracajs wyrazniej uwage
na podmiotowosé wszystkich wrazen. Posrednictwo zmy-
sléw migdzy Swiatem zewnetrznym a jazZnig nie jest je-
dyns mozliwg drogs, prowadzacs do wyobrazeh przed-
miotéw dzialajacych. Wiegc jesli np. slyszymy, e ktos
ma dar czytania listéw, nie patrzge oczyma na litery, tylko
dotykajge papieru, na ktérym sy skreslone, to nie ma
nic w tem niemozliwego. A jesli taki wypadek by sig
udarzyl, to wcale nie zachodzilaby potrzeba przypuszcze-
nia, ze ksztalt liter zostal dotykiem wyczuty. W widzeniu
ksztaltu liter nie tkwi koniecznoéé, aby ten ksztalt odbil
si¢ na soczewce, gdyzi my w istocie ksztaltu liter weale
nie widzimy, tylko barwy z ktérych tworzymy wyobra-
ienie ksztaltn. To ze si¢ ten ksztalt wprzédy odbija na
soczewee, w niczem nie wyjasnia jeszcze wyobrazenia
ksztaltu w jazni. Gdy jakaé postaé odbija sig¢ od kilku
luster z kolei, poprzednie odbicia w niczem nie ulatwiajg
sprawdzenia jej ksztaltu, a odbicie na soczewce oka lu-
dzkiego jest tylko jednem odbiciem wigeej — cala tru-
dnodd dla jagni polega na tem, by z tego lub ihego jeszcze
odbicia stworzyé wyobrazenie. Optyka tlomaczy odbicie
na soczewce tak samo jak odbicie w lustrze, ale obraz
Da soczewce jest jeszcze obcym jazni, tak jak obraz w lu-
strze, i dopiero gdy stanie si¢ wyobrazeniem, dochodzi
do $wiadomosei.

Wyobrazenie tem sig rézni od wraZenia, ze jest two-
rem jazni z materjaléw dostarczonych przez wrazenia
beapogrednie. Samo wznowienie wrazenia jakiego w $wia-
domodei jest takze wyobrazeniem, ale préca tych prostych
Wyobrazest, ktérych treéé sig od wrazen nie réini, ma-
Wy caly szereg coraz to wigeej zlozonyeh wyobrazen.



140 Nie widzimy przedmiotéw. Pies szczekajacy.

Jako proste wyobrazenie mozna tylko uwazaé jakas je-
dnolita jakosé, np. barwe lub dZwigk — a wyobrazenie
przedmiotu. na pozér dane przez zmysly, jest jui prze-
tworem prostych wrazen. Zwykly zwrot jezyka, gdy mé-
wimy. e jaki$ przedmiot widzimy, jest niedokladny, ho
widzimy barwy a wyobrazamy sobie przedmiot, ktéremu
te barwy przypisujemy. To wyobrazenie przedmiotu nie
jest nam dane przez zmysly — my je zdobywamy pe-
wng pracg mysli.

Gdy widzimy szczekajacego psa, to widzimy tylko
pewne barwy a slyszymy dZwigki, i to sg nasze bezpo-
§rednie wrazenia. Na zasadzie uprzednich dodwiadezen
przypisujemy te dzwigki zwierzeciu, ktére nazwalismy
psem. WyobrazZenie takiego zwierzecia powstalo z po-
réwnania bardzo wielkiej ilodci podobnych do siebie wra-
zen. Dziecko, ktére pierwszy raz widzi psa w pokoju
drugi raz na polu, trzeci raz w lesie, czwarty raz na lgce.
ma najprzéd wyobrazenia pokoju, pola, lasu, laki z psem.
W tych wyobrazeniach pies zajmuje réZne pozycje i byé
moze z poczatku wecale nie jest rozeznany jako przed-
miot osobny. Dopiero przy czestem poréwnaniu takich
wyobrazen wydzielamy z nich to co maja wspélnego, jako
wyobrazenia osobne.

Calej tej pracy stopniowej w stosunku do zwyklych
wyobrazen juz nie pamigtamy — ale gdy si¢ nam otwiera
jakies nowe pole wrazen, umiemy spostrzegad ich stopnio-
we opracowanie przez naszg wyobraznie. Tak np., sly-
szgc obey jezyk, stopniowo w nim odrézniamy wyrazy
i oddzielamy je od innych, gdy zrozumimy ich znaczenie.

Wyobrazenie psa. utworzone z calego szeregu wra-
zenn wywolanych przez jednego lub kilku pséw, zadnemu
z tych wrazeni juz w zupelnosci nie odpowiada,: bo we
wrazeniach nigdy pies nie byl oderwany od jakiego$ tla,
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na ktérem si¢ pojawial, a nasze wyobrazenie jest od wuzel-
kiego tla niezaleinem. Dalej umiemy sobie wyobrazié psa
w takich polozeniach, w jakich go nigdy nie widzieliémy,
n. p. jadacego konno. Wolnodé tworzenia réznych wy-
obrazert, niezaleznie od doznanych wrazen nazywamy
wyobraznia, i dzialanie jej szczegélniej spostrzegamy
w sztuce. - :

Z punktu widzenia logicznego. gléwnie nas obchodzi
pytanie, o ile nasze wyobrazenia prawdzie odpowiadajs,
i w jaki sposéb mozemy tworzyé wyobrazenia, coraz to
lepiej odpowiadajace prawdzie. Wyobrazenia o przedmio-
tach zewnetrznyeh ss wszystkie zalezne od wyobrazenia
o wlasnej osobistodei. Tylko dla tego, Ze sobie n$wiada-
miamy niezaleinoé¢ naszego wlasnego istnienia od oto-
czenia, dochodzimy do wyobrazefn o zewnetrznych przed-
miotach, oddzielnyeh od zjawisk, ktére je otaczajs.

Tozsamos$é jazni sluiy nam za wzdr, wedlug ktérego
wyobrazamy sobie najprzdd toZsamo$¢ osobistosei, a na-
stgpnie tozsamosé zewngtrznych przedmiotéw. Im wigeej
podobieristwa miedzy mojs osobistoscia a jakim zewnetrz-
nym przedmiotem,tem predzej dochodzg¢ do uznania jego
tozsamosei. Wiee przedewszystkiem inne osobistodei ludz-
kie, potem zwierzgta wydajs si¢ nam przedmiotami sta-
lymi wrazeh naszych, a nareszcie i martwe przedmioty
Wyobrazamy sobie na podobienstwo zywyech istot, jako
rzeczy objektywne.

Czasem zachodzi watpliwodé, co stanowi jedng catosdé.
up. ezy koral zbudowany przez wiele Zyjatek, lub géra
doiona z wielu skal stanowis oddzielne przedmioty. Wy-
()brai_enia ulegajg zmianom w miarq'postepu badan. Tak
np. odkrycie mikrobéw wplynelo na wyobrazenie o cho-
robach zarazliwych.

Przy ealym tym rozwoju wyobrazen, budowanych
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z pierwiastkéw wrazen, odnajdziemy w tylu wyobraz
niach, coraz to zawilszych, préez tego, co nam daly same
wrazenia, jeszcze indywidualny wplyw jazni na materjal
wrazen. Barwa jest np. dana przez wrazenie, ale ksztalt
jest juz dzielem wyobrazen. Gdy sobie wyobrazam jakis
widok, ktéry nigdy nie dzialal na moje oczy, jak to czyni
malarz lub rzeibiarz, gdy stwarzaja swe dziela, wtedy
nawet kolor moze byé réznym od wszystkich koloréw
widzianych. Mozemy tez wyobrazaé sobie lub $nié dZwigki
calkiem inne, niz wszystkie dZwigki slyszane. Wielu
wprawdzie psychologdw przeczy temu, ale w tej kwestji
jedno $wiadectwo wiarogodne twierdzace ma wigkszg wa-
ge, niz wiele §wiadectw przeczacych. Jesli wiem, ze wy-
obrazam sobie dZwiek lub barwe, ktérych nigdy zmy-
stami nie spostrzeglem, to mej pewnosci nie zachwieje
twierdzenie wielu innych, ze tylko tworzs wyobrazenia
wedlug swych wrazed. Powiem o nich, ze majg slabg
wyobraZnig.

Poniewaz wyobrazen niczyich spostrzedz nikt nie moze
préez tego co sam je wyobraza, nie mamy tu miary obje-
ktywnej dla tego, by logicznie rozsgdzié spdr tego ro-
dzaju. Ci co nie wierzg w tworczg potege wyobrazni, mogs
nam zarzucaé, ze zapomnieliSmy o doznanych wrazeniach.
Z drugiej strony mozna znéw przypuszczad, Ze ci €o
w swych wyobrazeniach widza tylko kopje wrazen, nie
dosy¢ odréiniajs male rdinice.

Jest to w zwigzku z kwestja, czy we $nie tylko two-
rzymy kombinacje z tego czego$my doswiadezyli na jawie,
czy tei mamy sny, tyczgce si¢ innego §wiata niz ten
w ktérym zyjemy na jawie, odczucia warunkéw innych
niz te, ktére nam sa znane z wrazen.

Jeden z najczgstszych przykladéw takich sennych wy-
obrazen, ktére s3 jakosciowo rézne od zwykle doznanych
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wrazen, jest latwosé lewitacji, czyli swobodnego krazenia
v powietrzu, bez wysilku i bez zadnych poruszen. W zyciu
1a jawie przywykliSmy do tego, Ze kaida zmiana po-
oienia naszego ciala wymaga wysilku i poruszen jakich-
wlwiek organéw. Tymezasem we Snie wiele oséb doznaje
wrazenia odrebnego, spokojnego ruchu calego ciala w po-
igdanym kierunku, bez zadnego poruszenia jakiejkolwiek
wugsel ciata. Ci co te wrazenie znajy, zgadzajg sie, Ze
nie jest ono podobnem do zadnego wrazenia na jawie.
Nie chodzi tu wecale o sam widok osobistodci, wzno-
szacej sie w powietrzu, bo ten obraz moznaby uluzyéd
z pierwiastkéw na jawie spostrzezonych. Nowosé wra-
ienia polega na wewngtrznem odczuciu tej przemiany
niewidzialnej w organizmie, ktéra go pozbawia wagi i po-
wwala pam kierowaé nim dowolnie bez oporu. Jesli we
énie mozemy doznaé wrazet nowych, to i na jawie mo-
my tworzyé wyobrazenia nowe, nie bedace jedynie na-
Sldowaniem wrazerr doznanych. Tworzenie wyobrazef
jest aktem twérezym jazni, a nie tylko mechaniczng kom-
binacjs wrazes.

W zakresie ogélnych wyobrazed wyréiniamy po-
Jgeia, co do ktérych jeszcze wigksze watpliwodei byly
podnoszone, ezy s wynikiem wrazen, czy tez czem§ no-
wem i odrgbnem. W nowszych czasach polemika naj-
dynniejeza w tej kwestji byla miedzy Millem a Jevon-
sem. Mill twierdzil, ze wszystkie pojecia sg skutkiem
abstrakeji, tej samej czynnosci logicznej, ktéra prowadzi
do Wyobrazenia ogdlnego psa przez poréwnanie wrazen
Sprawianych przez rézne psy lub przez jednego psa
¥ xéinych okolicznoéciach.

Abstrakeja, czyli oderwanie cech szczegdlnych od ja-
Kiegog wyobrazenia, w celu wytworzenia wyobrazenia
Prostszego 1 ogdlnego, rzeczywiscie gra wielks rolg
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w naszej dziatalnosci poznawezej. Ale pojecie linji p:

nie da si¢ nigdy otrzymad przez abstrakcje. bo we w__
zeniach naszych linji prostych nie ma. Wige musi istnieé
inne Zrédlo, précz wrazen, dla tworzenia pojeé. Abstrakeje
moze co$ ujaé z réznych wyobrazen i uczynié je p_ -
bnemi do siebie, skupiajac naszs uwage na te pier :
ktérych tozsamoéé w kilku wyobrazeniach spostrzeg: ...
W ten sposéb otrzymujemy wyobrazenie bialego kolorn
przez poréwnanie wrazen, jakie czynis biale przedmioty.
Takie wyobrazenia co do jakosdci nie przynoszg nic n
wego. Pies wyobrazony oddzielnie jest takim samym p
jak pies w polu, w lesie lub w pokoju.

Natomiast linje zblizone do prostej, o ile s3 nam z1__.

z doswiadczenia wrazen. weale nie zawieraja pierwiastk
linji rzeczywiscie prostej. Nie moge otrzymaé linji po.
przez odrzucenie jakichkolwiek cech linji krzywych, na-
- potkanych w przyrodzie. Nawet jeslibym mégl przez
abstrakcje wyobrazenie linji drewnianej pozbawid sz
rokosei i grubosei, to jeszcze bym nie otrzymal linji ma-
tematycznej, tylko taks. jaks spotykamy w przyrodzie.
Wige zkad si¢ biorg takie pojecia, ktére nie wynikajs
z materjalu wrazen ?

Oczywiscie Zrédlem ich musi byé sama jazi. Im jasniej
pojmujemy linje¢ bezwglednie prosta, tem wiecej si¢ prze-
konywamy, e to pojecie rézni si¢ zupelnie od wyobrazen
ksztaltéw przedmiotéw dzialajgcych na nasze zmysly. Gdy
patrzymy na dwa punkty przestrzeni tak, aby one sta-
nowity jeden, linje ich laczacsg uwazamy za prosts.
i stuzy ona zwykle za wzdr, na ktérym sprawdzamy, o ile
inne linje naturalne si¢ oddalaja od idealnej linji prostej.
Ale nawet ta linja $wietlna, jakkolwiek blizsza linji prostej
niz wszelka inna, jeszeze nie odpowiada pojeciu linji ge-
ometrycznej, gdyz $wiatlo, przechodzac przez warstwy
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powietrza réznej temperatury i gestosci, musi doznaé pe-
wnych zboczen. ,

W miarg jak nasza znajomodé $wiata zjawisk sig
wzmaga, coraz to lepiej si¢ przekonywamy, ze w tym
swiecie linje proste nie istniejsg. Ani kula wystrzelona
z lufy nie leci prosto, ani tez nitka pajecza na ktérej
pajask sie¢ zwiesza nie jest prosts — prosta hn_]a istnieje
tylko w myéh jako pojecie geometryczne

Ale nie tylko geometryczne pojecia majg inne Zrédla
niz wrazenia zmyslowe; mamy précz tego wiele innych
poje¢ apriorycznych, czyli niezaleznych od dodwiadczenia.
Tak np. pojecie jakosci wcale nie lezy we wrazeniach,
lecz sig do nich stosuje, tak jak idealna linja prosta do
heblowanej powierzchni.

Takie pojgcia niezaleine od wrazen, nazywane bywaja
apriorycznemi — lecz nazwa ta, podobnie jak nazwa
pojgé wrodzonych, czesto bywa powodem nieporozumien.
W écislem znaczeniu tego slowa pojeé wrodzonych nie
ma; nawet jeéliby te pojecia jazn nasza posiadala przed
weleleniem, to z niemi czlowiek nie rodzi sig, tylko je
tworzy w kazdym Zywocie. Platon sadzil, ze to tworzenie
Pojeé jest anamnezjs czyli przypomnieniem, ale nawet
jeSliby uznaé, ze jest przypomnieniem, trzeba jednak
Przyznaé, ze w kaidym razie dziecko ich nie posiada.

Wige pojecia sg tylko w tym sensie wrodzone, ze za-
leiy od istoty jaZni, a ta istota jazni przy urodzeniu juz
jest okreglona i potencjalnie zawiera w sobie wszystkie
Pojgcia, jakie czlowiek w tym zywocie wytworzyé zdola.
Takze termin apriori wymaga pewnych zastrzezen, dla
uniknigeia mieporozumien. Ze pojecie jakied jest aprio-
Iycznem, to weale nie znaczy, by ono istnialo przed
wszelkiem wrazeniem. Ono powstalo dla porzgdkowania
Wrazen, wige po wielu wrazeniach, lecz nie jest wzigte
W. Lutostawski: Logika, 10
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z wrazen, ani zalezne od wrazen, tylko jest samodzielns
reakeja jaZni na wrazenia.

Powstawanie pojeé jest dalszym ciggiem tego procesu,
ktéry si¢ zaczyna od przerébki wrazen na wyobrazenia.
Tak samo jak wrazenia dzielimy na wewnetrzne i ze-
wnetrzne, pochodzace od Swiata zewnetrznego i od wila-
snego naszego ciala, wyobrazenia znéw mogs pochodzié
od wrazen lub powstawaé w jazni, a pojecia sg narzedziami
jazni dla odréznienia i klasyfikacji wyobrazen.

Kazde wyobrazenie ma swoje cechy, a kazda cecha
wyobrazenia stanowi nowe wyobrazenie. Tak np. do wy-
obrazenia stolu nalezy wyobrazenie jednej lub kilku nég
i wierzchu. W wyobrazeniu wierzchu odrézniamy kolor,
ksztalt, wielkod¢ i materjal. Ogélne wyobrazenie stolu
mozemy przeksztaleid przez dodanie okreslen niezaleznych
od doswiadczenia — np. choé nigdy nikt nie widzial
djamentowego stolu, mozna go sobie wyobrazié.

Jedli nasze wyobrazenia tyeczs si¢ przedmiotéw rze-
czywifcie spostrzeganych, to ilosé takich przedmiotéw,
ktére danemu wyobrazeniu odpowiadajs bedzie tem wig-
ksza, im wyobrazenie jest ogélniejsze — wige np. jest
wigcej stoléw, niz stoléw orzechowych. Ilodé szezegdlnych
wyobrazen objetych wyobrazeniem ogdlniejszem nazywa
si¢ zakresem tego wyobrazenia. Zakres i tresé wy-
obrazenia zmieniajg sig wspSirzgdnie — jesli co$ dodaé
do tredei, to zmniejsza si¢ zakres — jak np. gdy do-
damy do tresci wyobrazenia kija, przymiotnik debowy,
zmniejsza sig iloéé kijéw odpowiadajacych temu wyobra-
zeniu. Jesli zad zakres przedmiotéw lub raczej szcze-
gélnych wyobrazen, ktére chcemy objaé jednem wyobra-
zeniem ogélnem powigkszemy, to wyobrazenie staje sig
ogolniejszem, tresé jego zmniejsza sig.
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Odréznienie zakresu i tredci wyobrazen ttémaczy nam
tworzenie pojeé. Gdy tre$¢ wyobrazenia zawiera w sobie
wszystkie cechy-istotne danego przedmiotu, takie wyo-
brazenie staje si¢ pojeciem. Istotnemi ss te cechy, od
ktérych wszystkie inne zalezs, i ktére ss niezbedne dla
naszego wyobraZenia o danym przedmiocie. Odréznienie
cech istotnych od nieistotnych zaleiy od dzialania na-
szej mysli, a nie od samych wyobrazen, a poniewaz ro-
0m ma Trozmaite stopnie rozwoju u réinych ludzi, na
kazdym szczeblu rozwoju monze powstaé Scislejsze poje-
cie tegoz przedmiotu.

Wskutek tego znane sa w historji logiki liczne spory
co do pojed. Dla idealistéw, poczynajac od Platona, po-
Jecia byly jedyns rzeczywistoseis i byly poznawane przez
rozum bez wszelkiego udzialu zmysliéw. Dla sensualistéw
poczynajge od Protagorasa pojecia sie nie réznily od
wyobrazen i powstawaly jedynie pod wplywem wrazen.
Rozwdj wszystkich nauk nam ukazal przyklady tworze-
nia coraz to nowych pojed, coraz to jasniejszych i Sci-
Slejszych i mniej zaleznych od bezpodrednich wrazen
zmystowych. Coraz to widoczniejszym jest udzial twor-
czy jazni w ich powstawaniu, a zadaniem logiki jest
wskazanie, jak naleiy postugiwaé sie pojeciami, by roz-
szerzyé zakres naszej wiedzy.

Podobnie jak wraZenia bywajs mniej lub wigcej do-
kladne, zaleznie od wyéwiczenia jazni, tak samo i w za-
kresie pojeé¢ istnieja znaczne réznice naturalne migdzy
lud4mi. Istotne cechy kazdego pojecia staja sig tem wie-
cej jasnemi i pewnemi, im wigcej to pojecie jest nieza-
letnem od doswiadezenia, im wigeej jest wytworem sa-
mej jazni. Istotnodé cech pojeé -tyczacych si¢ zewne-
trznego éwiata oceniamy wedlug analogji z tem, co dla

10%
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nas w naszych wlasnych uczuciach, czynach i daZeniach
wydaje sig istotnem. .

Ta subjektywnosé rozwoju pojeé nie przeszkadza
wzrastajacej ich objektywnosdci w miare, jak wiele jazni
jedno pojecie z kolei odtwarza ze §wiadomodcig tozsa-
mosei.

Jedli ja nie umiem stworzyé pewnego pojecia, a jest
jaka$ inna jazi w $wiecie, ktéra je w zupelnej jasnosei
posiada, to istnienie jego w tej jazni jest warunkiem,
ulatwiajgcym powstanie jego w mojej jazni. Na tem, Ze
pojecie stworzone przez jedns jain moZe byé udzielone
innym, polega objektywnodé pojeé, a prawo tozsamosci
nam wskazuje, Ze takie udzielanie pojeé¢ moze sig od-
bywaé bez wszelkiej straty.

Ale i bez préby udzielania w celu stwierdzenia traf-
nosci pojeé, czesto moZemy ich nietrafnoéé ocenié prze
prace wewnetrzng tej jazni, ktéra takie nietrafne poje-
cia stworzyla. Nietrafnem i nieslusznem jest takie poje-
cie, w ktérem zawarta jest sprzecznosé. Czasem ta sprze-
cznosé pozostaje niespostrzezons, gdy cala tresé pojecia
jest niejasng.

Ta niejasno$é jest moiliwg szczegdlniej gdy pojecie
sig sklada z cech rozmaitych i niedostatecznie okreslo-
nych. Jesli np. kto méwi o nieSwiadomym bélu, to Zsda
polaczenia cech niezgodnych, gdyz bdl, jesli jest nie-
$wiadomym, to wecale nie istnieje, skoro nam moze by¢
znanym tylko ze $wiadomosei. Takie sprzecznosci mozna
usungé przez Scisle okreslenie tredci i zakresu pojgeia.

Przy takich okresleniach odkrywamy wzajemne sto-
sunki pojeé, a stosunki te mogg byé rozmaite. Pojecie
ktérego zakres stanowi czesé zakresu innego pojecia na-
zywa si¢ szczegSlowem w stosunku do tego drugiego,
ktére jest ogélniejszem. Tak np. pojecie ruchu jest ogdl-

)
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niejsze niz pojecie kraienia, a samo pojecie ruchu jest
mniej ogdélnem niz pojecie dzialania.
Jedli zakres jednego pojecia zawiera w sobie zakres

. kilku innyech w zupelnosei, w ten sposéb ze caly zakres

T ——— e i TagT

ogélniejszego pojecia dzieli si¢ na zakresy pojeé szcze-
gélowych, a zadne z tych pojeé szczegélowych nie prze-
kracza zakresu ogdlnego pojecia, ktdére podzielono, to
mamy rodzaj podzielony na kilka gatunkéw. Tak np.
meztwo jest gatunkiem cnoty a proza i poezya sy ga-
tunkami literatury. W przyrodoznawstwie uzywane by-
wajg jeszcze inne wyrazenia dla oznaczenia tego sto-
sunku gatunkéw i rodzajéw, jak np. gromada, rzgd, dla
pojeé ogdlniejszych niz rodzaj, a odmiana dla pojeé szeze-
gblowszych niz gatunek. Ale w logice chodzi o wzgledny
stosunek dwéch pojeé i wystarczajg nam wyrazy rodzaj
i gatunek dla okreslenia tego stosunku. Kazdy rodzaj
moze byé gatunkiem ogdiniejszego czyli wyzszego ro-
dzaju, az do najogdlniejszych pojeé.

Dawno juz postawiono pytanie, jakie to s3 mianowi-
cie te najogdlniejsze pojecia, i czy one ss wszystkie ga-
tunkami. jednego rodzaju. Platon kilkakrotnie podnosi tg
kwestje i przedstawia nam swoje poglady w Sofiscie,
Polityku, Filebie i Tymeuszu. W dziewigtej ksiedze Ty-
meusza méwige o duszy Swiata, Platon powiada, ze roz-
poznaje ona podobienstwo i réinicg (homoiotes), istote
(usia), stosunki (presti), miejsce (hopé), sposéb dzialania
(hopos), czas (hopote). byt (einai), biernosé (paschein), stan
(echein). '

Bardzo zblizony do tej klasyfikacji jest spis kate-
gorji u Arystotelesa. Jego badanie pojeé jest oparte na
badaniu wyrazer sluzgcych dla oznaczenia pojeé cazyli
orzeczeni, ktére po grecku sig¢ nazywaja kategoriai. Ta
nazwa kategorji juz istniala w szkole Pytagorasa dla
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oznaczenia poje¢ najogdlniejszych, i pozostala w n:
uzywang az dotad.

Do tych orzeczen czyli kategorji, ktére Platon w-
liczyl w Tymeuszu, Arystoteles dodal tylko ilodé (poso_,
i dzialanie (poiein), przez co pozyskal liczbe dziesigeiu
kategorji. Wedlug tego spisu mozliwych kategorji kaide
pojecie oznacza byt, lub ilodé, lub jakos$é, lub stosunek
lub miejsce. lub czas, lub polozenie, lub stan lub dzia-
lanie lub bierno$¢ czyli przyjecie dzialania. Jako pray-
klady kategorji przytacza nam Arystoteles: czlowieka
lub konia, jako przyklad bytu; dwie lub trzy stopy,
jako przyklad ilosci; bialy lub gramatyeczny jako pray-
klad jakosci; podwéjny lub wiekszy jako prayklad sto-
sunku; w liceum lub na rynku jako przyklad miejscs;
wezoraj lub jutro jako przyklad czasu; lezy lub stoi
jako przyklad polozenia; rozebral si¢ lub uzbroil sic
jako przyklad stanu; kraje lub pali-jako przyklad dzis-
- lania; kroi si¢ lub pali si¢ jako przyklad biernosei.

Te kategorje wedlug mniemania Platona i Arystote-
lesa wyczerpujs wszystkie gatunki orzeczedh mozliwych
dla jakiegokolwiek podmiotu. Substancje dzieli Arysto-
teles na pierwsze czyli przedmioty indywidualne i dru-
gie to jest rodzaje i gatunki. Pozostale dziewigé kate-
gorji Arystoteles nazywa symbebekota, po lacinie acci-
dentia.

Te pierwsze powazniejsze usilowania okreslania ka-
tegorji czyli najogdlniejszych pojeé zaslugunja na uznanie,
ale nie rozstrzygaja trudnodci. bo w zupelnoSci zaleis
od gramatycznych -czesci mowy.

Juz stoicy zredukowali dziesigé kategorji do cate-
rech, mianowicie substancji, stosunku, cechy zasadniczej
i cechy drugorzednej. Jesli odrzucié réinice migdzy ce-
chg zasadniczg i drugorzedns, to mamy trzy gléwne ka-




Kategorje Kanta. Klasyfikacja sgdow. 161

tegorje znakomitego logika XIX-go stulecia, Lotzego.
Ale pojecie stosunku nie calkiem zawiera w sobie wszyst-
kie te pojecia, ktére ma zastapié, lub przynajmniej nie
jest dostatecznie okredlonem.

Kategorje Kanta majs inne znaczenie, niz kategorje
Arystotelesa. Kant szukal tych pojeé, ktére nam sluig
jako najogélniejsze formy wyobrazen przedstawiajacych
wyniki dodwiadczenia zewnetrznego, choé nie pochodzg
z dodwiadczenia, tylko s3 zawarte apriorycznie w na-
szym rozumie. Cztery gléwne rodzaje kategorji wedlug
Kanta sg iloéé, jakosé, stosunek i sposéb (quantitas, qua-
litas, relatio, modalitas). Iloéé dzieli na jednosé¢, wielodé
1 wszystkodé; jakoéé na twierdzenie, przeczenie i ogra-
niczenie; stosunek na substancje, przyczyne i wspdlnodd;
sposéb na mozliwosé, rzeczywistosé i koniecznosé.

Kantowi chodzi o klasyfikacje sadéw, nie o klasy-
fikacje orzeczen jak u Arystotelesa. Wszystkie te usi-
lowania klasyfikacji poje¢ nie sa jeszeze ostateczne, bo
cala praca naukowa prowadzi nas tylko do pewnej sy-
stematyki pojgé w oddzielnych zakresach. Dopdki te od-
dzielne zakresy nie sg dostatecznie zbadane, trudno jest
ogélng klasyfikacje pojeé¢ przeprowadzié. Jak dalece
trudnem jest zadawalniajace okreslenie pojed w dziedzi-
nach samego Zycia ludzkiego, widaé na polu ekonomji
politycznej, gdzie panuja gorgce polemiki o takie poje-
cia, jak warto$é lub cena, ktére powinnyby juz mieé
niedwuznaczny sens.

Chege logicznie badaé pojecia, powinnismy pamie-
tad, Ze stosunek rodzaju i gatunku nie jest bynajmniej
jedynym stosunkiem znanym z dodwiadezenia mysli.
Préez podporzadkowania pojeé wazna jest dla nas ich
wspdlrzednodd, gdy dwa wspdlrzedne pojecia majg za-
kres calkiem rézny choé sg gatunkami jednego rodzaju.



152 Doktryna Milla i Baina. Stosunek wyobrazen do wrazet.

Poza tem zwracaé trzeba uwage na przeciwienstwo lub
~zgodnod¢ pojeé. Ale -wszystkie te stosunki naleig do
teorji sgdéw, i tam beds omawiane.

W teorji pojeé gléwna logiczna trudnoéé polega na
watpliwodei co do ich pochodzenia, tembardziej, ze roz-
powszechnione dziela logiczne Milla i Baina szerzy fal-
. szyws doktryne abstrakeji, wedlug ktérej wszystkie po-
jecia bylyby wynikiem wrazed. Ten falsz zostal grun-
townie odparty w licznych dzielach logicznych Stanley
Jevonsa (Principles of Science, Studies in deduective lo-
gic, Elementary lessons in logic) ale mniej dotad jest
uznana twérczosé jazni w zakresie wyobrazen — i wig-
kszosdé psychologéw poczytuje wyobrazenia wylgcznie za
przerébke wrazen.

Jest to wynikiem tego, Zze malo kto sie¢ zastanawia
nad istoty jaZni i jej udzialem w pozmaniu. Panuje do-
tad nad Swiatem wprowadzona przez idealizm doktryna,
uznajaca bezwzgledng objektywnosé przedmiotéw pozna-
nia. Wyzwolenie z idealizmu odbywa si¢ powoli i sto-
pniowo i nie bez pewnych sprzecznosei. Pierwotny idea-
lizm pojecia czynil calkiem objektywnemi, lekcewazac
wrazenia jako iluzje. Potem cheac ustanowié¢ zwigzek
poje¢ z wraZeniami zjawili si¢ sensualidci z Lockem na
czele, wyprowadzajac wszelkie pojecie z wrazen. W reak-
cji przeciwko tej jednostronnosci zaczeto uznawaé bez-
posredni zwigzek konieczny migdzy wrazeniami a wy-
obrazeniami, przytem zachowujac z idealizmu przedwiad-
czenie o bezwzglednej objektywnosci poznania, i objektyw-
nosé tg przypisujac wrazeniom, poprawionym przez mysl
W istocie rzeczy same wrazenia sg subjektywne, lecz
nabieraja objektywnosci w miare zgodnosei jazni. Wy-
obrazenia sg wynikiem pewnej dzialalnoéci jazni na wra-
Zenia, a w pewnych wypadkach bywajs czystym wy-
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tworem jaZni, niezaleZnie od wrazen. Pojecia sa po czesei
wynikiem pracy jazni nad wyobrazZeniami, po czgsei obra-
zem jazni, ktéra samg siebie bada i to, co w sobie spo-
strzeze, przenosi uogdlniajgc na swiat zewnetrzny.

Im wigcej jazn sie uswiadamia, tem wigcej odkrywa
swéj wlasny udzial w tredci tego poznania, ktdre pier-
wotnie w calodci czynila zaleznem od zewnetrznej rze-
czywistodci. JaZn nie poznaje rzeczywistodei, tylko po-
jecia, wyobrazZenia, wrazenia swoje, w pewnej czesei od
rzeczywistosci zalezne. Ta czgciowa zalezno$é wystarcza,
by stosunek poznania do rzeczywistosei ulatwial jazni
stosunki z rzeczywistodcig. Ale w miarg jak istotny
udzial jazni w calej pomaweczej dzialalnosci sig odkry-
wa refleksji, pierwotny objektywizm bezwzgledny, wla-
Sciwy materjalizmowi zaréwno jak idealizmowi, zanika
i zastapiony jest tym wzglednym objektywizmem, na jaki
pozwalajg zasadnicze podobienstwa obeujgeyeh z sobg
jazni.

Pamietajac, Ze pojecie jest wytworem jazni, mozemy
jednak poslugiwaé sig niem jako narzedziem naszem
wlasnem dla okreslenia stosunku jazni' do rzeczywistodei.
Gdy widzimy w lustrze twarz nasza, wolno nam zapo-
mnieé, Ze to jest odbieie, i postepujemy jakbysmy wi-
dzieli twarz hezposrednio. Dopiero gdy spostrzezemy, ze
jakag brodawka. ktérg mamy po prawej stronie, w lu-
strze przeniosla si¢ na lewo, przypominamy sobie réinice
migdzy odbitym obrazem a bezposrednim widokiem. Tak
samo teZ operujge pojeciami. mozemy je brad jako rze-
czywiste przedmioty — a dopiero gdy spostrzeZemy ro-
tnicg migdzy pojeciem jednej jazni a drugiej, i trudnosé
udzielenia nowych pojeé, przypominamy sobie, Ze poje-
¢ia 83 wytworem jazni, odnoszageym si¢ do rzeczywistodei,
nig zad sams rzeczywistoscis.
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VI. Definicja i klasyfikacja.

Gdy chcemy objagnié tresé lub zakres jakiego poj¢
cia, musimy je okredlié i podzieli¢ na podrzedne ge
tunki. Okreslenie czyli definicja, oraz podzial czyli ki
syfikacja pojeé, sa to dwie czynnodei logiczne spélrze-
dne, ktére najczedciej razem wykonywujemy, w ce
jaéniejszego uswiadomienia sobie treSci i zakresu pojgc.

Wprawdzie kazda definicj® jest sadem, wige te
definicji nastepowalaby dopiero po teorji sadéw — al
zkadinad kazdy sad sklada si¢ z poje¢é, ktére powinny
byé scisle okreslone, wigc definicja jest najel
niejszym aktem logicznym, i warto si¢ na wstepie pra-
ktycznej logiki zastanowié nad warunkami definicji.

Dobre definicje ss warunkiem postgpu w kaid
nauce, a w codziennem zyciu chronig nas od wielu pré-
znych dyskusji. Logicznym nazywamy przedewszystkiem
takiego czlowieka, co umie okreslaé pojecia, ktoremi si¢
postuguje.

Po przedstawieniu teorji wrazen, wyobraen i two-
rzenia pojeé, mamy do czynienia ze stosunkami pojeé
miedzy sobg i z warunkami zgodnosci mysliciela z sa-
mym sobg. Ta zgodno$é wewnetrzna stanowi konsekwen-
cje logiczng, ktdrej zbadanie jest zadaniem logiki for-
malnej; powyisze zas§ pieé rozdzialdw stanowis wstep
metafizyezny i psychologiczny, czasem nazywany teorjs
poznania.

Teorja poznania zatem stanowi pierwsza czesdé logiki,
zas logika formalna, badajsca stosunki pojeé miedzy
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sobg i warunki ich zgodnoéci, stanowi dzial nowy, roz-
poczynajacy sig od teorji definicji i klasyfikacji.

Kazde pojecie ma tredé jakas, a definicja okresla tg
trefé. Takich okreslenn dokonywujemy w mysli, gdy two-
rzymy nowe pojecia, lub gdy zmieniamy znaczenie po-
je¢ juz przedtem uzywanych.

Wigksza czedé sporéw miedzy ludzmi ztad gléwnie
pochodzi, 2e uzywajs tych samych wyrazéw w réznych
znaczeniach, wskutek tego, Ze nie zgodzili si¢ na je-
dnakowe okreslenie pojeé, a czesto nie zdajg sobie na-
wet sprawy z tego, e méwig dwoma réznymi jezykami.
Kazdy wymaga, by inni rozumieli, w jakiem znaczeniu
on uzywa wyrazéw, a jednak kazdy znéw rozumie wy-
razy innych po swojemu.

Pojecia, wyobrazenia i wratenia wyrazamy za po-
mocg wyrazéw, ktérych uzytek nie jest bezwzglednie
ustalony. Nawet gdy chodzi o wraZenia, pewnosci nie
mamy, czy ten sam wyraz ma to samo znaczenie dla
kazdego. Np. gdy przy zéltem éwietle lampy patrzymy
na niebieski przedmiot, wyda si¢ nam zielonym, a ci co
go za dnia widzieli, beds twierdzié, Ze jest niebieskim.

Podobnie trafia sig, ze gdy dwie osoby patrzs na ten
sam przedmiot i zgodzs si¢, by jego kolor nazywaé nie-
bieskim, to jednak zachodzi niesprawdzalna véznica mig-
dzy ich wrazeniami.

Tutaj nie brak definicji trudnosé stanowi, gdyz ré-
Znice koloréw dajs nam wrazenia i poznaé ich inaczej
nie mozna, jak doznajac tych wrazed. Gdy dziecko pa-
trzy na trawe, drzewa i niebo, a dowie sig, ze drzewa
1 trawa sg zielone, zaé niebo niebieskie, to dla niego po-
Jecie koloru niebieskiego bedzie zalezalo calkiem od wra-
Zenia, jakie sprawia niebo, zas pojecie koloru zielonego
Wytworzy si¢ z wraZenia jakiego dozna patrzgc na traws.
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Lecz jedli jest $lepym od urodzenia, to Zadna definicja
go nie pouczy, co znaczy kolor niebieski lub zielony.

Z tego przykladu widaé, ze choé¢ mamy jasne poje-
cie koloru niebieskiego, to nie mozemy okresli¢ tego po-
jecia, bo ma ono tylko jedng ceche, a cecha ta jest je-
dnym z bezposdrednich i prostych pierwiastkéw naszych
wrazen.

Jesdli kto powie, ze zielony kolor mozna okreslié jako
migszaning z6éltego z niebieskim, to nie da wecale defi-
nicji koloru, tylko wyjaénicnie powstania farby, ktors
mozna wywolaé wrazenie tego koloru. Takze okreslenie
koloru przez dlugosé fal $wiatla, ktére wrazenie tego
koloru wywoluja i przez ich szybkoséé, bedzie fizykal-
nem objasnieniem bezposredniej przyezyny wrazenia —
lecz nie logiczng definicjg barwy.

Czasem takie genetyczne okredlenia wigcej nas inte-
resuja. niz wyliczenie cech jakiego$ pojecia, lecz z punktu
widzenia logiki nie mozna ich uwazaé za definicje for-
malne. To nie znaczy bynajmniej, by pojecie niebieskiej
barwy bylo nieokreslonem — i owszem jest ono tak okre-
$lonem, Zze ma tylko jedna ceche i stuiy dla okreslenia
pojeé wigcej ztoZzonych jak np. pojecie niebieskiego kwiatu.
Pojecie barwy niebieskiej, stworzone przez pordwnanie
przedmiotéw niebieskich, potem sluzy, aby okreslié je-
dng z cech tych przedmiotéw.

Gdy kto pierwszy raz spojrzy na réze i dowie sic.
e kolor jej nazywa si¢ rézowym, to wyobraZenie rézo-
wosci, zwigzane z wyobrazeniem rézy, uzna za jedng
z jej cech; choé w rozwoju czlowieka wyobrazenie ogrodu,
zawierajacego réie, jest wezesniejsze, niz wyobrazenie
rézy, a wyobrazenie réiy weczesniejsze niz wyobrazenie
rétowego koloru, to w definicji rézy uznamy jej barwe

| cotiilitr . &
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jako jedng z cech, bo uwazamy to wyobrazZenie barwy
za prostsze, niZ wyobrazZenie barwnego przedmiotu.

To samo powiemy o innych pojeciach, majgeych je-
dng tylko ceche i odpowiadajgcych jednemu tylko pier-
wiastkowi naszych wrazenh. Podobnie jak kolor niebie-
ski lub rézowy nie moze byé okreslonym za pomocs
innego pojecia, natomiast stuzy dla okreslenia innych po-
je¢, tak samo smak kwasny lub slodki nie ma definicji,
lecz sluzy dla definicji réznych kwasnych lub slodkich
przedmiotéw.

Précz tych najprostszych pierwiastkéw naszych wra-
ieh, istniejg tez innme pojgcia, nie majgce definicji —
plerwiastki wrazefi pochodzgcych od organéw wewng--
trznych naszego ciala, proste uczucia, jak bél, radosé,
strach i tym podobne. Gdy kto nie zna bélu a pyta sie
nas co to bdl, to mozna mu skutecznie odpowiedzieé tylko,
sprawiajac mu bél. Ale nie zawsze mozna wywolaé ka-
ide wrazenie. Sg ludzie dla pewnych wrazen niedostepni,
jek §lepi na kolory, glusi na diwigki nie mogg zwracaé
uwagi. Tak np. znamy ludzi z historji, ktérzy nie od-
czuwali strachu, inni wstydu nie znali. Dla nich Zadna
definicja tych uezué nie bedzie zrozumiala.

Préez tyeh pojeé, wynikajacych z bezposrednich uczud
1 wrazen, istniejg pewne najogélniejsze pojecia, dla ktd-
rych réwniez definicja jest niemozliwg — jak np. byt,
Jakodé, ilodé. Gdy usitujemy je okreélié, jestesmy zmu-
szeni je powtarzaé. Byt jest to, co jest; jakosé jest wla-
fciwo§é przymiotéw itd. Te kategorje s o tyle podobne
do najprostszych wrazef, Ze i one sg nam dane bezpo-
Srednio, jako przedmioty umystu, podobnie jak wraze-
nia sg przedmiotami zmysiéw.

Pojecie jakosei pochodzi hezposrednio z poréwnania
naszych stanéw wewnetrznych — jako$é tg jazni, spo-
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strzegang wewnetrznie, przenosimy na przedmioty ze-
wnetrzne. Jesli moje stany wewnetrzne poréwnywam ze
stanami wewnetrznymi innej osoby i nazywam stale ré-
znice migdzy niemi réznicami jakosci, a potem nazywam
jakoseig tez to, co uwazam za stan zewngtrznych przed-
miotéw, to przytem pomijam milczgco najwazniejszg ré--
Znicg miedzy jakofcig przedmiotéw zewnetrznych a mojs
wlasng jakoscig, mianowicie to, Ze moja wlasna jakosé
istnieje dla mnie w mej wlasnej &wiadomosei, gdy ja-
kod¢ kamienia wecale nie istnieje w jego Swiadomosci.
lecz w dwiadomosei jazni obserwujgcej go. Ta okolicznodé,
udzial mej §wiadomosei w okrefleniu jakosei zewnetrznych
przedmiotéw, czesto bywa pomijang i to prowadzi do
faktycznego wyobrazenia, jakoby jakodé przedmiotéw
zewngtrznych byla objektywns, od nas niezalezng. Po-
dobnie jak jakosé, tak samo inne kategorje, np. byt,
ilodé, stosunek pochodzg z wewngtrznego dosdwiadezenia
jazni i nie majg definicji. Méwimy o nich wyrazZajge ich
tozsamosé: byt jest bytem, ilosé iloscig itd. Takie toz-
samosci oznaczajg, Ze dame pojecie ma tylko jedne ce-
che, i dla tego si¢ okresla samem sobg — czgsto ukry-
wamy tg toZsamosé, gdy jaki§ wyraz t¥émaczymy przez
jego synonym, np. jako$é jest to wlasciwodd, ktdra je-
den przedmiot odréznia od innych. Taka definicja nie ma
wartosei, bo wyraz wlasciwosé znaczy to samo co jakosé,
a pojecie réznicy migdzy przedmiotami takie zawiera
w sobie pojecie ich jakosei.

Gdy jakie$ pojecie ma wigcej niz Jednq cechg, to
moze byé okreslone wyliczeniem cech. Ale gdy ilodé cech
wzrasta do nieskofczonosdci, to definicja -staje sie .coraz
to trudniejszg w ten sposéb. Dlatego nie tylko najogdl-
niejsze rodzaje, lecz takze przedmioty indywidualne nie
majg definicji. Mozna daé definicj¢ czlowieka, lecz nie-




Wyliczenie cech jednostki. Definicja Mickiewicza. 1569

podobna zdefinjowaé i Scidle wyliczyé cechy jednej je-
dnostki, np. Adama Mickiewicza.

Gdy powiemy, ze Mickiewicz byl najwigkszym poets
polskim w XIX stuleciu, to wprawdzie takie okreslenie
bedzie sig tylko jego tyczyé, ale nie wyczerpie cech
jego indywidualnosei, bo na poezje uzyl on tylko drobnej
czedci swego zycia. Tak samo powiedzieé moZzemy, ze byl
najzdolniejszym improwizatorem wszechezaséw, ze byl
_pierwszym Polakiem, wykladajacym w Collége de France,
ie byl mezem Celiny itd. Kazde z tych okreslen tyczy
sig jego tylko, lecz odnosi si¢ do czgdei zaledwie jego
zycia. Inne cechy jak np. to, ze byl namigtnym fajcza-
rzem, ze byl uczniem Wazechnicy Wilenskiej, nie tyczg
si¢ jedynie jego, lecz wielu innych ludzi. Nawet jesliby
kto§ znal przez cale iycie Mickiewicza i pracowal przez
lat wiele nad wszystkimi materjalami do jego biografji,
to jeszcze nie bylby w stanie wyllczyé wszystkich cech
Jego duszy i ciala, czyndéw i iycla

Trudnosé ta pozostaje niezmienns, nawet gdy chodzi
0 mniej bogate natury, niz Mickiewicz —- prawie nigdy
nie jesteémy w stanie wyczerpa¢ cech nawet jakiegos
okreslonego psa domowego. Jesli opiszemy wszystkie jego
wladciwodei nam znane, to zawsze jeszcze wiele takich
pozostaje, ktérych albo nie spostrzegliémy albo nawet
weale nie mogliSmy spostrzedz. Dla tego pojecia indy-
widualnyeh przedmiotéw nie majg definicji.

Wazystkie inne pojgcia mozna okresli¢ przez wska-
zanie cech im wlasciwych. Ale gdy kazde pojecie ma
po czesei cechy wspélne z innemi pojeciami, po czedei
cechy takie, ktére je od innych réinig, wige kazda pra-
widlowa definicja sklada sig z dwdch czesei: z cech ogdl-
nvch i cech szezegélnych danego pojecia. Tak np gdy
chodzi o definicj¢ murzyna, to wskazemy najprzéd, co
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murzyn ma wspélnego z innymi ludZmi, a nastepnie to.
co go rézni od innych — i powiemy: murzyn jest to
cztowiek czarny. Jedlibysmy cheieli dla okreslenia mu-
rzyna wyliczyé wezystkie cechy czlowieka wogoéle, to
nasza definicja murzyna powtarzataby definicje czlowieka.
ktéra sluzy jej za podstawe.

Trudno byloby w definicji kazdego pojecia wylicza¢
cechy wszystkich ogdlniejszych pojeé, wiee przyjeto
w logice regule, wymagajacg, by definicja zawierala
w sobie najblizszy rodzaj, do ktérego dane pojecie na-
lezy, i réznice gatunku tego pojecia od innych gatun-
kéw tegoz rodzaju.

Murzyn naleéy do rodzaju ludzkiego, a rézni sig od
innych gatunkéw tegoz rodzaju czarnym kolorem .swej
skéry. Naturalnie précz tej cechy murzyn ma jeszeze
wiele innych cech, mu wladciwych, a réznigeych go od
rasy bialej lub zéltej, ale skoro przy tworzeniu pojec
ras ludzkich uznaliSmy réinice barwy skéry jako pod-
stawg podzialu, to w gotowem pojeciu negra, cecha barwy
zyskuje dominujace znaczenie.

W tym wypadku, jakkolwiek . barwa clala jest na
pozér dosy¢ nieistotng cechs, towarzyszy ona stale ce-
chom istotniejszym, a mniej oeczywistym, ktére chara-
kteryzujg rasy. Czlowiek czarny jest nizszy duchowo niz
czlowiek z6lty lub bialy, nie dla tego, by barwa mogla
wplywaé na charakter, lecz dlatego, Ze te réine rasy
powstaly w tak réznych warunkach, ze to si¢ odbilo tez
- stale na barwie ich skéry. Skéra jest tutaj wybrana dla
obserwacji, bo jest widoczniejsza, latwiejsza do spraw-
dzenia, niz organy wewnetrzne lub cechy duchowe. Mu-
rzyn np. jest leniwszym niz czlowiek 28lty — ale mo-
zna znalezé leniwych ludzi réwnie wsréd zéltych i bia-
Iych, wice lenistwo nie jest cechg dosyé charakterysty-
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czng — a nadto najleniwszy czlowiek nie ‘zawsze jest
leniwym, wigc lenistwo nie jest cecha tak staly jak
barwa.

Gdybysmy chcieli murzyna okreflaé, weiggajae w to
cechy ogélniejsze czdowieka, nazywajac go np. czarnym
rozumnym ssakiem — to wkluczaliby$émy definicjg czlo-
wieka do definicji murzyna, nie odréZniajsc nalezycie
cech szczegdlnych od cech ogélnych i taka definicja
wskutek tego bylaby zbyt rozwlekls.

Jednak to wymaganie, by zawsze w definicji wska-
zaé najblizszy rodzaj pojecia, ktére okreslamy i réznice
gatunkowsg (genus proximum et differentiam specificam),
nie zawsze jest stosowanem. Jesli np. powiemy, Ze kolo
Jest linjg, zawierajacq w sobie wszystkie punkty réwnie
odlegle od jednego punktu, stanowiacego srodek koia, to
pojecie linji, ktérego uzywamy tutaj, jako najblizszego
rodzaju, w istocie nie jest najblizszym rodzajem. Kolo
jest gatunkiem ellipsy, jest ellipsa, ktérej ogniska scho-
dz3 si¢ w jednym punkeie.’A jednak taka definicja kola
jako ellipsy bylaby mniej jasng, bo wprzédy w natu-
ralnym rozwoju mysli badamy wlasnosei kola niz ellipsy.
Takie nie zadowolnilaby planimetry definicja kola jako
linji drugiego stopnia lub jako' przecigcia stozkowego.

Takie wyjatki od zasady przytoczenia najblizszego
rodzaju danege pojecia sa uzasadnione wtedy, gdy mo-
ina odrebnoéé okreslonego pojecia wyrazié jasniej, ze-
stawiajge go z ogolniejszym, niz najblizszy rodzaj. Tak
np. cecha, ktéra odréznia kolo od wszystkich linji, ré-
wna odleglo§é wszystkich punktéw od $rodka, jest da-
leko jasniejsza, niz cechy rézinigce kolo od ellipsy, lub
od innych linji 2-go stopnia czyli przecigé stozkowych.

Zastanawiajac si¢ nad calym $wiatem pojed, spostrze-
temy, ze nie zawsze latwo jest ukazaé najblizszy gatu-
W. Lutoslawski: Logika. 11
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nek. Gdy cechv 8g oczywiste, jak np. u roslin, to _]e-l
dnak wéréd botanikéw istniejs réZznice mnieman co doy
tego, jaki rodzaj jest najblizszym pewnego gatunku — §
gdzie granica migdzy gatunkiem a odmiang.

Nieraz to co jednemu si¢ wyda najbliZzszym rodza-
jem, bedzie wedlug innego mniemania tylko nows od- §
miang wewnatrz rodzaju, obejmujgcego wigeej gatunkow.
Zupelny system pojeé, ktéryby obejmowal wszystkie ich
gatunki i rodzaje, od kategorji do pojeé przedmiotéw
indywidualnych, pozostaje nieosiggnionym celem, do
ktérego zblizamy sie bez konca przez ciggle wznawiane
préby coraz to Scislejszej klasyfikacji.

Im wigeej wyobratenia staja si¢ pojeciami, tem Ia-
twiej odnajdujemy owe cechy istotne, ktére nam pozwa-
laja okreslaé pojecia. Bez tych cech istotnych samo po-
jecie zanika. G:dy np. mam matematyczne okreflenie js-
kiej§ figury, to zawiera ono w sobie wszystkie jej wia-
sciwosci nawet mi nie znane, i wystarcza, by te wiasci- ,
wosci wykazaé. W okresleniu tréjkata, jako powierzchni
plaskiej, zamknigtej trzema linjami, tkwig wszystkie wila-
$ciwodci tréjkatéw, jak np to, Ze suma katéw réwna sig
dwom prostym, itd.

Gdy nie zawsze mozliwg jest definicja per prozimum
genus et specificam differentiam, logicy wskazujg jeszcze
réine gatunki definicji, mogace zastapié ten typ klasy-
czny okreslenia. Jesli zamiast okreslaé istotne cechy po-
jecia jakiego$ przedmiotu, sprobujemy okreslié jego po-
wstanie, to definicja taka nazywa si¢ genetyczng. Cza-
-sem genetyczna definicja daje zupelnie jasne i zadawal-
niajace pojecie o przedmiocie ktérego dotycay.

Genetycznej definicji przeciwstawiamy rzeczows, ktéra
wskazuje nie sposéb powstania przedmiotu lecz jego istote.
Np. ,rdza powstaje przez utlenienie Zelaza“ bedzie defi-
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nicjg genetyczng -- za$ ,rdza jest tlenkiem Zelaza“ —
} rzeczows,
t Wazniejszg jest réinica mi¢dzy definicjg realns i no-
" minalng. Arystoteles w swem dziele Anulytica posteriora
: méwi, z2e definicja okresla sam przedmiot lub jego na-
} zwe. Jesli definicja okreéla nazwe, to nie dowodzi istnie-
,nia preedmiotu odnosnego. Jesli np. powiem, Ze uniwer-
sytet jest wyiszym zakladem naukowym, w ktérym nau-
czajs wszystkich nauk, lub ze prawda jest zgodnoscig
my$li z rzeczywistoscis — to beds definicje nominalne.
Ale jesli powiem, Ze sod jest alkalicznym metalem otrzy-
mywanym z soli kuchennej — to bedzie definicja realna
1 zarazem genetyczna. Wigkszodé genetycznych definicji
bywajs zarazem realnemi, a wiele rzeczowych nomi-
nalnemi. '
Jednak w odréznieniu definicji nominalnej i realnej
{ tkwi miejasnoéé, wynikajaca ztad, Ze istotnie nasze de-
i finicje wecale sig" nie odnoszg do samych przedmiotéw,
. ani do wyrazéw, ktére uzywamy dla oznaczenia tych
¢+ przedmiotéw — tylko do pojeé — ktére z jednej strony
¢ odnoszg si¢ do przedmiotéw a z drugiej strony wyraZajs
sig w pewnych wyrazach.

Dla tego Mill ma racje, gdy podaje w watpliwoséd
réznicg miedzy definicjami nominalnemi i realnemi, ale
myli sig, gdy wszystkie definicje uwaza za jedynie no-
minalne. Ilekroé uzywamy jakiego§ wyrazu, mamy na
mysli jego znaczenie, a wyraz bez znaczenia sensu nie
ma i nie moze byé przedmiotem definicji. Jesli za$ kazdy
wyraz ma sens, to znaczy, e oznacza jaki$ przedmiot
. lub pojecie, a definicja, okreslajaca sens wyrazu, bedzie
takze okreslaé przedmiot, oznaczony tym wyrazem. W ten
sposéb calkiem nominalna definicja nie istnieje, a gdyby
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istnieé mogla, toby nie odpowiadala logicznym wymaga-
niom i nie zawieralaby prawdy.

Jednak te dawne odrdinienie definicji realnych i no-
minalnych nie jest bez znaczenia, jesli zwrécié uwage
na sposéb tworzenia definicji i na cel ich.

Definicja bywa podstaws dla rozumowan lub ich wy-
nikiem. Gdy w dyskusji zgadzamy sie¢ na znaczenie ja-
kiego wyrazu, to ustanawiamy nominalng definicje oparts
na zgodzie wzajemnej 'a nie na dowodach. Definicja
w tym wypadku daje nam tres¢ nowego pojecia, ktdre
tworzymy w celu poslugiwania si¢ niem nie dwuzna-
cznie, oznaczajac je uméwionym wyrazem.

Tak np. gdy méwimy o duszy, mozemy uzyé na po-

czatek nominalnej definicji: duszg nazywamy to, co ja
sam odezuwam jako moja wlasng jazn. Ale jesli chcemy
w definicji duszy wyrazié poglad na jej istnienie i po-
wiemy: dusza jest istots niematerjalng, kierujaca naszem
cialem, to taka definicja bedzie realng i wymaga do-
wodéw. :
W takim wypadku réznica miedzy nominalng i realns
definicjs bedzie wzgledns, i czesto jedna i ta sama de-
finicja dla jednych bedzie nominalng dla drugich realns —
zaleznie od tego, czy uiywamy jej za podstawe dalszych
rozumowan, czy tez jako rezultat calego szeregu wnio-
skéw. '

Précz definicji rzeczowych i genetycznyeh, nominal-
nych i realnych, odréiniamy definicj¢ istotng od nie-
istotnej (essentialis — accidentalis). Ale to si¢ tycay ra-
czej definicji, ktére faktycznie bywaja dawane w rozmo-
wach ludzi faktyeznie jeszcze nie wyéwiczonych, nii
logicznych definicji. Istotna definicja podaje cechy istotne,
za$ nieistotna cechy przypadkowe i drugorzedne. Tak np.
definicja linji réwnoleglych, jako linji w ktérych kaidy
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punkt jednej linji ma réwns odleglo$é od innej linji —
bedzie definicjy istotng — a jesli okreélié linje réwno-
legle jako dwie linje proste, ktére si¢ nigdzie nie prze-
cinaja, cho¢ leis w jednej plaszezyznie, to definicja be-
dzie zawierala cechg¢ drugorz¢dng. zaleing od pierwszej,
mianowicie, ze kazdy punkt jednej linji ma réwng od-
leglodé od drugiej linji. Jesli okreslimy czlowieka jako
jedyne zwierze, uzywajace ognia dla ugotowania potraw,
to uzyjemy takie cechy drugorzednej.

Wazystkie takie nieistotne definicje mogs byé pozy-
teczne jedynie, gdy zachodzi niemozliwo$é podania defi-
nicji istotnej. .

Jeszceze odréiniajg definicje syntetyczne i analityczne.
Analitycznemi nazywamy te definicje, ktére tworzymy za
pomocs analizy powszechnego uzytku jakiego$ pojecia —
zad syntetyczna definicja nie-zaleiy od analizcy jezyka,
lecz od zbadania przedmiotéw do ktérych si¢ odnosi.

Wszystkie te odréznienia réznych gatunkéw defini-
cji stwierdzajg gléwnie psychologiczne istnienie w réznych
jazniach réinych wysitkéw, aby okreslié pojecia —
a niewiele si¢ przyezyniaja do udoskonalenia metody
okreslen. :

(Gtenetyczne i nieistotne definicje w dcislem znacze-
niu tego slowa weale nie sy logicznemi definicjami —
za8 réinica miedzy nominalnemi a realnemi, syntety-
cznemi i analitycznemi tyczy si¢ nie samych definicji,
lecz okolicznosei, wéréd ktérych te definicje powstaja. .
Scigle logiczng jest definicja per proximum genus et diffe-
rentiam specificam, i tylko takie definicje mogs nas do-
-prowadzié w kaidym zakresie wiedzy de doskonalego
systemu pojeé, w ktérym stosunek kazdego pojecia do
innych bedzie jasno i zadawalniajcco okreélonym.

Czasem przy braku definicji zupelnej mozna nzywaé
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definicje czgéciowe, tyczace sig niektérych cech pojecia
badanego. Tak np. w politycznej ekonomji moZna uwa-
2aé czlowieka za istotg produkujgcs kapital — a w fi-
zjologji za organizm dokonywujscy przemiany materji.
Ale takie czgsciowe definicje, choé mogs byé pozyteczne
w obrebie jakiego$ dzialu nauki, czesto prowadzs de nie-
porozumieri, gdy si¢ je przenosi z jednego pola mysli na
drugie. Np. pojecie czlowieka uiywane w fizjologji, nie
ma sensu w psychologji — a gdyby kto chcial w czlo-
wieku widzieé tylko maszyne wytwarzajacg kapital i nic
wigcej, to nie byloby religji ani moralnogei.

Przy tworzeniu, definicji do$wiadezamy dwéeh prze-
ciwlegtych pokus, ktére Platon juz zauwazyl w duszy
ludzkiej, a ktére trzeba przezwyciezyé, doprowadzajac
do réwnowagi sprzeczne daZenia. Z jednej strony szu-
kamy w réinych pojeciach tego. co je laczy: im wiece]
zwracamy uwagi na cechy ogdlne, tem wigcej upatru-
jemy jednosci w pojeciach — tem liej nam znalezé
ogdlny rodzaj, obejmujacy nawet bardzo réine, na po-
zér przeciwlegle gatunki. W ten sposéb tworzymy poje-
cie dwunogich, obejmujace ludzi i ptakéw, i dzielimy
ten rodzaj na gatunki pierzastych i bezpiérych, nie ma-
jace istotnego znaczenia logicznego. Im wigeej wysilamy
umyst na odnalezienie cech wspdlnych réinym przed-
miotom, ktére malo majs wspélnego — tem mniej na-
turalne tworzymy rodzaje, i takie definicje jak np. ,czlo-
wiek jest dwunoinym bezpiérym“ nie wiele znaczg dla
poznania realnych stosunkéw.

To jest pokusa ktdrej si¢ strzedz nalezy, aby nasze
pojecia nie tonely w mglistej tozsamoéei ogélnych ro-
dzai sztucznie utworzonych, nie uwzg]edmajqcych natu-
ralnej klasyfikacji.

Z drugiej strony zjawia si¢ sklonnosé do uwydatnia-
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nia réznic, zwana u Niemcéw Haarspalterei. Im wigcej
zwracamy uwagi na te réinice, tem wigcej nam si¢ wy-
daja oddalonymi od siebie przedmioty pokrewne, i tem
latwiej nam bywa znalezé differentiam specificam.

To prowadzi do drobiazgowego rozszczepiania pojed,
i do coraz to wigkszego zaniku ogélniejszych poglgdéw.
Gdy daznosé do jednodci tak dalece owladnie §wiado-
moscig, Ze wszystkie réinice znikaja, albo gdy zamilo-
wanie odrdznieri tak dalece przewasy, iz nie dostrzegamy
Zadne) jednodei, to cierpi na tem rozumne opracowanie
pojeé i zjawia si¢ albo marzycielskie laczenie rzeczy nie
majgcych naturalnego zwigzku, albo sofistyczne rozpro-
szenie mysli na niedostrzegalne atomy. Marzyciel wsze-
dzie upatruje podobienstwa i analogje — sofista wszg-
dzie widzi tyle réznic, ze przestaje odrézniaé cechy istotne
od nieistotnych. Te dwa typy ludzi ustawicznie spoty-
kamy — jeden ciggle wykrzykuje: ,wszystko jedno¥ —
drugi odpowiada: ,to calkiem co innego — wielka ré-
inica! Dwie kraficowosci marzycielstwa i sofistyki
bamujg rozwdj czystego rozumu i trzeba ich unikaé
w logicznym rozwoju mysli.

Ale migdzy jedna ostatecznoscig a drugs pozostaje
szeroka droga dla rozumnego jednoczenia i dzielenia po-
jeé, prowadzacego nas do doskonalego systemu wiedzy,
w ktérym kazde pojecie bedzie mialo swe okreslone
i wladciwe miejsce.

W praktycznem zyciu krafdcowodei logiczne wyra-
tajs sig w lekkomyélnodei i pedantyzmie. Dla lekko-
mydlnego czlowieka zawsze wszystko jedno c¢o robi —
nie- dostrzega on réznic migdzy réznemi drogami czynu
1 wybiera to, co mu si¢ w danej chwili podoba. Dla
pedanta kazda najmniejsza decyzja wydaje si¢ bardzo
waing, jakby cale iycie od niej zalezalo — on wszg-
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dzie upatruje tak odlegle konsekwencje, ie nigdy nie
zdécyduje si¢ na $mialy krok, i Zyje w cigglej dobro-
wolnej niewoli. .

Bledy definicji wynikaja przewaznie z tych dwéch
przeciwleglych dazZen, z przesady w ocenie réZnic lub
podobiefistw. Droga posrednia miedzy temi ostateczno-
§ciami nie da si¢ wprost wywieéé z logicznych teorji.
tylko wynika z umiejetnego ich stosowania. Tu si¢ kot-
czy wplyw logiki na prawidlowodé mysli.

Nawet przy dokladnem uwzglednieniu wszystkich
prawidel logicznych mozna glupio rozumowaé, jesli ktos
nie ma zdolnodei odrézniania cech istotnych od nieisto-
tnych, stosunkéw zasadniczych od przypadkowych. Po-
dobnie tez i przy uwzglednieniu prawidel gramatycznych
mozna pisaé Zle jesli kto nie ma daru stylu.

Jednym z najpospolitszych bledéw jest zbyt obszerne
okredlenie tredci danego pojecia. Tak np. jesli kto po-
wie: zelazo jest to metal lzejszy od zlota — 1 uwazal
to bedzie za definicje Zelaza, to zapomina o tem, ze wiele
innych metali jest 1zejszych od zlota. Zbyt obszerne de-
finicje nie sprzeciwiajg sig prawdzie, a jednak wprowa-
dzaja w blad.

Latwo spostrzedz kiedy definicja jest zbyt obszerns.
Jedli zdanie, w ktérem taka definicja jest wyraZona od-
wrécimy w ten sposdb, aby orzeczenie uzyé za podmiot
nowego zdania, w ktérem znowu podmiot pierwszego
bylby orzeczeniem, to tak odwrécona definicja okaze sig
falszyws. Wiec np. prawds jest, ze zelazo jest metalem
lzejszym od zlota, lecz falszem byloby twierdzié, ze kaidy
metal lzejszy od zlota jest zelazem.

Kazda $cisla definicja moze byé odwrdcona, pozosta-
jac prawdziwa. Np. jedli zloto bedzie okreslone jako
pierwiastek o wadze atomowej 196, to na odwrét mo-
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temy powiedzied, Ze pierwiastek o wadze atomowej 196
jest zlotem, bo innego pierwiastku o tej wadze atomo-
wej nie -znamy.

Ale nie kaida definicja, ktéra przy odwrdceniu da
nam sgd prawdziwy, bedzie w zupelnosci prawidlows.
Np. jedli kto powie jak Katon: ,mdéwca jest dobrym
czlowiekiem, dodwiadczonym w mowie“ — to bedzie de-
finicja zbyt ciasna, bo nie tylko dobrzy ludzie bywaja
méwcami. Jednak gdy odwrécimy ta definicje i powiemy,
ie vir bonus dicendi peritus jest méwesg, to pozyskamy
zdanie prawdziwe. Definicja zbyt ciasna przeczy praw-
dzie, gdy definicja zbyt obszerna nie sprzeciwia si¢ praw-
dzie — ale za to odwrdcenie zbyt ciasnej definicji daje
nam zdanie prawdziwe, gdy przy odwrdceniu zbyt ob-
szernej definicji otrzymujemy zdanie falszywe.

Opréez definicji zbyt ciasnyeh 1 zbyt obszernyceh trzeba
jeszeze unikaé definicji zawierajaeych cechy zbyteczne,
nieistotne, ktére wynikajs z cech istotnych, jui w tej
definicji zawartych. Tak np. definicja: ,linje réwnolegle
83 takie linje, ktérych odlegloéé jest wszedzie jednakowa
1 ktére si¢ nigdzie nie przerzynaja“, bedzie zbyt rozwle-
kla choé nie falszywa — gdyz cecha nieprzerzynania
si¢ wynika z cechy réwnej odleglodci, i nic do niej nie
dodaje.

Definicja nie powinna w sobie zawieraé ani wiecej
ani mniej, niz koniecznie potrzeba dla okreélenia poje-
cia. Dopdki nie znaleZliémy w danem pojeciu cech isto-
tnych, z ktérych wynikajg inne, nie mozemy daé jego
definicji.

W definicjach trzeba unikaé zbytecznych wyrazen,
a jednak wyrazié to, co jest istotnem. Czesto spotykamy
takie definicje, jak np.: ,pamigé jest zdolnodcig zatrzy-
mania w $wiadomosei naszych wyobrazen“; ,bogactwo
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jest posiadanie zpacznego majatku“. W takich zdaniach
orzeczenie powtarza podmiot w nieco zmienionej formie,

ale nie wskazuje najblizszego rodzaju, ani gatunkowego

odréznienia. Tego rodzaju definicje sg tak zwanemi tau- |

tologjami i niczego nie okreslajs.

Podobng do tautologji jest definicja nazwana blednem
kolem (circulus vitiosus) -— jak np. ,ilodé jest to, co moze
byé powigkszone lub zmniejszone“. Tutaj dla okreslenia
pojecia iloSei uzyto pojeé powiekszenia i zmniejszenia,
gdy znéw powigkszenia i zmniejszenia inaczej nie mo-
zna okreslié, jak za pomocg pojecia ilodei. Takiez kolo
bledne stanowi definicja tego rodzaju co: ,Zycie jest za-
przeczeniem $mierci“, ,wina jest to za co nastgpuje kara“.
Smieré jest pojeciem, ktére okreslamy, usbywaja,c Poj¢-
cia zycia, a kara zawiera w sobie pojecie poprzedzay;—
cej winy, inaczej nie bylaby kars.

Takie bledne kola szczegdlniej czgsto sig trafiaja, gdy
kto§ chee okreslié pojecie, majgce tylko jedns ceche
Takie pojgcie nie moze mieé innej definicji, jak powts-
rzenie cechy je stanowigcej, ani tez innego wyjadnienia,
jak bezporednie wewngtrzne lub zewngtrzne wrazenie.
Np. kto§ cheac okreélié uczucie przyjemne, powiedzial,
e jest to ,uczucie, ktérego pragniemy dla niego sa-
mego“ — a nastepnie pragnienie okreslil jako dgzenie,
wyzwane wyobraZeniem uczué przyjemnych.

Opréez definicji calkiem blednych, istnieje kilka spo-
sobéw przyblizonych okreélen pojgé, ktére choé trochg
wyjasniajg pojecie, Jednak go w zupelnoécl nie okre-
slaja.

Czesto nawet powazni mysliciele’ uzywajs metafor
i analogji dla swych okreslen. Tak np. Platon nazwal
ide¢ dobra slonicem w obrgbie idei. Takiej metafory nie
mozna uwazaé za definicjg, a sam Platon ts metaforg

-
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uwazal tylko za surogat dokladniejszej®definicji, wedlug
jego mniemania wéwezas niemozliwej.

Takiej $wiadomo$ei braku scislodci w danych okre-
dleniach nie mieli Pytagorejezycy, gdy sprawiedliwosé
nazywali kwadratows liczbs. Te metafory i analogje
wiele wprowadzily niejasnoéei do mysli ludzkiej, a naj-
wieeej va polu samej filozofji, gdzie Scislosé okreslen
jest tem bardziej potrzebna. im zawilsze i trudniejsze
rozstrzygamy kwestje.

Jedna z takich metafor dotad jeszcze sig powtarza
w filozoficznych i teologicznych dzielach: gdy chodzi
o stosunek duszy do Boga, méwia niektérzy, iz dusze
nasze w Bogu tak istniejs. jak nasze pojecia w umysle
naszym. Okreslenie to jest balamutne, bo pojecia istniejs
idealnie, a dusze realnie -— pojecia majg stosunki logi-
czne konieczne, dusze sg wolne; jednak dla kogod, co
Zadng miars nie moZe pojaé istoty., obejmujgcej i stwa-
riajacej dusze, lgczacej je i dzielgeej, prowadzscej je
do celu ostatecznego — analogja migdzy Bogiem stwa-
rzajseym dusze a duszg stwarzajaca pojecia moze byé
poiyteczna, o ile pobudza do namyslu nad istots Boga.

Lecz istoty Boga, ni duszy, ni pojeé, taka analogja
nie wyjaéni. Analogja do prawdy prowadzié moze — ale
prawdy nie dowiedzie — metafora pobudza mysl, lecz
nie zastapi objaénienia na istotnych okresleniach opar-
tego.

Myéliciel powinien pojmowaé granice uzytku ana-
logji i metafory, nie naduzywajac tych srodkéw pomo-
eniczych, ani tez nie gardzac nadmiernie pomocs, jaks
da¢ mogs, gdy sq wlasciwie uzyte.

Bardzo wazng jest jedna metafora, ktéra doprowa-
dzila caly szkole umystéw do dziwnego pomigszania po-
j¢é. Platon zauwazyl analogje miedzy panstwem a orga-
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nizmem jednostki, i odtad réini pisarze nazywali pai-
stwo organizmem — a cialo ludzkie rzeczgpospolits. Ta
metafora juz Platona doprowadzila do blednych polity-
cznych i etyeznych teorji — a w nowszych cz
stworzyla komunizm i socjalizm.

Opréez metafor jeszeze zastepuje definicje czesto w.
liczenie przykladéw pojecia, ktére mamy okreslié. Na-
przyklad gdy w djalogu Platona p t.: ,Menon“, Sokra-
tes pyta si¢ Menona, co to jest cnota, Menon odpowiada,
e cnota jest to ecnota mezczyzny, jesli dobrze zna sprawy
polityezne, przyjaciolom pomaga, wrogom szkodzi, a s:
si¢ chroni przed szkods -- albo cnota niewiasty, gdy
ona dobrze gospodarstwem zarzadza i stucha meza — albo
cnota chlopa lub dziewczyny, niewolnika lub obywatela.
Na takie okreslenie Sokrates odpowiada, Ze on szuka
tylko jednego pojecia cnoty a mie-wyliczenia réznych
gatunkéw cnét. Podobny przyklad widzimy w djalogu
p- t.. ,Teetet*, gdy Teetet na pytanie Sokratesa. co tc
jest nauka? odpowiada: nauka jest to geometrja i réine
inne nauki. Takie okreslenia sa logicznie calkiem niedo-
" stateczne i wynikaja z pomigszania zakresu i tresci po-
jeé. W definicji szukamy tresci pojeé¢ a nie ich z:

Wsréd nieprawidlowych definicji jeszcze nalezy zs
znaczyé definicje za pumoca cech ujemnych lub z:
czefi, Kaide przeczenie pozostawia nieokreslong mozli-
wosé wielu twierdzen; jesli kto powie, Ze murzyn to nic
bialy czlowiek, to wecale nie okresli przez to murzyna,
bo cztowiek nie bialy méglby jeszcze byé zéltym lub
CzZerwonym, a nie czarnym.

Gdy w definicji poslugujemy si¢ wspilrzednym ga-
tunkiem zamiast wyzZszego rodzaju — jak np. gdy po-
wiemy, ze liczba parzysta jest o jednostke wieksza niz
liczba nieparzysta — to definicja bedzie niejasng, lub
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stanowi kolo. Bo jesli dalej si¢ spytamy, co to jest liczba
nieparzysta — i otrzymamy odpowiedZ, ze to jest liczba
o jednostke wigks»a, niz parzysta — to pierwsza defi-
nicja stuzy dla objagnienia drugiej, a druga objasnia
plerwszg. A jesli okreslimy liczbe parzysts, jako taka,
ktérs mozna podzielié przez dwa, to wtedy liczba nie-
parzysta- okresla si¢ jako liczba; ktéra jest o jednostke
wigksza, niz ta, ktéra moze byé podzielons przez dwa
bez reszty — a to mozna daleko prodciej wyrazié, mé-
wige: liczba nieparzysta jest taka, ktéra przy dzieleniu
przez dwa daje nam jednostke jako reszte.

Czgsto definicje zastepujemy opisem, wyliczajac rd-
ine cechy danego pojgcia, czyli przedmiotu odpowiada-
jacego mu — i staramy si¢ uchwyecié zwigzek miedzy
temi cechami. Jesli badajae wzajemng zaleznosé cech
majdziemy takie, od ktérych zaleis wszystkie inne, to
dojdziemy ta droga do istotnej definicji. Gdy szukamy
definicji jakiego$ pojecia, nalezy uprzytomnié sobie wszy-
stkie jego cechy, nawet drugorzedne, aby jedne od dru-
gich odréznié i nie pominaé Zadnej cechy istotnej.

W zwyklem obcowaniu ludzi migdzy sobg jedno i to
samo slowo uzywane bywa w réinych znaczeniach, a dla
Jednego pojecia na przemian stuza rozmaite wyrazy, —
ale w badaniach naukowych wymagane bywajs Scisle
definicje, i kazdy wyraz, ktéry stuzy jako termin nau-
kowy, powinien mieé sens jasno ustalony, tak by go
tawsze mozna bylo uzywaé w jednem i tem samem zna-
czeniu.

Tutaj chodzi przedewszystkiem o to, by oddzielié ce-
chy istotne od nieistotnych i ustanowié porzadek ich do-
Noslodei; tak, aby o ile tylko ‘mozna wszystkie cechy
Wwyprowadzi¢ z jednej, lub kilku cech istotnych. Dlatego
Wyrazy potocznej mowy, ktérych znaczenie jest nieokre-

o
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glone, lub ktérych znaczenie laczy cechy istotne z nie-

istotnemi, najczesciej nie wydajs sig odpowiedniemi w na- |

ukowych badaniach i uczeni stwarzajs nowe wyrazy.
terminy naukowe, o $cislem i stalem znaczeniu.
Tak np. to, co w potocznej mowie nazywa si¢ po-

wietrzem, bywa zlozone z réznych skladnikéw w zmien- -

nych stosunkach. Chemicy odréznili te skladniki i na- |

zwali je tlenem, azotem, kwasem weglanym, amonia-
kiem itd.

W ten sposéb powstajs nowe wyrazy w kazdej nauce,
terminy; ktérych znaczenie jest Scislej okreslone, niz zna-
czenie wigkszosei innych wyrazéw jezyka. Tworzenie ter-
minéw naukowych wymaga dwéch gléwnych warunkéw:
jasnego pojecia tego, co checemy okreslié przez dany ter-
min, a z drugiej strony znajomosci naturalnych praw
jezyka, tak, aby nowy termin naukowy nie byl dwu-
znacznym i nie wyzywal wyobrazen falszywych.

Dla tego tworzenie terminéw nie zawsze si¢ udaje.
i powinnoby pozostaé przywilejem uczonych wielce
wszechstronnveh, w réwnej mierze obeznanych z filolo-
gja jak z przyroda. W historyi nauki zauwazy¢ si¢ daje,
i% czesto ci, co najmniej mieli oryginalnych pojeé, naj-
wigeej sklonni byli do tworzenia nowych terminéw, ktd-
rych po nich nikt nie uzywal.

Wprowadzenie nowego wyrazu do jezyka jest czy-
nem twérezym wielkiej donioslodei, gdy wyraz odpo-
wiada jasno okreslonemu pojeeiu i nie razi filologicznem
barbarzynstwem. Dobry termin nawet stanowi silg pobu-
dzajaca mysl i zwraca uwage czesto na przedmiot przed-
tem malo badany. Wezmy np. wyraz telepatja — odczu-
cie psycheméw obcej jazni bez posdrednictwa zmysiéw.
Wyraz ten z poczatku byl uzywany w ciasniejszem zna-

i V-

czeniu, — sluzyl tylko dla tych odezué, ktére tyczg sig

4
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obeych wrazenn zmyslowych — jak np. gdy ktod w Lon-
dynie widzi okrgt tongcy na Pacyfiku — to w istocie
nie sam okret jest przedmiotem tego jasnowidzenia, lecz
wraZenie ktérego§ z tongcych wedruje z jaZni tongcego
do jazni jasnowidzacego. PéZniej zaliczono tutaj wszel-
kie wrazenia odbierane bezposrednio przez jazf, nieza-
leznie od zmysléw — i samo istnienie wyrazu telepatja
dawalo licznym osobom okazje¢ do stwierdzania takich
objawéw. Wyraz naukowy telepatja ma inne znaczenie,
niz wyraz popularny jasnowidzenie. Jasnowidzenie zna-
ezy jaki§ czynny stosunek do spostrzeganych wrazen lub
przedmiotéw — telepatja jest bierne przyjecie takich wra-
ied. O jasnowidzaeym lud przypuszeza, Ze widzi kiedy
zechce to, co sig¢ zdarzy gdziekolwiek — w terazniejszo-
fci lub nawet w przyszlosci — badacze psychiczni, nie
wdajac sie w roztrzgsanie, czy tak szeroko pojete jasno-
widzenie istnieé moze, wydzielili czedé zjawisk okresla-
nych tym wyrazem i nazwali je telepatjs. Telepatja lez
piej jest stwierdzona, niz inne objawy jasnowidzenia,
wige nie wyzywa takiej krytyki i takich zaprzeczen.
llekroé jakié objaw daje sig zaliczyé do sfery telepatji,
wnet dogodny ten wyraz sluzy dla oznaczenia go, -a nowe
spostrzezenie stuzy dla poparcia i uzasadnienia pojecia
telepatji. Wige Myers stwarzajac wyraz telepatja oddat
psychologji niepospolity usluge. Z calej ogromnej sfery
zjawisk malo zbadanych, watpliwych, subjektywnych,
tradycjonalnie objetych wyrazem jasnowidzenie, wyrwal
pewng grupe latwiejsza do zbadania, lepiej zn8na, cze-
fciej sig przytrafiajaca i nazwal telepatjs zdolnoé je-
‘ dnostek majacych takie odczucia. Przez to zredukowal
pole dyskusji — pod haslem telepatji przyjmowano wiele
wiarogodnyeh éwiadectw o ,phantasms of the living“
(tytul slawnego dziela przez Gurney, Myers i Podmore,
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w ktérem dano pierwszy obszerny zbidr zjawisk tel
patycznych) — az telepatja stala si¢ powszechnie uznans
przez wszystkich kompetentnych psychologéw.

W ten sposéb termin naukowy umiejetnie oddziela
jacy. pewien szereg zjawisk moze sie¢ przyczynié do po-
stepu badan. Tak samo termin spoleczny jak np. socjs-
lizm stdnowi pewien czynnik we wzroscie ruchu, ktiry
oznacza. Gdy ludzi poczwérnie wstrzemigzliwych nazwano
elsami, stworzono haslo, ktdre édiélej jednoczy tych, co
alkoho] tyton, gre i rozpuste uznaja, za' najszkodliwsze
nalogi. Jeéli te cztery nalogi tworza pewns naturaln
klase i rzeczywidcie sa najwazniejsze, to termin els
sig przyjmie i ulatwi walke z niemi.

Termin naukowy bywa potrzebnym przy odkryeciu js-
kiego$ nowego dotad nie odkrytego przedmiotu, nawet
jesli pojecie tego przedmiotu nie jest jeszcze w zupe:
nosci okredlone. Tak np. chemik daje nazwe nowemu
pierwiastkowi, nim jeszcze zbada wszystkie jego wilaser
wosci, astronom chrzei nows gwiazde, nim obliezy. j¢
droge.

W takich wypadkach nazwa nie dotyczy okreslonego
pojecia, lecz przedmiotu, ktérego cechy beds, wskazane
przez cisle badanie. Ale dla tego, by si¢ przekonaé, %
mamy istotnie do czynienia z nowym przedmiotem, trzeba
zbadaé wszystkie jego wlasciwosei, ktére go wyréiniajs
w poréwnaniu z innymi przedmiotami podobnymi. Skoro
nie jesteémy w stanie odrazu poznaé wszystkich tych
wladciwdsei i wszystkich przedmiotéw, najprzéd staramy
si¢ ustanowié gatunki i rodzaje. Poszukiwanie gatunkéW
jednego rodzaju nazywamy podzialem logicznym i gdy
definicja wskazu_]e treéé pojeé, podzial wyszozegolnm ich
zakres.

Przy podzmlach réwnie jak przy definicjach najws
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Zniejszg trudnoéé stanowi odréznienie cech istotnych od
- przypadkowyeh. RéZnica migdzy cechs istotng a przy-
- padkows nie zawsze odpowiada réinicy migdzy ce-

chami pierwiastkowemi a pochodnemi.

Z cechy pierwiatkowej lub zasadniczej wynika wiele
cech pochodnych i przez to cechy pierwiastkowe sg wa-
iniejsze niZ pochodne, lecz nie kazda jest istotns.

Choéby$my wszystkie cechy jakiego$ przedmiotu znali,
i migdzy sobg poréwnywali, to jeszcze latwo jest blg-
dzi¢ w ocenie cech istotnyeh, jesli ktod niema intuicji,
ogarniajgcej wszelkie mozliwe stosunki migdzy przed-
miotami.

Tylko taka intuicja prowadzi do uchwycenia istoty
rzeczy, a tego zadna logika nie nauczy. Dla tego wy-
¢wiczony logik moze byé glupim, a istny medrzec cza-
sem moze si¢ obejéé bez logicznej wiedzy, choé nie be-
dzie pozbawiony logicznych uzdolnien.

Najistotniejszg cechs nie jest zawsze ta, od ktérej naj-
wigeej innych ceeh pochodzi, bo cechy pochodne majg
rozmaite stopnie donioslodei, a wielka iloéé cech pocho-
dnych o mniejszej donioslodci, mniej znaczy dla zrozu-
mienia rzeczy niz mniejsza ilodé cech donioslych.

Ta donioslodé jakiejé cechy zalezy od tego, jak da-
lece dane pojecie mogloby sig bez tej cechy obejéé, nie
ulegajge zasadniczemu przeksztalceniu. Wige np. dwu-
noinodé czlowieka nie jest cechs istotng, gdyz czlowiek
chodzgey na czworakach przez to weale jeszcze nie prze-
stal byé czlowiekiem.

Dwunoznosé si¢ rzuca w oczy, podezas gdy zdolnosé
myslenia jest ukryts, a jednak ta ostatnia jest istotniej-
8z4 niz dwunoZnodé, bo ze zdolnosci myslenia wynika
nawet postawa wznoszaca si¢ do géry, by wzrokiem objgé
najwigkszg przestrzen.

W. Lutostawski: Logika. 12
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Czlowiek pozbawiony zdolnosci myélenia przestaje
byé cztowiekiem. Glowa jest istotniejszg czgécia ciala
niz noga, reka lub nawet zolgdek — bo- cialo bez niej
zyé nie moze, podczas gdy si¢ obchodzi bez wielu _in-
nych swych czeéci. Aby osadzié, jakie cechy sg istotne,
trzeba siggnaé poza pojecia, do samej rzeczywistesci,
ktérg pojecia odtwarzajs — trzeba pewnej intuicyjnej
wsezechwiedzy, ktéra jest bardzo rzadks.

Kto malo ma logicznych uzdolnier, moze je rozwi-
ngé, zastanawiajge si¢ nad stosunkami cech réznych po-
jed. Cwiczenia W tworzeniu definicji i klasyfikacji maja
najwigkszg doniostodé dla rozwoju mysli.

Chege wyobrazié sobie zakres pojecia czyli wszystkie
przedmioty, do ktérych to pojecie si¢ odnosi, najlepiej
te przedmioty uporzagdkowaé wedlug rodzai i gatunkéw.
Kazde pojgcie mozna podzielié rozmaicie, zaleznie od
tego, jakg wybieramy zasade dzielenia. Zasada dzielenia,
to jest ta cecha, ktérej zmiany, obecno$é lub brak sta-
nowig podstawe dla odréznienia gatunkéw. Tak np. jesli
ludzi dzielimy na rasy, mozemy wzigsé barwe skdry
jako zasade dzielenia, i nazwaé murzynami tych, kté-
rych skéra jest czarna, itp. Ale jesli tychie ludzi po-
dzielimy wedlug religji na Mahometan, Chrzeécian, Bu-
dystéw, to ludzie o réznej barwie skéry wejdg do je-
dnego gatunku, bq np. Mahometanie bywajs czarni, biali
lub zZélei. .

Podzial ludzi wedlug religji odpowiada wigcej isto-
tnym réZznicom niz podzial wedlug barwy skdry, a je-
dnak barwa skéry, choé to cecha pochodna i drugorz¢-
dna. okazala si¢ poiyteczng zasads podzialu’ras ludzkich,
bo réznice w tej widocznej oznace stale towarzyszyly

wigeej istotnym a mniej oczywistym réZnicom innego
rodzaju.
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Zkad sig¢ bierze ten zwigzek, ktéry czasem zachodzi
migdzy cechg pochodng drugorzedng a cechg istotng
mniej oczywists, nieraz trudno jest orzec, a intuicyjne
odgadnigcie takiego zwigzku nieraz decyduje o wartosei
jakiej$ klasyfikacji. Aby ten zwigzek uchwyecié, trzeba
mieé szczegllng zdolnodé odgadywania rzeczywistodei,
bo wyrozumowaé go trudno.

Dla czego ludzie czarni od zéltych réznig si¢ nie
tylko barwg skéry, ale tez obyczajami, charakterem kul-
tury, jezykiem itd.? Dlatego, ze pierwotnie zamieszki-
wali inng cz¢sé swiata niz ognisko ludzi Z6ltych i w tej
innej czesci wiata wyrobili w sobie odrebne cechy, wiréd
ktérych barwa skdry jest najlatwiejszg do spostrzezenia,
choé weale nie istotng oznaks.

Gdy chodzi nie o tdk zlozony przedmiot, jak ludz-
kodé, lecz o pojecie, ktére sami stwarzamy, niezaleznie
od zewnetrznego doéwiadezenia, to najezesciej mozna
znaleZé latwiej zasadg podzialu, pozwalajgcs na odréznie-
nie cech istotnych. Ale gdy uskuteczniliémy podzial ja-

" kiego pojecia, trzeba si¢ przekonaé, czy dane czgéei wy-
czerpujg calo§é zakresu.

Jedli np. kto zna tylko bialych i czarnych ludzi
1 zechce podzielié wszystkich ludzi na bialych i czar-
nych, nie wiedzgc o istnieniu zéftych lub czerwonych,
to popelnia blad. -

Czasem trudno jest dowiesé, Zze dane czeci wyczer-
puja zakres podzielonego pojecia. Ale gdy jako zasade
podzialu wezmiemy ceche, ktéra brakuje pewnej czesci
dzielonych przedmiotéw, to mamy podzial wyczerpujacy,
na zasadzie wykluczonego srodka. Tak np. jesli podzie-
limy pasazeréw danego wagonu kolei zelaznej na pals-
cyeh i niepalgeych, to wiemy, Zesmy wyczerpali caly

12+
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zakres pojecia — kazdy pasater musi byd pals,cym lub
mepalqcym

To si¢ nazywa podzial dychotomiczny za pomocs
przeczenia. Taka dychotomja czesto bywala zalecans
przez logikéw, ale ma ona swe niedogodnoseci, bo gatu-
nek oddzielony przez zaprzeczenie pewnej cechy nie ma
wystarozajacej logicznej definicji.

Jedli np. podzielimy stoly na okragle i nieokragle,
to pojecie stolu nieokraglego bedzie zawieraé w swym
zakresie przedmioty nie bardzo do siebie podobne, np.
stoly kwadratowe, tréjkatne itd. Ale jesli podzielg stoly
na jednonozne i wielonozne, uwazajac za wielonozne wszy-
stkie te, co majg wigcej niz jedng noge, to taki podzial
bedzie mial cals scisloé¢ dychotomji, opartej na zaprze-
czeniu pewnej cechy, a jednak nie bedzie tak nieokre-
$lonym. Stoly niejednonogie moglyby byé na pozdr bex
nogie, lecz jedli noga u stolu jest cechs istotng, to klasa

niejednonogich jest identyczng z klasg wielonogich.
) Gdy podzial nam nie daje dwéeh czeset, lecz odrazu
trzy lub wigeej, to nazywamy go trychotomjg lub wo-
géle polytomjsg.

Aby taki podzial byl zadawalniajacym, nie powinien
mieé wigeej ezedei, niz koniecznie potrzeba. Dychotomja

- bywa uwazana za lepszs, niz trychotomja, zag trychoto-
mja niz podzialy pa wiecej czedci. Przy wszystkich po-
litomjach daleko trudniej jest unikngé dwéch gléwnych
bledéw logicznego podzialu — pominigcia czedei zakresu
dzielonego pojecia, i podzialu na takie ozedei, ktére si¢
wzajemnie weale nie wykluczaja.

MieliSmy przyklad pierwszego bledu przy podsisle
ludzi na bialych i ezarnych — co do drugiego, to do-
bry przyklad stanowi podzial milodci na miloé¢ wlasns,

miloéé innych i milosé wzajemns.
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W pojeciu milodei wzajemnej tkwi czesé wypadkdw
milosei bliZzniego, wige nie mozna jej uwazaé za gatu-
nek wspdlrzedny z milodcig bliZniego.

Inne Zrédio bledéw podzialu stanowi pomigszanie réz-
nych zasad podzialu. Jeéli np. podziele stoly na jedno-
nogie i kwadratowe, dla tego, zem najczedciej widzial
jednonogie okragle i kwadratowe czworonogie, to zapo-
minam o tem, Ze st6! jednonogi moze byé kwadratowym,
gdyz te dwa pojecia nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Trzeba
wzigéé jako zasade podzialu albo ilod¢ ndg, albo ksztalt
wierzchu.

Gdy otrzymane czedei podzialu dzielimy dalej, to
dochodzimy w koficu do takich gatunkéw. ktérych juz
dalej dzielié nie mozna. Ten system podziatu od najwyz-
szych rodzai do gatunkéw ostatnich moze byé stworzo-
nym na drogach rozmaitych, zaleznie od réznych zasad
podzialu -~ i posiada ‘szczegdlng doniosloéé w podzialach
nauk przyrodniczych. Takie podzialy nazywamy klasy-
fikacja. '

Klasyfikacja okazéw przyrody moze byé sztuczng
lub naturalng. Sztuczna bedzie klasyfikacja, oparta na
cechach istotnych, prowadzgca do tego, Ze przedmioty
istotnie pod wieloma wzgledami do siebie podobne znaj-
dujy sig w jednej grupie.

Skoro w przyrodzie niema dwéch zupelnie jednako-
wych ani tez dwéch zupelnie we wszystkiem réznigcych
si¢ miedzy sobg przedmiotéw, to nawet najwiecej sztu-
czna klasyfikacja daje nam takie grupy, w ktérych précz
zasady pudzialu przedmioty majs wiecej cech wspélnych.

Ale w naturalnej klasyfikacji przedmicty do jednego
zaliczone gatunku powinny mieé wigeej cech wspélnych
0% cech réznigeych jedne od drugich. Nadto powinny
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byé wigcej do siebie podobne, niz do jakiegokolwiek
przedmiotu innego gatunku.

Nie wystarcza tutaj liczyé cechy, trzeba je- wazyé,
badaé ich wzgledng donioslosé. Gdy wiele cech drugo-
rzednych pochodzi od jednej cechy istotnej, to maja one
mniejsze znaczenie, niz znacznie mniejsza ilosé cech
istotnych i pierwiastkowych. Cechy bywaja pierwszorze-
dne, drugorzedne itd. — a jedna cecha pierwszorzedna
wigcej znaczy, niz kilka cech drugorzednyeh, jedna ce-
cha drugorz¢dna wigcej niz kilka trzeciorzednych.

Naturalna klasyfikacja powinna sig opieraé na ce-
chach istotnych, pierwszorzednych, pierwiastkowych, a nie
na przypadkowych, drugorzednych, pochodnych, i po-
winna Isczyé w jednym gatunku przedmioty, majace
najwigcej wspdlnych cech, szczegdlniej pierwszorzednych.
istotnych i pierwiastkowych.

Nieskoniczone bogactwo przyrody mozna podzielié na
niewielky ilos¢ typéw réznigeych sie miedzy sobg ce-
chami pierwszorzednemi. Ale kazda taka klasyfikacja
naturalna odpowiada tylko pewnemu szezeblowi wiedzy
ludzkiej, pewnej fazie postepu badan. Im wigcej badamy
przedmioty, tem wigcej odkrywamy réznic migdzy nimi;
tem latwiej moze si¢ zdarzyé tei, ze to co na pierwsze
wejrzenie wydawalo si¢ waing réznics, jest nieistotnem,
bo dana cecha lub zasada podziatu zalezy od cechy isto-
tniejszej, a mniej oczywistej, odslaniajacej si¢ nam do-
piero przy Scislejszej obserwacji.

Zachodzi tedy pytanie, w jakiej mierze nasze poj¢-
cia gatunkow sg objektywne, jak ‘dalece one odpowia-
daja prawdzie. Odpowiedz na to pytanie wyraza sig
w dwéch prawach przyrody: prawo Cuvier organicznych
korrelacji i prawo Geoffroy St. Hilaire organicznych kon-
neksji.
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Cuvier zwrécil uwage na to, ze ze zmiang jednej cze-
dei organizmu sg, zwigzane zmiany innych czedei. Wsku-
tek tego mozna z jednej cechy danego przedmiotu wno-
si¢ 0 innych. To nazywa on zasads organicznych kor-
relacji i objadnia istnienie réiznych gatunkéw koordyna-
cjg czedci kaidego organizmu oraz ich wzajemns zale-
Znoscig.

Opierajac si¢ na tem, uwazal on za mozliwe odga-
dnigecie budowy calego organizmu wedlug niektérych
ceech jego. I w rzeczywistodci udalo mu si¢ to, co do
niektérych przedpotopowych zwierzat.

Geoffroy St. Hilaire daje inne tlomaczenie réznicy
gatunkéw. Twierdzi on, ze kaidy organizm ma ozna-
czong ilo&¢ i pewne wzajemne poloZenie swoich czgéei.
Ten ich wzajemny stosunek pozostaje niezmiennym we
wszystkich gatunkach jednego rodzaju i stanowi ogélny
typ tego rodzaju.

W ten sposéb Cuvier ttémaczy istnienie kaidej cze-
sei przez jej korrelacje do innych czeéei, tak aby wszy-
stkie czeéei mogly wspéldzialaé ku jednemu wspélnemu
celowi danego zwierzgcia. Geoffroy St. Hilaire ttémaczy
za8 kazdy organ tem, Ze zajmuje pewne miejsce w ogdl-
nym typie danego zwierzgcia, i odpowiada jego stosun-
kowi do innych gatunkéw. Skoro do pewnego typu na-
lezs pewne czgéci w ustalonym porzadku, to zadna z nich
nie moZe brakowaé w zadnej odmianie tegoZ typu, na-
wet jesliby sig okazala zbyteczns.

Te dwa poglady dwéch znakoml,tych francuzklch przy-
rodnikéw uzupelniajg si¢ wzajemnie, i tlomaczg nam
istnienie gatunkéw i ich odmian. Z jednej strony wa-
runki zycia wytwarzajs korrelacje czyli wzajemne od
siebig zalezne przemiany czefci, z drugiej strony dzie-
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dziczno$é utrzymuje niezmienne stosunki tych czesci mig- |
dzy soba. ‘

Prawo korrelacji wyjasnia zmiany gatunkowe we- |
wnatrz jednego rodzaju, za§ prawo konneksji odpowiada
stalodci cech tegoz rodzaju. Te prawa tyczg si¢ klasyfi
kacji istot organicznych i prowadzg nas do-uznania isto- .
tnych cech tych istot. Gdy chodzi o nasze stany we-
wnagtrzne, to stosunki ich cech sg dla nas daleko jasniej-
sze 1 dostgpniejsze, a wskutek tego klasyfikacja jest da-
leko latwiejszg, lecz tylko, gdy te stany wewnetrzne
i ich pojecia sg jasno uswiadomione.

Definicja i klasyfikacja stuzg dla przedstawienia ré-
2nych stosunkéw miedzy pojgciami, i dla tworzenia no-
wych pojeé. Gdy okreslamy pojecie, laczymy pewns ilosé
cech w jedng tre$¢ danego pojecia, i przez to ustana-
wiamy tez stosunek tej tresci do pewnego zakresu przed-
miotéw. Tego nie mozemy uczynié bez sgdéw i wnio- |
skéw, wige teorja definicji i klasyfikacji prowadzi nas
od teorji poje¢ do teorji sadéw i wnioskéw. Ale zale-
znoéé¢ tych czynnosci umyslowych jest wzajemna.

Dla stworzenia doskonalego pojecia, dla okreslenia
go i dla klasyfikacji jego zakresu trzeba wielu sgdow
i wnioskéw, a nawzajem kaidy sad wymaga pojeé jui
gotowych, kazdy wniosek sklada’si¢ z sadéw. Niektdrzy
logicy uwazajg sad za czynnodé zasadnicza, z ktérej wy-
nika odréznienie pojeé. W ten sposéb dopiero poréwna-
nie dwéch réinych pojgé ukazywaloby nam ich tresé.

Ale jeSli kto pytg, co pierwsze, czy sady, czy poj¢
cia, to stawia podobne pytanie, jak owa scholastyczna
zagadka, czy kura byla przed jajkiem, czy jajko przed
kurg? Jajko zawsze znosi kura, a kura si¢ z jajka wy-
kluwa — wige na pozér nie moze tu byé zadnego po-
czatku, tylko ciggle nastgpstwo dwéeh wzajemnie od si¢-
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bie zaleznych r‘zeczy. A jednak kiedy$ pierwsza kura
wyklula sig z jajka zniesionego przez ptaka, ktéry nie
byl jeszcze kurg a nazwany bedzie kurg jednak przez
wzglad na gatunek jajka zniesiony.

Tak samo pierwszy sad byl polgczeniem dwéeh wy-
obrazen, ktére jeszeze nie mialy Scislodci pojecia, a je-
dnak juz odegrywaly rol¢ pojeé, gdy je w zdaniu wy-
razono jako podmiot i orzeczenie.

Te pojecia, dla utworzenia ktérych jest potrzebny
caly szereg sadéw i wnmioskéw, nie s3 podobne do tych,
z ktérych pierwsze sgdy powstajs. Niepodobna takich
pojeé jak pierwiastek chemiczny stawiaé w jednym rze-
dzie z takiem pojeciem, jak kolor zielony. Wigcej- za-
wile pojecia naukowe sg W);nikiem wielu sgdéw i wnio-
skéw, ale te pojecia, ktére si¢ na owe sady i wnioski
skladaly, byly prostsze, mniej Scisle i jasne, a wigcej

. zblizone do bezposrednich wyobrazen.

W éwiecie mysli spostrzegamy takie kra,ieme pojeé,
sgdow, wnioskéw jak krgZenie materji w $wiecie prze-
strzeni. Z nieorganicznej ziemi wyrasta roslina organi-
czna, ta rodlina sluzy za pokarm zwierzetom, zwierzeta
bywajs zjadane przez ludzi, a ludzkie cialo, gdy dusza
Je opusci, uiyzZnia grunt, z ktérego znéw wyrastajg ro-
fliny inne, niz te, ktére na calkiem jalowym nieorgani-
cznym gruncie wietrzejacych skal byly mozliwe.

Tak samo wyobraZenia prowadza do pojeé, pojecia
do sgdéw, sady do wnioskéw a wnioski wiodg ku no-
wym wyobrazeniom i pojeciom, niedostepnym dla umy-
slu, ktéry tworzyl owe pierwsze najelementarniejsze wy-
obrazenia.

Czasem rozwdj jednego pojecia trwa przez wieki, do-
péki nie doprowadzi do jasnej definicji. Tak np. poje-.
cie pierwiastka materji z poczatku w greckiej filozofji

|
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tyczyly si¢ nieokreslonej i nieznanej m;.terji wszystkich
cial, potem pewnych typéw materji, jak powietrze, ogien,
woda, ziemia, — potem znéw nieokreslonych atoméw,
ktére wedlug Demokryta skladaly wszystkie ciala roz-
maite, nie wicle réznige si¢ miedzy soba. Dzi§ pierwia-
stek jest §cislej okreslonym i ilodé gatunkéw atomdw
wiadoma, wladciwosei kazdego gatunku zbadane. Moze
byé z czasem rozmaitodé pierwiastkéw dzi$ znanych zo-
stanie sprowadzona do jednosei, i powrécimy do jednego
wszechpierwiastku, ale wtedy bedziemy wiedzieé, w jaki
sposéb otrzymaé réine jego przejawy. Ten przyklad roz-
woju pojecia pokazuje nam, jak coraz to zawilsze poje-
cia wynikajg z szeregu sgdéw i wnioskéw. Ale swojs
drogg logicznie i psychologicznie pojgeia poprzedzajy
sagdy i wnioski, a dla tego teorja sadéw nastepuje po
teorji pojec. .
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Aby pojaé istote sadu, trzeba odréznié wewnetrzng
czynnodé psychiczng od jej wyrazenia w mowie. Sad
kaidy okresla stosunek dwéch pojeé. A jednak ciagle
wyobraZzamy sobie, ze nasze sady odnoszs si¢ do rzeczy-
wistych przedmiotéwy i okreslaja ich stosunki, nie zas
tylko stosunki miedzy pojeciami tych przedmiotéw.

Jedli méwimy, 2e woda jest plynem przezroczystym,
to zdaje si¢, Ze wyrazamy zdanie weale nie o pojeciu
wody, lecz o wodzie, i nie o stosunku pojgeia wody do
pojeé plynu i przezroczystodci, lecz o wlasciwodei wody,
jej stanie plynnym i przezroczystosei.

Ten zarzut przeciw czysto logicznemu pojmowaniu
96w jest tak naturalnym, ze spotykamy go czgsto na-
wet u fachowych logikéw, ktérzy doprowadzaja go do
formy teorji naukowej — jak np. to uczynil Mill

Jedli w teorji pojeé usilowaliémy wskazaé réinice
migdzy pojeciem a przedmiotem, do ktérego si¢ dane
pojecie odnosi, to tembardziej w teorji sadéw musimy
klad¢ nacisk na ta réznice migdzy pojeciem a przedmio-
tem. WeZmy przyklad wyzej przytoczony i sprébujmy
jasno sobie przedstawié, jak si¢ rézni mdj sad o wodzie
jako plynie przezroczystym od tego stanu rzeczywistego
wody, ktéremu odpowiada moje wyobrazenie przezroczy-
stofei i plynnodei.

To, co ja nazywam wods, co dla mnie stanowi po-
jecie wody, to nie jest przedmiot istniejacy po za mna,
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tylko sztucznie przezemnie wyobrazony przedmiot, ktéry
jak wszelkie wyobrazZenia stworzony jest przez mojs
§wiadomo$é na wzér i podobiefistwo jazni stwarzajacej
i w jej swiadomosei tylko istnieje.

Whszystkie wrazenia doznane przy zetknigciu z wods
sg wynikiem ustroju moich zmysléw dotyku, wzrcky,

stuchu — i bez tych zmysléw by nie istniaty. ‘Wiskutek

do$wiadezenia wynikajgcego z uzywania tych zmysléw
dochodzg do wniosku, Ze ta woda, ktéra mi si¢ wydaje
plynem przezroczystym, sklada si¢ z czasteczek, ktdre
nie sg plynne ani przezroczyste.

Dalszy rozbiér metafizyezny dowedzi, Ze nawet te ato-
my, z ktérych si¢ owe czgsteczki skladaja, ostatnie pier-
wiastki fizyko-chemicznego tidmaczenia zjawisk, istniejs
tylko jako wyobrazenia, i ze te wyobraienia odpowia
dajg przedmiotom, ktérych sobie nie wyobrazamy. W na-
szych myslach mamy do czynienia zawsze z naszem Wy-

obrazeniem o wodzie, a nie z tym rzeczywistym przed- |

miotem, do ktérego si¢ wyobrazenie odnosi. Nawet sama

woda nie jest niczem innem, jak pojeciem naszego umy- .

stu, pojeciem stuzgcem dla oznaczenia przedmiotu, kté-
rego inaczej poznaé nie mozemy, jak za pomocs pojeeia
mu odpowiadajacego. Przezroczystosé, plynnosé, to sg po-
jecia, ktére majg pewien stosunek do pojecia wody.
Zapyta kto, czy tongcy tonie w pojeciu wody, dzis-
-lajgeem na pojecie jego gardla? Nie, w samym wypadku
tego rodzaju, pojecia nie graja zadnej roli. Ale my tego
co zaszlo, jako $wiadkowie, inaczej nie mozemy przed-
- stawié ani wyrazié, niZz za pomocs pojeé. Wewnetrzne
czucie tongcego nic nie ma wspdlnego z wodg ani z gar-
dlem, do ktérego woda si¢ leje. Ono jest czems w isto-
cie swej innem, niz przedmioty widzialne. Tong, to zna-
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czy czuje zatrzymany bieg Zycia, i weale nie zdaje so-
bie sprawy z tego, czy to woda dokonala.

To, co zachodzi tu w istocie, jest tak zawilem, ze
§wiadomosé nasza nie moze objaé wszystkich wyobra-
zen, skladajgcych si¢ na ten wypadek. Gdybysmy znali
nawet wszystkie ruchy molekul wody i ciala tongcego,
to nawet taka dokladna znajomoéé zjawiska bylaby tylko
bardzo zawilem wyobraZeniem, wecale nie t#émaczgcem
najistotniejsze) rzeczy, tego co w $wiadomosci tongcego
zachodzi, jako jego doéwiadczenie osobiste.

Wyobrazenie wody zalewajgcej gardlo jest prostsze,
lecz jeszcze wigeej oddala sig¢ od rzeczywistodei. Jednak
jeslismy doswiadezyli zwigzku tych wrazen i pojeé z na-
szymi stanami wewnetrznymi, to dla nas pojecie zewne-
trznyeh zajéé zupelnie wystarcza, i sluzy’ dla pokiero-
wania naszymi wilasnymi czynami. Gdy wiem, Ze z po-
jeciem wody mozna polgezyé pojecie tongcego czlowieka,
i wiem, ze gdy wode czuj¢ blizko mego ciala, nie czu-
jac dna rzeki lub morza pod nogami i nie umiejac sig
utrzymaé na powierzchni plywaniem, grozi mi niebez-
pieczefistwo utonigeia, to pokieruje moimi ruchami tak,
aby tego niebezpieczenistwa unikngé; w tym celu wy-
starezy osiggngé ten skutek, aby wrazenie zblizajacej sig
do ust wody ustalo — to bedzie znakiem, Ze niebezpie-
czefistwo mija, Ze nie grozi mi wypadek ktéremu odpo-
wiada wrazenie tongcego czlowieka.

Wyobrazmy sobie, Ze stoj¢ w wodzie u brzegu rzeki.
Przy pewnym wfrsilku dokonam ruchu, wskutek ktérego
moje wrazenie rzeki i jej dna ulegnie zmianie. Gdy wiem
z poprzednich do$wiadezen, Ze polaczenie wyobrazenia
wody z wyobraZeniem szyji oznacza zblizajace si¢ nie-
bezpieczenistwo, to postaram si¢ o taks zmiang wrazen,
wskutek ktérej wrazenie wody bedzie polaczone z wra-

AL A
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[
* Zeniem piersi a potem kolan, gdy si¢ porusz¢ ku brze
gowi. Jakie ruchy s3 do tego potrzebne, dowiaduje si
z doswiadczen i z szematu przestrzeni, w ktérym wy-
obrazam sobie polozenie ciala i wody wraz ze zmianami
jakie w tych polozeniach zachodzié mogs.

Kto niema tego doswiadczenia i wyobrazenia przed-
miotdw w przestrzeni, ten nie latwo bedzie w stanie wy-
konaé potrzebne dla ratunku ruchy. Moze sig trafié, ze
im wigksze wysilki bedzie robié, tem wigcej woda be-
dzie si¢ zblizaé do ust, i w konhecu zacznie tongé. Tego
rodzaju wraZefi doznajemy czesto, gdy mamy do czy-
nienia z przedmiotami mam nieznanymi, jak np. z ma-
szyng, w ktérej nieopatrznie poruszymy jaka$ cagél.
wplywajaca na nieoczekiwang zmiang ruchu. Jesli ktos
siedzi w wannie i odkrgei kurek goracej wody, zamiast
zimnej, a nie wie jak go zamkngé, to si¢ moze sparzyé
wskutek braku wyobrazeni o urzgdzeniu tej wanny. Trafne
za$ wyobraZenia wystarczg, by takiego bledu uniknaé.

Te przyklady nam pokazujs, jak dalece w sgdach
naszych ciagle tylko mamy do czynienia z pojeciami
1 wyobrazeniami, a nie z samymi przedmiotami, ktdrych
wewnetrzna istota jest nam nie znana.

Woda — to pojecie, jej przezroczystosé takze poje
cie — i sad: ,woda jest przezroczysta“ tyczy sig tych
pojeé, a nie samych przedmiotéw. Na to by wiedziet,
czem jest przedmiot, ktérego ludzkiem wyobrazeniem jest
woda, trzebaby poznaé wewnegtrzne stany $wiadomosci
tych istot, ktérych byt stwarza w stosunku do $wiado-
mosci ludzkiej wyobrazenie wody.

Ale choé zawsze wyrazy nasze oznaczajg tylko po-
jecia i wyobrazenia, nigdy nie siggajge do istoty rzeczy,

to gdy nastapi w umysle naszym uprzedmiotowienie czyli |

projekeja wyobrazen, juz nic nam nie przeszk'adza te wy-
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obraZenia poczytywaé za same rzeczy. a przynajmniej
tak o nich méwid, jakby one byly nie w swiadomosei,
lecz w dwiecie zewngtrznym po za nami. Nawet w lo-
gice wolno nam migszaé jedno z drugiem, dla ulatwie-
nia sobie wyraZenia mysli, skorodmy raz dokonali tego
wielkiego odkryecia, Ze éwiat mysli jest innym Swiatem,
niz §wiat rzeczywistodci, ale Ze mysl nasza musi poprze-
staé na coraz to doskonalszych pojgciach, nie kuszge sie
o przeskoczenie od poje¢ do samych rzeczy.

Przedmiotowosé wody jest wyobrazeniem mojej Swia-
domodei i dwiadomogei jazni podobnych do mnie, wy-
obrazeniem stworzonem wedlug pewnej analogji, ktdrej
istnienie przypuszezam migdzy mng samym a innymi
przedmiotami. Przypuszezenie tej analogji wynika ze sta-
lej i powszechnej potrzeby ducha ludzkiego. Wszystko,
to méwig tutaj o stosunku pojeé do rzeczy, moze byé
wozumiane tylko przez jaZn, ktéra te analogje pojela
i przyjela za swe przekonanie.

Ulegajac warunkom mowy z koniecznodci zaniecha-
lismy bezwzglednej $cistodci wyrazen w calem powyz-
Szem rozumowaniu, bo chodzi tu nie o to, by gotowy
poglad narzucié czytelnikowi, lecz by szeregiem wyra-
2w i wyobrazen mysl jego tak obudzié, aby on nagle
odgadnad istote mysli ludzkiej i pojal, ze ten caly wiat
przedmiotéw przezeti za objektywne uwazanych, jest
W gruncie rzeczy swiatem subjektywnych pojeé.

Kto dokona tego wewnetrznego przewrotu w swej
$wiadomodei, ten straci chetke do bezowoenych dysku-
%, a zyska wiele wyrozumialoéci dla pojeé swych bli-
fnich. A jednak ta przedmiotowosé, jaks maja pojecia,
Dajzupelniej wystarcza dla zbudowania objektywnej wie-
dzy. Nawet tylko dzigki temu, Ze nieznane nam. zmienne,
i réznigce si¢ do nieskohczonosei przedmioty, zastgpu-
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jemy znanemi, wewnatrz $wiadomosci istniejgcemi, sta-
femi i prawu tozsamosci ulegajgcemi .pojeciami, dzigki
temu objektywna nauka jest mozliwg — wznosimy sie
do wiedzy z chaosu wrazen.

Trzeba ta prawde wielokrotnie na réiny sposéb wy-
razié, aby ona mogla zakwitnaé w §wiadomosei tych, co
nas sluchaja lub czytaja. To jest prawda, ktérs trzeba
odkryé samemu, a mozna ku temu byé tylko pobudzo-
nym przez logiczne éwiczenia i przez logiczne wyklady.

Prawdy logiczne sg innego rzedu niz prawdy przy-
rodnicze. W nauce przyrody poslugujemy sie¢ pojeciami

‘nielicznemi, ktére tworzymy juz stosunkowo na nigkim

szczeblu rozwoju, a zachowujemy do kotica Zycia w tym
zakresie badan.

Te pojgcia czasu, przestrzeni, formy, wagi, ruchu, s3
wspdlne najmedrszemu przyrodnikowi z poczatkujacym
studentem. Inaczej si¢ ma rzecz w logice. Tutaj w trak-
cie badania nastepuje wielki rozwéj mysli i pojecia wy-
tworzone przez wydéwiczonego logika, obce sg umyslom
niewyksztalconym.

Jedng z takich prawd logicznyeh, ktére wymagajs
wyzwolenia si¢ z uprzedzen codziennego Zycia, jest od-
réznienie pojeé od rzeczy i zrozumienie, Ze sgdy tyczy
si¢ pojeé, a nie samych rzeczy. Zrozumieé¢ to w zupel-
nosci trudniej, niz przejéé od wyobrazen geocentrycznych
do heliocentrycznych w astronomji.

Czy ziemia si¢ porusza, czy slonice naokolo niej krazy.
zawsze bedzie to ruch ciala w przestrzeni. Ale jesli sad
nasz, ktérym mniemamy zawsze iz sydzimy rzeczy, tylko
pojecia obejmuje, to wiele wigcej zmienia. W pierwsze;
chwili tej rewelacji czujemy si¢ jakby osieroceni, i czu-
jemy jakby nam prawda si¢ z rgk wymykala — ucie-
kala gdzie§ w niedosdcigly dal. Jednak przy blizszym
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namysle pojmujemy, ze na kazdym szczeblu rozwoju ja-
Zni posiadamy pewien objektywny system pojeé, wy-
starczajacy dla objecia rzeczywistodei takim jazniom do-
stgpnej; przemiany tego systemu pojeé w miarg rozwoju
Jazni zblizajs nas do prawdy bezwzglednej nieskorcze-
nie, choé¢ moze nigdy nie osiggng ostatecznego swego
kresu.

Ten przeskok ku subjektywizmowi w logice jest
w pewnym zwigzku z przeskokiem od ilodci skonczonych
do ilodei nieskonezonyeh w rozwoju matematykl Swia-
domo#é wspblezesna tak przywykla do pojecia nieskon-
czonodei matematycznej, ze ciggle zapominamy o tem,
jak dalece obcem bylo to pojecie dla klasycznego swiata
skoficzonych form. Wyraz ,wieczny“ np. ktéry przez
wieki znaczyl tylko ,trwajacy wiele wiekéw¥, dzis cze-
sto bywa uiywany w znaczeniu ,trwajjey bez korca,
przez co wiele sig tworzy nieporozumien w interpretacji
dawnych tekstéw, szczegdlniej religijnych.

Czytajge dawnych autoréw wiele popelniamy blgdéw
interpretacji, gdy zapomnimy o tem, Ze pojecia ulegajs
rozwojowi, i te same wyrazy w ciggu w10kow coraz to
nowe zyskujg znaczenia.

Gdyby wyrazy oznaczaly nie pojecia ludzkiego umy-
d, lecz jakaé rzeczywisto$¢é, istniejagca niezaleinie od
nag, trudniej byloby te zmiany wyjasnié. Ale pojecia sg
wynikiem dwéch rzeczy: dzialania przedmiotéw niezna-
nych na jazd, i dzialalnodci samej jazni, przetwarzajg-
tej swe wrazenia.

"Tylko ten drugi czynnik jest w zupelnodci naszym
badaniom dostepny — tylko zaé pierwszy bywa uwzgle-
dniany w pospolitem czyli naiwnem mysleniu.

Przejécie od naiwnego do logicznego myslenia jest
obudzeniem si¢ jazni, udwiadomieniem jej wlasnego czynu
W. Lutostawski: Logika. 18
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twérezego w budowie pojeé. Ci, ktérzy mniemajs, e
wszgdzie maja do czynienia z samymi przedmiotami,
i ze wiedzg prawde o tych przedmiotach jednakows dla
wszystkich jazni, ci nie wyszli jeszcze z naiwnego poj-
mowania $wiata. Dopiero gdy pojmiemy, ze kaidy ma
swojg prawde, Ze ta prawda jest uswiadomieniem sto-
sunkéw poje¢ w sadach, ze prawdy majg rézny stopiet
przedmiotowosei, zaleznie od gatunku jaZni, ktdrym sy
wspblne, dopiero wtedy wkraczamy w logiczng sferg my-
$lenia. :

Wtedy dopiero pojmujemy obok ogélnej tozsamosci
pojeé te liczne indywidualne réznice pojeé, zaleine od
rozwoju jazni. Wiedzac, Ze kazda jazn si¢ rozwija i po-
Jjecia swoje przerabia, nie tak skorzy bedziemy zarzuca¢
innym fatsz lub klamstwo, gdy ich pojecia si¢ z naszymi
nie zgadzajs. To nam nie przeszkodzi dazyé do ideslu

objektywnosci, to jest do wytwarzania takich pojeé, ktdre

przez najwigkszg iloé¢ podobnych do nas Jazm moglyby
zostaé przyjete.

Zrédlem objektywnosci bedzie tu zgodnodé jazni, a nie
jakas calkiem od jazni naszych niezalezna istota praed-
miotéw. .

Istniejg przedmioty po za nami, ale nasze pojgcia

o nich zaleia od jazni. Trzeba cisgle o tem pamigtaé. |

by logicznie myéled, i mysl jednej jazni umieé poré-
wnaé z myslg innych jazni. Sgd jest stosunkiem pojeé,
i to w szczegdlnosci pojeé wlasciwych jakiej$ jazni.

- Jednak stosunek pojeé do samych przedmiotéw nie
jest dowolny, wiec sad moze byé prawdziwy lub fal-
SZYWY. Prawdziwym jest taki sad, ktéry sig zgadza

z wszystkimi innymi stosunkami tych po_]e,c do innych |

pojeé tejze jazni.

Caloéé tyech po]qé ktore sg wlasciwe jakiejs jadni



L TS
" .

Pojecia i jaznie. Pojecia i rzeczywistos(. 195

stanowi jej poglad na éwiat. Gdy chodzi o sady zale-
ine od zewnetrznego dodwiadezenia, tp poréwnanie z wra-
teniami innych jaZni moze byé pomocnem dla odkrycia
bledéw. Jesli np. powie kto, Ze woda jest plynem czer-
wonym, to bedziemy wiedzieé, ze albo wyraz woda, albo
wyrazbarwa czerwona dla jakichkolwiek powodéw u niego
znaczg co innego niz u nas. Ten przedmiot, ktéry jest
bezpoérednis przyczyng wyobrazenia wody, robi wraze-
nie przezroczystego plynu — i nie jest podobny do
przedmiotéw czerwonych.

Jeéli takie zdanie sprébujemy przeloiyé na jezyk pod-
miotowy, powiemy, ze wyobraZenie okreslane wyrazem
woda nie zgadza si¢ z wyobrazeniem barwy czerwonej
u przemoznej wigkszodci ludzi.

Choé pojecia i wyobrazenia powstajg w zaleznodei
od zewngtrznych przedmiotéw, to same przedmioty sg
o za naszg wyobraZnig i nie mogs byé wyobrazane tak
jak s3, tylko tak jak si¢ danemu gatunkowi jazni wy-
daja, zaleznie od stanu rozwoju i uzdolnienia tych jazni.

Précz tych wyobrazen, ktére sg przypisywane zewne-
rznym przedmiotom, jako materjalne zjawiska, znam
takie wyobrazenia, ktérych zrédlem jest moja wlasna
jazt, bez udzialu zewnetrznych przedmiotéw. Te wyobra-
tenia odpowiadajg bezposrednio rzeczywistosei, tycza sig
one tego, co si¢ we mnie dzieje, moich uczué i mysli.

Opierajac sig na wzorze takich dzialan, dochodzimy
do wniosku, Ze kazde wrazenie, jesli si¢ zgadza z innem
Wrazeniem, jest wynikiem takiegoz dzialania, jak to inne
wrazenie. To samo tyczy sig i tych wyobrazen, ktdre sg
odtwarzane na wzér zmyslowych wraen, ale bez udziatu
umystéw. Gdy mam jakie$ wyobrazenie o stosunku dwéch
Pojgé, to jestem pewny, e temu wyobrazeniu odpowiada
jakag rzeczywistoéé. Poréwnywujse stosunki wyobrazen

13*
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i pojeé ze stosunkami moich wlasnych stanéw i dzialas,
nareszcie zapominam o tem, ze wyobrazenie wytws,rzam‘
jedynie w swiadomodei i uwazam te wyobrazenia jakby
przedmioty podobne do mnie i do innych jaZni.

To nam wyjasnia zwyczajny, naturalny i naiwny po-
glad na sad jako wyraz stosunku miedzy przedmiotami,
dopdki nie odkryje kazdy dla siebie tajemnicy, ze sydy
zawsze laczg tylko pojecia, a pojecia nie sg bezwzgle-
dnie zgodne z przedmiotami do ktérych si¢ odnoszs, wige
nie powinny byé z nimi utozsamiane.

Zachodzi pytanie, jakiego rodzaju mogs byé stosunki
pojeé czyli sady. Przedewszystkiem skoro w kazdem po-
jeciu odrézniamy tredé i zakres, wige trzeba rozstrzy-
gnad, czy stosunki pojeé tyczs si¢ ich treécl, zakresu,
czy tez Jednego i drugiego?

Jedno i drugie jest mozliwe. Jesli méwig, ze Japoi-4
.czycy sg wielkim narodem, to moge ten sad pojmowaé
jako stosunek tresci pojecia narodu japonskiego i poje-
cia wielkiego narodu — lub jako wlgczenie do zakresu
pojecia wielkich narodéw zakresu pojecia narodu japon-
skiego. W pierwszym wypadku twierdzilbym, e te ce-
chy, ktére sig skladaja na pojecie wielkiego narodu na-
lezg takZze do pojecia narodu japorskiego — w drugim,
%e te przedmioty, ktére stanowis przyczyne wyobrazenia
wielkich narodéw, zawieraja w sobie przedmiot ozna-
czony nazwsg narodu Japonskiego.

Jedli mamy rozstrzygnaé, jakie pojmowanie sgdu prze-
.waZa, to naleiy zbadaé psychologiczny charakter sadéw.
Spostrzedz latwo, Ze nas wigce) zajmuje zwykle tredc,
niz zakres pojeé. Gdy méwig, ze woda jest plynem prze-
zroczystym, to nie wyobrazam sobie wszystkich plynéw
przezroczystych, ani tez wszystkich wéd w wszechswie-
cie — tylko po prostu poréwnywam tresé dwéch wyobrazen.
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Kaizdy sad mozna w ten sposéb objasnié¢ jako poréwna-
nie tresci pojeé, ale wiele jest takich sgdéw, ktére nie
wywolujg zadnego wyobrazenia o zakresie skladajgcych
je pojeé. Ztad widaé, ze w sadach gléwng role odgrywa
tredé, a nie zakres pojeé.

Co sig tyczy mozliwych stosunkéw tresci dwéeh po-
je¢, to przedewszystkiem zachodzi réznica miedzy ich
zgodnodcig lub niezgodnodcia. Dwa pojecia zgadzaja sie
lub nie zgadzaja sie, to znaczy, Ze tresé jednego w cze-
éci lub w calodci zawiera te same cechy co tresé innego
lub tex nie majs zadnej cechy wspdlnej. To ‘si¢ wyraza
w formie twierdzgcej lub przeczacej sadu. Sady twier-
dzace orzekajs o istniejgcym stosunku — zad przeczgce
nie wskazujg nam stosunkéw istnieﬁcych, lecz odrzu-
cajy pewien’ stusunek przypuszezalny, jako niezgodny
z calodcig naszego pogladu na dwiat.

Kant, idac w tem za Arystotelesem, stawia obok sa-
déw twierdzacych i przeczacych jeszcze trzeci gatunek
s3déw nieskoniczonyeh, w ktérych jedno pojecie jest uje-
mne, a zwigzek tego ujemnego pojecia z drugiem jest
pozytywny. Wige np. gdy powiemy malpa jest nieczlo- .
wiekiem, to wyrazamy ten sam sad, jak gdy wrecz za-
przeczamy zwigzek miedzy malps a czlowiekiem, mé-
wige: malpa nie jest czlowiekiem. Taki sgd nieskoriczony
Jest identycznym z sadem przeczacym, a czasem odpo-
wiada sgdowi twierdzgcemu. Np. gdy powiem, ze dusza
jest niedmiertelna, to pojecie nie$miertelnodei, choé ma
formg przeczaca, ma znaczenie twierdzenia, i znaczy to
samo, co sad twierdzgcy: dusza trwa po émierci ciala.
Gdy zaé powiem: cizowiek jest nie piecem, to pojgcie
nhie-piec* pozostaje calkiem MMeokreslonem i taki sgd
nic nie znaczy — bo ,nie-piec moze byé réwnie szafs
jak slohicem,
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Nazwa sadéw nieskonczonych, jesli nie tyczy sig
sadéw, ktére moina wyrazi¢é w formie twierdzenia lub
przeczenia, to zaznacza tylko zewnetrzna odmiang ss-
déw przeczgeych, w ktérych przeczenie zawarte jest
w orzeczeniu. Jest to dla tresci i znaczenia obojgtnem
bo taka réinica tkwi w zdaniu czyli wyrazeniu sad
nie za§ w samym sadzie. Zreszty sam Arystoteles, kté-
remu zawdzigezamy pojecie sgddw. nieskoriczonych, nie
uzywa go prawie weale, tylko ciggle méwi o sgdach
przeczagcych i twierdzaeych. Ztad wigkszodé logikéw:
poczytuje termin sadéw nieskonczonych jako history-
czne curiosum, ciagle wymieniane po Arystotelesie, lecz
nie majgce zastosowania.

Réinica migdzy twierdzeniem a przeczeniem nazywa
sig jakoscig sgdu. Méwimy zatem, ze co do jakosci
sady sg twierdzgce lub przeczace.

Précz jakodci, przy klasyfikacji sgdéw trzeba zwré-
cié uwage na iloé. Ten termin pie calkiem jasno ozna-
cza réznicg miedzy powszechnymi a szczegélowymi sg-
dami. Powszechnymi nazywamy te, w ktérych orzeczenie
tyezy si¢ calego zakresu podmiotu jak np. wszyscy lu-
dzie s $miertelni, a szczegélowymi te, w ktérych orze-
czenie tyczy sig czesci zakresu podmiotu, np. niektérzy
ludzie sg $lepi. Wsréd powszechnych odrézniamy je-
dnostkowe, gdy podmiot okresla jednostke, np. Cezar
‘przeszed! przez Rubikon. '

Ten podzial sgdéw co do ilodci takze zalezy od ze-
wnetrznej formy zdah i nie odpowiada glgbszym réini-
com w istocie sadu. Gdy wyrazam sad szczegélowy, t0
jest on szczegblowym jedynie dla tego, ze nie mam
nazwy dla zakresu przedmiotéw, do ktérego si¢ odnosi
podmiot zdania. To szczegdlniej sig uwydatnia w tych
wypadkach, kiedy przez zmiang wyraZenia moge s4d
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szczegdlowy zamienié na powszechny, nie zmieniajgc
znaczenia zdania. Np. jesli powiem: ,miektdrzy ludzie .
sa czarni“, to przez to wyrazam ten sam sad, co przez
zdanie: ,wszyscy murzyni sy czarni. Wyrazy ,wszy-
scy murzyni¢ w drugiem zdaniu odnosza sie do tego
samego zakresu co wyrazy ,niektérzy ludzie w pier-
wszem. Tak samo czasem powszechny sad mozna zasts-
pi¢ przez jednostkowy, gdy mamy wyraz, oznaczajgcy
pewng zbiorowosé przedmiotéw. Tak np. gdy powiem
,wszyscy ludzie pragng szczedcia“, to bedzie sad po-
wszechny, majgcy to samo znaczenie, co ,ludzkosé pra-
gnie szczescia“.

Podzial s3déw co do ilodci i jakodei wynika z form
zdania, w ktérych wyrazamy sady, a jednak te réznice
losei i jakodei sadéw maja wielkie znaczenie w samem
rozumowanin, - bo jesteSmy zmuszeni opieraé¢ badanie
mysli na spostrzezeniach o sposobach jej wyrazenia.

Opréez ilodei i jakosei odrézniamy w sgdach sposéb
i stosunek sgdéw. Co do sposobu dzielimy sady na ko-
nieczne (apodyktyczne), pewne (assertoryczne) i watpliwe
(problematyczne); co do stosunku na kategoryczne, wa-
runkowe lub rozjemecze.

Konieczne sg te sady, w ktérych twierdzimy cof

» nienchronnego, co byé musi. — pewne te, w ktérych
stwierdzamy cos rzeczywistego, co jest, — watpliwe te,
w ktérych podajemy co$ niepewnego, co byé moze. Te
réznice nie sy bardziej istotne, niz réinice co do ilosei
i jakodei. To co jednemu sig wyda koniecznem bedzie
dla innego pewnem lub mozliwem. Odréznienie jest
oparte na psychologicznym stanie sadzgcego. Gdy po-
wiemy, Ze ta ryba moze byé szczupakiem, to stosunek
migdzy pojeciem tej ryby i pojeciem szczupaka nie jest
iy, niz jeSli z pewnoscig powiem, Ze ta ryba jest

| e
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szczupakiem. Mdwige, ze moze byé szezupakiem, wyra-
zam watpliwosdé, co do trafnodei rozpoznania cech szczu-
paka. Kto$ inny, lepiej znajgey ryby, powie z calg pe-
wnoscig, Ze ta ryba jest szczupakiem, lub e nie jest.
Réznica bedzie polega¢ nie w samym sgdzie o podmio-
cie i orzeczeniu, lecz w stosunku sgdzacego do przedmiotu,
w stopniu prawdopodobienistwa, z jakim sad wyrazam.
Tak bywa przynajmniej w wigkszodei wypadkdéw —
i tylko w zakresie gdzie prawdopodobienstwa bywajs
obliczane i rozwazane, koniecznosé nabiera Scistego zna-

czenia w odréznienin od mozliwosei. Taka koniecznosé -

logiczna, wynikajaca z istoty pojeé, znana jest w zakre-
sie matematyki i logiki — zad wszystkie sady history-
czne i przyrodnicze sg wyrazem wiekszego lub mniej-
- szego prawdopodobienistwa, nawet gdy przyjmujg form¢
sgdéw koniecznych.

Podzial sadéw co do ilodci, jakosci, sposobu, bywa
zwykle traktowany na réwni z ich podzialem co do
stosunku, na sgdy kategoryczne, warunkowe i rozjem-
cze. A jednak tutaj mamy réznicg logiczng w samej
istocie sadzenia, niezaleznie od wyrazu. Sad kategory-
czny oznacza stosunek bezwzgledny. Wszystkie dotsd
przytaczane sady byly kategoryczne. Calkiem inne dzia-
lanie mysli przejawia si¢ w sgdzie warunkowym czyli
hypotetyeznym, w ktérym pewien stosunek pojeé wydaje
si¢ zaleZnym od pewnego warunku. Np. jesli ten czo-
wiek jest Anglikiem to przyjechal tutaj morzem. Tutaj
uwjdatnia si¢ zaleznod$é sgdu od warunku, tak, ze w sy
dzie juz tkwi wniosek, a sad hypotetyczny stanowi przej-
scie od prostego sadu do wniosku.

Czesto sad kategoryczny ma pewien warunek, ktdrego
nie wyrazamy. Waszystkie nasze sady stang si¢ warun-
kowemi, jesli uwzglednimy warunek ogélny sgdzenia,
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mianowicie okreslone znaczenie wyrazéw, uiytych dla

okreslenia pojeé, o ktérych sgd wyrazamy. Np. w sgdzie:

»hiektdérzy ludzie sg czarni“, warunkiem niedoméwionem

jest to, e przez niektérych ludzi rozumiem murzynéw.
To jest zewnetrzny warunek wyraZenia sadu — ale
nawet w mysli ten s3d nie jest bezwzglednym. Niektd-
rzy ludzie sa czarni, jesli ci, od ktérych slyszalem

. o istnieniu czarnych ludzi, nie bladza, lub jesli ei czarni
ludzie, ktérych widzialem, nie byli sztucznie zabarwieni.

Ale te rézne warunki, od ktérych kazdy nasz sad
aalezy, sg przemilczane w formie kategorycznej, a tylko
w formie sgdu warunkowej sg udwiadamiane. Dla tego
forma warunkowa jest wigcej zawila, niz kategoryczna
i pézniej zwrécita uwage logikéw. U Arystotelesa w te-
orji sgdéw wszedzie mowa g sgdach kategoryeznych.

Kaizdy sad kategoryczny przy écislem okreéleniu ter-
minéw, okazuje si¢ jako wyraz tozsamosci — i ogélna
forma sgdéw kategorycznych wyraza si¢ w prawie toz-
samodei: A- jest A. To spostrzezenie doprowadzilo nie-
ktérych angielskich logikéw do usilowan,. zeby sady
wyraza¢ w réwnaniach o formie matematycznej, za po-
motg symboléw. Takie réwnania symboliczne tyczs sig
gléwnie zakresu pojeé, a nie ich tredci, i mogs wyrazaé
tylko proste stosunki, nie wyczerpujac wszystkich mo-
zliwodei. . :

Podstaws tej logiki symbolicznej, ktéra w ciagu
ostatniego pokolenia szczegdlniej si¢ rozwinela w An-
glji, jako dzial osobny logiki, jest trafne spostrzezenie,
ze przy zwyklej formie kategorycznego sgdu, nie cal-
kiem §cisle oddajemy nasze mysli. Jesli np. powiem:
djament jest drogim kamieniem, to chce przez to wyra- .
zié, e djament jest jednym z drogich kamieni, uwzgle-
dniajqc te réznice, ktére djament odrézniajg od innych



202 Kwantyfikacja orzeczenia.

drogich kamieni. Przy 4cistem okresleniu znaczenia
w ktérym uizywam wyraz ,djament‘ i wyraz ,jeden
z drogich kamieni“ dojde do tozsamosei: ,djament jest
djamentem“. Usilowano to wyrazi¢ za pomocs réznych
znakéw, wymyslonych przez znakomitych logikéw, jak
arcybiskup Thomson, De Morgan, W. Hamilton, Boole.
Stanley Jevons, G. Bentham, Delboeuf, Venn i wielu
innych. Nie tu miejsce na szczegélowe sprawozdanie
z tych usilowan, ktére stworzyly nowy dzial logiki for-
malnej. Niektére pomysly tej symbolicznej logiki po-
stuzg nam za przedmiot do éwiczen logicznych. To
dazenie do tego, by wprowadzié tozsamo$é podmiotu
i orzeczenia, nazwane -zostalo kwantyfikacjs orzeczenia.

Zwykly stosunek orzeczenia do podmiotu jest luzny—
orzeczenie bywa szersze niz podmiot. Zwolennicy logiki
symbolicznej, chcae wyrazié sad w formie réwnania,
sg zmuszeni nadaé orzeczeniu taki ksztalt, zeby istotnie
bylo réwne podmiotowi. Ale takie formuly wyrazajs
tylko pewien gatunek sadéw kategoryeznych i nie mo-
zna wszystkich sadéw w tej formie wyrazié, bo miedzy
podmiotem a orzeczeniem moze zachodzié inny stosunek,
niz stosunek toZsamosei, szczegélnie gdy zwracamy
uwage na tre$é raczej niz na zakres pojeé.

Sad warunkowy jest wyrazem prawa powodu w wyi-
szym stopniu, niz ssd kategoryczny wyraia prawo toi-
samodci. Zas sady rozjemcze stoja w tym samym sto-
sunku do prawa wykluczonego $rodka, bo sad rozjem-
czy stwierdza lub zaprzecza pewien stosunek migdzy pe-
wnem pojeciem a innem, ktére zwykle stanowi jeden
z gatunkéw pewnego rodzaju. Np. ,ten metal, jako na-
lezacy do grupy metali alkalicznych powinien byé albo
sodem, albo potasem, albo cezjum, albo rubidjum, albo
litjum®. Albo: ,ten metal, jako nie nalezscy do grupy
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metali alkalicznjch, nie moze byé ani sodem, ani pota-
sem, ani cezjum, ani rubidjum, ani litjum“.

Ta forma saydéw rozjemezych zwykle bywa skracans
w ten sposéb, Ze przemilczamy powdd, na ktérym sad
jest oparty i méwimy: ,ten metal jest sodem, albo po-
tasem, albo cezjum, albo rubidjum, albo litjum* — lub
tei: ,téen metal nie jest ani sodem, ani potasem, ani
cezjum, ani rubidjum, ani litjum.

Ale nawet w tej skréconej formie sady rozjemeze
wielce si¢ réznig od sadéw kategorycznych lub warun-
kowych. Sad rozjemczy ukazuje nowy gatunek stosun-
kéw mlgdzy pojeciami w poréwnaniu z poprzedmo wy-
mienionymi gatunkami sgdéw.

Jesdli poré6wnamy podzial sadéw na kategoryczne, wa-
runkowe i rozjemcze z podzialem co do ilodei, jakosdei
i sposobu, to zgodzimy si¢ z niemieckim filozofem Lo-
tze'm, ktéry twierdzil, ze podzial ssdéw na zasadzie
stosunku odpowiada cechom istotniejszym, niz wszystkie
inne podzialy. Podzial co do ilosci, jakodei, lub sposobu
opiera si¢ na cechach drugorzednych, mianowicie glé-
wnie na formie zewnetrznej wyrazenia mysli, podczas
gdy podzial co do stosunku tyczy si¢ samego ssdu
w mysli, niezaleznie od wyrazenia.

Jakkolwiek wszystkie te podzialy sadéw pochodzs
ze starozytnoéci, to pozyskaly one i we wspélezesnej
mys$li wielkie znaczenie, odkad Kant w krytyce czystego
rozumu oparl na nich swojg tablice dwunastu kategorji.

Opréez podzialu sgdéw co do stosunku na kategory-
czne, warunkowe i rozjemecze przez Kanta uwydatniony
zostal jeszcze podzw.l sqdéw na syntetyczne i anality-
czne.

Podzial ten stal sig punktem wyjscia krytyki czy-
stégo rozumu Kanta. Analitycznymi nazywa on sady
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takie, w ktdrych jedno z polgczonych pojeé jest zawarte
w drugiem, tak, Zze sad wynika z analizy jednego z dwéch
pojeé, z ktéryeh sig sklada. Tak np. gdy méwimy:
wszystkie ciala s3 w przestrzeni, — to ‘dla kaizdego co
dobrze pojmuje pojecie ciala nie wyrazamy nic nowego,
gdyz jedng z cech ciala jest jego przestrzennosé.

Ale gdy powiemy: wszystkie ciala majq pewna wage,
to bedzie to sgdem syntetycznym gdyz w pojeciu ciala
nie tkwi bezposrednie pojecie wagi lub cigezkodei i mo-
Znaby sobie wyobrazié ciala bez wagi lub nawet z uje-
mng wags, z daZeniem ekscentrycznem, tak ze zetknie-
cie z takiem -cialem przeciwwazkiem zmniejszalo by
wage cial ciezkich.

Jednak ten przyklad, podany przez Kanta w krytyce
czystego rozumu, prowadzi nas tylko do zewngtrznej
réznicy, bo choé w pojeciu ciala nie zawiera si¢ pojecie
wagi, to za to wagi nie mozemy sobie przedstawi¢ bez
cial. W ten sposéb nasz sad: ,wszystkie ciala wazg“
bedzie tylko wtedy syntetyczny, jesli gléwns uwage
zwrécimy na podmiot. Dla tego Kant okreslil blizej
sady syntetyczne jako te, w ktéryeh podmiot nie za-
wiera w sobie orzeczenia, lub w ktérych orzeczenie do—
daje co$ istotnego do pojecia podmiotu.

Jestedmy wiec znowu zmuszeni dla wyrazenia tej
r62nicy uzywad wyrazéw podmiot i orzeczenie, ktdre
sig tyczg zdan. a nie samych sgddw.

Zdanie jest wyraZeniem sgdu, lecz nie samym sadem,
a réznice sadéw oparte na wlasciwosciach czedei zdania
w ktérem sad wyrazamy, muszg byé réinicami nieistot-
nemi, zewnetrznemi, drugorzednemi.

To samo tez mozna powiedzie¢ o innym podziale,
ktéry jest w zwigzku z podzialem s3déw na syntetyczne
i analityczne, mianowicie o podziale na sqdy aprjo-
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ryczne i aposterjoryczne. Aprjorycznymi nazywajg sie
takie sady, ktére wskutek swej apodyktycznej niezbe-
dnosdci i swego powszechnego uzytku wzbudzajs w nas
przekonanie, Ze nie pochodzs z do$wiadczenia zewng-
trznego, tylko z samej istoty naszego rozumu. -

Jesli takie sady sg zarazem syntetyczne, to nalezg
do gatunku syntetycznych sadéw a priori, ktére stano-
wig pewniki zasadnicze wiedzy ludzkiej. Aby wyjaénié
ich mozliwoéé i istnienie, Kant napisal krytyke ceystego
rozumu. Jako przyklady syntetycznych sadéw a priori,
Kant przytacza.aksjdmaty matematyki. W pojeciu tréj-
kata nie jest zawartem to, ze suma katéw jego réwna
si¢ dwom prostym. Do tegoz gatunku sgdéw syrntetycz-
nych a priori Kant zalicza sady w zakresie nauk przy-
rodniczych takie, jak np.: ,ilodé materji we wszech-
dwiecie si¢ nie zwigksza“.

A posteriori nazywaja si¢ sady oparte na doswiad-
czeniu: majs one wedlug Kanta zawsze charakter syn-
tetyczny. Tak np. ,bialy ko biegnie ku nam“, jest
sadem syntetycznym, bo w pojeciu bialego konia je-
szcze nie tkwi okredlenie jego ruchu.

Wilaéciwie podzial sadéw na syntetyczne i analityezne,
a priori i a posteriori, wigcej nalezy do metafizyki
i psyohologji niz do logiki, bo wszystkie te sady mogs
pod wzgledem logicznym nalezeé do réinych gatunkéw
co do ilodei, jakosei, sposobu lub stosunku. Stanowi to
metafizyczne zagadnienie, jaki wplyw ma doéwiadezenie
na nasze sady, i w jakiej mierze zaleis one od naszego
rozumu. O tyle, o ile mamy w ssdach do czynienia
z pojeciami rozumu wszystkie one zalezg przedewszy-
stkiem od umyslu naszego, zaden nie wyplywa wprost
z do$wiadczenia. Dodwiadczenie dostarcza wrazen, ktére
my na sady przerabiamy i zapominajsc o tej przerébee,
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przypisujemy nasze sgdy objektywnym zewnetrznym
przedmiotom. |

Réznica miedzy sadem analitycznym i syntetycznym
zaciera si¢ w miare doskonalodci pojeé i objecia mysls
wszystkich cech kaidego pojecia. To co przy pewnej
powierzchownej definicji nie tkwi jeszcze w pojeciu,
moze byé przy dalszej pracy mysli do tredci tego po-
jecia wlgczone.
 Zewnetrznie sady jeszcze dzielono na proste i ztozone.
Prostymi nazywamy sady, w ktérych okreslamy stosu-
nek dwéch pojeé. Czasem przy wyrazeniu sgdu jedno
z tych dwéch poje¢ bywa przemilezane, jak w sgdach
nieosobistych: grzmi, blyska i t. p. Tutaj orzekamy pe-
wng czynnosé jako istniejgcsg w czasie obecnym i sta-
nowiges czesé ogdlu naszych wrazen. Wige dwa pojecia
ktére lgcze w takiem zdaniu jak ,blyska“ sg: z jednej
strony dzialanie blyskawicy, z drugiej ogél moich wra-
zefi w chwili tego dzialania. .

Albo tez orzeczenie moze tyczyé sig podmiotu nie-
wiadomego, lub blizej nie okreslonego, jak to czesto si¢
zdarza gdy uzywamy wyrazu sie.’ Najprostszy sgd wy-
raza stosunek dwdch pojeé i nie moze zawieraé mniej
niz dwa pojecia, ale tez nie zawiera i wigcej niz dwa
pojecia, o ile ma pozostaé sgdem prostym, choéby dla
wyrazenia jednego pojecia trzeba bylo uzyé kilku wy-
razéw. Tak np. sad: ,pigkne éciany Alhambry, z ich
licznemi réznokolorowemi arabeskami, niezwykle podo-
baly si¢ pewnemu wysokiemu rudemu Anglikowi“ be-
dzie sagdem prostym, choé tutaj kazde z dwéch pojeé,
z ktérych ten sad si¢ sklada, wyraione zostalo za po-
moeg kilku wyrazéw. W mysli mozemy cechy oznaczone
przez te wyrazy polgezyé w jedno wyobraZenie lub po-
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jecie, choé nie mamy jednego wyrazu dla okreélenia
wysokiego rudego Anglika.

W sadzie zlozonym wyrazamy nie tylko stosunki
pojeé, lecz samych sadéw. Stosunki te mogs byé roz-
maite, a przedewszystkiem odrézniamy sady wspélrz¢dne
od podrzednych. Stosunek podrzednosci moze byé roz-
maity i oznacza sig w mowie réznymi spéjnikami. Gdy
te spéjniki lacza nie sady, lecz pojgcia, to mamy skré-
eone wyrazenie kilkn sadéw w jednym. Np. jesli po-
wiemy, %e ,Anglicy i Francuzi s3 narodami cywilizo-
wanymi¥, to chociaz spéjnik ,i“ Ilgczy tu tylko dwa
pojgeia, dwie czedci podmiotu, to w gruncie rzeczy od-
powiada to polaczeniu dwdch zdan réznych: Francuzi
s3 cywilizowanym narodem — i Anglicy sg cywilizo-
wanym narodem. Podrz¢dne sady dziels si¢ na réZne
gatunki, zaleznie od spéjnika uzytego.

Czegsto bywaja uwazane za podrzedne takie sgdy,
ktére blizej okreslaja podmiot lub orzeczenie. Np. czlo-
wiek, ktéry tam stoi, stracil swéj majatek. Tutaj zdanie
oktéry tam stoi“ okresla blizej czlowieka, o ktdrego
chodzi, stanowi podmiot, i ma forme¢ podrzednego zda-
nia, lecz co do znaczenia taki sad jest prostym, nie
zoZonym. ’

W teoryi wnioskéw formalnych szczegdlng donio-
slodé ma podzial sadéw co do ilodei i jakosei, przy czem
jednostkowe sady bywaja zaliczane do powszechnyeh,
bo w nich podmiot jest scisle okreslonym, gdy w szcze-
gélowych nie okreslona jest czgsé podmiotu, co do kté-
rej co$ orzekamy. Eaczac podzial sadéw na szczegllowe
i powszechne, oraz na twierdzgce i przeczgce, otrzymu-
jemy cztery gatunki sadéw:

1. powszechne twierdzace — wszystkie S s P —
co si¢ wyraza w formule skréconej S a P.
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2. powszechne przeczace: Zaden S nie jest P — wy-
razane w formule S e P.

3. szczegdlowe twierdzgce — niektére S sy P — wy-
razone w formule S i P.

4. szczegblowe przeczgce — niektére S nie sg P —
wyraZzone w formule S o P.

Choé ten podzial jest oparty na cechach zewnetrz-
nych i wigeej si¢ tyczy formy zdan, ,niz istoty saddw,
to ma on dosyé znaczne praktyczne znaczenie, i sluzy
za podstawe teorji syllogizmu, opracowanej przez Ary-
stotelesa.

Formuly powyzsze powstaly pézniej przez to, Ze po-
dmiot oznaczono liters S (subjectum) a orzeczenie liters
* P (praedicatum), za$ ilodé i jakosé czterema samoglo-
skami a, e, i, o — ztgd, Ze te samogloski zawarte sg
w lacifiskich wyrazach affirmo (twierdze) i mego (prze-
czg). Wige uzyto pierwsze dwie samogloski wyrazu
" affirmo dla sadéw twierdzacych, a pierwsze dwie samo-
gloski wyrazu nego dla sadéw przeczacych, pierwszs
samogloske tych czasownikéw dla sadéw powszechnych,
drugs dla szezegdlowych.

Nie zawsze latwo jest rozpoznaé na pierwsze wej-
rzenie, do jakiego z tych gatunkéw dany sad naleiy.
Jedli np. Milton méwi ,ksiazki nie s3 calkiem martwemi
przedmiotami“ to na pierwsze wejrzenie ten sad naleiy
do typu S e P. Ale jesli niezaleinie od formy wyrs-
2enia zechcemy ocenié tresé sadu, to spostrzezemy, Ze
znaézy on: pniektére ksigzki nie sy martwemi' prze-
dmiotami“, wigc nalezy do typu S o P.

Napoleon rzekl: ,jeden kiepski jeneral predzej bi-
twe wygra niz dwéch dobrych“. Ten ssd wydaje si¢
jednostkowym lub szczegélowym, ale ma znaczenie po-
wszechnego twierdzenia, wige nalezy do typu S a P.
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Znaczy bowiem: ,Kazdy, nawet kiepski general, jesli
dziala niezaleznie i na swojg reke. latwiej bitwe wygra,
niz jesli dziala w zwigzku z innym“.

Filozof Hobbes powiedsial: ,Natura omnia dedit om-
nibus“. Poniewaz wyraz natura oznacza tu sile uoso-
biong, wige moznaby uwazaé ten sad za jednostkowy,
ale jego wlasciwe znaczenie jest: .wszyscy maja wszy-
stko“, i dla tego zaliczamy go do typu S a P.

Jesli zwrécié uwage na réine stosunki sadéw do
siebie, to mozemy- je przedstawié¢ w szemacie nastepuja-
cym:

SaP’ przeciwne SeP
o 3

P 3 f 2

L/
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SiP podprzeciwne SoP

Gdy dwa sady ss sprzeczne, to jesli jeden z nich
jest falszywy, drugi musi byé prawdziwy i odwrotnie.
Wige np. jedli sad: ,wszyscy ludzie porozumiewajs sig
zapomoeg mowy“ jest falszywym, to sad: ,niektérzy
ludzie nie porozumiewaja si¢ za pomocs mowy“, bedzie
prawdziwym. W tym stosunku sprzecznosci stojg sady
SaPiSoP,lub SiPi SeP.

Inny jest stosunek przeciwienstwa. Dwa sady sa
przeciwne, jesli jeden twierdzi to, czemu drugi przeczy.
Oba nie mogs byé prawdziwe: jesli jeden jest pra-
wdziwy, to drugi jest falszywy.

Ale jedli jeden z dwdch - sadéw przeciwnych jest
falszywy, to jeszcze nie wynika, by drugi byl pra-
wdziwy. Np. jedli sad: ,wszyscy ludzie porozumiewajs

W. Lutostawski: Logika. ~ 14
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si¢ za pomocy mowy“ jest prawdziwy, to niewgtpliwie
sad przeciwny: ,Zaden czlowiek nie pojmuje drugiego
za pomocg mowy“, bedzie falszywy. Ale jesli s:°
,wezyscy ludzie graja w kacty“ jest falszywy, to z tego
nie wynika, by sad: ,zaden czlowiek nie gra w karty*
byl prawdziwy. Natomiast sad sprzeczny ,niektdérzy lu-
dzie nie graja w karty“ bedzie prawdziwym.
Podprzeciwne ss dwa sady, gdy jeden w czgsei
twierdzi to, co drugi w czeéci zaprzecza. Stosunek sy-
déw podprzeciwnych tem si¢ rézni od stosunku sgdéw

przeciwnych, Ze dwa ssdy podprzeciwne nie mogs byé |

jednoczesnie falszywymi, ale mogs byé jednoczesnie
prawdziwymi, gdy dwa sady przeciwne mogs byé jedno-
czeSnie falszywymi, lecz nie mogs byé jednoczesnie
prawdziwymi.

Np. pniektérzy ludzie palg“ — ,niektérzy ludzie nie
pala“ sg dwa sady podprzeciwne i oba prawdziwe, choé
w pierwszym ,niektérzy ludzie“ oznacza innych ludzi,
niz w drugim. Ale je$li mam sad falszywy: ,niektérzy
ludzie karmig si¢ piaskiem“ to sad podprzeciwny ,nie-
ktérzy ludzie nie karmis si¢ piaskiem“ bedzie praw-
dziwy, choé¢ moze wzbudzi¢ mylne wyobrazenie, Ze oprécz
ludzi nie karmigcych si¢ piaskiem bywajg i ludzie kar-
migey sig piaskiem.

Stosunek podporzgdkowania laczy dwa sady twier-
dzace lub przeczace, gdy pierwszy jest powszechny
a drugi szczegdlowy. Wige S i P jest podporzgdkowane
SaP, aSoP podporzagdkowane S e P.

W tym stosunku podporzagdkowania zauwazymy, Ze
jesli sad podporzadkujacy (powszechny) jest prawdziwy,
to i podporzadkowany (szczegblowy) jest takie pra-
wdziwy, lecz nie odwrotnie. Tak np. jedli zdanie ,nie-
ktérzy ludzie kradna“ jest prawdziwe, to nie wyniks
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z tego, by wszyscy ludzie kradli. Jesli zas sad podpo-
rzgdkujacy jest falszywy, to nie wynika, by podporzad-

kowany byl takze'

falszywy. Natomiast jesli podporzad-

kowany jest falsaywy, to i podporzadkujgcy bedzie
falszywy, jak latwo spostrzedz na przykladach.

Jesli - oznacza prawdziwosé, — falszywosé sadu,
a—>znaczy Ze sad nastepny wynika z poprzedzajacego, to
stosunki wzajemne migdzy sadami prostymi moZna
przedstawié w tablicy nastgpujacej:

~+SaP—>—SoP

Sady sprzeczne:

| —SaP—>+48SoP-
+SeP—>—SiP | —SeP—>4SiP
~+SoP— —SaP —SoP—>-+4SaP
+SiP——SeP —SiP—>-+4SeP

+SaP—>—SeP
+SeP— —SaP

Sady przeciwne:

ale z — SaP nie wynika{ SeP
aniz — SeP nie wynika|SaP

Sady podprzeciwne:

—8iP—>-4SoP
—SoP—>+48iP

ale z +SiP nie wynika —SoP
ani z -+ SoP nie wynika — SiP

Sady podporzadkujace:

+SaP—>4SiP
+8eP—>-4SoP

ale z — SaP nie wynika —SiP
| aniz — SeP nie wynika—SoP

Sady podporzgdkowane:

—SiP—>—SaP
—SoP—>—SeP

ale z 4 SiP nie wynika|-SaP
ani z— SoP nie wynika4-SeP
14+
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o Waszystkie te stosunki, ktére w logice szkolnej graja
wielks role, dobrze jest uprzytomnié sobie, bo choé nie|
tycza si¢ samej istoty sadéw, to znajomosé ich ulatwia,
nam . orjentacj¢ w ocenie wnioskéw, jakie z kazdego|
sgdu wynikajg. -

Wszystkie te stosunki sqddw gléwme tyczy sie za-
kresu pojeé, a nie ich tredci. Cala ta klasyﬁkac_]a oparta’
jest na doéwiadezeniu najpospolitszem zycia codziennego, |
w ktérem czedciej zwracamy uwage na zakres, niZz na
treéé¢ sadéw, a sgdzimy o przedmiotach zewngtrzneoo
doswiadczenia.

Nadto uwzglgdnlono tu wiecej ilo$é¢ podmiotu mz[
orzeczenia. Jednak ten elementarny podzial sadéw co
do ilodei i jakodci zawsze zachowa swe znaczenie dla
elementarnych éwiczeri logicznyeh, dopdki trwaé beds
te formy jezyka, w ktérych najprostsze stosunki pojeé |
wyrazamy.

W zdaniu dwa pojecia ktérych stosunek orzeklismy.
przeksztaleajs si¢ na podmiot i orzeczenie. Podmiot nie
jest' pod wszelkim wzgledem réwny orzeczeniu, i nie
zawsze mozna zmienié miejsce jakie w zdamu kazde |
z dwéeh pojeé zajmuje.

Wiegc trzeba zbadaé warunki moz]iwych zmian formy |
zdania, w ktérych by ten sam istotny stosunek pojeé
dal si¢ wyrazié. Do tego sluiy przyjeta w logice for-
malnej klasyfikacja zdan.

Samo my§lenie, o ile nie jest wyrazonem w zdaniach,
odbywa si¢ prosciej. Ten stosunek pojeé, ktéry wyra-
zamy w zdaniach SiP i SoP w mysli jest prostym okre-
$lonym stosunkiem zakresu pojeé S oraz P. A eczesto
my$l pomija calkiem zakres pojeé i okresla ich tresé
nie ogladajac sig na zakres.

Przedmiotem mysli nie sa jedynie rzeczy ktére mo-




.' 'W' |~‘ " ) - -
Podmiot i orzeczenie. Rola klasyfikacji. 213

ina klasyfikowaé — lecz takze przymioty,, ezynnosei
i rozliczne stosunki. Klasyfikacja jest tylko jedns z czyn-
nosei mysli, bardzo waing na pewnym szczeblu jej roz-
woju, lecz nie mozna calej dzialalnodci mysli ujaé w formy
klasyfikacji — wigec formalna logika z koniecznodei
tyczy sie tylko najelementarniejszych form myslenia,
i w zakresie tych form ma racje bytu.
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VIIl. Whnioski bezposrednie.
- -

Rozpatrujaec mozliwe co do ilodei i jakosei stosunki
migdzy dwoma pojeciami S oraz P, polqézonemi w for-
mie zdania, juz zauwazyliémy, ze prawdziwosé lub fal-
szywosé pewnych sadéw pocigga za sobs prawdziwosé lub
falszywoéé innych s4déw o tym samym podmiocie i orze-|
czeniu. Tutaj mamy najprostszy rodzaj wnioskéw.

Najwyrazniej to spostrzegamy, gdy rozwazymy sady
sprzeczne. Sad SaP jest sprzeczny z SoP. Wskutek
tego jesli piervs;szy prawdziwy, to drugi falszywy, a je-
8li pierwszy falszywy, to drugi prawdziwy. W ten sam
sposéb z sadu SeP wynika, Ze SiP jest falszem,
a z SiP wynika niemozliwoéé SeP. Jedli zad wiemy,
ze SaP jest falszem, to SuP ‘bedzie prawds, jesli SeP
jest falszem, to SiP bedzie prawds i odwrotnie jesli
SiP jest falszem to SeP bedzie prawds, a jesli SoP
jest falszem, to SaP bedzie prawds.

Wistawiajac w tych przykladach na miejsce S oraz P
rozmaite pojecia, ktérych polgczenie da nam sady praw-
dziwe lub falszywe, przekonamy sie, jak powyzsze re-
guly zawsze do prawdziwych/ wnioskéw prowadzg, bo
wynikajg one z natury stosunku pojeé wyrazonego w SaP.
SiP, SeP, SoP.

Z prawdziwosci lub falszywosci sadéw powszechnych
mozna zawsze wnosié o falszywodci lub prawdziwosci
sadéw szczegblowych przeciwnej jakodei, a z prawdsi-
wosei lub falszywosci sagdéw szezegSlowych zawsze wy-
nika falszywoéé lub prawdziwos$é sadéw powszechnych
przeciwnej jakosei.



Whniot ki be nie. Sady sprzeczne. Sady przeciwne. 21D

W poszczegdlnych przykladach trafnodé tych wnio-
skéw jest oczywista, logika za§ formuluje to dzialanie
mysli, ktére nam. pozwala na takie wnioski. Aby udo-
wodnié, ze takie stosunki zawsze zachodzs miedzy sg-
dami sprzecznymi, nie wystarczy powolaé sig na prawo
sprzecznodci, ktére nas tylko poucza, ze jesli S jest P
to sad SeP jest falszywy. W prawie sprzecznoéci mamy
do czynienia z dwoma sadami powszechnymi, ktérych
stosunek oznaczamy, za$ dwa sady sprzeczne réznig sig
nie tylko co do jakodei ale i co do ilosei.

Jedli slysze zdanie ,niektérzy ludzie nie umierajg“
i wiem, ze jest falszywe, to wedlug powyzszych wywo-
déw ztad wynika, 2e ,wszyscy ludzie umierajg“.

Jest w tem na pierwsze wejrzenie cos bardzo dzi-
wnego, ze w tym wypadku moge wywnioskowaé o praw-
dziwodci sadu powszechnego z falszywodei sgdu szeze-
gblowego, gdy w innym wypadku nawet z prawdziwo-
sci sagdu szczegblowego np. ,niektérzy ludzie palg“, nie -
moge wywnioskowad prawdziwosei sgdu powszechnego
te] samej jakosci: ,wszyscy ludzie palg“.

Ta wzajemnos$é stosunku sadéw sprzecznych, ktéra
nam pozwala osgdzié prawdziwos$é jednego sgdu na za-
sadzie falszywosei innego, a falszywodé tegoz sadu wy-
wnioskowaé z prawdziwodci pierwszego, jest tem dzi-
wniejsza i szczegdlniejsza, ze inne stosunki czterech ga-
tunkéw polgezern migdzy podmiotem S a orzeczeniem P,
nie okazujg takiej wzajemne]j zaleznodei.

Gdy mamy dwa sady przeciwne, to moZemy wnio-
skowad z prawdziwosci jednego o falszywosci drugiego,
lecz z falszywodei ktéregokolwiek z tych sadéw przeci-
wnych nic nie wynika. Warto zauwazyé te stosunki, bo
wiele 0séb ma naturalng sklonnoéé traktowania saddéw
przeciwnych jako sprzecznych. .
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Gdy komu$ powiemy, Ze zdanie ,wszyscy Polacy
sg lekkomyslni“ jest falszywe, to czesto si¢ zdarzy mylny
wniosek, jakby Zaden Polak nie byl lekkomyslnym, gdy
w istocie mozemy tylko wywnioskowad, Ze niektérzy
Polacy nie sg ]ekkomyslm

Tak samo, gdy kto si¢ dowie, ze falszem jest, Jakoby
zaden ksigdz nie klamal, to sklonny jest do wniosku.
ze Wszyscy ksigz‘a klamis, zamiast ze niektérzy ksigza
klamis,. ~

Pomigszanie stosunku przeciwienstwa ze stosunkiem
sprzecznosei 1 traktowanie sadéw przeciwnych, jakby
one byly sprzeczne, bywa Zrédlem wielu bledéw logi-
cznych w codziennem zyciu.

Cheac spostrzedz jak dalece odrdinienie przeciwiet-
stwa od sprzecznoéci wymaga uwagi, warto zadawaé
dzieciom takie pytania, jak np.:

Co wynika ztad, Ze zdanie ,wszysecy Pijarzy sa
nauczycielami“ jest prawdziwe? Jakie zdania w ktérych
podmiotem beds Pijarzy a orzeczeniem nauczyciele beda
prawdziwe, a jakie falszywe? Co wynika ztad, ze zde-
nie ,zaden Pijar nie jest pijakiem“ jest falszywe? Co
wynika ztad, Ze zdanie ,wszystkie wina zawieraja al-
kohol“ jest falszywe? Co wynika ztad, Ze™sdanie ,nie-
ktére metale alkaliczne nie sa rozpuszczalne w wodzie’
jest falszywem? Co ztad, ze zdanie. ,zaden Els nigdy
si¢ nie upit“ jest prawdziwe? i t. p.

Przy stosownem dobieraniu przykladéw z zakresu
mniej znanego i powtarzaniu éwiczedi podobnyech, latwo
si¢ przekonamy, jak czesto panuje niejasno$é w umy-
stach co do bezposrednich wnioskéw, jakie mozna wy-
ciggnaé z prawdziwodei lub falszywodci jakiegod sadu.

Whioski jakie mozna z prawdziwoéci czterech glé-
wnych form sadu wyciagngé, mozemy przedstawi
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w nastepujgcej tablicy, uzywajac znaku 4 dla oznacze-
nia prawdziwodci sadu, znaku — dla oznaczenia falszy-
wosci, za$ znaku zapytania dla oznaczenia watpliwosei.

SaP i SeP ' SiP | SoP

jesli+8aP ... 4+ | — 1 4 1 ~
jesli 4+ SeP . .. - I+ - |+
jedli4+SiP ...| ? + ;.
. s ] |

jesli-SoP . .. l ? | ? , -+

Np. jeéli sad ,wszyscy Jezuici 83 madrzy“ jest praw-
dziwy, to wynika ztad falszywodé sadéw: ,zaden Jezu-
lta nie jest madry“, ,niektérzy Jezuici nie sy madrzy“,
a prawdziwodé sadu ,niektérzy Jezuici sy madrzy“. Je-
$li sad ,2aden pijak nie jest uczciwy“ jest prawdziwy
to wynika ztad prawdziwodé sgdu ,niektérzy pijacy nie
sg uczciwi’, a falszaywosdé sadéwe ,wszyscy pijacy sg
uezeiwi“ i ,niektérzy pijacy ss uczeiwi“.

Jedli sad ,niektérzy urzednicy sy zlodzieje“ jest
prawdziwy, to wynika ztad falszywos$é sadu: ,zaden
urzednik nie jest zlodziejem“, a watpliwodé sadow:
nwszyscy urzednicy ss zlodzieje“, ,niektérzy urzednicy
nie sy zlodziejami“.

Jedli sad ,niektérzy palacze nie ss rozpustnikami“
jest prawdziwy, to wynika ztad falszywosé sadu: ,wszy-
scy palacze sg rozpustnikami“, a watpliwosé sgdow ,2a-
den palacz nie jest rozpustnikiem“ i ,niektérzy palacze
83 rozpustnikami®.

Widaé ztad, ze zmieniajac lloéé sgdu czasem otrzy-
mujemy 2 jednego sadu prawdziwego inny sgd praw-
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tanow! wniosek. Ale ten wypadek zachodi
dziwy, ©° ° mianie podporzadkujacego sadu powszech-

o na podpoﬂ‘l'dl'mwsf‘l‘;y sad slz{%zegéloyv(}l'. W innych
przykladﬂcb powyzszych stosunkéw miedzy  caterems
gatunkami sqdéw. spostrzegamy tylko moillwoé'é whio-
gku o falszywosci pewnego sgdu, gdy znana jest nam
rawdziwos¢ innego- lub odwrotnie.

Te stosunki sgdéw polegajace na réznych polgeze-
niach jednego podmiotu i orzeczenia, prowadza nas do
zagadnienia ogélniejszego, na czem polega wniosek.

Whioskiem nazywamy tg dzialalno$é mysli, ktora
prowadzi do wysnucia jakiegokolwiek sagdu z pewnych
danych. Te dane moga by¢ nie tylko sgdami, lecz na-
wet oddzielnemi pojeciami, jesli méwige o pojeciu zwré-
cimy uwage na jego cechy. Np. z pojecia tréjkata wy-
nika, Ze suma jego katéw réwna sig dwom prostym. .
Ale na to, by mieé pojecie tréjkatu, potrzebujemy defi-
nicji, a kazda definicja stanowi sad, wiec nawet gdy
na pozér wniosek jaki§ wynika z pojecia, to rzeczywi-
§cie pochodzi on od sadu, zawierajgcego definicje tego
pojecia. ,
Aby rozgatunkowaé wnioski, odrézniamy wnioski bez-
posrednie od posrednich. Bezposrednim jest wniosek,
gdy sad jaki$ bezposrednio wynika z drugiego, zas po-
$rednim, gdy najmniej dwa sady sa potrzebne do wnio-
sku. Jeden gatunek wnioskéw bezposrednich wyzej wska-
zaliSmy, gdy byla mowa-o wniosku, ktéry nam daje
sad szezegélowy na zasadzie sadu powszechnego te same
pojecia laczacego: z SaP wynika SiP, z SeP wy-
nika SoP.

Cala tablica zaleznodci od siebie réinych sgdéw sta-
nowigeych rozmaite co do ilodci lub jakosei polaczenia
SiP, takze byla szeregiem wnioskéw, ktérych dowodu
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nawet dotad nie dalimy, bo chodzilo gléwnie o zwré-
cenie uwagi na wlasnodci czterech gatunkéw sgdu.

Badajac te wlasnosci, zauwazylidmy takie stosunki
saddw, ktére nas doprowadzily do pewnych wnioskéw.
Ale te wnioski byly tylko sposobem objasnienia chara-
rakteru sadéw przeciwnych, sprzecznych, podprzeciw-
nych, podporzgdkujgeyeh i podporzgdkowanych.

Teraz zwréémy si¢ do zbadania wszystkich bezpo-
érednich wnioskéw, baczac "szczegdlniej na te logiczne
bledy, ktére najezgiciej bywaja popelniane, i ktérych
nalezy unikad przez stosowanie prawidel logicznych.

Wiszystkie stosunki sgdéw dotad rozpatrywane przed-
stawiajg nam poréwnanie sadéw majscych identyczny
podmiot i orzeczenie. Jesli w jakiemkolwiek zdaniu spré-
bujemy ueczynié podmiot orzeczeniem a orzeczenie pod-
miotem, z warunkiem, by sad pozostal prawdziwym, to
dokonamy odwrécenia sadu.

Jedli mamy prawdziwy sad SaP, to nie zawsze mo-
ina bedzie twierdzié, ze wszystkie P s3 S, bo P moze
byé cechy wladciwg takze innym przedmiotom préez S.
Np. jesli wszyscy murzyni sg ludZmi, to nie wynika,
by wszysey ludzie byli murzynami.

Jesli przez odwrdcenie jakiego§ sgdu otrzymujemy
sad prawdziwy, bez zmiany ilosci s3du, to nazywamy
takie odwrécenie prostem (conversio simplex). Np. zaden
Els nie jest bezboznikiem — zaden bezboznik nie jest
Elsem.

Gdy podmiot i orzeczenie maja rézne zakresy, to
proste odwrécenie da nam sad falszywy i trzeba dopiero
zmienié ilo§é sadu, aby go uezynié prawdziwym. To sig
nazywa odwrécenie per accidens. Np. wszyscy medrey -
83 cierpliwi — a niektérzy cierpliwi ludzie sy medreami.

To samo ma miejsce gdy chodzi o sgd warunkowy.
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Np. gdy tracimy cierpliwoé¢ popelniamy bledy, czasem
gdy popelniamy bledy, utraciliSmy cierpliwosé.

Czasem s3d powszechny twierdzaecy moze byé od-
wrécony bez zmniejszenia ilosci i bez wyrazenia bledu
— w ten sposéb, ze SaP jest réwnie prawdziwem jak
PaS. Takie sgdy okreslamy liters u dla odréznienia ich
od zwyklych sagéw powszechnych. SuP—PuS. .

Sa to Bczﬂgfvszystkiem. wszystkie trafne definicje.
Np. linje réwnolegle majg wszedzie jednakows odleglosé
od siebie, linje majgce wszedzie jednakows odleglosé s
réwnolegle.

Istnienie sadéw SuP staje si¢ Zrédlem czestych ble-
déw, gdy ludzie nieupazni cheg odwracaé wszelkie sgdy
SaP jakby one byly SuP, zapominajac o tem, e z SaP
wynika tylko PiS.

Jedli spytaé kogo$ nie wyéwwzonego logicznie, jaki
wniosek mozna wyciagnaé co do ludzi cierpliwych. ze
zdania ,wszyscy medrcy sa cierpliwi“, to czesto usly-
szymy zdanie: ,wszyscy cierpliwi ludzie sg medrcami‘.

Odwrdcenie proste sadéw powszechnych twierdzacych
jest jednym z najczestszych bledéw logicznych. Takie
odwrdcenie da nam zdanie prawdziwe tylko jesli zakres
podmiotu jest ten sam co zakres orzeczenia; wtedy mamy
sad formy SuP, réznigey sie od innych s3déw formy

.SaP, w ktérych zwykle zakres orzeczenia jest wigkszy,
niz zakres podmiotu.

Gdy mamy sad szczegélowy twierdzaey, odwrdcenie
proste tego zdania da nam sad prawdziwy. Np. ,niekté-
rzy zandarmi sg zlodz1e3am1“ — pniektérzy zlodzieje
sy zandarmami‘.

Tutaj trafiaja sie wypadki, w ktérych sad powsze-
chnie twierdzgcy bedzie prawdziwym jako odwrécenie
sadu szezegélowego twierdzacego. Np. ,niektérzy ludzie

|
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sa palaczami“ — ,wszyscy palacze s ludZmi“. Ale ta-
kiego odwrdcenia za wniosek poczytywaé nie mozna —
z tego, Ze niektdrzy ludzie ss palaczami, nie wynika
weale, Zze wszyscy palacze sy ludZzmi. Prawdziwodé tego
zdania polega na danych niezaleinych od powyzszego

. sadu.

Takie sady szczegélowo twierdzgce, ktére mozna
odwréeié¢ una powszechne twierdzgce, okredlamy formuls
SyP. Sa to sady, w ktérych zakres orzeczenia jest
mniejszy niz zakres podmiotu. Ale o ile mamy rozumo-
waé na podstawie danego sadu szczegélowego, to wokno
jest nam go odwrécié tylko na sad szczegdlowy.

Podobnie jak szczegélowo twierdzace sady, takze
powszechne przeczace dajs przez odwrdécenie proste
wnioski trafne. Jesli zaden prawdziwy Polak nie moze
byé zdrajes, to i zaden zdrajca nie moze byé prawdzi-
wym Polakiem. To samo tyczy si¢ tez sadéw warunko-
‘wyeh: n. p. gdy énleg pada, nie bywa wielkich upa-
6w — przy wielkich upalach nigdy $nieg nie pada.

“Sady szczegélowo przeczace SoP, gdy sa odwrdcone

" moga daé¢ sad prawdziwy lub falszywy, wiec nie dajg

Zadnego pewnego wniosku. Z tego, ze niektére S nie
83 P, nie mezna nic wnosié o P. Jesli niektérzy ludzie
nie paly to z tego nie wynika, by niektdrzy palacze nie
byli ludzmi. Gdy SoP jest prawda, PoS moze byc
czasem prawdg, & w innych zdaniach falszem — to
zalezy od zakresu S, a takie P.

Sady typu SoP mozna odwrécié zapomocs przeciw-
stawienia, zmieniajgc je na réwnoznaczne typuSi P i wtedy
odwracajge: SoP—>Sip—piS. (Uiywamy liter p i s
w znaczeniu p=non P, s=mnon S). To si¢ nazywa Con-
versio per comtrapositionem. N. p. niektérzy ludzie nie
paly — niektérzy niepalacy sa ludzmi.
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Odwracanie sgdéw okazuje nam wszystkie mozliwe
stosunki podmiotu i orzeczenia. Przy odwréceniu jeste-
$my czesto zmuszeni zmienié sens orzeczenia, gdy orze-
czenie wyraza jakié stan, lub jakss czynnoséé podmiotu.
Wtedy stwarzamy pojecie klasy lub grupy przedmio-
téw, ktérym ten stan lub ta czynnosé ss wlasciwe. Gdy
n. p. mamy odwrdci¢ zdanie: ,nie ma ludzi zywigeych
sig trawa, to stwarzamy gatunek istot Zywiagcych sie
traws i wyrazamy wriosek: ,nie ma istot Zywigeych si¢
trawg wsréd ludzi“.

*Ale nie zawsze taka przemiana daje zadawalniajacy
rezultat i dla tego czasem odwrécenie bywa utrudnio-
nem. Jesli n. p. mamy sad: ,Brutus zabil Cezara“, to
logicznie mozemy tylko wyciaggngé wniosek ,jednym
z zabdjeéw Cezara byl Brutus“. Gdyz sady jednostkowe
pod wzgledem formalnym bywaja zsliczane do powsze-
chnych i przy odwréeeniu powinny byé przemienione
na szczegblowe, aby wniosek byl prawdziwym. Wige
z samego sgdu: ,Brutus zabil Cezara“, nie mozemy wno-
sié, czy Brutus byl jedynym zabdjcs Cezara, czy tez je-
dnym z zabdjeéw. Ale jesli mamy sad: ,Brutus byt je-
dynym zabdjcg Cezara“, to taki sad nalezy do typu SuP,
i odwrécenie ,Cezar byl zabity tylko przez Brutusa“ be-
dzie prawdziwem. )

Jesli mamy sad: ,kaidy czlowiek ceni zycie“, to
musimy stworzyé gatunek istot cenigcych zycie, aby ten
sad odwrécié, i powiemy: ,niektére istoty cenigce zycie
89 ludZmi“. ’

Sad ,kto nigdy nie byl raniony, zartuje z blizn“,
choé zawiera w podmiocie przeczenie, jest powszechnym
twierdzagecym i daje nam przy odwrdceniu ,niektérzy
ludzie Zartujgcy z blizn, nigdy nie byli ranieni“. Tutaj

-nie tylko ilo§¢ sadu ale i jakodé ulegla zmianie, dla -
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tego, ze powiemy: ,nie byli ranieni“ zamiast ,s3 ludZmi,
ktérzy nie byli nigdy ranieni“. W ten sposéb przecze-
nie zawarte w podmiocie przeszlo do orzeczenia.

Inne trudnosei przedstawia odwrécenie takiego sadu
jak: ,Jan bil Piotra“. Bardzo wielu znajdziemy takich
bezmyslnych ludzi, co uznajg za logiczne odwrécenie
tego sagdu ,Piotr bil Jana¥, opierajge si¢ na psycholo-
gicznej obserwacji, lecz zapominajac o tem, ze ,bil“
nie jest odmiang slowa ,byé“. Jakkolwiek istnieje psy-
chologiczne prawdopodobieristwo czynnej reakeji Piotra
na bicie Jana, to logicznie ztad, ze Jan bil Piotra nie
wynika weale, by Piotr bil Jana, gdyz to s3 dwie czyn-
nodei rézne, mogace po sobie nastapié, lecz nie jedno-
znaczne. Logicznie z-tego, ze Jan bil Piotra, wynika
tylko: ,jednym z bijacych Piotra byl Jan“. Tutaj ga-
tunek stworzony w celu prawidlowego odwrdcenia, ,ci,
ktérzy bili Piotra“, tylko wskutek braku innego wyra-
Zenia kaZe si¢ domysleé wielodei oséb bijacych. Scidle
méwige, pytanie, czy tylko jedna osoba, czy wigeej oséb
bilo Piotra pozostaje nierozstrzygnigtem, bo sad pierw-
szy ,Jan bil Piotra“ nic w tym wzgledzie nie orzeka.
Moznaby zatem odwrécié ten 'sad w ten sposéb ,ktod
bijacy Piotra byl Jun“.

Z powyiszych wywodéw widzimy, ze proste odwré-
cenie daje trafne wnioski tylko przy sgdach SeP i SiP,
zad przy sgdach formy SaP trzeba zmienié iloéé sadu,
cheae go odwrécié, i otrzymujemy PiS.

Jedli skadingd wiemy, z2e S=P, to sgd SaP jest
wladciwie sadem SuP i w takim razie daje takie tra-
fne zdanie prZy prostem odwrdceniu. Tak samo, gdy
skadinad wiemy ze w sadzie SiP, zakres P miedci sig
w S, to sgd taki nazywamy SyP i odwracamy na PaS8.
Nareszcie sgdy SoP daja nam piS.
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To ostatnie odwrdgenie przeciwstawne (per c«.
sitionem) w istocie swej logicznej rézni si¢ zaréwno od
prostego odwrdcenia, jak tez od odwrdcenia per accidens.
Odwrdcenie przeciwstawne, polegajace na tem, by podmio-
tem nowego sgdu uezynié pojecie sprzeczne z orzeczeniem
pierwszego sgdu, mozna stosowaé i do innych sadéw niz
sgdy typu SoP, zachowujae przy tem pewne reguly.

Przeciwstawienie powszechnie twierdzacego sadu typu
SaP daje nam sad powszechnie przeczacy peS. N. p.
z sgdu: ,wszyscy ludzie oddychaja powietrzem®, wy-
nika, Ze istoty nie oddychajace powietrzem, nie sa
ludZmi. Natomiast przeciwstawienie sadu typu SeP daje
nam sad piS. N. p. z sadu: ,Zaden czlowiek nie zyje
w wodzie¥, wynika Ze ,niektdre istoty nie Zyjace w wo-
dzie sy ludZmi“. _

W wyjatkowych wypadkach przeciwstawienie pow-
szechnie przeczacego sadu pozostanie prawdziwem i w for-
mie powszechnie twierdzacej, jak n. p. z sadu ,zaden
nieréwnoboczny tréjkat nie jest réwnokatny“, mozemy
przez przeciwstawienie bez zmiany iloei otrzymaé trafny
sad ,wszystkie nieréwnokstne tréjkaty ss nieréwno-
boczne“. Ale to nie jest wnioskiem logicznym z po-
pzedniego sadu, tylko z sgdu ,wszystkie réwnoboczne
tréjkaty sg réwnoksatne“; .
SaP—>Sep—>peS—pas | PaS—>Pes—>seP—pis

Podobnie jak SoP nie daje trafnego wniosku przy
prostem odwrdceniu, tylko przy przeciwstawieniu, tak
znown SiP nie da wniosku przy przeciwstawieniu, choé
daje nam trafny wniosek przy prostem odwrdceniu. Np.
z sadu: ,niektére rzeczy istniejace ss materjalne“, nie
mozna nie wnosié o rzeczach niematerjalnych, jako nie-
istniejgeych, — tylko wynika, Ze niektére materjalne
przedmioty istniejs.
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Z powyiszego widad, Ze przeciwstawienie mozna za-
stosowaé do wszystkich form sadu, za wyjatkiem sa-
déw szczegdélowo twierdzgcych (SiP) — zad odwrécenie
do wszystkich sqdéw za wyjatkiem szczegélowo przecza-
cych (SoP).

Jakkolwiek reguly przeciwstawienia wydajg si¢ na
pierwsze wejrzenie bardzo proste, to zastosowanie ich
w praktyce czasem przedstawia trudnosci, wskutek nie-
dokladnodci zdan, za pomocs ktérych wyrazamy nasze
sady.

Jednym z najezestszych bledéw przy prgeciwstawie-
niu jest niejasne okreslenie orzeczenia. Np. jesli chcemy
otrzymaé wniosek za pomocs przeciwstawienia & sadu
p,woda zawsze w sobie zawiera powietrze, to latwo
moze sig trafié, ze kto§ wyciagnie wniosek, ze to co nie
jest powietrzem nie zawiera w sobie wody, zapominajge,
ze wyraz ,zawiera® nalezy do orzeczenia. Trafny wnio-
sek bedzie: ,to co w sobie powietrza nie zawiera nie
Jjest wodat.

Takie przyklady mylnych przeciwstawied i odwré-
cefi mozna czgsto spotkaé w naturalnym biegu mysli,
dopdki kto$ nie wyéwiczy si¢ w logicznem wnioskowa-
niu. Dla tego zadaniem logiki jest nie tylko wyjaénié
prawidlowe dzialanie mysli, lecz takze ostrzedz przed
naturalnymi bledami.

Opréez powyzszyech wnioskéw bezposrednich, opar-
tych na zmianie ilodci lub jakosci sgdéw, nalezy jeszcze
zwrécié uwage na wnioski wynikajgce ze zmiany spo-
sobu lub stosunku.

Co do stosunku, sady dziels ‘si¢ na kategoryczne, wa-
runkowe i rozjemeze. Od jednego z tych gatunkéw do
drugiego mozemy przejsé przez prawidlowe wnioskowa-
nie. Jesli mamy sad kategoryczny: ,kazdy czlowiek ma
W. Lutostawski: Logika. 16
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§wiadomod¢é swego istnienia¥, to bezposredni wniosek
w formie warunkowej brzmi: ,jesli kto jest czlowie-
kiem, to ma $wiadomosé swego istnienia“.

Tak samo i z sgdu powszechnie przeczgcego mozna
wyciggnaé wniosek w formie warunkowej. Sad ,zaden
czlowiek nie zna swej przyszlodei“, mozemy logicznie
przemienié na sad warunkowy: ,jesli kto jest czlowie-
kiem, to nie zna swej przyszlodei.

Ale sady formy SiP lub SoP nie mogg byé w ten
sposdb przeksztalcane bez jednoczesnej zmiany sposobu.
Wige np. z sadu ,niektérzy ludzie nienawidzg bli-
¢nich“, nie wynika: ,jesli kto jest czlowiekiem, niena-
widzi bliznich“, ale wynika prawidlowo: ,jesli kto jest
czlowiekiem, moze nienawidzié bliznich“. Zmienili$my
sposéb z assertorycznego na problematyczny.

Zmiana sadu warunkowego na kategoryezny nie za-
wsze jest mozliwa, i zalezy od rodzaju warunku, jaki
jest uzyty. Z sadu: ,jedli czlowiek jest czarny to jest
murzynem“ wynika: ,wszyscy ludzie czarni sg murzy-
nami“, ale z sadu: ,jesli Piotr si¢ $mieje, Jan placze-
nie wynika Zaden s3d kategoryeczny.

Z warunkowego sadu jest mozliwy kategorycznv
wniosek bezposredni, jesli warunek tyezy sie istnienia
jakiego$ dzialania lub wlasciwodci pewnego przedmioto.
Gdy za$ sagd warunkowy stwierdza zalezno$é dwéeh ré-
znych przedmiotéw, lub czynnosci réznych oséb, to sid
taki nie da nam kategorycznego wniosku.

Sady rozjemeze, podobnie jak sgdy kategoryeczne |
zawsze dajg wnioski w formie warunkowej. Z sgdu ,S
jest P lub Q, jedno z dwojga“ wynika, ze jesli S jest

‘P to nie jest Q, jesli S jest Q to nie jest P, jesli S

nie jest P to jest Q i jesli S nie jest Q4o jest P.
Gdy sad rozjemezy wyraza dwie przeciwne mozliwo-|
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$ci, to wszystkie tutaj wyliczone wnioski staja si¢ wy-
razami tozsamosei, czyli zdaniami, w ktérych podmiot
i orzeczenie nie réinig sig niczem. N. p. z sadu rozjem-
czego: ,Piotr zawsze pali lub nie pali* wynika tylko, ze
jesli Piotr nie pali to nie pali, a jesli pali to nie nie pali.

Takie wnioski, choé sy logicznie prawidlowe, nie roz-
szerzajg zakresu naszej wiedzy i nie maja zatem dla
nas znaczenia. Ale niemozliwoéé przemiany pewnych sg-
déw warunkowych na kategoryczne, prowadzi nas do
pytania, o ile powyZej wyszczegllnione prawidla od-
wrécenia, przeciwstawienia i podporzgdkowania mogs
byé zastosowane do sadéw warunkowych.

Latwo si¢ przekonaé, ie odwrdcenie i przeciwsta-
wienie réwnie jak i podporzgdkowanie sgdéw warunko-
wych odbywa sig w ten sam sposéb, co tez same ope-
racje na sgdach kategoryeznych, mianowicie odwrécenie
powszechnie twierdzacych daje szczegélowo twierdzace
whioski, odwr&cenie powszechnie przeczacych powsze-
chnie przeczgce, szczeglowo twierdzgeych szezegélowo
twierdzgee, a odwrdcenie szczegélowo przeczgcych nie
daje wniosku.

Tak samo podporzgdkujsce daja wnioski podporzgd-
kowane, twierdzace zaréwno jak i przeczace.

Nareszcie przeciwstawienie powszechnie twierdzacych
daje powszechnie przeczgce, przeciwstawienie powsze-
chnie przeczacych szezegdlowo twierdzgce, szczegdlowo
Przeczgeych szezegblowo .twierdzace, a przeciwstawienic
szczegélowo twierdzgeych nie daje wniosku trafnego —
jek to widaé z tablicy ponizszej.

Odwrécenie ! Przeciwstawienie
+SaP—+PiS | +SaP—>48
+SeP—>+PeS | -} SeP—>4piS
+8iP>+4PiS | +SoP—-pis

156*
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Podporzgdkowane ‘
+8aP— +SiP +SeP 54 SoP |

Np. ze zdania ,jesli Piotr sig $mieje, Pawel placze wv
nika: ,czasem gdy Pawel placze, Piotr si¢ smieje“, odq
Pawel nie placze, Piotr si¢ nie $mieje“, ,czasem gd%
Piotr si¢ smieje Pawel placze“.

Naturalnie odwrécenie i przeciwstawienie sfdéw wa;:
runkowych tem si¢ rézni od podobnych operacji nasg
dach kategorycznych, Ze tu chodzi nie o zmiane orze
czenia na podmiot, lecz uwarunkowanego sadu na warun;
kujacy, przy odwrdceniu, a w dodatku jeszcze przx
przeciwstawieniu o zmiang sadu uwarunkowanego ¢
przeciwny mu ssd, i zmiang jakosei polaczenia dwocq
sgdéw. Np. z sadu szczegSlowo przeczacego: | ,czase
jeéli jesteSmy ‘$wiadomi stanéw psychicznych, nie wq
konywujemy zadnych ruchéw®, wynika: ,czasem gdy
nie wykonywujemy zadnych ruchéw, jesteSmy swiadoml
stanéw psychicznych“.

Ztad widaé ze choé warunkowe sady nie zawszJ
mogg byé przemienione na kategoryczne, to za pomocy
odwrécenia lub przeciwstawienia doznaja tych samych
zmian co do ilodei i jakosci co sgdy kategoryczne.

Co sig tyczy sposobu, to spostrzegamy, Ze z kaidegy
sgdu koniecznego wynika, ze ten sam sad jest praw-
dziwy jako rzeczywisty lub mozebny, a z sgdu rzeczy-
wistego wynika sad mozebny tej samej tredei. Jesl
twierdzg, Ze S koniecznie musi byé P, to z tego wr
nika, ze S jest rzeczyvnécle P, i e S moze byé P. Ale
jesli S moze byé P, to nie wynlka na odwrdt aby §
bylo P lub musialo byé P.

Sposéb sadéw przeczgeych zmienia sig w przeciwle
glym kierunku, od mozebnodei ku koniecznodei. Jesli
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S nie moze byé P, to S pie jest i nie musi byé P. Ale
paodwrét, jesli S nie jest koniecznem, nie wynika, by
nie bylo- rzeczywistem, lub mozliwem.

W historycznej krytyce ciagle mamy do czymema
z takimi wnioskami, Ze przy braku dowodéw rzeczywi-
stoSci pewnego faktu ktos zaprzecza jego mozliwodci,
gdy tylko z niemozliwosci wolno wnosié o tem, Ze cos
nie bylo w rzeczywistosci. Ale mozliwosé, rzeczywistosé
lib pewnodé jakiegos faktu, to sg tylko nasze subjekty-
wne sady o nich, i moga byé mylne.

Interesujacym przykladem takich bledéw bywaja li-
czne rozprawy o autentycznosci pism jakiegokolwiek au-
tora. Tutaj nieautentycznosé bywa czesto wyprowadzong
na zasadzie takiego rozumowania: ,Wszystkie = bardzo
podobne .do siebie pisma powinny naleze¢ do jednego
autora — wiee wszystkie pisma napisane przez jednego
autora powinny byé bardzo podobne do siebie“. Wnio-
sek ten jest przykladem mylnego odwrdcenia, bo z twier-
dzenia ze wszystkie bardzo do siebie podobne pisma by-
wajy plodami jednego piéra, weale nie wynika nic nad
to. ze niektére pisma jednego autora beds bardzo do sie-
bie podobne.

Stopien mozliwosei w naszych czasach usilowano Sci-
fle okredcié jako matematyczne prawdopodobiedstwo.
W ten sposéb sady mozebne zyskujs znaczenie dokla-
dniejsze, jako sady o pewnym stopniu prawdopodobien-
stwa. Wtedy mozemy okresla¢ z caly pewnodcig pewien
‘stopien mozZebnodei, jako niezawodne prawdopodobien-
stwo.

Gdy jaki$ sad laczy pojecia sprzeczne, mamy prawo
uznaé go za niemozebny, i wtedy zmiana sposobu daje
lam wniosek pewny. Tak np. jesli kto§ oskarZony
0 jakad zbrodnig¢ dowiedzie, ze w czasie kiedy owa
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zbrodnia byla popelniona znajdowal si¢ gdzieindziej, to
wynika, Ze nie mdgl popelnié zbrodni, a tembardziej, ze
nie popelnil, ani tez nie musial popelnié¢ zbrodni—gdyz
inaczej mieliby$my sad ,czlowiek ktéry byl w danym
czasie w miejscu A, popelnil w tym samym czasie zbro-
dni¢ w miejscu B“ — a tutaj zachodzi niemozliwosé po-
godzenia podmiotu z orzeczeniem.

Arystoteles mdéwige o wnioskach z koniecznoseci
o mozliwosci czegos, upatruje trudnoé w tem, ze to co
moZe byé, moze i nie byé, wiec jesli S koniecznie musi
byé P, a zarazem i moie byé P, to mogloby nie byé
P, wige sad mozebny przeczylby sadowi koniecznemu.
Ale sam Arystoteles rozstrzyga te trudnodé, zwracajae
uwage czytelnika na to, z2e w powyiszym sofizmie wy-
raz ,moze byé“ zostal uiyty w dwéch réznych znacze-
niach, 1 Ze mozliwosé istnienia czegoé nie zawsze pro-
wadzi do wniosku o mozliwosei nie istnienia tej samej
rzeczy.

Wszystkie powyzsze wnioski majg charakter bezpo-
éredni — wynikajg z jednego sadu danego jako jego
logiczne przeksztalcenia. Od nich réinig si¢ wnioski po-
gérednie, ktére bywajg oparte na dwdch najmniej sgdach.
réznych — nazywanych przeslankami. Wnioski poérednie
prowadzg nas od sgdéw powszechnych do szczegdlo-
wych lub od szczegélowych do powszechnych, lub na-
koniec od szezegdlowych do szczegblowych. Pierwsze
nazywajg si¢ deduktywnymi, drugie induktywnymi a trze-
cie wnioskami przez analogje. Zupelnie scisle. sg tylko
wnioski deduktywne -— w ktérych z dwéch lub wiecej
przestanek wyprowadzamy sad majscy réwny stopien
pewnosci jak przestanki, co stanowi wniosek posredni.

..
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Najprostszy gatunek wnioskéw posrednich polega
na tem, by jeden wniosek otrzymaé z dwéch przesta-
nek. Taki wniosek nazywamy prostym syllogizmem.
Chociaz po grecku wyraz syllogismos oznacza wniosek
w ogéle, i w tem znaczeniu byl jeszcze uiywany przez
Platona, to poezynajgc od Arystotelesa nazywano syllo-
gizmami tylko wnioski deduktywne, a w naszych cza-
sach uiywa si¢ termin syllogizm wylacznie dla zwyklego
wniosku posdredniego z dwéch przeslanek.

Aby z dwéch przestanek wynikal jakikolwiek wnio-
sek, trzeba koniecznie, hy mialy co§ wspdlnego, jakied
pojecie, ktére w. obu wystepuje badz Jako podmiot, badz
jako orzeczenie.

Nie wystarcza tu wspdlno$é pojecia, ktéreby gralo
role drugorzedng w sadzie, stanowiac czeéé podmiotu lub
orzeczenia. Wige np. z dwéch saddw:

1. Oyama pobil Kuropatkina.

2. Wynagrodzenie, ktére pobieral Kuropatkin bylo
znacznie wigksze niz pensje jeneraléw japonskich.

nie mozemy stworzyé syllogizmu, bo jedyne
wspélne pojecie ,Kuropatkin“ zajmuje drugorzedne miej-
sce w obu sgdach.

Ale jesli zamiast drugiego sgdu mamy ,wszyscy ci
¢ pobili Kuropatkina byli japorskimi jeneralami“ to
wyniks ,Oyama by! japorskim jeneralem®.

Ztad widaé, ze pojecie wspélne dwom sgdom, z ktd-
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rych mamy wyprowadzié¢ wniosek, powinno byé w je-
dnym i drugim sgdzie uzyte za podmiot lub za orze-
czenie; to pojecie nazywa si¢ terminem $rednim i wy-
stepuje tylko w przeslankach, nie we wniosku, bo sluzy
ono tylko dla polaczenia dwdch innyeh pojeé, ktdre
wchodzg do wniosku.

Podmiot wniosku nazywa si¢ terminem mniejszym,
.za$ orzeczenie wigkszym. Jesli oznaczyé mniejszy ter-
min liters S, wigkszy liters P a dredni literg M, to
w kazdej przeslance mamy polqczenie M albo z S albo
z P.

Przeslanka w ktérej S jest polgczone z M, nazywa
si¢ mniejszg, a ta w ktérej P jest polsczone z M wig-
kszg. Zaleznie od tego, jakie miejsce w kazdej z prae-
slanek zajmuje S lub P, mamy réine figury syllogi-
zmu.

Sredni termin, wspélny obu przestankom, moze byé
w wigkszej podmiotem lub orzeczeniem, i takze w mniej-
szej moze byé podmiotem lub orzeczeniem — ztad wy-
nikaja cztery figury prostego syllogizmu.

Jedli w wigksze] przestance M- jest podmiotem
a W mniejszej orzeczeniem, to mamy pierwszg figure, np.

1. Wsazystkie niezfozone pierwiastki rzeczywistodei sy
niezniszczalne.

2. Dusza jest jednym z niezlozonych pierwiastkdw
rzeczy wistodei.

3. Wige dusza jest niezniszczalng.

Tutaj pojecie ,nieztozony pierwiastek rzeczywisto-
- éci* stanowi termin $redni, lgezgey pojecie duszy z po-
jeciem niezniszczalnego bytu.

Gdy termin éredni jest uiyty w obu przestankach
jako orzeczenie, to mamy syllogizm drugiej figury. Np.:
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1. Materjalne przedmioty bywajg spostrzegane przez
zmysly.

2. Zadna mys$l nie moze byé spostrzezona przez
zmysly.

3. Wiec Zadna mys$l nie jest materjalnym przed-
miotem.

Gdy sredni termin sluiy jako podmiot w obu prze-
stankach, mamy syllogizm trzeciej figury, n. p.:

1. Wszyscy ludzie dazg do szezgscia.

2. Niektérzy ludzie ss nieszczesliw.

3. Wiegc niektérzy nieszczesliwi dazg do szezedcia.

Nakoniec jesli éredni termin w wigkszej przeslance
Jest orzeczeniem a w mniejszej podmiotem, to mamy
syllogizm czwartej figury, n. p.:

1. Niektdére réwnolegloboki sg kwadratami.

2. Waszystkie kwadraty sg regularnemi wielobokami.

3. Wigc niektére regularne wieloboki sg réwnoleglo-
bokami. -

Te cztery figury wyczerpujs wszystkie mozliwe ga-
tunki wnioskéw z dwdch przeslanek, a kaida moze
mieé¢ kilka odmian zaleznie od ilodci i jakosei prze-
slanek.

Badajgec wszelkie kombinacje, przekonywujemy sie,
e nie .zawsze mozna wysnué wnios€k z dwéch prze-
stanek, nawet jesli obie zawieraja jeden i ten sam ter-
min $redni. Potrzeba précz tego jeszcze pewnych wa-
runkéw co do ilodei i jakosei przeslanek.

W ten sposéb otrzymujemy prawidla syllogizmu,
ktérych pominigeie prowadzi do blednych wnioskéw je-
szeze czedciej, niZz nieznajomosé prawidel odwrdcenia
1 przeciwstawienia sgdéw.

Ale nim przystgpimy do szczegdlowego badania ka-
tdej figury syllogizméw, trzeba okreflié ogdlne znacze- ‘
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nie syllogizmu, gdyz juz od dawna powstaly , watpliwo-
gci, czy ta forma wniosku prowadzi do rozwoju wiedzy.
Naturalny zarzut przeciw syllogizmowi jako narzedzin
do zdobycia prawd nowych polega na tem, ze wniosek
jest juz zawarty w przeslankach i nie dodaje nic no-
wego do ich tresei.
Wezmy np. najprostszy syllogizm: wszyscy ludzie
8 $miertelni, Jan jest czlowiekiem, wigc Jan jest $mier-
telny. Tutaj wniosek: ,Jan jest $miertelny“, zawiera si¢
juz w wigkszej przeslance, jak twierdza przeciwnicy syl-
logizmu. N
Ale ten zarzut jest oparty na mylnem wyobrazeniu
o powstawaniu sgdéw powszechnych. Gdy mdwie, ze
wszyscy ludzie sg Smiertelni. to weale tego sadu nie
opieram na wszystkich faktach $miertelnosei poszezegél-
" nych ludzi, a nawet nigdy nie bylbym w stanie cech¢
$miertelnosci sprawdzaé na wszystkich poszezegélnych
ludziach, bo wszak wielu jest jeszcze zyjacych, i co do
nich nie jest dowiedzione, ze umrs. Nie oczekujae weale
takiego wyczerpujgcego dowodu $miertelnosci wszyst-
kich jednostek, tworze sad powszechny: ,wszyscy lu-
dzie sg S$miertelni“, bo uznaje cechg $miertelnodei jako
nalezgeg do tredei pojecia czlowiek, i gdyby si¢
znalazl jaki czlowiek przez wieki nie umierajgey, to-
bym go z pojecia ludzkosei wylgezyl. Aby utworzyé
pojecie czlowieka, nie potrzebuje znaé i badaé wszyst-
. kich ludzi, wiee i w szczegdlnosei Jana moge nie znaé,
wtedy gdy méj sad powszechny wypowiadam. Dopiero
gdy si¢ dowiem, Ze Jan jest czlowiekiem, to moge
wniosek wyciggnaé, ze jest Smiertelnym. Ale do tego
wniosku sg obie przeslanki niezbgdne, wigksza nie wy-
starcza. Gdy raz juz ogdlne pojecie czlowieka z cechy
$miertelnosci stworzylem, to istota tego pojecia nie za-




o 7Y

Alternatywy. Zmiana pojecia lub stworzenia nowego. 235

lezy od ilodei ludzi, ktérym ono moze odpowiadad. Jesli
$miertelnodé jest istotng cechs czlowieka, to widok czlo-
wieka, ktory zyje cale wieki i nie umiera, nie zmieni
mego pojecia czlowieka wogdle.

Gdy sie trafi, ze pewna iloé¢ istot pod wszelkim in-
nym wzgledem podobnych do czlowieka, tem si¢ od
niego réznié bedzie, ze nie umierajs, choé zyj od bardzo da-
wna, to mam wybdr: albo stworzyé nowe pojgcie istoty
nieSmiertelnej w ksztalcie ludzkim — albo zmienié ist-
niejace pojecie czlowieka o tyle, aby jego $miertelnosé
nie byla cechs istotns. '

Jedno i drugie zdarza si¢ czg¢sto w przyrodoznaw-
stwie, bgdZz gdy pewne pojgcia przyrodnicze ulegaja
zmianom, bgdZ gdy zachodzi potrzeba tworzenia no-
wych pojeé. Ale nigdy istnienie ogdlnego pojecia nie
zalezy od nieobliczalnej ilodci przedmiotéw mu odpowia-
dajacych. Ci co w MaP upatrujg zawarty wniosek
SaP, zbyt wylscznie biors pojgcia wedlug ich zakresu,
zapominajge o ich tredei, ktdra jest logicznie wazniejsza.

Ogdlne pojecia, podobnie jak i powszechne sgdy, by-
wajg stwarzane przez rozum z materjaléw dostarcza-
nych przez do$wiadezenie, lecz nie tak, aby jedynie za-
lezeé¢ mogly od dodwiadczenia. Sady powszechne, tyczace
si¢ zewnetrznego éwiata, tworzymy najprzéd tylko jako
mozliwe hypotezy, ktérych prawdopodobienstwo sig zwig-
ksza w miarg potwierdzajacych je doswiadczed, i na-
reszcie dochodzi do subjektywnej pewnosci, ale nigdy
nie mogy takie sgdy nabyé bezwzglednej objektywnej
pewnosei.

Dla tego wlasnie, by _)akaé hypotez¢ sprawdzié przez
poréwnanie z do§wiadczeniem, juz syllogizm jest niezbe-
doym, a dcislodé logiczna syllogizmu weale nie zalezy
od stopnia prawdopodobiefistwa przestanek.



236 Srednie terminy. Potrzeba intuicji.

Z mylnych przestanek mozna takze osiggnaé wnio-
sek zgodny z prawds. Np. wszyscy ludzie paly, Pa-
wel jest czlowiekiem, Pawel pali—Jesli si¢ okase z do-
§wiadczenia, ze Pawel istotnie pali, to nie spostrzezemy
bledu w przeslance: ,wszyscy ludzie palg“. Ale jesli sie
okaze Pawel jako niepalgcy, to wyciggniemy wniosek:

Pawel nie pali

Pawel jest czlowiekiem

Niektérzy ludzie nie palg
i z tego wywnioskujemy, e ,wszyscy ludzie palg“ jest
falszem. .

Ale dla tego, by si¢ przekonaé o falszywosei jakie-
gokolwiek powszechnego sadu, trzeba za pomocs syllo-
gizmu wysnué wniosek podobny do powyzszego z da-
nych dodwiadczenia.

Ztad widzimy, ze uzytek syllogizmu istotnie rozsze-
rza zakres naszej wiedzy. Termin éredni, laczgcy dwie
przestanki, zawsze moZe byé uwazany za podstawe wnio-
sku, a gdy wniosek si¢ odnosi do faktéw nam znanych
z doswiadezenia, to éredni termin odpowiada przyczynie
faktu wyrazonego we wniosku.

Tak np. w syllogizmie, ktéry dowodzi, ze Pawel
jest $miertelny, przyczyns jego $miertelnodei jest to, ze
Pawel jest czlowiekiem.

Jedli wielki genjusz znajduje przyczyne jakiegokol-
wiek dzialania dotad nie wyjéénionego, to zarazem znaj-
duje gredni termin objasniajacy zwigzek dwéch pojeé.
Nie zawsze latwo znaleZé te drednie terminy dla na-
szych wnioskéw, i logika tu nic nie pomoze, jesli ktos
nie ma tej samej intuicji, ktérs wyzej uznalismy za
warunek trafnych - klasyfikacji.

Ta intuicja, ktéra odréznia cechy istotne od nieisto-
tnych, takie odgaduje najwlagciwszy termin redni, ls-
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ezaey jakies dwa pojecia. Gidysmy znalezli termin éredni
dla wniosku do ktérego dgzymy — to inaczej nie mo-
Zemy wyrazié logicznej zaleznodci, jak za pomocs pra-
widlowego syllogizmu. .

Dopéki tej zaleznosei nie ujmiemy w forme wnio-
sku, odkrycie przyezyny pozostaje przypuszczeniem mo-
zliwem, lecz nie koniecznem. WeZmy pewien przyklad
dobrze znany w. historji nauki.

Newton spostrzegl, ze wszystkie prawa Keplera ty-
czace si¢ ruchu planet mogs byé wywiedzione z je-
dnego przypuszezenia ogdlnego, mianowicie z hypotezy,
%e planety si¢ poruszajg wedlug prawa cigZenia powsze-
chnego. Uzywam tu dla skrécenia termin ,prawo cig-
tenia powszechnego“ zamiast zwykle uzywanej tormuly,
ktéra to prawo wyraza. Samego prawa cigienia powsze-
chnego jako przyczyny ruchu planet nie moina wywiesé
z poszezegdlnych obserwacji planet, tylko z pewnego ogél-
nego wyobrazenia o rozchodzeniu sig sily cigZenia
w przestrzeni po wszystkich promieniach, ktére mogsg
z jednego punktu siggaé¢ na wszystkie mozliwe kie-
runki. Te kierunki mozemy sobie wyobrazié jako linje
od $rodka cigZenia idgece ku powierzchni pewnej kuli.
Im wigkszg czedé powierzchni tej kuli obejmujg promie-
nie sily, idgce ku jakiemus przedmiotowi, tem ich wie-
cej. Jesli sobie wyobrazié¢ kilka kul koncentrycznych,
to najwigksza kula otrzyma tyle promieni sily co naj-
mniejsza na caly swojg powierzchnig — ale ta powierz-
chnia bedzie si¢ miala do powierzchni kuli mniejszej
jak kwadraty promieni obu kul. Ztad wynika, ze jaka-
kolwiek oznaczona powierzchnia, otrzyma tem wiecej
owych promieni, im bedzie blizsza érodka, i to w sto-
sunku kwadratéw -odleglosei.

Takie wyobrazenie nam jasno i pogladowo tiémaczy,
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dla czego sila cigZenia dziala w stosunku kwadratéw
odleglodci, i tego tlomaczenia zadne konkretne obserwa-
cje ruchéw planet i gwiazd nie zastgpia. Te obserwacje
mogs tylko potwierdzi¢ hypotez¢ oparty na matematy-
cznem rozumowaniu i w miarg jak si¢ taka hypoteza
przez liczne obserwacje potwierdza, wzrasta nasze zau-
fanie do rozumowania, ktére jg stworzylo. )

Gdy Leverrier zauwazyl, ze planeta Uran zbacza
z drogi obliczonej na zasadzie prawa ciaZenia powsze-
chnego, bynajmniej nie zaczal watpié o tem prawie,
tylko uzy! nowego . syllogizmu, by wywnioskowaé, ze
istnieje planeta nie zauwazona poprzednio. W ten spo-
séb odgad! istnienie Neptuna, ktére bylo przyczyns zbo-
czei w ruchu Urana. Ten przyklad nam jasno wska-
zuje, %e sad powszechny taki, jak ,wszystkie planety
poruszajs si¢ wedlug prawa cigzenia“, nie zawiera wso- |
bie wszystkich szczegélowych wnioskéw, ktére mogg byé
z niego wyprowadzone, i.weale od tych wnioskéw nie
zalezy.

Chege odréznié gatunki syllogizméw w kaide]
figurze, trzeba zwrécié uwage na ilodé 1 jakodé
przestanek. Iloéé i jako$é wniosku zalety w zupelnosci
od ilodci i jakosei przeslanek, wige dla klasyfikacji syl-
logizméw wystarczy uwzglednié same przeslanki. Jesliby
kazda przeslanka mogla we wszystkich figurach mie¢ |
jedns z ezterech form: SaP, SeP, SiP, SoP — to bys-
my w kaidej figurze otrzymali 16 odmian syllogiz-
méw. Oznaczajge kazds przestanke liters odpowiads-
jaca jej ilosei i jakodei otrzymujemy 16 mozliwych
kombinacji:

aa al ea ei ia ii oa oi
_ ae a0 ee eo ie io oe o0o.
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Latwo zrozumieé, ze nie wszystkie te kombinacje
przestanek prowadza do mozliwych wnioskéw. Np. je-
di wezmiemy dwa sady: niektérzy ludzie pals i nie-
ktérzy ludzie graja w karty, to choé mamy tutaj w obu
sgdach wspdlny termin ,niektérzy ludzie, to nic nie
mozemy wywnioskowaé o stosunku migdzy palaczami
a karciarzami. Moze byé, Ze niektérzy palacze grajg

. w karty, ale to nie wynika z pewnoscig z powyzszych
dwéch przeslanek. Gdyby jedna z nich byla sader pow-
szechnym — np. gdyby prawds bylo, ze ,wszyscy lu-
dzie pala“, to z takiego sadu i z drugiej przestanki ,nie--
ktérzy ludzie graja w karty“ moinaby wniosek wycis-
gnaé Ze ,niektérzy gracze palg“. Wniosek ten nie wy-
nika natomiast z powyzej wymienionych przestanek for-
my SiP, bo nie wiemy na zasadzie takich przeslanek,
czy ci niektérzy ludzie, ktérzy pala, nie sgq calkiem
innymi, niz ci, ktérzy graja. Mogloby sig trafié, ze zaden
z graczy nie pali, choé doswiadczenie uczy nas, ze je-
den naldg czesto pocigga za sobg inny, nawet malo do
pierwszego podobny. Zdanie: ,niektérzy gracze palg¥,
odpowiada naszym wyobrazeniom o rzeczywistodci, lecz
opieramny je badZ na bezposredniem do$wiadczeniu, badz
na innych przeslankach niz dwa szczegélowe sady
o graczach i palaczach, Ze s3 ludimi. Nawet gdy
wiemy, ze wszyscy gracze sg ludZmi, a takie jeszcze,
ie wszyscy palacze s ludZmi, nie mozemy wywnioskowaé,
Ze niektérzy gracze palg i 2Ze niektérzy palacze graja.

Niemozliwodé wnioskn z dwéeh szezegélowych sg-
déw najlatwiej sobie uprzytomnimy, gdy za éredni ter-
min zamiast ,niektérzy ludzie“ wezmiemy pojecie ciasniej-
sze — np. niektérzy ludzie w danem miejscu lub ze-
braniu. Gdy wiem, e niektérzy ludzie w danem miej-
scu lub na pewnem zebraniu palg i Zze w tem samem
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miejscu lub na tem samem zebraniu takze niektdrzy lu-
dzie grajg, to mozZe sig trafié, ze wszyscy palacy grajs.
lub e niektérzy z tych palycych graja, lub Ze niekts-
rzy palagey nie graja lub 2e nikt. z palaeych nie gra,
i nikt z grajacych nie pali. To bedzie zaleZzeé od miej-
sca lub zebrania, na ktérem robimy nasze obserwacje.

Ten stosunek nieokreslony migdzy dwoma terminami,
ktére sg oba polgczone jako z terminem s$rednim z poje-

ciem ,niektérzy ludzie* — dowodzi nam, Ze tutaj nie |

mamy prawa stawiaé pewnego wniosku, czyli, ze termin
wspdlny obu sadom nie jest istotnym terminem srednim,

a dwa sady szczegSlowe nie mogg byé przeslankami |

prawidlowego syllogizmu.

Gdy mamy sady S i M, P i M to stosunek miedzy
S, a P, pozostaje nieokreSlonym. Zakres S moze leset
w zakresie M w ten sposéb, Ze nic wspélnego nie ma
z zakresem P, cho¢ ten jest réwniez zawarty w M —
a moze takze stykaé si¢ po czeSci lub w calodei z P.
Mozna to sobie uwidocznié, rysujac wielkie kolo jako
M, a w niem dwa mniejsze, ktére moga si¢ przecinaé,
lub byé obok siebie, lub jedno w drugiem.

Inny przykiad jeszcze jasniej nam okazuje, e nie
zawsze dwa sady majace jedno pojecie wspélne, moga
byé przeslankaml syllogizmu. Jesli np. wezmiemy dwa
- zdania:

Zaden metal nie jest cialem zlozonem

Zaden metal nie jest gazem
to nic nie wynika o stosunku pojeé ,gazé i ,ecialo zlo-
Zone‘“.

Ciala zlozone mogs byé gazami lub niemi nie by¢,
to pozostaje nierozstrzygnigtem przy powyiszych prze-
stankach.

Zachodzi pytame, jak odréznié takie polaczenia dwéch
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s3déw, ktére mogs byé przeslankami prawidlowego syl-
logizmu? To ze dwa sady majg wspdlny termin sredni,
Jeszeze nie wystarcza, jak widaé z powyzszych przykladéw.

Chege na to pytanie odpowiedzieé, trzebaby w kazdej
figurze zbadaé szesnadcie réznych kombinacji co do ilodei
i jakodei.

Czytelnik, ktéry dotad si¢ nie zajmowal logiks, zrobi
dobrze, jesli sam postara si¢ rozwigzaé to zagadnienie,
nim przeczyta rozwigzanie podane nizej. Takie samo-
dzielne badania logiczne wigeej rozwijaja mysl niz
bierne przyjmowanie regul podanych przez nauczy-
ciela.

Nauczyciel, ktéry uczy logiki, powinien doprowadzaé
swych uczni do samodzielnego odkrycia wszystkich regul
logicznych przez stopniowo coraz to trudniejsze zagadnie-
nia. Bardzo malym dzieciom mozna wytlomaczyé, co to
jest odwrécenie sgdu i zacheeié je do spostrzezen, jakie
odwrécenia daja sady stuszne, a w jakich wypadkach
przy odwréceniu sgdu prawdziwego, dostajemy sad fal-
szywy. To samo tyczy si¢ przeciwstawienia, stosunkéw
sprzecznodci i przeciwienistwa — za$ tembardziej teorji
syllogizmu. Reguly syllogizmu, ktére wydaly si¢ nudne
starszym, co juz przywykli wnioskowaé bez pomoey ta-
kich regul — ogromnie zajaé moga dzieci, jesli im po-
stawié zadanie, by te reguly przez poréwnanie przykla-
déw znalazly. Nawet jesli kto$ w starszym wieku bierze
sie do logiki, to najskuteczniej sam pojmie donioslosé
prawide! logicznych, starajac ai¢ naprowadzié jakie$
dziecko do ich odkrycia.

Takie zdobycze jak to, ze dwa sady przeciwne mogsg
byé oba falszywe, lecz nie mogs by¢ oba prawdziwe,
gdy dwa sady podprzeciwne mogg by¢ oba prawdziwe —
jesli w stosownej chwili rozwoju dziecku je wskazaé,
W.Lut eluweki: Logika. 16
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ogromnie zadziwiaja, zajmujg i zastanawiajg —nie m
niz zdobycie prawd matematycznych.

A widzac ten zachwyt dziecka nad elementarng zdo-
bycza logiczna, takZe starszy zapali si¢ do logiki for-
malnej, jako przedniego narzedzia umyslowego rozwoju.
Dla tego w tem miejscu wzywamy czytelnika, by sam
sobie odpowiedzial na pytanie, ktére z szesnastu mozli-
wych kombinacji sadéw w kazdej figurze umozliwiaja
wniosek ?

" Dlugo trzebaby nad tem pracowad, Zeby zastanawia-
jac si¢ nad kazds kombinacjg w kaidej figurze dojsé
do wyczerpujacej tablicy tych kombinacji, ktére prowa-
dzg do wnioskéw. Przy tem w kaidym poszezegélnym
wypadku, aby orzec niewainos¢ pewnej kombinacj,
trzebaby sig opiera¢é na pewnych ogélnych zasadach,
ktére wynikajg z natury syllogizmu.

Wige prosciej i latwiej wprzédy te ogélne zasady
znaleZé, a potem juz zastosowaé je do szczegSlnych wy-
padkéw. Jesli kaida przestanka moglaby mieé jedna
z czterech form a e i o, a wniosek niezaleznie od prze-
slanek znéw bylby mozliwy we wszystkich caterech
formach, to mieliby$Smy az 64 wypadkéw do zbadania
w kazdej figurze — czyli 256 rozmaitych mozliwosei.

Badaé je oddzielnie byloby zadaniem podobnem jak
przedsigwzigeie zoologa, ktéryby zastanawial sig jakie
gatunki koni s3 mozliwe, jesli za podstawe podzialu
przyjaé ilodé oczu i nég. Jesliby taki zoolog dowodail,
e wéréd réznych mozliwych kombinacji o jednej, dwdch,
trzech lub czterech nogach i rozmaitej ilodei oczu —
tylko jedna, mianowicie kon o czterech nogach i dwdch
oczach znajduje si¢ w przyrodzie, to niktby takiego
wyliczenia kombinacji nieistniejacych nie uwazal za
naukowe.

R
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T&kze i w logice nie bedziemy po kolei wykazywaé
niemozliwosei przeszlo dwustu z posréd powyzej dopusz-
czonych jako mozliwe kombinacji przeslanek powszech-
nych i szezegblowych, twierdzgeych i przeczacych z wnio-
skami o rozmaitej ilofci i jakosci. Trzeba raczej sig
zastanowié, jakie ogdlne warunki stanowig o mozliwosei
zwigzku dwéch przeslanek i wniosku na nich opartego
Chodzi o to, jakim warunkom eco do formy zadosyé
uczyni¢ majg przeslanki na to, by mozna z nich wyecis-
gnaé wniosek. Takich warunkéw jest trzy, a mianowicie

1. Z dwéch przeczacych sadéw nie wynika zaden
wniosek (ex mere negativis nmihil sequitur).

2. Z dwéch szezegblowych sadéw nie wynika zaden
wniosek (ex mere particularibus nihil sequitur).

3. Ze szczegdlowo twierdzgcej wigkszej i powszechnie
przeczacej mniejszej przeslanki nie wynika zaden wniosek.

Dowéd powyzszych ograniczen polega na $cislem
okregleniu $redniego terminu. Sredni termin polgczony
z terminem wiekszym i mniejszym, dopiero wtedy je
laczy dostatecznie, aby umozliwié wniosek, jesli jes
w _zwigzku przynajmniej z jednym lub z drugim —
a gdy obie przeslanki sy przeczace, to zwigzek dredniego
terminu z dwoma drugimi terminami jest zaprzeczony
wige nie moZemy nic wnioskowaé o stosunku mniej-
szego i wigkszego terminu. Jesli M nie jest P, a S nie
jest M, to nie wiadomo czy S jest P czy nie.

Gdy zwigzek M z P i 2z S jest zaprzeczony, to sto-
stosunek S do P moze byé pigeioraki:

1. S i P moga nie mie¢ nic wspélnego.

2. 5 moze w czedei swego zakresu zgadzaé sig z P.

3. Zakres S moze stanowié¢ czgéé zakresu P.

4. Zakres P moze stanowié czeéé zakresu S.

5. Zakres S w zupelnodci jest zakresem P.

. ‘ 16*
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Fatwo to sobie uprzytomnié. na przykladzie. ® Jesli
w jakiem towarzystwie niektére osoby nie palg a n’
ktére nie pija, to moze si¢ trafié, ze zaden palacz ni
pije, lub Ze niektérzy palacze pija, lub niektérzy pijacy
palg, lub ze ci co pijg sg ci sami co ¢i co pala.

W takim przykladzie oczywistosé niemozliwosei wnio-
sku z dwéch przeczacych przeslanek przedstawia sig
jasno, bo zakres kaidego z trzech pejeé odpowiada pe-
wnej ilosci oséb danego towarzystwa. Ale jedli zamiast
towarzystwa, wezmiemy jaka$ nieokreslong zbiorowosé
przedmiotéw, ktérych si¢ tycza dwa pojecia, to niemozli-
wosé wniosku z dwdch przeczacych przeslanek i wtedy
puzostanie oczywista, bo dwie przeczgce przeslanki, choé
majs wspélny termin, nie majg rzeczywistego terminu
Sredniego, laczacego dwie pozostale.

Jednak istnieje pozorny wyjatek od reguly zabra-
niajagce] nam wyeciggaé wnioski z dwéch przeczacych
przestanek. Jesli mamy dwie przestanki takiej formy.
ze podmiot jednej z nich jest pojeciem przeczacem.
ktére sluzy za orzeczenie w drugiej, to mozina osiggnaé
wniosek. Np. jesli zaden analfabeta nie zajmuje si¢
astronomja, a Piotr nie umie czytad ni pisaé, to wynika,
ze Piotr jako "analfabeta nie zajmuje sie astronomja.
Ale tutaj przeczaca forma przeslanek wynika tylko ztad,
ze w mowie czgsto nie odrézniamy jakodei przestanek
od jakosei- termindéw.

Termin analfabeta, uwzyty w pierwszej przestance
jako podmiot, okreslony w drugiej przez orzeczenia ,nie
umie czytaé ni pisaé“, nie jest w istocie przeczgcem po-
jeciem, gdyi odpowiada mu pewien pozytywny zakres
ludzi, do ktérych Piotr nalezy, ,Piotr nie umie czytaé
ni pisa¢“, nie jest zaprzeczeniem zwigzku migdzy Pio-
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trem a piszacymi i czytajacymi, lecz stwierdzeniem przy-
naleznos$ei Piotra do niepiszchch i nieczytajacych.

W takich wypadkach, gdy dla okreslenia pojecia
negatywnego istnieje termin pozytywny, jak tutaj, la-
twiej pozornie przeczgcs przestanke zamienié na twier-
dzaes, gdy powiemy ,Piotr jest analfabetg“.

Jesli za$ druga przeslanke takiego syllogizmu be-
dziemy uwazaé za sad przeczacy, to termin wigkszy be-
dzie ,umiejgcy czytaé i pisaé“ — a terminu tego w pier-
wszej przeslance nie ma. Wiec aby wyciagnaé wniosek
trzebaby pierwszg przeslanke przeksztalcié na sad twier-
dzgecy ,wszyscy astronomowie umiejg czytaé i pisaé
Ale na to, by sad ,iaden nie umiejaey czytaé ni pisaé
nie jest astronomem“ w ten sposéb przeksztalcié trzeba
uzyé dwéch form wniosku bezposredniego: po pierwsze
przez odwrécenie otrzymujemy wniosek ,Zaden astronom
nie jest nieumiejgeym czytad ni pisa¢“, a powtdre zmie-
niajgc jakodé orzeczenia i sgdu otrzymujemy z tego
zdania ,wszysey astronomowie umiejs czytaé i pisad“.

Ztad widaé, e pozorny wyjatek od ogdlnego pra-
widla, zabraniajgcego nam wniosku z dwéch przeczacych
przeslanek, polega na tem, Ze aby otrzymaé wniosek
w tym wypadku musimy albo uznaé drugs przeslanke
za twierdzacs, albo zmienié pierwsza na twierdzacs.

Jedno i drugie jest mozliwe tylko dla tego, Ze pod-
miot pierwszej ma formeg przeczges. W innych wypad-
kach nie mozemy zastosowaé tych sposobéw do dwéch
przeczgeyeh przeslanek, bo w nich brak jest istotnego
zwigzka miedzy wigkszym a mniejszym terminem, brak
jest istotnego terminu $redniego ktdryby je zlgezyl.

To samo ma miejsce, gdy obie przeslanki ss szcze-
gélowe. Wtedy nieokreslona czgéé zakresu terminu §re-
dniego, wspélna mu z dwoma terminami nie okresla
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zwigzku migdzy nimi. Jesli niektére M sa lub nie s P,
a niektére S sy lub nie sg M. to nie wiemy w jakim
zwigzku stojg S i*P. Choé tutaj termin M powtarza sic
w obu sgdach, nie jest on istotnym terminem $rednim.
laczacym S i P w jeden wniosek, bo pozostaje niepe-
wnemny, jakie M sg lub nie s3 P lub S. S i P mogs mieé
znéw rézne stosunki, a dwa szczegdlowe sady o M i S
z jednej strony, a o M i P z drugiej strony nam nie
wskazujg weale, jakie sg stosunki migdzy S i P.

Jesli np. mamy dwa, sady: ,niektérzy Greey byli
filozofami“ i ,niektérzy Grecy byli artystami“, to nie
wiadomo, ezy ci Grecy, ktérzy byli filozofami, byli- tez
artystami, czy tez niektérzy filozofowie byli artystami.
czy wreszcie zaden grecki filozof nie byl artysts.

Prawidlo logiczne, zabraniajace nam wniosku z dwdch
sad6éw szczegblowych czgsto bywa pomijanem przez tych.
co na zasadzie niewystarczajgcego doswiadczenia wypo-
wiadajg sady o przedmiotach zewnetrznych. Ten blad,
podobnie jak i wniosek z sadu podporzgdkowanego o pod-
porzadkujscym, szczegilniej bywa popelniany przez
podréznikéw, ktérzy pospiesznie sgdzg o krajach, w kité-
rych przebywajs, na zasadzie doswiadczen czgsto wy-
jatkowych lub przypadkowych.

Trzecie prawidlo. syllogizmu ostrzega pas, abysmy
nie wnioskowali z czegolowo tw1erdzs,cej wigkszej
przestanki i powszechllie przeczace] mniejszej — czyli
z PiM4 MeS.

W tym wypadku M z jednym terminem nic wspdl-
nego nie ma, za§ z drugim. tylko po czedci si¢ zgadsa
Stosunek migdzy S i P pozostaje nieokre§lonym. S moze
weale nie byé P, lub po czgéci sig zgadza¢ z P, lub
zawieraé i czesé zakresu P. Jedyny stosunek nam znany
-0, 2e niektére P niesa S, ale ztego zdania szczegdlowo
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przeczacego nie mozemy otrzymaé¢ wniosku, w ktérym
S byloby podmiotem a P orzeczeniem.

Jesdli np. wiemy, 2Ze niektére pierwiastki chemiczne
83 gazami i Ze zaden metal nie jest gazem, to mozemy
wywnioskowad, ze niektére pierwiastki nie sg metalami,
bo te pierwiastki, ktére ss gazami, wedlug drugiej prze-
slanki nie sg metalami. W takim wniosku pierwiastek
begdzie mniejszym a metal wigkszym terminem, wige
pierwsza przeslanka SiM mniejsza. a druga PeM wie-
ksza. Ale jesdli pierwszg uwazaé za wigkszg, a drugs
za mniejszg, to wniosku nie mieliby$my, bo chodziloby
wtedy o wniosek, w ktérym uietale bylyby podmiotem,
a pilerwiastki orzeczeniem. Wniosek ,niektére metale
nie sg pierwiastkami“ bylby falszywym, bo w istocie
wszystkie metale sy pierwiastkami. Ale i tego z danych
przeslanek wywnioskowaé nie mozemy, tylko z do$wiad-
czenia. Wedlug naszych przeslanek, jesli wladciwosei
innych metali nie sg zbadane, a tylko tyle wiadomo, Ze
metal Zaden gazem nie jest, pozostaje nierozstrzygnigtem,
czy metale wszystkie lub niektére sg pierwiastkami
lub nie. , .

Ten przyklad nam pokazuje, e niemozliwodé wnio-
sku z jednej szezegélowej a drugiej przeczacej przeslanki
zachodzi tylko gdy wigksza przestanka jest szczegblowo
twierdzaca, a mniejsza powszechnie przeczacs. Z wigkszej
powszechnie przeczacej i mniejszej szczegélowo twier-
dzgcej wniosek szezegdlowo przeczacy jest mozliwy.

W ten sposéb ogélnym warunkiem mozliwosei wnio-
sku jest,-by najmniej jedna przeslanka byla twierdzaca,
a takZze najmniej jedna powszechns, a jesli wigksza
przeslanka jest szczegélows, to mniejsza powinna byé
nietylko powszechns lecz i twierdzacs.

Z tego wynika. ze jesli wigksza przeslanka jest po-
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wszechnie twierdzgea, mniejsza moze mied jedne z cz..
rech form a, e, i, o. Jesli wigksza jest powszechnie
przeczacs, to mniejsza moze mie¢ tylko formy a lub i
a jesli wigksza jest szczegdlows, to mniejsza moze mieé
tylko forme a.

Te zasady tycag si¢ wszystkich figur i ulatwiajs na
okredlenie odmian w kazdej figurze. W pierwszej figu-
rze. $redni termin jest podmiotem wiekszej przestanki,
a orzeczeniem mniejszej, np.: ,wszystkie planety kraz
po ellipsach na okolo stofica —-- .ziemia jest planets --
wige ziemia krazy po ellipsie naokolo slondca“. Tutsj
$redni termin planeta jest podmiotem w-wigkszej a orze-
czeniem w mniejszej przestance —i obie sg powszechnie
twierdzace. .

Zachodzi pytanie, jakim warunkom co do jakoei
ilodci przestanki powinny zadosyé uczynié, aby umozli-
wi¢ prawidlowy syllogizm pierwszej figury? Na to, by
termin M mdgl byé podmiotem jednej przestanki a orze-
czeniem drugiej, trzeba zeby M byl pojeciem gatunku,
ktéremu wigksza przeslanka przypisuje pewng cechg,
a mniejsza podporzgdkuje pewien przedmiot. Do tego
trzeba, zeby wigksza przestanka byla sgdem powszech-
nym, bo tylko wtedy owa cecha P, ktérg przypisujemy
lub nie przypisujemy gatunkowi M, bedzie zarazem miala
jaki$ oznaczony stosunek do pojecia, ktére podporzadko-
wujemy pojeciu M. Jesli P jest przypisane lub nie przy-
pisane tylko niektérym M, to pozostaje nierozstrzygnig-
tem, czy te niektére M sg wlasciwie S. Jesli zas polgczenie
S z M jest przeczace, to pozostaje nierozstrzygnigtym
stosunek S z P, bo P jesli jest przypisane lub nie przy-
pisane wszystkim M, moze byé przypisane lab nie
przypisane wszystkim lub niektérym 8.
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Ztad wynikajs dwa gléwne prawidla pierwszej

" figury syllogizmu:

: 1. Wigksza przeslanka powinna byé zawsze w pier-
wszej figurze sagdem powszechnym.

2. Mniejsza przeslanka powinna byé twierdzaca.

' Mogliby$my dojsé do tych regul przez wyprébowanie
wszystkich mozliwych kombinacji sadéw réznych co do

1 ilodei i jakosei, dowodzge w kaidym poszcezegéinym
wypadkun, Ze gdy wicksza przeslanka jest szczegllows
lub mniejsza przeczacs, wniosek nie jest mozliwy w pier-
wszej figurze. Ale przy tych szczegélowych dowodach
musielibydmy zawsze uzywaé tych samych ogélnych
rozumowan, ktére doprowadzily do wniosku, Ze stosunek
S z P bedzie nieokreslonym, jedli znamy tylko stosunek
niektérych M do P lub jesli stosunek migdzy M a S jest
zaprzeezony. 4

1 Z dwéch regul pierwszej figury, przy uwzglednieniu

' ogblnych regul syllogizmu wynika, Ze w pierwszej figu-
rze tylko catery tryby sa mozliwe:

MaP MeP MaP MeP
SaM SaM SlﬁM SiM

! SaP SeP SiP SoP

Dawno juz te tryby syllogizméw otrzymaty swoje
nazwy, chod nazwy te nie pochodza od Arystotelesa,
ktéremu zawdzigezamy odréznienie figur i ich odmian.

Syllogizm, w ktérym przeslanki i wniosek sg ogdlno-
twierdzgce, nazywa si¢ Barbara. W tej nazwie B jako
plerwsza spélgloska w alfabecie oznacza 13 odmiang
pierwszej figury, a litera a w trzech sylabach oznacza
charakter powszechnie twierdzacy sadu. Np. ,wszystkie
metale rozszerzaja si¢ pod wplywem ciepla, zelazo jest
metalem — wige Zelazo si¢ rozszerza pod wplywem
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ciepla“. Syllogizmy formy Barbara ciagle bywaja uzy-
wane w matematyce i naukach przyrodniczych, gdy n:
zasadzie jakiegoé powszechnego pra.wa otrzymujemy
wnioski réwniez powszechne.

Naturalnie trzeba pamigtad, 7 w teorji wnioskéw |
sady jednostkowe zawsze zaliczajg si¢ do powszechnych, |
dla tego, ze te sady nie majg charakteru nieokreélonego
sgdéw szczegblowych, Tak np. syllogizm: ,wszyscy lu- |
dzie s émiertelni, Piotr jest czlowjekiem — wige Piotr |
jést $miertelnym“ — nalezy do formy Barbara, choé¢ |
Piotr oznacza tylko jednego czlowieka.

Tego rodzaju syllogizmy, w ktéryeh termin jednost-
kowy ma znaczenie ogdlnego pojecia i stuzy jako termin
mniejszy wniosku, szczegélniej czesto sig uzywaja, gdy
stosujemy ogélne prawa nauki do szczegélnego przy-
padku.

Syllogizmy formy Barbara bywajg tez uiywane.
gdy stosujemy jakiekolwiek prawo jurydyeczne do szcze-
gélnego wypadku — np. ,zabdjstwo powinno byé uka-
rane $miercig, przestgpstwo Piotra jest zabdjstwem, wige
to przestgpstwo powinno byé ukarane $miercig“.

Naturalnie ze nie zawsze kiedy robimy wniosek formy
Barbara wyrazamy przeslanki i wniosek w tym porzadku,
jak we wzorze logicznym. W literackim stylu czgsto
jedno i to samo pojecie bywa oznaczane rozmaitemi
wyrazami, aby unikngé powtdrzen.

Ale w takich wypadkach w mysli utozsamlamy te
réine wyrazenia, bo inaczej wniosek nie bylby mozli-
wym. Zadaniem logiki formalnej jest wskazanie najprost-
szym form istotnych czynnoéei mysli, za pomoea ktérych
dochodzimy do wnioskéw. Jedns z takich najprostszych
form jest syllogizm nazwany Barbara. Choé wszystkie
syllogizmy tego trybu sg podobne do siebie co do ja-
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kodei i ilodei przeslanek i ¢o do miejsca, jakie w obu
przestankach zajmuje sredni termin, to jesli przyjaé pod
uwage stosunki zakreséw pojeé, w trybie Barbara.
mozemy jeszeze odréinié cztery réine formy nie ma-
jace nazwy.

Zakres fredniego terminu moze byé ten sam co mniej-
szego, lub ten-sam co wigkszego, lub zakresy wszyst-
kich trzech pojeé mogs sie réznié lub nareszeie zgadzaé,
jak np. ,Arystoteles byl nauczycielem Alexandra wiel-
kiego, twdres syllogistyki jest Arystoteles, wige twoérca
syllogistyki byl nauczycielem Alexandra wielkiego“.

Gdy pragniemy zbudowaé tréjkat réwnoboczny, to
z dwdch konedw linji, majgcej dlugodé boku, zakredlamy
dwa. kola o promieniu tej samej dlugosei, i jeden z pun-
ktéw, w ktérych si¢ te kola przecinaja, laczymy z kon-
cami pierwszej linji. Wtedy rofumujemy: ,dwie linje
réwne trzeciej sg réwne miedzy sobg“ — ,dwa promie-
nie dwéch kél, ktére zakresliliSmy ss réwne trzeciemu
bokowi“ — ,wige te dwa promienie sg dwoma bokami
réwnemi réwnobocznego tréjkata’. W tym syllogizmie
§rednim terminem jest ,dwie linje réwne trzeciej“,
a zakres tego pojecia jest wigkszy niz zakres mniej-
szego terminu ,dwa promienie kél réwne trzeciemu
bokowi“, a mniejszy niz zakres wigkszego terminu: ,dwie
linje réwne migdzy soba“.

Gdy wigksza przeslanka z terminem $rednim jako
podmiotem jest powszechnie przeczaca, zaé mniejsza
przestanka z terminem srednim jako orzeczeniem po-
wszechnie twierdzaca, to mamy syllogizm formy Cela-
rent. Ta nazwa ulozona zostala podobnie jak nazwa
Baxbara. Pierwsza litera C jako druga spélgloska alfa-
betu oznacza drugi tryb - pierwszej figury, a samo-
gloski eae ilod¢ i jakosé przestanek i wniosku. Np. ,to
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co nie zalezy od woli, nie moze byé przemienione na
skutek rozkazu sgdu“ —  nasze teoretyczne przekonania
od woli nie zalezg“ — ,wiec nie mogg byé przemienione
sna skutek rozkazu rzgdu“.

Tutaj mniejszy termin ,nasze teoretyczne przekona-
nia ma zakres mniejszy niz éredni termin. Ale w syl-
logizmach Celarent czasem mniejszy termin co do zakresu
bywa réwnym wigkszemu, jak np. we wuiosku ,rteé
nie zamarza latem, plyn zawarty w termometrze jest
rtecig, wige plyn ten nie zamarza latem“. Tutaj ,plyn
zawarty W termometrze“ jest to samo co rtgé, wige étylni
termin zgadza si¢ z mniejszym co do zakresu.

W syllogizmie formy Celarent twierdzimy o mniejszym
terminie S, Ze jest on zawsze M, a o M, Ze on nigdy
nie bywa P, wigec wniosek wynika Se P.

Trzecia odmiana pYerwszej figury nazywa si¢ Darii,
i sklada si¢ z sadéw M a P oraz Si M, ktére dajg wnio-
sek SiP. Np. ,wszystkie metale Iaczg si¢ z tlenem, nie-
ktére pierwiastki sa metalami, wige niektdre pierwiastki
lgczg sie z tlenem“.

W syllogizmach formy Darii wniosek jest szczegd-
towy, choé czesto z innych zZrdédel niz dane przéslanki
wiemy, Ze ten wniosek szczegélowy nie wyczerpuje rze-
czywistego stosunku miedzy S, a P. Tak np. w powyiszym
syllogizmie wnosimy,” ze niektére tylko pierwiastki sig
13c28 z tlenem, i nie mamy prawa na zasadzie przesla-
nek twierdzié, ze wszystkie pierwiastki si¢ lacza z tle-
nem, choé z do$wiadczenia wiemy, ze tak jest w istocie.
Jedli wszystkie M sg P, a niektére S sg M, to na pewno
mozna tylko twierdzié, Ze niektére S sg P, choé w isto-
cie mogy czasem wszystkie S byé P.

Ostatni tryb pierwszej figury nazywa sig¢ Ferio,
i sklada z sadéw MeP, SiM, ktére dajg wniosek SoP.
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Np. ,iaden filozof nie wierzy bezwzglednie S$wia-
dectwu zmysléw, niektérzy uczeni sg filozofami, wige
niektérzy uczeni nie wierzg bezwzglednie Swiadectwu
zmystéw®. Ten przyklad dowodzi, ze w syllogizmach
formy Ferio szezegélowy wniosek czasem nie wyczer-
puje stosunku miedzy mniejszym a wigkszym terminem.
Tutaj sad ,zaden uczony nie wierzy bezwzglednie $wia-
- dectwu zmysléw* bylby prawdziwym, przy pewnej de-
finicji pojecia ,uczony“, ale sgd ten nie wynika jako
wniosek z przeslanek.

Odmiany Darii i Ferio stanowis okazje do  tego
rodzaju bledéw logicznych, co bledy popelniane przy
odwracaniu sgdéw. Odwrécenie sgdu SaP daje nam
- prawidlowo PiS, gdy wiele oséb ma sklonnosé do wnio-
sku PaS. Np. ,wszystkie réwnoboczne tréjkaty majs
réwne katy“ daje nam wniosek ,niektére tréjkaty ma-
jace katy réwne katy ss réwnoboczne“, choé w rzeczy-
wistosei takze sgd powszechny ,wszystkie tréjkaty ma-
Jace réwne katy ss réwnoboczne“ bedzie prawdziwy.
Tutaj faktyczna prawdziwodé powszechnego sgdu oparta
Jest nie na danym poprzednio do odwrdcenia sadzie, lecz
na innych danych, dowodzgcych, ze nietylko réwnobo-
czne tréjkaty sg réwnokatne, lecx i wszystkie réwnokatne
sg zarazem réwnoboczne.

Taki sam stosunek faktycznej prawdziwosei sadu do
logicznej jego konsekwencji zachodzi czgsto w syllo-
gizmach form Darii lub Ferio, gdy wniosek szczegdlowy
jest jedynie uprawnionym, choé odnosny sad powszechny
jest takZe prawdziwym.

Précz wskazanych odmiaun Barbara, Celarent, Darii,
Ferio nie ma innych syllogizméw nalezgecych do pier-
wszej figury, gdyz jak wyzej wykazaliSmy, wicksza
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przeslanka powinna byé powszechna a mniejsza twier-
dzsca. )

Te dwa prawidla pierwszej figury wystarczajg dla
dowodu, ze powyzej wskazane kombinacje przestanek
jedynie prowadza do trafnych wnioskéw w postaci pier-
wszej figury syllogizmu. Nazwy odmian pierwszej figury
z dodatkiem przypominajaeym, ze naleig one do niej --
stanowis hexametr lacinski: ,Barbara, Celarent, Darii, -
Ferioque prioris“. Samogloski kazdej sylaby wskazujs
nam jakosé i iloé przestanki lub wniosku.

, Widzimy tu, Ze wniosek moze mieé w pierwsze]
. figurze rozmaitg jakodé i ilodé i nalezeé do kaidego
z czterech gatunkéw sadéw: SaP, SeP, SiP, SoP.
Mozliwo$é otrzymania wniosku powszechnie twierdzacego
wyréinia pierwszg figure od nastgpnych. Skoro .celem
naukowych badan jest osiggnigcie wnioskéw powszechnie
twierdzacych, to jest naturalnem, ze pierwsza figura juz
przez Arystotelesa byla uwazana za najwazniejszs wéréd
form syllogizmu, a w nowszych czasach Kant nawet
usilowal dowiedé, ze inne figury nie majy niezaleznego
znaczenia, - :

W érednich wiekach, kiedy tworzono nazwy réinych
trybéw syllogizmu, scholastycy starali si¢ w tych naz
wach wyrazié sposoby zapomocsg ktérych syllogigmy in-
nych figur moglyby byé przemieniane na syllogizmy
pierwszej figury. Te sposoby polegaly gléwnie na od-
wréceniu lub przestawieniu przeslanek.

Ale pomimo przewagi pierwszej figury w naturalnem
mysleniu, nie mozemy zaprzeczaé samodzielnosei innych
- figur. Jesli mamy dwa sady: ,zwierzeta mogs sie do-
wolnie rusza¢“ — ', réia nie moze sig dowolnie ruszaé* —
to wnosimy, ze réza nie jest zwierzeciem, weale nie usi-
lujae przeksztaleié tego syllogizmu drugiej figury na syllo-
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gizmn pierwszej figury, np. ,to co moze sig dowolnie
ruszaé nie jest réza, zwierzg¢ta mogsg si¢ dowolnie ruszaé,
wige zadne zwierzg¢ nie jest réza“. Z danych przeslanek
wniosek nastgpuje w naszej mysli réwnie jasno, gdy
$redni termin bedzie w obu przestankach orzeczeniem,
jak gdy taki syllogizm przemienimy na syllogizm pier-
wszej figury, w ktérym $redni termin jest w wigkszej
przestance podmiotem a w mniejszej orzeczeniem.

Wige choé moze byé pozytecznem zwrécié uwage
na stosunki réznych figur miedzy sobg i na sposoby,
zapomocs ktérych moiemy przemienié syllogizm kazdej
figury na syllogizm znanej nam juz figury pierwszej,
to nalezy badaé kazds figure niezaleznie od pozostalych
Jako jedns z form naturalnego myslenia.

W drugiej figurze obie przeslanki majs termin Sre-
dni jako orzeczenie. Wige ogdlna forma drugiej figury
jest: P jest lub. nie jest M, S nie jest lub jest M, wigc
S nie jest P. Tutaj takze, podobnie jak w pierwszej
figurze wigksza przestanka powinna by¢ sadem powszech-
nym. Jedli ten sgd powszechny jest twierdzacy, to mo-
Zemy go polaczyé z sgdem zaprzeczajgcym zwigzek
miedzy S i M, a jesli wigksza przeslanka jest przeczacs,
to naturalnie mniejsza musi by¢ twierdzacs, bo z dwéch
zaprzeczell nic nie wynika.

Ta koniecznodé, aby jedna z przestanek byla prze-
czgeg w drugiej figurze wynika ztad, Ze jesli obie
przeslanki ss twierdzace, to wiemy jedynie, Ze zaréwno
S jak i P w zupelnosci lub czesciowo sie zgadzajg z M,
ale stosunek migdzy S, a P pozostaje nieokreslonym. Np.
z dwéch sgdéw ,zabdjstwo jest przestepkiem, kradziez
jest przestgpkiem“, nie wynika zaden stosunek miedzy
pojeciem kradziezy a pojeciem zabdjstwa. :

7 doswiadezenia wiemy, Ze te dwa przestepstwa cza- -
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sem trafiaja si¢ razem — ze zlodziej moze byé zabdjes,
a zabéjea zlodziejem, ale tego logicznie wyprowadzi¢
z danych przestanek nie mozemy. W innym wypadku,
np. jesli mamy przeslanki: ,wilk jest zwierzg¥, ,slon

|

jest zwierze“ nie moinaby wnosié, ze niektére wilki sg |
stloniami — a to, Ze Zaden wilk nie jest sloniem, takze |
nie wynika z przeslanek, choé jest nam wiadomem |

z okreslen pojecia wilka i slonia.

W drugiej figurze wnioskujemy z braku zwigzku
migdzy dwoma pojeciami o braku zwigzku migdzy je-
dnem z nich a trzeciem pojgciem, ktére ma z drugiem
pewien zwigzek. Dwa gléwne prawidla drugiej figury

wymagaja, aby wigksza przestanka byla sadem powszech- |

nym i aby jedna z przeslanek byla przeczacs.

Jesli wigksza przestanka jest powszechnie twierdzacs,
to mniejsza moze byé tylko typu SeM lub SoM —
a jesli wigksza jest P e M, to mniejsza moze byé tylko
SiM, lub SaM. Ztagd wynika, 2e w drugiej figurze
mamy tylko catery tryby:

PeM PaM PeM PaM
SaM SeM SiM SoM
SeP SeP SoP SoP

Tryby te nazwano: Cesare, Camestres, Festino, Baroco.
Samogloski tych nazw oznaczajg ilosé i jakosé przesta-
nek i wniosku a spéligloski wskazujg operacje, za po-

mocs ktérych syllogizm drugiej figury mozna zmienié .

na syllogizm pierwszej.

Litera C w nazwie Cesare przypomina, Ze tg odmiang
mozna zamienié na Celarent pierwszej figury: litera s
po pierwszej sylabie znaczy conversio simplex — proste
odwrécenie z PeM na Me P. Np. jesli mamy przestanki:
ncnoty nie szkodzg“ — ,pycha szkodzi“, to mozemy
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wywnioskowaé, Ze pycha nie jest cnots. Jesli -chodzi
o to, by do tego wniosku dojéé za pomocs syllogizmu
pierwszej figury, to wystarczy odwrécié wigksza prze-
slanke i otrzymujemy syllogizm formy Celarent: ,to eo
- szkodzi nie jest cnots, pycha szkodzi, wige pycha nie
jest cnotg“.

Syllogizmy formy Cesare najczesciej bywaja uzywane
dla obalenia falszywych mnieman. Tak np. Platon w dja-
logu Charmides wnioskuje: ,wstydliwoéé nie zawsze jest
bezwzglednie dobrg — skromnodé jest zawsze bezwzgle-
dnie dobra — wige skromnoéé nie jest wstydliwoseig®.
Arystoteles podobnie wnioskuje w etyce: ,namigtnosei
nie zasluguja na pochwale, cnoty zaslugujg na pochwale,
wige cnoty nie’ sa namigtnosciami‘.

Syllogizmy formy Cesare réwnie jak i Camestres
w ten sposéb bywaja czesto uzywane w naukowych
badaniach. W nazwie Camestres spélgloska C oznacza,
ze mozina t¢ forme zmienié na Celarent pierwszej figury,
litera m po pierwszej sylabie znaczy mefathesis prae-
missarum, przestawienie przestanek, tak aby wigksza
stala si¢ mniejszg i odwrotnie. Nareszcie litera s po dru-
giej i trzeciej sylabie ukazuje potrzebe prostego odwré-
cenia mniejszej przeslanki i wniosku. Np. jedli mamy
przeslanki: ,zdolnosci sa wrodzone, cnoty nie s wro-
dzone¥, to mozemy bezpoérednio wnioskowaé: ,cnoty nie
83 zdolnodciami“ w formie Camestres. Ale jesli z danych
przeslanek chcemy otrzymaé w pierwszej figurze syllo-
gizm formy Celarent, to bierzemy mniejszg przéslanke
za wigkszg, odwracajac jg i wnioskujemy: ,to co jest
wrodzone nie jest ¢nots, zdolnosci 83 wrodzone, wige zdol-
nodci nie sg cnotami“, a z tego przez odwrdcenie wy-
nika ,cnoty nie sy zdolnodciami“, jak w pierwszym
syllogizmie. Z tego widaé, jak kazdy syllogizm formy
{v.‘z;tgm'w.ki: Logika. 17

Vot a——
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Oamestres podobnie jak Cesare latwo jest zmienié na
syllogizm formy Celarent w pierwszej figurze.

Wprawdzie wniosek przeczgey nie rozszerza zakresu
naszej wiedzy, ale czasem jest wskazéwka, prowadzacy
do zdobyczy pozytywnych. Tak np. astronom Leverrier
wnioskowal o istnieniu Neptuna za pomocs syllogizmu
formy Camestres: ,wszystkie planety nalezgce do naszego
systemu slonecznego powinny w zupelnosci wplywem
swym okreslaé drogg Urana — znane nam planety nie
czynig tego, wige znane nam planety nie sy wszystkiemi
planetami naszego systemu slonecznego“. Ten wniosek
moina przez_proste odwrécenie przemieni¢ na wniosek
formy Cesare, jesli uwazaé wigksza przeslanke za mniej-
szg. To podobienstwo trybéw Cesare i Camestres nie
przeszkadza nam odrézniaé ich, jako dwa typy rézne, bo
gdy wnioskujemy w formie Camestres nie czujemy po-
trzdby dowodzié trafnosei wniosku, sprowadzajac go praez
odwrécenie do formy Cesare.

Przeci tryb drugiej figury nazywa si¢ Festino. Tu-
taj samogloski jak zwykle oznaczajg ilodé i jakodé prze-
slanek, litera F znaczy, ze Festino si¢ przemienia na
forme Ferio pierwszej figury; litera s po pierwszej sy-
labie znaczy, ze dla takiej przemiany trzeba odwrécié
wigkszg przeslanke. Np. ,élepe dzialanie sit fizycznych
i chemicznych nie stwarza celowo zbudowanych orga-
nizméw — niektére procesy w przyrodzie stwarzajs
takie organizmy — wige niektére procesy w przyrodzie
nie sg jedynie élepem dzialaniem sil fizycznych i che-
micznych¥. To samo wypika w trybie Ferio, gdy wie-
kszg przeslanke odwrdecimy: ,celowo zbudowane orgs-
- nizmy nie sg stworzone przez Slepe dzialanie sil fizy-
cznych i chemicznych®.

Syllogizmy formy Festino bywajs uZywane, gdy
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chcemy wykazaé falsz jakiego§ powszechnie twier-
dzacego zdania SaP. Wtedy szukamy takiego pojecia
M, ktére byloby niezgodne z P a poczedci zgodne z S,
i wnioskujemy So P, z czego wynika falszywos¢ SaP.

Czwarty tryb drugiej figury nazywa si¢ Baroco i tem
si¢ rézni od Festino, Ze wniosek otrzymuje si¢ z wie-
kszej powszechnie twierdzgcej i mniejszej szczegblowo
przeczgcej. Np. ,wszyscy murzyni sg czarni, niektdrzy
obywatele Haiti nie sg czarni, wige niektérzy obywatele
Haiti nie sy murzynami“. Jesli tg form¢ syllogizmu_
chcemy wyrazié w pierwszej figurze, jak poprzednie, to
zachodzi pewna trudnodé, gdyz odwrécenie powszechnie
twierdzacej przeslanki daje nam szczegdlowo twierdzacs,
a z dwéch szezegélowyeh sadéw nie wynika wniosek.
Mniejsza przestanka, jako szezegdlowo przeczaca, nie moze
byé odwrécona, wige nie mozna otrzymaé z formy Ba-
roco takiego syllogizmu, w ktérym sredni termin bylby
podmiotem jednej a orzeczeniem drugiej przeslanki.

Ale juz Arystoteles odkryl sposéb dowiedzenia traf-
nosei wniosku Baroco za pomoes syllogizmu pierwszej
figury. Sposéb ten nazywa sig odwréceniem sylogizmu.
(Conversio syllogismi, vel ductio per contradictoriam pro-
positionem, sive per impossibile). Ta operacja logiczna
dosyé czgsto bywa spotykana w naturalnym przebiegu
mysli: polega ona na tem, ze bierzemy sprzeczne z wnio-
skiem zdanie, jako jedna z przeslanek. i laczac tg prze-
slanke z jedns z tych, ktdre sa namn dane, otrzymujemy
w formie pierwszej figury wniosek sprzeczny z drugg
przestanks:

PaM SaP SaP
SoM PaM SoM
SoP SaM PoM- M

17+
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W ten sposéb dowodzimy, Ze przypuszczenie sprze-
¢zne z naszym waioskiem jest falszywe, a z-tego wy-
nika, Ze sam wniosek jest prawdziwy. Np. jesli mamy
przeslanki ,wszyscy murzyni sg czarni, niektérzy miesz-
kancy Haiti nie sg czarni, i przypuscimy, e stad wy-
nika wniosek, Ze wszyscy mieszkaicy Haiti s mwurzy-
nami, to wniosek ten razem z wigkszg przeslanks daje
wniosek w trybie Barbara: ,wszyscy mieszkancy Haiti
sg ozarni“. Ten wniosek jest sprzeczny z drugs prze-
stankg — z tego wiec wynika, Ze przypuszczenie, jakoby
wszyscy mieszkancy Haiti byli murzynami, nie bylo
prawdziwe. Jesli za$ to przypuszczenie jest falszywe, to
sgd sprzeczny z niem ,niektérzy mieszkarficy Haiti nie
s3 murzynami“ jest prawdziwy, co si¢ zgadza z pier-
wszym wnioskiem formy Baroco.

Zawily proces odwrécenia syllogizmu nie moze hyé
uwazanym za konieczny dla dowiedzenia, ze wniosek
formy Baroco jest trafnym, bo mysl nasza z dwéch
przestanek PaM i SoM odrazu wnioskuje, ze SoP, nie
robige zadnych przypuszezed. jakoby wszystkie S mogly
byé P. Jednak w naturalnym przebiegu mysli ductio per
impossibile dosy¢é czesto sig trafia. Np. jedli wiemy, ze wszy-
stkie kwadraty sa paralelogramami, i Ze niektére figury re-
gularne nie sy paralelogramami, to wynika Ze niektore
figury regularne nie s3 kwadratami, ale przy tem mamy na
mysli, ze jesliby te figury byly kwadratami, to bylyby
paralelogramami, co jest sprzeczne z mniejszs przeslanks.

W nazwie Baroco litera ¢ po drugiej sylabie oznacza,
ze syllogizmy tego trybu mogs byé zredukowane do
formy pierwszej figury przez odwrécenie (conversio si-
logismi) — a litera B na poczatku oznacza, Ze pray ta-
kiem odwrécenin uzywa si¢ tryb Barbara pierwsse]
figury.
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Trzecia figura si¢ rézni od pierwszej i drugiej tem,
ze tu $redni termin w obu przestankach jest podmiotem.
Ogdlna forma takiego syllogizmu bywa zatem: M jest
albo nie jest P, M jest S, wige niektdre S sg lub nie sg P.
Np. ,kazdy filozof stara sig pojaé istote rzeczy, wszyscy
filozofowie s ludZmi, wige niektérzy ludzie staraja sig
pojaé istote rzeczy“.

Aby w trzeciej figurze wniosek byl moziliwym, mniej-
sza przeslanka powinna byé twierdzacs, bo jesli nie ma
zwigzku migdzy M, a S, to stosunek miedzy S, a P.
pozostaje nieokreslonym, choé P jest orzeczeniem orze-
kanem o M. Ten warunek razem z ogélnemi prawidlami
syllogizmu okresla tryby trzeciej figury. Jesli wigksza
przestanka ma form¢ Ma P, to druga moze byé MaS
lub MiS ito nam daje odmiany Darapti i Datisi. Jesli
za§ wigksza przestanka ma form¢ MeP, to mniejsza
moze byé tylko MaS lub MiS i to nam daje odmiany
Felapton i Ferison. Jesli wigksza przeslanka jest MiP,
to mniejsza moze byé tylko MaS, bo z dwéch szcze-
gélowych przeslanek nie ma wniosku — wigc to nam
daje piaty tryb Disamis. Jesli wigksza przeslanka jest
Mo P, to mniejsza moze byé tylko Ma§ i ntrzymuJemy
odlmang Bocardo.

Ztad widad, ze trzecia figura ma sze$é trybéw, w ktd-
rych zawsze wniosek jest szczegélowym:S-+iP lub SoP.
Jesli wszystkie wieloryby sg ssakami, a zarazem wo-
dnemi zwierzgtami, to wnioskujemy w formie Darapti,
e niektére wodne zwierzeta sg ssakami. Pozostaje nie-
okreslonem, jaka cze$é wodnych zwierzat poza wielory-
bami moze byé ssakami. W nazwie Darapti litera D
znaczy, %e ten syllogizm mozna przeksaztalcié na forme
Darii pierwszej figury — litera p po drugiej sylabie
wnaczy, ze dla tego trzeba odwrdeid per accidens drugs
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przeslanke. Syllogizm formy Darii wytworzony pr.-
odwrdcenie mniejszej przeslanki w powyZszym przekla-
dzie da nam ten sam wniosek: MaP - SiM=SiP.

Drugi tryb trzeciej figury Felapton sprowadza sig do
trybu Ferio, jesli dokonamy odwrdcenia mniejszej prze-
stanki per accidens, jak wskazuje litera p po drugiej
sylabie nazwy Felapton. Np. ,zaden uczony nie jest
obojetny dla prawdy, wszyscy uczeni sg ludZmi, wiec
niektérzy ludzie nie sg obojetni dla prawdy“ — co
mozna tez wywnioskowaé w trybie Ferio z pierwszej
przestanki, w polgczeniu z odwrécons drugs: ,niektérzy
ludzie s uczonymi“.

Nastepny tryb Disamis sprowadzamy do formy Da-
rii pierwszej figury przez proste odwrdcenie pierwsze]
przeslanki, (jak wskazuje litera s po pierwszej sylabie
slowa Disamis), nastepnie przez przestawienie przeslanek
(wskazane liters m po drugiej sylabie), a nareszcie przez
proste odwrécenie wniosku (jak widaé =z litery s po
trzeciej sylabie). Np. ,niektérzy lekarze sa kobietami,
lekarze znaja anatomje, wiee niektére osoby .znajace
anatomjg sg kobietami“. Ten sylogizm wyrazimy w pier-
wszej figurze tak: ,lekarze znajs anatomje, niektdre
kobiety s lekarzami, wiee niektére kobiety znajg ana-
tomje“.

Czwarty tryb trzeciej figury Datisi, moze byé zmie-
niony na forme Darii pierwszej figury za pomocs od-
wrécenia drugiej przeslanki, jak wskazuje litera s po
drugiej sylabie. Np. ,wszyscy Hiszpanie sg godeinni,
niektérzy Hiszpanie sg rozbéfmikami, wige niektérzy roz-
béjnicy sg goseinni® —eo sig daje takie wywnioskowaé
w trybie Darii, jesli druga przestanka bedzie zmieniona
na ,niektérzy rozbéjnicy sa Hiszpanami“. Naturalnie
taka przemiana sylogizmu trzeciej figury w niczem nie
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wzmaga naszego zaufania do wniosku i ma ona tylko
znaczenie historyczne, jako élad usilowan dawnych lo-
gikéw do wyrazania wszystklch syllogizméw w pier-
wszej figurze.

Pigty tryb trzeciej figury, Bocardo, nie moze byé
wyrazony w formie pierwszej figury za pomocg odwré-
cenia przestanek lub wniosku, bo jesli mniejszg przestanke
odwrécimy, to bedziemy mieli dwie szczegdlowe prze-
stanki, z ktérych nic nie wynika. Wigc tu trzeba znéw
uzyé jak przy Baroco sposobu nazwanego conversio sil-
logismi, co w nazwie Bocardo jest wyrazone literg ¢ po
pierwszej sylabie. Je$li mamy przeslanki Mo P, Ma§
z ktérych wniosek wypada So P—to probujemy wnio-
sku z nim sprzecznego SaP, ktéry razem z MaS
daje nam MaP, co jest sprzecznem z Mo P, wedlug
prawidel o stosunkach sadéw sprzecznych.

Ostatni tryb trzeciej figury Ferison moze byé prze-
mieniony na tryb Ferio za pomoca prostego odwrdcenia
drugiej przeslanki, jak $wiadezy litera s po drugiej
sylabie.

MeP MeP
MIS SiM
SOP SoP

Wszystkie odmiany trzeciej figury mogg byé zatem
udowodnione w formie pierwszej figury. Ale ze wnioski
s3 szczegblowe, wige wielkiego znaczenia one dla postgpu
wiedzy nie maja, bo w nauce dazymy do wnioskéw
powszechnych. Natomiast w potocznem Zyciu trzecia
figura jest czesto uzywang, przy czem wiele oséb robi
wnioski powszechne zamiast szczegélowych. Czasem np.
adwokat bronige podsgdnego powie, ze skoro zajmuje
wysokie stanowisko, to nie popelnil zbrodni, bo tacy
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ludzie nie bywajs zbrodniarzami. To bedzie syllogizm
formy Ferison, przy czem wniosek retorycznie zostal
uogdlniony, aby si¢ odnosil i do danego klienta.

Nawet przy retorycznem zastosowaniu, tryby trzecie)
figury czesto bywajg wyrazane w formach pierwszej
figury, szczegélniej Datisi i Ferison. Jedli mamy prze-
stanki ,wszyscy astronomowie majs matematyczne wy-
ksztalcenie“ i ,niektérzy astronomowie sg poetami, to
whniosek trybu Datisi ,niektérzy poeci majg matema-
tyczne wyksztalcenie“ dla wielu oséb wynika w formie
Darii przez odwrdcenie drugiej przestanki na ,niektd-
rzy poeci sg astronomami‘.

Tak samo bywa z syllogizmami formy Ferison, ktére
przyjmujg formeg™ Ferio. Gdy chodzi o stosunek pojgé
w mysli, a nie o wyrazenie ich w stowach, kaidy sad
SiP jednoczesnie jest pojety jako PiS i odwrotnie bez
wzgledu na to, ktére z tych dwéch pojeé jest podmiotem
lub orzeczeniem. Niektére M sg S, lub niektére S sg M,
wyraZajs jedng- i .t3 samag mysl, ze zakresy M i S
w czedci sig zgadzajs.

Gdy przedstawiamy stosunki pojeé w mysli, nieza-
leznie od wyrazZenia ich w slowach, to jasno te stosunki
si¢ okazujg. Datisi i Bocardo, mozna uwazaé za gléwne
tryby trzeciej figury, podczas kiedy Darapti i Felapton
najmniejsze ma_]a, znaczenie.

To samo sig tyczy wszystkich trybéw czwarteJ figury,
w ktérej éredni termin jest orzeczeniem w wigkszej,
a podmiotem w mniejszej przestance. Niektérzy logicy
zaliczajg takie syllogizmy calkiem do pierwszej figury,
bo maja one to z nig wspdlnego, Ze $redni termin w je-
‘dnej przeslance jest orzeczeniem a w innej podmiotem.
Ale wielka réznica miedzy pierwszs a czwarts ﬁgdrq
polega na tem, Ze w pierwszej sredni termin by! podmio-
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m wigkszej, a w czwartej jest. podmiotem mniejszej
slanki. A skoro zwykle podmiotem bywa pojecie

0 mniejszym zakresie, przynajmniej w sgdach twierdzs-
cyeh, wiec stosunki terminéw w czwartej figurze sg
odwrotne w poréwnaniu z pierwsza. W pierwszej $redni

| termin co do zakresu jest istotnie érednim, majac zwy-

! kle wigksay zakres niz mniejszy a mniejszy zakres niz

wigkszy termin — za§ w czwartej figurze zakres gre-
dniego terminu bywa mniejszy niz mniejszego terminu,
ktéry miewa wigkszy zakres niz termin wigkszy, jesli
przeslanki sa twierdzgce.

Z tego wynika, ze w czwartej figurze wniosek, jesli

i jest twierdzacy, moze byé tylko szczegSlowym. Przez
. odwrécenie przeslanek, jesli nie sg obie twierdzgce, syl-

logizm czwartej figury daje syllogizm pierwszej figury —
a jesli obie sy twierdzace, to biorac mniejszs przeslanke
2a wigkszg 1 Wwigksza za mniejszs, mozemy wnioskowad
wedlug pierwszej figury i odwracajac wniosek, otrzy-
mamy ten sam wynik, co przez wniosek czwartej figury.

PeM MeP PaM MaS

MiS SiM MaS PaM
SoP SoP SiP PaS
SiP

W istocie wszystkie wnioski czwartej figury w na-
turalnym biegu mysli tak si¢ przeksatalcaja na wnioski
pierwszej figury. Dla tego Arystoteles czwartej figury
weale nie odréznil jako formy odrebnej i dzi§ wielu
logikéw uwaza jg za zbyteczng. Dopiero zwracajac uwage
na zewnetrzne wyrazenie przeslanek i na porzadek,
w ktérym po sobie nastepujs, dochodzimy do uznania
tej figury.

Jesli wigksza przeslanka jest twierdzaca formy PaM,
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to mniejsza moze byé.powszechnie twierdzaca lub p
wszechnie przeczgcs, ale nie moze byé.szezegélowa, gdyz |
wtedy stosunek miedzy S i P pozostatby nieokreslo- |
nym. Przeslanka PaM daje przy odwréceniu MiP, ;
a jesli do niej dodad¢ inng szezegdlows, to nie ma‘
whiosku. \

Skoro dla wriosku z ,P jest M¢ i ,M jest S¢ w for- |
mie: ,S jest. P4, trzeba odwréeié przestanki lub wnio- :
sek, wigc powszechnie twierdzgca przeslanka wigksza |
i szezegélowa mniejsza réwnalyby si¢ dwom szczegdlo- |
wym, coby uniemozebnialo wniosek. Wige przy wiegkszej |
PaM mamy mniejszag MaS lub Me S, co nam daje od-
miany: Bamalip, Calemes.

Jesli zad$ wigksza przeslanka jest powszechnie prae-
¢z4¢g PeM, to mniejsza moze byé tylko twierdzges,
Ma$S lub MiS, bozdwdch przeczgcyeh nie ma wniosku.
Wtedy otrzymujemy odmiany: Fesapo, Fresison. Nakoniec |
jesli wigksza przeslanka jest formy Pi M, to mniejsza |
musi byé MaS i to nam daje forme¢ Dimatis.

Szezegdélowo przeczace przestanki w czwartej figurze
sg niemozliwe, bo tak nieokreslony stosunek miedzy
jednym z terminéw a terminem $rednim, przy ciasnym
zakresie terminu wigkszego nie pozwalalby na sad o sto-
sunku migdzy terminem mniejszym a wigkszym. Wige
w czwarte] figurze mamy tryby: Bamalip, Calemes, Dima-
tis, Fesapo, Fresison, przy czem litery poczgtkowe CDF
. oznaczaja tryby pierwszej figury Celarent, Darii, Ferio.
na ktére mozna kazdy tryb czwartej figury przemieni,
za pomocs operacji wskazanych w tych nazwach przez
litery s (conversio simplex) p (conversio per accidens) m
(metathesis praemissarum) — tak samo jak w wyzej wy-
jasnionych przykladach.

Syllogizm typu Bamalip jest istotnie syllogizmem Bar-
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bara z odwréconym wnioskiem, ktéry nie wyraza calej
prawdy zawartej w przeslankach. Jesli ,wszyscy glupey
sg zarozumiali“, a ,wszyscy zarozumialcy sg S$mieszni,
to wlagciwy wniosek w formie Barbara jest, Ze ,wszyscy
glupcy s $mieszni* — za§ w formie Bamalip, jesli
pierwszs przestanke wziadé za wigkszg, wnioskujemy
tylko, Ze ,niektérzy $mieszni ludzie sgq glupecami‘, weale
nie wyrazajac zdania o wszystkich glupcach, jak tego
naturalne dgzenie mysli wymaga.

Forma Calemes jest wladciwie syllogizmem Celarent
z odwréconym wnioskiem. Poniewaz SeP lub PeS
wyrazaja zupelnie jedng i tg samg mysl, wiec gdy cho-
dzi o wniosek z PaM-{ MeS zawsze bezposrednio
wnosimy w formie Celarent Pe S, a jesli chcemy, by
P stalo si¢ orzeczeniem, odwracamy i otrzymujemy Se P.

Tak samo forma Dimatis jest istotnie Darii z odwrd-
conym wnioskiem. Réwniez Fesapo daje wniosek Fela-
pton przy odwréceniu wigkszej przeslanki, a Fresison
Jest syllogizmem formy Ferio przy prostem odwréceniu
obu przeslanek.

Ztad widaé, Zze tryby czwartej figury s tylko innem
wyraZeniem trybéw pierwszej figury, polegajgcem na
tem, Ze jedna i ta sama my$l moze byé wyrazona
SeP lub PeS. To co w mowie stanowi dwa rézne zda-
nia, to jest w mysli jednym stosunkiem pojeé, badZ ich
wzajemnem wykluczeniem w formie Se P =P eSS, bads
ich czeSciows zgodnodeig w formie SiP=PiS8S.

Jedli badajae tryby syllogizmu zwréeié uwage jedy-
nie na ilo$é i jakosdé przestanek oraz wniosku, to czwarta
figura nalezy jednak do zupelnej teorji syllogizmu —
przy czem spostrzegamy, e jej tryby choé teoretycznie
mozliwe nie majg praktycznego zastosowania w natural-
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nem mysleniu i zawsze przyjmujg w myéli ksztalt try-
béw pierwszej figury.

Poréwnywujac wszystkie powyzej zbadane odmiany
syllogizmu, spostrzegamy niektére dosyé waine prawidla
powszechne, mianowicie:

1. W kazdym prawidlowym syllogizmie jedna z prze-
slanek bywa powszechna, czyli z dwéch szczegdlowych
przeslanek nic nie wynika (Nil sequitur geminis ex par-
ticularibys unquam).

2. Jedli jedna z przeslangk jest szczegdélows, to i wnio-
sek bywa szczegélowy, jeéli jedna z przeslanek jest
przeczaca, to i wniosek bywa przeczgey — czyli wniosek
idzie za slabszg przeslanks, o ile uznamy za sltabsze
przeczenie od twierdzenia, sad szczegélowy od powsze-
chnego (Peiorem sequitur semper conclusio partem).

3. Termin $redni w jednej przynajmniej przeslance
bywa wziety ogdlnie, to jest w calym swoim zakresie,
co jest tylko mozliwem, jesli jest podmiotem sgdu po-
wszechnego lub orzeczeniem sgdu przeczacego. Podmiot
sadu szczegblowego zawsze odpowiada tylko czedei za-
kresu pojecia, réwnie jak orzeczenie kazdego sgdu twier-
dzgcego. (Aut semel aut iterum medius generaliter esto).

4. Zaden termin nie bywa szerzej wzigty we wniosku
niz w przeslankach — czyli nie bywa wzigty ogélnie
we wniosku, jesli nie jest wzigty ogdlnie w jednej z prze-
stanek. (Terminus esto triplex : medius maiorque minorque,
latius hos quam praemissae conclusio non vult).

5. Jedna z przeslanek bywa twierdzacs, czyli z dwdch
przeczgcych zdan nic nie wynika (uéraque si praemissa
neget nil inde sequitur).

6. Przeczaca przeslanka pocigga za sobs przeczsey
wnivsek, a przeczacy wniosek wynika tylko, gdy jedna
z przeslanek jest przeczgca.
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1. Jesli wigksza przeslanka jest szczegSlowa, to mniej-
sza bywa twierdzgca, a jesli mniejsza jest przeczgcs, to
wigksza bywa powszechns, bo ze szczegdlowej wigkszej
1 przeczgcej mniejszej nic nie wynika.

Do tego dodawano jeszcze trzy reguly -okreslajace
forme syllogizmu:

1. Syllogizm ma zawieraé tylko trzy terminy, a nie
wigcej. Gdy zamiast trzech ss cztery, to mamy blad
nazwany Quaternio terminorum i wniosek nie jest pra-
widlowy.

2. Syllogizm sklada si¢ z trzech zdan, z ktérych
dwie s przeslankami a trzecie wnioskiem.

3. Sredni termin nie powinien wystgpowad we wniosku.

Te trzy prawidla wynikajs z okreslenia syllogizmu.
Syllogizm jest najprostszym wnioskiem z dwéch prostych
s3déw majacych jedno pojecie wspélne jako termin
§redni.

Zastanawiajac si¢ nad powyzszemi prawidlami, ktére
zostaly wysnute z praktyki syllogistycznej, spostrzegamy,
ie nie sg one od siebie niezalezne, lecz jedne dadzs sig
wyprowadzié z drugich, co nam -ulatwia dojscie do za-
sady powszechnej, rzgdzacej wszelkiemi odmianami syl-
logizmu. Czytelnik powinienby sam przedsigwzigéé jako
¢wiczenie mysli wielce pozyteczne takie wyprowadzenie,
a dopiero sam rozwigzawszy to zadanie, czytaé dalej,
bo w ten sposéb latwiej dojdzie do zrozumienia donio-
slosei regul syllogizmu, zbyt czgsto lekcewazonych przez
tych, co si¢ nad niemi nie zastanawiali.

Pierwsza z powyzZszych regul, orzekajaca, Ze jedna
z przestanek powinna byé powszechns, da si¢ udowodnié
w sposéb nastgpujgcy. Gdy obie przestanki sg szczegd-
lowe, to éredni termin moze w jednej z nich byé wzigty
ogélnie, tylko jesli jest orzeczeniem przeczgcego sgdu —
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(regula 3-a), a w takim razie druga przeslanka bedzie

twierdzacs (regula B-a), a skoro jest szczegélows, nie be-
dzie zawierala terminu wzigtego ogélnie. Wige ani mniej-
szy ani wigkszy termin nie bedzie pojety ogdlnie w prze-

stankach, gdy tymeczasem wigkszy termin bylby pojety |

ogblnie we wniosku jesli ten ma byé przeczgeym (re-
gula 6-a). W ten sposéb widad, 7e dwie przestanki szcze;
gblowe nie dadzg syllogizmu prawidlowego: ta regula
wynika z 3-ej, D-ej i 6-¢j.

Tego samego dowodzimy inaczej, jesli weZmiemy
ped uwage rézne kombinacje dwéch szezegdlowych prze- |

slanek. Dwie przeslanki szczegélowe moglyby obie byé

formy o, a w takim razie nie dajs wniosku prawidlo- |

wego jako przeczace (regula 5-a). Jekli s3 obie formy i.
to nie zawierajsg terminu wzigtego ogdlnie i naruszajs
regulg 3-3. Jedli jedna jest formy i, a druga formy o, to
wniosek musiatby byé przeczacy, (regula 6-a), wiec ter-
min wigkszy bylby wzigty ogdlnie. Ale i oraz 0 razem
wzigte - tylko jeden termin majg ogélnie wzigty, a ten
jeden musi byé terminem srednim (regula 3-a). Wiee przy
kazdej kombinacji przeslanek szczeglowych naruszamy
reguly 3-a, 5-3 lub 6-3 — z czego wynika, Ze regula 1-a jest
prosta konsekwencjg tych trzech regul. Skoro z dwdch
szczegélowych przeslanek nie mozpa otrzymaé prawidle-
wego syllogizmu, jedna przestanka musi byé sgdem po-
wsezechnym. ) .

To wynika takze z roli terminu sredniego, ktéry
musi mieé okreslony stosunek przynajmniej do jednego
z terminéw wniosku, a gdy z kazdym z nich jest po-
laczony sadem szczegélowym, nie ma takiego stosunku
okreslonego i nie moze zatem istotnie posrednmiczyé mi¢-
dzy terminami wniosku.

Druga regula, orzekajaca, ze jeéli jedna z przestanek
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Jest szczegblowa, to i wniosek musi byé szezegélowym,
takze wynika z dalszych regul. Jesli obie przeslanki sg
twierdzgce a jedna z nich szczegélowa. to razem wzigte
mogg zawieraé¢ tylko jeden termin pojety ogélnie, mia-
nowicie podmiot przeslanki powszechnej — a ten jeden
termin ogdlnie pojety musi byé terminem srednim (re-
gula 3-a). W takim razie terminy mniejszy i wickszy nie
83 pojete ogdlnie w przeslankach, nie mogs zatem byé
pojgte ogélnie we wniosku, wige wniosek musi by¢ szcze-
gllowym. Jegli za§ jedna przeslanka jest przeczaca, to
Jej orzeczenie jest pojete ogdlnie, a obie przeslanki za-
wierajg tylko dwa terminy pojete ogdlnie. Jednym z tych
dwéch terminéw musi byé termin éredni (regula 3-a).
Wige tylko jeden termin moze byé pojety ogdlnie we
wniosku, skoro tylko jeden z dwéch terminéw wniosku
by pojety ogélnie w przestankach (regula 4-a). Ale wnio-
sek ma byé przeczacym (regula 6-a), wiec zawiera pojety
ogélnie termin wigkszy, z czego wynika, Ze termin
mniejszy byl pojety szezegélowo w przestance mniejszej,
4 co za tem idzie takZze we wniosku, czyli wniosek be-
dzie miat forme o.

Inny dowéd, wyprowadzgjacy regule 2-5 z dalszych,
przeprowadza sie w ten sposéb: Jesli dwa zdania P i Q
razem dowodzg wniosku R, to P oraz r (zaprzeczenie R), do-
wodzg, q, bo P i Q nie mogg by¢ prawdziwe razem bez pra-
wdziwodci R. Przypudémy teraz, ze P (sad szczegélowy)
- Q (sad powszechny) dowodzg R (sadu powszechnego).
Wtedy P (szczegblowy) oraz r (zaprzeczenie sadu po-
wszechnego R, daje nam na zasadzie sprzecznosdei sgd
; ktéry musi byé szezegélowym), dowodzilyby q — eco
est niemozliwe, gdyz z dwéch szezegélowych przeslanek
lic nie wynika.

Druga polowa drugiej reguly, powtérzona jako pierw-
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sza polowa 6-ej reguly — orzekajaca, ze jedna przestanka
przeczaca pocigga za sobs przeczacy wniosek, da sig
wyprowadzié¢ z reguly b-ej, ktéra wymaga, by jedna prze-
stanka byla twierdzgca. Jesli dwa zdania P oraz Q ra-
zem dowodzg prawdziwodci zdania R, to P oraz r (za-
przeczenie R, czyli zdanie sprzeczne z R), dowodzg q
(zaprzeczenia Q czyli zdania sprzecznego z Q), bo P
i Q nie mogg razem byé prawdziwe bez prawdziwosci
R. Przypuéémy, ze P (sad przeczacy) oraz Q (sad twier-
dzgcy) moglyby dowiedé prawdziwoéei R (sadu twier-
dzgcego). Wtedy P (sad przeczacy) i r (sad przeczacy)
musialyby dowiesé q — co si¢ sprzeciwia regule 5-ej,
wedlug ktérej dwie przeczace przeslanki nie dajg wniosku.

Regula 3-a, wymagajaca, by éredni termin przynaj-
mniej raz byl pojety ogélnie, da si¢ wywiedé z reguly
4-ej, wymagajgcej, by zaden z terminéw nie byl pojety
w szerszym zakresie we wniosku, niz w przeslankach.
Przypu$émy, ze P oraz Q sa przestankami, a R wnio-
skiem mylnego syllogizmu, w ktérym s$redni termin M,
nie jest pojety ogélnie ani razu. Wtedy, jeslibysmy taki
syllogizm uwazali za prawidlowy, to P i r dowodzilyby
q.-Ale termin pojety szczegdlowo w jakiemkolwiek zda-
niu jest pojety ogdlnie w zdaniu z niem sprzecznem.
(SaP jest sprzeczne z SoP, SeP sprzeczne z SiP)
Wige M bedzie pojety ogdlnie w q, a skoro M nie jest
pojety ogdlnie w P, i nie zawiera si¢ w R, wigc nie
moze byé zawarty w r. Wige w nowym syllogizmie
P-4-r=q, mielibySmy M pojety ogdlnie we wniosku,
a szczegélowo w przeslance P, co sig¢ sprzeciwia regule
4-ej. Ztad widaé, ze za pomocs reguly 4-ej o terminach
kraicowych, mozna sprawdzi¢ przekroczenia przeciw
regule 3-ej o terminie $rednim.

Nawzajem regula 4-a wynika zreguly 3-ej, czego mozna
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dowie§é w sposéb nastgpujacy. Jesli P i Q sg przeslan-
kami, a R wnioskiem syllogizmu mylnego, w ktérym
wigkszy lub mniejszy termin sg we wniosku wrzigte
w szerszym zakresie niz w przeslankach, to jeslibySmy
uwazali taki syllogizm za prawidlowy, musialby trafnym
by¢ syllogizm r P =q. Ale termin pojgty ogdlnie
w jakiemkolwiek zdaniu, bedzie pojety szczegSlowo
w zdanju z niem sprzecznem. Wige 6w termin X, ktéry
w R jest wziety ogélnie, w r bedzie pojety szczegdélowo,
a takze P jest pojety szczegilowo. Wige syllogizm
r4+P=gq bylby nietrafnym z powodu, e w Zadnej
z przestanek sredni termin X nie jest pojety ogélnie.
Regula 5-a, orzekajgca, ze jedna z przeslanek musi byé
twierdzgca dla trafnego wniosku, wynika z reguly 3-ej,
wymagajgcej, by sredni termin chod raz w przeslankach
byl pojety ogélnie. Jesli mamy dwie powszechnie prze-
czace przeslanki, to zawsze mozemy je wyrazié jako
PeM, SeM, bo jeéli s34 nam dane w innej formie, mo-~
temy dokonaé prostego odwrdcenia. Z tych przeslanek
wynika przez zmiane jakosci i zastgpienie orzeczenia
przeciwleglem pojeciem: Pam, Sam. W tych dwéeh
przestankach nowego syllogizmu éredni termin jest po-'
jety czeéeiowo, wige nie dadzs one nam wniosku. Jesli
28 jedna z przeslanek jest szczegblows i ma M jako
podmiot, to mozemy przeslankom nadaé form¢ Pam -
MoS lub MoP 4 Sam. W obu wypadkach wniosek
* Jest niemozliwy, bo brak éredniego terminu. Jeéli obie
przeslanki sy szczegélowo przeczace, to wmiosek jest
niemozliwy . ze” wzgledu na ich szczegSlowy charakter,
& mozna to wykazaé zmieniajgc je na zdania, w ktérych
- zamiast M xhamy m, przy.czem si¢ okaZze albo brak
ogélnie wzigtego terminu sredniego, albo poczwérnosé
terminéw, nie dopuszezajgca prawidlowego wniosku.
W, Lnt(;dnwski: Logika. 18

)
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Regula 6-a, ktérej pierwsza czgsé zostala juz uc
wodniona przy rozpatrywaniu reguly 2-ej, w drugiej sw
czesei, twierdzacej, ze przeczgcy wniosek jest ni
liwy bez przeczacej przeslanki, da si¢ udowodnié, jesli
" rozpatrzymy warunki obu form wnioskéw przeczacych.
Whiosek SeP zawiera zaréwno S jak i P pojete ogdl-
nie a wige dla prawidlowoscei syllogizmu powinny oba
terminy i w przeslankach byé pojete ogdlnie. Przy
* dwéch twierdzacych przeslankach najwyZej dwa terminy
mogg byé pojete ogdlnie, wige jesli S, a takie P sg
pojete ogdlnie, to M juz nie bedzie pojety ogdlnie, co
sig sprzeciwia regule trzeciej. Jesli za8 mamy wniosek
SoP, to w nim P jest pojety ogélnie, wige w wicksze]
przeslance, jesli jest twierdzaca, P musi by¢ podmiotem,
a M orzeczeniem, wiec wzigte czeéciowo. Skoro w mniej-
szej przeslance termin M powinien byé wzigty ogdlnie,
a S czesciowo jak we wniosku, to w mniejszej musi
byé S podmiotem, a M orzeczeniem sgdu przeczacego.
Jesli zad wigksza przeslanka jest przéczaca, to P musi
_byé orzeczeniem, i bedzie w takim razie pojety ogdlnie
jak we wniosku. W takim razie S bedzie podmiotem
lub orzeczeniem twierdzscego sadu w trybach Ferio, Fe-
lapton, Bocardo, Ferison lub Fesapo.

Siédma regula, przypominajgca, Ze ze. szczegllowej
wigkszej i przeczacej mniejszej nie moina wyeciagnaé
prawidlowego wuiosku, du sig dowiesé w sposéb naste-
pujacy. Szczegélowa wigksza musialaby byé twierdzacs,
jesli mniejsza jest przeczacs, wige nie zawieralaby ter-
minu pojetego ogélnie. A we wniosku, ktéry musialby

byé. przeczgcym, termin wigkszy bylby pojety ogolnie,
co sig sprzeciwia regule 4-ej.

" Z powyiszego rozpatrzenia prawidel ogdlnych syl
logizmu widad, ze najwazniejszg jest regula 3-a, wyma-
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gajaca, by éredni termin przynajmniej raz byl pojety
ogélnie. Na niej inne reguly si¢ opieraja, a zbadanie za-
kresu termindéw jest pierwszg prébg trafnosei syllogizmu.
Zwykle jednak latwiej nam jest spostrzedz przekrocze-
nie innych regul, szczegélniej drugiej, wymavajqce), aby
wniosek szed! za slabszg przeslanks.

Specjalne reguly kazdej figury latwo jest wywiesdé
z regul ogdélnych. W . pierwszej figurze wigksza prze-
stanka musi byé powszechng a mniejsza twierdzacs, bo
gdyby mniejsza byla przeczacs, wigksza musiataby byé
twierdzgcs, a wtedy P bylby w niej wzigty czesciowo,
gdy we wniosku musialby byé wzigty ogélnie, dla tego,
ze wniosek w tym wypadku bylby przeczgcym. Skoro
za$ mniejsza przeslanka je;;t twierdzyes, to M w niej
jest pojety cz¢seiowo, za tem w wigkszej musi byé po-
jety ogdlnie, a to moze nastapié tylko, jesli wigksza
jest powszechng, bo w wigkszej M jest podmiotem.

W drugiej figurze jedna z przeslanek musi byé
przeczacs, bo inaczej M nie mdglby byé pojety ogélnie,
bedge w obu przestankach orzeczeniem. A skoro jedna
z przeslanek jest przeczgcs, to wniosek musi byé prze-
czgeym, wige P w nim bedzie pojgte ogdlnie, co
jest mozliwem tylko, jesli wigksza przestanka byla po-
wszechna,.

W trzeciej figurze mniejsza musi byé twierdzgca,
bo gdyby byla przeczaca, to wigksza musiataby byé
twierdzgca, a wtedy P jako orzeczenie bylby pojety
szczegSlowo w wigkszej przeslance, zad ogélnie w prze-
czgcym wniosku, co sprzeciwia sig regule 4-ej. A skoro
‘mniejsza przeslanka jest twierdzgcs z orzeczeniem S,
to S jest pojety czgsciowo, wige moze byé podmlotem
tylko szczegéluwego wniosku.

W czwartej figurze, je$li wigksza przestanka jest

% ’ 18+
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twierdzgcg, mniejsza musi byé powszechng, bo wtedy M.
w wigkszej przeslance pojety szezegélowo, aby w mniej-
szej jako podmiot mégl byé pojety ogdlnie, musi byé
podmiotem sgdu powszechnego. Jesli mniejsza jest twier-
dzgcs, to wniosek powinien byé szezegélowy, bo w ta-
kim razie S jest pojety szczegélowo w przeslance i nie
moze byé pojety ogdlnie we wniosku. Jesli jedna z prze-
stanek jest przeczacs, to wigksza musi byé powszechns.
bo wtedy wniosek przeczacy zawiera terrain P pojety
ogdlnie, a to jest mozliwe tylko w sadzie powszechnym,
skoro P jest podmiotem wigkszej przeslanki -

Kazda z figur ma swa zasade ogélng — z ktorej
poszezegllne prawidla wynikajs. PoZytecznie jest zasta-
nowié si¢ nad wzajemnym sfosunkiem wszystkich ogél-
nych i szezegélowych prawidel syllogizmu, bo tylko
wtedy zdajemy sobie sprawe ze znaczenia trybéw i po-
zyskujemy zdolno$é latwego spostrzegania bledéw w myl-
nych syllogizmach; a bledne syllogizmy trafiaja sig nie
tylko w mowie i mysli niewyéwiczonych logicznie oséb,
ale nawet w podrecznikaeh logiki. Np. Bieganski (Lo-
gika str. 38D) sadzi, e z przeslanek MaP -} SeM wy-
nika formalnie wniosek SeP. (M =rosliny, P =majs
budowe komdrkows, S=zwierzgta), zapominajgc o tem,
Ze w pierwszej figurze mniejsza przestanka powinna byé
twierdzgcs.

Takich przykladéw bledéw wynikajacych z lekce-
wazenia zasad syllogizmu, moznaby duzo przytocayé,
badajgc szozegélowo réine dziela o logice pisane. Kto
uwaznie przerobi wszystkie stosunki regul, ten ich
lekcewazy¢ nie bedzie. Wige warto sig zastanowié je
szcze nad innem sformulowaniem zasady kazdej figury
osobno.

Pierwsza figura jest oparta na tak zwanem Dic-
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tum de omni et nullo, ktére w tradycjonalnej formie by-
walo wyraZane: quidquid de omni valet, valet etiam de
quibusdam et de singulis; quidquid de nullo valet, nec
de quibusdam valet nec de singulis“, czyli ,cokolwiek
jest orzeczonem o wszystkich (przedmiotach jednego ga-
tunku) moze byé prawdziwie orzeczonem o niektérych
- 1 o poszezegélnych (przedmiotach tegoz gatunku); co-
kolwiek nie jest prawdziwem o zadnym przedmiocie,
(jednego gatunku) nie bedzie prawdziwem o niektérych
ani o poszezeg6lnych przedmiotach (tegoz gatunku)®.

Innemi slowami mozZemy tg zasade wyrazié tak: ,co-
kolwiek powszechnie orzekamy twierdzgco lub przeczgco
o jakim gatunku, moze byé w ten sam sposéb orzeczone
o wszystkiem co do tego gatunku nalezy“. Z tego wy-
nika, Ze wieksza przeslanka ma byé powszechns, skoro
co$ orzeka powszechnie o jakim gatunku, a mniejsza
twierdzgca, gdy stwierdza przynaleznd$é jednego lub
niektérych przedmiotéw do tego gatunku.

Zasadg drugiej figury jest Dictum de diverso: ,je-
$li co$ orzekamy twierdzgco lub przeczaco o kazdym
przedmiocie jakiego$ gatunku, to kazdy przedmiot, o kté-
rym nie mozemy tegoz orzee, do tego gatunku nie na-
lezy“. Ztad wynika, Ze tutaj wigksza przeslanka musi
byé powszechns, a jedna przestanka przeczacs.

Zasads trzeciej figury jest Dictum de exemplo:
pjesli orzekamy coskolwiek twierdzaco lub przeczaco
o jednym przedmiocie nalezacym do pewnego gatunku,
to toz samo mozemy orzec w ten sam sposéb o niekté-
rych przedmiotach tegoz gatunku“. Z tego wynika, ze
w trzeciej figurze wniosek moze byéd tylko szezegélowy
a mniejsza przeslanka, stwierdzajaca nalezenie przed-
miotu do pewnego gatunku, musi byé twierdzgca.

Zasads czwartej figury jest Dictum de reciproco:



278 Dictum de reciproco.

scokolwiek zastuguje na 'pewne orzeczenie powszechnie
twierdzgce lub przeczace, moze byé orzeczonem w sa-
dzie szczegblowym tej samej jakosci o wszystkiem co
twierdzimy o tem orzeczeniu; a cokolwiek zasluguje na
orzeczenie powszechnie twierdzgce moze byé zaprzeczone
powszechnie w stosunku do tego co jest zaprzeczone
o temze orzeczeniu‘.

Wynalezienie tych kombinacji przestanek, ktére
prowadzg do prawidlowych trybéw syllogizmu, moze
byé oparte na ogdlnyeh prawach myélenia lub na
ogdlnych regulach syllogizmu, bez odrézniania figur.
Jesli chcemy =znalezé, jakie przeslanki mogs jedy-
nie daé nam wniosek powszechny SaP, to rozumujemy,
z¢ jesli P ma byé powszechnie orzeczone o S, za posre-
dnictwem M, to P musi byé orzeczeniem wszystkich M,
a M wszystkich S, z czego wynika tryb Barbara: MaP
~+SaM=8aPr Stosujac ogdlne reguly syllogizmu wi-
dzimy, ze wniosek SaP wymaga, by obie przeslanki
byly twierdzace, wige tylko podmioty w nich mogg byé
pojete ogdlnie. Poniewaz S jest pojety ogdlnie we wnio-
sku, wigc musi byé pojety ogdlnie w przeslance mniej-
szej, a skoro jest ona twierdzgcy bedzie jej podmiotem.
Jesli za$ przeslanka mniejsza jest SaM, to wigksza
musi byé MaP, aby termin M choé raz byl pojety
ogdlnie.- Wiee jedyne przestanki, z ktérych SaP wy-
nikaé moze, sg: MaP-}SaM.

Jesli nam chodzi o to, z jakich przestanek wnio-
sek SeP moze byé otrzymany, w jakich warunkach P
moZe byé zaprzeczonem o wszystkich S za posredni-
ctwem M, to na zasadzie praw toZsamosci i sprzecznodel
rozumujemy, ze M powinno byé orzeczone powszechnie
o jednym z terminéw, a powszechnie zaprzeczone o dru-
gim. To samo wynika z regul ogélnych, bo wniosek
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SeP, jako powszechny, zawierajacy oba terminy pojete
ogélnie w calym swym zakresie, wymaga, by zaréwno
S jak i P byly pojete ogélnie w przestankach. Skoro
jedna tylko moze byé przeczges, to druga musi byé
powszechnie twierdzaca, z S lub P jako podmiotem.
Tylko jesli obie przeslanki sg powszechne, moga w nich
trzy terminy byé pojete ogélnie. W przestance formy e
zaréwno M jak jeden z terminéw wniosku beda pojgte
ogélnie — w przeslance formy a, podmiotem musi byé
jeden z terminéw wniosku, bo gdyby podmiotem byl
termin M, to drugi termin by! by pojety szezegSlowo,
gdy we wniosku jest pojety ogélnie. Ztgd tylko cztery
83 mozliwe kombinacje przeslanek, dajgce SeP jako
wniosek :

I Celarent II Cesare II Camestres IV Calemes

MeP PeM PaM PaM
SaM SaM SeM MeS

SeP

Pierwsza nalezy do pierwszej, dwie nastgpne do
drugiej a trzecia do czwartej figury.

Wiecej trybéw syllogizmu daje wniosek SiP.
W tym wypadku, jesli P ma byé orzeczone o miekté-
rych S, to pewna cze$é zakresu kaidego z terminéw
skrajnych musi zgadzaé si¢ z jedng i t3 sams czedcig
zakresu M; to jest mozliwe tylko jesli przynajmniej
Jeden z terminéw skrajnych orzeka si¢ o kazdem M,
a drugi termin skrajny o czeéci M. Wige albo P orze-
kamy o kazdem M i znajdujemy nieokreslona zgodnodé
miedzy S a M, co przy wigkszej przestance MaP daje
mniejszg SiM lub MiS — albo tez orzekamy S o ka-
tdem M i uznajemy zwigzek calkowity lub eczedciowy
migdzy M a P, co nam daje przy mniejszej przeslance
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M'aS dla wickszej mozliwe formy MiP, MaP, PiM
PaM. W ten sposéb wniosek SiP wynika w szefciu
trybach:

buﬁi IIX Datisi III Disamis 1II Darapti IV Dimatis IV B:

MaP MaP MiP MaP PiM PaM
SiM MiS MaS MaS MaS MaS
SiP

Pierwszy z tych trybéw naleizy do pierwszej, trzy
nastgpne do trzeciej, a dwa ostatnie do czwartej figury.
To samo da.si¢ wywiesé z ogdlnych regul syllo-_
gizmu. Aby wniosek byl SiP, obie przeslanki muszy
byé twierdzace. Skoro we wniosku ani S ani P nie s
pojete ogdlnie, to w przestankach S nie potrzebuje byé
"pojetym ogdlnie, bo gdyby w przeslankach S byl po-
jety ogélnie, to wniosek méglby byé SaP. To nam
daje takze kombinacje twierdzacych przeslanek, w kté-
rych M jest, a S nie jest podmiotem powszechnego sadu.
zgodnie z powyzszg tablicy.
'~ Najwigeej mozliwych kombinacji przeslanek daje
wniosek SoP. Jesli P ma byé zaprzeczony co do czg-
gei zakresu S, to albo musimy zaprzeczyé P co do nie-
ktérych M, ktére sa S, albo tez orzec M o kaidem P
i zaprzeczy¢ o niektérych S. W pierwszym wypadku
M moze byé calkiem obey wszystkim P i zgadzaé sic
w calodci lub w czedci z niektérymi S, albo tez moze
P byé obey niektérym M, gdy wszystkie M sg S
W pierwszym razie otrzymujemy wigksze przestanki
MeP lub PeM oraz mniejsze SiM, MaS lub Mi§, co
stwarza szeé trybéw. W drugim razie mamy wigksz
przeslanke MoP i mniejsza Ma$S. Nareszcie gdy orze
kamy M o kaidem P i zaprzeczamy o niektérych S.
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mamy przeslanki PaM-+4SoM. W ten sposéb wniosek
SoP wynika w oémiu réZznych trybach:

1 I I i w v T i
Ferio Festino Felapton Ferison Fesapo Fresison Bocardo Baroco

MeP PeM MeP MeP PeM PeM MoP PaM
SiM SiM MaS MiS MaS MiS MaS SoM

SoP

Z tych trybéw jak widzimy jeden nalezy do
pierwszej figury, dwa do drugiej, trzy do trzeciej i dwa
do czwartej.

To samo wynika z ogdlnych prawidel syllogizmu,
Aby osiagnaé wniosek SoP, jedna z przestanek musi
byé przeczaca, a wigksza musi zawieraé P pojety ogél-
nie jak we wniosku. Wig¢e wigksza przeslanka moze byé
tylko MeP, MoP, PeM lub PaM. Jesli wigksza jest
MeP lub PeM, to mniejsza nie potrzebuje zawieraé
terminu pojetego ogdlnie, wige moze byé SiM lub MiS§,
lub tez, jedli termin Sredni jest dwa razy pojety ogdl-
nie, MaS. Jedli za§ wigksza jest MoP, to M musi byé
pojety ogélnie w mniejszej, ktéra przytem musi by¢é
twierdzaca, wigc MaS. Jesli nareszcie wigksza jest
PaM, to_mniejsza musi byé przeczaca i zawieraé S po-
jety szczegélowo a M ogdlnie, co jest mozliwe tylko
przy formie SoM. W ten sposéb z ogélnych regul wy-
nika, ze wniosek SoP moze byé otrzymany tylko w os-
miu wyzej wymienionych trybach.

* Widzimy jak rdéine drogi nas prowadzs do zna-
nych 19 trybéw syllogizmu, jedli syllogizm pojmowaé
jako rozumowanie zlozone z dwdch przestanek i wniosku,
a zawierajace dwa terminy skrajne we wniosku a po
jednym terminie skrajnym w przeslankach, z ktérych
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kaida musi zawieraé termin $redni, pomrinigty we
wniosku.

Wisréd tyeh 19 trybéw cztery maja charakter od
rebny, o tyle, Zze przeslanki mogs by¢ .oslabione be
wplywu na wniosek. Tryb Darapti: MaP|+MaS=
SiP daje wniosek ten sam, jak gdy jedng z przeslanek
oslabimy z formy powszechnej do szczegélowej — przez
co powstajs tryby Disamis: MiP4MaS=SiP lub
Datisi: MaP 4 MiS=SiP. Wigc Darapti jest trybem
wzmocnionym, to jest takim, w ktérym przestanki wie-
cej twierdzg niz dla wniosku jest potrzebne.

Ten sam charakter posiada Felapton: MeP-+
MaS=SoP. Tutaj takze moiemy powszechng forme¢
wigkszej lub mniejszej przeslanki zmienié na szezegé-
lows i otrzymaé ten sam wniosek w trybie Bocardo:
MoP+MaS=SoP lub w trybie Ferison: MeP-
MiS=SoP. Wzmocnione sg tez tryby Fesapo: PeM-}
MaS=S8o0P,oraz Bamalip: PaM+MaS=SiP. W Fe-
sapo mniejsza przeslanka mozZe bez zmiany wniosku byé
zmieniong na szczegdélows co daje tryb Fresison: Pe M+
MiS=SoP — a w Bamalip wiekszg przeslankg mo-
zemy zmienié na szczeglows, co daje tryb Dimatis:
PiM|}MaS=SiP. .

W ten sposéb odréiniamy ecztery wzmocnione tryby:
Darapti, Felapton trzeciej figury i Fesapg, Bamalip
czwartej figury — od pietnastu pozostalych trybéw zasa-
dniczych, w ktérych przestanki nie zawierajg nic nad
to, co do wniosku jest potrzebhne. W tych wzmocnionych
trybach albo termin éredni jest dwa razy pojety ogdl-
nie jak w Darapti, Felapton, Fesapo, albo tez jeden ze
skrajoych terminéw jest pojety ogélnie w przestance
a szezegblowo we wniosku, jak w Bamalip. W zasa-
dniczych trybach wszgdzie M tylko w jednej przestance
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jest pojety ogdlnie, a kaidy skrajny termin ogéluie po-
jety w jednej przeslance jest tez ogdlnie pojety we
wniosku. :

Opréez tych wzmocnionych syllogizméw, mamy je-
szcze mniej wazne tak zwane podrzedne syllogizmy, ktére
takze do wzmocnionych nalezs, a ktére otrzymujeiny,
gdy wniosek ogélny syllogizmu zasadniczego zmieniamy
na wniosek szczegélowy, na zasadzie reguly podporzad-
kowania sgdéw. Wige syllogizm Barbara: MaP | SaM=
SaP, mozemy zmieni¢ na syllogizm Barbari: MaP -
SaM=SiP, a w podobny sposéb Celarent: MeP -}
SaM=SeP na Celaront: MeP4SaM=So0P; dalej
w drugiej figurze Cesare: PeM4-SaM=SeP na Ce-
saro: PeM+4+SaM=SoP, Camestres: PaM+4SeM=
SeP, na Camestro: PaM|SeM=So0P a w czwartej
Calemes: PaM 4| MeS=SeP, na Calemo: PaM-|
MeS=SoP. ‘ ’

Podrzgdne syllogizmy byly nazwane tez ostabio-
nemi, (Welton) ale taka nazwa jest niewlasciwa, skoro
wszystkie préez Calemo s3 wzmocnione wedlug wyzej
danej definicji trybu wzmocnionego. Jasnem jest, ze
wszystkie podrzedne i wzmocnione syllogizmy ss muiej
wazne, niz tryby zasadnicze, i wlasciwie sg zbyteczne,
skoro kazdy mozZe byé zastapiony przez tryb zasadniczy
odpowiedni.

W tyeh podrzednyeh syllogizmach wniosek zawiera
mniej niz przeslanki, i dla tego nie maja one znaczenia.
Jednak jesli je wlaczyé do catkowitego spisu mozliwych
syllogizméw, to bedziemy mieli po szes¢ trybéw w kaz-
dej figurze, jak widaé z poniszej tablicy, w ktdrej nadto
litery oznaczajace terminy wzigte ogdlnie ss pochylone,
co ulatwia nam sprawdzenie powyzej wyszczegdlnionyech
stosunkdw;
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Figura pierwsza

zasadnieze tryby

Barbara Celarent Darit . Ferto
MaP MeP MaP MeP
SaM SaM SiM SiM .
SaP SeP SiP  SoP
Figura druga
Cesare  Camestres Festino Baroco
PeM PaM PeM PaM |
SaM SeM SiM SoM
. SeP SeP SoP SoP
Figura trzecia
Disamis  Datisi Bocardo Fertson
MiP MaP MoP MeP
MaS MiS MaS MiS
SiP  SoP SoP

SiP

Figura czwarta

Dimatis Fresison Calemes . (Calemo) |

(podrzedny) !

PiM PeM PaM PaM .

MaS MiS MeS MeS
SiP SoP SeP SoP

Tablica trybow zasadniczych i wzmo h.

wzmocnione
(Barbari) (Celaront)

podrzedny podrzedny

MaP MeP
SaM SaM
SiP SoP

(Cesaro) (Camestro)
padrzedny podrzedny

PeM PaM
SaM - SeM
SoP SoP

Darapti Felapton

MaP MeP
.Auas MaS
SiP SoP
Bamalip  Fesapo
PaM PeM
MaS Mad
SiP SoP

Tryby: Barbara, Celarent, Festino, Baroco, Bo-
cardo, Datisi, s3 gldéwne; czyli do nich sprowadzajs si¢
wszystkie inne przez proste odwrdcenia.

Wérdéd pigtnastu trybéw zasadniczych nalezy do-
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konaé wyboru, aby jasno sobie uprzytomnié¢ gléwne
istotne formy wniosku posredniego z dwdch prostych
sadéw majacych termin dredni wspélny. Jesli uwzgled-
nié to, ze kazdy sad SeP jest tylko innem wyraZeniem
ssdu PeS, a kazdy sad SiP jest tylko wyrazeniem
innem sgdu PiS, to liczba gléwnych trybéw syllogizmu
jeszeze wielce si¢ zmniejsza.

Stosunek czesciowej zgodnosci dwdch pojeé wyraza
si¢ jednoznacznie w formie SiP lub PiS, a stosunek
ich zupelnej niezgodnodci jednoznacznie w formie SeP
lub PeS. Gdy nadto porzadek przestanek dla samej
mysli jest obojetny, to latwo sig przekonad, ze pozostaje
sze¢ gléwnych trybéw syllogizmu, nie dajgcych sig
wzajemnie zastgpi¢, a okreslajacych czynnodé myéli we
wszystkich pozostalych. Sa to catery zasadnicze tryby
plerwszej figury, a z drugiej Baroco, z trzeciej Bocardo,
jak widaé z poniiszego zestawienia: ‘

1. Tryb gléwny Barbara: MaP-}SaM=_SaP, nie
zawierajac ani powszechnie przeczgcego ani szezegélowo
twierdzgcego sglu, nie ulega przeksztalceniom.

2. Tryb gléwny Celarent: MeP | SaM =Se P, przez
proste odwrdcenia bez uwzglednienia porzgdku prze-
slanek ani réznicy migdzy wigkszym i mniejszym ter-
minem daje nam trzy tryby:

II Cesare: PeM-}SaM=SeP=PeS
"IT Camestres: SaM -} PeM=PeS=SeP
IV Calemes: SaM-|+MeP—=PeS=SeP

W istocie ilekroé w mysli tworzymy wniosek w try-
-bach Cesare, Camestres lub Calemes, to sig on od-
bywa zupelnie tak jok wniosek trybu Celarent: gdy
Sredni termin orzekamy o jednym ze skrajnych termi-
ndw  zaprzeczamy wszelki zwigzek miedzy drugim
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skrajnym terminem i drednim, to przez to jest zaprze-
czony zwigzek skrajnych terminéw migdzy sobg. Typ
zasadniczy tego trybu bywa czgsto Cesare zamiast Ce-
larent w naturalnym przebiegu myéli.

3. Tryb gléwny Darii: MaP+4SiM=SiP wyraia
si¢ W trzech zasadniczych trybach, ktére z niego mo-
Zemy otrzymaé przez proste odwrdcenie:

IIl Disamis: MiS4MaP=PiS=SiP
IIT Datisi: MaP+4+MiS=SiP=PiS
IV Dimatis: SiM4MaP=PiS=SiP

a nadto tryb Darapti: MaP 4 MaS=SiP, jest tylko
wzmocnieniem trybu Datisi przez niepotrzebne dla wnio-
sku uogdlnienie mniejszej przeslanki, We wszystkich
tych trybach rozumowanie jest jednakowe, najczesciej
w myéli przybierajace forme trybu Datisi: jesli orze-
kamy S o czgéci zakresu M, a P o calodci tegoz zakresu,
to wolno jest nam orzec P o czgéei zakresu S.

4. Tryb gléwny Ferio: MeP4SiM=SoP wyraia
si¢ w trzech innych trybach zasadniczych, ktdre z niego
mozemy otrzymaé przez proste odwrdcenia:

II Festino: PeM-4SiM=SoP
III Ferison: MeP4+MiS=SoP
IV Fresison: PeMMiS=SoP-

a nadto Felapton: MeP 4 MaS==SoP,. jest wzmocnie-
niem trybu Ferison przez uogélnienie mniejszej prze-
slanki niepotrzebne dla wniosku; Fesapo: PeM-
MaS=So0P za§ jest wzmocnieniem trybu Fresison
przez uogélnienie mniejszej przeslanki, niepotrzebne dla
woiosku. We wszystkich tych tryba.ch rozumowanie jest
jedno i najnaturalniej wyrasa sig’ w formie trybu Fes-
tino: $redni termin orzeczony o czgéci zakresu mniej-
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szego terminu, a zaprzeczony co do calego zakresu wig-
kszego terminu dowodzi nam, Ze niektére S nie sg P.

5. Tryb gléwny Baroco: PaM-}-SoM==SoP, nie
zawiera sgdéw ulegajacych prostemu odwréceniu, wige
nie ma odmian.

6. Tryb gléwny Bocardo: MoP+MaS=SoP dla
tego samego powodu nie ma odmian. W ten sposéb
mamy trzy proste tryby gléwne: Barbara, Baroco, Bo-~
cardo, ktére nie ulegajg przemianom, i trzy tryby glé-
wne Celarent, Darii lub Datisi, Ferio lub Festino, ktére
wskutek mozliwosei dwoistego wyrazenia saddw szcze-
gélowo - twierdzgeych i powszechnie przeczacych przyj-
mujg ksztalt 9-u pozostalych trybéw zasadniczych, a nadto
si¢ wyrazaja w 4-éch trybach wzmocnionych i w pigeiu
podrzqdnych. Wigc cala zawila budowa 19-u lub 24-ech try-
béw powstalych z pierwotnych 14-u trybéw Arystotelesa -
redukuje sig do 6-u istotnie gléwnych trybéw poéredniego
wnioskowania. Je$li nadto wyrzeczemy sig sprowadzania
wszystkich figur do pierwszej, to bedziemy mieli po dwa

" tryby gléwne w kazdej figurze:

1. W pierwszej ﬁourze Barbara i Celarent, ktdre to
majs wspdlnego, ze termin dredni orzekamy o mniejszym,
& wigkszy orzekamy lub zaprzeczamy o érednim, co
W obu wypadkach namp daje wnioski powszechne, twier-
dzgce lub przeczgce.. »

2. W drugiej figurze Baroco i Festino, ktére to
majs wspélnego, Zze termin éredni orzeka sig lub zaprze-
¢za o wigkszym powszechnie, a 0 mniejszym szczegdélowo.
Oczywicie, gdy o wigkszym si¢ orzeka twierdzaco, to
° mniejszym przeczaco, a gdy o wigkszym przeczgco,
to o mniejszym twierdzgco. Forma Baroco nie ma od-
mian, za§ Festino wyraza si¢ w trybach Ferio, Ferison,
F resison, Felapton, Fesapo przez proste odwrdcenia prze-
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_stanek i kombinacje tych odwrdcer, w niczem tredei
wniosku nie zmieniajace.

3. W trzeciej figurze pozostaja tryby Bocardo i Da-
tisi, ktére to maja wspdlnego, ze wigkszy termin orzeka
si¢ powszechnie lub zaprzecza szczegélowo o érednim,
a mniejszy orzeka si¢ powszechnie lub szczegdlowo te:
o frednim. Oczywiscie, gdy wigksza przeslanka jest po-
wszechng, mniejsza jest szczegélows, a gdy wigksza jest
szezegblows, mniejsza jest powszechng. Tryb Datisi przez
proste odwrdécenie i przestawienie przeslanek przybiera
formy trybéw Darii, Disamis, Dimatis, a przez nie do-
dajace nic do wniosku unogdlnienie mniejszej przeslanki
staje si¢ Darapti, podobnie jak z Dimatis przez takiez
uogdlnienie wigkszej nic na wniosek nie wplywajace
otrzymujemy Bamalip.

W ten sposéb otrzymujemy tablice szesciu trybéw
gléwnych:

Pierwsza figura Druga figura Trzecia figura
Barbara Celarent Baroco Festino ’ Bocardo Datisi
MaP MeP _PaM PeM MoP MaP
SaM SaM SoM SiM MaS MiS
SaP SeP SoP SiP

Przeslanki trzech trybéw gléwnych przyjmujg formy
nastgpujgcych 9 trybéw zasadnic#ych, przez proste od-
wrdcenie.

II Cesare: I Ferio: - I Darii:
PeM MeP MaP
SaM SiM SiM

II Camestres: III Ferison: III Disamis:
SaM MeP MiP

PeM MiS MaS
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IV Calemes: 1V Fresison: IV Dimatis:
SaM - PeM PiM
MeP . MiS MaS

Nadto uogdlnienie jednej przestanki daja nam tryby
wzmocnione:

III Felapton
uogélni\enie mniejszej w Ferison: . . MeP
Ma8
uogélnienie mniejszej w Datisi, lub wie- I Darapti
kszej w Disamis: MaP
MaS
IV Fesapo
uogélnienie mniejszej w Fresison: . . PeM
MaS
\ : IV Bamalip -
wogdlnienie wigkszej w Dimatis: . . . PaM
. ' MaS

Kto sobie te szesé trybéw gléwnych dobrze uprzy-
tomni i nauezy si¢ je odrézniaé w zwyklym biegu mysli,
ten nie potrzebuje obeigzaé pamigei pozostalymi trybami,
ktére w myéli zawsze wnet sg sprowadzane do tych
szesciu trybéw gléwnych. Znaczna czeédé lekcewazenia
syllogistyki, z ktérem si¢ spotykamy u wielu pisarzy,
wynika z-braku skupienia uwagi na tryby gléwne. In-
stynktownie ludzie czuja, Ze nie potrzebujs wszystkich
19-u trybSw i sklonni sg do odrzucenia wszystkich ‘o ile
nie odréinig tych, ktére sg istotne.

W obec wielu sagdéw lekcewazacych, sawsze godzi sig
pamigtaé o zdaniu Leibnica, jednego z najwigkszych
my§licieli wszystkich wiekéw, ktéry rzekl ,wynalazek
syllogizmu jest jednym z najpigkniejszych i najwazniej-
W. Lutostawski. Logika. 19
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szych wynalazkéw umyslu ludzkiego: jest to rodzaj po-
wszechnej matematyki, ktérej donioslodé nie jest dosyé
znang, i mozna powiedzieé, ze zawiera sztuke nieomyl
noscei, o ile tylko umiemy i mozemy nig si¢ postugiwaé
(w dziele ,Nouveaux Essais sur Uentendement humain*
czgdé IV, str. 17 §. 4).

Nie trzeba od teorji syllogizma wymagaé wigceej, nii
ona da¢ moze. Syllogizm nie obejmuje wszystkich mo-
tliwych wnioskéw z dwdch przeslanek, tylko te, ktire
majg S$cisle okredlong forme, wskazang przez definicjg
syllogizmu. '

Sg dosyé proste wnioski, ktére nie sg syllogizmami np.

M jest wigksze od S
P n ” n M

P ” n ” S ,
Tutaj nie ma terminu sredniego, wigc nie ma syllo-
gizmu — a jednak wniosek jest trafny, bo si¢ opiera

na stosunkach ilodci, ktére sobie bezposrednio wyobra-
samy. Jesli chcemy taki wniosek wyrazié w formie
syllogizmu, to robi si¢ on daleko zawilszym. Powiemy:

M=S4Q
P=M+R=S+Q+R

i tu wniosek otrzymaliémy przez podstawienie wartodei
M w drugiem réwnaniu. Ale i to nie jest syllogizmem.
Chege stworzyd syllogizm, musimy wprowadzié tu ogdlog
zasadg ,cokolwiek jest wigkszem od wigkszego przed-
miotu niz S, jest wigkszem niz S“.

" Ta ogdlna zasada jest pewnikiem matematycznym,
wynikajacym z pojecia wielkodci, i nie da sig wypro-
-~ wadzié¢ z innych prawd za pomoes syllogizmu.’
-Podobnie mamy inne wnioski podrednie, ktdre nie
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s3 syllogizmami, a polegaja na podstawieniu réwno-
waznikéw. Np.

Paryz jest stolics Francji.

Prezydent RveczypospollteJ Francuskiej mieszka w Pa-
ryzZu.

Prezydent Rzeczypospolitej Francuzkiej mieszka w sto-
licy Francji.

Takie pogrednie wnioski z dwéch zdan wymkap, tez
z wyobrazen przestrzeni, np.

M jest na zachéd od S
P jest na pdéinoc od M
P jest na pétnoco zachéd od S

Wiele tego rodzaju wnioskéw gra znacznsg rol¢ w na-
turalnym biegu mysli. Syllogizmy sg tylko najprostszg
formg podredniego wnioskowania i najczgéciej uzywans
dla dowodzen, a wskutek tego najdokladniej zbadans.

Czasem dwie przeslanki, ktére nie czynig zado$é wa-
runkom syllogizmu, daja nam _]ednak whniosek lnnego
rodzaju. Np.

wezystkie S sg M
wezystkie P s M
niektére lub wszystkie 'S mogs byé P.

Tutaj wniosku scislego niema, bo dla wniosku w 2-¢j°
figurze trzeba jednej przeslanki przeczacej. Wniosek co
do mozliwodei jest usprawiedliwiony, lecz taki wniosek
nie bedzie syllogizmem. Innego rodzaju wniosek stano-
wig zdania: wigkszosé M jest S; wigkszoéé M jest P,
wige niektére S s3 P. Tutaj powstaje pozér prawidlo-
wego wniosku z dwdch szczegélowyeh przestanek. Ale
przy blizszem rozpatrzeniu rzeczy, takie zdanie jak ,wie-.
kezodé S sq P nie jest, scidle biorge, sadem szezegdlo-

19*



292 Czy prawidla syllogizmu zbyteczne?

wym, gdyz okresla ilosé, a sady szezegilowe tak. jak je
pojmujemy w teorji syllogizmu pozostawiajg ilosé nie
okreslong. ‘ .

W ogéle ci co, jak Bieganski (Logika str. 382—3:
cheieliby prawidla syllogizmu przedstawié jako zbyte-
czne i przestarzale, skladaja sobie niepochlebne $wia-
dectwo, ze istoty syllogizmu nie pojmuja. Syllogizm jest
pewng Scisle okredlong od 22-u wiekéw formg posredniego
wniosku — forms realng, w myéli rzeczywidcie istnie-
jacg — i nie ma Zadnej racji tak rozszerzaé pojecia
syllogizmu, aby czynié zbytecznemi prawidla. W ten
sposdb jaki gwaltownie chcgey reformowaé zoolog mdéglby
réwniez dowodzié, ze pies jest wlasciwie wilkiem, i ze
jest to ciasny szkolny poglad, ktéry psa odréinia od
wilka. ‘Taki wniosek, jak np.: nie kaida kula trafia,
nie kazda trafiajgca zabija, wigt nie kazda kula zabija.
weale syllogizmem nie jest, bo nie ma terminu $redniego.
Whiosek ten jest mozliwy tylko dzigki temu, Ze wiemy
niezaleinie od przeslanek o tem, Ze wszystkie zabijajace
kule s3 trafiajscemi kulami, co nam daje syllogizm
formy Baroco: wszystkie kule zabijajace sg kulami tra- |
fiajacemi — niektére kule nie sa kulami trafiajacemi.
wiec niektére kule nie sg kulami zabijajacemi.

Aby pojad istotg syllogizmu, trzeba mysleé. Nie po-
moze wiele rozprawiad, gdy si¢ nie mysli. Wszelkie po-
gladowe pomoce uzywane czesto dla uwydatnienia sto-
sunkéw pojeé bywajs balamutne. Jesli chéemy wyrazié
mozliwe stosunki zakreséw dwéch pojeé za pomocs kél. |
to potrzebujemy dlatego pigciu rozmaitych figur. Dwa
kola calkiem oddzielne, nie przecinajace sig i nie doty-
kajace sig wyraza SeP =PeS. Ale aby wyrazié sad

~ SaP trzeba dwdch figur réinych, z ktérych zwykle
tylko jedna bywa uwzgledniana — kolo S moze byé
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identycznem z kolem P lub byé zawartem wewngtrz.
Ssd SiP moze byé wyrazony w zupelnosci przy uwzgled-
nieniu wszystkich znaczen, jakie mie¢ moze, przez catery
figury rézne: albo dwa kola identyczne, albo kolo S
zawarte w P, albo kolo P zawarte w S, albo dwa kola
przecinajgce sig. Przy wszystkich tych stosunkach mo-
iemy powiedzieé¢ niektére S sy P, a zwykle gdy sig
pojgcia kolami przedstawia, bierze si¢ jedynie figure
ostatnig,.

Dla tego tez kola do pojmowania syllogizmu nie poma-
gaja, tylko wiklajg rzecz, ktéra w myséli jest jasng. Inne
usifowania przedstawiania figur syllogizmu zapomocs
tréjkatéw lub linji takze nic nie ulatwily pojecia try-
béw syllogizmu, przynajmniej dla tych, co te tryby
mysla jasno ujeli i zredukowali sobie do szesciu gléw-
nych typéw Barbara, Celarent, Baroco, Festino, Bocardo,
Datisi.

Z dwéch przeslanek jedna przynajmniej musi byé
twierdzagca i jedna powszechna. Gdy obie sg powszechne
mamy tryby Barbara lub Celarent — gdy jedna tylko
jest powszechna a obie twierdzgce mamy- tryb Datisi,
& gdy jedna powszechna i jedna twierdzagca powstaja
typy Baroco, Bocardo i Festino z odmianami.

To sg gléwne tryby syllogizmu rzeczywistego — a kto
chee z latwoscig rozpoznaé inne tradycjonalne tryby,
ten dobrze zrobi pamietajac wiersze scholastyczne:

Barbara Celarent Darii Ferioque prioris,
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae
Tertia Darapti, Disamis, Datisi, Felapton

Bocardo Ferison habet. Quarta insuper addit
Pamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

Dotqd zastanawialiSmy si¢ nad syllogizmami 2loZo-
temi z sgdéw kategorycznych. Ale i sady warunkowe
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tworzg w podobny sposéb wszystkie tryby syllogizr -
jedli poprzednik czyli zdanie warunkowe zastapi pod-
miot sgdu kategorycznego, a nastepnik czyli zdanie wa-
runkowane zastapi orzeczenie. To si¢ nazywa czystym
warunkowym syllogizmem, np. w trybie Barbara:

sJedli Kto jest samolubem, to jest nieszczesliwy, jesli
dziecko jest zepsute, to jest samolubne; wige jesli dzie-
cko jest zepsute, to jest nieszczeSliwe“.

Nie jest przy tem wcale koniecznem, by podmiot
nastgpnika byl ten sam, co podmiot poprzednika, np.
pJesli wiatr wieje, to miyn mgke miele, jesli miyn make
miele, to mlynarz sig cieszy, jesli wiatr wieje, to mly-
narz si¢ cieszy“.

Wtedy gdy w jakim trybie w formxe kategorycznej

uzywamy wyrazu ,niektéry“ dla okreslenia sagdéw szcze-
gélowych, to w trybach czystych warunkowych syllo-
gizméw uzyjemy wyrazu ,czasem“ lub yniekiedy“, np.
w trybie Bocardo: ,Jesli wojna jest sprawiedliwg, to
czasem moze si¢ nie powies¢. Jedli wojna jest sprawie-
dliwg, to zawsze jest przedsigwzigty w obronie pewnych
praw. Wige jesli wojna jest przedsigwzigts w obronie
pewnych praw, to czasem moze sig nie powiesd“.
. Gdy syllogizmy warunkowe czyste mogs istnie¢ we
wszystkich trybach i ulegaja regulom tym samym co
syllogizmy kategoryczne — inaczej si¢ rzecz ma z syl-
logizmami rozjemeczemi czystemi, to jest z takimi syllo-
gizmami, w ktérych obie przeslanki i wniosek sa sgdami
rozjemezymi.

Sad rozjemczy daje nam wyraz- mozliwosei kilku
alternatyw — i ma charakter rozjemczy prawdziwie
tylko gdy jest twierdzgcy. S pie jest ani P ani Q nie
jest rozjemeczym, bo nie daje wyboru alternatyw, lecz
streszcza dwa sady kategoryczne: S nie jest P, S nie
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jest Q. Na to by charakter rozjemezy by! istotnym, trzeba
orzee 0 S, ze jest albo P albo Q. Z dwdch przeslanek
rozjemezych powszechnie twierdzacych jednak nie zaw-
sze wniosek jest mozliwy. Np. jedli mamy: S jest P lub
Q S jest P lub R, to mozemy wnioskowaé tylko, ze S
jest P lub Q lub R — co jest streszczeniem przeslanek.
Ale jesli mamy:.S jest P lub Q, S jest p lub R, to
mozemy wnioskowaéd, ze S jest Q lub R.

Bedzie to zatem syllogizm rozjemczy zlozony z sa-
mych sadéw rozjemezych, ale tem si¢ réznigey od syllo-
gizméw kategorycznych lub warunkowych, Ze nie ma
wladciwego terminu éredniego. Jebli za§ za termin fre-
dni uzyé kilku alternatyw, to wniosek bedzie katego-
ryczny, np. wszystkie Q lub R sy P, wszystkie S 84 Q
lub R, wige wszystkie S sy P.

Ale w tym wypadku pierwsza przeslanka nie bedzie
sadem rozjemezym, bo w sgdzie rozjemezym orzeczenio
powinno byé podzielone na alternatywy, a tutaj mamy
podmiot tak podzielony. co w istocie znaczy, Ze wszyst-
kie Q sq P i ze wszystkie R sg P. A

Przy wigkszej ilodci alternatyw mozemy mieé wnio-
sek rozjemeczy z dwéch przeslanek rozjemczych, jesli
tre8¢ przeslanek pozwala na podstawienie terminéw, np.
S jest X lub Y lub Z, P jest tylko X albo Y, wige S
Jest P lub Z.

Préez takich czystych syllogizméw, zlozonych z prze-
slanek jednakowego stosunku, istnieje szereg syllogiz-
méw migszanych, w ktérych jedna. przeslanka jest
warunkows lub rozjemecza, a druga kategoryczna.

W migszanych warunkowo-kategoryeznych syllogiz-
mach, uwazamy przeslanke warunkows za wickszs, ka-
tegoryczng za mniejsza, bo pierwsza zawiera zasade
wniosku, a druga przyklad zastosowania zasady. Przy
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tem poprzednik moze mieé¢ ten sam lub inny podmio
niz nastepnik, ale najczedciej, gdy ma inny podmiot,
mozna w ten sposéb sgd wyrazié, aby podmiot nastg-
pnika byl ten sam co poprzednika.~Wigc np. sad ,jesli
rzad jakiegod kraju jest dobry, mieszkancy jego sy
szczgfliwi“ — mozna wyrazi¢ ,jesli mieszkarcy jakie-
gos kraju sg dobrze rzadzeni, to sg szczedliwi“. Sad:
njesli dziecko jest zepsute, jego rodzice cierpia“, moze
byé wyrazony:. ,jesli dziecko jest zepsute, sprawia cier-
pienie rodzicom“. Na tych przykladach widzimy, ze
zwykle w tresci poprzednika i nastgpnika sadu warun-
kowego jest cod wspdlnego, co pozwala nam taki sad
wyrazié¢ w formie uproszezonej: jesli S jest P, to S
jest Q.

W obu wypadkach zreszty zasada syllogizmdéw mig-
szanych pozostaje tg sams, — mianowieie twierdzenie
poprzednika pocigga za sobg twierdzenie nastepnika, zas
zaprzeczenie nastgpnika pociaga za sobg zaprzeczenie
poprzednika. Trzeba si¢ wystrzegaé bledu, do ktdérego
czgsto si¢ objawia sklonnosé, polegajacego na tem, ize
z zaprzeczenia poprzednika wyprowadzamy zaprzeczenie
nastgpnika, lub z twierdzenia nastgpnika twierdzenie
poprzednika.

Ani nastepnik ani poprzednik nie mogs byé jedno-
czesnie prawdziwe i falszywe — wiec jesli nastepnik
jest falszywy a stale wynika z poprzednika, to poprze-
dnik musi byé¢ falszywym, bo gdyby by! prawdziwym,
to takze wynikajacy z niego nastepnik bylby pra-
wdziwym. ‘

. Ten sam nastepnik moze wynikaé z kilku poprze-
dnikéw i dlatego zaprzeczenie jednego poprzednika nie
prowadzi do zaprzeczenia wynikajacego zen nastepnika.
i stwierdzenie nastgpnika jeszcze nie dowodzi prawdzi-

|
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woéei lub.istnienia pewnego poprzednika. Np. jeéli otru-
jemy kogos, umiera — lecz jesli ktod umarl, to jeszcze
nie dowodzi, e zostal otruty, a jesli wiemy, Ze nie zostal
otruty, to jeszcze nie wynika, Ze nie umarl, bo mdglt
umrzeé z innych przyczyn. '

Przypusémy, ze kilka powodéw Q, R, S moze mied
skutek T, przy czem kazda litera tu wyraza jakis sad.
Mamy tu zatem tablice:

Jedli Q jest, to jest T,
jesli R jest, to jest T.
jesli S jest, to jest T.

Oczywiscie Q, R, S wzigte oddzielnie lub razem wy-
starczaja dla wywolania T. Ale, jesli Qgnie ma, to moze
byé R lub S, a zatem T. Jesli T jest, nie mozemy wie-
dzied, czy jest Q, czy R, czy S, czy wszystkie razem,
czy tylko jedno. Natomiast, jesli T nie ma, to zaraz
wnosimy, Ze nie ma Q ani.R ani S. Gdyby$my wie-
dzieli, ze Q jest jedynym poprzednikiem T, to mogli-
bySmy z istnienia T wnosié o istnieniu Q, a z falszy-
wosei lub nieistnienia Q wnosi¢ o falszywosci lub nie
istnieniu T. Ale to jui nie bylby syllogizm z dwdch
przeslanek, tylko wnioseke wigcej zlozony, do ktdrego
trzeba jeszcze sadu orzekajscego, Zze Q jest jednym po-
przednikiem T.

W podobny sposéb z sadu SaP, gdy wiemy, ze
zakresy S oraz P sa te same, wnosimy o prawdziwosci
PasS, ktéra jednak z samego SaP bynajmniej nie
wynika. .

Skoro nastgpnik moze wynikaé z kilku réznych po-
przednikéw, wige nie jest on wzigty ogdlnie, i’w tem
staje si¢ podobny do orzeczenia sgdu powszechnie twier-
dzacego.
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Whioski, wynikajace z twierdzenia poprzednika noszg
nazwe modus ponens, a te, ktére wynikajs z zaprzecze-
nia nastepnika, nazywajs si¢ modus tollens. Pierwsze
nazywajs si¢ tez dodatniemi, drugie ujemnymi. Przestanka
wigksza moze przy tem byé powszechng lub szczegdlows,
i twierdzié¢ lub zaprzeczaé zwigzek mlqdzy poprzedni-
kiem a nastepnikiem.

W ten sposéb mamy cztery tryby dodatniego syllo-
gizmu warunkowo-kategorycznego i oztery tryby uje-
mnego syllogizmu warunkowo-kategorycznego.

Modus Ponens. : Modus Tollens.

1. Modus ponendo ponens:
jesli M jest, to jest P jesli S nie jest, to nie jest M
M jests M jest
wige P jest wige S jest
2. Modus ponendo tollens:
JeSli M jest, to P nie jest jedli S jest, to nie jest M
M jest’ M jest
wige P nie jest wiec S nie jest
3. Modus tolleydo ponens:

Jeéh M nie jest, to P jest Jesh S nie jest, to jest M
M nie jest M nie jest
wige P jest wige jest S
, - 4. Modus tollendo tollens: .
jesli M nie jest, to P nie jest  jesli S jest, to jest M
M nie jest M nie jest
P nie jest . wiee S nie jest
Syllogiziny Modus Ponens mozna zamienié na Modus
Tollens i odwrotnie. Np. syllogizm dodatni:
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jeSli M jest, P jest
M jest
wige P jest
mozna wyrazi¢ w formie ujemnego syllogizmu.
Jedli P nie jest, to M nie jest
M jest
wige P jest.

Tak samo kazdy z caterech trybéw nazwany modus
ponens moze byé zamieniony na syllogizm formy modus
tollens. Np. ,Jeéli jaki labedZ nie jest bialy, to jest
czarny, — australijskie labedzie nie sy biale, wigc s
czarne“ — mozna wyrazié w formie: ,Jesli jaki labedz ‘
nie jest czarny, to jest bialy, australijskie labedzie nie
83 biale, wigc sg czarne“. .

Zbytecznem byloby przytaczaé przyklady. tych try-
béw, ktére wszystkie wynikaja z prostej i latwo zro-
zumialej zasady syllogizméw warunkowo-kategorycznych,
wedlug ktdrej zaprzeczajac nastgpnik, zaprzeczamy po-
przednik — a stwierdzajage poprzednik, stwierdzamy
nastepnik. Przez to, ze nastgpnik zaréwno jak i poprze-
dnik moga byé same w sobie twierdzace lub przeczgce,
powstajg cztery odmiany zaprzeczenia nastgpnika (modus
tollens) i catery odmiany stwierdzenia poprzednika (mo-
dus porens). Syllogizmy te mozna tez wyrazi¢ w formie
kategoryeznych syllogizméw pierwszej lub drugiej figury. -
Syllogizm modus ponens wyrazimy w pierwszej figurze
w ten sposéb:

8yllagizm warunkowo-katego- Syllogizm kategoryczny typu
rycsny typu modus ponens Barbara
Jedli kto jest obrazliwy, Ludzie obrazliwi sg glupi,
to jest glupi, ten czlowiek ten czlowiek jest obrazliwy
jest obraZliwy, wieec ten wigc ten czlowiek jest glupi.
czlowiek jest glupi.

~
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Syllogizm modus tollens da SIQ podobnie wyrazié
w drugiej figurze:

Jedli kto jest obrailiwy, Ludzie obrazliwi s ghupi,
to jest glupi, ten czlowiek ten czlowiek nie jest glupi,
nie jest glupi, wige ten czlo- wige ten czlowiek nie jest
wiek niejest obrailiwy. obrazliwy.

Ta przemiana syllogizméw warunkowo-kategorycz- -
nych czestokroé staje si¢ dosyé zawils i sluzy tylko
gléwnie za-wskazéwke jednolitosei réznych gatunkéw
syllogizmu.

Préez syllogizméw migszanych warunkowo-kategory-
cznych, istniejs tez syllogizmy migszane rozjemeczo-kate-
goryczne, w ktérych przeslanka wigksza jest rozjemeza,
mniejsza za$ kategoryczna.

Sad rozjemezy S jest P albo Q albo R nie-znacay
bynajmniej, aby S nie moglo byé P i Q, lub P iR
Czgsto wprawdzie tak bywa, ze gdy S jest P albo
Q albo R, to istnienie jednej alternatywy usuwa inne —
jak np. gdy powiemy: ,kazda gmina dawnej Polski na-
lezy do Prus albo do Austrji albo do Rosji“. Tutaj z sa-
mego sadu jeszcze nie wynika, Ze nie ma gminy nale-
zgcej do dwdéch panstw, ale faktycznie zkadingd wiemy,
2e takiej gminy nie ma, wige jesli ktéra nalezy do
Prus, to juz nie nalezy do Rosji ni Austrji.

Natomiast w innych sadach rozjemczych bywa ina-
czej. Np. sgd ,kaidy meiczyzna jest albo kawalerem
albo malzonkiem albo wdowcem“ — nie wyklucza mo-
tliwosci, ze kto§ jest wdowcem i malZonkiem zarazem.
Ztad twierdzenie jednej z alternatyw sadu rozjemczego
nie pociaga za sobs zaprzeczenia innych, z punktu wi-
dzenia logiki formalnej, choé¢ materjalnie moze sig zda-
rzyé, ze gdy jedna z alternatyw uznajemy, .inne przez
to samo upadajg.
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* A trafia to si¢ w tym szczegdlnym wypadku, gdy
alternatywy stanowis wszystkia gatunki jednego éciéle
podzielonego rodzaju, co bynajmniej nie jest cechs ko-
nieezng 83déw rozjemezych.

Dziwny blad si¢ zakradl do wielu podrgcznikéw
logiki, nawet do tak znakomitego dziela, jak logika
Ueberwega, mianowicie twierdzenie, jakoby z przestanek

S jest P lub Q lub R
S jest P
wynikal wniosek: ,S nie jest Q ani R“.

Kremer (Nowy wyklad Logiki, Warszawa, 1881)
zachowal ts ostroznodd, e wigkszg przeslanke takich
syllogizméw wyraza: ,S jest albo A albo B albo C,

" jednem z trojga“, co wladciwie stanowi dwa sady rézne,
dwie przeslanki, wige wniosek taki nie nalezy do pro-
stych syllogizméw. Jest on mozliwy tylko, gdy nieza-
leznie od sagdu S jest A lub B lub C, wiemy, ze jest
tylko jednem z trojga, co jest mozliwe, jeéli A, B, C
sy rodzajami wzajemnie wykluczajgcymi si¢ jednego
gatankau.

Proste syllogizmy rozjemczo kategoryczne maja zatem
tylko forme zwang modus tollendo ponens, nie maja zas
modus ponendo tollens, jak syllogizmy warunkowo-kate-
goryczne.

Ten mylny tryb ponendo tollens syllogizméw rozjem-
czo-kategorycznych znajdujemy tez w nowej logice Bie-
ganskiego (Zasady Logiki ogdlnej, Warszawa, 1903, .
str. 329—330) a takZze w logice X. Jana Nuckowskiego
(Poczatki Logiki ogélnej, Krakéw, 1903, str. 121) — nie
brak go nawet w Myslini Trentowskiego (Myélini Po-
znan, 1844, t. II, str. 304).

Dla tego warto si¢ zastanowié dokladniej nad tem,
dla czego wszyscy ci autorowie ten blad popelniaja.



302 Zrodio iﬁqdu.

Blad ten jest podobny do bledu, jaki popelniajg eci, co
z sgdu Sa P wnioskujg PaS, zamiast PiS. Zkad si¢
ten prostszy blagd odwrécenia prostego sadéw powszechnie
twierdzacych bierze? Otéz ztyd, Ze istniejg niektére sady
‘powszechnie twierdzace, ktére przy prostem odwrdceniu
dajg sad prawdziwy, ale w prawdziwosci swej niezaleiny
od sadu powszechnie twierdzacego, ktérego proste od-
wrécenie stanowi. S to sady formy Su P, mylnie przez
niewyéwiczonych w logice utozsamiane z sadami SaP.
W sadach formy SuP zakres podmiotn i orzeczenia
jest ten sam —— i dlatego przy prostem odwréceniu otrzymany
-s3d PaS jest prawdziwy. Nie wynika on z S a P, tylko
z SuP, a jesli symbol SuP chcemy w mowie wyrazié,
to potrzebujemy na to dwdch sgdéw: wszystkie S sg
P — tylko jedynie S sg P. Z tych dwéch sadéw wy-
nika wszystkie P s S — nie jest to juz wniosek bez-
posredni, lecz pewien rodzaj wniosku posredniego, ktéry
jednak nie jest syllo:nzmem

Podobnie rzecz si¢ ma i w sylloglzmach rozjemeczo-
kategorycznych. Istnieja wéréd sgdéw rozjemezych nie-
ktére takie, ze stwierdzenie jednej alternatywy wyklu-
cza inne — lecz sy one w zakresie moiliwych sgdéw
rozjemezych réwnie wyjatkowe, jak sady SuP w za-
kresie sadéw powszechnie twierdzgcych.

Sady SuP sg te, ktére wyrazaja trafne definicje.
Wigkszoéé orzeczern mozliwych weale nie sy definicjami.
Podobnie alternatywy wzajemnie wylaczajace si¢ zda-
rzaja si¢ wéréd sadéw rozjemezych, ale to, Ze sig te
alternatywy wzajemnie wylaczajs weale jeszeze nie tkwi
w formie rozjemezej, tylko wymaga dodatkowego sadu.

S jest P lub Q lub, R, moze byé tylko jedns z tych
~ alternatyw. Jedli do takich dwéch przeslanek dodamy
trzecig S jest P, to wyniknie, ze S nie jest Q ani R.
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Ale to juz nie bedzie syllogizmem, tylko wigcej zlozo-
nym wnioskiem z trzech sgdéw, — nawet jesli dwa
sgdy #ciggniemy w jeden i powiemy: S jest ty]ko jedng
z alternatyw P lub Q lub R.

W zwyklej formie sgdu: S jest P lub Q lub R —
ta wylaczno$é nie tkwi, podobnie jak w zwyklej formie
sgdu powszechnego ,wszystkie S sg P“ nie tkwi weale
to, ze wylacznie tylko S mogs byé P.

Dopiero przez badanie przeslanki stwierdzajgcej wy-
lacznoéé alternatyw, otrzymujemy wniosek z twierdzenia
jednej z alternatyw. Taks wylacznosé maja alternatywy
sadu rozjemczego w przypadku wyjstkowym, gdy alter-
natywyv ss wszystkiemi gatunkami jednego rodzaju i po-
dzial jest wyczerpujscy. Ta-forma sgdu rozjemezego
jest czgsto uzywana w klasyfikacjach, podobnie jak
forma S u P sadu powszechnego w definicjach i niekts-
rzy wielecy myséliciele jak Sw. Tomasz i Kant wymagah,
by innych sadéw rozjemezych nie uiywaé, uwazajac

" sady rozjemecze, zawierajace niewylgczajace si¢ alterna-

tywy, za balamutne. Ale w naturalnym biegu mysli
ciggle mamy do czymenm z sgdami rozjemezymi, kté-
rych alternatywy nie s3 wylaczne jak latwo jest wykazaé
na wielu przykladach, np.: Cdowiek krzywdzacy bliznich
jest zly albo glupi. Ludzie ulegajacy namigtnosciom pijs,
pala lub graja. Swiccgce ciala &wiecq wiasnem lub od-
bitem Swiatlem.

Z drugiej strony, gdy sad rozjemczy zawiera mozli-
wodei, co do ktérych nie mamy pewnosci, gdy sig tyczy
przedmiotéw, ktére niedostatecznie znamy, alternatywy
mogg mied charakter wylgcznodei cboé nie sg gatunkami
jednego rodzaju, np.:

Mickiewicz urodzil sig w 1798 lub 1799 roku. Taki
t4d wypowie ten. kto nie wie dokladnie, kiedy sig uro-
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dzil Mickiewicz. Moze wie, e si¢ urodzil w XVIII wieku.
albo w ciggu jakiej krétszej epoki, np. wymienionych
dwdch lat. Wtedy, poniewas faktycznie urodzenie Mickie-
wicza musialo mieé jakas date Scisla, wige jedli urodzit
sie¢ w 1798, to si¢ nie urodzil w 1799 roku.

W sadach rozjemeczych zatem alternatywy mogs byé
albo wylaczajace sie wzajemnie albo wspélmozebne.
Wspétmozebnosé alternatyw jest ogélniejszg forms, i dla
_tego. sad rozjemezy S jest P lub Q lub R nalezy rozu-
mieé¢ w sensie wspélmozebnodei, o ile nie mamy wyra-
snych wskazéwek, Ze zachodzi stosunek wylacznych
alternatyw.

* Dwaj logicy XIX-go stulecw. tak przeciwlegli sobie
jak Mill i Jevons, w tym punkecie si¢ zgadzaja, Ze ro-
zumienie alternatyw sadu rozjemezego, jako wylgczajgcych
si¢g koniecznie, jest falszywe. Tak znakomity mysliciel
jak Darwin w slawnem swem dziele o pochodzeniu ga-
tunkéw uiywa zwrotu ,gdy widzimy jakss czesé:lub
organ rozwinigty w szezegélnym stopniu lub sposobie* —
przy czem jest oczywistem, Ze alternatywy sie tu weale
nie wykluczajg. W dokumentach prawnych czgsto uzywa
sig ,,lub“ w znaczeniu wprowadzenia alternatyw weale
8ig me wqucza_]qcych wzajemnie, a w celu wyraznego
zaznaczema, %e sie"nie wylgczajs, nawet czasem piszg
spéjnik ,i“ pod ,lub“.

Zadanie, aby kaZdy sad rozjemczy zawieral alterna-
tywy wzajemnie si¢ wylgczajace jest réwnie niestusznem,
jak byloby isdanie, aby kaidy sad powszechme twier-
dzacy laczyl pojecia o zakresach identyeznych, co po-
zwalaloby nam takie sady odwracaé bez ograniczenia
iloci orzeczenia. Sgdy powszechnie twierdzgce bywajs
uzywane dla definicji, a gdy 'sluzg jako definicje, to
mo¢na na nich dokonywaé prostego odwrécenia bez
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falszywodci w ten Sposéb otrzymanego bezpoéredniego
wniosku. Podobnie sgdy rozjemcze stuzs czesto dla kla-
syfikacji, a gdy ssd jaki wyraza podzial gatunku na
rodzaje, to mozna zastosowaé do niego modus ponendo
tollens, bez falszywosci w ten sposdb wynikajacego wnio-
sku. Ale trzeba wiedzied, ze to jest ten specjalny gatu-
nek sadu rozjemezego, ktéry sluzy dla klasyfikacji, po-
dobnie jak przy odwréceniu prostem sgdu kategoryeznego
powszechnie twierdzacego trzeba wiedzied, Ze jest to
specjalny . gatunek sadu takiego, sluzacy dla definicji.
Przy namyéle nad temi stosunkami w éwietle praw toz-
samosci i wylaozonego %rodka, latwo kazdy dojdzie do
istotnego znaczenia sgdéw rozjemezych.

O ile raz jasno zostanie pojetem, ze w Zadnym je-
zyku ,S jest P lub Q lub R¥ nie znaczy, aby koniecznie
S musialo byé tylko jednem z trojga, to latwo rozpo-
znaé tryby syllogizméw roz_]emczo-kategorycznych Dla
ulatwienia wyrate uiywamy znaku alternacji: ., ktéry
wstawiony migdzy dwa symbole oznacza bezwylaczng
alternacje, wige ,S jest P lub Q lub R¢ wyrazamy for-
muly: S=P .| Q.. R, przy czem nie przypuszcza sig,
aby S musialo byé tylko jedns z alternatyw. Alternacja
moze istnieé tez miedzy sadami, wige np. albo S jest
P albo Q jest R — co wyrazamy symbolicznie: SaP .-
QaR.

Jesli tedy wigksza przeslanka jest sadem rozjemczym
SaP.| QaR, to mniejsza moZe zaprzeczyé SaP lub
QaR iz tego wyniknie twierdzenie drugiej alternatywy.
Gdy zaé wigksza przeslanka zawiera sady przeczgce
jako_ alternatywy SeP .. Q e R, to mniejsza zaprzeczajac
jedng z tych alternatyw utrzymuje drugs. Jesli jest
wigeej alternatyw, to zaprzeczenie jednej utrzymuje po-
" W. Lutostawski: Logika. 20
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zostale, w formie rozjemczej, jesli pozostaje ich wigcej
niz jedna np.
SaP.MaN..QaR
SoP
wige MaN..QaR

Sad SoP, jako sprzeczny z SaP, wystarcza, by za-
przeczyé prawdziwosé S a P. Naturalnie sad Se P, jako
- zawierajgcy w sobie SoP a przeciwny SaP, tembar-
dziej zaprzecza prawdziwosé S a P. Podobnie, gdy mamy
- w wigkszej przeslance sady formy e, zaprzeczenie ich
bedzie w formie i lub a:

SeP..QeR

SiP lub SaP

wige Qe R
Z tego widzimy, e modus tollendo ponens syllogizméw

rozjemczo-kategorycznych moze mieé cztery_tryby, za-
leznie od ilosci wigkszej i mniejszej przestanki:

SaP..QaR SaP..QoR.
SoPlM)SeP SoP lub $eP
QaR . QoR
SoP..QaR SoP..QoR
SaP SaP
QaR QoR

Kazdy syllogizm rozjemczo-kategoryezny moze byé
wyratony w formie warunkowo-kategoryeznej, jesli
wigkszg przeslanke rozjemczg zmienimy na warunkows,
robige poprzednikiem zaprzeczenie jednej z alternatyw
a nastgpnikiem twierdzenie pozostalej.

Gdy uiywamy zaprzeczenia pierwszej alternatywy
za poprzednik warunkowej wigkszej przeslanki otrzy-
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mujemy tryby Modus Ponens, a gdy uiyjemy zaprzeczenia
drugiej alternatywy .za poprzednik, to bedziemy mieli
tryby Modus Tollens. Skoro za$ kazdy syllogizm formy
Modus Ponens moina zamieni¢ na syllogizm kategoryezny
pierwszej figury, kazdy za$ syllogizm trybu Modus Tol-
lens na syllogizm kategoryczny drugiej figury, to widad,
1tad, ze kazdy syllogizm rozjemczo-kategoryczny moze
‘byé wyrazony w formie czysto kategorycznej, co tylke
ma znaczenie teoretyczne, jako wskazéwka zasadniczej
Jeduodei wszystkich gatunkéw syllogizmu. Wezmy przy-
klad, na ktérym wykazemy. mozliwoéé tych przemian.
nAlbo wystepek jest dobrowolnym, albo czlowiek nie od-
powiada za swoje czyny. Czlowiek odpowiada za swe
czyny. Wiee wystepek jest dobrowolnym¥. To si¢ da wy-
razié¢ w formie warunkowej: ,jesli wystepek nie jest
dobrowolnym, to czlowiek nie odpowiada. za swe czyny“,
!ub njesli cztowiek odpowiada za swe czyny, to wystepek
Jest dobrowolnym“. Kazda z tych przestanek da z prze-
danks kategoryezng ,czlowiek odpowiada za swe czyny“
ten sam wniosek co wyzej. W formie kategorycznej ten
syllogizm bedzie: ,istoty odpowiedzialne za swe czyny
popelniajg wystgpki dobrowolnie, czlowiek jest istots od-
powiedzialng za swe czyny, wige czlowiek popelnia wy-
stgpki dobrowolnie“.
W szerszem znaczeniu tego slowa rozjemczemi na-
zywane bywajg takie syllogizmy, w ktérych orzeczenie
wigkszej przeslanki i wniosku jest rozjemeze, np.:

M jest P lub Q P jest M lub N
S jest M S nie jest M ani N
S jest P lub Q S nie jest P
M jest P lub Q P jest M
M jest S : M jest S lub T

niektére S sg P’lub Q niektdre S Inb T sg P
. 20%
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Ale w takich syllogizmach wniosek nie zalezy od
charakteru rozjemczego, jaki ma jedna z przestanek —
rozjemczosé tkwi jedynie w orzeczeniu, a wnioskowanie ‘
tak si¢ odbywa, jakby orzeczenie bylo kategoryczne.

Syllogizmy, w ktérych jedna przestanka jest warun-
kows a druga rozjemecza nazywaja si¢ lematyczne. Jesli
tylko dwie alternatywy sa zawarte w sadzie rozjemezym,
mamy Dilemma, gdy sa trzy mamy Trilemma, gdy wie-
cej, Polylemma. Dilemma lub Dylemat, mozie byé doda- ‘
tnim gdy poprzedniki s3 stwierdzone, lub ujemnym gdy
- nastepniki sg zaprzeczone. W pierwszym wypadku mu-
simy mieé¢ najmniej dwa poprzedniki w wigkszej prze- ‘
slance, inaczej nie mogliby$my mieé sadu rozjemeczego |
w mniejszej — ale nastgpnik moze byé jeden, i ten po-
zostanie we wniosku, lub moze ich byé kilka, a wtedy
wniosek bedzie rozjemezym. W pierwszym wypadku
mamy prosty dylemat, w drugim zlozony. Podobnie wig-
ksza przestanka dylematu ujemnego musi zawieraé dwa ‘
nast¢pniki, ktére mogs mieé jeden lub kilka poprzedni-
kéw, co znéw daje nam dwa gatunki, prosty lub zloZony.
W ten sposéb otrzymujemy cztery tryby dylematéw:

1. Proste dodatnie:
Jedli SaP lub QaR, to MaN
albo SaP albo QaR
wige Ma N

Jeéli SaP lub QaR. to albo MaN, albo KaL
albo Sa P, albo QaR,
wigc Ma N, albo KaL.

2. Proste ujemne: ' :

jedli SaP, to QaR, a takie Ma N
albo QoR, albo Mo N, wige SoP
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jesli SaP, a takje QaR, to MaN, a takze KaL
albo Mo N, albo KoL
wige albo So P, albo QoR.
3. ZloZone dodatnie:
jesli SaP, to QaR, a jeSli MaN, to KaL
albo Sa P, albo Ma N
wige albo QaR, albo Ka L
4. Zlotone ujemne:
jedli SaP, to QaR, a jesli MaN, to KaL
albo Qo R, albo KoL
wiee albo SoP, albo MoN.

Formy napozér zloZone, podane jako druga odmiana
prostych dodatnich lub ujemnych dylematéw, sg w isto-
cie prostemi, bo mamy w nich tylko jeden nastepnik, wy-
razony w dwdch alternatywach, ktére przechodzg do
wniosku. Wieksza przestanka w prostych ujemnych
dylematach nie zawiera alternatyw i uzywa zamiast
olub% wyrazu ,a takze“ dla tego, Ze gdybySmy mieli
alternatywy w nastgpniku, to ich rozjemeze zaprzeczenie
nie usprawiedliwialoby zaprzeczenia poprzednika; jesli
Jedna z alternatyw jest falszywa, druga musi byé pra-
wdziwa — za§ prawdziwoéé jednej z alternatyw wystar-
cza dla prawdziwoéei poprzednika. Wige oba nastepniki
powinny byé ‘w zwigzku z calym poprzednikiem, jesli
ich zaprzeczenie ma pociagaé za sobg zaprzeczenie
calego poprzednika. Przyklady ponizsze waaéma, blizej
rzecz:

1. Mieszkancy oblezonego miasta rozumuja: ,jesli
wytrzymamy, to doZnamy strat przez pociski, jedli sig
poddamy, to doznamy strat przez kontrybucje wojenng.
Musimy jednak albo si¢ poddaé, albo wytrzymaé wiee
w kazdym razie ucierpimy straty“.

2. Jeigli Anglja jest przeludniong lub jéj przemysl
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zle zorganizowany, to wielu obywateli musi emigrowaé
lub 2yé w ne¢dzy. Anglja teraz cierpi albo na przeludnie-
nie albo na zlg organizacje przemystu — wiee wielu
Anglikéw musi emigrowaé lub zyé w nedzy.

3. Jesli dopuscié¢ zwykle zarzuty przeciw ekonowii
polityeznej, to trzeba uznaé, ze-prowadzi ona do nad-
zwyczajnego wazrostu bogactw i zarazem do ubdstwa,
a skoro nie moze jedno i drugie byé jednoczednie, wig
te zarzuty upadajs.

4. Jedliby przymusowe wychowanie bylo niepotrze-
bne, a prawne ograniczenia pracy dzieci nieusprawiedl-
wione, to wszyscy opiekunowie dzieci zaréwno rozumie-
liby swéj obowigzek, jako tei staraliby sig go wyknnac
Ale niektérzy opiekunowie dzieci albo nie rozumiej
swych obowigzkéw, albo nie staraja si¢ ich wykona.
~ wige albo przymusowe wychowanie jest potrzebne, albo
prawne ograniczenie pracy dzieci jest usprawiedliwione.

5. Demostenes w mowie ,0 koronie“ méwi: ,jéili
Aischylos udzial przyjal w publicznych zabawach, to jest
niekonsekwentny — jesli nie, to jest niepatrjotyczny —
a skoro to uczynil, lub zaniedbal, wige jest albo niekor-
sekwentny albo niepatrjotyczny.

6. Jesli przemyst w Anglji jest dobrze zorganizowany.
to jest dosyé pracy dla kazdego rohotnika co jej szuks,
a jesli wszyscy robotnicy sg pilni, to wszyscy beds su-
kaé pracy — ale albo niektdrzy robotnicy nie mog
dostaé pracy albo jej nie szukaja. Wige albo przemys
w Anglji jest Zle zorganizowany albo niektérzy robo
tnicy s3 prézniakami.

Dodatnie i ujemne dylematy moga byé zamienione
jedne na drugie za pomocs przeciwstawienia wigksze
przestanki i przemienienia jej na réwnoznaczng o prze
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ciwleglej jakodci (ten proces nazywa sig obwersjg lub
przewréceniem: S a P =8Sep, SeP=Sap, Sip=
Sop).
Gdy mamy dylemat prosty ujemny:
jesli Sa P, wtedy MaN, a takie Pa R
albo' Mo N albo PoR
wigc SoP
to dokonywujac na wigkszej przeslance przeciwstawienia
1 przewrdcenia otrzymujemy:
jesli albo Mo N albo PoR, wtedy SoP
co z mniejszy przeslanks daje nam ten sam wniosek,
przy czem forma dylematu zmienia si¢ na prosty do-
datni, to jest polegajacy na stwierdzeniu poprzednika,
gdy ujemny polegal na zaprzeczeniu nastepnikéw.

Czlowiek chory nie majgcy innego dochodu jak swéj
zarobek, moze dowodzié, ze wyzdrowienie jego jest nie-
mozliwe, albo za pomocg ujemnego dylematu:

nJesli mam odzyskaé zdrowie, musz¢ zaniechaé pracy
i 2yé wygodnie, ale nie moge jednoczeénie zaniechaé
pracy i mieé srodki na zycie wygodne, wige nie moge
odzyskaé zdrowia‘. '

Lub za pomocsg dodatniego dylematu:

pJesli_bede pracowaé lub Zyé niewygodnie, zdrowia
nie odzyskam, a skoro musz¢ albo pracowad albo zyé
niewygodnie, wige zdrowia nie odzyskam®.

Warto$é dowodowa dylematéw zalezy wielce od tego,
czy zwigzek miedzy poprzednikiem a nastepnikiem w wie-
kszej przeslance jest istotny i od tego, czy alternatywy
mniejszej przeslanki wyczerpujg wszystkie mozliwodei.
Dla tego bledy pozostaja ukryte w dylematach latwiej
niz w kategorycznych syllogizmach. Czgsto tez mozina
dylemat dowodzgcy pewnego wniosku tak odwrécié, ze
posiuzy dla dowodu wniosku przeciwnego. W takim wy-
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padku nastepniki wigkszej przeslanki zmieniaja swe
miejsce i jakosé.

Jefli np. mamy dylemat:

oJesli S jest P, wtedy Q jest R, a jesli M jest N,
wtedy K jest L. :

Albo S jest P albo M jest N.

Wige albo Q jest R albo K jest-L¥, to mozemy cza-
sem odwréeié go w formie nastepujacej:

»Jesli S jest P, wtedy K nie jest L, a jedli M jest
N wtcdy Q nie jest R.

Skoro zag albo S jest P albo M jest N.

Wige albo K nie jest L. albo Q nie jest R“.

Ten wniosek nie jest niezgodny z pierwszym, jesl
»Q jest R¢ i ,K nie jest L% lub ,K jest L i ,Q nie
jest R4 moga wspdlrzednie wyrazaé prawde.

Tylko dylematy zloZone dodatnie mogs byé w ten
sposéb odwrécone i to tylko, jesli majg w sobie jaka
wade rozumowania, bo sluszny dylemat nie moze by
odwrécony. Znane sg niektére klasyczne przyklady ts-
kiego ‘odwrécenia dylematu. !

Matka méwi do syna, by nie wstepowal do Zycia
publicznego, bo jesli bedzie dzialaé sprawiedliwie, to
ludzie go beda nienawidzié, a jesli bedzie dzialaé nie-
sprawiedliwie, to go beda nienawidzié bogowie, a skoro
musi dzialaé sprawiedliwie lub niesprawiedliwie, to zy-
cie publiczne uczyni go znienawidzonym. Na to sy
odpowiada: ,jesli bede dziataé sprawiedliwie, bogowie
beda mnie kochaé, a jesli niesprawiedliwie, ludzie beds
mnie kochaé — wige w kazdym razie bede kochanym“

Tutaj wnioski obustronne nie sg sprzeczne, gdyi
moze byé kochany przez bogéw i nienawidzony przes
ludzi, lub nienawidzony przez bogéw i kochany prae:
ludzi jednoczegnie — wige matka i syn mogsg mieé oboje
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racje, ale przeslanki nie sy éciste, gdyZz czyny sprawie-
dliwe nie mogs wzbudzi¢ nienawisci wszystkich ludzi,
_tylko miektérych. '

Inny slawny przyklad tyczy sie sofisty Protagorasa
i jego ucznia Euatlosa. Protagoras zobowigzal si¢ wy-
ksztalcié Euatlosa jako prawnika, przyjmujac polowe
wynagrodzenia z géry, a druga polowe, gdy Enuatlos
wygra pierwszy proces. Gdy jednak Euatlos nie bronit
zadnych spraw, wicc Protagoras wytacza mu proces
i dowodzi: ,jesli przegrasz ta sprawe, musisz mi zapla-
cié wedlug wyroku sadu, a jesli wygrasz, musisz mi
zaplacié wedlug naszej umowy“. Na to Euatlos: ,jesli
przegram, to jestem wolny od zaplacenia zgodnie z na-
sz3 umows, a jesli wygram, to wolny jestem od wyplaty
z wyroku sadu“. Logicznie biorae, sedziowie powinni
byli przyznaé racje Euatlosowi i uwolnié go od zaplaty,
skoro dotad procesu nie wygral. Dopiero po tym wyroku,
gdyby Euatlos uméwionego wynagrodzenia placi¢ nie
cheial, mial Protagoras podstawe do nowej sprawy, w kté-
rej powolywalby si¢ na to, ze Euatlos pierwszy proces
wygral i wtedy sedziowie by skazili Euatlosa na zapla-
cenie umdéwionej kwoty.

W inny sposéb rozwigzuje sig¢ stawny dylemat zwany
krokodylem. Krokodyl porwal dziecko matce i méwi jej,
ze odda, jesli ona zgadnie co on uczyni z tem dzieckiem.
Na to matka, ohawiajac sig, Ze jesli powie ,oddasz mi“
to krokodyl poire dziecko, aby jej okazaé, Ze sig¢ po-
mylita — rzekla ,nie oddasz“ i dowodzila w ten spo- -
séb, Zze powinien oddaé: ,jesli powiedzialam prawde, to
powiniene$§ odda¢ na mocy naszej umowy, a jesli sig
pomylitam, to powiniene$ oddaé, aby to, com powiedziala
nie stalo si¢ prawda“. Na to krokodyl ,nie moge oddad,
bo jeslibym oddal, to twoja odpowiedZ stalaby sig fal-
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szyws, a jesliby twa odpowiedZ byla prawdziwg, to nie
mégtbym oddaé, bo to by ja uczynilo falszywa“. Tutaj
wyjscie lezy w tem, Ze matka powinna byla powiedzied,
ze krokodyl odda dziecko, a w takim razie przez od-
danie dziecka, powiedzenie jej by si¢ sprawdzilo, i umowa
bylaby dotrzymana.

W praktycznem uzyciu myéli syllogizmy czgsto nie
bywajs wyrazane w zupelnosci, lecz w skréceniu, gdy
badZz jedna z przeslanek, badZ wniosek si¢ opuszez.
Taki skrécony wniosek nazywa si¢ entymematem, i zwy-
kle latwo uzupelni¢ go przez dodanie brakujacej prze-
stanki lub wniosku. Jednak i to wymaga pewnego wy-
éwiczenia logicznego, a ci co przemawiaja do ttumdw.
korzystaja cz¢sto z tej skréconej formy, by bledny
wniosek napozdr uzasadnié. Wtedy przytacza sig prae-
stanka prawdziwa. przemileczajae falszyws, ktdra razem
z pierwszg dalaby poza,dany whniosek. Taki entymemat
wydaje sig na pierwsze wejrzenie wnioskiem bezposre-
dnim, lecz nie jest nim, gdyz przemilezana przestanks
jest tu réwniez niezbgdna, jak ta, ktéra zostala wyrs-
gona. Skrécone wyrazenie odpowiada tej samej mysli
ktéra ustanawia stosunek trzech pojeé w prawidlowyn
syllogizmie.

Czgéciej entymemat pomija jedng z przestanek nii
wniosek, ale gdy dwie przeslanki sg retorycznie zests-
wione z pominigeiem wniosku, to mamy takzZe entyme-
mat. Ztad entymematy mozna dzielié na trzy gatunki —
te-w ktérych opuszezono mniejszg lub wigkszg przeslanke
i te, w ktdérych opuszezono zakonczenie. Np. A

1. Angielski rzad jest zmienny w zewnetrznej,poli'
tyce, ho jest demokratycznym.

2. Angielski rzad jest zmienny w zewnetrznej poli
tyce, bo wszystkie demokratyczne rzady takiemi bywaji
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3. Wszystkie demokratyczne rzqdy bywaja zmienne
w zewnetrznej polityce, a rzad angielski jest demokra-
tyczny.

Gdy entymemat jest skréceniem warunkowego lub
rozjemezego syllogizmu, to moze si¢ zdarzyé, e dwa
zdania przytoczone wcale nie begds mialy nic wspélnego,
np. ,Dzied i noec po sobie nastgpuja, bo ziemia kreci
sig naokolo swej osi“. Ten entymemat uzupelniony wy-
razimy: ,jesli ziemia obraca si¢ naokolo swej osi, to
dzien i noe po sobie nastepujy — a skoro ziemia obraca
si¢ naokolo sweéj osi, wige dzied i noc po sobie naste-
puja“. Moznaby taki entymemat wyrazi¢ tez w formie
rozjemczej: ,albo ziemia nie obraca sig¢ naokolo swej osi,

albo dzieh i noc po sobie nastepuja — ziemia obraca
sig naokolo swej osi — wige dziefn i noc po sobie na-
stepuja.

Z prostych syllogizméw skladajg si¢ rozmaite lafdcu-
chy rozumowan, w ktérych wniosek pierwszego syllo-
gizmu ataje si¢ przeslanks nastgpnego, np.

MaP lub M,aM,

M,aM SaM,
M,aP . SaM,
M,aP M,aM,
Mga M, SaM,
M;aP SaM,
M,aP M;aP
SaM, - SaM,
SaP. SaP

W pierwszym wypadku wniosek pierwszego syllo-
gizmu stuzy jako wigksza przestanka nastgpnego. W dru-
gim sZeregu wniosek pierwszego syllogizmu stuzy jako
mniejsza przeslanka nastgpnego. W taki sposéb kazde
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dwa po sobie nastgpujace syllogizmy majs jedno zdanie
wspélne, a w stosunku do nastgpnego kaidy poprzedni
jest prosyllogizmem — za§ w stosunku do poprzedniego
episyllogizmem.

Prosylloéizmem nazywamy syllogizm, ktérego wnio-
sek sluzy za przeslanke w syllogizmie innym Zas epi-
syllogizmem nazywamy syllogizm, ktérego przeslanka
jest wnioskiem przynaleznego prosyllogizmu. W powysiej
przytoczonych laficuchach postep mysli idzie od prosyl-
logizmu do episyllogizmu i takie rozumowanie nazy wamy
postepujacem lub syntetycznem. Gdy za$ mysl idzie od
episyllogizmu, cofajac si¢ do coraz to ogdlniejszych za-
sad, to mamy cofajace si¢ lub analityczne rozumowanie.

M, aP ’ M,aP
SaM, SaM,
SaP SaP
M;aP M,aP
M, aM, M, aM,
M, aP M, aP
MyaP M,aM,
M,aM; SaM,
M,aP SaM,

W pierwszym przykladzie mamy cofajacy si¢ lan-
cuch ku ogdlnemu twierdzeniu MzaP, przy czem wie-
ksza przestanka kaidego syllogizmu jest uzasadniona
przez syllogizm nastgpny. W drugim przykladzie kazda
z przeslanek episyllogizmu jest uzasadniona przez pro-
syllogizm, w ktérym stanowi wniosek. .

Oczywiscie takie laficuchy mogs byé podobnie jak
i proste syllogizmy nie tylko kategoryczne -ale warun-
kowe i rozjemcze, zloZone przy tem z syllogizméw réz-
nych figur. Wyliczenie réinych mozliwych wzoréw by-
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loby prézne, bo latwo sobie je wyobrazié, a trafnosé
wniosku opartego na lancuchu syllogizméw zalezy od
trafnosei pojedynezych skladajacych go syllogizmdw,
ktére nalezy sprawdzié wedlug ustanowionych regul.
Gdy w ladcuchu syllogizméw opuscimy wniosek kazdego
prosyllogizmu, otrzymujemy lafhcuch uproszezony, czyli
laticusznik, sorites. W ten sposéb lancusznik staje sig
szeregiem entymematéw. Podobnie jak w laficuchach
wniosek prosyllogizmu moze byé wigkszg lub mniejszg
przeslanks episyllogizmu, tak samo w lancusznikach
opuszczone wnioski prosyllogizméw mogs stanowié mniej-
sze lub wigksze przestanki nastgpujacych episyllogizméw,
co nam daje dwa gatunki ladcusznikéw.

Kazdy S jest M lub  Kazdy M jest P

Kazdy M jest M, Kazdy M, jest M
Kazdy M, jest M, Kazdy M, jest M,
Kaidy M, jest P Kazdy S jest M,
Wige kazdy S jest P Kazdy S jest P

Pierwszy nazywa sig sorytem Arystotelesa, drugi zas
sorytem Goclenjusza !); w pierwszym opuszczone wnioski
stanowig mniejsze a w drugim wigksze przeslanki na-
stepnych syllogizméw.

W obu tych formach lafcusznika kaidy opuszezony
wniosek jest jedng z przeslanek nastepnego syllogizmu,
jak widaé z uzupelnienia powyiszego szematu, przy czem
opuszezone sady kladziemy w nawias:

Kazdy S jest M Kazdy M jest P
Kazdy M jest M, Kazdy M, jest M

1) Rudolf Goclenius (1647—1628) wydal w 1598-m r. ,Isagoge in
Organum Aristotelis%, dzielo, w ktérem po ras pierwszy objaénia ta
péZniejszy forme larcusznika,
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- (Kazdy S jest M,) (Kazdy M, jest P)
(Kazdy S jest M) (Kazdy M, jest P)
Kazdy M, jest M, Kazdy M, jest M,
(Kazdy S jest M,) (Kazdy M, jest P)
(Kazdy S jest M,) (Kazdy M, jest P)
Kazdy M, jest P Kazdy S jest M,
Kazdy S jest P Kazdy S jest P

Oczywiscie lafcusznik moze takze si¢ skladaé z sa-
déw warunkowyeh. lub tez moze byé migszanym, np.
jesli C jest, to D jest
jesli B jest, to C jest
jesli A jest, to B jest
A jest D nie jest
wige D jest wige A nie jest

W kazdym lancuszniku tylko jedna przestanka moze
byé przeczgcs — w sorycie Arystotelesa bedzie to osta-
tnia, w sorycie (oclenjusza pierwsza. Takze tylko jedna
moze byé¢ szczegdlowa, w soryéie Arystotelesa pierwsza,
w sorycie Goclenjusza ostatnia. Gdyby w ladcuszniku
byla druga przeczgca, to jeden z odpowiadajacych mu
syllogizméw zawieralby dwie przeczace przeslanki. Tak
samo gdyby wigcej niz jedna przeslanka byla szczegé-
towa, to syllogizm jej odpowiadajacy zawieralby sredni
termin pojety dwa razy czeéciowo, wiee nie bylby pra-
widlowym.

To sig tyczy lancusznikéw, ktérych skladowe syllo-
gizmy maja formg pierwszej figury. Gdy usilujemy two-
rzyé lahcuszniki z syllogizméw innych figur,- np. jak
Hamilton proponowal.

Zadne X nie jest M - Kazde M jest X

Zadne Y nie jest M Kaide M jest Y

Zadne Z nie jest M Kaide M jest Z

>
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Kazde P jest M Kazde M jest P
Wige zadne X ani Y Wige niektére X, Y lub
ani Z nie jest P Z sy P

to nie sy to ladcuszniki, tylko wnioski niezalezne od
siebie wyrazone w skréceniu. Angielski logik Keynes
podaje nastepujace formy sorytdw 2-ej i 3-ej figury:

niektére A nie s3 B niektére D nie s3 E
kazde C jest B ' kazde D jest C
(niektére A nie sy C) (niektére C nie sy E)
kazde D jest C kazde C jest B
(niektére A nie sy D) (niektére B nie sy E)
kazde E jest D kazde B jest A
niektére A nie sg E niektére A nie sy E~

W pierwszym kazdy syllogizm skladajacy go jest
trybu Baroco drugiej figury, wige i lancusznik moze byé
nazwany trybu Baroco — w drugim kazdy syllogizm
skladajacy go jest trybu Bocardo, wige i lancusznik
Jest trybu Bocardo. Jak widzimy, i w tych formach lan-
cusznika tylko jedna z przestanek jest przeczgca i tylko
jedna jest szczegSlowa. Ze poza pierwszg figurs laficu-
szniki sg mozliwe tylko w trybach Baroco i Bocardo,
to potwierdza odrghno$¢ tych trybéw, ktére jedynie
obok trybéw pierwszej figury uznaliémy za gléwne.

Préez skrécen prostych syllogizméw czyli entyme-
méw, oraz skrécen laiicuchéw wnioskéw czyli tancuszni-
kéw, mamy jeszeze trzeci gatunek skrécern uzywanych
w rozumowaniach deduktywnych, nazwany Epicheirema,
czyli Epicheiremat. Jest to ladcuch syllogizméw skré-
cony przez opuszczenie jednej z przeslanek w kaidym
prosyllogizmie. Wige tutaj prosyllogizm przybiera forme
entymematu, a episyllogizm jest wyrazony w zupelnodei.
Epicheiremat zatem ma ksztalt syllogizmu, w ktérym
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racja jest dana dla jednej lub obu przestanek. Gdy
jedna z przeslanek jest w ten sposéb usprawiedliwiona,
mamy epicheiremat podwdjny, a gdy te racje sg dale
. usprawiedliwiane, to mamy epicheiremat zloZony. Rzecs
wyjasniajg nastgpujace przyklady:
Kazdy M jest P, bo jest X
Kazdy S jest M, bo jest Y
" Wiee kazdy S jest P
Kazdy M jest P, bo kazdy A jest P
Kazdy S jest M, bo kazdy B jest M
Wige kazdy S jest P
Kazdy M jest P, bo jest X, a kaizdy X jest P
Kazdy S jest M
Kaidy S jest P.

Inne wzory latwo jest obmyslié, opuszezajac po je
dnej przestance w réinych tladcuchach syllogizméw.
Entymematy i epicheirematy osobnych form logicznych
nie stanowis, a przytoczenie ich w logice zwraca tylko
uwage na fakt psychologiczny, ze w retorycznem wyrs-
zeniu mysli syllogizmy bywaja skracane przez opusz
czanie przestanek, przy czem w mysli brakujgca prze-
stanka' bywa dodana.

Juz w powyzszych rozumowaniach o syllogizmach

"mieliémy kilka przykladéw takich wnioskéw z dwdch
przeslanek, ktére syllogizmami nie sg, badz dla tego,
ze brak im terminu éredniego, badz dla tego ze zawie-
raja wigeej niz trzy terminy. Teraz na zakonczenie te-
orji wnioskéw posrednich, warto si¢ zastanowié, jakie
mogs istnie¢ wnioski z dwéch przeslanek po za syllo-
gizmami o wyzej zbadanych formach.

Naleza tutaj przedewszystlslem te dwie formy snio-
skéw, ktére na pozér z jednej lub dwéch przeshmek
wynikaja, ale zawsze bywaja opierane na innej pre
milczanej; ich istnienie prowadzi do bledéw popelnianyeh:




Mylne wnioski. Zdania stwierdzajace wylacznosé, 321

1) Przez odwracanie s3déw powszechnie twierdzacych.

2) Przez zaprzeczanie jednej z alternatyw sgdu roz-
jemezego na zasadzie stwierdzenia innej altertiatywy.

3) Przez wnioski o falszywosci nastepnika z falszy-
wosci poprzednika, lub o prawdziwosei poprzednika
z prawdziwosci nastgpnika.

Przy blizszem rozpatrzeniu, spostrzeiemy, Ze te trzy
gatunki czestych bledéw logicznych maja migdzy sobg
to wspdélnego, e w kazdym z takich wypadkéw mylny
wniosek formalny, jeéli jest slusznym materjalnie, to
staje si¢ tez trafnym formalnie, przez dodanie do prze-
stanki, z ktdrej 6w formalnie mylny wniosek wyciggamy,
drugiej przeslanki, stwierdzajacej pewns wylacznodé.

Wigc np. mylne formalnie sa wnioski:
Wszystkie S sg P
Wige wszystkie P s S
S jest P lub Q

S jest P S jest Q
wige S nie jest Q wige S nie jest P
jesli S jest P, to Q jest R
S nie jest P " Q jest R

wiec Q nie jest R wige S jest P

Ale kazdy z tych wnioskéw formalnie mylnych, to
jest niedostatecznie uzasadnionych w jednej lub dwdch
przeslankach, na ktérych go kto§ niewyéwiczony logi-
cznie opiera, moze byé¢ trafnym materjalnie, to jest
zgadzaé si¢ z rzeczywistoscis, a bedzie udowodniony
formalnie, jedli dodamy do podanych tutaj przestanek
jeszeze twierdzenie pewnej wylgeznodei.

Wszystkie S i tylko S sy P
daje nam formalnie trafny wniosek:
' wszystkie P sg S
bo w takim razie zakres S jest réwny zakresowi P.
W. Lutostawski: Logika. a1
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»S jest P lub Q i tylko jedno z‘dwojga“, daje nam for-
malnie trafne wnioski przez dodanie jeszcze jednej

przeslanki: ‘
S jest P S jest Q
wigc S nie jest Q wiee S nie jest P
jesli S jest P i tylko w tym wypadku Q jest R.
S nie jest P Q jest R
wige Q nie jest R wiee S jest P.

To sa wnioski z wylgeznodei, ktére do typu syllo-
gizméw nie naleig, i ktérych mozliwos¢é stawala sig
zrédlem bledéw. gdy pomijano zastrzezenie wylaeznose,
a wnioskowano tak, jakby ono istnialo, majac w pamigei
liczne wypadki, w ktérych rzeczywiscie istniato.

Te wnioski odrebne zajmuja stanowisko w logice
i dziwnie mato dotad byly uwzgledniane jako typy od-
rgbne — tak dalece, ze w zadnym z podrgcznikéw roz-
powszechnionych nie s jak wyzej zestawione. Przestanki
zawierajgce znak wylacznodei w wyrazie ,tylko“ sg
wladciwie sadami podwdjnymi:

wszystkie S i tylko S s P
odpowiada dwom sadom, z ktérych kazdy musi byé
prawdziwym niezaleznie od drugiego.
wszystkie S sg P
tylko S sg P.
Podobnie tez sad: ,S jest Plub Q i tylko jedno z dwojga“
jest streszczeniem dwdch sadéw réznych:
»S jest P lub Q4
njedli S jest P, to nie jest QY
lub: ,jesli S jest Q, to nie jest P%
Dwa z tych trzech saddw wystarczaja dla zaznaczenia
wylgeznosei, ale tylko pierwszy z drugim lub trzecim;
bo drugi z trzecim wzajemnie z siebie wynikajg i nie
dowodzg, pierwszego. Np. z tego, ze jesli ten metal jest
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zelazem to nie jest zlotem“ wcale nie wynika, ze ten
metal musi byé zelazem lub zlotem. Nareszcie sad ,jedli
S jest P itylko wtedy, Q jest R4, takie jest streszcze-
niem dwéch sgdéw:

jesli S jest P, to Q jest R,

jesli Q jest R, to S jest P.

Opréez wnioskéw z wylgeznosei znamy jeszeze -na-
* stepne formy wnioskéw deduktywnyeh, ktére nie sg syl-
logizmami: _

1. Wnioski geometryczne z oczywistosei wyobraZenia
przestrzeni:

M jest na pélnoc od P
S jest na wschéd od M
wige S jest na péinocno-wschéd od P
2.-Wnioski z poréwnania badz ilosci badZz jakosei:
P jest medrszy lub wigkszy od M
M jest medrszy lub wigkszy od S '
wige ‘P jest medrszy lub wigkszy od S.

3. Nareszcie wnioski z podstawienia réwnowaznikdéw.
jak gdy na miejsce jakiego$ pojecia kladziemy jego defi-
nicjg: ,Napoleon mieszkal w Paryzu, Paryz jest stolic
Francji, wige Napoleon mieszkal w °stolicy Francjit

Ten ostatni gatunek wnioskéw ~wiadciwie obejmuje
wszystkie inne, bo kazdy wniosek sprowadzié mozna d
pewnego podstawienia réwnowaznikdéw.

Z powyzszego zestawienia wynika, jak dalece jednak
tryby syllogizmu sa wazne w deduktywnem rozumo
waniu. Ale kto chee sobie jusno zdaé sprawe z ich do-
nioslodei, ten nic powinien poprzestawaé na poznaniu
teorji, na biernem jej przyjeciu do $wiadomosei. Podo-

bnie jak czytanie ksigzek o gimnastyce 1 ogladanie ry-
" sunkéw przedstawiajgcych Cwiczenia weale nie wzmoceni
migsni, podobnie samo czytanie dziet o logice, bez pra-
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ktycznych éwiczed w rozumowaniu, weale nie wzmocni
umystu:

Wige kto chce poznaé logike, ten powinien sig éwi-
czyé, a szczegdlniej éwiczenia w zakresie syllogistyki
wytwarzajs odpornoéé na mimowolne bledy rozumowa-
nia. Reguly bez zastosowan ss martwe. Dopiero przy-
zwyczajenie do ich zastosowania ukazuje nam ich do-
nioslodé i wzbudza podziw nad ich prostots. Wiele za-*
gadnien, ktdére sig lgcza z teorjs wnioskéw posrednich
pomijamy tutaj umyslnie, aby je rozwingé w éwiczeniach
zebranych na konicu ksigzki. Czytelnik, ktéry przeczytal
powyzsze dziewieé rozdzialéw powinien sig zabraé do
éwiczen, nim bedzie czytaé tom nastgpny, aby sprawdzié.
czy zrozumial naczelne zasady deduktywnego rozumowa-
nia — inaczej bowiem czytanie dalszych dziel zamiast
przyniesé korzyéé, moze mu wyrzadzié wielks krzywde.
mianowicie obudzi¢ w nim mniemanie, ze wie to, czego
nie wie, Ze umie logike, gdy weale jej nie rozumie.

Y



X. Przykiady zadan logicznych.

~ Logika, podobnie jak algebra, wymaga dwiczen pra-
ktycznych, aby jej zasady staly si¢ osobng wladciwoscig
rozporzadzalng umystu. Jednak wigkszodé podrecznikéw
i dziel logicznych zadar nie zawiera innych préez przy-
kladéw w tekscie. Od zadan nalezy odréznié pytania
tyczace sig teorji logicznej. Rzecz szczegdlna, Ze nigdzie
praktyczna strona logiki tak nie zostala rozwinigts, jak
w Anglji, gdzie teoretyczna filozofja najmniej bywala
uprawiang. Anglicy posiadajg ogromne zbiory zadan,
wiréd ktérych przelomowe znaczenie mialy Jevons’a ,Stu-
dies in deductive Logic“, wydane w 1880 r. Od tego czasu
wigeej takich zbioréw zadan wydano, przy czem autorowie
poslugiwali si¢ wiadomo$ciami o zadaniach zadawanych na
egzaminach w uniwersytetach angielskich. Zadania prze-
chodzily z dziela do dziela, tak Ze trudno jest wskazaé
pierwsze #rédlo dla kazdego zadania. Ponizszy zbidr,
przewainie tez czerpie ze zrédel angielskich, szczegdl-
niej z Jevonsa. Powstal on z przygotowania do wykla-
déw i éwiczen logicznych w kazafdskim uniwersytecie
w latach 1890—1893. Wéwezas nie zapisywalem zksd
bralem zadania, teraz zas zbyt trudno byloby sprawdzié
ich pochodzenie — choé w znacznej czesci sg one prze-
tlomaczone z angielskiego. Porzgdek w jakim nastgpuja
nie jest systematyczny, lecz przypadkowy — czytelnik
co przeczytal powyisze dziewigé rozdzialéw bedzie mial
wiedzg potrzebng dla rozwigzania kazdego zadania. U nas
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w logice Nuckowskiego mozna znaleZé troche zadan
wtrgconyeh do pytah z zakresu teorji logicznych — ale
autor podaje rozwigzanie tylko tych, ktére uwaza za
najtrudniejsze, przez co zbior swdj czyni dla wiekszosci
czytelnikéw bezpozytecznym. Zbyt s3 malo ludzie pray-
zwyczajeni do zadan logicznych, by je mieli rozwigzy-
waé, nie majge mozliwosei sprawdzenia. Wolalem w tym
wzgledzie i8é za Jevonsem i podaé rozwigzania na konecu
zadan, tak jak zwykle postepujs autorowie zadan matema-
tycznych. Zadania pobudzajs umyst do czynnego udziatu
w pracy naukowej, gdy pojecie teorji wymaga biernofci.
Pozgdanem byloby doprowadzié¢ ucznia do. samodzielnego
zdobycia kazdej prawdy teoretycznej przez szereg éwiczen
stopniowanych. Jest wielka zbrodniy pedagogiczng podaé
uczniom gotowe dowodzenie, np. zdania Pytagorasa o kwa-
dratach bokdéw prostokatnego tréjkata, zamiast daé im ra-
dog¢ odkrycia donioslej prawdy geometrycznej, zadajac sze-
reg praktycznych zadan tego rodzaju, jak np ,narysy
kwadraty o powierzchni 9, 16,25 centymetréw tak, aby ich
boki stanowily tréjkat“. Gdy wiele podobnych zadan uezef
rozwigze, sam spostrzeze, w jakich wypadkach tréjkat oto-
czony kwadratami bedzie prostokatnym. Odkryecie prawdy
powszechnej sprawia radoéé i pobudza my§l. Przyjecie j¢j
bierne natomiast rozleniwia ducha i wzbudza Sleps wiarg
w autorytety. Jedyne logiczne éwiczenie dotad dosé rozpo-
wszechnione, to rozwigzywanie zadai matematycznych.
Ale w stosunkach iloéciowych przywykliémy do takich
operacji, ktére nie majg zastosowania na ogdlniejszem polu
stosunkdéw jakosciowych. W matematyce sady typ® Sul
tak dalece przewazaja, Zze ci co si¢ logicznie éwiczyli na
matematycznych zadaniach, bardzo sklonni sg kazdy"S’&d
SaP uwazaé za S u P. Dopiero logiczne éwiczenia uprzy-
tamniaja nam jasno stosunek orzeczenia, ktéry nie jest
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stosunkiem tozsamosci. W zyciu codziennem daleko wig-
cej mamy do czynienia z zagadnieniami logicznemi, ni%
z trudnosciami, ktére matematyka rozwigzuje. Wige
w braku lepszego, niech ten zbiér zadan oparty prze-
waznie na %rédlach angielskich wyzwoli czytelnikéw
zumyslowej niewoli niemieckiej, w ktérej dotqd u nas prze-
waznie logika, jak wogdle cala nauka polska pozostawala.

I. Zadania.

1. Sprawdzié rozumowanie: materja nie dziala, wiee
to, co dziala, jest duchem.

2. Sprawdzié rozumowanie: wszysey ludzie zyja na
ziemi, wszyscy ludzie sg istotami rozumnemi, wige wszyst-
kie istoty rozumne mieszkaja na ziemi.

3. Jak wytlomaczyé prayslowie: ,szczeécie stuzy glu-
pimé. :

4. Objadnié¢ rozumowanie: Zelazo jest pierwiastkiem,
bo jest metalem.

5. Sprawdzié rozumowanie: tylko biala rasa jest cy-
wilizowana — dawni Germanowie byli biali, wiee byli
cywilizowani.

6. Sprawdzié rozumowanie: kto jest zadowolony z tego
co ma, ten jest bogaty -— skapcy nigdy nie sg zadowo-
leni, wige nigdy nie sg bogaci.

7. Broni¢ od kary trzeba niewinnych, wige jesli
twierdzisz, Ze ten czlowiek nie powinien byé karany, to
uwazasz go za niewinnego.

8. Kto widzi swe szczgdcie w doskonalodei, ten od
losu nie zalezy. Prawdziwy filozof od losu nie zalezy
wige widzi swe szezgdeie w doskonalodei.

9. Cisnienie dzialalno$é nerwéw przerywa, a nie prze-
rywa przewodnictwa elektrycznodei, wige sila nerwowa
nie jest elektrycznosciy. '

ey
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10. Jesli wigkszy termin jest orzeczeniem wigksze]
przeslanki. co wynika o mniejszej? ‘

11. Dowiesé, e zadna przeslanka w pierwszej ani
w czwartej figurze nie moze mie¢ formy o0, ani tez wie-
ksza w drugiej, ani mniejsza w trzeciej.

12. Jedli M jest ogélnie pojety w obu przestankach,
co wynika o wniosku?

13. Dowie$é, ze w trzeciej fig: mniejsza powinna by¢é
twierdzgca, a wriosek szezegSlowym.

14. Dowiesé, ze jesli wniosek jest powszechny, to sredni
termin raz tylko moZe byé pojety ogdlnie.

15. W jakim trybie rozumujemy: To, co niema czg¢-
$ci nie moze byé zniszczone dusza nie ma czedei, wige
dusza nie moze by¢ zniszczona.

16. Czy mozna trybu Camestres dowiesé za pomocg od-
wrdcenia syllogizmu ? i A

17. Sprawdzié syllogizm: Rteé jest plynna przy zwy-
klej temperaturze, a jest metalem, wigc niektére metale
sg plynne przy zwyklej temperaturze.

18. Okresli¢ tryb wniosku: wszystkie ryby oddychajs
w wodzie a wieloryb tego nie czyni, wige nie jest rybs.

19. Okresli¢ tryb wniosku: irydjum powinno blysz-
- czeé jak wszystkie metale.

20. Okreslié tryb wniosku: Kazanh jest miastem nie-
zdrowem, bo nie ma kanalizacji. '

21. Kazda cnota zachowuje pewns miarg, czasem
zapal nie zachowuje miary — co z tego wynika?

22. Sod jest metalem i plywa po wodzie, co-z tego
wynika ?

23. Wazystkie lwy s migsoZerne, a Zadne migsoZerne
zwierz¢ nie jest pozbawione pazuréw, co z tego wynika?

24. Wszyscy uczniowie piatej klasy czytajs Homers,
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w piatej klasie nie ma chlopeéw mlodszych niz 12 letni.
Co z tego wynika?

25. Niektére dziela sztuki sg pozyteczne — wszystko
to, co czlowiek robi jest dzielem sztuki, wigc niektére
prace czlowieka sy poiyteczne.

- 26. Kto lubi wino nie zasluguje na zaufanie. bo nie
utrzyma Zadnej tajemnicy. p

27. Urodzil si¢ w Afryce wige byl czarny.

28. Powinien byé w Moskwie skoro go nie ma w Ka-
zaniu.

29. Poglagdéw swych nie czerpie z ksigzek, bo ksig-
zek nie ma. '

30. Sprawdzié rozumowanie: wszystkie B sa A, tylko
C jest A, wigc tylko B jest C.

31. Jakich przestanek wymaga wniosek: kara smierci
powinna byé zniesiona.

32. W jakich trybach mozna przeprowadzié¢ rozumo-
wanie: Nikt nie moze twierdzié, ze wszelkie przeslado-
‘'wanie moze by¢ usprawiedliwionem, jesli przyzna, ze
czasem przesladowanie celu nie osigga.

33. Wilu trybach mozna wyrazié rozumowanie: - nie-
ktére lekarstwa nie powinny byé sprzedawane bez zapi-

k sania nazwiska kupujacego, bo te lekarstwa mogs byé
uzyte jako trucizny.

34. Jedlibym czytal tyle co moi sasiedzi, to bylbym
tak glupim jak oni (Hobbes).

_ 35. Ile terminéw i wnioskéw ma soryt o n prze-
. slankach ?
36. Dowiedé, ze jesli mniejszy termin jest orzecze-

niem mniejszej przestanki, wniosek nie moze byé po-
wszechnie twierdzgcym.

37. Dowiesé, ze zawsze w przestankach przynajmniej
jeden termin wigcej bywa pojety ogdlnie niz we wniosku.
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38. Jaki gatunek sadu nie spotyka sie w przeslan-
kach pierwszej figury i dla czego?

39. Jaka figura ma wniosek przeczgey i dla czego?

40. Jaka figura ma wniosek szczegélowy i dla czego?

41. W jakich trybach podporzagdkowany sad moze
zastapié¢ -podporzadkujacy bez wplywu na wniosek ?

42. W jakich trybach zngana szczegélowej przestanki
na powszechng zmieni ilodé wniosku?

43. Dowiedé, ie szczegblowa wigksza i przeczaca
mniejsza przeslanka nie daje wniosku.

44. Tle wigcej terminéw ogdlnie pojetych moze byé
w przestankach niz we wniosku? Ile terminéw czesciowo
pojetych moZe byé wigeej w przestankach niz we wnio-
sku?

45. W jakich trybach mamy réwng ilosé terminéw
pojetych ogdlnie i cz¢dciowo w syllogizmie?

46. Dowies¢ Disamis za pomocs ductio per impos-
sibile sive conversio syllogismi.

47. Czy mozna otrzyma¢ mylny wniosek z trafnych
przestanek, lub trafny wniosek z falszywych przeslanck?

48. Mamy syllogizm drugiej figury, w ktérym sre-
dni termin ani razu nie jest wzigty ogdlnie, jedna prze-
stanka prawdziwa druga falszywa — co wynika o prawdzi-
woéei wniosku ?

49. Jedli sad: ,tam gdzie jest x, zawsze bywa y*,
jest falszywym, zaréwno jak sad: ,x czasem thm bywa
gdzie nie ma z“ -— czy mozna zaprzeczyé sad: ,gdzie
jest z. tam napewno jest y“? Czy moina co wnosié o sto-
sunku y oraz z?

50. Co znaczy twierdzenie, ze sad: ,wszystkie tlusz-
cze s jadalne“ jest falszywy?

51. Jeden dyplomata radzil: strzes si¢ uzasadniaé twe
zdania. Zdania mogs byé prawdziwe, twe uzasadnienie
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zie na pewno falszywem. Jakie jest logiczne znacze-

tnie tego psychologicznego zjawiska?

52. Jesli wigksze przeslanki dwéch syllogizméw sg
wzajemnie sgdami podprzeciwnemi, to do jakiego trybu
1 do jakiej figury naleig te syllogizmy? Czy moga byé
wnioski obu syllogizméw prawdziwe ?

53. Czy jesli jedna z przestanek i wniosek syllogizmu
s3 prawdziwe, wynika stad, Ze druga przeslanka jest
prawdziwsg, ?

54. Jesli pozorny syllogizm ma gredni termin pojety -
ezgsciowo w obu przeslankach, a jedna jest falszywa, to
co z tego wynika?

55. Ulozyé dwa syllogizmy takie, Zeby wieksza prze-
stanka kazdego byla podprzeciwng wniosku drugiego,
1 zeby wnioski obu byly prawdziwe.

H6. Jesli jedna*z przestanek jest falszywa, a syllogizm
jest prawidlowy, czy wynika, ze wniosek bedzie falszywy?

57. Jesli w syllogizmie 3-ej fig. jedna z przestanek
jest falszywa, czy mozna otrzymad na zasadzie tej wiado-

. modei, Ze jedna przeslanka jest falszywa, nmowy syllo-
t gizm prawidlowy ? Jakiego trybu?

58. Czy prawdziwym jest sgd ,skoro z falszywych
przestanek prawidlowo mozemy otrzymaé prawdziwy
wniosek, wiee: reductio ad impossibile nie moze byé nwa-
zana za dowdd syllogizmu Bocardo“ (z pewnego pod-
recznika logiki). :

59. Co znaczy twierdzenie falszywosci sadu: ,Descar-
tes umar! przed urodzeniem Newtona“.

60. X YZ PQR oznacza szedé zdan takich, Ze wéréd
XYZ tylko jedno jest prawdziwe, z P Q R takze tylko
jedno. Jedli X prawdziwe, to i P prawdziwe, jesli Y
prawdziwe to i Q prawdziwe, jesli Z prawdziwe, to i R
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prawdziwe. Co wynika jedli X falszywe? Jesdli Y f:
szywe. Jedli Z falszywe?

61. Czy prawdziwe przestanki mogs daé prawdziws
wniosek przy falszywem rozumowaniu?

62. Wyrazi¢ sad: ,wszyscy ludzie sy émiertelni tak
aby nie zakresy lecz treéé byla poréwnana.

63. Jak wyrazié sady szczegblowe i przeczace w fc
mie wyraZajgcej stosunki tresci?

64. S obejmuje M, M nie obejmuje P, wige S n

obejmuje P. Czy to prawda ?
' 65. Jesdli cnota zaleiy od naszej woli, 1o i grzec
zalezg od woli, a cnota zalezy .od woli, wigec g
zalezs od woli. Jaki to tryb, juk go wyrazié w fon
kategorycznej?

66. Warto sig zajmowaé logiks, jesli Arystoteles w n:
czem si¢ nie mylil, ale Arystoteles mégl si¢' mylié, w’
nie warto zajmowaé sig logika.

67. Czemu sie¢ kapitan Wilk obrazi, gdy kto p
»jesliby kapitan Wilk uciek! raz z pola bitwy, to zylby,
aby sig bi¢ w nastepnej bitwie? )

68. ,Jesli Piotr robi glupstwa, nie trzeba, Zeby Pawel
go nasladowal“. Czy z tego sadu wynika, ze Piotr rc
glupstwa?

69. Jeslion jest zdréw, to przyjdzie — ale nie jest zdrov.
wige nie przyjdzie — on przyjdzie, wige jest zdréw. On
napewno nie przyjdzie, bo nie jest zdréw, a jesliby byt
zdréw, to by przyszedl.

70. Jaki gatunek rozumowania przedstawia wniosek
nastgpujacy: ,Jesli A jest B, to C jest D, jesli C jest
D, to E jest F. Wigc jesli A jest B, to E jest F¢.

71. Odwrdeié sad:" jesli kto dostanie kuls w serce,
to napewno umrze. ) :

|3
I
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72. Sprawdzié rozumowanie: A jest B jesli jest C,
iewaz A nie jest C, wiec nie jest B.

13. Jedli A nie jest B, C nie jest D, ale poniewaz
A jest B. C jest D.

74. A nie jest B, jesli C jest D, ale C w takim ra-
zie nie jest D, bo A jest B.

5. Da¢é przyklady syllogizméw warunkowych try-
béw kazdej figury.

76. Jeéli A prawda, to B prawda, jesli B prawda, C
prawda, jesli C prawda D prawda. Co wynika, jesli D
falsz, jedli C falsz, jedli B falsz, jesli A falsz?

17. Skoro dobrzy ludzie sg szczedliwi, wigc on powi-
nen byé dobrym, skoro jest szczesliwym, a szezesliwym
jesli jest dobrym.

18. Jesli znajdujemy si¢ w towarzystwie oszustow,
to nie powinniémy graé¢ w karty, ale skoro nie jestesmy
W towarzystwie oszustéw, powinniSmy graé w karty.

79. Czemu dylematy najczedciej majs charakter so-
fizméw ?

80. Kara nie powinna mieé¢ na celu dobra z niej
wynikajgcego, bo kara jest zlem a nie powinnidiny czy-
nié zla z celem osiggnigcia dobra.

81. Celem kary jest albo obrona spoleczenstwa albo
poprawa jednostek. Kara $mierci nie broni spoleczenstwa
1 nie poprawia jednostek, wiec powinna byé zniesiona.

82. Niewolnictwo jest urzgdzeniem naturalnem, wigc
nie powinno byd zniesione.

83. Jesli kto jest warjatem nie powinien by¢ mini-
strem, Jan nie jest warjatem, wige powinien byé ministrem.

84. Starod¢ medrsza od mlododei, wigec powinnismy
ulegad postanowieniom przodkéw.

85. Kazde prawidlo ma wyjatki, to prawidlo powinno
takze mieé wyjgtek, wigc istniejg prawidla bez wyjatkdw.
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86. Jesli wierzymy wszystkiemu co slyszymy, to z1
szeni jesteSmy wierzyé w istnienie kilku Napolec
Wielkich, a jesli wierzymy tylko w to, co dowiedzione
mozemy watpié o istnieniu nawet jednego. W jaki spc
86b dochodzimy do przekonania o istnieniu historyezneg
Napoleona ? N

87. Kwakrzy twierdzs, ze jesliby wszyscy ludzie byl
prawdziwymi chrze§cianami, to nie potrzebaby trzymad
wojsk. Dla tego uwazaja wojska za zbyteczne, a zatem
szkodliwe. Na jakich przemilczanych przestankach oparty|
jest wniosek ?

88. Jesliby zaniechanie wojny bylo poiyteczne dla
Francji i Niemiec, to by nastapilo, lecz nie nastgpilo.
wige nie bylo pozyteeznem dla Zadnego z wojujgcych
naroddw.

89. Jesli ludzie sg dobrzy, prawa 8g zbyteczne, jesli sy
4li,to nie skuteczne, wigc prawa sg w kazdym razie bez-
pozyteczne.

90. Jesli pokéj jest pozadany wojna jest zlem, a skoro
wojna jest zlem, to pokdj. jest pozgdany.

91. Niemozna twierdzié, ze to co nieuchronnie my-
§limy jest prawdziwem, bo niektére osoby w ciemnosci
mysly o strachach, w ktére nie wierza.

92. Jesli materja jest zjawiskiem, to i ja jestem
zjawiskiem.

93. Smiesz pan twierdzié, ze jeste$ materjalista, gdy
ja dobrze wiem, Ze jeste$ nauczycielem tanca.

94. Kto nie ma przyjaciél ten jest nieszczesliwy —
hypokryei nie majg przyjacidl, wiec sa nieszczesliwi.

95. Sprawiedliwosé przynosi pozytek innym i wskutek
tego nie poizytecznie jest dla sprawiedliwego byé spra
wiedliwym.

96. Jaka jest suma catercch réz i trzech tulipandw?
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Szesciu adwokatéw i jednego prokuratora? Dziesigeiu
‘0jkatow i jednego kola?

97. Jesli wszyscy Anglicy méwia po angielsku, co
wiemy o méwigcych po angielsku ?

98. Jesli wszystkie nauki sa pozyteczne, co pozostaje
nieokreslonem w stosunku pojecia nauki i rzecay po-
iytecznej ?

99. Jedli sad ,wszystkie krysztaly sa kulami“ jest
falszywy, co z tego wynika?

100. Francuzi bywajs poczesci doweipni; co z tego
mozemy wywnioskowaé o jednym Francuzie, naszym
znajomym?

101. Co sig stanie jesli sila nieskonczona napotka na
opér nieskorniczony ?

102. Co znaczy okrzyk: ,tego czlowieka nie mozna
oblewaéd woda“.

103. Dla czego niewiarogodnem wyda sig opowiada-
nie o ludziach noszgeych glowe pod pacha? a uwierzy-
libyécie opowiadaniu o czarnych labedziach, choé takich
labedzi byécie nie znali?

104. Pokazywano maszyne sluzges dla rozwigzywania
matematycznych zadan. Po wyjasdnieniu budowy maszyny
kto§ pyta: czy maszyna da trafne rozwigzanie falszywie
postawionego zagadnienia? Co nalezy mysle¢ o tem py-
taniu, majae na widoku to, ze w logice z falszywych
przeslanek mozna wywies¢ trafny wniosek ?

105. Czy stad, ze kon jest zwierzeciem, moina wno-
sit, ze glowa konia jest glowa zwierzecia? W jakich
wypadkach analogiczny wniosek okaze 'si¢ falszywym?

106. Slon silniejszy od konia, kon od czlowieka —
ezy z tego wynika, Ze ston silnie_jszjy od czlowieka?

107. Jesli Jan jest synem Mikolaja, to na jakiej prze-
slance opiera si¢ mniemanie, ze Mikolaj jest ojcem Jana?
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108. Kto zabija czlowieka, ten zabija tylko jedu
istote rozumna, ale kto ksigzke niszezy, ten sam rc-
zabija, wige czyni gorzej.

109. Bég jest wszedzie, wszedzie jest przystéwkiem
wige Bdg jest przysléwkiem.

110. Jaka réznica jest migdzy ,Leibniz, genjalny
filozof, powiedzial“, a ,Genjalny filozof Leibniz pc
dzialé.

111. Jaka réznica jest migdzy: ,ten dom zbudowar
zostal przez Piotra“, a ,oto dom, ktéry Piotr zbudox

112. W matematyce wnosimy: ,ilo&é, ktérej szu!
dla rozwigzania pewnego zagadnienia powinna z: -
czynié pewnemu réwnaniu — ta ilo§é czyni zado$é temu
réwnaniu, wige jest poszukiwang ilodeig“. W jakich w-
padkach ten wniosek jest sluszny?

113. Jan twierdzi, Ze wszystkie planety sg sferoidami.
Piotr zaprzecza, Pawel twierdzi, ze Piotr si¢ nie zr
tym przedmiocie. Mikelaj dowodzi, Ze Piotr ma re
lecz Szczepan nie przyjmuje przestanek tego dowoc -

Co z tego wynika o przekonaniach kaidego z nich?
114. Czy definicja kola jako elipsy jest bez zarzutu®
115. Jedli wszystkie tréjkaty ss figurami geometr

cznemi, co z tega_wynika o nietréjkatach ?

116. Dla kogo zdanie: ,Jan Herschel byl synem W
helma Herschela® moze byé definicjs Jana Herschela?

117. Czy bedzie trafng definicja: odwrdcenie jest
zmiang czedeli zdania.

- 118. Osadzié definicje: kwadrat jest czworobokiem,
ktérego boki sg réwne a katy wszystkie proste.

119. Zycie jest przeciwiefistwem émierci.

120. Réwnemi sy ciala, z ktérych kaide moze zs
miejsce drugiego.

121. Papier jest materjalem wyrabianym z galganéw.
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122. Organ jest to czgdé zwierzgeia, zdolna do odre-
bnej funkeji.

123. Wiedza jest tem, co moze byé¢ przedmiotem
egzaminéw.

124. Czlowiek jest istota, ktéra moglaby by¢ szachem

125. Powodzenie jest to n;zereg faktéw zgodnych
z naszemi Zyczeniami, a powodowanych naszymi wy-
sitkami.

126. Jakie sg cechy nieistotne egzaminéw ?

127. Ktére z dwéch zdan nastgpujgeych jest pra-
wdziwe:

1) Wszyscy Anglicy nie zazywajacy tabaki naleis
do liczby ogélnej Europejezykéw nie uzywajgcych tyto-
niu, jesli tytoni jest ogélnem pojeciem obejmujgcem ta-
bake, a Europejezyk ogélnem pojeciem obejmujgcem
Anglikéow.

2) Wszyscy Anglicy nie uzywajgey tytoniu nalezs
lo zakresu Europejezykéw nie zaiywajgcych tabaki.

128. Do jakiego rodzaju nalezy sad:

Wszystkie procesy zycia zalezg od przyzwyecza-
jenia i opréez nich Zadne inne.

129. Jaka réznica zachodzi miedzy:

1) Wszyscy obeeni méwili rozumnie.

2) Wszyscy méwigey nierozumnie byli nieobeeni.
Czy jedno z drugiego wynika?

'130. Czy z tego, ze kaidy minister jest czlowiekiem,
wynika, -ze kaidy dobry minister jest dobrym czlo-
wiekiem ?

131. Czy z Sy P wynika SoP?

132. Jakie skutki mialby wniosek SiP— SoP?

133. Odwrécié dylemat: jedli kto jest Zomaty, to jest
nieszczesliwy, bo musi pielggnowaé Zone. jesli nie jest
W. Lutostawski: Logika. 22
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zonaty to jest nieszczesliwy, bo nie ma zony, ktdraby
go pielegnowala, wigc w obu wypadkach czlowiek jest
nieszezesliwy.

134. Sprawdzié¢ rozumowanie: gdyby wszystkie teorje
metafizyczne byly trafne, to niektére bylyby przyjete
przez wigkszo$é myslicieli; skoro Zadna nig jest przyjeta
przez wigkszo§é myslicieli, widaé, ze zadna nie jest
trafna.

135. Wymyslié¢ dylemat dowodzgcy, Ze egzamina sg
zbyteczne i odwrdcié go.

136. Jaki jest najkrétszy sposéb pomnozenia w mysli
takich cyfr jak 487. 513°?

137.- Pomnozyé w mysli 781. 819, lub 89. 111 itp,
przy najmniejszym wysilku pamieci, jesli przypuscimy,
ze latwiej spamigtaé mniejszg eyfre niz wigkszs.

138. Sprawdzié¢ rozumowanie: ksigia zbogacajg si¢

pracg ubogiego ludu a tak postepujg wyzyskiwacze, wige
ksigzu 83 wyzyskiwaczami.

139. Sprawdzié rozumowanie: czlowiek nie jest Bo-
giem, Chrystus byl czlowiekiem, wigc nie byl Bogiem.

140. Sprawdzié: kto jest nieomylny, ten nie popel-
nia bledéw, papieze popelniali bledy, wige nie byli nie-
omylni. ‘

141. Sprawdzié: wieczne potgpienie sig nie zgadza
z milosierdziem boskiem, Bég jest milosierny, wige nie
ma wiecznego potgpienia, ‘

142. Naduzycia wladzy i zaufania sg szkodliwe, kler
naduiywa wladzy i zaufania, wige jest szkodliwy.

143. W jaki sposdb-éciélej wyrazié jedno odwrdcenie
sgdu wymienione na str. 2568?

144. Do jakich trybéw naleig trzy syllogizmy wy-
mienione u dolu str. 269? Ile najwigcej z tych trzech
syllogizméw moze byé jednoczeénie prawdziwych?
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145. W jaki sposéb moina §cislej wyrazié jeden
z przykladéw na str. 307?

146. Jaki blad zawiera jeden z przyk!a.déw na
str. 310°?

147. Wskazaé gléwniejsze bledy w popularnej Lo-
gice Stanislawa Brzozowskiego, wydanej przez Arcta,
w 1905 r, w Ksigzkach dla wszystkich Nr. 273 (cena
30 kop. =78 hal.).

148. Zydzl mieli sig za naréd wybrany i zostali
skazani na powszechns poniewierkg, wige kto -szerzy
wyobrazenie, jakoby Polacy byli narodem wybranym,
przyczynia si¢ do upadku narodu“. Ocenié logicznie to
rozumowanie.

‘Ocenié logiczng warto§é rozumowan nastgpujgcych:

149. ,Kosdciél katolicki jest instytucjs miedzynaro-
dows, wige kto widzi zbawienie narodu w "Kodciele,
ten skazuje swéj naréd na wynarodowienie“. Gdzie
blad ?

150. , Mesjanizm wyrézma nardd polski jako wy-
brany, a jednoczednie porucza mu misje wszechludzks;
jesli kochamy Polske, to jej wylscznie stuzyé powin-
niémy, a mesjanizm prowadzi do kosmopolityzmu.

151. ,Ksigdz jest czlowiek jak kazdy inny i sam
grzeszy, wige nie moze dawaé rozgrzeszenia“.

152. ,Kto kocha lud, ten powinien walczyé o jego
dobrobyt — socjalidei to czynia, wigec kazdy milosnik
ludu winien zostaé socjalistg.

153. ,Spowiednicy niedotrzymujs tajemnicy, wige kto
ma istotnie cigzkie grzechy, nie moze si¢ spowiadac®.

164. ,Polacy nie s3 narodem wybranym, bo inaczej
nie straciliby niepodleglodci narodowej“.

155. ,Kto épi nie grzeszy, kto nie grzeszy jest wig-
tym — wige Spiochy niebo wypelnig“.

. 12
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Il. Rozwigzapia zadan.

Aby ¢éwiczenia byly korzystne. niezbgdnem jest,
by czytelnik wprzédy sam usilowal rozwigzaé zadanie
i rozwigzanie swe napisal. nim przeczyta podane niz
rozwigzanie i poréwna je ze swojem. Gdy za$ sam ni
mégl rozwigzaé jakiego zadania, to po przeczytaniu da
nego rozwigzania powinien usilowad wymysleé zadanie
podobne na wzér danego, i rozwigza¢ je samoistnie.
Wszystkie zadania ‘zawierajace litery dla oznaczenia
terminéw powinny byé przerobione na przykladach.
w ktérych litery sam uczen zastapi pojgciami tworza-
cemi sady prawdziwe lub falszywe, zgodne lub nie-
zgodne z doéwiadczeniem. Zadania takie zadajae innym
i poprawiajac ich odpowiedzi, mozna wiele zyskaé. na
~wyéwiczeniu logicznem. : ;

1. Whniosek twierdzgey nie moze wynikaé w trybie.
w ktorym jedna z przeslanek jest przeczaca. Wige prze-
milczana przestanka nie moze byé kategoryczng — tylko
rozjemezg: ,to co dziala jest duchem albo materja“. Ta
przestanka, razem z odwréceniem przytoczonej w rozu-
mowaniu: ,to co dziala nie jest materja“, daje wniosek
»to co dziala jest duchem“, w trybie tollendo ponens
syllogizmu rozjemczo-kategorycznego.

2. Przeslanki majg forme trybu Darapti trzeciej figury.
wige da¢ mogg tylko wniosek szczegdlowy, jak areszty
wszystkie tryby trzeciej figury. Odwracajac mniejszs,
otrzymamy wniosek S iP trybu Darii pierwszej figury;
odwracajac wigkszg bedziemy mieli ten sam wniosek
w trybie Dimatis czwartej figury. Dla wniosku w ten
sposéb otrzymanego: ,niektére istoty rozumne mieszkajs
na ziemi% wystarcza. by jedna z przeslanek byla po-
wszechna, a druga moze byé szczegélowa, przez co mie-

libyémy tryby Disamis lub Datisi (patrz wyz. str. 286).
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3. Gdy glupiemu si¢ powiedzie, zwraca to daleko
wigeej uwagi. niz powbdzenie rozumnego. Wige znacze-
nie logiczne przyslowia jest: ,szczeécie sluzy czasem
nawet glupim“,” a przez naturalng sklonnosé do falszy-
wych uogdlnien zrobiono z tego spostrzezenia sad po-
~~~~bny, tak jakby szcz¢scie zawsze glupim stuzylo.
Wypadki niepowodzenia ludzi nieglupich w kontrascie
z powodzeniem niektérych glupich byly psychologiczng
pobudks do takiego uogdlnienia. Niepowodzenie czasem
trafiajapce si¢ ludziom rozumnym zalezy logicznie od tego,
iv rozum nie jestqjedynym warunkiem szczescia, lecz
tylko jednym z warunkdéw, i to niekoniecznym, skoro
mozna i bez rozumu micé szczgscie. Z tego nie wynika
bynajmniej, jak ozesto ludzie mniemaja, _]akoby glupota
dawala wigcej prawdopodobienistwa szezescia niz rozum.
Mamy tu przyklad uogdlnien 'falszﬁych dosyé¢ roz-
powszechnignych.

4. Wniosek SaP, précz przeslanki SaM, wymaga
przestanki MaP, czyli w tym wypadku ,wszystkie me-
tale sy pierwiastkami“, co w praytoczonem skréeonem
rozamowaniu jest przemilezane.

H. Pierwsza przeslanka znaczy logicznie: wszystkie
cywilizowane ludy sg biale. Z druga przestanks whniosku
nie daje, bo'w drugiej figurze, do ktérej to rozumowanie
nalezaloby. jedna przeslanka powinna byé przeczgcs.
Z danych przestanek PaM-}SaM nie wynika zaden
wniosek, bo w Zadnej sredni termin nie jest wzigty ogdl-
nie. Jesli odwréeié pierwszg, mielibysmy forme pierwszéj
figury, ale niewazna, bo w pierwszej figurze wigksza
przeslanka powinna byé powszechna Przy odwrdcenin
drugiej, mielibySmy forme czwartej figury, ale niewazns,
bo w czwartej figurze MiS daje wniosek tylko z PeM.

6. Wniosek MaP-SeM=SeP jest nieprawidlowy,
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bo P w przeslance wzigte jest szczegélowo, a we wniosku
ogdlnie. Z tego, ze wszyscy ci, co sy zadowoleni z tego
co maja, sg bogaci, nie wynika, by wszyscy bogaci byli
zadowoleni z tego co maja, a dopiero ta ostatnia prze-
slanka dalaby wskazany wniosek w trybie Camestres
lub Celarent: PaM+}SeM=SeP, lub MeS|+PaM=
PeS=SeP. Z MaP+{SeM wynika wniosek przez od-
wrécenie pierwszej przeslanki PiM | SeM=PoS
w trybie Festino — wigc niektérzy ludzie bogaci nie ‘
sg skgpeami. A

1. Przeslanki ,niewinni nie powinni byé karani‘,
oten czlowiek jest niewinny“, daja wniosek w trybie
Celarent ,ten czlowiek nie powinien byé karany“. Ale
z tego nie wynika, by wniosek ten jedynie z powyi-
szych przeslanek wynikal. Miedzy pojeciami ,ten czlo-
wiek¢ a ,powinfm byé karany“ mozna znaleéé inny
gredni termin, np. ,ci ktérym winy nie dowiedziono®
a jakkolwiek wszyscy niewinni nalezg do tych, ktérym
winy nie dowiedziono, to nie wszyscy ei, ktérym winy
nie dowiedziono sg niewinni. Wige z twierdzenia ,ten
czlowiek nie powinien byé karany® nie moina wnosi¢,
Ze ten co to twierdzi uwaza tego czlowieka za niewin-
nego. Précz niewinnych sg inni, ktérzy nie powinni byé
karani, ci ktérym winy nie dowiedziono, lub ci, ktdrzy
wing swg zaslugami zgladzili, albo juz odpokutowali.

8. PeM}SeM nie daje wniosku. Ale jesli wzigsé
to co za wniosek podane, jako przeslanke, to mamy tra-
fny wniosek trybu Cesare: prawdziwy filozof od losu
nie zalezy, bo widzi szczeécie swe w doskonaloei. Ze-
stawienie wniosku prawidlowego syllogizmu z jedns
z jego przestanek, aby wywnioskowaé z tych dwdch
zdafh drugs przeslanke, jest paralogizmem dosyé ludza-
cym, bo trzy sady w ten sposéb zestawione sg zgodne
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aigdzy sobs jako trzy sady jednego syllogizmu. Ale za-
leznosé logiczna nie zawsze si¢ daje odwrécié. W tym
wypadku mamy PeM 4 SaM==SeP, ale SeP}SaM
wecale nie daje PeM.

9. Rozumowanie to w formie syllogizmu trzebaby tak
wyrazié: pragd nerwowy jest przerywany przez cinienie,
prad elektryczny nie jest przerywany przez ciénienie,
wige prad elektryczny nie jest pragdem nerwowym. Jest
to wniosek trybu Camestres, ktéry mozna wyfazié w try-
bie Celarent. ‘

10. Jedli wigkszy termin jest orzeczeniem wigkszej

slanki, co ma miejsce w pierwszej lub trzeciej figu-
rze, to mniejsza przeslanka bedzie twierdzaca, bo gdyby
byla przeczgcs, to wigksza musialaby byé twierdzaca,
a wniosek przeczacy — wige we wniosku P bylby pojety
ogdlnie, gdy w wigkszej przestance byl pojety czesciowo.

11. Jedli jedna z przeslanek ma forme 0, to wniosek
musi byé takze 0, wiec P bedzie pojety ogdlnie. W sg-
dzie formy 0 tylko orzeczenie jest pojete ogélnie, a druga
przeslanka, ktéra musi byé formy a ma tylko podmiot
pojety ogdlnie. Wige przeslanki 0a w pierwszej figurze
nie zawieralyby M ani razu pojetego ogdlnie, bo bylby
on podmiotem 0, a orzeczeniem a. Przestanki ao w pier-
wsze] figurze zawieralyby termin wigkszy Wiiety cze-
$ciowo gdy we wniosku bylby wzigty ogélnie. W drugiej
figurze wigksza przeslanka nie moze byé 0, bo jej pod-
miot bylby jako termin wigkszy wzigty czesciowo, gdy
we wniosku jest pojety ogdlnie. W trzeciej figurze mniej-
sza nie moze byé 0, bo w takim razie wigkszy termin
bylby orzeczeniem, a wigc wzigty czeSciowo w wigkszej
przeslance a ogélnie we wniosku. W czwartej figurze
przy przestankach o0a wigkszy termin bylby szerzej pojety
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we wniosku niz w przeslance, a w przeslankach ao ére-
dni termin nie bylby ani razu pojety ogélnie:

12. Syllogizm taki vie moze hyé w drugiej figurze,
bo éredni termin bedae orzeczeniem obu przeslanek.
méglby tylko w obu byé pojety ogélnie, jesliby obie
byly przeczace, W pierwszej figurze mniejsza przestanka
majaca M za orzeczenie musialaby byé przeczacs, a wtedy
wigkszy ‘termin bylby pojety szerzej we wniosku niz
w przeslance. W trzeciej figurze éredni termin jako pod-
miot obu przestanek moze byé dwa razy pojety ogdlnie.
co sig trafia w trybach Darapti i Felapton. W czwartej
figurze na to by éredni termin mdgl byé dwa razy po-
jety ogélnie, wieksza wmusi byé przeczaca, a mniejsza
formy a, co si¢ zdarza w trybie Fesapo. Ztad widaé,
ze M podwdjnie pojety ogdlnie ﬂaje wniosek szezegélowy,
tylko w trzeciej lub czwartej“figurze.

13. Jesli M jest podmiotem w obu przestankach
a mniejsza przeczaca, to wniosek musiatby tez byé prze-
czaecym, wige P wziety ogélnie we wniosku, bylby takze
wzigty ogélnie w wiekszej przeslance, ktérej jest orze-
czeniem, a to byloby mozliwem tylko, gdyby ta prze-
stanka byla przeczaca, wige mielibysmy dwie przeslanki
przeczace, co jest niemozliwem w prawidlowym syllo-
gizmie. Wige mniejsza moze byé tylko MaS lub MiS.
W obu wypadkach S jest wzigty czesciowo. wige musi
byé wzigty czeseiowo we wniosku, ezyli wniosek bedzie
szczegblowym. Jesli mniejsza MaS, to wigksza moie
mie¢ wszystkie cztery formy MaP, MeP, MiP, MoP
co nam daje tryby Darapti, Felapton, Disamis, Bocardo.
Jedli za$ mniejsza MiS, to wigksza musi byé powszechna,
co nam dajg tryby Datisi, Ferison. Gdy za$ ograniczymy
badanie do trybéw gléwnyeh, to przy mniejszej MaS
uwzglednimy tylko wigksza MoP w trybie Bocardo

L
RN~ . W




Rozwiazania zadan 345

gdyz inne mozliwe formy mogg byé odwrécone bez ujmy
dla wniosku — a przy mniejszej MiS otrzymamy tryb
gléwny Datisi.

14. Jedli wniosek jest SaP, to S jest wzigty ogdlnie,
wige musi by¢ podmiotem mniejszej, a w takim razie M
w mniejszej jest wzigty czesciowo. Jesli wniosek jest SeP,
to oba skrajne terminy sg wzigte ogdlnie, wige i w prze-
slankach muszg byé wzigte ogdlnie. Gdy obie przeslanki
nie moga byé przeczyce, wigc w twierdzacej przeslance
M bedzie orzeczeniem, a zatem wzigty czesciowo.

15. Jesli M =to co nie ma czedci, to mamy tutaj tryb
Celarent, a druga przeslanka nie jest przeczaog lecz po-
winna byé wyrazona: ,dusza jest czem$ co nie ma cze-
Sci“. JedlibySmy drugs przeslanke uwazali za przeczacs,
to nie byloby sredniego terminu, bo w jednej przeslance
mieliby$my termin ,to co nie ma czesei“, a w drugiej
przecz majaca czedei“. W takim razie mielibyémy tu
przyklad wniosku z dwéch przeczacych przestanek, nie
bedacego formalnym syllogizmem, wigc nie naruszajgcego
prawidla ostrzegajacego, 7e z dwéch przestanek przeczs-
cych wniosek nie wynika.

16. Jesli SeP jest falszem, to SiP jest prawds. Ale
SiP+4PaM=8iM w trybie Darii lub Datisi. Wige
jesliby SeP bylo falszem, to SiM byloby prawda, a w ta-
kim razie przeslanka SeM bylaby falszem, co si¢ nie
zgadza z zalozeniem. Podobnie SiP4+SeM=PoM
w trybie Ferison lub Ferio, wige jedli Se P byloby fal-
szem, to i pierwsza przestanka PaM trybu Camestres
bylaby falszywa. W ten sposéb podwdjnie dochodzimy,
7e PaM-|+SeM==SeP.

17. Jest to -syllogizm trybu Darapti. M =Rteé, S=
metale, P=przedmioty plynne przy zwyklej tempera-
turze. Dla wniosku SiP wystarczylaby mniejsza prze-
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slanka szczegélowa MiS w trybie gléwnym Datisi, a w ta-
kim razie blizsze okreslenie ,przy zwyklej temperaturze“
staje si¢ zbytecznem i wystarczy powiedzieé ,niektére
rtgcie sg plynne“ lub ,rteé czasem bywa plynng“.

18. Tutaj M =istota oddychajs,caw wodzie, S=wie-
loryb, P=ryba. Mamy wigc PaM | SeM==SeP, tryb
Camestres, ktéry mozemy wyrazié w trybie Celarent:
MeS+PaM=PeS, czyli zadna ryba nie jest wie-
lorybem.

19. Jest to streszczona forma syllogizmu, w ktérym
M =metal, S =Irydjum, P = przedmiot blyszczacy. Wiec
mamy MaP+4+SaM=SaP w trybie Barbara.

20. S=Kazai, P = miasto niezdrowe, M = miasto nie
majace kanalizacji. MaP—I—SaM SaP, jak poprzedni.
Ale ze tu P oraz M sg pojeciami ujemnemi, wige mysl m
temy wyrazié pam-}-Sem=Sep w trybie Camestres:
wszystkie miasta zdrowe majy kanalizacye, Kazan jej
nie ma, wigc jest niezdrowy.

21. Tuta) M= to co zachowuje miarg, S'= zapal,
P=cnota. PaM 4 SoM=So0P, czyli zapal nie zawsze
jest cnots, w trybie Baroco.

22. Formalnie wynika, ze niektére metale plywaja po
wodzie, w trybie Darapti. Ale w tym sensie formalnym
oniektére“ nie znaczy konmiecznie kilka réznych metali,
wige chege unikngé dwuznacznodei, powiedzielibysmy:
przedmiot, ktéry jest metalem, moze plywaé po wodzie,
lub czasem plywa po wodzie.

23. M = zwierz¢ migsozerne, S —=lew, P = pozbawiony
pazuréw. SaM-|-MeP=SeP w trybie. Celarent, wige
lwy nie sa pozbawione pazuréw.

24. M = uczenr bH-ej klasy, S—czytajqcy Hor
P = chlopiec mlodszy niz 12 lat. MeP{|-MaS=SoP,
w trybie Felapton — wige niektérzy czytajgecy Homera
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nie s3 mlodszymi niz 12 lat. W tym wypadku kto$ nie-
wyéwiczony logicznie bedzie sklonny do wniosku, ize
nikt co czyta Homera nie jest mlodszy niz 12 lat, za-
pominajge o tem, e précz uczni b-ej klasy mogs byé
inni czytelnicy Homera.

256. M —=dziela sztuki, S=praca ludzka, P = rzecz
poZyteczna. Mamy tu przeslanki MiP -+ SaM, ktére
wniosku nie daja, bo M w obu jest wziety czgsciowo.
Z przeslanek nie wynika, by dzielo sztuki bylo pracs
ludzks. Aby otrzymaé wniosek wskazany, trzeba w try-
bie Darii przestanek MaP S i M, czyli wszystkie dziela
sztuki sg pozyteczne, niektdére prace ludzkie sy dzielami
sztuki. Gdy zamiast powszechnej wigkszej i szczegélowe;j
mniejsze] mamy szezegdlows wiekszg i powszechng
mniejszg, to jesteSmy sklonni do mylnego wniosku. Przy
pierwszej przeslance MiP wniosek dany moznaby tez
osiggnad, gdyby druga przestanka byla MaS: wszystkie
dziela sztuki sg praca ludzks. Kto nie jest wyéwiczony
logicznie, ten latwo utoZzsamia MaS z SaM, dla tego
wielu nie bedzie razié rozumowanie. wskazane, tembar-
dziej, ze wniosek i jedna z przeslanek s3 materjalnie
prawdziwe, a tylko druga przestanka wedlug zwyklego
okreslania pojeé falszywa. Mamy tu zatem przyklad
trafnego wniosku z falszywej przestanki polgczonej z pra-
wdziwag.

26. M —umiejacy utrzymad tajemnice, S= kto lubi
wino, P=zaslugujscy na zaufanie. PaM | SeM==SeP,
w trybie Camestres, lub MeS|+PaM=PeS w trybie
Celarent. )

27. Przemilczana przeslanka ,wszyscy co sie rodzg
w Afryce sg czarni* — wniosek w trybie Barbara.

28. Przemilczana przeslanka: ,on moze byé tylko
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w Moskwie albo w Kazaniu“, wniosek trybu tollendo
ponens syllogizmu rozjemezo-kategorycznego.

29. Przemilczana przestanka: ,jedliby czerpal swe
poglady z ksigzek, to by mial - ksigzki“. Wniosek
w trybie tollendo tollens modus tollens syllogizmdw
warunkowo-kategorycznych. Materjalna warto$é¢ rozumo-
wania zalezy od tego, czy kto$ tylko .z ksigzek przez
siebie posiadanych lub poZyezonych moze czerpaé po-
glady. Wiec na to by wniosek byl pewnym, trzeba przy-
puseié, ze osoba, o ktérej mowa, z domu nie wychodzi.

30. Znaczenie zdania tylko C jest A, formalnie wy-
raza sig: AaC, weale nie réwnoznaczne z Ca A. Tylko
C jest A znaczy, %e poza C nie ma A, lecz wcale nie
znaczy, ze wszystkie C sg A. Z danych wige przestanek
wynika w trybie Barbara BaC lub w .trybie Bamalip
Ci B, lecz nie CaB. Wniosek zatem ,tylko B jest C¢
jest falszywy, natomiast bedzie trafny wniosek ,tylko C
jest B“ czyli wszystkie B sg C. ,

31. Przeslanki wniosku zalezs od $redniego terminu,
jaki wybierzemy. Jesli np. weZzmiemy jako $redni termin
»Wyrok niesprawiedliwy“, to rozumowanie bedzie w trybie
Barbara: kara $mierci jest wyrokiem niesprawiedliwym,
wyroki niesprawiedliwe powinny byé zniesione. wigc
kara ‘$mierci powinna byé zniesiona.

32. S=yprzesladowanie, P=to co moze byé uspra-
wiedliwione, M=to co cel osigga. Jedli SaP jest fal-
szywem, to SoP powinno wynika¢ z przestanki wyra-
zonej SoM i przemilczane] wigkszej, ktéra moze byé
tylko PaM w trybie Baroco.

33. S=lekarstwo, P=ypowinuy byé sprzedawane bez
zapisania nazwiska kupujacego, M = trucizny. Mamy wnio-
sek SoP wynikajacy z przestanki SiM i drugiej prze-
milezanej, ktéra musi byé PeM —=MeP. Wniosek ten
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w trybie gléwnym Festino moze byé wyrazony w trybie
Ferio pierwszej figury, Ferison trzeciej, Kresison czwar-
tej, ezyli we wszystkich czterech figurach.

34.- Przemilczana przeslanka ,ci co czytaja tyle co
moi sgsiedzi sy glupi“, moze mieé¢ podwdjne znaczenie,
albo ze sgsiedzi caytajg za duzo, albo Ze czytajs za malo.

35. Jesli mamy n przeslanek sorytu: SaM,. M, a M,,
M,aMg... M;_,aP, to ilod¢ terminéw srednich jest
n—1, a z dwoma terminami skrajnemi S oraz P mamy
n}1 terminéw. Dwie przeslanki daja jeden wniosek,
trzecia dodana dodaje do tego dwa wnioski, bo kom-
binuje si¢ z poprzednig i z wnioskiem z dwdch pierw-
szych, czwarta dodaje trzy dalsze wnioski: SaM,
M;aM,, M,aM,. Postepujac w ten sposéb dalej otrzy-
mujemy dla n przestanek 1-42-43... +n —1=

(n—1) g-wnioskéw.

36. Mniejszy termin w przeslance twierdzacej jako
orzeczenie jest wzigty czesciowo, wige i we wniosku
bedzie wziety czesciowo, czyli bedzie. podmiotem sgdu
szezegllowego. Na to, by wniosek byl formy Sa P, mniej-
sza przestanka musi byé SaM, a wigksza w takim razie
MaP, aby termin M byl raz wzigty ogdlnie — wiec
otrzymujemy tryb Barbara.

37. Terminy pojete ogélnie we wniosku muszg byé
takZe ogdlnie pojete w przeslankach, nadto jeszcze ére-
dni termin musi byé choé raz pojetym ogdlnie.

38. Zadna z przestanek pierwszej figury nie ma formy
0. Gdyby wigksza byla Mo P, to mniejsza musialaby
byé twierdzaca, a w takim razie w obu M bylby wzigty
czgdciowo. Mniejsza nie moze byé SoM, bo w takim
razie wigksza musialaby byé MaP, a wniosek SoP,
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wskutek czego P bylby pojety ogélnie we wnioskn
czeéciowo w przestance wigkszej.

39. Wszystkie wnioski drugiej figury sg przeczgee,
bo jesliby obie przeslanki byly twierdzage, M ani re._
nie bylby pojety ogdlnie. ‘

40. Wszystkie wnioski w trzeciej figurze sg szeze-
gélowe, bo S jako orzeczenie mniejszej, ktéra musi byé
twierdzgca, jest wzigty szczegdluwo w przeslance, wige
musi byé wzigty szczegélowo we wniosku. Mniejsza za$
musi byé twierdzaca, bo gdyby byla przeczgea, to w twier-
dzgcej wigkszej P bylby pojety ezesciowo jako orze-
czenie, a we wniosku, ktéry musialby w takim razie
byé przeczgeym, P bylby pojety ogdlnie.

41. W trybach wzmocnionych Darapti, Felapton trze-
ciej figury, oraz Bamalip, Fesapo czwartej, jedna z p1.
slanek moze byé zamieniong na szczegSlows bez w.. .
na wniosek, przyczem Darapti daje Disamis lub Datis.
Felapton daje Bocardo lub Ferison. Bamalip daje Dim. -
tis (mniejsza nie moze byé zamieniong na szczegélows,
gdyz wtedy M ani razu nie bylby pojety ogdlnie), Fe-
sapo daje Fresison (tu wigksza nie moze byé zmieniona
bo wtedy wigkszy termin bylby pojety czeéciowo w prze-
slance, a ogdlnie we wniosku).

42. We wszystkich trybach pierwszej i drugiej figury,
w ktérych jest jedna przeslanka szczegblowa,zmiana tej
przestanki na powszechns pociggnie za sobg zmiang
wniosku na powszechny, bo wskutek takiej zmiany ter-
min mniejszy, bedaey w tych figurach podmiotem mniej-
szej przeslanki, bedzie pojety ogélnie w przeslance i we
wniosku. W trzeciej i w czwartej figurze, gdzie termin
mniejszy jest orzeczeniem mniejszej, zmiana ilodci prze-
stanki szczegilowej nie wplynie na wniosek. )

43. Wigksza musialaby byé twierdzgcq PiM lub

) 4
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MiP, skoro mniejsza jest przeczgca — zas wniosek prze-
czgey zawieralby P, pojety ogélnie, gdy w przeslance byt
pojety czeseiowo. )

44. Terminy S oraz P, jesli sa ogéfnie pojete we -
wniosku, muszs byé tez ogdlnie pojete w przeslankach,
a nadto M moze by¢ dwa razy ogdlnie pojety w prze-
stankach, weale nie wystgpujage we wniosku. Wigc prze-
stanki mogs zawieraé o dwa terminy wigcej ogdlnie
pojete niz wniosek. Ale gdy jedna przeslanka powinna
byé twierdzaca, a w twierdzacem zdaniu orzeczenie jest
pojete czesciowo, wige obie przeslanki mogs najwyzej
zawieraé trzy terminy pojete ogdlnie. Czgéciowo moze
byé w przeslankach M tylko raz pojety, a ze skrajnych
terminéw Zaden nie moze byé pojety czedciowo w prze-
stankach, jesli nie jest pojety czgéciowo we wniosku.

45. Barbara, Ferio pierwszej figury, Festino, Baroco
drugiej, Bocardo, Ferison trzeciej majs po trzy terminy
pojete ogdlnie i po trzy czesciowo.

46. SeP{+MaS=MeP, co jest sprzeczne z MiP.

47. O ile rozumowanie regul nie narusza, to trafne
przestanki dadzg trafny wniosek. Ale z tego nie wynika,
by trafny wniosek zawsze opieral si¢ na trafnych prze-
slankach, bo prawidlowe rozumowanie moze daé nam
z falszywych przestanek prawdziwy wniogek. Np. dusza
. Jest kamieniem, kamienie s nie$miertelne, wigc dusza
jest nieémiertelna.

48. Sredni termin drugiej figury w obu przestankach
jest orzeczeniem, wigc jesli ani razu nie jest wziety ogdl-
nie, to obie przestanki sg twierdzgce. Jesli mamy PaM
SaM, a jedna z nich jest falszywa, to PoM lub SoM
bedzie prawdziwe, a wniosek mozliwy tylko w trybie
Baroco: PaM 4 SoM=_So0P. Gdyby jedna z przesla-
nek byla szczegélows i falszyws, to mielibysmy PaM--
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SeM==_SeP. Jesli obie przeslanki sy szczegélowe a je-
dna z nich falszywa, otrzymujemy wniosek trybu Fe-

stino: Pe M+ SiM==SoP. Ztgd widaé, ze prawdziwe

mogg byé w tym wypadku tylko wnioski przeczace Se P
lub SoP.

49. Z falszywodei dwéch przytoczonych sadéw wyni-
kajs dwa sady prawdziwe: ,czasem gdzie jest x, nie bywa
y“ — pgdzie jest x, zawsze bywa z“. Z tych dwéch
sadéw wynika w trybie Baroco: ,ezasem gdzie bywa z,
nie bywa y“. Jesli ten sad jest prawdziwy, to sad ,gdziée
jest z, tam napewno jest y*, musi byé falszywym.

50. Falszywosé sadu S a P pocigga za sobg prawdziwosé
sprzecznego & nim sgdu S oP: niektére tluszeze nie sg
jadalne. To moze znaczyé, Ze jest jeden tluszez, ktéry
nie jest jadalny, albo tez nawet, Ze zaden tluszez nie
jest jadalny, albo, Ze nic nie wiemy o jadalnosei thuszezéw.

* 51. Do prawdziwosei jednego wniosku potrzebne sg
dwie prawdziwe przeslanki, a nieskoniczona jest ilodé
falszywyoh przeslanek, z ktérych mozna wyprowadzié

ten sam wniosek. Wigc latwiej si¢ pomylié, podajac prze-

slanki, niz sam wniosek. Nadto wtedy gdy nie podajemy
powodéw dla jakiego sgdu, pozostawiamy otwarts kwestje
terminu $redniego, ktéry dane pojecia lgczy, i ei co sad
nasz slyszs, mogg odkryé jakie uzasadnienie, ktére nam

nie przyszlo- na mysl. Sady tworzymy nie tylko na za-
sadzie przeslanek, z ktérych je formalnie mozna wypro-

‘wadzié, ale takze na zasadzie intuicji, ktéra bezpoére-

dnio uchwyca zwigzek dwéch pojeé, a nie zdaje sobie |
sprawy z innych stosunkéw pojeé, uzasadniajgeych dany

wniosek. Ta zdolnod¢ intuicji nie zawsze idzie w parze
ze zdolnodeig rozumowania.
52. Wieksza przeslanka zadnego syllogizmu nie moze

by¢ PoM, bo w takim razie we wniosku So P. mieli- -
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byémy P pojety ogdlnie, gdy w przeslance byl pojety
czesciowo. Wiece podprzeciwne inne wieksze przeslanki
mogy byé tylko MoP oraz MiP, ktére obie wymagaja
mniejszej Ma S, aby M choé raz byl pojety ogélnie. Owe
dwa syllogizmy b¢dg zatem w trybach Disamis i Bo-
cardo. Wnioski SoP oraz SiP jako sady podprzeciwne
mogs byé oba prawdziwe. - :

53. Poniewaz we wniosku jeden z terminéw moze
byé pojety czgseiowo, gdy w preeslance byl pojety ogél-
nie, wige wniosek czesto mniej zawiera niz przeslanki,
_szczegllniej gdy z powszechnych przeslanek wynika
szezegélowy wniosek. Np. jesli mamy: PaM 4|+ MaS=
SiP, to nie mozemy wnioskowaé SiP |+ PaM=MaS§,
gdyz wynika tylko Mi8. Z wniosku przeczacego i prze-
slanki przeczacej, ktéra si¢ do niego przyczynila, tez nie
wynika przestanka twierdzgca, ktéra w polgczeniu z owg
przeczges dala wniosek. Nawet gdy dwie powszechne
przestanki dajg powszechny wniosek, jak w trybie Bar-
bara, to wniosek ten z jedns z przeslanek, da szczegd-
lowy wniosek, lub zadnego wniosku nie da, gdyz SaP-}-
MaP nie maja sredniego terminu wzigtego ogdlnie.

Z tych praykladéw widaé, ze nie mozemy z wniosku
i jednej  przeslanki wnosié o prawdziwosci tej drugiej
przestanki, ktéra w polgczeniu z pierwszs dala wniosek.
Jedli éredni termin raz byl wzigty ogélnie, to z tej
przestanki, w ktérej byl wzigty czgéciowo, nie moze wy-
nikaé ta, w ktdérej byl wzigty ogdlnie. Zas z tej, w kté-
rej byl wzigty ogélnie, jesli byla przeczaca, z przeczacym
wnioskiem nic nie wynika. Jesli byla powszechnie twier-
dzgeg M a P, z wnioskiem SaP lub SiP, wniosku nie
otrzymamy, bo dla wniosku w drugiej figurze trzeba
jednej przestanki przeczacej. A jesli byla M a S, to wnio-
sek mdgl byé tylko SiP lub SoP, skoro S bylo pOJQte

. W. Lutostawski: Logika. 23
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czgsciowo. Ma S nie daje wniosku aniz SiP ani zSoP,
gdyz obie kombinacje nie zawieraja $redniego terminu
wzigtego ogélnie. Nareszcie gdy sredni termin w obu
przeslankach byl wzigty ogdlnie, to przeslanki byly po-
wszechne a wniosek szczegélowy, wige nie mozna od-
wrotnie otrzymaé przestanki powszechnej, opierajac sig
na wniosku szczegélowym. Dla niewyéwiczonych logi-
cznie byloby poZytecznem przekonad si¢ na kazdym try-
bie osvbno o tej niemozliwosei powrécenia do przestanki
z wniosku. Bardzo czesto ten blad bywa popelniany, ze
kto§ przytacza jedng przeslanke i wniosek prawidlowego
syllogizmu, wnoszac ztad o prawdziwodei drugiej prze-
stanki.

54. M moze byé pojety czesciowo, jako podmiot sgdu
szezegblowego, lub jako orzeczenie sgdu powszechnie
twierdzacego. Wige tutaj albo sg obie przeslanki a:
PaM+4SaM, albo tez jedna z nich jest szczegdlows
MiP, MiS, MoP lub MoS. Jesli wiemy, Ze przeslanka
jedna lub obie powszechnie sg falszywe, to dowiadujemy
sig o prawdziwosci PoM lub SoM, a te przestanki ra-
zem lub z jedns ze szczegélowych majgeych M za pod-
miot, wniosku nie dadzs. Jesli za$ jedna ze szczegélo-
wych jest falszywa, to wynika prawdziwoéé Me P, MeS,
MaP lub MaS. W takim razie jeden z wnioskéw Se P,
SaP lub SiP bedzie mozliwym.

5. Jesli mamy syllogizm w trybie Bocardo: MoP -
MaS=SoP i drugi w trybie Disamis SiP{SaM=
" MiP, to wigksza przeslanka kazdegu jest podprzeciwng
wniosku drugiego. Potrzeba tu dredniego terminu, kté-
rego zakres bylby identycznym z mniejszym, a wigkszego
takiego, zeby z érednim lub mniejszym mégl tworzyé
dwa sady podprzeciwne prawdziwe. '

06. Jesli jedna z przestanek jest falszywa, to prawdziwg
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bedzie sprzeczna z nig. W takim razie wniosek praw-
dziwy bedzie czgsto niemozliwy — np. jesli przeslanka
talszywa jest twierdzacs,a druga byla przeczaca. Ale jesli
np. w trybie Bocardo Mo P MaS==SoP wigksza jest
fatszywa, to wnioskujemy MaP 4 MaS=SiP, a wnio-
sek ten nie jest niezgodny z pierwszym, otrzymanym
z falszywej przeslanki. Np. niektérzy pijacy nie pija,
wszyscy pijacy sg ludZmi, wige niektérzy ludzie nie pija;
tataj mamy prawdziwy wniosek przy jednej falszywej
przeslance. Jedli ows falszyws przeslanke zamienimy na
sprzeczng z nig prawdziwg: wszysey pijacy pija, to ra-
zem z drugs przeslanks otrzymamy prawdziwy wniosek
niektérzy ludzie pijg.
Ztad wida¢, ze- nie moZna twierdzié, by wniosek byl
falszywy, gdy wiemy, Ze jedna z przeslanek jest falszywa.
57. Gdy wiemy, Ze przeslanka szczegélowa jest fal-
szywa, to z trybu Disamis otrzymujemy tryb Felapton
z wnioskiem podprzeciwnym pierwszego; z Bocardo otrzy-
mujemy Darapti. Ale jesli przestanka powszechna jest
falszyws, to na zasadzie tej wiadomosci nie mozZemy
otrzymaé trafnego wniosku, jak tylko z Darapti Bocardo,
z Felapton Disamis. Natomiast falszywos$é jednej prze-
stanki w Datisi lub Ferison uniemozliwia wniosek pra-
wdziwy.
58. W trybie Bocardo mamy: MoP |- MaS==SoP.
Gdyby SoP bylo falszywe, to SaP byloby praw-
dziwe. W takim razie SaP}MaS=MaP, co jest
sprzeczne z wigkszg przestanks danego syllogizmu. W tem
rozumowaniu nie bylo falszywych przestanek, bo pun-
ktem wyjscia jest syllogizm, ktérego przeslanki sg uwa-
sane za prawdziwe. Wiee tylko gdyby z prawdziwych
przestanek mozna otrzymaé prawidlowo falszywy wnio-
sek, rozumowanie reductio ad impossibile byloby zachwiane.
23+
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. 59. Sad SaP jest sprzecznym z SoP. W tym wy-
padku gdy S jest nazwiskiem osoby, nie mozemy wy-
razié czedei zakresu pojecia. Wiee falszywosé tego
zdania znaczy, Ze D. nie umarl przed urodzeniem New-
tona, ale gdybyémy poza tem nic nie wiedzieli o D., to
mogloby znaczyé. ze D. wecale nie umarl, albo N. wecale
sig nie urodzil. -

60. Jesli X jest falszywe, to Y albo Z sg prawdziwe,
a w takim razie Q lub R s3 prawdziwe, wige P musi
byé falszywe. W podobny sposéb rozumujemy o Y i o Z.

61 Z dwéch prawdziwych przeslanek tylko jeden
prawdziwy wniosek wynika, i to przy prawidlowem ro-
zumowaniu. Wige jesli ten prawdziwy wniosek otrzy-
mujemy, to rozumowanie bylo prawdziwem. Ale jesli
dwie prawdziwe przeslanki nie dajs prawidlowego wnio-
sku, to sad, ktéry falszywie rozumujse za wniosek po-
czytujemy, moze jednak byé prawdziwym. Np. SaP
SaM=DMaP jest rozumowaniem falszywem, gdyz z Sa P
+SaM wynika MiP. A jednak sad MaP jest zgodny
z sadami Sa P+ SaM, skoro mozemy z tych trzech
sadéw utworzyé prawidlowy syllogiem MaP - Sa M=
SaP. W ten sposéb we wszystkich trybach mozemy
kombinowaé wniosek z jedng przeslanks i mylnie uwa-
2aé, ze druga przeslanka ztad wynika, a choé rozumo-
Wame to bedzie falszywe, wniosek bedzie prawdziwy,
Jeéll wzigliSmy przeslanke i wniosek prawidlowego syl-
logizmu. Np. ze zdan ,pycha jest szkodliwg“, ,pycha jest
grzechem®, nie wynika ,wszystkie grzechy sg szkodliwe,
tylko ,niektére grzechy sg szkodliwe, a jednak mylnie
- wyciagnigty wniosek pierwszy bedzie prawdziwym. -

63. SiP znaczy, ze cechy niektérych S nalezg do
cech P. Natomiast SeP nie znaczy, by zadna cecha S
nie byla cecha P, tylko, ze niektére cechy S nie sg ce-

i
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chami P. Zupelne odréinienie zakresu, ‘nie pociaga za
sobg zupelnego przeciwienstwa tresci. Np. ,Malpa nie
jest czlowiekiem“, wecale nie znaczy, by pojecie malpy
nie mialo cech wspdlnych z pojeciem czlowieka, tylko
znaczy, Ze niektére cechy zasadnicze wlasciwe pojeciu
czlowieka s obce pojeciu malpy.

64. MaS—+ MeP nie daje wniosku SeP, bo wtedy
S byloby wzigte ogdlnie we wniosku, a szczegSlowo
w przeslance; S moze obejmowaé P za posrednictwem
innego éredniego terminu niz M. Jednak znakomity logik
Hamilton dal powyiszy przyklad jako wzér syllogizmu
opartego na tredci pojeé zamiast na ich zakresie. Jedli
cechy S sg wszystkie cechami M, a wsréd cech M nie
ma zadnej cechy P, to z tego wynika, e zadna cecha
S nie jest cechg P, i to prawdopodobnie cheial Hamilton
wyrazié. Ale, jak wyZej zauwazyliSmy, dwa przedmioty,
o ktérych wyrazamy sad SeP rzadko tak si¢ maja do
siebie, by nie posiadaly zadnych cech wspélnych.

65. Tryb ponendo ponens warunkawo-kategorycznych
syllogizméw. Istoty, ktére mogg byé dobrowolnie eno-
tliwe, moga byé dobrowolnie grzeszne. Ludzie mogs byé
dobrowolnie cnotliwi, wige ludzie mogs byé dobrowolnie
grzeszni.

66. Zaprzeczenie poprzednika nie pociaga za sobg
zaprzeczenia nastepnika. Tutaj ,jesli Arystoteles sie nie
mylil“ jest poprzednikiem, a ,mégl si¢ myHé“ jest mo-
zebnem zaprzeczeniem ‘tego poprzednika, z ktérego nie
wynika nawet mozebne zaprzeczenie nastepnika. tem
mniej kategoryczne jego zaprzeczenie.

67. Sad warunkowy o skutkach pewnego czynu przy-
puszeza mozebno$é tego czynu. Nawet zaprzeczenie ja-
kiego$ czynu przywodzi na mysl jego mozebnodé. Np.
jeSli kto powie ,nie ma najmniejszego powodu mniemaé,



358 Rozwiazania zadan

2e kapitan Wilk uciek! w ostatniej bitwie“, to choé za-
przecza fakt, wzbudza mniemanie, Ze to zaprzeczenie jest
wywolane czyjems$ twierdzeniem, wige obraza kapitana
Wilka. Sama obraza nie wynika z logicznego znaczenia
zdania, lecz z psychologicznych asocjacji mysli.

68. Zwykle wraZenie takiego sadu bedzie, ze Piotr
robi glupstwa. Scigle logiczne znaczenie sadu warunko-
wego jednak nie zawiera w sobie twierdzenia rzeczy-
wistodei poprzednika. Czeste pojmowanie sagdéw warun-
kowych w ten sposéb polega na tem, ze ogdl nie wy-
éwiczony logicznie zwykle nie odréznia calkiem jasno
sgdu warunkowego od sgdu kategorycznego.

69. Oba pierwsze wnioski sg falszywe, bo ani zaprzecze-
nie poprzednika nie prowadzi do twierdzenia nastepnika,
ani z twierdzenia nastgpnika nie wynika twierdzenie po-
przednika. Z tego, ze jesli kto$ jest zdréw, to prazyjdzie,
nie wynika, by nie mial takze przyjé¢ pomimo niezdro-
wia. Wiec jedli przyjdzie, to jeszcze nie wynika, by byl
zdréw. Na to by wnosié, ze nie przyjdzie, gdy jest nie
zdréw, trzebaby poprzednika: jeéliby byl nie zdréw, to
by nie przyszedl. Z tego poprzednika nie wynika, by
przyszedl, jesliby byl zdréw. Blad tu zwykle popelniany
latwo pojaé, biorac inne przyklady.

70. Jest to tryb Barbara czysto warunkowego syl-
logizmu.

71. ,Niektérzy z tych co umieraja, dostali kule w serce*
" Albo pjesli kto§ umiera, to mdgl dostaé kule w serce“.

72. Wniosck mylny, bo z zaprzeczenia poprzednika
- wyprowadza zaprzeczenie nastepnika.

78. Ten sam blad.

74. Modus pdnendo tollens warunkowo-kategorycznego
syllogizmu.

75. Przyklady dane w tekscie wyzej (str. 248 —2¢
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ulatwiaja obmyslenie innych przykladéw, ktérych wyli-
czanie tutaj byloby zbytecznem.

76. Jesli D jest falszem, to C, B i A sg falszem. Jedli
C jest falszem, to A i B sa falszem, ale 0 D nie mozemy
nic wnosié. Jedli B jest falszem, to A jest falszem, ale
o C i D nie mozemy nic wnosié¢. Jesli A jest falszem,
to z tego nie wynika sad Zaden o B, C ani D,

17. Z pierwszego zdania drugie nie wynika — chyba
jesli dodamy znak wylaeznosei i powiemy: tylko dobrzy
ludzie sg szczesliwi. Trzecie zdanie jest wyrazeniem w for-
mie warunkowej sgdu kategorycznego zawartego-w pier-
wszem.

78. Wniosek mylny wyprowadzajscy zaprzeczenie
nastgpnika z zaprzeczenia poprzednika.

79. Bo rzadko dwie rzeczywiscie wzajemnie wyklu-
czajjce si¢ alternatywy prowadzg do jednego wniosku.

80. Wyraz zlo jest uzyty w podwdjnem znaczeniu:
raz jako zlo bezwzgledne, a raz jako zly uczynek. Wige
wniosek mylny.

81. O ile uznamy materjalng prawdziwosé pr7eslanek
to formalny wniosek bylby, Ze kara celu nie osigga.
Lecz nie wszystkie czynnodci sg zaleine od celu, sg ta-
kie, ktére s3 nieuchronnym skutkiem innych i kara
do nich nalezeé moze, a w takim razie wniosek, ze po-
winna byé zniesiona, upada.,

82. Przemilczana przestanka ,zadne urzadzenie na-
turalne nie powinno byd zniesione“. jest materjalnie bar-
dzo watpliwg. Wiele rzeczy naturalnych usuwa rozwdj
cywilizacji z korzyscig.

83. Mylny wniosek wyprowadzajacy zaprzeczenie na-
stgpnika z zaprzeczenia poprzednika.

84. W innym sensie przodkowie sg starsi od nas, niz
ci; ktérym staro$é daje przewage msgdrosci. Przodkowic
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byliby starsi gdyby zyli, ale nie byli razem WZchl starsi
od dzi§ Zyjacego pokolenia.

86. Wyraz prawidlo jest uzyty w dwdch znaczeniach.
W wigkszej przestance odnosi sig do prawidel pozytyw-
nych, a wyraz ,ma“ znaczy ,moZe mie¢“ lub ,miewa“,
nie ,musi mieé¢“. W drugiej przeslance wyraz ,prawi-
dlo“ sig¢ odnosi do stwierdzenia wyjatkéw, czyli do za-
przeczenia bezwzglednej prawidlowosei, a to zaprzeczenie
samo siebie ogarniaé nie moze. Wigc wniosek jest nie-
usprawiedliwiony. '

86. Oczywidcie ani wierzymy wszystkiemu co sty-
szymy, ani tez watpimy o wszystkiem co nie dowiedzione.
Przekonanie o istnieniu historycznej osoby ma charakter
prawdopodobienistwa, wynikajgcego ze zgodnosci Swia-
dectw i nie jest tak pewnem jak pewniki matematyczne.

87. Przemilczana przeslanka ,wszyscy ludzie s pra-
wdziwymi chrzescianami“, jest materjalnie falszywa.
Druga przemilczana przestanka ,wszystko to co zby-
teczne jest szkodliwe“, jest co najmniej bardzo watpliwa.

88. Modus tollendo tollens syllogizméw warunkowo-
kategoryeznych ujemnych. ' :

89. Pierwsza przestanka niewyczerpuje alternatyw
rzeczywistodci. Précz ludzi bezwzglednie dobrych i bez-
wzglednie zlych, ss ludzie slabi, ktérzy bywajg czasem
dobrymi a czasem zlymi. Nadto nie zawsze w obec zlych
ludzi sy prawa nieskuteczne, a ci ludzie dobrzy dla kté-
rych s zbyteczne, sa inni niz ci ludzie Zli, dla ktd-
rych ss nieskuteczne. Nakoniec nie wszystko, co jest
zbyteczne lub nieskuteczne, jest bezpoZyteczne.

90. Mylny wniosek, wyprowadzajacy twierdzenie po-
przednika z twierdzenia nastgpnika.

91. Mysl nieuchronna teoretycznie jest co innego, niz
wyobrazenie wywolane chwilowo fizycznemi warunkami.
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92. Przemilczana przestanka ,ja jes
oczywiscie falszywa.

93. Przemilczana przeslanka ,Zaden
nie jest materjalista“ — jest oezywisc:

94. Termin éredni uzyty w dwéch
nieszezesliwy z powodu braku przyjaci
jazni — a o hypokrycie gdy mdéwimy,
jaciél, mamy na mysli nie jego uczu
otoczenia.

95. To co innym pozytek przynosi
pozytecznem dla czynigcego.

96. Siedem kwiatéw — siedem pra
nadcie figur geometrycznych plaskich.

97. Niektérzy méwigecy po angielsk

98. Czy précz nauk sg inne rzeczy

99. Formalnie wynika tylko ,niekt
sg kulami.

100. Ze moze byé doweipnym.

101. Nastgpi réwnowaga.

102. To zalezy od stosunku otoczer
ostrzega przed oblewaniem wods. Jesli
trzonych trzyma cenzora lub gubernatc
zamiarami, to taki okrzyk moze im pc
nia go woda i moZe mieé skutek realr
malnemu znaczeniu zdania. Jesli zas trz
ktérego cheg oblaé wods, aby go ocue
remu obecni wierzg, rzuei ostrzeZeni
usluchanem.

103. Bo polozenie glowy nad szyja
sztaltu czlowieka, za$ kolor pidr jest

bedzia.

104. Pytanie bylo bezmysine, bo me

¢ tylko nieomylnie, wedlug swego ur:

N
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trafny wniosek wyprowadzamy z falszywych przestanek
to wehodzi w gre pierwiastek intuicji, ukazujacej praw
bez rozumowania. Na to by przeslanki falszywe dal
trafny tormalny wniosek, trzeba tez aby w pewien sp
séb sobie odpowiadaly, tak aby trafne pojecie bylo za
stgpione mylnem w obu przestankch. Gdy chodzi o roz
wigzanie zadan “matematyczych na. maszynie, takie za
stepstwo jakosciowe jest niemozliwem, bo kazda ilociow
rézna kombinacja da iloSciowo inny rezultat. Wige nf
jesli zadanie polega na pomnoZeniu o$miu przez catery
a kto§ podzieli osiem przez cztery, to nie mozZe otrzy
maé rezultatu trafnego.

105. Analogiczny wniosek bedzie falszywym gdy
polaczenie ;,wyrazéw zmienia sens. Np. zab gryzie, leg
konski zab me gryzie.

106. Wniosek trafny — ob. wyzej str.. 290.

107. Ze ten ktoZma syna, jest jego ojcem — czyl
%e ojciec i syn s3 wzajemnie sobie odpowiadajgce pojecia
tak Ze kazdy syn ma ojca, ojciec syna.

108. Wniosek oparty na metaforze utozsamiajgcej owol
dzialalnodci rozumu z rozumem; nadto przemilezony s
ze wszystkie ksigzki sy rozumne, jest oczywiscie falsay
wy. Przytem wyraz , pzabija‘ jest uzyty w dwéch znacz
niach réznych.

109. Wyraz nwazedzie“ uzyty w dwéch znaczeniach

110. W pierwszym wypadku informujemy czytelniki
ze L. byl o'en_)alnym filozofem, w druglm powolujeul
si¢ na to, by jego zdaniu dodaé powagi.

111. W pierwszym wypadku objasniamy istnienie dd
mu przez czyn Piotra i nie przaypuszczamy, aby stuchac
juz co§ wiedzial o tym domu — w drugim jest pray
puszezenie zawarte, Ze sluchacz wiedzial o zbudowani
jakiego$ domu przez Piotra.
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112. Gdy rdéwnanie jest pierwszego stopnia, wtedy
"tylko jedna ilo§¢ zadosyé czyni réwnaniu. Inaczej be-
dzie wniosek mylny, bo z twierdzenia nastgpnika nie
wynika twierdzenie poprzednika.

113. Piotr mniema, ze niektdre planety nie sg sfero-
idami, Pawel nie rozstrzyga kwestji, Mikolaj si¢ z Pio-
trem zgadza, Szczepan zaprzeczajasc dowodzenia, nie za-
przecza wniosku.

114. Elipsa jest najblizszym rodzajem kola z punktu
widzenia geometrji analitycznej, a kolo gatunkiem elipsy.
Ale jedli wziasé pod uwage cechy istotne kazdej linji,
to pojegcie elips‘y jest zawilsze niz pojecie kola — a okre-
Slenie kola jako krzywej, ktérej wszystkie punkta majg
réwna, odleglodé od srodka, bedzie najprostszem. Do lo-
gicznego pojecia elipsy w odréznieniu od kola naleiy,
by miala dwa réine ogniska; gdy te ogniska si¢ scho-
dzg, linja juz nie jest elipsa, tylko kolem.

115. SaP=Sep=peS=pas=sip — cayli nie-
ktére nie tréjkaty sg czems$ innem, niz figurami geome-
trycznemi. .

116. Dla tego kto znal Wilhelma Herschela lepiej
niz prace Jana Herschela i praywigzywal wigkszg wage
do stosunkéw pokrewienstwa niz do pracy jednostki.

117. Definicja zbyt szeroka.

118. Definicja ta zawiera wigcej, niZz potrzeba dla
okreslenia pojecia. Dwa boki réwne a trzy katy proste
juz okresla kwadrat, podobnie jak wszystkie boki ré-
wne, a jeden kat prosty. Jednak w obec tego Ze nie sg
prostsze pojecia: dwa boki, niz wszystkie boki; trzy katy,
niz wszystkie katy, definicja dana bylaby dobrs, choé
najblizszy rodzaj do ktérego kwadrat naleiy jest réwno-
leglobok, wige definicja najprostsza bylaby: kwadrat jest
réwnoleglobok o réwnych bokach i katach. Takze de-
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finicja: ,czworobok o réwnych sobie bokach i katach“ by
wystarczala, a jako naJpros‘tsza wyrazajsca najistotniej-
" sze cechy, bylaby najlepsza.

119. Definicja taka nie wskazuje cechy istotnej, a po-
sluguje si¢g ujemnem pojeciem S$mierci, ktére okreslié
mozna tylko przez pojecie Zycia.

120. Takie ciala beds réwne co do objetosei i ksztaltu.
lecz mogs byé nie réwne co do wagi.

121. Definicja zbyt szeroka. T

122. Pojecia organu i funkeji wzajemnie od siebie
zalezg — funkeja jest czynnodeis organu, a za organ
mozemy uznaé tylko taksa czeéé ktéra ma jakas odre¢-
bng funkeje.

123. Definicja za ciasna.

124. Nie wskazuje cechy istotnej, a nadto jest z:
ciasna. |

125. Za ciasna definicja, bo powodzenie moze by¢
i niezalezne od wysitkéw.

126. Do cech nieistotnych nalezg tu np. samobdj-
stwa, nuda, sprzeczki migdzy egzaminatorem a egzami-
nujaeym.

127. Pierwsze jest falszywe, bo Angllk nie zazywa-
jacy tabaki moze uzywaé tytoniu. Drugie jest pra-
wdziwe.

128. SuP.

129. Drugie jest przeciwstawieniem pierwszego: Sa P—
peS—pas. Ale z drugiego pierwsze nie wynika, bo
jesli méwigcy nierozumnie byli nieobecni, to obeeni meo-
gli wecale nie méwié.

130. Dobry minister stanowi pojecie, w ktérem przy-
miotnik tyezy si¢ czynnodei ministra, o ile majg cel
polityczny.

131. SyP—>PaS—Pes—>seP—>sap,lecz na to by
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- wynikalo SoP, trzebaby nadto wiedzieé, ze S nie jest
. réwne P,,czyh ze wszystkie S me sg P. co jeszcze
w Sy P nie jest zawarte.

132. Je$li+SiP—>—+4SoP, to musi byé —SaP—
— SeP.

133. Jesli jest zonaty, to jest szczeSliwy, bo ma Zong
ktéra go pielegnuje, jesli nie jest zonaty, to jest szcze-
sliwy, bo nie ma troski o Zone, wigc w obu wypadkach .
jest szczesliwym.

134. Wniosek prawidlowy bedzie: ,niektére teorje
metafizyczne nie 4 trafne“ — sad sprzeczny z poprzed-
nikiem.

135. Jesli uczniowie sa pilni, to egzamina s niepo-
trzebne, jesli s3 leniwi, to sa bez pozytku. Uczniowie Y
pilni lub leniwi, wigc egzamina sg niepotrzebne. lub bez-
uzyezne.

Jesdli ueczniowie sg pllm, egzamina nie ss bez po-
zytku, jesli sg leniwi, nie sa niepotrzebne, a skoro ueznio-

~wie sg pilni lub’ leniwi, egzamina nie sy bez pozytku ani
tez niepotrzebne.

136. Aby operowaé w myéh cyframi, trzeba staraé
sig zmieni¢ dane cyfry na mniejsze. Wige tutaj np.
mamy (500 —13) (500-413)=5002—132 = 250000—169
=249831— daleko predzej, niz jeslibydmy w myséli
cheieli wykonaé zwykle mnozenie. Podobnie 97.103=
1002—32=9991. - .

137. W tych przykladach traktowanie eyfr jako sum
setek dziesigtkéw i jednostek daloby rachunki trudne,.

‘a gdy je rozlozymy wedlug szematu (a - b) (a — b)
_bardzo latwo jest w pamigci wykonaé mnozZenie:
781.819 = (800 4-19) (800 — 19) = 8002 — 192,
192=(20 — 1) 2 =400 — 40 | 1 =361

181.819 = 640000 — 361 = 639639.
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Tak samo:

89.111 = (100 4 11) (100 — 11) = 100* — 112 — 9879.

138. Gdyby przestanki byly materjalnie prawdziwe,
a pojmowane juko sgdy powszechne, mielibysmy SaM
—+PaM, co wniosku nie daje zadnego, gdyz M ani razu
nie jest wzigty ogdlnie. Jesli drugs przeslanke pojaé
w sensie: wszyscy co tak postepuja s wyzyskiwacza-
mi — to znaczy SaM | MaP==SaP. Ale pierwsza
przestanka jesli pojeta jako SaM, jest falszywem uogdl:
nieniem. bo w istocie sad tyezy sig tylko niektérych
ksigzy. W retorycznem rozumowaniu takie zdania, w kté-
rych ilod¢ nie jest wyraZnie oznaczona, bywajs sofisty-
cznie rozumiane, jako sgdy powszechne.

) 139. Jeéliby éredni termin w obu przestankach mial
jednakowe znaczenie, a oba sady uwazaé za powszechne, to
wniosek bylby prawidlowy w trybie Celarent. Ale w isto-
cie wyraz czlowiek inne ma znaczenie gdy chodzi o Chry-
stusa, a nadto pierwsza przeslanka nie da si¢ dowiesé —
i ma charakter falszywego uogdlnienia.

140. Dwuznacznoéé tkwi w drugiej przestance, ktdra |
dla celéw rozumowania uwazang jest za powszechns,
gdy w istocie jest szczegSlows, bo tyczy si¢ niektérych
tylko papiezy. Nadto wyraz nieomylny jest uzyty w in-
nem znaczeniu we wniosku niz w wigkszej przestance;
raz mowa o dogmatycznej nieomylnosci, a drugi ras
o bezwzglednej nieomylnosci. Papiez nieomylny w wy-
. glaszaniu i okreslaniu dogmatéw, moze byé omylny
w wielu innych swych sgdach.

141. Dla prawidlowosci wniosku trzeba pierwszej
przeslance nadaé¢ forme warunkows: jedli Bdg jest mi-
losierny, to nie ma wiecznego potgpienia. Tkwi w tem
dwuznacznosé, bo pojecie ludzkiego milosierdzia prze-
nosi si¢ na Boga. Nadto pod w\zglqdem’ materjalnym
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machodzi ta niedokladnodé, ze wieczne potepienie
ie tylko od Boga, lecz takze od potepiajacej sig
wolnie wolnej duszy. Wige wlasciwa kwestja ]
¥ tem, czy Bég milosierny na wieki potepia, 1
dusza pyszna i uparta moze na wieki trwaé w
piu od Boga i buncie przeciw Bogu.

142. Druga przeslanka jest falszywem uogéh
pierwsza takze nie jest sgdem powszechnym. Of
sig tyczg rzeczywistego doswiadczenia sg szeze
vigc wniosku nie dajs. Nalezy zwrécié uwag
le w sofistycznych rozumowaniach czgsto réznic
lzy sadem szczegélowym a powszechnym bywa
Bad szczegblowy bywa wyrazanym w zdaniu
rieokreslonej. a we wniosku to zdanie bywa tral
jako sgd powszechny.

143. ,To co stwarza celowo zbudowane org
nie jest slepem dzialaniem sil fizycznych i chemic
Ldanie to zawiera w sobie przypuszczenie, Ze
stbudowane organizmy ss wogdle stworzone — g
tie w tekscie przytoczone moze byé pojete ji
przeczenie stworzenia celowo zbudowanych orga
wogdle.

144. Baroco, Barbara, Bocardo. Sylogizm §r
irybu Barbara jest odwrdceniem dwdch skrajnyc
eden z nich jest prawdziwy, oba inne sg falszyw
ylko jeden moze by¢ prawdziwy.

145. ,Wystepki istot odpowiedzialnych za st
1y sg czynami dobrowolnymi; wystepki ludzkie
tepkami istot odpowiedzialnych za swe czyny,
zynami dobrowolnymi“. W tekscie podany przyk
ak wyrazony, jakby wszystkie istoty odpowiedz
iwe czyny popelnialy wystepki, co jest materjal
iZywem.,
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146. Gdy mowa o tem, Ze ekonomja polityczna pro-
wadzi do wzrostu bogactw i do ubéstwa, to naturalnig
ci ludzie, ktérych ekonomja polityczna wzbogaca, sg in.-
niz ci, ktérych prowadzi do ubdstwa. Wige oba zarzut:
sg jednoczesnie mozliwe. Nadto nie sama ekonomja po-
lityczna ma te skutki, lecz praktyczne dzialania, kon
centracja kapitalu "przez niektérych ekonomistéw zale
cana. Przyklad jest przetlomaczony ze zbioru Welton
i choé¢ formalnie moze stuzyé dla ilustracji pewneg
gatunku dylematu, pozostawia do zyczenia pod wzglede
wyrazenia mysli. . - ‘

147. Giéwniejsze bledy logiki formalnej sg na str
35 i str. 70.

148. Z tego, ze jeden naréd wybrany zostal ska-
zany na poniewierke, nie wynika, by wsaystkie to mialy
spotkaé.

149—155. Sofizmy zawarte w tych rozimowaniach
polegaja na falszywych uogélnieniach, i na uZywanio
jednego wyrazu w réznych znaczeniach. Cazytelnik po-
wyZszych rozwigzan, jesli si¢ nadto éwiczyl na przy-
kladach przez siebie wymyslonych, latwo wykaze bledy
* w tych zdaniach, Zywcem wyjetych z dyskusyi ludz
uchodzacych za niby wyksatalconych.

—
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