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WSTEP.

W historyografii europejskiej pomija si¢ nieraz
dzieje Polski nawet wtedy, kiedy rola jej byla
wszech§wiatowa, kiedy wplyw jej na wypadki byl
rozstrzygajacy, kiedy chwila byla taka, ze Polska
stanowila czynnik nie drugo- albo trzeciorzedny,
ale nawet pierwszorzedny na arenie dziejowej.

Dlaczego tak jest, latwo wyttémaczyé. Raz z po-
wodu nieznajomosci dziejéw polskich, z powodu
niedostepnoSci Zrédel, rozsypanych i nieuporzgd-
kowanych, wrecz przeciwnie do tego, jak sie ma
rzecz ze Zr6dtami, ktére sie odnoszg do dziejéw
innych narodéw, a ktérych zawieruchy nie roz-
prészyly po Swiecie.

Ale jest i wzglad jeszcze inny. To owe patrze-
nie si¢ na Polske wiek6w minionych przez pry-
zmat doby dzisiejszej, przez pryzmat wymazanej
karty dziejowej — czeScia moze mimowolne, je-
szcze czefciej Swiadome — owe pomijanie ludzi
niemilych sobie, owe obnizanie ich zaslug przez
zamilczanie.

O ile pierwszy ten szkopul usuwaé jest dla
autora rzeczg latwg i przyjemns, gdyz ma naj-
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blizej pod rekg rzeczy polskie, o tyle drugi na-
klada na niego wrecz obowigzek walczenia z nie-
§wiadomoS$cia mimowolng, a czasem gorzej, bo ze
zlg wola.

Dlatego to problemat natury powszechno-dzie-
jowej traktujemy gléwnie w ofwietleniu Zrédel
polskich, dlatego wyniki nasze réinig si¢ w czesci
od tomowych opracowaf tego okresu czasu w li-
teraturze niemieckiej, po czefci francuskiej, a tu-
szymy sobie, Ze sa blizsze prawdy.

- Na kazdy spos6b podejmowali§my sie tej pracy
z my$la, Zze i sprawy natury ogélno-europejskiej,
sprawy powszechno-dziejowe, nie traca, lecz zy-
skujg przez oS§wietlenie ze stanowiska intereséw
moze najbardziej zapomnianego i upo$ledzonego
dzi§ w swych prawach narodu.

Zakopane, lipiec 1903.
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Kontrreformacya na zachodzie i w Polsce.

Dla Polski. jak i dla calej Europy zachodniej,

schylek XVI i poczgtek XVII w. to okres

. . . Wszechéwia-
wielkiego przelomu umyslowego, okres Fi- twa doniostosé
lip6w hiszpafiskich, Macieja, Ferdynanda rzt?r:lazgﬁzo
cesarzy, Zygmunta ITI, kréla PolskiiSzwe-
cyi, ktérych imiona sg zwigzane z haslem kontr-
reformacyi albo przywrécenia panowania katoli-
cyzmu w Europie.

Sprawa religijna byla bodZcem walk, jako wielki
problem ideowy, rozgrzewajacy umysly, roznamie-
tniajacy je do fanatycznego zacietrzewienia. Byla
to wielka kwestya ogdlno-europejskiego znaczenia,
wobec ktérej schodzily na plan drugi wszelkie
kwestye narodowe, socyalne i ekonomiczne. Ale
zarazem by! to silny prad umyslowy, ktéry stuzyl
genialnym politykom za taran do rozbijania zmur-
szalych podwalin porzadku europejskiego i do
przeprowadzania swoich ambitnych planéw. Hasla
te bowiem religijne zahaczaly jednocze$nie o in-
teresa materyalne i polityczne Sdwezesnej Europy,
Dla katolikéw i protestantéw byla to sprawa po-
siadania r6znych d6br i majgtkéw ziemskich czy pie-
nieznych, z dawnych nadafi, bgdZ na mocy po-

Slgsk i Polska. 1
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chodzenia instytucyi, na zasadach hierarchicznego
ustroju dawnego Europy, na poly §wieckiego, na
poly duchownego, przypadajgcych katolikom, kt6-
rzy byli zagrozeni w swym stanie posiadania przez
drugg strone protestancksa, pragnacg réwnego
udzialu w dobrach materyalnych, jakie przypadaly
przedtem instytucyom nawpdél $wieckiej, nawpé6t
koScielnej natury.

Kwestya polityczna wigzala si¢ ze sprawg re-
ligijng, pod rozmaitemi postaciami, jak niezawi-
sloSci narodowej w walce Niderland6w z Habsbur-
gami hiszpanskimi, swob6d stanowych w walce
krajéw dziedzicznych austryackich z korong, nie-
zaleznoSci panstwowej w walce ksigiagt Rzeszy
z cesarzem, zatargu dynastycznego miedzy mlo-
dszg a starszg linig Wazéw w Szwecyi, sporu
o koron¢ pomiedzy Zygmuntem III a Karolem IX,
p6iniej Gustawem Adolfem.

Do tego dolaczal si¢ antagonizm mocarstwowy
Francyi do Anglii i Hiszpanii, ktéry pdéniej sie
zamienil na antagonizm, Francyi do Austryi i Hi-
szpanii; — antagonizm pafistw protestanckich, jak
Danii, Szwecyi, Stan6w Generalnych niderlandz-
kich do katolickiej potegi Habsburgéw, przyczem
w calej tej grze badZ wojennej, badZ dyplomaty-
cznej momenta religijne raz schodza sie, to znéw
mijaja z interesami politycznymi. Katolicka Fran-
cya staje po stronie protestantéw Rzeszy, to znéw
protestancka Dania badZ Anglia nachylajq sie ku
kierunkowi katolickiemu polityki Habsburg6w. Na-
wet w kuryi papieskiej rozdwajaja sie nieraz in-
teresa religijne i polityczne: raz bierze przewage
sprawa religijna w Europie, wtedy kurya popiera
polityke restauracyjng Habsburgéw, innym znéw
razem — interes wlasny pafistwa koScielnego we
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Wloszech. Wtedy kurya krzyzuje plany polityczne
Habshurgéw, majac na wzgledzie stanowisko swoje
mocarstwawe we Wloszech, jak to czynili papieze,
Pawel V, p62niej za§ Urban VIIL

Walka katolicyamu z protestantyzmem byla to
przedewszystkiem walka dwéch Swiatéw, starego
porzadku europejskiego, ktérego wyra- Walka
zicielami byli przedewszystkiem Habsbur- awsch swiatew:
gowie, z nowym, ktéry przedstawialyir‘;m‘::i‘::z‘o
pafistwa protestanckie, a po czesci kato-
licka Francya. Jak dla polityk6w, w rodzaju Ri-
chellieu’go, Oxenstierny, Gustawa Adolfa, ten nowy
porzadek rzeczy sluziyl! za narzedzie do przepro-
wadzenia swoich ambitnych planéw, tak znéw
dla Habsburg6éw staé na strazy dawnego porza-
dku europejskiego znaczylo to utrzymywaé zwig-
zang z nim swa wlasng potege domowsg.

Jakoz utrzymanie si¢ Habsburgéw przy wladzy
bylo gl6wnym celem polityki restauracyjnej zaré-
wno hiszpafiskiej, jak i austryackiej w owych cza-
sach. Nie znaczy to wcale, aby fana- Col te] walki
tyzm religijny Filip6w i Ferdynand6w dia Habsburgsw
byl obludnym. Znaczy to tylko, Ze utrzy- ;;:;W::;:
manie dynastyi bylo dla tych panuja-
cych ré6wniez §wietym moralnym obowigzkiem, jak
utrzymanie dawnego porzadku religijnego. Tym
lepiej dla nich, jefli przekonania religijne dawaly
sankcye ich celom politycznym.

Dowiedziong jest rzecza, ze nietylko Ferdy-
nand II, cieszacy sie podobnie, jak u nas Zygmunt
III, przydomkiem »wychowafica jezui- Polityka
t6we«, ale takze Rudolf II i cesarz Ma- yontrreforma-
ciej prowadzili polityke restauracyjng, cune =

. . acieja
w celu wypelnienia tych szczerb, ktére
poczynila w ich pafistwach reformacya. Réznica

1.
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cala zawierala sie tylko w temperamencie osobi-
stym tych panujgcych: Maciej byl bardziej tchérz-
liwym i niezdecydowanym, w por6wnaniu z bez-
wzglednym, Smialym i energicznym swoim na-
stepca, Ferdynandem II. Pomimo to, Maciej uwa-
ial walke z réinowierstwem za bezwzgledna ko-
nieczno$é w interesach wlasego domu, w intere-
sach dynastyi. Zaraz po koronacyi, prosto z sejmu
frankfurckiego, Maciej wysyla posla do Madrytu
z proSbg o zasilki pieniezne dworu hiszpafiskiego,
na zaciagi wojska przeciwko heretykom. W tym
samym czasie zawiera sojusz z Zygmuntem III,
ktérego najwazniejszy artykul! dotyczy pomocy
obustronnej panujacych przeciwko zbuntowanym
poddanym. Nawet zabiegi, kt6re Maciej czyni o po-
moc przeciwko Turkom badZ u papiezia Pawla
V, badZ na sejmach Rzeszy, mialy na celu w rze-
czywisto$ci nie walke z poganami, tylko zebranie
§rodkéw do gotujacej si¢ walnej rozprawy pomie-
dzy katolicka a r6znowierczg polowa Rzeszy. Mo-
ment ten mial zarazem rozstrzygnaé sprawe utrzy-
mania si¢ Habsburgéw na tronie cesarskim i w dzie-
dzicznych krajach austryackich. »Jak dlugo ja zyje,
bedzie sie budowa cala trzymaé, ale po mojej
§mierci wszystko sie rozpadnie. Co przodkowie zy-
skali, nie przejdzie do potomkéwe«, pisal Maciej
do swego brata stryjecznego Ferdynanda. Wojna
z Turcya czy z Betlenem, ktéry Swiezo wystapil
w Siedmiogrodzie, jak si¢ sam Maciej przyznaje,
sluzyla tylko za poz6r, ale fundament do tego, »Zeby
miecz wyciagnaé, jest utrzymanie Boga i naszego
domuc«. Tak samo zapatrywal sie w pieé lat p6-
Zniej na wypadki w Czechach i kr6l Ferdynand.

Nie pomylimy sie chyba, twierdzac, Ze ten sam

4
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cel polityczny, czysto domowy — utrzymanie dy-
nastyi by! tez my$la przewodnig polityki ‘ )
kontrreformacyjnej kréla Zygmunta III.Fonokipolityki
W stosunku jego do korony szwedzkiej  cvine
cel ten jest az nadto wyraZny. Tutaj Ze=oe
sprawa utrzymania sig¢ na tronie starszej W Szweeyi
czy mlodszej linii Waz6w, rozszezepiala oo ot
si¢ az nadto wyraZnie na dwie sprawy

religijne: utrwalenia si¢ protestantyzmu czy tez
zwycigstwa katolicyzmu w Szwecyi. Bo pod tym
wzgledem nie bylo sie co ludzié: wszelkie ustepstwa
na rzecz protestantyzmu, jakie krél czynil, zwla-
szcza zatwierdzenie uchwal synodu upsalskiego,
byly tylko podkopaniem wlasnego swego stano-
wiska w pafistwie, dowodem slaboéci kréla, tudziez
obawy jego wobec swego stryja, ksigcia Karola
Sudermafiskiego. Ze stanowiska politycznego byl
to blad, z ktérego slusznie péziniej czynil sobie
zarzut sam Zygmunt III. Widocznem jest réwniez,
ie wszelka akcya przeciwko prawowitej wladzy
kré6lewskiej ze strony, czy to ksiecia Karola, czy
to stanéw zaczynala sig od tepienia resztek kato-
licyzmu w Szwecyi, i naodwrét jedyne oparcie dla
siebie poSréd Szwed6éw Zygmunt znajdowal wéréd
jawnych lub utajonych zwolennikéw koSciola ka-
tolickiego w Szwecyi.

Tak samo bylo i w Polsce. Zygmunt III pro-
wadzil polityke dynastyczng, kt6rej ce-y pouco wis-
lem bylo nietyle utrzymanie si¢ przy =i z Habsbur-
koronie polskiej, ile odzyskanie utraco-  *™
nej korony szwedzkiej. W tym tez celu wszed!
w zwigzki z Habsburgami, ktére wprowadzily Pol-
ske w krag zawiklafi religijnych ogélno-europej-
skich.



Charakter ten kontrreformacyjny polityki, zwla-
szcza zagranicznej, Zygmunta III, jest az nadto
widoczny.

Dwukrotnie zenil si¢ z c6rkami arcyksiecia Ka-

1698 rola styryjskiego: w roku 1593, z arcyksiginiczks
16?): Anna, po jej za§ §mierci pojal za Zone jej mlod-
szg siostre, Konstancye. Z tego samego domu
wziagl sobie za Zone Malgorzate, siostre Ferdy-
1598/9nanda, i mlody infant, pézniejszy krél hiszpafiski,
Filip III. Tak wiec Zygmunt IIT byl szwagrem
zar6wno Filipa III, kréla hiszpafiskiego, jak i Fer-
dynanda II, cesarza niemieckiego, dwé6ch najpotez-
niejszych monarchéw katolickich w Europie.
Z natury rzeczy, miedzy monarchami skuzyno-
wanymi, wynikala wsp6lno§é polityczna. Do jej
wyrobienia za§ i utrwalenia przyczynila
il gig niezmiernie matka arcyksiezniczek,
reformacyjine pO6Zniejszych krélowych, i cesarza Ferdy-
et nanda, arcyksiezna Marya Bawarska,
kobieta niezwyklego rozumu i wielkiego
charakteru. Wplyw jej wielce zawazy! zaréwno
nad wszystkimi tymi zwigzkami, jak i nad calg
polityka restauracyjna Habsburgéw. Byla ona w ré-
wnej mierze podziwiana przez katolikéw, jak i pro-
testantéw, dla pierwszych jako przedmiot ogélnego
szacunku i uwielbienia, dla drugich, jako przed-
miot nienawici. Juz za Zycia meza utrzymywala’
ona kierunek religijny, na dworze i w polityce.
Jej to zaslugom trzeba gl6wnie przypisaé, iz ro-
znowierstwo w Styryi zostalo prawie do szczetu
wytepione. Po Smierci za§ meza Marya calg swg
troske religijng przeniosta na wychowanie dzieci,
z ktérych syn najstarszy, dwunastoletni Ferdy-
nand, okazywal nadzwyczajna gorliwo§é zar6wno

1590
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w wierzeniach, jak i w wykonywaniu praktyk ko-
Sciola katolickiego.

Ten sam wplyw swéj ksieiniczka Marya rosz-
taczala i nad swoimi zieciami. Za jej to
sprawg kierunek kontrreformacyjny prze-  yro
niés! sie z dworu grackiego i na dwor  garekiego
polski. Zygmunt za§ III kornie i §lepo 0.
sluchal rad politycznych tej matki kré-
lowych: polskiej i hiszpafiskiej. Do niej to odnosil
sig 6w zarzut, jaki rokoszanie czynili Zygmuntowi
II1, ze slucha rad cudzoziemeéw; Ze rzgdza na
jego dworze sarkana w spodnicache.

Nawet po Smierci swej arcyksieina Marya
znalazla sobie nastepczynig, w osobie wiernej i od-
danej stugi, ktéra pozostawila swym .
dzieciom, Urszuli Mejerin. Ta ostatnia,  Mejerin
przyslana na dwér Zygmunta, stala sie ﬁ‘;‘:,‘:‘
wychowawezynig jego dzieci, oddanym warssawskiego
stugg domu, zaufanym str6Zem tajemnic * ¥ied*iskin
rodzinnych i krdlewskich, nawet poSredniczke
w sprawach politycznych, pomiedzy domami ar.
cyksiazecym, pé6Zniejszym cesarskim, a dworem
krélewskim warszawskim.

Zrozumiala jest rzecza, Ze polityka ta kontr-
reformacyjna, przeszczepiona na grunt polski, od-
nosita si¢ nie tylko do spraw zagrani-

s . . Ruch kontr-
cznych, ale musiala wplyw sSw6j wywie- reformacyjny
ra¢ i na sprawy wewnetrzne domowe. ]e“o‘;l:"’:o_
I tu przedewszystkiem trzeba zwigzaé  wnetrme
ruch kontrreformacyjny za Zygmunta  stesoaki

. w Polsce
III, ze sprawg ugruntowania wladzy
krélewskiej w kraju — w ogélnosci, a w szcze-
gélnosci panowania tego kréla w Polsce. Nie dar-
mo rokoszanie obrzucali gléwnego przedstawiciela

1608
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koAciola katolickiego wojujacego w Polsce, kazno-
dzieje krélewskiego, X. Piotra Skarge, mianem
»gléwnego wichrzyciela Rzeczypospolitej« (praeci-
puus turbator Reipublicae). Stal on na tem sta-

Rola nowisku, Ze »gdzie okolo wiary i rze-
X. Piotra czy boskich zgody nie masz, tam i w rze-
Skargi czach §wieckich i w policyi zgody byé
nie moze... Tak heretyk i katolik, inaczej o Rze-
czypospolitej sadzié musi, jako ktéremu do utrzy-
mania wiary swojej potrzeba. Zgoda tedy okolo
spraw Rzeczypospolitej miedzy nimi staé nie moze,
i biada byé musi tej Rzeczypospolitej, o ktérej
niezgodni z sobg we wierze radzg i obmyslaja«!

I w rzeczywistoSci, tak przy 6wczesnych sto-
sunkach byé musialo, gdyz za wiele ze sprawg
religijng bylo zwigzanych biezgcych interes6w po-
litycznych i materyalnych, gdyZz réznowierstwo
bylo istotnie wrogiem wewnetrznym, dazacym do
rozlamu i upadku pafistwa. Dlatego nawet 6w
»kr6l ateuszéw«, jak go powszechnie nazywano,
Richelieu, burzy Rochelle, chociaz istnieje edykt
nantejski, chociaz podaje jednoczesSnie reke pro-
testantom Rzeszy, aby oslabié katolicka potege
Habsburgéw.

Ta wiec polityczna strona ruchu réinowier-
czego byla niebezpieczna dla Rzeczypospolitej,
jeszcze niebezpieczniejsza dla kréla Zygmunta IIL
Wyszlo to gléwnie na jaw w czasie ro-
koszu, kiedy rokoszanie staraja sie po-
zbawié Zygmunta jego korony polskiej, kiedy
najdalej posuwaja sie¢ w swoich Zgdaniach i pier-
wsi wzywaja do nowej elekeyi réznowierey, jak
zagorzaly kalwin, Djabel Stadnicki.

Rokosz.

Widzial to i rozumial az nadto dobrze Zy-
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gmunt III. Dlatego winié go nie mozna, Ze prze-
szkadzal rozkrzewianiu sie protestantyzmu w Pol-
sce, do czego zresztq mial az nadto wiele Srod-
kéw legalnych i nie potrzebowal uciekaé sie do
pogwalcenia praw i swobdéd przeciwnikéw, tak
jak to bylo w walkach religijnych na zachodzie
zar6wno w katolickiej Francyi, jak i w protestan-
ckiej Anglii lub Szwecyi. »Gdyby... u.exer

jakiemu krélowi polskiemu, dobremu  iagdny

katolikowi, przyszlo na my§l nie dawag | Polowy
godnosci tylko samym duchownym, ma- reformacyjnego
jac, jak méwia, do rozdania okolo 23 ¥ Fo**

tysiace, tak urzedéw, jak beneficy6w, czyby tym
sposobem bez Zadnej namowy nie nawrécil w kré-
tkim czasie calej szlachty, a za nig mieszczan
i chtop6w?« Tak rozumowala kurya papieska. Tak
tez Zygmunt III i postepowal. L.amaé konfede-
racyi religijnej z r. 1573 nie mial najmniejszej
potrzeby, chociaz prawomocnosé jej jeden ze sta-
néw Rzeczypospolitej — stan duchowny — za-
wsze kwestyonowal. Srodkéw gwaltownych nie
potrzebowal uzywaé, bo zresztg tlum, pospélstwo
po miastach samo czynilo wstrety réznowiercom,
burzac ich zbory i miejsca schadzek — krél wy-
dawal tylko mandaty, zabraniajgce odbudowy-
wania ich. Zygmunt IIT staral sie uboeznymi i lago-
dnymi §rodkami doj§é do oslabienia réinowier-
stwa w Polsce, rozdajgec godnoSci i beneficya
tylko ludziom religii katolickiej, przywabiajac
réZnowierc6w przykladem swoim i zachecajac ich do
powrotu na lono koSciola. W tem dgzeniu utwier-
dzala go i Stolica Apostolska, przedstawiajgc, o czem
zreszta i kr6l sam w czasie rokoszu przekonal
sie, Ze r6znowiercy sa sprawcami wszelkich no-
wofci i zakl6caja spokéj -publiczny, tudziez, ze
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gotowi sq nawet wypowiedzieé posluszeﬁstwo sa-
memu krélowi.

Zreszta i samo réznowierstwo w Polsce prze-
sililo si¢ juz w zupelnosci. Najznakomitsze rodziny
w Koronie i na Litwie, porzucaly dawne wyzna-
nia réinowiercze i powracaly na lono kodciola
katolickiego, pociggajac swoim przykladem zastepy
szlachty. Sam Jan Zamojski, glowa neutralistéw
czyli politykéw w walce religijnej miedzy katoli-
kami i protestantami, z rodzic6w kalwinéw uro-
dzony, celowal poboznoScig i zarliwoécig katolicka.
Podobniez domy Ostrogskich, Zborowskich, Ra-
dziwilléw, choé nie we wszystkich galeziach, w zna-
cznej czefci przeszly na katolicyzm. Reformacya
cofala sie z senatu i izby poselskiej, nawet z miast,
na mocy jednego i tego samego prawa, t.j. utraty
wplywu i udzialu w rzgdzie. Niedobitki jej zacho-
waly sie po wsiach i po miasteczkach,chronigc sie pod
opieke patronatu szlacheckiego. Tak n.p. z Krakowa
do wsi Aleksandrowic, z Lublina do Piask.

Pomimo tego upadku réznowierstwa w Polsce
niebezpieczefistwo polityczne dla caloSci pafistwa,
jak i dla osoby kréla, tkwilo w niem tak dobre
przed jak i po rokoszu. I tutaj trzeba przyznaé,
ze kontrreformacya oddala nie§wietne uslugi. Ruch
kontrreformacyjny, uzywany przez kréla za na-
rzedzie polityki obcej duchem narodowi, byl zde-
popularyzowany. RoiZnowierstwo za§ zagrozone
juz u samych swych podstaw, w walce o byt eks-
teryteryzowalo si¢ i wynaradawialo, zatracajgc
juz nietylko swg sile polityczna, ale nawet zdrowy
instynkt narodowy. Najlepiej to okazalo sie na
sprawie S§laskiej — przyjrzyjmy sie wiee, jakie
byly sily i stan roznowierstwa w Polsce i na Li-
twie w drugiej polowie panowania Zygmunta IIL
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Réznowierstwo wojujgce na Litwie.

W ostatnich dwéch dziesigtkach lat panowania
“Zygmunta III pozostaly jeszcze dwa gl6wne gnia-
zda réznowierstwa w Rzeczypospolitej. Obydwa
skupily si¢ w starych domach mozno-
wladezych, obydwa trzymaly sie kierunku ‘g;;,
kalwifiskiego. Jedno z nich bylo na Li- réinowierosw
twie, gdzie réinowierstwo reprezento- * K
wala galgZ domu radziwiltowskiego, ksig-
zeta na Birzach i Dubienkach; drugie w Koronie,
w samej kolebce Polski — Wielkopolsce, gdzie sie
skupialo okolo osoby Rafala Leszczyfiskiego, wo-
jewody belzkiego. Przyjrzyjmy sie kazdej z tych
galezi r6znowierstwa, tudziez jego glowom i zmierz-
my sily i kierunek tego ruchu w polityce, a przede-
wszystkiem zajmijmy sie¢ samg Litwa, gdzie wplyw
i znaczenie dom6w moznowladczych byl wiekszym,
anizeli w Koronie, w ktérej przewazal wplyw szla-
checki.

W w. XVI dwie byly linie Radziwilé6w na Li-
twe, wywodzace sie od dwé6ch braci stryjecznych.
Obydwaj mieli na imie Mikolaj: dla odréznienia
przeto jednego z nich zwano Rudym, drugiego
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Czarnym. Obydwaj piastowali najwyzsze godnosci

N senatorskie na Litwie (kanclerstwo, wo-

tnewiiele  jew6dztwo trockie, potem wilefiskie). O-

na Litwie.  bydwaj przeszli z katolickiego wyznania

M‘i"z:i;‘;‘d' na kalwinizm i goraco popierali nowg

nauke, gromadzac w kolo siebie znako-

mitych uczonych i przy pomocy nich krzewiac kal-

winizm. Imi¢ Mikolaja Czarnego zwiazane jest

z wydaniem pierwszego przekladu biblii na jezyk

polski w Brzesciu litewskiem (tak zwanej biblii

Radziwillowskiej).

Bracia podzielili si¢ majatkiem i dali poczatek

dwom liniom i dwom ordynacyom majatkowym

1565 radziwillowskim na Litwie. Czarny umar{ wr. 1565-

i od niego poszla linia na Olyce i Nie§wiezu. Rudy

1584 2yl o 19 lat dluzej (umar! w r. 1584) i jest proto-

plastag linii na Birzach i Dubienkach, wygaslej

juz w czwartem pokoleniu. Synowie Czarnego po-

dzielili si¢ ordynacya olyckg-nie§wiesks, ktéra te-

raz rozpadla si¢ na trzy odrebne dzialy: Mikolaj

Krzysztof, zwany Sierotks, wzigl nie§wiesks, Sta-
nistaw — olycks, Albrycht — klecka.

Te cztery domy radziwillowskie trzesly calg
Litwa, dzielgc sw6j wplyw i znaczenie z innym
domem poteznym litewskim, ktéry zostal katoli-
ckim — Chodkiewiczami, na ktérych czele stal Jan,
kasztelan wilefiski i gubernator Inflant, ojciec Ka-
rola, péZniejszego hetmana w. lit. i gubernatora
Inflant, bohatera z pod Kircholmu. Inne domy
wielko-pafiskie na Litwie byly chudopacholskie
w poréwnaniu z tymi dwoma. Lew Sapieha,
z poczatku podkanclerzy, p6zniej kanclerz i wielki
hetman lit, tez katolik, byl dorobkiewiczem, kt6ry
zawdzieczal cala swoja fortune i karyere popar-
ciu domu radziwillowskiego (by! ozeniony z cérka
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wojewody wilefiskiego i hetmana w. lit, Mikolaja
Krzysztofa, zwanego Piorunem).

Mikolaj Krzysztof Radziwill, zwany Sierotka,
za wplywem Skargi nawrécil si¢ na katolicyzm
a przykladem swoim pociagna! i reszte braci. Tak
wiec pierwsza linia radziwillowska juz Powsit
w drugiem pokoleniu, na dzieciach Mi- na xatolicyzm
kolaja Czarnego, stala sie¢ znéw katoli- :::v;g‘:gej
ckg. Ministrowie kalwifiscy musieli usta-
pié z débr linii nieSwiesko-olyckiej a zastapili
ich duchowni katoliccy, kt6rym napowré6t oddano
koScioly.

Jestto fakt bardzo wainy w dziejach koSciola
katolickiego na Litwie. Mikolaj Krzysztof Radzi-
will, zwany Sierotka, uratowal Litwe od zupelnego
sprotestantyzowania. I tutaj wielka zastuga Skargi,
gdyz szlachta litewska szla przewaznie za prze-
wodem Radziwilléw.

Pozostata si¢ kalwifiskg jedynie linia na Bi-
rzach i Dubienkach, kt6rej przedstawicielem wla$nie
na poczatku panowania Zygmunta III byl Miko-
laj Krzysztof Radziwill, zwany Piorunem, woje-
woda wilefiski i hetman w. lit.

Byla to wlasnie chwila przelomowa w dziejach
katolicyzmu na Litwie. Zygmunt III po Zatarg
$mierci biskupa krakowskiego, Piotra o nominacye
Myszkowskiego, promowal na to biskup- wi‘;:;‘:';!i‘:”
stwo dotychczasowego biskupa wilefi-
skiego, Jerzego Radziwilla. W zamian za to umy-
§li! biskupstwo wilefiskie daé Polakowi, dotych-
czasowemu biskupowi luckiemu, Bernardowi Ma-
ciejowskiemu. Kierowala nim zapewne ta mysSl,
aby zlamaé przegrode pomiedzy Litwa a Korong.
Korona przyjela Litwina na biskupstwo krakow-
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skie, ale Litwa oparla sie¢ nominacyi Polaka na
biskupstwo wilefiskie, i dopiero péZniej przy-
jela nominacye rodowitego Litwina, Benedykta
Woijny.

Ten stan przejSciowy trwal blisko lat 10. Przez
caly ten czas nie bylo w Wilnie ani biskupa, ani
sufragana, i koSci6l katolicki na Litwie byl calkiem
wydany na lup réinowiercéw. Glowa kalwinéw,
Mikolaj Krzysztof Radziwill, wojewoda wilefiski,
przywlaszezy! sobie dziesig¢é mil d6br biskupich.
Za jego przykladem szla i szlachta: co umarl ja-
ki§ pleban, szlachta zabierala plebani¢ i grunta,
nalezgce do koSciola parafialnego.

Kosci6t wiec katolicki na Litwie, ulegl powa-
znemu wstrzgsnieniu. Przyklad za$§ ten wskazuje
nam, na jakie niebezpieczefistwo byl wystawiony
ze strony réinowiercéw, zwlaszcza zas§ domu ra-
dziwillowskiego, stan posiadania kofciola katoli-
ckiego na Litwie.

Jakoz Zygmunt III slusznie mdégl sie obawiaé

~ Radziwilléw, zwlaszcza z linii kalwifi-
pf;‘;':; skiej na Birzach i Dubienkach, stojacych
krélem a linia W naturalnej opozycyi do polityki kontr-
pawiieks reformacyjnej kréla. Przyslowiows byla
buta radziwillowska, ale ttumaczyla sig
ona potega ich domows, skoro nawet tak przeje-
tego duchem chrzeScijanskim Radziwilla, jakim
by! niewatpliwie Mikolaj Sierotka, staé bylo na
aforyzm: »Radziwill ja bede, choé Zadnego urzedu
nie bede mial, a dosyé mi na temc.

Ta buta nakazywala Mikolajowi Krzysztofowi
Piorunowi zjechaé z pola w czasie wojny inflan-
ckiej, skoro tylko pojawil si¢ na niem Jan Zamoj-
ski, hetman kor, a nawet czynié mu utrudnienia
przez zatrzymywanie listéw przypowiednych na
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nowe zaciagi. Ta sama buta nakazywala mu usu-
ngé sie¢ od wyprawy, aby nie sluzyé razem z oso-
bistym swym wrogiem, Karolem Chodkiewiczem,
a nawet wiecej, bo w testamencie przekazaé sy-
nom, aby pod nieprzyjaznymi sobie hetmanami
nie sluzyli.

Ta wlasnie buta radziwillowska weszla w krew
i obyczaj dzieci wojewody wilefiskiego: Janusza
i Mikolaja Krzysztofa, kt6rzy po émierci ojca sami
przedstawiali interesa kalwinizmu na Litwie.

Starszy z nich, Janusz Radziwill, az nadto za-
slynal w okresie rokoszowym.

Krél, za sprawg Jana Zamojskiego, kanclerza
i hetmana w. kor. w mlodym bardzo wieku nadal
mu podczaszostwo litewskie. Juz wtedy byla mo-
wa o0 mniejszej bulawie dla Janusza Radziwilla.
Zabiegal o to usilnie przyjaciel rodziny Jm;z
i powinowaty Radziwill6w, Lew Sapieha, Rradziwiz
ale krél odpowiedzial: »mlody jeszcze Pr’:ﬁ:ﬂ‘*
‘bardzo na taki urzad, trzeba, Zeby sie
pierwej dobrze przypatrzy! i przyuczyl powinno-
Sciom urzedu hetmafiskiego.. niebezpieczno tak
mlodemu czlowiekowi zlecaé wojska«. Wyméwka,
ta calkiem zresztg uzasadniona, nie zadowolila
miodego podczaszego. Pozostala stgd niecheé do
kroéla, ktéra podsycala zawisé, z powodu lask, ja-
kimi krél obsypywal jednoczesnie wspé6lzawodnika
Radziwillé6w, Karola Chodkiewicza.

Nic wiec dziwnego, ze Janusza Radziwilla spoty-
kamy, jako jednego z przywé6dcéw rokoszu, obok
wojewody krakowskiego, Mikotaja Zebrzydowskie-
g0, a po porazce, zgotowanej wojsku rokoszanéw
pod Guzowem, mimo pozornego pogodzenia sie
z krélem, stosunki te wecale sie nie poprawily. Za-
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wifé i emulacya z Chodkiewiczem, ktérego krél
obsypywal swemi laskami, stawaly i tutaj na prze-
szkodzie. Przyjaciele Radziwilléw, niechetni Chod-
Wepétzawodnt. KiOWicZOWi, podsycali tylko te niezgode.
ctwo z Karolem Tak z powodu jakiego§ nieporozumienia
Chodklewlozem 1)y migdzy krélem a hetmanem wielkim
lit. Lew Sapieha donosil Januszowi, Ze »pan hetman
lit. poczyna byé molestus (cigzki) krélowi imeic
i »ze juz niekt6rzy szepca, Ze przyjdzie kiedy do
tego, ze kré6l pana podczaszego lit. do laski przy-
jaé musi, aby mial contrapaeso (przeciwwage) prze-
ciw niemu«. Do tego, rozumie sie¢, nie przyszlo.
Tymczasem antagonizm pomiedzy Karolem Chod-
kiewiczem a Januszem, zaostrzy! sie, z chwilg,
kiedy Rzeczpospolita data temu pierwszemu czo-
powe, jako wynagrodzenie za poslugi, a ks. Ja-
nusz na sejmie wystapil przeciwko temu. Wtedy
i Karol Chodkiewicz zazgdal od Janusza zwrotu
majagtku Dudéw i Lotwy, nadanych mu przez
kréla, a zatrzymanych nieprawnie przez podcza-
szego lit.

Sprowadzamy tutaj gl6wny powéd tego fer-
mentu rokoszowego, jaki wywolal ksigze Janusz
w kraju, do pobudek natury czysto osobistej, ale
trudno sie od tej my$li uwolnié, rozwazajac jego

charakter osobisty, w ktérym buta i pry-
Charakter . .
osobisty wata, polgczone z jaka§ naiwnag prze-
Januma wrotnoS§cia, byly dominujgcemi cechami.
Radziwilla R . .

Ojczyzna, przyznaje sie sam Janusz, dla
niego,to on sam: »QOjczyzna¢, powiada: »jako i ko-
8ci6l nie ze Scian powierzchownych, nie z pél, ni
z las6w, ale z ludzi constat (sklada sig),iim to stowo
wlasnie nalezy, a jej glowa, to panowie, krélowie
nasi«. Przekonany tez byl, Ze ojczyzna niewdzie-
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cznodcia zaplacila mu za jego koszty, prace
i odwagi.

W r. 1613 Janusz Radziwill pojal za Zone Elz-
biete Zofie, cérke elektora brandenbur- z
skiego, Jana Jerzego, a siostre Jana Zy- ; domem

unta, zapisawszy jej sume 140 tys. elektorskim
EII;. na dobrach lichtenberskich w Rzeszy. brandenburskin

To pokrewiefistwo z domem panujacym elektor-
skim, przewrécito do reszty w glowie ksieciu Janu-
szowi. Zaczgl sie staraé o posiadloSci ksigZece
w Rzeszy, aby »nie jeden tytul principis imperi:
(ksiecia Rzeszy), ale tei locum el possesionem
(miejsce i posiadlo§€) mieé«. Slala sie mu, utrzy-
mywal, a z nim i jego domowi, droga »do tytulu
i do miejsca in tmperio (w Rzeszy) i do sesyic,

Ambicya nie pozwalala mu juz teraz zosta-
waé w domu. Za malo bylo mu »eminencyi
w oszmiafiskim albo nowogrodzkim. Owdzie —
méwil — z cesarzem, z krélmi, najprzedniejszym1i
ksigzety zawsze mi si¢ dostaé moze, a za§ to uczci-
wsze, gdy Kossobuckim, Mieleszkom w ty! patrzeé
przyjdzie, a z malzonkami naszemi kiedy sie pani
organiScina Antoniowa ocieraé bedzie«. Nie o sie-
bie samego, jak méwil, ale o honor domu mu cho-
dzilo, a baczac na »kontempt« »nietylko od sa-
mego panac« ale i »od tych, kt6rzy przed laty za
wielkieby szczeScie sobie poczytali, gdzieby sie im
trzymaé strzemienia ktérego z antecessoré6w jego
dostalo«, nie widzial innego &rodka, jak »albo sie
otrzgsngé, albo polkngé«. Jedno »bez wszelkich
zawieruch w ojczyZnie, a nawet i bez krwi prze-
lewu« nie moglo byé. Na drugie, jak si¢ sam
przyznaje, natura mu nie pozwalala.

1613

Na poczatku wige roku 1617 opuscil kraj z za- 1817

miarem stalego osiedlenia si¢ zagranica.
Slgsk 1 Polska. 2
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W Polsce to spowinowacenie si¢ Janusza Ra-
Obawy w Pol- 7iwilla z domem brandenburskim i wy-
,;:mpm.jazd jego za granice, wydal si¢ mocno
it ::;:“ podejrzanym. Chodzily pogloski, Ze ksigze
dworem dJanusz »praktykuje z cudzoziemskimi pa-
ny, chcac pomécié sive per fas, sive per
nefas (prawnie lub gwaltem) rokoszowej porazkic.
Krél Zygmunt nie na Zarty zaniepokoil sig sta-
nowiskiem, jakie Janusz Radziwill zajal. Byly pe-
wne poszlaki, ze stara sie on po §mierci Zygmunta
»albo sam krélem byé, albo ktérego z domu bran-
denburskiego, zepchngwszy potomstwo kréla, po-
sadzié«. Wprawdzie ksigze Janusz uskarzal sie, ze
»mu w tem krzywda sie dzieje przed majestatem
Bozym od tych, co go tak udaja i co tak o nim
rozumiejg«, ale to mu nie przeszkadzalo prowa-
dzié polityke opozycyjna na wlasng reke i poro-
zumiewaé si¢ z obcemi potegami, zwlaszcza pro-
testanckiemi.

Mozna wierzyé lub niewierzyé w szczerofé za-
pewniefi ksiecia Janusza, skladanych jego bratu
Krzysztofowi Mikolajowi, a zaprzeczajacych wszel-
kim praktykom z cudzoziemskimi pany, to pewne,
Ze plany jego zachodzily daleko w 6wczesng walke
protestantyzmu z katolicyzmem w Rzeszy, a po-
§rednio i w Polsce.

Elektorowi brandenburskiemu by! w calofci
oddany i bronil go od podejrzefi, z powodu zwigz-

k6w z Gustawem Adolfem na niego ci-
Sosaek  gkanych. Zdaniem jego: »z takowego,
do elektors  jako i przeciwko jemu fundamentu po-
l',’;:ﬁ::; chodzg i o elektorze brandenburskim

nowiny«. Nawigzujac do zatrudnien, ja-
kie komisarze krélewscy czynili elektorowi w Pru-
sach, méwi: »Samiz Zli i niebaczni ludzie abutun-
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tur clementia et bonitate naturae (naduziywajs la-
skawoéci i dobroci przyrodzonej), tego cnotliwego
pana, poddane mu buntuja, ezercitium religionis
(swobody wykonywania religii) zabraniajac, autho-
ritatem (powage) zniewazajg; na ostatek prowincyi
(t. j. ksigstwa pruskiego) i honoru pozbawié chcs.
By kto widzial, wszystko to, co go od dworu na-
szego potyka, na jakie obroty ludzi lekkich — Kos-
sobuckich, Zadorskich — ten pan przychodzil
przyznalby to, Ze mon solum (nietylko) w wierze
i cnocie jego ku koronie polskiej i panu nthil de-
stderetur (nic nie schodzi), aleby sie tez zadziwil
nieslychanej cierpliwosci«. Potgpiajae tych, co sumy-
§lnie staraja sie o to, »jakoby brandenburskiego
ad desperationem (do rozpaczy) przywie§é mo-
gli, zeby sie ad arma (do broni) rzucié mial«
ostrzega »to pewnie, Zeby nie z Wilhelmem, ksie-
ciem kurdlandzkim, (§wieio pozbawionym lenna
przez kréla) sprawe znaleflic.

Z przewé6dceani obozu protestanckiego w Niem-
czech Janusz pozostawal w bardzo bliskich sto-
sunkach, jak: z palatynem Renu, mar- Konszachty
grabig brandenburskim, hr. Mansfeldem, z cbozem pro-
jednym z partyzanéw przyszlej wojny ‘:"““Rz::
w Rzeszy. Ks. Chrystyan Anhalcki, glowa
Unii, byl jego szwagrem. Doradzal mu on wziaé,
jefliby tego potrzeba okazywala sie, »pewng jakg
prowincye wojenng z pewnemi kondycyami«. Ksigze
Janusz zapewnial swego brata, ze woli >6wdzie
rzemiostem rycerskiem si¢ bawié, miedzy ré6wnymi
sobie, niz w ojczyZnie lekkim ludziom daé przed
sobg przodkowaéc,

1617
2 lat.

Widzimy zatem, ze cala sympatya Janusza

Radziwilla byla po stronie poteg protestanckich,
wrogich Polsce. Tak samo byl przeciwny wojnie

2.
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moskiewskiej, rzekomo z tego powodu, ze »te
wojne naprz6d w Rzymie, a nie w Warszawie
uchwalono. Odradzal! tez swemu bratu, §wieio
mianowanemu hetmanem polnym litew. wziecia
udzialu w tej wojnie po §wiezo zerwanych trakta-
tach r. 1615, grozil subsydyami w ludziach i wo-
dzach do§wiadczonych, jakie majg pofpieszyé na
pomoc Moskwie z Niderlandéw. Krélewiczowi za$
Wiladyslawowi, ktéry si¢ do niego zwracal o po-
parcie w tej sprawie, odpisywal ironicznie, ze
sinnych sedes (siedzib) nigdzie nie majge, woleli-
bySmy ojczyzne te, w ktérej zeSmy sie¢ porodzili,
wcale zachowaé, a niZz swoja utraciwszy, nowych
monarchij po §wiecie nabywaée.

Nie brak nawet poszlak, Zze znosil sie ze Szwe-
dami. Wszak do nikogo innego z Radziwill6w, jak
tylko do ksiecia Janusza, skierowal Oxenstierna
posta swego, Josta von Klotta, z poleceniem, aby
sie wywiedzial o istotnym stanie rzeczy w Polsce
w chwili, gdy wojna Szwecyi z Moskwg zaciggala
si¢ na dlugo i byla obawa sojuszu Polski z Mo-
skwg.

Wprawdzie o blizszem porozumieniu si¢ nic
nie wiemy. O Gustawie ksigze Janusz wyrazal sie,
ze »ten mlody Szwed daleko subtelniej w rze-
czach idzie, nizeli tatu§, i slawe w owych wsze-
dzie ma krajach, Zze go malo co innym od Ale-
ksandra W. (lubo to ja nie wiem — wtrgca Ja-
nusz — gdzieby na taks wielkg slawe zarobil)
kladg«; ale bratu swemu odradzal wzigé na siebie
obrone¢ Inflant od Szwed6éw, podobnie jak poprze-
dnio wyprawe na Moskwe. Dopiero gdy brat, po-
mimo odmawiaf, podjal sie tego zadania, a Gustaw
Adolf podstapil pod Ryge i wzigl Dyjament, pod-
czaszy lit. oddal do jego rozporzadzenia 200 pie-
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choty, z tym jednak warunkiem, ze ma by¢ obré-
cong, gdzieby tego potrzeba okazywala, do Turek
albo do Inflant, byle nie do Moskwy. Chodzilo
mu w tym wypadku wiecej chyba o przysluge
bratu, aniZzeli Rzeczypospolitej, bo w sprawach
domu i rodziny Radziwillowskiej ustepowaly na
plan drugi wszelkie wzgledy i zatrudnienia, jakie
wychodzily na pierwszy plan w sprawach, doty-
czgcych ojezyzny i caloSei Rzeczypospolitej.

To stanowisko, jakie Janusz Radziwill zajal
w ostatnich latach, wzbudzilo nie na Zzarty obawy
kréla i os6b, stojgeych blisko dworu. Poczeto szu-
kaé sposob6w uglaskania rozdraznionego dlu-
giem lekcewazeniem — pomijaniem go przy obsa-
dzaniu urzedéw, panka. Za poSrednika uiywano
§wiezo pojednanego z dworem, po udzieleniu mu
hetmafistwa polnego, Krzysztofa Radziwilla, brata
Janusza. Donosil mu on »0 nakierowaniu serca pafi-
skiego« ku niemu. Ale wszystkie te préby zgody
Janusz odrzucal. Dopiero wysoka godnosé, jaka
mu ofiarowano, uczynila go mniej nieprzejedna-
nym.

W pierwszej polowie r. 1618 krél nadat Janu- ’1&{8
szowi kasztelanie wilefiskg, §wieZo osie- | v

h . . . Nadanie Polowa

rocong, po zgonie Hieronima Chodkie-  yasstelanit
wicza. Wprawdzie Janusz jeszcze wtedy ;'“‘}:':'m*::{
niby ociagal! sie¢ z jej przyjeciem, tlu-
maczgc, Ze »s8i¢ byl rezerwowal, nie chcgc byé
nikomu solg w oku, raczej in tmperio (w Rzeszy)
miedzy powinnymi malzonki swojej, wedlug sta-
niku swego, w ktérym go Pan Bég urodzié
cheial, privatam vitam peccate agere (prywatnie
grzeszne Zycie pedzif), niz w ojczyZnie fot tnvi-
diis calumniisque (tyloma zawiciami i potwa-
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1619 rzami) oprymowanym byé«, ale pomimo to, d. 16

wiwi. Wrze§nia r. 1619 pafistwo wilefiskie przyjat i kré-

1620 lowi przysiege oddal. Niebawem, bo w roku na-
stepnym, Zycie zakoficzyl, nie pozostawiajgc wcale
nikogo, nie majge przyjaci6! ani zwolennikéw,
ktérych wzgled6w umiatby sobie zaskarbié.

Jakoz wlasciwie gléwng role swojg ksigie Ja-

nusz odegral w czasie rokoszu. Nie-
Rola Janusza . hezpjeczefistwo, jakiego p6Zniej obawia-
Radziwilta R .
w dzejach NO 8i€ z jego strony, tkwilo tylko w po-
';;'::':::;:go krewiefistwie jego z moinym domem
w Polsce  Z&gTanicznym i w porozumiewaniu sie
z protestanckimi ksigzetami Rzeszy. —
W kraju, jak sam Janusz przyznaje si¢, byl nie-
nawiscig i potwarzami obdarzany. Nie mial wiec
sil do wywolania powtérnego rozruchu i krwi
przelewu, ktéry byl raz juz spowodowal w cza-
sie rokoszu.

Powazniejszego przeciwnika polityka kontrre-
formacyjna Zygmunta III znalazla dopiero w bra-
cie ksiecia Janusza, Krzysztofie Mikolaju Radzi-
wille, ktéry naprawde wyrésl w ostatnim dzie-
sigtku lat panowania tego kréla, na glowe stron-
nictwa réznowierczego na Litwie.

Janusz Radziwill zamyka sobg okres réino-
wierstwa, ktére jeszcze rwalo sie¢ do oreinej
walki z kontrreformacya w Polsce, a chociaz po-
nioslo kleske w rokoszu, to widaé, zZe jeszcze czulo
pociag do rozruch6w i krwi przelewu. Brak sil
odpowiednich temu zadaniu, zniewolil Janusza
do szukania inhego wyjscia—do wyjazdu z kraju.
I tutaj widaé, jak rézinowierstwo w Polsce nie
bedac zasilane sokami ozyweczymi z terenu, na
ktérym wyroslo, zaczyna si¢ wynaradawiaé i eks-
terytoryzowad.
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Brat Janusza Radziwilla, ksigze Krzysztof Mi-
kolaj, ktéry po nim zostal najwybitniejszym przed-
stawicielem roznowierstwa na Litwie, musial juz
i§¢ droga bardziej dyplomatyczna w swoich da-
zeniach zachowania réznowierstwu znaczenia i swo-
b6d w Rzeczypospolitej.






IIL

Réznowierstwo dyplomatyzujgce, w Koronie
i na Litwle.

Drugi syn Mikolala Krzysztofa Radziwilla, wo-
jewody wilefiskiego i hetmana w. lit, byl takze,
jak jego brat Janusz, zagorzalym kal-
winem. Mlodszy on byl (ur. 1585), i dla- |,/ Rosciwin
tego zapewne nie brat tak Zywego udzialu
w rokoszu. Pomimo to byl pod Sandomierzem,
a p6Zniej chcial zrywaé trybunal wilefiski, czemu
sie jednak szlachta sprzeciwila. Po rokoszu usung!
sie juz jednak na bok od wszelkich zawichrzefi
polityeznych i odlaczy! si¢ od swego brata, co
usilnie mu doradzal! przyjaciel rodziny, Lew Sa-
pieha, kanclerz lit, ktéry jednoczeSnie pracowal
na dworze krélewskim, nad zaskarbieniem mu lask
Zygmunta IIL

W zabiegach tych stary dyplomata ruski
i chytry Litwin, nie powodowal si¢ samg tylko
przyjafnig i wdzigeznoSeig dla domu ra- o, ik e
dziwillowskiego, ktéremu zawdzigczal zLwem
w znacznym stopniu swéj majgtek i swoje  S*Pieh
wyniesienie na Litwie. Kierowala nim takze niecheé
do Chodkiewiczéw, zwlaszcza do hetmana w. lit,
Karola. Nie wiemy, jakie byly powody wzajemnej

1585

1607
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animozyi do siebie tych dwéch dygnitarzy. To pe-

wne, ze wadh miedzy kanclerzem a hetmanem, byla -

ustawicznie na porzgdku dziennym. Lew Sapieha
jednal si¢ z nim »prawie przymuszony« od kréla.
Ale pomimo pozornej zgody w nienawiSci do niego
trwal ciaggle, nazywal go Belzebubem, narzekal
na jego tyrafistwo, posadzal go o umy$lng prze-
wloke w wojnie inflanckiej, aby tym sposobem
trzymaé w gar§ci i w niewoli calg Litwe. Wiecznie
kopal dolki pod Chodkiewiczem u kréla i goté6w
byl nawet jako conirapaeso (przeciwwage) jego
wplywom, postawié na Litwie takiego wichrzyciela
i warchola, jakim byl Janusz Radziwill.

Lew Sapieha podjudzal przeciwko Chodkiewi-
czowi tak dobrze Krzysztofa, jak i brata jego,
Janusza. Trzeba jednak przyznaé, Ze pod tym
wzgledem mniej mu sie powodzilo z mlodszym
bratem, jak ze starszym. Emulacya Krzysztofa Miko-
laja z Karolem Chodkiewiczem, byla mniejsza, ani-
zeli jego brata, juz to dlatego, Ze sam wiek Mikolaja
Krzysztofa nie pozwalal mu si¢ r6wnaé w zaslu-
gach ze starym i doSwiadczonym wodzem, juz to
dlatego, Ze odniést tutaj sukces sam Karol Chodkie-
wicz, dzieki swemu taktowi, popierajac sprawe bula-
wy mniejszej u kréla dla Krzysztofa Radziwilla. To
pewna, Ze pomimo nieuniknionych staré i niepo-
rozumiefi miedzy dwoma hetmanami litewskimi,
Krzysztof Mikolaj szanowal Karola Chodkiewicza
i nawet po jego Smierci przechowal dlafi wdzigczna
pamieé, ktérej Swiadectwo skladal woéwezas, gdy
stara przyjazZfi pomiedzy nim a Lwem Sapiehs,
zmienila si¢ w otwarta wojne.

Takze i stosunek Krzysztofa do kréla byl o
wiele lepszy, anizeli jego brata. Zdaje sie, ze Ja-

-
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nusz namawial go do wspélnego wyjazdu za gra-
nicg, ale Krzysztof nie ulegl tym namo- o, . publi-
wom, wolal sie stawié jako posel na cma Krzysstofa
sejm, za co uzyskal pochwale od Lwa Bed#vite
Sapiehy, ktéry mu pisal: »ze tak lepiej; prawda, 1615
ze z kosztem, ale chlebem chleba si¢ dorabiajgc. styes.

A o ten chleb, czyli o godnoS§ci i beneficya,
chodzilo w calej prawie walce i starciu si¢ doméw
moznowladezych zaré6wno w Koronie, jak i na
Litwie.

Otwierala si¢ wlasnie dla Krzysztofa droga do
bulawy mniejszej litewskiej, ktéra mu uScielaty
zabiegi kanclerza lit. i hetmana w. lit. Nie gardzil tez
Krzysztof i protekecya krélewicza Wladyslawa,

z ktérym pozostawal w stosunkach przyjaznych.
Okolo tej sprawy zapewne obracala si¢ prosba
Krzysztofa, do krélewicza, za poérednictwem sta-
rosty kokenauskiego wniesiona, na ktérg Wlady-
slaw dal odpowiedZ jak najuprzejmiejszg i naj-
przychylniejszg: »Ze nie zejdzie nic na przyczynie 1615
jego do krdla jm., ktéra tem chetniej wnie$é i po- 10 1at.
wtérzyé jest gotowy, ze mu wiadoma ochota jego
do poslug krélowi i Rzeczypospolitej, z wielu miar
ofwiadczonac«. Podobnie i co do usposobienia kréla
Lew Sapieha zareczal, Ze »choé o lasce pafiskiej &
upewnié nie S§mie, ale to wie, Ze im bonis termsi-
nts (na dobrej drodze) i w dobrej ekzystymacyi
u panas.

Jakoz istotnie bulawa polna dostala si¢ w tym mieds
samym roku Krzysztofowi Radziwillowi. Przez a1
wdzieczno§¢é za to, gdy wyprawa mo-
skiewska si¢ nadarzyla, ks. Krzysztof
ofwiadczy! krélewiczowi Wiladyslawowi,
pomimo odradzaf brata, ochote swojg, samemu si¢ 1617
stawi¢ i pomoc przyslaé. Ale niebezpieczefistwo, marca

Bulawa
mniejsza
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ktére zagrazalo ré6wnoczesnie od strony Szwecyi,
zniewolilo hetmana pol. do pozostania na Litwie
i podjecia obrony Inflant, zagroZonych przez Gu-
stawa Adolfa.

Wtladnie jednak w czasie tej wyprawy inflan-
ckiej wybuch! pierwszy zatarg pomiedzy Krzyszto-
fem Radziwillem a krélem, u ktérego hetman pol
lit, jako kalwin, juz z powodéw natury czysto
religijnej nie cieszy! si¢ wielkiem zaufaniem, a
nieufnos§é te u kréla podsycalo otoczenie jego na
dworze, wsréd ktérego Krzysztof, czlowiek butny
i gorgezka, a niepohamowany w jezyku, mial wielu
nieprzyjacié! i os6b niechetnych.

Pow6d do tego nieporozumienia nastreczyla
sprawa Farensbacha.

Wolmar Farensbach, syn Jerzego, wojewody

wendefskiego, ktéry zginal przy sztur-
R omie Felina, jeszcze w czasie pierwszej

wyprawy inflanckiej Jana Zamojskiego,
cieszyl sie szczegéllnemi laskami u dworu i u OO.
Jezuitéw. Ot6z ten faworyt-krélewski i zausznik
Jezuitéw, wydal w rece Szwedéw Parnawe. Nie-
wiadomo, czy byla to zdrada istotna, czy tez mi-
styfikacya. Farensbach wkrétce porzucil strone
Szwed6éw i pomdégl Polakom do odzyskania Dyja-
mentu. Poprzednia zdrade swojg upozorowal checig
pojmania zywcem do niewoli Gustawa Adolfa
i wydania go w rece krélowi Zygmuntowi. Czy to
by! tylko wykret, czy moze plan, podjety nawet
w porozumieniu z Zygmuntem — nie wiemy. To
pewna, ze krél przypuscil go napowrét do lask
swoich.

Radziwill nie dowierzal Farensbachowi. Szpiegi
donosili mu, ze Farensbach »na zdrowie i na ho-
nor kroéla stal«, ze »lada co o pomazaficu méwite.

-t~
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Lew Sapieha réwniez nie dowierzal Farensbacho-
wi: »na Farensbacha, pisal, trzeba mieé pilne oko:
stracil nam Parnawe, zachowaj Boze czego in-
negoc.

Niewiadomo, jakie Radziwill przedsiebral §rod-
ki ostroznosci, ale Farensbach oskarzyl go p6-
Zniej, ze nastawal na jego zycie. Pono§ hetman
za pofrednictwem slugi swego, Wilezkowskiego,
prébowal przekupié jednego ze slug Farensbacha,
aby go otrul. Ten ostatni wydal owego Wilczkow-
skiego, ktérego zaraz pojmano i nawet trucizne
przy nim znaleziono. Nie wiemy, czy oskarzenie
to bylo prawdziwem, czy tylko oszczerstwem.
W kaidym razie Radziwill rozkazal jednego ze
slug Farensbachowych nieprawnie §cigé. Farens-
bach dyfamowal Radziwilla o ten postepek. Grozil
pozwem przed trybunalem albo na sejmie.

Gdy sprawa oparla sie o kréla, stronnicy Ra-
dziwilla przedstawiali mu racye postgpienia tego
ostatniego, ale Farensbach mial takze swoich po-
plecznik6w na dworze, ktérych podszepty wiecej
znajdowaly posluchu u kréla. Chociaz przeto kroél
»wszystko Zle o Farensbachu widzial i rozumiale,
jednak stangl po jego stronie. Szczegblnie obu-
rzylo to Zygmunta III, Ze hetman owego sluge
Farensbacha, niejakiego Konrada, »praecipenter
(nieopatrznie) i skwapliwie stracié kazal, mimo, ze
krél rozkazal sie powstrzymaé z egzekucyg«.

Na zadanie kréla, Krzysztof Radziwill i Farens-
bach, mieli si¢ godzié. Byli juz wyznaczeni poSre-
dnicy obydwéch stron, w osobie Lwa Sapiehy
i Karola Chodkiewicza. Ale z powodu ociggania si¢
czy to rozjemecéw, czy to samych stron, zgoda nie
przyszla do skutku. Radziwill wydal protestacye
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w tej sprawie, co do Farensbacha, ten w glos mé-
wil, ze mu zakazano si¢ jednaé.

Tak wiec byl juz pierwszy rozdZwigk pomiedzy
krélem a Krzysztofem Radziwillem, — rozdZwiek,

ktéry résl stopniowo, a potegowaly go
Pierwary s8la%¢ stanowisko religijne ksiecia Krzysztofa,

ktéry po émierci brata Janusza wysungl
sig, jako glowa réinowierc6w na Litwie, buta ro-
dowa, ktéra byla w hetmanie polnym lit, réwnie
silna, jak w jego bracie, i osobisty charakter hetmana,
niezréwnowazony, gwaltowny, méciwy i nieumiar-
kowany, choé nie pozbawiony sporej dozy rozumu
politycznego i wyksztalcenia wojskowego, tudziez
owego specyficznego patryotyzmu rodéw magna-
ckich w Polsce, ktéry interes Rzeczypospolitej
identyfikowal z interesem wlasnego domu, wlasnej
rodziny.

Na kaidy spos6éb Krzysztof Radziwill przed-
stawial pierwiastek wiele umiarkowafiszy posréd
réznowierc6w, zwlaszcza w por6wnaniu ze swoim
bratem, ksieciem Januszem, poniewai sprawowal
sluzbe publiczng w kraju, i na tej drodze, czy jako
hetman na polu walki, czy jako przedstawiciel szla-
chty na sejmie, byl oponentem polityki krélewskiej,
nie poniechajac wichrzefi domowych, ale strzegac
si¢ zdrady i praktyk z obcymi pany — réznowier-
cami na zgube Rzeczypospolitej.

*
*» *

Jak na Litwie Krzysztof Radziwill, tak znéw

w Koronie glowa réinowierc6w byl Rafal Lesz-
czyhski, wojewoda belzki.

Rodzina  Rodzina Leszezyfiskich byla réwniez

Leszezyiiskich  wielkopafiska, chociaz, jak wszystkie ro-

dy moznowladeze wielkopolskie, majatkiem nie

- ————
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doré6wnywala moznowladztwu litewskiemu, a na-
wet malopolskiemu. Na kalwinizm przeszla trzy
pokolenia wstecz, poczynajac od Rafala Leszczyfi-
skiego, wojewody brzesko-kujawskiego.

Ojciec przyszlej glowy stronnictwa, Jedrzej
Leszczyfiski, takZze wojewoda brzesko- Jodras
kujawski, starosta nakielski, byl to prze- pLesscsyssxi,
dewszystkiem Zolnierz. Bral udzial w woj- wejewoda brze-

. . . . sko-kujawski
nach moskiewskich i w wyprawie mul-
tafiskiej Jana Zamojskiego. Zagorzaly kalwin,
w sprawach politycznych stal, zdaje sie, blisko Za-
mojskiego. W sprawie ukarania tumultu gdafiskie-
go w czasie pierwszej podréiy Zygmunta III do
Szwecyi, przemawial w senacie razem z Janem
Zamojskim za lagodnem postepowaniem z Gdaii-
szczanami. Pomimo réznicy religijnej stal wiernie
przy krélu i dowody swojej lojalnoSci zlozyl w cza-
sie rokoszu, nalezgc do stronnikéw kroéla. Zresztg
mniej wyré6znial si¢ na polu politycznem, za to
bardziej na polu umystowem. Sam wysoce wy-
ksztalcony, lubil otaczaé sie uczonymi i krzewil
nauke w kraju, za co zyskal przydomek »patrona
i opiekuna nauk oraz uczonych« (litterarum ac
litteratorum patronus ac fautor).

Katolicyzm, jak zreszta w kazdej prawie z ro-

dzin .6chzesnych.polsk.ich, poczynil i w tej Wytom
rodzinie réznowierczej, bardzo znaczne katolicki
wylomy. w rodzinie

Ozeniony byl Jedrzej Leszezyfiski trzykrotnie.
Z pierwszego maliefistwa, z Anng Firlej6wna, mial
dwéch synéw: Jedrzeja i Rafala, ktérych wycho-
wywal wedlug nauki koSciola kalwifiskiego. Trze-
cia jego zona, Zofia Opalifiska, kasztelanka rogo-
zifiska, byla zarliwg katoliczka i wychowywala
synéw swoich w duchu koSciola katolickiego.



1663
1678
1605

1606

82

Dwéch z nich zajmowalo péiniej bardzo wybitne
stanowiska: jeden w hierarchii duchownej, drugi
w §wieckiej, i*kazdy z nich odznaczal si¢ nadzwy-
czajng zarliwoS§cig religijng. Starszy Jan byl ge-
neralem wielkopolskim, péZniej za§ otrzymal wiel-
ka pieczeé koronng — wyplenil herezye z débr
swoich (umar! w r. 1678). Mlodszy Waclaw (ur.
w r. 1605) piastowal z czasem najwyzszg godnos§é
w hierarchii koSciola katolickiego w Polsce — byl
bowiem arcybiskupem gnieZniefiskim i prymasem
Rzeczypospolitej.

Jedynym przedstawicielem wyznania kalwifi-
skiego w calej rodzinie i zarazem glowg domu po
Smierci starszego brata Jedrzeja (umarl
L”i'f;m r. 1606) zostal Rafal Leszezyfiski, pra-
dziad péZniejszego kréla Stanistawa, o

ktérym wlasnie byla mowa.

Zwyczajem, przyjetym w O6wczesnych wielko-
pafiskich domach, nauki pobieral zagranica. Ko-
lebka wykaztalcenia Rafala Leszczyfi-
skiego byly kraje protestanckie, jak An-
glia, Flandrya, a zapewne i Niemcy. Tu-
taj ksztalcil si¢ w teologii, mechanice, architekturze,
a nawet muzyce i nabyl biegloSci w wielu jezy-
kach. Tutaj obracal sie w najwytworniejszych to-
warzystwach, poznawal ludzi wybitnych w poli-
tyce, a zapewne i uczonych protestanckich. W cza-
sie pobytu swego zagranicg nawigzal wiele stosun-
kéw, zar6wno naukowych, jak i politycznych, ktére
poéZniej staly si¢ mu, jako wodzowi r6znowierstwa
w Polsce, bardzo przydatnymi. Miedzy innymi
poznal si¢ takie z ks. Maurycym Orafiskim, wo-
dzem Holendr6w w walce o niepodleglo§é z Hi-
szpanig. Sam opowiada o sobie, Ze, wracajgc z po-

‘Wyksztalcenie
zagraniczne
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drézy do Anglii w towarzystwie hrabiéw Nort-
humberlandu i Rothlandu, zawital do obozu ksie-
cia Maurycego pod Ostenda. Byla to wlaénie
chwila, kiedy wielki w6dz §wiecil tryumfy swego
oreza, odniesione nad arcyksieciem Albrechtem
w bitwie pod Nieuwportem. Maurycy przyjal mlo-
dych podréznych nadzwyczaj laskawie, go§cil ich
u siebie przez pare miesiecy na zamku w Lille, i na
pozegnanie obdarzy! ich kilkoma jeficami hiszpan-
skimi.

Ten sam fakt wskazuje nam, gdzie Leszczynski
szukal wzoréw dla swej karyery zyciowej, i w ja-
kiej atmosferze sie¢ wychowywal. Byl to powsze-
chny wéwczas miedzynarodowy obéz protestancki.

Jakoz po powrocie do kraju z zagranicy, Rafal
Leszczyfiski odrazu okazal si¢ zarliwym kalwinem
i po Smierci ojca domagal si¢ od macochy, aby
mu oddala braci przyrodnich w opieke, czemu
Zofia Opalifiska wszelkiemi silami sie opierala,
cheac dzieci swoje wychowaé w duchu katolickim,

Spér, z tego powodu wszczety miedzy pasier-
bem, zagorzalym kalwinem, a matka, zarliwag ka-
toliczkg, o wychowanie dzieci, opar! si¢ podobno
nawet o trybunaly, ale ostatecznie prawo matki
do dzieci zwyciezylo. Zofia Opaliniska utrzymala
si¢ w charakterze opiekunki i wychowaweczyni
swoich dzieci, ktére z tego powodu zostaly kato-
likami. Rzecz znamienna i nieprawdopodobna, —
ten sam fanatycznie usposobiony kalwin umieral
pojednany z koSciolem katolickim i pochowany
zostal w Czestochowie.

Taki czlowiek musial si¢ odrazu wysunaé na
czolo stronnictwa réinowierczego w kraju. Pomi-
mo to, »milych obyczajéw, dowcipu wielkiego, nauki

Sigsk 1 Polska. )
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wytwornej«, umial sobie zaskarbié wzgledy Zy-
gmunta III. Kr6l nadal mu naprzéd ka-
sztelanie wiSlickg i starostwo wschow-
skie, p6Zniej kasztelanie kaliskg, a na-
reszcie wojewé6dztwo belzkie i starostwa hrubie-
szowskie i dubiefiskie. Zygmunt pragnal mu nawet
ofiarowaé pieczeé wielkg koronng, byle tylko
przeszedl na katolicyzm, ale Leszczyfiski za Zycia
kr6la Zygmunta pozostal wiernym religii kalwin-
skiej.

W zyciu publicznem od pierwszych chwil zajatl
stanowisko bardzo wybitne, gl6wnie dzieki znajo-
moS$ci swojej gruntownej wielu kwestyi admini-
stracyjnych i finansowych. W r. 1613 by! wyzna-
czony do komisyi, majacej sobie powierzone uspo-
kojenie i zaplate zolnierza zwigzkowego, parokro-
tnie byl wybierany na trybunal skarbowy w Ra-
domiu. Znajomo§é za§ jego kwestyi finansowych
uczynila go nieocenionym i niezastgpionym do-

Karyera
polityczna

radcg w sprawach uregulowania waluty i ustano-

wienia cen towaréw, tudziez pienigdza, ktére za-
przataly w wysokim stopniu uwage Rzeczypospo-
lite] w drugim i trzecim dziesigtku lat XVII st.
Rafal Leszczyfiski nalezal do licznych komisyi dla
ustanowienia taksy na towary, ktére byly zbierane
za panowania Zygmunta IIL

Zreszta i w zarzadzie wlasnych d6br, podobnie
jak w administracyi i skarbowo§ci pafistwa, Rafal
. Leszczyfiski wybijal sie na pierwszy
Drialalnosé . R
w kieemnku plan w §rodowisku ziemian wspélcze-
“P'::"I:;:i" snych. On by! jednym z pierwszych lu-
dzi w Polsce, ktérzy podejmowali préby
uprzemyslowienia kraju, i kt6rzy szukali u ob-
cych narodéw wzoréw dla podniesienia dobrobytu

~—
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narodu. Préby te, moie mniej rozgloSne i mniej
blyskotliwe, jak p6Zniejsze, z czas6w drugiej po-
lowy w. XVIII, okazaly sie jednak daleko szcze-
fliwsze i trwalsze w swoich nastepstwach, anizeli
analogiczne z czaséw rozbiorowych Rzeczypospo-
spolitej, a dowodzg one, Zze ruch w kierunku uprze-
myslowienia kraju jest w Polsce przynajmniej
o péltora stulecia wcze$niejszy, anizeli sie to po-
wszechnie przypuszeza.

Posiadal Leszczyfiski dobra swoje dziedziczne
Baran6w, Wlodawe, Romanowo, Beresteczko. Do
majatku swego Wlodawy sprowadzal rzemieflni-
k6w cudzoziemcéw, aby zaszczepiali rzemiosla po-
zyteczne w kraju. Szczeg6lniej zas§ majatki wielko-
polskie za jego sprawa podniosly sie i uprzemy-
stowily. Leszno, Rawicz, Wschowa, staly si¢ ogni-
skami manufaktury sukienniczej, ktéra przetrwala
nawet najburzliwsze czasy wojen szwedzkich
i w stanie kwitngcym doczekala si¢ drugiej poto-
wy w.XVIIL Tak w Rawiczu miedzy r.1772 a 1790
bylo 800 sukiennikéw, nie liczgc czeladzi. We
Wschowie liczono 10—12 tys. mieszkaficéw, w tej
liczbie 300—400 rzemie§lnik6w polskich. Dla po-
réwnania frzeba przypomnieé, ze Krakéw w tej
dobie nie liczy! wiecej nad 10 tys. mieszkaficéw.

Dla uzupelnienia charakterystyki tego wybi-
tnego dzialacza politycznego i ekonomisty z doby
Zygmunta III, trzeba dodaé, Ze Rafal
Leszczyfiski, podobnie jak i jego ojciec,
byl wielkim protektorem nauk i ludzi
uczonych. W jego to majatku goScil przez czas
niejaki i prowadzil szkotly, slynny reformator pe-
dagogii, Antoni Komefiski, rodem z Czech. Pisal
zresztg i sam Leszczyfiski wiele poezyi i modlitw
po lacinie i po polsku, albo tez swoim kosztem wy-

3.
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dawal, jak przeklad Judyty du Barthes’a z fran-
cuskiego (w r. 1620, drugie wydanie w Baranowie
1629 i w Lipsku 1841).

Taki czlowiek, wyksztalcony i obyty, stojacy
na wyzynach 6wczesnej nauki europejskiej i ma-
jacy stosunki wszedzie na dworach pro-
testanckich, senator Rzeczypospolitej i
glowa réznowierc6w w Polsce, ostroiny
i przebiegly wobec kroéla i stronnictwa rzgdzacego
w kraju, a zarazem niezachwiany w swoich prze-
konaniach, madry statysta, rzadny administrator
ipolityk ekonomiczny czystej wody, byt osobistoscig
wielce niebezpieczng w kraju przewaznie katoli-
ckim, zwigzanym sojuszem z mocarstwami katoli-
ckiemi; tym niebezpieczniejszym dla kréla, prowa-
dzgcego polityke kontrreformacyjng, i to w chwili,
kiedy ze sprawy religijnej tuz obok na zachodzie
wywigzywala sie zawierucha polityczna pierwszo-
rzednej wagi, w postaci defenestracyi praskiej
i wojny czeskiej.

Rozumial to i odezuwal zapewne sam Zygmunt
II1. Donioslosé polityczna ruchu réznowierczego

Taktyia  0Y1a mu azZ nadto dobrze znang. Jezeli
Zysmunta I prawdg jest, co utrzymywali wspélezesni
pn:;::zéw (Stanistaw Lubiefski), Ze ruch rokoszo-
réinowierstwa Wy byl przewaznie ruchem réznowier-
wPolse  czym, a co po czeSci potwierdza i 6w
kryzys polityczny, ktéry rokosz spowodowal, owa
nieudana pacyfikacya religijna na sejmie r. 1605,
to nikt bardziej od Zygmunta III nie obawial sie
nowych wstrzaéniefi i zawiklan w Polsce z powo-
du ruchu réznowierczego w sgsiednich Niemeczech.

Przed tym ruchem Zygmunt zabezpieczal si¢
traktatem, zawartym z cesarzem Maciejem w r.
1613, a potwierdzonym przez stany na sejmie r.1615.

Powaga Rafala
Leszczyriskiego
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Ten ruch powstrzymywal, nie dopuszczajgc rézno-
wierc6w do wyzszych godnodci i pozbawiajac ich
wplywu na rzady.

Ale w wielu wypadkach zwyczajne §rodki nie
wystarczaly. Niektérzy z poSréd réinowiercéw
przerastali swag potega domows, lub tez zdolno-
§ciami i stosunkami politycznymi, tak dalece oto-
czenie, ze pomijaé ich, znaczylo to zrazaé ich sobie,
a tem samem podsycaé ogiefi, zamiast go zaze-
gnywaé.

Na razie niebezpieczefistwo to Zygmunt hamo-
wal, starajgc sie takie osobistoSci z posréd rézno-
wierc6w przejednaé, a moze tylko u$pi¢ ich czuj-
no§é i zalagodzié. I to nam tlumaczy owo obda-
rowanie Janusza Radziwilla kasztelanig wilefiska,
tuz prawie po wybuchu powstania czeskiego, ob-
dzielenie brata jego bulawg mniejszg litewsks,
wreszcie trzymanie w laskach Rafala Leszczyi-
skiego, kt6rego rozum zreszta i talenta sam uznawal.

Zygmunt trzymal zatem na wodzy wszelkie
fermenty réinowiercze w kraju. Nieliczne juz one
byly, ale nawet te, ktére si¢ znajdowaly, mogly
w znacznej mierze stangé na zawadzie nietylko
jego polityce domowej, ale zwlaszcza i przede-
wszystkiem polityce zagranicznej — udzialowi
w zamieszkach sgsiedzkich religijnych.






XX.
Sprawa katolicka na Slgsku.

Wybuch wojny religijnej w Czechach poprze-
dzal szereg licznych wybuché6w w Rzeszy, ktérych
przedmiotem byl zazwyczaj sp6r o koScioly pomie-
dzy réznowiercami a katolikami.

Analogiczny sp6r do tego, jaki mial miejsce
w Czechach, o koécioly w Hrubie i Bru- Zatarg religijny
nowie, wybuch! na pare lat przedtem na Sigsku .
i na Slasku, w miasteczku biskupiem ¥ ™=
Nissie, pomiedzy biskupem, wlascicielem miaste-
- czka, a jego poddanymi wyznania augsburskiego.

Biskupem wroclawskim byl wéwczas arcyksig-
z¢ Karol, brat péZniejszego cesarza Ferdynanda.
Wbrew postanowieniu listu majestatycznego, na-
danego protestantom zar6wno w Czechach, jak na
Morawach i na Slgsku, nie pozwalal on budowaé
w posiadlosciach koScielnych zboru protestanckie-
go. Stany protestanckie na Slgsku, protestowaly
przeciw temu zarzgdzeniu u cesarza Macieja.

Istota zatargu koScielnego pomiedzy wladza
biskupig a protestantami, byla ta sama na Slasku,
co i w Czechach. Arcyksigze Karol liczyl na nieme
poparcie cesarza, ktéry prowadzil, je§li nie jawng
i glosng, to cichg i tajng polityke restauracyjna.
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Jakoz odpowiedZ cesarza Macieja nie zadowolnila
protestantéw. Cesarz, pomijajgc artykul, warujacy
swobode wyznania, powolywal sie na zasade listu
majestatycznego: uti possidetis, ita possideatis,
utrzymujgca stan poprzedni posiadania koSciel-
nego.

Biskupowi jednak wroclawskiemu nie wystar-
czala ostrozna i trwozliwa polityka kontrreforma-
cyjna cesarza Macieja. Wobec zaczepnej i natar-
czywej polityki stanéw protestanckich na Slasku,
szukal on poparcia i opieki u kréla polskiego
i zarazem szwagra swojego, Zygmunta IIIL

W miesigcu wrze$niu r. 1616 nastapil zjazd bi-
skupa wroclawskiego, arcyksiecia Karola, z Zy-

) gmuntem IIT i jego Zong a siostrg arcy-
w&f;;‘ciowie ksigeia, krélowg Konstancys, w miaste-

czku Czestochowie, niedaleko granicy
§laskiej. Zjazd potrwal pieé dni. Arcyksigze Karol
po tym zjeZdzie odprowadzil pare krélewskg do
Krzepicy — poczem wréceil do swojej rezydencyi,
Nissy.

Tredci i przebiegu obrad tego zjazdu nie zna-
my, ale moziemy si¢ ich latwo domy$laé po re- -
zultatach zjazdu, ktére nie daly zbyt dlugo na
siebie czekad.

Zaraz po tym zjeZdzie Zygmunt III wyprawia
Maksymiliana Przerebskiego, kasztelana zawichost-

Posslstwo  SK1€20, W poselstwie do stanéw prote-
na Sk stanckich na Slasku. Zygmunt stara sie
Priergbskieso  nogredniczyé pokojowo w zatargu po-
miedzy biskupem a réinowiercami. »J. Kr. Mo§é
spodziewa si¢ — sa to slowa instrukcyi posel-
skiej — Ze jeSli sp6r za jego radg bedzie zalago-
dzony, to przewiduje on stad wiele pozytkéw, —



41

w przeciwnym razie, bardzo wiele klesk«. Ale ré-
wnocze$nie w tem pokojowem poSrednictwie byla
i groiba wojny. Ostrzegal Zygmunt III stany
przed podnoszeniem oreza: »uchowaj Boze przed
wojng, w ktérej niema zbawienia¢, co stany §la-
skie mogly wziaé za pogréike wzgledem siebie.
Chociaz wige naog6! ton instrukeyi poselskiej byt
pokojowy i umiarkowany, — krél nie wypowiadal
wojny, ale ostrzegal przed jej wybuchem, — stany
jednak Slaskie wyznania augsburskiego, przyjely
te stlowa za wyzwanie do wojny. W odpowiedzi,
danej Przerebskiemu, wyrazily swoje zdziwienie:
»ze krél bez powodu i z takim naciskiem prébuje
ich przekonywaé, kiedy raczej naleza- Obawa
loby mu mieé uwage na pakta, ktére od interwencyi
wielu lat zachodza pomiedzy znakomits Zﬁm“'*nm
korong polska, a tg prowineyg i nie tak
dawno, przy rozglosie powszechnym u wielu roz-
maitych narod6éw, zostaly odnowione, co zaiste po-
winno byloby zapobiedz wszelkim zlo§liwym po-
dejrzeniom wzgledem nich ze strony kréla«. Stany
mialy tu na myS$li’ traktat austryacko-polski, za-
warty w r. 1613 i ogloszony przed rokiem (1615).
Przerebski nie przyjal tej odpowiedzi od sta-
néw §laskich z powodu, iz nie podpisal jej na-
miestnik Slaska, arcyksiaze Karol. Doreczy! ja
dopiero pé6zniej specyalny posel od stan6éw §laskich,
wyslany do Warszawy, ktérego misya polegala
na tem, aby wybadaé, czy nie zanosi si¢ na jakas
zbrojng interwencye na Slasku ze strony Polski.
Stan rzeczy, jaki znalaz! w Polsce, znacznie
go uspokoil. GotowoSci wojennej nie zastal Zadnej.
Rzeczpospolita podejmowala wyprawe moskiew-
skg na korzy$é krélewicza Wladyslawa, a i wy-
prawa morska kréla Zygmunta III na Szwecye

28 list.
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wisiala w powietrzu, przynajmniej w pogloskach.
Dygnitarze i senatorowie polscy pytali posta: »cze-
mu teraz na Slasku gromadzi sig¢ tyle Zolnierzy?¢,
co wskazywalo, Zze o interwencyi nie mys$la.

Jezeli zdanie senator6w i dygnitarzy w Pol-
sce bylo przeciwne wszelkiemu mieszaniu sig
w sprawy religijne na Slasku, to nie znaczylo to
wcale, aby krél Zygmunt III o tem nie mys$lal.
Sojusz z Habsburgami, §wiezo odnowiony, ktéry,
zdaniem stanéw §lgskich, mial poreczaé dobry
stosunek sgsiedzki krajéw dziedziczonych austrya-
ckich i korony polskiej, Zygmunt rozumial, jako
zobowigzanie pomocy dla Habsburgéw w walce
ich ze zbuntowanymi poddanymi, a do nich zali-
czal w pierwszym rzedzie réznowierc6w. Koalicya
pafistw katolickich, kt6ra miala pomédz Zygmun-
towi III do odzyskania korony szwedzkiej, byla
w pierwszym rzedzie skierowana przeciwko réino-
wiercom wszelkich odcieni i to zar6wno w Polsce,
Prusach, Szwecyi, jak i w Niemczech, w Czechach
i na Slagsku, a plan tej koalicyi obmyélili arcy-
ksigzeta styryjscy, do ktérych nalezal i biskup
wroclawski, wspélnie z Zygmuntem, krélem pol-
skim i szwedzkim. Nic wiec dziwnego, Ze ten osta-
tni, w zamian za pomoc w swoich osobistych i dy-
nastycznych marzeniach ze strony Habsburgéw,
byl gotéw Spieszyé im z takg samg pomocg w walce
ze stanami protestanckimi.

Czy i jakie zobowigzania formalne poczyniono
na zjezdzie w Czestochowie, o tem nie wiemy. To
pewne, Ze arcyksigze Karol upowaznil kréla Zy-
gmunta III do wystepowania w charakterze pra-
wnego opiekuna dyecezyi §laskiej, ktéra pod wzgle-
dem koScielnym zalezala od metropolii gnieZniefi-
skiej. Czy pod tem ustepstwem formalnem kryly



43

sie jeszcze jakie§ ustepstwa realne na rzecz praw
kréla Zygmunta III do Slgska, to si¢ mialo do-
piero w nastepstwie okazaé.

Juz teraz jednak Zygmunt III w odpowiedzi na
zapytanie stan6w §laskich, skadina mocy pegt pra.
jakiego prawa miesza si¢ w spory reli- wny ze strony
gijne na Slasku, sklada oficyalne o§wiad- Z7&==* M
czenie, iz »praw i przywilejéw kofciola
wroclawskiego, pochodzacych ze szczo-
drobliwos§ci przodk6éw naszych broni bi-
skup dzisiejszy, a my nie uwazamy za mo-
zliwe daé je uchylié wymuszaniem na nim
ustepstw, ktérych sam zaprzeczyl, i ktérych dotrzy-
manie jest dla niego niemozliwe, jak to sam pu-
blicznie przed stanami oSwiadczyl«. W o§wiadcze-
niu tem nietylko podnosi krél, ze prawa i przy-
wileje koSciola wroclawskiego pochodza z nadafi
i szczodrobliwosci jego przodkdéw, ale takze, ze
krél nie pozwala ich uchylié, czyli tem samem przy-
znaje sobie patronat nad koSciolem na Slasku.

Do interwencyi jednak zbrojnej tym razem
wecale nie przyszlo. Cesarz Maciej spér zalagodzil.
Kréla Zygmunta prosil, aby nie wdawal si¢ w spory
religijne jego poddanych, biskupa za§ wroclaw-
skiego upominal, aby nie wzywal pomocy orezia
zbrojnego u obeych.

Z powodu jednak zamieszek religijnych na
Slasku, jak widzimy, wyplynela sprawa zwierzch-
nictwa kréla polskiego nad Slaskiem, w formie
jego patronatu koscielnego. Musimy teraz zadaé
sobie pytanie, czy poza tym patronatem koSciel-
nym nie kryly sie jeszcze inne jakie dazenia,
zwlaszcza zaboreze terytoryalne kréla Zygmunta
III, i jaki byl stan pretensyj i roszczefi prawnych
korony polskiej do Slagska w tych czasach.

17
grudn.
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Po zrzeczeniu sie Slaska na rzecz korony cze-
skiej jedyny wezel, jaki pozostal pomiedzy tg pra-
starg dziedzing piastowskg a korong
kofc‘i':l':;“;e_ polska, byl stosunek religijny, zalezno§é
topolii  ko§cielna dyecezyi wroclawskiej na Sla-
"ﬁfg::‘:” sku od arcybiskupstwa gnieZniefiskiego,
metropolii polskiej. Cenil ten wezel ko-
Scielnej lgcznoSci Kazimierz W., ktéry zmuszony
byl zrzec si¢ Slaska na rzecz domu luksembur-
skiego, widzial w nim bowiem jedyny jeszcze pre-
tekst prawny do podnoszenia roszeczefi do tej pro-
wineyi, w razie, gdyby sie¢-nastreczyla moznosé
jej powrotu do Polski. Dlatego wszelkimi sitami
bronil w Rzymie zwigzku koScielnego Slaska z me-
tropolig gnieZniefiskg od zamaché6w, jakie na niego
czynil cesarz Karol IV.

Widaé stad, ze Kazimierz W. nie zrzekal sie
zupelnie my§li odzyskania tej prowincyi. A i dy-
plomacya polska nie zarzucala tej tradycyi pier-
wotnego zwiazku miedzy Slaskiem a Korona. Za
panowania Wladyslawa Jagielly podejmuje napo-
wrét mys$l odzyskania Slaska dla Polski Zbigniew
Ole$nicki. Projekt jego, zwigzany z rozruchami
religijnemi w Czechach i z interwencya Polski na
korzy§é religii katolickiej, nie przyszed! do skutku.
Zbigniew nabyl natomiast ksiestwo siewierskie na
Slasku na rzecz biskupéw krakowskich. Podobniez
w drugiej polowie w. XV, za Kazimierza Jagiel-
loficzyka, caly szereg drobnych enklaw i ksigstw
pogranicznych $laskich, jak O$wiecim, Zator,
Wschowa przechodzg droga kupna do Polski.

Wiek XVI, okres rozkwitu mys$li politycznej

Anarzgg W Polsce, cechuja sig jednocze$nie aspi-
_ Ciesielski  racyami w kierunku zwrotu Slgska. An-
tawrot Sk qrgej Ciesielski w swej stynnej mowie,
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na konwokacye z r. 1572 pisanej, odzywa sie o Sla-
sku, jako o ziemi rdzennie polskiej, niestusznie
przy wlaszcezonej przez Habsburgéw. »Im wolno —
moéwi — bez przeszkéd i zatrudnien z naszej stro-
ny trzymaé bezpiecznie 6w nieslusznie zajety
Slask, nam za§ nie wolno posiadaé bez sporéw
wlasnej i dziedzicznej ziemi pruskiej<, co do ktérej
Rzesza, jak wiadomo, wystepowala z roszczeniami
na zasadzie zwierzchnictwa cesarza nad zakonem
krzyzackim, w ktérego spuScizne weszla Polska.
Ciesielski powoluje si¢ na Jagielle, ktéry mégl! byt
odzyskaé owg ziemie utraconsa, gdyby nie warunek
wysylania na wojne do Czech 600 kopijnikéw,
ktéry mu si¢ wydal zbyt ciezkim, i ttumaczy owa
niecheé tem, Ze »nasi przodkowie mieli tak slu-
szng przyczyne domagania sie zwrotu
Slqska, iz nie chcieli Zadnemi .pakty, Zadnemi
warunkami zwigzywaé si¢ przy jego odzyskaniu«.

Przechodzgc teraz do wieku XVII, do okresu
panowania Zygmunta III, widzimy, zZe
stan aspiracyi polskich sie nie zmienil,
ale zapytajmy sie, jaki byl stosunek sa-
mych Slezan do sprawy polaczenia sig ich pono-
wnego z korong polska?

Musimy si¢ zgodzié z zapatrywaniami histo-
ryka niemieckiego Slaska (Griimhagena), ,
ze poczucie niemieckosci bylo silnie roz- warstwy wyz-
winiete nietylko w§r6d warstw wyz- '“lir :l':g"i“i
szych — u ksigzgt, nie wylaczajac wy-
gasajacych odro§li domu piastowskiego, ksigzat
lignickich i brzeskich (Brieg = Brzeg) — ale i u
warstwy §redniej — nieziemiafiskiej, nawet u kleru.
Tak kapitula wroclawska za warunek przy wy-
borze swego czlonka kladla jego pochodzenie nie-

Aspiracye
Slazan
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mieckie i zasadniczo wykluczala wszelki wybér
Polaka.

Liczyé¢ sie jednak z kulturg narodowsg w spra-
wie przynaleznofci politycznej jakiej§ ziemi do
danego pafistwa, byloby anachronizmem w poczat-
ku w. XVII, podobnie jak bylo nim jeszcze w w.
XVIII. Wszak obywatele pruscy, pomimo wybitnej
kultury niemieckiej, réznic religijnych i jezyko-
wych, nalezeli do najzagorzalszych przeciwnikéw
polaczenia Prus z domem brandenburskim, a na-
wet wlasni poddani ksiecia pruskiego pragneli
wcielenia bezposredniego Prus do Polski.

Trzeba tymczasem zwrécié uwage na to, Ze
ludno§é wiejska i miejska ubozsza, za-
chowata swéj jezyk polski, ktéry ja ura-
towal dla narodowoSci polskiej przez pieé
stuleci az do odrodzenia sie narodowego Slaska,
w drugiej polowie w. XIX; Ze pomiedzy prowin-
cya §laska a Polskg szed! bardzo ozywiony han-

del, ktéry czynil zwigzki wzajemne ich
Wazgledy . .. .
ekonomiczne DArdzo pozytecznymi; Ze nareszcie sa-
;aﬁl‘?t;::e ma szlachta §lgska pokrewnila si¢ ze

szlachta polska i czula naturalny pociag
do urzadzefi stanowych, jakie zapewnialy jej prze-
wage na rzady, a jakie byly w Polsce. Lukasz
Opalifiski, kasztelan poznafiski, tak okre§la uspo-
sobienie dla Polakéw Glogowian: »a cieszy mnie
i to, ze tak bliskim sam Glogowian sgsiadem be-
dac, widze i czesto stysze, jako sobie ludzie tame-
czni smakujg jeszcze spoleczno§é ong pier-
wotng i zwigzek jednych praw, jednej
wolnoS§ci, jednejze zwierzchnos§ci z ko-
rona, jako wdziecznie przypominaja sobie pano-
wanie w ksiestwie Glogowskiem dziada W. Kr.
Mosci, Zygmuntac« (Starego).

Warstwy niZeze
polskie
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Tak wigc byly wzgledy ekonomiczne, byla 13-
czno§é koScielna, i co najwazniejsze, ciazenie pra-
wno-pafistwowe — pamieé »spolecznosci owej pier-
wotnej, zwigzku jednych praw, jednej wolnoSci,
jednejze zwierzchno$ci z Korong« — a to nastre-
czalo Polsce walng pomoc w odzyskaniu Slaska,
jeSliby si¢ kiedy chwila nastreczala po temu.

Jakoz chwila taka byla najsnadniejsza, kiedy
Rzesze niemiecka ogarnal pozar wojny religijnej,
kiedy cesarzowi wypowiedzieli posluszefistwo nie-
tylko ksigzeta najpoteiniejsi, ale i stany prote-
stanckie w dziedzicznych krajach, kiedy nad roz-
biciem Sredniowiecznego cesarstwa niemieckiego
pracowala dyplomacya francuska i szwedzka.

W takiej chwili, jak widzimy, Zygmunt III po-
dejmuje roszczenia do Slaska, ale nie w przeci-
wiefistwie do cesarza, lecz przeciwnie w lgcznoSci
z Habsburgami, nie dla obalenia starego porzadku
rzeczy, lecz dla podtrzymania jego, nie aby podsy-
caé zamieszki religijne i nielad polityczny w Rze-
szy, ale aby wspieraé Habsburgéw i ich polityke
kontrreformacyjng.

Czy Zygmunt ITI mégl na tej drodze dojsé do
urzeczywistnienia planu odzyskania Slaska? a na-
dewszystko, czy mégl w tem daZeniu znaleZé po-
parcie u swoich poddanych ?






V.
Powstanie czeskie i krél Zygmunt Il

Defenestracya praska i powstanie czeskie za-
skoczyly raptownie cesarza Macieja, ale wybuch
ten dawno juz mozna bylo przewidy- Zremunt I
waé. Swiezo obrany krélem czeskim Fer- T8 oo
dynand i jego najbliZsze otoczenie, jak d°f°"°:k‘i““ﬁ
Lobkowitz, Michna, tudziez pierwszy mi- praskie
nister na dworze cesarskim, ambasador hiszpafi-
ski, hr. Onate, przyjeli ten wybuch spokojnie
i uwazali go za najlepszg sposobno§é do stlumie-
mia ruchu reformacyjnego i wytepienia doszcze-
tnego réinowierstwa.

Jakie wrazenie wie§é o wypadkach w Cze-
chach uczynilana Zygmunta ITI? »Nie pomalu wstrza-
sngl nami list W. Ces. MoSci,« pisze on do Macieja:
»donoszgcy o rozruchach, jakie wszczeli poddani
jego w Czechach, w czasie jego nieobecnoSci. Za-
wsze ZyczyliSmy sobie, aby wiara i posluszefi-
stwo, nalezne W. Ces. MoSci, dochowaly sig u jego
poddanych, aby nie zapanowaly nad niem nieroz-
waga, namietnosé, zla wola i knowania, by nie
podkopywaly wszelkiej powagi majestatu i nie
zakl6caly spokoju i porzadku publicznego. Zaiste,
mniej temu trzeba si¢ dziwié — pisze Zygmunt —

Slgsk i Polska. 4

1618
]

maja

1 lipea



50

gdyz stalo sie to za sprawa heretykéw, dla kt6-
rych jest rzecza zwyczajng zakl6caé krélestwa
i cesarstwo, grzmie¢ w traby buntu, i nie masz
tak dobrego i szcze§liwego monarchy, ktéregoby
oni, gdy im sie¢ nadarzy sposobno$é, nie zbezcze-
§cili lub nie obrazili. Zreszta poniewaz sadzi-
my — koficzy swéj list Zygmunt III,—ze W. Ces.
Moéé w chwili obecnej o nic bardziej, jak o po-
pieranie religii katolickiej si¢ nie troszezy, cieszy
nas to bardzo, Ze sluszna sprawa pomoze W.
Ces.MoSci w najprawniejszych przedsiewzieciach —
poskromieniu buntu i uspokojeniu pafistwac.

Jakoz od pierwszej chwili nie moglo byé naj-
mniejszej watpliwosci, Zze Zygmunt III sprawe
cesarza. przyjmie, jako swoja, Ze zatarg religijny
w lonie Rzeszy przyjmie, jako sprawe ogdélno-
katolickg, zatarg stanéw czeskich z krélem, jako
sprawe wspéllng wszystkich panujacych, bunt pod-
danych przeciwko prawowitej wladzy. Na tem
ostatniem stanowisku, wobec powstania czeskiego,
staneli zreszta wszyscy najpoteZniejsi panujgcy
6wczeéni, nawet krél angielski Jakéb I, pomimo,
ze sam nalezal do réinowiercéw, nawet krél fran-
cuski, Ludwik XIII.

Daleko wazniejsza byla jednak dla cesarza
pomoc zbrojna w walce ze zbuntowanymi sta-
Sprawa nami, jakaby mu Zygmunt III mégt
pomocy okazaé. Za wyjatkiem kréla hiszpafiskie-
ZZ::‘J::’;“ go, u ktérego hr. Onate obiecywal cala
forsg swego wplywu wyjednaé armie

z 10—12 tys. Zolnierzy i »wszystkie sumyc, jakiemi
dwér madrycki bedzie mégl rozporzadzaé, zaden
z monarchéw europejskich, zaden z ksigzat kato-

lickich Rzeszy, nie wylgczajac nawet Maksymi-
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liana, ksiecia bawarskiego, nie §pieszy! si¢ z po-
moca Maciejowi. Jeden tylko Zygmunt III byl
gotéw odpowiedzieé temu wezwaniu. Na prosbe
cesarza wydal mandaty, zabraniajace tworzeniu
zaciggé6w w Rzeczypospolitej i wyprowadzaniu
Zolnierza na pomoc zbuntowanym poddanym, prze-
ciwko Maciejowi. Co si¢ za§ tyezy positkéw wo-
jennych, o ktére cesarz prosil, i ktére hr. Althan
mial poprowadzié z Polski, Zygmunt przyrzekal
uczynié wszystko, co bedzie mégl, i na co racye
Rzeczypospolitej zezwola.

Na tej podstawie w Wiedniu liczono na pewno
na pare tysiecy jazdy polskiej, zaciggnietej na
rachunek cesarza, o ile bedzie miala wolne przej-
Scie przez Slask do Czech. Ale nadzieja ta oka-
zala sie zawodng.

W lecie roku 1618 Tatarzy, przeprawiwszy sie
przez Dniestr, rozlozyli si¢ obozem w sa-
mej Polsce. Spustoszyli Wolyfi i upro-
wadzili blisko 50 tysiecy ludzi do nie-
woli i to w obliczu Swietnego i licznego wojska
polskiego. Skinder basza zblizal si¢ réwnocze-
énie z silnem wojskiem do granic pafistwa.

Inflanty byly zagrozone przez Gustawa Adolfa,
ktéry trzymal Parnawe i Dyjament, tudziez za-
grazal Rydze. Krélewicz Wladyslaw toczy! wojne
z Moskws, i trzeba mu bylo wyslaé positki w ilo-
ci 50 tys. Kozakéw.

Zygmunt IIT ku. wielkiemu swemu ubolewaniu,
musial odméwié posilk6w cesarzowi, powolujac
sie na niebezpieczefistwa i trudnosci, w jakich sie
sama Rzeczpospolita znajdowala.

Stan rzeczy po stronie cesarza nie byl wecale
pomyslny. Pierwsze kroki wojenne zakoficzyly

4.
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si¢ wyparciem Buquoi ze wschodnich Czech. Woj-
ska cesarskie znalazly sie na krawedzi zguby. Na-
wigzano rokowania pokojowe o zawarcie zawiesze-
nia broni, za pofrednictwem ksiecia bawarskiego,
Maksymiliana, i elektora saskiego, Jana Jerzego.

Cala decyzya ostateczna spoczywala teraz w re-
kach sejmu czeskiego, od ktérego zalezalo poko-
jowe lub wojenne rozstrzygchle sporu z Habs-
burgami.

Na wie§é o wybuchu powstama w Czechach,

Zygmunt III listownie ostrzegal stany
Wt czeskie, azeby powréeily do wiernosci
pokojem  cesarzowi, gdyz w przeciwnym razie,
ool jezeli oni nie zaniechajg krokéw wo-

jennych i nie zdadza si¢ na laske ce-
sarza, wtedy krél bedzie zmuszony przyjéé mu
z pomocg. Podobniez Zygmunt pisal do stanéw
§laskich, zachecajac do wytrwania w posluszefi-
stwie cesarzowi.

Na dworze wiedefiskim Scieraly si¢ dwie par-
tye: pokojowa i wojenna. Im mniejsze bylo pra-
wdopodobiefistwo wygranej, tem bardziej partya
pokojowa brala gére. Ale w gruncie rzeczy szanse
pokoju byly slabe. Palatyn Renu, Fryderyk II,
majac widoki uzyskania korony czeskiej, wszel-
kiemi silami parl! do zerwania ukladéw. Wedlug
relacyi agenta saskiego, Lebzeltera, z Pragi, cho-
dzilo nie o to, czy Czechy powréca pod wladze
Habsburgéw, czy tez nie, tylko o to, czy Habsbur-
gowie wogoéle uratuja cokolwiek z swych posiadlo-
Sci w Czechach.

Poki zyl cesarz Maciej, nie byla wykluczona
nadzieja zgody. To tez dyrektorowie czescy w li-
Scie do Zygmunta, tlumaczyli koniecznoscig obro-
ny swobdd religijnych pochwycenie za brofi, de-
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fenestracye praska i wypedzenie z kraju jezuit6w.
Koficzyli za§ list sw6j zapewnieniem: »Ze rozpo-
starci u nég J. Ces. MoSci, kornie wygladaja ni-
czego innego, jak slusznego, zno$nego i trwalego
uspokojenia tych rozruchéwe.

Sejm czeski zebral sie w Pradze d. 18 marca
r. 1619. Dowédcy sily zbrojnej, Fels i hr. Thun
przedstawili stanom czeskim opis sytua-
cyi wojennej. Poniewaz byly widoki %
szybkiego zwycigstwa, sejm uchwalil sprawe
dalsze zbrojenia. JednoczeSnie ulozono "‘wt'j’;’“
warunki przyszlego porozumienia sie
z Habsburgiem, ktére mialy byé przedstawione
z rozpoczeciem sie ukladéw (14 kwietnia). Wa-
runki te rozstrzygaly sp6r o koscioly w kierunku
korzystnym dla protestant6w, domagaly sie po-
twierdzenia sojuszu stanéw czeskich ze stanami
protestanckimi austryackimi, potwierdzenia konfi-
skaty majatkéw katolickich i wypedzenia raz na
zawsze jezuitéw z kraju. Warunki te tak ulozono,
ze byly one juz z g6ry nie do przyjecia dla strony
przeciwnej.

W ftrakecie tego sejmu umiera cesarz Maciej,
ktéry jeden moégl zatagodzié spor religijny w Rze-
szy. Teraz wojna pomiedzy Habsburgami a sta-
nami czeskimi byla nieunikniong.

*
» *

Bylo rzecza nadzwyczajnej wagi, jakie stano-
wisko wobec rewolucyi w Pradze zajma Stosanek
stany §laskie. Od tego zalezala w zna- Sigska
cznej mierze nietylko przyszlo§é ruchu do Caech
rewolucyjnego w krajach korony czeskiej, ale
i pomoc, zapewniona przez Zygmunta III w woj-
nie czeskiej, tudziez interwencya jego na Slgsku.

1619
18
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Pomiedzy stanami Slaskimi a czeskimi byl an-
tagonizm prowincyonalny, z powodu zwierzchni-
. ctwa, ktére sobie stany czeskie roscily nad
Antagonizm . . . .
prowincyonalny £8 prowincya i z powodu daZenia sta-
iwspdlnodé  nGw §Slgskich do wiekszej swobody i
TTRsET® samodzielnoci. Ale byla réwnoczesnie
wsp6lnosé interesu — obrona rézinowierstwa wo-
bec polityki zaczepnej katolickiej Habsburgéw,
ktérych przedstawicielem na Slasku by! biskup
wroclawski, arcyksigze Karol. Bylo teraz pytanie,
ktéry prad- okaze si¢ silfiiejszym w politycei we-
Zmie goére.

Jeszcze przed defenestracya praskg stany Sla-
skie i czeskie przyrzekly sobie pomoc wzajemng
na zasadzie umowy z r. 1609 w sprawach religij-
nych nawet przeciwko cesarzowi. Teraz po otwar-

tym wybuchu powstania w Czechach,

s'?;:s':_‘“ stany $laskie zajely stanowisko wpra-
wobec wdzie niezdecydowane i wyczekujace,

Porcans.  ale doé przyjazne ruchowi. Do Wiednia

i do Pragi wyslano jednoczeSnie posel-
stwa: pierwsze mialo przedstawié cesarzowi zaza-
lenie na lamanie listu majestatycznego, zaréwno
w Czechach jak i na Slasku; drugie, na czele kt6-
rego stal mlody ksigze brzeski, mialo wprawdzie
naklaniaé stany czeskie do zgody, ale nie do bez-
warunkowej, tylko zaleZznej od ustepstw, ktdre
cesarz poczyni. I jedno, i drugie wskazywalo, Ze
Slask, jesli nie zaraz, to niezadlugo znajdzie sie
w obozie defenestratoré6w praskich. Prosbie cesa-
rza o zezwolenie czeSciowo na wlasne zaciagi,
czeSciowo na przejScie posilkéw polskich przez
Slask do Czech — stany $laskie odméwily.

Jaki byl rozklad sil pomiedzy partyg roino-
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wierczg a katolicka, co oznaczalo r6wniez  Rozklad sit
pod wizgledem politycznym pomiedzy partyg

.przeciwnikamii stronnikami Habsburgéw réinowierczs
na Slasku? it

Chociaz érednie i wyzsze warstwy na Slgsku
‘byly sprotestantyzowane, kontrreformacya i tutaj
.jednak poczynila znaczne wylomy. Na mocy szcze-
gblnego prawa socyologicznego, kt6ére powoduje,
ze wszelki przewrdt ideowy zaczyna sig od warstw
‘wyzszych pod wzgledem kulturalnym i umyslo-
.wym, i przechodzi nastgpnie na warstwy niZsze,
— i tutaj powré6t na lono katolicyzmu zaczynal
sig od wyzyn spoleczefistwa.

Z szeSciu czlonkéw kollegium ksigzecego po-
lowa byla juz katolickg. Do katolikéw zaliczali
i@ namiestnik cesarza, arcyksigze Karol, juz z ty-
*tulu swego, jako biskup wroclawski, ksigze cie-
.szyfiski, Adam Waclaw, ktéry §wiezo by! przeszed!
.na lono katolicyzmu, i Karol Lichtenstein, ktéremu
cesarz przed paroma laty (1613) nadal ksigstwo
.opawskie na §laskie, wbrew woli stanéw. Z trzech po-
.zostalych cztonkéw kollegium ksigzecego na Slgsku
.dwaj Piastowie, Jan Chrystyan, ksiaze¢ na Brzegu
(Brieg), i Rudolf, ksigze na Lignicy, porzucili wy-
znanie augsburskie, ktérego trzymala sie wie-
kszo§é réinowierc6w na Slgsku, i przyjeli kalwi-
nizm, niezbyt tamze popularny. Byl zatem rozlam
i w lonie kollegium ksigzecego.

Partya katolicka stala po stronie Habsburgéw.
Z pofréd réinowiercéw ksiaze Jan Chrystyan,
wyslany na czele poselstwa do Wiednia, przed-
stawial kierunek pojednawczy. Nominacya ksiecia
brzeskiego na namiestnika kraju dawala moino§é
liczenia na jego, jeSli nie pomoc, to przynajmniej
neutralno§¢ w walce cesarza z réinowiercami.

1613
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Ze wszystkich ksigzgt protestanckich lgskich
najwieksza nienawiScia do katolikéw i do cesarza
palat Jan Jerzy, margrabia na Karniowie, Jigern-
dorfie. Pochodzil on z rodziny elektora brandenbur-
skiego, byl zwigzany zaréwno z powstaficami cze-
skimi, jak i z palatynem Renu. Walka religijna na
Slagsku byla wiec dla niego doskonalg sposobno-
§cig do oslabienia Habsburgéw w Rzeszy.

Na Slasku obawiano sie gléwnie interwencyi
Zygmunta ITI na korzy§é cesarza i Habsburgéw,
ktéra musialaby skoficzyé sie zajeciem Slgska.

Ta obawa spowodowala stany §laskie do uchwaly,
na mocy ktérej powolywano 6 tys. Zolnierza za-

Zorwanie cieznego, z tego 2 tys. jazdy i 4 tysigce
siyskn  piechoty. Wojsko to bylo przeznaczone
:‘m*:k;’ gléwnie dla obrony granic 8laskich od
strony polskiej. R6wnoczesnie ksigzebrze-
ski, Jan Chrystyan, prosil kréla polskiego tu-
dziez stany Rzeczypospolitej, aby nie zezwalaly na
zaciagi czyjekolwiek, czy to jawne, ezy to tajne
przeciwko Slazakom i przypominal pakta z da-
wien dawna istniejgce miedzy tg prowincya, a Ko-
rong polska.

Na Slasku gloéno bylo o przygotowaniach wo-
jennych Polski przeciwko powstaficom -czeskim
i przeciwko Slaskowi. W gruncie rzeczy pogloski
te byly falszywe. Kr6l Zygmunt III, jakeSmy to
juz méwili, nie mégl przyj§é z pomocs cesarzowi,
jedynie wplywal pokojowo na przebieg powsta-
nia w Czechach. Jeszcze we wrzeSniu pisal do na-
miestnika Slaska, ostrzegajac od laczenia sie ze
zbuntowanymi Czechami. Podobnie wplywal na
elektora brandenburskiego, aby odwodzil swego
krewnego, margrabiego karniowskiego, od krokéw
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zaczepnych przeciw cesarzowi i jego krewnemu,
arcyksieciu Karolowi.

Tymezasem kroki wojenne miedzy wojskami
cesarskiemi a czeskiemi juZ sig rozpoczely. Margra-
bia postawiony na czele sily zbrojnej stanéw £la-
skich niczego bardziej nie pragnal, jak polgczenia
si¢ z powstaficami. Juz we wrzeSniu, nie czekajgc
na uchwale stanéw, byl goté6w §pieszyé na pomoc
do Czech hr. Thunowi. Powstrzymywat go od tego
jedynie rozkaz ksiecia brzeskiego, Jana Chrystyana.
W zamian za to poms&cil si¢ na biskupie wroclaw-
skim, ktérego dobra spustoszyl. Byla to obraza
nietylko dla cesarza, ale i dla szwagra arcyksie-
cia Karola — kré6la Zygmunta III

Stany Slaskie zerwaly juz jednak z polityka
wahafi i przechylily si¢ stanowczo na korzy§é po-
wstania czeskiego. Sejm, zwolany w tym celu na
1. paZdziernika (t. zw. Fiirstentag), o§wiadezy! go-
towofé przyjscia z pomocg Czechom. W tym celu
wydano rozkaz margrabiemu karniowskiemu, aby
z tysiacem jazdy i 2 tys. piechoty ruszy! do Czech,
podczas gdy druga polowa wojska zostala si¢ dla
pilnowania granic polskich.

Wojsko to stany S$laskie rozkwaterowaly tuz
na granicy Polski, w powiatach cieszyfiskim, pszezyfi-
skim, kluczborskim i byezyfiskim. Wprawdzie w li-
stach, rozpisanych do dygnitarzy polskich, jak do
hetmana w. kor. Stanislawa ~Zélkiewskiego, do ge-
nerala Wielkopolski, Adama Czarnkowskiego, i in-
nych senatoré6w tlumaczyli sie, Ze majg na wzgle-
dzie jedynie latwiejsze wyZzywienie zZolnierza, ale
hetman Zélkiewski stusznie w odpowiedzi wyrazil
zdziwienie, Ze postawili wojsko po wybuchu po-
wstania czeskiego nie w sasiedztwie, od ktérego

18
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zagrazal im poiar, lecz na przeciwleglej a spo-
kojnej granicy.

Wobec tych przygotowah wojennych ze strony
Slgska i Rzeczpospolita musiala pomysleé o go-
towosci wojennej od Sciany zachodniej. Uwiada-
Pogotowie miajac o tych zarzadzeniach stany $la-

zbrojne skie, Adam Czernkowski ostrzegal je
o Siskn  przed wszelkiem starciem lub jakims$ nie-
w Polsce
ostroznym wybuchem. >Co do nas —
zapewnial — to jak na wspanialomyélny a szla-
chetny naréd przystoi — Polacy krom slusznej,
a waznej przyczyny nie przekroczg granic«- Po-
dobnie i senat za poSrednictwem prymasa, Wa-
wrzyfica Gembickiego, uwiadamial stany protestan-
ckie na Slgsku, ze »we wszystkiem wspieraé beda
kréla, co dotyczy dochowania wiary sojuszowi au-
stryacko-polskiemu i do trzymania pokoju miedzy
cesarzem a stanami«. W tych zapewnieniach byla wy-
razona cheé zapoSredniczenia zgody, ale r6wnoczes-
nie podnoszono obowigzek pomocy cesarzowi, jaki
wyptywal z traktatu austryacko-polskiego.

Wgruncie rzeczy pokdéj na granicy $lasko-pol-
skiej trwal niezamgcony.

Wprawdzie na poczatku r. 1619 zaczely sie

Wiedei ma pojawiaé jakie§ wieSci o zaciggach ta-
siekn  tarskich, ktére z Polski mialy si¢ przez

" o zamierzonym Slagk dostaé do Czech, wiesci, kt6re sklo-

:.j;fﬁ; nily nawet dyrektoré6w czeskich do li-

fi:c::;’:z:ﬁ stownej pro§by ukrélaiustanéw, aby nie

przepuszczal przez pafistwo swoje owej
zgrai, skladajacej si¢ z Tatar6w, zb6jéw i lotréw
(ex Tartaris latronum, praedonumque colluvias)
— ale w tym samym prawie czasie ciz i dyrekto-
rowie pisali do stanéw §lgskich, ze ze strony Pol-
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ski nie maja powodu niczego si¢ obawiaé. Jezeli
stany §laskie wyrazaly obawy swoje przed najaz-
dem od strony Polski, to czynily to raczej, aby
upozorowaé niecheé swoja do niesienia pomocy
zbrojnej Czechom, w walce z cesarzem, jak uftrzy-
mywaly stany katolickie Slaska.

Takie same wieSci krazyly na Slasku i o pra-
ktykach duchowiefistwa katolickiego na korzy§é
kréla Polski. »Chociaz nie potrzebujemy sie¢ oba-
wiaé otwartej wojny ze strony calej Korony pol-
skiej¢, pisaly stany protestanckie do dyrektoréw
czeskich: »jest wiecej, jak pewnem, i z bardzo po-
waznego Zrédla potwierdza sie, Zze krél zezwolil
cesarzowi na zaciggi i Ze jest sklonny do udzielenia
mu pomocy; Ze nawet poS§r6d duchowiefistwa tu-
tejszego praktykuje sig tak, Ze nie wiemy godziny,
kiedy zwali si¢ na nas niebezpieczefistwo«. Poglo-
ski te, o praktykach miedzy duchowiefistwem nie
mogly odnosié sie do nikogo innego, jak do biskupa
wroclawskiego, arcyksiecia Karola. Jakoz istotnie
on byl glé6wnym poérednikiem miedzy dworem ce-
sarskim a polskim i kierownikiem sprawy inter-
wencyi Zygmunta III na korzy$§é sprawy katoli-
ckiej, a w gruncie rzeczy na korzy$¢ domu Habs-
burgéw.

10
lutego
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Kryzys w wojnie czeskiej.

Pé6ki cesarz Maciej zyl, byla jeszcze staba na-
dzieja powstrzymania na wodzy protestantéw cze-
gkich, ale z jego §miercig sytuacya zna- _

. . . Smieré ces.
cznie si¢ zaostrzyla. Nastepca jego, Fer- wmacieja i zao-.
dynand, wybrany krélem czeskim i we- streenie si¢ sy-
gierskim, domniemany spadkobierca ko-
rony cesarskiej, byl zdecydowanym zwolennikiem
uSmierzenia sila powstania i ostatecznego wyte-
pienia protestantyzmu w krajach sobie podwla-
dnych. Prawowiernosé katolicka Ferdynanda w ni-
czem nie ustgpowala prawowiernofci kréla hiszpafi-
skiego, Filipa II. Wedlug §wiadectwa spowiednika,
Lamormaina, Ferdynand mial niejednokrotnie ust-
nie i na piSmie przyznawaé sie, e »predzej zgo-
dzi sie¢ zyé o chlebie i 0 wodzie, wzigé do reki kij
Zebraczy, wraz z Zong i dzieémi, daé sie poszar-
paé na kawalki, jak Scierpi krzywde koSciola ka-
tolickiegoz«.

Z temi przekonaniami nie tail sie¢ wcale nowy krél
czeski. Wiedzialo o nich otoczenie Ferdynanda, naj-
blizsi jego doradcy i zwolennicy posSréd Czechéw,
jak Michna, sekretarz kancelaryi czeskiej, Topa-
nec, starosta melnicki. Wiedzieli o nich i prote-
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stanci czescy. Nie ulegalo zatem watpliwosci je-
szcze za zycia cesarza Macieja, Ze skoro Ferdynand
zasigdzie na jego tronie, wtedy — koniec defenso-
réw czeskich, nowy kré6l nie Scierpi innego wy-
znania w kraju, jak tylko katolickie.

W gruncie rzeczy i w Ferdynandzie, czego do-
wodzi cale jego panowanie, poczucie obowigzkéw
monarchy i wzgledy dynastyczne braly niejedno-
krotnie przewage nad fanatyzmem religijnym.

Narazie, po Smierci cesarza Macieja, Ferdynand
zlagodzil swéj zelotyzm: wszed! w uklady z pro-
testantami, chociaz wiedzial, ze nie dopuszczg go
za nic do korony. Ale prébowal, czy nie uda mu
si¢ tak dlugo przeciagnaé rokowan pokojowych,
zanim mu nie przyjda przyobiecane posilki hi-
szpaifiskie.

Sytuacya mocarstwowa ukladala sie w ogéle
dla Habsburgéw dosé pomyslnie. Dwory zagrani-
Symacya  CZNE: Dawet protestanckie, zapatrywaly
miedzymocar-  §i¢ Na rewolucye w Pradze nietyle ze sta-
S'Wo¥8  nowiska religijnego, ile legitymistyczne-
go, jako na bunt poddanych przeciwko panujg-
cemu. Ludwik XIII uwazal ja nawet za wspélng
obraze wszystkich panujacych.

Protestanci czescy znikgd nie mogli spodziewaé
sie pomocy. Jakéb I, krol angielski, znany byl ze
swoich legitymistycznych zapatrywaf. Wprawdzie
wydal byl cérke swoja, Elzbiete, za glowe Unii -
protestanckiej w Rzeszy, palatyna Renu, Fryderyka
II, ale r6wnoczeSnie uwiklany byl w sieci dyplo-
macyi hiszpafiskiej. Wlasnie w tym czasie toczyly
gie rokowania o malzefistwo ksiecia Wallii z in-
fantkg hiszpafiskg, Marys. Jaké6b I odnowil wpra-
wdzie sojusz 6-letni z Unig na nowe 4 lata, ale
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zarazem da! zapewnienie krélowi hiszpafiskiemu,
7o bedzie odradzal swemu zieciowi udzial i po-
moc w powstaniu czeskiem. Wystal nawet posta
swego, lorda Doncastera, do cesarza i do stanéw
czeskich z misya pokojowag poSredniczaca.

Krol dufiski, Chrystyan 1V, byl w zatargu z mia-
stami okregu dolno-saskiego, Hamburgiem i Brems.
Nie chcial wiec narazaé si¢ Ferdynandowi. Krél
szwedzki Gustaw Adolf, na ktérego juz sie zwra-
caly oczy protestantéw Rzeszy, jako na oczeki-
wanego wybawce koSciola ewangelickiego z nie-
woli papieznikéw, by! zbyt oddalony, a przy tem
nie zalatwil byl jeszcze sporu swego domowego
z krélem polskim, Zygmuntem IIIL

Ferdynand zatem mégl si¢ nie obawiaé zacze-
pek ze strony mocarstw protestanckich, a tymeza-
sem még! Smialo liczyé na pomoc pafistw katoli-
ckich, przynajmniej dwé6ch: Hiszpanii i Polski.

JakoZ istotnie dwér madrycki, pomimo wla-
snych klopotéw finansowych i wojennych, ratowal,
jak mégl, pokrewny sobie dwoér wiedefi- oo i pigrpas.
ski. Do dnia 14 sierpnia r. 1618 Habs- skie dia kréla
burgowie niemieccy otrzymali od Filipa Ferivesnds
II1, kréla hiszpafiskiego, 300 tys. dukatéw i armie,
stojagce we Friulu do rozporzadzenia w walce z pro-
testantami. Z poczatkiem r. 1619 posel cesarski do-
nosil z Madrytu, ze Filip III ofiarowuje jeszcze
7 tys. zaciggu w Niderlandach i 6000 dukatéw
na cele wojny, i Ze réwnoczeSnie polecil czynié
zaciggi dla cesarza namiestnikowi Neapolu, ksie-
ciu Osufiie. JakoZz juz w kwietniu tego roku 16
tysiecy piechoty i tysige kawaleryi bylo gotowe
do wkroczenia z Wloch do Austryi

Z temi silami Ferdynand mial zamiar zazegnaé
rewolucye nietylko w Czechach, ale na Slgsku
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i na Morawach, gdzie sie z silg zZywiolowg roz-
kwiec. gzerzala. W lecie Dampierre wkroczy! z wojskiem
maj cesarskiem na Morawy, a Buquoi do Czech.

Miedzy dworem wiedefiskim a warszawskim
bylo ré6wniez bardzo bliskie porozumienie. Na ko-
rzy§8¢ Ferdynanda urabiali Zygmunta
pﬁ:::d‘;";",; jego szwagrowie, arcyksiaze Leopold, bi-
rem wiedei- gkup passawski i arcyksigze Karol, biskup
stim & wa~  wroclawski; za pofrednikéw za§ sluzyli
hr. Althan, general austryacki, i Fran-
ciszek Gansneb vulgo Tengnagel, tajny radca przy
Leopoldzie, ré6wnocze$nie tytulowany podkancle-
rzem szwedzkim ¢n partibus infidelium przez Zy-
gmuta IIL Oni to wlasnie byli sprezynami calej akeyi,
majacej na celu wplataé Zygmunta w zamieszki
czeskie i popchngé Rzeczpospolita do wojny.
Dla biskupa wroclawskiego rola namiestnika
w zbuntowanej prowincyi i naczelnika koSciola, za-
grozonego przez protestantéw, byla bardzo trudna.
Po émierci cesarza Macieja, stany §lgskie sprze-
ciwialy si¢ tak dlugo wuznaniu Ferdynanda za
kréla, jak dlugo nie bedzie on uznany w Cze-
o8 chach i na Morawie. Arcyksiagz¢ Karol odméwil
przylaczenia si¢ do tej uchwaly, jeden tylko Wro-
claw wytrwal w posluszefistwie dla Ferdynanda.
Arcyksigze Karol musial szukaé opieki u swego
Podeé szwagra, kr6la Zygmunta III, a r6wno-
kdlewicza  CZofSDie pragnal wyjednaé u niego po-
V‘;‘:‘g::;" moc dla swego brata, kréla czeskiego.
W celu blizszego oméwienia tych spraw,
cworw. udal si¢ w czerweu krélewicz Wladyslaw do Nissy
na dwor biskupa, u ktérego bawil w goScinie przez
trzy miesigce.
Tutaj, nie wzbudzajac podejrzefi wsr6d oby-
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wateli polskich, jakie na dworze warszawskim
wzbudzaly wszelkie podr6ze ajent6w, knowania
i konszachty potajemne, gotowano pomoc dla spra-
wy habsburskiej i katolickiej. Tutaj porozumie-
wano sig, co do korzySci obopéllnych, jakie do-
mowi habsburskiemu, panujacemu w Rzeszy i do-
mowi Wazéw, trzymajgcemu korone elekcyjng
polskg, a apirujagcemu do dwéch koron dziedzi-
cznych — szwedzkiej i moskiewskiej — mialy przy-
pasé w udziale.

Nie znamy dokladnie wszystkich nici tej spra-
wy, dlatego musimy £ci§le odr6zniaé wszystko to,
co jest pewnem, od wlasnych przypuszczefi i do-
mysléw.

Pewnem jest to, ze kré6lewicz gorgco zalecal
na sluzbe cesarsks zaciagi kozakéw tudziez liso-
wezykéw. Kozacy, zebrani na Podolu w liczbie 50
tys., czekali tylko na skinienie krélewicza. Zadali
oni 5 tys. zL rocznego Zoldu, sukna na mundury,
précz tego pozwolenia na rachunek i brania
okupu. Wymawiali sobie wlasnych dow6dcéw, cho-
ciaz liczyliby si¢ na sluzbie cesarskiej. W razie
dojécia umowy do skutku, mogli byé juz na sier-
piefi gotowi, Zgdali tylko otwarcia im granicy przez
Morawy.

Co do lisowczykéw, to byl to Zolmierz pol-
skiego pochodzenia, ale réwniez wychowany na
kresach, w trudnych wojnach moskiewskich, hardy,
fmialy do zuchwalstwa, ale podobnie jak kozacys
dziki, niepostuszny i rozb6jniczy. Ofiarowali swe
uslugi w liczbie 5 tys. koni, domagali si¢ po 15
zl. zoldu kwartalnego i zezwolenia na Scigganie
lupu wojennego.

W sprawie tego zaciggu krélewicz domagal
si¢ szybkiej rezolucyi, gdyz i jednych, i drugich

Slgsk 1 Polska. 5
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trudno bylo utrzymaé dlugo w kupie i porzadku.
Do&¢é prawdopodobnem jest nawet, Ze samemu
krolewiczowi Wladystawowi uSmiechala sie mysl
poprowadzenia tego wojska na wyprawe do Czech.
W sprawie tych zaciagéw ofiarowywal swe uslugi
cesarzowi kasztelan krakowski, ks. Janusz Ostrog-
ski, pod warunkiem, jezeli mu Ferdynand zwrdéei
dobra jego w Czechach.

Précz tych zaciggéw na imie kréla czeskiego,
poczynionych w Polsce, Zygmunt III nie mégl
okazaé innej pomocy Ferdynandowi. Zdaje sie
tylko, Ze na potrzeby wojenne krélowa Konstan-
cya przyslala Ferdynandowi sume 5 tysiecy zip.
Ponad to Zygmunt IIT nie mégl uczynié nic wie-
cej. Rzeczpospolita spodziewala si¢ wojny od strony
tureckiej, po ukoficzeniu ktérej hetman kor. Stan.
Z6lkiewski, obiecywal wyruszyé na pomoc z calg
swojg armig, w liczbie 20 tys. Zohierzy.

Aczkolwiek krél podawal caly ten plan, jako
opracowany w porozumienin z senatorami Rze-
‘ezypospolitej, zdaje sie, ze tylko najzaufafisi z ‘po-
§réd nich i to zwolennicy Habsburgéw i sprawy
katolickiej, jak prymas, Wawrzyniec Gembicki,
hetman kor, Stanistaw Zélkiewski, wreszcie ka-
sztelan krakowski, ks. Janusz Ostrogski, byli do
tajemnicy przypuszczeni. Ale i eco do nich, nie bylo
jeszcze zupelnej pewnoSci, poniewaz krél dora-
‘dzal czynié zabiegi u tych dygnitarzy.

t

Byla to dopiero jedna strona pertraktacyi
i zobowinzafi, pochodzgca od samego krdla pol-
skiego, Zygmunta III. Godzi sie zapytaé, czy od-
powiadaly jej jakie§ przyrzeczenia i zobowigzania
strony przeciwnej, czy wzamian za te pomoc dom
habsburski S$pieszy! z jakimi§ ustepstwami na
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rzecz Polski albo obietnicami ustug dla domu
Wazéw.

Obietnice te i warunki okryte sa mgla taje-
mniczg, ale rgbek tej tajemnicy uchyla list pu-
bliczny arcyksigcia Karola do prymasa )
Rzeczypospolitej, Wawrzyfica Gembi- List

. L. 4 . arcyksigcia
ckiego. Gdy w miesiacu sierpniu stany  Karola do
. . . prymasa
Slaskie, za przykladem czeskich i mo- g 1inie,

rawskich, wypedzily Jezuitéw z kraju,
wtedy arcyksigze Karol wystosowal list blagalny
do arcybiskupa, aby nie wypuszczal z swej opieki
Slaska, core metropolii gniezniefiskiej, i bronil jej
od prze§ladowafi r6znowiercéw. Srodek, jaki de
tego zalecal, mial byé ten, aby wobec uchwaly
sejmu #lagskiego ubezpieczenia granie od strony
polskiej, smieszkaficy korony polskiej lub
inni, ktérzyby do tego wydali sie przydatni, op a-
nowali sgsiednie posiadlosci ksigzece,
ztem jednak zastrzezZzeniem, iz bez
uszczerbku praw zwierzchniczyoch kré-
la Ferdynanda, tylko dopé6ty dzierzeé
je beda, dop6ki z nich nie odzyskajg
wynagrodzenia szkéd swoiche.

Innemi slowy, arcyksigie Karel, czy sam, czy
w ‘porozumieniu ze swoim ‘bratem Ferdynandem,
upowazniali Rzeczpospolita do zajecia sgsiednich
ksiestw na Slgsku. Zajecie to spowodowaloby
dla powstafic6w ozeskich tak wazing dla Ferdy-
nanda dywersye od strony wschodniej, ale z dru-
giej strony oddawaloby cala, czy tez tylko pewne
czglci prowincyi 6laskiej, .w posiadanie Korony
polskiej, czy tez domu krélewskiego z tytulem
naturalnie zwierzchnictwa i z prawem domagania
sie¢ zwrotu po -‘odszkodowaniu za koszta inter-
wencyi.

5.
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W chwili, kiedy w Nissie toczg sie pertrakta-
cye pomiedzy arcyksieciem Karolem a krélem Zy-
gmuntem III, za poérednictwem kréle-
Posoetwo  wicza Wladyslawa, przybywa do War-
szawy hr. Althan rzekomo w imieniu
arcyksiecia Leopolda na chrzest cérki kréla Zy-
gmunta, w gruncie za§ rzeczy w poselstwie od
kréla czeskiego i wegierskiego, Ferdynanda.

Althan przedstawil krélowi polskiemu nastepu-
jace cztery pro§by w imieniu Ferdynanda: 1) aby wy-
stal jakie znaczniejsze poselstwo do Czech, w celu
naklonienia ich do lagodniejszego postepowania
(ut pacatiora inirent consilia), 2) aby kroél zezwo-
lit na zaciagi, 3) aby dal pozwolenie staroScie za-
torskiemu wywiesé z Polski osobno 600 kopijnik6w
na sluzbe arcyksiecia Ledpolda, na co hr. Althan
mial asekuracye od stanéw katolickich rakuskich
i od samego Ferdynanda, tudziez w gotowiZnie
150 tys. zl, i nareszcie, 4) aby kroél polski i Rzecz-
pospolita sami jakim§ sposobem wsparli kréla cze-
skiego.

Réwnoczeénie hr. Althan przywi6zl ze sobg
statuta §wiezo zalozonego w Wiedniu zakonu Ry-
cerzy chrze§cijafiskich (militia christiana) pod we-
zwaniem N. Maryi Panny i §w. Jerzego, ktéry mial
na celu walke zar6wno z niewierng Turcys, jak
i protestancka Europa; mial poméc Zygmuntowi
IIT do odzyskania utraconej korony dziedzicznej,
jak i do wytepienia protestantéw Rzeszy. Na opie-
kunéw tego zakonu zaproszono kréla Zygmunta III
i ces. Ferdynanda, kt6rzy stali na czele ruchu katoli-
ckiego, restauracyjnego w O6wczesnem chrzeSci-
jafistwie.

Zygmunt III przyjal protektorat nad tym za-
konem, a za jego przykladem, zapisalo si¢ w po-
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czet rycerzy N. Maryi Panny wielu znakomitych
panéw, jak Lukasz Opalifiski, kasztelan ,,
gniefniefiski, mianowany przeorem, Sa- Ryeerzy
muel ks. Korecki, Albrecht St. Radziwilt, N MeiPansy
podkanclerzy lit, Stan. Lubomirski, wojewoda san-
domierski i inni. Hr. Althan i Franciszek Teng-
nagel staneli na czele okregu wschodniego, do
ktérego zaliczala sie i Polska.

W zakonie tym »Rycerzy N. M. Panny« widzimy
powré6t do tradyeyi Sredniowiecznych — zakonéw
na wpd! rycerskich, na wpél religijnych. Te préby
od§wiezenia ducha katolicyzmu reminiscencyami
wypraw krzyzowych, sg cechg znamienng owego
okresu czasu. Podobny zakon, pod nazwg zwig-
zku obrony chrzefcijafistwa (societas chri-
stianae defensionis), powstal r6wnoczeénie w Au-
stryi, dla niesienia pomocy cesarzowi i dla obrony
interes6w katolicyzmu w walce z ré6Zznowierstwem.
Zatozycielem jego byl niejaki Arnoldyn von Klar-
stein, sekretarz kancelaryi nadwornej. My§la jego
bylo otworzyé skladki dobrowolne we wszystkich
krajach, jak we Wloszech, Francyi i Niemczech na
cele obrony katolicyzmu.

Ferdynand potwierdzil statuta tego zwigzku,
a wielkorzgdca Niderlandéw hiszpanskich, arcy-
ksigZze Albrecht, i jego malzonka, infantka Izabella,
uznali cel zwigzku za godziwy i godny poparcia.

Arnoldyn puseil si¢ w podréz po bogatych kla-
sztorach i zamkach z pro§bg o skladki na cele
swego zwigzku, ale rezultat ich przekonat go wkré-
tce o plonnoSci wszelkich zabiegéw tego rodzaju
walki z réznowierstwem.

Zdaje sie, ie zupelnie ten sam los spotkal i za-
kon Rycerzy N. Maryi Panny, przynajmniej o jego
dzialaniach péZniej niewiele si¢ dowiadujemy.
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Jego zalozyciele, hrabia Althan i Tengnagel,
polityka DYl mniej moze utopistami, jak awan-
uopij  turnikami czystej krwi, ktérzy podda-
| ntasmagort] waniem réinyeh projektéw, obietnicami
posilkéw, ktérych nikt nigdy nie widzial, starali
si¢ wzbudzié interes ku sobie — w gruncie rzeczy
swemi utopiami i fantazyamizabagniali tylko realne
pole trzeZwej i zdrowej praecy politycznej.

Tak tez bylo i w danym wypadku. Dla Zy-
gmunta III najiywotniejszg sprawg byla sprawa
odzyskania korony dziedzicznej szwedzkiej, po-
wrécenia nieprawnie zagrabionego sobie i swoim
dzieciom tronu. Trzeba mu wiec bylo, w chwili
kiedy pomoc kréla wazyla wielce na szali wypa-
dkéw Rzeszy, podsungé jakis fantom mglawy, kt6-
regoby sie chwyeil w swych rozpacznyeh i bezo-
wocenych poScigach za utracong korons. Taki fan-
tom to byl wlasnie 6w zakon, kt6ry mial zorganizo-
waé powszechna ruchawke polityczng, w celu po-
parcia planéw katolickich. Ten cel fantastyczny
zaflepial Zygmunta III, o wiele bardziej, anizeli
blizsza sprawa zwrotu Slaska, i za te cene gotéw
byl wszelkie sily po§wiecié na uratowanie korony
czeskiej i krajéw dziedzicznych Habsburgom.

W polowie sierpnia sejm czeski detronizowatl
Ferdynanda w Pradze i na jego miejsce obral
krélem Fryderyka II, palatyna Renu.

Stany Generalne niderlandzkie, ktére zawarly
byly sojusz z Unig protestanckg w Niemczech, go-
towe byly przyjéé z pomocg Czechom i, précz sub-
sydy6éw pienigznych w kwocie 50 tys. zl. miesie-
cznie, obiecywaly jeszcze wystawié wojsko w liczbie
4 tys. piechoty i tysigca jazdy. Najpowazniejszy je-
dnak monarcha protestancki w Europie, krél an-
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gielski, Jakub I, wyrzckal si¢ wszelkiego wspél-
udzialu w walce zbuntowanych poddanych prze-
ciwko cesarzowi.

Tymeczasem Ferdynand uzyskal bardzo wazne
popareie w walce z powstaficami czeskimi. petronizacys
Whbrew przeciwnym usilowaniom dworu 5"22:;:2:
hajdelberskiego, korona cesarska dosta¥a ; wybsr jego
ai¢ Ferdynandowi, dotychczasowemu kré-  na cesarza
lowi Czech. Sytuacya zatem obydwéch przeciwni-
kéw sie¢ zré6wnowazyla.

Nikt bardziej nie byl dotkniety przyjeciem przez
Fryderyka ofiarowanej mu korony czeskiej, jak
teéé jego, krél angielski. Wobec nawigzanych ukla-
déw o malzefistwo ksiecia Wallii z infantkg Marys,
Jakub I uznal krok ten za wystawienie go na
szfych u dworu madryckiego. Oficyalnie przeto
wypowiedzial swemu zieciowi wszelki wspétudzjal
w jego ambitnych planaeh i nie cheial nawei po-
§redniczyé u signoryi weneckiej w zaciagnieciu po-
zyczki dla Fryderyka.

Cale szczeScie dla Fryderyka, przezwanego pé6-
gniej krélem Zimowym, Ze w tak groZnej i nie-
bezpiecznej dla niego chwili, wystepuje wystapiente
na czele réznowierc6w w Wegrzech Be- Betlena Gabor
tlen Gabor, ksiaze siedmiogrodzki, i przylgeza Wegry
do ogélnego powstania, jakie bylo juz ogarnelo
Czechy, Slask, Morawy i kraje austryackie prze-
ciw Ferdynandowi IIL

Betlen Gabor byla to nowa gwiazda, ktéra sig
pojawila na widnokregu wschodnim. Ciekawej tej
ze wszech miar osobistosei wypadlo odegraé bar-
dzo znaczng role w pierwszych dwéch jego charakte-
okresach wojny trzydziestoletniej, az do  rvtvka
wystgpienia na widownie wojny w Niemczech Gu-
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stawa Adolfa, co nastgpilo juz po §mierci Betlena
Gabora.

Pochodzil on z niezamoznej szlachty w Siedmio-
grodzie. Bez wielkiego wyksztalcenia (umial tylko
po lacinie i po wegiersku), posiadal wiele sprytu
i zdolno§ci. Byl to przedewszystkiem zolnierz z krwi
i koSci: zaciggng! sie¢ do wojska juz w 17-ym roku
zycia i w ciagu swojej karyery wojennej bral
udzial w 42 bitwach. Zalety wojskowe wysunely
go na dowé6dce wojsk siedmiogrodzkich za rzgdéw
Gabryela Batorego. Przy ciaglych zmianach i nie-
pokojach w Siedmiogrodzie, udalo mu sie przy
pomocy Turkéw obalié Batorego i samemu osigéé
na tronie ksigZecym.

Nazywano go pé4niej Mitrydatem Siedmiogrodu.
I rzeczywiicie, nikt lepiej od niego nie umial la-
wirowaé miedzy krzyzujacymi si¢ wplywami w Sie-
dmiogrodzie: Turcyi i Rakuszanéw, nikt bardziej
w pore od niego nie przerzucatl si¢ to na jedns, to
na drugg strone.

Cesarz Maciej obawial si¢ bardzo Betlena i szu-
kat tylko chwili do jego obalenia. Nieustraszona
odwaga a jeszcze bardziej niezmordowana energia
Betlena, czynila z niego powaznego przeciwnika.

Porte Betlen wodzil za nos. Znal doskonale sto-
sunki na wschodzie, — jeszcze lepiej intrygi i sla-
bostki urzednik6w w Konstantynopolu. W Europie
podejrzywano go, Ze przeszed! na mahometanizm.
Brzydzono sie nim, z powodu nieprzebierania jego
w Srodkach, kt6rych uzywal dla wykonania swych
zamysléw. Kroél Jakéb I czul do niego taksa od-
raze, zZe nigdy go nawet listem swoim nie zaszczycil.

Pomimo tej zlej opinii, jaka z powodu konsza-
chtéw z Portg cieszyl sie Betlen nawet posréd
swoich wspélwyznawe6éw, byl on zagorzalym kal-
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winem i palal goraca checia przyjécia z pomoca
réznowierstwu zar6wno na Wegrzech, jak i w kra-
jach rakuskich, tudziez w Rzeszy. Zamiar ten la-
czy!l si¢ u niego z checiag obalenia potegi Habs-
burgéw na wschodzie.

Dla Polski Betlen Gabor mial duzy respekt,
i o kr6lu Zygmuncie zar6wno w listach, jak
i w ustnych o§wiadczeniach, skladanych przez po-
sléw, wyrazal sie z najwiekszg czcia i oddaniem
sie. Chytry, przebiegly .i falszywy, byl nieszczerym
w przyjaZni, jak i niepewny w  sojuszu, ale tez
posiadal wszystkie zalety dyplomaty 6wczesnego,
zwlaszcza na wschodzie; energia za§ jego niespo-
zyta, nie dawala chwili wytchnienia przeciwnikowi,
na ktérego ze wszystkich stron roztaczal swoje sieci.

Teraz zamieszki w posiadlos§ciach habsburskich
nastreczyly Betlenowi doskonata sposobno§é wy-
plyniecia na szerszg widownie dziejows.

Betlen porozumiewal si¢ z protestantami cze-
skimi. Jeszcze w polowie sierpnia oznaj-Pororumtewanie
mil dyrektorom czeskim, Ze wkroczy ™ sl
w nastepnym miesigcu na Morawy, i Zg-  czeskimi
dal porozumienia sig, co do wspdélnego dzialania
obydwéeh armii.

Na Wegrzech Betlen mia! liczne stronnictwo,
skladajace sie z réinowierc6w i nieprze- powstanie na
jednanych wrogéw domu habsburskiego. = Weerzech
Do nich nalezeli Rakoczy, Turza, Szechy i Prani.
W porozumieniu z nimi wkroczyl na Wegry. Ra-
koczy na rachunek jego zajal! Koszyce, Szechy
maszerowal na Preszburg. Ré6wnoczeSnie Betlen
zwolal zaimprowizowany zjazd stanéw do Koszye,
ktéry mial nadaé sankcye jego dzialaniu.

Niebawem, cale dolne i gérne Wegry ogarnal

18
sierp.



18

wrzes.

74

pozar rokoszu. Méwiono, Ze Betlen dziala w po-
rozumieniu i za zezwoleniem Porty. Sultan mial
mu przystaé buzdygan i 8 koni na znak, Ze Be-
tlen jest jego synem i zarazem niewolnikiem.

Pogloski te mijaly sie z prawda. Porta Sledzila
dopiero przebieg wypadkéw i zajmowala stanowi-
sko wyczekujace. To jednakowoz niepowstrzymy-
walo, ale rozszerzalo plomiefi powstania.

Prawie wszyscy Wegrzy znalezli si¢ po stronie
Betlena, Zagorzali katolicy i réwnocze§nie zwo-
lennicy Habsburgéw, jak wojewoda Forgach, ar-
cybiskup Granu i prymas Wegier, Piotr Passman,
tudziez Esterhazy, schronili si¢ do Wiednia. Hr.
Jerzy Drugath Hammonay, osobisty wrég i wspol-
zawodnik Betlena, uciek! do Polski. Stamtad wspél-
nie z cesarzem Ferdynandem i krélem Zygmuntem,
pracowali nad postawieniem tamy planom zacze-
paym Betlen Gabora.

Zamieszki wegierskie nie mogly byé oboje-
tne dla kréla Zygmunta, gdyz wojsko Betlena
Stanowisko Zy- rozlozylo si¢ na granicy polskiej, i zol-
Jonunta T nierz tylko z trudem mégt byé powstrzy-

Gabora many od robienia gwaltéw, lupiestw na
polskich obywatelach. Sprawa ta tembardziej ob-
chodzila Zygmunta, gdyz wyrastalo nowe niebezpie-
czefistwo dla pokrewnego mu i zaprzyjaZnionego.
z nim domu habsburskiego.

Na wie§¢é o tem, ze Betlen zebral wielkie wojsko
na Wegrzech i Ze zamierza pochwycié w swe rece
korone, tudziez, Zze rozlozy! swe wojsko w sasiedz-
twie granicy polskiej, Zygmunt III zapytywal go,
czy wystepuje przeciwko niemu, czy tez przeciwko

* cesarzowi i krélowi wegierskiemu, Ferdynandowi.
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Ostrzegal go przed wywolywaniem nowej zawie-
ruchy i jednoczeSnie zapewnial, ze wskutek po-
krewiefistwa. swego z domem rakuskim, tudzieZz na
macy pakitéw, zachodzacych miedzy korong polskg

a Wegrami, nic nie moze si¢ staé demowi raku-

skiemu, jak i krélestwu wegierskiemu, coby jego
samego nie dotyczylo (nihil aut serenissimae do-
mut Austriacae, aut regno Hungariae posse acci-
dere, quod non ad nos aeque pertinere videatur).

Rozeslal Zygmunt listy i do innych przywdéd-
¢6w rozruch6w, miedzy nimi takie do Jerzego
Rakoczego, aby ich odwie§é od zamierzonego przed-
siewziecia. Z tymi listami by! postany niejaki Obal-
kowski, komornik krélewski. »Ze strachem tam je-
chal¢,nie wiedzac, »jakobedzie przyjety«,gdyzi»>nam
(tj. Polakom) bardzo groza«. Nie poprzestajac na tem,
krél uwiadomil o pojawieniu si¢ Betlena, senatoréw
wojewédztwa krakowskiego i rozestal uniwersaly
do ziem pogranicznych z Wegrami, aby sie¢ oby-
watele tamtejsi w armate i lud zbrojny pilnie
przysposabiali. Pisal réwniez i do hetmana kor.
St. Zétkiewskiego, radzac sie go, czyby nie mozna
bylo przyj$é z pomoca cesarzowi. Chwila byla nie-
sposobna wobec niebezpieczefistwa od Turkéw.
»Chyba, jeS§liby od Turczyna nic nie grozilo —
albo pulkiem lisowczykéw, albo jakim inakszym
ludem gotowym przyszloby cesarza ratowaés, sg-
dzil! Zygmunt III. Hetman zaraz na pierwsze zada-
nie kréla obrécit w strony podgérskie pultk lisow-
czykéw.

Teraz wigcstan rzeczy o tyle sie zmienil, Ze opréez
Sciany zachodniej, pozar walki religijnej i stano-
wej, dotknal tez granicy poludniowej Polski. Rzecz-
pospolita znalazla si¢ w polozeniu tem bardziej

wrzes.
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skomplikowanem, ze fciana ta poludniowo-wscho-
dnia byla terenem konfliktéw z Turecya; na mocy
za§ §wiezo zawartego ukladu w Buszy, Rzeczpo-
spolita zrzekala si¢ wszelkiego wplywu na sprawy
woloskie i siedmiogrodzkie.



VIL
Dywersya od strony Wegier.

Z chwilg wystgpienia na Wegrzech Betlen Ga-
bora, polozenie cesarza stalo sie znacznie trudniej-
szem, co wigcej, w miare postepéw tego ostatniego
zmienialo si¢ na coraz gorsze. Naciskany ze wszech
stron przez protestantéw czeskich i wegierskich,
Ferdynand musial szukaé pomocy u kréla polskie-
g0, Zygmunta IIL

Pod koniec wrzeSnia przyby! do Warszawy od
arcyksiecia Leopolda Gansneb, tajny radca au-
stryacki, z pro§bg o dywersye od stro-
ny Wegier, a wzglednie o wkroczenie oy e
do Siedmiogrodu. R6éwnoczeSnie bawil dywersya na
w Warszawie posel habsburski, hr. Alt- (%7 M
han. Z chwila, kiedy stany §laskie uzna-
ly krélem Fryderyka, palatyna Renu, schronil sig
tez tu i arcyksigze Karol, biskup wroclawski.

Na dworze warszawskim chwilowo skupily sie
wszystkie nici polityki habsburskiej. - Interesa tego
domu znajdowaly silne poparcie u krélowej Kon-
staneyi i Urszuli Mejerin, ktére wspélnie z arcy-
ksigciem Karolem i wyslaficami dworu wiedefi-
gkiego, pracowaly nad urzeczywistnieniem zamie-
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rzonej interwencyi. Na wykonawce tego planu
nastreczal si¢ hr. Hommonay, magnat wegierski,
ktéry zbiegl do Polski, chronigc si¢ przeS§lado-
wan Betlen Gabora. Dwukrotnie uciekal si¢ on
z pro$bg do kré6la o pomoc cesarzowi, raz przez
spowiednika swojego, drugim znéw razem za poSre-
dnictwem Hieronima Lipskiego, starszego nad po-
pisowymi (superior lustrationum magister) wojsk
polskich, przedstawiajgc zarazem krélowi rozpa-
czliwy stan ko§ciola katolickiego na Wegrzech.

Hommonay, magnat wegierski, przeszedl byl
z protestantyzmu na katolicyzm i stal si¢ jednym
z najzarliwszych krzewicieli religii katolickiej na
Wegrzech. Mial on liczne stosunki z Jezuitami,
o ktérych sie oparl, znalazlszy si¢ w Polsce. Ci
mu tez prawdopodobnie utorowali droge do pod-
kanclerza kor., Andrzeja Lipskiego, ktérego kre-
wnym byl, zdaje sie, 6w Hieronim Lipski, z kt6-
rego uslug korzystal.

Z Betlenem mial on swoje osobiste rachunki.
By! czas, kiedy hr. Hammonay przy pomocy Tur-
kéw .pragnal ebali¢é Betlena w Siedmiogrodaie
i samemu zasiagéé na tronie ‘ksigZecym. .Ale plan
ten sie nie powi6dl. Odtad hr. Hammenay mieszkat
w swych dobrach dziedzicznych na zamku Hom-
mone, skad go wygnala zawierucha na Wegrzech.

Watpié w szczero$é zamiaréw Zygmunta ITI
niesienia .pomocy -eesarzowi, nie ‘bylo potrzeby.
Chodzilo ‘tylko o to, czy stany polskie udziela mu
zezwolenia na udzial w rozruchach czeskich i we-
gierskich.

Zygmunt III przedstawil swej Radzie przybo-
cznej punkta poselstwa hr. Althana, na ktére byla
zgodna odpowiedZ wszystkich senatoréw. Przede-
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wszystkiem uchwalono wyslanie poselstwa do
Czech, w celu naklonienia powstafi- Odpowiods
c6w do wiernosci Ferdynandowi, ale za- fmm
strzegano przytem, »aby w Zadne nie- ©®# P°“‘=:'°
checi i zawadzenia nie wchodzié«. Po-
zwolono réwniez na zaciagi, powolujac si¢ na scisty
zwigzek Rzeczypospolitej z domem rakuskim, po
kt6rym na kréla i jego potomstwo prawem dzie-
dzicznym spadata sukcesya, za warunek tylko po-
stawiono, aby zaciaggéw tych nie tworzono za pie-
nigdze ani pod imieniem kréla albo Rzeczypospo-
litej. Na prosbe cesarza o przyczynienie sie
wlasnym kosztem do pomocy zbrojnej, odpowie-
dziano odmownie, wymawiajac si¢ brakiem §rod-
k6w,

Jak widzimy, zdanie senatoréw bylo zgodne,
zaréwno co do udzialu w zamieszkach sgsiedzkich,
jak réwniez co do zaciagéw, do ktérych cesarz,
na mocy S§wiezo zawartego przymierza r. 1613,
mial najzupelniejsze prawo. ’

W podobnym tez sensie Zygmunt III dal od-
powiedf cesarzowi, donoszgc mu, Ze »z tego, co
W. Ces. MoS6 raczyla przedlozyé nam za poSre-
dnictwem hr. Althana, czg8é, co zdawalo sie byé
mozebnem, bez zwloki zarzadziliSmy, reszte, co
natychmiast nie dalo sie uskutecznié, pozostawi-
liSmy dolepszychczasé6wisklonniejszych
umyslowe.

Zarzgdzenia, na ktére krél Zygmunt si¢ powo-
lywal, dotyczyly oczywista nie czego innego, jak
zaciggéw, na ktére Rada krélewska dala zezwo-
lenie. W tym samym duchu byla odpowied%, jaky
hr. Hommonay otrzymal od kréla. Tlumaczac od-
mowe czynnej pomocy tem, Ze nie moze ogolocié
z wojska polskiego granicy od pogan, Zygmunt III
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doradzal mu, aby zebrawszy skadkolwiek S§rodki,
wstrzymywal, o ileby nie dalo si¢ zlamaé, napér
owych przewrotnych ludzi (t. j. powstaficbw we-
gierskich), nie dajac im mozno$ci rozszerzania sie
wzdluz i wszerz dop6ty, dopdki cesarz Ferdynand
nie wzmocni go swymi posilkami.

Za tg rada poszli tez istotnie agenci cesarscy,
Hr. Althan wspélnie z hr. Hommonayem, zacig-
gneli na stuzbe cesarskg lisowczykéw w liczbie
10.000 zolnierzy. Aczkolwiek hr. Althan
mial przeznaczonych na ten zaciag 150
tys. zL, to jednak suma ta widocznie
byla niewystarczajagca na ten cel, zasilki za§ pie-
niezne od cesarza watpliwe, czy naplywaly. Krél
przeto, krélewicz i niektérzy panowie polscy, jak
ks. Janusz Ostrogski, wsparli ten zaciag z wlasnej
szkatuly. Krél placil koszta utrzymania 7000 Zol-
nierzy, reszt¢ koszt6w przyjeli na siebie panowie
polsey z przyjazni dla domu habsburskiego i z po-
Swiecenia dla sprawy katolickiej.

Zacigg
lisowczykéw

Tych to lisowczykéw, jakeSmy juz méwili, het-
man Z6tkiewski wyslal na pierwszg wie$é o zamiesz-
kach wegierskich w kraje podgérskie. Stalo sie
to, jak si¢ pé6Zniej tlumaczyl, poniewaz od strony
pogan nieco sie uspokoilo, tylko z kozakami mial

powsa 40 CZYynienia, ale Ze to byl lud przyzwy-
wystania  €zajony do rabunku, mégl kozakom je-
lsoweskéw  szcze pomagaé. Pozostawiaé lisowezykow
na Podolu hetman obawial sie, gdyz kie-

dyby si¢ ku Dnieprowi obrécil, oniby tymczasem
wpadli do Woloch — o czem juz byly miedzy nimi
namowy — i powadziliby Rzeczpospolita z Tur-
cya, sprowadziliby zamieszanie w paktach §wiezo
zawartych z Turczynem, ktére nie pozwalaly Rze-
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czypospolitej wywieraé wplywu na sprawy po-
ludniowego wschodu (traktat buszafiski). Roz-
puscié ich nie mozna bylo, bo oni po dobrej woli
nie rozjechaliby sie. >Byloby« — tlumaczy! sie se-
dziwy hetman —»jak z kupag Karwackiego, ktéra,
choé wiele mordéw w Prusiech i na Litwie poczy-
nila, przeciez, gdy trzeba ja bylo rozpedzaé, nie
uszedlem« — m6éwi — »inwidyi, obmowisk ludzkich,
paskwilusze o mnie rozpisano, przypisujgc mi
saevitiam (okruciefistwo) przeciwko krwi swojeje.

Istotnie lisowezycy by! to Zolmierz bitny, ale
niekarny, lupiezezy i zuchwaly tak wzgle-
dem obcych, jak i swoich. Byla to sut
generis nowa formacya kozaczyzny, po- ,
dobnie, jak tamta na kresach poludniowych, tak ta
znéw powstala na kresach wschodnich w czasie
wojen moskiewskich za Zygmunta III (imie swoje
wzigli od glofnego naczelnika swego Aleksandra
Lisowskiego), tylko, ze skladaly sie na nia wylgcznie
fermenty i szumowiny szlachetczyzny, kt6ra, nie ma-
jac z czego wyiyé w domu, chwytala za szabelke
i, pod pozorem trudnienia si¢ rzemioslem wojen-
nym, zyla z rozbojéw i grabiezy. Caly anarchizm
spoleczefistwa 6wczesnego szlacheckiego, wykwit
i skrystalizowal si¢ w tej organizacyi wojskowej
pierwszej polowy w. XVII, moze najbardziej sa-
morzutnej i najbardziej typowej dla tego poziomu
kulturalnego, na jakim cala ta masa drobnej i §re-
dniej szlachty stala.

Nic dziwnego, Ze choé korzystano z lisowczy-
kéw, w braku lepszego regularnego Zzolnierza, za
to po skoficzonej wojnie starano si¢ tych szumo-
win wojskowych, jak najszybciej, pozbyé. Teraz
przyszla wlasnie pora, kiedy te szumowiny po-
czely wylewaé sie hen na zach6d, poza granice

Slgsk i Polska. 6

Charakterysty-
ka zolnierza
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pafistwa, zaciggajgc si¢ na sluzbe obcym mocar-
stwom w czasie wojny trzydziestoletniej, rozno-
8zgc po §wiecie przerazajgcs slawe swojej dzikosci
i swoich okruciefistw.

Donoszac o ich ciggnieniu ku granicy wegier-
skiej, hetman Zolkiewski pisal krélowi, ze dotad,
o ile wie, po drodze zadnych gwaltéw nie czynis,
choé¢ duzo ludzie o tem méwig, ale to zwykle, jak
o kim opini¢ powezmg.

Jakoz nie dlugo dali oni slyszeé o sobie. Roz-
lozywszy sie w okolicach Krosna, Biecza i Ja$li-
ska, spustoszyli caly pas nadgraniczny. Strach
przed lisowczykami siggal na wiele mil wokolo
od ich oboz6w. Nawet stolica pafistwa, Krakéw,
drzala z obawy przed sasiedztwem tego Zolmierza.
Przez caly czas ich pobytu na granicy wegierskiej,
bramy miasta byly pozamykane, mosty zwiedzione
i trzymane dniem i nocg straze na murach miasta.

Tych to lisoweczykéw, pod wodzg niejakiego
Rogawskiego, ajenci cesarscy hr. Althan i hr. Hom-
monay, najeli na sluzbe Ferdynanda.

*
* L

Cesarz Ferdynand II znajdowal sie w poloze-
Postepy niu rozpaczliwem. W pqlowie paZdzier-
powstaiesw Nika wpadl w rece Betlena Preszburg,
l:lm ktéry byl kluczem z Wegier w glgb Au-
stryi i na Morawy. Teraz juz i palatyn
wegierski, Forgach, nie §mial! sprzeciwiaé sie ina
zyczenie Betlena rozpisal sejm na 11 grudnia.
Powstanie czeskie réwniez czynilo postepy. Ge-.
neratowie ezescy, Thurn i Hohenloe, wyparli ar-
mie¢ cesarskg pod wodza Buquoi z Czech i zmusili
ja do cofniecia si¢ za Dunaj. Sami udali si¢ do
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Preszburga, gdzie Betlen rezydowal, dla obmySle-
nia wspélnego planu kampanii.

W pierwszych dniach listopada zaczely sie
kroki wspélne armii czeskiej i wegierskiej prze-
ciwko wojskom Ferdynanda. Dnia 26 listopada
30-tysieczna armia sprzymierzefic6w pod wodzg
hr. Thuna pomaszerowala w kierunku miasta Bruck
na Litawie, w pare dni za$§ potem przylgczy! si¢ do
nich Betlen z reszta armii. Pod koniec listopada
wojska powstafic6w czeskich i wegierskich stanely
pod murami Wiednia.

Stan rzeczy Ferdynanda byl rozpaczliwy. Na
razie powstaficy za niedostatkiem dzial oblezni-
czych, nie kusili si¢ o zdobyecie stolicy,
natomiast odcigli wezelki dowéz zywno- ~ Joiienie
Sci od Wiednia i glodem chcieli zmusié
to miasto do poddania. Cesarz Ferdynand nie mdégt
nawet opuscié zagrozonego miasta dla licznych pa-
troli wegierskich, w ktérych rece tatwo méglby sie do-
staé, a ktére krazyly w jego okolicy. Wegrzy spu-
stoszyli calag prawie okolice Wiednia, a okrucief-
stwa, jakich dopuszczali si¢ na mieszkaficach, uga-
niajac sig za lupem, przekraczaly wszelkie pojecie.

W takiej chwili cesarz Ferdynand, zagroZony
nietylko utratg korony, ale i wolnoSci osobistej,
pisal listy rozpaczliwe do elektora saskiego i ksie-
cila bawarskiego. Jeszeze dnia 5 grudnia przed-
stawial groze swego polozenia w najtragiczniej-
szych wyrazach, a juZz dnia nastepnego donosil
ksieciu bawarskiemu, Ze Betlen zdjal oblezenie,
i Ze on, cesarz, spodziewa si¢ wytrwaé, zanim mu
sprzymierzeficy nie przy$la positkéw.

Co wywolalo te¢ nagla zmiane? Dlaczego Be-

tlen porzucil Wiedefi i wrécil sie na Wegry ? Kto
uratowatl stolice pafistwa rakuskiego? OdpowiedZ
6.

listop .
pocz.

listop.

grudn.
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na to znajdziemy w dywersyi lisowczykéw od
strony Polski na Wegry.

*
* *

W chwili, kiedy powstaficy czescy i wegierscy
pywersya  OD1€gali Wiedefi, 10-tysieczna armia li-
na Wegry  sowczykéw pod wodzg hr. Hammonay’a,
lisowezvké¥  wraz z komisarzem krélewskim, Adamem
Lipskim, siostrzeficem podkanclerzego kor., prze-
szla granice i wkroczyla na Wegry.

Tutaj usilowal im zagrodzié droge Dzordzi
(Jerzy) Rakoczy, zebrawszy napredce szlachte
z sgsiednich komitatéw. Rakoczy rozto-
zyl sie w wawozach goérskich, ale lisow-
czycy, zostawiwszy wozy i wszelkie cie-
zary, nocg uszli mil kilkana$cie bocznemi gér-
skiemi Sciezynami i niespodzianie napadli na obéz
Rakoczego, rozlozony pod Humiennem, w poblizu
miasteczka Ztropko.

Wegréw bylo 7000. Z tych péltrzecia tysigeca
bylo kopijnikéw, dwa tysigce piechoty, a reszta —
szlachta. Pogrom nieprzyjaciela byl zupelny. Pieé
tysiecy Wegréw leglo na polu bitwy, préez tych,
co wybito w poScigu po winnicach. Wzieli lisow-
czycy 17 choragwi, z ktérych trzy odestali krélowi,
a reszte cesarzowi. Jednego z braci Rakoczego
zabito, drugiego wzigto do niewoli. Sam wédz
naczelny, Dzordzi, uciekl z pola bitwy i zawarl sie
w swoim zamku. Lisowczycy oblegli go, majac
zamiar wzigé go zZywcem, a péZniej polaczyé sie
z armig cesarskg. Tymczasem spustoszyli wszyst-
kie majatki Rakoczego, ludzi wysiekli, a mienie
ich zniszezyli albo zagrabili.

Na wie§é o tej dywersyi lisowezyk6w pod wo-
dza hr. Hammonay’a, Betlen zdjal oblezenie Wie-

Bitwa pod
Humiennem
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dnia. Przeprawiwszy cala swoja armie¢ przez Du-
naj, ruszy! na Preszburg. Pod Wiedniem
za§, w przedmieSciach, jak Oedenburg,
Altenburg i Emden, zostawil tylko nieliczne od-
dzialki. Zdaje sie, ze wieSci o dywersyi lisowczy-
kéw doszly do uszu Betlena w formie przesadzo-
nej. To tez pierwotnie mial on zamiar calg swoja
armi¢ pod wodza Szeczy’ego wyslaé do Polski,
ale potem rozmyS§lil si¢ i rozlozyl ja w okolicach
Preszburga. Na granice za§ Polski do Spizu i sg-
siednich miejscowosci wyslal generala Ferencza
(Franciszka) Redeia z 20 tys. wojska, aby prze-
szkadzal nowym najazdom Polakéw.

Przeciw Hammonayowi wyprawil Jerzego Sze-
czy’ego z 15 tysiec. doborowego wojska. Z dru-
giej strony szlo na niego 13 tysiecy. Z Munkacza
i Semandra po 500. Tym sposobem Betlen mial
zamiar wzigé z czterech stron jakby w pulapke li-
sowczyk6éw i zamknaé ich w szczelinie pomiedzy
zamkami Hertek i Komachacz.

Skierowawszy calg swg uwage na bezpieczefi-
stwo od strony Polski, Betlen musial pozostaé sie
bezezynnym wobec cesarza Ferdynanda, tem bar-
dziej, ze i Srodki jego pieniezne juz sie wyczerpy-
waly; jedyna jego nadzieja byla w posilkach pie-
nieznych z Czech, ktére nie przychodzily.

Najazd lisowezykéw na Wegry odwrécil przeto
uwage Betlena od spraw rakuskich i kazal mu
si¢ cofngé w glab Wegier. Przez ten czas Ferdy-
nand még! przyj§é do siebie i pomysleé o zebra-
niu nowych §rodkéw dla obrony.

Bitwa pod Humiennem uratowala cesarzowi
Wiedefi. Byla ona miniatura przyszlej odsieczy
wiedefiskiej, ktérg dom rakuski takie zawdziecza
krélowi polskiemu, Janowi III Sobieskiemu.

Jej nastepstwa






VIII.
Sprawa zwrotu Slgska do Polskl.

W chwili, kiedy sie dokonywala tak brzemienna
w skutki dywersya od strony Wegier, Zygmunt
III szukal! tymczasem »lepszych okazyj i sklon-
niejszych umysiéw« w Polsce do niesienia pomocy
cesarzowi.

Pobudzaly go do tego nietylko sojusz i po-
krewiefistwo z Habsburgami, ale takze i wzglad na
wlasne bezpieczefistwo. W liscie do hetmana Z6l-
kiewskiego wyrazal obawe, zZe »niebezpieczefistwo
czeskie i pafistwo polskie zarazié moze«.

Jakoz obawy fe nie byly plonne. Rozruchy
religijne w krajach korony rakuskiej, wywolywatly
echo w calej 6wczesnej Europie, budzily
nadzieje réinowierc6w powrdcenia swo- z Oh"gm
béd utraconych lub pozyskanie nowych. YT,::d
Przyklad protestantéw czeskich i wegier- N;“fmmii
skich dzialal zaraZliwie. Jak w wieku ':,‘3;&
XIX wybuch rewolucyi we Francyi da-
wal haslo do podobnych wybuchéw we Wlo-
szech, na Wegrzech, w Polsce, podobnie i w wieku
XVII, na wie§é o defenestracyi praskiej i o woj-
nie czeskiej r6znowiercy we wszystkich krajach
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podnosili glowy i czekali tylko na sposobno§é do
podjecia walki z katolikami.

Dla réznowiercéw polskich, wobec bliskiego sg-
siedztwa Rzeczypospolitej z gt6wnym terenem walki
i wobec licznych stosunkéw, jakie laczyly Polske
ze Slaskiem i Wegrami, bylo to rzeczg tem’latwiej-
szg. Do Rafala Leszczyfiskiego pisal listy Jan
Chrystyan, ksigze brzeski z progbg, aby nie do-
puscil do interwencyi polskiej na Slasku.

Dochodzily wieSci o knowaniach potajemnych
réznowierc6w w kraju. »Piszg z réinych stronc

~~ znajdujemy w nowinach wspélczesnych:
owanit  y%e i nasze heretyki glowe podnosza,
wPasce na eventum (wynik) tych Czech6éw i We-
gréw patrza, i mieli, slysze, zgromadze-
nie swoje przy .granicy w Zarczynie, i tam snaé
mieli skladke jaka§ pozwolié i rotmistrz6w obraé,
Znaé, ze i ci tym rebellizantom fawujg i przeci-
wko nam przestaliby z nimie.

Za granice, do Anglii, przedostala si¢ w naste-
pnym roku wiadomo§é, jakoby Polacy zamierzali
wypedzié Jezuitéw, zdetronizowaé Zygmunta i obraé
kr6lem Fryderyka V.

Pogloski te naturalnie byly przesadzone, a roz-
siewal je po Europie umyélnie dwér hajdelberski,
azeby sklonié kréla angielskiego, Jakéba I, do
pomocy. Ale nie ulega watpliwoSei, ze krél Zimowy
utrzymywal stosunki z réinowiercami polskimi.
Achacy de Dohna, ajent Fryderyka V, komuni-
kowal Betlenowi, ze w Polsce zaczynajg sie ruszaé
réznowiercy, Ze gotowi sa uczynié to samo, co
Czesi, ze nie majg tylko Srodkéw pienieznych
i Ze prosza o subsydya finansowe. Zapewnial, przy-
tem, ze Fryderyk V jest dobrze o calej tej spra-
wie powiadomiony.
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Betlen by! r6éwniez zdania, ze nie nalezy za-
niedbywaé sposobno$ci i my§lal o podjeciu takich
samych krokéw wojennych w Polsce przeciwko
Zygmuntowi III, jak na Wegrzech przeciwko
Ferdynandowi, wolal jednak, zeby rozpoczeli je
Turcy. Bylo to wlasnie w przeddziei wyprawy
cecorskiej.

Od samego prawie wystapienia Betlena na wi-
downie zamieszek religijnych na Wegrzech, wido-
cznem bylo, ze zamiary jego nie ogra- )
niczaja sig tylko do krajéw Habsburg6w,  Zamav
ale siegaja i do Polski; ze pragnie sku- wobec
pié sily réznowierc6w réinych krajéw, CPEuEw
przeciwko katolikom i w tym celu szuka
poparcia u Porty. Zaraz po zjawieniu sie¢ jego
na Wegrzech, dwér cesarski otrzymal wiadomosgé
z Belgradu, o knowaniach Betlena z Czechami
w imie wspélnej wiary, jednoczeSnie donoszono,
ze Betlen obiecuje wraz z Czechami, Wegrami,
Moldawia i Woloszczyzna, zlozyé hold sultanowi
tureckiemu. Sultan mial mu przyslaé swéj buz-
dygan i o§m rumakéw na znak tego, ze Betlen
jest jego synem i zarazem rabem, réwnoczefnie,
mial go mianowaé ksieciem siedmiogrodzkim i ze-
zwoli¢ mu trzymaé przy sobie stalej gwardyi tysige
janczaréw konnych, tylez czerkies6w i tylez wy-
brafic6w tureckich z kopiami. M6wiono o poro-
zumieniu miedzy Betlenem a rézinowiercami pol-
skimi, wskutek kt6érego Betlen mial ustapié¢ swych
praw do Siedmiogrodu Andrzejowi Batoremu i mia-
nowaé gubernatorem Ferencza (Franciszka) Re-
deia.

Pogloski te z dworu wiedefiskiego dostawaly
sie i na dwér warszawski, a utwierdzal wiare
w nie list Betlena, pisany do Skindera baszy

10
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a przychwycony przez wrogiego mu wojewode
moldawskiego, Gratianiego.

Faktem jest, Zze Betlen porozumiewal si¢ za-
réwno z powstaficami czeskimi. jak i wegierskimi,
i przyrzekal im pomoc sultana. Do namiestnika
Slaska, ksiecia brzeskiego, Jana Chrystyana, wy-
slal poselstwo w osobie niejakiego Marka Wei-
Knowsnia  WOdy i Btanistawa Hutzara do Beren-
Betlena tschidy. Poselstwo to zachecalo Slazan
vaSlekn  Go wytrwania w sojuszu z Ozechami
i do walki z cesarzem, dla ktérej skonfederowaly
sie wszystkie kraje rakuskie. Betlen obiecywal
przyj§é na pomoc Czechom, drugg za$ czesé woj-
ska swego wyslaé z Wegier do Styryi. Aby
uspokoié ich obawy co do Polski, upewnial,
ze ma w pogotowiu hajdukéw, ktérzy w kazdej
chwili mogg wkroczyé do Polski, i Ze sam przez
poselstwo bedzie naklanial kré6la do przestrzegania
pokoju. Nadewszystko za§ kazal im liczyé na po-
moc tureckg. Ambasadorowie, angielski, holender-
ski i wenecki w Konstantynopolu byli, zdaniem
jego, jak mnajzyczliwiej usposobieni dla Czechéw,
wplyw zaS§ ich, jak zareczal, byl najwiekszy u Porty
i pozwalal im uzyskaé od Turkéw to, czego ze-
cheg. Betlen liczyl tez i na swoje wlasne znacze-
nie u sultana, dzieki ktéremu dokaze, ze Turcy
nie odstapia od granic Rzeczypospolitej i nie po-
zwola jej przedsiebraé niczego przeciw Czechom
i Slaskowi.

W tych pogréikach i zareczeniach, co do po-
mocy Turkéw, bylo moze wiecej optymizmu, ktéry
sluzy! Betlenowi do pozyskania sojusznikéw, jak
pewnofci; w kazdym razie trzeba si¢ bylo liczyé
z mozliwosciag porozumienia Betlena z sultanem
tureckim.
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W Polsce byly odrazu podejrzenia, ze Be-
tlen dziala w porozumieniu z Portg. W lifcie do
Lukasza Opalifiskiego, kasztelana poznafiskiego,
krél utrzymywal na podstawie listu, otrzymanego
od Betlena, iz »jasnie si¢ to pokazuje, Zwinzki
ze wszystek ten zapal za wiadomoscig Betlena
i z wolg cesarza tureckiego wzniecilc. * Porty
Przypuszczenie swoje posuwal tak daleko, Ze Betlen
»snaé juz bisurmafiskg religie przyjals.

Utwierdzil kréla Zygmunta III i senatoréw
w tem mniemaniu, jakeSmy juz méwili, list, pisany
przez Betlena do Skindera baszy, a przychwy-
cony i wydany Polakom przez wojewode mol-
dawskiego, Gratianiego. W licie tym Betlen do-
nosi! wodzowi tureckiemu, ze bawi w Preszburgu,
i Ze w ciagu 10 dni obiora go krélem wegierskim,
ie oblega teraz Wiedefi, i zeé wojsko Ferdynanda
odparto za Dunaj. Betlen uwiadamial go r6wno-
czefnie, ze »pozyskal przyjacié! w Czechach, Mo-
rawach i na Slgsku, ktérych wspiera swojem woj-
skiem — dla najpotezniejszego cesarzac.

Dla Zygmunta III list ten by! dowodem, Ze
Betlen dziala na korzy§¢é Turcyi; nie omieszkal
go tez zakomunikowaé dworowi wiedefiskiemu,
ten za§ innym dworom, azeby w ich oczach zdy-
skredytowaé¢ akecye réznowiercéw. Oile to sie udalo,
widaé stad, ze wieS6, jakoby Betlen przeszedl
na wiare mahometafniska, rozniosla sie¢ byla po
calej Europie.

Teraz wiec zamieszki czesko-wegierskie splotly
si¢ z niebezpieczefistwem dla Rzeczypospolitej od
strony Turcyi, — z niebezpieczefistwem, ktére Zy-
gmunt IIT az nadto dobrze widzial.

Po odjezidzie arcyksigcia z Nissy, stany §laskie
nie przestawaly wrogo wystepowaé przeciwko bi-
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skupowi. Tak rozkazaly miasto biskupie Nisse
obsadzié swemi wojskami. Zygmunt III w imieniu
biskupa i na mocy swego patronatu nad koScio-
lem wroctawskim, protestowal! przeciwko zagra-
bieniu majatku biskupiego. Dalszym krokiem za-
czepnym stanéw §lagskich bylo zmuszenie kapituly
wroclawskiej do przysiegi na konfederacye.

Arcyksigze Karol, bawige w Warszawie, nale-
gal na interwencye Zygmunta III na Slasku.

Prosil arcyksigze, aby mégl zaciggnaé ludzi, na
wyprawe do Slaska, lubo pieniadzmi swemi lub
innymi sposobami. Krél oficyalnie nie chcial na
to zezwolié, wprz6d zanim nie zasiggnie porady
senator6w. Ale pokryjomu wspieral arcyksiecia.
Juz w pierwszych dniach paZdziernika, oddzial pol-
Zacingi ski przekroczy! granice §lasks, spalil
polskie miasteczko Miedzyborz i spustoszy! calg
P;::':"l“ okolice, dobra ksiecia miinsterberskiego

i olszafiskiego Waclawa, Henryka. Byl
to prawdopodobnie zacigg arcyksiazecy, uczyniony
za wiedza i przy pomocy kréla, tudziez niekté-
rych panéw.

Jednocze$nie krol rozestal listy do senatoréw
polskich z zapytaniem, co przedsiebraé wobec We-
gier, jak i Slaska. Donosil o zarzadzeniach na
wegierskiej granicy i zwracal uwage na Slask,
tudziez pytal o zezwolenie na zaciagi dla arcy-
ksigcia Karola. Na kazdy sposéb zgdal wyszuka-
nia predkiego sposobu ratunku i przywiedzenia
go do skutku.

Teraz wiec razem z interwencyg na korzy§é
Habsburgéw w Czechach i na Wegrzech wyply-
nela sprawa zwrotu Slgska.

Krél nie tait si¢ ze swymi zamiarami. Do he-
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tmana kor. Zélkiewskiego pisal w sprawie $lg-
skiej i zaciggéw dla arcyksiecia Karola; Ze »za
tym zaciggiem ludzi naszych moglyby Zamiary
przyjsé w rece tych, ktérzyby sie na t¢  zymunta
stuzbe zaciggneli, a zaczem i do Ko- wglodem
rony moglyby te tam prowinecye
znowu byé przylaczone, a zwlaszcza ja-
ko mamy sprawe od hr. Althana, Ze sam
kr6l czeski im hanc propondet senitentiam
(sklania sie do tej myS§li).«

Podobniez Zygmunt III pisal i do Xukasza
Opalinskiego, kasztelana poznafiskiego. Uwiada-
miajac go o zamyslach niespodziewanych woje-
wody siedmiogrodzkiego i o zamieszaniu w kré-
lestwie wegierskiem, donosil mu jednocze$nie o za-
rzadzeniach swych, tudziez o proSbie cesarza.
»Wiee z drugiej strony — krél Zygmunt pisal:
»na Slasko pilne oko mieé potrzeba, ktérzy z Cze-
chami si¢ zlaczywszy, wyraZnie juz i otworzyScie
rebelizowali. A to najwieksze, Ze na wiare ka-
tolickg naciera, a mianowicie, do przysiegi nie-
ktére artykuly niezbozne i niesluszne ciszczac (%),
gwalt koSciolowi katedralnemu czyni, kt6-
ry jest od §w. p. antecessora naszego,
Wladyslawa, fundowany, protekeyi i o-
bronie naszej podlega, podlug staroda-
wnyech pakt i do jurysdykeyi arcybi-
skupstwa naszego gniezniefiskiego na-
lezy, co arcyksigze jm. Karol, ktéry te-
raz u nas jest, biskup teraZniejszy wro-
ctawski, przyznawa.

»Jest tedy na co si¢ obejrzeé — ciggnie krél
dalej —by$Smy albo przez niedoz6r spraw
zdawna nalezZnych, czego nie upuseilij,
albo przez nieczulofé i niegotowo#sé
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szkody jakiej nie popadli i do niebez-
pieczefistwa nie przyszli Bo Ze si¢ w tak
bliskiem sgsiedztwie lud wszystek armuje i woj-
ska choragwie swe rozciagaja, obawiaé sie przy-
chodzi, aby z czasem czego inszego si¢ domy-
§liwaé i fortelow jakich zazywaé nie chcieli.

»Wiec i cesarz jm. ratunku naszego w tym
wzywa, ktéremu aczeSmy, wedlug pomienionych
pakt, Zolnierza w Koronie za jego sumptem zbie-
raé pozwolié powinni, trzebaby jednak sposéb
jaki rzetelniejszy do ratunku opatrzyé niemie-
szkale (?) go (gdyz na predkoSci w tej mierze naj-
wiecej nalezy) do skutku przywieé, acz jeSli
kiedy, tedy teraz do odzyskania Slg-
- skapogodasieiokazya podaje«.

Sprawa przeto byla wyraZna. Krél cheial wy-
stapié, jako protektor i obrofica kofciola katoli-
.., ckiego na Slasku, do czego mu zale-
celo zno&é biskupstwa wroclawskiego od me-
°‘s‘l#;:°:‘ tropolii gnieZniefiskiej i pierwotna fun-
_ dacya tej katedry przez kr6l6w pol-
skich upowazniala. Oeczywista, prawa te pocig-
galy za sobg obowigzki poparcia zbrojnego swe-
go protektoratu i uSmierzenia protestantéw czyli
interweneyi na korzyS8é areyksiecia Karola na
Slasku.

W tej interwencyi Zygmunt III widzial »po-
gode i okazye« do przywrécenia Slaska Koronie.
Powolywal si¢ w tej mierze na zdanie arcyksie-
cia Karola i hr. Althana, posta od cesarza Fer-
dynanda. Chodzi o to, czy istotnie poslowie i po-
§rednicy cesarscy pojmowali interwencye Zygmunta
w tak szerokim zakresie, czy teZ on sam ja
sobie rozszerzal, a jeSli tak czynil, to znowuz,
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czy Zygmunt ludzil siebie, czy tez ludzil Pola-
k6w, nadziejg zwrotu Slqska, azeby ich zachqmé
do interwencyi na korzysé cesarza.

Arcyksigze Karol przyznawal Zygmuntowi tylko
prawo do opieki nad biskupstwem wroclaw-
gkim, zresztg list jego, ktéry wystosowal do pry-
masa, Wawrzyfica Gembickiego, upowaznial tylko
do czasowej okupacyi Slaska przez mieszkafic6w
Polski, bez naruszenia praw zwierzchniczych ce-
sarza i z prawem zgdanie zwrotu tej prowincyi,
po wyplaceniu odszkodowania za koszta przy
okupacyi poniesione. Na list ten, pisany przez
biskupa wroclawskiego z komisyi czeskiej, powoly-
wal si¢ teraz Zygmunt IIIL

Najwazniejsza osobistodé, bo sam cesarz Fer-
dynand, sklanial sig¢ tylko do tej okupacyi, jak-
méwil sam kr6l Zygmunt III, ale wyraZnego
zezwolenia ze swej strony nie dawal. Zgoda za$
arcyksiecia Karola nic nie znaczyla.

Zygmunt III wigec na kazidy spos6b przesa-
dzal swoje pelnomocnictwo w tej sprawie, zaré-
wno otrzymane od cesarza Ferdynanda, jak i od
arcyksiecia Karola.

Ale przypuéémy, Ze cesarz zgodzilby si¢ na
tymezasows okupacye Slaska, czyz moina przy-
puszezaé, ze zrzeklby si¢ na zawsze jego zwrotu,
ze Zygmunt III, sprzymierzeniec jego i sojusz-
nik, wydarlby mu nieprawnie tak znakomitg po-
siadtosé ?

Zygmunt III nie hczyl si¢ tedy ze zwrotem
Slaska do Korony polskiej. Jesli zatem pchal do
interweneyi, to w jakim§ innym zamiarze. W ja-
kim? Tego si¢ latwo mozemy domy$laé.

W razie okupacyi Slaska przez Polske, nastre-
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czala si¢ bardzo prosta i wyraZna droga wyijScia.
Slasko, badZz w caloSci, badZ tez w poszczeg6inych
czeSciach, po wypedzeniu opornych i zbuntowa-
nych ksigzat, nadawalo sie¢ najlepiej, jako uposa-
zenie dla potomstwa Zygmunta III. O tem, ze
jest czlowiekiem bezdomnym, ze jego dzieci w ra-
zie §mierci ojca beda musialy sie¢ tulaé po Swie-
cie — pamietal az nadto dobrze kr6l Zygmunt.
Rozumial tez bardzo dobrze, Ze najlatwiej szu-
kaé dla nich przytulku w rozbitej na tysigczne
atomy polityczne Rzeszy, i Ze cesarz, krewny ich
najblizszy, wuj krélewicz6w, nie odméwi im po-
parcia i opieki.

W tej myS$li, je§li sie nie mylimy, Zygmunt
III podejmowal sprawe interwencyi na Slasku.
Inne wzgledy byly ludzeniem Polakéw.

Jakoz pierwsza nagroda ze strony Habsbur-
g6w za pomoc, okazang przez dywersye od strony
Wegier, nie dala dlugo na siebie czekaé.

Dnia 20 grudnia na zamku krakowskim od-
byla si¢ uroczysta nominacya czteroletniego syna

Zygmunta III, Karola Ferdynanda, na
uNd';;‘:‘::“ koadjutora biskupstwa wroclawskiego.
roadjutorya  ATcyksiaZze Karol dokonal jej z upo-
;m:ﬁ waznienia Stolicy apostolskiej i cesa-
Ferdynands I'Za Ferdynanda, w obecnosci ks. bi-

skupa luckiego, podkanclerzego koron.
Andrzeja Lipskiego, tudziez Karola Weinbergera,
kanonika warmifiskiegg i kapelana krélewskiego.
Przy tej sposobnofci, w akcie nominacyi bylo
powiedziane: ze »ko§ci6l wroclawski byt swdéj
i uposazenie otrzymal niegdy§ od kréléw pol-
skich, i Ze pretensye onego krélestwa umiesz-
czone s3 w przymierzach, zawartych przez kré-
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lestwo polskie i szwedzkie i objete tymiz pa-
ktamic.

Zygmunt III nawet w sprawie odzyskania
prastarej siedziby piastowskiej pracowal nie dla
narodu i dla przyszlo§ci mocarstwowej Polski,
tylko dla podtrzymania wlasnego walacego sie
domu Wazéw.

Slask i Polska. 7






IX.
Stanowisko senatu.

Chodzilo teraz o to, jakie stanowisko zajmg
wobec tych dwéch spraw, t.j. zwrotu Slaska i u-
dzialu w zamieszkach czesko-wegier-4, ..
skich, sami Polacy. Dlatego musimy sie roda wobec
przypatrzyé ukladowi sil w lonie 6weze- Poiok™ kedle
snego spoleczefistwa polskiego, ktéry znajdowal
swéj wyraz w stronnictwach i partyach polity-
cznych. Posluchajmy przedewszystkiem zdania se-
natoréw, a p6Zniej postarajmy sie wybadaé, jakie
stanowisko zajela opinia szlachecka wobec pro-
jekté6w kréla.

Przez caly ciag trzydziestoletniego swego pa-
nowania, Zygmunt ITI zdolal wytworzyé w sena-
cie stronnictwo sobie wierne i calkiem
oddane. Byli to przedewszystkiem zwo- Sromiciwo
lennicy samego kréla, gorliwi katolicy,
ktérzy upatrywali dobro kraju w wielkich celach
odradzajgcego sie katolicyzmu, w wykorzenieniu
réinowierstwa; wspierali oni zamysly dynastyczne
krdla i razem z nim walezyli z porzadkiem szla-
checkim Rzeczypospolitej; otaczali opiekg Jezuitéw,
znienawidzonych przez og6l szlachty, i nazewnatrz

7.
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szukali poparcia w domu Habsburgéw zaréwno
w sprawie odzyskania korony szwedzkiej i mo-
skiewskiej, jak i w walce z Turcysa, ktérej chwila
zblizala si¢ coraz bardziej.

Na to stronnictwo mégl teraz liczyé krél, a to
tem bardziej, Zze sprawa udzialu w zamieszkach
na Slasku byla to sprawa ogdlno-katolicka, a jako
taka, musiala obchodzié do Zywego katolik6w,
zwlaszcza za$§ duchowiefistwo katolickie.

Dla biskupéw, zasiadajgcych w senacie, sprawa
interwencyi na Slasku byla to przedewszystkiem
sprawa religijna. Biskup lucki, Andrzej
Lipski, podkanclerzy koronny, pisal do
kroéla, ze trzeba sie ujaé »za ucisk wiernych synéw
wspllnej matki koSciola«. Marcin Szyszkowski,
biskup krakowski, pisal si¢ najwierniejszym sluga
domu austryackiego, ktéry uwazal za gt6wna pod-
pore koSciola katolickiego.

Inni biskupi, z prymasem Wawrzyficem Gem-
bickim na czele, byli prawdopodobme tego samego
zdania. ’

Poér6éd senator6w Swieckich byly daleko wie-
ksze odcienia i r6znice w zapatrywaniach, chociaz
i tutaj znaczna ich cze§é sympatyzowala z domem
rakuskim i sprawe udzialu kr6la w zamieszkach
sgsiednich, oraz pomocy cesarzowi, uwazala za
sprawe ogoélng polsks i katolicka.

Niekt6rzy z panéw polskich, jakeSmy moéwili,
Senstorowie % zarliwoSci katolickiej, badZ przez zy-
proyohyini ¢zliwo§é dla domu habsburskiego, $pie-

polityee  g7yli sami z pomoca, badZ pienieing,
habsburskiej . . . N .
badZ wojskowa w zbieraniu zaciagéw.
Januez Do takich nalezal ks. Janusz Ostrogski,
Ostrogeki . .
kasztelan krakowski, pierwszy senator
Rzeczypospolitej i niewgtpliwie jeden z najbogat-

Duchowieristwo
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szych magnatéw w kraju. Do nich nalezal i Sta-
nistaw Zélkiewski, hetman kor., ktéry, jak wiemy,
na pierwsze zgdanie kréla obrécil pulki lisowskie
ku granicy wegierskiej, sam za§, na wie§é o ko-
ronacyi Fryderyka II na kréla Czech, pisal, ze
»nam, zalozywszy rece, na to patrzeé, (rzecz) nie-
uczciwa i pociesznac.

Z6lkiewski z niechetnych i nielubianych ludzi
przez kréla, w drugiej polowie jego panowania
stal si¢ najbardziej zaufanym i najgor-
liwszym zwolennikiem jego pelityki mo-
ze dla zarliwoéci katolickiej, ktérg sie
odznaczal (by! protektorem Jezuit6w), moze z po-
wodu zniechecenia si¢ do warcholstwa szlachty.
To pewna, ze w&r6d niej nie byl popularnym,
ostawiono go za traktat w Buszy zawarty z Tur-
czynem, a osobiste zawiSci i nieporozumienia z ma-
gnackg rodzing Zbaraskich, ktéra trzesla wéwczas
calg szlachts, dolewaly tylko oliwy do ognia. Na-
wet §mieré bohaterska na polach Cecory, nie uci-
szyla tych animozyj, ktére odzywaly sie wéréd
szlachty jeszcze na sejmie r. 1620 z potepieniem
wielkiego bohatera i prawdziwego rycerza chrze-
Scijafiskiego.

Yukasz Opalifiski, kasztelan poznafiski, »czlo-
wiek zdatny, rozsadny, dobry katolik¢, jak go
przedstawia nieco p6Zniej nuncyusz Visconti, lu-
biany byl przez kréla, gdyz bral udzial
we wszystkich projektach Zygmunta ITL. 2o 0P
Wiemy juz, Ze jeden z pierwszych zapi-
sal si¢ do »milicyi chrzeScijaniskiej« i przyjal go-
dnoéé przeora w swoim okregu. Pochwalal zarzg-
dzenia co do Wegier kréla Zygmunta III, ale co
do Slqska pisal, ze »nie moze zamilczeé, ze jako 7
samym Slazakom, tak obywatelom tamecznym

Stanislaw Z&l-
kiewski

g vy
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(t. . w Wielkopolsce) mily bardzo i wdzieczny
wzajemny z sobg pokéjc«. Opalifiski, jak stad wi-
daé, nie bardzo liczyl na poparcie plané6w wojen-
nych kréla posréd szlachty wielkopolskiej. »Rozu-
miem — pisal — Ze najda si¢ i tu ci, co deklaracye
od W. Kr. MoSci lub od arcyksiecia tych sposob6w
uczyniwszy, i ojczystej swej substancyi kwoli ko-
§ciolowi Bozemu, kwoli nieSmiertelnej stawie arcy-
ksigzat ichmoSci odwazyé zalowaé nie bede«. Przy-
jaZnie usposobiony dla planéw krélewskich, a prze-
widujge liczne trudno$ci, wpad! on na inny po-
mysl. Wobec znanej mu przychylnoéci Slgzan dla
rzadéw polskich zapytywal, »czy nie byloby po-
zyteczniej wdaé sie w praktyki z sgsiednimi Glo-
gowianami, i wybadawszy ich, podsungé im mys§l,
czyby w tych niespokojnych czasach nie chcieli
udaé si¢ pod zwierzchnictwo kréla polskiego, a p6-
Zniej, zamiast na granice, do nich wojsko wpro-
wadzié«. Opalifnski rozszerzal zatem i uzupelnial
plan krélewski interwencyi na Slgsku przez wecia-
gniecie do niego samych Slazan (Glogowian), kt6-
rzyby wezwali od siebie pomocy kréla polskiego.
Hermolaj Ligeza, kasztelan sandomierski, jako
katolik, pochwalal zarzadzenia kréla, ktére sie ty-

' czyly pomocy cesarzowi, ale »poniewaz
to jest zwadac, jak pisal, »w kt6rq si¢ mie-
szaja nietylko ksigzeta, ale i krélowie,
ale i najpotezniejszy tych czas6w monarcha (krél
hiszpanski), (czego W. Kr. Mo§é w liscie swym
dotykaé raczysz), trzeba lige uczynié; bez tego by-
loby wydawaé siebie, jako najblizszych, i kréle-
stwo swoje na pierwszy lup poganc. Ale na to
trzeba bylo czasu. Lepiej byloby, zdaniem jego,
przyjaé poSrednictwo w tych zamieszkach, do pod-
jecia sie czego krél polski wydawal mu sie naj-

Hermolaj
Ligeza
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snadniejszym, bo inni, jak krélowie hiszpafiski,
dufiski i angielski, byli stronami, a francuski zda-
wna podejrzany.

Co do Slaska rozumial, ze trzeba, porozumia-
wszy sie z cesarzem i domem rakuskim, co§ uczy-
nié, a zwlaszcza, jak powiada, »kiedyby nam w tej
mierze tej akcyi i pretekstu uzyczyé chcielii przy-
najmniej od Wroclawia do prawa stare-
go sie¢ odzywaée.

Tak wige, sprawa zwrotu Slgska, posréd stron-
nikéw kré6la naogél znalazla uznanie i przychylng
ocene. Przyznawano zaré6wno prawo polskie dawne
do tej prowincyi, jak i obowiazek ujecia si¢ za
katolikami. Réznica byla tylko co do sposobéw
interwencyi (Lukasz Opalifiski), jak r6wniez liczono
sie bardziej od kroéla z nastepstwami jej — moZzli-
wofcia wojny z mocarstwami protestanckiemi, a
zwlaszcza z Turcya (jak Hermolaj Ligeza).

Mniej krél mégl liczyé naturalnie na stronni-
ctwo réznowierc6w. MéwiliSmy juz o po- _
ruszeniu umysléw wsréd dysydent6w Shoowieks
w Polsce na wieSé o rozruchach w Pra-
dze, jak i o knowaniach ich przywédcéw z prote-
stantami zagranicznymi, nietylko w Czechach i na
Wegrzech, ale nawet w Niemczech i w oddalonej
Anglii. Ogladano si¢ tylko na przebieg wypadkéw
w sgsiedztwie i oczekiwano jakiego§ stanowczego
zwrotu.

Znamy odpowiedZ glowy réznowiercé6w w Ko-
ronie, Rafala Leszczyfiskiego, na listy
deliberacyjne kréla. Odpowieds ta, w for- w,i“ﬁﬁ,m
mie dyplomatycznej, powSciggliwej zre-
dagowana, i przyslana do$é péZno, dowodzi, Ze
i sam Leszczyfiski nie wiedzial dokladnie, co moze
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wynikngé z zawieruchy religijnej na zachodzie.
Z drugiej strony odpowiedZ ta, prosta i szczera,
ze stanowiska senatora Rzeczypospolitej pisana,
wskazuje na to, ze Leszczyfiski mial odwage swo-
ich przekonafi religijnych i jednocze$nie rozumiat
swoje obowiazki wzgledem kréla i Rzeczypospo-
litej.

Leszezyfiski podkresla silniej jeszcze te obawy,
ktére wyrazil w liScie do kréla kasztelan sandomier-
ski. O Betlenie pisal, ze: »Upatrujac umys! autora
tych tam kl6tni, fidem lubricam (wiarolomstwo),
na goracy appetit panowania, wige tak wielkie, jako
wiemy, z cesarzem tureckim konfidencye, jest sie
czego obawiaé i podobno legkaé«. Pochwa-
lal Leszczyniski zarzadzenia kréla co do rozmie-
szczenia wojsk na granicy, dodawal jednak: »daj
tylko, Panie Boze, zeby to wojsko zostawalo w ter-
minach swoich, a miasto pilnowania granie
izatrzymanie pokoju (co ma byé na ten czas
jedynem W. Kr. Mo§&ci cialem), aby na nie-
potrzebng nie zarobilo swade i podejrza-
nego w przyjaZni sgsiada Zeby nam nie uczynilo
pewnego nieprzyjaciela. Je§li wojewodzie siedmio-
grodzkiemu péjda Zle zamysly jego (jakoz podo-
biefistwo, Ze sam padnie od swego razu), nie trzeba
si¢ go nam baé; péjda li tez dobrze, nie trzeba
go drazniée.

OdpowiedZ ta dowodzi, Ze sam przewé6dca roé-
znowierc6w w Polsce nie wierzyl bardzo w osta-
teczny wynik powstania na Wegrzech i dlatego
nie §pieszyl sie zapewne z jego aprobats. Z dru-
giej jednak strony interwencyi wyraZnie sie sprze-
ciwial, pragnal jedynie zabezpieczenia pokoju i u-
trzymania porzadku na granicy.

W sprawie §laskiej z sympatyami dla réino-
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wierc6w si¢ nie ukrywal, co dowodzi prawoSci
i szczero$ci jego uczué, jako kalwina. Dla rebelii
§laskiej mial slowa nagany i potepienia, ale wy-
razal je r6wniez tym, »ktérzy znaja wole Bozg
i wedlug ewangelii<, ale »nie postepujg wedlug
woli Bozej i ewangielii«, ani tez nie dotrzymuja
wiary swoim poddanym — mial tu, rozumie sig,
na my$li dom panujacy rakuski.

Rzecz najbardziej charakterystyczna — aczkol-
wiek sam kalwin, sam nieprzyjaciel domu raku-
skiego, Leszczyfiski rozumie donioslo§¢ sojuszu
z tym domem, zar6wno dla Rzeczypospolitej, jak
i dla samego kréla. W sprawie zaciagu na Slask
— powiada — Ze »przymieszali si¢ dofi ci, ktérych
i nam wzgledom Inflant i W. Kr. MoSci
wzgledem Szwecyi potrzebna przyjaZfic,
Ale sprawy zaciggéw nie popiera, odsylajac kréla
do sejmu; na to, dodaje, potrzeba zgody senatu
i wszystkich stan6w, bo bez podatku wojska nie
masz.

Sprawie zwrotu Slgska nie przypisuje wielkiej
wagi, uwaza jg za rodzaj postrachu na Czechéw
dla przywré6cenia ich zgody z cesarzem. Radzi
tymczasem wyslaé poselstwo do nich, »mogloby
si¢ i prawo, ktére Rzeczpospolita ma do pafstw
Slaskich obifer (nawiasem) przypomnieé in eum
finem (w tym celu), Zeby do zgody lacniejszymi
byli«. V

W odpowiedzi tej przebija sie caly charakter
Rafala Leszczyfiskiego, prosty, prawy, szczery,
i umysl jego, trzeiwy i jasny. Dla tych przymio-
téw Rafal Leszczyfiski byl uwazany za jedna
z najlepszych gléw w senacie, a zrozumiemy, Ze
i krél szanowal go, nawet lubil, chociaz byl réino-
wierca.
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Daleko grozZniejsza od réznowierc6w byla je-
szcze inna opozycya przeciwko krélowi, ktéra sie
gnieZdzila w lonie niechetnej mu rodziny
Opozycya ma- . e . .
gmacka. Magnackiej, ksigzat Jerzego i Krzyszto-
Jerzy i Krzy- £ braci Zbaraskich, a ktéra wylewala
sztof Zbarascy . . .
sie szeroko po kraju w postaci podbu-
rzania i podbechtywania szlachty na sejmach i sej-
mikach.

Zbarascy, byl to r6d ksigzecy na Rusi, pokre-
wny Wisniowieckim, Poryckim, Woronie-
ckim, wywodzacy sie od Korybuta, po-
tomka Gedymina. Gniazdo ich rodowe bylo na
potudniowych kresach Wolynia, w Zbarazu.

Ojciec Jerzego i Krzysztofa, ksigze Janusz Zba-
raski, byl wojewodsa braclawskim. Zyl on w sto-
sunkach zazylej przyjazni z hetmanem i kancle-
rzem w. kor, Janem Zamojskim, i posylal mu po-
silki wlasne na wyprawe multafiska. Pierwotnie
Zbarascy nalezeli do koSciola wschodniego. W w.
XVI przyjeli reformacye po to, azeby, jak wie-
kszo§é szlachty ruskiej, zmieni¢ ja pod koniec
w. XVI na religi¢ katolicka.

Synowie Janusza, Jerzy i Krzysztof, byli juz
wychowani w religii katolickiej. Nauki pobierali
” za granica. Po powrocie stuzyli u dworu.
Obydwaj dzielni zZolnierze, wyéwiczeni
jeszcze w szkole Jana Zamojskiego, od ktérego
za wyprawe multafiskg zyskali slowa pochwaly
i podzieki, wyksztalceni, gladcy, obyci, mieli §wie-
tng przyszlo§é przed soba. W rokoszu stali po
stronie kréla. Nie wiedzieé¢ jednak z jakiego po-
wodu, byli w nielasce. Przez dlugi czas przynaj-
mniej nie zajmuja wyzszych godnoSci. To zapewne
popchnelo ich w szeregi opozycyi.

Majatek Zbaraskich réwnal si¢ niemal udziel-

Réd Zbaraskich

Jego potega
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nemu ksiestwu na kresach. To tez ufrzymywali
oni niemal wlasng stuzbe dyplomatyczng na wscho-
dzie. Wspierali positlkami komisye woloska, brali
udzial w bitwie nad Dziesna. Legenda glosi, ze
po traktacie z Turcya, azeby nie wydaé w ich rece
zamku Berszad, rozkazali go spalié i zr6wnaé
z ziemig, wprz6d jeszcze, zanim mogli go Turcy
objaé w posiadanie. Po wyprawie chocimskiej,
kiedy trzeba bylo zawrzeé pokéj z Tureysg, nikt
lepiej nie nadawal si¢ z misya do Konstantyno-
pola, jak Krzysztof Zbaraski, kt6ry tez spelnil jg
chlubnie, opisywany i wystawiany péZniej przez
licznych panegirzystéw.

Bogaci, ozdobieni tytulem ksiaZecym, co zawsze
imponowato demokratycznej szlachcie, znizali sig
do swej mlodszej braci, schlebiali jej i byli rzeczni-
kami jej interes6w. Zwlaszcza starszy z braci,
ks. Jerzy Zbaraski, byl ub6stwiany przez szlachte.

Wymowny i dowcipny, naprzemian wylany
i serdeczny, to ciety i rubaszny, przed- Charaktary-
stawial on typ szalawily szlacheckiego, styka braci
mniej moze jaskrawy, jak pé6Zniejszy “;:;‘::’
z w. XVIII »Panie Kochanku«, zresztg
nie pozbawiony rozumu politycznego — po wy-
niesieniu na kasztelani¢ krakowska, nie bylo spra-
wy, ktérejby mu krél nie komunikowal. Taksamo
zreszta, jak cale moznowladztwo kresowe, ambitny
i pyszny, drazliwy i zuchwaly wobec kréla, opie-
ral sie¢ na szlachcie, dla ktérej kazde jego slowo
bylo wyrocznig.

Wlasnie w tych czasach wakowaly dwa wyisze
dostojefistwa w Rzeczypospolitej do rozdania. Pie-
czeé wielka po Smierci Kryckiego i marszalkostwo
nadworne po Andrzeju Przyjemskim. Obydwaj
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bracia ubiegali si¢ o te zaszczyty, ale krél, jak
zwykle, ociggal sie z ich nadaniem.

Z tego powodu na sejmie r. 1618 Zbarascy
podburzyli izbe poselskg tak dalece, Ze nie po-
zwolili nawet senatorom skladaé wotéw. Spodzie-
wali sie, ze kr6l bedzie musial uciec sie do ich
pomocy w uSmierzeniu szlachty i odda im wyzsze
urzedy. Ale Zygmunt III, obrazony na opozycye,
nadal wielkg pieczeé hetmanowi kor, chociaz ten
ostatni, by! juz w bardzosedziwym wieku, a w roz-
daniu reszty pomingl trybunéw szlacheckich. Stad
gniew i uraza do kréla.

Ci dwaj Zbarascy reprezentowali wéwczas to,
co si¢ nazywalo opinig szlacheckg w kraju.



X.
Opinia szlachecka.

Zatarg pomiedzy krélem a szlachta, kitéry tak
dobitnie sie zaznaczy! w pierwszej polowie rzadéw
Zygmunta III w Polsce, nie schodzil Zatarg
z porzadku dziennego i w drugiej po- pomigdzy
lowie jego panowania, ku schytkowi lat .:‘;‘fz:q
dwudziestych. Wprawdzie — jak to jest
wiadomem — kr6l mial w zawisloSci od siebie
senatoréw, rozdajac wakujgce godnoSci i benefi-
cya ludziom wyraZnie sobie przychylnym i odda-
nym, ci za§ mieli zné6w wplyw na okoliczng szla-
chte, ale przy calej oglednoéci w dobieraniu se-
natoréw, krél musial liczyé sie z potega, wplywem
i bogactwem pewnych rodzin w kraju, ktére
z tego tytulu mialy przywilej zasiadania w se-
nacie.

Obdarzyé jednego z takich niechetnych sobie
wysoka godnofcig, — Zygmunt III to wiedzial, —
znaczylo to wychowaé sobie poteznego wroga.
Pomingé go i zlekcewazyé bylo rzecza nie dyplo-
matyczng, jeSli nie wreez zgubng., Taki pominiety
lub zadrasnigty przez kréla, szukal sobie oparcia
w szeregach opozycyi, zblizal sig¢ do braci szlachty
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i, grajac na strunach jej ambicyi, réwnoSci i zlotej
wolnoSci, zyskiwal mir i poparcie.

Niecheé i nieufno§é towarzyszyla krélowi od
pierwszych chwil jego pobytu w Polsce, rosla
w czasie zatargu kréla z jego pier-
wszym kanclerzem, Janem Zamojskim,
a apogeum dosiegla w ruchu rokoszo-
wym. Ale i po rokoszu pozostal si¢ rozdiwiek
pomiedzy polityka krélewsks, a aspiracyami szla-
chty, co pozwalalo zawsze jakiemu§ butnemu ma-
gnatowi pod plaszczykiem intereséw szlachty prze-
mycaé swoje rodowe interesa.

Wodzami malkontent6w posr6d szlachty byli
bracia Zbarascy, i oni to wzieli si¢ teraz do po-
krzyzowania planéw interwencyi kréla na Sla-
sku. Jak dotyechezas krél onmiawial te sprawe po-
ufnie, rozsylajgc Hsty deliberatoryjne do senato-
réw, ale od czegéz byly w tych czasach pisma,
broszury i pamflety, ktérymi mozna bylo podbt-
rzd€ mase szlachecksq ?

Jednym z takich by! pamflet, ktéry krazyl
posréd szlachity, a przedostal si¢ i1 zagranice,

Lst  Pod nazwg listu znakomitego senatora
anesimowegs o kréla w odpowiedzi na list jego,

semstord  w sprawie niebezpieczefistwa od strony
Slagska i Wegier. List ten byl réwnoczefnie od-
powiedzig na pismo arcyksiecia Karola do pry-
masa i na odpowiedZ tego ostatniego, pobudza-
jaca do wojny. DomySlamy sie, ze owym znako-
mitym senatorem byY nie kto inny, jak Jerzy
Zbdraski, tak dalece ton, tre§é i wnioski tego
hstu, zgadzaja sie¢ z broszurg wydana pé6Znief
przez Zbaraskich, p. t. »Septuaginta graves ra~
~ tiones< (Siedmdziesiat wainych powod6éw), prze-

‘Wichrzenia
magnatéw
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ciw wojnie i udzialowi Polski w zamieszkach sg-
siedzkich napisang.

Ow znakomity senator odradza mieszanie sie
w zawieruche sasiedzka. Dowody, ktére przyta-
cza, odpowiadajg catkowicie polityce 6wczesnej
szlacheckiej — ospalej, egoistycznej, stojacej za-
wistnie na straiy wlasnych praw i przywilejéw
stanowych. ‘

Autor jest zdania, Ze »niema zbawienia w woj-
nie« i »ze précz wojny obronnej niema Nischeé
zadnej innej slusznej i sprawiedliweje. do wojny
Dlaczego tak szlachta sgdzila, bylo rze- e
cza az nadto jasng. Wojna pocigga za sobg wy-
datki, a nowa wojna, to sg nowe dlugi. I ten
wywé6d autora trafial w jadro zapatrywan szla-
chty. A w dodatku, po co dokladaé drew, gdy sa-
siedztwo sie pali.

Autor widzi, ze wmieszanie si¢ do wojny wy-
szloby na korzyS§¢é Austryi, a Austrya byla to
wieczna groza absolutyzmu dla szla-
chty polskiej. W razie wojny — wol-
no$é szlachecka, a nadewszystko wolna
elekcya, zdane bedg na praktyki absoluti dominiz
(absolutystycznego panowania). Upatrujac stusznie
zreszta podobiefistwo pomiedzy wypadkami w mo-
narchii rakuskiej a rokoszem, autor wskazujo
na to, ze Austrya nie mieszala si¢ w sprawy pol-
skie w czasie rokoszu, poco wiec parzyé sobie
rece w cudzym ogniu, zwlaszcza, Ze wygrazaé
komus4, jesli sie nie jest przygotowanym do wojny,
drogo zwykle kosztuje.

Ow >senator« obawia sie rozlamu mﬂ
miedzy Polakami na dwie partye i woj- wewnetrzneso
ny domowej. »Mamy -~ méwi — bezwatpienia
w domu dosyé ludzi», ktérym si¢ ta gra nie po-

Niecheé
do Austryi
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doba. Pomiedzy nimi ci, co mieszkajg w poblizu,
nie bedg ostatni; ze strachu, niezadowolenia, badZ
z obawy przed utrata swego, przerzucg si¢ na
tamta stronec«. »JesteSmy wprawdzie — méwi —
czlonki jednego ciala, ale réinego rodzaju i ré-
znej wiary. R6znimy si¢ w rzeczach publicznych,
nie méwige juz o religijnych. Bez powodu wszezy-
na¢ wojne, bez zadnego celu braé na siebie cie-
zar podatk6w, w dodatku rozdrazniaé a nawet
do rozpaczy przyprowadzaé rebeliantéw, z kt6-
rymi Turcy i Tatarzy sg w porozumieniu, We-
grzy, Dania, Anglia, Unia protestancka, Szwe-
cya, Brandenburgia, miasta Rzeszy i Hanza po-
zostaja w przyjaZni, znaczy to stangé odrazu
z temi potegami na stopie wojennej. Wywolujac
ferment w kraju i koalicye protestancka na ze-
wnatrz, krélestwo znajdzie si¢ odrazu, jakby mie-
dzy mlotem a kowadlemc.

Na tem samem stanowisku stoi broszura, wy-
JSeptusginta 0818 przez tegoz Jerzego Zbaraskie-
gravas go i takze bezimiennie, p. t. >Septua-
rtoness  ginta graves et arduae rationes...c
(Siedmdziesigt waznych i cigzkich powodéw, dla
ktérych nie wypada krélowi, senatorom i szla-
checie polskiej wdawaé si¢ w zamieszki wegierskie
i czeskie).

Broszura ta moze poniekad sluiyé za ba-
rometr opinii szlacheckiej w kraju, a jednocze-
§nie za odzwierciedlenie jej polityki, ktéra ré-
wniez, jak i polityka krélewska, choé z innych
powodéw, odznaczala si¢ indolencya, brakiem
rzutkoSci i przedsiebierczo$ci, kastowoSciag i za-
przafistwem najiywotniejszych spraw Rzeczypo-
spolitej.
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Argumentacya przeciwnikéw interwencyi Pol-
ski na zachodzie moze byé podzielana na dwie
czeSci. Jedne argumenta wskazujg na niebezpie-
czefistwo na wewnatrz, drugie — na niebezpie-
czefistwo zewnetrzne.

I tu co sie tyczy pierwszej strony, wyste-
puje na pierwszy plan niecheé szlachty zasadni-
cza do wojny: »nierozsadnie jest za-

.. v A A Przeciwko
mieniaé pok6j na wojne«, »wojna po- wojnie
ciaga za soba liczne straty<, >mozemy wogéle

byé zwyciezeni«, »trzeba pretekstu do wojnys,
»Zle jest wojne zaczynaé«, »mozemy utracié naszg
wolnos§é«. Poza ta niechecia kryla sie i dwiado-
mosé braku wlasnej potegi, zar6wno wojennej,
jak i finansowej: »nie taka jest nasza potega,
aby sprostaé razem tylu wrogomce, »caly kraj
otwarty jest na najazdy nieprzyjaciel-
skie, niema twierdz do obrony, po tylu
wojnach poprzednich — skarb wyczer-
pany i wszystkie Srodki finansowe zuzyte<. To
byly istotne argumenta rzeczowe, ktére wska-
zuja, ze Swiadomo&é upadku potegi wojennej
Polski wystepowala juz w narodzie. Byla to
posrednio i krytyka postepowania samego kréla,
ktérego panowanie schodzilo na ustawicznych woj-
nach, wszczynanych na graniey zaré6wno péinocnej,
wschodniej, jak i poludniowo-wschodniej, podejmu-
jacego teraz zn6w wojne na granicy zachodniej.

Ale byl jeszcze i inny wzglad, ktéry sprze-
ciwial si¢ wypowiadaniu wojny, wzglad na po-
rzadek i spok6j wewnetrzny Rzeczy-

Bezbronoéé
kraju

Stanowisko

pospolitej. »Z wojen powstaja zamie- peutraine
szki wewnatrz kraju«, »upadek han- :1:;;1::1

dlu«. »Wojna ta moze si¢ staé powodem
zamieszek religijnych w Polsce«. Stojgc na stano-
Slgek i Polska. 8
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wisku katolickiem, autor odradza wojne, gdyz spo-
dziewa si¢ po niej nie podniesienia, ale zachwiania
znaczenia religii katolickiej w kraju: »Religia ka-
tolicka, z takg gorliwoScig dotychczas krzewiona,
moze ucierpie¢ na tem, a raz zniesiona, nie la-
two da sie przywrdcié«. »Katolicy jak najlepiej
maja si¢ w Polsce — méwi — kto doradza wojne,
wystawia przedewszystkiem tychze na niebezpie-
czefistwoc.

Dotyka autor zlekka i konfliktu, jaki zacho-
dzil! w polityce miedzy krélem a szlachtg. Pod-
nosi zwlaszeza ten moment, kt6ry niezmiernie
zgubnie oddzialywal na polityke Rzeczypospoli-
tej, owo mieszanie si¢ obeych wplywéw w spra-
wy pafistwa, owo zdawanie jego los6w w rece
Krytyka kamaryli przybocznej, a nawet awan-
polityki turnik6w i przybledéw, ludzi o nieja-
dworsklel  snej przeszloSci i watpliwej uczciwofci
politycznej. »Z nieprzyjaciélmi wojna, w domu
waéh religijna, nieporozumienie szlachty z sena-
torami. Zaufani panowie skrywajg od nas wszy-
stkie listy, aby tym sposobem nie mozna !bylo
do glebi calej sprawy przenikngé«.Podejrzywa w tem
autor intryge Jezuit6w, ktérych doradza “wy-
pedzié z kraju. Szczegélnie za§ wystepuje prze-
ciw doradcom krélewskim pobocznym, cudzoziem-
com, wygnaficom, ludziom niewiadomego pochodze-
nia, wléczegom (homines exteros, viros profugos,
sedibus 1incertis vagantes). Byli to wszelkiego
rodzaju Tengnaglowie, Althanowie i inni, powier-
nicy planéw i konszachtéw kréla z dworem habs-
burskim.

Nienawisé do Szczegdblniejszg nienawiscig broszura
cAwsti {3 tchnie do monarchii rakuskiej i wo-
g6le do Habsburgéw. Rozumiano, ze interwen-
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cya wyjdzie na korzySé Austryi, przeciwko so-
juszowi za§ z niag wystepowala cala szlachta, »po
co nadstawiaé glowe za cudzg sprawe?« pyta
autor broszury. »I tak mamy mnéstwo wro-
g6w zewnetrznych, po co ich sobie robié jeszcze
z Czechéw i Wegr6w?« »Korzysé z tego tylko
dla Austryi«<, »po co si¢ wiec dla niej nara-
zaé«. »Nigdy nam ona nie pomagac«, »Habsbur-
gowie »cheg na nas zwalié swoje wojny«. »We-
gry i Czechy majg najsluszniejszy powdéd bro-
nienia swego prawa wolnoSci elekcyi wobec Au-
stryi«<. »Ferdynand zlamal! przysiege«. »>Wraz
z krélem hiszpafiskim chce wprowadzié rzady
absolutne, obchodzi sie w barbarzyfiski spos6b
ze swymi poddanymic.

Broszura zawiera w dalszym ciggu ostra
krytyke polityki krélewskiej. Tlumaczy, ze przy-
mierza polsko-austryackie z roku 1589 Obawa
i 1613 byly zawarte nie z dynastya, amachéw
tylko ze stanami, nie ma wiec zasady “"“‘““f;‘W-
dawaé pomoc Habsburgom przeciwko e
stanom. Powoluje sie na to, ze nigdy z tymi kra-
jami nie toczyliSmy wojen, ze »wojne te dora-
dzaja wychowaficy Jezuitéw«, Ze »nieprawda jest,
jakoby chodzilo o zgube katolik6w«, raczej prze-
ciwnie chodzi tutaj o panowanie absolutyzmu;
wyrazaja obawe przed »nowym Karolem W. (sic!)
i przed balwochwalstwem monarchii u nas«.

Wezly dyplomatyczne, czyli wezly pokrewiefi-
stwa, na ktére Zygmunt III powolywal sieg, zda-
niem autora broszury, nic nie znacza w wolnej
Rzeczypospolitej. >Wojne u nas uchwala sejm. —
Juz i tak — powiada — nietylko sie sejméw
nie zwoluje, ale bierze si¢ na narade senatoréw,
nawet nie wszystkich, tylko buntownikéw, co sie

8.
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skoficzy — odgraza si¢ autor — tak pieknie, Ze
ci, ktérzy na swéj kark Sciagaja biede, zapéino
przekonaja sie o tem i po niewczasie bedag to
oplakiwaé«. Kréla, »ktéry stracit juz dziedziczne
swe kroélestwo, z powodu przeS§ladowaf religij-
nych«, broszura ostrzega, ze »jezeli si¢ wmiesza
w te rozruchy, narazié si¢ moze na utrate i pol-
skiej korony<«. Przypomina mu zdawna niedotrzy-
mane pakta i radzi my§leé o swych dzieciach
i swych poddanych.

Bylo niewatpliwie w tem dowodzeniu mase
uwag slusznych, zwlaszcza te, ktére odnosily sie
do postepowania kréla i polityki jego zagranieznej.

i domowej. Trafno§é tych dowodzen
Cel broszury  poOpiera przypuszezenie, ze pod osobg
"‘;‘L”:ch“;;“ autora ukrywal si¢ nikt inny, jak Je-
ipokrzy-  rzy Zbaraski, umys! rozlegly, bystry
w1 doSwiadezony. Oslabiaja jednak jego
kréla dowodzenia argumenta ad hoc skom-
ponowane dla przypodobania sie¢ szla-
chcie, — argumenta, wyjete wprost z gminu, mo-
tlochu szlacheckiego. Odpowiadalo to w zupelno-
Sci celom broszury, przeznaczonej do podburza-
nia szlachty przeciwko krélowi. Tendencya ta bro-
szury jeszcze bardziej wychodzi na jaw w tej cze-
gci, gdzie autor zajmuje si¢ rozbiorem praw
Rzeczypospolitej] do Slaska, azeby wykazaé, ze
Polska nie moze sobie ro§cié zadnej pretensyi
do tej prowincyi. Tutaj widaé, ze sprawa Sla-
ska jest dla autora tylko celem do pokrzyzo-
wania planéw kréla.

Broszura zaprzecza wszelkich praw Rzeczy-
pospolitej do Slaska zaréwno politycznych, jak
i koScielnych. Zaprzeczenie to autor opiera na
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dowodach historyeznych (tak przytacza w dodatku
akt renuncyacyi Slaska przez Kazimierza Wiel-
kiego i potwierdzenie paktéw przez Zy-

gmunta III ze Slazakami). Ale w czesci m:‘;:‘
politycznej dowodzenie autora jest czy-  weleleniu
sto goloslowne, w rodzaju tego, e »nie ¥4,
godzi sie odbieraé to, co si¢ raz dalo«.

»Czesi i Polacy, uwazamy si¢ za potomkéw dw6ch
braci Lecha i Czecha«. »Ksigzeta §lascy sg z tego
samego rodu, co krélowie dziedziczni polscyc.
»Czyhaé na ich zgubQ nic innego, jak godzié we
wlasng pierss.

Jeszcze bardziej goloslowne i stronnicze jest
zaprzeczenie praw koécielnych do Slgska. Autor
kategorycznie i bez dowodu twierdzi, ze »najfal-
szywszem jest mniemanie, Ze coé§ si¢ z praw me-
tropolii polskiej do Slgska zostalo«<. Rozbierajgc
za§ list kréla przeciwko Slazakom, zaprzecza,
jakoby powstaficy §lgscy uciskali katolikéw. Po-
wé6d taki interwencyi polskiej nie jest uczeciwym,
ani slusznym, jako tez i temn, kt6ry przytaczajs,
Ze biskupstwo wroclawskie zostalo zalozone przez
‘Wladyslawa i jeszcze dzi§ podlega metropolii gnie-
Zniefiskiej.

- Jak widaé, dowodzenia te autora broszury
ulozone sy ad hoc, przeciwko planom kréla zwig-
zku z Rakuszanami. Plany te przeziera autor,
powiadajgc, ze Rakuszanie »staraja si¢ nas po-
ciagnaé nadzieja jakowa§ zwrotu Slaskac, i Ze
»biorg nas wzgledami na dzieci krélewskie, ktére
ludza, Ze uczynia panami olbrzymich posiadtoscic.

Rozumie sig, autor wystepuje nietylko prze-
ciwko niesieniu pomocy czynnej Rakuszanom, ale
i biernej — zezwalaniu na zaciagi. Arcyksigzeta
zbierajg zaciagi, krél zezwala na nie pokryjomu.
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Jakie moga byé z tego nastepstwa? Przypomina
konfederacye Zolnierskie, grabieze kraju, chci-
woi¢é dowddeow, ktérzy tylko polowe pieniedzy,
przeznaczonych na Zolnierza, daja mu, reszte zas
chowaja do kieszeni. Ostrzega przed niebezpie-
czefistwem odpadniecia Prus do Rzeszy. Wreszcie,
w duchu 6wczesnym, ucieka si¢ do przepowiedni
gwiazd — pojawienie si¢ komety mialo ostrzegaé
przed wdawaniem sie¢ Polski w zamieszki rakuskie.

Niewatpliwie broszura ta, bardzo zrecznie na-
pisana, bo trafiajagca w jadro zapatrywan szlachty,
gminnych, wygodnych i pospolitych, w do-
wodzeniu swem czeza i pusta, gadatliwa
i goloslowna, w czesci historycznej bardzo niedo-
stateczna, ma strone swa polityczng bardzo cie-
kawg. Nietylko dlatego, Ze krytyka dotychczaso-
wych rzadéw Zygmunta III w Polsce jest bardzo
trafna — wywolywanie ustawicznych wojen, utrata
dwéch koron, szwedzkiej i moskiewskiej, a mo-
zliwa utrata i trzeciej, polskiej, zatarg ze szlachts,
kamaryla dworska, polityka tajnych konszachtéw
i pokatnych streczycieli — ale jeszcze i dlatego,
Ze przeziera istotne zamiary kréla udzialu w za-
mieszkach na Slasku, — plan osadzenia tam swoich
dzieci, a nawet i wiecej, bo przewiduje skutki tej
biernej pomocy, jakg Zygmunt III okazywal w for-
mie zezwalania na zaciggi — konfederacye Zolnier-
skie, lupiestwo kraju i demoralizacye obywateli —
co istotnie mialo sie sprawdzié w niedlugim czasie.

Ocena broszury
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Lisowczycy.

Po zwycigstwie pod Humiennem odkrywala sig
lisowczykom droga w glagb Wegier na Michalowce
przez Bodrog, Tople az do My$li, o dwie mile od
Koszye. Zamiast iS¢ naprz6d po pierwszem zwy-
cigstwie i polgczyé sie z czatami cesarskiemi, wo-
leli bawié pare tygodni na Wegrzech. Pobyt
Spalili okolo 15 si6l w okolicach Koszyc. lisowczykéw
Trudno opisaé te bezecefistwa, jakich sig ™* W es™e
dopuszczali na okolicznych mieszkaficach. Tymecza-
sem nie zdobyli zadnego zamku, pomimo, Ze za-
logi na wszystkich zamkach, skladajgce sie z haj-
dukéw, byly bardzo nieliczne — po prostu nie
Smieli na nie napadaé.

Tymeczasem Rakoczy wyslal naprzeciw lisow-
czyk6éw syna swego dla przeciecia im drogi. Na
wieSé o zblizeniu si¢ mlodego Rakoczego, lisow-
czycy, mimo présb i nalegai Hammonaya, cofneli
si¢ z drogi i rozlozyli si¢ na granicy polsko-we-
gierskiej, niedaleko od miasteczka Dukli.

Teraz rozpoczela sie dezorganizacya w tej ar-
mii, ktéra byla zbiorem hultajstwa i
wszelkich szumowin spolecznych, a miala
jedyny cel przed sobg — grabiez i pastwienie sie

Oorganizacya
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nad bezbronnymi mieszkaficami. Zolnierz zbunto-
wal sie, zrzucil z dowédztwa pulkownika Rogaw-
skiego, a na jego miejsce obral Adama Lipskiego,
komisarza krélewskiego. Pé6zniej rozbili sie na
cztery oddzialy,—kazdy pod osobnem dowédztwem.
pier Do kréla lisowezycy wyslali w poselstwie nie-
Do jakiego Poddembskiego z wym6wkami, ze musieli
si¢ wrécié, ze nie majg gotowoSci — ani kowali
dla kucia koni, ani rydli dla okopywania obozu —
Ze im nie placa, Ze si¢ obawiaja w ciggnieniu ge-
stych zameczkéw. Prosili kréla, Zeby ich positko-
wal kwarcianym zolnierzem i piechota, jeSliby lud
wegierski na nich nastepowal. Kr6l w odpowiedzi
przez posta Poddembskiego rozkazal im, aby do
cesarza na kredyt szli; wskazal im sposoby oraz
drogi, positk6w kwarcianych odméwit, gdyz to
byloby przeciwne prawu, granicy polskiej zabro-
nil im przekraczaé, grozac mandatami na sejmie
i wojskiem kwarcianem, ktéremu rozkazal ich zno-
gradn. Si6. Arcyksiaze Karol réwniez przekonywal lisow-
czykéw, aby nie rzucali na polowie drogi tak
pieknie rozpoczetego dziela, tylko polaczyli sie
z cesarzem, obiecujac za to sowite nagrody.
Wszystkie te pro§by i nalegania byly jednak
daremne. Lisowczycy nie chcieli sluzyé bez zaplaty.
Krél pieniedzy nie mial, czy wiecej juz dawaé nie
chcial. Hr. Althan od trzech miesiecy daremnie
czekal w Warszawie na nowe zasilki pieniezine.
Sam wédz i gléwny sprawca dywersyi, hr. Ham-
monay, po powrocie do Krakowa znajdowal sie
w takiej nedzy, ze musial od superiora OO. Jezui-
téw, X. Wielewickiego, pozyczaé 100 zlp. na za-
placenie gospody, péZniej za§ przeniésl si¢ na
mieszkanie do konwentu.
Rzecz o wiele gorsza, bo to samo, co bylo
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przed wtargnieciem lisoweczykéw na Wegry, po-
wtérzylo sie po powrocie ich do Polski, Powrt

tylko na wigkszg skale. Pograniczne zie- lisowczykéw
mie Polski zadrzaly przed tym zolnie- %"

rzem, podobnie jak drzaly przedtem ziemie wegier-
skie. Caly trakt podgoérski zostal przez nich spu-
stoszony. Rzucali grozby, Ze napadng na Kraké6w.

W kraju, zwlaszeza za§ w wojewédztwach kra-
kowskiem i sandomierskiem, pogranicznych z We-
grami, szlachta zawrzala. Pomoc kréla _
Zygmunta III cesarzowi, poczela sig od- J"e
bija¢é na wlasnej skérze jego poddanych. krakowskiego
Juz w pierwszej polowie grudnia przy- i
bylo od tych wojewédztw poselstwo do ‘
kr6la ze skargg na lamanie pakt6w z Wegrami,
ale je odprawiono z tem, ze trudno tak swawolny
lud w kupie utrzymaé, ze sami przedniejsi sena-
torowie go zaciagneli i t. p. Teraz byla wrecz
obawa zamieszek wewnetrznych domowych i buntu
szlachty przeciwko krélowi.

W poczatkach stycznia zjechala sie szlachta
na roki ziemskie do Krakowa. Tutaj nastgpil wy-
buch dlugo tlumionej nieufnosci do kroéla, niena-
wisci do jego doradecéw, podsycany krzywdami
lisowezykéw i podzeganiem oponentéw polityki
Zygmunta III w rodzaju braci Zbaraskich. Za-
miast odbywaé sady, szlachta poczela domagaé sie
od wojewody krakowskiego, Mikolaja Zebrzydow-
skiego, aby rozpoczeto narady nad ukréceniem
lisowczyk6éw i powSciggnieciem zla. Trzeba bylo
zawiesié¢ sgdy, a rozpoczaé obrady. Stanowisko,
jakie zajela szlachta, bylo tak groZne, iz senato-
rowie za warunek udzialu swego w obradach wy-
mogli przyrzeczenie na niej, Ze nic przeciwko kré-
lowi i ustawom Rzeczypospolitej nie przedsiebiors.

1620
9, 10
stycz.
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Zebral sie zjazd u Franciszkanéw, i tam posta-

) nowiono zamiast tumultuarnie obrado-
'é’;ﬂm waé, wybraé¢ komisye, ktéraby rozpa-

trzyla sprawe i naradzila si¢ nad Srod-
kami ochronnymi. Uchwalono na tej komisyi wy-
slaé listy i poselstwo do kréla, prymasa i hetmana
kor. z proSbg o zbadanie szkéd, przez lisowezy-
k6w poczynionych, i zaradzenie im.

Powtérnie wigc wyslano w imieniu ziemian kra-
kowskich poselstwo do kréla w osobie Kaspra
z Rakoszyn Krembskiego i Adama Misiolowskiego.
Szlachta byla przeciwna mieszaniu si¢ w sprawy
wegierskie, jak i czeskie. Skarzyla si¢ na lisow-
czykéw, jak i na zaciagi arcyksiecia Karola, ktére
pod wodza ksiecia Koreckiego i Jana Farensba-
cha, jak m6wiono, mialy i§¢ na Slagsk i Morawy.
Domagalo si¢ zakazu ich, gdyz toby Rzeczpospo-
lita w wojne wplatalo, a Slazacy, jak méwiono,
gotuja sie juz arma armis vindicare (brofi bronig
odeprzed).

Polozenie Zygmunta bylo bardzo przykrem.
W kraju panowalo ogromne wzburzenie. Sasiedz-
two — f£laskie i wegierskie — dotkniete najazda-

mi. Wprawdzie stany £laskie nie odpo-
N”s’;ﬁ{“ wiadaly zaczepka nanajazd, jeszcze w pa- -

Zdzierniku od strony Polski przedsig¢bra-
ny, chcae utrzymaé dobre stosunki z Rzeczgpospo-
lita, ale namiestnik Slaska, ksiaze Jan Chrystyan,
prosil listownie kréla o ukaranie winnych napast-
nik6w. Co do Wegier, to byla obawa, ze nie po-
zostang sie dluzne odpowiedzi.

Stany wegierskie, zebrane na sejmie w Presz-
burgu, wyslaly poselstwo do Rzeczypospolitej
w osobie niejakiego Stefana Akkaja z listami do
kréla i do senator6w, w ktérych, zanoszac skarge
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na 6w najazd lisowezykéw, Zadaly zwrotu szkéd
i zakazu trapienia najazdami sgsiednich Wegier.
Kr6l w odpowiedzi wypieral sie wszelkiego
udzialu w najeidzie na Wegry. Tlumaczyl, ze roz-
lozyl wojsko jedynie dla bezpieczefistwa
granic. Przyznawal jedynie, ze zezwolil P“;;:g’; do
cesarzowi Ferdynandowi na zaciagi, a ‘
to na zasadzie paktéw obustronnych. Zgodnie z pro-
pozycya senatu Zygmunt III wyslal poselstwo do
Wegier w osobie sekretarza swego, Stanislawa
Zadorskiego, z listami do stanéw wegierskich.
W listach tych Zygmunt III obwinial Betlena,
jako gléwnego sprawce zamieszek, wskazywal na
jego konszachty z sultanem, na dowéd ktérych
przedkladal list wlasnoreczny Betlena do Skindera
Baszy, o ktérym juzeSmy wyzej méwili. Zadorski
mial sobie polecone naklaniaé stany wegierskie
do pokoju z cesarzem i przedstawié im wszystkie
kleski i niebezpieczefistwa, na jakie te rozruchy
ich narazaly. Dla odwrécenia za§ podejrzefi ze
strony Wegréw polecit ich zawiadomié, ze lisow-
czykom rozkazano powr6cié do kraju.

W gruncie rzeczy Zygmunt III mial zal do
cesarza z powodu zwichniecia calej wyprawy i klo-
potéw, w jakie go wplatal zar6wno z wla-

: . s N . Stosunek
snymi poddanymi, jak i ze stanami we- zymunta m
gierskimi. Pisal mu, Ze »te niebywale dﬁ‘“’;’m‘“
bandy Zolnierskie, grasujace po traktach podywers
naszego pafistwa, tyle szkody i krzywd uczynili
naszym poddanym bez réznicy stanu i wieku
i tyle skarg najcigzszych wywolali, ze z powodu
rozgoryczenia przeciwko nam omal do buntu nie
doprowadzilic. Wyrzucal mu, ze »Zolnierz zacia-
gniety dlatego nie még! byé utrzymany w dyscy-

80 list.
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plinie, gdyz brakowalo nerwu, na ktérym

- wszystko polega, zaplaty wojska ...a

27 Ilut.

z powodu braku przysposobienia pieniedzy na
zaplate zZolnierza doszlo do tego, ze wojsko
rozbilo si¢ na cze§ci i porzucilo dzielo
tak stawnie zaczetec. Dlatego przestrzegal go,
aby na wypadek, gdy zechce korzystaé z zaciagéw
polskich, na przyszlo§é przysposobil na zaplate
wojska pieniedzy, bez ktérych Zolnierz zgola nie
da sie¢ utrzymaé w postuszefistwie. Radzil, aby na
przyszlo§é prowadzono wojny nie w zamiesza-
niuichaotycznie, ale z pewnym planem
iwpewnym porzgdku. '
W odpowiedzi na poselstwo ziemian krakow-
skich, krél tlumaczy! wyslanie lisowezykéw do
Wegier potrzeba obrony kraju i pakta-
Odpowiedz . .
kréla mi z cesarzem. Na zadanie ze strony
na poselstwo  Weordw wynagrodzenia, tudziez utrwa-
szlachty . e e .
lenia z nimi zgody nie mégl przystaé,
dopéki Wegry nie uznajag Ferdynanda swym kré-
lem; czekal zresztg rezultatu poselstwa do Wegier
w osobie sekretarza Zadorskiego. Zadanie szlachty
zwolania sejmu do Krakowa krél uczynit zaleznem
od decyzyi senatu. :
Szlachta krakowska nie zadowolnila si¢ wysla-
niem poselstwa do kréla, ale obeslala takie szla-
. chte wielkopolska, zebrang na jurydyce
Porozumiewa- . .
nie sig ziem W Poznaniu z proS§ba o przeszkodzenie
Wielko- i Malo- da]gzemu mieszaniu si¢ Rzeczypospolitej
PR W sprawy sasiedzkie. Szlachta wielko-
polska, sama i przez usta kasztelana bieckiego,
odpowiedziala podziekowaniem za obeslanie ich
poselstwem i przyrzekala popieraé proSbe braci
u kréla. To porozumiewanie si¢ ziemian malopol-
skich z Wielkopolanami za poSrednictwem poselstw
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jest ciekawem ze wzgledu na pomijanie sejmu,
ktéry przeciez w Polsce by! jedyng areng dla wy-
miany zapatrywan politycznych i dla prowadzenia
wspélnej polityki ziemian. Charakterystyczng jest
rzecza, zZe na poczatku w. XVII spotykamy jakby
odradzanie si¢ dawnych form niewyrobionego je-
szcze parlamentaryzmu z drugiej polowy w. XV,
kiedy szlachta jednej ziemi, w braku oérodka par-
lamentarnego, jakim stal si¢ p6Zniej sejm walny,
porozumiewala si¢ ze szlachtg innych dzielnic za
poSrednictwem poselstw. To, co bylo g0 .o,
w owych czasach kielkowaniem nowej poceucia jedno-
instytucyi, zarodkiem sejmu walnego, * ™%
teraz bylo juz przeiytkiem, jakim§ chorobliwym
narostem, zatrofizowanym szczatkiem, ktéry odzy-
wal. Zly to byl objaw i dowéd anormalnego prze-
ksztalcania si¢ instytucyi parlamentarnych w Pol-
sce, dow6d odradzania sie dawnych partykulary-
zméw dzielnicowych, zatraty poszanowania dla
centralnego ogniska wszelkich spraw i dzialalnoSci -
publicznej w Rzeczypospolitej — sejmu, objaw
cofania sig¢, a nie postepu instytucyi reprezenta-
cyjnych w Polsce, — tak latwo dzi§ zrozumialy
dzigki zaslugom niezapomnianej pamigci Adolfa
Pawifiskiego — na tle rozrostu i wybujania wladzy
ziemian, wladzy sejmikéw, ponad wladze calego
pafistwa, wladze prawodaweza sejmu.

Ie si¢ kr6l do tego przyczynil, to widaé sa-
mo przez sie — stad, ze gwalcil pakta ze stanami
wegierskimi i §laskimi; ze zawieral uklady w du-
chu dynastycznym, kiedy szlachta zawierala je
ze stanami; ze bez porozumienia si¢ z sejmem, a
nawet z senatorami mieszal si¢ w wojny sasiedz-
kie; ze pomiedzy jawnemi jego obietnicami i za-
powiedziami, a postepowaniem potajemnem byla
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przepas§é; ze z jednej strony =zasiegal porady
w sprawie zaciaggéw, a z drugiej zezwalal na nie
bez niczyjego upowaznienia.

Zachowanie sie jednak szlachty przestraszylo
kréla i zmusilo go do wydania mandatéw prze-
ciwko lisowczykom. Trzykrotnie rozkazywal im
krél, azeby sie rozjechali, a gdy to nie pomoglo,
rozkazal hetmanowi kor.,, Stanistawowi Koniecpol-
skiemu, i krajczemu kor., Stanistawowi Lubomir-
skiemu, znosié ich.

Lisowezycy juz sie byli rozmys§lili. Nie wiedzac,
co sami majg z sobg zrobié, juz sie byli naklaniali
do nowych zaciaggéw na sluzbe cesarskg. Ale teraz
zdanie wigkszoSci senator6w bylo, aby sie rozje-
chali, i nawet sam hetman kor.,, Stanislaw Zoélkiew-
ski, ze wzgledu na grozgca wojne z Turcya, byl
zdania, Ze »bezpieczniej jest przyczyniaé, niz
zmniejszaé praesidia (obrong) Rzeczypospolitej«.

Z owych lisowezykéw czesé tylko sie rozpré-
szyla, reszta w liczbie 4 tys. zaciggnela
sie zn6w na sluzbe cesarskg na warun-
kach 50 zl. zoldu miesiecznego i zabie-
rania lupu wojennego. Odddzial ten, pod wodzg
Kleczkowskiego, przeszed! przez Slask i Morawe
i dotar! do Wiednia.

Przejscie lisowczyk6w przez zbuntowane pro-
wincye bylo jednym aktem mordu i pozogi. Na
Slgsku zrabowali przeszlo 50 dworéw, ztupili dwa
miasteczka: Strumiefi (Schwarzwasser)zi Skoczéw.
WieSci o ich pochodzie doszly do uszu Frydery-
ka V, bawigcego w Bernie, w chwili, gdy stany mo-
rawskie skladaly mu przysiege i napelnily obawg
otoczenie kréla, azeby po drodze, udajac si¢ z Ber-
na do Wroclawia, nie wpadl! w rece kozakéw.

Nowy zaciag
lisowczykéw



XII.
Nagroda za dywersye.

Przy calej swej krétkotrwaloSci dywersya lisow-
czykéw od strony Wegier miala dla cesarza nad-
zwyczaj doniosle znaczenie. Utajeni stronnicy
Habsburgéw na Wegrzech méwili, ze gdyby po-
slano wojsko przeciwko Betlenowi w chwili, kiedy
sie cofal z pod Wiednia na Preszburg, pogrom
jego bylby nieunikniony. Betlen mial byé do tego
stopnia przygnebiony, ze chwile wahal sie, czy
nie skryé si¢ wglab Wegier.

Betlen ujrzal si¢ wzigtym w dwa ognie. Oprécz
cesarza, widzial na karku swoim orez polski, ktéry
respektowal. Swobode ruch6w tamowala

. . ) N Niepewne
mu jeszcze niepewno§¢ wobec Turcyl, stanowisko
kt6érej stanowisko w zamieszkach, pomi- va;“mih
mo wszelkich poglosek, bylo jeszcze dosé o
niezdecydowane. Posel cesarski, Mollart, krzyzowal
zabiegi ajentéw ksiecia siedmiogrodzkiego w Kon-
stantynopolu. Zjednywal on badZ grzecznoScig,
badZz podarunkami dygnitarzy tureckich. Porta
Sledzila bieg wypadkéw i czekala na ostateczny
rezultat walki miedzy Betlenem a Ferdynandem.
Jak dalece Betlen byl niepewny jeszcze pomocy
Turcyi, widaé to stad, ze gdy doszla wie§é do
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1611’9 Konstantynopola o wyborze Ferdynanda na ce-

patdi. Sarza, rozmaici dygnitarze tureccy zapewniali po-

sla cesarskiego, ze najazd Betlena dzieje si¢ po-

mimo wiedzy i pomimo woli sultana. Dwulicowo§é

jednak polityki tureckiej okazala si¢ w odpowiedzi,

ustop. danej rezydentowi siedmiogrodzkiemu za posre-

dnictwem Hoggi, czyli nauczyciela sultana. Na

pros§be Betlena, azeby Turcy wsparli orezem jego

plany na Wegrzech, Porta odpowiedziala, zZe nie

moze pomagaé ani przeszkadzaé mu w jego za-

myslach, gdyz nie chce swojem stanowiskiem da-

waé powodu niezadowolenia cesarzowi, ktérego

sultan uwaza za swego przyjaciela; lecz ré6wno-

czeSnie Hoggia zapewnial Betlena, zZe jezeli mu

sie poszczeSci, Porta okaze mu swoje wzgledy

i naodwré6t, gdyby los mu nie sprzyjal i zmusit

do cofniecia si¢ w glab Siedmiogrodu, Porta we-
imie go w opieke, jako swego lennika.

Ta niepewno&é co do pomocy i oparcia, jakieby

moég! mieé u Porty, lacznie z niebezpieczefistwem

od strony Polski, paraliZowala zamysly Betlena.

Na sejmie preszburskim stany wegierskie oka-
zywaly niezmiernie wrogi nastréj Ferdynandowi.
Czyniono przygotowania do detronizacyi
Ferdynanda i do koronacyi na kréla

Betlena. Ten ostatni jednak nie mial odwagi przy-
jaé ofiarowanej mu przez sejm preszburski korony
i wolal sie zadowolié tytulem ksiecia wegierskie-
go. Co wiecej, Betlen rozpoczal z Ferdynandem
uklady o zawieszenie broni, ktére stanelo w Pre-
33%3 . szburgu w styczniu r. 1620 z terminem do §w. Michala
tego roku. Wchodzila tutaj w gre niepewnoS§é
co do Porty, jak r6wniez obawa wzgledem Polski.
Betlen na razie przynajmniej z jednej strony chciat

Betlen i Polska
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byé zabezpieczony. W Polsce bylo mniemanie po-
wszechne, ze Ferdynand ocalerie swojej korony
wegierskiej, jak réwniez zawieszenie broni, za-
wdziecza dywersyi polskiej.

Cesarz jednak musial przyjaé bardzo ciezkie
warunki pokoju. Traktat stang! na zasadzie wi¢
possidetis. Migdzy innemi cesarz wyparl si¢ uczest-
nictwa w najeZdzie lisowczyk6w na Wegry i po-
§wiecal Hammonay’a, ktéremu rozkazal cofnaé sie
ze swymi kozakami, a w razie, gdyby tego nie
uczynil, zezwalal gromié go orezem.

Krél polski czul sie¢ dotknietym takiem poste-
powaniem swego sojusznika. Nie pojmowal, dla-
czego Ferdynand nie przyjmuje na siebie odpo-
wiedzialno$ci za wypadki, za ktérych sprawce byl
powszechnie uznawany. W dodatku Ferdynand
dla wlasnej samoobrony zwalal wine najazdu
lisowczykéw na kréla i Rzeczpospolite, do ktérej
Betlen mégl sie zwracaé teraz ze skargami.

Wlasnie na sam koniec sejmu wegierskiego
przyby! do Preszburga posel kr6la Zy- L ..swo
gmunta, Stanislaw Zadorski. Misya jego  Zadorskiego
byla juz spéfnions wobec zawieszenia * W7
broni, ktéré stanelo miedzy Betlenem a cesarzem
i wobec rozjechania sie wielu z przedstawicieli
stanéw wegierskich 1 odjazdu z Preszburga sa-
mego Betlena. Zadorski zastal juz nielicznych tylko
panéw wegierskich, ktérym zdal sprawe ze swego
poselstwa, i kt6érzy mu podzigkowali za cheé kréla
polskiego poSredniczenia miedzy nimi a cesarzem.
Na razie o poSrednictwie nie bylo mowy, odestano
go z tem do nowego sejmu, ktéry si¢ mial odbyé
w Bystrzycy (Neusohl) w miesigcu maju.

Stany wegierskie wyrazily poslowi krélewskie-
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mu ubolewanie z powodu najazdu kozakéw, lecz
zarazem i zywe zadowolenie, Ze krél i Rzeczpo-
spolita Zycza sobie utrzymaé poké6j z Wegrami.
Tylko kanclerz Betlena, Pechy, zajal w rozmowie
z poslem stanowisko wiele ostrzejsze: »wielce
exagerowal te irrupcye kozacka, aperte (otwareie)
grozac wojskami tureckiemi, tatarskiemi i wegier-
skiemi, gdyby sie Polska dalej w te sprawy mie-
szalac,

Wobec zaufania, pokladanego przez Wegréw
w Betlenie, i rozgoryczenia ich na cesarza, Zadorski
nie §mial wspominaé o konszachtach Betlena z Tur-
cya, nawet kopie listu, pisanego do Skindera ba-
szy, nie wielu pokazywal. Stronnicy cesarza —
przewaznie katolicy — kryli si¢ ze swojemi prze-
konaniami, obawiajgc si¢ Betlena. Zadorski méwil
z jednym z nich, niejakim Horwathem, i pytal go,
coby uwazal za stosowne w tej sprawie czynié.
Horwath doradzal tylko wyslaé posl6w na sejm
bystrzycki, gdzie mieli byé takze komisarze ce-
sarscy, a tymczasem wraz z innymi panujgcymi
czekaé i §ledzié bieg wypadkéw.

Z Preszburga Zadorski wyjechal w §lad za
Betlenem, cheac si¢ z nim koniecznie widzieé, aby
wyrozumieé jego zamiary. Dognal go w Bystrzycy,
gdzie Betlen udzielil mu postuchania.

Betlen o$wiadczal si¢ z przyjaznia dla kréla
i dla Rzeczypospolitej, tumaczyl powody swego
wystapienia przeciwko cesarzowi, do ktérego zmu-
sila go wola stanéw wegierskich. Betlen zaprzeczal
pogloskom, jakoby byl mahometaninem, listu pi-
Zadania Be.  SaN€ZO do Skindera-baszy z poczatku
tlena wobec  Si¢ wypieral, péZniej przyznal, ze to on

Pkl pisal, grozac, ze wojewoda wydanie jego
przeplaci zyciem. Zgdal wykupu miast spiskich,
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cofnigcia wojska polskiego z granic, co obiecywal
réwniez i sam uczyni¢é ze swojem, oraz doma-
gal si¢ wydania Hammonaya dla zapobiezenia
nowym zwadom, ktérych sam przyrzekal si¢ wy-
strzegaé. Na tem zakoficzyla si¢ rozmowa, po kt6-
rej obaj sie rozjechali — Betlen odjechal do Ko-
szyc, Zadorski z powrotem do Krakowa.

Naogél polityka Betlena wzgledem Rzeczypo-
spolitej byla strasznie dwulicowa. Podburzal on
Turkéw przem.wko P.olsce: J ©8ZCZO Z SOJ | ot Be-
mu preszburskiego pisal, Ze jezeli Turcy tens z Turcys
maja zamiar wypowiedzieé¢ wojne Polsce, Pm‘r
to trudno o chwile sposobniejszg do te-
go, jak wlasnie teraz. Obiecywal postaé 24 tysigce
wojska na spustoszenie Polski, w odwet za najazd
kozacki. »Niech tylko Porta poweZmie cheé i roz-
kaze, a nie zbraknie mu znajomosci sposobé6w wo-
jowania z Polska«. Z drugiej strony, zaraz po
sejmie, wysyla z Koszyc poselstwo do Polski
z ostrzezeniem o zamiarach Turkéw wypowiedze-
nia wojny Rzeczypospolitej, o czem go jakoby
uwiadomil rezydent jego w Konstantynopolu (An-
drzej Balasits). Betlen zapewnial o przyjaZni swojej
dla kréla i Rzeczypospolitej, a w rzeczywistoSci
staral sie¢ pobudzié¢ szlachte w Polsce, zwlaszcza
zas r6znowiercéw, przeciwko krélowi, wlasnie z po-
wodu zaczepki Wegier przez lisowczykéw i wmie-
szania si¢ Rzeczypospolitej w sprawy rakuskie.

Poselstwo Betlena do Polski odprawione zostalo
w poczatkach marca przez niejakiego pi,ustwo Bo.
Kiczer¢ i dwoéeh szlachcic6w wegier- tlena
skich, znanego juz nam Jerzego Akkaja % o™t
i Jana Turny’ego. Przyjal ich biskup krakowski,
Marcin Szyszkowski, oraz hetman kor., Stanistaw
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Koniecpolski, w Pifiezowie, bawigec tam na pogrze-
bie starosty grodeckiego, margrabiego Myszkow-
skiego.

Poslowie Betlena skarzyli si¢ na najazd lisow-
czyk6éw i donosili o zawieszeniu broni z cesarzem,
zadali odszkodowania za straty i asekuracyi co do
bezpieczefistwa granic od strony Rzeczypospolitej.
Wedlug Betlena, Jerzy Szechy byl poslany na
granice, aby czuwaé¢ nad utrzymaniem pokoju,
hetman polny, Stanislaw Koniecpolski, obiecal im
daé réwniez asekuracye co do bezpieczefistwa
granic, ale dotgd nie uczynil tego. Poslowie we-
gierscy zapewniali, Ze Betlen mégl odrazu po na-
jefdzie wyslaé wojsko do Polski, ale nie uczynil
tego, gdyz go powstrzymywala cheé pokojowego
zalatwienia sprawy z krdlem i stanami.

Poufnie zanoszono skarge na to, ze krél nazywa
Betlena w liScie do stan6w wegierskich Turkiem
i pelnym ambicyi czlowiekiem. Betlen zareczal, ze
jest dobrym chrzeScijaninem i Ze wierzy w Tréjce.
Chociaz mu krdl jest niechetny, przestrzega, ie
Turek sam na lato przyjdzie do Polski; Zze wpra-
wdzie wezyrowie odradzaja mu tej wyprawy, ale
Ze sultan mlody, pragnie wiec spr6bowaé szczescia.

Trzeba przyznaé, ze w Polsce zdawano sobie
sprawe z wiarolomstwa i dwulicowos$ci Betlena
i nie polegano na jego zapewnieniach przyjazni.
Na punkta poufne odpowiedziano poslom wrecz,
ze nietylko krél, ale i wszyscy sadza, Ze Betlen
jest w porozumieniu z sultanem, i niepodobna, aby
bylo inaczej, gdyz bez tego nie porwalby si¢ do
walki z cesarzem. Zreszta i na ksiestwo siedmio-
grodzkie jest przez Turka nasadzony. Do tego
wiadomem bylo, ze idac na zdobycie Wiednia,
mial Turk6éw ze soba, i listy jego do Skindera-baszy
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schwytano. Tatarzy si¢ chwalili, ze dotad tylko
ku Wolochom sie¢ pomykaja, a teraz beda sie po-
mykaé ku Polsce; ze Turcy majg przez Wegry
napa$é na Polske, na ktéra juz dawno czyhaja.
Ostrzezenie przed Turkiem przyjeto z podzieko-
waniem, ale udawano, Ze nie daja temu wiary,
gdyz Turek ma dotad do czynienia z Persyg i nie
zawarl z tamtej strony pokoju.

Na uraze co do nazywania Betlena >czlowie-
kiem pelnym ambicyi«, senatorowie polscy odpo-
wiedzieli, Ze slusznoSci tego zarzutu dowodzi za-
chowanie si¢ Betlena na Wegrzech i mandaty jego
datowane z Koszye, jako miasta jego krélewskiego
(in civitate nostra regia).

Tak wiec zamiar wywiedzenia w pole senato-
r6w polskich nie powi6d! si¢ Betlenowi. Asekuracyi
odméwiono; w odpowiedzi na skargi co do szkéd,
poczynionych przez lisowczykéw, wytoczono zaza-
lenia na najazdy Wegréw, czynione w glab Polski.
Pzypomniano, ze Stanistaw Stadnicki, 6w slynny
sDjabel« z czas6w rokoszu, wyprowadzil z Sie-
dmiogrodu pareset ludzi, ktérzy spladrowali do-
my szlacheckie, nawet koScioly. Tak samo Wegrzy
wpadli do Polski od strony Muszyny i spladrowali
wsie oraz pozabijali poddanych biskupa krakow-
skiego, pana Zborowskiego, kasztelana sgdeckiego,
panéw Stadnickich ze Zmigrodu.

W ogoélnosei pomoe, okazang cesarzowi, sena-
torowie tlumaczyli obowigzkiem, wyplywajacym
z pakt6w przymierza. Hetman naklanial tez pu-
blicznie przy szlachcie posléw od stanéw wegier-
skich do posluszefistwa cesarzowi, nadmieniajac
przytem, ze gdy jego nie beda sluchali, kto ich
od Turkéw obroni.

O tem poselstwie od stan6w wegierskich do
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stanéw polskich bezzwlocznie umiadomili kréla
Nisherpieczes. S€NIAtOrowie polsey, biskup krakowski
stwo ze strony i hetman kor., zdajac mu zarazem spra-
. Belma  we z calego przebiegu rokowafi i odpo-
wiedzi, danej poslom. Poselstwo to, mimo zapew-
niefi pokojowych, moglo tylko utwierdzié Zygmun-
ta IIT w nieufnoSci co do Betlena i jego polityki:
Betlen nietylko wysuwal pretensye ze strony
Wegier do ziemi spiskiej, ale nawet nastreczal
pole do mniemania, Ze przepusci Tataréw przez
Wegry do Polski, lub Ze wspélnie z Turcya pod-
niesie orez przeciwko Rzeczypospolitej. '

*
* *

Jakoz Zygmunt IIT byl konsekwentnym w swo-
jej polityce pomagania cesarzowi i ttumienia po-
zaru religijnego na granicy zachodniej i polu-
dniowej, pomimo pewnych kwaséw, jakie dywer-
sya lisowczyk6w wywolala pomiedzy dworem
wiedefiskim a warszawskim, badZz z powodu nie-
wywigzania sie cesarza z obowigzk6w platniczych
wzgledem zaciggnietych lisowczykéw, badz z po-
wodu stanowiska, jakie Ferdynand zajgl wobec
dywersyi Hammonaya w ukladzie preszburskim
z Betlenem.

Uklad ten rozwigzywal cesarzowi rece wobec
powstaficbw czeskich i prowincyi austryackich.

Uktad Dyplomacya rakuska wytezala wszelkie
pressburski~ STOdKi w celach zneutralizowania wro-
ipootenie  ojch dzialafi Fryderyka II, kr6la Zimo-

cesarza R N

wego, i Unii protestanckiej. Przeciwko
skonfederowanym poddanym cesarz zyskal pomoc
ze strony Maksymiliana, ksiecia bawarskiego, w za-
. mian za ustng obietnice oddania mu palatynatu
(traktat w Monachium). Krél hiszpafiski wzial na
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siebie utrzymanie armii, kt6ra miala wkroczyé
z Niderlandéw do Palatynatu. Précz tego przystal
posilki pieni¢zne na zaciag 13 tys. piechoty i 4 tys.
jazdy, oraz 3 tys. kozakéw. Takze i papiez, Pawel V,
§pieszy! z pomocg materyalng cesarzowi, nietyle
z przyjaZni dla Habsburgéw, ile z powodu zagro-
zonej sprawy katolickiej w Rzeszy. Zajeto sie
wskrzeszeniem Ligi katolickiej, na czele ktérej stal
Maksymilian.

Ze wszystkich ksiazgt protestanckich Rzeszy
najpotezniejszym byl elektor saski. Od jego sta-
nowiska wobec powstania czeskiego za- g, .o
lezala w. znacznej mierze przyszlo§é ru- elektora
chu protestanckiego w Niemczech. Dy- ~ ®*¥¢°
wersya Jana Jerzego od strony péinocnej Czech,
albo tez od wschodu na Slgsku, mogla postawié
w bardzo klopotliwe polozenie Fryderyka V. Spra-
wa przeto pozyskania Jana Jerzego byla nadzwy-
czajnej doniosloSci dla cesarza.

W tym kierunku zabiegal dwér wiedefiski,
w czem Zygmunt III pomagal cesarzowi. Do ele-
ktora saskiego wyprawil poselstwo w 0- o istwo
sobie Melchiora Weiera, kasztelana el- Weiera
blgskiego, w celach utrzymania go przy % 5"
wiernoéci cesarzowi i zachecenia do pomocy. Jan
Jerzy marzyl osobifcie o koronie czeskiej. Nic wigc
dziwnego, ze wybér na kréla czeskiego Fryderyka,
dotknat go do Zywego, zwlaszcza, ze elektor sa-
ski, z powodu zatargéw domowych, mial powody
obawiaé si¢ palatyna Renu. Jerzy zatem stangl
po stronie cesarza. Zygmunt III uwiadamial Fer-
dynanda o tem, jak dalece elektor saski jest przy-
chylnie usposobiony dla cesarza i sklonny do nie-

sienia mu pomocy; doradzal cesarzowi, aby te

przyjazfi nietylko podtrzymywat, ale i umacnial,
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co, jak dalece bedzie pozytecznem, sam cesarz ro-

st zumie. Istotnie odpowiedZ Jerzego na poselstwo
Wejera byla nadzwyczaj pomy§lna: elektor pisal,
ze wraz z innymi czlonkami kolegium chce dopro-
wadzié do znoSnego porozumienia miedzy cesa-
rzem a stanami, jeSli nie do przywrécenia stanu
poprzedniego.

Jakoz na zjeZdzie elektor6w w Miihlhausen

marzec togoz roku nastapil sojusz Jana Jerzego z liga
i z cesarzem. Ten ostatni w zamian za to udzielil
elektorowi saskiemu pelnomocnictwa do zajecia na
wlasny rachunek Luzyc i Slaska w celu umie-
rzenia powstania.

Précz elektora saskiego, Zygmunt III wyslal
poselstwo w tym samym czasie takze i do Stanéw
Generalnych holenderskich, ktérym proponowal
wsp6lne posSrednictiwo w sporze miedzy cesarzem
Ferdynandem a krélem Zimowym. Rezultatu je-
dnak tego poselstwa nie znamy, chybilo ono za-
pewne swego celu.

Najblizsze jednak niebezpieczefistwo, zar\éwno
dla Ferdynanda, jak i dla kréla polskiego, gro-
zilo od strony Wegier, a to skutkiem konszachté6w
Betlena z Turkami.

Mimo zawieszenia broni preszburskiego, Betlen
nie zdradzal pokojowego usposobienia. W polowie

10  marca Betlen grozi cesarzowi zerwaniem zawie-
szenia broni pod pozorem, Ze nie wciggngl dof
Ferdynand powstafic6w czeskich.

Przerazony tem zachowaniem si¢ Betlena, ce-
Intorweneya  SAT'Z ZNOW prosi o pomoc Zygmunta III
Zypmunta I W zamieszkach na Wegrzech. Blaga go

o ™ Wegrzech i zaklina >na wzajemna ufno$é, na Swie-
ta religie katolicka, na powinowactwo i jedno&é
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domu, na wspélne zbawienie pafistw, aby Zy-
gmunt przylozy! reke do zaduszenia tego plomie-
nia, aby upomnial stany wegierskie przez jakie
znaczne poselstwo, wyprawione na przyszly sejm.
Prosil go o naklanianie stanéw, azeby, pomni na
przysiege, ktérg zlozyli swemu krélowi koronowa-
nemu, dochowali mu wiary za przykladem swoich
przodkéw, aby dazyli do wzmocnienia pokoju
i okazali sie dobrymi obywatelami ojczyzny, aby
nie wspierali powstafic6w, unikali niebezpiecznych
konszachtéw z Turkami i zawczasu zwazyli, co
im grozi, jeSli Wegrzy dostang si¢ pod panowanie
tureckie«. Zygmunt III na to odpowiedzial, Ze nic
nie moze dlan zrobié, i Ze bez pieniedzy niczego
nie da sie przedsiebraé.

Zuchwale to postepowanie Betlena wobec ce-
sarza bylo rezultatem z jednej strony
coraz to gorszego obrotu, jaki przybie-
rala sprawa réznowierc6w na zachodzie,
i naodwrét coraz wigkszego zaufania i poparcia,
jakie Betlen znajdowal u Porty.

Juz z sejmu preszburskiego Betlen staral sie
naklonié powstaficéw czeskich do wyslania posel-
stwa do Konstantynopola. R6wnoczeS§nie w obszer-
nym memoryale, przeslanym do wielkiego wezyra,
Betlen wskazywal na wspélne interesa, jakie laczg
réznowiercéw, kréla czeskiego, angielskiego, dufi-
skiego, elektoré6w brandenburskiego i saskiego
z Turcys, natomiast podnosil niebezpieczefistwo,
grozgce Turcyi ze strony Habsburgéw, hiszpafi-
skich i niemieckich, 1gcznie z Polskg. Betlen zwtla-
szeza podkreflal, coby sie stalo, gdyby Rakusza-
nie, w porozumieniu z Polsks, urzadzili na Turcye
wyprawe ladows, podczas gdy krél hiszpafiski

Zabiegi Betlena
u Porty

6 maja
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podjalby ja od strony morza Srédziemnego. Betlen
mienil si¢ najzaufafiszym stuga Porty (intimus
servus) i przysiegal na glowe i dusze swoja, ze
wszystkie prowincye austryackie, wraz z nim sa-
mym, poddadza si¢ Porcie ottomafiskiej i pozo-
stang przy niej statecznie w wierze i posluszefi-
stwie, tak, Zze z tej strony muzulmanie niczego nie
beda potrzebowali si¢ obawiaé.

Alians z Turcya, do ktérego Betlen naklanial
powstafic6w czeskich, wcale im si¢ nie uSmiechal:
obawiano sie¢ zdyskredytowania powstania w Eu-
ropie, nawet w krajach protestanckich. Z drugiej
strony obawiano si¢ i tego, azeby pomoc ta nie
§ciggnela im z czasem na kark jarzma tureckiego.
Fryderyk V, wysylajac Hohenloe’go w poselstwie
do Betlena na sejm preszburski, kazal mu uwazaé,
azeby sojusz z Turcya nie zobowigzywal! Czech
do jakiego§ trybutu.

Wzgledy jednak natury politycznej przelamaly
ten opér Czech6w. Sojusz cesarza z Polska i Habs-

Sojusz burgami, odnowienie ligi katolickiej, po-

prowiey  Mmoc Maksymiliana bawarskiego w u§mie-
suntowanych pzenju prowincyi austryackich, wziecie

: na siebie przez elektora saskiego poskro-
mienia Slgska i Luzyc — wszystko to zmuszalo po-
wstaficow do chwytania sie ostatniej deski ratunku.
Czesi i Wegrzy, za namowg Betlena, rzucili sie
w objecia Porty. Poselstwo wspélne, wyprawione
do Konstantynopola, uzyskalo posluchanie u Porty,
ktérego rezultatem bylo, iz Turcya zezwolila Betle-
nowi, w sposéb wielce dla niego ponizajacy, przyjaé
tytul kréla wegierskiego.

Wedlug niektérych poglosek, poselstwo to, od-
prawione w koficu kwietnia i poczatkach maja
w Konstantynopolu, otworzylo dla Turkéw przej-
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Scie przez Wegry do Polski. Jakoz losy wyprawy
na Polske wazyly sie juz podéwczas w Porcie.

Do Polski doszla juz byla wie§é o zamiarach
Betlena otwarcia drogi Turkom przez Wegry. Wo-
bec zmawiania sie Betlena z Turkami, tudziez
nalegafi cesarza, Zygmunt III wystal byl posel-
stwo do stan6w wegierskich na sejm do Bystrzycy
w osobie Mikolaja Firleja, kasztelana . ... .
wojnickiego. Instrukcya poselska zazna- leja na sejm
czala cheé utrzymania przyjazni i do- ‘T
brych stosunkéw sgsiedzkich z Wegrami, nakla-
niala do pokoju i postuszenistwa prawowitej wla-
dzy, tudziez odciggala od wszelkich zgubnych
planéw, ktéreby Wegrzy powzieli.

Sejm wegierski, zwolany na koniec maja do
Bystrzycy, byl niepomiernego znaczenia dla Ker-
dynanda. Chodzilo ni mniej, ni wiecej, jak o to,
czy Ferdynand bedzie zdetronizowany na We-
grzech, tak samo, jak to sie stalo juz w Czechach,
czy powstaficy czescy znajda pomoc na Wegrzech,
a nawet w Dolnej i Gérnej Austryi, jakotez czy
zbuntowani poddani Ferdynanda otwarcie polgacza
sie z Turcys.

Zamiary Betlena nie byly dwuznaczne — calg
forsag swego wplywu par! on do dalszej walki
z Ferdynandem, utrudnial uklady pokojowe ze
stanami wegierskimi, odmawiajac zakladnikéw
i przez to samo nie dopuszeczajgc na sejm komi-
sarzy cesarskich.

Posel Rzeczypospolitej nie byl tez wcale mile
witany na sejmie. Naprzéd zwlekano z przyjeciem
go rzekomo z tego powodu, Ze poselstwo bylo
adresowane tylko do stanéw, z pominigciem Be-

2 maja
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tlena, tytulujacego si¢ ksigciem wegierskim. Po
dlugich staraniach uzyskal! jednak audyencye.

Byly dwa punkta poselstwa Firleja na Wegry.
Pierwszy — aby poké6j wzajemny Polski z We-
grami zostal zatwierdzony i utrzymany. Dotyczylo
to zamiaru przepuszczenia Turkéw przez Wegry
do Polski. Posel mial wige traktowaé o pokéj i wy-
ttumaczyé najazd lisowezykéw. Stany wegierskie
w odpowiedzi na to, utrzymywaly, Ze niczego bar-
dziej nie zadaja nad pokéj, zaznaczaly jednak
przytem ironicznie, Ze widzieli i widzg, jak dalece
wrogie najazdy Polakéw na Wegry okazuja szcze-
ro§¢ ich zamiaréw pokojowych, zadali wiec w tej
sprawie nie golostlownych obietnic, ale kauecyi.
Posel na to odpowiedzial, ze co do kaucyi, niema
zadnych zlecefi; zreszta nie watpil, Ze jeli stany
wegierskie bedg nalegaly na jej otrzymanie, to Po-
lacy jej nie odméwia; radzil tylko wyslaé w tym
celu poselstwo na najblizszy sejm Rzeczypospolitej.

Drugi punkt poselstwa Firleja dotyczy! zamia-
réw kréla poSredniczenia pomiedzy stanami we-
gierskimi a ich kr6lem Ferdynandem, tudziez
traktowania o pok6j powszechny. Te sprawe stany
wegierskie uchylily rzekomo z powodu nieobecno-
Sci komisarzy cesarskich. W gruncie rzeczy, jak
wiemy, Betlen sam do ich przybycia na sejm nie
dopusSeil.

Poselstwo Firleja chybilo zatem w zupelnoSci
swego celu — nie zapewnilo bezpieczefistwa Rze-
czypospolitej od strony Wegier, jakotez w niczem
nie wplynelo na stosunek Wegréw do cesarza.
Wlasnie w czasie tego sejmu bystrzyckiego nasta-
pilo przesilenie, grozne zar6wno dla Rzeczypospo-
litej, jak i dla Austryi.
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Do Pragi przybyl czausz, wyslany z Konstan-
tynopola, przyjety na audyencyi 5 lipca, z o§wiad-
czeniem, ze sultan pragnie zawrzeé

‘Wypowiedzenie
sojusz ze skonfederowanymi krajami. wojny Reecsy-
Czausz obiecywal w imieniu sultana u- _Ppospolitd
karanie Polski za najazd Wegier i Slq— proes Tarere
ska, w tym celu sultan mial niebawem wyslaé 80
tys. wojska dla powstrzymania Polski od krokéw
zaczepnych przeciwko krajom skonfederowanym
i dla okazania im, Ze jest istotnie ich przyjacielem.
W tym samym czasie Otwinowski, pose! Zygmun-
ta IIT do Porty, donosil, Zze Turcya nieodwolalnie
postanowila wypowiedzieé wojne Polsce. To samo
donosil i posel cesarski.

Teraz stany czeskie i wegierskie bez wahania
wyprawiaja poselstwo uroczyste do Konstantyno-
pola, ktére przynosi sultanowi na piSmie propo-
zycye sojuszu i proSbe o pomoc zbrojng. Powody,
ktére do tego winny byly sklaniaé Porte, wedlug
instrukeyi poselskiej, polegaly na tem, ze tylko po-
magajac Betlenowi i jego sprzymierzeficom, Porta
zabezpieczy si¢ od napaSci wrogéw i zdola roz-
szerzyé swoje panowanie. Wegrzy dla ubezpie-
czenia sultana odstepowaly mu przytem twierdze
i okreg Waitzen.

Ré6wnoczesnie sejm bystrzycki dokonat wyboru
Betlena na kréla, wypedzal Jezuitéw z kraju, a ta-
kze arcybiskupa Granu i przymasa Wegier, Piotra
Passmany’ego, konfiskowal dobra katolik6w i na-
lozy! podatki na wojne. Betlen przygotowywal sie
do wojny z cesarzem, pozyskawszy dla siebie
i dla skonfederowanych prowincyi pomoc Turcyi,
ktéra brala na siebie wojne ze sprzymierzeficem
cesarza, kr6lem polskim, Zygmuntem IIIL

Wprawdzie uroczyste poselstwo czesko-wegier-

5 lipess

25
czerw.

czerw.

25
sierp.



27 list.

142

skie przybylo do Konstantynopola z propozycya
sojuszu w koficu listopada, a wiec w 19 dni po
Nisbezplecsets b.1tw19 na Bialej Goérze iw péltor? mie-
stwo dla Au- Sidca po klesce Cecorskiej, ale nie mo-
stryi zwalasie 7ng zgodzié si¢ ze zdaniem Gindely’ego,
na Polske . .

jakoby poselstwo to, mimo pozornego
blasku, nie mialo Zadnego znaczenia i nie odnioslo
weale skutku. Skutek jego okazal sie w postaci
wyprawy chocimskiej, ktéra miala miejsce w roku
nastepnym.

Dzigki wmieszaniu si¢ Zygmunta III w sprawy
Slgskie i wegierskie, a gl6wnie dywersyi lisowczy-
kéw na Wegry, nawala turecka zwalila si¢ na
Polske.

Austrya miala do zawdzieczenia Zygmuntowi
nietylko odsiecz Wiednia, ale i wzigcie na siebie
ciezaru wojny tureckiej, ktéra bez tego zwalilaby
sie na cesarza i na kraje rakuskie. Slusznie mozna
utrzymywaé, ze Zygmunt III pracowal nietyle
dla katolicyzmu, ile dla Habsburgéw i monarchii
rakuskiej.

Zlowroga nié waskich, ambitnych, egoistycznych,
a nie majgcych nic wspélnego z dobrem narodu
usilowann tego kréla, oplatywala coraz bardziej
Rzeczpospolita, zwalala na nig ciezary, jedne —
wigksze od drugich, i popychala do zguby.
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XIII.
Chybiony projekt.

W chwili, kiedy nad Rzeczapospolita zbierala
si¢ groZna nawala turecka, w odwet za najazd
lisowczyk6éw na Wegry, Zygmunt III nie zrzekal
si¢ widokéw, jakie mu otwierala interwencya na
Slasku w interesach jego wlasnych dynastycznych.
Koadjutorya wroclawska dla najmlodszego z sy-
n6éw Zygmunta, kr6lewicza Karola Ferdynanda,
miala byé dopiero wstepem i zacheta. Krél liczyl
na wyposaienie swego licznego potom- , .
stwa przez cesarza Ferdynanda temi i sprawa
ksiestwami, jakie zostang sie po wydzie- 5%
dziczeniu zbuntowanych ksigzgt protestanckich na
Slasku. Arcyksigze Karol podtrzymywal zapewne
w nim te nadzieje, a wiele dawala do myS$lenia
obietnica cesarza, Ze wszystko, cokolwiek arcyksigze
Karol przyrzeknie w zamian za pomoc, okazang
cesarzowi, ten ostatni uzna i potwierdzi.

To bylo bodZcem dla kr6la Zygmunta III w jego
zabiegach, o pomoec dla cesarza Ferdynanda. Ten
cel przySwiecal mu wtedy, kiedy przypominal
S§wiatu opieke i patronat kré6léw polskich nad
katedrg Wladyslawowas, kiedy sie odzywal do pra-
wa starego Korony do Slgska. Do tego celu dazyt

1619
grud.
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tez Zygmunt III, bez wzgledu na zawiklanie, ja-
kie z tego powodu moglo wybuchnaé od granicy
zachodniej, bez wzgledu na wrzenie, ktére polity-
ka jego wywolywala posréd szlachty, bez wzgledu
na powazne glosy senatoréw, ostrzegajacych go
przed zwada, w ktéra >mieszajg sie nietylko ksig-
Zeta i krélowie, ale najpotezniejszy tych czas6w
monarchac.
Drugi najazd lisowczyk6w na Slgsk i na Mo-
rawy, w przejsciu ich na stuzbe do cesarza,
::& wywolal takie same protesty ze strony
sowezykéw  Stanéw §laskich, jak i poprzedni w paz-
ma Sk  dzjerniku, roku zeszlego. Zreszta w sa-
nastemstwa  Mej Polsce, zaréwno, jak i na Slasku,
wzburzenie z tego powodu bylo ogro-
mne. W Polsce obawiano sie rozruch6w. Méwiono,
ze krél chcialby caly §wiat opanowaé, ale ze szla-
chta mu na to nie pozwoli
Trzeba bylo uSmierzaé to wzburzenie i lataé
bledy polityki krélewskiej. Jakoz ten drugi najazd
usprawiedliwial sam podkanclerzy kor. w licie do
namiestnika Slaska, ks. Jana Chrystyana, ttuma-
czgc, ze zolnierz 6w przez samych Polakéw byt
rozproszony, i nie majgc si¢ gdzie ukryé, ruszy?
przez Slask i Morawy do armii cesarskiej. Dla
uspokojenia obusironnego umysléw, zlozono ko-
misye pod przewodnictwem Mikolaja Zebrzydow-
skiego, wojewody krakowskiego, dla zbadania i wy-
nagrodzenia szk6d, wzajemnie sobie wyrzadzonych.
Na Slasku bowiem, jak i w Polsce, mnozy! si¢ Zol-
nierz wléczega, ktéry napadal na dwory i osady,
zaréwno duchowne, jak i szlacheckie, palil je, a ludzi
zabijal. Kilkunastu takich lotrzykéw powolywal
instygator kor. w wojewé6dztwie plockiem, aby si¢
stawili na najblizszym sejmie. Pomiedzy jednak
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mandatami jawnymi a rozkazami, dawanymi po-
tajemnie przez kréla, byla wyraZna sprzeczno$é.
Nic wiec dziwnego, Ze taka polityka wytwarzala
tylko wiekszy jeszcze nielad w kraju i zdawala
go na pastwe Zoldactwa, tudziez wszelkiego ro-
dzaju hultajstwa wojskowego.

‘W kwietniu tegoz roku zZolnierz polski, najety za
pieniadze biskupa wroclawskiego, wpadl Traec
po raz trzeci na Slask, ale pod Karnio- najazd
wem (Jigerndorfem) zostal rozproszony  ™* Sl
przez Fryderyka von Herrenberga. Okazalo sie
zatem, ze Srodki pojednawcze i zapobiegawcze,
przedsiebrane przez kroéla, byly tylko pozorami.

Jakoz istotnie Zygmunt krzyzows! plany wo-
jenne Slazakéw swoimi mandatami. Gdafiszczanom
rozkazal rozproszyé zaciagi, dla nich tworzone
w Prusach, a dowédce ich uwiezié. Zakazal r6wniez
wywozu prochu na Slgsk.

W Polsce bylo powszechne oburzenie z powodu
dwulicowej polityki kréla. W krakowskiem zano- -
silo si¢ na nowy rokosz, z tego powodu senato-
rowie nie przybyli na popis wojskowy szlachty,
czyli t. zw. okazowanie, ktére tez nie doszlo do 1 maja
skutku, szlachta za§ pozostawiona sama sobie,
wkrétce sie rozjechala.

Tymczasem stany S§lgskie, zebrane na sejmie
tego samego miesigca, postanowily zanie§é skarge,
z powodu ustawicznych najazdéw ze strony Pol-
ski, na rece prymasa, do senatu polskiego. Nie
tajnem bylo Slazakom nieprzychylne

22
kwiet.

#9 maja
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usposobienie szlachty wzgledem kréla, Skarga
zwlaszcza wobec polityki jego miesza- dlaskich
nia si¢ w sprawy rakuskie, dostarcza- % ¥

polskich
nia positkéw cesarzowi. Dlatego zwra-

cano si¢ wprost do stan6éw, zamiast do Kkréla,
Slask i Polska. 10
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a liczono takie na zywiol réznowierczy, z zasady
opozycyjny wzgledem polityki krélewskiej, kontr-
reformacyjnej. Do glowy tez réinowierc6w, Ra-
fala Leszczyfiskiego pisal, namiestnik Slaska, ksigze
Jan Chrystyan, z pro§bg o poparcie tej sprawy
u innych senator6w. W tej skardze, zaniesionej
do stanéw polskich, powolywano si¢ na pakta,
zachodzace miedzy Czechami a Polska, na wsp6l-
no§é pochodzenia, jezyka i urzadzefi obydwéch
krajéw, na obustronng nieufno§é¢ ku domowi ra-
kuskiemu, za ktérej dowéd stuzylo to, ze Zy-
gmunt August rozkazal obwarowaé Krakéw, i ze
sami Polacy przez lat 50 bronili sie od ligi anty-
turcckiej z Rakuszanami, wreszcie na wsp6lne
niebezpieczefistwo, zagrazajgce ich wolnoSciom ze
strony Austryi. Tymi wzgledami tlumaczono tez
swoje postepowanie wobec cesarza, rzekome na-
paSci na katolicyzm i na swobody koSciola kato-
lickiego. Zadano powsciagniecia najazdéw, zwrotu
szk6d i zachowania sgsiedzkich stosunkéw poko-
jowych ze strony Polski.

Kro6l byl niestychanie dotkniety tem poselstwem
Slazakéw, w ktérem widzial cheé podburzania prze-
ciwko sobie wlasnych poddanych. Na rozkaz kréla
schwytano niejakiego Michala, obywatela brze-
skiego, na powrotnej drodze z Krakowa na Slask;

listy jego przychwycono, a samego u-
. poﬁme wieziono w Krakowie.
poddanych Krél wzigl przy tem do serca nie-
i;i:k'g:“ tylko sprawe swoja osobistg, ale i spra-
wrodawskiego W€ SWOgO szwagra, arcyksiecia Karola.

Na tym samym bowiem sejmie, stany
Slaskie zawiesily biskupa wroclawskiego w wy-
konywaniu jego §wieckich praw ksiazecych i po-
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ruczyli je kapitule. Krok ten Zygmunt uwazal

4 nietylko za krzywde arcyksiecia, ale i za obraze

jemu osobiScie, jako bliskiemu krewnemu biskupa
wroclawskiego, wyrzgdzong.

Poniewaz jednak od wschodu nadciagala juz
burza turecka, zar6wno wiec Zygmunt III musial
ztagodzié tre§¢ odpowiedzi do Slazakéw, jak i stany
§laskie coraz zuchwalej poczely nacieraé na kréla.
Zygmunt III wyslal w poselstwie do stanéw pro-
testanckich na Slgsku, sekretarza swego Remigia
na Zaleskiego. Krél wypieral si¢ wszelkich podu-
szczefi przeciwko Slazakom; na dowéd tego po-
wolywal si¢ na komisye, zlozong pod przewodni-
ctwem wojewody krakowskiego; natomiast za§
uskarzal si¢ na niepokojenie granic polskich ze
strony ksiecia miinsterberskiego, domagal si¢ za-
chowania praw koSciola wroclawskiego i oskarzal
stany o poduszczanie przeciwko sobie senatoréw.

Stany flaskie ani na krok nie ustepowaly kré-
lowi w skargach swoich, tudziez Zgdaniach. Le-
zalo takze im na sercu utrzymanie pokoju, jak
twierdzili w odpowiedzi danej Zaleskiemu — ale
dla obustronnego dochowania pakt6w trzeba bylo,
aby i ze strony polskiej powstrzymano najazdy
i nie dopuszczano do knowan na ich zgube. Do-
magano sie od kréla wypuszczenia ich poslafica.
Skargi na najazdy Korony Slgzakéw uwazano
za mocno przesadzone, dla ich ukarania wyra-
zono gotowos&é przeprowadzenia jak najsci§lejszego
§ledztwa. Na zarzut podburzania przeciwko kré-
lowi senator6w odpowiadano, ze listy byly ro-
zeslane w celach zwalczenia klamstw i potwarzy,
rozsiewanych o stanach §lgskich wyznania augs-
burskiego. Postepek wzgledem biskupa wroclaw-
skiego usprawiedliwiano zgubnemi knowaniami

10*
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arcyksiecia; co za§ najwazniejsze, zaprzeczano
krélowi wszelkich praw do mieszania si¢ w sprawy
Slgskie, zwlaszeza za§ prawa patronatu nad ko-
Sciolem wroclawskim, kt6rego, wedlug stanéw §la-
skich, krélowie polscy zrzekli si¢ na rzecz krole-
stwa czeskiego.

Po odjezdzie arcyksiecia Karola z Polski wy-
slano na dwoér warszawski z Wiednia ajenta ce-
sarskiego, niejakiego Fuchsa. Cesarz i arcyksig-
Zeta nie przestawali nalegaé na czynng interwen-

spowa Y@ Zygmunta III na Slasku, ale krél

nadania ze wzgledu na poloienie swoje, zagro-

h::::izom zone w domu i na zewnatrz, wymawial

si¢ od wszelkiego dalszego udzialu w tej

sprawie i dal do zrozumienia ajentowi, Ze bez
pieniedzy nie da sie¢ niczego uskutecznié.

Sprawa nadania ksiestw skonfiskowanych na
Slqsku, potomstwu kréla w charakterze lenna, w za-
mian za pomoe od strony Slaska, stanowila ciggle
o8 ukladéw miedzy dworem wiedefiskim a war-
szawskim. Zygmunt III domagal si¢ stwierdzenia
tej obietnicy dyplomem, précz tego zadal dla przy-
nety szlachty upowaznienia do rozdawnietwa skon-
fiskowanych débr, szlachcie polskiej. Upewniano
Fischera, ajenta wielkorzadcy Niderlandéw, arcy-
ksiecia Albrechta, Ze, jezeli cesarz zgodzi sie na
te zadania, natenczas sejm uchwali na pewno po-
moc cesarzowi. Ale Ferdynand wahal sie: lekal
sie stwierdzaé piSmiennie swoje obietnice, ktérych
nie mial zamiaru dotrzymywaé, i widzial w tem
niebezpieczefistwo utraty Slaska raz na zawsze.
Na zadanie kréla jaknajpoSpieszniejszej rezolu-

okslo  eyi, rozkazywano w instrukcyi postom cesarskim
raidz. na sejm Rzeczypospolitej, w koficu roku zwo-
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lany, obracaé sie w samych og6lnikach, w sprawie
nadania skonfiskowanych ksiestw krélewiczom na
Slgsku, i nie decydowaé niczego, zanim rzecz cala
w szczegé6lach nie bedzie opracowana. Tak wiec
cesarz chcial poprzestaé na luZnych ogé6inikowych
zapewnieniach, zanim niebezpieczefistwo najbliz-
8ze mu grozgce, nie minie, i zanim nie bedzie mégt
ostatecznie wyprzeé sie wszelkich obietnic.

Przyjrzyjmy sie teraz, jaki by! stan rzeczy po
stronie cesarza.

Na zachodzie zagrazala mu koalicya mocarstw
protestanckich, w sklad ktérej, préez Sta-
n6éw Generalnych niderlandzkich, weho- 2% =T
dzily niektére miasta hanzeatyckie, je§li  cesarza
nie jawnie to potajemnie, Wenecya, Unia o orenda I
protestancka Rzeszy, z ktéra sympa-
tyzowal Brandenburg, a i Szwecya mogla si¢lada
chwile polaczyé. Wojska Maurycego Orafiskiego
byly juz w granicach Rzeszy. Niekt6rzy ksigzeta
niemieccy kazdej chwili gotowi byli przylaezyé
sie do walki z cesarzem. W dodatku roznowiercy
w Inflantach, Prusach a i w samej Koronie pol-
skiej otaczali ze wszech stron posiadloSci cesar-
skie. I z tej strony nie brak bylo §rodkéw i za-
chety do walki

W tak czarnych barwach przedstawialo sie po-
lozenie ces. Ferdynanda na zachodzie jego naj-
blizszemu otoczeniu, ktére szukalo spo-
sobu wyjécia z tych trudnoei i zawi- 2T
klafi. czedciowe

Katolicka polowa Europy stala je- "“b":t’;::““'
szcze po stronie Ferdynanda: na roz-
kaz Filipa III, kréla hiszpafiskiego, margrabia
Spinola wkroczyl z 25 tys. wojska do Niemiec,
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aby trzymaé na wodzy Unie protestancka i Mau-
rycego, ksiecia Orafiskiego. Takze i krél francu-
ski, Ludwik XIII, za wplywem wszechwladnego
ministra, ksiecia de Luynes, wspieranego przez
kardynala Retza i spowiednika krélewskiego, je-
zuite O. Arnoux, gotéw byl przyj§é z pomoca
cesarzowi. Na razie pomoc ta ograniczala sie
do wyslania poselstwa francuskiego w celach po-
wstrzymania Unii protestanckiej od krokéw za-
czepnych przeciwko cesarzowii od popierania pala-
tyna. Istotnie na mocy traktatu w Ulm, Unia
wstrzymywala sie od popierania Palatyna, gwa-
rantujac mu jednoczeSnie posiadanie Palatynatu,
przyrzekala ré6wniez dop6ty nie atakowaé Ligi ka-
tolickiej, dop6ki sama zaczepiong nie bedzie.

Tak wiec Ferdynandowi udalo si¢ zazegnaé
najblizsze niebezpieczefistwo i zneutralizowaé dzia-
lanie swoich wrog6w na zachodzie.

Ale gorszy stan rzeczy byl na wschodzie. Tu-
taj niebezpieczefistwo zagrazalo w réwnej mierze
od strony Betlena, jak i od Turecyi, kt6ra czyhala
w réwnej mierze na zgube Rzeczypospolitej, jak
i cesarza oraz Habsburgéw. Betlen byl w poro-
zumieniu zaré6wno z Tatarami, ktérzy zwykle
Nicbezpioczes. SWOj@ Wyprawy przedsigbrali zimag, jak

stwood | z powstaficami czeskimi. Z tej strony,
wechodn  ;danjem dorade6w cesarskich, grozil za-
lew nieprzyjacielski stutysieczny i wiecej, ktéremu
mozna bylo przeciwstawié najwyzej dzie-

s  siqciotysicezng armie. Z tej strony wi-

sojusz  siala nad krajami Habsburgéw groza
* Raedlerest™ nowego najazdu Attyli i jego hord. Za-

stanawiajgc sie nad §rodkami zapobie-
gaweczymi, hr. Althan i Franciszek Tengnagel, do-
radcy cesarscy, przedstawili Ferdynandowi zapiske,
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w ktérej utrzymuja, ze jedynem wyjSciem z tego
polozenia jest sojusz z Rzeczapospolitag i krélem
Polski, a to »ze wzgledu na pozycye geogra-
ficzng, dogodno&é chwili, potege, zwiazki z do-
mem rakuskim, mozliwo§é dywersyi przez Prusy,
Inflanty do Danii i gdzieindziej, ze wzgledu na to,
ze przy pomocy niektérych uczciwych ludzi mo-
zna juz bylo czeSciowo niebezpieczefistwo tych
stron zazegnaé, powSciagajac i trzymajac na wo-
dzy Slazakéw i ich partyzantéw, ze wzgledu na mo-
znoé¢ sparalizowania planéw buntowniczych We-
gréw, wyzwolenia uciemiezonych Moldawian, Wo-
loch6w, Siedmiogrodzian i innych od strasznego
jarzma, ktére cierpigc.

Sojusz ten byl bezwarunkowo korzystnym dla
cesarza. Chodzilo tylko o to, jak go wprowadzié
w zycie, jak zachecié i wciagnaé do niego stany
polskie, kt6re, za wyjatkiem kréla i jego stronnikéw,
o zadnej koalicyi z cesarzem nie chcialy mysleé,
zwlaszcza wobec niebezpieczefistwa od strony Tur-
cyi, ktérej nie chciano draznié.

Doradcy jednak cesarscy i zaufani partyzanci
kréla Zygmunta III,pr6bowali obejsé te przeszkody.
Dzialali oni bezwgtpienia w porozumie- ..,
niu z krélem Zygmuntem III i niekto- ligi
rymi senatorami, sprzyjajacymi domowi ®tvtereckid
rakuskiemu w Polsce. Miedzy innymi Mikolaj Wol-
ski, marszalek w. kor. przedstawil cesarzowi dwa
memoryaly, ktére wskazywaly Srodki do obejscia
przeszk6d w zawarciu tej ligi. O wystapieniu
jawnem z propozycya takiej ligi na sejmie pol-
skim, nie mozna bylo nawet mysleé. Ani kato-
licy, ani r6znowiercy dla rozmaitych podejrzef,
jakie zywili wzgledem zamiaré6w Habsburgéw i kré-
la, nigdyby do utworzenia takiej ligi nie dopusecili.
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Nie moggc dzialaé otwarcie, uradzono uciec sie
do podejécia. Srodkiem do tego mial byé 6w
§wiezo utworzony zakon rycerzy N. Maryi Panny,
czyli milicyi chrzescijafiskiej. Zakon 6w, ktéry li-
czyl juz pewng ilo§é czlonk6w, mial byé rozsze-
rzonym. Za wiedza i tajnem poparciem kréia
wciagnietoby dofi znaczng liczbe oséb, a ponie-
waz na czele jego stal cesarz i krél polski, przeto
zwigzaliby oni samo przez si¢ swoje pafistwa
sojuszem. Do porozumienia wciggnietoby osoby,
bedgce czlonkami zakonu zar6wno w Polsce, jak
i w cesarstwie, a przylaczyliby si¢ do nich i czlon-
kowie zakonu w Moldawii, WoloszczyZnie i Sie-
dmiogrodzie. Tym sposobem liga stanelaby juz
na najblizszym sejmie w listopadzie, a cesarz wraz
z kré6lem polskim porozumieliby si¢, co do nie-
bezpieczefistwa, grozacego calemu chrzeScijafistwu.

Jakoi w chwili, kiedy na dworze wiedefiskim

i warszawskim, snujg si¢ plany wciagniecia Rze-
czypospolitej do sojuszu przeciwko Turkom, tym-
czasem zabiegi Betlena Gabora i réinowiercéw,
u Porty odnosza niespodziewany sukces,

Skutek tylko ze sukces ten w formie pomocy

_pomocy

cesarzowi powstaficom w krajach rakuskich zwra-
ze strony . : 0
polskiel ca si¢ nie przeciwko Habsburgom, ale

przeciwko sprzymierzonemu z nim kré-
lowi polskiemu i Rzeczypospolitej.

Wyprawy samowolne magnatéw kresowych. Po-
tockich, ksiecia Samuela Koreckiego i Michala Wi-
Sniowieckiego na Moldawieg, ustawiczne najazdy
kozakéw na wybrzeza Anatolii, podkopaly dobre
stosunki, trwajace bez przerwy miedzy Rzeczpo-
spolita a Turcya, az do kofica drugiego dziesigtka
lat w. XVII. Dywersya lisowczykéw na Wegry
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i zaczepka Betlena, ksiecia Siedmiogrodzkiego,
ktéry by! podwladnym Turcyi, sklonila mlodego
i wojowniczego sultana, Osmana II, do podjecia
wyprawy na Polske. Pokéj, zawarty z Persyas, i ro-
zejm z Austrya, rozwigzywaly mu rece wobee Pol-
ski. Odlozywszy wlasng wyprawe doO wyprawa
roku nastepnego, Osman wyprawil na Skinderabaszy
poezatek 80 tysieczng armie, pod wodza Skin-
dera-baszy do Polski.

Wtasnie w tym czasie w Polsce zbieraly sig sej-
miki, poprzedzajgce sejm, naznaczony na miesige
listopad. Instrukcya krélewska zwracala ., P
uwage na niebezpieczefistwo od strony  krlewska
Turkéw i Tatar6w, ukazywala na pokéj, °* *=iH
- niepewny od strony Szwecyi, Inflant, jak i Moskwy,
ktéra poduszczala pogan do wojny. Kroél nie zapo-
mnial réwnieZ przestrzedz stany od granicy za-
chodniej: od Wegréw, zwlaszcza za§ Betlena Ga-
bora, jako tez Slaska i Moraw, gdzie takie bylo
stychaé szczek broni.

W takiej chwili, kiedy Rzeczpospolita ze wszech
stron byla otoczona niebezpieczefistwem, kiedy
u wrét jej stal juz Skinder-basza, a Mo-
skwa i Szwecya czyhaly tylko na sposo-
bno§6, aby rzucié sie na Polske, krél
Zygmunt IIT zwracal si¢ do stan6w polskich i li-
tewskich z zapytaniem, »czyby teraz nie byl czas
i pogoda do poparcia tego prawa, ktére nam tak
na Slgsko, jak na koScioly i biskupstwo wro-
clawskie sluzyc.

Po parodyach wypraw morskich na Szwecye,
okupionych stratg Inflant, po rozkolysaniu fal po-
gafistwa i dziczy tatarsko-kozackiej na wschodzie,
po niedoleznem zamknieciu rachunkéw z wypraw
moskiewskich Batorego, przychodzila kolej na nowe

Odezwanie sig
do Slgska



154

przedsiewziecie tego kréla, — odzyskanie Polsce
jej prastarych siedzib. Jakoz i ten krok, jak
i wszystkie inne, byl podejmowany z r6wng obo-
jetnoScig dla sprawy Rzeczypospolitej i z jedyng
my$lg utwierdzenia i utrzymania domu panu]q-
cego Wazéw w Europie.

Zlowrogi ciefi kr6la Zygmunta rzuca sie na
karty dziejowe Polski nawet tam, gdzie chodzi
o zrealizowanie najistotniejszych i najszlachetniej-
szych aspiracyi narodu polskiego — powrotu do
starego gniazda piastowskiego, — jakiem byla
ziemia §lagska.



XIV.
Nawatla turecka.

Wyprawa turecka, skierowana na Polske, byla
w najSciSlejszym zwigzku z zamieszkami w Cze-
chach i na Wegrzech, tudziez dokonala si¢ w po-
rozumieniu z koalicya protestancka, jaka sie byla
wéwezas zlozyla przeciwko Habsburgom i sprzy-
mierzonemu z nimi krélowi polskiemu i szwedz-
kiemu, Zygmuntowi III.

Jednakowoz, jeli wierzyé informacyom polskim,
zwykle bardzo &cislym, bo czerpanym Plany
z Konstantynopola, plany tureckie sie- pétnocne
galy jeszcze dalej, anizeli do wojny
z Rzeczapospolitg. Turcya pragnela nietylko wy-
zyskaé walke dwéch Scierajacych sie z sobg
porzadkéw w O6wcezesnej Europie, katolickiego
i réinowierczego, ale i zarazem wzigé udzial
w wysuwajgcej si¢ w6éwczas na pierwszy plan,
sprawie pélnocnej: zawladngé Baltykiem, o kté-
rego posiadanie rywalizowaly z sobg w tych
czasach nietylko pafistwa pdéinocne, jak Polska,
Szwecya i Dania, ale i najpotezniejsze mocarstwa
na zachodzie — krél hiszpafiski, Stany Generalne.

Wedlug informacyi z Konstantynopola, posia-
danych na dworze warszawskim, Turcya chciala
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podboju Rzeczypospolitej po to, aby dotrzeé¢ do
morza Baltyckiego; aby zawladngawszy Polska,
owym §pichrzem 6wczesnym Europy, wyglodzié
cala chrzeScijafiskg Europe, nie dopuszczajac stam-
tad zboza przez Baltyk. Wybudowawszy za$ flote
na morzu baltyckiem, stalaby si¢ panig nietylko
Baltyku i morza Péinocnego, ale i pélnocnych
Niemiec. Stamtad przez Pomorze, Brandenburg,
Czechy, moglaby napa§é na cesarstwo niemieckie
od pélnocy, przez Slgsk za§ i Morawy od péno-
cnego wschodu.

Tak wiec wyprawa na Polske byla skombino-
wanym atakiem na calg 6wczesng Europe chrze-
§cijanska, na ktérej czele stali Habsburgowie, naj-
potezniejsi rywale Turk6w, zar6wno na ladzie — od
strony Wegier, jak i na morzu — od strony krajéw
europejskich §rddziemnomorskich.

Na dworze cesarskim, zaré6wno jak i warszaw-
skim, dobrze wiedziano o tym zwigzku wyprawy
tureckiej na Polske z zamieszkami w pafistwie
rakuskiem i w Niemczech. Nie darmo hr. Althan
i Tengnagel przewidywali najazd nowych hord
Attyli, jeSli nie na Austrye, to na Polske, w roku
nastepnym. Wiedzial o tem dobrze i krél polski,
Zygmunt ITI. Odpowiadajge na poselstwo Piotra
v. Wischera i Senfleita od wielkorzadcy Niderlan-
déw, arcyksiecia Albrechta do Polski, Zygmunt III
przypominal swoje ustugi, przez lisoweczykéw, jako
tez przez poselstwa do elektora saskiego i Nider-
land6w, domowi cesarskiemu oddane. Zresztg —
utrzymywal — niema watpliwoSci, Ze cesarz ture-
cki, poduszczony jest na Polske przez tych samych
powstafic6w, o czem krél z niektérych pism, do-
starczonych mu z Konstantynopola, jak najwymo-
wniej si¢ przekonal.
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W Polsce liczono sie juz dawno z ewentualno-
Sciag wyprawy tureckiej. W r. 1589 zdawala si¢ juz
ona tak blisko, Ze dla jej powstrzymania uchwa-
lono pierwszy raz pogléwne generalne i

. Y R . Przewidywania
na sejmie. Obawy te nie sprawdzily sie,  wojny
ale ludzie przezorniejsi odzywali sig juz  twreckiel '
przedtem: »trzeba nam zawsze na to
pamietaé, co §w. p. kr6l Stefan mawial, ze in omni-
bus consilits praeparationem Turcit bellt oportet
nobis praemeditari« (we wszystkich planach trzeba
mieé na wzgledzie przygotowanie wojny tureckiej.
Juz w roku 1617 wyprawa Skindera-baszy (1617
r.), zakoficzona traktatem w Buszy, byla niejako
wstepem do calego szeregu wojen tureckich w wieku
XVII. Niekt6rzy ludzie, widzac niegotowo$é obronng
Rzeczypospolitej, méwili: »oneé to podobno vati-
cinta (proroctwa) przodkéw naszych biorg juz
poczatki, ze gdy wojna turecka nastgpi, — juz
po naszej ojczyZniec.

Wtedy jeszeze gléwnego powodu do wypraw
tureckich dostarczaly najazdy Tataréw na Polske,
tudziez kozakéw na wybrzeza Anatolii. M6éwiono
o wzieciu i trzymaniu w klubach tej dziczy kresowej.

Na sejmie r. 1617 hetman kor., Stanistaw Z6l-
kiewski, wskazywal na mapie miejsca, g u
gdzie trzeba bylo zalozyé straz od Ta- zapobiegawcze
taréw. GI6wna rzecza bylo zawrzeé przej- *4™ %7
Scia, zagrodzié szlaki tatarskie, mieé przy nich
zolnierza. Hetman podawal i komplet wojska, nie-
zbedny dla tej obrony. Wstydem bylo dla Rze-
szypospolitej, Ze nie miala innego §rodka pow§cig-
gniecia najazdéw tatarskich, jak posylanie upo-
minkéw chanom. Hetman kor. radzil szukaé nie-
przyjaciela we wlasnem gniezdzie. Ta sama sprawa
wyplynela i na sejmie r. 1619. To tez wojewoda

1619
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ruski, Mikotaj Dannilowicz, powracal do dawnego
projektu: upominki, zdaniem jego, nic nie pomagaty,
trzeba bylo Tatar6w we wlasnem gnieZdzie na-
wiedzié. W tym celu doradzal! ruszyé na Ukraine
i puScié naprz6d kozakéw, azeby, wzigwszy Tata-
ré6w we dwa ognie, wytepié ostatecznie »tych
szerszenic.

Aby dokonaé jednak tego przedsigwziecia, trzeba
bylo raz gruntownie zabraé sie do sprawy koza-
ckiej: uregulowaé stosunek ich do Rzeczypospoli-
tej i do wzieé ostatecznie w kluby. Pod panowa-
niem Moskwy liczono ich w tych czasach 40 tys.
a na Ukrainie i w Siczy drugie tyle, nic wiee dzi-
wnego, ze lud ten trzeba bylo albo raz ujaé
w karby, albo tez zrezygnowaé na zawsze ze spo-
koju na granicy poludniowo-wschodniej.

Na sejmie r. 1619 senat podal izbie poselskiej
t. zw. punkta do deliberacyi okolo obro-
ny Rzeczypospolitej przeciw poganstwu.
Powolujgc sie na zdanie §w. p. kréla
Stefana, obliczano Zolnierza, potrzebnego na te wy-
prawe: konnego na 30 tys. husarzy, 18 tys. arka-
buzeréw i 40 tys. piechoty. Drugie tyle kosztéw po-
chlonelaby armata, kule, prochy, furmany, dziala
burzace i t. p. Z tak przysposobionem wojskiem
trzeba bylo ruszyé na nieprzyjaciela poza granice
pafistwa, przekroczyé Dunaj, wzigé Tehine, Bia-
logr6d i Kilie, a tymczasem spu§cié na morze
kozakéw zaporoskich z ich czajkami. Troche woj-
ska trzeba bylo pozostawié na szlakach, aby mieé
baczenie na Tataréw, ktérzy mogliby napasé z tylu
i przedrzeé sie¢ w glab Polski.

Trzeba bylo opatrzyé Kamieniec, wyprawié
poselstwo do Ojca §w. i wejS§é w porozumienie
z hospodarami moldawskim i woloskim, a nade-

Obrona
od pogan
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wszystko trzeba bylo wziaé w kluby Zolmnierza
i obostrzyé dyscypline, »zeby Wolochy poddani
JK. Mosci nie pustoszyli, i te insze narody, ktére-
by nam % societalem belli (do sojuszu w wojnie)
zaciagnaé trzeba, od nas si¢ dla swawoli Zolnier-
skiej nie odrazili«. '

Tak wiec Rzeczpospolita po raz ostatni w r. 1619
w najsnadniejszej i najodpowiedniejszej porze
radzita nad tymi wszystkimi §rodkami obronnymi
i zaczepnymi przeciw Turkom. Byla to juz osta-
tnia chwila, najwyzszy czas do podjecia i ostatecz-
nego uregulowania tej sprawy, wraz ze Opozyeya
sprawg wziecia w kluby kozakéw, Ta- izby
tar6w, wraz ze sposobami pozyskania Pl
Srodk6w finansowych. Ale miasto radzenia nad
bezpieczefistwem Rzeczypospolitej, sejm rozrywaly
kl6tnie o urzedy miedzy panami, wasfi duchowiefi-
stwa ze szlachtg i izby poselskiej z senatorami
i kr6lem. Opozycya, zorganizowana przez braci
Zbaraskich, rozbita wszystkie projekty kréla, przy-
czem mierzyla takze w starego hetmana Z6lkiew-
skiego, w ré6wnej mierze znienawidzonego przez nig.
Rzeczpospolita opuscila wiec jedyng pore do przygo-
towania wyprawy i uprzedzenia nawaly tureckiej.

Zygmunt III uwazal wojne z Turcya za konie-
czng i pozyteczng, w tym tez celu pragnal Plany
zawarcia ligi antytureckiej z cesarzem, antytareckie
ale szlachta wojny, jakotez i tego soju- “¥e=rtett
szu nie chciala. Zygmunta wiec w tej mierze
ograniczala wola senatu isejmu. M6wiliSmy juz,
w jaki spos6b wzieto sie do ominiecia tej prze-
szkody, zakladajac zakon milicyi chrze§cijafiskiej,
ktéry mial sluzyé za przykrywke lidze antytureckiej.

Teraz Turcya uprzedzala plany przeciwko niej
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skierowane, wypowiadajac wojne Rzeczypospoli-
tej i posylajac do Polski 30 tysigeczng armieg, pod

wodzg Skindera-baszy. Na wie§¢ o tem,
Sxmaatazy DOtman kor., Stanistaw Zolkiewski, ru-

szyl z 8-tysiecznem wojskiem z Baru
na spotkanie nieprzyjaciela. W Polsce nie bylo
jeszcze rzeczg pewng i zdecydowans, czy Skinder-
basza chce napa§é na Polske, czy tez tylko uka-
raé wojewode moldawskiego, Gratiana. Chodzilo
o to, czy prowadzié wojne zaczepna, czy tez od-
porng. Od tego, kto da powéd do zaczepki, zale-
zalo, na kogo spadnie odpowiedzialno$é za wybuch
wojny.

Akoya Byly dwa sposoby wojny: zaczepny
mezepna  Z Przeniesieniem jej na terytoryum mol-
“P:m';‘f dawskie, i odporny, strzegac granic Rze-
wwigska  CZYPoOSpolitej.

z pomocy Z6tkiewski uznawal wyiszo§é wojny
€esarzowl .
zaczepnej od obronnej. Ale tej pierwszej
podejmowal sie tylko z odpowiedniem przygoto-
waniem Rzeczypospolitej i w sojuszu z innemi
mocarstwami. Z tak nieliczng garscia wojska, jaka
mial przy sobie, mégl tylko, co najwyzej, strzedz
granic i to z narazeniem wlasnego Zycia. Prze-
ciwnie podkanclerzy kor., Andrzej Lipski, tudziez
inni senatorowie przy boku kréla doradzali nie
czekaé przybycia Turkéw, tylko ruszyé do Motda-
wii. Byloby to oczywista ztamaniem pokoju z Tur-
cya i wyzwaniem jej do wojny, bez dokladnego
upewnienia sig, czy Turcya wypowiada wojne Pol-
sce, czy tez tylko wojewodzie moldawskiemu.
Ale na dworze warszawskim pono§ obawiano
sig, ze Skinder-basza, zlozywszy, z tronu ho-
spodara moldawskiego, Gratiana, wyS§le Tataréw
na Wegry, na pomoc Betlenowi. W tak poSpie-
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sznem wiec imaniu si¢ wojny zaczepnej byla tez
cheé ratowania sprawy cesarza i Habsburgéw. Je-
Zeli mozna wierzyé S§wiadectwu przeora zgroma-
dzenia jezuitéw w Krakowie, X. Wielewickiego,
(a trudno nie wierzyé, gdyz jezuici byli bardzo
bliscy osoby hetmana: pod opieks ich =zostawil
Z6lkiewski przed wypraws, insygnia kanclerskie
ihetmafiskie), to hetman kor. wbhrew swej wolii tylko
na rozkaz kréla przekroczy! granice Polski i star!
sie z armig tureckg. Wine zatem i odpowiedzial-
noéé za skutki kleski cesarskie ponosi w znacznej
mierze kré6l i partya dworska, na rozkaz ktérej
Zolkiewski pierwszy pokéj zlamal, przekraczajac
granice i rzucajac sie¢ na pieé kroé silniejszego
od siebie wroga.

Przy calem przeto zdecydowaniu wyprawy tu-
reckiej na Polske nie mozna oprzeé sie wrazeniu
iz Zygmunt III, chege nie§é pomoc cesarzowi, otwo-
rzy! pierwszy wrota Turkom do Polski.

*
* *

W chwili, kiedy obradowaly sejmiki w Polsce,
ofmiotysieczna gar§é wojska polskiego, ucierala
si¢ juz z przedniemi czatami armii ture-
ckiej. Nie bylo to widmo wojny, ale do- 5";‘:&
noény szczek broni i jeki poleglych, ktére  pod groze
dochodzily teraz do sluchu obradujgcych, ;:jc‘;’i'ej
Sejmiki uchwalily pobér na wojne tu-
recks, natomiast polityce kroélewskiej wyrazily zu-
pelng nieufno§é. Wersye o tem, jakoby Betlen Ga-
bor byl gl6wnym autorem i sprezyng tej wojny,
przyjeto z niedowierzaniem. R6wniez nieprzychyl-
nie odniosly sie¢ sejmiki i do innych propozycyi
krélewskich.

Slask i Polska. 11
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Opozycya w kraju przeciwko mieszaniu sie
w wypadki Slaskie i wegierskie, przeciwko kon-
szachtom z dworem rakuskim, przeciwko zaciggom
na rzecz Habsburgéw, byla powszechna. Sarkano
na Zolmierza, walesajacego si¢ po kraju, na wysyla-
nie poselstw za granice w obcych sprawach (ez-
terna commoda), na ciagle porozumiewanie sie
z dworem rakuskim. Pobyt ajenta cesarskiego przy
dworze warszawskim, Piotra Fuchsa, stal sie nie-
mozliwym. Aby nie dawaé powodéw do podejrzefi,
i tak juz zageszczonych, musial on z koficem li-
pca opuscié Warszawe i przenie&é sie do Krakowa.

Projekt kr6la odezwania si¢ do prawa starego
Rozbicie sig Korony od Slgska, spotkal sie z zupel-

projekta ~ Nem fiaskiem. Wszystkie sejmiki uznaly
zwrotn chwilg co najmniej za niesposobng do po-
szukiwania praw dawnych Korony do
tej prowincyi; wrecz przeciwnie Zadaly potwier-
dzenia paktéw ze stanami czeskimi i wegierskimi
na najblizszym sejmie i w tym duchu daly odpo-
wiedZ komisarzom §laskim, przyslanym na sejmiki
z listami od stanéw §laskich.

Usposobienie dla polityki kr6lewskiej bylo jak
najnieprzychylniejsze. Tak na sejmiku w Proszo-
Usposobienie wcach szlachta malopolska nie pozwolila

antya- ~ MOWié marszalkowi w. kor., Mikolajowi

s:;:;l::y Wolskiemu, kiedy nie po jej mysli cheial
tlumaczyé pakta miedzy Polskg a Cze-

chami. Chodzilo tutaj o t¢ kwestye, czy przymie-
rze polsko-austryackie obejmuje stany koronne,
tudziez krajéw rakuskich, czy tez kréla i dyna-
stye Habsburgéw. Szlachta komentowala je w du-
chu przychylnym dla stanéw, stronnicy za§ kréla
wylaczali z niego stany; jakoz Zygmunt istotnie
zawieral je potajemnie z dynastya nawet wrecz




sie
kon-
z0m
ano
il
[72
i

-

T —N

163

przeciwko stanom,pé6Zniej dopiero poddal je uchwale
sejmu Rzeczypospolitej z opuszczeniem drasty-
cznych momentéw antystanowych.

Rzecz charakterystyczna, przyklad zamieszek
w pahstwach ofciennych, do ktérych za powdéd
nienajmniejszy, sluzyla walka o prawa stanowe,
oddz1a1.ywal i na szlachte polskq.W Pf)l- Odeadzani sig
sce odzywaly napowr6t w dawnej sile pierwiastkow
pierwiastki archaiczne, nie majace nic “ﬁnf:d?w"
wspé6lnego z budowag panstwa nowo-
zytng, reprezentacyjng. WidzieliSmy, jak szlachta
krakowska obsylala poselstwami szlachte wiel-
kapolska w celach porozumienia si¢ wobec poli-
tyki krélewskiej, teraz znéw sejmiki w Koronie
przyjmuja poselstwa zagraniczne, niby samo-
dzielne pafistwa. Na og6! biorgc jednak, maszyna
reprezentacyjna stanowa w Polsce byla lepsza,
anizeli na zachodzie. Widzimy, Ze dla takich sa-
mowolnych uchwal i ukladéw, jakie zawieraly
stany czeskie ze stanami wegierskimi lub raku-
skimi w monarchii Habsburgéw, niema juz miej-
sca i sposobu w Rzeczypospolitej.

Poza sejmem walnym szlachta nie miala juz
wlaSciwie zadnego organu do wspélne-
go porozumiewania sig. Wystapienie na 3 'er'e
rokach bylo czem§ nielegalnem i, naog6! prezentacyjnyen
biorgc,niebywalem.Ze sejmik przyjmowat ¥ ol nad
komisarzy cudzoziemskich, to prawdo- w sssiednich
podobnie pochodzilo z inicyatywy sta- n"{:’::::h
néw $laskich, ktére zresztq uwazaly to
za catkiem normainy stan rzeczy i poniekad za
swoje prawo pafistwowe.

Trzeba oddaé sprawiedliwosé i samej szlachcie,
Postawiona przez poselstwo Slgzakéw w dosé nie-
zwykle polozenie, umiala si¢ znale§é z cala godno-

11°
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cig 1 daé odpowiedZ poslom sgsiedniego pafistwa
z zachowaniem dostojefistwa Rzeczypospolitej. Na
skargi stanéw §laskich odpowiedzial sejmik wiel-
kopolski w Srodzie wyliczeniem szkéd, poczynio-
nych przez najazdy Slazakéw na ziemie polskie,
i skarga na naruszenie granic. Szlachta zganila
Iaczenie sie Slazakéw z Betlenem i ostrzegala, ze
pragnie on ich poddaé jarzmu tureckiemu.

Ze strony Polski przeto na tem polu byla
niezawodnie wyzszodé¢ instytucyi reprezentacyjno-
stanowych nad instytucyami stanowemi wogoéle
na zachodzie, zwlaszeza za§ w krajach habsbur-
skich. Ten wzglad ezesto sie przeocza, widzac w or-

ganizacyt sejmikéw ziemskich samo tylko zlo

i1 stawiajdac ustr6éj teh na réwni z systemem sta-
nowym na zachodzie, podezas gdy niekiedy bywa
to tylko autonomia i decentralizacys ziemsksg, co

‘sie uwaza za przywilej stanowy i rozbicie 8re-
‘dniowieczne. Na ogél jednak, pomimo podzialu

na stany, sejm, cialo prawodawcze, stanowil w Pol-
sce zwarts, jednolitg caloéé, reprezentujaca naréd.

*
* *

Sejm, zwolany na dziefi 3 listopada, obradowat
Sejt juz pod wrazeniem strasznej kleski ce-
wobec corgkiej. Hetman wielki kor. zabity, jege
kleskl towarzysz, hetman polny, wraz z kwia-

cecorskiej . . PR

tem arystokracyi w niewoli, jedyna ar-
mia Rzeczypospolitej czeScig zniesiona, czeScig
W rozsypcee, zagony tatarskie, zapuszezajace si¢ na
Wolyfi i Podole — oto naga i smutna rzeczywi-
sto§é, jaka stanela do rozwazania postom sejmo-

.wym. Ta rozpaczliwa sytuacya przyttumila nieco

burzliwe animusze sejmowe szlachty, chociaz i tu-
taj, jak po kazdej zreszta klesce, na pierwszy plan
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zamiast pytania: »co robié«, wysuwalo si¢ pytanie:
»kto winienc,

Jakub Bzczawifiski, pose! wielkopolski. obrany
marszalkiem kola, przy powitaniu kréla w imie-
niu braci, stawial pytanie, kto jest au-

5
torem tej wojny, ale uczynil to w spo- :nr:o‘::
86b do&¢é migkki i nie§mialy, jakby czu- wony

jac niewlasciwos¢é wytaczania w takiej chwili k16~
tni w tej materyi.

Senatorowie pospieszyli zalagodzié zblizajacg
sie burze. Prymas, Wawrzyniec Gembicki, odpo-
wiedzial, ze »wojna ta dawno nam siQ klulae.
Kanclerz litewski, Lew Sapieha, skarzy! sie nalu-
dzi swawolnych, ktérzy wyszli w nadziei lupéw
i powadzili nas z Turcys, ale mianowaé ich nie
chcial, (majac zapewne na my§li Potockich, Kore-
ckiego i Wisniowieckiego). Radzil tylko, aby na
przyszlo§é to powSciagaé, aby taka samowola nas
nie zgubila. I on byl tez zdania, Ze »nie wadziloby
si¢ pytaé, kto jest autorem tej wojny¢, ale przy-
znawal, Zze »o0 tem si¢ pytaé nie wczas«.

Z tem wszystkiem odezwal si¢ w senacie glos
brzydki, niesprawiedliwy i krzywdzgcy pamigé
poleglego pod Cecorg hetmana. Zwalal on wine
wojny na lekko&é cesarza tureckiego, mlodzika
i na zelus (zapal) hetmana, kiéry si¢ porwal
z malem wojskiem. Podkanclerzy koron. Andrzej
Lipski, poSpieszy! wzigé go w obrone, winige je-
dynie sultana i kozakéw.

Zreszta w izbie poselskiej nikt si¢ nie odezwal
z oskarzeniem kréla, chociaz pod tym N
wzgledem zdanie bylo, zdaje sig, jedno-  pLipski
my$lnem. Podkanclerzy koronny staral *l;?l::::?
si¢ oderwaé umysly szlachty od tych
pytafi i skierowaé je na droge o wiele praktycz-
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niejszg: uchwaleniaSrodkéw obrony,tudzieznaradze-
nia si¢ nad nowymi sposobami i Zr6dlem docho-
déw. »Sita méwil i aptus (zrecznie) nad wszystkie
inne, glaszczac wymowsg swoja posly, jako ten,
ktéry scit, ubi foro, szkoda teraz bowiem ludzi
sobie lekcewazyé«. Andrzej Lipski, by! osobisto-
§cig niepopularng posréd szlachty, moze dlatego,
Ze w nim widziala zausznika kré6la. Piasecki wy-
raza sie¢ o nim bardzo ujemnie, nazywa go »czlo-
wiekiem twardym, nieudolnym, za to niestychanej
bezczelnosci i odwagi«. To, co wiemy o Lipskim,
nie zgadza sie z ta charakterystyksa, przynajmniej,
co do jego nieudolnosci.

Lipski juz drugi raz wnosi na sejmie projekty
swoje finansowe, w ktérych zdradza umys! szeroki
i rozlegly, bo nietylko wskazuje na nowe Srodki
wspomozenia skarbu, gl6wnie dochéd z cel, ale
zwalcza przesady niektére ekonomiczne, zakorze-
nione w narodzie, jak naprzyklad, nieche¢é do handlu
i stad plynacg nieudolno§é w narodzie, jakotez przy-
wileje ekonomiczne jednego stanu (wolnoéé od cel).

I teraz Lipski odradzal pogl6wnego, natomiast
wskazywal, jako Zrédlo dochodu, myto od towa-
réw, wywozonych zagranice, jak zyta, popiol6w,
ktérych z Polski 77 tys. lasztéw wychodzi, albo
czeSé jaka$§ z intraty débr krélewskich — sta-
rostw — polowe, trzecig lub czwartg. Podskarbi kor.
zauwazyl przy tem, zZe za zboZe, co do Gdafiska
poszlo w tym roku, wzieliSmy 8 milj. ztp. Wspomnial
na dowéd bogactwa w kraju i to, Ze gdy skonfede-
rowany Zzolnierz wyciggngl z kraju 6 mil. bez stu
tysiecy, to dzi§ po paru latach tego nie znaé.
Uchwaly Projektéw tych jednak nikt nie po-
sejmowe parl. Skoficzylo sie¢ na. poborach, kté-
rych liczbe kr6l przez usta podkanclerzego po-

——
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dawal na siedm, zadajac zarazem skrécenia sejmu.
Senatorowie wszyscy godzili si¢ na wole kréla,
aby sejm skrécié do 6 tygodni, aby poboréw daé
6 przynajmniej, aby kazdy szlachcic dojrzaly stu-
zyl na zold krélowi, pospolite ruszenie odrzuca-
jac. Przekonanie to o nieudolnoSci zZolnierza po-
spolitego bylo ogé6lne posr6éd senator6w. Takze
ipodkanclerzy w propozyeyi od tronu »doradzal woj-
sko obce, swoje ganigc«, ze »niesposobne i malo«.

Zgodzila si¢ izba poselska na skrécenie sejmu
i na to wiec, ze nie beda méwié o autorach wojny.
Pospolitego ruszenia nie zniesiono, tylko obo-
strzono dyscypline. Co do poboréw, to wiekszosé
wojewéldztw zgodzila sig¢ na dwa, reszte odnoszgc
do braci. Wojewddztwa krakowskie i sandomier-
skie, najbardziej rozgoryczone na kréla, z powodu
spustoszenia ich ziem przez lisowczykéw, daly oém,
z odniesieniem do braci i z warunkiem, aby szafunek
nimi gruntownie byl oméwiony, nie chcage ich
oddaé do skarbu.

Na czele ekspedycyi przeciwko Turkom posta-
wiono doSwiadczonego i wyprébowanej cnoty wo-
dza, w osobie wojewody wilefiskiego i hetmana
w. lit, Karola Chodkiewicza, kt6ry pod tym tylko
warunkiem zgodzil si¢ objaé naczelne dowédztwo,
jezeli bedzie 50 tys. zolnierza. Zle byloby, gdyby
wyprawa przeciwko Turkom sie przedluzyla, gdyz
tych oSm poboréw uchwalonych, starczylo tylko
na po6l roku, péZniej trzeba byloby uciekaé sie
do nowego sejmu. Jakubowi Zadzikowi, w. sekre-
tarzowi kor., poruczono zawiadywaé przygotowa-
niem tej ekspedycyi.

Na czas jej trwania wyznaczono przy boku
kréla deputacye, skladajaca sie z 8 poslé6w ziem-
skich i tyluz senator6w. Deputacya ta miala czu-
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waé nad wykonaniem niektérych uchwal, w taje-
mniey trzymanych. Byl bowiem zwyczaj sejmowy,
ze¢ uchwal, zwlaszcza w sprawach obrony, naraza-
jaeych w razie ich rozgloszenia, na szwank inte-
resa Rzeczypospolitej, nie weiggano do konstytu-
¢y}, tylko spisywano je i osobno przechowywano.
Nazywalo si¢ to »skryptem do archiwumsc.
Skrypt Skrypt pomieniony sejmu z r. 1620
do zawieral postanowienia takie, jak: 1)
wehiwam  ajeby cudzoziemcom nie dawaé prze-
wagi w wojsku, 2) aby nie przekracza¢ liczby za-
ciggéw, wyznaczonych przez sejm i wreszcie, 3) aby
po skoficzonej wojnie w czas je rozpuScié i nikomu
nie posylaé. Szlachta, nawet przedsiebiorgc konie-
czne Srodki obrony wobec Turkéw, obawiala sie,
aby krél ich nie zuzytkowal na korzy§é domu
habsburskiego.

Wreszcie, w tak krytycznej chwili wypadalo
szukaé pomocy u innych panstw chrzeScijafiskich
w walce z nieprzyjaci6lmi krzyza. W tym celu
wyprawiono w poselstwie do Stan6w Generalnych
niderlandzkich, Piotra Zeromskiego, sekretarza ko-
ronnego, Jerzego Ossolifiskiego, wojewodzica san-
domierskiego do Anglii, Achacego Grochowskiego,
sekretarza kr, do Rzymu, nawet do Francyi i do
Wenecyi. GI6wne za§ poselstwo do sprzymierzefica
i powinowatego kréla Zygmunta III, cesarza Fer-
dynanda II, mial odprawiaé kasztelan sieradzki,
Maksymilian Przerebski.

Rzeczpospolita na razie zebrala wszystkie sily
Zwichnigeio pro- 018 d@Nia odporu wrogom. Z dziwng je-
iektn krélaoku- dnomys$luo§cig, pomimo pozornego za-

pacyi Slaska Gietrzewienia, zgodzil sie sejm na pobory
i érodki obronne. Zaniechano szukaé autora tej
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wojny, chociaz pod tym autorem rozumiano po-
wszechnie kréla, ale za to utragcono w zupelnoSci
i caly projekt krélewski wmieszania si¢ w sprawy
Slgskie, a wzglednie okupacyi tej ziemi, pod pozo-
rem prawnych roszczefi Korony do tej prowincyi.

Pod tym wzgledem, jezeli kr6l choé cokolwiek
Iudzil sie¢ i liczyl na powolno§é szlachty, to rezul-
tat sejmu listopadowego rozwial w zupelnosci
jego nadzieje.






XV.
Fermenty stanowe w Rzeczypospolitej.

Opozycya przeciwko krélowi na sejmie pocho-
dzila nietylko z réinicy zapatrywafi na polityke
zagraniczng pomiedzy krélem, a pomiedzy szla-
chta. Byla to zarazem sprzeczno§é dwéch kierun-
kéw, jakie zaznaczaja si¢ w Polsce przez .. .. oo
caly ciag panowania Zygmunta III: mo-  nowy
narchicznego i reprezentacyjnego. Byl 'mersrchiemy
to jeden z objawéw walki kréla ze stanami w Pol-
sce, podobnej do tej, jaka sie toczyla podéweczas
na zachodzie. Pod tym wzgledem nie mozna sie
ludzié, ze walka w Rzeczypospolitej przeciwko
sojuszowi z Habsburgami byla zarazem walkg
pierwiastku stanowego z pierwiastkiem monarchi-
cznym, nawet absolutystycznym, ktéry przedsta-
wiali Habsburgowie, a ktéry popieral i Zygmunt ITI.
W wojnie trzydziestoletniej, zwlaszcza w pierw-
szym jej okresie, w wojnie czeskiej, wysuwajg sie
na pierwszy plan te momenta stanowe. Wystepu-
jac w obronie katolicyzmu, Habsburgowie bronili
réwnoczesnie swej samodzielno§ci monarszej wo-
bec uroszczefi stanowych — i to bylo bodaj, czy
nie wazniejszg dla nich sprawa, anizeli sprawa
religijna. Podobniez i Zygmunt III, kierujac
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swg polityke na wody wielkich spraw europej-
skich, wigzac si¢ z cesarzem, krélem hiszpafiskim
i wielkorzgdca Niderland6w, biorgc udzial w walce
dwéch swiatéw: katolickiego i réznowierczego —
w gruncie rzeczy gonil za zludnymi celami dyna-
stycznymi, pracowal dla swoich dzieci, pragngc im
zapewnié przyszlo§é w Szwecyi, Polsce, Moskwie,
a bodaj w ksiestwach na Slasku, otrzymanych
w lennie od ceBarza.

Te momenty polityczne powodowaly tez w Polsce
niecheé de polityki kréla. Przy calej przewadze zy-
wiolu katolickiego w Rzeczypospolitej, opozycya
przeciwko polityce kontrreformacyjnej kréla byla

powszechna. — Szlachta nie lgezyla sie
jﬁﬁ;‘ﬁ‘ i nie solidaryzowala ze sprawa katolicks
powstaticsw W Rzeszy czy w krajach rakuskich.
" irajscd  Owszem wyranie i otwarcie sympaty-

zowala z réinowiercami, ktérzy wywie-
sili haslo rewolueyi przeciwko uciskowi Habsbur-
géw, ktérzy konfederowali si¢ z innymi krajami
rakuskimi w imi¢ obrony wspélmych praw i wol-
nosci. Pod tym wzgledem nie ulega watpliwoSci,
Zze szlachta widziala w uniZeniu i upokorzeniu
Habsburgéw, w zwyciestwie stan6w na Slasku,
w Czechach i na Wegrzech tryumf swojej sprawy.

MéwiliSmy, jak za przykladem oSciennych kra-
jéw, poczynaja i w Koronie budzié sie i coraz sze-
rzej rozpoScieraé instynkta stanowe: w porozumie-
waniu sie przez poselstwa réznych dzielnic, w obra-
dach rokowyeh, w przyjmowaniu nawet poselstw
zagranicznych przez sejmiki i dawaniu na ich
sprawe odpowiedzi. Wprawdzie inicyatywa wycho-
dzila tutaj z sasiednich Czech, Slgska i Wegier,
ale czepiala si¢ gruntu bardzo podatnego. Stany
rakuskie wolaly pertraktowaé zamiast z krélem
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ze stanami Rzeczypospolitej, widzge w tem wsp6l-
ny cel swéj, wspdlny interes.

Na tej krytyce polityki zagranieznej kréla i na-
radach nad potrzebami wojennemi, uplynela wie-
ksza cze¢Sé sesyi listopadowej sejmu r. 1620. Przy
calem rozgoryczeniu szlachty krakow- ; .. ..
gkiej i sandomierskiej z powodu spusto-  stowa
szenia ich ziem przez lisowczykéw —  °PoFoT
nie byl to tylko rueh zywiolowy, samorzutny
szlachty, — ukrywala si¢ poza nim reka Jerzego
Zbaraskiego, ktéry byl gtows i kierownikiem opo-
zycyi. On tez byl prawdopodobnie autorem owego
skryptu, zawierajgcego druzgocaca krytyke poli-
tyki zagranicznej kréla. Jemu to szlachta zawdzie-
czala sile i trafno§é swoich argumentéw.

Dwa wojewddztwa: krakowskis i sandomier-
skie, byly najbardziej rozgoryczone na polityke
kréla. One te3, zszedlsay sie z sobg, spisaly pewne
punkta, kt6re marszalek kola sejmowego za zgodsg
izby poselskiej przeczytal krélowi.

Pytano si¢ migdzy innemi, »ezemu lisowezykéw
wyslano na Wegry wbrew paktom, za-
chodageym z tem krélestwem, skad fu- o0 W
menta (zarzewia) najwicksze wojny tu-
reckiej na nas posaly. Przez tez lisowezyki z Sla-
zaki i Morawy, dla wielkiej depopulacyi i mordéw,
ktére tam uczynili, poké6j jest nadwatlony, prawo
o niewzruszanie pakt sgsiedzkich zgwalcone«.

— »Czemu luznych ludzi tak wiele sig namnozylo
po Koronie, kt6ray chorggwie rozciagajg... a wska-
zaniem ode dworu sie zaslaniajg... inne publica
(publiczne), a inne seereta (potajemne) daja man-
data, a potem sie ich zapieraja ?

— »Dlaczego cudzoziemcom potestatem (prawo)

10 list
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dajg choragwie rozciagaé, przez co nieufno§é mie-
dzy panem a poddanymi, kt6rzy nie chcg dawaé
podatkéw, gdyz widza, Ze idg na Zolnierza, ktéry
im krzywde wyrzgdza %«

—»Dlaczego sojusz, po wypowiedzeniu przymie-
rza, nie zlozono, lecz wojsko do Woloch wyslano,
przez co wojne, nieogloszong ze strony Tureyi, za-
czeto 2«

— »Czemu poslowie, do obcych pafistw wysylani,
ezterna commoda (cudze korzysci) tylko traktujg %«

Jak widaé, w tych pytaniach zawiera si¢ ry-
czaltowe potepienie polityki zagranicznej kréla.
Opozycya dopatrywala si¢ w niej lamania samo-
wolnego paktéw i &ciggania wojen na Rzeczpo-
spolita, ale co wiecej, zarzucala ona trwonienie
pobor6w na obce zaciagi, na poselstwa w spra-
"~ wach habsburskich, a co najgorsze, nielojalno§é
w wykonywaniu ustaw publicznych, ktére krél
jawnie oglaszal, a potajemnie znosil

Niestety, zarzuty opozycyi byly stowo w slowo
zgodne z prawda, co wynika z calkowitego przed-
stawienia naszego polityki kréla. Nie da sie za-
przeczyé, Ze krél podniecal zamieszki oScienne, Ze
rozkazal przekroczyé Zoélkiewskiemu granice, ze
wspieral pienieinie zaciagi na rzecz Habsburgé6w,
Ze poselstwa ze strony kréla do Saksonii i do Ni-
derland6w byly wysylane w interesie domu raku-
skiego, Ze pomimo mandatéw przeciwko lisowezy-
kom, pozwalal im zaciagaé sie na stuibe cesarskas.

Komisya, wybrana z lona senatu i kola posel-

Komisya  SKi€go dla zbadania tych spraw, zganila
do zbadania 6w skrypt, podany przez wojewédztwa
skyPf - prakowskie i sandomierskie, i przedsta-
wila wlasny, kt6ry jednak nie podobal si¢ izbie posel-
skiej, gdyz nie bylo, jak powiadano, w nim »nic
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solidum (stalego) i nic certum (pewnego)¢, tyle
jednak zdolala dokonaé, Ze pohamowala ferwor
szlachty. Ale burza nie byla jeszcze zazZegnang.

Podolanie przylaczyli si¢ do wojewédztw ma-
lopolskich ze skargami na lisowczykéw, ktérzy
z Wegier uszli rozgromu i zagospodarowali sie
w ich wojewddztwie. Skarzono sie na to, ze stacye
wielkie biora, zbrodnie popelniajg. Prosili, zeby te
pulki byly zniesione, a imi¢ lisowezykéw i rogaw-
czyk6w raz na zawsze potepione. Na to powstaly
ogélne ze wszech stron zgdania skoficzenia z li-
sowezykami. Jedni chcieli, aby krél mandatami
swymi rozkazal im si¢ z kupy rozjechaé, drudzy
proponowali, aby w przeciwnym razie wojew6dz-
twa si¢ na nie ruszyly, inni wreszcie zgdali, aby
per terminum tutum wodzowi ich, ktéry bawil na
sejmie, wytoczyé akcye przed krélem lub marszal-
kiem. Zgodzono si¢ na to, aby do kréla i senato-
r6w z tem poslaé.

Kr6l mial trudno§é niemalg do rozwiklania.
Trzeba bylo usprawiedliwiaé polityke dotychcza-
sowg przed szlachts, ktéra nie zadawa- o4, 0ieas
lala sie¢ golostownemi obietnicami, tylko kréla
domagala si¢ wrecz zmiany postgpowa-  °* TP
nia na zachodzie w stosunku do Czech i do We-
gier. Rzecz polegala na tem, czy si¢ uda utrzymaé
dotychczasowy bieg polityki, czy tez trzeba sie
bedzie cofaé z obranej drogi. Krél czeSciowo wyparl
sie wszystkiego, czeSciowo tlumaczy! zarzgdzenia
swoje konieczno§cig obrony.

Tak, lisowczykéw krél ruszyl z kres6w, gdyz ko-
zacy byli juz w kluby wprawieni, zresztg krél bal
sie, aby lisowczycy nie wpadli do Woloch i nas
z Turkiem nie powadzili. Postal ich w kraje pod-
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gérskie, »aby pokdj tamtym krajom upatrzylic.
Krajczemu kor. dal hawet rozkaz, aby, gdy trzeba,
wojewédztwa do kupy zwolali. O zachowaniu sie
lisowezyk6éw krél méwil, Ze pdki byli w sluibie,
spokojnie si¢ i skromnie zachowywali. Przybyli
postowie od wojewddztwa krakowskiego (Rylski
i Lempski), proszae o pokéj i obrone. Tymczasem
tamten pulk, kilkansScieset ludzi, zszedl, drugim
kazano nastepowaé.

Dywersye lisowezykéw na Wegry ttumaczy!
krél niebezpieczefistwem od strony Betlena, ktéry
gie znosil z Turkami, i obowigzkiem swym pomaga-
nia cesarzowi, wyplywajgcym z paktéw przymierza.
»Nim sie zaciagnely wojewo6dztwa (naonézasby sie
bylo thoglo Aherontem movere), przypadl Gabor,
gonil go Obalkowski; jaki respons JKMci przyniésl,
ze to za welg cesarza ttureckiego czynil. Przyslal
tedy cesarz do kréla o pomoc albo de suo (ze
swego), albo quod ture debebit ex pactis (co sie
z pakt6w nalezy). Slal krél do senatoréw, clare (ja-
sno) sie z tem szlo pozwolefistwem, a mianowicie
tych (lisowczykdéw), azeby sie ich zbyé. Dziekowatl
za to cesarz, ofiarowal przytem chet swoja, opo-
widadal o niebezpieczefistwie od Turka, starania
swoje o pokéj, co c¢zyni i przez sie, i przez kréla
hiszpansgkiego, obiecuje wszelakim sposobem, a je-
§liby sie JKMo&¢é uchronié nie mégl, obiecujac po-
moc swoja i panéw ksiazgt rakuskiche.

Najazdy na Slask i na Wegry usprawiedliwial
krol, ze pochodzg one mnie od niego, ale od zacig-
goéw, do ktérych na mocy pakté6w jest obowigzany.

Zarzutu co do wysylania posiéw, krél nie
chcial uznaé, »bo tylko byly dwie legacye do
stanéw wegierskich i do Niderlandéw: pierwsza,
iz ekskursye nie z winy kréla (odprawial jg Firlej,
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kasztelan wojnicki), nie bylo si¢ z kim znaszag,
bo Gabor by! administratorem. Do Niderlandéw
krél poslal pytajac, jeSliby auctoritas (powaga)
JKMci w pojednaniu cesarza z krélem czeskim
miala jaka wage, jeSliby si¢ JKM¢é w tem wdaé
moégl, a przytem jesliby oni si¢ w to wdalie.

OdpowiedZ ta kréla nie zadowolnila wigkszofci
posiéw. Opozycya domagala si¢ stanow-
czego zakazu zaciagéw, jak i mieszania
sie¢ w sprawy rakuskie, czego w tej od-
powiedzi nie bylo. W kole poselskiem wybuchla
znéw burza, ktérej powéd daly wojewédztwa kra-
kowskie i sandomierskie.

Kré6l w zwykly spos6b wzigl sie do uglaskania
opozycyi. Na tym to sejmie nadal kasztelanie¢ kra-
kowska, pierwsze krzeslo w senacie, osie- .

. : Nadanie kaszte-
rociale przez zgon niedawny ks. Janusza janii krakow-
Ostrogskiego, Jerzemu Zbaraskiemu. Wi- “zkgmf";:’:
daé stad, jak Zygmunt III obawial sig
dalszych przeszk6d w swej polityce, nie mogac
uporaé sie z przeciwnikami, ale zarazem jak po-
waznym i groZnym by! ten przeciwnik.

Wojewédztwo krakowskie jeszcze jednak zu-
pelnie si¢ nie udobruchalo. Pomimo, Ze znaczna
cze§é wojewédztw uchwalila odrazu po oSm po-
boréw bez zastrzeiefi, inne po dwa, z odniesie-
niem reszty do braci, wojew6dztwo krakowskie
pozwolilo tylko jeden — lanowe z czopowym i szo-
sem, reszte wzieto do braci. Co wiecej, jako wotum
nieufnoéci zastrzeglo, Ze szafunek tych podatkéw
przy wojewé6dztwie zostawaé mial i byé obracanym
na powiatowego zolnierza, ktérego nie wigcej mialo
byé, ile podatek wystarczal.

Ugtagkanie
opozycyi

Wséréd tych swar6w sejmowych nie obeszlo sig
Slgsk t Polska. 12
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i bez gorzkich, chociaz trafnych uwag pod adre-
sem opozycyi. Pochodzily one z ust tych, ktérzy
widzieli, jak zgubne byly owe wybujalo§ci zZycia
wolnego i ustroju stanowego Rzeczypospolitej.
Glosy, przecivme W YPOWiedzial je Ozga, referendarz kor.
wybujsloéciom Zganil on skrypt i podziwial logike po-
bycin stanowege 516w, ktérzy nie chcieli przystepowaé do
niczego wprz6d, nim zaspokoi sie¢ ich Zgdania, a
przeciez i on tg droga méglby nie dopufcié ich
do glosu, poniewaz w jego instrukcyi powiedzia-
no, aby naméwil przedewszystkiem sprawy wojny.
Ozga wyglosil zdanie, Ze nie powinno byé¢ tak,
aby »instrukcya jedna byla wszystkim
prawem, jeden posel calym sejmemc«. Ubo-
lewal nad tem, ze skrypta lataja w Konstantyno-
polu z wieScig o tem, co sie dzieje w Polsce. T za-
koficzyl ironicznie, Ze »w dzwonek dzwonimy
niezgody poddani z panemc,

Ale mowa ta nie podobala si¢ kolu sejmowemu,
ktére przez usta marszalka napominalo go, »Zeby
Zakres swobody OPYCZajNi6 MOWil, bo Zaden o sedycyach

gosu  nie my§lil. Pana szanuje kazdy, jako

sedachocklege  howinien, ale swego sig upomina wedlug

prawac. Szlachta nie lubila krytyki swego poste-
powania, a wszelkg jej pr6be uwaZala za osobistg
uraze¢. Wolny glos szlachecica mial szczegllny za-
kres swobody, byl wolnym o tyle, o ile podobat
gie braci szlachcie.

*
* *

Do przelamania polityki krélewskiej znacznie
sie przyczynily poselstwa zagraniczne, wyslane od
stan6w na ten sejm do Warszawy.

Zapowiedziane poselstwo z Wegier nie przy-
bylo. Natomiast stany krélestwa czeskiego, tudziez
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§laskie i morawskie wyprawily posiéw do Polski.
Doszta juz byla do nich wie§é o uchwale , ... .
sejmikéw wszystkich wojew6dztw, sprze-  stanéw
ciwiajacej si¢ zadaniu kréla podniesienia ‘=
wojny przeciwko Slaskowi. Chodzilo im tylko o to,
azeby potwierdzié to paktami, azeby uzyskaé for-
malne zobowigzanie w tej sprawie, azeby spara-
lizowaé przy pomocy ziemian polityke kréla, jawnie
lub potajemnie wspierajaca cesarza. Dlatego po-
selstwo bylo nie od kréla czeskiego (Fryderyka V),
tylko od stanéw czeskich, §laskich i morawskich
do stanéw Korony, i na te to solidarnoéé, tudziez
sympatye stanowe w Polsce, najbardziej liczono.

Punkta poselstwa tego byly: 1) dotrzymanie
i zachowanie przymierza, 2) wytlumaczenie nie-
ktérych postepkéw nielojalnych, jakich
Slazacy dopuscili sie wzgledem osoby
kréla, Rzeczypospolitej, jak przejecie
i otworzenie list6w krélewskich, naruszenie granie
przez Zolnierzy Slaskich i morawskich, 3) powstrzy-
manie zaciaggéw wojennych z Polski dla cesarza,
4) przedlozenie osobnych zazalefi co do szkéd,
poniesionych przez obywateli §laskich ze strony
niektérych panéw polskich.

Gl6wng rzecza jednak bylo przekonaé stany
polskie, Ze cala wojna, ktéra wybuchta w Czechach,
nie ma charakteru religijnego, Ze stany protestan-
ckie nie napastuja religii katolickiej, ani nie pod-
szczuwajg Turkéw na Polske. Chodzilo o przed-
stawienie tej wojny, jako walki stanéw z panuja-
cymi (Habsburgami) z powodu gwalcenia ich swo-
béd i praw.

Punkta
poselstwa

Poselstwo, wystane do Polski, bylo nader liczne
i okazale. Na czele jego stali Andrzej Kochtyczki

12*
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z Kochtyez, radca krélewski i starosta (hetman)
opolski tudziez raciborski, Joachim z Maltzan,
podkomorzy kr., wreszcie Kasper Zornawius, radca
kr. i glé6wny méwca. Orszak poselski skladal sie
ze 125 o0s6b i 107 koni.

Poselstwo to dowiedzialo si¢ o przegranej na
Bialej G6rze juz po przekroczeniu granic. Wia-
Nadzieja posel- domo$é ta jednak nie zmienila ich za-
stwa na pomoc Miaréw. Owszem §pieszyli si¢ do War-

stanéw  gzawy, aby zdazyé przed zamknigciem

koronnych N . R N N
sejmu. Wiele im zalezalo na tem, azeby
misye swoja mogli odprawié, p6ki poslowie sie
nie rozjada i beda mogli im ofiarowaé swoje po-
parcie.

Te rachuby posléw byly zupelnie uzasadnione.
Juz po drodze w miasteczku Plazach, gdzie sie
zatrzymali, uslyszeli od starosty brzezifiskiego, Ze
sejm rad im bedzie, Ze dobrze zrobili, odprawiajac
poselstwo od stanéw, a nie od kréla czeskiego
(Fryderyka V), o ktérym ani senat, ani poslowie
nie maja dobrego wyobrazenia, ze ludzie znako-
mici w Polsce mniemaja, jakoby mieli zaprosié
kr6la na poSrednika i rozjemce w sporze swym
z cesarzem, ze muszg sie tylko oczyScié z zarzu-
tu, jakoby to oni sprowadzili na Polske wojne
z Turcya. '

Tak latwo jednak, jak przepowiadano, spra-
wa postom nie poszla. Po przybyciu do Warszawy
marszalek nadworny, do ktérego nalezalo przyj-
mowanie i goszczenie poselstw, przybylych na sejm,
czynil im trudno$eci i watpliwo$ci; nie chcial ich
umie$cié w Warszawie, tak, ze Slazacy musieli
zamieszkaé w Ujazdowie. Krél nie chcial przyjaé
poselstwa wobec jego niezwyklej formy, jako od-
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prawianego od stanéw do stanéw. Podnoszono i ten
zarzut, ze w liczbie posléw znajdujg sig p, e sgeto
niektérzy z tytulami, nadanymi im przez wane Siazakom
Fryderyka V, ktérego Zygmunt IIT nie P=* %
uznawal za kréla. A drugs, wainiejszg przeszko-
da — co ofwiadczano poslom S§lgskim wreez —
bylo to, Ze si¢ im nie dowierza, gdyz zamierzaja
poréznié izbe z krélem, odwolujgce si¢ do pomocy
samych ziemian.

Poselstwo, pragnac wprzéd uzyskaé audyencye
u kréla, szukalo w tym celu poparcia u senatoréw
i dostojnik6w Rzeczypospolitej. Stronnicy przez
krélewscy przyjeli ich grzecznie, lecz  stronnikéw
dali odpowiedZ dyplomatyczna. Prymas, kréla
Wawrzyniec Gebicki, lagodnie odwodzil ich od
wojny z prawowitym krélem, wskazywal na od-
miane ich szczeScia (bitwe na Bialej Gérze), ostrze-
gal przed wspélnem niebezpieczefistwem od pogan,
przeciwko ktérym nalezy sie polaczyé chrzescija-
nom, i przyrzekal poprzeé ich proSbe u kréla.

Biskup krakowski, Marcin Szyszkowski, przyjat
ich jeszcze zyczliwiej, bedac osobiscie zaintereso-
wanym w sprawach §laskich, jako wlaSciciel ksie-
stwa siewierskiego, sasiadujacego z ta prowincya.
Dzigkowal im za wzgledy sasiedzkie, przyrzekal
poparcie u kréla, jakoz kilkakrotnie przemawial
w tej sprawie za nimi. Za pierwszym razem krél
sie usprawiedliwial z nieprzyjmowania poselstwa
tem, Ze nie wie, czy tre§é jego bedzie przyzwoits.
Byla to oczywista wyméwka, bo poslo-
wie komunikowali tre§é poselstwa przed , 20
audyencya. Gdy go Szyszkowski uspa-
kajal w tym wzgledzie, krél wymawial si¢ brakiem
czasu; gdy i to nie pomoglo, Szyszkowski wzmian-
kowal mu o zamiarze poslé6w prosié kréla o po-
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§rednictwo i uspokojenie zamieszek w ich krajach.
Ta mysl podobala sie¢ krélowi, ale widocznie prze-
konal sie, ze tego punktu poslowie §lascy wcale
w s8wej instrukeyi nie posiadali — i audyencyi
nie dal.

Widzge, ze krél zamierza zwlec ich z odpowie-
dzig do kofica sejmu, a p6Zniej odprawié z niczem,
Slazacy skierowali si¢ na inng droge, a miano-
Zabiegi Slaza-  WiCi€ udali si¢ o porade do niektérych
kéw w izhie  znakomitych posléw. Tutaj kto§ poradzil

poselekiel i wysltaé list do izby poselskiej z pro-
§ba o poparcie audyencyi. Byl to zwrot nader
zreczny pod wzgledem taktycznym. Wiedzac o sym-
patyach kola poselskiego dla swojej sprawy, Sla-
zacy mogli si¢ spodziewaé, ze izba wywrze presye
w tej sprawie na kréla i przynagli go do rychlej
odpowiedzi, ktéra pod kontrola sejmu nie mogla
wypa$é dla nich niekorzystnie. Zdaje sie, Ze pro-
jekt ten podsung! im Rafal Leszczyfiski, do kt6-
rego, jako do glowy réznowiercéw, Slazacy mieli
listy od stanéw, oddane mu juz w drodze.

Marszalek izby rycerskiej, Jakéb Szczawifiski,
dowiedziawszy sie o treSci poselstwa §laskiego,
chcial im daé natychmiast postuchanie w kole. Ale
postowie zgrabnie wykrecili sie od tej biedy —
krok ten odrazu poréinilby ich z kr6lem — prosili -
tylko o poparcie audyencyi u kréla, co Szczawin-
ski obiecal.

Na posiedzeniu kola poselskiego byl czytany
list od Slazakéw i Morawian o utrzymanie pakt6w.
Okazalo sie teraz, jak przezornie postapili so-
List  Die Slazacy, nie przyjmujac posluchania
stanéw élgskich w kole. Juz sam fakt wyslania listu
@i przez obce poselstwo do kola sejmo-
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wego wprzéd, zanim go wyslano do kréla i se-
natoréw, byl czem§ tak niezwyklem, Zze mégl! nie-
tylko nie pomédz, ale wrecz zaszkodzié Slaza-
kom, zaogniajac ich sprawe. Poslom sejmowym
bardzo si¢ to jednak podobalo, Ze wprz6d uda-
wano si¢ do nich z ta sprawa, Naprzéd, zadanie
Slazak6w przyechodzilo w sama pore izbie posel-
skiej, jako skuteczny argument dla zwalczania
polityki krélewskiej na Slgsku, a powtére, wsréd
ferment6w stanowych, jakie sie burzyly w Polsce
pod wplywem zamieszek sgsiedzkich — sam fakt
przyjmowania listéw od obcych narodéw, byl
czem§, co zaostrzalo, ze tak powiemy, apetyty
szlachty.

W kole poselskiem rozegrala si¢ dziwna, choé
charakterystyczna dla opinii 6wczesnej szlachty
debata na temat, gdzie poselstwa zagra- g ..., gugha.
niczne powinny byé przyjmowane. Cho- nia poselstw
dzilo o to, czy i§6 na gére sluchaé po- &niemre
selstwa, czy tez osobno w izbie je przyjmowaé.
Dotychczas byl zwyczaj, ze posl6w zagranicznych
krél przyjmowal wraz z senatem, poslowie za$§
wtedy schodzili si¢ do izby senatorskiej, gdzie
stuchali treSci poselstwa.

Teraz si¢ to nie podobalo. »Lepiej niech oni
(senatorowie) nas, a nie my ich szukamy«, méwio-
no w kole poselskiem. Dowodzi to, jaka wash wy-
tworzyla si¢ miedzy senatorami a szlachtg za pa-
nowania Zygmunta III. Powolywano sie przytem
na jaki§ stary zwyczaj, mniejsza o to, czy pra-
wdziwy, czy tez fikcyjny, i na réwnosé stanéw:
»a to, zeby si¢ do dawnych zasad wrécié
i stuchaé poselstw w izbie poselskiej, bo tak ez
dignitate ordinis equesiris (z godnoScia stanu
rycerskiego) bedzie, Ze lubo ordine (stanem) jest
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posledniejszy, we wladzy jednak zawsze se-
natore.

I tutaj wychodzi na jaw rzecz ciekawa. Owa
szlachta, r6wnajaca si¢ we wladzy ze stanem se-
Bierna rola natorskim, trzymajaca w swych rekach

siachty  cale ustawodawstwo, pokéj i wojne —
w plityes  nje oryentowala si¢ w sprawach polityki
zagranicznej: przez nieSwiadomos$é, po-
twierdzala pakta i przymierza, nie znajgc dobrze
ich tresci. Tak przynajmniej wynika z zazaleii izby
sejmowej: »poniewaz przez wysylke positkéw ce-
sarzowi wzruszone pakta z sasiady, a to przez
niewiadomos§é pakt6we, zadajg sluchania po-
selstw w izbie poselskiej: »bedziemy zawsze szcze-
rzej i gruntowniej we wszystko, po co i z czem
do nas przyjezdzaja, informowani«. Krél umial
ukrywaé swoje cele polityczne. Jezeli w zarzadze-
niach domowych publicznie odwolywat to, co sam
potajemnie rozkazywal lub popieral, to tem bar-
dziej w polityce zagranicznej kontrola usuwala si¢
z rak szlachty. Zebrany na sejmie réinolity i ré-
Znobarwny tltum szlachty uchwalal nieraz, zwla-
szcza w sprawach zagranicznych, to, o czem sam
nie wiedzial, albo czego dobrze nie rozumial —
o ile oponenci kréla, prowadzacy z nim gre na
tej samej szachownicy, nie zaburzyli go i nie
zakotlowali. Tak bylo i w sprawie przymierza
austryackiego. Kré6l powolywal si¢ na nie, fluma-
czgc wysylke zaciggé6w na pomoc cesarzowi, pod-
czas gdy szlachta znéw powiadala, Ze o tym wa-
runku nie wiedziala.

Teraz wiec szlachta domagala si¢ prawa przyj-
mowania poselstw zagranicznych osobno, w kole
sejmowem. Glosy jednak umiarkowafisze podsu-
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nely projekt, aby odprawiono wprzéd poselstwo
»u kréla, jako glowy, i u senatoréw, jako strazy
Rzeczypospolitej«. Postano wiec do kréla i senatu
z zapytaniem, jak maja sobie postgpié w tym
wypadku. .

Krél bardzo zrecznie wywiklal sie z tej tru-
dnoSci. Uznal zapytanie izby za przyznanie mu
praw naleznych i grzecznie odpowiedzial
postom, Ze wdziecznie przyjmuje to, ze
»ochraniajgc majestat JKMci, audyencyi postom
u siebie daé nie chca«. Podkanclerzy kor. dal tlu-
maczenie izbie poselskiej, w odpowiedzi na doma-
ganie sie jej o audyencye dla Slazakéw, ze »jeszcze
ani u kréla nie byli, ani audyencyi nie prosilic,
i ze cokolwiek bedzie postanowione w tej sprawie,
krél poslom zakomunikuje.

‘Wybieg kréla

Kro6l wzial jednak za zle Slazakom, ze zwracali
sie do izby poselskiej, zamiast do niego. Wobec
przymierza swego z cesarzem Ferdynandem, nie
chcial dopuscié Slazakéw przed swoje
oblicze. Bez pomocy kola sejmowego, iqﬁ:':'mm
Slazacy, jak sie okazuje, nigdyby nie
uzyskali audyencyi. Na posiedzeniu kola posel
sejmowy, Rozrazewski, protestowal przeciwko zam-
knieciu sejmu, dopékiby postéw §laskich nie od-
prawiono. Na to krél odpowiedzial, Zze rzeczy sa
godne wielkiej rozwagi, i ze pézniej, porozumia-
wszy si¢ z poslami deputowanymi z izby i se-
natu, da odpowiedZ. Koniuszy koronny, Krzysztof
Zbaraski, domagal si¢, aby daé zlecenie deputa-
tom, aby tak odprawili postéw, jako pactis et con-
ventis staremus (jak stoimy na zasadzie paktéw),
i aby starali sie o dotrzymanie pokoju. Sejm
o§wiadezyl sie za taka rezolucya w sprawie Sla-
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zak6éw: poniewaz »dla krétkoSci czasu nie mo-
gliSmy odprawié z ichmoS$ciami panami senato-
rami posté6w §lgskich i na ich postulata sluszny
respons daé, zlecamy to tymZie panom braciom,
aby tq wladza, ktérg od nas maja, tak sie o to
starali, jakoby dawne pakta o Slgsku nic nie
odmieniajae, ani co nowego wkladajac, byly kon-
firmowanec«.

W my§l tych uchwal deputacya sejmowa dala
odpowiedZ Slazakom. Na postuchaniu méwea ich,
Zornavius, zwalal wine zlamania pieczeci
krélewskiej na jednego czlowieka; poda-
wal, Ze najazd jednego hufca moraw-
skiego na Polske zostal przykladnie ukarany; ze
swej strony przytaczal szereg klesk, ktére trzy-
krotne najazdy na Slask spowodowaly, a ktére po-
wtérzylyby sie i po raz czwarty, gdyby najazd
ostatni nie zostal odparty. Zreszta, méwil, »nie
przyszli§my tutaj sie kl6cié, ale przebaczaé«. Prosil
o dotrzymanie paktéw przymierza, nie wysylanie
posilk6w cesarzowi, oraz o zakaz zaciagéw. W od-
powiedzi na to prymas o§wiadezyl, Ze Polacy
wdziecznie przyjmujg gotowos§é do przestrzegania
sgsiedztwa i przyjaZni, Ze sami sg gotowi nie prze-
kraczaé paktéw i dotrzymywaé przyjazni, doradzal
za$ im poké6j i zgode wewnetrzng.

Na tem niebawem sejm zamknigto. Poslowie
Slascy starali si¢ mieé zapewnienie to ze strony
Rzeczypospolitej na piSmie. Niemile uderzyl ich
réwniez wyraz precamur (prosimy) zamiast polli-
cemur (obiecujemy) w zapewnieniu prymasa co
do utrzymania pokoju. Krél, jak widaé stad, zo-
stawial sobie jeszcze furtke na wypadek potrzeby
dalszego wspierania cesarza Ferdynanda i posy-

Odprawa po-
stéw flgskich
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lania mu zaciag6éw. Ale postowie §lascy wyjezdzali
z granic Polski zadowoleni, widzae, Ze udalo im
sie na razie sparaliZowaé otwarta pomoc ze strony
Zygmunta III cesarzowi i czujac, Ze usposobienie
szlachty, a takZe przewazinej czefci senatoréw,
jest przeciwne polityce interwencyi Polski w za-
mieszkach oSciennych.






XVL
Odnowienie przymierza polsko-austryackiego.

Bitwa na Bialej G6rze zmienila zasadniczo po-
lozenie polityczne, nietylko w Czechach, )

. . . . . s Bitwa
ale i w calej Rzeszy niemieckiej. Na naBiatejGorze
pochwale cesarza Ferdynanda II trzeba -lhj::jki
powiedzieé, Ze umial skupiaé sily po
swojej stronie. Z dwé6ch najpotezniejszych ksigzgt
Rzeszy, jeden katolik — Maksymilian bawarski —
wpad! do krajéw rakuskich, zaatakowal Czechéw
od poludnia, drugi ksigze protestancki, elektor sa-
ski, zajgl w imieniu cesarza Luziyce i grozil Sla-
skowi, jezeli sie¢ nie nakloni do posluszefistwa
cesarzowi. Tymeczasem Unia protestancka w Niem-
czech byla zagrozona od zachodu. General hiszpafi-
ski, Ambrozy Spinola, slawny zdobywca Ostendy,
sprawca dwunastoletniego zawieszenia broni Ni-
derlandéw z krélem hiszpafskim, wkroczyl w po-
siadlo§ci dziedziczne kréla Zimowego, Fryderyka
V, i wciggu paru miesigcy podbil caly Dolny Pa-
latynat.

Fryderyk nietylko zostal wypedzony z Czech,
ale stracil prawie wszystkie swoje posiadloSci
(za wyjatkiem Gérnego Palatynatu). Musial ucie-
kaé z Pragi do Wroclawia, stamtad, nie czujgc

koniec
roku
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sie¢ do&é bezpiecznym, do Berlina. Nareszcie
schronil sie¢ do Haagi, jedynego podéwczas bez-
piecznego miejsca dla siebie, gdzie polaczyl sie
ze swoja zong, c6érkg kré6la angielskiego — Elz-
bieta.

Teraz rozpoczelo sie krwawe Sciganie przy-
wédceéw powstania i partyzantéw kréla Zimowego.
Cesarz dal folge uczuciu zemsty. W Pradze Fer-
Restauracya dynand poszarpal list majestatyczny na
w krajach ~ drobne strzepy. W Czechach postano-

koromy wil w charakterze swego namiestnika,

czeskiej . . o .

zagorzalego katolika i wroga réznowier-

c¢6w, ksiecia Karola Lichtensteina. Utworzono ko-

"y misye dla Scigania przestepcéw politycznych. Czter-

dzieSci os6b skazano na Smier¢. Liczne konfiskaty

majatkéw, polgezone z banicys, zmienily doszeze-

tnie charakter wladania ziemigq i caly ustrgj do-

tychezasowy socyalny, tudziez polityezny i reli-
gijny kraju.

Podobny los, co Czechy, spotkal i Morawy.

T tutaj liczne kontiskaty, kary Smierci, lub wy-
gnania, wytepily réZnowiercéw i przywréeily prze-
wage Zywiotowi katolickiemu.

Slask nawet po bitwie na Bialej Gérze, zdra-
dzal najdluzej cheé wytrwania w swoim
oporze. Tutaj z poczatku szukal schro-

nienia krél Zimowy. KsiaZe brzeski, Jan Chry-
styan, gotéw byl nawet prowadzi¢ dalej wojne.

To stanowisko Slazakéw tak niepokoilo cesa-
rza, Ze hr. Althan, bawigc w poselstwie od ce-

1620 sarza u kréla polskiego, prosil go, aieby wy-
ey prawil poselstwo do stanéw £lgskich, w celach
naklonienia ich do postuszefistwa cesarzowi. Krél
polski nie zdazyl! tego uczynié, ale wysylajac

Na Siqakn
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z misyg do cesarza Przerebskiego, poruczy! mu,
aby po drodze zatrzymal sie i na Slasku.

Nie wiemy, czy Przerebski misye te wykonal,
i jaki miala ona skutek. To pewna, Ze poSre-
dnictwo kréla polskiego nie przedstawialo dla Sla-
zak6éw zadnej korzySci, a i cesarz zapewne oba-
wial sie jakich§ pretensyi do wynagrodzenia ze
strony Zygmunta. Slazacy rozumieli calg groze
swego poloZenia, woleli si¢ jednak uciec o pomoc
do elektora saskiego. Za jego tez poSrednictwem
stang! uklad drezdenski, na mocy ktérego Slazacy
uznawali cesarza za kréla, redukowali swojg armie,
zaplacili kontrybucye cesarzowi, tudziez obowig-
zywali sie¢ szanowaé posiadloSci katolikéw.

Teraz wiec na poczatku r. 1621, polozenie po-
lityczne dla Zygmunta uksztaltowalo sie
wiele gorzej, niz dla cesarza, Wrecz zymunts
inaczej, anizeli bylo na poczatku roku Fm“:md. -
zeszlego. Tryumf Ferdynanda — bitwa ’
na Bialej Gorze — zeszed! sie z kleskg Zygmunta
IIT pod Cecora. Wspélne niebezpieczenstwo za-
grazalo jednak zaréwno Polsce, jak i krajom ra-
kuskim, a to od Betlena, ktéry lgczy! sie z Turkami,
nie chcial zrzec sie¢ tytulu krélewskiego, a nawet
zerwal pertraktacye pokojowe, nawiazane w Hain-
burgu. Wobec jednak cigglej zmiany polityki Be-
tlena, bylo rzecza nie do przewidzenia, czy nie
zawrze on pokoju z cesarzem, a wtedy granice
Polski od strony Wegier mogly byé niepokojone,
a nawet wyprawa krélewicza Wladyslawa na Wo-
loszczyzne, w celach powstrzymania gléwnych sil
tureckich, bylaby rozerwang. Dlatego zrozumialg
jest rzecza, jakie znaczenie przypisywano w Polsce
stanowisku cesarza w wojnie przyszlej tureckiej.

1624
28 lut.

1621
25 lip.
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Teraz byla najwlasciwsza pora nietylko do odno-
wienia sojuszu z Austrya, czego si¢ poprzednio
cesarz domagal, ale i do zawarcia ligi antyture-
ckiej, o ktérg juz od tylu dziesigtek lat dwér ra-
kuski daremnie ubiegal sie w Polsce. Prawdopo-
dobnie i w Rzymie uznano chwile te za najodpo-
wiedniejsza do zawarcia ligi mocarstw chrzeSci-
jafiskich, przynajmniej Polski z cesarzem i kr6lem
hiszpafiskim, przeciwko Turkom, gdyz w tej spra-
wie pisal do Polski z Rzymu biskup wilefiski,
Wollowicz, i na poSrednika wysuwal papieza.

Dwor wiedefiski, jeszcze przed bitwg na Bialej
Gérze, szykowal byl na sejm listopadowy do Pol-
ski liczne poselstwo. Na czele jego mieli stangé hr.
Zamiary Althan, 6w zalozyciel zakonu milicyi
Austryi chrze$cijanskiej, Stefan Chyky, biskup
'i';fl!g;’“ siedmiogrodzki, radca cesarski, i znany

juz nam Franciszek Gansneb vulgo Teng-
nagel, tytulowany przez kréla Zygmunta podkan-
clerzem szwedzkim, tutaj za§ wystepujacy w cha-
rakterze radcy dworu cesarskiego.

Powodem poselstwa mialo byé oSwiadczenie
szczerego afektu braterskiej przyjaZni i natezo-
nej troski w celach zaradzenia klopotom Rze-
czypospolitej. Ale poza tymi afektami i dobremi
checiami, Austrya nie miala nic wiecej do ofiaro-
wania. Cesarz o§wiadczal, Ze nie moZe przyjsé
Polsce z pomocg w walce z niewiernymi dopéty,
dop6ki sam nie zalatwi sie¢ ze swymi zbuntowa-
nymi poddanymi.

Cala pomoe, jaka podejmowal sie¢ przynie§é
Polsce, bylo wyslanie do Porty Cezariona Galla,
ktéry mial pracowaé nad wlgczeniem Polski do
traktatu, majacego sie zawrzeé¢ pomiedzy Turcya
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a cesarzem. Précz tego, cesarz listownie i za po-
frednictwem swego rezydenta w Ma- .. .
drycie upraszal dwoér hiszpafiski o po-  w wojnie
parcie sprawy pokoju Rzeczypospolitej fureckis)

z Turcya. Pozostawala jeszcze slaba tylko na-
dzieja, ze w razie porozumienia si¢ z elektorami
Rzeszy, cesarz wspélnie z Polska wystapi do walki
przeciw Turcyi.

Co wiecej, polozenie samo cesarza bylo takie,
ze potrzebowal on pomocy ze strony polskiej, prze-
ciwko Wegrom, ktérzy zar6wno rozrywali jego
sily, jak i otwierali sultanowi tureckiemu droge
- do Polski, dostarczajac mu ZywnoSci

. e . . Cheé
i innych positkéw wojennych. Cesarz dywersy
wiec prosit kr6la polskiego, azeby po- °“‘” :’;;‘:Y
laczyl sie z nim w walce z Betlenem
i przez dywersye na Wegry, wstrzymywal ich
od zaczepki monarchii rakuskiej.

Punkta te poslowie mieli przedstawié na publi-
cznej audyencyi. Obok jawnej jednak instrukeyi
postowie byli zaopatrzeni jeszcze w tajng, ktérg
mieli przedstawié na prywatnej audyencyi krélowi.

Cesarz zwracal jego uwage juZz nietylko na
niebezpieczenistwo ze strony Turkéw, Obawy
Tatar6w i Wegréw, ale takie na ro- preed
sngce porozumienia pomiedzy réino- "":::*
wiercami ré6znych krajéw na ladzie i na
morzu, jak Szwecyi, Hollandyi, Brandenburgu, In-
flant i Kurlandyi.

Wlasnie pod6wczas na porzadku dziennym
w Rzeczypospolitej byla sprawa nada- Prasd
nia lenna elektorowi brandenburskiemu elektorem
i przywrécenia lenna ksieciu kurlandz- ‘:;‘:;:
kiemu. W pierwszej sprawie cesarz ra-
dzil krélowi, aby sie nie §pieszyl, gdyz Brandenbur-

Slask i Polska. 13
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gia sprzyja Hollandyi, przy kadej sposobnosci
wspiera powstafic6w w Czechach, posyla im przez
Marchie i Prusy pomoec w ludziach i amunicyi.
W tym samym kierunku czynil zabiegi u kroéla
Zygmunta i dwoér hiszpafiski, za poSrednictwem
cesarza. Ambasador hiszpafiski w Wiedniu, hrabia
Onate, zlozyl na rece tego ostatniego memoryal,
" w ktérym, wykazujac, jak wrogie stanowisko ele-
ktor brandenburski zajmuje wzgledem katolikéw
w prowincyach swych kliwijskich, domagal sie,
aby cesarz powstrzymywatl kréla polskiego od na-
dania mu inwestytury dopéty, dopdki elektor nie
zabezpieczy swob6d katolik6w i nie przyrzeknie
niczego przeciw nim nie przedsiebraé. Tak tez Zy-
gmunt IIT i postepowal.
Poniewaz cesarz przyrzekl w swoim czasie

Pomoc  KTOlowi pomoc w odzyskaniu Szwecyi,
w odzyskanin 0 czego mial stuzyé w pierwszym rze-

Sweel  dzie 6w zakon milicyi chrzeScijafskiej,
cesarz potwierdzal i nadal wszystko to, co obiecal.
Posel jednak mial si¢ wystrzegaé wszelkich
zapewniefi, ktére musialyby byé ko-
niecznie i nieodwolalnie wykonane.

Cesarz ograniczal si¢ tylko do obietnicy po-

parcia intereséw szwedzkich kréla, jak i preten-
syi Polski co do Inflant, u kréla hiszpafskiego
i u arcyksiecia Albrechta, jak r6wniez do potwier-
dzenia umowy z hr. Althanem (zapewne w sprawie
zakonu). Podobnez ogélnikowe zapewnienie po-
sel mial zlozyé i w sprawie nadania ksiestw skon-
fiskowanych, krélewiczom na Slasku. Cesarz wy-
raznie zastrzegal, Ze o ileby trzeba bylo koniecz-
nie tu i 6wdzie daé jakie§ przyrzeczenie, azeby od-
nie§é sie¢ do niego z potwierdzeniem.
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Trzeci wreszeie punkt tajnej instrukecyi zawie-
ral pytanie, czy, jak i kiedy traktaty
miedzy Polskg a Austryg moglyby byé
odnowione.

Oto cala tre§é zamierzonego poselstwa cesarza
do kréla. Wiemy na pewno, ze hr. Althan byl
wyslany do Polski, ale czy poselstwo oficyalnie
misye swoja spelnilo — to wydaje si¢ nieprawdo-
podobnem. Zdaje sig, ze hr. Althan ogra- , ...
niczyl si¢ do ustnego wypowiedzenia  rakuskie
krélowi celé6w swojej misyi. Do uroczy- ™ *™°
stej audyencyi na sejmie nie przyszlo. Widocznie
uwazano, Ze proSha o pomoc ze strony cesarza
w takiej chwili, kiedy Rzeczpospolita sama miala
na karku wroga, zaszkodzilaby tylko sprawie,
zwlaszeza wobec znanej powszechnie opozycyi,
jaka wywolala na sejmie polityka kr6la wobec
zbuntowanych stanéw czeskich i wegierskich, tu-
dziez stosunek jego do cesarza.

Odnowienie
przymierza

BadZ co badZ zamiary Austryi wzgledem Rze-
czypospolitej a nadewszystko Zygmunta .-
odkrywaly sie¢ wyraZnie z calej treSci Austryi
zamierzonego poselstwa. obee

Co do Rzeczypospolitej, to chodzito w czasie
o sojusz juz to ze wzgledu na zaciagi, o,
juz to ze wzgledu na mozliwe odcia-
gniecie uwagi wroga od zachodu i rozerwanie je-
go sil przez dywersye, czy to na Slasku, czy to
na Wegrzech lub w Siedmiogrodzie. Ale z trudno-
Sciami na tem polu sie liczono.

Latwiejsza byla sprawa z kr6lem, ktéremu obie-
cywano w zamian za te usluge pomoc w odzyska-
niu Szwecyi lub ksiestwa lenne na Slgsku dla jego
dzieci. Ale i w jednej, i w drugiej sprawie wodzono

13¢
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tylko za nos Zygmunta. Cesarz wyraZnie nie po-
zwalal dawaé okreSlonych przyrzeczefi i wigzaé
sie pewnemi zobowigzaniami.

Pozostaje wiec jeszeze tylko owa umowa z hr.
Althanem, 6w zakon milicyi chrzeScijanskiej, ktéry
mial podjaé w przyszlo§ci zaré6wno krucyate na
p6inocy, przeciwko protestanckiej Szwecyi, jak
i na poludniu, przeciw niewiernej Turcyi.

Byly to tylko majaki, kté6rymi ludzono Zy-
gmunta, lecz poza nimi ukrywaly sie¢ dla. Au-
stryi realne, polityczne cele. Ow zakon, obej-
mujac z jednej strony cesarza i kréla, z drugiej naj-
wybitniejszych przedstawicieli obydwéch pafistw,
mial byé lgcznikiem pomiedzy Polska a Austrys,
przykrywka, pod oslong ktérej Austrya miala prze-
mycaé do Polski swoje egoistyczne polityczne cele.
Cesarz nie wiedzial jeszcze wtedy o tem, ze byl
w przededniu waznego przelomu politycznego,
ktéry mial rozstrzygnaé walkg w Czechach na jego
korzysé. BadZ co badZ, Zygmunt III mial w tem
poselstwie wskazéwke, jak daleko moze posuwaé
swoje nadzieje na pomoc Austryi.

W koficu styeznia Zygmunt III wysyla do
Wiednia Przerebskiego z powinszowaniem zwycie-
stwa, odniesionego przez cesarza na Bialej Gérze
nad powstaficami czeskimi, i z prosba o pomoc dla
Rzeczypospolitej w walce z Turcyg. Osobno pole-
cal obydwie te sprawy i krélewicz Wladyslaw w li-
§cie do swego stryja.

Poselstwo Poselstwo Przergbskiego mialo dwa
Prergbskiego  glGwne cele na widoku: pierwszym byla
do Wiednia  homoc Austryi w walce z Turcys, dru-
gim odnowienie przymierza polsko-austryackiego
z r. 1613.
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Polska pragnela uzyskaé w wojnie z Turcya
za pofrednictwem dworu wiedefiskiego
albo dywersye od strony morza, do czego
cesarz mial naklonié kréla hiszpafiskiego,
albo od strony lgdu w Azyi, do czego trzeba
bylo pobudzié Persye. Persya kilkakrotnie wzy-
wala Polske do wojny z Turcya. W przededniu
wyprawy chocimskiej, Turcya, pomimo do&é nie-
szczefliwego dla siebie przebiegun wojny, w kté-
rej stracila Babilon, zawarla z Persya pokéj. Teraz
krél Zygmunt zapytywal cesarza, czyby nie mozna
bylo powiadomié Persye o toczacej sie¢ wojnie
polsko-tureckiej i pobudzié ja do dalszej wojny.
Liczy! réwniez kr6l Zygmunt na pomoc
cesarza w sprawie przeszkodzenia dy-
wersyi od strony Moskwy, z ktérg bylo zawiesze-
nie broni, choé niepewne, i od strony Szwecyi, kt6ra
prosila wlasnie o siedmioletni rozejm.

Byla to pomoc natury czysto dyplomatycznej,
o ktéra Zygmunt udawal sie do cesarza. Ale précz
tej ostatniej, Zadano jeszcze i pomocy
wojskowej. Do najzwyklejszych Zadaf,
ktére wyplywaly bezpofrednio z paktéw, trzeba
odnie§é prosbe o zezwolenie na zaciggi w Rzeszy,
ktérej cesarz nie odmawial, chociaz nie przybraly
one péiniej znaczniejszych rozmiaréw tak dalece,
ze przypuszezano w Polsce, iZ cesarz nie uczynil
zadosy¢ nawet i temu zgdaniu. Zwracajac sie z pro-
§bg o zasilki pieniezne, o pomoc w ludziach, amu-
nicyi do wszystkich mocarstw chrzescijafiskich, Zy-
gmunt III udawal sie z tg samg prosba i do ce-
sarza. Pod tym wzgledem nie znaé jakiej§ szcze-
goélnej zyczliwoSei dworu wiedefiskiego dla Zy-
gmunta, gdyz czynnej pomocy Austrya odméwila.
Jedyng rzecza, ktérg posel uzyskal, bylo préez po-

Pomoc
w wojnie

Dyplomatyczna

‘Wojenna

1620
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zwolenia na zaciagi, wyslanie listéw do Turcyi,
naklaniajacych ja do pokoju i do innych mo-
carstw chrze$cijafiskich, w ktérych przemawiano
w interesie kréla i Rzeczypospolitej w walce
z Turcya.

Osobno posel omawial w czasie pobytu swego
w Wiedniu z ministrami cesarskimi, Trauttmans-
dorffem i Strahlendorffem, sprawe ligi antytureckiej.
I tutaj Przergbski postawil nastgpujaca propozycye:

spawa  *DYIODY rzecza wielkiej wagi dla od-

ligi wrécenia tego cigzaru wojny, gdyby ce-
antytareckiel - sarz zechcial Turcyi oznajmié, ze u wa-
za sprawe polskg tak dla sgsiedztwa, jak i dla
innych bardzo licznych zwigzkéw za wspé6lng
ze swojg, i Ze kto ja obraza, obraza réwniez
interesa Rzeszy i cesarzac.

Propozycya ta Zygmunta III zawierala nic in-
nego, jak mys$l weiggniecia cesarza i Rzeszy w jeden
wielkisojusz przeciwko Tureyi,o§wiadczeniebowiem
tego rodzaju musialoby pociagnaé za soba czynne
wmieszanie sie cesarza w wojne turecka, na wypa-
dek nieprzychylnej odpowiedzi ze strony Porty. Co
wiecej, zobowigzanie takienie zezwalaloby cesarzowi
zawieraé traktatu z Turcya, z wylaczeniem Polski.
Zygmunt IIT ze swej strony byl gotéw tak dlugo
powstrzymywaé si¢ od zawierania wszelkich tra-
ktat6w z sultanem tureckim, dopdki zamierzona
liga nie ukonstytuowalaby sie. Przyrzekal nawet od-
rzucié poSrednictwo wojewody motdawskiego, z kt6-
rym ten ostatni narzucal sie¢ w tej wojnie.
Inieyatywa zy- © 1 Or'8Z juznie cesarz, ale Zygmunt, pier-
gmuntaicofanie WSZYy Wystepowal w sprawie zamierzo-
sig Ferdynanda ) oi ligi antytureckiej. Stan rzeezy jednak
byl teraz juz calkowicie odmienny. Teraz groza tu-
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recka wisiala juz nad Polsks, nie nad Austrysg.
Cesarz bal sig, azeby liga antyturecka nie wpla-
tala go w wojne z Turcys i nie §ciagnela na niego
burzy, ktéra zawista nad Polsks. Moze nie wierzy!
w udzial ksigzat Rzeszy w tej lidze. Dosé, Ze cho-
ciaz pochwalal zamysly kréla, zwlaszcza co do
zwlekania z traktatami depdty, dopéki nie nasts-
piloby porozumienie w sprawie ligi, ale czynil zale-
Zznym swéj wspéludzial i pomoc w walce od utwo-
rzenia si¢ oficyalnego zwiazku mocarstw chrze-
Scijafiskich przeciw Turkom.

Zygmunt prosil cesarza o uwiadomienie go,
kiedy przybeda poslowie cesarscy, jakotez ksiazat
rzeskich na sejm, w celu zawarcia ligi. Chodzilo
mu o to, aby wszystko w pore przygotowaéisejm -
naznaczyé, a prawdopodobnie $pieszylo mu sie,
aby liga ta doszla do skutku przed ukoficzeniem
wyprawy tureckiej, gdyz w tym tylko czasie mégl
najbardziej liczyé na zgode samych posléw sejmo-
wych. Na to cesarz odpowiedzial, ze sprawa.ta potrze-
buje dluzszego czasu do dojrzenia. Przyrzekal, ze
niczego nie opusci,do zawigzania takiej ligi,ze bedzie
czynil zabiegi za pofrednictwem posléw swoich, tu-
dziez posla hiszpafiskiego przy dworze wiedefiskim,
hr. Ofiate, i posta francuskiego, zar6wno u kuryi,
jak i na dworze madryckim, sprawe te listownie
przyrzekal tez popieraé u ksiazat Rzeszy.

Naog6! zatem z obietnic i przyrzeczefi cesarza
wynikalo, Ze liga jest dopiero rzecza przyszioSci.
W kazdym razie liczyé na nig w wojnie obecnie
toczgcej sie, byloby rzecza wprost naiwng, chyba
gdyby Polska lata cale zatrzymywala nawale tu-
recka i chciala wplataé sie w stuletnia walke. Ja-
%a za$ byla nadzieja na pomoc Rzeszy, o tem
mozna bylo si¢ przekonaé ze stanowiska, zajetego
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przez samego cesarza — zawigzanie ligi w chwili
wojny bylo rzecza wiele trudniejsza, niz w czasie
pokoju. E

Najwazniejszym skutkiem poselstwa Przereb-
skiego do cesarza, bylo odnowienie przymierza
Odnowionis polsko-austryackiego. Byla to zresztg
przymierza  Strona tylko formalna. Poniewaz przy-
m!:’t:;::'ki o0 mierza z r. 1589 i 1613 byly wieczyste»

chodzilo wiec tylko o potwierdzenie pak-
t6w dawnych, ze zmiang panujgcego w Austryi
(po Rudolfie II cesarz Maciej, teraz Ferdynand II).
M6wiliSmy, ze hr. Althan wyslany by! do Polski
w tym wlasnie celu. Posylajac za§ Przerebskiego
do Wiednia, Zygmunt III rozkazal mu na odjez-
dnem doreczyé cesarzowi egzemplarz nowopotwier-
dzonego przymierza. Przerebski uezynil to, ale
radcowie cesarscy nie chcieli przyjaé go, z powodu
braku niektérych formalno$ci. Pose! zaproponowat
wiec im sporzadzié akt wedlug wlasnego mniemania
idoreczyé mu wraz z podpisem cesarskim i pieczecia,
do Polski za§ wyslaé kogoS§ po identyczny akt ze
strony kréla. Tak sie tez istotnie stalo.

Przymierze obejmowalo cesarza Ferdynanda,
tudziez dom rakuski i stany Czech i Wegier z je-
dnej strony, kréla za$§ polskiego i szwedzkiego,
Zygmunta III, oraz Korone polskg z drugiej. Isto-
tnie nie przynosilo ono nic nowego, utwierdzalo
tylko pok6j miedzy mocarstwami i obiecywalo
pomoc wzajemng. W stosunku do buntujacych sie
poddanych zobowigzywala sie¢ kazda strona nie
wspieraé ich, ani tez nie dawaé przytulku w swoich
ziemiach. Zezwalano sobie wzajemnie na zaciagi,
za pozwoleniem uprzedniem odnoS§nego wladcy.

Z przymiérza tego cesarz wylaczal Stolice Apo-
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stolska, Rzesze niemiecksa, kré6la hiszpafiskiego,
przeciwko ktérym nie obowigzywal sie walczyé,
Siedmiogréd i Turcye, z ktérymi przymierze nie
krepowalo Zadnej strony, w walce lub tez zawiera-
niu sojuszu. Podobniez Zygmunt wylaczal z tego
ukladu Stolice Apostolska, oraz dziedziczne swoje
krélestwo szwedzkie, ktérego odzyskanie sobie za-
strzegal dla siebie i dla swoich nastepc6w. Podo-
bnez warunki, co i cesarz, stawial wobec Turcyi
i Siedmiogrodu.

Podobny uklad mial byé zawarty
w ciggu oSmiu miesiecy pomiedzy Zy- sz‘v'::::“;“‘;ff
gmuntem III a krélem hiszpafiskim Fi- wsprawieodno-
lipem III, ktéry Zygmunt III obowia- ‘ool
zywal sie przyjaé i potwierdzié.

Rzecz ciekawa, przymierze to nie zostalo wcig-
gniete do konstytucyj, ani nawet oznajmione sta-
nom Korony. Nie znajdujemy go tez w dokumen-
tach, zebranych przez Dogiela. Jakie wzgledy sklo-
nily Zygmunta do trzymania w tajemmnicy przed
stanami tego odnowienia przymierza? Moze liczyl
sie z opozycya szlachty, moze uwazal to odnowie-
nie za rzecz czysto formalng. W kazdym razie jest
faktem niezbitym, zZe polityka zagraniczna kréla
Zygmunta III byla prowadzona bez ogladania sie
na stany i zZe on tylko jest odpowiedzialnym za
nig, gdyz prowadzil ja calkiem samodzielnie, po-
mimo doradcéw, ktérym nie ufal.






XVIL
Préby zawigzania ligi antytureckiej.

Aby zrozumieé polityke dworu austryackiego
w stosunku do Polski, trzeba mieé zawsze na
wzgledzie niebezpieczefistwo polozenia Austryi na
wschodzie. :

Mimo pognebienia powstania w Czechach

i w krajach wlaSciwej Austryi, pozostawaly je-
szcze Wegry, skad Betlen ustawicznie pyyp, o
zagraial cesarzowi, a za nim stala cala ska wigledem
potega turecka — sultan Osman II wraz ™"
z swojq stutysieczng armia, ruszajgcg na Polske.
Trzeba pamietaé, ze wyprawa Osmana II na Pol-
ske miala daleko szersze zamysly, anizeli zagar-
nigcie tego jednego kraju, Ze sultan zamierzal do-
trze¢ do morza Baltyckiego, aby stamtad, pola-
czywszy 8i¢ z réinowiercami, uderzyé jednoczesnie
od poltudnia, wschodu i pélnocy na Rzesze.

Od chwili wybuchu powstania, polityka zaré-
wno cesarza Macieja, jak i Ferdynanda, zasadzala
si¢ na tem, azeby powstrzymywaé od walki ze sobg
Turcye. Dlatego cesarz z jednej strony wystrzegal
si¢ wszelkiej zaczepki Turcyi, odméwil w woj-
nie z nigq wszelkiej pomocy Zygmuntowi, jak znéw
z drugiej strony przyjal projekt ligi antytureckiej
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z najwiekszem uznaniem i podjal si¢ nawet za-
krzatngé okolo jego urzeczywistnienia, byle tylko
przez ten czas Zygmunt nie zawieral z Turcysg
pokoju. ’
Wlasnie na polowe tego roku (na dziefi 24
czerwea r. 1621) by! naznaczony sejm do Ratys-
bonny. Miedzy innemi sprawami, jakie mialy byé
omawiane na tym sejmie, sprawami, dotyczgcemi
calego chrzeécijafistwa, cesarz Ferdynand nosil si¢
z zamiarem wlgczenia i sprawy zwigzku miedzy
cesarzem i Rzesza a krélem Zygmuntem III i Rze-
czapospolita. Byloby to co§ w rodzaju sojuszu za-
czepno-odpornego (confoederatio armorum), ktéry
proponowal Przerebski. W tym tez czasie byla
przygotowana odpowiedZ dla Zygmunta, ktérg jak
najszybciej kuryer, poslany do Saksonii, mial po
drodze zawie§é do Polski. Ale w trakcie tego roz-
my§lono si¢ i odroczono te odpowiedZ do 1-go
wrzeSnia. Widaé stad, jak dalece wahano si¢ w ta-
kiej groznej chwili dla Polski, wdawaé sie¢ w pro-
jekta, ktére przy calej swej mglistoSci i fantasty-
cznoéci, mogly jednakowoz sprowadzié zawiklania
w stosunku krajéw rakuskich do Turcyi. Cesarz
wolal wiec przeczekaé, zanim si¢ nie wyjasni sy-
tuacya na wschodzie, zanim wyprawa Osmana II
nie obréci si¢ wyraznie przeciw Polsce, anizeli po-
magaé sprzymierzeficowi. Nie chcial nawet poru-
szaé tej sprawy przed rozpoczeciem krokéw nie-
przyjacielskich ze strony Turcyi. Zreszta i sam
6w sejm Rzeszy, zapowiadany na druga polowe
czerweca do Ratysbony, nie odby! sie wecale. Ce-
sarz wiec byl pozbawiony klopotu angazowania
sie w sprawy tureckie. Sytuacya za$ jego wlasna,
pelna niepewnoéci od strony Betlena, zwalniala
go od obowigzku niesienia pomocy -Zygmuntowi.
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Tak wiec, pomimo zezwolenia na zaciggi, odméwil,
zdaje sie nawet, zaciaggéw piechoty, ktérej brak
najdotkliwiej dawal sie uczuwaé Rzeczypospolitej,
krélowi polskiemu.

Niebezpieczefistwo od Betlena zagrazalo w ré-
whnej mierze cesarzowi, jak i Rzeczypospolitej. Betlen
pragnal uzyskaé pomoc od sultana dla walki z ce-
sarzem. Wyprawa sultana na Polske byla mu nie
na reke, dlatego uzywat wszelkich sposob6w, aby
wojne turecks przenie§é z krajéw Rzeczypospolitej
wglab krajéw rakuskich. W tym celu intrygowal
zaréwno u Porty, jak i u chana tatarskiego (Galgi),
ktérego naklanial do przybycia na Wegry. Obie-
cywal go poprowadzié w najbogatsze kraje, jakim
podobnych nigdy »naréd tatarski« (natio Tartarica)
nie widzial, necil go skarbami i niewolnikami, jakie
dostang mu sie¢ w lupie, zachecat i Turkéw do wy-
prawy wraz z sobg. »JeSli chan bedzie mial ze sobg
20 tys. wybranego wojska, on sam (tj. Betlen) 20 tys.
kopijnikéw i tylez piechoty, wojsko za§ najpotezniej-
szego cesarza bedzie sie skladalo z 250 tys. osmanéw,
kréla za$ czeskiego z 30 tys. Zolnierzy, zaden wrég
nie bedzie §mial stawié im czola, natomiast otwo-
rzg sie¢ im wszystkie pafistwa, opuszczone przez
obroficéw, razem z niezré6wnanemi swemi boga-
ctwy«. Przeciwstawiajgc widoki tej wyprawy z wi-
dokami zamierzonej wyprawy do Polski, méwi
Betlen: »jezeli chan osobiScie do nas przybedzie,
bardziej si¢ to spodoba i lacniej sie tem wygodzi
najpotezniejszemu sultanowi, oraz wiecej przy-
niesie to korzy§ci, anizeli zwycigstwo, odniesione
nad Polakamic«.

W Polsce liczono sie z mozliwo§ciag porozumie-

1621
laty
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nia si¢ Turkéw z Betlenem oraz wyprawy tureckiej
od strony Wegier. Bylby to najgroZniejszy zamysl
wrogéw przeciwko Rzeczypospolitej. Byé moze, Be-

tlen podsuwal nawet Porcie plan podobny.
Sc‘;*g,;'m‘;;‘; Kasztelan krakowski, Jerzy Zbaraski,

mial to »za wielkg konjekture, Ze si¢ cesarz
turecki, je§li sam pé6jdzie, wegierskg ziemia do nas
obréci«—a takg konjekture mégl zaczerpnaé przez
swych szpieg6w na dworze Betlena lub na We-
grzech.Donoszonomu, ze pod Belgradem zbudowano
most, ze tam obrécono wieksza czeSé ZywnoSci.
Przypuszczal wiec Zbaraski, Ze sultan obréci ze
200 tys. ludzi ku Krzemieficowi, sam za$, obszedlszy
Siedmiogréd, puéei sie ku Egrowi (Eger, Erlau,
Jeger), o8m do dziesieciu mil od Koszyec odleglemu.
Z Koszyc do Krakowa mial tylko mil 26 drogami do-
bremi, przestronnemi. »I kto mu przeszkodzi?«
pytal Zbaraski: »radbym to wiedzial? Jesli Wegro-
wie,—o0 tem i m6wié nie trzeba; jeSli tez obiicere
tame postawia) krakowskie i sandomierskie woje-
wédztwa, zda mi sie, Zeby to polknal oboje, da-
leko sam nie dochodzac; jeSli propugnaculum
(twierdza) krakowskie nie trzeba WKMei opisy-
waé, in quo statu (w jakim stanie) jest, bo jakes
W.Kr.Mos§¢ odjechal tego miasta, tak mu
ina piedZ nie przyszlo«. Rozumial Zbaraski:
ze »kiedyby 10 tys. Tataré6w podeszlo pod Krakéw
i zapalilo Kleparz i inne przedmie§cia, a zapalié
byloby tak snadnie, jak przez izbe,— dymem i plo-
mieniem wydusiliby Krakéw wszysteke«.

Slowem, niebezpieczefistwo z tej strony w razie
porozumienia jakowego§ Turkéw z Betlenem bylo
tak groZne, ze Zbaraski pisal: »a to jest rzecz
niewgtpliwa, zZe slabszej strony nie masz we wszyst-
kiej Polsce nad to« i upewnial kréla, ze w razie,
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gdy »lubo sam cesarz turecki tu si¢ obréci, lubo
sprébuja przez Betlena, lubo ktérego ze swoich
basz6w, to zaraz stracimy, bo ani bronié, ani obro-
nié nie masz podobiefistwa Zadnegoc«.

Widzimy, jak dalece wyprawa ta turecka na
Polske krzyiowala plany Betlena, a byla na reke
cesarzowi.

Tymczasem w Wiedniu ludzono si¢ nadzieja,
ze Wladyslaw ruszy na Betlena i na We-
gréw. Te same obawy niepokoily i Be- Wi i
tlena. Poslal on z wiadomoS§cig o tem ske krzyiuje
do Turkéw i Tataréw, a tymczasem zbie- """:f;'f"
ral sabatéw, wyznaczy! miejsce na ob6z
pomiedzy Egrem a Koszycami, gdzie si¢ ludzie
do niego mieli kupié.

Wlasnie koficzyl sie byl sejm wegierski w Ko-
szycach. Teraz Betlen wysyla poselstwo do Polski
w osobie niejakiego Usz Istwana z pro§ba o po-
kéj w imieniu stanéw wegierskich.

Po przybyciu do Polski, Usz Istwan oddal listy
kasztelanowi krakowskiemu, jako pierwszemu z se-
natoréw. Stany wegierskie udawaly sie¢ z prosba
do kréla polskiego o »wlozenie si¢ w to u cesarza
Jmcei chrzefcijanskiego (Ferdynanda II), jakoby
pokéj wegierskiej ziemi uczyniony byé mégl, z tym
warunkiem, aby zaraz zaprzestano krokéw wo-
jennych«. Posel zarzekal si¢ r6wniez na wszystko
przed tem, jakoby Wegrzy mieli Turka wzywaé na
pomogc, lub zezwalaé im przejécia przez swoje zie-
mie do Polski. Zaprzeczal tez, aby kiedy bylo
wigcej Turkéw u Betlena, jak kilkadziesiat koni,
ktérych tez zaraz odprawil. Dawal do zrozumienia,
ze miedzy nimi i Betlenem niema wielkiej ufnoSei,
i zapytywal o zamiarach lisowczyk6w na Wegry.
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Teraz wiec nie ulegalo watpliwoéci, Ze nietylko
od strony Wegier nie grozi zadne niebezpieczefi-
stwo, ale i sam Betlen jest zagrozony: prosi o po-
kéj i poSrednictwo w wojnie miedzy Betlenem
a cesarzem. :

Jakoz i dla Rzeczypospolitej pokéj z tej strony,
tj. od Betlena, byl o wiele korzystniejszy, anizeli
wojna. Kasztelan krakowski na pierwszg wie§é o za-
miarze posylania na Wegry lisowczykéw odradzal
to krélowi. »A prosze unizenie WKMo&é i pakta
Pokojowe  PTZypominam dawne, i fidem recentissi-
usposobienie  me datam (stlowo Swieio dane), aby

Beflena 7 jadnej miary z tamtem krélestwem
pokoju nie targano. Mimo, ze Pan Bé6g jest srogi
vindex rupti foederis (mSciciel zlamanego trakta-
tu), ale nigdzie nikogo zgola nie mamy przyja-
znego, i bedzie w takich kleszczach, w jakich je-
szeze nigdy pafistwo to nie byloe.

Zamiar wiec wyslania lisowezykéw na Wegry
musial byé cofnietym. Stany wegierskie w obawie
tego najazdu postanowily z ta samg prosbg obe-
staé sejm Rzeczypospolitej. Po raz wtéry wystano
w tym celu Istwana do Polski.

Istwan udal si¢ z listami naprzéd do kaszte-
lana krakowskiego, proszac go o paszport na prze-
jazd wlasnie, kiedy sie odbywal sejmik proszowicki.
Betlen, jak zwykle, chytry i dwulicowy, udal sig migk-
kim i w§lizgujacym sie w laski. Posel jego nie sprzeci-
wial sie nawet, gdy kasztelan krakowski odma-
wial jego panu tytulu krélewskiego, i sam go nie
uzywal, méwigc tylko o Betlenie ogélnie, jako
nasz Betlen. Zaklinal sie, Ze Betlen o perfidyi
zadnej na korzy§é sultana, a na zgube Polski
nie myS§lal, Ze owszem ostrzegal o tej wojnie,
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zanim si¢ zaczela, o§wiadczal, Ze mial sposoby
powstrzymania jej, gdyby byl o to pro-
szony do roku, a tymczasem »silaby okolo po-
koju sprawié si¢ moglo«. Ofiarowywal swoje ustugi
w sprawie wymiany jeficbw w Konstantynopolu.
Kasztelan krakowski, po porozumieniu si¢ z in-
nymi senatorami, obecnymi na sejmiku, jak wo-
jewods, Janem z Teczyna, i biskupem, Marcinem
Szyszkowskim, dal odpowiedZ, w ktérej listami
autentycznymi Betlena, pisanymi do Skindera-ba-
szy i do Galgi, zbijal jego wiarolomstwo, ale pro§be
posla o paszport dla poselstwa stané6w wegierskich
na przyszly sejm Rzeczypospolitej poparl u kréla.
W odpowiedzi, danej ré6wniez Betlenowi, oraz sta-
nom wegierskim, doradzal im zachowanie pokoju.
Tymezasem wyprawa sultana Osmana na Pol-
ske byla juz zdecydowana. Wyprawa ta, jakeSmy
widzieli, byla .dla cesarza dywersyg w wojnie
z Betlenem Gaborem, ksieciem siedmiogrodzkim.
Pozostawiony przez Turkéw na pastwe swemu
losowi, Betlen szukal porozumienia z ce-
sarzem, przygotowywal jeden z tych Z;::*g’;;’:f‘
gwaltownych i niespodziewanych zwro-
téw, w jakie obfitowala cala jego karyera dyplo-
matyczna. Dlatego, nie czujgc sie pewnym nawet
posréd Wegr6w, wysuwal na poSrednika pomiedzy
sobg a cesarzem, Zygmunta III. Zgadzal sie na
wszystkie propozycye Ferdynanda II, za wyjatkiem
jednej tej, aby w zamkach wegierskich dopuszczono
zalogi niemieckie, co, zdaniem Wegréw, sprzeci-
wialo sie samej przysiedze Ferdynanda, zloZonej
przy koronacyi na kréla wegierskiego. Z tego wi-
daé bylo, ze rachuby Betlena na pomoc tureckg
w zupelnoéci upadly, a na rozstrzyganie gry droga
walki ostatecznej z cesarzem nie mial odwagi.

Slgsk | Polska. 14
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W Polsce szly przygotowania do wyprawy tu-
reckiej. Pieniadze, uchwalone na poprzednim sej-
Tradnosei i€, Wystarczaly zaledwo na p6l roku.
Rasczypospo- W polowie roku 1621 Zolnierz jui sie
lite buntowal, powiadajac, ze mu sluzba wy-
szla. Nie byly uspokojone obawy i co do Gustawa
Adolfa. Dla zaradzenia temu, krél cheial zwolywaé
sejm i rozeslal w tym celu listy deliberatoryjne
do senatoréw. Jerzy Zbaraski ganil to, Zze Zolnie-
rzom liczono stuzbe od zaciagéw, a nie od przy-
bycia do obozu, przez co pieniadzc wyszly. Radzil
sejm dwuniedzielny sime solemnitatibus ze zloze-
niem sejmikéw, ale sam méwil: »Pan Bég to wie,
jakie subsidia (pomoc) tej nedzy beda si¢ mogly
znaleZé, bo o poborze mysleé nie potrzeba, ponie-
waz nietylko jest zdarta Korona wszystka, wy-
jawszy Wielkopolske i Prusy, ale tak nieurodza-
jem Pan B6g nawiedzil, ze prawie wszystkie zboza
na polach wygorzatyc.

Sejm, zwolany na ratunek Rzeczypospolitej,
— w chwili, kiedy juz hetman Karol Chodkiewicz
okopal si¢ w obozie pod Chocimiem, czekajgc na
przybycie Turkéw, uchwalil, préez zwyklych dwéch
poboréw, przewaznie odniesionych przez woje-
woédztwa do braci, »ostatnia obrone przeciw na-
stepujgcym nawatnoSciom pogafiskim« — pospolite
ruszenie.

Ze spodziewanych posilk6w mocarstw zagra-
nicznych Zadne nie przybyly. Jedynie od Stolicy
Apostolskiej udalo si¢ wyjednaé zasilek pienieiny
w kwocie 10.000 zl. miesiecznie przez caly ciag
wyprawy tureckiej. Krél angielski, do ktérege byl
poslany w poselstwie mlody Jerzy Ossolifiski, przy-
rzek! od siebie posilki wojskowe, ktére jednak zja-
wily sie dopiero po skoficzonej wyprawie tureckiej.
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W takiej chwili, nic dziwnego, ze Zygmunt III
uchwyecil si¢ gorgco mysll utworzenia ligi anty-
tureckiej. Zwolujgc sejm na sierpiefi do
Warszawy, Zygmunt III nosil sig z za- Shemay
miarami naklonienia stanéw do wyslania
poselstwa do cesarza i do ksiazgt Rzeszy. Cho-
dzilo o to, aby obmyS$leé i ulozyé wraz z nimi cof
pewnego w sprawie zamierzonej ligi przeciwko
Turkom. W wyborze osoby wahal si¢ miedzy ka-
sztelanem kaliskim a sanockim.

Wybér padl na tego ostatnmiego. Tuczyfiski
mial jak najpredzej udaé si¢ na sejm do Ratys-
bony, zwolany na 1-go wrzeénia. Tam Zamioreone
mial zlozyé kondolencye cesarzowi z po- posestwo
wodu Smierci kréla hiszpafiskiego, Fili- o g:m'
pa III, i arcyksiecia Albrechta, wielko-
rzadcy Niderland6éw, nastepnie, podzigkowawszy
-cesarzowi za zwolanie tego sejmu, powolaé sie »na
zyczliwosé jego dla osoby kréla, na troske o pomysl-
no$é wspéinej sprawy« i prosié go, aby poparl
sprawe polska na tym sejmie, aby polecil jg ksig-
zetom Rzeszy, ktérzyby obmy§lili pomoc dla Rze-
czypospolitej. Mial nastepnie przedstawié, Zze nie-
bezpieczefistwo to zagraza w réwnej mierze Rze-
czypospolitej, jak Rzeszy i calej Europie, przed-
stawi¢ na sejmie projekt ligi antytureckiej (mu-
tuae societatis).

Prywatnie Zygmunt ostrzegal cesarza, aby nie
dowierzal zawieszeniu broni z Turkami, powolujac
.gi¢ na §wiezy przyklad popierania przez nich po-
wstania w Czechach i na Wegrzech. Posel mial
ofwiadezy¢ cesarzowi, Ze jezeli nie moze on w tym
roku niczego przedsiebraé przeciwko Turkom,
aby przynajmniej naklanial ksigzgt Rzeszy do
szybkiego poparcia kréla pienigdzmi, wojskiem

14*
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Iub jakiemikolwiek innemi sposobami, aby sam
wreszcie zaslonil granice Polski od strony Betlena,
ktérego Zygmunt podejrzywal o zdrade.

Krél podejmowal si¢ w ciagu roku wstrzymy-
waé pierwszy impet wroga. Ale do dalszej walki
niezbedna mu byla pomoc. Poniewaz slaba mial
nadzieje na zwiazek powszechny mocarstw chrze-
§cijanskich przeciwko Tureyi, blagal, aby przynaj-
mniej cesarz i ksigzeta Rzeszy polaczyli sie z nim
i przystali w tym celu na najblizszy sejm Rzeczy-
pospolitej komisarzy dla zawarcia ligi. Polecal tez
krél cesarzowi obietnice, dane mu przez poslta Prze-
rebskiego. Nalegal na Ferdynanda, aby powaga
swg powstrzymywal od wojny Szwecye i Moskwe,
ktéra chce pomagaé Turkom. Nareszcie w spra-
wach wewnetrznych rakuskich doradzal mu laska-
we postepowanie wzgledem powstafic6w, aby ich
tym sposobem nie odstreczaé od siebie i nie kre-
powaé sobie swobody ruch6w na zewnatrz.

Nie wiemy, czy Tuczyfski spelnial jakie§ po-
selstwo do cesarza. To pewne, Ze na sejm wyslany
byé nie mégl. Ferdynand od samego poczagtku
roku nosil si¢ z zamiarami zwolania sejmu Rzeszy,
ale rozmaite trudnogci stawaly mu na przeszko-
dzie. Jak wiadomo, chodzilo gl6wnie o nadanie
lenna ksieciu bawarskiemu, Maksymilianowi, po
palatynie Renu. Sprawa zas ta napotykala na
liczne trudnos$ci. Tak wiec i ten drugi termin zwo-
lania sejmu spelz! na niczem. Rozumie sie, Ze
i projekt ligi antytureckiej musial byé odroczony.

Zygmunt III zawiédl si¢ wigc w nadziei rychle-
go urzeczywistnienia swych projektéw ligi antytu-
reckiej. Jak wiadomo, krél przyjal z niezadowole-

R niem pokéj, zawarty pod Chocimiem bez jego wie-
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dzy, pokéj, ktéry ludzie polityczni uwazali za nie-
spodzianke, za laske Opatrznoseci, za szczegdlne
dobrodziejstwo nieba, a ktéry nieprzyja- Pokij = Turers
ci6l Rzeczypospolitej, jak Gustawa Adol- ; wahanie sie
fa, przejal niedowierzaniem i zdziwie- Zygmuntazjego
niem. Stanowisko to jednak Zygmunta III pofwierdzeniom
zgadzalo sie najzupelniej z calym kierunkiem do-
tychczasowym jego polityki. JakeSmy méwili, Zy-
gmunt przyrzekl byl cesarzowi nie zawieraé pokoju
z Turcya, bez uwiadomienia go.o tem, i wytrwaé
tak dlugo, dopdki zamierzona liga si¢ nie ukon-
stytuuje. Teraz, po zawarciu pokoju, wszystko to
bylo daremnem. »Prosze unizenie WKMeci, pana
mojego miloSciwego, et per salutem (na zbawienie)
WKMci samego i domu WKMeci oblestor (zaklinam),
zebyS tej laski Bozej spermere (wzgardzi€é) nie
raczyl, pomnac na 6w przyklad straszny w War-
nie« — ostrzegal kréla Zbaraski, z czego widaé,
Zze kro6l wahal si¢ z zatwierdzeniem pokoju.

Jakoz nuncyusz papieski de Torres, S$wiezo
przybyly do Polski, wraz z Achacym Grochowskim,
poslem kréla do Stolicy Apostolskiej, naklaniali
Zygmunta do ligi antytureckiej i do niesienia po-
mocy cesarzowi, ktéry teraz znéw byl zagrozony
od strony tureckiej.

Zygmunt III sam rozumial niepodobiefistwo
tego. Widzial, jak dalece zerwanie ukladéw poko-
jowych z Turcya naraziloby na szwank opinie jego
w Polsce. Musialby zwolywaé sejm w tej sprawie
i przedstawié ja do rozpatrzenia stanom. Tymcza-
sem wiedzial napewne, Ze stany nie zgodzilyby
si¢ na to. Dlatego.sam tlumaczyl si¢ nuncyuszowi,
Ze nie posiada takiej wladzy w Polsce, aby to
még! uczynié; ze gdyby sie nawet zdoby! na po-
dobny krok, to koszta nowej wyprawy musialby
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pokryé z wlasnej kieszeni, a na to niema §rodkéw.
Powolywal sie przed nuncyuszem na brak sym-
patyi, ktéra cieszyl! si¢ dwoér rakuski w Polsce,
i na oburzenie, jakie wywolalo posré6d Polakéw
niedotrzymanie zobowiazafi zaplaty ze strony ce-
sarza wzgledem zolnierzy, ktérzy byli ostatni raz
poslani mu na pomoc z Polski.

Na szczeScie dla cesarza pokdj z Betlenem stangl

w Nikolsburgu. Betlen zrzek! sie tytulu

w Niuourga KTOlowskiogo, natomiast cesarz przyznal

mu ksiestwa na Slasku: Opole i Raci-

borz, i gsiedm komitatéw na Wegrzech, tudziez na-
dal mu tytul ksiecia Rzeszy.

Jednak mimo pokoju z Betlenem, obawy cesa-

rza przed Turcysa wcale nie zniknely.
ﬂf‘g;‘.:::: Dlatego cesarz, wysylajac na dwér war-

szawski ajenta swego, Kurtza von Sente-
nawa, z wiadomoScia o pokoju, zawartym na We-
grzech, rozkazywal mu, aby popieral sojusz zaeze-
pny (foedus armorum) przeciw Tureyi.

Posel znalazl! poparcie u dworu ze strony kré-
lowej, krélewicza, nuneyusza, tudziez niekt6rych
senatoréw, zagorzalych partyzantéw kréla i so-
juszu polsko-austryackiego, jak Mikolaja Wolskie-~
go, marszalka w. kor. i innych.

Teraz jednak krél byl daleko trudniejszym do
przekonania, jak poprzednio. Na usprawiedliwienie
swoje przytaczal, ze Rzeczpospolita uczula bardzo
dotkliwie ciezar wojny ostatniej, Ze nie chce zry-
waé z Turkami, ani tez dawaé im powedu do ja-
kich§ podejrzenr (wlasnie podéwezas gotowalo sie
poselstwo do Konstantynopola w cela zawarcia
ostatecznego pokoju z Turcya, na ktérego czela
mial stanaé koniuszy w. kor., Krzysztof Zbaraski).
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Posel cesarski, dla uspokojenia obaw kréla,
przekonywal go, Ze propozycye te stawia nietylka
w imieniu cesarza, ale i ksigzqt Rzeszy, kiérych
cesarz przyrzeka pozyskaé na najblizszym sejmie
w Ratysbonie dla projektu ligi antytureckiej,
méwil mu, zZe krél nie powinien odrzucaé tych
rokowafi ze wzgledu na to, iZ one mogg posluzyé
do obrony Rzeczypospolitej od Turkéw.

Zygmunt obiecal zasiegnaé w tej mierze rady
senatoréw, bawigcych u dworu. Wkrétce jednak
dal ajentowi cesarskiemu ustng odpowiedZ, iz nie
ma Zadnej nadziei na zawarcie ligi zaczepnej ze
strony Rzeczypospolitej przeciwko Turcyi, odpor-
nej zaé z samym domem rakuskim Rzeczpospolita
nigdy nie zgodzi si¢ zawrzeé. Nuncyuszowi za#,
Torresowi, kr6l powiedzial, ze na lige zaczepng
Polacy nigdy si¢ nie zgodzg dopéty, dopdki
wojna z Turcys oficyalnie nie bedzie wypowie-
dziang. Krél przyrzekal tylko uwiadomié senato-
ré6w na najblizszym sejmie o zamiarze ksig2at
Rzeszy przystapienia do ligi antytureckiej. Tym-
czasem Zygmunt radzil czynié zabiegi w tej spra-
wie u ksigzat Rzeszy na przyszlym sejmie w Ra-
tysbonie, ktéry i sam zamierzal obeslaé przez
specyalne poselstwo.

Takg samg odpowiedZ Kurtz otrzymal i na
piémie. Précz powinszowafh z powodu zawarcia
pokoju na Wegrzech i podzigkowania za podsu-
wane projekta, ajent cesarski nie otrzymal nio,
okrom obietnicy poruszenia tej sprawy na naj-
blizszym sejmie, jakotez obeslania przez poselstwo
w imieniu kréla najblizszego sejmu Rzeszy.

W odpowiedzi cesarzowi krél przyznawal to
sam, Ze chociaz zwigzek 6w zaczepno-odporny
uwaza za wielce pozyteczny, ale poniewaz sprawa

5
kwiet.
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ta zalezy od woli stanéw, musi wiec ja przedstawié
na najblizszym sejmie, na ktéry radzil cesarzowi
wyslaé tez swoje poselstwo.

BadZ co badz, stany Rzeczypospolitej ubezwla-
dnily tym razem niedolezng polityke kréla, ktéry
tak samo par! do wojny z Turcya, jak podsycal
nieustajacy plomiefi walki ze Szwecya. Gonige za
interesem swoim dynastycznym, krél w obydwéch
wypadkach pracowal na korzy§é sasiadéow — dla
domu austryackiego §wiadomie, bezwiednie za$
i mimo swej woli, dla domu brandenburskiego.

Rzeczpospolita przyjela projekt ligi antyture-
ckiej do§é chlodno — obawiala sie, Ze stanie na
przeszkodzie nawigzanym rokowaniom o pokéj
z Turcya. Rozstrzygajaca bylo rzeczs, jaki w tej
lidze udzial weZmie Rzesza — a pod tym wazgle-
dem projekt byl stawiany do&é nieszczesliwie, gdyz
uprzedzal wynik ukladéw cesarza w tej sprawie
z ksiaZetami rzeskimi.

Dla cesarza sprawa tej ligi antytureckiej byla
naglgca ze wzgledu na Betlena Gabora. I tutaj jest

vpade  Klucz polityki cesarskiej w calej tej spra-
projextn lisi  wie. Tak gdy na poczgtku roku naste-
antytureckiel  hnego powrécila obawa, ze Betlen zlia-
mie pok6j na Wegrzech, cesarz znéw zwraca sie
do projektu ligi antytureckiej. Nie wiemy, czy
i jakie pod tym wzgledem stawial propozycye
Zygmuntowi, to pewne jednak, zZe obmy8sliwal spo-
s6b urzeczywistnienia tej ligi ze wspéludzialem
ksigzgt Rzeszy. Zwracal si¢ w tej mierze z pro§bg
o rade do katolickich ksigzat kolegium elektor-
skiego, do elektor6w mogunckiego, kolofiskiego
i do ksiecia bawarskiego.
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Na sejmie w Ratysbonie projekt 6w byl oma-
wiany na posiedzeniu elektoréw, ktérzy mu jednak 10 mar.
odméwili calej praktycznej donioslo§ci. Na tem
sprawa upadla, przestajac budzié interes zar6wno
u cesarza, jak i u Rzeczypospolitej, ktéra nawet
poselstwa na ten sejm nie wyslala.
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Swawola 2Zolnierska.

Opréez sprawy ligi antytureckiej misya Kurtza
von Sentenaw’a do Polski, miala na celu g, .. ...
wyjednanie zezwolenia kréla na zaciagi sow
zolnierskie dla cesarza, ktére mialy byé &* ===
obrécone przeciw Betlenowi.

Po ostatnich burzach, zwlaszcza na sejmie
r. 1620, kr61 wyméwil sie od udzialu osobistego
w tej sprawie, ale nie przeszkadzal poslowi cesar-
skiemu, owszem popieral go w zabiegach u o0séb
prywatnych. Posr6éd tych ostatnich szezegélnie
dwaj: marszalek w. kor., Mikolaj Wolski, i Stani-
slaw Lubomirski, starosta sandomierski, byli go-
towi pomagaé cesarzowi na wlasng reke w jego
klopotach.

Stanistaw Lubomirski, czlowiek mlody, ambitny,
pelen goraczki slawy i wawrzynéw wo-
jennych, podejmowal sie samodzielnie
na wlasng reke, zebraé zaciggi i ruszyé
na Wegry w charakterze generala cesarskiego,
o ile cesarz dostarczy mu pieniedzy na te wypra-
we. Lubomirski proponowal! z wojska polskiego,
rozpuszczonego po wyprawie tureckiej, zaciggnaéd
2 tys. husaryi, tyluz kozakéw i tysige hajdukéw —

Stanislaw
Lubomirski
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razem b tys. Zolnierzy; cesarz powinien byl mu
dodaé jeszcze 5 tys. piechoty niemieckiej, 2 tys.
dragonéw i 3 tys. knecht6w. Nad calg ta armia
Lubomirski chcial objaé dowédztwo i stuchaé roz-
‘kazéw tylko gl6wnego wodza. Wojsko jego mialo
zlozyé przysiege cesarzowi, pod ktérego imieniem
caly zaciag mial byé utworzony. General zgdal
dla siebie 1500 zl. pensyi miesiecznej, przytem 70
tys. zl. na koszta zaciagu i samej wyprawy. Oso-
bny zold mieli pobieraé oficerowie, na Zolnierza
przypadaé mialo: 15 zI. w husaryi, 12 zl. na kozaka
miesigcznie. Pierwszy zold powinien byl zostaé
wyplacony na granicy.

1622 Projekt caly wielce podobal si¢ ajentowi cesar-

sy, Skiemu i spotkal sie z goracem jego uznaniem, ktére
odnosilo si¢ zar6wno do osoby generala, jak i wy-
boru zolnierza. Chodzilo tylko o malefikg drobno-
stke, a tg bylo dostarczenie pieniedzy. Tej prze-
szkody Kurtz nie mé6gl ominaé, chociaz wysilal
sie na krasoméstwo. Miedzy argumentami, ktére
przytaczal, byl i ten, ze w Niemczech dla samego
honoru sie sluzy.

W trakcie tych pertraktacyj Kurtz odbiera wia-
domo§é o zawarciu pokoju z Betlenem w Nikols-
burgu i rozkaz, wyslany z Wiednia, ze zaciagi juz
sg niepotrzebne. Z tego powodu zapewne uklady
pomiedzy Kurtzem a Lubomirskim zostaly zerwane.

Chociaz Zygmunt III wycofal sie osobiScie
z udzialu w zamieszkach czeskich, nie przeszka-
dzalo to jednak wychodzeniu Zolnierza z Polski
do Niemiec. Sg to te same zaciagi lisowczykéw, co
i poprzednim razem, ale nie sg to juz wojska, wy-
sylane na pomoc cesarzowi przez kréla, tylko wy-
prawy zolnierskie, podejmowane na wlasna reke.
Lisowczycy wystepuja tutaj, jako najemne zolda-



221

ctwo, idgce przelewaé swg krew za obcg sprawe
czeScig dla rabunku lub pieniedzy, czefcig jako
zywiol ruchliwy, bujny, niespokojny, ktéry szuka
ujScia dla swej tezyzny.

Armia polska tracila juz swego wewnetrznego
ducha. Niedarmo hetmani, jak Stanislaw
Zolkiewski, Krzysztof Radziwill, skarzg 3:‘,‘:‘,‘,‘;(‘;::1‘;
sie na rozluzZnienie jej i upadek dyscy-
pliny. Juz w czasie wypraw moskiewskich Zolnierz
smoleniski wymawial sie od sluzby, powolujac sie
na to, ze do wody i do szturmu nie jest obowig-
zany. Kleska cecorska byla spowodowana nie
przewaga liczebng albo wyzszo§cig armii tureckiej
nad polsks, tylko dezorganizacyg i niesubordyna-
cys, jakie wkradly sie w szeregi wojska polskiego.

To samo powtarzalo sie z kazidg wypraws.
W razie wojny nie bylo ludzi do zaciagéw, nato-
miast tworzyé luZne kupy, grabié i rozbijaé, na to
zawsze znajdowali sie ochotnicy. Gdy trzeba bylo
zaciggéw, ani polowica z tego, co si¢ nalezalo, nie
dostawalo sie zZolmierzowi, reszta przechodzitla do
kieszeni oficer6w. »Nie chcieé si¢ chorggwia poty-
kaé, zold wzigwszy, pocztu nie stawié, z wojska
ukradkiem wyjechaé i wyjezdzaé, §lubu nie strzy-
maé, a na tragbe i infamie wojskowsg nic nie dbaé,
to byla zwykla rzecz« jak méwil hetman Radziwill.
»Miecz i traba malo co wyuzdanej swawoli pomaga-
Iy«. To sie tyczylo Zolnierza zacigznego, koronnego
i litewskiego. Zolnierz powiatowy nie zawsze
w obozie, ale gdzie chcial, tam stawal, potem sami
rycerze do doméw odjezdzali, odbywajac reszte
sluzby pacholikami. A co do pospolitego ruszenia,
to o jego niezdatnosci bylo zdanie zgodne w calej
Rzeczypospolitej. Hetmani, jak Krzysztof Radzi-
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will, doradzali, aby dla wiekszego postrachu i pred-
szej egzekucyi, krél uniwersalami nakazywat chwy-
taé takich zbiegéw wojskowych, »aby si¢ tym spo-
sobem spes impunitatis (nadzieja bezkarnofci)
wszystkim odjela, powaga dyscypliny wojskowej
wprawilaby si¢ w swa klube. Nie bylyby okagszone
choragwie, i biedni rotmistrze, ktérzy na kupowa-
nie towarzystwa nowa speze (zaplate) nie§¢é musza,
nie przychodziliby do tak wielkich chudob swych
strat<. Wprawdzie na sejmach r. 1620 i 1621 sta-
rano si¢ zapobiedz naduzyciom finansowym przy
zaciagach i obostrzono artykuly hetmainskie, nie-
wiele to pomagalo, albowiem, jak mawial ks. Ra-
dziwill, zelazne sg natury polskie do posluszenstwa.

Bylo to jeszcze zle zwyczajne, zle, ktére da-
walo sie usungé bgdZ karami, nakladanemi przez
dyscypling wojskows, badZ osobistemi
zaletami, Zelazng dionig hetmana. Ale
rakiem, ktéry stoczy! organizacye woj-
skowa w Polsce, byly konfederacye wojskowe.
»Konfederacya albo raczej konjuracya zolnierska...
corruptissimis moribus (najzgubniejszych obycza-
jow) tej ojezyzny naszej radices (korzenie) na
zgubienie jej puscila« — méwil pierwszy senator
Rzeczypospolitej, Jerzy Zbaraski. Jakoz konfede-
racye te za panowania Zygmunta III tak si¢ za-
gedcily, iz kleski, przez nie zadane, trzeba po-
stawié chyba na réwni z kleskami rokoszu. One
udaremnily w znacznej mierze wyzyskanie zwy-
cigstw, odniesionych czy to w czasie wypraw mo-
skiewskich, czy to w czasie wojny pé6inocnej; one
powodowaly nielad, ruine i spustoszenie w kraju
po wyprawach; one tez wywolywaly powszechne

Konfederacya
wojskowa
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sarkanie i rezgoryczenie pofréd szlachty, a eo za
tem idzie, niech¢é do poboréw i popierania wojen.

Bylo pieé gtéwnych konfederacyj zolnierskich
za panowania Zygmunta III. Pierwsza g .
gliniafiska za hetmana kor., Jana Zamoj- konfederacyj
gkiego. Zgwalcila ona prawa Rzeczypo- “Fr™i™
spolitej, nie dajac si¢ sadzié trybunalom; uezynila
najazd na trybunal, ktéry zelzono, polajano, de-
putowani za§ musieli drzwiami unciekaé, a nawet,
podobno, oknem wyskakiwadé.

Druga za powodem Liwaszowskiego, zawig-
zana pod wezlem hetmana. Ale tez wtedy byla
jeszcze powaga hetmafiska, byla karnoséé wojsko-
.wa i, mimo zabiegéw podjudziciela, nie powiodla sie.

Trzecia inflancka za Karola Chodkiewicza, kt6-
ra cale ksiestwo litewskie w niwecz obrécila.

Czwarta pod Cieklifiskim po wyprawie mo-
skiewskiej, ktéra, wszystkie czeSci Korony zajecha-
wWSzY, placié sobie kazala, co im si¢ zZywnie spo-
dobalo, i do 20 milion6w gofowyml pieniedzmi
i ekzakcyami wzigla.

Teraz przychodzila kolej na piata, zawigzang
po wyprawie chocimskiej pod laskg Kowinieckie-
go. Widaé stad, Ze byly to objawy jakiej§ cho-
roby, powtarzajacej si¢ peryodycznie. Ten piaty
atak byl jednak najgroZniejszym i, co fatalniejsze,
trwal tak dlugo, Ze mozna si¢ bylo obawiaé, iz
nigdy sie kraj nie oczySci ze swawolnego Zolnie-
rza. WspblczeSni przypuszezali, Ze jeszcze jeden
taki wypadek, a bedzie koniec z Rzeczpospolita.

Konfederacye zolnierskie mialy za wspélne tlo
w swem powstaniu ustréj stanowy Rze-
czypospolitej. Zolnierz poczuwal si¢ w ta-
kiem samem prawie do wigzania sie w celach obrohy

Geneza ich
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swych praw, jak szlachta na rokoszu w celach
obrony swych przywilejé6w. Tem prawem, ktérego

psaaa  20Inierz dobijal sie, byla zaplata za slu-
awiszkéw sta- Zbe, Zold, ktéry czefcig z winy dowdéd-

oIk e6w, czeScig z opieszaloSci skarbu, nigdy
nie dochodzil go w pore i w takiej iloci, w jakiej
nalezal mu si¢. Do tego przylaczala si¢ specyficzna
cecha samego okresu czasu — psucie si¢ pienigdza
i drozyzna, ktéra nie pozwalala obstaé zolmierzowi
przy samym zoldzie. Domagal si¢ wiec podwyz-
szenia zaplaty i darowanych éwierci.

Ale w tem wszystkiem byla i druga jeszcze
strona, ktéra si¢ zawierala w ciezkim bycie i tru-
dnych warunkach 6wczesnej sluzby zolnierskiej.

Trzeba przyznaé, Ze sluzba zolnierska w Rze-
czypospolitej byla ciezkim i niewdziecznym kawal-
kiem chleba. Dorobié¢ sie na niej nie bylo z czego,
.chyba z lupu, to tez zolmierz grabil, co mégl i kogo

Bax  MOgl, nie patrzgc swéj, czy obey. Shu-
wynagrodzenia  Sznem bylo zgdanie, aby za sluzbe ry-

@ shuide  cerskg krél wynagradzal tak samo, jak
za sluzbe publiczng. Niestety, dzialo sie to rzadko,
chyba za wstawieniem si¢ sejmik6w. Artykuly zas
sejmikowe tylko nominalnie ukiadal ogél szlachty,
w gruncie za§ rzeczy ukladali je mozni panowie,
dygnitarze powiatowi, ktérzy troszezyli si¢ o swoje
interesa. Szlachcic, strawiwszy wiek swéj na Zolnier-
ce,powracaldodomuréwniezubogi,jak byl przedtem.

Zolnierz byl niezadowolony i niestety miat do
tego sluszne przyczyny. Podczas gdy zawéd du-

Praosilonio chowny dawal widoki otrzymania jedne-
ekonomiczne 2O Z licznych prebend i beneficy6w, pod-
“ﬁ“ﬁ;&t‘f czas gdy sluzba dworska a nawet ziem-
ska nastreczala sposobnoé&é przypomnie-

nia sie lasce krélewskiej, podczas nawet gdy trzy-



225

manie si¢ klamki moinych panéw pozwalalo nie-
kiedy spodziewaé si¢ wyjednania jakiej§ ‘dzier-
zawki przez pana dla slugi — Zolnierz nie byl
wynagradzany za trudy, loZone na rachunek Rze-
czypospolitej, za krew, dla niej przelewans, tak, jak
na to zaslugiwal.

A tymczasem w spoleczefistwie dokonywal sig
wazny przewré6t ekonomiczny. Wspélczesni narze-
kajg na zbytek, na wzrost wygérowany potrzeb, za-
czem szlo zubozenie i ruina majgtkowa. Niejeden
szlachcic wyprzedawal sie z ojcowskiego majatku
i chwytal za szabelke, kt6ra chcial sie dorobié
kawaltka chleba. Inny znéw przy podziale ojcow-
skiej schedy otrzymywal tak malo, Ze nie mial
sposobu zaczepienia sie o role.

Z tej zubozalej, wydziedziczonej i dorabiajacej
sie szlachty tworzyl sie Zywiol Zolnierski w Polsce,
ktéry, p6ki byla wojna, zyl ze swojego Zoldu, po
skoficzonej za§ wyprawie najczeSciej nie wiedzial
sam, co z sobg robié. Czesto zaciaggal si¢ na stuzbe
obcg. CzeSciej jednak prébowal zyé prézniaczo
na koszt Rzeczypospolitej, dlatego po skoficzonej
wojnie wigzal si¢ w konfederacye.

Konfederacya lwowska, zawigzana po wypra-
wie chocimskiej, byla jednym z najgroZniejszych
zwigzkéw wojskowych w dziejach Rze-
czypospolitej. Pomijajac gwalty, ktére XJreermers
czynila, wyniszczenie kraju, stacye, lupie-
nie miast i wsi, zdzierstwa ubogiego ludu, Zolnierz
stanowil si¢, jakby w osobny stan, i tworzyl, jakby
osobng rzeczpospolita w pafistwie, méwigc stowami
Jerzego Zbaraskiego. Przedlozy! nawet swoje arty-
kuly strony melioracyi praw, podobnie jak to czynila
szlachta na sejmikach. W liczbie tych artykuléw
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byly zadania, jak np, aby starostw nie rozdawaé
bialoglowom i dzieciom, aby wakancye przez 4 mie-
sigce w roku tylko Zolnierzom byly rozdawane itp.

Do zaplaty zolnierza nie dostawalo okolo 2 mil.
zlotych. Nie wyslano nawet wezas komisarzy, kt6-
rzyby przeszkodzili temu zwigzkowi, a komisya
zebrala si¢ dopiero w tydziefi po zawiazaniu kon-
federacyi. Jerzy Zbaraski pisal do kréla z nieza-
dowoleniem o doradcach jego: »rad ujrze... tych
doktor6w, co umieja po Smierci leczyé«.

Na wie§¢ o tej konfederacyi krél zwolal zaraz
senator6w na konwokacye (16 marca) w celu przed-

Obawa siewziecia §rodkéw zaradczych. Byla mo-
przed sejmem  wa o zwolaniu sejmu, gdyz, jak pisal
Andrzej Opalifiski, biskup poznafiski, do kréla: »sej-
mem... to wszystko leczyé, juz ezperientia docuit
(do§wiadczenie nauczylo) powielokroé, consultissi-
mum (najzbawienniejsze)« i nie radzil puszczaé tej
sprawy w odwloke.

Ale przy 6wezesnym stanie rzeczy juz nietylko
krél, ale i senatorowie, nawet, Jerzy Zbaraski, ka-
sztelan krakowski, odradzali zwolania sejmu, oba-
wiajac sie, aby Zolnierz, przybywszy na ten sejm, nie
zlgczyl sie ze stanem rycerskim i dawnych swych,
albo nowych pretensyi dopinaé nie chcial, jak pisal
do kréla Andrzej Opaliniski, biskup poznafski.

Tak wiec do sejmu nie przyszlo, poprzestano
tylko na wyznaczeniu komisyi dla zaplaty wojska.

Z jakiemi trudnoSciami komisya ta miala do wal-
czenia, widaé to stad, Ze skarb kor. mial w gotéwcee
wszystkiego 300 tys. i temi pieniedzmi
checial pokryé dwie éwierei, podczas gdy
zolnierz pretendowal sobie pieé, kazda
éwieré po 250 tys. zlp., czyli razem przeszto milion
dwakroépieédziesigt tysiecy. Wszystek ten pienigdz

Pretensye Zol-
nierskie
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mial p6j§é na zacieznego i powiatowego Zolnierza,
ktéry byl w obozie. Dlatego konfederaci podzielili
sie na jedenascie pulkéw, taksamo, jak byli podzie-
leni w czasie wyprawy, i pretendowali sobie te
same éwierci, co w stanie wojennym przy kom-
plecie zupelnym pulkéw, nie ogladajac sie na liczbe
zZohierza, ktérego przeciez ubylo.

Latwo tedy zrozumied, ile nie dostawalo do
zaplaty wojska, a w dodatku zaplacié poprostu
nie bylo z czego. Juz i tak z d6br w calej Rze-
czypospolitej brano w tym roku po 12 zl. z wiéki
i wybrano ostatki, cokolwiek jeno bylo ...
u chlopéw. Chlop marl z glodu i opu- 1 spustoszenie
szczal wsie na wiosne, bo nie bylo czem ¥ *™*®
siaé. W takiej chwili Jerzy Zbaraski, pierwszy se-
nator Rzeczypospolitej, do ktérego marszalek kola
zolmierskiego wyslal poselstwo, prosil, aby konfe-
deraci w pretensyach zaplaty swej tak si¢ mode-
rowali, jakoby wltra fas et ius nie bylo, bo jak
nieSmialo napomyka, »Ze si¢ dalej zabrnelo troche,
nizli sluszno§é niesie«; blagal, aby na ciele swoim
wlasnem nie wyciskali ostatniej kropli krwi i nie
zaduszali ledwo dyszgcej Rzeczypospolitej, »jako
by to przeciwko slawie Wmci6éw... i z podziwie-
niem wszystkiego §wiata, i przeciwko przyrodzeniu
prawie byé musialo«.

Nie wiele sie to na co zdalo. Miasto dwé6ch éwierci,
i to jednej darowanej, konfederaci ztupili pieé na
dobrach koronnych i duchownych, wycisneli 12
pobor6w, nie wspominajac stacyj i szkéd, ktére
trzy razy tyle jeszcze uczynily.

Ale co juz bylo wrecz haniebnem, nabroiwszy
si¢ do syta, wycisngwszy ostatni grosz
z Rzeczypospolitej, zmusiwszy do zapla-
ty wedlug swego widzimisi¢, konfederaci nie za-

15*
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dowolnili sie¢ tem, ale wymogli jeszcze, aby sena-

torowie dali im asekuracye, Ze za po-
‘ﬁ:";‘;ﬁ; stepki swoje nigdy nie bedg §cigani, ani

tez karani. Wprawdzie asekuracya taka
nic nie znaczyla bez potwierdzenia sejmu, ale bylo
to juz zdeptanie naj§wietszych praw Rzeczypo-
spolitej, bo praw dochodzenia sprawiedliwoSci,
ktérej zolnierz szablg swoja nakazywal na wie-
czne czasy milczenie: »Z jakim Zzalem, a prawie
ze lzami przyszlo mi ewikeye czynié tej milej ase-
kuracyi¢, pisze Zbaraski do kréla: »nikt §wiadkiem
lepszym nie jest, jako imci X. sekretarz wielkic
(Jak6b Zadzik). A dalej, powolujac si¢ na przy-
klady z historyi rzymskiej, na bunty pretoryanéw,
rzuca groZing przestroge: »Chybaby kto tylko nie
chcial wiedzieé, albo oczy sobie zaslonié i sensus
(zmysly), ten tego nie obaczy, iz konfederacya
zolnierska wszystkie 1ura Reipublicae na sie trans-
tulit (prawa Rzpltej na sie przeniosla), bo jedno
w postulata ich wejrzyé, tam jest wszystko, jako
we zwierciadle, a jefli te Pan B6ég da roznieSé,
najpierwsza, ktéra bedzie, skoficzy
wszystkoe.

*
»* *

Wyrazem tej smutnej anarchii wojskowej, co
i konfederacye, byli tez lisowczycy. Jeszcze przed
Powrdt wyprawg chocimskg cze§é ich powréeila
lisowezykéw  z Niemiec rzekomo na ratunek ojezy-.
dokrajn  sny, »z ktérych (lisowezykéw) przyjscia
na ratunek« powiada ich historyograf Debolecki:
»acz si¢ wielce ojezyzna ucieszyla, ale daleko wie-
cej Niemey z odejSciac. )
Jakoz ucieszyla sie, gdyz kasztelan Zbaraski,
ktéry sie nasluchal, jak sam powiada, w roku ze-
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szlym »placzu, skwierku i przeklefistwa réinego
ludzkiego«, nie zyczyl byl nigdy Rzeczypospolitej,
aby stamtad, gdzie byli, wracaé mieli. Byla mowa
o poslaniu ich na Woloszezyzne. Sprzeciwial sie
temu Zbaraski. »Gdyz« jak m6éwil: »oniby ustapili
przed nastepowaniem wiekszej sily, i zanimby tam
weszli, popsowaliby wszystek kraj, choé i tak nic
nie masz«. Doradzal wiec krélowi, aby ich z kupy
znosié, a po rozejéciu sie w pojedynke przyjmo-
waé i do réznych rotmistrzé6w rozdawaé.

W polowie roku znéw cze§é lisowezykéw wro-
oila. Jak do pierwszej, tak do drugiej kupy na-
prz6d poslano, aby sie rozeszli, a potem zaraz
sluzbe im przypowiedziano.

Za drugim razem miano na my§$li obrécié ich
przeciwko Betlenowi i kazano im i§é na wegierska
granice. Jakoz lisowezycy powiadali, Ze majg le-
ze¢ obozem na Podgérzu, a tymczasem zaczynali
juz zwykle swoje zajazdy, rozboje i grabieze.

Teraz, po wyprawie chocimskiej, lisowezycy,
mimo otrzymanej zaplaty, mimo grézb kréla, ktéry
ich wlasnymi listami upominal, aby sie rozjezdzali,
trwali w kupie — lup im zasmakowal. Li-
sowczyey nie folgowali nikomu, czynili
nietylko lupiestwa nieznofne, ale i wy-
bryki nieslychane, »o jakich ledwo w dziejach po-
ganskich czytamy«, méwi Lew Sapieha. Zdarzylo
sie, Ze nie chciano ich puscié przez miasto Kolo,
nalezace do marszalka nadwornego Lukasza Opa-
lifiskiego. Musieli wiec przeplywaé staw. Przy tej
przeprawie kilku ich utoneto. Za to z furyi napadli
na miasto, spladrowali je, a mieszkanic6w wysiekli
i w niwecz obréeili; naostatek w popi6l zamienili

Gwalty
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calg osade. Podobny los spotkal Radziejéw, mia-
steczko szlacheckie w Wielkopolsce.
Zebralo si¢ razem tych lisowczykéw okolo 5—6

29 maja tys. w Wielkopolsce i z koficem maja cheieli ruszaé

5
kwiet.

przez Slgsk i Czechy ku Pradze.

Historyograf ich, Deboleki, m6éwi, ze zaciagnal
ich na sluzbe cesarska ks. Karol Lichtenstein je-
szcze w kwietniu, wydajac im listy przypowiednie.
To pewne, Ze dzialo sie to, pomimo wie-
dzy kréla Zygmunta III i cesarza Fer-
dynanda. Arcyksiaze Karol, przez ki6-

Nowy zacigg
do Czech

. rego miasteczko Nisse przechodzili, nie chcial ich

czorw.

lipiec

sierp.

wrzes.

pazdz.

puscié. Po przejSciu za$ ich przez Slgsk i Czechy,
cesarz napisal list z wyméwkami do kroéla, ze ko-
zacy bez wiedzy i woli jego przechodzg przez te
kraje, rzekomo §pieszgc mu na pomoc, w gruncie
rzeczy lupiac i pustoszgc kraj. Prosil wiec kréla,
aby im tego zabronil. W Polsce posadzano kréla,
ze wystal ten zaciag, ale zdaje sie, Ze tak nie bylo.
»Sama swawola ta ich zaciagnelac< broni kréla
Lew Sapieha, sam zreszta poszkodowany przez
lisowczykéw w swych majatkach dziedzicznych.
W Czechach lisowczyk6éw weale nie potrzebowa-
no, wyslano wiec ich do Palatynatu, gdzie toczyla
sie wojna. Do Frankfurtu wkroczyli w lipcu tegoz
roku. Brali udzial we wzigciu Spiry i Germershei-
mu. Po skoficzonej wojnie cesarz zwolnil ich od
zaciagu i odeslal do domu — wrécili wiec na-
Powrét zad do Polski, zostawiajagc na podobieii-
lisowezykéw  Stwo ogona komety, §lady zniszczenia
doPolski  swego na Slasku. Cze$é ich poszla do
Wielkopolski i poslata do kréla z pro§bg, aby ich
na stluzbe jaka zaciagnal; drudzy tedy lub owedy
przeprawili sie przez Wisle, wpadli w wojewdédz-
two krakowskie i sandomierskie, kt6re w niwecz
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obrécili, domagajac sie jeszcze, aby ich przyjeto
»jako pogromeéw narodéwe. Czes§é ich (siedm cho-
ragwi) mimo Lublina poszla ku Brze§ciowi.
Jakoz w rok po wyprawie, mimo zaplaty woj-
ska, mimo komisyi i asekuracyi, kraj nie zaznal
spokoju, a swawola zolnierska, na ksztalt jakiej§ mo-
rowej zarazy, zagniezdzila sie w Rzeczypospolitej.

*
» *

Ta swawola zolnierska i pod jednym jeszcze
wzgledem wywierala zgubny wplyw na sprawy
Rzeczypospolitej. Przyklad jej zarafliwie oddzia-
tywal na kozakéw, z ktérymi Rzeczpospolita po
wyprawie chocimskiej tez nie miala uspokojenia.

Zaraz po ekspedycyi tureckiej rozeszly sie byly
jakie§ pogloski, ze kilkanaScie tysiecy
Zaporozc6éw do Inflant braé si¢ mieli na
wojne z Gustawem Adolfem. Jakoz istotnie w lu-
tym nastepnego roku zjechalo sie w obozie hetma-
na trzech putkownikéw od wojska zaporoskiego
(J6zef Putywlec, Adam Podhorski i jaki§ Doniec)
z oznajmieniem, Ze majgc niejakg otu- ;... yosacki
che od dworu krélewskiego, gotowi sg na wyprawe
i chetni do postugi i ze stawig sig z po- ™%
zwoleniem hetmana w kilkana&cie, albo w 20 tys.
przebranego ludu, bez wszelkiego zZoldu. Zaraz
na pierwszg wie$é o tym zaciggu kozakéw, het-
man polny lit, Radziwill, pisal do kréla, ostrzegajac
przed nim, gdyz »wieksza W. Ks. Litewskiemu, Kur-
landyi i Inflantom jednym przejSciem swym zgube,
niz dzielnoscig swg WKMci i Rzpltej pozytku przy-
nieSliby«. Ale wiedzac, ileby mogla odmowa tego
zaciggu zaszkodzié Rzpltej, gdyz ze sl6w ich hetman
wyrozumial, Ze gdyby w ojczyZnie sluiby nie zna-

Sprawa kozacka
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lezli, stali na tem, aby za Don si¢ udaé, a stamtad
zwyklym sposobem najazdy na Turcye czynié,
— zgodzil si¢ na ten zaciag pod warunkiem, aby
jedynie tysiac co starszych i co bywalszych wy-
wiedli. P6Zniej jednak hetman odwolal swoje roz-
porzadzenie, korzystajac z pretekstu, ze byly juz
padly roztoki, przed ktérymi oni zobowigzali sie
do Inflant przybyé.

Teraz wigc na wiosne otwierala si¢ okazya dla
kozak6w wypa§é na Czarne morze, co sami tlu-
maczyli hetmanowi, »jako Ze sg ludzie pustynni,
kt6érzy szablg tylko chleba nabywaja, innego obej-
Scia nie majac«.

Wtlaénie umarl byl w tym czasie wierny i przy-
wigzany do krdla i Rzeczypospolitej hetman za-
poroski, Piotr Konaszewicz Sahajdaczny,
ktéry jeden umial w karbach i w postu-
szefistwie trzymaé ten Zywiol dziki i nie-
okielzany. Trzeba bylo co rychlej naznaczyé im
hetmana z ramienia Rzeczypospolitej, ito koniecznie
jakiego§ kozaka zaporoskiego, bo oni innego nie
przyjeliby. Byla obawa, Ze sami sobie. obiorg naj-
swawolniejszego, bo i naturze ich najbardziej taki
odpowiadal, i rygor poprzednika bardzo byl im
ciezki.

Z tamtej strony Rzeczpospolita mogla si¢ spo-
dziewaé lada dziefi dziwnych rzeczy, jak to
przepowiadal Jerzy Zbaraski, wobec tego, Ze i ten
zolnierz, na réwni z lisowczykiem, byl zgdny tupu,
samowolny, i tak samo nie ogladal sie na traktaty
Rzeczypospolitej z o§ciennemi pafistwami.

Tak wiec, obok konfederacyi Zolnierskiej, wy-
laniala sie jeszcze druga kwestya — kozacy, »gens
tnsolens (lud niecywilizowany), nadety i tg wojna..

eré
Sahajdacznego
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z Turki tak tumida (zhardzialy)», Ze lekcewazyl
sobie wszystkie rozkazy. Majac z posréd siebie
- obranego hetmana, a w dodatku bedac podjudzani
przez popéw, i nie dajgc si¢ powodowaé nawet
starszyZnie swojej, byli nie do powSciagniecia,
chyba »péki krwia si¢ nie ustraszg swag¢, jak sig
wyrazil Jerzy Zbaraski.

Sejm, na poczgtek roku 1623 zwolany, mial za-
radzié wszystkim tym niedomaganiom spolecznym.
Nie bylo rady, trzeba bylo potwierdzié owsg ase-
kuracye, ktéra komisya do zaplaty wy- o
dala konfederatom, a ktéra uchylala f:’p‘:m;:a’:fc:',
wszelkie skargi i pozwy na swawolg preeciwko
Zolnierska. Poprzestano tylko na wyzna- ool
czeniu na przyszlo§é surowych kar za
podnoszenie konfederacyi. Z upowaznienia depu-
towanych, wyznaczonych w tym celu z senatu
i kola poselskiego, kr6l mégl nietylko znosié ta-
kich swawolnikéw, ale nawet wezwaé do pomocy
starostéw i dzierzawedéw, a jeSliby ci podolaé nie
mogli, tedy za rozeslaniem trzecich wici wszystkie
ziemie i wojew6dztwa mialy stawaé przy boku
kréla dla poskromienia tych kup swawolnych.
Kazdemu wolno bylo zabié swawolnika, nietylko
bez ponoszenia za to kary, ale nawet z uzyskaniem
za to w nagrode spadku po nim.

Zdawaloby sie nic skuteczniejszego, nic zba-
wienniejszego nad te¢ konstytucye — uchwalong
byla ona co prawda tylko od sejmu do sejmu,
a W. Ks. litewskie wziglo jg nawet do .. ..
braci. Niestety, w Rzeczypospolitej sila w Rzeczypo-
bylo ostrych praw, ale ich nikt nie egze-  **°'*
kwowal. »Prawo jest rzecz martwac, slusznie po-
wiadal Jerzy Zbaraski na tym sejmie: »jezeli nie

1623
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bylo polaczone z silg, a sila z prawems, a pod tym
wzgledem Rzeczpospolita szwankowala. »Od nie-
maltego czasu dla zlego rzgdu i admini-
stracyi ruere (padaé) zaczelac, jak sie wy-
razil tenie senator na tym sejmie. Taka byla
bezkarno§é w tem pafistwie, Ze »mdéglby i u jednego
stolu kazdy z tych, ktérzy sa na sejmie damnati
(osgdzeni) siedzie¢, a nie wiedzialbym o nich« mé6-
wil do kréla kasztelan krakowski.

Zlowr6zbny dla przyszloéci Rzeczypospolitej byl
paradoks, rzucony przez tegoz senatora, ale pra-

sax  Wdziwy. »>Teraz kto w niej (w Polsce)
bezpieczetistwa Nie mial nic, teraz ma wszystko, kto ma
mienia 1472 60, nic nie ma. Bo zdobywszy sie na
szable i sajdak, choé strzelaé nigdy nie umial,
przywiagzawszy sie do zlej kupy, zaraz wszystko
ma, w cudzem rozkazuje, w cudzem Zyje, cudzem
bogaty... Kto ma za§ co, zbedzie tego zaraz, dom
nie jego, nie jego opes (dostatki), ktére dopieru-
czko mial, i patrzy, kiedy mu je diripiunt (roz-
grabig), za wielki zysk majge, jeSli rabionemu
Zywot zostawig, bo obrony niemasz znikad,
a singulariter (w pojedynke) odjaé sie takiemu
gwaltowi niepodobna rzecz«.

Jakoz péZniejsze wypadki wystawily na po-
§miech i uragowisko — nie po raz pierwszy i nie
po raz ostatni —i te uchwaly sejmowe, i te prawa
pisane Rzeczypospolitej.

Na poczatku r. 1623 posel cesarski, hr. Althan,

Nowe nio. 21OV bawi w Polsce; jaki byl cel jego
bezpieczenistwo POAr6Zy, nie wiemy, ale latwo mozZzemy
iz‘:wi“f::i;gi sie domyslaé. Chociaz sprawa protestan-

cka w Rzeszy stracila w r. 1623 wszelki
grunt na zachodzie, w Westfalii (kleska Mansfelda



235

pod Friesvyth i ks. Chrystyana brunswickiego pod
Stadtlohnem), to jednak Betlen zn6éw zerwal pokéj
na Wegrzech. Za wstawieniem si¢ ambasadora
niemieckiego, papiez wydal! specyalne brewe do
kroéla polskiego i do senatoréw, azeby zezwolili na
zaciagi i udzielili pomocy cesarzowi na Wegrzech.
Krol oficyalnie wyméwil si¢ przed nuncyuszem
papieskim od tej propozycyi, podobnaz odpowiedZ
dal cesarzowi. A jednak zaciagi te doszly do skutku
za pofrednictwem o0s6b prywatnych.

W listopadzie kupy lisowczykéw, pod wodza
hetmanéw swoich, obydwéch banitéw, Lanikow-
skiego i Kalinowskiego, ruszyly sie z Wolynia
i Rusi ku Wile, w kierunku Czestochowy. Wpra-
wdzie kré6l posylal listy do nich, aby sie rozje-
chali, do przedniejszych za§ obywateli pafistwa,
aby ich gromili, sam wymawiajac si¢ niedostatkiem
skarbowym, ale wiadomo bylo powszechnie, ze za-
ciggi te czyni hr. Althan »ikto§ wiekszy, na Althana
si¢ referujac«. Pod tym kim$§ miano na my$li pra-
wdopodobnie kréla. Cesarz w tej sprawie pertrak-
towal z Radziwillem (moze Albrechtem, marszalkiem
lit.). BadZ co badZ, lisowczycy sami rozglaszali, Ze
za pozwoleniem kréla si¢ zbieraja; Ze poslaficy kré-
lewscy co innego jawnie, a co innego potajemnie
udawaja; ze, jak poprzednio, z tymi komornikami
kr6lewskimi poslano ich na Wegry, tak teraz do
Niemiec i§é rozkazano. Nie predzej si¢ ruszono, az
im cesarz dal warunki na pi§mie, ze hetmanem ich
zostanie Kalinowski, Zze krél nie kaze ich pozywaé
na sejm, ani karaé za te zbrodnie, ze im zZold mie-
sieczny bedzie darowany, a dwumiesieczny zaraz
na granicy wyplacony. »Idg jawniec, jak pisal Jerzy
Zbaraski do kréla: »nie urywku jakiego czynié
w Slasku, ale wiedzeni wlagnie ductoribus (przez
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przewodnik6w) cesarza, z jakiem ostatniem utra-
pieniem i krwawemi lzami pafistw koronnychs, to
rzecz dobrze byla wiadoma.

Lisoweczyey w liczbie 6 tys. w przechodzie przez
-Slask, spustoszyli te ziemie, z Moraw poslali po
Zold do cesarza i z uwiadomieniem, Ze 10 tys. czeka
ich na granicy. Cesarz przyjal pierwszg kupe, ale
drugiej podziekowal.

Udzial kré6la w tej sprawie jest bgdZ co badz
ciemnym, mimo wyraZnych listéw odmownych do
cesarza, ktérych kopie rozeslal senatorom, i od-
powiedzi, danej nuncyuszowi, zreszta dos¢ spo-
Znionej.

Na kazdy spos6éb byla to juz wrecz anarchia,
ktoérej krél nie mial sily, czy nie chcial poskromié,
chociaz byl do tego upowazniony przez stany
Rzeczypospolitej. »Zaprawdec, pisze dofi kasztelan
krakowski, »czytajac ten list teraZniejszy WXMeci,

) gdzie WKM¢é powtarzaé raczysz niedo-
A"f{i’:;:aw‘ statki swoje, a rozkazowaé raczysz mnie
succurrere (Spieszyé na pomoc) Rzeozy-
pospolitej i gromié tych tak zloSliwych raptores
(lupieze6w), musialem sie zasromaé i tego papieru,
na ktérem to napisano, -jakoby moje, albo tych
kilku, kt6rym WKM¢ rozkazujesz, miala byé su-
perior fortuna (wyisza dola) albo splendor wie-
kszy kazdego z nas dworu, w kt6rym mieszkamy,
w domach swoich (anizeli krélewskiego)<. Istotnie
byla to bolesna rzecz patrzeé, jak krél, obrofica
praw i sprawiedliwo§ci, oddaje opieke nad niemi
ludziom prywatnym, zamiast sam czuwaé nad ni-
mi, jako ich str6z najwyzszy.

Jesli sie teraz spytamy, co podsycalo ten nielad,

te anarchie, to wyuzdanie Zolnierskie i to ciggle
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spustoszenie kraju przez lisowczykéw, to w pier-
wszym rzedzie musimy postawié nieszezesny i nie-
dolezny zarazem udzial Zygmunta III w zamie-
szkach czesko-wegierskich na zachodzie. Zygmunt
I1I pierwszy wskazal droge lisowczykom na Slask,
do Wegier i w glab Rzeszy niemieckiej, a co wie-
cej, wplatany w polityke cesarska, §wiadomie lub
bezwiednie przez narzedzie austryackie, przykladal
reke do marnowania sil Rzeczypospolitej na bez-
owocng i niewdzieczng usluge dla domu rakuskiego.






XIX.
Znaczenie strategiczne Slgska w wojnie 30-letniej.

Znakomity historyk, Leopold Ranke, pierwszy
wskazal na niezmierng strategiczng donioslo§é li-
nii Renu dla panowania Habsburgéw '
w Europie w w. XVI i XVIL Sluiyla e
ona za polaczenia ich posiadlo§ci w kra-  linii Odry
jach dziedzicznych, z posiadlo§ciami ;o5
w Niderlandach i razem z doling Adygi
(Veltlinu) stanowila przejScie do posiadloSci we
Wloszech.

Je§li Ren odgrywal takg role w dziejach pa-
nowania Habsburgéw hiszpafiskich na zachodzie,
to nie pomylimy sie chyba, twierdzac, Zze réwne
strategiczne znaczenie dla Habsburg6éw niemieckich
posiadal Slask, a raczej linia Odry na wschodzie.

Linia Odry stanowila przejScie z pdéinocnych
Niemiec w glab krajéw dziedzicznych rakuskich.
Z posiadaniem Slaska Habsburgowie utwierdzali
swoje panowanie w Niemczech, zwlaszcza wplyw
na dwoéch najpotezniejszych ksigzat Rzeszy —
elektora saskiego i brandenburskiego. Co wiecej,
Slgsk mégl sluzyé za polgczenie pomiedzy krajami
dziedzicznymi Habsburgéw, jak Czech, Morawy,
Austryi i Wegier z jednej, a Niemiec z drugiej
strony.
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Nic wiee dziwnego, ze dopé6ki Habsburgowie
trzymali w swoich rekach Slask, dop6ty pano-
wanie ich w Rzeszy bylo zapewnione. Z utratg
Slaska w drugiej polowie w. XVIII, zachwialo sie
stanowisko Habsburgéw w Niemczech, a hegemo-
nia z ragk ich przeszta do krél6w pruskich Hohen-
zollern6w, wktérych rekach trwa po dziefi dzisiejszy.

Habsburgowie u§wiadamiali sobie to doniosle
strategiczne znaczenie, jakie posiadala dla nich
linia Odry, dlatego cesarz Ferdynand i jego bra-
cia tak zabiegaja o dywersye kréla Zygmunta na
Slgsku, dlatego czynia ustepstwa na rzecz dyna-
styi Waz6w, w formie nieokreslonej, lecz zape-
wniajgce]j dzieciom Zygmunta lenna ksigzece na
Slgsku, dlatego wysuwaja patronat koSciola gnie-
Zniefiskiego i kréla polskiego nad katedra wro-
clawska. Ale to, co stuzylo im za pretekst do wy-
ciggniecia dloni o pomoc w chwili gwaltownej po-
trzeby, budzilo jednocze$nie sluszne obawy, aby

nie zostalo zrealizowane w chwili, gdy

Hng:l::r;dw ta pomoc byla jui zbyteczng. Dlatego
co do zamiaréw DO odparciu Betlena cesarz nie zezwala
MP g};‘;}m postom swoim czynié przyrzeczefi wyra-
Znych w sprawie Slgska bez swojego upo-
waznienia. Dlatego po bitwie na Bialej Gérze ce-
sarz woli pacyfikacye Slaska przeprowadzié, przy
pomocy elektora saskiego, jak kréla polskiego. Dla-
tego nawet uklad pokojowy miedzy cesarzem a sta-
nami §laskimi stanal w DreZnie (akord drezdefiski),
a nie w Warszawie. Ale wiecej, gdyz odtad poli-
tyka rakuska stale zachowuje si¢ z wielkg podejrz-
liwoScig wobec Polski; obawiajae sie apetytu jej tak
niebacznie rozbudzonego na ziemie §laskie. Kazda
propozycya interwencyi w wojnie 30-letniej ze stro-
ny Polski miala sie odtad spotykaé na dworze
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wiedefiskim, z niedowierzaniem i nieufnofcia, co
si¢ pod nia kryje. Dosyé, ze dwoér rakuski, nie
zrzekajac sie¢ pomocy Polski, musial odtad para-
lizowaé wszelkg akcye Polski na zachodzie w spra-
"wach Rzeszy, zar6wno wojenng, jak i pojednaw-
czg, zaré6wno w charakterze sojusznika, jak i wro-
ga, gdyz zagraiala ona jednej z podstaw pano-
wania Habsburgéw w Niemczech.

To polityczne i strategiczne znaczenie Slaska
rozumieli tez bardzo dobrze przeciwnicy Habsbur-
g6éw: strona protestancka Rzeszy, jak i Betlen Ga-
bor, a uchwycil je orlim wzrokiem 6w lew pél-
nocy, Gustaw Adolf, ktérego dotad lekcewazyli
zar6wno Zygmunt III, jak i Ferdynand, nie prze-
widujac, jak potezne ciosy spadng na nich wlasnie
z tamtej strony.

W r. 1623 Betlen zerwal zawieszenie broni z ce-
sarzem i rozpoczal kroki wojenne, przy pomocy
Turcyi. Juz wtedy byla mowa o tem, Ze Koalicra
Mansfeld wpadnie na Slask i poda tym protestancka
sposobem reke Betlenowi. Tym razem m;';;ﬁ“
zamiar ten przeszed! bez skutku. Betlen
niebawem, pozbawiony pomocy tureckiej, zawarl
pokéj z cesarzem w Wiedniu, na zasadzie traktatu
nikolsburskiego. Ale w Niemczech tworzyly sie
chmury groZne dla cesarza.

Przeniesienie godnofci elektorskiej na Maksy-
miliana naruszylo ré6wnowage Zywiol6w religij-
nych w kolegium elektorskiem. Protestanci obawiali
sie majoryzacyi przez katolikéw. Pozbawienie po-
siadlo§ci Palatyna Renu obrazilo zaréwno kréla
dufiskiego, Chrystyana IV, wuja jego Zony, ksie-
zniczki Elzbiety, jak i kréla angielskiego, Jakuba
1, jej ojca. Kr6lowi Danii, jako posiadaczowi przy-

Slask i Polska. 16
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najmniej polowy posiadlosSci koécielnych, zagar-
nietych przez protestantéw w okregu dolno-sa-
skim, zagrazal Tilly. Krél za§ angielski, dotkniety
warunkami, postawionymi przez dwoér madryecki,
zerwal projekt malzefistwa swego syna Karola z in-
fantka, Marya, zblizyl sie do Francyi i Stanéw Ge-
neralnych i skierowal polityke angielska na tory
antyhabsburskie.

Tworzyla si¢ koalicya Anglii i Danii, gotowa
popieraé sprawe wygnanego Palatyna i protestan-
téw w Rzeszy przeciw Habsburgom.

Te chwile Gustaw Adolf uznal za odpowiednig
do proponowania swego uczestnictwa w wypa-
dkach Rzeszy i w tym celu wyprawil do Haagi
ambasadora swego, Jana Rutgersa, ktéry juz po-
przednio spelnial misye w Czechach i w Niemeczech
a w miesiac pé6Zniej putkownika Horna, z bardziej
specyalnem poleceniem do ks. Maurycego Oran-
skiego.

Za punkt wyjScia w planach akcyi wojennej
w Niemczech Gustawowi sluzy! Slask. Tutaj mial

zaminry OO0 zamiar przenie§é wojne i tym spo-
Gustawa Adolfa SODem rozerwaé sily Habsburgéw i sprzy-

"sshdm mierzonej z nig Rzeczypospolitej. Zy-

laska .

gmunt, zaczepiony przez Gustawa Adolfa

nie méglby pomagaé w wojnie z protestantami
cesarzowi, owszem cesarz bylby zmuszonym cze-
§ciag swojej armii posilkowaé kréla. Gdyby jeszcze
Mansfeld i ks. Chrystyan brun§wicki poSpieszyli
na Slask, wojna zn6w przenioslaby sie w swoje
dawne siedziby, Czesi, Slgzacy i Morawianie pod-
niefliby glowy, a i Betlen przylaczylby sie do nich.
Slowem Gustaw obral linie Odry, jako podstawe ope-
racyjng calej kampanii, i —co nie ulega watpliwo-
§ci — skupilby na tej linii calg walke. Przez Slgsk
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protestanci niemieccy, jak Chrystyan i hr. Mans-
feld, oraz sam Gustaw podaliby reke Betlenowi,
dla ktérego dywersya ta bylaby wielkg pomocs
w walce z cesarzem. Prawdopodobnie tez pomie-
dzy Gustawem Adolfem a Betlenem bylo porozu-
mienie, je§li nie sam Betlen byl autorem tego pro-
jektu. W kazdym razie Gustaw nie watpil w zwy-
ciestwo. :

Czego Gustaw Adolf zadal w zamian za pod
jecie sie tej sprawy? Celem jego poselstwa bylo
zawarcie sojuszu zaczepno odpornego pomiedzy
. Szwecya, a Stanami Generalnymi, przy-

. . . Plan
czem Szwecya wzielaby na siebie zada-  sategiczny
nie strategiczne, podczas gdy Stany do- Gustawa

L) . Adolfa

starczylyby pieniedzy na prowadzenie
tej wojny. Gustaw ofiarowywal swojg flote do
przeprawy i armie za wyjatkiem pewnej czeSci,
ktora musial zostawié dla obrony Inflant i strze-
zenia porzgdku wewngtrz pafistwa. Reszte — 12
putkéw piechoty (po 1200 ludzi) i 4 tys. jazdy,
z dodatkiem 6 pulkéw zacieznych niemieckich lub
szkockich, co czynilo razem 21.600 piechoty i 6
tys. kawaleryi, chcial obrécié na t¢ wojne. Wzamian
za to zadal tylko 50 tys. talar6w Zoldu miesiecznego.

Z temi silami Gustaw Adolf obiecywal sobie
latwo poradzié z Polska. Na miejsce wylgdowania
upatrzyl sobie Puck, ktéry mial sluzyé za pod-
stawe strategiczng calej akecyi wojennej. Puck na-
dawal si¢ najlepiej do wyladowania i potrzebowal
niewielkiej iloSci zalogi do obrony. Tutaj Scig-
galyby sie wojska szwedzkie i posilki sprzymie-
rzeficow, tutaj moznaby urzadzié sklad materya-
16w wojennych, tutaj wreszcie schronilaby sie
flota, kt6ra miala za zadanie strzedz armii lado-
wej od zaczepki z tylu i bronié polgczenia pomie-

16*
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dzy teatrem wojny a Szwecya. Po zajeciu Pucka
otwierala sig droga albo z prawej strony Wisly na Ma-
zowsze i w glab Polski, albo — co Gustaw uwazal
za stosowniejsze, lowym brzegiem Wisly, w glab
Wielkopolski. Pomorze i Marchia brandenbur-
ska, »przyjaciele albo strona neutralnac,
oslanialyby prawe skrzydlo Gustawa, ktéry stam-
tad tez czerpalby zywno$é, az do wkroczenia swego
na Slask.

Ale do zupelnego rozgromu cesarza potrzeba
bylo, zdaniem Gustawa, jeszcze wystawienia nad-
zwyczajnej armii za pienigdze Holendréw na Sla-
sku i rozerwania akeyi cesarskiej przez réwno-
czesne zaatakowanie posiadloSci austryackich ce-
sarza i posiadloSci ksigcia bawarskiego przez Be-
tlena i margrabiego karniowskiego.

W tym samym celu Gustaw doradzal réwniez
wciagnagé do sojuszu Saksonig, Gérne Niemey
i Wenecye. Gustaw podejmowal sie zreszta sam
tej wyprawy w zamian za subsydya na zaciag 10
pulkéw piechoty i konnicy.

Gustaw Adolf lekcewazy! sily wojenne Polski
sity wojenne 112 18dzie, a jeszcze bardziej na morzu —
szweeyi 1 te wlaSnie spostrzezenia jego puiko-
2 Polski  wnik Horn mial zakomunikowaé Mau-
rycemu Orafiskiemu.

Od wojny kalmarskiej Gustaw Adolf calg swa
energie skierowal na zbudowanie floty,
nietylko dobrze uzbrojonej w armaty,

ale i zaopatrzonej we wszelkie inne potrzeby. Pol-

ska floty takiej nie posiadala, ale co wiecej, stan

Rzeczypospolitej nie pozwalal spodziewaé sie, aze-

by ja kiedy zbudowaé mogla.

Stale dochody Rzeczypospolitej (starostwa) szly

Flota
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na utrzymanie dworu, tudziez na wyslugi i na-
grody dla dygnitarzy S$wieckich i duchownych.
Pobér byt wybierany tylko co pewien czas i na pe-
wien cel oznaczony. Tymezasem na utrzymanie floty
potrzebne byly stale dochody, ktérych Polska nie
miala. Gustaw za§ wiedzial, Ze i sama szlachta,
przyzwyczajona do sluiby konnej, miala wstret
do zeglugi i nie rozumiala si¢ wcale na pozytku
nawigacyi.

Polska nie miala takich dobrych port6w,jak Szwe-
cya, z wyjatkiem Gdafiska ikilku w Prusiech. Najzna-
czniejszy jednak z tych portéw, Gdafisk mial takie
polozenie, zZe okrety naladowane nie mogly dofi
wplywaé, ani tez stamtad wyplywaé.
Jedyne i wyjatkowe polozenie przedsta-
wiala zatoka pucka. Zaslonieta ze wszech stron
od wiatru mogla daé schronienie bardzo licznej
flocie. Najwieksze okrety stawaly w niej na ko-
twicy. Wybrzeza zatoki, plaskie i szeroko rozcig-
gniete, nadawaly si¢ do wylagdowania, ale trudne
byly do obrony z dwéch stron, t. j. od morza i od
ladu zwlaszeza, gdyby wyladowaniu towarzyszyla
akeya od strony morza, ostrzeliwanie wybrzezy
z dzial okretowych. Samo miasto natomiast latwo
nadawalo sie do oblezenia przy pomocy floty i tru-
dne bylo do zdobycia nawet przy nielicznej zalo-
dze. Tak wiec Gustaw dzigki swojemu stanowisku
na morzu mial otwartag droge w glab Polski, po-
czynajge od Rygi przez Kurlandye, Prusy, Pomo-
rze az po zatoke pucks.

Gustawowi Adolfowi nie tajnym byl stan we-
wnetrzny Rzeczypospolitej, zwlaszeza za§ slabo§é
jej wojenna. Brak piechoty, miasto kté-
rej Polska postugiwala sie¢ piechotg za-
ciezng niemiecks, rozluZnienie dyscypliny w woj-

Porty

Piechota
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sku polskiem, ktére niszezylo zar6wno swoich, jak
i obcych. Temu zZolnierzowi Gustaw Adolf mégt
przeciwstawié swoja armie — zwlaszcza piechote,
ktéra nie byla za pienigdze zaciagnieta, ani tez
obca sluzbie wojennej, ale stanowila wyborowe-
go chlopa, pochodzacego z naboru w sile wieku,
przyzwyczajonego do trudéw wojennych, do zno-
szenia ciezar6w, wytrwalego na mrozy, czujnego
i zadawalajacego sie¢ malem. Wielu z nich bylo
dokladnie obznajomionych ze sztukg zeglarska.
Kazdy byl gotéw do sluchania rozkazéw przelo-
zonych, nie wymawial sie¢ od zZadnego poruczenia.
Byl to zolnierz przyzwyczajony do zelaznej dy-
scypliny, pojetny i zaprawiony w sztuce wojennej,
silny a w razie potrzeby i pod rozkazami dobrego
wodza gardzacy Smiercia.

Jedyng trudno$é, z jaka Gustaw Adolf liczy! sie,
stanowil Gdafisk, »miasto potezne i wielkie¢, jak
Znaczenis @M g0 nazywa. Moglo ono wielce ula-
strategiome  twié sytuacye Polski, ale Gustaw spo-
Gdaiska  qziewal sie, ze przy pomocy Stanéw Ge-
neralnych uda si¢ je naklonié do zachowania neu-
tralnoSci w czasie wojny.

Trudnoéé t¢ Gustaw Adolf staral sie pokonaé

- demonstracyg floty, jakg uczynil w polowie tego

roku, w zatoce gdafiskiej, w czasie obecnosci
w Gdafisku kréla Zygmunta III, pod pozorem,
ze ten ostatni czyni przygotowania do najazdu na
Szwecye.

Gustaw Adolf wiedzial, Ze pomiedzy Polska
a Szwecys stanelo zawieszenie broni, pomimo woli
kréla. Kanclerz szwedzki, Oxenstierna pisal do
Kameraryusza: »slabe sa oznaki przyszlego po-
koju. Nie méwigc juz bowiem o tem, Ze krél pol-
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ski catkiem nie jest zadowolony z zawieszenia
broni, ktére zawarto publica autoritate accedente
consensu ipsius (powagyg Rzeczypospolitej za zgods
jego) tak dalece. Ze na sejmie nie chcial o
go zatwierdzi, ale nawet zaciagnal na 7o
wiosne wiele cudzoziemskiego Zolnierza migdzy

i rozmiescil go pod Gdafiskiem, kazal Dot
budowaé znaczng ilo§é statk6w izatrzy- )
mywaé obce, a teraz niedawno sam przybyl do
Gdafiska i publicznie dal si¢ z tem slyszeé, ze nie
jest zwigzany zadnem zawieszeniem broni i chce
prébowaé szczeSciac. ‘

Ile bylo w tych pogloskach prawdy? To pe-
wna, ze Zygmunt ani nie byl zadowolony z zawie-
szenia broni nad Ugrg (w Lenowarcie), ani tez,
jak zwykle, nie czul si¢ nim zwigzanym, nie be-
dac w niego wlaczonym.

W istocie jednak Zygmunt III nie mysélal na ra-
zie 0 podjeciu wojny. Za to straciwszy Inflanty,
tem baczniejscg uwage zwracal na Prusy, co do
ktérych byla obawa, ze ich spotka los podobny
losowi Inflant.

Jeszcze przed wyprawg Gustawa na Ryge, Zy-
gmunt polecal wojewodzie pomorskiemu czuwaé
nad bezpieczefistwem wybrzezy pruskich, zacig-
gnaé wojsko i strzedz Pucka. Gdafszczanom krél
rozkazal wzmocnié swéj port zaloga, w obawie
najazdu szwedzkiego, co tez Gdafisk istotnie uczy-
nil. Na to Gustaw przed sama wyprawg (listem
pisanym z Efsnaben) wystosowal kategorycznet 1‘%
pytanie do magistratu gdafiskiego, Czy obawa Gustawa
w ich porcie nie bedg sie zbroily okrety webeo Gdadska
na wyprawe morska przeciwko Szwecyi, czy Za-
dna akcya nie bedzie przedsigwzieta stamtad,
w celach nieprzyjacielskich. Gdafiszczanie odpo-
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wiedzieli, ze dotychczas nic nie wiedzg o zadnych
zbrojeniach, o ile za§ beda jakie zamiary, ktére
mogg stangé na przeszkodzie swobodzie zeglugi
i handlu, to nie dopuszcza do ich urzeczywi-
stnienia.

O ile wiec sam Gdafisk byl przeciwny mie-
szaniu si¢ do wojny, o tyle znéw Gustaw rozumial
powazne znaczenie Gdafiska, na wypadek wyprawy
morskiej od strony Prus do Szwecyi. Zalatwiwszy
sprawe w Inflantach, Gustaw czyha! tylko na
sposobnosé sparaliZowania niebezpieczefistwa, gro-
zgcego Szwecyi od strony Prus, zwlaszeza Gdanska.

Sposobno#§é taka wlasnie nadarzyla sie z powodu
podrézy Zygmunta III do Prus na wiosne r. 1623.
W poczatkach maja krél udal sie wraz z calym dwo-
rem i rodzing swojg do Gdafiska. Juz sama obecno§é
krélowej i krélewiczéw, w orszaku kréla dawala
gwarancye pokojowych zamiaré6w tej podrézy.
Jakoz rozgloszono, ze krél podejmuje ja dla wy-
poczynku. Jezeli podr6z krélewska miala glebszy
i polityezny cel, to jednak trndno przypuszczaé,
azeby to byl cel wojenny, raczej byla to podréz
inspekeyjna, w celach przekonania sie o gotowo-
§ci obronnej tej prowincyi i sprawdzenia naocznego
zarzadzefi wojennych na morzu.

W czasie pobytu swego w Gdafisku Zygmunt
istotnie czynil zaciagi marynarzy, §ciggnal pewnali-
czbe wojska do Pucka, zatrzymywal okrety cu-
dzoziemskie i rozkazal sposobem préby wyply-
naé swemu admiralowi na morze z mala flotyls,
wystawiong staraniem kréla na morzu. Gustaw
Adolf przyjal to za wyzwanie. Skarzyl sie pé6i-
niej Lubeczanom, ze Zygmunt »uprawial kor-
sarstwo na naszem morzu (to jest kréla Gu-
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stawa) przy pomocy okretéw kaperskich i grabil
naszych poddanych«. Widzimy z tego, jak daleko
posuwaly sie roszczenia Szwecyi na morzu Bal-
tyckim, skoro Gustaw nie chcial uznaé statkéw
kr6lewskich Zygmunta za nic innego, jak za statki
kaperskie czyli korsarskie, a morze u wybrzezy
pruskich nazywal! swojem wlasnem.

Jakoz na wiadomo§é o przybyciu Zygmunta

do Gdafiska i o zbrojeniach na morzu
w porcie gdafiskim, Gustaw Adolf w je- Pempebeer
dnej chwili powolal caly kraj do broni, szwedzkiej
zebral okrety, rozwinal iagle i d. 80 Tt
czerwca stangl na rejdzie gdafiskim,
w obliczu wroga, aby »in integra liber (swobo-
dnie wprz6d zanim sprawa dojrzeje) dyskutowaé
przy pomocy oreza miasto perdita re (po przegra-
nej) oskarzaé wroga o przewrotnosé«, jak sie wy-
razil kanclerz Oxenstierna.

Przybywszy z 20 orlogami pod Gdafisk, Gustaw
przez parlamentarza zawiadomil magistrat miasta,
ze przybyl pierwszy na spotkanie, nie czekajac
napaséci. Do senatoré6w polsko-litewskich, bawiacych
przy krélu, Gustaw tez wyslal listy, przypomi-
najae im zawarte zawieszenie broni.

W gruncie rzeczy Gustaw nie tyle obawial
sie¢ moze najazdu nieprzyjacielskiego, ile chwytal
pierwszy lepszy pozér, azeby wytracié ostatnig
brofi z ragk swego wroga: wyzyskaé sytuacye
dla wylgczenia Gdafiska z szeregéw nieprzyja-
cielskich i zmusié to miasto do przyjecia neu-
tralnoéci.

Krazac na morzu, na wysokosci Gdanska, Gu-
staw konfiskowal okrety handlowe, naprzéd dwa
gdanskie, plynace do Hiszpanii, péZniej 6 innych,
chcge tym sposobem zmusié Gdafiszezan do o§wiad-

czerw.
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czenia sie za neutralnodcig. Grozil nawet wysadze-
niem zalogi na lad, tudziez blokade portu, w ra-
zie, jezeli Gdafisk nie da zabezpieczenia pokojowego.

Wojewoda chelmifiski, Jan Weier, podejmowat
sie préobowaé szczeScia w walce morskiej z Gu-
stawem Adolfem i ofiarowywalsi¢ wyplynaé z okre-
tami krélewskimi, ktérych bylo 9 w porcie, tudziez
najetymi statkami kupieckimi, ktérych liczba docho-
dzila do 100, na spotkanie Gustawa Adolfa. Ale
przewazylo zdanie pokojowe.

Na prosbe Gdafiszczan, senatorowie polsko-li-
tewscy zareczyli Gustawowi, Ze ze strony Rzeczy-
pospolitej zawieszenie broni bedzie przestrzegane,
jezeli Gustaw zwréei okrety, zabrane Gdafiszeza-
nom, i nie bedzie przeszkadzal zegludze.

Gustaw, aczkolwiek zZadal zabezpieczenia zu-
pelnej neutralnosSci Gdafiska na przyszlo§é, nara-
zie zadowolnil si¢ tem ofwiadczeniem, a jeszcze
bardziej postrachem, rzuconym na kupcéw, i dnia
9 lipca, podniéslszy kotwice, odplynagl wraz z calg
flota, z rejdu gdafiskiego, co zresztg nie prze-
szkadzalo mu pézniej, za poSrednictwem Hanzy,
wywieraé presye na Gdafisk, aby dal raz na za-
wsze zapewnienie neutralnoSci swej w walce po-
miedzy Szwecya a Rzeczgpospolita polskag na
morzu.

Chociaz wiec Gdafszczanie, a takze i senat Rze-
czypospolitej zapewnili Gustawa, co do zamiaréw
swych dochowania zawieszenia broni, ten ostatni
nie zrzekal si¢ jednak swych projektéw.

Naleganio Ga-  Juz po cofnieciu swoich okretéw z pod
stawa Adolle™2 Gdafiska, Gustaw domagal sie przez se-
Gdaiska  kretarza swego, Ludwika Rascha, aby

Gdafisk przez caly czas wojny, jak i zawieszenia
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broni, dochowywal neutralnoéci, aby nie zezwalal
obywatelom swym i osiedleficom sluzyé przeciwko
Szwecyi, aby nie dostarczal krélowi ani maryna-
rzy, ani okretéw, czy to uzbrojonych, czy nieu-
zbrojonych, aby nie dopuszczal do aresztowania
obcych statkéw. Gdafisk nie mégl tak dalece po-
suwaé si¢ w swoich zobowiazaniach i obiecywal
tylko postaraé si¢ o to na przyszlym sejmie.
~ Uciekal si¢ Gustaw i do pomocy miast hanzeaty-
ckich, jak 