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WSTEP.

Jak na czes¢ poprzednis (,Literatura religijna w Pol-
sce Sredniowiecznej, I: Kazania i Piesni*), zlozyly sig i na
te niektére dawniejsze prace i artykuly autora (z ,Biblio-
teki Warszawskiej* i ,Rozpraw“ Akademii) i cale ustepy,
napisane teraz na nowo tak, ze ta cz¢$é, wiecej niz poprze-
dnia, roscisobie prawo do tytulu pracy nowsj, odrebnej. Sta-
wia nowe zalozenia, bada np. wplywy literatury srednio-
wieczne] religijnej na poézniejszg. Przeznaczona dla kol
sszerszych, balastu uczonego, cytacyj szczegélowych, dowo-
d6éw zbyt licznych czy nadto skomplikowanych unika, a celu
swego dopnie, jezeli obudzi zajecie 1 poszanowanie dla
tych rzeczy, skromnych szatg zewnetrzna, czcigodnych wie-
kiem, dla tych pomnikéw i kultury, bogatej a dawnej,
i wiary glebokiej, dla swiadectw minionych czaséw i dzie-
jow. Z wielksg wdziecznoscia wspominam tu prace licznych
poprzednikéw, ktére mi rzecz ulatwily albo umozliwily;
:szczegllnie] znakomite prace prof. Wladystawa Neh-
ringa, na calem polu dawnego pismiennictwa, osobliwie
za$ badania jego naszych dawnych Psalterzy.

Pomniki, polaczone w tym szkicu, sg osobliwszej na-
tury: w poprzednim szkicu byla mowa o kazaniach i pie-
$niach, t. j. o czesciach skladowych samego nabozenstwa
lab bezposrednio zeh wynikajagcych. Kazanie i piesn roz-

brzmiewaly pod stropem koscielnym i stawaly sig udzia-

L'teratura religijna. — Cz. II. 1
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lem wszystkich. Inaczej ma sig rzecz z przekladami Pisma.
$w., autentykéw i apokryféw na jezyk narodowy; nie
wchodzily one same zadng droga do Kosciola, pozostawa-
1y rzeczg prywatng, mimo to jednak wywarly doniosly
wplyw na cale nasze zycie umyslowe. Wigc na te strone,
pismienniczg, nie na obyczajows, gléwng polozymy wage,
chociaz i tu nie obejdzie si¢ bez wycieczek na pole historyi
1 kultury oraz stosunkéw towarzyskich. I tu doprowadzamy
opowiadanie nasze do samych progéw nowych czaséw, wy-
kazujac rozgalezienie sig, przetrwanie, wplywy zabytkéw
X1V i XV wieku w XVI, ktdéry tak si¢ niechetnie do nich
przyznawal, a tak bez skrupuléw z nich czerpal i korzystal;
bezwglednoscia swego postepowania zatloczyl on je w mglach
niepamieci, z ktérej my wydobywamy je dzi§ dopiero na-
powrdt. . .

Pragnglbym, aby i ten szkic doznal tegoz zyczliwego
przyjecia, jakie poprzedni spotkalo.

Nowy Rok 1903. A. Br.

D o



ROZDZIAL L

Uwagi ogblne. — Zwigzek dawnej literatury z nowszq. — Przeklady Psal-
terza. — Teksty sredniowieczue: floryanski, pulawski i krakowski.

ﬁak Minerwa z glowy Jowiszowej, w pelnym blasku
‘)‘f", chwaly i orgza na $wiat si¢ wylonila, podobnie u nas
z glowy Reja poezya rodzima, a z glowy Kochanowskiego
klasyczna—zdziwionym spélczesnym nagle sig objawily.
Zapatrywanie takie utarlo sie, i tak si¢ z niem zzy-
lismy, ze wykorzeni¢ ono si¢ juz nie da, tem bardzie}
skoro dzielili je spélczesni sami, swiadkowie najpowolansi.
O Reju np., lubujac sig w dwuznacznosci slowa, zawsze
twierdzili, jakoby to on pierwszy rej w poezyi wodzil,
z Enniuszem rzymskim i ,Dantesem“ wloskim sami go
zawsze zestawiali i od niego dopiero poczatki poezyi li-
czyli. I rzeczywiscie przed Rejem, jakkolwiek poezya da-
wno juz istniala, nazwisk poetéw nie znano zadnych; star-

- szy wiekiem, Wolski-Bielski, dopiero po Reju wiersze pi-

sa¢ zaczgl; o innych zapomniano rychlo: o lekarzu Pilec-
kich, Biernacie Lubelczyku, co to na ¢wieré wieku przed-
Rejem, a 250 lat przed Krasickim, bajki nienajgorzej wier-
szowal: o znacznie starszym Warszawianinie, blogostawio-
nym Wladyslawie z Gtielniowa, co cale kazania wierszami
polskimi prawil i pierwszy byl poetg polskim, ktérego
wiersze tlumaczono i na obcy jezyk (czeski). Coéz méwié
jeszcze o dawniejszych, ktorych najczesciej i nazwisk ni-
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gdy nie znano, choé ich wiersze pobozne, milosne, histo-
ryczne, zawsze powtarzano, niekiedy na czeskie tlumaczo-
no. Zapomnial o nich $wiat, holdujgcy zawsze nowym bo-
gom i wmoéwil w siebie, ze przed Kochaniem wieku i przed
wodzeniem Rejowem-—poezyi i poetéw w Polsce nie bylo.

Brnac z bledu w blad, uogdlniano i to pojecie, roz-
szerzono je na literaturg cala, prozaiczng nawet, i nie tyl-
ko poezye, lecz i proze polskg od Reja, od polowy wieku
XVI, datowaé poczeto. I znowu tak si¢ zlozyly okoliczno-
ci, ze sami spdlczesni blgd ten uprawniali, mieszajagc mi-
mowoli bogaty rozkwit prozy polskiej z pierwszymi jej po-
czgtkami. Druki polskie rozpowszechnila reformacya, czer-
piac z nich najskuteczniejszg bron dla swej propagandy:
nowinki pruskie, krélewieckie, magdeburskie roznosily po
roku 1548 panie same, jeszcze nie jawne nowowierniczki,
lecz juz ku reformie sklonne, po dalekich zakatkach, po
zamkach i dworkach, i rugowaly niemi dawniejsze ksigzki
polskie. Gdy sie swiat katolicki ockngl i bron bronia odbi-
jaé zaczal, i on si¢ nowych rzeczy jaé musial, wlasng da-
wng literaturg zaniedbal i o niej zapomnial. I porwaly sig
nici tradycyi, i utrwalilo si¢ przeswiadczenie, ze przed
reformacya i jej wplywem ksigzek polskich nie bylo, a je-
s$li byly, to o jezyku tak przestarzalym, ,zatloczonym a po-
niszczonym, zeSmy go czasem sami wlasnie nie rozumieli“,
prawil Rej, powtarzali inni. Czas dokonal reszty, wygubil
egzemplarze ksiag dawnych, przedrejowych; drukarze ich
nie odnawiali, zajeci innemi, nowszemi; nawet Pismo $w.
pojawialo sig w coraz nowych tlumaczeniach. I zapadla
sig w otchlan niepamiegci cala najdawniejsza literatura, i po
dzieh dzisiejszy sadzimy powszechnie, ze np. miedzy lite-
raturg rekopismienng XV wieku a drukami XVI wieku
niema zadnych zwigzkéw; ze literatura polska powstawala
zawsze na nowo, niby kilkoma zawodami; ze byly jej po-
czatki jakies, nieforemne, drobne i nikle w wiekach sre-
dnich; ze pierwsi drukarze krakowscy po roku 1521 jakas
nows, nieco odmienng, ale zawsze jeszcze bardzo watla do
zycia powolali; ze ostatecznie reformacya dopiero, po roku
1548, wlasciwe jej ksztalty i sily nadala. Wyjatki, ustep-
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stwa czyniono dotad tylko najdrobniejsze; wiedziano prze-
ciez, ze uiejedng piesh nabozng, Spiewang w XVI wieku,
ulozyl Bogufal, spowiednik Kingi (chociaz zamiast niego sw.
Wojciecha, jako autora, podstawiano), inng — Wladyslaw
z Gielniowa; domyslano sig nawet, ze pierwszej Biblii, ka-
tolickiej i polskiej zarazem, zroku 1561, nie przetlumaczono
wtedy $wiezo, lecz dawnego $redniowiecznego przekladu
uzyto. Na tem jednak koficzono; ani przypuszczano, zeby
polska literatura s$redniowieczna w nieprzerwanych zwigz-
kach z nowszg zostawala; traktowano je calkiem oddzielnie
i nawet w najéwiezszych publikacyach naszych sladéw
owego na chwilg nieprzerwanego zwigzku nie odnachodzi-
my. Czas zerwaé z tem uprzedzeniem, usmierzajacem niby
na nowo literature éredniowieczng, chociaz ona calkowicie
w nowsza wplynela, wywolala ja i zasilila.

Gdy raz blysnelo zaranie literatury narodowej, gdy
sig nakoniec zmierzch najgrubszego sredniowiecza rozrze-
dzil, odtad zadne nowe ciemnosei brzasku tego juz nie
zasunely; powoli, ale statecznie brzask ten si¢ wzmagal
i szerzyl i bez przeskokéw zadnych, stopniowo, w jasny
dzien si¢ przemienial. Wykazaé to, dowiesé, jak liczne nici
wigzg literature XV wieku z nastepng, jak te same czyn-
niki dzialaja w XIII, XIV, XV i XVI stuleciu—oto cel
naszego opowiadania. Nie blyskotliwe ono bedzie; na sza-
rem tle wystgpuja szare jednostki, niepokazne na pozdr,
szacowne pobudks, osoba, zasluga, wiekiem wreszcie; sza-
cowne tem, ze dowodza cigglodci kulturalnej, swiadczacej
zawsze najkorzystniej o. nas, wigzacej nas najspoisciej z kul-
tury zachodnig; szacowne wreszcie tem, ze mozemy im
splaci¢ dlug wdziecznosci, ze, acz zapézno i nie zupelnie,
naprawiamy wing dawnej niepamigci, niesprawiedliwosci.

Naszg literature narodows stworzyly kobiety mnasze
1 nasza szkola krakowska; ta bierze czynny w niej udzial;
tamte wywolujg ja posrednio.

Na ten decydujgcy wplyw kobiet wskazywalismy juz po-
przednio (w czesci pierwszej), rozwigzujac zagadke Bogu-
rodzicy !); nie myslimy wiee powtarzaé, jak to na nalega-

') Rozwigzanie zagadki Bogurodzicy przyjela krytyka nasza z nie-
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nia Kingi, dla zaspokojenia potrzeb umyslowych $wigtobli-
wego grona niewiast, w klasztorze sadeckim zgromadzo-
nych, pierwsza piesh polska, pod sklepieniami chéru sa-
deckiego sig rozlegala, pierwszy Psalterz w reku naboznych
niewiast ksigzecego i krélewskiego rodu sig objawil. Nie
wychodzila odtgd Bogurodzica z ust polsklch a Psalterz
z rgk na razie krélewskich.

Czem Psalterz niegdys bywal, co on znaczyl, o tem
czlowiek nowozytny wyobrazenia nawet nie ma; niech jeden
przyklad, pézny bardzo, za wszystko starczy. Gdy szla-
chetny a powazny Kajetan, wielka ozdoba zakonu i Ko-
ciola, general Dominikanéw, a potem kardynal, znany
choéby, jako lagodny a wymowny przeciwnik Lautra,
u schylku wieku swego przeklad i wyklad Psalterza (r. 1530)
papiezowi poswigcal, zaznaczyl on w krétkiej dedykacyi,
ze do innych ksigg Pisma $w., nawet do Ewangielii, zagla-
damy my, kaplani, rzadko, raz na dzieh chyba, przy Mszy
$w.; Psalterz jednak w kazdej godzinie dnia jest w naszych
rekach — jest to ksigga najwigcej znana (a najmniej rozu-
miana). Psalmy Dawidowe tworza najwazniejszg czes¢ wszel-
kich modléw koscielnych, w brewiarzu, w wigiliach i t. d;
odnajdywano w nich przeciez lub odgadywano najwigksze
tajemnice Wiary, najwyrazniejsze proroctwa o Chrystusie,
nawet o Mece Panskiej. I nabraly Psalmy juz w pierwotnym
Kosciele naszym znaczenia, jakiego w zydowstwie, mimo
pewnej swej roli w nabozehstwie synagogi, nigdy nie po-
siadaly.

Takie znaczenie Psalterza w Kosciele musialo w wie-
kach $rednich, w ktérych zyciem umyslowem norma ko-

dowierzaniem i zastrzezeniami najrozmaitszemi. Z zasady nie wdaje si¢ ni-
gdy w polemike, wigcitym razem nie zbijalem zarzut6w. Zarzucano nawet,
Ze niema w Bogurodzicy wezwania do Stworzyciela éwiata, ktéremu Kinga
i Boleslaw pierwszy rok czystosci poswiecili, jakby w piesni do Boga Syna,
bo taks tylko jest ,Bogurodzica®, moglo uchodzi¢ wzgwanie Boga Ojca,
jako posrednika!! Inni niemogli si¢ pogodzié z mysla, zeby w klasztorze sy-
Jdeckim zapomniano tak rychlo o «autorstwie» piedni; alez nie sama ksiezna
byla jej autorem, tylko jej spowiednik;—powtére kryla si¢ Kinga ze wszyst-
kiem, co sig jej tyczylo, przyjmowala przeciez $luby zakonne, jako wdowa,
chociaz dziewica byla, i spowiednik ja o to strofowal.
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scielna kierowala, i w literaturze $wieckiej wyrasnie sig ods
bié. I rzeczywiscie, kazda sredniowieczna literatura naro-
-dowa zaczyna sig od przyswojenia nie Ewangielii, leez Psal-
terza, od udostgpnienia go i tym, co jezyka zakéw nie ro-
zumiejs, wlasnie dla tego, Ze nie rozumieja; i na nieukow
mialy przecies splywac laski Boskie, od pienia tego nieod-
Yaczne. W literaturze czeskiej i w polskiej przeklad Psalte-
rza to pomnik najdawniejszy jezyka. O czeskich Psalte-
rzach XIII i XIV wieku nie myslimy rozprawiaé, chociaz
one i dla polskich nie s3 obojetne. Z calkowitych Psalterzy
sredniowiecznych polskich posiadamy dzis juz tylko dwa
egzemplarze; trzeci, w Biblii Szaroszpatackiej dla krélowej
Zofii ukladanej, nie ocalal. Bylo ich jednak wigcej.
Najstarszy pochodzi z XIV wieku, znany pod nazwa
o Psalterza Malgorzaty“ czyli ,floryanskiego;* pierwsza
nazwa jest calkiem dowolna i mylna!), druga wyréznia
miejsce, na ktorem sig Psalterz ten od dawna znajduje:
opactwo §w. Floryana w Austryi wyzszej kolo Lincu. Psal-
terz ten nalezal do krdélowej Jadwigi i tworzyl czes¢ jej
znakomitej biblioteki, najwigkszej, jakg na wschodzie osoba
$wiecka posiadala, i zarazem najbardziej jednolitej: skla-
daly sig bowiem na nig, nie jak na kazda inng s$rednio-
wieczna, klasycy, ksiegi. prawnicze lub medyczne, lacihskie:
byla to wylacznie biblioteka tresci ascetycznej w jezykn,
narodowym gdzie sig chyba jaki czeski lub niemiecki egzem-
plarz, lub z lacing obok zawieruszyl. Lecz biblioteka
Jadwigi ulegla wczesnemu rozproszeniu, moze i jg sprze-
dawano wraz z klejnotami zmarlej krélowej dla zebrania
funduszéw uniwersyteckich. Caly Psalterz liczy! okolo 160

) Wydaweca, hr. St. Borkowski, przeznaczal go Malgorzacie, Zonie
kréla Lojsa bez §ladu uprawnienia; lepiej juz poczynal sobie drugi (wlasci-
wy) wydawca, slawista wiedenski, Slowieniec Kopitar, przeznaczajac go
Maryi, starszej c6rce Lojsa, dezygnowanej krélowej polskiej, zonie Zygmunta
Luksemburczyka; ozdobne M w rekopisie upowaznialo go do takiego mnie-
mania. Rekopis kupil w r. 1557 za siedem soldéw od wlocha Bartlomiej
Siess, wiec juz wtedy znajdowal si¢ zagranica, nie w posiadaniu rodziny
krélewskiej; kiedy sie do opactwa dostal, niewiadomo; byl tam co najmniej
od XVII wieku.
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kart pergaminowych, formatu foliowego, zapisanych w dwie
kolumny; w ozdoby bogatszy on tylko na poczatku.

Ze Psalterz floryahski byl wlasnoscig Jadwigi, dowo-
dzg lilie andegawenskie, w nim wymalowane; ofiarowala
go moze gmina krakowska wjezdzajacej krolowej, a kazala
go ulozyé w trzech jezykach: po kazdym jego wierszu la-
cinskim nastgpowal polski, jako dla krélowej polskiej; po
polskim niemiecki, jako od gminy jeszcze zawsze niemiec-
kiej. W samem wykonaniu zaszly jednak jakies przeszkody;
wykwintnosé formy poczatkowej zatraca sie, nie wykonczyl
go tez jeden, pierwszy pisarz, najstaranniejszy, najpopra-
wniejszy; na ostatnia, trzecig czesé calosci, zlozyli sig dwa)
inni pisarze, z odmienng pisownig a nawet i wyslowieniem.
Psalterz Jadwigi jest odpisem Psalterza Kingi.

Réwniez odpisem Psalterza Kingi jest Psalterz pulaw-
ski (w muzeum Czartoryskich w Krakowie), ktéry wlasci-
cieli czesto mienial; byl niegdys w posiadaniu Rebielinskich,
przedtem Komorowskich, przynajmniej r. 1533 otrzymal go
Komorowski od brata najmilszego Jana Komorowskiego
w darze !). Wykonany on bardzo troskliwie, na pergaminie,
pisany jak najstaranniej, bardzo bujnym ,gotykiem“—
przeznaczony dla uzytku tylko osoby $wieckiej, najprawdo-
podobniej jakiej$ moznej pani, aby sie na nim modlila—
pisarz zamiescil na koncu tylko te wymowns skarge: ,ni-
gdy we zdrowiu jest pisan i w wielikiej chorobie dokonan*;
nic wigcej mie wyrazil, i mozemy tylko z pisma i jezyka
wnioskowaé, ze w drugiej polowie XV wieku, okolo r. 1470,
zostal ,dokonan;“ kart malego formatu liczyl okolo 320,
zapisanych w jednej kolumnie. Znany on byl i pod catkiem
dowolng nazwg ,Psalterza Jadwigi,

Psalterz ,pulawski“ oznacza znakomity postep wobec
ofloryanskiego“, nie tylko dla tego, ze stara sig poprawié

') Znamy obu tych braci Komorowskich; z autorem kroniki bernar-
dyniskiej—on to mial nawet Psaltarz przepisaé, chociaz to odpis z XV wie-
ku! — nic nie majq ani oni, ani Psalterz ich do czynienia; im to, znanym
z wzajemnej miloéci, Janowi, kasztelanowi oéwiecimskiemnu, i Wawrzyiicowi,
sekretarzowi krélewskiemu, panomna Zyweu, poswiecil r. 1545 Walenty
z Ket swego Terencyusza.

A S p—

B

B 358
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liczne, nieraz grube, bledy tlumaczenia dawnego, wedle
Wulgaty, nie tylko dla tego, ze modernizuje znacznie pi-
sownig i jezyk—boc¢ to robil kazdy kopista; zaden z nich,
wyjgwszy pierwszego pisarza floryanskiego, nie nasladowal
niewolniczo pierwowzoru, lecz naginal go do mody i trybu
spolezesnych. Postgp ten tkwil jeszeze w czem mnem.

Nic latwiejszego, jak Psalterz tlumaczy¢; nic trudniej-
szego, jak go rozumieé. I dzis, po wytezonej pracy péttora
tysigea lat, dalecysmy od zupelnego jego zrozumienia; rozu-
miemy slowa starohebrajskie, lecz sensu uchwycié nieraz:
nie mozemy. Przytoczylismy wyzej slowa kardynala Kaje-
tana; w dwadziescia kilka lat pézniej pytal kardynal Ho-
zyusz, wtedy tylko biskup warminski: ktéryz to uczony
rozumie coskolwiek z najwigkszej ilosci Psalméw, w jakim-
kolwiek jezyku swiata? Byl to argument Hozyusza przeciw
tlumaczeniu Pisma $wigtego na jezyk narodowy — pocdz
tlumaezyé, czego si¢ nie rozumie? Ksigza nie interesowal:
sig tez tlumaczeniem calego Psalterza na jezyki narodowe,
ustgpowali chyba usilnym naleganiom laikéw; oni wiedzieli,
ze tlumaczenie zaciemni tylko sens lacifiski, jaki tam on
byl; umiejac po lacinie, obywali sig najwygodniej bez pol-
szezyzny . 1 polskie tlumaczenie Psalterza bylo ksiega
z siedmiu pieczeciami.

Psalmom nalezal si¢ wyklad; na wyklad kuszono sig
tez stale, od Hieronima $w., Augustyna i innych Ojeéw
Kosciola, poprzez komentarze Bedy, sw. Brunona, (zalozy-
ciela zakonu kartuzyanskiego), Hajmona i t.d., az do kar-
dynaléw (obu tego samego tytulu), Jana Turrecrematy
i Kajetana, az do Spangenberga, Buggenhagena, Kalwina
1 innych, zeby o pracach poézniejszych nie wspominac.
Druki pierwotne, inkunabuly i do polowy XVI wieku, ro-
ja sig nd komentarzy Psalterzy; Niemcy, Wlochy, Francya,
drukowaly w zawody folianty lacinskie ulubionych swych
komentatoréw: Remigiusza i ,Margaryty“ (perly), Bruno-
na i ,Collectora“, Hajmona i Ludolfa, Turrecrematy i Ka-
jetana, Piotra Lombarda i Piotra z Harenthalsu. Roja sig
od nich nasze biblioteki i ksiegarnie. igzemplarz paryskie-
go wydania komentarza Psalméw Piotra Lombarda z r.
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1541 nabyto i dla biblioteki Zygmunta Augusta; w znanej
oprawie z r. 1549, ze znanymi wyciskami, stoi on dzi§ na
pdlkach biblioteki berlifiskiej, nietknigty, jakby z pod pra-
sy i od introligatora wlasnie co wyszedl: sam krol nigdy
do tego foliantu nie zajrzal; za to moze Wawrzyniec
z Przasnysza lub Lizmanin, dopisujgc jedno i drugie
zdanie.

LEgzemplarz berlinski ,Hajmona* z biblioteki kla-
sztornej polskiej, ktéry nabyl r. 1546 Jan Zak (za groszy
15), ma na okladce wewnetrznej wypisang sentencye la-
cinska i objasniong takimi wierszami (XVI wieku):

I widzisz sig w. sobie rozumnym byé —
Niechciejze sig z tego barzo chelpié.
Chciej sig obejrzeé na inszych rozum,
Stad poznasz, ize$ ty barzo zazum (?)
Wieleé, czegom nie stychali ni widali,
Wiecej, aniz to, co przeczytali.

Przypominamy, ze drukarstwo w Krakowie zaczelo
sig wlasnie ,eksplanacys® (wykladem) Psalterza kardynala
Turrecrematy w r. 1474. Inwentarze dawnych ksiggarn,
krakowskich, szarfenbergowej i unglerowej, pelne s wydan
rozmaitych: Ludolfa, Haymona, Kajetana, Titelmana, Pio-
tra z Harenthalsu i t. d.

Wyklad mégl byé rozmaity: albo objasniano wiersz
za wierszem, np. u Turrecrematy i innych, albo dodawano
jeszcze krétsze i dluzsze ,argumenty“, wykazujace, dokad
to Psalmista zmierzal, za jakiej okolicznosci to pisal, do
czego slowa jego sie stosuja. Takie krétkie argumenty
starczyly za calkowity wyklad — juz $w. Bruno wyraznie
to zazpaczyl. Otéz w Psalterzu pulawskim kazdy Psalm
_ jest zaopatrzony w_,argument¥; wylozono wigc krotko sens
czy znaczenie jego; w poréwnaniu z floryanskim, ktéry te-
go nie ma, jest wigc pulawski pierwszym naszym niby ko-
mentowanym, objasnionym Psalterzem. Jakiego rodzaju byl .
ten komentarz, na to wystarczy probka z pierwszych trzech
Psalméw: (2) ten Psalm powiada, ize Chrystus w dziedzic-
two bierze wszystek lud od Boga Ojca; (8) ten Psalm po-
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wiada, ize Chrystus za nas $miertny sen przyjal i wstal
z martwych, by nas ozywil, Psalm Dawidéw, kiedy ucie-
kal przed Absalon synem swoim, i zabit tedy Absalon;
(4) ten Psalm powiada, ize Chrystus od Boga Ojca we
wstaniu z martwych jest .ublogoslawion, i wszyscy juz
wstaja z marnodci grzechow.

Nie potrzebuje wspominaé, ze wyklad ten, jak kazdy
dredniowieczny, jest fantastyczny, ze niktby sig dzi$ nan
nie zgodzil. Dawno odwykly byly wieki srednie od trzy-
'~ mania sig wykladu doslownego, historycznego, dobrego
chyba dla dziatwy i laikéw; nawet $cisle historyczme par-
tye Pisma $w. wykladaly one mistycznie. Jakiz jest wla-
dciwy sens Psalterza? my go dzi§ nieraz nie znamy.

Krytyka nie dobadala si¢ ani autora, ani wieku —
odrzucano np., chociaz zbyt stronniczo, w zacietrzewieniu
krytycznem, dla wszystkich Psalméw bez wyjatku autor-
stwo Dawidowe, przypisywano wszystkie dopiero czasom
wygnania; c6z za dziw, ze i sensu ich nie wyluszczono na-
lezycie? I dla Psalterza poplacaly wiec dawniej ulubione
tryby wykladu; byl historyczny, o kazdym Psalmie opo-
‘wiadano w ,argumentum, ze zlozyl go Dawid w takiej,
a takiej okolicznosci swego zywota; byl moralny, tropolo-
glczny, pouczajacy wiernych, strofujacy grzesznych i nie-
sprawiedliwych, lecz najpilniej kazdy Psalm odnoszono do
«celu zbawienia, do Chrystusa, jakby Psalmy przedstawialy
mniej lub wigcej przejrzyscie szczegdly narodzenia, dardw
trzech kréli, ucieczki do Egiptu, nauki, meki, a przede-
wszystkiem zmartwychwstania i porazenia piekiel.

Juz Wojciech Wielki stwierdzil: kazdy Psalm zmierza
ku Chrystusowi, i za takim to wykladem postgpuja argu-
menty tekstu pulawskiego, chociaz nie gubia sig w ekstre-
mach; twierdzono przeciez, ze np. Psalm pierwszy zawiera
wyrazne proroctwo o Joézefie z Arymatei, innym tlumaczom
dawal on réwnie wyrazne proroctwo o krélu Ezechiaszu
it. d. Wracamy jednak do Psalterza floryanskiego; na-
strecza on nam bowiem jeszcze inne uwagi.

Pierwsza najdawniejsza jego czesé zawiera dodatek,
obey wszystkim innym Psalterzom polskim, .okazujacy juz
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jezyk nowszy, odmienny od przekladu calego Psalterza, od
Psalterza Kingi. Sg to dwa prologi, z ktérych drugi to
Psalm tak zwany 151, a pierwszy niby z prologu sw.
Augustyna pochodzi¢ ma.

Jezyk ich nowszy; takie slowa obce, jak pancerz
1 kedm; takie formy, jak pene psalmowe, albo tu sie doko-
nawajg dwa prologi, dowodzs, ze tekst ten nie wyszedl
z pod piora, ktéremu przeklad samego Psalterza zawdzie-
czamy; ze jest pdzniejszy, chociaz okolo 1360 r. powstal;
poucza on nas, pomimo, ze prébka tak drobna, jak to ta ,sta-
ropolszezyzna“ w gruncie zblizona byla do nowego jezykal

Ze przeklad pierwszego ,prologu“ powstal dopiero
okolo 1360 roku, tego dowodzi zrdédlo jego. Nie ,prolog“
to bowiem $w. Augustyna, lecz sg to slowa kartuza Lu-
_dolfa Saksonczyka, w literaturze dawnej polskiej dobrze
znanego. Ludolf, pisarz XIV wieku, dwoma dzielami na
trwalg pamieé zarobil: Zywotem Chrystusowym i Wykladem
Psalterza. O Zywocie wspomnimy jeszcze nizej; Psalterz
floryahski dowodzi wczesne] znajomosci jego Wykladu
w Polsce, juz w XIV-go wieku, okolo jego polowy. Ko-
rzystam z drukowanego wydania ,Parisius® 1491 roku;
W ,prooemium* jego wylicza Ludolf pozytki, dobrodziej-
stwa, zalety i cnoty Psalterza, na ktérego odczytywanie
i rozpamigtywanie calego zycia ludzkiego za malo. Otéz
migdzy tem wszystkiem, co czytanie Psalméw ,operatur®
(dziala), czytamy doslownie wyjety 6w ,pierwszy prolog“
floryanski, ktérego brak poczatku z tekstu Ludolfowego
dopelni¢ mozemy; ono czytanie wige ,dusze wielbi, usta
czysci, sierce wiesieli, wiez¢ wysoka stawi na niebiesiech,
czlowieka o$wieca, rozum otwarza® i t. d. — zgodnosé¢ obu
tekstéw zupelna. Tekst floryanski, zreszta nadzwyczaj ska-
Py, gdyz nie dawal niczego wiecej po nad same Psalmy,
nawet tytuléw psalmowych nie wyliczal, co si¢ przeciez
koniecznie nalezalo, i nie odpowiadal przez to coraz wigk-
szym wymaganiom panien klasztornych. Tekst floryanski
moglibysmy $mialo krakowskim nazwaé, gdybysmy nazwy
tej dla innego zabytku nie zachowywali; tylko w Krako-
wie, miescie jeszcze niemieckiem, hanzeatyckiem, XIV wie-
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ku, pomyglano o dodaniu czy polaczeniu niemieckiego i pol-
skiego tekstu; zostajemy jednak przy nazwie, wiekiem
uswigconej. Moznaby jeszcze zapytaé, czy i kantykéw z sym-
bolem Wiary nie przetlumaczono pézniej, niz sam Psalterz,
czy wige Psalterz Kingi nie obejmowal pierwotnie ni-
czego wigcej procz owych 150 Psalméw i dopiero w kilka-
dziesigt moze lat przybyly don nowe teksty, bo i jezyk
tych kantykéw i symbolu zawiera szczegdly, obce samemu
Psalterzowi.

Tym sposobem rozrézniamy w Psalterzu floryan-
skim nietylko trzech pisarzy i trzy ortografie, lecz trzy
czesel skladowe: 150 Psalméw Dawidowych, przetlumaczo-
nych w wieku XIII dla Kingi; kantyki i symbolum, do-
dane w wieku XIV, w pierwszej jego polowie, za Lokiet-
ka; obie te czesci powtarza pulawski tekst za floryahskim:
dwa ,prologi“ wreszeie, po r. 1350 przelozone, nie przy-
Jjete powszechnie, zachowaly si¢ nam wylacznie we wzorze,
ktéry przepisywal pierwszy kopista tekstu floryanskiego,
przedstawiajacego nam skromne rozmiary biblioteki pol-
skiej XIV wieku. :

. Z tego samego tlumaczenia, z ktérego floryanski, po-
szedl i odpis pulawski; chociaz modernizuje tekst, za-
chowal on nieraz cechy niektére starozytne w formach
i slownictwie, czego tu blizej nie wykazujemy.

Roézni si@ Psalterz pulawski od floryanskiego i tem,
ze dzieli, jakby przeznaczony dla uzytku zakonnego, Psal-
my wedle ,feryi“, t. j. na niedzielne, wtorkowe i t. d., -
wedle zwyklego podzialu i zaznacza u innych np. ,toé sg
Psalmy na nieszpor w niedzielg, a na kazdy nieszpor mél-
wig pie¢ Psalméw... na pryme ten Psalm bywa $piewan
it.d. Nieréwnie wazniejszg jednak réznice stanowig owe argu-
menty jego, przed kazdym Psalmem. Na argumenty kla-
dziono wielkg wage i slusznie; mniej chodzilo o wyklad
kazdego slowa czy wiersza, wiecej o calos¢, dokad ona
zmierza; stad juz latwiej zrozumieé i szczegdély. W rekopi-
sach znachodzg sig nawet tak zwane ,Psalterium breve¥,
t. j. same argumenty kazdego Psalmu i wyklad-trudniej-

szych jego wyrazow: Psalterium breve z polskiemi obja-
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snieniami wyrazéw Jlacinskich przedstawia np. rekopism
w Ossolineum, nr. 1136. Z takich ,Psalteria brevia prze-
noszono potem do ,mammotrekéw* (slowniczkéw biblijnych)
i do innych spiséw wokabul, lacifisko-polskie wypisy, ja-
kie posiadamy w ,mammotrekcie“ lubifskim i slowniczku
petersburskim (z polowy XV wieku).

Argumenty pulawskie, pierwszy polski wyklad Psal-
terza, skierowane sg wszystkie ku allegoryi, t. j. odnoszg kaz-
dy Psalm ku ,koncowi“ zbawienia, ku Chrystusowi, odnaj-
duja w kazdym Psalmie tajemnice zywota doczesnego,
meki, zmartwychstwania, opieki nad zborem, np. tu po-
wiada, ,ize Krystus przed miastem od zydowstwa byl ob-
stapion za zbawienie wszech krzescijanéw,“ albo: ten Psalm
powiada, ,ize Chrystus zborowi swemu pastweg gotuje wie-
kujg i zaszczyca swoje milosniki od $mierci wiecznej*; ten
Psalm powiada, ,ize Chrystus wspomozon byl od Ojeca, kie-
dy podlug czlowiectwa kwtlo cialo, z grobu wstajgc, tymi
slowy Jego wielbi¢ mamy, bo nas tako zbawit“ i t.d.,it.d.—
tylko przy kantykach argumentéw niema.

Mania $redniowieczna etymologii alegorycznych sklo-
nila autora argumentéw, ze w Psalmie abecadlowym (118)
i hebrajskie nazwy, abecadla alegorycznie wylozyl. Jak za-
den $redniowieczuy pisarz nie opuszczal sposobnosci, aby
nazwy Tyru, Sydonu i t. d. wylozyé i zastosowad, podob-
nie naszemu argumentyscie ,Sym wyklada si¢ plastr, bo
molwi, ize smetek leczy rany grzechow i daje zdrowie du-
szy 1 w wiesiele smetek obraca“, albo , Ckop/ rzeczono jest
zamknie, albo wzglgdni'), bo takiez jest w rozumie, ho
czlowiek zameczony ima sie ogledad i szkody sie ducho-
wnej warowac®, albo ,Zay wyklada sie sam, jakoby rzekl:
sam (tam) pdjdzi, jam (dokad) cie slowo boze ciggnie;* ca-
lego abecadla jednak nie daje, opuszcza je przez pol; iin-
ne Psalterze polskie nie daja wykladu nazw hebrajskich;

1) Jak wiadomo, przeczq nasi purysci polskosci czasownikéw ogledngc,
zaglqdnqc i t. p., nie wadzi wiec zaznaczyc 2¢ podobne istnieja juz w wieku
XV wieku*w Paalterzu, w Biblii np. Sudith. rozdz. 6 wzgl/qdn: (tak samo
u Leopotity), Gencsis rozdz. 33 wzglednie i t. d.
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dawal je wszystkie Ludolf, 1 wlasnie z Ludolfa dostaly sig
"one w koficu do tekstu pulawskiego. |

Tytul jego brzmi: ,Poczynajs sig ksiegi gloénych
chwal albe samorzecznych proroka Dawida kréla¥ —tluma-
czenie lacinskiego tytulu u Ludolfa: ,Incipit liber hymno-
rum vel soliloquiorum prophetae (regis David de Christo)“;
przez pomylke przed samym tytulem wypisano.argument
pierwszego Psalmu. Psalmy, ktérych nie przypadkowo jest
150 i ktére nie przypadkowo na trzy czesci, niby stopnie
doskonalosci,sa, rozlozone, napisal wszystkie Dawid; z wy-
jatkiem pierwszego Psalmu, zawierajacego niby tres¢ wszyst-
kich innych Psalméw, kazdy Psalm ma swdj osobny tytul,
a wige 2 ,dawydowo* (se. pienie), 3 ,Psalm Dawidéw kie-
dy uciekal przed Absalon synem swoim i zabit wtedy Absa-
lon* i t. d. ,Cantica graduum* (119—133) tlumaczy nasz
autor rozmaicie, ,pienie wschodowe®, albo ,pienie wstgpa-
nia, pyeaye wszkhod... pyenye wzchodoch“! Inne, chwalsce
Boga, majg w tytule allelluja (i dwa razy polozone), od
Ps. 104 ,stowami“, czy ,glosem apostolskim* nazywane.

Sens doslowny, literalis albo historiacus, odnosil te:
wszystkie Psalmy do szczegéléw zyciowych Dawida, ktéry
je wyspiewal, zwalczywszy Goliata, ukrywajac sie¢ w jaskini
lub na puszezy przed Saulem, zdobywszy Moab, poswieca-
ny przez kaplandéw, kroczacy przed arks przymierza, stro-
fowany przez Natana i t. d. Obok sensu doslownego czy
cielesnego by! duchowny, spiritualis, a ten znowu trojaki,
tropologiczny, jesli wykladal wszystko, sciagajac do obo-
wigzkéw zycia naszego, jak si¢ mam sprawowaé nalezy, po-
wiedzielibysmy wyklad etyczny; albo alegoryczny, odno-
szacy- wszystko do nowego zakonu i dziejéw zbawienia.
i nauki Wiary, albo anagogiczny, gdy sciagal sig do zycia.
wyzszego, przyszlego; Jeruzalem np. bylo i miastem, w sen-
sie historycznym, i duszg nasza (tropologicznie) i kosciolem.
wojujacym na ziemi (alegorycznie) i tryumfujgcym, przy-
szlym (anagogicznie). Pierwszy, historyczny sens, uwzgle-
dniajg argumenty pulawskie wyjatkowo, dodadza np. przy
Ps. 95 ,Dawid kiedy dom stawil po jeéstwie“, albo przy 56
»Psalm Dawidow kiedy uciekal przed Saulem w jame Jo-
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nat“; najobszerniej przy Ps. Miserere: ,p. D. kiedy przy-
szedl k niemu Natan prorok, poslany od boga karaé ji
z grzecha, jen uczynil, kiedy wszed! ku Bersabe, a meza
Jjej dal zabié¢ Uryasza“. Czgste ,in finem* w tytule tluma-
czy ,w komiec t. j. w boga Jezukrysta,“ poniewaz koniec,
cel, do ktérego zdgzamy, Chrystus! Powtarza znane ze érednio-
wiecznych wykladéw rzeczy, np. w Ps. 6. ,p. D. t. j. stro-
Jacego pokute, za oktawe, t. j. za bojazh dhia sadnego, jen
bedzie barzo okrutny, straszliwy i sprawiedliwy“ (o tej
sOktawie“ szerokie wywody u komentatoréw) 8. ,p. D. za
lisice, t. j. o cerekwiach o jichze ustawieniu mdélwimy“ cho-
ciaz fo si¢ do czasu winobrania i pras (l/isica prasa, tlok) od-
nosi. Gléwnie jednak sg argumenty pulawskie alegoryczne,
nawiazujg czasem sens tropologiczny, upominajg grzesznika
1 t. p.; nie zawierajs zadnego przystosowania, np. do czasu
moru, czasu jalmuzny i t. p. I te szczegdly, jak i powyzsze,
wybral argumentator z Ludolfa np., rozbierajacego przed
kazdym Psalmem i tytul jego i materygimysl. Dwu Psal-
mom, oczywiscie przez nieuwage, brak wszelkiego argu-
mentu: 46 i 92.

Kto i kiedy napisal, t. j. wyciagnal i przelozyl te
argumenty? czy ta sama osoba, ktéra i tekst Psalmowy
wedle laciny poprawiala? Przemawia za tem ta okolicznosé,
ze 1 sam tekst Psalmowy i tekst argumentéw zdradzajs
czeskie wplywy; ze autor ich tak sig wlozyl w tok czeski,
ze zatrzymywal go, spisujgc argumenty i zmieniajgc tekst
Psalméw. Np. uczedinik przeradny o Judaszu uzyty (w argu-
mencie 56 Psalmu) tak jawne czeskie ,uCedlink proradny*
zamiast ,uczenika zdradnego,“ ze nie sposéb nie uznac
czeskiego wplywu, a z podobnymi spotykamy sie¢ i w tek-
scie Psalméw, o ile od floryanskiego odbiega; badz co badz
dawny to tekst, z konca XIV wieku, lub z poczatku XV
pochodzi; pisarz -pulawski powtérzy! bez zmian, chociaz
z licznymi bledami jego. Na jedno jeszeze kladziemy
w Psalterzu pulawskim szczegélny nacisk: na dziwng nie-
proporcyonalnosé miedzy brzmieniem tekstu a pisownig
jego. Niema zadnego innego zabytku polskiego, w ktérym
by sig réwnie klécily jezyk i pisownia. Pisownia, dokladnem
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oznaczaniem migkezen, a przedewszystkiem starannem od-
réznianiem ¢ i ¢, wyprzedza pulawski odpis wszystkie inne
pomniki XV wieku, antycypuje druki; gdy jeszcze takie
teksty w agendzie 1514 r. ,noséwek® nie rozrézniajs, nasz
pisarz, majacy w swym wzorze ¢ bez réznicy dla wszystkich
noséwek zatrzymuje je czesto, lecz obok niego i ¢ wpro-
wadza, a oprdcz tego ¢ stale uzywa. Gdy tak w pisowni
zarzuca martwotg i ubdstwo séredniowieczne, w formach
i wyslowieniu nie oddala si¢ od swego wzoru: tym spo-
sobem otrzymujemy tekst XIV wieku—gdyz takim jest pu-
lawski i nie zmienig tego nawet slowa obce, jak puklerz
it. p.—w pisowni choc¢by z trzeciego dziesigciolecia szesna-
stego w.. Ze tekst pulawski prastary, dowodzi choéby ten
fakt, 2e obstaje przy gospodzinie, ze zatrzymal frzem (za-
miast palacu), t. j. rzeczy, przestarzale juz okolo r. 1450,
Mial wige przed sobg pisarz pulawski wzdr, starszy o jakie
stulecie, moze nie najwyrazniej pisany; moze stgd nawet
dadzg si¢ przeliczne jego omylki objasni¢ (inne kladlibysmy
na karb owego braku zdrowia i ,wielikiej choroby¥, w kté-
rej pisania dokonano). Wzér ten oddal wiernie, lecz w. pi-
sowni zastosowal na szeroks skale, co si¢ w spélczesnych
pismach tylko ‘tu i owdzie objawialo, wprowadzil nowy
znak samogloskowy niezbedny, ktérego brak w dawnej
pisowni, nawet w reformie Parkosza, nas tak razi. I w for-
- macie odstgpil pisarz 6w od wzoru, ktéry, jesli z XIV wie-
ku pochodzil, in folio lub 4° byl spisany; on nadal swemun
forme modlitewnika, niezreczng dla zbytniej grubosdci--—wiel-
 kos¢ liter, jak np. w biblii Zofii i t. p. wskazywalaby, ze
nie dla mezczyzn, przynajmniej nie dla kaplanéw lub za-
konnikéw, byl przeznaczony; laikom, jesli nie kobiecie, miak
stuzyé. Zreszta jednak nie wyobraza bynajmniej tekst
pulawski typu Psalterzy polskich drugiej polowy XV wie-
ku, t.j. czasu, do ktérego sam nalezy; typ ten ocalal nam
w innym pomniku.

Wiszelkie zachowane teksty Psalterza (calkowite czy
luznych) !) Psalméw, a nawet wyrazéw po slownikach), wy-

1) Takim luZnym Psalmem jest piedziesigty, Miserere, stawiany i po

Literatura religima. — Cz. IT. 2
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szly z jednego starozytnego przekladu, siggajacego XIII
wieku. Ten sam przeklad dostal si¢ w koficu i do druku:
fakt ciekawy, dowodzacy, ze i u nas tradycyi srednio-
wiecznej nagle nie przerywano, ze istnieje ciaglosé i zwia-
zek miedzy najdawniejszymi zabytkami i pisma i druku
polskiego; ze praca XIII — XV wieku nie przepadla dla
XVI; 2e XVI o nig sig $wiadomie opieral; e np. w pieéni
naboznej nic ze spuscizny sredniowiecznej nie uronil. Po-
czatki literatury XVI wieku, drukéw jej, przedstawiajg sig
wigc w odmiennem, niz dotad mniemano, Swietle, nie sg
samoistne zupelnie, nowe; zahaczajg $cisle o wszystko, co
poprzedzalo. Do rzedu tych dwiadectw nalezy i Psalterz.

Psalterza z r. 15632, powtérzonego jeszcze bez zmian,
w r. 1535 (,prasowano w Krakowie przez Jeronima Wie-
tora“), zachowaly si¢ dwa (krakowskie) egzecmplarze (uni-
wersytecki z r. 1532, akademicki z r. 1535); tytul brzmi:
»Psalterz albo koscielne dpiewanie, Krold Dawida, nowo pil-
nie przelozony z licihskiego igzyka w polski, wedlug szcze-
rego textu. + Prassowdno litd Bozego MDXXXII.

Szyk Psalméw odmienny od innych, bo kantyki wsta-
wione na wlasciwe miejsce, po Psalmach niedzielnych,
wtorkowych i t. d., a wigc w scisle w sredniowiecznym szy-
ku, po 160 nastgpuje reszta kantykéw z Te deum lauda-
mus i Credo (bez Magnificat). Pierwszych siedem Psalméw
nie ma zadnych argumentéw; zaczynaja sie'one dopiero od 8:
»ten Psalm vezynil Dawid, gdy prorokowie poswiecili jego
i dpiewali ji bogu na czes¢“ 10: ,ten Psalm czynil Dawid
‘(stala formulka), napominajac nas, abysmy w Boga wierzyli,
ktéry wiernym pomaga z nedze“; 11 ,t. P. u. D. za swo-
Je zdrowie, gdy Saul gonil ji na puszczy“ i t. d. Gdy
wige argumenty pulawskie sciggajg kazdy Psalm do Chry-
stusa, argumenty krakowskie odnoszg wszystkie do Da-
wida i przejsé jego zywota. Dodane nieraz i inne wska-
zoéwki, np. w Psalmie 104: ,t. Psalmy u. Dadwida, kiedy

oltarzach osobno; odszukal byl odpis jego Swidzinski (stad przepisano go
dla Gw. Pawlikowskiego), na pargaminie, pochodzacy z poczatku XV wieku;
karte te znamy dzi$ tylko z podobizny u Maciejowskiego.
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przezwyciezyl wszytki nieprzyjaciele swoje a ma byé mé- -
wion naprzeciw powietrzu morowemu;* w Ps. 105 réwniez:
»MOW’ ji tez przeciw morowi;“ przy 111:  kiedy jalmuzne
dawasz, mow’ ten Psalm;“ przy 119 ,t. P. z drugimi pig-
cignascie nadladujacym u D. i przykazal, aby wszytcy, kto-
rzy cheieliby wnidz do kosciola, mowiliby je zawzdy¥, wige
nie maja argumentéw nastgpne Psalmy osobnych. Dopiero
135 ,t. P. kazal Dawid Filistynom, ktorzy chcieli sig obra-
zowaé (!) jako mninie dzieciom ktére krzzezg“ i 136 ,t. P.
u D. prze placz Jeremiasza proroka, kiedy zydowie byli
w jehstwie babilofiskiem“, maja argumenty; reszta Psal-
méw ich nie ma, tylko przy 140 czytamy: ,Gdy krol Da-
wid trzy dni bojowal z Filistyny, a w czwarty dzieh zwy-
cigzy! je, tedy uczynil te trzy Psalmy“. I poprzednim brak
nieraz argumentu, Ps. 26 i i.; a znajdg si¢ i podobne jak
‘wyzej dodatki np. przy Ps. 14 ,takiez my chwalmy Boga*“;
15 ,jest (Psalm) dobry ku przesegnaniu; mow’ ji za ka-
Pplana, kiedy mszej sluchasz“. Wyjatkowo oznacza argu-
‘ment prefiguracye Nowego Testamentu, np. przy 63 ,t. P.
a D., przez ktory modlil sig¢ Bogu, aby ji wybawil z nie-
przyjacielow, a jest o umgczeniu botem“; 67 ,t. P. D. a jest
‘0 siedmi darzech ducha sw., ktére sg etc; 108: ,t. P. u
‘D. naprzeciwko wszytkim, ktérzv jego tajemnie zdradzali,
:a znamionuje Judasza, ktéry wydal Krystusa za trzydzie-
4ci pienigdzy, a s3 w nim trzydziesci przeklecia“.

Mozemy przy tej sposobnosci wspomnieé, ze to jest
0w Psalm ,judaszowy®, ktéry powtarzali tylokrotnie prze-
sadni na zgube i zniszczenie nieprzyjaciél i przeciwnikow;
w Psalterzu pulawskim wypisano o nim: ,Glos Jezukry-
stow o Judaszu i1 o wszech nieprzyjacielach zydowskiego
plemienia 7 udaszowy zloSci warowaé sie a Jezukrystowg po-
kor¢ nasladowac* — to ostatnie przetlumaczone doslownie
%z Piotra Lombarda (mistrza sententiarum), podajacego
w swoim wykladzie Psalméw, jako pintentio* tego Psalmu:
anonet Judae malitiam declinare et Christi humilitatem imi-
tari (powtarza to i Turrecremata i in.). Nadmieniam, ze
po lacinskich Psalterzach, pisanych w Polsce, napotykalem
mieraz argumenty, doslownie powtarzajace si¢ czy w pu-
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lawskim, czy w krakowskim - tekécie — nigdy jednak nie
trafllem na Psalterz lacihski, ktoryby sig w calosci, we wszyst-
kich argumentach. zgadzal; sa to wigc roboty skladane.
Takié same, nieraz doslownie zgodne, odnoszenie- kazdego
Psalmu wylgeznie ku Dawidowi, dajg np. drukowane Psal~
terze niemieckie (XV. wieku, augsburskie). -

Tytnl kolumn wydaniakrakowskiego ,Psalmy, albe 20l
tarz (raz. zaltarz) kréla Dawida“;  listy* liczbowane po jedne}
stronie arabskiemi cyframi; tytul kolumn idzie zreszta dopiero
od 1. 7%, b, przedtem niema zadnego. Co na tytule wyra-
Zono ,nowo pilnie przelozony z lacifiskiego* prawdzie
_bynajmniej nie odpowiada; nie nowy to przeklad, lecz 6w
odwieczny z XIII wieku, Osoba, ktérej drukarz krakow-
ski, Wietor, prace zlecil, nie przypadkiem,- ani ze zbytnie}
skromnosci, weale sig nie nazwala; ona wiedziala dobrze,
ze to rzecz innych. Jak Psalterz pulawski, chociaz z tego.
samego zrédla wynikl, z ktérego dawniej floryanski wy-
szedl, od niego si¢ odréznia, podobnie i krakowski odbiega.
i od pulawskiego i od floryanskiego; trzyma sig zazwycza}
blizko pulawskiego, lecz miejscami powtarza (za swoim wzo--
rem) foryanski; poszed! z wzoru czy odmianki trzeciej,
laczacej w sobie cechy obu Psalterzy. :

,Psalmy é&lbo Zoltarz krold Dawida® powtarzaja
wige tekst dawnego tlumaczenia, nie bez zmian jednak;
jezyk domagal si¢@ odnowienia w pisowni, formach i slo-
wnictwie, a nawet w szyku sléw; nalezalo tez Sscislej sto-
-sowaé sig do brzmienia Wulgaty. Te wzgledy wywolaly
caly szereg zmian, przeksztalcajacych niby szate zewnetrz-
ng, w gruncie nie odmieniajgcych jej zbytnie. Nie znaj-~
dziemy wige zadnego mofwick, ani molwiasze (t. j. mo-
wil), i mdlwi¢ samo ustgpilo przed mowit, pan zajal miej-
sce gospodsina czy gospodna, kosciol cerekwie, kidry zamiast.
en, czemu, lub dla czepo zamiast przecz, dia Dawida za~
miast prze Dawida, Spiewac zamiast piaé, Sciezki zamiast
S¢dze, liczba zamiast czysda, pokora zamiast smiary, rodzasy
zamiast pokolenia, nasienie zamiast siemig, zmidowanie zamiast
zlutowante, 2los¢ zamiast lichola, niewinny zamiast przez-
winny 1 t. d. Specyalnoscia krakowskiego tekstu jest dogo~
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stawi¢ zamiast blogostawit, ize zamiast bo, nie przyczyniajg
ge sig weale do potoczystosci tekstu: bo floryanskie i pu-
Jawskie wydaje si¢ nam nowszem czy zrozimialszem. Jesli
pulawski powie bdgdg drzes, krakowski zawsze driet bede
uszykuje, albo powie: nie bede milczal (milcze¢ pul. i flor.).
Krakowski ma nowsze formy czasownikowe, a wigc jesfem;
_jeste$; opuszcza jest.i sg przy czasie przeszlym; opisuje trze-
cig osobe, mp.. nieckay powyszon. bedzie zamiast powyszony
bgds pulawskiego; nie przestrzega liczby - podwdjnej; zacho-
wu]e szyk lacihskijeszcze :dokladniej,” a nawet i skladnig,
powxe np. zawsze, a falszywie, nie po polsku: zdawionego
mig uczyny salvam- me fac, zamiast zbawiomym mig wuczyn,
pulawskiego — widocznie mial tekst krakowski. we. wzorze
swolm zbawiona mi¢ uczyr, (jak we floryanskim) i zéawio-
na mlodszg formg (zbewionego) Zasta,pil Nowy sposéb mé-
wienia zachowuje np. we zwrocie rzekl o mme—ku mnie
(pulawski). :

Moglby kto zapytac, przy tak hcznych i sta&ych r62-
nicach - a'i te jeszcze mnie .wszystkie, jest.ich. wigcej —
<6z pozostaje wspdlnego? -Otéz najpierw wypada zazndczyé,
%e przerabiacz wcale nie byl konsekwentnym, ze dawniej-
sze formy i slowa czesto zostawial, tekst swdj niby: po-
pstrzyl. I tak wypowiedzial. on niby wojng gdspadnow:,
lecz przymiotnika gospodnowy zamiast bozy. lub panowy,
uzywal nawet i tam, gdzie floryanhski ani pulawski go juz
nie majg. Tak samo wygnal on mniby cerkrew i-zastgpil ja
kodciolem, jak popow: kaplanami, a odrz¢d. zakoneém, albo
wylargnigcie wyrwaniem; tymeczasem dawniejsze slowa cer-
Fiew, jen (zamiast -ktéry), sz (zamiast go), wylargl zamiast
wyrwal, nawet siemi¢ zamiast nasienie, ses, sesm zamiast
jested, jestem i t. d., i t. d. powtarzajg si¢ nieraz, dowo-
dzac, ze przerabiacz czy poprawiacz, czy nad robotg zasy-
pial, czy sig z ma, épxeszyl dosyé ze archaizméw nie wy-
plenil. : :

Sg i inne wyrazne dowody, ze tekst wydania krakow-
skiego z r. 1532 jest czerpany z rekopismu XV wieku. Nie
kladziemy wagi na liczne bledy druku, bo — przy ja-
wnej dosy¢ niedbalodci - jego — trudno rozstrzygngé
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w czem pomylil sig dopiero drukarz, a w czem juz sam
pisarz, np. karanie (vamiast karmie), siodlo (zamiast siddo),
Bog (zamiast Nogi), a jesli np. druk krakowski kilka razy
napisze mhito, (raz nawet imhifa, zamiast mhita) zamiast
mylo, chociaz stale rozréznia juz y i 7, to poznajemy, ze
rekopism oryginalu w taki sposéb, w polowie XV wieku
nieraz uzywany, mhifo wypisal, aby mu nikt tego ,mi-to%
nie czytal, lecz myfo! Wolimy jednak przytoczyé kilka
ustepéw obszerniejszych, aby podobienstwo, wiec pokre-
wiehstwo tekstéw wykazaé; nadmieniamy jeszcze, ze druk
krakowski stale aze zamiast az pulawskiego uzywa, przeby-
tek zamiast sfen kladzie, a lacihskie dona albo omniait.p.
ktére dawniejsze teksty przez dodra, lub wszystko i t. p.
tlumaczy, przez wszylki rzeczy, dobre rzeczy oddaje; dalej,ze
zamiast przymiotnika polskiego wedle laciny genetivu uiy-
je np. powie kraje ziemie, zamiast ziemskie, prock Smierci
zamiast Smierfelny i t. d. Przytoczymy caly Psalm 20,
tekst krakowski.

1. Pante, w mocy twojej weselié¢ sie bedzie krdl i nad
zbawieniem ‘wozm radowaé sie bedzie barzo; — w pulaw-
skim doslownie tak samo, tylko Gospodnie (zamiast Panie)
i twym.

2. Zadzg serca jego dales jomu y w wolej warg jego
nie zdradziles jego;—we floryahskim dal jes, zdradzil jes;
zreszty tak samo.

3. Ize uprzedziles ji w blogoslawienstwach slodkosci,
polozyles na glowie jego korone z kamienia drogiego;—w pu-
lawskim Bo, wstawiles, glowe, od.

5. Zywota prosil od ciebie i dales jemu dlugos¢ dniow
na wiek i na wiek wieka; — na wieki... wiekom, pulawski,

5. Wielka jest chwala jego we zbawieniu fwem chwa-
l¢ i wielkg okras¢ wlozysz nan; — stawa (wymiana obu tych
sléw stala sig niemal ogélng) i krasa w pulawskim.

6. /2¢ dasz ji w blogoslawienie na wiek wieka, uwe-
selisz ji w radosci w obliczym twoim; tak samo w pulaw-
skim.

7. Ize krdl nadzieje ma w panie i milosierdziu nawy-
szego nie poruszon bedzie; — pulawski, Bo pwa w gospodna;
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tekst krakowski unika stale pwenia, dufania innych teks-
téw i zawsze tylko. ,ma nadzieje“.

8. Naleziona badz reka twoja wszyfkim nieprzyjacie-
lom twoim, prawica najdzie wszytki, ktorzy ciebie nie na-
widzieli; — pulawski wszem, jak czesto bywa; nienazrzg ode-
rant (wzgardzili Wrébl) réwniez czesto odmieniane, 'ale
i zachowane nieraz.

9. Polozysz je jako w piec ogniowy w czasic oblicza
twego, pan w gniewie swem zasmuci je i pozrze je ogiet
pwlawski ogienny, czasuzamgci (ta wymiana réwniez stala).

10. Owoc ich z ziemie stracisz i masienie ich od sy-
néw czlowteczyck; — pulawski zatracisz, siemie, ludzkich.

11. ¢ sklonili na cig zle rzeczy, myslili rady, ktérych-
%2e nie mogli ustanowié; — Bo... przeciw tobie zle, pu-
lawski. -

12. Bo polozysz ckrzyptem w ostatcech twych, przy-
prawisz oblicze ich; — opak, nagotujesz, w tekscie pulawskim.

13. Powyszon bad% panie w moci twojej, spiewac be-
dzie i wyslawial mocy twe — pulawski we cnosci (zamiang
czesta) piad i Spiewaé sily twoje.

Poréwnywalismy Psalterz krakowski z floryahskim
i pulawskim, poniewaz to jedyne Psalterze polskie z wie-
kéw srednich; zdobylismy wskazéwki, ze tekst krakowski
bynajmniej nie jest ,nowo pilnie przelozony z lacihskiego
jezyka w polski,* jak sig na tytule pyszni; ze polega na
tem samem tlumaczeniu sredniowiecznem, jedynem, z ktd-
rego i floryanski i pulawski wyszly; — ale wskazéwki te
nie odslaniaja jeszcze wlasciwego stanu rzeczy. Moznaby
bowiem zawsze joszcze przypuszczaé, ze wydawca krakow-
ski, ktéremu Wietor ukladal tlumaczenia polecil, zmoder-
nizowal tekst, podobny do pulawskiego; 2ze jak pisownig
nowozytng przeprowadzil, podobniez, zagladajac do Wulga-
ty, poprawial omylki; ze od$swiesyl sam slownictwo; wpro-
wadzil np. zewidy zamiast wezdy, zmilu; si¢ zamiast zlutuy
s1¢, sprawiedliwos¢ zamiast prawda i t. d.; innemi slowy,
ze zasluzyl sig okolo poprawnosci tekstu, ze mamy tekst
ulozony dopiero w r. 1532, chociaz opierajgcy si¢ o znacz-
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nie dawniejszy; ze tekst krakowski nietylko co do pisowni,
ale i co do brzmienia jest zabytkiem dopiero z r. 1532.
Rzecz ma sig jednak zupelnie inaczej. Tekst r. 1532
powtarza bez zmian tekst rekopismienny z lat 1470—1480;
tytul wydania mija sig grubo z prawds, on nie ,nowo pil-
nie przelozony,“ lecz ,nowo pilnie przepisany“. I oto nowy
fakt w historyi dawnych zabytkéw polskich; obok dwu
sredniowiecznych Psalterzy (rekopiséw floryanskiego i pu-
tawskiego), otrzymujemy trzeci sredniowieczny, krakowski,
przechowany nie w rekopisie, jak tamte, ale w druku!
Pierwszy to (wigkszych nieco rozmiaréw) re¢kopis srednio-
wieczny polski, ktéry wydano drukiem: czego nasi filologo-
wie w XIX wieku dokonywali, tego sig podjal wydawca
z r. 1632 i wywigzal si@ z swego zadania wcale dobrze,
zmodernizowal pisownie, jak i nasi wydawcy czynig; nie
popelnial przytem bledéw, ktére u nich nie rzadkie; tekstu
nie zmienil, chyba tu i owdzie forme¢ (koncéwke) przesta-
Tzals nowszg zastapil np. zamiast dziala swoja— dziala swope
polozyl, albo zamiast w domw mojem, w domwu moim napisal.
Druk z r. 1532 zastepuje nam rekopis polski, tekst polski,
starszy o jakich lat szesédziesigt; rekopis okolo 1470 r. po-
wtérzyl sig niemal bez zmian w druku z r. 1532; jezeli
krétkie teksty (powiesé o papiezu Urbanie, modlitwy pan-
skie, Bogurodzice i t. d.) pominiemy, pierwszy to tekst
sredniowieczny, ktory si¢ w druku pojawil, stoi wiec na-
réwni np. z inkunabulami niemieckimi, powtarzajacymi
w XV wieku tekst Psalterzy. Przybywa nam wigc nowy
nieznany zabytek jezyka polskiego XV wieku, jeden z jego
najobszerniejszych, z tych zarazem, ktore w najliczniejszych
odpisach krgzyly. Dowodéw dla twierdzenia naszego uzy-
czajg nam tak zwane ,Modlitwy Waclawa,“ pisane okolo
r. 1480, jezeli nie jeszcze wczesniej mnieco; jest to skladanka
z godzinek Maryjnych, z modlitw i godzinek $w. Anny,
z godzinek o Aniele ,Wlostnym“, a pochodzi z trzech
réznych Zréodel. Walng czesé tych godzinek stanowig natu-
ralnie, jak zawsze, Psalmy calkowite, lub w wierszach po-
szczeglélnych, doslownie powtérzone lub parafrazowane
swobodnie, stosowane do Anny $w., lub Aniola; poniewaz
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kazda z tych trzech czesci z innego zrédla wyplyneta, wiec
i tekst Psalméw — tyle przecie rozmaitych krazylo w XV w.
ich odpiséw i przerébek! — wcale nie jednolity. Np. tekst
Psalméw w czedci trzeciej bardzo zblizony do pulawskiego;
za to tekst ich w pierwszej czgéci znaczniej sig od pula-
wskiego (i ﬂoryaﬁsklego) oddala. Otéz Psalmy czeci pierw-
szej, mianowicie owe ustqpy z najdluzszego Psalmu (118
powtarzajy sig doslownie w tekdcie krakowskim 1532 r;
moznaby powiedzie¢, se drukowano go z rekopisu Waclawa,
a wigc mamy tu jasny dowdéd, ze tekst krakowski nie po-
wstal dopiero r. 1532 pod pidrem jakipgos ;'edaktora., lecz
. istnial juz okolo r. 1470, skoro powtarza sig bez zmian w od-
pisie (niezaleznym zreszta) z lat okolo 1480. Zgoda. miedzy
» Waclawem“ a tekstem krakowsklm Jest tak znaczna, ze
omylki druku , Waclawem*, a omylki rekopisu drukiem kra-
kowskim poprawié mozna. Pokazuje sig, ze cechy i dazi-
wactwa, np. i2¢ zamiast 8o, moze nawet dogoslawic zamiast
blogoslawi¢ i t. d., tak znamienne dla ,krakowskiego tekstu,
dawno przed nim istnialy; a poniewaz nietylko 118 Psalm,
ale caly Psalterz te same cechy zawiera, wigc i caly Psal-
terz w tej formie dawno istnieé¢ musial, nim sie do druku
dostal. Gléwne réznice miedzy krak. a Wacl. polegaJa, ua
formach swoje zamiast swoja, kariba zamiast gaziba i t. p.
Wystarczy kilka prébek dla dowodu: Psalm. 118 wiersz 1
i nastepne (teksty przytaczamy bez zmiany pisowni orygl-
nalnej).
Modlitwy Wactawa

Wydanie z r. 1682.

1, Bogostawieni niepoka-
lini na drodze, ktorzi cho-
dza w zakonie bozym.

2. Bogoslawieni ktorzi ba-
dajg sie po swiddectwach ie-
go w calem sercu szukaig go.

3. Bo nie ¢i, ktorzi czynis
slosé, miesprawiedliwosé, né
drogach iego chodzili.

okoto r. 1480.

Blogoslaweny nyepokala-
ny na drodze ktorzi chodza
wzakonie bozem.

Blogoslawieny ktorzy ban-
dg (!! zamiast badajg) se po-
swiadeczstwach iego, wecza-
lem szerczu szukays iego.

Bo nyeczi ktorzy czynys
zloszez nye sprawiedlywoscz
(nawet ta sama glosa nie-



26

4. Tys przykazal, przyka-
zania twego barzo strzedz.

5, O by spriwiany byly
drogi moie, ku strzezenin
sprawiedliwoséi twoich.
* 6. Tedy nie bede posromo-
con, kiedy przeirzg we wszyt-
kich przykazéniach twoich.

7. Dzigkowdé¢ bede tobie
wesprawieniu sercd, wtem ize
- nauczylem sie sgdéw spra-
wiedliwoséi twoiey.

8. Sprawiedliwos¢i twoich
strzedz bede, nie opuszczay
mie nigdy.

9. W czem oprawia mlo-
dzieniec droge swoig w strze-
2eniu mow twoich.

10 W calem sercu moiem
szukalem ciebie, nie odpadzay
-mie od przykazinia twego.

11. W sercu moiem skry-
lem wymowy twoie, abych
nie zgrzeszyl tobie.

12. Blogoslawiony$ panie,
nauczy mie sprawiedliwoséi
twoich.

18. W wirgach twoich
wypowiddalem wszytki sady
vst twoich. :

potrzebna) na drogach iego
chodzili.

Tis przikazal przykazania
twego strzedz barzo.

Abi sprawiani bili drogi
moie ku strzezenyu spra-
wiedliwosczi twoich.

Tedi nyebandg posromo-
czon fedi (cum perspexero!)
przesrzs, we wszystkich przi-
kazanyach twoich.

Dziakowacz bandg tobie
we szprawienyu sercza wtem
yze nauczilem se szandow
sprawiedliwosczi twoiey.

Sprawiedliwosczi twogich
strzedz bandg nye opusczay
mie nygdi. -

W czeem oprawia mlodze-
nyecz droga swoig w strze-
zenyu mow thwogich.

W czalem serczu moiem
szukalem cziebie nie odpan-
dzay mya od przikazanya

twego.
W szerczu moiem skrilem
wimowi twoie abich nye

zgrzeszil tobie.
Blogoslawiony ies panie,
nauczy mnie sprawiedliwo-
sezi twogich,
W wargach mogich wipo-
wiedalem wszitki sodi vst
twogich.

Takiego doslownego zgadzania sig obu tekstéw niema
naturalnie gdzieindziej, alez poréwnajmy jeszcze Psalm 77
w druku krakowskim, a w rekopisie pulawskim: Psalterz
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1532 r: ,Synowie Effrem dospiewajac puszczijac leczysko,
obrécili sig we dni walki. Nie strzegli gakoni Bozego
i w zakonie iego mnie chéieli chodzié. I zapomnieli dobro-
dziestw iego y dziwéw iego, ktére yskizowal im. Przed
oczy (!) ich czynil dziwy w ziemi Bjipskiej w polu Téneos.
Rozdzielil morze i przewidd! je i postawil wody, jako w sg-
dzie. I wywiddl je, w obloce gnis, ij przez calanocw oswie-
ceniu ognia. Rozbil opoke nd puszczy i ndpoil je jéko
w glebokosci wielikiej. I swywiédl wode z opoki, i wywiédl
jakoby rzeki wody. I pppydali jeszcze grzeszyé jemu w gniew
pobudzili nawyzszege w przezwodziu. I kusili Bogd w ser-
cach swoich, aby prosili pokarméw duszam swoim. I Zle
moéwili s3 o Bogze, mowili, azdby méglby Bdég nagotowaé
stél na puszegy“ i t. d. °

Psalterz pulawski: ,Sinowie Effrem dospiewajac i spu-
szczajac lmczysko obrocili sig w dzieh boju. Nie strzegli
obrzedu bozego i w zakonie jego nie chcieli chodzi¢. I za-
pomnigli dobroty jego i dziwy jego, jez pokazalim. Przed
ojey ich czynil dziwy w ziemi Ejipta, w polu Taneos.
Rozdarl morze i przewiéd! je i postawil wody, jako w me-
chipzu. I wywiédl jo w obloce dniowym a wszytke noo
w pdwieceniu ognia. Rozdar! opoke na puszczy i mapoil je,
jake w wielu wéd. I wywiddl wode z opoki i wywiddl,
jako rzeke wody. I przylozyli jeszcze szgrzeszyé jemu,
w gniewie rozdrazniali wysokiego w przezwodziu. I kusili
Boga w siercach swych, aby prosili pokarm duszam swo-
im. I zle molwili sg o Bodze, rzekli: aza moze Bdg goto-
waé stél na puszezy.“

Przytaczamy jeszeze Psalm 78 z odmiennymi jego
sargumentami‘. W Psalterzu z r. 15632 czytamy mianowi-
cie: ,ten Psalm uczynil Daniel, przez ktéry prorokowal
o zlem, ktére mialo przydz na Jeruzalem. Boze, przyszlh
pogani w dziedziotwo twoje, pokalali kodciél swiety twdj,
polozyli Jeruzilem w jableczng strézg. Polozyli ciala mar-
twe slug twoich w pokarmy ptakom niebieskim, migso
$wigtych twych zwierzetom ziemie. Wylali krew ich, jako
wodg okolo Jeruzilem, i nie by! ktoby pogrzebl. Uczynie-
ni$my pohafbienim sgsiadom naszym, nasmiewanie i na-
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igranie tym, ktérzy w okolicy naszej sg. Jako dlugo panie
gniewaé sig bedziesz do kohca: zaze sig, ‘jako ogieﬁ gniew
twdj.  Wylej gniew twoj na ludzi, ktérzy ciebie nie -uznali,
y na krélestwa, ktére imienia twego nie wzxwé,ly Ize snie-
dli Jakdba i miesce jego skagili. Nie pamietaj zlosci na-
szych starych rychlo, aby vprzedzily ras milosierdza twoje,
bo ubodzi uczymenlsmy barzo. WspomoZy nas Boze Zba-
wicielu nasz, i dla chwaly imienid twego Pinie wyba,w nas
y milosciw badZz grzechom niszym dla imienia twojego. -
Aby znadz niegdy nie rzekli pogini, gdzie jest Bog ich,
i aby jéwna byld w rodzajoch przed "oczymd naszyma.
Pomsta krwie slug twoich, ktéra wylana jest, niechaj wni-
dzie przed oblicze twoje lkanie spetanych. ‘Podlug wieliko~
éci ramienia twego posigdz syny umartwionych. Wréé sa-
siadam niszym siedm'kroé wigee] 'w lono ich, Idjanie’ich,
. ktérym uragali tobie panie. Ale my, lud twoj 1 owce pa-
stwy twojej dzigkowaé bedziemy tobié na wieki. Wrodza-
ju i w rodzaj zwiastujemy chwale tWOJQ :

W Psalterzu pulawskim wszystko doslownie tak sa-
mo, tylko ,argument“ naturalnie calkiem odmienny. (Ten
Psalm powiada., ize Chrystus msei krew umarlych przelang
'prze slawe imienia jego, Psalm Dawid); wystarczy przy-
toczyé pierwszy wiersz Psalmu:’ ,Boze, przeszli pogani
w dziedzictwo twoje, pokalali Koscidl $wigty twoj, polo-
2yli Jeruzalem w jableczng stréza* i t. d.; u Wrébla czy-
tamy ten sam wiersz tak: ,Mily panie Boze, oto¢ pogani
przyszli do dziedzictwa twego, oto zmazali koscidl twdj
swigty, a uczynili Jeruzalem, jako jate, w ktérej owoce
ktadsg.“ -
Jakiz ostateczny wynik? . Niemal dwa wieki przetrwal
pierwotny tekst z Psalterza sgdeckiego, powstalego okolo
1280r. Ale Psalterz to nie Bogurodzica, nie piesn, ktérej stow
zmieniaé nie mozna — z piesni slowa nie wyrzuci¢, méwi
stare przystowie; gdy jezyk przestarzal, gdy razily braki
i wolnodci tlumaczenia, gdy je z Wulgata poréwnywano,
pojawialy si¢ poprawki, juz po wieku jego istnienia: taki
tekst z doryweczemi poprawkami i zmianami, niekonse-
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kwentny, przedstawia odpis pulawski. Gdy sie potrzeba
Psalterzy polskich w drugiej polowie XV wieku nagle
‘wzmogla, nie zadowalaly owe przypadkowe poprawki prze-
starzalego i niedokladnego tekstu: radykalniej wzigl sig do
dziela nieznany nam redaktor, z pod ktérego rgk wyszla
nowa, krakowska redakcya tekstu, nie zrywajaca bynaj-
mniej z u$wigconym, starym, przerabiajgca go tylko we-
dle nowych wymagan. Jeden z odpiséw tej krakowskiej,
okolo 1470 r. powstalej redakecyi, posiadamy w druku
1532 r. Druk ten to anomalia miedzy spdlczesnymi dru-
kami polskimi: zachowal sredniowieczny szyk Psalméw, po-
mieszanych z kantykami, zachowal krétkie, nie argumen-
ty, lecz tytuly raczej, spotykane réwniez po Sredniowiecz-
nych rekopismach (np. w Psalterzu wittenberskim), zatrzy-
mal nawet sredniowieczne explicit rekopismu. Tekstu nie
zmienil, chyba pisownig wietorowskich drukéw wprowadzil
i moze stale bogoslawic (tylko kilka razy ocalalo &dogosia-
wi¢) na jego karb odliczymy, bo panuje owo w drukach
spélczesnych z lat 15630—1540. Zresztg nie zmienil niczego,
zatrzymal nawet glosy i chyba niedbalym drukiem (ko-
rekts), a skapieniem linij zeszpecil tekst rekopismu; ale
wdzigezniSmy mu za ocalenie redakeyi Psalméw calkowi-
te, z ktérej tylko urywki w Modlitwach Waclawa posia-
damy.

Lecz z przekladem krakowskim powtdrzylo sig, co on
sgdeckiemu udzialal, tylko rychlej; kopisci coraz liczniejsi
pozwalali sobie odstepstwa i od tego zmodernizowanego
tekstu, odrzucali jeszcze konsekwentniej wyrazy przesta-
rzale, jeszcze Scislej przestrzegali normy lacinskiej, popra-
wiali omytki widoczne. Slady tej cigglej pracy mamy
w Psalmach luznych, jakie ocalaly w Wigiliach, Godzin-
kach Maryjnych, Szczycie dusznym i Tarczy duchownej,
Modlitewnikach. Ukladacze ich korzystali, jak to juz w Mo-
dlitwach Waclawa bylo, z gotowych przekladéw polskich —
ich teksty zastgpuja nam niemal tylez odpiséw calkowi-
tych Psalterzy; co charakterystyczne, zgody takiej, jaka
miedzy Modlitwami Waclawa, a drukiem zr. 1632 panuje,
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nigdzie wigcej nie ma. Tembardziej uwazamy druk r. 1632 za
pomnik sredniowieczny; tem mniej dziwimy sie, jesli teksty
Psalméw polskich nigdy si¢ z sobg zupelnie nie zgadzaja:
nie znalezé ani dwu identycznych rekopisméw (czy ulam-
kéw ich). Bogatg i réznoraks hyla wiec i ta galeZ pismien-
nictwa, bogatszg, niz przypuszczalismy.
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“Nowe potrzeby czasu, — Zoltarz Wrébla. — Psalterz Rejowy.

X7
‘f@\“ razylo wiele Psalterzy polskich po kraju, na razie

¥ w odpisach, od r. 1532 i w druku; nie zadowalaly
one jednak potrzeb naboznych czytelniczek. Co innego po
Modlitewnikach, Godzinkach i t. p., gdzie z Psalterza tyl-
ko Psalmy luZne, lub luzne ich wiersze sig dostawaly; tam
rozumiano jako tako cytaty te glebokiej pokory, skruchy,
ufnosci, Psalterz jednak w calosci, mimo przekladu pol-
skiego, pozostawal ksiegg tajemniczg; jesli zacy i kaplani
twierdzili, ze w Psalterzu fundament naszej Wiary, ze wy-
prorokowano tam Duchem s$wigtym wszystko, szczegdly
o mece Zbawicielowej, o Maryi i o trzech krélach, liczbe
Sakramentéw swietych i godzin zakonnych, wzmianki o ce-
sarzach rzymskich, Meczennikach, doktorach nawet chrze-
scijanskich z poganstwa, to czytelniczka czy laik mogli
i stokrotnie caly Psalterz przeczytaé i nic tam takiego nie
odnajdywali: im wigce] czytali, tem mniej chyba Psalterz
polski rozumieli. Nic wigec dziwnego, ze np. taki ,Obyczay
mowyenya zoltarzd panny Miryey“ wprowadzal sig slowa-
mi: ,zoltarz ten chwélebny lyudzyom prostym lepssy iest
y waznieyssy y pozytecznieyssy ku mowyenyu nissli kiedy
zoltarz Dawidow, bo yest krotszy y rozumnieyssy, 4 tik
ku mowyenyu lacwieyszy y nieteskliwszy.* Zoltarz ten,
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rugujgcy Dawidowy, byl kamieniem zgorszenia dla prote-
stantow.

I pragnely kobiety nasze nietylko goloslownego prze-
kladu Psalterza, lecz przedewszystkiem wykladu jego po
polsku, objasnienia jego tajemnic: o czem to kazdy Psalm
méwi, dokad sig Scigga. A wystepowaly one juz od dawna
1 coraz wydatniej, coraz z nowemi potrzebami i zadania-
- mi. Coraz wigcej pomnikéw o tem $wiadczy. Tak np. ,Wi-
gilie za umarle ludzie duszam w czyscu barzo pomocne“,
spolczesne, przeznaczone byly dla kobiety, modlacej sie
tam, ,pusci mie, iz bych plakala malutko bolesci mej“. Tua
nalezg: Modlitewnik Nawojki jeszcze z konca XV wieku,
i pbzniejszy siostry Konstancyi; najdawniejsze kancyonaly
katolickie, ktore nas doszly, kérnicki i pulawski z polowy
XVI wieku, réowniez dla kobiet pisane, wcale niezrecznie,
nie baczac na rymy, rodzaj zenski zamiast meskiego
w wiersze wprowadzaly. Nie wspominamy o rzeczach, z go-
ry dla zakonnic, dla panien i t. d., przeznaczanych; Regu-
lq $w. Klary i inne. Ze sig pierwsi drukarze chetnie ku
paniom zwracali, dawno wiedziano: nawet sprosnego ,Mar-
cholta® nie wahal sig Jeronim Wietor kasztelance wojnic-
kiej, Annie Jaroslawskiej, dedykowaé; Andrzej Glaber zas
z Kobylina, wigc ,wielki Polak¥, burgrabinie krakowskiej,
Jadwidze Koscieleckiej, ,ktora z Wielkiej Polskiej poszta“
Gradki (t. j. zagadki) niby Arystotelesowe poswiecil, przy-
czem opuscié musial, coby uszom niewiescim nie uchodzilo.
I na tych wyliczeniach tu nie koniec i sad niekorzystny
o Polkach- utrzymaé si¢ nie da; on sam przeciez Slywot
J6zetéw* innej, corce Zygmuntowej, Izabeli wegierskiej,
poswiecil. ‘

Ple¢ zenska, wylaczona zeszkoly lacinskiej, domagala
sig coraz natarczywiej ksiazki polskiej; wiec przy przepisy-
waniu Psalmikéw, lub przy drukowaniu ,Tarcz dusznych“
czy ,Ogrédkéw dusznych®, przedewszystkiem na kobiety
liczono i nie zawodzono sig, bo kobiety nasze zaczytaly do
szczetu calg tg pierwotng literature: z najpospolitszych mo-
dlitewnikéw, coraz drukowanych, ledwo jeden caly egzem-
plarz przypadkiem ocalal, z innych tylko urywki w maku-
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laturze, uzywanej przy lepieniu okladek. Od kobiet wy-
chodzila inicyatywa; w czyn oblekali jg zas mistrzowie
1 bakalarze szkoly krakowskiej.

" Szkola krakowska, acz wylgcznie na lacinie oparta, .
nig i dla niej tylkb zyjaca, polozyla jednak zaslugi nieza-

~ pomniane okolo jezyka narodowego. Dla uczonego srednio-
wiecznego jezyk narodowy, dobry chyba na ulicy lub
w pozyciu rodzinnem, (uczony za$, jako ksiadz, takiego nie
znal), w gruncie rzeczy nie istnial; to, czego dzi$ swiat' prézno
sig dobija, puszezajac sig na manowce réznych volapiikéw
i innych réwnie chimerycznych jezykéw sztucznych, posia-
daly Wieki Srednie: jeden jezyk naukowy dla wszystkich,
i tylko w Wiekach Srednich istniala ta wymiana mysli,
zadnymi szrankami nie tamowana), ktére] dzi§ juz nie
dosiggniemy, a ktérej tak goraco pragniemy. Dzis te-
lefony i telegrafy 1lsczg bezposrednio jeden kgt $wiata .
z drugim — nie znaly ich Wieki Srednie, posiadajac w za- .
" mian co$, o wiele moze cenniejszego, czego nic zastqpié
nie zdola: jeden jezyk dla calego swiata myslacego, i zdo-
bycze sredniowieczne rozchodzg sig z dziwng szybkodcis,
chociaz komunikacyi niema, niby w powietrzu prady jakies
elektryczne. .

Cechg szkoly krakowskxej, mimo nieodzownej prze-

wagi laciny, wyrdzniajaca ja od innych szkél wysokich,

jest dbalos¢ pewna, skuteczna, o jezyk narodowy. Zaczyna
sig ona jeszcze w pierwszej polowie XV wieku, gdy Jakéb
Parkoszowic, rektor uniwersytetu, uklada nowy alfabet
czyli ,obiecado“ polskie, aby pokonaé trudnosei, jakie ubogi
w znaki alfabet lacihski przedstawial wyrazaniu licznych
brzmien ‘slowianskich. W trzydziesci lat pézniej przedlozono
szkole krakowskiej tak zwany ,mamotrept®, niby ,mleko
dla ssacych®, t. j. podrecznik dla malutkich, przystqpuja-
cych do czytania Pisma $wietego w oryginale (lacifhskim):
wytlumaczenie wedle Wulgaty trudniejszych jej ,wezléw",
sléw i nazw. Z wzoru czeskiego przelozy! go byl anonim
jakis na polskie, lecz dosy¢ pobieznie i niedbale: mistrzo-
wie krakowscy poprawiali jego usterki, i zachowaly sig

Literatura religijna. — Cz. II. 3
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dziwnym trafem zaréwno pierwszy 6w rzut slowniczka
biblijnego, jak i jego krakowskie ulepszenie.

Po takich odosobnionych objawach,- do ktérychby
nalezalo wliczad objasnienia tekstéw sredniowiecznych i kla-
‘sycznych, prozaicznych i poetyckich, przy pomocy jezyka
narodowego, pierwsze tlumaczenia, podejmowane z katedry,
nastgpuje od samego poczatku XVI wieku gorliwy udzial
mistrzéw i bakalarzy krakowskich w tworzeniu literatury
narodowej. Nie na polu poezyi—tu dali si¢ ubiedz mistrzo-
wie krakowscy Bernardynom, pielegnujacym gorliwie épiew
polski — chociaz taki mistrz Andrzej Galka dawno juz dla
propagandy husyckiej wiersza polskiego byl uzyl—lecz na .
polu prozy, odpowiedniejszej powadze wieku i togi.

Uderza mimowoli znaczny udzial mistrzéw i uczniéw
krakowskich w krzataniu si¢ okolo literatury narodowej.
‘Spotkamy niebawem Baltazara Opecia, Andrzeja Glabera,
Jerzego Argiglobina; pierwsze traktaty Maryjne mistrza
‘i doktora dekretéw, Jana z Szamotul Paterka, rekopismien-
ne; drukowane prace bakalarza, Jana z Koszyczek, przede-
‘wszystkiem za$ Psalterz mistrza ,Walantego* z Poznania
‘Wrébla, dowodza tej pieczy o jezyk narodowy.

Na Psalterz Wrébla zlozyly sie starania magnatki
polskiej i szkoly krakowskiej. ,Ten zéltarz naprzéd byl
wylozon na rzecz nasze polska przez mistrza Valentego,
dobrej pamieci z Poznania, w nauce $wigetego pisma do-
swiadczonego na ten czas, gdy w Poznaniu kaznodziejski
urzad z wielky slawg trzymal, na zadanie Jej Milosci wiel-
mozne]j tez dobrej pamieci!) paniej Katarzyny na ten czas
Wojewodzinej Poznanskiej i Staroscinej wielgopolskiej“.
Byla to corka wielkiego, juz wtedy dogasajacego rodu Samo-
tulskich panéw; maz jej, kasztelan i najwyzszy starosta
wielkopolski, potem wojewoda poznanski, Yiukasz z Gérki,
po jej $mierci biskupem kujawskim zostal, chociaz niedlugo
godnosé te piastowal. Nie zadowolila si¢ wojewodzina po-
znanska istniejacemi tlumaczeniami ksiggi najniezbedniej-
~ szej Psalterza, lecz polecila nowy jej wyklad, zrozumialy
i obfity, mistrzowi krakowskiemu, Wréblowi.

1) T. j. zmarlej.
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Wyklad Wréblowy rozszedl sig natychmiast w licznych
odpisach; jeden z nich ,przyszedl do reku niektérym z do-
ktoréw naszej slawnej nauki krakowskiej; oni na mig (na
innego Wielkopolanina, Andrzeja (tlabera) prace te wlozyli,
.aby za mojg pilhoscig slusznie a rzadnie byl sprawion
i pismem impresorskiem wyrobion.* I podjgl mistrz Glaber -
niemals prace, ,aby ten zdltarz w tym rzadzie, jako teraz
Jest, byl postawion, ktérgz trudnosé moze obaczyé wszelki,
ktoby chcial wiedzieé¢, a ktemu przyréwnaé ksiegi, jego
{Wrébla) wlasng reks napisane, abo tez wypis ich, ktéry
przy mnas (w kolegium krakowskiem) jest*. Tak wyszedl
w druku Psalterz Wrébla i Glabera w maju.r. 1539; Gla-
ber zamierzal byl go poswiecié cérce Katarzyny, Annie,
wojewodzinie krakowskiej, ale poniewaz i ona, pani bardzo
$wigtobliwa i milosierna, zmarla, przypisal on go ,mezu
jej, Piotrze Kmicie. Byla to najobszerniejsza (po Herbarzu)
ksigga polska (a raczej polsko-lacinska, gdyz dawala i Tacin-
- ski tekst Wulgaty), 685 stronic (malej oktawki);—jak zas
potrzebna byla, upragnions, dwiadczg liczne jej przedruki,
az do r. 1567 — potem wyrugowaly jg inne, lepsze tluma-
czenia, prozg i wierszem, protestanckie i katolickie.

Cel i wlasciwosci przekladu i wykladu wylozyl Glaber
réwniez w przedmowie. Stuzy¢ ma on ,pannom zakonnym,
ktére, w obrzedzie (zakonie) koscielnym zéltarz spiewajac,
slowa swoje stad beda umialy wyrozumiec*. Tego dotad
nie bylo: zakonnice powtarzaly machinalnie niezrozumialg
1acine, wystarczala sama intencya modlenia sie. Tak bywalo
i pézniej: jeszcze w XVII wieku zartowal nawet W. Po-
tocki z mniszek, niewiedzgcych, o co proszg.

oA zwlaszcza to bedzie pozyteczno kaplanom prostym
a w pismie $wigtem malo uczonym, gdyz stad wyrozumiejs,
k czemu sig $cigga proroctwo Dawidowo, bowiem ku Panu
. Chrystusowi. Nie izby zéltarz nie mégl byé¢ wykladan ku
- inszemu wyrozumieniu, jako tez i proroctwa insze mogs
by¢ ku rozlicznema kohcu wykladane, co sig dziewa miedzy
. uczonymi, ktérych rozum rozmaicie o$wieca Duch $w.,
kazdemu z osobna uzyczajac wedlug swej wolej; wszakoz
to jest najdoskonalszy wyklad, ktéry sie scigga ku Chrystu-
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sowi, gdyz koniec zakonu i proroctwa wszelkiego jest Chry-
stus. Przeto madrze uczynil ten uczony a dobry czlowiek,
mistrz Valenty, ktéry, baczac sposéb plci paniefiskiej i tez
jej rozumu, opusciwszy insze dworne a glebokie wyklady,
tylko tego sig jal, w ktorym zalezy bogomyslnodé¢ i pobu-
dzenie ku nabozehstwu®.

Gdy Glaber te prace wydawal, nie brakowalo jednak
gloséw przeciwnych, z zasady zabraniajacych rzucania ,pe-
rel pisma $w.“ przed lud, obawiajacych sig szerzenia pisma
sw. w jezyku ludowym, ,by snadz do nas ten jadowity
pozar nie doszedl, o ktérym u sasiadéw naszych slychamy,
czego si¢ Panie Boze pozal“. Bronil tez Glaber pracy
Wrébla przeciwko wszelkiemn podejrzeniu: opowiedziawszy
nadobnemi sfowami jego swigtobliwy zywot, kohczy, ,gdyz
tedy ten czlowiek tak byl dobry, a jest pospolita przypo-
wiesé, iz dobry ptak dobrze $piewa, nie trzeba sig nikomu
o to stara¢, aby ten jego wyklad z6ltarza mial byé w czym
podejrzany tak, jako sig tego wiele najdzie tych czaséw
w ksiggach nowych, zwlaszcza w pismie niemieckim¥.

Wiemy, co to za czasy, jak szlachta narzekala na
duchowiehstwo, ze ksigzek im bronis, zwlaszeza Biblii ,na-
szym jezykiem, tu tez nam sig wielka krzywda widzi od
ksiezy, albowiem kazdy jezyk ma swym  jezykiem pisma
a nam ksigza kazg glupiemi byé¢* (roku 1534 na sejmiku
$redzkim). Ba, uniewinnia si¢ nawet Glaber przed Kmita,
ze po polsku don pisze: godzilo si¢ bylo po lacinie ten list
pisa¢ W. Milosci, jako panu madremu i owszem w pismie
rozlicznym nie pospolicie uczonemu, ale iz to rzecz jest
polska, wiegcej prostym ludziom sluzgca, przeto mialem na
to bacznosé, aby ten list zalecajacy nietylko samym uczo-
nym, ale tez i pospolitemu czlowieku naszego jezyka byl
jawny¥. ~

Praca jednak Glabera wcale malg nie byla; rekopism
‘Wrébléw nie byl tak porzadnie spisany, jak go w druku
widzimy. Dochowal. si¢ bowiem do dni naszych i sam re-
kopism Wrébléw, jak wyszedl z rgk poboznego kaplana,
w odpisie spélczesnym i na miejscu, w Poznanin, zrobio-
nym. Cenny ten rekopism, niegdy$ poznanskich Karmeli-
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téw bosych, podarowal byl hr. Tytusowi Dzialynskiemu
ks. archidyakon poznahski, Brodziszewski, milognik i znaweca
dawnego pis$miennictwa; nienaruszony, w pierwotnej opra-
wie, dochowal sig on w bogatych zbiorach kérnickich. Spory
ten rekopism, nadzwyczaj starannie, bujnym gotykiem, mi-
- nig 1 inkaustem pisal ,Jeronim, kaplan z Poznania, lat pan-
skich 1528¢, prawdopodobnie dla Wylezynskich herbu Trza-
ska, przynajmniej w r. 1538 p. Jan Wylezyhski na ostat-
niej karcie wypisal kaligraficznie, ,resztki dziatek, ktdre-
go roku, albo dnia, ktére sig urodzilo*. Rekopism ten odda-
je wiernie oryginal Wrdébléw: byl on tak urzadzony, Ze na
szerokich bardzo brzegach, po obu stronach wazkiej kolu-
mny przekladu, dopisywano objasnienia, do ktérych odsy-
daly raczki, gwiazdki i t. p. w kolumnie samej. Glaber nie
tylko zmienil pisownig, formy, wyslowienia, nietylko wcig-
gal pod tekst owe noty u boku, ale rozszerzal je nieraz.
Przytoczymy tylko pierwszy wiersz psalmu pierwszego, we-
dle rekopismu (objasnienia z boku weciggamy w nawiasach
w tekst sam): .

»Ten psalm pirwy jest o panie Jezusie, iz mial dobrg
rade i nauke ludu dawaé i owoc wielki czynié. Blogosla-
wiony maz (pan Jezus), ktéry nie odszed! w rade zlo$nikéw
(zle nie wierzac), ani na drodze grzesznych nie stangl (zle
‘nie czynige), a na stolcu zarazonym nie siedzial (zle nie
nauczajac).*

U Wrébla-Glabera w druku czytamy toz samo tak:
oPienie abo piesn pirwsza jest o Jezusie, panie naszym,
iz mial dobrg rade i nauke ludu dawaé i owoc tez wielki
czynié. Wyklad prosty: Bogoslawiony maz, ktéry nie od-
szedl w rade zlosnikéw, ani stangl na drodze grzesznych,
ani siedzial na stoleu zarazonym. Wyrozumienie tekstu:
Pan mily Jezus, ten maz bogostawiony, nie odszedl w rade
zlo$nikéw, z nimi zle wierzgc, ani stal na drodze grzesznych,
z nimi zle czynige, bowiem on wszystko dobrze uczynil
Mare. 7, ni siedzial tez na stolcu zarazonym, zle nauczajac,
‘bowiem jego nauka byla prawdziwa“.

Podobnie majg sig do siebie rekopis i druk, i na in-
nych miejscach, lecz najczesciej druk powtarza wiernie reko-
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pism. Wyklad sciaga kazdy-Psalm do Jezusa, obfituje w ge-
ste cytaty z ojcow Kosciola, z Augustyna i innych, ktére
Wrébel mial gotowe zebrane w drukach tak zwanego ,Col-
lectora%; niebrak nawet i wycieczek przeciw spdlczesnym,
gléwnie przeciw Zydom. Jeden przyklad najdawniejszego-
antysemityzmu polskiego tu przytocze na prébe, w objasnie-
niu Psalmu 58 ,nie zabijaj ich, by kiedy lud m6j mnie nie
zapamigtal: oto tu proroctwo o zydziech, iz ich niemaja
zabijaé, a to dla tego, aby krzeécianie miedzy sobg nié
zapamietali meki bozej, ktérg podjal od tego ludu. A tez
dla tego, bo zydowie sg oslowie naszy, ktérzy za nami
krzesciany noszg ksiegi starego zakonu; przez ktére doswiad-
czamy prawdy naszej wiary, a wszakoz lepiejby miedzy
sobg nie mieé tego-ludu zydowskiego, nizli tak ji mied,"
jako jest u nas, bo lichwia, co jest naprzeciwko bogu i pra-.
wu duchownemu, a tez s3 na wielkg cigzkosé chrzescianstwu,
wszystko zle myslae, jako gléwni nieprzyjaciele Chrystusa
milego“ (w rekopisie ksigdza Hieronima brak tylko osta-
tnich sléw: wszystko zle myslac i t. d.).

Wyklad ks. Wrébla jest zalkiem sredniowieczny: odkry-
wa w Psalterzu prefiguracye chrzescijanstwa do najdrobniej-
szych szczeg6léw; dzi$ razi nas potwornosé takiego wykla-
du, ktéry jednak przez wieki niezachwianej powagi uzy-
wal. Przytocze kilka prébek odstraszajacych. Ze ,Psalterz
dziesigci strun“ oznacza Dziesigcioro przykazah, to jeszcze
najniewinniejszy pomysl; sg lepsze. Np. w Ps. 104: ,a tha man-
na (ktorg Bog 2zydy karmil) bila figura czyala bozego pod
ossobachleba a yako pan bog drzewyey gym nyedal manni,
ales przessly przes morze, tak tes czyalo boze nyema bicz’
dano, ales przod czlowyek badzye okrzczon.* Albo w 64 Ps.:
»A tedi wyacz slyczne polya na pvstinyach (to yest czy
ctorzi bily pogany badsg plodny) rosmnozs ssyg wyelks
ziznosczya, a pagorky przibyerza ssya wradoscz y wesselye-
(czy ctorzi badg vezicz ewangelyey swystey, yako sg do-
ctorowye swyaczy, ato dlatego mowy, aboym po wyacz~
ssey czgsczy doctorow krzesczyanskych possly spoganstwa,
jako Origines, Eusebius, Ciprianus, Augustin, Ambrosi, -
. Jeronym' y gynssi)“. Psalm ,dwadzesni y osmi vislawya
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syedmyorakye czudo ctore myal pan Jezus na sswyeczye
-vdzalacz, a wige vox domini super aquas: oto pyrwe czudo
yss gdi pan Jesus bil krzczon w Jordanye od Jana swya-
tego, tedi glos slissan z nyeba rzekscz i t. d.; wige vox
domini in virtute (wtore czudo yss yednym glossem t. j
yednym slowem vsdrawyal nyemoczne), in magnificencia
~ (trzeczye czudo.. wiwyodl oycze swyate znyewoley pye-
kyelney) i t. d.; wreszcie (dilectus quemadmodum filius
unicornium) ,aboym yednorozecz tha ma mocz, yss wonich
stronach, yako wzyemy murzinskyey, gdze czasto sha wodi
yadowyte, ale gdi yednorozecz rozmoczi swoy rok woney
.wodzye, tedi yws nye skodzy zwyerzatom y mogs yg pycz; -
tak tess kyedi pan Jesus dotknalssyg wodi czyalem swim
na krzczye tedi yws woda od yadu grzechowego na krzczye
oczysczya czlowyeka“. W Psalmie 21 (in conspectu eius .
cadent omnes) ,beda padaé, gdy rekama kaplanhskiemi be-
dzie podnoszon, tego nie mialy offiari starego zakonu, aby.
przed nimi ludzie -padali, abowiem ony offiary nie byly
bog; ale ofiara zakonu nowego t. j. ten sakrament naswie-
tszy, jest prawy, a wierny bog¥. Jak ,lud egypsky zvmy-
alssya y zasmuczylssya, bo tam w morzu potonely, tako
tes to znamyonowalo... yss krzest vibawya znyewoley
vyeczney a stegossys zasmvcza dyabel® (do Ps. 76). W 71
réwniez ,znamienite* proroctwa, np. coram illo procident
Aethiopes ,abowiem y murzyhska ziemia przyjela wiare
na kazanie sw. Matheusza“; ex usuris redimet animas ,to
si¢ spelnilo, bo wiara krzescijanska lichwe potepia“; erit
JSirmamentum in terra in summis montium — bedzie na swie-
cie chleb pszeniczny, thamaczy Wrébel, nad gdéry nawyzsze
i objasnia: chleb t. j. cialo boze pod osobs chleba, nad géry.
nawyzsze, t. j. nad glowami kaplanéw, ktdrzy sg wyzszego
- stadla i t. d. Naturalnie wszystkie te madrosci czerpal Wrébel
ze zrédel sredniowiecznych, obfitujacych w takie wyklady
czyli raczej alegoryzacje. Jeden ustgp moze sluzy¢, jako
_ komentarz i do ,Horae canonicae Salvatoris“ (hymn ,Pa-
tris sapientia“, ulubiony w Polsce, jak tego trzy polskie
teksty XV wieku dowodzg) i do ,zoltarza Jezusowego“
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Wiladyslawa z Gielniowa !): septies in die laudem dixi tibi
(Ps. 118, 164) ,abowiem obyczay jest slugam bozym, siédem
kro¢ przez dzien chwali¢ p. boga—naprzéd w noci jutrznig
na pamiatke jacia 1 zmartwywstania pana Jezusowego;
wtdre prima pirwej godziny na Dzien, iz tedy byl wydan
Pilatowi; tercia, iz tedy wolali zydowie ukrzyzuj, sexts, iz
tedy na krzyz przybit; nons, iz tedy ,umarl; myeszpor, iz
tedy zlozon skrzyza; siédme completa, iz tedy pogrzebion®.
A jeszcze przyklad, jak sobie Wrébl (a raczej wzory jego)
radzi: gdy wylicza cuda, zjawiska przy Mece Panskiej,
ciemnosci, trzesienie i t. d., a jest w Psalmiei ,grad“ przy-
zna naiwnie: o tym ewanielja nie méwi. Czasem daje dwo-
jaki wyklad.

Z uwagami wlasnemi, aluzyami do stosunkéw polskich
np. wstrzymywal sie Wrébel, jest ich jednak kilka, np. przy
Ps. 58 convertentur ad vesperem etc, ,oto tu proroctwo,
iz zydowie nawrocs sig, ale w wieczor t. j. przed sagdnym
dniem... okolo onego czasu beds zabija¢ i wypedzaé godne
kaplany i zakonniki, podobrno nie dlugo tego juz czekac®.
I przeklad sam odznacza si¢ réwng niemal, jak wyklad,
swoboda, jest miejscami wcale nie przekladem, lecz para-
frazg, wolnem omawianiem tekstu oryginalnego, obfitujacem
w dodatki i uzupelnienia, aby stworzyé¢ jasny, zrozumialy
sens. Wystarczy przytoczyé dwa wiersze (Ps. b7): ad nibi-
lum devenient tanquam aqua decurrens, intendit arcum
suum donec infirmentur... priusquam intelligerent spine
vestre rhamnum sicut viventes, sic in ira absorbet eos ,Ci
sie wniwecz obrdca, jako woda przeplywajaca abowzem pan
bog juz wyciagnal pomste swoie ady sie nad nimi pomscil
tak dlugo, azby byli zemgleni... Wy grzesznicy facy drze-
wiej nizli cirnie wasze wyda kwiecie juz jakoby dozrzeniale
tak je pan bdg pograzi na zatracenie“; albo nastepny wiersz: -
et dicet homo si utique est fructus iusto, utique est deus
iudicans eos in terra ,Dlafego rzecze 7 spyla mnog: cuzlo-
wiek, jestli tez jaki pozytek byé na tym s$wiecie sprawiedli-
wym (7a na fo mowsg 15 jest) bo jest p. Bdg, ktéry na swie-
cie sadzi (sprewiedliwe ¢ niesprawiedliwe).

1) O ,2oltarzu‘* i hymnie patrz w I tomie, str. 186 i 201.
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Scierajg sie wige i wykladem i przekladem zupelnie

cechy starego testamentu; naklada sig Psalterzowi barwa
~ najzupelniej chrzescijanska, falszuje sig duch, ton i slowa
modlitwy "hebrajskiej, namigtnej, msciwej, glebokiej.
. Tak np. o 29 Psalmie twiedzi Glaber (Wrébel krécej po
pierwszym wierszu toz wyrazil): ,obacz tu, iako ten Psalm
- aczkolwiek przodkiem sluzy P. Chrystusowi, wszakoz tez
moze sluzyé wszelkiemu kaplanowi, ofiarujgcemu u oltarza;
przeto nabozny czlowiek wszelki moze ji méwié¢ ku P. Bo-
gu, modlac si¢ za kaplanem, aby go raczy! wysluchaé, §dy
stoi przy oltarzu ofiarg czynigc P. Bogu“ (podobnie bylo
w Psalterzu r. 1532, p. w.). Najobszerniejszy wyklad stow
Ps. 21. Deus quare me dereliquisti ,jako ‘sie to rozumie,
aby b. ociec mial opuscié syna swego, a niemial go wy-
sluchad?“ —wiecej, niz cala stronica temu poswigcona.

Wyklad Wrébléw rzuca wiec tlo starozakonne: o Da-
widzie i przejsciach jego wspomina jak najrzadziej; obok
allegorycznego, ku Jezusowi dazgcemu wykladowi, daje
gléwnie moralny, historyeznego 'nie uwzglednia; rézni sig
wiee od argumentowania Psalterza krakowskiego, zbliza ra-
czej do pulawskiego. Znal jednak Wrébel Psalterz krakow-
ski, naturalnie nie dopiero z wydania 1532 r., lecz juz
z odpisu jakiegos, w tlumaczeniu bowiem zachodzi nieraz -
dziwne podobienstwo; chetne uzywanie np. stowa wie/mozyc
mysl o zwigzku obu tekstéw podsuwa. Lecz ogdlem tluma-
czenie Wréblowe za calkiem nowe uwazaé nalezy, zrywajace
wreszcie z uprzywilejowanym owym prastarym tekstem,
ktéry mimo cigglych zmian i modernizacyi do szesnastego
wieku dotrwal.

‘Wobec zaslugi uczonego meza i naboznego kazno-
dziei, jasniejgcego przykladnym zywotem i silg natchnione-
go slowa, wobec cndét ewangelicznych Wrobla maleje bardzo
zasluga jego ziomka (i kolegi w studynm generalnem,
krakowskiem), Andrzeja Glabera z Kobylina (wielkopol-
- skiego), trudzgcego si¢ na polu literatury ojczystej prze-
kladami z laciny, cenigcego wysoko jezyk mnarodowy
i powolanego przez ,studyum generalne* na wydawce pra-
<y zmarlego kolegi. On jag oporzadzil tylko, podopelnial,
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zlagodzil wyrazenia, Wrébel np. powie ,Herod takiez sam
tak zdechl*, Glaber polozy za to ,Herod marnie zszed?
z $wiata;“ on opuscil dzielenie Psalméw na niedzielnei t.d.,
nazwal kazdy Psalm ,pieniem“, kantykéw nie wlgczyl ré-
wniez, poodmienial wyrazy, np. zasi¢c zamiast lepak, hetma-
na zamiast hejtmana; bogoslawionego zamiast blogoslawio-
nego wszedzie wstawil; pozbawil tckst owych wielkopol-
skich form Wréblowych na -ewi, -ewie (Jezusewi Krzystu-
sewi, glosewi, krolewie,—ktérych jeszcze X.ukasz Gérmicki
ku ‘naszemu zdziwieniu uzywa, chociaz ich Rej, Orzechow-
ski, Kochanowski, cala Mala Polska, jednem slowem, nie
znajg); owych aboym i t. d. (albowiem); méwil o plastrze
miodu, gdy Wrébel o plascie miodcwym sig wyrazal i t. d.
i t. d. Glaber niejedno opuszczal; czasem sg 1 mieporozu-
mienia, np. w Ps. 119 cum carbonibus desolatoriis ,iako
wegle, ktére mieczg na donice, gdy chczg pali¢t, ale w re-
kopismie Jeromina lepiej: ,yako wagle ctori myeczg na
doms gdi cheza palicz.“ Roéznicg tekstu uwidoczni np. ustep
przy Ps. 38 ,tabescere fecisti sicut araream:* ,Payak robi,
praczuye, tka ssyecz, a yednim dotknyenym palcza wsit-
kossys; tak tes czlowyek byega, skazy, yedzye, klopoczes-
sya o gymyenye, yednazecz ponym*“ Wréebl - Jeronim;
n Wszelki czlowiek jest mgly, jako pajak, aczkolwie pajak
praczuie robigc i tkaigc siec, wszakoz j. d. p. w. s. sk
t. t. c. robi, jezdzi, kl. s. o imieniu, jednym razem anoé¢
juz po nim“ Glaber. :

Psalterz Wrébla - Glabera rozchwytano; spélczesne
przedruki cztery w roka 1539 i 1540, pézniejsze wydania
(1543, 1547 i t. d.) ponawiane do roku 1567, swiadczg wy-
mownie o zasludze autora i o pokupnosci wielkiej ksigzki
polskiej; obok ,Herbarzy* (zielnikéw) najwigksza to w pierw-.
szej polowie wieku ksigzka,liczy przeciez 680 stronic. Powage
» Wrébla“ podkopaly jednak rychlo tlumaczenia protestanc-
kie i parafrazy wierszowane, najpierw Lubelczyka, potem
Jana Kochanowskiego, w jezyku o wdzigku niezréwnanym.
Jak w XV wieku, tak 1 teraz gérowal Psalterz zawsze,
jeszcze nad kazda inng ksiazka; zatrzymal pierwotne, nad-
zwyczajne znaczenie, dla zycia nietylko naboznego, ale na-.
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wet literackiego i umyslowego: jak silny byl wplyw Psal-
terza na poezye np. Kochanowskiego (jeszcze zanim sig do
owego przekladu zabieral), nie méwigc o innych. Lecz na
- rozgraniczu epok w dziejach Psalterzy polskich, pomiedzy -
Psalterzem Wréblowym (1539), a Lubelczykowym (1558),
jesli pominiemy poetyckie przerdbki. kilkunastu Psalméw,
dokonane przez Reja i Trzecieskiego, gléwnie staje jeszcze
jeden arcyciekawy zabytek, Psalterz Reja, w roku 154b.
Znalismy go od dawna ze slyszenia. Juz wielbiciel i przy-
jaciel pana Naglowskiego, Jedrzej Trzecieski, w najpiek-
niejszym’ zabytku dawnej literatury biograficznej polskiej, -
w Zywocie i sprawach Mikolaja Reja, drukowanym jeszcze
za zycia samego Okszyca, wyraznie miedzy licznemi dzie-
lami jego wymienia najpierw ,Postyle“, jako najwybitniej- -
szg 1 najbardziej znang i ceniong manifestacye kalwinskie-
go autora, i ciggnie dalej: przed tem (przed Postyls) na-
pisal ,Katechizm dyalogiem, ludziem mlodym potrzebny“,
dalej ,Psalterz Dawidéw i z modlitwami, ktéry tez bardzo

- . radzi ludzie i czytali i s$piewali*. Podobnie powiedzial

Turnowski, wydajgc 1603 Psalmy Rybihskiego: -

Rej zaczal Sauromatom wykrzykaé Psalm Boski, -
Ktéry w tak foremny rym ujal Kochanowski.

‘Tu jednak urywa sig nagle tradycya o tym Psalterzu..
Reja dziela ginely wezesnie, przetrzebialy je ciagle napa- -
$ci na rézne Brogi i Zbory, ktérych ofiarg padaly przewa-
#nie i ksigzki: ju% jezuita Niesiecki w ,Koronie Polskiej“ za-
znaczyl wyraznie, nie z ironig lub tryumfem, lecz racze)
z lekkim odcieniem zalu, ze wiele dziel jego czaséw no-
wszych nie doszlo.. Do takich nalezal widocznie i Psalterz;
w XVIII i XIX wieku, ani Zaluski, ani pisarze pruscy,.
Oloff, Ringeltaube, piszacy o dziejach piesni i o przekla-
dach Biblii polskich, Psalterza Rejowego na oczy nie wi-
dzieli, powtarzali w gruncie, co Trzecieski powiedzial.

‘Przed dwudziestu niemal laty otrzymal dyrektor bi-
blioteki Jagielloniskiej, zasluzony bibliograf nasz, dr. K.
Estreicher, bezimienny list z Nowego Sacza, donoszacy
o odnalezieniu szcze§liwem Psalterza Rejowego. Opisano
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tam 6w egzomplarz ,nie caly, z czerwonym tytulem z trzy-
nastu Psalmami i modlitwami, folio, pod tytulem: ,Miko-
taja Reja z Naglowic Psalterz Dawidéw nowo przelozony
i z modlitwami tegoz... wydany“. Przytoczono w tym li-
scie, jako prébe tekstu pierwszego z tych Psalméw, to jest
czwartego' (Cum invocarem):

Boze, co widasz te niewinnos¢ moja,

Co mnie z nieszczedcia wielks lasks twojg
Zawsze ratujesz, zlituj sig nad nami

I nie chciej gardzi¢ naszemi modlami.

Wy lichotarze, wy ciaggle swarliwi,

Wy prézni ludzie, ciggle zyskéw cheiwi,
Slyszycie, ze Bég mi jest wziaz na obrone,
I ciggle moje bedzie trzymal strone i t. d.

Kustosz Jagiellony, dr. Wislocki, pojechal sam do
Sacza, odkry! autora listu anonimowego — by! nim student
gimnazyalny, brat zakonnicy ze Starego Sacza,—lecz Psal-
terza nie znalazl. Mozemy watpié, czy on rzeczywiscie ist-
nial. Niemozliwy juz tytul sam: wiemy najdokladniej,
choéby z ust Trzecieskiego, ze Rej si¢ na zadnem ze swych
dziel nie podpisywal wyraznie, wigc owe ,Mikolaja Reja“
i t. d.,, mogla chyba reka jaka$ pdzniejsza dopisaé; prze-
ciez ani na Postyli, lub innem jakiem dziele, tem bardziej
na Psalterzu, bylby sig Rej do autorstwa swego z gory
nie przyznawal, uwazajac siebie stale za nieuka, za niepo-
wolanego, zabierajgcego glos tylko dlatego, ze powolani
milczg. Jest jednak i inny argument: wyboru kilku lub
kilkunastu Psalméw nie nazywalby Psalterzem Trzecieski, -
ktéry sam przeciez wigcej jeszcze Psalméw przelozyl, a mimo
to »Psalterza“ nie zebral. Wige, gdyby nawet owa ksigzka
sgdecka byla autentyczna, nie moglaby byé owym calko-
witym Psalterzem Rejowym, o ktérym przeciez Trzecieski
wspomina. Jest to wige albo nieudale falszerstwo literac-
kie, albo studencik 6w z jednego, lub kilku Psalméw, po-
znaczonych literami M. R. (takie znamy przeciez), utwo-
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rzyl wedle sléw Trzetieskiego ow Psalterz Rejowy, ale nie-
zZrecznie, ’ ‘

Prawdziwy Psalterz Rejowy odkryto znacznie dawniej,
wydano dopiero Swiezo. W ,Pomnikach pismiennictwa pol-
skiego®, wydanych z fundacyi Jézefa Zakrzewskiego, poja-
wil sig, jako drugi ich numer ,(Mikolaja Reja z Naglowic)
‘Psalterz Dawidéw®, wydal Stanislaw Ptaszycki, Petersburg,
1901 r., z podobiznami. Najcenniejsza ta publikacya staro-
polska, z jaka nam sig od kilku lat spotkaé zdarzylo.

A Nie pierwsza to praca p. Ptaszyckiego okolo Rejowej
spuscizny, jemu zawdzigczamy, précz rzeczy drobniejszych, -
znakomite odnowienie i Wizerunku Rejowego; przez wydanie
umiejetnem Psalterza przybyla mu nowa zasluga. ,Psalterz“
ten znano oddawna; opisali dwa egzemplarze jego i Lele-

‘wel w ,Ksiggach Bibliograficznych® i Jocher w ,Obrazie
Bibliograficznym* i Maciejowski w ,Pismiennictwie“ (III);
poniewaz jednak egzemplarze roku ani tlumacza nie wy-
mieniajg, poniewaz tekst sam prozaiczny, a o Rejowym
Psalterzu z gory przypuszezano, ze wierszem tlumaczony,—
wigc Psalterza tego bezimienndgo za Rejowy nie uznano.
Adam Belcikowski, gdy w Warszawie przy Szkole Gléw-
nej bawil, r. 1864 egzemplarz biblioteki uniwersyteckiej za
Rejowy uznal; oba egzemplarze pochodzg z dwu wydah
odmiennych. Egzemplarz warszawski jest bez poczatku
i konhca; egzemplarz pulawski (ksigzgt Czartoryskich), kom- .
pletniejszy, ma tytul, dedykacye do krdla Zygmunta, re-
gestr koncowy, ale i jemu brak kilku kart z poczatku
i konca; na jednej z kart podpisal sie wlasciciel, Jakéb
Slimak r. p. 1552

Juz Tytus hr. Dzialynski, wydajac ,Dawny Zabytek
mowy polskiej“, opisal dwa inne egzemplarze tegoz Psal-
terza, z obu odmiennych wydanh pochodzace; posiadal je

w swoich bogatych zbiorach kérnickich.

Z nich ocalal dzi$ jeden, tegoz wydania co i pulawski,
wigc wezesniejszego od warszawskiego i drugiego, kérnickie-
go. Ten drugi, kérnicki, byl widocznie ze wszystkich ocalonych
najkompletniejszy, lecz i on zadnych dat o tlumaczu, dru-
karzu i t. d. nie zawieral; taki wytrawny bibliograf, jak Dzia-
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Iynski, bylby niechybnie w opisie swoim coskolwiek wspo-
mnial. Ocalony egzemplarz kornicki pochodzi z klasztoru
kaliskiego sw. Stanislawa. i juz w XVII wieku niedostawa-
Yo mu pierwszych 15 kart, brak mu'i ostatniej, i kilku in-
nych jeszcze — nie darmoz to zaczytywano tak te Psalte-
‘rze. Zabrudzony on znacznie: rgka XVI wieku wpisywy-
1a don i sentencye lacinskie; jedna polska brzmi:

-

Bywa madry na ostatek,
Kogo scisnie niedostatek,
Bo komu nedza dokuczy,
Wnet si¢ rozumu nauczy.

Tytul tego Psalterza (wedle egzemplarza pulawskiego):
pPsalterz Dawidow, ktéry snadz jest prawy fundament
' wszytkiego pisma chrzescianskiego, teraz nowo prawie
{t. j. calkiem) na polski jezyk przelozon, acz nie jednako-
scig sléw, co byé nie moze, ale iz wzdy polozénie rzeczy
w kazdem wierszu wedle lacinskiego jezyka sig zamyka.
Przytem tez argument, to jest wyrozumienie rzeczy, o czem
prorok moéwil, jest przed kazdym Psalmem krétce napisan.
Przytem tez za kazdem Psalmem jest napisana modlitwa
krotkiemi slowy wedlug podobienstwa onegoz Psalmu®.—
Wypisalismy przydlugi tytul, bo daje wyobrazenie o sa-
mem dziele: wyjasnia znaczenie Psalterza, jako fundamen-
tu pisma chrzescijanskiego; okresla z géry, ze nie trzyma
sig doslownie tekstu lacinskiego, chociaz kazdy jego wiersz
w osobnym polskim wierszu zamyka; podaje przed kazdym
Psalmem argument, to jest wyrozumienie jego, a po kaz-
dym Psalmie krétks modlitwe na temat Psalmu. I rzeczy-
wiscie, normy tej trzyma sig¢ autor przez wszystkie 150
Psalméw; kantykéw nie zamiescil, jak i Wrébel ich nie
podal.

Po tytule nastgpuje dedykacya przekladu krolowi Zy-
gmuntowi (naturalnie Staremu) ,nie przez zadne pochleb-
stwo, ani tez w nadzieje jakiejs laski znania, ale dlatego,
iz P. Bég nam Polakom acz zle zasluzonym, raczy! W.
Kr. M. tez daé polskiego Dawida, ktérego zywot, sprawy
i cnoty sg nietylko poddanym, ale i wiele postronnym lu-
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dziom obficie jasne, a znaczne,“ konczy zyczeniem szczqs-‘
nego panowania ,na wieczne, a dlugle czasy®.

Po tej przedmowie’ proza, idg jeszcze wiersze ku te-
mu, ,coby mial wolg czysé te ksigzki“:

Proszeg, kto bedzie czedl, obacz,
A spadz sobie uwazy¢ racz,
+ Aby to wzdy mial na pieczy,
Co sg w tem pismie za'rzeczy i t. d.

strof kilkanascie. Nastgpnie samo dzielo: najpierw wielkim
gotykiem pierwsze slowa lacinskie Psalmu, np. ,Dixit Do-
minus Domino meo. Psalm 110. Argument. Tu prorok Du-
chem swigtym wyslawia blogoslawienstwo pana naszego,
jako mial siesé na prawicy Ojca swego, wzigwszy zwierzch-
no$¢ od niego nad wszemi sprzeciwniki swymi, i jako on
nastal od wiekéw i wiele tajemnic o wcieleniu Jego. Psalm
setny dziesigty“. Nastepuje przeklad; na boku ,Slowa Bo-
2e ku Chrystusowi, jako ji przejrzal od wiekéw“. Po skoh-
czonym przekladzie Psalmu modlitwa drukiem drobnym:
~ ,Pomni na to mily panie, ze§ ty jedynego syna swego
od poczatku swiata dziwnie sobie sprawil w spolecznosci
bdéstwa swego, a names ji raczyl da¢ za kréla i za paste- -
rza, i za onego milosiernego kaplana, ktéryby sig ustawicz-
nie ufiarowal za nami przed oblicznoscia Swietego bodstwa
twego. Pomni tez mily panie na one wdzieczng ofiare
ciala jego, ktdérs on tobie za nas ofiarowal na krzyzu
Bogu ojcu swemu, a daj nam tego milosciwie uzy¢ i do-
stapi¢, co nam u Ciebie wysluzyl pokorng -cierpliwoscig
swoja za wystepki nasze. Amen“.” Ojcze nasz i t. d. Zdro-
was Marya i t. d. Cale dzielo.liczy, bez dodatkéw 440 str.
(220 kart) w malej oktawce. A
Jakto, i toz ma byé Psalterz Rejow, ktory ludzie
pbarzo radzi spiewali“? a wige byl chyba wierszowa-
ny, nie zas§ prozaiczny? (dziez na to dowody? Protestant
Rej mialby ,Zdrowas Marya* odmawia¢ po kazdej modli-
twie Psalmowej — czyz to prawdopodobne? Rej, piszacy
niegdys$ zawsze wierszami, (dopiero ,Postyla“ przeciez jego
pierwsze wieksze dzielo prozg), mialby Psalterz caly, choé
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pojedyncze Psalmy wierszowal, proza ulozyé? Wiemy prze-
ciez, co za Zygmunta Starego pisywal, wszystko wierszami:
czy to ,Krotkg Rozprawe* r. 1543, czy ,Jézefa“ 1545, czy
dyalogi swe moralno-satyryczne, a wnet i religijno-pole-
miczne, , Warwasa“, ,Kota ze lwem,“ ,Kupca“it. d. skad-
%ez ta proza sig wziela?.

Mimo takich zarzutéw obstajemy przy mmniemaniu pp.
Belcikowskiego i Ptaszyckiego. Zaraz przedmowa ujawnia
szlachcica, niezawislego, zamoznego, ktéry krélowi swemu
z glebokiego powazania i milosci ksiege ofiaruje, nie po-
trzebujac bynajmniej jego laski, nie upraszajac kornie
o nia; tytul przedmowy brzmi przeciez: ,...Krélowi Polskie-
mu niektéry poddany Jego Kr. M. wieczng a po-
wolna sluzbe swag wskazuje“: tak pisze do krdla tylko
szlacheic - pan, nie szlachetka, nie mistrz krakowski, ani
2ak, ani ksigdz jaki; ci nie wyrzekliby si¢ z gory ,nadziei
jakiej laski znania*, ci choé przy koncu takiej przedmowy
zaznaczyliby korng swg uleglosé, ufnos¢ w laske pansks,
czego tu i sladu niema. Ale nietylko ton przedmowy prze-
mawia za Rejem, powtarzajg si¢ ulubione zwroty jego
w samym jej tenorze, te ,wszytki poczciwe sprawy*
Dawida, ktére sg w tych ksigzkach nizej napisane i t. d.;
przemawia dalej ta gruba oslona anonimu, tak zwykla
u Reja, tak niezwykla u innych pisarzy tego wieka, tak
z gruntu przeciwna wszystkim literackim nawyczkom éw-
czesnym, gdy honorarjum autorskie od dedykacyi i mece-
nasa jej, nie od ksiggarza i publicznosei pochodzilo.

Psalterz éw jest po prostu pendant do ,Zywota
Jézefa* z tego samego moze roku 1545. ,Zywot* ten przy-
pisuje anonim krélewnie Izabeli, porowaywajgc jg z Jézefem:
»co jako onemu Jézefowi jego powazne a cnotliwe zacho-
wanie na wielkag rado$¢ a na wielkg poczciwosé wyszlo,
snadz takiz p. Bég stan W. Kr. M. i slawg hojnie po-
wyzszaé a rozmnazaé bedzie raczyl, jezli jemu upelng
wiarg chowajac dufaé a poruczaé¢ sie bedziesz.. przytym
daj pan Bég W. Kr. M. mnozyl szczesliwie wszego dobra
rozmnozenie na dlugie czasy“—a wige znowu tylko zycze-
nia pomyslnosci, zadne skarbienie dla pisarza lask jakich,
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polecanie sig dobrotliwej pamigei i t. d. Jak Izabelg, na
ktorg tyle ,szczesliwych i sprzeciwnych rzeczy przy-
padlo®, do Jozefa poréwnal, tak krdla samego z Dawidem
zestawil, bo, jak za Dawida uzywalo zydowstwo, dla cnotli-
wych spraw i doskonalego zywota kréla swego, pokoju
i szczedcia, zwycigstw 1 rozszerzemia panstwa, chociaz ,nie
do konca wedlug mysli Panskiej* zydzi zyli: tak samo ra-
<zyl Pan B6g ,nam Polakom, acz zle zasluzonym“ dac
w Zygmuncie polskiego Dawida, a z nim ,rozszerzenia gra-
nic swych i wiele zwycigstwa nad postronnymi narody
i wdzigeznego pokoju“. A wige tok mysli jest w obu przed-
mowach identyczny, a nawet i slowa ich, upelny
i sprzeciwny, ciagle sig w Psalterzu powtarzaja, gdy
tymczasem inni spélczesni pisarze zamiast nich zupelny
i przeciwny uzywaja.

Wige skomponowawszy ,Jozefa“ dla Izabeli, udal sie
Rej z ,Dawidem“ do starego kréla i, chociaz laski sie nie
dopraszal zadnej, szczodrze wynagrodzonym zostal. Bo oto
darowizng z 13 lutego r. 1546 na sejmie krakowskim na-
daje krdl ,Nicolao Rej vati polono alias rymarzowi“
wies Temerowce, ,chcac Rejowi za zaslugi jego wobec nas
wdzigeznosé okazaé i tem go na pozniej do nowych zaslug
okolo nas podbudzié¢, z wlasnego popedu i za przyzwole-
niem rad naszych, Temerowce na Rusi w Ziemi Halickiej.
Bylo to podczas zapust—nie darmo tez Rej w sam zapustny
wtorek, w dniu $§w. Zarloka, Poloka i Stekawy, ktérych
byl nieposlednim czcicielem, si¢ urodzil. Céz mogly by¢ za
zaslugi osobliwsze 41 letniego Reja, ktéremu zycie dotad
przewaznie na zbijaniu bakéw, na gospodarce, na zebraniach
przyjacielskich splywalo? nie byl on przeciez ani pod Ober-
tynem, ani si¢ w Wojniec Kokoszej nie odznaczal, Turkom
-chyba przy kuflu grozil, urzedu zadnego, ani dworskiego,
ani ziemskiego, nie piastowal, za kréla z. nikim jeszcze za
Iby nie chodzil, pienigdzy mu nie pozyczyl, do zadnego
poselstwa nigdyby sie, nie znajsc jezykéw, nie byl przy-
dal—wige c6z bylo krolowi staremu po nim? jakiez on mu
-odplacil zaslugi?

Wyraznie wykazuje ja nagléwek dokumentu: nie wiel-

" Literatura religijna, — Cz. II. 4
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mozy, nie zolnierzowi, nie sekretarzowi, lecz wierszoklecie —
rymarzowi darowal krél Temerowce —pierwszy raz u nas
poete uczczono: czego sig Wolski pracowity nie dostuzyl,
choé i szabelks i pidrkiem machal, czego i Kochanowski
nie otrzymal, to szczesliwcowi Rejowi przypadlo w udziale:
pierwsza odznaka literatury polskiej. Darowizna Temerowiec
z r. 1646, bedgca w bezposrednim zwigzku z napisaniem i de-
dykowaniem ,Jézefa“ Izabeli, a ,Psalterza® krélowi, miala
zachecaé poetq do prac dalszych; nie przypuszczal stary
krél ani na chwilg, jak sig niebawem potoczy literacka
dzialalnos¢ pana Naglowskiego, bo pewnie nie bylby mu dal
Temerowiec, gdyby autora ,Kupca* i innych antykatolickich
pamfletéw pobozny krél byl przeczul. Kombinacya ta po-
zwala nieco blizej datowa¢ wydanie ,Psalterza“, wyszedt
on przeciez bez daty; otéz moglibysmy mu moze koniec
r. 1545, lub poczatek 1546 r. dla owego nadania Temero-
wiec naznaczyé.

Po owej przedmowie prozg nastepuja, bo gdziezby ich.
Rej nie wtracil, wiersze do czytelnika, objasniajace znacze~
nie Dawidowe]j ksiegi; zsylal nam Bég proroki.

Ale ze wszech, co ich czciemy (czytamy),
Snadz Dawida znajdujemy,
Iz przezen najwigcej zjawil,
Co gdy $wigtym béstwem sprawil. i t. d.

Przeklady i wyklady Psalterza coraz gestsze i doklad-
niejsze, pojawialy sie stale zagranica. Nie wiedzial pra~
wdopodobnie Rej, nie sledzacy owego ruchu, ze zagranica.
juz lacinscy autorowie, humanisci, przewierszowali caly
Psalterz, np. Spangenberg, Eobanus Hessus i inni; bo wte-
dy i on moze, przy nadzwyczajnej gladkosei i latwosei
pidra swego, bylby sie o to pokusil, czego w kilkanascie-
lat Lubelczyk, potem Kochanowski dokonali. Wiersze na-
turalnie, heksametry np., nie mogly dokladniej tekstu Psal-
mowego oddawaé, stawaly sie z koniecznosci parafraza,.
oméwieniem poetyckiem, nieraz wcale dowolnem. Lecz
obok poetyckich istnialy juz i prozaiczne omdwienia, i po-
placato bardzo jedno, drukowane juz r. 1532 w Krakowie,,
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zagranicg czesto ponawiane,.— lacinska parafraza wszyst-
kich Psalméw Jana van den Campen (Campensis, profeso-
ra hebrajszezyzny), z wierszem polecajacym Dantyszka dra-
kowana; byly np. wydania Psalterza z czworakiem tluma-
czeniem lacihskiem: dwa z nich doslowne, dwie parafrazy,
z tych jedna Kampenczyka. Zreszta juz tlumaczenie Wro-
" bla bylo po czesci parafrazg tylko.

Otéz parafraze Kampenczyka, wolng, sparafrazowal
jeszeze dowolniej Rej; sprawil przez to, ze tekst jego czy-
ta sig nadzwyczaj gladko, wszedzie zrozumialy, jasny, ale
za to tez odbiega bardzo daleko od tekstu Psalmisty.
I to zdaje sig sprawilo, ze Psalterz Rejéw rychlo sig
wzniecil, ale nie dlugo $wiecil: i protestantom i katolikom,
odbiegal on zanadto od Psalmisty; protestantéw razily do
tego owe Zdrowas Marye katolickie, ktére Rej, w r. 15644
jeszcze nie protestant, do tekstu, choéby dla kréla, do-
puscil. .

Za dowod, jak sig daleko tekst Rejéw od tekstu pierwot-
nego oddala, jak powstaje rzecz niby nowa, jak Ko-
chanowskiego wiersze nawet wierniej oddajg zwroty Psal-
misty, nizli proza Rejowa, niech sluzy ten sam Psalm 78
(79), ktérego doslowny przeklad z wydania roku 1532 wy-
zej) umiescilismy. Brzmi on u Reja:

,Boze wszechmogacy, przeczze tak wiele dupuszczasz
poganom, iz, naszedszy na wlasne dziedzictwo twoje, oszka-
radzili przybytki chwaly twojej, a Jeruzalem przebrane
miasto twoje zniszczywszy, malo nie na jedne kupe zlo-
zyli. Rozlawszy okrutnie krew przebranych twoich, roz-
miotali na pokarm ptakom, a srogim zwierzetom ciala ich,
atowiem juz byl nikt nie zostal, coby je mial wedle oby-
czaja w ziemie zagrzebaé. Azazby juz nie czas, nasz mily
Panie, aby wzdy, poruszywszy gniewu swego, pomscil
krzywdy tej, albowiem juz sigstal posmiech z przebranych
twoich we wszech krainach, blizko okolo nas bedgcych.
Obréé radszej ten gniew swdj na ludzi i na krdlestwa ty,
ktérzy nigdy nie wiedzg o wspomozeniu twojem, jedno
tylko polozyli wszytke nadziej¢ w moznosciach swoich, bu-
rzac lud twéj i obracajac w niwecz, cokolwiek bylo oche-
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doznego ku poczciwosci twojej. Juz na ten czas, nasz Pa-
nie, racz milosciwie przepomnieé¢ pirwszych wystepkéw na-
szych, a ogarnaé nas racz milosierdziem przyrodzonem Two-
jem, albowiem juz bardzo sa Sciehczaly wszytkie sprawy
nasze. A juz snadz, mily Panie, choé przebaczywszy god-
nosé¢ nasze pomni wzdy na blogoslawione imig twoje, kto-
remu wszytko milosierdzie nalezy, a przepomniawszy wy-
stgpkéw naszych wyzwodl nas z tak okrutnego udreczenia
naszego z wielkiej szczodrobliwosci twojej. Bo to jest dzi-
wna rzecz, jako tak dlugo wytrwac¢ mozesz i tego udrecze-
nia przebranych swoich i tak wielkiego zelzenia imienia
swego, gdzie oni ustawicznie wolaja, gdziez jest on ich
bdg, o ktérego moznosciach tak wiele powiadali. A tak juz
chocia k sobie przypusé zalobliwy glos tych, ktérzy w okrut-
nych okowach ku tobie wolaja, a okaz moznos¢ twoja
nad niewinnem rozlaniem krwie slug twoich, aby jeszcze
ci wzdy byli w zywocie zachowani, na ktérych lezy sroga
reka sprzeciwnikéw twoich. A okaz groze swoje¢ na tych,
ktorzy zelzyli imig twe, a my nedzne zebranie trzody two-
jej, ktéras ty raczyl! wziaé na opieké swoje, bedziemy
wiecznie wyslawia¢ wielmozne imi¢ twoje i damy to spi-
sa¢ potomkom swoim, aby oni wiedzieli, jakiej chwaly ma
by¢ godna swigta wielmoznosé twoja.“

Co za cudowna proza piesci ucho nasze, nie chce sie
wierzyé, ze tak przed 357 laty pisano! Niema jezyka na
$wiecie, ktéryby na pdlczwarta wieku wstecz, tak nowo-
zytnym, swiezym, jasnym tokiem sig odznaczal—wziaé je-
zyk francuski, angielski, lub niemiecki z r. 1545, jak od-
miennem, zestarzalem, niezrozumialem bedzie jego brzmie-
nie! Jak malo wzniesli sig i Orzechowski, i Skarga, i Wu-
Jek ponad te uroczysts, powazna, miodoplynns proze Re-
jowa! Ale, oddajsc nalezny hold ,wyméwey", nie zapomi-
najmy, jak daleko on odbiegl od sléw Psalmisty — blizej
nierdwnie trzymal si¢ ich Kochanowski mimo formy wier-
szowej :

Pohance, o boze zywy,
Wojujg twéj kraj wlasciwy,



Kosciél twédj zesromocili,
Miasto z gruntu wywrécili.

Na powal lezg po ziemi
Trupy stug twoich, ktéremi
Karmi sig ptactwo brzydliwe,
I bestyje drapiezliwe,

Krew po drogach zywa plynie
Jako, gdy deszcz wielki linie,
A niemasz, ktoby z litosei
Piaskiem nakryl! biedne kosci.

Nasz przypadek nieszczesliwy
Sgsiad widzgce zazdrosciwy. )
Oczy pasie, dusze cieszy,

Sobie i swym réwnym $mieszy.

Rychloz, wiekuisty Panie,
Twéj przeciw nam gniew ustanie?
Gniew pozarowi srogiemu
Roéwny nieugaszonemu.

Na tych uzyj swej srogosci,
Ktérzy zadnej wiadomosei
O tobie Bogu nie mayjg,
Ani cig w troskach waywaja.

Ci przez ogien, przez miecz srogi

Zniszczyli Twoj lud ubogi,
Miasta i zamki budowne
Polozyli z ziemig réowne.

Niechaj pamigé naszych zlosci,
Ale uzyj swej litosci
Nad nami utrapionymi,
Stugami, o Panie, twymi.

Obejdz sie z nami laskawie,
A to gwoli swojej slawie,
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Prze imig¢ swe zawolane,
Przyjmi nas za przejednane.

Nie daj, aby mial slyszany
Ten glos by¢ miedzy pogany:
Gdzie teraz on iech Bdg slawny,
Ich obronca i stréz dawny? *

Chciej przed oczyma naszymi
Okaza¢ pomstg na tymi,
Ktérzy krew slug twych przelali
I niewinnie mordowali.

Uslysz krzyk wiezniéw ubogich,
A wybaw je z okéw srogich,
Oddal od nich $mier¢ gotows,
Ktérg widzisz tuz nad glowa.

Sasiadom plaé siedmiorako,
Ktorzy nie tak nam snadz, jako
Tobie, Panie! uragali,

Sznupki sprosne zadawali.

A my, twojej lud opieki,
Bedziem cig stawié na wieki,
Nie zamilezem twojej chwaly,
Poki nieba beda staly.

Swoboda wieec Rejowa w uksztaltowaniu tekstu moze
wyjasnia, ze Psalterz jego prdéby ogniowej nie przetrwal,
ze préocz dwu wydan czesciej go nie powtarzano. Warto
zaznaczy¢, ze Rej stoi jeszcze calkiem na stanowisku kato-
lickiem — podobnie i w ,Jézefie“ z jego ,Matko Boza“,
niktby sig rychlego luterstwa, ktore jeszcze rychlej w kal-
winstwo sig obrécilo, nie spodziewal u autora, coiw ,Krét-
kiej Rozprawie“, mimo wszelkich zwrotéw drastycznych,
katolickiego obozu nie opuscil. Tego katolicyzmu w Psal-
terzu 1545 r. dowodzg nietylko Zdrowas Maryje, ale i ca-
ly wyklad, nie uznajacy w Psalterzu wylewu uczué staro-
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hebrajskich, wdzigcznosei, zalu, skargi, nienawidci wobec
Boga i wrogéw, lecz upatrujacy w nim, précz aluzyi do
Dawida i przejs¢ jego, proroctwa mietylko o Chrystusie
i mece jego, ale nawet o Matce jego i chwale jej. Np.
pargumentum* Psalmu 45 uczy: ,w tym Psalmie jawne
proroctwo o Krystusie i jako Pan Bég mial wielmoznosé
jego wywyzszyé i jako zdawna jest przeirzana swieta Mat-
ka jego, ktéra si¢ miala staé uczestnickg Krélestwa jego“.
Wrébel bynajmniej Psalmu tego do Matki Boskiej nie od-
nosi, lecz wyklada alegorycznie, ,Krélowe, ktora stanela
na prawicach twoich w odzieniu pozlacanem“ nie na Ma-
rye, lecz na ,zbdr chrzescijanski.

Jak twardo stoi Rej przy alegoryzacyi $redniowiecz-
nej, dowodzi najlepiej najdluzszy 6w Psalm 118 (119), ulo-
zZony alfabetycznie, gdyz czesci poczynajs sig gloskami al-
fabetu hebrajskiego. Rej, do hebrajskiej litery nazwe i wy-
klad alegoryczny daje, a wige: ,Aleph to jest pierwsze
slowo zydowskie w obiecadle, to si¢ wyklada na polski je-
zyk nauka, abowiem przez nauke przychodzimy napier-
wej ku uznaniu wszytkiego dobrego. Beth to jest wtére
slowo, ktére sig wyklada jakoby zawstydzenie, bo co-
kolwiek przez pierwsze stowo, to jest przez nauke, zrozumie,
- tedy sig wstydzi¢ musi, uznawszy zlosci swoje. Gimel to
sig wyklada jakoby odplata, iz czlowiek za wuznaniem
przez nauke grzechu swego bierze odplate swojg. Dalet to
sig rozumie jakoby strach, iz czlowiek, uznawszy wyste-
pek swoéj, boi sie, iz to zle bylo, aby drugi raz nie upadl,
bowiem strach zakonu odwodzi, albowiem bojazh snadz
jest poczatek wszelyakiej madrosci* — i takiez lamance so-
fistyczne przez caly alfabet; podobne czytalismy wyzej
w Psalterzu pulawskim.

Modlitwy, nastepujgce po kazdym Psalmie, przypo-
minajg katolika. Psalterz sw. Brunona, bardzo ceniony —
przedrukowali go Kartuzyanie jeszcze w r. 1890—i czesto
woéwczas drukowany za granica, daje réwniez po kazdym
Psalmie krétks modlitwe; toz u Ludolfa; po inuych Psal-
terzach nastepujg w osobnym dodatku ,Kolekty“, modli-
tewki koscielne, a Rej sam tego terminu katolickiego uzyl:
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po owym najdluzszym Psalmie kladzie bowiem ,Kolckta
albo ‘modlitwa“.

Ktoby zarzucil, ze Psalterz ten nie moze by¢ Rejowym,
skoro Trzecieski wyraznie twierdzi, ze ludzie Psalterz Rejéw
nietylko radzi czytali, ale i $piewali, co w prozie nie ucho-
dzi, zapomina, %e to moglaby by¢ nieuwaga Trzecieskie-
go—jest ich przeciez wigce] w tej biografii. Rej tlumaczyl
po r. 15645 Psalmy niektére wierszami, i te ludzie spiewali,—
kilka ich w éwiartkach dochowalo sie i z nutami do va-
szych dni. O innych wiemy, ze byly, lecz nie dochowaly
sig; tak w inwentarzu po Szarffenbergu z r. 1547 wymie-
nione Septem Psalmi Rej—to jest naturalnie siedem Psal-
moéw pokutnych, moze wierszami; powtarzajg sig te Septem
Psalmi polonici i w inwentarzu po Unglerowej z r. 15651.
I o ,Psalmach krdlewskich“, inwentarza r. 1547 nic po-
wiedzie¢ nie umiem. Otéz moégl Trzecieski spiewanie Psal-
méw pojedynczych odniesé¢ do calego Psalterza prozaiczne-
go mimowolng nieuwaga. Czy sg te Psalterze w owych
inwentarzach zapisane? moze by¢, ale na pewno twierdzi¢
nie mozna, w inwentarzuz roku 1547 obok egzemplarzy
Wréblowych (,Psalterium Passeris*) zanotowano ,Psalte-
rium polonicum osobno, a jesli u Floryanowej (Unglerowej)
w inwentarzu z r. 1651 zapisane ,dwa 2oltarze polskie“s
to i one moga byé Rejowe, nie Wréblowe, chociaz Rej}
swdj ,Psalterzem*, nie ,z6ltarzem* nazywal, jak Wrébel.
W kazdym razie zdaje mi sie, ze Psalterz Reja z modli-
twami (nie mamy zadnego innego z modlitwamil!!) wyszed}
1. 1545 u Floryanowej, rownoczesnie i temi samemi czcion-
kami co ,Jézef*, ile z podobizny karty tytulowej ,Jézefa“
sadzié moge.

Dla przeprowadzenia scistego dowodu nalezaloby je-
szcze wykazac, ze slownictwo tego Psalterza jest Rejowe,
t. j., ze powtarza si¢ w innych jego pracach, w wierszowa-
nych, jak ,Jézef, Jub w prozaicznych, Postyla. I taki do-
wod moznaby przeprowadzié, z latwoscia; terminy iscie
Rejowe powtarzaja si¢ coraz w Psalterzu, owe upelny
isprzeciwny zamiast zupelnyiprzeciwny, umi-
lownik,przelozenszy, wzminkiisznupki (wzmian-
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ki i przytyki)it, d. Najdziwniejsze sa dla nas owe wyrazne
slady katolicyzmu, uwzglednianie w Psalterzu owych matu-
tyn, prim, nieszporéw, ktére protestantyzm statecznie od-
rzucal, np. przy Ps. 95 (94) czytamy w argumencie ,to
pienie poczina koséiol Swiety przed ziczecim iney chwaly
bozey* — nie inaczej czytaliSmy to u Wrébla! Tak samo
czytamy przy 119 (118): ten Psalm... ,bywa mowion w go-
dzinach koscielnych“;—przy 122 czytamy: ,Psalm niessporu
wtorkowego!“ podzialy, ktérych protestant nigdyby nie
uwzglednil. Alez i w Zywocie Jézefa niema zadnych aluzyj
protestanckich, ktérych po ,Krétkiej Rozmowie“ juz by$my
mogli oczekiwaé; nie razi wige 1 brak ich” w Psalterzu, kto-
rego w inny sposéb krolowi niemozna bylo dedykowad;
Zygmunt przeciez to nie syn, ktérego i Seklucyan i Radzi-
will protestanckimi przekladami zarzucac¢ beds. Wigc nawet
nie przypuszczam, zeby np. owe ,Zdrowas“ dopiero drukarz
powstawial; krélowi katolickiemu nalezala sig forma kato-
licka, ktorej utrzymanie nie kosztowalo znacznego ustgpstwa,
choéby w argumencie do Ps. 85: ,prorok pod figurs prosi
o zeslanie syna bozego i t. d. co sie na panne matke swictg
mose duchownie rozumiec*: czytal widocznie Rey Wrobla,
gdzie ,benedixisti terram tuam“ 84, 1 wylozono ,ziemig to
iest matuchne twoie dziewice marig, z ktérej sie narodzil
on owoc bogoslawiony Jezus“. Dla religijnych przekonanh
Reja, dla rychlego ich przewrotu pod wplywem i naciskiem
zewnetrznym Psalterz ten to dokument arcyciekawy, roz-
graniczajacy niemal dwie fazy w zyciu autora.

Wlasnie dlatego zagingl Psalterz rychlo i wyszedl
z obiegu; nie powtarzano go pézniej. Kalwin pézniejszy, Rey
sam, po r. 1548 owych cech katolickich nie bylby chetnie
widzial; wyrzucié je bylo jeszcze niebezpieczniej, zarazby
katolicy o falszowanie ksigg wolali. Te przyczyny zlozyly
sig moze razem na to, ze autor sam ochlédl ku dzielu, ze
ocalalo ono tylko po klasztorach polskich, niby zabytek
jaki$ sredniowieczny—nie oddalal sig przeciez Rey od du-
cha sredniowiecznego, scigga on slowa Dawidowe na ta-
jemnice Odkupienia, na szczegély meki Panskiej, sadu przy-
szlego i t. d. Szczesliwiej alegoryzuje on wiecej ogdélnikowo,
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powie (Super flumina etc), ,a moze to tak kazdy lud uci-
éniony tez méwié“. W jednym z Psalméw moznaby Reja
o nowinki poméwié¢, w 80 (79), ktéry wyklada odmiennie
od Wrébla. Prorok blaga Pana, by nawiedzil spustoszona
winnicg, krzescijahska naturalnie, ktdérg rozburzyl! wieprz
dziki (,Machmet, albowiem Arabowie, Tatarowie, Turkowie
jego sekty poszli z pasterzéw i z ludu lesnego“) i zwierz
{Antychryst). U Reja niema zadnej wzmianki ,0 poganach*,
bije on raczej w stan Kosciola, tej winnicy, z ktérej Pan
wyrzucil byl wszystkie plone rzeczy a teraz opuscil tak
chedoga (ulubiony termin Rejow) sprawe swoje — a przy-
wrdé ja ku prrwszemu stanow: swemu a chocby le jui nic
szdo dia niej, ale wzdy dla napotem (!) syna czlowieczego
it. d.: sléw kursywem wyrazonych nie ma sladu w orygi-
nale, dodatki to Rejowe, nie bezcelowe, zwrdcone ostroznie,
jezeli nie przeciw katolicyzmowi, moze nas czucie myli, to
co najmniej, przeciw owczesnemu, niezaprzeczonemu upad-
kowi religijnosci, karnosci, obyczajnosci. Otéz nowe wynu-
rzenie osobiste Reja (por. wyzej o krélu Zygmuncie) a sa
i inne. Najciekawsze jest to, w ktorem o sobie samym
prawi.

‘W ustepie Mem Ps. 118 (Quomodo dilexi legem tuam
Domine) czytamy (w skréceniu): ,Obdcz to moy panie zidika
pilnoscig sie vezg, dbych mogl wyrozumieé wolg twoig
4 przelozyles mie iScie rozumem i t. d. Y snadz stak pil-
nego stirdnia mego thikem sig wto wpriwil iz bych iuz
y ony mog! lepiei niuczyé od ktérychem to napierwey
vslyssal 4 snadz y ony ktorzi sie okolo tego az do stdrosci
swey czwiczyli. Jedno ty moy pédnie niedopussczay i t. d.
a dokonci nauczyé mig Abych od nduki twey nigdy nie
odstepowal. Bo nigdy nic snadz smacznieyssego nieiest
wuséiech moich iedno gdy slowy swemi rozwazam vstiwy
zakonu twego, abowyem stad sie mnie mnozy rozumienie
moie iz od drog falssywego 4 nieprawdziwego rozumienia
snddnie sie bede mogl vchroni¢“. I tu, w oryginaleiu Wrébla,
wcale nie na zrozumienie sléw Bozych nacisk polozony, -
jak u Reja, badajacego ich znaczenie i prawde-—tam mowa
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tylko o mandata, odivi viam iniquitatis, a iudiciis tuis non
declinavi i t. d.—od siebie Rej dodal najciekawsze dla nas,
zamiast ,eloquia tua“ powiedzial ,gdy slowy swemi roz-
wazam zakon twdj¥, jak on to wlasnie w tym Psalterzu
albo i w Jézefie, a potem w tylu innych dzielach czynil,
gdzie zawsze ,slowami swemi rozwazal zakon bozy“.
Zawiera wigc ten Psalterz niejedng niespodzianke:
najwigksza dla nas— wczesny czas napisania i wydania je-
go i uzycie prozy. Caly nasz sgd dotychczasowy o Reju
sachwieje sie; wyrzuty, jakoby on lekkiem sercem rzucil
sig na nowinki protestanckie, dla mody, wrzawy, ciekawo-
dci, muszg zamilkngé. Poglebi sig nasz sgd o nim i spra-
wiedliwiej ocenimy znakomitego pisarza. Nie czekal on
wige dopiero 1648 r., aby sig rzucié na pole teologiczne,
polemiczne, zuzyé tu sily i zdolnosci: latami przedtem, co
juz ,Zywot Jézeféw* wskazywal, gléwnie rzeczy religijne
zaprzataly niepospolity ten umysl; z Psalterza, z tekstu
i modlitw jego, bije gleboka religijno$é —— nie nalecialosé
protestancka, nie sztuczne sadzenie si¢ na efekt modny,
lecz widoczna potrzeba, druga natura tego Janusa polskic-
go, o obliczu podwéjnem, ku Bogu i ku $wiatu zwréconem.
A teraz proza: my zadnej dotad nie znalismy; nam sig
zdawalo, ze Postyla to pierwsze dzielo prozaiczne, za kté-
rem i Apokalipsa i Zywot poszly; teraz widzimy, ze juz
pietnascie lat przed Postyla, Rej prozy uzyl, i to prozy tak
znakomitej, ze nie powstydzilby si¢ jej Orzechowski, ze nie
doréwnalby jej Kochanowski. I zalujemy tylko, ze Rej
folgujac czasowi, tyle wierszow gryzmolil, na ktdre nasze-
go Hans Sachsa staé nie bylo; sama latwosé wierszowa-
nia wierszopisa jeszcze nie czyni. Jak obok Postyli pro-
zaiczne] wierszowany Wizerunek, tak staje obok wierszo-
wanego Jézefa prozaiczny Psalterz: one dopelniajg sie wza-
jemnie, wiersz 1 proza, jak r. 1545 tak i r. 1558.
' Z jakich zrédel czerpal Rey? Oprécz Wrobla i Kam-
pehczyka mial pewnie jeszcze jakies zrddlo lacinskie, sre-
-dniowieczne, jakich sig wtedy w drukach niezmierna moc
pojawila, czy to Piotra Harenthalsa (Collectora), czy kté-
rego innego. Czytajagc Wrébla i Kampenczyka, dostrzegl,
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rozmaitych tlumaczy sig przedstawia, i stad zaczerpnal upo-
‘waznienia, podniety, zeby i samemu sprébowaé, zeby wlo-
zy¢ w Psalterz to, czego sam w nim poszukiwal. Proéba
udala sig wcale dobrze; z rozrzewnieniem, przejeciem sie
1 przyjemnoscig odczytujemy dzis te wymowne skargi, mo-
dlitwy, skruchy, napisane jezykiem, zadajacym klam pol-
czwarta wiekom, jakie nas od napisania dziels. Wytkneli-
bysmy tylko naduzywanie tego ,dbowiem“ zbyt czestego
' 1 zbyt ciezkiego; réwniez wyzna¢ musimy, ze omdwienie
grzeszy rozwlekloscig, nie Dawid to i hebrajszczyzna, lecz
Rey, ktory slowami nacieszy¢ sig nie moze; ze koloryt
zbyt jednostajny; ze sig ton za malo zmienia, ze to mnie-
mal wylacznie rozmowa grzesznika 1 kreatury slabe)
z Stworces; ze brak tu wyrazéw tryumfu, nienawisci namig-
tnosci. Razi to w dluzszem czytaniu, lecz nie dla takiego
Psalterz by! przeznaczony, dla wyjecia Psalmu, rozmysla-
nia nad nim, nie dla lektury potocznej. Zawislos¢ od
Wrébla widnieje w szezegolach, np. jesli przy Ps. 48 twier-
dzi Rey, ze sciaga si¢ jego ,proroctwo i na ony trzy krole,
ktérzy go (Chrystusa) tez w tem zebraniu byli nalesé
mieli“, to zaczerpngl on te madros¢ z komentarza Wroblo-
wego, ktéry o tych trzech krolach tu szeroko rozprawia.
Co na tytule wyrazono ,iz wzdy polozenie rzeczy
w kazdem wierszu wedlug lacinskiego jezyka si¢ zamyka*“,
nie mozna tak rozumieé, ze kazdemu wierszowi lacihskie-
mu odpowiada polski. Nieraz sciaga Rey caly wiersz la-
ciniski w jedno stéwko, w jeden epitet; za to dorzuca od
siebie cale zdanie, motywujgc, objasniajac tekst, jak poprze-
dnicy czynili; np. ,exterminavit eam aper de silvis et sin-"
gularis ferus depastus est eam* wraz z ,vindemiant eam
omnes qui pretergrediuntur illam“ oddane tylko stowami:
1z nietylko czlowiek, ,dile y dzikie zwierzetd snadnie korze-
nie iey mogg wynisci¢“. .
Jak gleboko Rey cale dzielo obmyslil, dowodzi choé-
by to, ze tres¢ kazdego Psalmu czterokrotnie przedstawil:
bo obok samej parafrazy daje argument, a osobno wyraza
kréciétko tres¢ na poczgtku Psalmu, na boku tekstu,
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a wreszcie na koncu, w osobnem rejestrze, znowu ja nieco
inaczej furmuluje np. w Psalmie 110 argument: ,tu prorok
duchem s$wigtym wyslawia blogoslawienstwo Panda nassego,
idko mial siesé nd prawicy oyca swego, wzigwszy zwierzch-
nosé od niego ndd wssemi sprzediwniki swemi y idko iest
on nistal od wiekéw y wiele tdiemnie o wéieleniu iego®
{podobnie u Wrébla ,tak sie tez rozumie ten trudny wier-
szyk*); na boku: ,slowa boze ku Krystusowi iako gi prze-
rzyal od wiekéw“, a w rejestrze znowu: ,O posadyeniu
Synéd Bozego na prawicy Boga Oyca“; rzadziej powtarza
rejestr doslownie trei¢ owe, na boku wypisang np. przy
Psalmie 108 i in.

Wydanie drugie rézni si¢ od pierwszego bujniejszym
nieco drukiem, ipng mnieco pisownig, odmiennym nieco je-
zykiem; pozbawia go niektérych wlasciwosci Rejowych,
np. zamiast wpelny, swlasciwy, sprzectwnik daje nieraz zu-
pelny, wlasciwy, przeciwnik, idac za zwyklejszym sposo-
bem moéwienia. Nieraz jednak popelnia nowe bledy, np.
w Psalmie 48 napisal Rey: ,Albowiem nigdziey indziey nie-
iest zmacznieyszy bég, iedno tam“ i t. d.; ale w drugiem
wydaniu mylnie: a. n. i. nie iest zeczzeyszy bég.

Céz wypada wige z naszych wywodéw? Oto ciekawy
fakt literacki, wazny dla oceny pracy Rejowej z kazdego
wzgledu. Otéz pokazalo sig, ze nietylko wierszem, lecz
i prozg wladal Rej zawsze réwnie s$wietnie i uzyl jej na
kilkanascie lat przed Postyla. Irosnienasz podziw dla calo-
wieka-nieuka, tak gorliwego, gdy uczeni powolani milezeli
zawzigcie; i nie poznajemy niemal Reja w Psalterzu tym:
on zawsze skory do zartéw i smiechow, tu skupil sie, spo-
waznial, przejety swietoscig dziela nie dozwolil najlzejszej
folgi temperamentowi i — jezykowi swemu; jakby zapa-
trzony w obraz i Dawida $wigtego i sedziwego kréla Zy-
gmunta, nie wazyl si¢ sprofanowaé niczem wykladu swe-
go. Nawet w wierszach przedmowy i w przedmowie samej,
ani $ladu rubasznoscei, plaskosci, pospolitosci, ktéremi zre-
suty stale grzeszyl, a jezeli Trzecieski wychwalal Apoka-
lipsg dla jej ,cudnego polskiego jezyka“, mdégl z wigksza
Jeszcze slusznoscig Psalterzowi oddaé takie samo uznanie.



62

I poglebiaja sie nam rysy profilu literackiego Reja, i uwy-
datnia si¢ dwoistos¢ niby jego natury, na ktérg i Za-
globa i Skarga sie skladali: chociaz zastrzegaliSmy sig
przed wywodzeniem calej literatury naszej od niego, po-
dziwiamy coraz bardziej domoroslego ,Enniusza i Dante-
sa,“ wtedy jeszcze katolika!

~



ROZDZIAL III.

Nowy i Stary Testament. — Biblia kr6lowej Zofii. — Nowy Testament
krakowski (z r. 1556) i Biblia Leopolity.

ryluszezylismy jak najobszerniej rzecz o Psalterzach

fe| polskich, przedstawiajacych ostatnig karte kultury
umyslowej dawnych ludzi, odznaczajacych sie zarazem
wielks rzadkoscia; nawet egzemplarze szesnastego wieku,
nawet Wroblowe i Rejowe, nie méwige o ,krakowskich*
(1532 r.) nalezg nieraz do unikatéw; tak je zaczytano i za-
modlono. C6z méwi¢ o rekopismiennych! Jeden Psalterz
pergaminowy, w dwunastce pisma starozytnego; to znaczy
XV wieku, widzial jeszcze Janocki w Czestochowie; odda-
wna go juz tam niema; jesli to nie pulawski, to podobnie
wygladal. Pulawski choé za naszych dni zfaksymilowano
nakladem biblioteki Kérnickiej (r. 1880); floryanski jedyny
wydal prof. Nehring (po lacinie) z wzorows starannoscia
(r. 1883) i dawniejsze wydanie Borkowskiego i Kopitara
z r. 1834, lepszem zastapil.

ZatrzymywalisSmy si¢ jednak nad Psalterzami i z in-
nej jeszcze przyczyny, bo mozna w nich bylo badaé
wiekowy rozwéj, jak pierwotny tekst, jeszcze z XIII
wieku pochodzacy, powoli si¢ odmienial, jaka on droge
przebywal od roku 1282 do 1532, t. j. w ciggu 250 lat!
Dla innych ksiag Pisma $wigtego tradycya dawna juz nie
tak bogata, 1 rozwoju jej w szczegélach wysledzié nie mo-
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zemy. Brak poprostu dawnych tekstéw; mamy kilka Psal-
terzy sredniowiecznych, nie mamy zadnego Nowego Testa-
mentu!
Juz z tego mozna wnioskowad, ze i w XV wieku .
. polski Nowy Testament byl czems o wiele rzadszem, niz
Psalterz. Swieze doswiadczenia z husytami w Cze-
gdzie kazdy rwal si¢ do czytania Pisma sw. w je-
arodowym i po swojemu je wykladal, odstreczalo
nasze duchowienstwo od zbytniego szerzenia ksiag
miedzy laikami; Psalterz nie nastrgczal takiego
ieczenstwa. Wiemy przeciez, ze i w XVII wiekn,
kach z reformacya, czytania Biblii broniono; skarza
to najrozmaitsi, nietylko taki s$wiatly i niezawisly
k, jak eksaryanin Waclaw Potocki, lecz nawet byle
1p. autor trefnych ,Biesiad Psalterza z kaliskiego
1“ (okolo r. 1615) zaczyna swe fraszki od siéw: ,Bi-
akazano, kronik nie czytamy-—wiec fraszek jaé sie
. 1 bardzosmy na tem polu za Czechami w tyle po-
Czesi przetlumaczyli juz na poczatku XV wiekun
iblig na swdj jezyk i przechowali do dzis kilkadzie-
egzemplarzy (w calosci, lub urywkach); drukowaé
eli juz w XV wieku, choéby i na obczyznie, w We-
U nas przewijaja sie¢ nawet Biblie czeskie, rekopis-
7 wieku (ks. Polkowskiego; inna w bibliotece Aka-
.eologicznej w Petersburgu); polskich niema; — byla
pergaminowa in folio, w siedmiu tomach (??), w Cze-
vie, gdzie ja rowniez Janocki okolo r. 1740 jeszcze
{, lecz i ta dawno zginela. Nowy Testament liczg
dopiero od przekladu luterskiego, krélewieckiego
)yana) z r. 1551 i od katolickiego z r. 1556; calg Bi-
| wydania krakowskiego, ,Leopolity* u Szarfenber-
r. 15661.
'ak zle jednak nie bylo; byly u nas polskie prze-
calej Biblii i Nowego Zakonu, cho¢ nie tak liczne
Czechow, 1 zachowaly sig slady ich i resztki po re-
ach, albo i w druku, nawet nie potrzebujemy by-
ej zostawa¢ w tyle choéby za Chorwatami, kto-
e majac dlugo nic innego, przynajmniej Nowy Te-
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stament- w swoim  jezyku juz przy koncu XIV wieku po-
siadali (dochowany do naszych dni i $wiezo wydany).

Najobszerniejszy, najbardziej znany i ceniony, choé
mylnie samej Jadwidze przypisywany, to pomnik, nazywa-
ny Biblig krdlowej Zofii,

Jak Psalterz Jadwigi na obczyZnie, w opactwie gor-
noaustryackiemzzpnajduje sig réwniez Biblia Zofii oddawna
w wegierskiem kolegium reformowanem (kalwinskiem)
w Szarosz-Patak. Do roku 1618 znajdowala si¢ (w Barcinie)
u Krotoskich; lecz juz katalog biblioteki Baranowskiej (Le-
szezynhskich) z r. 1624 wymienia jg w Baranowie. Gdy
w kilkanascie lat pozniej Boguslaw Leszczynski, dotad oj-
cem i dziadem filar jednoty czeskiej braci, na katolicyzm
przeszedl, rozproszyla si¢ moze biblioteka Baranowska, nie-
odpowiadajaca juz religijnemu stanowisku p. wojewody
belzkiego i wtedy zapewne powedrowala Biblia Zofii w daleki
$wiat, az juz w XVII, czy tez dopiero w XVIII wieku,
w Szarosz Pataku ustrzegla; w drodze po barbarzyhsku jg
zniszezono, cale zeszyty luzne karty z niej wydzierano, jak-
by kazdy, kto sig¢ z nig spotykal, pamigtke Biblii staropol-
_skiej sobie zabieral. Zeby ja Jan Komenski z Leszna do
Szarosz-Pataku wywozil, gdy go na rektora kolegium Ra-
koczy r. 1660 powolywal, nie myslimy, pocézby sig on az
.do Wegier z takim niepotrzebnym i niepoczesnym cigza-
“rem wozil? Inny tu jakié zaszedl przypadek nieznany.

Jeden tom wielkiego folio, caly pergaminowy liczy
dzis 185 kart, a liczyl ich niegdy$ czterysta kilkadziesiat;
powydzierano je, chociaz nie zdobily ich Zadne malatury,
.czy miniatury, jak np. pierwszg karte Psalterza floryan-
skiego, . ktora bezecnik-amator jaki$ wyrwal dla jej ozdob.
L Biblia Zofii* jednak zadnych ozdéb nie posiadala, a prze-
.ciez zniszczeniu ulegla. W roku 1562 oprawiono ten tom !),.
a byl on wtedy w posiadaniu Krotoskich, filaréw prote-
stantyzmu wielkopolskiego: od nich wiedzieli polscy prote-
stanci, bracia czescy ZXasicki i Turnowski o istnieniu tej

1) T Psalterz floryadski doczckal sie oko’o tego samego czasu, opra-
wy w r. 1564, acz naobeej ziemi.

Literatura religijna, — Cz. II. b
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Biblii i pisali o niej w literaturze polemicznej: pierwszy
nasz sredniowieczny tekst, o ktdrym rozprawiano si¢ w dru-
ku. Tom ten obejmowal jeszcze w r. 1624 r. ksiggi Mojze-
szowe, Jozuego, sedziowskie, Rut, krélewskie IV, obie ksie--
gi Paralipomenon, trzy Ezdraszowe, Judyty, Tobiasza, Este-
ry, Hioba i Psalterz; drugi taki sam tom obejmowal reszte
(ksiggi Salomonowe, Prorokéw, Machabeuszéw, Nowy Te-
stament), mégl byé o malo co wigkszy od pierwszego —
cala réznica moglaby jeden zeszyt wynosié. Tego drugie-:
go tomu nie posiadali juz Krotoscy; nie wiedzieli tez o ist-
nieniu jego ani Xiasicki, ani Turnowski; dopiero w XIX
wieku odnaleziono we Wroclawiu w oprawach starych ksig--
zek — na ktore tyle pergaminu sredniowiecznego spotrze-
bowano niegdys— karty luzne z tego drugiego tomu, wyko-
nanego tak samo, jak pierwszy, karty z Prorokéw Jere--
miasza i Daniela, obcigte dla oprawy.

W pierwszym tomie, na koncu Hioba, byl nie zwykly,.
krétki przypisek (,Dokonaly sie ksiggi Genesis* it. d.),
lecz obszerniejszy, bo pouczal o przeznaczeniu Biblii; dzis
po Hiobie sladu juz w Biblii niema; lecz przypisek uratowal
od niepamigci Turnowski w pisemku polemicznem z r. 1604;
brzmi ten przypisek (mieco skrocony) tak:

nDokonaly si¢ ksiegi Zakonu na grodzie w Nowym:
Miescie Korczyn ku przykazaniu Zofii, krélowej polskiej;.
wykladaly si¢ przez Andrzeja kaplana z Jaszowiec, a spi--
sane przez Piotra z Radoszyc, dnia wtorkowego sw. Jana.
jez slowie (t. j. co si¢ zowie) Ante portam latinam pod la--
tem bozym 1455.¢

Powtarzamy, niema juz ksiggi Hioba w dzisiejszej:
Biblii — i to od bardzo dawna. Juz w roku 1751 bowiem
zapisano na niej, ze liczy kart 185, t. j. trzy dsme tego,.
co niegdys$ bylo — chociaz krétko przedtem, jak nieco da-
wniejszy zapisek uczy, jeszcze 194 ich liczyla. Mimo to za--
stluguje wiadomosé Turnowskiego na najzupelnieszg wiare,
gdyz istotnie w roku 1455, o czem Turnowski chyba nie-
wiedzial, 6 maja (dzien ,$w. Jana w Oleju“, Ante portam
latinam) przypadal na Wtorek. Piotr z Radoszye (spotyka-
my si¢ z nim, jak i z Andrzejem z Jaszowiec, rzeczywiscie-
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w XV wieku) byl ostatni i gléwny pisé.rz tej Biblii; on
wigcej, niz dwie trzecie calego dziela (i caly drugi tom
jest jego piéra) dopisal. Przed nim mieniali si¢ w krétkich
odstgpach, co kilkanascie lub kilkadziesigt kart, czterej in-
ni pisarze, nim ksiadz kapelan na odpowiedniego natrafil.
Gdy Piotr z Radoszyc przepisywania dokonczyl, zabral sig
rubrykator do dziela i czerwong rubryks poczatki rozdzia-
16w i ksiag podopelnial, a po liniach wielkie litery (na po-
czgtku zdan—w samym tekscie, dla imion wlasnych np.
uzywa sig ich wyjgtkowo tylko—z6lta farbg napuszczal.

Nie mozemy jednak wobec owego zapisku ukry¢
zdziwienia pewnego. Najpierw razi nas nieco umieszczenie
jego: oczekiwaliSmy go nie na koncu ,Hioba“, ale nakon-
cu calego dziela, t. j. po Apokalipsie $w. Jana, a juz co
najmniej po Psalterzu; powtére, wyglad kodeksu wcale nie
dowodzi przeznaczenia dla rgk krélewskich; brak mu wszel-
kiej ozdobnosci, tak, jakby zupelnemu wykohczeniu cos —
jak przy Psalterza floryahskim— przeszkodzilo, jakby po kosz-
townem zebraniu materyalu pergaminowego i zapisaniu
jego zabraklo ochoty czy srodkéw do poslugiwania sig jeszoze
pracg illuminatora, ktéryby boki i brzegi kart przyozdabial.
Braku tego nie zastapia malatury pierwszej karty, dosyé
liche, nie mialy one nawet herbéw krélewskich, gdyz her-
by Orzel i Pogon, znachodzgce si¢ u dolu karty, z drze-
worytéw XVI wieku, jakich Haller uzywal, dopiero przy-
czepiono. Psalterz floryanski, prawda,jze o tyle mniejszy
(bo¢ i pigtej czqéci ,Biblii* nie zréwnal), wyglada przynaj-
mniej w poczgtkowej partyi o wiele ozdobniej; juz same
nastepstwo trojakiej barwy (gloski zlocone dla lacihskiego,
czerwone dla polskiego, a niebieskie dla niemieckiego tek-
stu) korzystnie go odréznia od jednostajnodei i pospolitosci
,Biblii*, pisanej nadzwyczaj wielkimi znakami, w dwie ko-
lumny. Gdyby nie éw przypisek, nicby na Zofi¢ nie wska-
zywalo; krélewskie herby ktos dodal dopiero, aby 6w przy-
pisek uwiarogodnié. Jeszcze wiecej raza inne szczegoly
owego zapisku.

Zapisek twierdzi, ze krélowa Zofia (ostatnia zona Ja-
giellowa, dlugie lata wdowiefstwa w  dewocyi pedzaca,
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w Korczynie wlasnie rezydujgca) kazala ksiedzu Andrze:
jowi z Jaszowiec (czy nie Gaszowiec, krewny mistrza krake-
wskiego, tej nazwy?) Bibli¢ na polskie wylozyé. Otéz pyta-
my zdziwieni, na c¢6z to bylo, kiedy juz dla Jadwigi, pierw-
szej zony Jagiellowej, Biblig wylozono? Wyraznie przeciez
twierdzi Dlugosz, opisujac naboznosé¢ Jadwigi, jej goraca
milo$é Boska, wzgarde préznosci swieckiej, ze ,przykladala
sig ona do modlitw i czytania ksigg naboznych, to jest
Pisma Starego i Nowego Zakonu, homilij czterech Dokto-
réw XKosciola (t. j. Ambrozego, Augustyna, Hieronima
i Grzegorza §w.), pasyj Swigtych Panskich, rozmyslan
i modlitw $w. Bernarda i Ambrozego, rewelacyj sw. Bry-
gidy (krélewny szwedzkiej, swiezo do Pragi 1 Krakowa
przybylych) i wielu innych, wylozonych z laciny na pol-
skie“. Gdzie podziala sig ta cala biblioteka— pierwsza $wiecka,
nie klasztorna, nie katedralna,—o ktérej w Polsce wiemy?

Ocalal z niej tylko Psalterz Floryanski. Dawniej twier-
dzono, ze pozostal on w posiadaniu’ rodziny krélewskiej
i ze Katarzyna Austryaczka, gdy Zygmunta Augusta opu-
scila, Psalterz z sobg wywiozla i opactwu §w. Floryana,
gdzie w grobie lezy, przekazala. Pokazalo si¢ jednak, gdy
prof. Nehring pierwszs jego karte, do oprawy przyklejona,
odlepi¢ kazal, z zapisku na niej, ze juz w r. 1557 posiadal
go Niemiec jakis, Bartlomiej Siess, odkupiwszy go od kupca
Wlocha za siedem soldow. Wyrazono wiec nowy domysl,
ze za sprawks jeszcze Bony rozgrabiono, pamigtki rodziny
krélewskiej, miedzy nimi i Psalterz (Floryanski) i Biblig
Zofii. Od kupca Wlocha (ziomka Bony) odkupil Siess Psal-
terz, Biblia do Wroclawia si¢ dostala, gdzie drugi tom
introligatorzy na oprawy rozebrali, a pierwszy Krotoski do
Barcina zakupil i przed rownem zniszczeniem ocalil. I ten
domysl jednak ostaé sig nie moze: Psalterz wyszedl z po-
siadania rodziny krolewskiej jeszcze w XV wieku, jest
przeciez zapisek innego wlasciciela (choé nie calkiem czy-
telny) z XV wieku, na pierwszej (odlepionej) karcie, a juz
najmniej bylaby sig praktyczna Bona wywiezieniem olbrzy-
miej Biblii, nie przedstawigcej précz pergaminu (zapisane-
go!) zadnej innej wartosci, a obcigzajacej jej juki calkiem
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bezpotrzebnie, trudzila. I dla Biblii Zofii niema wiee
zadnych dowodéw, zeby ona az do r. 1556 w posiadaniu
rodziny krélewskiej zostawala; herb, wymalowany na pierw-
szej karcie, dzis calkiem starty, moze calkiem innego wla-
sciciela oznacza. Innemi sfowami: biblioteka Jadwigi ulegla
wczesnie zupelnemu rozproszeniu, (sprzedazy wraz z jej
klejnotami?); Zygmunt Stary np. (w r. 1510, w Wilnie
przynajmniej, mamy bowiem spis jego biblioteki z tego
roku i miejsca) zadnej z jej ksigzek nie posiadal; nie po-
siadal i Biblii swojej. Gdy ,Zonka“ Biblii polskiej zapra-

gnela, musiala jg na nowo dac przelozyé. Z faktu przekla-
du Korczynskiego nie wynika jednak bynajmniej, zeby
przed r. 1455 nie bylo zadnej innej polskiej Biblii, zadnego
innego polskiego Nowego Zakonu; nietylko przeczy temu
wyraznie Dlugosz; posiadamy nawet resztki przekladu, przy-
najmniej Nowego Testamentu. Jest ich kilka; jest i Nowy
Testament calkowity.

Najdrobniejszy i najdawniejszy zarazem slad jego, to
~ obrzynek z rekopismu pergaminowego w éwiartce, pisanego
- w dwie kolumny, bardzo starannie okolo r. 1450; ulamek

ten (wydobyty z jakiej$ oprawy przez dyrektora Ossoline-
um lwowskiego, Dr. W. Ketrzynskiego) zawiera urywek
z 25 rozdzialu Ewangelii $w. Mateusza, o slugach wiernych
i ,funtach“ i o sgdzie ostatecznym; nie chege zbyt sztuko-
wacé tekstu poézniejszymi, dajemy tu gléwne zwroty jegos
uzupelniajgc z tlumaczenia r. 1556, najgorsze braki w na-
wiasach: ,Rzek! jemu pan jego: Miej go dziek (slugo dobry
i wierny, ize$ nad) malg rzeczag byl'(wierny, nad) wielim cie
postawig; (wnidz do wesela pana twego). A przyszedw on,
jen wzigl jeden funt i (rzekl); panie, wiem i (ze$s czlowiek
srogi a) zniesz, gdzies (nie sial), zbirasz, jegoz nie (rozpro-
szyl i) ja boje sie ciebie (szedlem i skrylém, twéj) funt w zie-
mi (oto masz) coé jest twoje. (A odpowiadajac) pan jego
i rzekl: slugo zly a leniwy (wiedziales ize) ja zne, gdziesm
nie sial, i zbieraje, czegosm nie (rozpraszal), tego dla i mia-
les i t. d“.

Na odwrocie czytamy: ,jako sie zbierze lud wiedzie

przedsie. A (rozlaczy je) jako rozlacza pasterz owce od
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.rzecze tym, jiz beds na prawicy: zawitajcie, blogoslawieni
oéca mego (otrzymajcie krélestwo) nagotowane wam ot
poczatka $wiata. (Abowiem) jesé mi sie chcialo, daliscie.mi
pokarmy, chcialo mi sie pi¢, daliscie mi napoje. Gosé*
it d.

Takim by! tok najdawniejszej na razie Ewangelii pol-
skiej, szczeropolski, gladki, podobny do tego, z ktérego
jeszeze Jadwiga krolowa korzystala, moze nieco zmodernizo-
wany. Dawnodci tekstu dowodzi chodby ten szczegdl, ze
zaimkiem wzglednym jest jeszcze jemze, nie kldry, a wiec
tym, jiz2 bedg (juz w Psalterzu floryanskim, raz, a w Biblii
Zofii czesto, kfdry si¢ zjawia, jak w dzisiejszym jezyku),
‘obok co, a wigc zbirasz jego: i zbiraje czegosm, jak juz
w Psalterzu; 28:raj¢ forma pierwotna zamiast zbieram; boje
sig, taksamo zamiast dojge si¢ i t. d.

Posiadamy inne sredniowieczne ustepy ewangeliczne;
w ,Kazaniu o wszystkich Swiqtych“ (z drugiej polowy XV
wieku) bardzo pieknie przetlumaczony ustep z Mateusza
sw. V 1 w laciiskim druku Listéw apostolskich z r. 1516,
krakowskim, u Hallera pierwszy rozdzial z Ewangelii sw.
Jana. Moéglby jednak ktos zarzucié, ze ustepy te nie po-
chodzg z calkowitego tlumaczenia Ewangelii, lecz, ze je
umyslnie na ten raz tlumaczono, co dla rozdzialu z $w.
Jana wecale nieprawdopcdobne; mozebne to natomiast dla
ustepu z Mateusza V, wykazujgcego te same wlasciwosci
jezykowe, jakie i samo kazanie odznaczajag. Mimo to przy-
taczamy ten ustep, w pisowni nowszej, na dowdd, jak jezyk
nasz przed 425 lat z gorg blizki byl dzisiejszemu:

» Wonczas uzrzaw Jezus gromady wstapil na gore,
a gdy siadl, przystapili k niemu uczennicy !)jego, a otworzyw
usta swe, uczyl je, rzekac: Blogoslawieni ubodzy duchem,
bo ich jest krdlewstwo niebieskie. B. cisi, bo oni posieds
ziemig. B., jiz sg w zeli, bo oni bedg ucieszeni. B., jiz sg
lgczni a spragli sprawiedliwosci, (tu pisarz przez omylke kilka

) My dzis slowa tego nie uzywamy, zastapiliSmy je wucsniem, ale za-
chowaliémy je dla rodzaju 2enskiego, i ztad poszla wczennica
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sléw opuscil), bo oni milosierdzie poscigng. B. czystego
sierca, bo oni Boga uzrza. B. pokojni, bo oni synowie be-
2y beds zwani. B., jiz przesladnosé cirpig prze sprawiedli-
wosé, bo jich jest krélestwo niebieskie. B. jescie, gdy be-
<da wam laja¢ ludzie, a beds was przesladowaé, a beds
méwié wszytko zle przeciwo wam, lzgc prze mie. Raduj-
«cie sig, a wiesielcie sig, boé otplata wasza obfita jest na
miebiesiech.* Nadmieniamy, ze tlumaczenia z r. 1656 i 15661
powtarzajg doslownie ten tekst, zmieniajgc wZrzaw na
‘uirzawszy, jescie na jestescie, t. j. wstawiaja nowsze formy
zamiast dawniejszych; tylko ,juz sg w %eli“ inaczej wyra-
zaja; dajg tez abowiem zamiast bo, zwolennikdw zamiast
uczennikow i t. d.; trzy teksty zblizajg sie jeszcze bardziej,
Jezeli poréwnamy zdania Ewangelii z dalszego ciggu ka-
zania; przytacza si¢ je tam w brzmieniu, jeszcze blizszem
do drukowanego (sprawiedliwosé, spokony i t. d.).
Moznaby jednak, powtarzamy, zarzucié, ze to wszyst-
ko — ulamki, nie dowodzg istnienia, czy rozpowszechnienia
wigkszego polskiego tekstu Nowego Zakonu. Mamy prze-
ciez po rekopismach z kazaniami lacihskiemi czedciej lekcye
ewangeliczne (i z Listow Apostolskich) z licznemi glosami
polskiemi — wydalisSmy ich kilka sami, plenaryusz krakow-
ski z poczatku XV wieku; glose na listy Apostolskie z pier-
wsze] polowy tegoz wieku, swiezo po warnehskiej klesce
napisang i mniej liczne po innych rekopismach i postylach:
przeciez i one nie mogs nam zastgpié pelnego tekstu ewan-
geolicznego, sredniowiecznego jeszcze. Zastgpig go nam dwa
inne zabytki, jeden rekopismienny, drugi drukowany.
Rekopismienny pochodzi moze dopiero z poczgtku
XVI wieku, moze z ostatnich lat XV, ale co wazniejsza
jest odpisem innego, a wigc starszego tekstu. Zachowal sig
tylko poczatek, kart kilka, reszta zginela. Nie daje on ani
ciggu ewangelicznego tekstu, ani rozbija go na lekcye, lecz
uklada z czterech Ewangelistéw calosé, harmoni¢ ewange-
liczng, kladgc rozdzialy trescig zblizone jeden po drugim
ze wszystkich Ewangelij. W tym celu korzystal ukladacz
z gotowego juz przekladu tlumaczenia jego wszystkich
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czterech Ewangelij i na dobitek 'nadmienia wyraznie, Ze
jest poprawione ,correctum“. Tlumaczenie polskie konkor-
dancyi ewangelicznej z kohca XV . wieku zachowalo sie
w rekopis$mie pierwotnym in quarto, nr. 1119 Biblioteki
Ordynacyi Zamoyskich w Warszawie. Rekopism zawiera
Sacramentale, nie wiemy jakiego autora; przed niem wsu-
nigty zeszyt innej reki, z ktérego tylko siedem kart ocala-
lo, brak bowiem trzech poprzednich, a po wydartych.dwa
ostatnich zostaly tylko slady. Czytamy na poczatku tych
siedmiu kart: J [(ezus) N (nazarenus) R (ex) J (udeorum).
Ewangelium Domini nostri Jesu Christi secundum quatuor
evangelistarum concordancias ex latino in linguam poloni-
nicam translatum foeliciter incipit: correctum est. Johannes I.
»Naprzothkv bylo slovo, a slovo bylo v Boga, a Bog byl
slovo. Tho bylo naprzothkv v Boga vszystko przes nye
szyg stalo. A bes nyego stalo szyg nycz, czo szya stalo,
voym szyvoth byl (tu brak sléw: i zywot byl) szvyatloszez
lyvezka. A szvyatloszez wzeyemnoszezyach szvyeczy. A czye-
mnoszczy yey nyeogarngly. Byl czlovyek poslany od Boga
chthoremu gymya (poprawiono inng rekg z myono) bylo
Jan. Ten pszyszedl na szvyadeczthvo,aby szvyadeczthvo vy-
dal o szvyatloszczy, aby vszysczy vyerzyly przezen. Nyebyl
on szvyatloszez, alye yszby szvyadeczthvo vydal o szvya-
tloszczy. Byla szvyatloszez prawdzyva, chtora oszvye-
cza kaszdego czlovyeka przychodzaczego nathen szvyath.
Na szvyeczye byl a szvyath .przezen stal szya yest,
a szvyath go - nye vznal vevlosne przyszedl, a svogy go
nyeprzyygly. A yelyekclvek przysly gy, dal gym mocz
szyny boszymy bycz, thym chtory vyerza vgymys (tak
jak wyzej) yego, chtorzy nye ze krvye any zvolyey
czyala any zvoley mgsza, ale zboga narodzyly szys sza.
A slovo czyalem szys stalo, a myaszkalo wnas a vydzye-
lysmy chvalg yego chvalg yakoby yednego od oycza pel-
nego lasky y prawdy* (w. 1—14).

Tak samo nastgpuje teraz Mattheus I (w. 1—17) Ll-
ber generacionis ,kszyagy rodzayv Ihu crista syna Davy-
dovego“ i t. d.: (rodzagye... szthernaszczye); Lucas I, od
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wiersza piatego ,Byl dnyov Heroda... kaplan nyechtory
gymyenyem“ i t. d.; przytaczamy kilka ustgpéw, charak-
teryzujacych tlumaczenie: ,pochodzaczy vevszystkym przy-
kazanyv y [wspravyedlyvoszczyach bozych przes skargy.
A nebyl gym szyn themv ysze Elszbyetha byla nyeplod-
na A oba poszly vednyach svoych; a on vprzeydzy przed
nym wduchv y wmoczy Elyasza, aby nawroczyl szyercza
oyczowszkye na szyny, a nyevyerne kv madroszczy spra-
vyedlyvych; A byl lyvd oczekavayaczy Za. I dzyvovaly
szya yse przedlvszal on wkoszezyele; Boczyem oto, gdy
stal szya yest glos pozdrovyenya thvego wszv moych ra-
dovalo szyg wesselyv dyeczyathko wszyvoczye moym; Wyel-
by dusza moya Pana mego a vesse (te trzy slowa wykre-
slone) a radoval szya duch moy w bodze sbhavyenyv mo-
ym; naszyenyv (poprawione na plyemyenyevy);I vstavyly
vszysezy chtory szlyszely vszyerczv movyancz Chthore
mnymasz dzyeczye tho badzye Aboczyem raka bosza byla
sznym* i t. d. ‘
Dalej Mateusz I od w. 18: ,A cristvsew rodzay tha-
ko byl“ it.d. Xiukasz 1I: ,pyelvszkamy go obvyla“ (popra-
wione na) ,wpyelevszky go povyla; pastyrze byly wkrolye-
sthvye onym czvyaczy, a strzegancz stroszey noczney nad
thrzoda svogya; aby go postavyly Bogv,“ (na boku inng re-
ka) ,offyarowaly; isze vszelka maszczysna odvarzayacza zy-
woth szwyathe panv badzye vezvano; ysz byl naygran od
krolyow rosznyeval szysyest; wthluszezy“ (poprawione na):
nwpospolsthvye“; Yiukasz III: ,A lyatha pyacznasthego rza-
dzenya (poprawione na ,przykazowanya)i t. d.; zwloszya
vyelbradow, skoczky; rodzayv yaszczerzyczy, chtho vkasze
vam vezyecz do przyszlego gnievv; rzemyszka bothow yego;
vyéyadlo; stodols szvoys (poprawione na) ,gvmno szwogye“;
przepuszcz nynye bo thako slvsza nasz napelnycz wszelkna
spravyedliwoszez; I stalo szyg gest gdysz byl krezon (po-
prawione: ,zekrczon) vszelkny lyvd. A Jesvszevy okrczone-
mv y modlaczemv sza othvorzylo szya nyebo; weczyelney
oszobye; sztherdzyessczy; wydzyal dw brathv.. a poszedv-
szy zonad vyrzal drvgs dw brathv; svadzba; nyesczye szyr-
czowi I wszyaly a gdy, a gdy! zakvszyl szyrzecz vody;
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than vdzyalal poczatek znamyon; roszdyelezye koszczyol
then, a wthrzech dnyach wsbvdzg gy; potrzeb vas naro-
dzycz szya; przykaszyczyelyv“; fragment nasz konczy wier-
szami 23 -27 IV rozdzialu Xiukasza: ,I rzek gym Vszdym
rzeknyecze my tho podobyensthvo lyekarzv vsdrow sam
szyebye Jakye slyszelysmy vczynky vkapharnavm czyn y
thv woyczysnye thvogyey. 1 rzekl zaprawda, zaprawda
movyg vam ysze szadny prorok przyyathy yest woyczys-
nye svogyey.“

To tlumaczenie, z ktérego w rekopismie zamoyskim
poczatek tylko ocalal, wyszlo cale w druku w roku 1556
pod tytulem: ,Nowy Testament polskim jezykiem wylozo-
ny, wedlug doswiadczonego lacinskiego tekstu od Kosciola
krzescianskiego przyjetego. Ktemu przylozono lekeye i pro-
roctwa z Starego Zakonu wzigte, ktére przy Ewangeliach
bywajg czytane. Regestr dostateczny ku najdowaniu Ewan-
gelij i Epistol.“ Jest to spora ksigga (in quarto) o osmiu-
set z gorg stronach, dedykowana krélowi, przez wydawce,
drukarza krakowskiego Mikolaja Szarffenbergera; wydawa-
na ponownie w latach 1564, 1566 i 1568.

Wywolala to wydanie katolickie praca luterska. Roku
1551 wydal w Krélewcu Jan Seklucyan, zbieg poznahski,
sluga ksiecia Albrechta, najpierw Ewangeli¢ sw. Mateusza,
a potem calg Ewangeli¢ po polsku i dopelnil jg 1553 roku
wydaniem Listdow Apostolskich. Nie zadowolil sig Seklu-
cyan samym przekladem tekstéw, lecz dodawal obszerny
komentarz i w nim nietylko na polski nierzad sarkal, ze
np. zlodzieja i spélwinowajeéw wieszamy, a jezeli kogos
zamordujg, to nie wolno précz mordercy, spélwinnych po-
zywaé, pale tez i o trzygroszows wing nie kazemy jedno
jednego, wie i czart ktérego, pozywaé“; ze obrazy czci po
niechrzescijansku dochodzimy it.d. Jeszcze czedciej i ostrzej
wystgpowal przeciw Kosciolowi katolickiemu, przeciw jego
nauce o czysccu, odpustach, postach i t. d.; ze zas ten prze-
klad polski byl jedyny, szerzyly sig z nim owe wycieczki
i napadci. Nalezalo wige koniecznie, w celach samoobrony,
daé katolikom do rak przeklad tekstu aprobowanego, Wul-
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gaty (Seklucyan protestanckich si¢ trzymal), bez wszelkich
domieszek polemicznych.

‘Wydania podjal si¢ Mikolaj Szarffenberger. O osobie
tlumacza i wydawcy zachowal jednak milczenie, a raczej
uzywal zwrotéw bardzo niejasnych; w dedykacyi do krdla
moéwil: ,tedym pilnosci przylozyl, jakoby mégl by¢ (Nowy
Testament) na polski jezyk wylozon“; czytelnikowi znowu
prawil: ,wydalem tedy ksiegi z lacihskiego na polski jezyk
wylozone -— wylozylem wedle wlasnego tekstu lacihskiego—
dla uzytku tedy pospolitego wydozylem te ksiggi — tg moje
prace, ktéramem w wylozeniu ksiag tych podjgl... nie szu-
kajac dwornodci, aby laciski jezyk z polskim w swojej
klobie zachowaé bysmy mogli“. Tymeczasem kazdy prze-
klad Pisma s$wigtego stanowil tak walny postep, ze Seklu-
cyan gratulowal krélowi z powodu wyjscia Testamentu pol-
skiego wigcej, niz z powodu zdobycia jakiej ziemicy nieprzy-
jacielskigj! Szarffenberger nie znal wigec osoby tlumacza;
dostal gotowy przeklad, odpis z sredniowiecznego jeszcze
przekladu i ten wydal. Stalo si¢ wigc to samo, co z Psal-
terzem krakowskim 1582 roku: jak tam uma tytule wypisa-
no ,nowo pilnie przelozony wedle szczerego tekstu“, cho-
ciaz to przeklad jeszcze z roku 1470, tak samo inasz No-
wy Testament, ,wylozony wedlug doswiadczonego tekstu“,
nie jest bynajmniej §wiezym przekladem, tylko powtarza da-
‘wny, bezimienny, bo sredniowieczny! I oto nowe ogniwo,
‘wigzgce nowsg literaturg, drukowans, z dawna, srednio-
‘wieczng,. :

Dowodzi tego sama bezimiennosé przekladu 1556 r.;
dowodzi tego jeszcze bardziej brzmienie tekstu, identycz-
nego z owym harmonii Zamoyskiej. Rdznice sa, jak
i w Psalterzu 1532 r. byly, ale nieznaczne. Ow rozdzial
z §w. Jana, wyzej z harmonii wypisany, powtarza si¢ w dru-
ku 15566 r. (i 1516 r.) tak samo, tylko zamiast, na przodku,
czytamy w poczgthku (1656), zamiast si¢ stalo — sq uczynione
(facta sunt) i Swiat przezers stal si¢ jest — wuczynion jest,
2 boga marodzili sig sg — narodzeni sq, ale odwrotnie w re-
kopismie czytamy: stowo cialem si¢ stalo a mieszkalo w nas,
lecz w druku slowo cialem zstalo sig jest a przebywato w nas.



jedyne wazniejsze nieco odmianki; zreszta wszystko
o, chyba ze raz ady zamiast 724y (rgkopismu), i/e-
zamiast starszego jelekolwiek, jego zamiast starszego
ni bosymi zamiast syny boiymi, poznal zamiast uznal,
zamiast wlosne 1 krwi zamiast starszego Arwie za-
alez to nie rézmice tlumaczenia, lecz pisowni; lub
tlumaczenie jest jednolite w harmonii zamoyskiej
1ku krakowskim 1556 r.; druk 1516 r. naturalnie,
vieku niemal starszy, jeszcze bardziej do harmonii
wskiej zblizony. :
w dalszych ustepach réznice sg nieznaczne; zamiast.
*odzaju (rekopism konkordancyi)—narodzenia (druk),
Heroda — we dnz, temu — praeto, poszli we dniack
— podeszls; zamiast ¢ harmonii najczesciej 7; naj-
ejsza roznica w slowach o Zacharyaszu ,ckodzqcy
iystkich przykazaniach i usprawiediiwieniack bozych,
rzygany, mocy FElyaszowey (1556, Elyasza harmo-
1 opatrznosci (madrosci harmonia) i omiesskat (przc--
harm.). Zamiast staropolskiej s#70%¢/ nocnej, daje druk
nocnego, zamiast rzemyszka botow -— rzemienia (rze-
. Leopolita) obuwia,; zamiast w cielnej osobic—cielesney;
- widym rzekniecte — owszepki rzeczecie; uzdrow samr
- wlecz siebie samego,; przyjety jest — mnie jest prsy-
wszelkny —- wszystek; zamiast konstrukeyi -lacinskiej:
tscwt okrzczonemu i modlgcemu sig ofworzylo si¢ nie-
ska: I gdy Jecus byl okrzczon @ modlil si¢ i t. d.; zam.
meiczyzna  otwarzajaca iywol — syn pierworodny;
¢ zamiast wigadlo i t. d.
y wige roznice, jezyk, nie moéwigc wcale o pisownt
nizowano, zamiast sfafo si¢ jest drukujg sfafo s7e i t. d.
iaja wyrazy, nawet cale zwroty, alez i Psalterz
ski z r. 1532 bardzo znacznie odchyla si¢ mnp. od
loryanskiego, a mimo to dowiedlismy, ze ze spélnego
pochodza. Taksamo pochodzg i druk krakowski z r.
larmonia zamoyska z jednego przekladu Ewangelii—
ego wlasnie, ktérego dla Jadwigi dokonano, nie
* powiedzieé, dosyé, ze, jak Psalterz krakewski z r.
ywtarza brzmienie $redniowieczne, taksamo wywodzi

Y
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sig Nowy Testament r. 1656 w prostej linii z przekladu
$redniowiecznego, czy XV czy jeszcze XIV wieku; zastepuje
nam wigc poniekad, jak Psalterz r. 1532, rekopism srednio-
wieczny ; nalezy jeszcze wprost do literatury religijnej
sredniowiecznej. ,

Wobec znaczenia przekladu Ncwego Testamentu dla
calego zycia umyslowego w narodzie, nie wahamy sig je-
szcze kilka ustgpéw w sredniowiecznem tlumaczeniu dawniej-
szem, niz te, ktéreSmy dotad omawiali, przytoczyé, tem
bardziej, ze dotad nie udalo sie, a wige moze nigdy si¢ nie
powiedzie, odszukad calosci. I tak powtarzamy rozdzial 18
Ewangeliej 8w. Mateusza albo, jak rekopism méwi ,owa sg
stowa wielmi krasna swigtym Maciejem ') w Swietej Ewan-
gelii napisana“ za plenaryuszem krakowskim z pierwszej
polowy XV wieku: plenaryusz, to zbiér, miedzy innymi,
lekeyj z Ewangelii i Listow na niedziele i §wig¢ta doroczne;
tekst lacinski zaopatrzony w tym rekopismie krakowskim
miedzy rzadkami w glosy polskie, tak liczne przy owym
18 rozdziale, ze mozemy z nich calkowity tekst ulozyc,
sztukujge go w nawiasach tekstem druku krakowskiego
T. 1556; pisownig tylko poprawiamy:

» Onego czasu albo w on czas... toto podobieristwo albo tcto
gadke. ,Podoba sig albo przyréwnano jest krélewstwo nie-
bieskie czlowiekowi krélowi, jenze chcial liczbg polozycé
z swymi slugami. A gdyz poczal liczbe klasc, przyszedl
Jjest k niemu jeden, jenze byl winien jemu dziesigé tysiecy
funtéw zdofa albo. srebra. Gdyt jest tento sluga niemial skad-
by zaplaci¢, kazal ji pan przedad i zone jego i syny. (Gdy
mu do ndég padl, darowal mu krél dlug caly. Sluga spotkal
innego czlowieka, ktéry mu byl winien) sto pieniedzy. I éw
Ji meczyl jest ji izadusil jest ji, rzekgc: wroci albo zaplaci,
co masz zaplacié. Padw albo pokl¢kw sluga jego (prosil go
mdéwige:) milosé jimiej nademng. (A on nie chcial ale szedw-
szy wsadzil go) w ciemnice w jecstwo, alizby wrécil diug.

') Imion wlasnych, Mateus i Matias, dawna polszczyzna bie roz-
rbzniala, jej Maciej jest jednem i drugiem; jeszcze w XVI wieku méwig
wigc 0 Ewangelii §w. Macieja; Mackiem go Zebrzydowski biskup nazwal.
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(A widzge to towarzysze jego), co sie jest dzialo, sg sie
smecili barzo i przyszli sg a powiedzieli albo wzwiastowals
panu jego wszydko, co sig¢ jest dzialo. Tedy wezwal jest
Ji pan jego: slugo zly wszysciek dlug otpuscilem tobie,
ize$ mig prosil. Azali tegodla niepodobno tobie zmilowaé
sig nad twym slugs, jakom si¢ ja zmilowal nad tobg? Roz-
niewaw sig, pan, jego podal ji katom, aby sg ji trzymali,
alizby wrcil wszysciek dlug. Takiez i Ojciec méj niebie-
$ki uczyni wam, a¢ nie otpuscicie wszelki jeden jako a’rugz
- bratu swemu griew".

Nie myslimy powtarzaé piosnki naszej, jak ten ,staro-
polski“ tekst—a liczy on sobie z gérg 450 lat—do dzisiej-
szej polszezyzny zblizony. I znowu zaznaczamy tozsamosé
tego przekladu z drukami 1556 i 1561 r., bo £4dry zamiast
Jenze i t. p. nie stanowia najmniejszej réznicy; rzeczywista
réznicg dajg druki zamiast ,przyszed! jest kniemu“ reko-
pismu, ,ofiarowan mu jest“ 1536 r., ,przywiedziono mu jedne-
go* 1561 r.; wahajasig w uzyciu grosza zamiast pienigdza,
daja zaprzedaé zamiast przedaé i t. p.; stowa drukowane
kursywem dodal nasz rekopism, jako glosy i t. p. Przyta-
czamy teraz drobny kawalek Ewangelii sw. Xukasza V
z tegoz rekopismu: ,Gdyz sie tluszeze zrzucily, (ujrzal lodzie
a rybitwi) wysiedli sg (a wstgpiwszy w 16dz prosil Szymo-
na) odwie$¢ od brzega malo (a gdy przestal méwié... rzekl)
wiezi na glebie, rozpuscicie siatki wasze, abyscie lowili /ud
(odpowiedzial mu Szymon) przykazicielu, nicsmy nie jeli...
jeli sa wielikg obfitlos¢ ryb (tak ze sied) rwala sie, Zargala
sz¢ 1 dali sa znamig (drugiej lodzi i ci) przyplyneli sa albe
preywiesli sig sq (i napelnili lodzie ryb) jakoby chcialy za-
tonad lodzie, i padl przed kolana Jezusowa (Szymon, albo-
wiem) strach ji ogarngly, ktérzy sg byli z nim na lowie
ryb jez sg jeli“. I tu znowu zgoda z drukami znaczna.

Posiadamy takiz ,plenaryusz“ jeszcze o kilkadziesigt
lat starszy, siggajacy bezposrednio czaséw krélowej Jadwigi,
lecz glosy jego nie sg juz takliczne, zebysmy znich calko-
witego rozdzialu odtworzy¢ mogli; mimoto przytaczamy np.
z lekeyi o trzech Maryach (Marek XVI) ustep: ,nakupily
masei drogich (aby) przyszedwszy pomazaly pirwego dnia
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po sobocie (przyszly) do grobu a slunce juz bylo (wzeszlo
i méwily) pospolu (ktoz nam) odwali (od drzwi) grobowych
(kamien) wezrzawszy (ujrzaly odwalony kamien i mlodzien-
ca) przyodzianego odzieniem (bialym) ze sromu uzasly sie,
(ktérzy rzeklim) nielekajcie sie, nie¢ (to znaczy niema) go
tu otoé do Galilei* i t. d. Z takieg oto tekstu czerpala $wigto-
bliwa krélowa pokarmu dusznego. I warto nawet zobaczyés
w jakiej prastarej, a raczej wtedy juz calkiem przestarza-
lej pisowni przedstawial sig jej ten tekst, np. w cudzie
o nakarmieniu pieciutysigcy: (za dwiedcie srebrnikéw) zedo-
statcy (niedostatczy, my juz dawno moéwimy niedostarczy,
chociaz to od dostatku pochodzi) gim... kasicze sposobicy s¢
kv gedzenv... a blogoslaviw rosdelil sposobonim kv gedzenv...
sbericze ostatky, albo w podobiefistwie o wezwanych naprézno
ku uczcie: &z prisli bo zvgotovano iest wsitko... ggli sg vyma-
vac... apotrebno mi gest... sprazatow volovich abick gich scustl,
wimow mq... odpovedal to... rosnewaw sq... na drugiy woplotky
apripgdz kv vescui t. d. Z przykladéw tych widzi czytelnik,
co w ,staropolszczyznie” najtrudniejsze— pisownia.

Tu nalezy si¢ osobna wzmianka o tekscie, siggajacym
jeszeze XIII wieku, jezeli nie wczesniejszym, o tekscie
modlitwy Panskiej, ktéry z malemi zmianami od siedmiu-
set lat powtarzamy. Jest to i najdawniejszy druk polski
(w r. 1475 w ustawach synodalnyoh wroclawskich) i po
rekopismach XV wiekn on czesty; dawniejszego tekstu do-
tad nie odszukano, gdyz uchodzacy za taki przepis z ,roku
1375% mniemany tylko, bo o jakie czterdziesci lat pézniej-
szy, pochodzi dopiero z czasu okolo 1415 r. Na tym plena-
ryuszu krakowskim z czaséw Jadwigi (podarowanym do
ksigznicy Jagiellonskiej przez kanonika plockiego Jakuba,
dla ,,kolegyum artystow* t. j. wydzialu filozoficznego—kazdy
wydzial mial osobng bibliotekg—w XV wieku) dopisala péz-
niejsza reka, okolo r. 1440, tekst Pacierza (Zdrowas i Wierze)
ciekawy dla tego, ze uzasadnia po lacinie poprawnosé
tlumaczenia polskiego—moze wige bardzo latwo byé, ze to
jakis mistrz krakowski zlozyl swe uwagi nad polskim tekstem.
najwazniejszej modlitwy, nowe $wiadectwo troskliwosci o je-
zyk narodowy szkoly gldwnej. Tekst sam w pisowni reko-



brzmi: ,Oczcze nasz ienze ies na nyebyesech. Oswaci-
mya twe przidzi twe crolewstwo. Badz twa volya
12 nyebye tako y na zyemi. Chleb nasz wsedni day
lzisa y odpuscy nam nasze vini iako y mi odpusczami
1| vinowaccom y newodzi nas wpokuszenye Alye nas
adeslego.*

)6z nieznany nam (mistrz krakowski) poréwnywuje
kst z lacihskim, uczy, ze ,qui“ nalezy przez jenze
zyé, nie przez £fdry, bo owo wzgledne, a to pytaj-
»znaby i w niebiesiech powiedzied, ale ma niebiesiech
wsze; oSwicct si¢ lepsze, niz o Swigc sig, lub Swigto
bo to rozkaz, tamte zyczenie wyrazaja; szyku laciny
zeba koniecznie zachowywacé, boby$my musieli jeszcze
lziec¢: nie mas wodz/ i t. d. (ne nos inducas); wedle
wego ducha jezyka polskiego nalezaloby powiedziec:
naszego wszechniego.

7 innego rekopismu, petersburskiego, z kazaniami,
czamy przeklad ustepu Ewangelii $w. Mateusza XXI,
y z glos polskich do lekcyi lacinskiej: ,tedy postal
woleniku czekac jim: jidZcie w miasteczko, jez na-
~ warm, najdziecie oslice uwigzana i osle s nig, roz-
e i przywiedzcie mi, a aé¢ niekto wam rzecze, rzecz-
e pan tych potrzebe ma i natychmiast wypusci wam,
vszytko stalo sig jest, aby napelniono ono co rzeczo-
t przez proroka rzekacego: rzeczcie ludu (cdrce, to
du Jerusalem) owa krdl twoj przyjdzié tobie $mier-
iedzac na oslicy i osleciu... jidac... udzialali, jako
1zal jim Jezus i przywiedli oslicg i osle i wlozyli na
zienie swoje, a ji na nig¢ wsadzili, a wielika tluszcza
»dzienie swoje na drodze. Niektérzy siekli roézdze
wia 1 stlali na drodze, a tluszcze, ktdresz przeprze-
i ktore nasladowaly, wolaly rzekac (hosanna) synowi
owemu, jen jidzie w jimig Boze.“

Jruki (1556 r.) powtarzaja ten tekst doslownie; wie-
réznica (rekopism pochodzi z polowy XV wieku)
si¢g tylko na tem, ze druk zmodernizuje tu i owdzie
da sfal: zamiast dawniejszego s/ali, kiore naprze-
wam, 7 jestliby wam kio co rzekl, taksamo sa péi-
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niejsze do miasteczka zamiast w miasteczko, cichy zamiast
Smierny, mowigc zamiast rzekgc; odmiennym Jest najbar-
dziej zwrot: @ drudzy lomali rozgi z drzepw.

Widzimy wiec, nie chcac dalej przykladéw mnozyé,
2e, jak w Psalterzu, tak i w Nowym Testamencie moze-
my $ledzié rozwdj tekstéw i ich wyslowienie, na prze-
_ ciggu kilkn wiekéw, chociaz nie w takiej 'zupelnosci, gdyz

nasze teksty ewangeliczne dotgd zawsze bardzo jeszeze
urywkowe; gléwnie sklada si¢ na nie kilkanascie lekeyj.
* Z Listéw Apostolskich nie wybieralismy wecale przykladéw,
bo posiadamy ich glose polskg dopiero z roku - mniej wie-
cej 1445, a w obu plenaryuszach krakowskich na czesé
Listéw nadto malo polszezyzny przypadlo. Oto wynik na-
szych doeiekah nad tekstem Ewangelii polskiej, lecz do-
ciekania te odwiodly nas na razie zupelme od Biblii kré-
lowej Zofii, do ktérej, jako mieszczacej Stary Zakon jedy-
nie, teraz ponownie wracamy, dla tlumaczenia wlasnie Sta-
rego Zakonu.

Dla slusznej oceny tego, trzebaby wlasnie mieé tekst
lacinski, ktéry lezal przed ksigdzem (Gtaszowcem — bo tak
g0 moze nazywad nalezy; co nam dzi§ na podstawie na-
sze] Wulgaty lacinskiej w jego tlumaczeniu wydaje sie
opuszezonem, dodanem, blednem, nieraz nie bylo wcale ta-

+ kiem, bo znachodzilo si¢ w tej wlasnie formie w jego te-
kscie lacihskim, Wazniejsza o wiele inna okolicznosé: jak
tlumacz Psalterza Kingi, obok lacinskiego, do czeskiego
wzoru czesto zagladal i jego slownictwem sig nieraz zasilal,
tak jeszcze bardziej ksigdz Gaszowiec do Biblii czeskiej

" .czeéciej, niz do lacinskiej sie udawal, zywcem z niej prze-

pisywal i w pospiechu czy niedbalstwie jej brzmienie nie-
raz bardzo niedoleznie, z wielu omylkami na polskie prze-

- lewal. Przez to, a moze i przez bledy odpisywacza, Piotra
z Radoszye, miejscami ten tekst zupelnie niezrozumialym
sig staje. Zawislo§¢ ta od Biblii czeskiej razila kazdego,

"kto do niej przystgpowal, zaréwno uczonych -czeskich,
Dobrowskiego i Hanke, jak naszych. Ale ksigdz Gaszowiec
ma spélwinnych w wieku XV; ten Polak np., ktéry ukla-
dal slowniczek biblijny (tak zwany ,Mamotrekt“), obja-
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‘rozdzialéw ksigg biblijnych (od Genezy do Apokalipsy, al-
"bo od Nowego Testamentu przez Genezg do Prorokéw),
pie postgpowal inaczej, czerpal pelng rekg z czeskiego
.wzoru i nie. zadawal sobie nawet pracy, aby czeszezyznie
swojej zawsze polski plaszczyk narzucaé. To samo przytra-
. fialo sig i ksigdzu Gaszowcowi, wiec napisal np. z czeska
- odwrocim zamiast vdwroce, sem zamiast jesm (jestem), za-
chowal ez dosowad zamiast ez dofgd, na poczatku Genezis.

" winil (z czeskiego mnasiesze — unosil) i t. d. Musieliby$my
wydaé o nim wecale ostry sad; zapytaé, czy jego dzielo-
-~ odpowiadalo wymaganiom wieku, czy ,Sonka“ je rozumia-

_la. Ale nie dlugo bylo jej zycia po dokonaniu dziela, wigc
wiele nie mogla si¢ juz w dziele ksigdza Gaszowca rozczy-
 tywaé, a potem—wieki $rednie nie byly zbyt wymagajace,

chocby krélowa wlasciwego sensu sléw, zwigzku zdah nie
wiele tam rozumiala, zadowalal ja sam mechaniczny pro-
ces czytania Pisma swietego. Wiekom srednim—a nietylko.
im—intencya bogobojna juz starczyla; mniej dbano o ja-
snos¢ i sens. Na dowdd, ze nie przesadzamy w skargach
na tekst ksigdza Gaszowca, wytkniemy kilkanascie przykla-
déw  nieporozumien, ktdre poszly z mylnego p03901a, czy od-
czytania czeskiego i lacinskiego tekstu.

»Indigena* t. j. tu rodzony, turodzic, raz jako ,tw
nierzadnie“ si¢ ukazal; ,super portam anguli* wypadlo
ynad brong y helmi“ (jesli to dobrze odczytane, zamiast
thelny — wegielny); ,plaga“ jest strona, ale nasz medrzec

on zfupicie cielce, przeczytal chyba vitulos zamiast titulos,
sudes u niego pof, zamiast 407 (z sudor go pomieszal), ze¢
; wszego strzyiemta mapisal zamiast z owczego strzyiemia; ex
k= ovium tonsione, jakby w tekscie swoim ,omnium“ wyczy-

szlachcianka; ku plemienia mnapisal zamiast Zu plewieniu
(ad praedam); mial w tekscie czeskim cesfe droga i ciagle
sig z nig borykal, to napisal prewdg czystg recto itinere

zamiast (duch bozy) unosit si¢ (nad wodami) za Swiecie za-

, zaspokajaly latwiej, naiwniej, potrzeby serca i umystu, - .

i rang ja wytlumaczyl; ,confringite titulos“ przetlumaczyl '

tal; nubilis (godna za maz) pomieszal z nobilis i przelozyl



(pravou cestou, zamiast prawg drogg), to znowu 7@ czesci
mu chodzg ,in via!“ albo twg czes¢ via tuam, tobie £« czci
viae tuae! swg cz¢scig itinere polozyl; z Bala zrobil dada,
plug (czeski pluk), ndpisal zamiast puik, rozlazée zamiast
rozlata, A konce zamiast okienko (fenestram, czeskie ,oken-
ce“ falszywie odczytawszy); drzewo jez zamiast drzewriey
(pierwiej) 7:; firmament sfworzeniem oddaje, zamiast stwier-
dzeniem (stvrzeni), 7odziczne zamiast rozliczme kladzie; przy
gorze zamiast prezychodica advena, dzieci zamiast dziewy,
dziectgciem zamiast dziedzicem, mnogi zamiast mdj, skruszo-
ny zamiast skuszony i t. d. Wiecej, niz te bledy i omylki,
. z pospiechu czy nieuwagi wynikle, utrudniajg zrozumienie
fatalne wigzania zdan, najniezreczniejsze Omawiania; bez
zagladania coraz w tekst lacinski polskiego nie zrozumie-
my; najprostsza nieraz lacina dziwolggiem wychodzi, np.
ynulla erit distantia personarum“ to ,nizadnemu rozdzial
nie bedzie miedzy osobami sgsiednimi“; albo ,in caerimo-
niis domini*, ,w obietujacych dochownych bozych* (za-
miast w obyczajack, bo ceremonie obyczajami duchownymi
tlumaczy); mingentem ad parietem psa — lecz dalszych
dluzszych cytacyj') nie chcg przytaczaé.

,Biblia krélowej Zofii* nabiera dla nas tem wigksze-
go znaczenia, skoro z niej miala wyj$¢ pierwsza nasza Biblia
drukowana, Biblia Leopolity, drukowana r. 1561, a powtd-
rzona w r. 1575, a ze zmiana karty tytulowej i w r. 1577;
bylby to wige po Psalterzu i po Nowym Testamencie trze-
ci i najwigkszy pomnik literatury sredniowieczne]j, przyjety
zywcem przez druki XVI wieku, laczacy bezposrednio cza-
sy Jadwigi i Zofii z czasami Reja i Kochanowskiego.

". Pojawienie si¢ Nowego Testamentu krakowskiego
1556 roku powitano z zapalem; wiekowy juz Marcin

1) Pan Piekosifiski przepisal caly ten tekst, jak najstaranniej, a kopie
jego wydal z bogatym w tresé wstepem i slowniczkiem nasz Nestor filolo-
gb6w, prof. A. Malecki r. 1870; nadmieniam tylko, Ze dzielenie sl6w nieraz
mylne, » dolyv np, nie mozna dzieli¢ w dolyx, lecz nalezy czytaé w udolyu,
27z nie mozna dzielié a ona (z wsunigtem o), wtedyz tak mawiano an za-
niast a on, ano zamiast a ono i t. d.
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Bielski, wysylajac r. 1557 swoje ksigZeczki o Justynie
i Konstancyi w swiat, uczyl je:

Potym tez do Prus pdjdziecie,
Nowy Zakon swéj wezmiecie,
Ukazcie Seklucyanowi,
Polskiemu kaznodziejowi,
Powiedzcie mu: nie pisz bystrze,
Bos przyszedl na pirwsze mistrze;
Nowy Zakon ten twdj mdleje,

) Scisnely je przywileje,
Ktéres pod wing wyprawil,
Swojes lakomstwo objawil —
Ma to byé Pismo swigte spolne,
Ku pisanin wszytkim wolne.

Ze slow tych nie wynika bynajmniej, zeby Bielski
sam przykladal w jakikolwiek sposéb rak do wydania 1556
roku: w Prusiech ksiazecych nie mial si¢ do kogo zwrdcié,
précz Seklucyana; jemu sig wige dostalo przynajmniej strofo-
wanie za ,bystry“ wyklad, ze trafil teraz na mistrzéw
na kamien, za przywileje krélewskie, ktore przeciez wy
nowego przekladu polskiego bronié¢ nie mogs. Zach
tem powodzeniem wydal Mikolaj Szarfenberger (wraz
nislawem) r. 1561 calg Biblig; doznawal przytem prze:
konkurenci (Lazarz, Wirzbigta) odmawiali mu ¢
i formkrawaczéw (drzeworytnikéw), nie radzi dokon
dziela, i sarkal p. Mikolaj namale sumienie tych, ,,
to czynili ku utracie wigeszej i nakladu mnie przywo
nie chodzilo tu jednak bynajmniej o ,duchowiehstw:
skie, zazdrosne o powszechne uzytkowanie z Biblii“—
ment ten jeszcze p. Estreicher przytacza, lecz nie by
czasy po temu, chodzilo tu tylko o konkurencye dru
nie o duchownych, zagrozonych pojawieniem sie
protestanckich.

Z Biblig krakowsks z r. 1561 powtdrzylo sie to
co z Psalterzem krakowskim 1532 r. i Nowym Test
tem 1256 1.; lecz dzielo bylo nadto wielkie, i trzel
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bylo koniecznie wyspowiadaé, ktézto je tlumaczyl, skad sig
wziglo; nie mozna bylo. bawié si¢ w ciuciubabke, jak przy

‘tamtych, krétszych rzeczach i Iudziom oczy mydlié, ze to

nSwiezy, nowy wyklad“. Wigc tym razem wydal p. Miko-
Iaj tajemnice, ze przychodzil do gotowego, ze gotowy prze-
klad do rgk mu sig dostal: ,a iz ten, ktéry Biblia przetla-
maczyl, byl prawie (t. j. calkiem) przeciwny onemu, kt6-
ry kosciél Ephessiae Dianae spalil, bo imienia swego przy Biblic
nie zostawit, przete zattumione by¢ musi.. tak mnie gdy do
reku przyszla, staralem sie oto, abym jej komu poprewis dal,
a starajgc sie, znalazlem ks. Jana Leopolite, ktéry, wzigwszy
te prace na sie, tak jej zdolal“. Wigc przyznal sig Szarfenberger,
do czego sig- wydawcy Psalterzai Nowego Testamentu . nie
przyznawali nigdy, ze kazal tekst tylko poprawit, nie prze-
lozy¢. Naszego egzemplarza (Biblii Zofii) on nawet na oczy nie
widzial; Biblij rekopiémiennych (chociaz nie wiemy, czy
wlasnie z-tekstem ksigdza Gaszowca) bylo wigcej; on po-
siadal swdj egzemplarz, moze ten sam, ktéry Marcin Wol-
ski przed rokiem 1550 oglgdal (bo wspomina onim w Kro-
nice Swiata). Yak w Psalterzu i Nowym Testamencie, jak
ogélem w pomnikach sredniowiecznych — slawy autor-
skiej zadnej zaden sredniowieczny pracownik w winnicy
Panskiej nie pragngl — tak i w tej Biblii autor przekladu
siebie nie wymienil; co najwyzej podpisal sig pisarz, a te-
go nikt za autora nie bral; podobne omylki pojawiajg sie
dopiero pézniej, u Zaluskiego i innych. Egzemplarz, ktéry
pobozny i wymowny Lwowianin, ks. Jan Nicz, poprawial,
zaging! naturalnie, jak wszelkie rekopisy, sluzace drukom
za podstawe; ,Biblii krélowej Zofii“ i ks. Jan nigdy nie
oglgdal. Twierdzenie, jakoby z Biblii Zofii urdsl tekst Leo-
polity, jest mylne; co najwyzej, rekopism, z ktérego korzystal
ks, Jan, byl w jakiem$ (?) bardzo ‘oddalonem pokrewien-
stwie z ta Biblig. Byl to rekopism kompletny, obejmowal
bowiem i Nowy Zakon, ale odmienny nieco od Nowego
Zakonu z r. 1556; Szarfenberger nie powtdrzyl, jak mogli
bysmy oczekiwaé, wlasnego Nowego Testamentu 1556
roku w Biblii 1561 r.; powtdérzyl z niego tylko rejestr
obszerny; zreszts ks. Jan opracowal oba Testamenty.



: £oraz sig radzil, chociaz modernizowal slownictwo i formy
"dosy¢ konsekwentnie; i jezyk, i inne szczegély zdradzaja
-mimo to pochodzenie dawne, wskazujac migdzy innemi,
‘e najwybitpiejsza cecha rekopismu, poprawianego przez
+ ks, Jana, byly glosy, wciggane w tekst sam. Ks. Jan za-
~ znacza w przedmowie, ze dla lepszego wyrozumienia kladl

dopelniajace sléowka w nawiasy i rzeczywiscie czyni to

. przez calg Biblig; nie spostrzega si¢ jednak, ze w nawiasy

klasé nalezalo raczej owe glosy, owe dwa i wigcej slowa,
zamiast jednego lacinskiego uzywane; dopiero w drugiem
wydaniu (1575 r.) powyrzucano te glosy. Wige czytamy
w pierwszem wydaniu: przez forc a gwall — w drugiem:
przez moc; stropy abo pretra — w drugiem: pigtra; ubogie-

. g0 oszukano a podeszlo — oszukano;nie jest sckan abo fraso-

wan — frasowan; zdrasnie a zleknie sie—zlgknie sig¢; stafiry
abo drabanty — drabanty; gwesne (niemieckie gewisz) a pe-
wne—pewne,; gwesne a doskonale —pewne;, przezlisz barzo—
barzo; jednoroica albo losia — fosia i t. d. ciagle a ciagle
ortyl a wyrok 1561—wyrok 1075, vkrotncli a uspokoili sic—
uspokotli sic i t. d. Tak samo w poréwnaniu z Nowym Te-
stamentem 1556 r.; ten daje np. kagasice — Biblia 1561
lampy a kagaiice, madrych 1556 — bacznyck a roztropmych
1561, a chwale Bogu rzekwszy—a himne abo chwale Bogu
uczyniwszy, fakiez i wszytcy — wiqsi ltes takie: 1 wszyscy
(a wiec az trzy rézne wyrazy zamiast jednego!), dziwujgcy
si¢ personam 1556—ktérzy czcig a wazig osoby 1561; na-
wet pod,krzyzem nie ustaja te glosy: sam sobie nie moze
pomdc 1656 — a siebie samego zackowac a zbawi¢ nie mo-
ze 1561; duch ci predki, ale cialo nie mocne —— duch ci jest
pogotowiu, ale cialo krewkie a niemocne. 1 tak ciagle przez
calg Bibli¢ i nie pojmujemy, ze to ks. Nicza nie razilo
wecale; skad si¢ te glosy wziely, zobaczymy jeszcze nizej.

Biblia 1561 roku modernizuje jezyk, wiec Nowy Te-
stament 1556 r. nieraz ma slowa dawniejsze, np. cztery
kotfy — kotfice 1561, sad — jedno naczynie, olownice — lin¢
s olowem, abowiem namiciszalo serce ludu twojego — zg7u-

P s ST
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diato (i Seklucyan mar wzmiazszalo); i oblecz siq w skornie
twoje —obwj siqw ubranie twoje; a byl gniewien na miego-—
a gniewal sig; czterem czferzmikom zolmierzom — po cztery-
kroé czterem zolnierzom; zolnierze sfaroScini — starostowi;
wszytek uf — wszytke horde; ‘a rozszerzajs napisy swe y
wielmozg éramy swe — czynia szersze ceduly napiséw dla
pamieci 1 wielkie pododki swoje, ziele watkarzow—ziele far-
bierskie (watkarz termin sredniowieczny [niemiecki]) i t. d.,
it.d; czasem zachowujg dawne formy oba teksty, np.
wigcej, niz dwanascie czem angioléw (od ¢éma.— dziesied
tysiecy) i t. d.

Mimo tych znacznych réznic przebija pierwotne spélne
zrodlo tekstu obu przekladéw;.one sig od siebie znacznie
rozréznily, alez i teksty Psalméw bardzo miedzy sobg rézne,
a mimo to z jednego zrédla wyszly; doslownie zato zga-
dzaja sig w ustgpach, $wiezo przelozonych, ktérych pierwotny
przeklad Ewangelii wecale nie mial, w owych wstgpach przed
Ewangelistami i Listami, ktére, §wiezo przelozone, nie pod-
legaly jeszcze radykalniejszemu przeksztalceniu.

Wyréznia sig wiec Biblia 1661 roku swojemi licznemi
glosami, wyrzuconemi. w drugiem wydaniu, swojem slownic-
twem, z niezwyklymi i przestarzalymi wyrazami, zastgpio-
nymi przez nowsze czy ogolniejsze, uzywane w temze wy-
daniu (np. owe wszylornek, wsztornasteck, wsciornastek i t..d.
zamiast wszystek, samiusiek, jednylk, forst zamiast deszczka,
koidziurny i jedurny zamiast kazdy i jeden i t. d.); swoimi

-bledami, np. ows szlackciankq, (jak w Biblii- Zofii, zamiast

dojrzalg). Glosami swemi przytyka ona do innych dawnych
pomnikéw; glosy wlacza w tekst i Biblia Zofii, np. jenze
albo klo, jenze ktory stal, z mick z kioryck jednemu, obracajac
albo wzpolegajac (accubans), z6d7 a castep (exercitum), strosz-

*-cze 7 zetrze (conteret) i t. d. Taksamo spotykaliSmy liczne
-glosy w owych Plenaryuszach krakowskich, o ktérych wy-

zej mowa byla; czes¢ Psalterza floryanskiego, reki drugiego

-pisarza, obfituje réwniez w glosy, wciggane w sam tekst
‘mp. bychsg strzegli prawot albo sprawiedliwosti (ten ,drugi®

pisarz grzeszy nadmiarem czechizméw, jak ks. Gaszowiec

sam) jego i zakona jego wydobywali albo zyskowali, serce
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czlowiecze albo ludzkie, szczenigta albo dzieci lwow i t. d. Na-
wet Psalterz krakowski 1532 roku nie ustrzegl si¢ glos
w tekdcie, daje np. meza ‘ywego albo zdradliwego- (virnm
dolosum), wzaw: i odkryje (revelabit), ize u ciebie milosierdzie
albo zmilowanie jest (propitiatio), widz ponizenie moje, pokore
mope (vide humilitatem meam) i t. d. To jedna niezatarta
cecha pochodzenia sredniowiecznego, gdzie glosowanie,
praktykowane w tekstach lacinskich, w widokach dyda-
_ktycznych, szkolnych przenoszono i na polskie zywcem.
Jezeli czytamy w Biblii 1561 np. Aoina a obfita tylko (obfita
1656 r.), posieda a opanuje (tylko odzierzs), z adwersarzenz
a przeciwnikiem (przeciwnikiem), iz jest thromem a stolcews
bozym (stolec bozy jest) it. d.,.to z géry o nawyczce srednio-
wiecznej a wige i pochodzeniu sredniowiecznem wiemy.
Drugs cecha nieztarts Biblii to slownictwo, przesta-
rzale dla doby wydania, dla r. 1561, odpowiednie XV wie-
kowi. Juz Marcin Bielski wspomina, ze w owe]j Biblii staro-
polskiej, ktorg widzial, bylo przez pdl sléw niepolskich,
bulgarskich i t. d. —- przesada to, ale taksamo skarzy sie
Siennik na polszczyzne Biernata Lubelczyka, gdy jego za-
pisek lekarski ogladzal, chociaz go tylko pdél wieku od
Lubelczyka dzielilo. Wlasnie na czasy Zygmunta Starego
przypada ,wypolerowanie“ stylu polskiego, tracacego pod
piorem Reja i Orzechowskiego ,grubs mazowiecczyzng®, za-
pominajacego prastare terminy, przechowane tylko w gwarze
ludowej, skad ich Mloda Polska dzi$ znowu dobywa. Otéz
i Biblia Zofii, i Biblia 1561 r., i Nowy Testament 1556 r.
obfituja w takie przestarzale albo gwarowe slownictwo;
z Biblii Zofii dalby si¢ dlugi ich spis ulozyé, owe gredzz
(piers, ruskie grud’), rucho (suknia), Zlisica (prasa, tlok),
kraczay krok (taksamo w Nowym Testamencie, fysigc kracza-
Jow, co Leopolita przez jedng mile ttumaczy), piers¢ (ziemia}, -
wiodro (pogoda, posucha), »obionek (dziecig), pokreta (placek),
pokretk: (nerki, jak i w Nowym Testamencie), (deska), sfo-
pren: (stopien), ofrzeds (kole)), dagwica (konew) i t. d.it.d.
I Biblia ,Leopolity“, chociaz ksiagdz Jan ja wygladzal,
nie pozbyla si¢ narosli sredniowiecznych. Przytoczylismy
kilka dla niej charakterystycznych wyrazow, kryjacych sie



89

wtedy juz tylko po narzeczach, nie uznawanych za godne

mowy pismiennej, wyksztaleonej, ale jest ich wiele wigcej,

owo gwiesny (pewny), znape z jezyka sgdowego juz XIV

wieku (wgwesi¢ upewnié), potem zapomniane; £ramiec zna-

~ czy tu jeszcze, co jego wzér niemiecki (Kranz), np. jako

kraniec okolo szyje obtoczyli mig (drugie wydanie daje
obojeczyk); na ogulack znaczy jeszcze, jak dzis po narzeczach,

tyle co na zdradzie, zdradliwie; ckabina zamiast pretu,

kolstk: zamiast zausznic i t. d.; jesli czytamy ,wolnemu -
ojcu, t.j. Bachusowi, to przypominamy Liber Pater glosy

sredniowiecznej; obok gospodarza pojawia si¢ zawsze jeszcze
* ojctec czeladny (i w Nowym Testamencie) i t. d.

Podobnie ma sig z Nowym Testamentem 1556 r.; jego
pbrakarze“ zamiast wekslarzy (,bankierzy“ Leopolity),
.miej go dzigk“ (dzigkujg) i t. d. zdradzajg dawnos¢ prze-
kladu; on powie nawet calkiem w duchu jezykéw slowian-
skich ,i z zajordania“, gdzie Leopolita ,i z ziemic zajordan-
skich“ uzyl. Ba, gdybyémy { granice naszej pracy przekro-
czyli, pokazaloby sie, ze nawet tlumacze protestanccy nie
wyzwolili sig zupelnie z pod wplywu i trybu sredniowieczne-
go, katolickiego, przekladu; taki Seklucyan np. przytacza
glosy niegorzej, niz Leopolita, w Ewangelii o Kanie Gali-
.lejskie] wymieni ,oblubiefca abo zenicka i prawio ,rzgricy
wesela, zercy abo sprawey“ — ale ten zZerzec to jeszcze za-
bytek czaséw poganskich, jeden z bardzo nielicznych, jakie
ocalaly — przez glosator6w XV wieku, a najciekawszy ze
wszystkich jest to wlasciwie kaplan poganski, przy zerfwach—

_ofiarach ofiarujacy bogom. Tak samo méwiSeklucyan o ko-
biecie ,zgarbionej skluczonej (skurczonej Nowy Testament
r. 1556) albo skrzywionej“, cadzg (cedzg) albo sarbajg i t. d.,
uzywa wigc bez skrupulu terminéw sredniowiecznych, chociaz
u niego i ,pruska“ polszczyzna nieraz przebija. Na calkiem
nowe tory wkraczajg dopiero tlumaczenia Biblii brzeskiej,
nieswieskiej 1 Wujkowej, zrywajs wreszeie raz na zawsze
+ odwieczng tradycys. )
Nie poruszylismy wszystkich pytan, z naszymi pomni-
ami nierozdzielnie zlgczonych. Np.-—czy nie zdradza tekst
>salterza w Biblii Leopolity jakichs wlasciwosci? Z Psal-
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" “terza Biblii Zofii nie zachowal sig bowiem ani jeden ulamek,
1 nie mozemy rozstrzygnaé, czy ksigdz Gaszowiec na.nowo
go ,tlumaczyl“, czy tez -zuzyl juz istniejacy przeklad.
Tekst Psalméw ,Leopolity pochodzi bowiem widocznie
z zwyklego ich tekstu, jaki od XIIT wieku do r. 1532 tak
jakby obowigzywal; zgoda tekstu Leopolity z tekstem r.
1532 jawna, lecz nie myslimy jej tu osobno dowodzic.
Nadmieniamy tylko, ze ,argumenty“ Psalméw u Leopolity
zupelnie od argumentéw z roku - 1532 odmienhe: gdy te
wszystkie do Dawida sig odnosza, nu Leopolity, jak u Wrébla,
wszystkie ku Chrystusowi i dzielu Odkupienia i Koéciolowi
zwrdcone.—Inne pytanie dotyczyloby Nowego Testamentu
1556 r.: zawiera on wszystkie lekcye z prorokéw i innych
ksiag Starego Zakonu — jakiez ich tlumaczenie? ' Nie oso-
bno dla tego -wydania podjeto je, lecz zdaje, sig wyjeto
je z calej Biblii — moze juz znacznie dawniej: podobien-
stwu z tekstem Leopolity zaprzeczyé nie mozna, lecz w ca-
losci zachodzi pomiedzy obydwoma tekstamita sama réznica,
jaka i miedzy ich Nowymi Testamentami zauwadey Lecz
i tu juz nie wdajemy si¢ w dalsze szczegdly.

Czytelnik laskawy 1 tak juz zzyma si¢ na te nasze
przydlugie wywody, lecz tekst Pisma $wietego takie wy-
bitne zajmuje miejsce w dziejach dawnej umyslowosci,
wplata sig tak szczelnie we wszelkie jej objawy, zerwaniem
za$ tradycyi—doszukiwalismy sie z mozolem ogniw jej —
tak trudny do uchwycenia, ze nie wahalismy si¢ naduzy-
wa¢ cierpliwosci czytelnika. Tu musimy jeszeze kilka slow
doda¢ wlasnie co do owego zerwania tradycyi.

Kazdy, znajacy nieco blizej silny ruch umyslowy pol-
skiego XV wieku, stanie zdziwiony wobec faktu, ze wiek’
ten, nieskgpy przeciez w najrozmaitszego rodzaju zabytki,
nie przekazal nam chocby kilka pelnych tekstéw, jesli nie
calej Biblii, -to przynajmniej Nowego Testamentu. Jezeli
taka ubozuchna Dalmacya, z cienkiem pasmem katolickiej
ludnosei, nad samem wybrzezem, zdobyla si¢ juz w XIV
wieku na calkowity przeklad Ewangelii — mielismy reko-
pism w reku i uderzalo nas tembardzie] dziwne ubo-
stwo polskie—ilez musialo by¢ ich wigcej w takiej olbrzy-
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miej Polsce, .z poziomem umyslowym, o tyle wyzszym —
gdziez sig one.podzialy tak, ze my dzi$ na tym jednym
punkcie wydajemy si¢ z dziwnem, niezrozumialem zacofa-
niem.— najlichszy szczepik slowiahski, tacy ,Wendowie“
nadsprewcy, ubozuchni, przygnieceni do samej ziemi jarz-
mem niemieckiem, panstwowem i narodowem, maja rych-
lejszy przeklad Ewangelii, niz my!

Otéz powtarzamy,” ze to nasze razgce ubodstwo jest
tylko pozorne i przypadkowe, nie istotne, ze byly u nas
liczne teksty, opierajace si¢ moze wszystkie na jednym
przekladzie Psalterza z XIII wieku, na jednym przekladzie
Biblii z XIV wieku; wykazaniu tego stanu rzeczy poswie-
cilismy poprzednie wywody. Na zupelne niemal przetrze-
bienie i wyniszczenie nalezgcych tutaj zabytkéw zlozyly
sig, -nie wiem, czy w réwnej mierze pozary i protestantyzm.

“Laicy, nie ksieza, potrzebowali w wieku XIV — XVI
przekladu Pism $wigtych; duchowiefistwo i mistrzowie trzy-
mali si¢ wylacznie laciny, utrudnialiby sobie tylko polskim
przekladem rzecz samgy i jej wyrozumienie. Gdy wiec re-
kopismy lacinskie z tekstami Pisma $w., z kazaniami, z bre-
‘wiarzami, pismami Ojcéw i doktoréw i t. d., jedynie mic-
dzy duchowienstwem swieckiem i zakonnem i migdzy ba-
kalarzami i mistrzami sig rozchodzily, gdy one do ksigznic
klasztornych i kapitulnych, uniwersyteckich jedynie sig do-
stawaly, wsigkly polskie przeklady miedzy ,pospélstwo¥,
miedzy gmin szlachecki, po wioskach, a chotby i miastecz-
kach i tem samem skazane byly z géry juz na zniszcze-
nie. Z wiekéw srednich ocalalo u nas tylko to, co do mu-
réw klasztornych, kapitulnych, uniwersyteckich sig dosta-
walo — a to bylo wylacznie lacinskiem; zaginelo wszystko,
co si@ w rekach laikdw chowalo! Cala Polska szlachecka
1 miejska .palila si¢ bowiem regularnie w drewnianych
swych domostwach — jeszcze za Zygmunta Augusta pra-
wili cudzoziemcy, ze szlachta swych mieszkah nie mebluje
staranniej, gdyz predzej czy poézniej pozar wszystko znisz-
czy; z drewnianymi domami plonela i domowa, polska li-
teratura — najliczniejsze nasze polskie teksty przetrwaly
do naszych czaséw tylko w ukryciu rgkopisméw laciaskich,

—— e ——————_—



vszy z nimi progi klasztorne, kapitulne, uniwer-

w nie nie wsigkaelo, z géry na zatracemie bylo "

salterza floryanskiego i Biblii Zofii mozebysmy
li,  gdyby ich weczesnie za granice nie wywie-

z pozaru — moze wigcej od niego — przetrzebil
zm strasznie nasze dawne zabytki. Rzadkosé¢
olskich ksigg klada na karb Jezuitéw i reakeyi
ja to miedzy bajki wloz¢. Wygodna to rzecz
7stko na Jezuitdw i ciemnote saska, i anarchie:
‘opismy niszczyli nie Jezuici, lecz protestanci.
ie nie mogli z wigkszem, bardziej wandalskiem
:wem niszczy¢ i tepié dawne ksiggi, niz wlasnie
rciele prawdziwej oswiaty“, protestanci. Gdzie
zm zwycigzyl, wygubil on sredniowieczne pomni-
> do szczetu, np. w Prusiech. Prosze zobaczyc
brandenburskiej — gdziez podzialy sie bogate
y bogatych, starodawnych klasztoréw marchij-
inu i t. d.? Nielepiej postgpowali protestanci—
prywatni. Pigtnujs oni katolickie nabozen:
ieczy coraz, jako ,antychrystowe“; innego
olicyzmie nasi protestanci nie uzywal, 1 k
protestancki—a ktéryz dom szlachecki oby

ez niego—na drobng, lub wielks skale,

o swiatobliwosei poczynania swego, jesli

w domu katolickiego, ,balwanhskiego, mo
ibione ich epiteta dla nas) trafialo—w pierw:

azy 1 ksigzki, od tego, jako i od zagarn
Scielnego zaczynal on reforme wewnetrzng

:go. Ofiarag padaly wiec nasze dawne zab

<qi, przeklady Pisma $w. i t. p., pisane i di

ciez z drukowanych Ogrédkéw i Rajow
terzy Maryjoych i t. d. ani jeden calkc

dni naszych nie dotrwal. Istny cud, ze il

ny los nie spotkal.

dumaczymy sobie nieslychang rzadkosé
isméw (i drukéw) polskich, przeciez nawe
opisméw lacinskich nie znajdzie si¢ u nas



93

jednego polskiego! Gdy biblioteka ' uniwersytetu krakow-

skiego (przynajmniej paru jego wydszialéw), niejedna kapi-
tulna (np. krakowska) i klasztorna (np. $wigtokrzyska)
w calosei niemal naszych dni doszly, zaginely bez $ladu,
w cigglych pozarach, w nierzadkich umyslnych autodafe,
biblioteczki prywatne, swieckie, mieszczace jedynie rzeczy
polskie, poswigcane laikom, przewaznie kobietom.

'DODATEK.

Wobec nadzwyczajnej rzadkosci dawnych zabytkéw
nie wahamy sig przytoczyé z jednego z nich jeszcze préb
parg. Nie wybieramy na to ani Testamentu Nowego z r.
1556, ani Biblii Leopolity z r. 1561 czy 1575—te nie sg tak

rzadkie, liczne egzemplarze przytacza Estreicher w Biblio- -

grafii, lecz nie wszystkie, w samym Berlinie jest ich trzy
{Nowy Testament z biblioteki Zaluskiego, zachowany pysznie
w oprawie spélczesnej; Biblie z bibliotek poklasztornych),
o ktérych on nie wspomina; w Krélewcu u Wallenrodéw
pyszny egzemplarz Leopolity (1561 r.) i t. d. Przytem
i Testament i Biblia $redniowiecznego tekstu nie powtarzaja
dokladnie—trzyma sig go &cislej Testament, odbiega od

niego znacznie wiecej Biblia. Calkiem inaczej ma sie rzecz

z Psalterzem krakowskim z r. 1532 (i 1535, oba wydania
ocalaly w unikatach) — ten przytacza bez zmiany (chyba
unormowawszy pisownig) tekst sredniowieczny, zastgpuje
calkowicie rekopism s$redniowieczny z lat okolo 1470 do
1480 i tem sig od wszystkich innych drukéw XVI wieku
stanowczo wyréznia, zajmuje miedzy nimi calkiem wyjatko-
we stanowisko. Dla tej to przyczyny, jakby z jakiego reko-
pismu sredniowiecznego przytaczamy na prébe, w pisowni
nawet oryginalu, dla charakterystyki jezyka i.wyboru sléw
{co za wahanie np. miedzy gospodyn i pan!) trzy Psalmy,
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i dodajemy wszystkie argumenty Psalmowe tegoz wydama
(z r. 1532).

Psalm 28. Przynieséie panu sinowie bozy, przynie-
$é¢ie panu siny skopow.

2. Przymeséxe panu chwalg y czesé, przynieséie panu
chwalg imieniowi iego, chwalcye pana w pdlacu swigtym iego.

3. Glos gospodynow ndd wodami, bog w1elm02noéé1
zigrzmial, pan ndd woddmi wielkimi.

4. Glos gospodynow w moci, glos pinow w wielmo-
Znoséi.

5. Glos gospodynow lamiacego cedry y zlamie. pan
cedry libanowi.

6. Y zetrze ie idko déielcd libanowego, y milosnik
iiko sin iednoroscow.

7. (los panow rosyekaiaci plomien ogniowi, glos go-
spodinow rozbijiigcego puszczg y poruszy pan puszczy Kédes.

8. Glos pinow gotuigeego gelenie () y wzidwiy od-
kryie g@sche y w kosciele iego wszytci mowi¢ beda chwale.

9. Pan powodzi przebywic¢ kaze y syedzie¢ bedzie
pan krol nawieki. - i

10., Pan moc ludu’ swemu da, pan bogosliwi¢ bedzie
ludu swemu w pokom A

Psalm 29. Powysze ciebie pénie, ize przyigles mnie
ini poéyeszyles nieprzyiaéyelow mogich nidemns.

2. Pénie boze moy, wolalem ktobie docleble y vzdro-
wiles mie. .

3. Péanie wywyodles z plekla dusze moie, zba,wﬂeé
mi¢ od wstepuigcich w iezyoro.

4. Spiewaydye panu swieéi iego, y spowxa,dayéle sie
pamiecy swiatosdy iego.

5. Ize gniew w rozgniewdniu iego y zywot w woli
iego. o
6. Do wieczord trwaé bedzie plicz y do iutrznie
wesele, ' , : .
7. Ale ia rzeklem. w opfitoséy moiey nie poruszon
bede nawieki.. C

8. Panie w woli twoiey dales krasye moiey moc.’



9. Odwrody oblicze twoie odemme, y veZyﬂnem sie
zasmucony T

- 10. Ktobie, panie, woldé que, y ku bogu moiemu ;
modli¢ éie bede. - ’

11. Ktéry vzytek we krwi moiey, kiedy wstepuig we
skaze. .

12. Izali dz1Qkowaé bedzie toble proch albo wypowxa-
da¢ bedzie prawde twoie. ,

13. V slyszal pan y zlutowal sie nademnq, pan: chy-
nil sie pomocnikiem moim.

14. Obroéyles placz moy w wessele mme, roera]a.les

~wor moy y ogarngles mie weselim. ‘

15. Aby $piewala tobie. chwala mois y meskruszon
bede pinie boze moy niwieki, spow1edaé sie bede tobie.

Psalm 138. Panie, kusiles mie y pozna.leé mie, tys$
vznal siedzenie moie y powstdnie me.

‘2. Vrozumiales mysli moie z daleka,, sclesqu moie
y powrozek moy wybéadales, :

3. Y wszytki drogi moie przeirzales, ize mie iest
mowa w-igziku moijm.

4. 'Oto, panie, ty vznale$ wszytkirzecsy naposledmey
sze y stare, ty stworzyles qu y postdwiles nidemng reke
Twoig.

5. Dtiwna chymla sie ndukd twoid, %e mnie posi-
lona jest 4 nie bede moc kniey.

‘6. Gdzie poyde od ducha twego, y gdéle od obli-
cza Twego véieke. :

7. Acz wstapil bych nad niebo ty ta.mo iestes dcz
zstgpilbych do- piekla tim iestes.

‘ 8. Acz wiiglbych pierze moie riny, y mleszkalbych-
ni kraioch morskich. .

9. - Zaprawde tamo rekd twoid dowiedzie mie, i trzi--
ma¢ bedzie mie prawicd twa.- :

10. Y rzeklem snadz émy podepcs mle, 4 noc oswie-
cenie moie w rozkoszach moich. '

11. Ize ¢iemnosci nie z&émione beds od diebie, 4 noc
idko dzieh o$wiecons quzm, 1ako cxemnoém iey téko

swiatloséiey.
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12. Ize ty posiadles pokratki moie przyiates mie % zy-
wotd matki moiey.

13. Chwalg dawaé bede tobie, panie, ize groZnie y wiel-
wmozon (!) ie§ dziwne dziald twoie, 4 duszd moid vzna barzo.

14. Nie iest skryta kosé moiad przed toba, ktdéras ve-
zynil we skryéiu, 4 isnos¢ moid w niskoséiach ziemie.

156. Nie dokonalosé moig wydiiély oczy twoie, y wkxig-
gach twoich wszyscl napisini beds, dni stworzome & nikt
w nich.

16. Ale mnie sg barzo we céi vezynieni sg przyiicie-
le twoi boze, barzo potwierdzone iest kxigstwo ich.

17. Zliczq ie y nad piasek rozmnozeni beds, wstalem

18. Pobijészli, boze, grzeszniki, mezowie krwi odstgpéie.
odemnie y ieszcze deletobq '

~19. Bo mowié¢ie w mysleniu, nlechaé wezmg W Ppro-
znosci midstd swoie.

20. Zali tych ktorzi nienawidzieli ¢iebie, panie, niena-
widzialem, 4 nidd nieprzyiaciele twoie gniewalem sie?

21. Doskondlam nienawiséia nienawidziale ich, nie-
. przyiadiele vezynieni sg mnmie. -

22. Doswiddczy mie, boze, y wiedz serce moie, zopy-
tay mie y poznay Scieski moie.

23. Y widz iestli drogéd zlosci vemnie jest, & dowiedzi
mie w drodze wieczney.

Wzér, t. j. rekopism sredniowieczny tego druku wy-

razal ,nosowki% przez am; bledy wiec jak doskonalam za-

miast doskonalg (w.21) sg nie rzadkie, np. mierzqgczkam (t. j.
mierzigezke, nienawisé) Ps. 43, 15, czestsze w pierwszem

slowie np. SAndé mie; konsekwencyi niema w niczem,

np. dawne imperatiwy na 7 bardzo czeste obok now-
szych bez mniego, nawet podniesi, wybdw: i t.d.; obok zbaw,
wziawi... y wywieds? obok wywiedéi vkaiy mnie y naucy...
rzedzy 1 t. d.; i tak ciagle, podwéjne ss pisze si¢ lub nie,
glossu, wessele,. wyssokosci albo wesele i t. d. Zreszta nie-
wolniczego nadladowania wzoru dowodzi np. 73, 7. Jako
w lesie driew Siekieramy wyrabili viiciki iego pospolu w Sie-
kierze y w preesicku zrzucili te ig — nie jest to forma wiel-
kopolska se7z, lecz wedle Wulgaty (deiecerut eaz) dodane

o e aTh e i———— A o} L
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Ja do je (eas) niby glose i w druku powtdrzono; druk daje
wstala z rekopisu, ale mialo byé wsfala, walczy z wwiel-
mozonym (magnificatus), np. 56, 13 ¢ vwielmoiniono iest
it. d, ale w 188, 13 terribiliter magnificatus es groinie
y wielmozon ies (zamiast uwielmozon, uwielbion Wrébel).

Przytaczamy teraz (skracajgc stowa. formulowe) argu-
menty do Psalméw, w ten sposéb nie powtarzajace sig¢ juz
w innych Psalterzach polskich i dlatego ciekawym:

Psalm Dawidow 1. Bez argumentu, z doksologia:
Chwald oycu i sinu y duchu swietemu idko byld nd po-
czatku y ninie y zéwzdy y nawieki wiekom Amen.’

Psalm Krold Dawida 2. Doksologia.

Psalm Davidow 3—6, z doksologia; 7, bez niej.

Ten psalm vézynil David, gdy prorokowie poswieéili
iego i spiewali gy bogu ni czesé. Psalm 8. ’

T. p. v. D. gdy od prorokow poswiecon w Krolestwo
tedy spowiedali si¢ bogu. 9; 8 i 9 majg doksologie.

T. p. v. D. ndpomindige nas dbysmy v boga wierzili
ktori wiernym pomaga znedze. .10.

T. etc. z4 swoie zdrowie, gdy Saul gonil ij n& pusz-
czy. . '
Przez ten psalm David prosil boga, aby ij wystrzegl,
izby krziwie nie méwil. 12.

P. etc. Kaplani potepidli wszytki, ktorzi ku Davido-
wi lgali. 13.

Tim Psilmem Aziph y Eman chwalili krola Divida,
takiez my chwalmy boga. 14.

P. etc. Dawid wypowidda prazyigcie ¢ialda ku bostwu,
iest dobry ku przezegniniu. 15! ‘

T. p. modlil sie D. nd kazde zardnie 4 przeto nie mo-
gli iemu ziszkodzié nieprzyjaciele iego. 16.

T. etc. ku chwale bozey kiedy zwyéiezyl wszystki
nieprzyiaciele y posiadt Jeruzalem. 17.

T... kiedy winil siny chore, ize priwey widry nie
mieli. 18.

T... David Idijtum. Azaph. Eman. Kiedy sin pirwy

Literatura religijoa. — Cz. II. 7
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Dawidow, ktérego mial z Bersibee chéial vmrzeé, Méw i}
zakipland kiedy mszey stuchasz. 19. '

T... kiedy przyiechal z Betleijem do Jerusilem ie
posyadaigc syodmego roku krolowania swego. 20.

T... gdy igt byl y przywiedzion przed krola Abibime-
lech! 4by stricon, tedy sie tik modlil. 21. Doksologia.

T. p. mowil D. nd kézdy dzieh, aby ij pan bog spra-
wial y strzegl. 22.

T. p. vezynil D. kiedy zalozyl fundament koscyols
w Jeruzdlem. 23. v

T. p. v. D. kiedy przewydiezyl Filistiny y przykazal
‘'wszytkim gydom mowié ij. 24.

. Ilekroé D. wchodzil w koécyol tedy ten Psalm mowik
z4 spowiedz swoig. 25. Doksologia.

P. D. 26! Doksologia.

T. etc. za wszytek lud modlac sig y mowige tiko.27.

T. p. przez D. vezyniony kaplani y proroci spiewali,
kiedy ludzie na ofidre chodzili. 28.

T. p. spiewali D. y kaplani kiedy gedli y obstapili
arche 22!

T. etc. kiedy walczyé mial z Golmszem 30 (forma.
sredniowieczna nazwy).

T. ps. D. spowiddal sie bogu na kozdy dzien, wtory
psalm pokutny. 31.

T. p. wszytek lud spiewal przed Dawidem nd wielks
noc. 32. Doksolog.

T. p. v. D. kiedy iet byl y przywiedzion do krola
Abimelech, tedy vkidzowal sie by¢ szalonym y rzek! Abi-
melech, pusécie niech odeydzie szalony y odszedl. 33.

T. etec. ktorym zlorzeczyl swoim nieprzyiacielom. 34.

T. etc. powiddaigc idko nie sprawiedliwi nie mdig,
szczeséia trwalego. 35.

Tymto psilmem D. karze grzeszne. 36. Doksol. -

Przez t. p. D. modlil sie bogu, aby siesmilowal iemu
nicdiele y nad duszy. 38. '

Piesh proroka Izaiaszid wedwunastym rozdzieleniu. Do-
ksologia.
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T. etc. przez ktory prosil bogd, aby go nie opuséil
ni skonanin zywota iego. 38. Doksol.

P. t. p. D. modlil sie bogu z4 prawo krolestwéd swe-
go. 39. '

T. p. méwil D. z4 niemocne. 40.

T. etc. naprzeciwko sinom Chore, ktorzi niechéieli
mie¢ widry y byli nd przeéiwko zakonowi. 41.

T. etc. przed oltarzem. 42. '

Tym psdlmem Slubili Aziph y Eman Krolowi, izby
chéieli bogu sluzyé y zakon chowaé. 43.

T. p. stozyl D. wystawidigc ym ‘wcielenie siné bo-
zego. 44.

T. p. mowili wszytei poddéni Dawidowi w Ziemi y
bogu iego chéieli posiuszni byé. 45.
: T. ete. przed ludem. 46.

T. etc. ktory spiewal nid geslich w sobotni dzleﬁ
przed Arcchg boza. 47.

T. ete. néprzeéiw zlym sedziam. 48.

T. etc. kiedy prorokowal o sgdzie bozym y sg slowd
iego. 49.

T. etc. kiedy Natan prorok karal ij z mezoboystwa
i% Vriasza z4bil a zong iego Bersabee poial. 50,

T. etc. y mowil y kiedy wybawion byl z reku Sau-
la. B1.

Piesn Izdiaszd prorokd we 30 w osmym rozdz. kx.
iego. Doksol.

T. etc. ktorym tes wymawial sie Core przeto ize byl
naprzeéiw zakonowi. 52.

T. etc. kiedy sie byl skryl w iaskinig przed Saulem
tedy sie modlil bogu tym psalmem. 53.

T. etc. kiedy véiekal przed Saulem z ziemie. 54. Do-
ksologia.

T. etc. kiedy by! wolen od Krold Sauld. 55.

T. etc. kiedy véiekal od oblicza Sauld Krold w id-
skinig. 56.

T. etc. poleciigc wszytke truchlos¢ woig! kiedy wi-
dzial wszytki ludzie nie spokoymne. 57.
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T. etc. y modlil sie im bogu kiedy Krol Saul przy-
kazal podkopaé dom w ktorym byl. 58.

T. etc. kiedy mial to dwoie krolestwo, Mezopotinia
i Sirig, y dwénascie tysiac poganow pobil. 59.

T. ete. D. mowil z& grzechy y przystucha ku prze-
rzeczonemu psalmowi 60.

. T. ete. kiedy Iditum mowil ku Dawidowi izeby chéial
sie baé boga. 61.

T. etc. kiedy vszedl w noci z Idumeey gdzie mial byé
zabit 62.

T. etc. przez ktory modlil $ie bogu &by ij wybawil
z nieprzyiadielow & iest o vmeczeniu bozem. 63.

T. ete. ktory tez mowili prorokowie przed pogany
izeby oni mieli poddani by¢ bogu w Jeruzilem. 64.

T. p. D. zegnal krold Sauld kiedy poczal ‘driznié ij
diabel y odchodzil od niego. 65.

T. ete. ktorym odpgdzal diabld od Sauld kiedy ij gi-
bal. 66. : ‘

T. etc. &4 iest o siedmi darzech ducha swietego, ktore
sg, madrosé, rozum, moc, rddd, nauka, milos¢, boiazh. 67.

Piesh I. Reg.2. B

T. etc. kiedy rycerze iego wielokroé ij chéieli zabié,
tedy modlil sie tym psalmem bogu, by ij ostrzegal. 68.

T. etc. kiedy krol Saul swoi¢ dziewke dalbyl! Dawi-
dowi y chdéial ij zadbié¢ y wystrzezon przez Ionatisa. 69.

T. p. D. modlil si¢ bogu aby ij wybawil od Sauld bo
ij chéial zabié. 70.

Przez t. p. D. m. r. b. 4. gi po $mierci iego Silomo-
né sind jego potwierdzil w krold Izraelskiego. 71.

Kiedy odigt byl duch proroctwd od Dawids, tedy
prosili prorokowie iego aby wiecej psalmow vdzidlal. A ta-
ko poczal ten psalm przed domem swoim. 72.

T. p. vezynil Eman z niuczenia Dawida. 73.

T. p. v. Chore z sinmi swoimi 4 iest o spowiedzi, 74.

T. p. zlozyli kaplani y proroci 4 iest o zmartwy-
wstaniu bozem. 75.

T. etc. $wigty duch byl sie nawrocil kniemu ienze byl
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odstgpil od niego dla prozby sinu swemu krolestwa cze-
snego. 76.

T. etc. y przykazal prorokom we czwartek kazaé lada
aby nie céili innego boga iedno tego ienze wielikie dziwy
czyni. 77

- T. etc. przez ktory prorokowal o zlem, ktore mialo
przydz na Ieruzilem. 78.

T. etc. 4 iest o przysciu bozem 79. Doksologia.

Piesh w Ezodzie w pigtymnastym capitulum.

T. etc. prorokuige o $wigéie zydowskim & iest o Bo- °
zym diele. 80.

T. etc. niprzediwko niewiernym ktorzi chwalg hal-
wanstwa. 81.

T. etc. przeciw sinom Chore, gdy byli niprzeciw za-
konowi. 82.

T. etc. o poswigcaniu koséiola. 83.

T. etc. kiedy bog odpuséil iemu grzechy iego & lest
o poczgéiu sind bozego 84. Doksol.

T. p. Dawid modlil sie bogu 23 grzechy swoie y za
nieprzyiaciele moie. 85.

T. p. D. zgroméadzal Siedzgce okolo Ieruzilem. 86.

” modlil sie bogu gdy niemocen byl iy iemu
bog zywot przedluzyl. 87.

T. etec. przezwycu;zyl Goliaszd 4 iest o narodzeniu
Krystusowym. 88.

Moizesz vezynil modlitwe kiedy wywiodl siny Izrael-
skie z Egipti 4 z oney modlitwy vezynil Dawid ten
psalm 89.

Kiedy zli 4niolowie z niebd spadli tedy dniolowie
swigéi te chwalg bogu spiewdli: A ztad Dawid ten Psalm
vezynil. 001

T. ete. o przykazaniu bozym. 101.

T. ete. ktorym prorokowal o czlowieczenstwie Kristu-
sowym. 201.

T. etc. naprzeciw wszytkim ktorzi przediwiiig sie bo-
gu. 93. '

T. etc. kiedy na lutni gral przed archa boza. 94.
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T. ete. Archa boza byla przymeélona, od Flhstmow
do Ieruzilem. 95.

T. etc. kiedy ptzywrocon byl mocg bozg ku krolestwu
swemu po wypowiedzeniu z niego. 96.

Piesn Abakuka. 3.

T. etc. ktorym prorokowal ize z rodu iego mial sie
narodzi¢ zbawidiel swiata. 97. :

T. etc. kiedy bog przywrécil ij w krolestwo swe, z kto-
rego wypedzon byl przez sind swego Absolond. 98.

T. etc. ktorym bogé chwalil dzigkuiac iemu ze wsze-
go dobrodzieystwa ktére iemu vezynil. 99.

Przez t. p. D. chwalif bogé ize iemu wszytki grzechy
odpuscil 001 (odtgd liczby tak przewrécone!).

T. ete. przeciw siedmi $miertelnych grzechow 4 iest
0 mece bozey. 101.

T. p. D. zegnal ¢ialo y dusze swoig. 201.

P. t. p. D. chwalil bogi, wysiawiaigc! w nim wielmo-
zne vezynki boskie. 301.

T. etc. przewydiezyl wszytki nieprzyiadiele swoie a ma
by¢ mowion naprzeéiw powietrzu morowemu. 401,

T. etc. y tymze psalmem modlil sie milemu bogu,
aby strzeg! éiala iego i dusze, mow’ ij tez przeéiw moro-
wi. 501.

T. p. m. sie D. za wszytki ience. 601.

T. etc. przezwycigzyl wszytki swe nieprzyiadiele 701
(jak 104).

T. etc. naprzediwko wszytkim ktorzi iego taiemnie
zdradzili. A znamionuie Iudaszé ktory wydal Kristusd za
trzidzieséi pieniedzi, 4 sa w nim trzidzieséi przeklecia. 801.

Piesn albo spiewanie. :

T. p. D. wystawil  rodzenie sina bozego wieczne
y czesne. 901.

Przez t. p. D. nd kizdy dzien spowiddal si¢ milemu
bogu. 011.

T. p. D. prorokowal o wszytkich dobrych y sprawie-
dliwych ludziech. Kiedy ialmuzng dawasz mow’ ten psalm
111. Doksologia (zawzy... wiekow!).
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T. p. chwahl D. boga dla dziwéw ktore vezynil sua-
mi. 211,

T. etc. wspominaigc przewiedzenie ludd Izraelskiego
przez morze z Egiptu przez Moizesza, 311.

T. etc. kiedy niemocen byl lezgc w lozu swoim. 411.

T. etc. kiedy chéial idz do kosciola 511.

T. etc.. z& swoy lud przychodzac ku chwiéle bozey 611

Tem Psidlmem D. dzigki czynil bogu dla dziwow ie-
go 711.

Psalm 811.

T. p. z drugimi pigéianascie nasliduigeim vezynil Da-
wid y przykazal, aby wszytei ktorzi chéieliby wnidz do
koséiold mowiliby ie zdwzdy 911. Przy 121 doksologia,
i 123—126.

. T. p. kazal D. Filistinom ktorzy chdieli sie obrazowaé
14ko ninie dziediom ktore krszczg 531.

T p. v. D. prze plaéz Ieremiasza prorokd kiedy zy-
dowie byli ‘w ienstwie Babilofiskiem 731. Przy Ps. 139 do-
ksologja.

Gdy krol Dawid trzi dni boiowal z Filistiny & w czwarty
dzieh zwydiezyl ie, tedi vezynil te trzi Psalmy 041.

Nastepne niemajg ,tytuléw*, przy 150 doksologia nie-
<o odmienna: oycowi y sinowi y duchowi.. z4dwsze y na
wieki wieczne Amen. Nastgpujg kantyki z argumentami:

To pienie slozyly troie dziatek w piecu ogniowym
siedzge A. A.y M. ktorez dzieci krol Nabuchodonozor przy-
kazal byl w ten piec wsidzié & iest pienie niedzielne.

T. p. v. Zacharyiasz kiedybyl omienial dla niedowiar-
stwa, gdy iemu Aniol zwidstowalby! o nirodzeniu $w. Jani
4 gdy przemowil tedy ten Psalm mowil!

Te¢ chwale vez. 8. Augustyn y 8. Ambrozy ieden wy-
rzek! ieden wiersz, a tako do konhca skonalasta ten psalm
a jest chwala wszytkich wiernych cerkwie $wigtej.

T. p. v. &. Atanasius b. z. A. I4 to i. wiara krz. pra-
wa y cala.

II. W tekscie Wspommahémy nieraz o Mammotrektach
(Srednie wieki greczyzns sie chetnie popisywaly, ale ja
strasznie psuly, poprawna forma brzmi AMammotrept—piersis
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wskarmiony, o niemowleciu): przy nadzwyczajnej rzadkosc
i drogosci stownikéw lacinskich, Britonéw i jak oni sig
nazywali, cenil zak podwdjnie male slowniczki biblijne,
ktére mu objasnialy rzadsze, greckie i hebrajskie slowa.
i nazwy wedle nastepstwa rozdzialéw, w Pismie Swigtem,
Starem i Nowem, w Legendach, w Hymnach i Prozach
koscielnych. Jak wszystko w wiekach srednich, tak i te
stowniczki ukladano wylgcznie po lacinie, itak sie ome do
drukéw w XV wieku dostaly; szczegélniej rozpowszechnio-
ny byI .mamotrekt wlocha, Marchesiniego (z poczgtku
XIV wieku); biblioteka berliniska posiada mammotrekty dru-
kowane z klasztoréw wielkopolskich, np. jeden (bez miejsca.
i roku wydania) z Osieczna; zakonnik polski podopisy-
wal w nim kilka polskich objasnien, np. do fullo, ktéresmy
wyzej z Nowego Testamentu przytoczyli, dopxsal nwalkarz

- folarz albo barwirz co barwi sukno“.

Wezesnie jednak dodawano do lacihskiego tekstu -
i objasnienia, glosy, w jezyku narodowym — rzecz i dla
poczatkujacego zaka i dla kaplana, nie mogacego byle skad-
wyjasnien zasiegaé, pozyteczna. Autor takich glos nie
komponowal ich sam, wybieral je raczej z gotowego prze-
kladu Biblii. Tak powstaly w XIV i XV wieku mammotrekty
niemieckie, czeskie i inne; mammotrekt czeski biblioteki
wiedenskiej zawiera do 10000 wyrazéw objasnionych; one za-
stepuja po czesci catkowity przeklad Biblii. Otéz warto za-
znaczy¢, ze i my posiadamy dwa egzemplarze mammotrektu
lacinsko-polskiego. Jeden z nich weczesniejszy, z lat .okolo
1460 r., zachowany w rekopismie in folio (niemieckiego po-
chodzenia), z tekstem prorokéw i z drukowans postyla Wil-
lerma z r. 1481 — paryzanina Guillerma postyle i u nas
kilkakroé¢ drukowano w XVI -wieku — razem oprawionym
w kosciele lubinskim na Slgzku, dzi§ w bibliotece berlinskiej.
Jest to krétki Mammotrekt, niby wyciag . obszerniejszego
dziela Jana Marchesiniego; zaczyna Nowym Testamentem,
a konezy Starym, legend i hymnéw nie uwzglednia; miesci
sig na 62 kartach, pisanych w dwie kolumny; pisarz Bartlo-
miej zakonezyl zmudng prace dwuawierszem zakowskim
pexplicit hoc totum, mila Masko (t. j. Magdo) infunde mihi

-
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potum®. Wartosé tego mammotrektu, zawierajgcego okolo
7000 wyrazéw polskich, obniza bardzo okolicznosé, ze on
zywcem czeskie wzory pladruje, jak ksigdz Gaszowiec
w Biblii Zofii to czynil. Z jednej szkoly wiec obaj wyszli;
on nawet gorszy, jeszcze wigecej bowiem u niego takich
form calkiem czeskich, jak np. nawrocim (nawrdce), przy-
puscim (przypuszczg) lub gotéw sem, cirpial sem, wyslal
sem (zamiast wyslalem, gotéwem i t. d.). I tu wiec znajdzie-
my ,euge“ wytlumaczone przez ,miej go dzigk¥, ktére w No-
wym Testamencie z r. 1556 znalezliémy, i w calem slownic-
twie jego przebija silnie zywiol czeski, z czeskim Mammo- -
trektem w rece mozna jego bledy i omylki najlepiej poprawiaé.
Szczegéléw nie przytaczamy; wydaliémy bowiem pomnik
caly (w wyborze sl6w) w Rozprawach Akademii krakowskiej
(XXXIII, 1901 roku) itam czytelnikéw odsylamy. Oto na
probke tylko przytaczamy z Ewangelii sw. Mateusza pare
sléw z pierwszych rozdzialéw: magi.medrcy, in Rama na
wysokosct (oni tlumaczg stale nazwy hebrajskie wedle—naj-
czescie] najfalszywszej —etymologii), pas skérzany (o Janie
§w.), progenies viperarum pokolenie wezewe albo wrzecienicze,
area gumno albo bojewisko, pinnaculum templi na wirzchw
kosciola, (jesli s6l) evanuerit wywietrzeje (z falszywy pisownig,
ktorg do dzi$ zachowujemy) albo wysmacze? festuca pazdziorko
$¢blo 1 t. d. Przedemnsg jeszcze znalaz! znany badacz i mi-
losnik rzeczy ojczystych, p. Hieronim X.opacinski (w Lubli-
nie), w bibliotece pobenedyktynhskiej w Koscielnej Wsi pod
Kaliszem rekopism w cwiartce, mieszczacy na 70 kartkach
ten sam Mammotrekt, ale poprawiony co do swojej polszczy-
zny, przez mistrzéw krakowskich. Jedno z najpiekniejszych
s$wiadectw o ‘dbalosci mistrzéw lacinnikéw, zawzigtych
0 jezyk narodowy! koticowy zapisek brzmi wyraznie: explicit
Monotractus (tak!) approbatus per capitula vera et lingua
polonica vere dictus super Vetus et Novum Testamerntum,
correctus per reverendos magistros collegii alme Vniversita-
tis Cracoviensis, finitus anno r. 1471. Krakowski ten, czyli
uniwersytecki mammotrekt, przywraca zwykle nastepstwo
rozdzialow; zaczyna wige Starym Testamentem a kohezy
Nowym. Pan X.opacinski, ktéry caly wazny zabytek wyda,
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przytoczyl dotad tylko pierwsze wiersze z Kwangelii sw.
Marka na prébe: precumbens poklaniajgc alias padajge, di-
scerpens /fargajgc, persecutus scigal aut szed? za nim, pate-
faciens oznamionawajac, eramne lickoty nedze stradze, observa-
bant eum podstrzegali go, procella wvetma — wszystko tak
samo w mammotrekcie lubinsko - berlifiskim, dajgecym tylko
wiqcej sléw, np. do podstrzegali go: podgladals go, baczyli;
siepajgc albo targajgc; oznamionawajac albo wiedzie¢ dawac,
tylko dla precambens daje pokleknawszy albo (opuscil drugie
slowo); widzimy wigc i z tej malutkiej probki, ze mistrzo-
wie krakowscy poprawili rzeczywiscie tekst  przedlozony,
poodrzucali slowa nieodpowiednie, np. siepajac, baczyli i t. d.
Te dwa egzemplarze dowodzg lepiej, niz nasze wywo-
dy, ze piSmiennictwo w jezyku narodowym zbyt ubogie,
zapuszczone nie bylo, Ze rozpowszechniano je i starano
sig 0 nie — dlaczego tak malo posiadamy dotad z niego
¢ladéw, staralismy sie wyzej wykazaé, oba slowniki docho-
+ waly sig znowu w lacihskich rekopismach, i rychlo w kla-
sztornych celach 1 murach sig ukryly (chociaz drugi, kali-
ski, pierwotnie byl w posiadaniu prywatnem, studenta,
krakowskiego, pana Stanislawa Jezowskiego).
Mammotrekty te, jak i lekcye glosowane z Ewange-
lij i listéw Apostolskich, wazng bardzo odegraly role w usta-
leniu naszej terminologii, stownictwa, przekladéw ewange-
licznych; poniewaz niekorzystne warunki zewnetrzne nie
ocalily nam licznych przekladéw Pisma swigtego, poznaje-
my z nich, jaka ta terminologia w XV wieku (a siega jesz-
cze dawniej) bywala. I nie bez pewnego wzruszenia Sle-
dzimy jej poczatki, i chwyta nas za serce dziwna pro-
stota i powaga najdawniejszych tych zwrotéw, ktdre sie
obijaly jeszcze o uszy Jadwigi i Jagielly; jesli np. w sta-
rym plenaryuszu krakowskim czytamy (w VI rozdziale
u Liukasza Sw.) ,a jaz miarg mierzy¢ bedziecie, taz odmie-
rzg wam*, ,prawdziwa, pelns, strzesnions, wichrzowats“;
pokrytcze (obludniku), przepusci aé wyrzuce (sine eiciam)...
drzazge, birzwna; (jesli sprawiedliwos¢ wasza) nie bedzie 0b-
fitowac (nad) zakonnikow iydowskick... (kto rzecze bratu)
racha (nicktore sltowo mirzione nasmiewaja si¢ z niego be-
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dzie osqdzon (kto) czyni brala swego szalonym bedzie pote-
pron... wiarwjcie si¢ falszywyck iz i t. d. W podobienstwie
o wiecznym szafarzu czytamy (dajemy wumyslnie tylko
urywki autentyczne, dopelnié je latwo): byl niektory... sza-
Sarza jenze osoczon (diffamatus quasi dissipasset): marnie sza-
Jowal jimiente dobra.. szafarstwa.. a pomyslié sam w so-
bie... kopac nie moge aby gdy oddalon od szafarstwa... diuz-
niki... wieles winowat... popisanie dlugow... szafarze niespra-
wiedliwego. Albo przy nadaniu imienia Janowi ,Elzbieci-
nemu®: wsdyszeli sqsiedzi ¢ przyrodzeni... poradowali sq jej...
ktorako chcial by ji mianowal a on poigdaw pisadla... stala
! sie (trwoga) nadewszemi sqsiady jich po szwemu_pogorzu 2y-
dowskiemu roznaszana. Albo w XVI rozdziale sw. Mateu-
sza: przyszedw blizku miasta Filipowa jemuz dziano Cezaria...
racz imajg (albo kogo mienig), odpowiedzieli rzekgcy... dru-
dzy mienig by byl... albo jeden 2z prorokow... zacz mig ima-
cte... bede budowad.. 1 to zabytki najdawniejszej polszczy-
zny, i one wicki przetrwaly.

. Konczymy na tem wywody o przekladach staropol-
skich Pisma $wietego. Tresé¢ ich sama kladla wage na sza-
te zewnetrzna, na jezyk i jego przeksztalcanie sig. Teraz
porzucamy ostatecznie te kwestye 1 zwracamy sig ku za-
bytkom, ktérych nie jezyk, nie tlumaczenie dawne nieudol-
ne, lecz sama tresé dziwaczna, niezwykla, zajecie obudza.




ROZDZIAL TV.

Apokryfy; uwagi ogblne. — «Rozmyslanie» Przemyskie, najobszerniejszy

i najoryginalniejszy nasz pomnik tego rodzaju.

amiqé o literaturze sredniowiecznej w jezykuw
: f%[ narodowym zagingla w Polsce nowozytnej do-

— A szczetnie. Rus i Czechy, Niemcy i Anglicy, Franeuzi
i Wlosi nie pozrywali nigdy wszelkich nici i wezlow sta-
rej tradycyi literackiej, a chociaz nie kazdy 2z tych naro-
déw mogl sig szczyci¢ Dantem lub .Petrarks, Bokacym lub
Husem, zachowal przeciez kazdy z nich jakaskolwiek swia-
domos¢ tego, ze literatura jego nowozytna nie byla w kra-
ju wlasnym ani pierwsza ani jedyna, ze poprzedzala ja.
jakas odmienna, dawniejsza.

Jeden Polak nie mial tej swiadomosci; w polowie sze-
snatego wieku wytrysly na ziemi jego zrédla poezyi i pro-
zy tak bogatej i pigknej, ze wobec nich, niewdzigczny, za-
pomnial najzupelniej o wiekowe] pracy przygotowawecze].
Brak wybitnych imion i postaci w literaturze pierwotnej;
nagla zmiana atmosfery religijnej i umyslowej, wreszcie
pogarda wiekow barbarzynskich, zabobonu inieuctwa spra-
wily, ze wszelkie wspomnienia o jakiej$ literaturze da-
wniejszej naraz si¢ ulotnily, ze utrwalilo si¢ raz na zawsze
przeswiadczenie, jakoby przed Rejem i Kochanowskim po
polsku wecale nie pisywano. Tylko tu i owdzie nie porwa-
no dawnych zwigzkéw; ta sama piesn koscielna rozbrzmie-
wala w $wigtyni barokowej, ktora przed wiekami w tumie
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gotyckim nucono; tylko $redniowieczny Opec, po, przer-
wie néltorawiekowej, odzyl, jak nizej zobaczymy, na nowo
ze wskrzeszong dewocys — jedyne ‘to dzielo polszezyzny
sredniowiecznej (précz piesni koscielnej), zywotne do dnia .
dzisiejszego.

‘Wieki siedemnasty i osiemnasty nie podejrzywaly na- °
wet, ze istniala polska literatura sredniowieczna; dopiero od
trzeciego dziesigtka lat naszego stulecia zaczynajs powoli
przesigka¢ do wiadomosci ogélnej niektére szczegdly tej li-
teratury zapomnianej. Liczba ich rosnie rychlo; X. Gole-
. biowski, Wiszniewski i Maciejowski zdobyli sobie wielkie
zaslugi wlasnie na tem polu, a za ich przykladem poszli
i inni. Wszystko, co jeszcze przed kilkunastu laty znano,
zebral prof. Nehring w ksia,Zce niemieckiej (r. 1886);
w ostatnich latach ozywil sig ruch umiejetny ina tem po-
lu i wyprzedzil juz znacznie rezultaty owej ksigzki; wy-
starczy przypomnieé, ze, gdy w r. 1886 znano tylko siedem
tekstéw glosowanych, po czesci weale drobnych, dzis liczba
ich co najmniej do stu urosla. W ksigzce owej brak tez
zupelnie jednej rubryki, niezbednej w literaturze srednio-
wiecznej, najwazniejszej i najciekawszej zarazem — niema
wzmianki o apokryfach; tylko pod legendami wspo-
mniano mimochodem o kilku drobnych tego rodzaju za-
bytkach. Otéz brak ten nalezy koniecznie wypelnié, a za-
danie to tem wazniejsze, ze brak ten nie dotyczy wylacz-
nie literatury, nie odnosi si¢ tylko do jednej jej rubryki,
lecz odczuwaé sig¢ daje w dziejach calej kultury polskiej, .
ktéra obejs¢ si¢ nie moze bez wykazywania wplywéw
i wrazen, jakie literatura apokryficzna wywierala na zycie
religijne i fantazye warstw najpierw wyzszych, pézniej wy-
lgcznie ludowych.

Jedyne dzielo sredniowieczne, i dzi$ jeszcze w sze-
rokich kolach znane, 6w wspomniany juz wyzej Oped,
jest (w znacznej czesci) apokryfem; jedyne tradycye
$redniowieczne, jakie 1 dzi§ jeszcze miedzy ludem krazg,
poszly z apokryféw, chociaz w warstwach wyksztalconych,
u nas, jak i gdzieindziej, pamigé o apokryfach dawmno juz
wygasla. Zapomniano choéby o tem, ze role, jakg w na-
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szym wieku np. ,Trzej Muszkieterzy*, lub ,Zyd Wieczny
Tulacz® odegrali, odgrywal niegdys apokryf: szczegélami
cudownymi, niespodziewanymi zwrotami, malowaniem ry-
séw najdrobniejszych, wzbudzal on nieslychanie i podsy-
- cal ciekawos¢, uswigcong samym przedmiotem fabuly.

Apokryf byl nietylko romansem duchownym; dla nas,
ktérzy nie znaliémy romanséw rycerskich, byl nawet jedy-
nym przedstawicielem beletrystyki, z ktorym chyba powie-
sci ,ludowe“ i bajki spélzawodniczyé mogly. Wplyw jego
nie ograniczal sig tylko do warstw czytajacych, t. j. wy-
ksztalconych; przez Kosciél i ksigzy przenikal on az do
ludu samego, to jest do warstw, do ktérych ani ,Pan Ta-
deusz“, ani ,Ogniem i Mjeczem“ nie dotrg. Wszedzie tez
odbijajg sie wplywy apokryfow: kult Swigtych, mianowicie
kult Maryi; wiara w cuda, oznaki, wrézby; wynoszenie zy-
cia zacisznego, zakonnego nad kazde inmne; rozmaite prze-
sady. i wierzenia nie urosly wprawdzie dopiero z apokry- '
féw, lecz zawdzigczajg im wiele, bardzo wiele. Stad zna-
czenie i waga apokryfow, stad usprawiedliwienie obszer-
nosci naszych wywodéw.

Mimo takiego stanu rzeczy, mimo rosnacego ogoélnie
zainteresowania si¢ apokryfami, mimo obecych badah coraz
glebszych i liczniejszych, bylo dotad w mnaszej literaturze
o apokryfach glucho tak, ze obcy zbyt pospiesznie wy-
wnioskowali, jakobysmy ich w znaczniejszej ilosci nigdy
nie posiadali. Rosyanie i Rusini wyprzedzili nas znacznie
na tem polu, co dziwié nawet nie moze, skoro ich literatura
sredniowieczna az do wieku XVIII w calosci przetrwala,
a w literaturze tej apokryfy bardzo pokaZne miejsce zaj-
mowaly. Xudzono si¢ tez u nich, a po czesei i do dzié
ludzg sig nadzieja odszukania sladéw rodzimej mysli i fan-
tazyi religijnej slowianskiej, choéby heretyckiej, bogomil-
skiej, w apokryfach literatury cerkiewnej, pochodzacych
przeciez, jak i ona sama, w calosci z greckiej. Lecz boga-
tej tej literatury, dziel i wydan ruskich: Pypina, Ticho-
nrawowa, Wiesielowskiego,. Porfirjewa i t. d., maloruskich:
Dragomanowa i Franki, nie myslimy tu wylicza¢. U nas
p- Ign. Radlinski zaczat w ,Wisle® XII—XVI szereg stu-
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dy6w nad apokryfami p. t. ,Apokryfy judaistyczno-chrze-
$cijanskie, notatka wstepna do literatury apokryficzne])
polskiej“; to, co dotychezas wyszlo, Ksiegi Sybilifiskie; Ksiegi
Enochowe, Ksiggi czwarte Ezdraszowe i t. d., z literaturg
zwigzku bezposredniego niema. :

Wzmianki o szezegdlach, czerpanych z apokryfow, sa,
i u nas liczne; korzystajg z nich np. nasze Mesyady XVII
wieku—tylko eksaryanin Potocki wystrzegal si¢ starannie
kazdego dodatku niekanonicznego — lecz, nie wdajac sig
w rzeczy XVIII wieku, przytoczymy choé¢ pare innych,
dawniejszych szczegéléw apokryficznych. Marcin Krowicki
w dzielku antykatolickiem p. t. ,Obras a Kontrefet wlasny
Antykrystow® z r. 1561 upomina: niechayZe tedy nikt
o tym nie mniema, ani tak siebie rozumie, zeby Antychryst
mial przys$é z zelazmym piecem abo z skrzynig pieniedzy, tak
jako wiec popi, mniszy y baby pletli a bajali, méwiac, izby sie
w Babilonie narodzi¢ mial“, i powtarza w wierszach przed-
mowy: (papieznicy ludziom go falszywie pokazuja),

»Plota niewiem jakie plotki,
Kiedy im drg we 1bie kotki...
Boé¢ nie przydzie z piecem iny,
O ktérym dziwne nowiny

Ksigza naszy powiadali i t. d.“7)

Z tym szczegdlem eschatologicznym’ zestawmy szcze-
gol z dziejow stworzenia $wiata, wspomniamy we traszce
Potockiego ,W kosciele gwizdac¥, Jovialitates str. [15,
a tracacy prastarym dualizmem wschodnim:

» Wrychle potym Xigdz kazal: kiedy Pan Bég z blota
Stworzyl czleka zdrowego, postawil u plota, -

Zeby usechl; jako sig chytry szatan skradzie,

Odry, ospy y roznych wrzodow wen nakladzie“.

!) Por6wnaj u Dycasméklego «Z si6}, p6l i las6w» I, str. 169 (rok
1887) «<pomnicie, jako orgamsta godol o Jancykryscie, co mo ze zielaznym
\ piecem jachac po ziemi i rzucaé wen chlopow, nikiej ziemnioki».



112

Oto jeszcze apokryficzny szczegél! maryologiczny; ks.
Paterek, okolo roku 1515 piszgcy, na poczatku traktatu:
O poczeciu Maryi ,otpowieda dla /ludzi prostych, ktérzy
‘mnimajg, izby Anna $wigta przez pocalowanie $wietego
Joachima poczela, co nie jest prawda“. Ten protest jego nie
dowodzi jednak niczego, profesor krakowski czerpie bo-
wiem sam ciagle a ciagle z apokryfow, choéby najobskur-
niejszych. I tak opowiedzial Paterek dwa razy apokryficz-
ng historye zwiastowania Maryi Annie i Joachimowi (obie
wersye nieco odmienne: pierwsza wedle Pseudomateusza
rozdz. 2 i 3, druga wedle evangel. de Nativ. Mar. 3 i 4);
powtérzyl dziwaczny 6w apokryf o oslepieniu ,nawyz-
szego kaplana“, Symeona, ktéry slowo Jezajasza (,panna
pocznie i porodzi i t. d.) dwa razy naprézno przekreslal
1 niewiastg miloda wpisywal; opowiada o proroctwach Sy-
bil, dwuch i czterech; zrédlo lacinskie, z ktérego zaczer-
pnal obszerny ustep o ksztalcie ciala Maryi i jej obyezajach,
o cudach w jej dzieh narodzenia, o Aracoeli, poznamy ni-
zej; tu nalezg szczegély o ,regule“, jaka Panna Marya
chowala, o wprowadzeniu przez nig w uzycie Deo gracias;
o trzech sloncach, splywajacych w jedno w dzien Narodze-
nia Chrystusa; o pietnastu ,stopieniach“, przez jakie trzy-
letnia dzieweczka Marya do kosciola jerozolimskiego we-
szla i t. d. Drobniejsze sa szczegdly starozakonne, jak Bog
buty zydowskie przez lat 40 ,od smrodu zachowal“ na
puszezy, o Sabie, ,ktéra u Salomona Wszystko co chciala
utrzymala“, i in. :
Przytoczmy - jeszcze jeden przyklad. W ,Hymnach na

uroczyste $wieta Bogarodzice Maryi“ B. Zimorowicza (r.
1€40) czytamy w hymnie na dzien Wniebowzigcia:

Widzialbym, jako w niepojetym gminie

Zabiegli droge wielkiej heroinie, '

Jako krélowg niebiesks anieli

Wdzigcznie przyjeli i t., i t. d.

Nieswiadomy rzeczy moéglby szczegél ten przypisaé
inwencyi poetyckiej slawetnego pana Bartlomieja, uwazaé¢ go
za wlasna jego amplifikacye retoryczng, ale Zimorowicz uzyl
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tylko utartego zwrotu; witanie Maryi przez rozmaite chory
anielskie nalezalo do inwentarza apokryficznego, powtarza
sig np. u Opecia!).

Pominglismy literature apokryﬁczna, ruska, mimo
jej nadzwyczajnego bogactwa, mimo jej widocznych, licz-
nych pozyczek z literatury polskiej w XVI i XVII wieku,
ale nie sposéb pomingé czeskiej—Apokryfy ruskie szly
gléwnie z greckich; redakcya ich bywa wiec nieraz zupel-
nie odmienng (np. w ewangelii Nikodemowej i i.) od lacin-
skiej (i czesko-polskiej); znachodza sie tez apokryfy ruskie,
ktérym brak odpowiednich lacifskich; polemika z Zydami
odgrywala niegdy$ w umyslowosci ruskiej wazng rolg, wige
przewazajs i apokryfy starozakonne. Tych w literaturze
polskiej prawie niema (précz ksiag Adamowych i Jozefo-
wych) — wiecej ich u Czechéw, ale i u nich znaczenie ich
podrzedne, wobec rozwielmoznienia sig apokryféw z Nowego
Testamentu. Gdy w Polsce XV wieku—najmniej poetyczne-
go ze wszystkich wiekéw, wrogiego albo przynajmniej obo-
jetnego dla poezyi—apokryfy te wylacznie w szacie proza-
icznej wystepujg, rymowal je zawzigcie Czech XIV wieku.
Roi si¢ tez w literaturze jego od apokryficznych epopei
religijnych; odnajdziemy miedzy niemi i ,legendy* o Pila-
cie i Judaszu, i apokryfy o poczeciu Matki Boskiej; o jej
rozmowie ze §w. Anzelmem; o jej wniebowzigciu; o dziecigetwie
Zbawiciela—chociaz przy smutnem rozszarpaniu literatury
staroczeskiej niejedna z tych epopei, i to wlasnie wszystkie
najstarsze i najpiekniejsze, tylko w drobnych urywkach,
. do naszych czaséw przetrwaly. Apokryfy to cala odrebna,
wazna galez piSmiennictwa, siggajaca wplywem swoim
szerzej i glebiej, niz jakakolwiek inna, odzywajgca sig i dzis
Jjeszcze, jak przed wiekami, choé juz tylko w tradyeyi lu-
dowej.

) Pomijamy zupelnie dziedzine sztuki koscielnej, popularyzujacej
- nadzwyczaj skutecznie, nieraz drastycznie, wszelkie szczeg6ly apokryficzne.
Wozniecaly one nieraz i polemike, np. obruszal si¢ juz Sedziw6j z Czechla
{(w r. 1468) przeciw rzezbie u Dominikan6w krakowskich, wystawiajacej
Narodzenie Zbawiciela, gdzie Marye otaczaly <babki», Gebal i Salome,
© ktérych nasze kazania (np. gnieZniefiskie) nieraz wspominaja.

Literatura religijna. — Cz. II. 8
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Nie tu miejsce rozwodzi¢ sig nad poczatkiem i po-
chodzeniem apokryféw; nad ustalaniem ich wieku i ojczy-
zny; nad rozgalezieniem si¢ ich tekstow, wschodnich i za-
. chodnich; nad przymieszks, nieraz znaczng, pojeé sekciar-
skich; nad wczesnem powstawaniem kosciola katolickiego
przeciw nim; nad wsigkaniem ich mimoto przez tradycye
pismienng i ustng w najglebsze warstwy ludowe. Tem latwiej
mozemy sig zadowoli¢ wskazaniem odnosnych licznych prac
obeych, choéby tylko po encyklopedyach teologicznych, im
wigeej ograniczonym byl krag apokryfow, cieszacych sie
w Polsce popularnoscig istotng. Wykluczone byly z niego
niemal wszystkie apokryfy starozakonne — précz ksiegi
Adamowej i i.; tem bardziej poplacaly za to ewangelie
apokryﬁczne, i ksiegi prorocze i apokalipsy, o dniach osta-
tecznych i o zyciu zagrobowem. Koniec XV wieku widzial
w Polsce na,dzwycz:a,.]naJ ruchliwos$é na tem polu: tlumaczono
z laciny i kompilowano we wlasnym jezyku w zawody,
a silny prad ten nie powstrzymal si¢ nawet u granic je-
zyka polskiego, ale siegnal po za nie, do spélczesnego
pismiennictwa ruskiego, ktére, nie zwazajac na réznice reli-
gijne, przyswajalo sobie pomniki lacinsko-polskie, jako naj-
ciekawsze, najgodniejsze szerzenia, w calym obrebie Rusi
biale] i czerwonej, az po Moskwe.

Gdyby apokryfy polskie nawet doszczetnie byly wy-
ginely, o istnieniu ich i wplywie swiadczylyby—précz owych
przekladéw bialoruskich—najréznorodniejsze slady.

Pomijamy zbiory kazan sredniowiecznych, odpisywane:
i kompilowane, obfitujgce nieraz w szczegoly apokryficzne,
lecz stosunkowo dosy¢ jeszcze co do nich wstrzemigzliwe.
Przyczyne tej wstrzemigzliwosci mnalezy oczywiscie szukaé
w dzialaniu uniwersytetu, ktérego kierunek naukowy apo-
kryfom bynajmniej nie sprzyjal; ksigznica jagiellonska nad-
zwycza] tez uboga w ich teksty, choéby lacinskie!). Nie

1) Rzadkl wyjatek stanowi rekopism ucznia Almae Matris krakow-
skie], p- Stanislawa Jezowskiego, zawierajgcy i 6w poprawiony przez mistrz6w
krakowskich ,Mammotrept® z r. 1471, a przytem i lacinskie teksty «Histo-
ryi o trzech krélach», historyi Pilata, opowiadania §w. Patrycyusza o czysé-
cu, objawienia Tundala, ewangelii Nikodemowe;j.
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ze szkoly i od wychowancéw krakowskich szerzyly sig tez
miedzy ludem owe dziwne, a nieraz potworne i przerazajgce
szczegoly, powiesci, fantazye; niezawisle od Krakowa prze-
dostawaly si¢ one do piesni naboznej, do modlitwy, do
rozmyslan, od mnichéw wedrownych, od zakow, od dziadéw,
co temi rzeczami, wyczytanemi lub zaslyszanemi skgdkol-
wiek najglebsze wrazenia wywierali w gminie prostodusz-
nym, laknscym goraco takich szczegéléow wlasnie. Lecz
1 kazania XV wieku nie zawsze si¢ wystrzegaly profano-
wania rzeczy itajemnic swietych szczegélami fantastyczny-
mi; juz same ich zrédla, taka np. ,Legenda Zlota“, a nawet
dzielo takiejuczonosci i powagi, jak ,Historia Scholastica®,
oplywaly w wiadomosci wecale nie autentyczne. Ilezto za-
czerpnely np. ,kazania gnieznienskie“ z ,Legendy Zlotej,,
Jakuba de Voragine, ktérej egzemplarz Jadwiga i Jagiello
do kosciola wilehskiego sw. Stanislawa ofiarowali. Jako
rzadki objaw, wyrdéznia sig tez glos owego kaznodziei pol-
skiego, opuszczajgcego uryslnie ustepy z legendy o sw.
Wawrzyhcu, aby w ludzie wiary w odmieficéw nie po-
twierdzaé. Grardzila wige polska nauka teologiczna apokry-
fem; tem gorliwszych wyznawcéw mial on miegdzy lu-
dem ; tu tez po najrozmaitszych wedréwkach osiadal w koficu
i wyrugowaé sig¢ nie dal.

Dzisiejsze zapatrywania naukowe na tworczosé fanta-
zyi ludowej sg zupelnie odmienne od dawniejszych, roman-
tycznych; dalecysmy od tego, aby si¢ w podaniach, bajkach,
zagadkach, przyslowiach i t. d., dopatrywaé zawsze jakie-
go osobliwszego objawienia ducha narodowego; wiemy dzis
dobrze, jak olbrzymia, stanowczg rolg odegraly i w twoérezo-
$ci ludowej zywioly iwplywy obce. Dzi§ nikt juz nie kleci
z klechd i bajek, nawet autentycznych, nie pofalszowanych
umyslnie, jakiej$ mitologii rodzimej, skoro wiadomo, ze caly
watek z wszelkimi szczegélami urdsl gdzies na dalekiej
obczyznie i przywedrowal w koncu i do nas, bo trudnobyz
przyszlo, z ,Gesta Romanorum,“ zbiorku angielskiego histo-
ryj budujgcych i arcyniebudujacych, wycisngé¢ resztki pol-
skich wierzen poganskich; najpiekniejsze zagadki—np. ludu
polskiego,— zapisane z ust chlopdw przez naszych zbieraczy,
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poszly z romansu o Apoloniuszu; zabawialy sig niemi szkola
i ,posiedzenia“ szlacheckie jeszcze w wieku XVII, lecz przy
podniesieniu si¢ poziomu umyslowego u klas wyzszych od-
padly juz od nich te zagadki i przetrwaly do dazisiaj
tylko miedzy dzieémi i na wsi,

Otéz w szeregu tych obeych wplywéw i zywiolow
odegraly i apokryfy arcywazng role w zasilaniu umyslowo-
dci, fantazyi, zabobonéw ludowych, i niema zadnego za-
katka, gdzieby si¢ one nie ukrywaly; wierzenie i podania,
w ktérychby mniej ostrozny badacz pierwiastkéw rodzimych
slowianskich moégl si¢ dopatrywac, okazuja si¢ w koncu,
jako skutki czy slady byle jakiegos apokryfu.

Role smieszng dyabla, zwodzacego i kuszacego tylko
na to, aby sam wpadl w pulapke, historye zapisu, po kto-
ry wedrujg do piekla, strach iponizenie dyabléw,—wszyst-
ko to wyraznie zaznaczono juz wewangelii Nikodemowej,
" gdzie i o czarcie na lahcuchu czytamy; palki i laski, za-
kwitajace cudownie, dostaly si¢ do historyi Madejowej
z apokryféw o Locie i $w. Jozefie; bajki o powstaniu niedz-
wiedzia, kukulki i t. p. z ludzi, udajacych je, nasladujs
Ow rozdzial ewangelii apokryficzne]j o zydzigtach, przemie-
nionych w takich samych warunkach w prosigta przez
Chrystusa; nawet 6w przesad ludowy, jakoby w dzieh sad-
ny dyabel w boznicy corocznie jednego zyda porwal, wzo-
rowal si¢ na ustepie z apokryféw.

W Czerskiem ,S7ubiela, zly duch kobieta, czyhajacy
na dzieci niechrzcone, podstawiajacy na ich miejsce od-
miencéw z duzemi glowami i t. d.“ -— to powazna .Sybilla,
o ktérej lud juz od czasu kazan gniezniehnskich w Gody
tyle slyszal, o jej pieknosci i dumie, jakoby to ona miala
Zbawiciela zrodzié, o jej proroctwach; w rekopismie z ka-
zaniami_ks. Macieja Grochowskiego reka XVI wieku do

»Sibilla® dopisala Bogynye; Boginie zaé, Boginki, Panuncie,
*Mamuny, czy jak je tam nazywajs, na dzieci czyhajg. Ale
ta sama Sybilla pojawia si¢ kolo Wieliczki, jako Siwilya,
dla ktérej przgé¢ w Gody nie wolno, aby nie przyspieszaé
konica swiata; do zachowywanego wszedzie przesadu, zaka-
gujgcego profanowania dwunastu nocy $wigtych od Godéw



do Trzech Kroli (wedle ktérych o calym roku nawet pro-
rokuja) przyczepiono wiec ,Sybile“. Ze ,Sybila“ u Slowien-
cOw 1 swietg i siostra Salomonows i patronks winnic zo-
stala, to dowodzi tylko, jak plodng, nieobliczalng w rozwoju,
nieuchwytng jest fantazya ludowa, czepiajaca sig byle ja-
kiego watku, faktu, nazwiska.

Kiedysmy juz przy Godach, nadmiehmy, ze przesgdy
ludowe o przemianie wody w miéd czy wino w noc Boze-
go Narodzenia, o przemawianiu zwierzgt domowych 1it. p.,
ktérych pelno po naszych zbiorach etnograficznych tak, ze
szezegolowych cytat przytaczaé nie warto, wszystkie z apo-
kryféw poszly, ktérych tresé ksigdz w kazaniu wykladal.
Wierzenia o zwierzetach, np. o kozie, o swini — ciotce zy-
dowskiej i in., z apokryféw urosly; podanie o $wini jest
jakby doslownym przekladem rozdzialu z odnesnej ,ewan-
gelii. ,

Jeszeze liczniejsze sg slady apokryféw w tradyeyi lu-
dowej ruskiej. Byle jaka bajka zawiera i szczegdly apo-
kryficzne, np. w dziewigtej bajce zbioru pani Rokossow-
skiej w ,Materyalach antropologicznych“ i t. d. II (1897),
26 poczatek o zlowieniu dziwu morskiego, wziety z apo-
kryfu o ,Kitowrasie* (jak go Salomon zlowi¢ kazal); po-
dania, jakie p. Federowski (lud bialoruski) przytacza,
o wilku, o przyczynie nieprzyjazni kota i myszy (od arki
Noego), o lwach i t. d. poszlo réwniez z apokryfow.

Céz moéwié o piesni religijnej i legendzie! Czy to
piesh o Wniebowzigciu N. Panny, czy o Bozem Narodze-
niu koleda, czy legenda o $w. Annie lub o Jopie ,$w.,*
wszgdzie odnajdziemy szczegdly z apokryféw, a niektdre -
ustepy sg jakby parafrazg odnosnych rozdzialéw z De na-
tivitate Mariae, z Infantia Salvatoris, z Transitus b. Vir-
ginis i t. d. Ale na tem nie konczyly si¢ wplywy tej lite-
ratury: nietylko jej szczegélami, przejmowano sig i jej du-
chem, jej pogladem na $wiat, jej ascetyzmem: latwiej prze-
dostawaly sig moral i dogmat w tej niewybrednej, a prze-
ciez fantastycznej szacie do serca i mysli prostaczkow. Po-
ufalgc z béstwem wkorzenialy apokryfy tem latwiej i gle-
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biej pojecia chrzescijafiskiej wiary i nauki w umysly naj-
prostsze. .

Ewangelie kanoniczne bowiem bynajmniej nie zaspo- .
kajaly ciekawosci naboznej, rozbudzanej ciagle i wytezanej
w jednym kierunku, nie moggcej nasycié sig coraz nowymi
szezegolami, naplywajacymi zewszad: od wizyj ekstatycz-
nych wybranych jednostek, od dociekan i rozmyslah po-
boznych mistrzéw, od tradycyi ludowej, od zakuséw sek-
ciarskich i dogmatycznych, od osobistosci, powodowanych
interesem miejscowym lub kastowym. Ewangelie kanonicz-
ne pomijaly przeciez jakoby z umyslu wszystko, co naj-
wigcej wzruszac¢, budowaé, zajmowaé moglo; usuwaly z przed
roztkliwionego oka, czemby sig ono najwiecej lubowalo;
odmawialy naiwnej duszy sredniowiecznej tego wlasnie po-
karmu, ktérego ona najwigcej laknela. O Zbawicielu mé-
wily one tylko jako o mezu trzydziestoletnim, chociaz juz
z dziecka i mlodziehca, mimo wszelkie] pozornej unizono-
ci stanu jego, musiala przebija¢ boskos¢, sila cudotwéreza,
madro$é nadziemska — cudéw, jakie pdziniej czynil, czyz
nie wskazywalyby jakies dawniejsze? Albo chwila na-
rodzenia jego: czyz nie zadrzal wtedy swiat caly, jak
i w chwili zgonu? Nawet tak scisly umysl, jaki najwie-
kszego teologa odznaczal, nie mogl nie zauwazyé, ze
godzi si¢ wierzy¢, jakoby i w innych czesciach $wiata
oznaki Narodzenia Chrystusowego sig objawily (sw. To-
masz z Aquinu). ‘Céz dopiero takie zejscie do otchlani:
wscieklos¢ zawiedzionego szatana, ktéry sam sobie zgube
zgotowal, trynmf prawowiernych, opuszczajacych miejsca
smetne i grozne, zgnebienie mocy piekielnych, narzucaly
si¢ same, mimowolnie rozmarzonej wyobrazni, dosnuwaja-
cej z siebie, czego pragnela.

Co za$ najwiecej razilo, czego przeboleé nie bylo mo-
zna, to gluche milczenie Ewangelij kanonicznych o matce
Zbawiciela. Z wyjatkiem jednego Ewangelisty, prawiacego
o zeslaniu i poczeciu Syna Bozego — zreszta mamy tylko
kilka wzmianek, uderzajacych niemal oschloscig u tego,
ktory byl samg miloscig i slodyczg. Wiec ani slowa choé-
by o tem, jak si¢ Syn z Matks rozstawali, gdy ten bral na
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siobie krzyz za grzechy swiata? Nie wierzono poprostu, zeby za-
den z Apostoléw lub uczniéw nie moégl napisaé osobnego
zywota Matki-Dziewicy; pocieszano si¢ przekonaniem, ze
opisy takie zginely niezawodnie przy rozproszeniu sig ucz-

nidéw, przy zburzeniu Jerozolimy, lub chocby przez zawzie- -

tos¢ zydowsks 1),

O czem jednak mileczaly Ewangelie, o tem glosily co-
raz donioslej apokryf, legenda, tradycya; one nietylko
wszelkie luki, niedomdwienia, watpliwosci zapelnialy i usu-
waly; coraz gestszemi warstwami i splotami zakrywaly one
niemal rdzen i jadro ewangeliczne: falszowaly nawet sama
wiare. Przed Chrystusa wystepowala w nich Marya; Anna
i Jézef nabywali przymiotéw i znaczenia, o ktérych
w Ewangeliach ani $ladu najlzejszego niema; bogactwo
szczegoléw ubocznych zagluszalo niemal samo dzielo od-
kupienia.

I odkryly sie¢ wszelkie zajscia, zagadki i cuda, i nie
bylo nic w zyciu Chrystusa i Maryi, o czemby omne nie
wiedzialy. Ewangelie nie wspominajg o zewnetrznym czlo-
wieku-Chrystusie: apokryf wie o ksztalcie nawet jego ,no
zdrzy“ i paznogci; wie, jak jadal, poscil, chorowal; wie,
jak i kiedy przestalo niemowlg ssaé, poczelo chodzié¢ i méwié;
wie o szacie, ktéra znim rosla;'wie nawet, co sie z obrzezks
stalo 3). Apokryf wysledzil najskrytsze rozmowy, jakie Syn

-z Matka prowadzili; posiadl protokél rady zydowskiej, sta-
nowigcej o smierci jego; wydoby! raporty oficyalne Pilata
do Rzymu. Najwigcej za$ rozkoszowal si¢ w szczegodlach
o Maryi: wiedzial nawet o barwie jej oczu, o gladkosci
jej wloséw i o tem, dlaczego nie byly kedzierzawe. Roz-
tkliwiajac sig¢ nad bolescig Matki, zapominal o ofierze Sy-
na, a skupiajac najéwietniejsze barwy i najcudowniejsze
szczegély w obrazie jej wniebowzigcia, zacieral calkiem

!) Paterek, str. 265 i 266, roztrzgsa za Albertem Wielkim «glebokie
pytanie: czemu w Piémie éwigtem opuszczona jest historya o Zywocie Mary=
Panny* i daje na to trojaks odpowiedZ, weale subtelng.

%) Niedawno jeszcze przedrukowal bollandysta jezuita legende Sre-
dniowieczna, Translatio sanctissimi praeputii Antverpiam.
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wniebowstapienie Chrystusa. Ta wiedza jego nie ograni-
czala sig zresztg do obu gléwnych oséb, lecz ogarniala ka-
zdy inny i najdrobniejszy szczegol: nazwiska pasterzy lub
trzech kroli, historye obu lotréw na krzyzu, przygody La-
zarza w otchlani, wedrowke trzydziestu srebrnikéw, pocho-
dzenie drzewa krzyzowego, ilosé kolcow w koronie ciernio-
wej, awans kazdego z siedemdziesigcin uczniow na biskupa
i meczennika — wszystko to i tyle innych rzeczy wiedziak
apokryf jak najdokladniej.

Nie na calej przestrzeni jednak zywota Chrystusowe-
go bil zdroj apokryféw i legend z réwng obfitoscig. To, co
Ewangelie same opisujg, pomijaja apokryfy milczeniem:
z czasu nauczania wynalazly one tylko korespondencye
z Abgarem edeskim i rzecz o posggu Chrystusowym, wy-
stawionym przez niewiast¢ uleczong. One skupialy sig wy-
lacznie okolo Narodzenia i dziecigctwa, okolo podrézy do
Egiptu i pobytu w Nazarecie; okolo Maryi, jej narodze-
nia, jej zycia, poczecia i zgonu, wreszcie okolo meki Pan-
skiej 1 zejscia do otchlani. Zlozyly si¢ wiec wlasciwie tyl-
ko dwie grupy materyaléw apokryficznych: jedna o matce
i dziecigctwie Zbawiciela, a druga o mece jego i zgonie
Matki; lukg migdzy niemi zapelniaja Ewangelie kanonicz-
ne, do ktérych wplatalo sig, précz Abgara i statuy, chyba

jeszcze jakie podanie o kaplanstwie zydowskiem Zbawicie-

la, o tem, jak oral plugiem i t. p. W obu grupach zas
kladl apokryf gléwng wage na pewne szczegdly, ilustro-

wal pewne dogmaty: wynajdowal coraz nowe, coraz wigcej

przekonywajace dowody dziewictwa Maryi po poczeciu

i porodzeniu (préba wody u oltarza przed wszystkim lu-

dem; préba babek w Betlehemie; swiadectwo jej dziewic

i t. d.); powtére prawil cuda o rzeczywistem zmartwych=

wstaniu Chrystusa, ktére w koncu i najniewierniejsi z fa-

ryzeuszéw i arcykaplanéw uznaé¢ musieli.

Wszystkie te szczegély, tak potrzebne dla zbudowa-

nia i zbawienia, posiadal — bo¢ nie kazdego na wizye, na

“bezposrednie obcowanie z Bogiem i Swiegtymi sta¢ bylo—
tylko zak, lacinnik, w dziwnych swych ksiegach, ktérych

mu laik zazdroscil; od niego przejmowal laik te szczegdly,
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tylko luznymi okrachami, najczesciej, w kazaniu, kiedy to
ksigdz naprzyklad cuda przytaczal, jakie na calym swie-
cie narodzeniu Zbawicielowemu towarzyszyly, albo dowody
i éwiadectwa Zydoéw i Swietych. Pragnienie laikéw posia-
dania we wlasnych jezykach czegos podobnego wywolalo
jednak w koncu przerébki apokryféw, o Maryi, o dzieciec-
* twie Chrystusa, o mece i o zstgpieniu do otchlani, naj-
pierw wierszami, a poézniej prozag. U narodéw obcych,
u ktorych literatury w jezyku narodowym dawno kwitne-
ly, odbywal sig ten proces weczesniej, od XII i XIII wieku.
Ale nawet lacinie nie przepuszczano; zjawialy sie lacinskie
poematy podobne, obejmujace nieraz tysiagce wierszéow, wiec
réownie obszerne, jak francuskie lub niemieckie, lecz bez ich
poetycznosci, prostoty, tkliwosci. Ruch ten potracil wresz-
cie 1 o umysly slowianskie, najpierw czeskie, nakoniec
1 polskie. Zjawily si¢ na przelomie XV i XVI w. i w Polsce
obszerne przeklady i opracowania apokryféw w jezyku naro-
dowym, ale juz tylko w prozie—poezyi wiek ten nie holdowal.

Zaczynamy od najobszerniejszego i najciekawszego
pommka tego rodzaju, od ,Rozmyslania o zywocie Pana
Jezusa“, zachowanem w rekopismie niegdys przemyskim,
dzi$ przynajmniej na razie zatraconym. Gorliwemu zainte-
resowaniu si¢ ks. kanonika kryloszanina Antoniego Petru-
szewicza we Lwowie kazdym dawnym zabytkiem, jego nie-
strudzonej pracy i zabiegliwosci zawdzigczamy ocalenie
sladow tego rekopismu: odczytywal go on sam przed kil-
kudziesigciu laty, i z wypiséw jego korzystamy.—Rekopism
1jen papierowy, w Céwiartce, liczy 425 kart; pomimo swojej
obszernosci nie obja! nawet dwéch trzecich calego dziela;
na stronicy 845 zaczyna ostatni ustep ,O tem, jako mily
Krystus mial gadanie z Pilatem i ukazal, izby nimial mo-
cy sadzi¢ jego by niebyla moc wirzchnia“ — przerwany
uwagg ,Tué mala nie dostalo, pél albo karty jednej, a to
przeto ize tez tam konca niemasz“ — a wigec sam wzdr,
z ktérego rekopism (przemyskiej kapituly greckiej) korzy-
stal, byl niezupelny. Na ostatnich pigciu stronicach wypi-
sane modlitwy o $w. Annie i Pannie Marjej. Pismo JedDGJ
reki, ,gotyckie®.
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Nieznany autor dziela przemyskiego dal mu tytul nie-
wlasciwy: nie chodzi tu bowiem o pobozne rozmyslanie
nad zywotem Chrystusowym, lecz jest to sam zywot Chry-
stusa 1 Matki jego!, zbiér wszystkiego, co Ewangelie
i apokryfy o nich przekazaly. Dopiero w drugiej polowie
dziela, w pasyi, przerywajg niektére wezwania i rozpamie-
tywania autora bieg opowiadania. Tytul ten, choé mylny,
bynajmniej nie jest przypadkowy: ,contemplationes de vita
J. Chr.* stanowily bowiem utartg rubryke, w ktdérg wcho-
dzily np. takie dziela, jak sw. Bonawentury, lub Sakson-
czyka Ludolfa, znanego nam juz z obszernego wykladu
Psalterza !).

»Rozmyslanie* rézni si¢ tem stanoweczo od wszelkich
podobnych dziel, ze obok apokryficznych opowiadah orodzi-
cach Maryi, o jej Zywocie panieniskim i poczeciu, o dziecigetwie
Zbawiciela i t. d., podaje calg tres¢ Ewangelij: teksty pol-
skie Ewangelij byly widocznie jeszcze tak malo dostepne,
%e nie zawahal si¢ nasz autor Ewangelij w calej ich roz-
cigglosci do dziela swego wlaczyé. Gdy wiee zwykle po-
dobne apokryfy rozpadaja sie na dwie czesci: na historye
Maryi i dziecigctwa Chrystusowego i na historye meki Pan-
skiej, nasz autor stworzy! najzupelniejsza calos¢, nowy
uklad, luke pozapelnial brzmieniem wszystkich Ewangelij;
ogarng! wigec wszystko, co $wiat katolicki o Maryi i Chry-

') Przedrukowano tego olbrzyma sredniowiecznego (XIV wieku)
u nas jeszeze w . 1750 z taka starannoscia i ozdobnoscia, jakieihy po 6w-
czesnych drukarniach naszych nikt sie nie spodziewal, p. t. «Excelsum et
excellentissimum opus vitaeIesu Christi... per Ludolphum de Saxonia ordi-
nis Carthus. collectum, liberalitate Sim. Wosifiski canon. cathedr. posnan.
reincusum, 1750, Posnaniae, typis academicis, folio, dwie czedci, 924 1 702
str. Z licznych wydan tego dziela posiada biblioteka krélewska w Berlinie
egzemplarz z biblioteki Zygmunta Augusta, kupiony przez Trzecieskiego
dla kréla; jest to wydanie «<Ludolphus Chartusianus in Christi Servatoris
vitam. Lugduni 1544>. W tekscie sa przypiski czy jednego z kaznodziei
kré6lewskich, czy moze Lizmanina, bo, Ze nie Gérnicki do tego folialu zaglg-
dal, to pewna. Z Ludolfa korzystal i Paterek, cytuje go wyrainie w Ka-
zaniach: .mistrz zywota Chrystusowego Ludolfus* (str. 262); o Psalterzn
Ludolfa wspominaliSmy wyzej, méwiac o tlumaczeniu z niego ,prologu®
floryanskiego.

s
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stysie wiedzial i wiedzie¢ pragngl. Na tem tez polega jego
gléwna oryginalnosé. '

Dzielo jego bowiem naturalnie nie jest i nie moze
byé oryginalnem co do swego brzmienia; jest kompila-
cys kilku zrddel lacinskich. Juz sam fakt, ze autor nie za-
dowolil sig jednem zrédlem, lecz z pigciu lub wigcej ksigg
Jacinskich i kilku polskich dzielo ukladal, nadaje mu oso-
bliwsze znaczenie w dziejach naszej literatury. Nie zaginelo
tez dzielo jego bez sladu: cale ustgpy z niego, moze nieco
zmienione, powtarzaja si¢ np. w Opeciowym Zywocie Je-
zusowym. Istnialo tez kilka jego odpiséw; obok przemyskie-
go, istnial drugi, dzi$ réwniez zatracony (?), w bibliotece
pulawskiej z konca XVI (?) wieku, malutki fragment wiel-
kiego dziela. Rekopism przemyski byl nieco poprawniejszy,
anizeli pulawski, lecz nie przepisany z oryginalu, ale
z kopii. Otéz i dowody, ze egzemplarzy bylo w wieku XVI
wiecej; jedne gorliwosé nabozna w strzepki zaczytala, innym
zaszkodzila moze gorliwosé protestancka.

Autor nasz wladal jezykiem polskim znakomicie; wy-
razow cudzoziemskich, np. czeskich, wystrzegal sie, chociaz
w danym razie i niemi nie gardzil; znaczenie wyrazéw
lacinskich niezawsze dobrze chwytal, np. poniewaz arca
(Noego) korabiem tlumaczyl, ttumaczyl tez ,arca“ korabiem
i tam, gdzie ona skrzyni¢ (przymierza) oznaczala. On tez
przyczynil sig do pomieszania dwdch zupelnie odrebnych
wyrazéw, tlumaczgc lacihskie &yssus (plétno drogie) wyra-
zem bisior, oznaczajacym w jezykach slowiahskich nie
plétno, lecz perly!). Zrédel swych trzymal sig naturalnie
niewolniczo, tylko miejscami, mianowicie w drugiej czesci,
wplatal uwagi od siebie, zdradzajace Polaka. Zrédla swe
skracal, omijal szczegélnie rzeczy trudniejsze do wylozenia
w jezyku narodowym, niepismiennym, rézne szkolne ,filozo-
- ficzne*, dociekania.

1) Plenaryusz krakowski z czas6w Jadwigi tlumaczy ,bisso — w na-
drozszem plétnie“, ale Rozmyslanie przemyskie tlumaczy ,virgines ibi texu-
erunt dissum atque purpuram*: tkaly pawloki oprawiajac pierlami i zs70-
vem i t. p. Biblia Zofii jeszcze r6wniez »de bysso“ przez ,ze lnu bialego®
tlumaczy.
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Na pierwszych dwustu kilkudziesigciu stronach ,Roz-
myslania® giéwnem, chociaz bynajmniej nie jedynem zrédlem,
najczescie] w calej rozciagglosci doslownie tlumaczonem,
1 wzorem bylo religijne epos lacifiskie (czy tez prozaiczna
Jego przerdbka) p. t. ,Vita gloriose (beate) Virginis Marie
(et Salvatoris“), pochodzgce z XIIT wieku, nieznanego autora.

Dzielo to obejmuje w czterech ksiggach a stu kilku-
nastu rozdzialach, zwyklym trybem apokryféw historye
Maryi, dziecigctwa Jezusowego, historye meki Panskiej:
i Wniebowzigcia Maryi. - Nieznany autor, zyjacy gdzie$ na
pograniczu Niemiec poludniowych i Wloch, we Fryjulskiem
(?), zebral ze znanych ogélnie apokryféw (protevangelium
Tacobi, pseudoevangelium Matthei, liber de Infancia Salva-
toris i t. d.) materyal i uzupelnil go kazaniami greckiem:
Epifaniusza, Germana i Damascena o Maryi i Chrystusie,
wypisami z Augustyna §w., z Euzebiusza Historia ecclesia-
stica, ze Speculum ecclesiae Honoryusza z Autun, z glosy
do Ewangelij i t. d.; kladl tez przy kazdym rozdziale swe
nieraz fantastyczne ,powagi“. Autor pomijal jednak umyslnie
niejedno, co w zrédlach owych napotykal; braki te naj-
* widoczniejsze s3 na poczatku pierwszej ksiggi, w widzeniu
Joachima i na poczatku drugiej kiggi, w historyi poczecia
1 narodzenia Chrystusa, gdzie szereg znamiennych szczeg6-
16w, znanych dobrze z ewangelij apokryficznych, opuscil,
gléwnie takich, ktéreby wierze lub godnosci Maryi i jej
rodzicéw ublizaé¢ mogly !). Polak luki te po czgsci znowu
pozapelnial, czy to sam, czy tez mégl w parafrazie lacih-
skiej, z jakiej korzystal, na jeden i drugi dodatek natrafié.

Wykonanie dziela lacihskiego bylo bardzo niewy-
bredne; rozwlekle ono i monotonne, oschle i jalowe w wy-
razeniu; ilez to wierszy dodano tylko dla rymu; ilez razy
tekst rozdzialu jest tylko parafrazs tego, co w nagléwku
jego wypisano. Nieraz rozpgdza si¢ autor do szerszych wy-
nurzah, mOw obszerniejszych i deklamacyj, zreszta wlecze

') Czasy sic zmienily; co w drugim lub czwartym wieku bez skrupu-
16w o Maryi i jej rodzicach i o J6zefie opowiadano, nie znosil juz tego
wiek XIII.
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‘sig dykeya jego po ziemi; poboznosé intencyi starczyla jemu
i niezliczonym czytelnikom za brak sil i polotu.

Dzielo to bowiem, chociaz dopiero niedawno ogloszone
drukiem, zdobylo sobie na owem niemiecko-wloskiem po-
graniczu wielki rozglos i znaczenie na kilka wiekéw. Kilku
poetéw sredniowiecznych przelozylo Vite na wiersze nie-
mieckie; najznakomitszy z nich jest Kartuz, brat Filip; je-
go Marienleben, w 10,000 wierszy, istnieje jescze do dzisiaj
w trzydziestu kilku rekopismach. Pisal on je w drugiej po-
towie XIII wieku i poswigcil Krzyzakom, najgorliwszym
slugom Maryi: Dzielo jego przekladano na proze, na dolno-
niemieckie i t. d.. Pdzniej nieco, na poczatku XIV wieku,
opracowal Vite Szwajcar, Walther von Reinau, w czterech
ksiggach i 15,000 wierszy. Posiadamy i wloskie przerébki
z XV wieku w rekopismie i drukach.

Nie odszukalismy dotad ani jednego lacinskiego rekopis-

mu Vity w bibliotekach polskich; ze ono jednak w XV wieku

w kilku egzemplarzach w Polsce istnialo (czy to w pierwotne;j
formie wierszowanej czy tez w parafrazie prozaicznej), do-
wodzg tego nietylko Rozmyslanie przemyskie, lecz i traktaty
Paterka. Paterek przywodzi caly szereg szczegdéléw (naj-
obszerniejszy o ciele $w. Maryi) z Epiphaniusza, Germana,
Tymoteusza—autoréw tych on naturalnie nigdy nie widzial,
znalaz!l ich jednak wymienionych w odnosnych rozdzialach
Vity, z ktérej wigc posrednio czy bezposrednio korzysta] !

Zaczyna autor lacihski, a za nim idzie niewolniczo w slady -

Jego polski przerabiacz, swe dzielo od pozycia w Nazarecie
Joachima z pokolenia Dawidowego, sprawiedliwego i $wig-
tego, z Anng szlachetng i pobozns. Malzonkowie zyli bogo-
bojnie, zostawiajac sobie tylko trzecig czes¢ dochodéw,
pierwszg ubogim a drugs kosciolowi oddajgc; lecz zwigzek
ich byl bezplodnym. Nastepuje zajscie w kosciele jerozolim-
skim, gdy kaplan Izachar odrzucil ofiarg Joachima dla nie-
plodnosci Anny i jego z kosciola wylgczyl. W glebokim

1) Dzielem lacinekiem rozkoszowano sie na dworze budzinskim, kté6-
rego kobiety (i Kinga) ascetyczny prowadzily zywot, wzorujac sie na trybie
Maryi, opisanym w tej Vita; moze przez Bude tez trafila Vita do Polski.

O L .
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smutku pograzony powrécil Joachim do Anny. Oboje wzy-
wali, placzgc laski Bozej, lecz Joachim, nie cheac sig nara-
zaé na nmowe upokorzenia, zebral trzody i pasterzéw i od-
dalil si¢ na puszcze, porzuciwszy malzonke. Tu, modlge sig,
poszezge i tkajge, wzywal milosierdzia Panhskiego. W dru-
" glem ,czcieniu® (Zectio), aniol Rafal oznajmia Joachimowi
przyszle narodzenie Maryi, przyczem pomija nasz apokryf
liczne szczegély, np. o spotkaniu sie malzonkéw pod zlots
bramg w Jerozolimie, ktére im mialo porgczy¢ prawde stéw
anielskich, o $nie Ioachima i o ofiarach jego, scene miedzy
Anng a jej sluzebnica, wyrzucajaca jej nieplodnosé i inne.
U ks. Paterka powtarza sig przynajmniej spotkanie u zlo-
tej bramy (str. 219 ,idzi ku zlotej uliczce 1 t. d., 249, gdy przy-
- dziesz w Jeruzalem do zlotej brony poérzatﬁiesz Anne“).

Vita opuscila te szczegdly dlatego, zeby rodzicéw Maryi

choéby tylko od pozoru malej wiary, niedowiarstwa, uchro-
ni¢. W ,ewangeliach“ aniol 6w (lub anieli) nie nazwani;
w Vita nosi on miano Rafaela, u ks. Paterka i w Rozmy-
slaniu za$ Gabryela, co mylne, gdyz poucza nas przypisek
w Vita, ze Gabryela do panien, Rafaela zas do malzonkéw
posylano; latwo‘ zrozumieé, skad si¢ Gabryel w polskich
zjawil tekstach.

Nie przytaczamy lacinskiego tekstu pierwszych roz-
dzialdw, wedlug ktérego latwo powzig¢ sad o calosci wy-
konania, nuzacego cigglemi powtarzaniami, straszng roz-
wlekloscig, bezbarwnym stylem; dajemy natomiast przemyskie
tlumaczenie polskie; ono skraca nieraz tekst lacinski, opusz-
cza cale zdania i czesci zdan; dodaje tylko tu i owdazie ja-
ki§ przymiotnik, nie dba o rozmaitos¢, ani odznacza sig ja-
snoscig wykladu. Zdania jego nieraz jeszcze mylnie lub
niezrgcznie powiagzane. Musimy jednak wyznaé, ze czgsé
usterek, niezrozumialosci, zawilosci, odliczyé nalezy z pe-
wnoscig na karb pisarzy; jak nedznie przepisywano bowiem
wéwezas nietylko lacinskie, lecz i polskie teksty, o tem
moze przekonaé np. odpis traktatéw Paterka, bez poprawek
czgsto wecale nie zrozumialy. Otéz tekst Maciejowskiego
(putawski), kiéry wedle cech pisma swego ma z konca XVI
wieku pochodzi¢, bardzo lichy. Tekst przemyski by! popra-
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wniejszy, ale i on juz miejscami dawal lekcye popsuta.
Poprawialismy co sig dalo, wedle tekstu lacinskiego, ale
" kilka miejsc zostawilismy w ich widocznie mylnej formie.
Tekst polski brzmial: /

.Ale co ociec milosierdzia, jen nigdy nieprzestanie
uciesza¢ nedznych, gdysz tako widzi siegtne, aby jich nie
wysluchal, kiedykoli ji wzywaja a tez nigdy nie opusci,
kiedy w'nim majs nadziejg, tegodla postal k niemu anjo-
Ia z niebios Gabryela. Przyszedwszy k niemu pozdrowil ji
rzekac: zdréw bgdz, Joakimie, przyjactelu bozy, mir i ucie-
che, zdrowie i nadziej¢ wielikiego wiesiela przymi dzisia
i na wiek wiekom od boga wszechmogacego. To poselstwo
miej od moich ust, bo twdj smetek obrgei sig tobie w wie-
likie wiesiele, wszytek placz twéj ma juz skonanie. Bo
'z twego nasienia ma wyni¢ wielebny pléd, przezenze ma
byé odkupion wszystek $wiat i bedzie nawrdcono krélestwo
Dawidowo ojca twego. To blogoslawione plemig bedzie juz -
poswigcone w zywocie swej matki. Tej wielebnej dziewicy
bedzie jimig Marya; dziewica zawzdy ostanie, aby sig po-
pelnilo pismo starych ojcéw.” Zywot tej blogoslawionej
dziewice tobie wypowiem, tako jg masz chowaé. Taé be-
dzie poswigcona w zywocie matki swej, bo nie bedzie po-
kalana zadnym zakalem grzecha, ale zawzdy czysta dzie-
wica. zostanie. Czegodla, kiedy te dziewke wielebna oddo-
isz i uchowasz do siedmi lat, taks ja dasz do kosciola
i polecisz kaplanom, aby z jinymi dziewicami na kézdy
dzieh Bogu milemu stuzyla. Ta dziewica naczystsza bedzie,
pocznie, urodzi dzieciagtko wielebne, yenze bedzie synem
bozym wezwany a beda jemu dany wszystki krélewstwa te-
go swiata, niebo, pkiel, 1 wszystko stworzenie; moc jego
krolewstwa zstanie na wieki. Tegodla mezu $wigty i do-
stojny, wréé sig-w dom twdj, aby ucieszyl i uwiesielil two-
J¢ ublubienice, bo te dziewicg o jejzesm ja to przepowie-
dzial, pocznie, dziecigtko, jgz bdg . wszechmogacy duchem
Swietym s niebios zaszezyel, ize bedzie brzemienna.

»(Anna) doma (!) zostawszy w dom(u) wieliki zamet
1 wieliki placz jimiala, megcacy sig o taks przydeze meza
swego 1 wzywala boga wszechmogacego ze lzami, aby ji
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raczy! wybawié z tego zametu i nawrécil z wiesielim
zasig. Wyszedszy jednego dnia do ogrodu, aby si¢ modlila
i wzywala boga wszechmogacego, aby ja zbawil tej wiel-
kiej tesznice, uzrzala ziola (i) trawe rozkosznie jidacy z zie-
mie; uzrzala tez drzewa rozkosznym listem okraszona; ptaki
uzrzala a oni gniazda niosg, gdzieby swe dziatki mieli.
Z wielikim lkaniem westchngwszy i podniowszy oczy w nie-
bo i zawolala ku bogu wszechmogacemu:

»Gospodnie stworzycielu wszego $wiata, nieba 1 wsze-
go stworzenia ojcze swiety, ty jes stworzyl wszystki rze-
czy (w) ustawieniu i oprawil je$ nadobnym okraszeniem. Bo
jes ty oswiecil uéwirdzenie niebios (niezliczonemi gwiazda-
mi), ty$ uéwirdzil (wody), jez sa na niebiesiech i zlozyles
goracosé niebieskg z nimi; postawiles siedm planet na nie-
biesiech i przyrzekales jim, by dzierzeli barzy bieg uéwir-
dzenia niebios; ustawienia $wiata przez (?) zwyczaja (zga-
dzaja one?). Uczyniles dwie wielkie swiece, aby oswiecily
wszystko stworzenie. Cztyrzy zywioly abo elementa, to
czuz ogien, ziemia, wilkosé i powietrze, sa od ciebie stwo-
rzony, jimiz ma byé zywo wszystko stworzenie. Tysto stwo-
rzyl wielikie i barzo szyrokie morze a na jego glebokosci -
zalozyles uéwirdzenie ziemie. Ryby morskie, dziwy prze-
liczne w morzu, a na ziemi zwierzeta, ptaki niebieskie, to
wszystko tobg jest stworzono a to majg od swego przyro-
dzenia, ize swdj pléd podlug ‘swego czasu rodzs. Kiedys
stworzy! rodzaj czlowieczy, przykazales jim si¢ mmozy¢.
Ziemia daje swoj pléd rozmaitych zidl; drzewo daje swdj
owoc wedlug czasu swego, ale biada mnie nedznej! czemum
si¢ urodzila, kiedym ja sama oddalona tego daru wielebne-
go, jen jest dan kazdemu czlowieku od przyrodzenia. Iednoz
ja mimo jiny lud nieplodna (abo przezdziatkini; glosa,-
wciagnigta w tekst przez kopistéw) a przetom wszemu ludu
przeciwna. Ale ty, milosierny gospodnie, zlutowniku, nedz-
nych ucieszniku milosierny, racz si¢ nademng zmilowaé,
ucieszy mnie nedzng a barzo smetng Zong, nie oddali mnie
tako wielebnego daru przyrodzonego, ale mi daj ucieszenie,
abych porodzila méj ptéd i dala Tobie owoc méj i zywota
mego. Obrdciz méj placz w wiesiele.
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»Czcienie o tem, jako dziewica Maria zwiastowana przez
aniola (tabriela swej matce Annie¥. '

»Kiedyz Anna na swych modlitwach nie przestajecy
wzywala Boga wszechmogacego, przyszed! k niej anjol Ga-
bryel, poslany od boga ojca niebieskiego i rzekl jej: Zdro-
wa bgdz ty, blogoslawiona niewiasto, nic wiecej nie smeci
w siercu twym, ale miej nadzieje w Bodze, bo jes uwie-
sielona, jize¢ Boég wysluchal twoje modlitwy i sposobil (!)
twoje wszystki smetki. Owa poczniesz i porodzisz dzieciat-
ko, poczniesz i porodzisz pléd, jen cigzkosé placzu i smet-
. ku twego juz odejmie i obréci twéj placz w wielikie wie-
siele tobie a lud israelski z starego jenstwa wykupi. To
dziecigtko bedzie zehczyzna, a bedzie jimig jej wezwano
Marya. Ta dziewica pocznie nowy zakon i nowy zywot,
a krélestwo rozprawi twego (!) ojca Dawida, jize przez te
ma byé zbawion wszystek $wiat i takiez wszystki kory
anjelskie na niebiesiech majs byé napelniony przez te
dziewke, bo ta ma porodzi¢ krdla nieba i ziemie i bedzie
z nim krélowac¢ na wieki. Tegodla, nabozna i $wigta nie-
wiasto, wiesieli sig, czekajgc, swego meza, boé sig trzeciego
dnia k tobie wréci.

LZmoéwiwszy to anjol i odstapil od nieji wstapil na
niebiosa, skadze byl przyszedl. Anna swego meza czekala
z wielikg radoscig. Podlug przepowiedzenia anjelskiego wro-
cil sig trzeciego dnia w swéj dom, jegoz Anna z wielikim
wiesielim i z wielikg radoscig przyjela, jako swego gospo-
darza. Tako jiz wszystek placz i jich zamet i ten klopot
obrécil sig jim w wielikie wiesiele, bo jeden drugiego wie-
sielili w milosciwym a barzo w slodkim gadaniu. Joachim
poczal wszystko powiedaéd, jako jemu bog zjawil, rzekge:
Kiedym byl na puszczy placzac z wielikim lkaniem moje
nedze i wzywalem boga stworzyciela mego gorgcymi lza--
mi, aby mig albo wybawil z mego wielikiego udreczenia,
~albo mg duszg z ciala wyjal, przyszedl ku mnie anjol od
boga poslany, jen mig ucieszyl i powiedzial mi wiesiele
wielikie, bo masz poczaé dziewke; jej imig i urodnosé tez
mi powiedzial, jize ma by¢ wielika na tem $wiecie i na.

Literatura religijna. — Cz. II. 9
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wieki dziewka bedzie, porodzi kréla nieba i ziemie. Tedy
ja uwierzyl slowom anjelskim i przyszedlem k tobie, na-
dziewajg sig, abych cig tez nalaz! ucieszong. Tedy Anna.
odpowiedziala: Bég wszechmogacy raczyl nas uwiesielié,
jize chcial smetku naszego skonanie, bo mi takiez anjol
poslan i widzialam jego swigte lice i méwil zemns laska-
wymi slowy wiesielgc mnie z mej wielikiej troski, rzekac,
jize ku mnie wrdcisz wkrétce, a tez jiz nasz placz mial
skonanie mieé, bo ja mam poczaé dziewke, tak pocznie
kréla niebieskiego, boga syna bozego; tez ta ma odnowié
zakon $wiata, jaz ojcowie starzy czynili. Ta pocznie nowy
zywot czystosci, a krolestwa ojca naszego Dawida ma po-
budzié, bo rodzaju czlowieczego upadnienie poprawi, a dzie-
wicg czysta bedacy ogarnienim ducha sSwigtego pocznie
pléd wielebny. Uslyszawszy to Joachim, poczelasta oba
boga wszechmogsacego chwalié¢ z wielikim pienim, z usta-
wiczng wiarg czekajac obietnicy bozej w prawej nadzieji,
a 0 tym nic nie watpili.

" Czcienie o tem, co jest o poczeciu Marje dziewice
i o wlaniu dusze w jej Swigte cialo.

Tegodla po krétkim czasie Anna poczela w swem
$wigtem zywocie ten pléd wielebny; dopirko sig jim obie-
ma wielikie wiesiele poczelo; jize bég wszechmogacy obe-
zrzal jich wielika troske. A gdy juz w zywocie sSwietej
Anny pléd ten wielebny cialo podlug przyrodzenia popel-
nilo, jize juz bylo utrgcono (!!) podlug obraza czlowiecze-
go, tedy Bég wlal duszq Swietg w to cialo i oblal ja swa
swigtg miloscig i przylaczyl k temu cialu $wigtemu i da-
rowal dary rozmajitymi, a tako okrasil wszemi cnotami:
przyrodzonymi i okrasil cielestng nadobnoscis.

»Czcienie o tem, jize dziewica Marya w zywocie swej
matki byla poswigcona i oczyszczona przez ducha swigtego-
od przyrodzonego grzechu“.

pKiedy to cialo swiete bylo wyobrazono w zywocie-
jej matki, duch swiety zstapil i o$wiecil je, a tako oczyscil
od pirworodnego i nieczystego gozech. Tako jiz duch swie-
" ty w niej odpoczywal i napelnil jg siedmiorym milosierdzim
ducha $wietego. Takoz ten wielebny pldéd, nizli sig porodzil,,
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juz byl oblany cielestnym darem, ducha $wigtego wzial po-
mnozenie.

»Czcienie o porodzeniu dziewice Maryej*“.

,Kiedyz przyszedl czas Annie, jizby swdj pléd poro-
dzila, anizli (!) ta godzina porodzenia wielebnego dziecigtka
przyszla, tedy porodzila swoj pléd wielebny i blogoslawiony,
jenze wszemu $wiatu dano w uzdrowienie. Tedy to sa poznali
i uzrzeli, jiz byla ple¢ niewiescia wedlug slowa anielskiego.
- Takoz ta oba wielika rado$é¢ i wielikie wiesiele miala, wie-
sielacy sié z narodzenia takiego blogoslawionego dziecigtka
1 poczeli piaé wiesiole pienie, blogoslawigc Boga Wszechmoga‘-)
cego. '

» Pienie Joachimowe, ktérez pial przy porodzeniu swe-
go dzieciatka“.

Ociec dziewice Marye poczal pia¢ pienie chwale Boga
wszechmoggcego, stworzyciela nieba i ziemie i rzekl: Blogo-
slawion bog mdj, jen dzierzy pafstwo niebieskie 1 wsze,
slohce, miesige i gwiazdy, jen dzierzy wszystko utwierdzenie
niebieskie. Blogoslawion badz stworzycielu wszego swiata.
Blogoslawion bgdz, jenzes przyrodzeniu zakon ustawil, przy-
kazales, aby jedna rzecz miala wyni¢ (z drugiej). Blogo-
slawion (badz, jize$) mig raczyl nieoddali¢ takiego daru ale
mi dal urodzenie .pozadanego plodu. Ta dziewica uwiesieli
lud zydowski, bo przez ni¢ ma przy¢ wiekuiste krélestwo.
Blogoslawion jes, jenze$ ociec wszej uciechy (i pomocnik
zametu)“.

Na tem urywa fragment pulawski (Maciejowskiego), -4-
odpisany, jak z identycznego brzmienia tekstéw wyplywa,

z tegoz wzoru, co i rekopism przemyski. Ze i w dalszym
ciggu kompilator polski w réwnej mierze z ,Vita metrica*“
korzystal, dowodza wypiski, ktorych zgodnosé¢ z tekstem
lacinskim coraz wykazywa¢ mozemy. I tak nastgpowalo po
‘wpieniu Joachimowem“ ,Canticum Anne Matris Marie in
nativitate fiilie sue“, chwalgcej Boga dla jego laski: ,chwalg
ciebie, jizes szczodry z wiekuistosci rodzaj czlowieczy keblesz
(chowasz) twojg Swigtg pomoca.... jizes ty czlowieka raczyl
stworzy¢ na twe swigte oblicze.... bedg powyszaé swigte jimie
twoje rodzice wiesielili sig z krewnymi i znajomymi, jize bog

A |
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wszechmoggcy raczyl.... y dal jim nadobny-pldd, tego (!)
sg wzwali dziecigciu Marya, jako je anjol Gabryel (o tem
zastgpstwie wspominalismy wyzej) nauczyl“, nie trudno od-
gadnad, ze caly ten ustgp wzorowal si¢ na narodzinach
Janowych. Dalej czytamy ,czcienie o tych znamionach, ktére
si¢ ukazaly przy narodzeniu dziewice*: ,tegodla, kiedy sig
dziewica Marya narodzila,.... slofice tego dnia tyle dwdje
swiecilo nizli jinnego dnia, powieda (zam. powiedajac?) na-
rodzenie dziewice Marye; miesiac tej nocy tako swiatlo
$wiecil, ize swa swiatloscia sloncu byl podobny, bo ona
mgla, jaz miesigc zastapa, jiz nieswieci jako jinsze gwiazdy
tej nocy, kiedy si¢ urodzila dziewica Marya tego czasu
nieukazala sig“.

‘W nastepnych ,czcieniach“ przedstawili rodzice Marye
po osiemdziesigciu dniach w kosciele jerozolimskim i ofiaro-
wali za nig jagniatko 1 synogarliczke, poczem powrdcili
i wychowali dziecigtko; Anna nietako, jako jinne panny (!!)
czynia, jize szukaja jinnych obcych mam, ale swe dziecigtko
. swymi pirsiami karmila Rozm. 12. Dziecko bylo nadzwy-
czaj mile i czyste, o czem mniepokalane pieluszki zawsze
swiadczyly. Po trzech latach, gdy ja ,oddoila“ matka, przy-
szli z nig rodzice do kosciola Salomonowego, gdzie na
pietnascie stopni wschodowych dziecko same wyszlo ,z re-
ku matki sig wzdzierzalo“; gdy za$ rodzice za nig weszli
o1 swoje ofiare zlozyé chcieli“, sklanialo ku ofierze dziecie
raczki i gléwke, jakby ja samo ofiarowaé chcialo; obecni
dziwowali si¢ temu ,nasilnie a radowali“, akaplani naka-
zali rodzicom, aby skoro dziecig siedmiu lat doroscie, je do
kosciola oddali, do liczby dwunastu panien szlachetnych,
sluzgcych tamze (az do zamazpdjscia) Bogu. Po wychwa-
lapiu nadzwyczajnych cnét dorastajgcego dziecigtka roz-
prowadzajg nastepne rubryki ten epizod sluzby koscielnej:
pczcienie o dziewicach, ktére sg przebywaly podle kosciola
Salomonowego, k nim przysgdzona (!) wielebna Marya*,
opowiada o ich zajeciach dziennych i o nadzwyczajnem po-
stepowaniu dziewicy w naukach i zrecznosciach calego
pdziela“ niewiesciego, toz potwierdza nastgpny rozdzial, ze
»Marya przeszla byla wszystkie towarzyszki cnemi obyczaj-
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mi“ i ,jako sig lilja zusci ($wieci) nad inne kwiecie, tako
sig zuscila dziewica Marya miedzy swemi wszytkiemi to-
warzyszkami“. Opowiadajac o latwosci w uczeniu sig i poj-
mowaniu i dziela niewiesciego i ksigg zakonnych, miedzy
innemi wylicza Vita: ,Dawidowy Psalmy bedac jeszcze
w mlodosci wielmi pamigtliwie umiala i dzierzala w tajemni-
cy u swego sierca* 2]

W tekscie polsklrn wtracona jednak skadsis legenda,
ktérej ani Vita, ani inne znane mi zrédla nie podaja; z wy-
piséw ks. Petruszewicza da si¢ jej tresé odtworzyé. Do
gléwnych czynnosci owych dwunastu panien koscielnych
nalezalo, obok robdt, tkanin i wyszywan, umiatanie kosciola.
Otéz opowiada Rozmyslanie: ,przygodzilo sig, jize Marya
miala umiatad koscidl... (zamyslita si¢ jednak w poboznem
rozpamigtywaniu jakich$ proroctw i spéznila sig ?) pochwa-
cila sig barzo rychlo i poczela umiataé; smiotla proch w gro-
made: niemajac tako rychlo wecz zebraé (proch), (zebrala
go w podolek, wtem nadszed! kaplan); Marya obawiala sig)
aby jej swietych ndég nie obezrzal, (wige) spuscila podolek
i osula on proch na ziemie; jisty kaplan chcial jg obakaé
a uzrzal $wiatlos¢ wielikg okolo jej (dal wige chwale Panu;
osuty proch zas przemienil si¢ w réze?)“. W nawiasach
uzupelnialiémy tekst wlasng inwencya, wzorujac sig nieco
na znacznej ,legendzie o sw. Elzbiecie.

Dalej znowu zupelna zgoda miedzy ,Vita metrica¥,
a Rozmyslaniem, nastepuje bowiemn rubryka o wygladzie
Dziewicy, De dispositione corporis s. Marie et pulchritudi-
ne eius. Oto kilka szczegdéléw opisu: ,lice jej $wiecilo i bylo
rumione jako réza z lilig; paznokcie nigdy ktéra nieczystota,
byly pokalane a rumione jako rdéza; wargi byly rumione
nie miesiste; wlosy jej swigte byly ruse albo zdlte, a zu-
scialy sig (prastare slowo, znaczy s$wieci¢, 1§nié sig), jako
barwa tego kamienia topazjon; wlosy na powyekach byly
malutko wstoczone ni rzadkie ani geste; czelusci nie byly
migsze ani cienkie ani tluste ani chude; (oczy) jakoby dro-
giego jacynkta —takiego kamienia barwa, albo szafirowa—
usta jej rozkoszna byla, a barzo ucieszna wszej slodkosci
i wszej chetnosci; niebyla w poszciu barzo leniwa ani plo-
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cha; ruszania, poszcie wszystko, bylo $mierne, nic nie czy-
nila kwapiac ale wszytko w miar®.

( Ten sam opis pigknosci N. M. P. powtarza si¢ miej-
scami niemal doslownie, w ,traktatach“ ksiedza Paterka
(str. 259), np. ,zrzenica czarna barzo jasna; brwi czarne nie
barzo geste, albo wlosiste ale sluszne; usta naswigtsze mile,
rozkoszne, wesole, wszelkiej slodkosci napelnione; wargi
czerwone, a niejako otpiesniale albo cieliste; podgarlek jej
sluszny, a w miarg niejako na cztery grani, gdzie szedl
niejaki dolek przez posrzodek, szyja biala, jasna, nieotyla
ani wyschla; jagody jej niepucolowate albo tluste ani wy-
schle, ale cudne, biale a rumiane, w barwie jako mleko
a roéza; rece gole a sluszne, palce niejako troszke krzywe
co szlachci barzo, dlugie, proste, a gladkie“ i t.d. )

Dalsze rubryki opisujg wymowe laskaws a przyjemns
' Maryi; ze usmiechala si¢ jak najrzadziej, myslala wylacz-
nie o dobrych uczynkach, ze ja powszechnie kochano dla
jej dobroci i lagodnosci. Przy wydzielaniu robdét panien-
skich losem dostala sig¢ jej, przyszlej krélowej, powloka
(purpura) i odtad ja towarzyszki krélows przezwaly. Wy-
chodzila jak najrzadziej z domu — kazania nasze coraz na
ten przyklad sig powoluja, uczac niewiasty, jak zy¢ powin-
ny—a kogo spotykala pozdrawiala go slowami Deo Gra-
tias: od niej wiec 6w zwyczaj wyszedl. Wiec podziwiali jg
i czcili obey i swoi, pisarze i faryzeusze, i, gdy nadszedl
czas uroczysty, a kaplani rozkazali, by dziewice koscielne
wydawano za maz, zglaszali si¢ najdostojniejsi mlodziency
o jej reke i rzekli jej kaplani: ,tegodla, namilsza dziewka,
masz przylubié¢ nasze kazn i byé jej posluszna, wybierzy
sobie z tych ze wszech jednego oblubiefica i meza“. Ale
Marya poswiecila si¢ dawno Bogu, Jego oblubiencem wy-
brala i w dlugiej przemowie do kaplanéw, pogardzajac
mezami izraelskimi, Jego niewypowiedziang pigknosé, wiel-
kos¢ i bogactwo wyslawiala; w jego trzemach (palacach)
»wonia cynamona i balsama“, tam ,brzmig organy“; ,a
njeli z archanjoly tancujg tamo“; ,tamo jest mdj oblu-
bieniec, skrzypiec tych panien“; ,jemu sluza nabozne ko-
ry“; ,on jest wszech ziemskich i piekielnych oprawea i krél
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wszego Swiata“; ,on ci mnie swdj pierscien ten zalubil,
sobie swym posagiem (!!) osiagnal; tam tez mdj oblubieniec
jest w s$rodku“; ,mlodych panien pojgcych jako zwonki
rozkoszne* i t. d. U Opecia spotykamy si¢ jeszcze raz
z calkowitym ustepem tym. Dluga ta przemowa i wznio-
sla chwala Najwyzszego, obejmujaca okolo szesédziesigciu
wierszy w tekscie lacinskim, zadziwia kaplanéw, ktérzy nie
mogsg jednak dopusci¢ uchybienia zakonom: ,jako sig dzi-
wowali biskupi i ksigzeta mowie wielebnej dziewice Maryej
i jej madremu doliczaniu“; jako na nig nalegali: ,i chcesz
wnié¢ w zakonng klatwe, ktéraz pisana w ksiggach Mojzeszo-
wych?* Ujal si¢ za Marys jeden zyd: ,o zydzie, jen doli-
czal za blogoslawiong dziewics, jiz by jimiala ostaé¢ w czy-
stocie¥, twierdzac, ze slub, jaki Marya zlozyla, wazny, sko-
ro ojciec jej slubowi nie sprzeciwil sig, gdyz wedle zakonu
slub dziewicy by! wazny, skoro ,ociec wzwiedzac nie od-
moéwil natemmiast tego“. Poczem kaplani ,przykazali post
za trzy dni prze dziewice Marjy“, aby uprosi¢ wskazania
Bozego; i oto odzywa sig glos bozy w kosciele i kaze zebrac
rozgi wszelakie, czyj, aniby Aronowa, rézga, zakwitnie
i spocznie na niej golab, ten zostanie mezem Maryi; ,wie-
le mezczyzny mlodych i starych przyszlo“, lecz niczyja
rézga nie zakwitla, do dnia trzeciego, wiec znowu wzy-
wali Boga: ,tedy opigé glos boski w kosciele uslyszeli%,
wskazujacy na Jozefa: ,to bydli w Betlehem syn Jaku-
bow“ i t. d. Nastepnie w kosciele zakwitla jego rézga,
i spoczal na niej Duch $w., wigc rozkazali kaplani, aby
on pojal Marye. Ale i on slubowal czystosé¢, wiec sig wy-
mawial, jak i Marya, wychwalanie jego poboznego zywota.
Mowe jego i nastepng Maryi poznamy w calosci z Opecia,
tu przytaczamy tylko, ze, zwréciwszy sig do Boga: (,prze
cig dusze¢ moje slubil, tegodla ciebie mily gospodnie“) prosi
Jozef, ,aby mie raczy! zbawi¢, abych nie przymeczon, tej
$wietej dziewice poruszyé.“ Lecz aniol uspokaja jego i Ma-
Tye, wiec zareczaja ich kaplani — (,potem czcienie o tem,
jako dziewica Marya oddana Jézefowi, a jako jemu popo-
wie dali roku trzy miesigce pojaé Marys sobie oblubieni-
ca“ (zwyczaj bowiem zydowski odklad slub sam od zare-
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czyn); w rozdziale tym czytamy: ,dali jemu roku trzy mie-
sigce by jej niebral aze po dwanascie niedziel“. Jézef udak
si¢ do Betlehem, aby ,naprawil potrzeby domowe ku swe}
swacdbie“. Tymeczasem poslali kaplani Marye do Nazaretu,
-do domu ojca, z siedmiu pannami, swiadczacemi o jej zy-
ciu; tam nawiedzali ja czgsto anieli i 2z nig rozmawial:
»a osobnie (mowa) o tem anjele, jenze si¢ jej ukazal u stu-
dniej“, gdy Marya z owemi pannami poszla do studni,
pmalutko odlaczywszy si¢ od nich“. Tu u studni nastepu-
je pierwsze zwiastowanie; w tekscie lacinskim koneczy sie
pierwsza ksigga, a w polskim  konczy sig zywot Maryi,
a zaczyna Jezusowy“.

U wstepu zapewnia autor, wedle Ewangelii sw. Jana,
ze dzialal Jezus wiele cudéw, niezapisanych ,w ksiegach
potwirdzonych“; ewangelisci opuscili wszystko, co czynil
Jezus do 29 roku zycia, nic nie pisali o najswietszym zy-
wocie, poniewaz wiedzieli, ze bylo dosy¢ potwirdzenia swie-
tej wiary jego $wigtego kazania Rozm. 42. Przeciez nikt
nie watpi. ze Jezus i przedtem czynil liczne cuda, budu-
jace mna$; otéz zebralem z réznych ksiag (nastgpuje ich wy-
liczanie, jak w prologu pierwszej ksiegi), co zdolalem; potem
powtarza zapewnienia skromnosci autorskiej, (,bo kazdemu
dana jest moc tych ksiag polepszaéd, jako jego wola“. Na-
stgpuje opowiadanie o poczeciu i porodzeniu; polskie obej-
muje jednak o wiele wigeej szczegdléw, niz wiersze la-
cinskie.

"Tekst polski opowiada obszerniej i o samem zeslaniu
aniola (wedle sw. Bonawentury, o czem przy Opeciu po-
méwimy); gléwnie za$ wtraca, wedle t. zw. Pseudomateu-
sza, rozdzialu XII, epizod o oskarzeniu Jézefa i Maryi
1 ich oczyszczeniu przez wode klatwy. Gdy bowiem Jozef,
wréciwszy do Nazaretu po dziewice, zdang jego opiece dla
zachowania czystosci, ujrzal ja brzemienns, frasowal sig
bardzo mimo owego $wiadectwa siedmiu panien, ,a wiaro-
wal sig tego nasilnie, by sig to niezjawilo, aby Marya*
byla brzemienna; lecz dowiedzieli sig o tem kaplani i oskar-
zyli ich przed ludem o zlamanie $lubu czystosci; gdy sig
oboje widocznego przestepstwa zaparli, kazal im kaplan
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napi¢ sie wody klatewnej i obejsé siedem razy oltarz (zwy-

kla proba sidowa o cudzoléstwo), lecz nie pojawily sig za-

dne znamiona na nich, wigc oczyscili sig od wszelkiego

zarzutu (,a gdyz jest wezwan Jozef do oltarza i dana jest
jemu woda, jejze ktoby ukusil Izac i obszed! siedm oltarzéw,

bég dawal niektére znamie*). Z tejze samej pseudoewange-

lii, rozdzialu XIII (na drodze do Betlehem méwi Marya:

duos populos video ante me, unum flentem et alium gau-

dentem) pochodzg i slowa: ,dwéj lud widze przedemns,

jeden placzacy a drugi wiesielacy sie... (gdy Joézef) o dwo-

jim ludu slyszal (zdziwiony prézng napozér mowsg Maryi,

rzekl): siedzi, dzierzy si¢ (zwierzecia), a nie méwi préznych

stéw Rozm. — Vita dla szorstkosci tego ustepu caly opu-

scila — ale aniol panski poucza go, ze lud placzacy to zy-
dzi, wydziedziczeni z krdlestwa bozego, weselgcy sig zas

to poganie, powolani do niego. Epizod z ,babami* pomi-

jamy; do niego odnoszg sig slowa: ,(Jozef) wyszedl barzo

racze, chcac wezwad k temu baby albo panie, izby podlug
obyczaja oprawily to mile dziecigtko i przyzrzaly porodze-

nia® it. d.; wskazuje znany ustep z kazah gnieznienskich,

pochodzacy z tegoz apokryfu (przez ,Legende Zlotg“); Jo-

zef sklada Bogu dzigki!

’ Zgodnosé obu tekstéw staje si¢ znowu zupelniejsza
w nastepnych rubrykach, opowiadajacych o gwiazdzie,

- pasterzach i cudach po calym s$wiecie. W Rzymie poply-

nely zdroje oleju, a cesarz Augustus obaczy! na niebie
obraz dziewicy z dziecigtkiem na ramieniu, ,tego nigd za-
gadngé niemogl® cesarzowi; Augustowi, Sybilla dopiero
znamig to objasnila, poczem Aagust kazal pozrzucaé swe
posagi; po calej ziemi midd plynal i rzeki stanely przez
trzy godziny; Sodomici wszyscy zgineli; ,z korabim Noje-
go*, ktéry niegdys$ osiadl (,na goérach armanskich“ zakwi-
tly na czesé trdjcy trzy drzewa; 20,000 gladyatoréw =zgi-

1) Z Canticum Ioseph przytaczamy: toé¢ on wgz miedziany na pusz-
czy, ktérego Mojzesz kazal na krzyzu powyszyé, syn boiy przez nas opleo-
ny; to jest ona rosa, kt6ra zmaczala odzienie Gedeonowo i t. d. wedle owej
znanej manii $redniowiecznej, szukajacej w najobojetniejszych sfowach sta-
rego zakonu prefiguracyj i wieszezb mesyatiskich.
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nelo w Fidenach; czytamy w dziejach ,Hunnéw“ (!) tu-
tej pomieszal tlumacz z barbarig i Rusig (in barbara Ru-
sia) Bawarye i jaki§ tuszem ,w baworskiej (!!) ziemi
w miescie tuszem (!!) spadl grad“, a z nim obrazdziewicy
z dziecigtkiem, ,a tak on obraz ni od jednej gorgcosci nie
roztajal“ (az do ukrzyzowania); swigtynia pokoju trzy ston-
ca w Rzymie runela; XII ,0 wtéremnascie znamieniu®,
splynely w jedno, oznaka Tréjcy sw. :

Cud trzynasty: nad Rzymem unosila si¢ w powietrzu
zlota korona. Nastepne trzy cudy odnoszg sig do oznajmie-
nia cudownego Narodzenia trzem krélom, przybywajgcym
do Betleemu. Jednemu z nich gaska wylegla z jaj lwa
i jagnie; drugi pielegnowal w swym ogrodzie részczke balsa-
mowsg, na ktérej wyrdsl dziwny, nieznany nikomu kwiat,
a na nim ,folliculus“: ,a jako jest ono ziele uzrzalo i spadl
kwiat z niego, tako rozkociw sig sam onej rdzgi (!) owoec
i wynidzie z niego ptaszek nadobny*; wreszcie zona trze-
ciego kréla porodzila syna, zmarlego w 33 dniu, po opo-
wiadaniu chwaly bozej i syna jego. Cud siedemnasty: drze-
wa, slonca i ksigzyca, z ktérych dyably wieszezyly, straci-
ly sile i pousychaly. Osiemnasty i ostatni: Bragmani ujrzeli
gwiazde na niebie i witali radosnie Narodzenie Zbawiciela.
Cuda te wszystkie tak dziwaczne i straszre, ze az sam
autor, chociaz sig stale na zrédla wiarogodne odwolywa,
we wstepie do nich zaznaczyl, ze nie pisze ich jako pewna
prawde, lecz dla chwaly Chrystusowej, mozna je przyta-
cza¢ i tlumaczyé jako prefiguracye.

W Dalszych rubrykach, o wywiedzeniu Maryi z ja-
skini do poczesniejszej gospody, o obrzezaniu, o przybyciu
medreéw do Jeruzalem po dniach trzynastu, ani poeta la-
cinski, ani kompilator polski nie wpletli zadnych obszer-
niejszych legend, zadowolili si¢ samym tekstem $w. Mateu-
sza. Polak znal naturalnie ,Historye Trzech Kréli“ Jana
z Hildesheimu, ale wstrzymal si¢ widocznie od korzystania
z niej, jako nadto odbiegajacej od wlasciwego przedmiotu.
Historye o rzezi niewinigtek i zostajace z nig w zwigzku
zabdjstwo Zacharyasza, pomszczone o wiele pézniej, opusz-
czajg Vita i Rozmyslanie.
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Niewyczerpang kopalnig coraz nowych cudéw, stala -

sig podréz do Egiptu. Wybral si¢ na nig Jézef po roku
(Herod bowiem, powolany do Rzymu, tam otrzymal po-
zwolenie sprawienia rzezi niewinigtek 1 wrécil po roku,
aby ja wykonad), ,z dwoma oslami i tyluz wolami, z trzema
slugami i jedng dzieweczks stuzebns; tamo sg szli po pusz-
czy, a po charpeciach, gdzie niemieli nijednej drogi ani
dciezki“. Opis poszczegdlnych cudéw poprzedza rubryka
ogélna De miraculis que fiebant per puerum Ihesum in
via cum fugeret in Egiptum, cuda takie, ze autor sam
wola, kto nie .wierzy, niech choé cierpliwie slucha, gdyz
niepodobna, aby Chrystus w tej czterdziestodniowej tak
ucigzliwej podrézy nie wspieral swej macierzy. A ucierpieli
oni wiele: ,zimno wielikie, przewaly, grady, wiatry¥. Pierw-
szy cud: weszli do jaskini ze smokami; wszystkich strach
porazil, lecz dziecigtko wystapilo przeciw smokom, ktére
poznaly stworzyciela i kornie uszly. Réwniez czytamy De
feris que occurrerunt Ihesu cum duceretur in Egiptum,
te utworzyly niby orszak podréznych, niby pokazywaly im
droge nieznang, zbiegli si¢ bowiem zewszad ,losiowie, Iwo-
wie, niedzwiedziowie, zgbrowie, lanie, jelenie, turowie, sto-
niowie, sarny, liszki, malpy, wilcy, gronostajowie, rysiowie,
lesna i polna zwierzeta.*

Dalszy cud: pewnego dnia, w wielki upal sloneczny
»0d chcienia picia juz sig byli spragli ijich dobytek, a juz
nie mieli wody w swych lagwicach®; naprézno szukajac
zrédla, usiedli nakoniec pod palmg wysoks, znuzeni, w tym
Jezus ,uczynil studnicg palcem i wywiéd! wode“ 82. Ma-
rya zapragnela owocéw palmy, ale przemilczala, gdyz dla
wysokosci drzewa, nie mozna ich bylo dosiggngé, Jezus
ulitowal si¢ nad matka i ,przykazal onej palmie, aby sklo-
nila swéj owoc i swéj wirzeh jego matce* i ,czosali sgl)
z niego owoc¥. Dalej, gdy im pokarmu wszelkiego zabra-
klo, podal im aniol chleby. Nastgpny cud podobny, bo

1) Dawniej nie mawiano rwac¢ ozwoc, lecz czosano (czesano) je i w Bi-
blii kr6lowej Zofii czytamy (o jablku rajskiem) #uczosf, co niestusznie na
»utrzasl® zmieniano.
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zbiegaly sig ,turze a lanie podawajac, swe wymie dajac,
aby tym on swigty zbér mial pokarmienie, a tako tem
mlekiem dali Tesu Krystusowi pokarmienie“; ,kiedy sg szli
do lasu, wszytki rézgi“ klanialy si¢ im. Wpadli potem
miedzy zbéje; $wigta rodzina dostala si¢ w rece jednego
z nich, ktory ich bardzo przyzwoicie chowal, porazony tem,
co mu Jézef o dziecigciu opowiadal. Zona jego przygoto-
wala kgpiolky dla Jezusa, woda z niej obmyl cigzko po-
krwawiony inny zbdjea swe rany, ktére sig natychmiast
zagoily, ,uzrzac drudzy zbdjce umyli swoje rany* i ozdro-
wieli. W dalszej drodze ,wielikie nagabanie mieli od slo-
necznych promieniow*, ale zaraz oblok jich nadkrywal,
a wiatry przeciwie im nie wialy. Ptactwo latalo nad nimi
i czcilo Stworzyciela ludzkimi glosami, miedzy niemi pa-
puga (psitaccus); glosy objasnialy, ze to ptak zielonej bar-
wy, ktory na widok kréla lub tego, co nim ‘zostaé¢ ma,
wola: ave rex!); z psifaccus robig przepisywacze spitacus,
spatris, spuotrix i otoz czytamy w Rozmyslaniu na str. 88
ojest jeden rodzaj ptaszy, na jimie szpo (!), jen jal prze-
powiedaé glosem czlowieczym*“ Krélestwo Zbawiciela.

Nowy, znaczniejszy cud, skrécenie drogi z 23 ddb
na jedne, gdy si¢ Jozef przed Marys uskarzal na ciezkie
trudy, dotad ponoszone, ,na puszcze silne charpeci, weze,
smoki, zwierzeta okropna“. Tak przybyli ,do Eypskiej zie-
mie“; tu opowiada ,0 drzewie brzoskwiniowym, ktére sie
naklonilo Iesu Krystusowi“, bo wyszedlszy z Hieropolis
(Hermopolis) przeszli kolo owej brzoskwinig, a ,jiste drze-
wo bylo poczczono zlym duchom, jiz sg jej silnie czcili
wszyscy“, teraz ono schyla sig kornie przed Chrystusem
i uzyskuje moc cudowns, ,bo na drzewo, jez bylo uczczo-
no ku modlitwie djablom (cultura demonum), potem bylo
poswiecono szciem Iesu Krystusowem mimo je, jize bylo
lekarstwo w wszech wrzedliwosciach niemocnym, tako jize
tego drzewa kwiat i rézdze bylo pomocno przeciw kazdej
niemocy*.

I stalo sig w wielkiem miescie Splenen (Sotinen
w Ewangelii, Splien Splenen w tekstach niemieckich, Son
Chusme, Socumen we wloskich), gdy rodzina, nie znalazlszy
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innej gospody ,ku jednemu kogciolu balwanskiemu*“ sig
udala i w jego sieniach przenocowala; 350 balwandw
(liczba dni roku) wtedy nagle spadlo i porozbijalo sig calkiem.
Gdy to nazajutrz mieszkafhcy Sotynu ujrzeli, przerazili sig
nadzwyczaj, coby to oznaczaé mialo, ktozby to takiej byl po-
tegi, bo przypomnieli sobie plagi egipskie i bali sig, ,by
na nas pomsta nie przyszla, jaz niegdy zarazila lud Egip-
ski, ktory (to jest ktéz) jest tako mocny, a tako srzagly,
Jjen nietelko nam, ale i naszym bogom jest tako grozny“.
Uslyszawszy o tem ksigze miasta, Afrodisius, przybiegl
i wyrazil swe zdanie o potedze nowego boga; ksigze poucza
lud, 2e to owe dziecig, o ktérem nam przeszlego roku trzej
krélowie rozprawiali—i my widzielismy ich gwiazde, ktéra
ich do niego zaprowadzila, oto jest dziecig, o ktérem nam
méwily ,carmina Sibille“ (,Sybiline wirsze“). Przemowa
Afrodisiana skutkowala: lud ukorzy!l sie, sluchal wige, co
Jozef opowiadal o przyczynach ,ich podrézy i dawal, jim
potrzeby domowe, strawe wszytke, obficie“; tam wigc zostal
Jézef lat siedem, zywili sig za$ tym, ze Marya ,pawloki
bisiorem oprawiala“, Jozef, (précz ciesielstwa) ,kupil lan
rolej i oral“ parg woléw.

Trzy nastgpne rubryki odnoszg sig do samego dzieciatka,
aby wszelkie ponizajace béstwo posadzenia o zbytnich ulomno-
sciach dziecigcych sprostowaé i usungé. Po trzynastu mie-
sigcach, nie jak inne dzieci, uczgce sig chodzenia, ,nie tako
drzal wyknac chodzié, ale natychmiast sam wstawszy stal
prost poskoczywszy i poczal sam chodzié¢*; toz bylo z mo-
wg: unum et dimidium (sc. annum) cum IThesus implesset=
njako popelnil péltora lata od swego urodzenia“ (R. 99),
zaczgl wyraznie méwié odrazu, nie jak dzieci; ,bo obyczaj
jest dziecinny, jize watpiac jezykiem szeplunia, aliz (az)
nawykng jezykiem slowa mowié, ale Jezus nietako, nietako
po lekku, wyknal méwié, bo natychmiast spelna kazde slo-
wo méwil, a w zadnem slowie nie thpil“.@%reszcie pkiedy
Jezus byl we dwu lat po swem urodzeniu, tako jest osta-
wion ode ssania, jize dalej nie pozywal piersi matki swej,
innym dzieciom trzeba piersi matczyne goryczg mazaé, aby
Je nadal odstreczad, lecz Jezus sam od siebie, swego czasu,

ST NI
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w strzymal sig od piers/i>Dalsze uwagi, ze chlopiec dziesigcio-
letni ani si¢ $mial ani coskolwiek po dziecinnemu czynil,
wynikajg z owego blednego przekonania, ze dziecig musialo
byé¢ od zwyklych odmienne, chociaz pozory dziecigce za-
chowywalo, aby jego dyabel nie poznal i 2eby nie przeczo-
no jego czlowieczenstwu. Nastgpujg cuda dziecigtka w Egip-
cie, niezrgcznie skalkowane wedle pdzniejszych, naza-
reckich cudéw. Najpierw dzbanki, ktére dzieci u wody roz-
bily, placzgcym cale wrécil; drugi raz uwolnil chlopca od
weza, ktory chodzgcego z Jezusem po lace byl ukasil; trze-
cim, gdy Joézef ich z sobg do domu dla ugoszczenia przypro-
wadzil, a Marya chlebéw wigcej nie miala. Otéz przynosil
Jezus do stolu coraz nowe chleby, a pomnozyl! Jezus chleby
gosciom Jozefa, ,ty jistne chleby byly biale, rozmajitej
stodkodci i chetnosci“. Wymysly stajg sig coraz niesmacz-
niejsze: Quod Maria virgo dea dicebatur et Iesus filius Iovis
credebatur;/dzieci Egipskie uczynily Jezusa krélem, klekajgc
przed nim, koronujac go i holdujagc mu. Lecz sielanka sig
konczy: aniol kaze Jézefowi wracaé. Nie zadowolil sig
Polak, chege dokladnie wyjasnié lakoniczng wzmianke (,quia
iam defuncti sunt pueri querentes animam occidere Iesum-
que volentes“) we Vita, przytacza z innego zrédla dlugie
opowiadania o Herodzie i jego nieszczesciach domowych,
t. j. o karze, jaka go za rzez niewinigtek potkala.

Potem wraca Polak znowu do watku Vita metrica
i, opowiedziawszy poselstwo anielskie, przygotowania Jozefa
do powrotu i jego upominania sasiadéw, aby porzucili
stuzbe balwansks, podaje rubryke, ze Egipcyanie, ,kiedy
sg uwiedzieli poszcie Jézefowo“, smucili si¢ bardzo i pousta-
wiali wizerunki, jakie sobie z nich poczynili po $wigtnicach
i domach; ,wielika czesé a w wielikiem dostojenstwie je
mieli“. Nie potrzebujemy dodawaé, ze wszystkie te badni
wymyslono dla zle zrozumianego ustgpu z proroctwa Iza-
jaszowego.

Rubryka o powrocie swigtej rodziny powtarza w krot-
kosci opis tych samych niewygdd i przykrosci, jakich ,swiety
zb6r* i pierwej doswiadczal. W Nazarecie Marya matke
Anng, owdowialg po Joachimie, powtére zamezng zastala,
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rodzina przyjela mile powracajacych. Tu rdést Jezus, kochany
i czczony od wszystkich ), szczegélniej przez dzieci naza-
reckie ,bo sig kochali w jego krasie, w jego cnych obycza-
jach¥, jego obierali sobie chlopcy krélem, jak w Egipcie
bywalo i nazywali ,domicellum®, panicem. Naturalnie, wy-

wolywalo to zazdrosé; nastepna wige rubryka traktuje

»0 zazdrosci zydowskiej“. Chwalili i czcili go jedni, potepiali
drudzy; zwali go jedni aniolem lub synem Bozym, drudzy
prawili, ze to ,czarownik albo czarnoksieznik, jize nawykl
w Ejipcie czarnoksigstwa“. Sluzyl Jezus, ile mégl, matce
i domniemanemu ojcu i pomagal im, co si¢ nowym szere-
giem cudéw dowodzi. Przytaczamy opis trojga cudéw takich
w calkowitem brzmieniu polskim; ks. Petruszewicz wypisal
bowiem na tem miejscu cale trzy rozdzialy, chcac je jako
»proby jezyka“ przedstawiad. Tutaj wigec zachowujemy sci-
sle cala pisownig Rozmyslania, zastgpujemy tylko jego
dlugie s krétkiem. .

Str. 121. ,0 zyelyv ktoresch przynyosl svey myle
matce dzyevyczy Marye a tes o tem yako to ystne zyelye
dalo przykra vonya gdy ye dzyevycza Marya v yne potravy
krazala alye myly iesus vschlyszawschy to od svey matky
vznaw trocha maky ona ysta karmya napravyl.

Marya dzyevycza nyegdy slala mylego iesvsa na po-
lye pozyelya ktory by szye godzylo varzyvv myly iesus
" slodkey matce svey ve wschem byl poslvschen vzyawschy
kozyk y schedl na polye aby vyernye popelnyl przykaza-
nye matky svey rval zyelya kapvsczye potrzebna przygo-
dzilo sye yednego dnya yze przynyosl zarany zyelye y po-
da swoyey matce yako ye vkarmye chczyala vezynycz
vonyg dalo przykra sylno y vydzyalo szye vyelmy przykre
to yest gorskye vschlyschacz to myly yesus od swey matky
vzyal trochg maky y starl z voda y opusczyl vong karmya
byla natychmyast slotka a dobrey vonye. To yest iesus
matce swey zavsdy czynyl yze targal zyelye rozmayte

!) Pulcher erat facie, forma speciosus, Et pre cunctis hominum filiis
formosus = ,bo byl pi¢kny oblicza a obraza pigknego, nade wszytki syny
krasny*,
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ktoresch lyvdzyem nyebylo v obyczaya aby ye yedly wscha-
kosch bozg moczg byvalo oslodzono.

Str. 123. ,O0 vodzye, ktoraz noszyl matcze svey, a ya-
ko dzbany rozbyte czynyl czalo.

Studnya byla blysko Nazareta k nyeyze chodzyly sza
czesto a nosyl vodg svey matce. Takosch yednego dnya
schedl noschacz dzban v ragku gdzyez sylng dzyvna rzecz
pokazal. Bo ten ystny dzban czo v ragkv noszyl rozbyw-
schy y naczyrpal vody v podolek svego odzyenya y noszyl
yako vyedrze y nyedna kropna nyevkanala. Vzryawschy
to yne dzyeczy rozbyly svoye dzbany y yaly czyrpacz vo-
da podolky alye voda podlug svego przyrodzenya prze-
schedschy przez chvstby y vyczyekla dzyvramy przez chv-
sty. Tako ony lygkngwschy szye vroczycz do domow Alye
plakaly szyedzacz pospolv v studnye. Tedy yesus kazal
ymaby zebrali svoye dzbany. Tako dzyeczy zebrawchy ty
ystne skorupy y polozyly przed nogy iesu Cristusovymy tako
yesus ony skorupy przezegnawschy y kazal ym ono wschys-
czy slysza rzekacz aby kazde slomyenye natychmyast aby
szye vroczylo y przyloczalo szye svemu stavv. Tako na-
glye ony skorupy nagle szye samy zlyepyly a takosch thy
ysthne sady slomyony byly potem czale y dzbany, ktére
szye v male skorupy slamaly byly czalo nathychmyast yako
przedthym. Tako to vzryaly dzyeczy vyelykyem veselym
vezmg svoye vyadra y naczyrpali ye vody y vroczyly szye
do domu z vyelyks rodosczya dzywyacz szye temv dzyvv
vyelykyemu.

Str. 124. ,Czczyenye o tem slaly iesvsza po ogyen
Marya y Ioseph®.

Kyedy myly iesus svey matce poslugoval vezvawschy
y poslala po ogyen. Tedy on vzvyawschy vegla v lono
svey suknye ponyosl Chezyacz takyesz yne dzyeczy vezy-
nycz y zezgly sobye svknye a nyesmyaly do domu alye
staly na vlyczy placzacz a rzekacz yze sam czarownyl:t
nam skoda czyny a przydacz do domv- skarzyly maczyo-
ram ize on czarownyk kazal nam bychmy braly oryea
ogyen wsuknye y zezglysmy svknye sobye. Beyzawschy
ony y skarzyly yozephovy y marye. A myly iesus kazal
svknye zvlecz y vezynyl ym zasze czalg yako pyrvey.
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Str.. 128. ,0 tem yako myly iesus zavyeschal dzban
na promyenyv slonecznym“

»Kyedy myly yesus nosyl vode svey matcze kmrqsz
ona chezyala pycz tako zavyeszywschy szad na promyenyv
slonecznym y czyagnal za sobg sloncze yako povroz stym
vyadrem.*“

Nastepuje cud podobny Piotrowinowi: ,Czcienie
0 dziecigciu, ktére sig zwalilo z skaly i ,zdechlo“—dziecig
to, Zenon, bylo zydowskiem, nie moglo wigc ,umierac®,
tylko ,zdycha¢“ — wedle ustalonej terminologii naszego
autora, bezwiednego antysemity. Dzieci wybiegaly na ska-
Ye nad przepascig, Jezus siedzial obok; wtem jedno z nich,
»biezac nieopatrznie z onej goéry, zwalilo sie*; przestra-
szone dzieci uciekly, a Zydzi niecni rozglosili, ze to Jezus
Zenona stracil. Pyta go o to matka, choé wiedziala, ze to
potwarz; aby jej uj$¢, powoluje Jezus trupa do zycia, by
wyznal prawde, a za je] wyznanie wskrzesza go zupelnie.
Zenon uznaje go Synem Bozym.

Nastgpuje szereg cudéw ekonomicznych; Jozef ,dal
sludze swojemu dwie drzewie,. aby je uciosal, lecz ten
ucigl je nadto krétko, bal sig wige kary, co widzac, Jezus
kazal drzewa ciaggnaé, az slusznej miary doszly. Obie ru-
. bryki nalezy wstawi¢ migdzy przytoczonym powyzej przed-
ostatnim a ostatnim rozdzialem: (miedzy slanie po ogien
a zawieszanie dzbana). Nastepuje, po zawieszaniu nowa ru-
bryka, ze matka ,polecila ji mistrzowi, aby ji pismu na-
uczyl“, w wykladzie obiecadla ,przyszedl ktemu slowu
w obiecadle, jesz slowie e/* (!) (zamiast /), i pytal Jezus,
coby ono znaczyé mialo. Naueczyciel nie wiedzial, co odpo-
wiedzie¢ i, nie zrozumiawszy wykladu Jezusowego o béstwie
jego, kazal mu wyjsé ze szkoly: ,wynidz z mojej szkoly,
boé nie trzeba odemnie wyknaé, bo widze, jize$ czarno-
.ksigznik, albo dyabel, albo szatan, albo obluda, albo nie-
ktére boskie widzenie, albo stworzenie ducha swigtego“.

Nastgpuje rubryka o sadzaweczce. Nie majgc sieci,
a cheae ryby lowié, robi- Jezus z dzieémi rowki i kaze ry-
bom w nie wchodzié. Zyd zloéliwy nagabuje go o przestg-
pienie sabatu, a zgromiony przez Jezusa rozrzucil nogami

Literatura religijna. — Cz. II. 10
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sadzaweczke jego. -— ,Nie ujdzie to tobie bezkarnie“ —rzekl
Jezus, i Zyd upadl na ziemie i zdechl. Rodzice jego pod-
niedli ogromna wrzawe, zlorzeczyli temu zwodzicielowi mlo-
dziezy naszej i mordercy, zadajac smierci jego; przerazeni
Marya i Jézef wybiegli do syna, chodzacego tam i sam po-
polu, i matka, zapytawszy o rzecz sams, uprosila syna, aby
mu grzech przebaczyl dla niej, by jej zydzi nie winili.
Wiec szli do ciala zmarlego. Jezus kopngl je nogs,; rzekl:
wstan, czlowiecze, ,a potem wykni prawdzie madrosci a wie-
rze, aby nigdy zglobliwy niebyl (!) aby niesmecil niewin-
nych a niesadz tych, co dobrze czynig“. Wskrzeszony wy-
znal swoja wine.

Dla urozmaicenia jednostajnosci tych cudéw, kaze te-
raz Jezus innym w swoje imig wskrzeszaé. Zyl w Nazare-
cie bogaty Jézef, swiadczgcy swietej rodzinie wiele dobro--
dziejstwa. Jego Smieré bardzo zasmucila Jézefa, co widzae,
pyta Jezus piastuna swego: ,czemus tako barzo smecien,
a taks zalodcig z besz czyl (?)“. Jézefrzecze i t. d. poczem
na imig syna jego wskrzesil. I znowu cud przy przestapie-
niu sabatu. Z gliny urobil Jezus siedem ptaszkéw, a gdy
go Zyd o to gromil, bo byla sobota i podeptaé¢ chcial owe
bryleczki, klasnal Jezus w rece, a one odlecialy, jak pta-
szyny sploszone. Po trupach i ptaszetach przychodzi teraz.
kolej na zwierzeta dzikie: lwy uczcily Jezusa, odgrywajs-
cego migdzy nimi rolg, jaka zwykle w podaniu slowiat--
skiem $§w. Jerzy piastuje. Puszczg kolo Nazaretu zapelnia--
ly lwy, gdy jeden olbrzymi wyszed! z legowiska ku gro--
dowi, uciekali strwozeni mieszkancy; lecz Jezus wyszed! na-
przeciw jemu, i lew lasil si¢ u nég jego. Poszli potem do ja--
skini lwiej. Nad wieczdér wrécil Jezus ,a za nim tluszcza lwéw-
nasladuje wielika sluzac jemu“ lud przerazony odgraza sie-
i wola, ze ten czarownik ,tymi lwy nas chce potrué®, po-
czem Jezus rozkazuje lwom wrécié na puszcze i ludzi,.
szczegllniej z Nazaretu, juz nie napastowaé. Zapytany,.
dlaczego na takie oczywiste niebezpieczenstwa sig naraza,.
gromi niewiernych: zwierzeta poznaly twodrce swego, mg-
drzejsze, niz ludzie; nie troszczcie sig o mnie. I jeszcze je-
den cud: o ,tunice, ktérg dziecigciu uszyla Marya, bez.
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sladéw szwéw, gdy byl malehkim; szata rosla z nim ra-
zem i zwleczono ja pod krzyzem.

Po tyla wybrykach fantazyi wracamy na chwilg
do toru kanonicznego w rubryce o dwunastoletnim Jezusie
w kosciele, opowiedzianej wedle sléw s$w. Xiukasza (por.
ustgp: ,mnimajac aby on szedl w pospllstwie dziecinnem
albo z przyjacielmi“ — tak jakby tlumacz ,puerorum* za-
miast ,puerum“ odczytal). Nastgpny rozdzial o roénigciu
Jezusa w lata i madrosé: De profectu Iesu in etate, sa-
pientia et virtute powtarza zwykle frazesy ,Vity“.

Tem wigcej nowych, fantastycznych szczegélow przy-
noszg rozdzialy nastgpne. Pierwszy opowiada ogélnikowo
o nadludzkiej pigknosci postaci Jezusowej, godnej cnét je-
go, wspomina, ze byl ,oblicza silno wiesiolego a barzo kra-
snego, jiz w niem nie bylo ni jednego pobrudzenia, ani
zadna szkaradosé¢“. Po ogélnem zapewnieniu tem idg szcze-
gbly; za powags Zlotoustego opowiada sig z rzedu o wszyst-
kich szczegdlach barwy, wzrostu, budowy i t. d.. Szczegdly
rysunku i kolorytu znamy juz z opisu Maryi; wplywu opi-
su Lentulusa (0 czem nizej) jeszcze nie widaé, uszedl uwa-
gi gorliwego zbieracza. Po tej obszernej rubryce idg krétsze
tresci pokrewnej. Kompilator nasz wiernie wszystko ‘powta-
rzal: za mlodu byl Jezus bialy, jak lilija, lecz ,kiedy byl
w mestwie nieco byl szad od goracosci slonecznej* mial
»wlosy dlugie, a od dlugosci malo wstoczone“ (148); ,nos
nieby! migzszy ale wumiar podobny, nie byl barzo dlugi
ani krétki a w czas maly (!) okragly (czy nie zamiast or-
Jdowy?) t. j. nachylony; nozdrze jego byly czyste a nie obro-
sle, owszejg réwne a sobie podobne“; ,zeby jego byly sil-
no biale jako, ebur swiatle“; ,podrédek byl u niego zakry-
ty w posrodku, byl tez na okrag podlug swej wymierno-
ci, a wesdrzdd zlobek maluczki mial; ,szyje mial §wiatlg
a biala, jako mleko wczas miezsza“; ,niemial gruczola na
garle ani garbu®.

O chodzie Chrystusowym czytamy: ,a wszakoz takie
stapanie bylo lubiezne a chwalebne, $mierne a nierzucajgce
takie stapanie bylo. Nie bylo tez nieustawiczne, ale bylo
wartkie jego poszcie'a silno urupne, ale bylo silno pocze-
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sne a silno...X. Kunszt naszego tlumacza nie byl wigc wielki,
chociaz w polskim oryginale szyk slow pierwotny moze
by! lepszy. O jadle czytamy: ,kiedy jadl, tego maluczko
ukusil ale wzdy tego czqécle czynil, jize srode a piatek po-
scil“ 169.

Po tej przerwie wraca Vita do toku opowiadania
o tem, co Jezus czynil, nim kazaé rozpoczal: chadzal do
kosciola, na puszcze, anieli mu sluzyli, jakie cuda czynil,
jak na placz ojca kazal lwu wrdécié porwanego chlopca bez
uszkodzenia, jak ocalil strzelca: ,tegoz byl waz ujadl, a od
jadu wszystek ociekl“, innego, gdy waz wen wlazl, gdy
z otwarta gebg spal. O cudach tych nie piszg ani apo-
stolowie (ktérych jeszcze nie bylo) ani nawet apokryfy,
A przeciez niepodobna do wiary, zeby tak dlugo zyl i za-
dnych cudéw nie dzialal! Taka sama kombinacya podykto-
wala nastepny rozdzial o czestych odwiedzinach Jana. Obaj
byli krewnymi, réwiesnikami, pdzniej prorokami — unde
incredibile est, quin mutuo se viderent etc. prawi glosa Vity.
Wezwanie gorgce do Chrystusa i do $w. Jana przerywa
opowiadanie. I nastgpny rozdzial tegoz rodzaju, co dwa
poprzednie: rozmowa Matki Bozej z synem; glosa je broni,
bo ktoby sie mu opieral, niech powie, czy przez owych 29
lat syn z matks nigdy nie rozmawiali, a jesli tak, wigc
tylko o rzeczach zbawiennych rozmowa ich toczyé sie
mogla. Ze nasz Polak i to soliloquium przetlumaczyl, do-
wodzg niektore ustepy jednobrzmigce, np. ,synku mdéj, cos
to rzekl! aza masz kiedy umrzeé albo aza masz od kogo
$mier¢ cirpieé“. Przypomina jej Jezus przepowiednig Szy-
monaqui dixit meum (!) gladium tuam transiturum ani-
_mam==,rzekl jize miecz twoje dusze przenidzie“ ,jakos mi
to rzek!, jest lepak udrzalo sierce twojej matki... uslyszaw-
szy twoje smier¢ moje sierce (!) prochnie“. Wreszcie w tekscie
lacihskim: Explicit liber secundus ,Skonawaja sig wtére
ksiggi“ i ,Poczynaja sig trzecie ksiegi tej jistnej wielebnej
dziewice“. Tresé prologu ta sama co i poprzednich: milczg
wprawdzie Ewangelisci o rzeczach, o ktérych skadinad wie-
my, ale to nie przeszkadza, bym nie powtarzal za sw1Qtobh-
wemi zrédlami, com zebral. :
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Pierwsze rozdzialy ksiegi rzeciej traktuja o chrzcie
w Jordanie, dodajac bajeczne szczegély, ze rzeka stanela,
a ryby uczcily Zbawiciela. Samo zejscie Ducha $w. opo-
wiedziane wedle Ewangelii; réwniez kuszenie od djabla na
puszezy, tylko dodane, ze zwierzeta puszezy go uczcily.
Potem o Apostolach i o rodzinie Maryi, obszerna genealogia
z powodu wymienienia Apostoléw. Nastepujg rozdzialy o Ka-
nie galilejskiej wedle Ewangelii, bez oznaczenia, kto byl
,nowozenia“; dalej ogélne wyliczanie cudéw i uzdrawiah
rozmaitych niemocnych; skargi djabléw na podrywanie swej
wladzy; (one wstepujg w prosieta!); o synu wdowim w Naum,
o cérce Jaira, o niewiescie. Nastgpuje szczegdl apokryticzny:
owa niewiasta kazala urobié statug Jezusa; pod statug wy-
rosly ziola; gdy dosiegly jej kraju, nabraly cudownej mocy
leczniczej przeciw wszelkim slabosciom, i slawa Jezusa roze-
szla sig po wszystkich okolicach i narodach. Nastepuje epizod -
o Abgarze, apokryf rozszerzony w Polsce jeszcze i w XVII
wieku; przepis jego noszono bowiem, jako amulet. Opowia-
danie Vity obejmuje nastepne szczegdly. W miescie Edesie
za rzekg etyopsks Eufratem panowal Abgar krél ,Nocharie
filius, toparcha“; zlozony ciezks niemocg od lat wielu, do-
wiedziawszy sig o cudach Jezusowych, napisal don ,epistola
albo poselny list“, w ktérym, wyliczywszy cuda, wyznawszy
Jezusa Bogiem, oznajmiwszy mu nienawi$¢ Zydéw (,jiz cig
zydowie nienazrza“), zaprasza go do Edessy: miasto choé
male ale poczciwe; ,a lud jest w nim madry a $mierny,
tako jize w niem obyjdziewa sig oba dobrze“. Odpisuje
Jezus, ze sam przyby¢ nie moze, lecz przysle ucznia po
wniebowstapienin, ktéry wierzacego uzdrowi. Po wniebo-
wstapieniu wyslal Chrystus Tadeusza do Edessy, ten wy-
wracal tu bogdw, uzdrawial chorych, az wies¢ o tem kréla
doszla. Wezwawszy Tadeusza przed siebie zlozyl wyznanie
wiary i zapewnienie, ze, gdyby nie obawa potegi rzymskiej,
zabilby krél wszystkich Zydéw za Chrystusa i ziemig ich
spustoszyl. Wtedy wlozy! na niego Tadeusz rece i uzdro-
wil go, za co Abgar dzieki sklada i uznaje moc Chrystu-
sowg, ,bo przez lekarstwa i przez ziela jednym slowem
uzdrowion“ jestem. Skarbéw ofiarowanych przez Abgara,
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Tadeusz nie przyjal i zadowolil sig przepowiadaniem wia-
ry. Tutaj zrywa zupelnie nasz autor polski z tekstem
Vity; ta daje jeszcze rozdzial o wskrzeszeniu ZX.azarza, po-
czem w nowym rozdziale przeskakuje calg tres¢ Ewangelii
- kanonicznych i przystepuje wprost do rady faryzeuszow
1 zdrady Judaszow:vej.

Wylozylidémy tak obszernie tresé Rozmyslania prze-
myskiego, poniewaz nie posiadamy innego, réwnie obszer-
nego, réwnie zajmujgcego, rdwnie oryginalnego dziela
w nasze] dawnej literaturze religijnej. Autor Polak nie
mial zadnego gotowego wzoru, ani czeskiego, ani lacin-
skiego; pozgromadzal najrozmaitsze rzeczy, zrédla, aby plan
wykonaé. Nawet w pierwszej éwierci calosci nie ogranicza
si¢ nasladowaniem czy tlumaczeniem lacifiskiej ,Vita me-
trica“ (ktérej Czesi w swojej literaturze wcale nie posiada-
ja), lecz, jak widzieliSmy, czerpal szczegély i skadingd. Po-
slugiwal sig mianowicie w ciggu calego dziela slynng ,Historia
scholastica® Piotra ,Comestora* (pozeracza t. j. Ksigg),
Komentarzem Pisma $w., bardzo uczonym, nadzwyczaj ce-
nionym w $rednich wiekach—Czesi przetlumaczyli go na
swoj jezyk, Niemcy nawet wierszami przerobili, tlumacze-
nie francuskie jeszcze w roku 1545 w druku wyszlo— ory-
ginal pochodzi z drugiej polowy XII wieku. Z powagg te-
go komentarza moze si¢ tylko réwnaé powaga ,Sentencyj*
(teologicznych) Lombarda, albo jeszcze dawniejszej (Flossa
ordinaria; lacinskich jej odpiséw wszedzie pelno. Otoz z te-
go dziela czerpal autor polski wszelkie objasnienia co do
os6b, miejscowosci, nazw technicznych (sekt, np. Essendw,
Saduceuszéw i t. d.), historyi bardzo zawiklanej Heroda
i jego rodziny i t. d. Jezeli np. Rozmyslanie nasze podaje
dokladnie puszcze, na ktdérej Jezus podcil: ,ize sig poscit
na puszczy miedzy Jeruzalem a miedzy Jerychiem, wtory
kamin od Jerycha, czuz (to znaczy, to jest-—dawny nasz
wyraz, jeszcze w XVI wieku, u Wréble, w Biblii i t. d.
stale uzywany) dwie mili; a ten kamieh sowze (nazywa sig)
Karentena; pod ta Karenteng ciecze strumieniem studnica,
w tejze rzece byl Elizeusz Naman uzdrowil; dwie mili
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od Karentyny lezy przeciw G(alilei“ (na ktérej dyabel

Chrystusa kuszac postawil)—to wszystko doslownie Polak
za Comestorem powtérzyl. Dalej prawi. Comestor o tem
kuszeniu ,aza by ji (Jezusa) moégl nakloni¢ ku grzechu,
kusil ji tez troja rzeczs, napirwiej w lakozyrstwie (obzar-
stwie, gula), iz byl laczen uzrzal chleb zazzon by! nie-
umieruym zgdanim karmie i t. d.“. Przykladéw doslowne-
£o przejmowania ,Historia scholastica“ mnozyé nie chcemy,
powtarzajg sig one przez calg - drugg ¢éwieré Rozmyslania,
chociaz i przedtem, np. dzieje Herodowe, jak on sig, kra-,
Jjac jablko, na néz wbil, co Salome czynila, uratowawszy
zycie skazanym przez niego na smier¢ mlodziehncom (bo
przeczuwajac wlasng émieré, checial Herod daé¢ i Zydom
przyczyne do placzu), niejedno nasz kompilator przejmo-
wal. Poniewaz literatura nasza nie posiada ttumaczenia Co-
mestora (czyli Manducatora), moze wiec Rozmyslanie prze-
myskie zastapi¢ po czesci 6w brak. .

Te druga déwieré, a raczej stronnice od 180 do 500
zapelnia, précz objasnien Comestora i Korespondencyi Ab-
garowej, gléwnie tresé, zaczerpnigta z czterech Ewangelij
(az do meki Panskiej). Gdybysmy rekopism, pochodzgcy
z pierwszej polowy XVI-go wieku (okolo roku 1510?)
posiadali, mieliby$my calg korespondencye czy harmonig
ewangeliczng, z ktorej poczatkiem zapoznawal nas kodeks
Zamoyskich. P6ki rekopism nie wyplynie na jaw pono-
wnie, musimy si¢ jednak zadowalaé nielicznymi wypiskami
slownikowymi ks. kanonika Petruszewicza. Poréwnujac te
wypiski ze znanymi tekstemi (Testamentu Nowego z roku
1556 1 Biblii Leopolity 1561) natrafiamy na znaczne od-
stepstwa, ale mimo to nie trzeba osobnej, nowej przy-
puszeza¢ roboty przekladacza, odznaczajgcej si¢ np. wpla-
taniem licznych glos. Przytoczymy kilka miejsc z Ewan-
gelij, przyczem nie cytujemy tekstu lacifiskiego, ani innych
polskich tlumaczen, aby rzeczy zbyt nie rozszerza¢.

I tak czytamy w Mateuszu sw., 16, wiersz 2 i 3: ,ja-
ko bedzie wieczér, tako mowicie: jutro bedzie sSwiatly
dzien, czerwone niebo; a zaran nie mdwicie, dzisia bedzie
deszcz, blyszezy sig niebo“. Tamze w rozdz. 9: ,ani tez kto
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leje wina starego w nowe ani nowego w stare sedy (na-
czynia), boby sig rozkocily i rozlaloby si¢ wino i sedy zgi-
nely. , W podobiehstwie o nasieniu (Mateusz 13):“ ono nasie-
nie niemialo nad soba piersci i nie moglo mie¢ macice
a przeto musilo uschngé... ktére nasienie padlo na kamie-
nie,. toé jest ten, ktéry slucha slowa Bozego a natychmiast
je przyjmie z weselem a nima w sobie macice o czuz (to
jest) dobrego fundamentu albo zalozenia®. Z Xukasza sw.,
rozd. b: ,azali synowie junoszy mogs tako dlugo smetni
byé dokad sg junosza, ale przyda dni, kiedy bedzie od nich
junosza odjet, tedy sie wigc beda poscié“ (posci¢ sie mawia-
no dawniej stale, dzi§ wystarcza nam poscic); rozdz. 10;
~rzekac jej, Marta, Marta, pieczatujaca jes (sollicita es) a sme-
cisz sie przeciw wielikiej rzeczy* (i w Psalterzu i w Nowym,
Testamencie lacihskie plurimai t. p. tak okreslaja); rozdz.
11: ,przydzieli mocniejszy, niz on, a przemoze ji, wszytek czyn
albo arnasz (arma i Biblia Zofii i t. d. arma przez czyn
tlumaczg, arnasz niemieckie Harnisch); w ktoremze ou mial
nadzieje, pobierze a jego lup albo zbéj rozdzieli (glosy rozsa-
dzonem pismem drukujemy); Nowy Testament 1556 r. kladzie
lupy spolia, Biblia 1561 korzysé). Rozdz. 13:“ rzekl jemu:
licemerniku, wszelki z was w sobotg aza odwigza woln
swego, albo osta od jasli 1 wiedzie napawac?“ z rozdz. 13
przytaczamy slowa ,o0 niewiescie jize jg byl zly duch skle-
czyl, a byla si¢ skleczyla i niemogla owszelki wyspy ve-
zrzec¢“. Poniewaz to praslowianskie wyspy do géry tylko
jeszeze w Biblii Zofii parg razy sig@ powtarza; taki sam to
starozytny termin, jeszcze XIV i XV wieku, jak zuscic sig
lub Z7zem i t. p. Oto jeszcze kilka przykladéw: ,uzrzal czlo-
wieka siedzacego na mycie albo na cle na jimig Macieja
(poréwnaj cosmy wyzej o pomieszaniu obu zabaw, Mateu-
sza i Matyasza ') wspomnieli); cheac aby ji midy Jezus (sta-
la formulka, ulubiona 'w naszej literaturze religijnej od
od polowy XV wieku) uzdrowil w sobote, aby i mogli na-
wadzié albo osoczyc* (zwyklejszy terminus XV wieku jest
osoczy¢ dla oskarzyé, w Rozmyslaniu jednak i nawadzié

1) Raz cytuje Rozmyslanie Ewangelic §w. Mateusza tak: na to kla-
dzie $w. Maciej (!) doliczenie i t. d.
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czeste, np. nie nadziewajcie sig, abych ja was nawadzl
u mego ojca, jestciten, ktéry was nawadza, Mojzesz, w kto-
rym to wy nadzieje macie). Albo:, ale nikt nie moze przy-
szy¢ plata sprostnego suknd ku staremu odzieniu, bo by
sprosne sukno wyciagnelo si¢ od owego starego i bylaby
gorsza dziura, niz pirwiej. Podobno krélestwo niebieskie
sieci niewodu wpuszezacemu w morze, ktéraz zajmie z kaz-
dego rodu rybiego i t. d. Bedzie jako drzewce, jize ptacy
przylecac siadaja na jego odroslach it. d. Ale to rzek! nie
przeto jizby nah przysluszalo ubdstwo oprawiaé, ale juze
byl zlodziej; strzeglem jich, jize ni jeden nie zgingl jedno
syn stracenia czuz fudasz* i t. d., it. d.

Otéz starozytne slowa, obce juz zupelnie XVI wiekowi,
dziwne spajanie sig niektérych terminéw z terminami Bi-
blii Zofii dowodzg dawnosci i tego tlumaczenia Ewangelii,
i nie moglo ono wyj$¢ z pod piéra réwiesnika ksiezy Pa-
terka lub Opecia, lecz sigga czaséw przed rokiem 1500.
Takie wyspy, nieslychane w calej polszezyznie (précz Biblii
Zofii), trzem, znane w dawnych DPsalterzach tylko, zuscic
stg, truchdy (smutny), gospodzin i gospodnowy i t. d.,it.d.
dowodza tego samego, do czego dochodzimy z poréwnania
np. takich np. fragmentéw tlumaczenia z tlumaczeniem
owem przed r. 1450, z ktéregosmy w rozdziale trzecim
ustepy przytaczali. Wige w podobiefistwie o sludze niewier-
nymit. d. (z §w. Mateusza XXIV) czytamy: ,miej dzigke slugo
dobry a wierny... wnidz w wiesiele pana twego... nad wye-
lem cig postawie... miales polecié kamsorom albo tem co
pienigdze preemieniajg wzigl bych me pienigdze z zyskiem...
zawitajcie blogostawieni ojca mego osiggnicie, wam zgoto-
wane krélestwo od poczatku swiata“ i t. d.

Ostatnia czes¢ Rozmyslania, najobszerniejsza, podwie-
cona Mece Panskiej. Jezeli juz przedtem autor nasz roz-
szerzal tekst ewangeliczny o liczne glosy albo wywody
jezeli przeplatal np. opowiadanie z Vita Metrica szerokimi
ustgpami o Herodzie, familii jego i ich walkach, to teraz
przytacza coraz obszerniejsze wywody i dociekania teologicz-
ne. Jakiego one byly rodzaju, jak si¢ autor lamal z trud-
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nosciami wyslowienia, o tem mogg nas pouczyé nastepu-
jace wyjatki.

» W (ogréjeu Jezus) poczal sig modli¢ rzekac Abbapa-
ter, jakoby rzekl ojcze! ojcze! bo to slowo abba po zydow-
sku tako wiele rzeczono, jako ociec. I chcial mily Jezus to
slowo dwoje (dwa razy): ojeze, ojcze, jako my méwimy po
polsku kiedy kogo pilno upominamy, a bracie, bracie, mo-
#esz to prze mig uczynié. Takie naiwne powolywanie pol-
kich zwyczajow i stosunkéw trafia si¢ czasem: swigto zy-
dowskie objasnia np. ,naszymi $wigtkami“ t. j. (zielonymi
albo powie: i mégl mily Chrystus rzec ong przy mowe —
t. j. przystowie — pospdlnego luda prawda przebija glowe,
a dobry uczynek szyje lamie: staropolskiego przyslowia te-
go nie zna Ksiega Przystéw Polskich S. Adalberga).

(Przy ucigciu ucha Malchowego przez Piotra czyta-
my:) , Na to kladzie swigty Maciej doliczenie, wszelki ktéry
wezmie miecz czuz (to jest) ku pomszczeniu krzywdy jemu
uczynionej od miecza zginie... ale by moglo byé¢ tu spyta-
nie. Moglliby namiastek $wigtego Piotra dobyé miecza
przeciw tym, ktdérzy sie przeciwiaja $Swiegtej wierze? ktemu
odpowiedzieé tako: jiz niema miecza dobyé¢ papiez swg
wloscig rzekac jize nie jest podobno przez jego dostojen-
stwo i przez jego $wigtosé — ale moze kazac¢. I méwi $wie-
te Biernat ku KEugeniemu biskupu, rzekac: twdj miecz
$wiecki jest snadz twe skazanie albo powiedzenie ale nie
twa reka ma byé dobyt, boby tobie miecz nieprzystuzal
nikako byl. Krystus nie odpowiedzial: dosyé¢ jest, ale byl
rzekl: wiele¢ jest. Ale duchownego ma doby¢ duchowny,
czuz klgtwa, a miecza ma dobyé rycerz kaplanskim powie-
lenim kazh cesarska i t. d“. (i tak przez trzy stromice nie-
mal objasnia autor nasz ,wezly“ teologiczne o uzywaniu
miecza $wieckiego w rzeczach duchownych).

(Gdy Chrystus méwi do Judasza: przyjacielu) ,mieni
sig, jize to rzekl w uwloczeniu albo przewrotnie przez wy-
obrazenia tej figury Antifrasim, ktéra jest kiedy jinne mé-
wig a jinne rozumieja, jako tu mily Chrystus wiedzac Ju-
dasza zdrajce i nieprzyjaciela, wszakoz zowie ji przyjacie-
lem*“. Tu objasnia wiec nasz autor figure retoryczns; o tym-
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ze Judaszu, gdy go Chrystus posadzil migdzy sobg a mat-
kg (widzac si¢ z nig po raz ostatni w pokoju) czytamy
nastepujace filozoficzne dociekanie: ,kiedy mily Jezus na
$miare swej swigte] milosci posadzil Judasza miedzy sobg
a swg matka, bacz, tu sie przemienia nauka filozofa, jize
obopdlne rzeczy sa podlejsze, a posrodek czelniejszy — ow-
szejg tu musi byé przeciwno, bo tu jedno, Krystus, jest
studnia wszej prawdy z jednej kraiuy, z drugiej krainy
Jjest matka Jezukrystowa, studnia wszej milosci.“

Jak tu usuwal dyalektyczng trudnosé¢, ktérg sam so-
bie wystawil, tak na innem miejscu moraly prawil np. ,jize
dobrzy przed sig baczac zapominajg zasobka, a zli takiez
baczac poslednie rzeczy, czuz $wieckie, zapominajs przy-
szlych, czuz duchownych, bo u nich czuje oko mysli,
a przeto przodku zapomniawszy czujg swiatu“. To upomi-
na: ,swawola boga gniewa, raj lupi, pkie/ (termin staropol-
ski zamiast pieklo) bogaci“ i t. d. Albo objasnia, dlaczego
Zbawiciel w ogréjecu przeciw przyrodzeniu krwig sig pocil:
»mily Krystus byl bardzo rozkosznego przyrodzenia przeze
wszej obfitcsci czusz przez $miernosci tako jize prze wic-
likg mekq umiernosé ciala jego czystg krew miasto potu
wypuscila.“

Stéw nie zalowal nasz autor, wigc powie np. ,myslil
Pilat, jize wezrzawszy zydowie tego zlego i przekletego
czlowieka i Jezu Krysta pelnego wszytkiej dobroci beds
sroma¢ prosi¢ tego zlego czlowieka Barabasza i ze pra-
wym przypedzenim muszg prosié Jezu Krysta.“ Niewy-
czerpany on w szczeg6lach meki Panskiej, i tak: w noc po
uwiezieniu nasmiewajg sig zen sludzy kaplafhscy i mowia:
»0 Jezusie snadz ci mirzka w oczu, ba pokrzep sig¢ im,
dobry druze (znowu nadzwyczaj rzadki w calej polszezyznid
termin staropolski, i w Biblii Zofii zachodzi), takes omdlal
jakoby niemial Boga QOjca, ba pochwaci sig, ale nie daj
sig sromocié.*

Ciggu i stéw Ewangelij kanonicznych autor nasz nie
trzymal sig wcale; wracal on do szczegélow z Vita me-
trica, opowiadajacej z najwieksza czuloscia a raczej czu-
{ostkowoscia zegnanie Matki i Syna. Rozpierat tres¢ weig-
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ganiem komentarzy, nietylko z Historia Scholastica, ale
i z Szymona de Cassia i innych scholastykéw; wplatal ca-
ly apokryf, tak zwana Ewangeli¢ Nikodemows. Nie wcho-
dzimy jednak w szczegdély, bo najpierw w Rozmyslanin
przemyskiem brak bylo kofca, urywalo ono za swoim wzo-
rem na wywiedzenin Pana na Golgotg i nie umiemy po-
wiedzieé, dlaczego juz tu urywalo, czy to, ze oryginal
przypadkowo tylko zdefektowano, czy tez, ze autora same-
go zaskoczyla Smier¢ nagla (jak np. ksiedza Paterka
zabitego przez szlachcica), lub jaka przeszkoda nie dozwo-
lila mu dziela dokonad. A powtére, od kilkudziesigeiu lat
zniklo i samo Rozmyslanie, i byloby praca zbyt zmudng
a niewdzigczng z niklych cytacyj wyprowadzaé, odtwa-
rza¢ cale ustgpy — tembardziej, ze mamy przeciez pomnik,
drukowany nawet Opecia ,Zywot Chrystuséw¥, ktéry, cho-
ciaz nie tak obszernie, ale po czesci to samo opowiada.
Zgoda miedzy Rozmyslaniem a Opeciem bywa nieraz nie-
mal doslowna. Oto np. 6w ustgp o naigrawaniu sig slug
kaplanskich brzmi u Opecia: ,jeszcze sig nasmiewajgc,
do Niego mowili: pokrzep sie, Jezusie, jake$ to omdlal,
jakby Boga Ojca nie mial“. Albo czytamy w Rozmy-
$laniu: ,jego $wiete lice obito i zoplwano, jego swigta
glowa byla zdruwynaz‘ (nieczytelne), ale u Opecia brzmi
toz miejsce: ,bo w ten czas jego krasa byla oddalona, bo
jego swiete lice ubito i zeplwano, jego swigta glowa byla
zdiurkowana*. Gdy u slupa OChrystus w krwi wlasnej
stal biczowany, opowiada Rozmyslanie o zydzie jednym,
ze y,rzuciwszy si@ miedzy je ku milemu Jezu chrystowi
1 rozcigl wszytki wiezy, albo powrozy, ktéremi byl zwig-
zan, aze stal poszz (nieczytelne, moze prozn...), gdyz mily
Krystus, juze prézn stal tako ukrwawiony“ — w Opeciu
zas na temze miejscu czytamy: ,Jezusa, gdy jako bez mi-
losierdzia dlugo bili, jeden tamo przyskoczywszy jalim la-
jaé, rzekac: o milosciwi ludzie tako chcecie zabié czlowieka
jeszcze nie osgdzonego, a przeto, wzigwszy noz, oberznal
powrozy u owego slupa, a tako Jezus mily, nie mogac staé
na nogach dla silnego zemdlenia, padl na ziemi¢ w swoja
krew*. I jeszcze jeden przyklad: przed Ecce homo (,owa
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toé czlowiek“) Pilat mysli ,ale jedno ji uzrzs smilujg sei
nad nim“ (Rozmyslanie) — w Opeciu ,Pilat poczal sobie
myslié: jedno zydowie pana Jezusa uzrza, tedy sie nad
nim zmilujg i pusci¢ go kaza“. I tak mozemy coraz z Ope-
cia uzupelniaé wypiski ks. Petruszewicza, wigc do ,dwiema
dragoma* Rozmyslania dodajemy z Opecia: ,i wecisneli mu
(Krystowi) ja (korone z ciernia kohczystego i wielmi
ostrego) dwiema drggoma tako mocno, jize ty jiste ostro-
zyny przeszly jego $wigtg glowe“. A podobna zgoda Opecia
z Rozmyslaniem i w partyach poczatkowych.

Nie analizujemy wigc szczegélowiej dwéch ostatnich
trzecich Rozmyslania; naprowadzalyby one nas na niejedno
ciekawe zestawienie; np. jesli Rozmyslanie twierdzi, ze ,ta
Judaszowa spowiedz nie godzila si¢ prze trojaks rzecz“,
to wiemy z Ludolfa Vita Chriti, dlaczego ta ,non valuit
ista confessio (nie byla bowiem ,propter amorem Dei, deerat
spes veniae i t. d.). Wiemy tez ze ,Ewangeli¢ Nikodemo-
wg* znano dokrze w Polsce w XVI wieku, i w druku (bo
o drukowanej chyba méwi kniaz Kurbskij, ze ja Polacy
posiadajg) -— otéz cale ustepy z tej Ewangelii, ktérej star-
szego tekstu nie posiadamy, sg w Rozmyslaniu: np. kazal
Pitat Chrystusa wolaé przez ,cursora“ osobnego, nie jak
zazwyczaj przez ,preco“ (herold, wozny); otéz zydowie
sarkajg na niego: ,czemus jego niekazal zawola¢ glosem
jako prawo podwojskiego, a ty jes pon poslal posla a on
uzrzawszy ji i dal jemu chwalg i postar! jemu recznik,
ktéry dzierzal w rgce i rzekl jemu: panie, wyndzi, zowie
cig krél“. Gdy Jezus przed Pilata wchodzi, schylaja sig przed
nim choragwie, zydzi ,zawolali przeciw chorgzam¥, ze to
naumyslnie uczynili, i ,Pilat karal chorgze, jize si¢ nachy-
lili przeciw Jezusowi®, ale ci, poganie, wyparli sig umyslu;
wigc kazal Pilat wybraé dwunastu silnych ludzi, zeby trzy-
mali znaki, a ku dawniejszym rzekl: ,przysiegaje¢ (forma
starozytna! w wieku XVI nigdy juz nie uzywana) wam
przez moc cesarskg i zdrowie (w tekscie lacinskim tylko:
luravit eis per salutem), nizli schylilyby¢ sig choragwi, kiedy
péjdzie on w wietnicg (t. j. ratusz), jize¢ wasze glowy majg
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$cinany byé¢‘—lecz chorggwie i w reku zydowskich nachy-
lily si¢ same ponownie.

Zatrzymujemy tak dlugo uwage czytelnika nad—mo-
%e juz i nie istniejacem — Rozmyslaniem przemyskiem,
poniewaz to najobszerniejsza, najciekawsza i najoryginal-
niejsza pamiatka calej naszej literatury religijnej w narodo-
wym jezyku. Inne jej pamigtki, to¢ tylko tlumaczenia
z laciny albo jeszcze czescie] z czeszczyzny, nieraz bardzo
nieudolne przelewania sléw czeskich i zwrotéw w polskie.
Rozmyslanie nie poszlo za Zadny'éf}lczeskich wzoréw, jest
oryginalnem—o ile kompilacyg oryginalng nazywaé mozna.
Nie trzyma sig jednego zrddla, laczy ich kilkanascie: Vita
Metrica, Ewangelie kanoniczne, Historya scholastica, Evan-
gelium Nicodemi, komentarze Pisma $w. (Ludolfa, Szymona
z Cassil i 1), czerpie nawet ze 2zrédel zupelnie mi nie
znanych, np. cudéw niektérych (Maryi w kosciele jerozolim-
skim wobec kaplana; Jezusa migedzy dzieémi zydowskimi)
nigdzie nie odnalazlem, chociaz nawet w angielskim inku-
nabule (Caxtona De infantia Salvatoris) szukalem. I litera-
tura polska, tak uboga i co do apokryféw w narodowym
jezyku, wysuwa sig przez to Rozmyslanie odrazu na pierw-
szy plan. Ona, ustepujaca zawsze czeskiej, niemieckiej 1 t: d.
co do ilodci i objetosci zrédel, przedstawia najobszerniejsza,
jaka znamy, kompilacye, siega do tekstéw kanonicznych
i niekanonicznych, do objasnienr slownych, rzeczowych,
scholastycznych i teologicznych, nie gardzi wskazywaniem
polskich stosunkéw, przysléw, zwyczajow. Dzielo, ktére na
840 stronicach Zywot Panhski do Golgoty doprowadzilo,
jeszeze co najmniej pargset stronic potrzebowalo, aby do-
powiedzieé¢ Ukrzyzowanie i Zejscie do piekiel (drugs czesé
Ewangelii Nikodemowej), Zmartwychwstanie i Wniebo-
‘Whniebowzigcie (wedle slynnego apokryfu). I pytamy zdzi-
wieni, kto potrzebowal tak obszernego dziela i kto je wy-
konal?

Moze si¢ mylimy, ale szukaliby$my autora miedzy
mistrzami krakowskimi; obfito§¢ literatury, znajomosé wszel-
kich Zrédel, lubowanie si¢ w szczegélach scholastycznych
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mimowolnie mistrza krakowskiego, kolege Paterka, Wrébla,
Opecia, na mysl przywodzs; on moze od nich nawet nieco
starszy, moze jeden z tych trzech do dziela rgk przykladal.
Pierwsza ewentualno$¢ wydaje nam sig prawdopodobniej-
8zg, bo jezyk tych trzech mistrzéw krakowskich nie wyja-
wia zbytniego podobiehstwa z jezykiem Rozmyslah, wolimy
kogos czwartego, anonima jakiegos, ale mistrza krakowskie-
go, z poczatku XVI albo i z kohica XV wieku o autorstwo
czyli raczej kompilatorstwo pomawiaé. Z jego zrddel (a mo-
ze nawet i z niego samogo?) korzystali i Paterek i Oped.
Nieznany nam ,mistrz krakowski“—niech czytelnika $mialosé
naszego twierdzenia co do osoby ,mistrza‘ nie gorszy—
wywigzal sig wcale dobrze z swego zadania. Na nasz smmak
traktuje on nadto rozwlekle swdj przedmiot, powtarza sie,
omawia zbyt obszernie, wyraza sig bardzo naiwnie — alez
rzecz swojg przeznaczal dla laikéw, moze dla kobiety, pragna-
cej z calego serca dobadaé sig wszystkich tajemnic, jakie
otajemnicy* (bo tak ,sekretarza“ tlumaczy) o Zywocie
Najswietszym zebrali.

Zamiast lacinskiego terminu podstawia on nieraz okre-
$lenie jego, np. w podobiefistwie o Samarytaninie milosier-
nym powie: ,tako jeden kaplan idgec ta jistng drogg uirzaw-
szy ji 1 mingl takiez i frojega swigcenia 2ak* (zamiast ,lewi-
ta*); to powie: ,kiedy mily Jezus szed! z swoimi zwoleniki
po zycie po polu sianym‘; polszczyzna jego nieraz Swietna;
on moze pierwszy niejednego czasownika uzyl, jesli go sam
nie utworzyl, np. ,poczeli bi¢ miotlami barzo zyfkimi (por.
narzecz owe zidki zwawy, szparki, kon zidki, chlop zidki,
dzi$ jeszcze na Podhalu uzywane) tako trudno, az zbrozdzili
jego cialo. O Judaszu, powie ze skrzepl; i dzi$ miejscami
lud nasz rozréznia wyraznie: o chrzescijaninie méwig ze
umart, o zwierzgciu, ze zdechlo, a o zydzie i niechrzedcijani-
nie, ze skrzepl, chociaz wyrazenie to wychodzi z uzywania.
Teraz zrozumiemy, dlaczego Rozmyslanie prawi od siebie:
»& takoz obiesiwszy sie skrzepl na powietrzu (Yacinskie zrédlo,
Historya scholastica, tych wyrazéw wcale niema) a rozpukszy
sie wylaly sie jego wnetrze* ,laqueo se suspendit et crepuit
medius effusis visceribus“. Objasnial ile sil starczylo: wiegc
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prawil np. o naturze Jezusowej ,bo kakoli mily Jezus byl
blogoslawion od pirwej godziny swego poczecia jilkoz ku
duszy, wszakoz wedlug ciala podrdznik przed swym zmar-
twychwstaniem, ale po swym zmartwywstaniu byl blogo-
slawion na duszy i na ciele“. Objasnienia jego nieraz dzi-
waczne, np. ,wojska i zoldnirze, czuz jen nad nim byl,
bo zolnierz slowie jen nad tysigcem rycerzéw wlodnie“! —
zolnierzy zwykle wlodykami nazywa (staropolskim zwycza-
jem) wiec u niego ,pytali jego (Jana Chrzciciela) i wlodyki:
€o uczynimy i my? a on im: nikogo nie bijcie ani komu
potwarzy czyncie a dosy¢ miejcie na swych zoldziech®.
Slowa lacinskie on nieraz zatrzymuje, ale doda i polskie
objasnienie, np. ,¢pistola albo poselny list“, ,starszy popo-
wie albo prelacst; ,uzywal cilicium z wlos“ (utebatur ci-
licio de pilis camelorum Historya Scholastica), chociaz na
innem miejscu ') je wlosienicg dobrze przetlumaczyl; uzywa
prorok i profeta; nie przetlumaczy! ,ebur® koscig sloniows,
ale je tak zostawil (zeby jego byly silno biale jako jabur
swiatle). Nawet figulusa (przy roli Akeldema) nie przelozyl,
napisal tylko nie wyrozumiawszy nalezycie Historya Schola-
stica:“ wszedszy w rade kupili za nie (,za trzydziesci pie-
niagdzy“) role figulowa tako rzekacego (nazwanego), bo figu-
lus moze tu byé wloscie (wlasne) imig tej roli (!)-albo tego
czlowieka, ktorego byla ta rola i dali je na pogrzeb pielgrzy-
mom, ktére sie stalo bozym przezrzenim“ (ale u Comestora
tylko: emerunt agrum figuli, cuiusdam scilicet figuli vel
est Figuli proprium nomen etc.). Nietylko lacinskie, objasnial
on i polskie slowa, np. onci byl wmezobdjca albo glownik
{(stary termin polski!) od poczgtku $wiata; przed strachem
chelstu albo ryczenia morskiego (sonitus maris Liukasz 21, 25),
prawi o c¢mach albo o zast¢pieck (éma oznaczala miriade,
widzielismy to wyzej w Nowym Testamencie 1556 r.), po-
mawiali albo winowall, pomsta albo odplata, pogrzebt albo po-
chowati t. d., jakby si¢ sam wahal w doborze stéw. A prze-

1) ,Napelnilo stowo Jeremiasza proroka rzekacego: ty ale, ty dziewko
luda mego, opaszy sie we wlosienice czxz zglem (narzeczowa forma, zamiast
gzlem) wlosianym, przytrzeéni sie popiolem*.
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ciez znal wszystkie tajemnice mowy polskiej; jesli np. dzis
jeszcze w mowie ludu uzywa sig przewaznie wyrazu wartkz,
wartko, zamiast predki jezyka ksigzkowego, to¢ i on powie
o predkim kroku Chrystusowym: bylo wartkie jego poszcie.
On uzywa czasownika swkaé (nawijac i t. d., sukala zloto
na jedwabi i pawloki), nieznanego juz innym; £7zywy w zna-
czeniu winny (rzeksc, jize on k7zyw o jego $mierci: slyszac
poslowie i te i owe strong skazali je %rzywe ale nie ku
$mierci i t. d.), zna charpeci (bezdroza) i t. d.; raz uzyl
slowa, zupelnie innym pomnikom nieznanego; ,dyabel jego-
zes zwolenikiem i szedrem uczynil--sieber, siaber, to bialo-
ruski, ,litewski“ termin dla towarzysza.

Na zakonczenie tych przydlugich wywodéw przytacza-
my jeszcze jeden ustgp dla naiwnego wyslowienia, dwa
inne dla nieznanej nam historyi: lud jerozolimski schodzi
sig przeciw Jezusowi u Kaifasza ,panie w Jeruzalem, ktéry
byly wstaly z szesci niedziel albo s pologa (poloznice zwa-
no u nas szesciniedzialka) tego dnia i wodzily sie, takie
wziawszy swoje dziatki, ktore jedno czterdziesci dni mialy
od urodzenia, i szly przeciw milemu temu Jezusowi“. Nie
znam za$ nastepnej legendy (z poczatku Ewangelii, nie od
Werenikil); ,niewiasto, maszli rgbek albo chuste biala?
I mam panie, panie mily; wzigwszy z swej glowy podwike
jako wtenczas wdowy nosily ,wzigwszy mily Jezus one
podwike i przytknal ku obliczu swemu*“ (zeby podobienstwo
swej twarzy wyrazi¢?): Druga za$ zaczyna: pjeden czarno-
ksigznik, ktory tez byl zdzial (nalozyl sobie) imig Jezus,
ten uczyniwszy sie bogiem i zwiéd niektéry lud w galilej-
skiej ziemi:“ czy to moze ze skargi zydowskiej przed Pi-
{atem?

Rozleglosé tego dziela (moze i brak dokonczenia) prze-
szkodzily pojawieniu sig dziela tego w druku, dokad prze-
ciez Zywot Chrystuséw Opecia sig dostal: ale moze tresé
stala na przeszkodzie: czasy nie byly po temu, zeby smako-
waly bez wyboru w poboznych wymyslach sredniowiecznych;
czas byl juz nie po temu. Dzielo Opecia nie oplywalo w tyle
szczegélow, powiedzielibySmy romantycznosci religijnej,
wzbogacalo tylko miejscami powazny i pigkny utwor srednio-

Literatura religijna, — Cz. II. n
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wieczny, utwér wznioslego nabozenstwa, dodatkami z 2r6-
del apokryficznych: w nich gubilo sig niemal Rozmyslanie.

Przyszlo wige ono za pézno; czytelnikéw mimo to
znalazlo, jesli dwa odpisy (ulamek OCzartoryskich i re-
kopism przemyski) do naszych dni dotrwaly. A nie przy-
szlo ono bynajmniej odosobnione. Na przelomie srednich
wiekéw, miedzy r. 1490 a 1510, powstaje stosunkowo bo-
gata literatura apokryficzna i, choé pézno, stara sig luki
dotychezasowe poboznego czytania, budujacego ,czcienia*
na ksigzkach, pozapelniad. Zjawia sig caly szereg utwordw,
ktére tlumaczs Historye trzech kroléw, Sprawe o mece Pan-
skiej pisze Opeé Zywot Chrystuséw (na naleganie poboznej
krélewny), Paterek traktaty Maryjne, nieznany nam z nazwi-
ska mistrz krakowski — nie Opeé przeciez? owo najobszer-
niejsze, korong niby calosci, owo Rozmyslanie. I nalezy
uwzglednié, ze rosnie sztuka tlumaczenia, ustala sig praw-
dziwa proza polska: Biblii Zofii, chociaz po polsku na-
pisana, miejscami (wcale licznymi) ani zrozumiesz, réw-
niez niedolezne tlumaczenie Historyi trzech krdli, zato
Opecia i Rozmyslanie czyta sig z latwoscia, rozumie bez
nadzwyczajnego napigcia mysli. Prawda, i oni nie bezna-
ganni: szczegdlniej w Rozmyslaniu brézdzg nieraz kon-
strukcye calkiem lacinskie i nieco niedolezne oddawanie
sensu oryginalnego (por. np. takie ,nieprzelgcznos¢ albo
glebokosé sléw albo pytania® i t. p.) — mimo to postep
jest znakomity.

I oto dochodzimy do nadzwyczajnego ozywienia litera-
tury w jezyku narodowym w tych wlasnie czasach. Prawda,
jak pierwsze druki polskie wcale nie odpowiadaja duchowi
czasu, odrodzenia i nastepujgcej niebawem groznie reforma-
cyi, jak one siegaja zupelnie w srednie wieki, dajag Marcholta
i Poncyana, Bonaventurg i Herbarze (zielniki), Tarcze
i Ogrody duchowne, legendy o Jozefie czy o Aleksym,
tak i rekopiSmienna przed drukami literatura, literatura
owych lat 1490 — 1510, calkiem w $redniowieczu najgrub-
szem ugrzezla. I powial ostry wiatr i zwarzyl ten spéznio-
ny rozkwit apokryféw sredniowiecznych, i tylko drobna
czgs¢ ich, z Opeciem na czele, przetrwala burzg umyslows
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.nadciagsajacag z zachodu. Na Rozmyslanie do druku bylo
juz zapézno. O innych apokryfach poméwimy jeszcze osobno
w zwigzku z resztg literatury budujacej, jakg nam nasze
srednie wieki przekazaly.

Nie udalo nam si¢ wprawdzie odkry¢ autora Rozmy-
¢$lania, ale mozebnem jest, ze to Ope¢. Podobiehstwo jezy-
ka Zywota, a Rozmyslania w poszczegdlnych slowach
bardzo znaczne. Obaj uzywajs np. wyrazu miescie (oby-
watel); nikakig/ (bynajmniej — znane wtedy ogélniej),
czelusci (policzki, jagody i czelusci moje u Opecia, ude-
rzyli cie klo w prawg czelusé, méwi Rozmyslanie); pirwes
niz dwojcy kur zapoje u Opecia = pirwey nizli kur dwoje
zapoje w Rozmyslaniu; szybienica u obu; wietnica (ratusz)
takze; smiada i czarna Opeé (czarna i Smiada Rozmysla-
nie); serca kgblecte w bogactwie u obu; nic gorzczes-
szego u Opcia, gorzcze/szy w  Rozmyslaniu; gospodnie tu
i tam, o gorz¢ mnie (biada), nasilni¢/ (bardzo), karbana
(pdzniej karbona), 7dzny (pochwa), siepac, posrginie i pot-
ka was i t. d., tak samo u obu! Wobec takiej zgody mysl
utozsamienia obu autoréw, pracujgcych na tem samem po-
lu spélezesnie, zbyt awanturnicza sig nie wyda; do Zywo-
tu moég! sig Ope¢ zabra¢, wykonczywszy (czy porzuciwszy dla
niego, dla pracy podjetej na zgdanie krélewny) Rozmy-
slanie. Ale to tylko domysl.

»Rozmyslanie“ moze zaginglo na zawsze; niech ze
choé¢ na tych stronicach s$lad zostanie dziela bogatego
w tresé, w tresé niezwykly i réznoraks, nieposledniego co
do jezyka i formy. I ono przyczynia sig—jezeli nie do ty-
tuléw chwaly studyum krakowskiego—przynajmniej do roz-
widnienia tego mroku, w ktérym zamierzchly dla nas da-
wne pomniki, z ktérego je powoli, czgsciowo na jaw wy-
dobywamy, uprzatajac uparte przesady o ubéstwie litera-
tury narodowe] i zbyt péznem jej powstawaniu.

Kogoby zas wielomownosé i rozwleklosé tekstu ,Roz-
mySlania“ razila, temu przypomne slowa, ktére w pél wie-
ku pézniej Wawrzyniec z Przasnysza, w swej Nauce o pra-
wdziwej i falszywej pokucie (r. 15669 — ktérej pyszny eg-
zemplarz biblioteka Wallenroda w Kréleweu posiada), po-



164

Tozyl: ,to wszystko jest nieco przyszerszym wypisano, bo
zaprawde musialem to czyni¢ dla niedostatku sléw jezyka
naszego, dla ktérego jeno slowo lacinskie musi i trzemi
jezyka naszego wylozy¢ dla latwiejszego wyrozumienia lu-
dzi prostych, dla ktérych ja, jako prosty nawigcej ty ksiegi
pisal, madre do madrych odsylajac“.

KONIEC,
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