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WYCIAG ZE STATUTOW
TOWARZYSTWA DLA POPIERANIA NAUKI POLSKIEJ
WE LWOWIE.

8 2. Celem Towarzystwa jest: udzielanie pomocy maleryalnej badaniom nau-
kowym polskim, podejmowanym przez osoby lub instytucye w jukiejkol-
wick galezi wiedzy ludzkiej. ’

§. 6. Towarzystwo skiada si¢ z calonkéw:

a) czynnych;
b) wspierajacych.
Czonkowie czynni dziela si¢ na:
a) zaloZycieli;
b) zwyczajnych.
Cztonkowie wspierajacy dziela sie na:
a) dozywotnich;
b) zwyczajnych.
§. 7. Czlonkiem czynnym zaloZycielem, na stale, staje sie:
a) kto uisci jednorazowa wkiadkg w kwncie 200 kor, (80 rub.).
b) kto wkiadke 200 kor. uisci w czterech hezposrednio pu sobie nastgpu-
jacych ratach rocznych po H0 kor. (20 rub.). po uiszczeniu ostatniej
z tychZe rat.

§. 9. Czlonkiem czyrnym zwyezajuiym staje sie osoba, ktora uisci na cele To-
warzystwa roczna wkiadke 8 kor. (8350 rub.). Na Zadanie wkladka roczna
moze byé rozdzielona na czlery réwne raty éwieréroczne po 2 kor. z géry
platne.

§. 10. Kazdy cudonek czynny Towarzystwa, zarowno zadozyciel jak i zwyczajny,
ma prawo:

a) zabierania glosu i glosowania na Zgromadzeniach Walnych;

b) wyboru i wyhieralnosei; ’

¢) przedkladania i popierania wnioskow, zmmierzajacych do urzeczywi-
stnienin celdw Towarzystwa, w granicach statutem dozwolonych;

d) otrzymywania. po znizonej ceme, publikacyj. co do ktéryeh Towa-
reystwo zuiZzenie takie dla swyeh eztonkow uzyska (§. 44 Lt a);

e) z nakladow wilasnyeh Towarzystwa. lub 2z nakladdéw obeyeh, cze-
gciowo na jego whisnosé ustapionveh (8. ik lit. &, ¢), w jakimkol-
wick czasie wyilanveh, o ile starezy zapas, hezplatnego. wedlug wy-
horu, otrzymywinint publikaeyj e cone ssivgarssic S kos corocanie,

8. 1L CGdonkiem wspicrajacym dozyworniag st s veeinn 2l nigel na eele
Towiarzystwa jednorazowi w Feiae w oo wee G0 e 020 m),

§. 12, Czlonkiem wspierazpeym awsessjoin st she ononn, oo widei na cele
Towarzystwa wkhivlhe roesa 1o, 000 Loy

§. 13. Celonlom wsricragaeym sodvwor. ne ey sluange prawo 2z nakladow, wy-
mienionych w & b e, peerbaovags wedlne wyioru, otrzymywania
publikiey 20 cen s s rosor 2 o vt ezdonkom wepierajacym
2WycLjny e A een s csernshi oo coanesnde,

Adres Towarzystwa:
LWOW, ARCHIWUM BERNARDYNSKIE.
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Literatura dramatyczna

w Polsce XVI. wieku.
Napisal
Wiktor Hahn.

Ogloszone ponizej uwagi o literaturze dramatycznej w Polsce
XVI w. sg tylko czescig malg ze studyow moich nad historyg dramatu
polskiego, ktére prowadz¢ juz od dtuZszego przeciggu czasu. Cel,
jaki mi przy$wiecal w czeSci, wydanej obecnie, byl przedewszyst-
kiem nastgpujgcy: pragnalem zebra¢ razem wszystkie wiadomosci
o utworach dramatycznych w Polsce w wieku XV, potrzeba zas
takiego zestawienia byta konieczna juz od dawna, gdyz dawniej-
sze przedstawienia np. Wojcickiego, Chometowskiego, Chmielowskiego
sg juz dzi§ albo przestarzale, albo niedokladne, w znacznej czesci
niezupelne. - Podajg ‘tedy krytyczne zestawienie wszystkich dotad zna-
nych zabytkéw z w. XVL, z ocenieniem ich wartosu i uwzglednie-
niem dotychczasowej literatury przedmlotu .

Metoda, jakg postugiwalem si¢ w mej pracy, jest $cisle poréw-
nawcza, stgd obszerniejszy ustep na poczatku o stanie literatury
dramatycznej zagranicznej w XVI. wieku, stagd liczne zestawienia
z literaturg zagraniczng, inaczej trudno byloby rzecz calg przedsta-
wi¢. Dla ulatwienia znalezienia si¢ w materyale stuiy szczeg&owy
spis rzeczy, uwzgledniajacy takZe tematy opracowywane dramatycznie
w XVI wieku. Poniewaz przewazna czes¢ utwor6éw, uwzglednionych
przezemnie, nie nastrecza wielkiego interesu, podawatem obszerne
dosy¢ streszczenia; trzymalem si¢ nadto tej zasady, Ze pewnych re-
zultatéw dotychczasowych badan szerzej nie rozprowadzatem, odsy-
tajac czytelnika do prac poprzednikéw.

0 ile to bylo mozliwe, staralem si¢ tez poda¢ wiadomosé o nie-
Archiwum nauk. A. IIL 8. 22



2 WIKTOR HAHN (828

znanych dotgd utworach; szczegdly znajdzie czytelnik w tekscie;
najwazniejszym z nich pierwsza dokladna wiadomo$é podana w r.
VIL. o Komedyi o Lizydzie. Niektére rozdziaty jak I, III, zwlaszcza
za$ VIII. po raz pierwszy traktujg obszernie tematy w nich przed-
stawione. Szczegély podane w rozdziale IIl. o utworach zagranicznych
sg wynikiem mych badann w bibliotece berliniskiej krélewskiej, w kt6-
rej wr. 1901. miatem sposobno$é przegladngé nie malg ilos¢é dawnych
drukow.

Wstep.
Literatura dramatyczna za granica w wieku XVI.

Wplyw renesansu na rozwéj dramatu w w. XVI. — Literatura dramatyczna
we Wloszech, Niemczech, Francyi, Anglii, Hiszpanii, Portugalii, Holandyi. —
Scharakteryzowanie najwazniejszych pradéw zagranicznych.

Literatura dramatyczna zachodniej Europy w wieku XVL pozo-
staje w Scistym zwigzku z poteznym ruchem renesansowym: rene-
sans nadaje wybitne znami¢ 6wczesnym utworom dramatycznym,
on to sprowadza dalszy rozwdj dramatu europejskiego na nowe tory,
ktore nie malo zawazyly na szali i w péZniejszych jeszcze okresach 1.

Rzeczg zupelnie zrozumialg, ze wplyw ten renesansu odbil si¢
przedewszystkiem w dramatycznej literaturze wloskiej:? tutaj
zapudcil szerokie korzenie, stad dopiero zwolna przedostawal si¢ do
innych krajéow. Pod wplywem coraz wigkszej znajomosci dramaty-
cznej literatury klasycznej, ktérej poczgtki siegajg jeszcze wieku XIV.,
powstaje narodowa tragedya wloska, w ktérej rozwoju mozna od-
réznié trzy okresy: pierwszy okres odznacza si¢ nasladownictwem
wzoréw greckich, pierwszym za$ twoércg tragedyi wloskiej w tym
duchu jest Giangiorgio Trissino (1478—1550), autor Sofonisby (1515),

A~~~

t Uwagi, podane we wstepie, ograniczylem do najwazniejszych tylko szcze-
goléw, majacych scharakteryzowaé twoérczo$é dramatyczng wspdlczesna w za-
granicznych literaturach. Nie mogac tutaj przytaczaé calej literatury, jaka mia-
tem pod rgka, przytaczam tylko rzeczy najwaZniejsze: ogélny poglad znajdzie
czytelnik w dziele W. Creizenacha: Geschichte des neueren Dramas. Halle
a. S. 1893—1903. 3 tomy (o literaturze w okresie renesansuli reformacyi tom Il
i IIl), tam tez podana najwazniejsza literatura.

3 Por. Gaspary A.: Geschichte der italienischen Literatur. Berlin, 1888,
II. 660—635 (o tragedyi i komedyi); popularne przedstawienie daje Wiese-
Percopo: Geschichte der italienischen Literatur. Leipzig. 1899, s. 296 nn,
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utworu, ktéry wywolat szereg nasladowan: tragedya ta, zbudowana
w zupelnosci pod wplywem tragedyi greckich Sofoklesa i Eurypidesa
wprowadza takzZe chéry, biorgce udzial w akcyil. W polowie wieku
XV rozpoczyna si¢ nowy okres w rozwoju tragedyi wloskiej: naj-
wazniejszqg jego cechg jest nasladowanie wzor6w rzymskich, tj. tra-
gedyi Seneki. Pierwszg tragedya tego nowego zwrotu jest Orbecche
(1541), utwér Jana Battisty Giraldiego Cinthia (1504—1573). Giraldi
wystepowal z tego zalozenia mylnego jednak, ze tragedye Seneki
majg daleko wigkszg warto$¢ artystyczng niZ tragedye greckie: dla-
tego nadladowal w swoich utworach dramatycznych Seneke, pragngc
go jeszcze przescigngé. Oprocz wspomnianej tragedyi napisal jeszcze
csiem innych sztuk: tylko Orbecche ma znaczenie w rozwoju dalszym
kierunku przez niego zainicyowanego, wywolawszy niezliczong ilo$é
nasladowcoéw: Giraldi sam chwalil si¢, 2e w przeciggu dziesigciu
lat od ukazania si¢ Orbecche pod wplywem jej (15642 —1552)
ukazalo si¢ w literaturze wloskiej wiecej uitworéw dramatycznych
niz w poprzednich trzech wiekach® Wszystkie te utwory, odzna-
czajg si¢ nagromadzeniem okropnych sytuacyi, do ktérych autoro-
wie czerpali materyal juito ze staroiytnej literatury, juito z wia-
snej fantazyi. Obok tych dwéch kierunkéw wystepuje jeszcze trzeci,
odznaczajgcy si¢ oryginalng budowg tragedyi; kierunek ten wpro-
wadzi? wspomniany juz Giraldi tragedyg Arrenopia, stad rodzaj ten
stworzony przez niego zowig tragedia nuova Giraldiana, dramma
nuovo. Najstawniejszym utworem 2z tego okresu jest Orazia Piotra
Aretina (z r. 15646). Wymienione tragedye nie znalazly jednak wiel-
kiego oddzwieku w spoleczenstwie wloskiem: zaréwno tresé obca,
jakotez zapozyczona ze staroZytnych wzor6w technika dramatyczna
nie wywolywaly zainteresowania. Pociagnelo to za sobg ten ujemny
skatek, e rozwdj naturalny tragedyi wloskiej zostal spaczony, skutek
tem donio$lejszy w ostatecznym rezultacie, ze do dzis dnia literatura
wloska nie stworzyta tragedyi wlasciwej.

Réwnoczesnie prawie, bo tylko kilka lat wczesniej, zaczat si¢ nowy

! W $lad za Sofonisbg ukazaly si¢ w niedlugim przeciggu czasu tragedye
Rosmunda (1624) i Oreste (wydana dopiero w r. 1719) Giovanniego Rucellai'a
{(1476—1626), Tullia Ludwika Martelliego (} 1631), Dydona Aleksandra dei Pazzi,
Antygona Ludwika Alemanniego.

* Do najwazniejszych jego nasladowcdw nalezg: Sperone Speroni (Canace
1642), Ludovico Domenichi (Progne), Alessandro Spinelli (Cleopatra 15650), Luc-
chese Baroncini, Turco (Calestri 1660), Luigi Groto (Dalida 1562).

22
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zwrot w komedyi, pozostajacy w zwiazku z komedyami Ludwika
Ariosta: Cassaria (1508), I Suppositi (1509); jest to t. zw. commedia
erudita, nasladujgca wprawdzie komedyopisarzy rzymskich, zwolna
jednak zapozyczajgca si¢ w tres¢ i motywa z Zycia wspolczesnego.
Jako dwaj dalsi reprezentanci tego rodzaju wyst¢pujg Bernardo Bib-
biena (Calandria z r. 1513), Machiavelli (Mandragola, powstala mig-
dzy r. 15614—1519), najwigksze jednak znaczenie ma Piotr Aretino
(Cortigiana 1533, Marescalco 1633, Talanta 1542, Ipocrito 1542,
Filosofo 1546). Dzigki temu, e twércy owych komedyi nie byli sle-
pymi nasladowcami Plauta i Terencyusza, zyskiwala komedya wio-
ska wsr6d spoleczenstwa daleko wigkszg popularno$é, niz wspo-
mniana powyzej tragedya. Obok tego rozwijal si¢ teatr ludowy
w charakterystycznej postaci t. zw. commedia dell’arte, z calym sze-
regiem statych typowych figur, jako to arlekina, Brighelli, Pantalona,
Tartalii, Colombiny i t. d. Rok 1553 stwarza jeden jeszcze nowy
rodzaj t. zw. dramat pasterski (pastorali), ktéry si¢ rozwinal z eklog
dyalogizowanych: pierwszg probg tego rodzaju jest Sacrificio Ago-
stina Beccariego, utwér wystawiony w r. 15565 na dworze w Ferrara.
Do najwazniejszych dramatéw pasterskich nalezy zaliczy¢ Torkwata
Tassa Aminta z r. 1573 i [attisty Guariniego Pasterza Wiernego
(Pastor fido) z r. 1585.

W literaturze niemieckiej wplyw odrodzenia na drama-
tyczng literature rozpoczyna si¢ z r. 1480, w tym roku bowiem
stworzyl humanista Jak6b Wimpheling (1450—1528) dramat lacinski
p. t. Stylpho, utwér bardzo malej wartosci, mimo to donioslego zna-
czenia, gdyz wywolal caly szereg nasladowarn !. Byly to utwory pi-
sane w jezyku laciriskim, przeznaczone gléwnie do wystawienia po
szkotach, stad wplywu wigkszego wywrze¢ nie mogly, nie staly sig
tez popularnymi, nawet ttumaczenia ich na jezyk niemiecki nie przy-
czynialy si¢ do wigkszego ich rozpowszechnienia 2.

Z nastaniem reformacyi zapanowal prawie na calej linii dramat
religijny, w ktérym zasluguje przedewszystkiem na uwage komedya
biblijna, niezmiernie charakterystyczna dla calej literatury drama-

' W $lad za nim powstaja utwory laciniskie Jana Kerckmeistera, Jakéba
Lochera, Jana Reuchlina, J6zefa Griinpecka, Konrada Qeltesa i wielu innych.

3 Por. przedewszystkiem Bahlmann P.: Die lateinischen Dramen von Wim-
phelings Stylpho bis zur Mitte des sechzehnten Jahrhunderts 1480—1550. Miin-
ster. 1893. .
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tycznej w okresie reformacyjnym!. Sam Luter zachgcal do opraco-
wywania dramatycznego tematéw biblijnych, a pod wplywem zachety
tej powstata niezliczona ilo$¢ utwordéw dramatycznych osnutych na
tle biblijnem, zwlaszcza stary testament dostarczal nieprzebranego
zrédta dla 6wcezesnej dramaturgii. Do najbardziej ulubionych nale-
zaly dramaty o Jézefie egipskim?, o Zuzannie®, Esterze 4, Tobiaszu 8,
synu marnotrawnym . PrzewaZna czesé tych utwordw stuiyla celom
propagandy religijnej: postugiwano si¢ nimi jako skuteczng bronig
przeciw religii katolickiej, dopatrujgc si¢ w postaciach biblijnych
przedstawicieli najrozmaitszych dogmatéw religijnych. Tgq samg bro-
nig walczyli takze katolicy, tak wigc obie partye religijne powstrzy-
maly naturalny rozw(j dramatu: wyszlo to na wielkg jego szkode,
ktérej nawet usilowania nastgpnych wiekdw nic zdotaly powetowaé.
W nieznacznej tylko micrze uwzglgdniali autorowie niemieccy te-
maty Swieckie, czerpane z dziejéw greckich, rzymskich, z podan lub
tematéw nowellistycznych. W technice dramatycznej znaé przede-
wszystkiem wplyw starozytnej literatury, nieraz czysto zewngtrzny:
nauczono si¢ jednak waznej rzeczy t. j. ograniczenia si¢ do jednej
czynnosci ’. Na wzmianke zastuguje jeszcze ludowy dramat szwajcarski
i dramat $redniowieczno-niemiecki (meistersingeré6w). W Szwajcaryi
juz w poczatku wieku XVI. powstaje w Urn najstarsze widowisko
o Wilhelmie Tellu, a tradycya tych przedstawien ludowych utrzy-
mywala si¢ i nadal w dalszych latach, obok dramatu biblijnego,
ktéry wykazuje i tutaj calv szereg autoréw 8,

A A

t Holstein H. Die Reformation im Spiegelbilde der dramatischen Dichtung.
Halle a. S. 1886.

3 Weilen A. Der #gyptische Joseph im Drama des XVI. Jahrhunderts. Ein
Beitrag zur vergleichenden Litleraturgeschichte. Wien. 1887.

® Pilger R. Die Dramatisierungen der Susanna im 16. Jahrh. Zeitschrift
f. deutsche Philologie. XI. (1880) 129 -217.

4 Schwarz R. Esther im deutschen und neulateinischen Drama des Re-
formationszeitalters. 3. Oldenburg-Leipzig. 1898.

8 Wick A. Tobias in der dramatischen Litteratur Deutschlands. Heidelberg.
1899.

¢ Holstein H. Das Drama vom verlornen Sohn. Geestemiinde 1880, —
Spengler Fr. Der verlorene Sohn im Drama des 16. Jahrh. Innsbruck. 1888.

7 Do najwazniejszych przedstawicieli dramatu niemieckiego w tym okresie
nalezy Pawel Rebhun, Joachim Greff, Hans Tirolf, Jan Chryseus, Jbrg Wickram,
Tomasz Kirchmayer (Naogeorg), Nikodem Frischlin — 2aden z nich jednak nie
stworzy? dramatu artystycznego.

8 Przedstawicielami tego kierunku sa: Sixt Birck (Xystus Betuleius), Hans
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i Francisa Beaumonta. Pod wzgledem znéw tresci jest Marlowe
twércg narodowego dramatu angielskiego, a jako taki jest najwig-
kszym poetg dramatycznym angielskim z czas6w przedszekspirow-
skich, obok Szekspira drugim z rzedu.

Réwnorzednie z dramatem rozwijala si¢ komedya, nie tak jednak
Swietnie, jak dramat; pierwszg regularng komedyg byl utwér Nicho-
lasa Udalla: Roister Doister, wystawiony miedzy r. 1650—15653 1.
W r. 1684 ukazuje si¢ komedya Lyly'ego The woman in the Moone;
znaczenie Lyly’ego polega na wielkim wplywie utworéw jego na scene
ludowg, o komedyi jednak ludowej nie wiele wiemy z powodu matej
ilosci zachowanych sztuk: w kazdym razie nie byl rozwéj komedyi
tak przygotowany przed Szekspirem jak rozwdj dramatu.

Przytoczone powyZej szczegily mogg choé w czeSci wyttémaczyé
wystgpienie Szekspira: bez owych prac przygotowawczych, bez owego
zwigzku z wspdlczesng literaturg dramatyczng nie moégtby powstaé
Szekspir. Ostatnich lat trzynascie wieku XVI. (15688 —1600) to czas
powstania pierwszych utworéw wielkiego poety?. Nastgpnych lat 13
(1601 —1613), nie nalezacych juz tutaj s$cisle, dopeltniajg twoérczosci
Szekspira. Obok niego wystepuje szereg pisarzy dramatycznych tak,
Ze plon dramatyczny okresu elzbietariskiego obfitofcig swg i warto-
Scig sztuk przewyZsza wszystkie inne literatury: jedynie tylko Ihte-
ratura hiszpanska dramatyczna wieku XVII. moze i§¢ w por6wnanie
z angielskg.

W wieku XVI. spostrzegamy w literaturze hiszpanskiej
dopiero zawigzki pdzniejszego rozwoju literatury dramatycznej: juz
w tvm jednak okresie uwydatnia si¢ duch narodowy tak silnie, jak
w Zadnym innym narodzie®. W dramacie religijnym odznaczaja sie:

~mn

t Z r. 1666. pochodzi komedya péZniejszegu biskupa Stilla: Gammer Gur-
tons needle, z tegoz roku przeklad komedyi Aryosta I Suppositi, dokonany przez
Jerzego Gascoignes’a (Supposes), wazny dlatego, e wplynal w czedci na Poskro-
mienie zlosnicy Szekspira.

3 W r. 1688—15690 powstaje Tytus Andronicus, 1590 Prézny trud milosci,
1690—91 pierwsza cze$¢ Henryka VI, 1691 Komedya z pomylek (pierwsze opra-
cowanie Romea i Julii?), 1691—92 druga i trzecia cze$é Henryka VI., 15692 —93
Dwaj szlachcice z Werony, 1698 Ryszard III., 1593—94 Sen nocy letniej, 1594
Ryszard IL., 1595 Krél Jan, 1696 Kupiec wenecki, 1697 Romeo i Julia, Poskro-
mienie zlosnicy (?), 1697—98 Henryk IV. czeé 1. i II., 15698 Wiele hatasu o nic,
Wesole kumoszki z Windsoru (?), 1699 Henryk V., Jak si¢ wam podoba, 1600—01
Wieczdér Trzech kréli.

3 Wybitniejszymi pisarzami sa: Juan del Encina, Bartholomé de Torres
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Diego Sanchez de Bajados, Sebastyan de Horoscos, Juan de Pe-
draz, Suvarez de Robles. Pod koniec tego okresu wystepuje Feliks
Lope de Vega (1662—163b). 6w prawdziwy »cud $wiata<, jak go
wspdlczesnie nazywano, twoérca niezliczonej ilosci utworéw drama-
tycznych, charakterystycznych przedewszystkiem wiernem oddaniem
narodowych cech swego narodu. Dalszy rozwdj literatury dramaty-
cznej hiszpariskiej wiaZe si¢ z nazwiskiem Calderona, nalezgcego juz
do wieku XVIL

Dramat portugalski w wieku XVI' moze wykazaé dramat
Antoniego Ferreiry (1528—1569) p. t. Ines de Castro, pierwszy dra-
mat osnuty na tle przygoéd nieszczesliwej maldZonki infanta Piotra,
syna kréla portugalskiego Alfonsa IV; utwér to zaslugujgcy na uwage
samym obiorem przedmiotu. Poza tem wymienié mozna jeszcze na-
zwiska Gil Vincenta, twoércy narodowego dramatu portugalskiego,
autora dramatéw religijnych, romantycznych, przedewszystkiem je-
dnak fars, Antoniego Prestesa, Hieronima Ribeira, Franciszka de S&
de Miranda.

O dramacie niderlandzkim w XVI. wieku? nie wiele mo-
#na powiedzieé, wlasciwy jego rozwéj przypada na wiek XVII; z po-
czatkiem tego okresu pojawia si¢ znaczna iloé dramatéw humani-
stveznych laciniskich; niektére z nich wywarly znaczny wplvyw na
inne takze literatury, jak np. Acolastus Willema de Voldera (Guliel-
mus Gnaphaeus), Jdzef Korneliusza Crocusa, dramat o Samaryta-
ninie Piotra Papeusa (w r. 1537); najwigksze znaczenie ma Jerzy
Macropedius (1476—1558); najwazniejszymi jego utworami sg: Pe-
triscus (1636), Andrisca (1537), Hecastus (1538), Bassarus (1538),
Josephus (1544).

Pozniej dzieje teatru niderlandzkiego pozostajg w zwigzku Sci-
slym z instytucyg t. zw. rederijker; gléwnymi rodzajami byly dra-
maty biblijne, legendarne i moralitety; niezbyt licznie natomiast za-
chowaly si¢ dramaty historyczne i osnute na podaniach, wielkiej
jednak wartosci poetvcznej utwory te nie posiadajg.

A A A A A A A A A A A A A e e s, S I NI LI

Naharro, przedewszystkiem jednak Lope de Rueda, pozostajacy pod wplywem
wloskim, twérca t. zw. pasos (krétkich komicznych scen), Juan de Timoneda,
Juan de la Cueva, ktéry pierwszy wprowadzil wybujala fantastycznoéé, tak
charakterystyczna dla utworéw dramatycznych hiszpanskich,

t Creizenach 1. 1. IIl. 96—180.

s L. L IIl. 181—225.

3 L. L IIL 446- 494.
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Podany powyzej przeglad najwazniejszych rys6w w rozwoju lite-
ratur dramatycznych europejskich wskazuje najlepiej, jak wielkie
znaczenie u wszystkich prawie wymienionych narodéw przywigzy-
wano do dramatycznej literatury. Dwie okoliczno$ci zwracajg przy
tem przedewszystkiem naszg uwage: przemoiny wplyw renesansu,
ktéremu prawie Zaden naréd nie mozZe si¢ oprzeé, a obok niego
usitowania stworzenia narodowego teatru, uwiericzone mniej lub
wiecej pomysinym skutkiem, stosownie do tego, czy potrafiono zwig-
za¢ dalszy rozw¢j literatury dramatycznej z zawiazkami przekaza-
nymi przez poprzednie wieki.

L

Dramat religijny.

Poczatki literatury dramatycznej w Polsce — misterya religijne w w. XVI. —
misterya o Bozem Narodzeniu i Trzech krélach — dewocye po-
stne — (Planctus Mariae Magdalenae in Parasceve — Dyalog o mece Parskiej) —
officya wielkolygodniowe (officium resurekcyjne (sepulcri) i officium Pe-
regrinorum (emausowe) — Dialogus angelorum ad Sepulchrum Domini) — mi-
sterya wielkanocne-jednodniowe (sDyalog o mece Paiiskieje Walentego
z K¢t — Historya o chwalebnym zmartwychwstaniu parskim Mikolaja z Wil-
kowiecka — Historya meki parskiej w rekopisie hebdowskim) — cykliczne
(dyalog dominikariski) — misterya o §wietych (0 §w. Janie).

Poczgtki poezyi dramatycznej polskiej przed r. 15600 sg tak nie-
znaczne, %e wladciwie dzieje dramatu polskiego mozZemy datowaé
od wieku XVI. Wieki poprzednie pozostawily w dziale dramatu malo
zabytkéw, wiadomosci o przedstawieniach dramatycznych sg réwniez
nieliczne, co wszystko wskazuje na to, Ze wiek XVL w zakresie
dramatu nie mial prawie Zadnej tradycyi. e zaczynal prawie na
nowo .

MAN AN AAAA AAAAAAAA

A

1 O poczatkach poezyi dramatycznej do XV. w. podam péZniej doktadniejsza
wiadomosé, dlatego tutaj szerzej tej kwestyi nie uwzgledniam. Por. zreszta W.
Nehring: Poczatki poezyi dramatycznej w Polsce. Roczniki Tow. przyj. nauk
Poznar. XV. 1887., nadto artykul tegoz: Beitrige zur Geschichte der dramati-
schen Literatur in Polen. Archiv fiir slavische Philologie. XVII. 87—128; A.
Briicknera: Poczatki teatru i dramat sredniowieczny. Biblioteka warszawska.
1894. II. 417—449 i IIl. 78—118. Zbiorowe przedstawienia historyi teatru pol-
skiego w w. XVI. podaje: K. W. Wéjcicki: Teatr Starozytny w Polsce. War-
szawa. 1841. Tom I, W. Chometowski: Dzieje teatru polskiego od najdawniej-
szych czaséw do 1760 roku. Warszawa 1870, P. Chmielowski: Nasza litera-
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Jednym z najwazniejszych rodzajéw utwor6w dramatycznych,
ktére wystepuja w w. XVI, sgq utwory religijne, niestety jednak o ich
rozwoju mamy w tym okresie czasu wiadomosci nadzwyczaj nie-
dokladne: o istnieniu niektérych rodzajéw mozemy jedynie wnosié
na podstawie analogicznych przedstawieri w wieku XVIIL

Istnienie misteryéw polskich w w. XVL nie ulega wgtpliwosci,
wiemy o nich jednak stosunkowo bardzo malo, przewazna bowiem
czesé misteryéw pochodzi dopiero z XVII. wieku.

Byé moze, Ze istnialy juz w XVI. w. misterya o Botem Naro-
dzeniu i Trzech Krélach, 2adnego jednak pomnika z w. XVI. nie
posiadamy . Pewn:y rekompensate stanowig jaselka, ktérych trady-
cya sigga juz XIV. wieku? naleiytego jednak obrazu o misteryach
w w. XVL stworzyé nie mozemy wobec braku odpowiednich danych.

Z dewocyi postnych znamy z XVI. w. Planctus Mariae Magda-
lenae in Parasceve, przechowany w rekopisie horodeckim; jestto mo-
nolog Maryi Magdaleny, ktéra opisuje umeczenie Chrystusa, zapo-
wiadajgc jego zmartwychwstanie®. Wazniejszym od tego zabytku
jest Dyalog o Mece Panskiej, przechowany réwniez w wspomnianym
rekopisie, skfadajacy si¢ z prologu, dwéch aktow i epilogu. W akcie
pierwszym wystgpuje szesciu anioléw z narzedziami Meki Chrystusa,
opowiadajgc, jakie meczarnie zadaly Chrystusowi owe narzedzia. Na-
stepnie zjawiajg sig¢ trzy Cnoty, wyrzucajgc Pilatowi skazanie Chry-
stusa na meke. Przystuchuje si¢ temu Adam, czujgc zas, Ze on sam
jest winien meki Zbawiciela, prosi w Zalu o przebaczenie swej winy.
Na to Secundum intermedium kaze mu nies¢ krzyz Chryslusowy.
Akt drugi wypetnia lament Matki Boskiej, poczem drugi grzesznik
objawia, ze jak drzewo bylo powodem upadku rodu czlowieczego,
tak tez drzewo stalo si¢ odkupieniem, przyczem wskazuje na krzyz*.

Z t. zw. dewocyow wielkotygodniowych byly znane w w. XVL
Officium rezurekcyjne lub sepulcri i officium Peregrinorum (emausowe),

tura dramatyczna. Petersburg. 1898. Tom I. Por. nadto A. Briicknera: Z dzie-
jéw dawnego teatru polskiego. Pamietnik literacki. 1. (1902). 539—b66.

t Windakiewicz S.: Teatr ludowy w dawnej Polsce. Krakéw. 1902. 42 nn.
stara si¢ udowodni¢ istnienie takich misteryéw juz w XV. wieku, dowody jego
nie sa jednak przekonywujace. Por. Brickner: Pam. lit. I. 1902. 554.

3 L. L. 43 n; por. nadto Pagaczowski J.: Jaselka krakowskie. Rocznik
krakowski. V. (Krakéw 1902), 94—137.

3 Windakiewicz: Teatr ludowy s. 58 n.

¢ Tamze 5. 69 n.
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zabytkéw ich jednak z w. XV nie posiadamy!. Zachowata si¢ tylko
w rekopisie horodeckim dewocya: Dialogus angelorum ad Sepulchrum
Domini z kofica XVI. wieku ?: tresé jego jest nastepujgca: aniolowie
Gabryel i Rafael pilnujg grobu Chrystusa. Zjawia si¢ Uryel, aniol
sgdu ostatecznego, dziwiac sie, Zze Chrystus lezy w grobie, ponidstszy
Smieré dla zbawienia ludzkosci. Gabryel i Rafael wyjasniaja mu, Ze
grzech pierwszych rodzicow w raju wymagal meki Chrystusowej.
Przekonany Uryel zapytuje ich jeszcze o grobie samym; ttémaczg
mu to aniolowie, Ze niezadtugo Chrystus zmartwychwstanie.

Najwiecej wiemy jeszcze o misteryach wielkanocnych; z polowy
XVIL. w. mia? pochodzi¢ jednodniowy Dyalog o mece Panskiej Wa-
lentego z Ket, blizej nam jednak nieznany;® w zupelnosci natomiast
zachowala si¢ Historya o chwalebnym zmartwychwstaniu Parskim ze
czterech S. Ewangelistow zebrana, d wirszykami spisana. Przez ksiedza
Mikolaia z Wilkowiecka Zakonnika Czestochowskiego z w. XVI4. Hi-
"storya, w ktérej wystepuje 34 oséb, sklada si¢ z prologu i szesciu
czesci. W prologu podana jest w krétkoSci summa kaidej czesci
z osobna: w pierwszej czesci »biskupi z drugimi osobami ducho-
wnymi Pilata o to prosili, by gréb Panski osadzili z jego dworu
Zolnierzami, za ich pienigdze strézamie«. Kaifasz i Annasz otrzyma-
wszy od Pilata czterech Zolnierzy do strzeZenia grobu, zabierajg ich
do grobu, przyczem Kaifasz méwi do nich:

O wy tez, panowie, pbdicie,
180 Oreza z sobg nabierzcie,
Pé6jdziemy do grobu teraz
I zapieczetujem zaraz.

Imieniem str626w przemawia Pilax:

Dobrze, moSciwi biskupi,
Jedno nie chciejcie byé skapi.
185 Bedziecie mieé stréze dobre
Dacieli pieniadze szczodre.

t Windakiewicz L. 1. s. 66 n. 67.

' L. L s. 66.

3 Juszyniski: Dykeyonarz poetdéw polskich I. 168, Windakiewicz:
L L 76.

¢ Ostatnie wydanie dokonane przez S. Windakiewicza w Bibliotece pi-
sarz6w polskich nr. 26. Krakéw. 1893. por. A. Belcikowski: Dyalog czgsto-
chowski. Ateneum. 1886. III. 267—285, A, Briickner w Bibliotece warszaw-
skiej 1894. III. 92 -102 i w Pamietniku literackim I. 542 n, Chmielowski:
Nasza lit. dram. 1. 11 nn.,, Windakiewicz: . 1. 6 nn. i 83 nn.
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Tre$é czeSci drugiej przedstawiala, jak trzy Marye: Marya Ma-
gdalena, Marya Jacobi i Marya Salome kupily u »aptekarza« Rubena
masci, »co nimi pomaza¢ mialy Pana Jezusowe ciato, gdy w grobie
wlozone bylo«. Do Rubena przemawia Marya Jacobi:

Poméz Bég, Panie Rubenie,
Cnotliwy krzescijaninie,
Tego miasta aptekarzu
I dostateczny kramarzu,

Marya Salome za$ 2gda, by przedal im zi® pachnigcych i olej-
k6w woniajgcych; Magdalena wymienia dokladniej jeszcze balsam,
Swiezq mirre, olejek jalowcowy i spikonardowy. Po zaplaceniu tala-
rami, zlotymi czerwonymi odchodza »precz, nabrawszy stoikéw i ba-
niek i zi6t z aptekic. W trzeciej czedci po zmartwychwstaniu Chry-
stusa stréze, zostawieni przy grobie Jego, zlgktszy si¢, wypowiadajg
swe wrazenia jeden po drugim; Pilaxowi serce jako$ truchleje, Theo-
ron wykrzykuje:

Uram gazda! Ratal Przebég!
JuZci lece, nie czuje nég!

Proklusa strach zejmuje, Philemon juZz martwieje. Ochlongwszy
nieco, udajg si¢ do biskupéw i opowiadajg o nadzwyczajnem zda-
rzeniu. Wtedy biskupi wymagajg na strézach, zjednawszy ich sobie
sowitymi darami pienigznymi, 2eby o tem nikomu nie wspominali.
Czes¢ czwarta obejmowala zstgpienie Chrystusa do piekiel i wyswo-
bodzenie z nich »ojcéw Swigtych«. Chrystus ubrany w albg, w stole
i w kape, z choraggiewkg w reku, ttukac do piekla, wola:

Ehej, piekielne ksigZeta,
476 Otwierajcie swoje wrota.

Otwoérzcie si¢ wieczne brany
Whnidzie tam krél wiecznej slawy.

Lucyper nie chce wpusci¢ Chrystusa do piekta, wtedy Chrystus
odzywa si¢ znéw w ten sposéb:

A nie wielez to, Lucyprze,
Tak markotaé, piekiclny psie,
Na Pana Boga mocnego,
Na wsze walki poteinego,
670 Ktéry to tam teraz kidci
I wnet si¢ choragwia zmiéci?

W konicu uderzywszy w bramy wstepuje do piekla. Lucyper za-

.
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czyna biadaé¢ nad spustoszeniem, jakie Chrystus zrobi w piekle, za-
bierajgc mu jego poddanych, pociesza go jednak Cerberus:

Milcz, Luciprze, bracie mily,
Nagrodzim to w krétkiej chwili.
640 Pomscim si¢ tego w klasztorzech,
W karczmach, w szpitalach, we dworzech.
Bedziem wadzi¢ mnichy, popy,
W karczmie niewiasty i chlopy,
W szpitalu baby z dziadami,
646 W dworach pany z ministrami.
Zafci sie nam te pokoje
Wnet napelnia tyle troje.

Lucypera wpycha nastgpnie Chrystus do wnetrza piekla, poczem
uwalnia patryarchéw: w dalszym ciggu wystepuje Adam, Abel, Noe,
Baptista, Lotr. Ng ostatku przemawia Chrystus do Maryi Panny:

Salve sancta parens,
Jam jest entium ens.

N. Panna upada do nég Chrystusa, witajgc go z radoscig po tem
Swigtem zmartwychwstaniu:

916 Naswietsza glowo i nézki
1 wciornastkie ciala czlonki,
Ktére 2ydowie meczyli
I na krzyzu zawiesili,
Dajciez mi sig pocalowaé
920 I siebie si¢ namilowaé.

Chrystus jednak odktada »spélne witanie i milosne rozmawianie
na potyme, stosownie do swego przyrzeczenia bowiem chce si¢ ob-
jawié uczniom swym w Galilei.

W czesci pigtej trzy Marye przychodzg do grobu Chrystusa, nie
znajdujg jednak Jego ciata. Aniol z grobu przemawia do nich:

Co to, panie, za rozmowy
Macie, pozwieszawszy glowy ?
986 Czemuscie si¢ polgkaly
I tak barzo potruchlaly?

poczem oznajmia im, Ze Chrystus zmartwychwstal; dwie Marye, za-
checone przez Aniola, Spieszg do Galilei opowiedzieé o tem uczniom,
zostaje tylko Marya Magdalena. Wsrdd tego Chrystus zjawiwszy sie
»zejmie kape i choragiew schowa a wdzieje na albg ogrodnicze
odzienie i wezmie rydel, motyke i gracge. Marya Magdalena rozpacza
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nad zniknigciem Chrystusa, wtedy Chrystus, niepoznany przez nia,
zapytuje ja, czego u grobu szuka, »narzekajac i tak barzo lamen-
tujgce, ustyszawszy za$§ o powodzie jej smutku, daje jej si¢ poznaé,
»zjgwszy odzienie ogrodnicze, a kape wdziawszye. Marya dowie-
dziawszy si¢ o radosnej nowinie Spieszy za swemi towarzyszkami;
w drodze zachodzi im droge Chrystus, rozkazujgc donies¢ swym
uczniom o swem zmartwychwstaniu; w koricu ukazuje si¢ Chrystus
takze Sw. Piotrowi.

W czesei széstej, ostatniej, ukazuje si¢ Chrystus najpierw uczniom
idgcym do Emaus: przystgpujac do nich »po pielgrzymsku« méwi:

Bona vita, cni kompani!
1175 Radziscie towarzyszowi ?
Co to za rozmowy macie,
Ktére sobie rozprawiacie,
Do Emaus pielgrzymujac,
Tak smutno si¢ pokazujac?
poczem cala scena rozmowy z nimi przedstawiona wedlug ewangelii.
W koricu Chrystus ukazawszy si¢ uczniom, przekonywa nawet niewier-
nego Tomasza o swem zmartwychstaniu. Stowami apostota Andrzeja,
iz to niedowiarstwo Tomasza utwierdzi wiar¢ u wielu o $wigtym
zmartwychwstaniu, koriczy si¢ Historya.

Windakiewicz przypuszcza, ze Mikolaj z Wilkowiecka byt tylko
wydawcg tekstu, nie autorem: sam tekst mial istnie¢ juz znacznie
wczesniej, wlasnoscig wydawcy jest tylko sstaranne wydanie, zre-
czny uktad scen i wskazéwki techniczne, poumieszczane w teksciee.
Przypuszczenie to jednak nie jest stuszne, na podstawie bowiem
wewnetrznych indicyéw wynika, Ze Historya powstala dopiero w si6-
dmym dziesigtku wieku XVI. Wskazujg na to zwroty jezykowe takie,
jak »ad idem, bracia, ad idem< (w. D88: jest to haslo Zakéw kra-
kowskich podczas napadéw na zbory luterskie, znane z lat 1570—
1600; por. nadto w w. 640 wzmiank¢ o ministrach; wykrzykniki:
uram gazda (w. 352), pro boha (358), coosisdos (370), o dio (350),
bon fradello (1180), réwniez naprowadzaja na te lata!; rymewanie
»wigcej—precej <, »braciey—precej« (w. 1017—18, 1066—67) wska-
zuje najwczes$niej na siédmy dziesigtek wieku XVI?%), niema wigc
najmniejszego powodu przypuszczaé, jakoby Mikolaj z Wilkowiecka
nie byt autorem Historyi.

t Wedlug Brticknera I. 1.
?* Kréek F. w Kwartalniku historycznym 1898., 108.
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Przypuszcza tez Windakiewicz zalezno$¢ Historyi od Mystére de
la Passion Arnolfa Granana z r. 1452 i od widowisk niemieckich
De resurrectione (1464) i Das Leben Jesu (z polowy XV. w.), tym-
czasem pokrewienistwa tego zupelnie niema. Podobniez drugie przy-
puszczenie Windakiewicza o zaleZnosci Historyi od zrédla czeskiego
nie jest nalezycie uzasadnione. Majg dowodzié tej zaleZnosci: 1) »nie-
dostateczne rymy, ktére znacznie lepiej brzmig w jezyku czeskim
niz polskim i widocznie drogg prostej transkrypcyi z jezyka cze-
skiego powstaly<; tymczasem rymowanie w calej Historyi jest nie-
udolne, nie potrzeba si¢ wigc uciekaé az do wplywéw czeskich;
2) niektére zwroty tekstu majg byé raczej czeskie niz polskie: ale
zwroty, przytoczone przez Windakiewicza jako czeskie, sg polskimi;
3) zestawienie jednego ustgpu z Historyi z czeskiem Ludus pasce
istotnej zaleznosci nie wykazuje: miejsca podobne wynikajg z tych
samych sytuacyi i postugiwania si¢ ewangeliami ).

Wartodci literackiej Historya nie posiada: zaréwno styl rubaszny,
nie licujgcy z tredcia, niedotezne przedstawienie rzeczy, jakotez ry-
mowanie bardzo slabe stwarzajg calo$é nieudolna. Mimo to cieszyla
si¢ Historya nie maly popularnoscig: w XVII. wieku przerobiono jg
na wiersz jedenastozgloskowy; z drugiej polowy tegoz wieku po-
chodzi skrécony tekst Historyi, zachowany w rekopisie teatralnym
szkoly chelmirnskiej, znajdujacym si¢ dzi§ w bibliotece ordynacyi
Krasinskich w Warszawie, jakotez kilka ustepéw w Historia Pas-
stonis. W r. 1757. wydal raz jeszcze Historye kanclerz koronny, Jan
Malachowski, z wielu jednak bledami.

Z XVI. tez wieku pochodzit prawdopodobnie rekopis hebdowski,
zawierajgcy historye meki panskiej, dzisiaj zaginiony *.

Istniaty takZe juz w w. XVI. misterya cykliczne, jak o tem §wiad-
czy wzmianka podana przez Juszynskiego® o cyklu dominikan-
skim z r. 15633; data ta jednak nie budzi zbyt wielkiego zaufania.
Trwal ten cykl cztery dni od niedzieli kwietniej do wielkiej $rody;
zaczynal si¢ prologiem, konczy? si¢ pogrzebem Chrystusa; skladal
si¢ ze 108 scen, operowal przeszlo 60 osobami. Miedzy innemi wy-
stepowaly w nimn nastgpujgce osoby allegoryczne: Concilium, Mito-
sierdzie, Pokuta, Rozpacz, Smutek, Symphonia, Echo, Mito$é. O bu-

T T e e e T T e e e T e R T T i e N )

1 Wedlug Bricknera L. 1.
* Windakiewicz L. 1. 76.
3 Dykcyonarz II. 403—406.
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dowie cyklu tego dokladniejszych wzmianek nie mamy, na podsta-
wie jednak kilku wyjgtk6w, przytoczonych przez Juszynskiego, bar-
dzo zresztg nielicznych, wnosi¢ mozZemy, Ze tre$é cyklu byla mniej
wiecej podobna do treSci innych znanych nam misteryéw wielka-
nocnych. Wprowadzenie wspomnianych postaci allegorycznych, jako-
tez rozmaito$¢ wierszowania kaza przypuszczaé, Ze cykl doznal
przerébek w XVIL w., byé tez moze, e w calosci pochodzi dopiero
z tego wieku; pewnodci jednak w tym wzgledzie nie mamy wobec
tego, Zze rekopisu tego dotad nie odszukano 1,

Oprécz tych misteryow zachowaly si¢ jeszcze wzmianki o miste-
ryom osnutem na tle Zycia $w. Jana Chrzciciela. Wedlug Juszyni-
skiego miano wystawi¢ w Krakowie u Dominikanéw krakowskich
w r. 1518. dyalog o scigciu $w. Jana z piesnig Herodyady plgsajgcej,
wiadomo$é ta jednak nie wydaje si¢ prawdopodobna, gdyz poza
Juszyniskim nikt o takim rekopisie z r. 1518. nie wspomina, o wy-
stawieniu zreszta misteryéw przez Dominikanéw mamy dopiero wia-
domosci z XVII. wieku®. Wzmianke o drugim dramacie osnutym
pa tym samym temacie podaje ks. Skarga, méwigc o nim w nastg-
pujgcy sposéb: »Jako gdy scigcie sw. Jana okazujg: Zywemu czto-
wieku mis¢ pod szyig przyprawuig: a on umarlym si¢ pokazuie,
a w rzeczy samey zywym iest y zdrowyme. I tego jednak dramatu
blizej nie znamy3. Jedyne to wzmianki w w. XVI. o misteryach
polskich, majgcych za tresé Zycie Swietych Parskich. Temat ten je-
dnak by? i pdzniej jeszcze opracowywany w naszej literaturze, z r.
1619. np. pochodzi: Tragedia albo wizerunk smierci przeswietego Jana
Chrzciciela Przestanca Botego Jakéba Gawatowicza (1598 § 1679)4)
dramat polski o Janie Chrzcicielu w 4 aktach z XVII. w.% z r, 1700:
Depozyt task i milosci Boskiej sw. Jan Chrzciciel ©.

Z przytoczonych powyzej uwag wynika niezmierne ubéstwo mi-
stery6w w naszej literaturze dramatycznej w wieku XVI.: byé moze,

o,

' Windakiewicz: 1. 1. 106 nn. .

* Juszyriski: Dykcyonarz I** przedmowa. Wiadomosci Juszyriskiego za-
przeczaja K. Estreicher: Teatra w Polsce. Krakéw. 1873. I. 139, Wind a-
kiewicz: 1. 1. 127, Briickner w Pam. lit. I. 642.

! Windakiewicz: 1. 1. 127.

¢ Por. Michala Pawlyka rozprawke o Jakbbie Gavatoviczu (Gawat) w Za-
piskach nauk. Tow. im. Szewczenka tom 36, str. 1—44.

s Brickner: Pam. lit. 1. 548.

¢ Windakiewicz: 1. L 127.

Archiwam nauk. A. III. 8. 23



18 WIKTOR HAHN (344)

%e znajdg si¢ jeszcze w rekopismach jakie misterya z tego okresu,
nie wplynie to jednak wcale na zmiang¢ naszych zapatrywan w tym
wzgledzie.

Rozwdj misteryéw przypada u nas dopiero na wiek XVIL, a fakt
ten jest najlepszym miedzy innymi dowodem, jak u nas dramat
zwolna sie rozwijal w poréwnaniu z literaturami zachodniemi, w kt6-
rych epoka misteryow dawno juz wtedy mingta.

1I.
Literatura dramatyczna klasyczna w Polsce.

Znajomosé literatury klasycznej w Polsce w w. XVI. wogéle, literatury drama-

tycznej w szczegbélnoSci. — Brak wydan tragikéw greckich. — Wydania Eury-

rypidesa, Plauta, Terencyusza, Seneki. — Przeklady utworéw dramaty-

cznych klasycznych — przeklad Eurypidesa Alkestis przez Jana Kocha-

nowskiego, ttumaczenia Plauta i Terencyusza (?) — Potroyny z Plauta Piotra

Ciekliiiskiego — Troades Seneki w ttumaczeniu L. Gérnickiego. Przeklad tragedyi
Seneki przez Tyszkiewicza.

Nie o wiele lepiej ma si¢ sprawa z zabytkami teatru $wieckiego
w w. XVI, mamy ich bardzo malo, tak malo, 2e w istocie o lite-
raturze dramatycznej u nas w w. XVI. prawie méwié nie mozna.
PrzewaZzna czgsé utwordw dramatycznych zagingla, o niektdérych
tylko mamy wzmianki, czesto golostowne, stgd niemala trudnosé
w stworzeniu obrazu ogélnego. To wszystko wskazuje, Ze literatura
dramatyczna z rozmaitych przyczyn, o ktérych wspomne ponizej,
wecale si¢ nie rozwijala. Rozw(j ten jednak, mimo bardzo nieko-
rzystnych warunkéw dla dramatu, mégl si¢ odbyé, nie braklo mimo
wszystkiego czynnikéw umozliwiajgcych powstawanie dramatu: czyn-
nikami tymi byly z jednej strony znajomos$é literatury dramatycznej
starozytnej, z drugiej strony wplyw literatury wspdlczesnej drama-
tyczoej. Oba czynniki s3 widoczne w wieka XVI, zwlaszcza drugi
w pierwszej polowie XVI. w., z obu jednak nalezycie skorzystaé
nie umiano.

Znajomo$¢ literatury klasycznej w wieku XVI. w Polsce byta
nie mata, Smialo tez rzec mozna, 2e w dziejach filologii klasycznej
w Polsce okres ten odznaczyl! si¢ niezwyk?g ruchliwoscig, gtéwnie
w dziale wydan autor6w klasycznych, w czem nastgpne wieki, nie
wylgczajgc takie wieku XIX., muszq mu ustgpié pierwszeristwa.
W zakresie jednak autoréw dramatycznych plon wydan jest nie-
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zmiernie maly, zwlaszcza niema prawie wcale wydan tragikéw gre-
ckich. Niezawodnie ten brak zainteresowania si¢ literaturg drama-
tyczng klasyczng pozostaje w zwigzku niejakim z nadzwryczaj nie-
licznymi wykladami w uniwersvtecie jagiellofiskim o pisarzach dra-
matycznych greckich. Do$é tu wspomnieé, ze wyktady uniwersyteckie
zupelnie nie uwzglednialy Aischvlosa, Sofoklesa, Arystofanesa; raz
tylko w r. 1534. w zimie wykladano Eurypidesa!. W slad tez za
tem poszlo, ze w w. XVL nie mamy ani jednego wydania Aischylosa
lub Sofoklesa; z tragedvi Eurypidesa ukazata si¢ jedynie tragedya
Hekabe w tlumaczeniu laciriskiem w r. 1536 ?; zaliczyé tez tu mozna
czesciowo wydanie Hekuby i Ifigenii tegoz autora w Wiedniu z r.
1511., z herbami Polski, Litwy, Krakowa i Akademii® i wydanie no-
rymberskie Arystofanesa: Plutos z r. 1531, poSwigcone Sewerynowi
Bonerowi4. O braku zZywszego zajecia si¢ literaturg dramatyczng
greckg $wiadczg tez nieliczne wzmianki o niej w inwentarzach ksig-
gari polskich i bibiotek prywatnych z XVI. wieku; o wydaniach
Aischylosa i Sofoklesa nie ma w nich Zadnych zapisek; Eurypides
jest w nich wymieniony trzy razy %, Arystofanesa wymienia inwentarz
Scharffenberga razé.

Nieco lepiej przedstawia si¢ sprawa z autorami dramatycznymi
rzymskimi. Przedewszystkiem wyklady uniwersyteckie uwzglednialy

o ~

1 Szczeglly te wedlug Wislockiego W.: Liber diligentiarum facultatis ar-
tisticae Universitatis Cracoviensis. Pars I. 1487—15663. Archiwum do dziejéw
literatury i odwialy w Polsce. IV. Krakéw. 1886.

* Tragoedia Hecuba, D. Eras. Rot. interprete. (Na koricu:) Impressum Cra-
coviae per Mathiam Scharffenberg Anno Domini 1636. w 8ce, k. 4i 26. Estrei-
cher: Bibl. XVI. 109.

3 Hecuba et Iphigenia in Aulide Euripidis Tragoediae in Latinum tralatae
Erasmo Roterodamo interprete. ... Na koricu: Impressum Viennae Pannoniae,
opera et expensis Hieronymi Vietoris et Joannis Singrenii. Mense octobri Anno
MDXIL Estreicher: Bibl. XVL 109. ‘

¢ Estreicher: Bibl. XII. 211.,, Wierzbowski: Bibl. Pol. nr. 2144. Ari-
stophanus, eutrapelotatou komikou Ploutos. Aristophanis facetissimi comici Plutus.
Norimbergae apud Jo. Petreium anno MDXXXI. cum privilegio, w 4ce, kart nlb. 52.
Tekst grecki i laciniski.

s Dwa razy w inwentarzu ksiegarni Macieja Scharffenberga ‘pod nr. 829.
Tragedia Euripidis exemplaria 7 i pod nr. 662. Tragedia Euripidis ex. 8), raz
w inwentarzu ksiegarni Floryana Unglera (nr. 989. Euripidis exemplaria duo).
Benis A.: Materyaly do historyi drukarstwa i ksiggarstwa w Polsce. Archiwum
do dziejéw literatury i oSwiaty w Polsce. VII. 18. 28. 40.

¢ Benis 1. 1. 19. pod nr. 341, Aristophanis comoediae exemplar 1.

28+
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dziela te w daleko szerszym zakresie: i tak tragedye Seneki wy-
ktadano w r. 1490 w zimie, 1502, 1505, 1518 w zimie; Plauta ko-
medye w r. 1509, 1513 w zimie, 1535 w zimie, 15636 w zimie (Am-
fitryona), 1540, 1542 w zimie (Cassing). Najwigkszg jednak liczbg
wykltadéw w w. XVI. (przeszto 40) wykazuje Terencyusz, specyalnie
czytano jego Adelphoe 1563, Eunucha 1532, 15560, 1563, Heautonti-
moroumenos 1536, Hecyre 1563 w zimie, Formiona 1534 w zimie 1.

Wydan polskich wymienionych autoré6w jest stosunkowo takze
bardzo malo: komedyi Plauta mamy wydan tylko trzy: tj. Amfitruo
1630 2, Mercator 15318, Cassina 1643 4, wszystkie trzy wydane w Kra-
kowie. Z komedyi Terencyusza wydano tylko Andrye w Poznaniu ?,
a wr 1592 w Warszawie wszystkie jego komedye®; wiele jest
jednak wydan zagranicznych Terencyusza, po$wieconych Polakom
i tak wydania wszystkich szeSciu komedyi bazylejskie pos$wigcone
Bonerom 7 z r. 1532, 15438 15489 1555 !° paryskie z r. 164111
wroctawskie z r. 1558 12, 167415 wydanie z Frankfurtu nad Odrg
z r. 156814 i dwa wydania w temZe miejscu bez roku !5, lipskie
z 1579 i 1598 r.16. Wydan polskich tragedyi Seneki niema prawie
wcale; wspomnieé tu tylko mozna o wydaniu wiedeniskiem z r. 1513.
dokonanem przez Hieronima Wietora i Jana Singreniusal’ i o o0so-
bnem wydaniu Tyestesa réwniez wiedeniskiem z r. 1513. naktadem

e

t Wedtug Wislockiego L L

* Raczynski: Biblioteka klasykéw rzymskich. I. Wroclaw 1837. s. CLIV n.
Wydawca byl F. Mymerus.

3 Raczynski: L L

¢ Wierzbowski nr. 1210. Raczynski L. L. CLVL n.

8 L. 1. nr. 1734. P. Terentii Andria ad usum publicarum scholarum ab
omnibus obscoenitatibus expurgata. Posnaniae. 1590.

¢ Estreicher Bibliografia tom VIIL. pod r. 15692.

? Wierzbowski: l. L. pod r. 1633, nr. 1192,

s L. . nr. 2223.

* L. L nr. 129.

1o L. 1. nr. 2288.

L. L. or. 1192

1 L. L. nr. 2327.

13 Estreicher: Bibliografia polska XV—XVI stulecia. Krakéw. 1875. s. 202.

1 L. 1. nr. 2624.

1 L. L. nr. 3190. 3191.

18 [, 1. nr. 2674. 3062.

17 Méwi o niem Loewenfeld: L. Gérnicki. Breslau. 1884. s. 117,
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obu wspomnianych drukarzy!. W r. 15624. wydano tragedye Her-
cules furens w Krakowie 2. Inwentarze ksiegarskie wymieniaja ko-
medye Plavta pod nr. 5. (comoediae Plauti 2 egzemplarze, s. 8),
504. (Comoediae Plauti exemplar, s. 24), 1067. (comoediae Plauti 1 ex.,
s. 43), jakotez pod nr. 1206 egzemplarz wydania Cassiny (prawdo-
podobnie wspomnianego krakowskiego z r. 1543. (s. 47), wreszcie
nieznane blizej sententiae ex Plauto pod nr. 78 (s. 9); réwniez w in-
wentarzach bibliotek prywatnych znajdujemy wymienione komedye
Plauta 4 razy pod nr. 2. (comoediarum Plauti liber, s. 207), 328.
(Plautus s. 220), 337. (Plauti comoediae in folio, s. 221), 681.
(Plautns, s. 232), wreszcie sententiae ex Plauto pod nr. 174. (sen-
tentiarum ex comoediis Plauti ex. 1., s. 215). Liczne sg tez dosyé
wzmianki o komedyach Terencyusza w wymienionych inwentarzach 3.
Wydanie tragedyi Seneki wymienione jest tylko w inwentarza Sta-
nistawa Hallera pod nr. 265 (s. 219); czy w nr. 281 (Seneca seri-
ptus, s. 219) i w nr. 409) Senecae opuscula ligata in folio, s. 223)
znajdowaly si¢ tragedye Seneki, trudno powiedzieé.

O wzietosci Terencyusza w Polsce moze Swiadczyé takze to, Ze
w r. 1645. wyszlo w Krakowie dzielko p. t.: Ex P. Terentii Come-
diis latinissimae collogquiorum formulae, ordine selectae, una cum eius-
dem Poetae insignioribus sententiis ydiomate Polonico donatae, multis
in locis quam ante hac unquam locupletiores MDXLV. (Na korncu:)
Cracoviae, ex officina Mathiae Scharfenbergiit. Jest to dzielko ulo-
Zone przez dwéch bakalarzy przemyskich: Mateusza, zmarlego w r.
1542. i Walentego z Ket, jego towarzysza, jak na to wskazujg slowa
przedmowy datowanej z Przemyédla: Ea ut puerulis, qui mihi ad
erudiendum commissi sunt, et tandem reliquis essent notiora, idio-

t Estreicher 1. L. 8. 8.

* Wspomina o niem takie Creizenach . 1. II. 423. w uwadze.

3 Pod nr. 16 (Terentius, s. 6), 405 (Terentius Lugdunensis, s. 20), 888 (Te-
rentius, s. 36), 958 (Terentius, s. 39), 979 (Terentii exemplar, s. 40), 1076 (Te-
rentius, s. 43), 1090 (Terentius, s. 43); nadto 3 razy wymienione sa wydania
z komentarzera pod nr. 407. (Terentius cum commento, 8. 20), 806. (tak samo,
s. 33), 978. \Exemplar Terenti cum commento, 8. 40), a pod nr. 406 Terentius
parvus (8. 20); w inwentarzu Grzegorza Morsztyna znajduje si¢ tez wymieniony
Terentius in VIII. non ligatus (nr. 361. s. 222).

¢ Estreicher Bibliografia XIV. 48. pod Cantius Valentinus. Egzemplarz
z r. 164b. zachowany w bibliotece Jagielloriskiej. Opis podal A. Briickner:
Przyczynki do slownictwa polskiego. Rozprawy Akad. Um. Wydzial fil. tom 38.
s. 312—340.
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mate Sarmatico donata prius & Matthaeo contubernali meo quodam,
invidis ab hinc triennium fatis exstincto, magnae spei adolescente,
recensuimus, quaedam etiam vel omissa, vel a proprietate idiomatis
et sententiae remota emendavimus, plurima addidimus, Latina etiam
scholiis in schola natis illustrare voluimus. Dzielko podzielone jest
na dwie czedci: pierwsza podaje formulae, druga sententiae, wskutek
czego nieraz jedne i te same zwroty powtarzajg si¢ w obu czgdciach.
Przeklad ogélem wzigwszy jest poprawny, nieraz jednak mylny.
Uk?ad jest wedtug porzgdku nastepujgcego: ex Andria, Eunucho, Heau-
tontimorumenos, Adelphis, Hecyra, Phormione, w obr¢bie zas poszcze-
golnych komedyi wedtug aktéw i scen. Wzorem Formué bylo dzietko
C. Corneliusa Grapheusa (Scribonius Scrypher): Colloquiorum formulae
ex Terentii comoediis!. Podrecznik obu bakalarzy cieszy? si¢ popu-
- larnoscig, juz bowiem w r. 1649. wyszlo drugie jego wydanie ré-
wniez w Krakowie (por. Estreicher 1. 1. 48), a w r. 1686. trzecie
‘u Jakuba Siebenaichera w oktawo kart 1622

Przekladéw utworéw dramatvcznych literatury klasycznej mamy
bardzo malo: nadaremnie szukalibvémy ttumaczen Aischylosa, Sofo-
klesa, Arystofanesa: cata nasza produkcya w tym zakresie obejmuje
zaledwo trzy utwory: urywek przektadu tragedyi Eurypidesa Alkestis,
przeklad tragedyi L. A. Seneki Troades i przektad komedyi Plauta T¢-
numnus, i ci wige trzej pisarze wtasciwie nie byli znani szerszej publi-
czno$ci, bo owe trzy préby przekltadéw nie oznaczajg chyba niczego
iwrozwoju literatury naszej dramatycznej nie wywarly Zadnego wply wu.

Pierwszym z nich, to poczgtek przektadu tragedyi Alkestis Eury-
pidesa, pidra Jana Kochanowskiego, drukowany p. t.: Alcestis meza
od $mierci zastqpila po raz pierwszy w Fragmentach albo pozosta-
tych pismach Jana Kochanowskiego w Krakowie 1590, zawierajgcy
ledwo pierwszych 84 wierszy, to znaczy prolog (w. 1—76) i kilka
wierszy z pie$ni chorowej (ww. 77—84)8.

Czasu przerébki Kochanowskiego nie mozna z powodu braku
wszelkich danych dokladnie oznaczyé. Chmielowski¢ i Nehring s
T UBruckner L L -

* Opis podaje T. Wierzbowski Bibl. IIl. 176. nr. 2788.

* Przedrukowana takZe w Jana Kochanowskiego Dziela wszystkie. Wydanie
pomnikowe. Warszawa. 1884. 1I. 498—501. w opracowaniu Floryana Lagow-
skiego. Oceng przekladu Kochanowskiego podal P. Chmielowski: Przeklady
Eurypidesa. Ateneum. 1883. III. 292—296.

¢ L. 1, 293.
® Wydanie pomnikowe. II. 81 n. Nehring: Jan Kochanowski. Petersburg.




|349] LITRRATURA DRAMATYCZNA 23

przypuszczajg, ze urywek przektadu tego pochodzi z wczesniejszych
lat twdrczosci poety, przeciwnie Plenkiewicz! przenosi go na okres
pOzniejszy, utrzymujgc, Ze powstal po Odprawie postéw greckich.
W partyach dyalogicznych uzy! Kochanowski wiersza nierymowa-
nego jedenastozgloskowego, w chérze réwniez nierymowanego osmio-
zgloskowego.

Przeklad jest dosyé wierny. znajduje si¢ w nim jednak kilka
niedokladnoéci i tak w w. 4. pA¢E plomient ttumaczy Kochanowski:
piorun z. plomien, dodajac do tego epitet: predkolotny, ktdrego nie
ma Eurypides; w w. 5. wéxvovas Aiov wupés przez kowale gromne,
w w. 12. doddoxs przez ublagawszy, z. podszeddszy, oszukawszy,
w w. 22. puy pixopk i’ bv Sopows xixy przez: a ja Zebych przy tem nie-
szczeSciu nie byl, w. 30 n. adwel; x0 mpag Evépwy a'zq;opr.ﬁéy.svo; xxt
xATATAIDY Przez

Na nowe krzywdzisz tamiac nasze prawa,
I lupy nasze gwaltem wydzierajac.
w. 38. 4poer. dixny Tou xxi Aéyous xedvods Exw oddane zupetnie wolno:
nie boj si¢ krzywdy i gwaltu odemnie, podobniez w. 39. =i d%ra
wowv &pyov, ei dixyyv Exews przez: jako si¢ nie baé, takim ciebie widzgc?
w. B8. mig elwag; @A) % xwi copds Médydag dv; oddane przez: jakod
rzekt? czy si¢ nie pomnisz cho¢ madry (z zatraceniem mysli wia-
sciwej); T4. xavapfupx Eiper przettumaczone nieodpowiednio przez:
przezegnaé kosg, w. 81 nn. 3} £3¢’ém pd; Aedace: [lekiou T6de wais "Aduyomg
znacznie skrdécone przez: czy jeszcze iywa Alcestis. Zamienit tez Ko-
chanowski zdania twierdzagce w w. 36 n. i 37. bez Zadnej potrzeby
na pytajne. Nazwy greckie Zeus, Mojry pozmienial na lacinskie:
Jupiter, Parki (w. 3, 12). W w. 67. zamiast Tracyi mowa o Trgbie,
jest to prawdopodobnie omytka drukarska; omylce drukarskiej pe-
wno tez przypisaé nalezy, Ze ostatnich siedem wierszy wypowiada
Apollo, podczas kiedy w orvginale nalezq one do $piewu choru.
W catym urywku jest tez Smieré pod wplywem greckiego davavog
rodzaju meskiego. Mimo tych niedokZadnosci urywek czyta si¢ gladko;
mozna zatowaé, ze Kochanowski dalszej pracy nad przekladem za-
przestal.

W r. 1597. ukazuje si¢ w Zamos$ciu Potroyny z Plauta Piotra

1900. s. 63. przypuszcza, Ze Kochanowski tlumaczenia dokonal wedtug lacin-
skiego przekladu Buchanana, przypuszczenia swego jednak niczem nie uzasadnia.
t Wydanie pomnikowe. IV., 1, 8. 566 n.
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Ciekliiiskiego !, wykoriczony juz znacznie przedtem, za panowania Ste-
fana Batorego, jak tego dowodzg zawarte wzmianki o tym krélu
i Henryku Gwizyuszu, nie powstal jednak juz w r. 1677, jak przy-
puszcza Wolfram, ani tez dopiero w r. 1594 lub 1696, jak podaje
Czubek; niestusznem tez jest przypuszczenie Wolframa, jakoby wy-
danie z r. 15697. bylo wydaniem drugiem z rzedu.
Potroyny w opracowaniu Cieklifiskiego nie jest jedna¥
dem, lecz przerébka, nadzwyczaj dowolng, jak *
przedewszystkiem z nastgpujgcych szczegblow:
1185 wierszy, ktore Cieklifiski, nie zachowujgc
rozprowadzit do 1523 wierszy; co wigcej do
D586 wierszy, tak e jego Potroyny liczy 2111
wie dwa razy tyle, ile ich liczy oryginal; opus:
taciiiskiego jest tylko 25 wierszy. Zastosowaat d
robke swg zupetnie do stosunkdéw polskich; pod
akcya rozgrywa si¢ w Atenach, przenosi Cieklin:
Lwowa; zamiast Ateiiczykdw wystepujg Polacy, )
ski (u Plauta Megaronides), Dobrochowski (Callicl
Ziotogrodzkiego (Lysiteles), Zlotogrodzki (Philto), Pa.
kow (Lesbonius), Wojtowic (Stasinus), Skarbek (Cha
(Sycophanta). W sztuce styszymy co chwile o Lw
Wilnie, Poznaniu, Nizu (931), lub Francyi, Anglii, Cal
(1445), Kalekucie (318), Ameryce, Indyi, Kandyi (67:
wzmianki o Zaku szkoly jezuickiej (w. 519), Burgundz
(2017), Fokarze (1026), Gwizyuszu (221, 1473, 2031,
szu (2020), Monluku (1143), Turnebie (2019) itd. itd. G
sg przeprowadzone jednak konsekwentnie, bo obok n
czesnych napotykamy wzmianki takze o Atenach, Rzymie
przed chwilg styszymy np. o Grekach, kilka wierszy
tarach!
Obok Wenery mowa o Bogu, nawet o archaniele M
swietym Piotrze! Sg to rzeczy tak niesmaczne, Ze czyte

A~

t Przedrukowany po raz drugi przez Jana Wolframa w »
Plautac. Poznain. 1873. s. 377—483, po raz trzeci przez Jana Cz:
kéw. 1891. (Biblioteka pisarzéw polskich nr. 18). Przedruk Wolframa apo-
wiada wymogom naukowym, wydanie Czubka natomiast jest w zupe ..0ci po-
prawne. Obaj wydawcy podaja oceng pracy Ciekliriskiego, por. nadto uwagi K.
J. Hecka: Z literackiej dzialalnosci Piotra Ciekliniskiego. Ksiazka pamiatkowa
ku uczczeniu ... L. Cwiklifiskiego. Lwéw. 1902. 5. 1—6.
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dziwieniem czyta te dziwolagi zestawione obok siebie razem: dowo-
dzg one, ze Cieklinski nie tylko nie obmyslat planu, lecz takze, ze
nie mial wcale zmystu artystycznego, skoro si¢ dopuscit takich nie-
dorzecznosci. Nawet w tresci komedyi staral si¢ Ciekliriski wprowa-
dzié zmiane, ktdérej jednak sam potem jako nieodpowiedniej zanie-
chal: u Plauta marnotrawny Lesbonik daje Filtronowi, ojcu przy-
szlego swego szwagra, wioske, kt6ra mu jeszcze z calego majgtku
pozostata; Cieklinskiemu motyw ten nie wydat si¢ stosownym w prze-
rébce, zapragngl koniecznie wspomnie¢ o weselu i wyprawie, ponie-
waz jednak Pangracz (Lesbonik) nie ma pienigdzy, kaze mu sprzedaé
wioske, w tym tez celu wprowadza nowg osobe, ktérej zupelnie
niema w oryginale laciniskim, . j. Greczyna Filokierda (akt II. scena b).
Whnet jednak spostrzegl si¢ Cieklinski, Ze zmiana ta nie nadaje sig
dobrze do dalszej treSci komedyi, dlatego wrécit napowr6t do Fil-
tona-Zlutogrodzkiego. Takich niezrecznosci jest jeszcze wigeej: przy-
toczone wystarczg chyba do scharakteryzowania pracy Ciekliriskiego.
Trudno nie wspomnie¢ jednak o owych 586 wierszach, dodanych
przez Ciekliniskiego !, zawierajgcych bardzo ciekawe wzmianki o sto-
sunkach 6wczesnych polskich, zardwno prywatnych jak i polity-
cznych. Ostateczny sgd o przer6bce Ciekliniskiego musi wypasé nie-
korzystnie: wymienione usterki odbierajyg pracy jego charakter utworu
artystycznego, brak przytem wszystkiem Ciekliiskiemu fantazyi: za-
miar mial jak najlepszy, pragnal bowiem przedstawi¢ w komedyi
tej] marnotrawstwo polskiej mlodziezy, wykonaniu jednak nie odpo-
wiedziaty sily 2.

W r. 1589. ukazalo si¢ tumaczenie tragedyi Seneki Troades p. t.:
Troas. Tragoedia z Seneki Lukasza Gdrnickiego, tykocinskiego y wa-
silkowskiego starosty. W Krakowie, 2 Druk. Laz.,, Roku Panskiego
15898. O celu, jaki przy$wiecal Gérnickiemu w podjeciu tej pracy,
najlepiej moze pouczy¢ przedmowa, pomieszczona na czele przekladu:

! Por. przedewszystkiem ww. 199—235, 244—268, 626—702, 721 —764, 1116
—1196, 1467 —1475, 1489—1536, 2014—2056.

3 Ciekliniski ttumaczyl prawdopodobnie wedlug wydania Joachima Kamera-
ryusza i Jana Sambuka.

* Przedrukowana w Lukasza Gornickiego Dziela wszystkie. Pierwsze wy-
danie zbiorowe przygotowal do druku Dr. Rafael Loewenfeld. Tom II. War-
szawa. 1886. s. V—IX i 11—59. Kilka uwag o lumaczeniu tem podal R. Loe-
wenfeld: Lukasz Gornicki. Sein Leben und seine Werke. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Humanismus in Polen. Breslau. 1884. s. 109—118.
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»Ja ... Polakiem bedgc, Zyczytbym tego narodowi swemu, Zeby mie-
dzy tymi ludZzmi, co je barbaros zowsa, poczytan nie byl naréd pol-
ski, i dlatego, gdzie moge, podaje tego ludziom, Zeby polskim jezy-
kiem rzeczy te pisali, ktére sa abo w greckim abo w lacinskim
jezyku. A iz uszy nasze lubig pisania poetéw, a ci nie podlej iScie,
niz philosophowie, o przystojnym Zyciu na $wiecie rozprawiajg,
w powinnosciach naszych nas napominajg i do milosci cnoty wiodg.
Przeto one tragedye Seneki, kt6rasmy pospolu od W. M. z Kamiennej
do Grodna jadac na wozie czytali, posytam W.M. po polsku, izby$
W. M. przyrodzony rozsgdek dobry majgc i w naukach nie podle
éwiczony bedgce, przypatrzyt sie, mogali tym ksztaltem w polszczyzne
wchodzi¢ rzeczy jezykiem greckim, abo laciriskim pisane, czyli ina-
kszego sposobu w tej mierze zdaloby si¢ W. M. nasladowaé. To
jednak rozumie, iz W. M. jesli tradycyi tej polskiej nie pochwalisz,
wdy pracy mej gani¢ nie bedziesz. A zatym najdzie si¢ kto drugi,
co tegoz co i ja marodowi naszemu 2Zyczgc, wezmie przed si¢ z gre-
ckiego, abo z tacinskiego jezyka co osobliwszego, czym pokaze, iz
naréd nasz rozumem i naukami z ludZzmi goretszego kraju zr6wnaé
zawdy moze«. Gorgca tedy cheé zaznajomienia spoleczeristwa pol-
skiego ze znakomitszymi plodami dramatu starozytnego wywolata
0w przeklad Seneki; na wybdér Seneki wlasnie wplyneta wielka
wzietodé, jakg sie cieszyly jego tragedye w czasach humanizmu.
Rozczytywal si¢ w nim zresztg Goérnicki z luboscig, nie rozstawal
si¢ z nim nawet w podr6iy, jak o tem Swiadczy przytoczone po-
wyzej miejsce przedmowy.

Poréwnywajgc przeklad z oryginalem zauwazymy w nim przede-
wszystkiem daleko wigkszg ilo3é wierszy, niz w oryginale laciriskim:
podczas gdy pierwowzor liczy 1179 wierszy, liczy ich przeklad polski
prawie 2000; powodem tego znana rozwleklo$é Goérnickiego, ktory
zwiezle mysli Seneki rozprowadza daleko diuzej, przydajgc czasami
wlasne jeszcze dodatki. Tak np. pierwszy zaraz monolog Hekuby
liczy w oryginale 38, w przekfadzie 52 wierszy i t. d. i t. d. Mimo
to jednak koloryt starozvtny w calosci prawie jest zachowany: kilka
jest tylko miejsc, w ktérych ttémacz wspomni o Bogu (s. 11, 17,
19, 20, 21, 22, 26, 27, 30, 31, 37, 40, 43, 46, 49, 50); niestosowne
jest tez oddanie wyrazu laciniskiego: Maenas przez zakonnicg (s. 40),
lub dziwne wzmianki o carze, zukonie (s. 22), ksigdzu (s. 44),
niefortunne przettumaczenie wyrazu arma przez dziala (s. 33).
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Z chrzescijaniskiego punktu widzenia wyplynely takie miejsca, jak
nastgpujgce stowa Andromachy:

Ani ci¢ twoja matka w koéciele postawi,
A ksiadz trabg i toba Trojany zabawi (8. 44)

lub stowa chéru drugiego:

Smieré nie dzieli nas, ni ona praebiera,

Gdy cialo zgryzie, i dusza umiera.

On, Pluto srogi, co w piekle kréluje,

I Cerber u drzwi, co tamze wachtuje.
Wszystko to stowa, co je ludziom bajg,

Ci to za prawde, owi za sen maj3.

Glupich, jakem rzekl, takie sg wywody,
Ktére w sumnieniach wielkie czynia szkody,
Prawda tak si¢ ma, duch nigdy nie zginie:
Dobrego radoéé, zlego kazii nie minie. (s. 28).

Oryginat acifiski zawiera mysli zupelnie przeciwne:

mors individua est, noxia corpori

nec parens animae: Taenara et aspero

regnum sub domino limen et obsidens

custos non facili Cerberus ostio

rumores vacui verbaque inania 406
et par sollicito fabula somnio.

quaeris quo iaceas post obitum loco?

quo non nata iacent.

RoézZnica wige stanowcza: wiersze laciniskie wyrazaja zupelne powat-
piewanie w zycie przyszle, religijny Goérnicki zawahal si¢ przed do-
stownem ich oddaniem i przemieni? je zupelnie. Innym rodzajem
odstepstw od oryginalu laciriskiego sg te miejsca, gdzie Gornicki, nie
majgc powoddéw wazniejszych, wiersze lacifiskie juzto rozszerza,
juzto skraca: jako przyklad niepotrzebnego takiego rozszerzania nie-
chaj postuzg wiersze Heleny:

Quicumque hymen funestus, inlaetabilis 861
lamenta caedes sanguinem gemitus habet,
est auspice Helena dignus:

w tlumaczeniu stworzyl z tego Gornicki sze$é wierszy:

Gdzie ma byé niefortunne panienki rajenie
Rodzace rozlanie krwie i domu zniszczenie,
Ktére mordy, mekami, placzem i Zaloscia
Mialoby skoniczone byé¢ i niesytg zlofcig,



28 WIKTOR HAHN [354])

To tam przystoi, 2eby Helena swatata
I panng ku $lubowi sama ubierala. (s. 46 n.).

Do skrécenn naleiy zaliczyé nadzwyczaj liczne opuszczenia nazw
mitologicznych, imion i nazwisk por. np. w stowach chéru (ww. 67
nn.) opuszczenie w tlumaczeniu imion Phrygius, Graius, Cybelae,
Sigeis; w w. 108 Rhoete i t. d.; charakterystyczna w tym w wzgle-
dzie jest przedewszystkiem trzecia pie$i chéru (814 nn.), z ktérej
opuscit Goérnicki kilkanadcie wierszy, zawierajgcych nazwiska geo-
graficzne, w zamian za$ za to dal inne wiersze, nie majgce odpo-
wiednich w oryginale.

Mimo tych wad ma jednak ttumaczenie Gérnickiego niemale za-
lety, odznacza si¢ przedewszystkiem pigknym jezykiem, trafnem odda-
niem miejsc patetycznych, wiernem zrozumieniem wreszcie oryginalu.
Mozna Zalowaé, ze Gornicki poprzestal na tem tylko ttumaczeniu,
zalowaé za$ jeszcze wigeej tego, Ze nie siegngl do wzordw greckich.

Korzystal prawdopodobnie Gdrnicki z wydania wiederiskiego z r.
1513, lub jakiego- p6zniejszego, przedrukowanego podtug niego: w tem
bowiem wydaniu tragedya owa Seneki ma tytud Troas, taki tez tytul
nadal jej Gornicki, a nie Troades, tytul dzié powszechnie przyjety L

Prawdopodobnie istniato takZze ttumaczenie polskie Plauta i Te-
rencyusza: wskazujg na to stowa Czecha Mikofaja Konacza (Finitora)
z Hodisztkowa (f 15645): »Némci také tim svym drsnatym Svandro-
vnym jazykem kterak historie spisuji, vidime. Co pak Poléci &ini,
ktefiz ndkdy dosti malo neb nic svau Fedi pfirozenau psati neumaéli;
ale cizi latinski uZivati musili, jiZ pak nynf netoliko prosté rozpravky
spisuji, ale rykmy mfrnymi hry rozli¢né znamenitych poetuov, krato-
chvilnych Terentia a Plauta svym tim hrubym a neohebnym glagolem
tisknau a na svétlo vynaseji< 2. Przypuszczenie to potwierdza notatka
zawarta w spisie ksigZzek ksiegarni Macieja Scharfenberga. w ktérym
_miedzy ksigzkami polskiemi (>polonice« s. 17) wymienione sg pod
nr. 322. Comoediae Terentii (s. 18); prawdopodobnie ksigzki wymie-
nione w inwentarzach pod nr. 430. (expositio Terentii s. 21), 490.

t Wedlug Siarczyriskiego mial Aleksander Skumin Tyszkiewicz prze-
tlumaczyé za Zygmunta III. tragedye Seneki. (Obraz wieku panowania Zygmunta
II. 1. 278).

? Cytat wedlug J. Viéka: D&jiny &esk® literatury I. (1897). 350. podany
za Briicknerem l 1 836. Wiadomo$é te podaje takze Dobrowski w recenzyi
dziela Rakowieckiego: Russka prawda w wiederiskich Jahrbiicher der Literatur.
1824. tom 27 s. 117.
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(toz samo s. 24) i 579. (toz samo s. 26) zawieraly takze przektad
polski Terencyusza.

W poréwnaniu z zagranicg smutne nasuwajg si¢ refleksye: wy-
mienione powyzej wydania i ttumaczenia polskie pisarzy dramaty-
cznych greckich i rzymskich sg jak gdyby drobnemi okruchami tych
zasob6w, ktére znata literatura zagraniczna. Do$é tutaj wspomnieé
o takich epokowych zdarzeniach w dziejach filologii klasycznej, jak
editio princeps komedyi Arystofanesa z r. 1498, tragedyi Sofoklesa
z r. 15602. sporzgdzonej przez Aldusa Manucyusza w ParyzZu, tra-
gedyi Eurypidesa z r. 1504, o wydaniach Terencyusza z r. 1506.
(Benedicta), 1516. (Melanchtona), wydaniu tragedyi Seneki z r. 1520.
(Lochera), o calym szeregu tlumaczen na rozmaite jezyki, o licznych
nasladowaniach przedewszystkiem utworéw Seneki, Terencyusza, wre-
szcie o przedstawieniach komedyi i tragedyi staroiytnych w tym
okresie czasu. Tego wszystkiego niema prawie u nas $ladu — je-
dynie znajomo$¢ i wplyw Terencyusza jest nieco wigkszy, ale czemze
jest to wszystko z przemozZnym jego wplywem na literatur¢ zagra-
niczng. Az zal zbiera czyni¢ te poréwnania, Zal tem wigkszy, Ze
zawigzki byly, z biegiem jednak czasu calkiem zmarnialy, na roz-
wodj dramatu polskiego zupelnie prawie nie oddziataly.

Dodajmy do tego, Ze u nas nie starano si¢ wcale zapoznaé z teo-
ryg dramatyczng. Poetyki Arystotelesa w XVI. wieku zupelnie w Pol-
sce (jak si¢ zdaje) nie znano — ani jednego wydania jej z w. XVL
nie posiadamy; jedyng wzmiank¢ o niej, nie dowodzgcg zresztg ni-
czego, napotykamy w wierszyku Andrzeja Sredziniskiego, wydruko-
wanym przy wydaniu Potrdjnego Ciekliniskiego z r. 1597. (w wydaniu
Czubka s. 25). .

Znany byt tylko list o sztuce poetyckiej Horacego. Juz w r. 1505.
wychodzi Poetarum institutiones ad Pisones O. Horatij Flaccij...
(1505. Impressum Cracoviae. b. dr. Estreicher XVIII. 268), w r. 15612.
za§ w Wiedniu staraniem Hieronima Wietora i Jana Singreniusza
wydanie przeznaczone dla Polski p. t.: De divina Poetarum .arte non
minus elegans quam omni eruditione refertum opus ad Pisomes cun-
ctis adprime necessarium (Estreicher XVIIL 267), w r. 1621. w Kra-
kowie: Liber de arte poetica ad Pisones ex vetusto exemplari summa
recognitus cura et diligentia per Valentinum Ecchium Philyripolitanum.
(Ex officina Litteratoria Domini Joannis Haller. Estreicher XVIIL 267),
ale §ladéw tej znajomosci wykazaé nie mozemy, watpliwg jest tez
bardzo rzecza, czy znano poetyki Hieronima Vidy lub Skaligera star-
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nego ’. Najlepszym dowodem, jak u nas zapatrywano si¢ na poezye
dramatyczng, jest przedmowa Wita Korczewskiego, pomieszczona na
czele Roeméw polskich (s. 4), w ktorej autor jako wzér dyalogéw
dramatycznych wymienia Platona! CzyZ ta nieznajomosé teoryi nie
musiala wplyngé ujemnie na dalszy rozwéj naszej literatury dra-
matycznej ?

IIIL.
Znajomos¢é literatury dramatycznej zagranicznej w Polsce.

Wydania polskie utworéw dramatycznych zagranicznych: Leonarda Brunie-
go: Poliscene, Jana Armonia: Stepbanium, Jakéba Lochera: Iudicium
Paridis i Spectaculum, Krzysztofa Hegendorfina: De duobus adolescenti-
bus, De sene amatorio, Triumphus eloquentiae, Wilhelma Gnaphaeusa:
Acolastus i Morosophus, Rudolfa Walthera: Nabal. Znajomo$¢ innych dra-
matéw obcych. Ttumaczenia polskie obcych utwordw: Lochera: Sad Parysa,
Gnaphaeusa: Acolastus, Tomasza Naogeorga: Mercator, Piotra Die-
sthemiusa: Homulus, Jana Plaisant: Lucianus Aulicus (?), Jerzego Bu-
chanana: Jephtes, Ludwika Grotta: La Dalida.

Rozbudzony ruch dramatyczny za granicg nie pozostal bez wply-
wu na literature polskag; widoczny jest on przedewszystkiem w tem,
2e wazniejsze utwory wspdlczesne przedrukowywano w Polsce. Ze-
stawienie tych utwordw razem, jakotez zapoznanie si¢ z ich treScia,
jest juz choéby z tego wzgledu ciekawe, ze daje nam pewne wska-
z6wki, jakie to utwory zagraniczne cieszyly si¢ poczytnoscig u nas,
jakiemi byly upodobania 6wczesnej publicznodci. Jednym z pier-
wszych utwordw zagranicznych, przedrukowanym u nas, jest kome-
dya Leonarda Bruniego Aretina z Arezzo (1370 + 1444): Poliscene
(Polyxena?), pochodzgca z roku 1490 2. Nasladowana podtug wzoréw
rzymskich sklada si¢ komedya Aretina z pigciu aktéw; przedmiotem
jej mitos¢ mlodego Gracchusa do Polisceny, cérki ubogiej ko-
biety, Calpurnii. Postanowiwszy koniecznie ja posigéé, zwierza si¢
Gracchus ze swej namietnosci niewolnikowi Gargulionowi, a ten ra-
zem ze starg stuzebng Tarantarg postanawiajg swemu mtodemu panu
przyj$é z pomocg (akt I). Tarantara udata si¢ wprost do matki Po-
lisceny, starajgc si¢ ja namdéwié, by zezwolita na stosunek milosny

A

tP. Chmielowski: Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa. 1902.
608 n.

3 Creizenach: L. 1. I. 5641 nn. 570. IIL. 697.
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corki jej z Gracchusem, odeszla jednak z niczem. (Akt IL. nie po-
suwa akcyi naprz6d — akt IlI). Tarantara radzi uzyé mlodziericowi
podstgpu: korzystajgc z nieobecnosci Calpurnii, udaje si¢ Tarantara
do jej domu, gdzie zastaje Polisceng samg; opowiada jej wiec o mi-
tosci Gracchusa ku niej, wywolujgc w ten sposob zwierzenia Poli-
sceny o jej mitosci do Gracchusa. Wtedy Tarantara chce zawezwaé
mlodzierica w jej imieniu; Poliscena zezwala ostatecznie na schadzke,
prosi Tarantar¢ jednak o to, zeby nie wspominala Gracchusowi
o swem zezwoleniu na schadzke. (akt IV). Z ostatniej sceny aktu
pigtego dowiadujemy si¢, ze Gracchus na drugi dziern dopial swego
celu. Calpurnia, pelna gniewu, zazgdala od ojca milodzierica Macha-
niusa, azeby Gracchus zaslubil Polisceng, na co Machanius zgadza sie.

Wiekszej wartosci komedya Aretina nie ma, jest to raczej utwor
przeznaczony do. czytania, niz uwzgledniajgcy potrzeby sceny, stad
tez nastepstwo scen jest nieumotywowane, akcyi prawie w niej nie
ma, a charakterystyka os6b powierzchowna. Sam przedmiot nad-
zwyczaj $lizki nie obudza zywszego zainteresowania w czytelniku,
zwlaszcza, Ze i charakter samej bohaterki nie jest wcale pocigga-
jacy. Wartosé utworu polega jedynie w do$¢ wiernem odtworzeniu
zycia.

Komedya ta przez dtugie lata cieszyla si¢ wielkim rozglosem,
przepisywano jg, wydawano drukiem, objasniano nawet w osobnych
wyktadach uniwersyteckich. W Polsce tez przechowaly si¢ rekopisy
Polisceny, w bibliotece ks. Czartoryskich! w bibliotece Jagiellon-
skiej ®, wykladano o niej w akademii krakowskiej w r. 1518 i 16233
w Krakowie przedrukowano jg z poczatkiem XVI. wieku;* prawdo-

t O tym rekopisie wspomina takze Creizenach L L I 671. uw.

3 Rekopis nr. 1954. z nastepujaca notatka na konicu: Explicit comedia et
sic est finis huius nove comedie que Polliscene intitulatur et fugit composita
apostata per me leonardum de la semata de noisted (noisell?) in civitate tunia-
rum. Anno dni 1433 de mense novembri videt in castro turris rotunde. Tak od-
czytal te notatke Wislocki, uzupelnil za§ dokladniej B. Ulanowski (u Creize-
nacha I. 546 uw.).

8 Wistocki 1. 1. 137. 162.

4 Comedia Poliscene p. Leonbardd. Aretini. congesta. (Na koricu:) Comedia
Poliscene Leonhardi Arentini poete comici explicit feliciter. Impressum regia in
civitate Cracoviensi impensis spectabilis viri dni Johannis Haller Anno salutis
nostrae 15609. w 4ce, k. nlb. 13. Estreicher. Bibliografia. XIll. 376. Creizenach
L 1. L 571 uw. méwi o dwoch wydaniach krakowskich, Estreicher wymienia
tylko jedno.
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podobnie wystawiono jg tez publicznie!. Utworéw dramatycznych
innych wtoskich pisarzy nie drukowano w Polsce, chyba Ze zaliczyé
mozna do nich wydanie komedyi Jana Armonia (Giovanni Armonio,
Ammonio, Joannes Harmonius Marsus), sporzgdzone staraniem Hie-
ronima Wietora. Utwdr ten p. t.: Comoedia Stephanium, napisany okolo
r. 1500, wyszed! najpierw w Wenecyi okolo r. 15002, a nastgpnie
w Wiedniu naktadem wspomnianego Hieronima Wietora w r. 15153
i 15174 Komedya ta zasluguje w literaturze wloskiej na uwage
jako pierwsza proba nasladowania komedyi rzymskiej:® wystawienie
jej w Wenecyi okolo r. 1500, w ktérem brat udzial takze sam
autor, chociaz byl zakonnikiem, uwazali juz wspdlczesni za epokowy
wypadek, a sad 6w potwierdza w zupelnosci takie dzisiejsza kry-
tyka naukowa. Tre$¢ komedyi nasladuje w zupelno$ci tematy upra-
wiane przez Plauta i Terencyusza: Niceratus, syn skgpego Hegiona,
pokochat dziewczyne Stephanium, z ktérg chce si¢ ozeni¢. Na to
matzenistwo nie chce jednak zezwoli¢ Hegio, gdyz Stephanium jest
niewolnica, kaze wiec Niceratowi wyjechaé¢ do Afryki. Tymczasem
zjawia si¢ jej wuj Philodicus, ktoéry jest przyjacielenm Hegiona —
on to odkrywa tajemnice pochodzenia Stephanium, kiéra zrodzona
z wolnych rodzicow, dopiero po ich Smierci dostala si¢ do niewoli;
wobec tego zgadza si¢ Hegio na malZeristwo obojga zakochanych,
zwlaszcza, Ze Philodicus bogato siostrzenice swoja wyposaza. Pod
wzgledem formy nasladowal Marsus réwniez swe wzory, wrowa-
dzajgc nietylko senary i oktonary, lecz takie zapoiyczajac sie
w zwroty Plautowe.

Dwukrotne wydrukowanie tej komedyi przez drukarza polskiego
Swiadczy w kazdym razie korzystnie o umiejetnem jego kierownictwie,

t Takg podaje wiadomosé S. Przylecki wedlug B. Gubrynowicza Pam.
lit. I (1902). 662.

* Johannis Harmonii Marsi Comoedia Stephanium urbis Venetae genio pu-
blice recitata. Venetiis, Bernard Venetus de Vitalibus (s. a.), 22 kart, 4° por.
P. Bahlmann: Die lateinischen Dramen. Minster. 1893. s. 24.

3 Tytul ten sam: Viennae, Hier. Vietor, 15615, mense Novembr. 4°.

¢ Joa. Harmonii Marsi Elegantissima Comoedia quae inscribitur Stephanium
Viennae 1617. Estreicher (Bibl. polska XV. i XVI. stél. s. 10. 11) z niewia-
dome]j przyczyny przyjmuje tylko jedno wydanie z r. 1615., tymczasem Bahl-
mann L L 24. i w artykule: Die lateinischen Dramen der Italiener im 14. u.
15. Jahrhundert Centralblatt fur Bibliothekswesen XI. 8. 177. wymienia biblio-
teki, w ktérych oba wydania znajduja si¢.

¢ Creizenach L L II. 15—17.
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z wielkiem tez prawdopodobieristwem mozemy twierdzié, ze Ste-
phanium znalazla chetnych czytelnikéw w Polsce, skoro juz dwa
lata po pierwszem wydaniu okazala si¢ potrzeba nowego.

Nieco wiecej pojawilo si¢ wydan dramatycznych utworéw, kt6-
rych autorami byli pisarze niemieccy: i tak utwér znanego humanisty
Jakéba Lochera (1471 + 1528)! Iudicium Paridis napisany w r. 1502
przedrukowano w Polsce trzykrotnie: po raz pierwszy w r. 15622
staraniem Stanistawa z Lowicza % powtérnie bez wymienienia roku 8,
wreszcie po raz trzeci w r. 15394 O samym utworze wspominam
obszerniej ponizej przy ocenie tlumaczenia polskiego tego utworu
z r. 1542. TegoZ samego autora przedrukowano w r. 1522: Specta-
culum a lacobo Locher more tragico effigiatum, in quo Christianissimi
Reges adversum truculentissimos Thurcos consilium ineunt, expeditio-
nemque bellicam instituunt, inibi salubris pro fide tuenda exhortatio.
Moderatore ac duce M. Stanislao a Lowicz. Cracoviae, Florianus, 1522
Non. April. 4°. Pierwszy akt jest rodzajem prologu: zawiera carmen
nutheticum i piesii chérowg jambiczng z prosbg do Boga o pomoe.
W drugim akcie prosi posel cesarza Maksymiliana, azeby razem z in-
nymi ksigZetami chrzescijaniskimi podjgt wyprawe przeciw Tur-
kom; po przychylnej odpowiedzi cesarza herold cesarski zwoluje
ksigzeta; koriczy ten akt piesnn chérowa. W akcie trzecim zjawiajg
si¢ rozmaici krolowie i ksigzeta, zapewniajgc o swoim wspdludziale
w wyprawie; i ten akt koriczy si¢ piesnig choérowg. W czwartym
akcie ksigZe rodyjski i kapitan krélewski rozmawiajg o zblizajacej
si¢ wojnie, poczem kapitan zacheca zolnierzy do mestwa. Jest to
utwoér okolicznosciowy, majacy na oku cele polityczne.

W r. 1525 przedrukowano w Krakowie dwie komedye Krzysztofa
Hegendorfina (1500 1 1540), humanisty, majgcego nie male znacze-
nie w dziejach naszego humanizmu 5. Sg to komedye: De duobus ado-

' O Locherze por. Hehle: Der schwibische Humanist Jakob Locher, eine
Kultur-und literarhistorische Skizze. Ehingen. 1873—76.

* Judicium Paridis de pomo aureointer tres Deas, Palladem Junonem Venerem de
triplici hominum vita: Contemplativa, Activa ac Voluptaria a Philomuso viro ele-
ganti Jacobo Locher cultissime factum. Actum in arce Cracoviana Mense Febru-
ario anno dni 1622... ductore M. Stanislao a Lowicz. Cracoviae, Florianus
1522, 4.

3 Por. Estreicher 1. 1. 164. Wierzbowski 1. 1. IIl. nr. 8137.

¢ Estreicher 1. 1. 26.

s Kossowski S. Krzysztof Hegendorfin w akademii Lubrariskiego w Po-
znaniu (15630—1535). Lwéw 1906, tamze nas. 26 uw. zebrana bibliografia o nim.

Archiwum nauk. A. I 8. 24
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lescentibus (napisana w r. 1520) i De sene amatore (napisana w r.
1521), obie pochodzgce z mtodych lat jego dzialalnosci!. Pierwsza
komedya charakterystyczna z tego powodu, ze ma dwanascie aktéw —
na szczescie kazdy liczy tylko po jednej scenie. Tre$é jej, wzoro-
wana na Plaucie, przedewszystkiem komedyi jego Menaechmi, przed-
stawia si¢ w nastgpujacy sposéb: Filotimus ulrzymuje stosunek
mitosny z Taida; kiedy Tais zrodzila mu syna, kaze Filotimus za-
nie$¢ nowonarodzone dzieci¢ do domu ojca swego Cheremona, ro-
wnocze$nie za$ wmawia w ojca, ze stosunek z Taidg utrzymuje brat
jego, rowniez imieniem Filotimus, nadzwyczaj do niego podobny. Obu-
rzony niemoralnem 2zyciem mniemanego winowajcy wpada Cheremon
w gniew i wypedza go z domu. Bogu ducha winny Filotimus, za-
skoczony takiem podejrzeniem, nie umie nawet stowa przemowié
w swej obronie, istotny za$§ winowajca jest gotdw zmaza¢ wine
brata przez malZenistwo z Taida. Ucieszony Cheremon zgadza si¢ na
to, w ten spos6b Filotimus dochodzi do upragnionego celu. Komedya
roi si¢ od nieprawdopodobieristw. Jeszcze stabszg jest druga kome-
dya Hegendorfina: De sene amatore, w 5 aktach, napisana prozg
Jaki§ starzec (bez nazwiska w komedyi, »Senexc), poleca niewolni-
kowi swemu Syrusowi sprowadzié¢ dla siebie jakg kobiete. Niewolrik
sprowadza do domu starca nierzadnice Arsenofile, ta jednak wydu-
dziwszy od starca pienigdze, natychmiast odchodzi od niego. Syrus
jednak udaje si¢ do niej powtérnie, naktaniajgc jg, aby wrécita do
oszukanegu starca. Wtedy Arsenofila porzuca kochanka swego Ge-
lasina, starca za$ stara si¢ udobruchaé, posylajac mu reczng robolg
przez siebie sporzadzona, poczem udaje si¢ do niego i obiecuje mu
zerwaé ze wszystkimi swymi wielbicielami. Obie komedye, nieudolne
nasladownictwa Plauta, nie majg wigkszej wartosei.
Przedrukowano takie w r. 1536 w Elblggu komedye Wilhelma
Gnaphaeusa ® (de Volder, van de Voldersgroft, van Haghen, Fullo-
nius 1493 + 1568) p. t. Acolastus 3, o ktérej wspomne¢ obszerniej,
méwigc o ttumaczeniu polskiem tej komedyi. W r. 1541 pojawia
si¢ w Gdaiisku pierwsze wydanie komedyi tegoZz autora p. t.: Moro-

t Ludi Christophori Hegendorfini et de duobus adolescentibus et De sene
amatore. Cracoviae. Hier. Vietor 1626 por. Estreicher: XVIIL, 76. O kome-
dyach Hegendorfina por. 0. Giinther: Plautuserneuerungen in der deutschen
Literatur 1886. 24—29, 70—91. Creizenach: 1. 1. IL b1.

* Por. o nim: A. Reusch: Wilhelm Gnaphaeus. 1, 1I, Elbing 1868, 1877.

3 Estreicher XVII, 195.
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sophus. De vera et personata sapientia, Comoedia nomn minus festiva
quam pia. Auctore G. Gnapheo !, ktorej rekopis z r. 1540 pochodzacy
znajduje si¢ w Dbibliotece uniwersyteckiej krolewieckiej. Tresé kome-
dyi oparta jest na starodawnej basni, wedlug ktérej w miescie je-
dnem wszyscy mieszkaficy dotykajac si¢ raz kropli deszczu, popa-
dajg w szal, tylko jeden wsréd nich nie dotkngwszy sig¢ kropli de-
szczu, zostaje rozsgdnym — pozostali mieszkaicy uwazaja go je-
dnak za szalonego. Gnaphaeus przedstawia flecist¢ Morusa, ktéry
pragnie wstawié si¢ jako astronom. Jego kroki w tym celu poczy-
nione wystawia autor niepotrzebnie ze strony komicznej: oto Morus
zapuszcza przedewszystkiem diugy brode, chodzi tylko w dtugim
plaszczu, nazywa si¢ odtad Morozofem; po tych przygotowaniach
zaczyna bada¢ gwiazdy. Z obserwacyi gwiazd wnioskuje on, Ze nie-
zadlugo spadnie deszcz; ludzie dotknigci wtedy kroplami deszczo-
wemi, zostang pozbawieni rozumu. W istocie tez po spadnigciu de-
szczu jeden tylko Morozof, ktéry zamkna! si¢ podczas deszczu
w domu, pozostaje przy zdrowych zmyslach, cieszy si¢ tez nadziejg,
ze zostanie krolem, na nieszczeScie jednak wszyscy inni uwazajg go
za szalonego. Wtedy Morozof myje si¢ owg wodg deszczowa i zo-
staje glupim wsréd gtupich. Tymczasem boska Sofia (madrosc) zste-
puje na ziemie i uczy magdrosci w domu szewca Eutychesa; Moro-
zof dowiedziawszy si¢ o tem, zostaje jej uczniem. Gl6wnym bledem
Gnapheusa jest, Zze nie potrafit wyzyskaé¢ naleiycie motyw6éw poda-
niowych, wplatajgc w nie niepotrzebnie szczegdly komiczne, ostabia-
jace wrazenie calosci.

W tymze roku ukazato si¢ w Gdansku takze pierwsze wydanie
utworu tegoz aulora p.t.: Triumphus eloquentiae in bonarum literarum
et doctae facundiae commendationem carmine redditus et item pleno
omnium personarum equitatu Aelbingae publice exhibitus, auctore Gu-
lielmo Gnaphaeo Hagense, ludi literarii apud Aelbigenses moderatore
primario. (Gedani 1541)2 Nie jest to wilasciwie utwor dramatyczny,
lecz raczej okolicznosciowy dyalog, sktadajgey sie z dwdch czesei: w pier-
wszej przychodzi z poselstwem do radnych elblggskich Merkury, obwie-
szczajac radosng wiesé, Ze z dalekiego Konstantynopola zdaiajg
Muzy do Elblagu, nowej siedziby nauk, opuszczajgc barbarzynskie
siedziby. On sam wyprzedzi? je, a donoszgc o blizkiem ich przyby-

N N ) o~

t Tensam XVII, 195, Bahlmann: 44, Creizenach I, 176 n.
3 Estreicher XVII, 195, Bahlmann: L. |. 42 n.

24*
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ciu, wzywa ich do goscinnego przyjecia tak poigdanych gosci. Na-
stepnie w drugim prologu, znacznie krétszym, zapowiada uroczysty
wjazd do Elblggu. W drugiej czesci poematu nastgpuje przedstawie-
nie przyjecia Muz i opis pochodu ku ich czci urzgdzonego: bierze
w nim udzial mlodziez szkolna — szereg osobistosci rozmaitych wy-
glasza odpowiednie wiersze -— gléwng rol¢ majg pokonana Barba-
ries i Eloquentia: ona to prowadzi dyspute z barbarzyristwem, pokony-
wajac je swymi wywodami. Na koricu pochodu postepuja Muzy w to-
warzystwie pisarzy klasycznych — poprzedza je Poezya z rogiem
Amaltei. Rég ten podajg sobie obecni kolejno, poczem rzecz cals
koriczy pie$n tryumfalna. Zauwazyé tu naleiy, 2e mowa Merkurego
wyszla juz poprzednio w Gdansku w 1639 r. p. t.: Paraenesis gra-
tulatoria in bonarum literarum et ludi literarii apud Elbigenses tnsti~
tuti commendationem... Auctore Gulielmo Gnaphaco. (Gedani 1539).

Wspomnieé wreszcie wypada o comoedia sacra niemca Rudolfa
Walthera (Gualtherus, 1519 + 1586) p. n. Nabal. Rudolphi Gualthers.
Tigurini comoedia sacra, qwae inscribitur Nabal, desumpta ex I. Sa-
muelis XXV cap. nunc primum conscripta et aedital, po$wigconej
Floriano Susliga Rolicz 4 Varshavia C. V. Polono. Tre§¢ dramatu
zaczerpnigta ze znanej opowiesci w starym testamencie o Nabalu,
ktéry przygotowujgc uczte dla swych pasterzy, nie chce przypuscié
do niej Dawida, chociaz on réwniez strzegt jego trzody. Dawid chce sig
zemscié na nieuzytym Nabalu, od zemsly odwodzi go jednak Zona
Nabala Abigail, ktéra dowiedziawszy si¢ o wszystkiem, bez wiedzy
meza dostarcza Dawidowi zazgdanych rzeczy. Nabal, dowiedziawszy
si¢ o tem, ginie w kilka dni ze zmartwienia, Abigail za$ zostaje
zong Dawida. W calej tej historyi potrafit si¢ dopatrze¢ Walther:
pociechy dla przesladowanych z powodu swej wiary!?®.

Oprécz wymienionych utworéw, znano jeszcze inne utwory hu-
manistyczne, jak si¢ o tem przekonaé mozna ze znanych nam in-
wentarzy ksiegarm.

I tak znane byly utwory niemca Jak6ba Schoeppera (ca. 15614—
1654) Voluptatis ac virtutis pugna (z r. 1545, pierwsze wydanie w Ko-
lonii 1546 r., por. Benis I. nr. 297), Francuza Mikolaja Barthéle-

t Bahlman L. 1. 10f n., Estreicher: XVII, 454. Przedmowa datowana
w Tygurze Cal. Oct. 1049. Estreicher falszywie ma w tytule Figurini z.
Tigurini.

3 Creizenach II, 126.
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my’ego (Barptholomaeus, Bartolomaeus, ur. ca. 1475): Christus Xy-
lonicus (Parisiis 1529, por. Benis I, nr. 1214)!; ta ostatnia wiado-
mosé ciekawa niezmiernie, gdyz jedyny to slad znajomo$ci litera-
tury dramatycznej francuskiej w w. XVL u nas. Znajdowaly si¢ tez
w ksiegarniach naszych dramaty pisarzy niderlandzkich: Jakéba Zo-
vitinsa (ur.1612) i Jerzego Makropedyusza (van Langeveldt, Lankveld,
ca. 1475 —1558). Inwentarze wymieniajg komedye Zovitiusa: Didas-
calus (1534 r., por. Benis I, nr. 87, b egzemplarzy, nr. 689, 9 egzem-
plarzy), Ovis perdita (z r. 1539, por. Benis I, nr. 89, a nie anus
(!) perdita, jak wydawca mylnie podaje), z utworéw za$ Makrope-
dyusza Petriscus (z r. 1636, Benis I, nr. 731 wydaje mylnie Comoe-
dia Petri Skusz[!]) i Bassarus (z r. 1538 Benis I, nr. 709) wymie-
niona tez jest jakas$ comoedia jego, blizej nieoznaczona (I, 702). Z lite-
ratury angielskiej wymieniona jest tragedya Mikotaja Grimalda
(Grimoalda 1519 — 1562) p. t.: Archipropheta (z r. 1547, por. Be-
nis [, or. 1192 Archipropheta comcediae 1 exemplar). Précz tego
wymieniajg inwentarze dramaty o Jozefie (I, nr. 326, 1303), Zuzan-
nie (I, nr. 83, 708), bez podania nazwisk autoréw 3,

Opr6cz wydan utworéw dramatycznych zagranicznych pojawialy
si¢ u nas takie przeklady ich polskie, liczba jednak tych prze-
ktadéw jest bardzo mala, niektérych dzis juz nie znamy wcale,
o innych znéw mozZemy tylko przypuszczaé, ze istnialy. Najwcze-
Sniejsze jest Wumaczenie polskie z r. 1542 pochodzgce, wymienio~
nej juz powyzej komedyi Lochera: Iudicium Paridis p. t.: Sand Pa-
rysa krolowicza trojanskiego®, do niedawna nieznane, odnalezione do-

t Lekcya Benisa: Tragedia Christus xilomeus (!) zupelnie mylna, podobnie
przypuszczenie, jakoby autorem tej tragedyi mial byé Xystus Betuleius, pisarz
ten bowiem tematu tego wcale nie opracowat!

3 Z wydan przeznaczonych dla Polakéw znane mi.sg nastepujace: Jana
Reuchlina: Scaenica progymnasmata lub Henno. Viennae. Hier. Vietor et Joa.
Singrenius 1514 i z r. 1523 tamze nakladem tylko Singreniusa (por. Bahlmann
l.1.s.211i22;Joachima von Watt (Vadiana): Gallus pugnans. Viennae.
Hier. Vietor et Joa. Singrenius 1514, mozna tez tutaj uwzgledni¢ Benedykta
Chelidoniusa: Voluptatis cum virtute disceptatio. Viennae Pannoniae. Joa.
Singrenius 1616 (por. Bahlmann 1. 1. 34), Jana Prasina: Philaemus. Viennae
1648 (haeredes Syngrenii), por. Bahlmann I. 1. s. 102).

3 Sad Parysa krélewicza trojanskiego 1542. Najdawniejsza gra polska dru-
kowana. Opracowal i wydal Hieronim Lopacinski. Prace filologiczne V.
(Warszawa 1897) i odbitka: 1897. Por. tez Kryniski A. A. Sad Parysa, kréle-
wicza Trojanskiego. Nieznany dotad pierwszy dramat polski drukowany 15642 r.
Wedrowiec 1896, s. 888.
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piero przez Lopacinskiego w r. 1897. Locher mial zamiar stworzyé
utwor allegoryczny, na co wskazujg stowa w tytule: iudicium Pari-
dis de pomo aureo, de triplici hominum vita, De tribus deabus,
quae nobis vitam contemplativam, activam et voluptariam repraesen-
tant et quae illarum sit melior tutiorque. Stosownie do tej mys$li mo-
ralnej przedstawil znane podanie o sgdzie Parysa w nastepujacy
spos6b: na weselu Peleusza i Tetydy znajdujg si¢ wszyscy bogowie;
niezaproszona na gody weselne bogini Niezgody rzuca migdzy obe-
cnvch jabtko z napisem »detur digniori«. Wtedy Jowisz rozkazuje
Merkuryuszowi udaé si¢ do Parysa, paszgcego owce, azeby on roz-
strzygnal, ktéra z trzech bogiit ma otrzymaé jablko. Merkuryusz po-
stuszny wezwaniu Jowisza $pieszy do Parysa i wyjawia mu jego
rozkaz (akt I-szy). Parys udaje si¢ do Jowisza, Zeby rozsgdzié
spor: przed Parysa zaprasza Ganimedes Junong, Pallade i Wenerg,
Kazda z nich obiecuje mu dary — Pallada madrosé, Junona zaszezyty,
Wenera piekng Helene. Wtedy Parys oddaje jablko Wenerze jako
najpigkniejszej, czem wywoluje gniew dwoch obrazonych bogiri, We-
nera jednak uspakaja go. Na czeié Wenery walczg dwaj szermierze
Bicius i Bachius, ktérych bogini wienczy (akt II). Parys wyznawszy
milos¢ Helenie, namawia jg do ucieczki ze Sparty do Troi — He-
lena poczgtkowo nie zgadza si¢ na to — péZniej jednak, zraniona
strzala Kupidyna,ucieka z nim razem. Po ich odejscia ze sceny, trzy
wiesniaczki na rozkaz Wenery wzywajg pasterzy do tarica (akt III).
Menelaus wywodzi swe 2ale z powodu porwania Heleny przed bra-
tem Agamemnonem, ktéry obiecuje odebraé jg Parysowi; w koficu
herold wypowiada wojne Trojanczykom. W zakonczeniu znajdujg
si¢ trzy monologi: commendatio vitae voluptariae pro Venere, vitae
‘activae pro Junone, vitae conteniplativae pro Pallade (akt IV).

»Sad Parysa« nie jest wcale wiernym przektadem oryginalu ta-
cinskiego: nieznany nam tlumacz (nie jest nim Stanistaw z Lowicza,
jak mylnie dawniej sgdzono) wprowadzit szereg dodatk6w, ktdrych
nie ma w oryginale i tak w akcie I. dodane sg ww. 52—T75 (mowa
Peleusza), 143—148 (odpowiedz Niezgody), 190—194 (odpowiedz Pa-
rysa), w akcie II. ww, 444 —453 (slowa Parysa i Ganimedesa), w akcie
II. ww. 489—516 (rozmowa Parysa i Menelausa), 611—636 (roz-
mowa Heleny i Parysa, odpowiedZ Wenery). Najwazniejszg jednak
zmiang wprowadzi! ttumacz w akcie 1V., przedstawiwszy w kotico-
wych wierszach bitwe Grek6w z Trojanami i pojedynek Parysa
z Menelausem, w ktérym Parys ginie z r¢ki Menelausa (ww. 743—

’
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791): tych szczegtlow zupelnie Locher nie ma; dodanie ich $wiad-
czv bardzo niekorzvstnie o tlumaczu, ktéry wprowadzajac rozwig-
zanie to, tak niezgodne z przekazanem podaniem o $mierci Parysa
okazal, ze zmyslu artysiycznego zupelnie nie mial. Précz tych zasa-
dniczych dodatkéw znajduje si¢ w przerdbce wiele jeszcze innycn
drobniejszych odstepstw od oryginalu: nieraz témacz nie rozumie
oryginalu, innym znéw razem wprowadza alluzye do stosunkéw pol-
skich, lub pojecia chrzescijaiiskie. Slowem cala przerobka jest nie-
udolng, bezwartodciowsy probg przyswojenia oryginatu, ktorego za-
lety ging w niej zupelnie; poezyi prawdziwej niema w niej ani
$ladu, jezyk zupelnie jeszcze niewyrobiony. Jedyng wartosé w calej
przerbbce ma intermedium w akcie trzecim, pierwsze, o ile mo-
Zna wnosié. w ktérem wystepuja postaci wiesniakéw. 7, kilku wre-
szcie zmianek zawartych w przerébce (ww. 20—25, 795, 839, 8717,
909—919) wynika, 2e Sad byl przeznaczony na sceng; czy w isto-
cie byl grany w tej przertbce, stanowczo twierdzié ni¢ mozna. We-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa jest przerébka polska doko-
nana z ttumaczenia czeskiego, blizej nam nieznanego, a nie z oryginalu
tacinskiego 1.

Istnialo takze tlumaczenie komedyi Gnaphnaeusa: Acolastus i to
juz przed r. 1547, jak na to wskazujg zapiski w inwentarzu ksig-
Zzek po Macieju Scharffenbergu, por. Benis I. nr. 58: Comoedia Aco-
lasti Polonica, nr. 298 Comedia Acolasti Polonica, nr. 734 comedia
Acolasti w inwentarzu po $mierci Heleny Floryanowej, wdowy po
Floryanie Ungierze, nr. 1193 Comedia Acolasti, Benis Il. nr. 168
Comoediae Acolasti Polonicum ex. 1; wymienia takZe Acolasta spis
ksiazek ksiggarza lwowskiego Baltazara Hubnera (+ r. 1592)% Sa-
mego druku dotad nie odnaleziono; urywek, ktéry niezawndnie opiera
sie na tem tlumaczeniu, zachowal si¢ w rekopisie wileniskim z XVIL
w. p. t.: Acolaustus (!)3; zachowala si¢ tylko scena pierwsza aktu

S R PN

t Kréek F. wrecenzyi wydania Lopaciiiskiego w Kwartalniku historycznym,
1898, s. 332 n.

* M. Wiszniewski: Hist. lit. polskiej VII, s. VIII. W. Lozifiski: Leopoli-
tana. Kwart. hist. 1V, $55, wspomina takZe o tym spisie ksiazek Hubnera znaj-
dujagcym si¢ w lwowskich Acta consul. z r. 1591, 1174,

3 Lopacinski Hieronim: Urywek z przekladu komedyi Gnaphaeusa » Aco-
lastuse podal.. Prace filologiczne, Warszawa V, 1899, 8. 627 -633. Maciejo-
wski w Pi$miennictwie polskiem 1I, 436 wspomina o przedstawianiu dramatéw
Gnaphaeusa w szkolach polskich.
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pierwszego, w ktirej wystepuje Pelargus i Eubulus: przeklad z wier-
8zy laciniskich dokonany prozg oddaje wcale wiernie oryginal dacid-
ski, jak to moZzna wnosié z poréwnania przeprowadzonego przez Lo-
pacifiskiego. Utwoér Gnaphaeusa, osnuty na tle znanej przypowiesci
z nowego testamentu o synie marnotrawnym — przypowiesci, ktora
wytworzyla caly szereg dramatéw osnutych na jej tle — cieszyl sig
niezwyklg wzigloscia — doczekal si¢ przeszlo 40 wydan — a nadto
kilku ttumaczent na jezyk niemiecki, angielski, francuski. Bohaterem
komedyi jest syn marnotrawny Acolastus, ktéry naméwiony przez
Filantusa, Zgda od ojca swego Pelargusa czeSci majgtku, nalezgcej
si¢ mu; opusciwszy dom ojcowski, doznaje licznych przygéd — pa-
razyci Pantolabus, Pamfagus i meretrix Lais ogalacajg go ze wszvst-
kiego tak, 2e wkoficu wraca skruszony napowr6t do domu.

Bardzo tez wcze$nie, bo w 9 lat po ogloszeniu oryginalu, uka-
zata si¢ polska przer6bka utworu Tomasza Naogeorga (Kirchmeyera
1611 1 1578): Tragoedia nova Mercator seu Iudicium, In qua in conspectum
ponuntur apostolica et papistica doctrina, quantum utraque in coscien-
tiae certamine valeat et efficiat, et quis ulriusque futurus sit exitus.
Thoma Naogeorgo Straubingensi autore (s. 1. 1540). Utwoér ten tresci
polemicznej przeciwko instytucyom kosciola katolickiego, napisany
z wielkg znajomos$cig techniki dramatycznej, uzyskal wielki rozglos
wéréd protestantéw zaréwno dla treci, jakotez formy: w przeciagu
kilku lat oryginat laciniski doczekal si¢ 4 wydan, znacznej tez liczby
przektad6éw, jakoto na jezyk polski, niemiecki (3 ttumaczenia), fran-
cuski (7 ttumaczen), holenderski (4 ttumaczenia), fryzyjski i czeski
(po jednem)! Wspomniane tlumaczenie polskie jest z rzedu dru-
giem tlumaczeniem Mercatora na obce jezyki: wyprzedza je tylko
ttumaczenie niemieckie z r. 1541.

Ttumaczenie polskie przez dtugi czas uchodzilo za prace Jana
Seklucyana; mniemanie to nie napotykalo na opozycye, gdyz do
r. 1898 nie znaliSmy wcale tego przekladu. Mimo to juz w r. 1895
przypuszczal A. Briickner, 2e przeklad Kupca wyszed! z reki Reja %:
przypuszczenie to potwierdzilo odnalezienie Kupca w bibliotece Kor-
nicki¢j przez Z. Celichowskiego 3. 7 calego przektadu przechowalo

t Por. Bahlmann 1. 1. 78.

? Biblioteka warszawska 1896, I. (w artykule »Q pismach dzi$ nieznanyche)
15 nn.

* Mikolaja Reja Kupiec to jest ksztalt a podobiefistwo Bozego sadu ostate-
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si¢ jednak tylko 9 arkuszy, tj. arkusze A, B, C, F, K (w dwdch strze-
pach), M, R, Aa, Dd, calosé za$ liczyta 32 arkusze. Mimo tak nie-
pomys$lnego stanu, w jakim dochowalo si¢ ®umaczenie Reja, mozemy
wyrobié¢ sobie zupelnie dokladne zdanie o jego stosunku do orygi-
nalu laciiskiego : por6wnanie to przeprowadzit najpierw Z. Celi-
chowski, a po nim doktadniej nieco A. Briickner .

Przeklad Reja nie jest przedewszystkiem wierny; liczy? przeszto
10000 wierszy, podczas kiedy oryginat zawiera ich tylko okoto 3500,
to samo wskazuje juz, Ze Kupiec Rejowski jest przerébka nadzwy-
cza) wolng. [ w istocie Rej juzto zmienial pomys?y Naogeorga, juito
dodawal nowe szczegily, ktérych w oryginale nie bylo. Rezulta-
tem tego wszystkiego jest rzecz przypominajagca wprawdzie utwor
taciniski, nadzwyczaj jednak rozwlekta, pozbawiona istotnych cech
dramatycznych. Przerébka ta najlepiej $wiadczy o tem, ze Rej nie
posiadal talentu dramatycznego; zewnetrznie nawet nie staral si¢ za-
chowaé podzialu oryginatu na akty i sceny tak, Ze u niego cala
akcya wlecze si¢ jednym ciggiem, nuigc czytelnika.

Jakkolwiek przer6bka Reja nie ma Zadnego znaczenia pod wzgle-
dem artystycznym, zasluguje jednak na wzmianke jako ciekawy
objaw zajmowania si¢ u nas literaturg dramatyczng zagraniczna.
Tresé Mercatora pozostaje w $cistym zwigzku z ulubionym w 6weze-
snej literaturze tematem tzw. Everyman %, tematem, ktéry stworzyl
miedzy innymi Homulusa (Ischyriusa), Hecasta (Makropedyusza): wspol-
nym pierwiastkiem wszystkich tych opracowan jest motyw, Ze po
$mierci opuszcza czlowieka wszystko: krewni, przyjaciele, znajomi —
majatek, zaszczyty — cnoty jego tylko i dobre uczynki towarzyszg
mu przed s3jd BoZy i tam wstawig si¢ za nin. Motyw ten przed-
stawil Naogeorgus w nastgpujacy sposéb: Lyochares (tj. ten, ktéry. po-
zbawia rado$ci), posel $mierci, zaprasza bogatego kupca wraz z trze-
ma innymi t. j. ksigciem, biskupem i Franciszkaninem na sad Bozy.
Prosby kupca o zwloke nie odnoszg 2Zadnego skutku (akt. I). Do
domu kupca przybywa szatan, aby zabraé jego dusz¢ — chory kupiec
wzywa do siebie ksiedza, ktéry radzi mu spetnié rozmaite dobre

cznego w Krdlewcu roku 154Y. Z egzemplarza biblioteki kérnickiej wydal dr. Z y-
gmunt Celichowski. Poznan 1898.

t W recenzyi wydania Celichowskiegop w Kwartalniku historycznym 1898,
577—583; por. tegoz autora M. Rej, Krakéw 1905, 67—78.

2 Goedeke K. Every-man. Homulus und Hekastus. Beitrag zur internatio-
nalen Literaturgeschichte. Hannover 1866.
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uczynki, glos jednak sumienia (Conscientii) nie daje kupcowi spokoju
(akt II). Z polecenia Chrystusa, ktéry przyglada si¢ wszystkiemu
z nieba, $pieszy na pomoc Pawel i lekarz Kosmas. Obaj ogladajg
nadety brzuch chorego i daja mu lekarstwo gorzkie, po ktérem ku-
piec wyrzuca z siebie wszystkie dobre uczynki: posty, jatmuzny, mo-
dlitwy, odpusty, pielgrzymki: po wymiotach jest kupcowi znacznie
lepiej. Sw. Pawel wskazuje kupcowi jako jedyny ratunek wiarg
w milosierdzie Boga (akt IlI). Czwarty i pigty akt odbywajg si¢ na
drugim $wiecie: na sad dazg ksiyZe, biskup i Franciszkanin, wszyscy
trzej powoli, gdyZ sg obcigzeni spisami dobrych uczynkéw; dopedza
ich niezadlugo kupiec, bez Zadnych bagaZy; obok niego postepuje
Conscientia z podniesiong glowa, podczas kiedy Conscientiae trzech
innych postepujg smutne ze zwieszonemi glowami (akt IV). Podczas
sgdu dobre uczynki nic nie pomagajg ksieciu, biskupowi i Franci-
szkanowi wobec ich wielkich grzechéw — porywa ich za rozkazem
Chrystusa dyabel do piekta — tylko kupiec, ktéry uwierzyl w mi-
tosierdzie Boze, dostaje si¢ do nieba (akt V).

W przerébce swej nie trzymal sie Rej niewolniczo oryginalu —
przeciwnie przeprowadzil w nim caly szereg zmian zarowno w ukla-
dzie, jakotez w przewodniej mysli. Do wazniejszych réznic, jakie po-
czynit Rej w treSci Mercatora, nalezg nastepujgce: u Naogeorga
w pierwszej scenic aktu pierwszego wystepuje Lyochares, afrae mor-
tis nuncivs, ktory w dtugim monologu zapoznaje widza z zawigz-
kiem akcyi: u Reja zamiast Lyocharesa wystepuje Chrystus —
ktéry chce swiat sadzi¢c w gniewie swoim dla ludzkich obtudnosei:
odwodzi go od tego jednak $w. Michal; ostatecznie kaze Chrystus
Postowi zawezwaé na sad czlery stany. Wprowadzenie Chrystusa
jako osoby dzialajgcej w tym akcie, a pézniej jeszcze w akcie pig-
tym najlepszym jest dowodem, Ze Rej nie mial, piszac swg przerébke,
rzeczywistej sceny na uwadze — na niej bowiem podobnych pomy-
stéw nie bylo mozna przedstawiaé. Niemalego znaczenia jest tez
przemiana Lyocharesa na Posla: tem samem zatracil Rej zupelnie
znaczenie tej postaci, jednorazowe bowiem wymienienic jego wlasciwej
nazwy w dalszym ciggu (i to jeszcze w przekreconej formie Lyka-
rona na s. 27) nie moglo pouczyé czytelnika o jego wlasciwej roli
w utworze. W oryginale przedstawia Lyochares krotko, jak zawe-
zwal na sad biskupa i Franciszkanina: Rej rozprowadza rzecz calg
do 10stron. W akcie drugim zachowanym bardzo fragmentarycznie
najwazniejszg zmiang jest, ze czart, w oryginale nie odzywajacy si¢
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wcale, wrelasza takze swoie zdanie prrv dozu kupea. W akcie trae-
cim opisuje Rej dokladnie owe posiv. wychodzyce z Kunen coemn
w orvginale nie ma. W akcie pigtvm sqd odbywx sie pred (2 ey
stesem, kt6ry zmdw wrystepuie jako osoba doiadyjgex: sldwna nh-
Znica w akcie tvm polega nadto na tem. Ze Naogeonus preedstaunia
rzecz caly kr6tko. Rej zad rorwodzi sig nadzwvyezy) szerokal Do tyeh
réZnic zasadniczvch przyljcza sig jeszeze caly szereg drobniejsrveh
zmian, wyniklvch juito ze zleco zrozumienia laciiskiego tekstu, jukto
z dodania szczegdlow mniejszego znaczen't. o ktorveh w orvginale
nie slyszyvmy. Réznice dogmatyezne. jakie wprowadz® Rej do swej
przerébki, odbierajg jej w zupelnosci niemal to znaczenie, jakie ma
orvginal lacinski. Naogrorgus bezwzglednie wystepowal prreciw na-
uce kosciola katolickiego o znaczeniu dobryeh uezynkow dlx zba-
wienia ludzi: przeciwnie Rej zaleca dobre uczynki w slowach w, Pawda:

»Ale gdyby czlowiek prawy

Z dobrej wiary takie sprawy

Czyni wiernie ku czci twojej,

A dufajac lasce twojej

Wiele sobie pomdc moiee, (s. 83).

(por. takze miejsca na s. 90. 95). Zagingl tez zupelnic w praerdhee
Reja glowny moment t. j. przeciwstawienie nauki papicskiej nauce
apostolskiej; w samnym juz tytule zaznacza Rej, 2e chodzi jedynie
o ksztalt i podobiefistwo Sadu BozZego ostatecznewo, podezas pdy
Naogeorg zwracal przedewszvstkiem uwage na rdZnic¢ obu nuuk,

Zmiany przeprowadzone przez Reja sy tak zasadnicze, 20 po-
zbawiaja zupelnie przerobke jego tego znaczenia, jakie ma Mercator:
fabuda przerdbki polskiej musi sig wyda¢ kazdemu, kto nie znn orygi-
nadu laciniskiego, niejasng. w czesci nawet niczrozumindy.  Arlvsty-
cznej wartosci nie ma ona 2adnej, nie wywarda tez wiclkiego wplywu
na spoleczefistwo polskie, wirdd tlumaczennt wreszcio dramatycznych
doréwnywa w zupelnodci lichym i bezwartosciowym przerobkom w ro-
dzaju Sadu Parysa.

Z wielkiem prawdobiefistwem mozna przypuszezad, 2o istnindo
tlumaczenie polskie komedyi Homulus, ktorej oryginad holenderski
napisany przez Piotra Diesthemiusa (Pieter van Diest) nin zachowal
sig; znana jest rzecz ta jedynie z przekladu tacifskicego, dokonanego
przez Christiana Stercka (Ischyriusa), pochodzgeego z roku 136, In-
wentarze ksiggarn wspominajg o komedyi toj w slowach: Homulus
Latine (Benis I, nr. 126) lub Comoedia Homuli latina (L 1. nr.
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500);! dodatki te wskazujg widocznie, Zze bylo tez ttumaczenie pol-
skie, w przeciwnym razie dodatek ten nie miatby sensu. Istnialy tez
dwa wydania tej komedyi krakowskie z roku 1540 i 15412 Byla
to komedya osnuta na tym samym motywie, co Mercator Naoge-
orga. Przedstawil! w niej Diesthemius, jak Bdég wysyta $mieré do
Homulusa z wezwaniem na sgd: wtedy krewni Homulusa opuszczajg
go, nie cheg bowiem braé udziatu w podrézy, z ktérej juz nie mogg
wrdcié. Pozostala przy nim Cognitio radzi mu zwrécié si¢ z prosbg
do N. Panny, a ta ulitowawszy si¢ nad nim, wyprasza dlan miejsce
u Chrystusa u stolu niebieskiego. Pozostaje takze przy Homulusie
Virtus, ktéra kaze mu zawezwaé do pomocy Prudencye, Fortitudo
i Pulchritudo, z porady znéw Conscientii wzywa Homulus takZe Qui-
nisensa: wszystkie te postaci zjawiajg si¢ na wezwanie Homulusa,
zapewniajg go tez o swojej pomocy. Nadchodzi chwila zgonu: Ho-
mulus ku zmartwieniu dyabdéw Larvicoli i Crambaraba pogodzit sig
z Bogiem — z pozostatego przy nim otoczenia opuszczajg go Pul-
chritudo, Fortitudo, Prudentia i Quinisensus; tylko Virtus i siostra
jej Cognitio towarzyszg mu przed Boga.

W inwentarzu ksiegarni Macieja Scharffenberga znajduje si¢ pod
nr. 489 pozycya: Comedie Aule Polonice: Briickner domysla si¢ slu-
sznie, Ze mowa tu o komedyi niderlandzkiego poety Jana Plaisant
(Placentius 1 kolo 1548 r), Lucianus Aulicus, wydanej w r. 1535
w Antwerpii 8. Jest to, jak sam autor zaznacza, fabula omnium fe-
stivissima in conviviis exhibenda ¢, Tytul komedyi pochodzi od stal-
macha Chremesa, ktéry przybywszy ze wsi do miasta, zaznajamia
si¢ tutaj z kucharzem Stymfalionem: Stymfalion chce go nauczyé
obyczajéw dworskich, drwigc sobie jednak z niego, kaze mu sie-
dzie¢ przy stole z czapkg na glowie i dzigkowaé za podawane po-
trawy, 2adnej z nich nie kosztujgc. Chremes, poznawszy si¢ na drwi-
nach, odplaca mu pigknem za nadobne, zasadzajgc go razem z jego
2ong do kuny: dopiero zjawienie si¢ burmistrza Midasa uwalnia
- skrepowanych — w koricu wszyscy udaja si¢ na ucztg, urzgdzong
przez Midasa.

Wspomnieé jeszcze w koricu nalezy o ttumaczeniu tragedyi pi-

A~

t Por. Creizenach 1. L Il 147 n.

3 Por. Estreicher Bibl. XV. 205. Inwentarze wspominaja o wydaniach
tej komedyi: Benis L 1. L 698, 766, 1267 (86 ex.). ’

3 Pam. lit. I. 542.

4 Bahlmann L L 51. Creizenach L. L II. 174,
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sarza szkockiego Jerzego Buchanana (1506 { 1582) Jephtes sive vo-
tum (Parisiis 1554), dokonanem przez Zawickiego w r. 1587 . Tre&é
tragedyi napisanej na wzér tragedyi klasycznych, a osnutej na zna-
nem zdarzeniu biblijnem (ksigga sedziéw r. 11) jest nastepujgca:
w pierwszej scenie wystepuje Ifis, corka Jeftesa z matkg swg Storge,
ktéra miala w nocy niepokojgcy sen, wrdzgcy nieszczescie, $nito jej
si¢ bowiem, jak pies odpedziwszy wilki, porwa? jagni¢ z tona matki
i rozszarpal je; wéréd tego nadchodzi posel, donoszgc o $wietnem
zwycigstwie Jeftesa, odniesionem nad nieprzvjaci®tmi. Po radosnej
piesni chéru wchodzi zwycieski Jeftes, opowiadajgc w monologu
o swym S$lubie, zloZzonym Bogu po zwycigstwie, Z2e po powrocie do
domu po$wieci Bogu na ofiarg pierwszg rzecz, ktérg napotka. Naste-
puje spotkanie ojca z cérka: zrozpaczony woédz, widzac przed sobg
zlowrogie przeznaczenie, ktére kaze mu po$wiecié najdrozszg corke,
zachowuje si¢ wobec niej tak dziwnie, 2e ta zaniepokojona jego
niezwyklym smutkiem po tak radosnem wydarzeniu, nie moze pojgé
jego stéw, nadaremnie go jednak pyta o powdd jego rozpaczy. W na-
stepnej scenie stara si¢ go przekona¢ w6dz Symmachus, a potem ka-
plan, Ze slub ten go nie obowigzuje; Jeftes trwa przy swojem przy-
rzeczeniu. Tymczasem dowiedziala si¢ o slubie Jeftesa Ifis: poczg-
tkowo prosi ojca o zachowanie jej Zycia, pdzniej jednak z radoscig
oddaje krew ojczyznie. O jej ostatnich chwilach opowiada posel
w ostatniej scenie tragedyi.

Ttumacz polski nie wspomina ani slowem, Ze utwér jego nie
jest oryginalnym, przeciwnie w dedyvkacyi do Stanistawa Mirskiego
moéwi:

Myslac, komubym pod rozsadek ostry
Mial daé te sprawe dwu kréléw walecznych,

Tyé przed inszymi, méwigc bez pochlebstwa
W oczu mych stanal.

A AN

1 Przedrukowane po-raz drugi w Bibliotece staroZzytnych pisarzy polskich
Wojcickiego I, Warszawa 1843, po raz trzeci przez Turowskiego w roku
1856 w Sanoku. O tQumaczeniu tem pisal obszernie Lopinski: sJeftes Zawi-
ckiegoc i »Jeftes Buchananae. Biblioteka warszawska 1881, II. 115—128.

* Wydania Buchanana zestawia Bahlmann 1 1. 82 i J. Bolte: Die la-
teinischen Dramen Frankreichs aus dem 16 Jahrhundert. Festschrift J. Vahlen
zum 70 Geburtstag. Berlin 1900, s. 595. Por. tez uwagi Creizenacha . 1. II,
429 nn. M. Wiszniewski Historya lit. polskiej VII. 321—341 zestawia Jef-
tesa z Ifigenia w Aulidzie Eurypidesa.
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NiZzej za$ réwniez przemawia w ten spos6b:

Chcialem wyrazié szczescia odmiennego
Obraz, w ktérym byl ojciec z céra swoja;
Dzi$ jest hetmanem stawnym, jutro $miechem
Nieprzyjacielskim i ludzkiem igrzyskiem.

Te stowa Zawickiego byly niezawodnie przyczyng, Zze uwazano
jego ttumaczenie za utwor oryginalny mimo, Ze juz Kalinka !, Wi-
szniewski ? wskazali na wtasciwy stan rzeczy. Najdokladniej wyka-
zal stosunek Zawickiego do oryginatu Lopinski: stwierdza on,
2e Zawicki przetlumaczyl oryginal wiernie, opusciwszy tylko nie-
znaczng ilos¢ wierszy (ww. 136 — 139, 158 — 164, 1606 — 177,
198 - 215, 545, 614—618, 784—792, 12568 —-1266, 1269 —1272,
1424—1428), niektére zn6w miejsca znacznie poskracat (ww. 29—
49, 167—177, 276—322, 763—782, 916—929), w kilku tylko miej-
scach przeklad jest bledny (por. ww. 177—194), w ogélnodci je-
dnak dokonany jezykiem tak pigknym i poprawnym, Ze nie ustgpuje
piesniom Kochanowskiego.

Bardzo pé6zno napotykamy slady zainteresowania sig¢ narodowsg
literaturg wloskg dramatyczng: dopiero bowiem prawie pod sam ko-
niec wieku XVL przelozyt Jan Smolik (ur. kolo 1555 t kol r. 1613)
tragedye wiloskiego poety Ludwika Grotta (1641—1585): La Dalida,
napisang w r. 1562 prawdopodobnie, ogloszong jednak dopiero w r.
15723, Tragedya ta pelna nienaturalnych okropnosci, ma tre$é na-
slepujycg: krola Moleonta zabit Kandaule, ktéry po $mierci jego ob-
jat po nim rzady, cérke za$ Moleonta, Dalide uczynit swg kochankg,
0 czem Zona jego Berenice nic nie wie. Donosi jej jednak o tem se-
kretarz Kandaula, pragngc w ten spos6b pozyskaé jej mitosé, co mu
si¢ tez wreszcie udaje. Berenice mszczac si¢ zdrady meza, zahija Da-
lide i jej dzieci, poczem zastawia z cial pomordowanych uczt¢ dla
Kandaula. Oboje malZonkowie wzajemnie si¢ trujg; Berenice, uczu-
wszy dzialanie trucizny, sama zadaje sobie $mieré. Straszny 6w los
Kandaula i Dalidy wywolala zemsta zamordowanego kréla Moleonta,
ktéry w podziemiu uprosil Plutona, by wystal $mieré dla ukarania
winnych.

1 Oredownik naukowy 1846 nr. 18.
3 Historya lit. pol. VII, 341.
* Creizenach: L 1. Il., 403—405.
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7 ttumaczenia Smolika powstalego po roku 1574 zachowala sig
w rekopisie z roku 1613, bedgevin dzis wlasnoscig Leona Skérzew-
skiego w Lubostroniu i odpisie z tego rekopisu, znajdujgeym si¢ w bi-
bliotece Raczynskich w Poznaniu, pochodzaeym z r. 1850 (Sygn. IL
K. c. 41) jedvnie z aktu pierwszego scena pierwsza i poczgtek sceny
drugiej, nagle urwanej, w ktorej mysl nie jest doprowadzona nawet
do korca, razem 205 wierszy; byvé moze, ze Smolik przelozyl calg
tragedye. Tylul jego przektadu brzmi: Cien albo dusza Molenta,
krola Baktryanskiego, przekladania Jana Smolika z wloskicj tragedji.
Samo ttumaczenie nie ma wiekszej wartosci, jakkolwiek wierne, nie
jest poetvezne. Jako przyklad przytaczam slowa Moleonta:

Juz si¢ ogladam na te¢ lub na owa

Strone, nie widze jednak tej pomocy,

Ktéra mi Plnton obiecal, albo mi¢
Oszukiwa, albo zZe juz odwykly

Swiata oczy moje rzeczy rozeznac

Nie moga. ani wzrok jasnosci nieba
Scierpie¢, przywykiszy mieszkaniu ciemnemu
Po brzegach krzywych metnego Cocytu.

Dosyé dobrze wypadl jeszcze monolog Moleonta, w ktérym biada
nad niewdzigcznoscig Dalidy:

Ach dziewko, dziewko, juz wigcej nie moja,
Ale megiery piekielnej, bez wstydu
Zapamietata, gdziez jest ona milo§é
Wrodzona? Takaz powinno$é ku ojcu
Dobrym oddawasz twoim rodzicom,

Ktéras zmys$lala mieé dobrze wpojona?

O lukonosa bogini czystosci,

Diano, c6z czynisz, przecz nie wystrzelasz

Na gwaltownice strzal wszystkich z sajdaka?
Tobie¢ to pomsta nalezala, tobie,

Lecz, Ze ty nie chcesz rak wstydliwych twoich
Pomazaé w jej krwi niewstydliwej sprosnie...

Na tych stowach korczy si¢ ttumaczenie Smolika 1,
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t Jaworski T.: Jan Smolik. Seine Schriften und Ubersetzungengen. Gne-
sen 1903 s.5,8,18,76—89. Jaworski przypuszcza, Ze tumaczenie Smolika powstalo
w 1. 1583, opierajac si¢ na tem, jakby wydanie Dalidy wyszlo dopiero po raz
pierwszy w r. 1683 w Wenecyi, tymczasem pierwsze wydanie tej tragedyi wy-
szo juz w r. 1672, wnioskowanie wiec Jaworskiego bezpodstawne.
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Byly wiec usilowania w naszej literaturze przeszczepienia prg-
déw zagranicznych dramatycznych, nieliczne wprawdzie, ale zastu-
gujgce w kazdym razie na uwagg. Utwory wydawane lub ttuma-
czone na jezyk polski z wyjatkiem Dalidy, wszystkie pisane w je-
zyku laciiskim, nalezg do dramatu humanistycznego; najwigksza
poczytnoscig cieszg si¢ autorowie niemieccy, co latwo wytlumaczyé
bezposrednim wplvywem Niemiec na Polske. Charakterystyczne przy
tem, 2e wplyw ten zagraniczny daje si¢ sposlrzegaé w pierwszej po-
towie XVI. wieku, w drugiej polowie zupelnie ustaje; nie pojawiajg
sie juz wtedy Zadne wydania utworéw dramatycznych obcych; ttu-
maczenie Jeftesa jest spéznionym odglosem wplywéw dramatu hu-
manistycznego, o wplywie za$ tlumaczenia Smolika nawet méwié nie
mozna, skoro pozostalo w rekopisie. Tak zaprzepaszczono zupelnie
wplyw dramatu humanistycznego, nie potrafiono utrzymaé i nadal
cho¢ tak szczuplego w swoim zakresie zwigzku z zagranicg. Mimo
to ten nawet tak szczuply posiew nie pozostal bez pewnego wplywu
na literatur¢ dramatyczng w pierwszej potowie w. XVI, wysledze-
nie go jednak napotyka znéw na niemale trudnosci wobec wielkiego
ubéstwa zachowanych zabytkéw.

Iv.

Dramat szkolny.

Zwigzki dramatu szkolnego w Polsce — jego zwiazek z zagranica. — Tematy

ze starego zakonu: Budowa wieiy Babel. Ofiarowanie Izaaka. Abraham

i Sara. Zywot Jézeféw M. Reja. Job. Tobiasz. Ester. Tematy z nowego

zakonu: Joachim i Anna. Tematy mitologiczne: Ulyssis prudentia in ad-

versis. Piramus i Tisbe. Dramaty historyczne i nowellistyczne: Trage-

dya o Aleksandrze Wielkim i Amazonce. Tragedia de Alberit. Sofrona. Dya-
logi allegoryczne: Adama z Bochyni i M. Reja(?).

Wptyw, o ktérym wspominalem w poprzednim rozdziale, oddzia-
ta? na powstanie dramatu szkolnego, historye jego jednak u nas
przedstawié prawie niepodobna z powodéw juz zaznaczonych. Z za-
chowanych jednak utwor6w w calodci, jakotez z przekazanych nam
wiadomosci o innych zaginionych dramatach, nie moze ulegaé¢ naj-
mniejszej wgtpliwosci, 2e i u nas prébbowano stworzyé dramat na
wzér zagranicy. Kiedy powstaly jednak pierwsze te préby, tego ozna-
czyé juz dzi$ nie potrafimy, zachowane bowiem wiadomosci nie dajg
nam w tym wazgledzie prawie Zadnych wskazowek.
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Tematy, jakie stuzyly za tre$é za granics, zjawiajg si¢ i u nas,
jak o tem przekonaé mogg podane poniZej szczegily.

Tematy ze starego zakonu stanowig dla dyalogéw szkolnych
w literaturze zagranicznej niezmiernie wazne zrédlo: i u nas osnu-
tych jest na tle tem kilka utworéw, o ktérych jednak nie wiele mo-
Zzemy powiedzieé. Zachowala si¢ wzmianka o wystawieniu sztuki,
przedstawiajgcej budowe wiezy Babel (wedlug Genesis r. 11), tresci
jej jednak nie znamy!. Ofiarowanie 1zaaka przedstawiata sztuka trzy-
aktowa, zachowana w rekopisie horodeckim, pochodzgcym z XVL w.
(str. 169—184), napisana w koiicu XVL. w., tytutu jej jednak nie
znamy; tres¢ jej podal J. I. Kraszewski? a po nim Windakiewicz 8.
Nie bogata w niej akcya da si¢ opowiedzie¢é w kilku slowach:
w akcie pierwszym Abraham udajac si¢ na spoczynek, daje nauki
moralne Izaakowi; we $nie ukazuje si¢ B6g Abrahamowi, rozkazu-
jac mu zabi¢ Izaaka. W akcie drugim wyrusza Abraham razem
z lzaakiem w celu spelnienia rozkazu Bozego; Izaak Zegna si¢ z ma-
tkg Sarg. W akcie trzecim Abraham zabiera si¢ do ofiarowania
Izaaka, lecz aniol kaze mu tego zaprzestaé. BliZej sztuka ta nie jest
znana. Napisal jg ten sam autor, ktéry ulozyt sztuke¢ p. t. Joachim
i Anna (por. nizej).

Druga sztuka o Abrahamie: Abraham i@ Sara w b-ciu aktach,
przechowana w jednym z rekopisOw petersburskich 4, zupelnie nie
jest dotgd znana. Na powstanie tych utwor6w mogta wplyngé lite-
ratura zagraniczna, w ktérej mamy caly szereg dramat6w, osnutych
na tle ofiarowania lzaaka. Znane sg misterya francuskie, wdloskie,
angielskie z XV. w., nadto oprécz ludowych przedstawiern dramaty
Hieronima Zieglera z r. 1643, Bery z r. 1550.

Z dyalogobw osnutych na tematach ze starego testamentu ukazal
sie w druku w XVL w. jedynie Mikolaja Reja: Zywot Jozepha 2 po-
kolenia zydowskiego Sina Jakubowego Rozdzielony w rozmowach per-
son, ktéry w sobie wiele cnoty y dobrych obyczajéw zamyka (Krakow
1545) & Utwér podzielony jest na 13 spraw (lub rozpraw), w kt6-

t W6jecicki K. W. Obrazy starodawne. 1. 149.

? Wedréwki Literackie. Wilno 1839. 1. 88 n.

3 L. 1. 119-120.

4+ Windakiewicz 1. 1. 120.

¢ W wyjatkach przedrukowal Zywot Jozefa K. W. Wéjcicki w Teatrze
starozytnym, Warszawa I. 1841, s. 129 —157; w calosci zas§ w Bibliotece staroiy-
tnych pisarzy polskich. Warszawa 1854, Tom 1lV; w Bibliotece Pisarzéw polskich

Archiwum nauk. A. IlI. 8. 26



b0 WIKTOR HAHN [876}

rych Rej przedstawia w istocie Zywot J6zefa od snu jego, kiéry mu
wréiy przyszle wywyzszenie, do objecia przez niego ziemi Ramezes
w dziedzictwo. O ukladzie Zywota najlepsze moze daé¢ wyobraze-
nie krétkie podanie jego tresci: W sprawie pierwszej zazdrosni bra-
cia Jozefa chcg go zabié, za radg jednak Rubena wrzucajg go do
pustej studni. Ujrzawszy nastepnie zbliajycych si¢ kupcéw izmaeli-
ckich, sprzedaja im Jozefa, przed rodzicami za$ opowiadajg, Ze go
rozszarpal dziki zwierz: zrozpaczeni rodzice biadaja nad jego nie-
szczesnym losem. W sprawie drugiej sprzedaje kupiec Corobon J6-
zefa hetmanowi Faraona, Potyfarowi, ktéry polubiwszy milodzierica,
porucza mu klucze domu. Sprawa IIl. a. przedstawia znang sceng¢
kuszenia Jozefa przez Zefirg, Zong¢ Potyfara. Z namowy panny stu-
zebnej Achizy postanawia Zefira, drgczona namietng mitoscig ku J6-
zefowi, wyzna¢ mu swe uczucie, ani jej prosby, ani grozby nie zdo-
taly jednak zwies¢ z prawej drogi mlodzierica. Uciekajgc przed nig,
zostawia w jej rekach plaszcz, za ktéry go Zefira chciala przytrzy-
maé. Z zemsty oskaria Zefira J6zefa przed Potyfarem, ktéry kaze
go wtrgcié do wiezienia. Sprawa IIl. b. Zamkniety w wiezieniu J6-
zef przepowiada przyszlosé podczaszemu krélewskiemu Hanonowi
i piekarzowi Zofarowi. Rozprawa IV. Jozef ttumaczy Faraonowi
sen o tustych i chudych krowach, za co Faraon mianuje go pod-
skarbim. Rozprawa V. Jézef odwdzigcza si¢ podczaszemu, ktéry
zwrdicil uwage Faraona na niego i wieznemu (dozorcy wigzienia), nad Po-
tyfarem za$ nie msci si¢ wcale. W tejze rozprawie spelnia si¢ prze-
powiednia J6zefa: w Egipcie nastaje gtéd. Rozprawa VI Syno-
wie Jakéba z polecenia jego udaja si¢ do Egiptu celem zakupna
zboza: poznaje ich Jézef, a kazawszy przygotowaé dla nich zboze,
poleca im zjawié si¢ po nie wieczorem. Rozprawa VI Kiedy
bracia przyszli wieczorem, podejrzywaé zaczyna ich Jozef, Ze sg
szpiegami: jednego z nich Symeona zatrzymuje w wigzieniu, obiecu-

wydal Zywot Jozefa R. Zawilinski nr. 7. Krakéw 1889. Z najwainiejszych
opracowari »Zywota Jozefa« wymieniam: W. Nehring: Die dramatisirte Ge-
schichte Joseph’s: Zywot Jézeféw von Nicolaus Rej. Archiv f. slav. Philologie.
1X. 392—443, W. A. Bruchnalski: Studya nad pismami M. Reja. I »Zywot
Jozefae w stosunku do literatury obcej. Muzeum 1886 i odb. Lwéw 1886, R. M.
Werner: w recenzyi pracy Weilena: Anzeiger f. deutsches Alterthum u. deu-
tsche Litteratur. Berlin. XV. (1889) 44—47. P. Chmielowski: Nasza lit. dram.
1. 21—34, A. Brickner: M. Rej. Krakéw 1905, 86—44. Dawniejsze sady ze-
stawia Bruchnalski 1. 1. 7 nn.
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jac go uwolnié wtedy, gdy dla stwierdzenia prawdy swych si6w
przywioza najmiodszego Benjamina. Rozprawa VIII. Po powrocie
do domu opowiadajg synowie o przygodach swych Jakébowi, ktéry
zgadza si¢ na wystanie Benjamina do Egiptu. Rozprawa IX. przed-
stawia, jak Jozef daje si¢ poznaé braciom, ktérzy padajg mu do
nég, dziwigc si¢ jego dobroci. Benjamina zostawia Jozef w palacu,
reszt¢ braci odsyla do ojca, proszgc go, by przybyt don w odwie-
dziny. Rozprawa X. Bracia wréciwszy, przyznaja si¢ ojcu, jak to
przed laty sprzedali Jozefa — opowiadaja dalej o znaczeniu, jakie
Jozef ma obecnie w Egipcie. Rozprawa XI. Jak6b wyrusza do
Egiptu — nastepuje spotkanie Jakéba i Jézefa — na prosby Jézefa
Jakéb przebacza synom ich wystepek, jakiego sig¢ dopuscili wobec
Jézefa. W ostatniej wreszcie XII. Rozprawie Faraon wyzna-
cza dla narodu Zydowskiego ziemi¢ Ramezes. Zywot Jézefa pozo-
staje w Scistym zwigzku z Owczesng zagraniczng literatura, w kté-
rej petno jest dramatéw osnutych na tle przyg6d Jozefa. I tak w r.
1634 wyszedl drukiem utwér dramatyczny o Jézefie Joachima Greffa
i G. Maiora, 1536 Korneliusza Crocusa, 1538 Hansa v. Riite, 1639
Sixta Bircka, 1540 Jakoba Ruffa, w tymZe samym roku Thie-
bolda Garta, 15644 Andrzeja Diethera, a nadto Makropedyusza. Te
dramaty wyszlty do chwili, w ktérej ukazal si¢ Zywot Jézefa, po
r. 1544 temat ten niejednego jeszcze doczekal si¢ opracowania dra-
matycznego . Stosunek Reja do literatury zagranicznej w Zywocie
Jézefa rozpatrzyli sumiennie Bruchnalski, Nehring i Werner, rezultat
ich badah jak z jednej strony ciekawy dla poznania twoérezoscei
Reja, tak z drugiej strony wskazuje na Scisty wcale zwigzek naszej
literatury dramatycznej z zagraniczng.

Wplyw utworu Crocusa: Comoedia sacra cui titulus Joseph wyka-
zali Nehring i Bruchnalski, Nehring wykazal nadto wplyw sztuki
Greffa-Majora: Ein lieblich und nuetzbarlich Spil von dem Patriar-
chen Jakob und seinen zwelff Soenen. 7. Crocusa najwazniejsze prze-
jete szczegdly sg nastgpujace: skargi Magona, nasladujgce podobne
skargi niewolnika tego samego imienia u Crocusa, gniew Zefiry na
Magona i cala scena potem nastgpujgca; w scenie miedzy Jozefem
a Zefirg widoczny jest tez wplyw Crocusa: monolog Jozefa po od-
biezeniu plaszcza przypomina taki sam monolog u Crocusa, tak
samo monolog Potyfara i t. d. Sztuka Greffa i Majora dostarczyla

1t A, v. Weilen I 1. 8. 82—86.

25*



b2 WIKTOR HAHN [878]

motywéw do innych czesci Zywota, ktére nie znajdowaly si¢ w dra-
macie Crocusa.

Obok tych wplywéw dopatruje si¢ jeszcze R. M. Werner $ladéw
dramatu Hansa Riita z roku 1638 (Die Hystoria des gotsforchtigen
jlinglings Josephs i t. d., por. Weilen s. 30), Diethera z roku 1544
(Historia sacra Joseph, por. Weilen s. 72 nn.), Sixta Birka z r. 1539
(Joseph ein sundere lustige Comedy, por. Weilen s. 39 nn.), a nawet
Jordanna z roku 1540. (Comedia Josephs, por. Weilen 1. 1. 62 nn.).
Poniewaz jednak niemozliwg wydaje si¢ rzecza, Zeby Rej korzystal
z tylu Zrédet, przypuszcza Werner stusznie, Ze najprawdopodobniej
podstawg utworu byt jaki$ dramat, zaginiony dzisiaj, archetyp wszyst-
kich p6zniejszych. Z Biblii natomiast i wydanej w Krakowie Isto-
ryi o swyetym Jozephie Patryarsze starego zakonu, kidrego byli bracya
zaprzedali (1630) Rej nie korzystal.

Z przytoczonej powyzej treSci wynika dostatecznie, Ze do utworn
Reja nie moZzemy przywigzywaé tych wymagan, jakich domagaé si¢
mozna od dramatéw we wlasciwem tego slowa znaczeniu: jest to
dyalog w rodzaju dyalogow zagranicznych, jako pierwsza dok?a-
dniej znana nam préba w Polsce bardzo staba i niedotezna. Mimo
to Zywot Jézefa nalesy do naszej literatury dramatycznej: usuwaé
go z niej zupelnie nie ma dostatecznego powodu. Najwazniejszym
argumentem przytaczanym w tym wzgledzie jest to, Ze nie ma w nim
wcale zeirodkowanej akeyi, Ze jest to wlasciwie w dyalogach przed-
stawiona historya J6zefa; zarzut niezawodnie sluszny z dzisiejszego
punktu widzenia — ale w Owczesnych czasach nieraz znajdujemy
utwory dramatyczne w ten sam sposéb pisane, jak utwoér Reja. Hi-
storye Jozefa przedstawito podobnie kilku autoréw, jak Gart, Diet-
herus, Greff i Major, Macropedius. Nie jest wigc Rej gorszym od
innych, wykreslaé przeto Zywot Jézefa z literatury dramatycznej nie
ma powodu.

Drugg wadg utworu jest rozwlekto§é tyrad, ktére ciggna sie
nieraz w nieskorniczonosé, chociaz nie ma Zadnej potrzeby. Brak tez
Rejowi zupetnie zdolnoSci do odmalowania stosunkéw zZydowskich
i egipskich: osobistosci wystepujgce w dyalogu sg raczej Polakami,
niz Zydami lub Egipcyanami. Natomiast skreslenie postaci jest wcale
udatne, zwlaszcza postaé Zefiry, stworzona z niemalg znajomoscig
serca kobiecego, charakter6w jednak we wlasciwem tego stowa zna-
czeniu Rej nie umial stworzyé. Z jakg plastykgq przedstawia Zefira
swoje opuszczenie, por6wnywajac je z zabawami innych kobiet:
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Ano skacza, plasza drugie;

Xie wadza im nocy dlugie;

Jako chca. tak ich ukrédca,

A czasem je w dzieni obrdca.

A u muie i oérzdéd lata

Jui noc, choé jeszcze poswiata.
A zai ja mam : kim rozmowe?
Leze, wloiywszy pies¢ w glowg...
Drzemie, ano mi si¢ plecie,

Co drugie czynia na $wiecie,
Albo na ulicy slysze,

To wszystko, co lezac wzdysze...

Namiegtnoéé Zefiry przedstawiona wprawdzie powierzchowme,
z niemala jednak prawdg. Obok niej najlepszq postacig jest Achiza,
powiernica Zefiry, bedgca gléwng sprezvng akcyi w rozprawic trze-
ciej. Inne postaci jak Jakoéba, ¢lamazarnego Potyfara, a nawct sa-
mego Jozefa skreslone sa zgrubsza.

Wedlug $wiadectwa Andrzeja Trzycieskiego mial ks. opat Bialo-
brzeski (1522—1586) napisa¢ dwa dramaty o Jobie ! i o Tobiaszu ¥,
oba utwory jednak nie dochowaly si¢. O wystawieniu sztuki p. t.:
Podrés Tobiasza wspomina Wo6jcicki w Obrazach starodawnych L
149. Comedia Hester znajdowata si¢ w spisie ksigzek, ksieuarza
Baltazara Hubnera z r. 1592. sporzgdzonym, czy to jednak byl
w istocie utwoér polski, nie wiemy, gdyz ksigika ta zagingla®.

Z dramatdw, do ktorych tematu dostarczyl nowy testament, za-
chowala si¢ w rekopisie horodeckim w catoéci sztuka p. t. Joachim
i Anna albo Komedya o nieplodnosci Anny $w. z Joachimem meiem
Jjej, ktérych w dziewigédziesiat lat uraczyé P. Bdg Potomstwem Blo-
gostawiona Panna Marig miedzy czorkami Syonskiemi nigdy nicpord-
wnang, wydana przez J. I. Kraszewskiego¢. Sztuka sklada si¢ z pro-
logu, 5 aktow i epilogu.

Z prologu wynika, 2e sztuka bylta przeznaczona do przedstawien,
w poczgtkowych slowach bowiem czytamy :

A A A A A A AP A NI L7 2 P 5 N P

t Por. Estreichera Bibliografie XIII., 6. 7.

3 Zestawienie dramatéw o Tobiaszu podal Wick, por. 8. b. uw. b. W li-
teraturze polskiej por. jeszcze dramat wydany w Gdarsku w r. 1698: Historya
o starem i rolodem Tobiaszu.

? Wiszniewski: Hist. lit. pol. VIL, s. VIIL Lozifiski l. l. s, 460.

4 Athenaeum. Wilno, 1841. II. 96—126.
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Rzecz, ktéra teraz na tym placu zaczynamy.
Acz nie owszem niegodna oséb waszych znamy,
Prosim o troche czasu, byscie jej stuchali,

A pilnosé jesli bedzie personom przyznali,

poczem podana jest tre$¢ sztuki w krétkich stowach. (s. 96).

Akt 1. zawicra tylko jedna sceng (s. 97—101), w ktérej wyste-
puje Joachim i Anna: Joachim narzeka na nieszczgsny swoéj los,
dotgd bowiem mimo blagan zanoszonych do Boga nie ma potomstwa:
mimo podeszlych lat nie traci jednak nadziei w zmitowanie Boze.

W akcie drugim (s. 101—107) Joachim wyjezdza z domu bez
wiedzy Anny do Jerozolimy, by zlozyé tam ofiare podczas $wiat,
opieke za$ nad domem powierza zaufanemu studze Saranowi. Na-
stepuje druga scena, w ktérej Anna dowiedziawszy si¢ ze smutkiem
o wyjezdzie meza, obawia si¢, by go w drodze nie spotkata jaka
przygoda. Resztg sceny zapelnia rozmowa, ktérg prowadzi Sarx
Aulicus z Bascanig puellg: Sarx aulicus jest w sztuce tej osobg
komiczng, jak go okreslaja stowa Bascanii:

A ty co tu masz dzialaé? przyszedles szpaczkowaé.
Znamy ci¢ pedziwiatrze, wszystko chcesz biancowad,

w innem zndw miejscu zaznacza Bascania, Ze oboje trefnemi Zar-
tami majgq zabawiaé gosci; wiele jednak humoru w owej scenie
niema. Windakiewicz! poréwnywa Sarxa z Pulcinellem woskim,
Briickner jednak slusznie wykazal? ze postaci Sarxa i Bascanii
sg przejete z utworu Zovitiusa Ovis perdita, w ktérej wystepujg al-
legoryczne postaci Sarxa i Bascanii®

W akcie trzecim (s. 107—112) odbywajgcym si¢ w Jerozolimie
wystepuje Izaphar biskup (!), Gizera Judaeus, Kuchiach servus,
a w koficu Joachim. Izaphar zjawia sig, by przyjgé od poboznych
ofiary: miedzy nim i Gizerg wywigzuje si¢ rozmowa o cnocie i obo-
wigzkach prawego czlowieka: nastgpnie Izaphar zabiera si¢ do zloZenia

t L. L s 124

3 Pam lit. 1. 644, 1.

3 Poniewaz Ovis perdita Zovitiusa powstala w r. 1539, czas powstania Joa-
chima i Anny przypada po tym roku. Na powstanie jednak znacznie péZniejsze
sztuki tej moze wskazywaé nazwa pasterza Dygudej, ktéra to nazwe ncsi Dziad
w »>Tragedyi Zebracveje z r. 1562. Widoczne sa tez $lady Zywota Jézefa Reja,
por. ustep na s. 102 w wydaniu Kraszewskiego.
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ofiar; tylko Joachima, ktéry tymczasem zjawia si¢ na scenie, nie
chce do nich przypuscié:

Joachimie, ja nie przypuszczam ci¢ ku tej naszej sprawie,

Jawne przekleristwo paiiskie na sobie nosicie,

Prézno si¢ tu z drugiemi do ofiar znosicie,

Wez tam swego barana i idZz precz z kosciola,

Bo ci¢ kaie wyrzuci¢ powiadam to zgola.

Nieplodno$¢ wasza dawno migdzy ludimi slynie,

A kto 2yw przez Zakonu, bez Zakonu zginie. (s. 110).

Mimo prdsb Joachima, Izaphar nie daje si¢ ugigé i kaze mu odejsé.
Akt IV. (s. 112—116) dzieje si¢ podczas skladania ofiar : jako uwage
dla aktor6w podano przepis: »Tu Zydowskie sztuki majg byé wyra-
Zone, jako najgrzeczniej i Spiewaé majge. (s. 112). W poczgtku aktu
zanosi Izaphar blagalne modly do Boga, poczem nastgpuje znowu
uwaga dla aktoréw: »Tu kadzidlo palié¢, kurzyé, barany niech wrze-
szcza, Zydowie Amin Amin niechaj krzyczge. (s. 113). Po skoricze-
niu ofiary rozchodzg si¢ obecni, tylko Joachim zostaje na scenie, wy-
wodzgc 2ale nad swg niedolg. Pociesza go Smoil Judaeus, Joa-
chim jednak nie daje przystgpu jego stowom i w smutku odchodzi
do swych pasterzy. Akt V. (s. 116—123) rozpoczyna si¢ sceng pa-
sterzy, ktorzy spostrzeglszy zdala zblizajacego si¢ ku nim Joachima
witaja go radosnie, poczem odchodza pilnowaé owiec. Joachim zo-
stawszy sam znowu biada, proszagc Boga o potomka. Wsréd tego
zjawia si¢ aniol, ktéry objawia Joachimowi upragniong wiesé:

Joachimie, jestem tu od Boga postany,

Dajagc znaé, e to dzisiaj dzieii jest zawolany,
Dzieri godny, dzien wesoly, dzieri pelen radofci,
Ktéryé Pan Bég zwiastowal, iz wielkiej godnosci
Anna cérke powije, nad ktéra nie bedzie

W Izraelu, a imie Marja jej bedzie.

Ostatnia scena rozgrywa si¢ w domu Joachima, ktéry oznajmia
radosng wiesé Annie: radoscig obojga i przygotowaniem do ofiar
koniczy si¢ sztuka. W Epilogu zwraca si¢ jeszcze autor do pu-
blicznodci :

Historye przykladna te miejcie w pamieci,
Ktéra po wszystkim $wiecie dzieri dzisiejszy fwiegci.

Wszyscy dzi$ pigknym kolem wesolo épiewajmy,
Dzi§ co laki arabskie wonne ziola daja,
Niech w éwigto Anny 8. z ragk wszystkich palajs,
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I z wosku swieca aby przez ten dzieri gorzala,

A przy niej tuz modlitwa przy oltarzu trwala,
BySmy przez ten wszystek dziert cng pania chwalili
A niewymownie w sercach swych weseli byli,

A potem z nia spolecznie zazyli rozkoszy,

Tam gdzie nigdy zla chwila w niebie nie rozproszy.

Przytoczone wyjgtkii uk¥ad sztuki dostatecznie charakteryzujg jej
wartosé.

Nieliczne tez wzmianki zachowaly si¢ o dramatach osnutych na
tle mitologii starozytnej. Jedna z najwczesniejszych wzmianek o przed-
stawieniu scenicznem w w. XVI. odnosi si¢ w?asnie do sztuki takiej
mitologicznej: w roku 1516. przedstawiono na zamku krakowskim
w obecnosci kréla Zyvgmunta I i jego zony dramat lacinski p. t.:
Ulyssis prudentia in adversis; dramat ten wedtug Wojcickiego byt
drukowany; niestety z calego dramatu nie uwazat za stosowne Wéj-
cicki nic innego przytoczvé, jak tylko slowa znajdujgce sie na osta-
tniej stronie: »Acta haec sunt cum scenico apparatu in Aula Regia,
in praesentia Regis et Reginae. Impressum Grachoviae 1516 in 4°;
dotad druku tego nie odnaleziono!. Sztuki o podobnym tytule
w XVI. wieku nie znajdujemy, prawdopodobni¢ mamy wiec tu do
czynienia z utworem oryginalnym. Co moglo stanowié tres¢ dramatu,
czy res adversae Odysseusa po powrocie do Itaki, co jest najpra-
wdopodobniejsze, trudno rozstrzygnaé wobec wszelkich danych. W li-
teraturze zagranicznej znam tylko dramat Hansa Sachsa: Ulysses
z r. 1654 i 1555 (Creizenach III. 425, 453), jest wigc 6w dramat
z r. 1516. pierwszem znanem dotgd opracowaniem loséw Odysseusa.

Wedtug spisu ksigZek ksiegarza lwowskiego Baltazara Hiibnera
z r. 1692, istniala polska Tragedia Piramis i Tizbe, niestety zagi-
niona ; a strata ta tem wigksza, 2e mogta byé owa tcagedya cha-
rakterystyczna juz z powodu samego opracowania, gdvZ stosunkowo
w wieku XVI. malo mamy opracowan tego tematu 2 Tredcig tra-
gedyi tej byly tragiczne losy owej nieszczesliwej pary babiloiiskich
kochankdw, losy znane przedewszystkiem z Szekspirowskiego: Snu

t Wéjcicki K. W. Teatr star. w Polsce I. 4 n., 104 n.

3 G. Hart: Ursprung und Verbreitung der Pyramus- u. Thisbe Sage. Miin-
chen. 1899, tegoz: Die Pyramus und Thisbe Sage in Holland, England, Italien
und Spanien. Leipzig. 1891. W literaturze polskiej por. Andrze ja Dabrow-
skiego: Tysbe z Pyramusem. Krakéw (XVI w.) i Jana Smolika: Pyramus
i Tizbe.
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nocy letniej (akt V. scena ). Zagraniczne opracowania tego tematu
nie mogly wplyngé na powstanie tragedyi: znane sg dotad fran-
cuskie widowiska z r. 1535, utwoér Rederijkera Goossena, utwér
Aryosta zagingl jeszcze za zycia autora. Najprawdopodobniej bylo
to opracowanie opowiesci podanej przez Owidyusza. Pozatem Za- .'
dnych innych wzmianek o sztukach osnutych na tle mitologii kla-
sycznej nie mamy; ubdéstwo 10 niezmiernie wymowne, wskazujgce,
Zze u nas potrzeby widowisk i sztuk teatralnych zupelnie nie od-
czuwano L.

O tragedyi historycznej wspomina Murray w dziele swojem Ob-
servations sur Vart dramatique ; tragedya ta osnuta na tle miloSci
Aleksandra Wielkiego do krolowej Amazonek miala pochodzié z w.
XVI., byla tez drukowana po r. 1550, niestety blizszych wskazéwek
o samym utworze Murray nie podal. Tematu do tresci tragedyi do-
starczyta wzmianka o owej krélowej Amazonek w Zywocic Aleksan-
dra Wielkiego, skreslonym przez Plutarcha (r. 46.) 3.

Niezmiernie ciekawg wiadomosé, ktorej dotad nie wyzyskano,
podaje spis ksigzek ksiggarza lwowskiego Hiibnera z r. 1592: znaj-
duje si¢ w nim wzmianka o Tragedia de Alberit. Tragedyi pod podobnym
tytalem nie znamy w literaturze zagranicznej. Alberich jest jednak
obok Ezzelina bohaterem gltosnej tragedyi Ecerinis wloskiego pisarza
Albertina Mussata (1261—1320)3. Czy mamy tutaj z jakiems od-

S

1 Sztuki o Admetusie, przechowanej w rekopisie jagielloriskim 3526 nie za-
liczam tutaj, gdyZz rekopis ten pochodzi z wieku XVII. Windakiewicz po-
czatkowo przypuszczal, ze pochodzi z XVI. w. (Sprawozdanie z Pos. Akad. Um.
Wydzial filol. 1891. s. 40 n.), pézniej jednak zmienil swe zdanie: por. Teatr
ludowy. s. 18 i 140. Utwér Adama Praetoriusa: Herculis cum virlute et volup-
tate interlocutorium. Vratislaviae 1683 nie jest wcale dramatem, lecz utworem
epicznym.

* Pierwsza wzmianke o tej tragedyi poda? J6zef Korzeniowski w Kursie
poezyi (Dzieta XII. 115), przyczem pomiescil wzmianke, Ze wiadomosé te zaczerp-
nat z kodeksu Murraya. Wspomniany w tekscie manuskrypt dostal si¢ do biblio-
teki Jagielloniskiej dopiero w r. 1899, jakkolwiek z notatki Korzeniowskiego wy-
nika, Ze juz za jego czas6w powinien byl przejSé na wlasnosé tejie biblioteki.
Poniewaz w istocie w rekopisie darowanym bibliotece znajduje si¢ w tomie L
8. 24 r. wzmianka o owej tragedyi, nie ulega watpliwosci, Ze jest to rekopis
Murraya. Emil Murray przyby? do Polski w r. 1770, nalezal do konfederacyi
barskiej, pézniej pracowal w biurze Rady stanu Ksiestwa warszawskiego, 1 1822 r.
(por. o nim Bentkowski: Hist. lit. I. 59 n.).

3 Por. Cloetta W.: Beitrige zur Literaturgeschichte des Mittelalters und der
Renaissance. Halle a. S. 1892. II. 36—76.
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miennem, nieznanem dotad wydaniem, czy tez z przerdbks, trudno
rozstrzygnaé.

Wiadomo$é o tragedyi Sofrona, osnutej na tle nowellistycznem,
podat T. Czacki!, a po nim A. Osiniski2. Utwér ten Sebastyana Le-
czycanina wydany w r. 1650 in 89, s. 30. bez oznaczenia drukarni
znajdowal si¢ w bibliotece poryckiej, egzemplarz ten jednak nie za-
chowat si¢ do naszych czaséw. W podaniu tre$ci mozna wigc oprzeé
si¢ jedynie na uwagach Osiniskiego, ktdry niestety podal osnowe
utworu tego w nastgpujgcych, niewiele zresztq méwigcych stowach :
Pamfil odbywajgc gonitwy powziat mito$é¢ do Filidy, coérki Antyfona.
Stuga Parmenion radzi panu mocg wzigé¢ milosnice, drugi stuga Strofil
radzi zniewoli¢ jg darami, trzeci stuga Geta sktania Pamfila do uda-
nia si¢ o pomoc do czarownicy Sofrony, stad tragedya wzigla napis
Sofrona. Antyfon w zemscie przeznacza cérke na pozarcie lwowi,
ktorego Filida przebija i ochrania si¢ od zguby. Wtedy Antyfon ka-
zal wydrze¢ z Pamfila serce i oddat go Filidzie. Ta uniesiona roz-
paczg tak méwi:

Ubacz Boze krewkosci ciala mego,
Juici ide z ciala tego.

Pozatem nie mamy zadnych wiadomosci o tej tragedyi, co wig-
cej nawet tytudu nie znamy dokladnie, Czacki podaje bowiem raz
jej tvtu} jako Pamela (I. 12, Rejestr s. 9.), drugi raz jako Pamfila
(II. 51 uw. 1261), Osinski natomiast jako Sofrona.

Nie ulega jednak watpliwosci, 2e tre$é utworu nie jest ory-
ginalna, jak na to choéby nazwiska obce wskazujg. Windakiewicz
przypuszcza 3, e tragedya ta powstala pod wptywem Sredniowiecz-
nej komedyi elegijnej taciriskiej p. t.: Pamphylus de amore i nowelli
Boccacia o Tankredzie i Ghismondzie (Decameron 1V. 1.). Dodam do
tego, Ze za granicg bylo kilka dramatycznych opracowari wspomnia-
nej nowelli, jakoto Antoniego Cammelliego Pistoi Panfila, Giraldiego
Orbecche, Federiga Asinariego, jakotez angielska tragedya Tancred
t Gismunda z r. 1568 4.

Ze szczeg6ldw przytoczonych przez Czackiego niczego ciekawego
dowiedzieé si¢ nie mozemy, podaje bowiem Czacki tylko takie cy-

t O litewskich i polskich prawach. Warszawa, 1800. I. 12. uw. 67. II. Bb1.
uw. 1261., 98.

* O zyciu i pismach Tadeusza Czackiego. W Krzemiericu 1816. s. 368 n.

* L. 1 137 n.

¢ Creizenach L 1. IL 471,



(886) LITERATURA DRAMATYCZNA 59

taty, jak stowa Pameli: Klechdy starych bab nauczyly, jak lubo-
wnikOw przez powietrze sprowadzaé (L. 12, uw. 67.), dalej szczegi, e
dziecko na ziemi wlasnej z woli rodzicow poloZone i podniesione
bedzie miato spadek, a baba przytomna niech mu pana dyabla
w darze nie daje. (Il 51). Wogéle wiele miato byé w tragedyi wzmia-
nek o czarach i wieszczbach. (I. 12.).

Nie odznaczala si¢ tez tragedya zdaniem Osifskiego ani wynale-
zieniem rzeczy i charakter6w wlasciwem tragedyi, ani rymami:
rymy byly np. takie: zostal—nie stuchal, sprawil — sklonit, rait —
nabyt, badal — dowiedzial.

Mamy wreszcie z roku 1509. dyalog allegoryczny, Adama
Polaka z Bochyni p. t.: Dyalogus Adami Poloni artium et me-
dicinae doctoris de quattuor statuum ob assequendam immortali-
tatem contentione (s. 1. et. a.)l. W dyalogu tym filozof przed-
slawia cztery sposoby 2Zycia, ktérymi mozna uzyskaé niesmiertel-
nosé: t. j. stan malZenski, kaplanski, dziewiczy i bezZzenny, wreszcie
zakonny. Po nim Minerwa wzywa owe cztery stany do wspilzawo-
dnictwa, przyrzekajgc nagrode zwyciezcy. Najpierw dysputujg ze
sobg stan malzenski i kaplanski, kazdy dowodzgc swojej przewagi:
stan kaplanski przyznaje pierwszefistwo matzenskiemu, gdyz z mat-
Zeristwa pochodzi wszystko na $wiecie, a wigec i kaplan i zakonnik.
Po tej dyspucie zaczyna si¢ dysputa stanu bezzennego i zakonnego,
w ktorej jednak biorg udzial takze inne allegoryczne osoby. Rzecz
cala rozstrzyga Merkury oznajmiajgc, 2e najwazniejszym jest stan
matzeniski, temu tez przyznaje Minerwa jako nagrode korone zlotg
i berlo. Zwiazku tego dyalogu z zagraniczng literaturg dotad nie
udalo si¢ odszukaé.

Do rzedu takich dyalogéw nalezato prawdopodobnie takZe Miko-
taja Reja: Zatargnienie fortuny z cnota, z ktérych snadnie mogly swym
powinnodciam zrozumieé, dzietko zaginione, dotgd nie odszukane.
Briickner gczy tres¢ tego dyalogu z Zywotem Jézeféw Reja, lecz
bez podstaw dostatecznych ®. Raczej pozostawal dyalog ten w zwigzku
z podobnemi opracowaniami literatury zagranicznej, dosyé licznemi.
I tak w r. 15611. wyszed? drukiem utwér Jana Piniciana (1478—1542)
p- t.: Virtus et Voluptas, w 1515. Benedykta Chelidoniusza Volup-

1 Egzemplarz w bibliotece Ossoliriskich i Krasiriskich w Warszawie. Estrei-
cher XIII 189. Por. Chometowski W. Dzieje teatru polskiego 1870. War-
szawa. 8. 23 —4.

3 M. Rej. Krakéw 1905. s. 37.
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tatis cum Virtute disceptatio (Viennae Pannoniae), w 1545. Jakoba
Schoeppera : Voluptatis ac virtutis pugna. (por. wyzej s. 36).

To sa wszystkie wiadomodci, jakie zdolatem zebraé, o szkolnych
dramatach w w. XVI!; z lego przegladu wynika, ze préby stwo-
rzenia dramatu szkolnego byly u nas, widoczne dalej, Ze tworzyl si¢
ten dramat pod wplywem zagranicznym, na tych prébach jednak
poprzestano ; byé moze, e znajdg si¢ druki, dzisiaj nam nieznane,
byé moze tez, 2e w rekopisach znajdujg sig¢ jeszcze jakie utwory
szkolne, dotgd niewydane; wielkich jednak odkryé spodziewaé sig
nie mozna, nie zmieniloby to zresztq faktu, Ze dramat szkolny nie
zdotal si¢ u nas rozwingé mimo okolicznosci mogacych mu sprzyjaé.

V.

Dyalogi religijno~-polemiczne.

Wplyw reformacyi na literatur¢ dramatyczna zagraniczng i nasza. — Dyalogi

polskie religijno- polemiczne. Rozprawa krotka a prosta o niekiérych ceremo-

niach a Ustawach koscielnych — Stanislawa ze Szczodrkowic: Rozmowa nowa

niektérego pielgrzyma z gospodarzem. Wita Korczewskiego: Rozmowy polskie.

Komedya o migsopuscie. Prostych ludzi w wierze nauka. Pokusy szztarskie.
Rozprawa ksiedza z popem.

W polowie XVI. wieku dramat humanistyczny zupelnie prawie
znika: zanik ten pozostaje w zwigzku z pojawieniem si¢ innego ro-
dzaju literatury dramatycznej naszej t. j. dyalogéw religijno- pole-
micznych, wywotanych reformacyg. Sam fakt powstania literatury
dramatycznej, pozostajacej na ustugach kodcielnych intereséw, napo-
tykamy réwniez w literaturach zagranicznych; najwigkszy wplyw
wywarfa reformacya na dramat niemiecki, o czem wspomniatem
wyzej na s. 4 n. U nas zjawisko to jednak objawia si¢ w nadzwy-
czaj skromnej formie, jakotez w nielicznej ilosci utwor6éw. Refor-
macya nie wydala u nas ani jednego utworu dramatycznego we
wlasciwem tego slowa znaczeniu, jak to bylo zagranicg: poza dva-
logami nie znajdujemy 2adnego innego rodzaju, warto$¢ zas lite-

1 Dyalogu: Academia Cracoviensis, o ktérym szczegélowo méwi Wisznie-
wski Hist. lit. pol. VII. 228—241. nie uwzgledniam w tej czesci, gdyZ nalezy on
do w. XVII, jak na to wskazuje ostatnia cze$é tego utworu, majaca wyraZnie
rok 1637. w tytule (. 1. 238). Por. Creizenach L L IL 88, 1. i Brickner:
Pam, lit. L. 542.
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racka calej tej produkeyi jest bardzo mala; écisle biorac opricz
formy dyalogowej nic w nich dramatycznego niema. Najsmutniejszem
jednak w tem wszystkiem, e owe dyalogi religijno-polemiczne sta-
nowig przez pewien czas jedyne okazy naszej dramatycznej litera-
tury: na rozwdj innych nie bylo juz miejsca — reformacya zdusila
w samym zarodku pierwociny dramatu polskiego.

Pierwszym $ladem przeniesienia i u nas walki religijnej na pole
dramatu jest przerébka Rejowska utworu Naogeorga Mercator. Jak-
kolwiek nieudolna mogla wywolaé¢ jednak podobne utwory, w isto-
cie tez wywolala, niestety, utwory majace jeszcze mniejsza wartosé
od przerobki Reja. Wplyw ten zaznaczy® si¢ prawie bezposrednio,
bo juz z r. 1549 pochodzg prawdopodobnie trzy dyalogi tresci teo-
logiczno- polemicznej, wydane po raz pierwszy w r. 1899 przez Zy-
gmunta Celichowskiego; Zaden z tych dyalogdw nie zachowatl sig
jednak w caloicil. Pierwszy dyalog wydany p. t.: Rozprawa krétka
a prosta o nicktérych Ceremoniach a Ustawach koscielnych jest pra-
wdopodobnie identyczny z ksigzeczka Jana Seklucyana wydang pod
takim samym tytulem; czy jednak w istocie Seklucyan jest auto-
rem tego dyalogu, rozstrzygngé trudno. Celichowski przypuszcza, Ze
dvalog wyszedi z pod piéra Mikolaja Reja, przypuszczenie jego nie
jest jednak prawdopodobne.

"~ W dyalogu biorg udzial nastgpujgce osoby: Student, Ojciec, Ma-
tka, Kaceriistrz, Pleban, Altarzysci i Prebendarze, Gwardyan, Klecha,
Gospodarz. Tres¢ dyalogu, wystepujacego nadzwyczaj namigtnie prze-
ciw urzedzeniom Koscioda katolickiego przedstawia si¢ w nastepujgcy
sposOb : Student, uczent wittenberskiego uniwersytetu, powréciwszy
z zagranicy do domu wyszydza urzgdzenia i zwyczaje Kosciola ka-
tolickiego ; zgorszeni rodzice wzywaja ksiezy, z ktérymi student za-
czyna dysputowaé : zachowany fragment zaczyna si¢ w $rodku prze-
mowienia Plebana. Student odnosi ostatecznie zwycigstwo, jakkol-
wiek wywody jego sg bardzo stabe, por. n. p. ustep o oddawaniu
czci zmardym (s. 21), ofiarach (s. 24), kigtwie (s. 28), zakonie bo-
zym (s. 29); ociec méwi na koricu dyalogu:

A takie my glupi byli,
Ze nas tak dawno szudzili,

! Trzy nieznane dyalogi z wieku XVI. Z egzemplarza biblioteki Kérnickiej
wydal dr. Zygmunt Celichowski. Poznan, 1899. Por. o nich H. Galle:
Z literatury polemicznej XVI. wieku. Ateneum 1899. III. 356—361.
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Juz tez, ksieza o tem dosyé,
Nie mialby wiecej wyludzié (s. 32).

Z Rozprawe pozostaje niezawodnie w zwigzku Stanislawa ze
Szczodrkowic Rozmowa nowa nicktérego pielgrzyma z gospodarzem
o ntektdrych czynnosciach koscielnych, jako o pogrzebie, o krzysu, salve,
o czyscu, o Swiecach, o kapach, y o inszych pompach, przeciw Lute-
ranom i innym przeciwnikom wiary chrzescianskiey (Krakéw 1549,
8. wierszem). Rozmowa ta przedrukowana przez Z. Celichow-
skiego w r. 1900! jest prawdopodobnie odpowiedzig na Rozprawe
krétka a prosta o micktdrych ceremoniach i wustawach koscielnych.
W przedmowie »Do czytelnika« podaje autor streszczenie calego
dzielka :

Obaczycie tu wnet obu:
Ten szed? do Bozego grobu,
Trefil si¢ w jedng gospode,
Gdzie mial swéj czas i swobode.
Z swym gospodarzem rozmawial,
O co go on zapytywal,
Jak tu pisano zobaczysz,
Jesli sobie czytaé raczysz.
To jest pielgrzym krzescijanin,
A gospodarz byl poganin.
Ocz go kolwiek on spytaé $mial,
Dobrze mu wnet odpowiedzial:
O kondukty, obsekwije,
O koscielne relikwije,
O wigilije, o kantyki,
O Salve, wode, krzy2yki,
0 mszg, o $wiece, ofiary,
O nasz zwyczaj dawny stary,
Ktéry mu z pisma wywodzil,
Zadnej strony nie ogrodzil.

W Rozmowie wystepuje tylko pielgrzym i gospodarz, dysputujac
ze sobg : akcyi w dyalogu niema Zadnej, jedynie forma dyalogu po-
zwala go nam zaliczyé do rzedu literatury dramatyczno- polemicz-
nej. Pielgrzymowi udaje si¢ przekonaé gospodarza: w ostatnich slo-
wach dziekuje mu gospodarz za jego »dobrec slowa, zowigc go
aniolem swym. Wartosci literackiej nie ma Kozmowa prawie Zadnej;

t Wspomnial o niej pierwszy Wiszniewski M.: Hist. lit. pol. IX. 9; prze-
druk Celichowskiego wyszed? w Bibliotece pisarz6w polskich. nr. 37. Krakéw
1900.



[389] LITERATURA DRAMATYCENA 63

dowody przytoczone przez pielgrzyma grzeszg rozwleklodcig, nieraz
naiwnoscig. Dwa jedynie ustepy zastugujg na wiekszq uwage: jeden
o nedzy kmiotkéw (s. 53), drugi o zepsuciu duchowiedstwa (s. 70 n.).
Na owg Rozprawe odpowiedzial tez \Vit Korczewski wydawszy w r.
1553: Rozmowy polskie, lacinskim jezykiem przeplatane, rytmy osmio-
rzecznemi zdozone. Tylul pierwszej rozmowy brzmi: Pierwsza o nie-
ktérych pospolitszych ceremoniach koscielnych, jako jest: post, popielee,
Swigcona woda, swiec palenie, umarlym zwonienie, naostathu mianka
o czyScu i o Lutrze nieboszczykuw (ww. 798): wyslepujg w niej
trzy osoby: Jan, kmieé, Kilian, student niemiecki, syn jego i pleban.
Kmie¢ biada nad tem, ze syn jego powrdciwszy z Lipska nie bywa
w kosciele, nie chce si¢ modli¢, ani posci¢; Kilian wysmiewa sig
z praktyk katolickich, podajac za przyklad Niemcdéw, ktdrzy o po-
Scie nie wiedzg, na kazdy dzienn mieso jedzq; wyszydza dalej posy-
pywanie glowy popiolem w $rode¢ popielcows. Ojciec zabiera syna
ze sobg do plebana, kazawszy mu zrzuci¢ szarawary i stradijote,
a oblec si¢ w rewerend¢. Druga scena nie oddzielona wcale od pier-
wszej, wystawia, jak pleban stara si¢ nawréci¢ Kiliana : najpierw
zapytuje pleban Kiliana po lacinie : quid novi illlic (t. j. in Germa-
nia) auditur, na co mu student odpowiada: de malo in peius itur.
Podobnie ubolewa tez pleban nad stosunkami polskiemi :

Etiam in Polonia
Malorum plena omnia:
Exstincta est iustitia
Passim regnat nequitia;
Sed ne magis iuvat flere,
Quam illa male dicere,
Quibus nostra Polonia
Facta est nunc obnoxia.

Narzekania te przerywa jednak pleban, wzywajgc syna, zeby za-
pytat plebana, »czemu chodzg do oltarza krzescijani w wstgpng
szrode, a bierza popi6t na glowe?e. Pleban ttumaczy mu, e

Kaplan gdy popi®? dawa,
Te rzecz nam przypamigtawa,
IZebyémy pamietali,
e si¢ nasze cialo skaZe,
t Przedrukowane w wyjatkach przez K. W. Wéjcickiego: Teatr ltaro}y-
tny w Polsce. . Warszawa 1841. 8. 167—183, w calofci zaé przez J. Karlo-
wicza, Krakéw 1889. Biblioteka pisarzéw polskich t. 3.
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A ma si¢ obrécié w popidl,
Lubo kmiotaszek, lubo krél;
A pamietajac te rzeczy,

Rychlej si¢ mnogi polepszy.

Studentowi to wytlumaczenie si¢ podoba; podobnie zadowalajg
go dalsze stowa plebana, ktéry ttumaczy mu, dlaczego Kosciit ka-
tolicki uzywa wody $wigconej, gromnic (481 nn.), dlaczego dzwonig
umartym (525 nn.); w koricu przekonany student wr¢cza plebanowi
ksiggi protestanckie z prosbg, Zeby je przejrzal; na co pleban sig
zgadza, obiecujgc pozaznaczaé gwiazdkami te miejsca, ktére sg zgo-
dne z naukg Kosciota katolickiego.

Rozmowa wtdra tyme sposobem rytméw zdokona, jako i pierwsza
i przeg tegoz skladacza o dziesigeinie i o klgtwie jest obszerniejsza
nieco, liczy bowiem 1320 wierszy. Wystepujg w nim Wytrykusz,
Klecha, Pleban, Pan, Chlopiec, Syn i pedagog paniski, w koricu Baba.
Klecha nie otrzymujgc dziesigciny od chlopéw przez trzy lata rzucit
na nich klgtwe, za co chlopi obili go. Klecha opowiada Wytryku-
szowi, jak go zbito:

46 Dobrze iz ktéry wlos zostall
A zaé mie¢ tam jeden czosall
Byto tam chlopdw na kope,
A wszytcy mieli robote:
Jedni rwali, drudzy lali,

B0 A trzeci nademna stali,
Méwigc: nuz go bracia jeszcze,
Niechaj dobrych ludzi nie klnie.

Klecha chce si¢ zemscié na chlopach, Wytrykusz jednak odwo-
dzi go od tego, radzac zaczekaé do przybycia pana.

Po przybyciu pana udaje si¢ do niego pleban; wywigzuje si¢ mig-
dzy nimi dluga teologiczna rozprawa o dziesig¢cinie; ostatecznie pan
daje si¢ przekonaé, Ze jest rzecz stuszna daé kaplanom dziesigtg
czesé. Nastgpujg dwie sceny, luznie zwigzane z caloScig, pierwsza,
w ktérej wystgpuje pedagog, sprowadzony przez pana dla nauki
syna, druga w ktérej wystgpuje baba czarownica. Scena ta pod
wzgledem obyczajowym ciekawa; baba wita pana, nie chce jednak
przywitaé plebana, bo ten ja wyklal; a kiedy pan pyta jg o powdd
klatwy, opowiada baba swe winy:

950 IZem troche czarowala.
Gdym dziewke za mai dawala;
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Cheac, iZeby jej nie bijal,
A izby si¢ nie upijal,
Bo wigc ci pijani cblopi
956 Radzi stroja dziwne fochy.
A drugam rzecz uczynila:
Strychowim oczy skazila;
Ale mu to nic nie wadzi;
Rychlej mu da pieniadz kazdy.
960 Widzac tg jego lichote,
Ktora cierpi prze $lepote.

W wilija Swigtego Jana
966 Doilam mleko ze zwona,
Ale telko jeden szkopiec,
Bo mi nie chcialo wigcej ciec.

Pan wystuchawszy jej praktyk wola : nie klgtwyby, babo, godna,
Ale stosa drew a ognia. Po jej odejSciu przyznaje stusznos$é pleba-
nowi, 2e wyklgd babg, ma mu jednak za zle, e wyklgl kmieci.
Pleban opowiada teraz cale zajScie klechy z chlopami; panu 2al
nieboraka klechy, mimo to pyta plebana, skgd t¢ klgtwe macie, ktérg
nas czgsto gniewacie. Na to pleban wywodzi :

1030  Nie zinadci klgtwa przyszla,
Jedno z biblijej a z pisma.
A zalescie nie slychali
Jako czynit zakon stary,
I2 wylaczal tredowate,

1036 Nie dal im mieszkaé w pospélstwie;
Osobno mieszkaé musieli,
By kogo nie zarazili.
A wiecie, iZ grzech wielki trad,
Bo potegpienie idzie stad;

1040 Wigc my takie wylgczamy,
Ktére grzesznemi byé znamy,
Izby sig rychlej uznali,
A za grzech pokutowali.

Wdaje si¢ teraz w rozmowg Pedagog Niemiec; w Krélewcu
niema klatwy, nic tam na klagtwe nie dbajg: spér obu zwolna na
inszg rzecz wstgpuje, Niemiec wychwala swe Niemce, pleban Po-
laki jeszcze wigcej. Na wezwanie Pana wykazuje pleban jeszcze raz
potrzebe klatwy; przekonany Pan oznajmia, Ze kaze placié dziesig-
ciny, w razie oporu nie radzi jednak ' postugiwaé si¢ klgtwsg, win-
nych kmieci sam ukarze; owi pijacy, ktérzy klech¢ pobili, muszg
Archiwum nauk. A. III. 8. 26
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z niln uczyni¢ zgode i nagrodzié¢ jego szkodg. Rozmowy Korczew-
skiego Zadnej wartosci literackiej nie posiadajg; sg to dyalogi w forme
dramatyczng ubrane o akcyi ubogiej : gtéwnym ich celem jedynie
polemika religijna.

Taka samg warto$é posiadajg dwa jeszcze utwory: Komedya
o miesopuscie i Prostych ludzi w wierze nauka, przechowane w re-
kopisie petersburskim, ogloszone w catosci dopiero w ostatnich cza-
sach L. Nie pochodzg one jednak z pierwszej polowy wieku XVI.
wedlug przypuszczenia Kaliny, lecz raczej z poczgtku drugiej jego
polowy, jak na to stusznie zwrdcil uwage Chmielowski?: oba bo-
wiem utwory wystepujgce przeciwko zwolennikom Lutra nie mogly
jeszcze powstaé w pierwszej polowie, kiedy nowa nauka zaledwo
zaczela si¢ krzewié w Polsce. Komedya o miesopudcie sklada sig
z trzech aktéw: w akcie pierwszym wystepujg Pleban, Hanus, Can-
tor, Locath, Campanator, Mistrz, Suffletha, Succentor, Kucharka.
PrzewaZng cze$¢ aktu pierwszego wypelnia dysputa miedzy Pleba-
nem i Niemcem Hanusem, ewangelikiem z Krélewca. Pleban wyste-
puje przeciw hucznym zabawom w mig¢sopuscie (karnawale), broni
ich Hanus, zniecierpliwiony wreszcie wola Niemiec do plebana :

Puszcz mye rychlo na biesziade,
Pothim zaczne s tobu zwade;
Vesmyesz vneth v leb koczpergale'.
Chociaz prelathem nye malym.

Oburzony pleban wota :

Patrzczie dzieczi Nyemcza thego,
Chlopa bardzo opilego!

Gdzie mu yusz slow nye dostaie,
Tharga shie obzercza na mye,

poczem wzywa obecnych, by obili Hanusa: pobity sromotnie Hanus
udaje si¢ do Studenta, by pomscit jego krzywde. W akcie drugim
rozmawiajg ze sobg student z Wittenbergi, Pleban i Hanus. Hanus
przychodzi ze studentem do Plebana, chcgc poms$cié swe wezorajsze

1 Komedya o migsopuscie z rekopisu z poczatku XVI wieku wydal Dr. A.
Kalina. Prace filologiczne. Warszawa II. (1888) 538 —563 i odbitka; Prostych
ludzi w wierze nauka. Dyjalog z rekopisu z poczatku wieku XVI. tamze III
(1890) 313—3856 i odbitka.

* Nasza lit. dram. I. 40 nn.
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pobicie, Student radzi mu jednak na razie nic nie czyni¢, sam za$
zapuszcza si¢ w dyspute z plebanem o migsopuscie, pragngc go po-
konaé. Wywodzi on migsopust od zwyczajéw rzymskich, pleban je-
dnak zbija go, wykazujgc, Ze nasladowanie blednych rzeczy jest
niestosowne, powoluje si¢ tez na Pismo $w.

A zasz nye wiesz pisma thego,
Czo v Pawla iest swienthego
Gdi si¢ gnyewal na Galathi,
Czo shie wdali wzad na zbithki,
Gdy yusz bili w naucze dobri,
Chwiczili shie prawei wiari,
Mowiancz insze shie cziniczie
Prozng pracze zadayeczie,
Prosno si¢ yusz o wasz staracz,
Gdi szie chczeczie na zad wraczacz,
Czashei chowacz y swiczaie,
Jako czinya Balwochwalcze.

Ostatecznie pleban odnosi zwycigstwo, wykazawszy, Ze migsopust
nie ma racyi bytu i Ze posty sg zbawienne; student przyznaje mu
milczgco stuszno$é. W akcie trzecim wystgpujg Student, Pleban,
Hanus, Kucharka, Campanator. Po $niadaniu student prosi plebana,
by zawolal z kuchni kucharki, chce z nig bowiem potaiicowaé, ale
pleban nie chce si¢ na to zgodzié; ostatecznie jednak, kiedy mu
Hanus zaczyna gadaé glupsiwa, kaZze zawolaé kucharke. Kucharka
przychodzi niechetnie. Ujrzawszy ja Hanus zaczyna znéw utarczke
z plebanem, pytajac go, czego nie ma Zony, tylko kucharke. Broni
plebana kucharka :

Czosz vam do tego panowie,

Kosdi gwoli chowa szobie.

Jakowa chcze, przez mczi nye bicz,
Muszialbi dom pusthkami bicz.

I wi thesz nyewiasthi maczie,

A przez nich nycz nye mozeczie,
Szicz, pracz, albo w kuchni warzicz,
Gesi szadzicz, krowy doicz,

Ogrodi sziacz, plothno robicz,

Z mlieka sieri, albo maslo czinicz,
Za tho kto inszi czinicz moze,
Krom niewiasthi w kasdim dworze?

Wystepuje przeciw studentowi i Hanusowi takie sam pleban,
zarzucajac wogéle ludziom $wieckim, Ze ksiezy tylko szkalujg; wy-
26‘
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kazuje tez dtugimi wywodami z pisma $w., Ze ksieZom wolno mieé
dla sluzby swojej bialoglowy przy sobie. Uznaje si¢ pokonanym stu-
dent, a i Hanus prosi plebana o przebaczenie.

Drugi dyalog p. t.: Prostych ludzi w wierze nauka nie jest na-
wet w czedci tak interesujacy, jak poprzedni, daleko zato obszer-
niejszy. Rozmawia z nim pleban z podawcg t. j. kollatorem. Po-
dawca, jakkolwiek jest katolikiem, wytyka ksiezom liczne wady:
niemoralno$é, brak nalezytego wyksztalcenia, zaniedbywanie obowigz-
kéw duszpasterskich; pleban tlumaczy nieuctwo ksigzy niedostate-
cznem ich wyposaZeniem. W dalszej cze$ci wypytuje pleban podawce
o zasady religii katolickiej, jak na to wskazujg nagléwki: Pleban
pitha Podawcza o czlonki wssithkie viari Chrzesszciianski tj. o istote
Tréjey Sw. (por. s. 12, 28), o koszcielie (s. 30), O Swietich opczo-
waniu (s. 31), zmartwechwstaniu (s. 34) i Zywocie wiecznym po
$mierci (s. 35 nn.).

Do dyalogéw akatolickich nalezy dyalog wydany przez Celi-
chowskiego p. t. Pokusy szatanskie, Rozmowa szatana z grzesznikiem:
grzesznik przedstawia tutaj innowierce, szatan wystepuje jako obrofica
dawnej wiary katolickiej, chcac do niej nawrdcié grzesznika !. Tytul
Pokusy nadal Celichowski trafnie, gdyz caly dyalog dzieli si¢ na
rozdzialy, zatytulowane pokusami: zachowal si¢ koniec pokusy trze-
ciej, na s. 46 oryginalu zaczynajg si¢ czwarte pokusy, ktéremi Sza-
tan kusi grzesznika, aby sie¢ spuszczal na przemierzenie boZe, a nic
dobrego nie czynil, zdradliwie mu to wywodzac i od dobrych uczyn-
kéw odwodzgc, jesli go dobre uczynki nie zbawig, tedyé go tez zle
nie potepig; na s. 63. sg »pigte pokusy, ktéremi Czart kusi grzesz-
nego czlowieka, okazujgc mu falszywe drogi do nieba, a nie przez
Chrystusa Syna BoZego, kiéremi wiele ludzi zwi6dl i na wieczne
potepienie zawi6dl. A naprzéd go kusi msza, aby jg najmowal,
a w niej nadziej¢ pokladal, Swieczki stawia?, pielgrzymowat, a z czyéca
dusze wybawial«. Pokusy szatana odpiera grzesznik zwycigsko.

Ostatnim znanym nam utworem jest: Rozprawa Ksigdza z Popem,
dyalog miedzy ksigdzem rzymskim i popem ruskim?: obaj czynig
sobie nawzajem zarzuty teologiczne. Autor kaze odniesé¢ zwycigstwo
Popowi ruskiemu, sam bowiem jest zwolennikiem nowinek zagra-
nicznych. Byé moze, Ze autorem tego dyalogu by? Mikotaj Re;j.

Wymienione dvalogi sg dotychczas jedynymi zabytkami naszej

t W wydaniu wymienionem powyzej. ? Tamze.
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literatury dramatycznej, majacej za cel polemike religijng: warto$é
wszystkich mata, pierwiastku dramatycznego niektére z nich zupel-
nie nie posiadajg ; nie mogly tez wywrzeé one jakiegokolwiek wplywu
na dalszy rozwéj literatury dramatycznej; wywolane potrzebg chwili
wnet po pojawieniu si¢ tracily szybko na znaczeniu, jeieli wogéle
znaczenie jakie$ mie¢ mogly.

VL

Moralitety.

Moralitety w literaturach zagranicznych — Moralitety w Polsce — Marcina

Bielskiego: Komedya Justyna i Konstaneyi 1557 r., stosunek jej do literatury

zagranicznej i polskiej — wartofé literacka — Sebastyana Tuliszkowskiego:
Pamigé smierci 1570—1573.

Nadzwyczaj charakterystycznym rodzajem poezyi dramatycznej
nie tylko w wickach s#rednich, lecz takze w XVI. wicku s3 t. zw.
moralitety, przedstawiajace walke dobrvch i zlych pierwiastkow
w natarze ludzkiej czyli t zw. psychomachie tj. walke uczué duszy
z uczuciami cielespemi, do ktorej przedstawienia dat pierwsza pobudke
poemat allegorvezny Prudencyvsza, ety rzymskiezo z V. w. po Chr.
Psychomachia. Powstaly one w wieku XIV., dopiero jednak z w. XV.
dochowaly si¢ du naszych czasOw moralitety angielgkie, ' francuskie,
niemieckie. Gi6wnym ich celem umoralnienie czytelnikow lub widzéw,
glowny ich cechy allegorvya. W wieku XVL moralitety dochodzg do
szezviu rozwoju: zakres jch trefci jednak znacznie sie rozszerza,
obuk bowiem moralizujgcego pierwisstka wystepuje w moralitetach
tego okresu tendencyva satyryczna, lub polemiczna, ta ostatnia zaré-
wno w kwesivach politvezoych jak i religijoveh !

W literaicrze polskiej pierwszym znanym moralitetem jest Mar-
cina Bielskiezo: Komedia Justina y Konstanciey, brata s siostra, iaky
im Ociec nawke po sobie zostawial, daiac micysce napirwey wczcivey
Staroéc i iey mistrzowi Madrosci. Te: o nieprzespyecenvici swiata
y affekdech przyrodzomych czdowicku s stromy ciala y dusze. Potym
o slabey radzye enskiey plei. Na przyklad wezem ktorzy swe dzyatki
rustroprie chowaé zadaje. (W Krakowie. Drukowal Matys Wirzbieta,

3 Creizenach: L L L £68—484
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Roku Pariskiego 15657)!. Komedya dzieli si¢ na trzy sprawy: we-
dtug »przelozenia rzeczye« »>w sprawie pirwszeje.
Staro$¢ z mlodoscia wojuje,
Ociec dziatkom rozkazuje,
Jako si¢ maja sprawowaé,
Gdy soba beda szafowaé.
16  Potym ojca niemoc zbodla,
Pokusa go widy nie zwiodla
Niecudnie czarta odprawi,
Bo si¢ aniol zan zastawi.

Wystepujg w tej sprawie Ociec, starosé, madrosé, niemoc, pokusa
i aniol. Ojciec wita z radoscig staro$é, ktérej oczekiwal od swojej
milodosci : prosi tylko, by go raczyla w cnocie sprawowaé jako
ochmistrz prawy; starosé¢ przyrzeka zalecié¢ go z jego cnét Panu Nay-
wyzszemu i patryarchom starego zakonu. Ojciec zadowolony z jej
obietnicy zanosi jeszcze jedng prosbe do niej:

76  Winszuj dobrze mym dziatkom uiyé swej stalosci,
By zawidy byli prézni wszetecznej bujnosci.

Staros$¢ poucza starca, Zze gtéwng podstawe cnoty stanowi madrosé:

niechaj twe dziatki roztropnie si¢ rzadza,
100 Tedy w cnotliwych sprawach nigdy nie pobladzg.

Zjawia si¢ madro$é, wyglaszajgc dlugg przemowe (ww. 115 —
28411, ktérej gléwng myslg jest stwierdzenie tej prawdy, iz

283 Madrosé jest mistrz na $wiecie, bo kazdego uczy,
Kto wedlug jej drég chodzi, ten we wszystko tuczy.

Po tej przemowie madrosdci ojciec, bliski juz Smierci, przyzywa
do siebie Justyna i Konstancye, dajgc im nauki zbawienne, napomi-
najgc przedewszystkiem, by strzegli cnoty. Tymeczasem zbliza si¢ do
chorego niemoc, pose! od paniej swej Smierci, z ktérej mocy nikt
si¢ nie wywierci; starzec nie lgka jej si¢ jednak, bo zgadza si¢ zu-
petnie na wole Boga; ufny w Jego dobro¢, prosi Go o przedtuienie
mu zycia. W¢réd tego zjawia si¢ Pokusa, Farel nazwana, a sta-

t Przedrukowana przez Teodora Wierzbowskiego w Bibliotece za-
pomnianych poetéw i prozaikéw polskich XVI.—XVIII. w. Zeszyt VII. Warszawa
1896. Sumienna ocen¢ komedyi poda? J. Chrzanowski: Marcin Bielski. Stu-
dyum literackie. Warszawa 1906 s. 176—197.



[397] LITERATURA DRAMATYCZNA 71

ngwszy nad chorym z cicha przemawia do niego, Ze na nic mu nie
zda si¢ skrucha wobec licznych jego grzechéw i wzywa go, Zeby
oddal si¢ w jej moc:

Odrzecz si¢ Boga przespiecznie,

Bedziesz z nami mieszkal wiecznie.

Na szczescie przychodzi Anio? z wielkim pedem i grozgc Poku-
sie, a nawet kijem jg kuszgc odgania jg: przy chorym zostaje Aniot,
ktéry wychwalajgc go zapewnia w ostatnich stowach, Ze B6g mu
raczy! daé¢ uznanie i laskawe wysluchanie: slowa te odnoszg si¢
do wyzdrowienia ojca, o czem jednak dowiadujemy si¢ dopiero
w sprawie trzeciej: przy koricu sprawy pierwszej nie wiemy, czy
ojciec umarl, czy tez nie.

Sprawa druga (O afekciech czlowieczych) przedstawia psycho-
machi¢ Justyna. I o niej méwi Bielski w »przeloZeniu rzeczye:

W drugiej sprawie na czlowieka
20 Przydzie ze dwu stron opieka,
Z prawe] dusza, z lewej cialo,
Kazde by go z nich mieé chcialo,
Rozmaicie go trapiecy,
Na swe strony nawodzecy;
2b Ale bedzie stala mlodosé,
Nie zwiedzie jej cielesna zlo$é.
Préine sg $wieckie rozkoszy,
Bo je predko fmieré rozproszy;
Wszakie dobre wychowanie
30 Za wielkg rzecz czleku stanie.

Zaczyna si¢ sprawa ta od monologu Justyna, ktéry, oplakujgc
rzekomg S$mieré ojca, zgadza si¢ na wole BoZza, wyrzeka jednak,
Ze nic pewnego na $wiecie nie mamy. Wtedy przystepuje do niego
Swiat, przyrzekajgc mu swoje gory, byle tylko odrzek? si¢ cérek
prawdy. Justyn jednak pomny przestrdég ojca nie chce go ustuchaé;
mimoto Swiat kusi go dalej :

O bydlo nierozumne! czemu$ tak niedbaly!
Jeste§ pieknej urody, ale rozum maly.

Kto w ustawicznej pracy, wieczny z niego osel,
Nigdy nie odpocznie, jako miejski posel.
Wtedy wystepuje przeciw Swiatu Praca, wykazujac Justynowi
poZzytek pracy; odslania tez, jako to $wiat ludzi na zle éwiczy:
w oburzeniu méwi do Swiata:
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Zowia ci@ z laciny mundus,
820 Anoby lepiej immundus,
Bo$ pelen wszech nieczystosci,
Psoty, biedy, placzu, zlosci,
Zatopitby ci¢ B6g znowu
Dla zlych ludzi z twego lowu,
825  Ale dla moich folguje,
Ktére z prace swej Zyé czuje.

Pod wplywem tych stéw Justyn wyrzeka sie Swiata; tymczasem
zaczyna go kusié Mlodosé, wystawiajgc mu swe rozkosze, ale i jej
Justyn nie daje si¢ zwiesé, przyzywajagc na pomoc Karno$é z mio-
telka ; poczgtkowo Mlodosé nie chece ustgpié:

Ty mnie swoja srogoScia nigdy nie ukrdcisz,
Wiecznie u mnie mlodoSci w poSmiech si¢ obrécisz —

ostatecznie jednak wobec natarczywos$ci Karnosci daje za wygrang.
Zjawia si¢ teraz Wenus, jako przyjaci®lka Justyna: ale i o niej nie
chce styszeé mlodzieniec, poruczajgc jej odprawe Wstydowi. Wstyd
wyjadnia Justynowi, Zze na tym kaidy straci, kto si¢ z jej miloscig
zbraci:: ona to bez liczby lud potracila, Rozum, wstyd, cnote za-
émila. Justyn postanawia sklonié si¢ do milej miernosci, wtem »przy-
dzie Bachus z brzuchem« i wystawia mu swoje rozkosze w tak po-
netnych barwach, Ze Justyn gotéw i$é za nim, odwodzi go jednak
od tego Miernosé, zalecajgc zamiast pijanistwa i obZarstwa umiar-
kowanie tak, Ze ostatecznie Justyn woli miernoéé swa zachowaé,
niz brzuchowi bez miary oldowaé.

Nadchodzi Sors z kostkami, zachecajac go do prébowania szcze-
$cia w grze, Sprawiedliwosé jednak nie radzi Justynowi oddawaé
si¢ grze: szczeSciem nie kusié Boga, inakszaé do niego droga. Sors
pokonana stowami Sprawiedliwosci idzie precz, na jej miejsce przy-
chodzi Postawa, zachecajgc Justyna do pychy:

Badz postawny, swiatu okazaly,
Bo§ w urodzie dobrze doskonaly,
Czyrstwo pochodZ a patrzaj wysoko,
1360 Weirzy $miele kazdemu na oko.

Justyn nie daje si¢ wzruszyé jej stowami; pokonala jg ostatecz-
nie Pokora, zapewniajac Justyna, 2e Bég go nie opusci, jezeli be-
dzie cichy. Nadchodzi »grozno« Pomsta, radzac Justynowi nie cier-
pie¢ Zadnej krzywdy doznanej; Justyn sam nie czuje sklonnosci do
zemsty, a utwierdza go w tem Cierpliwo$¢ przypominajgc mu stowa
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z Pisma §w., te krzywdy ludzkie nalety na Boga wkiadaé. »Przy-
dzie« wreszcie Krotofila, zache¢cajgc Justyna, teby pozbyl si¢ wszyst-
kich frasunkéw :
taicuj, skakaj, miluj, pij, jedz,
A o innych rzeczach nie wiedz.
Wszak to dobrze wszyscy wiemy,
I rychlo z $wiata péjdziemy,
1645 A to jedno w zysku mamy,
Gdy tu dobry byt uznamy.

I ja pokonal miernik wszech rzeczy, Czas, ktéry przekonywa
Justyna o znikomosci wszech rzeczy:

iywot, Smier¢ i krotofile
Sa przedemna albo u mnie w tyle.
Waszystki rzeczy, ktére swiat wyslowi,
1560 Poddane s3 mojemu dworowi.
Cnota z prawda ty si¢ wymierzyly,
Niedmiertelnos¢ sobie zostawily.

Najkrotszg jest sprawa trzecia o radzie zerskiej:

W trzeciej sprawie Zeriska rada
Pospolitej rzeczy wada,
Na swa wola wszedzie gonig,
Aby zabrnaé, gdzie chea, z toniy;
35  Ale zasig corki cnoty
Namawiajg do swej roty,
Aby nie szly za swg wolg,
Ani w klasztor, bo tam golg;
Przyjedzieli panic luby,
40 Zlam klasztorne, panno, $luby,
BadZ pod swego mezZa reka,
Chowaj wiernosé z Panskg dzigka.

Cérka Konstancya, zmartwiona chorobg ojca, zapytuje stuZebnice,
jakg ma mieé¢ od pokus obrong. Wdowa albo libertas nie radzi jej
wychodzié za mg2, wystawiajgc ujemne strony stanu malieriskiego,
przedewszystkiem postuszenstwo, kt6re Zona winna mezowi, jest zda-
niem jej przykrym obowigzkiem. Natomiast Posluszno$é abo oboe-
dientia zaleca jej stan malieriski, ktéry sam Bdg postanowil, postu-
szefistwo zresztg jest rzeczg nieodzowng w stosunkach ludzkich.
Inng znéw rade podaje Stara pani zachwalajgc stan zakonny;
odwodzi jg od tego Wierno$é albo fides:
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Lepiej sobie z meiem mieszkaé w wierze
1720 Nifli komu dzwonié¢ na pacierze.
Lepszyé pacierz jest po dobrej woli,
Niz z kesym warkoczem po niewoli
Panna sluZebna, chcac pani swej dobrze doradzié, ofiarowuje si¢
wstgpié¢ do klasztoru, a potem wyj5¢ za maz: sprébowawszy obu
stanfw powie jej, w jaki stan ma si¢ udaé. Wahania Konstancyi
rozstrzyga Nadzieja albo spes, zalecajac jej zdaé si¢ we wolg Boizy:
Konstancya slucha jej rady, a wtedv Nadzieja zapowiada jej, ze
paiiskie dary pewnie jej nie ming, bezposrednio tez po jej slowach
wchodzi Pociecha to jest consolatio, zapowiadajgc Konstancyi rado-
sng wiesé, ze BOg przedluzyl ojcu jej Zycie,
Ty tez masz mie¢ malionka milego,
Charitatem z przefrzenia boskiego,
1825 Z ktérym bedziesz mieszkala w jednosci,
W takiej, jakoé iadala stalosci.

Zblizanie si¢ gosci jakichs zapowiada Panna stuzgca ; Konstancya
domyéla sig, 2e to Charitas nadjezdza:

Pieknie si¢ to Charitas wyklada,
Miloé¢ swoje malieristwu powiada.

Nadchodzi wreszcie Charitas :
Ano, ja twdj, panno oblubieniec,
Chciej mi posta¢ swdj malieiiski wieniec,
Pan Bég nam jest to malieristwo sprawil,
1840 Sam si¢ nama dziewoslgbem stawil.

Laetitia albo rado$¢ przynosi dla pana miodego klejnoty od Kon-
stancyi, wyglasza przytem do obojga odpowiednie napomnienia; rzecz
calg koricza nastepujace stowa Konstancyi :

Jakoz ja to mam Panu zastuiyé,

Ze mi dal swej wiele laski uzyé,
Wywodzac mie z rozlicznych trudnosci,

1870  Opatrzyl jest stanem poczciwosci.

On sam dary wszelkimi szafuje,

Ktére swoim ludziom okazuje,
Dziekujez ci za to, mily Panie,

Niech si¢ wedlug Twojej woli stanie.

Pomyst przeprowadzony w Komedyi nie jest oryginalny, podo-
bne bowiem moralitety, przedstawiajgce walke afektow ciala z afek-
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tami duszy, istnialy w Owczesne) literaturze zagranicznej: utworu
jednak zupelnic do Komedyi Bielskiego podobnego dotad nie udalo
si¢ odszukaé ; najwigkszy wplyw wywana prawdopodobnie Walka
Rozkoszy z Cwota Schoeppera. Pomingwszy drobne wplywy zagra-
niczpe i zapoiyczania z literatury Sredniowiecznej wspomnie¢ jeszcze
nalezy o wcale znacznym wplywie Rejowego Kupca i to nie tylko
w pomyslach, lecz tak2e w zwrotach, nawet rymach !

Ostatecznym powodem napisania Komedyi byla obawa o dobro
wilasnych dzieci: stojgc nad grobem pragngl Bielski daé¢ im ostatnie
polecenia na przyszle Zycie, a w przypuszczeniu tem moze utwierdzié
nas to, ze corce jego w istocie bylo na imi¢ Konstancya tak, jak
w Komedyi.

Wartosci literackiej nie ma prawie Komedya Zadnej: przede-
wszystkiem akcyi nie potrafil w niej Bielski wcale przeprowadzid
w utworze wilasciwie nic si¢ nie dzieje, afekty ciata i duszy wcho-
dzg jedne po drugich, wypowiadaja swoje nudne tyrady i znikajg
ze sceny tak jak przyszly. Charakterystyka os6b jest rdwniez bar-
dzo nieudolna: jeszcze ojciec wystepujagcy w akcie pierwszym ma
przynajmniej kilka ryséw wybitnych, miedzy innymi mito$é ku dzie-
ciom, Justyn i Konstancya jednak sg tak blademi postaciami, 2e wia-
dciwie nic o nich powiedzie¢ nie mozna. Podobniez postaci allego-
ryczne, zwlaszcza dobre, sg skreslone niedoleznie, bez uwydatnienia
wybitniejszych ich cech. Nie dodaje tez chyba wartodci Komedyi
stanowisko, jakie zajgl Bielski wobec kobiet ; stanowisko tak skrajne,
Ze nie zna niczego innego dla kobiet jak tylko postuszenistwo i obo-
wigzek rodzenia dzieci: wystgpuje za$ to tem jaskrawiej, 2e Justyn
walczy z pokusami, Konstancya za$ ani stowem nie zdradza stanu
swej duszy, kiedy niepokojg jg rézne pokusy?.

Drugim znanym moralitetem polskim z XVI. w. jest Pamigé
$mierci Sebastyana Tuliszkowskiego z lat 1670--1673, przechowana
w rekopisie Jagielloriskim 3318 k. 53—bB63. W moralitecie tym
przybywa Pamigé Smierci jako posel do siedziby czterech cnét: Mg-
drosci, Powsciggliwosci, Stalodci i Sprawiedliwosci, zwiastuje im, e

t Por. Chrzanowski 1. 1

* Znanej Rozmowy mistrza z ksiazkami, pomieszczonej na poczgtku Ko-
medyi nie uwzgledniam jako nie nalezgcej do przedmiotu. Podobniez satyr Biel-
gkiego nie zaliczam do utworéw dramatycznych.

3 Windakiewicz: 1. 1. 161.
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jest poslem $mierci, ktdrej bliskie przybycie zapowiada, podaje wre-
szcle opis piekla. Slowa Pamieci Smierci wywierajs skatek wrecz
przeciwny zamierzonemu: po wystuchaniu bowiem opisu piekta po-
stanawiajg obecni tem wigcej staraé si¢ o cialo. W drugiej czesci
zjawia si¢ nowy posel: Milos¢ Zywota Wiecznego, ktéry podaje
opis nieba : opis ten podoba si¢ stuchaczom; na koricu wypowiada
mysl nastgpujgcg:

Nie trzeba pi¢ ani taricowac,
Ani bluznié ni préinowaé,

Ale czujnym potrzeba byé.
A Bogu si¢ zawzdy modlié.

Oba utwory Bielskiego.i Tuliszkowskiego sq jedynymi moralite-
tami polskimi z XVI. wieku, wigkszg ich ilo§¢ wykazuje dopiero
-wiek XVII.

VIL
Zaczatki Komedyi.

Slady intermedyéw. Komedya rybaltowska. Tragedya Zebracza. Wyprawa ple-
* bariska, Albertus z wojny. Soltys z klecha. Marancya. Komedya o Lizydzie.

Bardzo péino zjawiajg sie w naszej literaturze zawigzki kome-
dyi obyczajowej: pierwiastk6w jej nalezy szukaé w t. zw. inter-
medyach, to jest ustepach dodawanych miedzy gkty, zwykle tresci
lekkiej, humorystycznej dla zabawienia widzow 2. Intermedya te znane
" sg dobrze w literaturach zachodnich, u nas zachowaly si¢ nieliczne
ich slady; w Sadzie Parysa znajduje sig¢ takie intermedyum po akcie
drugim i trzecim (por. wyzej), o intermedyach w dyalogu Joachim
i Anna wspomina Kraszewski?® blizej ich jednak nie omawia. P6-
zniej mamy wiadomo$ci o intermedyach jezuickich, o czem wspomne
ponizej, tak Ze ostatecznie jasnego wyobrazenia o intermedyach pol-
skich przed jezuickiemi nie mamy, tem samem przejscia od inter-
medy6éw do komedyi nie mozemy dok?adnie okresli¢.

W polowie XVI. wicku napotykamy utwory komiczne, t. zw.
komedye rybaltowskie, nazwane tak od rybaltéw, nauczycieli ludo-

~

' L. 1. 145—168.

* H. G(alle): Komedya w Polsce. Encyklopedya illustrowana tom XXXVIL
s. 261—8.

3 Wedréwki literackie. Wilno 1839. 1. 88.



[408) LITERATURA DRAMATYCZNA 11

wych, ktdrzy pozbawieni zostali posad swych wskutek zniesienia
wielu parafii w XVI. wieku®. Rozwdj komedyi rybaltowskiej przy-
pada na wiek XVIL, juz jednak w wieku XVI. mamy kilka jej
zabytkdw.

Pierwszym utworem komicznym tego rodzaju w naszej literatu-
rze jest Tragedya Zebracza, o ktérej wiadomosé podal pierwszy ks.’
Wladystaw Siarkowski, odnalazlszy z niej trzy kartki na okladzince
ksiegi, zawierajgcej akta krzyvZanowickie. Tytul na pierwszej karcie
brzmi: Tragedya Z¢bracza, nowo uczynyona (Wybivano w Krakowye
przez Lazirzd Andrysowicd Roku 1552); poswigcona byla.Andrze-
jowi Trzecieskiemu, sekretarzowi Zygmunta Augusta jak o tem pou-
czajg szczgtki dedykacyi, znajdujgce si¢ na drugiej kartce ulamku.

Nastepuje potem argument, a po nim persony, ktére rozmawiajg,
t. j. W6jt, Dygudey, Gospodarz, Kupiec, Pisarz, Szczudlo, Parzy-
chost, Dygudey, Tobola, Golba, Trzy baby, Wygrywant, Pedziwiatr,
Zyszka, Kilysz, Wilkolek, Mitiana czarown(ica), Magora czarown(ica), -
Sambura, pani mloda, Panna. — 7Z samego utworu zachowalo sié.
zaledwie 10 wierszy. O treci tego utworu mozemy jednak wyrobié
sobie dostateczne wyobrazenie, przerobiono go bowiem, w czeéci
za$ przetlumaczono na jezyk czeski. Przerdbke czeskg p. t.: Ko-
medya o sebrakach godujacych i kupcu z kibrym mieli béjke wy-
dang w druku po r. 1574. u Andrzeja Graudenca w Litomyslu
oglosit Jozef Jireczek w Staroleské divadelni hry. (Praga 1878).
O tym stosunku przerdbki czeskiej do oryginalu polskiego wspomina
epilog czeski w nastgpujgcych stowach:

Zamykajac tragedye

Przed nikim tego nie kryje,

Zem ja tu z Polski wylozyl,

W niektérych miejscach rozmnozyl,
Na prosbe jednego pana,

Od ktérego jest poslana.

W prologu polskim, ktéry dochowal si¢ w calosci, mamy podang

t Windakiewicz: L. 1. 221. .

* Ulamek »>Tragedyi Zebraczej« z 1652 roku. Biblioteka warszawska 1876.
III. 291—294. Bialy ten kruk znajduje sie¢ dzi§ w bibliotece XX. Czartoryskich
w Krakowie (por. Przewodnik bibliograficzny. 1882. 53. 76 n. 1885. 141. n.).
Wistocki przypisal bez 2adnych powodéw utwér ten Rejowi. (Przew. bibliogr.
1882. 53.).
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tresé sztuki, uzupelnié zas mozemy jg z owej przerdbki czeskiej!;
tres¢ utworu przedstawia si¢ w nastepujgcy sposéb: W akcie pierw-
szym odbywa si¢ wesele dziada Dugydeja w karczmie: Zebracy
chcieli sami tylko by¢é w karczmie, tymczasem w gospodzie zjawia
si¢ kupiec. W akcie drugim podczas wesolej zabawy Zebrakéw
kupiec nie moze si¢ powstrzymaé od wypowiedzenia niepochlebnych
uwag o stanie Zebraczym. Na to jeden Zebrak przedstawia dodatnie
strony stanu 2ebraczego; Zebracy nie placq podatkéw, nie sluzg
w wojsku, majg nadto zupelng swobode. Wtedy kupiec zaczyna
wyliczaé wady zebrakéw, zarzuca im, Ze oszukujg ludzi, udajgc roz-
maite kalectwa, dopuszczajg si¢ nadto rozmaitych zbrodni, jak pod-
palait domostw, zdrady nawet, gdyz wystugujg si¢ Turkom za pie-
nigdze. Odwzajemniajgc sig¢, zaczynajg zebracy przedstawiaé oszu-
kanstwa kupcOw, falszywe ich miary i wagi i t p. Rozgniewany
kupiec zaczyna dojadaé Zebrakom jeszcze wigcej, zapowiadajge, Ze
postara si¢ o to, by ktérego z nich oddaé w rece kata. Tego bylo
juz za wiele dziadom : rzucili si¢ wszyscy na niego razem z babami
tak, ze w koiicu

Musial pierzchnaé nazad zasig,

Gdy mu oczy suto piaskiem,

Za szyj¢ dano pociaskiem (=ozZogiem)
Rozmaicie go éwiczyli,

Wacek wazigli, kijmi bili;

Tak baby, jako dziadowie

Poczynili znaki w glowie.

W akcie trzecim po béjce wojt przestrzega kupca przed pomia-
taniem Zebrakami, nikt bowiem nie moze byé pewnym, czy nie be-
dzie musial Zebraé. Kupiec jednak obstaje przy swoich zarzutach,
dodajgc do nich jeszcze nowe, jakoto: rozboje, rozpuste, obtude,
czary babskie. Wtedy wojt kaze babie Magorze za pomocg czaréw
wpakowaé do pickla tych, ktérzy ublizajg 2ebrakom. Ostatecznie ra-
dzi Pisarz kupcowi nie wdawaé si¢ w spdr z dziadami, gdyz nic
na nim nie zyska.

Tragedya Zebracza jest niezmiernie ciekawa ze wzgledu na rysy

1 Streszczenie utworu czeskiego podal B. Grabowski: Teatr w Czechach.
Ateneum, 1884, III. 289—292. Uzupelnienie Tragedyi Zebraczej podal A. Briick-
ner: Zrédla do dziejéw literatury i oéwiaty polskiej. VII. O pismach dzi$ nie-
znanych. Biblioteka warszawska 1896. L. s. 19 nn.
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obyczajowe w niej si¢ znajdujgce : widoczne z niej, jak wielkg plagg
dla spoleczeristwa byli Owcze$ni Zebracy, jezeli juz tak wczesnie
zaczeto przeciw nim publicznie wystepowaé. Wartodei literackiej nie
ma utwér wcale; trudno jednak o nim wydaé sgd stanowczy, skoro
dotad znamy tylko przerébke czeskg, na tej podstawie niemozliwe
zdaé sobie dokladng sprawe, jak wyglgdal oryginal polski.

Drugg komedyg znang jest Wyprawa Plebaniska (W Krakowie
w drukarni Lazarzowej r. p. 1590), przedrukowana nastgpnie w r.
1613, 1614, 1649 (zdaje sig, 2e dwa wydania z tego roku)?’, 1697,
1699. Nazwg Albertus (niewiadomo, skgd jg wzieto) oznaczano
stuge ksieZy, kleche, ktéry uczy! w szkole parafialnej, chodzit takze
po wsiach co tydzien kropigc Swigcong woda domostwa. Takiego
Albertusa wyprawia ksigdz pleban na wojne, turbuje si¢ jednak wiel-
kimi kosztami, jakie uzbrojenie Alberta za sobg pocigga, dlatego tez
umawia si¢ dlugo z wendetarzem, proszac go, 2eby mu dostarczyl
tylko najniezbedniejszych przyboréw; uzbroiwszy jak mdgt tylko
najtaniej Albertusa i zaopatrzywszy w Zywno$é, wyprawia go wre-
szcie na wojneg, dajgc mu szereg rad, miedzy innemi méwi:

Nie czyni krzywdy nikomu, nie bierz nic swawolnie,
Raczej upros, daé¢ kaidy rychlej dobrowolnie,
Kozera si¢ nie paraj, ani 2adnym zbytkiem,

Bo kazdy lotr u Boga i u ludzi brzydkiem.

Z Zolnierzami nie towarzysz, a zwlaszcza z hajduki,
Zbylby predko legumin, pre ich chytre sztuki.

W bitwie jako najdalej w zad uchodZ od czola,

Na harc nie jedZ: a zlego razu strzez si¢ zgola.

O nierdwna sig nie kus: wezm t¢ rade¢ zdrows,
Pomni na to, e muru nie przebijesz glows.

Za rady dziekuje Albertus plebanowi, poczem wyjeidza na wy-
prawe.

Dalszym ciggiem Wyprawy plebanskiej jest Albertus z woyny, wy-
drukowany po raz pierwszy w Krakowie u Lazarza w r. 1596 ¥

! Spis wydan podaje Estreicher XII, 99 n. O Albertusie por.: K. Wéj-
cicki: Stare gawedy i obrazy. Warszawa. 1840. II. 133—168, J. I. Kraszew-
ski: Albertus 1696—1620 w Powiastkach i obrazkach historycznych. Wilno
1843. 86—109.

? Spis wydari podaje Estreicher XII. 99. Mylne przypuszczenie Wisz-
niewskiego (Hist. lit. pol. VII. 1560), jakoby autorem Albertusa z woyny byl
Broscius, zbil J. N. Franke: Jan BroZek. Krak6w. 1884. 5. 292.
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nastepnie przedrukowany w r. 1613, 1614, a potem jeszcze w r. 1649,
1696, 1697, po raz sz6sty przez J. 1. Kraszewskiego'. Rozmawiajg
w tej komedyi Ksigdz, Albertus, Woytas. W scenie pierwszej wy-
stepuje ksigdz, ktéry niepokoi si¢, ze dotgd Albert nie wrécit z wojny.
Podczas jego monologu nadjezdza jaki§ Zolnierz, w ktérym ksigdz
z radodcig poznaje Alberta. Albertus opowiada ksiedzu rozmaite
swoje przygody, ktérych doznal jeszcze przed przybyciem do obozu,
nastepnie opisuje obyczaje Zolnierskie, przedewszystkiem brak wiary:

Jak o niebie, tak piekle rzadko u nich slychaé,

Na ten czas to chowajg, gdy juz czlek ma zdychaé ;
A choé tez do koiciola przechodza si¢ tedy,

To tylko na rozmowy albo na ogledy.

Nie barzo¢ si¢ do mieszka pomkng daé ofiare,
Rychlej wezmg, tak maig iakg§ dziwna wiare.
Drudzy tak zapalczywi w krzesciariskie cnoty,
Ziedliby krzyz dla wiary gdyby jaki zloty.

A drugich naboZeristwo gdy w nocy napadnie,

Jesli w zamkniony ko$ci6? drzwiami wni$é nie snadnie,
Nie cigzko si¢ podkopaé, albo oknem wskoczyé,

Niz co przeciw $lubowi swoiemu wykroczyé.

Opisuje dalej inne zdroznosci Zolnierskie, jak gry w karty, pija-
tyke, sam jednak przyznaje, e s§ drudzy zolnierzami prawymi,
ktorzy meinie za ojczyzng popisaé si¢ nie bojg. Na zapytanie ksie-
dza, jak si¢ sprawowal, przyznaje si¢ szczerze, Ze w bitwach udzialu
nie bral:

Chcecie wiedzie¢ com uczynil: poki leta trwala,
To sig tez y Zolnierska poty mnie dzierZala:

Ale gdy si¢ kazano ruszyé ku potrzebie
Wszystkim rotom: iam one uwazal u siebie
Slowa, ktérem od was mial na samym Zegnaniu,
Abym sig nie przybliza? nigdy ku spotkaniu

I strzegl si¢ zlego razu: tom ia pilnie chowal:
Bo gdy sie ci poszli bié, tom ia tez wedrowal
Kedy na Cantorig: y prze wasze slowa

Uszla z kaidey potrzeby calo moja glowa.

W konca namawia ksigdz Alberta, 2eby zostal i nadal przy ko-
Sciele, na co Albert ostatecznie si¢ zgadza :
Toz zostane, lecz iedno tylko do quartalu,

Ze jesli si¢ nie wsteskuig dotad u choralu,
Uiednam si¢ za$ daley.

t Pomniki do historij obyczajéow w Polsce. Warszawa 1843. s. 11—5686.
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Znaczenie obu wymienionych utworéw polega na tem, e stwo-
rzyly posta¢ Albertusa, pojawiajacg si¢ jeszcze w XVII. w. w kilku
komedyach rybaltowskich. Odznaczajg si¢ tez obie sztuczki natural-
nym humorem, wigkszej wartosci jednak nie posiadajg L

Niejakie pokrewieristwo z dwoma poprzednimi utworami wyka-
zuje Szoltys 2 Klecha (... W Krakowie. W drukérni Lazérzowéy.
Roku Pariskiego 1598). Druk ten znany byl do niedawna w dwéch
wydaniach krakowskich z r. 1616 i 1646. O wydaniu z r. 1598.
podal wiadomo$é dopiero w r. 1904 Jan Czubek na podstawie je-
dynego egzemplarza znajdujgcego si¢ dzis w bibliotece miejskiej
w Strengniss®. Wydania pdzniejsze roinig sie od pierwszego prze-
dewszystkiem tem, Ze zawierajg »intermedyumc« 8, Sktada si¢ utwor
ten z dwdch czesci: w pierwszej przedstawia nieznany autor aneg-
dote znang powszechnie, obcego pochodzenia, o chlopie (szoltysie)
ktéry chelpi si¢ przed klechg, Ze ma klusigtko (t. j. bydlatko) mg-
drzejsze od niego, Boga po swej woli i raj przytomny ku pociesze
swojej. OskarZony przed panem o bluZznierstwo wychodzi szoltys
zwyciesko, Boga ma bowiem po swej woli gotowego, chce tylko tego
zawsze, co i On, nic nad wolg Jego, niebo ma w domu swoim, sta-
rajac si¢ o utrzymanie rodzicOw: ma wigc mieszkanie czyste, niebem
je moze nazwaé, bo Bog je obiecal temu, ktéryby ku nim (t. j. ro-
dzicom) w miloSci nie ustal. Bydigtko wreszcie jest madrzejsze od
klechy :

Niech si¢ klecha z szkola swa przeciw niemu stawi,
110  Ujirzysz jak ich wielkiego wnet wstydu nabawi.
Prowadze ja klusiatko wyprzaglszy do wody,
Poczcié tylko maturg swa ma za wielkie gody.
Aby je nie wiedzieé kto nad zwyczaj czestowal,
Mature ochlodziwszy, bedzie jej folgowal.
115 Ale nasz mily klecha tak si¢ wigc oleje,
Ze si¢ na nogach swoich jako trzcina chwieje.

Klecha pokonany przez soltysa zmyka czempredzej; wtedy Pan

kaze soltysowi objgé szkole po nim. Cze$é druga przedstawia klo-
poty soltysa, ktéry w szkole nie moze sobie daé rady, nie umiejac

t Por. Windakiewicz: 1. 1. 176. 222 nn.

3 Drobiazgi. IIl. Szoltys z klecha z roku 1698. Pamigtnik literacki 1904.
276—276.

3 W wyjatkach przedrukowal Szoltysa z klecha K. W. Wéjcicki. Teatr
staroZytny w Polsce. II. 127 nn.; w calosci T. Wierzbowski w 18 zeszycie
Biblioteki zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich XVI-XVII w. Warszawa 1902.
Archiwum nauk. A. IfI. 8. 27
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taciny; z drugiej zn6w strony takie klechz nie wie, jak si¢ zabraé
do gospodarskich robodt: ostatecznie soltys powraca do swego zaje-
cia. W obu cze$ciach znajduje sig kilka dowcipéw udatnych; akcyi
jednak dramatycznej wiasciwie w nich nie ma.

Odmiennego rodzaju jest komedya migsopustna Marancya z po-
lowy wieku XVI niewiadomego autora; podal o niej wiadomosé
niedokladng M. Wiszniewskil, czego tem wigcej naleiy Zalowaé, e
sadnego egzemplarza komedyi tej dzisiaj nie znamy. Tredcig Ma-
rancyi byla milo$¢ starej Marancyi do mlodego Matysa: wnoszgc
z zachowania si¢ jego, e nig nie gardzi, odwiadcZa mu si¢ z miloscig
swg Marancya; kiedy za§ Matys z Zartu przyjmuje jej wyznania,
udaje si¢ zakochana do wré62ki, ktéra jej przepowiada, Ze dojdzie
matzenstwa z wielkim jednak $miechem. W sprawie drugiej udajg
si¢ dziewostgbowie do pana, u ktérego stuzy Matys, z prosbg o po-
zwolenie na matienstwo obojga. Konca sztuki nie mial Wiszniewski
w reku. Briickner przypuszcza, Ze Marancya przypomina nieco
Skornette 3.

Z r. 1597, pochodzi wreszcie Komedya o Lizydzie w stan mai-
benski wstepujacy przez Adama Paxillusa. Teraz nowo zéozona.
(W Krakowie. U Wojciecha Kobylifiskiego. Roku Pariskiego. 1597).
O tej komedyi podal w r. 1852. krétkg wiadomosé Stanistaw Przy-
tecki®, poprzestajgc na podaniu spisu oséb i przedrukowaniu pro-
logu i eplogu mimo, Ze mial w reku egzemplarz tej komedyi, be-
dacej prawdziwym krukiem ; wszyscy piszgcy o tej komedyi opie-
rali si¢ na owej niedokladnej wzmiance Przyleckiego, Chmielowski
nawet zmylony taciiska nazwg uwazal jg za utwér obeys.

Oprécz egzemplarza, ktéry opisal Przylecki, zachowal si¢ jeszcze
drugi egzemplarz w bibliotece miejskiej miasteczka szwedzkiego
Strengniiss 5; dokladny odpis z tego egzemplarza sporzgdzony znaj-
duje si¢ w bibliotece Akademii umiejetnosci krakowskiej ; z niego,
po raz pierwszy podaje dokladniejszg o Komedy: wiadomosé.

Komedye t¢ ulozy! Adam 2z Brzeicia Paxillus na uswietnienie
Slubu siostrzenicy Panéw Czernych z Witowic, jak o tem poucza

A~

t Hist. lit. pol. VII. 262—264.

* Pam, lit. I. 544.

3 Dwa nowoodkryte unikaty polskie. Dziennik literacki. 1858. 231—232.

¢ Nasza lit. dram. 1. 46.

s Jan Czubek: Drobiazgi. II. Strengniss: Pamigtnik literacki. III. (1904). 476.
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wiersz umieszczony na poczgtku komedyi. Sktada si¢ Komedya z pro-
logu, 4 aktéw i epilogu.
W prologu opowiada autor, ze

Byla panna Lyzyda rzeczona
Cnotami za$ uroda uczcona.

K temu z zacnej familiey poszla,
Skad tak slawna u wszystkich urosla.

Ta rodzicéw pozbywszy w mlodosci
Rzadzila si¢ sama w statecznosci.

Maietnos¢ swa zachowuiac w cale
Stawy piekney dostgpujac dbale.

Wiec po czasie lat swych doyzrzalodci
Pobudzona z przyrodzoney krewkosci

Jela umysli¢ y rozbieraé¢ z soba:
Kogoby mogla mie¢ swa ozdoba.

W tych to troskach bedac polozona
Juz w urodzie byla ublizona.

W tem miejscu zaczyna si¢ sama komedya: na poczgtku aktu
pierwszego wystepuje starosta panny mlodej Arazus, a zaniepoko-
jony dziwnym stanem swej pani, zapytuje stug Epirusa i Stratessg
o przyczyn¢ jej smutku:

Co jest w tym, Ze Panna teraz barzo zbladla
Przez iaki bél tak predko w urodzie upadia.
Gdyz iey twarzyczka iak Roza kwitnela:
Za czym wszemu domowi ucieszeniem byla.
A przetoz iakom pretko do domu przyiechal
Uy#rzawszy i strwozona iak mi w leb kiiom (!) da?
A tak wy lepiey wiecie tuz przy niey bedacy
Co za mol iest: tak srodze nam panng gryzacy.

Pierwszy ze slug Epirus przypuszcza, Ze Lizyda po Smierci ro-
dzic6w majac zajmowaé si¢ gospodarstwem, czego za zycia rodzi-
cOéw nie musiala czynié, czuje si¢ wskutek licznych klopotéw gospo-
darskich przygnebiong: zdaniem jego nie ma nic okrutniejszego jak
gdy czlek mlody ile niewieScia pleé¢ sprawuigc gospodarstwo musi
w troskach usie$é. Niepewny jednak, czy ma stuszno$é, wzywa »bra-
tankac Stratesa, by ten wyznal swe zdanie. Wtedy Strates wyjawia
prawdziwg przyczyne dziwnego usposobienia Lizydy: nie Zaluje ona
$mierci rodzicow : »raczej ona to doyzrzalo$é latek pigknych w niey
buia a przystoyna stalo$é radaby jak narychley cigzaru pozbyta,
ktéry na malzeristwie chetnieby zlozyla«. Arazus przekonany slo-

a7
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wami Stratesa przyznaje mu, Ze w rym trafil tej sprawie niniejszey,
postanawia tez postaraé¢ sie¢ o spelnienie Zyczen swej pani. Tymcza-
sem nadchodzi sama Lizyda »barzo troskliwa«<, narzekajgc, jak to
znosi na swem ciele haniehne udreczenie i trosk barzo wiele: dzi§
juz umie powiedzieé, co to jest frasunek :

Dlugom si¢ z nim taila trapiac swe wnetrznosci

Aze iuz poczal suszyé me mizerne kosci.
Urody mi natgpil, rozumu udziera,

Az prawie wszystka posta¢ mego ciala zmiera.

Arazus slyszgc jej Zale zapytuje ja o powdd tych narzekan,
w gospodarstwie idzie przeciez wszystko po mysli:

Gumna 8§ w opatrznosci, role si¢ zasialy,
-Zboza na targ wiezione tez si¢ poprzedaly.
Konie bydlo y owce zdrowe z Bozey laski
Kury, gesi, prosi¢ta y moie walaski.

Lizyda nie chce mu wyjawié powodu swego stanu, kaze mu
odejsé, przypuszczajac, ze moze jej ten frasunek zbiezy. Biada nad
jej smutkiem takze pani stara, Nice, radzi jej przesta¢ frasowaé sig,
bo smutne serce — gniew czesty, a rzadkie wesele ; zach¢cona przez
nig Lizyda postanawia wyszukaé uczonego czleka, ktéryby porato-
waé zechcial panieniski wiek. PoniewaZz za$ Arazus wspomnial im
poprzednio o0 uczonym znajomym swoim »praktykarzue, ktorego
uslugi gorgco polecal, prosi Lizyda wchodzgcego znowu Arazusa, by
wyszukal owego praktyka: nie kaze mu 2alowaé pienigdzy, byle
tylko znalazla pomoc w swej mece. Starosta z gotowo$cig zabiera
si¢ do wykonania polecenia swej pani, a po wyjsciu jej wraz z frau-
cymerem méwi do pacholkéw:

Widzicie iak na oko towarzysze moi,
Co ta panienka nasza w przedsigwzigciu stroi.
Prawdes ty byl powiedzial Strates w swej powiesci,
I2 ja to ta doyZralo$é nie pomalu chlodci.
A tak badicie wy przy niey, ia si¢ zatym udam
Do praktykarza, iego w tey sprawie zapytam.

Akt drugi zaczyna si¢ sceng migdzy Arazusem, a astrologiem
(ostromydrem): Arazus wyjawia powédd swego przybycia, na co
Ostromadr przyrzeka chetnie swg pomoc za 100 zlotych, prze-
strzega jednak, ze jest to rzecz barzo trudna — nastgpnie wygta-
sza dlugg przemowe¢ o waznosci nauki gwiazdarskiej, w koricu po-
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stanawia ze znak6w niebieskich i z obrotéw ich poznaé przyszlosé
Lizydy. Wedlug informacyi autora bierze sfer¢ i czyta na ekliptyce
znaki niebieskie wypisane: wynikiem za$ jego badan jest nastgpu-
jaca przepowiednia :
Jak Skop, Byk, Rak, Zwierzeta poytki dzialaja,
Tak jej przyszlego meza poiytnym znaé daia,
A jako Lew ze wszystkich zwierzatek jest zacnym,
W urodzie takZe w mocy czyni go byé znacznym,

przepowiada nastepnie, Ze pan mlody juz wybiera si¢ w droge z Kra-
kowa; ostromgdr pragnie jednak ujrze¢ samg Lizyde, Zeby mogt
z jej kompleksiey co powiedzie¢.

Tymczasem jakby na zawolanie zjawia si¢ sama Lizyda; ostro-
madr wita jg radosng nowing :

Witaj panno troskliwa, nie trworz bardzo soba,
Bedziesz wnet obdarzona ucieszng ozdoba.
Tylko sama starania masz przydaé pilnego,
Gdy meza bedziesz miala z domu barz zacnego.
Prawie jedno drugiemu mozZe we wszem zrownaé,
Czego z znakéw Niebieskich zdalo mi si¢ doznaé.
Jest czlek barzo laskawy, wiec Zolnierz wyborny
Majetny w sprawach swoich, pacholek wydworny
Wiec ku towarzyszowi jest milosci wielkiey. .
Wzrostu $redniego, u wszech tez przyjazni wszelkiey
Mowy barzo ucieszney, za$ slowa stalego:
Podobien do Magnesa kamienia twardego.
Imie jakie ze krztu ma, domysli¢ sie tego
Mozem bez wielkiej pracy wzajemnie z twojego.
Bo na ktéra syllabe koficzy sie imi¢ twe,
Od tegoz on, Lizyde, pewnie zaczyna swe —

Jest w tych slowach do$é zreczne skorzystanie z tego, Ze imie
Democilla zaczyna si¢ w istocie od sylaby de, koriczgcej imi¢ Lizydy
Wzywa w koiicu ostromadr Lizyde, Zeby sama teraz postarala sig
o zjednanie przeznaczonego jej milodzienica swojg udatng gladkoscig.
Lizyda zapewniwszy si¢ 0 uczciwosci ostromadra i przyrzektszy mu
sowite wynagrodzenie odchodzi. Na scen¢ wystepuje panna z frau-
cymeru, Orszulka i Nice — Orszulka lamentuje, e Lizydy nie ma
nigdzie w komnatach — obawia si¢, co si¢ z nig stalo — wnet
jednak uspokaja si¢, widzac wracajgcg Lizyde. Nice zapytuje :

... gdziescie wzdy byli namilsza Panienko,
Zescie si¢ nam schronili barzo cichusieriko.
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Lizyda zdaje im sprawe ze swoich odwiedzin u ostromgdra,
a radodci swej daje wymowny wyraz w nastgpujgcych slowach:

O szczeéliwa godzino, w ktéra mnie potkalo
Barzo wiele dobrego, k mysli mi si¢ stalo.

Przetoz y wy panienki chcieycie mi dopomoc
Zazywaé tej uciechy a iz zachodzi noc,
Mieyciez wszystko porzadnie jak dobrym nalezy,

Bo Pan Mlody tu do nas co godzina zbieiy.

Akt trzeci rozpoczyna si¢ sceng komiczna, w ktérej wystepujg
Dibidzban i Lizyczop, Bachusowie i przechyra Kalanterski. Dibi-
dzban wynurza swe zale przed Lizyczopem, 2e mu brzuch od pe-
wnego czasu znacznie schudl — potrzebuje on duZo jedzenia, bo,

coby tego drugi mial prawie przez caly rok,
To ja wszystko w godzinie wetkam w ieden swoy bok.
Lizyczop zgadza si¢ z nim na to, Ze za 2Zycia trzeba tylko uzy-
waé, on jednak nie dba tyle o jadlo, ile o picie:
Gdy beczki piwa doyde, wnetki ia wydoje.
A nie mam ja nic milszego iak u czopu lezeé,
Bo tam chlodne piweczko zda si¢ w kaldon biezeé.

Przystuchujgc si¢ zdala ich rozmowie przechyra Janusz Kalan-
terski zapytuje ich, dlaczego obaj tak narzekajg : oni wynurzajg mu
pow6d swych skarg, Ze nie majg dosyé jedzenia i picia i proszs,
2eby im narail »kedy z geba chleba«. Kalanterski obiecuje naraié
ich do Democilla, u ktérego bedzie im z pewnoscig dobrze; bo pié,
jesé tam jako gnoju, wzywa ich tylko, Zeby pokazali swg sztuke
w piciu i w darskiej rozmowie. Wtedy Dibidzban otrzymawszy do
rgk szklenicg, przemawia do niej w ten sposéb :

Zawitay trunku $wiety dawno pozadany
Dla pozytku ludzkiego madrzes jest wydany.
Ty bystrosci rozumu kaidemu dodajesz.

Ty barwinke ucieszna po twarzy rozlewasz,

Czym checi przyjacielskie niezmiernie zjednywasz.
Ty bolesci, frasunki wyganiasz na gory.

Kto si¢ w tobie rozkocha, iuz nie dba o skruche,
Gdyz tak wielkie poZzytki nam z ciebie pochodzg,

Ktére czleka w przygodach niezliczonych chlodza.
Jakoz cie nie milowaé¢ moy truneczku $wiety,

A kto sig¢ tobg brzydzi, niech bedzie przeklety.
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Kalanterski poznawszy z tej przemowy »wielkg nauke« Dibidz-
bana, przypuszczajgc tez, Ze towarzysz jego w niczem mu nie uste-
puje, zapewnia ich, Ze pan jego bedzie zadowolony z nich, a na-
stepnie wzywa ich, by razem z nim wyszli mu naprzeciw.

Wystepuje potem Lizyda z fraucymerem — w domu wszystko
przygotowane na przybycie oczekiwanego go$cia. Orszulka radzi
teraz pomysle¢ Lizydzie o przystrojeniu si¢ —- Lizyda zapytuje Niki,
jak ma poradzi¢ na blado$¢ swych lic — a wtedy Nice w dtugiej,
charakterystycznej pod wzgledem obyczajowym przemowie, daje jej
rozmaite wskazéwki — radzi n. p. na noc myé twarz bialkiem
z wodg, jak staraé si¢ o wlosy, brwi. Do tych rad dodaje takze
Lizvda wlasne swoje uwagi: wedlug niej

rzecz jest najpilniejsza zawsze mieé Zwierciadlo
Skad znaé, gdyby co skazy urodzie przypadlo —

Zwlaszcza by nie wisialy wargi jak kietbasy,
Ktérych przestrzegaé pilnie trzeba po wsze czasy.

Gebuske tez snurowaé panienkom przystoi
Obmowisk harbiac onych niechay nikt nie stroi.

Na uwage jednak sluiebnej Prichny, Ze meZczyzni z latwoscig
poznajg si¢ na takich sztuczkach, postanawia Lizyda nie uzywaé
zadnych sztucznych Srodkéw — woli bowiem »prawdziwie wro-
dzong urodg Zy¢ na tym nedznym $wiecie potarszy jg wodge. Nad-
chodzi Strates, donoszac o zblizaniu si¢ Democilla, a kiedy Demo-
cillus wchodzi na sceng, wita go Lizyda:

Zawitay me kochanie zdawna poZadane
Zawitay serce drogie iuz k mysli zestane —
Badz pozdrowion Koralu, Diamencie drogi,
Tobieé¢ jest zawsze gotow Dwor moy, wszak nie z drogi.

Odpowiada na to powitanie Democillus, zapytujgc, dlaczego go
wezwano do domu Lizydy: Lizyda wyjawia mu, Ze

Sama si¢ rzecz daje znaé lecz przecie tajemna
Ktérey nam tez potwierdza uciecha wzajemna.

Te juz musze namieni¢ w tym dufaigc mocnie,
I2 ci¢ za Towarzysza mam iuz mieé¢ potocznie.

Czegom z rozlicznych znakéw zapewne doznala,
PrzydZ powiedz: coby si¢ w tym rada twoja zdala.

Democillus nie chce sam wdaé si¢ w te rzecz bez woli ojca
swego, postanawia przeto zapytaé go o rade, zwlaszcza, Ze ojciec
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znajduje si¢ razem z nim w podrézy: mimoto daje jej swdj pier-
Sciel na znak, 2e si¢ juz nieomylnym jej przyjacielem staje; na-
wzajem daje mu takie Lizyda swdéj znaczgc tak, Zze go nad zdro-
wie wysoce miluje — prosi go tylko, Zeby dokonczyl przedsigwzie-
cia swego pilnie.

Akt czwarty rozpoczyna si¢ rozmowg Filona z Democillem. Wi-
dzgc syna bardzo wesotego zapytuje go Filon o powéd jego radosci;
Democillus opowiada mu o propozycyi, jaka mu uczynida iakas pa-
nienka, Lizyde rzeczona; przed stanowczym krokiem pragnie on je-
dnak koniecznie poradzi¢ si¢ ojca, gdyz zna jego zyczliwos¢ dla
siebie. Ojciec nie ma nic przeciw temu zwlaszcza, Zze dowiedzial si¢
o statecznoéci Lizydy:

nie zwiedziona bogactwy rozsadku bacznego
Jeszcze z mlodych lat swoich Cnoty przestrzegala,
Aby si¢ do dobrego mniemania wszech dala.
Co ja barzo zaleca strony jej czystosci,
Gdyz to naczynie wielkiej podleglo krewkosci.

Matzenistwo z Lizyda uwaZa Filon nadto za korzystne dla syna,

Gdyz tez w zacnosci dworu zawsze si¢ buntuiesz.
Zwlaszcza cokolwiekes§ mial na dworze cesarskim,

Sterale§ chcac si¢ udaé Polakiem byé darskim.
Przecz w majetnosciach zacnych tey to panny pluzac

We wszelkiej uprzejmosci ochotnie jej stuigc
Snadniey si¢ do Warszawy na sejm przyszly stawisz,

Gdy2 z slawa barz ucieszng co dobrego sprawisz.
Zaczem lez y godnosci zarwiesz senatorskiey,

Gdys$ jest w madrosci biegly praesentiey darskiey.

Podaje mu dalej rady, w jaki sposéb ma si¢ zabraé do malzen-
stwa, popierajgc je cytatami z pisma sw. ($w. Pawla do Tess. I. 4,
Hebr. 13, Kor. I. 7, Ti. I. 3.):

Pawel S. naczynia nasze znaczac o malZeristwie
KaZe mieé¢ w uczciwosci y w blogoslawienistwie.
GdyZ uczciwy malZenstwa zwigzek zachowany
Juz si¢ staje przybytek nic nie pokalany.
Wiec tez dla nierzadnosci sprosney ustrzeZenia
Przeczby przeszkoda byla wszystkim do zbawienia
Ktdre to przez rodzenie dziatek swych w miloSci
W wierze szczyrey ziedna si¢ juz précz omylnosci.
Ostatka si¢ z kaplana nauczysz przy $lubie,
Jak ten aze do $mierci ma trwaé w swoiey klubie.
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Za tak wielkie szczeScie, jakiego ma doznaé syn jego, pojmujgc
w malieristwo Zone uczciwg, rozsadng, nie ubogg przy tem, sklada
w koricu Filon podzigkowanie Bogu, wyznajgc go Stworzycielem i na-
rodu ludzkiego odkupicielem. Reszte kaze zalatwi¢ Democillowi sa-
memu, gdyz sam musi odej$¢ »choruigce, dla swojej starosci. Po
odejéciu ojca wzywa Democillus pachotkéw Idala i Kritona, by mu
pomagali chetnie w jego dalszych czynnodciach; obaj os$wiadczajg
swojg gotowosé, za co Democillus przyobiecuje im lepszg place.
Tymczasem pachol¢ Aster oznajmia nadejscie Lizydy: Lizyda
zblizajgc si¢ nie przestaje ustawicznie patrze¢ na Democilla; przez
caly czas, w ktérym go nie widziala, byla bardzo niespokojna, a nie
mogac juz dluZzej wytrzymaé niepewnosci, wyszla sama naprzeciw
niemu. Democillus uspokaja ja, ze wszystko stalo si¢ po jej mysli:
Juz si¢ wigcey nie frasuj, ma ochlodo wielka,
Poniewaz w tym sprawiona przez mie pilnosé wszelka.
JakbySmy towarzystwo zawzigli skutecznie
Mieszkaé¢ z soba w milosci by moglo byé wiecznie.
Do tego zezwolenie Qycowskiech otrzymal
Y przeyirzenia Bozego prawdziwiech w tym doznal.
A tak mnie juz gotowym znaydziesz k mysli swoiey,
Tylko zechciey zazywaé uprzeymosci moiey.
Ucieszona Lizyda nie posiada si¢ z radosci, pragnie tylko $lub
jak najpredzej odbyé, prosi przeto narzeczonego, by w drodze za-
latwit calg rzecz:

Wszak do Slubu kaplana znajdziem gotowego,
Tylko by do nas przybyl poslimy po niego.

Democillus zgadza si¢ chetnie na jej Zyczenie, pragnie tylko »dla
ochlody« raz z nig przetaricowaé.

Po tancu nastgpuje jeszcze scena miedzy Dibidzbanem, Lizyczo-
pem i Kalanterskim : Dibidzban wypowiada swoje spostrzeienia nad
Lizydg, podziwia jg, jak z radosci obrotnie skakata z ochotney
darskosci,

Rada z wielkim weselem, iz swego dostala,

Tak i2 chociay pod wieczor k’$lubu namawiala.
Ale¢ pono do brogu z nig zbladzi mniemaigc

By do kofciola weszli z ciemnofci nie znaige.

Najwigcej jednak cieszy si¢ tem, Ze bgdzie mial teraz jedzenia
do syta. Lizyczop réowniez zadowolony, Ze bedzie mial dosyé do
picia, a chociaz od wczoraj ma jeszcze glowe »szumnge, chce je-



90 WIKTOR HABN (416]

dnak wybié klin klinem, lecz nie wie, czy beczkg piwa ugasi pra-
gnienie. Kalanterski zachwala im jeszcze raz dobroé nowego pana:

Nie darmo Democillus nazwany wiasciwie,
12 kazdemu domoczyé Zyczy milosciwie.

W koricu Dibidzban nie moggc sie doczekaé powrotu paristwa
mlodych ze $lubu wola:

z wielkiego wesela durno poskakuymy,
Darskich chodak6éw naszych namniey nie litujmy.
Juz Muzyko gray,

Lizyczopie drgaj.

Koriczy calg komedye nastepujacy epilog:

Baczyliscie Mosciwy Panowie,
Co sie dzialo w tey krétkiej rozmowie,
Iz przeyirzenie Boga wszechmocnego
Potka wszedzie czleka niebacznego,
Czego iasne znaki z ludzi wielu
Znajduja si¢ jak y w Democillu.
Ktéry jezdzac po miejscach rozlicznych
Nie zastychnal takich nowin $licznych.
O ktérych on nie myslit tak Zywo
By go w drodze mialo potkaé Zniwo.

Po krétkiem streszczeniu akcyi komedyi ciggnie epilog rzecz

dalej tak :
Lecz zaé gody czymby wyprawili
Nie ma si¢ dtugo zalecajac
Miech mu sklgsnal przy pannie mieszkaigc
Przetoz laski wszystkich potrzebuje
A taka chec¢ oddaé obiecuie,
Czasu swego gdy do dom zaiedzie,
W czym on ufa, iz 2aden nie zbedzie.
Y my takZe prosimy spolecznie
Ofiarujac postugi swe wdzigcznie.
Aby W. M. naywiecej chcieli daé
Za tym wszyscy bedziemy dzigkowaé.

Windakiewicz wspominajgc o tej sztuce na podstawie bardzo

niedokladnej notatki przypuszczall, Ze jest ona przer6bka komedyi
elegijnej Sredniowiecznej z w. XIL.: De Pamphilo, Glisceria, Birria*.

t L. L s 166. 216.
3 Cloetta W.: Beitrige zur Litteraturgeschichte des Mittelalters und der

Renaissance. Halle a. S. 1890. I. 83 n.



(417 LITERATURA DRAMATYCZNA 91

Tresé tej komedyi jest nastgpujgca: Pamfilus dowiaduje sig, Zze jego
kochanka Glisceria znajduje si¢ we Francyi, udaje si¢ przeto po nig
do Paryza, razem ze stuzacym swym Birria — Pamfil jedzie konno,
Birria towarzyszy mu przez caly droge pieszo. W Paryzu odnajduje
rzeczywiscie Pamfil Gliscerye i udaje si¢ z nig na ucztg, ktorej
przygotowaniem zajgl si¢ Birria. Po uczcie wyrusza razem z Gli-
scerig po kilku przygodach napowr6t do swej ojczyzny; towarzyszy
im Birria, odbywajgcy i teraz podr6z swa pieszo. Pamfila przyj-
muje ojciec z radoscig ; odtad zyje Pamfil szczesliwie razem z Gli-
scerig.

W podanej jednak tresci owej sztuki $redniowiecznej trudno m
si¢ dopatrze¢ jakiego§ wplywu na Komedye o Lizydzie: ani jednego
rysu charakterystycznego z naszego utworu nie napotykamy w owej
komedyi o Pamfilusie, — przeciwnie nawet zasadniczy motyw obu
komedyi jest zupelnie odmienny, w komedyi polskiej Lizyda stara
si¢ wyszukaé¢ dla siebie meza, w komedyi {aciniskiej czyni to Pamfil.
Nie ma wigc najmniejszego powodu moéwié o zaleznosci Komedyi
o Lizydzie od Pamfila.

Przypuszczaé¢ jednak mozna z wielkiem prawdopodobienistwem,
2e utwoér ten nie jest oryginainy, zaréwno pomyst sam, jakotez na-
zwiska 0sOb przejete z greczyzny (Filo, Democillus, Lizyda, Arazus,
Epirus, Strates, Idalus, Krito, Aster, Nike) wskazujg na obcy jaki$
wzor, ktérego dotad mimo usilnych poszukiwan nie potrafitem wy-
$ledzié. Ostatecznie jednak wyswietlenie tej kwestyi w kierunku do-
datnim lub ujemnym nie wpltynie wcale na zmiang¢ sgdu o wartosci
komedyi. W pewnym wzgledzie jest Komedya rozprowadzeniem mo-
tywu trzeciej sprawy z Komedy: Justina i Konstanciey, jak na to
zwrécil juz uwage Briickner !.

Wartosci literackiej nie posiada komedya ta Zzadnej, akecyi w niej
nie ma prawie zZadnej, charakterystyka nawet najgléwniejszych os6b
jak Lizydy i Democilla ledwo zaznaczona; wchodzenie i wychodze-
nie 0sOb nie jest w przewaznej czesci niczem umotywowane, autor
nie zdawa? sobie nieraz sprawy, jak bedzie moina niektére sceny
przedstawié, jakkolwiek utwér swoéj przeznaczyl na sceng. Pomyst
sam jest nadzwyczaj niesmaczny, rzecz cala bowiem polega na tem,
2e Lizyda koniecznie chce dostaé¢ meza: wszystkie jej zabiegi w tym

1) Pam. lit. I (1902). 556 i w Dziejach literatury polskiej w zarysie. L
(Warszawa 1903) 159.
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celu przedsigwziete sg czasami $mieszne, czasami i to przewaznie
przykre. Sceny, w ktérych wystepujg Lizyczop i Dybidzban, sg za-
nadto rubaszne, humoru prawdziwego nie wiele w nich.

I w tym wiec dziale ubdstwo wielkie: jako cechy jedynie doda-
tnie wymieni¢ nalezy samodzielne opracowywanie tematéw, branych
z otaczajgcej rzeczywistosci i stwarzanie statych typéw komicznych.

VIIIL.
Dramat jezuicki.

Charakterystyka teatru jezuickiego w ogdlnosci. — Materyaly do historyi dra-

matu jezuickiego w w. XVI. Sztuki jezuickie polskie. Przeglad tematéw. Utwory

ze starego i nowego testamentu — z Ziywotéw $wietych i meczennikéw — le-

gend i podan. Intermedya. Dyalogi okolicznosciowe. Komedye. Dyalogi allegory-
czne. Znaczenie produkcyi jezuickiej.

W 6smym dziesigtku wieku XVL powstaje w Polsce nowy ro-
dzaj przedstawient teatralnych, t. j. dyalogi jezuickie, niezmiernie
wazne w rozwoju historyi naszego dramatu, one to bowiem przez
diugi przecigg czasu sg jedynemi prawie przedstawieniami teatral-
nemi w Polsce: one to po zupelnem prawie zaniknigciu zaczgtk6w
naszego dramatu staraly si¢ budzi¢ zamitowanie do sztuki drama-
tycznej. W koncowych latach wieku XVI. nie odegraly jeszcze tak
wielkiej roli jak w wieku XVIL, mimoto juz w tym krotkim
przeciagu czasu wybijajg si¢ na pierwszy plan tak, ze poczgtkowej
ich historyi pomingé nie mozna.

O teatrze jezuickim polskim nie mamy dotad Zadnej wyczerpu-
jacej rozprawy; nawet ks. S. Zaleski w ksigzce swojej zbyd te rzecz
pobieznie méwige tylko krétko o dyalogach szkolnych!. Podane po-
nizej uwagi nie roszczg sobie wcale pretensyi do wyczerpania choéby
w czesci bogatego materyalu zwlaszcza, Ze uwzgledniam jedynie po-
czatki teatru jezuickiego u nas: dzieje teatru jezuickiego w Polsce
czekajg i nadal swego dziejopisa.

Charakter widowisk jezuickich by? w Polsce taki sam, jak
i w innych krajach, dlatego nie od rzeczy bedzie podaé w tem
miejscu kilka uwag o dramacie jezuickim wogoéle.

t Jezuici w Polsce. Tom II. Lwéw. 1901. s. 617—628., por. takie s. 616.
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Obok kazalnicy i szkoly uwazali Jezuici teatralne przedstawienia
za jeden z najwazniejszych érodkéw do wplywania na umysly swych
wychowankéw, dlatego poswiecili tak baczng uwage owym przed-
stawieniom, nie zapoznajgc ich wielkiego znaczenia juz w samych
poczgtkach istnienia zakonu.

Szczegblowe przepisy o dramacie jezuickim podaje Ratio stu-
diorum jezuicka z r. 1599, chociaz juz w r. 1586 w przygotowa-
nym planie Ratio studiorum znajdujg si¢ réwniez odpowiednie wska-
z0wki w sprawie dramatu. Przepisy z r. 1599. zawarte w Regula
Rectoris (13) brzmig w nastepujacy sposob: Tragoediarum et comoe-
diarum, quas nonnisi latinas ac rarissimas esse oportet, argumentum
sacrum sit ac pium, neque quicquam actibus interponatur, quod non
latinum sit et decorum; nec persona ulla muliebris vel habitus in-
troducatur 1. Pewne uzupelnienie tvch przepiséw znajduje si¢ jeszcze
w Regula Professoris Rhetorice ?: Poterit interdum Magister brevem
aliqgam actionem, eclogae sc. scenae dialogive discipulis argumenti
loco imponere, ut illa deinde in schola distributis inter ipsos parti-
bus, sine ullo tamen scenico ornatu, exhibeatur, quae omnium optime
conscripta site.

Przepiséw tych jednak $ciéle nie przestrzegano: najwigcej czy-
niono jeszcze zadosé¢ temu 2Zgadaniu, Zeby utwory byly pisane w je-
zyku laciniskim, mimoto juz w r. 1560. wystawiono pierwszg je-
zuickg sztuke w jezyku niemieckin w Pradze (comoedia Euripi),
w r. 1067. pierwszg sztuke¢ w jezvku czeskim réwniez w Pradze.
(Bahlmann: 1. 1. 274. 275). Wbrew zakazowi wystawiano tez sztuki
dosyé czesto: nie ograniczano ich jedvnie do stalych, scisle oznaczo-
nych terminéw t. j. przy rozpoczeciu i zakoriczeniu roku szkolnego
lub na cze$¢ dostojnikGw wysokich, wystawiano je takZe podczas
$wiat uroczystych, w dniu urodzin, lub imienin zastuzonych koto za-
konu osobistosci i t. p.

Jako tematy do sztuk jezuickich stuzyly przedewszystkiem zda-

1 Ratio studiorum et institutiones scholasticae Societatis Jesu coll. a G. M.
Pachtler. Tom 1I. Berlin. 1887. s. 272.; wskazéwki z r. 1586. tamze 8. 176.

3 Tamze s. 412. Por. P. Bahlmann: Das Drama der Jesuiten. Eine theater-
geschichtliche Skizze. Euphorion. 1I. (1895). s. 271—294. Por. takZe J. Zeidler:
Studien und Beitriige zur Geschichte der Jesuiten - Komddie und des Kloster-
dramas. (w Litzmanna Theatergeschichtliche Forschungen IV.) Hamburg und
Leipzig. 1891.
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rzenia ze starego i nowego testamentu, z historyi $wietych, z po-
dan i historyi ojczystych, nieraz takie innych naroddéw.

Autorami sztuk byli zwykle profesorowie retoryki i poetyki, kté-
rzv ukladali je wedtug Scislvch przepiséw, zawartych w osobnych
podrecznikach, znanych nam jednak dopiero z XVII. wieku; por.
n. p. takie ksigzki, jak Palaestra eloquentiae ligatae dramatica Pars
III* 1657* 1664 napisana przez Jakoba Masena itp.; podreczniki te
podajg jak najszczegOlowsze przepisy co do rozmaitych rodzajéw
dramatu i sy niezmiernie waznem zrodiem dla poznania teatru je-
zuickiego.

Od korica XVI. wieku rozdawano migdzy publicznosé t. zw. syn-
opsy lub periochy, podajace tres¢ sztuki (argumentum), a stresz-
czenia te zachowane w wielkiej iloSci po rozmaitych bibliotekach
i archiwach pozwalajg nam wglagdngé w tre$¢ i rodzaj sztuk je-
zuickich. Istniat nadto osobny przepis (regula rectoris 16), ktéry po-
lecal wpisywaé¢ do osobnych ksigg wszystkie przedstawiane sztuki.
Svnopsy spisywano poczatkowo tylko po tacinie, potem takie w je-
zykach narodowych.

Budowa sztuk jezuickich jest mniej wigcej wszedzie jednakowa:
sztuke poprzedzal prolog, zawierajacy powitanie gosci i prosbg o wy-
baczenie stabych stron wystawionej sztuki; sama sztuka dzieli?a si¢
najwiecej na trzy lub pie¢ aktdw, a te na dowolng ilo$é scen. Pier-
wszy akt wyprzedzalo t. zw. prolusium lub prolusio, nieraz takie pro-
lusium znajdowalo si¢ przed kazdym aktem; na koricu kazdego
aktu znajdywaly sie¢ piesni chérowe; sztuke konczyt wreszcie epilog.
Migdzy aktami byly jeszcze t. zw. interludia, utozone zwykle w je-
zyku narodowym.

Sztuki wystawiali uczniowie pigtej klasy (t. zw. retoryki), ucz-
niowie nizszych klas nie brali zwykle w przedstawieniach udzialu
czynnego. Przygotowanie sztuk wymagato licznych préb, co pocig-
galo za sobg ten niekorzystny skutek, Ze odciggato mlodziez od
nauki. Wystawienie sztuk jezuickich odbywalo si¢ z wielkim prze-
pychem i wielkimi kosztami, tak n. p. koszta przedstawienia jednej
sztuki w Wiedniu w r. 1654. wynosity 4000 renskich.

Przedstawienia odbywaly si¢ w auli kollegium, lub w innych ja-
kich obszernych salach, np. sali ratuszowej, nieraz takZe na podwo-
rzach klasztornych lub rynkach.

Podana powyZej charakterystyka teara jezuickiego da si¢ w ca-
tosci odnies¢ do przedstawien polskich jezuickich, typ bowiem tea-
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tru stworzony w Rzymie obowigzywal bez wyjgtku wszystkie kraje,
w ktorych znajdowaly si¢ kollegia jezuickie.

Do poznania historyi dramatu jezuickiego w Polsce w XVI. w.
nie wiele mamy zrodet: o przedstawieniach jezuickich w Pultusku
podal wiadomos¢ ks. A. Zaleski, niestety niedokladng tak, Ze z bar-
dzo nielicznych podanych przez niego wyjatkéw naleiytego wyobra-
3enia o owych przedstawieniach mie¢ nie moZemy tem wigcej, Ze
rekopis 6w putltuski zagingll.

O przedstawieniach kaliskich daje jakie takie wyobraenie rgko-
pis kaliski, znajdujacy sie¢ dzisiaj w bibliotece Pawlikowskiej we
Lwowie (dawnej medyckiej) I. 204, zawierajgcy sztuki grywane w Ka-
liszu w latach 1584—1707, znany juz Maciejowskiemu? Sztuki
wystawiane w Poznaniu zawiera rekopis biblioteki uniwersyteckiej
upsalskiej (sygn. R 380) 3, dyalogi wileriskie wreszcie rgkopis biblio-
teki Ossolifiskich nr. 1137.

Ze specyalnych rozporzgdzen o teatrze jezuickim w Polsce, wy-
mienié mozZna rozporzgdzenie z r. 1581, wedtug ktérego komedye
i dyalogi w szkotach mogg byé¢ dawane raz tylko do roku i to za
pozwoleniem prowincyala (ks. S. Zateski L. 1. 1. 696), nastgpnie me-
moryal wizytatora Ludwika Maselli z r. 1583. z dnia 8. lutego,
w ktérym zawarto nastepujgce postanowienia: »dyalogi mogg byé
dawane w ojczystym jezyku, byle nie zbyt czesto, treSci poboznej
i obyczajom pozZytecznej, przejezane pierw przez prowincyata lub
innych do tego sposobnyche. (Ks. S. Zaleski. . 1. IL 618. wedlug

1 Wiadomo$¢é o rekopiSmie z XVI. wieku znalezionym na kosciele niegdy$
jezuickim a teraz benedyktynskim w Pultusku. (Udzielona przez X. A. Zales-
kiego). Biblioteka staroiytna pisarzy polskich wydal K. Wi. Wéjcicki. War-
szawa 1844. Tom VI. s. 295—347 (paginacya mylna, powinno byé: 266—317 ;
ponizej oznaczam sztuki przytoczone przez ks. Zaleskiego wedlug numeréw dla
unikni¢cia mylek w cytatach). Z rekopisu ocalaly sztuki pod nr. 36. i 87 wy-
mienione, jak o tem powiadomil mnie prof. Roman Plenkiewicz, ktéry oba
te utwory ma wydad.

3 PiSmiennictwo polskie. Warszawa. 1852. II. 427,, 436 n. Nieco dokladniej-
szy opis rekopisu podal L. Bernacki w Pamietniku literackim II. 101 uw. 1.
Por. takie C. Biernacki: Jezuici w Kaliszu. Bibl. warsz. 1859. II. 766—6.

3 Opis rekopisu bardzo niedokladny podal J. Bolte: Jesuitenkomddien in
Posen ums Jahr 1600. Zeitschrift der historischen Geselschaft fiir Provinz
Posen. Posen 1Il. 1888. 230—231 i363. O przedstawieniach jezuickich w Pozna-
niu por. Chotkowski W.: Szkoly jezuickie w Poznaniu. Przeglad powszechny
1893. II. 343—845.



96 WIKTOR HAHN [422]

Archiv. prov. Pol. XIIl. 17. 1008). Byly wiec dawane dyalogi szkolne
w jezyku polskim poczgtkowo przez pierwszych lat 30 pobytu Je-
zuitbw w Polsce, péZniej zaczela obowigzywaé ratio studiorum,
wprowadzona w Zycie w latach miedzy 1593—1599, od tego tez
czasu pojawiajg si¢ dyalogi taciriskie, tylko intermedya mogly byé
polskie.

Przedewszystkiem uwzgledniali Jezuici w swoich przedstawieniach
Zycie Chrystusa. Misteryum na BoZe Narodzenie wystawiono n. p.
w Kaliszu w r. 1856. p. t.: Dialogus in natali Domini (habitus 1586
anni): jestto dyalog laciniski z nastgpujgcemi osobami: Jozarus
summus pontifex, sacerdotes, Simeon, senex — Zacharias pater Jo.
Baptistae, Gabriel, Maria et Joseph; w Poznaniu wystawiano obok
jasetek takie Dialogus pastorum. Najwiecej jednak dyalogéw reli-
gijnych wystawiano w czasie Bozego Ciala: sam rekopis pultuski
wymienia ich kilka, i tak w r. 1571. 17/, wystawiono w Puttusku
dyalog O najswietszym Sakramencie; przemawia w nim rozum do
zmys?6w, a potem rozmawia wiara z rozumem, w koricu wystepuje
Wszechmocno$é Boska (ks. A. Zateski nr. 1); 1678 r. podczas Bo-
zego Ciala odegrano dyalog polski O drzewie zywota; autorem jego
P. Martinus Lasius. W dyalogu tym wystepujg Jezus Chrystus, Sw.
Michal, Cherubin, Adam, Ewa, dwaj czarci, jeden nazwany wezem,
drugi Asmodeuszem, Henoch, Eliasz i Jan $w. (1. 1. nr. 8). Dyalog polski
O Ablu i Kainie pochodzi z r. 1579: w dyalogu tym Abel przedsta-
wiat Chrystusa (1. 1. nr. 13.); w 1580. ¢/; wystawiono dyalog polski
w dwoch aktach O Melchizedechu, kaplanie, ktéry sktadajgc Bogu
ofiarg z chleba i wina za zwycigstwo odniesione przez Abrahama
nad czterema krélami wyobraza MojZesza. (Moj. I. 14). Oprécz Mel-
chizedecha wystepowaly w dyalogu tym nastepujace osoby: Abraham,
Lot, Bara, kr6l sodomski, — oznajmiciel kleski, Zona Lota i synek
jej. (.1 nr. 15.), podobnie jeszcze wystawiono 13/ 1602 dramat pol-
ski wierszowany o Najswigtszym Sakramencie Ciala i Krwi Panskiej
(nr. 29), w 1608 w dzienn zakonczenia $wigta BoZego Ciala dyalog
polski wierszowany o weu miedzianym wedlug ksiegi MojZesza czwar-
tego (r. 21, nr. 32.); por. jeszcze nizej dwa dyalogi o przeniesie-
niu arki przymierza i dyalog Mifibozet (nr. 37; 36).

W Kaliszu wystawiano dosyé czesto dvalogi w dzierh §w. Kata-
rzyny, tak w r. 1584, 1586 (diulogus de vera Christianorum philo-
sophia), 15688, 1590, raz takze in festo S. Martini w r. 1586.
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Tresé przewaznej czesci dyalogbw jest osnuta na wydarzeniach
starego i nowego testamentu; oprécz juz powyzej wymienionych
utworéw (str. 96, nr. 13. 15. u ks. Zaleskiego) zachowaly si¢ jesz-
cze wzmianki o nastgpujgcych :

W Poznaniu wystawiono dyalog o Tobiaszu, w r. 1577. Ofiare
Izaaka, w r. 1680 tragikomedye O. Branta p. t.: Uezta Baltazara;
ten ostalni temat charakterystyczny o tyle, 2e podobnych opraco-
wanl dramatycznych wspOlczesnych nie znamy. W Kaliszu wysta-
wiono w r. 1596. tragedye o Judycie, ktérej losy nieraz przedsta-
wiano w dramatach : por. np. dramat Sixta Bircka z r. 15635, prze-
tumaczony na jezyk lacinski przez samego autora w r. 1536, dra-
mat Joachima Greffa z r. 1536, Hansa Sachsa, nieznane blizej wi-
dowisko sceniczne przedstawione w r. 1564 w Siis, dramat Katarzyny
de Parthenay, przedstawiony w La Rochelle w latach 1572/3, wre-
szcie dramat anglika Ralpha Radcliffa.

Dyalog polski o raju, upadku pierwszych rodzicdw i o drzewie
Zywota wystawiono w Pultusku (1602?, Zaleski 1. 1. nr. 30).

W r. 1578. w pazdzierniku wystawiono przed rozpoczeciem
szk6 w przytomnosci biskupa plockiego Piotra Dunina Wolskiego
tragedye napisang w jezyku laciiskim p. t. Achab w pieciu aktach
z chérami: muzyke do kaidego chéru dodat Wiktoryo Hiszpan. (Za-
teski nr. 9). Tre$é tragedvi zaczerpnieta z ksiggi kréléw (III, 16,
29, 30 — 18, 20, 20, 29, 34. 21, 2, 19, 21. 22, 38. IV. 9, 1. 10, 1. 11)
wystawiata $mieré bezboznego kr6la Achaba. Temat to znany w li-
teraturze zagranicznej: z r. 1557. pochodzi tragedya Hansa Sachsa:
Ahab und Naboth, z r. 1659. La morte del re Achab Giovanmarii
Cecchiego?, nadto dwa utwory o $mierci Nabota, zabitego na
rozkaz Achaba: t. j. Josa Murera z r. 1556 p. t. Naboth i tegoz
tytulu utwér Sebastyana Wilda. Blizej jednak tresci tragedyi je-
zuickiej nie znamy, niewsipliwie jednak s$mieré Nabota, jakotez
okrucienistwo Achaba i jego Zony Izebel byly osig calej sztuki.

Czy dramat pod tym samym tytulem, wystawiony w r. 1576.
w kollegium jezuickiem poznariskiem jest identyczny z dramatem pud-
tuskim, rozstrzygngé nie mozna wobec braku dostatecznych wia-
domosci 2.

t Gaspary L 1. II. 619 n.

2 Por. o tem tylko wzmiank¢ u Chotkowskiego: Szkoly jezuickie w Po-
znaniu. Przeglad powszechny. 1893. II. 344.
Archiwam nauk. A. lIL 8. 28
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O innym krélu izydowskim Jehu wystawiono tragedye p. t. Hiaeus
lub Jehu Jezuity Franciszka Plauta Bencyusza (ale nie Polaka, jak
ks. Zaleski pod nr. 10 podaje, lecz Wiocha, 1642 {1592) napisang
w jezyku lacifiskim w pigciu aktach z chérami na podstawie IV.
ksiegi krélow, rozdzialu 9. i 10. Tragedye tej samej tresci wysta-
wiono w Kaliszu w r. 1595. na czes¢ Zygmunta HI. w obecnosci
jego i dworul.

W zwigzku z tym tematem pozostaje tragedya lacirska p. t.:
Oblgtenie Samaryi w pigcin aktach bez chéréw, osnuta na podsta-
wie IV ksiegi kr6l6w, rozdziatu 6. i 7: wystepuje w niej Jehu jeszcze
jako wédz, krél Joram, prorok Elizeusz, stuga jego Gejzy, Benadad,
krol Syryi, Hazal, jego dworzanin, Naaman wédz. O tresci dramatu
. tego nic nie wiemy. (ks. A. Zaleski nr. 31).

W r. 1693. 23. sierpnia wystawiono tragedye laciniskg Jephte
w obecnosci biskupa Baranowskiego. Tragedva napisana byta w je-
zyku laciiskim, wstgp jednak, streszczenie wszystkich akt6w, chory
i domdéwienie w jezyku polskim. Z tresci przytoczyl ks. Zaleski je-
dynie i to niedokladnie akt trzeci, w ktérym Jeftesa wita corka:
picknie mialy byé przedstawione w tym akcie rozpacz i smutek wo-
dza na widok cérki; w dalszych scenach miala oplakiwaé cérka
Jeftego nieszezesliwy swéj los: kilka wyjgtkéw w polskim jezyku
przytacza ks. Zaleski (pod nr. 24). Czy utwér ten pozostawal w ja-
kiej zaleznoSci od tragedyi Buch¥nana pod tym samym tytulem, nie
mozna powiedzie¢ nic pewnego. Na uwage zastuguje w kazdym ra-
zie przedstawienie tej tragedyi z tego powodu, Ze stosunkowo utwo-
row na tem tle osnutych wykazuje literatura dramatyczna w XVI.
wieku malo: oprécz tragedyi Buchanana znamy tylko tragedye an-
glika Christophersena (niedochowang jednak), Henryka Waeschta
(Jephte 157D), Titeliusa,, (z r. 1692), jakotez widowisko hiszpariskie
o Jeftesic przedstawiane podczas Bozego Ciata. Dopiero p6zniej temat
ten staje si¢ powszechnie ulubionym, tak Ze dramaty o Jeftesie stano-
wi¢ mogg ciekawy przyczynek dla badacza literatury poréwnawczej 2.

1 Biblioteka warszawska 1857. II. 765.
* Dotad nie ma takiego zestawienia, moZe wigc nie od rzeczy bedzie podaé
spis dramatéw o Jeftesie:
Jak6b Balde (Jezuita): Jephtias 1637, drukowane Ambergae, 1664.
Joost van den Vondel: Jephta of Offerbelofte 1669,
tragedya jezuicka wystawiona w Dusseldorfie 1765 r.
> > » w Akwizgranie (Aachen) 1769 r.
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Wystawiano tez dyalog wierszowany polski o Dawidzie i Goliacie:
wedlug ks. Zaleskiego (nr. 3b) jest w tym dyalogn Dawid symbo-
lem Chrystusa, ktéry odnidst zwycigstwo nad grzechem pierworo-
dnym tak, jak Dawid nad Goliatem. Kilka wyjgtk6w przytoczyl
z dyalogu ks. Zaleski, ale o tresci nie wiele dowiadujemy si¢ z jego
niedoktadnego streszczenia, nawet wiele aktéw zawieral dyalog, nie
wiemy. I ten temat byl powszechnie opracowywany we wsp&lcze-
snej literaturze: juz w r. 1600. wystawiono w Deventer misteryum
0 Dawidzie i Goliacie, z 1525 pochodzi t. zw. vertooning tejZe tresci;
dalej wymieniam utwér Diega Sancheza z Badajoz (+ 1651), trage-
dve Joachima de Caignac (Lausanne 1560 ?), 2aciriski dramat Schoep-
pera z r. 1650 (Monomachia Davidis et Goliae)) Hansa von Riite
(Goliath), Schmelzla (Goliath), Gabryela Jansena (Monomachia Davi-
dis cum Goliath. Gandavi. 1600).

Drugi dyalog polski osnuty tez na tle Zycia Dawida p. t. Mifi-
bozet wystawiono w dzieri zakoriczenia BoZego Ciala w kosciele je-.
zuickim pultuskim (I. L or. 36.). Dyalog ten zloZony z caterech ak-.
tow z chérami wystawial, jak Dawid przyjmuje do domu swego
ubogiego kaleke Mifibozeta, syna Jonaty (II ksigga kr6léw r. 9).
I ten dramat wystawial pod postacig Dawida Chrystusa, ktéry przyj-
muje do siebie i karmi swem cialem ludzi. O ile moglem stwier-
dzié, podobnego tematu nie ma zuzytkowanego w dramacie wsp&i-
czesnym.

Ludwik Fryderyk Hudemann: Zwei Trauerspiele (Iphigenie. Das
Schicksal der Tochter Jephtas.) 1767. Wismar.
J. Sebastyan v. Rittershausen: Die Tochter Jephte. 1790.
J. E. Ewald: Mehala, die Jephtaidin. 1808.
Karol Ludwik Kannegiesser: Mina, die Tochter Jephtas. 1818.
E. F. L. Robert: Die Tochter Jephtas. Tragddie. Tiibingen. 1820.
K. E. Arnd: Die Tochter Jephtas w Israelitische Gedichte. 1829.
J. C. Schwarz: Jephtah und seine Tochter. 1836.
F. O. Seubert: Die Tochter Jephtas. 1841.
J. M. Hutterus: Jephtah und seine Tochter. Drama. 1856.
E. Kreuzhage: Die Tochter Jephtas. Tragddie. 1861.
Ludwig Freytag: Jephtah. Dramatisches Gedicht. 1872.
Sylvester: Jephta. Tragddie.
A. Bernstoff: Jephta. 1883.
K. Diez: Jephta's Opfer. Tragddie. Berlin. 1875.
Giorgio Miceli: Jephte (opera). 1886.
Girard Mlle: La fille de Jephta. Drame, Paris. 1902.
28+
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Historye arki przymierza przedstawialy dwa utwory: jeden ob-
szerniejszy w 4 aktach z chérami w jezyku polskim napisany, wy-
stawiony 22. czerwca 1623 r. na zakoriczenie uroczystosci BoZego
Ciata (. L nor. 37). Ustgp tego utworu, podajgcy tresé jego, zacho-
wal ks. Zateski, za ktérym go tutaj przytaczam:

Zrozumieycie jak 2ydzi arke utracili,

Gdy dla swej niewdzigcznosci gniew boski nosili.
Jako Heli takowa nowina zrazony

Syny swe potraciwszy z stolka spadl stracony.
Jako réine karania arka sprawowala,

Péki u Filistyndw poimaniu trwala.

Jako i Dagonowi tam nie przepuicila,

Ktérego wielki balwan w sztuki pokruszyla.
Lecz i gdy sie za§ na zad do 2ydéw wracala,
Nieprzyjacielskim krajom szkodzi¢ nie przestala.

O ile wiec wnosié mozna z tego streszczenia, obejmowata tresé
utworu szereg wypadkdw, zwigzanych z historyg arki przymierza,
opisanych w starym testamencie ($mier¢ Helego I. Ksiega kréléw r. 4,
o zatrzymaniu skrzyni przez Filistynéw i o zniszczeniu balwana Da-
gona tamze r. D, wreszcie o przeniesieniu jej napowrét do Jerozo-
limy II. ksigga krdoléw r. 6). Dramat jezuicki o Helim wystawiono
wedlug Bahlmanna w Augsburgu. Drugi dyalog znacznie krétszy,
bo tylko w dw6ch aktach, wierszem polskim napisany, wystawiony
podczas uroczystosci Bozego Ciala w r. 1609. w Pultusku, przed-
stawial jedynie przeniesienie arki: w utworze tym chodzito o przed-
stawienie, ze arka przymierza jest figurg Sakramentu Nowego Za-
konu. Dluzszy wyjatek, w ktérym Dawid stawi mgdrosé Boga, przy-
toczyl ks. Zaldeski (nr. 33).

Daleko mniejsza jest liczba dyalogdéw zaczerpnieta z nowego te-
stamentu: naleZg tu przedewszystkiem wszystkie wymienione poprze-
dnio dyalogi o Najswietszym Sakramencie, o ich tresci jednak nic
prawie nie wiemy; dialogus de S. Joannis Baptistae in eremum dis-
cessy wystawiono w r. 1596 w Kaliszu.

Na tle Zywotéw $wietych osnute sa dwa utwory: jeden, dyalog
o swietym Janie Damasceriskim, napisany w jezyku faciriskim, wysta-
wiono podczas przyjecia posta papieskiego Klaudyusza Rankoniusza.
Ks. Zateski tak podaje tre$¢ tego dyalogu: »Leo III. Izaurykus obra-
zobérca cesarz bizantyiiski (717 +741), przeciwko ktéremu Jan $w.
w listach swoich wielce powstawal, zmyéla list reki §wietego, obwi-
nia go o zdrade, posyla wraz z swoim listem do rzgdcy Damaszku,
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ktéry mu prawg reke ucinaé kaze. Caly ten dyalog zmierza do tego
e przelozeni Kodciola katolickiego winni byé na wzor Sw. Jana sta-
tymi w wierzee. (L. 1. nr. 27).

Osobe $w. Jana Damasceriskiego znajdujemy jeszcze w polskim
cyklu Dialogus pro feria quinta ante Parascenen w akcie pierwszym
p. t. Impius Rex i w sztuce Tym. Szczurowskiego z r. 17711
W r. 1600. wystawiono w Pultusku komedye faciriskg o éw. Aleksym,
Zyjacym w V. wieku, ktéry opudcit Zong, by zostaé pustelnikiem,
napisang w jezyku laciiskim, osnutg na tle Zywota tego $wietego.
(I L nr. 28). Tylko wstgp, streszczenia aktéw i chéry napisane byly
w jezyku polskim. Temat ten znany w naszej literaturze z Legendy
o $w. Aleksym, przerObce z jezyka czeskiego, wydanej w r. 1876
przez Wislockiego; dramatycznie opracowal ten sam temat z po-
czgtkiem XVL wieku Baltazar Dias.

Smieré chrzeécijanskiej meczenniczki Felicyty z czaséw cesarza
Sewera w roku 202 lub 203 po Chr. przedstawiono w Poznaniu
w Tragoedia Felicitatis (facta Vilnae 1597 et ibidem exhibita eadem,
Posnaniae vero spectata 1599 in Julio; przepisana re¢kg Grzegorza
Knapskiego, prawdopodobnie tez jego pidra; por. tez zapiske w re-
kopisie kaliskim: anno 1598. Tragoedia S. Felicitatis exhibita 6-a
Octobris cum praemiorum solenni distributione, quae liberalitate Ma-
gnifici D. Lasinski erant comparata ; jak z tego widaé, wystawiono jg
w Wilnie, Kaliszu, Poznaniu. Ten sam temat postuzyl poecie fran-
cuskiemu Caussin w tragedyi z r. 1620, w naszej za$ literaturze
napisal A. E. Odyniec tragedye Felicyte (Wilno 1849).

Z tematéw innych wystawiono w Pultusku dyalog polski w 4
aktach z chérami o Najswigtszym Sakramencie Ciala i Krwi Pan-
skiej (rok i dzien wystawienia nie znany, ks. Zaleski nr. 34). Tresé
sztuki jest nastgpujgca: w Konstantynopolu przystepuje do Komunii
$w. razem z innemi dzieémi katolickiemi takZe chlopak Zydowski,
imieniem Izaak namdwiony przez nie; od tej chwili pragnie Izaak
przyjaé wiare chrzescijaniskg. Ojciec jego Salomon dowiedziawszy sig
o tem rzuca go do rozpalonego pieca; z ognia wychodzi jednak
Izaak calo, ocalony opieka N.Panny. Uslyszawszy o tem cesarz Konstan-
tyn kaze Salomona stawié przed siebie i za karg wyznacza mu
albo $mieré albo przyjecie wiary chrzescijaniskiej ; Salomon, nie chege
porzucié wiary ojc6w, ponosi $mieré.

A A A AN S PPN PSSt S o INP PN

t Windakiewicz: Teatr ludowy s. 100.
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Te same sztuke wystawiono w Kaliszu, jak o tem $wiadezy za-
piska w rekopisie kalliskim f. 115: Anno 1608 Dominico die infra
octavam Corporis Christi datus est in templo dialogus polonicus de
puero a patre Judaeo in fornacem ardentem ob sumptum Venmerabile
Sacramentum coniecto.

Na znanem podanin przechowanem przedewszystkiem w Gesta
Romanorum c. 45. (quod solum boni intrabunt regnum celorum)
osnute sg dwa utwory: jeden p. t. Philopater seu Pietas drama co-
micotragicum scriptum Vilnae et spectatum 1596. Posnaniae exhibi-
tum 1600. P. Cnapii manus et drama!: tre$é miala byé nastepujgca:
po Smierci krdla ma otrzymaé rzady ten z jego synéw, ktérvby
trafid strzalg serce ojca: z préoby wychodzi zwycigsko ten, ktéry
nie chcia? strzela¢, a tem samem okazal prawdziwg milosé syno-
wskg. Drugi dramat, ktdrego tytulu nie znamy, wystawiony byt
w Pultusku w jezyku laciiskim w czasie rozdawania uczniom na-
grod 1. wrzesnia 1598 r. w obecnosci biskupa Wojciecha Barano-
wskiege. Dramat zawieral pigé aktéw, przedzielonych chérami pol-
skimi. Tres¢ dramatu przedstawia si¢ wedtug ks. Zaleskiego mniej
wiecej tak?: Kr6l pewien umierajgc, poleca dwunastu senatorom
temu z pozostalych dwéch synéw oddaé rzgdy kraju, ktory trafi
strzala w serce ojcowskie: w istocie jednak chcial w ten spos6b
doswiadczyé prawosci synéw, wedlug jego postanowienia bowiem
miat objg¢ rzady ten, ktéryby tego nie uczynil. Po $mierci kréla se-
natorowie objawiaja wole ojca synom i wzywajg ich do sprébowa-
nia swej dzielnosci. Mlodszy Filotokus nie chcial tego uczynié, prze-
ciwnie starszy, chciwy wladzy Telegonus przeszyl stirzals serce ojca.
Wtedy senatorowie oddaja wladze Filotokusowi, Telegona za$ wy-
pedzajg z kraju. W dramacie pierwszym wystepuje tez Telegonus,
zamiast Filotoka jednak Filopater; nazwa ojca w dramacie pierw-
szym jest podana jako Timolaosa. O stosunku obu dramatéw tru-
dno co$ powiedzieé wiecej ze wzgledu na zbyt lakoniczng notatke
Boltego o dramacie Knapskiego. O drugim dramacie wyraZu sie
z pochwalami ks. Zaleski, najwigcej wychwala te miejsca, w kté-
rych walczy mito$é wrodzona dzieciom ku swoim rodzicom z Zadzg
panowania wlasnego syna. Tres¢ chéréw polskich jest zastosowana
do akcyi aktéw niezbyt szczedliwie, przynajmniej z tresci ich nie

' Bolte 1. 1. 230.
? Zaleski 314, pod nr. 23.
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mozna prawie nic wnosi¢ o rogktadzie tresci na poszczegélne
akty. W chorze pierwszym jest rozwinigta mysl, Ze »czestokroé
£ dobrych ojcéw synowie Ich spraw cnotliwych sg wyrodkowiee,
w drugim, Ze przyczyna wszystkich nieszcze$é ludzkich tkwi w lu-
dziach samych, w trzecim o wartodci cnoty, w czwartym o prze-
stawaniu na malem. Chér ostatni jest piesnig weselng z powodu
objecia rzgdéw przez nowego, cnotliwego kréla. Wspomnieé¢ w koricu -
nale2y, ze mysli chéru trzeciego przypominaja Zywcem Kochano-
wskiego, por. n. p. slowa nastepujace:

Ktérego (skarbu t. j. cnoty) zadna nie wydrze przygoda
Ni ogieri spali, ni zatopi woda (s. 318)

ze znanymi wierszami Kochanowskiego :

Cnota skarb wieczny, cnota klejnot drogi,
Tegoé nie wydrze nieprzyjaciel srogi,

Nie spali ogieri, nie zabierze woda,

Nad wszystkiem inszem panuje przygoda.

Ten sam temat znany jest z opracowania w t. zw. sterzinger
Fastnachtsspiele z pierwszej polowy XVI. wieku (Creizenach IIL
233. 234,,).

Z utwor6w osnutych na tle historycznem wystawiono dramat
0 cesarzu Teodozyuszu w Kaliszu w r. 1592, napisany przez ks. Ed-
munda Kampiana S. J. w Braunsbergu, o Belizaryuszu w Poznaniu;
oba tematy nie opracowywane we wspoOlczesne] literaturze zagrani-
cznej. Tematéw mitologicznych prawie nie uwzgledniano, por. po-
nizej str. 105. 106.

Zachowaly si¢ tez wzmianki o intermedyach polskich w dyalo-
gach jezuickich: do komedyi Christolaus (por. niZej str. 105) do-
dano weding ks. A. Zaleskiego dwa intermedya polskie, jedno p. t.
Ojciec i syn (Ojciec daje syna do szkdl, przeznaczajac go na ksig-
dza), drugi p.t. Wiarostrzetowski i Perjurowski, wiecej jednak o nich
nic nie wiemy; do tragedvi Jefte (por. wyzej) dodano tez interme-
dyum, skladajgce si¢ z dwéch czesci, w ktérych rozmawiajg ze sobg
dwaj satyrowie: w pierwszej czesci narzekajg na {akomstwo ludz-
kie, dalej wystepujg przeciw plotkarstwu kobiet pultuskich, ich za-
milowaniu w strojach i zabobonom; w drugiej czesci wystepujg
przeciw pijafistwu, psuciu dzieci przez rodzicéw i o wysylaniu mio-
dziezy za granice. (ks. Zalgski nr. 2)).
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Kilka wierszy z tego intermedyum przytoczy! ks. A. Zaleski
(or. 25). W calosci zachowaly si¢ w wspomnianym juz rekopisie
biblioteki Pawlikowskich L 204 dwa intermedya kaliskie z r. 1684,
odegrane po pierwszym i drugim akcie dyalogu wystawionego w Ka-
liszu, »in renovatione prima studiorum tempore autumnie, napisane
w jezyku polskim. Tresé tych intermedy6w nie pozostaje w zadnym
zwigzku z dyalogiem samym; tre$é pierwszego podaje argumentum
taciniskie w ten sposéb: Laurenti studia spernit, Sprawke illum ad
aulam vocat, Demetri iterum ad studia Laurenti revocat, drugiego
zn6w tak : Ludus triumphat in theatro e suaeque instrumenta, De-
decus ad ea hortatur, Anteros utrosque reprehendit ac detestatur.
Intermedyum drugie wystawiano takie w Pultusku, pod r. 1599.
bowiem wspomina ks. Zaleski o ludi czyli zabawach wierszem pol-
skim napisanych, w ktérych mlodzieniec Zaczek gani zabawy, za-
bawy za§ w osobie dojrzalego czlowieka bronia si¢. (1. L. nr. 26).

Wiersze przytoczone przez ks. Zaleskiego z tego intermedyum
znajdujg si¢ dostownie w intermedyum drugiem (ww. 33—58), czy
jednak owo intermedyum kaliskie przedstawiano zupetnie w tej sa-
mej formie w Pultusku, rozstrzygngé stanowczo nie mozna.

Byé moze tei, e rozmowa polskim wierszem napisana z r. 1597.
byta tez takiem intermedyum: na takie przypuszczenie naprowadza
~ niedokladna o niej wzmianka ks. Zaleskiego (nr. 21), wedlug kt6-
rego byta w niem mowa o zlych obyczajach panéw i stuigcvch.
Wystepowali w niej woznica z Chmielewa, wioski kolo Puttuska,
klecha i balwierz.

Laciniskiem intermedyom by? prawdopodobnie dyalog lacinfski
Marcina Lwowczyka odegrany drugiego dnia zapustéw 1579 roku,
w ktérym jedna osoba ganila, druga chwalila Bachusa (nr. 11).

Wystawiano tez wiele dyalogéw okoliczno$ciowych, o ile wnosié
mozna na podstawie przechowanych o nich wzmianek, nie odzna-
czajgcych si¢ ani tredcig ani formg: i tak przy rozdawaniu nagréd
odegrano w Pultusku dyalog aciniski 14. kwietnia 1578 r., w kt6-
rym wystepowaly figury allegoryczne, jak sprawiedliwo$é, zwyciestwo
nadzieja, nadto dzieci¢ z mieczem wazgce na szali zastugi kazdego
(ks. Zaleski nr. 7); o takim samym dyalogu o naukach i rozdawa-
niu nagréd wspomina ks. A. Zalgski pod nr. 16.; w r. 1597.
19 sierpnia wystawiono tamze dyalog z prologiem, w 4 aktach,
z chérami, przed rozdawaniem nagréd dla uczniéw, w jezyku lacif-
skim, nasladowany z Plauta Aulularii: dyalog ten wystawial, jak
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mlodzieniec uganial si¢ za honorami. Trzy chéry wloione wierszem
polskim przytacza ks. Zaleski (nr. 20). Na czed¢ biskupa Piotra
Dunina Wolskiego wystawiono dyalog &aciiski napisany przez Mar-
cina Lasiusa: wystepowali w nim posel i dwaj senatorowie (nr. 5);
podczas przyjecia tegoz biskupa wystawiono rowniez okolicznosciowy
dyalog (nr. 6); rozmawiali w nim oznajmiciel, mowea i Grek czyli

poeta Na szczesliwy powrdét tego:z biskupa z Rzymu wysta-
" wiono dyalog laciiski 1582. (2, nr. 18.). Na przyjecie biskupa war-
minskiego, kardynala Andrzeja Batorego, wystawiono okolicznosciowy
dyalog lacinski 33/, 1585 r.; wystegpowaly w nim osoby: Tytan,
Apollo, Mars, Minerwa, Klio, Talia, Urania, Terpsychore, Euterpe
i wszyscy uczniowie (L. 1. nr. 19.).

Wystawiano tez komedve: w r. 1579. wystawiono w Pultusku
komedve pigcioaktowg p. t. Christolaus nastgpujgcej tresci: Christo-
laus (czlowiek pobozny), nasladujacy Teofoba (bojgcego si¢ boga)
i Teofila (mitujgcego boga), pata mitoscig boskg : pdzniej jednak opa-
nowujg serce jego Teomachus (walczgey z Bogiem) i Filokosmos
(kochajgcy s$wiat); ostatecznie Chrystolaus zapomniawszy o logu
popada w herezye. Bog jednak zsyta napowrét do niego Teofila
i Teofoba, kt6rzy go wracajg na lono kosciota. (ks. Zaleski nr. 12).
W Kaliszu w r. 1688. odegrano komedye Philoplutus, w r. 1690
komedye Diogenes. Dyalog o wychowaniu mlodziezy p. t. Petriscus
w jezvku laciniskim wystawiony w r. 1581. przedstawial, jak mlo-
dzieniec Petriscus zaprzyjazniwszy si¢ z zepsutymi mlodziericami,
psuty zresztg przez matke, Smieré sobie przyspieszyl. (ks. Zaleski
nr. 17.). Pomys? tego dyalogu nie byt oryginalny; nazwa Petriscusa
przywodzi na my$l utwor Jerzego Macropedyusza Petriscus z r. 1536,
w ktérvm mowa réwniez o zlych towarzyszach Petriscusa Kabis-
kusie i Stypiskusie, jakotez 0 matce jego Mysandrze, ktéra pobluza
mu we wszystkiem. Tylko zakoriczenie dyalogu jezuickiego jest od-
mienne, utwér Makropedyusza bowiem nie koficzy sig $miercig Pe-
triscusa.

W tym samym roku wystawiono w Pultusku komedye laciiiskg
p. t.: Czlowiek wahajacy sie w wyborze stanu dla siebie w 4 aktach
ze wstepem i zakoriczeniem. Owym wahajgcym si¢ jest mlodzie-
niec, ktéry po $mierci ojca nie wie, jaki stan ma obraé. Schodzg
si¢ do niego rozmaici bogowie i ludzie, namawiajgc go do dobrego
lub tez zlego. Mtodzieniec postanawia ¢ za radg Minerwy i Apol-
lina i poswigci¢ si¢ stanowi rycerskiemu i nauce. W akcie czwartym



106 WIKTOR HAHN |682]

trzej czarci Satan, Abadon i Pseudologus przebrani za kanonikéw,
staraja si¢ go odwies¢ od powzigtego postanowienia, demaskuje ich
jednak Apollo, ktéry zdarlszy z nich przybrane suknie wykazuje,
ie sg czartami, poczem kaZe ich powiesié, mlodziefica za$ naklania
do rozpoczecia nauk (nr. 14). W Poznaniu wreszcie wystawiono
drama comicum Odostratocles.

Wystawiano tez stosunkowo duzo dyalogéw- allegoryeanych i tre-
gci moralizojacej zwlaszcza w Wilnie i Kaliszu: o ich tresci pou-
czajg juz same tytuly, mowa w nich o rozkoszy i cnocie, (w Ka-.
liszu wystawiono dyalog prozaiczny Hercules in bivio w roku 15886.)
o wyborze stanu, o filozofii chrzescijanskiej itp., niektére z nich zacho-
wane sg w caloici, wigkszej jednak wartodci nie majgq. Tytuly niekt6-
rych podawane sa w jezyku greckim, same dyalogi w jezyku Qacin-
skim. Oryginalnym tytulem zaciekawia: wegl T¥s elpiv; 7pds Tov
BacMéx arepavdy dukdoyos z osobami allegorycznemi, znajdujgey sie w re-
kopisie biblioteki Ossoliiiskich nr. 1137. f. 76 nn. W Pultuskn gndw
przedstawiono sielanke p. t. Damon i Alfesibeus, w ktérej osoby
wystepujace wyobrazaly biskup6w, proboszczéw i innych ducho-
wnych. (ks. Zaleski nr. 4). '

Z wymienionych powyzZej utworéw zachowalto si¢ bardzo malo
w calosci, o zachowanych nieraz nie oplacilo si¢ rozpisywaé szerzej
2 powodu matej ich wartosci; najwazniejszemi mogly byé utwory
puituskie ; o poznanskich dotad dok{adniejszego studyum nie posia-
damy. Mimo to mozna wydaé¢ sad o calej dziatalnosci zakonu Jezui-
tow na polu dramatu u nas. Warto$¢ sztuk samych nie rdzni sie
od znanvch nam innych sztuk jezuickich zagranicznych; nie sg to
dramaty $cidle wzigwszy artystyczne, niektére z nich tylko mogg
sobie roscié prawo do tej nazwy. Zastuga jednak teatru jezuickiego
u nas polega przedewszystkiem na tem, Ze przy schytku w. XVL
byl to jedyny u nas staly teatr, dajgcy w rozmaitych miastach
w pewnych, 4cisle zwykle oznaczonych terminach przedstawienia tea-
tralne. Ponadto ilo§¢ sztuk wystawionych w owem trzydziestolecin
(1571—1600) — a nie wszystkie znamy dotgd — jest nadzwyczaj
bogata. llez w tych przedstawieniach wystawiano najrozmaitszych
tematéw: z jakimiz to utworami starano si¢ zapezna¢ publicznosé !

W poréwnaniu z innymi utworami dramatycznymi w w. XVI,
ktére dotagd wymienilem, produkcya jezuickiego teatru przewyisza
poprzednie dziesigtki; bez przesady tez zadnej mozna powiedzieé,
Ze teatr jezuicki wysuwa si¢ na pierwszy plan; w historyi jego
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znaé ustawiczny rozw6j z celem jasno wytknietym. Oceniajg zwy-
kle teatr jezuicki u nas bardzo surowo; utrzymujg niektorzy, Ze
przedstawienia jezuickie wptynely ujemnie na dalszy rozwdéj teatru
polskiego ; alez u nas Zadnego teatru nie bylo, Zadnego rozwoju hi-
storycznego literatury dramatycznej, c6z wiec mogl zniszezyé teatr
jezuicki, jeZeli niczego nie stworzono. Zresztg i gdzieindziej istnialy
teatry jezuickie, a obok nich powstawaly inne utwory dramatyczne:
jedno drugiego nie wvlgczalo. Teatr jezuicki ani nie zniszczyl za-
wigzkOw, ani nie stworzy! nowych podwalin dla teatru polskiego:
spoleczenistwo samo nie odczuwalo potrzeby widowisk teatralnych —
‘a teatr jezuicki pozostal i nadal przez dtugi czas jeszeze odosobnio-
nym czynnikiem w naszym dorobku cywilizacyjnym.

IX.

Dramat klasyczny.

Jana Kochdnowskiego: Odprawa postdéw greckich. Szymona Szymonowicza: Ca-
stus Joseph i Pentesilea. Ocena tych utworéw, ich znaczenie i wplyw.

Rok 1577. wydal pierwszy utw(r dramatyczny polski we wila-
Sciwem tego slowa znaczeniu t. j. Odprawe postéw greckich Jana
Kochanowskiego !. Czysty przypadek wywolal narodziny Odprawy:
oto kanclerz Jan Zamovski zazadal od Kochanowskiego utworu,
w ktérym spoleczenstwo polskie mogloby sie przyjrzeé swoim wa-
dom: utworem tym miala by¢ tragedya, ktérej tresé przedstawil
poeta Zamoyskiemu. Tak to poeta, z usposobienia przewaznie liryk,
musiad pisa¢ utwoér dramatyezny, ku czemu nie miat wielkiej ochoty,
jak sam to wyznaje w liscie do kanclerza, wzmiankujgc, ze nie
jest mistrzem potemu. O tym braku ochoty do pisania w nowym
dla siebie rodzaju poezyi, $wiadczy takze inne jeszcze miejsce w tym

e L A S A .

T N N PV VN

1 Pierwsze wydanie Odprawy wyszlo w r. 1578.; najlepsze wydanie Odprawy
w Wydaniu pomnikowem Kochanowskiego. Warszawa. 1884. Tom II. £0—121 ze
wstepem W. Nehringa; por. tez wydanie K. Zimmermanna Brody. 1902. Z Ii-
teratury o Odprawie wymieniam: J. Kallenbach: Odprawa postéw greckich,
jej wzory i geneza. Krakéw 1883. Nehring W.: Odprawa postéw greckich
Jana Kochanowskiego. Studya literackie. 1884. Plenkiewicz R. Geneza i roz-
biér Odprawy postéw greckich. Biblioteka warszawska. 1896. IIl. 231 nn., prze-
drukowane w Wydaniu pomnikowem IV, 1, 548—566.
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samym liscie, w ktérem poeta najwyrazniej zaznacza, Ze spodzie-
wat sig, 2e za temi czas6w odwlokami i mej tragedyi odwlec sie
mialo.

Drugiego zresztg utworu dramatycznego poeta nie pozostawil,
a szczeglt ten nie malej wagi wskazuje, 2 Kochanowski nie posia-
dal wcale pociggu ku temu rodzajowi, jezeli w calym swym za-
wodzie poetyckim pokusil si¢ raz tylko o laury dramatyczne.

Nie jest tez Odprawa wynikiem Owczesnej naszej produkeyi dra-
matycznej ; z podanych poprzednio uwag wynika aZ nazbyt jasno,
2e dramatu Kochanowskiego nie mogla wywolaé 2zadna z omdwio-
nych poprzednio sztuk : jest to zupelnie odosobniony produkt, nie po-
zostajgcy w Zadnym zwigzku z 6wczesng naszg literaturg drama-
tyczng. Dotychczasowe badania nad Odprawa nie wykazaly tez ja-
kiejkolwiek zaleznosci od wsp&lczesnych zagranicznych dramatéw,
pisanych w duchu staroZytnej tragedyi: byé moze, ze poeta znat je,
znajomosci tej jednak udowodni¢ dotad nie udalo sie. Tak wiec
jest Odprawa samodzielnym wytworem poety, ktéry jednak wy-
wychowany na wzorach klasycznych uwazal za rzecz odpowiednig
zaczerpngé tematu do swej tragedyi z mitologicznych podan grec-
kich, temat zas ten przedstawi¢ w formie przekazanej przez tragi-
kow greckich. Tematu dostarczy! mu jeden epizod z dziejéw wojny
trojanskiej, t. j. odprawienie z niczem postéw greckich, ktérzy 2g-
dali od Trojanczvkéw wydania Heleny, o czem wspomina Homer
(Niada III 122 nn.). Charakterystyczny jest przytem szczegi, Ze
ten sam epizod postuzy! Sofoklesowi do napisania tragedyi p. t
* Upomnienie si¢ o Heleng (Helenes apaitesis), znanej nam tylko z kilka
malej objetosci urywkéw : o jakiejkolwiek jednak zaleZznosci od So-
foklesa nie moze byé¢ nawet mowy, gdyz fragmentéw tych Kocha-
nowski nie znal! wcale. Budowa dramatu jest wzorowana w zupet-
nosci na tragedyach greckich: utwér sktada si¢ z prologu, trzech chéréw,
dwoch epeisodidw i eksodosu. Prolog (ww.1—67) zawiera dwie sceny:
w pierwszej opowiada Antenor o przybyciu postéw greckich do Troi, ce-
lem zazgdania wydania Heleny i o usitowaniach Aleksandra (Parysa),
ktory stara si¢ przekupié znaczniejszych Trojafczykéw, zasiadajg-
cych w radzie, zeby glosowali przeciwko wydaniu Heleny. W dru-
giej scenie mamy S$wietnie przeprowadzong stychomichie Antenora
i Aleksandra, ktéry naprézno stara si¢ pozyskaé dla swych planéw
prawego Antenora. Obaj rozstawszy si¢, dg2a na rade, gdzie ma sig
rozstrzygngé sprawa oddania Heleny. Chér w parados (ww. 68—83)
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zastosowanem do poprzedniej sceny stwierdza ze smutkiem, e milo-
do$¢ nie ma baczenia. Epeisodion pierwsze (ww. 84—160) obejmuje
scen¢ miedzy Heleng a jej powiernicy, »panig starge: Helena na-
rzeka nad swoim losem, por6éwnujgc obecnie swe polotenie ze szeze-
fciem, jakiego doznawala w rodzinnej swej ziemi. Stara si¢ jg uspo-
koi¢ Pani stara, nie bardzo jej si¢ to jednak udaje. W stasimon pier
wszem (ww. 161—180) chdér zwraca si¢ do tych, ktérzy rzeczgpo-
spolita wiadajg i ludzkg sprawiedliwosé w reku trzymajg z we-
zwaniem, by polecong im zwierzchno$¢ wykonywali sprawiedliwie.
Epeisodion drugie (ww. 181—423) zawiera dwie sceny: w pierwszej
opowiada Helenie posel przebieg narad: mimo wymownych 6w An-
tenora i innych, przewidujgcych niebezpieczeristwo, groigce ojcey-
Znie, uchwalono nie wydaé Heleny Grekom: szale zwyciestwa na
strone Parysa przechylit lketaon, pochlebiwszy milodci wlasnych
swych rodakéw.

W drugiej scenie wystgpuja odprawieni postowie Ulysses i Mene-
laos, wypowiadajgc swe uwagi o zapadlej uchwale trojanskiej.
Ulvsses przeczuwa upadek nierzgdnego krélestwa i zginienia blizkiego,
Menelaos zapowiada pomste zwodzicielowi. W stasimon drugiem
ch6r biada nad owg morskg plawaczka, ktéra przywiozta do Troi
Heleng, na zgube parnstwa trojarskiego, w przewidywaniu zas przy-
szlych nieszczesé, obawia sig, Zeby swar jak byl poczgtkiem i nie-
zgodg matzefistwa Parysa nie stat si¢ takie jego koricem. Eksodos
{ww. 460—605) zawiera najpierw scen¢ migdzy Antenorem i Prya-
mem, w ktérej Antenor naprézno przestrzega kréla przed blizkim

wybuchem wojny; w drugiej scenie wystepuje Kassandra, przepo- .

wiadajac w petnych grozy obrazach nieszczeécia, ktére majg spot-
ka¢ Troje, jakoto $mieré Hektora, pozar i zniszczenie Troi. Proro-
czym jej stowom nie chce wierzyé Pryam, jakby jednak dla po-
twierdzenia jej przeczué¢ donosi rotmistrz o zblizaniu si¢ wojska
greckiego. Wtedy Pryam postanawia zwola¢ raude celem uchwalenia
obrony.

Jak juz wspomnialem poprzednio, na obranie tresci Odprawy
wplyneta wzmianka Homera, ktéry opowiada w trzeciej ksigdze
Iliady o bezskutecznem poselstwie Menelaosa i Odysseusa celem za-
igdania zwrotu Heleny: w temzZe miejscu wspomina Homer o przy-
jeciu postéw przez Antenora we wiasnym domu. Na wyznaczenie
Antenorowi tak wielkiej roli w dramacie wplynely takze wspomnie-
nia padewskie, przebywajgc bowiem w Padwie widzial tutaj poeta
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grobowiec (nieautentyczny) Antenora, ktéremu po$wigcil wzmianke
juz w elegii taciniskiej 17. ksiegi Il. Z Iliady dostarczyly materyatu.
ww. 121 —291. ksiggi I, w ktérem to miejscu wymienieni sg
Trojariczycy Pantes, Tymetes, Lampus, lketaon, [lkalegon, ci sami,
ktérzy wystepuja w radzie, nadto ks. VII. 350, Il 276 nn. Obok
tego wywart! niemaly wplyw Eurypides na budowe chéréw, ktdre
Kochanowski na wzor tragika greckiego nie zbyt sciéle lgczy z osnowsg,
akcyi.

Stasimon trzecie w poczgtkowych wierszach jest nasladowane
z chéru niewiast treceriskich w Hippolycie Eurypidesa, kilka nadto
drobniejszych reminiscencyi pochodzi z Medei i Andromachy tegoz
autora. Nawet z utworu malo znanego poety Lykofrona p. t. Ale-
ksandra przejal poeta epitet: strupokrupczee« (w. 535), przettéma-
czony wiernie z greckiego: vexjowézvas. Z autorOw rzymskich wy-
warli wplyw mniejszy lub wigkszy Owidyusz, L. Anneusz Seneka,
Wergiliusz i Cycero. Z Owidyusza zaczerpngl poeta argumentacye
Parysa, dlaczego nie chce odda¢ Heleny (Epistolae Heroidum XVI.
36. 86. 345. 346); z tegoz poety poczatek wr6zby Kassandry
(tamzZe V. 113—124), nadto sen Hekuby (tamze XVI. 32—50). Z tra-
gedyi Seneki Agamemnon zapozyczyl Kochanowski wr6zbg Kassandry
(ww. 651, 7108—43); wptyw wreszcie Wergiliusza i Cycerona ogra-
nicza si¢ do rzeczy mniejszej wagi. Wszystkie te zapozyczenia sg
stosunkowo nieliczne, nie wplywajg tez ujemnie na sgd nasz o ory-
ginalnosci Odprawy, mimo bowiem tych zapoiyczeri przeprowadze-
nie akcyi samej jest wlasnoscig samego poetyl.

W czem innem tkwig wady dramatu. Tre$é, ktorg poeta obrat
za tlo swego dramatu, nie ma w sobie wcale pierwiastku dramaty-
cznego, stagd tez akcya dramatu nie przedstawia wigkszego zainte-
resowania. Poeta sam jeszcze akcye te znacznie ostabil skrepowany
warunkami tragedyi starozytnej, ktorej budowe niewolniczo nasla-
dowal. Bez zarzutéw jedynie sg prolog i eksodos: prolog jest dosko-
nalg ekspozycys, wprowadzajagc w sposéb krotki w istote akeyi;
podobniez eksodos w pelnych sily prawdziwej scenach jest odpo-
wiedniem zakoriczeniem dramatu, niejako zapowiedzig klesk, ktére majg
spotkaé Troje. Pozostate jednak czesci srodkowe, to jest oba epei-
sodia nie majg w sobie wcale pierwiastku dramatycznego: epeiso-
sodion pierwsze w niczem akcyi naprzéd nie porusza, niezawodnie

1t Por. przytoczone powyiej rozprawy Kallenbacha, Nehringa i Plenkiewicza.
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przyczynia si¢ ono do poznania charakteru Heleny, ze wzgledu na
tre$¢ dramatu nie ma Zadnego znaczenia. Najstabszg jednak czescig
Odprawy jest epeisodion drugie, zawierajgce w pierwszej czesci
dlugg opowie$é posla o naradzie trojarnskiej (ww. 181—3878), w ten
wigc sposéb punkt kulminacyjny calej akcyi przeniesiony jest poza
sceng. Poeta pozostawal piszgc te czesé dramatu pod wplywem tra-
gikéw greckich, ktérzy podobnie przedstawiajg nieraz w epiczny
sposéb waine wypadki sceniczne: wplyw ten byl zanadto silny,
2eby Kochanowski moégl si¢ byl od niego uwolnié, trudno tez Zgdaé
od poety, zeby byl wprowadzit owg rade trojariskg na scenie: na
takg innowacye poeta, nie znajgcy zZadnych innych wzoréw précz
klasycznych, sam nie mogl si¢ zdobyé. Mogt jednak uczyni¢ owo
opowiadanie posla wigcej zajmujyce, gdyby by? zachowal w calej
tej scenie forme dyalogu, od czego ja teZz w istocie zaczal : wszakie
Helena mogta i nadal zapytywaé posla o rézne szczegily, jak to
czyni w poczgtku, tymczasem opowiadanie posta plynie jednostajnym
torem tak, ie ostatecznie monotonnem przedstawieniem rzeczy nuzy
czytelnika. Zwlaszcza na scenie opowiadanie posta dziala wprost
usypiajaco na stuchacza. Druga cze$¢ epeisodionu drugiego nie jest
icisle zwigzana z poprzednig: Menelaus i Odysseus wystepujg na
sceng bez Zadnego umotywowania, wypowiedziawszy za$ swe uwagi
ustepujg z widowni : potrzeby ich wystapienia poeta niczem nie uza-
sadnit. MGgt tez poeta dla oZzywienia akcyi przedstawié spotkanie
si¢ Menelausa i Heleny, ale i tej tak naturalnej, samej przez sie
nasuwajgcej si¢ sytuacyi nie uwzglednil. Ujemnie takie na uklad
dramatu wplyneto $cisle zachowanie jednosci miejsca i czasu: rzecz
cala odbywa si¢ przed patacem krélewskim, tutaj wiec konieczno-
$cia zmuszony sprowadza poeta wszystkie osoby; przebieg akeyi
przypada tez na jeden dzien, jakkolwiek ostatnia scena, w ktorej
wystgpuje rotmistrz z wigZniem, nie mogla si¢ odbyé w tym samym
dniu, mowa w niej bowiem jui o zblizaniu si¢ nieprzyjacielskich
galar, poeta jednak niczem nie zaznacza, i3by owa scena nie nale-
2ala do wlasciwej akeyi.

Charakterystyka os6b jest po wigkszej czesci tylko naszkicowana:
najszczegilowiej jeszcze przedstawiony Antenor, jako wzér prawego
obywatela, dbajgcego jedynie o dobro swej ojczyzny: odczuwa on
w calej pelni nieuczciwy postgpek Parysa, dlatego nie daje mu sig
nakloni¢ do glosowania za niewydaniem Heleny, przeciwnie na ra-
dzie doradza jej wydanie, jakkolwiek $ciaga tem na siebie zarzut,
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jakoby go greccy postowie przekupili W dramacie nazywajg go
wszyscy »cnym Antenoreme, w ten nawet sposéb chcial poeta za-
znaczyé prawy jego charakter.

Jako kontrast stuzy Aleksander (Parys); nie dba on weale o do-
bro ojczvzny, lecz tylko o wlasng swg sprawe; »bezecnye, chcac
zaspokoié¢ swg namietnosé, dqzy wszelkimi sposobami do tego, zeby
rada trojatiska nie uchwalita oddania Heleny; nie pamieta jednak
©0 tem, Zze prywata moze sciagngé ciezkie kleski na jego ojczyzne.

W niezbyt korzystnem $Swietle przedstawia si¢ tez Helena : typ
to kobiety lekkiej, zyjgcej tylko z dnia na dzien: poczatkowo zatuje
swej zdrady, jakiej sie dopuscila wobec Menelausa, lecz tylko dla-
tego, bo nie jest pewna. co jej najblizsza chwila przyniesie: obawia
si¢ w razie oddania jej Grekom upokarzajgcej kary. Z chwilg je-
dnak, kiedy dowiaduje si¢, Ze zostanie w Troi, $pieszy uradowana
do Parysa, zapominajac o chwilowym niepokoju. Los takiej kobiety
nie moze zainteresowa¢ czvielnika, ktéry z nig wcale nie wspii-
czuje, nie dostrzeglszy w niej Zadnej dodatniej cechy.

Inne postaci jak Pryam, typ niedolgznego kréla i ojca, Menelaus,
Ulysses, Kassandra, Pani stara sg tylko figurami epizodycznemi nie
przedstawionemi dok{adnie.

Mimo powyiszych wad nie brak Odprawie zalet i to znacz-
nych: znaczenie jej polega przedewszystkiem na tem, Ze jestto pierw-
sza préba dramatu klasycznego polskiego, dramatu majgcego nie
malg warto$é z powodu pieknego jezvka, jakotez szeregu scen wy-
konanych z calym artyzmem, Ze tu wspomne o przepigknej, tak
silne wrazZenie sprawiajgcej przepowiedni Kassandry. Drugi powéd
jej znaczenia tkwi w licznych alluzvach do 6wczesnych stosunkéw
polskich : mniejsza o to, ze poeta powprowadzal do dramatu insty-
tucye czysto polskie, wazniejsze owo zwrécenie widza na analogi-
czne do stosunkOw polskich stosunki trojariskie, jakoto zepsucie oby-
czajéw, obojetnos¢ na sprawy parnstwowe, samolubstwo, najwazniej-
szy zas ten zatrwazajacy w swej koniecznosci wynik, Ze i panstwu
polskiemu zagraza podobny los, jaki spotkal Troje.

W ocenie Odprawy duZzo u nas przesady: zestawiano.jg z Ifi-
genig Goethego, twierdzge, Ze poeta polski czystszym jest i nier6-
wnic wigcej greckim od Goethego; zdanie to nie wytrzymuje kry-
tvki, podobnie jak twierdzenie, Ze tragedys Kochanowskiego wznosi
si¢ ponad analogiczne dramaty wspdilczesne: wymienione powyzZej wady
nie pozwalajg wyznaczyé jej takiego stanowiska.
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Wystawiono tragedye Kochanowskiego »na teatrum przed kré-
lem Jego Moscig i krélowg Jej Moscig w Jazdowie nad Warszawsg
dnia 12 stycznia roku Pariskiego 1578 Na fescie Jego Mosci pana
Jana Zamojskiego¢, jak moéwi Heidenstein »excitandorum maxime
animorum iuventutis ad bellum causa<; poniewaz jednak celu tego
Odprawa sama przez si¢ spelni¢ w zupelnoSci nie mogla, odspie-
wal po przedstawieniu Krzysztof Klabon wiersz lacinski poety:
Orpheus Sarmaticus, zachecajgcy do wojny. W istocie tez Orpheus
(ale nie Odprawa) wywar! pozgdany skutek: uchwalono podatek na
wojne zaczepng z Moskwg. Pozatem 2Zadnego wrazenia Odprawa
na spdlczesnych nie wywarla, nikt teZ nie staral si¢ jej nasladowaé.

Drugim utworem utworzonym takie wedlug prawidel starozyt-
nych tragikéw greckich, zupetnie jednak niezaleznym od Odprawy
jest Castus Joseph Szymona Szymonowicza (1687 r. w Krakowie)!.
Powstanie tego utworu trzeba ztaczyé scisle ze znanem w 6wcze-
snej literaturze zagranicznej umilowaniem tego tematu: najlepszym
dowodem, jak temat o patryarsze Jozefie byl ulubiony i w naszej,
tak ubogiej w XVI. wieku literaturze dramatycznej, jest to, Ze mamy
dwa utwory dramatyczne o Jozefie: Reja i Szymonowicza; procz
tego Knapski wspomina o jakim§ utworze innym polskim drama-
tycznym, blizej niestety nieznanym.

Opracowanie tematu przez Szymonowicza zasluguje na uwage
przedewszystkiem ze wzgledu na sposéb, w jaki poeta go opraco-
wal. Uczony humanista dopatrzy! si¢ analogii miedzy opowiescig
biblijng o Jézefie, a milosciag Fedry, Zony kréla ateriskiego Tezeusza
do pasierba swego Hipolita, analogii, na ktoérg zreszta komentato-
rowie tragedyi Eurypidesa Hipolitos osnutej na tle tem zwracali
uwage. Szymonowicz postanowil tedy osnu¢ swdj poemat drama-

t L. Szyperski: De Simonis Simonidis vita, ingenio, poesi. Vratislaviae.
1864, 30—32.
R. Lavollé: %) De poetis latino polonis. Parisiis 1869. 3) La po#sie latine
en Pologne. 1873. 8. 30—37.
J. Kallenbach: Dramat Szymonowicza Castus Joseph. Krakéw 1892.
J. Chrzanowski: Tragedya Szymona Szymonowicza Castus Joseph w sto-
sunku do literatury obcej. Ateneum. 1892. I. 530 —556.
W. Hahn: Kilka przyczynkéw do pism Szymona Szymonowicza. Atcneum.
1892. 1V. b57—564.
P. Chmielowski: Nasza lit. dram. 1. Petersburg. 1898. 64—79.
K. J. Heck: Szymon Szymonowicz. Krakéw. 1901. I. 85 nn.
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tyczny, opierajgc si¢ gtéwnie na utworze Eurypidesa i zastosowaé
go o ile moznoéci do tematu biblijnego. W tem usilowaniu pozostal
Szymonowicz odosobniony: drugiego utworu dramatycznego w leh
sposdb pomyslanego nie zna literatura zagraniczna.

Nadladowanie wzoru greckiego w ogdlnosci niewolnicze nie wy-
szlo na dobre utworowi poety: procz nielicznych bowiem stosunkowo
zmian, jakie poeta skr¢gpowany tematem biblijnym przeprowadzit
w swym utworze, nie mamy w nim pomys{éw oryginalnych tak, ze
biorgc na uwage inwencye poetyckg musimy okreslié dramat Szy-
monowicza jedynie jako nasladowanie, jesli nie nawet jako plagiat.
Bo w istocie czemze innem jest utwoér poety, kidry scene za scene
utworu Eurypidesowego przerabia, wprowadzajgc tylko nieodzowne
zmiany, wywolane wzgledem na bibli¢, a ktéry tak dalece jest nie-
samodzielny, Ze nie moggc juz dalej nasladowaé Eurypidesa za-
czyna opieraé si¢ w koncowych scenach na Senece. Nasladowni-
ctwo Eurypidesa poczyna si¢ juz w prologu (ww. 1 — 236):
jak w Hipolicie Afrodyta pragnie zems$cié si¢ na Hipolicie, ponie-
waz nie sklada jej ofiar, tak w Castus Joseph sMalus Daemonce
(szatan) wystepuje do walki z Jozefem, ktéry réwniez niemawidzi
Jozefa, poniewaz nie chce go uznaé bogiem.

Motyw zemsty szatana uzasadnia Szymonowicz jeszcze tem, Ze
z rodu Jizefa ma si¢ narodzié kiedys ten, ktéry go pokona. Naste-
pujaca po monologu szatana scena miedzy Joézefem i stuzgcymi,
ktérzy radzg mu sklada¢ ofiary bogom égipskim, jest réwnieg wzo-
rowana na takiej samej rozmowie Hipolita z niewolnikiem; nie-
wolnik przestrzega go przed gniewem Afrodyty, ktorej Hipolit nie
chce zlozvé ofiary. Trzecia scena prologu w dramacie Szymonowicza
zawiera modlitwe Jézefa, ktéry zdaje si¢ na wolg Bozg. Parodos
dpiewany przez panny egipskie (237—285) jest prawie doslownym
przektadem pierwszego chéru w Hipolicie (ww. 121—170). W epei-
sodion pierwszem (286—804) wystepuje Jempsar i nutrix (mamka):
cale epeisodion wzorowane na Eurypidesie; podobnie jak u Eurypi-
desa skariy si¢ Fedra na swojg chorobg, zdradzajgc nastgpnie swg
mitoé¢ ku Hipolitowi, tak samo Jempsar najpierw nie podaje po-
wodéw swego przygnebienia, pézniej dopiero wyjawia swg mitosé
ku Jozefowi.

Analogia sigga jednak dalej: mamka w Castus Joseph ofiarowuje
si¢ przyj$¢ z pomocg Jempsarze, jak w Hipolicie: Szymonowicz
wprowadzil jednak t¢ zmiane, Ze Jempsar odrzucu propozycye mamki;
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wobec tego mamka pézniej nie odgrywa jui tej roli, jakg jej wy-
znaczy! Eurypides, t. j. posredniczenia migdzy Fedra a Hipolitem.
Stasimon 1. (805—843), rozwodzgce si¢ nad miloscia, tylko w pierw-
szej strofie zaleZne jest od Eurypidesa. Epeisodion drugie (846 — 1125)
przedstawiajgce dalszy cigg historyi Jozefa nie nastreczalo juz ana-
logii do tragedyi Eurypidesa ; mimoto Szymonowicz nawet w tej czg-
Sci odmiennej juZ trescig nie mdgt wyswobodzié sie z pod wplywu
greckiego poety. U Eurypidesa Hipolit oburzony propozycyg mamki
daje wyraz swej nienawisci ku kobietom: te filipike przeciw kobie-
tom wklada Szymonowicz w usta lempsarze! Ustgp ten wprost nie-
odpowiedni w ustach kobiety, narzekajacej miedzy innemi na ma-
cierzyfistwo, obniza znacznie warto$¢ dramatn. W scenie nastepnej
opowiada lempsar o nadaremnych prébach, azeby sklonié J6zefa
do nieczystej mitosci. Drugie stasimon tylko w pierwszej zwrotce
wykazuje zalezno$é od Eurypidesa. I w dalszych czesciach zaleznosé
od Eurypidesa widoczna jest jeszcze w przejmowaniu pewnych mo-
tywow : i tak pierwsza czes¢ epeisodion trzeciego (ww. 1191—1420),
ktérej tres¢ stanowi mowa mamki, opowiadajgcej, jak Jozef wzgar-
dzit miloSciq lempsary i plan zemsty tejZe, jest wzigta w zasadni-
czych motywach z epeisodion drugiego Eurypidesowej tragedyi.
W drugiej polowie epeisodion trzeciego (ww. 1421—1561) nasla-
duje Szymonowicz znowu akcye trzeciego epeisodion greckiego (ww.
176—1101). Eurypides przedstawia w tej czesci przeklerstwo i wy-
gnanie Hipolita przez zagniewanego ojca po dowiedzeniu si¢ o rze-
komym wystepku syna; podobngz akcve zawiera i trzecie epeiso-
dion u Szymonowicza, to jest dowiedzenie si¢ Fetifera o rzekomym
wystepku J6zefa i ukaranie go. Gldwne motywy akcyi przypominajg
takze Eurypidesa, i tak rozpacz Fedry, plan jej zemsty nad Hipo-
litem, goniew na mamke, Ze stala si¢ powodem wszystkiego zlego,
narzekanie Tezeusza nad niepewnoscig stosunkéw ludzkich przywo-
dzg na mysl podobne chwile w dramacie Szymonowicza. Szymono-
wicz rozszerza jednak zwvykle kazdy motyw zaczerpnigty z Eurypi-
desa. I tak np. rozpacz lempsary po nieudalym zamachu na Jo6zefa,
jej zamysly o zemscie — pobudki [empsary wogéble wzigwszy sg
nieco zbyt powszednie w poréwnaniu z pobudkami Fedry — podo-
bnie narzekania Fetifera nad niestaloscig przyjaZni urosly u Szymo-
nowicza w przydluzszg tyrade. Sladéw jednak natladownictwa
w wyrazeniach i t. d. jak w poprzednich czesciach nie napotykamy:
od tej chwili akcya w historyi lempsary i Jozefa wstgpuje na nowe

29¢
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tory, odmienne od tych, jakie napotykamy w historyi Fedry. Po
trzeciem epeisodion umieszcza Szymonowicz podobnie jak i Eury-
pides (ww. 1102—1152) stasimon trzecie (ww. 15662 nn.). U Eurypidesa
nastepuje teraz eksodos, w ktérym posianiec opowiada o karze, jaka
spotkala Hipolita (ww. 1151—1267): jest to wlasciwa katastrofa
w dramacie. Szymonowicz w eksodos swoim (1603—1754) nawet
akcyi nie még! juz nasladowaé, gdyz losy Jozefa wzigly zupelnie
inny obrét od loséw Hipolita: ale i tu, jakkolwiek tylko zewnetrz-
nie, nasladowal Eurypidesa, za jego bowiem przyktadem wprowadzit
posta (angelus), opowiadajacego, jak Jozefa prowadzono do wiezie-
pia. Ostatnia piesd chéru u Szymonowicza (ww. 1722—1756) odpo-
wiada zewnetrznie koricowej piesni Eurypidesa (ww. 1268—1282).
W ostatnich czgSciach dramatu widoczny jest wplyw Fedry Seneki,
stosunkowo jednak nieznaczny. Précz tego nasladowal Szymonowicz
w stasimon {rzeciem poet¢ Klaudyusza Klaudyana (in Rufinum L
1—-19).

Charakterystyczng dla poematu jest nazwa Zony Fetifera Iemp-
sar, ktérg poeta przejgt z utworu wloskiego humanisty Hiervnima
Fracastora o Jozefie (1483—1553.), stamtad tez przejal nazwe Fa-
raona : Fetifera. Opr6cz tych wplywéw wspomnie¢ jeszcze nalezy
o prawdopodobnym wplywie Crocusa.

Sciste trzymanie si¢ wzoru greckiego mimo pewnych zmian, wpro-
wadzonych przez Szymconowicza, nie pozwala nazwaé utworu jego
oryginalnym, tem samem obniZa znacznie warto§¢ dramatu. Nasla-
downictwo pociggneto tez za sobg kilka nieodpowiednich sytuacyi:
o jednej z nich wspomniatem powyzej; do tych bledéw przylaczajg
si¢ jeszcze inne niestosowne pomysly samego poety, jakoto opowia-
danie samej Iempsary, jak probowata skusi¢ Joézefa, lub obecnosé
mamki podczas sceny kuszenia. Réwniez charakterystyka osob nie
moze zadowolié¢: sam bohater dramatu, J6zef, ukazuje si¢ tylko dwa
razy na scenie, wyglaszajac kilkadziesigt wierszy: jestto figura zu-
petnie bez Zycia, nie wzbudzajaca najmniejszego wspdlczucia u czy-
telnika, o charakterystyce jeBo prawie mowy byé nie moze.

Wtiasciwg bohaterkg dramatu jest Iempsar: ona bierze najwiek-
szy udzial w akeyi, ona w calym szeregu rozméw z mamkg wypo-
wiada swe uczucia, ona wreszcie jest istotng, a do tego jedyng spre-
zyng akcyi dramatycznej. Charakteru jej nie zdolal Szymonowicz
przeprowadzi¢ jednolicie: w epeisodion pierwszem przedstawia nam
poeta pod wplywem Eurypidesa jako kobiet¢ opanowana namigtno-
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$cig, starajgcg si¢ z nig walczyé nadaremnie: charakterystyka jej
trafna — bo oparta na Eurypidesie Odkgd jednak akcya dramatu
poczeta biedz innym torem, niz to ma miejsce w Hipolicie, staje
si¢ lempsar w przedstawieniu poety najzwyklejsza kobietg, oddang
jedynie chuci zmystowej: na Jozefie mici sig, ale los jego nic ja
wreszcie nie obchodzi: zgdze swa potrafi zaspokoi¢ inaczej.

W charakterystyce mamki poloZzy? poeta nacisk na jej niezmierng
milo$é do lempsary, z tego motywu wyplywajg wszystkie jej czyn-
noci. Najnieudolniej wyszed! Fetifer, ktéry wystepuje raz tylko
w dramacie: dowiedziawszy si¢ od Zony o rzekomem przekroczeniu
Jozefa umie tylko narzekaé na swoj los; bez zbadania doktadnego
winy Jozefa, kaze go wrzuci¢ do wigzienia.

Ani wiec pomyst i przeprowadzenie akcyi, ani tez charaktery-
styka oséb nie dodajg wartodci dramatowi: jedynie poetyczny jezyk,
pigkne mysli, wzorowa budowa metryczna stanowig jego zalety.

Castus Joseph nie wywarl podobnie jak Odprawa wplywu na
dalszy rozwdj dramatu naszego: i nie dziw, sam juz jezyk obcy,
w ktérym byl napisany, stal temu na przeszkodzie.

W r. 1597. ukazal si¢ przeklad polski dramatu Szymonowicza
piéra Stanistawa Goslawskiego p. t.. Castus Joseph przekladania
Stanistowa Goséawskiego. (W Krakowie 1597.)1 Przeklad to nad-
zwyczaj nieudolny, rozwlekly (oryginal rozrés! si¢ w nim do 2056
wierszy), pelen rubasznosci i trywialnosci: dla scharakteryzowania
przekladu wystarczy przytoczvé slowa lempsary: »stulze juz powia-
daczke« majgce odda¢ wyraZenie oryginudu: hamuj si¢ w stowach,
matko, blagam.

W trzydziesci przeszto lat po Castus Joseph ukazal si¢ w roku
1618 drugi jeszcze utwoér dramatyczny Szymonowicza p. t.: Pente-
silea *, zaslugujgey przedewszystkiem z tego powodu na uwage, Ze
Szymonowicz jeden z pierwszych obral waleczng krélowe Amazo-
nek za bohaterke ulworu dramatycznego. Starozytna literatura nie
wydala ani jednego dramatu, majgcego za tres¢ losy Pentezylei.

1 Przedrukowany w Bibliotece pisarzéw polskich nr. 5. w wydaniu R. Za-
wilinnskiego. Krakéw 1889.

2 O Pentesilei Szymonowicza por. P. Chmielowski 1 1., nadto moja
rozprawke: Pentesilea dramat Szymona Szymonowicza. Muzeum 18956. i odb.
Lwéw. 1895. K. J. Heck: 1. 1. II. 281, nn. Wspomina tez o niej Reinhard-
stottner w Forschungen zur Kulturgeschichle Bayerns 4, 238, artykulu tego
nie znam.
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epeisodion : nastepnie zupelnie juz nie wystgpuje na scenie, o jej
émierci dowiadujemy si¢ dopiero przy koricu tragedyi?.

Na takie przedstawienie rzeczy wplynely przepisy tragikéw sta-
rogytnych, ktére nie dozwalaly przedstawiaé bitew na scenie, ani
tez émierci bohatera w bhitwie: to wigc tfumaczy poete, ale fakt po-
zostaje faktem, Ze stalo si¢ to z uszczerbkiem dla akcyi tragedyi.
Widoczne, Ze Szymonowicz nie odczuwal tego zupelnie, widoczne,
Ze nie mial najmniejszej znajomosci innych dramatéw, précz staro-
Zytnych, jeZeli si¢ niczego innego nie nauczyl, jak tylko i$é $lepo
za wzorami starodawnych- tragikow. Nie mial tez wcale nerwu dra-
matycznego w sobie, jeZeli sposobnosci tak dobrze nada]qcej mu
si¢ nie potrafit wykorzystaé.

Drugim htedem tragedyi to zupelny brak niemal akcyi: przewa-
#ng czesé dramatu zapelniajg rzeczy nie majgce zwigzku z wla-
fciwg tredcig, nie polgczone nawet odpowiednio, a szczegly te wy-
petniajg trzy epeisodia; losom Pentezylei po$wigcone wlasciwie pro-
log, epeisodion pierwsze i eksodos. Tak to zems$cilo si¢ na poecie
zbyt niewolnicze trzymanie si¢ tekstu Kwintusa: epizody stosowne
W poemacie epicznym wgniatal poeta gwaltem w ramy swej tra-
gedyi, a jakby mu jeszeze zamalo bylo tych epizodéw, bral jeszcze
inne z Homera, Seneki. Swiadczy to znowu najwyrazniej o tem, ze
talentu dramatycznego nie posiadal: epik przygniatal dramatyka.

Trudno si¢ te: zgodzié bez zastrzezeh na idee zasadniczg tra-
gedyi: zardwno epitafium Pentezylei, zamieszczone na koricu tragedyi:

Mersa undis, superata armis, dum femina sexum
Contra contendo, femina sic perii.

Stultitine exemplum muliebris, quod monet omnes,
Metiri ut proprio se pede quisquis velit,

jukotez gorgea filipika Teano przeciw Deidamii wskazujg, Ze poeta

pragngd w tragedyi wystypi¢ przeciw emancypacyi kobiet. Charakte-
rystyczne to dla muzy Szymonowicza, ze byl w swoich pcematach
nieprzvjaciclem kobiet: to nam tez tlumaczy jego zapatrywania na
Kobiety, nie usposabia nas jednak korzystnie dla niego: stojgc na
stanowisku tak wrogiem wszelkiej emancypacyi kobiet nie oddala
sig od zapatrywan Sredoiowiecznyeh, od zapatrywan n. p. takiego
Buelskiego, o czem powv.iej juz wspemnialem. Uwazaé wige tez¢ au-

' Doktadne streszczenie Pentezylei wraz z podaniem zaleinosci poety od
wzordw obcych podalem w cytowanej rozprawie.
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tora za jakg$ jego zasluge jest mylne: tem mylniejszem za$ dopa-
trywaé si¢ rzekomego polsko-chrzescijariskiego stanowiska Szymo-
nowicza w tem wszystkiem.

Charakterystyki os6b prawie niema : os6b wystepuje wprawdzie
w tragedyi dosyé — jedyne to prawie odstgpstwo Szymonowicza
od wzoréw staroiytnych — po wigkszej czesci jednak osoby tra-
gedyi wystepujg tylko po to, zeby wyglosi¢ jakie§ tyrady, poczem
znikajg ze sceny na zawsze: cech charakterystycznych nie sili? sig
nawet poeta im nadaé. Po macoszemu nawet traktuje poeta postaé
bohaterki, nie starajgc sie uwydatnié w nalezyty sposéb jej charak-
terystycznych cech, jakie zawiera poemat Kwintusa: jak poeta nie
umial korzystaé nalezycie z motywéw zawartych w Kwintusie, naj-
lepszy dowéd w tem, Ze nie potrafii wyzyskaé motywu mitosci
Achillesa do Pentezylei, motywu tak nieocenionego dla kazdego pi-
sarza dramatycznego. O charakterystyce innych oséb niema nawet
co méwié: sg to manekiny, puruszane wedlug woli poety, bez za-
dnych rysow gtebiej wbijajgcych si¢ w pamiegé. Jedynie zastuguje
na uwage scena, w ktérej ginie na scenie trzech rannych Zolnierzy,
pelna w istocie dramatveznego napiecia.

Mimo wigkszej stosunkowo oryginalnodei niz Castas Joseph jest
jednak Pentesilea utworem w poréwnaniu z nim daleko stabszyvm.
Juz dla tej samej przyczyny nie wywolata w chwili pojawienia sie
Zadnego wrazenia, mylnie tez zupelnie powiedziano, jakoby utwér
ten mégt byé u nas zawigzkiem nowego Zycia dramatvcznego: Pen-
tesilea nie wykazuje najmniejszego zwigzku z literaturg dramaty-
czng zagraniczng wspollczesng : to moze ostatni utwoér w literaturze
europejskiej zbudowany wedlug wzordw klasyeznych, z nowymi
pradami nie majgcy nic wspélnego. Pieknieby wyglgdata historya
naszego dramatu, gdyby Pentesilea miata sta¢ si¢ wzorem dla in-
nych poetéw !

Zakonczenie.

Ogdlna charakterystyka naszych usilowan dramatycznych w wieku XVI. Przy-
czyny, dla ktérych literatura dramatyczna nie rozwineta si¢ w Polsce.

W stosunku do literatur obeych stanowi literatura dramatyczna
u nas galaz najmniej uprawiang w w. XVI., gléwnie z tej przyczyny,
Ze poprzednie wieki nie pozostawily zadnych podstaw, na ktérychby
mozna bylo budowaé dalej. Charakterystyczne w tym wzgledzie jest
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przedewszystkiem wiclkie ubdstwo w dzjale dramatu religijnego:
w ciggu w. XVL ledwo kilka misteryow stanowi caly zas6b wido-
wisk religijnych, nie majgcych w poprzednich wiekach zadnych pra-
wie wzoréw. Nie zdotal tez wywrze¢ wplywu na naszg literaturg
dramatyczng renesans: podczas kiedy dramat zagraniczny jest Scisle
zwigzany z odrodzeniem nauk klasycznych, u nas ledwo nieznacznie
zaznaczy! si¢ ten tak wazny pierwiastek. ZnajomoSci literatury kla-
sycznej dramatycznej nie potrafiuno nalezycie wykorzystaé; spdznio-
nemi echami jej wplywu sg utwory Kochanowskiego i Szymonowic:a.
W poczgtku wieku XVI. starano si¢ utrzyma¢ zwigzek z prgdami za-
granicznej literatury dramatycznej, lecz i ich warto$ci nie zrozumiano
tak, Zze poOzniej zupelnie na nie nie zwazano. Stgd tez dramat szkolny,
tak bujnie rozwijajgcy si¢ za granicg, u nas ledwo si¢ zaznaczyl
kilku niedoleznemi prébami. ‘

I jeszcze jeden czynnik niezmiernie wazny w innych narodach
t. j. reformacya nie stala si¢ w historyi naszego dramatu zawigz-
kiem nowych pradéw:’ wplyw jej ograniczyl si¢ do kilku dyalogéw
polemiczno-religijnych, hez wigkszej wartosci. Tak wigc nie rozwingd
si¢ u nas ani dramat religijny, ani szkolny, ani polemiczno-reli-
gijny, ai w innych rodzajach, jakoto w dziale moralitetéw i komedyi
mamy tylko bezwartosciowe préby. Dopiero pod koniec XVI. wieku
nabiera wigkszego znaczenia dramat jezuicki, ktéremu jednak war-
tosci artystycznej przyznaé¢ nie moina. Do tego wszystkiego ilosé
utwordw dramatycznych w w. XVI. jest niezwykle mala tak, ze za-
rowno pod wzgledem wartosci jakotez produkeyi liczebnej twar-
czo$¢é dramatyczna w. XVI przedstawia si¢ w $wietle nadzwyczaj
niekorzystnem.

Ten niepomys$iny rozwéj dramatu napotvkamy jednak nie tylko
w Polsce, lecz takze w innych krajach stowianskich — wytlumacze-
nia tego zjawiska szukaé naleiy przedewszystkiem w tem, Ze na-
rody stowianskie z samej swej natury nie odczuwaly potrzeby wy-
razenia swych daZen za pomoca dramatu, stagd tez w Zadnym na-
rodzie stowianskim rozwdj dramatu nie idzie w parze z rozwojem
innych rodzajéw poezyi. I u nas nie odczuwano weale potrzeby
literatury dramatycznej: spoleczenstwo polskie mimo Zywosci cha-
rakteru bylo zanadto stosunkowo bierne, przytem migkkie tak, ze
wystawiaé czynnosci swych dramatycznie nie odczuwato potrzeby.

Zwrécono tez slusznie uwage na to, Ze spoleczenistwo polskie
bylo zanadto drazliwe, by mozna bylo przedstawia¢ wypadki z Zycia
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publicznego lub prywatnego na scenie !: znana powszechnie anegdota
podana przez Paska o tem, jak puoblicznodé strzelala do aktordw
wystgpujaeych pa scenie. jakkolwiek grzeszv przesady, najlepie)
wskazuje, jak porywezg i jak czuly byla szlachta polska wobec pu-
blicznego wystawiania tematow bezposrednio jej si¢ tvczgcvch : bra-
klo wiec naszej produkcyi dramatycznej niezmiernie waznych te-
matéw, w istocie tez ze znanych nam dotgd zabyvtkéw w w. XVL
zaden nie porusza tematu historycznego lub stosunkdow rodzinnvch.
Takie ograniczanie si¢ z koniecznoici do pewnej tylko kategorvi te-
matéw musiaéo naturalnie byé zaporg w rozwoju naszej literatury
dramatyczaej.

Nie malg tez rol¢ odegral w dziejach naszego dramatu brak
stalej sceny, ktéra u nas w w. XVL rozwingé si¢ nie mogla glé-
wnie z tego powodu. ze szlachta majgca wowczas w spoleczedstwie
naszem najwieksze znaczenie, posiadajgca przytem najwigcej inteli-
gencyi, mieszkata przewaznie po wsiach; w miastach przebywala
tylko czasami, wobec tego przedstawienia teatralne nie mogly roz-
wingé si¢ nalezycie, w calym tez okresie styszvmy tylko sporady-
cznie o widowiskach teatralnych, o usilowaniach stworzenia stalej
sceny nie ma wcale mowy. Miast zresztg wigkszych nie bylo u nas
jeszcze wtedy wiele, a i to zawazylo tez w pewnej mierze. Prze-
bywalo wprawdzie w maszych miastach mieszczanstwo, bylo ono je-
dnak po wigkszej czesci naplywowe, tem samem majgc na okua
gléwnie zysk nie odczuwalo wecale potrzeby widowisk teatralnych.
Mieszczanistwo zas polskie byldo zanadto niewyksztadcone, by w miem
powstala mysl stworzenia statego teatru. Nie potrzeba chyba rozwo-
dzi¢ si¢ nad tem, jak wielki wplyw wywierajg przedstawienia tea-
tralne na rozwdj literatury dramatycznej: wystarczy wigc tylko za-
znaczy¢é, ze dla braku sceny stalej pisarze nasi dramatyczni nie
mogli si¢ nalezycie obznajomi¢ z technikg dramatyczng.

Dodajmy do tego, ze nasi autorowie polsey z nielicznymi wyjgt-
kami nieobznajomieni z teoryg dramatu nie byli w moznosci stwo-
rzyé rzeczy wigkszej wartosci, dodajmy wreszcie, ze w naszych
usitowaniach okolo stworzenia dramatu nie bylo nigdy cigstosci:
zaczynano wcigz na nowo, nie ogladajac si¢ na poprzednikdw, a ten

[ A N A A

tJ. L. Kraszewski: Gawedy o literaturze i sztuce. Lwéw. 1866. w arty-
kule: Sztuka dramatyczna w Folsce. s. 121 nn.
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brak gczno$ci z poprzedniemi pracami, tak czesty zreszta u nas,
zawazy! nie mato na szali.

Wobec takiego stanu rzeczy nie dziw, Ze twérczosé dramatyczna
u nas nie byla naturalnym wytworem, odczutym przez spoleczen-
stwo, koniecznym dla niego, przeciwnie byla to roslina sztucznie ho-
dowana, bedgca w przewaznej czesci wynikiem usilowan jednostek;
nie dziw tez, ze wszelkie proby dramatyczne byly u nas w w. XVL
dorywcze, tem samem nie mogly wywrze¢ zadnego wptywu na grun-
cie zupelnie nieprzydatnym do rozwoju dramatu. Poszly wigc wszel-
kie usitowania na marne: wiek XVI. nie pozostawil w zakresie poe-
zyi dramatycznej 2adnej prawie spuscizny dla okresu nastgpnego:
a w tym braku zwigzku dziejowego tkwi tez jeden z najwazniej-
szych powodéw powolnego rozwoju naszej literatury dramatycznej
w nastgpnych wiekach.

Sprostowania i uzupetnienia.

S. 8. uw. 1. z. Alemanniego cz. Alamanniego.

S. 80. naleZy przenie$¢ z w. 12 wyrazy Triumphus eloquentiae do w. 13.
po: Morosopbus.

S. 49. w. 6 z dolu w tekscie z. Bedy cz. Bezy.
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2yi ksiazki A. Briicknera o Reju.

O Stanislawie ze Szczodrkowic Morawieckim (s. 62 n.) por. uwagi ks. J. N.
Fijalka w Pamigtniku literackim 1903, 673.




SPISY.
L

Spis 0sOb i rzeczy.

(Liczby umieszczone obok nazwisk oznaczaja stronice, liczby mnuisjsze umieczs-
czone obok wiekszych oznaczaja uwagi. Nazwy autoréw rozpraw nie 33 uwzgle-
dnione w spisie).

Academia Cracoviensis, sztuka z XVII . Bruni L. Aretino 830 nn. (jego Poliscena
w. 60,, w Polsce).

Admetus rex, sztuka z XVII w. 57, ,. z Brzescia Adam Paxillus 8 nn.

Aischylos 19. 22. Buchanan J. 23,,. & n. (mm Jephtes

Alamapni L. 3,,. w tum. poltklem\ 48 w8

Aretino P. 3. 4. - Bullinger H. b

Ariosto L. 4. 8,,. 57. v

Armonio G. 32' n. (jego Stephanium | Cdignac J. de 99‘

Calderon 9.
w Polsce. Cammelli A. 58.

Arnd K. E. 99,,. in 10
Arystofanes 19 (wydanie komedyi w Pol- | Caussin 101,

i Cecchi G. 97.
A see), oo 29 Celtes K. ¢
Asrly:;gfe}.?ség g:giliﬂg?ilusyét 47,,. 89,
Balde J. 98. .. Chnstt\)phvm'n 98.
Bal. g Chryseus . 5,,.
B:rf):c'ini,?:' Cicklinski P. 24 n. 29,
Barthélemy’ N. 6. 36 n. ((3’;3(‘;“. J dg ]:'8 116.
Beaumont F. 8. ('ycm:o 110. re
Beccari A. 4.
Belleau R. 7,,. Dabrowski 56,
Bencyusz F. P. 98. Dewocye p()shl:' i wiclkotygodniowe 11.
Bernstoff A. 99, ,. Dias B. 101,
Betulius Xystus' ‘p. Birck S. Diesthemius P, 48,
Beza 49. Diether A. b1. b2
Bialobrzeski ks. 563. ‘ Diez K. 99, ,.
Bibbiena B. 4. Domenichi L. 8,,,
Bielski M. 69 nn. 91. 120. Dramat jezuicki zn geanicy 98 nn. 08,
Birck 8. b,,. 37,,. b1. b2. 97. 100.
Boccacio G. 58. —  jezuicki w Polsco 96 nn.
2 Bochynia Adam 59. ‘ —  kiasyezny: jngoznn;nnwl«‘wl'ol-
Bracciolini 118, | ace 18 -
Brant O. 97. --  w Polsce w ‘w. XVL 11 124,

Brozek J. 79, ,. (por. spis treci).



126

Dramat za granica w w. XVl 2— 10.
— w Anglii 7—8; znajomosé lit.
dram. ang. w Polsce 87. 44-46.
— we Francyi 6—7; znajomosé lit.
dram. franc. w Polsce 36 n.
- w Hiszpanii 8—9.
— w Holandyi 9; znajomosé lit.
dram. niderl. w Polsce 34—36.
37. 49—40. 44.
— w Niemczech 4—6; znajomosé
lit. dram. niem. w Polsce 33—
34, 36. 37—39. 40—44.
— w Portugalii 9.
— we Wloszech 2 —4; znajomosé
lit. dram. wiloskiej w Polsce
30—338. 46—47.
Dramatyczne utwory w Polsce XVI. w.:
por. spis. IL

Encina J. del 8,,.

Eurypides 3. 19 zwydanie tragedyi jego
w Polsce). 22 n. (lum. polskie Alke-
stis). 29. 46,,. 110. 113—116. 118.

Ewald J. E. 99, ,.

Ferreira A. 9.
Fletcher J. 7.
Fracastor H. 116.
Freytag L. 99, ,.
Frischlin N. b, ,.
Funkelin J. b, 4.

Garnier R. 6, ,.

Gart D. 51.

Gaskoigne J. 8,,
Gawatowicz J. 17,

Gesta Romanorum 102.
Giraldi C. G. B. 3. 58.
Girard 99, ,.

Gnaphaeus W. p. Volder.
Goossen ten Berch b7.
Goethe 112,

Gornicki L. 26.
Gostawski S. 117.
Granan A. 16.
Graphaeus C. C. 22.
Greene R. 7,,.

Greff J. 5,,, 51. 97.
Grevin J. 6,,. 7,,.
Grimald M. 37.
Gringoire P. 6,,.

Groto L. 3,, 46 n. (&, polskie Dalidy). 48.
Grinpeck i

Guarini B. 4.

Hegendorfinus K. 83 n. (wydanie pol-
skie jego utwordw dramatycznych).

Heywood J. 7,,.

Homer 108. 118, 120,

WIKTOR HAHN

(462)

Horacy 29 n.
Horozcos S. de 9.
Hudemann L. F. 99, ,.
Hutterus J. M. 99, ,.

Intermedya 76. 103 n. (jezuickie).
Ischyrius p. Sterck.

Jansen G. 99.
Jasetka 11. 96.
Jodelle E. 6. 7.
Jordann P. 52.

Kampian S. J. 103.

Kannegiesser K. L. 99,,.

Kerckmeister J. 4.

z Ket Walenty 12. 21.

Kirchmeyer T. 5,,, 40—43. 61. (Huma~
czenie polskie jego Mercatora). 124

Klaudyan K. 116.

Kleist H. 118, ,.

Knapski G. 101. 102. 118,

Kochanowski J. 22 n. (1przeklad Eury-
pidesa Alkestis). 103. 107 nn. (Odpra-
wa posléw greckich).

Komedya rybaltowska 76 nn.

Komedyanci angielscy 6.

Korczewski W. 30. 63 nn.

Kreuzhage E. 99,,.

Kwintus Smyrnejczyk 118. 120. 121.

Kyd T. 7,,.

Larivey P. 7,,.

Lasius M. 96. 105.

Leuthold 118, ,.

Link H. 6.

Locher J. 4,,. 33 (wydania jego utwo-
row w Polsce). 37—39 (um. polskie
Judicium Paridis). 76.

Lodge T. 7,,.

Loupvent M. 6,,.

Luter M. o.

Lykofron 110.

Lyly J. 7,,. 8.

z Lowicza Stanistaw 83. 38.

Machiavelli 4.
Macropedius J. 9. 37. 41. 61. 105.
Major J. 51.

Malgorzata Valois 6, ,.
Marlowe C. 7,,. 8.
Martelli L. 3.

Masella L. 95.

Masen J. 94.

Mateusz z Przemysla 21.
Miceli G. 99,,.

Miranda F. de S& de 9.



{433}

Misterva w Czechach 16. we Francwi,
w w. XVL. 6.,: w Niemczech 16.:
w Polsce 16 o Bozem Narcdzeniu 11,
o trzech rdiach t1. wieika.:ocne 13
nn.: jednuvdmowe 12 nn.. cykliczne Lo,

Montchrestein A 6.

Moruitety: w Pnisce 69 nn.

za granica 49: w Anglii 7.,
we Francvi 6. 9. 69. w Ho-

landvi 9, w Niemeczech 69.

we Wioszeen 9.

Murer I. 5.,. 97.

Muret M. A 6.

Mussatu A 57.

Naongeorgus T. p. Kirchmeyer.
Norton T. 7.,

Odynie: A E 101.
Owiivusz 37. 110,

Papeus P. 9.
Pasos 8, ;.

Pazzi de. A. 3.
Pedraza J. de 9.
Peele G. 7.,.
Pinicianus 59.

LITRRATURA DRAMALYUCLNA

 $-4¢

Raf i, 3., 3

Rate H von 3., 31 34 99,
achs H 6. 36. 97, bis.

aexvlle T 7,

Sancies D de B9 99

Seayer st I,

Schmelzei 99,

Scirvepper J. 36, 60, TO. W

Sciwarz J. G 99, .

Sebastyan Levzyeann N u

Sexlucvau M. 6L

Seneka 3. 20w Polscel 33D W
przefad Troades na j pol) 3,
(przekfad poisk: Tysckiew:caa) 39. 110
116. 120.

Seubert F. 0. 99, ,.

Skeiton J. T,

v

g

- Smolik 3 #6 n 48 36,

Sofokles 3. 19. 33 29, {08,
Sotities 6.

- Speroni N, 3, .

- ze Szezodrkowic Stanistaw 62,

Plaisant J. 4% (umaczenie polskie jego '

Lucianus Aulicus).

Plaut £ 20 (w Polsce). 22. 23 n. (Tri-
numnus um. pol.) 28. prawdopodo
bny przeklad polski jego komedyi).
32. 3% 10

Praetorius A. 57, ,.

Prasinus, J. 37,,.

Prestes A. 9.

Prudencyusz 69.

Puschmann A. 6.

Radcliff R. 97.

Ravisi J. Tixier de (Ravisius Textor) 6.
Rebhun P. 3, ,.

Rederijker 9.

Reformacya: wplyw jej na lit. drama-
tyczng w Polsce 60; zagranica 4 n.
Rej M. 40. 41. 49—b3. 59. 61. 68. 7b.

77,, 113. 124
Renesans: wplyw r. na lit. dram. za-
graniczna 2—10.
Reuchlin J. 4. 87,,.
R:beiro H. 9.
Rittershausen J. S. v. 99, ,.
Robert E. F. L. 99, ,.
Robles P. S, de 9.
Rouillet K. 6.
Rucellai G. 3,,.
Rueda L. de 8,,.

Spinel-i A, 3,,.

Sterck C. &l &3 (Homulus po polsku)
Still & .

Sylvester 9, .

134
Seekspir 7.4 8,10, O
Szymonowica S. 113 —117 (Castus Jo-
senli). 117--121. (Pentesilea.
Sredzitiski A. 2.

Taille J. de la 7,,.
Tasso I &

" Terencyusz 4 20 (w Polsce). 81 n. 28,

9. 82,

. Timoneda J. de 8,,.
" Tirolf H. b,,.

Titel:us Y8
Torres do N. 8, ,.
Trissino G. 9.
Tuliszkowski 70,
Tureo 3y
Tyszhiowicz 28,,.

Udall N. 8.

Vadianus p. Watt,

Vega de 1. 9.

Via H. b,

Vicente (1. 9,

Volder do W. 0. 84, (Acolastus), 89 n,
(Acoluwtus w um, pol.). Morosophuw
Bt n., Parnonoss 48, Triumphus elo-
quuntiae 8b n,

Vondel v, don J, 08, .

Wultor R, 86,
Waorgiliuwe P, 110, 11K,
von Watt 87, ,.
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Wescht 98.

Wickram J. 3,,.

Wiktoryo Hiszpan 97.

Wild 8. 6. 97.

z Wilkowiecka Mikolaj ks. 12 nn.
Wimpheling J. 4,,.

Zawicki 45 n.
Ziegler H. 49.
Zovitius J. 37. b4.

Tematy dramatyczne.

Abraham 49.
Achab 97.
$w. Aleksy 101.

I
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Dawid i Goliat 99.

Estera 5,,. 68.

sw. Felicyta 101.

$§w. Jan Chrzciciel 17. 100.
§w. Jan Damasceriski 101.
Jefte 98, ,.

Jozef egipski 6,,. 49. 61. 113.
Judyta 97.

Odysseus 56.

Pentesilea 117 n,

Pyramus i Tizbe 56.
Strzelanie do serca ojca 102 n.
Syn marnotrawny b, ,.
Tankred i Gbhismonda 58.
Tobiasz b, ;. b3,,. 97.
Zuzanna b, ,.

Dramatyczne utwory w Polsce XVI. w.

Abel i Kain 95.

Abraham i Sara 49.

Achab 97 (dwa dramaty jezuickie).

Alberit 57.

Albertus z wojny 79.

Aleksander W. i Amazonka 57.

Aleksy sw. 101.

Arka przymierza (dwa dramaty jezuickie)
100.

Babel 49.
Baltazara uczta 97.
Belizaryusz 103.

Christolaus 103. 105.

Cykl dominikanski 16.

Czlowick wahajacy si¢ w wyborze stanu
dla siebie 105.

Damon i Alfesibeus 106.
Dawid i Goliat 99.
Dialogus angelorum 12,
de quattuor statuum... conten- l
. tione Adama z Bochyni 59. !
. Dyalog o mece Paiiskiej 11.
— > > Walentego z Ket
12,
‘in natali Domini 96.
Dvalogi allegoryczne jezuickie 106 (bez
tytulow).
Dyalogi okoliczno$ciowe jezuickie 104 nn.
Diulogus de vera... philosophia 96.
Diogenes 105.
Drzewo zywota 96. 97 (dwie sztuki je-
Jjezuickie).

Estera 53.
Felicyta 101.

Herkules 106.

Hiaeus 98 (dwa utwory jezuickie).

Historya o chwalebnem zmartwychwsta-
niu pariskiem (Mikotaja z Wilkowiec-
ka) 12 nn.

Historya o mece Pariskiej 16.

Intermedya 76. 103. 104.
Izaak 49 (w rekopisie horodeckim); 97
(dramat jezuicki).

2w. Jan Chrzciciel 17 (misteryum); 100
(dramat jezuicki).

Sw. Jan Damascenski 100.

Jefte 98. 103.

Jehu p. Hiaeus.

Joachim i Anna 49. 53—6. 76.

Job (ks. Bialobrzeskiego) 53.

Jozef 49 nn. 54,,. 59 (dramat Reja),
113—117 (dramat Szymonowicza).

Judyta 97.

Komedya Justyna i Konstancyi (J. Biel-
skiego) 69 nn. 91.

Komedya o Lizydzie {A. Paxillusa z Brze-
scia) 2. 82 nn.

Komedya o migsopuscie 66 nn.

Marancya 82.
Melchizedech 96.

| Mifibozet 96. 99.
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Oblezenie Samaryi 98.

Odostratocles 106.

Odprawa posléw greckich (Jana Kocha-
nowskiego) 107—113,

Officium peregrinorum 11.

—  resurrectionis 11.

Ojciec i syn 103,

Pamieé sSmierci (Sebastyana Tuliszko-
wskiego) 70 n.

Pentesilea (Szymona Szymonowicza)
117—121.

Petriscus 106.

Philopater 102 (dwa utwory jezuickie).

Philoplutus 105.

Planctus Mariae Magdalenae in Para-
sceve 11,

Podr6z Tobiasza 53.

Pokusy szatariskie 68 n.

Prostych ludzi w wierze nauka 66. 68.

Pyramus i Tizbe 56.

Raj 97.

Rozmowa nowa niektérego pielgrzyma
(Stanistawa ze Szczodrkowic) 62 n.

LITERATURA DRAMATYOZNA
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Roszmowy polskie (Wita Korczewskiego)
3 nn.
Rozprawa krdtka a prosta o niektérych
gtlaremoniach a ustawach koscielnych
n.
Rozprawa ksigdza z popem 68.

Sakrament najéw. (sztuki jezuickie) 96.
101. 102.

Sofrona 58 n.

Szoltys i klecha 81 n.

Teodozyusz 103.

Tobiasz (ks. Biatobrzeskiego) 53, dramat
jezuicki 97., por. Podrdz Tobiasza.

Tragedya Zebracza 54,,.77 n.

Ulyssis prudentia in adversis 56.
Waz miedziany 96.
WiarostrzeZzowski i Perjurowski 103.
Wyprawa plebariska 79.

Zatargnienie fortuny z cnota (M. Reja) 59.

Archiwum nauk. A. IIL 8.






Tresé.

Wstep. Literatura dramatyczna za granicg w wieku XVIL

Wplyw renesansu na rozwdj dramatu w w. XVI. — Literatura dra-
matyczna we Wiloszech, Niemczech, Francyi, Anglii, Portugalii, Holandyi.
Scharakteryzowanie najwaZniejszych prgdéw zagranicznych . . . . .

I. Dramat religijny.

Poczatki literatury dramatycznej w Polsce — misterya religijne w w. XVL.,
misterya o BoZzem Narodzeniu i Trzech krolach — dewocye postne —
(Planctus Mariae Magdalenae in Parasceve. — Dyalog o mece Pariskiej) —
offiicya wielkotygodniowe (officium resurekcyjne (sepulcri) i officium Pere-
grinorum (rmausowe) — Dialogus angelorum ad Sepulchrum Domini) —
misterya wielkanocne-jednodniowe (Dyalog o me¢ce Paiiskiej Walentego z Ket.
Historya o chwalebnem zmartwychwsianiu paiiskiem Mikolaja z Wilko-
wiecka. — Historya meki panskiej w rekopisie hebdowskim — cykliczne
(dyalog dominikariski) — misterya o éwietych (o sw. Janie)

Il. Literatura dramatyczna klasyczna w Polsce.

Znajomo#é literatury klasycznej w Polsce w w. XVI. wogdble, litera-
tury dramatyczne] w szczegblnoéci. — Brak wydan trngikéw greckich. —
Wydania Eurypidesa, Plauta, Terencyusza, Seneki. — Przeklady utwordw
dramatycznych klasycznych — przekiad Eurypidesa Alkestis przez Jana
Kochanowskiego, ttumaczenia Plauta i Terencyusza (?) — Potroyny z Plauta
Piotra Ciekliriskiego. — Troades Seneki w tlumaczeniu L. Goérnickiego.
Przeklad tragedyi Seneki przez Tyszkiewicza . e e e e e

Ill. Znajomo#£¢ literatury dramatycznej zagranicznej w Polsce.

Wydania polskie utworéw dramatycznych zagranicznych: Leonarda
Bruniego: Poliscene, Jana Armonia: Stephanium, Jakéba Lochera: Judicium
Paridis i Spectaculum, Krzysztofa Hegendorfina: De duobus adolescentibus,
De sene amatorio, Wilhelma Gnaphaeusa: Acolastus, Morosophus i Trium-

10

18
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phus eloquentiae, Rudolfa Walthera: Nabal. Znajomo§é innych dramatiw
obcych. Ttumaczenia polskie obeych utworéw: Lochera: Sad Parysa, Gna-
phaeusa : Acolastus, Tomasza Naogeorga: Mercator, Piotra Diesthemiusa:
Homulus, Jana Plaisant: Lucianus Aulicus(?), Jerzego Buchanana : Jephtes,
Ludwika Grota: La Dalida

IV. Dramat szkolny.

Zawiazki dramatu szkolnego w Polsce — jego zwiazek z zagranica. —
Tematy ze starego zakonu: Budowa wiezy Babel. Ofiarowanie Izaaka.
Abraham i Sara. Zywot J6zeféw M. Reja. Job. Tobiasz. Ester. Tematy z no-
wego zakonu: Joachim i Anna. Tematy mitologiczne: Ulyssis prudentia in
adversis. Piramus iTisbe. Dramaty historyczne i nowellistyczne: Tragedya
o Aleksandrze Wielkim i Amazonce. Tragedia de Alberit. Sofrona. Dyalogl
allegoryczne: Adama z Bochynia i M. Reja(®? . . . . . . . . .

V. Dyalogi religijno-polemiczne.

Wplyw reformacyi na literatur¢ dramatyczng zagraniczng i nasza —
Dyalogi polskie religijno-polemiczne. Rozprawa krétka a prosta o niektérych
ceremoniach a Ustawach ko$cielnych — Stanislawa ze Szczodrkowic: Ro-
zmowa nowa niektérego pielgrzyma z gospodarzem. Wita Korczewskiego:
Rozmowy polskie. Komedya o migsopuscie. Prostych ludzi w wierze nauka.
Pokusy szatariskie. Rozprawa ksigdza z popem .

VI. Moralitety.

Moralitety w literaturach zagranicznych. — Moralitety w Polsce —
Marcina Bielskiego: Komedya Justyna i Konstancyi 1667 r., stosunek jej
do literatury zagranicznej i polskiej — wartosé literacka — Sebastyana
Tuliszkowskiego Pamieé $mierci 1689—1678 .

VII. Zaczatki komedyi.
Slady intermedyéw. Komedya rybaltowska. Tragedya Zebracza. Wy-
prawa plebanska. Albertus z wojny. Soﬂ.ys Z klechq. Marancya. Komedya
o Lizydzie . . . . . . . ..

VIIl. Dramat jezuicki.

Charakterystyka teatru jezuickiego w ogélnoci. — Materyaly do hi-
storyi dramatu jezuickiego w w. XVI. Sztuki jezuickie polskie. Przeglad te-
matéw. Utwory ze starego i nowego testamentu — z Zywotéw Swietych
i meczennikow — legend i podan. Intermedya. Dyalogi okolicznosciowe.
Komedye. Dvalogi allegoryczne. Znaczenie produkcyi jezuickiej

IX. Dramat klasyczny.

Jana Kochanowskiego: Odprawa postéw greckich. Szymona Szymo-
nowicza: Castus Joseph i Pentesilea. Ocena tych utworéw, ich znaczenie

i wplyw

1458

69

76

92

107
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Sir.
Zakoticzenle.

Ogdlna charakterystyka naszych usilowan dramatycznych w w. XVI
Przyczyny, dla ktérych literatura dramatyczna nie rozwingla sig w Polsce. 121

Sprostowania i nznpetnienia T b1
Spisy : . . T ¢t 1]
L Spis o0séb i rzeczy .. T ¢ )
II. Dramatyczne utwory w Polsce ‘{Vl W.io o o o v o s e o s s . 188
















WYDAWNICTWA

TOWARZYSTWA DLA POPIERANIA NAUKI POLSKIEJ

WE LWOWIE.

Qe

ARCHIWUM NAUKOWE.
DZIAL 1, historyczno-filologiczny.

Tom. . Z. 1. Dabkowski P. O utwierdzeniu umdw pod groza dajania
w prawie poiskiem Sredniowiecznem 7.2 Linzek ). Studya z za-
kresu administracyi wychowan.a publ qnu-gn, L. Szkoinictwo ludowe.
8 wigl. alr. 509, 1904,

Tom Il. 7. 1. Dembinski Br, Sl:m'sl:u\' .-\ugu.~l i Ks. .lr'w.(-l I'uni:llowskl

w Swietle wlisnej korespondenevic - 020 Witwicki W Analiza
peychologiczra objuwow woli. = Z. 3. Hahn W. Juliusza Nowa-
ckiego Sanael Zborowski, — / i Dabkowsk, P Zadoga w praw.e
pan-m sredniowiecsiem. 8 w ek, iz S0 1000 .o
Tom 1. . Da nl owsri I Relojemstwo woprawie s olskiem Srednio-
WiecZten, Z. 2 Dabkowski P Lihap. Stwhyum 2 prawa pol-

shivgo, A3 l[.n T W, Literatazra o, metyezna w i sdsee XVI wieku.
Dalsze zeszaty wodrukn,
DZIAL 1I, matematyczno-przyrodniczy.

Tom L 7. I. Bodaszewski L. J. Teorya ruchin wody niav sasadzie ruchu
falowego, Gz, . — Z. 2. Loziiski W, Daliny reek  wschodnio-kar-
packich i podolskich, Dalsze zeszyty w druku,

Abraham Wiladyslaw. Powstanie orzanizaeyi koseiola l:u'i:'uski(-go ni Rusi.
Tom L & wicie. stre XVIQ (IS0 10904 0 0 R
Bodaszewski Lukasz J. Teorva ruchu wody na /.ls.ull o nhhu fdlowvgn
Cresé 1 2 76 Lo w o teisode ©02 tai e & wici, stre. 126, 1901, . .
Buzek Jozef. Studva 2z cakiresu acdministracyi wychowinia publiczm-gn.
I. ‘wluln.-t\w Itowe, 8 wivk, slr (79, 1904, .
Dabkowski Przemyslaw. Li t.\nl- Studyum 2z [nl\\.l pu.:nu'l'n h wiek.
L S K
U utwe u'u i umow |--: srozi !.ljlllll w px Awie [v iskiem srednio-
NTowiel, ste 7O, l"lh . .

“"" R . .
Zalwa w orrawie |~uf.~l.'n-1:| 4’-:1-!5- W e /.I."ln. N wieh, \ll E‘) ‘Jll.") .
Dembinski Bronistaw. St slaw Augast 1 K< Jozet Poratov ski w swielle
Wiastng borespendeney 8T wiel s 209, TO9CE e e e e
= Zeddty aa dae jow dragiero §otrzecego ozt iora Polskis Tom 10 Poli-
tylhias Bosyvi i Pras wotee Posh ol povzatku Sejmu Cateroletniego do
oglessen s Konstvtuey, Trzeceso Maja, 1788 1701 & wick. str.
LXNL 560, 1902, P e e e e e e e
Hahn Wiktor. v usza Siovwael fepo Sanonel Zioron <L, 80 \\'vk. str. 71. 1905,
Vo ne el ow Pelsoe NNV s 80w el ste 1R,
Lozinski \‘\.Ih.r\ b ':., R TR IRTE INTE R

s |n||u.~|\lc]| 7 ll"

Wl NI PERURSE I MU e . .
Witwichi \\lul\ \Ln\ At s e v dw woin, 2 ok figurami
Wotel de Ut s el st 2T tang .
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