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(Dlaczego prawo historyczne na Rusi, nie do Rusi? — Jaki jest dzisiejszy
stosunek prawno-paristwowy ziem Krélestwa do ziem ruskich? — Grani-
ce rzeki Buga a granice etnograficzne—jezykowe i religijne.)

Przedewszystkiem jedno pytanie.

Dlaczego historyczne prawo Polski na Rusé, a nie do
Rusi? — jak sie powszechnie utarlo w mowie i jak si¢ go
broni w nauce. .

Azeby nie bylo nieporozumienia, powiem od razu, ze
miedzy jednem a drugiem pojeciem jest olbrzymia réznica,
ze kto stoi na stanowisku obrony interes6w polskich na Ru-
si, nie moze walczy¢ w obronie praw Polski do Rusi, i ze
tylko pierwsze z tych dwu stanowisk jest naukowe, gdy
tymczasem drugie nie ma nic wspdlnego z nauka i jest tylko
kwestya sitly lub przemocy politycznej—giéwnie orezne;.

0, z¢ my nie mozemy dzisiaj stawia¢ kwestyi praw
lub przynaleznosci pewnej ziemi do nas, jako narodu, powolu-
jac sie na sile oreza, jest rzecza tak jasna dla kazdego, ze nie-
ma co o tem nawet méwié. Ale dla wielu oséb wydaje sie
wprost rzecza niepojeta, jak mozna w takim razie méwic
o prawie historycznem Polski.

Prawo historyczne powstalo z analogii do prawa pry-
watnego. Nalezy zauwazy¢, iz pdki stosunki miedzynarodo-
we w Europie byly natury dynastycznej, a wiec prawno-pry-
watnej, poty ta zasada miala najzupelniejsza racye. Wtedy
prawo historyczne bylo najczesciej prawem prywatnem dla
wladcow terytoryalnych lub dla dynastyi. tedyto brano
w zastaw ziemie lub prowincye za dlugi — jak nasz Wlady-
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staw “JagieHo g'rod.y’ ‘spiskie od Zygmunta Luksemburczyka.
Wtedyto " ‘toczono , wojny @ dziedzictwo lub spadek — jaka
byla-wajria’sukcesyjng-his2panska i t. p. Stad niektére pari-
stwa"zawdzigczaly swéj rozwdj terytoryalny rozrostowi sto-
sunkéw dynastyczno-familijnych, jak np. Austrya, a po cze-
$ci i Polska (unia z Litwa).

Ale od péltrzecia przeszito stulecia, t.j. od pokoju west-
falskiego, panstwa europejskie ukonstytuowaly sie nie jako
dynastye, lecz jako narody — i odtad tytul prawno-prywa-
- tny dynastyczny stal sie fikcya. Co najwyzej, obowiazywat
on dalej jeszcze w stosunkach miedzydynastycznych, jak np.
przy zmianie nastepstwa tronu. Zadne za$ panstwo ani na-
rod nie chcial uzna¢ dobrowolnie jakiegobadz tytulu prawno-
prywatnego ze strata dla swej calosci, nie przystawal na
okupienie cudzych pretensyi dynastycznych ustapieniem cze-
$ci swego terytoryum. '

Spoér rozstrzygal jedynie miecz.

I wtedyto, jako uzasadnienie prawa mocniejszego, jako
usankcyonowanie przemocy wystepuje dawna zasada prawa
prywatnego pod nazwa prawa historycznego. Mniejsza o to,
czy jaki$ trybunal miedzynarodowy rozstrzygnatby na korzysc¢
strony zwyciqskie\a;vjej pretensye prawne. Z tego prawa wy-
wodzit Fryderyk W. "swe pretensye terytoryalne do Slaska.
Podobniez ustuzni archeologowie biurokracyi austryackiej
skonstruowali analogiczny wywdd praw historycznych do
ziem ,Galicyi i Lodomeryi“ dla Maryi Teresy i jej syna
w czasie pierwszego rozbioru Polski.

Kazdy przeciez rozumial, ze tu prawa nie bylo zadnego,
ze powolﬁwanie sie na historye bylo tylko fikcya, ze na tej
zasadzie Rzeczpospolita Polska moglaby zazadaé¢ Slaska a na-
wet Moraw od korony czeskiej, a Luzyc i Bronibora od kré-
la pruskiego, powolujac sie choéby na podboje Chrobrego.
Bo w takim razie prawo historyczne nie ulega wygasnieciu,
a jedyna sankcya jego jest miecz.

To wlasnie prawo historyczne, zdobyte krwia izelazem,
musi by¢ bronione réwniez orezem. Takie prawo historycz-
ne do Rusi zdobyl polski miecz w wyprawie Kazimierza W.
(1340 r.) na ziemie halicko-przemyska i takiemze prawem
oreza niedlugo pozniej odebrala te ziemie Jadwiga Wegrom
w r. 1387. | mySmy tez bronili go az do ostatnich czaséw.
W naszych dziejach porozbiorowych kwestya krajéw zabra-
nych, a wiec Litwy i Rusi, byla osig uksztaltowania si¢ naszych
stosunkéw do Rosyi, zarzewiem walki, jesli nie gtowna spre-



zyng wybuchania staré orezaych, tak za czasow Ksiestwa
Warszawskiego, jak i podczas rewolucyi listopadowej, wresz-
cie w powstaniu styczniowem.

Ale wieksze i silniejsze od prawa z tytulu miecza albo
z prawa prywatnego dynastyi jest prawo posiadania przy-
rolzone. Jest to zwiazek ludnosci z ziemia tak daway, jak
dawna jest wszelka pamieé ludzka, inaczej —historya. Jesli
to mozna nazwa¢ prawem historycznem, to korzenie tego
prawa siegaja juz tak gleboko, ze wrosly w cala swiadomosé
spolteczenstwa, w jego wszystkie wierzenia religijne i oby-
czajowe, w cala jego umystowo$¢ i nature, ze razem two-
rza jakby jeden instynkt przyrodzonej milosci do ziemi. In-
stynkt ten znalazl sw6j wyraz w pojeciu ,ojczyzna“. Jakie-
kolwiek ma znaczenie ten wyraz na wyzszym stopniu roz-
woju, zawsze tkwi w nim to samo, co i w wyobrazeniu pier-
wotnem: ,Tu jest moja ojczyzna“, to znaczy: ,Tu zyli moi
ojcowie, tutaj sa cienie (manes) mych przodkéw*. Takie jest
najpierwotniejsze pojecie ojczyzny aryjskie. I pomimo wszel-
kie zmiany terytoryalne, spowodowane orezem lub stosunka-
mi prawno-paastwowymi, niepodobna tego prawa do ziemi
nikomu odebraé, chyba przemoca lub gwaltem.

Podobniez mamy to na mysli moéwiac o prawie histo-
rycznem Polski na Rusi. Odpada tutaj wszelka kwestya za-
boré6w w czasach historycznych, a nawet zdobyczy kultural-
nych. Na pierwszy plan wystepuje natomiast kwestya pier-
wotnego zaludnienia i tego prawa przyrodzonego ludnosci
do ziemi, ktore si¢ miesci w pojeciu ojczyzny.

To prawo historyczne golski na ﬁusi postaramy sie
udowodni¢.

* *

Chodzi tutaj o projekt oderwania Chelmszczyzny — cze-
$ci dawnej ziemi ruskiej —. od Krélestwa kongreso vego.

Przedewszystkiem zapytany sig, jak Rosya sama pod
wzgledem prawno-paristvowym okreslila stosunek granic te-
rytoryalnych dzisiejszego Krdlestwa do dawnych ziem ru-
skich Rzeczypospolitej.

Jezeli mowa o prawie historycznem z tytulu oreza, w ta-
kim razie najwlasciwiej bytoby ze strony obronicéw projektu
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powolywaé¢ sie¢ na rozbiory Polski. A przeciez tego argu-
mentu wcale nie styszymy. To milczenie jest niezmiernie
charakterystyczne. Zaslania ono jeden z bardzo niewygo-
dnych argumentéw przeciwko projektowi, a mianowicie, ze
dzisiejsza granice wschodnig ziem polskich do ruskich ustali-
ta sama Rosya. Jest to linia rzeki Buga. Dotad, jak wia-
domo, a nie dalej posuneta swdj zabor Katarzyna II w 1795
r., czyli przy ostatecznym rozbiorze Polski. Artykul pierw-
szy konwencyi rozbiorowej miedzy Polska a Austryg z dnia
3 stycznia 1795 r. brzmi: ,Odtad granice Cesarstwa Rosyj-
skiego beda sie rozciaga%‘poczynajqc od dotychczasowego
unktu wyjscia miedzy Wolyniem a Galicya, az do rzeki
uga; stamtad wzdluz brzegu rzeki pdjda az do Brzescia Li-
tewskiego i wzdluz granic wojewodztwa tegoz nazwiska
z wojewodztwem podlaskiem®. (,Art. 1. Vue désormais les
frontiéres de UEmpire de Russie, en partant de leur point
actuel, s'étendront le long de la frontiéve entre la Wolynie
et la Galicie jusq’au Bug; de la elles se forterant, en suivant
le cours de cette riviére jusqu'a Brzes¢ Litewski et jusqu’aux
confins du palatinat de ce nom et celus de Podlaquie“.)

Umyslnie przytoczylem 6w artykul trzeciego traktatu
rozbiorowego, poniewaz ta linia podzialu Polski, mieczem
wyrabana przez Rosye, zostala norma przyszlego rozgra-
niczenia ziem Krolestwa i Cesarstwa.

Jedyna zmiane tej granicy wschodniej wprowadzit trak-
tat tylzycki, ktérym Napoleon ustapil swemu nowemu sprzy-
mierzencowi obwdd biatostocki w Bielskiem. Stanowil on
czesé wc])%ewédztwa podlaskiego, nalezacego z dawna do Ko-
rony. latego stusznie ten traktat uwazano za czwarty
rozbior Polski. ‘

O wyréwnaniu tej granicy nie mys$lano, natomiast linie
Buga utrzymano przy tworzeniu Krolestwa kongresowego
z dawnych ziem Ksiestwa Warszawskiego, ,

Na tem si¢ konczy prawo, zdobyte mieczem przez Ro-
sye na Polsce. Stosunek wlasciwych ziem polskich czyli
dawnej Korony do Rosyi okresla po raz pierwszy i jedyny
traktat wiedenski.

Warto przypomnieé¢, ze traktat ten, jak kazda umowa,
skladal sie z dwdch czesci, gdzie kazda strona ma swoj ra-
chunek: daje i bierze.

Konstytucya Krolestwa Polskiego z r. 1815 ma w swych
zareczeniach wszystkie cechy ,daje“ z wyjatkiem art. I, gdzie
powiedziano: ,Krolestwo Polskie jest na zawsze potaczone



z Cesarstwem Rosyjskiem“. Ten punkt w akcie, podpisan ym
przez cesarza Rosyi na zamku warszawskim dnia 27 listo pa-
da 1815 r., jest wlasnie tym jedynym punktem ,bierze‘.

Dlatego 6w punkt musial byé niezmiernie cennym dla
Rosyi, skoro go powtarza takze statut organiczny z r. 1832:
»Krolestwo Polskie, przylaczone na zawsze do Panstwa Ro-
syjskiego, stanowi nierozdzielna czesé tego Paristwa“ (art. 1-szy,
tytut Przepisy ogdlne). Tutaj dodatek nowy o nierozdziel-
nosci Krodlestwa Polskiego z Cesarstwem Rosyjskiem jest
tylko spotegowaniem i zaakcentowaniem polaczenia Krole-
stwa z Cesarstwem. Jakakolwiek byla lub by¢ mogla inten-
cya prawodawcy na przyszlos¢, zasada stosunku prawa pan-
stwowego Krolestwa do Cesarstwa pozostawala bez zmiany ido
dzis dnia jest zasada prawa panstwowego i politycznego
w stosunku Rosyi do Krélestwa.

Nie o tytul tutaj zreszta chodzi, lecz gléwnie i przede-
wszystkiem o prawo. Trafnie zestawiono projekt oderwania
Chelmszczyzny z projektem prawa o wywlaszczeniu przymu-
sowem w Prusiech. I tu i tam jedno poczucie bezprawia,
ktére sie msci¢ bedzie na samych gwalcicielach. ,Das ist
der Fluch der bosen Tat“.. Przed mysla o zastosowaniu
prawa wywlaszczenia nawet rzad pruski sie cofa i waha
w obawie, ze to prawo a raczej bezprawie podkopie w przy-
sztosci zaufanie do wszelkich instytucyi spolecznych i urza-
dzen prawnych w Prusiech. Projektodawcy oderwania Chelm-
szczyzny pono¢ mniej sig I%eszcze licza z sila prawa i urzadzen
prawno-panistwowych w Rosyi. '

*

* *

Widzimy zatem, ze granica wschodnia Krolestwa —linia
Buga — jest zabezpieczona prawem historycznem, i to pra-
wem co najmniej tak samo silnem, jak przynaleznos¢ Krole-
stwa do Cesarstwa.

Zapytajmy sie jednak, dlaczegzo projektodawcy ode-
rwania Chelmszczyzny nie lubia mdwic¢ ani slysze¢ o statucie
organicznym, o konstytucyi kongresowej, ani nawet o trakta-
tach podziatlowych. Przeciez tylokrotnie sie czyta w prasie
nacyonalistycznej rosyjskiej o podbitych orezem rosyjskim
kresach i o nalezne z tytulu prawa miecza pierwszenstwo
w panstwie zywiotowi wielkoruskiemu. Odpowied? prosta:
lewy brzeg Buga razem z reszta ziem polskich zostat po raz



— 6 —

pietwszy polaczony z Rosyg na mocy traktatu wieden-
skiego. Z tym faktem urzedowa historyografia rosyjska nie
moze sie zalatwi¢ w sposéb tak prosty, jak z przylaczeniem
Litwy i Rusi wskutek trzech rozbiorow.

Do oderwania Chelmszczyzny potrzebne jest zwolenni-
kom jego nowe prawo historyczne, specyalnie ad koc skon-
struowane. Podlug tego, odebranie Chelmszczyzny ma byé
odwetem za z:bor przez Polske ongi, przed wiekami, rdzen-
nych ziem ruskich i za spolszczenie oraz skatoliczenie ludno-
¢ci ruskiej prawcslawnej, ktéra sie teraz przylacza do pnia
rodzimego, zar¢wno pod wzgledem jezyka, jak i wiary. Ta
teorya historyczno-prawna — zauwagzmy tutaj — nie jest no-
wa 1 ma za soba dos¢ dluga juz przeszios¢. Z tego bowiem
zrédla wyplynely ukazy o skasowaniu unii z r. 1837 i o na-
wracaniu unitow w Chkelmszczyznie i na Podlasiu na prawo-
stawie. Ukaz tolerancyjny wywolal potrzebe nowej inter-
pretaczi tej samej teoryi i wcielenia przy jej pomocy tych
fsamyc dazeri w inna, bardziej odpowiedniag do ducha czasu
orme.

Tu juz trzeba istotnie calego aparatu naukowego, azeby
teze tak sformulowang udowodnié. Blad w nauce nie jest
zbrodnia, jezeli w dobrej wierze a nie §wiadomie dla ubocz-
pych celéw jest popelniany, a to tem bardziej, ze nauka ma
wiele punktéw spornych, ktére z trudnoscia i powoli rozja-
snia. Ale dla watpliwej kwestyi archeologicznej, a c6z do-
piero dla bledu naukowego naraza¢ na szwank ustalone, tra-
dycyjne stosunki spoleczne i narodowe, to juz jest zadanie,
ktore zuchwaloscia swa ({)rzekracza granice, zakreslone w ka-
zdym sporze naukowym dobra wiarg i rzetelng miloscia pra-
wdy historyczne;j.

Slusznie bowiem nestor naszej historyografii ruskiej,
Aleksander Jablonowski, méwi o koniecznem na pograniczu
zetknieciu sie dwu plemion nad Bugiem, o przenikaniu sig
wzajemnem dwu zywioldw — Lachéw i Rusinéw. Jezeli
wiec osadnictwo ruskie istnialo na lewym brzegu Buga, cze-
mu nikt nie zaprzecza, jest to faktem tak samo naturalnym,
jak to, ze osadnictwo polskie przenikalo daleko poza Bug
i siegalo zar6wno po Niemen — az na Litwe, jak i po
Dniepr na Rus — az po Ukraine.

Nie o granice etnograficzna przeto nam chodzi w spra-
wie odlaczenia Chelmszczyzny od Krolestwa, taka bowiem
granica zadnymi $rodkami prawno-panstwowymi wyro6znié
1 ustali¢ si¢ nie da, podobnie jak i zmienne koleje walk mie-
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dzydzielnicowych, ktére na kazdej z ziem wycisnely co naj-

wyzej swoje specyalne historyczne pietno; nie chodzi nam

nawet o sfere i zakres oddzialywania dwoch kultur, lecz

o prawo przyrodzone do zycia i o prawo historyczne dwdéch

Ezczep()w — polskiego i ruskiego —na ziemi, zwanej dawniej
usia,

Tu wlasnie jest istota sporu naukowego miedzy histo-
ryografia polska a rosyjska, o ile ta ostatnia zechce i moze
si¢ podawaé¢ za niezalezna od wplywow ubocznych, zwlaszcza
urzedowych.

Tak sformulowane zagadnienie przedstawia si¢ w for-
mie prawa historycznego polskiego na Rusi, a nie do Ru-
si. Zobaczymy, ze nauka przyznaje na tym punkcie w zu-
pelnosci stusznos¢ Polakom, chociaz nie odbiera praw do
swej ziemi i do pracy na niej Rusinom. I dlatego, zaréwno
w jednej jak i w drugiej swej formie, to stanowisko jest nie-
wygodne dla urzedowej nauki rosyjskiej, w szczegdlnosci zas
wyklucza ono wszelkie mieszanie si¢ wladzy panstwowej do
okreslenia stosunkéw etnicznych, rzekomo w imie obrony
Rusinéw, albo pod falszywem hastem sprawiedliwosci wszech-
stowianskiej.

II.

(Wzgledy etniczne méwia o przenikanju osadnictwa ruskiego na lewy

brzeg Buga, a osadnictwa polskiego na Wolyn, Podole, Ukraing az po

Dniepr. — Zmiana nazwy krajéw nad Bugiem w czasach przedhistory-

cznych i do korica XVw. — Nazwa Wolynia pokrywa si¢ nazwg Czer-
wieniska, wczesng nazwg Rusi Czerwonej.)

Ulubionym konikiem historyografii rosyjskiej sa stosun-
ki plemienne prastowianskie, o ktorych pisze stary kronikarz
Nestor. Zauwazmy, iz Nestor wie o nich, jako o czasach
przedhistorycznych, juz tylko z podan i tradycyi. Punkt, do-
tyczacy Rusi chelmskiej, brzmi u Nestora: ,Buzanie, ktorzy
siedzieli nad Bugiem, pdzniej ci sami sa Wolynianie“ (naleza
do plemion jezykéw stowianskich na Rusi. Rozdz.VII). Na in-
nem zas$ miejscu mowi Nestor o Dulibach, ,ktorzy zyli nad
Bugiem, gdzie dzi$ Wolynianie“ (rozdz. IX). O tych samych
Dulibach opowiada gdzieindziej, ze Obry czyli Awarowie
gwalcili ich zony i zaprzegali do wozéw zamiast koni. ,A by-
li ¢i Obrowie cialem wielcy i rozumem hardzi (olbrzymi),
i Bég ukaral ich, i wymarli wszyscy, i stad przystowie po
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dzis dzien na Rusi: Wygineli, jak Obry“. Nestor i Obry—to
calych pie¢ stuleci z czaséw, kiedy nie istnialy jeszcze zadne
$wiadectwa piSmienne, a historya zyla jedynie tradycya w ro-
dzaju owej ,pritczy“ czyli przystowia o Obrach. To tez ca-
}a pamie¢ o owej spornej ziemi nad Bugiem z tych czaséw za-
wiera sie¢ w trzech nazwach jezykéw albo plemion stowian-
skich: Duliby, Buzanie i ,nynie (t.j. za czaséw Nestora) Wo-
tynianie“. Czy tutaj ma si¢ do czynienia z prosta zmiang
nazw, czy tez z przesunieciem sie grup etnicznych—trudno sie
nawet kusi¢é o rozwiazanie tej zagadki. I powiedzmy, ze
gdyby zawodowi historycy dokfadali do owej erudycyi wy-
obraznie realnych stosunkow wspdlczesnych, a nie swoja po-
lityczna teze dzisiejsza, okazaloby sig, ze nie trzeba jej roz-
wiazywaé wecale.

Nazwa Dulebian (Duliby, Dudlebi) jest ogdlnostowian-
ska, tak samo, jak Serbow, Chorwatow. Spotyka si¢ ja w ca-
lej élowiaﬁszczylnie,awigc i nad Bugiem, i u Stowian czeskich?),
i w Chorwacyi nad Murem. Co ta nazwa oznacza, jest to
rzecza dyalektologii stowianskiej okresli¢, tak samo, jak co
znaczy Wend, Chorwat, Serb, Sclavus i inne nazwy ogoélne,
oznaczajace pochodzenie slowianskie.

Z nazwa Buzan rzecz si¢ ma daleko prosciej. Ze po-
chodzi ona od nazwy rzeki Buga, tak samo jak nazwa Wi-
slan od rzeki Wisly, to sie tak dalece samo przez si¢ rozu-
mie, ze trzeba bylo dopiero historyografii ukrainskiej, aby
ten wywod, zreszta zgodny z twierdzeniem Nestora, kwe-
styonowaé. Grod nad Bugiem musial sie przeciez nazywac
Buzsk (dzisiejszy Busk). Przy pomocy niewinnej hypotezy
o Busku, jako politycznem (?) centrum zycia tej prowincyi
(nb. w czasach plemiennych), prof. Hruszewski?) chce wypro-
wadzi¢ nazwe Buzan od buskiego grodu. Zauwazmy jeszcze,
ze wedlug filologéw nazwa Bug jest litewskiego pochodze-
nia, tak samo, jak Wkra, Ilza, i wywodzi si¢ od wyrazu li-
tewskiego baugus—straszny, a dlaczego straszny — o tem
méwi nam nasz historyk Dlugosz, ktory, piszac o Bugu,
mowi, ze jest ,fluore fluens atro“, czyli ,ptynie czarng fala“.
Dhlugosz dodaje jeszcze: ,Ruthenis omnibus abominalibus est”,
czyli ,jest zlowrogi dla wszystkich Rusinéw*; ale ten epi-
tet zlowrogiej dla Rusinéw rzeki dostal sie Bugowi juz cal-

1) Chynow, Dudlebi, Netolicze — u Kosmasa pod rokiem 981.
2) , Geschichte des ukrainischen Volks“, t. 1, str. 209.
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kiem przypadkowo, skutkiem kleski, poniesionej przez nich
za Jarostawa ks. kijowskiego od Bolestawa Chrobrego?).

Przechodzimy teraz do trzeciej, choé nie ostatniej, nazwy
ziemi nad Bugiem i jej mieszkancéw, t.j. Wolynia i “}olynian.
Nazwa ta jest pierwsza nazwa historyczna, bo byla uzywana
za czasow Nestora (,po Bugu, gdzie nynie Wolynianie“. Kro-
nika, rozdz. IX). Istnial jeszcze wtedy gréd Wolyn, o ktd-
rym latopisiec ruski wspomina pod r. 1018?). Wolyn — zie-
mia wystepuje juz nieco pdzniej jako dzielnica ksiazecas).
Ale stolicg jej jest juz nie Wolyn, lecz Whodzimierz wolyn-
ski nad prawym doplywem rzeki Buga — rzeka ELugiem,
w odleglosci 13 Am od dzisiejszej granicy Krolestwa polozo-
nej. Czasy wiec ksigzat ruskich na Wolyniu — sa to czasy
nie Wolynia nadbuzanskiego,lecz Wolynia wlodzimierskiego,
a wlasciwie Wlodzimierza wolyniskiego, o ktérym jest trady-
cya (w pateryku pieczarskim), ze go zatozyt Wiodzimierz W.,
a przynaj‘%niej o ktéorym jest wzmianka, ze w nim osa-
dzit sw. Wiodzimierz swego syna juz w r. 988.

Gdzie zas lezal starozytny Wolyn, od ktérego wzieta
nazwe i ziemia wolynska, o tem i od latopisca nie dowiedzie-
libysmy sie nigdy, gdyby nie zrédlo polskie — nasz histo-
ryk Dlugosz. Mowiac o doplywie rzeki Buga — Huczwie,
wymienia on przy jej ujsciu wies Grédek, gdzie przedtem
byl starodawny gréd Wolyn, od ktérego cala ta ziemia
otrzymala nazwe wolynskiej (,..ostia in villa Grodek, ubi
prius antiquitus castrum Wolin, a quo universa terra Wolin-
ska appellatur‘... ,Historia“, 1, str. 18). Jest to dzisiejszy
Grodek Nadbuzny u zbiegu Huczwy i Buga, w odleglosci
4 km od Hrubieszowa (,Stownik geograficzny*, t.II, str.
i8). Chodakowski w swych poszukiwaniach do archeolo-
gii prastowianskiej odnalazt tutaj slady prastowianiskiego
grodziszcza w postaci okopu, a wewnatrz tegoz mnostwo mo-
gil. Ale za Dlugosza musiala by¢ o tem jeszcze zywa trady-
cya. Zreszta nazwa polityczna Wolynia ustepuje w tym
samym czasie innej nazwie — ziemi tuckiej, od miasta Lucka,
ktéra juz w XIII w. miala swego ksiecia udzielnego (Msci-

') Dlugosz ,Historia“, wyd. Huyssena, t. I, str. 18.

) Takze pod rokiem 1018:  Prijde Bolestaw s Swiatopolkom na
Jaroslawa z Lachy; Jaroslaw Ze, sowokupiw Ru$ i Warjagi i Slawiany,
poide protiw Bolestawu i Swiatopotku, prijde Wolyniu 1 stasza oba pol
rjeki Buga“ (,Potn. Sobr. Ljetop.“, t. 1, str. 62).

3) ,Poszedl Wszewolod przeciw bratu swemu Iziastawowi na
Wolyd“... pod r. 1077,
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staw syn Danila, ks. halickiego, od r. 1270). Dlatego u Dhu-
gosza dawna ziemia wolyriska nazywa sie juz chelmska i tucka,
a Luczan mu wspoélczesnych wyprowadza od dawnych Dulibéw
(Dulebiani..., qui nunc Luczanie appellati sunt... ,Historia“, t.1,
str. 49). Na potwierdzenie tego wywodu etnicznego Diugo-
szowego trzeba doda¢, ze w ziemi wolynskiej istotnie spoty-
ka sie ta nazwa po dzi§ dzien we wsi Duliby, na pdoco-
zachéd od m. Ostroga o 53 Am polozonej. I o tem samem
brzmieniu etnicznem prastowianiskiem ciagna sie wsie dalej
na poludnie w dorzeczu Dniestru— w dawnej ziemi halickiej
nad Stryjem, nad Strypa i wpoblizu Lwowa (powiaty: bo-
brecki, stryjski, buczacki w dzisiejszej Galicyi?).

Whioski, jakie si¢ daja wyciagnaé ze starozytnej nazwy
ziemi chelmskiej i luckiej — Wolynia, sa zupeklie tego
tego samego ksztaltu, co i wnioski, pochodzace z na-
zwy Buzan i Dulibéw. . Przedewszystkiem, ze nazwy te sa
starozytniejsze, anizeli wladanie Rusi wlodzimierskiej nad
Bugiem (Wlodzimierz $w. zaklada miasto na prawym brzegu
Buga). Powtore, ze naleza do okresu przedhistorycznego—
plemiennego, o ktérym nawet do pierwszego latopisca ru-
skiego dochodzity juz tylko bardzo gluche wiesci, jak o pa-
nowaniu Obrynow nad Dulibami, a nie dopiero, zeby Nestor
mial stwierdza¢ rdzennos¢ ziemi ruskiej nad Bugiem. Ne-
stor podaje jedynie: ,te sa stowianskie jezyki (plemiona) na
Rusi“—i wylicza w ich liczbie Buzan czyli Wolynian... ,a te
sa inne jezyki (plemiona), ktére dan sktadaja Rusi“—i wyli-
cza znow Finnéw i Uralczykéw. Bo tak szeroko Rus wia-
data w pierwszej potowie XII wieku.

Ale w tradycyi plemiennej ,Pierwotnego podania
o ziemi ruskiej“ sa takze jeszcze i inne szczegodly, ktére
wcale nie przemawiaja za tem, zeby ziemia buska byla cze-
$cia prastarej Rusi.

* *

Jest to rzecza oddawna stwierdzona, ze podstawa pozniej-
szych latopiscéw ruskich legta pierwotnaredakcya, prawdopodo-
bnie wlasciwie tak zwana ,Powies¢ lat dawnych“ (,Powiesti wre-
miennych ljet“) i ze najstarsza kronika Nestora (1118 r.) jest
juz wlasciwie przerdébka, kompilacya literacka redakcyi pier-

1) ,Stownik geogr.“, t. I, str. 216.



wotnej. W niej wlasnie znajduje sie wywod plemion, za-
mieszkujacych roézne czesci swiata, a zarazem opis starozyt-
nych stosunkéw plemiennych u Slowian w ogodlnosci i na
Rusi w szczegolnosci.

Rozsiedleniu Stowian wedlug Nestora juz Pogodin nie
przypisywal wielkiego znaczenia (Nestor wydany w Moskwie
1839.r.). Wiadomosci ogélne o rozmieszczeniu plemion czer-
pal latopisiec z kronikarzy greckich, jak Jerzego Hamartolosa,
do czego zreszta sam sie przyznaje (Mzklosich, ed. Nestora, ko-
mentarz, str. 183). . Oczywista, ze nie co do Slowian. Tych
Nestor sprowadza do ich siedzib z nad Dunaju. I to mnie-
manie cala dzisiejsza krytyka uwaza powszechnie za plod
ksiazkowy, literacki, skombinowanie wiadomosci miejsco-
wych z dawnemi, zaczerpnietemi ze zrédet pannonskich przez
Nestora (Bestuzew-Rjumin, ,Russkaja Istorja“, t. I, str. 23).

Ale wspomina Nestor jeszcze o innej wedréwce, juz
wewnatrz Slowian. Jest to ‘ten wlasnie ustep, ktory mowi
0 pierwotnem rozmieszczeniu Stowian, a w tej liczbie i Du-
libéw, poézniejszych Wolynian, nad Bugiem. tym ustepie,
po wzmiance o Polanach i Drewlanach, jako bedacych z rodu
slowianskiego, przychodzi kolej na Radimiczow (Radzimiczéw)
i Wiatyczow (Wetyczéw), pochodzacych od Lachéw. ,Bylo
bowiem — méwi Nestor — dwoéch braci u Lachéw: Radzim,,
a drugi Wetko. I przybywszy, osiadl Radzim nad Soza,
i przezwali sie (plemie jego) Radzimicze, a Wetko osiadl ze
swem plemieniem (rodem) nad Oka, od czego przezwali sie
Wetycze. 1 zyli w pokoju Polanie, Drewlanie, Siewierzanie,
i Radzimicze, i Wetycze frozdz. IX).

Otdz jest rzecza szczegoélna, nie tyle —powiedzialbym—
dla samej kwestyi, ile dla psychologii badaczéw. O ile nad
teorya wedréwki Slowian z nad Dunaju rozwodzi sie cala
olbrzymia literatura, o ile kazdy historyk rosyjski uwaza na
slepo Buzan i Wolynian, a nawet Dulibow, za plemiona ru-
skie, o tyle na ten ustep kroniki Nestorowej kladzie sie
wstydliwie listek figowy milczenia. Czyni to i prof. Hruszew- -
ski w swej Historyi, rzekomo ze wzgledu na naiwna forme
podania o wedréwce dwoch braci — Radzima i Wetyka?).
Alez wlasnie ta naiwno$¢ formy dowodzi, ze latopisiec usi-
towal w sposéb, do skali wiedzy swej zastosowany, objasni¢
fakt sobie niezrozumialy: skad sie wzieli wlasnie Lachy na

1) Op. cit, t. I, str. 175.
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ziemi Slowian, najdaleg wysunietej podéwczas na wschod —
miedzy Dnieprem a Soza i poza Dzisng, nad Oka? Brak

potwierdzenia tej wiadomosci skadinad, czyto z zakresu fi-

lologii, czy etnografii, nie znaczy nic, gdyz nie jest argumen-
tem w nauce, jesli kto potwierdzenia sam nie szuka. Prof.
Rostafinski na polu swoich badan jezykoznawczych i botani-
<znych szukal go i znalazl. Dla $cistosci tylko trzeba dodag,
ze ten rezultat jego badan zostal opublikowany w druku juz
PpOzniej, po wyjsciu na swiat Historyi prof. Hruszewskiego.
Zreszta z zupelnym brakiem argumentéw lingwistycznych,
wcale nie tak sie ma rzecz, jak twierdzi prof. H. Dla ucha
-'polskiego Radzim, Radzimicze tak brzmi swojsko, jak z pe-
wnoscia nie jest w tym stopniu swojskie Radim, Radimi-
czi w brzmieniu ruskiem. I nie naliczylbym nazw na ziemi
polskiej, wprost lub posrednio od tego wyrazu sie wywodza-
.cych. Radcze, Radczyce, Radczychy, Radeczki, Radecznice,
Radeny, Radenice albo Radynice—rus. Radyniczi (w pow.
mosciskim w Galicyi), Radkowy, Radkowice, Radliczyce, Rado-
mie, Radomino, Radomina, Radomice, Radomna, Radonie,
Radonice, Radycze, Radymle, Radymno, Radynie, Radzany,
Radzewa, Radziace, Radzice, Radzimy, Radzimie, Radziminy,
Radzynie. Setki, jesli nie tysiace, ale tych wystarczy (,Stown.
geogr.“ t. IX). Z Wetyczami trudniej. Chociaz i tutaj gro-
dy ich, jak Mczensk (dzisiejszy Mcensk, miasto w gub. orlow-
skiej), maja swoje odpowiedniki w nazwach Mszecina, Mszczo-
nowa, Mszczyczyna. -

By¢ moze, iz niektére z tych nazw sa wspolnemi na-
zwami stowianskiemi, ale w takiej liczbie i w takiem uformo-
waniu nie spotyka sie ich nigdzie tyle, jak na ziemiach pol~
skich. Stad tez nauka musi si¢ z tym faktem liczy¢, jak li-
-cza, sie diuz dzisiaj z wywodem Nestora Radzimiczéw i Wety-
czéw od Lachéw—zaréwno w nauce polskiej (. p. Potkanski,
z zyjacych Rostafinski), jak i rosyjskiej, a w tej przedewszy-
stkiem najznakomitszy dzi§ znawca i krytyk latopiscow ru-
skich — akademik Szachmatow. A céz, gdyby tak zamiast
szukaé Buzan w ziemi chelmskiej, urzedowa historyografia
rosyjska odkryla Lachéw w samem sercu Rosyi?...

Ale nie chodzi tutaj o to, zeby rewindykowaé prawa
Rusinéw i Polakéow do ziemi, na ktdrej zyja na podstawie
prastarych stosunkéw plemiennych. Przyklad ten dowodzi
tylko, jak fatwo $ciagna¢ ze zwolennikéw ,sprawiedliwego roz-
graniczenia“ Stowianszczyzny skore idealnych marzycieli,
w ktéra sie przyoblekaja w nauce i zyciu.
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Chodzi tu o wykazanie, ze wiadomosci Nestora o Ra-
dzimiczach i Wetyczach, jako pochodzacych od Lachow, sa
réwnie stare, jak wiadomosci o Dulibach, Buzanach i Woly-
nianach, ze przeto Nestor w kazdym razie nie przesadza na-
rodowosci ani jezyka tych plemion, ze co najmniej na pod-
stawie Nestora ma sie¢ prawo tak samo moéwié o ziemi chelm~
skiej i Nadbuzu, jako o odwiecznych posadach Rusi, jak
i Polski.

Narodowos$¢ mieszkanicéw Nadbuza i Wolynia zaczela.
sie okresla¢ dopiero w czasach historycznych. Powiedzia-
lem —narodowos$¢, a nie mowa, a nawet nie pochodzenie, bo
w nia wchodza pierwiastki kulturalne — panstwowe i reli—
gijne, o ktérych niema jeszcze mowy w czasach plemien--
nvgch. Chodzi tutaj o kwestye wplywow kulturalnych z nad

isty i z nad Dniepru — ich zmagania sie i krzyzowania.
Ten proces historyczny przypada na okres czasu od wieku
X do XIV. Ustalit on juz charakter kultury ludnosci Nad-
buza, a w tem Chelmszczyzny, taki, jaki dzis widzimy. Kwe-
stya ta walki kultur w czasach historycznych musi byé¢ trak-
towana oddzielnie.

Tutaj jeszcze zakoniczy¢é wypada rozwazanie stosunkow
miedzyplemiennych w czasach przedhistorycznych, nim Bug
stanie sie rzeka graniczna Polski i Rusi kijowskiej, oraz po-
lem walk zacietych miedzy Piastami a Rurykowiczami. Z gé-
ry uprzedzarf, Ze obrachunek naukowy wypadnie nie na ko-
rzy$¢ Polan naddnieprzanskich, lecz nadwislanskich— a wiec
Lachéw.

Nie o réznice narzecza, religii, ani pojecia wladzy pan-
stwowej chodzi¢ moze przy okresleniu dawnych stosunkéw
plemiennych. Czynniki te — mozna twierdzi¢ z cala stanow--
czoscia—byly u wszystkich Stowian przynajmnie& réwne, jesli
nie 1iednakowe, a juz najmniej mogly by¢ przedmiotem roz-
nic lub antagonizméw plemiennych.

Co najwyzej, mozna co do tych czaséw moéwié o sile
liczebnej, czyli—co na jedno wychodzi—o intensywnosci osa-
dnictwa u réznych plemion i o zawiazkach ich organizacyi
politycznej. Z natury rzeczy postep osadnictwa idzie w pa-
rze z przewaga polityczna, o ile jedne plemiona chcialtyby lub-
mogly wywiera¢ je na sasiednie.

Ot6z co-do organizacyi politycznej dane historyczne sa
tak skape, ze prawie zadne. Lepiej natomiast jest juz z osa-
dnictwem pierwotnem, gdyz tutaj onomatyka czyli metoda
wyprowadzania wspolnego pochodzenia na podstawie nazw-
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wspolnych, gléwnie geograficznych, pozwala nam odkrywa¢
jesli nie fakta natury politycznej, to przynajmniej zawistosé
i zwiazki miedzy plemionami.

Tak sie ma rzecz i z Nadbuzem.

Na innem miejscu wykazalem, ze ziemia ta stanowila
naturalne przedtuzenie Mazowsza, dzielnicy w czasach ple-
miennych juz gesto zaludnionej, albowiem w wieku XI wy-
kazuje ona juz 20 groddw, wszystkie znane dzi§ dobrze osa-
dy mazowieckie; jest to cyfra, jaka w tych czasach w zadnej
innej dzielnicy starozytnej Polski nie moglibysSmy wykazac.
Podobniez i polaczenie starozytne krajSw nadlnieprzanskich
z Polska szto na Mazowsze, nie na Krakéw. Z Krakowa dro-
gana Ru$ szla przez Wegry—a wiec byta tylko galezig pra-
starej komunikacyi pannonskiej, czyli naddunajskiej?).

Skape sa te dane natury handlowo-komunikacyjnejikul-
turalnej, ale i one daja niejakie $wiadectwo o tych czasach,
o ktorych w historyi glucho i ciemno. Wazniejszy jednak
od tego jest zwiazek osadniczy.

Zaranie politycznych dziejow kraju Nadbuzan otwiera
znana i wielokrotnie komzntowana wiadomo$¢ latopisca pod
rokiem 981: ,Poszedt Wlodzimicrz na Lachy i zajat grody
ich: Przemysl, Czerwieni i inne grody, ktére sa do dzis daia
za Rusig“ (=przy Rusi). Jest to istotnie data epokowa w dzie-
jach Rusi. O ile wiemy, byl to pierwszy napgr szczgsliwy

usi kijowskiej na Lachow.

I gdziezto tych Laché~» Ru$ napotyka? (NB. wedtug te-
goz latopisca, Ru$ sa to obcy najezdzcy — Waregowie. Po-
$rod plemion stowianskich Ru$ byta obca.) Oto nad Sanem,
gdzie lezy Przemysl, i nad Bugiem, gdzie lezal Czerwies; na
poludnie od Kumowa i Turowca a w sasiedztwie Uchani
w powiecie chelmskim?). Polozenie tezo ostatniego grodu
tak dalece wskazuje na ujscie Huczwy do Buga, czyli na
Grédek nadbuski albo starozytny Wolyn (u Dlugosza), ze
gdyby zrédta nie zabranialy nam tego, uwazalibysmy Wolyn

1) ,Najstarsze drogi z Polskina Wscho6d® str. 116 i 119.

2) Pod “rokiem 1205: pLitwa i Jatwiazi.. powojewasza Turysk
i okolo Komowa, oli i do Czerwena, ibiszasia u worot czerwienskich,
i zastawa bie wo Uchaniach® (,Latopis hypatiewski“ t.lI, str. 157).
Ot6z przypuszczajac, ze najazd Litwy i JadZwing6w kierowal si¢ od
Podlasia, miejscowo$ci wyzej wymienione ciagna si¢ w prostej linii na
poludnie od Chelma w takim porzadku: Kuméw, Turowiec i Uchanie
na tej samej drodze. W Uchaniach byla zasieka czyli obrona, a wigc Czer-
wien lezal pozanig, albo w tym samym kierunku na poludnie, jak Hru-
biesz6w, albo bardziej na wsché6d, jak Horodto.
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i Czerwien za jeden i ten sam grod. Poza tem przyblizeniem
do ujscia Huczwy i do Buga nie da sie lepiej ustali¢ poto-
zenia Czerwienia. Tyle tylko, Ze i nazwa ézerwieri, tak
samo jak Wolyn, shluzyly do oznaczenia calej ziemi (grody
czerwienskie pod rokiem 1018).

Alez ta ziemia czerwienska—to ten sam kraj Buzan albo
Wolynian, czyli starozytnych Dulibéw, o ktérym juzesmy
wyzej mowili. Za rzadow polskich przechowala sie C'jeszcze
tradycya dawnej ziemi czerwierniskiej w nazwie Rus Czerwo-
na (Russia Rubra), lubo w p6zniejszych czasach Polacy za-
tracili zupelnie poczucie zwiazku miedzy dawna ziemia czer-
wienska a pézniejsza Rusia wlodzimiersko-halicka, gdzie przez
dwa stulecia panowali Roscislawowiczowie i Romanowiczowie.
Geografowie polscy, jak Okolski, lub historycy, jak Naruszewicz,
wysilali swdj dowcip na wytlumaczenie tej nazwy w réznym
kierunku: ,ze tam lud jest kompleksyi krwistej, ze sie tam
rodzi wiele krzakéw rubeta, lub ze te ziemie w czasie tylu
wojen wiele krwi ludzkiej oblalo“ (,StarozytnaPolska¥,
t. II, str. 547). A tymczasem, przy uksztaltowaniu poOZniej-
szego wojewodztwa ruskiego, utrzymat si¢ nawet dawny uklad
ziemi czerwienskiej. Ziemia chelmska bowiem weszta w sklad
jego, chociaz Belz, trzymany lennem przez ksigzat mazowie-
ckich w miedzyczasie (1389—1462), wyosobnil sie¢ w oddziel-
ne wojewodztwo belskie.

IIL

(Jednolito§¢ osadnictwa pierwotnego polskiego od Huczwy i Buga az
na Pomorze.—Dowody na to—onomatyka topograficzna.—Czerwinsko jest

przediuzeniem Mazowsza. — Wolyn i Wielifi; geneza fizyograficzna tej
nazwy i jednorodnosé jej znazvs{?’ polsk)iego ‘Wielunia oraz pomorskiego
olina.

Historya jest bronig ludéw silnych. Historycy dzisiej-
si niemieccy, jak T. Lindner (, Weldgeschichte seit der Vil-
kerwanderung*, t. VI, str. 335), nie wahaja sie usprawiedli-
wia¢ niemczenia Poznariskiego odwetem niemieckim za ze-
stowianiszczenie tych krajow w czasach wedrowek Iluddw,
a inni, jak Dietrich Schifer (, Weltgeschichte der Neuzeit, 1], 3,
str. 28), powoluja sie na ten sam tytul, usprawiedliwiajac
zabor ziem polskich przez Fryderyka II. Psychologia Ilu-
dow slabych polega na zacieraniu si¢ w ich pamieci
sladéw historycznych. I chcialbym wiedzie¢, ilezto jest Po-



lakéw, ktoérzy wiedza, ze linia Buga jest granica konwencyj-
na zaboru ziem polskich przez Austrye w roku 1795 i ze
granica ta zostala zdobyta na Austryakach orezem wojska
polskiego w r. 1809. Jezeli taki krotki przeciag czasu po-
zwala na szerzenie falszéw ze strony rosyjskiej o przypad-
kowem i niezupelnem wyréwnaniu granic miedzy Krolestwem
kongresowem a Rosya, rzekomo z przeoczenia, to co sie dzi-
wié, jezeli Klio Naruszewiczéw i Okolskich podpowiadala im
o ,krwistej kompleksyi“ ludu, o ,rubetach“ lub o czerwonych
od krwi przelanej polach walk — dla wytlumaczenia nazwy
Czerwonej Rusi. Przeciez i ich czasy, podobnie jak i nasze,
mialy sie do czaséw kazimierzowskich lub jagielloniskich,
jak czasy upadku i zastoju do czaséw sity politycznej i wzro-
stu panstwa polskiego.

Dosé¢ juzjest wskazaé,jak pod nazwa Rusi Czerwonej zatra-
cita si¢ dawna historyczna nazwa Ziemi Czerwieniskiej, pol-
skie miano ziemi starodawnych Dulibéw — Wolynia i Nad-
buza. A zapominamy o tem snadnie, poniewaz sltyszeliSmy,
jak tutaj szla kolonizacya ruska po zmieceniu dawnej ludno-
$ci przez najazdy tatarskie, po czeSci tworzaca sie ze zbie-
gow z nad Dniepru, Bohu i Dniestru, chroniacych sie na zie-
mie Lachéw — nadwislanskie i nadbuzaniskie. Przeciezto na
owa druga polowe XIII w., a wiec tylko niespelna (1340 r.)
na kilkadziesiat lat przed zdobyciem Rusi Czerwonej, przy-
pada panowanie owego Danita, ksiecia halickiego, ktéry tak
upodobal sobie Chelm, ze go obral za stolice Rusi, oraz je-
go syna Lwa (f 1301 r.), ktéry zbudowal zamek drewniany
na gorze Lysej i od ktéorego miala pojs¢é nazwa Lwowa.
Wszakto w owe czasy Wolyli zmienia nazwe na ziemie tu-
cka za sprawa Lubarta, syna Giedyminowego, ktéry osiadl w
zamku Lucku. O te ziemie tucka czyli Wolyn, jak i o Po-
dole, zazarcie walczyla Polska z Litwa przez dwa stulecia,
az do ostatecznego rozstrzygniecia sporu na sejmie lubelskim
(1569 r.), a walczyta dlatego, ze ta ziemia z dawna (antiquitus)
do Polski nalezala.

Gdzie na to szuka¢ dowodow przed organizacya ksiestw
ruskich na ziemi czerwienskiej, przed zajeciem jej nawet po
raz pierwszy w r. 981 przez V&lodzimierza sw.? Iblogily roz-
kopane nie ukaza nam czaszek lackich. Wsi dawnych po
nazwach dzisiejszych nie odkryjemy; trzebaby na to mie¢
przywileje nadawcze. A te w sam raz wlasnie siegaja na
tej ziemi po wiek XIII, czyli po czasy kolonizacyi ruskiej.
Na szczescie, pozostaly nam jeszcze nazwy grodow starozyt-



—_17 —

nych. Obchodza nas gléwnie te, od ktérych poszlta nazwa
ziemi.

Na pierwszym planie trzeba tu wymieni¢ gréd Chelm,
od ktérego poszla dzisiejsza nazwa ziemi chelmskiej. Ale
o Chelmie wiemy z cala pewnoscia, iz poczatek swéj jako
grodu ksiazecego, a stad i stolicy ziemi chelmskiej, datuje
dopiero od drugiej polowy XIII wieku. Réwniez nie maja
znaczenia naukowego jakies metne tradycye cerkiewne
o zalozeniu biskupstwa w Chelmie przez Wlodzimierza W.?)

Zrédla ruskie méwia o przeniesieniu stolicy biskupiej
z Uhrowska do Chelma dopiero w roku 1223%). I nawet ta-
ki zagorzaly historyk ultrainski, jak prof. Hruszewski, nie
kwestyonuje powstania katedry biskupiej w Chelmie w zwiaz-
ku z Uhrowskiem za czasé6w Danita3). Starozytny nato-
miast charakter tego grodu jestrzecza calkiem mozliwa i pra-
wdopodobna, mimo zupelnego milczenia o nim zrédel. Sama
jednak nazwa Chelma nic nam nie méwi o jego zaltozeniu,
czy to byl gréd pierwotnie ruski, czy tez polski. Nie gwoli
wiec stwierdzeniu jego pochodzenia, lecz dla rozwiania ble-
dnych wyobrazen, pochodzacych z pieznajomosei ducha jezy-
ka polskiego, przytocze zdanie Chlebowskiego: ,Chetm, Chel-
mowa géra — nazwa ogolna wielu wynioslejszych gor, ktéra
nastepnie czesto przeszla na wsie, rozlozone w poblizu tako-
wych“. Wiyraz ten Chelm, jesli sie nie myle, filologia uwa-
za za zapozyczony od jezykéw germanskich, chociaz—o ile mo-
e wiadomosci siegaja — nalezy on do ogoélnego skarbca je-
zykow stowianskich. Nazw, urobionych od tego wyrazu, jest
na ziemiach Polski mnéstwo, zaroéwno na Rusi jak na Mazo- -
wszu, w Prusiech i Wielko- oraz Malopolsce (Chelm, Chelm-
ce, Chelmek, Chelmiec, Chetmica, Chelmno, Chelmo, Chelm-
ze; por. ,Stown. geogr.“).

Pozostaja wiec jeszcze nazwy dwie: Czerwien i Wolyn,
i one musza by¢ dla naszej kwestyi rozstrzygajace.

Chociaz slady starozytnego Czerwienia dzi$ juz zagine-
ly, jednakze zrédia pozwalaja nam okresli¢ polozenie jego
w przyblizeniu w promieniu dwdéch mil od L})chani‘). “ho-

1) Baliriski powotuje si¢ na Susze, biskupa chelmskiego unickiego,
ktéry w dziele p.t. ,Cuda Chelmu“ twierdzi, ze dowody tej fundacyi
znalazl w starych nadaniach pergaminowych cerkwi $w. Jerzego w
Lubomli. (,Starozytna Polska® t. II, str. 755.)

) ,Potn. Sobr. Ljetop.“, t. 11, str. 163.

3) ,Geschichte d. ukrain. Volks“, t. 1, str. 533.
4) ézela,gowski: sNajstarsze drogi z Polski na Wsché6d",
str. 109.

2
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dakowski domyslal si¢ go we wsi dzisiejszej Czermnie nad
rzeka Huczwa, o p6l mili od Tyszowca potozonej, gdzie znaj-
dujacy si¢ wsréd tak okop, woda oblany, nosi, wedlug Balin-
skiego, miano zamczyska i gdzie wykopuja dotychczas kosci
udzkie (,Star. Polska*, t.II, str. 1187). Czy jest jaki zwig-
zek starozytnego grodu Czerwienia ze wsig ézermnem, tak
jak w nazwie Czermna i Czerwienia'), nie wiemy, ale gdzie-
kolwiekbadz lezal 6w Czerwienn — nad Huczwa czy nad Bu-
giem, jego nazwa $wiadczy o zwiazku etnicznym tej ziemi
z Lachami, w szczegolnosci z Mazowszem.

Dowodéw na to dostarcza onomatyka geograficzna. Otoz
nazw topograficznych tego samego brzmienia co Czerwien
jest w Polsce bardzo wiele, tak samo jak i pokrewnych z nim
Czermna i Czerniejowa. Szczegé6lnie zas wiele na Mazo-
wszu —zwlaszcza w powiecie lipnoskim, rypinskim i gostynin-
skim. Niektére z nich sa bardzo stare, jak Czerwinsk, sie-
dziba.slynnego opactwa w pow. ploriskim nad Wisla, miedzy
Zakroczymiem a Wyszogrodem. Doda¢ tu jeszcze nalezy
Czerwien w pow. ostroleckim, Czerwinsk w pow. kwidzyn-
skim i Czerwinsk lub Czerwienice w pow. slupskim na Po-
morzu.

To rozmieszczenie nazw topograficznych bardzo staro-
zytnych na jednej linii, poczynajac od Huczwy i Buga az do
ujscia Wisty, jest rzecza tak znaczaca dla pierwotnego osa-
rnictwa tych obszaréw, iz nie potrzebuje zadnego komenta-
dza. Dowodzi ono, ze osadnictwo to bylo jednolite, zaré6wno
nad Wislag jak i nad Bugiem, a wiec wzielo poczatek od je-
dnego i tego samego pnia plemiennego. Moznaby jeszcze
co do Scislosci tego twierdzenia mieé¢ niejakie watpienie,
gdyby sie okazalo, ze ta nazwa topograficzna jest ogdlno-
slowiariska, a przynajmniej wspélna Rusi i Polsce. Otéz
i te watpliwo$é rozwiewa glownik geograficzny Rosyi — Sie-
mionowa, z ktérego wida¢, ze ta nazwa na Rusi nietylko
poinocnej, ale i naddnieprzanskiej, wcale si¢ nie spotyka.

Przechodzimy teraz do nazwy Wolynia.

Azeby nas nikt nie posadzal, ze t¢ nazwe, rzekomo ru-
ska, dowolnie modyfikujemy, zwrocimy sie tam, dokad i kaz-
dy historyk rosyjski zwracaé¢ si¢ musi, a wiec do kronikarzy
ruskich. Wlasnie pod rokiem 1018, w cytowanym juz uste-

1) Czerm znaczy to samo, co czerw (czerwiec — owad, od kt6-
rego poszla nazwa barwgv czerwonej. (Por. Miklosich: ,Etymologisches
Orterbuch der slavischen Sprachen‘.) "
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pie o wyprawie Bolestawa Chrobrego powiedziano, ze po-
szed! Jarostaw przeciw Bolestawowi i Swiatopelkowi ku mia-
stu Wolyniu, i zetkneli sie¢ na polowie rzeki Buga. Zamiast
oku Wolyniu“ — jak w kodeksie laurentyjskim, inny ko-
deks—hypatiewski — ma odmiane fonetyczng w postaci ,ku
Wieluniu“?).

Prof. Hruszewski, ktéory w swej Historyi tej tylko nazwy
zawsze uzywa dla starozytnego grodu Wolynian, powoduje
sie zapewne predylekcya do zmiekczonego brzmienia tej na-
zwy, wlasciwego mowie ruskiej (naprzyklad Rjasziw, Bereziw
zamiast Rzeszéw, Brzozéw), pomija jednak wszelkie konse-
kwencye, jakie stad ptyna dla starozytnej nazwy Wolynia oraz
plemienia Wolynian, ktdreto nazwy powinnyby w takim ra-
zie brzmieé: Wielin ¢ Wielinianie. :

Nie jestem dyalektologiem stowianskim i dlatego trudno
mi okresli¢, jakiemu narzeczu stowianskiemu forma ,Wielin“
jest bardziej wlasciwa. Ale ze stanowiska onomatyki geo-
graficznej musze stwierdzi¢, iz wyraz ten spotyka sie w mno-
stwie nazw miejscowosci, i to nie w kierunku wschodnim—ku
siedzibom Stowian naddnieprzanskich, lecz w zachodnim— ku
Wisle i az ku morzu, nie wylaczajac i reszty krajow sto-
wianskich, na zachodzie polozonych. Wiela, \X’ela, Wel —
sa to nazwy licznych rzek w ziemiach slowianiskich. Czy po-
trzeba dowodzi¢ pokrewienstwa z ta nazwa—Wieleniéw (Wie-
lenéw), Wielenindw, Wielanéw w Wielkopolsce, Wolinia (Wo-
lycza) w Matlopolsce, Wielunow?) (Wielun Zalesie) na Mazow-
szu, wreszcie Wielunia, stolicy ziemi wieluriskiej? Podobniez
wsie z nazwa Wielun spotyka sie i na Wolyniu. Ale co
najciekawsza, ze na kresach zachodniej Slowianiszczyzny spoty-
kamy te sama nazwe Wolin lub Wielen (niemiecka Wineta),
jako nazwe miasta, przy ujsciu Odry potozonego. Ow Wolyi
lub Wielunn — jak kto chce — ma réwnorzedna nazwe ludu
wsrod Slowian nadodrzaniskich — Wolinéw (Wilini u Ada-
ma Bremenczyka, Vuloini u Widukinda)?). Te formy sg juz
oczywiscie cudzoziemskie i przystosowane do brzmienia lacii-
skiego przez kronikarzy zachodnich. Ale kto chce stwier-
dzi¢ brzmienie stowianskie nazwy mieszkancéw péinocnego
Wolina, ten je latwo odszuka w daleko wczesniejszej formie

1) ,,Poin. Sobr. Ljetop®, t. 1, str. 62.

) ,r6dia dziejowe", wyd. Pawiiiskiego i Jablono wskiego.
(Prw. Indeksy tomu XIII i nast.)

3) yAdami Gesta Hamburgensis ecclesiae“, wyd. szk. Pertza, str. 61
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geografa bawarskiego (ku koricowi IX w.) — Velunzani, co
juz brzmi jak nasza rodzima nazwa Wielunian.

Zwykly czytelnik znuzy sie zapewne tymi archeologicz-
nymi szczegétami. Ale na usprawiedliwienie swoich wywo-
dow przytocze, ze owe nazwy ,Wielin“ i ,Wielinianie“ sa
jedynym szczegotem archeologicznym na przestrzeni wickow,

tore nam mowia o tym kraju, tak samo jak pieniazek, zna-
leziony gdzie$ na Wschodzie, opowiada nam nieraz o istnie-
niu panstwa lub dynastyi. [ naodwrot — nie zliczylbym
ani wyczerpal calego morza literatury, ktora zrodzila sie glo-
wnie w zeszlem stuleciu dla stwierdzenia praw rosyjskich do
ziemi Czerwiriska lub Wolynia.

Azeby ten wywdd pochodzenia nazwy Wolynia nie
okazal sie daremnym, pokusze sie jeszcze o rzucenie $wiatla
na geneze tej nazwy. Z goéry jednak zastrzegam sie, iz nie
chodzi mi o jezykowe, lecz o topograficzne jej wyswietlenie.
W ogdlnosci’ nazwy miejscowe na ziemiach polskich stano-
wig kwestye, ktéra czeka opracowania juz nietylko historyka,
lecz przedewszystkiem jezykoznawcy, byle ten dawal swe
wywody w rece historyka do sprawdzenia przy pomocy zré-
detl historycznych. :

Co nam moéwi topografia Wolynia?

Nazwy, jak Wielin lub Wielun, sg zwiazane z obszara-
mi wodnymi — rzecznymi lub jeziornymi, w kazdym razie
nizinnymi: ,Wiela“ jest nazwa rzeki na Wolyniu i Bialej
Rusi, a tak samo w Wielkopolsce znajduje si¢ Weina (Vina
w r. 1136, Welma r. 1280, Velina r. 1422), nad ktéra wie$
tej samej nazwy. ,Wiele* (Wela r. 1383, Wele r. 1299) jest
to wies 1 jezioro wpoblizu Nakla na granicy Pomorza. Nie-
mozliwa jest rzecza \:}prawdzaé po kolei wlasciwosci topo-
graficzne wszystkich Wieli i Wielinow. Dosé podkreslié, ze
onomatyka utrwalila w mowie przeciwstawnos¢ tych nizin--
nych i wodnych obszaréw do wzgdrzystych i wyzynnych..

ak w powiecie choejnickim, nad jeziorem Wielewskiem, znaj-
duje sie wies Wiele (niem. Wielle), na pdéinoc od ktorej cia-
gna sie wzgodrza, siegajace 640 stop, zwane ,Chelmice“ (,S1to-
wnik geogr., t. XIII, str. 310). Jest to jakby ilustracya
tych samych stosunkéw topograficznych, ktére na pdlnoc od
lezacego przy zbiegu rzek Huczwy i Buga — starodawnego
Wielunia powotlaly do zycia dzisiejsze miasto Chelm, lezace
na wzgdrzu powyzej rozciagajacych sie ku potudniowi nizin-
nych i bagnistych okolic.
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Ale nie inaczej ma sie¢ rzecz iz nazwa wielkopolskiego
‘Wielunia.

Otéz o 3 km na poludnie od tego miasta lezy wie$
i folwark Ruda ze starozytnym kosciolem duninowskim pod
wezwaniem $§w. Wojciecha. Byt tu gréd dawnej ziemi rudz-
kiej. Takie bowiem miano nosila ziemia wieluriska jeszcze
w drugiej polowie XIII w., a wiec w czasach, kiedy zakla-
dano dopiero grody chelmski i Iwowski.

Dlugosz, ktéry te wiadomosé o ziemi rodzinnej zapisal
(t. I, ks. VII, str. 717), ttumaczy nam, dlaczego zmienita swa
nazwe na ziemi¢ wieluniska. ,Dla pieknych, rozlewnych
i wieczystych strug (ad amoenos, irriguos et perennes fontes)
na nizkiej i urodzajnej glebie potozona (in basso et fecundo
solo), dokad grod przeniesiono, gdyz poprzedni, Ruda, stal na
miejscu bardziej wzniesionem, plonnem i bezwodnem (¢n ed?tio-
v loco, sterilis et inaguosa esset). Zwazmy, ze kiedy Dlugosz
pisat te stowa, byla to juz druga polowa XV w., a wiec
czasy, kiedy dawny grod stawal sie folwarkiem i stuzyl do
celéw ekonomicznych, rozmijajac si¢ ze swem dawnem prze-
znaczeniem obronnem. W %(%II w. wrecz przeciwnie wybie-
rano dla zalozenia grodu miejscowosci choéby ,plonne i bez-
wodne“, byle wynioste (Chelm, Lysa Géra pod Lwowem).
Ale z tego, ze ziemia wielunska przedtem nazywala sie
rudzka, nie nalezy sadzi¢, iz Ruda byla pierwotnem centrum
koscielnem i politycznem calej ,ziemi wielunskiej“. Nie je-
stesmy pozbawieni wzmianek zrédlowych co do Wielunia
w XIII wieku.

Ale gdyby nawet tych wzmianek nie bylo, jest rzecza pe-
wna, ze warunki obronne grodéw przedhistorycznych Igly
calkiem inne, anizeli grodow z ery chrzescijaristwa. Gdy
w XIII w.,a moze wczesniej, postep sztuki wojennej nakazy-
wal szukaé punktéw wyniostych, ktore sztucznie fortyfikowa-
no, cala obrona grodéw prastowianskich polegala na ich po-
Yozeniu przyrodzonem, ktére w naszym kraju tworzyly lasy
i wody. Stad tez i Wielun, jako lezacy na réwninie, istniec¢
mogl jako gréd nawet weczesniej, anizeli wyniosta Ruda.

Na to jednak dowoddéw bezposrednich historycznych
niema. Nazwy Wielunian (Vzelunzani civitates LXX) u geo-
grafa bawarskiego z korica IX w.!) umyslnie nie przyta-
czam na potwierdzenie tego domystu, gdyz odnosi si¢ ona
nie do Wislan, lecz do Stowian nadodrzanskich, jak to zreszta

1) ,Monum. pol.%, t. 1, str. 10.



juz wskazal Lelewel, laczac jg stlusznie z Wilinami?), o kto-
rych juz byla mowa wyzej. Tutaj doda¢ musze, ze oprécz

olina-Winety wzmiankowany jest jeszcze Wielun (castrum
Velun), gréd pomorski nad Notecia, zdobyty w czasie wypra-
wy Bolestawa Krzywoustego (1108 r.) na Pomorze?), i ple-
mie pomorskie Wielunian lub Wolynian (Weolynenses u Ka-
dlubka?).

Azeby zakonczyé ze znaczeniem topograficznem nazwy
Wieluni, powtarzam, ze Diugosz ttumaczy! ja pieknemi, rozle-
wnemi strugami oraz ziemia nizinna a urodzajna, jak gdyby
dla ucha jego taki a nie inny wlasnie dzwiek ukrywal sie
w tej nazwie. Wydawcy ,Starozytnej Polski“ oddali te
mysl Dlugoszowsa w tlumaczeniu nazwy Wielunia ,o0d wielu
zrédel w tem miejscu z ziemi wytryskgqcych“ (t. I, str. 220),
akcentujac wyraz ,wielu“, ktéorego u Dlugosza wcale niema.
Oczywista, ze ,Wielui — wielu“ jest to jedna z zabawek
etymologicznych. Dla charakterystyki tych samych praw to-
pograficznych, rzadzacych onomatyka miejscows, dodam je-
szcze, ze jedna z osad, polozonych kolo Wielunia, nazywa sie
po dzis dzienn Bugaj.

Iv.
(Rekonstrukcya dziej6w Czerwirniska poza date r. 981 wstecz. — Metoda
onomatyki. — Nazwa Dulibéw i Wolinia w Czechach. — Identycznosé
nazwy kraju i plemienia. — Identyczno$¢é kolei dziejowych. — Dzieje

paristwa Samona i legendy malopolskie. — Zwiazek nazwy Lachéw
z krajem Wolynia.)

A wiec onomatyka kraju nadbuzanskiego jest stanow-
czym dowodem, iz osadniczo a przeto i etnicznie nalezal kraj
ten pierwotnie do jednego i tego samego zwartego obszaru, cig-
gnacego sie od I-fuczw i Buga az do ujscia Wisly.

Ale moze nazwy: %Vielin—Wielur’l, Czerwieri — Czermno
sa to pierwotne, ogolnoslowianiskie imiona topograficzne?
Ot6z jesli co do pierwszej grupy mozemy mie¢ niejakie wat-
pliwosci¢), to co do drugiej wszelka watpliwosé jest wyklu-

1) ,Géogr. du moyen dge”, t. 11l i 1V, str. 33.

?) Galla wyd. szk., Finkel i Ketrzynski, str. 78.

3) ,Monum. pol.“, t. 11, str. 499.

4) Wedlug Miklosicha, vel-, stsl. vals—jest to powszechny wyraz in-
doeuropejski (Jac. unda, ros. woilna): wali, pada (deszcz), nawalnica, wal-
ny, lit. vilnis, staro-gérnoniem. welle. (Etym. Worterbuch der slavischen
Spracke, str. 377—8.)



czona. ' Wprawdzie pierwiastek czerw—czerm jest ogoélnosto-
wianiski, ale topografia nazw, od niego urobionych, jest Sci-
sle buzarisko-wislana®).

Cézto wiec byly owe grody czerwienskie, albo ziemia,
zwana Czerwinsko? _

Moze Czerwinsko nie jest terminem etniczno-osadniczym,
lecz tylko politycznym? Przypominam, iz dwukrotnie—w ro-
ku 981 i 1031 — gowtarza sie on u latopisca, za kazdym ra-
zem z powodu odbioru tej ziemi Lachom: raz przez Wtodzi-
mierza W., powtdrnie przez jego syna Jarostawa. Lachy mo-
gli zdoby¢ Nadbuze na kilkanascie lub kilkadziesiat lat przed-
tem i uczynié zen swoja ziemie czerwirnska, lubo przedtem by-
la to ziemia im obca, majaca swe centrum polityczne w Wie-
liniu lub Busku. Takie tez jest stanowisko w tej kwestyi
zaréwno historyografii rosyjskiej, jak i ukrainskie;j.

Mogto tak by¢. Ale czy sa na to dowody?

Jedyne zrédlo, jakie posiadamy — latopis Nestora —wy-
klucza tutaj wszelka watpliwosé. Pisze on: ,Ilde Wolodimir
k Lacham i zaja hrady ich: Peremyszl, Czerwien i inyje hrady,
ige sut’ ¢ do sehodnia pod Rusju“. Wyrazenia: & Lacham"
(i w jednym tylko rekopisie: ,na Lachy"), ,hrady Zch“ — nie
pozwalaja watpi¢, czyja ziemia, czyje grody. Lakonizm tej
wzmianki nie podoba si¢ obroncom niepolskosci Czerwinska.
Jedni kwestyonuja jej autentycznos¢ (prof. Hruszewski), dru-
dzy puszczaja sie na wody takiej sofistyki, ze i sam Nestor,
gdyby sie zgodzil na ich interpretacye, nigdyby swej kroniki
nie zrozumiat. Wedlug Longinowa, stowa Nestora nalezy
rozumie¢ tak: ,Wlodzimierz poszedl ku Lachom i zajak:
1) ich grody (jakies nieznane, zapewne za Wislq’g)...
oraz 2) Przemysl, Czerwien i inne grody, ktére do dzis dnia
naleza do Rusi“ (czylisa grody ruskie). Pytamy sie, co nas
upowaznia do takiego paczenia zupelnie jasnego tekstu? Bo...
gdyby Nestor inaczej rozumial to zdanie, wpadlby w sprzecz-
nos¢ z samym soba i zadalby klam prawdzie historycznej —
powiada p. Longinow. — Ale dlaczego?— spyta zdziwiony

?) Na obszarze dzisiejszej Rosyi, poza obre¢bem terytoryum wi-
$lano-buzaniskiego, istniejg tylko nastgpujace nazwy, nie majace nic
w sobie pierwotnego pod wzgledem osadnictwa: Czerwlennaja—stanica
kozacka okregu terskiego, Czerwlennoje — sloboda kozacka w gubernii
charkowskiej, Czerwonnaja—miasto w gub. wolyiiskiej, Czerwony Dwér
w kowieriskiej i Czerwonnyja Gory na prawym brzegu Dniepru w gub.
ekaterynostawskiej. (Siemionow: ,/[storiczeskij stowar Rossii“,t. V). Zre-
szt3 niema nawet miejscowoéci, wywodzacych si¢ od cerkiewno-stow.
czermno,; sg tylko wsie z nazwami: Czernaja, -oje (=czarna, -e).
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czytelnik. — Dlatego, ze tak chce dzisiejszy historyk rosyj-
ski?). Jezeli z Nestorem rozprawia sie¢ w taki sposob nauka
rosyjska, to c6z dopiero moéwi¢ o innych jej argumentach,
z poza tekstdw czerpanych.

Czy jednak naprawde o przeszlosci Czerwinska poza
date roku 981 wstecz nic nie wiemy, a zwlaszcza czy nie ma-
my jakich innych zrédet do dziejow politycznych tej ziemi,
oprocz latopisca? Taki poglad jest ogdlnie przyjety. Bede
sie starat dowies¢, ze nie jest on uzasadniony, ze pewne wiado-
mosci posiadamy z czaséw dawniejszych. Ma sie rozumie¢,
nie beda to dane bezposrednie, lecz wydedukowane; w kaz-
dym razie nie rzeczy zmyslone, lecz fakta, zaczerpniete z pe-
wnych zrédel. Jedne z nich sa wspolczesne, a inne nawet
starsze od wiadomosci w kronice Nestora.

W poszukiwaniu wzmianek o tej ziemi musimy sobie
wziaé za ni¢ przewodnia pewne dane ustalone, a za takie po-
stuza nam starozytne nazwy plemienia: Dulibi, Wolynianie,
czy Wielunianie.

Co nam powie i dokad naszaprowadzi kazda z tych nazw?

Nazwe Igulibc')w spotyka sie u Nestora w parze z Awa-
rami. Wyraz dulib w niektérych dyalektach stowianskich
ma dzi$ jeszcze znaczyé: czlowiek glupi, tepy (rus. duled,
bulg. dulub); po polsku duleba ma znaczy¢: cztowiek niezdar-

‘ny (,Stownik jezykapolskiego*, t.I. Warszawa, 1900).
Moznaby utrzymywaé, iz w przeciwienistwie do Obra (olbrzy-
ma) jest co$ pogardliwego w tym wyrazie, jako nazwie luduy,
podbitego i ciemiezonego przez Awardow, ale za takiem thu-
maczeniem historycznego znaczenia wyrazu nie obstaje.

Przypominam, ze onomatyka Dulibéw zachowala si¢ na
calym obszarze od Wotlynia (powiat ostrogski) az do Kar-
pat (powiaty: Iwowski, bobrecki i buczacki), nastépnie na za-
chéd — na Morawach i w Czechach — na wschod od Wet-
tawy, a na potudnie az po Chorwacye (miedzy Murem a je-
ziorem Balaton czyli Blotnem). Wszakze historyk Frankow,
rzekomy Fredegar, pisze wyraznie o Stowianach (Venedi
albo Sclavi), ze u Awaréw odgrywali taka sama role, jak
Dulibi Nestorowi posrod Obréw. Nazywa ich ,drugim sze-
regiem Awarow", tlumaczac, iz na wojnie zawsze towarzy-
szyli Hunnom (ogo6lna nazwa koczownikéw, w tym razie na-
dana Awarom) i pierwsi szli do boju; jesli zwyciezali, wow-
czas Awarowie rzucali sie na zdobycz, w razie za$ cofania sie

1) Longinow. ,Czerwienskije goroda. Istoriczeskij oczerk w swiazi
s etnografiej i topografiej Czerwonnoj Rusi“. str. 61 1 63. Warszawa, 1885.



ich, Awarowie wspierali ich swg silag. O stosunku Awar6w
do tych positkowych plemion—Slowian czyli Wenedéw—mo-
wi Fredegar prawie w te same slowa, co Nestor o stosunku
Obréw do Dulibéw. Ci Hunnowie czyli Awarowie byli cie-
miezcami Stowian, ktorych zony i cérki czynili przedmiotem
hanby; ostatecznie synowie Hunndéw, zrodzeni z niewiast
wenedzkich, zbuntowali sie przeciw ciemiezcom.?)

Fredegar pisal swa kronike w pierwszej polowie VII w.,
a_wiec to, o czem opowiada, dzialo sie najpdzniej w koncu
VI w., i nie wiem, z jakiej racyi Lelewel z taka scisloscia,
zreszta w przyblizeniu sluszna, oznacza przybycie Dulibow
do Czech na rok 580%). Wedlug Szafarzyka, czas najazdu
Awaréw na Wegréw przypada okoto roku 563.

Istnienie Dulibéw w Czechach jest stwierdzone. Grod
Dulibéw z Chynowem i Netoliczami tworzyl, wedlug Kuzmy
praskiego, najbardziej ku poludniowi wysuniety czes¢ pote-
znego ksiestwa Stawnikow, ktére graniczylo z Polska od
strony Ktadzkas). Sa to bardzo stare zupy czeskie, wzmian-
kowane juz pod rokiem 981. Ale co najciekawsza,to, ze na
zachdéd przytykata do Dudlebska (1380 r.) ziemia, ktora sie
zwala ,Wolinsko* (&raj Volynsky). Razem z Dudlebskiem
i Netolickiem lezalo Wolinsko w dorzeczu gérnem rzeki Wet-
tawy. Miasto Wolin istnieje do dzis dnia w obwodzie stra-
konickim. Owo ,Wolinsko“ nalezala pierwotnie do kraju
netolickiego i dopiero na poczatku w. XIV,a moze jeszcze
w w. XIII, rozdzielito sie na dwie ziemie: Wolinsko 1 Neto-
licko. Kraj ,Chynowsko“ ostatni raz wzmiankowany jest w zro-
dlach z roku 1341; Netolicka juz w latach 1380—1390 nie by-
to4). Widzimy zatem, ze nietylko nazwa ludu, mieszkajace-
go na Wolyniu, powtarza sie na Zachodzie, ale i nazwa kra-
ju Wolinia, gdzie Nestor umieszcza starozytnych Dulibow.

Nie o identyfikacye zreszta tylko Dulibéw nadbuzan-
skich i uciemigzonych Wened6w awarskich chodzi mi tutaj,
lecz o caly szereg faktow politycznych, ktére z tego splotu
nazw dadza sie wyprowadzi¢, faktdw, pozwalajacych odsto-
ni¢ z mgiel niepamieci dzieje naszej ziemi.

Chodzi o skombinowanie tych danych z wiadomo$ciami
zrédetl wschodnich, arabskich. Jakg te zrédla maja wartosc?

') Ss. rer. Meroving., t. 1, ed. Krusche, pag. 8%

3) Op.cit, t. 1111V, pag. 28.

3) Ss. rer. Bokem., t.1, pag. 54.

4) Aug. Sedlaczek: Rozdieleni Czech sa panovania rodu Lucembur-
ského. (Czasopis Czeského Museum, rocznik 50, str. 347 i 354.)
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Arabowie nie byli tegimi historykami. Ich historycy
nigdy nie mieli wielkich zdolnogci do chronologii i pragma-
tyzmu, natomiast zwykle chetnie puszczali wodze wyobrazni
i postugiwali si¢ kwiecistoscia opiséw, dochodzacg do przesady.
Ale Arabowie byli ludem nawskros kupieckim, a wiec byli
obdarzeni zmystem politycznym. Umieli poszukiwaé i posia-
dali wiele scistych danych i pewnych faktéw. A co najwaz-
niejsza, tak w historyi, jak i na kazdem innem polu pracy
umystowej, byli uczniami jedynego w owych czasach cywili-
zowanego narodu — Bizantyjczykow.

Otoz historyk i geograf arabski Masudi, piszac o plemio-
nach stowianskich, podaje, ze ,do jednego z nich nalezalo
zwierzchnictwo od czasow najdawniejszych. Krol ich nazy-
wal sie¢ Madzek (Mahak), kraj za$ albo plemie zwalo sie
Walinjana“. I dodaje: ,Niegdys wszyscy Slowianie uznawali
jego zwierzchnictwo, poniewaz w tem plemieniu byl ich
wladca, za ktérego podwladnych uwazali sie inni naczelnicy
plemion*.1) :

Kiedy Masudi (zm. 957 r.) pisal swoje ,Lakizlote“, by-
la pierwsza polowa X wieku. Pézniejszy od niego o cale
poltorasta lat Al-Bekri (zm. 1094 lub 1095 r.) podaje te samag
wiadomos¢ w nieco odmiennej formie, podlug opowiadania
Zyda arabskiego, Ibrahima-ibn—iakuba, ktory odbyl podréz
do Niemiec okolo r. 965. Uczeni arabisci, jak Westberg,
twierdza, ze ta druga wersya, lubo pokrewna tamtej, nie
jest bynajmniej zapozyczona od Masudiego, ktéry byl histo-
rykiem bagdadzkim, Al-Bekri zas pisal na Zachodzie,
w stolicy Omajadow, kalifow kordubanskich. A wlasnie
agentem dyplomatycznym dworu kordubanskiego byt éw Zyd-
kupiec, lbrahim-ibn-j};kub, wedlug ktorego Al-Bekri te
wersye podaje?).

rzmi ona tak: ,Slowianie skladajg sie z wielu rézno-
rodnych plemion. I zebral ich ongi razem pewien krél, kto-
rego tytul (nie imie) byl Maha, a pochodzit on z jednego
plemienia, ktére zwalo sie Wlinbaba. I plemie to bylo przez
nich szanowane. Pdézniej zas rozdzielila sie ich mowa
i skoriczyl sie¢ byt panstwowy, i plemiona ich staly

') Magoudi: ,Les prairies d’or”, edit. Meynard, t.III, page 61 (Pa-
ris 1851), i waryant paryskiego wydania podtug Marquarta: ,Die west-
astatische und osteurop. Streifziige”, str. 101. To samo po raz wtéry u Ma-
sudiego, &?. cit.,, str. 64 i 65, gdzie odsyta do swej Historyi.

?) Westberg Fr.: ,,Ibrakim ibn Jakub’s Reisebericht siber das Slaven-
land“ (965), str.13.




sie oddzielnemi panstwowemi grupami, i w kazdem
ﬁlemieniu panuf{e osobny krél“. wylicza dalej tych

rolow czterech, tak jak bylo w polowie X wieku: bulgarski
czeski, polski (Mieszek) i obotrycki?).

Od czasu, jak tarelacya Masudiego zostala ogloszona, za-
den z historykéw nie podawal w watpliwosé jej wiarogodno-
sci. Ale jak j3 umiejscowi¢ -geograficznie i chronologicznie,
sprowadziwszy, ma sie rozumieé¢, arabskie brzmienia imion
do form slowianskich? ‘

Lelewel, ktory sie pierwszy ta sprawa zajmowal w spo-
s6b naukowy, uznal, ze ,najlepiej odpowiadaloby relacyi Ma-
sudiego panstwo Samona. Trwalo ono 35 lat dluzej, anizeli
jakiekolwiek inne. Samo podawany jest za kréla Winuléw
(Vinuli), a to imie jest analogiczne z Veliniana. Naciaga-
jac nieco wyraz arabski Madzek do sposobéw wymowy sto-
wianskiej, odszukujemy w nim cale imie Samona: Samko,
Samek, z czego urobilo sie arabskie Madzek“. Ale dodaje
zaraz i watpliwosé: ,Czyzby Masudi zajmowal sie czasami
tak odleglymi?“2).

My, majac dzi$ inne zrédlo, niezalezne od Masudiego,
watpliwosci tych mamy mniej. Masudi sie tak odleglymi
czasami nie interesowal. Ale przytoczona przezen wersya
krazyta. To, ze ona pojawia sie na dwu przeciwleglych
kraficach dwczesnego $wiata cywilizowanego, w identycznych
niemal wyrazach, dowodzi, ze juz przed Masudim i Al-Be-
krim, a wiec przed wiekiem )J( byla utrwalona na pi$mie,
zatem bardziej od podawanych przez nich wiadomosci staro-
zytna. Dlatego wszyscy nowsi badacze - arabisci lacza te
wiadomosé z czasami wystapienia Awaréow na widowni dzie-
jowej. Niestety, zaréwno specyalny teren studyow, jak i
pewna zacieklos¢ antykwaryczna, nakazujag tym badaczom
wyszukiwaé osoby bohatera w podrzednych postaciach historyi
Stowian, wzmiankowanych w zrédtach bizantyjskich. Tak Harka-
vy znajduje jakiegos ksiecia slowianskiego Muzokiosa (rex Mou-
sokzos), ktorego mial zwyciezy¢é wddz Priscus w roku 593. Mar-
quartzas wynajduje jakiegos Mezamira (Mezameros), ksiecia je-
dnego z plemion Antdw, sprzymierzenica Bizantyjczykéw okolo
550 r. Obadwaj ci autorowie, a zwlaszcza drugi z nich,
przesuwaja okres zdarzenia do czas6w z przed najazdu Awa-
rows). Przytem, wedlug Marquarta, do tego faktu ma sie od-

1) Al-Bekri: ,,Jawiestja o Stawianack*, wyd. Kunika-Rosena, str. 6.
%) Op. cit., t. IIT i IV, str. 52.
3) Marquart, op. cit., str. 147.
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nosi¢ wiadomos¢ Nestora, t. j., ze owi Antowie po zaboj-
stwie Mezamira zostali przez Awardéw wyparci z nad Dnie-
stru, Seretu i Bohu do ziemi nad Bugiem, czyli, ze oni to
s3 wlasnie Nestorowi Dulibi i Buzanie. Ale hypoteza ta
nie ma zgola uzasadnienia. Bo 1) Awarowie nie wypierali
Stowian z ich siedzib, lecz gnali z soba, uzywali ich jako
‘wojsko positkowe, czyli ,drugi szereg“: albo wiec Antowie
poszli dalej z Awarami, albo tez Awarowie ruszyli do Pan-
nonii, Antowie przeto nie mieli powodu ruszaé¢ sie ze swych
siedzib. Jakoz u Nestora jeszcze wzmiankowani sz Dnie-
strzancy (Tiwercy) i Weglicze (Ugliczi) nad Dniestrem, Se-
retem i1 Bohem az do Dunaju. 2) Ow krélik Mezamir, jako
czlowiek obdarzony wymowa i wyslany do obozu chakana,
ktéry go w zdradziecki sposob zabija, wcale nie zdaje sie
byé¢ owym krélem calej g&owiaﬁszczyzny, ktéremu wszyscy
naczelnicy plemion byli podlegli. 3) Owo plemie Antéw, po
fakcie zamordowania Mezamira, Marquart przenosi nad Bug,
po to, Z%%y przy pomocy Nestorowego zréwnania Dulibdw,

uzan i Wolynian wytlumaczy¢ nazwe plemienia Walinjana,
z ktérego 6w Madzak-Mezamir pochodzit.

A ta nazwa kraju lub plemienia jest tu faktem roz-
strzygajacym.

Tlumaczenie nazwy ,Walinjana“ przez ,Wolynianie®
wyrwalo sie pierwszy raz D’Ohssonowi. Ale ten uczony
oryentalista kierowal sie tylko podobienstwem dzwiekowem,
nie bedec slawista z zawodu. To tez Lelewel wolal pdjsé¢ za
drugiem zréwnaniem tej nazwy przez tegoz D’Ohssona,
mianowicie z Helmoldowymi Vinuli (nadodrzanskimi czyli
pomorskimi Wielunianami) albo Winith: (Wenedami). I tak
tez rozumiatl to Lelewel. (,,Samo etart qualifié roi ou chef des
Vinules et ce nom est analogue & Velinana“), poniewaz uwazal
nazwy Winuléw i Wenedow za jedno (Samo nigdzie w zré-
dlach nie nazywa sie krolem Winulow, lecz Wenedow). Ale
uczony rosyjski, Kunik, obalit to twierdzenie. Wyrazy bo-
wiem Vilini ¢ Vinwli sa urobione przez jezyk niemiecki
i jako takie mogly by¢ znane jedynie kronikarzom zachodnim').
My jednak przekonali§my sie, ze forma niemiecka ,Vilini“
wlasnie pochodzi od slowianskich Wielin, Wielun (nad No-
tecig i nad Odrg), ruska—Wolyn. Od tej wiec pierwotnejna-
zwy stowiariskiej mogla sie urobi¢ wschodnia nazwa Wolynia —
» Walinjana“.

1), Izwiestja Al-Bekri*, str. 94.
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Czuli to i rozumieli wszyscy, a najlepiej sam Lelewel.
»Whnetrze Slowianszczyzny — pisal — laboratoryum, ktoére
wyrzucalo na $wiat tyle plemion, nie przestawalo zdradzaé¢
dzialania. Od czasu ruszenia Dulibéw, Chrobatéw, Serbéw
musialy tam dokonaé sie nieuchronnie donioste zmiany. Po-
dania ludowe karmily sie wspomnieniami panstwa slowian-
skiego (powoluje sie tu na kronike Kadlubka — opowiadanie
o Grakchu-Kraku), ktérego istnienie rzeczywiste mogto byé¢
znane Arabom, a ktérego nie zna historya pisana Europy.
...Pewne podania, spaczajace historye czaséw pézniejszych, ka-
za, wierzy¢, ze tytul Mesko, Mieszek, Madzek jest rodzajowy
dla zwierzchnika panstwa, wczesniejszy anizeli Mieszek, Mie-
czystaw polski. Sa to wszystko iskierki w posréd mroku,
ktore znikaja przy baczniejszej uwadze“.

Na szczescie, dzisiaj, dzieki postepowi nauki, nowym
zrédtom i metodzie badania imion osobowych i nazw topo-
graficznych, mozemy tych iskierek otrzymywaé¢ wiecej i trwa-
jacych dluzej, azeby mroki tajemne rozjasnié.

Zwroémy uwage na stowa Lelewela: ,wnetrze Stlo-
wianszczyzny, laboratoryum ludow“... Oto6z stownik wspdlny
slowianski okresla wlasnie ojczyzne Slowian, jako kraj go-
rzysty i blotnisty, na podobienstwo Wolynia. Szulek utrzy-
muje, ze nomenklatura roslinna ogoélnoslowianska przeczy
mozliwosci, aby Slowianie mieszkali pierwotnie gdzie$ na
poinocy, albo na stepach zachodnio-azyatyckich czy wschodnio-
europejskich. Najczystszy slownik wyrazow topograficznych
stowianiskich przechowal sie nie na Wegrzech lub nad Du-
najem, lecz na pélmoc od Karpat i na wschoéd od Dniepru,
na Podolu, Wolyniu, w dzisiejszem Krélestwie Polskiem
i w Galicyi’), a wiec w tej czesci Slowiariszczyzny, ktora
w starozytnosci nosita miano Buzan i Wielinian. 1 tego sa-
mego zdania byli wszyscy uczeni slawisci, poczynajac od Sza-
farzyka, a konczac dzis na Niederlem.

Teraz przychodzi nam z pomoca onomatyka topogra-
ficzna, ktora miano Wielinian rozciaga od Buga ku poélnocy,
poprzez lachy, az na Pomorze, a miano Dulibéow poprzez
Stryj 1 Strype az za Karpaty do Czech, Moraw i Chorwacyi.
A wiemy nadto, ze Slowianie ci pojawiaja sie jako Dulibi,
dwojszeregowey (bifulcZ) Awaréw na prawym brzegu Duna-
ju w roku 568, w Pannonii, Noryku i Karnii az do Tyrolu

") Pogodin A. L.. Iz istorii stawianskich peredwizenij“, wydanie
petersbursk. Instytutu Archeol. (1901 r.), str. 90.
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(592—595 r.), a pozniej zaludniaja Friul i Istrye?), ze wreszcie
wystapienie Samona przypada okolo roku 623 lub 624.

teraz — czy mozna watpi¢, ze owo potezne plemie
Waljniana, dokota ktérego Mahak czy Madzek skupil wszyst-
kie inne plemiona stowianskie, jest plemieniem, ktére spoty-
kamy na wschodzie Wielinian (Wolinian), nad Bugiem i na
zachodzie w dorzeczu gérnej Weltawy?

Identycznosé nazwy kraju i plemienia, wreszcie chrono-
logia dowodza, ze Madzek-Mahak wschodni jest to zachodni
Samo; widoczna tez, ze pierwsza, arabska postaé¢ tego imienia
bardziej sie zbliza do wlasciwego brzmienia stowianskiego,
anizeli druga, podawana przez kronikarzow zachodnich.  Czy
imie Madzek (Mahak) bylo forma skrécona imienia osobo-
wego, jak np. Mieczystawa — Mieszek?), czy tez tylko tytu-
tem—jak zapytuje Lelewel, —tego nie wiemy.

Dzis jednak potwierdza si¢ i drugie domniemanie Lele-
wela: ze tradycya ludowa u Slowian przechowala pamiegé
wielkiego panstwa slowianskiego. Slady tradycyi Samona
znalazl Gutschmied w podaniu Kadilubka o Leszku (Lestku)
Chytrym?). A imie to jest przeciez, wbrew wielokrotnemu za-
przeczeniu, zachowanym w tradycyi szczatkiem starozytnego
ilx‘nie}{lia polskiego Lech®), z ktérego powstata forma ruska

ach.

Zbyteczna dowedzié, jakie ma znaczenie dla naszego
Frzedmiotu kwestya tych imion. Najstarsza nasza tradycya
historyczna, przechowana w ustach naszego ludu, jest w zwiaz-
ku z imieniem, pod ktérem do dzi$ dnia jesteSmy znani na
Wschodzie. 1 nietylko na Rusi (Lach), lecz i na Wegrzech
(Lengy-el). A ta wegierska forma, podobnie jak Oros,
Urus—nazwa Rusi, wywodzi sie nie od Madziarow wprost,
lecz przeszla do ich jezyka od ich przodkéw proto-tureckichs®).
Otéz do tych prOtO-’I}l’H‘kéW zalicza Kunik wlasnie takze i
Awardw, ktérzy mieszkali na stepach wschodnio-europejskich

") Krek: ,Einleitung in die slavische Literaturgeschichte®.

?) Wielozgloskowe imiona osobowe (Rufnamen) ss tak samo pra-
aryjskie, jak i pieszczotliwe skr6cone. Nieslusznie przeto uwazano do
niedawna u nas, jakoby imi¢ Mieszek bylo starsze, anizeli Mieczystaw.

3) Dictus est Lestco id est astutus eo, quod astu plures hostium confe-
cerit, quam viribus. ,Monum pol“, t. 11, 262.

4) Tak Baudouin de Courtenay utrzymuje wbrew Kunikowi, ze
forma polska imienia Lestco wcale nie jest pozbawiona nazalizacyi i mo-
ze by¢ tak samo polskim, jak i czeskim wyrazem. (,Uwagi do Kunika
Lechica®. Kwartalnik Historycany, t. XII, str. 7.)

%) Kumk:, Lechica®, str. 9.
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przed Madziarami. Jest wiec rzecza wazna, ze w starozytno-
éci ci proto-Turcy stykali sie bezposrednio z Lachami i ze od
polskiego Lech, a nie od ruskiego Lach, powstala u Madzia-
réw nazwg Lengy-e/ dla Polakow.

Tyle u finnologa na dowo6d prastarosci madziarskiej na-
zwy Lengyel.

Jakoz z twierdzeniem tem w zupelnej sa zgodzie zrédla
historyczne, oczywiscie nie zachodnio-niemieckie, ani p6zniej-
sze wegierskie, lecz wczesne zrédla arabskie.

Geograf arabski Ibn-Rusta, piszac o Stowianach i Ma-
dziarach, kiedy ci siedzieli jeszcze z tej strony Karpat, a wiec
przed r. 889, powiada: ,,O(i ziemi Stowian do ziemi Madzia-
row jest dziesie¢ dni drogi. W blizszych stronach ziemi Sto-
wian znajduje si¢ miasto, zwane W-a-i. Droga dotad idzie
stepami, miejscami bezdroznemi, przez rzeki i lasy dziewicze.
Ziemia Slowian jest réwnina lesna, w lasach tez i mieszkajg“).

Uczony rosyjski, ktdry zrodlo to przettumaczyl, dodaje
objasnienie owej nazwy -g-7. Nie przypuszcza on, zeby
to byt Kijéw, a to ze wzgledu na forme nazwy w pismie,
jak réwniez na odlegtos¢ od siedziby Madziaréw oraz na
przytoczone szczegoly topograficzne. Wszak ani odleglosé
stepdw od Kijowa nie wynosi dni 10, ani tez droga nie pro-
wadzi przez rzeki i lasy dziewicze. ,Niewiele zmieniajac
ksztalt liter, otrzymamy %rakéw“ — powiada (str. 125), ale
za tym wnioskiem, jako zbyt $mialym, nie moze si¢ oswiad-
czy¢.

My réwniez nie oswiadczamy sie za nim. Natomiast
bez naciagania fonetycznego i na podstawie tychze danych —
jak odleglosé od stepow, charakter drogi oraz wiasnosci topo-

raju, musimy doj$¢ do wniosku, ze mowa tam albo o grodzie,
zwanym Wielin, albo o kraju Wielunian (arabskie Walinjana).
Oto gdzie proto-Turcy po raz pierwszy zetkneli si¢ z Lechami.
Koricowe zdania: ,ziemia Slowianjest rownina lesna, w la-
sach tez i mieszkajg“ — moga poniekad sluzy¢ za objasnie-
nie tej nazwy, jezeli zgodzimy sie z Jagiczem, ze lechy, lachy
sg to imiona pokrewne wyrazom: leda (ladski u N};stora),
ledha, lendina — ziemia pusta, nieuprawna. Bor-Jado bowiem
do dzi§ dnia nazywa si¢ na Polesiu czes¢ kraju zalesiona,
w przeciwienistwie do bor-bagno, ogdlnej nazwy kraju nie-
zalesionego?).

') Ibn-Dasta: ,Jzwiestja o chasarach, bartasach, bolgarach, madja-
rach, stawianach i russach* (wyd. Chwolsona, 1869 r.), str. 28.
%) Rostafiriski w Biuletynie Akademii krak., wydz. hist, str. 104



Zrédto zas arabskie Ibn-Rusty, lubo pochodzace z pierw-
szych dziesiatkéw lat X wieku, zawiera, zdaniem oryenta-
listow, wiadomosci z pierwszej polowy VIII w.)), a wiec juz
prawie stykajace si¢ z wiadomosciami wieku VII o Samonie
1 pierwszem wielkiem panstwie stowianskiem.

V.

(Rekonstrukcya dziej6w Czerwiriska (cigg dalszy). — Chorwaci — ple-
mi¢ bezdomne 1 bezjezyczne —Identyfikacya ich z Rusig podkarpackg.—
Granica Rusi i Polski (niedaleko od Krakowa) nie jest poludniows,
lecz wschodnia. — Dowody na to historyczne. — Kraj Krakowa z pro-
wincyg Wag w Zakarpaciu. — Dowody etnograficzne. — Ludnos$é pol-
ska na Wegrzech. — Granica dyalektologiczna polska — rzeka Topla.—
Granica etniczna plemienia polskiego 1 ruskiego: Topla — Wistoka
i San—Ung.)

Rozwiedlismy sie szerzej nad pierwotnymi stosunkami
plemiennymi. Kwestya ta nie jest ani blaha, ani tylko ar-
cheologiczna. Trzeba bylo dowies¢, iz jak stare jest imie
Lach—Lech, tak stare sg siedziby Lachow nad Bugiem i na
Wolyniu; ze slownik roslinny, nomenklatura topograficzna,
tradycve ludowe i pierwsze wzmianki historyczne — wszy-
stko to sklada sie na jednolitos¢ terytoryum pierwotnego lac-
kiego od Karpat wzdluz Buga i Wisly az na Pomorze; ze
przeto ziemie dzisiejsze: Wolyn, Rus Czerwona, a moze i Po-
dole, sa to takie same ziemie polskie, jak i Wielkopolska;
ze wiec nie wolno powolywaé sie na tradycye plemienng
tego gniazda, a odrzuca¢ tamto.

Niestety, skutkiem historycznego stosunku Polski do
Rusi ten stosunek plemienny bywa po dzi§ dzienn przeoczany
i jest nietylko w polityce, lecz i w nauce, odwrdécony na
korzys¢ Rusi.

I tak — czcigodny nestor naszej literatury historycznej,
prof. Malecki, postawil kwestye pierwotnego osiedlenia, oraz
stosunkéw etnicznych Polski, na gruncie poréwnania pdzniej-
szych zrodet historycznych, jak kroniki naszego Kadiubka
oraz kroniki czeskie Dalemila. Wnioski, ktére stad wyplywaly,
byly druzgoczace zarowno dla polskiej nazwy Lechitéw, jak
dla imienia osobowego ,Lestko“: i jedno i drugie mialo by¢
wymyslem kronikarskim, do ktérego form jezykowych zapo--

1) Marquart, op. cit., str. 471.
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zyczono z czeskiego, Wyeliminowawszy zatem Lechow i
Lestkow ze zrodel polskich, prof. Malecki utrzymuje, ze imie
Lach (Lech) po raz pierwszy bylo stosowane przez Rus$ od
mieszkancéw Malopolski. (,Lechici w $wietle historycz-
nej kryty ki“. 1897.)

Pozostal atoli brak nazwy rodzimej polskiej dla Malo-
polan — i w te luke rowadzil Potkanski swoich Wislan
obejmujac nig zarowno Krakowian i Sandomierzan (,Krakow
przed Piastami“). Na innem miejscu wykazalem, ze na-
zwa Wislan i kraju Wisly odnosita sie do calej Polski, nie-
tylko do dzielnicy malopolskiej?); dzieki zas badaniom Bau-
douina de Courtenay wiemy, ze wyraz Lestko moze byé za-
réowno czeski, jak i polski, oraz, ze w formie tego imienia
zachowala sie nazalizacya, czyli, ze moznaja sprowadzi¢ do
zasadniczego brzmienia nosowego Lech, jakie sie ukrywa
w ruskiem brzmieniu tego wyrazu — Lach.

Imienia przeto Lech nie wolno nam wykluczaé z ono-
matyki plemiennej Polski, aczkolwiek nie spotyka sie juz go
w czasach historycznych. Tem bardziej nie wolno nam
ogranicza¢ jego zakresu do plemienia Malopolan za Wisla,
skoro Nestor jeszcze w drugie{';vpo}owie X w. umieszcza je
na terytoryum prawego brzegu isl&}Sanu i Buga. A nad-
to i onomatyka topograficzna kraju Wielunian czy Wolynian
dowodzi jednolitosci jego osadnictwa z osadnictwem calej
Polski. Bez badania za$ nazw, tak w zakresie imion oso-
bowych, jak i topograficznych, nie mozna juz dzisiaj zdoby¢
pewnego gruntu w etnografii historycznej, jak to slusznie
zauwazyl Kunik (,Lechica®).

Wréémy jednak do rekonstrukcyi dziejéow naszego
Czerwinska.

Przekonalismy sie juz, ze od kofica wieku VI do korca
X-go w wiadomosciach "naszych o tej ziemi jest wprawdzie
luka, nie taka jednak zupelna, jaka sie zazwyczaj przyjmuje,
w kazdym razie nie taka, azeby sie w stosunkach etnicznych
a nawet politycznych tego kraju nie médz potapac.

Wy%elnia ja naprzéd wiadomosé Ibn-Rusty z pierwszej
potowy VIII w. UrwaliSmy zatem sto lat przeszlo ciemno-
sciom historycznym, idac naprzéd. Latwo sie okaze, ze mo-
zna tylez jeszcze odebraé, idac wstecz od tej samej krarco-
wej daty roku 981. ,

W spisie plemion, Zyjacych poza Dunajem ku poiocy,
w wiekszosci slowianiskich, znajdujemy jedno, ktdre juz zwré-

1) ,Najstarsze drogi z Polski na Wsch6d* 1909r., str. 79.

3
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cilo na siebie uwage Marquarta. Sa to ,Zerivani, ktérych
panstwo jest tak wielkie, ze stamtad maja pochodzi¢ wszyst-
kie plemiona slowiarnskie i stamtad, jak utrzymuja, mialy one

wyjsc“).
Marquart pierwszy postawil hypoteze, ze ci Zerivani,
od ktérych wodza sie wszystkie ludy slowianskie, s3 to

plemiona, osiadlte nad Bugiem, a ich panstwo potezne —jest
to Czerwinisko (grody czerwienskiet). Hruszewski odrzuca tlu-
maczenie Marquarta; oczywiscie zawadza mu rdzennie polska
nazwa Czerwiniska. Ale argument jego o wyjatkowem sta-
nowisku ziemi czerwinskiej jest ostabiony calym szeregiem
naszych wywodow co do kolebki Stowian nad %ugiemiskie-
rowania sie stamtad znacznej czesci ludéow slowiariskich na
zachod. Zreszta prof. Hruszewski sam siebie ostabia, przyj-
mujac starg hypoteze Charmois co do tlumaczenia z arabskie-
go zrédla nazwy Walinjana przez Wolyn i Wolynian. Jesli
tradycya ,slowianiskiego laboratoryum“ mogla sie ostaé¢ przy
Wotyniu, to dlaczego zaprzecza¢ jej Czerwinskowi? My, opie-
rajac sie nietylko na podobienstwie brzmienia, jak Marquart,
lecz i na danych topograficznych, mozemy przyja¢, ze z zadna
z posréd ziem slowianiskich nauka dzisiejsza nie jest bar-
dziej uprawniona laczyé tych stéw geografa bawarskiego, niz
z krajem nad Bugiem. {Iypoteza zatem Marquarta moze
sie ostaé. A z nia zarazem ostaje sie tez zupelnie pewna wia-
domosé co do Czerwinska z korca IX wieku.

Z czterystu przeszlo lat przed fatalng datg roku 981, kto-
re w dotychczasowej historyi byly pokryte mrokiem niewia-
(liomosci o kraju Nadbuza, wyrwaliSmy tym mrokom lat oko-
o 250.

‘ Pozostalo nam jeszcze lat blizko 150 — druga polowa
wieku VIII i caly prawie wiek IX. Okres to czasu wcale nie
ciemny w dziejach Slowianszczyzny. Przeciwnie, pod niekto-
rymi wzgledami rzuca on na te dzieje tak oslepiajace blaski—
przynajmniej w jednej dziedzinie, ze dokola niego panujaca
ciemno$¢ jeszcze bardziej sie uwydatnia i zbija z tropu bada-
czéw.

w okres — to czasy tworzenia sie, wzrostu i upadku
wielkiego panistwa morawskiego.

1) Zerivaniquod tnatum est regnum, utex eo cunctae gentes Scla-
vorum exortae sint et originem sicut affirmant ducant. (Monum pol., t.1,
str. 10.)

?) Marquart, op. cit. str. 148.
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A nie nalezy mniemaé, zeby dzieje Wielkiej Morawy
byly obojetne dla naszej kwestyi. .Wtedy miecz Roscista-
woéw i Swiatopetkéw wrebywal si¢ w odwieczne posady Sto-
wian na wschodzie, jak niegdy$ miecz Madzka czy Mieszka
wrzynal sie w samo serce starozytnej Germanii, w posady
Frankow i Alamanéw na Zachodzie. Wtedy z walk Meto-
dego i duchowieristwa niemieckiego wyrastala walka dwdch
obrzadkéw — wschodniego i zachodniego. Wtedyto i na
grunt polski oraz Rusi historycznej padaly pierwsze ziarna,
ktére mialy z czasem wykietkowaé w spor doniosty dwdch
Swiatéw stowianiskich i dwéch cywilizacyi.

Zdawaloby sie, ze kwestya to nawskro$ archeologiczna.
A jednak i dzisiaj kazde poruszenie jej wstrzasa konarami
calego naszego historycznego zycia. Moze zreszta dla nas kwe-
stya ta—intelektualnie i uczuciowo—zobojetniata. Ale dla stro-
ny przeciwnej jest ona wciaz jeszcze tlejacem zarzewiem nie-
nawisci, motorem nienasyconych pretensyi historycznych
i gldwnem zrodltem wszelkich apetytéw ws%‘c';lczesnych na zie-
mie polskie—juz nie na Bug, lecz po San, Wistoke, ba, nawet
po Krakow wiacznie. Ktdz z nas czytuje owe Poczajowskie Listkr,
-owe Chotmskie Eparchialne Wiedomosti, ba,nawet quasi-naukowe
wydawnictwa, jak Famiatniks russkoj stariny w zapadnych gu-
berniack i inne na ten temat elukubracye, w rodzaju l{atiusz-
kowa Istoriczeskija sud’by jugo-zapadnago kraja — Wolyn,
albo l.onginowa [sforiczeskij oczerk Czerwonnoj Rusi? Zajeci
ciezka walka o byt, niechetnie w dzisiejszem polozeniu naszem
cofajacy sie mysla lub pamiecia w dalszg przeszlosé, otwiera-
my oczy dopiero wtedy, gdy przed nami stanie gotowy pro-
jekt oderwania czesci ziemi od Polski. I wtedy pocieszamy
sie tatwo skonstruowang hypoteza: intryga pruska!

Jasna jest rzecza, ze wszelkie wywody naukowe w tej
sprawie kierowa¢ nalezy pod adresem spoleczenstwa polskiego,
nie za$ przeciwnikow. Prasa bowiem rosyjska, jak wiadomo,
odrzuca wszelka argumentacye historyczna, gdy ta jest niewy-
godna dla pewnych celéw. Nie przeszkadza to jej naturalnie
w postugiwaniu sie argumentacya swoich uczonych, w rodzaju
p. Filewicza, ktérzy przytaczaja dokumenta nietylko cudzo-
ziemskie, ale i ,polskie“, na dowodd, ze granice Igusi siegaty
w X wieku az do Krakowa.

Whprzéd, nim zajmiemy sie dokumentami polskimi i zacho-
dnimi, wezmy pod uwage zrédto ruskie — latopis Nestora.

W spisie plemion ruskich u autora ,Powiesci czaséw da-
wnych“ znajduje sie jedno, ktére do dzi$ dnia pozostalo bez-
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domne i bezjezykowe. Sg to Chorwaci. Pisze Nestor: ,I zy-
li w pokoju Polanie i Drewlanie, i Siewierz, i Radzimicze,i We-
tycze, i Chorwaci“ (Nestor, rozdz. IX). O tych samych Chor-
watach jest jeszcze u Nestora wzmianka dwukrotnie: raz pod
rokiem 907, gdzie jest mowa o wyprawie Oleha na Konstanty-
nopol, kiedy wzigl z sobg mnostwo Waregéw i Slowian, Czu-
dzi, Krywiczéow, Mere, i Polan, i Siewierzan, i Drewlan, i Ra-
dzimiczéw,i Chorwat6w,iDulibow, i Tywercéw (rozdz. XXI);
drugi raz pod rokiem 992, gdzie mowa o wyprawie Wlodzi-
mierza na Chorwatéw: ,Ide Wolodimir na 8horwat_v“ (roz-
dzial XI1V?3).

Nie wszystko, co w tych zrodtach podano, ma w oczach
dzisiejszej nauki jednakowa cene i wartos¢. Wiadomosci etno-
graficzne u Nestora sa, jakesmy mowili, pozniejsze i kombinowa-
ne juz przez kronikarza (okolo roku 1116); wszelako dane
o wyprawie Oleha na Carogréd i o wojnie Wlodzimierza
z Chorwatami sa starozytne i jako takie weszly juz w zrab naj-
starszego opowiadania o ziemi ruskiej, spisanego mniej wiecej
okolo 1039 r., a z ktorego w ciagu lat nastepnych powstala
»Powies¢ czasow dawnych“ czyli kronika Nestora?). Gdyby-
$my zatem nawet przypuscili, Zze sam latopisiec nie wiedzial,
gdzie siedzieli owi Chorwaci i co to bylo za plemie, to prze-
ciez pozostaje jeszcze fakt catkiem pewny, ze owi Chorwaci
istnieli, ze Wlodzimierz z nimi toczy! wojne. O udziale ich
w wyprawie Oleha takze niema nic pewnego, gdyz wylicze-~
nie plemion, bioracych w niej udzial, jest wstawka pdzniejsza
i ma taki sam charakter kompilacyjny, jak i pierwsze rozdziaty
tresci etnograficznej. Co do dodatku po Tywercach: ,ktorzy
sa, fotkowiny... ci wszyscy zwali sie Wielka Scytya®... to jedni
tlumacza ,tolkowiny“ przez ,positkowcy“, drudzy — zdaje
sie trafniej — przez ,koczownicy“. Takze i do dat nie mo-
zna przyktada¢ zbytniej wagi, gdyz chronologie wprowadzita
tam dopiero reka autora pdzniejszego.

Tak czy inaczej, w mniejszym lub wiekszym zakresie,,
wiadomo$é o Chorwatach w latopisie jest, Tych Chorwatéw
nie wolno z naszych zrédel wyrzuca¢, ani pokrywaé ich
istnienia milczeniem, trzebaz ich gdziekolwiek umiescié.

Historycy rosyjscy, przyjmujac a priors kombinacye
etnograficzne latopisca, dowodza, ze sa to plemiona ruskie,

1) Tak w kodeksie laurentyjskim (Poin. sobr. ljetop., t. 1, str. 52);
w kodeksie hypackim jest dodatez: i zwyciezyt ich“.

?) A. A. Szachmatow: ,,Razys.é‘anja o drewniejszich russkich ljetopis-
nych swodack“. 1908 r. passim.
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i poszukuja ich siedzib na Lachach. Wszelkich danych do te-
go braknie, mimo to umieszcza sie Chorwatéw na zachod od
Czerwinska.

Szafarzyk wywodzil nazwe Chorwatéw od wyrazu ,chor-
by“. Tak pono¢ ma jeszcze dzisiaj nazywaé géry ludnosé
ruska, mieszkajaca we wschodnich Karpatach. I dlatego Chor-
waci mieli by¢ ludnoscia ruska, zamieszkujaca Karpaty?). Jak
widzimy, jezeli dotychczas przy Czerwinsku chodzilo o zacho-
dnig granice Rusi od Polski, to teraz przy Chorwatach cho-
dzi o ich granice poludniowa.

Hypoteza o siedzibie Chorwatéw na zachdéd od Czerwin-
ska jest tak samo dobra, jak kazda inna. Co jg w tym razie
czynl wiecej prawdopodobna, to szczegélna granica etnogra-
ficzna, jaka do dzi$ dnia istnieje miedzy szczepem polskim a
ruskim w Podkarpaciu. Jak wiadomo, dzisiejsi Rusini w Ga-
licyi wbijaja sie klinem miedzy Polske a Wegry z teji ztam-
tej strony gor Karpackich. Ostrze tego klina siega az do Po-
pradu (powiat nowotarski, Rusinéw 3,19/,), gdzie sie wsie ru-
skie Galicyi bezposrednio stykaja z wsiami ruskiemi mocno
zestowaczonemi w komitacie spiskim. Dalej ku wschodowi
granica ta idzie na Nowy Sacz (Rusinéw 13,8¢/,), Gorlice
{25,2%/,), zachodzac czescia w dawne wojewddztwo sandomier-
skie (Jaslo 9,59,),1 nie powieksza si¢ a nawet spada ku wscho-
dowi, az dopiero za Sanem cyfra ludnosci ruskiej poczyna
sie¢ rowna¢ z cyfra ludnosci polskiej (Sanok 43,39, i Prze-
mysl 48,8%,)2).

Podobniez ma sig¢ rzecz i z tamtej strony Karpat. I tu
wsie ruskie spotykaja sie na zachodzie sporadycznie i dopie-
ro od Unga (ktérego zrédia sa na tej samej linii, co Sanu
z przeciwnej strony Karpat) rozrastaja sie i zajmuja mniej wie-
cej zwarte terytoryum miedzy goérna Cisg a Karpatami.

Prof. Hruszewski, ktéry sam ma pozytywne zaslugi na
polu rozbioru latopiséw ruskich, w podanie o Chorwatach nie
wierzy. Niestusznie—gdyz kazdy, najpowierzchowniej obezna-
ny z budowa ,Powiesci“ Nestora, nie zaprzeczy, iz predzej kro-
nikarz wymyslitby cala opowies¢, anizeli tak lakoniczng

") Bestuzew-Rjumin: ,Russkaja istoria“, t. 1, str. 6.

2) Daty sa przytoczone na podstawie jezykowej, wedlug ostatnie-
go spisu ludnosci (z 31 grudnia 1900 r.). Miedzy procentem ludnosci
©0 jezyku ruskim a ludnos$cig obrzadku grecko-katolickiego zachodzi tyl-
ko nieznaczna ré6znica. (Prw.J6zef Buzek: ,,Rozsiedlenie?udnoéci Galicyi
wedlug wyznania i jezyka“. yWiadomosci stat. o stosunkach krajowych®,
t. XXI, zesz. 11, 1909 r.)
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wzmianke, jak pod rokiem 992, ktora zresztg i sam kronikarz
niezupelnie rozumial. Ale uczony ukrainski skresla za jednym
zamachem i wzmianke o grodach czerwieniskich z roku 981.
A wiec — unicestwia obydwie wiadomosci najautentyczniej-
sze, pochodzace z tego samego czasu, oraz z jak najstarszej
redakcyi ,Powiesci“, w ktoérych tylko co do chronologii moga
by¢ pewne watpliwosci?). Tyle co do strony zewnetrznej
owej wiadomosci, a wiec samego przekazu. Argumenty prof].
Hruszewskiego co do strony wewnetrznej tejze wiadomosci
pod rokiem 981 usunalem juz na innem miejscu?), przeto wra-
ca¢ juz do nich nie bede.

Zalatwiwszy sie tym sposobem z Czerwinskiem i Chorwa-
tami, czyli orzeklszy, ze grody czerwienskie zdobyte zostaly po
raz pierwszy przez Bolestawa Chrobrego (1018 r.), prof. Hru-
szewski spoziera na mape etnograficzng dzisiejszej Galicyi—na
ow klin ruski w Podkarpaciu — i zawodzi zwykly lament ru-
ski. Powtarza on te same skargi na zaborczo$¢ Polakéw od
strony ich granicy potudniowej, co historycy rosyjscy — od
polskiej granicy wschodniej: dlugotrwaly wplyw panst wowo-
$ci polskiej i katolicyzmu, a nawet $wiadoma kolonizacya nie-
miecka, mialy sprawi¢ to, ze Rusini si¢ katoliczyli i pol-
szczyli. Tutaj — jak doszed! do przekonania prof. H., — na
tej poludniowej granicy Polski, ,Rusini poniesli wielkie
straty w szeregu wielu stuleci na korzysé¢ narodowosci
polskiej. ,Na dowod tego — dodaje prof. H. — posiadamy
caly szereg faktéow i wzmianek o tych stratach w zrodlach hi-
storycznych*“9).

Nie chcialbym, by uczonych polskich wogole, a w szczeg6l-
nosci piszacego, posadzano o to, ze obrali sobie prof. Hruszew-
skiego za béte mnoire do scigania w swoich pracach naukowych.
Nie tu miejsce do omawiania dzialalnosci prof. H. na polu
nauki. Od siebie tylko dodam zastrzezenie, ze im wiecej ko-
go sie cytuje lub z kim polemizuje, znaczy to, ze tem wiecej
sie z nim liczy. Ale jezeli prof. H., na réwni z p. Filewiczem
i innymi tego rodzaju ‘,uczonymi“ rosyjskimi, do liczby tych
faktow odnosi dane, cytowane z Krasinskiego, Starowolskiego
i pisarzy XVII w., iz Ru$ zaczyna sie niedaleko od Krakowa,
to tego rodzaju wzmianki moga stuzy¢ za objasnienie dzisiej-
szych stosunkéw etnograficznych i wlasnie sa dowodem, iz

1) Prw. rekonstrukcye najstarszej redakcyi ,Powiesci“ u Szachmato-
wa, op. cit., str. 557 i 567.

?) Najstarsze drogi z Polski na Wsch6d¥, str. 112 nn.

3) Op. cit,, t. I, str. 219.
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od konica XVI w. do upadku Rzplitej—ani polonizacyi pan-
stwowej, ani koscielnej przez katoliczenie Rusinéw nigdy nie
byto. Gdyby bowiem byla, nie byloby dzi§ Rusinéw ani
w powiecie nowotarskim, ani w grybowskim, ani tez w gor-
lickim (a chyba to nie jest ,daleko od miasta Krakowa“).
Tak samo, jak niema dzi§ szlachty ruskiej. Ale bo
tez na szlachte ruska znalazl sie¢ ,przymusowy“ (sic/)
srodek spolszczczenia: unia horodelska — zwigzek wolnych
z wolnymi, réownych z réwnymi. Do skatoliczenia za$ Iudu
postuzyla unia brzeska. Istotnie moze tu byé¢ mowa o skato-
liczeniu, czyli o polaczeniu dwdch obrzadkéw,ale nie o spolszcze-
niu, bo unici nie spolszczyli sie do konca istnienia Rzplite;j.
Kto zas i kiedy, zaczal polszczyé unitéw, o tem nam mowi
swiaszczennik ~Zelechowskij, $wiadek klasyczny, bo sam za-
pewne tego spolszczenia magna pars fuit. Opisujac stosunki
jezykowe gubernii siedleckiej (1884 r.), opowiada swoje spo-
strzezenie, ze lud wiejski u siebie w chacie moéwi ,po swo-
jemu“, t.j. po bialorusku, na ulicy zas-i wogéle w miej-
. scach publicznych moéwi po polsku. W osadzie Ostrowie (po-
wiatu wlodawskiego) mowia mieszczanie dzis po polsku, ale
starcy pamietaja, ze dawniej méwiono po bialorusku. Po-
dobne stosunki Z. spostrzega we wszystkich osadach i mia-
stach gub. siedleckiej i lubelskiej. Naprzyklad mieszczanie
i mieszczanki Chelma, ludzie starej daty, moéwia u siebie
w domu po rusku, po polsku w miejscach publicznych,
a mlode pokolenie zapomnialo juz po ruskul). Przyjmujemy
podane fakta na odpowiedzialno$¢ cytowanego autora, ale
jezeli ich zabarwienie jest tendencyjne w tym kierunku, jaki
rzad rosyjski wytknat swej polityce w latach niedawno mi-
nionych, to ta tendencya zwraca si¢ dzisiaj przeciwko jej
autorom, jako dowdd, ze $wieze polszczenie sie Bialorusindw
i Malorusinéw jest glownie nastepstwem polityki religijnej i pani-
stwowej rzadu rosyjskiego. Przyklad Bialorusinéw wystar-
czy, bo w Galicyi ma si¢ rzecz odwrotnie, i dzisiejsza walka
narodowa zaczela sie¢ dopiero od r. 1848, inicyatorem za$
jej byl centralistyczny rzad niemiecki w Wiedniu. I cokol-
wiek powie historya w przysztosci o tej niezamknietej do-
tychczas fazie stosunkéw rusko-polskich, dzi$ jest to jeszcze
przewaznie walka z Rusinami o ,dusze polskie®.

Teraz zatem, kiedy$my sie przekonali, ze dla stosunkéw
etnograficznych, czyli jezykowych i religijnych, znajduje sie

1), Chobmskaja Rus“ w wydawn. ,Pamiainiki russkoj stariny“,
str. 496 i 497.
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wytlumaczenie nieraz bardzo blizkie, odsuniemy na strone
inne argumenty tego rodzaju z XVI i XVII wieku. Niekto-
re z nich, bardzo ciekawe, znajda objasnienie na tle rozwa-
zania stosunkéw tamtych czaséw. Tutaj wezmiemy tylko
ustep z oddania Polski w lenno $w. Piotrowi w dokumencie
z korica X wieku.

W nadaniu tem wymienione sa najdawniejsze granice
polityczne Polski: ,Z jednej strony wzdluz morza do Prus,
granicami Prus do miejsca, ktére sie zowie Rusig, i granica-
mi Rusi wzdluz do Krakowa, i od Krakowa do rzeki Odry, pro-
sto do miejsca, ktére sie zowie Alemura, i od samej Alemu-
87 az do ziemi Milzan prosto nad Odra, i stad obok rzeki

dry az do wyz wzmiankowanego miasta Schinesghe* (Gnie-
zna).Jak widzimy, z wyjatkiem granicy zachodniej reszta gra-
nic, a w tej liczbie granica poludniowa oraz wschodnia od
Rusi, jest zakreslona raczej linia poludnikows i réwnolezni-
kowa, niz topografia (ani jednej nazwy rzeki, goér lub ziemi).
Ale jak jest, tak jest. Radzi jestesmy i tej wiadomosci, cho-
ciaz ogélnikowej. Wyrazy: ,od Prus do miejsca, ktore sie
zowie Rusig“—okreslaja granice wschodnig. Coéz wiec okre-
$la zdanie: ,granicami Rusi wzdluz do Krakowa“? Oczywi-
Scie—granice poludniowa Polski. Tak sie tez zazwyczaj
pojmuje. Uczeni rosyjscy powoluja sie na ten akt darowi-
zny, jako na fakt nadzwyczajnej wagi. Rozszerza on, zda-
niem ich, granice pierwotnej Rusi'az do samego Krakowa.
Prof. Hruszewski, ktory fakt posiadania Czerwinska przypi-
suje Polsce dopiero od r. 1018, widzi w tej wzmiance nietylko
granice polityczna, lecz i etnograficzna Rusi. Nasi historycy
tlumacza ten fakt tem, iz Czerwinsko pod koniec X wieku
zajal Wlodzimierz. Ale ziemia czerwinska lezy nie na po-
tudnie, lecz na wschéd od Polski. Na potudnie od Matopol-
ski ciagng sie Karpaty. Krakéw byl zawsze miastem pogra-
nicznem z Wegrami, lub, jesli kto chce, ze Stowacczyzna;
z Rusia za§ Krakow graniczyl o tyle, o ile droga na Rus
szta przez Wegry?).

ozna wiec przyjaé tylko dwie ewentualnosci:

Pierwsza jest ta, ze ,granice Polski wzdluz Rusi az do
Krakowa“ ciagna sie przed Karpatami. A w takim razie
Rusig nazywalo sie cale prawe porzecze Wisly, czyli poludnio-
wa cze$¢ Malopolski. Wiszelako na to, oprocz wzmiankowa-
nego, dzi$ istniejacego klina etnograficznego, nie mamy za-
dnego historycznego dowodu.

1) Prw. ,Najstarsze drogi z Polski na Wschéd®, str. 102.




Druga ewentualnosé¢ jest ta, ze ,granice Polski wzdiuz
Rusi“ ciagna sie poza Karpatami. A jakkolwiek to drugie
twierdzenie dla dzisiejszych poje¢ naszych moze si¢ wyda-
wa¢ paradoksalnem, to jednak ono tylko ma na swoje poparcie
dowody historyczne, i to wspdlczesne z darowizna Oddy.

Jesli jest mowa o Krakowie poza Karpatami, to ma sie
na mysli oczywiscie nie sam grod, lecz cala ziemig czyli pro-
wincye. Takie okreslenia byly stale uzywane w owych
czasach, naprzyktad: ,miejsce, ktére sie zowie Rusig“ (usque
in locum, qui dicitur Russe). 1 jesli sie wymieniato gréd,
to mialo si¢ na mysli ziemig, prowincye, czasem kraj, ktory
do tego grodu nalezal.

édyby kto zreszta miat jakie pod tym wzgledem watpliwo-
$ci, rozproszy je nizej przytoczony dokument, w ktorym jest ob-
jasnienie, co znaczyl wyraz Krakow (Cracova, Craccoa) w dru-
giej potowie X w. Dokumentem tym jest potwierdzenie erek-
cyi biskupstwa praskiego przez cesarza Henryka IV z r.
1086. Erekcya miala nastapi¢ wlasnie w drugiej polowie X
w., za papieza Benedykta VI i cesarza Ottona I. O auten-
tycznosé tego pierwotnego nadania toczy sie spor miedzy
uczonymi czeskimi a polskimi. Ustep, odnoszacy sie do naszej
kwestyi, wzbudza wlasnie podejrzenie, ze jest falsyfikatem,
ale tylko co do granic biskupstwa praskiego ku koricowi X
wieku. Zarzut ten uczynil Potkanski. Ale ion przyznaje, ze
mimo,} iz ustep ten jest wstretem, przeciez jest archaiczny, geno
osnuty na granicach skasowanego w drugiej polowie XI w.
biskupstwa morawskiego!). Tak dowodzil Potkanski w roz-
prawie ,Krakdéw przed Piastami“, ale pozniej od tego
zdania odstapit i uznal 6w ustep za wziety z granic Polski z cza-
séw Boleslawa Smiatego®). Dlaczego? Przywilej z r. 1086 okresla
granice wschodnia biskupstwa praskiego jak nastepuje: ,rzeki
Bug i Styr,razem z grodem Krakowem i prowincya, ktérej miano
jest Wag, razem ze wszystkimi krajami, przynaleznymi do wyz
wzmiankowanego grodu, ktory jest Krakow*“. Otéz Potkaniski
upiera si¢ przy tem, ze Bug i Styr nie mogly by¢ granicami
panstwa czeskiego ku koncowi X-go wieku, za Bolestawow:
Okrutnego i Poboznego. Co do prowincyi Wag, to ta leza-
ta z pewnoscia na Wegrzech. Jak daleko siegaly jej grani-
ce — nie wiadomo, — moze do Dunaju, moze obejmowala
tylko goérny bieg Wagu, Nitry i Hronu, a wiec dzisiejsza

1) ,Monum pol“, t. 1, str. 127,
) ,Przywilej z 1086 roku“ (Kwartalnik Hist., t. XVII).

~
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Stowacczyzng—Liptéw i Orawe. Ziemia ta nalezala do Pol-
ski napewno za Boleslawa Chrobrego, a prawdopodobnie i pé-
Zniej—za Smialego.

Gdyby do granic Buga i Styru dyecezya praska miala
jakie prawa, cho¢by z tytulu granic dawnej dyecezyi moraw-
skiej, po co prawo to bylo kombinowaé z prawem do ziem,
Eodbitych przez Bolestawéw—Chrobrego czy Smiatego. Byla-

y tu sprzeczno$é. Wolal zatem Potkanski tytuly misyjne
biskupstwa morawskiego po Bug i Styr calkiem odrzucié,
a caly wyz cytowany ustep odnies¢ do granic dyecezyi kra-
kowskiej z r. 1086, do ktorych roscilo pretensye biskupstwo
krakowskie. Ale znowu dlaczego do dyecezyi krakowskiej?—
Bo utrzymaly sie w pamieci granice najstarszej dyecezyi mo-
rawskiej!).—A skad wiemy, ze granice dyecesyi krakowskiej
w r. 1086 siegaly po Bug i po Styr??) — Znikad, chyba stad,
ze dwie te rzeki sa wymienione w dokumencie praskim.

Jak widzimy, dowéd Potkanskiego co do pochodzenia
owej wzmianki o granicy wschodniej biskupstwa praskiego
z r. 1086—chybil. Inna rzecz—co do autentycznego istnienia
dokumentu biskupstwa praskiego z konca X wieku. Ale nas
ta kwestya tutaj nie obchodzi, lecz tylko tamta: czy istniala
jaka pamieé, czyli tradycya, na podstawie ktdérej owa wzmian-
ka dostata sie¢ do dokumentu?—Istniata tradycya koscielna—
IEJ)otwierdza P.; tradycya polityczna—powiadaja uczeni czescy.

omijam na razie te sprzecznos¢, aby stwierdzi¢, iz pomie-
niony ustep nie jest kombinacya pézniejsza, z r. 1086, ze od-
nosi sie on do dawnych, archaicznych stosunkéw koscielnych
czy politycznych, ze jako taki wydziela z granic Polski pier-
wotnej pewien kompleks ziem, w ktérym miesci sie i Krakow,
i Slowacczyzna, i Ezerwir’lsko az po Bug i Styr, ze zatem
nie wolno nam tego kompleksu rozczlonkowywaé pdzniejszy-
mi faktami historycznymi, jak podbojami Czerwiniska albo
Stowacczyzny, lecz nalezy szukaé¢ danych i warunkéw, wsrod
ktorych taki szmat ziemi polskiej zostal wydzielony i ugru-
powany w jedna calosé, oczywiscie w interesie jakiegos pan-
stwa stowianiskiego na poludniowym zachodzie.”Ze nie w in-
teresie Czech za Bolestawa Okrutnego i Poboznego—eo do
tego Potkanski sie nie mylil. Ale to jeszcze bardziej prze-
mawia za archaicznoscig calej wzmianki, gdyz takie ugrupo-

Yy Kwartalnik Hist.,, t. XVII, str. 26.
?) L. c., str. 23.
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wapie terviorvalne musialo byé z pewnosciy jeszeze weze-
Sniejsze.

A teraz, dowiddiszy archaiczoosci 1 autentyvcznosci po-
mienionego ustepu w nadaniu z roku 1036, przyjrzyjmy sie, co
W nim powiedziano o granicach Krakowa:  Krakow—kiyj
(¢cicrias) i prowincyva Wag ze wszystkiemi stronami (regionsbus),
przynaleznemi do wyz wzmiankowanego miasta (uroem), kio-
rem jest Krakow-. Thunacze cieitas=kraj, bo takie znacsenie
mial wyraz ten w X wieku (mozna tez tlumaczyé — plemig.
Zreszta dla samego miejsca grodu w przytoczonym ustgpie
jest nazwa laciiska wurds. Chociaz przy tym ostatnim wyra-
zie dodano ,wyz wzmiankowane miasto® (ad pracdiciam
arocm), widocznie jednak nie chcial piszacy by¢ <le zrozu-
miany, skoro przv wurbs dodaje objasnienie, i1z nazywa si¢
takze jak i kraj—Krakow (guac Cracoza esé). W tym krociut-
kim ustepie sa jeszcze dwa ogdlne pojecia topograticzae: pro-
vincia i regio—obydwa w znaczeniu, jakie przyczepily sie
w jezyku polskim do tyvch wyrazen: prowincya (obwod) i re-
giony (strony), przyvczem to drugie pojecie jest ogoluicjsze
anizeli pierwsze. Zreszta i sam dodatek: ,wszystkie strony*
(cum ommntbus regionibus) wskazuje, ze prowincya wymicnio-
na (\WWag) jest tylko jedna ,strong* oprocz innych, przyna-
leznych do kraju krakowskiego, ktérego grodem jest Krakow,
Tak tylko mozna rozumie¢ ten ustep, nie odrywajac prowin-
cvi Wag od Krakowa, jako do niego przynaleznej (do kraju
i do grodu).

Jedyna watpliwosé moglaby nastreczy¢ ta okolicznosd, iz
‘w owej wzmiance ziemia krakowska jest polaczona z poprze-
dnimi krajami nad Bugiem i Styrem za pomoca przyimka
s (,Bug i Styr s krajem Krakowa i prowincyy Wag
wraz ze wszystkiemi stronami“ i t. d.), zamiast spdj-
nika 7; ale taka stylizacya nikogo nie zdziwi w dokumen-
tach lacinskich z tego czasu. Odréznia za$ ona wyraznie
ziemie nad Bugiem i Styrem od Malopolski, czyli od Krakowa.

Tak wigc dokument z roku 1086 potwierdza to samo,
cosmy na innem miejscu juz wywiedli?) na podstawic stosun-
kow komunikacyjnych, mianowicie to, ze Slowacczyzna jest
przedluzeniem geogratficznem i przynaleznoscia Krakowa, tak

1) Nomine civitatis non modo wurbem caput genlis aut unum ex capi-
tibus, sed etiam totum urbis agrum pagumve aut dioccesim tn veteribus no-
titiis designari. (Prw. Du Cange.)

%) Najstarsze drogi z Polski na Ru§¥, str. 102,
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samo jak Czerwinsk, kraj nad Bugiem i Strypa, jest przedtu-
zeniem i przynaleznoscia Mazowsza. Niejakie swiatlo na te
kwestye rzucaé'a‘ dzisiejsze jeszcze stosunki di(;zykowe na Sto-
wacczyznie, gdzie czechizacya poczela sie¢ dopiero w polowie
ubieglego wieku.

Dzisiaj na Gérnych Wegrzech rozrézniamy osady troja-
kiego typu: polskie, stowackie i ruskie. Wsie polskie cia-
gng si¢ dlugiem pasmem na Podkarpaciu, poczynajac od za-
<hodnich Karpat,az do wschodniego Beskidu. Na zachdéd od
przeteczy jabtonkowskiej ludnosé polska na Slasku styka sie
w Cieszynskiem, poprzez goéry, z takaz ludnoscia w zupan-
stwie trenczynskiem, dochodzaca az do samego Trenczyna.
W' porzeczu Kisuczy jest ludnos¢ polska obecna w catym
obwodzie czaczaniskim, a procz tego w cze$ci obwodu zylini-
skiego (Neusohl) i biczaniskiego. Pojedynicze slady polszczy-
zny spotyka sie¢ nawet w gwarze mieszkanicéw poludniowo-
zachodniej cze$ci zupanstwa trenczydskiego, tudziez w zupan-
stwie nitrzaniskiem i preszburskiem. Z powiatu wadowi-
ckiego w Galicyi jezyk polski przechodzi na Gérne Wegry
poprzez Babig Goére. Tutaj, na Orawie, trzecia czesé ludnosci
jest polska i méwi czystym jezykiem polskim az po Namie-
stow. Z Orawg sasiaduja wsie polskie na Liptowie, blizej-
granic Orawy i w sasiedztwie Ruzborka. Poprzez wyspy etno-
graficzne w Liptowskiem napotykamy znowu caly zwarty
szmat ziemi polskiej na Spizu. Jest to t. zw. Zamagurze
(poza Lomnica) miedzy rzekami Bialka a Dunajcem do Le$ni-
<y i Stawnicy (w Galicyi), a stad w kierunku potudniowo-
wschodnim, w prostej linii na Lubownig, Gniazdo i Ruzbork
do Popradu.

akie same osady polskie spotykamy w zuparistwie
bardyowskiem, szaryskiem i stropkowskiem?), czyli na zachéd
od Topli, az po Preszow (Eperies) i Koszyce. Nadto na po-
tudniu wyspy etnograficzne w zupanstwie giemerskiem, zwo-
leriskiem, ziemlinskiem i ungskiem, a wiec az po rzeke Ung,
na linii Sanu.

Tyle etnografia dzisiejsza. Swiadectwem polskosci tej
ziemi jest juz tylko jezyk, bo dzieje jej juz blizko od lat ty-
siaca nie naleza do Polski.

A moze owo osadnictwo polskie w Zakarpaciu stanowi
dowo6d postepéw kolonizacyi polskiej w czasach historycznych?

1) Alojs Vojtiech Szembera: ,Mnoko li jest Czechou, Moravanou
a Slovakou a kde obyvaji“.



Na to pytanie odpowie nam jeden przyklad, ale przyklad
rozstrzygajacy. Oto jedynem terytoryum zakarpackiem, przez
pottrzecia stulecia stanowiacem cze$¢ skladowa Rzplitej, bylo
starostwo spiskie (13 miast i dwa klucze: lubowelski i podo--
liniecki). Otdéz na calym Spizu dzisiejszym wlasnie owe do-
bra ziemskie sa dzi§ wiecej zaludnione przez Rusinéw i Niem-
cOw, niz przez Polakéw, a z 13-tu miast wszystkie, précz Lu-
bowli, sa do dzis dnia niemieckie. I chyba nie traf, lecz in-
ne przyczyny sprawily, ze jedyna ludnos$¢ polska, mieszkajaca.
zwartym pasem na Spizu dzisiejszym (miedzy Biatka a Dunaj-
cem), nigdy w sklad owego zastawu spiskiego z r. 1412 nie:
wchodzita?). :

To nam moéwia wnioski historyczne posrednie. Wnio--
sku bezposredniego o pierwotnem osadnictwie polskiem na
Podkarpaciu wegierskiem dostarcza nam dyalektologia sto--
wacka. Mianowicie d-r S. Czambel, ze zbadania gwar ludo-
wych tych okolic, doszedl do przekonania iz ,nie mozna wat-
pi¢, ze zachodnia cze$¢ ziem wschodnio-stowianskich az po-
rzeke Tople nalezy do szczepu narodowego polskiego, t.j. ze
pierwsze zaludnienie tych ziem bylo polskie“. Przekonywa-
ja o tem autora ,prawa glosowni terazniejszych wschodnio-
slowackich narzeczy, ktére w swej podstawie sa polskie“z).

Ludnosé¢ ta polska nosi miana: na Spizu — Magurza-
nie, na Orawie i w Czaczanskiem — Gorale, po czesci takze
na Orawie — Krajnacy?), ale ta ostatnia nazwa ma, zda-
je sie, juz brzmienie czeskie. Nasi gorale tatrzanscy nazy-
wajg siebie: Polaki,— przyczem ludnosé¢, przybywajaca w gé-
ry z nizin, a wiec z wlasciwej Polski, nazywaja Lachami.

Nie potrzeba wiec wcale wypraw Bolestawa Chrobrego
lub Smialego dla zrozumienia tego faktu, ze Stowacczyzna.
jest przedluzeniem Krakowa, gdyz ten kawal Zakarpacia byl
jezykowo, politycznie i plemiennie szczepiony z pewnoscia
jeszcze przed czasami Bolestawa Chrobrego. A i to dodaje-
my, co samo z siebie wynika, iz nie potrzebowala pézniejsza
kolonizacya malopolska wypiera¢ Rusinéw z Krakowskiego
i Sandomierskiego az w Podkarpacie, skoro samo plemie

1) Artykut J. Z. ,O osadach polskich na Wegrzech w dodatku
do Gazety Lwowskiej z r. 1851 i 1852,

%) W dziele p. t. ,Slovenska recza“. Praca ta, niestety, byla mi
niedostepna. Cytuj¢ opini¢ d-ra Czambela z artykulu G. Smélskiego
p- t. ,Lud polski na Gérnych Wegrzech¥, zamieszczonego w tygodniku
warszawskim Ziemia (Ne 4 z r. 1910).

%) Sedlaczek, op. cit., str. 664.
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]i‘olskie rozposcierato sie od Krakowa az do Pannonii, poza
atry i Karpaty. .

Czy potrzeba jeszcze dowodzié¢, ze owo nieokreslone -
i bezterytoryalne Craccoa, wspomniane w darowiznie Oddy, jest
identyczne z csvitas Cracova, ktérego prastare granice tak
dokladnie okreslit nam przywilej z r. 10867 Czy potrzeba
dowodu, iz owa granica rusko-polska z konfca X w. (fines
Russe exetendente usque in Craccoa) nie jest granica potudnio-
wa—od poludnia bowiem graniczylismy wéwczas z Czechami,—
lecz $ciang wschodnia Slowacczyzny za Karpatami? O tem
wystarczy teraz si¢ przekonaé, rzuciwszy okiem na pierwsza
lepsza mape. Zreszta po dowody na to, ze ta czes¢ Wegier
byla etnograficznie Rusig i ciazyla do Rusi naddnieprzanskiej
do polowy XI w., odsylam do tego, co juz bylo wyzej po-
wiedziano. Tutaj tylko trzeba nadmienié, ze jezyk ruski za-
czyna sie na Wegrzech tam, gdzie si¢ korficzy wiasciwa granica
polskiego, a wiec na wschéd od Topli. Na zachod od tej rzeki
w zupanstwo spiskie przenika on szlakiem nie wezszym od mili,
to samo w szaryskie; dopiero w okolicy Swidnika, a wiec juz za
Topla, ma do trzech mil szerokosci. Rozszerzajac si¢ stamtad
w ziemliniskie, dochodzi juz do czterech mil, a im dalej na
wschéd tem bardziej 6w szlak sie rozszerza: w zupanstwie
wegwarskiem ma 6 mil, w brzezanskiem, ugoczanskiem i mar-
maryskiem 8 mil szerokosci. Tej cyfry osmiu mil jezyk ruski
nigdzie w glab Wegier od granicy galicyjskiej nie przekraczai).

Dla nas najwazniejszy jest wywdd, ze i na tej linii,
w przedluzeniu Sanu poza Karpatami — etnicznie zawsze
(wsie dzisiejsze slowacko-ruskie) a politycznie chwilowo—sty-
kaly sie granice Rusi i Polski. Odpadaja przeto wszelkie pre-
tensye Rusinéw do etnicznego lub terytoryalnego pokrzywdze-
nia ich przez zywiol polski; raczej naodwrét — 6w klin ruski
na wschéd od Sanu az do rzeki Popradu nalezy uwaza¢ za
dowdd poézniejszego (kolonizacya gorska) wdzierania sie zy-
wiolu wschodnio-stowiariskiego na terytoryum odwiecznie
polskie.

1) Dodatek do Ne 3 Gaszely Lwows. z r. 1852
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(Co to jest Wielka albo Biala Chorwacya? — Znaczenie polityczne tego

terminu. — Tytul ksigcia Chorwacyi, zwigzany z Krakowem. — Zalez -

no$é polityczna kraju po Bug i Styr od Chorwacyi. — Czerwiiisko sta-
rozytne — punkt skrzyzowania si¢ intereséw Polski, Czech i Rusi.)

Przeglad starozytnych granic Polski i Rusi uwazalbym
za skoriczony, gdyby nam nie pozostawalo jeszcze okresli¢
znaczenie nazwy Chorwatéw, o ktérych wspomina ruska ,Po-
wies¢ lat dawnych“. PrzekonaliSmy sie, ze szukaé ich na za-
chéd od Czerwinska lub w Podkarpaciu nie mozna. Jezeli
za$ przypuscimy, ze zamieszkiwali te samg ziemie czerwin-
ska, natenczas do starozytnych nazw plemion Buzan, Duli-
boéw i Wielinian przybywa jeszcze nowa nazwa, dla ktérej
brak zupelnie wszelkiego uzasadnienia topograficznego czy
etnicznego. Z drugiej znéw strony nie mozemy wykresli¢
wzmianki o Chorwatach u Nestora, jak to czyni prof. Hru-
szewski, gdyz, jakesmy to juz wykazali, wzmianka ta pod
rokiem 992 ma réwne prawo do autentycznosci, jak wzmianka
2 1.981 o zajeciu grodéw czerwieniskich przez Wlodzimierza. Ale
tylko tyle—i nic wiecej. Gdyz wiadomosé o udziale Chorwatow
razem z innemi plemionami péinocnemi i poludniowemi Sto-
wian w wyprawie Oleha na Carogréod w r. 907, jak réwniez
umieszczenie ich w opisie etnograficznym Stowian, jest juz
przerébka pozniejsza, w ktorej jesli nawet miesci sie jaka tra-
dycya ludowa, juz jej bezwzg{e;dnie ufa¢ nie mozemy.

Jakoz wiadomos¢ Nestora o Chorwatach pdtnocnych
{Chorwaci Biali), w przeciwienistwie do potudniowych (Choru-
tanie)!), nie jest odosobniona, bo spotykamy analogiczna
nazwe Bialochrobatow (Belochrobatoi) w pismach cesarza
Konstantyna Porfirogenity (zm. 959 r.) z pierwszej polowy
X wieku.

Jest rzecza mozliwa, ze u Nestora nazwa ,Chorwaci
Biali“ dostala si¢ ze zrdédet greckich, ale to znaczyloby tylko,
ze tlumaczyl sobie tych Chorwatéow pod rokiem 992, tak
samo jak podaja zrédia greckie, lecz podanego o nich faktu
sam nie zmyslit. I my tez a priori zarzucaé wymyslu - zro-
dlom bizantyjskim, zwlaszcza pisarzowi tego autorytetu, co
Konstantyn, nie mozemy.

0) tycil Chorwatach pisze Porfirogenita, 2e mieszkaja
»W kierunku Frankii, poza Turkami“ (czyli Wegrami), i ze na-

1) Nestor, wyd. Miklosicza, rozdz. III.



zywaja sie¢ Bialochrobatami; przyczem tlumaczy wyraz sto-
wianski ,bialy“ catkiem poprawnie na jezyk grecki (przez
asproi), dodajac, ze s3 oni niechrzczeni, tak samo jak i Ser-
bowie, z ktérymi stykaja sie granicami!). Wynika z tego, ze
Porfirogenita wyobrazal sobie Slowianiszczyzne pogansks, ja-
ko podzielong na dwa odlamy—Serbéw i Chorwatéw, stano-
wiace pola¢ zachodnig Slowian, o Slowianach zas wscho-
dnich i o Rusi méwi osobno. Wyraz ,bialy“ znaczy tutaj:
silny, wolny, niezalezny; przeciwiefistwo jego stanowi ,czar-
ny“ (dziki, ujarzmiony — znaczenie zapozyczone od ludéw
turkskich)?).

Poza tym gléwnym podzialem etnicznym jest u cesarza
Konstantyna cata kopalnia legend i podann ludowych o we-
dréwce r6znych plemion stowianiskich, wywodzchch sie
z owej Serbii i Chorwacyi, z wyszczegélnieniem ich herosow
rodowych. Tak np. méwi o Michale, synu Wiestawa (Bou-
seboutze), podajac, iz z rodem swym przybyt do ,Zachlumia“
z nad Wisly (Brslas albo Ditztke). Zagadek tych nikt dotych-
czas nie rozwiklal, pomimo wysitkéw takich tytanéw w nau-
ce slawistyki, jak Szafarzyk i Raczky. To tez jakkolwiek
prawdziwosé wiadomosci Porfirogenity o Stowianach wscho-
dnich i Rusi wielokrotnie juz stwierdzano, wiarygodnos¢ jego
danych co do Stowian zachodnich ciagle jest kwestyonowana,
a nawet zaprzeczana. Ale trzeba tu sobie przypomnie¢ przy-
stowie niemieckie, ktore ostrzega, aby razem z kapiela nie
wylewaé dziecka. Musimy przyznaé niezrozumiato$¢ niekto-
rych danych Porfirogenity, ale nie wiemy, co z tych niezro-
zumiatosci nalezy przpisywa¢ brakom naszej wiedzy i zrédet
historycznych dzisiejszyc{, a co poczytywaé za win¢ staro-
zytnego autora.

Podzial Slowian zachodnich na Serb6éw i Chorwatéw
powstal u Porfirogenity oczywiscie wskutek analogicznego po-
dzialu Stowian poludniowych na Serbéw i Chorwatéw. Prze-
ciwko pochodzeniu tych ostatnich od wspélplemienicéw nie-
chrzczonych z zachodu maja przemawiaé wzglgdx} dyalekto-
logiczne. Mianowicie—wedlug Dobrovskiego—w VII wieku,
kiedy Stowianie przybyli do Illiryi, podzial jezykowy miedzy
Stowiariszczyzng zacﬁodnia‘ a potudniowa miat juz by¢ doko-

1) ,Corp. scr. hist. byzantinae* t. 111, rozdz. 30 i 31.
?) Tak wywodzi K. Grot: ,lzwiestia Konstantina Bagrjanorodnaho o
Serbach i Chorwatach®, str. 75.

\
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nany?); Nestor za§ umieszcza Chorwatéw, razem z Tywerca-
mi i Ugliczami, na obszarze kraju od Dniestru az do Dunaju,
ktoryto kraj mial sie nazywaé u Grekéw Wielka Scytya
(rozdz. IX, XXI). Ale doszukiwaé si¢ tych Bialoserbow i%ia-
lochorwatéw na wschodzie, jak to czynig niekt6érzy uczeni,
a nawet sam Szafarzyk, jest rzecza prézna. Serbéw tych tak
samo jak i Chorwatéw szuka¢ nalezy ,poza Turkami, w kie-
runku Frankii, w blizkosci kraju, ktéry sie zowie Boiki“?). Sza-
farzyk zapuscil sie za ta nazwa na wschéd, poniewaz do-
patrzyl si¢ w niej dzisiejszych Bojkéw — Rusinéw we
wschodniej Galicyi. Obecnie nikt juz nie watpi, ze Boiki
Porfirogenity jest to przeksztalcona w greczyznie slowiariska
nazwa Czech (Bothaemum, Beheim, Boiska vlast albo pole,
bojski Zopos). Sasiedztwo to zatem z Czechami i Frankia
wskazuje raczej Serbéw potabskich. Wrciskaé za$, oprécz
Chorwatéw, jeszcze i Serbéw migedzy plemiona ruskie na wscho-
dzie—na to nawet etnografia Nestora jeszcze si¢ nie odwazyla.
Czy poza tg analogia nazw miedzy Slowianiszczyzna za-
chodnig a poludniowsg istnieje jaka analogia plemienna lub
powinowactwo historyczne? — tego do dzi§ dnia nikt nie
zbadal, ani nie dowiodt. Plemiona Serbéw spotykamy nad
Laba, podobnie jak nazwe Chorwatéw mozna odszukaé na
calym obszarze Slowianszczyzny zachodniej, od Karpat az do
uj$cia Wisty (u gdarniskich Kaszub6w) i do iaby. Lepiej wiec
bedzie przypuscié, ze Biala Chrobacya i Biala Serbia Kon-
stantyna Porfirogenity sa to kombinacye uczone, utworzone
z analogii nazw-i z wiadomosci, zaczerpnietych ze wspdtcze-
snej autorowi geografii i etnografii plemion stowiafiskich na
Zachodzie. Jakoz o Serbach z tych czaséw pisze geograi
bawarski (Surbi in qua regiones plures sunt, quae habent ci-
vitates L). O Chorwatach (Horsti, Horigti) podaje znéw wia-
domos¢ geografia Alfreda W. Wymienia ich takze nadanie
dla biskupstwa praskiego (Chrovatiet altera Chrovati) w licz-
bie plemion, siedzacych na wschéd od Czech, jako najdalej
wysuniete plemie ku poludniowi na granicy Moraw, w jednej
linii ku pélnocy, razem ze Slazanami na poludnie od Odry,
gdzie géra Sobotka .z Trzebowianami (nacf gorna Nissa i Bo-
brza), oraz Bobrzanami (nad Bobrza) i Dziedoszanami miedzy
dolng Bobrza a Odra. Plemiona te, jak wiadomo, wchodza
pozniej w sktad Polski poza niewiadomymi Chorwatami.

1) Grot, op. cit., str. 72.
%) Porfirogenita, rozdz. 32.
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Wiecej od Porfirogenity 2adaé¢ nie mozna, jak wiado-
mosci mu wspdlczesnych, a te, jak widzimy, zgadzajg sie
z prawda. Gdybysmy taka sama miare przykladali do opisu
jego Bialej Serbii i Biatej Chorwacyi oraz do wedréwek Sto-
wian z tych krajéw przed trzystu laty, oczywiscie zawiodloby
to nas na bezdroza.

Takich wiadomosci wspdlczesnych jest u Porfirogenity
jeszcze wigcej. Przedewszystkiem o panstwie wielkomoraw-
skiem, ktore nazywa Wielka Morawia—hAe megale -Morabia—
(rozdz. 13), i o jego ksigciu Swiatopetku (ko Morabias archon,
ho Sfentoplokos), ktérego koleje podaje az do zburzenia jego
panstwa przez Turkéw czyli Wegréw (rozdz. 41).

Ale précz tego paristwa Wielkiej Morawy Porfirogonita
wzmiankuje jeszcze inne panstwo, ktéra nazywa Wielks Chro-
bacya (he megale Chrobatia), a ktére identyfikuje z Bialg
czyli niechrzczona Chorwacys. Ze to nie jest u niego legen-
da ani hypoteza naukowa, widac¢ z jego danych o tej Wielkiej
Chorwacyi. Mowi wiec o tych Chorwatach, ze maja swego
wlasnego ksiecia (Zfon idion archonta), ze sasiaduja z Frankia
i ze podlegglja Ottonowi W., krolowi Frankii i Saksonii
(rozdz. 30). Tutaj pojecie Chrobacyi ma znaczenie nietylko
plemienne lub geograticznie, lecz i nawskro$ polityczne, i jako
takie zastuguje na szczegétowy rozbiér.

Cézto bylo owo panstwo wielkochorwackie? Marquart
uwaza je za identyczne z panstwem wielkomorawskiem?). Ale
temu przypuszczeniu sprzeciwiaja sie liczne niezgodno$ci wtwier-
dzeniach samego Porfirogenity. Naprzéd Wielkomorawy leza
u niego ku poludniowi od Turkéw, Chrobaci zas sasiaduja z Tur-
kami od strony gor czyli od péinocy, a odlegtosé ichod morza Cie-
mnego (Baltyku) wynosi 30 dni drogi. Tojedenwzglad—geogra-
ficzny. Ale jest i drugi, wazniejszy — chronologiczny. W tych
czasach, kiedy Wielka Chrobacya ma wiasnego ksiecia, podle-
glego Ottonowi (przedr. 959), pafistwo wielkomorawskie ze Swia-
topetkiem juz nie istnieje (906 r.). Jakoz wiemy z Porfire-
genity, ze rozbitkowie z panstwa wielkomorawskiego schro-
nili sie¢ do Bulgaréw, Wegréw i Chrobatéw (rozdz. 41).

Jedynem panstwem stowianskiem na poinoc od Wegier,
o jakiem styszymy po upadku Wielkich Moraw, bylo pan-
stwo czeskie, a jedynym ksieciem, znanym z historyi w tych
czasach, jest ksiaze czeski Bolestaw I (929—967 r.). Stad
Westberg czyni wniosek, ze ,wlasny ksigze Chorwatow* byl

1) Op. cit str. 110.
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to Bolestaw Okrutny!). Ze w obrebie pierwotnego paristwa
czeskiego mogli sie pomiesci¢ Chorwaci, §wiadczy o tem do-
kument pierwotnego nadania dla biskupstwa praskiego, w kt6-
rym s3 wymienione Chorvati et altera Chorvati, wlasnie na
granicy Czech, Polski i Moraw. Ale Westberg wyprowadza
stad wniosek, ze Wielka Chrobacya Konstantyna Porfiroge-
nity sa to dzisiejsze Czechy, Morawy i ziemia Stowakows?).
ZaprzeczyliSmy temu co do Moraw, a w réwnej mierze na-
lezy to uczyni¢ i co do Czech. Konstantyn wyraznie odroz-
nia ziemie bojska (Boiki topos) od Wielkiej Chrobacyi (roz-
dzial 32). .

Czy ksigzeta czescy tytulowali sie kiedy ksigzetami
Wielkiej Chrobacyi, na to nie mamy zadnego dowodu hi-
storycznego. Ale ze taki tytul mdgl istnie¢, wskazuje to
wzmianka o postach (kupcach zydowskich) ksiecia Slowian
z kraju Gebalim, w ktérym arabisci widza nazwe Chrobacyi
(gebel—gobra),—na dwor kalifa kordubarskiego®). Tym ksie-
ciem (okolo r. 959), ktérego kraj stykal si¢ z panstwem We-
grow (Haogryn), mogt byé nie kto inny, jak ksiaze czeski
Bolestaw I. l’i‘:’[(')vvimy: nie kto inny,—gdyz dotychczas domnie-
mywano sie w tym ksieciu Slowian podkarpackich — zawsze
wladcy Krakowa, a wigc ksiecia Malopolski. Ale dzisiaj juz
wiemy z relacyi réwniez kupca wschodniego, Ibrahima-ibn-
Jakuba, ze Bolestaw I byl ksieciem Pragi, Bujmy (t. j. Czech)
i Krakowa ¢).

Wielka Chrobacya nie byla zatem pafistwem czeskiem,
lecz jego czescia. Z tytulu jej posiadania Boleslaw I zwany
byt przez owych postéw ksieciem kraju Gebalim i chorwac-
kim, a z utrata tej ziemi zatart sie¢ $lad jej historyczny w ty-
tule ksiecia czeskiego.

Gdybysmy sie teraz spytali, ktére ziemie utracili Czesi
na wschodzie, bylyby to przedewszystkiem ziemie, ktére wy-

mienia przywilej z r. 1086. Jest w nim 6w wzmiankowany .

juz ustep, w ktorym dostrzeglisémy catos¢ pod wzgledem re-
dakcyjnym wyraznie okreslona i terytoryalnie ograniczona:
2Bug i Styr wraz z ziemia krakowska i prowincya Wag
oraz wszelkimi krajami, przylegtymi do wymienionego grodu,
ktéorym« jest Krakéow“. Dalej w pomienionym dokumencie

1 dp cit. str. 100,
?) Op. cit. str. 97.

3) Korespondencya chakana J6zefa z rabim Chasdajem-ibn-Sze-
pruta. ,Monum Pol“., t. I, str. 6A.
%) Al-Bekri w wyd. Kunika i Rosena.
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granica juz idzie od Wegier i dochodzi do Moraw. Otoz ta
ziemia napewno nie stanowila Moraw, chociaz zalezala od
ksiecia wielkomorawskiego; niedarmo legenda pannoriska
wspomina o nawr6ceniu ksigcia Wislan przez Metodego.
Po upadku za$ panstwa morawskiego ziemia ta zostala wcie-
lonakdo Czech i z tego tytulu figuruje w granicach dyecezyi
raskiej.

P AJle taki obszar kraju wyraZnie oznaczony, tudziez na-
zwa §cisle ustalona, pozwalaja przypuszczaé jeszcze jedno:
kraj ten musial posiadaé¢ za sobg przeszlos¢ historyczna oraz
przynajmniej chwilowa samoistnp$é polityczng, skoro tytul
ksiecia Wielkiej Chrobacyi dochowal si¢ mimo panowania
czeskiego, a nawet wielkomorawskiego. Otdz jesteSmy w tem
szczesliwem. potozeniu, ze mozemy to przypuszczenie poprzeé
zrédlem z czasow przed czeskimi Boleslawami, a nawet
przed wielkomorawskimi Mojmiryczami.

Zrédlem tem jest juz wspomniany pisarz arabski Ibn
Rusta. Opisawszy kraj lesisty i wodnisty Slowian—ziemie
Wielunian—oraz ich miasto Wielun czy Wolin (W-a-i), pi-
sze on dalej: ,Zwierzchnik ich zowie sie supanecz (lub sutdz,
subdz). Stuchaja go i rozkazéw jego nie przestepuja. Mie-
szkanie jego znajduje si¢ w s$rodku ziemi Stowian. Wyz
wspomniana osoba (z ustepu poprzedniego, dochowanego
w kopii uszkodzonej), ktéra tytutuja: ,glowa glow*, zowie sig
u nich Swet-malik (malk po arabsku—krdl). Osoba ta stoi
ponad supaneczem, ktdry uwaza siebie tylko za jego na-
miestnika. Onto posiada wierzchowcéw i zywi sie wylacznie
kobylem mlekiem. Ma tez piekne, mocne i kosztowne kol-
czugi. Miasto, w ktorem mieszka, zowie si¢ Dzerwab (Grvab).
Tutaj odbywa sie co miesiagc trzydniowy targ u Stowian:
sprzedajg i kupuja“?). Ustep ten pochodzi z pierwszej polo-
wy VIIf wieku. . Gdy poréwnywamy te wiadomos$¢ z uste-
pem o Wielkiej Chorwacyi u Porfirogenity (rozdz. 31), pisa-
nym w dwiescie lat pdzniej, uderza nas tu pewna analogia.

ida¢ ja przedewszystkiem w nazwie miasta Grvab, nazwie,
ktéra z innemi jej odmiankami, jak np. Churdab (u anonimo-
wego geografa perskiego z X wieku?), nie moze zmaczyé
nic innego, jak ,Chorwat“. Marquart zapuszcza si¢ ték da-

1) Ibn-Dasta — ,Izwiestja“...,, przeklad Chwolsona, str. 31. Lekcya
poprawna podiug Marquarta.

?) Tumanskij: ,Nowootkrytyj persidskif geograf X stoljetja“. (Za-
Diski wostoczn. otd. Imp. Russk. Archeol. Obszcz., t. X, str. 134.
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leko, ze chce w tej nazwie widzie¢ nawet Krakéwi). Ale
wystrczay, jezeli si¢ przypusci, ze nazwa kraju ]lJ‘rzeniosla
sie na miasto. Natej zas przestrzeni Podkarpacia, ktérejsmy

anice zakreslili od Buga i Styru az po Wisle, obejmujac nig i

lowacczyzne zakarpacky, nie mozna znalez¢é grodu, starszego
historycznie od Krakowa. Wielkomorawskie nazwy, jak Mo-
raw albo Hradiszcze (Welehrad), zanadto odbiegaja od dzwie-

ku Grvab, przytem oznaczone niemi grody i ziemie nie s3

w zwiazku chronologicznym z polowa VIII wieku.

Doszlismy do rozwigzania kwestyi Chorwatéw. Stresc-
my wiec ostatecznie jej rezultaty. Nazwa ta przedstawia
sie nam w postaci terminu politycznego od poczatku co naj-
mniej VIII wieku do korica X-go. Obejmuje ona obszar od
gornej Wisty, wlaczajagc w to Stowacczyzne—Liptéw, Orawe
i Spiz, az Eo Bug i Styr, czyli rozszerza si¢ i na nasze te-
rytoryum Buzan, Wielinian albo Czerwifiska. Obszar ten
wystepuje w historyi pod corazto nowemi postaciami, juzto
jako czes¢ terytoryum panstwa wielkomorawskiego lub ksie-
stwa czeskiego, to znéw jako ziemia niezalezna Bialych (czyli
wolnych) Chrobatéw.

Te wywody polityczne s3 napozér w sprzeczno$ci z na-
szymi wywodami osadniczymi, osnutymi na onomatyce miejsc.
Tam dowiedliSmy jednosci osadniczej i plemiennej Stowian
nadbuzariskich z %V]iélanami, tutaj odnosimy dzieje polityczne
Nadbuza do Zakarpacia, czyli do Stowiariszczyzny nad unca{j-
skiej. Tam jest mowa o ziemi czerwinskiej, przynaleznej do
Mazowsza i stanowiacej jego maturalne przedluzenie geogra-
ficzne; tutaj Bug i Styr s3 granicami wschodniemi Chroba-
cyi, poczynajacej sie od Krakowa.

Sprzecznos¢ ta, aczkolwiek razaca, jest raczej pozorna,
anizeli istotna. Zwiazki osadnicze i plemienne ielinian
z Wislanami, jakkolwiek pewne i dowiedzione, wymykaja sie
zupelnie z pod rozwazania historycznego do kornca prawie
X-go w. To, co si¢ ukrywa poza Bialg Chrobacya na péoc
od Karpat i Krakowa, s3 to rzeczy zupelnie nieznane. Nie
osmielamy sie tez rozciaga¢ tej nazwy na Malopolske, jak
to sie czynilo jeszcze do niedawna. Rzucajg w te mroki pro-
mien $wiatla wiadomosci, dotyczace ziem, ktére z natury rze-
czy musialy cigzyé ku Dunajowi, gdyz tam istnialy zawiazki
2ycia politycznego Slowian. Nic wiec dziwnego, ze w sfere
tych wiadomosci zostaly wciagnigte i czesci poludniowe poz-
niejszej Malopolski—Krakéw oraz Wolyn.

1) Op. cit, str. 471.




— 54 —

Najwieksza trudno$¢ jest w tem, jak pogodzi¢ wiado-
mo$é z roku 981 u Nestora, o zajeciu grodéw czerwieriskich
przez Wlodzimierza, z wiadomoscia pod rokiem 992 o wy-
prawie jego przeciw Chorwatom.

Trudnos¢ te omijano zaréwno ze strony rolskiej, jak
i rosyjskiej, poniewaz naprzéd Chorwaci byli bezdomni i bez-
jezyczni, a powtére dlatego, ze kto chcial, ten sobie elimino-
wal Chorwatow z kroniki lub nie laczyl ich z Czerwinskiem.
Ot6z stwierdzilismy, ze data roku 992 ma réwne prawo do
autentycznosci, jak i data roku 981, nastepnie, ze Chorwat-
czyzna styka sie przez Krakéw z Czechami i przez kraine
Wagu z Wolyniem czyli Nadbuzem. Wymija¢ wiec trudno-
§ci, laczacych si¢ z pogodzeniem dwoch dat — roku 981
i 992 — nie mozemy. Co innego — kwestye te rozwiklaé.
Wszelako braknie nam tutaj jakiegobadz faktu posredniego,
mozna go wiec tylko zastgapi¢ hypoteza.

Fakt posiadania Czerwiniska przez Mieszka do r. 981,
a p6zniej przez Wlodzimierza W., jeszcze nie moéwi nam
o tem, azeby ziemia czerwiniska po Bug i po Styr nie mogla
by¢ w tym samym czasie w chwilowem posiadaniu Bolesla-
wa I lub Bolestawa II. Wszak w ciagu przeszlo lat trzydzie-
stu (967—999) r.) Krakéw trzykrotnie zmienial rzady polskie
i czeskie, a jezeli ulegal temu losowi Krakéw, to nikt nie
zaprzeczy, ze z nim razem i ziemia krakowska wespét z pél-
nocng Slowacczyzna, czyli kraing Wagu. A ta wlasnie zie-
mia, nie za§ Malopolska, la‘cz(i'}a przedewszystkiem Krakéw
a pézniej Czechy z krajem nad Seretem i nad Bugiem.

: Tyle co do faktycznego posiadania Czerwiriska ze stro-
ny Czech. Ale poza wladaniem rzeczywistem jest przeciez
jeszcze tytul prawny, ktéry tem sluszniejsze w danym przy-
padku ma zastosowanie, ze 1-o, jakeSmy wykazywali, nazwa
»Chorwaci“ nie miala u zréde! Buga i Seretu ani topografi-
cznego uzasadnienia, ani plemiennego znaczenia, lecz byla
terminem politycznym; 2° ze termin ten nalezal si¢ Czerwin-
skowi z tytulu jego zawistosci od krajéow sasiednich — Gérnych
Wegier i Slowiafiszczyzny zakarpackiej lacznie z Krakowem.

Ale to sg tylko mozliwosci. Na szczescie, oprécz przy-
puszczen, posiadamy z tych czaséw takze pewne fakta. Do
nich nalezy wiadomos$é z rocznikéw hildeshejraskich pod ro-
kiem 992. Podaja one wiadomos$é o wyprawie, podjetej prze-
ciw Slowianom przez cesarza Ottona, ktéry wezwaf do udzia-
lu w niej ksigcia polskiego. Otéz ﬁoleslaw, ktéry przyslal
cesarzowi czes¢ swego wojska, sam nie mégl wyruszy¢ na



— 55 —

te rawe, z powodu, ze ,grozila mu wielka wojna z Ru-
sia““’vl})r.p Otoz gvlas'.nie, Wlodzimierz W. wy rawii} sie na
Chorwatéow w tym samym czasie (991 r.). Jezeli zwr6cimy
uwage, 2¢ na ten rok przypada smier¢ Mieszka Starego, przyj-
dziemy do wniosku, ze szykowala sie zawierucha wojenna,
zwykla w tych czasach przy kazdej zmianie tronu. Ze w za-
wierusze tej maczali palce takze i Czesi, dostatecznym tego
dowodem réwnoczesne zajecie przez nich Krakowa, choéby-
$my nie przyjeli zupelnie na wiare wiadomosci pdzniejszej
latopiscéw ruskich, ze do Kijowa przybyli poslowa ksiecia
czeskiego ,s Jubowsu“, czyli z ofiarowaniem przymierza?). Nie
mamy tez wcale powodu dziwié sie, ze w takiej wlasnie chwi-
la, t. j. przy podziale dziedzictwa Mieszkowego, ktére napewno
obejmowalo i Zakarpacie, skoro do tego nalezal Krakéw, —
wyplynela na widowni¢ nazwa Chorwatéw. Dlatego wypra-
wa Wlodzimierza przeciw Boleslawowi w roku 992 czy 991
zostala zapisana przez latopis ruski jako wyprawa na Chor-
watéw (,poide na Chorwaty“). Dodatek w pézniejssych ko-
deksach: 7 pobiedosza ich“ — wcale nas nie obowiazuje. Jest
to prosty wymysl kronikarza, ktéry sobie rozumowatl: Dlacze-
goby taki wielki ksigze nie mial zwyciezy¢ jakichs tam Chorwa-
téw, skoro ruszal na nich z wyprawa? Inna rzecz, czy slad
tych przygotowan wojennych nie wyrazil sie¢ w powstaniu
pierwszej dyecezyi ruskiej na Wolyniu w roku 992. Bylby
to srodek umocnienia przewagi ksiazat ruskich nad Bugiem.
W kazdym razie musi pozostaé, jako pewny w nauce,
fakt jeden: ze w dorzeczu gérnem Buga i Seretu, pod koniec
X w., wazyly sie wplywy polskie, ruskie i czeskie, czyli ze
tutaj stykalﬁ si¢ interesa trzech pdzniejszych gléwnych panstw
slowianskich. Tyle pozytywnego sadu da sie wyprowadzi¢
z nazwy tego kraju, jako kraju Chorwatéw. Ale zaréwno
ci Chorwaci Nestorowi, jak i Wielka Chrobacya cesarza
bizantyjskiego X wieku, nie maja, jakesmy sie¢ przekonali,
nic wspélnego z Rusia, a przeto owa nazwa, raczej polityczna
niz plemienna, wyklucza zupelnie prawo historyczne Rusi
naddnieprzanskiej na ziemi, polozonej nad Bugiem.

1Y) ..imminebat quispe illi grande contra Ruscianos bellum. (,Monum.
Pol.%), . 11, str. 762.)

’}’V Pod rokiem 992: ...pridossa posty ot Andricha czesaskago s lubo-
wiu 16&4 ; olodimiru Kijewu. (Latopis nikonowski, ,Pofn. Sobr. Ljetop.“ t. IX,
str. 64.






CZESGC Il
HISTORYCZNE PODSTAWY
KWESTY! RUSKIEUJ
NA ZIEMIACH POLSKICH.



g

A e e




L

(Nazwa Czerwinisko, jako oznaczenie jednostki historyczno-geograficz-

nej. — Sprawa organizacyi pierwotnej Ko$ciol6w: lacifiskiego i greckie-

g0 na ziemi czerwiriskiej. — Niemozliwo$¢ rozwigzania na jej podstawie

kwestyi granic Czerwiniska. — Mylne wnioski z dat péZniejszych. —

Najstarsze daty pogranicza polsko-ruskiego od strony Mazowsza—Brzes¢

i od strony Czerwiniska—Wlodzimierz wolyniski. — Wizna i Nur s3 to
grody polskie.)

Ustaliwszy zakres etnicznych i politycznych pojeé sta-
rozytnych o Czerwinsku, musimy teraz zajaé sie kwestya: ja-
kie jest znaczenie geograficzne owego terminu? Nie mozemy
poprzesta¢ na og6lnem okresleniu Pobuza czy Wolynia, albo
nawet czesci Chorwacyi, lecz wypada nam oznaczy¢ zakres
topograficzny kazdego z tych termindéw, albo tez topografie
jednego z nich, ktéry te wszystkie nazwy, w réznych czasach
1 o réznym charakterze istniejace, miesci w sobie i obejmuje.

Nalezy sie naprzod zapytaé: jaka droga i jaka metoda
mozna doj$¢ do rozwigzania tego historyczno-geograficznego
pytania?

o Z przyjetych dotychczas metod zastluguja na wyréznie-
nie dwie; obydwie opieraja si¢ na wstecznym sposobie wnio-
skowania. Jedna stara sie okresli¢ graunice dawnych dzierzaw
i ziem czyli okregéw plemiennych na podstawie pdzniejszego
podzialu koscielnego na parafie i dyecezye. Druga przyjmu-
je za punkt wyjscia dla okreslenia granic pézniejszy podzial
polityczny, albo tez dzisiejszy etniczny i jezykowy.
" Co do pierwszej z tych metod, to trzymatl sie jej Po-
tkaniski i uwazal granice ziemi czerwinskiej na wschéd za
réwnoznaczne z granicami biskupstwa krakowskiego za
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Bolestawa Smialego. Poniewaz jedynym dowodem na to jest
ustep w przywileju mogunckim z r. 1086, przeto granicami
temi od wschodu mialy by¢ rzeki Bug i Styr. Ale poniewaz
teza ta co do granic biskupstwa praskiego, odpowiadajacych gra-
nicom dyecezyi krakowskiej, nie moze by¢ uznana, tem samem
przeto taka linia granicy wschodniej ziemi czerwinskiej nie
jest stwierdzona, ato tem bardziej, ze, jakesmy to juz podnie-
sli, okreslenie: ,po Bug i po Styr“ oznacza nie granice (fer--
mzni) wschodnie, lecz poludniowe, a $cislej — granice péinoc-
ne zakarpackie posiadlosci chrobackich, czy tez pretensyi cze-
skich do nich za Boleslawa II i Wratystawa IL

A dodajmy jeszcze, ze teza Potkanskiego i z innego

-~ wzgledu sie nie utrzymala. A to ze wzgledu na skadinad
fozostale powazne wiadomosci co do organizacyi biskupstwa
aciniskiego w XI wieku na Rusi. Historyk organizacyi Ko-
Sciota laciniskiego na Rusi, prof. Abraham, wiadomosciom
tym, z XIV w. pochodzacym, zaprzecza. W roku 1075 do-
piero legaci papieza Grzegorza VII przywrdcili zdezorganizo-
wang hierarcEig koscielng w Polsce, a poniewaz juz w roku
1077 Wolyn nalezal do Jaropelka, przeto organizacya lacini-
ska nie mogla tam by¢ przeszczepiona!). W ostatnich cza-
sach kwestye te podjal ponownie prof. Wojciechowski i na
podstawie uposazenia biskupstwa lubuskiego zwiazal je po-
wtérnie z Rusiag Czerwona, jak to zresztg juz przed nim uczy-
nil pierwszy historyograf Lubusza, Wohlbriick (r. 1829). Prof.
Wojciechowski przytem oznacza nawet chronologie tej orga-
nizacyi Kosciola na Rusi (r. 1075—1092)f). Ale poniewaz
w tym razie nazwa ,Ru§ Czerwona“ pokrywa si¢ inng ja-
kas, nieznang nazwg biskupstwa laciniskiego na Rusi, przeto
i na tej drodze nie dochodzimy do topograficznego wyjasnie-
nia zagadki. Nalezy jednak zastrzedz, ze rozwiazanie jedne-
g0 pytania bedzie takze rozwigzaniem drugiego.

Inaczej postepujg historycy ruscy i rosyjscy. Sprawa ka-
tedr greckich na I?usi nie znajduje sie wcale w lepszem polo-
Zeniu, anizeli katedry lacifiskiej. Jedyne pewne wiadomosci
co do biskupstw ruskich mamy dopiero z XIII wieku, gdy
;{mczasem tradycye poszczegdlnych dyecezyi siegaja konca

wieku, a $cislej — czaséw chrztu Rusi za Wtlodzimierza
Wielkiego. Idac w porzadku chronologicznym, mamy trady-

1) Abraham: ,Organizacya Koéciola polskiego na Rusi“
1904, str. 87. .
%) ,Szkice historyczne®, str. 33 i 50.



cye zalozenia najstarszego biskupstwa greckiego na Rusi
gzerwonej we Wilodzimierzu wolyriskim (r. 992) i wzmianki
kolejne o biskupach, mianowicie o halickim z roku 1157,
i o biskupstwie przemyskiem z roku 1220). Dopiero pod
rokiem 1223 po raz pierwszy czytamy w kronice hypackiej,.
ze byl przedtem biskup Jézafat w Uhrowsku i ze katedra zo-
stala przeniesiona do Chetma?®). Owo Uhrowsko jest to dzi-
siejszgr Uhrusk %), powyzej ujscia Uherki, na pélnocny wschod
od Chelma, wtedy jeszcze wies, w XVIII wieku miasto, gnia-
zdo rodzinne Uruskich, a przedtem Uhrowieckich¢), ktére
Chelm przyprawit o upadek w polowie XIII w. swojg konku--
rencya. - Zalozenie reszty katedr historycy tak grupuja wediug-
porzadku prawdopodobienistwa: Wtodzimierz wolyniski w pier-
wszej potowie XIw., Halicz i Przemysl okolo potowy XII w.,,
Uhrowsko i Chelm w pierwszej potowie XIII wiekus®).

Pozostawiajac te kwestye tak, jak sie ona przedstawia
w historyografii ruskiej, bez omoéwienia z naszej strony, wi-
dzimy, ze na tak kruchych podstawach, budzacych. watpliwo-
$ci co do samego istnienia dyecezyi, nie mogla historya ru-
ska oprze¢ i budowaé rozgraniczenia terytoryalnego Rusi
Czerwonej, czyli wlasciwie Ziemi Czerwienskie;j.

Pozostawal wiec jedynie podzial polityczny pdzniejszy,.
dobrze znany, t. zw. podzial dzielnicowy. Z tym podzialem
laczono wiadomosci plemienne. A poniewaz nazwa dzielnic.
bierze zwykle poczatek od grodu, tak jak nazwa plemion od
rzek albo wlasciwosci topograficznych, przeto powstale stad
luki w rozgraniczeniu, zwlaszcza pogranicznem, zapelniano.
wiadomosciami dzisiejszemi o wlasciwosciach jezykowych lub-
wyznaniowych mieszLaﬁcéw pewnego terytoryum i na tej
podstawie oparto nietylko rozgraniczenie plemion lackiego.
i ruskiego od czaséw pierwotnych, ale takze oznaczenie naj-
wczesniejszych granic politycznych Rusi i Polski.

I tak, poniewaz jest wiadomos¢ z roku 981 o zajeciu Prze--
mysla, Czerwienia i innych grodéw na Polsce przez Wlodzi-
mierza W., a z roku 988 — o osadzeniu we Wlodzimierzu

1) Polubinskij: ,J/storija russkoj Cerkwi“, t. I, tablica chronolo-
giczna.

%) |, Poln. Sobr. Ljetop.“, t. II, str. 163.

3) Pod rokiem 1504 — ,parockia Uhrowsko ac Wolia... terra ac-
distr. chelmensis (,Zx6dla dziejowe®, t. XVIII, str. 185.)

4) Por. Uhrusk w ,Stowniku geograficznym®. :
%) Hruszewski: ,Geschickte des ukrainischen Volkes®, t. 1, str. 533,
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ksigcia Wszewoloda?), przeto do tego czasu odnosi sie utwo-
rzenie ksiestwa wlodzimiersko-wotynskiego, ktére mialo obej-
mowaé¢ gréd Wotlyn i Rus Czerwong wedlug nomenklatury
pb6Zniejszej topograficznej;), wedlug zas nomenklatury plemien-
nej — Chorwatéw koto Przemysla, Dulibéw koto Buska, Wo-
tynian kolo Wolynia i ludnos¢ koto Czerwienia (dla tej ludno-
$ci braknie osobnej nazwy plemiennej$). A na péinoc od dziel-
nicy Wszewoloda, za czaséw Wlodzimierza W., siedzial dru-
‘gi syn jego Swiatopetk w Turowie nad rz. Prypecia. Tu by-
g siedziby Dragowiczan, nad blotami piniskiemi (drako=
oto).
: Ale Turéw jest posuniety daleko na wschoéd, prawie
u samych granic ziemi kijowskiej. Dopiero pod rokiem 1097
spotykamy wymienione razem Turéw z Pifiskiem i Brzesciem,
jako nalezace do Rusi. Do tego czasu Brzes¢ nad Bugiem
bywa zawsze wymieniany jako miasto nadgraniczne miedzy
ziemig ruska a lacka. Tak jest po raz pierwszy pod rokiem
1019, kiedy Swiatopelk, pobity przez swego brata Jarostawa,
ucieka na Brzes¢ i stamtad przebiega cala ziemie lacka®),
pod rokiem zas 1097 — kiedy drugi fwiatopelk, syn Iziasta-
‘wa, idzie ku Brzesciu do Lachéws); Swiatopetk wtedy znaj-
duje sie w grodzie, a Lachowie nad rzeka Bugiem, i w ten
spos6b idg pertraktacye®). Tu wiec co do Brzescta mamy
stanowcza wiadomosé, ze do kornca prawie XI w. byt miastem
pogranicznem miedzy Polska a Rusia, kresem ziemi lackiej
na wschéd 7). ‘
Co to za czegs¢ ziemi lackiej, z ktora sie styka Rus
w XIw., o tem méwi nam latopis pod rokiem 1041: ,ide Ja-
rostaw na Mazowszany w fadjach®. Rzeka Bug odgranicza
zatem Ru$ kijowska od Mazowsza. W nadaniu mogileriskiem
1065 r. précz tego wymieniony jest Serock przy ujsciu Buga
do Narwi, oraz Wizna nad Narwia, jako miejsca przeprawy,
gdzie pobieralo sie clo ®).

1) Latopis laurent., t.I, str. 52,
?) Bestuzew Rjumin: ,,RusskzZa istorija®, t. 1, str. 182.
%) Barsow: , Ocsaerki istoriczeskoj ge"ogra/;'i Rossii®, str. 10%.
4) Latopis laurent,, t. I, str. 62.
5) y..Poide & Berestju k Lackam*.
%) Poin. Sobr. Ljetop. t. 1, str. 114,
) W ,Pouczeniu Monomacha” jest wskazéwka, ze Polacy w wy-
prawie, moze koloroku 1073, spalili Brze§é¢ (Linniczenko, op. cit.. str. 116).
8) Szelagowski: ,Najstarsze drogi z Polski na Wschéd,
str. 117.
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Tyle zr6dia. O rubiezy, dzielacej Ru$ i Mazowsze, nie ma-
my zadnych wiadomosci. Dopiero w polowie XII w. wymie-
mieniony jest w latopisie Drohiczyn, jako przynalezny razem
z Turowem i Pinskiem do Iziastawa Mscistawowicza (1132 r).
Ale prawie réwnoczesnie, bo w r. 1145, takze Wizna mazo-
wiecka, znana z dokumentn roku 1065, przechodzi od Pia-
stowiczé6w w rece ksigzat ruskich; mianowicie Olegowiczow?).
Ziemia ta zatem, stanowiaca pdzniejsze wojewdédztwo podla-
skie i cze$¢ lubelskiego (ziemie lukowska), znajduje sie juz
w pierwszej potowie XII w. w rekach ksigzat ruskich.
na tej podstawie, positkujac sie metoda wnioskowania wstecz-
nego, historycy rosyjscy utrzymlﬂa,, ze nietylko w polowie
XII, lecz juz w potowie XI w. Ru$ kijowska rozposcierala
sie wzdluz dolnego biegu Buga i ze miastem granicznem la-
ckiem byla Wizna3). I nietylko Wizna, lecz i mazowiecki
Nur nad Bugiem pada réwniez ofiara pozadliwosci pdzniej-
szej historyografii politycznej. Za podstawe shuzy jej istnie-
jaca pod rokiem 1102 wzmianka o pochwyceniu Jarostawa Ja-
ropetkowicza, uciekajacego z Kijowa—,na Nurze“¢). Jakim
sposobem historyk i geograf rosyjski Barsow méglt w tej for-
mie jezykowej dopatrzyé sie¢ miasta Nura — tego tru-
dno sie nawet domysli¢. Niepotrzeba komentarzy, ze wzmian-
kowany tutaj Nur jest rzeka, ktéra bierze poczatek w puszczy
Biatowieskie] i wpada do Buga, stanowila niegdy$ granice
miedzy powiatami bielskim i drohickim, a dzisiaj nosi miano
Nurca i oddziela gubernie¢ grodzieriskg od powiatu ostrow-
skiego i mazowieckiego (Wysokie mazowieckie).

Reasumujac wszystko, co powyzej powiedziano, przycho-
dzimy do wniosku, ze oprécz Wtodzimierza, wzmiankowanego
w zrodtach, jako miasto zalozone przez ksiazat ruskich nad
.rz. Lugiem, na prawym brzegu Buga (988 r.), tudziez Brze-
§cia, jako miasta pogranicznego Rusi i Polski przez caly
wiek XI, czyli scislej do roku 1097, zadnych danych historycz-
nych o granicach ziemi ruskiej z Polska nie mamy; ze cale
przeto wykreslenie tej rubiezy dla wieku XI, a c6z dopiero
dla czaséw plemiennych 1) — jest dowolna konstrukcya histo-
ryczna, a wlasciwie przeniesieniem wiadomosci politycznych
o granicy polsko-ruskiej z XII w. na caly wiek, poprzedzaja-
cy go. Otoz o ile metoda wstecznego wnioskowania ma pe-

?) Latopis hypacki, t. II, str. 18.
3) Barsow, op. cit., str. 130, 131.
4) Latopis laurent., t. I, str. 117.
1) Por. Barsow, op. cit, str. 131.
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wna, lubo ograniczong, racy¢ w zastosowaniu do stosunkéw
koscielnych, ktére nie ulegaja zbyt czgstym zmianom, jak réw-
niez do kulturalnych, spolecznych i ekonomicznych, o tyle
jest zgota niedopuszczalna w dziedzinie stosunkéw politycz-
nych, zwlaszcza gdy si¢ uwzgledni czeste w owe czasy wy-
padkowe zmiany ukladu politycznego, jak np. przechodzenie
z rak do rgk ziem pogranicznych — nie juz ksiestw — w cia-
gu niespeina jednego wieku. A juz absolutnie te czeste zmia-
ny nie mogg nam dawaé¢ wytycznych do okreslenia granic
rozsiedlenia plemiennego w owych czasach, a to tem bardziej,
gdy nie jest wﬁrz()d rozstrzygniete pytanie co do zaludnie-
nia wogdle tych ziem pogranicznych: czy byl to pas pogranicz-
ny zaludniony, czy tez znajdowal sie dopiero w Elzie kolo-
nizacyi, i skad ta kolonizacya wychodzila?

ozostawiajac zatem w zawieszeniu wszystkie te pytania,
ktore, nie mogac byé rozwigzane, stajg si¢ przedmiotem goto-
slownych i bezpodstawnych kombinacyi wstecznych, przejdzie-
my do analogicznej, co i tamta, kwestyi—granicy Polski i Rusi,
juz1 Ill{ile na pélnocy, od Mazowsza, lecz na potudnie, od Malo-
polski.

I

(Pogranicze lacko-polskie od pélnocnego wschodu. — Ziemia piriska
(Dragowiczan)—diaspora migdzy Mazowszem a Rusig kijowsks. — Bez-
posrednie zetknigcie z Kijowem za {mérednictwem Czerwiriska. — Ewo-
lucya pézZniejsza Czerwiriska: udzielne ksigstwa ruskie na Podkarpaciu
i Ru$§ Czerwona pod rzadami Polski. — Zijemia czerwiniska przed r. 981
obejmuje cze§é prawobrzezng Buga (Wolyf). — Grody czerwieriskie:
Przemys$l, Czerwiefi, a prawdopodobnie Luck i Drohobuz.)

Juz zatem poélnocno-zachodnia granica ksigstwa kijow-
skiego w ziemi Dragowiczan, moze by¢ przesunigta o wiek
caty—daleko wstecz na wschdd, az po Turéw. Od roku 988,
kiedy jest wiadomos¢ o osadzeniu tutaj Swiatopelka na ksie-
stwie, az do roku 1097, kiedy spotykamy ksigzat kijowskich
nad Bugiem, uplywa przeszio sto lat. Na tento okres czasu

rzypada zajecie terytoryum stycznego z Lachami, a wigc
Biﬁska i Brzescia. Swiadcza o tem daty latopisowe, a niemniej.
sg wskazowki jezykowe i archeologiczne, przemawiajace za
tem, ze ludno$é okolic Piriska czyli gérnego biegu Prypeci,
nie zalicza si¢ do plemienia Dragowiczan, rozsiadtego miedzy
Prypecia a Dzwina,—wedtug Nestora (rozdz. II), lecz cigzy do
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. okolic Buga, czyli przynalezy do plemienia Wielunian 1).
Mogg dane jezykowe by¢ dzielem wiekéw pozniejszych, a da-
ne archeologiczne zbyt szczuple do wyciagania wnioskéw sta-
nowczych, w kazdym razie z braku danych nie wolno roz-
wigzywaé twierdzaco kwestyi ‘przynaleznosci dzialu wod
miedzy Bugiem a Narwia do ksiestwa kijowskiego na pod-
stawie posiadania samego Turowa, bo i zajecie Pifiska moze
przypas¢ dopiero na okres czasu posredni.

Argument ex silentio nie jest dowodem w nauce, ale
moze by¢ wskazowka. Otéz taka wskazowka jest brak da-
nych co do staré bezposrednich miedzy Rusig a Polska od
poinocy, a zatem sfera stycznosci miala tam jakas wielka za-
pore. Rzecz tem ciekawsza, ze pierwsza i najdawniejsza
stycznos¢ bezposrednia istnieje na granicy poludniowej, czyli
w ziemi czerwinskiej.

Tutaj, na rubiezy ziemi polskiej i lackiej, spotykamy
ku koncowi X w. juz nie jakie$ plemie pierwotne, ktérego granic
osiadlosci nie da sie blliZej okresli¢, juz nie jeden gréd, jak
Turéw, lecz znaczng ich liczbe, jak oto: Przemysl, Czerwien
i ,inne grody“. Ile ich bylo i jak si¢ poszczegélnie nazy-
waly—o tem nic nie wiadomo. Dopiero z wiadomosci o 50
lat pézniejszej (r. 1031): ,Jarostaw-i Mscistaw zebrali wojéw
mnuogich, poszli na Lachy i zajeli grody czerwieniskie pono-
wnie (oprat’)“—dowiadujemy sie, ze zbiér tych grodéw miat
ogolng nazwe ,grodéw czerwienskich“, to znaczy, ze Czer-
wien stanowil centrum polityczne i administracyjne calej tej
ziemi.

Co to byly za ,inne grody“, jaka wiec byla rozlegtosé
owej ziemi—na to pytanie miala da¢ odpowiedz rekonstruk-
cya wsteczna, przeprowadzona znowuz przy pomocy tych
samych danych politycznych, zaczerpnietych z latopisca.
O tem, zeby Wlodzimierz W. osadzil ktoregos z ksiazat ru-
skich w Przemyslu lub Czerwieniu, albo zeby ktéry z ksigzat
ruskich panowal! osobno w Czerwinsku w XI w.—nie moéwi
nic historya. Dopiero w roku 1097, przy podziale dziedzictwa
Wilodzimierza i Jaroslawa, dostaje sig grzemyél Wotlodarowi,
a Trembowla (Terebowl) Wasylkowi — braciom Roscista-
wiczom ?). Na tej podstawie najpowazniejszy i najbezstron-
niejszy z historykow rosyjskich, Bestuzew-Rjumin, buduje
wniosek, ze ziemia czerwinska byla czescia ksigstwa kijow-

1) Hruszewski, op. cit., t. I, str. 191 i dodatek 31.
3) ,Poin. Sobr. Ljetop.“, t. 1, str. 109.
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skiego i stala si¢ dzielnicg dopiero od Roscistawiczéw. Po-
niewaz za$ najstarszy z nich,Ruryk, umart juz w roku 1092
wiec te date, nie za$ poézniejszy rok 1097, wybiera jako date
udzielnosci poézniejszego ksigstwa halickiego 1).

Tym sposobem Wolyn ‘razem z nowozbudowanym gro-
dem Wlodzimierzem stal si¢ dzielnicg ksigzeca, ale Czer-
winisk—nie. Dlaczego za$ tutaj nazwa Czerwinska, jedynie
znana latopiscowi, ustepuje pdzniej miejsca nazwie ksiestwa
halickiego, na to réwniez znajdowano uzasadnienie w rekon-
strukcyi wstecznej dziejéw politycznych. Po $mierci synéw
Wasylka (1144 r.) starszy z synow WYoIodara, Wtodzimierko,
Bola,czyl Przemysl i Trembowle i przeniost stolice do Halicza.

rzypuszczamy, ze stalo sie to na poczatku jego panowania,
chociaz Halicz jest wymieniony jako stolica ksigzeca dopiero
pod rokiem 1152 %), tych wszystkich przypadkach chodzi
nie o same nazwy grodéw, co do ktéryclg wczesnego istnie-
nia jako osad ludzkich niema watpliwosci, lecz o stanowisko
ich polityczne, jako centréw ziem, od ktérych i samo ksie-
stwo wziglo nazwe. Ot6z przeniesienie si¢ centrum kraju do
Halicza jest w zwiazku z przesunigciem sie intereséw Rosci-
stawiczow halickich daleko na poludnie. Juz Iwanko Ro-
Scistawicz panuje w Berladzie, a wiec w poblizu Prutu
w Moldawii, i od tego czasu prawdopodobnie datuje sie
miasto Galacz przy ujsciu Dunaju. Jakoz hramota tego ksie-
cia z roku 1134, wydana kupcom mesauryjskim, méwi o ozy- °
wionych stosunkach 6wczesnej Rusi halickiej z Wegrami,
Czechami i krajami naddunajskimi 3). .

Analogiczny do poprzedniego, tylko we wrecz przeci-
wanym kierunku, byl prad w sto lat pézniej do przeniesienia
stolicy—juz nie jak najdalej na potudnie, lecz przeciwnie—
jak najdalej na poéilnoc. Prad ten byl wywolany ukazaniem
sie Mongoiéw i spustoszeniem przez nich Rusi kijowskiej.
Wtedy znowu widzimy, jak na miejscu Halicza stolicg kraju
staje sig Chelm, ktorego zatozenie zrédla wrecz przypisuja
ksieciu Danitowi wlodzimiersko-halickiemu ¢). I tutaj réwniez
obok nazwy Rusi halickiej pojawia si¢ Ru$ chelmska, i na
takiejze samej podstawie, wnioskujac z historyi politycznej
XIII w., historyografia rosyjska wtacza nietylko juz Chelm

1) Russkaja istorija“, t. 1. str. 183.

?) f,atopis hypacki (,Poin. Sobr. Ljetop,“, t. 11, str.72).

3) Szelagowski, op. cit., str. 106.

4) Latopis hypacki pod r. 1259 (1. c., t. I, str. 196 i 197) .
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do Halicza, lecz i calg ziemie lubelskg do Chelma. W taki-
to sposob powstajg granice ziemi czerwinskiej, konstruowane
z granic poézniejszych ziem i powiatéw Rusi Czerwonej
za rzadow polskich, a wiec z Przemysla, Trembowli, Halicza,
Dzwinogrodu, ziemi chelmskiej, belskiej i wojewddztwa lu-
belskiego !). Pozostale watpliwosci pokrywa sie wspolczesne-
mi wiadomosciami co do ludno$ci mieszanej, a wreszcie dwo-
ma stalymi argumentami nauki rosyjskiej w kwestyi da-
wnych siedzib ruskich na prawym brzegu Bugu i nad Sa-
nem—polonizacyg i katolicyzmem.

rekonstrukcyi tej, jak widzimy, giléwne role odgry-
waja owe ,inne grody“, oprécz Przemysla i Czerwienia, na-
lezace do ziemi czerwinskiej pod panowaniem Lachéw,
a o ktérych mowi latopisiec, 2e ,s3 i do dzi$ dnia pod
Rusia“. Zauwazmy, ze ustgp z tem okresleniem czasu byl
pisany okolo roku 1039, a wiec za $wiezej pamieci po po-
wtorne] wyprawie Jarostawa na Lachéw 1031 r., nie za$
w roku 1118 lub 1119, kiedy powstal latopis tak zwany Ne-
stora, kiedy Wolyfi byl juz w rekach potomkéw Wtodzi-
mierza Monomacha, a Przemysli Trembowla, zawiazek przy-
szlego ksiestwa halickiego — w rekach Roscistawiczow.
Z tego wynika, ze latopisiec w wyrazeniu ,do dzi§ dnia“
mial na mysli taki uklad, jaki do roku 1039 istnial na zacho-
dniej granicy Rusi. Atoli przez caly okres lat pieédziesigciu
Rus kijowska dzierzyla tutaj nieprzerwanie jeden tylko gréd
wolynski — .Wlodzimierz. Co si¢ tyczy innych grodéw, jest
z tego samego czasu wiadomos$é tylsl,«:o o Belzie, mianowicie
z przed samej wyprawy Jarostawa i Mscistawa na Polske w ro-
ku 1030, ze wzmianka, ze go zdoby! Jarostaw; zaraz potem,
pod rokiem nastepnym, czytamy o zajeciu na stale gro-
dow czerwieriskich®). Te wiec ,inne grody, co sg i do dzis
dnia (a nie dzisiaj) pod Rusiag“, nie sg to grody na zachod,

lecz na wschdod lezace od Buga. Tak kolejno idg po sobie:.

Przemysl—najdalej na zachéd wysuniety, nad Sanem, potem
Czerwieri nad Bugiem, a wreszcie takze ,inne grody“, ktére
z porzadku topograficznego powinny leze¢ juz za Bugiem.
Nie bez znaczenia tez jest fakt, ze gdy pod rokiem 981
w_latopisie wystepuje nomenklatura grodéw szczegélowa:
»Przemysl, Czerwieni i inne ‘grody“, to pod rokiem 1031 wy-
stepuje juz nazwa ogolna: ,grody czerwieniskie“. Poniewaz

) Longinow, op. cit., str. 187,
3) Poln. Sobr. Ljetop., t. I, str. 64.
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podbdj zaczynalt sie od Belza z tamtej strony Buga, przeto
juz o ,innych grodach“ niema wcale mowy. Nie trzeba juz
ylo ich zdobywaé powtdrnie, bo one nie wracaly wcale do
Polski w ciagu tych lat 50.

Taka jest interpretacya zrédla. Ale czy sg na-to dowo-
dy, ze latopisiec w mysli rozdzielal dawne nabytki na Lachach
za panowania Wlodzimierza na dwie polowy: grody czerwien-
skie i grody stale od lat 50 zwiazane z Rusiag? Inaczejrzecz
stawiajac, pytamy sie: czy mozna owo zdanie: ,i¢e sut’ 7 do
sehodnia pod Rusju“—odnosi¢ tylko do ostatnich stéw: ,inyje

rady“, czy tez nalezy je odnosi¢ i do poprzednich grodow?
: f!a pozor pytanie Scisle filologiczne, — ale gdybysmy je sta-

wiali na gruncie tylko filologicznym, natenczas rozstrzygnie- -

cie go byloby catkiem dowolne. I tak tez oswiadczano sie
dotychczas dowolnie, ze stanowiska filologicznego, za jedna
lub druga odpowiedzia. Ale taka kazuistyka slowna nie ma
wartosci w badaniu naukowem. Pytanie powyzsze mozna
rozstrzygnaé tylko na podstawie analizy zrédta. A ta analiza,
zwlaszcza najnowsza, dokonana przez Szachmatowa, daje pod-
stawe do oswiadczenia si¢ za jednem tylko, nie za obydwoma
réwnocze$nie rozwiazaniami tego niby czysto filologicznego
zagadnienia.

Przy analizie tekstu nie dosy¢ jest powiedzieé sobie, ze
6w ustep pod rokiem 981 jest niejasny, lecz trzeba jednocze-

$nie zada¢ sobie pytanie: dlaczego jest niejasny? czy on jest .

umyslnie zredagowany ciemno, czy tez niejasno$¢ powstala
przypadkowo? Otéz wszelka przypadkowosé jest tutaj bezwa-
runkowo wykluczona. Zapiski kronikarskie juz z natury swej
sa tak lapidarne, iz nieraz na caly rok przypada zdarzenie,
zanotowane w trzech slowach. Lapidarnos¢ ta znaczy, ze kazdy
wyraz jest odwazony, ze niema mowy o wyrazeniach takich,
jak ,i t. d.“ lub ,i t. p.“, jak w naszym przypadku—,i inne
grody“. Moznaby przypuszczaé, ze sam latopisiec nie wie-
dzial co to byly za ,inne grody“, ale temu sie sprzeciwia
zdanie przydawkowe: ,ktére sa do dzi$ dnia pod Rusig“.
Mogt wreszcie latopisiec wymieni¢ tylko Przemysl i Czerwien,
a przemilcze¢ to, o czem nie wiedzial. Ale nawet najbardziej
uprzedzony krytyk nie zarzuci latopiscowi, ze nie wiedzial,
jakie to byly grody, jezeli za§ wiedzial, a napisal: ,inne gro-
dy, ktére sa do dzi§ dnia pod Rusig“, to widoczna, iz nie
chciat lub nie mégl tych grodéw wymienié.

Otéz przypuszczenie, ze latopisiec, sam pelen milosci
dla Rusi i cIl)la swych ksiazat, dobrowolnie zataja ich dzieta
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i chlubne czyny w walkach z Polska, byloby tak niedorze-
czne, iz samo wydaloby sad na siebie. Ale tylko w jednym
przypadku. Mianowicie wtedy, gdyby wiadomos¢ ta istotnie
zostala weciagnieta do kronik w ti,m juz ksztalcie, w jakim
ja dzi$ czytamy pod rokiem 981. I tu wlasnie analiza t. zw.
»Swodow“ latopisowych i rekonstrukcya najstarszego ,swo-
du“ dostarcza niezbitego dowodu na to, ze wzmianka ta pod
rokiem 981 jest albo z pamieci wpisana przy ukladaniu kro-
niki roku 1039, albo tez, ze wciagnieto tutaj jaki§ zapisek
wspolczesny, lecz zmodytikowany. Za pierwszym 2z tych
wnioskéw oswiadcza si¢ Szachmatow, wskazujac date roku
981, jako granice okresu, zawierajacego réwno lat piecédzie-
sigt wstecz od powtdrnego zajecia Czerwinska?). Jakoz we-
dlug niektérych konjekter historycznych nalezaloby, biorac
Scislej, odnies¢ wyprawe Wlodzimierza na Polske do roku
979%). Ale czy z pamieci, czy z zapisku wczesniejszego po-
dana data roku 981, bedzie reminiscencya wyprawy Jarosla-
wa na Polske roku 1031, a wyprawy tej celem bﬂk jedynie
kraj z drugiej strony Buga, dodatek wiec ,0 innych grodach,
ktore i do dzis dnia sa pod Rusig“, juz nie z rozbioru ze-
wnetrznego, filologicznego, lecz z czysto wewnetrznego rozbio-
ru tresci i powstania zapisku musi si¢ odnosi¢ do zaboru
ziem, z ktérych Wlodzimierz W. w roku 988 utworzyl dzial
dla swego syna Swiatopelka — do Wotynia.

O tem, ze nazwa ziemi wieluniskiej byla identyczna
z nazwa ziemi czerwinskiej, dowiedzieliSmy si¢ juz z samego
polozenia topograficznego grodéw Czerwienia i Wielunia —
obydwu nad Huczwa i obydwu z lewej strony Buga. Teraz
zatem przylacza si¢ i druga wiadomosé o polozeniu grodéw

“wielunskich Iub czerwienskich przed rokiem 981 z drugiej stro-

ny Buga. Jakie to byly grody — latwo nam teraz odgadnagé,
chociaz z umystu nie wymienia ich najstarszy latopisiec. Nie
byl to grod \X’kodzimierz, poniewaz, jak wskazuje sama na-
zwa, zalozyl go wlasnie ksiaze ruski, ktory pierwszy zdobyt
te¢ ziemig. Natomiast znamy dwa inne grody, chociaz poz-
niej wymienione w latopisie, jednak bardziej starozytne, cze-
go dowodem ich nazwy: jeden—to Luck nad gérnym biegiem
Styru przy ujsciu donn Gluszca, wymieniony pod rokiem 1085,
a drugi — to Drohobuz nad gérnym biegiem Horynia, wy-

1) Szachmatow, op. cit., str. 462.
) Linniczenko: , Wsaimnyja otnoszenja Rusi § Polsas®, str. 77.
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mieniony pod rokiem 10841). Ale obydwa te grody sa juz
znane w czasach plemiennych: jeden jako gréd plemienia Y.u-
czan (hoi Lenzanenoz), drugi — Drohobuzan (ko7 Drougoubitor),
wymienianych przez Konstantyna Porfirogenite obok innych
Stowian, jako dannikéw Rusi kijowskiej (paktiotas ton Ros)?).
Ze jednak zaleznos¢ ta od Rusi w drugiej polowie X w. sig
przerwala, wskazuje to ustep, dotyczacy granicy Bugai sty-
ru w przywileju praskim. Druga bowiem z tych rzek
nie oznacza nic innego, jak pograniczna ziemie Fuczan oraz

rod Luck, gdy tamta wskazuje pogranicze Czerwiriska albo
%Volynia. I dla Dlugosza jeszcze nazwa plemienna Yuczan
jest réwnoznaczna z nazwa Wolynian.

ML

(Zacie$nienie pojecia topograficznego Czerwiriska do lewobrzeznego ob-

szaru Buga po wyprawie Wlodzimierza W. (981 r.) i powstanie dzielni-

cy wlodzimierskiej (okolo r. 988). — Ustalenie si¢ nazwy Wolynia na

prawym brzegu Buga. — Milczenie latopisca ruskiego o losach politycz-

nych Czerwifska po wyprawie Jarostawa Madrego w roku 1031. — Wy-

prawy na Ru$ Bolestawa Chrobrego i Bolestawa Smialego w zwiazku
z kwestyg Czerwiriska.)

Jezelismy do rzedu owych ,innych miast“ z przed roku
981, oprocz Przemysla i Czerwienia, wlaczyli miasta, potozo-
ne z drugiej strony Buga, t.j. przedewszystkiem Luck, a mo-
ze i Drohobuz, to nie dotykaliSmy przecie kwestyi etnografii
obszaru zabuzanskiego, lecz jedynie stosunkdéw politycznych
tego terytoryum. A mozliwosé¢ panowania lackiego poza Bu-
giem w czasach przed data roku 981 jest uzasadniona w poz-
niejszych juz na sam Kijow wyprawach, podejmowanych przez
Bolestawa Chrobrego oraz Bolestawa Smiatego, przyczem za
kazdym razem wchodzi w gre kwestya panowania polskiego
w ziemi czerwinskie;j?).

A teraz zachodzi jeszcze jedno pytanie: czy rozdziele-
nie dwoch terminéw: Przemysl i Czerwien oraz ,inne grody,

1) Poin. Sobr. Ljetop., str. 88 i 144,

%), De administratione imperii“, rozdz. I1X.

3) Por. co Thietmar pisze o wyprawie zwycieskiej Boleslawa
Chrobrego na Ru$. Po przejSciu Buga, ,ex illo die golislavus optata, pro-
speritate inimicos palantes insequitur et ab incolis omnibus suscipitur multisque
muneribus honoratur® (1X, rozdz. 31). .



— 71 —

ktore sa do dzi§ dnia pod Rusig“ — nie pociaga za soba za-
ciesnienia terytoryalnej nazwy grodéw czerwieniskich jedynie
do obszaru lewobrzeznego Buga, czyli miedzy Bugiem i Dnie-
strem a Sanem? Bo tak istotnie wypadaloby z okreslenia
latopisca pod rokiem 1031. Ale to zacie$nienie nazwy Czer-
winska u latopisca jest konsekwentnym wynikiem utworzenia
nowej dzielnicy wlodzimierskiej po roku 988, przyczem nazwa
ziemi ,Wolyn“ nie zgadza sie¢ juz z polozeniem dawnego gro-
du Wielunia, ktory lezal na lewym brzegu Buga, jak to wi-
da¢ choéby z daty roku 1018, a przeto musial naleze¢ do
kompleksu grodéw czerwieriskich, zajetych przez Rus powtor-
nie w roku 1031.

Zupelnie analogicznie do zacie$niania sie pojecia o za-
kresie terytoryalnym ziemi czerwinskiej idzie z biegiem
czasoOw proces zanikania pojecia politycznego Czerwinska
w historyi, aczkolwiek nazwa Czerwien figuruje w zrédtach
ruskich do potowy XIII w., i to nie sporadycznie, lecz sto-
sunkowo bardzo czesto, bo po wymienionych juz datach 981
i 1018 roku wystepuje takze pod rokiem 1056 oraz 1205, 1235
i 1240; zatem co do licznych wzmianek stoi w szeregu takich
grodéw, jak Brzesé, Luck, Przemysl, a nawet Wlodzimierz,
i dopiero od potowy XII w. bierze nad nim goére Halicz,
Uhrowsk, a wreszcie Chelm.

W znaczeniu politycznem termin ,Czerwinsko“ raz jedyny
spotykamy w latopisie pod rokiem 1031, nigdy za$ wiecej ani
przedtem, ani potem. Zanik politycznego jego znaczenia roz-
poczyna sie od roku 988, t. j. od utworzenia ksiestwa wlo-
dzimierskiego, postepuje dalej w roku 1092 przez wydziele-
nie ksiestw: trembowelskiego i przemyskiego, a po nich —
okoto roku 1144 — halickiego. Co si¢ dzieje miedzy data
ostatniej wyprawy Jarostawa na Czerwinsk voku 1031 a usa-
dowieniem sie Roscistawiczéw w Przemyslu i Trembowli—
jest to kwestya pierwszorzednej wagi dla stosunkéw Rusi
z Polska i dla powstania podzniejszej t. zw. Rusi halickiej.
Dlatego rekonstrukcya tego okresu dziejéw musi da¢ punkta
wytyczne do okreslenia granic najdawniejszych Polski i Rusi.

Miedzy rokiem 1031 a 1092 w wiadomosciach latopi-
snych o ziemi czerwiniskiej istnieje zupeina luka. To milcze-
nie historyografia rosyjska przedstawia w formie pozytywnej
wiadomosci: Oto pod rokiem 1031 zamyka sie historya poli-
tyczna Czerwinska, a w roku 1092 zaczyna sie nowa historya
samodzielnego ksigstwa, pozniej halickiego. Przez ten czas
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grody czerwieriskie tworzg cze$é skladowa naprzod Rusi ki-
jowskiej, a nieco pdézniej naleza do Wiodzimierza?).

Tutaj zatem brak wiadomosci przyjeto za fakt pozyty-
wny, a milczenie latopisca uznano za dowdd niezmiennosci
stosunkéw terytoryalnych Polski wzgledem Rusi. Ale prze-
konali$my sie juz, ze na milczeniu lub niedomawianiu kroni-
karza kijowskiego nie mozna polegaé. Jezeli to przeswiad-
czenie dotyczy ukladu najstarszego Swodu, to tem bardziej
ukladu t. zw. pieczarskiego (1093 r.), z ktorego powstata osta-
teczna redakcya ,Powiesci lat dawnych“ (1118 r.). Do polo-
wy XI w. Rus$ i Polske dzielilo tyko wspélzawodnictwo pan-
stwowe. Od roku 1054 dzieli¢ je poczyna takze i wiara, ktéra
osobom wyznania wschodniego nakazywala dopatrywaé sie
w lacinnikach heretykéw gorszych od Zydéw i zabraniala
uzywa¢ z nimi wspdlnego jadla i napoju?). Przypusémy, ze
ten przedzial obyczajowy i kulturalny wytworzyl sie i pogte-
bit dopiero z biegiem czasu pod wplywem literatury religij-
nej. Ale latopisiec by} wlasnie nie osobg $wiecka, oddalong
od tych sporéw, lecz mnichem.

Temu milczeniu latopisca o grodach czerwieniskich nie
odpowiadaja liczne wzmianki o stosunku Polski do Rusi od
roku 1031. Wszelako na pierwszy plan wystepuja juz nie
grody czerwienskie, lecz Mazowsze. :

Ten obrot faktow politycznych w historyi ma swe uza-
sadnienie w polozeniu geograficznem grodéw czerwienskich,
ktére, jak na innem miejscu wykazalem, tak pod wzgledem
terytoryalno-osadniczym, jak handlowo-ekonomicznym, stano-
wily przedluzenie Mazowsza oraz naturalny pomost geogra-
ficzny, laczacy Polske z Rusia. A tak samo ma si¢ rzecz
ze stosunkami politycznymi. . .

Zajeciu grodéw czerwienskich przez Jaroslawa w roku
1031 towarzyszy wyprawa na Polske: ,powojewa lackuju ze-
mlu ¢ mnohich Lachow priwedosza“®). A ta lacka ziemia, jak
to sie okaze z analogicznych wypadkow roku 1098, nie bylo
nic innnego, jak czes¢ Mazowsza. Wyprawa ta, jak przypu-
szczal Lewicki, miala na celu osadzenie na tronie Bezpryma,
brata Mieszka 1I4), ale musiala zapewne by¢ okupiona utrata
grodow czerwienskich.

) Linniczenko, op. cit., str. 127.

) Golubinskij: ,/storija russkoj Cerkwi", t.1, 2, str, 697.

‘; Latopis laurent, t. 1, str. 65.

4) Lewicki: ,Mieszko II“ (Rozpr. wydz. hist.-fil., t. V, r. 1876).
Por. rocznik hildesilejmski god r. 1031: Mpysecho post mensis tantum spa-
tium a fratre suo Bezpriemo subta snvasione perturbatus (Mon. Pol. 4.1, str. 765).
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Niezadlugo po tej wyprawie na grody czerwienskie lato-
R}s podaje wiadomos¢ o dwukrotnej wyprawie Jarostawa na
azowsze. Raz pod rokiem 1041: ,éde Jarostaw na Mazowszany
w fadjach“, i podobniez pod rokiem 1047: ,poszed! Jaroslaw
na Mazowszany i zwyciezyt ich, i ksiecia ich zabil Moistawa,
i pokonat ich dla Kazimierza“ 1). W Polsce panowal juz wéwczas
nie Mieszko, lecz syn jego Kazimierz, przezwany poZniej
Odnowicielem. O tej pomocy ze strony Rusi wprawdzie nie
wspomina Gall, opisujac bunt Mastawa i zwycigstwo nad
nim Kazimierza?), ale wynika ona sama przez si¢ z malzen-
stwa Kazimierza z siostra Jaroslawa, Dobrogniewa, zaraz po
powrocie do Polski, a wigc w konicu r. 1038, lub z poczat-
kiem r. 10398). To tez jest cutkiem prawdopodobne przy-
puszczenie, ze malzeristwo to bylo tylko rezultatem przymierza
i sojuszu Kazimierza z Jarostawem, na mocy ktérego Kazi-
mierz uznat zabdr ziemi czerwinskiej przez ﬁus kijowska ¢).
Jakoz i powrét 800 jericow ruskich, zabranych w swoim cza-
sie przez Bolestawa Chrobrego, jako wiano za Dobrogniewa®),
jest jakby wyréwnaniem roznic politycznych miedzy Rusig
a Polska, datujacych sie¢ od czaséw. Bolestawa Chrobrego.
Od roku wiec 1039 ziemia czerwiniska nie chwilowo,
lecz trwale juz, bo na mocy umowy z Kazimierzem, pozosta-
je w rekach Jaroslawa, a jednak niebawem po jego $mierci
nowa zawierucha polityczna zmienia stosunek Polski do Ru-
si, juz nie na korzys¢ tejze, lecz tamtej. Zupelnie analogicz-
nie do Bezpryma, ktory, wypedzony z Polski, chroni sie na
Rus i prowadzi na Polske Jarostawa i Mscistawa, teraz znéw
syn Jarostawa, Iziaslaw, stracony z tronu wielkoksiazecego
w Kijowie, osadzony jest na nim potezna reka Bolestawa
mialego.
Analogia miedzy temi zdarzeniami jest tak wielka, ze
mimowoli nasuwa sie przypuszczenie, iz teraz wrécily a przy-
najmniej powinny byly wrdci¢ do Polski grody czerwienskie.

1) Latopis laurent., t. I, str. 66 i 67.

%) Por. Chronica, str. 30 i 31.

3) Balzer: ,Genealogia Piastéw¥, str. 89. Prof. Wojciechowski
odrzuca te¢ datg, uwazajac j3 za mniej autentyczng od daty malzen-
stwa Kazimierza podtug latopisca roku 1043 (,Szkice“, str. 159). Ot62
zdanie to jest mylne. Naprzéd u latopisca data powyzsza jest tylko
podana ogé6lnikowo pod rokiem 1043: \w te czasy“ (w sie ge wremie-
na), a nie w sée ljelo), a powtére nie zgadza si¢ z akcyq Jaroslawa na
Mazowszu w celu niesienia pomocy Kazimierzowi juz pod rokiem 1041.

4) Linniczenko, op. cit., stt.-105, .

§) Latopis hypacki, t. I, str. 67.
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Za pierwsza hypoteza oswiadcza sie historyografia polska?).
Historycg rosyjscy zadowalaja sie hypoteza, ze mdgl Iziastaw
obiecaé¢ Bolestawowi zwrot grodéw czerwierniskich?), ale ich
nie oddal.

A c6z méwia zrodta? Latopis ogranicza sie tylko do
podania faktu, ze Iziastaw wypedzony zasiadl powtdérnie przy
pomocy Lachéw na tronie w Kijowie, Bolestaw za$ wrocik
do Polski, przyczem Rusini pozabijali Lachéw, rozkwatero-
wanych w ich ziemi3). Z polskich zrédet tylko Gall podaje
o wyprawie na Kijéw Bolestawa Smialego, ale to, co mowi
o niej, poza jedna anegdota o wykupieniu zlotem pocalunkuw

rzez ksiecia ruskiego i uragliwem traktowaniu go ze strony
olestawa, jest golostowna parafraza opisu wyprawy na Ki-
jow Bolestawa Chrobrego, nawet przy uzyciu tych samych
zwrotdow jezykowych ).
braku innych danych, powrét grodéw czerwienskich
do Polski w zwiazku z wyprawa Bolestawa Smiatego musial-
by pozostaé¢ hypoteza, gdyby sie nie znalazly dowody sta-
nowcze przynaﬁinoéci tych grodéw do Polski w czasach
pozniejszych. Bo po wyprawie na Kijéw Bolestawa Smialego,
ktéra trwala dziesig¢ miesiecy, Polska nie miala juz sposob-
nosci powrécenia sobie tej ziemi. Iziaslaw jeszcze raz byl
stracony z tronu kijowskiego przez swych braci (1073 r.)
i schronil si¢ do Polski. P6zniej bracia mlodsi Iziastawa,.
Swiatostaw i Wszewolod, zawarli sojusz z Boleslawem
i wspierali go w walce z Czechami (1076 r.). Nareszcie lzia-
staw, juz bez asysty Bolestawa, lecz przy pomocy Polakow,
wraca na Rus, gdzie bez walki bracia odstgpuja mu tron
wielkoksiazecy (1077 r.), i niebawem ginie®). Jakiekolwiek
dawalibysmy os$wietlenie tym faktom, zawsze pozostanie rze-
cza pewna, ze na stosunek grodéw czerwienskich do Polski
one Iguz nie mogly wplynaé w sposéb podobny,. jak wyprawa
na Kijéow roku 1069, ktorej pamieé¢ zapisal Gall w swej kro-
nice i ktéra tradyciia ludowa przyréwnala do wyprawy pier-
wszej Bolestawa Chrobrego.

Ot6z dowody te znajda sie w wiadomosciach o zajeciu
po raz trzeci, juz ostateczny, ziemi czerwieniskiej przez Rus,
teraz juz nie kijowska, lecz wolynisko-wlodzimierska i halicka.

1) Wojciechowski: ,Szkice*, str. 174 i 263.

%) Linniczenko, op. cit., str. 108.

3) Latopis laurent., t. I, str 74.

4) Gall: , Chronica®, 32 i 33.

%) Latopis laurent., t.I, str. 85i86; ,Poucsenja Monomacha“,str. 103.

e
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IV.

(Brak sladéw zwigzku Eolitycznego miegdzy Czerwiriskiem a Rusig ki-
jowska w XI wieku. — Losy Czerwifiska s3 zwigzane z dynastya RoSci-
stawicz6w. — Charakter ,izgojski“ tej gal¢zi Rurykowiczéw. — Sto-
sunek ,izgoj6w“ do prawowitych ksigzat. — P6tlwysep Kubariski i Pod-
karpacie — dwa bieguny, miedzy ktérymi wazg si¢ losy przyszle tej dy-
nastyi. — Zjazd lubuski i przelom w zapatrywaniach na ,izgojstwo®. —
Rozbi6ér najstarszych wzmianek o pobycie RoScistawiczéw w ziemi
czerwiniskiej. — Ruryk w Przemys$lu (1086 r.) i znaczenie tej daty w sto-
sunkach rusko-polskich. — RoS$cislawiczowie walczg o Wolyn z Iziasla-
wiczami. — Morderstwo Jaropelka i najazd Polowcéw razem 2z Ro-
Scislawiczami na ziemie czerwiriskg 1092 r.)

Od stwierdzenia przynaleznosci ziemi czerwinskiej do
Polski po roku 1069 zalezy tez rozwigzanie pytania, czy wy-
prawa Bolestawa Smiatego na Kijéow zakonczyla si¢ odebra-
niem od Rusi grodéw czerwieriskich. Bezposrednich bowiem
dowodéw o tym podboju niema, i w tem ma slusznos$¢ hi-
storyografia rosyjska. Dowody bowiem, dotychczas przyta-
czane przez historyografie polska, sa niewystarczajace. Jedne,
jak u Anatola Lewickiego—z dokumentu mogunckiego roku
1086, odrzuciliSmy sami juz poprzednio; zreszta Bug i Styr
sa to granice w kierunku poludniowym, nie za§ wschodnim.
Drugie, jak stwierdzone przez Wojciechowskiego istnienie
biskupstwa laciniskiego na Rusi, s3 rzeczowo przekonywajace,
ale chronologia ich, opierajaca si¢ na wyprawie Boleslawa.

miatego, jest rowniez hypotetyczna?!). Roéwnoczesnie drugi
historyk polski, prof. Abraham, w braku pewnej chronologii
tego biskupstwa, zaprzecza samemu jego istnieniu?). Ustale-
nie przeto chronologii posiadania polskiego tych ziem bedzie
nietylko stwierdzeniem podboju ich przez Bolestawa Smiate-
go, lecz i ostatecznem potwierdzeniem faktu organizacyi la-
cinskiego biskupstwa na ziemi czerwinskiej w XI w. z ra-
mienia Polski.

Kwestya jest nadzwyczaj prosta, albowiem rozwiazania
jej dostarcza sam latopis, bez uciekania sie¢ do innych, nie-
istniejacych zreszta zrédet i do sztucznych konstrukcyi histo-
rycznych.

Pod rokiem 1077 czytamy w latopisie, ze poszedt Wsze-
wolod naprzeciwko bratu swemu Iziastawowi na Wolyn i ze
tam zawarl z nim pokdéj3), a zaraz w nastepnym roku jest mo-

) Wojciechowski: ,Szkice®, 190% r., str. 176 (dopisek).

%) Abraham Wi: ,Powstanie organizacyi Koéciola la-
cifiskiego na Rusi“ 1904r., str. 85.

%) Latopis laurent., t. I, str. 85.
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wa o tem, ze po $mierci Iziastawa Wszewolod, zn6w zasiadl-
szy na stolcu wielkoksiazecym, oddal Wtodzimierz synowi
Iziastawa, Jaropetkowi, dodawszy mu Turéw?). Na tej pod-
stawie utrzymuje sig, ze w roku 1077 Wolyn juz nalezat do
Rusi, ale fakt ten wcale nie przesadza kwestyi grodow czer-
wieniskich, ani organizacyi biskupstwa lacinskiego, gdyz, ja-
kesmy juz widzieli, po roku 1031 pojecie Czerwinska za-
ciesnilo sie do lewobrzeznych obszaré6w nadbuzanskich.
Chodzi wiec nie o caly dawny obszar Wolynia, czyli poz-
niejszego Czerwiniska, lecz o nowoutworzona dzielnice Ru-
rykowiczow.

Historycy rosyjscy waioskuja tak: ze skoro od roku 1078
«do r. 1085 na tronie wlodzimierskim zasiadal Jaropelk, a po
nim od roku 1085 Dawid, to widocznie ci sami ksigzeta wo-
lynscy panowali rownoczesnie w Czerwinsku?). Jakoz Dawid
.oddaje w roku 1097 Przemysl Wasylkowi, a Trembowle Wo-
lodarowi — Roscistawiczom. Ci Roscislawiczowie sa linig
pierwszych ksigzat udzielnych halickich. Jaka droga dostala
sie przeto ta linia na ksigstwo—jest to dla nas pytanie pierw-
szorzednej doniostosci.

Roscistawiczow bylo trzech braci: Ruryk, Wasylko
i Wolodar. Ruryk zmarl w r. 1092, a Wasylko i Wolodar
dostali udzialy w r. 1097. Poniewaz udzialy przechodzily
z brata na brata, przeto nalezy przypuszczaé, ze i Ruryk miatl
swdj udzial przed rokiem 1092. Jakoz nazywaja go ksieciem
przemyskim historycy rosyjscy. Ale sluszniej powinniby go
nazywaé¢ ksieciem wotynskim, gdyz Roscislawiczowie do-
bijali sie¢ wlasciwie o udzial na Wolyniu; jest bowiem wia-
domosé, zreszta zagadkowa, u Tatiszczewa, bo latopisy nic
o tem nie wspominaja, ze ojciec ich Roscistaw chwilowo pa-
nowal po Igorze we Wlodzimierzu. Przemysl wiec i Trem-
bowla bylyby dla Roscistawiczow spadkiem czesci dzialu
‘wolyrniskiego po ojcu?). Jakoz Ros$cistawiczowie, dobijajac sie
ksigstwa od Dawida, syna Igora, powoluja si¢ na swe prawa
dziedziczne do Wolynia. Ale slowa, ktore wklada 'w ich usta
latopisiec, odznaczaja si¢ tendencyjnoscia. Juz sama ich wie-
loméwnos¢ nakazuje podejrzewaé autentyczno$¢ praw Rosci-
stawicz6w do Wolynia (niema mowy o Czerwinsku). Na
te okoliczno$¢ zwrdcita uwage sama historyografia rosyjska¢)

1) L. c., t. II str. 87.

?) Linniczenf{o. op. cit,, str. 127,
3) Linniczenko, str. 127.

4) Ibid, str. 129.
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Ale jest jeszcze wzglad drugi. Protoplasta ich rodu,
ojciec Roscistawa, Wtodzimierz, umart w r. 1052, a wiec na
dwa lata przed $miercia swego ojca, Jarostawa Madrego.
A ten fakt czysto zewnetrzny wyklucza potomstwo jego od
sukcesyi po ojcu, czyli uczynit Roscistawa i jego synéw— .
pizgojami“. ‘ - ‘

. »1zgojstwo“’ jest to specyalna forma wladania ziemiami

u ksiazat ruskich, ktérej geneze réznie ttumaczono: jedni wi-
dzieli w niem porzadek rodowy (Karamzin), inni starali sie
wytlumaczy¢ je panowaniem sity przed prawem i porzadkiem
uméw miedzy ksigzetami (Sergiejewicz). Zagadkowosé tej
* formy prawnej w nastepstwie dzielnicowem kryje sie juz
wlasciwie w zagadkowosci samej genezy parstwa i spoteczen-
stwa na Rusi. W obszerniejszem znaczeniu miano ,izgojéw*
obejmowato nietylko ksiazat, ktérzy utracili prawo do dziel-
nic, ale i chlopdw, mieszczan, nawet popéw, slowem wszyst-
kich, ktorzy wskutek jakichkolwiek przyczyn zostali wytrace-
ni z kolei i ram organizacyi spotecznych, czyli — wyrazajac
sie jezykiem dzisiejszym — stali si¢ declassés. W wieku XI
rozciaga nad nimi stopniowo swoja opieke Koscidl, stajg sie
wiec ludzmi, nalezacymi do Kosciola?).

Co do samej formy polityczno-prawnej ,izgojstwa“, to
tylko mozna powiedzie¢, ze istniala ona i istnieje do dzi$
dnia u ludéw srodkowej Azyi, i to pochodzenia turkskiego..
»1zgojami“ byli: Temudzyn, ktéry podbit cala Azye,-i Baber,
zatozyciel panstwa Wielkiego Mogola w Indyach; u Turkow
zwali si¢ oni a#-siz' — ludzie bezimienni. Byli to dynastowie,
ktérzy, wyzuci z ojcowizny, nie posiadali nic wiecej, précz.
tuku, szabli i kilku koni. Z chwila oderwania sie od hordy
lub klanu osobisto$¢ kazdego z nich ginela, jak réwniez imig,—
stad nazwa bezimiennych, — chyba, ze przyjal go inny klan
i uznal za swego czlonka. Ale najczesciej szli oni w step
szukaé przygod, lub tez zaciagali sie do stuzby u obcych.
Byl to rodzaj rycerzéw blednych (chevaliers errants) wie-
kow srednich. Pelo ich bylo w sluzbie wojskowej u Par-
tow i Persow, na dworze kaliféw bagdadzkich i egipskich..
Z posréd nich tez wyszli zalozyciele panstwa Seldzukidéw
i Otomandw 2). '

Takimto ,izgojem“ byl i ojciec pdzniejszych dynastow
halickich, Roscistaw, ktéremu przy podziale ziem po $mierci

') Platonow: ,Lekcii po russkoj istorii“. 1907 r., str. 35.
3) Szelagowski A.: ,Rasa z6lta i cywilizacya Srodkowo-azyatycka“..
(Prszegl. Nar., t. I, str. 656 1 n.)
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Jarostawa Madrego nic si¢ nie dostalo. Z szabla wiec w re-
ku i wierng druzyna przy boku rzucilt si¢ na oddalony pot-
wysep Kuban i zdobyl Tmutorakan, czyli starozytna Matra-
che1). Odtad tez miedzy tem ksiestwem stepowem nad mo-
rzem Azowskiem a naszem Podkarpaciem beda sie¢ stale wa-
2yly losy jego potomkow, Roscistawiczéw. Odtad beda
oni naprowadzali na Polske hordy Polowcow?), czyli ,pogan
i niewiernych“ (paganos et infideles), pod ktoérych ciosami
upadnie pierwsza katedra biskupia w Czerwinsku, jak otem
jeszcze w 300 lat pozniej bedzie wspominat biskup lubuski
(nastepca pierwszych biskupoéw laciniskich w Czerwirisku) pod

rokiem 1385%). 1 onito poltoza pierwsza podwaling pod Rus$ .

Czerwong na miejscu dawnego Czerwinska.

Ale czyzby o tym stanie bezimiennym, a wlasciwie bez-
klasowym Roscistawicz6w nic wspoélczesnie nie wiedziano?
Czyzby te rzeczy starano si¢ ukrywaé? Na to pytanie rzuca
Swiatlo wspoélczesny zjazd lubuski (1097 r.) ksigzat ruskich, na
ktérym Roscistawiczowie otrzymali swe dzialy. Zjazd ten
otwieraja ksigzeta ruscy slowami: ,Po céz gubimy ziemije
ruska, sami na siebie krzywde robiac? A Polowcy rozrywa-
,{%,nasza, ziemi¢ i radzi s3, gdy my miedzy sobg wojujemy.

ezmiy sie teraz razem, polaczmy w jednym zamiarze i strzez-
my ziemi ruskiej, a kazdy niech trzyma swoja ojcowizne“ 4).

Kiétni i walk dzielnicowych zjazd lubuski, jak wiadomo,
nietylko nie zazegnal, lecz raczej je dopiero zazegl. - Ale ha-
sto. ,niech kazdy trzyma swoja ojcowizne“ — stalo sie odtad
zasada, przy ktérej stoja jesli nie poszczegolni ksigzeta, to
przynajmniej cala oswiecona czes¢ spoleczenstwa na Rusi,
a przedewszystkiem Kosciél, ktory, jak wiadomo, i w sferze
prawno-prywatnej wypowiedzial byl juz walke staremu po-
rzadkowi—,izgojstwu“. Ta zasada ojcowizny (ofczinnosts)—
moéwi prof. Platonow, — czyli prawa sukcesyi z ojca na syna,
bez watpienia zaczynala sie juz utrwala¢ w umystach ludzi
tej epoki, dzialajac rozkladowo na dawne zasady rodowe.
Izgoistwo, czyli wyzucie ksiazat z prawa wlasnosci, sprzyjato
wytwarzaniu sie¢ na kresach Rusi takich ziem, ktéremi oni
wladali juz nie ze starego prawa rodowego (czyli dawnego

1) Platonow, op. cit., str. 72.

5) Pod rokiem 1092: W sie se ljeto wo{ewasza Potowci Lachy
s Wasylkom Rostistawicsem” (Latoapis laurent., t. I, str. 92).

3) Wohlbrick: ,Geschichte des ehemaligen Bistums Lebus®, t. 1, 1I-ga
nota.

4) Latopis laurent,, t. I, str. 109,
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ksiazecego), lecz z nowego rodzinnego; ksiaze udzielny izgoj nie
mogl rosci¢ pretensyi do wlosci innych ksigzat, ale nawzajem
i oni nie mogli mie¢ pretensyi do wlosci nowych izgoja?).

Oto dlaczego Roscislawiczowie nie potrzebowali praw
rodowych dla utwierdzenia si¢ w swych nowozalozonych
ksiestwach. Oto dlaczego stoi za nimi opinia latopisca, tak
samo jak legenda ludowa (,Slowo o putku Igora“) otacza
sympatya pamieé ich ojca, dzielnego i walecznego izgoja
Roscistawa.

W nauce rosyjskiej kwestya izgojstwa Roscistawiczéw
dawno juz byla postawiona. PrzyjmuLe _E; tez badacz najda-
whniejszych stosunkow polsko-rosyjskich, Linniczenko, sam na-
wet dopatruje sie¢ tendencyjnosci u latopisca w slowach, kté-
re ten wklada w usta Roscistawiczéw, na Roznem polu po
zwyciestwie nad Swiatopelkiem: ,Wypada nam na miedzy
swoliej sta¢“?), W tych slowach widzi cheé uzasadnienia
swych praw do Wolynia i grodéw czerwieniskich. A jednak
wlasnie te grody czerwienskie nie pozwaiaja mu wyciagnaé
konsekwencyi z powyzszego twierdzenia i po tych slo-
.wach (w dodanej uwadze) wraca do wrecz przeciwnej tezy:
ze Roscislawiczowie mieli prawo rodowe na Wolyniu, bo
»w roku 1086 w Przemyslu siedzial Ruryk Roscistawicz,
ktory umarl w roku 1092¢3). Rozgraniczenie zatem lacko-
ruskie usprawiedliwia nawet, jak widzimy, prawo do ojcowi-
zny Roscistawowiczow.

Ta data zatem roku 1086 jest ostatniem oparciem w hi-
storyografii dla praw rodowych Roscistawiczéw na ziemi
czerwinskiej, a tem samem jedyna podstawsa do zlaczenia
Czerwinska z Wolyniem pod rokiem 1078, kiedy Iziastawi-
czowie usadawiajg sie na ksigstwie wlodzimierskiem.

O Ruryku nic absolutnie przed rokiem 1086 w zrddlach
latopisnych nie wiadomo, nawet tyle, co o jego bracie Wo-
todarze, ktory dobijat sie ksigstwa tmutorakaniskiego razem
z Dawidem, synem Igora, ale byl stamtad wypedzony przez
innego ksiecia, Olega Swiatoslawicza4). Natomiast sa o nim
dwie wzmianki: jedna pod rokiem 1086, druga pod rokiem 1092.

Pierwsza z tych wzmianek moéwi o skrytobéjstwie, po-
pelnionem na Jaropetku Iziastawiczu, ksieciu wtodzimierskim,

1) Platonow, op. cit, str. 78. Autor bowiem zalicza ,izgojstwo*
do prawa rodowego na Rusi. v

?) Latopis laurent, t. I, str. 115.

3) Linniczenko, str. 129.

4) Latopis laurent., t. I, str. 88, pod rokiem 1082.
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i o ucieczce mordercy, niejakiego Neradca, do Ruryka w Prze-
myslu?). Jaropelk tylko co byl powrécit do Wiodzimierza, po-
godziwszy sie z Wszewolodem. Stosunek wiec byl taki sam,
jak jego ojca Iziastawa do tegoz ksiecia. Analogia jest jeszcze
silniejsza w tem, ze Jaropeltk zostal wyzuty z dzielnicy swej
w roku 1084 na rzecz Dawida i uciek! tak samo do Polski,
a po powrocie ginie $miercig gwaltowna, podobnie jak i Izia-
slaw, zreszta czczony i wielbiony przez Wszewoloda z braé¢mi
i przez latopisca, ktéry przyréwnywa jego $mier¢ do $mierci
meczenskiej dwdch braci — Borysa i Hleba.

Zwro6ci¢ nalezy uwage na Ow tenor brzmienia zapisku
latopisnego, gdyz jest on niezrozumialy ze wzgledu na ucieczke
poprzednia Jarostawa do Lachdéw, a latopisiec jest mocno nie-
chetny zarowno Lachom, jak i katolicyzmowi, co slusznie
podnosi Wojciechowski. Ale przyczyna tego zyczliwego uspo-
sobienia latopisca dla Jaropelka jest wyraznie podana. Méwiac
o wyprawie tego ksiecia na Wszewoloda, a wlasciwie na je-
go syna Wlodzimierza Monomacha, i o ucieczce do Lachéw,
tlumaczy on te fakta poduszczeniem ,ztych doradcow* (,poséu-
szaw zlych sowietnikow”).

Otéz na pytanie, kto mogt byé tymi ztymi doradcami,
moze daé¢ odpowiedz tylko jeden fakt z roku popizedniego
(1085), opowiedziany tak: ,Przyby! Jarostaw do Wszewoloda
na Wielkanoc. W tymze czasie umknelo dwu Roscistawi-
cz6w do Jaropelka i, wrociwszy, wygnali Jaropetka, i postal
Wszewolod swego syna i wygnal Roscistawiczéow, a posadzit
Jaropetka“. Ustep ten jest tnk ciemny, Ze znowu trzeba przy-
pusci¢ intencye latopisca zastoniecia kogo$ — i stad niedopo-
wiedzenie. Przy restytucyi Jaropetlka dostal si¢ Drohobuz
Dawidowi. Zaraz potem w roku nastepnym mowa jest o ,zlych
doradcach“, o wyprawie na Wszewoloda i ucieczce do Lachéw.
Ale i po ucieczce Jaropetka ksiestwo wlodzimierskie nie do-
stalo sie zadnemu z Roscistawiczow, lecz temuz samemu Da-
widowi. Widaé stad, ze Wszewolod nie chciat dopuscié
»izgojow* do ksiestwa wlodzimierskiego. Proébowali oni na-
przéd sami wypedzi¢ Jaropelka, a gdy sie to nie powiodlo,
uciekli sie do innego srodka — poduszczenia Jaropetka prze-
ciw ksieciu kijowskiemu i wywolania walki, w ktdérej spo-
dziewali si¢ oblowié. Taki tylko moze byé sens tej prosto-
dusznej gmatwaniny, ktéra zmyslil ldtopisiec dla osltonigcia
Roscistawiczow: ,wybieglo dwu Roscistawiczéw od Jaropelka
i przybieglszy, wygnali Jaropeltka”.

1Y) Biesa Neradec treklatyj Peremyssiiu kb Rjuriku.




— 81 —

Taki wiec zapewne byl stosunek Roscistawiczéw do Ja-
ropetka. Przy&e;ci przez niego, zdradzili go i chcieli mu wy-
drze¢ ziemie. Gdy si¢ to nie powiodlo, a raczej przeciwnie—
gdy na ich zdradzie Dawid zyskal czes¢ Wolynia—Drohobuz,
pomscili sie¢ i na ksieciu kijowskim, poduszczajac przeciw
niemu brata, ktéry postuchat ,zlych doradcéw“. Gdy i ta
intryga sie nie udala, zgotowali mu $mier¢ z reki skrytobojcy.
Stosunek ten zreszta najlepiej ttumaczy sie charakterem oso-
bistym Iziastawa: ,cichy, lagodny, spokojny i kochajacy bra-
ci“ —tak o nim s$wiadczy latopisiec; za to ,wiele biedy wy-
cierpial, bez winy wypedzony przez braci, byl skrzywdzony,
ograbiony ¢ tak dale). To ,i tak dalej* jest znowu charak-
terystyczne u latopisca, ktéry nie chce pisa¢ calej prawdy.
Ale, by¢ moze, to wyrazenie ,i tak dalej zawiera w sobie
ostatnia, najwieksza krzywde, wyrzadzona [ziastawowi—s$mieré
przedwczesna? Waszelako nic podobnego: po ,,i tak dalej*
nastepuja wlasne wyrazy latopisca:,,i smier¢ gorzka osiagnal‘‘.
Nie jest wiec tutaj zwykte skrocenie, lecz zamilczenie krzywd,
ktorych doznal Jaropelk. Zc miedzy krzywdzicielami nie byl
brat Wszewoloda, to wida¢ z postgpowania jego wzgledem
Jaropetka. Krzywda zatem spotkala go od tych, ktérzy byli
jego zlymi doradcami, grabiezcami i mordercami, a tymi byli
dwaj Roscistawiczowie. Oto, co milczeniem swojem pokry-
wa latopisiec. I slusznie, bo Roscistawiczowie stali si¢ poz-
niej najzacietszymi wrogami Lachéw.

Po6zniej — bo nie mogli przeciez byé wrogami Lachow
miedzy rokiem 1084 a 1086, skoro wojna Jaropetka z Wio-
dzimierzem Monomachem byla, jakesmy wykazali, spowodo-
wana ich poduszczeniem, i skoro Jaropetk po klesce uciekt
do Lachow. Nic mogt tez jeden z Roscistawiczéw otrzymaé
czesci Wotynia w udziale po chybionym zamachu na Jaro-
pelka, skoro Wlodzimierz ich wypedzil. Tem mniej w roku
1085, kiedy odgrywali role zlych doradcéw, a juz wcale nie
w roku nastepnym, kiedy zamordowali Jaropetka, ktéremu
Wszewolod zwrocil dzielnice ojcowska. Podejrzewanie Da-
wida, ktory na kazdem z tych politycznych ,faux pas“ Rosci-
stawiczow odnosil korzysci: naprzad w roku 1084 dostal Dro-
hobuz, pozniej w roku 1086 caly Wolyn,—podejrzewanie go
o popelnione na Jaropelku morderstwo byloby przeciez absur-
dem, majac na uwadze uczciwy stosunek ksiazat kijowskich
do zamordowanego Jaropetka. Nalezaloby przeto wiasciwie
posadza¢ o mord ksiecia Wszewoloda lub jego syna, ktorzy
wynagrodzili za to morderce ojcowizng zamordowanego.

v 6
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W owych czasach mogt byt zajs¢ i taki fakt. Ale coby uszlo
w zyciu, to nie zatailoby sie przed opinia, nie ukryloby si¢
przed wzrokiem latopisca, ktérego prawdomoéwnos¢ jest bez
zarzutu. Zreszta milczalby, a nie wskazywal poélstowkami
kogo innego ?).

Tak wiec ucieczka Jaropetka do Lachéw w roku 1085
i wspdludzial, a wlasciwie inicyatywa jego, w wojnie Roscista-
wiczow z Wszewolodem swiadczy o zwiazku Roscislawiczow
z Polska. Staje sie wiec rzecza jasng, dokad uciekli dwaj
Roscistawiczowie w roku 108%, tudziez jakie byly przyczyny
wrogiego dla nich usposobienia ksigzat kijowskich. Rozu-
" miemy zatem, co porabial jeden z Roscistawiczéw, Ruryk,
roku 1086 w Przemyslu i dlaczego z wiadomoscig do niego
o dokonanem na Jaropetku morderstwie, po pogodzeniu sig
z Wszewolodem i Wtodzimierzem Monomachem, spieszyt do
Przemysla skrytobdjca Neradec. Bo tyle tylko a nic wigcej
nad to mowi latopis: ,pobiegl Neradec przeklety do Prze-
mysla, do Ruryka.“ Udzielne ksiestwo w Przemyslu, i Ru-
ryk na tronie, i nadanie mu ksigstwa w roku 1084—wszystko
to zrodzilo si¢ juz z komentowania owego zapisku.

Teraz chodziloby o odpowiedz na pytanie, czy Rosci-
slawiczowie dobijali sie Wolynia na wlasna reke, czy tez
byli narzedziem w reku chwilowego sprzymierzerica Lachéw.
Nim jednak te kwestye podejmiemy, skoriczmy z jedoym
z nich— ze sprawca -$mierci Jaropetka. Pod rokiem 1092 pi-
sze latopis: ,W tym roku wojowali Polowcy Lachéw z Wa-
sylkiem Roscistawiczem. W tym roku umart Ruryk, syn
Roscistawow* 2). Czy dwie te wiadomosci sa z sobg w zwiaz-
ku? Czy $mier¢ Ruryka bylaby zemsta za najazd Polowcow,
ktérych naprowadzil na Polske jego brat \NJasylko, czy tez
Ruryk umarl $miercia naturalna od zarazy, ktora wowczas
. panowala? — nie wiadomo. :

1) W historyografii rosyjskiej powstala taka hypoteza, z powodu
niekrytycznego rozbioru latopisca. Trzyma si¢ jej takze Zubricki w swej
nlstorii hatycko-russkago kniagestwa® (1. 11, str. 27). Ale zbil juz ja So-
lowjew; nie daje takze wiary podejrzeniom przeciw Dawidowi Linni-
czenko (op. cit., str. 132).

%) Latopis laurent., t. I, str. 92.
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V.

{Stosunek Roscistawicz6w do Polski. — Wezly ich familijne z Arpada-

mi. — Mieszek IlI, syn Bolestawa Smialego, i nieznana jego zona Ru-

sinka. — Zagadkowa Smieré¢ jego. — Czy ona ma zwiazek ze sprawami

Eolskiemi na kresach wschodnich i jaki?>—Analogia migdzy malzefistwem

olestawa Smialego i jego syna Mieszka, tudziez wygnaniem ojca, a gwal-
towng $mierciag syna.)

Historyografia rosyjska szuka wezla do rozplatania sto-
sunkéw lacko - ruskich za panowania Wladystawa Hermana
i znajduje go w zwiazku ksiazat wotynskich z Piastowiczami.
Na to naprowadza ja ucieczka Jaropetka do Lachéw w roku
1085 po chybionej wyprawie przeciwko Wszewotodowi i jego
synowi Wlodzimierzowi. StwierdziliSmy, ze wezel stosun-
kow piastowskich ') z ksigzetami ruskimi istnial w tych cza-
sach w domu Roscislawiczéw. Jezeli tak bylo istotnie, to na
poparcie tego twierdzenia, oprdécz argumentéw wyzej juz tu
przytoczonych, musza si¢ znalez¢é dowody uboczne. Dowody
te znalez¢ si¢ powinny przedewszystkiem w weztach familij-
nych, czyli w pokrewienstwie.

Ot6z w czasie. powyzej 'opisywanym, czyli miedzy ro-
kiem 1068 a 1092, jest wiadomos¢ pewna tylko o jednem
malzenstwie ksigzat polskich z ruskiemi ksigzniczkami. Jest to
malzefistwo syna Bolestawa Smiatego, nieszczesnego Mieszka,
po powrocie z Wegier. Gallus pisze o tem, zamykajac swa
rzecz o jego ojcu: ,Spodobato si¢ ksieciu Wihadystawowi przy
ztych wrézbach przywolaé mlodzienca i na losy zawistne oze-
ni¢ z dziewks ruska“ ?). Nie klade tutaj nacisku na druga
czesé tego zdania, mianowicie na ,losy zawistne“ i ,ozenienie
zRusinka*, gdyz wydaja sie te slowa amplifikacya mysli po-
przedniej o ,ztych wrézbach“ i ,powolaniu z Wegier“. Obja-
$nia bowiem Gall dalej przyczyne $mierci Mieszka: ,Powia-
daja, ze niektorzy zawistni, w obawie, aby Mieszek nie do-
chodzil krzywdy ojcowskiej... uprzatneli dzielnego mtodzierica
przy pomocy trucizny; tak, ze nawet ci, ktérzy z nim razem

1) Linniczenko, str.125> i n. Juz Bolestaw Smialy okolo r. 1075
rzucil sprawe Iziastawa i pogodzil si¢ ze Swiatoslawem i” Wszewolodem,
a nawet zawar! z nimi sojusze przeciwko Czechom. Podnosi to Woj-
ciechowski (,Szkice" str. 175 1 176). -

) ..placuit patino suo Wiadislavo duci puirum in Pol): im sinistro

alite revocare, cumgue ruthens puella fatis invidentibus uxora. 2 (Gall, op.
cit., str. 37).
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pili, ledwo uchylili sie od niebezpieczenistwa $mierci“1). Nie
unikna! wprawdzie i autor ,Factum sw. Stanistawa“ pytania,
czy w tragicznej smierci Mieszka III nie odegrala jakiej roli
owa dziewica ruska, ale kwestye rozstrzyga krotko: ze ,mo-
gla by¢ chyba tylko nieswiadomem narzedziem*. ngem?-—
pytanie to autor juz poprzednio byl rozwiazal z tekstu Galla,—
dlatego nie podejmuje juz dalszych na ten temat dociekan,
zamyka je tylko ogélna uwaga: ,..byla to zbrodnia rodzinna,
jedyna w domu Piastéw, taka wzruszajaca“?). Zastrzegajac
sobie zupelna niewiadomo$¢ co do facfum $w. Stanislawa,
musimy przeciez szuka¢ odpowiedzi na pytanie: kto byla owa
ruska dziewica, na losy zawistne poslubiona Mieszkowi III,
i czyjem byla nieSwiadomem narzedziem przy otruciu?

Imienia ksiezniczki ruskiej, wydanej za Mieszka, ani la-
topisy, ani zrodta polskie wcale nam nie przekazaly. Mamy
tylko date rocznikarska powrotu Mieszka z Wegier, jego ozen-
ku i smierci. Sa to trzy lata, nastepujace prawie po sobie
w roczniku kapitulnym: w roku 1086 Mieszko, syn Bole-
stawa II, wrocit z Wegier; w roku 1088 Mieszko ozenit sie;
w roku 1089 Mieszko, syn kréla Bolestawa,umarls). Do tych
dat nalezy dolaczyé¢ jeszcze czwarta: umierajac, Micszko mial
lat 20, urodzil sie¢ bowiem roku 1069, czyli w roku wyprawy
na Rus Boleslawa Smialego®).

Zona zatem Mieszka jest ksiezniczka ruska niewiadome-
go imienia i rodu. Historycy rosyjscy atoli staraja sie¢ matl-
zenstwo to zwigza¢ z pobytem ksiecia Jaropelka w Polsce.
Jezeli w roku 1085 Jaropetk uciekt do Polski i okolo tego
czasu powrocit Mieczystaw, natenczas malzenstwo to mogto
by¢ obmyslane, a w dwa lata po6zniej, juz po $mierci Jaro-
petka, przyszlo do skutku®). Trudno mieé cokolwiek do za-
rzucenia przeciwko tej konstrukcyi, chyba ze, jak na syna
krola wygnanca, Wiadystaw Herman szukal dla Mieszka zbyt
wysokiej koligacyi: mialby za’stryja ksiecia wlodzimierskiego,

wiatopelka, ktéremu po $mierci Wszewoloda (1092 r.) do-
stal si¢ tron wielkoksiazecy w Kijowie.

VY ...aiunt enim quosdam aemulos limentes ne patris inturiam vindi-
caret, veneno puerum bonae indolis peremisse, quosdam vero, qui cum eo bibe-
runt, vix mortis periculum evasisse (Gall, op. cit., str. 38).

) ,Szkice" str. 38 i 39.

3)  ,Monum. [501.“, t. 11, str. 796.

4) L. c. str. 795.

8) Linniczenko, op. cit., str. 130.
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Stosunek Wladystawa Hermana do bratanka moglby pre-
dzej naprowadzi¢ kréla na mysl spokrewnienia go z ktérymbadz
mniej znacznym rodem ksiazat ruskich. I oto przychodza na
mysl Roscistawiczowie. Hypoteza ta ma za sobg przynajmniej
rowne prawdopodobieristwo, co i malzenstwo Mieszka z Izia-
stawiczowna. W historyoegrafii polskiej postawil t¢ hypoteze
Bielowski1), a to opierajac sie na JDlugoszu, ktory zresz-
ta zeni Mieszka nie z Roscislawiczowna, lecz 2z Eudoksya,
siostra ksiecia kijowskiego Swiatopetka; malzenstwo za$ to
mialo by¢ poparciem praw Polski do Rusi (tak bowiem w XV
wieku Dlugosz juz nazywa ziemie czerwienskie)?). Dlugosz
tez uwaza odpadnigcie Rusi od Polski jako nastgpstwo za-
mordowania Mieszka, do ktérego ta ziemia miala naleze¢ we-
dlug ojcowskiego i macierzyrniskiego prawa3). Dlugosz atoli
mial tylko w reku jakis zbior kronik ruskich, zapewne t. zw.
ogolnorosyjski z roku 1423 4), i dopelnial je jakas inng kronika,
ktorej wiadomosci pochodzilty z kodeksu starszego od ,Po-
wiesci. lat dawnych“®). Dotychczas nie wiadomo, co to za
kronika: przemyska (A. Semkowicz), halicka (Szachmatow),
czy wogole poludniowo-ruska (Linniczenko). W kazdym je-
dnak razie wiadomosci Dlugosza co do spraw ruskich nie sg
z pierwszej reki ani co do zrodel polskich, ani co do latopis-
cow ruskich.

Oprocz tego mamy jeszcze inne wskazowki, ktére na-
prowadzaja na malzefistwo Mieszka z Roscistawiczowna. Je-
dna — to stosunek Roscistawiczow do Wegier. Tatiszczew
do swej kompilacyi kronik ruskich wcigga pod rokiem 1065,
z¢ zona Roscistawa po $mierci meza chciala wraca¢ z dziec-
mi na Wegry i ze Iziaslaw dzieci jej nie wydal, ale nie prze-
szkadzal jej powrdcié samej®). Zrddla Tatiszczewa nieznane
czyli zaginione bardzo sie zblizajg do zrédel Diugoszowych,
tylko sa zupelniejsze, czyli opiewaja to samo, co kronika prze-
myska lub halicka?). Ale daremnie szukaliby$Smy imienia
owej ksiezniczki. Latopisy, jak i zrédta wegierskie, wspomi-
naja tylko o Anastazyi, coérce Jarostawa Madrego, ktéra wy-
szla za maz za Andrzeja, krdla wegierskiego, zmartego w r.

2 ,Monum. Pol“ t. 1, str. 424, uwaga 2.

?) Dlugosz, t. 1, ks. 1V, str. 312.

3) L. c., str. 316, 7.

4) Por. Szachmatow, op. cit., str. 343 i 344.
5) L. c., str. 352.

8) ,lstorija“, t. II, str. 119.

7) Szachmatow, op. cit., str. 347.




10601). Tegoto wlanie Andrzeja syn Salomon panowal
wowczas na Wegrzech; do niego wiec mogla wybiera¢ sie
Roscistawowa, ale nie moglt to by¢ jej brat, lecz stryjeczny
brat jej meza. Tutaj trzeba zauwazy¢, ze Salomon ozenil sig
z Anastazya jeszcze za pobytu swego w Polce na wygnaniu.
Malzenstwo wiec jego mogloby by¢ nawiazane przez zone
Kazimierza, Dobrogniewe, siostre Jaroslawa. W tym samym
czasie brat Salomona, Bela, ktdry po jego $mierci réwniez
panowal na Wegrzech, pojat za zone siostre Kazimierza, Ri-
cheze. Taka wiec mogla by¢ ta koligacya. O jakiejs ksie-
zniczce wegierskiej, prawdopodobnie siostrze Andrzeja i Beli,
wydanej za Roscistawa, ani w ruskich, ani w wegierskich
zrédtach nic nie stychaé.

Notatka zatem Tatiszczewa, aczkolwiek niescista w cze-
sci swej genealogicznej, w kwestyi pokrewienistwa Roscista-
wowej z Arpadami zbytnio nie odbiega od prawdy; zaslugu-
je przeto na wiare i strona jej faktyczna, czyli wtem, co sig
tyczy wyjazdu matki Roscistawiczéw na Wegry — do Salo-,
mona, czy tez do Beli, ktorzy obaj byli jej krewnymi. Tam-
ze schronil si¢ po wygnaniu z Polski réwniez Bolestaw Smia-
ly razem z synem Mieszkiem. Na Wegrzech panowal byt
juz od roku 1077 syn Beli, Wladyslaw swiety, ktéry po smier-
ci ojca zajal sie wychowaniem mlodego Piastowicza i miatl
go kocha¢ jak rodzonego syna?). Otoz trzeba trafu, ze ow
Mieszko, ktorego matka byla Rusinka, takze wcale nieznana
z imienia, mial si¢ w przyszlosci zeni¢ réwniez z Rusinka,
ktérej imienia dotychczas nie znamy. Matka Mieszka a zona
Bolestawa Smialego przezyla smier¢ syna, a rozpacz jej opi-
suje Gall takiemi slowami, jak gdyby sam byt obecny przy
egzekwiach?®). Podnosze ten fakt dlatego, ze wydaje sie nie-
R/}'awdopodobnem przypuszczenie, aby skojarzenie malzenstwa

ieszka z Rusinka bylo dzielem samego Wladystawa Her-
mana, i to dzielem zlowrogiem, skazujacem go ,na zle losy*.

Poczynajac od Kazimierza Odnowiciela az do Boleslawa
Krzywoustego, wszyscy panujacy w Polsce biora sobie za

1) Thwrocz: Duxit aittem sibi uxorem filiam ducis Ruthenorum, de
qua genuit Salomonem et Davidem.

t)  Gall: ,Chronica®, str.37. lilum enim puerum rex Ungarorum Wia-
dislavus mortuo patre nutricbat eumque loco filit parentis gratia diligebat.

¥)  Ad extremum misera mater, eum in urna puer plorandus condo-
retur, una kora, quasi mortu sine vitali spiritu tencbatur, vexque post exe-
quias ab episcopis ventilabris et aqua frigida suscitatur (1. c., str. 38).
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zony ksiezniczki ruskie. Jeden Wladyslaw Herman przed-
stawia odstepstwo od tej reguly. Obydwie jego zony byly
z Zachodu: Judyta czeska i Judyta salijska. Dopiero dzieci
jego: Bolestaw Krzywousty i cérka nieznana z imienia ko-
jarza si¢ z rodami ksiazat ruskich, ale wtasnie malzeristwo
obojga przypada na czas po roku 1102, czyli po smierci ojca.
Jakzeby w roku 1088 wprowadzat Mieszka w koligacye z domem
ruskim, i to z ktéra galezia? Przeciez nie z domem Wtodzi-
mierza Monomacha, z ktérym byl w wasni. A wiec z Iziasta-
wiczami — czyli ze Swiatopetkowna po $mierci ksigcia Jaro-
petka. I na te kombinacye wpadl wlasnie Dlugosz, dajac
Mieszkowi za zone Eudoksye, corke ksiecia wolyniskiego ).
Atoli wiadomos¢ te przeniost Dlugosz, jak wykazal Balzer,
z Mieszka Starego na Mieszka, syna Bolestawowego, zaczer-
pnawszy ja z katalogu zmarlych klasztoru strzelenskiego?).

Wydaje sie wiec wrecz rzecza niemozliwa wykluczyé
a priori, na podstawie stow Galla, wspétudzial w malzenstwie
Mieszka jego matki, a moze nawet Wladystawa IV, kréla
wegierskiego, ten za$ przywodzi na mysl jedna z Roscista-
wiczéwien.

O stosunku Roscistawiczow do Wegier dowiadujemy
sie dopiero pod rokiem 1097, kiedy wespdt z Dawidem, sy-
nem Igora, naprowadzili Polowcéw na Wegry 3), ale bylo to
juz w czasach, kiedy Roscistawiczowie te same z Polow-
cami najazdy urzadzali na Polske. Do tego czasu Roscista~
wiczowie siedzieli juzto w Karpatach, juz nad morzem Azow-
skiem i Czarnem, w sasiedztwie miast greckich. Jakoz Ro-
$cistaw miat by¢ otruty w Tmutorakaniu z podniety Grekow,
ktérzy sie bali jego zamystow¢). Po $mierci Roscistawa ksia-
zeta czernihowscy odebrali Tmutorakan jego dziecipm. Sie-
dzial tam najpierw Roman, pozniej Oleh Swiatostawiczowie.
Ale i Oleh dostal sie w rece Grekéw?®). po to, aby po po-
wrocie z Grecyi znéw straci¢ to ksiestwo na rzecz dorostych
juz Roscistawiczéw, ktorzy mu je wyrwali (1081 r.).

Ci ruscy ksigzeta, sasiadujacy bezposrednio z Grecya,
mogli mie¢ pewne znaczenie dla tej galezi domu Arpada,

1) Dlugosz, ks. IV, str. 312,

), Monum. Pol.“, 1.V, str.730. Balzer: ,Genealogia Piastow",
str. 113. Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze o malzefistwie Mieszka, ksigcia
wielkopolskiego, z Eudoksya, c6érka Wlodzimierka, Dlugosz wspomina
osobno pod rokiem 1151 (,Chronica“, ks. V, str. 48%).

3) Latopis laurent., t. I, str. 115.

%) L. cit, t. I, str. 71,

) L. cit, str. 87.
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ktéra po wypedzeniu Salomona panowala na Wegrzech. Nie
skadinad przeciez, jak z Grecyi, od cesarza Michala Dukasa
otrzymal Gejza korone i regalia, ktéremi si¢ koronowal (w r.
1075), gdyz dawne insygnia krélewskie, przestane sw. Szcze-
panowi, byly w rekach Salomona, ktéry sie uznal za lennika
niemieckiego 1). Ale jest domysl, zreszta nie podtrzymywa-
ny, ze i korona Boleslawa Smialego, ktora sie koronowat
prawie w tym samym czasie (1077 r.), pochodzila réwniez
stamtad 2). Korona bowiem Bolestawa éhrobrego znajdowata
sie takze w Niemczech, zreszta rozporzadzil sie byl nig nawet
Henryk IV, oglaszajac Wratyslawa, ksiecia czeskiego, nie-
tylko krélem czeskim, lecz i polskim, na synodzie w Mogun-
cyi roku 10853). Korona ta nigdy juz wiecej nie spoczela na
gtowie Piastow, gdyz prawdopodobnie dostala sie jako votum
do skarbca s$wiezo fundowanej katedry krakowskiej, jako
ofiara na przeblaganie zabdjstwa $w. Stanistawa?). l%y} na-
wet zwyczaj, juz znacznie pozniejszy, ze nowoobrany krol
udawal sie w przeddzien koronacyi na miejsce zabdjstwa
$w. Stanistawa na Skalce—dla przeblagania go za wine swe-
go poprzednika, a co mozna. sparafrazowa¢—powiada Kopera—
tak: za wkladanie na swa skron korony. I oto w tym samym
roku, co i $mieré¢ Mieszka, przypada przeniesienie zwlok sw.
Stanistawa do nowobudowanej katedry krakowskiej ).

Jest wiec analogia uderzajaca miedzy . stosunkami fa-
milijnymi i wygnaniem Boleslawa Smiafego a stosunkami
matzenskimi Mieszka itragicznym jego zgonem. Analogia ta
pozwolita wspoélczesnemu historykowi szuka¢ w Czechach
przyczyny jego upadku, ale—dodajmy —pozwalalaby z rdwna
stusznoscia doszukiwaé sie ich takze na Rusi. A za klucz
do tego moglyby wiasnie sluzy¢ wypadki na rubiezy ziemi
polskiej i ruskiej, czyli w Czerwirisku ).

1) Meyer von Knorau: ,Jakrbiicker des Deutschen Reichs unter Hein-
rich IV und Heinrich V*, t. 11, str. 554. .

3) Wojciechowski, str. 205.

) Knorau, op. cit, t. IV, str. 25.

4) Kopera F.: ;\Dzieje skarbca koronnego“, str. 16 i 17.

§) Wojciechowski, op. cit., str. 340.

%) Analogiczng, cho¢ innej natury dynastycznej, mysl rzucit prof.
St. Zakrzewski w artykule ,Stanistaw ksigciem ruskim®. Wojciechow-
ski ogranicza si¢ do uwagi, ze nalezaloby rozwigzaé sprawe¢ rzymsko-
ruska w zwigzku ze $wiezo odnalezionym kodeksem Gertrudy (op.
cit., str. 26%, -
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{(Utwierdzenie si¢ Ro$cistawicz6w w Przemy$lu i Trembowli przy

pomocy Polowcéw. — Zjazd lubuski i potwierdzenie praw izgojow do

ksigstw nowonabytych. — Rzekome prawa rodowe RoScistawiczé6w

i kwestya nadania Wszewoloda. — Oslepienie Wasylka i jego plany

podboju ziemi lackiej. — Wyprawa wolynska i udzial w niej Polski. —

Zjazd "brzeski Piastowicz6w z Rurykowiczami i wyprawa Swiatopetka
kijowskiego na Roscistawiczéw.)

Utwierdzenie zatem w roku 1097 Roscistawiczow w Prze-
myslu i Trembowli wecale nie bylo skutkiem prawa ich ro-
dowego, choéby nawet prawdziwa byta skadinad podawana
wiadomo$é!) o czasowem panowaniu Roscislawa we Wlo-
dzimierzu. Przeciwnie, znajdujemy Roscislawiczéw, jako ,izgo-
jow“, w walce ze stryjami, synami Jaroslawa Madrego
a bra¢mi mlodszymi ich ojca (juniorami). Matka ich praw-
dopodobnie chronita sie na Wegrzech, u Beli i Gejzy, a sy-
néw, jak Ruryka, zastajemy w Polsce, gdzie, by¢ moze, s3
spokrewnieni ze starsza linia Piastow, kto wie nawet, czy
nie podwdjnie —z Bolestawem Smialym i Mieszkiem, jego
synem. Dopiero po wygasnieciu linii starszej piastowskiej
widzimy, jak razem z Polowcami rzucaja si¢ na Polske (1092 r.),
a pozniej rozbijaja Kolomana wegierskiego przy pomocy
tychze Polowcow. Tak sie przedstawia fakt zawladnigcia
przez Roscistawiczéw ziemia czerwinska, jezeli go rozpatry-
waé¢ bedziemy przy pomocy zrodel wspdlczesnych, nie za$
idac droga retrospektywna od wydzielenia z ziemi czerwin-
skiej ksiestw trembowelskiego i przemyskiego i rozszerzenia
z tego tytulu praw do tych ziem Roscislawiczéow wstecz, az
do Jarostawa Madrego. Zjazd lubuski bowiem, na ktorym sie
to wydzielenie dokonato, nie byl uznaniem tylko praw ro-
dowych do ,ojczyzny“, lecz i praw ,izgojow“ do nowoutwo-
rzonych ksiestw.

Istnieje wprawdzie wiadomosé bezposrednia w latopisie,
uzasadniajaca prawo rodowe Roscistawiczéw do czesci przy-
najmniej ziemi Czerwinska. Sa to stowa latopisca pod ro-
kiem 1097. Wkladajac w usta ksiazat, zebranych na zjezdzie
lubuskim, wiekopomne stowa, ktére mialy oznaczaé nowaere
w stosunkach prawno-ksiazecych: ,Kazdy niech dzierzy swo-
' ja ojcowizne”, wyszczegé6lnia on po kolei dzielnice ksigzece:
najpierw ,Kijéow—Swiatopetka, syna Iziastawa“; dwie za$ na-

1) Tatiszczew, op. cit., t.II, str. 118.
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stepne linie wymienia tylko wedlug ich glow: Wlodzimierz
syn Wszewotoda, Dawid, Oleg i Jarostaw—synowie Swiato-
stawa. Ktoreby dzielnice nalezaly do ich rodéw—o tem
niema wzmianki; dotyczacy tej sprawy ustep jest we wszyst-
kich redakcyach kroniki tak zepsuty, ze ani etymologicznie,
ani syntaktycznie zrekonstruowac¢ sie nieda!). Dopiero przy
pizgojach“ brzmi on catkiem wyraznie: ,a im rozdal Wsze-
wolod grody: Dawidowi—Wltodzimierz, Roscistawiczom: Wo-
fodarowi—Przemysl, Wasilkowi — Trembowle*.

Nawet z tak zepsutego tekstu kronikarskiego wida¢, ze
miedzy ksiazetami dzielnicowymi jedni trzymali ziemig z ty-
tutu rodowego dziedziczenia (i tych dzielnice sg niewymie-
nione), inni, jak Dawid, Wolodar i Wasylko posiadaja dziel-
nice, siegajace swem nadaniem czaséw w. ks. Wszewoloda.
Wszelkie wnioski dalej idace wstecz nie maja zadnego uza-
sadnienia i obracaja sie jedynie w sferze hypotez. Do ich
rzedu nalezy i domniemanie, jakoby ziemia czerwinska byla
dziedzictwem Roscistawiczow po ojcu?). Ale czy cala, czy
tez czesé jej, kiedy Roscistaw byt tutaj ksieciem, i czy Wo-
lyf czy tez samo Czerwinisko bylo przedmiotem pretensyi
- Roscistawiczow? — na wszystkie te pytania zrédia nie daja
zadnej odpowiedzi. Samo za$ domniemanie bez zrédlowego
skadinad poparcia nie ma zadnej wartosci naukowe;j.

Tak samo wiec przedstawia sie i rozciaganie miana oj-
cowizny na dzielnice Roscistawiczow. Dawid otrzymal Wo-
lyn od Wszewoloda przynajmniej w czasowe wladanie po
wygnaniu Jaropetka (1085 r.); a chociaz po pogodzeniu sie
tegoz z Wszewolodem i Wlodzimierzem Monomachem, Da-
wid musial opusci¢ stolec wlodzimierski, to przeciez nie dzi-
wi nas wcale powrdét jego ponowny na Wolyn z chwila,
kiedy po $mierci Wszewotloda (1093 r.) Iziastawiczowie otrzy-
mali tron wielkoksiazecy w Kijowie. Inaczej jednak z Rosci-

1) Swiatopoltk Kyjew Iziastawlju (Iziaslawl), Wolodimer Wsewo-
tozju (Wsewoloz), Dawid i Oleg i Jarostaw Swiatostawlju (Swiatoslaw,
Swiatostawli). Poin. Sobr. Ljetop., t. 1, str. 109.

?) Tak Hruszewski pisze: ,Wyssze wze ja zgaduwaw, szczo szcze
bat’ko Rostistawicziw mabut’ jakij§ czas maw Galiczinu. Na siju gadku
nawodjat fakty“. Ot6z fakta te dowodzy tylko, ze RoScistawiczowie trzy-
maja z Dawidem,synem Jgora (chodzi tu o Wolyn), krecg si¢ kolo Ja-
ropelka& takze ksigcia wlodzimiersko-wotyiiskiego, dostajg nareszcie ,Ga-
liczyne® i na tem poprzestaja, tak Ze na zjeZdzie lubuskim wlosci te za
nimi potwierdzono. Z tych wlasnie faktéw wyprowadzono domniema-
nie, nie s3 za§ one nowem jego potwierdzeniem. (Por. Hruszewski M.:
nAstorija Ukrainy-Rusi* (Lwéw, 1905, wyd. II, t. II), str. 75).
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slawiczami. Dziwng byloby rzecza, gdyby latopisiec, nie
pomijajacy ich zabiegdw to o Tmutorakan, to o Wolyn,
rzemilczal o ich rodowitem ksiestwie czy ksiestwach nad-
uskich... Ze oni nie mieli swych dzielnic po wypedzeniu
z Tmutorakania w roku 1083, wida¢ to stad, ze dwaj Rosci-
stawiczowie, zapewne mlodsi, siedza u Jaropelka we Wto-
dzimierzu (1084 r.) i instyguja nowy zamet na Rusi, siejac
niesnaski miedzy Iziaslawiczami a Wszewolodem i jego sy-
nem. Nie mégl zas im Wszewolad nada¢ Przemysla ani
Trembowli za zycia starszego brata. Bo skad owo pominie-
cie tego jedynego z ksiazat, o ktéorym wiadomo, ze byl
w Przemyslu w czasie zabdjstwa Jaropeika? Chyba wiec
tylko kres zycia Ruryka moégt by¢ data wejscia w posiadanie
tego grodu czerwienskiego przez Wolodara. Jakoz data ta
zgadza sie z data najazdu lgolowcéw wespdt z Roscistawi-
czami na Lachéow. W roku nastepnym umiera Wszewolod.
Miedzy rokiem wiec 1092 a 1093 mozna umiesci¢ date nada-
nia grodéw Przemysla i Trembowli Roscistawiczom przez
Wszewoloda. Inna hypoteza o trzeciej dzielnicy, dZwino-
grodzkiei, jest wprost fantastyczna. Opiera sie ona bowiem
tylko na wiadomosci, ze Jaropetk zostal zamordowany przez
zbdja, nasadzonego ze strony Roscislawiczéw na drodze do
Dzwinogrodu?). Ta wigc trzecia dzielnica jest réwniez two-
rem rekonstrukcyi przy pomocy metody wstecznej, ktora do-
faktow politycznych wcale si¢ nie nadaje.

Na wyrazeniu tedy: ,niech kazdy trzyma ojcowizne¢“—
wnioskow co do rodowych praw Roscistawiczow do ziem
czerwienskich budowaé¢ nie wolno, jak wogdle osnowy prze-
mowien, wkladane przez kronikarza w usta bohateréw, naj-
mniej nadaja sie do interpretacyi prawniczej. W tym za$ przy-
padku pod rokiem 1097 wzmianke kronikarska zastepuje
obszerna i szczegolowa opowies¢ t. zw. Wasyla o wypad-
kach na Rusi, zredagowana co najmniej w 15—20 lat pdzniej,
ktora tez daje faktom zabarwienie, zgodne z historyg

1) Jaropolk ze siede Wolodimeri. I pieresiediew malo dni, ide
Zwenigorodu i nie doszedszi jemu grada i probodien byst’. (,Pon. Sobr.
Ljetop.®, t. I, str. 88.) Na tych slowach osnuwa swoja:hypotez¢ prof.
Hruszewski (op. cit., str. 209). Jak gdyby wyrazy: ,szedl do DZwino-
grodu i, nie dochodzac do tego miasta, byl zabity“— oznaczaly wyprawe
wojenng na RoScislawiczé6w. Nadzwyczajne skapstwo wyrazéw!
Ale o 1trzy wiersze wyzej czytamy, ze Wlodzimierz poszed do
Czernihowa... Czy takze z wyprawg na swé6j gréd dzielnicowy?
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pozniejsza Czerwinska, bedacego juz dziedzing Roscisla-
wiczéwl),

Moment, ktéry dzisiejsza historyografia ruska uwaza za
uzasadnienie praw Roscistawiczéow do tej ziemi, jest wlasci-
wie poczatkiem walki o nia.

Zaczeto sie to od okrutnej zbrodni, popetnionej zaraz
po zjezdzie lubuskim, na ktérym Rurykowiczowie sktadali
sobie - przysiege zgody. Zbrodnie te popetnili: Swiatopelk,
ksiaze kijowski, i Dawid, ksiaze wolynski, na starszym Ro-
$cistawiczu— Wasylku. Oskarzenie wnosit Dawid, ze Rosci-
stawiczowie w sojuszu z Wlodzimierzem Monomachem za-
mierzaja pozbawi¢ dzielnic: jednego—kijowskiej, drugiego—
wlodzimierskiej; Swiatopetk za$ uciek! sie do tego samego
srodka, co i nasz Krzywousty wzgledem brata swego Zbi-
gniewa, albo Koloman wzgledem Almosa: kazal Wasylka
oslepi¢. Wyrok wykonali ludzie Swiatopetka i Dawida o dzie-
sie¢ wiorst od Kijowa. W sze$¢ dni potem Wasylka dosta
wiono juz do Wlodzimierza. I oto, jakie stowa wklada la-
topisiec w usta Wasylka, zwrdcone zaraz po oslepieniu do
mnicha Sylwestra, ktéry go mial odda¢ w rece Dawida:
»Oto stysze, ze chce mie Dawid wydaé¢ Lachom: azaz malo
mu jeszcze krwi mojej i chce bardziej sie nig nasyci¢, gdy
mie im wyda? Ja bowiem uczynitem wiele ztego La-
chom i chcialem jeszcze uczyni¢i msci¢ sie za ziemie ruska®.
Mowit jeszcze, iz doszta byla do niego wiesé, ze ida mu na
pomoc Pieczyngi, Berendaje i Turcy i ze z nimi, wzigwszy
druzyne swego brata Wolodara i Dawida, mial zamiar na-
pas¢ na ziemie polskie. ,W zimie pdjde—mowi—na ziemie
lacka, a latem zagarne ziemie lacka i pomszcze ziemie ruska“ 2).
Te iinne szerokie plany Wasylka, z ktérych powodu sam po-
wiada, ze ,skaral go Bog za wywyzszanie sie“, historycy
rosyjscy biora & /la lettre i méwia o olbrzymim planie Wa-
sylka podboju calej ziemi polskiej. w sojuszu z Pomo-
rzanamis).

W dalszym ciagu przekonamy sie, ze wypadki, ktdére sie
nieco pozniej rozegratly w Polsce, opieraly sie o Rus. Slowa

') O ukladzie kroniki Nestora pod rokiem 1097, czyli opowieSci
Wasyla, jest obszerna literatura. Streszczaja Hruszewski i sam w tej
kwestyi glos zabiera w swej pracy p. t. ,Wolynskij wopros rog7—iroz
(Kijewskaja Starina z r. 1891, rozdz. XXXIII, str. 33 n.)

?) Latopis laurent., t. I, str. 113

%) Linniczenko, op. cit., str. 124,
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" Wasylka $wiadcza nawet o jego udziale w przygotowaniu
tych wypadkow. Ale przy najwigkszych nawet swych zdol-
nosciach Wasylko z pomoca druzyn dwoéch ksiazat ruskich
i nawet Polowcdw nie mogl marzy¢ o podboju catej ziemi
polskiej; przeciez analogiczng wyprawe na Polske podijat
w roku 1092, na ktdrej wespdl z bratem zyskal skrawek zie-
mi czerwinskiej, grody Przemysl i Trembowle. Pozwala to
przypuszczaé, ze slowa Wasylka: ,zagarne ziemig lacka“—
majg znaczenie ciasniejsze—mowia o pewnej czesci tej ziemi.
Wypada przeto koniecznie zapytaé, na jakato ,ziemie lacka“
przedsiebral Wasylko najazd w chwili, gdy ten jego zamiar
sparalizowali dwaj wspoizawodnicy. Pytanie to nabiera
znacznej doniostosci na tle dwczesnego stosunku ksiazat ru-
skich do Polski.

O stosunku Rusi do Polski za panowania Whadystawa
Hermana Gall wcale nie pisze. Tylko od Herborda, zywo-
ciarza $w. Ottona, dowiadujemy sie, ze malzenstwo Bolestawa
Krzywoustego z ksiezniczka ruska (1103 r.) nastgpilo po dlu-
giej i zacietej wojnie, w ktérej Rusini, ,Jud prosty i nieo-
swiecony“, byli wspierani przez Potowcow, Prusakéw i Po-
morzant), V&'Iiadomus'é wiec ta musi dotycze¢ wypadkow
ostatnich Jat panowania Wladyslawa Hermana. Wlasnie
wtedy Bolestaw, jako mlodzian $wiezo pasowany na rycerza,
zni6st oddziat Polowcow, przeprawiajacy sie z tupami z po-
wrotem przez Wisle?). lgylo to nie wczesniej, jak w roku
1097—1099 (Bolestaw urodzit sie 1086 r.). Z tychze lat sa
wzmianki w latopisach o najezdzie Polowcéw na ziemig
czerwinska,” w zwigzku z walkami miedzy ksiazetami ruskimi.

Oslepienie Wasylka pociagnelo za sobg nowa wojne
domowa. Dawid z wiosna (1098 r.) wyruszyt, aby obja¢
w posiadanie dzielnice Wasylkowa, ale zastapil mu droge
Wotodar. Dawid, otoczony w Busku, przyrzekt wyda¢ Wa-
sylka bratu i pozostawi¢ obu Roscistawiczom ich wlosci.
Atoli uklad ten mial jedynie na celu wyrwaé¢ Wasylka z rak
Dawida, gdyz zaraz po wypuszczeniu go z niewoli obaj bra-
cia Roscistawiczowie ruszaja na wyprawe przeciw Dawidowi,
zdobywaja i pala gréd wolynski Wszewolozsk i podstepuja
pod Wilodzimierz. Ale i tym razem Dawid uniknal walki,

) Monum. Pol., t. II, str. 74.
?) Gall, op. cit., str. 58.
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wydajac kilku bojaréw, ktérzy mieli go naméwié¢ do spelnie-
nia zbrodni.

Tymczasem nad ksigciem wolyniskim, niegdys towarzy-
'szem broni Roscistawiczow, zbierata sie juz burza z innej
strony. Wies¢ o zamordowaniu Wasylka wzburzyla innych
ksigzat przeciw Swiatopetkowi. Z namowy Wlodzimierza
Monomacha Swiatostawiczowie podstapili pod Kijow, wsze-
lako i tu zostala zawarta ugoda. Swiatopetk zobowiazal sie
zrzuci¢ z ksigstwa Dawida, moralnego sprawce zbrodni ro-
dowej, winnego zlamania przysiegi,

Zaczyna sig¢ teraz akcya Swiatopetka przeciw Dawido-
wi, ktéra historycy rosyjscy nazywaja zagadkowa!). Przypa-
da ona, wedlug rachuby kronikarskiej, juz na rok 1099.
Swiatopetk, zamiast i$6 prosto z Kijowa na Wolyn, rusza...
"do Brzescia nad granice polska, aby pertraktowaé z Wiady-
slawem Hermanem. A co ciekawsza, rownoczesnie Dawid
rzuca obrone swej ziemi i spieszy do Wladystawa. Po co?—
Prosié o pomoc przeciw Swiatopetkowi, jak Swiatopetk prze-
ciw Dawidowi. Wypada, ze jeden bal si¢ drugiego i jeden
uciekl przed drugim do Polski. I nietylko uciekl, ale jeszcze
w dodatku ptlacit Polakom. Latopis bardzo naiwnie opowia-
da, ze Dawid zaplacit 50 grzywien, a Swiatopeltk réwniez
wielka sume Wtiadystawowi w Brzesciu, Polacy za$ oszukali
obydwu, biorac od kazdego pieniadze ?).

Daleko powazniej brzmi wiadomosé, podana przez Ta-
tiszczewa: Swiatopelk w Brzesciu umawial sie z Wladysta-
'wem o malzeristwo swej corki z Bolestawem Krzywoustym.
Matlzenistwo to postanowiono, ale dla maloletnosci obojga
1:arzeczonych odlozono na lat 5 3).

Uktad o zawarcie malzenstwa w dwczesnych stosunkach
patfistwowo-dynastycznych jest juz rzecza bardzo powazna.
Ale dlaczego Swiatopelk te wlasnie chwile a nie inna obratl
dla zawierania tego zwiazku? Historycy rosyjscy przypu-
.szczaja, ze chodzilo o zabezpieczenie sobie neutralnosci Polski
w wojnie przeciw Dawidowi o Wolyni*4). Jednoczesnie wiec
-dwaj ksiazeta ruscy staraja sie o neutralnos¢ Polski w przy-
szlej wojnie, obaj zabezpieczaja sobie te neutralnos$é, a w re-
zultacie obaj zostali oszukani, bo... za neutralnos¢ zaplacili
zlotem Wladystawowi Hermanowi.

1) Linniczenko, op. cit, str. 132.

?) Latopis laurent,, t. I, str. 114.}

3) Tatiszczew, op. cit,, t. II. str. 187.
4) Linniczenko, op. cit.
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Latopisiec opowiedzial tutaj wypadki rzeczywiscie tak,
jak one po sobie nastgpowaly. Ale powody, dla ktérych
obaj ksiagzeta ruscy zwracali sig do Wtadystawa Hermana,
jako tez istota rokowani miedzy Rusig a Polska — lezaly juz
catkowicie poza sfera wiadomosci kronikarza. Na pyta-
nia, tej sprawy dotyczace, moze historya dopiero dzisiaj daé
odpowiedz. A rozwiklanie tej zagadki przychodzi nawet bez
pomocy zrédet obcych, jedynie z rozwazenia wypadkow, jak
ich przebieg jest podany w kronice Nestora.

Po ukladach w Brzesciu z Polakami, a raczej — jezeli
prawdziwa jest wiadomos$¢ u Tatiszczewa — po zawarciu taj-
nego traktatu dynastycznego o malzenstwo, gwiatopelk wra-
ca na Pinsk i wysyla rozkazy do swego wojska, aby skiero-
walo sie na Wolyi. W Drohobuzu, a wiec na Wolyniu,
Swiatopetk polaczyl sie ze swoja druzyna i dopiero wtedy
rusza na Wlodzimierz, gdzie sie obwarowal Dawid. Jak wi-
dzimy, dopiero teraz, po ukladach w Brzesciu, Swiatopelk
czyni to, co powinien byl uczynié zaraz po ukladzie z Ole-
gowiczami i Monomachem w Kijowie. Dalej, okazuje sie, ze
pomoc Lachow, wbrew twierdzeniu latopisca, bylta mu cal-
kiem zbyteczna, wypedzil bowiem i bez ich pomocy Dawida
z Wolynia. Takze ineutralnosci Polski sobie nie zapewnit—
jak chca dzisiaj historycy rosyjscy, gdyz oblezony Dawid,
zdawszy sie na taske Swiatopetka, otrzymuje pozwolenie wyjscia
z miasta i—ucieka do Polski, nie doczekawszy sie, jak mowi
latopis, pomocy od Lachow.

I dczlpiero z chwila wygnania Dawida rozwiazuje sie
cala zagadka postepowania gwiatopelka wzgledem W]flady-
stawa Hermana. Ale zostawmy glos w tej kwestyi samemu
latopiscowi: Swiatopelk, wypedziwszy Dawida, powziat zamyst
na Wolodara i Wasylka, powiadajac: ,Jako to jest wlos¢
ojca mojego i brata“, i poszedt na obydwodch?!). Teraz wiec
mamy w reku caly klucz do ukltadéw Swiatopetka w Brze-
$ciu z Polakami. Z jednej strony, t. j. polskiej—uznanie praw

Swiatopetka do dzielnic, .zagarnigtycﬂ przez Wolodara i VWa-
- sylka, czyli do Trembowli i Przemysla; z drugiej, t.]. ksiecia
kijowskiego— malzeristwo jego corki z Bolestawem Krzywo-
ustym. Oto jakie sg prawa Roscistawiczéw do tych grodow,
jezeli ksiaze kijowski musi je kupowaé od ksiecia polskiego;
oto o jaka neutralno$é zabiegal Swiatopetk u Wiadystawa

') Latopis lanrent, t. I, str. 114
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Hermana. Moze sie tu wydawac, jakoby zachodzila sprzecz-
nos¢ miedzy stanowiskiem Swiatopetka do Polski a jego
wlasnemi slowami: ,Jako to sa wlosci ojca mojego i brata®.
Otz naprzod slowa te, wlozone w cudzystéw, niekoniecznie
moga by¢ autentyczne. Mozt sobie ttumaczyé latopisiec fakt
walki miedzy Roscistawiczami a Swiatopelkiem pretensya do
jeduej i tej samej ojcowizny. Ale gdyby nawet pod takiem,
a nie innem haslem wystapil byl Swiatopelk do walki z Wo-
lodarem i Wasylkiem, co sie wydaje nawet rzecza pewna, to
mial za soba stusznos$é tylko potowiczna. Wtosci te istotnie
nalezaly do jego ojca Iziaslawa, od czasu zajecia przez Ja-
roslawa Madrego (1031 r.). Byl to Wolyn i grody czer-
wienskie — dawna ziemia czerwinska, uszczuplona juz raz na
zawsze przez zabér prawego brzegu Buga za Wlodzimierza
W. (981 r.). Na Wotlyniu po roku 1069 rzadzit brat jego Ja-
ropetk i on sam do $mierci Wszewoloda. Chociaz grody
czerwienskie w roku 1069 przeszly do Polski, Iziastawiczowie
z tytulu historycznego zwiazku tychze grodéw z Wolyniem
i chwilowego ich posiadania mieli sluszne prawo rosci¢ so-
bie pretensye do wladania nimi. Owdz uznanie tych praw
musial wlasnie zapewni¢ sobie Swiatopetk od Wiadyslawa
w Brzesciu. I to nie za darmo. Historycy rosyjscy sami
musieli zwrdcié uwage na to, ze nietylko Swiatopetk potrze-
bowal pomocy—wyraznie pomocy, bo neutralnos¢ ze strony
Polski bylaby absurdem. Takze dla Wladystawa Hermana sojusz
i pomoc od ksiecia kijowskiego byta niezbedna. Rzecz cal-
kiem jasna—przeciwko komu: przeciw tym samym Roscista-
wiczom, ktorzy od roku 1092 naprowadzali na Polske Po-
fowcow, a do roku 1097 juz zagarneli poludniowa czesé
okrojonego Czerwinska, Przemysl i Trembowle.

Tym sposobem, po odrzuceniu pragmatyzmu i osobi-
stych kombinacyi autora, wyciagneliSmy z golych faktow
latopisu wiadomosé o najwazniejszym warunku sojuszu dy-
nastycznego, zawartego w Brzesciu miedzy Piastami a Izin-
slawiczami. Godzi si¢ jednak zapytaé, co zyskiwali Piasto-
wie, uznajac za Swiatopetkiem posiadanie tej samej ziemi,
ktora im zagrabili Roscistawiczowie. Czy zagarniecie przez
Roscistawiczéw Przemysla i Trembowli obejmuje w sobie
implicite posiadanie przez nich calej ziemi czerwinskiej
w roku 1097, jak to sie wywodzi ze zrédel zaréwno przez
polskich jak i rosyjskich historykéw? Czy tez Roscistawi-
czowie trzymali tylko czes¢ poludniowa — obwdd Przemysla
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i Trembowli, caly za§ obszar pdlnocny miedzy Bugiem
a Wisla az po Narew byl w rekach polskich? I do jakiejto
czesci Czerwifiska otrzymal uznanie praw swoich Swiatopetk,
ksiaze kijowski, na zjezdzie brzeskim?

VIL

(Wplywy polityczne czeskie az po Bug i Styr. — Restytucya Krakowa
a prawdopodobnie i Czerwiriska ze strony Wegier dla Mieszka II1
(1086 r.). — Kryzys dynastyczny w Polsce. — Zbigniew i jego partye,
oraz poganie 1 Rusini. — Zgoda Wladyslawa Hermana z synami. —
Roscislawiczowie sprzymierzajg sie¢ z Dawidem i szukajag pomocy u Po-
lowcow przeciw koalicyi. — Wyprawa Kolomana wegierskiego na Czer-
wienisko.—Jej cel restytucyjny. — Kleska Wegré6w pod Przemyslem nad
‘Wiarem.)

Na historyografie rosyjska tak dziala oslepiajaco fakt
z roku 1097 — uznania praw Roscislawiczow do Przemysla
i Trembowli, ze rozszerzaja jego dzialanie na caly okres
wstecz do Roscistawa. Co o tem nadaniu mysleé, to, jak juz
powiedziatlem, bylo ono uznaniem nie ojcowizny, lecz nowego
kresowego ksiestwa ,izgojow“. Ale i historyografia polska
w stwierdzeniu praw Piastow do ziemi czerwinskiej nie po-
suwa sig¢ dalej, niz po rok 1092 (koniec biskupstwa tlacin-
skiego w Przemyslu). Nikomu nie przychodzilo na mysl py-
tanie: czy te dwa grody lub ksiestwa stanowily calg ziemig
czerwiniska, czy tez byla to tylko czes¢ jej uszczuplona, i co
si¢ stalo z reszta? Nasuwa si¢ to pytanie samo przez sig
z przywileju mogunckiego z roku 1086, ktéry razem z Krakowem
i ziemia Wag obejmuje jeszcze caly obszar Slowacczyzny oraz
Zakarpacie az po Bug i Styr. A ta wlasnie idealna linia powie-
trzna najbardziej schodzi si¢ z granicami péinocnemi ziem prze-
myskiej i trembowelskiej!). Zachodzi tutaj jeszcze ta okolicz-
nos¢, ze Krakéw razem ze Slowacczyzna istotnie zajal w roku
1079 Wratyslaw, ksiaze czeski, i trzymal je przez lat siedem,
I ze ten wiasnie kataklizm polityczny, niezaleznie od o0sob
1 sprezyn, ktére w nim dzialaly?), wyrzucit z Polski Bolesta-
wa Smialego. Ten zakres wschodnich posiadlosci Wiady-

. ) Por. na mapie Chrzanowskiego granice wojewédztwa ruskiego
ziemi lubelskiej i belskiej, oraz wojewo6dztwa wolyniskiego.

3) Por. Wojciechowski, op. cit, str. 281.
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slawa, stwierdzony przywilejem mogunckim, przyjety jest
za zgodny z prawda przez cala historyografie dzisiejsza, z wy-
j‘%kiem co do owych ziem ,na wschod od rzek Buga i Styru“.

vdawalo sie niemozliwoscig uzna¢ za posiadlosé¢ Wratystawa
cala Malopolske, razem z gérnem dorzeczem Wisly az po
Bug i Styr. Ale bylo to tylko nieporozumienie, poniewaz
cze$¢ poludniowa dzisiejszej Rusi podkarpackiej byta w zwiaz-
ku ze Stowacczyzng i Mazowszem, nie zas z Malopolska.
Rozwiazanie wiec tego problematu czysto geograficznego
i komunikacyjnego z czaséw bardzo odlegltych — usuwa i te
ostatnia sprzecznosc.

Zachodziloby nawet pytanie, czy to nie w czeskich re-
kach znajdowal sie byl woéwczas Przemysl, kiedy Ruryk
spelnil zamach na Jaropetku, i czy to nie czeska byla wtem
intryga. Gdyby nawet tak bylo, nie zmieniloby to wcale po-
staci rzeczy i nie zwiekszyloby praw Roscistawiczow do ziemi
czerwinskiej. Ale niemozliwos¢ takiego przypuszczenia okazuje
sie stad, ze wlasnie w tym samym roku 1086 Wiadystaw, krdl
wegierski, po szczesliwej wojnie odbiera Wratystawowi jego
nabytki w Polsce, poczem restytuuje Mieszka w prawach
jego do Krakowa, a tem samem do ziemi waskiej i krainy
az po Bug i Styr. Biskupstwo lacifiskie bowiem, ktére prze-
trwalo te burze az do r. 1092, nigdzie indziej nie moglo sie
znajdowa¢, jak tylko w Przemyslu, Halicz bowiem nabiera
dopiero znaczenia okolo r. 1142, a jako stolica ksiazeca naj-
wczesniej] wymieniony jest w r. 1152,

Na szcze$cie, przy rozwiazywaniu tego pytania mozemy
sie kierowaé nie samymi domystami, lecz faktami pozytywnymi.

Jednym z tych faktéw jest wiadomosé u latopisca, ze
Dawid, wypuszczny z Wiodzimierza przez Swiatopetka, uciek!
do Polski i przybyl do Czerwienia. A wiec Czerwien, leza-
cy tuz na przeciwnym brzegu Buga, byl grodem pogranicz-
nym polskim1).

Ale nietylko ten jeden grod, lecz i caly obwdd ziemi
czerwinskiej, posiadany przez Polakéw w r. 1097, mozna

1) Ustep 6w, choé splatany, przeciez nie zostawia najmniejszej
watpliwosci i nie daje nawet sposobnoSci do jakichkolwiek komen-
tarzy. O Dawidzie powiedziano: ,..i poczagl Dawid prosi¢: ,Pusé
mnie z grodu®, Swiatopelk za$ obiecal mu, i ztozyli sobie przysiege, i W y-
stagpil z_grodui przybyl do Czerwienia (ma si¢ rozumieé¢ — Da-
wid, bo Swiatopetk wszedl do grodu Wlodzimierza) w wielka sobotg,
a Dawid uciekl! w Lachy“ (Latopis laurent,t. I, str. 114)
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zrekonstruowaé na podstawie danych topograficznych, zawar-
tych w latopisie.

wiatopelk, wyruszywszy na wyprawe przeciwko Rosci-
slawiczom, spotkal si¢ z nimi na t. zw. Roznowem polu!).

Bitwa pod Roznami zakonczyla sie kleska Swiatopelka.
Roscistawiczowie zadowolili si¢ odparciem nieprzyjaciela, co
latopis wyraza metaforycznie, niby ich wlasnemi slowami:
s+ Wystarczy nam staé na strazy u wlasnej miedzy*“?). I nic dzi-
wnego. Na Kijow i na Polske nie mogli sie rzuca¢ o wta-
snych sitach.

Polska przechodzita wéwczas ostry kryzys w postaci
walki Wladystawa Hermana ze starszym synem Zbignie-
wem, ktéra byla tylko przygrywka do pdzniejszej walki mie-
dzy seniorem Zbigniewem a juniorem Bolestawem Krzywou-
stym?®). Bez tego faktu trudno byloby zrozumie¢, jakim sposobem
dwaj wrodzy sobie ksiazeta ruscy, jak Swiatopetk i Dawid, we
wrecz przeciwnych zamiarach uciekaja sie o pomoc do Polski.
Z ktora stronazwiazal swoje interesa Swiatopelk a po czesci i Da-
wid, to juz wiemy. Byl to Wladystaw Herman i syn jego
Bolestaw ™ Krzywousty, ktérego malzeristwo ze Swiatopelkd-
wna, zostalo wdéwczas uplanowane. Ale w takim razie Rosci-
stawiczowie nie mogli szuka¢ pomocy gdzieindziej, niz we
wrogim obozie, czyli musieli wiaza¢ sie z partya Zbigniewa.

Bylo to wlasnie po chybionym buncie Zbigniewa prze-
ciwko ojcu. Zbigniew, osaczony w Kruszwicy, dostat sie
w rece ojca, ktory go zamknal w wiezieniu. Kronikarz ttu-
maczy to tem, ze Wiadystaw Herman batl sie, aby Zbiguiew,
rozgoryczony, ,nie przystal do pogan albo obcych ludow,
skad wicksze mogloby urosnaé niebezpieczenstwo“4). Nie
ulega watpliwosci, ze ci poganie — to przedewszyskiem Po-

1) Dzisiaj wie§ Rozny u Zré6dlisk Styru, Seretu i Buga, a wigc
na granicy Wolynia i okolic Trembowli. Juz sam kierunek tej wyprawy
na poludnie, a nie na zachéd, potwierdza domniemanie, ze Swiatopelk
omijal terytoryum polskie. Jego dziad Jaroslaw kroki wojenne prze-
ciwko ziemi czerwinskiej rozpoczyna od zaj¢cia Buska. Ale jest to oko-
liczno$¢ podrzedna w stosunku do dalszego przebiegu walki.

’)) sDowlejet nam na miezi swoji stati. (Latopis laurent., t. L.
str. 115).

%) Przyjmuj¢ najzupelniej wywody Gumplowicza co do prawosci
pochodzenia Zbigniewa i co do jego pelnych praw do nast¢pstwa po ojcu
w rozdz. ,Zbigniew’s Legitimitat‘. (Patrz ,Zur Geschichte Polens im
Mittelalter* 1898 r.)

4) Gall, op. cit., str. 48: ,ne paganis dubitans vel alienis gentibus
adhaereret”.
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morzanie, a dalej Prusacy, obce zas ludy — mogli to byé
Czesi, Wegrzy albo Rusini!). Wyprawa Brzetyslawa na
Polske w roku 1096 miala niewatpliwie na celu poparcie
sprawy Zbigniewa, a zakonczyla sie¢ zdobyciem Warty i zbu-
dowaniem innego grodu nad Nissa oraz Kamierica?). Trudna
ta sytuacya domowa i niebezpieczenstwo, grozace z zewnatrz,
tlumacza nam najlepiej, dlaczego Wtadystaw Herman szukal
oparcia dla swej polityki na wschodzie, u Iziastawiczow. Ro-
Scistawiczowie, dobijajac sie uznania swoich praw, mogli $mia-
lo odwotaé¢ sie do pomocy Brzetyslawa. Ale i ze Zbignie-
wem wolal Herman si¢ pogodzié. Date tej zgody mamy
Scisle podang, gdyz byla ona oficyalnie proklamowana, jako
owrét do task miodego dziedzica tronu, w dzien konsekracyi
osciola gnieznienskiego (1 maja 1097 r.).

Dawid, oblegany przez Swiatopetka, daremnie wyczeki-
wal na posilki polskie i po siedmiotygodniowem oblezeniu
wolal wydaé gréd Swiatopetkowi, a sam udaé sie do Polski.
Ale poparcia w Polsce nie znalazt. Owszem, jest rzecza
wiecej niz prawdopodobna, ze dowiedzial si¢ o sprzyjaniu
sprawie Swiatopetka. Nie pozostawalo mu nic innego, tylko
wraca¢ do Roscislawiczéw, ktérzy na réwni z Dawidem byli
zagrozeni w posiadaniu swych dzierzaw przez Lachéw i Swia-
topetka. “Dawid udaje sie do niedawnego swego wroga Wo-
todara, do Przemysla, itam uradzajag sprowadzi¢ do pomocy
Polowcéw, ktérzy oddawna stali sie juz rozjemcami we wszyst-
kich krwawych sporach ksiazat ruskich o wtosci i ziemie.

Sprowadzenie Polowcow bylo obrong Roscistawiczow
przeciwko ksieciu kijowskiemu, Swiatopetkowi3). Teraz wiec
wypadaloby, ze wejdzie w czyn sojusz obronny miedzy Pia-
stami a Iziaslawiczami przeciwko Roscistawiczom i ze Wia-

1) Gumplowicz wcale tej ostatniej ewentualno$ci,t. j. Rusinéw,
nie bierze pod uwage, jak wogéle kroczy $ladem naszych historykéw,
ktérzy o wschodniej Scianie Polski w swych studyach, dotyczgcych wie-
ku XI, calkiem zapomnieli. To, ze Gumplowicz przKpuszcza ewel tual-
noéé ucieczki Zbigniewa do JadZwingéw (str. 37), pochodzi ze slabej jego
znajomosci geografii i etnografii tych ludéw. JadZwingéw wprowadzit
do historyi polskiej XI w. Dlugosz i odtad do dzi§ dnia oni tam figu-
ruja, jako praludno$¢ Podlasia. Siedziby JadZwingéw w stych czaach by-
1y nad gérnym biegiem Niemna, i dlatego nie stycha¢ o nich do XII1 w.
w Zrédlach polskich. Wymieniajg ich natomiast wczeénicj latopisy
w walce z Rusig. (Por. Barsow, op. cit,, str.39n., 233 nn.)

3) Kosmas (op. cit.) pod rokiem 1096, Ss. rer. bokem., t.1, str.202.

3) ,Dawid bo w to czin priszed iz Lachow i posadi Zenu swoju
u Wolodara, a sam ide w Potowcy*“.
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dyslaw Herman pospieszy na pomoc SwiatopeBowi. Zamigst...
tego jednak, Swiatopelk sam wraca do Kijowh; aby-‘czuwaé:*
nad granicami panstwa, jednemu zsynow; Mscistazvowi,po-.. .
wierza obrong Wolynia, drugiego zas, ‘Jaivstawd’ ‘pasyfa: ::>
z prosbg o pomoc do kréla wegierskiego, Kolomana. i-
docznie na pomoc Polski w tej chwili nie mogl rachowaé.
Ale pozostawal jeszcze drugi wrég Roscistawiczow, ktérego

z domem Piastow faczyla wspélna walka przeciwko Czechom

o te same ziemie starochorwackie: Krakow, Slowacczyzne,
Czerwinsko. Jest nawet rzecza prawdopodobna, ze Koloman
byl od razu weciagniety do ukfadu brzeskiego, uznajacego
prawa lziastawiczow do ziem czerwiriskich. Wyprawa bowiem
jego na Przemysl nie tyle ma cechy dorywczej wyprawy
w celu dania pomocy Swiatopelkowi, ile raczej obmyslanego
planu przywrocenia dawnego stanu rzeczy w ziemi czerwin-
skiej, a przedewszystkiem przywrdcenia hierarchii koscielnej
tacinskiej. Latopis bowiem wspomina o udziale w wyprawie
dwoch biskupow. Gdyz Iziastawiczowie reprezentuja na Rusi
kierunek Zachodu, pojednawczy wzgledem Rzymu. Ujawnia
sie to, poza znang sprawa rusko-rzymska ich ojta Jarostawa,
.takze w niecheci wzgledem nich kronikarza, mnicha ortodo-
ksyjnego. Darzy on natomiast sympatys Ros$cistawiczow

i Wlodzimierza Monomacha, z ktérym zwyciezyla sprawa or-
todoksyjna i nacyonalna na Rusi.

Dlaczego Swiatopelk zawi6dt sie, czy tez nie liczyl na
pomoc Polakow? Odpowiedz na to pytanie moze by¢ tylko
jedna: w Polsce wrzalo od buntu przeciwko Wiadystawowi

ermanowi — tym razem juz nietylko ze strony Zbigniewa,
lecz i mlodszego syna, Bolestawa. A chociaz bunt formalnie
skonczyl sie ustepstwem ojca na rzecz synoéw, to przeciez
trwala zgoda ani cisza w panstwie nie nastala — zgoda mie-
dzy ojcem a starszym synem Zbigniewem, bo zbyteczna mé-
wié, ze Boleslaw, pozniejszy ksiaze polski, nadwczas mlodzian
w wieku latod 11 do 13, mégl by¢ tylko narzedziem, prostym

ionkiem w rekach to jednego, to drugiego stronnictwa.
Eakoz pozniejsza walka jego z bratem Zbigniewem $wiadczy,
ze rzekome pogodzenie sie braci z ojcem bylo w rzeczywi-
stosci odzyskaniem przez Wladystawa Hermana wplywu na
syna. Na to przypuszczenie naprowadzaja takie okolicznosci,
jak zaraz na poczatku roku 1099 zawarta umowa o malzen-
stwc syna, i pozniej w drugiej polowie tegoz roku (okolo
wrzesnia) pasowanie Boleslawa na rycerza, jakby w dowdd
uznaaia jego dojrzatosci. O niesieniu wiec czynnej pomocy
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..Swiatopelkowi; ksieciu kijowskiemu, nie moglo byé mowy.
Prészty "powvtsenic wyprawy Kolomana bylo, zda sig, zape-
.wnigne....Kréja: wegierskicgo w chwili, kiedy podstapit pod

© o imaney: APremysld; c-blagala o litosé nad miastem  ksiezniczka

ruska Lanka?l), ale w krytycznej chwili na pomoc Roscista-
wiczom przybyli z Dawidem Polowcy. Tutaj, niedaleko od
Przemysla, nad rz. Wiarem, spotkala kréla wegierskiego kle-
ska stanowcza od Bomaka i jego hordy. W ucieczce zgine-
li obydwaj biskupi: Kupan i Wawrzyniec, komes Eusen z ro-
du Almasi. Sam Koloman ratowal si¢ szybka ucieczka do
Wegier, pozostawiajac skarb i wojsko na pastwe Polowcow?).
Tym sposobem zguba, ktéra wisiala nad Roscistawicza-
mi, zostala oddalona. I teraz zaczyna sie druga czes¢ wy-
rawy, ktéra miala na celu juz nie zabezpieczenie posiadlosci
oscistawiczow, lecz przywrocenie praw do utraconego ksie-
stwa wolyiskiego ich sojusznikowi—Dawidowi.

VIIL

(Zwigzek mi¢dzy wojng domowa w Polsce a wypadkami na Rusi. —

Rzekoma neutralno§é Polski i najazd Polowcéw. — Wiadomosci o wal-

kach Bolestawa Krzywoustego z Rusig (Ros$cistawiczami). — Zabo6r
Czerwienia i Sutiejska przez Dawida.)

Zajscia wojenne na Rusi roku 1097/9 biegna réwnolegle
do wojny domowej w Polsce, a nawet do rokoszu dwoéch
syné6w Wladystawa Hermana—Zbigniewa i Bolestawa—prze-
ciwko ojcu, i sg z ich osobami w najscislejszym zwiazku.
Przeoczyla ten zwiazek cala historyografia polska dotychcza-
sowa, poniewaz w panegiryku jedynego wspoéiczesnego kronika-
rza polskiego, Galla, na czes¢ panujacego ksiecia Boleslawa
Krzywoustego, dopatrywala sie pragmatycznego opisu zdarzen.
Tymczasem panegiryk ten, wstawiony miedzy buntem
Zbigniewa a buntem obojga braci przeciwko ojcu, mial na
celu tylko usprawiedliwienie Bolestawa i zjednanie dla niego
przychylnosci czytelnika, ktory mial sie dowiedzie¢ o takich

) Opowiadanie Thwrocza o ksi¢zniczce ruskiej Lance: ,..venit
obviam regis et eius provolata pedibus obsecrabat regem cum lacrimis
ne disperderet gentem illam“ (8/17’071. pol. 11, c.LX.). To samo w kroni-
nice hypackiej, stamtad powtérzone. (,Poln. Sobr. Ljetop.“, t. 1I, str. 289.)

%) Por. opis u Thwrocza (Chron. p., 11, c. LX). Latopis laurentyj-
ski wyx)nienia réwniez w liczbie poleglych biskupa Kupana (op. cit,, t. I,
str. 115).
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samych czynach bohatera kroniki, jakie zarzucal kronikarz
oslepionemu poézniej przez wlasnego brata Zbigniewowi ?).

- Ale i historyografia rosyjska przeoczyla cel istotny wy-
prawy Swiatopetka, ksiecia kijowskiego, na Wolyn, zajecie
Przemysla i Trembowli, tudziez nie dostrzegla koalicyi, za-
wigzanej migdzy Wiadystawem Hermanem, Swiatopelkiem
i Kolomanem przeciwko Ros$cistawiczom. Dlatego dopatruje
sie neutralnosci Polski w tej walce ?).

Neutralnos¢ ta byla raczej biernoscia przymusowa — je-
zeli chodzi o pierwsza faze wojny Swiatopelka z Roscistawi-
czami i o wyprawe Kolomana. %‘eraz, po zwyciestwie nad
Wegrami pod Przemyslem, rzeczy przybraly calkiem inng
postaé. Juz nie koalicya byla strong zaczepng, lecz Rosci-
slawiczowie wesp6l z Dawidem. Jak z samego sasiedztwa
wynika, musiala najblizsza Polska pierwsza sta¢ sig pastwa
nieprzyjaciol.

Czy byla wyprawa na Polske w roku 1099?—co do tego
nawet historycy rosyjscy zgadzaja sie, ze byla lub mogta byc¢,
i twierdza, ze strona napadajaca byli Polowcy?®). Otéz na-
przéd Polowcy byli wezwani przez Roscistawiczow, a powto-
re w wypadkach wojennych zaréwno roku 1092, jak 1099,
nigdy inaczej nie spotykamy Polowcow, jak w towarzystwie
ksiazat ruskich. Tak wiec w bitwie nad Wiarem Igomak
mial 300, Dawid 100 ludzi druzyny?*), aliczba Wegréw wyno-
sita 100 tysiecy. Oczywiscie liczby te same przez sig nie
maja zadnego znaczenia, ale sa ciekawe jako okreslenie sto-
sunku wojska ksigzat ruskich do liczby Polowcow. Wy-
raznie tez wymienia latopis udzial Bomaka w poézniejszem
. zajeciu Lucka przez ksiecia Dawida Igorowicza®).

O wyprawie Polowcow na Polske wspomina takze nasz
kronikarz (E)all, ale swoim zwyczajem wcale nie podaje chro-
nologii; méwi tylko, ze bylo to pierwsze zwyciestwo mlodo-
cianego Boleslawa, pasowanego na rycerza. Wprawdzie opi-
suje on ten najazd tak, jakby to byla rzecz podéwczas zwy-

') Te wypadki polityczne opisane sg przez Galla w ksigdze II,
rozdz. 16 i 17. Zazwyczaj chronologizuje si¢ je pod rokiem 1098. Por.
u Gumplowicza (str. 43): ,Die Vertreibung Sieciech’s hat sweifelsohne
1098 stattgefjunden (nota 2). Uwaga ta wlasnie jednak wskazuje, ze
braknie pewnosci co do daty.

%) Linniczenko, op. cit., str. 132: ,Polacy rzeczywi$cie zachowuja
$cisla neutralno$¢ w wypadkach halicko- wolyniskich®.

3) Linniczenko, op. cit., str. 12%, uwaga.

4) Latopis laurent., t. I, str. 115.

) 1Ibid, t. I, str. 116.
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czajna?), i dodaje, ze od tego czasu Polowcy juz nigdy nie $mieli
pokazywaé sie w Polsce?), ale badz co badz w roku owym
w Polsce byli. Zbyteczna dowodzié, ze, czy ksiaze Bolestaw,
przyszly panujacy, mial w czasie rozgrywajacych si¢ wypad-
kéw lat jedenascie, czy trzynascie, zawsze byl tylko biernem
narzedziem — raz w reku brata, to zndw w reku ojca, czyli
dwu przeciwnych partyi.

A wlasnie po owem uroczystem pasowaniu Boleslawa
na rycerza przypadl najazd Polowcow na Polske?). Znidstszy
bowiem wojsko wegierskie Kolomana, chcieli oni sprébowa¢ -
szczescia i w Polsce. Kronikarz opowiada o trzech czy tez
czterech ich oddzialach, ktore, przeprawiwszy sie noca przez
Wisle, spustoszyly okolice zawislariska i noca wracaly z obfi-
tymi lupami. Nietrudno jest nawet oznaczy¢ kierunek tej
wyprawy. Tedy od strony Przemysla i Sandomierza prze-
prawiali si¢ pozniej nieraz i Tatarzy za Wiste. W czasie
jednego z tych najazdéw ulegla spustoszeniu Wislica (1241
roku)*). Ale tym razem poscig zastal Potowcéw nad rzeka,
gdzie pod wieczér, zmeczeni catodzienna wycieczka, rozbili
swe namioty®). Byl to Bolestaw, ktory strzegt kreséw swo-
jej ziemi sandomierskiej nad Wista. Biorac pod uwage, ze
dzialo sig¢ to po wyprawie przemyskiej i ze Polowcy spieszy-
li sie z powrotem, trzeba przypuszczaé, ze byla to zwykla
i pozniej w Polsce pora najazdéw tatarskich — pod koniec
sierpnia lub we wrzesniu, kiedy brogi byly juz napeinione
i ludnos¢ wiejska zazywala wywczasow.

Na tem koriczylaby sie wedlug historykéw rosyjskich,
rola Polski w walce na Rusi miedzy Roscistawiczami a Izia-
stawiczami. Milczy o niej nasz kronikarz Gall i tylko latopis
wspomina, ze po klesce nad Wiarem Jaroslaw, syn Swiato-
pelka, uciekl do Polski®). Ale poza naszym Gallem mamy
jeszcze jedno zrédlo wspolczesne. Zrédlem tem jest zywo-
ciarz §w. Ottona, biskupa z Bamberga, Herbord, scholastyk

1) ...Plaucos in unum innumerabiles convenisse seseque more so
lito per Poloniam discursuros... (Gall, op. cit., str. 58.)

) ...Ex eo tempore Plauci adeo sunt stupefacti, quod regnante
Boleslavo videre Poloniam non sunt ausi... (L. c., str. 58.) .

3) Contigit namque noviter eo militari balteo praecincto Plaucos
in unum innumerabiles convenisse seseque mori solito per Poloniam
discursuros in partes seiunctos tres vel quatuor ob invicem remotius,
Wyslam fluvium nocturno tempore natavisse.

4) Monum. Pol., t. 11, str. 565. °

5) Gall, L c., str. 58:

®) Latopis laurent, t. I, str. 115.
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bamberski. O nim historyk rosyjski utrzymuje, ze byl zle
oznajomiony z wypadkami 6wczesnymi w Polsce, gdyz u nie-
go malzefistwo Boleslawa Krzywoustego ze Zbystawsa, corka
Swiatopelka, jest rezultatem zwyciestwa Polski nad Rusia,
zmuszona prosi¢ o pokéjl). Taki jest istotnie zwiazek prag-
matyczny miedzy wypadkami u Herborda. Ale czy istotnie
taka byla kolej chronologiczna wypadkéw? :
Historycy nasi, idac za Herbordem, doszukuja si¢ wypra-
wy zwycieskiej Boleslawa na Ru$ pod rokiem 1102, poczem
mijato nastapié malzefistwo Bolestawa z cérka Swiatopelka,
zapisane w roczniku $wietokrzyskim pod rokiem 1103 ?). Ale
latopis zanotowal, ze corka Swiatopetka, Zbystawa, byta wy-
dana za maz za Bolestawa ,w Lachy“ dnia 16 listopada
1102 r.%). Otéz miedzy jedna a druga wiadomoscia, jak to
juz wykazal prof. Balzer, niema 2zadnej sprzecznosci, gdyz
wyprawienie Zbyslawy do Polski z konicem roku 1102 nie
przesadzalo wcale zawarcia malzenistwa dopiero z poczatkiem
nastepnego roku, jak to sie potwierdza jeszcze skadinad ¢).
Ale Wladystaw Herman umarl dnia 4 czerwca tegoz samego
roku (1102). Zatem wyprawa Polski na Ru$ musiataby odby¢
si¢ miedzy dniem 4 czerwca a 16 listopada. Nie wspominaja
jednak o niej wcale zrédla ruskie. Przeciwnie, pod tym sa-
mym rokiem wspomina latopis o powzietym przez ksiazat
ruskich zamiarze wspé6lnej wyprawy na Polowcé6w pod wo-
dza ksiecia kijowskiego, Swiatopetka®). Historyografia rosyj-
ska faktowi wyprawy polskiej w tym roku przeciw Swiato-
etkowi zaprzecza — i slusznie®). Malzenstwo bowiem Bo-
eslawa ze Zbysltawa bylo wykonaniem dawnego paktu z ro-
ku 1099, zawartego w Brzesciu. Smieré Wladystawa Herma-
na najlepiej tlumaczy przyjscie do skutku umowy z przed
lat pieciu?).

1) Linniczenko, op. cit., str. 58.

?) Boleslaus Tercius duxit uxorem. (Monum. Pol., t. II, str. 773.)

3) Latopis laurent,, t. I, str. 118.

%) U Kosmasa. Por. Balzer: ,Genealogia Piastéw¥, str. 121.

%) Latopis laurent. pod rokiem 1102: ,Na priduszcze ljeto wlozy
Bog mysl dobru w russkije kniazi, umyslisza dierznuti na Polowcyi poi-
ti w zemlu ich“. To wyprzedzenie wypadkéw o caly rok musialo byé
‘W zwigzku z zamiarem tej wyprawy, powzigtym jeszcze w roku 1102.

%) Linniczenko, op. cit., str. 57.

7) Tutaj opieram si¢ na tem, co wyzZej méwilem o ukladzie brze-
skim. Bez tego ukladu cala wojna roku 1097—9 bylaby gmatwaning,
jaka jest dla historyka rosyjskiego Linniczenki, ktéry réwniez wiado-
moSci u Tatiszczewa o umowie malzeriskiej nie daje wiary. A nie przy-
zlnaje jej r6wn)iez wiarygodno$ci prof. Balzer. (,Genealogia Piastéw",

. C., str. 121,
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Ale wiadomo, ze Herbord nalezy do rzedu najznakomit-
szych pisarzéw historycznych XII wieku. Stosunek zas Wia-
dyslawa Hermana z Bambergiem byl tak blizki?), ze nigdzie
bardziej niz tutaj nie nalezy poszukiwa¢ wiadomosci pewnych
co do spraw oOwczesnych w Polsce. Herbord wiec pisze, iz
Bolestaw w réznych czasach toczyl wojny z réznymi wroga-
mi: z jednfla%' strony z Czechami, Morawamii Wegrami, z dru-
giej zas$ z Rusia, ,ludem okrutnym i prostackim, ktéry, opie-
rajac sie¢ na pomocy Potowcéw, Prusakéw i Pomorzan, za-
wziecie i dlugo z nim wojowal, ale naprézno, gdyz zwycie-
zeni i zmiazdzeni przez niego, po wielu kleskach pestanowili
ze swym krolem zadaé od niego pokoju?). Taki mial byc
wstep do malzeristwa Boleslawa ze Zbyslawa. Niema tutaj
nic innego, oprécz anegdotycznej formy opowiadania o wa-
runku zawarciu malzenstwa: reka ksiezniczki wzamian za po-
kéj. Ale waznym szczegotem jest dla nas okolicznosé, ze
ksigzeta ruscy dzialali w porozumieniu z Pomorzanami, Pru-
sakami oraz },’olowcami. Tym sposobem potwierdza sie po-
srednio wiadomo$é o udziale Roscistawiczow w wypadkach
w Palsce i o porozumiewaniu si¢ ich ze Zbigniewem i prze-
ciwnikami Wladystawa Hermana oraz Sieciecha.

Wedlug Herborda zatem, uderzenie Rusi na Polske bylo
réownoczesne z najazdem Pomorzan i Prusakow oraz Polow-
cow. Wyprawa Polowcéw istotnie zbiega sie z czasem oble-
zenia przez Pomorzan Santoka. W tym samym wiec czasie
musijala przypasé¢ i wyprawa ruska. O zadnej innej do kon-
ca $mierci Wiadyslawa, czyli do malzenistwa jego syna z ksig-
zniczka kijowska, zrodila nasze nie wspominaja. Czyz wiec
jest %aka wzmianka o wyprawie na Lachéw pod rokiem 10997

araz po ucieczce do Lachow przybyl Jaroslaw do Brzescia,
sprzymierzeniec za$§ Roscistawiczow, Dawid, zajal Sutejsk
i Czerwiens). Trzeba najpierw zapyta¢, jaka to ziemia lacka
lezata miedzy Wiarem a Brzesciem, jezeli Jarostaw uciekat
»przez Lachy“ (po rusku — wa Lachy) do Brzescia. Nie na
Sandomierz chyba uciekal, gdyz ta droga nie zdazylby tak
predko do Brzescia, zreszta Polowcy niewatpliwie zapuscili

1) Por. Wojciechowski, ,Szkice¥ 1 c., str, 322 nn.

?) ,...Rutheni, gens crudelis et aspera, qui Flavorum, Pruscorum
et Pomeranorum freti auxiliis acrius diutiusque illi restiterunt; sed fru-
stra, quia tandem superati ab eo et contriti, post multas clades pacem
ab eo postulare cum rege suo decreverunt®... (Monum Pol., t. 11, str.74.)

3) ,Jaroslaw ze bieza na Lachy i prijdie Bicrestju, a Dawid zaim
Sutiejsku, Czerwien“. (Latopis laurent., t. I, str. 115.)
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swoje zagony az za Wiste. Z tresci latopisu wynika, ze Ja-
rostaw mogt uciekaé¢ do Brzescia ,na Lachy“ jedynie tylko
w kierunku tych ziem, ktére pézniej zajat Dawid Igorowicz,
a wiec w kierunku Czerwienia i Sutejska. Czyjaz byla to-
ziemia? Roscistawiczéw, czy ojca jego Swiatopetka? A naj-
wazniejsza jest kwestya, co to jest 0w Sutejsk i gdzie lezal.
Od rozstrzygniecia tego pytania bedzie zalezala odpowiedz i na
kwestye rubiezy polsko-ruskiej od strony Wolynia w zaraniu
iizilfj(')w juz nie Czerwinska, lecz Rusi Czerwonej albo ha-
ickiej.

IX.

(Kwestya topografii Sutejska. — Jest to gréd, nie za§ ziemia (pu-—
stynia) lub rzeka. — Inne analogiczne nazwy miejscowoSci dzisiejsze
na ziemiach stowianskich. — Sacziaska lub Sgczieska — osada w Zré-
dlach polskich XVI w., polozona nad Wieprzem, niedaleko uj$cia Poru
(w sasiedztwie Szczebrzeszyna). — Czerwiedi. — Brody — Sacziaska, li—
nia pogranicza wolyrisko-polskiego w drugiej polowie XI wieku.)

Losy Czerwienia, jakesmy sie przekonali, byly w czasie-
zawieruchy wojennej r. 1097/9 zwigzane z losami Sutejska.
Miejscowos¢ ta byla i jest do dzi$ dnia zagadkowa.

Nazwe Sutejsk (Sutiesko) albo Sudejsk przyréwnywano
do Sutienia (Stienia albo Tiesnia). O Sutieniu jest wzmianka.
z powodu wyprawy ksigzat ruskich na Polowcow w roku
1103. Z Perejestawia wojsko. ruskie ruszylo w dol rzeki
i dotarlo az do porohéw. Stangwszy w Chortycy, piechota
pozostawila tu todzie, poczem wojsko piesze i jezdne ruszylo
w step i po czterech dniach przybylo do Sutienia !). Sutien
wiec Polowcow jest to miejscowosé stepowa, gdzies daleko
na Zaporozu, a moze w Dzikich Polach.

eograf rosyjski Barsow zbliza nazwe Sutejsk do po-
krewnie brzmiacych w jezyku rosyjskim nazw: Utisko, Hu-
tisko, Hucisko, Hucino, Huczysko i Huczyno. Ale pomijajac
juz fakt, ze niektére z tych miejscowosci, potozonych na Wo-
tyniu i w blizkosci Krzemienca, zgrupowane sa w liczbie znacz-
nej (az cztery) w okolicach hut szklanych, pisownia innych,.
wedtug ktérych Barsow ?) znaczy granicg polsko-ruska, jest

1) ,Patrz. Sobr. Ljetop“. t. I, str. 118.
) wOczerki russkoj istoriczeskoj geografii“, str. 88, 267.
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zmodernizowana wedlug brzmienia rosyjskiego. Wiasciwe -
ich polskie brzmienia nie wywodza si¢ od Hut, lecz od Kut
{Guti, Guthy) '), albo tez sa bez przydechu, np. Ucisko ?). Ca-
ly szereg nazw analogicznych spotyka si¢ nietylko na Woly-
niu i Rusi Czerwonej, lecz i na Mazowszu ). Niestety, nie-
fortunna ta kombinacya lingwistyczna wplyneta nawet na
przeinaczenie tekstu latopisca, ktéry w najnowszem wydaniu
juz ma zamiast Sutiejska—,Gutiejsk“ czy ,Gutiejsko“ (,na
Gutiejsku“) 4). ,
Miejscowos¢ ,Sutiejska“ spotyka sie takze w ,Poucze-
niu Wlodzimierza Monomacha,“ ktory pisze, ze postal go
ojciec z Perejaslawia do Wlodzimierza ,na Sutiejsku pokéj
czyni¢ z Lachami“ i ze stamtad znéw wrécil do Wto-
dzimierza 5). Wiadomos¢ ta wyraznie wskazuje, ze Sutiejska
byla to miejcsowosé, wysunieta na zachéd od Wlodzimierza
ku granicy lackiej. Tej wiec wskazéwki uchwycili sie histo-
rycy zaré6wno rosyjscy (Arcybaszew, Barsow), jak i polscy,
uwazajac, ze wyraz ,Sutiejska‘ oznaczal granice wogole®).
Ale juz Linniczenko zwrocil uwage na to, ze ,Sutiejska“ nie
moze by¢ granica, a tem mniej rzeczka pograniczna, skoro
nazwa ta jest wymieniona w liczbie grodéw, zdobytych ra-
zem z Czerwieniem w roku 1099 7). Sutiejska przeto byl to
grod, polozony niedaleko od Czerwienia. >

Ta powszechnos¢ nazwy topograficznej ,Sutiejska“ na
ziemiach stowianskich, dochowanej po dzis dzieri, nakazuje
szuka¢ analogicznego jej brzmienia takze w nazwach miej-
scowych na ziemiach polskich. Dzisiaj nazwy takiej niema.
Nie znaczy to wcale, zeby jej nigdy nie bylo. Trzeba sie
wiec uciec do nazw miejscowych starozytnych, ktére juz
dzisiaj zaginety.

) ,Zr6dla dziejow e, t. XIX, str. 19, 25, 50, 56.

3) Ibid., t. XVII], str. 23%, 246.

3) 1Ibid, t. XVI, str. 356, 404, 178. (Por. indeksy.)

‘) Wydanie z roku 1897, str. 238.

§) ,.taidoch... iz Perejaslawla ta Wolodimierju, na Sutiejsku mira
tworiti s Lachy, ottuda paky na ljeto Wolodimierju opiat’. (,Fotn. Sobr.
Ljetop“., t. 1, str. 103). : :

¢) ,...do Wlodzimierza na granice, poké6j czynié z Lachami (Woj-
<iechowski: ,Szkice*, str. 175, nota). St. Zakrzewski przyjal przekr¢-
<cenije wyrazu ,Sutiejska“ na ,Gutiejsko, upatrujac w nim nazwe rzecz-
ki, wpadajacej do Buga (,Nad Wieprzem i Bugiem w wieku XI
i X11%. Prsegl. Hist., t. I, str. 361.)

) Linniczenko, op. cit., str. 117.
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Ot6z jedna jedyna taka nazwa analogiczna z XVI w.
w Polsce jest to nazwa miejscowosci ,Sacziaska,“ a popra-
wniej ,Saczieska“ — z regestru poborowego z roku 1564 ).
Byla to wie$ polozona w parafii Lipie, ziemi chelmskiej,.
w obwodzie krasnostawskim. Dzis ani w slownikach, ani na
mapie wcale jej niema ?). Natomiast wszelkie inne wsie, na-
lezace do tej samej parafii, jak: Sulowiec, Lipie, Zaklodzie
nad Porem, Radecznica, Latyczyn, Chtopkéw, az po Gorajce
i Wole (moze Czarnostocka) nad doplywem tegoz Poru —
okreslaja catkiem dokladnie potozenie Saczieski w okoli-
cach Szczebrzeszyna, w zlewisku wod Wieprza i jego do-
plywu Poru, nim ten doplyw dosiega Krasnegostawu 3)..

Posta¢ wyrazu: ,Sutiejsku“, powtarzajgca si¢ dwukrotnie
w zrodlach, jest to czwarty przypadek deklinacyi, ktory kaze
domysla¢ sie¢ w mianowniku raczej brzmienia ,Sutiejska“
niz ,Sutiejsk.“ Otdz analogiczne nazwy miejscowe docho--
waly sie do dzi$ dnia na ziemiach stowianskich. Tak wiec:
Sotéska w Krainie*), ktérato miejscowo$¢ po niemiecku zowie-
sie ,Einod,“ Sateiska i Sotensko w Styryi, Sutinska w Chor-
wacyi, Sutéska, Sutiska i Sutjeska w Serbii, Soutésky w Cze--
chach %). Miklosich wyprowadza wszystkie te formy ze
starosliowiaﬁskiego wyrazu satéska (augustiae) i staroruskiego-
sutejska.

_ JTopograﬁa owego zakatka ziemi nad Wieprzem jest.
taka, iz od zachodu wznosi si¢ stromy i poszarpany jarami.
stok plaskowzgérza lubelskiego, t. zw. gory Szczebrzeskie,
i spada do niziny wlasciwej nadwieprzanskiej. Warunki fi-
zyograficzne tej niziny przy zbiegu dwoéch rzek: Wieprza.
i Poru — sa bardzo analogiczne do polozenia rownie staro-

1) Sacziaska (roku 1564 — Sgczieska) — man. 31/,, hort. 5 c. agr.,.
hort. 1's. agr. (,Zr6dta dziejowe®, t. XVIII, str. 199.)

3) Por. ,Stownik geogr.” oraz mapg¢ Chrzanowskiego.

3) Z nazw dzisiejszych, w ktérych mozna byloby dopatrywac sie
zmienionej skutkiem konkurencyi nazwy ,Saczieska“, jedna tylko pod--
pada uwadze, mianowicie ,Sasiadka“ na mapie Chrzanowskiego. Ale
nazwy tego rodzaju moga mie¢ zupelnie samoistne pochodzenie, i 13-
czyé te nazwe dzisiejszg ze starozytng ,Sacieska“ niema zasady.

4) Z niemieckiej nazwy ,Einod“ poszlo zapewne tlumaczenie-
wyrazu ,Sotiejska“ przez wyraz ,pustynia,” ale Miklosich zestawienie
to nazwy stowianskiej i niemieckiej nie uwaza za tlumaczenie; przeci-
wnie, podlug niego, migdzy znaczeniem nazwy slowiariskiej a niemie—
ckiej niema najmniejszego zwiazku. (Fr. Miklosich: ,Die slavischen
Ortsnamen aus Aﬁ:pel]ativen." 1. Denk.-Ak., Wien, t. XXI, str, 103.)

%) Miklosich, op. cit. cz. II, t. XXIII, str. 230.
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zytnych grodéw, jak Czerwieri lub Wielin przy zbiegu Hu-
<zwy i Buga. Wszelako, oprécz ogolnych wskazowek topo-
i fizyograficznych, mamy jeszcze takze niektére wzmianki
dokumentalne, naprowadzajace na domyst, ze wie$§ ,Saczie-
ska“, polozona w XVI wieku niedaleko Szczebrzeszyna, przy
uIi(éciu Poru do Wieprza, jest identyczna z latopisng Sutej-
ska. W pismie Wlodzimierza Monomacha, t. zw. ,Poucze-
niu,“ jest nietylko mowa o tem, ze chodzil na ,Sutiejske“
pokdj czyni¢ z Lachami, lecz takze, ze chodzil na spotkanie
z Jaropetkiem do Brodéw i ze tam miedzy nimi stanela
przyjazn, ale Jaropelk niebawem po osadzeniu go we Who-

dzimierzu umarl !). Ot6z ten fakt z ,Pouczenia“ odnosi sig

niewatpliwie do wypadkow roku 1086, opisanych w latopisie,
w tym sensie, ze Jaropetk po powrocie od Lachéw zawiera
zgode z Wlodzimierzem i zasiada na tronie ksiazecym wo-
tynskim ?). Istotnie kolo Szczebrzeszyna spotykamy zaraz
po przeciwnej stronie Wieprza az trzy osady tej nazwy: je-
dna z nich—to Brody Stare, ktére lepiej odpowiadaja miejscu
spotkania Wtodzimierza z Jaropetkiem po powrocie tegoz od
T.achéw, anizeli Brody (dzi$ miasto w Galicyi) na poludniowym
kranicu Wolynia. Tak wiec zaré6wno miejsce uktadow Who-
dzimierza Monomacha z Polska—Sutiejsk, jak i miejsce jego
zjazdow z Jaropelkiem, zwracaja nasza uwage stale na ten
sam zakatek ziemi nadbuzanskiej, t. j. na okolice Szczebrze-
szyna, kraj nad Wieprzem, niedaleko ujscia doni Poru.

Te wiec punkta, rzec mozna, juz dzisiaj wyraznie topo-
graficznie oznaczone: Czerwien, Brody (w Krasnostawskiem)
i ,Saczieska“ (tamze) — wskazuja nam $cisle pogranicze pol-
sko-wolyniskie w drugiej polowie i na schylku XI wieku:
Saczieska — jako miejsce ukladow Wlodzimierza Monoma-
.cha z Lachami, Brody — jako miejsce zjazdu jego z Jaro-
pelkiem po powrocie od Lachéw (1086 r.) i Czerwien, jako
miejsce, skad Dawid uciekl prosto do Lachéw (1098 r.).

Jakze sig¢ teraz przedstawia pogranicze wolynsko-ruskie
od strony polskiej? ‘

I tutaj za jedyny punkt wyjscia do badania granicy pol-
skiej moze nam sluzy¢ jedyny gréd wzmiankowany z czasow
panowania Wladystawa Hermana, a wiec z drugiej polowy

) ,Na tu zimu idochom k Jaropolku sowokupljat'sia na Brody
i ljubow* wieliku sotworichom®... .

?) ,Pride Jaropotk iz Lachow i sotwori mir s Wolodimierom...
Jaropotk ze siede Wolodimieri.“ (Pon. Sobr. Ljetop., t. 1, str. 88.)

a?
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XI wieku, polozony na prawym brzegu Wislty. Jest to gréd
Sieciecha (castrum Sether).

Od niego dazac dalej na wschéd, czyto w kierunku
poludniowym ku Wolyniowi, czyto w pélnocnym — ku
Podlasiu, bedziemy sie starali odtworzy¢é stan wczesny za-
ludnienia tego kraju nadbuzanskiego, bo juz w pierwszym
wieku historyi. Bedzie to juz obraz malowany nie faktami poli-
tycznego wladania, ktére, jak wszedzie na pograniczach, bylto-
i jest zawsze zmienne, lecz praca kulturalno-kolonizacyjna.
Przedstawia si¢ wiec nam tutaj nie czyny wojenne je-
dnostek, lecz mréwcza praca masowa. Dlatego — co jest
rzecza niemniej ciekawa — starozytne te miejscowosci po-
granicza polskiego przedstawia si¢ nam nie w swietle kronik
albo latopiséw, lecz w $wietle nadanin — dokumentow, swiad-
czacych o trwalosci i nieprzerwanej ciaglosci zycia polskiego
nad Wieprzem i Bugiem w czasach przed najazdem Tataréw,
przed zalozeniem panstwa halickiego Danila i przed zdoby-
ciem Rusi orezem Kazimierza Wielkiego.

X.
(Sieciech6w, gr6d pograniczny polski.— (f'wéd jego nazwy i czas za-
lozenia. — Osada na lewym brzegu, gréd na prawym brzegu Wisly

niedaleko uj$cia Wieprza.— Pozycya strategiczna Polski wgledem Rusi:

Sieciech6w, Wizna i Serock. -—Wielkorzady Sieciecha.—Sieciechow-

szczyzna: wsie nalezace do niej — na lewym brzegu Wisly i na pra-

wym. — Wsie polskie na pograniczu Podlasia w obwodzie lukowskim

i Wolynia—w krasnostawskim. — Lublin — ,pogost‘.—Nazwa ,pogast®
jest starozytng nazwg kasztelanii.)

Nazwe ,Sieciechow“ wyprowadza si¢ zazwyczaj od za-
lozyciela Sieciecha, i przez to imie rozumie si¢ wlasnie owe-
go Wielkiego Sieciecha, wojewode i komesa palacowego na
dworze Wladystawa Hermana, a ktdrego osoba stala si¢ po-
wodem buntu synéw przeciwko ojca. Takiemu wywodowi
nazwy miejscowosci, jako postaci przymiotnika dzierzawczego
od imienia zalozyciela czy wlasciciela, nic niema do zarzucenia.
Watpliwosci sa tylko co do czasu zalozenia osady. Gall opo-
wiada, ze Sieciech zbudowal grod swego wlasnego imienia?)
na prawym brzegu Wisly, gdyz Wladystaw Herman, ucieka-

) ,...in castro Sethei® (,Chronica“, str. 48). ,Zetheum fugientem
ad castellum quod fecerat“.
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jac z obozu synéw po wyprawie zarnowieckiej, musial prze-
prawiaé sie lodzia na drugi brzeg rzeki!); tymczasem osada—
dawniej miasteczko— Sieciechéw lezy dzi§ po tej, czyli po le-
wej stronie Wisty, w odteglosci pot mili od rzeki, ktora zresz-
ta czesto zmieniala swoje koryto i dawniej plynela tuz pod
dzisiejsza osada. Wywdd nazwy dzierzawczej od imienia za-
lozyciela nakazywalby przypuszczaé, ze osada powstala poz-
niej pod oslona grodu, czyli ze dopiero Sieciech, zatozyciel
osady, bylby tutaj pionierem kolonizacyi polskiej ku koricowi
XI w. Tak dotycﬁczas-rozumiano, moze i shlusznie. Ale
mozna tez przypusci¢ catkiem odmienny tryb powstania zamku,
pdzniejszy od osady. Jakoz polozenie jej na bardzo staro-
zytnej drodze, Iaczacej Rus z Mazowszem, jest raczej stwier-
dzeniem jej przedhistorycznego poczatku. I dopiero ({Jézniejsza
potrzeba obrony powotala do zycia zalozony grod wojenny
na przeciwleglym brzegu Wisly, ku konicowi XI wieku, przez
woj}gwodg Sieciecha. Dzi§ ¢lady grodu gzniknely, chociaz
w XVI w. tutaj odbywaly sie¢ jeszcze narady partyi francu-
skiej, stad sieciechowska zwanej, jak $wiadczy wzmianka
u Orzelskiego. Polozony przy ujsciu Wieprza do Wisly,
niedaleko dzisiejszej twierdzy Deblina, $wiadczy, ze nie byl for-
pocztg kolonizacyi za Wisla, lecz obrong od nacierajacej Ru-
si, tak samo zreszta, jak Serock przy ujsciu Buga do Narwi
i Wizna mazowiecka niedaleko ujscia ]giebrzy do tejze Na-
rwi. Wszystkie trzy punkta stanowia zreszta i do dzi$ dnia
jeszcze podstawe obrony linii strategicznej Wisly i Buga.
Serock jest wspomniany razem z Wizng w dokumencie mo-
gileniskim z roku 1065, jako punkt przeprawy na rzece Bugu.
I ten sam Serock na poczatku XIX wieku zostal obrany jako
podstawa obrony fortyfikacyjnej (Ksigstwa Warszawskiego)
przez cesarza Napoleona. Jest to dowodem, jak dalece wa-
runki fizyograficzne przepisuja niezmiennie te same prawa
obrony i komunikacyi, niezaleznie od réznic czasu lub zmian
i postepéw sztuki wejennej.

Imie Sieciech jest skr6ceniem slowiariskiego imienia Sie-
ciestaw, jak Mieszek—Mieczystaw, Stach—Stanistaw. Obydwie
tez formy tego imienia wystgpuja w zrodlach sredniowiecz-
nych XIII i XIV w. bardzo czgsto, zaréwno u oséb meskie-

) ,...ad Zetheum ex altera parte Wyslae fluminis cum navicula -
transmeavit® (str. 55). :
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go, jak i zenskiego rodzaju '). Co w tym przypadku wzgle-
dem naszego Sieciecha, rzekomego zalozyciela Sieciechowa,
jeszcze bardziej zasluguje na uwage, to to, ze go zrédla,
wprawdzie pdzniejsze, ale dyplomatyczne, nazywaja po laci-
nie Magnus, czyli Wielki ?).

W skapym naszym skarbcu imion osobowych polskich
XI wieku, jaki si¢ przechowal u Galla, ta nazwa Magnus
wystepuje niejednokrotnie, i to rzecz charakterystyczna —
wcale bez imienia osobowego. Magnus jest komes wroclaw-
ski (Magnus Wryatislavensis), ktory rzadzi Slaskiem w cza-
sie buntu Zbigniewa %), i Magnus jest komes mazowiecki,
ktory rzadzi Mazowszem, juz za Bolestawa Krzywoustego ¢).
Co oznacza tu wyraz Magnus, to juz wynika z samego cha-
rakteru ich funkcyi: i jeden i drugi sa wielkorzadcami ca-
lych prowincyi, ale nazwa ta Magnus ma przedewszystkiem
znaczenie rodowe i sluzy za okreslenie najstarszego w rodzie,
jak we wspotczesnych ruskich zrédiach ,,wielki (bolsz05) syn“—
najstarszy z posrod dzieci. I jedno i drugie poijecie -— star-
szefistwa i wielkorzagdéw—w naszych rodach ksigzecych jest
zreszta w najzupelniejszej zgodzie.

Coz to byla za prowincya, ktdrej rzady, albo raczej kto--
rej piecze i obrone mial sobie powierzong Wielki Sieciech?
Nasz kronikarz Gall, ktéry wymienia Magnusa wroclawskie-
go i Magnusa mazowieckiego, nazywa Sieciecha tylko ,prin-
ceps militiae z okazyi wyprawy na Pomorzan?®), wodzem
naczelnym, ktéremu Wladystaw, wiekiem zniemozony i na
zdrowiu sterany, powierzal wyprawy wojenne, jak np. na
Morawy ¢). Ale tak samo, jak o tytule, nic nie wspomina
0 jego czynnosciach wielkorzadczgch, a raczej méwi o nich,
jako o nieprawych. Tak wiec Sieciech mialsobie przy-
wlaszczaé wladze stanowienia komeséw i prystaldéw w dziel-

) Formy lacifiskie brzmig: Setheus albo Seteus, Sethegius albo
Setegius, Seteh, Seceslaus, Seczeslaus, Setheslaus; takze Seceslava, Se-
czeslava. (Por. Piekosifiski: ,Kodeksdyplomatyczny katedry
§w. Waclawa“, t. I, index osobowy.)

) ,Kodeksdypl katedry §w. Waclawa¥ t I, str. 22.

%) Gall ,Chromica® 1. c., str. 46: ,...tibi Magne, cui nomen ducatus
est plus dedecori, quam honori‘... .

. %) ...ecce comes nomine Magnus, qui tunc Masoviam regebat.
L. ¢, str. 79. .

5) Setheus... qui tunc militiae drinceps erat.* (,Chronica," str.4.)

) Dux Wladislavus, senio gravis et aetate, Setheo palatino comi-
ti suum exercitum committebat, eumque pugnaturum vel tcrras hostium
vastaturum delegebat.* (Op. cit,, str. 50.)

8
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nicach, wyznaczonych przez Wladyslawa Hermana synom .
Zbigniewowi i Boleslawowi!). Te samg wiadze rozposcie-
ral Sieciechina dzielnice $laska, skoro wypedzeni przez nie-
go zbiegowie w Czechach zwracali sie¢ do Magnusa, komesa
wroclawskiego, z zapytaniem, dlaczego nie ma odwagi wy-
dawa¢ rozkazéw prystaldom sieciechowskim 2). Ale to byly
istotne czy rzekome naduzycia wladzy Sieciecha. Nie mogla
by¢ ta wladza jego mniejsza we wlasnej prowincyi, skoro
agnus wroctawski mial prawo rozkazywaé¢ w ziemi slaskiej,
a shuchajac glosu Sieciccha, podlegal zarzutowi, iz jego ty-
tut ksiazecy stluzy mu raczej za wstyd niz za zaszczyt, gdyz
zamiast tytulu ma trud, z tytulu pochodzacy ®). Te rzekome
naduzycia Sieciecha pochodzitly prawdopodobnie z zastepstwa
ksigcia w rzadach, w charakterze jego komesa palacowego.
Ale przy czem zostal Sieciech po nadaniu przez Wiadystawa
Hermana synom wlasnych dzielnic: Wielkopolski — Zbignie-
wowi i Krakowa, oraz Sandomierza — Bolestawowi? Zazwy-
czaj przypuszcza sig, ze wielkorzady Sieciecha rozciggaly sie
na Mazowsze, gdyz po obdzieleniu synow Wladystaw zosta-
wit dla siebie Mazowsze. Wszelako rzady Sieciecha na Ma-
zowszu mialy taki sam charakter zastgpczy, jak i w innych
dzielnicach. Przypuszczaé zas, aby Sieciech rzadzit u siebie
tylko w Sieciejsku czy Sieciechowie — stanowczo nie zgadza
sie z tytulem jego — wielkiego komesa. Tacy rzadcy grodo-
wi, poézniejsi kasztelanowie, maja powierzony sobie grdd tyl-
ko jeden, gdy tymczasem na Mazowszu, ktérym rzadzit Mag-
nus, spotykamy juz w polowie XI wieku 22 grody znaczne
i stare. Musial wiec i gréd Sieciecha byé¢ centrum znacz-
niejszego obszaru, ktéry ciazyl! wprawdzie do Mazowsza, ale
juz wlasciwie do niego nie nalezal.
Zrédetl do zrekonstruowania Sieciechowszczyzny z XI w.
nie mamy. Natomiast posiadamy zrédla dokumentalne z XII
i XIII ‘w., dotyczace nadania opactwa sieciechowskiego.
Opactwa tego Benedyktynow zalozycielem byl Sieciech *).

1) ,In castellis etiam puerorum partibus deputatis aut sui generis
aut inferioris quibus dominarentur, comites vel pristaldos praeponebat®...
(» Chronica®, str. 52.)

% ,,...cum pristaldis Zethei dominari non audeas“... (L. c. str. 46.).

%) , ...Tibi, Magne, cui nomen ducatus est plus dedecori, quam
honori, lacrimabiliter condolemus, cum laborem honoris, nec honorem
habeas“... (,Chronica®, 1. c., str. 46.)

%) Data $cista erekcyi niewiadoma. Atoeli z analogii do faktu, ze
Dlugosz przez omylke przenosi nieraz dat¢ zalozenia lub darowizny
o caly wiek wstecz, mozZna przypuszczaé, ze zaloZenie opactwa nastapilo
okole r. 1110, u dlugosza bowiem jest data roku 1008. (T. I, ks.II, str. 158.)
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W akcie nadawczym Bolestawa Wstydliwego z r. 1252
s3 wyliczone 43 wsie, nalezace do klasztoru. Otéz w liscie
ofiarodawcéw, oprdcz Sieciecha, wspomniane s3 osoby naste-
pujace: vaprzéd Henryk, ksigze sandomirski, ktéry umart ro-
ku 11661); dalej ksigze Jaxa Grytita, ktory, zdaniem Pieko-
sifiskiego, byl zbieglym ksigciem wendzkim, chroniacym sig
do Polski po zdobyciu Braniborza przez margrafa Albrechta
Niedzwiedzia (r. 1137); Piotr syn Piotrkona — podobnie jak
tamten zigé, tak ten zapewne syn stynnego Piotra Wlasta,
ozenionego z Rusinka, zdaje si¢ — siostrg Zbystawy, i stad
spokrewniony z demem ksiagzecym piastowskim. Dwie osobi-
stosci — komes Marcin i komes Krzywosad — mniej znane.
Nie przeszkadza to odnies¢ catosci nadania do potowy XII w.?).
Wsie, polozone migdzy Wisty a Bugiem, beda dowodem nie
juz $wiezej kolonizacyi, nikt bowiem nowo fundowanego
klasztoru nie uposazal pustkowiem,—lecz starego osadnictwa -

olskiego, a co za tem idzie — i dawnego prawa posiadania
golski w tych ziemiach. .

Nizej przytaczam wsie, o ktérych mowa, w porzadku do-
kumentowym nadania,r a obok w drugiej kolumnie to samo
uposazenie opactwa sieciechowskiego wedlug ,Liber benefi-
ciorum® u Dlugosza. Porzadek wsi, wymienionych u Dhugo-
sza, jest nieco inny, dlatego oznaczylem wsie osobno ?).

Podtug dokumentu z roku 1252: Podlug ,Liber beneficiorum:
' §unt autem hae villae, que

donate sunt a duce Henrico

bone memorie:

1. Dzewcza gora Dzewcza gora, par. Wawolnica
2. Leszna cum lacu Lyeszna alias Lyanszna, par.
stezycka -
3. Theloneum in Pyotrawin. Theloneum in Pyotrawin na
A Jacza, qui cognominatus Wisle, odebrana
erat dux:
4. Leszno

') Balzer: ,Genealogia Piastéw,“ str. 170.

?) Gumplowicz okre$la date uposazenia na rok 1157 — 1167, mig-
dzy datg przybycia Jaxy (1157 r.) a Smierci ks. Henryka (1167 r.). (,Zur
 Geschichte,” 1. c.,str. 196, nota 3.) Nadanie jednak Krzywosada i Marcina
moze byé juz z polowy XIII w., jezeli syn Krzywosgda, wzmiankowany
w Zrédlach pod rokiem 1284, jest rzeczywiScie synem nadawcy. Na-
zwisko zreszta Krzywosad spotyka sie czesto i péZniej, np. pod ro-
kiem 1339.

%) Pisownia podiug Zré6del.
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Stipicza
Senlod
Ostwisz

Nadrib

Jaszthkowa

Pabrowa
Naszylow

Oppathkowicze
Jaszthkow

aliud Jaszthkow

tercium Jaszthkow
Laczna

Zlothnyky

A comite magno Setheo
ipsius claustri fundatore
a quo et nomen accepit
situs loci:

Sieciechow (Locus Ab-
bacie cum foro)
Podolzane

Mosolicze

Brzesczie
Pszary
Schyedlczie
Qstrow minus

Ostrow maius
Lypthowo

A comite Crzywosando
data sunt:
Cobylany :
Janikowo Prata, que di-
cuntur Chechel...

A comite Martino data est:

Szthpycza, par. Leczno.

Osthfysz, par. Leczno, wies
opustoszala, zostal staw.
Nathryp, par. lLeczno, wies
opustoszala, zostal staw.
Jasszthkowa Dambrowa, alias
Opathky, par. Garbow, za-

grabiona.

Nas‘z%low, par. Jaroszyn nad

isla.

Opathkowycze, par. Jaroszyn.

Jaszthkow primum, par. Gar-
béw, w posiadaniu Rawi-
czow. »

Jaszthkow sec., par. Garbéw
(jak wyzej).

Jaszthkow tertium (jak wyzej).

Lanczna (par. Leczna).

Zlothniky, par. Wawrzenczyce,
pow. miechowski.

Szeczechow.

Podolszany albo Swyanczicza,
par. Sieciechow nad Wisla.

Moszolycze, par. Brzeznica,
pow. kozienicki.

Brzescze, par. Stezyca, zagrab.

Psary, par. Brzeznica.

Szyedlcze—nieznane.

Ostrow minus, par. Sieciechéw,
ludno$é sie rozbiegla.

Ostrow maius (jak wyzej).

Lypthow—nieznana.

Kobylany, par. Skaryszow.

Chechly (taki zabrane klaszto-
rowi), obw. radomski, pow.
kozienicki.
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29. Orechow... Orzechow—nieznana.
30. Cziszyca Czysszyca, par. stezycka, z na-
Ab aliis: dania komesa Marcina.
31 Ragecz Rayecz Maior, par. Radom
Stary.
32. Ploszowicze Ploszowycze,par.Wargocin,ob.
lukows., z nadai rycerstwa.
33. Zawlouicze Sawlowicze, par. Jaroszyn.
34, Garno Garno, par. Konskowola.
35. Cziszycza Czyszycza (jak wyzej).
"36. Brzesznycza Brzesnicza nad ista,  par.
Sieciechow, ,per milites“.
37. Sazgliszyn Szglisszyn, alias Slyszin, opu-
38. Slyszin { stoszale, przez rycerstwo
nadane.
39. Swaczicza Podolszany i Swiecica, razem
Wola Sieciechowska, przez
Sieciecha.
40. Oppathkowicze (Patrz wyzej.)
41. Sadlow, circa Radom...
A petro Petrconis filio da-
te... in Terra Mazowie:
42. Kaszom Ulasow albo Lasow,
43. Orechow Orzechow.
44, Boguchwalowo Boguphalowo alias Bogustaw

Tribulicze, te wszystkie 4
z nadania Piotra Wlasto-
wicza, za Makowem, w po-
blizu wsi Gdzow, zabrane
klasztorowi.

To zestawienie najstarszego uposazenia klasztoru siecie-

chowskiego wedlug dwéch wykazéw—z potowy XIII i z po-
lowy Xngieku, odzwierciadla nam zmiany, jakie zachodzity
w przeciaggu dwdch przeszto wiekéw na pograniczu polsko-
ruskiem. Wsie niniejsze mozemy rozklasyfikowaé na dwie ka-
tegorye: jedne na fewym, drugie na prawym brzegu Wisly
potozone.

Z tej strony rzeki, najdalej od Sieciechowa, bo w parafii
wawrzenieckiej, w dzisiejszym powiecie miechowskim, sa
polozone Ztotniki. Ale te stanowia wyjatek. Przewazna bo-
wiem cze$¢ dawnego nadania znajduje si¢ w obwodzie ra-
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domskim, miedzy Chotcza a Radomka, na lewym brzegu Wisty.
Sa to Rajcy w parafii radomskiej, Kobylany w par. Skary-
sz6w, oraz wsie pow. kozienickiego (par. brzeznickiej),
-jak Brzeznica, Psary i Moscelice. Tutal; tez jest centrum upo-
sazenia klasztoru, a wiec Sieciechéw, Podolszany i Swiecica,
na ktérych w czasach Dlugosza ve',uz powstala ola Siecie-
chowska. Nieco wyzei, w gére Wisly, w parafii Jaroszyn, le-
23: Opatkowice, Sadlowice i Nasitow.

&7sie te, jako najblizej opactwa polozone, najdiuzej tez
utrzymaly sie w jego posiadaniu, ale liczba ich jest tylko
15, a wiec nizsza w poréwnaniu z resztg uposazenia klasztoru.

Za Wisly wsie klasztorne, z przeciwleglej strony Siecie-
chowa, naleza juz do parafii Stezycy w powiecie garwolin-
skim, jak: Brzescie, Uszyca, a dalej na wsch6d—do powiatu
zelechowskiego, jak: Ploszowice, w parafii Wargocin. Tu
juz jesteSmy na samym pograniczu Podlasia, w obwodzie lu-

owskim. A zauwazmy, ze te wsie pochodzg z prywatnego
nadania, mianowicie komesa Marcina i innych rycerzy, co ka-
ze przypuszcza¢ dawne zagospodarowanie si¢ w tych stronach.

Na tym samym brzegu Wisly, lecz z przeciwnej juz stro-
ny Wieprza, spotykamy taki sam szereg uposazen, ktére juz
&(;chodza‘ z nadan ksiazecych oraz ksiecia Jaxy, ziecia Piotra

fasta Dunina. Henryk sandomirski nadal klasztorowi cto
czyli przew6z na Wisle w Piotrawinie, a do tegoz nadania
nalezy takze Dziewcza Goéra w parafii Wawolnicy, na dro-
dze od Kazimierza do Lublina. Czy Leszna, wymieniona
w nadaniu tego ksiecia, jest Leszna w obwodzie lukowskim,
czy tez Leszczem. w obwodzie lubelskim, czy wreszcie Lecz- .
n3 w obwodzie krasnostawskim, jest to pytanie trudne do
rozstrzygniecia. Trzy prawie analogiczne nazwy sa wymie-
nione w dokumencie z nadan ksiazat Henryka i Jaxy. Ze
jedna z tych wsi musi by¢ Leczna, na to mamy dowdd z ca-
lego szeregu innych, wymienionych jako w tejze parafii le-
czynskiej leZacycﬁ’. Jest to Stipicza (dzi§ Spicza), Ostwin
(dzi$ Usciwierz) i Nadryb, wreszcie sama Leczna (Lanczna)
w obwodzie krasnostawskim, powiecie chelmskim potozona.
Procz tych, Opatki czyli Jastkowa Dabrowa i trzy Jastkowy
juz za czaséw Dlugosza w jeden Jastkow polgczone, tuz pra-
wie pod Lublinem, w para{Jii Garboéw. :

Z tych pietnastu wsi, ktdore nalezaly do klasztoru sie-
ciechowskiego w potowie XII w. w obwodzie lubelskim, -
kowskim i krasnostawskim, mamy obraz zagospodarowania
~ i zaludnienia tego obszaru, niewatpliwie przez ludnosé polska.
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Ale trzeba tu doliczy¢ )g'eszcze wsie zaginione i spustoszale,
ktorych klasztor juz w XV w., a zapewne takze i w XIII w.
nie mégl odszukaé; wsie te niewatpliwie lezaly jeszcze dalej,
juz na kraicach wschodnich, byly wiec bardziej zagrozone.
" Tutaj trzeba zaliczy¢ Siedice (Schyedlczie), ktére moga by¢
jedna z licznych wsi Sielcéw, rozrzuconych w Polsce, jak
Sielce w Lubelskiem, parafii Koriskowola, oraz dalej Sie-
dliska (Siedliszcze) w pow. chelmskim, obw. krasnostawskim;
Liptéw—Dlugoszowi juz wcale nieznana, Orzechow—zapewne
dzisiejszy Orzechéw Stary, polozony w woj. podlaskiem, obwo-
dzie radzynskim, powiecie wlodawskim, gminie Us$cimdw,
par. Sosnowice.

Do powyzszego dokumentu z potowy XIl w. o zaludnie-
niu polskiem miedzy Wistg a Bugiem przybywa nam jeszcze
jedno $wiadectwo pierwszorzednej wagi, o caly wiek wcze-
éniejsze.vV]est to najdawniejsze uposazenie biskupstwa ploc-
kiego. prawdzie zawiera si¢ ono w dokumencie Konrada
mazowieckiego z roku 1203 (12337), i to watpliwej autentycz-
nosci, ale wiarygodnos¢ danych w nim zawartych jest po-
twierdzona spisem dobr tegoz biskupstwa, o bardzo wczesnym
archaicznym charakterze. W spisie tym posiadlosci kosciola
sa oznaczone tak, jak sie staly podstawa funkcyi katedry,
czyli w formie starozytnych kasztelanii; dlatego slusznie wy-
dawca tego spisu, W. Ketrzynski, odnosi jego pochodzenie
do roku zalozenia samego biskupstwa, lub najwyzej do kilku-
nastu lat pozniej, a przeto dokument ten jest odzwierciedle-
niem stosunkéw gospodarczych z drugiej polowy lub ostat-
. niej éwierci XI wieku. I tutaj, podobnie jak w dokumencie
sieciechowskim, wymienione jest mndéstwo wsi na granicy
wschodniej, dzisiaj nieznanych, a ktére zapewne juz i w po-
Yowie XIII w., po napadach Jadzwing6w, Litwinéw i Tatarow,
istnie¢ przestaly.

Ale najdalej w kierunku na poludniowy wschéd wysu-
nigtem uposazeniem kosciota plockiego jest Kock w Po-
goscie Lublina z kosciolem, targiem i karczma, oraz z wsia-
mi, przynaleznosciami i wszystkiemi opiatami z tychze wsi ?).
Kock, dzis osada, przedtem miasto w powiecie tukowskim,
lezy na lewym brzegu Wieprza, przy ujsciu do rzeki Czar-
nej, i jeszcze na poczatku XVI w. nalezal do uposazenia bi-
skupstwa plockiego.

1) ,Jtem in Pogost circa Lublin Cuotsco cum ecclesia et foro et
taberna et villis et pertinentibus et cum omnibus solucionibus earun-
dem villarum*., (Monum. Pol., t. V, str. 434.)
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Tak wyraznie wyszczegolniona miejscowosé w srodko-
wym biegu Wieprza, na przestrzeni miedzy Wisla a Bugiem,
ku koricowi VBanowania Bolestawa Smiatego albo na poczatku
panowania Wiadystawa Hermana—bylaby dowodem rozstrzy-
gajacym pierwotnego zaludnienia polskiego tej czesci kraju.
Ale zwraca na siebie uwage szczegdlna forma zredagowania
tego archaicznego zapisku, tak rézna od innych z nim zla-
czonych, ze mozna $mialo go wydzielié, jako rzecz niebywala
w calej naszej dyplomatyce sredniowiecznej. Zapisek ten mo-
wi o polozeniu Kocka ,,w Pogoscie kolo Lubiina“: stem in
Pogost circa Lublin, cum ecclesia... et villis... etc.; wszystkie
za$ inne wsie sa wymienione przy grodach, do ktorych na-
leza, jako centrach obwodu czyli kasztelanii, a wiec przy
Pultusku, Brarnisku, Broku, Swiecku Ruscu i t. d.?)

Wyraz ,pogost“, ktorego w zadnem innem zrédle sred-
niowiecznem laciniskiem w Polsce nie spotykamy, ma tutaj
catkiem ruskie brzmicnie. Tak w kronice Nestora czytamy:
wlde Olga Nowu Gradu i ustawi po Mstie pogosty i daui: po
Luzie obroki i dani; ¢ lowiszcza feja sut’ po wsie ziemli, zna-
mienja ¢ miesta ¢ pogosty“?). Tutaj wyraz ,pogost® ma zna-
czenie okregu administracyjnego ). Jezelibysmy wiec i Po-
gostowi Lublina, w ktérego obrebie znajdowal sie¢ Kock, przy-
znali ruskie pochodzenie i ruski charakter, a bodaj tylko ru-
ska nazwe, natenczas ten jeden znak ruskosci ziemi nad
Wieprzem i Bystrzyca obalalby wszystkie nasze dowody
o pierwotnosci osadnictwa polskiego nad Wieprzem i migdzy
Wista a Bugiem ).

Juz jednak Rulikowski zauwazyl, ze w wyrazie ,po-
gost (pokost) zrédloslow jest ,goszcza (hoszcza), i od tego
pierwiastku wywodzi sie cala masa nazw topograficznych,
nietylko u nas, lecz i w catej ziemi stowiarnskiej, ze¢ wymie-

1) ,Primum castrum Poltovsc .. cum villis* etc.,,Item ipsum castrum
Brencsk cum his villis.. Ad Brennicam pertinet” i t. d. ,Item ipsum ca-
strum Broc cum his villis“ i t. d.

?) Nestor: Kronika, str. 34 Ot6z jest rzeczg xodna uwagi, iz ,,po-
gosty* znajduja si¢ tylko w latopisie hypackim, w kodeksie za$ lauren-
tyjskim zawsze ,powosty®. W najstarszym kodeksie ustgp ten brzmi:
»Sut’ stanowiszcza jeja ilowiszcza po wsiej ziemli“. (Szachmatow, op.
cit., str. 545). , Pogosty" wigc byloby wstawka péZniejsza.

3) Por, Platonow: , Lekcii, str. 80.

) Te konsekwencye przeoczyl St. Zakrzewski w swej pracy
»,Nad Wieprzem i Bugiem w wieku X[ i XII% gdyz pisze:,chetnie uzna-
jemy, iz jest ta nazwa pogost o Zrédlostowie ruskim®. (Op. cit,, str. 363,
nota.)
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nimy tu Trzebigoszcz w porzeczu Meru, Wologoszcz kolo
Nakta, Bydgoszcz kolo Torunia, Radogoszcz w Lubelskiem,
Ugoszcz w Plockiem i Siedleckiem, Malogoszcz w Kieleckiem
i caly szereg Goszczy, Goszczenic, Goszczewéw, Goszczyc,
Goszczanowych na ziemi polskiej!). Ten wzglad stusznie na-
nakazywal wydawcy ,Kasztelanii kosciota ptockiego“
dopatrywa¢ sie i w naszym Pogoscie nazwy ziemi ?). Ale jakiej?
Na calym obszarze dawnych ziem polskich, poza Rusia i Li-
twa, zadnej nazwy ,Pogost” nie spotykamy. Istniala natomiast
jeszcze w XVI w. na Mazowszu, w ziemi ciechanowskiej,
miejscowosé Pogasty 9, ktéra obecnie juz zagineta. To nas
przekonywa, ze wyraz ten Pogost nietylko ma zrédtostéw, zna-
ny w jezysku polskim, lecz byl tez uzywany w czysto polskiem
brzmieniu ,Pogast i spotyka sie w nazwie topograficznej
jeszcze w XVI w.

Nad znaczeniem tego wyrazu niema si¢ co rozwodzic.
W naszym przypadku jest on jedynie tlumaczeniem tego sa-
mego pojecia, co wielokrotnie cytowane w spisie casfrum,
czyli gréd razem z wsiami dofi nalezacemi, tylko ze w po-
goscie kolo Lublina wylaczony jest na rzecz kosciota ploc-
kiego sam Kock, z wsiami doti nalezacemi, nie za$ caty po-
gost zostal do jego uposazenia zaliczony; a poniewaz dla tych
grodéw, razem z wsiami, spis ma nazwe ogolna: ,kasztelanie
kosciola pltockiego“, przeto i ,pogost nie znaczy nic innego,
jak stara polska nazwe grodu z przyleglosciami, czyli pdz-
niejsza kasztelanie.

Oto dlaczego Kock w najstarozytniejszem nadaniu fa-
cinskiem figuruje w obrebie ,pogostu Lublina“ (¢ pogost
circa Lublin. *)

') Edward Rulikowski. Por. Hcszcza (Goszcza) w ,,Stowniku
geograficznym*

?) Pogost, nazwa ziemi pod Lublinem, dzi§ nieznana. (Monum,
Pol., t. V, str. 439.)

3) Zr6dla dziejowe, t. XV, str. 327.

W nauce rosyjskiej wyw6éd wyrazu pogost od gost’ (gosc),
gost’ba (goszcza) jest niewatpliwy. Chodakowski identyfikowal znacze-
nie tego wyrazu z grodem, grodziszczem. Niewolin o$wiadczal si¢ za
tem, Ze pogosty s3 to miejsca pierwotnych obrzedéw religijnych, w ka-
zdym razie powiada, wedlug tlumaczenia dostownego tekstu latopisu o usta-
nowieniu pogostéw przez Olge, ze s3 to centra okregéw administracyj-
nych. Stosunek pogostu do pézniejszej jednostki administracyjnej wotosti
Jjest ciemny. Podlug Siergiejewicza (,,Knia$ s+ wiecze), ksigstwa dzielily
si¢ na wolosti (ujesdy i stany) i ng gorody, t. j. miasta z okrggiem. Wo-
fosti i gorody dzielily si¢ na sotnie, potugi i pogosty, zostajace pod zarza-
dem sotskich i starostéw. W Nowogrodzie tylko miasto dzielilo sie¢ na
sotnie, a wolost’ na polug: i pogosty. Podlug Czyczeryna (,,Oblastuyja
ucsresdienja w Rossii*), w Nowogrodzie byl podzial na pogosty, a w Psko-

4
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nione lezg ’IPOd Krasnikiem, a nawet dalej na wschéd — pod
dzisiejsza Tarnogora t).

to sa prawdziwe, poparte juz nie wzmianka kronikar-
:skg Galla czy Thietmara, lecz dokumentami urzedowymi gra-
nice Polski i Rusi XI i XII wieku. Tym dowodem, w po-
.staci wyraznie oznaczonych wsi polskich na calym obsza-
rze po lewej stronie Buga, z czaséw przed uplywem XII w.,
nie mozna wiec przeciwstawia¢ fikcyjnych Sutiejskow czy
Sutiejow (Stienéw), jakich tam dzi§ niema i nigdy nie bylo,
.ani tez pokrewnych im rzekomo Gutejskéw, Hutiskow i Hu-
<zyskéw, ktore na mapach rosyjskich powstaly zapewne
.z poprzekrecanych Goszczyc, Goszczyszewic, a moze po pro-
stu z Hut i Hucisk. A juz najmniej ratuja rzekomsa rubiez
lacko-ruska, ktéra miata iS¢ srodkiem ziemi lubelskiej, wzdtuz
wododzialu Wieprza i Bystrz%&y, a nawet — jak chca uczeni
rosyjscy — wzdtuz samego ieprza, owe Wrota, Wrotki,
Wrotkowy lub Osieki?), ktorych nazwy majg byé rzekomo
ruskiego pochodzenia, gdy w rzeczywistosci wsie o tych
mnazwach spotyka sie wszedzie w Polsce. Jezeli wspominam
tutaj o tem, czyni¢ to tylko dlatego, ze maja to byé do-
wody, zaczerpniete z onomatyki topograficznej, a wiec z cza-
sow plemiennych, popierane za$§ sa danemi historycznemi
.z latopiscow, nie wczesniejszemi jednak, niz z pierwszej
potlowy XIII w. Otoz ze strony polskiej jestesmy w tem
szczesliwszem potozeniu, ze posiadamy 2zrédia autentyczne
i zupelnie wspélczesne z drugiej potowy XI w. i z samego
wieku XII, zrédta o tyle lepsze nawet od latopiscow, ze
.odnosza si¢ wrecz do stosunkow kulturalnych i ekonomicz-
mnych, ktérych obraz daja kasztelanie i uposazenia klasztoréw;
nie maja za$ zrédla te charakteru wytacznie politycznego,
jaki maja wzmianki topograficzne w latopisach. Gdy przeto
nasze zrodla, wyliczajac autorytetywnie uposazenie katedry
plockiej z ostatniej éwierci XI wieku, wymieniaja w ich
liczbie Kock, polozony nad srodkowym biegiem Wieprza,
rozem z wsiami do niego nalezacemi, mozemy z cala stanow-

') W przenoszeniu stosunkéw terytoryalnych dawnych na dzi-
-siejsze postugiwalem si¢ nomenklaturg administracyjng z czaséw kon-
gresowego Krélestwa Polskiego, podzielonego na 5 wojewédztw (p6-
Zniej gubernii) i 39 obwodéw czyli powiatéw, wedltug mapy Krélestwa,
wydanej przez J. Herknera (Warszawa, 1853). Terminologia ta oczy-
wiscie ulatwia jedynie oryentacyg¢ na dzisiejszej mapie, nie znaczy za$
<vcale, zeby wskazywala stosunki dawne.

%) Barsow, ,Geografija“, j. w., str, 88, 120.
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czoscig twierdzi¢, ze dzisiejsza miejscowos¢ Ruska wies, na-
lezaca do obszaru débr Kocka, wziela swoje miano nie od
pierwotnej ludnosci ruskiej, jakoby osiadlej tutaj w czasach
plemiennych, lecz od kolonizacyi .ruskiej w tych stronach
juz w czasach historycznych, i to z pewnoscig pézniejszych,
niz koniec XII wieku.

XIL

(Rubiez od strony Podlasia. — Fikcyjne linie graniczne od Wieprza az
do Nurca. — Wsie Wojny.—Osadnictwo polskie pierwotne nad dolnym
biegiem Buga. — Tré6jkat miedzy Bugiem a Narwia i wsie polskie tamze
w XI wieku. -— Rzeka Nurzec i osadnictwo (folskie nad nig. -- Osady
starozytne polskie na poludnie i na pélnoc od Nurca, tudziez nad Nar--
wig. — Kultura i osadnictwo polskie na Podlasiu przed czasami ruskimi).

W zupelnie analogiczny sposéb, wedlug danych XIII
wieku, przeprowadza si¢ w nauce rosyjskiej stara rubiez
lacko-ruska takze od strony Podlasia. 1l‘utaxj, kontynuujac
w dalszym kierunku na péinoc linie¢ Wieprza od ujscia don
Bystrzycy, ma si¢ ciagnaé¢ granica na zachéd od Buga w linii
IEIrostej, az do blot tych miejscowosci nad Bugiem w poblizu.

ura. Odtad granica miala zwraca¢ si¢ na zachéd i obejmo-
waé calg lpolaé z prawej strony Buga, az do ujscia jego do
Narwi. Tym sposobem zagarnia si¢ na rzecz Rusi pier-
wotnej, pomijajac juz wyszczegdlnione powyzej ziemie na.
péinoc, caly obwodd bialski, siedlecki, lomzynski, ostrotecki
i cze$¢ pultuskiego!). A popiera¢ to maja rzekomo dowody
charakteru topograficzno-lingwistycznego. Naprzod wiec osada
Wohyn, niedaleko od Radzynia, w ktorej dopatrujg sie ,,sta-
rozytnej osady ruskiej Woin na granicy z Polska*?). Wcale
nie mamy pretensyi do posredniczenia w sporze miedzy
historykami a filologami, czy nazwa Wohyn pochodzi od
pierwiastku, czy jest identyczna z nazwg Woin. To jednak
mozna stwierdzi¢ z calg stanowczoscia, ze gdyby kto na za-
sadzie zrodtostowu, tkwiacego w nazwie Woin, chcial dowo-
dzi¢ pierwotnosci osadnictwa ruskiego, moglby $mialo na
rzecz Rusi zaanektowaé cala Slowiariszczyzne zachodnig az po
morze, z wsiami, noszacemi nazwe Wojnicze, a juz co naj-
mniej moznaby nie ceremoniowaé sie z Mazowszem i po-

') Por. map¢ Herknera z r. 1853,
3) Barsow, j. w., str. 131.
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sunaé rubiez polsko-ruskg na zachéd poza Warszawe, gdzie
w powiecie zakroczymskim, jeszcze w wieku X VI, spotykamy
wies Wojny (Woyny)!). O innych typach nazw miejscowych,
rzekomo ruskich, jak oto: Wrotki, Osieki, Grodki,” Ostrozne %),
_juzesmy mowili—i jest to prostem nieporozumieniem podcia-
gaé wsie o tych nazwach pod kategorye wsi ruskich. Jakim
sposobem dostaly sie réwniez do tej kategoryi nasze, czysto
mazowieckie Mieszki (=Mieczyslawy)—to zagadka ). Jedno
‘tylko pozostanie na zawsze rzecza niezrozumiala i niewytlu-
maczong: na jakiej zasadzie powazna nauka rosyjska (Bar-
.sow), w nazwach wsi, jak Ruski pod Sokotowem, Buczyk
Ruski i Ruska Strona na drodze od Sokotowa do Nura, Ru-
sakowa na potudnie od Drohiczyna, Rus (?) na poludnie od
‘Wysokiegn mazowieckiego dopatruje sie dowodu pierwot-
no$ci osadnictwa ruskiego nad dolnym Bugiem? Przeciez na
rdzennej Rusi nikt nie bedzie chrzcit wsi ogélnem mianem
:swego kraju lub nazwa od niego pochodna, tak jak w Cze-
-.chach nikt nie nazwie wsi Czechami, a w Polsce — Polska,.
Ale pomijam przestanki rozumowania, a biore tylko strone
faktyczna. Przedewszystkiem owe rzekome Rusie czy Rusa-
kowy sg to przewaznie Rusze, Ruszkowy — nazwy, ktére na
-ziemiach pclskich bardzo czesto mieszaja sie z Rudka i Rud-
kowem, a maja jeszcze nazwy pokrewne: Ruszcze i Ruszcza.
A powtére—i co najciekawsza—spotykamy wsieé o podobnej
nazwie w sercu Mazowsza, na lewym brzegu Wisly, jak oto:
Rusinki w wojew. rawskim a ziemi sochaczewskiej, Rusiec
w pow. warszawskim, Wole Ruska w ziemi czerskiej. Jezeli
‘wiec nazwy tych wsi pochodza istotnie od wyrazu Rus, co
-dla nazw Rusiec, Rusinki jest jeszcze rzecza watpliwa, to
oznaczajg tylko wsie, osadzone niegdys$ przez jericow ruskich;
_jedyna zas nazwa Wola Ruska méwi o kolonizacyi p6zniej-
szej—juz na prawie niemieckiem.

Nie uciekajac sie zgola do sposobu nazw topograficz-
nych, mozemy z cala $cistoscia oznaczy¢ granice %olski na
wechéd od Buga do Narwi. Rekonstrukcya tej granicy ma
-dla nas tem wigksze znaczenie, ze obejmuje ona ziemie, le-
zace nawet poza poézniejszem Mazowszem, a tem samem
stwierdza, ze podobnie jak czgs¢ poludniowa Czerwienska,

'; wZré6dtadziejowe* t. XVI str. 311.
?) Ostrozne w powiecie lomzyriskim, Ostroznice i Ostrézki w pow.
kozielskim.

3) Por. Barsow, j. w., str. 131. Zapewne z powodu pisowni dzi-
.siejszej rosyjskiej: Mexxm (Miezki) od meka—miedza.
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tak samo i ta péinocna stanowila cze$¢ obszaru pograniczne-
go z Rusia z kofica XI wieku.

Do rekonstrukcyi tej sluzy nam przedewszystkiem upo-
sazenie katedry ptockiej. Co w tem uposazeniu zaslugujena
szczegolng uwage, to ze grody nadane, jako centra kasztela-
nii, lezaly gtéwnie na kresach pdzniejszego Mazowszn, i to
zaréwno od pélnocy, jak i od wschodu. Takim, najdalej wy-
sunietym na poinoc grodem byl grod Rusiec (starozytny Rusck)
nad rzeka tegoz nazwiska, wpadajaca do Drwecy. Cho-
ciaz grod ten lezal z tej strony Drwecy, przeciez wsie, nale-
zace don, zachodzily na prawy brzeg rzeki, ktéry sie¢ podow-
czas zaliczal jeszcze do Pomezanii!). Poniewaz zas Pome-
zania pozniej siegala tylko do Ossy, a z tamtej strony Drwe-
cy byla ziemia chetminska, nalezaca pdzniej do Prus, przeto
$mialo mozemy wnioskowaé, ze kasztelania ta woéwczas je-
szcze wcale nie istniala, a prawy brzeg Drwecy byl dzielem
osadnictwa mazowieckiego, czyli, ze zaliczal si¢ do Mazowsza ?).

Nas jednak interesuje tutaj nie obszar Mazowsza nad
Ruscem - Drweca, ani tez nad Wkra — a wiec od poinocy,
lecz granice wschodnie, do ktorych wyznaczenia postuza nam
grody i wsie, lezace w obrebie kasztelanii: Pultuska, Brau-
ska, Brannicy, Broku i Swiecka (o Kocku i ,»pogascie’ lubel-
skim bowiem juze$my moéwili). :

Wszystkie dpowglej wyszczeg6lnione miejscowosci leza
w tréjkacic miedzy Bugiem a Narwia, a wiec tam, gdzie hi-
storyografia rosyjska, na podstawie mylnego odczytania albo
fikcyjnego wywodu nazwy wsi, czy tez poznych zrdédet lato-
pisnych XIII wieku, widzi obszar dawnej ziemi ruskiej. Tak wiec,
pomijajac Pultusk nad Narwia, ktorego pochodzenie polskie
wcale nie jest kwestyonowane, spotykamy dalej na wschod
nad Bugiem, niedaleko dzisiejszego Wyszkowa, polozona
Brannice, jeszcze dalej Brafisk (dzisiejszy Brariszczyk), a przy
ujsciu Broku z prawej strony Buga — gréd Brok; przy sa-
mych zas prawie jej zrédiach, w poblizu Wysokiego mazo-
wieckiego, najdalej wysuniety na wschéd w poézniejszej ziemi
tomzyniskiej — Swieck. Nie sg to tylko "grody pograniczue,
wzniesione w celach obronnych, bo takie nadanie nie mialo-

1) ,Rusck castrum... cum appendentibus villis in Pomezania®. (Mo-
sum. Pol., t. V, str. 437.) - :

%) Na pierwsza okolicznoéé zwrécit byt juz uwage wydawca,Upo-
sazenia“, W. Ketrzyniski {op. cit, t. V, str. 128). Wniosek o przynalezno-
Sci Rusg:ka i obszaru za Drwegca do Mazowsza nasuwa si¢ stad sam
przez sig.
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by zadnej wartosci dla biskupstwa, lecz sa to tez centra
kasztelanii, dobrze zaludnionych i zagospodarowanych. Prze-
konywaja nas o tem liczne wsie, nalezace do kazdego z tych
grodéw. Tak wiec w kasztelanii pultuskiej jest wymienio-
nych wsi 72, w branskiej — 9, w brokowskiej—19, w $wiec-
kiej — 45. Tych 145 wsi, znanych nam z ostatniej ¢wierci
XI wieku, stuzy za dowdd, jak dawne jest osadnictwo pol-
skie, ktére wyszlo z Mazowsza na wschéd. Gianice tych
kasztelanii nie zgadzaja sie wcale z pozniejszym z XV wieku
podzialem administracyjnym Mazowsza, ale tez niektére wsie
znajduja sie¢ juz poza jego granicami — na Podlasiu. Nie
wszystkie tez moga by¢ odszukane na dzisiejszych mapach,
musiatly bowiem znikna¢ juz w XIII wieku, wskutek licznych
spustoszenn od Rusi, Jadzwingéw i Litwinow.

Wyszczegélnimy te wsie w kolejnym porzadku, wedlug
owczesnej ich przynaleznosci do grodow, jakkolwiek podzial
grodowy z konca XI wieku wcale nie odpowiada pdzniej-
szemu podzialowi na ziemie, i dlatego niektoérych wsi trzeba
szuka¢ daleko poza granicami pdzniejszych powiatéw histo-
rycznych, czyli ziem Mazowsza.

Do kasztelanii pultuskiej nalezaly wsie, polozone nad
Narwia, miedzy Pultuskiem a Serockiem, azdo ujscia Narwi
do Buga, jak oto: Jezewo, Kaczyce, Kozieglowy, Lubienica,
Dzierzenin, Pobetkowo (moze Pobylkowo), Wierzbica. Wsréd
nich nie istpiejg dzis: Coyviszici (Kojuszyce), Vlenc (Wlecz,
moze Uliniec), Lubida, Sdemici (Zdziemice, moze dzisiejsze
Zdziembowo na wschod od Narwi, kolo Pniewa), Myrino
(moze poézniejszy Mirowiec w powiecie warszawskim), Co-
cosky (Eokoszki sa w ziemi wiskiej). Na zachéd od Narwi
lezaly: Bulkowo, Skorznice (niedaleko Pultuska), Gnojno nad
Narwia (na polnoc od Pultuska). W kierunku Nasielska —
Goladkowo, Skarzyce, Winnica; w stronie Ciechanowa: Prze-
wodowo, Gromino, Potzewo, Koztowo, Osiek, Pekowo. Vy-
snowo bedzie to zapewne Wisniewo (w pow. ciechanowskim),
nie za§ nieznane Wysznowo; Sluchovo bedzie zapewne Stu-
stowo (Slustowo), a*Sisice — pozniejsze Szyszki w powiecie
minskim. Jeszcze dalej na pélnoc, w kierunku Makowa, nad
rz. Pelta, wpadajaca do Narwi, roztozyly sie wsie: Byszewo,
Czarnostowo, Szwelice, Gosciejewo, Glodowo, Przemiarowo,
Kleszewo przy ujsciu Pelty, Pelovo (predzej Pilchowo, Pili-
chowo, jak i Piefowo, a moze Pilchtowo, dzi§ Pilitowo pod
Ploriskiem), Casovo (moze Koskowo w powiecie ciechanow-
sko-przasnyskim, jesli nie jest to Kosowo, polozone juz za
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Narwia w ziemi nurskiej, powiecie ostrowskim). Tamze mo-
znaby szuka¢ tez miejscowosci Camonovo—Kamionnej w po-
wiecie kamienieckim. Na poélnoc od Pultuska” w kierunku
Makowa — Bialowieza miedzy Kleszewem a Grominem, Mo-
szyno miedzy Pultuskiem a Grominem. Na wschéd od Pul-
tuska, za Narwia, polozone s3 wsie: Psary, Obryte,
Grodek, Komorowo, Maliszewo, Sancewo (brzmienie po-
krewne Sachocinowi, dawniej nazwa Suchocina), Jesivici (mo-
ze Jezewo w pow. sachockim); Chotowo — Sotowo i Czarno-
wo — Karniewo w pow. rozanskim; Stepocin — zapewne
pozniejsza Stepna w tymze powiecie, a nie Szczepocin, nie-
istniejacy wecale. Nizej ku poludniowi, w tréjkacie miedzy
Bugiem a Narwia, lezaly: Pniewo, Karniewko, brwaty, Glad-
czyn, Gtladczynek, Bartodzieje; Mogilno znane jest tylko
w ziemi zakroczymskiej, i nie wiadomo, czy moglo zaleze¢
od grodu pultuskiego.

Z wsi koscielnych wymienione sa przy kasztelanii pul-
tuskiej: Zambski Stare nad Narwia, niedaleko ujscia Orzy-
ca; Chmielewo nad Narwia, niedaleko Lipy; Popowo (Popo-
uici) nad Bugiem, niedaleko Serocka; Gorki pod Pultuskiem,
Plocochowo na drodze do Nasielska i Cerino, zapewne dzi-
siejsze Czernie (Czersnye) w powiecie ostrowskim, albo Czer-
nie Ostaszewo (Wola Ostaszewska) w pow. ciechanowskim.
Co do Warkowa, to nazwy pokrewne, jak: Warki, Warsze-
wice, Warszawa spotyka sie juz na przeciwleglym brzegu
Wisly, podobnie jak Stojadla, Stojartki, pokrewne brzmie-

niem nieznanemu Stoyme w uposazeniu biskupstwa ptockiego !).
: Kasztelania brarniska, wysunieta dalej na wschéd, w oko-
licach dzisiejszego Wyszkowa, posiada mniej wsi wyliczo-
nych. Jest to przedewszystkiem sam Wyszkéw nad Bugiem,
dalej, posuwajac sie w gore rzeki, ida: Turzyn, Branszczyk
i Tuchlin; Bielino odrzucone jest dalej na zachéd, w sasiedz-
twie Grodka i Narwi, gdy Mentne (moze Mentnow) w ziemi
nurskiej, pow. kamienieckim. Tamze w powiecie ostrowskim
lezala wies Gora (dzis Gory).

Z dawnego grodu Brannicy (Brennica) dzi$ juz niema
sladu. Ze wsi tylko, przy nim wymienionych, jak: Osuscoua

1) Przy rozwigzywaniu nazw postuguj¢ si¢ indeksami ziemi ma-
zowieckiej, sporzadzonymi przy wydawnictwie ,Zr6det dziejow ych¥,
oraz ,Slownikiem geograficznym.* Znaczng cze$é dat geograficz-
nych podaj¢, idac za wydawca ,Uposazenia,” i tylkodaty, nie odszu-
kane przez niego, podaj¢ wedlug swego zapatrywania, zaznaczajac, ze
sy watpliwe. Przypuszczam, Ze zadna z nich nie zagingla, lecz nie s3
dotychczas wszystkie zebrane.

9
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(dzis Osuchowa) i Dlugosiodlo, mozna wnioskowa¢, ze lezal
ten gréd na zachdéd od Ostrowia. :

Znacznie liczniejsze wlosci przypada&a‘ na rzecz kaszte-
lanii brokowskiej, ktdra sie rozciaga od ujscia Broku do
Buga na poéinoc, az po ujscie Biebrzy do Narwi. Nad Bro-
kiem, poczynajac od Buga, leza: Brok, Chmielowo z sasie-
dnim I\Fieskurzem, Tuorimirici (Tworzymice), moze dzisiejsze
Tworki niedaleko Czyzewa, albo Tworkowice nad Nurcem,
niedaleko jego ujscia do Buga; Starvici — Strachocin w zie-
mi rozanskiej, albo predzej Strachowo w ziemi tomzynskiej;
tamze Cricosi!), moze Crituli (Krytuly Male) w pow. zam-
browskim. Crucovici, moze Kruki w pow. ostroleckim i Chlo-
pica — moze Chelpie w ziemi wiskiej, pow. wasoskim;
Sdimire — moze Dzierzanowo w pow. lomzynskim; Cam-
blovo — jest to Klebowo, Cruse — Krusze, Grodec — Gro-
dek w pow. kamienieckim, niedaleko Dabrowy; Neotruse —
Nieskurze w pow. ostrowskim, niedaleko Jasienicy; Budise-
uici — Budziszewice nad Bugiem, dzis sa to Rostki (Rostki-
Budzysewo 1528 r., Budzissino 1578 r.); tamze nad Bugiem.
na wschéd od Broku, lezy Udrzyn i Malkinia.

Idac za wsiami, nadanemi kosciotowi plockiemu w dru-
giej polowie XI wieku, doszlismy na wschéd az do samej
rzeki Nurca, a ta stanowila i pozniej granice miedzy woje-
woédztwem mazowieckiem a podlaskiem. Juz zatem w pierw-
szym wieku naszej historyi caly ten kraj byl nietylko w po-
siadaniu polskiem, lecz i dobrze osadzony i zagospodarowa-
ny przez ludnos¢ polska, jak to wskazuje liczba 19-tu wsi
kasztelanii brokowskiej, ktorej obszar odpowiada czesciow.
dzisiejszemu powiatowi ostroleckiemu i czesciowo lomzyn-
skiemu.

Kasztelania $wiecka, na polnoc od brokowskiej polozo-
na, zajmuje jeszcze dalej na wschéd wysunieta pozycye, a to
w kierunku zaréwno rz. Nurca na poludnie, jak i Narwi na
potnoc. Liczba zas wsi, nalezacych do kasztelanii i do tam-
tejszego kosciota, wynosi razem 48, nie liczac 4-ch, ktére
pochodza — zdaje sie — z pozniejszego nadania. Sam grod
Swieck, dzi§ wies Swieck Wielki w kotlinie rz. Broku nizko
polozony, niegdy$ centrum kasztelanii, ustapil swego znacze-
nia w XIII wieku na rzecz sasiedniego grodu Wysokiego
mazowieckiego, wznoszacego sie na wyzynie, podobnie jak

') Krzykosy, powiat plocki.
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z natury rzeczy inne grody: Ruda, Chelm i t. p.,, w XIII
wieku wysuwaly sie na Eierwszy plan z powodu swej obron-
nosci, jako panujace nad okolica, w przeciwiefistwie do da-
wnych, jak: Wielun, Czerwieni, ktorych obronnosé¢ polegala
jedynie na niedostepnosci wod i bagien.

. Sa tu wsie nastepujace: Vysnky czyli Wyszonki nad
rz. Nurcem, tamze Cuciei (zapewne Kuczyn), Grodek, Lubo-
wicz, Grochouo (mozy Grochy) na zachéd od Swiecka pod
Zambrowem, Benewo — Bieriki na potudnie, Laloe (moze!)
Jelenie, tak jak Lelitow — Jelitéw) w pow. ostrowskim);
Wansa (moze Wazino) w pow. nurskim; Wysokie czyli
Wysokie mazowieckie na wschéd od Swiecka i naokolo nie-
go polozone wsie: Plonka, Moczydly, Srzednica; Czyzewo
nad rz. Brokiem, na zachéd od Swiecka, razem z Lesniewem,
Gostkowem, Jasienica; Zuzel nad Bugiem, na wschéd od
Broku; Wyszomierz . na zachéd od Wysokiego, Koskowo,
Szumowo oraz Lubotyn.

A Na kasztelanie $wiecka przypada stosunkowo najwiek-
sza liczba wlosci, ktérych nazwy z XI wieku brzmia dzisiaj
zagadkowo dla naszego ucha. Z liczby 45-u tych wlosci

. wydawca odszukat tylko 14. Nie znaczy to jednak wecale,

azeby wsie owe zaginely. Raczej nazwy ich pozmienialy sie.
Niektére z nich, w wieku XI wyrazone na pismie po lacinie
tylko z trudnc$cia mogg by¢ odszukane w swem brzmieniu
wspodlczesnem polskiem.

Bogamici?)—czy to nie Boimie na przeciwleglym brzegu
Wisty w ziemi liwskiej, migdzy Siedlcami a Wegrowem? Bogne-
vici®) moga by¢ Boguszyce w pow. lomzynskim, w par. szcze-
pankowskiej. Nurcino — moze dzisiejszy przewéz nurski nad
Bugiem, niedaleko Nura. Wendexouo — moze Wasosz (Wa-
schos) lub Wasewo w poblizu Orza; sa takze Wasosze w zie-

- mi liwskiej. Gostina — Gasczino*) tamze, gdzie i Wasewo.

Sydouo — bedzie to zapewne Sitno w pow. kamienieckim
(w zadnym razie nie Zydowo). Sirane jest to Zeran w ziemi
rozanskiej; tamze Milcouo—Miliewo®) Gumniska, Gumki pod
Czerwinskiem, w pow. ostroleckim; Golcouo — Gulczewo
%od Kamieniczykiem; Crostcouo — Chrostowo pod Ostroleka,

raceseuici — Brajciszewo w pow. zambrowskim (dzis Braj-

') Lelewo pow. pultuski.

%) Bogucin, p. lipnoski, ploniski, giechanowski.

3) Bagienice—5 miejscowoSci (pow. szczucz. 2, koleriski, makow-
ski, przasnyski.

4) Gasecin, Gagsocin—pow. ciechanowski.

§) Milewo—ziemia bielska i na Mazowszu.
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czewo-Sierzputy). Suycenica — Swigcice dwie, niewiadomo
ktore. Tak samo Novosedlica — Nowosiedlica. Neuadouo —
bedzie Niewodowo (nie za$§ Niewiadowo) w ziemi wiskiej,
w poblizu Drozdowa. Zamneuo—Zmijewo pod Czerwinskiem.
Bezdecce — to zapewne pézniejsze Biedrzice (Starawies)
w ziemi rozanskiej, parafii gasowskiej. Oseck — Osieck czy
Osiecko, niewiadomo ktére. Wrone — jest to Wronowo
w pow. ciechanowsko-przasnyskim. Primere nie jest to Przy-
mierze, lecz Przemiarowo w pow. makowskim. Barlosnica —
moze Barkowko (?) w pow. ciechanowskim, par. przasnyskiej.
Crirowo!) — Krzewo pod Drozdowem w ziemi wiskiej. Re-
bla — Rzwieri (Rzewnie) kolo Rozana. Bucce aibo Bukszy
pod Ducyminem (ziemia ciechanowska), czy Bukowo w ziemi
wasoskiej. Suchymcino bedzie albo Sachocin, albo Suchcice
w pow. ostrowskim. Cosane — Kosaki w pow. zambrowskim.
Glosouo czy Glothi?) w ziemi rozanskiej, jak Voynouo — za-
pewne Wojny, na poludnie od Wysokiego mazowieckiego,
najdalej ku wschodniej granicy Mazowsza, w kierunku rzeki
Nurca wysunieta osada polska. Osada ta wprawdzie dopiero

6zniej zostala nadana kosciolowi w Zuzeli przez Krystyna

omianowicza, nazwa jej jednak wskazuje, dlaczego powstata

na samej granicy pézniejszego Mazowsza od wschodu. Uzu-
pelnienie za$ tej osady dodatkiem: ,ze wsiami i przyle-
glosciami“, wskazuje, ze i na samem pograniczu osadnictwo
polskie zapuscilo juz wtedy korzenie. -

Z poréwnania zatem »nazw wsi w uposazeniu koscioldw
pltockich, z topografia p6zniejszego Mazowsza okazuje sie, ze
od samego historycznego zarania granice Mazowsza wybie-
galy daleko poza granice tej ziemi, zakreslone poézniejszym
administracyjnym podzialem Polski na wojewodztwa. Byly to
granice etnograficzne, wykreslone prastarem osadnictwem lac-
kiem na pobrzezach Wisty i Buga. Tem mniej mozna przy-
puszczaé tutaj osadnictwo ruskie, wczesniejsze od polskiego.
Ale co najwazniejsza, to gestos¢ wsi i liczba kasztelanii pogra-
nicznych wskazuja starozytnos¢ osadnictwa mazowieckiego, kto-
re dochodzito na wschod do Buga a na poludnie do Wieprza, spo-
tykajac sie nad Sanem z osadnictwem malopolskiem, idacem
w gore Wisly. Tylko w zwiazku bowiem z tem silnem osadnic-
twem mozna tlumaczy¢ i wczesne posiadanie przez Polske gro-
dow czerwienskich.

1) Krzyzewo—% miejscowosci.
%) Glodki — pow. makowski, Glodowo — pow. lipnoski, ploriski
pultuski, omzyniski. :

-



ZAMKNIECIE.

Historya bada stosunki, zachodzace miedzy zjawiskami
zycia ludzkiego, stwierdza ich przyczyny oraz wyniki. Ale
praktyczne wnioski z badan historycznych sa zadne. Jezeli ko-
mu nie wystarcza sama prawda, ten niech nie pyta o cel hi-
storyi. Bo nawet Chrystus na pytanie: co to jest prawda?—
odpowiedzial milczeniem.

Obszerny wstep historyczny do projektu oderwania
Chelmszczyzny, ktorego zresztg pod reka nie mam, a co do
ktorego tresci opieram si¢ tylko na swiadectwie wiarogo-
dnego referenta, uzasadnia poglad, iz gubernie lubelska i sie-
dlecka w wigkszych swych czesciach sg krajem odwiecznie
rosyjskim, w zachodniej cze$ci juz bezpowrotnie spolonizo-
wanym, we wschodniej zas upadajacym pod brzemieniem
agresywnej walki, jaka polskos¢ i katolicyzm systematycznie
i z zacieklosciag prowadza. Otéz jezeli ten poglad historycz-
ny jest niezgo£1y z prawda, tem samem i droga do urze-
czywistnienia praktycznych wnioskéw musi by¢ falszywa, nie-
skuteczng i zamiast spodziewanego rezultatu—czyto prawno-
paristwowego, czy religijno-narodowego—stworzy tylko nowe
zapory do normalnego zycia czy w jednym, czy w drugim
kierunku. A dobrze jest zawczasu ten stan rzeczy uswiado-
mié¢ sobie i przewidzie¢ wszystko, czego si¢ po nim mozna
spodziewaé¢ — choéby nawet nie historykowi, lecz politykowi.

Historya: tego zakatka ziemi nad Bugiem i miedzy Bu-
giem a Wisla jest bardzo starozytna i szanowna, nie taka
jednak, aby kraj ten nazywaé¢ ,odwiecznie rosyjskim“ i wyrzu-
ca¢ stad lud polskiej narodowosci i katolickiego wyznania,
jako obcych i przybyszow, i po takim akcie gwaltu (bo i bez-
prawie bywa czasem prawem) spodziewaé sie zakwitnigcia
konaréw usychajacego rosyiskiego czy ruskiego drzewa.
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Nie jest ten kraj bowiem rdzennie rosyjskim w znacze-
niu plemiennem. Jezeli juz trzeba koniecznie, dla uzasadnienia
praw zgodnego na tej ziemi wspélzycia Rusinéw i Polakéw,
powolywaé sie na stosunki plemienne praslowianskie, to
Nestorowi Dulibi - Buzanie nic nie maja wspdlnego z ,od-
wieczna“ narodowoscia rosyjska. O jednych tylko Wotynianach
mozna powiedzie¢, ze byl to Iud ruski, wspélczesny lato-
piscowi z XI i XII w. Inne ludy—to tradycye, legendy z okre-
su wedréwek, z przed 500 — 600 lat. Nie my$my pierwsi
zwrdcili uwage na dziwna zgodnos$é nazw miejscowych i lu-
dowych Wolynia i Podkarpacia z onomatyka slowiariska za-
chodnia. Uczynili to samo Rosyanie (Perwolf i inni); co wigcej—
widzieli w tem specyficzny s$rodek do pobudzenia ruso-
filstwa czeskiego. Mys$my tylko wykazali, ze ta sama wspél-
no$¢ onomatyki ludowej i miejscowej (np. Czerwienie, Wie-
lenie), bardzo starozytnej, zachodzi miedzy Pobuzem a Powi-
slem i Pomorzem, a z drugiej strony--ze taka sama lacznos¢
geograficzna i plemienna, jaka istnieje w czasach starozytnych
miedzy t3 ziemia a Mazowszem, utrzymuje sie takze z Kra-
kowem poprzez polnocne Wegry czyli Slowacczyzne i zanika
ledwo we wczesnej dobie historycznej (Chorwaci).

Stosunki te wprawdzie sa tak starozytne, ze datuja sig
z okresu jakichs wielkich przesunig¢ plemion slowianskich.
Ale w kazdym razie przesuniecia te odbywaly sie nie kosz-
tem podzniejszych ludéw ruskich, lecz na ich dobro w okresie
historycznym. By¢ moze, ze ziemie te nad Bugiem byly nie-
gdys wielkiem laboratoryum praslowianskiem, ale to pewna,
iz nie byly one nigdy laboratoryum ,ruskiem czy rosyjskiem*,
i lepiej do tej idei dzi§ wcale nie wracaé.

Francuz, Anglik moze sobie wyobrazaé. spokojnie, co
si¢ stanie za tysiac i wiecej lat z ich wspanialemi stolicami,
co uczony przysztly wykopie w ich gruzach i co odtworzy
z ich przesztosci. Kirgiz, Tatar nie troszczy sie o to, co be-
dzie poza kresem jego zycia i co bylo przedtem; przed nim
step i po nim step, a zamiast gruzéw — kosci ludzkie, biele-
jace na stoncu. Taka jest roznica nietylko dwoch typow
ludzi—zachodnio- i Wscﬁ’odnio-europejskiego, ale i dwoch sy-
steméw rzadéw oraz dwdch cywilizacyi.

Tak samo, jak z odwieczng rosyjskoscia kraju miedzy
Bugiem, Wista a Sanem, ma si¢ rzecz i z zaciekloscig walki,
prowadzonej przez zywiol polski z ruskim na tych ziemiach
od szeregu stuleci. Argumenty do tej tezy, majacej ten sam
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cel praktyczny na wzgledzie, réwniez sa czerpane z arsenalu
nauki, i to zaréwno rosyjskiej, jak ukrainskiej.

Argument ,Ru$ po Krakow* jest do dzis na pierwszym
planie w naukowej publicystyce i w nauce politycznej szkoly
ukrainskiej, ale moze si¢ kiedys przyda¢ i urzedowej nauce
rosyjskiej. Odpowiedzia bezstronng i ugruntowana na dowo-
dach historycznych na ten argument jest: Zgodal ale Krakéw
po Bug i Styr. Gdyz w lacinie 6wczesnej (takze i u Ceza-
ra) csvetas znaczy to samo, co kraj lub plemie, nie miasto;
tutaj za$ kraj ten siegal z jednej strony na poludnie Eoprzez
Karpaty do Wagu i Hronu, z drugiej zas§ — na wschéd do
Topli, a przynaleznoscia do niego byla podkarpacka kraina
po Bug i Styr. Oto jaki jest stosunek granic politycznych
ziem polskich i ruskich w zaraniu historyi (koniec X-go w.).

zy tym granicom politycznym odpowiadaly takze sto-
sunki etnograficzne w dobie tak odleglej, jak daleko tylko
siega pamie¢ historyczna? Czy ta granica etnograficzna zmie-
niala sie i na czyjg korzysé? Jaka byla w tem rola zasadni-
cza zywiolu polskiego? _

Chcialem na te pytania odpowiedzie¢ bezstronnie i spo-
kojnie. Rozumiem, ze sucha notatka kronikarska o zmianie
stosunkoéw politycznych na pograniczu nie moze nam odsla-
nia¢ danych etnograficznych,—a takiemi sa niestety wszystkie,
zreszta bardzo cenne, daty latopisowe. Alei odwrotnie--wszel-
ki przekaz pézniejszy, choéby nawetz XIV w., o jakiej§ fun-
dacyi kulturalnej, choéby o erekcyi kosciota, miasto by¢ stwier-
dzeniem ludnosci katolickiej polskiej, tam osiadlej—wywoluje
argument strony przeciwnej, ze byt to akt polszczenia i ka-
toliczenia. Dlatego ograniczyiem sie do dokumentéow naj-
wczesniejszych z XIll-go w., ale siegajacych stosunkéw co naj-

- mniej o poitora wieku wstecz, t. j. na aktach prawnych, wysta-
wionych dla stron w celach praktycznych, a wigc najmniej ten-
dencyjnych lub z polityka majacych do czynienia. Sa to
akta fundacyi opactwa sieciechowskiego z czasew Boleslawa
Krzywoustego i fundacyi katedry plockiej z czaséw Bolestawa

miatego. Fundacya znaczy uposazenie, a wiec nie jest to
okres zakladania tych wsi i osad, lecz przelewania dochodéw
z nich, z grodu na kosciol.

Pierwszy ten dokument opracowal juz byl St. Za-
krzewski w artykule ,Nad Wieprzem i Bugiem“. Wyniki
nasze sg zgodne — procz jednego punktu, gdzie mowa jest
o Lublinie—,pogoscie“, do ktérego przynalezal Kock. P. Z.
zgadza sie, ze brzmienie tej nazwy ,pogost“ jest ruskie. Ja
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odnalaztem starozytng nazwe topograficzna na Mazowszu ,Po-
gast“, dzi$ juz zaginiona. Na podstawie innych danych, po cze-
sci jezykowej, po czesci archeologicznej natury, doszedtem do
wniosku, ze wyraz ten w znaczeniu terytoryalnem odpowia-
dal pojeciu pdzniejszej kasztelanii i byt jej nazwa polska—
przynajmniej na Mazowszu. Stosunki plemienne dla Krakowa
sa zgota odmienne. Tam, zdaje sie¢, byla nazwa dla kasztela-
nii—zupa. ' ,

Badanie nad uposazeniem biskupstwa plockiego w cze-
$ci uskuteczail dyr. W. Ketrzynski, ktéry byt wydawca spi-
su wsi i pierwszy poszukiwal icb na mapie wspdlczesne;j.
Wsie te zachodzg zaréwno w Lubelskie, jak i Siedleckie. Ilosé
ich, przypadajaca na kazda kasztelanie, wskazuje gestosé
osadnictwa na pograniczu rusko-polskiem juz w XI w: Nie
mamy zadnych danych, by utrzymywac, ze to sa wsie kresowe,
ze dalej na wschéd i na poludnie osady polskie nie siegaly,
raczej przeciwnie, ale sa to nasze ostateczne dane historycz-
ne, przy ktérych musimy sie ostaé.

Nie mialem w chwili pisania swego szkicu historyczne-
go pod reka zadnej mapy etnograficznej dzisiejszego rozsie-
dlenia Rusinéw i Polakéw na obszarze Krélestwa Polskiego.
Dopiero teraz moglem poréwnaé¢ wilasne wyniki ze stosunka-
mi dzisiejszego osiedlenia, przedstawionymi na mapie ludnosci
Chelmszczyzny, utozonej przez prof. W. A. Francewa, a usyste-
matyzowanej we wlasciwszy sposob przez p. S. Dziewulskiego.
Wyznaje, ze dla mnie samego wyniki tego zestawienia byly
zdumiewajace. Jezeli wogole nigdy nie bralem zbytnio na
seryo uczonosci argumentéw o ,odwiecznie rosyjskim kraju“
(Lubelskiem i Siedleckiem), jak i o Rusi do f(rakowa, to
przeciez przypuszczatem mozliwoéé jakiej$ zmiany konfigura-
cyi granic etnograficznych w dobie historycznej, i to w okresie
czasu blizko tysiacletnim. Kto wie—mozeby mi nawet osobi-
$cie sprawilo lekka przyjemnos¢ dzisiaj, gdybym sie przeko-
nal, jak Polacy bezpowrotnie spolonizowali zachodnia czesé
tego obszaru, a przynajmniej pozostawili jakis slad agresy-
wnej walki, ktéra polskos$¢ i katolicyzm tutaj systematycznie
i z zaciekloscia prowadzily. Niestety, dane historyczne XI —
XIII w. pokrywaja si¢ prawie calkowicie z danemi staty-
stycznemi czaséw dzisiejszych.

Wykreslmy dane o osadach polskich na prawym brzegu
Wisly, jak w Janowskiem (pod Krasnikiem), w Lubelskiem (Lu-
blin, Jastkowy), Lukowskiem, Radzyriskiem, tudziez na prawym
brzegu Buga (miedzy Bugiem a Narwia) w Ostrowskiem i Lom-




— 137 —

zynskiem, a przekonamy sie, ze obszar, skad czerpano upo-
sazenie przy zakladaniu najstarszych fundacyi koscielnych
i klasztornych (a migedzy niemi w XIII w. byly juz i wsie
rycerskie), dotyka granic majacej by¢ wylaczona Chelmszczyzny,
czyli rzekomo rdzennie rosyjskiej ziemi.

Coz wiec jest ta majaca powsta¢ Chelmszczyzna?

Jak statystycy wykazalil), jest to terytoryum z cyfrg lu-
dnosci prawostawnej (czyli mniej wiecej etnograficznie ruskiej)
w stosunku 38°% do ogétu ludnosci. jeszcze inaczej jednak
przedstawi sie ta kwestya etnograficzna, jezeli bedziemy ja
rozwazali ze stanowiska gestosci zaludnienia na réznych
punktach tegoz terytoryum. Otéz okazuje sie, ze z wyjat-
kiem pogranicznego z Galicya obwodu Ksiezopola i Babic
liczba ludnosci prawostawnej, przekraczajagca w danej gminie
czy parafii 50%, czyli potowa ogélu ludnosci; rozmieszczona
jest lgedynie w dwodch punktach: nad Huczwa przy ujsciu jej
do Buga i miedzy Uhrem a Cna na lewym brzegu Buga,
w sasiedztwie \X’lodawy i Brzescia. Poza temi trzema
glé wnemi ogniskami reszta ludnosci ruskiej na obszarze przy-
sztej Chelmszczyzny rozposciera si¢ cienkiemi warstwami, na
samych krancachb siegajacemi ponizej 10°% ogdlu ludnosci.
Ale tez te krance sa to osady takie, jak Leczna i Spiczyn,
obydwie dobrze udokumentowane jako stare osady siecie-
chowskie z polowy XII w.,a prawdopodobnie i Siedlce (Sie-
dliszcze w pow. chelmskim). Ze nie zmienily sie tutaj sto-
sunki etniczne zaludnienia, o tem moéwi z jednej strony po-
chodzenie osad, z drugiej statystyka wspdlczesna, ktdra
prawie wyklucza z nich ludno§é prawostawna 2).

Ta zgodnos¢ danych statystycznych dzisiejszych z danemi
dokumentéw bardzo starozytnych, jest chyba potwierdzeniem
nie walk historycznych miedzy dwoma zywiolami, pochlania-

) S. Dziewulski: ,Statystyka projektu rzadowego wyodrebnienia
Chelmszczyzny w Swietle krytyki® (Warszawa, 1910); H. Wiercieriski:
»W sprawie wydzielenia Chelmszczyzny“ (tamze, 1910).

’) Na tablicy II w pracy St. Dziewulskiego znajdujemy sto-
sunki wyznaniowe:dla Leczny 1427—1510 katolik6w 121 prawoslawnych,
dla Spiczyna 5356 — 5668 katolikéw i 11 — 21 prawosl., dla Siedliszcz
(identyczno$¢ nie stwierdzona) 4729—5815 katolikéw i 1359—1456 pra-
woslawnych.
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nia i pozerania sie¢ ich wzajemnego, lecz zgodnej pracy na
polu osadnictwa. '

Jezeli co do niektérych osad stwierdziliSmy zgodnosé
danych pierwotnego osadnictwa z rozsiedleniem wspoélcze- -
snem dwoch zywioléw, rdézniacych sie jezykowo, to chyba
i tam, gdzie zywiol polski jest w silniejszym stopniu po-
mieszany z ruskim, choéby nawet mniejszy od niego stanowil
procent (a ten wypadek jest prawie znikomo maty w stosunku
-do calego obszaru przyszlej Chelmszczyzny), niema nawet
mowy o tem, aby by! pézniejszy od zywiotu ruskiego. Owszem
z absolutnej, nie wzglednej przewagi ilosciowej wida¢, ze byl to
zywiot silniejszy, a zatem réwnoczesny co najmniej w pracy osa-
dniczej. Tylko tam, gdzie mamy wzmianki o grodach ruskich
w srodku obszaru, jak Saczeska,%rody nad Wieprzem i nieda-
leko ujscia Poru, znajdujemy do dzis dnia kliny, wciskajace
sie wglab ludnosci $cisle polskiej. Kliny te, chociaz z ludno-
$ciag prawostawna ponizej 10%, wchodza do obszaru przysziej

ubernii chelmskiej, jako terytorya ,spolonizowane“ (Zakrzow,
%Vysokie, Turobin), kiedy w rzeczywistosci sa to terytorya
z dawna politycznie zruszczone. '

Historya na przestrzeni tysiaca lat przedstawia ten sam
wiec obraz, ktdry trafnie zaobserwowal ekonumista i statystyk,
H. Wiercienski, dla czaséw dzisiejszych. Wsie ruskie i lackie
mieszaja sie z soba. Nikogo to nie dziwi, ani w nikim nie
budzi do sasiada nienawisci. Skoro niema przymusu wyzna-
nia ani jezyka, niema tez przedmiotu sporu, wspélzycie i oby-
czaje raczej zblizaja te ludnosé, niz oddalaja. A jesli jest -
réznica temperamentéw, to ta raczej sprzyja zblizeniu i spo-
krewnieniu, niz rozbiciu i walkom.

Polityczny $rodek wylaczenia Chelmszczyzny, w imie
ad hoc skonstruowanych praw historycznych, ma wlasnie na
na celu owe walki i rozbicie sprowadzi¢.

Wywéd historyczny, na ktory skladajg sie zebrane przez
nas dowody, przemawia na korzysé¢ plemienia, ktore i do dnia
dzisiejszego jest osiadle w wigkszosci miedzy Bugiem,
Wislag a Wieprzem, ktére te ziemie zaludnito i zagospodaro-
walo i ktére przez tysiac lat utrzymalo sie na swej ojcowi-
znie, znaczac kazde pokolenie brézdami pracy na roli i mogi-
Yami, sypanemi ojcom.

Na tem wlasciwem tle historycznem wylaczenie Chelm-
szczyzny przedstawia sie¢ nie jako akt sprawiedliwosci
historycznej, ani jako akt wyzwolenia narodowego Rusi z pod
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opresyi polskiej, lecz jedynie jako nowy $rodek ekstermina-
cyjny, ktorego celem — jezeli juz nie wydzieranie jezyka®
i religii, to ziemi z pod ndg chlopa polskiego.

Wiec po c62 ten znany i wyprébowany juz tylokrotnie
system rzagéw ubiera¢ w nowe szaty teoryi narodowych

i sofizmatow historycznych?



PRZYPISY.

Str. 8. Teorya, ze nazwy plemienne sg pochodne od centréw
ugrupowania plemion, mianowicie od grodéw, a wigc nazwa Wi$lan od
Wiglicy, Buzan od Buzska — wymagalaby sama wprz6d udowodnienia,
nie moze wigc stuzyé za wystarczajagcy dowod istnienia domniemanego
.grodu — centrum politycznego, o ktérem Zrédia nie wiedzg. O iden-
‘tyfikowaniu wzmiankowanego w latopisie Buzska (Buzski ostrog — pod
rokiem 1099) z Buskiem dzisiejszym w Galicyi (nad gérnym biegiem
Buga przy ujSciu Peltwi) — nie moze byé mowy, wiec umieszczenie
£0o na mapie histor¥cznej Rusi plemiennej (Hruszewski: Geschichte des
ukr. Volks, t. I) jest fikcya geograficzna, potrzebna dla poparcia dzisiej-
szej tezy politycznej. Zaprzecza¢ mozliwos$ci istnienia w starozytnosci
.grodu Buiska nad Bugiem nie b¢dziemy, ale zastrzedz sig¢ trzeba do-
wodzeniu przy pomocy faktéw niestwierdzonych i nieudowodnionych.

Str. 18. Miklosich w swej rozprawie ,Die slavischen Ortsnamen aus
Appellativen” podaje od wyrazu starostow. érsvens i érsmens (= ruber)
tylko nazwy pochodne miejscowe: serbskie, polskie i czeskie. W liczbie
maloruskich figuruje u niego Czerwieni z kroniki wolynskiej, a w liczbie
Tuskich — Czerwien z Nestora. czyli zawsze ten sam gré6d wolynski
albo nadbuski. (Deutsche ak. Wiss, in Wien, t. XXIII, str. 154.)

Str. 19. Pierwotne brzmienie Wielunia i Wolynia moze wlasci-
wiej byloby zrekonstruowaé¢ w formie Wielen, nie za§ Wielln. (Por.
Miklosich, op. cit., str. 253.)

Str. 24. Znaczenie nazwy ,Dulib“, tudziez przettumaczenie laciin-
skiego przydomku Wenedéw ,bifulci nalezy do najciekawszych zaga-
«dek archeologii praslowiariskiej. W tek$cie rozwigzanie jej bylo zgodne
.z dotychczasowymi wynikami nauki. Tutaj musz¢ nadmienié, Ze obecnie
zapatruj¢ sie¢ na powyzsze zagadnienia calkiem inaczej. Nazwa ,Dulib“
pochodzi od wyrazu dupls, duplja, dziupto (ros. duplo), ktérego staro-
zytne znaczenie nietylko nie jest pogardliwe, lecz bardzo szanowne,
‘niemal tak samo, jak znaczenie rzeczownika piast albo imienia wilasnego
‘Piast. Co do bdifulcs, to wyraz ten nie pochodzi z okreSlenia taktyki
‘bojowej Slowian i Awar6éw, chociaz istotnie byla taktyka taka, jak po-
«dana w tek$cie. Znaczenie laciniskie bifulci odpowiada polskiemu zna-
<czeniu wici. Atoli obydwie te poprawki nie wplywaja na tok mysli
‘mojej rozprawy i nie zmieniajg jej wynikéw. Udowodnienie powyzej
jpodanego rozwiazania znaczenia wyrazéw: Dulib—Dziupto i Bifulei —
‘Wici pozostawiam sobie do rozprawy ,Wici i Topory*, ktéra byla zapo-
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wiedziana w biuletynie majowym zeszlorocznim Akademii Umiej¢tnosci,.
ale nie czytana. Tutaj tez prostuje¢ blad drukarski w tymze biuletynie
(tytul: ,Wici i Topory“, a nie ,Wie$ i topory“).

Str. 37. Po wytlumaczenie nazwy ,Chorwat“ odsylam czytelnika
do rozprawy ,Wici 1 Topory“. Tu nadmieniam, ze tlumaczenie od wy-
razu chorb (Szafarzyk) stanowczo odrzucam. Jak si¢ okaze, starozytna
ta nazwa ma za podstawe takie samo pojecie, jak Dulib, z ta tylko ré-
znica, ze gdy Dulibowi odpowiada .dziuplo“, to Chrobatowi odpowiada
wyraz ,chrobot*, i to W znaczeniu réwniez rzeczowem, materyalnem,
calkiem pokrewnem dzisiejszemu. Jest to réwniez bardzo szanowny sta-
rozymg wyraz prastowiarnski, jak Dulib, Piast.

tr. 39. Azeby unikngé nieporozumienia, przypominam, Ze wla--
§ciwie akt unii horodelskiej zostal! rozciggnigty na szlachte ruskg do-
piero w r. 1432.

Str. 48, Zeslowiafiszczenie bizantyniskiej formy imienia Bousebouse
na Wieslaw, ktérego dokonal pierwszy — jeS§li si¢ nie myl¢ — Bie-
lowski w wydaniu swojem Konstantyna Porfirogenity, jest konwencyo-
nalne, i nie mozna si¢ przy niem upieraé. Réwnie prawidlowa forma
brzmienia tego imienia po slowiafisku moze byé Wyszobuz, tak samo
jak Miklosich tlumaczy bizantyjska nazwe miejscows DBelebousdion na
Velibuzd. (Op. cit., str. 254.)

Str. 51. Wyrazono domniemanie, ze krél Gebaliméw w pomie-
nionej korespondencyi chakana z Chasdajem jest nie kto inny, tylko
cesarz Otton I. Domniemanie to, jako dotychczas naukowo ni¢ uzasa-
dnione, nie moze byé¢ w nauce brane w rachubg¢. Juz to jednak, Ze od-
rzucilem pochodzcnie nazwy Chrobatéw od nazwy gér, wskazuje, ze:
samg nazwg Gebalim6w nie mozna si¢ kierowaé przy identyfikowaniu
tego plemienia z'Bialochrobatami. Przypu$ciwszy nawet, ze 6w krol
Gebaliméw jest cesarz Otton ] — co nie jest rzecza nieprawdopodobng,
nie mamy jednak zadnej podstawy do utrzymywania, ze owi Gebalimo-
wie nie s Stowianami: po pierwsze dlatego, ze cesarz Otton I istotnie
panowal nad Slowianami; powtére — Ze samo Zrédlo ktadzie objasnie-
nie przy tej nazwie Slowian. Siedziba Biatochrobatéw istotnie zgadza
si¢ z polozeniem gor (jezeli hebrajska nazwa Gebalim odpowiada swem
pochodzeniem wyrazowi gebel—géra), a jedyne Zrédlo Porfirogenity.-tak
samo okre§la ich siedziby (,Chrobati vero ad montes Turcis adiacent),
o tem za$, ze podlegajgq cesarzowi Ottonowi, méwi réwniez wyraZnie.
Odniesienie wigc wzmianki powyzszej do osoby cesarza Ottona I wcale
nie zaprzecza temu, ze lud Gebaliméw byl stowianski; poselstwo tez
cesarza Ottona 1 do Chazar6w musialo kierowaé si¢ na siedziby Turkéw,
a wigc i tych, z ktérymi sasiadowali Bialochrobatowie.

Str. 52. W rozprawie p. t. ,Najstarsze drogi z Polski na Wsché6d*
juz raz ten ustgp z Ibn-Rusty poddawalem analizie. Ograniczylem sig
jednak tylko do podania rozwigzania dotychczasowego tej kwestyi w na-
uce wedlug Chwolsona i Marquarta; chodzilo mi bowiem tylko o to,
o ile wiadomoS$ci Arabéw siegaja w glab ziem polskich. Zblizajac obec-
nie W-a-i z Wolyniem, moge si¢ o§wiadczyé réwniez stanowczo za zna-
czeniem nazwy Grwab jako réwnajacej si¢_nazwie ,Chorwat“, a moze
nawet ,Krakéw®. Ale §wat—mah‘k nie jest Swiatopelk, ani Zzadna postaé
historyczna (Swiatopetk morawski lub Swiatopelk chorwacki), ani wo--
gble zaden ksigze. Po obja$nienie znaczenia nazwy Swat-malik odsylam
do rozprawy swej ,Wici 1 Topory“. .

tr.'70. Zalezno$¢ tych plemion slowiariskich od Rus6w jest taka
sama, jak wcze$niej od Awar6w, Hunnéw, p6zniej Pieczyng6w, Polow-
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sc6w, to znaczy — placily im daning. Rusowie za§ co najwyzej przy-
Jjezdzali zimowaé do grodéw, z wiosna za$§ wracali do Kijowa i puszczali
“si¢ na lodziach na zwykle wyprawy tlupieskie, (Konst. Porf, op. cit.,
rozdz. X.)

Str. 78. Wielokrotnie wspomniany zjazd ksigZat ruskich w Lu-
" beczu (1097 r.), czyli zjazd lubecki, w tek$cie niniejszej rozprawy myl-
nie zostal wydrukowany jako zjazd lubuski, a to skutkiem réwnocze-
.snego uZycia wyrazu na okre$lenie biskupstwa lubuskiego nad Odra.
Chociaz poprawiam ten blad drukarski w spisie bledéw, zwracam nan
i na tem miejscu uwage. Na usprawiedliwienie tego blgdu autor musi
przytoczyé, ze skladano artykul zdala od miejsca jego pobytu i Ze na-
wet korrekty Zadnej wlasnorgcznie nie robil.

Str. 92. Ustep® w tekScie nalezy poprawié: ,I oto, jakie slowa
wklada latopisiec w usta Wasylka, zwré6cone zaraz po oSlepieniu do
mnicha Wasyla“. Poréwnaj to z przypiskiem 1-ym na tejze stromicy,
gdzie jest wzmianka o opowie§ci Wasyla, zaciggnietej do latopisu pod
-rokiem 1097.

Str. 98. M6wiac o pograniczu nadbuzatiskiem rusko-lackiem w r.
1097, mamy na mys$li Czerwieri, jako gréd pograniczny z Polska, nie
za$ polski, czyli ze obszar lewobrzezny Buga byl obszarem granicznym,
nie za$ sama rzeka Bug. Sam Czerwien, jak i Woly, lezal prawdopo-
.dobnie niedaleko od Buga.
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