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dnianie tego za pomocq cytat z pierwszych prac
Marksa, w ktérych wyrazil on swoje stanowisko
wobec Feuerbacha Bruno Bauera lub Maksa Stir-
nera zaprowadzilo by mnie tu zbyt daleko. Odkla-
dam wiec do innej sposobnofci te niezmiernie
interesujaca i wazna historyczng strone sprawy,
a tu podkre§lam, Ze jezeli Marks i Engels zaliczali
caly dotychczasowy rozwéj ludnoci — do t. zw.
przeddziejo6 w (Vorgeschichte) to w tem wlasnie
znaczeniu, ze wlaSciwe dzieje rozpoczng sie wtedy,
gdy po zawladnigciu ekonomizmem i reintegracyi
rozpocznie si¢ wlaSciwa, swobodna, samowladna
tworczosé ludzkoSci. Materyalizm ekonomiczny nie
dowierza bezinteresowno$ci idej i idealéw. Pora
bezinteresownosci tej nie przyszla jeszcze: ludzkos§é
nie dojrzala do niej. Prawdziwe, swobodne, bez-
interesowne zycie i tworzenie ludzko$ci rozpoczaé
si¢ moze dopiero po jej ekonomicznem wyzwoleniu.
Fakty tego rodzaju, o jakich méwilem wskazuja, ze
w przeobrazeniach i pradach, nurtujacych w nowo-
czesnych spoleczefistwach europejskich, idzie nie
tylko o przesuniecie centru ciezko$ci interesé6w czy-
sto ekonomicznych, lecz o wyzwolenie rwacych sie
dozycia i twérczosci sil. Wszystko to nieuprzedzo-
nemu czytelnikowi moze wydaé si¢ zbytecznem,
gdyz oczywistem i zrozumialem samo przez sie.

Mnie jednak idzie tu wlasnie o powiazanie tej
oczywistoSci z teorya, o wyzyskanie jej przeciwko
powstajgcej przez zacieSnienie i zesztywnienie
wielkiej my$li doktrynie. Idzie mi wiec o to, Zeby
przypomnieé te aksyomatyczng, truistyczng pra-
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wde, ze czlowiek nie po to Zyje, aby si¢ utrzymaé
przy %yciu,i ze przeksztalcenia ekonomiczne, o kt6-
re idzie, majag na celu wlaSnie zniesienie stanu
rzeczy w ten sposéb zacieSniajacego istnienie naj-
liczniejszej czedci ludnoSci. Idzie mi o stwierdze-
nie tej prawdy, Ze czlowiek i twdérczosé to réwno-
znaczniki, Zze czlowiek, walezge dzi§ o swoje inte-
resy, walezy wlasciwie o mozno8é stania si¢ bez-
interesownym, a wiec zycia miloécig, sztuka, sobg,
przyroda. Idzie mi o to, azeby stwierdzié, Ze
kto przypuszcza, iz wszystko to jest tylko odbi-
ciem si¢ interes6w i walk ekonomicznych, ten chy-
ba umy$lnie zamyka oczy na historye, ten czlo-
wieka nie zna i wlaSciwip pomniejsza go tak, Ze
wszystkim dzisiejszym walkom odbiera wlaSciwy
cel i znaczenie. Moinaby powiedzieé, Ze cala do-
tychczasowa historya ludzkosei i kultury byla sze-
regiem proéb zorganizowania bezinteresownego zy-
cia ludzkiego. Jeieli upadly i rozwialy si¢ kul-
tura odrodzenia, kultura katolicyzmu i rycerstwa
hiszpafiskiego, kultura odrodzenia, kultura dwo-
réw francuska i XVII wieku, kultura szlachecka
polska, to dlatego, ze wszystkie opieraly si¢ na
zludzeniu, Ze reprezentujg one calkowita wyzwo-
long ludzko&é; wszystkie opieraly si¢ na wy-
zwoleniu czgstkowem, wyzwoleniu jednych, opar-
tem na niewolnictwie i wyzysku innych. Wynie-
sionym ponad ekonomizm byl francuski honnéle-
homme przedstawiciel kultury, lecz byt chlopa opi-
suje La-Bruyere w terminach czysto zoologicznych.
Wyplywa ztad dorywezosé, efemerycznosé i po-
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wierzchownoéé tego rodzaju kultur. Czlowiek, aby
moégl! tworzyé, musi si¢ czué w pewnem znaczeniu
pierwszym, musi si¢ czué poczgtkiem, £r6-
dlem wlasnej swej twoérczoéci; inaczej bedzie mu
zbywalo na powadze; musi mieé wiare, Ze w dziele
jego idzie mu o dzielo, Ze jest ono dzielem rze-
czywiscie. Kultura oparta na wyzwoleniu czgstko-
wem, ma w sobie samej warunki i czynniki swej
nietrwalofci, rozkladu i upadku. Czgstkowosé jej
wyzwolenia zmusza ja do nieustannego spoziera-
nia ku tym, poza nawiasem jej pozostajgecym si-
lom, ktére moglyby zburzyé jej zalozenia i pre-
misy. Dzigki temu, Ze jest wyzwoleniem czgstko-
wem, musi byé odporna wobec dalszych przeja-
wéw swobody, moglaby to byé bowiem swoboda
zwréicona przeciwko niej: staje si¢ wige konserwa-
tywng i konwencyonalng. Twérczosé zostaje ogra-
niczona do ustawicznie powtarzajgcego si¢ nakla-
dania na nig konwencyi. Zrazu konwencya ta lezy
na linii twérczoéci wielu dusz, ktére szukajac wila-
snej prawdy, wlasnego piekna, miluja to wlasnie,
co przez konwencye te jest objetem. Jest niewat-
pliwg rzeczg, ie w obrebie kazdej czgstkowej kul-
tury sg momenty takiej subjektywnej przynajmnaj-
mniej, nie objektywnej bezinteresownofci. Bez tej
subjektywnej bezinteresownofci nie moze zresztg
powstaé nic cennego. Na Smiesznosé przeto nara-
zit by sig, ten jak to nie dawno wytknelo jedno
z marksowskich czasopism niemieckich, Fr. Meh-
ringowi, ktoby chcial np. Leonarda da Vinci, Szeks-
pira, Bocklina lub Gothego albo Mickiewicza wy-
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dedukowaé z ekonomicznych interes6w i warun-
kéw. Ba — nie uda si¢ to nawet wobec calego
Hegla lub Kanta albo J. de Maistre’a, pomimo
niewgtpliwie apologietyeznego charakteru ich dzia-
lalnoéci. Bo 83 dwa momenty w kazdej czastkowej
kulturze, po pierwsze czgstkowosé, po drugie wy-
zwolenie, to, co jest wyzwolonem od ekonomizmu
w ozlowieku czy ludziach, przez dang kulturg ob-
jetych. Pierwsza uwarunkowana i dajgca sie wy-
dedukowaé z interesu strona ich dzialalnosci, dru-
ga — ich bezinteresowna twérczos§é. MoZna i na-
lezy wprawdzie zaznaczyé, ze i ta bezinteresowna
twérezosé jest twlrczofcia pewnego okreflonego
typu ludzkoéci, wydobywa na jaw cechy, uwarun-
kowane przez strukture ekonomiczng danego spo-
leczefistwa. Jest to stuszne; lecz pomiedzy dwoma
temi rodzajami ekonomicznego uwarunkowania,
ktére nazwalbym apologetyzmem ekonomi-
cznych interes6w i reprezentantywno-
fcig ekonomicznejstruktury, zachodzg wa-
zne réinice, nastgpnie za§ w samej reprezen-
tanty wnos§ci zachodzg liczne stopniowania, wre-
szcie niewgtpliwg jest rzeeza, Ze i tak pojete na-
wet uwarunkowanie ekonomiczne nie da si¢ roz-
ciagnqé na calego czlowieka, pozostaje wreszcie
pewne trreductibile quid, ezesto (Szekspir, Mickie-
wicz, Slowacki i t. p.) bardzo znaczne i wlaénie
rozstrzygajace o trwalem znaczeniu danych two-
réw kultury. Nawet w opartej na cZastkowem wy-
zwoleniu kulturze jest co§ wyzwolonego istotnie.
Kultura czgstkowa zyje dotad, péki w jej obrebie
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twérczo§é bezinteresowna jest mozliwa. Na-
staje jednak taki moment, gdy coraz bardziej uwi-
docznia si¢ fakt ograniczajacych konwencyj, ktére
przez to samo przestajg byé traktowane powaznie,
kultura jest zawsze dzielem swobodnej twérczosci.
Gdy ta twérczo§é zostaje skrepowana, zamiera ona.
Wszelki dogmatyzm koficzy i musi koficzyé sa-
mobéjstwem. Zagladza sie on. Wynika to z samej
natury jego. Swoboda niezupelna staje si¢ brakiem
wszelkiej swobody. Kultury czgastkowe mra na swa
czgstkowo$§é. Kultura i swoboda to réwnoznaczniki.
Dopiero w swobodzie, w bezinteresownem two-
rzeniu poznaje czlowiek siebie, przyrode, sztuke,
myS§l. P6ki walezy o swe utrzymanie, wszystko
jest dlan Srodkiem lub przeszkodq, nic nie ma
wlasnego znaczenia, wszystko ma znaczenie dla
niego. Dopiero czlowiek wyzwolony i w miare jak
jest wyzwolony od ekonomizmu, moze wejsé w sto-
sunek z sobg, przyroda. Wystawiajac jako haslo
prawo do préinowania, czas nasz po episyersku
sformutowal prawo do twérczoSci, do swobody.

Kultura czastkowa powstaje tam, gdzie pewna
grnpa ludzi odzyskuje dajgce swobode twérczoSei
wyzwolenie od ekonomizmu. Gdy powstaje taka
kultura i rozkwita, rozkwita dusza ludzka, przy-
roda, B6g. Trwa to jednak niedlugo. GroZny ciefi
powleka to wszystko, rzecz dziwna, nazywa si¢
tak samo, jak to, co to wszystko powolalo do zy-
cia: — swoboda. Teraz kultura staje si¢ tradycya,
a jednoczeSnie — obludg, zwyczajem, a jednocze-
$nie cynizmem, sztywnoSciag dogmatu — a jedno-
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czefnie ironig. Wszystkie rzeczy wyczerpujg sie
w niej. Ludzie traca stosunek do wszystkiego; za-
czynajg sie czué drwigcemi ze swych poczgtkéw
dalszemi ciggami. Te epoki zmierzchu i przejscia
bywaja bardzo dziwne. Obok szczatkéw kultury
zamierajacej spotyka si¢ na kazdym kroku za-
czgtki swobody, ktéra te kulture burzy, bo byla
przez nig nieobjeta. Obraz komplikuje sie przez
to jeszcze, ze wyrwany z obregbu kultury wlasnej
i utraciwszy w nia wiare, utraciwszy pierwiastko-
wo§é stosunkéw swych do wszystkich wartosci
stworzonych lub domagajacych si¢ realizacyi, czlo-
wiek zaczyna tulaé sie¢ po wszelkich kulturach jakie
kiedykolwiek istnialy. Kazda epoka upadku jest
zarazem epoks wspélistnienia obok siebie nawet
w jednej duszy — styléw, wiar, mnieman. Stopiefi
sily i szczerofci bywa réiny. Niewatpliwie zda-
rzaja si¢ wypadki glebiej siegajacych powinowactw
duchowych, laczacych nas z jakiemi§ obcemi kul-
turami. Powinowactwa te moga byé czastkowe, nie
rozciggaé si¢ na calgq dusze. Czesto, nie znajdujac
zadnego zwigzku pomiedzy treSciag wlasnej duszy
aepoka wlasng, uwiedzeni pewnem powierzchownem
pokrewiefistwem tej tredci z kulturg obca, tworzymy
ja sobie z wlasnych tesknot. Grecya byla dla nas
zawsze krajem uprzywilejowanym. Goethe uciekal
do niej przed niemieckiem filisterstwe, przed nie-
mieckg pachnacq kawsg, niemiecka pralnig i pie-
luszkami cuchngesa gemditlichkeit, uciekal do niej
przed niemcem w samym sobie. Jg ukochal Hol-
derlyn calg plomiennofcia swojego nieszczescia,
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swojego osamotnienia wéréd sweich, swojego o-
bledu. Lecz wszystkim tym miloSciom zbywa cze-
gos§ wlasnego, centru ciezkosci, powagi. Gdy sa
bardzo szczere — trawi je gorgczka, w innych
wypadkach stajg sie seeptyczng wedréwks. Czlo-
wiek staje sig Anatolem France’m, kolekcyonerem,
przechadzajacym sie po przez wieki, z ktéremi
laezy go poszukujgca wlasnej siedziby niewiara,
i pomniejsza wezystko swoim znudzonym i wmé-
wionym sceptycyzmem. Naokolo dyletanta wszyst-
ko staje sie dyletanta godnemm i bibelocieje. Po-
stacie i dusze France’a moglyby zawsze umiefcié
sie na gablotce. Powstajg wreszcie inne kombina-
cye. Odczuty zostaje jako co§ niezwyklego wlasny
brak stosunkéw, powstaje szacowanie nieokreslo-
noéci, w ktérej prze§wiadczenie, ze istnieja w nas
i obok nas nie poznane i nie wyzwolone przez
zadng kulture sily, laczy sie z poczuciem, Ze wa-
runki, w obrebie kt6érych si¢ Zylo, stracily moc.
Mistycyzm twérezy lgczy si¢ z mistycyzmem zwat-
pienia. Nie potrzebuj¢ dodawaé, ze nasza kultura
wspélezesna znajduje sie wlaSnie w tym stanie,
ktéry tu charakteryzuje. Pomieszaly sie szczatki
wszelkich kultur i zarodki nieskoficzenie réinoro-
dnych i bogatych mozliwoéei. U nas stan ten kom-
plikuje si¢ jeszcze przez to, ze zadnej z tych kul-
iur, z ktérych pylki i atomy kraza w powietrzu,
nie przezyliSmy porzadnie, ze z wieloma zaznaja-
miamy si¢ dopiero w tym ich spulweryzowanym
stanie rozkladu, bez zwigzku z ich przeszlodcia,
a wiee bez jakiejkolwiekbgadZ mozliwosci glebszego
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zrozumienia. Stan duszy zad, towarzyszacy schyi-
kowi kazdej czgstkowej kultury, a c6% dopiero
kultury, ktéra nigdy pelnego rozwoju i samodziel-
noéci nie zaznala, jak to ma miejsce z tg, ktdra
u nas dogorywa, nie moze sprzyjaé krytyczne-
mu sprawdzaniu warto§ci. M6wilem, iz kazda kul-
tura czastkowa koficzy na absolutnej niemoznosci
wierzenia we wlasne wartoéci, normy, konwencye,
na ktérych si@ opierata. Tam jednak, gdzie kul-
tura ta niegdy§ byla krystalizacyq duchows o do-
bitnych i okreflonych zarysach, sama niewiara,
samo zwatpienie dziedzicza cof z tej okreSlonoéei.
Nawyknienia meskiej, czujgcej grunt pod sobg
i jasno przed sobg widzgcej pracy kulturainej
udzielajg sie samym wytworom rozkladu tej kul-
tury. Sam sceptycyzm ma tam jeszcze przez czas
pewien przynajmniej — cof krzepkiego, Im mniej
samodzielna, bogata byla sama kultura, tem jalow-
szym, bezsilniejszym, ohydniejszym jest jej rozklad.
Kultura wspélczesna wyzwolonego mieszczafstwa
nie dosiegla nigdzie tego stopnia catkowitosci, jaki
wytworzy! feodalizm lub choéby nawet o§wiecony
absolutyzm i dworactwo. WlasSciwie nie byla to
weale kultura, lecz co§ przejSciowego. Sila jej le-
zala w krytycyzmie, w stosunku do kultur, weze-
Sniejszych okres6w. Myséliciele, kt6rzy, jak Saint-
Simon lub Comte, uwazali okres buriuazyjny
w rozwoju kulturalnym Europy za par ezcellence
krytyczny, mieli niewatpliwie sluszno&é. Byé mote,
przypisaé to naleiy temu, Ze sama natura tego
okresu, sama natura burzuazyi, jako klasy, nie
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sprzyjala powstawaniu tej subjektywnej choéby
bezinteresownosci, jaka jest cechg zasadniczg wszel-
kiej twérczosci kulturalnej. Czastkowos§é wyzwo-
lenia, jego materyalny substrat musialy tu byé
usSwiadomione z koniecznoSci o wiele predzej, niz
to mialo miejsce w poprzednich prébach stwo-
rzenia czastkowej kultury; po pierwsze dlatego,
ze prawdziwa natura stosunku lezala blizej po-
wierzchni i strony zainteresowane stykaly si¢ ze
sobg w spos6b o wiele bezposredniejszy i mniej
mozliwoSci pozostawiajacy dla powstania jakich-
kolwiekbadZ iluzyj, po drugie za§ dlatego, Ze ta
sama brof krytyczna, jaka skierowywala burzu-
azya przeciwko klasom i stosunkom historyeznym,
poprzedzajacym jg — musialy z natury rzeczy
zwroécié si¢ przeciwko niej. Burzuazyi tez zabra-
klo szczegdlniej predko dobrej wiary, bez ktérej
powstanie kultury jest niemozliwe. Miala ona dech
kr6tki. Od poczatku towarzyszyly jej zjawiska
kulturalne, wyprzedzajace ja nawet wtedy, gdy
opieraly sie na stosunkach, poprzedzajacych ja.
Romantycy np. — uwazani — co w formie ogél-
nej i ryczaltowej jest naiwnym symplicyzmem, ura-
gajacym zlozonosci zjawisk psychologiczno-kul-
turalnych — za przedstawicieli rozkladajacego sie,
umierajgcego feodalizmu, poSréd gruzéw swojej
przeszlosei, poréd teraZniejszosdci obcej im i wro-
giej — dochodzili (Mickiewicz, Slowacki, Byron,
Shelley itd.) do tworzenia w sobie ty pu czlowieka
i zycia, zdajgcego sie nalezeé dzi§ jeszcze do przy-
szloSci, dzi§ jeszcze nieprzezwyciezonego. To samo
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zjawisko spostrzegamy na wszystkich polach. —
W sztuce reprezentowal burzuazye naturalizm,
a raczej ten odciefi w nim, ktéry polegal na od-
twarzaniu rzeczywistofci bez wiary w jej pigkno
i warto§é. Brak godnofci jest cechg zasadniczg
mieszczafnstwa od czasu, gdy stalo sie klasg do-
minujges. Brak godnoSci jest tez cecha tego, co
nazywamy nasza kulturg. To tez nigdy zwatpie-
nie schylku nie bylo tak zupelne i pozbawione
nadziei. Znudzenie i znuzenie jest tak wielkie, Ze
wszelka mysl o zmartwychpowstaniu bylaby nie
do uwierzenia dla samych umierajqcych. Feoda-
lizm do dzi§ dnia ma swoich idealizator6w, swoich
laudatores temporis acti. Burzuazya zdaje si¢ czué
wstret i obrzydzenie do samej siebie. Aprés nous
le déluge jest jej haslem. Wszystko zostalo tak za-
bagnione, ze wszelka nadzieja wydaje si¢ niemo-
zliwg. Literatura i glebsza tworczo§é wspdlczesna
83 w zasadniczym charakterze swym ujawnianiem
problematéw nierozwiagzalnych. Jezeliby kto§ wzigl
samg twoérczodé artystyczng wspélczesng za wska-
zanie, to nie potrzebowalby wiedzie¢ nic o ludz-
kofci wspélezesnej, aby doj§é do przekonania, Ze
musi tu nastgpié zasadniczy jaki§ przelom, ze Zy-
cie musi zmienié sie zasadniczo, ze musza wystqpié
nowe sily, gdyZ inaczej zycie stanie si¢ niemoili-
woScig. Cynizmem zyé dlugo niepodobna. Litera-
tura za$ i sztuka — te wskaZniczki sumienia, tam,
gdzie nie potepiajg i nie rozpaczaja, sg cyniczne.

Cynizm, sceptycyzm niemocy, nieu§wiadomione
prze§wiadczenie, ze czlowiek jest chybionym eks-
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perymentem, a wige, Ze zatem »jui tylko nastréj«
»juz tylko styl — maska« »juz tylko paradoksc—
oto sg wykladniki nowej epoki. Na zachodzie to-
warzyszy im przynajmniej glebsze u§wiadomienie,
a co za tem idzie przynajmniej ta dziwnie na
szezytach swych kuszgca -- beauté de la déoa-
dence. U nas z natury rzeczy wiecej naiwnofeci
i tragizmu. Oddzielne dusze i przebiegi twdéroze
straszliwie, o cale piekla glebsze, ale ogdélny po-
ziom, migsza w jedno nieporadnosé niemowlectwa
z niedolestwem starofci: wszystko zlewa sie w ja-
ki§ gleboko upokarzajacy belkot, w jakie§ maja-
czenia, ktérym goraczka nawet nie moze odjaé
beztresSciwoseci i szarzyzny. Zamiast kultury wspom-
nienia o kilku usilowaniach nawigzania do obcego
watku — a zarazem oddzielne wyblyski tragizmem
swym i powagg duchowg przewyzszajace calg eu-
ropejska tworczosé, précz rosyjskiej, ktéra jest
glebsza, krwawsza, lecz za to bez owych orlich
rzutéw w kraj zwyciestwa. O ogélnej atmosferze,
o og6lnem uzdolnieniu kulturalnem rozstrzyga
atoli przecietno§é, ta zaé jest rozpaczliwa. Roz-
braja naiwnoScia, a zarazem upokarza. WyobraZ-
. cie sobie ludzi, dla ktérych kulturg byla Rodzie-
wiczéwna, a Sienkiewicz juz wyrafinowaniem, i wy-
obraZcie sobie, czem bedzie dekadencya, zwatpie-
nie, sceptycyzm tych ludzi, kt6rzy niczego nie za-
znali, nie przezyli. Sg to Zaki, powstrzymane w ro-
zwoju. I im to przypada odegranie roli posepnego
ducha pustyni i zniszczenia. JeZeli polski »moder-
nizme« bedzie mial historyka, niechze on przede-
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wszystkiem wefmie po Nowaczyfiskim — i to nie
odtwércy wielkich kultur i styléw — lecz wprost

‘autorze Facecyii Malpiego zwierciadla pi6ro w spad-

ku. Inaczej tej historyi pisaé niepodobna. W kwe+

- styi sztuki, psychologii artystyeznej rzeczy u nas

stojg tak: — przedstawiciele dotychczasowej my§li
stracili zaufanie do siebie najzupelniej slusznie;
z bojaZliwg skwapliwofcig, aby sie tylko nie skom-
promitowaé oddajg glos >mlodszym rzeczoznaw-
come«. Ci mocno czuja tylko jedno przeSwiadcze-
nie, Ze wszystko przezylo sig, rozpadlo, Ze Zycie
jest czcze, Ze juz tylko sztuka, a w samej tej
sztuce nie majg zadnego innego sprawdzianu précz
wlasnej mlodzieficzej i mlodzieficzo naiwnej du-
szy, zaskoczonej przez zwatpienie chociaz zwqtpié
nie miala o czem. Nie zostalo im w duszach tra-
dycyi — jak wyglada meski stosunek do czego-
kolwiek badZ nie czuja zadnych sprawdzianéw,
zadnych rozpoznafi, nawet §wiadomosci wlasnego
zwatpienia, gdyz, nie przeciwstawiajac si@ nicze-
mu, do samowiedzy nie doszli. Sa oddani wiec na
pastwe wlasnego sentymentu, wlada nimi wlasne
slowo, frazes, przypadek stylowy. Pocigga ich
wszystko i na jedng chwile przynajmniej zyskuje
moc nad niemi. To nazywaja oni swemi przezy-
ciami. S3 sympatyczni, gdyz majag niewatpliwie
najlepsze checi i nic nie sg winni femu, Ze czy-
stosé serc i niezamgconosé dusz (niestety tez i in-
telekt6w), — godne filareckich piosnek kazal im
los wigzaé z Beaudelaire’owskiemi kwiatami grze-
chu. Wymykajg sie z pod wszelkich kwalifikacyj.
Kaltara § dycie. ' 3
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Sa to ofiary sentymentu i frazesu, wydzielajgee
z natury rzeczy tylko sentyment i frazes. Niewatpli-
wie jednak reprezentujq oni przeciginy typ wspdél-
czesnej polskiej umyslowoseci. Rys zasadniczy: nie-
odpowiedzialnosé, brak meskofci, rezygnacya bez-
wiedna z rzeczywistofci. Z natury rzeczy sferg
uprzywilejowang, w ktérej dzialajg tego rodzaju
umysly jest krytyka. Krytyka ich nie jest ani
poznawaniem ani czynnem przeciwstawieniem sie.
Jezeli m6éwie o tem, to dlatego, ze uwazam to za
znamienne i wazne. Zgadzam sie, 2e dzieki prze-
cigtnemu tonowi rozpraw o kulturze, stala sie ona
w pojecia ogélu czems$ rozciggliwem, jak frazes
niedoSwiadczonego pisarza, ktéry piszqc nie tyle
wyraza to. co myséli, ile raczej dewiaduje sie z na-
pisanego, co pomy§éleé sig daje. Pomimo to jednak
sgdze, Ze dowiodlem juz 1-o0 Ze taki a nie inny
stan rzeczy jest dzi§ u nas zupelnie zrozumialy
i naturalny, 2-e Ze §wiadezy on o zblizaniu siQ
kofica a co zatem idzie poczatku, 8-cie Ze roztrzg-
sania kulturalne dzi§ sq niezmiernie wazne, gdyz
zbliza sie pora kultury calkowitej opartej na cal-
kowitem wyzwoleniu. Przyszlo§é przedstawia siq.
A. Franc’eom i Bellamy’m jako produkcya i uiy-
wanie. Nic wiecej. Perpetum mobile uregulowane.
jak zegarek. Ot6z nieprawda. Przyszlo&é, jak prze-
szloSé i teraZniejszoSé, bedzie walczgca i tworzgcea,
lub nie bedzie jej weale. Czlowiek zacznie dopiero
naprawde tworzyé i rozwijaé swe sily: namietno-
Soi spoteiniejg. Powstanie szczerodé niedostepna
dla nas. Zniknie niwelujgea moe troski o byt. Silg
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bezinteresownych entuzyazméw przekroczy miare
nam znang. Ludzie bedg przeiywali przekracza-
jace wszelkie wyobrazenia nasze swg glebig tra-
gedye czysto metafizyczne. Wstrzgsaé niemi bedg
grozZne konflikty i antagonizmy ideowe. Wszystko
to bedzie wspaniale, poteine i tragiczne. Te taje-
mnice, 0 ktérych dzi§ marzy sie tylko mistykom
stang sig treScig ludzkiego Zycia. Nie krefle tu
utopii ani obrazu przyszloSci, nie daje zadnych
przewidywafi ani przepowiedni, précz tego pe-
wnika, Ze istota czlowieka jest twoércza, jest gle-
boka, Ze wydarcie jej z pod wladzy wyr6wnywu-
jacego ekonomizmu bedzie nieslychanem pogle-
bieniem duszy. Juz idzie czas, gdy kwestye kul-
tury, kwestye ducha, beda najwazniejszemi — dla-
tego z jednej strony staé nas powinno na me-
skie, pelne powagi i tragizmu ich traktowanie,
z drugiej za8 pamietaé, ze jezeli wierzy si¢ w przyj-
Scie nowego Swiata, to wierzyé si¢ musi, ze gdzie§
drga juz dzi§ i Swiata tego dusza, Ze w czystej
ideowosci dzisiejszej, w jej konfliktach najgleb-
szych, w najtajniejszych nawarstwieniach wsp6l-
czesnej tworczosci Zyje juz ona ze swemi zaga-
dnieniami. Gl¢bsze od wszelkich ujawnionych glebi,
szersze i bardziej tajemnicze jest zycie. Nie mierz-
my go tylko swem znuzeniem i nuda. Bedzie ono
wigksze od naszych przewidywafi. Nie skazujmy
wiec wielkoSci w sobie na role nieziszczalnych
marzefi.

Czerwiec 1905.







Zagadnienia sztuki i twoérczosci.
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Medyceusze.

Sceptycy powatpiewajg o ich istnieniu, przy-
puszczaja, Ze do szczetu juz wymarla rasa ludzi,
ktorzy, jak 6w pancerny papieZ, umieli za drzwi
wyrzucié purpurata-kardynala, lub rozwalié oku-
tym kijem bawoli leb, obcigzonego wielkowiekowa
przeszloSciqg feodalnego barbarzyfistwa magnata,
za jedno lekkomy§lne sléwko o kt6ryms z tych, kogo
nazywali »swemi artystami«. Dzi§ szlachetna krew
naszych karmazynéw uderza im do glowy wtedy
juz tylko, gdy chodzi o jakiegos zwycieskiego der-
biste, albo jaka$§ Mafikowska, Schole6wne lub Sans-
souci. Winng tu jest oczywiScie — jak to orzekl
najkompetentniejszy w tym wzgledzie u nas se-
dzia, hermezyjski mag i hierofant, kodyfikujacy
w kanony ezoterycznej estetyki — wymagania
i postulaty wyrafinowanej impotencyi, demokra-
tyzacya naszych niwelatorskich i zniwelowanych
czas6w urodzonych z ojca Napoleona i matki Gi-
lotyny, winng jest francuska rewolucya — pa-
tronka i pramacierz tych wszystkich, kt6rych na-
zywa 6w nieco przebaroczkowany prorok w swej,
ulozonej w ksztalt bizantyfiskiej mozajki, z cytat
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woskowo martwej i hieratycznie sztywnej, calkiem
demokratycznie juz, niby nie nasmarowane kolo
wolyfiskiego wozu, poskrzypujacej, prozie — »wro-
gami sztukie.

Wielka jest wymowa faktéw, streszczajgcych
w jednym, mieszczacym sig w kilku wierszach
dziennikarskiej wzmianki, przykladzie, wszystko
to, czego mnie zdolajg wypowiedzieé nigdy naj-
uroczystsze kazania i najbardziej eufuistyczne in-
wektywy.

...Znana powszechnie ze swej dobroczynnosci,
urodzona z hr. Motlochéw baronowa Filcufilska,
dowiedziawszy sie o krytycznem polozeniu prze-
bywajacego obecnie w Paryzu artysty malarza NN
zajela sie sprzedazig jego obrazk 6 w i osiggniets
stad kwote (od 25 az do 500 rubli) zlozyla na rece
redaktora Warszawskiej Spluwaczki, z prosba,
azeby ten wysoce renesansowy fakt zapisany zo-
stal na szpaltach tego pisma ku pamieci wiekéw
i pognebieniu kosmopolitycznych sankiulotéw,

Niepodobna zaprzeczyé, Jest w tem styl, jest
to jeden z tych fatts caractéristiques, z jakich
Hipolit Taine i Jak6éb Burkhard ukladali swoje
dziejowe obrazy.

Nawet dobre, nawet impresyonistyczne, nawet
»dekadenckie« — symbolistyczne, nawet porubcze
obrazy mozna kupié, sprzedaé na jakim§ raucie
przy pomocy arystokratycznej karoty, jezeli arty-
sta jest suchotnikiem, konajacym z nedzy, parality-
kiem, rakowatym, bliZnigciem siamskiem lub czems§
podobnem.

‘A
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Dlaczego Podkowifiskiemu nie przyszlo do
glowy kazaé sobie amputowaé noge, reke, albo
oflepngé? Kalece wybaczonoby nawet »Szal«, wy-
baczonoby nawet geniusz, rozsprzedanoby 100 bi-
let6w — po 10 zlotych sztuka — na jego »obrazki«
i osiagnieta kwote wreczonoby mu uroczyscie
wir6d tryumfalnych okrzykéw i modlitewnych
uwielbiefi naszych kulturalnych dziennikéw, reda-
gowanych przez zblazowanych snobéw, spekulujg-
cych na wyszynku skandalu i sensacyi karczma-
rzy lub tabetycznie dystyngowanych kaznodziej6w
estetycznego manchesteryzmu.

Oh, ten arystokratyczny gest naszych blekitno-
krwistych przyw6dc6w narodu, jakze odbija on na
tle naszego plebeuszowskiego szarego Zycia.

Hrabia Kocio de Pustoglowa Sus Minor raczyl
zam6wié portret swéj, swojego konia i swojej utrzy-
manki u znanego w szerokich kolach, zaréwno
z obrazéw swych, jak i ze sztuki znakomitego na-
Sladowania szczekania ogaréw i tokowania cie-
trzewi, malarza-portrecisty. )

Rzefbiarz, ktérego dzielo otrzymalo zloty medal
na wystawie paryskiej, zostal zaproszony na kawa-
lerskie przyjecie do ksigcia X. Y. i ku ogdélnemu
zadowoleniu odtaficzyl cake-walk w orginalnym
stroju, sprowadzonym umys$lnie z Nowo Zelandyi

A jednoczeSnie jaki§ tam reklamowany przez
Witkiewicza Siedlecki zbiera przez cale Zycie, odej-
mujgc sobie chleb od ust, skapigc na wszystkiem,
prawdziwie krélewska kolekcye reprodukeyi dziel
sztuki wszystklech epok i krajéw.
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Jakzez mesquin, burgeois — prawda? Jak
w tem niema Zadnej swobody, rozmachu, z krwig
dziedziczonej jedynie dezinwoltury, jakaz ré6znica
pomiedzy tym zadlepionym na wszystko, co nie jest
jakas tam reprodukcya, bo nawet nie oryginalem
sknerg, a krélewigtkiem kresowem, kt6re umie po
pijanemu cisngé w twarz swojemu — pomimo paso-
zytnictwa utalentowanemu i w wolnych od nedznie
placonego blaznowania chwilach, zajmujgcemu sig
malarstwem — wesolkowi — zmiety banknot, a na-
stepnie uzyé w ten spos6b nabyty obraz za cel do
popiséw strzelniczych.

Jakiez zaiste krélewskie Pathos der Distanz. Tu
czlowiek zycie wklada w ciulanie reprodukeyi, kopii,
odbijanych nieraz w wielce demokratycznych set-
kach i tysigeach egzemplarzy — a z drugiej strony
bez wahania rozstrzeliwa sig oryginal, cos jedynego,
co§, co nie bedzie istnie¢ gdy je ja — blondynowa
bestya — urekawiczniony nadeczlowiek zniszeze dla
zadowolenia swego momentalnego bonpleziru.

U nas tylko nauczycielki i studenci, buchalterzy,
felczerzy, kopiSci, korespondenci, subjekei traktujg
sztuke jako co§ powazinego, umiejg zastawié zega-
rek w lombardzie, wyrzec sie obiadu (oh, méj Bo-
#ze — co za sankiulotyczne, bezezelne plebejuszow-
skie zestawienie) azeby zobaczyé nowsa sztuke
Przybyszewskiego, kupié sobie nowy tom Zerom-
skiego, Reymonta, zawiesié nad biurkiem reproduk-
cye Bocklina lub litografie Rivier’a. Arystokraty-
czna elita, bardziej panuje nad swoimi nerwami
i popedami, urzagdza sobie, zamiast rautu, abona-

—4
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mentowe przedstawienie w Rozmaitosciach i dopu-
szcza do swojego towarzystwa Fredre, (badZ co
badZ byl to hrabia, chociaz pospolitowal si¢ i poni-
zal az do pisania tych tam komedyjek).

Nie mozna jednak graé nieustannie Fredry, czem
wige wypelnié dziesi¢é wieczoréw ?

— Lubowski, Zalewski — bgka kto§ nieSmialym
glosem propozycye.

Fi donc w naszem towarzystwie ?

— Alez nie rozumiem, kt6Z méwi o towarzy-
stwie, podezas obiadéw przeciez obecna jest te stu-
ba, — lokaje, marszalek dworu, a nikt w tem nie
widzi nic dziwnego.

— Dobrze wigc. Ale trzeba uwazaé, aby za-
wsze ci messieurs les ecrivailleurs byli dobrze tre-
-sowani.

I urzgdza sie dziesieciowieczorowa farsa zazna-
jamiania przyw6dc6w narodu z jego dobrze treso-
wang literaturs.

— O o6z wiec idzie? Czy znowu skarga na ne-
dze artysté6w, na obojetno$é arystokracyi i sfer
majetnych ?

— Oh, bynajmniej. Te ubolewania pozostawiamy
reprezentantom tresowanej lub tesknigcej za tre-
surg sztuki.

Gdy jaki§ pisarz skarzy si¢ na nedze — w for-
mie mniej lub wigcej bezposredniej, wydaje mi si¢
zawsze, e czytam ogloszenie: Sumienie do wynaje-
cia lub na sprzedaz, dla stalych klijent6w rabat!

Tu idzie o pewne fakty.

Sztuka i literatura, nauka nie powstaja w dro-
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dze jakiej§ generatio sponianea. Spiritus flat ubi
vult — glosi przyslowie. Jest to tylko konwencyo-
nalne klamstwo. W Swiecie ludzkim, rzeczywistym,
wszystko jest zdobywane czyjas pracg i czyjems
poSwigceniem. Duch, rozwéj duchowy, kultura sa
to rzeczy kosztowne, i kto§ musi pokrywaé ich ko-
szty. Nie spadajg one z nieba, lecz wyrastajg z zie-
mi. Czyjaz wiec dzieje sie@ to sprawg?

Powiedzialem juz. Kulturq naszg dZwiga dzi§
inteligentny proletaryat, diwigajg ci, ktérzy kazdy
grosz oddany na sztuke, lub wieczér, zaoszcezedzié
muszg na najbardziej palgcych potrzebach.

Ci to ludzie, ktérzy umiejg chodzi¢ w dziura-
wych butach, a kupié ksigike, sprawiajsg, ze nie dzi-
czejemy. Oni to, ci nedzarze ukochali od poczatku,
podtrzymali krwawemi wysilkami i narzuecili obo-
jetnemu, obludnemu i tchérzliwemu og6lowi, ktéry
kulture i kazdy jej prawdziwy postep przyjmuje —
o ile nie przynosi ona bezpoSrednich korzysci
materyalnych, jako smutny fakt dokonany, nad kt6-
rym mozna ubolewaé, lecz z kt6rym niestety trzeba
si¢ liczyé — Zeromskiego, Przybyszewskiego, Ka-
sprowicza, Wyspiafiskiego, Kisielewskiego, Nowa- .
czyfiskiego, Malczewskiego, Stanislawskieho, Rusz-
czyca, Krzyzanowskiego, Biegasa, Dunikowskie-
go — oni tostanowig 3/, abonentéw arystokratycznej
Chimery. 1 tak jest wszedzie.

Nie w salonach pierwszego pigtra, lecz w man-
sardach znaleZé mozna dziela takich arystokratéw,
jak Viliers de I'Isle Adam, Gobineau lub Nietzsche,
a nawet podobno jedynie u »bezwyznaniowcéw«
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znaleZé moina dziela takich katolik6w, jak Leon
Bloy lub Hello.

U nas jasnie wielmozni i jaénie o§wieceni pafi-
stwo czytujgq najczeSciej Gypa, Ohneta, Bourgeta,
lub tez nic zgola, ich nauczycielki i nizsi oficyali-
Sci Zeromskiego, Staffa, Danilowskiego i t. d., le-
fniczowie i ekonomowie Orzeszkowa, Prusa, a na-
wet ich lokaje i stangreci Trylogie...

Takie jest ustopniowanie kultury i uczestnictwa
w zyciu duchowem narodu.

Przytem dla Bartlomieja Szczygla — Trylogia
jest Zr6dlem zywych przyjemnosci, dla jakiejs
nauczycielki, nie dopuszczonej do stolu przy go-
Sciach — kaZida nowa ksigzka jest rozszerzeniem
istotnego, starannie pielegnowanego we wlasnem
wnetrzu prawdziwie ludzkiego Zycia, wobec ktérego
cale codzienne bytowanie jest tylko nieodzownem
materyalnem podlozem.

Bo tu jest slowo zagadki.

Kto méwi Sztuka — méwi: Czlowiek, kto
méwi prawa sztuki — méwi prawa pelnego ludz-
kiego Zycia.

Nasi medyceusze — to ttumy istot, z dniem kaz-
dym czujageych sie bardziej ludZmi, nasi medyce-
usze to stajacy sie i rodzgcy w bezimiennych ma-
sach — Czlowiek.

»Czlowiek« ? — powiada hrabina Mops Wygrze-
walska — nie slyszalam o takiej rodzinie.

Tego niema w Niesieckim.

— To mozna powiedzieé o lokaju, ale nie o kim§
z towarzystwa...



— Czlowiek — prosz¢ pafistwa — to sankiuloty-
czna fikcya — szepleni hrabia Kocio. To wymys$lit
Darwin. Czlowiek przydomku Sapiens — urodzony
z malpy...

— Ja zawsze myS§lalam, Ze to jest quelque chose
de malpropre, — powiada baronowa Filcufilska. —
Pamietaj, Guciu — zwraca si@ do synka — aby$
nie byl nigdy czlowiekiem.

Soyez tranquile, maman...

*
* *

Wolno nam juz dzi§ zartowadé w ten sposéb.

R6d nowoczesnych, prawdziwych, bezimiennych
Medyceuszé6w — medyceusz6éw, ktérych haslem ro-
dowem i jedyng godnoécig jest cztowiek, rozra-
sta si¢ i poteZnieje coraz bardziej.

Sprawy sztuki zwigzane sgq najsciélej z tym ro-
zwojem i wzrostem.

Gdy my arty&ei i pisarze walezymy o sztu-
ke, to walezymy o treSé duchowa dla budzgcych
si¢ do Zycia ttuméw — o slowo Zywigce, ktérem
précz chleba iyje czlowiek. Byé czlowiekiem t. j.
my§éleé, czué bezinteresownie i rozwijaé sie, jest to
jeszoze w naszych czasach zbytek. Nasi bezimienni
medyceusze 83 luksusowym produktem naszego
spoleczefistwa, czem§ ekscepcyonalnem. Trzeba by
sig stali nie wyjatkiem maltretowanym i zblgka-
nym lecz prawidlem.

Niema walki o sztuke — bez walki o czlowieka,
jak niema wrogéw sztuki innych préez tych, kt6-
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rzy 83 wrogami »Czlowieka«. Co prawda, niekt6rzy
z nich nazywajgq sie¢ przyjaciélmi sztuki, lecz jest
to albo maska i nieuczciwo&é, albo naiwnosé i nie-
porozumienie.

Sztuki nie kochajg ci, co ja uwazajg za zby-
tek i eksces, lecz ci, komu jest ona prawdzjwg po-
trzeba,. ,

Istotg sztuki jest Zycie spotegowane i najbar-
dziej ludzkie. Ten tylko kocha tw 6reczo sztuke,
czyja milo8é dla niej jest miloscig dla czlowieka,
i zawartych w nim mozliwoSci i bogactw.

Nie moina wywalczyé dla sztuki zadnych praw,
jezeli sig nie wywalczy dla ludzi mozliwosci byé
ludZmi w jak najwyzszem i najpelniejszem zna-
czeniu,

Walka o sztuke — to walka o prawa ludzkie,
o frefé iycia ludzkiego, o czlowieczefistwo.

Et tout le reste est de la littérature.

Czerwiec 1904.




W odpowiedzi na protest.

Wenn du ob einer Geistesthat

So von der Mitwelt wirst gechmiht,

Dass selbst der Freund, der Kamerad

Dir schaudernd aus dem Wege geht,

Dann hoch den Haupt und hoch den Sinn!

Und lache der gelahrten Hernn,

Denn tiber alles hoch dahin

Geht leuchtend deines Geistes Stern.*)
D. Fr. Strauss.

W numerze 33-cim Tygodnika Ilustrowanego
ukazal sig, jako »artykul nadeslany« nastgpujgcy
protest:

W jednym z ostatnich N-réw Glosu zjawil
si¢ artykul! p. Czepiela, napastujgcy Miriama
i Chimere w spos6b, pozbawiony cech pole-
miki ideowej i oparty jedynie na ptla-
skich konceptach. Przeciwko podobnym trakto-
waniom Miriama i jego pisma protestujemy jak
najkategoryczniej.

*) Gdy za jakie§ dzieto ducha odwréci sig od ciebie Swiat
wspoélezesny, gdy nawet przyjaciele i towarzysze odsuwajg
sig¢ od ciebie i wymijajg, do géry wtedy my#l i glowe, i Smiej
si¢ z »uczonych panéwe, gdyz wysoko ponad wszystkiem
wznosi sig, Swiecgqe, gwiazda twego ducha.
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(Podpisano): Waclaw Berent, Artur Gérski, Jan
Kasprowicz, Jan Lemafiski, W1. St. Reymont, Sta-
nistaw Wyrzykowski, Stefan Zeromski.

Protest ?

O nie! To bojownicze, duchem walki, buntu,
swobody krytycznej przepojone slowo nie licuje
tu z istotnym stanem rzeczy.

Siedmiu pisarzy, prze§wiadczonych w znacznej
mierze zasadnie i slusznie o spiZzowem brzmieniu
swoich nazwisk, oglasza z niezawodnem przeko-
naniem, zZe slowa ich zostang powt6rzone przez
najpoczytniejsze organy naszej prasy, w piSmie,
popularnem i poczytnem protest swéj, przeciwko
artykulowi, wydrukowanemu w organie postepo-
wym i nieznajacym kompromiséw, przeciwko ar-
tykulowi, napisanemu przez czlowieka w literatu-
rze polskiej prawie zupelnie odosobnionego i liczg-
cego tylu niemal nieprzyjaci6l, zdobytych w pi-
Smienniczej walce, ile napisal artykuléw.

Protest? O nie!

To tryumfalne Habemus papam! zwiasto-
wane przez kilku prawdziwych i rzekomych pur-
puratéw slowa polskiego, to przedewszystkiem
i nadewszystko anathema na heretyka.

Wiem, ze Miram uwaza sig za pewnego rodzaju
poéte maudit, za jednego z tych, wiecznym i nie-
zmiennym losem ktérych jest zapoznanie.

Zludzenie to udzieli¢ sie moglo i udzielilo za-
pewne pisarzom, ktérzy wystapili w jego obronie.

Ztudzenie to zburzyé nalezy. )

W literaturze wspoélczesnej Miriam jest nie
Kultura i Zycie. 3



84

spoetqg wykletyme, nie »tschandalg« znienawidzo-
nym i pogardzonym, nie Viliers de I'Isle Adamem
i nie Nietzschem, lecz czem§ tak ukochanem i umi-
lowanem przez mieszczafiskg filisterje kultury, jak
drogg byla niegdyS sercu kolekcjonera-holendra
kosztowna i rzadka cybulka tulipanowa, lub jak
drogim jest nowoczesnemu parweniuszowi, pamie-
tajacemu jeszcze czasy jadania cynowa lyzka ze
wsp6llnej miski — stary i kosztowny serwis z sewr-
skiej porcelany!

Nie nalezy sie daé wprowadzié w blad, gdy od
czasu do czasu slyszeé si¢ daja w organach na-
szej prasy utyskiwania na »egzotycznoé¢, »nie-
zrozumialo§é« lub »arystokratyzm duchowy« Chi-
mery. Tak lubi wyrzekaé wzbogacony fabrykant
lub gieldziarz na »bezuzyteczno$é« swej galerji
obrazéw lub przepysznych koni rasowych, jakie
utrzymuje w swej stajni. W obydwé6ch wypadkach
jedno i to samo rozkoszne poczucie: oto juz staé
mnie na rzeczy drogie, rzadkie, ktérych uzywaé
nie umiem, a ktére przeciez posiadam. W tej nie-
zrozumialo§ci i niedostepnofci tkwi wlaénie caly
urok; zlewaja si¢ tu i stapiajq uczucia najbardziej
charakterystyczne dla tej w istocie swej juz po-
§redniej, przejSciowej duszy mieszczafiskiej. Gdyby
parwenjusz materjalny lub duchowy nie czu! po-
miedzy sobg a tem, co posiada, Zadnego przedzialu,
posiadanie nie sprawialoby mu jednej setnej cze-
8ci tej rozkoszy, jakg odczuwa. Wsp6lczesna dusza
mieszczafiska jest to przedewszystkiem dusza, nie
majgca szacunku dla samej siebie; wszystko, co
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stoi z nig na jednym i tym samym poziomie, staje
si¢ przez to samo w jej oczach godnem lekcewa-
zenia. Parwenjusz ceni tylko to, co go maltretuje.
Szczytem jego rozkoszy jest czué wladze swg nad
tem, co mu imponuje, a- pomimo to jest wobec
niego bezsilne. Arystokratyczna niemoc, pelna wy-
rafinowania bezsila — oto 8q jego bozki i bozy-
szcza. W tem, Ze wspéllczesna popularna prasa
polska nienawidzila Zycia, redagowanego przez
Przybyszewskiego, a po krétkiem wahaniu jawnie
faworyzuje Chimere, wypowiadajg si¢ ngjglebsze
i najbardziej zasadnicze instynkty nowoczesnego
mieszczafistwa. Tem, co odstraszalo w Zyciu,
byly nie modernizm, nie nowa sztuka, lecz rozmach,
gila, patos, energja rozpaczy, egzaltacya, z jakiemi
si¢ one w niem wypowiadaly. Tem, co pocigga
w Chimerze, jest hieratyczna impotencya, jest uzna-
nie bezczynnoSei i niezdolno&ci do czynu za sym-
bol i symptomat wyzszoSci duchowej, jest zrozu-
mienie swobody nie jako wzrastajgcego panowania
nad §wiatem, lecz jako ucieezki z niego. Ueczynié
dusze wyzsze — bezsilnemi, wszczepié w nie prze-
konanie, ze bezczynnoSé i niemoc stanowig istote
ich wyzszoSci, znaczy to unicestwié niebezpieczefi-
stwo, jakiem zagraza kaidemu status quo geniusz
lub talent, znaczy to unieszkodliwié sztuke, uczy-
nié z niej przyjemnsg i bezpieczng ucieczke, spra-
wié, ze to, co piorunem, cigzgcym nad glowami,
byé moglo, staje si¢ niewinng i pozyteczng silg,
wprawiajgcq w ruch przyrzady do masaZu nerwo-

wego. Nie nalezy sadzié, ze wspélczesna psyche
g
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mieszczafiska jest nawskro§ prozaiczna: lubi ona
tez i ceni marzenia, szczeg6lniej dzi§, gdy z dniem
kazdym widnokregi rzeczywiste zachmurzajg sie
coraz bardziej. Pragnie ona tylko, aby byly to
marzenia bezpieczne, zdezinfekowane Ze tak po-
wiem, oczyszczone z tego wszystkiego, co staby
sie moglo zarodkiem czynu, przeksztalcajacego
rzeczywistosé. Trzeba, aby raz na zawsze zniesiony
byl wszelki zwiagzek pomiedzy kraing marzef
a kraing rzeczywistoSci, pomiedzy bloniami idealu,
na ktérych roSnie die blaue Blume, a sfery iy-
cia z jego bankami, fabrykami, strejkami, pra-
wami o asekuracyi rebotniczej etc. etc. Trzeba,
aby przeciwstawno§é, niewspélwymiernosé tych
dwéch Swiatéw podniesione zostaly do godnofci
zasady. To tez si Miriam n'ezistait pas, il fau-
drait Uinventer.

Jest doprawdy niezaprzeczalna, choé pelna go-
ryczy logika w tem, ze nikt z tych, ktérzy dzis
podpisali si¢ pod ogloszonym w Tygodniku Ilu-

strowanym »protestemc, nie odezwal sie, gdy cala

nasza prasa znecala si¢@ nad prawdziwym »poets
wykletym« naszych czas6w — Stanistawem Przy-
byszewskim, lub gdy G{los prowadzil w obronie
nowej sztnki podjeta zrazu walke z Henrykiem
Sienkiewiczem i tem wszystkiem, co si¢ poza na-
zwiskiem jego ukrywalo.

Wtedy ci najkategoryczniej protestujacy dzis
artySci milczeli, i wyczekiwali z ironicznemi p6l-
uSmieszkami na ustach; slabogé, brak gruntu pod
nogami, szczerego stosunku do zycia przybierali
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w maske taniego sceptycyzmu, arystokratycznie
wytwornej rezerwy.

Oh! La tristesse de tout cela!

Z przyczyn, pokrewnych tym, jakie uczynily
z Miriama w oczach wspoélczesnej »obywatelskiej«
naszej prasy zjawisko dodatnie, stal si¢ on drogim
i niezbednym »>wybraficom naszego ogélu — ar-
tystom polskime.

Najtragiczniejszym i najglebszym wyrazem sta-
nu duszy wspélczesnego artysty polskiego jest
»Wyzwolenie« Wyspiafiskiego. Tu z krwawa wstrzg-
sajacs szczeroScig wypowiedzial sie b6l czlowieka,
ktéry czuje, Ze ideal jego niema egzekutywy nad
Zzyeciem, Ze slowo jego jest slowem poety tylko,
nie proroka i wieszcza.

Jest to rzecz najistotniejsza.

Kazdy artysta polski, nalezacy z urodzenia lub
wychowania i wyksztalcenia do tych warstw spo-
lecznych, z kt6rych rekrutowala si¢ i rekrutuje
przewaznie nasza inteligencya, musial napotkaé
na swej drodze w tej Inb innej formie stan duszy,
najsilniejszym dotychczasowym wyrazem ktérego
jest sWyzwolenie«.

Jednym wydawaé sie zaczelo Zycie nudnem,
nuzgcem i bezuzytecznem, inni widzieli w niem
nonsens ironiczny i zlofliwy, inni jeszcze otchlafi
grozy i przeraienia, inni bohaterstwo bezcelowe,
pelne rozpaczliwego samozaparcia i tlumionej
w sercu tesknoty, skazane na jalowg zgube, na
zatrate bezowocng i okrutng. Jednem slowem, dla
najglebszych ludzi epoki Zycie utracilo swe zna-
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czenie i jeden po drugim intonowaé zaczeli poeci
posepne hymny »>gingcemu Swiatue.

Nie zadawal sobie pytania nikt, czy to, co gi-
ngcym Swiatem sie¢ wydaje, nie jest koficem tylko
1 przeiyciem si¢ pewnego uksztaltowania duszy
luezkiej, czy nie byloby stuszniej zamiast Swiat
gingey wypisaé jako haslo: »>gingca psyche mie-
szczafiska<! Nikt nie usilowal zbadaé, czy w no-
woczesnej sztuce naszej obok tej gingcej rozkla-
dajacej sie duszy szlacheckiej i mieszczafiskiej nie
ukazujq si@ juz pierwiastki innej, nowej duszy,
do ktérej nalezy przyszlo$é i zycie, czy to, co wy-
daje si¢ mekg beznadziejng, polozeniem rozpaczli-
wem, bez wyjécia, nie jest b6lem porodu, tesknotg
oczekiwania, pelnem trwogi i watpliwodci prze-
czuciem ?

Niewgtpliwie, jedng 2z najtrudniejszych, naj-
krwawszych rzeczy jest takie odrodzenie i takie
odbudowanie wlasnej duszy, o jakie tu chodzi.
Zasadniczym i niezbednym warunkiem za$ mozli-
wosci takiego odrodzenia jest czynny stosunek do
wlasnej duszy, jest zrozumienie, Ze préznia i pust-
ka, jakq ujrzala dusza nowoczesna naokolo siebie
i w sobie, staé si¢ moze dla niej Zré6dlem nowej
mocy, jezeli zrozumie jg ona, jako zagadnienie.
Dusze nowoczesne napotkaly na drodze swej al-
ternatywe: zgingé albo przywrécié, odzyskaé, stwo-
rzyé na nowo taki stosunek do Swiata, aby on
i nasza dzialalno§¢ w nim mialy znéw wartosé,
cel i znaczenie.

Jedynie przez rozwiqzanie sprzeczno&ci, tkwig-
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cych w duszy wlasnej i czyniacych z niej i ze
Swiata niezrozumialy i przerazajacy chaos, uczynié
mozna znéw Swiat ladem, materyalem, w ktérym
realizuje czlowiek idealy swoje i wartoSci. Trzeba
wieé przedsiewzigé energiczng i konsekwentng
prace duchows, trzeba zmagaé si@ ze wszystkiemi
sprzecznofciami i zagadnieniami, dgzgc do prawdy
i jednoSci, na ktérej oprzeé si¢ mozna. Droga ta
prowadzi wige poprzez rzeczywistoSé i wszystkie
zawarte w niej konflikty. Zdawaloby sie, Ze przed
artysta nowoczesnym jest tylko ta jedna droga,
Ze pozostaje mu tylko ona, albo zguba.

I tu rozpoczyna sig¢ rola Miriama.

On potrafil dokonaé prawdziwego odwré6cenia
wartodci: uczynil slabo§é — moca i sile — staboscia.

Nauczyl artystéw polskich, ze swoboda jest to
swoboda od §wiata, a nie za§ swobodne nim wla-
danie, zwiastowal im dobrg nowine, ze swobode
te posiadajg lub posiadaé mogg oni juz dzi§, byle
tylko zrozumieli, Ze polega ona na odwréceniu
si¢ od wszystkich zadafi, jakie rzeczywisto§¢é nam
przed oczy stawia.

Poniewaz Swiat niema sensu, wszystko moze
mieé sens.

Poniewaz niema prawdy, prawdg moze byé
i jest wszystko.

Miriam nauczy! artyst6w naszych zyé nicoscig
i bawié si¢ nia.

Ueczynil ze sztuki bezplodne i nieobowigzujace
marzenie i nazwal to zaprzeczenie wszelkiego
bytu—absolutem. Zawladngl wszystkiemi slowami
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i pojeciami, przez myé$l Swiata wytworzonemi,
i znieprawil je, zblizajac sie do nich bez wiary.
Odebral warto§é wszelkim stowom, jakie wyma-
wial, tak, ze gdy przeszly przez usta jego, stawaly
si¢ puste i klamliwe.

Dusze wspélezesnych swoich Slepemi uczynil
na ich zadania i ich przeznaczenie i nazwal prze-
znaczeniem ich i zadaniem ich niemoe.

Wszelka sztuka powstaje z Zycia i zmagania
gi¢ z jego zywemi, nieustannie zmieniajgcemi si¢
zadaniami. Miriam oderwal sztuke od zZycia i ska-
zal ja na manieryzm. Maniere nazwal pigknem,
duszg sztuki.

Wzamian za to wszystko zwolnil dusze arty-
stéow polskich od cigzacych na nich zagadniefi
i zadaf i przeniewierstwo to nazwal glebokoAcia.

ArtySci za8 uczynili go tabu i nietykalno&é
jego oglosili za dogmat.

Sierpiefi 1904.




Miriam.

FRAGMENT DYALOGU.

A. Jedna rzecz mnie w tobie razi i nigdy za-
pewne razi¢ nie przestanie: zaczynasz zawsze od
poczatku. Méwisz i piszesz tak, jak gdyby wszyst-
ko bylo w zawieszeniu, dop6ki ty nie przyjdziesz,
nie rozpoznasz kazdej rzeczy i sadu o niej nie
wydasz. To czyni z kazdego twojego zdania i z kaz-
dego twojego slowa — kipigcy chaos. Wierzaj mi,
Ze jest to bolesne. Powiedzialbym wiecej: w nai-
wnoéci swojej jest to nieprzyzwoite. Pomiedzy
nami, a kazdem slowem naszem i kazdym gestem —
powinien byé dystans. PowinniSmy panowaé nad
wszystkiem i niczemu si¢ nie oddawaé. Dlatego
boskg jest rzeczg forma. Wybieramy jq sobie, lecz,
gdySmy sie juz na tej lub innej zatrzymali,—ona
panuje nad nami, oslania nas. Jest to jedyna rzecz
dostojna. My§l zawsze przedewszystkiem o formie:
ona niech bedzie tem, co cie przejmuje, wzrusza
i unosi! Jedyny to jest rodzaj niesciagajacego
fmiesznodci wzruszenia — méwig tu oczywiscie,
na razie tylko o sztuce, chociaz — ale passons...
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W tej tytko postaci patos jest czem§ wytwornem.
Kto§ tam powiedzial: styl to czlowiek. Ohydne to
jest klamstwo, jedna z najniebezpieczniejszych
maksym, jakie znam. Zawiera w sobie apologie
duchowego nierzgdu. Czyni wytwoér zywiolu z tego,
co jest dzielem samowladnej prawodawczej mysli.
Pomiedzy kaidem wzruszeniem twojem, kazdg mi-
loScia i kazdg nienawiScia, kazdym zachwytem
i kazdq pogardg, a odbiciem si¢@ ich i wyrazem
w slowie i czynie, powinna lezeé¢ my$l o stylu.

B. Tak, tak. Tylko... Pewne epoki majg styl,
a inne mysla o stylu

A. Och... tak. Dajmy i temu pokéj. Cytujesz
mi Nietzschego: »>Kaida epoka dotychczasowa
miala sw6j smak, my za§ mamy zmysl! historycznye.
Takich rzeczy nie nalezy méwié zbyt czesto. Wla-
Sciwie nie powinno si¢ o nich méwié wcale. Jest
to juz meskinerya naszych czas6w, ze radzi zaw-
sze jesteSmy oddaé rzecz samg za moznoSé jej
roztrzgsania. My$l jest parweniuszkq: nie powinno
si¢ jej dopuszczaé tam, gdzie niezbednym jest takt
i poczucie odleglosci. Zbywa jej na zmysle gry,
co chwila mgei konwencye... Nieprzyzwoita jest
rzeczg méwié nieustannie o tem, co jest konieczne,
u wprost juz licha — widzie¢é w koniecznoSci —
nieszczeScie. Wszystko tu zaleiy od wyboru. Trze-
ba umieé we wszystkiem doszukaé si¢ pogody.
Niema rzeczy, ktéra nie moglaby sig staé Zr6dlem
dumy i szczeScia. Trzeba tylko zajaé wobec kai-
dej odpowiednie stanowisko. To za§ jui jest wy-
lacznie naszg rzeczg: — jesteSmy wolni.



43

B. Bajecznie duzo masz w sobie rezygnacyi.

A. O, mylisz si¢e. Ja nie rezygnuje z niczego.
Quand méme postanowilem zachowaé jasnosé
i swobode.

B. Wyboru postaci i rodzaju nicosei...

A. Znéw jedno z twych milych powiedzef,
a nadomiar absurd. Jak moze mieé formy to,
czego niema? Gdzie jest wybdr i mozno&é wyboru,
tam jest zycie...

B. Ach. Zapewniam, ze si¢ mylisz. Tajemnica
Proteusza na tem wlasnie polegala, Ze nie istnial
on wcale: on si¢ tylko wydawal. Swoboda wybo-
rul... To nieokreSlono§é tylko. Tylko nico&é jest
wzgledem wszystkiego wolna i wobec wszystkich
forma obojetna. Nie jest si@ niczem, wiec moze sie
byé wszystkiem: — co za swoboda, moc! Jaki te-
mat do nieustannych sn6w o potedze... Baje-
czng jest ta nasza wspéllczesna maskarada: umie-
liSmy z jednego sléwka »nic¢ uczynié — caly je-
zyk; i sluchajacym istotnie sie wydaje, ze majg do
czynienia z mowg bogatg i wieloksztaltng. I jak
predko, jak predko rezygnujecie wy wszyscy. Jak
predko uznajecie samych siebie, za co§ »jednego
z wielus, za jeden z tulajgcych sie¢ w odmetach
nicoéci przypadkéw. Dla siebie samych we wlaSci-
wem wnetrzu nie zjawiskiem nawet juz jesteScie,
lecz epifenomenem. Gra fal, niezmiennie i nie-
ustannie plyngcych tworzy jedng za drugg mie-
niace si¢ w sloficu bafiki. Jakie wyzwolenie jest
dla was w tej mysli. Jest ona juz w was, zanim
jeszcze mysleé sie nauczycie. Caly rozwdj wasz,

<
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to tylko jej dojrzewanie. Macie w sobie coé fanta-
stycznego: jesteScie widziadlami, pragngcemi wmé-
wié¢ w samych siebie, Ze sg Zyciem. Niema w was
nic z tego, co prawdziwe uczucie Zycia, jego wy-
kladnik, patos bytu stanowi: z prze§wiadczenia
o swej niepodlegajacej zadnym regulom i prawi-
dlom jedynoSci: »Jestem«. To, co jest, czuje sie
zawsze jedynem, z niczem niewspélwymiernem,
innogatunkowem od wszystkiego, ma w sobie prze-
konanie, ze nie moze odstapié od siebie, od Zadnej
rzeczy, ktérag ma w sobie. Nic nie wie o formie,
gdyz jest treScia rodzgca z siebie ksztalty. Potega
jest tu zawsze okreSlong potegg. Sila ma tu indy-
widualne oblicze i imie. NowoczesnoSci to przypa-
dlo w udziale za symbol mocy — uznaé klowna,
przebierajacego pomiedzy maskami. Tylko taki,
od wewnatrz zrodzony ksztalt, o ktérym sie¢ nie
wie, lecz ktérym sig jest, jest prawym i wszystko
inne jest szminkg i maska. Od pewnego juz czasu
przygladam sie ludziom, ktérzy mnie otaczajg,
z glebokiem zdumieniem. Od wczesnego dziecin-
stwa doznawalem wrazenia, Ze wszyscy kryja sie
z czem§ przede mng, e to, co widze z ich zycia
i wiem o niem, jest sobie ezem§ poWierzchownem,
zewnetrznem, a wlasciwy sens tkwi w tym skrze-
tnie ukrywanym sekrecie. Lecz lata szly, i raz po
raz przekonywalem sie, ze zadnego niema. I rést
pomiedzy mng a ludZmi jaki§ przedzial. Och!...
Méwi si¢ duzo o samotnoSci, lecz wierzaj mi, praw-
dziwa samotnoSé rofnie, rozwija si¢ sama. Rodzi-
my ja z siebie, nie wiedzac, co na Swiat wydamy,
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az wreszcie, stanie przed nami, otuli w swe skrzy-
dla i w glab duszy zajrzy smutnemi oczyma, naj-
piekniejszemi z oczu, jakie w snach swych widzg
poeci. Z posréd tych, co m6wig wiele o samotno-
fci, wigkszoS§é nie zna jej, pragnelaby tylko z nig
cudzolozy6é. Nie méwmy tu o tem. Nie pojmuje
was. Przyjmujecie wszyscy samych siebie, jako
fakt i przechodzicie nad tem uznaniem do porzad-
ku dziennego. Sadzicie ze, aby Zyé, dofé sie jest
urodzié. Nie znang jest wam tesknota, za powtor-
nemi — narodzinami z my§li. Samemu sobie staé
si¢ pytaniem i na pytanie to odpowiedzig! Z po-
czatku widzac wasz spokéj, ton stanowczy i na-
kazujacy, myslalem, ze macie do tego prawo i przy-
stepowalem do was z niewypowiedzianym szacun-
kiem... Dzis...

A. Co8 istotnie, istotnie jest to prawda, co
méwisz o tym szacunku swoim.

B. Tak. Glebokg prawda. Gdym spotykal czlo-
wieka spokojnego myslalem: »on wie«; inaczej
spokojnymby byé nie mégl. Wie, a zatem bedzie
moim mistrzem.

A. Wiee to bylo to! Zawsze tez zdawalo mi
sie, ze jeste§ wobec kazdego czlowieka, o ktérym
moéwisz lub piszesz, nieszczery, lub tez az do §mie-
sznofci naiwny. MyS§lalem, Ze stawiasz ludzi zbyt
wysoko po to tylko, aby ukazaé, ze do wysokosci
tej nie dorosli.

B. Stosowalem do wszystkich jedyng miare,
normalna, jakq znam. Miare czlowieka, ktéry sie
urodzil nietylko z matki, lecz i z mysli wilasnej.
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A. 1 jakiej Ze wiedzy szukale§ u ludzi?

B. Jedynej, ktéra prawo do Zycia i spokoju
daje. Znajomosci prawdy bezwzglednej, calkowitej
i poczucia swojego z nig zwigzku. Kto gruntu tej
wiedzy pod sobg niema, temu nie wolno na niczem
si¢ zatrzymywaé, niczego przyjmowaé. Ty méwisz
o formie. Ale czy zadale§ sobie pytanie, kto ma
prawo mieé forme wogdle i co znaczy mieé do
tego prawo? Forma to kres. Jest odstepstwem,
tch6rzostwem lub klamstwem, gdy pojawia sie
wezefniej. Forme mieé moze tylko tresé
abslutna.

A. Oh, la, la, la! Alez z tobg zyé niepodobna.
Rygor, jaki Platon stosowaé chcial przeciwko poe-
tom, przeciwko filozofom skierowaéby nalezalo.
Wy to stanowicie niebezpieczenstwo. Zycie wyma-
ga form, dla was za$§ kazda forma jest podejrzana.
Macie tez przykry zwyeczaj rozpatrywania cudzej
duszy, jak gdyby byla waszg wlasnoScig. Jestescie
urodzonemi despotami. Siwarzacie normy i miary,
zamiast przyjmowaé kaidego jakim jest i byé
chce...

B. Stanowczo strasznie przesadzasz. Filozof
nie gwalci nikogo, on tylko uSwiadamia.

A. Ale uSwiadamia tez ludziom i ich samych.
Sqdze za, ze jest to chyba najwigksza tyrania.
Rzeczg jednostki tylko powinno byé rozstrzygnie-
cie, z czego pragnie zdawaé sobie sprawe...

B. Jezeli tak stawiasz kwestye.., zgadzam sie
z toba, e filozofia niebezpieczng jest rzecza, nie-
bezpieczng dla tych wszystkich, co zrezygnowali
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juz z prawdziwego i szczerego %ycia, ktérzy pra-
gng samych siebie przed samemi sobg, az do kofica
przemycié i umrzeé, nie widzgc wlasnej swojej
twarzy.

4. Filozofia chyba najmniej juz ma praw do
méwienia o zyciu. Zabija ona.

B. Nie, tylko wyzwala. BadZ przekonany, Ze
zabié niepodobna nic w wszech§wiecie. Wszystko,
c6 jest, jest. Mozna tylko rzecz kazdgq uS§wiadomié
i przez to obdarzyé ja swoboda. Idealem, do kt6-
rego filozof dazy, jest takie uS§wiadomienie §wiata,
by wszystko, nie wylgczajgc i jego samego, stalo
si¢ dla niego jego czynem.

L] *
]

INTERLUDIUM.

»Swiat wyszedl z karb6w, jasnie o§wiecony pa-
nie« — zameldowal Hamletowi groom — Horatio.

— Och, to do mnie nie nalezy, odparl Hamlet
i wyszedl, nie ogladajac sie po za siebie.

W ostatnich czasach znacznie spowaznial, zdo-
byl wypukly brzuszek i r6zowiejgca lysinke.

Na jednym z rogéw otarlo si¢ o niego co§, niby
Zebrak...

— Hamlecie, pamietaj o swoim ojcu, o swoim
ojcu, ktéry blagka sie, szukajgc sprawiedliwofci,
zebrzgc o nig zawsze nadaremnie i naprézno.

— To nie sg godziny przyjeé, rzek! Hamlet.
Zreszta niema mnie w domu, a na drzwiach mam
tabliczke: Zebrakom i widmom wstep wzbroniony.
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Teraz zaé odejdZ ode mnie, gdyz inaczej zobaczy
nas kto§ razem i pomys§li, ze ci¢ traktuje na se-
ryo. Widzisz, duzo byloby o tem do poméwienia,
ale styl, nadewszystko styl, a w tem stanowczo
niema juz zadnego stylu.

— Jabym jednak radzil, wtracil Horatio. I wo-
gole, jeieli pan pozwoli, przedlozylbym mu pewne
watpliwoéci. Slyszalem, Ze §wiadomosé, a zatem
i ja, bo ja mam §wiadomo$é, jest tylko czems§, co
unosi si¢ ponad mézgiem i §wiatem, niby mgla,
ale skad ja wiem o §wiecie? Ze §wiadomosci. Za-
tem SwiadomoSé ze §wiata i Swiat z niej, mgla
unosi si¢ nad czems§, co jest samo w mgle. Innemi
slowami, radbym wiedzieé, czy ja wogéle jestem?

— Glupi§, rzekl Hamlet, nie odpowiada si¢ na
takie pytania.

— Skoro jednakie ja nie wiem. Meldowalem
juz jaSnie panu, ze wogéle, co§ tam popsowalo
si¢ z tym Swiatem: od czego zaczgé, wszystko si@
rozlazi.

— Bo masz brutalne rece!...

— Alez ja czekam, mé6j synu, ja czekam! Nie
zniesiesz, abym ja, ojciec twéj, blagal cie dluzej
naprézno.

— Och, jakze wy mnie nudzicie. Wydaje sie
wam zapewne, Ze ja jestem jeszcze wcigz tym sen-
tymentalnym studencikiem z Witembergii. Alez to
przeszlo, zareczam wam, przeszlo. Na twoje pyta-
nie, Horatio, jest tysigc i jedna odpowiedzi.

— Zrezygnowalbym z tysigca, bylebym te¢ je-
dng pozna¢ mégl naprawde.
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— Ty za§ stary, przynie§ mi swoje papiery:
musisz si¢ przede mng wylegitymowaé.

— Ja? Alez ty nie myS§lisz chyba!

— Nie inaczej. I wogdle nie wyobrazaj so-
bie, ze ja dla ciebie popsuje sobie rysunek po-
staci, Zadnych glupstw, méj staruszku, zadnych
glupstw,

Wtedy widmo wystapilo nagle z mroku: uka-
.zalo si¢ w calym swoim rycerskim przepychu.

— Istotnie, omylilem sig¢, rzek! ten duch pan-
cerny, skladajac uklon z wojskowg grandezza.
Wybaczy pan, zem go niepokoil. I zmierzywszy
od stép do gléw calkiem juz wytrgconego z ré-
wnowagi Hamleta, cisng! mu w twarz rekawice.

Hamlet cofngl si¢ i wyjawszy lusterko i nese-
ser z kieszeni, twarz przypruszy! pudrem.

Co za kabotyfiski patos majg ci starcy! — mru-
kngl przez zgby.

ZAGADNIENIE METODY.

Zagadnienie metody nie jest bynajmniej czysto
i wylacznie formalnem. Metoda wtedy tylko zaslu-
guje na swoje miano, gdy wyrasta z samej bada-
nej i opracowywanej mysli, gdy jest szlakiem
prawdy, przez nig samg w pochodzie swym ku
samopoznaniu wykreS§lanym. Sceptycyzm i dyle-
tantyzm tylko sadzié moze, Ze forma daje sig tu
odlaczyé calkowicie od istoty, ze metoda jest czems
zewnetrznem, konwencyonalnem, narzuconem, od
osobistoSci badacza, jego usposobienia, nastroju
i wygody zawislem. O metodzie nie rozstrzyga
Kultara i iyoie. 4
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dogodno$é subjektywna, lecz przedmiotowa i bez-
wzgledna koniecznogé, wywigzujgca sie z samej
natury zadania, o ktére idzie. Dopdéki uznaje si¢
myS§l za organ prawdy, dopéki nie rezygnujemy
z tego jej znaczenia, dotgd towarzyszy jej zawsze
Scislo&é, jezeli nie jako wynik osiaggniety, to przy-
najmniej jako postulat i dotad pragnie ona mieé
pod sobg grunt pewny i ustalony, zdawaé sobie
sprawe z prawomocno&ci i celowosci kazdego swego.
kroku.

Poniewaz niniejsza praca moja — ma byé nie
impresya, nastrojem, wyladowaniem liryzmu, in-
wektywg osobista lub popisem krasoméwezym,
leez roztrzasaniem krytycznem w najsci§lejszem
znaczeniu tego wyrazu, poniewaz wreszcie w roz-
trzgsaniu tem idzie mi nietyle o ustalenie faktéw,
ile raczej o uzasadnienie pewnych ocen i norm, oraz
o zastosowanie ich do poszczegé6lnego, zajmujacego
mnie tu narazie wypadku, poniewaz wreszcie wsp6l-
czesna opinia ludzi, ktérzy w sprawach tego ro-
dzaju maja wogéle opinie —uwaza kwestye przed-
miotowoSci w krytyce, za przesadzong w nieprzy-
chylnym dla tej ostatniej sensie, a ja zas§ sadze, ze
takie mniemanie przesgdzeniem istotnie jest tylko,
gdyz calkowicie i wylacznie na nowoczesnych prze-
sadach naturalizmu i psychologizmu dogmatyczne-

go jest oparte, wigc tem samem z natury rzeczy

zagadnienie metody, w ten sposéb pojete, wysuwa

si¢ na pierwszy plan; i od takiego lub innego jego

rozwigzania los calej mojej pracy jest zawisly.
Krytyce przedmiotowej szkodzg nietyle jej prze-
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ciwnicy: ci bowiem nie umieja zazwyczaj zarzu-
téw swoich przeciwko niej porzgdnie sformulowaé
i przenieSé na jedyny grunt teoryi poznania —
W najszerszem znaczeniu tego wyrazu, do ktérej
sama przez si¢ cala ta sprawa nalezy, ile raczej
jej zwolennicy. Z temi ostatniemi rzecz bowiem
tak ma si¢ zazwyczaj, iz to, co jest w pracach ich
przedmiotowem, niema zadnego dla krytyki zna-
czenia, to za$, co jest wartoSciowem, krytycznie
przedmiotowo uzasadnionem nie jest. Jest to zro-
zumiale, gdy si¢ zwazy, ze wszyscy krytycy przed-
miotowi dqzyli swiadomie lub bezwiednie do wy-
eliminowania z samego zagadnienia tego wlasnie,
co wylaczny i jedyny przedmiot zagadnienia tego
stanowi—specyficznej naturydzielasztu-
ki jako takiego. Badali oni, czem jest dzielo
sztuki, rozpatrywane jako wytwér warunkéw spo-
lecznych, lub jako czynnik spolecznego rozwoju,
jako przedmiot badaf psychoiogicznych i t. d, sto-
wem, czem jest dzielo sztuki w swych stosunkach
do innych dziedzin Zycia i my#li, nigdy za$, czem
jest ono samo w sobie. To istotne pytanie prze-
ciekalo im wprost miedzy palcami, a wszystko, co
robili oni dla jego rozwigzania, bylo wynikiem nie
ich Swiadomej i celowej pracy my$lowej, lecz wy-
lgcznie Zywiolowym skutkiem ich natury artysty-
cznej, o ile ja mieli, co bynajmniej nie zdarzalo
sie i nie zdarza sie zawsze.

Krytyka ma byé swiadomoSciq sztuki. Kryty-
kiem jest ten, kto nietylko dzielo sztuki odtworzyé
w sobie zdola, lecz jednoczefnie wie, czem twér-

‘.
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czofé jest, zdaje sobie sprawe z jej drég i celéw
i jest w stanie z punktu widzenia tych ostatnich
dzielo sztuki ocenié.

Krytyk wiec powinien wiedzieé, czem jest
w istocie swej dane dzielo sztuki, a o tem wie je-
dynie ten, kto zajgé jest w stanie wobec danego
dziela, twércze i przytem Swiadomie twoércze sta-
nowisko.

Nastepnie musi posiadaé norme przedmiotowsg
i bezwzgledng, na ktérej jedynie ocena dziela
sztuki oprzeé si¢ moze, norme nie zewnetrzng,
opartg na stosunku sztuki do tej lub innej dzie-
dziny Zycia czy mySli, lecz z samej wewnetrznej
natury sztuki wyroslg, Dziela sztuki mozna sgdzié
jedynie z punktu widzenia sztuki samej i jej bez-
wzglednej prawdy, a wiee wylacznie i jedynie
z punktu widzenia wiedzy integralnej, ktéra po-
znaje nie stosunki fenomenéw, lecz istote rzeczy.

Krytyka przedmiotowa moze byé tylko kryty-
kg filozoficzna.

Nauka nie jest w stanie ujgé wprost dziela
sztuki. Dzielo sztuki, aby byé poznane, musi byé
odtworzone, stworzone na nowo. Akt twérczy lezy
na poczatku wszelkiej dzialalnoSci krytycznej
i ustanawiajgc sam przedmiot jej, rozstrzyga tem
samem o jej donioslofci

Dla nauki akt twérczy — nawet gdy istnieje,
staje si@ tylko faktem. Przeobrazenie za8§ go w fakt
sprawia to, ze przedmiotowe znaczenie mogg mieé
tylko stosunki pomiedzy oddzielnemi pierwiastkami
tego przeiycia, a innemi faktami psychologicznemi
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lub spolecznemi, nigdy za§ samo przeiycie jako
takie, jako integralna jednosé i calo§é, od wewngtrz
odczuta i w odczuciu tem absolutnie i ré6wnowa-
Znie poznana. Akt twérczy — ustanawiajgcy dla
krytyka przedmiot badafi, jest poznaniem bez-
wzglednem, poznaniem idealnem, w kt6érem pod-
miot stwarza swé6j przedmiot, a wiec utozsamia
si¢ z nim. Jedynym wiec uzasadnionym punktem
widzenia moze byé stanowisko absolutnego po-
znania, nigdy za$ stanowisko poznania naukowego,
z natury swej uwzgledniajacego, ustosunkowujg-
cego i wzglednego. Jedynie na gruncie filozofii —
jako poznania prawdy absolutnej, ré6wnowaine-
go poznania twoérczofci, krytyka moze staé sie
przedmiotowa, nie tracae nic ze swych bogactw.
PrzedmiotowoSé sub specie nauki bylaby zawsze
dla krytyki zubozeniem i sprzeniewierzeniem sig
swym istotnym celom. P. Zenon Przesmycki mial
wiec stusznosé, usilujac nawigzaé lgcznoéé pomie-
dzy krytyks a spekulacya metafizyczng. Poniewaz
jednak ta ostatnia pozostala dla niego na zawsze
zamknieta kraing, gdyZz nie zostaje si¢ metafizy-
kiem przez to tylko, iz sig jest zblazowanym pozy-
tywista, lub tez, 2e czyni si¢ z filozofii Kanta pe-
wien rodzaj lekliwego i nieszczerego fetyszyzmu —
wige tez owo nawigzanie 1acznofci skoficzylo sie
na barokowem przecigzeniu prozy redaktora Chi-
mery — naduzywanemi i z zacietrzewieniem ko-
lekcyonera gromadzonemi kuryozami terminologii
i erudycyi filozoficznej. Metafizyka p. Przesmyec-
kiego byla w gruncie rzeczy tylko bombastykg
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paradoksalng i dlatego tez tu juz z géry zazna-
czam, Ze usilowania tego rodzaju o samej sprawie
przesadzaé nie sg w stanie, ze nie mozna rozstrzy-
gaé na zasadzie pozoru, rzecz nasladujgcego,
o samej rzeczy, nawet wtedy, gdy pozér ten samg
rzecz wyprzedza, co jest zupelnie naturalne, la
twiej bowiem wywolywaé wrazenie, niz czynié. Las,
jako dekoracya na scenie, ustawia si¢ w kilka mi-
nut, las naturalny rosnie wieki. Lecz stad, Zze pierw-
szy cienia nie daje, nie wynika jeszcze, ze i praw-
dziwy daé go nie jest w stanie.

Wyrazy metafizyka, poznanie absolutne, prawda
bezwzgledna wywolujg dzi§ u niejednego z czy-
telniké6w uSmiech ironiczny, poblazliwe wzruszenie
ramion etc, etc. Jest to w porzadku rzeczy. Trwa
weigz jeszcze okres my$li ludzkiej, w ciggu kto-
rego czlowiek raczej sklonny byl uwierzyé, Ze nie
istnieje wcale, niz, Ze prawda bezwzgledna jest
rzeczg najblizsza go, gdyz jest nim samym:.

Trzeba raz skoficzyé z mytem o jakiej§ praw-
dzie bezwzglednej, po za nami istniejgcej raz na
zawsze okreslonej i gotowej. Jedyng forma, w kts-
rej znamy byt, bezpoSrednio jest ezyn, byt wiec
nie moze byé czems§, czyn i sama mozliwosé jego
wykluczajgcem. Swiat nie jest, lecz si¢ czyni,
ostatniem slowem rozwigzanie zagadki bytu jest
swoboda. Byt bedzie tem, czem si¢ sam uczyni,
czem my go uczynimy: jest wiec swoboda.

Byt jest jednoscig czynng. Kazda rzecz w nim
pozostaje w zwiazku z kaida inng i oddzielona
od niej byé nie moze. Swoboda nie osigga sig za-
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przeczeniem. Wszystko co jest, jest swobodg, wiee
musi byé swobodg wszystkiego. Swiat jest dzi$
walka: jedno§é formalna dazy w nim do tego, by
staé si¢ jednoSciag realng. Po przez walke dazy
Swiat do harmonii, do stanu, w kt6rym stanie si¢
okiem, ktére podziwiajge, samo siebie podziwia
krzykiem Hosanna! ktéry slawigec, sam siebie stawi.

Dwa 83 momenty w drodze do swobody:

Pozyskanie pewnej tresci i jej wyzwolenie.

Ku temu celowi dazy byt po przez wszystko.
Dazy i po przez sztuke.

Miarg sztuki jest, co zdobyla i co wyzwolila.
Nie panuje si¢ nad rzecza zdobywana, lecz prze-
ciwnie ona panuje nad nami. Nie kazda wigc za-
leznoSé w dziele sztuki jest zboczeniem i grze-
chem i nie wszystkie wyzwolenia s ré6wnoznaczne.

Jest swoboda prawdziwa i swoboda udana,
pierwszg zdobywa si¢ w walce, druga jest uchyle-
niem si¢ od walki przymknieciem oczu. Swoboda
jest zawsze swobodg nad czems§, byé swobodnym
od czego§, znaczy zrzekaé si¢ i wyrzekaé — naj-
bardziej obludna forma zalezno$ci.

Takiemi sg sprawdziany i miary, z jakiemi przy-
stepuje do pracy niniejszej.

Z tego punktu widzenia zmieniaja si¢ zasadni-
czo najbardziej rozpowszechnione, najbardziej u-
stalone w krytyce wspélezesnej punkty widzenia
i perspektywy. Krytyka nowoczesna zatrzymuje
si¢ u progu swojego zadania i poprzestaje na od-
tworzeniu dziela sztuki, jego integralnem i r6wno-
wainem odczuciu. Gdy to si¢ jej udalo, udalo we
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wlasnem mniemaniu przynajmniej, uwaza ona pra-
ce swg za skoficzong. Krytyk nowoczesny jest naj-
bardziej nieuchwytng istotg: przystosowuje sie do
wszystkich form i sam nie ma Zadnej. Nie posiada
wlasnego punktu ciezkoSci: wobec- wszystkich za-
chowuje jednakowsg plastyczng gietkosé. Plasty-
cznoéé te, polimorfizm duchowy, zdolnosé do nie-
ustannych przeksztalcefi — uznaje za swoje po-
slannictwo. » Domy£lnoSé serca« — jest jego faculte
maiiresse. Nie tak dawno jeszcze wydawalo si¢ nam
to ideatem: znudzeni, zniecierpliwieni rozprawami
ludzi, ktérzy sqdzili, Ze méwigq o dzielach sztuki
przedmiotowo, dlatego, Ze nie lgczy ich z niemi
zadne indywidualne wzruszenie, ani przezycie dla-
tego, Ze dzielo sztuki nie jest dla nich indywidual-
nie i wewnetrznie niczem, z tesknotg zwracaliSmy
si¢ ku krytyce, kt6ra nie méwi o niczem, czego
nie odczuwa, gdyz wie, Ze w stosunku do dziel
sztuki odczucie to stwarza jedynie sam przedmiot,
o ktérym wogdle méwié mozna, ze dzielo, sztuki,
zanim si¢ go wewnetrznie nie przezyje, nie od-
tworzy — jest szematem tylko, pustym i pozba-
wionym wszelkiej treSci, na tle ktérego mozna roz-
snuwaé cale systematy wywodéw i sgdéw, ktére
jednak w danych warunkach ani ze sztukg wog6le,
ani z danem dzielem wogdélnosci nic wspdlnego
mieé nie bedg. Obrzydzeniem i niesmakiem zdjeci
dla tych sgqd6éw, opartych wylacznie, jedynie na
profesorskiej oschloéci, artystycznej gruboskérno-
ci i estetycznym analfabetyzmie — zbrzydziliSmy
sobie wszelkq krytyke, ktéra sgdzi. Zapomnie-
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liSmy, ze przedmiotowoSé — to nie obojetnosé
i martwota, lecz wlasnie szczyt i maximum Zycia,
ze przedmiotowym jest nie ten, kto zawigzawszy
sobie oczy m6éwi: jestem bezstronny, gdyz jestem
calkiem jednakowo na wszystko §lepy, lecz ten,
kto z samej istoty swojej zdolny jest widzieé wszyst-
ko, odczué i zrozumieé wszystko, nie dlatego, ze
jest wobec wszystkiego jednakowo sentymentalnie
bierny i »wrazliwys, lecz dla tego, Ze ma w sobie
synteze wszystkiego, ze zajmuje i zdaje sobie spra-
we z punktu, ku ktéremu cala sztuka dgzy, w kt6-
rym zestrzelajg si¢ i ogniskujg wszystkie przedlu-
zone promienie jej usilowafi. Do zrozumienia tego
byliSmy absolutnie niezdolni dzieki podstawowe-
mu stanowisku mys$lowemu zajmowanemu przez
nas, stanowisku, ktérego wykladnikami emocyonal-
nemi byla apatya, bierno&é, rezygnacya. Nasze po-
przestanie na odczuwaniu zawieralo w sobie prze-
konanie o bytowej réwnoznacznoSci wszystkiego.
Ja sam pisalem przed dwoma laty mniej wiecej,
ze ré6wnoprawno§é dusz jest zasadniczym postu-
latem nowoczesnej krytyki. Réwnouprawnienie!
Tak. To powtarzam i dzi§ jeszcze. Réwnoupraw-
nienie to znaczy, ze kaidy moze tylko sam sie-
bie, z siebie i przez siebie tylko rozwijaé
i prowadzié do coraz to wyzszej, coraz to bogat-
szej i wielostronniejszej swobody. Z tego punktu
widzenia kaidego mozna tylko w nim samym
i z jego wlasnego tylko punktu widzenia zrozu-
mieé. Kazda jednostka jest zadaniem rozwigzu-
jacem i urzeczywistniajagcem samo siebie, ale po-
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mimo to rozr6znié mozna stopnie osiggniete w roz-
wigzywaniu i urzeczywistnieniu samego zadania,
jak i samgq nature zadania i miejsce zajmowane
przez nie w nieustannie przeksztalcajacej sie
i zmieniajgcej, lecz pomimo to istniejacej i daja-
cej si¢ ustanowié dla kazdego momentu hierar-
chii. R6wnouprawnienie nia jest wigc r6wnowar-
toSciowoscig. To ostatnie za§ przekonanie stanowi
niewgtpliwie zupelnie ustalony dzi§ dogmat. Ta-
lent z punktu widzenia nowoczesnej krytyki na-
szej jest wszystkiem, jedynym sprawdzianem, jaki
moze byé stosowanym wzgledem artystéw i dziel
sztuki. Niewgtpliwie — talent stwarza dzielo
sztuki, sprawia, Zze dany wytwor ducha ludzkiego
wogéle do niej naleiy, przeprowadza lini¢ grani-
czng pomiedzy tem, co jest sztuka, a co naleiy
do dziedziny nie zaslugujacych z artystycznego
punktu widzenia na jakiekolwiekbadZ poblazanie
i uwzglednianie dobrych checi. Istotnie, z punktu
widzenia sztuki, ani przekonania, ani bohaterskie
aspiracye, ani szczytna obywatelska przeszlo§é,
przyszlo§é czy obecno§é, ani §wiadectwo najszla-
chetniejszej konduity moralnej, przy braku talentu,
nie wchodza w rachube nawet w charakterze oko-
licznoSci lagodzgcych. Gdzie niema talentu, gdzie
niema twoérczosci, niema i sztuki. Zasluga Prze-
smyckiego jest i pozostanie, Ze z niezmordowang
cierpliwo§cia wbijal to przekonanie w glowy na-
szego, cierpigcego na chroniczng atrofi¢ kultural-
ng t. z. myslacego ogélu. Sa ludzie, ktérzy sadza,
#e do dzi§ dnia nie przyswoiliSmy sobie jeszcze



dostatecznie tego pierwszego paragrafu artystycz-
nego katechizmu, i ktérzy twierdza, ze wskutek
tego nie nastala jeszcze pora i§é dalej. Nie jestem
pod tym wzgledem dostatecznie biegly w pedago-
gii. MyS£le, iZ momentem wypowiedzenia prawdy
jest kazdy, w ktérym ja kto§ chce wypowiedzieé,
ze wprawdzie niewgtpliwie prawda czekaé moze,
ale nie zawsze czekanie to na dobre samemu czlo-
wiekowi wychodzi. Nic latwiejszego jak stracié
prawy i szczery stosunek do wlasnej mysli. Zdarza
si¢ to niekiedy calym epokom, w tak wysokim
stopniu, iz zatraconem zostaje samo pojecie my-
lenia, ginie zmysl dla jego surowej powagi i wte-
dy pozostajg juz tylko nastroje, wylewy uczué
i t. p. formy wzniosle lub ohydne a zawsze nieco
Smieszne lirycznego ekshibicyonizmu.

Mysle dalej, ze niepodobiefistwem jast patrzeé
spokojnie, jak z punktu widzenia prawdziwego,
lecz jedynie w charakterze pierwszego i podsta-
wowego, lecz zarazem elementarnego paragrafu,
uznanego nietylko za alfe, ale i za omege estetyki
i filozofii sztuki — postponowane 83 i mieszane
i utozsamiane z pierwiastkami swojskiej akultu-
ralnosci estetycznej pierwsze przeblyski wyzszych
i dalszych stanowisk. W sztucznie-hieratycznym to-
nie wyglaszane orzeczenia, niczem nieumotywowa-
ne (motywowaé Chimera nie lubi: nie darmo: »wy-
szliSmy poza my§l« nam wystarcza slowo) o Sta-
nislawie Witkiewiczu — tym Lessingu polskiej
nowoczesnej kultury — i Cezarym Jellencie, same
przez si¢ wystarczyéby powinny do stwierdzenia,
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%e niezbedng jest zar6wno rewizya pojeé, jak i fa-
ktéw. Podejme tu pierwsze zadanie. WigZg sie
zresztq z sobg one jak najSciSlej. Zaczynam od
pojeé jednak. Miriam tak dawno o metafizyce
prawil, iz zasluzyl sobie na.to, azeby przedewszy-
skiem ona zalatwila z nim swoje rachunki. Przy-
tem chce wierzyé, ze dlugoletni uczefi Hoene-
Wrofiskiego czuje si¢ na tym gruncie najsilniej-
szym. Wprawdzie nie znajduje w manifestach
i studyach redaktora Chimery — uzasadniefi fi-
lozoficznych zajmowanego przezefi stanowiska,
lub tez znajduje w niepokojgco obojetnem obok
siebie wspélistnieniu — uzasadnienia wprost wy-
laczajgce si¢ wzajemnie, elementy niemozliwych do
pogodzenia stanowisk filozoficznych i §wiatopo-
gladéw, nie chce tu jednak wyprowadzaé nasu-
wajgcych sie stad wnioskéw i przypuszezam w in-
teresach metodologicznych rozprawy, ze p. Prze-
smycki mySli, i ze wskutek tego miare mysli sto-
sowaé do niego mozina. Powtarzam, iz czynie to
tu w interesach metody.

Od pierwszego rzutu oka, od pierwszego ze-
tkniecia sie z zaloZeniami filozofii sztuki, repre-
zentowanej przez Miriama i Chimere, nasuwa sig
niepokojace zagadnienie. Sztuka jest wyiszg
od zZycis, pozostaje w blizszym i bezpofredniej-
szym zwigzku, niz jakikolwiekbgdZ inny objaw
zyciowy z bytem. Logicznym, jedynie logicznym
wydaje si¢ tu wniosek, e w takim razie sztuka
musi byé dziedzing wzmozZonej odpowiedzialnosci
i powagi. Jezeli istnieje bowiem jakakolwiek po-
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waga, to chyba w zwigzku z bytem wyrazié sie
ona powinna najdobitniej, jezeli sztuka jest dzie-
dzing najistotniejszego czynu, bo p. Przesmycki
moéwi tez o swobodzie, o tworzeniu — a wiec
o czynie, poteguja sie¢ wszelkie odpowiedzialnoSci,
przez czyn rodzone. Znajdujemy jednak zgola co
innego. Jedynym sprawdzianem, jaki tu jest za-
stosowany — jest talent, czyli jakeSmy wyjasnili
— fakt przynaleinoSci do sztuki. Uwazaé za spra-
wdzian jedynie talent jest to wlaSciwie zrzekaé
sie¢ w sztuce wszelkich sprawdzianéw. Metafizy-
cznie moziiwe jest to jedynie na takiem stanowi-
sku, dla ktérego sztuka jest ¢deale Erkenniniss
i tylko Erkenniniss. Byt jest. Jest raz na zawsze
skoficzony i zamkniety. Pozostaje go tylko poznaé.
Dziela twoércze sg aktami samopoznania bytu.
Przyjmijmy na chwile, ze jest to stanowisko wspé6l-
" czesnej, »Miriamem« sig pieczetujacej estetyki pol-
skiej, i zapomnijmy o wszystkich tych »wypowie-
dziach« Przesmyckiego, kt6re ze stanowiskiem tem
nie licuja. Zbadajmy warto§é tego stanowiska,
jego przedmiotowe znaczenie. Wtedy wyjasni sie
nam stanowisko wlasne nasze, stanowisko, dla
ktérego istotq Swiata jest czyn i swoboda. Zyska-
my przez to wyjasnienie, dobitniejsze zrozumienie
sprawdzianu, do ktérego doprowadzily nas uwagi
o »metodzie<,

PRZELOM W FILOZOFII

Przelom, o kté6rym chce méwié — jest dzi§ je-
szcze o wiele bardziej ideg i antycypacya, niz rze-
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czywistoScia, leZy on jeszcze poza progiem wsp6l-
czesnej §wiadomosci filozoficznej. Najmniej za$ nie-
watpliwie wiedza o nim filozofowie fachowi, uro-
dzeni i nalogowi profesorowie filozofii.

Przelom, o ktérym méwie, jest najbardziej za-
sadniczy ze wszystkich, jakie kiedykolwiekbgdZ
myS§l filozoficzna przezywala. N o w a filozofia, prze-
ciwstawia si¢ nie jakiemukolwiekbadz z istniejg-
cych system6éw lub kierunkéw filozoficznych, lecz
calej dotychczasowej filozofii, wszystkim jej usi-
lowaniom, calej wytworzonej przez nig i rzgdzgcej
nig oryentacyi. Ani jedno pojecie, ani jedna me-
toda nie pozostanie, i pozostaé nie moze bez zmia-
ny: idzie bowiem nie o przeciwstawnosé w sto-
sunku do jakiegobadf choéby nawet najbardziej
zasadniczego zagadnienia, lecz o sam sposéb sta-
wiania wszelkich zagadniefi. Nowa filozofia, o kt6-
rej méwie, nie istnieje — ma ona tylko swych pre-
kursoréw i swych meczennik6w. Pierwsi w pewnej
chwili swego umyslowego rozwoju — posiadali te
nowg wiedze, nowg madrosé, o ktérg chodzi, lecz
pomimo nawet, iz przeciwstawiali jg otwarcie i roz-
myS§lnie dotychczasowym drogom my$li, sami nie
ustrzegli sie od wkroczenia na nie. Kant, Fichte,
mlody Schelling — najwyiszy szczyt, dotychczas
przez myS§l filozoficzng osiggniety — to wcigz je-
szcze ta nowa wiedza, nowa madrodé, nowa filo-
zofia, pojeta w kategoryach starej, poprzez kate-
gorye te ujrzana, wypaczona i wynaturzona przez
nie.

Inni: Feuerbach, Stirner, Fryderyk Nietzsche,

e ——



ostatni szczegdlniej — i caly szereg urodzonych
filozofé6w — szukajacych przed stechlizng filozofii
zawodowej ucieczki w sztuce, to ludzie, ktérych
cale zycie bylo bolesnym procesem dojrzewania
do tego nowego punktu widzenia, ktéry jui byl
w nich, lecz ktérego oni jeszcze zobaczyé, ani na-
zwaé nie umieli.

Dojrzewanie musialo tu byé bolesne i dlugie,
o calkowite przerodzenie czlowieka, w jego naj-
glebszych, najbardziej zasadniczych ustosunkowa-
niach duchowych tu idzie.

Cala dotychczasowa filozofia — operowata w tej
lub innej formie poje¢ciem bytu.

Utracony zostal zmysl dla tych nieublaganych
konsekwencyj, jakie geniusz metafizyczny Parme-
nidesa w pojeciu tem wykry! i odslonil. Skoro jest
byt, niemoiliwa jest zmiana, ré6znorodnoéé, ruch.
Formulujaec w ten spos6b swoje odkrycie — Par-
menides. dawal §wiadectwo, iz sam on tkwil tak
gleboko w pojeciu bytu i odpowiadajagcych mu
postawach mys§lowych, Ze nie byl w stanie znalesé,
przewidzieé, prawdziwego — istotnie zasadniczego
przeciwstawienia. Zmiana — to jeszcze forma bytu
i Heraklitowskie stawianie si¢ poza byt nie wy-
kracza. Jego potok jest istotnie bytem cieklym,
bytem niedostatecznie logicznie do kofica przemy-
Slanym. W takiem ostatecznem bowiem przemy-
Sleniu wystgpilaby na jaw jego zasadnicza meta-
fizyczna jedno§é z bytem Parmenidesa. U Hera-
klitesa wprawdzie jest miejsce na zmiany (zmien-
nosé — zostala u niego hypostazowana, uznana

’
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za zasadniczy atrybut bytu), ale zar6wno u niego,
jak i u Parmenidesa niema miejsca na swobode,
czyn, twérczoS§¢.

Niema na nie miejsca w calej filozofii dotych-
CZasowej.

Nawet w systemach ewolucyonistycznych — byt
uznany jest za cof skoficzonego, okreslonego. Skofi-
czonego i okreslonego. jezeli nie realnie — to ideal-
nie przynajmniej, Logicznie jednak i metafizycznie
nie stanowi to zadnej zasadniczej réinicy. Zaré-
wno u Hegla, jak i u naiwnego naturalisty, lub
obludnego agnostyka — byt jest, swoboda za§,
tworzenie, czyn — sg tylko pozorem, zludzeniem;
i ta iluzorycznoéé ich nie wystepuje i nie uwyda-
tnia si¢ dlatego tylko, Ze zdolno&6é — ostatecznego,
definitywnego — wiegc filozoficznego mys§lenia jest
rzeczg rzadka; i dla uposazonych w nig wybraf-
c6w ciezkg i niebezpieczng. .

Przelom w filozofii, o kt6rym mdéwie, na tem
wlaénie polega, Zze swoboda zajmuje to miejsce,
jakie w filozofii dotychczasowej zajmowal byt skofi-
czony i zamkniety.

Bytu — niema. — Istotg §wiata jest swobodne
stwarzanie. Czyn i twérczo§é nie sg zludzeniem
lecz najwyzszg prawds.

Do zrozumienia i ujrzenia prawdy tej, ludzko&é
dojrzewala dotychczas. Cala istota dotychczaso-
wego czlowieka, dotychczasowej ludzko§ci — czy-
nila prawde te dla myséli ludzkiej niedostepna.

Czlowiek wchodzi dopiero w okres realnego
samostanowienia o sobie, Dotychczas stanowily



65

o nim urzgdzenia prawne, spoleczne, ekonomiczne —
gily pozaosobnicze. Swiat — byl zawsze tworze-
niem — ale teraz dopiero przewidzieé si¢ daje
chwila, w ktérej czlowiek, jako taki stanie si¢
istotnie twérca. Metafizyka dotychczasowa — byla
transpozycya filozoficznag urzadzefi spolecznych,
rzadzgcych zZyciem i ludZmi, tak jak dotychcza-
sowa — iluzoryczna swoboda, o jakiej rozprawiali
filozofowie, w systematach ktérych na swobode
istotng nie moglo byé i nie bylo miejsca, — byla
tylko transpozycya filozoficzna jurydyecznej fikeyi,
niezbednej dla uzasadnienia i upodstawowania od-
powiedzialnodci osobistej. .

Zmieniamy to wszystko.

Przeznaczenia niema.

Nie wystarcza nam swoboda — oparta na nie-
wiedzy — a do tego redukuje sie teoretyczna,
(praktyczne, etyczne wmajaca podstawy) dystyn-
kcya pomiedzy determinizmem i fatalizmem.

Przyzwyczajona do operowania pojeciem bytu,
przystosowana do tego pojecia w calym zakresie
uczuciowego swego zycia — ludzko§é nowoczesna
odczula rozklad logiczny tego pojecia — jako uni-
cestwienie wszystkiego. Swoboda ukazala si¢ nam
jako pustka osierocenia, samotno&ci. Trzeba bylo
 wielkich wysilkéw, zdruzgotania dziesigtkéw i se-
tek gléw i najszlachetniejszych serc — zanim doj-
rzeliSmy do zrozumienia prawdziwego — kréle-

wskiego znaczenia — naszej samotnoéci, zanim
odslonilo si¢ nam, Ze — znaczy to — my je-
steSmy.

Kultura i Zycie. b
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Jeden ze zdruzgotanych w zaraniu Zycia i pracy,
jeden z samotnych meczenniké6w nowej prawdy
— Otto Weininger — pisze w swej fantastycznej,
chorobliwie genialnej ksigqoe:

»Tak pojmujemy my — krytyke praktycznego
rozumu! Czlowiek jest sam we wszechéwiecie,
w wiecznej niezmierzonej samotnoscie.

»Niema on zadnego celu poza sobsg, nic innego
dlaczegoby byl — daleko odbiezal od checi, mo-
zliwoSci, musu niewolnego — uczuciem, gleboko
pod nim znika ludzka spoleczno$é, rozplywa sie
etyka spoleczna, jest on sam. Sam.

To tez dopiero teraz jest on kim§ i jest on
wszystkiem i dlatego ma on prawo w sobie, dla-
tego jest on prawem, a nie kaprysng dowolnoscigz«.

*
* *

Takim jest wspélczesny horoskop filozoficzny.
Pod powierzchnio oschlego i jalowego pedanty-
zmu i bardziej jalowych jeszcze wysilkéw popu-
larnych mistykéw, a raczej niedostatecznie uéwia-
domionyeh i wskutek tego gleboko komicznie
wpadajgcych we wlasne sidla mistyfikatoré6w doj-
rzewa wielka treSé, ktéra rozsadza wszystkie do-
tychczasowe formuly, kategorye, pojecia.

Moment wspdlczesny w filozofii, to moment
tragicznego ufpienia, w ktérym czuje sie, Ze lada
chwila nastapi co§, co wszystkiem, czem obecnie sie
zajmujemy, u podstaw wstrzgsnie.

Moment par ezcellence wulkaniczny.
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I w takim to momencie — ku filozofii zwraca
si¢ u nas Miriam, istota chyba we wszech§wiecie
— najmniej z wulkanami spowinowacona.

W myfl jednak swych metodologicznych zalo-
Zefi traktuje ta »filozofie« Miriama powainie Jest
zreszty zbyt niebezpieczng rzeczg — obnizaé mia-
re i poziom wymagafi do stopy, jakiej wymaga
rzecz szacowana. Wartosé i miary dogodnoSciowe,
konwencyonalne nic tu nas nie obchodza. Uznanie
ich za sprawdzian jest jedna z najlichszych i naj-
szkodliwszych form sceptycyzmu, plyngcego z bez-
sily. Wartosé jedyna, bezwzgledna — Platonizm
oceny, ktérego krytyke Lask uwaza za jedng z za-
sadniczych zastug Henryka Rickerta, sa minajzu-
pelniej obce. Jest to inna postaé wiary w byt.
Byt zostaje tu antycypowany i stosowany jako
norma do wysitkéw twérczoSci. Pomimo to jednak
wartosé jest. Jest dla kazdego momentu. Jest wy-
tworem i wynikiem twérczoSci tego momentu. War-
toScig ta jest swoboda. Swoboda obejmujgca soba
wszystko, co stanowi w danym momencie trefé
stworzona. Ueczynié wszelkg istniejgeg treSé —
swobodna, sprawié, aby wszystko, co jest bylo
swobodnem wobec siebie samego i wszystkiego
innego bylo aktem swobody — oto ideal, ideal
kultury, ktérej filozofia jest abstrakcyjng Swiado-
moscig. Filozofia w formulach swych daje oryen-
tacye myflowe, przez zastosowanie ktérych wszel-
ka tre§é stworzona w danym momencie (dla uni-
knigcia metafizycznyoch powiklaf i nieporozumiefi,
na rozstrzgsanie ktérych nie mam tu miejsca —
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ten termin pojmowaé prosze w logicznem, a wigc
nie zwigzanem bezpofrednio z czasem znaczeniu)
— stajg si¢ w prawdziwem znaczeniu aktem swo-
body. Uczynié swobodnemi wzgledem samych sie-
bie i wzajemnie wszystkie uczucia, wzruszenia,
poglady etc. istniejace — oto jest zadanie kul-
tury. Wszelka kultura byla dotychczas kulturg
cze¢éciowsa. Wyzwalala ona tylko pewne pierwiastki
zycia. Wylgqcznodéé te musiala motywowaéd. Stad
przedzial bezwzgledny — pomiedzy tem, co moze
byé wyzwolone i tem, co musialo byé podporzad-
kowane. Pierwsze stawalo si¢ nakazem, norms.
Rzecz charakterystyczna: stawalo si¢ nakazem dla
tych, dla kogo bylo wyzwoleniem. Czlowiek do-
tychczasowy znosil zawsze swobode wylgcznie
jako nakaz, kt6ry przypadkowo tylko staje si¢
przywilejem. Jaka kultura — taka filozofia.

My wszakie dzi§ pracujemy dla kultury inte-
gralnej, dla wielkiego wyzwolenia wszech-iycia.
Stad i swoboda nasza nie jest juz przywilejem,
lecz czem$ glebszem nawet, niz prawo — istotg
naszg. Stad tez zmiana we wszelkich filozoficznych
oryentacyach. Przelom w filozofii jest tylko my-
flowem odbiciem wielkiego przelomu w kulturze
i zyciu.

' *
* »

Tak, ale w jakim stosunku pozostaje to do Mi-
riama? Do tego rzeczywistego Miriama, jakiego
znamy, a nie za§ do jakiej§ metodologicznej fikcyi.

Cierpliwodci.
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Przyjdzie czas i na to.

Obroficy Miriama Zgdali odemnie stosowania
miary powainej.

To wlasnie czynie...

Tylko: Powaga bywa niekiedy niebezpieczng
rzeczy. .

Figurka porcelanowa w zacisznej pracowni i ja-
ko zart — to jeszcze rzecz niewinna.

Ale figurka porcelanowa — jako dedukcya
i analiza, figurka porcelanowa — jako aspekt me-
tafizyczny, przeniesiony na wulkaniczne tlo wszech-
Swiatowego i wszechludzkiego Zycia — to zape-
wniam, czasem, jest bardziej groZne.

Wierzajcie — bezpieczniej bywa niekiedy nie
widzieé powaZnego oblicza, kryjacego si¢ poza ro-
zeSmiang twarzg Zartu.

KILKA SLOW O SZTUCE.

W systemacie tak pojetej kultury — czemie
jest sztuka ? Jaka jej rola w wielkiem dziele wy-
dobycia i wyzwolenia nienarodzonych i nieprze-
widzianych bogactw duszy ludzkiej ¢

Z tego punktu widzenia rozpatrywana, jest
sztuka wielkq antycypacya, jest dziedzing, w kt6-
rej wykonywa duch te swoje prace, na ktére nie-
ma miejsca w t. zw. rzeczywistem zyciu. Tu do-
chodzq do glosu, znajdujg wyraz swéj pierwiastki
nowych, obeych zyciu i wszystkim jego ziszczo-
nym mozliwoSciom i formom trefci. Tu dochodzi
do glosu wszystko to, co w zyciu i z punktu wi-
dzenia iycia — byloby zagadks, szalefistwem,
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zbrodnig. Poza wszystkiemi kategoryami zycia —
buduje sztuka swdéj &wiat: wszystko to, co ma
w sobie duch ludzki, lub pragnie zrodzié, a dla
czego rzeczywistofé Zyciowa jest zamknieta, to
wszystko zostaje przeniesione, ocalone w sztuce.
Zycie jest przystosowaniem; jest kalectwem muso-
wem i narzuconem nawet przez sumienie wlasne.
To kalectwo nosi tu miano obowigzku, cnoty, jest
idealem. W sztuce stwarza sobie duch dziedzine,
w ktérej wolno mu odetchnaé pelng piersig i byé.
Byé sobg i tylko soba. Tu jest obowigzkiem wla-
sna samofé, tu meskinerya realizacyi nie uczyni
wystepku — z nowej, nieznanej dotad postaci
éwietoSei. Tu wszystko, co w duchu ludzkoéci spo-
czywa, rozpromienié si¢, rozkwitngé moze, jasnieé
w gloryi wlasnego z siebie zrodzonego blasku.
Tu unikamy kompromisu, koniecznosci, grzech
i szpetote rodzgcej polowicznoSeci. Grzech, to tylko
piekno, wstrzymane w rozwoju, to wielko§é nie
doprowadzona do szczytu. Grzech — to ta pofre-
dnia, ni chlodna, ni goraca strefa — w ktérej
wszystko karleje. Sztuka jest dziedzing, w ktérej
znika koniecznogé tej miernofci, tego umiarkowa-
wania, jest dziedzing, w ktérej wszystko jest i uja-
wni¢ ma i moze dobroé swg, prawomocnoéé i §wie-
tosé i w siebie uwierzyé. Jest dziedzing — w kt6-
rej stwarza sam siebie, poznaje i opanowuje duch,
nie dbajac juz o koniecznosei bytu innnych istot,
o ich dogodnosciowe reglamentacye prawne, spo-
leczne, etyczne,
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W tem znaczeniu jest sztuka ponad spoleczefi-
stwem, ponad Zyciem, ponad sumieniem.

Lecz pomimo to nie jest wroga zyciu, nie jest
odrgbna od niego: jest jego wzorem, jego anty-
cypacys, czarodziejskiem jasnowidczem objawie-
niem, czem ono jest w swobodzie swej.

Ukazaé epoke — w jej najwyzszem przeobra-
Zeniu, ukazaé czem by byé mogla, ukazaé jej
w glebi dusz utajone poklady -czarodziejskiem
fwiatlem ducha promieniejacych skarb6w i szczyty
nieskalane dusz, co w Zyciu przyziemnofé tylko
znajg, w nieskoficzonosé wystrzelajgce, ukazaé
epoce, czem jest, nie jako mus i realizacya, lecz
jako mozliwoéé i swoboda — to jest prawo, obo-
wiqzek, wartosé nieprzemijajgca sztuki.

Zycie jakiej§ epoki — to nie tylko ta rzeczywi-
stosé, ktéra badaja ekonomiéci, socyologowie, staty-
stycy, lecz rzeczywistosé ta ujrzana, to sztuka. Nie
mozna odedrzeé tych dwéch rzeczy od siebie: —
stanowig jednodé, jednos§é tworezej pracy ducha
ludzkiego. Sztuka sprawia, Ze naginajac si¢ do ko-
niecznos$ci przystosowafi —dueh nie ubozeje, sztu-
ka sprawia, Ze nie ging nieobjete przez kadry re-
alizacyi potencye. Sztuka jest wiec dziedzing naj-
wyiszej koncentracyi, najwyzszego natezenia du-
cha, dziedzing, w kt6rej stawia on i rozwigzuje naj-
$mielsze swoje problemy, przezwycieza najgroZniej-
sze niebezpieczefistwa i pokusy. Sztuka jest to
strefa ducha, w ktérej rodzg sie i krystalizujg prze-
miany, dziedzing — najwi¢kszego napigcia mocy
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elektrycznych, utajonych i pracujgcych w lonie
ludzkoSci.

Lecz przez to wladnie, Ze stanowi wraz z t. zw.
rzeczywistofcia Zyciows epoki wielka i nierozla-
czng jedno§é — sztuka nie mozie byé rozpatry-
wana od tej rzeczywistoSci oddzielnie. Jeden i ten
sam rytm gra i w niej w Zyciu, tylko Zze w niej
.rozwija si¢ on swobodniej i pelniej. I zycie i sztu-
ka danej epoki wyrastaja z jednego i tego same-
go korzenia; i w Zyciu i w sztuce Zyje ten sam
duch. Tylko sztuka jest pelniejszem rozwinieciem,
bogatszym i szczeSliwszym rozkwitem. Sztuka wy-
zwala to, czego zycie wyzwolié jeszcze nie jest
w stanie, pracuje jednak nad ta sams, co i Zycie
trefciq, gdyz jest wyrazem tego samego momentu
duchowego, ktéry si¢ w Zyciu odbija, a raczej jest
sama tym duchem, gdyz o zadnej transcedencyi .
nie moze byé mowy. Duch jest w trefci, w jej
nieustannem samounicestwianiu i samotworzeniu
i napré6zno szukalibySmy go gdzieindziej, w jakiej§
niewiadomej dziedzinie. W to przedewszystkiem
uwierzyé, to zrozumieé potrzeba, ze sztuka jest
realnym, istotnym czynem ducha, czems§, co pocia-
ga skutki, stwarza przeznaczenie, trzeba zrozumieé
istotng metafizyczng powage sztuki. Rozstrzygaé
o wzajemnej wartosci, wzajemnym stosunku sztuki
i Zycia, o przewadze jednego nad drugg — jest
z tego punktu widzenia rzeczg zbedng, jest pyta-
niem krzywo postawionem. P6ki istnieje tworczosé
duchowa, mozliwo§¢ przekraczal zawsze bedzie
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granice realizacyi — sztuka bedzie, jak bedzie
i Zycie.

Sztuka jest dziedzing najistotniejszych czynéw
duchowych, najszerszych wyzwolefi. Jest wigc dzie-
dzing wielkiej odpowiedzialnofci. M6wié wiec, Ze
talent jest tu wszystkiem, znaczy nie wierzyé
w sztuke, nie wierzyé w realno§é twdérczoSci, nie
wierzyé, ze przez sztuke duch nowe drogii nowe
przeznaczenia dla siebie stwarza. Jest to doktryna
jalowego sceptycyzmu, bezsilnej rezygnacyi. Jest
to doktryna ludzi, ktérzy wszystko uwazajg za
skoficzone, dla ktérych zycie, duch — 8q juz zam-
knigta ksiega. Zycie jest nudne i bezuzyteczne
z tego punktu widzenia. Sztuka stwarza jedyng
rozmaito§é, rozmaito§é dosé pokrewna grze ka-
myczkéw i szkiel w kalejdoskopie. I jezeli wslu-
chamy si¢ dobrze w ton chimerycznych manifestéw,
spostrzegamy jak latwo i nieustannie zlewa si¢
tu perspektywa nieskoficzonoSci z perspektyws
kalejdoskopu, jak wiele zblazowania jest poza tem
wyrafinowaniem, jak wiele pogardy i lekcewaze-
nia dla sztuki w manifestacyach czci mistycznej
dla niej; kto w sztuce szuka tylko talentu i na
nim poprzestaje, ten w sztuke, jako czyn ducho-
wy juz nie wierzy, temu jest ona tylko divertis-
sement Pascalowskiem, bez Pascalowskiego tra-
gizmu.

Wogéle uzywane bez zadnych zastrzezefi, bez
zadnych podejrzef, ze tu moga mieé miejsce ja-
kiekolwiek trudnosci, watpliwo§ci — sléwko: »ta-
lent« wymagaloby z wielu punkt6w widzenia
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rozpatrzenia i analizy. Talent to — wrafliwodé,
zdolnosé widzenia, odczuwania, uwypuklania rze-
ezy, zjawisk i zdarzefi wewnetrznyeh czy zewne-
trznych — ktérych inni nie dostrzegajg. Talent to
zdolnoé¢é uSwiadamiania sobie i innym, jakiej§
trefci dotychczas w tym odczuciu, w tem zabar-
wieniu, w tej kombinacyi nie spostrzezonej przez
nikogo. Talent — »wizyonerskie siegniecie do istoty
rzeczy«. Pigknie. Ale sama ta tres¢, sama ta istota
rzeczy ¥ Czy sa one jui dane raz na zawsze go-
towe, skoficzone, czy jui tylko uSwiadamiaé je,
tylko siegaé do nich pozostalo. Czy sztuka isto-
tnie jest tylko coraz to nowem, coraz to pod in-
nym katem i w innem ofwietleniu nastawionem
zwiereciadlem, w ktérem przeglgda si¢ rozkochany
w sobie Narcyz, zgdny odzwierciedlefi byt? Z ta-
kiego punktu widzenia istotnie zrozumialg jest
miriamiczna wzgarda dla zycia, dla jego zgielkli-
wej dzialalnoéei, dla czynu. Zycie jest o tyle émie-
szne, Ze wierzy w swojj powage, W 8wo0j§ rzeczy-
wistoS6, ze cale oparte jest na mniemaniu, iz isto-
tnie co§ nowego z siebie stwarza, wylania. Tym-
czasem za§ jest ono w gruncie rzeczy czem§ po-
zbawionem znaczenia. Byt jest skoficzony. Nic go
juz zmieni¢ nie zdola. Zawiera on w sobie impls-
cite wszystko, co tylko Zycie wytworzyé jest w sta-
nie. Zaslepieficy tylko, Smiesznym szalem wielkoéci
owladnigte maryonetki przypisuja powaine, pra-
wdziwe znaczenie swoim giestom, myslom i slowom.
Pocieszne. R6wnie pocieszne, jak gdyby bohate-
rowie powiesci, ktdrej rozwigzanie przewidujemy,
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i ktéra jest juz napisana, zapewniaé nas zaczeh
o swojej samodzielnoéci, swobodzie, czynnem sta-
nowisku wobec siebie samych i innych. Byt jest,
jest jak napisana ksiega. Napisana przez autora
starej daty i gawedziarza. To tez jej rozdzialy
wlokg si¢ niepotrzebnie, stwarzajac iluzye 2ycia.
Braé w niem udzial? Oczywiécie niepodobna. Cé%
wigec pozostaje? Byt jest goté6w. Pomnoiyé go,
ani przeksztalcié nie jesteSmy w stanie. Wszelkie
zdajgce si¢ przeciwnie Swiadczyé pozory — sg
zludzeniami tylko. Pozostaje tylko odzwierciadlaé,
odczuwaé. Podczas gdy zycie jest komicznym
i szyderskim snem, kt6ry w siebie, w prawde swg
wierzy, jest utudng i zmienng gra pozoréw, sztu-
ka przezwycieza pozér i gwarliwe zludzenie, od-
bija w sobie byt bezwzgledny i niezamgcony, staje
si¢ ujawnieniem absolutu. Dumna rola, niepraw-
daz? Niepodobna wznie§¢ wyzej sztuki! Tak sqdzi
Swiadomo§é artystyczna, czy tez pseudoartystycz-
na epoki, opinia, upajajaca si¢ bez kofica zape-
whnieniami, Ze sztuka jest jedna i wieczna, prote-
stujgcy przeciwko »napadci« na Miriama pisarze.
W tem wywyzszeniu ja widze poniZenie, w entu-
zyazmie — niemoc, w tym zachwycie — zwatpie-
nie. Sztuka z rozpatrzonego tu punktu widzenia
— (ponownie przepraszam p. Przesmyckiego, Ze
poza jego frazesami poszukuje punktéw widzenia,
ale trudno: analizowaé moina tylko mysli —
grzmigce slowa co najwyzej oSmieszaé, ja za§ tu-
taj mam byé przeciez powainy) nic nowego nie
stwarza, co najwyzej uswiadamia, co najwyiej
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odbija. Dla mnie za§ sztuka nie jest zwierciadel-
kiem, a twérczosé tylko pustem slowem. Twierdze,
ze tresé kazdego dziela sztuki jest nie odbiciem
rzeczy istniejacych, lecz tworzeniem nowych. Sztu-
ka nie odzwierciadla bytu, lecz go tworzy. Wmy-
fle¢ si¢ potrzeba w te widnokregi, by zrozumieé
wszystkie plyngce z nich konsekwencye. Kazda
tres8é w dziele sztuki objawiona jest stworzona,
a wigc gdy o oceng dziela sztuki idzie, nalezy py-
taé nietylko o wyrafinowanie odbicia, nietylko
o rzadkoSé, wyjatkowosé rzeczy odbijanych —
(najwyzszy sprawdzian, na jaki charakteryzowany
tutaj punkt widzenia zdobyé¢ si¢ moie), ale o pra-
wdziwe znaczenie wytworzonej w dziele sztuki
tresci, o jej glebokg duchowsg warto§é. Kazda tresé
stwarzana jest dzielem w §wiecie ducha dokona-
nem, dokonanem w najglebszem najpowazniejszem
znaczeniuy, i tak, jak w 2yciu zwyklem mierzymy
znaczenie dziel zyciowych, tak samo mierzyé po-
winniémy dzieta ducha, dokonane w sztuce, z tg
samg surowq powagg. I tu jest miejsce na milosé
i nienawifé, na zespolenie i walke. Kto sztuce
daje tylko tolerancye swa, wszechobejmujacy po-
dziw dyletanta, ten w sztuke, jako w czyn ducha
nie wierzy. Gdy si¢ odbiera sztuce — t¢ miare, gdy
jedyng troskg artysty staje sie pielegnowanie swe-
go zwierciadelka, coraz staranniejsze szlifowanie
go, odbiera sie sztuce to, co wlaSciwg dusze twér-
czofci stanowi.. Na artystach, gleboko tkwigcych
w zyciu czué, w chaosie barw i ksztalt6w, nie od-
bija si¢ to zazwyczaj tak fatalnie. Inaczej z temi,
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ktérzy wysilkiem ducha zdobywaé muszg tresé
swg. U tych my&§lowe mozliwosci zastepujg miej-
sce pracg czynem osiggnietej, zdobytej rzeczywi-
stoSci. Miejsce twdrczosci zastepuje kombinujgca
ciekawosé. Walka duchowa, zmaganie sie¢ z sobg,
dostarcza jedynie treSci twérczej, gdy miejsce tej
walki, tego pasowania si¢ — zajmuje chlodne odbi-
janie, tre§¢ znika i pozostajg tylko chlodne przy-
 bytki, jakie rozsnuwaja si¢ w dwéch postawionych
naprzeciwko siebie zwierciadlach, w jednym z po-
ematéw LeSmiana. (Jezeli chodzilo o autoironie,
trudno o zjadliwszg)! Zr6édlem tworczoSci bylo
jest i na zawsze pozostanie Zycie osobiste, zycie
chociazby we wnetrzu wlasnej duszy zamknigte,
w kazdym razie jednak posiadajgce powage Zycia,
jego niebezpieczefistwa i ocalenia. Ono tylko —
to iycie czyni wizyonerem i to jest réinica po-
miedzy Novalisem, Poem lub Micifiskim, a Zeje-
rem lub Ledmianem. Prawdziwym wizyonerom —
twércom, nie o wizye samg chodzilo. Walezyli oni
i zmagali si¢, a z ich nadziei i rozpaczy, zalaman
i ocalefi powstawaly ich widzenia i ekstazy. Wy-
eliminujcie ze sztuki wiare w Zycie, oderwijcie jg
od niego, a pozostanie z niej tylko pole do kun-
sztownych popiséw, sposobnosé dla zblazowanych
dyletant6w zaspokojenia swych préznostek i cie-
kawostek. Tu oczywiScie nie moze byé mowy
o przekonaniu nikogo, kto sam w glebi duszy
pewnosci, o ktérg idzie, nie ma. Dla tego tylko
byt jest czem§ gotowem, skoficzonem, kto go jui
w sobie nie stwarza, kto nie czuje odpowiedzial-
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noéci za calgq przyszlofé, dla kogo nieskoficzonoéé
nie jest réwnomiernikiem swobody i nieograniczo-
noéci zadafi wlasnych, kto juz jest znuiony przed
urodzeniem, kto nigdy nie wiedzial, czem jest
twércza moe, tworcza tesknota i twérezy mus
i twéreza swoboda. W miloSci do absolutu, prze-
ciwstawianego Swiatu pelnemu rozgwaru i prze-
pychu, bogactwa form i treéci, tkwi raczej nieu-
fnoéé do wszelkiej treéci, niecheé, znuzenie, oboje-
tnosé, Wille zum Nichts. Dla nas zaé jest sztuka
wolg do wyzwolenia Zycia, do rozpetania wszyst-
kich jego poteg, do uskrzydlenia wszystkich jego
mocy, do napojenia purpurg krwi wszystkich jego
tesknot. Wierzymy w nig, gdyz w niej wlasnie
prowadzimy najglebszg i najpowaiZniejsza walke
o siebie, w niej odslaniajg si¢ nam najistotniej-
sze glebie i najpromienniejsze szczyty. Kaida
tresé, w dziele sztuki ujawniona, jest wywalczona,
zdobyta, przeiyta, zawiera wiec w sobie cigiar
wlasny i powage wlasng rzeczy gleboko istniejg-
eych, jest tem, co krepuje lub wyzwala, przezna-
czeniem lub zwyciestwem, w kazdym razie czems,
czego niezawisle istnienie mierzymy swoim wysil-
kiem, swojg rozkoszg, swoim bélem. Nie jest wy-
tworem my§éli, jest realnofcig kanciastg, zaglebia-
jaca okrutnie i boleSnie w dusze naszg swe ostrza.
Walka z nig, z jej okreSlonoécig, usilowanie od-
dania jej niezawislego, indywidualnego ksztaltu,
tworzy rdzefi wysilk6w formalnych w sztuce. Ona
to — ta walka z okreflonoScia wlasnych czynéw
i sil, ktére tym czynom si¢ przeciwstawiajq —
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rozsadza zawsze wszelki sztywniejacy szablon
w sztuce, maniere. Styl wlasny, forma wlasna —
nie wynajdujq sie i nie wymyslajg. Jedna jest
tylko droga, do nich prowadzqca — zycie wla-
sne. »Wizyonersko siega do istoty rzeczye, ten
tylko, kto si¢ z nia w sobie samym zmaga, kto
jest nie odzwierciadlaczem, nie wedrownikiem,
poszukujacym osobliwodei i dziwéw, lecz wal-
czgcs, zmagajgcg sie i przez to wlasnie tworczg
— jaZnig. Sztuka jest dziedzing, w ktérej kazda
jagh — moze i musi byé soba, z niezblaganofcia
— bezwzgledng wydobywa na jaw najtajniejsze
prawdy, niepodobna zataié si¢ w niej i przed nig,
jest nielitoSciwa, niepodobna jej przekupié, z pod
najbardziej przeciazonych — barokows uroczy-
stoScia okres6w — wystepuje biedna, gleboko
ludzka — nieudolnofé, niemoc i niewiara. Wielu
potrzebna jest sztuka — aby ujawnié w niej to,
czego zycie ujawnié, wyzwolié nie pozwala. Ci idg
do sztuki, bo im Zycie nie wystarcza. Lecz inni
idgq do niej dlatego, iz sami juz nie wystarezajg
zyciu, niezdolnosé swg i bezsile uwazajg za wyz-
szos6, sztuka ma juz byé ostatniem ocaleniem,
ostatnim wysitkiem wméwienia w siebie samych,
ze jeszcze istnieja, rozpaczliwg pr6bg samooma-
mienia, z dniem kazdym w biednych tych i bla-
dych duszyczkach powstajacej, rodzacej sie¢ nico-
gei. Ale zdradzieckq rzeczg jest sztuka...

Styl.

Tak, tak... Niewgtpliwie. Chtmera i Miriam,
Przesmycki i Wyrzykowski posiadajg sw6j wia-
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sny, odrebny styl, tylko Ze jest to styl osobli-
wego nabozefistwa. Nic si¢ w nim nie u$miecha,
nie polyskuje, nie wygina, nie prezy, jest jak dal-
matyka, od nasadzonych w nig drogocennofci tak
sztywna, Ze nie przedziera si¢ po przez nig swo-
boda zadnego giestu, zadnego ruchu. Styl — to
akcent wlasny rzeczy, ktére po przez nas méwia,
lub tez nasze panowanie bezwzgledne, drapiezna
krélewska swoboda we wladaniu temi rzeczami.
W pierwszym wypadku to patos, namietno&é, li-
ryzm, sila, w drugim wytworno§é, wdziek, gietkosé
— maestrya, pafiska wszechwladza.

Bo tu trzeba usungé pewne nieporozumienie.
Pafisko§é, wytwornosé, wykwint to zawsze wynik
swobody, to zawsze niepostrzeganie réznicy po-
miedzy tem, co jest i co nie jest dostojne. Arysto-
kratycznoSé giestu mierzy si¢@ wlasnie brakiem
wysilku, nieobecnoScia podejrzenia, przeczucia na-
wet, ze mogloby si¢ byé czem§ innem. Wytwor-
nofé — to zlanie absolutne, bezwzgledne idealu
z naturag, zlanie calkowite, az do zatarcia mysli
o réznicy dwéch tych rzeczy, to wlasnie beztro-
skliwe, instynktowne samoprzyjecie. Pafiskiem,
wytwornem jest dla duszy prawdziwie wytwornej
i pafiskiej to, co jest jej najblizszem. I to nieza-
chwiane sieganie po najblizszo§é, pewnosé tak
wielka, ze si¢ nawet w odrebng mys$l nie krysta-
lizuje, iz ta najblizszo§é nigdy nie zawiedzie, ze
nigdy nie wywlecze na jaw czego§, czegoby sie
w sobie ujrzeé nie chcialo, ta bezgraniczna, instyn-
ktowna ufno§é do siebie, wiara w kazdy giest




81

i kaide slowo, zanim si¢ jeszcze narodzi — to sg
kryterya jedyne.

Plaga trapigcq wszystko, co jest duchowo 7o-
turier, wszelkie parweniuszostwo jest przekonanie,
%e miarg dostojefistwa, kazdej rzeczy, jest odle-
glosé jej od nas, jest brak szacunku dla samego
siebie, dla wlasnej istoty jest nieustanna instyn-
ktowna dgqinoéé do siegania po to, co jest od nas
najdalsze, najodleglejsze, aby za jego pomocs sie-
bie samego uSwiecié. Dusza wytworna — ma w so-
bie poczucie, iz jest Zrédlem i istotg wszelkiej
wytwornosci, ze wszelka §wietnoé z niej promie-
niuje i wyplywa. Parweniusz — szuka $wiatla
zawsze poza sobg, wszelka dostojno§é i piekno
jest dla niego czems§, co trzeba sobie narzucié, jak
tatuaz. Poniewaz nie wierzy w siebie, nie ma
wige Zadnej miary w sobie, wszystko co jest war-
toScig i miarg, — lezy dla niego poza nim. Stad
nieunikniono$é przecigzenia, barbarzyfiska pstro-
cizna, stad nienasycono§é w przyozdabianiu sa-
mego siebie w coraz to nowe, w coraz to odleglej-
sze, trudniejsze do zdobycia Swiecidelka, azeby
wreszcie pod ich ciezarem uwierzyé w siebie,
médz szanowaé siebie.

Rozpatrzcie sie w stylu, jezyku samym Chi-
mery, czy nie jest to nieustanna pogofi za slowem
motzliwie najdalszem, nieprzezwycigzona niewiara
w to wszystko, co naturalne, blizkie, wlasne.

A jednak, pomimo nagromadzenia najodleglej-
szych §wiatel — jest tu ciemno. W tej kollekeyi
nawet Syryusz staje si¢ kotylionowym orderem.
Kultura 1 dycle. 6
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Bo w tem wlasnie lezy tajemnica. To tylko
w nas zZyje, co ozywiamy, co u§wietniamy wlasnem
Zyciem.

Lecz dla Chimery — wszystko ma byé odle-
glem, cudzem i dlatego — uSwietniaé!

Wezytajcie si¢ w uroczysto§é tych manifestéw
i objawiefi. Czy nie czujecie w tym stylu dymu
kadzidel, jakim przeslania zbyt pokorny czciciel
kazda rzecz, ktérg czci, aby mu nadal, od niego
kadzidlowym oblokiem oddzielona — Swigtq po-
zostala.

Fall: Miriam.

Wypadek w gruncie rzeczy do&é zwyczajny,
historya przedziwnie prosta, i przez to wlasnie
ogromnie ludzka, nadto niezmiernie wspélczesna
i nawet nasza.

Sg naiwni — a w danym wypadku do tych
naiwnych — dla wielu osobliwych przyczyn, o kt6-
rych poniZej, nalezg nawet najprzenikliwsi, ktérzy
w Miriamie widzgq pewnego rodzaju meteoryt, od
Swiata wielkiej kultury, sztuki i filozofii oderwa-
ny, w nasz partykularz ciSniety.

NaiwnoSé ta jest z pewnego punktu widzenia
sympatyczna, gdyz Swiadczy o wielkiej wierze
w sztuke, kulture, Zycie, o niepospolitej zdolnoSci
ozywiania i uduchowiania nawet rzeczy martwych,
jest w niej duzo z pierwszego mlodzieficzego ostu-
pienia, ktére nawet zwykle gazowe zyrandole roz-
promienia w slofice i gwiazdy.

Pomimo to jednak...

Pomimo to faktem jest, Zze przynalezno§é do

Y -
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partykularza, poczucie nieustanne tej przynalezno-
§ci -- to wladnie zasadnicze tlo calej dzialalnofci
Miriama, jej rys najbardziej charakterystyczny
i rozstrzygajacy. _

Cale nieszczeScie i przeznaczenie Miriama, je-
dyne moze przeznaczenie w tem tak niebogatem
w swobode i jej wsp6lodpowiednik — fatalno§é —
zyciu — bylo to, Ze polska rzeczywistoS¢ stala sie
dla niego odrazu partykularzem.

Dla — twérey kultury — wszelka rzeczy wisto§é
— jest zadaniem, dla czlowieka czynu — niemoc
jest wezwaniem, jezeli nie dostrzega sil, sam staje
si¢ pierwszg silg. Tak u nas ci wszysey, ktérych
imiona — na dziejach naszej kultury lat osta-
tnich — prawdziwie zawazg: A. Swietochowski,
Stanislaw Witkiewicz, J. K. Potocki, St. Krusifiski,
Cezary Jellenta, Stanistaw Przybyszewski, Sta-
nistaw Wyspiafiski, A. N. Nowaczyfiski i inni. Tem,
co czyni dla nas rzeczywistoSé jakgs partykula-
rzem — czems niezdolnem do rozwoju i zycia — jest
tylko wlasna niemoc rozniecenia, rozkrzewienia
w Srodowisku zycia tego — wlasna bezsila. Tylko
czlowiek bierny — widzi naokolo siebie biernosé,
bezwlad i martwote. Czlowiekowi czynnemu na-
wet biernosé — staje si¢ czem§ Zywem, wrogiem,
a walka ma na celu — uczynienie z wroga przy-
mierzefica. Dla sily wszystko jest silg, nawet bez-
wlad. Im wigkszg, beznadziejniejszq martwota, tem
wigksza chluba zwyciestwa i pokusa walki. Kto
wie, jakim glosem wolaé umie polska rzeczywi-
stosé, ten zrozumie, jak bardzo potrzeba byé glu-

6-
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chym, zmartwialym wewnetrznie — by tego wo-
lania nie slyszeé.

Prosze zwazyé nie doktrynersko-spoleczng, lecz
psychognostyczng doniosloé faktu, ze w czasie
polemiki miedzy J. K. Potockim i L. Krzywickim,
a wiec i przetworzefi spolecznych, ktére tej pole-
miki byly Zyciowg podstawa — p. Zenon Prze-
smycki redagowal pismo, wyglaszajgce w artyku-
lach wstgpnych poglady na zycie spoleczne, jakie
by chetnie zaakceptowal nasz nieoceniony Adam
Dobrowolski.

Ani jednego giestu w kierunku przetworzenia
zycia, tylko odwrécenie si¢ od niego, zapomnienie
o niem, obojetno&é, ucieczka.

Pan Przesmycki byl polska rzeczywistoscigq znu-
dzony i to znudzenie bylo w nim jedynym faktem
pozytywnym. W jego psychice mamy do czynienia
7 objawem spontanicznego rozkladu pewnej stru-
ktury duchowej bez Zadnego przeblysku, ktéryby
zwiastowal moznoSé przetworzenia siebie.

Jedynym pierwiastkiem czynnym jest cheé ucie-
czki od siebie i jej niemoZnoéé, a stad cheé za-
maskowania przed sobg niemocy.

Stad wszelkie wartosciowanie p. Przesmyckiego.
Czuje on to wszystko, co odlegle, obce, co mu ula-
twia zapomnienie o sobie, ale ze wszystkiem wig-
Ze go nie tref§é — tylko wzglad negatywny, ob-
co8¢ tej treSci wlasnej jego istocie. Stad w prze-
dziwnem niezrozumieniu wlasnego, istotnego zna-
czenia rzeczy, ktéremi operuje, chwyta i anektuje
wszystko, co posiada w sobie cechy tej obcoéci:

r
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Nietsche, Maeterlinck, Rimbaud, Villiers de I'Isle
Adam, Mallarmé, Bohme, Komornicka, Kasprowicz,
stad przedziwna wzruszajaca naiwnoS§é sadéw —
samej tresci dotyczacych — (vide artykul o Rim-
baudzie). Stad najlepsza rzecza p. Przesmyckiego
jest studyum o Maeterlincku t. j. poecie, zacierajq-
cym kontury wszelkiej tre§ci w mgle niezdecydo-
wania.

Stad proza p. Przesmyckiego — i jej trzy for-
my: 1) zwykla nieudolna, pozbawiona jakiegokol-
wiek bgdZ rytmu, gietkoSci, 2) ta sama, przyozdo-
biona w imponujace tatuaze, 3) wreszcie zawistnie
kagsajgca, prawdziwy styl — eklezyastycznie pie-
legnowanej, zjadliwej, zazdrosnej niemocy.

Miloda Polska.

A teraz co uczynilo ten bardzo prywatny, bar-
dzo indywidualny wypadeczek ogdlnym.

A nadewszystko, co laczy Miriama z Mlodg
Polskg? Co wspé6lnego pomiedzy Kasprowiczem,
Przybyszewskim, Micifiskim, Nowaczyfiskim, Ze-
romskim, Reymontem, Kisielewskim, Berentem —
a tym Pécuchetem, kté6remu sztuka jest tylko ekwi-
walentem jakiego§ innego divertissement, jakiejs
innej manii.

I to jest jedynq rzeczg, czynigca wydarzenie
»Miriam« czem§ powazZnem.

Jest moment, moment — w kt6rym pieSniarz
musi przystangé w swoim rozwoju lub staé sie
wieszczem, w ktérym koficzy si¢ ukladanie dra-
matu, a zaczyna tragedya, tragedya, ktérej jest
si¢ juz nie autorem, lecz bohaterem lub ofiarg.
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Moment wahania.

I wszystkie slabofci, wszystkie trwoiliwe in-
stynkty skupily sie, skrystalizowaly na osobie wy-
doskonalonego w swym kunszcie systematyka
i dekoratora — niemocy, na drogiem temu wszysst-
kiemu, co w twérczoSci — jest ucieczkg przed
odpowiedzialnoScig i czynem imieniu Miriama.

Pazdziernik-Grudziein 1904.

a



Antoni Czechow.

Alles ist Gleichniss!

Tak dziwnie pokomplikowalo si¢ wszystko, tak
glebokiej nabralo powagi, ze nie dosirzegamy juz
naokolo siebie ani w sobie zjawisk pojedynczych,
faktéw poszczegélnych i calkowicie wobec nas ze-
wnetrznych, poznawaniem i opisem ktérych bez-
interesownie a bezpiecznie bawiéby si¢ mozna.
Kazide wydarzenie, do ktérego zblizamy sie, staje
si¢ naszem wydarzeniem, czems§, co przeinacza,
zmienia, grozi, jest niebezpieczefistwem lub wy-
bawieniem, wrogiem, ktérego trzeba zwalczyé, lubo
czesto wkrada sie w dusze pod postacig zblgka-
nego przechodnia lub wspanialomys§lnego dobro-
czyficy. Wszystko naokél nas i w nas samych
ostrzezeniem jest i materyalem dla przypowiesci
tragedya i losem.

Czlowiek, ktéry chcial byé widzem! — Tak na-
zywaéby sie mogla przypowie§é krytyczna o An-
tonim Czechowie. 4

Wydarzenie widza! nazywaéby si¢ mogla ina-
czej, a to, ze i widzowie majg swoje wydarzeuia,
przeznaczenia, przygody, tragedye(?) jest znowu
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jednem z najciekawszych wydarzefi naszych cza-
86w, wydarzeniem, o jakie kazdy z nas ociera sig
lub otarl na swej drodze.

Alles ist Gleichniss!

*
* *

A propos Gavarniego, o ile mnie pamieé nie
zawodzi, m6wig bracia de Goncourt w swoim pa-
miegtniku: »Wszyscy, umiejgcy patrzeé, — sq smu-
tni«. Majg tu oni na mysli takie i samych siebie
oczywidcie i wszystkich pisarzy i artyst6w, wspél-
ubiegajgcych si¢ z niemi w sztuce podpatrywania
zycia, chwytanis na gorgeym uczynku. Z punkfu
widzenia naiwnego naturalizmu, ktéry byl ich za-
sadnicza postawg myslowa, spostrzeienie to za-
mienia si¢ w argument przeciwko zyciu, w dowéd,
przemawiajacy na korzy&é pesymizmu. Nie darmo
Schobenhauer przypisywal tak wielkie znaczenie
postrzeganiu. (Schauer).

Zycie jest zle. Kto wiec umie je widzieé, musi
byé smutny. SzczeScie i radosé rodza sie jedynie
z zaflepienia.

Wszystko tlumaczy si¢ zupelnie jasno. I mo-
znaby nad calem zagadnieniem przej§é do porzg-
dku dziennego, gdyby nie zle sumienie widza.
Jest to uczucie dziwne i niepokojgce. Czyz mozna
méwié o odpowiedzialno$ci wobec widowiska ¢ Czy
moze tu byé mowa o winie? Czy moina grzeszyé
patrzac? Czy mozZe tu byé mowa o czynie? Skad
wiec niepokéj i poczucie winy ?
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Nasuwajq si¢ i inne pytania. Dlaczego zmienia
si¢ widz, w jaki spos6b widowisko staje si¢ dlafi
wydarzeniem!...

Oto — ludzie, przystepujacy bez zadnych uprze-
dzefi do Zycia, bez zadnych zadafi wzgledem niego,
a wiee zabezpieczeni od wszelkich rozczarowafi
i pragngcy jedynie widzie¢ i bawié sie kalejdo-
skopiczng gra sit i zjawisk, tracg wesoloé, swo-
bode, smutniejq, rzecz najdziwniejsza, przeklinajg
widok, na ktéry patrzg i nie moga odej§é. Gra
staje sie koszmarem, zabawa zmors. Musza byé
widzami wbrew wlasnej woli. Gardza Zyciem,
przeklinajg je, obrzydzeniem przejmuje ich jego
monotonia, banalno§é rozpaczliwa szarzyzna, lecz
pymimo to nie moggq sie z pod tej dlawigcej wstre-
tem obsesyi wyzwolié. Staja si¢ oni opetaficami
codziennosci, — des possédés w najparadoksal-
niejszem znaczeniu, odkrywa sie przed nimi prze-
raZliwy demonizm niedorzecznych, rozpaczliwych
w swej mialkoSci faktéw powszedniego zycia. Staje
si¢ ono dla nich zlowroga, ciezaca nad wszyst-

‘kiemi myslami i ich uczuciami klgtwa. Kazdy krajo-

braz, ktérego dotkng swym wzrokiem, staje sie
piaszczystq mielizng, kaida dusza — nudng i od
wiek6w znang, kazde wzruszenie — §miesznem
i nieszozerem. Wlasny ich bunt nawet przeciwko
ciemiegskioj szarzyZnie jest jednym z jej pozba-
wionych liczby i kresu objawéw. Wybuchy — smu-
tek, rozpacz, melancholia, taedium, vitae, ucieczka
przed Zyciem — Smieré, wszystko przyobleka pia-
szczysty barw¢ nudy. Niema ratunku, wyzwole-
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nia, nadziei. Trzeba trué si¢ dalej przemierzlym
widokiem, trzeba byé widzem pomimo rozpaczy,
obrzydzenia do samego siebie i wszystkiego —
tragedya najbardziej utalentowanych i uducho-
wionych przedstawicieli francuskiego naturalizmu
— Guy de Maupassanta, Gustawa Flauberta, taje-
mnica stanewiska, zajmowanego wobec Zycia przez
Emila Zole — tego galernika rzeczywistosci, dla
ktérego twoéreczoSé byla tylko rozpaczliwie zacie-
klem wykonywaniem ciezkich robét, na jakie ska-
zaly go natura, los, wlasny bezwiedny wybér, gle-
boka sprawiodliwogé, tkwigca w czynach naszych,
a przez nas niedostrzegana.

Tu powstaja pytania, w perzyne obracajgce
podstawy logiczne goncourtowskiej argumentacyi,
jak moze utracié swobode ta istota najmniej zwig-
zana i najswobodniejsza — widz, jak mozna mé-
wié o tragedyi widza, w jaki sposéb czlowiek, ba-
wigcy sie zyciem, staje si¢ jego opetaficem i jego
ofiarg ? I inne niemniej ciekawe pytania: dlaczego
rzeczy zajmujgce, jaskrawe, jedynie uchodzg wzro-
ku widza, a dostajg si¢ w udziale tym, ktérzy sa
widzami par occasion tylko, dlaczego zycie jest
ciekawe dla porwanego w jego wir awanturnika,
a tak rozpaczliwie plaskie, szare, nudne dla tych,
ktérzy nie majg innego zadania, jak tylko ogar-
niaé je swobodnym, wiecznie ciekawym, rozbawio-
nym wzrokiem ? .

* *

Wystarcza przeczytaé kilka pierwszych opo-

wiadafi Czechowa, aby spostrzedz, Ze autor ich
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byl genialnym widzem. Niema tu nic nieokreslo-
nego, niepotrzebnego, metnego — wszystko wyste-
puje w konturach niezmiernie wyraZnych, wszystko
jest spostrzezone dokladnie, dobitnie, wszystko jest
charakterystyczne. Rzecz charakterystyczna
jest to rzecz dokladnie i jasno spostrzezona, do-
brze widziana. Widzi £le, kto nie umie rozréZniaé,
okreflaé ; nie mozna znaé, okreslaé ani rozrézniaé,
nie charakteryzujgc. W opowiadaniach Czechowa
charakteryzuje kazde slowo, kazde slowo dodaje
jaka§ okreflajgca, indywidualizujacg kreske: w re-
zultaciepowstaje obraz niezmiernie wyraZny,o przej-
rzystej, umiejetnie zachowanej perspektywie. Niema
nic zbytecznego: autor widzi obraz caly jasno i do-
kladnie i nie zamaci rysynku przez wprowadzenie
jakiego§ dwuznacznego lub mniej potrzebnego
szczegllu. Innemi slowami Czechow nietylko ge-
nialnie widzi, lecz i mistrzowsko opowiada. Aby
dobrze opowiadaé, trzeba umieé byé dobrym wi-
dzem, ale sam fakt dobrego opowiadania nie
Swiadczy jeszcze, Ze sie jest tylko widzem i ni-
czem innem. W pierwszych swych opowwiada-
niach, Czechow nietylko jest widzem, ale i nie pra-
gnie byé niczem innym. Bawi sie on i rozkoszuje
swq zdolno&cig przemieniania kazdej rzeczy w zaj-
mujgce widowisko. Upaja si¢ swa maestryg. Nie-
tylko umie patrzeé, ale umie wybieraé, aranzowaé
gre zycia tak, aby odpowiadala zawsze jego uspo-
sobieniom i nastrojom. W kazdej rzeczy, w kazdej
postaci, szczeg6le, wydarzeniu — dostrzega on rysy
najbardziej nadajace si¢ do wyrazenia tego lub
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innego nastroju. Przez umiejetne potegowaniei kom-
binowanie tych ryséw jest w stanie wyrazaé uczu-
cia niezmiernie skomplikowane i kapry$nie zmienne,
Repertuar jego jest rozlegly i posiada subtelne
odcienie. Trzeba dluiszego zastanowienia i gle-
bszego wnikniecia, aby spostrzedz, ze pomimo
wszystkich subtelnosci i odmian, mamy tu wecigz
do czynienia z waryacyami na jeden i ten sam
zasadniczy temat: calkowitej niedorzecznosei i bez-
celowofci zycia. Réznica polega na tem tylko, ze
raz na tem tle szkicuje autor mistrzowskg kary-
kature, innym razem wysnuwa przejmujacg sza-
rzyzng swg wlaénie i banalnoscig — elegie. Od
beztroskliwej wesolo§ci przez gryzgca satyre az
do najstraszliwszego tragizmu dnia powszedniego—
wszystkie uczucia przejéciowe umie Czechow roz-
budzaé swemi niezr6wnanie zestrojonemi opowia-
daniami. Nie zawodzi go nigdy Zadna struna, czuje
sig, Ze panuje on nad wszystkiemi szczegdlami,
o ktérych méwi i jest wzgledem nich swobodny.
Zycie przez niego przedstawiane, jest straszliwe
lub smutne, niedorzecznie bezmy§lne, przerazliwie
nijakie, okrutnie powszednie — lecz on znalazl
bezpieczng kryjéwke, z ktérej uragaé moze bez-
imiennym mocom, rzadzgcym ta powszechng sza-
rzyzna, co wiecej — bawié sie niemi moze, ofmie-
szaé je i plataé im figle.

Nic dziwnego, Ze w pierwszych swych opowia- -

daniach az nazbyt czesto uiega on pokusie nadu-
zycia swojej wladzy, Ze nazbyt czesto upaja go
sama gra, sam proces bawienia sie Zyciem, bez-
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troskliwa swoboda jego nie przebiera pomiedzy
sposobnoSciami, z powodu ktérych moglaby sie
przejawié. Kazda dla niej jest réwnie dobra. Cze-
chow bawi si¢ nietylko Zyciem, ale i wlasng swojg
niem zabawag.

Jeszcze jeden, kt6ry szukal w sztuce ucieczki,
jeszcze jeden, ktéry ludzil sie, Ze jest ona dosta-
teczng podstawg i najbezpieczniejszg kryjéwka,
ze >wszystko jest niczem«, a spos6b powiedzenia
(maniére de dire) wszystkiem, ze wreszcie sztuka
wyzwala i nie zobowigzuje, ze w jej dziedzing nie
siega zycie i jego logika, ze w jej krélestwie jest
si¢ swobodnym wobec wszystkiego i samego sie-
bie, Ze tu wszystko przemija i nic nie pozostawia
§lad6w, jednem slowem wszystko jest gra, a gra
najbezpieczniejszem schronieniem. Powaga zycia
bezsilna jest wobec bawigcego sie. Kto zdobyl! sie
na odwage i moc bawienia sie, igrania zyciem,
jest juz swobodny.

Poniewaz piszemy przypowie§é, nazwijmy to
pokusg gry, jej fatamorgang i zludze-
niem.

W literaturze rosyjskiej Antoni Czechow jest
jednym z najwybitniejszych z pofréd tych, ktérzy
ulegli tej pokusie, kt6rzy na zludzeniu tem chcieli
oprzeé swg twoérczosé.

Aby zrozumieé to, aby zrozumieé cale znacze-
nie tego rysu charakterystycznego dzialalnoSci
zmarlego pisarza, trzeba znaé ducha nowocze-
snej literatury rosyjskiej jej cechy odrebne i cha-
rakter.
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W literaturze rosyjskiej Antoni Czechow jest
najbardziej typowym i utalentowanym przedsta-
wicielem »beznadziejnych pokolefi«. Beznadziej-
noéé, o ktérg tu idzie, nie jest stanem podmioto-
wym i przejSciowym, uwarunkowanym przez czy-
sto indywidualny bieg zdarzefi w zyciu danej je-
dnostki. Obejmuje ona pokolenia cale i posiadaé
musi glebsze bjologiczne i spoleczno-ekonomiczne
przyczyny. Typ kultury danego spoleczefistwa lub
danej klasy spolecznej, do ktérych nalezy taka
»beznadziejna« jednostka, rozstrzyga o tem, jakg
specyalng forme przybierze u niej stan depresyi
ogé6lnej i poczucie braku gruntu pod nogami.
W klasach spolecznych, ktére od wielu juz poko-
lefi przestaly byé zdobywczemi zar6wno w mate-
ryalnem jak i duchowem znaczeniu, w klasach,
dla ktérych zycie jest przedewszystkiem uzyciem,
beznadziejno§é objawia si¢ jako niemozno&é zna-
lezienia jakiejkolwiek rozkoszy, ktéraby pociggala,
gorgczkowem i sztucznem poszukiwaniem coraz to
nowych, coraz to bardziej wyrafinowanych wra-
zefi i w rozpaczliwie wzrastajgcej nieczulofci na
wszelkie podniety. Brak wrazefi a raczej niemo-
znoS¢ doznania wrazenia — ofo rys najbardziej
zasadniczy beznadziejnych, naleigcych do tej ka-
tegoryi.

Niemoino§é czynu — oto formula bezna-
dziejnoSci u tych, ktérzy nalezg do klas i spole-
czefistw, zdobywajacych jeszcze, rozszerzajacych
i wzbogacajacych nieusiannie zakres swego Zycia,
zakres zjawisk, zaleznych od ich woli. — »>Gdy

e —
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umrzeé niema za co, to i zyé nie warto« — tak
wyraza si@ nastréj ludzi o czynnej, twérczej stru-
kturze psychicznej, gdy nagle spostrzega oni, ze
miedzy Swiatem ich marzef, mysli, aspiracyi —
a §wiatem rzeczywistym jest przedzial, ktérego oni
wyréwnaé nie umiejg i nie sg w stanie,

Na tem za$§ polegalo wlasnie najbardziej zasa-
dnicze doSwiadczenie zyciowe tego pokolenia in-
teligencyi rosyjskiej, do ktérego nalezal Antoni
Czechow.

Wszyscy krytycy zgadzajg sie co do tego, ze
pokolenie 9-go dziesigtka lat z. w. bylo skazane na
zgube, na jalowq i tem ciezszg, tesknote za czy-
nem, bylo pokoleniem ludzi zbytecznych, przed-
wezeSnie nuzacych sie, przed prébg juz zwycie-
zonych, od urodzenia juz zmarnowanych (Iwanow,
Treplew w dramatach Czechowa, jego Nieznajomy,
mnéstwo postaci z jego opowiadafi).

Juz bezpofrednio poprzedzajaca pokolenie to
generacya, generacya, do ktérej nalezal M. Mi-
chajlowski i Gleb Uspienski, fiarazona byla na
ciezkie préby. Nad §wiadomoscig jej panowal wielki
fakt oswobodzenia wloScian, zniesienia poddafi-
stwa, dochodzgce do ekstatycznego samozaparcia
poczucie winy i odpowiedzialno§ci przed ludem,
meczefiska potrzeba poS§wiecefi, Zadza odkupiaja-
cych ofiar — oto byly najbardziej zasadnicze pier-
wiastki i czynniki jej usposobienia. Stad zdolno§é
odczuwania wszelkich rozczarowaf i b6léw, jakie
gotowalo temu pokoleniu inteligencyi rosyjskiej
zycie, jako takiej oczyszczajgcej ofiary wlasnie.
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Poczucie winy wobec ludu odbieralo przedmioto-
towosé sgdom o nim i w spos6b niezmiernie cha-
rakterystyczny sprzyjalo utrwaleniu sie¢ i utrzy-
maniu wytworzonych w poprzednim okresie uto-
pijnych pojeé i sentymentalnie poetycznych ma-
rzefi o ludzie. sPoniewaz jesteSmy winni, nieskon-
czenie winni wobec ludu, nie mamy prawa sgdzié
go surowo i zrazaé si¢ tem wszystkiem, co jest
wynikiem jego nieszczesnego poloZenia, z ktérego
i my mniej lub wigcej posSrednio korzystali§my.
Nie mamy prawa watpié o nim, wierzyé powinni-
fmy w jego piekno, nie mamy prawa przypusz-
czaé, Ze nie odpowiada on naszym wznioslym
o nim marzeniom. Forma zewnetrzna jest wstretna,
straszna, odrazajgca, ale na tem wlasnie polegaé
powinno bohaterstwo naszej odkupiajgcej wieko-
we winy miloSci, abySmy, pomimo tej formy
i wbrew niej, dochowali wiary ludowi i jego wiel-
kiej przyszloSci«. Wierzyé za§ w lud musialo dla
tych ludzi znaczyé — wierzyé w swoje o nim ma-
rzenia. W ten spos6b tylko wyttumaczyé i zrozu-
mie¢ mozna psychologie narodnik6w z 8-go lat dzie-
sigtka zeszlego wieku i w ten sposéb tylko zro-
zumieé mozna, jak lgczyly si¢ u nich i zyly obok
siebie wzniosle, historjozoficzne pojecia o ludzie,
jego przeszlodci i roli, jaka ma mu przypa&é w u-
dziale w ogélnym rozwoju spolecznym — z wy-
soce wysubtelnionym zmyslem spostrzegawczym
i krytyeznym w stosunku do pojedyficzych faktéw
rzeczywistego zycia tego ludu. Nasi krytycy sg
zdumieni realizmem, przedmiotowo§cig i §mialoScig
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w odtworzeniu chlopskiej rzeczywistosci przez Rey-
monta. Biedaczyska! Coz powiedzieliby oni o Gl
Uspienskim, Rieszetnikowie, Zlatowratskim, Lewi-
towie. Pomimo swego okrutnego wprost realizmu,
okrutnego przedewszystkiem dla samych siebie —
gdyz katdy obraz zwyrodnienia, nedzy, zdzicze-
nia ludu — byl dla pisarzy tych wyrzutem krwa-
wym i palagcym — wierzyli oni w lud gorecej,
czyfciej, Smielej, niz jakikolwiek z naszych nie
epicko-przedmiotowych juz jak Reymont, lecz na-
wet tendencyjnie ludowych pisarzy. I tylko ta
wiara, wiara zbyt gorgca i silna, aby wstrzasngé
nig mogly jakiekolwiek fakty, pozwalala ludziom
tym zyé, pozwalaja im znosié t¢ prawde, jakg wi-
dzieli, co wiecej wzbraniala im uchylaé si¢ od jej
widoku. Poczucie obowigzku dziejowego nakazy-
walo im poznaé wszystkie swoje winy wobec ludu,
a kaidg straszliwg prawde o tym ludzie odczu-
wali, jako takg wine. To tez w zadnej literaturze
nie istnieje nic, coby si¢ do utworé6w tych pisa-
rzy, do utwor6w najwigkszego z posréd nich —
Gleba Uspienskiego por6wnaé dalo. Poczucie winy
wobec ludu, odpowiedzialnoéci przed nim, stalo sie
tu zasadniczg, a wlasciwie jedyng spreziyng calego
Zzycia i calej tworczoSci. Z tego to Zrédia pocho-
dzi lekcewazenie wszelkich artystycznych konwen-
cyi i wymagaf, calkowite zaniedbanie wszystkie-
g0, co bezposrednio ludowi i jego dobru nie slu-
zylo. A jednak pomimo to wszystko, czuje sie
w tych przechodzacych nieustannie w publicystyke,
ekonomig polityczng, nawet statystyke opowiada-
Kultura i Zydle. : 7
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niach prawdziwg twoérezosé, jezeli przez tworczosé
rozumie si¢ Zycie duszy szczere, nieudane i gle-
bokie, wyrazajace si¢ w stowie, ksztalcie, barwie
luk jakiejkolwiek innej formie ekspresyi i ducho-
wego obcowania. Te dziennikarskie elukubracye,
jak nazwaliby je u nas Miriam lub p.Jan Loren-
towicz, sq prawdziwym martyrologiem duszy lu-
dzkiej szlachetnej i gleboko czujacej; niema w nich
ani jednego wyrazu, ktéry nie bylby pisany krwig
i Izami. O Glebie Uspienskim méwi¢ to z umystu.
Jest to postaé dla literatury rosyjskiej w prawdzi-
wem i najglebszem znaczeniu wyrazu tego repre-
zentatywna. W kazdem innem pi§miennictwie pi-
sarz tego rodzaju i o takiej pogardzie dla wyla-
cznie zawodowo artystycznej strony swych utwo-
ré6w bylby wprost niemozliwy. W zestawieniu
z Uspienskim Multatuli juz jest esteta. Multatuli
zostal ogloszony przez nasza krytyke za typ pi-
pisarza-spolecznika i proroka. Najzupelniej slu-
sznie! Dziwie si¢ tylko, ze nikt przy tej sposobno-
§ci nie wspomnial, iz w literaturze rosyjskiej ubie-
glego stulecia naliczyéby mozna dziesigtek przy-
najmniej pisarzy tego samego typu, co Multatuli,
nie ustepujacych mu ani co do talentu, ani co do
szlachetnoSci Zzywego idealizmu, zdolnoéci do po-
§wiecefi. Gogol, Saltykow, Dostojewski, Czerny-
szewski, Uspienski, Michajlowski, Pomialowski, Bie-
lifiski, Dobrolubow, Pisarew, Lawrow — oto naj-
wazniejsze tylko, najwieksze imiona!

Do zadnego z nich nie moina przykladaé tej
miarki, jaka mierzy si¢ dzi§ pisarzy i artystéw na
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zachodzie. »Pisarz«, »artysta« — okreflenia te nie
wyczerpujg tu treSci. Kaidy z pisarzy tych byl
nauczycielem, przewodnikiem, wychowawcs, pro-
rokiem i spowiednikiem swojego spoleczenstwa.
Pisarze lat 8-go dzies. z. w. byli tylko smutniejsi
i bardziej zmeczeni od swych poprzednik6w; na-
lezeli jednak do tego samego typu.

Dla nastepnej dopiero Czechowsktej generacyi,
dla ludzi lat 9-go dzies. z. w. warunki spoleczne
komplikujg si¢ tak niezmiernie, Ze dla zachowa-
nia uSwieconego w literaturze rosyjskiej typu dzia-
lalno&ci pisarskiej niezbedna bylaby nadludzka
niemal kombinacya uzdolnienn i wladciwosci du-
chowych. Gdy. si¢ nowa generacye zestawia i po-
réwnuje z pokoleniem bezpo$rednio poprzedzajg-
cem, z pokoleniem Gleba Uspienskiego, narodni-
kéw i »pokutujgcej szlachty«, zwrdcié nalezy prze-
dewszystkiem uwage na zmieniony stosunek do
rzeczywistoSci ludowej. Pisarze lat 9-go dzies. z.
w. — to ludzie, ktérzy wchodzac w zycie Swia-
dome, zaczynajgc zastanawiaé sie¢, myS$le¢ i ma-
rzyé, nie napotykali juz na swej drodze poddafi-
stwa ludu, ktére bylo centralnem zagadnieniem
w zyciu dotychczasowej sosyjskiej inteligencyi.
Dla ludzi lat 5-go dzies. z. w. np. znicsienie pod-
dafistwa, oswobodzenie ludu bylo tym konkretnym
idealem, od urzeczywistnicnia ktéregc zaczaé sie
miala w zyciu ukochanego przez nich spoleczeri-
stwa era sprawiedliwo§ci. Dla ludzi lat 7-go dzie-
sigtka, ktérzy przezyli oswobodzenie ludu juz jako
uSwiadomieni i czynni dzialacze, stalo si¢ ono fa-

7
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ktem, okreflajacym caly ich sklad duchowy, cale
ich usposobienie, nastréj, tonacye ogélng dazeni
i my§li, jezeli si¢ tak wyrazié mozna. Ono to dalo
im te krzepkg ufnos§é, t¢ wiare w sily ludzkiej my-
8li, jakiemi odznacza si¢ ten okres »rosyjskiego
ofwiecenia¢, jakie tryskaja wprost z kazdej stro-
nicy pism Pisarewa, jego najbardziej typowego
i utalentowanego przedstawiciela. Dodajmy, ze
byly to czasy Sturm und Drangu powstajgcej do-
piero rosyjskiej burzuazyi (w europejskiem nowo-
czesnem znaczeniu tego wyrazu). Wprawdzie juz
Dobrolubow prowadzil walke publicystyczng z do-
ktrynerami liberalizmu, jacy pojawili si¢ juz wtedy
w rosyjskiej prasie i literaturze, lecz wéwczas mo-
zna bylo jeszcze sie ludzié, iz doktrynerzy ci i prad
spoleczny przez nich reprezentowany sg w spole-
czefistwie rosyjskiem czem§ powierzchownem, wy-
wolanem sztucznie przez gwaltowng cheé nasla-
dowania Zachodu i zr6wnania si¢ z nim we wszyst-
kiem, mozna bylo ludzié sie, Ze rosyjska rzeczy-
wistos¢ zawiera w sobie mozliwo§é zgola innego,
niz ogdlnie-europejski, typu rozwoju, Ze rola »kry-
tycznie mySlacych jednostek«, »>mySlacych reali-
stéw« na tem wlasnie polegaé powinna, aby mo-
zliwoSci te uchronié od szkodliwych i obeych im
wplywéw zachodnich, na skierowaniu dalszego
biegu rosyjskiego zycia w zgodnym z osiggnie-
temi przez my$l ludzka, wszechpotezny rozum —
kierunku. Lata 8-go dziesigtka odznaczaja sie, jak
widzieliSmy, tonacya bardziej juz minorows: sg to
lata ofiarnictwa, eligijnego utopizmu. Ludzte tego
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okresu przekonali sie, Ze przeszlo§é nie daje sie
usungé przez jeden dekret, ze krytyczna sila my-
§li, zdobycze nauki, rozum nie sg w stanie same
przez sie¢ uczynié tabula rasa z tego wszystkiego,
co sie ksztaltowalo i powstawalo w ciagu dlugich
wiek6w rozwoju dziejowego, ze wskutek tego za-
danie, jakie inteligencya rosyjska ujrzala przed
sobg. jest o wiele trudniejsze, niz si¢ to zdawalo
miodzieficzo $mialym i pelnym ufnoci bojowni-
kom myS$lacego realizmu, co wiecej coraz realniej,
coraz dotkliwiej czué si¢ dawal »>krytycznie my-
§lacym jednostkom« brak gruntu pod nogami,
brak tego archimedesowskiego punktu oparecia,
z ktérego mozna §wiat dZwigngé i pchnaé na nowe
tory. To wlasnie jednak, co bylo w ich poloZeniu
najciezszem, uczynilo im istnienie mozliwem do
zniesienia. Ratowalo ich i podtrzymywalo przeko-
nanic, zZe sg dluznikami ludu, Ze Zycie ich do niego
nalezy, ze wskutek tego muszg zyé, wierzyé wbrew
wierze, spodziewaé sie wbrew nadziei. Credo quia
absurdum — bylo ich dewiza. To poczucie dlugu
wlasnie, obciazajacego intelignecye, winy wobec
ludu, zatarlo sie dla ludzi 9 dziesiatka lat, dla kté-
rych poddafistwo i zniesienie poddafistwa nale-
zaly juz do przeszlodci. Opowiadnie A. Czechowa
p- t. Chiopt (Muzyki) wstrzasnelo gleboko, opini¢
publicznoSci rosyjskiej, wywolalo dlugie i zacie-
kle dyskusye w krytyce przez to wladnie, ze lud
i zycie jego rozpatrywane bylo w tem opowiada-
niu jedynie jako przedmiot artystycznego odtwo-
rzenia, Zze niepodobna bylo dostrzedz tu ani §ladu
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jakichkolwiek specyalnych uczué autora w sto-
sunku do tej klasy, ani §ladu poczucia- winy, roz-
czarowania, rozpaczy, zadnych historyozoficznych
wnioskéw i wzruszefi. Rzeczywisto§é ludowa roz-
patrywana byla tu pod tym samym katem widze-
nia, co i rzeczywisto§é urzednicza, kupiecka i t. p.
Nie o rozpaczliwo§é przedste vionych przez autora
fakt6w chodzilo tu. (Uspienski, Rieszetnikow, Tol-
stoj wywlekali na jaw okrutniejsze nawet widoki),
lecz o ton, o brak jakiegokolwiek specyalnego
patosu, §wiadczacy, ze autor i to pokolenie, do
ktérego on nalezal, przeszli juz do porzadku dzien-
nego catkowicie i niemal organicznie nad zaga-
dnieniem, ktére stanowilo w zyciu dotychczasowej
inteligencyi rosyjskiej temat najgoretszych ma-
rzefi, najglebszych myS§li, najbardziej wstrzgsajg-
jacych tragedyi i uniesiei. Chlopi -- Czechowa
to symptomat, §wiadczacy, Ze okres utopizmu lu-
dowego i romantyki ludowej, ktérych ostatnig po-
stacig bohaterskg i meczefiska by! Uspienski, zo-
stal raz na zawsze zakoficzony i zamkniety. Nie-
watpliwie Czechowowi ulatwialo strzasniecie z siebie
wplywu tej romantyki samo jego ludowe pocho-
dzenie, ale przeciez z ludu tez pochodzil Riesze-
tnikow, (a prosze tylko por6wnaé z zajmujacego
nas tu punktu widzenia: Podlipowecéw i Chlo-
p 6 w). Nie pochodzenie wigc tu bylo faktem i czyn-
nikiem rozstrzygajacym, lecz og6lna atmosfera spo-
leczna; i o nie indywidualny wypadek Czechowa
chodzilo tu, lecz o co$, majacego o wiele glebsze
i szersze znaczenie, inaczej nie zdolaloby to nie-
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wielkie opowiadanie wstrzasngé tak poteinie my-
§la spoleczng. Dla ludzi lat 9 dziesigtka z. w. lud
byl taka sama czastkg rzeczywistofci spolecznej,
jak i wszelkie inne warstwy. Cale znaczenie faktu
oswobodzenia wlo§cian wyjaénilo sie juz dla nich.
To, co bylo przedmiotem marzefi, pobudkg do me-
czefiskiego i ofiarniczego samozaparcia, stalo sig
jednym z pierwiastk6w zimnej codzienno&ci. Chlo-
dne, trzeiwe, znuzone, strudzone spojrzenie na rze-
czywisto§¢ t¢ — to rysy charakterystyczne cze-
chowowskiego pokolenia.

W tym czasie wlasnie wiele stron tej rzeczy-
wistoSci wystgpilo niezmiernie wyraZnie; przede-
wszystkiem za$§ uderzal i rzucal sie¢ w oczy fakt,
Ze zycie rosyjskie weszlo juz na nowe, podlegle
jakim§ glebiej od wszelkiej »krytycznej mysli«
tkwigcym prawom — drogi, kt6ére nietylko, — jak
si¢ zdawalo, nie mialy nic wspélnego z marze-
mami Bielifiskiego, Granowskiego, Saltykowa, Nie-
krasowa, z pelnemi ufnoSci i wiary przepowiednia-
mi Herzena, wskazaniami i ostrzezeniami Czerny-
szewskiego i Dobrolubowa, teoryami Mirtowa, re-
alistycznemi manifestami Pisarewa, eligijnemi west-
chnieniami pisarzy z 8-go dzies. lat z. w., ale wprost
wydawaly si@ zloSliwym i okrutnym Zartem, bez-
litosnem wyszydzeniem calej jasnej i pieknej prze-
szloSci rosyjskiej mys$li. Ludzie tak 9-go dzies. z. w.
poczuli, Ze oto — oni, wychowaficy tej przeszloSci
sg calkowicie obcy temu nowemu, otaczajgcemu
ich zyciu, Ze niemajg nad niem zadnej wladzy, Ze
niema Zadnych drég, zadnych ogniw posredniczg-
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cych pomiedzy niemi a tym przerazajgco obcym
i niezrozumialym z punktu widzenid wszystkiego,
co dotychczas mysl rosyjska wypracowala — cha-
osem, ktéry nagle ujrzeli naokolo siebie. Stad gle-
bukie uczucie osamotnienia u takiego Wsiewoloda
Garszyna, stad jego strach przed zyciem, smutek
i tesknota, stad nastr6j ogé6lny poezyi Nadsona,
gorzko wyrzucajacego sobie, Zie nie umie zdobyé
si¢ na prorocze slowo, sfowo wyzwolenia i czynu,
ze jest tylko jeczagcym niewolnikiem.

U Antoniego Czechowa, mlodszego od nich o lat
kilka, znika nawet patos rozczarowania i bezsily.
Beznadziejno&é staje sie chroniczns.

Gdy ukazaly sie pierwsze tomy opowiadafi
Czechowa, najwybitniejszy krytyk i publicysta ge-
neracyi poprzedniej M. K. Michajlowski uznal je
za objaw niezmiernie charakterystyczny dla epoki,
w ktérej powstaly, dla pokolenia, do ktérego mlody
naéwcezas autor nalezal. Artykul Michajlowskiego
o Czechowie jest jedynym z ciekawszych doku-
mentéw starcia duchowego pomiedzy ludZmi 8-go
i 9-go dzies. lat z. w. Zarzucal Michajlowski Cze-
chowowi korzenie si¢ przed rzeczy wisto§cig, bierne
poddawanie sie jej, pozbawiony wszelkich pier-
wiastkéw buntu, protestu, czynnego stosunku do
Zycia, apatyczny i bezwladny panteizm. Dopiero
na podstawie opowiadania »Nieciekawa historyac
modyfikuje autor »Walki o indywidualno&é« i »Co
to jest postep ?« sgd swéj o Czechowie. gpostrze-
ga on w nim tesknote za idealem, i Czechow staje
si¢ dla niego odtad poetg i wyrazicielem tej tak
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charakterystycznej dla swego pokolenia tesknoty.
Literaturze krytycznej rosyjskiej przybylo zas od
czasu tych artykul6w Michajlowskiego z zapalem
i przejeciem si¢ komentowane i roztrzasane zaga-
dnienie: »Czy Antoni Czechow ma idealye. Jest
to znowu objaw znamienny. Z punktu widzenia
tych zapatrywan i pojeé, jakie urobily si¢ i roz-
winely w dotychezasowej krytyce rosyjskiej, pisarz
o wielkim talencie, a pozbawiony »idealéws, t. j.
dgzenia oddzialania na Zycie w pewnym kierunku,
przeksztalcenia go, byl zjawiskiem paradoksalnem
i niezrozumialem. Mnozyly sie teZ hypotezy i kon-
strukeye. Jest to za§ wlaSciwoscig rosyjskiej kry-
tyki, ze wszystko sklonna jest braé z najpowa-
zniejszego i najtragiczniejszego punktu widzenia.
Nie wchodzi ona nigdy w kompromis z banalno-
Scig. Posiada iScie mlodzieficzg dobrg wiare i pra-
wdziwie mlodzieniczy, entuzyazm. Z nasuwajgcych
sie jej jednoczeénie hypotez psychognostycznych
wybiera zawsze najglebszg, najdalsza od przecig-
tnofci, najbardziej heroiczng. Kazdego pisarza pra-
gnie ona uSwiadomié sobie glebiej, niz on sam sie-
bie uswiadamia, pragnie wyjasnié to, co w nim

jest bezwiedne i pragnie, aby wyjasnienie to uczy-

nilo go we wlasnych nawet oczach wigkszym. Nie
znaczy to, aby byla to krytyka biernego uwielbie-
nia. Bynajmniej. Jezeli przyklada ona do pisarzy
wielkq miare, jezeli uznaje w nich wielko$é i gle-
big, to po to jedynie, aby od nich wiele zgdaé.
Krytyka rosyjska pracuje wytrwale w kierunku
spotegowania odpowiedzialnosci, cigzacej na ta-
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lencie. Stosunek jej do pisarzy i artystéw odzna-
cza sig meskoscig. Nie wpada ona nigdy w senty-
mentalizm unicestwiajacych si¢ w prochu dziekezy-
niefi. Uwaza ona talent za poslannictwo, za stuzbe,
i im wyzej wznosi, tem wigcej si¢ domaga, tem su-
rowszej zgda rachuby z kaidego slowa, kazdej
my§li. Pisarzowi rosyjskiemu nic nie przechodzi
bezkarnie: musi si¢ on nieustannie liczyé z tem,
ze kazde jego wystapienie, i kazdy szczegél tego
wystapienia poddane zostang bezwzglednemu, su-
rowemu az do tragizmu sgdowi. Pisarzom i arty-
stom europejskim, (a szczegélniej naszym) taka
krytyka jest czem$ zupelnie nieznanem i obcem, od-
czuliby oni jg niewatpliwie jako niemozliwy do znie-
sienia ciezar, ale tez dlatego wlasnie w calej Eu-
ropie nowoczesnej jedynie tylko rosyjska krytyka
rofcié sobie moze prawa do nazwy twérczej, ona
jedna tylko byla prawdziwie meska, niekiedy az
okrutng hodowla wielkoSci i szczerofci w twér-
cach dziel i w odczuwajgcem dziela te spoloczen-
stwie; wszystkie te cechy odnajdujemy w dysku-
syach krytycznych, przedmiotem ktérych byla
w ciggu dlugich lat twérczo§é Czechowa.

Tej powaznej, wysubtelnionej na wszelki tra-
gizm zycia krytyce zawdzieczamy, Ze odslonil sig
przed nami ludzki, bardzo ludzki dramat Cze-
chowa.

Nie czul w sobie sily do zapanowania nad ota-
czajacem go obcem i niezrozumialem zZyciem, i nie
chcial byé jego wspdlnikiem.

Widz z niczego nie rezygnuje, niczego si¢ nie
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wyrzeka, niczemu si¢ nie przeniewierza. Nie dziala
wprawdzie, lecz zachowuje w glebi duszy nietknie-
tem to wszystko, w imi¢ czego moZnaby dzialaé,
zabezpiecza swa wewnetrzng §wigtynie, od jakie-
gokolwiekbgdZ zetkniecia z przemoznemi silami
Swiata. Jakaz wladze¢ moze mieé Zycie nad tym,
kto wobec niego jest tylko widzem? Wszystko
zmieniaé si¢ moze naokolo widza, on sam tylko
pozostaje niezmienny. Bezpieczny i zimny panuje
on swobodg ogarniajgcego wszystko wzroku nad
widokiem okrutnie obojetnego zycia. Gdyz rzecz
dziwna: stalo si¢ ono nagle calkiem obojg¢tne.
Pozornie tylko zmieniajg si¢ ksztalty, zachodzg
wypadki: w gruncie rzeczy wszystko pozostaje
tem samem.

Nuda, nudal...

Codzienno§é wszechwladna nieprzemozna!

Rzecz dziwniejsza jeszcze. Wszystko utracilo
znaczenie. Rzeczy nie tylko nie majg Zzadnego zna-
czenia jedna dla drugiej, lecz nawet utracily je
wewnetrznie: kazda dla siebie. Wszystko stalo sie
czem§, co moze byé wprawdzie widziane, lecz wla-
§ciwie nie jest. Nic niema w Czechowowskim §wie-
cie, §wiecie, jaki dla widza istnieje — duszy, po-
wagi, wagi!

Rzecz najdziwniejsza wreszcie: Gdy zwraca sig
on ku sobie samemu, ku tej bezpiecznej i zabez-
pieczonej Swigtyni wewnetrznej i tu spostrzega
te samg przemiane.

Wszystkie uczucia staly sie tylko uczuciami dla
oka, dusza wlasna — dusza przechodnia, on
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sam — czastky zycia, ktére moze byé tylko wi-
dziane.

Widz stal sie¢ sam dla siebie widowiskiem,
z przerazeniem spostrzega, ze ten heraklitowski
potok stawania si¢ powszechnego, od ktérego chcial
si¢ wyzwolié, przeplywa przez wlasne jego wnetrze.

Zadnej kryjéwki, zadnej nadziei ocalenia.

W najglebszem wnetrzu duszy przechowywane
idealy™ tradycyi, pojecia porywy, tak ochraniane
od przeksztalcajagcego wszystko Zycia, od zwycie-
skiej codziennosci, staly si¢ nagle jej czastks, prze-
staly byé idealami, czem§ ponad Zzycie wyniesio-
nem, a staly si¢ tylko jego przejawem.

Jak moze za§ zapanowaé przejaw nad istots,
jedna z form, jeden z przemijajacych ksztaléw
nad splotem sil, rodzaeych wszelkie formy i ksztalty.

Zycie jest na wszystko obojetne.

Wyrachowanie lichwiarza, entuzyazm poety,
poswiecenie pelne zaparcia bohatera jest dla niego
jednakowo przemijajacym ksztaltem. Dzisiaj te, ju-
tro inng przybiora jego fale barwe.

Panta rej. '

Niema nic pewnego nigdzie. Ani nazewnatrz
nas, ani wewnatrz. Zadne uczucie, zadna mys$l nie
daja rekojmi stato§ci. Wszystko jest czgstkq kalej-
doskopicznie zmieniajacego si¢ widowiska: kto od-
gadngé potrafi, jaki ksztalt przybierze ono jutro
za lat pare.

JesteSmy bezbronni wobec Zycia.

Wszechpoteina codzienno$é wlada nami bez za-
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dnych zastrzeZzeh i ograniczefi, w kaidej chwili
uczyni z nas i z nami co zechce.

Stad Czechowowski »strach przed Zyciemc.

Biedny widzu! Na toz ci to przyszlo!

Czul sie oderwanym od wszystkiego i samo-
tnym i bezsilnym. We wlasnych oczach swych byl
tylko przypadkiem, odosobnionym wéréd chaosu
i wiru takich samych jak on przypadkowych
istniefi i zdarzefi. Przypadkiem, na lup wrogim
i bezlitoSnym silom wydanym — zdawaly mu sie
wszystkie tradycye wysokich dazefi, miar i spra-
wdzianéw duchowych, w krwawej mece, w okru-
tnym i samotnym trudzie przez $§wiatla my$l ro-
syjska wypracowanych i zdobytych. Walczyé w imie
bezsilnego przypadku nie mozna, wyrzec si¢ go
nigpodobna, niepodobna bowiem wyrzec si¢ sa-
mego siebie. Mozna byé bezsilnym, samotnym
i zbytecznym, niemniej jednak trzeba byé. Stwo-
rzyé sobie wewngtrz wlasnej duszy kryj6wke, wro-
giemu §wiatu nie dawaé nad sobg zadnej wladzy,
odcigé sie od niego, zerwaé z nim wszelkie wezly,
staé sie tylko okiem bacznie w wir zycia wpa-
trzonem! Czyn jedynie, wdanie si¢ w bezpofre-
dnie w bieg zdarzefi, wigze nas z niemi. Z chwils,
gdy zaczynamy dzialaé, chwyta nas niezblagana
maszyna zycia miedzy tryby swe i kota. Niema
juz dla nas ratunku. Nie oddaé wiec nic z siebie,
z istotnego siebie Swiatu. Uczynié z biernoS§ci swej
krysztalowg szybe — poprzez ktéra widzi sie
wszystko z niezamgcong jasnodciag. Wola to i na-
mig¢tnosci tworzg miedzy nami a §wiatem -- mgle
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zludzeni. Widzi dobrze tylko obojetny. On jeden
jest tylko swobodny, nie zna klamliwych zludzefi
nadziei, samooklamywania si¢, jakie rodzi Zgdne
ziszczenia dazenie. Nic i nikt niema nad nim wla-
dzy. Nic go nie zdola uwie§é, uludzié, pociagnaé,
zdradzié.

Nic précz tego wladnie marzenia o biernej swo-
bodzie, o bezpiecznej kryjéwce bezczynu.

* *
»

Nie chcial wystawiaé na szwank skarbca duszy
swej, nie chcial narazaé na nier6wng walke tego
wszystkiego, co w sobie czcil i kochal. My§lal, ze
poza krysztalowa szyba niezamaconego spoziera-
nia, uchroni i ustrzeze wszystko.

Nazbyt straszliwym byl jednak widok zycia,
w ktérym gdzie§ w glebokich kryjéwkach konaé
zdaje sie bezsilnie wszystko szlachetne, piekne,
zywe, w ktérem rozpoSciera si¢ wszechwladnie
bierna martwota, tepa beztroskliwa nuda, pustka
dusz i pustka serc, w ktérem wszystko, w imie
czego zy¢ warto i mozna, nie ginie nawet, lecz
rozplywa sle, rozlazi, rozlewa w przemierzlej je-
siennej mgle zwycigskiej powszedno§ci. »Co§ oblu-
dnego wzielo na sie postaé mgly i zaziera do sie-
dzib ludzkiche¢, »serce steka z gluchej bojaZnic.
Biedne serce widza, serce, ktére pragnelo staé sie
tylko okiem, a jednocze$nie bié¢ gdzie§ w ukryciu,
samo w sobie i przed soba dla tego wszystkiego,
w imi¢ czego krwawily sie, cierpialy i pekaly inne
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potezniejsze, Smielsze, a moze byé tylko szcze-
Sliwsze serca.

~ Biedne serce widza. Ogarnela je trwoga, czy
istotnie jeszcze bije. Wpatrzone w straszng mgle
codzienno$ci, wsluchane w jej skrzyp powolny
i niepowstrzymany, przestalo slyszeé wlasne swoje
bicie, zawladna! niem niepokdj teraz, czy zyje?

I w tej wlaénie chwili spostrzega biedny widz,
ze wobec wlasnego serca nawet stal si¢ juz teraz
okiem.

Oto stoja przed nim te rzeczy jedyne, niezré-
wnane z niczem, ze wsystkiem niewsp6lwymierne,
ktére tresé jego jaZni stanowily, ktére byly nim
w najglebszem i naj§wietszem znaczeniu i ktére
pragnal zachowaé i ustrzedz. Stoja przed nim
a raczej omijaja go jak przechodnia, nie poznajgc.
Napréino wycigga ku nim rece... Mysli wlasne,
uczucia i wzruszenia, przeplywaja obok niego,
obce, chlodne i zewnetrzne. Krysztalowa biernosé
lezy miedzy nim a niemi. Nie slysza jego krzyku,
nie moga slyszeé. To bowiem, co krzyczy w nim,
szamoce sig, krwawi, wycigga rozpaczliwie ra-
miona, jest juz poza szyba, w §wiecie tego wszyst-
kiego, co istnieje tylko dla oka. Tu za§ z tej
strony istnieje oko tylko. Niema juz nic innego.
Jest tylko ten, ktéry widzi, i to, co jest widziane.
Prézne wysilki przezwyciezenia czaru. Wszystko,
co nie jest okiem jest widowiskiem. Niema ra-
tunku.

Ja pragne kochaé — wola tesknota. Napré6ino!
Napré6zno. Kochaé bedzie twéj sobowtér tylko;
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nedzna i opuszczona w tlumie podobnych sobie
ludzkich figurynek — maryonetka, ty za§ bedziesz
tylko patrzeé. Jeste§ okiem, a oko nie kocha —
widzi tylko milo§é.

Pragne nienawidzieé.

Mozesz tylko zobaczyé wlasng nienawisé.

Chce walezyé!...

Wobec walki nawet, ktéra by$ sam prowadzil,
bedziesz tylko Swiadkiem, bedziesz czul sie Swia-
dkiem tylko czynéw, ktére spelnisz.

Ze§ chcial uczynié ze wszystkiego widowisko,
staniez si¢ widowiskiem dla samego siebie.

Lecz ja jestem ?

Nie, ty widzisz...

Mecze sie...

Whniknij w glab siebie — czy nie jest to meka
widziana, czy kaide uczucie twoje, kazde wzru-
szenie nie przecigga wobec ciebie, jak rzymscy
gladyatorowie przed cesarzem ?

Moriturt te salutant, Caesar.

Tym gladyatorem, ktéry kona wsréd oboje-
tnej i lakngcej sensacyi gawiedzi — ja przeciez
jestem!

Zwr6é wzrok swéj wglab siebie, czy nie do-
strzezesz cyrkowej lozy, z ktérej najzimniejszy
z upioréw, przez ciebie samego rozbudzony, spo-
glada znudzony i juz nowych wrazefi glodny,
jak wsigka twoja krew w sypki i z6lty piasek
areny... :

Strach przed zyciem! Ten Czechowowski strach
nawiedzil kryjéwke widza. Oto mgla zjadliwa i nie-
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przemoZiona w swej bezksztaltnoSci pochlonela
wszystko, co uwazal on za samego siebie.

Oddaj mi dusze mojg!

Mgla nie odpowiada.

Tylko jaki§ szatanik zlo§liwy chichoce.

Poznaj ja, a odzysczesz.

Ja nie mialbym poznaé duszy mojej?

Drwigco sie §mieje Mefisto...

Tlum cieni6w przeplywa przed krysztalowg
szyba.

Na kim spocznie oko, ten juz przez to na
wieki staje sie przechodniem, czem§ obcem, zewne-
trznem i przemijajgcem.

Napré6zno si¢ tlucze i rozbija o szyby strach.

Oko tylko widzi.

A rzecz widziana juz przez to samo jest cu-
dzg.

Wlasnej duszy si¢ wyparlem, szepce zal.

A oko zwraca si¢ ku niemu i zal staje si¢ czems§
zewnetrznem. .

I tylko jedna rzecz pozostaje poza krysztalows,
niezmgcong szybg.

Pustka niewypelniona, nuda nieprzemozona,
fmiertelna nuda.

Jej jednej pozbyé si¢ niepodobna, niemozliwg
rzeczg jest zobaczyé, a dla Czechowa istnieje je-
dynie takie tylko po przez oko prowadzgce wy-
zwolenie.

Kultura i Zycle. 8
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Widzie¢ mozna jednak tylko to. co jest czems,
tem lub owem.

Pustka za§ i nuda w istocie swej juz jest bra-
kiem...

Do kofica dni swoich cie juz nie opuszcze —
szepce przenikliwy glos pustki.

Na wieki pozostaniemy juz tylko ja i ty — méwi
jej straszliwe bezoczne spojrzenie.

Swiatem calym sie od ciebie przeslonie -— sze-
pee widz.

Napré6zno, naprézno!

Ja przedzieram si¢ po przez wszystko. W ze-
tknigciu ze mng wszystko gasnie, blednie, staje sie
tylko udaniem, czems§, co istnieje nie samo przez
si¢ i dla siebie, lecz jedynie jako przeslona, poza
 ktéra chowa si¢ przedemng chwiejniejsza od trzciny
dusza czlowiecza.

Zielefi drzew i poszum lasu, szmer strumykéw
wiosennych, krwawa poZioga namietnoSci, smutek
nawet, wszystko to przestaje byé samem sobag,
staje sig@ tylko pozorem i udaniem, traci wage swa,
a takze Zycie.

Pozostanie mi slowo — my$li widz.

Zwaz je... ,

Z przerazeniem spostrzega niewolnik wzroku,
ze slowa jego nie maja wlasnej wagi, ni sily, nie
opadajg ciezko na dusze niby miazdzgce przeklefi-
stwo, nie wybuchaja jak zlorzeczenia, nie ulatujg
jak orly, nie majg nawet beztroskliwej swobody
pszczot attyckich, z wesolym brzekiem przecinajg-
cych krystaliczne, ble¢kitne, slonecznemi promie-
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niami, przetkane przestworza. Sg jak puch, uno-
szgcy sie bezsilnie na wietrze, a raczej przez wiatr
unoszony.

I one takze sg tylko widziane. Oko za$ nie two-
rzy slé6w. Wyrastajgq one i rodza sie z serca.

Czem za$§ wiec sg te, ktére wymawiam.

Cieniami tylko. W momencie narodzin juz ich
z serdecznej, gorgcej krwi, zabija je zimne spojrze-
nie, i na wieki przemienia w widma wybladle i bez-
gilne.”

* *

Jeden 1z feljetonist6w rosyjskich z powodu
§mierci Czechowa, wspomnial o Turgieniewie.

Czechow istotnie ma jeden rys wspélny z Tur-
gieniewem: jest z poSr6d wszystkich pisarzy rosyj-
skich najbardziej artysta w zachodnio-europejskiem
znaczeniu tego wyrazu. On tylko i Turgieniew z po-
8r6d wszystkich wybitnych talent6w powieSciopi-
sarskich rosyjskich pogogolewskiego okresu byli
w stanie oddzielié si¢ i wyodrebniaé od wzru-
szefl, przezyé i uczué, stanowigcych tresé ich twor-
czofci; dla nich tylko byla dostepna ta dziedzina
wzruszefi, kiére oznaczamy niemieckim terminem
die reine Lust des Schaffens, wzruszefi osnowg
ktérych i rdzeniem jest juz sam proces ksztaltowa-
nia danej treSci, artystycznego opanowywania jej.

U innych pisarzy rosyjskich z przyczyn mo-
ralno spolecznych tre§é twérczosci tak domino-
wala nad calem ich duchowem zyciem, Ze nie

8
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umieli, nie byli w stanie oni wyzwolié si¢ z pod
jej wladzy.

Wyzwolenie takie, co wigcej, wydaloby sie im
przeniewierstwem.

Niewatpliwie die reime Lust des Schaffens ist-
niala i u nich, ale nigdy nie odgrywata samodziel-
nej roli.

Dziela prorokéw, wieszcz6w, moga byé rozpa-
trywane z artystycznego punktu widzenia, ale wla-
§ciwym artysta — prorok ani wieszcz nie jest.

Z posr6d pisarzy rosyjskich drugiej polowy
ubieglego stulecia, jezeli pozostawié na stronie
przedstawicieli wspélczesnej rosyjskiej literatu-
ry — Andrejewa, Merezkowskiego, Balmonta, So-
loguba, Bunina i t. d. — artystami mozna nazwaé
poSréd pisarzéw tylko Turgieniewa, Garszyna
i Czechowa.

I tu wystepuje réznica.

I dla Turgieniewa i dla Garszyna artyzm byl
opanowaniem wzruszefi, przezyé czynnych tego lub
innego typu.

U Czechowa jest on doskonale skomponowa-
nem odtworzeniem rzeczy widzianych. Widzia-
nemi wtem znaczeniu wyrazu, w jakiem my sig
tu niem poslugujemy, moga byé nietylko zjawi-
ska zewnetrzne, lecz i fakty psychiczne. Jedynem
wzruszeniem, ktére si¢ tu wypowiada jako nie
widziane, lecz bezpoSrednio przezyte — jest nie-
mozno§é pelnego, szczerego zycia, poczucie pustki,
czczo§6, nuda beznadziejna i jalowa. Dlatego tez
»slowo« Czechowa ma pelng wage tylko wtedy,
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gdy wyraza on to swoje specyficzne Czechowowskie
przeiycie, staje si¢ za§ czems§ lekkiem, gdyz w bar-
dzo odleglym zwigzku pozostajacem ze swg treécig,
gdy méwi on o czemkolwiekbgdZ innem. Jest to
zupelnie zrozumiale, gdyz slowo rodzi si¢ ze wzru-
szenia, przeniesienie go za$ na rzeczy widziane —
. jest czem§ wtérnem, jest juz, bezwzglednie biorae,
naduzyciem duchowem i przeniewierstwem. Nadu-
zyciem i przeniewierstwem pozornem tylko: stowo
bowiem zdradzié si¢ nie da, samo za$§ zdradza
wszystko, w spos6éb nieuchronny i niezblagany.
Moina oszukiwaé samego siebie za pomocg slowa,
lecz slowa samego oszukaé niepodobna. Wszelkie
udanie i przymus wewnetrzny wystepuja w slowie.
Moment narodzin slowa jest chwilg szczeroSci du-
chowej. Kaidy czlowiek ma w sobie rzeczy, przez
nazwanie ktérych wlasnem imieniem bylby twérca
slowa, ale dla tysiaca wzgled6w, ktére uczynily
z czlowieka zwierze obludne i wlasng istote swa
w ukryciu przed §wiadomo§cig swg przemycajace —
wigkszoS§¢é z nas wypowiada tylko martwe od uro-
dzenia slowa, za pomocg ktérych maskujemy sie
przed samemi sobg i innemi — prawda nasza
wewnetrzna i najistotniejsza pozostaje w nas niema,
slowa prawdziwe, jedyne zywe slowa, ktére wy-
powiedzieé bylibySmy w stanie, niewypowiedzia-
nemi. Dla wigkszoSci ludzi zycie jest tylko tragiko-
micznem nieporozumieniem, qu¢ pro quo, ktérego
83 oni zarazem sprawcami i ofiarami.

Stowo Czechowa jest slowem czlowieka, ktéry
widzi i teskni za czynem, meczy sig¢ jego niemozno-
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§cia i wynikajacg stad, ciazgca w glebi duszy
pustka.

*
* *

Poslugujemy si¢ nieustannie wyrazem » widzieé«.
Poslugujemy si¢ niem w odmiennem nieco od prze-
cigtnego znaczeniu. Widzieé znaczy dla nas pozna-
waé co§ jako rzecz zewnetrzng. Poznawaé wiec nie
przeiywajae, a przynajmniej nie przezywajac wspo-
86b gleboki, calkowity, ktéry czyni, Ze uczucie jakie§
staje sie calg naszg istota, a my niem tylko i niczem
wiecej. Takie tylko integralne przezycie jest praw-
dziwem przeiyciem, i takie tylko przezycie jest
poznaniem we wlaSciwem znaczeniu wyrazu. Wszel-
kie inne poznanie jest juz tylko surogatem. Wszel-
kie formy innego, zastepczego poznania, dadzg sie
sprowadzié do postrzegania ré6znic, do poznawania
przez kontrast. Znamy w pierwszym stopniu to, co
przezyliSmy, co stworzyliSmy duchowo, catkowicie.
Wiszystko inne redukuje si¢ do odczuwania réznic,
pomiedzy tem, czem jesteSmy, a tem co nami nie
jest, pomiedzy tem uczuciem, ktére przezywamy do
glebi, z ktérem utozsamiamy sie¢ i wszelkiem innem,
ktére powierzchownie przeslizguje si¢ po przez na-
8z dusze. Powinno sie zawsze rozréiniaé taks
wladciwg wiedze przezyta od tej niewlasciwej, sta-
nowigcej konstrukcye, ttumaczgcg nam odczuwane
przez nas réznice. Te to wladnie niewlaSciwg wie-
dz¢ — nazwali§émy u Czechowa widzeniem. Zyl on
nie tem, co za istotng tre§é zycia swego i duszy
uwazal, lecz spostrzeganiem rzeczy, od treSci tej
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réznigcych sie lub wprost kontrastujacych z nig,.
Tq istotng treScia, od ktérej odbijaly si¢ te kon-
trasty i réinice, byly tradycyjne idealy rosyjskiej
inteligencyi. Tragedya za§ Czechowa na tem pole-
gala, ze tak pochlonelo go takie odbite, kontrastowe
zycie, Ze, gdy pragnal zdaé sobie sprawe z idealéw
swych, mégl je okrefli¢é przez kontrast jedynie,
w jakim pozostawaly one do tego Swiata, ktéry
sam przez si¢ mial znaczenie tylko kontrastu tych
ideal6w wlasnie, kt6re teraz w mys$l jakiej§ para-
doksalnej logiki psychicznej mialy byé przez swéj
stosunek do niego okreflone. Widzimy wiegc, 2e
bezwyjSciowosé, bledne kolo codziennosci, bezna-
dziejny jej deptak, w ktérem wszystko sie obracaé
musi byly niejako wnioskami, wyplywajgqcemi z sa-
mego podstawowego tak i nie twéreczoSci Cze-
chowa.

Pragnal on jednoczeSnie mieé prawo odrzec za-
wsze tak idealom i zasadniczym warto§ciom swojej
duszy, a jednoczeSnie mieé prawo powiedzieé nie
wymaganiom czynu, z idealéw tych i wartosci wy-
plywajacego.

Mieé idealy znaczy to zajmowaé czynne stano-
wisko wobec §wiata, znaczy to wytwarzaé je i urze-
czywistniaé. Czechow pragna! je tylko posiadaé.
Zapomnial on, ze ten tylko zachowa dusze, kto jg
straci. Temu, za$§ co ja dla siebie zachowaé zapra-
gnie, odjetg zostanie.

Zapragng! byé bezczynnym i w imie biernego
posiadania sad nad powszednio§cig sprawujagcym
widzem: to na czem si¢ w sadzeniu tem opieral,
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stalo si¢ mu tej codziennoSci czgstkg. Sam ideal
stal mu si¢ zblgkanym poéréd innych przypadkiem,
niezdolnym, oczywiscie, do zapanowania nad cala
przesuwajacg sie sceng powszedniosci, ktérej jed-
nym z ruchomych i jak wszystko niestalych wezel-
kéw jest jedynie. Jedynie szalefistwo moze prze-
oczyé te niemoznofé. To tez szalefistwem koficzy
u Czechowa Kowryn, w domu oblgkanych tocza
sie u niego najglebsze rozmowy (Cela Nr. 6), wogéle
nieustannie powraca mysl, ze wszystko, co wznio-
sle, niecodzienne, wylaniajgce si¢ z pod powsze-
dnioSci moze byé tylko chorobsg.

Tu takie nalezy szukaé punktu ogniskowego
dramatéw Czechowa. Dramatyczno&é jego koncep-
cyi §wiata polega na zgory przesadzonej walce po-
miedzy powszedniofcig a jednostkami, ktére sadza
przez chwile, Ze majg prawo o sobie ja méwié i ca-
lemu Swiatu sie przeciwstawié, jako jego sens i zna-
czenie. Nie dlugo trwa zludzenie. Bez walki niemal
ustepuje na chwile wyodrebniajaca sie zposréd
Swiata jaZfi przed nieprzemozZonem dzialaniem po-
wszednioéci i rozplywa si¢ w niej. To co sensem
istnienia byé mialo — staje sie tylko przypadkiem,
réwnie obojetnym i bezcelowym jak wszystko.

Takim jest prawdziwy §wiatopoglad Czechowa.

Swiatopoglad jego wméwiony jest znacznie opty-
mistyczniejszy. Gra zywiolowa przypadkéw ma do-
prowadzié do doskonaloSci i szcze§cia. Dlaczego?
Jakiemi drogami? Préino szukaé od Czechowa
odpowiedzi. :

To juz nie zrzeczenie si¢ najistotniejszego prawa
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czynu stanowigcego cel i sens ludzkiego istnienia,
na rzecz niezlomnych praw przyrody, to juz nie
stoickie podporzadkowanie si¢ jej »*bezwiednemu
rozumowic, to wprost dziecinna, choé wzruszajgca
naiwnos§cig swg wlasnie nadzieja zrozpaczefica, Ze
bez zadnego jego udzialu zbieg nieznanych i do-
rywezych zdarzefi ktérych przewidzieé ani okreslié
nie mozna, obdarzy go pewnego pieknego poranku
szczeSciem.

Sierpieii-Wrzesiefi 1904.




Leopold Staff.

Cala dotychczasowa tworczosé Staffa jest spowie-
dzia. Wprawdzie da si¢ to powiedzieé, przy nada-
niu pewnej uprawnionej zreszta rozciaglo§ci pojeciu
spowiedzi — o wszelkiej twérczoSci. W wiekszosci
wypadkéw jednak zajecie wobec artysty lub dziela
punktu widzenia, odpowiadajgcego temu pojeciu,
a raczej jego specyalne podkreSlanie (gdyz sam fakt
krytyki jest zawsze juz wynikiem tego, iz punkt wi-
dzenia tem mniej lub wiecej bezwiednie, czy tez §wia-
domie zajety zostal), jest tylko stwierdzeniem zuzy-
tego komunatu i okazuje sie calkowicie bezplodnem.
Nie o to bowiem idzie, Ze jest spowiedZ, lecz o jej ro-
dzaj i o stworzenie jedynie odpowiadajgcych rodza-
jowi temu kategoryji i metod krytycznych. Zaczynaé
odrazu nalezy od rzeczy samej: pojecie spowiedzi
nalezy za$§ do jej zrozumialych samo przez sie prze-
slanek. U Staffa jednak sprawa inaczej si¢ przedsta-
wiaé zdaje: to,co jest skadingd najbardziej wspélna,
najogo6lniejszg cechg wszelkiej twérczosci, staje sie
oznakgq indywidualizujgcq. SpowiedZ moze byé za-
warta w czynie, rozplywaé si¢ niby wszechobecny
zywiol w calym §wiecie obrazéw i postaci.
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Przez zajecie pewnego okre§lonego mys&lowego,
czy tez wzruszeniowo-czuciowego stanowiska, czlo-
wiek mimowoli i najglebiej méwi, kim jest, nie spo-
strzega nawet, iz to méwi i nie troszczy sie o to,
lecz wprost siebie czyni, a czynige siebie rodzi
Swiat, ktéry dla niego jest tylko §wiatem, a do-
piero dla filozofa, krytyka staje si¢ uzewnetrznie-
niem, symbolem jaZni swego twérey.

Inaczej u Staffa.

On nie zajmuje Zadnego stanowiska, a ra-
czej czyni stanowisko swoje wlasnie z tego po-
wstrzymania decyzyi, wyboru, wyboru nie Swia-
domego i myS§lowego, lecz tego najistotniejszego,
ktéry wlaSciwie nie jest dzielem jaZni, lecz jaZnig
samg i twérczem jej zalozeniem. Na poczatku kaz-
dego indywidualnego Zycia lezy czyn, zycie jest juz
wlaSciwie wysnuwaniem wniosk6w ze stworzonej
przez czyn ten przeslanki, tylko Ze my, wnioskami
samymi zyjae i w ich obrebie zamykajac calg Swia-
domo§é, przeslanke te uwazamy za co§ bezwzgle-
dnie i z zewnatrz danego.

Rdzeniem indywidualno$ci jest aktjaZni, akt
samoustanawiajacy.

U Staffa akt ten polega na zawieszeniu, po-
wstrzymaniu samego siebie. Czy znaczy to, Ze poe-
cie indywidualnoSci odmawiam ¢ Byloby to najbez-
wzgledniejsze jego z artystycznego punktu widze-
nia potepienie. Nic jednak nie jest dalszem odemnie.
Sztuka zreszta jest rzecza bez sumienia i prawosci
metafizycznej; indywidualno§cia w niej staje sie
wszystko, co zdolne jest znaleZ¢ w niej swéj wyraz
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i zdolno&¢ ta sama przez sie, bez zadnych dalszych
upodstawowah ustala i utrwala.

Po drugie za$ z filozoficznego. juz ostateczne-
go punktu widzenia sprawa jest zbyt zawila, by
mogla byé w formie prostego twierdzenia lub prze-
czenia rozstrzygnieta. Gdyby tak bylo, zagadnienie
Staffa, wlaSciwy przedmiot szkicu niniejszego sta-
nowiace, nie istnialoby wcale. Zagadnienie to odzna-
cza sig niepospolitem wyrafinowaniem. Akt ustana-
wiajgey indywidualno$é jest bezwiedny. Staff pra-
gnie uczynié go §wiadomym, pragnie, aby najisto-
tniejszy czyn, stanowiacy podstawe wszelkich dal-
szych czynéw iich ograniczenie, by! wyplywem sa-
mowiednego wyboru. Powstrzymywanie si¢ wigec —
cechujgce stanowisko duchowe Staffa — jest usilowa-
niem przeniesienia archimedesowego punktu jaZni
ze stref nie§wiadomosci w dziedzine zdajacej sobie
sprawe my§li, usilowaniem usunigcia wszelkich wa-
tpliwosei co do samowladzy czlowieka i jego samo-
ustanawiajgcej i samookreslajacej wszechmocy, du-
mnem wyzwaniem rzuconem wszystkiemu, co nosi
nazwe przeznaczenia, zywiolu.

»Samemu sobie zdany, dzi§ sam siebie tworzege.

Prometeusz wspoélczesny pragnie juz nie ludzi
ksztaltowaé na swoje podobiefistwo, lecz o sobie
samym, jako wzorze rozstrzygaé. Pelna samowie-
dza staé sig ma »toczgcem sig samo przez si¢ i samo
z siebie kolem zycia«. My§l podejmuje wielkie, je-
dyne dzielo stworzenia.

Tak przedstawia si¢ w wielkich metafizycznych
michel-angielowskich liniach zagadnienie Staffa.
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Zagadnienie bezwzglednie i okoliczno§ciowo pierw-
szorzednej, zasadniczej wagi. Bezwzglednie, gdyz
niema problematu metafizycznego, ktéryby nie za-
haczal o zagadnienia swobody, bytu, §wiadomosci
i tworzenia. Okoliczno§ciowo, gdyz z punktu wi-
dzenia kultury sg to zagadnienia najbardziej aktu-
alne. Dojrzewaniedoswobody, tak ochrzcié
mozna wspoélczesny nam stan duchowy ludzkoSei
kulturalnej. Z tym centralnym i zasadniczym fa-
ktem wigzq sie wszystkie pozornie tak wieloksztal-
tne, ré6znorodne i wszelkiej prawidlowosci pozba-
wione przejawy i formy wspélczesnego zycia du-
chowego: préby realizacyi, szarpanie sig, tesknota
i niepokdj, nieprzystosowanie, lub raczej przysto-
sowanie do dawniejszej, przezwyciezonej dzi§ juz
w zasadzie oryentacyi, stad nieporozumienie, braé
kazace pozér swobody za nig samg a jg samg za
jej zaprzeczenie.

Poezya Staffa jest prawfiziwg skarbnicq stanéw
duszy reprezentujgcych i ilustrujacych réznorodne,
a przez wspélne ognisko duchowe, z ktérego sie ro-
dzg, spokrewnione stanowisko i podstawy. Jego
utwory s8g czem$ w rodzaju lirycznej fenomen o-
logii duszy wspélczesnej. Doznaje si¢ wrazenia,
ze Staff jest ucieleSnieniem samowiedzy kultury
wspoélezesnej. Kazdy jego nastréj jest transpozy-
cyg uczuciows jakiego§ jej zagadnienia. Gdy z wla-
gciwg sobie, a tak niepospolita czujnoScig Sledzi za
najlzejszemi, ledwie pochwytnemi drganiami, bu-
dzgcych si¢ w jego wnetrzu mozliwoSci duchowech,
gdy utrwali¢ usiluje w symbolu odcienie uczué rzad-
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kich i latwo przemijajacych tego wszystkiego »co
pierzchliwe i co przelotne i jak przezyty dziefi nie-
powrotne«, niemal zawsze wtedy Sciezynka taka,
ktéra w duszy jego sie rozchyla, prowadzi po przez
nig az w glab epoki. Sg niewgtpliwie drogi prowa-
dzgce glebiej. Tem bowiem, co u Staffa uderza, gdy
si¢ jako reprezentanta teraZniejszofci kulturalnej
rozwazia — jest nie tyle glab i natezenie, nie tyle
blyskawiczno§é intuicyi, czy tez wulkanicznosé uja-
wniefi ile raczej rozleglo&¢ zycia kulturalnego, z kt6-
rem Swiadomo&é jego i uczuciowos§é w kontakcie
pozostaje. Moina u Staffa odnaleZé stany duszy,
stwierdzajgce pokrewiefistwo, niewgtpliwe punkty
stycznoSci i linie polgczefi pomiedzy Renanem a Ma-
eterlinckiem, Franc’em a Nietzschem, Baudeulair’em
lub Poém. Tu do u$wiadomienia i odczucia do-
chodzi niejako sama ta gleba kulturalna, lub tez
SciSlej moze nasz moment charakteryzujgca uprawa
tej gleby, w ktérej tkwig i korzeniami sie stykajg
wszystkie te pozornie tak odlegle od siebie indy-
widualnoSci i postawy: tu czuje sig, co kultural-
nie wigZze i w jednej epoce zespala zwierciadlany
objektywizm Awenariusa z neokatolicyzmem lub sa-
tanizmem, stylizm czy estetyzm z rozpaczliwa wy-
buchowo4cig, ironizm z mistyka. Dzieje si¢ to u Staffa
nie mocg jakiegos naglego roziarzenia duszy, ktére
wszystko przepala i z pod ré6znofci zjawisk sam
rdzefi Zycia, prawde niezniszczalng obnaza, lecz
dzigki réinostronnosci i bogactwu natury oraz
sile mysli, ktéra pozwala calg game stanéw du-
chowych jednem obejmowaé spojrzeniem, stwarza
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dla nich pole psychiczne dla wzajemnego oddzialy-
wania na siebie, dzieki czemu jedynie powstawaé
mogg te tak typowe dla Staffa nastroje i odczucia,
w ktérych po za kaidem drgnieniem duszy, po
za kazdg modyfikacyg wrazliwoSci czuje si¢ dlu-
gowiekowe zycie kultury i jej prace. Dzieje sig to
zapewne dlatego takZze i tu nawigzujemy znowu
nié rozumowania do uczynionego na wstepie spo-
strzezenia, iz zaden stan duszy nie staje si¢ dla
Staffa jedynym, Zaden nie pochlania go, Zaden
nie staje si¢ ostatecznym, chociazby tylko w sto-
sunku do ograniczonej i zamknietej jakiej§ sfery
zycia jego stanowiskiem, lub wszystkie pozostajg
na zawsze tylko mozliwoSciami, ktére tkwig w nim,
lub ktére wywoluje on w sobie, by przez reali-
zacye ich w dziele sztuki zdaé sobie z nich spra-
we z calg Swiadomoécig, lub przynajmniej insty-
ktownsg pewnodcig, ktéra nawet wobec Swiado-
mosciowych wmoéwiefi sluszno§é zachowuje, Zze 83
one czem$ przyjetem tylko na prébe, conajwyzej
poszukiwaniem przygéd. W wiekszosci wypadkéw
poeta zachowuje tu catkowitg wladze nad stanowig-
cemi tresé utworéw jego uczuciami, stanami duszy,
co pozwala znaleZé dla kazdego z nich forme nie
tyle uczuciowo zré6wnowazong, ile raczej myslowo,
duchowo z niemi zharmonizowang. Pierwszy ro-
dzaj r6wnowaznodci to wlasciwie brak wszelkich
odrebnych ksztaltujacych pierwiastkéw. Ksztaltuje,
palac Zzarem swym sama namietnosé, zapal, wizyo-
nerskie uniesienie. Staff jest zawsze ponad sta-
nem dnszy, ktéry wyraza, przyzwala na jego po-
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wstanie w sobie; pomimo to jest to co§ glebszego
niz stylizacya: siega bowiem az do uczué samych.
Na jedng chwile stan duszy jest szczery i tylko to,
ze nie tyle sam on wylonil si¢ w duszy poety, ile
raczej ten ostatni pozwolil jej uledz mu, zepewnia
twércy nad nim panowanie.

Pierwiastek szczeroici, bezposredniofci wzru-
szenia daje slowu poety migzszo§é rzeczy przezy-
tych, panowanie za§ nad przezyciem zabezpiecza
pewno&é linii, sprawia te szlachetng latwoSé, z ja-
kg wlada Staff obrazem, nastrojem, rytmem, te
wytwornoéé, jaka odznaczajg si¢ te z jego utwo-
réw, w ktérych jest on wobec siebie szczerym i ni-
. czego wméwié w siebie nie usiluje. Nasuwa sie¢ je-
dnak pytanie, czy ta sila nie jest staboscig. Pytanie
nieustannie powracajgce w krytyce. Kazda cecha
bowiem przez to samo, Ze jest cechs, jest ograni-
czeniem. Talent to ogranicznosé plodna. Gdzie ogra-
niczefi niema — tam duch sam siebie spala i nie
pozostaje nic, a przynajmniej zadna zewnetrzna zy-
cia duchowego manifestacya. Zrozumieé, iz talent,
zdolno&é jest ograniczeniem, jest to wyjsé po za jego
sfere dzialania, jest to przestaé odczuwaé na sobie
jego moc, by zdaé sobie sprawe, czem jest ona, jako
przejaw powszechnego ducha, jako jedna z nieskofi-
czenie wielorakich cech jego. To szczegélnie wobec
poety, ktéry jest wyrazicielem stanéw duszy typo-
wych, rozpowszechnionych, epoke calg i to epoke
nam wspélczesng cechujacych, jest wazne i konie-
czne: wazniejszg bowiem rzecza jest zrozumieé
czas swéj w slabo&ci jego, niz sile, w zadaniu, niz
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w spelnieniu. Czas swéj zrozumieé, jako ograniczo-
no§é — to jest ujrzeé blekitne pola przyszlosci. Ko-
niecznym jest taki punkt widzenia i ze wzgledu na
Staffa samego. Krzywde wyrzadza sie duchowi
w pelni zycia, gdy sie¢ najwyiszy choéby szczyt
przez niego osiggniety, za co§ innego uwaza niz za
faze.

A wigc jako tlo uczuciowe, na ktérem wyroslo
owo zawieszenie aktu jaZni, z ktérego powstalo
owo przeniesienie swobody w dziedzine §wiadomo-
§ci, ukazuje si¢ nam niezdolno§é przejecia sie czem-
kolwiek calkowicie, przymglenie i zmatowienie
wszelkich uczué. Stan gleboko wspoélczesny. Tak
wiele odczuwaé zmuszona jest dusza w kazdem
mgnieniu, tyle prqdéw duchowych przez nig prze-
plywa i w niej sie krzyzZuje, iz wszystko stalo sig
jednym z wielu, jedng z mozliwoSci Ze nic nie jest
dla niej jedynem i koniecznem. Jedyno§é, koniecz-
nod¢ wyrasta z zadafi, jakie ma sie przed sobg do
spelnienia, z wartosci ktére we wnetrzu naszem do-
pominajg sig o realizacye. Warto§ci zadania jedynie
daé moga nam wladze nad sobg, uczynié dusze na-
szg czynng potega. Gdy dusza nasza przestaje byé
czynna, staje sie¢ zmienna grg odcieni, a gdy po-
nad tg gra unosi si¢ mysl wysnuwajgca wnioski
i umiejagca zestawiaé, staje si¢ dusza nasza instru-
mentem, oddzielne struny drgajg same przez sie,
lecz my jesteSmy w stanie spotegowaé ich brzmie-
nie lub sttumié, nieme struny w ruch wprawié;
brzmienia samorodne i wywolane przez nas sa-
mych zestrajaé w symfonie psychiczne. W poezyi
Kultara i ycle. 9
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Staffa mamy do czynienia wcigz z takiemi warya-
cyami na tematy podane przez jakie§ przelotne
drgnienia uezucia, wspomnienie, obraz przyrody
i t. p. Spostrzegamy predko ze stany duchowe sa-
morodne, od ktérych odbijaja sie i ponad ktoremi
unoszg si¢ te waryacye uczuciowe 83 wlaSciwie
zawsze u naszego poety odczuciem w tej lub owej
formie, w tej lub innej postaci tej swojej swobody
wobec przemozinie wladajacych sil Zycia, wobec
wszystkiego co w nas treSé jakq§ wypracowuje,
a nie za$ tylko wywoluje dla nastroju. Poeta, gdy
odrzucimy na chwile wszystko co jest waryacyg
duchowa, przygodg, masks, gdy mamy na uwa-
dze tylko same bezposrednie ludzkie tlo i podloze
jego twoérezosci, ukazuje sie nam jako czlowiek,
ktérego zycie cale nie potrzebuje w rzeczywistosci
zadnej innej sceneryi, niz cztery Sciany zacisznej
komnaty, ktérego mys$l, a raczej marzenie tylko wy-
biega w f&wiat, a raczej w nieokre§lonosé, gdyz
»§wiate jest zawsze wspdlodpowiednikiem jaZni
wyboru juz dokonanego.

Swiat Staffa utkany jest z oblokéw purpurg
i zlotem mienigcych si¢ w sloficu, z mgiel i blekitu:
z samych mozliwoéci, ktérym stan duszy na jedng
chwile nadaje ksztalt jaki§, skazany na to, by wnet
wraz ze zmiang nastroju duchowego poety i sam on
ulegl zmianie. Swiat zewnetrzny, przyroda nie ma
u Staffa barwy wlasnej, ksztaltu, ani samoistnego
zycia. Wszystko zewnetrzne, jak i wszystko we-
wnetrzne jest dla Staffa tylko strung, na ktérej
wygrywa on swe marzenie.
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Dosé jest przeczytaé kilka utworéw Staffa, by
zrozumieé ten jego stosunek do §wiata. Jego obrazy
przyrody skladajg si¢ najczeéciej z ryséw, ktérych
niepodobna dostrzedz zmyslami, ktére mozna ujaé
tylko my§la, lub tez wymarzyé szukajac w Swie-
cie - zewnetrznym wspélodpowiedniké6w dla swego
uczucia.

Tak np. m6wi on o »szeleScie miesigcznych pro-
mieni, dzwonigcych srebrnym pylem swego blasku
w szklane swietliste perly mienigcej si¢ rosys«. Ci-
sza dzwoni u niego »w péinocnej chwili gwiazdami
w przestworzuc.

Innym razem operuje warto§ciami czysto inte-
lektualnemi: wsp6lodpowiednikami wzruszefi stajg
mu sie procesy przyrodnicze: dojrzewanie owocu,
krazenie sokéw w drzewie i t. p. Sa to szczegély,
lecz szczeglly rozstrzygajace, §wiadczg bowiem,
ze dla Staffa przyroda istnieje nie dla zmysléw,
lecz raczej myslowo i uczuciowo, nie tyle jako co§
danego, niezmiennego i zewnetrznego, o okreslo-
nym ksztalcie, ile raczej jako plastyczny i zwie-
wny materyal marzefi. Dla Staffa §wiat jest po-
trzebny tylko jako ksztalt jego marzen i uczué,
tych uczué tak niezmiernie dziwnych w swej sub-
telnosci, jak gdyby byly zawieszone pomiedzy
wspomnieniem przeszlo§ci dawno przeminionej,
a pierwszym przeblyskiem mozliwoSci, kt6ra nigdy
zyciem nie bedzie. Sg one zbyt kruche, by jakiej-
kolwiek rzeczywistosci twardej i kanciastej prze-
ciwstawié sie¢ mogly, walczyé z nig i przez jej
opanowanie ksztalt swéj rzezbié. Przy pierwszem

9*
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zetknieciu z oporem pryslyby. Potrzebujg one dla
siebie §wiata, w kt6rym wszystko byé moze. Ich
kraing jest nieokreslono§é i nieznane. Nie niezna-
ne, jako dziedzina, w ktérej mysl moze Swiecié
nowe zdobycze, wykrywaé nowe, niezbadane do-
tad Zrédla mocy, aby je poznaé¢ i poddaé woli,
ktéra sie samg zrodzila i na podboje wyslala. Nie.
Nieznane dotad tylko Swiatem Staffa pozostaje,
poki jest nieznanem. Tem bowiem co w niem go
pociaga, jest nie nadzieja znalezienia potezniej-
szych sil, niz te, jakie zna w dotychczas przemie-
rzonym my§la Swiecie, lecz nieokreslono§é,
a wiec pewno§é, ze sie z niczem nie spotka, co
uczuciom jego i marzeniom sie¢ przeciwstawié mo-
ze, a wigc pewno$é, ze sie¢ beda mogly swobodnie
rozwijaé i swobodnie w tym §wiecie, gdzie wszyst-
ko jest tak pierzchliwe jak sen — wyrazaé, uze-
wnetrzniaé. Napotykamy wiec tu znowu swobo-
de, lecz w osobliwem ukazuje sie nam Swietle.
Jest swoboda tylko przez rezygnacye, przez do-
browolne wygnanie ze §wiata sily, jest swobodg
dlatego tylko, iz poza ten §wiat wybiegla i spalila
poza sobg wszelkie mosty. I onaz to moZe doko-
naé tego cudu realizacyi S§wiadomej wszechpotegi
czlowieka ? Czy moze uchodzié za zwyciestwo nad
przeznaczeniem to, iz nad marzeniami ono wla-
dzy nie sprawia. Zagadnienie dobitne. Oto nowo-
czesny sam siebie §wiadomie tworzacy Prometeusz
wypowiada si¢ o swoim stosunku do §wiata, cie-
szy sie, Ze »§wiat caly, to dla niego cudowna przy-
goda«, Zanim rozpatrzymy znaczenie tej enun-
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cyacyi, pozwélmy sobie zakwestyonowaé to dumne
caly?

W innym utworze poety znajdujemy w samej
rzeczy co8, co te naszg watpliwo§é uzasadnia, uza-
sadnia tak dobitnie, Ze niemal jg rozstrzyga. W go-
dzinie zmierzchu, w godzinie wielkiej ciszy, w go-
dzinie, gdy ambitne marzenia bledng i wiedng
i opadaja niby liScie zeschle, znajduje on pocie-
che w prze§wiadczeniu: »>ze nie wszystko odarte
z tajni i uroku i jest gdzie duszg bladzié o wie-
czornym mroku¢. Przez to szczere wyznanie 6w
caly Swiat zostaje dziwnie zwezony, zredukowany
do granic tej resztki, ktéra pozostaje, gdy sie od-
traci to wszystko, co juz jest odarte »z tajni i uro-
kus, t. j. okre§lone, czyli to wszystko, co stanowi
materyal czynu. Odrzuciwszy czyn, ktéry sie §wiatu
przeciwstawia, okreSlajac go, pozostawiwszy tylko
marzenie, ktére blgka sie lekliwie, o wieczornej
porze i szuka nieokreslonoSci, czyli §ci§lej méwigc,
ucieka od wszystkiego co jest zadaniem, niebez-
pieczefistwem, bedziemy mieli caly &wiat Staffa.
Duma jego upojenia w innem ukazuje si¢ nam
Swietle. O, tak jest, nic latwiejszego, jak staé sie
w ten sposéb dziedzicem bezkres6w, do§é zrezy-
gnowaé z tego wszystkiego, co okreslone. Ta swo-
boda rodzi sie po pogrzebie Zycia.

Zycie! Gardzimy niem wszyscy, nie szczedzimy
mu ironii i szyderstwa, nie wiedzac, iz potepiajac
je z takg latwoScig, nad samymi sobg wyrok wy-
dajemy.

Czem jest zycie? Czy jest ono istotnie czems§
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nam obcem, narzuconem ? Dlaczego staje sie ono
bohaterskiem dla bohatera, groZnem i glebokiem
dla mistyka, pelnem znaczenia dla filozofa ¢ Dla-
czego tylko dla nas jest male i nic nie znaczgce?
I w imie czego gardzimy ? W imie¢ idealu? Lecz
kaidy ideal dazy do wladzy nad Zyciem, na tem
zasadza si¢ cale jego znaczcnie. Czyz moze wiec
byé godnem pogardy to, w czem ma zostaé wcie-
lone wszystko, co znamy i mamy najSwigtszego.

Pomiedzy idealem a Zyciem jest przepa$C. Nie-
watpliwie. Przepasé te stwarza niemoc nasza, w ze-
stawieniu z wznioslo§eig i pieknem wartoSci, ktéra
w nas o ziszczenie sie upomina. Miara odlegloSci
zycia od idealu, to miara tej niemocy naszej. To
jednak nie fomaczy nam wszystkiego. Ludzie w ze-
stawieniu z tem, co jako pigkne i §wiete czcili, za-
wsze byli slabi. Slabo&é ta jednak, bezsila, rodzila
w nich raczej cichg pokore, niz zgryZliwg i msciwg
wzgarde. Obcowanie ze Swigtodcia, choéby niezi-
szczong, rodzi w duszy poké6j i pogode. Pustka
tylko bryzga szyderstwem i wzgarde dla siebie
i dla §wiata rodzi. Niemoc nasza jest podwéjna:
niemoc wcielenia idealu i niemoc porodzenia go
z gsiebie. Jalowo§é, ktéra jest w nas, roztacza si¢ na
§wiat caly. Zycie niema zadnego sensu, bo nie znaj-
dujemy w sobie nic, coby w zycie wcielone, sensem
jego staé sie moglo. Jedyne wiec ocalenie, zapomnieé
o wszystkiem, uciec od wszystkiego, poczué sie
wolnym od zycia w krainie marzefi. W jezyku poe-
zyi brzmi to zawsze niezmiernie pieknie i wspa-
niale:
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Kazdy méj dziedr by! do odjazdu gotéw

W kraj, co sie gdziebgdZ byle w bezkres zowie,
Bom jest bajeczny ptak dalekich lotow

I wiecznie cuda nieuchwytne roje.

Powstrzymujemy zbyt tatwe szyderstwo. To jest
nas wszystkich wspé6lna historya. My wszyscy do
zycia zwracaliSmy sig, szukajgc drogowskazéw,
a znuzeni ich wieloznacznoScia, wzgardziliSmy
wszystkiem. My wszyscy pragneliSmy, aby Zycie
nas czem§ uczynilo, od niego spodziewaliSmy sie
praw, nie wiedzac, ze kto prawa Zyciu sam nie na-
da, nie znajdzie go nigdzie. My wszyscy jesteSmy
takimi »ptakami dalekich lotéwe¢, ktérym w Zyciu
wystarcza najbardziej wydeptana kolejka. Nasze
bezkresy mieszcza sie z przedziwng latwoScig
w najbardziej filisterskim »zakgtku domowyme,
Punktem wyjécia wszystkich naszych przygéd,
naszych tragizméw i weltschmerzéw, naszych wy-
praw po bajeczne Golkondy jest zawsze:

Jest mi zacisznie, dobrze miedzy memi sprzety
Siedze samotny, jakby od Swiata odciety

Jest mi dobrze; cieplo, spokojnie i cicho...

Siedze wygodnie w starym splowialym fotelu i t. d.

To jest punkt wyjscia, to jest punkt powrotu.
W tych granicach zamkniete sg nasze argonauty-
czne ekspedycye, nasze kataklizmy, przetomy i kry-
zysy. PodkreS§lam. Zacisze nie jest zaciszu réwne.
Nietzsche nie wychodzac z czterech §cian, przezywal
istotnie tragedye krwawe i najbardziej ludzkie.
Gdy zamienial mu si¢ jego gabinet, czy pokéj
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chorego w pieczare mordercy Bogéw — Zarathu-
stry — nie klamal on sobie, nie wyszukiwal de-
koracyi dla swego cherlactwa. Dla nas i u nas
inaczej ma si¢ sprawa. Rozstrzygajacq rzecza jest
wiara, Ze z my§li naszej narodzié si¢ moze co§,
co zburzy wszelkg mozno$t dalszej zacisznej egzy-
stencyi, rozstrzyga fakt, czy jesteSmy jeszcze dla
samych siebie Zr6dlem niebezpieczefistw. Tej wiary
my nie mamy. Nie opuszczamy nigdy portu, nie
grozi nam ze strony nas samych nic, znamy juz
tylko les divertissements.

Mozinaby sadzié, ze to rozstrzyga sprawe i za-
myka ja. Nie pozostaje nam, jak tylko w krétkich
slowach metafizycznie dowieSé, Ze zagadnienie
Staffa, tak, jakeSmy je sformulowali na poczatku,
musi byé zludzeniem, »snem o potedze« i niczem
innem byé nie moze, a dowi6édlszy to, uspokoié sie
i wrécié do swojego fotelu. Latwosé, z jaka go-
dzimy sie na sad, lekcewazgcy o sobie, nawet na
samounicestwienie mys§lowe jest jednak znowu
jedng z postaci chytrego instynktu, pragnacego za-
pewnié sobie bezpieczefistwo, choéby nawet za cene
wzgardy. Nieustraszone okruciefistwo samopote-
piefi i samooskarzef, to wyrafirowana i obludna
forma oszczedzajacego siebie tchdrzostwa. Gro-
Ziniejszem od tych potepieficzych wyrokéw, jest
spokojne, nie cofajace si¢ przed niczem roztrzg-
sanie. Uznanie jakiego$ stanu za rozpaczliwy, bez-
nadziejny, nie pozostawiajacy Zadnego wyjécia,
uwalnia nas od wszelkich usilowan przezwyci¢zenia
go, uprawia bierne trwanie. Punktem widzenia za-
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sadniczym w krytyce jest to, czy uznaje ona stany.
Skoro raz wejdzie ona na te droge, zrzeka sie
wszelkiego twérczego pod wzgledem duchowym
znaczenia, zawigzuje sobie oczy na to, co jest
w tem Zyciu duchowem, a wiee i twlrezoSci i sztuce
najwazniejszem. Stan duszy, jako taki, jako coS§,
co trwa i jest tylko odczuwane — jest wynikiem
zobojetnienia na zadanie, zrzeczenia si¢ czynu. Czyn
za§ jest to okreSlenie ducha. W kazdym momencie
ma on zadania do spelnienia. Tylko w wypadkach,
gdy sg one zbyt ciezkie, skomplikowane i liczne,
duch cofa sie, drzy i blednie; i w tym momencie
jego slaboéci powstaje tak ukochany epoce naszej
stan duszy, nastréj. Nastr6j staje si¢ zasadg sztuki,
a krytyka wtéruje sztuce, zamieniajgc w nastroje,
stany, to, co czynnym stosunkiem ducha do ducha
byé winno. Stad wywiazuje sie dla krytyki nowo-
czesnej zadanie; zrozumieé wszystkie stany duszy,
dochodzace do glosu i wyrazu we wspélczesnej
sztuce jako zadania i zagadnienia do rozwigzania.
Przez to tylko moze sluzyé ona dzielu odrodzenia
duchowego. Cala impresyonistyczna kultura, jaka
zdobyla ona w czasach ostatnich w pracach wy-
rafinowanie zrezygnowanych z prometeizmu es-
saystéw, nie staje si¢ bynajmniej czem§ bezuzy-
tecznem i straconem. Przeciwnie w tem zestawieniu
dopiero nabiera wagi i znaczenia: azeby zrozumieé
zadanie tkwigce w stanie duszy, czy nastroju, trzeba
przedewszystkiem stan duszy ten odczué calkowi-
cie. Senzytywno§é wieec tak znakomicie wysubtel-
niona i rozszerzona na stany duszy najbardziej
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wyjatkowe, staje si¢ narzedziem niezbednem dla
dalszej twérczej pracy duchowej, momentem raz
na zawsze przez krytyke pozyskanym, ktéry w za-
niedbanie p6js§¢é nie moze. Stan duszy wystepuje
cze¢sto w formie zamaskowanej, ukazuje si¢ nam
i samemu sobie juz jako zagadnienie. U Staffa
spotykamy si¢ z temi pozornemi zagadnieniami
na kazdym kroku. Pozornosé zagadnienia w tem
si¢ wyraza, tem si¢ odznacza, zZe nie prowadzi ono
poza granice danego stanu, Ze w niczem mu nie
zagraza, lecz zakre§liwszy ponad nim luk, znowu
do niego powraca i w ten spos6b pozornie go
zawieszajgc, w samej rzeczy sprzyja jego trwaniu
i je zabezpiecza. Zabezpiecza je i przez to jeszcze,
ze daje ujScie wszystkim czynnym energiom, jakie
jeszcze pod taflg biernoSci spaé mogs, a jakie staéby
si¢ mogly, niezatrudnione, dla biernoSci tej nie-
bezpieczefistwem. Krytyki rzecza jest pozorno§é
tych zagadniefi pasozytniczych odslaniaé i obnazaé
kryjaca si¢ poza niemi duchowg prawde. To majac
na mys§li, zaznaczylem na wstepie, Ze cala dotych-
czasowa twoérczo§é Staffa po za stadyum spowie-
dzi, a wiec stanu duszy nie wyszla. Zdaje mi sie,
ze wspdlczesna krytyka polska jest co do tego
odmiennych zapatrywaf. Staff bywa uwazany za
przedstawiciela czynnych pierwiastk6w duchowych
w naszej wspélczesnej poezyi: niedarmo jego Mistrz
Twardowsk: nosi podtytul: pieé Spiewéw o czynie.
Nie potrzebuje méwié po tem, com juz powiedziat,
jak diametrycznie zdanie moje przeciwstawia sie
temu sgdowi. Wedlug mnie cigzy nad Staffem ni-
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by zaklecie magiczne w zla godzine wyrzeczone,
inny tytul jego utworéw: Sny o potedze. Do-
tychczas méwilem o tem przygodnie, po drodze
niejako do ujecia zagadnienia Staffa w calej jego
pelni. Wszystko com powiedzial dotychczas, ma
znaczenie enuncyacyi, sadze jednak, Ze analiza
§ciSlejsza tre§¢é jej potwierdzi i uzasadni, a wtedy
postaramy si¢ p6j§é dalej i zrozumieé, czem jest
ten zasadniczy stan duszy Staffa jako zagadnienie.

Przedewszystkiem jednak jeszcze kilka sl6w
0 jego genezie.

Skad powstali ludzie, ktérych jedyng pociechs,
jedyna ucieczkg w zyciu jest my8§l, ze: »nie wszystko
odarte z tajni i uroku, ze jest gdzie bladzié o wie-
czornym mroku«. Powiedzieé kto§ moze: roman-
tyzm byl zawsze sklonny do marzefi. Jest to blad.
Niewiara to tylko w ducha, dogmatyzm natura-
listyczny, oschlo$§é i plytko&é dusz niektérych kry-
tykéw uczynily z romantykéw bezplodnych ma-
rzycieli. Nie marzenie necilo romantykéw, lecz czyn
duchowy, nie rezygnacya oddalala ich od t. z.
rzeczywistego Swiata, t. j. od przecietnych i ga-
tunkowo utrwalonych drég, po jakich jaZfi prze-
cietnych ludzi do samej siebie doj§é usiluje, lecz
wiara, ze i po za tym Swiatem istnieja potegi
i moce, dumna cheé zawladniecia niemi aby slu-
zyly celom, dla kt6érych zwyczajne sily nie wystar-
czaja. Romantycy niemieccy wierzyli, ze czlowiek
moze sie calkowicie duchowo przerodzié i cale
ich dazenie bylo wytezone w tym kierunku. Cale
poklady sentymentalnego sceptycyzmu przedzielajg
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takiego Novalisa od Maeterlincka. Wspé6lezeSni
neoromantycy, to w zestawieniu z romantykami
z pierwszej polowy wieku, generacya przed walka
zwycigZona i zrezygnowana. Skad pochodzi ta nie-
wiara w zwyciestwo, ta rezygnacya i niemoc? Py-
tanie zbyteczne niemal. Gdy Hamlet wola, Ze §wiat
wyszedl z karb6w, duch jego niewgtpliwie stra-
szliwie lamie si¢ i zmaga. Jest to rozpacz, ale
rozpacz okre§lona. Ma wlasng twarz i wlasne imie
i Zrédlo. Lecz gdy jedna za drugg generacya, zycie
pedzi wéréd Swiata, ktérego nie rozumie, nie przyj-
muje, a ktérym owladnaé i pchngé go na wiasciwe
tory nie moze... WyobraZcie sobie Hamleta pod-
rzutka, ktéry nie wie, skqd splynela na niego
krzywda, ktéry nigdy nie mial ojca, choéby po to
tylko, aby znaé imi¢ jego mordercy, wiedzieé gdzie
zwroécié swg zemste i nienawisé. Krasifiski pisal, ze
»gdy umrzeé niema za co, to i zyé nie warto« —
my zyjemy w piedziesigt lat po jego Smierci, a
o kazdym dniu, ktéry przez ten czas uplynal, po-
wiedzieé mozina — ze wszystko na tej ziemi w nim
coraz podlej bylo. Cieszkowski dzielo swe rozpo-
czyna od okrzyku:

»Wielki Boze, c6z sie¢ dzieje w §wiecie!« To, co
ten okrzyk zgrozy wywolalo, wzroslo od tego czasu,
wzmoglo sig, uwielokrotnilo. Cala podlo§é i ohyda,
przeciwko ktérej rwaly sie po przez wiek caly
serca do walki, oplatywala je coraz bardziej ssaw-
czemi odnogami, az wreszcie krwi w nich zabraklo,
zbraklo im wiary w prawomocno§é oburzenia,
obrzydzenia i wzgardy.
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Uczucia te staly sie tylko jednym z przejawéw
Swiata tego, a choé z nim nie harmonizowaly, przez
uznanie swej z nimi jednogatunkowos$ci utra-
cily w oczach wlasnych prawo, moc przeciwsta-
wiania si¢ mu; jedyng nadzieja pozostalo wyodre-
bnienie si¢ od §wiata, ucieczka w marzenie. Swiat
stal sie koniecznoScig, wielkimn mechanizmem fakt6w
Slepych i gluchych, a uczucia ludzkie tylko piang
unoszgcg si¢ ponad przeksztalceniami martwej
i nieczulej masy. Stad jedyna kraing do nich na-
lezgcq staly si¢ te dziedziny, kt6re wladzy konie-
cznosci poddane nie zostaly, stad jak jedyna przy-
stafi i zbawienie agnostycyzm lekliwy i wecigz
ustepujacy czeSé za czeScig ze swych posiadloSci.

To jest strona zewnetrzna, najbardziej rzuca-
jaca sie w oczy. Aby ja jednak do dna zrozumieé,
trzeba poznaé to, co poza nig sie kryje, wniknaé
w samg istote procesu duchowego, ktérego
jednym momentem jest nasza epoka. Mdwi sie
czesto o kryzysie moralnym doby wspélczesnej,
lecz rzadko kto zrozumieé go usiluje w calej pelni.
Trefé jego na tem polega, ze: czlowiek, jed-
nostka ludzka poraz pierwszydochodzié
zaczyna do realnego samostanowienia
o sobie.

Czy nie jest zludzeniem jednak wyzwolenie od
przeznaczenia, jezeli ciazy ono nad nami w po-
staci naszej jaZni, czy nie jest niewolg wszelka
okreslono$é indywidualna, czy nie najglebsza wla-
énie jest zaleznosé od samego siebie, od tresci ja-
ka ma si¢ w sobie?



142

Zyjemy w epoce powszechnego naduzywania
pojeé, w epoce, gdy prawda, Scisloéé, konsekwencya
logiczna przestaly, zda si¢ obowigzywaé; zadnego
jednak pojecia nie naduzyto w ten sposéb i w tej
mierze, jak pojecia swobody.

W etyce i estetyce, teoryi poznania i metafizyce,
krytyce literackiej i artystycznej i samej twérczosci,
najbardziej zasadnicze kotrowersye, najczulej pie-
legnowane slabofci i bledy zwigzane sa z mylnem
pojeciem swobody, a raczej z jego absolutnem
zapoznaniem. Niepojmowanie swobody, jej pojmo-
wanie opaczne i przewrotne stanowi podstawe
i punkt wyjécia spor6w o subjektywizm i objek-
tywizm w krytyce, pogardy i lekcewazenia kom-
pozycyi i slawienia bezpoSrednioSci w sztuce,
wysuwania na pierwszy plan jako sprawdziana
etycznych intencyi i prze§wiadczenia wewnetrzne-
go: stlowem calego nowoczesnego sentymentalnego
indywidualizmu.

Tem za§, co si¢ wlasciwie pod calg tak popu-
larng frazeologia indywidualistyczng doby dzi-
siejszej ukrywa, jest wlasSnie zanik osobowosci,
jej rozproszenie, rozpylenie, nieudolno&é absolutna
do podporzagdkowywania instynktéw, czué, dgzefi.

W prawdziwej indywidualnosci zreszta o pod-
porzadkowywaniu, jako czem§ odrebnem, stano-
wigcem zadanie, — nie moze byé mowy: dokonywa
sie¢ ono samo przez sie, zywiolowo i niedostrze-
galnie. Nigdy tez indywidualno&é silna nie odczuwa
siebie samej jako niewoli, nigdy nie pojmuje swo-
body, jako swobody od siebie, od wszelkiej tresci,
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lecz jako swobode dla siebie, dla trefci sta-
nowigcej jaZfi nasza. Zrozumiemy nastepnie, dla-
czego prawdziwa indywidualno§é nietylko nie
odczuwa samej siebie, jako ograniczenia, lecz
nawet, ze w odczuciu tem swojem z metafizycznego
punktu widzenia nie blgdzi. Zrozumiemy wigc
zarazem, ze zagadnienie swobody, tak kraficowo,
jak to u Staffa widzimy, postawione, kraficowosé
te swoja zawdziecza temu wlasnie, iz calkowicie
nalezy do dziedziny »dialektycznego pozorus, t. j.
Ze nie jest ono zagadnieniem, przez zycie konkretne
i realne zrodzonem, lecz wytworem »czystej myS§li¢,
operujacej nad mozliwoSciami. Dlatego tez wo-
g6le niebezpiecznym symptomatem jest tak cha-
rakterystyczna dla Staffa sklonno§é do dialekty-
cznego zaostrzania uczué i stanéw duchowych.
Wiszystkie uczucia sg u Staffa zbyt logiczne, zbyt
geometrycznie proste i zgodne z samemi soba,
z naprz6d przewidzianym swym charakterem. To
rzuca §wiatlo na ich pochodzenie. My$l byla przy
ich urodzeniu. Gdy si¢ zestawia dwé6ch pisarzy,
z ktérych jeden pozostaje pod wplywem drugiego,
zawsze zauwaiyé mozina, Ze stany ducha przez
nasladowce przedstawiane, sg jak gdyby bardziej
jednolite, natezone, skoncentrowane. Zawilo§é psy-
chologii bohater6w Dostojewskiego przedstawiala
niewatpliwie niejednokrotnie dla samego autora
zagadnienia teoretycznie nierozwigzalne: widzial
i czul zakrety duszy, ktérych wyjaénié sobie nie
umial. To tez przewrotnosé jego postaci ma w sobie
co$ przezytego. U Merezkowskiego jest ona bardziej
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utrzymana w stylu, poprawniej uwydatniona: po-
mimo to wrazenie jest niepor6wnanie slabsze:
u Dostojewskiego czuje sie zycie, u Merezkowskiego
metode. Tej »metody« mnéstwo jest u Staffa. Wiele
jego zagadniefi duchowych poruszaloby nas glebiej,
gdyby byly mniej wyraZnie, mniej natretnie zagad-
nieniami. Znaé tu, ze wlaSciwem, szczerem wzru-
szeniem bylo nie to uczucie, 0 ktérem mowa
w utworze, lecz przedewszystkiem intellektualna
rozkosz, z doskonalej czystoSci typu, w dahym
stanie duszy zachowanej, z jego wyrafinowania.
To nie dusza zmagajgca si¢ z soba napréino usi-
luje wyjawié sobie §cierajgce sie w sobie sprze-
cznoci. Nie — to mysl wyrafinowana az do
mistrzowstwa wysnuwala z siebie konflikty, jako
mozliwe coraz to dziwniejsze, mniej przecigtne,
paradoksalniejsze cas de comscience, z coraz to
innej strony o$wietlala jakie§ czesto wyrozumo-
wane, a nie za§ w bezpoSrednioSci zycia napotkane
przezycie. Liryka Staffa ma w sobie duzo kazui-
styki. Kazuistycznem jest tez rdzefi jego twor-
czo§ci stanowigce pojecie swobody. Na drodze
realnego bezpoSredniego zycia duchowego nie
mozna nigdy dojsé do takiego postawienia kwestyi.
Zycie nie stawia, nigdy nie moze postawié zagad-
nienia tego w tej formie. Wielka przenikliwosé
duszoznawcza i myS§lowa, ktérej kazg nam sie
domyslaé takie ostateczne, wylaczajace wszelkie
ztudzenia sformulowania zadania — jest iluzya.
Nie zawsze nalezy dowierzaé okruciefistwu i prze-
nikliwosci psychologicznej. Zycie jest podobno naj-
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tezszym ironists; falszywy demonizm go nie za-
strasza. Zna ono naszg gre lepiej, niz my sami.
Wyrozumialo§é i poblazliwo§é dla samego siebie
przybiera niekiedy i te formy. W filozofii nowo-
czesnej mnéstwo jest takich zagadniefi falszywych.
Budzg w samym myS§licielu i jego czytelnikach
zaufanie do nieustraszonosci i prawosci mysli, kt6ra
je ujrzala, a jednoczeSnie stuzg do zamaskowania
przed samym sobg jakiego§ prawdziwie straszli-
wego zagadnienia. Zycie zanikajace jest przedziwnie
chytre. W naszych systematach, filozoficznych §wia-
topogladach, wiele szczegél6w jest tylko majaca
nam samym przedewszystkiem zaimponowaé de-
koracya. Dzisiaj szczegéblniej, w wytworach nowo-
czesnej myS$li rozstrzyga wszystko raczej, niz
dazenie do prawdy i wynikajace stad sprawdziany.
Fichte kiedy§ pisal rozprawe o konieczno§ci wzne-
wienia szacunku dla prawdy i jej poczucia. U nas
dzi§ zanikla sama jej potrzeba, szczegélniej zas
w tych dziedzinach naszej t. zw. my§li, ktére zaj-
mujg si¢ kulturg i sprawami z nig zwigzanemi.
‘W naszej estetyce potrzebny bylby przedewszystkiem
Kartezjusz, ktéryby przekonal naszych krytykdw,
a przynajmniej znaczng ich wiekszo§é, oraz pu-
blicznosé, ktérej ci krytycy sa wzorem, wyrazem
a takze wynikiem, ze zar6éwno jednym jak i dru-
giej zbywa na najelementarniejszych pojeciach
i kryteryach, jakich wyglaszane przez pierwszych
i uznawane przez drugg sady — wymagaja. Roz-
patrzenie z punktu widzenia prawdy, a wiec su-
rowych sprawdzianéw poznawczych naszej wspoél-
Kultara 1 Zycie, 10
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czesnej krytyki literackiej i artystycznej doprowa-
dziloby do rezultatéw zar6wno smutaych, jak i nie
licujacych z przekonaniem, jakie pod tym wzgledem
mamy o sobie. Krytyka nasza z dniem kaidym
zbliza sie coraz bardziej do nieobowigzujgcej sen-
tymentalnej gadaniny. Zresztag na zachodzie nie
dzieje si¢ lepiej. W calem duchowem zyciu epoki
zmys! prawdy nie odgrywa zadnej niemal roli. To tez
nad zachwycajgcg nas tak niezmiernie, blyskotliwg
fwietnofcig czas6w naszych — duch ludzkoSei
przejdzie kiedyS§ z zupelnie usprawiedliwionem
i zasluZonem lekcewaZeniem i wzgardg, jako nad
jedng z epok najbardziej jalowych i najmniej po-
siadajacych godnoSci. W naszej mowie utracily
znaczenie wszelkie slowa, w naszem myS§leniu —
wszelkie pojecia, w naszem zyciu wszelkie wartoSci.
Czujemy si¢ swobodnymi od nich, t. j. czujemy,
Ze rzeczg obojetng jest, jaki wzgledem nich zaj-
miemy stosunek. W tem tkwi wyrok przez nas
samych nad samymi sobg wydany:

Tak. Jest obojetng rzeczg, co my uwazamy za
prawde, obojetng jest rzecza, co my uznajemy
za dobre i czy wogoéle cokolwiek za nie uwazamy,
gdyz z punktu widzenia prawdy, dobra, wartosci,
a wigc dziejéw, ludzkosci, §wiata — my nie wcho-
dzimy w rachube. Nie krzywdzi prawdy — sen-
tymentalny sceptyk, ktéry ma tylko nastroje, lecz
sam siebie wykrefla z liczby duchéw czynnych.

Jest duzo migkkiego smutku w poezyi Staffa.
Urodzila si¢ ona o szarej godzinie Zycia, o smet-
nej porze ludzkoseci, kiedy spowija kaidq mysl,
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kazde uczucie, kazdy poryw w swg Zalobng sre-
brzysta przedze — pajgk grobowc6éw: »bylo to
tak dawnoc.

Jest wpoélsenne krélestwo zmierzchu: niema
szczeScia, lecz jest bezbolesno$é, czaruje tu i kusi
pani najcichszego klamu, najzdradliwszego uroku,
kochanka najniebezpieczniejsza, gdyz niedostrze-
gajaca zdrady, najbardziej macierzyfiska z rusa-
ek, bogini skupionej w sobie wytwornoS§ci — kré-
lowa smieré.

Ze wszystkich pokus ulega najlatwiej jej cza-
rowi wspélczesny Tannhaiiser.

Rézowy pobrzask lamie si¢ o szyby, wtapia
si¢ w mrok, czynigc go przystepniejszym marze-
niu: — nie mys$leé, ze jest krew w tym brzasku,
7e to Zagwi sig i gore nasz zal, nasza rozpacz po
utraconem Zzyeciu.

Snuja sie blekitne kadzidlne dymy: dogasa na
kominku plomiefi... zapomnieé, ze to serce nasze
zwegla sie i spopiela, Ze upaja nas aromat uczué,
ktére mogly byé w nas, lecz nie beda.

Na rézaficu wspomniefi przesuwaé perly, cie-
szyé sig¢ ich pieknem: kt6z jeszcze pamiegta, Ze
byly jego lzami.

Na falach swych nas kolysze, unoszac w pai-
stwo milczenia — podziemna muzyka glebi — bash
méwi: to w zatopionym koSciele lkaja, nas opla-
kujac, organy: samotne Requiem zZalu.

Staff byl kochankiem cichej bogini i zakoszto-
wal jej urocznego czaru. Napr6ino usiluje wy-
zwoli¢ si¢ z pod jej wladzy — pokochaé Zycie.

: 10*
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Kronikarze milo§ci — noweli§ci wloscy — mé6-
wig nam o kobietach, ktére z obojetnoScig i dzi-
wnym uSmiechem przyjmowaly wiadomosé, ze
zdradzil je kochanek. Wiedzialy, Ze zdradzong
bedzie ta, do ktérej przeszed! on, zdradzona w sa-
mej chwili miloSci. Staff, gdy usiluje kochaé zy-
cie, zdradza je dla Smierci. W polowie najplomien-
niejszych wyznafi lamie mu si¢ glos: to potozyla
mu swq dlofi na ramieniu i zajrzala w oczy pani
cichego krélestwa. Napr6zno pragnie odstraszyé
ja i zwie§¢ samego siebie puszacg sie, kipigcg bra-
wurg. W mowie zbyt glo$nej, w slowie ktére samo
siebie przerasta i za wlosy ciggnie, brzmi lek, za-
wé6d, gniew na daremno§é wysilkéw. Wladczyni
- zmierzchowych marzefi nie leka si¢ wspé6lzawo-
dniczek. Po kazdym zawodzie wraca znuzony piel-
grzym coraz bardziej steskniony za darzaca za-
pomnieniem pieszczota, coraz bardziej dojrzaly
dla wiodacej w cisz¢ miloSei.

Jest to ukryty rytm, tajemna spreiyna twor-
czoSci Staffa. Czciciel potegi jest zamagnetyzo-
wany przez fmieré i walczy z jej przemoinym
czarem. W nim samym zyje pokusa. Sam on two-
rzy kwietne Sciezki, wiodgce w kraj zapomnienia,
sam roztacza urok, ktéremu ulega. Na jedng chwile
zrywa si¢ w nim bunt Swiadomej myS$li — nie
z instynktu rodzacej sie¢ woli. Sny o potedze, pie-
éni o czynie! Myél o Zyciu, §wiadomo&¢é iycia na-
prézno usiluje zarzucié wedzidla pociaganemu
przez otchlafi rumakowi. Ostatni blysk Swiado-
moSci w ptaku odretwionym przez spojrzenie
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weza i spadajacym bezwladnie z galezi. Co czuje,
o czem marzy motyl lecagcy w plomiefi. Czy nie
§ni mu si¢ kraj glebszych niz rzeczywiste woni,
plomienniejszej milo$ci. Zarazeni romantyzmem
przyrodnicy, opowiadaja o zahypnotyzowanych
przez ksiezyc motylach. W zawrotnych kregach
usilujg wpas§é w ten blady tajemniczy plomiefi
i nie moga go dosiegnaé. Smieré w cichym ogniu
zmarzlego ksigzyca jest motyla snem nieziszczal-
nym. Symbol poezyi Staffa. Ze wszystkich snéw
ludzkoSci, niedosieznym i bezwzglednie klamnym
jest tylko sen o §mierci. Smieré uwodzi, lecz nie
oddaje si¢ nigdy. Zdradza si¢ dla niej Zycie, lecz
marzeniem tylko pozostaje jej letejskie krélestwo:
kraina wpélsennego, w siebie wsluchanego trwa-
nia. Zawiesza ona szorstki ciezar rzeczy i rodzi
kraj wytwornego piekna. Jest ona par excellence
estotkg. Slofice i Zycie ma w sobie co§ brutalnie
jaskrawego, krzykliwie dopominajgcego si¢ o wy-
13cznoéé. Piekno naszem bywa tylko w walce. Spokdj
jest dla zycia naszego ciezka préba. Smieré wycza-
rowuje dziwne piekno, piegkno obrazéw, odbijajg-
cych si¢ w niezmaconej od wiek6w sennej po-
wierzchni ksiezycowego jeziorka. C6z stad, ze je-
zioro samo snem tylko jest i marzeniem. Obraz
nie traci przez to na pieknoSci dla tych przynaj-
mniej, co pigkna nie mierza dotykiem. W duszy
Staffa jest takie ciche, na zamarzlej gwieidzie
§nigce o zyciu jezioro. Brzmia w niem S§piewy
i modly ko&ciol6w zatopionych, nim jeszcze po-
wstaly, wiodg Zycie odbicia rzeczy niezrodzonych,
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wspomnienia uczué, ktére nigdy nie plonely krwia.
To jest najistotniejszy urok tej poezyi i jej rys
najbardziej wspélczesny. Nim wejdzie w ten pafi-
ski, wytworny S§wiat dyskretnie przymatowanych
my§li — przytepionych ostrz, przygaszonych I$niefi
musi przejrzeé sie¢ iycie w zwierciadle niezmgco-
nem £mierci i rozkochaé si¢ w tym swoim obrazie.
Milo§é pachnie tu jak réza opowita w kir. Kt6z
odgadnie gromnice, gdy plonie w alabastrze ¢ Cza-
rodziejka §mieré, pani alabastrowo przyttumionych
§wiatel, pieSni wygrywanych na z ksigzycowych
promieni uczynionej harfie, byla mistrzynia Staffa
w artyzmie, mistrzynia nie zawsze postusznego
ucznia. Nieustannie wylamuje si¢ z pod jej zwierzch-
nictwa poeta i graé usiluje na ksiezycowych stru-
nach purpurowsg pieéfi zycia, zlocistg fanfare slofica,
rozpali¢é krew w alabastrowej lampie. Bunt Staffa
przeciwko Smierci, byl dotychczas zawsze sprze-
niewierzeniem si¢ pigknu. Pewnym epokom jedno
juz tylko piekno pozostalo — grobowca, jeden sen
nieskalany —- ksiezycowe klamstwo nicosci, jedna
tylko poreka przeciwko pohafibieniu i szpetocie —
»to nigdy nie bedzie zylo«. My$§l Staffa unosi sie
po nad Zyciem, jak srebrny sen o sloificu ksiezyca.
Cala poezya jego jest tylko takim ksiezycowym
snem. Lecz Staff sprzeniewierza si¢ swojej poezyi.
Co§ w duszy jego zyje jeszcze nie spetanego przez
piekno. Rwie sie i lamie. W srebrzysta pieSfi ma-
rzenia wdziera si¢ wrzaskliwy krzyk miedzi. Staff
upaja sie sloficem, lecz tak, jak kto§, co w sloficu
zy¢ nie potrafi. Slofice jest rozpusta dusz ksiezy-
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cowych. Milo§é Staffa do Zycia ma w sobie cof
z wystepku: niepewny krok, zbyt émiale, to zbyt
trwozne spojrzenie, sfowo wymuszenie nieskromne.
W jego uniesieniach jest rozpaczliwy wysilek. Nie
jest on w Zyciu, lecz wej§é w nie usiluje. Stad
brak mu wiary, ile razy méwi o niem. Z zycia
odczuwa jedynie jego omdlewajgce znuzenie i za-
béjezq upajajacqg pelnie. Nie dowierzajcie ekstaty-
kom zycia. W pelni zycia i upojeniu nig tkwi za-
przeczenie. Nic nie jest blizszem Smierci, niz 2ycie
ziszezone. I poprzez purpurowy mrok upojonej
sobg caloSci wejS¢é mozna w zaciszng gwiaZdzi-
stoS§é marzenia. Niebezpieczna jest rzeczg, gdy
czlowiek sie czuje calofcig: co jest cale, jest juz
ukoficzone — pelnia wyklucza czyn. R6wnoznacz-
nikiem Zyeia jest niestalo§é ré6wnowagi.

Gdy w ogrodzie poetyckim Staffa, wykwitnie
purpurowa, krwista, nazbyt krwista réza, listki
jej énigq juz o chlodnej pieszczocie wilgnej ziemi.
W wykwitaniu samem czaruje rozkosz przekwitu.
Kobiety w poezyi Staffa i ich milosé, sg jak prag-
nace przekwitngé réze.

Kocha Staff zycie szczerze tam tylko, gdzie jego
purpurowa ekstaza styka si@ z zwierciadlanem
upojeniem &mierci. W miloéci Zycia Staffa brzmi
zawsze hinduski panteizm. Ksztalt istnieje dla
niego tylko w czarodziejskiem krélestwie Smierci —
marzeniu. Kocha si¢ on w niem, jak kochal zgé-
theizowany grek (kt6z z nas zna prawdziwego ?)
ksztalt rzeczy zyjacych i w zyciu osiggalnych.
Jest on budowniczym marzefi, poezya jego cza-
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ruje architektonicznym wdziekiem snu. W tym
materyale ziszczone zlewa si¢ piekno muzyki
z pigknem architektury. Idealem artyzmu Staffa
bylaby poezya, w kt6érej postuszne rytmowi mu-
zyki marzenia ukladalyby sie w ksztalty, poezya,
w ktérej muzyka bylaby zasada ksztaltujaca, du-
szg architektury i stawalaby si¢ natychmiast wi-
dzialng, przynajmniej dla duchowego oka. Idea-
lem bylaby tu muzyka wyczarowywujaca obrazy
w zwierciadle.

Jest to rzecz godna uwagi, ze w poezyi Staffa
zywg i zyjacq zmienno§é i swobode gry ksztaltéw
ma tylko marzenie. Zycie natomiast ma zawsze
kazuistyczng sztywnosé, dyalektyczna wymuszo-
noS§é. Poezya Staffa jest poezya czaséw, ktére
szczeremi byly w marzeniu tylko — Staff w ma-
rzeniu zyje, zycie za$§ usiluje wymysleé. Co zas
jest w nas dopiero myS$la, lub juz tylko my$ls, to
nie ma w sobie dostatecznej powagi, aby wejsé
moglo w dziedzine sztuki.

Subtelnoéé i dyalektyczne wyrafinowanie kon-
fliktéw duchowych Staffa stad plynie, Ze rodza
si¢ one w nim z naprzéd juz znanego rozwigza-
nia: — niemoznoSci zZycia. My§l ma tylko niemo-
zliwosé te uzasadnié i estetycznie przystroié. Te
strone poezyi Staffa okreflitby mozna jako pro-
meteizowanie nico§ci. — Ziszczenie jest zawsze za-
cieSnieniem mozliwo§ci — rezygnacya z nich, a wiec
nie zyje — gdyz sen méj przerasta wszelkie mo-
zliwe ksztalty, Swiat jest zbyt maly, bym mégl
uczynié zefi posag mojej duszy. — Kazda forma,
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kazda postaé zycia jest wtloczeniem w szranki
»tak jest«, nieobjetego oceanu »byéby mogloe.
Jest niewolg, nie mozna wiec zyé i byé swobod-
nym.— To wlasSnie mialem na my§li, méwigc o po-
zorno§ci zagadniefi Staffa. Jego dyalektyczne
" »coups de force« sg wlaSciwie asekuracya marzefi.
Zagadnienia zycia rozwigzuja sie przez Zzycie
samo. My$l nie jest w stanie pojgé Zycia, poki
ono si¢ nie objawi. Jest ona tylko zbieraczkg
i klasyfikatorka objawiei — nie twérczynig. Zy-
cie zrodzilo my$l, gdyz jest glebsze od niej. W niem
tylko jest prawdziwa glebia, ono jedynie wiedzie
na szczyty i odslania otchlanie. My$§l wlecze sig
za niem zwolna i leniwie, Staff zarazony jest no-
woczesnem klamstwem o mySlowych glebiach.
Mysl jest piorunochronem duszy, filozofia nazbyt
czesto bronig przeciwko tragedyi, rzadko tylko ro-
zumie swg role klucznika zywemu i pelnemu czlo-
wiekowi tylko odslaniajagcych sie¢ tajemnic. Co
znaczy zyé? — tworzyé ze swobody przeznacze-
nia i z przeznaczefi, swobode; toSmy tylko prze-
zyli, co SciggneliSmy na glowe wlasnag jako prze-
znaczenie i nad co wznie§liSmy sie. My za$§ za-
miast przezywaé my§li — przemy§liwamy zycie. —
Dla Staffa mysl jest dyalektyczng oslong marze-
nia, jest w jego pafistwie spryfnym inZynierem,
wznoszacym coraz to nowe rusztowania, ze wspie-
rajacych si¢ wzajemnie i odslaniajacych przed
czynem wmoéwien.

Staff napisal tragedye.

Wiadomo&é ta byla dla mnie zagadnieniem;
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tragedyi wymyS§li6, ani wymarzyé niepodobna.
Mozna jg tylko przezyé. To tez na nieszczescie
dla Staffa, »Skarb« tragedya nie jest. Przynaj-
mniej w powaznem znaczeniu. OczywiScie w cza-
sach igrania slowem nazwany byé tak mégl. Dla-
czegozby nie? Wolno Zulawskiemu nazwaé »Iolec
a Nowaczyfiskiemu »Smocze gniazdo« dramatem.
PrzywykliSmy w sztuce i literaturze zyé pozorem.
Ja jednak pragnalem rzeczy.

Kto slowa tragedya uzywa powainie — ten
powinien wiedzieé, Ze méwi rzeczy tak wielkiej
wagi, jak Zycie, czlowiek, §mieré. Stworzylem tra-
gedye, to znaczy to samo, co mialem objawienie
religijne, widzialem oblicze wlasne!

Istotg tragedyi jest Zycie szczere. Zyé tragicznie
znaczy widzieé siebie. I to jest Zycie. Osamotnienie
tragiczne jest organem, przez ktéry czlowiek jedynie
sam siebie ujaéjest w stanie. Pozna¢ésiebie, zobaczyé
siebie mozna tylko, ginge. W mysli zwyklej nie
wychodzimy po za stosunki. Milo§é mierzymy
szczeSciem, bohaterstwo pozytkiem, grzech znisz-
czeniem — lub odwrotnie. Liczba stosunkéw jest
nieograniczona. Fejletonowym powieSciopisarzom
i dramaturgom nie zabraknie temat6w. Lecz czem
jestem ja bez stosunku, ja objawiajacy si¢ we
wszystkiem: w miloSci, szczeSciu, grzechu, boha-
terstwie, ja w obliczu tragicznej zguby. Tragedya
znosi wszelkie stosunki, obnaia prawde. Tra-
gika Zycie wyprowadza na ten kraniec, gdzie
zaczyna sig to, co jest, gdy sie czlowiek koficzy.
Czem to jest dla czlowieka: przeznaczeniem,
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mrokiem, nicofcig, wyzwoleniem — tem bedzie jego
tragedya. Tragedye wyprowadzil Nietzsche z org-
jazmu: zyé, zyé tak, aby wszystko inne zniklo,
aby w proch zapomnienia poszly wszelkie usto-
sunkowania, zyé do krafica, do szczytu, do kresu,
wynikajacego z pelni, to znaczy 2%yé tragicznie.
Tragedya jest objawieniem Zycia.

»Skarbe« Staffa nalezy do dziedziny jego klam-
liwej, kazuistycznej dyalektyki. Urodzil sie z roz-
my§lafi o ideale. Tragedya idealu jest mozliwa,
mozliwa jest tragedya wszystkiego. Moina prze-
zyé tragicznie nawet Boga, Bogiem ludzkim sie
upoié, az do postawienia go oko w oko z Bogiem
bezkres6w. Tragedya jest sagdem. Jest sagdem nad
duszg, ktéra ja wydala, w niej sadzi Zycie nie-
giszczone, a mozliwe to, co uczynil czlowiek z zy-
cia, z tego Zycia, ktére prawdziwie, a wiec tragicznie
przezyl. Tragedya jest zZyciem w tem napieciu, gdy po
za siebie wychodzi. Zycie upaja siesobs, az do znisz-
czenia. Jefli w otchlani upojenia, co je strawilo,
przeméwi sila tak wymawiajgca, Zycie si¢ od-
radza. W kazdej tragedyi jest tchnienie otchlani.
Jest ono dzi§ u Ibsena, u Przybyszewskiego —
niema go u Staffa.

Nie powiem, aby »Skarbc« jako dzielo sztuki,
a przynajmniej jako przyblizenie do sztuki, zu-
pelnie byl chybiony. Wprawdzie dla mnie sztuka
od zycia i samostwarzania duchowego oddarta
jest juz jako sztuka klamstwem. Duch wste-
pujacy w czysta sztuke, upokarza sie i obniza,
lecz czas nasz inaczej myS$li i inaczej rozu-
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mie. — Jego wiec jezykiem méwige, przyznaé
trzeba, ze jest w »Skarbie« pewna wynioslo§é nie
tyle ducha, ile postawy. Lecz w sgdach swych
epoka nasza poza postawy nie wychodzi przecie.

Jako artysta czysty moze mieé Staff duzg przy-
szlo§é przed sobg. Jezyk polski, kunszt stowa pol-
skiego moga mu duzo zawdzieczaé. Ma on przed
sobg dwie drogi: stylizm, estetyzm, albo zycie du-
chowne w religijnem, tragicznem znaczeniu.

Cala nowoczesna sztuka polska stoi na tem
rozdrozu. Nieopatrznie wdarto si¢ na {e wyzyny,
gdzie musi zaczaé sie tworzenie zycia, lub tez zstg-
pienie w klamstwo, byé moze wytworne, pelne
uroku, lecz duchowo zabdéjcze.

U Staffa ma ono dwa oblicza. Blizsze §wiado-
mofci przybiera poze prometeistycznego porywu;
glebsze, nieSwiadome, tworzy rozkochane w swym
czarze krélestwo Smierci.

Smieré sie nie oddaje.

Jest ostatniem zludzeniem naszej niemocy, snem
o wyzwoleniu przez nicosé.

Nie wyzwoli nas nic. Istota ducha jest samo-
stwarzanie. Nie zagasnie Zycie, zawiesié si¢ tylko
moze w marzeniu. Wszelkg ograniczono$é i nie-
moc, wlasng krwig duch przezwyciezyé musi. Duch
nie gwalci cudem swobody, uémiechniety spoglada
na meke. By rozwigzaé zagadnienia swe — tworzy
duch zycie, aby rozwigzaé to, co w zyciu nieroz-
wigzalne — tworzy sztuke. Czem sie przez zycie
i sztuke uczynimy, tem bedziemy, gdy Zycie nas opu-
§ci, gdy przyjdzienam zadanie podejmowaé odnowa,
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Sztuka, §wieta dziedzina obcowania duchowego,
jedyny zywiol, w ktérym duch moze przyjs§é w po-
moc duchowi, dzielié si¢ z nim zdobyczami swemi,
nie gwalcagc swobody. Duch, tworzgcy Swiat, jest
artysta. Roztacza pelni¢ swag przed nami, jak roz-
taczamy my ja w sztuce. Im wigcej przez swo-
bodny czyn ducha przeiywamy z dziela geniusza,
tem zupelniej uczestniczymy w jego wielkoSci. Im
wiecej mocq swobody przeiyjemy w Swiecie, tem
wigksze jest uczestnictwo nasze w stwarzajacym
samego siebie nieustannie duchu &§wiata. Sztuka,
duchéw obcowanie, jest najistotniejszem ich zespo-
leniem w swobodzie, jest aktem twérczej miloSci,
dzialajacym przez nas, jest odwrdceniem laficu-
cha przyeczyn i skutk6w pozwala nam stworzonym,
na nowo siebie i Swiat tworzyé. Jest aktem naj-
bardziej spolecznym, aktem obcowania w swobo-
dzie ze wszystkiem, co jest, Zyje, tworzy.

Nie czyfimy z niej pokusy, powstrzymujgcej
nas lub innych wéréd pozoréw, jakie rodzi bier-
nosé. Duch i bierno§é przeczg sobie wzajemnie,
wszystko wiec, co z biernoSci jest — jest pozornem.

W innem jeszcze znaczeniu sztuka jest obco-
waniem duch6éw: wolaniem o pomoc zblgkanego
wsréd bezdroza przeznaczefi staé sie moze. Glos
wolajagcy ratunku nie powinien byé glosem ku-
szgcym. Strzedz sie trzeba pokusy samoukochania.
W swobodzie, tworzacej i odpowiadajacej za twor
swéj kochaé sie jedynie mozna bezgrzesznie. Nie
moze by¢ sztuki bez milosci ku sobie, nie moze wige
byé sztuki prawej bez odpowiedzialnosci,
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Staff jest z tych, co nazbyt latwo siebie w so-
bie choé smutnie kochajg.

Dlatego uwodzi go milczgca wrézka, ciszy
gwiazd falszywa prorokini.

Lecz wszystko w zyciu ducha jest etapem.

Marzec-Kwiecienn 1905.




Cypryan Norwid.

PROBA.

Utwory Norwida sg jak mowa ruin.

Bo i zwaliska m6wig. M6wig opuszczeniem, sa-
motnoAdcig, ciszg... Ale nie dochodzi do nas ta ich
mowa. By nawet milczenie slyszeé, trzeba je
zbudzié. I wszelkie milczenie uslyszane jest juz
zmgcone. Nikt nie zna ciszy, kto jej nie naruszyl.
Cisza wiekuista jest tylko w sobie i dla siebie.
Nie pozna nikt duszy milczenia. My znamy wiew
jego skrzydel, gdy zbudzone nad glowy nasze si¢
wzbija i ulata. Czem sg ruiny dla siebie i co my-
glg, o tem nie wie nikt. Do nas mé6wi ich znisz-
czenie. Bo kazdy, kto w ruiny wchodzi, niszczy
w nich co§, choéby nie burzy! nic précz samo-
tnosei.

Mowg ruin, ktéra nas dochodzi, jest szmer ich
rozpadu. Szczytne slowo »>byleme¢, ktére szepca
odrywajac sie od Scian, od sklepiefi, okruchy
i zlomy. : '

Ruin istotg jest obecnoSé wiekéw. Kto ruiny
budzi, wieki budzi.
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Slowo Norwida jest jak odpowiedZ wiekéw na
pytanie trafunku. Jest jak wieki omszone, powazne
i nieprzewidziane.

Znamy traf, ktéry porusza. Nie znamy tego,
co poruszonem byé moze w ruinach.

Wiew skrzydel! efemerydy, krok nieopatrzny
jednogodzinnego przechodnia oderwaé¢ moZe cos,
w czem spaly stulecia.

Mys$l Norwida samego bywa takim przechod-
niem. Zrywa sie i ruchem swym osypuje zwaliska,
a potem patrzy w perzyne zdumieniem, zalem
i szacunkiem zdjeta: to wiec bylo we mnie.

Bo ruiny porasta ple§fi: niepamieé o samym
sobie. Bo bierze je w posiadanie cisza, co nazbyt
ciszg jest, by siebie znala. I by siebie sobie przy-
pomnieé trzeba co§ zwalié; i to si¢ tylko pozna,
co sie skruszy.

Mowg ruin jest tylko zniszczenie. Idge w pe-
rzyne, dochodzg do glosu. I gdy sie w nich ozwaé
co§ chce, méwi: »bylemc.

Nie dziwcie sie, Ze slowo Norwida jest tak ocie-
zale, kazdy ruch jest tu jak Smieré. By co$ rzec,
trzeba w czem§ umrzeé, by co§ ujrzeé, trzeba po-
zZegnaé.

Stowa padaja z trudem, ach, bo kazde szczat-
kiem jest jakiego§ posggu, kamieniem powaly,
ztamkiem plaskorzezby.

Wtedy tylko méwig ruiny, gdy niszczeja. W in-
nym czasie wlada tu cisza zbyt cicha, aby znala
siebie, milczenie tak glebokie, Ze nie wie iz milezy.
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Tam tylko jest milczenmie, gdzie juz milezgcego
niema.

A jest ono tylko: tafla ciszy wiekowej waréd
ruin.

By ja zbudzié, w proch musza zwalié si¢, by
w niej si¢ poznaé w odbiciu, rozsypaé sie muszsg.

To tylko poznaé moina, co si¢ uwaza za utra-
cone. Zegnanie i rozlgka sg jezykiem ruin.

»ByliSmy« mé6éwiq kamienie.

On sam nazywal siebie poetg »ruin nieplastycz-
nyche i pisal:
»... naréd caly skoro sie obala,
Potezna jest ruina, zarys mniej widzialnye.

A takZe pisal:

»A wy, o moi, wy, nieprzyjaciele,
Ktérzy poczgwszy od pelmoSci serca
Az do ziarn piasku pod stopami memi,
Wezystko mi wzigliScie, méwigqe: »nie slyszye,
sNie wie¢, »nie widzi«, »nie zna« — wam ja z géry
Samego siebie ruin méwie tylko,
Ze z glebi serca blogoslawié
Chcialbym — bo tyle moge — reszte nie ja: —
Bo ja tam koficze sie, gdzie mozno&é mojac.

Nad znaczeniem ruin i cmentarzy myslal Nor-
wid wiele i powiedzial o nich to najglebsze slowo:
»Ruiny sg zaslugg«. By m6dz niszczeé, trzeba byé.
I on, co nazywal »slowo — czynu testamentemc,
wiedzial, Ze ruiny sq puscizng i za zle mial oraz
najwyisze oskarzenie w tem widzial cywilizacyi
Kultura i tycie. 11
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»chrzefcijafiskiej«, ze ruin nie zostawia, sama wfréd
cudzych zyjac i ich przyjmujgc goscine.

Zbyt lekkiem okrefleniem jest powiedzieé, ze
by! poeta, albo mys$licielem ruin, by! on dusza
ruin. Ruing by! sam we wnetrzu swojem.

A pamietaé trzeba, Ze aby ruing byé, trza byé
wprzéd caloScig.

Tam tylko sg ruiny, gdzie gmachy byly.

»Tworczosé albowiem jest to pewnik i trafunek

Przypadkowy na zewngtrz, wewnetrznie logiczny.

Z sumienia, gdy spojrzysz, wyda ci sig ona

Zlozong z dlugich zaslug, ze jest dopelniona,

Niby korong pracy bedac sprawiedliwge.

Czem byl czlowiek, ktéry dorobil sig tego, by
mé6dz na wlasng dusze patrzeé jako na ruine
w proch idacej, przez codzienno§é rozkradanej,
murszejgcej cato§ci? Kim byl czlowiek, ktérego
staé bylo przez caly Zycia przeciag na to jedno .
dumne slowo »bylemc« i to inne dumniejsze jeszcze
»nie bedeg« ?

»Czy, méwie, prawde stawial na swym grobie,
Czy sie jej grobem podpieral ciosanym %«

Tak stoi kwestya.

Fundamentem jedynym moze byé tylko pra-
wda, — wszyscy wiemy o tem. Ale co fundamen-
tem prawdy? Aby niczemu w nas nie byla opar-
ciem, by byl jej tylko Swiadek

»Kamiefi i Bég,

Milofici otchlaii i twardo&é granitu
Jako monument utwierdzon w wieczno#cic.
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By stwierdzié, iz jest wieczna, czlowiek nie
moze nic innego uczynié, jak jeno siebie dla pra-
wdy zaprzeczyé. Wtedy tylko prawda stoi, gdy
stoi na »naszym grobie«. Kto prawdy poza gréb
nie mysli, komu Smieré, zniszczenie jest przeciwko
prawdzie argumentem, ten nigdy prawdy nie my-
Slal, ten mySlal tylko swoje ja i jego maski.
A mozna i z grobu maske czynié i stréj — ezem-
plum Novalis.

Ale tam jest tylko milczenie, gdzie juz milezg-
cego niema i ta jest tylko cisza, ktéra nie zna
siebie. Bo

... »bezwidnego kolumna koSciola
Na lazurowem utwierdzeniu stoi«.

Norwid, ten czlowiek, ktéry moéwil o sobie, iz
wzigto mu z pod sté6p nawet ziarnka piasku, przy-
jaciél swych zapewnial jednak, ze pewny jest, iz
z niemi spotka sie¢ i zlgczy, »bo kaidy umierac;
widzenia miejsce oznaczal ten tulacz, ktéremu zie-
mia bywala nieraz >miedzg na gréb zbyt wazka
albo lozec.

»Na szlaku biatych slofic, na tym niezmierzonym,
Co sig kaskadg stworzenia wytacza
Z ogromnych Boga piersi«.

Pisal tez niedaremno w liScie:
»... za te twarde warunki mam ci ja inne
pociechy moje, ale tych nikt nie pojmie i znaé
moze okrom, gdyby ta droga szedl, a tq droga
nikogo nie zapraszam, bo nie myfle, aby
zniésl. . .«
11°
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Tulacz bez ziarnek piasku pod nogami i bia-
lych slofic szlaku niewzruszony dziedzic, czlowiek,
ktéry sam sie nazywal s>wieszczem poniewierki
i sl6w pisarzem przemazanych krzyzem« i jedno-
czeSnie maz wiary, ze »odetchnaé do&é, by ode-
tchngé Bogiemc.

Z dumg spogladajg ruiny na jednodzienne
przytulki ludzi.

Nie mieszka juz w nas czlowiek, lecz mieszkajg
wieki.

I stlowo tajemnicy: by dla wiek6w budowaé,
trzeba dla dnia nie robié ustegpstw, o ile dniem
jest, a nie wiecznoscig. Kto chce w wiekach byé,
musi czué si¢ i zyé wiek6éw synem. Komu wéréd
dnia dobrze, temu jednodzienne zycie. Ale sg
czasy, gdy dnia juz ani mieé ani widzieé przed
sobg, a czynié w wiecznoSci lub przynajmniej
w wiekach trzeba. Bo to jest tragedya, Zze aieby
nawet wiek6w sprawe czynié, trzeba jg czynié dnia
jakiego§, chociazby tylko dla tego, by dniowi temu
zaprzeczaé.

»A bywaja pory kiedy nie dajgq juz ani dni ni godzin,

Dla nieczekanych powié i narodzine.

»Pomiedzy przeszlo§cia a przyszlo-
§cig, otwiera sig¢ prézinia rozpaczliwa. W tej
prézni zrodzone pokolenie miedzy przeszlo-
§cia a przyszlo§cig, niezlgczonemi niczem,
czemze w rzeczywistoSci ma pozostaé? Anio-
lem — co przelata, upiorem — co przewiewa
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zniewieScialem niczem.... meczennikiem....
Hamleteme.

W tej pré6zni juz narodzonych pokolefi syno-
wie, mlekiem nico§ci wykarmione dzieci, chlebem
lekcewazenia wewnetrznego, niby wiarg zasilane,
my, nie zostawiajacy juz zadnych ruin po sobie,
my, ktérym zniewie§ciale nic jest imi¢, my slowa
te czytamy, jakby je w czasach dawnych pisaly
dzieje.

Bo spelnienie zaciera zmys! dla sléw co zapo-
wiadaly, ze spelnionemi byé majg.

»Jakoz jezeli z 50 lat bedziemy jeszcze
tak pisaé i tak czytaé, jak si¢ te sprawy dzi§
dziejg, o tyle nie bedzie generalnej
ruiny calej tej wiezy, o ile prawa Boize
nic nie niszczg, zaslaniajac kazdg kata-
strofe z przed oczu ludzkich konsekwent-
nofcig, z jakg katastrofy dziejg sie. To tylko
lichy robotnik musi wiele narobié niepo-
rzadku, aby co§ rozwalié. Mistrz tak czyni,
iz nieporzgdek bezpieczny jest i ludzie te
strone spraw widzac, ufajg sobie bezpiecznie«.

Synowie ojczyzny, dla ktérej ziemia za waskg
stala si¢ »>na gréb albo loze«, narodu wymaza-
nego z liczby zyjgcych, Polacy te slowa czytajgcy,
czy rozumiemy te mowe: »prawa BoZe nic nie
niszczg, zaslaniajgc kazdg katastrofe z przed oczu
ludzkich konsekwentnodcig, z jaka si¢ katastrofy
dziejq ¢«

To znaczy: nicoSci si¢ nie postrzega, bo wy-
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chowuje ona” dusze nicofci, ktéra nicosé, jako je-
dyny byt odczuwa.

To znaczy: zgnilizny si¢ nie czuje, bo wytwa-
rza ona dusze zgnilg, ktéra zgnilizng, jako zdrowg
atmosferag oddycha i inng sie brzydzi.

To znaczy: kajdan si¢ nie czuje, bo wrastajg
w cialo.

To znaczy: niewoli si¢ nie czuje, bo dusza staje
si¢ niewolnica.

Sliny na twarzy sie nie czuje, jaka plwa zycie,
bo hafiba stala si¢ chlebem powszednim.

O caloéci sie nic nie wie — bo si¢ jest pylem.

I niema sposobu na to:

Przeméwié w imi¢ Boga, — nie wierzymy
w Boga.

W imi¢ ojczyzny — stala sig falszywem skam-
lanie na jej grobie:

Pyl, proch, zgnilizna;

My nie zostawimy ruin;

W bloto nas wdepca;

I taki los nam si¢ przynalezy;

Bez mogil, bez czci, bez pamieci;

Oby nam dzieje niepamieé daly.

Wiemy czemu zasluga sg ruiny.

A kto z nas zostanie jako taki zlom ?

Ten jeden chyba Wyspiafiski.

I rzecz dziwna. Ci obaj: Wyspiafiski i Norwid,
ci obaj — duchy zwalisk, jednym i tym samym
wolajg glosem: »O krzyk, ktéry bylby z tego po-
koleniac,
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»Obecnoéci ledwo sie dozierales, ale
jeszcze nie ogladale§ jej — nie masz wiec
czego uciekaé; widziale§ zapewne wielo§é
dzieci uganiajgcych sie za czem$§ lub grajg-
cych w wolanta odbijanego sobie wzajem,
ale ten przelatujgcy, ale ten; odbijany to
Stygmat przeszloSci, to nie Teraz. Ludy,
pokolenia, ludzie tak zyja, gdy dzi§, teraz
sg jeszcze dla nich upragnieniemc.

I dlatego z Kleopatry czyni Norwid trage-
dye zywego czlowieka wéréd dzieci belkoczacych
slowa martwe, stlowa z przed wiekéw, slowa obce,
jak reka wroga polozone kamienie mogilne.

Pragnienie obecno&ci i ruina, jako jedyne dzie-
dzictwo.

Bo, by wiekom budowaé, trzeba ws&réd dni
budowaé. Na piasku ruchomym chwil, trzeba sta-
wiaé gmach wiecznoSci.

- A jemu brano codziefi z pod stép i ziarnka
piasku.

Ruiny cenil, bo sgq Sladami Zycia

O ile zycie jednodzienne jest, przewiewa,

O ile wiekéw, zostawia ruine,

Ruiny sg sgdem umartych.

Dziefi rodzi jednodzienne zycie i je trawi.

Prawda trwa. Z niej sg ruin gmachy. Dlatego
prawde stawia sie na swoim grobie.

-Do zadnej innej mowy nie dadzg si¢ por6éwnaé
slowa ruin.

Czlowieka tu niema

Gmach stoi na jego grobie.
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I kiedy placze gmach okruchami — zlamami
rzezb — jest to jedyne zycie.

I gdy zniszczenie zwolna rozluZnia spé6j, kiedy
mech i liszaje wrastajg w szpary Scian — jest to
liryzm — liryzm ruin.

Ruiny wspominajg:

Zniszczenie ozywia w nich pamieé.

Kazde slowo, kazde stgpniecie budzi echo.

Krok glupca odbija si¢ w madroSci wiekéw.
Czy nie jest to styl opowiadafi czy nowel Nor-
wida ¢

Ruiny sg ironiczne.

Waszystko, co nie dla wiek6w jest, o§miesza sie,
kiedy w wieki wchodzi.

Lecz jest to ironia dziwna: szydzi spokojem.
Jest zbyt madra, by gniew miala w sobie.

Mozina rzec, ze jest w miej wyrzut: dlaczego
przechodniem byé chcesz tylko, dlaczego prze-
chodniem ¢ GoScing mamy dla wiekéw, budowaly
ja wieki: dzieci¢ wiekéw, czemu chcesz byé tula-
czem jednej godziny ?

Ironii Norwida polysk jest jakby mimowolny:
tak szydzi¢é musi zwierciadlo, co bohateréw wi-
dzialo, gdy sie odbija w niem blazen.

Gdy si¢ czyta Norwida po raz pierwszy, do-
znaje sie wrazenia, Ze dla pisarza tego istnieje
tylko podiwiek psychiczny. Rzeczy w przeci¢etnem
znaczeniu tego wyrazu, a takie wzruszenia, wra-
Zenia pierwotne, rozkolysujgce dusze — nie istniejg.
To wszystko jest zredukowane do roli substratu,
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o ktérym niema mowy wcale lub w tonie lagodnej
ironii. Wlasna mys§l Norwida unosi si¢ zawsze po-
nad chwilag. Wydaje sie, ze ma on jakie§ posg-
gowe lekcewazenie dla tego, co moze mie¢ dla
niego w danej chwili zyciowy interes. Zyciowe
sprawy zalatwiajg si¢ gdzie§ w dole: tam rodzg
sie wzruszenia, cierpienia, bole, radosci, tam wabi
i rozczarowuje Swiat rzeczy. Mysl Norwida, wla-
fciwa jego dusza jest ponad tem. Moznaby rzec,
ze w kazdej chwili skupia ona calq energie swq
na tem jednem zadaniu, aby nie daé si¢ porwaé,
aby nie uwierzyé w to, co szarpie i krwawi serce,
co kusi. Zycie dochddzi tu do glosu tylko dlatego,
ze trzeba mu opé6r stawié. Tafla ciszy zmgcona
przez wypadek lub poruszenie serca, marszczy si¢
i faluje, zanim si¢ wyréwna. I to jest twoérczosé
Norwida. Pierwiastkiem psychicznym, z jakiego
buduje on swe dziela, jest — jezeli si¢ wyrazié
moZna — reakcya ciszy na wszystko, co ja maci.
W jezyku psychologii wspélczesnej nazywacéby
sie to moglo hypertrofiag centr6w otamowawczych.
Sadze nawet, Ze wytrawny eksperymentalny psy-
cholog méglby poczynié ciekawe zestawienia. Ja
nie rozporzgdzam odpowiednim materyalem. Za-
znaczam wigc tylko te strone sprawy. Powtarzam,
ze rysem zasadniczym calej twoérczosci Norwida
jest wysilek, aby nie uwierzyé w zycie, aby nie
uznaé, nie raczyé uznaé za istotne, prawdziwg
warto§é majgce niczego, co wydarzyé mu sie, co
wstrzgsngé nim moze.

Mozina rzec, Ze cala twérczo§é Norwida, cale
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zycie jego, ktérego twilrczosé ta jest Swiadectwem,
bylo wytrzymywaniem préby, aby nigdy obecno-
§ci nie przyjaé. Sam on méwil, ze
»>... palec Bozy zaswital nade mna,
Nie zdajac liczby z rzeczy, ktére czyni,
Zyé mi rozkazal w zZywota pustynie.

Istotnie wydaje sie, ze od poczatku towarzy-
szylo mu prze§wiadczenie, ze nie masz zycia w tem,
co uchodzi i uchodzié ma za zycie. Préba grobu,
o ktérej pisze Krasifiski, przybrala tu te postaé,
aby nie stracié wiary w samego ducha bez obja-
wéw i nie tylko wbrew objawom wrogim, lecz
nawet pozornie przychylnym. Gdy nawet zycie
wola glosem i imieniem, nasladujgcemi niewyslo-
wiong mowe prawdy, trzeba wiedzieé, iz jest omam.
Ta niewiara w Zzycie jest najistotniejsza wiarg
w zycia moc. Chociaz wszystko jej zaprzecza, cho-
ciaz wszystko §wiadczyé zdaje si¢ o kresie, zgo-
nie, rozkladzie — ono jest. Norwid nie miota klgtw,
nie zlorzeczy, on tylko pozorom uwierzyé nie ra-
czy. »Uczucia moje nie sg rzeczy przywidzenia
i szalu — pisze — Pan B6g je jeden moze znisz-
czyé, a polozylem w Nim nadzieje«. Czyni wraze-
nie, ze dana mu jest spokojna wiedza. Spokojna
wiedza, ze tylko wieczne t. j. wiecznie trwaé prawo
majace, a wiec wartoSciowo bezwzgledne czyli do-
skonale, istnieje naprawde. I to jest jego przy-
stafi, jego skarb, jego bogactwo, jego cisza. Ale
cisza dowiaduje sie o sobie dopiero wéréd zgietku.
Sama przez si¢ jest zbyt gleboks, by sie znala.
I wieczny wrég ciszy — zgielk, jest jej dobro-
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dziejem. Bo oto przychodzi najcudniejszy moment
w twoérezodcei Norwida. Cisza oparla si¢ pokusie:
zgielk zaprzeczyla niewstrzafnieta wiara: juz ule-
gly si¢ faldy ironii, coraz wiecej, coraz bardziej
zgielk spychany jest do roli tla tylko, staffazu,
uwydatnié majgcego cisze, az nagle i to znika
i jest tylko ona, widzi i zna siebie. Tu poteZnieje
nagle slowo Norwida, urasta do dziwnego maje-
statu, staje si¢ mowg rzeczy wiecznych. Powstaje
moment »ducha wyorany plugiem¢, gdy temu, kto
zycia wyrzek! si¢ dla wiecznodci, dano jest zyé
wiecznoscig. Splywa nafi laska widzefi rzeczy osta-
tecznych.

»Boga, ze znikajgcy nam przez doskonalofé

Nie widzialem zaprawde, jak widzi si¢ caloSé,

Alem byl na przedsionku Jego Jeruzalemec.
pisze on sam o tem.

Mamy wiec wykladniki stylu Norwida.

Tre&é konkretna jest tu tylko ludzgeym przy-
padkiem. Istotng treScig jest wewnetrzna cisza.
Twoérczo§é jest ocaleniem nieustannem »>gwiazd
wiecznych spokojéwe, przeciwko mylgcym ludziom
i ich wrzawie. Nic dziwnego wiec, Ze wszystko,
o czem méwi Norwid, a co jest ze £wiata,
jest widziane jak gdyby 2z oddali wielkiej
i przypadkiem. Mowa ciszy jest powolna. Na-
wet bronigc sie przeciwko zgielkowi, nie traci na-
tury swojej. Slowa wydzierane sg jej gwaltem.
Padajq wiec raczej niz sg wypowiedziane. Trzeba
strasznego wysilku, aby poruszyé milczenie. Stad
rytm, nieraz ociezaly jak gdyby ruch skrzydel,
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diwigajacy kamienie grobowe. Bo kaide slowo
przezwyciezyé musi straszliwego wroga — nude.
Zycie méci sie na tym, kto nim dla wiecznofci
wzgardzi. Zamienia mu pelni¢ w pustke, nude.
»Nie wziglem od was nic, o wielkoludy,
Préez drég zarostych w piotun, mech i szalej,
Précz ziemi klagtwsg spalonej i Nudye.

Az wreszcie nadchodzi mgnienie, gdyz przez
zycie zbudzona wieczno§é widzi siebie. Norwid
jest u szczytu. Styl Norwida, to dzieje czlowieka,
zastawiajgcego sie przed zZyciem wiecznoécia,
ktéremu w nagrode wiary splywa szczefcie, ze on,
co dla wieczno§ci — zZycia konkretnego, rozpré-
szonego na pojedyficze zjawiska si¢ wyrzekl, po-
siada wreszcie wieczno§é, jak rzecz pojedyficza.

A teraz niech przyjdzie profesor A. Malecki
i powie, ze styl jest to rzecz prywatna, od treSci
niezawisla, lub tez niech nowoczesny jaki krytyk-
psycholog odkrycie uczyni, ze Norwid jest re-
fleksyonistg.

Inicyujgcych niema dzi§ — sg tylko rajfurzy;
to tez slowa nie bierze nikt w czystosci, lecz
w ogniu i bolu oczyszcza si¢ ono dopiero. Dla-
tego w zetknieciu czlowieka z slowem tyle klamstw
dzi§, omylek i martwoty.

Pod tym wzgledem sadze, Ze p. Zenon Prze-
smycki ma sluszno$é: bez Norwida romantyzm
polski bylby niezupelny. Powiedzialbym, ze Nor-
wid —spokdj slowa w siebie zapatrzonego i wspar-
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tego na sobie — tkwilby w romantyzmie polskim
w spos6b utajony, potencyonalnie, gdyby w rze-
czywistosci historycznej nie istnial. Jest bowiem
jedng z faz, jedng z postaci koniecznych, w jakich
prawo wewnetrzne romantyzmu polskiego si¢ ob-
jawia,

Prawem zasadniczem romantyzmu polskiego
jest ocalenie narodu, ktéremu nic précz slowa nie
pozostalo, w slowie i przez slowo.

Slowo jest organem prawdy, w nieustannym
i Zywym stosunku z nig pozostajacym. Ocalié na-
r6d w slowie, jest to ustali¢ jego stosunek do niej,
w niej i przez nig go umocnié. Slowo bowiem,
jezeli naprawde jest slowem, — cialem sig stanie.

To jest wspllna romantyzmu naszego wiara.

Jedynym skarbem jest slowo. Slowo i naréd —
to jedno. Lecz czy ja jestem czlowiekiem slowa ?
Oto jest stanowisko Mickiewicza. Slowo wypowie-
dzie¢ moze tylko ten, kto wypowiadajac je z sie-
bie falszu nie przymiesza: czlowiek czysty. I Mi-
ckiewicz tworzy w sobie czlowieka slowa, aby na-
stepnie slowem Zycie narodu tworzyé i ureczaé.

Zycie a milo§é to jedno. Kto zyje, musi siebie
kochaé. Pigkno jest to widzenie miloSci. Dusze na-
rodu w pieknie wam ukaze, na skrzydlach pieéni jgq
polozg — to czyni Slowacki. Lecz aby pigkno uka-
zaé nieskazonem — trzeba je w dziewiczej czysto-
ci ukazaé. Slowacki po zetknieciu z Towiafiskim
tworzy w sobie dusze czysta, bezinteretownie
w Pigkno zapatrzong. Slowo — piekno, daje ten
tylko, kto je widzi. A ujrzeé je dano tylko temu,
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kto je w czystoSci ukocha — »otom jest sluzebnica
pafiska«. I Slowacki staje si¢ zachwyconem wi-
dzeniem.

Prawdy slowa nie zniszczy, nie oslabi nikt.
Zycie moze zniweczyé jego urzeczywistnienie, moze
uczynié wszystkie uszy gluchemi, moze sam dZwiek
Swiadectwo slowu daé majacy w glab piersi we-
gnaé i tam zdlawié. Prawda slowa trwa nieza-
macona.

Norwidowi dano bylo poznaé w calej mierze
te moc prawdy slowa, nie opartej na Zadnem
ziszczeniu, na zadnem uznaniu obecnodci. Nie ze
skutkéw jakie rodzi ono i wydaje, wiare czerpie
w Slowo, — lecz tylko z tej jedynej rzeczywistej
sily — prawdziwoseci.

Byl z tych, ktérzy wierzyli, Ze mocg slowa sg
nie sluchacze, lecz to jedno tylko — czystosé
prawdy.

Byla w nim ta sama moec, kt6ra majestatem
krélewskim okryla dyktatora bez zZolmnierzy, wo-
dza mogil ~ Romualda Traugutta.

Byla w nim wiara, ze powodzenie, niepowodze-
nie, sila lub stabo&é w niczem o prawdzie rozstrzy-
gaé nie moga.

Falsz tylko jezeli na zwyciestwie nie jest
wsparty, niczem si¢ staje, a raczej nico§é jego
ujawnia sie. Odejmcie Bismarkowi sukces — czemze
si¢ stanie? Traugutta zwycigstwo wiekszym uczy-
nié nizli jest, uczyniéby nie zdolatlo.

Po tem poznaje si¢ czlowieka, Ze nie ze zwy-
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cigstwem sie¢ liczy, lecz z prawds, nie z silg wy-
konawczg slowa, lecz z czystoScia prawdy jego.

Si6w niewysluchanych sam Bé6g jest slucha-
czem.

I to jest okreslenie jego: ojczyzna slowa.

Norwida kazde slowo tam idzie, a wydaé sie
moze, ze stamtad wraca.

Bo o naturze slowa rozstrzyga jego tesknota.

Tesknota slowa jest szczytem, u ktérego roz-
brzmiewa ono.

I to jest tajemnica pisania i m6éwienia: Ze to
tworzy slowo, co ma byé przez nie osiggniete.
Prawda jest jedynym méwea. Slowo, ktére liczy
na co innego, précz prawdy, slowem byé przestaje. .

Norwidowi gdy pisal, §wiat jako stuchacz i §wiat
jako sila stawaly sie niepotrzebne.

I to byl blad jego: Ze §wiat byl dla niego zby-
tecznym Swiadkiem: jego pokorna duma byla
w tem, ktéra Swiadectwo §wiata uchylajge, zapo-
minala o prawdzie wiata, o tem, ze Swiat bywa
mamigey, ale jest prawdziwy.

Duma Norwida i blad w tem byl, ze wyrzec
nie chcial ani razu: Panie, Panie! Dlaczego§ mig
opuscil. ‘

Ale to juz jest z innej, glebszej, niz ta, jaksg
na razie czynimy — krytyki.

Tu raz jeszcze zaznaczamy: Norwid pisal i m6-
wil wewnetrznie nawet bez sluchacza. Kto jest
pisarzem, niechaj to przemy$li, a moze zrozumie
»runiczno§é« Norwida.
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Wérod ghuchych zylem,
B6g pustke roztworzyl
Pomiedzy slowem mojem
A ziszczeniem.
I w glebi duszy utajone slowo
W Kkrysztal Scinalo sie,
Ten nieskazony,
Jakim Bég milezy,
Kiedy w siebie wglgda.
I w koSciél z krysztalu
Na sobie wsparty,
W siebie zastuchany,
Dusza sie moja zestrzelala cala.
Mysli sie wznosily
W ten wielki, czysty,
A niezamgcony,
Ciszy gmach,
W ktérym niezglebiona,
Odwieczna jednosé
Shucha
Samej siebie!

Nie pierwszy Norwid ulegal pokusie zastucha-
nia si¢ w niezmaconej ciszy wiecznej jednosci.

W zmierzchowej godzinie starozytnego Swiata,
slyszal ja najglebszy z jego medrcéw Plotyn.

Po cdz bylo bloki
Marmuréw czystych

Z gor lona rwaé
I twardem Zelazem

Ksztalty w nich rzezbié
Fidyaszowych bogéw ¢

Pigkno, zaiste, bylo w twoim dziele
Boski rzezbiarzu!

Lecz przecie od wieka

W sobie je ma



To jedno,
Ktoére jest i w siebie wglada
I w niem je ujrzeé
Mozna zawsze duchem.
Poco duchowi
Zwierciadlo uczynku,
Ciefi lichy pigkna,
Jakie nosi w sobie?
Poco sie dlofi trudzi,
Kiedy duch jest mozny
Wszystko ogladaé ?
Poco sie wysila mowa zZyjgcych,
Kiedy prawde glosi
Samo milczenie ?
Sofoklesowa harmonia bolesci
I Platonowskich sléw,
Madrosé zlocista,
W ciszy mieszkaja,
O ile sg prawds,
To, co w nich dZwigkiem jest,
Jak dzwiek przemija.
Pigkno i prawda trwajq
Po przez wieki.

Nic im nie doda wysilek czlowieczy.

Cienia szukajge,
Po c6z macié cisze,
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Ktéra jest w sobie pelnia doskonalg ?

I ktéra z siebie wszystkoSé porodzila.

Acz lepiejby byto,
Gdyby na wieki jednoScig trwala.
Bo SKAD jest lepsze,
Nizli SKAD i DOKAD
I nigdy one juz,
Gdy raz sig staly,
Jak niezmgcone,
Wieczne SKAD nie bedg *).

*) Por. »Enneadye, I1I, 8.
Kultura i dycle,

12
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Norwidowi jednak jedno&é miala byé nie schro-
niskiem znuZenia, lecz opokg i rekojmig w przy-
szloS§é wytezonej wiary.

Chociaz Zle méwie; tu sprawa tak stala: jesli
my nie nar6d, juz niema narodu. I tak ona na za-
wsze dla wszystkich stoi. Nie tylko u nas. Nie-
potrzebnie romantyzujemy. WylgcznoSci niema.
I wiara na wylacznoSci oparta jest zludzeniem.

A bylo milezenie,

Kiedy mi kradlo zycie
Nadzieje kazds,

I milezenie bylo,
Gdy lud méj konal.
Kiedy w rozsypisko
Szla przeszlo&é jego
I kiedy juz wiatry,

Proch ten roznoszgc,
Szydzié si¢ zdawaly

Z pamieci samej,
Ktéra w duszy trwala.

Myél sig rodzila:
Oto jestem posag,
Jaki si¢ stawia
Zmarlym na mogile.

Posgg stawiony wir6d wieczystej pustki.
I nie przyjdzie
Slawa

Tutaj wspominaé.

Nikt si¢ nie skloni tu,

I nikt nie zalka.
I kamienialem

W pysznem serca mestwie.
Lez mych nie ujrzysz!

I milczaly gwiazdy!
Diugo kamienny
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Shuchalem ich ciszy,
Az zrozumialem tajniki milezenia.
I zrozumialem,
Ze nie magci, Panie,
Twego spokoju
B6l nasz, ani meka—
Prawda jest prawdg
I milczenie chowa,

Bo wszelka mowa jest jeszcze potrzebs,

I braku glosem

Jest kazde wolanie.
Przeto, ze milczysz,

Wierze w ciebie Boze!
Przeto jest cisza,

Ze ty nig oddychasz.
Przeto jest spokdj,

Ze jest tylko prawdy
Gmach krysztalowy,

Ktérego nie skazi,
Krew ani 1za,

Choé padna;
Ktérego swym mrokiem

Skarga bijgca z ziemi

Nie ocieni.

Bo mrok przeminie,

A Swiatlo jest wiecznie,
I od piorundéw

Gniewu wymowniejsza
Jest twoja cisza,

Wobec nieprawoSci.
Tak bardzo jestes,

Ze juz nie dostrzega
Twoje zwycigstwo
_ Walk naszych zametu.
W Tobie ja zyje,
Z Twojego orszaku

Rycerz,

12¢
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Przez wiare swojg skamienialy.
Rdza mnie przegryza,
Sypig si¢ kamienie,

Ja — nieporuszony,

Nic nie widzaey,

Jak tylko —

To samo
Twojej wiecznosci.

Na czolo moje
Krzak pachnacej rézy,

Lis¢ kwiatu zwial:

Rdza i zwir przeminie,

I przeminie kwiatu
Lekliwa milo&é:

I to i tamto
Niczem jest;

I w obu zZyje
To tylko jedno:

Twe wieczne to samo.

Nie widze granic:

Dnie, lata, godziny —
Wszystko przemija:

Twarze, czucia, ludzie
Myséli zgielkliwe

I slowa zwodzgce,

Grozy lyskania

I Swiatla pieszczgce,

Kwiatow zapachy,

Kobiet miekkie dlonie,

Serc ciche szepty,

W wieczorne zorze

Dusz zapatrzenia,

Wszystko przemija,

Nic si¢ nie przemienia.
Gréb i kolyska,

Pustka i kochanie:

To jedno trwa,
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Ktdre jest
To samo.
Dziecigcia placz
I starca zmeczenie,
To jedno tylko jest:

To samo.
To samo! — méwi proch,
To samo! — dzwoni czas,
To samo! — szepce noc,
To samo! — zabrzmi Smier¢,

To samo! — milezy Boég.
To samo — trwa kamienne
W mem sercu!
Wszystko wiem:
Ponad ksiegg losu,
Pochylony stoje,
I w niej przewracam karty.
Predzej,
Niz los
Czytam
I nie wymagam
Zdarzefi,
Abym wiedzial.
Poza dusze widze bohateréw —
Dramatu zycia:
Schlonie i ozywi,
Zmiazdzy i ucieszy,
Zgniecie i uniesie,
Zywot odejmie
I z martwych powola,
To jedno zwycigskie,
Na wieki wiekéw
Milczgce
To samo!
To samo zycie
I Smieré — jest to samo!
Ituitam

181
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Jedno jest milczenie.

Glofniejszy nad wszystko,
Nad wszystko brzmigcy

Jest jego glos,

Tego, ktory méwi —

A méwiacym nie jest,

Ani tez slyszy,
Gdy wola,

Bo jedno jest
Jego mowa,

I jego milczenie,

I cisza, gdy w sobie trwa,
Niezamgcona, —
Tego jednego,

Ktére jest
To samo.

Gwiazdyby szalaly,

I w krwawym gniewie
Spadatyby sloiica,
Jefliby jego

Ciszy

Nie slyszaly.

Przeto, ze milczysz,

W ciebie wierze, Panie,
C6z mi rzec mozesz

Nad swoje milezenie.

Pazdziernik-grudzieii 1905.




Nad grobem Ibsena

po przedstawieniu Rosmersholmu, rozmowa.
Pani Maryi Zawiejskiej fragment ten przypisuje.

Artystka, ktéra graia Rebeke:

Wér6éd ttumu, a jednak sami,
Pod kroémi spojrzefi —bez Swiadka
Tworzymy.
Sami wchodzimy w glebiny,
I sami wracamy z nich,
Nic nie wynoszge,
Préez ztudnej
Pamieci minionych snéw.
Nie Swiadezy marmuru bryls,
Ni w barwy zaklety szal,
Co dusza nasza wy#nila.
Sny otrzgsamy, jak liscie,
I slyszym ich smetny szmer:
Spadaja, wiedng i ging,
A kiedy wszystkie przeming,
Straszg odarte galezie,
Szkielety nagie, jak my§#l,
Kiedy bezsilnie wspomina:
Ktz powie, czy kwiaty byly?
Kt6z powie, czy £nil si¢ sen?
Opadly.
I jestem sama,
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O kwiat jeden zycia biedniejsza,

I nie wiem, czy kwiatem byl?
Czy tylko zitudne miraze
Snily sig drzewu

W spiekocie,
Ze cieniem i kwiatem darzy?

Dramaturg:

To dziwne:
Co8 podobnego my$lalem dzis,
Patrzgc na panig.
Zdawalo mi sig niekiedy,
Ze ponad glowe postaci
Wyrasta pani twarz wlasna,
Ze sig nachylasz nad sobg
I kladziesz dloi

Na glowie tej, ktéra gra.
A sama jeste§ inna,
Smutna i szukajgca,
Na jedng chwile wzruszona,
I jakby oczekujgca,
A potem juz zawiedziona,
I tylko poblazajgca,
Poblazajgca tej drugiej,
Ze jeszcze giestem sig cieszy.
I zdalo mi sie, ze slowa
83, jakby wiedngce kwiaty,
Ze zanim w duszy wykwitna,
Ty wiesz juz,

Ze przeciez zwiedng
I z rak je wypuszczasz,

Nie patrzae.
I byla krdlewska wzgarda

W tem wszystkiem:
Rebeki postaé

Byla jak gdyby ogréd

Czy las...
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TyS§ szla w co§ zapatrzona,
Zrywajgc rekg niedbalq
galezie,
Po przez zalamy losu
Szla$§ jak lunatyczka,
Jak gdyby gardzgc
Przepa&cisa,
Co tylko w sztuce jest,
Jak gdyby teskniac
Za tragizmu gromem,
W zywe bijgcym serce.

Artystka:
Gra zatem byla chybiona.

Dramaturg:
Nie to my#$latem.
TyS§ pani byla nad grg.
Smutek przyzwalajacy
Byl poza giestow i tonéw
Harmonig.
Ty$ nie grala
Ty§ przyzwalala na gre.
A sama —
Smutna krélowa —
Darzyla§ dziwnym uSmiechem
U st6p twej samotnosci
Rozerwaé cie usilujgeg
Naprézno
Tancerke.
Tak stuchal krél Saul
Dawida gry.
Tesknocie jego sig litowal:
Choé¢ pustki nie przelamie,
Niech nie wie,
Niech zapomni,
Niechaj sie¢ szczeSciem upoi
I mysls,
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Ze smutna pani,
Poprzez szlaki stow,
Razem z nig zdgza —
W Swigtynie milezenia.
A w duszy byla samotno#é
I zal
I cichy placz...

A dusza byla, jak tafla
Zamarlych na wieki wéd,
Kiedy juz zgasng gwiazdy.
I ksiezye,
Czarodziej fal
Na niebo nie wejdzie
Nigdy juz
Wéd srebrzyé...
I tylko ciemno&é i mgla
I we mgle
Zalosny krzyk

W&réd nocy gingcych mew;
Labedzie konaja w ciemnosci
Bez Spiewu.
Siebie nie widzg wsréd fali;
I nie wiadomo, czy to sama mgla
Tak skarzy sig,
Czy ptactwo stesknione ?
Smutek ogarnal wody.
I labedzie milczg.
Lekliwa mewa jeszcze
Skarzyé sie ofmiela,
Na ciemno£é, na pustke, na noc,
Na cisze,
Ktéra glosy dlawi,
Na gwiazdy,
Ze na wieki zgasly,
Na ksigzyc, ze nigdy nie wrdci,
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Na wody, Ze nie znajg burz,

Ze 8g tak ciche, tak martwe,
Jak gdyby nigdy juz

Duch Bozy
Nie mial na nie splynggé,

I na to czarne kamienne milczenie,
W ktérem jest ciezko zyé

I ciezko ginaé.

Artystka :

Tak, jak plaszez, spada
Pozyczone piekno:
Za bélem wlasnym lka serce,
Wlasnemu pragnie losowi
Twarzg w twarz zajrzeé dusza
I zmierzyé si¢ i zginagé,
Grom 6ciggnaé
I przemingé,
Z tg wiedzsa,
Ze bijg gromy,
Swieca lyskania.
Ach, dajciez mi szczeScie skonania,
Ktérebybylomoje, moje wlasne,
Ktéreby wlasne mi Spiewalo slowa,
Lub wlasng ciszg
Jak glazem przywarlo.
Lecz bylo moje, moje i niczyje
Niech by choé kres
Wzial pamieé obcych bytow
I te tesknote: — byé inng,
Pokuse, ktora z oddali
Twarzanam przyS§wieca wiasng,
A pézniej w dusze
Wyszczerza uémiech
Blazna-koSciotrupa:
Kto siebie szuka,
Znajdzie tylko maske.
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Sztuka!
Zycie bylo takie marne,
Takie niegodne, by zyé
Wiec sztuka!
Giest czynié za to, Ze jest piegkny
Stowo rzec, co glebing brzmi..
A jednak niema, niema upojenia:
W dusze wcigz patrzy to samo
Nienasycony upiér:
Wieozne nic.
Ach jedng tylko,
Choéby chwile skonu,
Nie zdawaé sig, nie myéleé
Lecz byé.
Glosem byé i nie szukaé echa!
Prawds,
Co nie zna utudy obrazu,
Sobg byé:
Ksztaltem nagim, nie znajgcym wstydu,
Nic nie pamietaé!
Przepomnieé grzech marzei.
Sztuka!
Ja mySéle,
Ze piekno,
Co nie jest jako blask Sniegéw
Na Montblanu szczycie,
Tak nieskalane,
Przez zadng zrenice
Précz Bozej,
Co lyskajgc widzi,
Zepiekno, ktérezna Swiadectwo
Podziwu
Choéby wlasnej tylko
Uniesionej duszy, —
Juz sobg nie jest,
Juz jest rozdwojone,



I juz czeké blasku schionelo widzenie.
Bég, wieczny stwoérea,

Widzi przez tworzenie,
I nie oglgda sie¢ na dzielo swoje,
Gdyby wstecz spojrzal,

Czasu by strumienie zastygly
I Bég by stal sie lodowiec wieczysty:
Nie tryskajgcy stup zycia ognisty.

Piekno jest zawsze,
Jak alpejskie Sniegi
Niepodeptane.

I oko niczyje
Nie ujrzy pigkna,

Jakiem sig skrzy w Bogu

Prawda tych rzeczy, co 83,
Lecz kt6z z nas ma &mialosé
Czué w sobie pigkno

Rzeczy, drogiej Bogu.

To umie ros tecza
Na éwiezej runi traw,
Lecz my§l, siegajaca wstecz,
To zdgzajgca wprzéod,

Zamsgca spojrzenie
Wiecznie tworzgcej lyskawicy—Boga,
Ktéz z nas byé podola,
Jak Snieg wieczysty
Piegknym
Dla nikogo.

O tak bym raz chciala
Zgingé

Pod gruzem, w jaki sig rozwala,
Gmach marzei.

189
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Ja zalamaii tyle
Widzialam ponad sobg,
Codzien trzask podziemny,
Gluchy grzmot

Stysze,

Zarysowujgce sie widze sklepienia,
Izdruzgotana wale si¢ kolumna,

Z tesknoty

By nie powstagd,

By mi nie dang byla
Smieré orla,
Goérna, dumna,
By piekna mogila

Podemng si¢ rozwarla.
Codziefi piekno ginie,
I co dziefi z posréd gruzéw diwigam sie
Smutniejsza,
Czyémy juz nedzni tak,
Ze zadne ruiny,
Nas nie pogrzebis,
Ze Smieré wielkoSci
Nie jest zgubg nasza,
A skon nasz przejdzie, niby krag na wodzie.

Dramaturg :
A bede wolaé gbérom,
By upadly
I ziemi prosié,
Aby sie rozwarla,

A S$mierci niema, gdzieniema istnienia,
Gréb jest, jak zastuga:

Wyrasta z zycia.

My urojonych gmachéw —
Widzgce Samsony
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O filary wsparci
Wlasnej swej dumy,

Za sgdem tesknigcy,
Walimy klamstwa gmach
I wznosim nowy,

W odruzgi i pada nicosé.
A my swej nagofci,
Ujrze¢ niezdolni,
Pr6zno wyzywamy gromy,

Ktére chrzest daja.
Kto ukochania powalil budowe,

A sam sig ostal,

Ten si¢ tylko tudzil,

Bo nie przezywa sig milo§ci swojej,
Wiec sen klamliwy—jest nasza duma,

I sen — sady nasze,
Pioruny Boze

Gardzg urojeniem

Nicofei.

Artystka:
Lecz przeciez sgd Bozy
Codziefi sig czyni;
W gruzy idg gmachy,
Kiedy sie wielko&é ich stanie wigzieniem
Nieogarnionej treSci.

Dramaturg:

W proch idzie wielko&¢.
Lecz nie naszym glowom
Grozi jej upadek:
My nie Prometeje,
My w niebiosa szturmu
Wlasng swg nigdy nie czynili glows,
Nie przez nas Bég zyl
I nie w nas umiera,
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Pierwej nam dusze trzeba przywdziaé nows,
Zanim dostapim tryumfu zaglady.

Artystka:

Kiedy dusza poety laknela przed skonem,
Gdy sad czynila nad zZywota dzielem,
Fata morgana walk, sqdéw, zmagan,
Pierzchnela,
Pozostala pustka.
>Falsz« wolal twérca
I z serca pragnieniem odszed!

Dramaturg:

Weszed! w cisze Smierci
Czlowiek, co blyskawic laknat chrztu,
I chryzmatu gromu,
Lawiny loskotu
Pragnal nad sobg,
Tak jak deszczu pragnie
Zapomniana rola.
Tesknil za gromem,
Ktéry w proch rozbija
Wielko&é
I ciosem uswigca.
Na wiez obledne szczyty
- Pragna? is¢,
W orlow Spiew
Wmieszaé slowa swoje,
Rozmowe wiesé
Z tym,
Co nad orlami,
Lecz by zobaczyé Boga piorun jasny,
Trzeba uwierzyé
W szczyt, ze jest nasz wlasny.
Trzeba staé na nim nie myslq — marzeniem,
Lecz cialem — pracs. ’
Bezcielesnemi B6g gardzi myslami;
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Niezmierzonemi on my£li stoficami,
Pioruny jego w marzenia nie godzg:
On tych tylko straca,
Co wolg bexkreéni,
Swem dopelnieniem stang sie cieleSni;
Pioruny gardzg
My£lg, ktéra klamie,
Nie duchem —
Cialem staé trza na zalamie
Przepasdi,
Wtedy sie rozjafni
Boga twarz
I, w otchlaii walge nas,
W wielkofé uniesie
Jego grom. —
Sztuka, co nie na pancerzu
Ufmiechem slofica jest,
Ni blyskawicg, bijacg w szyszaki,
Ani kilofu pofréd wiecznej nocy
Stalowym blyskiem,
Jest pawiem pidrkiem,
Choéby byla mroczna
I pot, co z czola jej splywa kroplisty,
Nie jest, jak w oliwkowym
Ogrojcu 6w
Swietofcig swojg rzeczywisty.

Artystka:
Z wolaniem: »>lakne« odszedl duch poety.

Dramaturg:

Wiec go pogrzebeie wirdd goér,

Niechaj slyszy grom lawiny,
Ryk wodospadu,

Niech mu orlowie Spiewajs,
Niech go otoczy wielko#é,

Niech go ukolysze,

Czy tez przebudzi.

Kultara i ycie. 18
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Artystka:
A niechaj mu cisze

Wieczystg przerwie
Wolanie ogniowe. -
Na trumne jego ciskala, bym ziomy,
I nie prosilabym ziemi,
By mu lekks byla.
Zycie mu zacigzylo juz lekkoscig swoja,
Niech w trudy go wiedzie mogita.

Czerwiec 1906.




Koniec legendy.

Wilasciwie legenda byla nie jedna: — bylo ich
mnéstwo, kredyt swéj czerpiagcych z wzajemnego
dla siebie poblazania. Legendq byla religijna gle-
bia Kasprowicza, legendg — metafizyka Miriama,
legenda przezwyciezenie pozytywizmu i kult duszy
Lorentowicza, legendg placzliwy Weltschmerz Ja-
blonowskiego, legenda buddyzm Berenta i t. d.

Nikt z mlodopolskich pisarzy nie pisal, jak pi-
sze czlowiek, pragngcy przez to co§ w rzeczywi-
stym Swiecie zmienié, ludzi o czem§ przekonaé, co$
im ukazaé. To bylo zbyt proste, zbyt naiwne, szare.
Powiedzmy takze zbyt trudne. Potrzeba bowiem
do tego dwéch rzeczy: staraé si¢ Swiat zrozumieé
i w siebie wierzyé. ZastgpiliSmy to wiec czems§ in-
nem. W Swiecie rzeczywistym — nie zrobi¢ nic.
Stworzyé wiec sobie Swiat tak, by wydawalo sie,
ze w nim co§ robie, abym sam moégl w to uwie-
rzyé, ze jestem czems.

To si¢ nazywalo na metafizyczny jezyk prze-
lozone: mieé sw6j wlasny &wiat.

Ten éwiat by! calkowicie w naszej mocy, nie
uciskal nas jak pancerz, przeciwnie przywieral
13°
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i otula! migkko jak szlafrok. Kant mial slusznosé,
utozsamiajqc mistyczne marzycielstwo ze zmyslo-
woScig. Plyng one z jednego i tego samego zrédla:
migkkosci wzgledem siebie. Poniewaz ja sam two-
rzg¢ Swiat, ktérym mierze swoje uczynki, przezwy-
cigzenia i t. d., wigc zawsze moge tak przystoso-
waé pojecia, abym przy minimum wysitlku mial
maximum samopoczucia. Wysilek wreszcie mozina
zredukowaé do zera. Zagadnienie si¢ upraszcza: —
Swiat ma byé taki, abym ja wobec niego mial
zawsze racye, aby glebokie znaczenie mial zawsze
kazdy frazes, ktéry mi si¢ podoba wypowiedzieé*).

Czytalem niedawno malo znang prace Marksa
i Engelsa: rozwlekly i wskutek tego nuzgcy, ale
pomimo to tak niezmiernie aktualny dzi§ pamflet
ich przeciw Bruno Bauerowi wymierzony: »Heilige
familie«. Na wypadku, malo znaczacym dzi§, do-
konal Marks nielitoSciwej analizy podstaw calej
nowoczesnej literatury i sztuki. Wyszydzone zo-
staly i pseudo-metafizyka i pseudo-indywidualizm,

*) Niepodobna nie widzieé, ze w tem lezy zZrédlo po-
lichromii stylowej cigzgcej na wszystkich pisarzach, ma-
jacych wogodle styl, t. j. talent i wyradzajqcej sie w szpetng
karykature u wszystkich tych, ktérzy tylko styl i talent
mieé by pragneli. Dla uniknigcia nieporozumieii zaznaczam,
ze jedynie u Nowaczyiiskiego, ktéry posilkuje si¢ nig Swia-
domie, stala si¢ ona stwierdzeniem, ze konsekwentna utrata
stylu jest jeszcze czem& do stylu podobnem, Nowaczyiski
ani ludzi sig, ani pragnie ludzié: on najzupelniej samowie-
dnie uczynil z pisania barwng gre paradokséw i nie odma-
wia sobie zadnego z nich, pomimo, iZ sobie wzajemnie prze-
czg. Nic zabawniejszego jak to zgorszenie z jakim méwig
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wydymajgcych sie miloSciag wlasnych atoméwe
i pseudo-prometeizm, tworzgcy legendy o wro-
gim wzgledem wyiszej jednostki Swiecie i t. d.
i wszystkie §miesznoSci nasze i urojenia, ocalenia
i wybiegi. Ktoby umial ksigzke te czytaé, znalazlby
tu krytyke i nietscheanizmu i prerafaelizmu i dzi-
siejszej profesorskiej filozofii i Avenariusa i Hol-
zapfla. Podstawg krytyki jest to glebokie przeko-
nanie o zwigzku Zycia naszego wewnetrznego ze
§wiatem zewnetrznym, ten prawdziwy empiryzm
przez Kanta ugruntowany, przez Marksa, w dzie-
dzinie zycia spolecznego konsekwentnie i do
ostatecznych wynikéw doprowadzony, empiryzm
do ktérego my dzi§ dzieki kilku dziesigtkom lat
pseudo-empirycznej i pseudo-krytycznej filozofii
dorastaé, dojrzewaé, wychowywaé samych siebie
musimy. Zasadniczg jego podstawa jest mySl: je-
dynie rzeczywisto§¢é postrzegalna, do§wiadczenie —
sg wlaSciwg miarg mocy, czynu czlowieka. Kant
nazywal przyrode — typem sgdéw moralnych.
(Kritik der praktischen Verniinft str. 84—-85). Marks

o »mistyfikatorstwie« Nowaczyiskiego pisarze przez samych
siebie nawpdl juz zamistyfikowani, ktérzy utracili zdolno&é
rozrézniania pomiedzy frazesem, a mys$lg, uczuciem a efe-
ktem stylowym. Nowaczyiiski nie usiluje zaimponowaé gie-
stem proroczym, skusié¢ ascetyczng ming, rozczuli¢ altruiz-
mem. Podstawg jego jest zwatpienie o prawdzie. Podstaws,
na jakiej wspierajg swojg frazeologiczng beztroskliwo&é i nie-
sumiennoSé pisarze, ktdrym podoba si¢ spoglgdaé na No-
waczyskiego z géry swego niewyrobienia duchowego, i nai-
wnosci myslowej — jest to, ze wogdle nigdy nie wiedzieli
czem jest prawda i co znaczy jej szukaé.
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wyprowadzil stad ostateczny wywéd, a caly za-
step nierozumiejacych ani Marksa, ani Kanta pro-
fesoréw filozofii i ortodoksalnych marksist6w prze-
ciwstawia jednego z tych myS§licieli drugiemu. Ale
o tem innym razem. Wige gdy chce zmierzyé sie-
bie, musze zobaczyé czem jestem w Swiecie, to jest
cala madrosé praktyczna kantowskiej etyki i mark-
sowskiego monizmu, madrosé tkwigca, jak wszyst-
kie prawdziwe odkrycia filozoficzne w nieuprze-
dzonym, rzeczywistym. stosunku do §wiata. Gdy
czlowiek tworzy sobie §&wiat inny, jako miare
i sprawdzian swych czynéw, dowéd to, ze rzeczy-
wisty mu nie wystarcza. Swedenborg nazywa »kra-
marzami tajemnic« teologéw i metafizykéw, pou-
czajacych o zbawieniu bez uczynké6w. Takimi kra-
marzami, z tg tylko réznicg, Ze nie wierzg oni
naprawde w skuteczno§é swych amuletéw, a je-
dynie wméwié w siebie te¢ wiare usilujg, sg ar-
tySci, krytycy, mys$liciele wspélcze§ni. Wszyscy oni
czynig zado$¢ jednej i tej samej potrzebie uwol-
nienia sig¢ od Swiata, w ktérym czyn wszelki bytby
dla nas albo szkodliwy, albo niebezpieczny. Albo
nie chcemy, aby w §wiecie tym sie co§ zmienilo,
albo czujemy si¢ do tego zbyt slabi: w kaidym
wiec razie precz z czynem, precz z wiarg w rze-
czy wistoSé.

Kultury szczyt —

To mozno&é wybierania;
Zrézniczkowanie duszy.
Byé¢ prorokiem
I czynié mowsg uniesiong
Swiadectwo prawdzie

-
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Co jak sloiice
Blyska,
W ogniu i krwi!
Niektérzy w tem
Potege widzg tworczosei...
Ja za$§ gminno&¢ widze;
Czué i dla tego tworzyé,
Poznawaé, by pisaé,
Mie¢ w sobie ten przymus
Ze takie, a nie inne ma byé nasze dzielo,
Lub, co gorsza, — stad czerpaé rozkazy,
Ze &wiat jest tr6jwymierny,
Lub, ze my#la wlada
Zasada przeciwieiistwa.
C6z znowu! To niewola.
Duch-pan samowladny
O tem, co pragnie tworzyé
Sam jeden rozstrzyga.
Czyz moze byé swoboda
W posluszefistwie prawdzie
Lub tez w mozolnem jej poszukiwaniu ?
Niewola przeciez jest kazda zalezno&é
A zaleznoScig kaide okreSlenie.
Byé polakiem!
Dlaczego prosze nie hellenem ?
Lub spadkobiercg starej mgdrosci Egiptu,
Albo braminem w cisze zasluchanym,
Jaka sie tworzy kiedy dusza gardzi
Chaosem zdarzei,
Kiedy w siebie wnika
W sobie si¢ skupia
Siebie tylko pragnie?
Lecz i braminéw zdania nie podzielam,
By dusza wlasna byla obowigzkiem:
Dusza posluszna wymaganiom stylu,
Jak frazes lekka
I jak frazes zmienna,



To jest wspélezesnoSé —
Czem chce, tem bede,

Skoro pragngé ra
Dzisiaj ponad to patrzy duma moja,

Co treS¢ swq mieSci w ksztalcie okreslonym.

Byé czem&! — to nedza.
Zachowaé potrzeba niepokalang swobode
[wyboru,
Byé chmurg tylko, w ktorej sto piorunow
Blyska,
Grzmi, grozi,
A iaden nie pada.
Uderzaé bowiem — znaczy to brak wiary,
Sceptycyzm, ktory w czynie szuka
[potwierdzenia,
Prawdziwej mocy ramion nie potrzeba.
Zawodzi sila,
A nie zwodzi nigdy,
Mys$l, ktéra faktem gardzi konsekwentnie.
Jakiez sie méci strasznie
Lekcewazenie ducha!
W walke cial wpatrzeni
Od niej tez wynikow
Oczekujemy.
Dloniom naszym — przypadkom materyi
NieSmiertelnej swobody powierzamy
[sprawe.
Swoboda!
Duch jest zawsze wolny:
Do#éé sie jest czué wolnym,
By nim byé.
Kt6z mi kaze w policzku widzieé haiby
[pietno.
Wrég mi cios wymierzyl,
I mys§li, ze zwyciezyl.
Ja w swobodzie ducha
Nakazuje,

-
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Ze odtad jest holdem najwyzszym
W twarz plungé,
Ze kto czci,
Ten daje szczutka
I oto wéréd szyderstwa
Tryumfator stoje.
Swoboda przeciez jest stanem wewnetrznym
Jest stanem swiadomoSci,
Jest naszem przezyciem.

Tak powiada Holtzapfel,
Tak i ja powiadam,
Chcieé sie widzie¢ swobodnym
To bylby empiryzm;
Poki dusza jest wolng,
Po6ty niec jeszcze nie jest stracone
Dlaczegom ja wolny — a wy nie,
Powiada Wyspiafski.
I to jest podstawa,
Niczem nie naruszona,
Na wieki bezpieczna
Poki nam piér ostrza
Wrég nie wydarl, nie stepil,
PotySmy wszechwladni,
Staléwki koniec ostry —
Jest to ten punkt wlasnie,
Ktorego nadaremnie szukat Archimedes...

Duch czysty, jako frazes!
Wecielenie najwyisze,
Awatar ostatni!
Daj tylko mi szpic piéra,
A zawsze cof sklamie.
I to jest wesola
Madro&é czaséw ostatnich.
Wszystko inne jest juz sensualizm
I monistyczne dziejéw pojmo-
[wanie.
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Apoteoza faktu,
Oportunizm.
Trzeba tylko my$§l wywieSé poza Swiata
[krance,
A wszystko si¢ rozstrzygnie
Bez oreza szczeku,

W metafizyce méwie jest tez
[ocalenie
Narodu;
Symbolizm ze sztuki
Przechodzi dzi§ w poziome
Polityki tory

I tak dalej bez kofica.

Opada w ciggu pisania piéro. Latwg, niezmier-
nie latwg jest rzecza ujrzeé, przenikngé nawskros
sprawy omawiane, lecz siegngé w rzeczy wistos¢, za-
puécié gleboko korzenie w jej czarnoziem!

Innej drogi jednak przed nami niema.

Z tego zdajemy sobie sprawe: Swiat, ktéry
dzisiaj sztuke produkuje i §wiat, kt6ry wytwa-
rza dla wlasnego oszolomienia filozofig, krytyke
i calg tak zwang »kulturg« nowoczesna umiera, gi-
nie, rozklada sie. Umieranie to frwaé moze lat
dziesigtki. Nie zmienia to istoty rzeczy.

Kto potrzebuje mys$li, sztuki dla wrazenia, kto
nie jest w stanie znie§é ich bezinteresownoSci, ten
juz dzi§ juz jest martwy.

Zycie umystowe, twérczo§é myslowa — potrze-
bujg wiary w prawde.

Czytajagca publiczno§é, kupujace ksiazki, opla-.
cajgce pisma warstwy spoleczefistwa nie sg juz
w stanie znieS§¢ tej bezinteresownosci. Nie majg
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w sobie odpowiedzi na najprostsze pytania. Nie
s w stanie uznaé Zzycia swego za dobro, a zla,
ktére ma i musi byé przezwyciezone, ujrzeé w so-
bie nie moga i nie cheg. Dla istnienia swego w §wie-
cie takim, jakim go widzg nie majg usprawiedli-
wien. Nie maja tez w sobie jasnego przeczucia
przyszlego §wiata, ktdry stworzyé potrzeba. Zycie
takie, jakie jest, jest jedyne, jakie zrozumieé sg
w stanie. JednoczeSnie za$§ czuja jego niedorze-
czno§é. Atmosfera duchowa jest marna. Kazda
idea jest wrogiem, gdyz maci spokdj stanu obe-
cnego, poza ktérem zadnego innego wyobrazié
sobie nie jesteSmy w stanie, jednoczeSnie za§ jest
czem§ naiwnem, Smiesznem, gdyZz nie liczy sie
z naszg niemocg. Lichote wlasng stawia §wiat obe-
cny, jako argument przeciwko wszelkim groZnym
dlah zgdaniom idejowym, podlo§cia swojg sam
siebie oslania.

Itojest kunszt ironii wspé6lczesnej. Tojej Zrédlo.

Przeciwko wszystkiemu zwraca sie, a nie liczy
si¢ z tym jednym zasadniczym faktem: Ze §wiat,
w ktérym zyjemy, kona.

Pisarze polscy! Nauczmy si¢ gardzié $miesz-
noScig. Ba, nauczmy si¢ widzieé ja w tem, czem
jest. Przekonajmy sie, Zze S§miesznymi — $miesz-
nymi straszliwie jesteSmy my, we wspé6lczesnej
naszej roli.

Kto niema nic do powiedzenia §wiatu, kto nie
ma w sobie jasnej odpowiedzi, po co pisze, w jaki
spos6b chee na bieg Zycia oddziataé — niech milezy.

Waszystko inne stalo si¢ juz widowiskiem.
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Najlichsze episiery zaostrzajg sobie apetyt so-
netami weltschmerzowemi, tkajgeq prozs..

Alternatywa jest prosta, jak ciecie mieczem.

Albo bronié §wiata jakim jest, albo nowy tworzyé

Wszystko inne jest obluda, zrazu bezwiedns,
dzi§ juz Swiadomie wyzyskiwana.

Krytyka nasza bywa nieraz subtelna, az do §le-
poty.

Nauczywszy sie nazywaé rzeczy po imieniu,
kazdq sprawe przenosié bedziemy z mgly marzefi
tu na ziemig i badaé, czem jest.

Legendom koniec.

Potrzebujemy dzi$§ jasnej mySéli, krzepkiej, nie-
wzruszonej woli, wiary w przyszloéé i prawde.

Literatura musi karmié rodzgce si¢ pokolenia
lwiem mlekiem. Wszystko inne bedzie trucizng.

Zachodnio-europejskie stosunki literackie sg nie
lepsze, 83 tylko bardziej wyrafinowane.

Zaden przyklad, ze sie tak praktykuje gdzie-
indziej, niema znaczenia.

Gdyby w calej Europie zabraklo mezéw, u nas
byé musza. Jezeli nigdzie nie odezwie sie glos
sprawiedliwoéci, wiary w nig, my go podniesiem.

Ale oto niema obawy.

Pamigtaé trzeba, ze slowo —to zapowiedZ i za-
danie ezynu.

Pisaé wiec mozna, tylko wierzgc w czyn.

To, co dzi§ czyta ksigziki, nie spelni go. Mniej-
sza o to. Piszemy i myélimy, czujemy dla jutra,
ktére przyjdzie.

Marzec 1906.




W walce o Swiatopoglad.
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Katarakty.

Salvus. Przyzwyczajony wprawdzie jestem do
twojego smutku i maloméwnoSei, a widok twarzy
twojej, jaSniejgcej pogods, jest mi zupelnie nie-
znany, pomimo to jednak zdaje mi sie, ze tak smu-
tnym i ponurym nie widziatem ci¢ nigdy. Mocniej
pochylily si¢ twoje zgarbione plecy, i w oczach
twoich zgaslo jakie§ Swiatelko, kt6regom nie wi-
dzial, p6ki plonelo — tak bylo slabe; dzi§ jednak
spostrzegam jego brak i przez to widze, ze bylo.
Jaki§ nowy ciezar przytloczy! my$l twoja, szuka-
jaca napréino i meczgcq sie wsSr6d mroku nie-
wiarg w slofice. Nie saqdze bowiem, aby to cof in-
nego byé moglo. Posiadasz rzadkg madro§é rozpa-
trywania wszystkiego, co ci si¢ przygodzié moze,
tak, jakgdyby byla to rzecz przed wieloma wiekami
wydarzona, a dzi§ jedynie pod rozpoznanie mysli
twojej podana. Rzeczg, pozbawiong wagi jest
umiejscowienie zdarzefi w przestrzeni i czasie;
i nie to jest wazne w nieszczeSciu, Ze nam sig przy-
trafilo. Tu czy tam, u mnie czy u zmarlego przed
tysigcami lat hindusa nie wszystkoz jedno? Nie
gdzie i kiedy istnieje, lecz co, i nie to jest, co
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bywa, lecz to, co jest, a to jest zar6wno wtedy,
gdy ostrze jego w naszem sercu si¢ zalamie, jak
i wtedy, gdy nie wie o niem Zzadna czujaca istota.
Dzi§ wige, gdy widze przyrost smutku w tobie,
o ktérym wiem, ze wiedze te posiadasz, mySéle, Ze
wzrok twé6j zamroczony zostal przez co§ postrze-
Zonego w tej jedynie istniejgqcej krainie, w ktérej
przebywa wieczne. Slusznem jest wiec, aby§ po-
dzielil si¢ ze mna twoim smutkiem, gdyz plynie on
ze f%rédel, ktére w réwnej mierze wszystkich sg
wlasnoscis.

Vesper. Poznalbym cie zawsze po tem przyja-
cielu, ze dusze masz nienasycong, gdy idzie o rze-
czy straszliwe i bolesne. I doprawdy, gdybym nie
wiedzial, ze miekkie i wspélczujace masz serce, przy-
puszczalbym, ze wlada tobg dziwne i wyrafino-
wane okruciefistwo. Czesto bowiem widzialem twarz
twoja rozpromieniong wtedy, gdy§ mysly zste-
powal w otchlanie, w ktérych gasnie nadzieja,
a ciemna rozpacz wylupia sobie oczy, by nie osza-
le¢é na widok swej meki. Im gestszy mrok, im
krwawszy i straszliwszy bdl, tem wiecej Swiatla
w twojej twarzy, tem promienistsze i jakgdyby
szczeSliwsze twoje spojrzenia! Radbym by§ wytlo-
maczy! mi te¢ zagadke, tembardziej, Ze wigze sie
ona poniekad watpliwoscig, kt6ra mnie przygniata,
a ktéra chce poznaé.

Salvus. Nielatwe doprawdy do odpowiedzenia
zadajesz mi pytanie. Swiat myésli kazdego czlo-
wieka jest jakgdyby gmach, bedacy w budowie
Nie wszystko w nim jest ukoficzone, przeciwnie
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w duszy kazdego z nas wiele jest jeszcze suro-
wego materjalu. I to jest dziedzina najpowierz-
chowniejsza, najbardziej zblizona do tych okolic,
w ktérych powstaje nasze powszednie slowo. La-
two bowiem jest méwié o tem, co jest jeszcze samo
przez si¢ i nie nalezy do Zadnej caloSci. To tez
w rozmowach naszych ukazujemy sobie to stos ce-
giel, ktére majg byé uzyte na fundamenty, to posag
ktéry stangé ma w jakiej§ niszy, gdy gmach ukofi-
czony zostanie. Ty jednak nie o to pytasz, przyja-
cielu, lecz o styl gmachu i jego dusze o to, co po-
znaé mozna jedynie, gdy si¢ zna calosé.

Vesper. Czyz nie sadzisz jednak, przyjacielu,
ze wszelka inna rozmowa jest zludzeniem? (Qgla-
dajac oddzielne rozproszone czeSci, nie wiemy, ja-
kiemu celowi majg one sluzyé w mysli tego, kto
nam je ukazuje. Snujemy wiec przypuszczeniai do-
mysly. I nie tyle slyszymy tre§é sl6w przyjaci6t
naszych, ile raczej wkladamy jg w nie, czerpigc
z wlasnej duszy.

Salvus. Niewatpliwie masz sluszno§é; nie do§é
jest jednak chcieé co§ ukazaé komu§ — trzeba je-
szcze médz. By za§ médz to, trzeba wiedzieé, gdzie
si¢ znajduje ten, komu widok w dusze naszg od-
sloni¢ pragniemy. W spomniale§ mi, Ze pytanie
jakie§ mi postawil — w zwigzku pozostaje z inng
twoja watpliwoécig i to ta wlasnie, ktéra przy-
czyng jest twojego dzisiejszego smutku. Powiedz
mi wige, na czem ona polega, a byé moze w ten
spos6b latwiej mi bedzie spelnié twoje Zzgdanie.
Pragnglbym to uczynié bowiem, lecz nie wiem od
Kultura § dycle. 14
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czego zaczgé. Nie moge mySli twoich ujgé za reke
i przywie§é na to wzgérze, skqd widzialny jest
caly gmach naszej §wigtyni. Kazda dusza chodzi
wlasnemi drogami, i nie mozina wprowadzié jg na
zadng Sciezke, kt6éra nie jest drég tych przedluze-
niem. Trzeba wiec, abym poznal, w jakiej przeby-
wasz stronie i jakim jest kierunek twojej myéli,
a zdolam byé moze odkryé punkt, w ktérym prze-
cinajg si¢ nasze drogi i na punkt ten mys$l twg
skierowaé, by§ mégl zatrzymaé si¢ w miejscu tem,
jak na kopcu granicznym, i stqd wzrok swéj za-
puscié w perspektywe, jaka si¢ poprzez dusze¢ mg
odslania w prawde.

Vesper. Zastosuje sie do twojej woli; wprzéd
jednak pozwél, abym zapytal o jedno jeszcze.
Pewna rzecz bowiem wydala mi si¢ dziwng w two-
ich slowach, a przynajmniej niezwyklq i niesly-
szang oddawna, jezeli przypisaé mam jej praw-
dziwe i szczerze naiwne znaczenie. Radbym wigc
wiedzieé, czy bylo to slowo tylko przypadkowe,
jakiem si¢ posltuzyle§, aby uczynié mowe swg wie-
lostrunniejszg i bogatsza, czy tez istotny wyraz
twojej mysli. Nie dziw sie, Ze si¢ o to pytam. Roz-
plenil si¢ bowiem u nas zwyczaj, ze najwyiszy
wytwér ducha ludzkiego — koncepcje filozoficzne,
sluzg potrzebom stylu i Ze jest si¢ nieraz pante-
ista dla zaokraglenia zdania, a solipsystg dla rzad-
koSci efektu, jaki wywolalaé moina brzmieniem
tego wyrazu. Czy i ty wigc takze powiedziale§,
e przez dusze twg otwiera si¢ perspektywa
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w prawde dla pieknoSci zwrotu jedynie, czy tez
istotnie mniemasz, ze dusza twa z prawda obcuje®?..

Salvus. Znasz mnie chyba do§é dawno, Vespe-
rze, aby médz oprzeé sie tego rodzaju watpliwo-
§ciom. Wierzaj mi, Ze malo jest rzeczy, ktére przej-
mowalyby mnie r6wng ohyda, jak widok spaslych
rentjer6w ducha, z poczuciem wlasnej wyzszofci,
herboryzujaeych po bloniach filozofii i metafizyki.
Jest, zapewniam cie, pewne i niezlomne prawo,
ktére rzadzi ukazywaniem si¢ najbardziej sprze-
cznych mniemafi. Sg one jakby li§cie, wykwitajace
na rozwijajgcem si¢ poprzez dzieje ludzkoSci calej
drzewie prawdy. Lecz dla kolekcyonera majg one
znaczenie tylko ksztaltu rzadkiego lub niespotyka-
nego dotad barwnego odcienia. Zbiera je wiec on
i zasusza w stanowigcym przedmiot jego dumy
zielniku. W tem, w czem ludzie, cel i racye bytu
ludzkoéci stanowigcy, widzieli najwyzsze swoje
przeznaczenie, co bylo dla nich kwestyg §mierci
i zycia, widzg oni ciekawe kombinacje jedynie,
przez pozyskanie ktérych zbiér ich stanie si¢ mi-
styczniejszym, chimeryczniejszym, we wlasnych ich
oczach. Inni myS§leli o coraz to nowem épatement
du bourgeois popelniali przez to tysigce zakostw.
Ci w samych sobie maja wiecznie zdumionego
mieszczucha, ktéry z roZdziawiong geba nieustan-
nie samego siebie podziwia: jaz to mam w swym
zielniku zdanie Plotyna, Ruysbroecka i Skota Ery-
gieny, jaz to gladzié moge, ile razy zechce, na-
grzbietek oprawionego w cielecg skére Almquista!
Wymysélajg sobie i szukajgq okazji cytowania. Mo-

14¢
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zno§é wypisania w zdaniu przez siebie uloZonem
nazwiska jakiego§ zamierzchlego, palimpsetycz-
nego medrca lub egzotycznego poety sprawia im
niemniejszg rozkosz niz nieSmiertelnemu Jourdain’
owi przekonanie, Zze méwi prozg, i jest mamamou-
chim. Ludzie ci nie méwig: mam rodzine i naleze
do spoleczefistwa, lecz »bytuje w stosunkach —
otamowawczych stanéw rodzinno-towarzysko-spo-
lecznych«. Zaiste, dlaczeg6z nie zbierajg raczej ma-
rek pocztowych, ekslibryséw, pieczatek lub czego§
podobnego. Nie przewidzial wieszcz, Ze najgor-
szemi z posr6éd zjadaczéw chleba sg gastronomo-
wie ducha. Tych bowiem Zzadna »moc fatalna« nie
sprzeanielic. Wszystkie przejawy jej, wszystkie jej
tesknigce za ziszczeniem czyny, czuwajgce w osto-
nie sléw pioruny i gromy, stang si¢ dla ludzi tych
tylko rarytesami, a wigc moznoS§cig urozmaicenia
codziennego swego ménu spirituel. Niewgtpliwie
trudno dzi$ ustrzedz si¢ calkowicie wplywu tej zlo-
§liwej manji, myéle jednak, Ze nie ulegam mu nigdy
w rzeczach zasadniczych, szczegdlnie za§, gdy roz-
mawiam z toba.

Vesper. Wybacz mi wiec zem pytal. Rzecz je-
dnak, o ktérg idzie, nazbyt jest wielka. Teraz,
gdym przekonal sie, ze§ powiedzial te slowa roz-
myS$lnie, i znajgc cala ich wage, widze, ze w my-
§lach twych zaszla jaka$§ wielka zmiana i Ze rozmo-
wa nasza niejedng sprawié¢ moze mi niespodzianke.

Salvus. Dobrze§ to odeczul i zauwazyl, przy-
jacielu. Bylem dotad jak czlowiek cierpigcy na ka-
tarakte. Nie bylem calkowicie niewidomy, lecz wi-
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dzialem wszystko, jakgdyby na ksztalt cieniéw, po-
§r6d ktérych nie umialem odré6znié tych, ktére na-
lezaly do rzeczy, od tych, jakie rodzila mysl moja,
spragniona i niecierpliwa. Teraz zostalem uzdro-
wiony, i widze wszystko w pelnem §wietle, choé
nie rozrézniam jeszcze dobrze ksztaltéw, gdyz od-
zwyczajone od slofica oczy znie§é nie mogg sil-
nego blasku.

Vesper. Dziwne jest, Ze, aczkolwiek calkiem
obce mi méwisz rzeczy i widzisz blask oSlepiajacy
podczas gdy naokol mnie mrok si¢ coraz bardziej
zgeszeza, uzywasz jednak poréwnafi, ktére i mnie
takze przez myS§l sie przewijajg. Gdyby sie przy-
pisywalo obrazom, przez my§l wytwarzanym byt
pewien, od niej niezalezny i mniemalo, Ze napotyka
ona je raczej niz stwarza, moznaby sgadzié, Ze my-
§li nasze blgkaja si¢ w poblizu jedna od drugiej,
skoro tych samych napotykaja przechodniéw i te
same znaki.

Salvus. Wydaje mi si¢, ze w slowach twoich
wiecej jest slusznosci, niz przypuszczasz. Powiedz
jednak, co mianowicie masz na my$li, bym mégl!
osadzié, czy istotnie znaki przydrozne, ktére§ na-
potkal sa temi samemi, jakiemi ja kierowalem sie
w swej wedré6wce. Doznawaé musiale$ nieraz wra-
zenia, czytajac poetéw i filozoféw, ze dusze ich spo-
czywaly przed wiekami na tych samych my$lach
i widokach, na ktérych teraz ty skladasz swa utru-
dzong dusze

Vesper. Tak,lecz zdarza mi si¢ czesto tez to wla-
Snie, co oto teraz z toba mi si¢ przygodzilo, Ze inni
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blogoslawia miejsca, ktére ja przeklinam, stawig
slodycz Zrédel, ktére mnie poja jadem i goryczs.

Salvus. 1 c6% to takiego jest, czemu ja dzieki
skladam a ty zlorzeczysz?

Vesper. Mam na mySli tych mianowicie, co
wzrok duszom przywracaja. Sg to najprzewro-
tniejsi mordercy: — zabijaja bowiem jedyne szcze-
§cie — niewiadomo$¢ niedoli.

Salvus. Niewatpliwie pod tym wzgledem nie
zgadzam sie z tobg i istotnie cudotwéreg, godnym
uwielbienia i najgoretszych dziekczyniefi wydaje
mi si¢ czlowiek, majacy moc rozpraszania mroku.
I dlatego tez czcze artystéw i pisarz6w — domys$lam
si¢ bowiem, zZe o nich méwisz, ktérzy ukazujg nam
zycie, nedze, Smieré, zielefi laséw i pél, i przeko-
nujg nas, zeSmy ich dotqd nigdy nie widzieli. Sagdze,
ze wlaSciwie tych tylko ludzi twércami nazwaé si¢
godzi, ktérzy w stanie sg ukazaé co§, co oni widza,
a w stosunku do czego wszyscy inni sg §lepi.

Vesper. Mysle ze sztuka i literatura naduzywa
tego prawa, a raczej ze mamy tu do czynienia z ja-
wnem bezprawiem, gdyZ nie moina poczytywaé
za sluszne, aby chorzy narzucali zdrowym widok
zmOr i straszydel, jakie ich mecza w goraczce.
Przypuszezam niekiedy, ze rzadzi tu jakas zawisé,
niepozwalajaca znie§¢ myS$li, Zze inni sg spokojni,
podczas gdy my cierpimy. Sg ksigzki, ktére wy-
daja mi sie dzielem zlos§liwej checi pomszczenia sie.

Salvus. 1 w tem jest slusznofci wiele, Ze bole-
sne te i gorzkie ksigzki sg aktem pomsty lecz jest
to pomsta zdaniem mojem najsprawiedliwsza, ng-
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rzuca nam jg bowiem nie kaprys autora, lecz lepsza
dusza nasza wlasna, rozbudzona przez jego slowa
i karzgca nas za swe zapoznanie.

Vesper. Nie zupelnie dobrze ci¢ rozumiem.

Salvus. Zgodzisz sie ze mna, Zze dzielo zadne
nie jest w stanie stworzyé w nas niczego, coby przed-
tem nie istnialo calkowicie, Ze moze ono budzié i po-
tegowaé tylko, jezeli wywoluje wiec w nas bél lub
groze, to dlatego jedynie, Ze mamy w sobie zar6wno
widok, ktéry nas przeraza, jak i oko, ktére wpa-
truje si¢ wefi ze zgrozg. Ten tylko widok nas prze-
strasza i boli, ktéry w sobie czujemy, i tych tylko, kto
nie stal si¢ nim jeszcze calkiem, lecz ma w sobie za-
pomniane wzgdrze, na ktére wprowadza go poeta
i do ogarniecia zmusza wzrokiem calej chropawej
prawdy spraw swoich i calej istoty. I doprawdy,
trudng jest sztukg zmusié ludzi do widzenia sa-
mych siebie. Wielu, bardzo wielu nie zobaczy nic,
gdy sie im dusze calg odsloni i mys§leé bedzie, Ze
to o sgsiedzie mowa, lecz dopiero, gdy pokaze si¢
im ich brodawke na nosie i policzy §miesznie trze-
sgce sie na niej wloski, wtedy wystapi rzecz cala
wypukle i jasno. To tez nic Smieszniejszego nad
wyrzekania, Ze satyrycy nie szanujg osobistosci.
RadzibySmy zamkngé ich w sferze og6lnikéw i ab-
strakeyi, bo te ulaskawione sg i nieszkodliwe, ale
wlasnie satyrykiem jest ten, kto znale$§é umie te
konkretng brodawke przez poruszenie ktérej budzi
sie¢ w nas zdolno§é widzenia tego, czego widoku
szukamy i boimy si¢ ponad wszystko.

Vesper. Nie podzielam tez wcale tego przesadu
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nietykalnoSci osobistej. Gdy wszelki szczegé! kon-
kretny, ktéry budzi w nas ogélniejsze uczucia i my-
§li, staje si¢ z prawa naszg wlasnoscig, mniejsza
o to czy ziszczony jest na Syrjuszu czy tez tu mie-
dzy nami, dlaczeg6z nietykalna ma byé osobistosé
wspélezesnych naszych, skoro nie uznajemy niety-
kalnoSci tej dla ludzi innych pokolefi. Czyz moze
tu mieé znaczenie réinica w czasie i czyz czas
moze wplynaé na istote rzeczy? Nie nalezaloby
wladciwie méwié o rzeczach tych — tak sa jasne.
Mnie przeciez o co innego idzie. Czy nie wydaje
ci sie smutnem i niegodnem czlowieka grzebanie
si¢ nieustannie w sprawach drobnych, lichych
i Smiesznych, czy nie jest to odwrécenie ducha
od tego, co jest jego prawdziwg i jedyng dzie-
dzing od tego, co rozumie, piekne i wieczne ?
Salvus. Jak wiec myS§lisz, Vesperze, czy nie
zywsze poczucie pigkna i doskonaloSci Zyje w tym,
ktéry odczwa jako bOl i cierpienie osobiste wszel-
kie od nich uchybienie, niz w tym, o ktérym to
wiemy tylko, Ze umie o nich pieknie méwié, pod-
czas gdy pierwszy czuje niemi i za nie, i cierpi
gdy one w nim cierpig. Wierzaj mi, nie bez my-
§li uczynil Plato jednym ze wspéluczestnik6w swej
Biesiady — Arystofanesa; i wierze, Ze prawdzi-
wej wzniosloSci wiecej o wiele jest w piersi sowi-
zdrzala, ktéry krzywde kazda jej wyrzadzong od-
czuwa jak wlasng, niz w patentowanych wieszczach
i pieSniarzach. Latwiej bowiem jest m6wié pigknie
o rzeczach dostojnych, niZ milczge o nich, kazde
wydarzenie dnia minionego niemi mierzyé. I czy nie
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Swiadezy to o doskonaloci kamertonu, gdy w ze-
tknigciu z nim, wystepuja natychmiast wszelkie fal-
szywe, spekane tony.

Vesper. Chetnie zgodze sie z tobg, Salvusie,
lecz w tych wypadkach tylko, gdy ludzie ci wie-
rza, iz zlo, ktére wykrywajg przez poznanie go
i ujawnienie usunigte i naprawione byé moze....

Salvus. Nie przemy$lale§ chyba, przyjacielu,
siéw swoich i co innego chciale§ chyba powiedzieé.
Czyliz bowiem doskonalo§é liczyé sie ma z warun-
kami ziszczalno$ci praktycznej i sprawiedliwosé
przestaje byé sprawiedliwoscia, gdy w ziszczenie
jej nie wierzymy ¢ Czyliz przeciwnie nie powin-
niSmy raczej czcié tych, ktérzy nie wierzac w zwy-
cigstwo, glosi¢ nie przestaja, Ze niegodnem jest
istnienia wszystko, co nie wytrzymuje miary ide-
alnej, ktéra w sercu, nie wiedzac o niej, noszg
i przez ktéra wszystko widza. Nie u wszystkich bo-
wiem w jednakowy spos6éb objawia sie pigkno.
Jedni obcuja z niem i Zyja w jego krainie, jak
boski Plato miedzy nowoczesnymi, nikt chyba
w mierze tej, co Shelley inni za§ nie znajg nigdy
jego oblicza, i obce sg im jego zachwycenia. Pigkno
zyje w nich po to tylko, aby w jego §wietle wi-
dzieli oni brzydote rzeczy tych, ktére niem nie s3.
Ci zaiste cigzka tu majg do spelnienia sluzbe i nie
powinniSmy méwié o nich tak lekko, jak to czy-
nimy. Sgq bowiem narzedziem stajgcej sie doskona-
loSci, prostujg jej Sciezki, lubo nie wiedzg nieraz
komu sluzg, i lubo rzadko tylko kladzie im Pani
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ich blogoslawiace i kojace swe dlonie na rozgory-
czonych i watpigeych glowach.

Vesper. Miale§ slusznoSé, przyjacielu, Ze nie
ujglem dobrze swojej watpliwoéci. Teraz dopiero,
stuchajgc st6w twoich, u§wiadomilem sobie, Ze
zgola o czem innem chcialem méwié. Mialem na
mySli to zlo, ktérego Zadnemi silami usungé nie
mozna, ktére z natury swojej juz jest wieczne
i niezmienne. Czy co do niego nie lepiej jest za-
chowaé naiwng niewiedze, niz spozierajgc w ot-
chlafi nieunikniong i bezdenng na nieuleczalne
i bezplodne skazywaé si¢ udreczenia. Czy niema
w tem naprawde okruciefistwa, kt6re zrazu, gdy
wzgledem nas samych si¢ zwraca, myli si¢ tylko
w przedmiocie i zaprawia si¢ na samym sobie, by
pdZniej ku innym si¢ skierowaé.

Salvus. Powiedzialbym, ze nawet gdyby ten
rozpaczliwy widok, o ktérym méwisz, wyrazem byl
nieuniknionej i ostatecznej prawdy, wtedy jeszcze
spozieranie w otchlafi mroku, w jakiej ging nasze
przeznaczenia byloby w oczach moich mestwem
raczej pelnem dostojefistwa, niz wymys$lnem i chy-
trem okruciefistwem. Sgdze jednak, zZe rzeczy
przedstawiajg sie mniej smutnie i Ze rzadzi tu du-
szg ludzkg przeczucie, iz sama otchlaf ta zludze-
niem jest tylko wzroku nieprzystosowanego do
spozierania w sprawy te, ostatniag katarakta po
kt6rej ukaze si¢ nam prawdziwa §wietlana prawda
i zaleje nasze podziwem zdjete oczy powodzig bla-
sku. Wierzaj mi, ze ta wiara jedynie kazala zawsze
ludziom czcié i wielbié zdzierajacych im z oczu lu-
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ske chirurgéw, a takie moca byla, ktéra dawala
mestwo tym ostanim do prowadzenia ludzkosci po
przez mrok, strach i bole§é, w Swiatlo§é i szczeScie.
Powiedzial starozytny medrzec, ze aby oko nasze
slofice widzieé moglo, staé si¢ musi samo mu podo-
bne, ale wierzaj mi, ze sloneczne oko moze mieé tylko
ten, kto sam jest nawskréS sloficem. Do tego celu da-
Zymy przez stopniowe oczyszczanie. Niejedno zlo
wystarczy poznaé tylko i zobaczyé, by zmienilo
sie¢ w dobro, a ciemno$§é w blask, noc trzeba zwal-
czyé i rozpromienié dlugg nieslabngcq miloécia. Po-
tem poznasz tych, co slofice widzg i wierza w nie,
Ze nie lekaja si¢ mroku, majg moc bowiem w so-
bie rozéwietlenia wszelkich przepa&ci. Ci za§ co
wyrzekaja na bezlitosne wywlekanie ciemnych
stron istnienia, nie tego sie wlasciwie bojg o czem
méwig, lecz slofica, w Swietle ktérego to, co oni
za blask z siebie bijgcy uwazaja, wydaé sie moze
takg ciemng strongs.

Vesper. Czuje otuche w twoich slowach, lubo
nie przeniknglem jeszcze calego ich znaczenia, wy-
daje mi sie, ze doSwiadczam juz ich kojgcej mocy.
W kaidym razie do§é niespodziang jest mi mowa
ta w twoich ustach, ktére zazwyczaj gorycz tylko
sgczg i przeczuwam, Ze niejedno jeszcze przed-
stawi si¢ nam z nieznanej dotad strony w §wietle
tej twojej stonecznej madroSci.

Czerwiec 1904.




Kant.

(W stulecie Smierci).

Idée maitresse filozofji Kanta, ozywiajaca je-
dnem tchnieniem rézne pelne tysigcznych restryk-
cji jej rozgalezienia, jest poglad na czlowieka i na
jego stosunek do §wiata wartoSci. Nie mozna po-
wiedzieé, i na tem zasadza si¢ najczeSciej zdarza-
jacy sie blad w rozumowaniu Kanta, aby wedlug
niego czlowiek byl Zrédlem wartosci, a one jego
dzielem, calkowicie od niego zaleznem i wraz
z nim zmiennem. Takie stanowisko jest wladciwie
zaprzeczeniem samodzielnego, istotnego znaczenia
wartoSci, jest obezwarto§ciowaniem §wiata i spro-
wadzeniem calego interesu istnienia do zmien-
nych i chwiejnych przypadlo§ci ludzkiego, empiry- .
cznego Zzycia. Jest to stanowisko antropologizmu
i psychologizmu, calkowicie i zasadniczo odmienne
od transcedentalnego stanowiska Kanta. U Kanta
nie czlowiek wytwarza wartosci, lecz one si¢ w nim
urzeczywistniajg. Sa one niezawisle od niego:
prawda, piekno, dobro i. t. p. czerpig istotng swg
zasadnicza moc nie z jego aprobaty, lecz prze-
ciwnie nadajg warto§¢ i sankcye kazdemu jego
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dzielu, zaleznie od stopnia swego w niem ziszcze-
nia. JednoczeSnie za§, nie stanowia one jakiegof
zewnetrznego, gotowego §wiata, ktéry biernie mo-
iZna przyjaé w siebie. Czlowiek moze odkryé je,
jedynie zdobywajgc i urzeczywistniajac je we wla-
snym czynie, nie znajdzie on ich nigdzie poza
wlasnem wnetrzem i najglebsza trescig swej dzia-
lalnodci i zycia. Taki tylko wewnetrzny czynny
stosunek otwiera do nich dostep, w urzeczywist-
nieniu swem jedynie sg one dostrzegalne. Naproé-
zno szukalaby ich ludzko§é poza sobag i swym
mozliwym rozwojem.

Myslimy obecnie o kazdej dzialalno$ci. o ka-
zdym czynie, o rozwoju ludzkos$ci calej, jako ze-
spole og6lnym eczynéw tych, jedynie i wylgcznie
w kategoryach przyczyny i wyniku. Ulegamy pod
tym wzgledem prawdziwie fetyszystycznemu za-
Slepieniu. Wbrew Kantowi i calej teoryi poznania,
zywimy prze§wiadczenie, ze dzialalno§é nasza nie
tylko daje sie pomy$leé za pomoca pojeé przy-
czyny i skutku, ale Ze jest szeregiem przyeczyn
i skutkéw i niczem wigcej. W prawdzie w bezpo-
fredniej wewnetrznej rzeczywistofci przedstawia
sie nam to inaczej i dzialalno§é nasza ukazuje sig
nam zawsze jako dazenie do celu, jako urzeczy-
wistnianie w Zyciu warto§ci, ale nie zwracamy na
to uwagi, pod mianem »przeiywafi« odtrgcamy
lekcewazaco bezpoSrednie §wiadectwo naszego we-
wnetrznego Zycia, jako co§ pozornego, i za wyraz
rzeczywistoSci uwazamy jedynie te forme, jaka
iyocie to przybraloby, gdyby poddane zostalo opra-
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cowaniu poznajgcej mysli PrzywykliSmy juz do
takiego stopnia do opierania sie¢ w postgpowaniu
swem i refleksyi na r6znigcych si¢ od rzeczywi-
stoSci bezposredniej jej opracowaniach naukowych,
Ze nie umiemy juz z rzeczywistoScig tg pozosta-
waé w bezpoSrednim stosunku, szukamy poza nig
czego§ innego, przypisujgc jej jedynie pewne zna-
czenie. Tymczasem teorya poznania doprowadzila
nas przeciez do przekonania, Ze cale poznanie jest
jedynie pewnem sztucznem przeistoczeniem rze-
czywistoSci z zajetego wzgledem niej celowo sta-
ndwiska i Ze wlasnie nie w niem i jego opraco-
waniach, ale w tem, co je poprzedza, rzeczywistosci
tej szukaé nalezy. Pomimo to jednak, pomimo
wszystkie wyplywajace stad z zZelazng konieczno-
Scig konsekwencye, myélowo zachowujemy sie tak,
jakby bezpofrednie nasze zycie nie mialo zadnego
zwigzku z bytem, bylo jakiem§ zludzeniem, w spo-
s6b niewytlomaczalny, snujgcem si@ ponad jego
powierzchnia®*). A przeciez niema wlasnie bytu,
rzeczywistoSci poza tem wszystkiem co stanowi
ostateczng treé naszych ujeé i opracowafi myslo-
wych, niema bytu poza wiecznem i nieustannem
stawaniem sig¢, poza potokiem przez nas przeply-
wajgcym, ktérego falg jest kazda zmiana w rze-
czach otaczajgcych, kazda my$l nasza i usilowanie,

#) Zobaczymy ponizej, ze dzieje si¢ tak w pewnej mie-
rze przynajmniej, wskutek winy samego Kanta. Jego system
nieustannych dystynkeyi i restrykcyi doprowadzil do tego,
Ze bardzo czesto pod jego wplywem traci sig zdolnosé cal-
kowitoSci w myS§lach.
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Swiat jest wielka jednoScia i niema i nie moze
byé niczego, coby nie nalezalo do bytu. Ograni-
czenia co do »bytowego« — pozamys§lowego zna-
czenia jakich§ wypracowanych przez nas treSci
wtedy tylko moga byé przyjmowane, gdy wyni-
kajg ze stanowiska samych tych »treéci« w byecie,
z ich wlasnej bytowej natury.

Wlasnie za$§ dzialalno§¢ przeiywana bezpo-
§rednio, nie poddana zadnym ograniczajgecym pro-
cesom poznawczym przedstawia si¢ nam zawsze
jako samoszacujace si¢ dazenia. Przezywamy dzia-
lalno8é naszg jako stosunek nasz do wartoéci.
Przedmiot naszego czynu jest zawsze wartoSciowy,
dopiero gdy czyn nasz stanie sig tre§cia poznania,
przedmiot ten stanie si¢ wynikiem. Kant wigc ma
glebokg slusznosé, stwierdzajgc, Ze stosunek czlo-
wieka do §wiata wartosci jest najbardziej we-
wnetrznym jego stosunkiem i nigdzie poza obre-
bem wlasnej dzialalnoSci z wewnatrz przezytej
nawigzany byé nie moze. Rozszerza on tylko stwier-
dzenie to na ludzko§é calg i jej rozwéj, a wlasci-
wie méwigc jej dzialalnosé, rozwéj bowiem jest
terminem przyczynowego poznania. I ta dzialal-
noéé takzie jest dazeniem do wartosci, urzeczy-
wistnianiem ich. Kto§ powiedzial, Ze dzialalno§é
ludzkosci, zZycie joj cale — jest jedynym olbrzymim
giestem w préinie. Ten kto§, wyrazajgqcy trafnie
w swym aforyzmie tragizm dusz nowoczesnych,
pad! ofiarg fetyszystycznego hypostazowania przy-
rodniczych kategoryi i metod. Przyrodniczo i przy-
czynowo konstatujemy zawsze kierunek dzialal-
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noéci z jej punktu wyjécia, ale jest to.abstrakcya
juz. W bezposredniej rzeczywistosci kierunek czynu
wymierzamy zawsze wedlug punktu, do ktérego
doj§é w nim zamierzamy. Ta dzialalno§é, ktéra
wydaje si¢ gestem w préinie — zwewnatrz prze-
zyta jest ziszczeniem wartoSci i dgzeniem do in-
nych, jakie te ziszczone wskazuja.

Kazda warto§é ziszczona jest albo osiggnie-
tym celem, albo wskazaniem dalszego; warto§é
przezwyciezona moze byé tylko z punktu widze-
nia wartoSci. Rozw6j ludzkosci w my$li i czynie
jest niedokoniczony i niezamkniety: z punktu wi-
dzenia warto§ciowego my§lenia znaczy to, Ze war-
toSei juz ziszczone wskazujg inne, nieznane, ktére
odkryte mogg byé dopiero przez stopniowe urze-
czy wistnienie. Jako wartosci ukazuje si¢ ludziom
wiele rzeczy. Poza kazda rzeczg jednak, ukazujgca
sie¢ jako wartoSé, jest jeszcze sama wartos§é, na-
dajgca znaczenie wszystkiemu, warto§é jako
forma. Podstawg szacowania rzeczy pieknych jest
warto§é piekna, podstawg myS§li prawdziwych —
prawda, podstawg wszelkich warto§ci poszczego6l-
nych, warto$¢ jako forma, jako lezaca w podsta-
wie wszelkiej dzialalnoSci intuicya, ze zycie ludzkie
i my$l ludzka majg byé ziszczeniem treSci, ktéra
ma mieé¢ bezwzgledne znaczenie. Lecz o tem jakie
sq te myS§li i rzeczy, mozna si¢ dowiedzieé jedynie
przez ich dokonywanie, a nieustanna rozterka po-
miedzy tem, co dokonane, a wymaganiem aby do-
konane bylo to, co ma bezwzgledne znaczenie,
jest sprezyng wewnegtrzng wszelkiej dzialalnofci.
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Swiat caly jest zawieszony, wedlug mitu Platona,
na milo§ci- wiekuistego piekna: wewnetrzna przy-
czyna stawania si@ polega na sprzecznoSci pomiedzy
bezwzglednoscig wartosci jako formy, a wzgledno-
§cig wszelkiego urzeczywistnienia.

Pomimo tej sprzecznoSci jednak, kazda rzecz
dokonana, moze byé rozpatrywana z punktu wi-
dzenia wartoSci, gdyz gdyby z tego punktu wi-
dzenia rozpatrywana byé nie mogla, nie moglaby
byé przedmiotem dzialalnoSci ludzkiej, ktéra jest
jedynie i wylacznie urzeczywistnianiem wartoSci,
a zatem kazda rzecz dokonana zawiera w sobie
pierwiastki ogélnie-obowigzujgce, albo co na jedno
wychodzi, moze i musi byé rozwazana z ogdlnie
obowigzujacego punktu widzenia. Twierdzié, ze
co§ nie moze byé rozwazane z ogélnie-obowigzu-
jacego punktu widzenia, t. j. rozwazane w ten
spos6b, aby sady o niem byly ogélnie obowigzu-
jace jezeli nie w swej treSci, to przynajmniej
w swem zamierzeniu, jest to tosamo, co twierdzié
Ze to coS§ zostaje poza obrebem wszelkiej stycznosci
z dzialalno§cig ludzkg i Zyciem. Dzialalno§é bo-
wiem ludzka jest w istocie swej wprowadzaniem
w stosunek z warto§ciag. R6wnoznacznikiem za$
wartoSci jest to, Zze ogélnie obowigzuje. Z drugiej
za§ strony tylko to, co jest przedmiotem ludzkiej
dzialalno§ci zostaje wprowadzone w stosunek z war-
toScig, wiec w czynie swym i myS8li czlowiek spo-
tyka si¢ z wartoSciami. Ludzko§é staje sie¢ wiec
§wiatynig w ktérej wartoSci si¢ urzeczywistniajg,
ale takze tylko to moze sie staé wartoscia dla
Kultura i Zycie. 15
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niej, co jest zwigzane z jej dzialalnofcig i twor-
czem dazeniem. Nie potrzebuje, ale i nie moze ona
wyj§¢ w tem poza siebie.

* *
*

Na tem zasadza si¢ wedlug mnie osnowa filo-
zofii Kanta, naszego Kanta przynajmniej z zara-
nia XX stulecia. Przy zestawieniu zarysu tego
z Kantem historycznym i jego dzielami, powsta-
lyby jednak oczywiScie liczne trudnosci i sprzecz-
noSci. TrudnoSci te nie zawsze bylyby czysto filo-
logicznej natury, t. j. niezawsze zalezalyby od
formy wykladu Kanta, chociazbySmy do formy
wykladu zaliczyli to wszystko, co stanowilo kon-
sekwencye wyksztalcenia filozoficznego Kanta,
co wyplywalo z natury terminéw i pojeé, za po-
mocg ktérych operowal on. Obraz dokladny, nie-
zmiernie przejrzysty i jasny wszystkich tych wply-
wéw znale§¢ moZina w bardzo pieknej ksigice
Paulsena o Kancie. Trudnosici jednak, o ktérych
wspominam, sg bardziej wewnetrznej i istotnej
natury. Kantowska filozofia, jakg tu naszkicowa-
lem, jest w istocie swej monistyczng, a przynaj-
mniej nie uznaje tak trwalej przegrody pomiedzy
§wiatem numenéw i fenomendéw, jak to istnieje
u samego Kanta, a bardziej jeszcze w jego popu-
larnych streszczeniach*).

*) Sq u nas jeszcze ludzie, ktorzy sqdzg, ze gldwne lub
nawet jedyne znaczenie Kanta na tem polega, Ze uznal on
S§wiat za nasze wyobrazenie.
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W jaki spos6b poglad ten daje si¢ pogodzié
z Kantem ? Kantowi rozr6znienie §wiata numenal
nego potrzebnem bylo gl6wnie dla zabezpieczenia
swobody woli i pojeé religijnych. Poniewaz w §wie-
cie takim, jakim przedstawia sie on z punktu wi-
dzenia przyczynowego poznania, miejsca niema
ani dla pojeé tych, ani dla wolnej woli, trzeba sie
wiec ich wyrzec lub tez uznaé, Ze §wiat ten nie
jest prawdziwym, rzeczywistym Swiatem, nie jest
bezpoSrednim i calkowitym wyrazem bytu. Analiza
teoryopoznawcza doprowadzila Kanta do tego
ostatniego wyniku. Rezultaty tej analizy w osno-
wie swej zasadniczej przynajmniej nie utracily
znaczenia i dla nas, lecz pomimo to, nie sagdzimy,
aby z tego powodu konieczng rzeczg bylo prze-
prowadzaé linie demarkacyjne, o ktére tu idzie
i w ten spos6b, jak Kant to czyni. Jest to za$
rzecz pierwszorzednej wagi. WidzieliSmy bowiem
ze zycie ludzkie z punktu widzenia, ktéry uwa-
zamy za kantowski, jest urzeczywistnieniem war-
toSci, jest jedynym stosunkiem czlowieka z war-
toScia, a wiec samo przez si¢ wartoScig bezwzgle-
dng. Trzeba wiec wiedzieé, czy dotyczy to tego
zycia, jakie znamy, jakiem Zyjemy, czy tez jakie-
go§ tajemniczego procesu odbywajgcego sie¢ w nu-
menalnym, niepoznawalnym §wiecie.

Mozinaby napisaé specyalne i niezmiernie cie-
kawe studyum o rozmaitych przeksztalceniach, ja-
kim ulega w umystach nowoczesnych pojecie i po-
czucie rzeczywistodci. Jest rzeczg bowiem niewgt-
pliwg, Ze nietylko rézni ludzie, wyksztalceni pod

16°



228

wplywem niejednakowych czynnikéw réznigq sie
pomiedzy sobg niezmiernie co do tego, co wlasci-
wie uwazajg za rzeczywiste i odczuwajsg, jako ta-
kie, ale takze, Zze jeden i ten sam czlowiek w ré-
znych rozgalezieniach swej dzialalnoéei, w r6znych
swych plaszezyznach i postawach duchowych po-
sluguje si¢ coraz to innem pojeciem rzeczywisto-
§ci, coraz to w czem innem jg kladzie. Filozofia
kantowska bywa czesto pojmowana w ten spo-
s6b, Zze wylgcza ona rzeczywisto§é z tego wszyst-
kiego, co stanowi tre§é naszych przezyé i kladzie
ja w jakiem§ zgola niedostegpnem dla nas — prze-
zyé tych znaczeniu. Wszystko, co stanowi tresé
naszego zycia i mys§li, jest tylko pozorem, my sami
jesteSmy w tem wszystkiem, co czynimy i myélimy
pozorem tylko: istotne znaczenie tego wszystkiego,
co zachodzi w nas i na zewngtrz nas pozostaje
i musi pozostaé calkowicie nieznanem. Sens zasa-
dniczy tak pojetej i odczutej filozofii Kanta jest
rozpaczliwy. Zycie ludzkie wraz z calg ludzkg §wia-
domoécig i wiedzg niema Zadnego zwigzku z we-
wnetrzng prawdg bytu, jest ono tylko jakgdyby
§rodkiem, jakim si¢ postuguje nieznany proces by-
towy, jednem z jego ogniw, ale jakim jest ten pro-
ces, do czego prowadzi, na czem polega, to ma
pozostaé na zawsze poza obrebem naszej wiedzy *).

D e s

—

*) Tak tragicznie odczul np. i pojgl znaczenie Kanto-
wskiej filozofii Nietzsche. (Patrz Unzeitgemdsse Betrachtur-
gen). Tak odczuwal jg nieszczeSliwy Heinrich von Kleist,
gdy pisal: »Niedawno zapoznalem si¢ z kantowska filozofig,
i z tobg moge sie podzielié my&lg, o niej, gdyz wiem, ze
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Jestto wlasSciwie teoryopoznawcza czy metafizy-
czna transpozycya chrzefcijafistwa: Nowa forma
rozgraniczenia tutejszego padoly lez i wzdychania
wraz z jego punktami widzenia i prawdziwego
istotnego Swiata, w ktérym na zasadzie innych
nieziemskich praw rozstrzygaja sie losy duszy.
Dla chrzefcijafistwa jednak Swiat ten byl znany,
»objawiony«, dla powyZej naszkicowanego punktu
widzenia pozostaje on poza obrebem wszelkich
myslowych okreflefi.

W réinych formach, na réinych plaszczyznach
my§li nowoczesnej wyraza si¢ dazenie do zacho-
wania istoty kantowskiej filozofii, z jednoczesnem
pozbyciem si¢ wlasciwego rozpolowienia istnienia
na ukrytg rzeczywisto§é i jedynie dostepne zlu-
dzenie, wszelki spos6éb wyjscia poza ktére ma byé
dla naszej mysli stanowczo i nieodwolalnie od-
ciety. Filozofia kantowska w swej historycznej po-
staci jest jedng z najtrudniejszych do zniesienia
form dualizmu. Jest ona usystematyzowaniem
nauki o podwéjnej prawdzie, jakg lubili postugi-
poslugiwaé sie myS§liciele Sredniowieczni. Kazdy

nie wstrzgSnie ona tobg tak boleSnie i poteznie, jak mng:—
Nie mozemy rozstrzygnaé, czy to, co nazywamy prawda,
jest prawdg istotnie, czy tez tylko wydaje sie nam nia. Je-
zeli to ostatnie jest stuszne, prawdy ktére gromadzimy,
stajg sie po Smierci dla nas niczem, i wszelkie usilowania
zdobycia wlasnosci duchowej, ktéra szlaby z nami poza gréb,
sg daremne. Jezeli ostrze tej mysli nie zalamie sig w two-
jem sercu, nie szydZ z tego, kogo ono przeszylo nawskrés.
Utracilem swé6j cel jedyny i najwyzszy; i nie pozostalo
mi nie.«
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czyn, kazda mysl moze mieé tu podwéjne znacze-
nie: jedno jawne i drugie ukryte. Z punktu wi-
dzenia teoryi poznania Kanta nie mamy prawa
wnioskowaé nic o tem ostatniem znaczeniu na pod-
stawie pierwszego. Warto&é wiec wszelkich naszych
czynéw i my§li zostaje zawieszona w imieniu cze-
gos, co samo jest nieokreslonem, co jest jedynie
préinia, otwarta dla wszelkich domysléw, pozba-
wionych pewnos&ci, lecz nie dopuszczajacych wsku-
tek tego wlasnie zaprzeczenia. W ten sposob pojety
Kantyzm staje si¢ punktem wyj§cia nowoczesnej
snastrojowosci« w filozofii. W tem znaczeniu np.
Kantystg jest Maeterlinck we wszystkich swoich
utworach, w calem swojem zasadniczem stanowi-
sku. Lecz jest to dopiero jedna powierzchnia Kanta,
i rzecz dziwna powierzchnia, pozostajagca w sprze-
cznofci z jednym z najbardziej zasadniczych da-
zZefi jego dzialalnodci. Kantowi chodzilo przeciez
o odkrycie w czlowieku samym podstaw pewno-
Sci w nauce, moralnoSci, sztuce. Filozofia Kanta
miala byé wielkim aktem wyzwolenia ludzkosci
i prébg oparcia jej na samej sobie. W sobie sa-
mej znaleZé miala ludzko§é zaré6wno podstawe ladu,
rzgdzacego gwiezdzistem niebem ponad jej glo-
wg, jak 1 nakazu moralnego, ktéry okre§la kieru-
nek jej czynu. W ten spos6b pojeta filozofia ta
byla aktem wielkiego mestwa, sily ducha, wierzg-
cego w samego siebie tylko, na tej wierze opiera-
cego swojg dzialalno§é. Dwa te sposoby pojmo-
wania Kantyzmu unicestwiajg si¢ wzajemnie. Mamy
tu do czynienia z jedng z najglebszych sprzecz-
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noéci, jakie napotyka na swej drodze usilowanie
zrozumienia tej filozofii.

Zrozumiana jednolicie mialaby ona znaczenie
gleboko tragiczne w najlepszem znaczeniu tego
wyrazu. Poza sobg i ponad sobag ludzko§é otacza
mrok, i préznia. Lecz nie jest to pobudka do roz-
paczy, lecz wezwanie do twérczego mestwa. Pré-
znia ta znaczy, ze ludzkosé jest panig swych lo-
s6w, nieokreflono§é niema byé pojeta jako los
nieznany i wszechwladnie rzadzacy ludzkoScis,
lecz jako zadanie do spelnienia. Filozofia kanto-
wska ma dwa oblicza: niewolnicze i krélewskie.
Rzecza nasza, naszej wartosci, naszej najglebszej
przyrody jest to, ktére z nich w niej dojrzymy.
Z twierdzenia, Ze byt, jego istota poza temi okre-
Sleniami, ktére my sami wefi wnosimy, jest dla
nas niedostgpny, wynikaé moze zaré6wno wylekle
przeS§wiadczenie, Ze nic naszych czynéw nie pore-
cza, ze jesteSmy w nieznanych rekach, jak zaré-
wno poczucie, Ze sami sobie jesteSmy poreka, ze
my dlatego nie mozemy znaleZzé poza nami Za-
dnych okreS§lefi bytu, iz sami mamy byé tem okre-
Sleniem, Ze w nas wla$nie i przez nas okreslenia
sie dokonywaja: w ludzkosci i poprzez ludzko&é
byt szuka wlasnie swoich celé6w i stwarza sam
siebie. Kant mégl si¢ staé dumnem uSwiadomie-
niem szczytowego znaczenia ludzkoS$ci, jej isto-
tnego i najwyiszego powolania wylonienia z sie-
bie, stworzenia znaczenia bytu. Lecz nazbyt wiele
bylo w nim z ducha, ktéry pelza, aby sam on byl
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w stanie pojaé calg orlg dusze, wydobywajacej sie
po przez niego trefci.

Tu odslania si¢ nam glebsze znaczenie warto-
Sci. Warto§é jest forma, w jakiej do Swiadomosci
dochodzi przynalezno§é nasza do ludzkosci, do
bytu. Dokonywaja sie¢ w nas, poprzez naszg §wia-
domosé zadania, glebiej i dalej siegajgce niZ nasza
osobowos§é. Wartos§é jest formsa, w jakiej Swiado-
mo§é indywidualna, odczuwa zadanie bytu, wzgle-
dem ktérego jest ona tylko jednem z usilowan.
Ale wlagnie w wartosci tej byt ten si¢ wypowiada.
Nie jest wiec czem§ nieznanem i tajemniczem.
W sobie samych tylko odnale§é mozemy byt, jego
najglebsze procesy; nasze przezycia sg niemi. Sza-
cujgc przeiycia te jako wartosci, zajmujemy wzle-
dem nich bytowe, pozaosobnicze stanowisko, poj-
mujemy je, jako nie nasz stan, lecz jako zdobycz
transcendentalnej §wiadomosci, jako zdobycz du-
cha, poprzez nas sie okreflajacego. Swiadomosé
nasza jest w jednem ze swych okreflefi — narze-
dziem oryentacyjnem, Z tego punktu widzenia nie
jest ona i nie wyraza tego, co jest, lecz jedynie
porzadkuje, klasyfikuje, uklada. Duch, jako potega
czynna usiluje za pomocg tych lub innych zna-
kéw okreslié swoja droge, poznaé nature Srodkéw,
ktére ma opanowaé, ktére ma poddaé sobie. Jest
to stanowisko poznania. Lecz jest w nas poza tem
jeszcze to, co frodkami tymi wlada, jest poczucie
tego wladania: — warto§é Sprzeczno§é pomie-
dzy numenem i fenomenem traci dla nas zna-
czenie, zastepujemy ja przeciwstawieniem warto-
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§cii poznania. Na ostatniem z tych stanowisk

S§wiadomo§é nasza jest tylko Srodkiem oryentacyi

bytu wzgledem samego siebie, na pierwszem, —

jesteSmy samym bytem i byt jest nami po

przez nas przeobraza sie, okreSla sig i staje.
Luty 1904.




Etyka Spencera.

Etyka Herberta Spencera jest jedng z najbar-
dziej chararakterystycznych konstrukeji myslo-
wych drugiej polowy XIX stulecia. Nosi ona na
sobie glebokie pietno epoki, w ktérej powstala.
Cechuje ja naturalizm pozytywistyczny. Przemi-
jajacy juz dzi§ lub przynajmniej zaczynajgcy
przemijaé okres, do ktérego typowych wytworéw
nalezy, ozdnaczal si¢ pewnego rodzaju specyfi-
cznym daltonizmem. Rzeczywisto§é byla dlafi do-
stepna i zrozumiala jedynie i wylgcznie, jako fakt
przyrodniczy. Okre§lenie to uchodzilo i do dzi§
dnia niejednokrotnie uchodzi za najbardziej bez-
pofredni i pierwotny wyraz rzeczywistodci, wy-
czerpujacy calkowits jej tre§é i znaczenie*). Swiat
z punktu widzenia tego nieformulowanego naj-
czefciej i nieuSwiadamianego, a wskutek tego tym
niepodzielniej wladajacego myS$la i wszystkiemi

*) Gdy moéwie: «fakt przyrodniczye, nie nalezy przez to
rozumieé¢ faktu materyalnego. Faktem przyrodniczym jest
i kazde zjawisko duchowe, jakim zajmuje sie psychologja,
o ile rozwazane jest wylgcznie, jako przedmiot przyczyno-
Wwego poznania.
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jej usilowaniami, zapatrywania jest w istocie swej
sam przez si@ mozaika okreSlajacych sie@ wzaje-
mnie i zaleznych od siebie faktéw.

Wszystkie zagadnienia, sprowadzajg sie do. wy-
jasénienia stosunkéw, zachodzacych miedzy fa-
ktami, warunkéw ich powstania i nastepstw. In-
nych zagadniefi i innych dr6g rozwigzania byé
nie moze. Napotykajac jakie§ zagadnienie, mysl
ujmowala je bezpofrednio i odrazu w takiej for-
mie, nie troszczac si¢ nawet o to, czy nie zadaje
w ten spos6b zagadnieniu temu gwaltu, nie wy-
naturza go calkowicie. Watpliwosci takie i skru-
puly nie mogly powstawaé, nie miano wprost dla
nich zmyslu. Jezeli si¢ tego nie zrozumie, wiele
zjawisk mysli tego okresu pozostanie niepojetemi.
Rozpatrywano n. p. cnote i wystepek, jako pro-
dukty takie same, jak witryol lub cukier, a je-
dnoczesnie ludzono sig, ze z takiego rozpatrywa-
nia wylonié si¢ mogg nietylko uogélnienia przy-
czynowe, prawa powstawania i rozwoju zjawisk
moralnych, ale takze i wskazéwki praktyczne.
normy i przepisy postepowania. PoniewaZz rozpa-
trywanie przyczynowe zjawisk i teorye, do jakich
prowadzi ono, posiadajgq znaczenie przedmiotowe,
sgdzono, Ze na tej drodze i tylko na tej zdobyé
mozna przedmiotowe znaczenie, moc ogélnie obo-
wigzujgca dla nakazéw, norm i ideal6w moral-
nych. Same przez si¢ idealy te, normy, prawidla
byly tylko »>przezywaniami«; moc ogélnie obo-
wigzujgcg pozyskaé mogly jedynie przez wywie-
dzenie ich z praw ogé6lnych i koniecznych, nie
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umiano sobie praw tych wyobrazié w innej for-
mie, jak tylko w tej, z jaka ma do czynienia przy-
czynowe poznanie faktéw. Roi si¢ w tych czasach
od pr6b konstruowania »etyki naukowej«; etyka
nie ma réznié si¢ zasadniczo od Zadnych nauk
dotychczas znanych.

W ten lub inny sposéb zagadnienia moralne
podciggane sg pod typ zagadniefi przyczynowych,
z jakiemi wszystkie nauki majg do czynienia. Po-
niewaz kazda nasza warto§é moralna moze byé
rozpatrywana, jako fakt przyrodniczy, budzi sie
przekonanie, Ze w znaczeniu jej, jako faktu, leiy
takze znaczenie jej, jako wartoSci, i Ze mozna
doj§é do zrozumienia tego ostatniego w ten sam
spos6éb, w jaki dochodzimy do zrozumienia wszel-
kich interesujacych nas zjawisk:. przez analize
ich samych i zwigzk6éw ich z innemi faktami.

Gdy oczekiwania zawodzily, przypisywano to
blednemu lub niedostatecznie konsek wentnemu za-
stosowaniu metody, nigdy metodzie samej. Co do
tej, nie powstawaly nigdy watpliwoSci. Gleboka
zasadnicza niewsp6lwymierno§é wartoscii faktu
pozostawala i pozostaje az nazbyt czesto niezro-
zumiana: zagadnienie etyczne w Swiadomej i ja-
snej formie nie zostaje nigdy z tego punktu wi-
dzenia postawione*).

*) Niewatpliwi poza takiemi »naturalistycznemic« kon-
strukcyami étyki istnialy w danym okresie prace i usilowa-
nia, zmierzajgce w innych kierunkach, jak np. etyka neokan--
tystow. Usilowania te jednak mialy najczeSciej wplyw bardzo
ograniczony i wylacznie niemal akademicki. Nie obce i im
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Ocena etyki Herberta Spenccra zwigzana byé
musi z rozpatrzeniem teryopoznawczych podstaw
i zalozef, resp. nieporozumiefi i przesgdéw, na
ktérych sie ona opiera. Gdy idzie o my§liciela,
ktéry wywar! i wywiera tak znaczny wplyw, jak
Spencer — takie tylko zasadnicze postawienie
kwestyi jest na miejscu.

Do utrwalenia si¢ wielu nieporozumiefi w dzie-
dzinie etyki przyczyniaja sie niepospolicie pewne
warto§ci, kt6re nazwalbym warto§ciami, zrozumia-
lemi same przez sie. Pewne rzeczy wydaja sie
wartoSciowemi bezwzglednie: wartoSciowosé ich
zdaje si¢ nie wymagaé zadnych uzasadniefi, byé
czym§ pierwotnym, nie podlegajacym zadnym
watpliwo§ciom, nie moggcym stanowié zagadnie-
nia. Gdyby nie operowanie tego rodzaju warto-
§ciami, przejScie z dziedziny faktéw do dziedziny
norm, przepiséw, wskazafi i t. d, byloby niemo-

zreszta byly takze pewna niejasnosé i niezdecydowanie co
do zasadniczego punktu. I dla nich w etyce szlo tylko
o »richtige Erkenniniss«; znaczenie przedmiotowe i moc obo-
wigzujgca norm moralnych pojmowane byly zawsze jako
w ten lub inny sposéb zwigzane z przedmiotowoscig pozna-
nia. Nie zdawano sobie sprawy, ze zasada dostatecznej pod-
stawy przybieraé moze w etyce zgola inna postad, nie sta-
wiano sobie wprost tego zagadnienia. Teryopoznawcze roz-
patrzenie zalozei etyki, wyjaSnienie odrebnofci jej przed-
miotu — sg dzi§ w danym zakresie potrzebami najpilniej-
szemi. Gdy sig¢ czyta dziela nawet tak wybitnych myS§licieli-
jak np. Wundt, na kazdym kroku strzedz sie¢ trzeba niepo-
rozumiefi i pomieszafi, wynikajgcych z niedostatecznego wy-
jaénienia zasadniczych i podstawowych punktéw wyjScia.



zliwym. Sluzg one do jego zamaskowania, nie do-
puszczaja zdania sobie sprawy z przedzialu, jaki
istnieje pomiedzy temi dwiema dziedzinami. Po-
zwalajg przedstawiaé w formie ciaglego, nieprze-
rwanego rozumowania to, co jest wlasciwie prze-
skokiem. Tak np.dla wyznawc6éw materyalistycznego
pojmowania dziej6w stan spoleczny, kt6ry ma na-
stapié po kapitalistycznym ustroju mocg praw,
rzgdzacych rozwojem spolecznym, byl takgq war-
toscig, zrozumialg samg przez sie. Warto&é ta prze-
stala byé dla nich przedmiotem jakichkolwiek
watpliwoSci; to tez, gdy stan ten udalo im sie
wywie$é, jako wynik praw rozwoju spolecznego,
wydawalo im sie, Ze wydedukowane zostalo nie-
tylko jego nastgpienie, ale i warto§é jego sama,
ze stanowi on przedmiotowy ideal dlatego,
ze zostal wyprowadzony z przedmiotowej konie-
cznoSci, rzgdzacej rozwojem spolecznym, ze ogél-
nie obowigzujaca moc jego, jako idealu, wynika
wladnie z jego zwigzku z ta koniecznoScig. Na
tym zasadza si¢ nieporozumienie teoryopoznawcze
socyalizmu naukowego. Warto§é zostala wywie-
dziona tu z faktu; warto§é przedmiotowa ogélnie
obowigqzujaca, z prawa koniecznego, rzgdzgcego
faktami, z faktu uznanego za przyczynowo konie-
czny. W kazdym systemacie etyki naukowej
spotkaé si¢ mozemy z tym samym bezwiednym
procesem.

Dla Spencera warto$cig zrozumialg samg przez
si¢ dodatnig jest rozkosz, wartoScia zrozumialg
samg przez siQ ujemng — cierpienie. Okre§li¢ wa-



runki, od ktérych zalezy nastgpienie stanu, w kt6-
rym kaida dzialalno&é bedzie rozkoszg, z ktérego
wszelkie cierpienie zostanie usuniete: znaczy to
nakrefli¢é system wskazafi i prawidel postgpowa-
nia. Jednocze$nie za§ zadanie to nie przekracza
czysto naukowego poznania. Cierpienie i rozkosz
sg faktami uwarunkowanemi bio-psycho- i socyolo-
gicznie. Gdy wyjaénimy prawa, ktére rzgdzg po-
wstawaniem tych fakt6w, prawa te stang si¢ prze-
pisami moralnemi, gdyz same te fakty sg war-
toSciami bezwzglednemi. Przedmiotowa
i ogblnie obowigzujgca moc tych prawidel pozor-
.nie przynajmniej opieraé si¢ bedzie na przedmio-
towem znaczeniu praw naukowych, rzadzacych
powstawaniem fakt6w rozkoszy i cierpienia. Etyka
zostanie upodstawowana naukowo, bedziemy mieli
vrawdziwie naukowg moralno§é; nauka stanie
sie Zrédlem przepiséw, a przynajmniej przedmio-
towego, ogdlnie obowigzujgcego ich znaczenia.
Niestety, jestto tylko zludzenie; zludzenie to
trwaé moze dotad tylko, dop6ki uznajemy za aksyo-
mat bezwzgledny sad: wartoScia moralng doda-
tnig jest rozkosz, bezwzglednym zlem jest cier-
pienie. Gdy jednakze sam ten sad uczynimy przed-
miotem zagadnienia, gdy zapytamy si¢, dlaczego
rozkosz ma byé bezwzgledng wartoScia moralng
dodatnig, a cierpienie — takaz bezwzgledng war-
toScia ujemng, cala budowa chwiaé si¢ zaczyna.
Nim jednak przejdziemy do zasadniczego roz-
wazania tego punktu, musimy zastanowié sig je-
szcze nad pewnemi zasadniczemi cechami etyki
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Spencera. Nie we wszystkich wypadkach Spencer
uznaje rozkosz za bezwzglednie dodatnig, a cier-
pienie za bezwzglednie ujemng warto§é moralng.
Spencer méwi np., ze natury zwyrodniale widzg
rozkosz w tym, co jest dla nich wstretne, i taka
rozkosz nie moze byé uwazana za warto§é mo-
ralnie dodatnig. Podobnie cierpienie, jakie towa-
rzyszy procesowi koniecznego przystosowywania
si¢, wzrastajacej koordynacyi, jest wartosciag mo-
ralng dodatnia o tyle tylko, o ile jest oznakg
wzrastajgcego przystosowania sig, wzrastajgcej
koordynacyi; cierpienie o tyle tylko jest warto-
§cig moralnie ujemna, o ile jest oznakg rozkladu;
gdy jest oznaka dokonywajgcego sie przystoso-
wania, jest wartoScia dodatnia. Moznaby przypu-
szczab, ze Zr6dlem wartoSci jest dla Spencera nie
rozkosz, lecz przystosowanie sie bezwzgledne,
koordynacya doskonala. Ale ostatecznie warto§é
tego przystosowania si¢ i koordynacyi wyprowa-
dza Spencer stad, Ze sg one warunkami urzeczy-
wistnienia szczeScia, za ktéremi nie -nastepuje
wigksze cierpienie*). Za warto§é dodatnig uznaje

*) Tak przynajmnioj przedstawia si¢ ta sprawa logicznie.
Psychologicznie sam rozwdj, jako taki, koordynacya, jako
maximum urzeczywistnionego zycia, byly przez Spencera
szacowane dodatnio. Mozna powiedzieé, ze wyraza on jedy-
nie t¢ swojg dodatnig ocene w ten sposdob, w jaki to czyni
w etyce, dlatego tylko, ze warto§é dodatnia i szczeScie byly
dla niego jednoznacznikami. Dla psychologii jednak jego
charakterystyczniejsze jest to dodatnie szacowanie rozwoju,
niz uznawanie szczeScia za zasadniczg warto§é moralng.
W pierwszym wypowiada sie¢ sama natura Spencera, drugie
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on tylko takie cierpienie, ktére jest czynnikiem
przystosowania si¢, a wigc jest czynnikiem prze-
wyiszajgcej je szczeSliwoSci. Etyka absolutna jest
uzasadnieniem etyki relatywnej: pierwsza tylko
jest etyka hedonistyczng, druga jest teorya i etyka
postepu. Na tym wlasnie zasadza sie rys zasa-
dniczy etyki Spencera: jest ona teorya po-
stepu,pojetegonawskros hedonistyeznie
Streszcza si¢ ona w nastepujgcych twierdzeniach:
Takie tylko postepowanie jest dobre, ktére pro-
wadzi do wzrastajgcego przystosowania sie, do
ustalenia koordynacyi bezwzglednej we wspélzy-
ciu ludzkiem. Koordynacya ta, przystosowanie sie
83 dobrem, gdyz s stanem bezwzglednej szcze-
SliwoSci. SzczeScie za§ jest wartoscia dodatnig,
dodatnia bezwzgledna. Etyke Spencera moznaby
nazwaé takie apologiq postepu. Postep nie jest
czym§, co moze si¢ sta lub nie staé, jest wyni-
kiem sil, dzialajacych w wsp6lzyciu ludzkiem
z przyrodniezg konieczno§cig. Nie mozna wbrew
postgpowi budowaé swego osobistego szczescia.
Volentem ducunt fata, nolentem trahunt. Trzeba
i8¢ jego Sciezkq nawet wtedy, gdy jest ciernista,
gdyz gdybysmy uchylili si¢ od niej, wyniklyby
stad cierpienia, jeSli nie dla nas, to dla innych.

jest wynikiem jego takiego, a nie innego wyksztalcenia. Gdy
sie czyta koficowy ustep jego etyki, gdy sie rozwaza jego
ogdlny ton.surowy i wladezy, doznaje sie wrazenia, ze
w Spencerze mamy do czynienia z idealists, ktéry idealu
swego nie umial! uzasadnié rozumowo i §wiadomie inaczej,
niz przez szczecie. °

Kultura 1 iyele, 16
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Ale pomimo wszystko, caly ten bolesny proces
postepu jest usprawiedliwiony, gdyz prowadzi do
szczeScia. I z tego punktu widzenia etyka Spen-
cera jest typowym wytworem czasu. Cala epoka
wierzy w postep i usprawiedliwia go szczeSliwo-
. Bcig, do ktérej wiedzie on. Dla uczni6w Marksa
uprawnienie postepu lezy tez nie w czym innym *).
I dla nich mutatis mutandis postep jest zywio-
lowym procesem, wiodgcym poprzez cierpienie
i walki ku stanowi powszechnej szczeSliwosci.
Absolutna etyka Spencera jest takie Reich der
Freiheit. Okres stosowania relatywnej etyki jest
dla niego takze Vorgeschichte. Gleboka réinica
pomiedzy materyalistycznem pojmowaniem dzie-
jow, a teorya postepu Spencera na tym si¢ zasa-
dza, ze pierwsze uwydatnia czynniki postepu,
drugi zamaskowuje je przed sobg przy pomocy
biologicznych abstrakcyi. W innem miejscu, (Por.
Biblioteka Samoksztalcenia z r. b. zeszyt V, str.
181) pisz¢ o tym w ten sposéb: »>Pojecia spole-
czne, jakiemi operowali mys§liciele Srodkowych
dziesigcioleci XIX wieku, byly po wiekszej czesci
pojeciami nauk przyrodniczych, przeniesionemi do
nauk spolecznych pod katem widzenia klasy, nie
bojujacej juz o swoje prawa, lecz przeciwnie za-
czynajacej si¢ juz lekaé o swe przywileje. Nie
znaczy to oczywicie, aby mys§liciele ci mieli §wia-

*) Co do dalszych wywod6éw o postepie prosze por6wnaé
prace J. N. Buthakowa »Zagadnienia teoryi postepuc¢, wy-
drukowang w ksigzce zbiorowej »Problemy idealismac.
Pracy tej Buthakowa wiele zawdzigczam,
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domie falszowaé prawde dla swych klasowych in-
teres6w. Bynajmniej, dazenie do prawdy bylo
w nich zupelnie szczere. Ale cala moc psycho-
logii klasowej na tym wlasnie sig zasadza, Ze pod
jej wplywem pojecia naukowe ksztaltujg sie w ten
spos6b, Ze jako prawda przy ich pomocy moze
i musi przedstawiaé sie jedynie to, co odpowiada
wymaganiom tej psychologii. Jezeli interesy klasy
lezg na linii rzeczywistego rozwoju spolecznego, to,
co odpowiada ich wymaganiom, odpowiada takze
wymaganiom tego rozwoju, i pojecia sg przystoso-
wane do wymagaf rzeczywistoSci spolecznej. Dla-
tego tez jedynie klasy postepowe, klasy czujgce
przyszlosé przed sobg. pozostawaé mogg w szczerym
bezpoSrednim stosunku do rzeczywisto§ci spolecz-
nej, jakiego wymaga poznanie«. Pomimo réznicy,
jaka z tego punktu widzenia zachodzi pomiedzy ma-
teryalistycznem pojmowaniem dziejéw, a etyks
Spencera,obie te teorye majq wiele wspélnego, obie
opierajg si¢ na pokrewnych zalozeniach teryopo-
znawczych. O ile wige krytyka zwraca si¢ ku tym
zalozeniom, wywody jej w réwnej mierze dotyczg
zar6wno jednej, jak i drugiej. Obie bowiem one
usiluja wprowadzié wartos§é z faktu, stworzyé czy-
sto przyrodniczg teorye postepu, obie w mniej
lub wiecej jawny sposéb uznajq szczeScie za ré-

wnoznacznik wartoSci moralnej wog6le.
Nieporozumienie teryopoznawcze co do zasa-
dniczej niewsp6lwymierno&ci faktu przyrodniczego
i wartoSci jest jednym wiecej Swiadectwem, jak
twardo utrwalajq si¢ najbardziej niewgtpliwe i nie-"
16*
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zaprzeczalne zdobycze mySéli filozoficznej. W po-
zytywistycznym sposobie pojmowania faktu przy-
rodniczego, jako jedynego i najbardziej bezpo-
fredniego wyrazu rzeczywistosci, mysl nowocze-
sna cofnela si¢ wlasciwie wstecz poza Kanta. Fakt
przyrodniczy jest zawsze wynikiem pewnego opra-
cowania rzeczywistosci, pewnego stanowiska, za-
jetego wzgledem niej, jest abstrakcys. Slusznem
jest twierdzenie, ze kaidy fakt zawiera w sobie
juz calg filozofie. Gotowych fakt6w niema.

W zwyklem przecigtnem pojeciu fakt stanowi
pewien rodzaj atomu, pewng odgraniczong od in-
nych i zamknieta w sobie calo§é. Dosé jest jednak
poréwnaé te przyklady, w ktérych jedna i ta sama
dziedzina doSwiadczenia poddawana jest analizie
z punktu widzenia dwéch réznych nauk, aby zro-
zumieé, ze pojecie faktu jest czym§ przesuwalnym,
Ze jedna i ta sama dziedzina dofwiadczalna roz-
lozy sig dla fizyki, psychologii lub chemii na réZne
fakty, i ze to, w postaci jakich faktéw przed-
stawi si¢ nam ona, zalezy od zaj¢tego wobec
niej punktu widzenia. Jes§li za§ kazdej katego-
ryi faktéw odpowiada pewien specyalny punkt
widzenia, i jezeli kazdy taki punkt widzenia pro-
wadzi do rozpoznania i postrzegania innych fakt6w,
to nastrecza si¢ wniosek, ze réznice, jakie zacho-
dzg pomiedzy temi faktami, sg wynikiem réinic,
zachodzacych w punktach widzenia, a natomiast
to, co jest wszystkim tym kategoryom wspélne,
to mianowicie, ze we wszystkich nich mamy do
ezynienia z faktami, jest zalezne od pewnego
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ogblnego punktu widzenia, ogélnego stanowiska,
ktérego poszczegélnemi postaciami tylko, pojedyfi-
czemi modyfikacyami, sg odpowiadajace poszcze-
gbélnym kategoryom fakty i réznigce si¢ pomiedzy
sobg punkty widzenia i stanowiska. Fakt wiec
jest postacia, w jakiej przedstawia si@ rzeczywi-
sto§é z pewnego punktu widzenia, jest pewnem
okreS§leniem rzeczywistoSci i zawieraé wiec w so-
bie moze to tylko, co nie sprzeciwia sig@ temu
punktowi widzenia, z ktérego jedynie i wylacznie
okreSlenie to zostaje dokonane. Gdy sie wiec za-
stanawiamy nad tem, czy pewne zagadnienie
moze byé rozwigzane przez analize i uog6lnienie
faktéw, — musimy przedewszystkiem zwazyé za-
kres teryopoznawczej kompetencyi tych ostatnich,
ich teryopoznawczg nature, a co zatem idzie, zba-
daé stanowisko, przez ktérego zajecie przeobra-
zamy rzeczywisto§é w fakty przyrodnicze. Wszy-
stko to z punktu widzenia tych przynajmniej, co
uznajgq kopernikowski przewrét, dokonany przez
Kanta w teoryi poznania, powinno nalezeé do filo-
zoficznego a, b c.

MysSliciele réznych kierunkéw zgadzajg sie co
do tego, Ze teoretyczne zachowanie sie jest po-
chodnym w stosunku do praktycznego. Teorety-
czne zachowanie sie zjawia sig, jako §rodek poia-
dany lub niezbedny z punktu widzenia zachowania
gie praktycznego. Wszedzie i zawsze nauka jest
Srodkiem przystosowania do otoczenia. »Z punktu
widzenia celowofci podmiotu staje sie rzecza ko-
nieczng rozwazyé, czego mamy prawo oczekiwaé
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od rzeczywistoSci, przypusciwszy, Ze sam podmiot
pozostanie bezczynny, i jeZeli przyszlo§é ta be-
dzie okreS§lona jedynie przez nasze przeiywania,
a nie za§ przez nasze czyny i obowigzki. Takie
wyodrebnianie opierajgcych sie¢ wylgcznie na przed-
miotowych czynnikach oczekiwafi jest bezwzgle-
dnie abstrakcya, gdyz wylgcza calkowicie pod-
miotowy czynnik ksztaltowania przyszloSci, ktéra
w rzeczywistem Zyciu odgrywa takze role. Ab-
strakcya ta posiada jednak niezmiernie wielkg
warto§é, gdyz umozliwia przedmiotowe oszacowa-
nie swej wlasnej dzialalnoSci. Takie rozwazanie
przedmiotu z punktu widzenia oczekiwan, do kté-
rych upowaznia on sam, niezaleinie od wszel-
kiego wdania si¢ podmiotu, jest samo swobodnym
czynem podmiotu, zajmujgcym okreSlone stanowi-
sko w ogélnym systemacie jego celowoScic *).
Cale przedmiotowe wigec rozpatrywanie $Swiata
sluzy systematowi wartoSci, ustanawianych przez
podmiot. Chcieé wiec wyprowadzié z nich same
wartodci, jestto chcieé wyprowadzié cel ze frod-

*) H. Miinsterberg. »Grundziige der Psychologie. I t.
str. 60. O niezmiernej zawilosSci calej tej sprawy Swiadczy
i to, ze w cytowanym tu przeze mnie ustepie z dziela Miin-
sterberga nie brak pewnej dwuznacznosci. Z ustepu tego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, Zze przy ustanawianiu przed-
miotowego punktu widzenia, podmiot wylacza siebie cat-
kowicie i pozostaje bezwzglednie na uboczu. Dla usunigcia
nieporozumien trzeba rozrézniaé tu podmiot od osobnika,
ktéry jest podmiotu tego fizyologicznym warunkiem i w co-
dziennym zyciowym pogladzie na §wiat utozsamia si¢ z nim.
Osobnik wiec to tylko kompleks faktéw, pozostajgcych po-
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kéw. Ze Srodk6w moina wnioskowaé jedynie co
do tego, do czego one mogsg sluzyé. Uwazaé cof
za swoéj cel, jedynie dlatego, Ze rozporzgdzamy
Srodkami, ktére mogq prowadzié do niego, zna-
czy to zrzekaé si¢ swobody wobec wlasnego na-
rzedzia. Przyroda, rozpatrywana jako
przedmiot, jest jedynie mozliwem na-
rzedziem podmiotu. Podmiot ustanawia przed-
miotowy stosunek do rzeczywistoSci, ustanawia
rzeczywistoSé przedmiotowg jedynie w tym celu,
bz mégl urzeczywistnié swoje wartosci.

Widzimy wiec, ze wszelkie usilowania wypro-
wadzenia wartoSci z faktu muszg z goéry byé
przygotowane na niepowodzenie, gdyz zadanie
w ten sposéb sformulowane jest juz z czysto lo-
gicznego punktu widzenia niemozliwe.

Fakt przyrodniczy — powstaje bowiem, po
wylaczeniu z rzeczywistoci — wartosei, jako ta-
kiej. Usilowania wigc wydobycia wartoSci tej z tego,
z czego wlasnie er professo wylaczona zostala.
'moggq doprowadzié do pewnych przynajmniej re-

miedzy soba w tym lub innym przyczynowym zwiazku;
podmiot jest w istocie swej aktem, ustanawiajacym warto-
§ci. Wartosé, jako wartoS¢, nie jest silg, ani czynnikiem:
staje si¢ niemi dopiero, jak przeiywanie, t. j. wtedy, gdy
zastosujemy do siebie przedmiotowy punkt widzenia i gdy
bedziemy rozwazali siebie samych nie jako podmiot, usta-
nawiajgcy wartosci, lecz jako osobnika, majgcego takie lub inne
przezywania, oddzialywajgcego wskutek tego w tym lub innym
kierunku na uksztaltowanie przyszloci. Miinsterberg nie-
stusznie wigc méwi o »czynnikach podmiotowyche; nalezalo
powiedzied wlasciwie: czynniki indywidualne.
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zultatéw jedynie przy zamaskowaniu sprzeczno-
§ci, zawartych w samych zalozeniach tych usilo-
wafi. MéwiliSmy juz, Ze zamaskowanie to docho-
dzi do skutku najczeSciej dzieki warto§ciom zro-
zumialym samym przez sie, t. j. dzigki temu, Ze
zagadnienie wartoSci nie zostaje roz-
wigzane, lecz warto§é zostaje wprowa-
dzona w drodze kontrabandy i znajduje
sie ja w wynikach w ten sam sposéb,
w jaki naiwni alchemicy znajdowali w swych re-
tortach zloto, wprowadzone do nich podczas ope-
racyi.

Zagadnienie warto§ci polega za§ wlaSnie na
tem, aby znale§é zasade, kt6ra czynilaby z war-
todci warto§é ogoélnie obowigzujacg. Zadanie etyki
na tem wlasnie polega, aby stworzyé system war-
toSci ogélnie obowigzujacych, tak jak zadanie
nauk przyrodniczych polega na tem. aby daé sy-
stem przedmiotowych i koniecznych stosunkéw
miedzy faktami. Rzecza niezbedng jest wiec, gdy
sie my$§li o rozwigzaniu zagadnienia etycznegoe
znalezZé przedewszystkiem zasade pewnoS$ci ety-
cznej, a nastepnie okreflié, jakiemi sa stosunki
zaleznoS$ci koniecznej pomiedzy wartoSciami. Etyka
naukowa i etyka Spencera w tej liczbie pierwszego
z tych zagadniefi nie dostrzega, a drugie rozwig-
zuje w sposéb niezmiernie i nieuzasadnienie upro-
szczony. Od pierwszego z tych zagadniefi uchyla
si¢ przez wprowadzenie warto§ci zrozumialych
same przez sie¢, drugie za$§ rozwigzuje w ten spo-
86b, ze sprowadza cale zadanie etyki do okrefle-
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nia warunkéw ziszczenia wartoSci tych, zrozumia-
lych same przez si¢. Warunki te stajg sie obo-
wigzujgcemi wartoSciami, jako Srodki urzeczywi-
stnienia wartoSci. W ten sposéb przesgdza sie
zagadnienie logiczne o stosunkach zaleznoSci po-
miedzy wartoSciami, i to w ten spos6b, Ze stosu-
nek ten zostaje utozsamtony ze stosunkiem &rod-
kéw i celu. Rozpatrywanie zagadniefi etycznych
doprowadzié¢ nas jednak musi do wmniosku, Ze je-
zeli rzeczywisScie w wielu razach stosunki te mogg
byé utozsamione, to przeciez zdarzajg sie wy-
padki, w ktérych utozisamienie to prowadziloby
do nieporozumieni, lub przynajmniej niepospolicie
wiklaloby sprawe. Tak n. p. widzimy czesto, Ze
z pomiedzy wielu Srodkéw, prowadzacych do urze-
czywistnienia jakiej§ wartofci, nie zawsze bywa
uwazany za wartoSciowy ten, ktéry z czysto te-
chnicznego punktu widzenia celowosci praktycznej
bylby najdogodniejszym, ze zatew, o ile jesto sto-
sunek celowy, réini si¢ on jednak zasadniczo od
innych form tego stosunku. W kazdym za$ razie
jestto zagadnienie zbyt zlozone, aby moglo byé
rozstrzygniete w ten sposéb, ze dowieSé, iz cof
jest warunkiem koniecznym urzeczywistnienia war-
tosci, znaczyloby to samo, co dowiesé, Ze to »co«
jest takie wartoScia. Logika wnioskowania war-
toSciowego w wielu punktach jeszcze nastrecza
sposobnoéci do spor6w i nieporozumieni. Spencer,
jak widzieliSmy, utozsamia stosunek zaleznoSci
wartoSci ze stosunkiem celu do srodka. Warto&é
moralna nie rézni si¢ dla niego od innych cel6w;
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nie dostrzega on, ze przy urzeczywistnieniu tej
warto§ci sam proces jej urzeczywistnienia musi
byé juz jej urzeczywistnieniem, ze Srodki sg tu
zwigzane w swej naturze o wiele bardziej z ce-
lem, niz w innych wypadkach. Wszystkie te nie-
skoficzenie waine i zawile zagadnienia logi-
czne, bez ktérych rozwigzania etyk a nie moze
spoczgé na pewnych podstawach, nie bywajg
wprost dostrzegane.

PowiedzieliSmy juz wreszcie wyZej, Ze cala bu-
dowa etyki spencerowskiej chwieje sie¢, skoro po-
stawimy pytanie: czy i dlaczego rozkosz i szcze-
Scie sa wartoSciami bezwzglednemi, nie wymaga-
jacemi zadnego dalszego uzasadnienia. Przesgd
hedonistyczny jest tak mocno zakorzeniony w §wia-
domo$ci wspélczesnej, Ze samo pytanie istotnie
moze si¢ wydaé wprost niezrozumialym. Eudaimo-
nizm nalezy do najmocniej zakorzenionych prze-
sgd6éw filozoficznych. Zdanie, Ze czlowiek dazy
do szczeScia, uchodzi za pewnik, ré6wnie wyswie-
tlony, jak niezbity. Zdanie to jest nawskrés ble-
dne. Czlowiek nigdy nie dazy do szcze-
§cia, do rozkoszy, odczuwajedynie jako
rozkosz i szczefcie urzeczywistnienie
swoich dgzefi. SzczeScie jest pojeciem formal-
nem; oznacza ono tylko sposéb, w jaki odczu-
wamy spelnienie naszych dgzefi, urzeczywistnienie
naszych warto$ci. Niepodobna wycisngé z tego
formalnego i abstrakcyjnego pojecia Zadnej real-
nej trefci. Kazda tre§é naszej woli przyobleka jgq
z r6wna obojetnoScig. Czy to wiee, gdy idzie
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o psychologiczng konstrukcye naszej dziatalnoSci
i naszego zycia, czy tez o ich etyczng ocene,
punkt wyjscia mogg stanowié jedynie te treSciowe,
realne wartosci, ktérych spelnienie wyobraza so-
bie czlowiek jako szczeScie. Szczedcie jest forma,
w jakiej odczuwaniu naszemu przedstawia sie
réwnowaga pomiedzy tem, co stanowi wewnetrzng
tre§é naszego zycia, a naszg rzeczywisto§cig, Po-
niewaz réwnowaga ta daje sie pomySleé dla
k azd ej naszej tresci, szczeScie z etycznego punktu
widzenia, t. j. gdy idzie o oceng wartofci samej
tej tredci, jest calkowicie i bezwzglednie obojetne.
Nie mozna méwié nic o ocenie etycznej naszych
czynéw, majacej za ostateczna zasade i spraw-
dzian — szczeScie. Niema bowiem Zadnego zwigzku
pomiedzy szczeSciem a treScig, ktérej urzeczywi-
stnienie jest jako szczeScie odczuwane. Psycholo-
gowie, wyprowadzajgcy wszystkie warto§ci mo-
ralne z dgzenia do szczeScia, nie zdaja sobie
sprawy, ze dgzenie, a dgzenie do szczeScia sg to
synonimy, ze dazyé do czego§, a wyobrazaé sobie
spelnienie czego§ w formie szczeScia sg to jedno-
znaczniki.

. Gdy méwi sie wiec o szczeSciu — trzeba
zawsze wiedzieé, czyje jest ono, jaka istota je od-
czuwa: nie szczeScie wiec stanowi podstawe oceny
etycznej naszych daZefi, lecz samo ono zawsze
podlega ocenie z punktu widzenia tych dazef,
ktérych ziszczenie stanowi jego podstawe.

Biologiczna juz definicya szcze§cia powinnaby
byla przekonaé Spencera, jak dalece nie nadaje
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cznej.

Szczekcie jést r6wnoznacznikiem bezwzglednego
przystosowania. Przystosowanie polega na calko-
witem zré6wnowazeniu proceséw zyciowych, pro-
wadzgcych do wytwarzania sie energii, i tych, na
ktérych si¢ zasadza jej wydatkowanie. W pewnych
do§é rozleglych granicach przystosowanie jest mo-
tliwe we wszelkich warunkach. JeZeli wylgczyé
warunki, oddzialywajace bezpoSrednio zgubnie na
organizm i w ten spos6éb niweczace wprost mo-
zliwo§¢é dalszych przeksztalcefi, przystosowaé sie
mozna do kazdego modus vivend: i odczuwaé go
jako szczeScie. Nie mozna wiec méwié, ze w etyce
spolecznego %ycia, przy rozwazaniu spraw spole-
cznych, dazenie do szcze§cia stanowi dostateczng
podstawe. Nie idzie tu nigdy o samo szczeScie,
ale o pewne postacie szcze§cia, o pewne wartodci,
ktérych spelnienie ludzie jako szczeScie by odezu-
wali. Gdyby chodzilo tylko o szczeScie, moznaby
sie zgodzié z rozwigzaniem tego zagadnienia, da-
nym przez Spencera, rozwigzaniem, ktére mulatis
mutandis polega na przystosowaniu sie do obe-
cnego ustroju spolecznego; wskutek przystosowa-
nia tego warunki, wynikajace z tego ustroju dla
klas i jednostek, beda przez nie odezuwane, jako
szczeScie. Tylko to, co biologicznie juz wylgcza
mozliwo§é przystosowania, zostanie wyrugowane
lub przeksztalcone.

Tymeczasem, gdy idzie o postep, idzie nie o sam
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fakt szczeScia i przystosowanie, iecz o poziom,
o tresé zycia.

Wierze, Ze przy ustroju niewolniczym byly je-
dnostki najzupelniej do niego przystosowane
i szczefliwe; system pafiszczyzniany mial swoich
entuzyastycznych wielbicieli pomiedzy wloScia-
nami. Kategorye szczeScia i przystosowania sg
wige tu najzupelniej bezsilne; Zadna teorya po-
stepu na ich podstawie oprzeé si¢ nie da.

Nie dazenie do szczeScia, nie przystosowanie,
lecz wlasnie wrogie temu przystosowywaniu war-
tosci sg dZwignig postepu i jego podstawg etyczng.

Proces biologiczny zy wiolowy przeksztalca i mo-
dyfikuje wszystko, dazgc do ustalenia jakiej§ ré-
wnowagi; ale z etycznego punktu widzenia nie
o réwnowage te idzie, lecz o jej jakosé, o tresé,
ktérej dla zadnej réwnowagi zatracié nie wolno,
o wartosci, ktére we wszelkich procesach i prze-
ksztalceniach ostaé sie muszg.

Teorya postepu Spencera jest wyjaSnieniem
warunkéw réwnowagi spolecznej, pojetej jako wy-
nik procesu zywiolowego i czysto biologicznego.
Jestto punkt widzenia blizki do stoicyzmu, ktéry
niedarmo liczy! pomiedzy swemi twércami niewol-
nika. Etyka nie moze mie¢ nigdy za podstawe
przystosowywania si¢ naszego duchowego Zycia
do przemoznej sily fakt6w, do udzielenia apro-
baty post factum przyrodzie. Swoboda to nie n a-
sza zgoda z rzeczywistoScig, lecz zgoda rzeczy-
wistofci z nami. Nie ona, lecz my jesteSmy tu
prawodawcami,
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Postep jest nie przystosowywaniem sie naszem
do procesu rozwoju, lecz urzeczywistnianiem tego,
co jest bezwzglednym nakazem, w nas tkwigcym.

Podstawe teoryi postepu w tym tylko znaleZé
mozna, co jest podstawa, nadajgcg moc bezwzgle-
dnie obowigzujgcg wszystkim naszym wartoSciom.
WidzieliSmy za$, ze Herbert Spencer zadania tego
nie postawil sobie nigdzie otwarcie, lecz w spo-
86b, wspélny mu z wieloma najbardziej typowymi
i wplywowymi myS§licielami wieku, wolal je wy-
mingé. Etyka jego nie jest pr6bg skonstruowania
systemu wartoS§ci, majgcych znaczenie bezwzgle-
dne, nie stawia sobie nigdzie pytania, jakiemi sg
podstawy pewnos§ci etycznej.

Operuje ona nie pojeciami wartoéci, lecz poje-
ciami przyrodniczego, przyczynowego poznania.

Moznaby jg rozpatrywaé, jako usilowanie wy-
jasnienia gienezy wartosci; ale z tego punktu
widzenia to, co jest wartoScig, staje si¢ tylko
faktem, a z faktéw Zadna warto§é wynikngé nie
moze. Etyka Spencera za§ miala byé regula-
cyjna, stad muszg byé w niej niekonsekwencye,
nie dajgce si§ pogodzié ze Scistem przeprowadze-
niem i rozwinieciem takiego czysto przyczyno-
wego, przyrodniczego stanowiska wzgiedem war-
tosci, rozpatrywanych, jako fakty. Niejasno&¢ te-
ryopoznawcza mscila si¢ na Spencerze w sposéb
niezmiernie dotkliwy. Tak np. wszystkie tak cze-
sto surowo krytykowane twierdzenia ostatnich
trzech czeSci jego etyki, traktujgcych o sprawie-
dliwosci i dobroczynnofci, ttumaczg sig¢ logicznie
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przez niewyjadnienie etycznego znaczenia pojecia
szczeScia, a to ostatnie znowu przez nierozumie-
nie etycznego zagadnienia wogoéle. Sprawiedliwo&é
mogla wydawaé sie Spencerowi zagadnieniem czy-
sto biologicznym dlatego tylko, Ze uwazal on za
podstawe wszelkiego sgdu etycznego szczecie
i przystosowanie. Dopdki za§ rozpatrujemy ustréj
spoleczny z punktu widzenia przystosowania,
zaden ustr6j w zasadzie nie stawia temu prze-
szkéd: do kaidego przystosowaé si¢ mozna i przy
kazdym mozina byé szcze§liwym. Takie rozumo-
wanie nie napotyka tu zadnych przeszkéd, nie
napotyka zadnej koniecznoSci traktowania ustroju
spolecznego inaczej, mniz warunkéw przyrodni-
czych, i stad mozliwe bylo dla Spencera utozsa-
mienie pewnego specyalnego ustroju spolecznego
z przyrodniczemi warunkami Zycia, tak charakte-
rystyczne dla jego SprawiedliwoS§eci

Inaczej, gdy za punkt wyjscia obiera sie pewne
warto$ci, bez ktérych urzeczywistnienia kazde
szczeScie jest upadkiem moralnym. Z takiego
punktu widzenia, ktéry rozwaza nature ludzka
nietylko jako plastyczng i jednakowo poddajaca
si¢ wszelkim wplywom, lecz jako czynng
i nieugigecie dazgqcg w pewnymkierunku
i nie moggcyg, nie majgcg prawa od niego
zboczyé. muszg powstaé réinice pomiedzy tym,
co jest bezwzglednie od czlowieka niezaleznym,
a tym, co jest materyg jego usilowafi, wytwarza-
jacym si¢ pomiedzy nim i przyrodg ustrojem spo-
lecznym. Przyroda, jako taka, nie dziala nigdy
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na czlowieka bezpoérednio, lecz zawsze poprzez
pryzmat pewnego ustroju spolecznego, i spos6b
jej dzialania zaleiy od natury tego ustroju. Utoz-
samiaé ustr6j ten z samag przyrodg mogsg tylko
ci, ktérych klasowa psychologia czyni niezdolnemi
do wyjécia poza ten ustréj. Tak wieec dzialanie
tej psychologii pozostaje w zwigzku z niejasno-
§cig teryopoznawczg zalozefi Spencera. W niej
bowiem szukaé nalezy przyczyny, Ze punkt wy-
tyczny etyki spolecznej widzial on raczej w przy-
stosowywaniu si¢ do pewnego ustroju, niz
w przeksztalcaniu kazdego ustroju
z punktu widzenia bezwzglednych, nie
znajgcych ustepstw wartoSci.

Luty 1904.




Monistyczne pojmowanie dzie-
jow i filozofia krytyczna.

W pieknem swem studyum: »Pozytywizm i~ o-
nistyczne pojmowanie dziejéwe¢, Kazimierz Kr:.uz
zwréeil uwage na liczne cechy pokrewiefistva,
zachodzgce pomiedzy dwoma tymi wytworami
nowoczesnej my§li europejskiej. Wyrazem »po-
zytywizme poslugiwal si¢ on przytem w jego
historycznem znaczeniu, t. j. pojmowal przez po-
zytywizm systemat pogladéw, ustalonych przez
Augusta Comte’a i podzielanych przez uczonych
i myélicieli, pozostajacych z nim w bezpoSrednim
zwigzku genetycznym. Takie postawienie sprawy
bylo najzupelniej usprawiedliwione z punktu wi-
dzenia tych zadafi, jakie stawial sobie Krauz
w swojem studyum. Chodzilo mu wlasnie o zesta-
wienie tych dwéch konkretnych systematéw my-
Slowych i dowiedzenie za pomocg umiejetnie wy-
branych i zestawionych tekst6w, Ze nie sg one so-
bie bynajmniej wrogie a choéby nawet tylko obce,
jak to niekiedy bywa przedstawiane. Z ogélno-
logicznego a nie za§ konkretnie-history-
Kultura i iycie. 17
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cznego punktu widzenia powinowactwa te i po-
krewiefistwa wystepuja o wiele dobitniej jeszcze
i nabieraja o wiele wiekszego znaczenia. Z takiego
logicznego, teoryo-poznawczego stanowiska rozpa-
trywane zar6wno pozytywizm Comte’a, jak i ewo-
lucyonizm Spencera, empiryokrytycyzm Avena-
riusa lub monistyczne pojmowanie dziejéw uznane
byé musza za réine postacie i strony jednego
i tego samego Swiatopogladu, a przynajmniej je-
dnego i tego samego stanowiska mys§lowego wo-
bec Swiata. WlaSciwoSci najbardziej zasadnicze
i znamienne tego §wiatopoglgdu resp. stanowiska
(gdyz mam zamiar wlasnie dowie&é, ze stanowi-
sko to w §wiatopoglad jednolity, bez pomocy in-
nych catkowicie mu obcych przeslanek, wprowa-
dzanych bezwiednie a wiec i bezkrytycznie, rozwi-
nigte byé nie moze) polegaja na nastepujgcem :

1). Rzeczywisto§é jest juz w istocie swej wielo-
rakoScig faktéw przyrodniczych.

2) Zadania nasze wobec niej polegaja na po-
znaniu praw rzgqdzacych temi faktami.

3) Wszelkie zadania, jakie napotykamy w zy-
ciu dadzq sie rozwigzaé za pomocg takiego po-
znania, gdy bedzie ono zupelne. Wszelkie zaga-
dnienia zas, ktére nie dalyby sie¢ sprowadzié do
takiej przyrodniczej formy, sa czem§ pozornem
tylko, nie mogg mieé¢ zadnego przedmiotowego
(powszechnie .obowigzujacego) znaczenia, i posia-
dajg co najwyzej warto§é podmiotowych przezyé,
tj. sg tylko zwodniczg forma, jakg przybiera rze-
czywistofé, zalamujgc si¢ w umyslach ludzkich.




4) Poniewaz rzeczywisto§é jest tylko wielora-
ko&cig przrodniczych fakiéw, poniewaz jedynym
racyonalnym stosunkiem do rzeczywistoSci, tak po-
jetej, moze byé poznawanie, a wlaSciwie konstato-
wanie praw, rzadzacych faktami, wiec i wszelkie
zagadnienia moralne i praktyczne, zagadnienia
wartofci i kierunku mogg byé rozwigzane
w spos6b przedmiotowy jedynie za pomocg pe-
wnych form takiego przyrodniczego poznania.

Sformulowane tutaj zalozenia i przeslanki we-
szly wprost w krew nowoczesnych ludzi tak zu-
pelnie, ze rzadko bardzo zdajemy sobie z nich
sprawe. Nie uprzytomniamy sobie najczesciej, ze
my to zajmujemy wobec rzeczywistoSci pewne sta-
nowisko, z ktérego musi ona nam wydawaé sig
taka a nie inng, lecz odczuwamy wprost i po-
strzegamy rzeczywisto§é te, jako taka i nie zada-
jemy sobie nawet pytania, czy i o ile postaé ta,
jaka przybiera ona dla nas, zaleing jest od na-
szej postawy, i w jakiej mierze postawa ta jest
uzasadniona. Nie! RzeczywistoSé jest wprost dla
nas systemem faktéw, pozostajagcych pomiedzy
sobg w mniej lub wiecej zawilych stosunkach za-
leznoSci, a nasze zadanie polega jedynie na przy-
stosowywaniu si¢ do niej. Doznaje si¢ wrazenia,
ze wiekopomne dzielo Kanta uleglo calkowitemu
zapomnieniu. Wytwory my$li ludzkiej panowaé
znéw zaczynajg nad nig i to, co jest stanowi-
skiem naszem wobec rzeczywistoSci; ukazuje
sie nam jako bezwzgledna i niezalezna od nas.

17«
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wladciwodé Swiata®). Zdaje sie¢ nam, Ze juz w bez-
posredniem postrzeganiu kazda wyodrebniona czg-
stka rzeczywistodci jest faktem, ukazujacym sie
w pewnych warunkach i w pewnych warunkach
znikajgcym, podobnie, jak zdaje si¢ nam, ze slofice
obraca si¢ naokolo ziemi. Kopernikowski wyzwa-
lajacy czyn Kanta na tem wlasnie polegal, ze autor
Krytykt Czystego Rozumu wykryl w tem, co sie
nam rzeczywistofcig bezpoSrednig i niezalezng wy-
daje, wynik naszej postawy myslowej, a wigc wla-
sne nasze dzielo, z wytworzenia kt6rego nie zda-
jemy sobie sprawy. Filozofia krytyczna w istocie
swej byla aktem wyzwalajgcego samopoznania.
UmieliSmy w drugiej polowie XIX wieku tak ja
przeistoczyé i zapoznaé, ze stala sie¢ nam ona no-
wym hamulcem, Zze ukazywala ona poza zaleZno-
§cig od fakt6w i praw, bardziej niepokojacg jeszcze,
gdyz niepodobng do okreflenia zalezno§é od tego,
co si¢ poza faktami temi ukrywa, jako niepo-
znawalna ich istota. Zgodzié si¢ mozna z Kuno

*) Filozofia Kanta jest czesto u nas rozumiana jedno-
stronnie. Tak dr Krauz polemizuje z Kantem, tak jak-
gdyby istota jego nauki zasadzala si¢ na stwierdzeniu nie-
zdolnoSci naszego umystu do poznania istoty rzeczy. Mimo-
woli przypominajg sie tu slowa Schelinga: +To ze pozna-
jemy nie rzeczy same w sobie, lecz zjawiska, czyli fenome-
nalny charakter przedmiotéw naszego poznania (Erkenntniss-
objecte) jest wiec skutkiem nie slaboSci naszego umysthu,
lecz jego bezwzglednej swobody. Pierwszego z tych zdaii
sg kantySci, drugie jest wyrazem prawdziwej mysli Kanta«
(Schelling Samtliche Werke I Abth. Bd. I. Phtlosophische
Briefe iber Dogmatismus u. Kritictsmus X. Brief).
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Fischerem, gdy powtarza on za Schelingem, e
kantyéci to wlaSnie najmniej zdaja sobie sprawe
z tego, w czem lezy istotny punkt ciezkosci filo-
zofii krytycznej.

Wyzwolenie si¢ zpod wladzy daltonizmu natu-
ralistycznego jest rzeczg niewgtpliwie bardzo tru-
dng i wymagajgcq znacznego wysilku. Caly uklad
zycia zmusza nas nieustannie do zajmowania wo-
bec rzeczywistoSci takiego stanowiska, dla ktérego
jest ona systematem okreflajgcych sie wzajemnie
faktéw. Trzeba odbyé prawdziwg szkole myéli, aby
médz oswobodzié sie calkowicie od tego przemo-
znego przymusu i zdobyé sobie nad nim pano-
wanie. Praca dyssocyacyi myS§lowej, jakiej
tego rodzaju samowychowanie wymaga, jest nie-
zmiernie mozolna i ucigzliwa, gdyZz wymagania
praktyczne i wszystkie ustalone nalogi mySlowe
stajg tu nieustannie na przeszkodzie i przeciw-
dzialaja poteznie naszym usilowaniom. Co gorsza,
dopdki nie przenikniemy si¢ nawskré§ przekona-
niem, ze przyrodnicza forma, w jakiej ukazuje sie
nam rzeczywisto§é, jest wynikiem postawy przez
nas zajetej i sluzgcej pewnym celom, a wiec jest
wynikiem pewnego swobodnego czynu naszego
ducha, forma ta bedzie cigzyla nad nami, jako
rzeczywisto§é jedyna i wszystko obejmujgca, wla-
sne nasze usilowania ukazywaé si¢ nam beda jako
pewien tylko fakt, calowicie od rzeczywistoSci tej
zawisly, przez prawa rzadzace nig okreflany
i wskutek tego absolutnie do przezwyciezenia jej
niezdolny. My$li nasze i wszelkie ich wyniki przez




262

czas dlugi ukazywaé sie¢ nam beds, jako fakty
przyrodnicze, lubo cala tre§é ich sprzeciwiaé sie
bedzie takiemu ich pojmowaniu. Przez dlugi czas
nie bedziemy umieli opracowywaé tych wlasnych
zdobyczy w sposéb, jakiego one wymagajg. Przez
dlugi czas owoe najmozolniejszych wysilkéw gi-
ngé nam bedzie wskutek naszej bezradnosci®).
Procesy dojrzewania sg zawsze bolesne i po-
wolne, tembardziej za§ musi byé takiem dojrze-
wanie krytycznej swobody. Wynik jednak,
ktéry ma byé przez tego rodzaju prace osiggniety,
oplaca hojnie wszelkie poniesione wysitki. Czyni
on nas w prawdziwem i wlaSciwem znaczeniu tego
wyrazu ludZmi, przywraca nam swobode i czyni

A A A A A A A A A A A A A

*) Tragiczny przyktad tego rodzaju walki, ktéra nie do-
prowadzila do ostatecznego wyzwolenia daja nam pisma
Nietzschego.Nietzsche wielokrotnie przezwyciezal snaturalizm «
t. j. zdawal sobie sprawe, Ze przyroda, jako objekt prze-
szlych, przyszlych i obecnych badan jest wlaSciwie wyrzu-
conym nazewngtrz wyrazem pewnej postawy my§lowej, lecz
nastepnie nie umial przezwyciezenia tego wyzyskaé ina-
czej, jak tylko czynige z niego czgstke tejze przyrody, ktéra
przeciez dla osiggnietego tu punktu widzenia nie istniala juz
jako taka. W podobny sposdb majg si¢ rzeczy i z Avena-
riusem. Réznica tylko na tem polega, ze u Nietzschego pro-
wadzilo to do buntu, u Avenariusa wyradzal si¢ stan nie-
skoficzenie smutnego i tragicznego poddania sie, jak przy-
puszczalem, czy tez pogodnego oswojenia sie i niedostrze-
gania trudnosci, jak twierdzi pani Kodisowa (»Przeglad filo-
zoficzny r. 1904, 1.) Wyjaénienie istoty nieporozumienia a ra-
czej. principialnej réznicy stanowisk zachodzgcej pomiedzy
mng a p. Kodisows, da si¢ uskutecznié najlepiej w dalszym
ciggu niniejszych roztrzasai.
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z dzialalno$ci naszej, ktéra przywykliSmy rozwa-
zaé jako podporzgdkowywanie si¢ przyrodzie jako
posluszefistwo wobec niej — prawdziwie swobo-
dny czyn. '

Jestem przygotowany na to, Zze mySli, ktére
mam tu zamiar wylozyé spotkajg sie z oporem,
lub tez moze z niezrozumieniem i bierng obojet-
noscig. To ostatnie bedzie byé moze mojg wing,
lubo dokladam starafi, aby méwié wyraznie i do-
bitnie. Zwrot przeciwko naturalizmowi, przeciwko
dogmatyzmowi naukowemu daje sie uczué we
wsp6lczesnej literaturze filozoficznej do&é silnie.
Za najwazniejsze objawy tego zwrotu uwazam uka-
zanie sie tego rodzaju dziel jak Stammlera: Recht
und Wirtschaft nach materialistischer Geschichts-
auffasung. (Prawo i gospodarka spoleczna wedlug
materyalistycznego pojmowania dziejéw), Hugona
Miinsterberga: Grundziige der Psychologie, Hen-
ryka Rickerta: Uber die Gremzen der natur-
wissenschaftlichen Begrifsbildung (O granicach
przyrodniczego tworzenia pojeé), prace rosyjskich
myS§licieli takich jak Bierdiajew (»Subjekty-
wizm i indywidualizm w obszczestwiennoj filo-
sofii«), i grupa autoréw, ktérzy pod redakecyg prof.
Nowgorodcewa, autora waznego dziela o »Fi-
lozofii prawa wedlug Kanta i Hegla« wydali ksigzke
zbiorowg p. t.: » Problemy Idealizmac«*). Pomimo

A AAAAAAAAANANANAA,

#) Moskwa 1903. Nakladem Towarzystwa psychologicz-
nego. W sklad tej niezmiernie znamiennej ksigzki weszly
prace Bulhakowa, ksigzat Trubeekich, Nowogorodcewa, Bier-
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zasadniczych réznic, jakie zachodzg pomiedzy wy-
szczegllnionymi tutaj autorami i ich stanowiskami,
wszyscy oni zgadzajq si¢ na jednym punkcie, mia-
nowicie w swym mniej lub wiecej silnie zaznaczo-
nym stosunku krytycznym lub polemicznym wzgle-
dem pozytywistycznego naturalizmu. Za objawy
i symptomaty tego samego rzedu uwazaé nalezy
wzrastajace coraz bardziej zainteresowanie nie-
mieckimi mys$licielami po-kantowskimi: Fichtem,
Schellingiem i Heglem, wraz z niemniej charaktery-
stycznem zobojetnieniem dla Schopenhauera, ktéry
przeciez by! jednym z ulubiefic6w filozoficznych
poprzedniego koficzacego si¢ okresu®).

Wsréd naszego spoleczefistwa daje sie¢ uczué
niezadowolenie z pozytywistycznego naturalizmu,
jako Swiatopogladu majacego stanowié podstawe
dzialalnoSci. Na kazdym kroku tez jednak przeko-
nywamy sie, Zze niezadowoleniu temu towarzyszy
niemoc mySlowego przezwycig¢zenia stanowiska,
ktére zostalo uznane za niewystarczajgce, a raczej
odczute, jako takie. Widzimy ludzi, wypowiadaja-
cych swq niecheé dla naturalizmu pozytywistycz-
nego i pomimo to bezsilnie opadajgcych na to sta-

diajewa, 8. L. Franka, Zukowskiego, Kistiakowskiego Lappo-
Danilewskiego i innych.

* Tak np. Rickert wyraza si¢ o Schopenhaurze: z jednej
strony oslabienie intereséw historycznych w filozofii, z dru-
giej za§ wzrost zainteresowania si¢ naukami przyrodniczemi
lub tez przynajmniej upodobania dla frazeséw, brzmigcych
przyrodniczo, byly niezbednemi warunkami powodzenia Scho-
penhauera. Ten ostatni wypowiadat my#li niemieckiego idea-
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nowisko, skoro tylko okolicznosci zmuszg ich do
wyboru jakiej§ zdecydowanej orjentacyi wobec Zy-
cia. Nasza najlepsza inteligencya stoi do dzi§ dnia
na tem stanowisku. Z poSréd ludzi, zabierajgcych
u nas glos w sprawach filozoficznych tylko prof.
Struve i Wartenberg wypowiadajg si¢ w spos6b
zasadniczy przeciwko pozytywizmowi, lecz zda-
niem mojem u zadnego z nich nie mamy do czy-
nienia z prawdziwem opartem na rozumnem prze-
zwyciezeniem pozytywizmu. Z pofréd innych p.
Kodisowa jest pozytywistka najbardziej u§wia-
domiong i konsekwentng, p. Mahrburg przyjmuje
pewne pierwiastki pochodzenia kantowskiego, slu-
zgce do pozornego przynajmniej zalatania luk
i ominigcia trudnosci, jakie przy konsekwentnem
przeprowadzeniu zasad pozytywistycznych napo-
tyka, p. W. M. Kozlowski wyglasza poglady,
w ktérych pozytywizm, pojety jako psychologizm,
stopiony jest w metny amalgamat z nieokreslong
domieszkg pseudo-kantowskiego krytycyzmu. Po-
zytywista au fond, z pewnem indywidualnem za-
barwieniem tylko, jest i p. Edward Abramowski.

lizmu, thtumaczac je jedynie na jezyk fizyologicznej termino-
logji ktéra byla zar6wno nieudatna, jak i przystosowana do
wymagai chwili, w ktorej dziela Schopenhauera pozyskaly
sp6zniony rozglos. Powodzenie, jakie przypadlo w udziale
mistycznym i fantastycznym pierwiastkom filozofii Schopen-
hauera, rzuca tu pouczajgce Swiatlo na calg sprawe. Juz
Fichte zdawal sobie sprawe, »ze wszelkie fantazyowanie
(Schwdrmerei) staje si¢ nieuniknienie »>naturfilozofig» (Ri-
ckert. Granice itd. st. 9 rosyjskiego przekladu).
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Poza tem mamy do czynienia jedynie z uchyla-
niem si¢ od zagadniefi niedogodnych lub dyle-
tantyzmem metafizyczno- mistycznym, przyjmuja-
cym wszystkie zapatrywania przez ciekawoS§é je-
dynie, zgdze oryginalnoSci i na prébe.

Stan przygotowania naszego ogélu jest pod
wzgledem filozofii wprost rozpaczliwy. Nietylko
nie posiada on kultury filozoficznej, oswojenia sie
z drogami, metodami filozoficznego myS§lenia, lecz
przenikniety jest do szpiku kosci lekcewazeniem
filozofii, calkowita dla niej obojetnoscia. Moznaby
nawet powiedzieé, ze jest dla niej wrogi. Inteli-
gencya nasza z pod wladzy dogmatyzmu koSciel-
nego przechodzi bezpoérednio pod wladze i wplyw
niemniej wylacznego i zazdrosnego o swe pano-
wanie dogmatyzmu naturalistycznego z tem
lub innem praktycznem spolecznem zabarwieniem.
Ta najwyzsza swoboda my$lowa, wyrazem ktérej
jest filozofia, jest zupelnie nam obca. Swoboda
my$li, krytyczna, niepows$ciggliwa, nieznajaca
trwogi przed niczem i przed niczem si¢ nie cofa-
jaca jest u nas rzeczg niezmiernie rzadks. Wy-
daje mi sie niekiedy, ze nie istnieje ona zupelnie,
ze mamy do czynienia jedynie z réZnigcemi sie
pomiedzy sobg co do przedmiotu swej wiary, lecz
nie co do dogmatycznego zaSlepienia — wyznaw-
cami. W roztrzgsaniach niniejszych chce méwié
w spos6b swobodny: o przesgdach najdrozszych
naszej najlepszej inteligencyi. Chce uwazaé za
przesad wszelka zasade, ktéra nie zostala przez
nas uzasadniona. Warunki kulturalne sprawily,
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2e teorya postepu, na jakiej opiera si¢ w dzia-
lalnoSci swej czeSé lepsza naszego spoleczefistwa
jest zwigzana w sposé6b Scisly z tem, co nazwalem
naturalizmem pozytywistycznym. Istote tego natu-
ralizmu okreSle w pierwszym ze szkicéw, do kt6-
rych uwagi niniejsze sa wstepem.

IL
Monistyozne pojmowanie dziejéw, jako naturalistyczna teorya
o postepu.

Duszg Swiatopogladu, jego prawdziwym prin-
ceps movens jest zawsze potrzeba zajecia pewnej
czynnej postawy wobec zycia i §wiata. Nie tyle
my$l nasza teoretyczna, ile czyny nasze wyma-
gaja jednoSci. Mozna sobie wyobrazié stan umy-
slu, i jest to nawet w pewnej mierze wlaSciwy
stan wspélczesnej nanki, w kté6rym w réinych
dziedzinach do§wiadczenia stosowane bylyby nie-
zgodne i niewsp6lwymierne z sobg hypotezy i sy-
stematy pojeé. Wystarczaloby dla usuniecia sprze-
cznofci uSwiadomié sobie, Ze pojecia i hypotezy
nie wyrazajg istoty rzeczy, lecz sg jedynie Srod-
kami oryentacyjnemi, ulatwiajagcemi nam opano-
wanie rzeczywistosci doSwiadezalnej, lub pewnych
jej zakres6w. Mozliwe ujednostajnienieiusy-
stematyzowanie Srodk6éw tych byloby nie-
watpliwie wielce pozgdanem z punktu widzenia
interes6w poznania naukowego, nie byloby
jednak rzeczg pierwszorzednej koniecznodci, bez
ktérej rozwé6j poznania nie dalby si¢ pomysled.
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Inaczej zupelnie przedstawia si¢ nam ta sprawa,
gdy rozpatrujemy jg od strony czynu, gdy po-
jecia i zasady majg za cel nie usystematyzowanie
i klasyfikacye doswiadczenia, lecz okreflenie kie-
runku naszych dgzefi. Tutaj kaida sprzecznosé
bylaby samounicestwieniem. Czyny nasze wtedy
jedynie sg w prawdziwem znaczeniu wyrazu czy-
nami, gdy mogq byé uwazane za objawy zdaia-
jacej w jednym kierunku i ku jednemu celowi —
energii. Jedno&é celéw, usystematyzowanie ich jest
conditio sime qua non Swiadomej dzialalnosci.
Zadaniem kazidego Swiatopogladu jest zawsze
ustanowienie i uzasadnienie takiej czynnej jedno-
8ci, t. j. wyjasnienie, jakq jest najogélniejsza, naj-
wyisza zasada naszych daiefi i jej uzasadnienie.
Pojecia i hypotezy, zapomoca ktérych nauka no-
woczesna ujmuje teoretycznie rzeczywistoSé do-
§wiadczalng, moglyby wytworzyé wtedy jedynie
Swiatopoglad w prawdziwem znaczeniu tego wy-
razu, gdyby si¢ udalo dowieSé, ze stanowig one
nietylko systemat poznania, ale takie i wartofci,
ze nietylko pozwalajg przewidywaé i w pewnej
przynajmniej mierze kierowaé rzeczywistoscig do-
Swiadczalna, ale okreflajg tez w sposéb jednozna-
czny i konieczny cel, ku ktéremu kierownictwo to
zdgzaé powinno. Tym ostatnim wskazannom oczy-
wiScie przyslugiwaé i by musiala ta sama moc
obowigzujgca, co i teoretycznym uogdélnieniom nau-
kowym. Swiatopoglad wtedy tylko jest zupelnym,
gdy jest upodstawowaniem i uzasadnieniem okre-
Slonego obowigzku.




Znaczna czeSé wysitlkéw mySlowych drugiej
polowy XIX stulecia skierowana byla wlasnie ku
stworzeniu §ci§le naturalistycznego §wiatopogladu,
a wiec ku wyprowadzeniu z zasad ustalonych
przez nauke — kierunkéw, prawidel i norm po-
stepowania, albo nawet wykrycia ich w ten spo-
86b, jak wykrywane sg prawa przyrody. Dla prze-
cietnego myéliciela naturalistycznego przyroda jest
pewng gotows i niezalezng od nas caloScia: w po-
znaniu idzie wiec zawsze tylko o odcyfrowanie
jej wlaSciwego sensu. Prawa przyrody sq czem§
nazewnagtrz nas i niezaleznie od nas istniejgcem,
w ten sam spos6b niezaleZnie i na zewngtrz nas
istnie¢é muszg normy, zgodnie z ktéremi postepo-
waé powinniémy. Etyka z tego punktu widzenia
jest naukg przyrodniczs, réznigcg sie¢ w tem tylko
od innych, Ze uogdlnienia jej i wyniki sgq pra-
wami, do ktérych stosuje si¢ nie przyroda na ze-
wnatrz nas istniejgca, lecz nasza wlasna istota
w swoich czynach. Normy etyczne sg takiemi sa-
memi prawami przyrody, jak zasady powszech-
nego cigzenia, powinowactwa chemicznego i t. p.
Cala réznica polega na tem. ze uskuteczniajg sie
one w nas i ze wspé6ludzialem naszej §wiadomo-
§ci. Jezeli nie wyprowadzono tych konsekwencyi
jawnie i nie uswiadamiano ich sobie, to tylko
dzieki temu, Ze jedna z cech charakterystycznych
pozytywistyczno - naturalistycznego okresn byla
(a i jest, gdyz okres ten przezwyci¢zony jest do-
piero logicznie, nie dziejowo) — niezdolnosé za-
sadniczego stawiania i roztrzasania zagadnief.
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W toku niniejszej pracy dowiode, Ze jezeli uni-
knigto takich z punktu widzenia krytycznej my-
§li — potwornych wprost wywoddéw, to jedynie
dzieki temu, ze wprowadzono, nie zdajac sobie
sprawy z tego, w formie kontrabandy — zasady,
obce konsekwentnemu pozytywistycznemu natu-
ralizmowi.

Jest rzeczg zrozumialg, sama przez sie, ze
gléwny ciezar sformulowanych powyzej zadah
i zagadniefi spadal na te nauki, ktére pozosta-
waly w najblizszym zwigzku z zyciem czynnem,
jak np. socyologia, i te wszystkie nauki, ktérych
_punktem ogniskowym jest zagadnienie wartoSci,
jak np. etyka, estetyka, teorya poznania. Ponie-
waz nie zdawano sobie sprawy z réznicy, zacho-
dzgcej pomiedzy prawami przyrody, a prawidlami
postepowania, poniewaz te ostatnie uwazano za
pewna poszczeg6lng postaé pierwszych, wiec re-
zultaty, do jakich miala doprowadzié socyologia —
mialy mieé charakter jednoczeSnie teoretyczny
i praktyczny. Prawa rzadzace rozwojem spole-
cznym, mialy byé zarazem prawami postepu, a co
za tem idzie normami, do ktérych kazdy w swem
postepowaniu stosowaé si¢ powinien. Socyologia
dotychczasowa byla nietyle konsekwentnie prze-
prowadzong teorya przyrodniczg zjawisk spole-
cznych, ile raczej i przedewszystkiem teorys, czy
tez doktryna postepu. Zadania te uchodzily i ucho-
dzg za réwnoznaczne, i do§é jest wzigé do reki
jakikolwiek z istniejgcych »kurséw »systematéw«
socyologicznych, aby sie o tem przekonaé. Rze-
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cza godng uwagi jest, ze podczas gdy w naukach
przyrodniczych, Scislych zauwazyé sie daje coraz
silniejszy wplyw krytycyzmu filozoficznego, socyo-
logia byla i jest pod tym wzgledem plus catholi-
que que le pape i stanowi dziedzine, w ktérej
panuje najwszechwladniej. Kaidy systemat pojeé
stanowi jak gdyby zywg i zyjacq calo§é, zachowu-
jaca sie odpornie wobec tego wszystkiego, co bytowi
jego zagraia. Walka o byt i dobér majg miejsce
w Swiecie my§li zaréwno, jak i w Swiecie orga-
nizméw. Kazidy systemat mySlowy wytwarza
w umySle swoich wyznawecéw warunki tego ro-
dzaju, ze kazdej mysli tem latwiej sie¢ jest rozwi-
ngé, im bardziej si¢ z tym systematem zgadza
i tem trudniej, im bardziej mu si¢ sprzeciwia..
USwiadomienie sobie wynikéw krytycyzmu filozo-
ficznego w zastosowaniu do nauk S§cislych nie
prowadzi jeszcze w spos6b konieczny i nieubla-
gany do unicestwienia naturalizmu pozytywisty-
cznego, jako Swiatopogladu. W obrebie tych nauk
bowiem nie objawiaja sie tak bezpodrednio zaga--
dnienia praktyczne i wartoSciowe, przez rozwig-
zanie ktérych dany systemat pojeé staje sie
S§wiatopogladem we wlaSciwem znaczeniu wyrazu.
USwiadomienie wigc wynikéw filozofii krytycznej
nie prowadzilo tu bezpoérednio do zdania sobie.
sprawy, ze z punktu widzenia naturalistycznego
pozytywizmu zagadnienia te sg nierozwigzalne
ze pomiedzy pojeciami, jakiemi pozytywizm przy-
rodniczy operuje, postawami myS$lowemi wogdle,
ktérych jest on wyrazem, a zagadnieniami temi
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zachodzi calkowita i zasadnicza niewspélwymier-
no§é*). Zgola inne znaczenie oczywiScie musialoby
mieé oéwietlenie z punktu widzenia filozofii kry-
tycznej jednej z tych nauk pozytywistycznych,
ktére stykajg sie bezpofrednio z temi prakty-
cznemi zagadnieniami. W zagadnieniach tych i sto-
sunku do nich lezy klucz calej pozycyi. To tez
nieprzemijajgcq zaslugg filozoficzng Rudolfa Stam-
mlera pozostanie, ze przystapil on systematycznie
do krytycznego rozpatrzenia tej wlaSnie strony
sprawy. Nie bylo to bynajmniej rzeczq przypadku,
ze bezpoSrednim przedmiotem dyskusyi stalo sie
monistyczne pojmowanie dziejéw. Przezwyciezenie
kazdego stanowiska, kaidego punktu widzenia
mozliwe jest jedynie na podstawie przyswojenia
go w sobie najdoskonalszej, najbardziej konse-
kwentnej formie. Pod tym wzgledem dyalektyczna
metoda Heglowska jest stwierdzeniem niezawo-
dnej, niezaprzeczalnej prawdy. Niedostateczno§é
kazdego pojecia obnaza sig, ujawnia przez jego
konsekwentny i zupelny rozwéj. Rozwinigcie cal-

*) Zwracam tu uwage na wyraz »bezpoSrednio«. PoSre-
dnio bowiem, t.j. przy rozwinigciu wszystkich konsekwencyi,
jakie w kazdem twierdzenin, w kazdej zasadzie krytycznej
sg zawarte, przyjecie w jakiejkolwiek dziedzinie ktdorejs
z tych zasad burzy odrazu caly gmach naturalizmu pozyty-
wistycznego. Filozofia krytyczna i naturalizm pozytywisty-
czny wylaczajg sie wzajemnie, i 0 Zzadnym kompromisie po-
miedzy niemi nie moze byé mowy, ale ujawnia si¢ to jedynie
przy pryncypialnem stawianiu kwestyi, a jak juz mdwitem,
nalezalo ono w okresie tym do najwiekszych rzadkofei.
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kowite pojecia prowadzi z koniecznosci do uswia-
domienia sobie jego granic. Teza istotnie przecho-
dzi przez wlasny swéj rozwé6j w antyteze®).

W samej rzeczy za$§ z wszystkich pr6b wy-
prowadzenia norm i wskazafi co do kierunku po-
stepowania z wynikéw czysto przyrodniczego po-
znania, — monistyczne pojmowanie dziejéw jest
najkonsekwetniejszem, a co za tem idzie, wszyst-
kie trudnoS§ci i nieporozumienia wystepujg tu w for-
mie najbardziej konkretnej i dobitnej.

Zastan6wmy sie nad zadaniem, wobec jakiego
staje naturalistyczna teorya postepu. Musi ona
przedewszystkiem wyjasnié, na czem postep po-
lega i uzasadnié w spos6b przedmiotowy, ze to,
co uwaza ona za postep, jest nim istotnie, t.j. ze
jest kierunkiem rozwoju istotnie wartoSciowym
i etycznie obowigzujgcym, wreszcie musi wyka-
zaé, jakiego rodzaju rzeczywiste sily i czynniki

* Dla unikniecia nieporozumief zaznaczam tu odrazu, Ze,
jak wykaze to w dalszym ciagu niniejszej pracy, nie pisze
si¢ bynajmniej na wszystkie wyniki, do ktérych dochodzi
Stammler. Blqd zasadniczy Stammlera polega na tem, Zze
i on nie rozréznia dostatecznie Scisle praktycznego stanowi-
ska — wartoSci — od teoretycznego stanowiska poznania;
stad, Ze monistyczne pojmowanie dziejéw nie moze podolaé
zagadnieniom wartodci, wyprowadzi! on wniosek, ze nie da
sie ono utrzymaé nawet, jako teorya socyologiczna, chociaz
oczywiScie szczegllniej z punktu widzenia na jakim stoi
Stammler o zadnej zaleznoéci logicznej pomiedzy temi dwoma
twierdzeniami nie moze byé mowy. Stad wyplywa dalsze
nieporozumienie, jakiemu autor ten ulega, uznajac swobodq
za kategoryeq- teoretyczng bez zastrzezei.

Kultura i Zycie. 18
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pracujg nad ziszczeniem w ten sposéb okreflonego
i uzasadnionego postepu. Dla konsekwentnego po-
zywistycznego naturalizmu niema w rzeczywistosci
nic poza faktami, wzajemnie jednoznacznie sie o-
kreflajgcemi. Stosuje sie to i do rzeczywistosci
spolecznej. Naturalizm pozytywistyczny poddaje
rzeczywisto§é te analizie, rozklada jq na fakty,
bada stosunki pomiedzy niemi zachodzgce i stara
sig okreflié prawa, rzqdzace przeksztalceniami tych
fakt6w. Na zasadzie poznania tych praw usiluje
okreflié kierunek, w jakim podgza rozwéj spole-
czny. Nie rozpatrujemy tu monistycznego pojmo-
wania dziej6w, jako teoryi socyologicznej to tez
nie zastanawiamy si¢ w jakiej mierze wywigzuje
8i¢ ono z tej czesci swego zadania. Dla uproszcze-
nia argumentacyi przyjmujemy na razie, ze wszyst-
kie wyniki, do jakich monistyczne pojmowanie
dziej6w doszlo w tym czysto teoretycznym zakre-
sie, posiadajg bezwzgledng pewno$é, t. j. Ze mo-
nistyczne pojmowanie dziej6w jest teoryg rozwoju
spolecznego do takiego stopnia Scisla, ze wnio-
skom wyprowadzonym przez nie co do przyszio-
Sci spoleczefistw przysluguje pewno§é nie mniej-
sza niz np. wyliczeniom astronomicznym, okresla-
jacym daty zaémiefi slofica, ksiezyca i t. p. Przyj-
mujemy wiee, Ze monistyczne pojmowanie dziejéw
jest w stanie okreflié zupelnie #ciéle kierunek,
w jakim zdgza rozwdéj spoleczny, aby staé sie
wigc teorya postepu powinno ono wyjaénié,
jakim warunkom rozwéj ten czynié powinien za-
doéé, aby mé6gl byé uwazany za postgp, a takze
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uzasadnié, dla czego przyjete zostaly te a nie
inne sprawdziany postepu. Gdyby monistycznemu
pojmowaniu dziej6w udalo sie takie przedmioto-
we (t. j. powszechnie obowigzujgce) uzasadnienie
tych sprawdzianéw, a nasteprie gdyby dowiodlo
ono, ze kierunek rozwoju spolecznego, uznany za
przyrodniczo konieczny odpowiada &ci§le tym
sprawdzianom, stanowiloby ono teorye postepu
zupelng i calkowicie sobie wystarczajgcg. Moni-
styczne pojmowanie dziejé6w jednak zagadnienia
co do sprawdzian6éw postepu nie stawia sobie wcale,
lecz uznajgc wprost przewidywany przez siebie
kierunek rozwoju spolecznego za postep, uwaza,
ze pojecie postepu zostalo przez nie upodstawo-
wane w spos6b przedmiotowy, gdyz utozsamiony
z postepem kierunek rozwoju spolecznego ma na-
stqpié z przyrodniczg koniecznofcig. Jest to, jak
widzimy, calkowite logiczne podporzgdkowanie po-
jecia wartoSci moralnej pod pojecie koniecznosci
przyrodniczej. To, co jest kierunkiem rozwoju przy-
rody, ku czemu zdgza ona, ma byé idealem czlo-
wieka; aby rozstrzygnaé, co ma on uwazaé za zle
lub dobre, dla czego si@ poSwiecaé, w imig czego
zyé, powinien czlowiek poznaé rzeczywisto§é i zro-
zumieé kierunek, w jakim przeksztalca sie ona.
Przyroda (wraz ze spoleczefistwem) jest tu pojeta
jako byt zewnetrzny, w stosunku do umystu czlo-
wieka catkowicie gotowy, zastany przez niego,
wyrazajgc si¢ slowami empirjokrytykéw. Byt ten
poddany jest prawom, w zaleznoSci od ktérych
si¢ przeksztalca. Czlowiekowi pozostaje odgadngé

18+
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kierunek tych przeksztalcefi i uczynié zefi swéj
ideal. Podkreflam tu jeszcze raz, ze stawiam tu
kwestye te ze &cisle logicznego®*) punktu widzenia,
t. j. rozpatruje nature sprawdzianéw, na jakich
si¢ opiera w monistycznem pojmowaniu dziejé6w
pojecie postepu.

Ze pomiedzy tem, co jest przyrodniczo- konie-
czne a tem co jest etycznie obowigzujgce, zacho-
dzi istotnie zasadnicza réznica, przekonaé sie jest
niezmiernie latwo. Wystarczy zadaé sobie pytanie,
czy, gdyby okazalo sig, ze prawdziwy rozwéj spo-
leczny podaza w wprost przeciwnym kierunku,
twércy i wyznawcy monistyeznego pojmowania
dziej6w obowigzani byliby zmienié odpowiednio
swoje idealy. Nie ulega watpliwosci, w jaki spo-
s6b wypadlaby odpowiedZ na to pytanie. Uprzy-
tomnijmy sobie jednak, ze gdyby jedynym spraw-

A S A A A~ A
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*) Przewiduje tu z latwoscig zarzuty tego rodzaju np.: Te
same prawa, ktére okreSlajga rozwdéj spoleczny, rzadzg takze
powstawaniem idealow i okreslajg ich charakter, a wiec spra-
wa przedstawia si¢ wlaSciwie w ten sposéb, ze czlowiek od-
czuwa jako ideal to, co jest kierunkiem rozwoju. W odpo-
wiedzi na zarzuty tego rodzaju lub inne, jakie si¢ w umysle
czytelnika pojawié mogs, prosze, azeby zechcial powstrzy-
maé sie z zajeciem jakiegokolwiekbgdZ stanowiska wobec
niniejszej pracy, az do catkowitego jej przeczytania. W wy-
kladzie bowiem konieczna jest rzeczg zachowaé pewng ko-
lejnosé, tak, ze przezwyciezenie wielu watpliwosci powstajg-
cych przy czytaniu pierwszych juz stronic pracy, moze zna-
lezé miejsce dopiero w dalszej jej czeSci. Tutaj tymczasowo
tylko zanaczam, Ze nalezy rozr6zmac kwestyq powstawania
idealéw i kwestye ich wartodci.
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dzianem etycznej wartoSci idealu byla przyrodni-
cza konieczno$é jego urzeczywistnienia, to w da-
aym przykladzie zmiana idealu stawalaby sie isto-
tnie obowigzkiem.

Zrozumiemy to lepiej, gdy zastanowimy sig
nad psychologicznemi okolicznofciami, ktére spo-
wodowaly, Ze sformulowane tu rozroznienie logi-
czne nie zostalo u§wiadomione przez twérc6w mo-
nistycznego pojmowania dziej6w. Przedewszyst-
kiem dzialala tu reakcya przeciwko utopizmowi.
ktéra byla wogéle niezmiernie znamiennym i wa-
znym czynnikiem ich umyslowego rozwoju. Nie-
nawistnemi staly si¢ im teorye spoleczne, ktére
sadzily, ze doskonalo§é moralna idealu jest dosta-
teczng silg, majgcg go wprowadzié w czyn, lub
tez opieraly swe nadzieje co do urzeczywistnienia
tych idealéw na calkowicie chir erycznych pogla-
dach na istote stosunkéw spolecznych. Zwrécono
si¢ przedewszystkiem ku dokladnemu poznaniu
i zbadaniu tych stosunkéw. Gdy badania te do-
prowadzily do wniosku, Ze to, co uwazajg oni za
ideal musi byé ziszczone przez sam rozwéj rze-
czywistych sil spolecznych, odkrycie to przeslonilo
im te niewatpliwa prawde, ze ideal ten byl juz
idealem niezaleinie od tego odkrycia i bylby
nim pozostal, nawet gdyby badania spoleczno-eko-
nomiczne doprowadzily do innych mniej pociesza-
jacych i optymistycznych wynik6éw. Ideal byl dla
nich idealem - zrozumialym sam przez sie, to tez
nie potrzebowali go uzasadniaé jako takiego, wa-
Zng natomiast rzecza bylo dowiedzenie, Ze jest on
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nietylko idealem, lecz tez i kierunkiem rozwoju.
W polemice z réznego rodzaju utopistami, czy to
rzeczywistej zewnetrznej ujawniajgcej sie w li-
teraturze, czy tez mySlowej, wewnetrznej pole-
gajacej na przezwyciezaniu zajmowanych przez
‘nich stanowisk — ten ostatni punkt musial byé
wysuwany na pierwszy plan, i w ten sposéb to,
co bylo tylko psychologicznym motywem, naj-
czestszym polemicznym argumentem, stalo sie
logiczng podstawg i zaczelo sie wydawaé uza-
sadnieniem danego idealu spolecznego jako ta-
kiego t. j. jego bezwzglednie obowigzujqca war-
to§é na tem wlasnie polegaé miala, ze zgadza sie
on z przyrodniczo koniecznym kierunkiem rzeczy-
wistego rozwoju spolecznego. Przylaczyl sie tu
niewgtpliwie istniejacy juz u twércéw monisty-
cznego pojmowania dziejéw, a bardziej jeszcze
u jego pozniejszych zwolennikéw pozytywistyezno-
przyrodniczy przesad, ze jedynym mozliwym spo-
sobem przedmiotowegu (ogélnie obowigzujgcego)
uzasadnienia czego§, jest wykazanie, Ze jest ono
przyrodniczo-konieczne. Przesgd ten ze zwolenni-
kami monistycznego pojmowania dziejéw dzielili
i dzielg przedstawiciele innych kierunkéw natura-
listycznego pozytywizmu. Jedyng rzeczywistoScig
jest przyroda, jako wielorakos§é faktéw, okreslajg-
cych si¢ wzajemnie wedlug systematu praw, zwol-
na wykrywanych przez nauki przyrodnicze. Ludz-
kie idealy, pojecia o dobru i zlu sg tez faktami
tylko. Znaczenie moga mieé o tyle tylko, o ile sg
wyrazem rzeczywistych i koniecznych kierun-
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kéw rozwoju przyrody (wraz ze spoleczefistwem),
w przeciwnym wypadku sg to tylko osobiste mnie-
mania, nastroje. Wartosé, jakg moze mieé ideal
jako taki, byla wiec i jest dla zwolennik6w moni-
stycznego pojmowania dziej6w tylko takiem in-
dywidualnem przeiyciem, nastrojem, ozyli czems,
czego znaczenie w zestawieniu z przyrodniczg ko-
niecznoécig t. j. najwiekszqg mocs, jaka z punktu
widzenia pozytywistycznego naturalizmu istnieje,
nie moglo zupelnie wchodzié w rachube. Dalszg
okolicznociq dzialajgcq w tym samym kierunku
by! stosunek, jaki zachodzil pomiedzy monisty-
cznem pojmowaniem dziejéw u twérc6w tej teo-
ryi a filozofia heglowsks. Sprawa ta bynajmniej
nie moze byé uwazana za ostatecznie wyjasnions,
szczeg6lniej z logiczno-krytycznego punku widze-
nia, ktéry dla nas w danym wypadku jest naj-
wazniejszy. Szablonowo powtarzajacy sie frozes
o postawieniu na nogi filozofii heglowskiej, kt6ra
chodzila na glowie, charakteryzuje wprawdzie do-
brze kierunek dokonanego tu przewrotu, ale je-
dnoczeénie — niestety — charakteryzuje take ru-
basznoScig swg to, jak niezmiernie powierzchownie
i czysto zewnetrznie wyobrazajgq sobie stosunek
swoéj do Hegla dzisiejsi wyznawcy monistycznego
pojmowania dziejéw. Heglowska metoda dyalek-
tyczna zwigzana byla §cif§le z heglowskg metafi-
zykq: nie mozna bylo przyjmowaé pierwszej, w ja-
kimkolwiekbgadZ stopniu i zakresie, nie zdajgqc so-
bie sprawy ze stosunku, w jakim si¢ pozostaje
do drugiej. Logika Hegla byla przeciez wlaSciwie
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ontologiq, a metoda dyalektyczna tylko odslonie-
ciem, czy odtworzeniem praw rzgdzacych proce-
sem wszechbytowego rozwoju. Oderwana od tych
swych metafizycznych podstaw — metoda wisiala
w powietrzu. Twércy monistycznego pojmowania -
dziej6w wyjaénili sobie dokladnie stosunek, w ja-

kim pozostawali do filozofii historyi i w pewnem

(ale tylko w pewnem znaczeniu) do filozofii prawa

Hegla, ale pomimo to, ze stosunek ten byl sta-

nowczem przeciwstawieniem sie — uwazeli za sto-

sowne i mozliwe zachowaé dyalektyczng metode.

Byloby to najzupelniej usprawiedliwione, gdyby

pomimo odrzucenia filozofii historyi Hegla, pozo-

stali wierni jego metafizyce, co bylo rzeczg abso- '
lutnie mozliwg, Niewatpliwie jednak metafizyke te
odrzucali oni niemniej stanowezo, lecz oprécz dya-
lektycznej metody zachowali bezwiednie sposéb
wartoSciowania rzeczywistoSci, wlaSciwy Heglowi.
Z punktu widzenia filozofii Hegla kazdy stan roz-
wojowy nastepny musial byé postepem w stosunku
do poprzedniego; i wartoSciowanie takie rzeczy-
wisto§ci bylo najzupelniej logicznym wynikiem
ogblnego metafizycznego stanowiska tego filozofa.
Twoércom pozostalo z Heglowskiej filozoficznej kul-
‘tury, na jakiej wzrofli og6lne medog filozoficzne,
odpowiadajace temu stosunkowi do rzeczywisto-
Sci. Koincydencya pomiedzy idealem a kierunkiem
rozwojowym odpowiadala wszystkim nalogom my-
Slowym, nabytym w heglowskiej szkole, wskutek
tego musiala wydaé si¢ im - czem$§ zrozumialem
sama przez sie i logicznie koniecznem, tak ze psy-

—_—————
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.chologicznie nie bylo tu i z tego punktu widzenia
miejsca na powstanie pytania, co do stosunkéw,
zachodzgcych pomiedzy przyczynowg konie-
cznofcia a wartoScig etyczng. Wogbéle
szczatkowy Heglizm odegral w rozwoju umyslo-
wym twérc6w zajmujgcej nas tu teoryi donioslg
role. Mozna twierdzié, Ze przeszkadzal on im w ja-
snem zdaniu sobie sprawy z wlaSciwego znacze-
nia dokonywanej przez nich pracy myS$lowej. Me-
toda dyalektyczna nadawala wywodom ich pozory
wiekszej lub w kazdym razie innej, bardziej taje-
mniczej jakiej§ koniecznoSei, niz ta, jakgby mialy
one, gdyby widzieli oni w nich to, czem bylo one
istotnie, t. j. wyniki stosowania &ci§le przyrodni-
czej metody badania do zjawisk zycia gospodar-
czego i spolecznego. Szczegélniej, dzieki powsta-
jacym byé moze nizej progu §wiadomoSci niemniej
jednak rzeczywistym i zabarwiajgcym og6lny prze-
bieg myS§li skojarzeniom metody tej z ontologia
heglowska — wyniki, za jej pomocg rzekomo zdo-
byte pozostawaly zgola w innym stosunku do za-
gadnienia wartodci, niz gdyby zostalo uswiado-
mionem, ze sg one zdobyczami czysto przyrodni-
czego, indukcyjnego badania. Pozostalo w meto-
dzie dyalektycznej co§ z tych jej czas6w, gdy byla
ona ujawnieniem praw rzgdzacych rozwojem Ro-
zumu powszechnego, i to niedostrzegalne co§ u-
dzielalo si¢ wszystkiemu, co uchodzilo za wynik,
za jej pomocg zdobyty. Metoda dyalektyczna na-
lezala wiec do rzedu tych okolicznoSei, ktére unie-
- mozliwily zdanie sobie sprawy z zagadnienia sto-
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sunku pomiedzy wartofcia a koniecznofcig przy-
czynowsa, przez rozwigzanie ktérego jedynie cala
teorya moglaby stanaé na logicznie niewzruszo-
nym gruncie. Nieustanne polemiczne poslugiwanie
sie teorya, wzrastajace i umacniajgce si¢ znacze-
nie naturalizmu oraz naturalistycznych nalogéw
my§lowych — oto okolicznofci, ktére nie pozwo-
lily péZniejszym zwolennikom teoryi u§wiadomié
sobie, Ze opiera si¢ ona na uludnem tylko i po-
zornem rozwigzaniu problematu, ktéry mozna do
czasu zapoznawad, lecz ktérego omingé ostatecznie
nigdy si¢ nie uda, gdyz rozwéj dziejowy wydo-
bywa zawsze z kaZzdej doktryny wszystkie niepo-
rozumienia i przeoczenia logiczne, ktére do czasu
mogly sprzyjaé nawet jej rozpowszechnianiu sie,
gdyz przyczynialy sie¢ do jej symplistycznej po-
pularnoéci.

Sqdze nawet, Ze taki wlasnie moment dziejowy,
w ktérym wszystkie nieopatrznoSci logiczne wy-
chodzg na jaw i mszczg sig, nastal wladnie dla
monistycznego pojmowania dziej6w. Coraz cze-
ciej slyszeé sie daja zarzuty przeciwko tej lub
innej jej czesci sktadowej. Koniecznoéé, z jakg
utozsamiany przez zwolennik6éw teoryi z idealem —
ustréj spoleczny ma wywigzaé si¢ z obecnego sta-
nu rzeczy, jest coraz czeSciej i silniej kwestyono-
wana, pewno§é — jakg przypisywano przewidy-
waniom i przepowiedniom opierajacym sie na mo-
nistycznem pojmowaniu rozwoju spolecznego, staje
si¢ coraz bardziej problematyczna. Nie przesadza-
jac tu warto§ci wspomnianych zarzutéw, stawiam
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pytanie, czy warto§é etyczna idealu zwigzanego
historycznie z monistycznem pojmowaniem dzie-
jow, zostaje w jakiejkolwiek bgdZ mierze zagro-
Zona przez to, co grozi samej teoryi, czy staje sie
ona tez problematyczna, a sam ideal obniza sie
do poziomu subjektywnego mniemania? Zdaje mi
sie, Zze pytanie to w ten spos6b sformulowane jest
jednem z ogniskowych zagadniefi chwili dzisiej-
szej. Dzisiejsze oportunistyczne zwyrodnienie kie-
runku, zwigzanego najsciSlej z monistycznem poj-
mowaniem dziejéw, jest wprost konsekwencyg lo-
giczng, choé nieprzewidywans, kardynalnego grze-
chu, popelnionego w samam zaloZeniu teoryi. Byl
to grzech przeciwko najSwietszemu z praw, prze-
ciwko prawu wewnetrznej swobody, prawu samo-
stanowienia duchowego. Monistyczne pojmowanie
dziej6w zwatpilo, Ze we wlasnem wnetrzu, we wla-
snem zyciu duchowem czlowiek znalezé moze je-
dyng podstawe dla swych wartoSci moralnych, Ze
tam jedynie znaleZé on moze sprawdziany, na
podstawie ktérych rozstrzygaé moze o dobru i zlu.
Tej autonomii duchowej zrzeklo sie monistyczne
pojmowanie dziej6w na rzecz przedmiotowego
biegu zdarzefi. Lecz jezeli przedmiotowy bieg zda-
rzefi, naturalny porzadek rzeczy, ma byé tu naj-
wyiszym i ostatecznym sprawdzianem, to przy-
stosowywanie si¢ do niego staje si¢ metodg wska-
zang, oportunizm spoleczny jest tylko dalszem
stadyum oportunizmu duchowego.

Gdyby nawet jednak zagadnienie nasze nie zo-
stalo w ten sposéb postawione przez sam rozwéj
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doktryny na porzgdku dziennym, to i wtedy je-
szcze podnie§é je byloby naszym obowigzkiem.
Dogmatyzm naturalistyczny jest jedng z najwiek-
szych klesk dzisiejszych czas6w. Najlepsze, naj-
szlachetniejsze dusze nowoczesne lamig sie i ging
w rozpaczliwej walce z nim, nie moggac go prze-
zwyciezyé. Wyzwolenie epoki zpod wladzy tego
dogmatyzmu jest jedng z najpilniejszych potrzeb
kulturalnych, jest ogniskowem zagadnieniem kul-
tury wspélczesnej, jezeli przez kulture pojmuje
si¢ normalny wzrost i rozwéj Zycia duchowego
w najwyzszych zwlaszcza jego przejawach. Mate-
ryalistyczne pojmowanie dziej6w moze byé tu roz-
patrywane jedynie w zwigzku z og6lnym natura-
lizmem pozytywistycznym, za ktérego jeden z naj-
wazniejszych objawéw musi byé uwazane. Dopé6ki
nie przezwyciezymy naturalizmu pozytywistycz-
nego w samych jego podstawach i nie zrozumiemy
zagadnienia wartoéci, w formie w jakiej przed-
stawia si¢ ono na podstawie takiego przezwycie-
zenia, o prawdziwej i plodnej krytyce monisty-
cznego pojmowania dziej6w nie moze byé mowy,
zar6wno jak o wyjasnieniu zagadnienia, sformu-
lowanego w niniejszym rozdzialku mojej pracy,
ktérej dalszy plan zostaje okreflony przez przy-
toczone przed chwilg wzgledy.

ITL
Krytyka naturalizmu pozytywistycznego.

Centralnem pojeciem >naturalizmu pozytywi-
stycznegoe, czy tez »§wiatopogladu naukowego« (te
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drugg nazwe, lubo zawiera ona w sobie, jak sie
niebawem przekonamy, prawdziwg sprzeczno§é lo-
giczng, przedstawiciele zajmujgcego nas pradu my-
Slowego, dla latwo zrozumialych przyczyn szcze-
g6lniej sobie upodobali) — jest pojecie faktu.
W ostatecznej osnowie swej wszystko jest faktem.
Wszystkie nasze pojecia, teorye zar6wno naukowe
jak i ‘przednaukowe (t. zw. naturalne teorye
por. Cornelius: Psychologie als Erfahrungs-
wissenschaft) maja za zadanie wytlumaczenie a ra-
czej klasyfikacye czy tez opis faktéw, odzwiercia-
dlenie ich. Pojecia i teorye naukowe nie wyrazajg
istoty rzeczy, nie sa jej ujawnieniem i nie maja
bynajmniej tego zadania. Role swa spelniaja one
calkowicie z chwilg, gdy pozwalajg nam si¢ ory-
entowaé poSréd fakté6w. Wskutek tego, postep pod
tym wzgledem zasadza si¢ na rugowaniu z teoryi
tych i pojeé wszystkiego, co nie stuzy bezpoSre-
dnio temu celowi, na wytwarzaniu pojeé coraz
bardziej, coraz zupelniej przystosowanych do fak-
téw. Przystosowanie si¢ to bedzie zupelne wtedy,
gdy 1° pojecia i teorye uwzgledniaé beda wszyst-
kie fakty, 2° gdy nie bedzie w nich juz nic, précz
tego, co dla zupelnej i dokladnej oryentacyi po-
§réd faktéw jest SciSle konieczne*). Slowem fakty

* Ignoruje tu umys&lnie modyfikacye, jakiej uleglo to
stanowisko teoryo-poznawcze ze strony Jo6zefa Petzolda
(Mazima; Minima und Oekonomie) w kwartalniku dla Filo-
zofi naukowej Avenariusa, a ostatnio w drugim tomie jego.
»Wstepu do filozofii czystego dosSwiadczenia« (Einfihrung
#n die Philosophie der reiner Erfahrung R. II. Leipzig,



286

istniejg, pojecia za§ i teorye majg je wyrazaé.
Oto jest dokladny wyraz stanowiska teoryo-po-
znawczego wspélczesnego pozytywizmu. Jest ono
tak jasne i tak niewgtpliwe w oczach swych zwo-
lennik6éw, Ze uchodzi za zrozumiale samo przez
si¢ i nie wymagajace dalszej analizy, a wlaSciwie
nawet nie dopuszczajgce jej. Gdy sie dojdzie do
faktu, niepodobna iS¢ juz dalej. Fakt jest ostatnig
niedzialkg, jest uduchowionym atomem. Jest to
niezmiernie wazne. Jezeli za logiczny spraw-
dzian uznaje si¢ zgode pojecia, teoryi z faktami,
te ostatnie musza byé czem$§ stalem, muszg po-
siadaé swé6j okreSlony i niezmieniony ksztalt lo-
giczny, jezeli si¢ tak wyrazié moina. Gdyby
ksztaltu takiego nie mialy one, gdyby nie posia-
daly swych &ciSle okreSlonych i niezmiennych
i niezaleznych od stanowiska, jakie wobec nich
poznajgcy zajmuje, konturéw — znaczenie ich, jako
sprawdzianu logicznego byloby niezmiernie wat-
pliwe. Zalozeniem wigc nieuswiadamianem lecz
koniecznem przecigetnego naturalizmu pozyty-
wistycznego jest przypuszczenie, Ze analiza musi
zawsze w ostatecznym rezultacie swym doprowa-
dzié nas do faktéw pierwiastkowych, ktére mozna

Teubner, 1904). Petzold wprowadza na miejsée pojecia zu-
pelnegoprzystosowania, pojecie stalo8ci (Stabilitdt)
Nie zmienia to bynajmniej jego zasadniczego stanowiska
wobec zagadniefi tu przez nas rozstrzyganych, choé rzeczy-
wifcie maskuje pewne trudnoéci. Poprzestaje tu na tem za-
znaczeniu, gdyz rozbiér szczegélowy tej sprawy odprowa-
dzalby nas zbyt daleko od wlaSciwego przedmiotu.
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juz tylko konstatowaé. Konsekwencya ta jest zu-
pelnie jasna i oczywista; w praktycznem zastoso-
waniu jednak powyiszych zalozefi napotykamy
niespodziewane trudnosci. Ten pierwiastkowy
fakt, nie podlegajacy juz dalszej analizie, lecz
tylko absolutnie i niezaleznie istniejacy, okazuje
sie czems$ niedoScignionem. W samej rzeczy co jest
tym faktem? Wybieramy przyklad niezmiernie
prosty: na stole pali si¢ §wieca. Jakg jest tu osta-
teczna nierozkladalna osnowa faktyczna. Nie trzeba
wielkiego wysilku, aby zrozumieé, ze wszystko, co
fizyk jest tu w stanie powiedzie¢ o falach eteru
it p., jest tu teorya majaca za zadanie wyjasnié
nam fakt, o ktéry idzie. Lecz na czemze ten fakt
polega? Swieca pali sie, m6wimy, lecz zar6wno:
»éwiecac, jak i »pali sig« sg to juz pojecia, ru-
bryki klasyfikacyjne i t. p. I tu wiec takze mamy
do czynienia nie z bezpoSredniem ujawnieniem
faktu, lecz z teorya, jedng z tych teoryi prakty-
cznych, przednaukowych, naturalnych, na ktérych
nieustannem stosowaniu uplywa nam najwieksza
czeS8é zycia. Pewna grupa czué §wietlnych i obra-
z6w pamieciowych itp., na jakie rozklada dang
tre§é psychologia? Lecz zastosowanie do psycho-
logii wynikéw, za jej wlasng pomocg zdobytych
prowadzi w spos6b nieuchronny do wniosku, Ze
te czucia, obrazy pamiegciowe i t. d. sg to tez
abstrakcye i pojecia przez psychologie wytwo-
rzone. Nietrudno przekonaé si¢@ przez rozbiér
wybranego tutaj lub jakiegokolwiek innego przy-
kladu, Ze jedno i to samo przeiycie, jedna i ta
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sama treSé rozklada si¢ na rézne fakty, gdy
sie¢ ja rozpatruje z punktu widzenia r6znych nauk.
Stwierdzajg sie glebokie slowa Goethego, ze w ka-
zdym fakcie zawarta jest juz teorya. Wszystko,
co jest okreSleniem, jest juz klasyfikacya, zalicze-
niem do jakiej§ rubryki, stlowem teorya. Jest juz
wynikiemszematycznegoopracowania »tre-
Sci« z jakiego§ punktu widzenia. Jest to niezmier-
nie wazne. Przecigtny przyrodnik uwaza za bez-
wzglednie dane sobie, zastane przez sie, niezale-
zne od siebie to co jest juz wynikiem szematy-
zujacego opracowania. Kazda szematyzacya, kazda
klasyfikacya dokonang byé moze jedynie z jakie-
go§ okre§lonego punktu widzenia. W przestrzeni
okreS§lamy polozenie jakiego§ punktu przez jego
stosunek do obranego przez nas systematu wspél-
rzednych (koordynat). Polozenie tych ostanich,
okreSlone znowu byé moze jedynie przez stosu-
nek ich do innych wspélrzednych, itd. To samo
tutaj. Wszelkie okre§lenie, wszelkie przeprowadze-

nie granic, a wigc i tych granic, ktére stanowia

o ksztalcie logicznym faktu, ktére ustanawiaja go
jako taki a nie inny fakt okreS§lony, mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy posiadamy takie punkty stale,
z ktérych przeprowadzamy linie rozgraniczajace,
pewne okreslone punkty widzenia i stanowiska,
z ktérych rozpatrujemy rzeczywisto§é. Zaden fakt
nie jest nam dany i kazdy fakt staje sie tym lub
innym faktem wtedy dopiero, gdy staniemy na
tym a nie innym punkcie widzenia. W ten spo-
86b zrozumieé nalezy mysl Kanta, Ze nie pojecia

il —
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stosujg si¢ do przedmiotéw, lecz przedmioty do
pojeé*). Prawdziwy stan rzeczy przedstawia sie
wiec nie w ten spos6b, jak to wyobrazaja sobie
mniej lub wiecej symplistycznie usposobieni po-
zytywidci: Ze my§l poznajgca ma za zadanie przy-
stosowywaé sie jedynie do istniejacych, gotowych
i niezaleznych od niej przedmiotéw i stosunkéw,
stanowigcych te Iub inng dziedzine przyrody.
Sprawa jest o wiele bardziej zlozona. MysSl, po-
znajac, nietylko przystosowuje si¢ do przedmio-
téw i stosunkdéw, lecz w pewnej mierze i wytwa-
rza je takie. Przedmiot stanowigcy materye
badafi tej lub innej galezi przyrodniczego pozna-
nia jest zawsze wspélodpowiednikiem pewnej po-
stawy podmiotu poznajgcego, jest objektywacya
tej podstawy, jest zawsze jej wytworem, stworzo-
nym przez my§l poznajgcag dla pewnych celéw
i do cel6w tych przystosowanym. Stad wyplywa
wniosek, Ze, gdy rozwazamy przedmiot ten, jako
bezwzglednie dany, przypisujemy znaczenie nie-
ograniczone i niezalezine temu, co jest usta-

*) Praca niniejsza z natury rzeczy nie moze byé wy-
kladem systematycznym wlasnego mojego stanowiska filo-
zoficznego. Dlatego tez nie moge wdawaé si¢ w rozbior za-
gadnienia, nasuwajgcego sie tu, co do stosunku pomiedzy
podmiotem i przedmiotem. W dalszym ciggu wykladu bede
musial niejednokrotnie jeszcze z tej lub innej strony o za-
gadnienie to zahaczyé. Uwazam wiec za konieczne zazna-
czyé tu, ze zdaje sobie sprawe z jego istnienia i pierwszo-
rzednej wagi, i sqdze, Zze rozwigzania jego szukaé nalezy na
linii pomysl6w metafizycznych genialnych mySlicieli po-
kantowskich Fichtego, Schellinga i Hegla.

Kultara i tycie. 19



nowione jedynie dla pewnego okreslonego punktu
widzenia i musi byé zamkniete w obrebie granic,
przez ten punkt widzenia uwarunkowanych. Za-
lezno§é przedmiotu poznania od takiego punktu
widzenia stanowi calg jego nature, jego istote lo-
giczng, gdy wiec rozpatrujemy go niezaleinie od
niego i bez uwzglednienia, wyplywajgcych zefi
ograniczefi—musimy nieuniknienie popasé w sprze-
cznodé logiczng, gdyz tkwié ona bedzie juz w pod-
stawie samej naszych usilowafi.

Kazdy poszczeg6lny przedmiot poznania przy-
rodniczego, a wiec zar6wno przedmiot fizyki, jak
i psychologii, zar6wno biologii jak i chemii od-
powiada pewnej okre§lonej postawie myéli pozna-
jacej. Kazda dziedzina przyrody, kaida dziedzina
przyrodniczych fakté6w jest objektywacya ta-
kiej postawy, a wiec jest od niej calkowicie za-
lezna, z niej czerpie swe znaczenie, i wraz z nig
je traci. — Upodstawowanie teryopoznawcze ja-
kiej§ nauki polega na uzasadnieniu tej postawy
myélowej, z punktu widzenia ktérej i dla ktérej
przedmiot badania nauki tej zostaje ustanowiony.
Upodstawowanie teoryopoznawcze jakiej§ nauki
jest zawsze uzasadnieniem prawomocnofci
tego stanowiska, z punktu widzenia ktérego przed-
miot jej zostaje dopiero tym a nie innym okre-
§lonym przedmiotem. Innemi slowy, poslugujae si¢
czeSciowo przynajmniej terminologig kantowsksg:
upodstawowanie teoryopoznawcze jakiej§ nauki
polega na dedukeyi krytycznej jej przedmiotu,
ktéra przez to samo, ze przedmiot ustanawia,
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okrefla jego granice, poza obrgbem ktérych prze-
staje on byé przedmiotem i traci znaczenie.
Przedmioty réznych galezi przyrodniczego po-
znania pomimo wszelkich réznic, jakie pomiedzy
niemi zachodzg, majg jednak pewng przynajmniej
wspélng ceche zasadniczg. Te wspdlng wlasci-
wos§é ich mozna najdokladniej oznaczyé, za po-
mocg terminu Petzoldowskiego: jednoznaczno$ci
zupelnej. Przez jednoznaczno§é pojmuje Pe-
tzold wlaSciwosé, na mocy ktérej dla kazdego fa-
ktu, dla kazdej czeSci skladowej doswiadczenia,
znaleZé mozna pojecia, bedagce wyrazem cech i sto-
sunkéw tego faktu i tej czeSci do innych i niemo-
gace byé zastosowane do niczego innego. Stowem,
ze niema w do§wiadczeniu nic, coby nie moglo
zupelnie i Sci§le byé okre§lone. Jednoznaczno$¢
Petzoldowska jest wiec §ci§lejszym terminem, ozna-
czajacym to, co zazwyczaj bywa nazywane pra-
widlowoscig przyrody. Kazdy przedmiot przyrody
daje sie okresli¢ jednoznacznie. Jest to wedlug
Petzolda najog6lniejszy fakt przyrodniczy, naj-
ogo6lniejsza wlasciwosé »zastanego« (Vorgefunde-
nes), wla§ciwoséé, ktérg on uwaza za zupelnie nie-
zalezng od mysli poznajacej. WidzieliSmy juz, ze
wszystkie bardziej specyalne okreflenia przedmio-
téw przyrody sa zawsze zaleine od zajetej przez
my§l poznajgcq postawy: nasuwa si¢ pytanie, czy
nie tyczy sie to tej najogélniejszej wlasciwodci,
najog6lniejszego okreslenia, stanowigcego pod-
stawe wszystkich iunych. Petzold dowodzi, ze gdyby
bezwzgledna jednoznaczno§é przyrody nie byla fak-

19+
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tem, rozw$j nauki, a nawet wprost istnienie nasze
bylyby niemozliwe, poniewaZ jednak i nauka i my
sami, jako gatunek, jako ludzko§é istniejemy, wiec
i jednoznaczno§é ta faktem byé musi. Argumen-
tacya ta oparta jest calkowicie na nieporozumieniu.
Petzold przyjmuje juz jednoznaczno$é, gdy méwi
o rozwoju nauki lub ludzkes$ci, i o zaleznoSci ro-
zwoju tego od jednoznacznoSci. Jest rzeczg oczy-
wistg, ze o takiej zaleznoSci m6wié nie mozna,
o ile si¢ przedtem juz jednoznacznoS$ci nie przyj-
mie. Gdy za§ argumentacya ta upadnie, powsta-
nie przekonanie, Ze nauka istnieé moie o tyle
tylko, o ile si¢ przyjmie jednoznacznoéé przyrody,
Ze nawet nasze wlasne istnienie jako fakt przy-
rodniczy daje si¢ pomyS$leé jedynie na zasadzie
takiej jednoznacznosci: jednoznaczno§é jest
wigec postulatem, jest wyrazem najogélniej-
szej postawy naszej my$li poznajacej, przez zaje-
cie ktérej przyroda jako taka zostaje dopiero usta-
nowiona. Podobnie, jak upodstawowanie kazdej
nauki przyrodniczej polega na dedukeyi krytycz-
nej jej przedmiotu, t. j. na wykazaniu prawo-
mocnoéci i zasadnoSci tej postawy myslowej, przez
zajecie ktérej przedmiot ten jedynie zostaje usta-
nowiony, tak samo i teoryopoznawcze upodstawo-
wanie poznania przyrodniczego®*) polegaé musi
na dedukeyi krytycznej przyrody, tj. na wykaza-

*) Mowie tu umyslnie tylko o poznaniu przyrodniczem,
podkreélajac wyraZnie to ograniczenie. Naturalizm pozyty-
wistyczny sklonny byl, jak to zresztq az nazbyt latwo zro-
zumie§, do uznania przyrodniczego poznania za jedyne.
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niu prawomocno§ci postawy mySlowej, przez za-
jecie ktérej przyroda jako taka zostaje ustano-
wiona. I podobnie, jak dedukcya krytyczna po-
szczeg6lnych przedmiot6w poznania przyrodni-
czego jest jednoczeSnie okreSleniem granic i wa-
runkéw, w obrebie ktérych majg one znaczenie,
tak réwniez i dedukcya przyrody jest zarazem
zakre§leniem granic jej i oznaczeniem warunkéw,
w obrebie ktérych jedynie moze byé o przyro-
dzie jako takiej mowa.

W ten spos6b przedstawia si¢ sprawa natura-
lizmu pozytywistycznego z punktu widzenia filo-
zofii krytycznej. Ale Mohrs Geliebte kann nur
durch Mohr Sterben. Przezwyciezenie jakiego$
stanowiska mySlowego wtedy tylko ma warto&é
logiczna, gdy zostaje osiggniete przez wyprowa-
dzenie zawartych w niem konsekwencyi i uswia-
domienie sobie zalozefi, na jakich ono si¢ opiera.
Slowem kazde stanowisko, kazda teorya moga byé

Jednym z ulubionych przedmiotéw dyskusyi pozytywisty-
cznych bylo zagadnienie, ezy historya jest czy nie jest nauks,
tj. czy jest czy nie jest naukg przyrodniczg. Z naszego kry-
tycznego punktu widzenia sprawa oczywiscie przedstawia
sie zupelnie inaczej. Nie o to idzie czy historya jest naukg
przyrodniczg, lecz o to, czy obok przyrody jako przed-
miotu poznania przyrodniczego dadzg sie wywiesé dzieje
jako przedmiot poznania historycznego, tj. czy si¢ uda wy-
kazaé prawomocnosé takiej postawy mySlowej, przez zaje-
cie ktérej dzieje, jako przedmiot poznania zostang usta-
nowione, a nastepnie jakie sg zadania i granice tej postawy.
Istnieje co do tego zagadnienia bardzo powazna literatura,
szereg dziel i rozpraw Diltheya, Simmla, Rickerta, Windel-
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przezwyciezone jedynie na wlasnym gruncie: wszy-
stko inne nie pociaga ostatecznie rozstrzygajacych
konsekwencyi. Naturalizm pozytywistyczny pod-
kopal najsilniej i najskuteczniej byt swé6j wlasny
przez to, co pozornie wydawalo si¢ obiecujgca mu
dalszy §wietny rozwéj zdobyczg. Mam tu na my-
§li zastosowanie metod i stanowisk przyrodni-
czych do samego poznania. Wszyscy jeszcze mamy
w pamieci zapal, z jakim wital taki Taine, Renan,
lub Thering, otwierajace sie przez zastosowanie
metod przyrodniczego badania do zjawisk zycia
duchowego perspektywy. Za jedng z zasadniczych
zaslug monistycznego pojmowania dziejé6w uwaza
sie to, Ze zachowuje si¢ ono wobec myS§li, uczué
i dazefi, ze spokojem chemika analizujgcego sklad
cial i wykrywajgcego ich pierwiastki. W bardziej
juz ciasnem kélku empiryokrytykéw za to samo
slawiono i uwielbiano Krytyke czystego do-
§wiadczenia Avenariusa. Sg to wszystko rézne
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banda, Miinsterberga, Laska i t. d. Nalezy zaznaczyé, ze po-
dobnie jak w stosunku do poznania przyrodniczego dogma-
tyzm wyrodzil si¢ w wspélezesny naturalizm pozytywisty-
czny, tak samo, w stosunku do poznania historycznego —
mamy zboczenie dogmatyczne niemniej potezne i szkodliwe.
Podobnie jak przyroda, tak i dzieje uwazane sg nie za
cod ustanowionego przez my$l poznajgcg lecz jako coS bez-
wzglednego. W dalszym ciggu pracy niniejszej bede mial
sposobnosé, a raczej bede musial zwréci¢ uwage na niektére
strony tego historyzmu dogmatycznego, gdyz rzecz —
charakterystyczna i pierwszorzednej wagi — w monistycz-
nem pojmowaniu dziejéw dogmatyzm naturalistyezny koja-
rzy si¢ z dogmatyzmem historycznym,
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formy, rézne zalamania jednego i tego samego
faktu. Naturalizm pozytywistyczny poczul sie na
silach wlgezyé w granice swych posiadloSci mys§l
i poznanie, czyli poniewaz sam on jest wyni-
kiem tego poznania, zastosowal zasadnicze swe
stanowisko i metody do samego siebie. Jest to
najniebezpieczniejszy moment w dziejach kazdego
§wiatopogladu, a raczej kazidego systematu my-
Slowego. ktéry sobie znaczenie Swiatopoglgdu
przypisuje. MoZna powiedzieé, Ze zdolno&é jego
do stania sie §wiatopoglagdem — zalezy w pierw-
szym rzedzie od zdolnosci jego do samouswiado-
mienia. Swiatopoglad calkowity w samej rzeczy
musi sam sobie wystarczaé, sam siebie pore-
czaé, sam siebie utwierdzaé. Prawdziwo§é jego
musi byé wynikiem, wyplywajgcym logicznie z wla-
snych jego zalozefi*). Czem moze byé dla natura-
lizmu pozytywistycznego prawda? Calkowitem
przystosowaniem do faktéw? Lecz wlasnie prze-

e A A A A A A A A

*) Rozumial to Hegel, okre§lajagc bytowe stanowisko wla-
snej swej filozofii i uznajac jg za ostateczny kres i cel
wszechSwiatowego rozwoju. To nadludzko- dumne, nie mie-
szczgce si¢ w naszych zmedyokryzowanych glowach urosz-
czenie jest wlaSciwie wyrazem tylko wymagan, ktorym ka-
zda filozofia, uwazajgqca sie¢ za skoficzong i traktujgca sie
powaznie, czynié zado§¢ musi. Jest to miara, jakg kazdy fi-
lozof mierzyé musi mysl wlasng. W samej mierze tej i pro-
meteicznej, tytanicznej wyniostosci lezy glebokie pathos der
Distanz, pomiedzy filozofem a innymi typami Zycia my$lo-
wego, pomiedzy filozofem nadewszystko, a tak rozpowsze-
chnionym dzi§ typem uczonego zablgkanego w filo-
zofie.
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konanie, ze wszystko w ostatecznej swej osnowie
jest tylko systematem, wielorakoscig faktéw, sta-
nowi rdzefi naturalizmu, stanowi to, co uzasa-
dnione byé powinno. Albo wiec nalezy znaleZé
inne jakie§ uzasadnienie, lub tez stwierdzié, ze
naturalizm pozytywistyczny jest dogmatyzmem,
t. j. przyjmuje za podstawe swg — zaloZenie, nie-
wytworzone przez mysl i nieuzasadnione przez nig.
Ale przeciez najwyzsza, najbardziej rozwinieta
forma naturalizmu pozytywistycznego nosi nazwe
empiryokrytycyzmu, przeciez naturalizm po-
zytywistyczny chlubi si¢ wlasnie z tego, Zze zna-
lazt w obrebie swych granic miejsce i dla pozna-
nia, Zze poddal metodom swym samo dgienie do
prawdy. Czyz wiec w osiagnietych w tej dzie-
dzinie wynikach nie znajdziemy rekojmi dla natu-
ralizmu pozytywistycznego, czy nie udalo mu sie
istotnie znaleZé uzasadnienia dla samego siebie
i w ten sposéb rozwingé sie w Swiatopoglad cal-
kowity i samemu sobie wystarczajacy? Raz wiec
jeszcze, czem moze byé dla naturalizmu pozyty-
wistycznego prawda? Waszystko, co jest, jest
tylko faktem. Jest to zasadnicze zalozenie, kt6-
remu nie wolno sprzeniewierzaé sie, jezeli chcemy
pozostaé rzeczywiscie na gruncie naturalizmu po-
zytywistycznego. Prawda wiec moze byé dla na-
turalizmu tylko faktem i niczem innem. Zadania
poznawcze w stosunku do faktu, polegaja na okre-
§leniu warunkéw, od jakich zalezy powstanie da-
nego faktu. Stosunek wiec naturalizmu pozytywi-
stycznego do zagadnienia prawdy, moze pole-
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gaté jedynie na okrefleniu warunkéw, w jakich
prawda, jako fakt, powstaje, innymi slowami, ja-
kim warunkom powinien czynié zado§é jaki§ po-
glad, aby by! za prawde uznany. Powtarzam, e
idzie tu o warunki, okreSlajgce powstanie faktu,
a wiec zagadnienie prawdy formuluje sig ostate-
cznie tak, w jakich stosunkach do okreslajgcych
go faktéw musi pozostawaé jaki§ poglad, rozpa-
trywany jako fakt, aby byl uznany za prawde.
Warunki te bywajg formulowane w terminach
i pdieciach biologii, sociologii i t. p.; na zasadni-
cze stanowisko to nie wplywa. Gdy te warunki
zostang okreflone, pozostanie rozpatrzyé jaki po-
glad czyni im zado§é, t. j. jaki poglad, rozpatrywany
jako fakt, pozostaje w.oznaczonych w ten sposéb
stosunkach do okreslajgcych faktéw, np. jezeli
si¢ wykazalo, ze za prawde jest uwazany syste-
mat my$li, odpowiadajacy ustrojowi centralnego
ukladu nerwowego, posiadajgcemu maximum wa-
runkéw utrzymania sig, pozostaje do rozwigzania
zagadnienie, jaki poglad bedzie odpowiadal ta-
kiemu ustrojowi. Gdyby sie dalej udalo dowiesé.
ze pogladem takim bedzie wlasnie naturalizm
pozytywistyczny, powstaje zagadnienie, czy
rzeczywiscie udalo mu si¢ pozyskaé wymagane
od swiatopogladu filozoficznego, ktéry za taki ma
byé uznany — uzasadnienie samego siebie? Na-
turalizm pozytywistyczny w swej najbardziej kon-
sekwentnej formie — t. j. empiryokrytycyzm, twier-
dzi, ze dziela R. Avenariusa i ostatnie J. Petzolda
zawierajq wlasnie taki dowéd i Ze przeto w dzie-
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lach tych otrzymal on swe ostateczne upodstawo-
wanie i systematyczne zaokraglenie. Przyjmujac
to twierdzenie empiryokrytykéw (a w danej
chwili sg oni dla nas reprezentantami najkonsek-
wentniejszymi i najbardziej uSwiadomionymi na-
turalizmu pozytywistycznego, i przedstawiciele in-
nych kierunkéw tego ostatniego, o ile udaloby sie
im osiggngé ten sam rezultat innymi Srodkami,
r6zniliby sie od empiryokrytykéw tylko co do
formy tych srodkéw, lecz nie co do ich teoryopo-
poznawczej istoty), rozpatrzmy wyplywajgce zntego
konsekwencye. Naturalizm pozytywistyczny jest
systematem myslowym odpowiadajacym ustrojowi
ukladu nerwowego, posiadajgcemu maximum wa-
runkéw zachowania sie. Systematy mySlowe odpo-
wiadajgce takiemu ustrojowi, uwazane sg za praw-
dziwe. Naturalizm pozytywistyczny bedzie wiec
uwazany za prawdziwy, skoro uklad nerwowy
dojdzie do stanu, zapewniajgcego mu maximum
zachowania sie. Bardzo pieknie! Lecz nam szlo
o dowiedzenie nie tego, ze naturalizm pozytywi-
styczny bedzie uwazany za prawdziwy, lecz zZe
jest on prawdziwy. Nie jest to przeciez jedno i to
samo. Zwolennicy empiryokrytycyzmu odpowia-
daja nam na to, Ze jest to jedyny sposéb rozwig-
zania zajmujacego nas zagadnienia, i Ze zagadnie-
nie to jest wynikiem tylko niedostatecznego na-
szego przystosowania sie, gdy przystosowanie to
bedzie zupelne, zagadnienie to zniknie i natura-
lizm pozytywistyczny stanie si¢ dla nas czems§
zrozumialem sam przez sie. Pigknie, Ale c6% to
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jest ostatecznie owo przystosowanie si¢, owo ma-
ximum utrzymania itd. Wszystko sg to pojecia,
teorye itd. Wedlug samego za§ empiryokrytycyzmu
pojecia te i teorye sa jedynie odpowiednikami pe-
wnych stan6w ukladu nerwowego, nie sg wiec
wyrazem bezpoSrednim istnienia, lecz pewng
formg reakcyi na nie. C6z wiec nam porecza ich
prawde, skoro juz one same majg nam poreczaé
prawde naturalizmu pozytywistycznego? W rezul-
tacie otrzymamy odpowiedZ, Zze albo pojecia te sg
odpowiednikami trwalych stanéw ukladu nerwo-
wego, albo tez przemijajgcych. W pierwszym przy-
padku bedg prawda, w drugim za$§ zostang przez
rozwéj wyrugowane i zaging. To zmienia nieco
postaé sprawy. Przypomnijmy sobie calg argu-
mentacye. Rekojmia prawdy naturalizmu pozyty-
wistycznego polega na tem, ze odpowiada on ustro-
jowi centralnego ukladu nerwowego o maximal-
nej wartoseci zyciowego zachowania si¢. Centralny
uklad nerwowy, maximalna warto§é zZyciowego
zachowania sie, stosunek pomiedzy niemi i prawda,
wszystko to sg pojecia, odpowiadajace pewnym
stanom ukladu nerwowego, i warto§é poznawcza
tych pojeé zalezy od wartoSci zyciowego utrzy-
mania tych stanéw. W jaki spos6b dowiesé, ze ta
ostatnia jest maximalna, a chociazby tylko zbli-
zona do maximum. Dla dowiedzenia tego trzeba
te stany rozpatrywaé jako fakty przyrodnicze, tj.
przyjaé naturalizm pozytywistyczny, ktérego za-
sadnosci przeciez cheielibySmy dowiesé czyli stwier-
dzi¢, Ze si¢ obracamy w blednem kole. Nie pozo-
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staje tu nic innego, jak albo dogmatyczne przy-
jecie naturalizmu pozytywistycznego, albo stwier-
dzenie, Ze 0 tem, co posiada maximum utrzyma-
nia zyciowego, moze rozstrzygnaé jedynie sam
przyszly rozwdéj. Poniewai za§ pojecie rozwoju
jest takie odpowiednikiem stanu ukladu nerwo-
wego, ktérego maximalnej wartoSci zachowaw-
czej — jedynej rekojmi prawdy, jaka dla danego
punktu widzenia pozostaje — dowies¢ mozna tylko
opierajac si¢ na pojeciu rozwoju, czyli przyjmu-
jac to, co wlasnie jest przedmiotem badania i co
ma byé dopiero jako wynik tego badania osig-
gniete, — zatem obecnie jest to pojecie jedynie wy-
razem naszej niewiedzy. Empiryokrytycyzm —
pisal Carstanien, odpowiadajgc Wundtowi - jest
pozytywizmem metody i sceptyzmem treci (In-
haltsscepticismus). W samej rzeczy pozostaje mu
do wyboru albo dogmatyzm, opierajacy sie na hi-
postazowaniu pojeé biologicznych (ewentualne za-
stgpienie pojeé tych przez psychologiczne nie zmie-
niloby w niczem istoty rzeczy) albo sceptycyzm
hum’owski, w kazdym razie stanowisko przed-
kantowskie.

Ale przeciez inne stanowisko jest niemozliwe —
powiedzg nam. Dlaczego? Gdyz za pomocg pojeé
przyrodniczych pomy§leé sie¢ nie da. Ale wszakze
empiryokrytycyzm wlaénie i wogdle zastosowanie
metod i podstaw badania przyrodniczego do po-
znania wyjasnily nam, Zze pojecia naukowe sg od-
powiednikami pewnych stan6w ukladu nerwowego,
przystosowujgcego si¢ do swego otoczenia, czy
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tez Srodkami ekonomicznego mys$lenia rzeczywi-
stoSci; w kazdym wiec razie nie wyrazem bezpo-
Srednim rzeczywistoSci, lecz tylko pewnym sposo-
bem jej ujecia i opracowania myslowego; a wiec
zastosowanie metod i stanowisk badania przyro-
dniczego do poznania doprowadzilo do zrozumie-
nia, ze naturalizm pozytywistyczny jest tylko pe-
wng forma ujecia rzeczywistosci, co wigecej — Ze
forma ta pozostaje w stosunku zaleznosci do prak-
tycznego zachowania sig¢ poznajgcego, czyli Ze jest
konstrukcyg celowsa, ktérej granice i znaczenie
okreflone sg przez nature wlasnie tych celéw, dla
zadoséuczynienia, ktérym konstrukcya ta wytwo-
rzona zostala.

Zastosowanie wiec do fakt6w poznania metod
i stanowisk badania przyrodniczego, kt6re nazwa-
liSmy samous§wiadomieniem naturalizmu pozyty-
wistycznego i préba ogniows, majacg rozstrzy-
gnaé, czy systemat myslowy, wystepujacy pod ta
nazwg jest w stanie rozwingé si¢ w §wiatopoglad —
wykazaly, Ze nietylko naturalizm pozytywistyczny
nie moze przez rozwdéj wlasnych swych zalozefi
zaokraglié sie w systemat pojeé sobie wystarcza-
jacych, w ktérym nic nie byloby przyjetem bez- -
krytycznie, lecz Ze nawet wyprowadza on sam
poza siebie, uczqc widzieé w samym sobie kon-
strukcye mySlowa, wytworzonag celowo i jedynie
w obrebie przez nature celowosci tej okreS§lonym
majqcq znaczenie. Zagadnienie prawdziwo$ci na-
turalizmu pozytywistycznego jest zagadnieniem
wlaénie, dotyczgcem natury tych celéw, ktérym
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konstrukcya tych pojeé przyrodniczych ma czynié
zadosé, i ktére wskutek tego rozstrzygaja o za-
kresie jej znaczenia. Innemi slowami naturalizm
pozytywistyczny przez rozszerzenie swe na po-
znanie doszed! do u$§wiadomienia swej wzgledno-
§ci, a co za tem idzie do uprawnienia i uznania
koniecznoS§ci badafi, ktéreby wzgledno§é te okre-
§lily, i w ten spos6b uchronily my$§l nasza od ni-
hilizmu teoretycznego, ktéry jest konsekwencya
nieuchronng usilowafi stworzenia relaty wisty-
cznego §wiatopogladu.

Relatywizm jest jedna z zasadniczych i naj-
bardziej charakterystycznych cech naukowego sta-
nowiska wobec §wiata. Kazdy fakt zostaje okre-
§lony przez wyznaczenie stosunkéw jego do innych
fakt6w, jest tylko sumg tych stosunkéw i niczem
wiecej. Okreflajac jaki§ fakt poszczegélny przez
stosunki, w jakich pozostaje on do innych faktéw,
uwazamy te ostatnie za stale i okreSlone same
przez sie. Gdy jednak z kolei przystagpimy do ana-
lizy naukowej tych uznanych zrazu za stale i okre-
§lone fakt6w, — przedstawig si¢ nam one takize,
jako systemat stosunkéw jedynie. Dopdki istnieje
mozno§é wyodrebniania poszczegé6lnych dziedzin
doéwiadczenia, t. j. dop6ki pozostajemy w grani-
cach naukowego badania, ktére zawsze ma do
czynienia z zadaniami specyalnemi, nie przedstawia
to zadnej trudnoSci. Inaczej jednak przedstawia
sie sprawa, skoro chcemy wytwoizyé §wiatop o-
glad za pomocg tych tylko metod i stanowisk
my§lowych, jakiemi n auk a rozporzadza. Tutaj to
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nieustanne przenoszenie pozycyi z jednego conta
na drugie jest niemozliwe, gdyz mamy do czy-
nienia z jednem tylko contem wszystko obejmu-
jacem. Predzej czy péZniej doj§é musimy do nie-
uchronnego wniosku, Ze A jest okreslone jedynie
przez stosunek do. B, a B jedynie przez stosunek
do A, ze slowem wladciwie nic okreS§lonem nie jest,
gdyz okreSlenia te wystarczaja o tyle, o ile sg
uwazane za tymczasowe, o ile przyjmuje sie je |
milczgco, Ze pod niemi wszystkiemi i poza niemi
wszystkiemi jest co§ absolutnego, 6w Archimede-
sowy punkt, na ktérym wszystko si¢ opiera i kt6-
rym wszystko stoi. Gdy idzie o §wiatopoglad —
mamy wlasnie do czynienia z tem ostatecznem.
Pragngc na to ostateczne pytanie, na pytanie co
do kierunku i warto§ci naszych czynéw odpowie-
dzieé za pomocg relatywistycznych pojeé i stano-
wisk nauki, podobni jesteSmy do barona Miinch-
hausena, wyciggajacego si¢ wraz z koniem z blota
za wlosy. Powie mi kto§, ze przecie kierunek okre-
§la sie zawsze wzgledem czegoS. Niewatpliwie, ale
wtedy tylko, gdy mamy prawo przypuszczaé, Ze
to co§ jest stalem, lub przynajmniej moze byé o-
kreSlonem bez pomocy stosunkéw jego wzgledem
tego, kto kierunku szuka. To ostatnie za§ ma miej-
sce, gdy usilujemy wytworzyé §wiatopoglad nau-
) kowy czyli relatywistyczny. PrzekonaliSmy
si¢ 0 tem przy rozbiorze podstaw empiryokryty-
cyzmu. Prawdziwodé S§wiatopogladu naturalisty-
cznego zostaje tu okreS§lona przez stosunek do
centralnego ukladu nerwowego, a centralny uklad
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nerwowy przez stosunek do przyjmowanego przez
ten wlagnie §wiatopoglad — &wiata. Innemi slo-
wami — jesteSmy pozostawieni samym sobie, a na-
wet i to nie, gdyz nas samych tu niema, gdyz my
sami jesteSmy tylko splotem faktéw, okreflonych
przez stosunek do innych, ktére znowu okreflone
sg przez stosunek do pierwszych. Nic niema sta-
lego: wszystko znika, grunt drzy nam pod noga-
mi i zapada sie¢, i rozwiera sie czarna nico§é w kt6-
rej migocg jedynie stanowigce nas i Swiat zjawi-
ska. Mys§liciele szezerzy, jak Taine np. (patrz:
przedmowe do Inteligencyi) moga zdawaé sobie
z tego sprawe, jeduostka zas prawdziwie genialna,
t. j. posiadajaca moc przejmowania si¢ kazdg my-
8la az do tego stopnia, na jakim staje sie ona
przeznaczeniem, — Nietzsche zostaje zdruzgotana
w rozpaczliwej walce z temi tragicznemi konse-
kwencyami przemy$lanego do dna naturalizmu.

Nichts ist wahr, alles ist erlaubt!

Doskonale przystosowam do wlasnej mlernoécl
mys§liciele, kt6rych imig legion, odpowiedzg, Ze jest
to zupelnie zrozumialy skutek pojmowania w spo-
s6b absolutny tego, co jest wzgledne*). Choéby

*) Pani Kodisowa w wzmiankowanym juz artykule swym
powiada, Ze nalezy rozr6zniaé pomiedzy wzglednoScig meta-
fizyczng i naukows. Podziwiam doprawdy zdolno§é wymy-
kania si¢ najbardziej ludzkim, do dna zycia duchowego sig-
gajacym zagadnieniom za pomocs czysto doktrynerskich
rozrézniehi. Mozna méwié o wzglednodci wtedy tylko, gdy
sie przyjmuje co§ bezwzglednego, poniewaz z pnnktu wi-
dzenia filozofii czystego doSwiadezenia niema nic bezwzgle-
dnego, a wigec niema takie nic wzglednego — argumentuje
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nawet tak bylo, powiadajg oni, chociazby scep-
tyeyzm i nihilizm poznawezy byly nieuni-
knionemi konsekwencyami naturalizmu pozytywi-
stycznego, nie mamy przeciwko temu zadnej rady,
gdyz z punktu widzenia naturalizmu
wszelkie inne postawienie kwestyi jest niemozliwe.
Chociaz przez wlaczenie do przyrody naszych pro-
ces6w poznawczych zatraca si¢ bezwzgledne
znaczenie sprawdzianéw logicznych, a przez wlg-
czenie do przyrody naszych dgzefi — bezwzgledne
znaczenie sprawdzianéw i warto§ci moralnych —
pogodzié si¢ z tem trzeba, gdyz przeciez czlowiek
wraz z poznaniem swem i dgZeniami jest tylko
zjawiskiem przyrody i jej czgstka. Niestety, — na-
turalizm pozytywistyczny dowi6dl, Ze samo to sta-
nowisko, dla ktérego czlowiek jest tylko czgstka
przyrody, jest tylko czem§ wzglednem, t. j. ze czlo-
wiek, jego poznania i dgZenia, nie jest czgstkg
przyrody, lecz moze byé tylko jako taka rozpa-
trywany, Ze sama przyroda nie jest czems§ bez-
wzglednem i poznanie obejmujgcem, lecz jedynie
odpowiednikiem pewnych postaw poznania, ekste-
ryoryzacyg pewnych stanowisk i metod, ktére po-

A AN A

p. Kodisowa — i wskutek tego — twierdzi ona — nie nalezy
uwazaé tej filozofii za bezwzglednie relatywistyczng. Dowo-
dzenie — przyznaje — zewnetrznie dowcipne, ale przekony-
wajgce o tyle tylko, o ile si¢ poza slowami przestanie do-
strzegaé konkretne zagadnienia. Filozofia czystego dofwiad-
czenia doszla do uéwiadomienia wlasnej wzglednofci, inne-
mi slowami, sam relatywizm zostal uznany za co§ wzgle-
dnego, czy przez takie podwéjne zaprzeczenie, przez takie
zrelatywizowanie relatywizmu — ueczyniliSmy to, co jest re-
Kultura i dycle. 20
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znanie moze stosowaé do samego siebie. Poznanie
nie jest wiec zjawiskiem przyrodniczem, lecz moze
byé rozpatrywane jako takie. Jest ono logicznie
wczeSniejsze od przyrody, wskutek tego, gdy zo-
stajgq roztrzgsane zagadnienia wartoSci poznania,
argumenty przyrodnicze nie maja Zadnej mocy,
gdyz sama przyroda nie istnieje tu jeszcze. )
Jest to jeden z punktéw, na kt6rym najtru-
dniej ustrzedz si¢ bled6w i nieporozumiefi. Kazda
my$l, kazdy poglad niewatpliwie mogg byé roz-
patrywane jako przynaleine do Zycia okreflonej
jednostki, okreflonej epoki, kraju i t. d., ale nie
stanowi to bynajmniej ich istoty. Poznanie i wszyst-
ko, co tredé zycia naszego stanowi, nie jest faktem
przyrodniczym lub psychologicznym, lecz moze
byé rozpatrywane jako taki. Kaidy ideal moie
byé rozpatrywany i okreflany, jako wynik psy-
chologii klasowej, ale nie jest to jedyny punkt
widzenia, a co najwazniejsza ideal ten nie jest
tym wynikiem, lecz jedynie moze byé rozpatry-
wany jako taki wtedy, gdy zajmiemy wobec niego
stanowisko przyrodniczego poznania. Slowem ka-
zda wartoSé czy to poznawcza, czy estetyczna,

latywne — bezwzglednem ? Bynajmniej, przekonaliSmy sie
tylko, ze relatywizm nie jest jedyng usprawiedliwiong po-
stawg myslows, ze wskutek tego nie mozna w imieniu jego
wykluczaé innych postaw my§li i metod badania. W samej
rzeczy za$, nieustannie widzimy, ze zwolenniey powszechne-
go relatywizmu, w imie powszechnej wzglednoSci, zaprze-
czaja bezwzglednie poznawalnosci lub nawet istnienia
absolutu, na tej zasadzie, ze bezwzgledne nie da sie poznaé
jako wzgledne.
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czy etyczna — moze wprawdzie byé rozpatrywana
jako fakt, lecz nie jest faktem. Zagadnienie war-
todci, t. j. zagadnienie co do prawomocnofci po-
staw naszych, nie moze byé rozwigzane w kate-
goryach przyrody, gdyz przyroda sama jest tylko
wyrazem jednej z tych postaw i sama jako taka,
jako warto§é musi byé uzasadniona, gdyz widzie-
liSmy, Ze uzasadnienie takie jest jej rzeczg konie-
cznie potrzebng: do dna bowiem przemyslany na-
turalizm prowadzi do zaprzeczenia i unicestwienia
samego siebie.

IV.
Zagadnienie warto§oi.

Kto méwi postep, méwi: rozwéj odbywajacy
sie¢ w kierunku, majgcym niezaprzeczalng wartosé,
kto uwaza postep za pojecie, dajace si¢ uzasadnié,
méwi tem samem, Ze posiada sprawdzian, przez
stosowanie ktérego mozna w spos6b przedmioto-
wy t. j. ogélnie obowigzujgcy dowiesé, ze pewien
stan spoleczny jest wy zszy, bardziej wartoSciowy
niz inny. Pojecie postepu i pojecie warto§ci zwig-
zane 83 ze sobg jak najsciSlej, postep jest wlasci-
wie pewnem zastosowaniem tego ostatniego pojecia;
wskutek tego samo pojecie postepu ulegaé musi
modyfikacyom i przeksztalceniom, zaleinie od
zmian, jakie zachodzg w pojeciu wartoSci i w sto-
sunku my$li naszej do niego. Jezeli sie przyjmuje
2e warto§é, ocena, jest tylko subjektywnem
przezyciem, jezeli si¢ uwaza ja jedynie za wynik

20+
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indywidualnej wrazliwoSci, jezeli sie nie uznaje
w stosunku do niej zadnych przedmiotowych spraw-
dzianéw, zadnych zasad, za pomoca ktérych da-
loby sie dla kazdej kategorji ocen wywiesé obo-
wigzujace normy, jezeli sie sadzi, ze w dziedzinie
wartofci czlowiek i poszczegllny nastréj jest je-
dyng miarg, jedynym sprawdzianem, ten antro-
pologiczny impresyonizm, ta nastrojowoé§ poje-
cia warto§ci odbié sie musza w spos6b konie-
czny i nieunikniony i na pojeciu postepu. Je-
dnag z najbardziej charakterystycznych cech epo-
ki naszej jest fakt, ze jedne i te same umysly,
w jednym i tym samym czasie — wierzyly go-
raco, iz sg w posiadaniu bezwzglednie przedmioto-
wej, naukowej teoryi postepu, i jednoczeénie igno-
rowaly wprost zagadnienie warto§ci, a napotkaw-

szy je, rozpatrywaly jedynie i wylacznie jako sub-

jektywne i indywidualne przeziycie w stosunku
do ktérego wszystkie mozliwe zagadnienia sq roz-
wigzane, wszystkie zadania sg spelnione, gdy sie
wytlumaczy przyczynowo, psychologicznie, czy tez
socyopsychologicznie ich powstanie. Tu jest naj-
slabszy, najbardziej chory punkt monistycznego
pojmowania dziejé6w. Przyjmujemy wciaz, iz jest
ono w stanie dowie§é, Ze nastgpienie pewnego okre-
§lonego stanu spolecznego jest konieczne. Dlaczego
jednak ten stan jest uwazany za wartosciowy,
dlaczego nastgpienie jego ma byé uwazane za po-
step? Jakg posiadamy rekojmie, ze 1-o odpowiada
on naszym idealom, i Ze te idealy, ktérym odpo-
wiada on posiadajg przedmiotowe znaczenie. Ro-
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zumowanie, nie formulowane wprawdzie najcze-
§ciej, za pomocg ktérego monistyczne pojmowanie
dziej6w »rozwigzuje« te trudno$é jest niezmiernie
ciekawe. Wszelki ideal, powiada ono, ma sam
przez sie znaczenie iylko przezycia, nalezy on do
dziedziny ideologicznej nadbudowy, przedmioto-
wemi sg te idealy, ktére odpowiadajg istotnemu,
rzeczy wistemu biegowi rzeczy, kierunkowi rozwoju.
Przedmiotowym jest wigc ideal o tyle tylko, o ile
jest antycypacya §wiadomoSciowa ustroju, ktéry
z danego stanu spolecznego wynikngé ma z przy-
rodniczg koniecznoscig. Postep jest rozwojem, od-
powiadajacym naszym przedmiotowo uzasadnio-
nym idealom, za§ przedmiotowo uzasadnionymi
idealami sg tylko te, ktére zgadzaja sie z maja-
cemi nastapié fazami rozwoju, a wiec z natury
rzeczy, te fazy muszg odpowiadaé ideatom, i po-
step jest wydedukowany w spos6b $ciSle przed-
miotowy i bezwzglednie konieczny. Przedstawi-
ciele pogladu tego nie spostrzegaja, ze wlasciwie
w ten sposéb dowiedzionem zostalo tylko to, iz
wszelki rozw6j z konieczno§cig rzeczy musi byé
odczuwany jako postep, t. j. Ze wszelki rozwdj
wytworzy w SwiadomoSci ludzi system tego ro-
dzaju wartoSci i ocen, iz przez ich stosowanie be-
dzie on usprawiedliwiony i oszacowany dodatnio.
Innemi slowy: Rozwdj sie odbywa, §wiadomo§¢ zas
nasza przystosowuje si¢ do niego, a przystoso-
wawszy sie, usprawiedliwia go i aprobuje. Ponie-
waz zgodno§é z kierunkiem rozwoju jest jedynym
sprawdzianem przedmiotowoSci ideatu, rozwéj wige
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wlaSciwie segreguje te idealy: na przedmiotowo
uzasadnione i czysto subjektywne. Nie idealy uspra-
wiedliwiajg rozwdj i nadajq mu wartosé, lecz prze-
ciwnie on to nadaje dopiero warto§é idealom. Jest
to najsciSlejsza konsekwencya zalozenia, ze fakt
jest czem§ pierwotniejszym logicznie od wartoSei,
ze wartoSé jest tylko faktem i niczem wiecej. Fakt
bowiem ma tylko znaczenie tego czego$, co jest
okreSlone w spos6b jednoznaczny. Jezeli wigc war-
toS¢ jest tylko faktem, a ideal postepu, ideat ustroju
spolecznego tylko indywidualnym wyobrazeniem
o dalszych kierunkach rozwoju ludzkoSei, to je-
dyna réZnica, jaka da sie z naturalistyczno-pozy-
tywistycznego stanowiska, dla ktérego istniejg
tylko fakty, ustali¢ pomiedzy takiemi wyobraze-
niami, polegaé moze na tem, ze jedne z nich od-
powiadajg faktom, okre§lonym jednoznacznie jako
przyszle, inne zas§ odpowiadajg faktom, ktére
okre§lone sg jako takie, ktére nie nastgpia. Jezeli
fakt jest wyrazem jedynym i zupelnym rzeczy-
wistoSci, to sila faktéw jest jedyng wartoScig,
fakt dokonany jedynem prawem i jedynem uspra-
wiedliwieniem. Monistyczne pojmowanie dziej6w
byloby teorya postepu wtedy tylko, gdyby bylo
dowiedzione, Ze sila faktu odpowiada zawsze z na-
tury rzeczy idealowi dobra, ze fakt dokonany jest
zawsze realizacyg jakiego§ prawa, t.j. Ze biegiem
zdarzefi kieruje Opatrzno§é wszechmadra, wszech-
dobrotliwa. Zaznaczamy to tylko en passant.
DowiedliSmy, ze fakt nie jest wyrazem jedy-
nym i zupelnym rzeczywistoéci, jej formg, Ze tak
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powiem, przyrodzons, e przeciwnie jest on odpo-
wiednikiem tylko pewnego punktu widzenia, pe-
wnego stanowiska wobec rzeczywistoSci, Ze uza-
sadnié krytycznie pojecie rzeczywistosci, jako sy-
stematu fakt6w, znaczy dowie§é prawomocnoSci
tego punktu widzenia, dla ktérego rzeczywistosé
wyraza si¢ w tej formie, znaczy to dowie§é, ze
ten punkt widzenia posiada wartofé, i to war-
tosé przedmiotowa, powszechnie obowigzujaca. Do-
wiedliSmy wreszcie, ze bez takiego wywodu, bez
takiego uzasadnienia, stanowisko to znosi samo
siebie, naturalizm pozytywistyczny rozwijany kon-
sekwentnie przeobraza si¢ w nihilizm poznawczy
i sceptycyzm. Nietylko wiec fakt nie wyczerpuje
znaczenia wartogci, lecz przeciwnie sam czerpie
z niej moc swg. WartoSé jest wczeSniejszg od
faktu, wezefniejszg znéw w znaczeniu logicznem.
Wprawdzie warto§é moze byé rozpatrywang jako
fakt, ale tylko wtedy, gdy taki wobec niej punkt
widzenia zostanie uznany za wartoSciowy. Samo
wiec rozpatrywanie wartoSci jako faktu, musi byé
uzasadnione jako warto§é. Warto§ci wiec nie mo-
zZna rozpatrywaé jako fakt jedynie i wylgcznie,
gdyz zagadnienie wartoSci jest wezeSniejsze (lo-
gicznie) niz zagadnienie jednoznacznej okreslono-
ci faktéw, i warto§é jest w stosunku do faktéw
instancya jedyng, gdyz wlasciwie méwige fakt,
jako fakt nie jest instancysa zadna, a tam gdzie
wydaje sie on byé taka mamy do czynienia, jak
to zobaczymy, z pewng formg tylko, formg nie-
zmiernie charakterystyczng i Zle zrozumiang do-
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tychczas zagadnienia wartofci. Przez zapoznanie
wylozonych w rozdziale poprzednim zasad filo-
zofii krytycznej, z ktérej wyniki streszczone po-
wyzej wyplywajg — monistyczne pojmowanie dzie-
jéw doprowadzone zostalo do tego paradoksalnego
poloZenia, iz teorya postepu przeobrazila si¢ dla
niego w teorye faktéw dokonanych, teorya prze-
ksztalcenia spoleczefistwa w sposéb odpowiadajacy
przedmiotowo uzasadnionym i powszechnie obo-
wigzujgcym ideatom, w teorye przystosowywania
si¢ tych ostatnich do koniecznego, naturalnego
biegu zdarzefi. SBam fakt, ze z taks teoryg bez-
wzglednej pasywnofci zwigzane jest najbardziej
czynne stanowisko praktyczne, zdaje si¢ wskazy-
waé, ze mamy tu do czynienia z nieporozumie-
niem, i istotnie mam zamiar w dalszym ciggu wy-
kazaé, ze monistyczne pojmowanie dziej6w ma
slusznoéé, glebokg slusznoéé, i ze tylko
przedstawiciele jego we wszystkich dotychczaso-
wych formulach jego i wykladach nie umieli so-
bie zdaé sprawy z tej slusznoSci, nie umieli jej
przed samymi sobg wyraZnie sformulowaé, nie
umieli ujaé jej w forme wystarczajacego samemu
sobie rozumowania. Powiem wiecej: sadze, iz je-
stem w stanie dowiesé, Ze zagadnienie, ktére sta-
nowilo kamiefi obrazy i chore miejsce w filozofii
Hegla, zagadnienie, ktére in nuce tkwilo juz w fi-
lozofii Kanta, zostalo rozwigzane, lecz bez wie-
dnie jedynie, przez Marxa, i %e dzi§ jedynie na-
stala pora uSwiadomienia sobie tego wszystkiego,
co tkwilo w jego czynie duchowym. Krytycyzm —
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jak to wykaze — prowadzi tu jedynie do ufwia-
domienia sobie wlasnych bogactw.

Zanim jednak bede mégl przej§é do tego do-
wodzenia, wyjasnié musze, jakie czynniki prze-
szkadzaly u$wiadomieniu, o ktérem méwie, gdyz
po pierwsze ulatwi to wzajemne porozumienie po-
miedzy mng a wspélczesnym, na naszej literatu-
rze postepowej wyksztalconym czytelnikiem, a po
drugie, posluzy do ustalenia i wySwietlania pe-
wnych pojeé, na ktérych dowodzenie 10 si¢ opiera.

W szkicu krytycznym o »Etyce Herberta Spen-
cera«, wydrukowanym w zeszycie II Przeglgdu
filozoficznego za r. b. pisalem: »Do utrwalenia si¢
wielu nieporozumiefi w dziedzinie etyki przyczy-
niajg si¢ niepospolicie pewne wartoéci, ktére na-
zwalbym wartoéciami zrozumialemi same przez sie.
Pewne rzeczy wydaja sie wartoSciowemi bezwzgle-
dnie: wartoSciowo§é ich zdaje sie nie wymagaé
zadnych uzasadniefi, byé czem§ pierwotnem, nie
podlegajagcem zadnem watpliwo§ciom, nie moga-
cem stanowié zagadnienia. Gdyby nie operowanie
tego rodzaju warto§ciami, przejScie z dziedziny
faktéw do dziedziny norm, przepiséw, wskazaf,
byloby niemozliwe«. Gdyby nie operowanie czy-
_sto odruchowe juz (tak dalece weszlo ono w na-
16g) temi »wartoSciami zrozumialemi same przez
sig¢«, sama mys§l wytworzenia czysto naturalisty-
cznej teoryi postepu nie moglaby sie¢ narodzié,
gdyz paradoksalnosé i beznadziejnosé zadania razg
tu wprost oczy. Naturalizm pozytywistyczny moze
dowies¢ tylko, ze pewien fakt nastgpi i zadna
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teorya naturalistyczna niczego wigcej dowiedé nie
jest w stanie, dotad przynajmniej, dop6ki pozo-
staje wierng swym podstawowym zalozeniom i nie
wprowadza w drodze kontrabandy przeslanek,
zaloZeniem tym obcych i zasadniczo z niemi nie-
wspélwymiernych. Taka kontrabandg wlasnie jest
wartoSé zrozumiala sama przez sig, jest niepoda-
wana w watpliwo§é, niekwestyonowana warto§cio-
wos§é tego stanu, tego faktu, konieczno§é nasta-
pienia ktérego zostaje udowodniona. Jest on tak
dalece odczuwany jako co§ pozgdanego, idealnego,
sprawiedliwego, tak dalece wchlania w siebie wszel-
kie pojecia o wartoSci, tak zupelnie skupiajg si¢
na nim i zefrodkowujg wszystkie dgzenia, aspi-
racye, nadzieje, ze potrzeba wylegitymowania jego
wartosciowosci nietylko nie moze tu dojsé do glosu,
ale jest wprost czem§ niezrozumialem. Dyssocya-
cya myS§lowa, przez takie postawienie kwestyi wy-
magana, nalezy istotnie do najtrudniejszych zadaf,
jakie sobie wogéle wyobrazié mozna. Analiza my-
§li i stan6w SwiadomoSci jest rzecza zawsze nie-
latwg, ale trudno§é ta poteguje sie jeszcze, gdy
chodzi o analize wartosci, t. j. tego, co stanowi
najcenniejszg istote naszej jazni. Opér, jaki stawia
analizie myS§lowej warto§é, jest calkowicie odreb-
nego rodzaju i o wiele trudniejszy do zwalczania,
niz ten, z jakim napotyka sie ona w innych dzie-

ich. Tu bowiem przybiera on charakter roz-

enia moralnego w samej §wiadomosSci bada-

Wszystko, co w jakiejkolwiek mierze zdaje

zagrazaé wartoSci — wydaje si¢ grzechem,
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slabofcig, obojetnoscia i chlodem, godnemi pote-
pienia. Sprawa za§ komplikuje si¢ i przez to je-
szcze, ze idzie tu o uzasadnienie wartosei jako ta-
kiej, w ciagu samej analizy, wiec nie przestaje ona
byé wartoSciows, i Zywy stosunek do niej nie moze
byé utracony, gdyz w przeciwnym razie sama ana-
liza utracilaby swe znaczenie.

Dalej zwazyé nalezy, zZe stan spoleczny, do kt6-
rego doprowadzi¢é ma postep, przedtem uznany
byl za wartoSciowy, a nastepnie dopiero dowie-
_ dzione zostalo, Ze ma on nastgpié koniecznie wsku-
tek dzialania sil, rzgdzacych Zyciem i rozwojem
spolecznym. Gdy wi¢c monistyczne pojmowanie
dziej6w dostarczylo tego dowodu, ten ostatni wzglad
przeslonil wszystkie inne zagadnienia. Tlumaczyé,
dlaczego stan spoleczny, do ktérego, zdaniem mo-
nistycznego pojmowania dziej6w, rozwéj spoleczny
prowadzi, stal si¢ w oczach tak wielkiej liczby
ludzi bezwzglednie warto§ciowym, wartoS§ciowym
sam przez si¢, nie potrzebuje. Wystarcza mi tu
stwierdzenie, Ze teorya postepu, podawana przez
monistyczne pojmowanie dziejéw, précz pierwiast-
kéw, czysto przyrodniczych, t. j. précz uog6lniefi
co do faktycznego biegu rzeczy, zawiera w sobie
i ocene, t. j. co§ calkowicie obcego i niewspé!-
wymiernego z faktami i wszelkimi wynikami, do ja-
kich doprowadzié mogg jakiekolwiek operacye my-
§lowe, nad faktami dokonywane. Monistyczne wigc
pojmowanie dziejé6w jest tylko teorya rozwoju spo-
lecznego, az dotgd, dopéki nie zostang wykryte
podstawy tej oceny, tego wartoSciowania stanéw
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spolecznych, jakie w niem sg zawarte. Dopdéki
warto§é stanu spolecznego, ktéry ma wedlug mo-
nistycznego pojmowania dziejé6w rozwingé sie i po-
wstaé ze spoleczefistw obecnych, nie zostanie uza-
sadniona w spos6b przedmiotowy (powszechnie
obowigzujgcey), dotad monistyczne pojmowanie
dziejéw za teorye postepu w prawdziwem znacze-
niu tego wyrazu poczytywane byé nie moze, gdyz
pozostaja mu dwie alternatywy, albo uznaé 6w
majacy nastgpié stan spoleczny za wartoSciowy
na mocy faktycznej jedynie i nieuzasadnianej juz
dalej oceny, a wiec na mocy oceny (chociazby po-
dzielana ona byla przez milionowe masy) pod-
miotowej, albo tez wyprowadzié wartosé tego
stanu z jego przypuszczalnie dowiedzionej konie-
cznoéeci, czyli w jednym i drugim wypadku kwe-
stye prawa zredukowaé do kwestyi sily. Do-
poki si¢ pozostaje na stanowisku naturalizmu, do-
poki si¢ we wlasnem istnieniu i w istnieniu ludz-
kiem wogéle wraz ze wszystkiemi mys&lami, dgze-
niami, ocenami, czynami ludzi itd. — widzi tylko
fakt, dotad wniosek przez nas osiggniety moze
byé uwazany za wyraz smutnej byé moze, ale nie-
zlomnej koniecznoSci, za uSwiadomienie sobie
wprost przez czlowieka istotnego swego poloze-
nia. Dlatego tez krytyka naturalizmu po-
zytywistycznego jest najwazniejszg czeScia
mojej argumentacyi. Nie jesteSmy czgstkag
natury, lecz mozemy rozpatrywaé sie
jako taks, gdy z punktu widzenia na-
szych wartoS§ci,urzeczywistnieniem kté-
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rych jest nasze zycie, okaze sig to celo-
wem. Gdy rozpatrujemy si¢ jako czastke przy-
rody, t. j. gdy wlaczamy samych siebie i swg dzia-
lalno§é do systematu przyrodniczego poznania,
nasze pojecia o dobru, nasze idealy wartoSci uka-
zywaé si¢ nam mogg jako fakty psychologiczne,
zalezne od takich lub innych warunkéw. Dla je-
dnoznacznego okreSlenia ich moie okazaé sie ce-
lowem rozpatrywaé je jako zmiany wspdlrzedne
zmianom w centralnym ukladzie nerwowym (em-
piryokrytycyzm) jako skladniki i pierwiastki ideo-
logicznej nadbudowy (monistyczne pojmowanie
dziej6w), ale wszystko to ma znaczenie jedynie
w granicach przyrodniczego poznania. Trzeba sie
wystrzegaé bledu, popelnianego tak czesto przez me-
tafizykéw i polegajacego na hipostazowaniu po-
jeé. Twierdzae, ze czlowiek jest tylkv czgstka
przyrody, Ze wszystkie jego wartosci, oceny da-
zenia itp, sa tylko stanami Swiadomoseci, odpo-
wiadajacemi zmianom fizyologicznym, zachodzg-
cym w jego ukladzie nerwowym, zmianom uwa-
runkowanym zasadniczo i przez strukture ekono-
miczng spoleczefistwa, w ktérem on zyje, ze slo-
wem wszystkie te wartoSci oceny, zmiany i t. d,,
sg tylko epifenomenami towarzyszacymi proce-
sowi rozwoju ludzkoSci, polegajacemu na nieu-
stannem przystosowaniu si¢ do przyrody i opa-
nowywaniu jej, hipostazujemy pojecia i punkty
widzenia przyrodniczego poznania i rozpatrujemy
jako istnoSci niezalezne to, co jest naszg postawsg
myslowa jedynie.
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Fichte nazywal §wiat zewnetrzny, przyrode —
materyg naszego obowigzku. Okreflenie
to charakteryzuje z klasyczna wprost dobitnoscig
i lakonicznoScig znaczenie teoryopoznawcze przy-
rody. Przyrode stwarzamy, rozpatrujac calg rze-
czywisto§é jako co§ zewnetrznego wzgledem war-
tosci, jako t¢ materye, w ktérej wartosci te zrea-
lizowane by¢é maja. Przyroda jest to cala rzeczy-
wisto&é (nie wylaczajac naszych wlasnych przezyé),
rozpatrywana jako bierna masa, ktéra ma byé
przez nasze wartoSci uksztaltowana. Myséliciele
najréznorodniejszych kierunkéw i odcieni uznaja
tez jako jedng z rzeczy najbardziej niezaprze-
czalnych, najlepiej udowodnionych, Ze stanowisko
teoretyczne, poznawcze wobec Swiata jest wtér-
nem w stosunku do stanowiska praktycznego,
i w tem ostatniem ma swoje podstawy i korzenie.
I tu jednak powtarza si¢ ten sam blad tak nie-
zmiernie charakterystyczny, Ze prawda, wypro-
‘wadzajgca w spos6b nieunikniony po za granice na-
turalizmu, zostaje pojmowana wylacznie i jedynie
naturalistycznie, jest wkluczana do systematu natu-
ralistycznego §wiatopogladu i uwazana nawet nie-
kiedy za jego podstawe, lub przynajmniej za po-
wazny argument na jego korzy§é (w polemice
przeciwko krytycyzmowi, metafizyce itp.) Nietzche
ze zwyklg sobie drastyczno§cia sformulowal wy-
niki nowoczesnej my§li pod tym wzgledem, a po-
mimo, ze formula jego brzmi ultra-naturalistycz-
nie, a raczej wladnie dzieki temu — wystepuje
z niej niezmiernie dobitnie cala beznadziejno&é
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naturalizmu nowoczesnego, doprowadzonego do
swych ostatecznych konsekwencyi, lub raczej do
uSwiadomienia sobie podstawowych swych zalo-
zefi. »Niema, powiada on, ani ducha, ani rozumu,
ani my§li, ani §wiadomoSci, ani duszy, ani prawdy,
ani woli. Wszystko to sg zmySlenia niezdatne do
uzytku (niezdatne do uzytku, oczywiscie z punktu
widzenia tej ostatecznej analizy wszelkich warto-
§ci poznawczych, o jakg tu Nietzschemu idzie,
Nie idzie tu o podmiot i przedmiot lecz o pewien
okreflony gatunek zwierzecy, ktéry moie zyé
i rozwijaé si@ jedynie przy takiej prawidlo-
wofci postrzegafi, ktéra pozwala mu kapitalizo-
waé dodwiadczenia«. Podobnie Simmel, szkicujgc
w >Filozofii Pieniedzy« system relatywistycznego
(sic) pogladu na §wiat, powiada, Ze prawdziwemi
8g wyobrazenia, pozostajace w takim stosunku do
organizacyi danego gatunku, iz sprzyjaja jego za-
chowaniu si¢. Oczywiscie, jezeli fikcyami, sprzyja-
jacemi rozwojowi gatunku, sa takie pojecia, jak
materya, duch itp., to takaz fikcyq jest i samo
pojecie gatunku, rozwoju, zachowanie si¢ itd., i cala
relatywistyczna budowa, jak widzieliSmy juz w po-
przednim rozdziale, zapada sie¢ i obraca w nicos¢.
Naturalizm pozytywistyczny wielokrotnie docho-
dzil juz przez rozwéj logiczny swych zasad do
swoich granic, wielokrotnie zagadnienie, dotyczgce
jego podstaw i zalozefi, stawalo przed nim, ale
zawsze opadal on bezsilnie na dawne stanowisko,
gdyz nie zdawal sobie sprawy, Ze to graniczne
zagadnienie wymaga innych metod badania i in-
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nych punktéw widzenia, i zawsze rozpatrywal je
sub specie faktu i za pomocg form myslowych, do
operowania z faktami przystosowanych. Na zapy-
tanie, dlaczego przyroda jest koniecznym przed-
miotem poznania, t. j. skad plynie jej warto&é
przedmiotowa (i ogélnie obowigzujgca) odpowia-
dal on i odpowiada przez wskazanie stosunku
zachodzacego pomiedzy pewnymi pierwiastkami
skladowymi przyrody, pomiedzy pewnymi faktami,
a raczej kategoryami faktéw. Nazwalbym dalto-
nizmem naturalistycznym te absolutng nie-
zdolno§é nowoczesnej my§li do ujecia i zrozumie-
nia zagadnienia wartofci, t¢ dogmatyczng nai-
wnofé, z jaka nie dostrzega my$l ta odrebnosci
tego zagadnienia i rozpatruje je jako kwestye
stosunku pomiedzy wchodzgcemi w sklad przy-
rody faktami. Gdy dochodzimy do u&wiadomie-
nia, Ze podstawg teoretycznej prawdziwoseci ja-
kiego§ punktu widzenia jest jego (W najszerszem
znaczeniu tego wyrazu) praktyczna wartosé bez-
posrednio wskazang droga jest zbadanie sprawy,
jakiego rodzaju jest ta wartoSé, jakiem jej uza-
sadnienie i na czem wogéle polegaé moie uza-
sadnienie w dziedzinie warto§ci. Od wszystkich
zagadnien tych naturalizm pozytywistyczny uchyla
sie, nie dostrzega ich, a przez to wpada w dog-
matyczne zaslepienie co do zakresu wlasnej swej
sprawno§ci i prawomocnosci; i ulega zludzeniu, Ze
uda mu si¢ wydedukowaé wartofé z faktu, cel,
ideal postepowania z przyrody. Juz nawet czysto
»naturalistyczne« rozpatrzenie tej sprawy powin-
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noby wspélczesnych myélicieli tego kierunku ule-
czyé z tych iluzyj. Z punktu widzenia samego na-
turalizmu, nauka powstaje jako §rodek przystoso-
wania si¢ czlowieka do otoczenia w najszerszem
kosmicznem znaczeniu tego wyrazu. Zagadnieniem
jej jest zrozumieé mechanizm przyrody, aby na-
stepnie uposazona w nauke ludzko§é mogla me-
chanizmem tym poslugiwaé si¢ dla swych celéw.
Ot6z tu zachodzg dwie ewentualno$ci: albo cele
te tkwiag w samym czlowieku i zna on je, zanim
przystepuje do poznania tych kosmicznych narze-
dzi, nad ktéremi ma w ich imieniu zapanowaé,
albo tez nie zna on ich i poznaé je spodziewa sie
dopiero na zasadzie poznania przyrody, t. j. uzna
za cel swéj to, do wykonywania czego mechanizm
przyrody jest zdolny. Naturalizm pozytywistyczny,
pragngcy znaleZé w tej lub innej formie, na tej
~ lub innej drodze ideatly ludzkoSci w przyrodzie,
marzgcy nieustannie o »naukowej etyce« lub »na-
ukowej, przyrodniczej teoryi postepuc« ulega temu
ostatniemu zludzeniu. Jednocze$nie jednak przed-
stawiciele tego pogladu podkreflajg nieustannie
swéj relatywizm. Relatywizm za§ oznacza, Ze
wszystkie fakty, wchodzgce w sklad przyrody, o-
kre§lane sg jedynie przez stosunek jeden do dru-
giego, a wiec a przez stosunek do b, b do ¢, ¢
do d it d. az wreszcie jakie§ ¥ znowu przez sto-
sunek do a, z przez stosunek do b, i t. d. Naj-
bardziej zasadniczg wlasciwoScig relatywistycznego
pojmowania przyrody jest to, Ze stanowi ona
w pojmowaniu tem zamkniete kolo i nie prowadzi
Kultura i tycie. 21
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nigdzie. Dogmatyczne zrzeczenie si¢ steru wla-
snych los6w przez ludzko§é na rzecz przyrody
jest rzeczg niemozliwg. Mechanizm przyrody jest
nieokreélony. My to musimy nadaé mu kierunek,
ustanawiajgc wartoSci, realizowaniu ktérych ma
on sluzyé. Wszystkiemi drogami wiec i we wszyst-
kich kierunkach wyprowadzenie konsekwencyj
ostatecznych z naturalizmu pozytywistycznego, za-
réwno jak analiza jego najglebszych, najbardziej
zasadniczych podstaw prowadza do przekonania,
Ze 1-0 naturalizm pozytywistyczny zagadnienia
wartoSci rozwigzaé nie jest w stanie, i 2-0 sam
on niema zadnych podstaw, péki nie zostanie uza-
sadniony z punktu widzenia wartosci, t. j. p6ki
nie zostanie wywiedziona jego przedmiotowa, t.j.
powszechnie obowigzujaca wartoSciowo§é.

W ten spos6éb sformulowane i postawione za-
gadnienie napotyka jednak przeszkode w dwéch
jeszcze niezmiernie zakorzenionych w my$li nowo-
czesnej, a nie rozpatrzonych przez nas dotychczas,
przesadach. Pierwszy z nich sadzi, Ze zagadnienie
wartofci ma niewgtpliwie formalng racye bytu,
ale realnie jest zbyteczne, poniewaz kaidy z nas
znajduje na nie w swej bezpoSredniej §wiadomo-
§ci odpowiedZ. Jedyng wartoScig jest mianowicie
szczefcie. Jest to, jak widzimy, poszczegélna po-
staé pojecia wartoSci zrozumialej samej przez sie;
w systemacie my§li nowoczesnej odgrywa ten eu-
daimonistyczny przesad tak waing role, Ze
specyalne rozpatrzenie go jest wprost wskazane,
tembardziej, iz w ten sposéb bedziemy mieli spo-
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sobnoSé poddaé analizie samo pojecie wartofci
zrozumialej samo przez si¢ i wyéwietlié pewne
trudne do spostrzezenia, a jednak nieskoficzenie
waine, strony zagadnienia wartoSci wogéle. Dru-
gim przesadem jest przekonanie, Ze zagadnienie
wartoSci jest nie do rozwigzania. Niewatpliwie je-
dnem ze Zrédel tego przesadu jest ogélny dogma-
tyzm naturalistyczny. Kombinuje si¢ tu on jednak
z drugg poteing wlaSciwoScia nowoczesnej my-
§li — historyzmembezwzglednym, wytwa-
rzajac w ten sposéb pewng niezmiernie charakte-
rystyczng postawe umysiéw wspélczesnych, kiérg
nazwalbym psychologizmem historycznym.
Poniewaz zagadnienie o znaczeniu i granicach hi-
storycznego punktu widzenia pozostaje w zwigzku
z pewnemi wlaSciwoSciami monistycznego pojmo-
wania dziejéw, poniewaz dalej psychologizm hi-
storyczny jest niezmiernie subtelna, trudng do
zwalczenia wykrycia formg przesgdu, nie pozwa-
lajacego zrozumieé i postawié jasno zagadnienia
wartosci, poniewaz w petach jego mecza sie naj-
zdolniejsze umysly, wiec nie uwazam za mozliwe
pomingé w roztrzgsaniach niniejszych i tej spe-
cyalnej formy reakcyi mysli nowoczesnej na za-
gadnienie wartoSci. Jezeli si¢ chce wprowadzié
w prawdziwie zywy obieg my$l jaka$, nalezy za-
wsze wyjaénié stosunek jej do my$li najbardziej
rozpowszechnionych i najpopularniejszych. Nie-
watpliwie za§ takiemi sg i eudaimonizm i psycho-

logizm historyczny.
Eudaimonizm posiada dwie postacie: jest teorya
21*
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warto§ci moralnej, rozstrzygajaca o tem, co jest
dobrem lub zlem, i jest teorys psychologiczng, ma-
jaca za zadanie wyjasnié w spos6b przyczynowy
powstawanie wszelkich form dzialalnofci ludzkiej
i wszelkich norm, sprawdzianéw, miar i t. p, ja-
kiemi sie w dzialalnofci tej kierujemy. Czlowiek
dazy do szczeScia, jest to jego zasadniczy i wla-
Sciwie jedyny poped. Wszystko, co stanowi przed-
miot jego dazefi w rzeczywistoSci do§wiadczalnej,
powinno byé wyprowadzone z tego popedu, musi
z nim pozostawaé w zwigzku. W ten spos6b okre-
§li¢ mozna zadania eudaimonizmu psycho-
logicznego. Jedynem dobrem jest szeze§cie.
Analiza wszelkich débr wykazuje, ze sg one albo
Srodkami, prowadzacemi do szczeScia, albo tylko
poszczeg6lnemi postaciami tego ostatniego — oto
podstawowe zasady eudaimonizmu etyczne-
go. W naszej postepowej prasie staly si¢ one do-
gmatami, ktérych nikt nie porusza i nie rozstrzasa.
W myséli filozoficznej Zachodu zostaly one odda-
wna przezwyciezone. Przezwyciezone oczywidcie
logicznie. To, Ze trzyma sie ich pewna liczba
ciesza¢ych sie u nas powaga autoréw filozofi-
cznych — niczego nie dowodzi. Nic jednostron-
niejszego, niz filozoficzna kultura naszych poste-
powceéw. Zresztg, zdaje sie nie ulegaé watpliwosei,
iz w filozofii europejskiej wogéble przygotowuje
sie wielkie i zasadnicze odwrécenie wartosei, i ze
okres XIX w. od roku 1848 mniej wiecej, ucho-
dzi¢ bedzie za najbardziej jalowy okres w roz-
woju prawdziwie twoérczych mysli filozoficznych.
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Byl to niewatpliwie okres pracy skrzetnej i nie-
zbednej, ale byl to tez okres przewagi, hegemonii
szczeg6l6w nad mys$la, ujmujaca je i porzgdku-
jaca; to tez, gdy rozwaza si¢ go ze strony tej
my§li, ukazuje si¢ on, jako czas niebywalego nie-
mal obnizenia filozoficznego poziomu mys$lenia.

Eudaimonizm etyczny zostal raz na zawsze
przezwyciezony przez Kanta, ale my przywykliSmy
widzieé w »Krytyce praktycznego rozumuc«*) wy-
Igcznie i jedynie objaw slabo$ci »wielkiego skad-
inagd umystu«. Nie moglo zreszta by¢ inaczej, gdyz
nigdy tak powierzchownie nie pojmowano Kanta,
jak w dzisiejszej epoce »neokantyzmusc.

*) Stalo sie przeciez liew commun niemal u nowoczesnych
filozofow twierdzenie, ze »Krytyka czystego rozumu« zyska-
laby przez oparcie jej na wynikach psychologii nowoczesnej.
Krytycyzm poreczany i uzasadniany przez nauke poszcze-
g6lng. Sama mozliwo§é powstania tego, tak urggajacego
wszelkim prawdziwym, dokonanym przez Kanta, zdobyczom
mySlowym, pomyslu, Swiadczy, jak calkowicie i bezwzgle-
dnie utraciliSmy zmyst dla jego filozofii, dla wlasciwego jej
sposobu stawiania zagadnien. Byloby ciekawg rzeczg skon-
frontowaé poglady nowoczesnych »neo-kantystéws<, krytycy-
stowe« i t. p. z zapatrywaniami myS§licieli niemieckich koica
XVIII i XIX wieku, ktorzy pisali i pracowali bezpoS§rednio
po Kancie lub wspélczeSnie z nim. Nasi neokantysci nie sie-
gaja po wiekszej czeSci glebiej od takiego Reinholda, od
Maimona za$ i Becka, nawet nie méwiac juz o Fichtem lub
Schellingu (w jego mlodocianych rozprawach), mogliby sie
wiele, niezmiernie wiele nauczyé, mogliby si¢ domys§leé wre-
szcie, czem by! w samej rzeczy Kant. Schopenhauer, ktéry
u nas niezmiernie czesto prowadzi do Kanta, jest ztym i nie-
bezpiecznym przewodnikiem. Nalezy on do rzedu myslicieli,
ktorzy Kanta zrozumieli najfalszywiej.

[P USE
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To, co uwazane jest zawsze za najsilniejszy ar-
gument na korzyS§é eudaimonizmu, jest wladnie
najslabszym punktem doktryny. Niepodobna za-
przeczyé, powiadaja jej zwolennicy, Ze czlowiek
zawsze dazy do szczeScia. Niekiedy dostrzega on
je w rzeczach bardzo dziwnych, np. w samoudre-
czeniu, ascezie i t. p.,, ale zawsze ono jest tym slofi-
cem ku ktéremu czlowiek si¢ zwraca. Przedewszyst-
kiem, nalezy zwrécié uwage, Ze nowoczesna psy-
chologia powatpiewa bardzo silnie o powszechno-
Sci bezwzglednej tej reguly, o ktérej m6wig eu-
daimonisci. Zna ona cale szeregi dzialan, dazefi
i t. p, w ktérych niewatpliwie psychologicznie
pierwiastek wyrachowania, nawet w formie jakiejs§
bezwiednej asocyacyi, nie odgrywa zadnej roli.
Nalezg tu przedewszystkiem wszelkie dzialania
wybuchowe, w ktérych nagromadzone sily wy-
rywajg sie na zewnatrz. Eudaimonizmowi psy-
chologicznemu idzie o wytlumaczenie przyczynowe
form postepowania i dgzenia ludzkiego. Ot6z w wy-
padkach takiego Zywiolowego wyladowania sily,
w wypadkach wiec wlasnie najwyzszych form dzia-
lalnoSci ludzkiej, eudaimonizm staje sie teoryg na-
ukowo nieprzydatna. Rozstrzygaja tu zgola inne
czynniki i psychologicznie pogodzié si¢ dadza wy-
padki takie z eudaimonizmem jedynie w sposéb
mniej lub wiegcej sztuczny i naciagniety. Inng ka-
tegorye bardzo powszechng stanowig wszelkie for-
my dzialalno$ci, spokrewnione w sposéb mniej lub
wiecej bezpofredni z sugestysa. Sg to jednak za-
rzuty szczegblowe juz. Zarzut za$ zasadniczy prze-
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ciwko eudaimonizmowi zar6wno psychologicznemu,
jak i etycznemu, polega na tem, Ze szczeScie
jest pojeciem czyslo formalnem, do realnego,
tre§ciowego tlumaczenia lub szacowania przejawéw
dzialalno§ci ludzkiej zgola nieprzydatnem. Przy-
puSémy nawet, ze ludzie zawsze w tej lub innej
formie dazg do szczeScia. C6z to oznacza? To tylko,
Ze spelnienie ich zycia, urzeczywistnienie ich dazef,
ukazuje si¢ im zawsze jako szczeScie. Dazy¢ do
szczeScia, i dazyé, bylyby to w takim razie syno-
nymy, ale gdy idzie o wyjasnienie przyczynowe
dzialalno$ci ludzkiej, idzie nie o to, ze ludzie daza
wogole, t. j., Ze spelnienie swych dgzefi wyobrazajg
sobie jako szczeScie, lecz o samg tre§¢ wlasnie
tych dazefi, o to, co pragng oni urzeczywistnié
i w czyn wprowadzié.

Ogéblne warunki Zyciowe zar6wno wewnetrzne
(w Scislem znaczeniu tego slowa — t. j. organi-
czne), jak i zewnetrzne rozstrzygaja o tem do
czego dana jednostka dgzy, co pragnie urzeczy-
wistnié, t. j. co w my$l najwzgledniejszego dla eu-
daimonizmu psychologicznego przypuszczenia, uka-
zuje si@ jej jako szczeScie. Nawet przyjmujac, Ze
kazda rzecz, ktéra staje si¢ przedmiotem dazenia
ludzkiego otrzymuje przez to samo w §wiadomosci
charakterystyke w tej lub innej formie eudimoni-
styczng, musieliby§my doj§é do przekonania, ze
eudaimonizm, jako teorya realna psychologiczna,
jest konstrukcyg mysSlowa, niepotrzebnie kompli-
kujgcg rzeczywisto$é, jaka ma objasniaé, i wpro-
wadzajgcg do wyjadnienia tego, pierwiastek calkiem
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zbyteczny. Poniewaz caltkowicie od warunkéw or-
ganicznych i pozaorganicznych zaleiy co wlasci-
wie stanowié bedzie przedmiot dazefi jednostki
i co uwazaé ona bedzie za szczeScie, poniewaz
wiee w najlepszym razie charakteryzacya przed-
miotéw tych dazefi, jako czego§ mniej lub wiegcej
Scifle ze szczeSciem zwigzanego, jest tu juz w naj-
lepszym razie formg tylko, w jaka ujmuje §wiado-
mos§é to wszystko, co wystepuje jako podlegajgca
urzeczywistnieniu tre§¢ naszej dzialalnoSci, usilo-
wania wiec wyprowadzenia treSci tej z tej formy,
zamiast z tego wszystkiego, co jg realnie uwarunko-
wuje, musi byé uznane za usilowanie calkiem chy-
bione. To tez konsekwentnie i §ci§le my$lagcy natura-
lisci nawet wyzwalajg sie juz dzi§ z pod wplywu
eudaimonistycznego przesadu, i taki Petzoldt np.
w drugim tomie swojej pracy twierdzi, iz jedna
z pozytywnych zaslug Avenariusa i zapoczgtkowa-
nych przez niego punktéw widzenia w psychologii
jest to wlasnie, Ze zamiast abstrakeyjnej i majacej
wszystko tlumaczyé, a wskutek tego nic wladciwie
nie tlumaczgcej formulki eudaimonistycznej, wpro-
wadza te konkretne i realne czynniki, ktére rze-
czywidcie o kierunku dzialalno§ci ludzkiej roz-
strzygaja. Nawet wiec, gdyby uznaé, ze wszystko,
co jest przedmiotem dgZenia, otrzymuje charakte-
rystyke eudaimonistyczng, eudaimonizm psycholo-
giczny nie dalby si¢ utrzymaé. Sprawa jednak jego
przedstawia si¢ gorzej. Charakterystyka eudaimo-
nistyczna nie jest bowiem tu prawidlem powsze-
chnem i nie dopuszczajacem wyjatkéw. Istniejg
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niewgtpliwie cale kategorye punktéw, w ktérych
z przedmiotem dgzenia niezwigzana jest zadna do-
mieszka nawet eudaimonistycznej oceny. Psycho-
logowie assocyacyjnej i ewolucyonistycznej szkoly
sklonni s3 wprawdzie utrzymywaé, Ze ocena eu-
daimonistyczna moze byé¢ zatracona z biegiem roz-
woju, lub zamieniona na jaka$§ inng mniej lub
wiecej pokrewng, niemniej jednak ma miejsce wsze-
dzie i zawsze tam, gdzie co§ wchodzi po raz pierw-
szy w zakres rzeczy pozadanych, ze poczatkowo
zawsze pozgdane znaczy : dajgce szczefcie, a wszel-
kie oceny inne sg juz wynikiem pé6zniejszych i bar-
dziej skomplikowanych zrézniczkowan. Jezeli uwa-
zaé to za proste stwierdzenie faktu, mozZna sie
z tem zgodzié. Wydaje sie w samej rzeczy prawdo-
podobnem, Ze systemat ocen, jakiemi rozporzadzal
intellekt w pierwszych okresach swego rozwoju
musial byé o wiele mniej skomplikowany, niz ten,
jaki odnajdujemy w S§wiadomo$ci wspélezesnego
kulturalnego czlowieka. Jest niewatpliwem, Ze sy-
stemat tcn i obecnie jeszcze rozwija si¢ i kompli-
kuje nieustannie, Ze zyskuje on nieustannie nowe
odmiany i odcienie. Ryzykownem wydaje mi sie
jednak twierdzenie, Ze wszystkie oceny genety-
czne dadzg si¢ wyprowadzié z owej pierwotnej,
jedynej i powszechnej oceny eudaimonistycznej,
Ze istotnie miala tu miejsce bezpos§rednia filiacy a.
Oceny same i formy ocen sg jak wszystko, co sta-
nowi czgstke §wiadomos$ci, zaleznemi od tego nie-
ustannie zmieniajgcego si¢ caloksztaltu pozostajg-
cych w ciagle zmiennych stosunkach i oddzialy-
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wajacych na siebie wzajemnie warunkéw, jakiem
jest Zycie; z niego tez wige, z tych realnych
konkretnych czynnikéw — ich nieustannie zmie-
niajacej si¢ i przeksztalcajgcej si¢ gry, mogsg i po-
winny byé jedynie wyprowadzone. Uznawanie fi-
liacyi pomiedzy dwoma formami §wiadomoSeci, na
tej podstawie tylko, Ze nastepuje ona jedna po
drugiej, jest jednem z najcharakterystyczniejszych:
post hoe, ergo propter hoc, jakie znaja wogoble
dzieje myS§li ludzkiej. Nalezaloby zadaé sobie teo-
ryopoznawcze pytanie, czy wogdle naukowo
da si¢ co§ w obrebie samej »§wiadomoSci« uzasa-
dnié, czy wogéble moze tu byé mowa o jakiem$§
wyprowadzaniu. Powtarzam, ze jest to pytanie
teoryopoznawcze §cifle nawet moze metodologi-
czne, nie idzie wigc tu o ostateczne metafizyczne
rozwigzanie zagadnienia §wiadomoSci, lecz wprost
o przydatno$é lub nieprzydatnoéé tego, co stanowi
forme lub tre§¢ SwiadomoSeci, tego, co jest przy-
jete z zasady juz, jako czastka »SwiadomoScic
tylko do stworzenia wystarczajgcej sobie i zam-
knietej teoryi psychologicznej. Nawet za§, gdy sie
nie przyjmuje tej stanowczej i dobitnej odpowiedzi,
jaka na w ten spos6b sformulowane zagadnienie
daje J. Petzold we »Wstepie do filozofii Czystego
doSwiadczeniac¢, nie zostajg przez to bynajmniej u-
suniete wszelkie trudno&ci teoryopoznawcze, prze-
ciwnie wtedy wlasnie wystepujg one najwyraZniej.
Czy mozna jaki§ stosunek istniejgcy obecnie w §wia-
domo&ci, wyprowadzaé z innego dlatego tylko, Ze
tamten jest wczeSniejszy. Sgdze, w samej rzeczy,
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ze psychologia byé moze odrzuci kiedy§ dzi§ sta-
nowczg, najjasniejsza i najkonsekwentniejsza ze
wszystkich teorye empipiryokrytyczna, czy tez bio-
mechaniczng a la Petzoldt i R. Avenarius, sadze,
ze byé moze przyszlosé nalezy do Miinsterbergow-
skiej Actionsteorie lub konstrukeyj jej pokre-
wnych, nie zmienia to jednak w niczem widokéw
eudaimonizmu. Niezaleznie od tego, w jakim kie-
runku psychologia rozwinie sie, mozna twierdzié
napewno, zZe zarzuci ona usilowania wyprowadze-
nia tresci dazefi z formy, Ze zwréci si¢ do analizy
samej treSci i rozpatrzenia realnych stosunkéw
zachodzgcych miedzy jej pierwiastkami.

Powie mi kto§: C6z stad, ze warunki rozstrzy-
gaja o tem, co czlowiek uwaza za przedmiot swych
dazen, t. j. za szczelcie? To jest rzecz powszechnie
znana. Warunki zmieniajq sie, i wskutek tego zmie-
niaja si¢ same przedmioty dazefi ludzkich, nie-
zmienng jednak pozostaje jedna rzecz: Czlowiek
dazy do szczeScia, tylko Ze w réinych warunkach
rézne rzeczy za szczeScie uwaza. Przytaczam tu
ten zarzut nie dlatego, abym uwazal go za po-
wazny argument, lecz dlatego, ze jest z punktu
widzenia naszej wspélczesnej postepowej i pseu-
dopostepowej ideologii polskiej, najblizszym, naj-
bardziej typowym. OdpowiedZ jest bardzo prosta
Przypu§émy nawet, ze czlowiek zawsze »dazy do
szczefciac, t. j. zawsze uwaza za szczeScie to do
czego dazy, sama tre§é jednak jego dazeh zaleiy
od warunkéw zewnetrznych i wewnetrznych, skla-
dajacych si¢ na jego Zycip; z nich wigc jg naleiy
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wyprowadzié. Tak, odpowiedzg mi, tre§é dgzefi
czlowieka zmienia sie, dlatego, ze widzi on wsréd
zmieniajacych sie warunkéw szczeScie w czem in-
nem. Cala dzialalno§é jego jest wiec skladowg
dwoéceh czynnikéw: owych zmiennych warunkéw
i owego niezmiennego dazenia. Teraz sprawa stoi
zupelnie jasno: i tu wystepuje najbardziej zasa-
dnicze przeciwiefistwo S$cierajgcych si¢ w danym
wypadku pogladéw. Eudaimonizm psychologiczny
jest w gruncie rzeczy intelektualizmem. Czlowiek
jest dla niego rachmistrzem, i to rachmistrzostwo
stanowi jego istote. Intelektualistycznej za$§ hipo-
tezy w psychologii zwalczaé juz chyba nie potrze-
ba. Prymat praktycznego rozumu moze byé tu
uznany za jedng ze zdobyczy mySlowych, najle-
piej uzasadnionych i ustalonych. Intelektualizm
za$§ jest ostatnig ucieczkg eudaimonizmu. Z chwilg
bowiem, gdy usuniemy z teoryi eudaimonizmu
psychologicznego nauke o obliczajgcem szanse
i przystosowujacem sie do okolicznoSci dazeniu
do szczeScia, pozostanie nam jako jedyne wyjScie
przyjaé, Zze okoliczno$ci, warunki itp., oddzialywaja
bezpoSrednio bez udzialu my$li na owo zasadni-
cze dazenie do szczeScia, ktére pod ich naciskiem
przybiera te lub inng konkretng postaé, wtedy za$
nasuwa sie wniosek, ze faktycznie istniejg jedy-
nie tylko te konkretne postacie owego domniema-
nego powszechnego dazenia, t. j. poszczegélne
okreslone dazenia, czyli wyniki tych konkretnych
czynnikéw, o ktérych méwilimy. Samo za§ po-
wszechne dgzenie do szczeScia jest tylko teorya,

S
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ktéra miala sluzyé do wyjadnienia tych faktéw.
Jako faktu nie spotykamy go w czystej postaci.
Nikt nie dazy do jakiego§ abstrakcyjnie i ogélnie
pomyS$lanego szczeScia, w stosunku do ktérego
§rodkiem jedynie jest ta lub inna rzecz konkretna,
ktéra pragnie on osiagngé, lecz dazy wprost do
tej rzeczy. Przedmiotami naszych dazen sg zawsze
cele okreflone i konkretne. DgZenie do szczefcia
jest za§ tylko teorys, majgca wyjaSniaé rozwdj
tych faktycznie istniejacych i postrzegalnych kon-
kretnych dazefi. Teorys, jak widzieli§my, nazbyt
mechaniczng, gwalcaca fakty i juz z punktu wi-
dzenia celowoS§ci poznawczej przezwycieiong.
Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa eudaimo-
nizmu etycznego. SzczeScie, wedlug tej teoryi, jest
sprawdzianem dobra i zla. Dobrem, warto§ciowem
w wyniku ostatecznej analizy jest zawsze to, co
prowadzi w spos6b mniej lub wigcej bezposredni
do szczescia. Pytania, dlaczego samo szczeScie jest
dobrem, jest warto§cig, nie dopuszcza si¢ wprost
i niepojmuje. SzczeScie i warto§é to synonimy.
Niestety pojecie wartoSci nie zyskuje przez to by-
najmniej na okreSlonoSci. SzczeScie? ale czyje. Ja-
kie szczeScie? Niema rzeczy, ktéraby sie czlowie-
kowi, jako szczeScie, ukazaé nie mogla, ktérejby
kto§ jako szczeScia nie odczuwal. Samo przez sie
szczeScie jest pojeciem formalnem. Forma ta osla-
niaé moze zawarto§ci bardzo rozmaite, i gdy roz-
trzgsamy zagadnienie warto$ci moralnej, idzie nam
o znalezienie sprawdzianu, kt6rym moznaby sie
kierowaé w swem postgpowaniu, a wiec wlaSciwie
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o te tres§é, wzgledem ktérej samo szczeScie, jako
pojecie formalne, jest obojetne. Idzie nie o to, czy
czlowiek ma daiyé do szczeScia, lecz (na chwile
postugujemy sie tu terminologiag eudaimonizmu)
w czem szczeScie znajdowaé powinien. Samo szcze-
Scie pozostaje tu wiec na stronie, a cale zagadnie-
nie zeSrodkowuje si¢ na tem lub innem jego kon-
kretnem, treSciowem zabarwieniu.

Eudaimonizm wysuwa na pierwszy plan t¢ wla-
§nie formalng strone. Logicznie jest on wzgledem
tresfci, ktérej wprowadzenie w czyn zostaje od-
czute jako szczefcie, calkowicie i zupelnie oboje-
tny. Skoro uznaje sie, ze szczeScie jest jedynym
sprawdzianem ostatecznym w etyce, tem samem
odmawia sie wszelkiego samodzielnego znaczenia
etycznego wszystkiemu, co konkretnie tresé ludz-
kich dazef stanowi. WartoSciowoS¢é etyczna wszyst-
kich tych treSci jest uwarunkowana jedynie przez
stosunek ich do szczeScia. Innemi slowy, eudai-
monizm w istocie swej jest indefferentyzmem ety-
cznym. Wiem doskonale, Zze eudaimonistyczna Swia-
domo§é moralna, kojarzyla si¢ i kojarzyé bedzie
niewgtpliwie, dop6ki ludzko$c nie wyzwoli sie
z pod wladzy dogmatyzmu naturalistycznego, z bo-
haterstwem i istotng, faktami stwierdzona zdol-
nodcig do najszczytniejszych po$wiecefi. Wypadki
te, stanowigce temat dla bardzo ciekawego roz-
dzialu psychologii — bynajmniej nie moga byé
uwazane za argument, gdy idzie o rozpatrzenie
zasadnicze, logiczne zagadnienia wartoSci
Bez przesady mozna tu zaznaczyé, ze wogéle Swia-
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domo$¢ i jej to lub inne poszczegdlne zabarwie-
nie nie odgrywa tu bynajmniej i z natury swej
nie moze odgrywaé rozstrzygajacej roli. To co
daje §wiadomo$¢ pod tym wzgledem, jest juz za-
wsze teoryq, majaca sluzyé do wyjasnienia przed
samg sobg w terminach i pojeciach uwarunkowa-
nych przez ogélny stan kultury, ktérej dana je-
dnostka podlega — wlasnego jej postepowania.
Dlatego tez raz jeszcze podkreflam zwigzek eu-
daimonizmu z dogmatyzmem naturalistycznym.
Z Dbiologicznego punktu widzenia szczeScie, to ma-
ximum przystosowania, rozwoju. Przystosowanie
wiec, a wiec warunki zewnetrzne, a wiec bieg zda-
rzef zewnetrznych i od nas niezaleinych rozstrzy-
gaé ma o tem, co moze dla nas byé dobrem lub
zlem, gdyz dobro, to szczescie, a szczeScie to przy-
stosowanie. Nic wiec samo przez si¢ nie jest do-
brem, gdyZz organizm i jego ewolucya odznaczaja
sie do§é znaczng plastycznoScia. Logicznym wy-
nikiem takiego postawienia kwestyi powinien byé
kwietyzm, poddanie sie¢ zrzadzeniom losu. zrzecze-
nie si¢ wszelkiej samowladno$ci osobistej. W rze-
czywistodei jest inaczej: w rzeczywistosci eudai-
monizm ma swoich bohateré6w meczennikéw, ludzi,
ktérzy nie §mig uwierzyé, Zze prawda, prawda ob-
jektywna jest w ich bohaterstwie, a nie w tym
§wiatopogladzie wymuszonej trzeZwoSci, z punktu
widzenia ktérej starajg sie uniesienia swe i samo-
zaparcie uzasadnié. Jest to gleboko zrozumiale
i calkowicie uzasadnione z punktu widzenia psy-
chologii tych ludzi, To trzeiwe uzasadnienie jest
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dla nich rekojmia myslows szczerofci. Jest to je-
den z tych wzruszajacych skrupuléw, do jakich
w tak wysokim niezmiernie stopniu zdolne sg na-
tury wyjatkowo czyste. Nie widzie¢é w pos§wiece-
niu swem, zapale, samozaparciu nic nadzwyczaj-
nego, wyiszego, widzie¢ w niem tylko pewng po-
szczeg6lng postaé dzialania jednakowych i nie-
zmiennych praw, to usuwa wiele watpliwoSci, to
niweczy obawy co do mozliwych, tak latwych ilu-
zyj. I tu sprawdza si¢ znéw spostrzezenie Nie-
tzschego, ze czesto przeszkodami najdotkliwszemi
i najzmudniejszemi do usuniecia w dziedzinie etyki
i psychologii moralnej — sg wladnie zalety i cnoty.
Wszystko to nawiasowo tylko. Tam nawet, gdzie
eudaimonizm kojarzy sie z postawg czynna wobec
§wiata, jest on kompromisem, kompromisem, jezeli
idzie o istote samg, o S§wiadomo§é. Logicznie eu-
daimoizm jest dzi§ filozofjgq tych, kt6rym przypa-
daé powinna do smaku bierno§é i bezwladnos§é
wobec zycia. Prawo do szczeScia nie jest bynaj-
mniej zadnem okreS§lonem prawem, gdyz szczeScie
mozna znalezé w bardzo réinej formie, trzeba
tylko sie przystosowaé. Skoro jednak nie o szcze-
Scie idzie, lecz 0o pewng okre§long tre§é zy-
cia, ktérg mamy w sobie, i ktérej nie chcemy sie
wyrzec. Nie chcemy. Piekne slowo. Stowo bardzo
dumne. Ale c¢6z do niego etyce. Chcemy — nie
chcemy — to w ostatecznym wyniku muszg byé
kwestye sily. Etyce za§ idzie o prawo. Etyczne
postawienie sprawy stawia kwestye inaczej: czy
mamy prawo wogéle wyrzekaé sie tej tresei, lub
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tez trwaé przy niej? Na to trzeba odpowiedzieé.
Eudaimonistyczna zasada odpowiedzi tej daé nam
nie moze. WidzieliSmy: w istocie jej juz tkwi obo-
jetnosé wzgledem wszelkich tresciowych pierwiast-
kéw. To rozstrzyga. Eudaimonistyczna etyka jest
teorya, ktéra poslugiwaé si¢ mozna bez szkody
dlatego tylko, Zze w kwestyach Zycia nie rozstrzyga
teorya, lecz sama tre§é Zycia. Mniejsza o to, jaka
filozofia poslugujemy sie w swych argumenta-
cyach. Rzeczg wazng i jedynie wazng jest, jaka
filozofig zyjemy. To ostatnie rozstrzyga i to
wystarcza w oczach wszystkich précz filozofa.
Wspélezesne postepowe czynniki postugujg sie do
dzi§ dnia filozofiga niewlaSciwg, filozofiag utkang
z elementéw kultury, opartej na obecych im sto-
sunkach spoleczno-ekonomicznych. Takie nieporo-
zumienia sg konieczno$cig dziejowg. Konieczno-
§cia, nie wyrzadzajacg, jakeSmy to juz méwili,
szk6d zbyt powainych. Mniejsza o to, w jakie
ideologiczne formy ujeta zostanie treSé nowych
dazef.. Mniejsza o to na razie zapewne. Wszelka
niejasno§¢ bowiem gmatwa. W danym wypadku
pogmatwania te moga z punktu widzenia prakty-
cznego zycia wydawaé si¢ bardzo nieznacznemi.
Nie tak jest jednak w istocie. Wspé6lczesne czyn-
niki postepowe opierajq sie na niewlaSciwym S§wia-
topogladzie: nie majg form dla ujecia wlasnych
swych bogactw. W §wiadomosci wlasnej wydaja
si¢ sobie uboiszemi, anizeli sg w istocie. Wiem
i nie zapominam, Ze rozstrzygajacemi wzgledami
Kultura i #ycie. ’ 22
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sg tu nie tego rodzaju konsyderacye, lecz ta je-
dna, jedyna rzecz: eudaimonizm logicznie utrzy-
maé si¢ nie da. To tez wszystko inne moze mieé
znaczenie argumentu ubocznego juz tylko. Ubo-
czne te jednak argumenty majq jeszcze niekiedy
wigksze znaczenie, niz wlasciwe dowody logiczne.
Nie dosé jest bowiem dowie§é. To wystarcza w ab-
strakeyi, w konkretnem zyciu — trzeba jeszcze
przygotowaé teren psychologiczny dla swych do-
wodzefi. To wlaSnie czynie. Filozofia eudaimoni-
styczna jest reakcyjna. Filozofia, opierajgca wszy-
stko na przystosowaniu ludzi do bezosobowego
biegu zdarzen, jest wiernem odbiciem stanu rze-
czy, w ktérym wszystko przystosowuje si¢ do bez-
osobowego obiegu kapitalu. Za postepowsg etyka
eudaimonizmu jest uwazana dlatego tylko, zZe
istniejg systematy etyczne bardziej jeszcze wste-
czne, wyrosle na gruncie dawniejszych form zycia
spolecznego. Przezwyciezyé etyke eudaimonisty-
czng, to nie znaczy jeszcze cofaé si¢ ku temu, co
przy jej pomocy zostalo przezwyciezone. Dlatego
to wszelkie dotychczasowe préby »idealistycznego«
przezwyciezenia etyki eudaimonistycznej byly isto-
tnie w swej pozytywnej czeSci nie mniej od niej
samej przestarzale. Istota rzeczy na tem polega,
ze wstrzymywaly one w wigkszym jeszcze sto-
phiu, niz eudaimonizm ewolucye zasadniczg. Szcze-
§ciu przeciwstawiano zawsze inng jakaS zasade.
Wpadano zawsze w ten »platonizm ocenys¢, kry-
tyke ktérego przez Henryka Rickerta — Lask
uznaje za jedna z wigkszych zaslug jego ksigzki.
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Pozostawiam na stronie wszystkie naturalisty-
czne — a la Guyau, Nietzsche — surogaty eudai-
monizmu. Sg to albo objawy rozpaczy teorety-
cznej, albo bardzo poczciwe zludzenia najbar-
dziej lamartinowatego z poSréd pozytywistéw.
Tego rodzaju préby albo nie wchodza w rachube,
albo tez bardzo latwo do eudaimonizmu zreduko-
waé si¢ dadzg. Sg ciekawe jako przyczynki sluzy¢
mogace do stwierdzenia, Ze naturalistyczna, czy
tez pozytywistyczna etyka to kwadratowe kolo;
tu jednak zatrzymywaé sie na nich nie mozemy.
Krytyki naturalizmu nie zamykamy tu zreszts.
Dla umysléw abstrakcyjnie wyéwiczonych wystar-
cza zwalczenie samej zasady, aby przezwyciezyé
ja kulturalnie, trzeba rozprawié sie¢ ze wszyst-
kiemi jej formami i to wlasnie stanowié bedzie
pierwszg cze$é programu mojej §wiadomej filozo-
ficznej dzialalnoSci, — ktéra, méwigc nawiasem
w pracy dzisiejszej dopiero wla$nie si¢ rozpoczyna.
Tu jednak chodzi o nienaturalistyczne préby prze-
zwycieienia naturalizmu, Wszystkie one — dzieki
temu ‘w znacznej mierze, Zze Kant sam wlasciwego
swego - odkrycia etycznego nie zrozumia! i nie
umial wyzyskaé (specyalny temat dla historykéw
filozofii; trzeba rozréiniaé mysl twéreza filozofa,
od form, w jakie on jg odlewa; te ostatnie sag za-
wsze zaleznie od jego kultury filozoficznej),
a Fichte jest tej gwarliwej rzeszy, ktéra sobie
w dobie obecnej miano mysélicieli i filozof6w »nau-
kowych« (risum non teneatis) przypisuje, calko-
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wicie nieznany i z przyczyn wprost organicznej
natury niedostepny — zawierajg w formie mniej
lub wigcej utajonej zasade autorytetu. Zasada ta
przybiera bardzo subtelne postacie. Do pewnego
stopnia — pozostawmy Cezarowi, co jest ceza-
rowe, a Fichtemu -— co jemu nalezy, cala meta-
fizyka dotychczasowa byla jej zamaskowang po-
stacig. Cala dotychczasowa metafizyka przyjmuje
Swiat jako co§ gotowego, juz skoficzonego. Wsp6l-
udzial w jego wytwarzaniu sie czlowieka jest
tylko zludzeniem. WlasSciwie wszystko juZz jest;
nam si¢ zdaje tylko, Ze cof sie¢ jeszcze staje —
nic dziwnego, czas jest formg naszego poznania.
Czyny nasze dlatego wige tylko wydajg sie¢ nam
czynami, a wiec czem§ nowem, Ze rozpatrujemy
wszystko przez pryzmat czasu. Ale czas jest tylko
formg naszej §wiadomodci. W istocie wiec nic sie
nie staje i nic uczynié prawdziwie nie mozna,
wszystko jest jak jest, i inaczej byé nie moze.
Non possumus. Przeciwko takiemu supranatura-
listycznemu dogmatyzmowi wystepujgcy natura-
lizm pozytywistyczny byl postepem: libre echange
contra feodalizm. Przeciwko autoratywnej etyce
wyplywajacej w ten lub inny sposéb z samej me-
tafizyki — via theologja lub tez na innej drodze
(homo noumenon, amor intellectualis ete. etc.) wy-
stepujaca etyka eudaimonistyczna byla réwniez
postepem. WidzieliSmy, ze ma ona wszystkie cechy
spirytualizowanego libre-echangeizmu. Jej przy-
stosowanie — to laissez faire i laissez passer. To
znowu in parenthesi — jako argumentacya ubo-
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czna nie tyle ad rem, ile ad hominem. Ad rem
za§ — jest jasne, ze wszystko, coSmy powiedzieli
o eudaimonizmie, stosuje si¢ i do idealistycznych
form dogmatyzmu etycznego. I te formy tez, tam,
gdzie nie posluguja si¢ jaka$ jawng lub zamasko-
wang formg eudaimonistycznej argumentacyi —
operuja pojeciem warto§ci zrozumialej samej przez
sie, t. j. usunietej z pod kontroli wlaSciwie ety-
cznego rozbioru.

Pomimo glebokich i na pewnych punktach,
az do calkowitego przeciwiefistwa zaostrzajacych
sie réznic, jakie zachodzg pomiedzy eudaimoni-
zmem a etyka autorytatywna, laczy ja jednak pod
pewnym i to zasadniczym wzgledem — nieklamane
powinowactwo: oto zar6wno pierwszy jak i osta-
tnia rozwiazuja zagadnienie etyczne po za czlo-
wiekiem, wedlug pierwszego jak i ostatniej czlo-
wiek nie tyle to rozwigzanie stwarza, ile raczej
je znachodzi gotowe i niezmienne raz na zawsze.
Ilekroé etyka autorytatywna méwi o swobodzie,
jest to zawsze tylko piekne i w blad wprowadza-
jace sl6wko. Pewien porzagdek moralny jest, czlo-
wiek za§ przystosowuje sie¢ do niego i w razach
zupelnego, absolutnego przystosowania czuje sie
wolnym, gdyz zalezno§é méglby mu daé uczué
tylko konflikt pomiedzy nim a porzgdkiem tym;
przy absolutnem za§, doskonalem przystosowa-
niu — konflikty sg wylgczone. Swoboda to ma-
ximum tresury. Rzecza za§ juz drugorzedng jest,
czy tresura ta dokonywa sie §wiadomie i celowo,
czy tez automatycznie, Swoboda, jaka daje auto-
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matyzm naturalizmu, w etyce wystepujacy jako
eudaimonizm, jest nie mniej zludng, niz ta, o ja-
kiej moze byé mowa w jakimkolwiekbgdZ teolo-
gicznym §wiatopogladzie. Tu i tam wszystko jest
rozwigzane wlasciwie przed poczatkiem: cale dzieje
ludzko§ci sa tylko niepotrzebnym dla przenikli-
wego widza — piagtym aktem wszech§wiatowego
dramatu. Tu i tam niema miejsca na wlasciwe
zagadnienie wartoSci. Warto$é nie moze byé w pra-
wdziwem twérczem tego slowa znaczeniu zaga-
dnieniem; co najwyzej lamigt6wka, szaradg o roz-
wigzaniu z goéry ustanowionem i zmianom niepo-
dlegajagcem. Nie ma miejsca na czyn, sg tylko
skutki, czlowiek wlaSciwie nie czyni nic, tylko wy-
konywa. Réinica pomiedzy naturalizmem i supra-
naturalizmem na tem tylko polega, Ze dla pier-
wsgzego rozwigzanie ostateczne wszystkiego jest
wprawdzie konieczne i niezmienne, lecz nikomu
nie znane (przynajmniej in actu, in potentia bo-
wiem jest ono poznawalne), dla drugiego za§ w tej
lub innej formie wiadome lub Swiadome.
Punktem zwrotnym jest, gdy my$l ludzka zdaje
sobie sprawe, zZe ten §wiat, w ktérym jest miejsce
tylko na wykonywanie, a nie na tworzenie — jest
przeciez jej wlasnym czynem i dzielem, 7ze na pocza-
tku porzadku Swiatowego lezy nie eime allge-
meingiiltige Thatsache, lecz allgemeingiiltige That-
handlung (Fichte). Zagadnienie, prawdziwe za-
gadnienie wartoSci, na ktére odpowiedzieé mozna
tylko twérezo, ktére rozwiazaé trzeba samemu,
a nie za§ szukaé po za sobg rozwigzania, staje
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sig nieuchronnem, tembardziej, iz my§l krytyczna
z nieztomng konsekwencys i logicznoScig wyka-
zuje, iZ owo »po za sobac« bylo tylko zludzeniem,
mozliwem jedynie w czasach mniej dojrzalego i mniej
zupelnego u$wiadomienia. Tylko wtedy co§ ze-
wnetrznego moze.rozstrzygaé o tem, czem sie
jest i w czem jest warto§é, gdy temu czemu§ war-
toé przyznamy. Ex nihilo nihil bowiem. Porzgdek
Swiata niezalezny od nas i nami wladajacy, zaré-
wno supranaturalistyczny jak i naturalistyczny —
wtedy tylko moégl stawaé sie Zrédlem wartoSci,
gdy przed tem przez nas zostal owartoscio-
wany. I tu wiec rozwigzanie zagadnienia wartoéci
w samym czlowieku znajdowalo miejsce. Zmiana
polega na tem tylko, Ze rozwigzanie to dzi§ prze-
niesionem zostaje do innej dziedziny ludzkiego zycia.
Dotychczas rozwigzywane ono bylo tak, jak czlowiek
musial je rozwigzywaé dzi§ zaczynamy je rozwigzy-
waé, jak chcemy. Niewatpliwie nic nie moze sie staé
dla czlowieka musem, co nie jest jego wola. Zachodzg
jednak zasadnicze réznice w rodzajach i stopniach
woli, wystepujacych, jako mus i jako swoboda.
Zagadnienie warto§ci rozwigzywane bylo (nadaje
tu oczywiscie forme logiczng — bezwiednemu pro-
cesowi) — chce byé, a wigec musze byé taki,
dzi§ dopiero zbliza si¢ epoka, w ktérej rozlgczenie
to nie bedzie mialo sensu, epoka, w ktérej chce
byé bedzie istotnie i prawdziwie znaczylo: chce
by¢ sobg. Socyologicznym jezykiem méwiae, zaga-
dnienie wartoSci rozwigzywane bylo zawsze przez
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koniecznofci, wyplywajace z pewnego ustroju spo-
lecznego, a wiec po za jednostks; zbliza si¢ epoka,
w ktérej rozwigzywane ono bedzie w jednostce,
a ustr6j spoleczny — wynikiem tylko tego roz-
wigzania, epoka zupelnego i calkowitego stano-
wienia o sobie ludzkoSci. W czasach przelomu,
w czasach przejScia z przeddziej6w w dzieje, w ja-
kich Zyjemy, uwydatniaé si¢ to powinno w mysli
samej. Niepokojacym wprost objawem byla i jest
ta grzeczna filozofia — ktéra dzi§ w bezwiednie
ironiczny przydomek »naukowej« uposazona, unosi
sie -- jezeli tylko o rzeczy tak opa$le i niezgra-
bnie cigzkiej méwige, godzi sie¢ uzywaé tego wy-
razu — na powierzchni wspélczesnej §wiadomoSci
kulturalnej. W my$li nowoczesnej tylko tragiczna
postaé Nietzschego §wiadectwo daje czasom, w kt6-
rych zyjemy. Nie moze jednak wlaSciwie byé ina-
czej. Te warstwy, ktére dzi§ ekonomicznie staé na
wytwarzanie filozofii—nie sg w stanie zrozumieé
tego, co o zrozumienie w glebi dusz i w odmetach
przeksztalcenn spolecznych wola. Tu i owdzie prze-
blyskujg nie§miale, trwozliwe przeczucie prawdy.
Nie moze ona jednak doj§é¢ do glosu, nie moze
dojs§¢é nawet do samopoznania i samozrozumienia.
Samozrozumienie bowiem w sprawach tak zawiltych,
trudno pochwytnych i subtelnych — wymaga ca-
lego systematu odpowiednich dla tego celu narze-
dzi i przystosowafi umyslowych. Te za§ wytwo-
rzone zostaly z punktu widzenia wymagafi innej,
niekiedy wprost przeciwnej tre§ci. Nic dziwnego
wige, ze w zetknieciu z treScig nowa, przeistaczaja
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ja i gniota calym swym wielowiekowym ciezarem
tak dlugo, az péki nie przystosujg jej do siebie
i az p6ki rzecz nowa nie zginie w uSciskach da-
wnego, miazdzgcego ja swem nieprzystosowaniem
aparatu. Szczegélniej dla zwolennik6w monisty-
cznego pojmowania dziejéw powinno byé rzeczg
zupelnie zrozumialg, nasuwajgca sie sama przez
sig, ze wszystkie kategorye mys§lowe, jakiemi ope-
rujemy, jako powstale na tle przeminionych, lub
tez przezywajacych sie stosunkéw spolecznych,
muszg byé w wysokim stopniu nieodpowiedniemi,
gdy idzie o opracowanie nowej, w niezgodzie lub
tez zasadniczem i zupelnem przeciwiefistwie z do-
tychczasowemi formami bytu pozostajacej treéci.
Zagadnienie. warto§ci, sama mozno8¢ zdania sobie
z niego sprawy i uSwiadomienia go sobie — po-
zostaje w najéciSlejszym zwigzku z samostanowie-
niem o sobie ludzko$ci. Wie o tem, na czem po-
lega warto§é, ten, kto ja ustanawia, wtedy wiec
dopiero czlowiek jest w stanie §wiadomie postawié
i konsekwentnie przemysleé zagadnienie wartosci,
gdy staje sie tym, kto warto§ci ustanawia, a wiec
gdy zaczyna stanowié sam o sobie. Dop6ki za§
w samym bycie spolecznym przewaga lezy po
stronie stanowigcych o czlowieku stosunkéw, do-
tad i zagadnienie wartoSci jest dla §wiadomoSci
niedostepne i niezrozumiale. Dopéki stosunki te
sg jasne, okreflone, dopdéki majg w sobie rekoj-
mie niezachwianej trwalosci, dotad i etyka panu-
jaca w danem spoleczefistwie opiera sie na nie-
podawanych w watpliwo§é i uznawanych za »oczy-
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wiste« pewnikach. Inaczej w momentach chwiania
sig i przeksztalcania starego ustroju spolecznego.

Wtedy wszystko staje si¢ niepewnem. Rzecz
za§ charakterystyczna: wraz z zachwianiem pe-
wno§ci danego systematu pojeé etycznych, danego
systematu wartoSci, z latwoScia zapuszcza korze-
nie przekonanie, iz wogé6le wszelkie systematy
etyczne pozbawione sg przedmiotowych spraw-
dzianéw. Dziala tu chytry i podstepny instynkt,
usilujgcy zabié lub przynajmniej obezwladnié
wroga, zanim sie jeszcze narodzi. Gdy traci sie
wiar¢ we wlasne absolutne znaczenie, pewnego
rodzaju pociechg i zabezpieczeniem wydaje sie
przekonanie, Ze nic wogéle znaczenia niema. Tylko
w zestawieniu z czems§, co jest, nico§é zostaje po-
znana, jako taka. Jezeli wiec nic nie ma, to i nic
nie moze nam udowodnié, Ze istnienie nasze nie
posiada podstaw. Dlatego tez letni sceptycyzm
etyczny a la Remy de Gourmont doskonale odpo-
wiada ogélnemu nastrojowi naszych czaséw, jest
typowym objawem wspélczesnego crépuscule du
bourgeois. Przybiera on niekiedy maske Smialo§ci
i tem neci umysly niezalezne, lecz wkrétce juz
czujemy, iz jest to martwa sadzawka, ktéra dla
tego tylko watpi, iz wie, Ze w niej nigdy juz za-
den aniol leniwie gnusniejagcych wéd nie poruszy.
Duzo tchérzostwa jest w tej odwadze, i duzo du-
gmatu w tym bezdogmacie: niewiara w jutro jest
najlepszg z wiar, dla tych, dla ktérych dzisiaj ma
byé dniem ostatnim. Wobec zagadnienia wartoSci
niewiara ta wystepuje szczegdlniej silnie.- Tak jest,
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powiadajg te »duchy wolne«, istotnie, ani z zasady
wysnué si¢ nie dadzg sprawdziany ocen moral-
nych; niema tu bowiem zadnego sprawdzianu.
Moralno§é, warto§ci moralne, idealy, wierzenia,
przekonania — wszystko to sg tylko zmienne i do-
wolne przypadki. Smiesznym jest ten, kto szuka
tu jakiejkolwiekbgdZ pewnoé&ci. I nastepuje znana,
nazbyt znana argumentacya psychologizmu histo-
rycznego.

Argumentacya nazbyt rozpowszechniona je-
dnak, nazbyt silnie rozgalezionemi korzeniami
swemi w calej nowoczesnej myS§li tkwigca, azeby
mozna bylo tu nad nig przejs§é do porzadku dzien-
nego, nie wdajac sie¢ w jej blizsze i bardziej szcze-
g6lowe rozpatrzenie.

Psychologizm historyczny nie uznaje »warto-
Sci«, on zna tylko réine i zmieniajace si¢ zaleznie
od epoki, otoczenia, chwili, indywidualnoéeci i t. d,,
poglady, zna tylko rézne, zmienne i nieustannie
zmieniajgce sie stany Swiadomosci. Co za§ jest
dla nas stanem §wiadomo$ci, to wprawdzie moze
byé odczuwane, jako warto§é, ale uznane, pojete
jako taka byé nie moze i wobec tego samo od-
czucie staje sie czem§ podmiotowem tylko pewnego
rodzaju zludzeniem moralnem, koniecznem do po-
wstania czynu, lub’tez przez czyn rodzonem. Je-
zeli uznajemy, ze wszelka warto8é jest tylko
stanem” §wiadomoSci, to tem samem rozstrzygamy
zagadnienie wartoSci w spos6b negatywny: samo
zagadnienie jest juz niemozliwe. Istniejg tylko
stany §wiadomoS$ci moje, twoje, ateficzyka z czaséw
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Peryklesa, biczownika éredniowiecznego, niemca
z czas6w reformacyi i t. d, i t. d. Nietzsche, gdy
w swej mlodzieficzej rozprawie pisal o »niebez-
czefistwach historyi«, wyczul jak zwykle swg ge-
nialng intuicyg jeden z najbardziej chorych pun-
kt6w nowoczesnego duchowego zycia. Wszystko,
i my sami, kaide uczucie nasze i kazde dazenie
stalo si¢ dla nas historycznem zjawiskiem tylko.
OczywiScie winna jest tu nie przewaga pierwiastku
historycznego, jak sadzil autor Zarathustry, w na-
szem wyksztalceniu, gdyZz sama ta przewaga jest
tylko symptomatem. Prawdziwych przyczyn szu-
kaé nalezy o wiele glebiej.

Na razie jednak nie o wynalezienie przyczyn
tych idzie, lecz o kryfyczne przezwycig¢zienie sa-
mego stanowiska. Ze stanowiskiem bowiem, pe-
wng okreflong postawg my$li ludzkiej, a nie za§
z wyrazem bezpoSredniej rzeczywistoSci, niezale-
znie od nas istniejgcej, mamy tu do czynienia.

PrzywykliSmy tre§é naszego wlasnego nawet
zycia rozpatrywaé, jako zjawisko historyczne, jako
stan SwiadomoSci czlowieka Zyjacego w pewnej
epoce, w pewnem S§rodowisku kulturalnem i t. d.
Sadzimy, Ze na tem polega prawdziwa istota tre-
Sci naszej zZycia, Ze okreflenie to wyczerpuje ja
najzupelniej. Monistyczne pojmowanie dziej6w roz-
patruje wszystko, co tre§¢ zycia ludzkiego sta-
nowi, jako epifenomen tylko, uwarunkowany przez
przeksztalcenie si¢ materyi spolecznej. W tej for-
mie, w jakiej spotykamy je zwykle u jego do-
gmatykéw i komentatoréw, monistyczne pojmo-
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wanie dziejéw bezwzglednie nie zasluguje na swg
nazwe. Jest ono wlasnie absolutnie dualistyczng
teoryq, gdyz uznaje my$l i wszystko, co bezpo-
frednig treSé zycia stanowi, za co§ nienalezgcego
do wlasciwej rzeczywistoSci. Mysl — jest tu nie-
jako cieniem, mgla, unoszgca si¢ ponad przeksztal-
cajgeym si¢ i przetwarzajgcym mechanizmem,
czem§ w gruncie rzeczy czczem i niepotrzebnem.
Wedlug konwencyonalnej, plaskiej i dzieki temu
wspéllezesnym  socyologicznym pseudofilozofom
niezmiernie sympatycznej formuly — zZycie jest
faktem przyrodniczym, rozwijajacym si¢ sam przez
sie i z siebie, §wiadomo§¢ za$, a raczej prawdziwa,
jedyna rzeczywisto§é, ktéra monistyczne pojmo-
wanie dziej6w, przez zajecie wzgledem niej histo-
ryczno-psychologicznego punktu widzenia, redu-
kuje do poziomu i znaczenia Swiadomosci, jest
niewytlémaczalnym i niepotrzebnym przydatkiem.

To jest bowiem rzecz rozstrzygajgca — Swia-
domofé — w tem znaczeniu, w jakiem jg pojmuje
my$§]l nowoczesna, nie jest bynajmniej wyrazem
bezposredniej i »zastanej« rzeczywistosci, lecz tak
samo skomplikowanym wytworem, abstrakcyjnie
pojmujgcej mysli, jak przyroda. Wydaje si¢ to
paradoksem: wiara w bezpoSredno§é §wiadomosci,
jest trudniejsza jeszcze do zwalczenia, niZ prze-
sagdy dogmatycznego naturalizmu, gdyz opiera sig
na subtelniejszych, mniej namacalnie Zyciowych —
przestankach i zalozeniach. Powiedzmy wiec od-
razu, Ze podobnie jak przyroda, jako wedlug ko-
niecznych i niezmiernych praw odbywajacy sig
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proces, nie jest wyrazem bezpofredniej rzeczywi-
stosci, lecz odpowiednikiem pewnej zasadniczej
postawy — mysli ludzkiej, tak samo i &wiado-
mo§é — jest nie bezpoSrednim wyrazem rzeczywi-
stosci lecz— forma, jakg rzeczywistoSé przybiera,
gdy rozpatruje si¢ ja jako przedmiot psychologii
i historyi. Podobnie wiec, jak konieczng jest de-
dukcya przyrody, jako przedmiotu poznania, tak
samo, konieczng jest dedukcya §wiadomosei.

Ze zagadnienie to jest istotnie w obecnej chwili
w najwyiszem stopniu palace, o tem Swiadczg te
pozornie nie pozostawiajgce Zadnej nadziei prze-
zwyciezenia i wyzwolenia trudnofci, w jakich wi-
kla sig i placze myS§l nowoczesna. Konkretny przy-
klad znajdujemy w samem monistycznem pojmo-
waniu dziejéw.

1) Kazda teorya jest tylko ideologiczna nadbu-
dows, odpowiadajaca pewnemu specyalnemu usto-
sunkowaniu sil ekonomiczno-spotecznych.

2) Lecz samo to pojecie o stosunkach ekono-
miczno-spolecznych — jest takie tylko pewng po-
stacig takiej ideologicznej nadbudowy.

3) A wiec myS§l zalezy od ustosunkowania sil
spolecznych, a poniewaz wszystko to, co wiemy
o ustosunkowaniu tych sil, zar6wno jak sama ta
kategorya jest tylko pewna postacia mysli, wiec
najpierw czyni si¢ z mysli, §wiadomosci — mgle,
unoszgca si¢ ponad bytem, p6Zniej zas niedostrze-
galnie (gdyz czeSciowo i to sa wyniki podzialu
pracy!) absorbuje si¢ caly byt w mysl, ktéra za-
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razem jest i nie jest, 'w ten sposéb redukuje sig
wszystko do zamaskowanej przed sobg nicofci.

Jeden z najglebszych mysélicieli epoki— H. Co-
hen, w swej logice czystego poznania pojecie ni-
cofci stawia na poczatku naukowego myS$lenia.
Jest to intuicyjne wyczucie glebokiej prawdy. Dla
nauki wszystko samo przez sie¢ jest niczem, i ka-
zda rzecz jest tylko zbiorowo§cig ustanowionych
przez mysl naukowsg stosunkéw i relacyi. To, co
wystepuje w nauce jako rzeczywisto§é, jest zawsze
konstrukecyg, gdy za$, chcac przenikngé do tego,
co jest samo przez sig, bez udzialu ustosunkowu-
jacej i konstrukeyjnej mys§li, usuwamy, wszystko,
co jest jej dzielem, dochodzimy po zniesieniu
wszystkich okreslefi, do nicoSci, jako tla na kt6-
rem nauka konstrukcye swe wyprowadza. Wszelki
monizm naukowy jest stwierdzeniem jedno&ci tego
tta tylko, bedacego zaprzeczeniem wszelkich okre-
Slefi; jednos¢ ta jest najprostszq i najmniej przy-
datng, gdy o tre§é zycia i rodzace si¢ w niej za-
gadnienie idzie, najbardziej nieprzydatna, gdy
idzie o dyrektywy postepowania i ostateczne war-
tosci; i tylko przy absolutnym zaniku zdolnoSci
mys$lenia filozoficznego u wspélczesnych natura-
listéw, oraz najplytszej i najhalasliwszej ich od-
miany: — socyolog6w: konsekwencya ta wyste-
pujaca w sposéb nieublagany — mogla byé nie-
dostrzezona.

Droga po przez »§wiadomo§é« jest tylko jedna
z drég, uwydatniajacych, ze na poczgtku »nauko-
wego« Swiatopogladu jest jedno§¢ nicoSei, od kt6-
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rej zaczyna sie¢ konstrukcya. Zadaniem nauki prze-
ciez jest daé umozliwiajacy zachowanie Zyciowe —
surogat rzeczywistoSci: nauka nie operuje poje-
ciem bytu, i stosowaé jej wyniki do rozwigzania
zagadniefi bytu jest jedna 2z najcharakterysty-
czniejszych chyba niekonsekwencyi mySlowych.
Jezeli za$§ gdzie mamy do czynienia z zagadnie-
niem bytowem, to przedewszystkiem w zagadnie-
niu warto§ci. Warto§é jest niejako punktem ro-
dnym bytu. W niej byt sam siebie rodzi i bez-
wzglednie potwierdza. Redukowaé wigc wartosé
do stanu §wiadomosSci, bylo rzeczgq mozliwg tylko
w czasach, gdy nawet same punkty wyjScia, na-
wet samo pojecie bytowego, absolutnego mys$lenia,
utracone zostaly. .Z niemajgcg sobie réwnej —
i§cie parweniuszowska zarozumialo§ciag — uznano
fakt, ze punkty widzenia wielkich mys§licieli zo-
staly w wieku XIX zatracone, za przezwycig¢Zenie
filozofii. Hommais zawsze sgdzi, Ze to czego on
nie rozumie, jest przez to samo juz raz na zawsze
unicestwione. Strusig taktyke spotyka sig nietylko
w zyciu, lecz i w my§li.

Tu jednak nasuwa nam sie zagadnienie: co
przeobraza warto§é w stan §wiadomosci, zagadnie-
nie o naturze tej postawy my§lowej, odpowiedni-
kiem ktérej sa dzieje i jest Swiadomo§é. Slowem
zagadnienie transcendentalnego upodstawowania
i ograniczenia historyi.

Przedewszystkiem zrozumiejmy dobrze i do-
kladniej samo zagadnienie: idzie w niem nie
o postawe zajmowang przez nas wobec przeszlosci
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dziejowej, uznanej juz za przedmiot poznania, lecz
o ustanowienie samego tego przedmiotu. Nie idzie
wiec 0 metody postepowania, o stosunki myslowe
i uczuciowe, wigzace nas z objektywnie istnieja-
cemi dziejami, lecz o zaloZenie samo tej objekty-
wno§ci. Stanowisko Nietschego n. p. w.jego pod
wieloma wzgledami klasycznej rozprawie »o nie-
bezpieczefistwach historyi< — da si¢ sformulowaé
w ten spos6b: co kaze nam zwracaé si¢ ku dzie-
jom; albo tez jaki uzytek powinni§my uczynié
z dziej6éw, aby panowaé nad niemi, a nie za$§ byé
przez nie opanowanemi. W ten spos6b postawione
zagadnienie nie moglo byé rozwigzane przez niego
w formie ostatecznej i prawdziwie wyzwalajgcej.
Przez samo postawienie kwestyi swoboda i sama
nawet mozliwo§é swobody wobec dziejéw, byly
tu wylaczone. Zagadnienie nasze brzmi inaczej: —
dlaczego dzieje zostajg ustanowione? Gdy wiec
stawiamy sobie to pytanie, dziej6w wcale niema,
dopiero czyn poznajacego podmiotu stwarza je,
przez zajecie wobec rzeczywistoSci, bytu odpowie-
dniej postawy. Jakg jest natura tej postawy, jakie
miejsce zajmuje ona w ogélnym systemacie usta-
nawiajacego wartoSci podmiotu®*)?

Przyrode ustanawia podmiot poznajacy, zada-
jac sobie pytanie, 1) czem bylaby rzeczywisto§é,

~—~

*) To, ze posluguje sie tez wyrazem »podmiot« nie upo-
waznia do zadnych wnioskéw co do natury mojego metafi-
zycznego stanowiska. Posluguje si¢ tu tem terminem w teo-
ryo-poznawczem znaczeniu, i w tem miejscu nie zajmuje sie
pytaniem, czem jest lub nie jest podmiot metafizycznie.

Kultura i ycie. 23
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z ktérej wylaczonyby zostal czyn, swobodne sa-
mostanowienie, 2) w jaki 8sposéb rzeczywisto§é
daje sie pomysleé, jezeli si¢ za cel tego mySlo-
wego jej opracowamia uwaza, uczynienie z rze-
czywistoSci materyi swojego czynu, zapanowanie
nad nigq i poddanie jej sobie.

Teorya poznania tylekrotnie powtarzala juz
argumentacye swoje na tym punkcie, po tylu dro-
gach prowadzila nas i prowadzi do tych nieuni-
knionych wniosk6w, Ze do pewnego przynajmniej
stopnia wryly sie one juz w Swiadomo§é wspél-
czesnej kulturalnej ludzko$ci, jezeli nie prakty-
cznie, t. j. tak, aby przepojone niemi zostalo cate
Zycie, myS§lenie, to przynajmniej teoretycznie, t. j.
przez uznanie ich za mozliwe, dajgce si¢ pomy§leéd,
zrozumiale i t. p.

Inaczej z dziejami.

‘ Czlowiek wspélczesny w swych oczywiscie nie-

zmiernie rzadkich »teoryopoznawczyche« godzi-
nach — widzieé zaczyna w przyrodzie, jako przed-
miocie poznania, swoje dzielo, i jezeli pomimo to
nie przestaje (na tem polega antynomia wewne-
trzna empiryokrytycyzmu) uwazaé samego siebie
za czgstke tej ustanowionej przyrody, to w ka-
zdym razie juz jest wzglednie przynajmniej do-
stepny dla usilowafi wzniesienia go przez wzna-
wianie i zaostrzanie konfrontacyi na wyzsze i lo-
giczniejsze stanowisko mySlowe. Czlowiek wsp6l-
czesny zgodzié si¢ jest jeszcze w stanie, Ze ani
eter, ani materya, ani Zadna rzecz, ktéra jest
nauki — nie jest istnofcig, niezalezng od nas, lecz
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jest wytworem myS$li naszej, stluzacym do pewnych
okre§lonych, a przynajmniej okre§lié si¢ dajacych
cel6w. Ale historya ? Przeciez pergaminy, akty, pa-
pyrusy, mumie, napisy klinowe i t. p,, nie sg wy-
tworami my$li. Przeciez to moina braé w rece,
odeyfrowywaé przy pomocy lup, i t. d. Niewgtpli-
wie. Ale niemniej niewgtpliwem jest, ze azeby te
wszystkie pomniki przeszlo§ci uznaé za takie, trzeba
przedtem uznaé samg te przeszlo§é. Dopdki nie
istnieja dla nas dzieje i historyczny punkt widze-
nia, napisy klinowe sa tylko bruzdami, wyzlobie-
niami, plamami barwnemi bawiacemi oko, bynaj-
mniej za§ nie §wiadectwem epoki, gdyz przez zajecie
historyeznego punktu widzenia, dopiero stwarzamy
same mozliwo§é wogo6le istnienia dla nas epok it. d.

Dzieje wiec mialyby byé dowolnem ustanowie-
niem? igraszkgq myS$li — niepokoi si¢ historycznie
my$flacy czytelnik.

Tu trzeba usungé nieporozumienie.

Stad, ze przyroda, jako przedmiot poznania,
zostaje ustanowiona przez poznajacy podmiot, nie
wyplywa bynajmniej, aby miala ona byé podmio-
towem (w psychologicznem znaczeniu tego wy-
razu) zludzeniem i t. p. Poznanie jest faktem by-
towym. Wszystko co zostaje przez poznanie usta-
nowionem, co utrwala si¢ i ustala, musi byé w na-
turze samej aktu tego ugruntowanem, musi mieé
bytowe znaczenie. Poza aktem bytowym, ustana-
wiajacym poznanie czlowiek nie zna nic, ale nie
mniej przyroda musi istnieé, jako pierwiastek in-
tegralny tego aktu, ktéry sprawia, ze stanowisko

28*
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przyrodniczego poznania jest wogé6le zajmowane,
i przyroda ustanowiona zostaje. To samo stosuje
sie¢ do dziej6w. Zostaja ustanowione one, jako
przedmiot poznania, przez podmiot poznajacy, dla
tego tylko, ze w samym akcie bytowym, ktérego
ustanowieniem swobodnem jest sam podmiot, za-
warte sg one, jako jego czeS§é integralna. Tego
oczywi§cie nie nalezy rozumieé w jakikolwiekbadZ
sposéb zwigzany z psychologia, nadewszystko za§
pamietaé trzeba, ze akt bytowy, nie jest naszym
aktem, lecz my (jako ja empiryczne) sami je-
steSmy jego ustanowieniem. Ustanowieniem jest wigc
takze sam przedzial pomiedzy obecnoScig i prze-
szlofcig, ustanowieniem jest sam czas. To nie zna-
czy, Ze czas jest iluzyg. Iluzye wogéle sg z tego
punktu widzenia niemozliwe. Akt bytowy to jedyna
rzeczywisto§é. Czas, przyroda, dzieje, Swiadomo§é,
to wszystko wyniki postaw, jakie akt bytowy zaj-
muje wobec samego siebie. Istnieje wszakze nie-
tylko to, co postawy zajmuje, lecz i to wobec
czego jest ona zajmowana. Tego znowuz nie na-
lezy pojmowaé tak, ie postawy te zajmowane sg
wobec czasu, przyrody, §wiadomoSci i t. d., takich,
jakiemi je znamy. Wszystkie te formy, w jakich
aktbytowy sam siebie rozpatruje —sg juz wynikiem
zajecia pewnych postaw, niemniej jednak odpo-
wiada przyrodzie, dziejom, czasowi w samym
akcie co§ realnie, bytowo, inaczej postawy te nie
bylyby ustanowione. To wszystko wydaje si¢ dzi§
niewgtpliwie dziwnem, trudno dostepnem, a prze-

ciez, jest to tylko wyciag logiczny z Wissen-
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schaftslehre Fichtego. Nie przecze, ze wspol-
czesnemu, na nowoczesnej psychologii, i psycho-
logizujacej lub naturalizujgcej teoryi poznania —
wychowanemu czytelnikowi trudno wzyé sie w bieg
tych mys$li. Nie mniej jednak jest to konieczne.
Niejedno zresztq wyjasni si¢ w zwigzku z dalszym
wykladem.

Przez takie zasadnicze postawienie sprawy wy-
lacza sie caly szereg rozwigzafn powierzchownych
i przez to samo nastreczajacych sie najlatwiej:
szukanie wskazéwek w przeszloSci, wdzieczna pa-
mieé jako motywy i Zrédla historycznego punktu
widzenia itd. Tu jeszcze przeszloSci niema, motywy
te wigc odpadaja, odpadajg przynajmniej w teoryo-
poznawczem i logicznem znaczeniu.

Akt bytowy, o ktérym mdéwilem — nie jest
abstrakcyg pustg i ogolocong z wszelkiej tresci,
przeciwnie, zawiera on w sobie calg tre§é bytu
i nic przedmiotem naszego poznania, i naszej my-
§li staé sie nie moze, co w tej treSci nie jest za-
warte. Czyn, w treSci tej dokonywujacy sie, opa-
nowujacy ja i ksztaltujgcy, to istota rzeczywistosci.
Poznaé wlasng tresé swa, by nad nig zapanowaé —
oto punkt widzenia poznania przyrodniczego, usta-
nawiajacego przyrode. Jakim jest punkt widzenia
ustanawiajgcy dzieje ¢

Rzeczywisto§é jest nieustannem tworzeniem.
Tworzeniem jest kaidy moment stworzony, jest
kazdy pierwiastek bytowej treSci. Rozwazmy mo-
ment par excelence twérczy, moment narodzin
nowej trefci. By si¢ narodzié, musi byé wyodre-
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bniong. To wyodrebnienie — stwarza czas: prze-
szlosé, to, od czego nowa tre$é wyodrebniona zo-
staje, przyszlo§é — poczucie niezupelnoéci, daze-
nie. WlaSciwie przyszlo§é jest tu momentem ro-
dnym czasu. Z przeciwstawienia si¢ jej rodzi sie
przeszlo§é. TeraZniejszosé zas to tylko linia gra-
niczna miedzy niemi. Przyszlo§é — to inna postaé
swobody tworzenia. Swoboda, czas — te pojecia
si¢ pokrywajg i znikajgq jednocze$nie. W kazdym
momencie obok tego, co sie stwarza, jest juz cala
tresé istniejgca, juz stworzona. Czyni z niej prze-
szlo§¢ tworzacej sie, samostwarzajacej sie przy-
sztoS§ci, samo skupienie i natezenie tworzenia. Two-
rzenie jest zawsze zatopieniem sig, pograzeniem
calkowitem w dziele stwarzanem. Wlaciwie wszy-
stko jest jednakowo obecne, ale to pograzenie sie
w tresci stwarzanej, czyni tre§é stworzong z obe-
cnej, przeszly, czyni z obecnosci dzieje. Dziejami
staje sie wszystko, wzgledem czego nie pozosta-
jemy w stosunku twérczym. Nie jest to jednak
okreslenie wystarczajace, gdyz obejmuje ono précz
dziejéw i przyrode. Rozstrzyga tu moment wyod-
rebnienia. Tre§é, nad ktérg chcemy zapanowadé,
staje sie przyroda, jako przedmiot poznania.
Tresé, od ktérej sie wyodrebniamy, i o ile sie od
niej wyodrebniamy — stanowi dzieje. Wyodre-
bniajac uznaje si¢ juz pewng réwnowartoScio-
wos¢é pierwiastk6w, pomiedzy ktéremi wyodrebnie-
nie zachodzi. To jest moment, stanowiacy o lo-
gicznej réznicy pomiedzy historycznym i przy-
rodniczym punktem widzenia. Historyczny punkt
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widzenia zajmujemy wzgledem takiej tylko treéci,
ktéra uznajemy za réwnoznaczng, réwnowarto-
§ciowg, jednogatunkowsg z stwarzang obecnie,
i wzgledem ktérej nie pozostajemy w stosunku
twoérczym. Tresé, wzgledem ktérej zajmujemy hi-
storyczny punkt widzenia, uznana zostaje za wy-
nik twoérezosei, jednoczeénie jednak wyodrebniamy
ja od tego co stwarzamy w danej chwili. Histo-
ryczny punkt widzenia ustanowiony jest przez
akt twérezy, dazacy do samowyodrebniania i sa-
mowyzwolenia od wszystkiego, co przedmiot aktu
tworczego stanowié moze. Wyodrebniaé si¢ mozna
jednak tylko od czego$, co istnieje, a zatem od
tego tylko, co jest stworzone. W wyodrebnianiu
sie lezy wiec poczucie solidarnosci. Wobee tego
tylko zajmujemy historyczne stanowisko, co za
stworzone, za wytwér swobody uznajemy, a czego
nie tworzymy.

Historyczny punkt widzenia ustanawia wiec
akty twércze, ktére jednek aktualnie twérczemi
nie 83, ustanawia wiec teraZniejszoS§¢ i przeszlo§é
w twéreczofci, przyczem teraZniejszo§é jest tylko
miejscem gieometrycznem nieustannej realizacyi
przyszloSci.

Dogmatyzm historyczny polega na uznaniu
dziej6w, ktére sg, jak widzimy odpowiednikiem
pewnej postawy podmiotu, pewnego samousto-
sunkowania aktu twdérczego wzgledem wlasnej
tredci,— za byt niezawisly i wlgcza do niego sam
ten akt, ktérego sa one dzielem, czyni przyszlosé,
rzucong przed nas przeszlo§cia, a wiec czems§, co
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réwniez jak ta przeszlo§é juz jest stworzone,
i wzgledem czego w prawdziwym twérczym sto-
sunku pozostawaé juz nie mozna.

Mamy tu zupelne pendant do dogmatycznego
naturalizmu. To, co moze byé wyzwoleniem, stalo
sie Zrédlem niewoli.

Zrazu ustanowienie historycznego punktu wi-
dzenia jest aktem wyzwolenia od treSci danej nam
juz jako stworzonej, i ktérg za taksg uznajemy,
lecz wzgledem ktérej nie pozostajemy w stosunku
twérczym. Zrazu wigc ustanowienie historycznego
punktu widzenia presuponuje obecnos¢ aktualng
tresci, od ktérej przez zajecie wzgledem niej tego
stanowiska wyodrebniamy si¢ i wyzwalamy. Nie
trudng jednak do spostrzezenia jest rzecza, Ze
najczeSciej historyczne postepowanie w rzeczy-
wistoSci odbiega od tego czysto gnozeologicznego
sposobu widzenia sprawy. Dla egyptologa — zy-
cie kulturalne, przeszlosé dziejowa Egiptu, nie sg
niewgtpliwie treScia dang mu i obecng w jego
Swiadomo&ci, zanim jeszcze do badaf przystapi.
Przeciwnie; wydaje si¢, Ze wszystkie badania
majg na celu wlaénie — odtworzenie, stworzenie
na podstawie dokument6éw, pomnikéw etec, efc,
tej zrazu zgola nieobecnej treSci. Nie o wyzwo-
lenie wiec, lecz o pozyskanie i§é tu si¢ zdaje.

Nieporozumienia, jakie si¢ tu nastreczajg, na-
lezy usungé. Niewgtpliwie, badania nowoczesnych
historykéw — i to najcelniejszych z poér6d nich,
a wiec juz zdolnych do syntetycznej pracy (gdyz
u nizszych wszystko koficzy si¢ na zbieraniu i kry-
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tycznej weryfikacyi faktycznego materyalu) —
prowadzg do odtworzenia w sobie treé§ci ducho-
wych, reprezentujgcych zycie narodéw, epok i t. d.
Jest to jednak jedna tylko i najpowierzchowniej-
sza strona sprawy. Dusze epoki minionej jesteSmy
w stanie stworzyé czy odtworzyé o tyle tylko,
o ile mamy w sobie te pierwiastki, ktérych taka
konstrukcya czy rekonstrukcya nieodzownie wy-
maga. Jezeli dokumenty, pomniki dzivjowe nie
zdolaja wzbudzié w nas wzruszef, stanéw ducho-
wych i my§lowych, ktére (umyslnie nie rozpatruje
tu logicznie nie nalezacego do rzeczy zagadnienia
subjektywizmu czy tez objektywizmu takich re-
konstrukeyj) im odpowiadajg jako ich zr6dta twér-
cze, pozostang one dla nas na zawsze martwemi
i niememi znakami. Tre§é wiec, odpowiadajgca tym
dokumentom i pomnikom zostaje wlasciwie rozbu-
dzona w nas tylko, lecz istniala w nas juz uprze-
dnio, pozbawiona jedynie samowiedzy. Zetkniecie
z dokumentami i pomnikami przeszloSci odgrywa
tu role reaktywu niejako; wydobywa na jaw
i ustala, to co dotad istnialo w nas w formie uta-
jonej, chwiejnej i nie poddajacej si¢ definicyi ani
analizie. Wyzwolenie od treSci stworzonej, lecz
aktualnie przez nas nie stwarzanej odbywa sig
niejako w dwéch logicznych tempach: 1) tworze-
nie- tej tre§ci, uS§wiadomienie jej sobie; 2) wyzwo-
lenie i wyodrebnienie wlaSciwe.

Przewaga, jaka niewatpliwie zyskuje w samym
procesie badafi historycznych to pierwsze zadanie,
sprawia, ze zostaje ono uznane za jedyne. A dzieki
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temu zacienieniu celem badafi historycznych staje
sie poznanie jakiej§ przedmiotowo istniejacej prze-
szlofci dziejowej. Z tego bowiem, Ze wszelka prze-
szlo§é dziejowa moze byé poznana o tyle tylko,
o ile odnajdujemy je w sobie jako tre§é wlasng,
zdajemy sobie sprawe na drugim stopniu histo-
rycznej SwiadomoSci, t. j. w momencie, gdy wy-
odrebniamy twdéreza obecnosé od stworzonej prze-
szlodeci®).

Gdy to ostatnie niema miejsca, cala perspektywa
ulega zasadniczemu przekrzywieniu. Z chwilg, gdy
dzieje nie zostaja uznane za treS¢ wlasng, w nas
istniejacg, od ktérej si¢ wyzwalamy, stajg si¢ one
czem§, niezaleznie od nas i na zewngtrz nas istnie-
jacem, co wiecej stajg sie one czem§ obejmujacem
nas. Z chwilg, gdy przestajemy (a wlaSciwie nie
zaczynamy) zdawaé sobie sprawy, ze caly histo-
ryczny punkt widzenia jest naszg postawg tylko,
majacg na celu wyzwolenie tego, co w naszem ja
jest obecnie twdreze, od innych stworzonych, leez
nie twéreczych moment6w, zmienia si¢ zasadniczo
nasz stosunek do rzeczywistoSci. Historyczny
punkt widzenia przestaje byé jedng z postaw na-

*) Poniewaz préba powyzsza transcendentalnej dedukeyi
historyi odgrywa role poszczeg6lnego ogniwa jedynie w pracy
niniejszej — majgcej zgola inny przedmiot za cel roztrzgsan,
wiee tu nie moge wyprowadzaé z niej wszystkich wnioskéw,
ani roztrzgsaé wszystkich zagadniefi. Rozpatrywad cala te
sprawe moge tu o tyle tylko, o ile to jest niezbedne dla za-
sadniczego zadania calej pracy niniejszej.
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szych wobec rzeczywistosci, i staje si¢ jej przed-
miotowg wla§ciwoS§cia, niezalezng od nas, i naka-
zujacg absolutne poddanie sie sobie, bierne przy-
stosowanie sie do siebie. Rzeczywisto§é staje
sie dziejami, tak jak przed tem stala sie
przyroda.

Zastan6wmy sie nad calem znaczeniem tej na-
szej metamorfozy. Aby zrozumieé jg, zwazyé na-
lezy, ze wszystko, co stanowi istote logiczng histo-
rycznego punktu widzenia, staje sie tu przedmio-
towg wlaéciwoscia.

Istota historycznego punktu widzenia polega
na tem, ze ustanawia on akty twércze, ktére je-
dnak aktualnie aktami twérczemi nie sg, wartoéei,
ktére nie obowigzujg. Gdy wiec to, co stanowi
istote logiczng historycznego punktu widzenia,
staje sie wlaSciwoS§cia przedmiotows niezaleznej
od nas rzeczywistoSci, wynika stad, Ze sg wpra-
wdzie akty tworcze, lecz niema wlasciwej twor-
czoci, gdyz kazdy akt twoérezy jest tylko wysil-
kiem momentu, nie prowadzacym wladciwie ni-
gdzie, Ze 83 wprawdzie wartoéci, ale jedynie jako
zludzenie chwili. Poniewaz za$ z punktu widzenia
tego dogmatycznego historyzmu, istota rzeczywi-
stoSci na tem wlaSciwie polega, ze sklada si¢ ona
z chwil dziejowych, poniewaz dalej warto§é
jest zawsze wytworem chwili, nic wiec wlasciwie
niema znaczenia. Historyzm dogmatyczny réwnie
dobrze, jak dogmatyczny naturalizm jest zama-
skowang forma teoretycznego i etycznego
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nihilizmu®*). My sami bowiem, obecnosé nasza
i przyszloéé z punktu widzenia dogmatyzmu hi-
storycznego jesteSmy tylko chwilg dziejows, ré-
wnie dobrze pozbawiong bezwzglednego, bytowego
znaczenia, jak wszystkie inne.

Celem wlasciwym historycznego punktu wi-
dzenia jest wyzwolenie nas od tresci, ktére uzna-
jemy za stworzone, lecz ktérych nie tworzymy.
Wyzwolenie to zapewnié nam ma swobode w two-
rzeniu. Dogmatyzm historyczny czyni i z tego, co
stanowi przedmiot naszej aktualnej, twérczo§ci —
tres¢ stwarzang, lecz jak gdyby w nas tylko, a nie
przez nas.

Wyzwolenie oparte na zaprzeczeniu dowolnem,
a nieuzasadnionem przymknieciu oczu na trudno-
§ci jest zludzeniem. Wyzwolenie prawdziwe osig-
gnaé sie daje jedynie przez uznanie i wlaczenie
wszelkich trcSci, wszystkiego co jest; polega nie
na tem, Ze w imieniu tego, co my za warto§é
uwaZamy, odmawia si¢ istnienia temu, co istnieje,
lecz na tem, Ze z warto§ci naszej czyni si¢ sens
i cel bytu.

*) Nawiasowo zaznaczamy, gdyz plan ogélny pracy nie
pozwala nam na uwzglednienie tego punktu, Ze nasza préba
transcendentalnej dedukcyi historyi doprowadzila nas do
pogladu na zalozenia teoryo-poznawcze historyi, reprezen-
towane w nauce wspélczesnej przez H. Miinsterberga w prze-
ciwstawieniu do W. Windelbanda i H. Rickerta. W bar-
dziej odpowiedniem miejscu zajmiemy si¢ tg sprawa szcze-
go6lowiej.
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To mieliSmy na myS§li, m6éwiac o pierwiastku
solidarnoS§ci w tem wyodrebnieniu, ktére stanowi
moment decydujacy o samem powstaniu history-
cznego punktu widzenia. Idealem historyi jest fe-
nomenologia, w tem znaczeniu, jakie mial ten wy-
raz w filozofii niemieckiej na poczatku ubieglego
stulecia. A wiec idealem historyi jest owartoScio-
wanie przeszlo§ci z punktu widzenia obecnoSci,
a raczej z punktu widzenia osiggnietej twérezosci.
Wynikiem natomiast historycznego dogmatyzmu
jest obezwartoSciowanie wszystkiego, uczynienie
z tego, co jest zadaniem naszem i przedmiotem
czynu — napisanego juz i co najwyzej nie od-
czytanego jeszcze, rozdzialu dziejéw.

Niewatpliwie, kazdy nasz ideal, kazde zadanie,
jakie sobie stawiamy — bedg mogly byé z pun-
ktu widzenia jakiego§ innego momentu rozpatry-
wane, jako zjawiska historyczne, ale nie znaczy
to jeszcze bynajmniej, aby byly one tylko zjawi-
skami historycznemi, a wiec czem§ przemijajacem,
przej§ciowem, nie obowiazujacem nikogo. Nasz to
dogmatyczny historyzm uczynil z dziej6w — co§
niewspélwymiernego z warto§cia. W istocie bo-
wiem dziej6w niewsp6lwymierno§é ta nie lezy.
Przeciwnie, ustanawiajac dzieje, wyodrebniamy si¢
od tresci, wzgledem ktérych nie pozostajemy w sto-
sunku twoérczym, ale ktére pomimo to uznajemy
za przedmiot i wynik twérczosci; wyodr¢bniamy
sie od tresci, ktére wprawdzie nie sg aktualnie
ziszczanemi przez nas wartodciami, ale ktérych
nature wartoSciowg jezeli nie aktualng, to przy-
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najmniej potencyalng uznajemy przez to samo,
ze je do dziej6w zaliczamy. Nie moze byé zali-
czone do dziej6w nic, co nie jest uznane przez
nas za warto§é potencyalna przynajmniej, za co§
co bylo, a zatem moglo byé, moie byé wartoscia.
Stad wyplywa prawdziwie twoércze znaczenie hi-
storyi. W kazdym momencie tworzenia — warto$§é
aktualna, ziszczana wysuwa si¢ na pierwszy plan,
przeciwstawiajac sie niekiedy wszystkim innym.
To przeciwstawienie — niekiedy posunigete az do
uznania swej wylacznoSci czy nawet jedynosci —
jest tu momentem koniecznym, po przez nie war-
to8¢ nabiera sily, dobitnoSci. Dzieje — sg skar-
bnicg duchowa, w ktérej ocalone zostaja i za-
chowane wszystkie zagrozone przez taka wyla-
czng i wylaczajacg warto§é — wartoSci. Nic za$
co jest wartoscia, byé nig nie przestaje, i wszystko
co bylo warto§cig musi byé odnalezione w jakiejs
wyiszej syntezie, ku ktérej tworczos§é po przez
takie przeciwstawienia, rozdarcia i rozdwojenia
zmierza. Dzieje — sg jedyng dziedzing, w ktérej
warto§ci nie objete jeszcze przez aktualnie zisz-
czane treSci — ocalone i zabezpieczone byé moga.
Na tem polega ich transcendentalne znaczenie.
W momentach wylacznego skupienia sil twérezych
na jakiej§ aktualnej ziszczanej treéci, dzieje spra-
wiajg, Ze wszystkie inne treci nie stajg si¢ bez-
bezwzglednie martwemi. W filozofii wspoélczesnej
istnieja préby ustalenia zwigzku pomiedzy war-
toscigq i pamiecig. W §ci§lejszem jeszcze znaczeniu
zwigzek ten ustalony i uzasadniony byé moze po-
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miedzy wartoScig i dziejami. W ustanowieniu dzie-
jéw rozréznialiSmy dwa momenty zasadnicze —
wyodrebnienia i solidarno§ci. Ten ostatni
na tem wlasnie polegal, ze tresé, od ktérej wy-
odrebniamy sie i wyzwalamy, czyniac ja przed-
miotem historycznego rozwazania, zostaje pomimo
to uznang za taks, ktéra z natury swej moze byé
przedmiotem czynnego wartosciujacego stanowi-
ska. Dopiero rozszerzenie historycznego punktu
widzenia na wszystko, co jest lub moze byé przed-
miotem twérczosci i czynu i hypostatyczne prze-
obrazenie tego, co jest logiczng postawa mysli,
w ceche rzeczywistoSci, sprawilo, ze zar6wno mo-
ment obecny, jak i wszelki moment zaliczony do
jakiejkolwiek innej epoki dziejowej, utracil zwig-
zek z wartoScig. Dogmatyczny historyzm — stal
si¢ niebezpieczefistwem dla samej historyi. Zada-
niem historyi jest zachowywaé wartoSci, przeno-
szgc je w przeszlo§é, ale dla dogmatycznego hi-
storyzmu nic juz wartoScia byé nie moze, wszy-
stko jest juz tylko zja wiskiem historycznem.
Historya staje si¢ obojetnag wedréwka poprzez
odarte z powagi i znaczenia fakty, rzecza jalows
i nudng. To za§ dowodzi raz jeszcze, iz dogma-
tyzm historyczny nie jest przyczyna i Zrédlem
obezwartoSciowania wszystkiego, co przedmiot
dzialalno§ei ludzkiej stanowié moze, lecz jedynie
symptomatem i skutkiem. Niewiara w wartoé¢ jest
tylko uSwiadomieniem zaniku czy braku sil twoér-
czych w sobie. Kto jest twércg i kowaczem war-
tosci, kto pojmuje przyszlo§é nie jako potok, uno-
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szgcy bezsilne maryonetki ludzkie, lecz jako za-
danie, dla tego wszystko wchodzi w stosunek
z warto§cia. To co si¢ wartosci przeciwstawia staje
si¢ z natury rzeczy samo wartoScia, choéby uje-
mng tylko. ObezwartoSciowanie §wiata i czynu
jest naturalnem odczuciem warstw i ludzi, nie
czujgcych wartosci w sobie; historyczny dogma-
tyzm jest tu argumentem tylko. Niemniej jednak
kazdy argument zwalczony musi byé na wlasnem
polu, bronia czysto logicznej analizy. Zaniedby-
wanie tego, poprzestawanie na socyologicznej czy
ekonomicznej dedukeyi, jest bledem popelnianym
nazbyt czesto, przez publicystéw postugujacych
si¢ w celach polemicznych metodami, wytworzo-
nemi przez monistyczne pojmowanie dziejéw.
Kto bedzie chcial zarzucié, Ze nie mozna mé-
wié o jakichkolwiek sprawdzianach wartosci, gdyz
wszystko, co jako warto§é, ideal — wystepuje
jest produktem dziejéw, bedzie musial zalatwié
si¢ przedewszystkiem z calg argumentacya po-
wyizszg, z calg wyluszczong tutaj pr6bg transcen-
dentalnej dedukecyi historyi. Monistyczne pojmo-
wanie dziej6w szczyci sie swym historyzmem.
Kazdy ideal, kazda warto§é jest dla niego wy-
tworem i wynikiem pewnego ustroju spolecznego,
pewnej struktury ekonomiczno-spolecznej. To zna-
czy, ze jedynym przedmiotowym, t. j. mogacym
mieé powszechne, ogdlnie obowigzujgce znacze-
nie — sposobem rozpatrywania idealéw, ideij,
wartoSci dgzen i t. d. jest rozpatrywanie ich,
jako zaleznych od pewnego ustroju spoleczno-
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ekonomicznego, §ci§lej — od pewnego ustosunko-
wania sil wytwérczych. Dogmatyczne hypostazo-
wanie metod i punktéw widzenia naukowego ba-
dania, przetwarzanie ich w cechy niezaleine
i przedmiotowe rzeczy wistoSci samej, i negowanie
na ich korzy§é rzeczywisto§ci bezpoSredniej wy-
stepuje tu szczegélnie dobitnie. Zastanowié by sie
powinnirzecznicy monistycznego pojmowaniu dzie-

.jéw nad tem choéby, ze gdy czlowiek czynu, czlo-

wiek dazgcy — wyjadnia sobie lub usiluje wy-
jaénié istote swoich dgzefi, nie moze w tej samej
chwili rozpatrywaé siebie wylacznie jako wytwor
pewnych sil ekonomiczno-spotecznych. Niewatpli-
wie wszelka dzialalno§é spoleczna i wszelkie
idealy i punkty wytyczne, jakiemi si¢ ta dzialal-
nosé kieruje, ku jakim zmierza — moga byé roz-
patrywane jako zjawiska, spolecznie i ekonomi-
cznie uwarunkowane. Dzialalno§é ta musi jednak
byé juz wprzédy; purkty wytyczne muszg byé
wytworzone przed tem, zanim beda mogly staé
si¢ przedmiotem jakiegokolwiek rozpatrywania.
Przedewszystkiem za§ dzialalnosé ta, wytwarza-
nie, wykuwanie i ziszczanie wartosci — to prze-
ciez jest wlasciwa rzeczywisto§é, a wszelki punkt
widzenia jest juz czem$ wtérnem, jest refleksya,
przez te rzeczywisto§é wlasnie wytworzona.

Tu nasuwajg sie nowe nieporozumienia: war-
to§é, dzialalno&é wartosSciujgca — ma byé rzeczy-
wistoScia, ale przeciez to stany §wiadomoSci tylko.
Psychologizm wsp6lczesny przychodzi na pomoc
historyzmowi.

Kultura i Zycie. 2%



370

Od razu zaznaczamy, ze §wiadomo§¢ jest
przedmiotem najglebiej siegajacych kontrowerséw
w psychologii wspélczesnej. R. Avenarius i J6zef
Petzoldt okre§laja przedmiot psychologii, nie po-
slugujac sie zupelnie pojeciem §wiadomosci i uzna-
jac je za zupelnie zbyteczne dla naukowych ce-
16w psychologii. Rozwazane z punktu widze-
nia filozofii pojecie §wiadomos§ci wprowadza nas
w sprzecznofci i trudnoSci, nieprdobne do rozwig-
zania, pozornie, a przynajmniej z punktu wi-
dzenia tej §wiadomoSciowej fenomenalisty-
cznej filozofii, za przedstawiciela ktérej obe-
cnie uznawaé moina Hansa Corneliusa, a za
wlasciwego twérce Dawida Hume’a. Wszystko
jest stanem &§wiadomoSci. Nie mozemy wiedzieé
o niczem, coby stanem &§wiadomoSci nie bylo.
Swiat caly jest tylko kompleksem stanéw Swia-
domo$ci. Stanem S§wiadomos$ci jest bliZni, i jestem
ja sam. Pojecie ja jest tylko teorys, sluzgca do
wyjadnienia wiekszej staloSci pewnych zespoléw
stan6w SwiadomosSci. Ja — jest tylko kompleksem
stan6w swiadomos&ci, stalszym od innych. Stanem
S§wiadomoSci jest wszystko, co wiemy o istotach
myS§lacych. Stanem §wiadomo&ci jest wszystko, co
wiemy o ich §wiadomo£ci. I oto nastgpuje ciekawe
rozréznienie w obrebie wszechobejmujgcej Swia-
domos&ci — §wiadomoSci bardziej specyalnej: sta-
nem SwiadomosSci jest bowiem wszystko, co wiem
o sobie jako istocie zyjacej.

Swiadomosé pochlania wszystko, roztapia w so-
bie caly byt tak, ze po za nig nic nie pozostaje.
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Mimowolnie nasuwa sie przekonanie, Ze dokonana
zostala tylko zmiana nazwy, byt zostal prze-
chrzczony na Swiadomo$é. Istotne znaczenie je-
dnak tego przetworzenia jest glebsze — polega
na obezwarto§ciowaniu Swiata. Uwydatnia sie to
przez wyjasSnienie wszystkich tych trudnosci, ja-
kie zawiera w sobie formula: rzeczywisto§é—=
S§wiadomo§é. Oto mianowicie, gdy zréwnanie to
zostaje podane w watpliwo$é, gdy pragniemy je
udowodnié, zaczynamy wykazywaé, ze kaide po-
strzezenie musi byé czyim§ postrzezeniem, kazda
rzecz —rzeczg przez kogo$§ widziang, czyli wszelka
tre§é, musi byé czyim§ aktem §wiadomodci, z kolei
jednak ten kto§, komu stany §wiadomoSci sa przy-
pisywane, jest takze wlaSciwie kompleksem sta-
néw SwiadomoSci. Pozostajg wiec tu znéw sto-
sunki tylko w obrebie §wiadomos$ci, pomiedzy ré-
znemi jej stanami. W jakiem znaczeniu jednak
moze byé mowa o §wiadomoSci po osiggnieciu
tego wyniku. Swiadomosé, jak uwydatnila to
argumentacya = zalezno§¢ od osobnika, ale co
pozostaje ze §wiadomo$ci, gdy sam osobnik po-
jety zostanie jako zespdl jej stanéw. Oczywistem
wydaje sie, Ze pojecie §wiadomo§ci zostaje tu roz-
szerzone po za granice swej wlasciwej stosowal-
noSci i mamy tu do czynienia z takgq samg hypo-
stazg punktu widzenia, jakg wykryliSmy w posta-
wie dogmatycznego naturalizmu i historyzmu.
Swiadomoscia staje sie dla nas wszelka tresé,
rozpatrywana w zaleznoSci od osobnika, a wige
wszelka wartosé, ktéra nie jest nasza, lecz czyjas

24.
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wartoscia, ktéra jest wartoScia dla kogoS. Pod-
stawe psychologii stanowi przyjecie wartoSei, ktére
nie sg naszemi warto§ciami, ktére wiec badamy
w zwigzku z twoérczoScig tych jazni, dla ktérych
sg warto§ciami. Dogmatyzm psychologiczny czyni
kazda warto§é — cudzg wartoscig, jest wiec za-
poznaniem twérczosci a wynikiem i wyrazem twor-
czej niemocy. WartoS§é nie jest stanem Swiadomo-
§ci, lecz jedynie moze byé rozpatrywana jako
taka, gdy sie ja jako cudza rozwaza. Psycholo-
gizm jest bledem tej samej natury, co historyzm
i naturalizm: czyni z postawy — objektywng wla-
sno§é rzeczywistosci, z czynu naszego — co§ co
nad nami panuje i nas obejmuje.

Zagadnienie wartoSci staje wiec przed nami
nieuniknione. Wszystkie argumenty, zmierzajgce
do tego, aby uczynié je niemozliwem do rozwig-
zania lub nawet do zrozumienia okazujg si¢ ble-
dami teoryopoznawczemi. Jaka jednak pozostala
nam droga rozwigzania tego zagadnienia, gdySmy
zburzyli, lub przynajmniej zawiesili §wiat przy-
rody, historyi i psychologii. Warto§é, tworze-
nie — pochlonely to wszystko, lecz czy mozna
jeszcze na tym nagim szczycie abstrakcyi méwié
o sprawdzianach. Przedewszystkiem nagosé ta
jest tylko odstraszajacym pozorem. Swiat dziejéw,
przyrody tkwi w wartogci, tworzenie, czyn
warto§ciujagcy to jedyna rzeczywistosé, zawiera-
jaca w sobie wszelkie mozliwe okre§lenia i roz-
r6znienia. OczywiScie, nie nalezy mniemaé, abySmy
w samej rzeczy cala barwna, wieloksztaltng rze-
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czywisto§¢ mieli zamiar wyprowadzaé z pojecia
abstrakcyjnego, ktére byloby S&cisla i dokladnag
definicya wartoSci. Pojecie to zawieraé moze tylko
najog6lniejsze cechy wszelkiej rzeczywistosci,
lecz nie staje sie przez to jej Zr6dlem. Gdy wiec
moéwie, ze w wartoSci tkwi caly Swiat dziejéw,
przyrody i t. p., pojmowaé to nalezy w ten spo-
86b, iz elementem, pierwiastkiem §wiata, jest war-
to§é — czynne ustanowienie, a nie za$§ fakt. Nie
istnienie, zamkniete, martwe, skoficzone, lecz czyn
jest istotg Swiata. Czy jednak, przez to wyjasnie-
nie nie pozbawiamy si¢ ostatnich szans rozwig-
zania naszego zagadnienia — zagadnienia przed-
miotowosci wartoSci. Dop6ki warto§é byla jakim§
og6lnym, abstrakcyjnym czystym aktem, w niej
lezala mozno§é znalezienia takiego ostatecznego
kryteryum. — Zgodno§é z nig — stopiefi tej zgo-
dnoSci rozstrzygalyby o przedmiotowem, ogélnie
obowigzujgcem znaczeniu kazdej wartosci poszcze-
g6lnej. Z chwila, gdy twierdzimy, Ze wlasnie ta
warto§é poszczegdélna jest ostatecznym ele-
" mentem rzeczywistoSci, czy nie znaczy to, Ze
zrzekamy si¢ wszelkiej mozliwoSci sprawdzianéw,
zZe ré6wnouprawniamy wszystko? Zastan6wmy sie
jeszcze raz, co znaczyloby ustanowienie takiego
archetypu wartoSci, ogdlnie obowigzujacej, na
ktérym wszystko wzorowaéby sie mialo. Znaczy-
loby nic innego, jak zniesienie lub przynajmniej
ograniczenie tej swobody twérczosci, ktérg
uznali$my za istote wartoSci i §wiata. Taka war-
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to§6 — archetyp — to przewidzenie raz na za-
wsze tego, co ma byé stworzone. Gdy sie za$
mozliwo§é takiego przewidzenia uzna, jui tem
samem czyni si¢ zludzeniem tworzenie, §wiat
staje si¢ czem§ ukoficzonem, jezeli nie in re, to
in idea, stanowisko swobody utracone zostaje.
Zagadnienie formuluje si¢ wiec S§ciflej: jedyng
rzeczy wistoScig, jest konkretna, poszczegblna war-
tosé, samoustanawiajgcy si¢ czyn, wyrazajacy si¢
w dzialaniu, sadzie, odczuciu, etc. Gdziez mozna
tu szukaé jeszcze sprawdzianu«, dla takich po-
szczegllnych, ze wszelkich realnych, czy ideal-
nych wigzéw, — rozpetanych warto§ci. Kazda
z nich musi byé swobodng, musi byé aktem twér-
czym, a jezeli tak, to nie moina w poszukiwa-
niu sprawdzianéw wychodzié po za nie, w ka-
zdej, jako takiej znaleZé je musimy. Miara
warto§ci lezy w niej samej. Kazda war-
toS§é jest wyzwoleniem jakiej§ tre§ci, miara
jej polega na tej tresci wladnie. W jej grani-
cach lezg jej granice. Idealem wartoSci jest war-
to8é czynigca wszelkg tre§é wartoSciows, wy-
zwalajagca wszelka tresé. I to jest nasz spraw-
dzian. W kazdym momencie najwyzszym idealem,
najwyzszg wartoScia, jest ta wartoSé i ten ideal —
ktéry wyzwala mazimum stworzonych w tym
momencie treSci, ktéry obejmuje mazimum stwo-
rzonych w tym momencie treSci, ktéry obej-
muje mazimum poszczeg6lnych wartosci. Lecz
ideal, ktéry faktycznie jest wyrazem swobody
najwiekszej ilo§ci pierwiastkéw twérczych — jest
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tem samem stanem, ktéry koniecznie musi na-
stagpié. I tu dochodzimy do wartoSciowego uza-
sadnienia koniecznoSci, do warto§ciowego uzasa-
dnienia podstawowej, zbyt dogmatycznie przy-
rodniczo pojetej tylko mysli Marxa.

Maj — grudzien 1904.




Drogi
i zadania nowoczesnej filozofji.

W pismach Marksa i Engelsa z okresu, w kt6-
rym wyjaSniali oni sobie stanowisko, jakie mieli
zajaé w obec zasadniczych zagadniefi zycia i my§li
naszej epoki, odnajdujemy czeste wzmianki o »osta-
tnich filozofach.«

Ostatnich ? Jak mamy to rozumieé. Czyzby isto-
tnie filozofia miala staé sie czem§ zbytecznem, niepo-
trzebnem ? Czyzby nagle zagluchla Zadza i potrzeba
jasnoSci w pojmowaniu siebie i §wiata? Czy tez
pozyskane zostaly raz na zawsze ustalone rozwig-
zania zagadniefi, ktére dotychczas niepokoily mysl
ludzka i sumienie ? Niepodobna nie spostrzedz, ze
w marksizmie wspélczesnym panujg pod tym
wzgledem pojecia niejasne i dwuznaczne. Mamy
tu do czynienia z jednem z tych zagadniefi, nad
ktéremi wspoélczesna literatura marksistyczna lubi
przechodzié do porzgdku dziennego pospiesznie
a nieszczerze, maskujgc tanim a szablonowym do-
wcipem, nic nie méwigcym frazesem, calkowity
brak wnikniecia w istote sprawy.

Mé6wi sig naprzyklad: kaidy systemat filozofi-

i



377

czny jest odbiciem danej struktury ekonomiczno-
spolecznej i analiza zawsze jest w stanie wykazaé
po za pozornie logiczng budowa pojeé — utajong
gre interes6w. Jakiz wyplywa stad wniosek: czy
ten, ze miejsce filozofji zajaé ma w przyszlym
ukladzie narodzié si¢ majacej kultury roztrzgsa-
nie i analizowanie, jakiemu ukladowi sil! spolecz-
nych odpowiadal ten lub 6w ze znanych §wia-
topogladéw ? Czlowiek przyszlosci bedzie wiedzial,
dokladnie, jak wyobrazal sobie §wiat czlonek trze-
ciego stanu z epoki, poprzedzajacej wielka rewo-
lucje francuskg lub drobnomieszczanin z roku
1848 — ale czy ta wiedza — ma nam zastapié od-
powiedZ na wlasne niepokojace jego samego py-
tania? Czy ten przyszly czlowiek, ta nowa, swobo-
dna ludzko§é, narodziny ktérej sg jedyna nadziejg
wszystkich, co majg jeszcze odwage czué i mysleé
po ludzku, bedzie tylko przechowywaé pamigé ble-
d6éw i porazek, przez ludzko§é dotychczasows po-
pelnianych i doznawanych, sama za$§ nie zdobedzie
si¢ ani na jedno slowo twércze.... Dziwny istotnie
poglad na ludzkosé i jej sily, ktéry czyni jedyna
dZwignia zycia umyslowego blad. Dopéki istniejq
przeciwiefistwa klasowe, p6ty ich gra i walka wy-
twarza systematy filozoficzne, konwencye moraln®,
tworezo§é artystyczna, gdy jednak zaniknie dzia-
lanie tego czynnika wszystko to ustanie. Innemi
slowy, gdy zaniknie dzialanie czynnika, ktéry wy-
krzywial wszystkie stosunki zewnetrzne i wewne-
trzne czlowieka, ktéry nie pozwalal mu byé
szczerym ani w obec przyrody, ani w obec my§li
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wlasnej, ani szczegélniej wobec zagadniefi wspél-
zycia ludzkiego, zaniknie sama praca my§li. Gdy
zaniknie to, co dotychczasowej ludzkosci widzieé
prawde przeszkadzalo, oSlepnie ona catkowicie.
Gdyby jedyna wiedza, jaka zabezpiecza i daje
marksizm bylo pojmowanie tych sprezyniintereséw
zyciowych, ktére falszowaly dotychczas i czynily
niezupelnemi wszelkie usilowania poznania §wiata
i samou§wiadamiania ludzkoSci, bylby on filozofia
bankructwa czlowieka, nie za§ postepu i odrodze-
nia. Sens jego bowiem caly polegal by woéwcezas
na tem: my$l ludzka za jedyne zadanie ma albo
uprawniaé wyzysk i uciemiezenie istniejace, albo
tworzyé urojenia, majace nam przeslaniaé twardsg
i okrutng rzeczywisto§¢é i nie pozwoli¢ dostrzedz
wlasnego upokorzenia i nedzy, albo tez nareszcie
przenikngé te gre oszustwa i samouludy i zrzec
si¢ my§li, ktérej naturg i zadaniem jest ktamaé.
Klamstwo jest zywiolem ludzkoS§ci niewyzwolonej,
ludzko$ei, ktéra musi byé oszukiwana i ludzona
aby médz znie§é kaleczacy ja i ponizajacy ustréj,
ludzkosci wolnej klamstwo ani uluda potrzebnemi
nie beda. Czy ma to znaczyé, Ze niepotrzebng be-
dzie jej i mys&l. Marks nauczy! nas dostrzegaé
interes po za kaidg dotychczasowa bezintereso-
wnoScig, nauczy! nas, ze czlowiek nie mégl odda-
waé sie bez zastrzezefi logice my$li ani logice
rzeczy, gdyz przystepowal zawsze do badafi i do-
ciekafi z gotowemi juz odpowiedziami. My$l miala
zawsze doprowadzié do rezultatéw uprawniajg-
cych, usprawiedliwiajagcych — dany ustr6j spole-
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czny, badZ bezposSrednio, badz tez poSrednio i bez-
wiednie: dany ustréj wytwarzal w badaczu czy
my§licielu systemat pojeé moralnych, filozofi-
cznych, estetycznych, ktére uwazal on za »wro-
dzone«, podyktowane przez rozum wieczysty i t. p.
Podstawe wszelkiego dogmatyzmu teoretycznego
stanowil i stanowi zawsze dogmatyzm praktyczny
i spoleczny. PG6ki spoleczefistwo nie bedzie pra-
wdziwie i istotnie organizacyg swobody wszyst-
kich swoich czlonkéw, péki bedzie w niem co§
narzuconego, wyniesionego ponad krytyke, pé6ki
organizowaé ono bedzie tylko swobode czastkows,
swobode do pewnego stopnia: péty i w mySli
ludzkiej grasowaé beda réine uswiadomione lub
nieu§wiadomione dogmaty, péty §wiat bedzie dla
czlowieka zagadnieniem z zawsze znanem z géry
rozwigzaniem, pewnym gatunkiem logogryfu, z kté-
rego wynika zawsze jaka§ maksyma budujgca,
nudna i szara. To wszystko wiemy i w tropieniu
tych altruistycznie-milosiernych (ale nie burzcie
przeszlofci oltarzy, jeszcze si¢ na nich Swiety
ogiefi zarzy i milo§¢ ludzka tam stoi na strazy
etc) i czy tez otwarcie drapieznych samooszustw
zyskaliSmy juz niepospolita wprawe. Jest to do-
piero negatywna, czysto przygotowawcza cze§é
pracy. TI6maczac i wyjasSniajac, dlaczego ludzko&é
we wszelkich dotychczasowych prébach swych
i usilowaniach wytworzenia Swiatopogladu byla
skrepowana, dlaczego wszelkie te pr6by musialy
predzej czy pé6Zniej wyrodnieé, Marks tem samem
zaklada podstawy pod przyszle wielkie odrodze-



380

nie filozofii. Wykazuje tylko, ze droga do wyz-
wolenia filozoficznego, prowadzi poprzez wyzwo-
lenie rzeczywiste, droga do my§li poprzez czyn.
W tem znaczeniu jedynie pojmowaé mozna jego -
slowa »0 ostatnich filozofach«, o »koficu filozofii
jako takiej«.

Zastan6wmy sie nad tem, jaka byla zasadnicza
postawa mySlowa filozofii? Zawierala si¢ ona
w formule: zrozumieé §wiat, azeby okre§lié swoje
w niem stanowisko. Ludzko§é ma poznaé, zrozu-
mieé, czem jest §wiat. Aby zrozumieé jakie sa jej
w nim zadania i cele, opiera sie¢ takie sformulo-
wanie zadania na dwéch zalozeniach. 1) Ze Swiat
jest caloScia gotowa, skoficzong, Ze nie staje sie
on, tylko jest, i Ze ten jego byt ludzko&é calg
ogarpniajacy jest niezmienny. 2) Ze czlowiek po-
znaje istotnie ten niezalezny od niego §wiat takim,
jakim on jest. W takim bowiem tylko razie zada-
nia i obowigzki ludzko$eci wyplywaé moga z po-
znania istoty Swiata, jezeli si¢ przypusci, ze ludz-
koS¢ sama w niczem Swiata tego zmienié nie jest
w stanie, i wskutek tego musi ja do niego zasto-
sowaé, Ze to, co poznaje ona jako istote Swiata,
jest nia w samej rzeczy. Gdyby bowiem przypu-
§cié, ze Swiat rozwija sie i przeksztalca i Ze ludz-
ko§é posiada w pewnej mierze moc przeksztalce-
nia go, nie wystarczalaby juz cdpowiedZ na py-
tanie: jakim jest §wiat, lecz trzeba by pytaé je-
szcze: co ludzko§é chce i moze uczynié, co z nim
uczynié powinna. Gdyby wykazane zostalo, ze
ludzko&¢é nie poznaje istoty §wiata, lecz, ze wszy-
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stko, co méwi o niej i wie, jest tylko jej pojeciem,
sila obowigzujgca wiedzy o §wiecie zmalala by
niezmiernie. Ulegajac bowiem czemu$, co za na-
ture §wiata jest podawane, czlowiek ulegalby wla-
snej ograniczono$ci tylko.

Ot6z ostatnie z dwoch zalozefi zostalo od czasu
Kanta obr6cone w niwecz i wskutek tego od czasu
Kanta juz filozofia znalazla sie wobec calkowicie
odmiennych niz dotad perspektyw. Ani jedno po-
jecie nie zostalo na swoim dawnem miejscu, ani
jedno zagadnienie nie zachowalo swej dotychcza-
sowej postaci. Gdy sie czyta pisarzy filozoficznych
z epoki przed Kantowskiej: czy to Kartezyusza,
czy Leibnitza, czy mistyka Bohmego lub Spinoze,
uderza tu brak historycznej atmosfery. Czlowiek
styka sie bezposrednio z Bogiem, przyrods i t. d.,
tak jak gdyby my$l rozwijala sie w jakiej§ poza-
dziejowej préini. Rozstrzygaja sie tu pytania ta-
kie, jak o zasadniczej doskonalo§ci lub niedosko-
nalosci §wiata i nie przyjmuje sie zgola w rachube,
azeby czynna rola ludzkosci mogla tu zawazyé
w czemkolwiek. Swiat jest zly, albo §wiat jest
dobry. Tak stoi kwestya. Jak gdyby czlowiek Zy-
jacy w spoleczefistwie odczuwal §wiat bezpoére-
dnio, a nie za§ przez pofrednictwo urzgdzefi spo-
lecznych. Nie jesteSmy w stanie dzi§ dopuscié,
azeby na jakimkolwiek badZ stopniu rozwoju
czlowiek stykal si¢ bezposrednio ze §wiatem, a nie
za§ z pewnem S§rodowiskiem kulturalnem. Gdy
dziki Jakut mrze z glodu, winien jest nietylko
brak ryb w rzece lub mréz; winng jest takie ta
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pierwotno§é produkeyi, ktéra stanowi podstawe
jego zycia. Swiat jest zawsze dla czlowieka tem,
co uczynil on z niego i co zaniedbal uczynié. Gra-
nice swej wladzy nad Swiatem, granice znanych
sobie Srodkéw wytwoéreczych uwaza czlowiek za
granice §wiata. Wiemy tylko to o §wiecie, co po-
zostaje w jakim§ praktycznym wzgledem nas sto-
sunku. Nawet przewaga Swiata nad nami nie jest
nam objektywnie dang. Jest to przewaga czysto
wzgledna, przewaga sil przyrody nad naszemi
dotychczasowemi narzedziami pracy.

Wlasciwym organem poznania czlowieka wzgle-
dem przyrody, sg jego narzedzia: co nie pozostaje
w zadnym stosunku wzgledem naszych narzedzi —
to nie istnieje dla nas zgola.

Stulecia przyszle dziwié sie¢ beda potedze kla-
sowego zaSlepienia, ktére sprawialo, Ze wsp6l-
czesna nauka, wspélczesna my§]l pélgebkiem je-
dynie i z zastrzeZeniami raczy przyjmowaé wielkg
prawde przez Marksa stwierdzong, Ze rozwdéj te-
chniki jest podstawowym czynnikiem postepu kul-
tury. A jednak jest to proste do oczywistoSci.
Wszelki postep znajomoSci §wiata polegaé moze,
albo na rozszerzeniu istniejacych juz pomiedzy
nami a otoczeniem stosunkéw, lub na stworzeniu
nowych. Stosunki pomiedzy czlowiekiem a §wia-
tem zalezg od jego wlasnych organéw fizyologi-
cznych i od tych organéw sztucznych, t. j. narze-
dzi, jakie wytworzyl. Poniewaz w ciggu rozwoju
dziejowego ludzkoSci, czlowiek nie pozyskal no-
wych organéw, wszystkie jego postepy zamknigte
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| byly by w granicach przez fizyologiczng organiza-

cye jego zakre§lonych, gdyby nie nieustannierewo-
lucyonizujacy wplyw wynalazkéw i udoskonalefi
technicznych.

Dopiero u§wiadomienie sobie, ze potrzebujemy
jeszcze rzeczy tak oczywistych dowodzié, stwier-
dza, jak upokarzajaco gleboko tkwimy wcigz w Sre-
dniowiecznym spirytualizmie. Czlowiekowi nie-
uprzedzonemu wystarczylby jeden rzut oka na
rozw6j nowoczesnej kultury, na zycie wreszcie
takie, jakie nas otacza, do zrozumienia, ze wiado-
mosci nasze o Swiecie zawisly calkowicie od sto-
sunk6w naszych do niego, te za$§ stosunki zaleig
calkowicie od stopnia rozwoju, na jakim pozostaje
nasza technika. Pora wiec raz na zawsze rozstaé
si¢ z frazeologia na temat potegi zywiolu i t. d.
To fatalistyczne poddanie si¢ przyrodzie najzu-
pelniej wykrzywia nasz stosunek do niej. O tem,
czem jest przyroda sama przez si¢ nie wiemy nic.
Wiemy tylko, czem jest ona dla ludzkosci pozo-
stajacej na pewnym okre§lonym stopniu rozwoju
techniki. Przyroda wystepuje w naszej mySli
w dwéch formach: 1) jako systemat praw, 2) jako
zywiol nieznany i nieowladniety. Nie trudno zro-
zumieé, ze obie te formy zaleza od rozwoju te-
chniki. Przyroda poddana prawu, mierze i liczbie,
to zakres, dokad siega nasza technika; przyroda
tajemnicza, nieznana, zywiolowa, to wszystko to,
co lezy po za granicami dzialania narzedzi obe-
cnych i urzgdzefi technicznych.

Stad wyplywa nowe i jedynie dopuszczalne
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w naukowem znaczeniu okreslenie przyrody: dzie-
dzing rzeczywistych ¢ mozliwych wplywiéw te-
chnikt ludzkiej. MySleé przyrodniczo, znaczy to —
my§leé za pomoca pojeé, na jakich opiera si¢ dzia-
lanie znanych nam narzedzi i maszyn. Zasadg
poznania przyrodniczego jest wyobrazaé sobie
caly otaczajacy nas bezmiar stawania si¢ ana-
logicznie do tych form jego, jakiemi zawladneg-
liSmy juz za pomoca wytworzonych przez nas
narzedzi.

Teraz wyjasnia si¢ nam wlaSciwe znaczenie
teoryopoznawczego odkrycia Kanta, tego odkrycia,
ktére nazywal on swoim kopernikowskim czynem.
Nie pojecia nasze stosuja si¢ do rzeczy, lecz rze-
czy do poje¢é — méwil on. Znaczy to: nic nie
wiemy o rzeczach précz tego, co poznajemy w for-
mie stosunkéw zachodzacych pomigedzy nami a §wia-
tem, stosunki te zaleza za§ od naszych urzadzefi
i wynalazkéw technicznych. Pojecia czlowieka
o Swiecie wyplywaja z jego technicznej wladzy
nad §wiatem; w poznaniu swem nawet nie zalezy
on biernie od $wiata, lecz od stopnia czynnej
swej nad nim wladzy. W narzedziu i maszynie
szukaé nalezy 7#rédla prawdziwego przyrodni-
czych kategoryi, za pomoca ktérych czlowiek
my§li §wiat*).

*) Juz po wydrukowaniu niniejszego artykutu, znalaztem
u Proudhona w jego dziele La Justice dans la révolution
et dans L’KEglise, t. II. analogiczny poglad na stosunek
pomiedzy kategoryami poznawczemi a techniks.



|

—

385

A jeizeli istniejg formy i kategorye glebsze od
wszystkich innych, stanowigce ich podstawe nie-
jako, to t!témaczy sie to tem, Ze wczeSniejsza niz
wszystkie narzedzia jest organizacya czlowieka.
Tak rozumieé naleizy prawodawstwo czlowieka
nad przyrodg — podstawe samowladztwa ludzkoSci,
stanowigcego tre§é zasadniczg filozofii Kanta.

Jest dzisiaj modnem pomiedzy obiecujacymi
(dodawaj zawsze, Ze zachowaja odpowiednia gie-
tko§é grzbietu i przekonafi, oraz nos wietrzacy zda-
leka juz wszystko co zagraza interesom zwierzch-
nodci) docentami i profesorami filozofii w Niem-
czech, przeciwstawiaé Kanta Marksowi. Ot6z stwier-
dzié nalezy, ze Marks nie sprzeniewierzy! si¢ Kan-
towi, lecz zaloZenia jego rozwingl. Nauka o zale-
znoSci poznania od. techniki jest uzasadnieniem
wlasciwem kantowskiej teoryi kategoryi: bez tego
ostatniego upodstawowania wisi ona w powietrzu;
i w tym to interesujgcym stanie odnajdujemy ja
we wspéblczesnych niezliczonych podrecznikach
teoryi poznania. Logika calej dzialalnoSci Marksa
wyprowadzila go poza granice wlasSciwej czystej
filozofii nie mial on czasu na rozwijanie i uzasa-
dnianie wlasnych zalozefi... Naszg to rola jest
uwydatnié cale bogactwo mysli, tkwigcych w po-
zostawionej nam przez mistrza spusciZnie. Marks
méwil o sobie, ze postawil na nogi dyalektyke
Heglowska, ktéra chodzila na glowie. M6gtby byl
powiedzieé z niemniejsza slusznofcia, ze wyjasnil
on rzeczywiste znaczenie i geneze kantowskich
kategoryi.

Kultura i ycie. 25
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Widzimy juz, jak dalece nieuzasadnionem jest
przypuszczenie, Ze poznanie okrefla stosunek czlo-
wieka do Swiata. Nie §wiat, jako taki, ale twor-
czo§é, ale ludzko§é sama za poSrednictwem swych
wynalazkéw i urzadzefi technicznych — okrefla,
czem jest dla niej przyroda — ta podstawa calej
dalszej i bardziej skomplikowanej dzialalnoSci
naszej. Nie z niezmienng jak przeznaczenie nieza-
lezna od nas istnoScia Swiata stykamy sie wiec,
lecz z twérczoScia wlasng i jej wynikami. Zaga-
dnienia, jakie stawia nam przyroda sa rozwig-
zalne w zasadzie. Nie samo wigec poznanie okre§la,
czem mamy byé, lecz czyn nasz, zdolno§é nasza
do wytwarzania stosunkéw ze §wiatem, odpowia-
dajacych naszym potrzebom. Widzimy wiec juz,
w jakim znaczeniu przezwycigzona jest wszelka
filozofia — dedukujgca reguly postepowania dla
czlowieka z pewnego okre§lonego pojecia o §wie-
cie, tak jak gdyby pojecie to bylo nie odbiciem
teoretycznem naszej technicznej wladzy nad §wia-
tem, lecz bezpoSredniem ujawnieniem niezaleznej
od nas istnosci §wiata. Na tem wlaSciwie zasadza
sie przeciwiefistwo pomiedzy krytycyzmem a do-
gmatyzmem filozofii. Filozofia krytyczna byla
uSwiadomieniem wyzwolenia czlowieka z pod wla-
dzy prawidel produkeyi. Gdy przemy§lnosé, spryt,
geniusz wynalazezy rozstrzygaé zaczely w pra-
ktyce o tem, co czlowiek jest w stanie wydobyé
z przyrody, zalozone zostaly podwaliny twierdze-
nia, iz nie pojecia stosuja sie do rzeczy, lecz rze-
czy do pojeé. Systemat wytwérczosci cechowej,
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w ktérej produkcya poddana byla, w zasadzie
przynajmniej, niezmiennym prawidlom, stanowi
rys zasadniczy Sredniowiecznego okresu zycio-
wego. Tylko taka sztywnos§é i nizki stopiefi roz-
woju przemyslowego mogly nie obalié w gruzy
Sredniowiecznego S§wiatopogladu. Typem S§rednio-
wiecznego stosunku do przyrody jest wprowa-
dzanie w czyn regul wyplywajacych z ustalonego
systematu pojeé. Trzeba bezposrednio zetkngé sie
z pismami ludzi tej epoki, aby zrozumieé calg od-
rebno§é ich mysli. Czytajac niedawno Opus pa-
ramirum jednego z najciekawszych ludzi pé-
Zniejszych przejSciowych juz czaséw, Teophrasta
Paracelsa, oprzeé si¢ nie moglem zdumieniu spo-
strzegajac, jak dalece czlowiek ten o niepospolitej
zdolnoSci myS$lenia pozbawiony byl zmyslu dla
ujmowania naturalnych zwigzkéw pomiedzy rze-
czami. Nie zrozumie si¢ magii i okultyzmu Sre-
dniowiecznego, jezeli si¢ nie bedzie pamigtaé
o tym braku zmyslu dla przyczynowego zwigzku
zjawisk. Przyczynowo§é mechaniczna stanowigca
kosciec calego naszego myS§lenia jest tu catkowicie
nieobecna.

Dla czlowieka 6wczesnego czyn wyplywal z pra-
widla, z formuly; rozszerzal on te zasade na przy-
rode, gdy wiec widzial skutki, nie objete przez
znane mu formuly, przypisywal je nie przyczy-
nom przyrodniczo je uwarunkowujgcym, lecz dzia-
laniu formul niezwyklych, ogélowi niedostgpnych
i t. d. Dzialalno§¢é prawidlowa przyrody jest od-
biciem naszej wlasnej dzialalnoSci w technice.

25.
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Przyroda jest niczem innem bowiem, jak zakre-
sem dzialania urzadzefi technicznych. Wiara w sa--
modzielno§é przyrody, wyradza sie zawsze w ma-
gie tego lub innego rodzaju. Zrozumiejmy bowiem
raz na zawsze, czem jest ta samodzielno§¢ przy-
rody. Wchodzi ona dla nas w rachube oczywiScie
jedynie jako my$l nasza, czem bowiem jest przy-
roda po za naszg my§la — wyobrazié sobie nie
mozemy, nie sprzeciwiajgc sie¢ wymaganiom po-
stawionym przez samo zadanie. My§limy za$ o przy-
rodzie, jak to juz méwilem, w dwéch formach,
jako o podScielisku naszej dzialalno§ci technicznej,
i jako o Zywiole pozostajacym poza granicami
naszych oddzialywafi technicznych. To ostatnie
wyobrazenie o przyrodzie, o ile nie pozostaje czy-
sto negatywnem, mara pojeciows, pozbawiong
wszelkiej okreSlonej tresci — redukuje si¢ do wy-
obrazenia o dzialaniach przyrody, niepoddanych
§ci§le okreS§lonym, uformowanym na wzér prawi-
de! technicznych prawom. Mamy tu wiec do czy-
nienia nie tyle z zywioloScia bezpoSrednig przy-
rody, ta bowiem pozostaje poza naszg myS§la, ale
raczej z nieokre§lonoScia myS$lenia. To co uwa-
zamy za wyraz zywiolu po za nami, jest w grun-
cie rzeczy zywiolem w nas, grg wyobrazefi
nie poddanych prawidtu. Rozumiemy teraz jaka
to przyroda i dlaczego droga zawsze byla natu-
rom sentymentalnym. To jedno pozostaje: ludz-
kosé nigdzie nie styka sie ze §wiatem inaczej
jak przez pryzmat wlasnej twoérczosci. Nigdzie
wiec nie moze byé mowy o przyrodzie raz na za-
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wsze danej, wiszacej nad nami, jak przeznaczenie.
Mamy tu do czynienia tylko z czem$§, co obowig-
zujgcem jest dla pewnego okreSlonego stopnia
rozwoju dzialalnoSci ludzkiej. Na wyjaénieniu tego
polega wiekopomna zastuga Kanta.

Od Kanta dopiero dzieje zaczynajg istnieé jako
przedmiot §wiadomosSci. Péki czlowiek nie zrozu-
mial samodzielno§ci swojej wobee przyrody, poki
nie zrozumial, Ze sama przyroda jest i musi byé
dla niego zawsze treScig historycznie uwarunko-
wang, o dziejach we wla§ciwem znaczeniu wyrazu,
t. j. o cigglej i samowladnej twoérczosci czlowieka
nie moglo byé mowy. Trzeba bylo zrozumieé, ze
nawet przyrode, w jakiej zyje czlowiek, przyrode
pojmowana jako teren dzialalnosci ludzkiej, sam
on wytwarza, a w zalezno§ci od naszego czynnego
stanowiska teren ten zweza sie¢ lub rozszerza,
przeksztalca i zmienia, aby médz postawié inne
pytanie: jaki cel majg dzieje, co ludzko§é ma
uczynié z siebie.

Zrozumiejmy, ze gdy sprawa w ten spos6b juz
postawiona zostala, tradycyjne znaczenie filozofii
zostaje przezwyciezone. Niema sensu juz méwié
0 poznaniu §wiata, ktére ma okreslié cel i zadanie
ludzko$ci. Ludzko§é nie poznaje sensu §wiata po
za sobg, lecz stwarza go. Nie o poznanie, lecz
o czyn tu idzie. Od Kanta dopiero zaczyna sie
S§wiadome, uzasadnione istnienie etyki, tak jak od
niego zaczyna si¢ §wiadome swych zalozefi istnie-
nie filozofii historyi. Trudno powstrzymaé sie od
uwielbienia, gdy si@ mySli o przewrocie dokona-
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nym w calem Swiadomem Zzyciu czlowieka przez
tego wielkiego myS§liciela. Nie waham sie¢ twier-
dzié, ze cala myS§l nowoczesna az do Marksa jest
rozwigzywaniem myslowem zagadniefi, z punktu
widzenia wielkiego programu przez Kanta zakre-
§lonego. Marks moze byé zrozumiany tylko w zwig-
zku z Kantem, kto go rozumie inaczej, rozumie
go Zle. Tu zrozumiejmy znaczenie wlaSciwe pro-
gramu my§lowego, nakre§lonego przez Kanta.
Ludzko§é sama sobie ma nakre§lié plan swego
istnienia. Rozum ma zawladngé dziejami. Nie po
za my§lg wlasng szukaé mamy sensu §wiata. Czlo-
wiek nie wychodzi nigdy poza sfere dzialalnosci
ludzkiej. Gdzie mySli, ze styka sie 'z przyrods,
tam tez ma do czynienia z wynikami ludzkiej
dzialalnosci. To tez napréino szukal by formuly,
ktéra by mu odslonila raz na zawsze sens i cel
istnienia. Swiat ma dla czlowieka tyle znaczenia,
ile zdola on z niego wydobyé. To tez ilekroé po-
jecie jakie§, czy dogmat przypisuje sobie jakie§
pozaludzkie, bytowe, kosmiczne znaczenie: wiedzmy
ze mamy do czynienia z uroszczeniem bezpod-
stawnem. Wspoélezesni pisarze przedstawiajg nam
zwykle pomniejszonego Kanta: gdy sie czyta ich
charakterystyki, wydaje sie, ze idzie tu o jakie§
specyalne uczone, szkolne sprawy, tymeczasem
idzie tu o rzecz tak wielka, jak twierdzenie i upod-
stawowanie raz na zawsze praw rozumu ludzkiego
do samowladczych rzadéw nad ludzko$cig. Nie
§wiat to rozstrzygaé ma, czem ma byé ludzko§é,
lecz ludzko§é sama stanowi, co ma uczynié z sie-
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bie i ze §wiata. Kanta nie naprézno poréwnywali
z wielkg rewolucya francuska. Sg to zjawiska
analogiczne i wspélrzedne. I zaréwno, jak cale
nasze obecne dzieje sa wlaSciwie wyprowadza-
niem wszystkich konsekwencyi, jakie w wielkiej
rewolucyi francuskiej byly zawarte, tak samo
cale dzieje naszej myS$li nowoczesnej sg usilowa-
niem calkowitego zrozumienia Kanta, wysnucia
wszystkich wnioskéw, utajonych w jego zaloze-
niach. I rewolucya francuska i Kant sg aktami
pryncypialnego wyzwolenia ludzko§ci. Nikt gle-
biej i jaSniej niz Kant nie zdawal sobie sprawy
ze Swiat ludzki, §wiat, w ktérym czlowiek zyje
myS§lowo, jaki poznaje — nie wyczerpuje rzeczy-
wisto§ci; ale nikt tez jasniej niz Kant nie wykazal,
ze nigdy ludzko§é nie wychodzi poza ujecie Swiata
przez siebie, Ze slowem niema takiej dziedziny
my§li, w ktérej jaka§ okreSlona tre§é nadawaé
sobie mogla pozaludzkie, ponadludzkie znaczenie,
ze zatem nic, co tre§¢ Swiadomosci kulturalnej
stanowi, nie jest wyjete z pod krytyki. Krytyka
niezmiennego bytu byla by czem§ bezcelowem.
Ale byt ten nigdy nie stanowi tresci ludzkiej, za-
wsze mamy do czynienia z czems§, przez ludzkosé
stworzonem. Cala wiec tre§é zycia ludzkiego za-
réwno teoretycznego, jak praktycznego jest ma-
teryg dziej6w. Dzieje nie tracq samodzielno§ci wobec
przyrody, gdyz ja obejmuja. Swiat pozadziejowy
jest sam wytworem dziejéw. Dzisiaj czesto mozina
napotkaé usilowania podporzadkowania dziejéw
przyrodzie, historyi —naukom przyrodniczym. Jest
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to niedorzeczno§é wyplywajaca z niedostatecznego
rozmyslu krytycznego. Dzieje — §wiat odpowie-
dzialnofci czlowieka i jego czynu — jest rzeczy-
wistodcig logicznie pierwotniejsza, niz przyroda.
W tem wyzwoleniu dziejéw, jako zadania ludz-
kosci — lezy, zdaniem mojem, centralna mys$l
Kanta. Co wiecej — sadze, Ze jest to niewzruszona
podwalina calej nowoczesnej mys§li filozoficznej.
W uznaniu samodzielnego znaczenia dziejowosci
lezy punkt przelomowy pomiedzy starg — kosmi-
czng, dogmatyczng — a nowoczesng, — dziejowa,
krytyczna filozofia.

Trzeba tylko zrozumieé wszystkie konsekwen-
cye, zawarte w tem uznaniu dziejowoSci — za
wladciwy Zywiol ludzkoSei, za medyum, poprzez
ktére jedynie i wylacznie styka si¢ ona z bytem.
Filozofia, ktéra operowala pojeciem bytu, i z po-
jecia tego wyprowadzalareguly, opieralasi¢ na przy-
- puszczeniu, Ze byt pozaludzki czy ponadludzki
moze byé ujety w pojeciu czlowieka. Cale nasze
zadanie polega tu na poznaniu. Jedyng bronig,
jaka filozofia ma w reku jest logiczna kontrowersa.
Inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy zrozumianem
zostaje, ze wszelkie pojecie bytu jest stadyum hi-
storycznem. Historya, dzieje, sa ostatecznym
sprawdzianem. Arystoteles twierdzi, ze takich a ta-
kich gwiazd na niebie byé nie moze, ale nowo-
czesny, wierzacy teleskopowi i oku wiecej, niz uje-
tej w pojecia wiedzy pewnego okresu — uczony
znajdzie je. Gdyby jednak wszystkie trudno&ci
byly tego rzedu — sprawa przedstawialaby sie
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do§é prosto. W dziedzinie poznania, czyn i do-
Swiadczenia dawno juz zwyciezyly bierne podda-
nie si¢ formule.

Filozofia jednak nie tylko poznawala Swiat,
ale wykreslala zasady postepowania,

Poniewaz jednak ludzko§é nie poznaje istoty
bytu, niepodobna wiec zrzucié na istote te swej
wlasnej odpowiedzialnosci.

Nic wiec z tego, co zostaje uznane za mate-
ryalnie okreflony cel ludzkoSci, za materyalnie,
treSciowo oznaczone przeznaczenie moralne czlo-
wieka — nie jest pozaludzkim, nad ludzkoScig
zawieszonym wyrokiem. Jedyng prawdg moralng
jest, 7e ludzko&é sama o sobie stanowi, a zatem
wszystkie materyalne okreSlone cele i zasady ety-
czne sg wzgledne. Bezwzgledng wartoéé dla ludz-
kosci posiada tylko jej wlasna inicyatywa — swo-
boda stanowienia. Takiem jest pozytywne zna-
czenie etycznego formalizmu Kantowskiego. Jego
beztreSciowo§é — jest zabezpieczeniem praw do
dalszego — ponad wszelka tre§é zdobytg — po-
stepu, jest stwierdzeniem, Ze nie moze byé zasady
tak wielkiej i §wietej, aby w jej imieniu mozna
bylo zadaé od ludzkoSci zrzeczenia si¢ prawa
stanowienia o sobie, prawa krytyki. Formalizm
etyczny Kanta jest zaprzeczeniem wszelkiego do-
gmatyzmu etycznego, a wigc takie wszelkiego
historycznego autorytetyzmu.

Znamy juz nature granic przyrodniczego po-
znania, a wiec i nature czynu ludzkiego, wyzwa-
lajgcego my$l z pod wladzy ustalonych, a zbyt
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ciasnych pojeé o przyrodzie. Tu jednak mamy do
czynienia z pojeciami innego rzedu.

Pojecia o celu i zadaniach ludzkoS§ci — sg tylko
wytworami my§li ludzkiej, sa ustanowieniami tej
my§li. Mamy wige w nich do czynienia z pewnym
etapem twoérczodci dziejowej. Dzieje —rzeczywista
historya, czyn — sg ostatecznemi sprawdzianami,
jakie tu jedynie, rozstrzygaé moga. Gdy w imie
jakiego§ pojecia okre§laé mamy bieg przyszlej hi-
storyi — i w pojeciu uznajemy u$wiecajacy spra-
wdzian, zmieniamy wla§ciwy stosunek. Nie pojecia
bowiem sa miara dziej6w, lecz dzieje — miarg
pojeé. Jedyna skuteczng metoda przezwyciezania
dogmatyzmu historycznego — jest tworzenie nowej
historyi. My$l sama i jej logiczne Srodki nie wy-
starczaja.

Gdy sie stoi na gruncie zapatrywan, Ze nie
poznanie gotowego Swiata, lecz tworzenie jest
ostatecznym sprawdzianem wszystkich spraw ludz-
kofci, a widzieliSmy, Ze wszystkie sprawy poza-
ludzkie sg jeszcze ludzkiemi, zrozumieé latwo, ze
moga byé zagadnienia przez czyn jedynie roz-
wigzalne, a moga byé epoki, w ktérych wszelka
bierna filozofia jest klamstwem, gdy cale znacze-
nie filozofii skupia si¢ na jednem — byé §wiado-
moS$cig czynu, jaki ma byé dokonany.

Rozumiemy moze teraz, w jakiem znaczeniu
méwil Marks o »ostatnich filozofache«.

Wielkie kataklizmy przyrody, niszczace w mgnie-
niu oka prace wielu pokolefi mrowia ludzkiego,
moga by¢ uwaziane za pewien rodzaj kosmicznej
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krytyki naszej kultury. Pod tym wzgledem za-
chodzi zgoda pomiedzy przedstawicielami najbar-
dziej ré6znigcych sie pomiedzy soba przekonaf.
Nie watpie, ze dzi§ juz — liczni kaznodzieje ucza
z ambony, iz wybuch Wezuwiusza jest karg za
upofledzenie polityczne papieza. Polemizowaé
z tego rodzaju zapatrywaniami jest oczywiScie
rzeczg zbyteczng. Nauka, jakg wyciaggnaé mozna
z tego rodzaju upomniefi, jest o wiele glebsza.
Pozostawmy wszelkiego rodzaju »bezpartyjnym
postepowcom« eksploatacye koncept6w na temat
figury Sw. Anny, ktéra miala wstrzymaé potok
plynacej lawy i — nie wstrzymala go. Ostatecznie,
poco odmawiaé niewinnej satysfakcyi ludziom,
ktérzy czerpiag cale zdroje samouwielbienia stad,
iz przezwyciezyli juz §wiatopoglad ksiecia Radzi-
willa. Popi6l z Neapolu, czy pod Neapolem z je-
dnakowa obojetnoscig przysypuje obserwatoryum
naukowe i kaplice. Sama przez si¢ my$§l czysta
jest zar6wno bezsilna w sumie §w. Tomasza, jak
i w kursie filozofii pozytywnej Comte’a. Jest rze-
czg jasng, ze jedyna silg, ktéra moglaby zawazyé,
bylaby sila fizyczna, ktéra bylaby w stanie zasy-
paé krater lub sparalizowaé sil¢ wybuchowg wul-
kanu. Wobec przyrody ostatecznym argumentem
sg mieénie ludzkoéci.

Mys$l, kultura, sztuka, nauka nabieraja znacze-
nia przez ich poSrednictwo dopiero. Tak daleko
tylko sigga celowa wola nasza, jak daleko wladze
nad §wiatem wywalczyla sobie praca mieéni ludz-
kich, Przeciwnicy - materyalizmu ekonomicznego,
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powinniby zwrécié si¢ dzi§ do Wezuwiusza z we-
zwaniem, aby uszanowal czystg idee —myS$l samg
w sobie. Przyroda uznaje nasze idee, urzadzenia
it d, o tyle tylko, oile uczyniliSmy z nich fakt
przyrodniczy. Same przez sie 83 one czczym
dymem.

Jezeli my§l ludzka zdobywa sobie rzeczywiste
znaczenie w §wiecie, jezeli przestaje byé uroje-
niem, mniemaniem ludzkoéci, a staje sie sila, czyn-
nikiem rozwoju, to dla tego tylko, Ze ma ona zna-
czenie dla organizacyi migSniowej energii ludz-
koéci, i o tyle tylko, o ile ma to znaczenie.

W gruncie rzeczy Marksizm nie jest niczem
innem, jak zrozumieniem, ze wszystkie ideowe
potegi staja si¢ potegami dopiero przez sile mie-
8ni, jaka poruszaja, albo raczej, jaka koordynuja,
organizujg. Duch ludzki narzuca prawa §wiatu
po przez dlon. My$§l nie pozostajaca w Zadnym
stosunku z reka, jest czczem mamidlem. Od czasu
Kanta juz my§l ludzka doszla do zrozumienia, Ze
nie §wiat gotowy, dany — okrefla jg, lecz, Ze ona
okrefla §wiat. Na czem jednak polega to okreSle-
nie? Dlaczego nie pojecia stosujg si¢ do przed-
miotéw, lecz przedmioty do pojeé? Bo pojecia sa
w mojej wladzy, bo moge mysleé, co chce. Nie-
watpliwie. Jest to podstawa filozoficzna wszech-
Swiatowej manii wielkoSci. Dzi§ w ten spos6b wy-
obrazajg sobie swobode zblazowani feljetonisci,
wszelkiego rodzaju neo-romantycy, no i mysli-
ciele-esteci galicyjscy. Rozwdj filozofii niemieckiej
od Kanta do Marksa — powiedzmy nawiasem

IS
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jeden z najciekawszych rozdzialéw w historyi
my§li ludzkiej — jest wlasciwie postepowem uswia-
damianiem sobie tej wladzy okreSlenia S§wiata
przez czlowieka. Swiat jest wyrazem mojej swo-
body, o tyle tylko, o ile jest dzielem rgk moich

i o tyle tylko swobodny w nim jestem, o ile rece

moje zapewniajg mi nad §wiatem wladze. Na tem
polega znaczenie my§li, ze sily wytwoéreze ludz-

" koSci, sa jedynym czynnikiem postepu. Przyroda

nie zna zadnych naszych norm etycznych. Zna
jedynie sile naszg. To jest podstawa naszego bytu.
Zatem normy etyczne o tyle tylko majg zna-
czenie, o ile sila naszej techniki i — organizacyi
wytworezoSci jest im je zapewnié w stanie.

Postepy ludzkos$ci w obec przyrody zasadzajag
si¢ na zwiekszeniu lub zmniejszeniu wladzy na-
szej nad nig. Gdy tylko suma energii, jaka roz-
porzadza ludzko§é, wobec §wiata sie zmniejsza,
zmniejsza si¢ pozytywna warto§é ludzkosci samej
i wszystkich jej dziet. Zakwestyonowana zostaje
sztuka, religia, moralno§é i wszystkie inne, sfery
czystego ducha. Jedyna podstawa ludzkiej swo-
body jest wladza ludzkiej reki nad materys, gdy
ta si¢ zmniejsza, wzrasta moc kosmicznej konie-
cznoSci nad nami. W ten sposéb okreS§lonem zo-
staje znaczenie postepu.

Postepowem staje si¢ wszystko, co wzmaga
gile wytwoéreza ludzkoSci. Wstecznem, wszystko
co ja wiezi — krepuje. Bernstein biedzi si¢ nad
listami Engelsa — cheac z nich wyprowadzié ja-
ki§ argument na korzy$é niezaleznego znaczenia
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»idei«. P6ki jednak nie zostanie wyjasnionem,
w jaki spos6b idea mozie zwiekszyé wladze ludz-
koSci nad §wiatem, nie zmieniajac nic w stosun-
kach wytwoérczoSci — sprawa materyalizmu eko-
nomicznego jest zupelnie zabezpieczona. Dopdéki
bowiem nie mamy zZadnego bezpoSredniego od-
dzialywania ideowofci na $§wiat, cale znaczenie
idei polegaé bedzie na znaczeniu ich dla sil wy-
twérczych ludzko$ci, pomnozeniu tych sil lub
uszczupleniu, bardziej celowemu skoordynowaniu
ich lub marnotrawieniu.

Rozumiem, iz dla ludzi, kt6rych cala praca fi-
zyczna polega na pisaniu, przykrg i trudng do
zrozumienia jest my$l, ze piekno nawet dramatéw
Szekspira lub dziel Platona, jakie mogly tkwié
w duszy jakiego§ przysypanego przez popid! ar-
tysty, nie maja zZadnego znaczenia w obec bru-
talnej i Slepej materyi, i ze wskutek tego poza-
danem byloby wykryé jaki§ tajemniczy zwigzek
pomiedzy warto$cig moralnag, estetycznag — a Zy-
wiolem. Péki jednak jedynym takim zwigzkiem
jest posluszefistwo, jakie jest w stanie nakazaé
dlofi ludzka silom przyrody, péki wszelkie prze-
zwyciezenia marksizmu nadawaé si¢ bedg do tej
samej kolekeyi, w jakiej mieszczq si¢ dziela alche-
mikéw i astrologéw.

Jedyna konsekwentng préba przezwyciezenia
marksizmu jest magia.

Jedyna nadzieja Bernsteina et C-ie polegaé
moze na tem, ze praktyki okultystyczne okaig sie
wydajniejszemi, niz technika. Spér pomiedzy mar-
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ksizmem a »idealistycznemi« prgdami myS£li jest
wspéblezesng nam postacig walki nowoczesnej my-
§li ze Sredniowieczem. Caly ustréj Sredniowieczny
opieral sie na przekonaniu, Ze moralno$é, formy
prawne i religijne sa podstawg stosunku naszego
do §wiata. Kleski przyrodnicze zostaja spowodo-
wane przez bunt poddanych przeciwko prawej
wladzy.

Ustr6j cechowej produkceyi, z jej Scistem prze-
strzeganiem prawidel — wzmacnial wiare w moc
formuly zaklecia, na jakiej opierala sie¢ magia;
i tu i tam mamy do czynienia z jedng i ta samg
postawa umyslu. Przezwyciezenie Srednich wie-
kéw, rozwé6j nowoczesnej myséli polegaja na sa-
mou$§wiadomieniu sil wytwérezych ludzkosei. Prawo
staje si¢ prawem, nie dla tego, Ze za przekrocze-
nie go niebo kaze piorunem, lecz dla tego, ze
ochrania prace.

Jest wiec prawem, o tyle tylko, o ile rzeczy-
wiScie prace ochrania i wzrostowi jej sprzyja. Gdy
przeciwnie krepuje ja, zmniejsza jej wydajno§é —
staje si¢ uciemiezeniem. To samo moralno$é. Ludz-
kosé kulturalna zrozumiala juz do pewnego sto-
pnia, ze warto§é mySli polega nie na zgodzie
z ufwieconemi prawidlami, lecz z do$wiadcze-
niem, ze wszystko, co krepuje my$l, jest uci-
skiem. Zrozumieé teraz trzeba, Ze sama myS§l
ma znaczenie w §wiecie jedynie dzigki pracy.
Dopiero na podstawie wyzwolenia pracy — haslo
swobody myS§li nabiera istotnej wagi. Swoboda
my§li, przy skrepowaniu pracy — staje si¢ swo-
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bodg parodoksu. Stan duszy ludzi jak Simmel,
Rémy de Gourmont, Wilde jest illustracya tej za-
sady. Wyzwolenie my$li od przesadéw, od zacie-
§niajacych formul — staje si¢ postepem przez wy-
zwolenie od krepujacych ja powijakéw i bardziej
celowe skoordynowanie pracy. Wynika stad, ze
wyzwolenie i wzmozenie pracy jest istotnym ce-
lem, Ze kazdy nowy postep czyniony przez
klase robotnicza ma o wiele wiecej donioslosci
dla kultury, niZ przepojenie dziesigtkéw tysiecy
sklepikarzy zasadami wolteryanizmu. Ostate-
cznie jest rzecza drugorzedng, czy dane indivi-
duum niedowaza cukru lub chleba dla tego, ze
ma szczery intencye z osiggnietych zyskéw kupié
§wiece przed obraz Matki Boskiej. Czy zasady
sklepikarskiej etyki posiadaja sankcye, zaczer-
pnieta z zagadek wszech§wiata Hickla, czy tez
z katechizmu ksiedza Puciatyckiego, to moze byé
sprawag, gorgco obchodzaca zainteresowanych. Dla
nas jednak sprawa przedstawia sie inaczej. Za-
pewnijcie zwyciestwo walczacej o swe wyzwolenie
pracy, a tem samem zapewnicie zwycigstwo tym
kierunkom my$li i kultury, ktére istotnie sluzg
interesom ludzko§ei, czyli pracy, stworzycie i ugrun-
tujecie prawdziwg swobode ludzkoSci.

Kwiecienn 1906.




Psychologia i zagadnienie
wartosci.

Nie ma dzisiaj niemal ksigzki o teoryi warto-
§ci, ktéraby oszczedzila nam wzmianki o ryczal-
towosci analizy psychologicznej, na jakiej opar!
swe zapatrywania na te sprawe Karol Marks.
. Prosze tylko poré6wnaé pod tym wzgledem »Filo-
zofie pieniedzy« Simmla i »Kapital« Marksa. Ilez to-
ciekawych, dowcipnych i subtelnych paradokséw
umie powiedzieé Simmel o rzeczy, co do ktérej
Marks poprzestaje na surowem algebraicznem
zr6wnaniu. Warto§é wyobraza spolecznie konie-
czng prace, tkwigeca w danym towarze. W jaki
spos6éb doszed! czlowiek ten do tego rezultatu?
Nic nie wiem o pracy spolecznie koniecznej, a po-
mimo to wiem, jaka warto§é przedstawia dla mnie
w_danej chwili dobry obiad, suknia jedwabna,
jaka chcialbym kupié dla zZony, djadem brylan-
towy, jaki pragnalbym ofiarowaé pannie Kaweckiej
lub Bogorskiej, — duma gabinetowy czy kawiar-
niany »myS§liciel«. Marks stanowczo niewprawnym
byl w analizie psychologicznej.

Kultara i zycie. 26
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Wehodza tu w gre bowiem, gdy o tego rodzaju
szacowania idzie, zgola inne pierwiastki i czyn-
niki niz >praca« i to sspolecznie konieczna« praca.
Warto§é, jakg przedstawia dla mnie np. jedwabna
suknia, za cene kt6rej moge sobie zapewnié spo-
k6j domowy, zalezy od stopnia histeryi mej Zony;
warto§é djademu od bardziej jeszcze zlozonych
przyczyn.

Moznaby pomys$leé, ze decyduje tez liczba lat
danej Fryne, ale jest to zbytnie uproszczenie
sprawy. Zagadnienie jest o wiele bardziej 'skom-
plikowane. Przypusémy, ze Fryne niedawno otrzy-
mala kolje od ksiecia X. Jasnem jest, Ze warto§é
djademu i ekwiwalentéw djademu wzrasta dla
kazdego polskiego demokraty, ktéry wszedzie
i zawsze gotéw jest czynem stwierdzié, Ze nie tylko
»szlachcic na zagrodzie« ale nawet eksludowiec —
bez zagrody, ré6wny jest wojewodzie.

Ale Marks nie mial zmyslu dla takich finezyi.
Warto§¢ jest stosunkiem czlowieka do towaru, za-
lezy wiee od wszystkich tych komplikacyi, jakim
ulega nowoczesna dusza. Niewatpliwie w pewnej
mierze praca wplywa na warto§é. Zauwazylem,
ze obiad po zmeczeniu na szezycie géry, znacznie
lepiej smakuje. Jerzy Simmel — stanowczo naj-
subtelniejszy dzi§ po Remy de Gourmoncie »my-
§liciel« — wykazuje, jak nieraz wartoSciowym
staje sie¢ dla nas przedmiot, sam przez si¢ malo
uzyteczny i pozgdany, — skoro si¢ dla niego uczyni
duzo ofiar. Kokoty wiedzg o tem dobrze. Wiedza,
jak drozenie sig, kokieterya, pietrzenie przeszkéd
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it. d. zaostrza pozadanie i zastepuje do pewnego
stopnia mlodoéé i urode. Zasada, Ze przedmioty
staja si¢ dla nas pozadanemi w miare wysitkéw,
jakie dla ich pozyskania czynimy, jest bardzo
wazna. Moznaby na niej oprzeé rozwigzanie kwe-
styl spolecznej.

Skoro wysilki, jakie czynimy zaostrzajg nasz
apetyt i czyniag dla nas wynik tych wysilkéw
»warto§ciowyms, jasng jest rzeczg, Ze nie absolutna
wysoko§é placy zarobkowej rozstrzyga o jej wla-
Sciwem znaczeniu psychologicznem, lecz takze
wchodzg tu w gre warunki, w jakich sie ja otrzy-
muje. Uczyfimy te samg place mniej pewng —
a sprawiaé ona bedzie wiecej radosci, bedzie da-
wala wiecej szczefcia. Stowarzyszenia robotnicze,
zabezpieczajace robotnik6w wobec wahafi pracy
zarobkowej, — oparte sa na niedostatecznej zna-
jomoseci psychologii, odbieraja zyciu powab gry,
wdzigk ryzyka, czynia je monotonnem i prozai-
cznem. Znajomo§é psychologii skierowaéby po-
winna nasze wysilki, nie w kierunku podniesienia
stopy placy zarobkowej, co jest rzeczg trudns,
lecz w kierunku wzmozenia jej powabu; ale nie-
stety eksludowcom zbywa na fantazyi.

Mylilby si¢ czytelnik, przypuszczajac, Ze wszy-
stko to jest jedynie zlo§liwie szariujaca parodya.
Rozumowanie tego typu mozna spotkaé w dzie-
lach i rozprawach bardzo szanownych »mySlicieli«
nowoczesnych. Przeciez pozytywnie obiecywal so-
bie Simmel, ze ztagodzenie walk spolecznych, dajgce
si¢ osiagnaé przez rozpowszechnienie tej niewat-

26*
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pliwie »teoryopoznawczej« zasady, ze wlasno§é
jest w gruncie rzeczy naszem wyobrazeniem, na-
szym stanem §wiadomosci. Podobne nadzieje wzbu-
dzala w prof. Machu mys$l, Zze ja nasze jest takze
wyobrazeniem tylko, pewnym gatunkiem hypotezy.
Nie jestem w stanie pojaé, gdy czytam takie rze-
czy — lekcewazenia, z jakiem traktuja nasi peda-
gogowie studya talmudyczne. Filozofia wykladana
w uniwersytetach jest bezwzglednie spowinowa-
cona z rabinizmem, i od czasu bizantyjskich spo-
réw, nigdy jeszcze mys$l ludzka nie tkwila tak
mocno w niewoli scholastyki, jak to ma miejsce
dzi§, we wszystkich tych galeziach wiedzy, ktére
dostaly si¢ pod dobroczynny wplyw nowoczesnej
teoryi poznania lub psychologii. Nic pocieszniej-
szego, niz slyszeé ton poblazania, jakim prawi
taki teoryopoznawczy psychologizujacy rabinek
o scholastyce Hegla. Jestem przekonany, Ze nie-
podobna dzi§ przestudyowaé Hegla i nie wycia-
gnaé z niego praktycznych i w znacznej mierze
trafnych wnioskéw dla kultury i zycia, tak jak
jestem przekonany, ze Wundt, Paulsen, Simmel,
Holzapfel et C-gnie sa niezr6wnanemi w systema-
- tycznem hodowaniu $lepoty zyciowej. W Heglu
obecnym jest nieustannie duch dziej6w, »wieczny
rewolucyonista«; kazda stronnica spowinowaca
nas z.pracg wiekéw ludzkoSci calej. Grecya i Egipt,
Indye i Rzym, Srednie wieki rewolucya francuska
stajg si¢ podwaling i podstawa, na ktérej wzra-
staé ma i rozrosngé sie nasza wlasna dzialalno§eé.
Hegel czynil z nas uczestnikéw dziej6w, uczyl nas
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wigzaé kaidy szczegé! zycia i my§li z zagadnie-
niami dziejowej doniosloSci. Zadaniem nowocze-
snych filozofé6w jest uczynié nasz stosunek do
wszystkich spraw §wiata i historyi — prywatnym.

Cala ludzkoSé i cala przyroda staja sie tylko
przeiyciem, tylko stanem &wiadomoSci filistra.
Niema S$rodkéw, ktérychby nie nalezalo uzywaé
przeciwko tej pedanckiej zarazie. Z wlasnego do-
S§wiadczenia wiem, jak trudno wydobyé sie z pod
jej wplywu. Psychologia nowoczesna i nowoczesna
teorya poznania sg kleska umyslowg naszych cza-
s6w, sg szkola malodusznoSci, filisterstwa i wy-
krzywiajgcej wszystkie stosunki scholastyki. Pro-
sze wzigé do reki jakikolwiek traktat teoryopo-
znaweczy, chociazby »zagadnienia filozofii historyi«
Simmla i przekonaé sie, czy cala tendencya tych
teoryopoznawczych i psychologicznych poglebief
nie polega na tem, aby zamieni¢ wszystkie zaga-
dnienia zycia i §wiata na sprawy naszej ekonomii
wewnetrznej na stosunki pomiedzy naszemi sta-
nami S§wiadomoSci. Szkola ta hoduje najlichszy
z egoizméw, gdyz egoizin ograniczonych, a zaro-
zumialych pedantéw. P6ki podstawe wyksztalcenia
filozoficznego stanowié bedzie teorya poznania
i psychologia, a nie za$ historya i ekonomia po-
lityczna -- ostrzegaé trzeba bedzie mlodziez przed
filozofia jak przed nosacizng.

Filozofia wspoélczesna czyni ze wszystkiego
stan §wiadomoSci, przedmiot badafi psychologi-
cznych, czy tez analiz teoryopoznawczych i logi-
cznych. Zasadnicza tendencya jej polega na zer-
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waniu wszystkich czynnych zwigzkéw ze Swiatem,
i zagadnieniami Zycia. Jest ona wiernem odbi-
ciem usposobienia warstw, nie posiadajacych za-
dnego idealu, pragnacych zabezpieczyé za wszelkg
cene stan posiadania. Zdanie Marksa o ostatnich
filozofach sprawdzilo si¢ pod tym wzgledem. Fi-
lozofia Hegla, w swej ostatecznej formie, jaka na-
dali jej Marks i Engels jest istotnie do dzi§ dnia
ostatnig filozofia. Wszystkie p6Zniejsze wytwory
my$li sg zjawiskiem reakcyi lub rozkladu. Zasa-
dniczym symptomatem jest to, ze ze wspdélczesnej
filozofii nie wyplywa zaden program dzialania,
ratuje si¢ ona oméwieniami w rodzaju »nauko-
wego objektywizmu« lub tez rozgraniczenia po-
miedzy moralno$cig a prawem; lecz istoty rzeczy
to nie zmienia: — filozofia wspélczesna nie wierzy
w czyn, czuje wiec, Ze utracila calkowicie zwigzek
z twérezemi sitami historyi. Nigdzie nie wystepuje
to tak wyraZnie, jak w psychologicznych teoryach
wartoSci zamiennej i innych kategoryach ekonomi-
cznych, jakie z niej wyplywaja. Psychologiczna
ekonomia zajmuje sie zawsze stosunkiem czlo-
wieka do gotowych rzeczy. Jest teorya spozycia.
Gdy liczy sie z praca, rozpatruje ja jako czynnik
wplywajacy tak, lub inaczej na psychologie spo-
zycia. Krytyka tych teoryi zawarta juz jest w sa-
mym tym fakcie, ze Zadna z nich nie jest w sta-
nie rozwingé sie w calkowitg teorye spoleczefistwa.
Kazda z nich opiera si¢ na fakcie gotowych juz
przedmiotéw uiycia; czyli przyjmuje jako dane,
to, co jest wlaSciwym przedmiotem badan eko-
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nomii politycznej. Zaliczaé wiec prace Bohm-Ba-
werka, czy Simmla do sfery ekonomii politycznej,
jest nieporozumieniem; nalezg one calkowicie do
zakresu badafi psychologicznych nad spozyciem
i to najczeSciej nad spozyciem epoki kapitalisty-
cznej. W poréwnaniu do ekonomii klasycznej sta-
nowi ona olbrzymi i nadzwyczaj charakterysty-
czny krok wstecz. Najzabawniej za§ wyglada psy-
chologizm eklektykéw, kt6rzy nie moga oprzeé
si¢ zludzeniu, ze i teorya Marksa jest psycholo-
giczng, Ze i Marksowi szlo o okreS§lenie czynnika
wplywajacego na szacowanie towaréw, rozwazane
jako stan Swiadomosei.

Prosze n. p. przeczytaé, co pisze drogi sercu
wszystkich polskich gaduléw publicystycznych
Karol Gide — w swym rozpowszechnionym nie-
stety i u nas podreczniku. Niezrozumienie teoryi
Marksa i jej prawdziwego znaczenia moze tu byé
poréwnane z tem niezrozumieniem zasadniczych
wyniké6w krytyki Kantowskiej, jakiego dowody
skladajg nowocze$ni filozofowie od Spencera az
do Paulsena na kazdym kroku.

Istnieje specyalna praca Marksa p. t. Nedza
filozofii, w ktérej on na przykladzie wykazuje,
ze warto§é nie jest stosunkiem konsumenta do to-
waru, Ze jest ona czem$ calkiem innem, niz sza-
cowanie towar6w w §wiadomo$ci nabywcéw, zZe
mamy tu do czynienia z prawem spolecznem wy-
twérczoSci, prawem, istniejacem niezaleznie od
woli ludzkiej i uraggajagcem samowolnej mocy in-
nych okreslefi.
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Warto§é jest — nie stosunkiem $§wiadomodci,
nie zasadag psychologiczng, — jest ona faktem spo-
lecznym i oznacza znaczenie, jakie ma dla spole-
czefistwa czynno$é, uciele§niona w danym towarze.
Kazdy towar, kazde dobro ekonomiczne, wytwo-
rgone w spoleczefistwie musi byé dzielem pracy
ludzkiej. Praca za$§ jest jedyna podstawg bytu
ludzkiego. Szanse istnienia i rozwoju danej grupy
spolecznej zaleig od tej sumy pracy, jaksg jest
w stanie ona przeciwstawié silom przyrody. Gdy
~sie zna calg budowe mySlowg marksizmu, caly
ten najwyizszego podziwu godny gmach, trudno
zrozumieé, jak moga dzi§ jeszcze mieé¢ miejsce
préby zrozumienia teoryi wartoSci niezaleznie od
calego systematu pojeé marksowskich, trudno po-
jaé, jak moze Bernstein proponowaé kompromis
pomiedzy marksowska, a bohmbawerkowsky teo-

rya. Punkt widzenia Bohm-Bawerka i psycholo- -

gistow wogéle zostaje okreSlony przez stosunek
nabywey do towaréw gotowych, obecnych na
rynku.

Wartosé jest dla nich zagadnieniem psycholo-
gicznem — szacowania towaru; dla Marksa jest
warto§¢ zagadnieniem spolecznego wytwarzania;
w warto§ci — wlaénie przebija pozér indywidua-
listycznych i niezaleznych od siebie konsumentéw
i sprzedawcéw gleboka prawda spolecznego zwig-
zku, laczacego w spos6b, w obecnym ustroju spo-
lecznym niezalezny od naszej woli i mechaniczny,
pozornie najbardziej izolowane procesy spoleczne.
WartoScig staje si¢ towar rozwazany jako pro-
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dukt spolecznej, zbiorowej pracy. Wartosé- w zna-
czeniu Marksa nie jest stanem §wiadomosci, jest
faktem spolecznym, pozaindywidualnym.
Dyskusye z powodu teoryi wartoSci Marksa,
zarzuty czynione jej przez bardzo powaznych na-
wet lub przynajmniej uchodzgcych za takich pi-
sarzy — przekonaé moga najbardziej optymisty-
cznego czytelnika, jak dalekg jest od skonsolido-
wania sie w §wiadomg swych zalozefi, metod i ce-
l6w — nauke wspélezesna wiedza spoleczna.
Chamberlain w swojej ksigzce o Kancie przytacza
dobitne przyklady braku wyrobienia krytycznego
u bardzo zasluZonych nawet, posiadajacych pe-
wien >filozoficzny polor« przyrodnikéw. Brak kry-
tycyzmu w nauce przyrodniczej jest niczem w po-
réwnaniu z tym zametem, jaki panuje w dziedzi-
nie literatury spolecznej. Tu juz rzadkoScia nie-
zmierng staje si¢ pisarz w pewnej choéby mierze
zdajacy sobie sprawe z tego, co stanowi wlaSciwy
jego przedmiot poznania. Bajeczka — o gotowym
danym przedmiocie poznania cieszy si¢ tu bez-
wzglednym szacunkiem. Nikt nie zdaje sobie
sprawy, ze nauka jest wytworem celowej dzialal-
nofci czlowieka; ze zatem, by si¢ planowo i me-
todycznie rozwijaé mogla, musi wyjasnié sobie,
jaki cel wlaSciwie pragnie osiaggngé. Przedmiot
poznania danym staje si¢ dopiero wtedy, gdy
okre§lonym, danym staje si¢ cel poznania. Cele te
dawane sg przez zycie i jego potrzeby. Przyrodo-
znawstwo &cisle, otrzymywalo przedmiot swoj
w drodze okreSlefi i cel6w, stawianych przez roz-
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wéj i wymagania techniki. Technika przyjeta w da-
nym spoleczefistwie ksztaltuje umysly i okreSla
ich teoretycznga postawe wobec przyrody, stano-
wigcej zakres dzialania tej technmiki. Gdy tylko te
praktyczne wymagania i zagadnienia stajg sie
mniej okreflonemi, ré6znoznacznemi — pojeciom
teoretycznym zbywa na staloSci, ScisloSci. Zamet
panujacy w pojeciach ogélnych biologii jest wier-
nym odbiciem wplywu zagadniefi praktycznych,
niejednolitych, niedostatecznie silnie zaznaczaja-
cych sie, jakie stawia czlowiekowi Swiat Zyjacy.

Wplyw pojeé mechanicznego przyrodoznawstwa
krzyzuje si¢ z wymaganiami zootechniki, praktyki
lekarskiej, wreszcie z temi licznemi wezlami uczu-
ciowej solidarnofci i sympatyi, jakie wigZzg nas ze
§wiatem zyjacych. Niejasno§é pojeé biologicznych
latwo zrozumieé, gdy zdamy sobie sprawe, Ze
mamy tu do czynienia z projekeyami, dokonywa-
nemi z réznych punktéw widzenia na réine pla-
szezyzny, Zze wytwory naszej wlasnej nieskoordy-
nowanej dzialalno§ci umyslowej — uznajemy za
wyraz niezawislej — »danej« nam rzeczywistoSci.
Sp6r pomiedzy witalistami i mechanistami jest
prowadzony w sposéb, cofajacy nas w zamierzchle,
pozakantowskie czasy. Nie idzie tu o to, jakie
»pojecia« nadaja sie lepiej do objecia doS§wiad-
czenia biologicznego w systematyczng calo§é nauki,
lecz o to, co jest istotg zycia. Tak, jak gdyby
energietykom wspélczesnym chodzilo o okres§lenie
»rzeczy samej w sobie«. W dziedzinie literatury
spolecznej dzieje sig¢ nie lepiej. Gorzej raczej.. Tu
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bowiem wzgledy praktyczne zaciemniajg istotny
stosunek. Powiedzieéby mozna, Ze motywami roz-
strzygajacemi dotychczas w tworzeniu sig@ »nau-
kowych« kierunkéw i systematéw spolecznych —
byly zawsze usilowania niedopuszczenia czlowieka
do poznania prawdziwej natury »przedmiotu wie-
dzy spolecznej«. Nauka spoleczna byla i jest do-
tychezas pewnym gatunkiem pedagogii masowej.
Zadaniem, jakie stawiala ona sobie, bylo zawsze
usprawiedliwienie bezwzglednej §wietoéci pewnych
urzgdzen i celéw, stworzenie uludy, ze spoleczen-
stwo jest czem§ poza czlowiekiem. Klasyezna i »hi-
storyczna« ekonomia, »organizm spoleczny« i hi-
storyczna teorya prawa jednoczy si¢ w tem usilo-
waniu. Nauka spoleczna zaczyna si¢ od momentu,
w ktérym czlowiek zdaje sobie sprawe, Ze w ca-
lej dziedzinie poznania spolecznego ma do czy-
nienia zawsze tylko z sobg: przedmiotem swojej
dzialalno$ci; ze tu niema nic zasadniczo niezale-
znego od niego, nic, coby mialo si¢ tylko przyj-
mowagé, bez zadnej zmiany. Przeciwnie. Wszystko
tu jest dzielem ludzkoSci, a wiec i ludzkoSci za-
daniem. Etyka, nie ta oczywiScie — etyka makle-
réw, naklejajacych listki figowe na wszystkie pra-
wdziwe zagadnienia moralne — jakgq wypracowuja
dzi§ wszelkiego rodzaju Wundty i Paulseny —
lecz etyka, jako bezwzgledna nieograniczona sa-
mowladza ludzko§ci — jest podstawowg naukg
calej wiedzy spolecznej. Zrozumienie i przepro-
wadzenie konsekwentne zasady, Ze w calym za-
kresie Zycia spolecznego mamy do czynienia tylko
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ze stosunkami zachodzgcemi pomiedzy ludZmi, ze
niema tu miejsca na nic poza — i ponadludz-
kiego — stanowi cale dotychczasowe dzieje doj-
rzewajgcej wiedzy spolecznej. Karol Marks, Fry-
deryk Engels 83 do dzi§ dnia szczytowemi pun-
ktami tego rozwoju. Obok nich znajdujemy jedynie
albo brak ostatecznego usSwiadomienia, albo tez
symptomaty i wyniki ewolucyi wstecznej. Cala
socyologia nowozytna, — wyrzekajaca na jedno-
stronno§é marksizmu, jak i cala »etycznae, »psy-
chologiczna« i t. p. ekonomia, lub antropologiczna,
czy darwinistyczna kryminologia majg wlaSciwie
wobec marksizmu znaczenie nie bardziej naukowe,
niz mialyby je préby wznowienia alchemii wobec
Lavoisiera. Wszystkie one dgzg w ostatecznym
wyniku do uczynienia ze spoleczefistwa i jego
urzgdzefi wytwor6w niezaleznej i nieodpowiedzial-
nej przyrody.

Wszystko to sa préby zakreSlenia granic sa-
mowladzy ludzkiej, wyprowadzenia calych sfer
spolecznego bytu poza dziedzing dzialalnoSci ludz-
kiej. Wszystko to sg bankructwa ludzko$ci, ban-
kructwa podstepne, zmierzajgce do zabezpieczenia
pewnego stanu posiadania. Najwigeksze naiwnosci
encyklopedystéw sa w zaloZeniu swem bardziej
naukowe, niz naukowo§é Lombroz6w.

Gdy tylko badacz spoleczny — uznaje coékol-
wiek w Zyciu spolecznem za niezawisle od czlo-
wieka, sprzeniewierza si¢ podstawowemu zaloze-
niu nauki spolecznej. W maksymie etycznej Kanta,
ze czlowiek czlowiekowi moze byé tylko celem, lezy
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podwalina metodologii nauk spolecznych. Marksowi
i Engelsowi przypada zasluga catkowitego jej wy-
jaénienia. Materyalizm ekonomiczny — jest prze-
dewszystkiem metoda, metoda nauk spolecznych,
— jedynie wytrzymujaca miare etycznej krytyki.
Wszelki systemat idealistyczny jest narzuceniem
norm i idealéw wypracowanych, przez pojedyfi-
czego my§liciela czy tez przez caly rozwéj pewnej
grupy kulturalnej — &wiatu calemu. Marksizm
uczy nas w samym rozwoju spoleczefistwa szu-
kaé wytycznej dla nowych ideal6w spolecznych, —
uczy nas szanowaé swobode rozwoju poza nami.
Kazdy ideal jest wtedy tylko wartoscia moralna,
wtedy tylko czyni zado§é Kantowskiemu spraw-
dzianowi autonomii moralnej, gdy jest wyplywem
i wynikiem rozwoju zycia.

Materyalizm ekonomiczny nie tylko nie jest za-
sada, wykluczajaca etyke z dziedziny rozwoju
spolecznego, lecz przeciwnie jest metodsg zabezpie-
czajgcg na zawsze od wtargnieé pierwiastkéw
narzuconych — tego paladyum etycznego — sa-
moistnoéci rozwoju. Nie jest jakiem§ skodyfikowa-
niem ostatecznem zasady »sila przed prawemsc,
lecz konsekwentnem przemys$leniem zasady prawa
wszelkiej indywidualno$ci, wszelkiego rozwoju, —
nie zrzeczeniem si¢ tradycyi humanistycznych,
lecz ich najwyzszym wykwitem, forma najzupel-
niejszg, najglebszg i najlogiczniejsza — humani-
zmu. Jest syntezg, laczaca w sobie racyonalizm
pozahistoryczny encyklopedystéw z racyonaliz-
mem dziejowym Hegla, syntezg, wyzwalajgca w ka-
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zdym z tych swoich kierunkéw to, co bylo u nich
postepowem, t. j. to, co bylo w nich z poszano-
wania swobody, z pod wladzy pierwiastk6w reak-
cyjnych, podporzadkowujacych rozwéj zycia usta-
lonym zasadom, pragngcych wydedukowaé go, za-
pominajac, ze my$§l jest zawsze konserwatywna,
ze wszelkie pojecia sa odbiciem rzeczywistodei
przeszlej lub teraZniejszej, ze wiec wszelka de-
dukeya, postawiona na miejsce rozwoju rzeczywi-
stego predzej czy péZniej staé sie musi apologie-
tyka pewnego status quo. Marksizm jest jedyng
konsekwentna metoda empiryzmu spolecznego,
empiryzmu rzeczywistego, gdyz to, co zwykle za
empiryzm uchodzi w nauce spolecznej, zar6wno
jak w filozofii jest — utajonym dogmatyzmem.
Rzekomy empiryzm Schmollera jest nie mniej do-
gmatyczny, bardziej bezladny tylko, niz empiryzm
filozoficzny Simmla lub Macha. I tu jak tam za
empiryzm uwazany bywa pewien rodzaj poraze-
nia centré6w idejowych. I tu i tam — zaloZeniem
nieu§wiadomionem jest uznawanie wlasnego inte-
lektu za kryteryum Swiata. I tu i tam bowiem za
rzeczywisto§¢é uznawane bywajg te elementy, na
jakie tre§é zycia rozklada si¢ dla danego »>myS§li-
ciela« czy »badaczac. Nic latwiejszego, jak wywo-
laé wrazenie »realizmu¢, czy »empiryzmuc; po-
trzeba dla tego zajaé tylko stanowisko, zajmo-
wane przez przecietng wiekszo§é. Za realistyczny
uchodzi najczeSciej obraz §wiata taki, jakim przed-
stawia si¢ on ze stanowiska filistra. I co méwig
mi oni o koncentracyi przemyslu — mysli solidny

‘
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biirger, — moja praczka od lat dziesieciu trzyma
te same 2 robotnice, a w sklepiku na rogu nie
zauwazylem Zadnych zmian. Empiryzm — szczyci
si¢ poszanowaniem dla rzeczywistosci, jest jednak
w gruncie rzeczy tylko metoda szanowania wla-
snych nalogéw. Uznajac bowiem w rzeczywistosci
postrzegane przez siebie fakty, zapomina, Ze fa-
kty te istnieja dla tego tylko stanowiska, jakie
przez »empirykac« zajete zostalo. Empiryzm jest
zazwyczaj formg »>wykolejenia« idejowego, jest
stanowiskiem, wlaSciwem epokom i Srodowiskom,
wpedzonym w jakg$§ Slepg uliczke historyi. Nic
dziwnego, ze w Polsce Mach i Holzapfel znalezli
wielbicieli w kolach akademickich miasta Lwowa,
nic dziwnego, ze empirykiem byl Dawid Hume.
Doéé przeczytaé jego pisma ekonomiczne, aby zro-
zumieé, jak dobrze nie panowal on nad swojg
epoka. Empirykami nazywajg si¢ tez ludzie —
przeciwstawiajacy swe psychologiczne teorye —
Marksowskiej teoryi wartosci.

Spostrzezenia psychologiczne nad »wartoScig
granicznge« moze czynié kaidy gastronom w re-
stauracyi, por6wnujac » warto§é« kawiorulub ostryg
przed obiadem i po obiedzie. Stosunek zasadni-
czy, na jakim opiera swe wywody »szkola austry-
ackac«, — pozostawmy monarchii Habsburgéw ten
zaszcezyt — jest stosunkiem spoiywey do towaru.
Rzecz niewatpliwie najbardziej empiryczna, szcze-
g6lniej dla klas, majgcych mniej lub wiecej nie-
wzruszong pewnoS§é, Ze stosunek ich wzgledem
wszystkich towar6w nie moze staé si¢ nagle czy-
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sto platonicznym. Powstanie teoryi psychologicznej,
opartej na psychologii spozycia jest zjawiskiem
bardzo znamiennem. Mialbym ochote powiedzied,
ze odbil sie w niej caly fiskalny charakter czarno-
z6ltej monarchii.

Ekonomia szkoly austryackiej jest istotnie eko-
nomig emeryt6w i poborcéw skarbowych. Dosyé
jest zestawié ja z teoryag — Smitha lub Ricardo,
aby przekonaé si¢ w jakim kierunku rozwija sie
psychologia burzuazyi. Wezel wiaiacy ja z wy-
twérczoscia ostabl juz na tyle, ze z masg débr
spolecznych czuje si¢ ona najsilniej zwigzang przez
spozycie. Gdy subtelni psychologowie wyprowa-
dzajg z teoryi wartoSci granicznej — prawo zysku
i renty, opieraja sie w gruncie rzeczy na motywie,
ze klasy czerpigc z tych Zrédel swe Srodki utrzy-
mania i zbogacenia si¢ — przyczyniajg sie tez do
ulatwienia spozywcom stosunku ich z towarami.
Burzuazya opiera swe prawa na zasadzie pewnego
rodzaju przyprawy ekonomicznej. »Zwyrodnienie
kapitalizmu« - - powiada Sorel (Introduction & I’e-
conomie moderne), — ktéry powraca do swych lich-
wiarskich prapoczatk6w, posiada niezmiernie wa-
Zne znaczenie, gdyz jest cecha charakterystyczng
momentu, w kté6rym czlowiek wyrzeka si¢ pojecia
z takim trudem wywalezonego, iz jest wytwoérca
i powraca do wyobrazefi dzikich polynezyi, kt6-
rzy widza w czlowieku spozywce, wytwoérczosé
za§ i prace uwazajg co najwyzej jako przypadek.
Na jednem z posiedzefi zgromadzenia ustawoda-
wczego Mirabeau, opierajac sie na samopoczu-
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ciu mieszczafistwa, bryzngl przed oczyma stanéw
uprzywilejowanych ideg zmowy przedsigbiorcow,
zmowy wszystkich klas produkeyjnych. Dzi§ Ka-
rol Menger i Bohm Bawerk et C-gnie szukaja
oparcia w psychologii spozywcy. Przetlumaczone
na jezyk zyciowy wywody ich — sg apelacyg do
wszystkich konsumentéw, ktérzy na podstawie
samoobserwacyi zadekretowaé maja pozytecznosé
przedsiebiorcéw i poSrednik6w. Austryacka szkola
ekonomii politycznej jest symptomatem zwyrodnie-
nia etycznego burzuazyi. Wytwoérezo§é, praca sg zZré-
‘dlem i ezynnikiem wszelkiego postepu ludzkosei.
Ludzko§é i sprawa pracy sg zupelnie jednoznaczne.
Wyprowadzanie ze spozycia prawa jest cecha zna-
mienng dekadencyi warstw i spoleczefistw. Chwalg
marksizmu pozostanie na zawsze — powiada ten
sam Sorel, to, ze oparl on wszelkie poszukiwania
socyologiczne na rozwazaniu i wytwérczosei i wy-
kazal w ten sposéb, jaka przepasé przedziela so-
cyalizm powainy od wszelkich karykatur burzua-
zyjnych, ktére uznaja za swojg podstawe podzial
bogactw i spozycie. (L. c. 125):
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Najwainiejsze omytki druku.

wiersz:
8 od dohu

8 » »
9 od gory
7 od dohu
15 od géry
7 » >
12 od dotu

- 7 od géry

14 » >
8 » >
8 od dohu
17 od géry
10 od dolu
9 > >
14 » >
16 od géry
16i17od dol.
17 od dotu
18 » >
7 od géry

zamiast: ma byé:

kodyfikujgqcy w ka- kodyfikujacy ka-

nony nony
Stanislawskieho  Stanislawskiego
tranqulle tranquille
u wprost a wprost
forma form
nia nie
powierzchnio powierzchnig
i w niej w niej i
pozwalaja pozwalala
Czechowsktej Czechowskiej
i o nie i nie o
nieprzemozna nieprzemozona
fale fale
w bezpofrednie  bezposrednie
skamlanie skamlaniem
rozumie rozumne
teryo teoryo
podstawy postawy
teryo teoryo
ten to ten
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