This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=rPQDAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1

Sla) $§68535-0

HARVARD COLLEGE LIBRARY

Boughtwiththeincome of

THE KELLERFUND

Bequeathed inMemoryof
JAsPERNEWTON KELLER
BETTY ScorT HENSHAW KELLER
MARIAN MANDELLKELLER
RArPH HENsHAW KELLER
CARLTILDEN KELLER




Digitized by GOOS[G












NAXCELI HAKE ELSMAN

WARSZAWA 1907.
CDBITO vy DRUKARNI NARGDOWE] W KRAKO






KONSTYTUCJA TRZECIEGO MAJA
R. 1791






. MARCELI HANDELSMAN

KONSTYTUCJA

RZECIEGO MAJA
B R. 1791




Slav 5653.15
/

CVLADARD
UNIVERSITY
LIBPARY

JAN 19 1968

Kelf 4




L

Uklad sil spolecznych w Polsce w koficu
XVIII stulecia.

ziwng byla budowa organizmu panstwowego
Polski w wieku XVIII. Po okresie wysilen,
skierowanych do podniesienia wladzy mo-
narchicznej choéby w drodze podziatu pan-
stwa (czasy Augusta II), nastgpil okres zu-
pelnej depresji. Wszystkie stabe strony

" Rzpltej wyraZnie wystgpily na jaw: elekcyjnos¢ tronu,

wzrost wplywéw niektérych rodéw moznowladczych,

~ pacta conventa (umowy w ktérych okreslano zakres wia-

dzy krolewskiej), a nadewszystko — oslabienie podstaw
ekonomicznych wladzy krélewskiej doprowadzity panstwo
do zupelnego upadku. Zagarniecie przez panéw i zniszcze-
nie majgtkéw narodowych (ekonomji, starostw itp.), ktére
przy rolniczym charakterze gospodarki o6wczesnej stano-
wily gféwne %rédto dochoddéw skarbowych, doszczetnie osta-
bifo panstwo. Na zewngtrz przejawialo si¢ to w stopniowym
zmniejszaniu sily zbrojnej i doprowadzilo do faktycznego
rozbrojenia kraju w tym wlasnie momencie, kiedy sgsie-
dnie panstwa ze zdwojong energja zabraly si¢ do wzmoc-
nienia swoich sil zaczepnych. Temu zanikowi znaczenia
na zewngtrz towarzyszylo zupelne rozpre¢zenie wewnetrzne.
Monarcha, jako przedstawiciel wladzy wykonawczej, posia-
dat jeszcze pewng swobodg dziatania, ale nie posiadat srod-
kéw urzeczywistnienia swoich pomystéw. Otoczony radg
senatoré6w — rezydentéw, krol musial sie liczyé z ich jedno-
mysing uchwatg. W r. 1717 zatwierdzajgc dawny zwy-
czaj, postanowiono, 2e uchwaly rady przy osobie krola,
zmieniajgcej si¢ co dwa lata, zapadaja wigkszodcig gloséw
i w ten sposéb nadano tej instytucji bardziej czynne i isto-
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tne znaczenie w Zyciu politycznym. Wobec jednak stalych
zmian, jakie zachodzily w sktadzie rady, nie mogla ona
mie¢ wplywu decydujgcego na sprawy publiczne, krél po-
siadal nad nig przewage, jako jedyna osoba, reprezentu-
jaca cigglos¢ zasad, i ulegal tylko wplywowi oséb, a nie
wplywowi instytucji, jako takiej.

Ale krél, posiadajgc czy to osobidcie, czy to Igcznie
z radg rozlegly zakres wladzy, nie mégl nigdy odpowia-
daé za skuteczno$é¢ swoich rozporzgdzen. Organizacja wiadz
wykonawczych byla w Polsce w sposéb nastegpujgcy zbu-
dowana. Urzedy wielkie, koronne i litewskie, obejmujgce
swojg wladzg cate prowincje (kanclerze i podkanclerzowie,
podskarbiowie, marszatkowie i hetmani wielcy i polni, oraz
starostwa) byly rozdawane przez przedstawiciela zwierzchniej
wladzy. Krol, czy tez wogéle rzgd mégt zatym dobieraé
sobie pomocnikdw, ale nie posiadat zadnych $rodkéow przy-
muszania urzednika do wykonywania rozkazéw; wrzednik
nie mégl byé pozbawiony urzedu z powodu przewinienia
urzgdowego, még! co najwyzej byé skazany na wysokie
grzywny, ktérych zwykle nie mozna z niego bylo wydoby¢,
nie mogt byé réwniez usunigty w razie niewykonania roz-
kazu krdlewskiego. Kara pozbawienia urzedu istniata, ale
jako kara za wielkie zbrodnie, a nie za niewypelnianie
obowigzkéw stuzbowych. Wykonanie prawa polegato na
dobrej woli urz¢dnika, a nie na jego zaleznosci urzgdowej.
Kazdy urzednik byl krélikiem nieograniczonym w swoim
powiecie, rzgdzit jak pan udzielny — starosta, niezaleznie
prowadzit zarzgd skarbu — podskarbi, rozkazywal wojsku —
hetman. Jezeli rzgd czego potrzebowal, musiat uciekaé sig¢
do szukania poparcia u przedstawicieli tych faktyeznie sa-
mowladnych urzgdéw. Co prawda niektérzy urzednicy,
jak np. podskarbiowie byli odpowiedzialni wobec sejmu,
ale i tu przy pomocy liberum veto mozna bylo zawsze uni-
kng¢ odpowiedzialnosci.

Caty rzgd byl w najwyzszym stopniu rozcztonkowany.
Panstwo sktadalo si¢ z dwéch samodzielnych jednostek
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(Korona i Litwa), ktére posiadaly rownolegle a samodzielne
instytucje. Gdzie chodzilo o wspdlng dzialalnos$¢ catego pol- -
sko litewskiego panstwa, tam powstawaly trudnosci czgsto-
kro¢ nie do przezwycigzenia, nie zawsze bowiem udawato
sig 0siggngé zgodé¢ obu zjednoczonych rzgdéw. Kazda potowa
ze swej strony rozpadala si¢ na jeszcze drobniejsze czesci
samodzielne, na wojewddztwa i ziemie, ‘w ktérych riqd ze-
srodkowywat si¢ w miejscowych sejmikach. Powstaly osobne
wojewddzkie podatki, skarb i wojewédzka administracja,
zalezna od sejmiku tylko, Zolnierz powiatowy, platny ze
skarbu wojewoédzkiego, ktéry nie stanowil osobnej milicji,
ale wchodzit w sktad armji panstwowej. Wiladze samo-
rzagdne — w istocie byly to olbrzymie wieloglowe ciala,
sejmiki, sktadajgce si¢ ze setek i tysigcy szlachty, i juz
przez sam sklad swéj uniemozliwiajgce predkie dzialanie.
Sprezysta dziatalnos$¢ rzgdu centralnego przy takim stanie
wladzy miejscowej byla wprost niemozliwg, poniewaz wy-
konanie kazdego postanowienia wymagato dlugiego poro- -
zumiewania si¢ z przedstawicielami wladzy miejscowej. Do
tego dodaé¢ nalezy ambicje pandéw, ktérzy w rzadzie cen-
tralnym nie chcieli ulega¢ wladzy naczelnej, a w miejsco-
wym dzigki zasadzie liberum veto, pozwalajgcej na zrywa-
nie sejmikéw, mogli. uniemozliwia¢ wszystkie ruchy pla-
nowe, mogli dla swoich celéw paralizowaé cale 2ycie po-
lityczne kraju. ' '

Wladza prawodawcza byla zfozong do rgk sejmu, skia-
dajacego si¢ z krola, senatu (cztonkowie dozywotni) i izby
postéw, przysylanych przez szlachtg od sejmikéw. Instytu-
cja liberum veto, wytworzona z instrukeji poselskich,
staje si¢ gféwng zaporg w normalnym 2yciu prawodawczym.
Posel nie byl na sejmie przedstawicielem catego ,narodu“
szlacheckiego, by! tylko upowaznionym przedstawicielem
interesow swojej ziemi lub swego powiatu i dla tego otrzy-
mywatl od swoich mocodawcéw instrukcje. Uchwaly mu-
sialy zapadaé jednoglo$nie, brak jednomyslnosci uniewa-
znial projekt do prawa. Z tej zasady wyplywal stopniowo
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coraz czedciej stosowany zwyczaj protestowania przeciwko
zapadajgcym na sejmie uchwatom; kazdy poszczegolny poset
moég! protestowaé przeciwko uchwale i tym przerywal calg
prace prawodawczg. Tylko wszystkie uchwalone na sejmie
prawa Igcznie majg moc obowigzujgcg; gdyby ktos zaprote-
stowal przeciwko uchwale i przerwat wobec tego robote pra-
wodawczg, uniewaznial nietylko prawo, przeciwko ktéremu
protestowal, ale réwniez i wszystkie prawa poprzednio usta- .
nowione podczas danej sesji sejmowej. Stad samowola je-
dnego posta byla w stanie unicestwi¢ diugotrwale obrady
calego zgromadzenia reprezentantéw wszystkich ziem Pol-
ski. Protest (veto), bedgcy poczgtkowe urzeczywistnianiem
danego postowi nakazu, stopniowo przetwarzal si¢ w jego
rgkach w orez, ktérym mogt on zwali¢ caly planowy po-
rzgdek rzeczy. Nieuczciwi posfowie, przekupywani przez ma-
gnatéw — urzednikow, ztodziei grosza publicznego, w od-
powiednim momencie wystgpowali ze swoim ,Nie pozwa-
lam“. Przerywano posiedzenie, czestokroé w przeddzien
zakonczenia sesji szeSciotygodniowej, i postowie z niczym
powracali do doméw. Nikt nie by! nigdy pewien, czy obrady
i rozprawy przyniosg jakikolwiek skutek. Bron przeciwko
tym naduzyciom znajdowano w konfederacjach, ale byla
to bron obosieczna. W krytycznych momentach, podczas
bezkrolewia — cze$¢ szlachty zawigzywata konfederacje (czyli
zwigzek przeznaczony dla osiggnigcia pewnego okreslonego
celu a uchwalajgcy wszystko wigkszoscig gloséw). Poniewaz
najcze¢sciej konfederacje powstawaly wsréd niezadowolo-
nych warstw szlachty przeciwko istniejgcym lub plano-
wanym instytucjom, wigc przetworzyly si¢ oneé w rodzaj
legalnego buntu, tym groZniejszego w pewnych momen-
tach, ze o ile mniejszos¢ byla réwniez silng, tworzyla ona
kontrkonfederacj¢ — i zamiast osiggnigcia celu, ktérym
byta — silna chwilowo wladza, powstawata w kraju anar-
chja. Strony walczgce znajdowaly osrodki, naokolo ktérych
jednoczyly si¢ ich sily i rozpoczynala si¢ walka.
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Oprécz sgdownictwa specjalnego, opartego na zasadzie
stanowosci, a wige sgdéw patrymonjalnych (panéw) dla wlo-
dcian, miejskich — dla mieszczan, duchownych — dla kleru
katolickiego i spraw prawa familijnego i kahalnych — dla
2yd6w, istnialy sgdy ogdlne cywilne i karne, ktére w isto-
cie byly sadami szlacheckiemi. Sgdownictwo bylo zupel-
nie niezalezne, to znaczy, 2e z ustanowieniem trybunatéw
zupeinie wolne od wplywéw wladzy wykonawczej. Co pra-
wda kazdy urzgd byl zaopatrzony we wladz¢ sgdowg dla
karcenia wykroczen w zakresie swej dzialalnosci, ale i tu
raczej nalezy widzie¢ specjalne sgdy: hetmanski (wojenny)
wojew6dzki, marszatkowski, asesorski i referendarski. Szla-
chcie stuzyly przewaznie wy2sze sgdy. Ze sprawg cywilng
zjawial si¢ szlachcic do sgdu ziemskiego, jezeli szlo o gra-
nice — do podkomorskiego, w sprawach karnych staro-
stowie nie sgdzili, lecz wyznaczali wladzg swojg komplet
sgdu grodzkiego. Od tych sgdéw szla apelacja do trybu-
naléw, Gléwnego koronnego albo Litewskiego. W spra-
wach szczegélnej wagi sejm wyznaczal komisje z wladzg
wyrokowania w ostatniej instancji, przestepstwa przeciwko
Rzeczypospolitej, czyli t.zw. zbrodnie stanu podlegaly temu
sgdowi sejmowemu. Niepodzielnie panujgca w tych sgdach
zasada wyborcza, obok jawnodci, rozprawy ustnej, oskar-
2ania i obrony powinna byla rzeczywiscie zabezpieczyé
niezalezno$¢ sedziéw i uczciwy sgd.

A jednak pomimo dobrego urzgdzenia i ta instytucja
nie stala na wysokosci swego zadania. Sgd byl instytucjg
stanows, byl rzeczywistym odbiciem spoleczenstwa szlache-
ckiego. Anarchja i upadek moralny przedostal si¢ do niego
i rozkwit! w nim na dobre. Trybunaly staly si¢ igraszkg
stronnictw; magnaci wywierali w nich swoj wplyw prze-
mozny, przeprowadzali powolnych sobie deputatéw i mar-

:alkéw. Zjawiali si¢ z pocztami zbrojnemi na kadencje,
2eby odstraszaé przeciwnikéw. Uczty przeistaczaly kaden-
je w mieprzerwany festyn pijacki. Przedajnos¢ sprawie-
‘iwo$ci zapewniala zwycigstwo stronie bogatej. Za cza-
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séw saskich przyszlo do tego, ze w r. 1749 trybunat w Piotr-
kowie zostal zerwany, a .w r. 1763 Radziwill ,panie ko-
chanku“ w Wilnie i Minsku przystawial 2olnierzy swoich
do izby sgdowej, zataczal armaty i przemocg wprowadzat
nielegalnie obranych deputatéw lub wymuszal wyroki.
Patroni uzywajgcy najgorszej stawy wyszukiwali nieprzer-
wane sposoby przeciggania obrad. Krancowe przeprowa-
dzenie zasady skargowej, (koniecznos¢ oskarzyciela prywa-
tnego) przy surowych karach na oszczercéw zapewniala
zwlaszcza moznym przestgpcom zupelng bezkarnosé, a obok
tego ,inni biedacy gnijg w wigzach i niemasz, ktoby sig
tego okrucienstwa zemscil“ (Korzon). W takich ramach
miescilo si¢ 6wczesne spoleczenstwo.

Jezierski dowcipnie opowiada: ,Krol jestze szlachcicem?
Odpowiedz: ,Jest“. Pytanie: ,Senator jestze szlachcicem?“
Odpowiedz: ,Jest“. — W tym humorystycznym wykladzie
miescit si¢ opis 6wczesnego ustroju .politycznego; cale spo-
Teczenstwo posiadajgce prawa, to szlachta. Ale szlachcic to
pojecie bardzo rozciggliwe, obejmujgce od najwyiszych
szczytow Zycia spolecznego, az do nizin, na ktérych cztonek
wszechwladnej warstwy spoltecznej nie wiele czym si¢ ré-
2nit od chiopa. Szlachta skladala si¢ z réznych nawet pod
wzgledem politycznym warstw.

Pod wzglgdem ekonomicznym pierwsze miejsce zajmo-
wali ci, ktérzy dziedzicznie jakgdyby od szeregu pokolen
zajmowali stolce senatorskie, a wiec panowie. Dawniej li-
czne rody moznowladcze, posiadajgce olbrzymie majgtno-
$ci, prawdziwe panstewka wewngtrz Polski, w wieku XVIII
ulegly stopniowym zmianom. Czg¢$é ich utracita fortuny,
ktore si¢ stopniowo rozpadaly na majetnosci srednie; a obok
tego nastgpilo zesrodkowanie olbrzymich posiadiodci w re-
kach kilku zaledwie rodéw. Obok rozsypywania si¢ po-
siadto$ci, wyplywa wzrost nowych nielicznych, ale pote-
znych majgtkéw. Panowie zdobywali sobie bogactwo, za-
garniajgc i stopniowo przywlaszczajgc sobie krélewszczy-
zny, ktére mialy stuzyé za wynagrodzenie walecznym, pa-
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nis bene merentium (chleb dobrze zasluzonych) naduzy-
wajac swego wplywu w senacie i rzgdzie na korzysé¢ pod-
niesienia swoich maj¢tnosci, budujgc na tym gruncie opoke
dla jeszcze wigkszego wplywu politycznego. Taki Radziwill
»panie kochanku“ posiadal w samych krélewszczyznach 16
miast, 583 wsi, 25 woéjtostw, oprécz wilasnych débr dzie-
dzicznych, taki Potocki Szczgsny posiadal majgtek, zawie-
rajagcy 3 miljony morgéw, a w tym przeszlo miljon mor-
goéw ziemi ornej. Za bogactwami szly i wplywy: Radziwilt
posiadat 6000 nadwornego 2olnierza, dwér Potockiego skia-
dat si¢ z 400 ludzi, by! liczniejszy od krélewskiego. Pano-
wie prowadzili zycie hulaszcze, zbytkowne, rozpustne. Na-
wet ci, ktérzy mniej mieli, starali si¢ wyréwnaé¢ w rozrzut-
nosci bogaczom, a bogaczom ich majatki nie wystarczaty.
Radziwil? siedzial w dlugach po uszy, dtugi Branickiego
wynosity w 1791 — 10 miljonéw. W dlugach tkwily przy-
czyny ich coraz wigkszego upadku i znieprawienia; uwa-
2ano kazde Zrédio dochodéw za dobre, byle pozwolito da-
lej prowadzi¢ zycie hulaszcze. Stad bierze poczatek prze-
kupstwo, jakie rzgd rosyjski uprawial w stosunku do pa-
néw; butni u siebie przyjmowali pokornie faskawie im rzu-
cane pensje, i za to musieli sluzy¢ wiernie Rosji.

Z resztg wyslugiwanie si¢ Rosji nie bylo zwigzane
dla nich z zbyt wielkiemi ofiarami, a anarchja, w jakiej
pozostawalo panstwo, byla dla panéw ustrojem najodpo-
wiedniejszym. Rzgdzgc dowolnie panstwem czy to przez
sejm, kierujgc nim za posrednictwem sfory slug swoich
i dworzan, czy to przez senat, potrafili ciggngé¢ z nieszczeg-
§liwej rzeczpltej ogromne zyski. Wszelkie dgzenie do na-
prawy musialo si¢ spotykaé z ich wrogim oporem, moglo
bowiem grozi¢ zniszczeniem ich dotychczasowej samowoli.
Ale panowie nie przedstawiali pod wzgledem nastroju je-
dnolitej masy. Powstajg wsrdd nich glosy ludzi, rozumiejg-
cych prawdziwy swdj interes. Naprawa ustroju politycznego
i gospodarki spofecznej mogla si¢ odbyé bez strat dla pa-
néw, przeciwnie z niejakq dla nich korzyscig. Przedewszyst-
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kim w dziedzinie gospodarki rolniczej — zamiana panszczy-
zny na czynsz, bedgc jednoczeénie doniosta zmiang w zy-
ciu chtopéw, pozwalata ustali¢. i zapewni¢ wigkszy nawet
dochdd olbrzymim posiadiosciom panskim, taka zamiana
przyniosta tylko- korzysci tym, ktérzy ja w swych majat-
kach wprowadzili; zresztg i w tych reformach pewng rolg
odgrywaly wzgledy na dobro publiczne.

Ten sam dobrze zrozumiany interes wlasny skierowat

kapitaly panéw na wytworzenie pierwszego u nas przemy-
stu. Rozumiano dobrze, ze wszystkie wyroby zbytku byly
sprowadzane z zagranicy, a za tym przeptacane, nalezato
je na miejscu wytwarzaé. :
' Powstaly fabryki Zelazne, szklane, pasow sluckich,
fabryki Czartoryskich, Potockich, Malachowskich, Ponia-
towskich i innych. Cala ta dzialalno$é nie przyniosla tego
skutku, jakiego si¢ spodziewali panowie, nie przyniosta im
oczekiwanych zyskéw, przeciwnie byla przyczyna powa-
inych strat materjalnych. Pod wzgledem politycznym po-
siadala donioslte znaczenie: tworzono osrodki, zbiorowiska
pracownikéw, pochodzgcych ¢zy to z miast czy tez naply-
wajgcych ze wsi, stworzono ogniska, niszczgce ustrdj pod-
danstwa i wprowadzajgce po miasteczkach rzemieslnikéw
niecechowych, przygotowujgc grunt dla dalszego rozwoju,
a co najwazniejsza przelamang zostala dawna wylgcznosé
panéw. Ich interesy bezposrednio wymagaly powolania do
spélpracownictwa mieszczan, ktérym nalezalo zapewnié
moznos$é tego spolpracownictwa. Mieszczanin staje si¢ po-
trzebnym panu i znajduje w nim swego opiekuna.

Na tym samym gruncie wyroslo poczucie potrzeby
zmiany politycznej. Przemys! i handel wymagal opieki,
ktérej mu slabe panstwo daé nie moglo. Panstwo ma
w danym wypadku zastgpié arystokracja, kiéra wystgpuje
z projektem reformy panstwa, z projektem wzmocnienia
wladzy panstwowej, przetworzenia ustroju rzeczypospolite].
Zmiana ta, majgca na celu uporzgdkowanie administra-
cji, wytworzenie armji, silnej wladzy wykonawczej i t. p.
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powinna daé gwarancje pierwszenstwa panom polskim.
Tego wymagaly ich interesy spoleczne. Dgznos$é¢ do zdo-
bycia udzielnosci, mogla tym latwiejsze wéréd niektérych
czionkow arystokracji znalezé poparcie, ze dgzenie to, ja-
kesmy widzieli, zbiegalo si¢ z ich najzywotniejszym, a do-
brze zrozumianym interesem.

Typowym, cho¢ nie najlepszym przedstawicielem ary-
stokracji polskiej byt krél Stanistaw August. Pelen najlep-
szych checi i zamiaréw, opiekun nauki, zwolennik uprze-
mystowienia kraju, biorgcy w tym przedsigwzigciu najczyn-
niejszy udzial, by! z drugiej strony sybaryts, nienasyco-
nym uzycia, 2gdnym blaskéw zewnetrznych utracjuszem.
Dlugi jego osobiste wzrastaly stale, uzaleznialy go wew-
ngtrz i zewngtrz kraju od bankieréw, ostabiaty i tak nie
energiczng naturg jego. Chwiejny i staby, ponmizat si¢ do
tego, ze bral pensje od Rosji: stal si¢ jej najwigkszym 2ol-
dakiem. Brak wiary spolecznej, wielki giest, a mata du-
sza, o to najistotniejsze rysy tego umystowo zdolnego a mo-
ralnie upadlego czlowieka. Wobec przywigzania szlachty
do tradycji krélewskiej stawal si¢ on' grozng silg w zyciu
publicznym, tym groZniejszg, 2e zawsze nieobliczalng. Nie
wiadomo nigdy bylo czy przewazy w krélu konserwaty-
sta czy patrjota, najemnik carowej czy wyznawca Vol-
taire’a.

W tym czasie wewngtrz warstwy s$rednio-szlacheckiej
zakanczal si¢ diugi okres réznicowania. Na skutek zasad-
niczych przemian, wynikajgcych z ukladu gospodarczego,
ze zmian ekonomicznych, jednolita pod wzgl¢dem polity-
cznym szlachta zaczyna si¢ rozktada¢ na warstwy, wza-
jemnie sobie obce i wrogie. Przeciwienstwo intereséw szla-
chty folwarcznej i gminu szlacheckiego, bezrolnego lub sie-
dzgcego na wspélnej ziemi, zaostrzalo si¢ coraz wyraZniej.
Szlachta folwarczna przeobraza si¢ w klas¢ wielkich i $red-
nich wladcicieli ziemskich. Dawniejsza wielka wlasnos¢,
wielkie fortuny magnackie dawaly panom ziemskim mo-
inoé¢ otaczania si¢ tlumem drobnej szlachty i wyzyski-
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wania tego wplywu na rzecz przewagi politycznej w kraju.
Upadek wielkich fortun i pomnozenie si¢ warstwy $rednich
posiadaczy ziemskich daje przewage wzgledom ekonomi-
cznym nad dotychczasowemi politycznemi. _

Szlachta folwarczna zostala ograniczona nowemi gra-
nicami panstwa po 1772 r., zwlaszcza z powodu zamknie-
cia wywozu Wisly: Fryderyk urzadzit byl w Kwidzynie
komore celng i nakazal placenie cla do 10°/, od wartosci
tadunku (giéwnie zboza). Po rozbiorze pierwszym Polski,
oprécz olbrzymiej kontrybucji, pobranej przez gieneraléw
pruskich, wprowadzono nowg taryfe celng, (1775 r.), ktéra
jeszcze bardziej ograniczyla wolnosé handlu polskiego. Mu-
sialo to wywola¢ podniesienie si¢ handlu wewngtrznego,
powigkszenie zatym zbytu zboza wewngtrz kraju, a dla sku-
tecznej dzialalnosci wymagalo podniesienia si¢ mieszczan-
stwa i naprawy systemu gospodarki rolnej (gospodarstwo
rolne bylo wcigz jeszcze gléwnym Zrédlem produkcji).

Szlachta, rozpoczynajgc gospodarkg nowego rodzaju,
potrzebowalta kapitaléw. Rozpowszechnia si¢ w kraju zwy-
czaj handlowania dobrami. W jednym roku kupujg, a w dru-
gim odsprzedajg z zyskiem. Stgd si¢ bierze zmniejszenie sig
posiadiosci szlacheckiej i olbrzymia ilo$¢ transakcji. W okre-
sie lat od 1 stycznia 1784 r. do konca 1789 r., a zatym
w ciggu sze§ciu lat dokonano w catej Koronie i Litwie
3288 transakcji, na sume¢ 199.915.649 miljonéw zitpolskich.
Pozgdani byli takZze nabywcy nieszlacheckiego rodu, byleby
posiadali dostateczne kapitaly. Tymczasem poczgwszy je-
szcze od konca XV. w. usunigto mieszczanstwo od prawa
nabywania wlasnosci ziemskiej. Nalezato zatym zakaz ten
przetama¢é. Szlachta litewska pierwsza zniosla go prawnie;
w Koronie za§ prawo utrzymano w mocy, jednakze fakty-
cznie. skasowano jego stosowanie niektérym bogatym mie-
szczanom Tepperom, Arndtowi, Schultzowi, Dekertowi i in.,
udzielajgc prawa kupowania débr ziemskich.

Te same przyczyny przelamaly drugg dawniejszg za-
sadg¢ zycia szlacheckiego, ktéra zakazywala szlachcie zaj-
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mowa¢ si¢ ,fokciem i miarkg“, czyli handlem i przemy-
stem. Brak gotowych kapitaléw u szlachty sprzyjat wy-
tworzeniu si¢ i rozwojowi bankierskich przedsigbiorstw.
Bankierzy, posrednicy handlowi, kupcy zaczynajg uzywaé
wielkiego powazania. — Do ich szeregu zaczynajg wcho-
dzi¢ takze i przedstawiciele warstwy szlacheckiej. Wsréd
nich najpierwsze miejsce zajmuje Prot Potocki, ktéry za-
tozyt sklep, a pézniej oddat si¢ operacjom bankierskim.

Zamkniecie granicy wywolalo takze naturalne dgzenie
ekonomiczne do stworzenia krajowego przemystu. Zbiegaly
si¢ z tym zasady merkantylizmu, t. j. kierunku w nauce,
ktéry uwazal, ze w kazdym panstwie wszystko winno byé¢
wytwarzane na miejscu. Wszystkie towary byly dotychczas
sprowadzane z zagranicy, a wysokie ich ceny byty nieodpo-
wiednie nawet dla najbogatszych panéw. Zrozumieli panowie
polscy potrzebg zmiany takiego stanu rzeczy, i jake$my
zaznaczyli wyzej, zainicjowali ruch, zmierzajagcy do stwo-
rzenia przemystu. Ruch ten rozpoczgl sig¢ jeszcze za pano-
wania Augusta III, kiedy Zaluski zaprowadzil pierwsze fa-
bryki Zelazne w roku 1748, i rozwingt si¢ bardziej jeszcze
w drugiej polowie XVIII w., przyczym czynng w nim role
wzigli przedstawiciele mieszczanstwa.

Roéznica pomigdzy Srednio zamoznemi i bogatemi war-
stwami szlachty a bogatym mieszczanstwem zaciera sig co-
raz bardziej. Interesy szlachty nie byly sprzeczne z inte-
resami kapitalistéw miejskich, szlachta musiata nawet dg-
2yé do wcielenia do swoich szeregéw bogatego mieszczan-
stwa. Inaczej przedstawiat si¢ stosunek szlachty zamoznej
do gminu szlacheckiego. Dawniej ta czg¢$é szlachty two-
rzyla liczne rozprézniaczone zastgpy, ktdére otaczaly moz-
nych pandéw, sluzac 'im za podstawe ruchéw politycznych.
Jako pozbawiona wszelkiego posiadania, jako pewnego ro-
dzaju ,lumpenproletarjat“ szlachecki (ze uzyjemy tego
spolczesnego wyrazenia) nie pozbawiony jednak wszelkiego
zmystu politycznego, gmin szlachecki by! sitg, ktérg do-
wolnie zawsze kierowal wigcej dajacy. Moznowladca posia-
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dat w swoich re¢kach groiZng silg, ktéra przedewszystkim
mogta by¢ skierowana przeciwko dgzgcym do wylgcznego
udzialu we wladzy szeregom S$redniej szlachty. Zmiany
~ w ustroju gospodarczym ostatnich lat (1775—1789) wywo-
taty jednak ograniczenie samych dworéw -panskich: pano-
wie skierowali swoje kapitaly w inng strong, gmin szla-
checki pozostal bez utrzymania. Cze$¢ jego przylgczyla sig
do drobnej zagonowej szlachty, uprawiajgcej wlasnorgcz-
nie rolg, i drobnej szlachty, posiadajgcej maksymalnie po
10 dyméw poddanych. Na odlogach powstaja nowe za-
$cianki, nowe kolonje rolnicze, ktére si¢ réznily od osad
chlopskich tylko wolnoscig osobistg ich posiadaczy i wspo-
mnieniami, tradycjami rodowemi. Ta liczna okoto 407 tys.
gléw obejmujgca czes$¢ szlachty coraz si¢ bardziej wyodre-
bniala od szlachty posiadaczy ziemskich, powstaje wzaje-
mna niech¢¢ pomigdzy niemi. Wzrost miast pociggngt tez
ku sobie czg$¢ tego gminu. Naplywali oni do miast, i albo
oddawali si¢ zajeciom mieszczanskim, zachowujgc swoje
przywileje klasy panujgcej, albo tez nadal w miastach od-
grywajg rolg¢ rezydentéw u wielkich panéw. Interesy eko-
nomiczne tych dwu czesci szlachty rozchodzily si¢ rady-
kalnie, a co za tym idzie, szlachta ekonomicznie silniej-
sza zaczyna dagzyé do usunigcia gminu szlacheckiego od
wplywu na sprawy polityczne, do zapewnienia sobie tylko
wylgcznego stanowiska politycznej sily. Wywolywalo to
wsrdéd gminu szlacheckiego — niezadowolenie, nieche¢, opér
wzglgdem wszelkiej zmiany, zwlaszcza jezeli te zmiany —
jak np. naprawa bytu wiedcian — byla zwrdécona swym
ostrzem przeciwko najiywotniejszym jej interesom ekono-

micznym; wtedy zajmuje on wyraznie klasowe stanowisko,
tak pod wzgledem politycznym, jak szczegélniej pod wzgle-
dem spolecznym. W tej niecheci do reformy dgzenia gminu

zbiegaly si¢ z dgzeniami niektérych wielkich wiascicieli.
Obawa zmniejszenia si¢ dochodéw, utraty wielu korzysci,
jakie byly mozliwe tylko przy zupelnej.zaleznosci chiopa,
obawa, 2e przy zmianie stosunkéw rolnych dawne zycie nad
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stan i w prdzniactwie dla jednych, a wogdle istnienie na
roli dla drugich, stanie si¢ niemozliwo$cig, zmuszalta obie
te warstwy do Igczenia si¢ i do zazdrosnego bronienia
swoich praw zwierzchniczych. W r. 1768 uchwalono: ,Ca-
tos¢ dominii et proprietatis (posiadania i wlasnosci) stanu
szlacheckiego nad dobrami ziemskiemi, dziedzicznemi i nad
ich poddanemi nigdy odejmowana ani zmniejszong byé
niema“. Podczas narad nad kodeksem Zamoyskiego dawaty
si¢ stysze¢ powszechne glosy potepiania dla projektu o ska-
sowaniu panszczyzny. Na tym gruncie czysto ekonomi-
cznym, ktéry byl przyczyng nieprzychylnego stanowiska
wzgledem wszelkiej zmiany warunkéw zycia wloscianskiego,
wyrosta nieprzychylnoé¢ polityczna. Hetman Rzewuski uwa-
zal sobie za najwy2szg ujme¢ — a byl wtedy wyrazicielem
opinji olbrzymiej wigkszoéci drobnej szlachty — ze chtop
bedzie mégl go pozwaé do sgdu. Gmin szlachecki nietylko
opieral si¢ zréwnaniu cywilnemu stanéw, nie moégl nawet
zrozumie¢ zréwnania wszystkich pod wzgledem sgdowym —
bylo to bowiem wprost sprzeczne z jego najzywotniejszemi
interesami gospodarczemi. Tylko potezny glos chlopéw, po-
party grozbg czynu, méglby takowg zmiang zaprowadzié,
ale tego glosu nie bylo i by¢ nie mogto.

Z drugiej strony — wyrdznicowana juz $rednio zamo-
zna warstwa szlachecka zaczyna wytwarza¢ ideologj¢ swoich
.intereséw ekonomicznych, swojej klasy ekonomicznej.” Sta-
wia ona coraz wyrazniej 2gdania cenzusu majgtkowego.
Wielhorski do dziatalnosci prawodawczej chciatby dopuscié
tylko posesjonatéw. Andrzej Zamoyski wykluczal od urze-
déw niemajgcych dochodu z débr 6000 zt., a golot¢ usu-
wal zupelnie od obrad. Alei jeden i drugi stojac na grun-
cie obowigzujgcego prawa uwazali posiadanie szlachectwa
za warunek konieczny do pelnienia funkcji publicznych.
Zaczyna si¢ wytwarzaé poglad, 2e¢ do zdolnosci polity-
cznych wystarcza sama skala majgtku, bez wzgledu na
pochodzenie. Szlachcic o tyle tylko motze; korzystaé z praw,
o ile odpowie warunkom cenzusu, bedzie mial dostgp do

Konstytucja 3-go maja. 2
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praw na mocy posiadania odpowiedniej zdolnodci majgt-
kowej. Szlachcic ubogi niema mie¢ udzialu w Zyciu pu-
blicznym, do ktérego jednak mozna dopusci¢é majgtnego
plebejusza. Poniewaz bogata czesé szlachty, posiadajgc
w swym reku wlasnosé ziemskg, rozporzgdzala wymagang
do petnienia obowigzkéw zdolnoscig faktycznie pragnela
sobie wylgczng zapewnié wladz¢. Dopuszczenie zamoznych
warstw mieszczanskich wymagatoby przelamania zasady
stanowej. Do tego szlachta nie byla jeszcze zdolna. Zga-
dzala sie na wigczenie miejskiej warstwy zamoznej do swej
klasy, na uszlachcenie mieszczan, azeby tylko utrzymaé
obie zasady: przynalezno$é do stanu szlacheckiego i za-
moznosé.

Nie bylo to jednak zrzeczeniem si¢ swoich przywile-
jow, ustgpieniem z zajmowanego uprzywilejowanego stano-
wiska, bylo tylko pogodzeniem swoich interesow 2z dgze-
niami miast. — Miasta szly juz wyraznym i pewnym kro-
kiem do zdobycia sobie praw politycznych.

Polozenie miast w Polsce do trzeciej éwierci wieku
XVII faktycznie nalezalo do najsmutniejszych. Kazde mia-
sto posiadato swoje pergaminy i przywileje, kazde posia-
dalo swéj samorzgd, oparty na prawie magdeburskim lub
chelminskim, ale tylko na papierze. Los miast w rzeczy-
wistosci pogarszal si¢ coraz bardziej. Nietylko kleski 2y-
wiolowe i najazdy wrogéw zniszezyly.je — gltéwng przy-
czyng ich upadku politycznego byla gospodarka panéw. —
Panowie stopniowo pozbawiali miasta wszystkich nale2-
nych im praw, kasowali ich wolnosci przemystowe, wre-
szcie przetworzyli w garé¢ poddanych panszczyznianych.
Nie lepszy byl los miast t. z. wolnych, czyli krélewskich,
gdzie rzgdy zastgpcow krolewskich doprowadzity do zupel-
nej ich nedzy. Konstytucja 1768 r., ustanowiona pod wply-
wem posta rosyjskiego Repnina, umiejgtnie podsycajgcego
egoizm stanowy szlachty, jeszcze bardziej ograniczyla mo-
2no$¢ zdobycia samodzielnosci, poddawszy miasta ostatecz-
nie pod wiladzg staroscinskg.
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A w wewngtrz miast tez nie bylo odpowiednich wa-
runké6w do wywalczenia lepszego bytu. Niejednolici pod
wzgledem religijnym katolicy i protestanci zwalczali siebie
nawzajem; najsilniej rozwijala si¢ walka pomiedzy chrze-
$cijanami a zydami, o wiele od pierwszych liczniejszemi,
walka na gruncie ekonomicznym. Walka ta zarysowala
sig ostro, kiedy mieszczanstwo chrzescijanskie przystgpito
do wywalczenia praw dla siebie i kiedy odrazu zajeto sta-
nowisko wrogie wzgledem innych nie zupelnie z nig iden-
tycznych grup. Pod wzgledem narodowym réwniez cala ta
masa nie byla jednolitg: protestanci byli Niemcami, kato-
licy — Polakami, na Rusi — mieszczanie wyznawali wiarg
greckg i uzywali jezyka ruskiego. W spolecznym ukladzie
miast tez nie bylo jednolitosci, poczgwszy od rolnikéw
i rzemieslnik6w wiejskich, znajdowali si¢ tam przemysto-
wcy, bankierzy, inZynierowie, ludzie najrézniejszej zamo-
inosci. Nie posiadali innego I3cznika précz wspélnego
prawa i rzeczywidcie na tym gruncie, na tle 1gcznosci sa-
morzgdnej wytworzyla si¢ f3cznosé dziatania. Swiadomosé
t3cznoscei wzrasta stopniowo wraz z wzrostem wplywu i zna-
czenia mieszczan w Polsce.

Wplyw ten opiera si¢ na gruncie ekonomicznym. Wy-
2ej wylozone fakty byly przyczyng powaznych zmian w sa-
mej polityce panstwowej. Zajgto si¢ uregulowaniem drég
wodnych, ulepszeniem drég lagdowych, zmniejszono koszta
transportu. Zniesiono pigtno hanby z handlu. Wprowa-
dzono zasady protekcji do polityki wewnetrznej kraju.
Wszystko to musialo wywrze¢ wlasciwy skutek na sto-
sunki przemyslowe kraju. Zjawiajg sig¢ sklepy i sklady z to-
warami, cudzoziemskiemi winami, materjatami, powstajg
ksiggarnie, magazyny méd i t. d. Kredytowa gospodarka
daje pochop do tworzenia instytucji kredytowych, zja-
wiajg si¢ pierwsze banki Teppera, Kabryta, Blanka, Kluga,
Frybeséw, Kapostasa i in. Nieudane wysitki panéw, zaktady,
tworzone przez kréla i jego pomocnika Tyzenhauza — daty
szersze pole do dzialalnodci mieszczanom. Ciz sami ludzie,

2%
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ktérzy tworzg instytucje handlowe, wchodzg do zarzgdéw
nowych fabryk, jak np. kompanji manufaktur welnianych,
wkladajgc tam swoj kapital i swoje zdolnosci, zasiadajge
obok dygnitarzy krolewskich. Wypuszczono pierwsze akcje
towarzystw fabrycznych i przyciggano $redmio zamozne
warstwy mieszczanskie do tejze fabrykacji, wzbudzajgc w nich
zainteresowanie — ryzykiem wkladanych kapitalow.

Powstata obok innych fabryk mennica, ludwisarnia,
fabryka fajansu w Belwederze. Tyzenhauz — otoczyl Gro-
dno calym szeregiem manufaktur, w calym kraju liczba
przedsigbiorstw siggata 300. Wywotalo to naptyw do miej-
scowosci przemystowych sil mlodych z sgsiednich mia-
steczek, a nawet wsi, i wytworzylo warstwy robotnicze,
podnoszgc znaczenie i sil¢ miast, w ten sposéb zaludnio-
nych. Wzrost manufaktur i handlu jednoczesnie wplyngt
na zjawienie si¢ duzej ilosci' przedsigbiorstw, obliczonych
na miejscowy rynek (miasta i miasteczka), i przyczynit
sie do wzrostu sredniozamoznej warstwy kapitalistéw miej-
skich. Potrzeby rosty; rozwija si¢ w miastach zycie umy-
slowe. Powstajg szeregi mlodej inteligencji mieszczanskiej,
ktéra dgzy przedewszystkim do zadoséuczynienia potrze-
bom swojej warstwy spolecznej.

‘Wzrost dobrobytu, sily i znaczenia ekonomicznego wy-
woluje wsrod mieszczanstwa dazenia do zdobycia warun-
kéw dalszego trwalego rozwoju, przedewszystkim do zdo-
bycia samorzgdu miejskiego. A obok tego rozwija si¢ po-
czucie i $wiadomos$¢ narodowosciowa, swiadomosé krzywdy,
jaka przez anarchje¢ dzieje si¢ calemu spoleczenstwu, a ktora
specjalnie cigzy na miastach, zupelnie od udzialu w spra-
wach politycznych odsunigtych a obarczonych podatkami.
Chociaz niedostatecznie liczne (zaledwie 500 tys. liczgce
bez zydéw, ktérych bylo okolo 900 tys.), jednakze silne
zyskami i znaczeniem, zdobytemi ostatnio w okresie odra-
dzania si¢, mieszczanstwo zaczyna si¢ organizowaé pod
przewodztwem Warszawy, Grodna i Poznania. Wzrost no-
wych ofrodkéw przemyshu wywolal jednak zastdj i upadek




21

w niektérych dawniejszych miastach, odciggngl stamtgd
sity przemystowe, ostabil ich znaczenie i catkowicie usu-
ng! od udziatu w tym ruchu, jaki si¢ zaczynal, nawet —
postawil je we wrogie wzgledem tego ruchu stanowisko.
Hasto reformy rzucone w izbie seimowej dalo mieszczan-
stwu pochop do upomnienia si¢ o swoje prawa. Swiado-
mos¢ wlasnej sily wzrastala coraz wyrazniej. Nastr6j i po-
czucie znaczenia urosly jeszcze Dbardziej, kiedy przyszty

“wiesci o tym, jak mieszczanstwo paryskie, miasta Francji

przez deputowanych poczely sobie postgpowaé w Zgroma-
dzeniu Narodowym. Podnoszgc miasta nasze do czynu,
ruch francuski wywolal powazna obawe wsrdd przedsta--
wicieli szlachty. Na posiedzeniach sejmu przystgpiono je-
szcze w paZdzierniku 1789 r. do dyskusji nad podatkami
miejskiemi. Warszawa, ktéra wnosita dobrowolnych skla-
dek 160.000 zI., ofiarowata jeszcze 400 tys. zl. rocznie za-
miast podymnego, dopdki pozostanie rezydencjg krdlewska.
Ofiara ta niektérym wydata sig zbyt szczuptg. Wtedy w dy-
skusji Niemcewicz podniost argumenty powazne polity-
cznie: ,w nakfadaniu podatkéw na miasta tem ostrozniej-
szemi by¢ winni$my, iz bez nich, o nich decydujemy; ze
jezeli kazdy obywatel przyczyniaé si¢ winien do cigzaréw
panstwa, w miare korzysci, jakie odnosi, to pamigtaé trzeba,
ze szlachta ma wszystkie dystynkcje i prerogatywy, a mie-
szczanie zadnych; 2e ten podatek idzie gléwnie na wojsko,
a czyz mieszczanin moze byé oficerem? Czasby juz bylo,
dla mieszczan byé sprawiedliwszym, bo inaczej po-
czujg si¢ oni, czym sg, i upomng si¢ o prawa na-
lezne im z natury u tych, ktérzy ich zaprzeczajg...“

Mysli te nie wywarly wrazenia na tych, do ktorych
byly skierowane, nie pozostaly jednak bez skutku. Wsrod
mieszczan istniala warstwa zamozna i inteligencja, na kté-
13 czele stali: adwokat Medrzecki, Fr. Barss, kupiec Pas-
« 1alis, Rafanowicz i Dekiert, a ktéra musiata wzigé w swoje
1 jce inicjatywe zmiany istniejgcych ' stosunkdéw. Posia-
« jgc juz sile ekonomiczng, pozbawiona zupelnie znacze-
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nia politycznego, musiata zatym dgzy¢ do przeistoczenia
6wczesnych warunkéw 2ycia. Naturalnym srodkiem bylo
zorganizowanie bogatego i zamoznego mieszczanstwa, a or-
ganizacja taka mozliwg byla tylko w drodze zrzeszenia
calego mieszczanstwa. Dekiert w porozumieniu z Kollg-
tajem umyslil stworzy¢ zwigzek miast i wciggngé wszyst-
kie miasta krélewskie do tego zwigzku. W tym celu za-
proszono wszystkie miasta, azeby przystaly po dwoch de-
legatow do Warszawy dla wspélnego dziatania wobec sejmu.
Réwnoczesnie rozpoczgto i dzialalnosé agitacyjng. Wydano
i rozestano broszur¢ p. t. Prawa miast Medrzeckiego,
ktéra dowodzila, ze miasta krélewskie w Rzpltej za czaséw
jej potegi tworzyly stan wolny, 2e naréwni ze szlachtg
braly udzial we wszystkich obradach, traktatach, elek-
cjach, 2e wigc majg odwieczne prawa do rzgdu, admini-
stracji i wlasnego sgdownictwa.

Krakowianie, ktorzy do ostatniej doby wysytali swoich
postéw na sejmy, i ktérzy nast¢pnie wobec przemoznego
wzrostu Warszawy utracili swoje pierwszenstwo ekonomi-
czne w kraju, odméwili udzialu w zjezdzie: za niemi po-
szty niektére miasteczka, ktére utracily réwniez swoje da-
whniejsze stanowisko (Olkusz, Kruszwica i in.). Ale 141 miast
usluchato glosu Dekierta, i w polowie listopada 1789 r. zja-
wili si¢ ich delegaci w Warszawie, (269 ogélem). Ich zja-
wienie sig, oraz uroczyste przystgpienie do obrad rzucilo
postrach na partje arystokratyczng. Po miesdcie zaczgto opo-
wiadaé o przygotowaniu do rewolucji, ktéra miala rze-
komo wybuchngé w rocznicg koronacji, 25 listopada. ,Sa-
pieha chcial umiescié ktdres tam kobiety, swoje faworytki,
w lozy na teatrum. Odpowiedzial antreprener Guardasoni,
ze wszystkie loze za kontraktem s3 najete, nie jest przeto
panem 2adnej. Sapieha, wiedzgc, ze Dekiertowa, prezyden-
towa warszawska, mi¢dzy innemi ma loze, rzekt zuchwale:
»To za wiele na nigl“ et propria auctoritate (i samowolnie)
postal stolarzéw, zeby w tej lozy zrobili przedzial na polowe
dla tych jego faworytek. Gdy Dekiertowa ujrzala, ze dare-
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mne sg jej uskarzania, 2¢ mimo kontraktu odbierajg jej
POt lozy, rzekla z niecierpliwosci: ,Niechby ks. Sapieha
pamigtal, co si¢ w Paryzu dzieje!* — Sléwko to poskut-
kowalo, powiedzmy szczerze, rzucito przestrach na wszyst-
kich arystokratéw. Ks. Sapieha zjawil si¢ na iluminacji
w ratuszu i nisko klanial si¢ Dekiertowi, a na zapytanie,
czemu to robi, odpowiedziat: ,Nie chce wisie¢“. Branicki
zamkng! si¢ na calg noc 25 listopada, i siedzial w swym
palacu z nabitemi pistoletami na stole. ,

Najbardziej konserwatywni panowie nie uspokoili sig
tak predko i zgdali od Matachowskiego, marszalka sejmo-
wego, aby dla ukrécenia b un tu mieszczanskiego sprowa-
dzit kawalerj¢ narodowg. Suchodolski domagal si¢ nawet
utworzenia specjalnej deputacji bezpieczenstwa, poniewaz
nie miat dosyé zaufania do opieki marszalkowskiej. —
A tymczasem wszystkie te obawy byly zbyteczne; miasta
nie myslaly o zadnej rewolucji, przystgpity tylko do wy-
pracowania programu zgdan. Poczgtkowo zamierzano do-
maga¢é si¢ ustanowienia obok izby szlacheckiej takie izby
miejskiej, ale 2gdanie takie przerazilo i oburzylo stany sejmu-
jace, ktére czuly si¢ dotknigte tym tak podiug swoich stano-
wych przesgdéw bezczelnym zgdaniem. Dekiert pod wpty-
wem rzekomych przyjaciét miast, ktorzy twierdzili, ze tylko
proshg moz2na cokolwiek uzyskaé, sam bedgc przeciwni-
kiem krokéw radykalnych, skutkiem prze$wiadczenia o nie-
dostatecznosci sit miejskich, postaral si¢ o usunigcie tego
punktu z 2gdan, jak réwniez, o oslabienie ogélnego ich
tonu.

Pomimo to wypracowano memorjat, ktoéry zastuguje
na uwzglednienie ze wzglgdu na swdj ton i charakter.
»Nadszed! czas, méwig miasta, w ktérym znajomosé¢ spra-
wiedliwosci i prawdy o$miela nas méwi¢ w otwartej szcze-
rodci, wynurzyé najrzetelniejsze do ojczyzny przywigzanie,
a na tak waznych pobudkach, odwola¢ si¢ do praw nam
stuzgcych, jako obywatelom miast wolnych, jako wiasci-
cielom ziemi od wiekéw przez miasta posiadanej, jako lu-
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dziom, ktérzy uzytek praw swoich czujg, nietylko dla sie-
bie, lecz dla powszechnego ojczyzny dobra, a w $wietle
sprawiedliwoéci waszej zaufani, watpi¢ nie mogg, Ze im to
wroci¢ i zatwierdzié zechcecie, co prawo natury kazdemu
cztowiekowi a najdawniejsze przodkow ustawy, w czasie
szczescia i1 stawy polskiej, stanowi miejskiemu zabezpie-
czaly“. Memorjal dowodzil nastgpnie, e jezeli ucisk ja-
kiemu ulegata wielomiljonowa ludnos¢ byl wynikiem nie-
wiadomosci i uprzedzen, to nalezty go obecnie zniesé
w wieku os$wiecenia i sprawiedliwosci.

Dn. 2 grudnia r. 1789 Dekiert na czele blizko dwustu
os0b, delegowanych réinych miast polskich i litewskich,
stawil si¢ u krola z memorjalem. ,Wszyscy, réwnie jak
on, po miejsku w czarnych sukniach czekali“ na przyjscie
kréla i podali mu memorjal, przez wszystkich podpisany.
Z zamku cata ta ,czarna, mieszczanska procesja“ wsréd
ttumow ludnosci warszawskiej udata si¢ do marszatka sej-
mowego, Matachowskiego, ktory ich przyjal przychylnie, ale
odradzal wystgpienia manifestacyjne, do kanclerza Mata-
chowskiego, do wielu ministréw, senator6w i poslow, przed-
stawiajgc wszedzie swoje 2gdania. W wielu miejscach mu-
sieli nastuchaé sig¢ gorzkich siéw, za ten ,nieslychany zjazd
mieszczan“. Zuchwalstwem bowiem nazywano ton, jakim
przemawialy miasta do Rzpltej, faktycznie zad§ — miasta
poza zwolaniem zjazdu, co w istocie rzeczy nie bylo nie-
legalnym, nie mogly i nie chcialy wstgpowaé na droge re-
wolucyjng, stojge ciggle i jedynie na gruncie walki legalnej.

Jak Kitowicz opowiada, zwigzek miast przedstawil
swoje 23dania sejmowi, skutkiem stéw krdla, ktéry zale-
cajgc im: ,Z uniZono$cig wyrazajcie prosby i racje. T3
drogg tylko mozecie doj$¢ dobrego skutku“, odestat ich do
sejmu. W kilka wiec dni po wizycie na zamku musiat
dawaé sejm postuchanie mieszczanom. Weszli wszyscy do
sali senatorskiej parami, Dekiert zabral glos i w mowie
spokojnej 2g3dal wprowadzenia municypalnosci wszedzie
po miastach.




25

Tymczasem Krakéw wystat pokorng prosbe o wyzna-
czenie mu zasitku i wylonienie deputacji, ktéraby roz-
patrzyla jego przywileje dawne. Prosba Krakowa byla na-
pisana unizonym tonem, ztozona na rece plenipotenta Gep-
perta zostala przedlozona kanclerzowi Matachowskiemu;
ujeta wszystkich wrogich miastom posléw, -zadowolonych
z takiego obrotu sprawy, ktory $wiadczyé mégt o rozta-
mie w szeregach mieszczan. Dn. 15 grudnia przystgpiono
w sejmie do dyskusji nad projektem, tyczgcym si¢ podatku
na Warszawe. Postowie poczeli napadaé na zbyt $miate 2g-
dania miast. Uwazano nawet, ze byloby to ze szkoda dla Pol-
ski, gdyby zadania ich byly urzeczywistnione, bo ,gdyby
miasta nasze zyskaly wolnosé, lud zagraniczny porzuciwszy
dawne swe mieszkania, do Polski by sig¢ cisngt, a toby mo-
glo obrazi¢ sgsiadéw naszych, ktérych przyjazn jest nam po-
trzebna.“ (Butrymowicz). Podnosity sie takze glosy w obro-
nie miast. Zwracano uwage, Zze zwigzek miast istnieje tylko
na korzy$¢ Rzpltej, sprzeciwiano si¢ natomiast dopuszcze-
niu miast do sejmu. Po trzydniowych naradach uchwalono
wyznaczyé osobng deputacje dla miast, ktéra razem z kan-
clerzami w prawa ich i przywileje wejrzawszy i znidsszy
si¢ z deputacja do formy rzadu zdanie swe przediozy
stanom.

Wystgpienie miast jest bardzo powaznym dowodem
$wiadomosci potrzeb, jaka rozwineta si¢ i dojrzala wsréd
mieszczan. Mieszczanie wystepujg z wyraznym programem,
ktéry ma na celu uobywatelnienie calego mieszczanstwa,
a jednoczesnie wystawiajg program tymeczasowy, ktéry midt
byé urzeczywistniony natychmiast. W tym skréconym pro-
gramie zebrali wszystkie najwazniejsze potrzeby warstw
posiadajacych miejskich, konieczne dla dalszego ich po-
myslnego wzrostu, dajgce si¢ ujaé jednym stowem: samo-
rzgd miejski. Miasta jako sita spoleczna nie wystepuja
z prosbg, ale z2gdaniem twardym i groimie popartym zje
dnoczeniem wszystkich sil miejskich. Miasta z Warszawg
na czele sg tym nowym czynnikiem w dziejach Polski, jaki



26

ma jej nadaé nowy kierunek rozwoju. Zgdania miast wy-
dajg si¢ ogélowi szlacheckiemu ,nieprzyzwoitemi“, fakty-
cznie za$ sg wyrazem napigtej i Swiadomej energji nowej
klasy spolecznej, wsréd ktdérej pierwsze miejsce zajmuje
bogata i inteligientna jej cze$é. Poczatkowo szlachta nie
chciala im zadodfuczynié i chwycila si¢ $rodka, jaki od-
powiadal jej interesom. Postanowita przeciggnaé do swoich
szeregéw najwybitniejszych przedstawicieli mieszczanstwa,
a tym samym rozbi¢ organizacj¢ mieszczanskg. W listopa-
dzie i grudniu 1790 roku nadano caly szereg nobilitacji;
sejm byl przychylny dla wybitnych jednostek z mieszczan-
stwa, interesom klasy calej zado$é uczynié dlugo nie chcial,
uwzglednié je, liczyé si¢ z niemi jednak musial.

Inaczej przedstawiala si¢ sprawa wlodcian. Chociaz
najliczniejsza w spoleczenstwie warstwa, liczgca w 1791 r.
okolo 6,365.000 giéw, a zatem okoto 73%, catej ludnosci,
chlopi nie byli w stanie postawi¢ jakichkolwiek 2gdan,
upomnie¢ si¢ o swoje prawa, pozostalo im co najwyzej
blagaé, a takiego glosu, jak wiadomo, ci, co posiadajg
site, nie zwykli uwzgledniaé. Przedewszystkim chiopi nie
byli jednolita masg pod wzglgdem ekonomicznym. Co pra-
wda panszczyzna cigigca na nich byla zjawiskiem powsze-
chnym, pomimo to na charakter chlopéw wplywal w zna-
cznej mierze takze stopien zaleznosci, a ten nie byl wsze-
dzie jednaki. Istnialy cate grupy chtopéw wolnych: sprowa-
dzeni osadnicy cudzoziemscy, t. zw. Holendry albo Olendry,
budnicy i rudnicy, zajmujgcy si¢ na Mazowszu gléwnie
i Polesiu wyrabianiem potazu, smoly, dziegciu, za dobro-
wolng z dziedzicami umowg, réznego rodzaju emfiteutyczni
posiadacze ziemi (to zn. wieczysci posiadacze cudzej, naj-
czgdciej skarbowej ziemi), okupnicy, zagrodnicy, wloscianie
nie przywigzani do ziemi. Ludzie ci, stanowigcy 1/, czeéé
ogélnej sumy chlopéw, pod wzgledem ekonomicznym wy-
raznie réznili si¢ od pozostalej w poddanstwie masy, do-
brobyt byl nieco wigkszy, gospodarka szla lepiej, istnialy
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pewne $lady cywilizacji. Ta cala masa zajmowala stano-
wisko zupelnie odrebne.

Ale i poddani nie stanowili jednolitej masy. W do-
brach krélewskich, w ekonomjach i starostwach polozenie
ich bylo o wiele lepsze, zno$niejsze, niz gdzieindziej. Ich
obowigzki, panszczyzna i robocizny byly $cisle okreslone
inwentarzami, nie podlegali wigc samowoli wlascicieli. Ma-
gnaci, dzierzawigcy starostwa, czasami dawali folge swoim
instynktom, ale i wtedy jeszcze istniata droga otwarta dla
chlopéw: skargi przed komisarzem, rewidujgcym majatki,
sgdy referendarskie w Koronie, asesorskie na Litwie. Nao-
86! wiec polozenie tych chiopéw bylo zno$niejsze, niz —
chiopé6w w dobrach duchownych. Ucisk duchowienstwa
byl wigkszy, bezpieczenstwo mniejsze, ale stan chlopow tej
kategorji byl o wiele jeszcze lepszy anizeli w dobrach szla-
checkich, czyli t. zw. dziedzicznych. Chlopi dziedziczni
stanowili najwigkszg czg$é, okolo potowe wszystkich chio-
pow, a polozenie ich bylo prawdziwie smutne. Chlop szla-
checki nie ma poczucia wlasnos$ci, bo jej rzeczywidcie nie
posiada, sam jest faktycznie wlasnodcig pana swego. Je-
Zeli pan jego nie mdgl go sprzedawaé dowolnie, jak rzecz,
jak to mialo miejsce np. w Rosji, to w kazdym razie mogl
w obrebie swojej posiadlodci rozporzgdzaé jego osobg. Ta
dowolnos$¢ jest najistotniejsza cechg stosunku szlachcica do
chlopa: panszczyzny, robocizny, daremszczyzny, wszystko
to bylo regulowane wedlug widzimisi¢ wlasciciela, ktory
na terytorjum swoim by! nieograniczonym krélem. Rzecz-
pospolita skladata si¢ z calego szeregu absolutnych mo-
narchji, najprzerézniejszej wielkosci poczgwszy od posia-
dlosci, przechodzgcych wielkoscig nie jedno udzielne pan-
stwo niemieckie, az do drobnych dwu lub trzywlékowych
majgteczkéw. Pan rozporzgdzal samowolnie nie tylko pod-
danemi; nawet ludzi ,wolnych wirgcano w niewole przez
ozenienie z poddankg lub objecie gruntu chlopskiego“. Wy-
pedzano chlopéw z gruntu i zabierano im chatupy i role.
Uprawiano ucisk ekonomiczny, narzucajgc chiopu gorzalke,
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marchwi, burakéw i t. p. po cenie wy2szej, anizeli gdzie-
indziej. Chlop musiat siedzieé¢ cicho i znosié to wszystko.
W czarnych ale stanowczo nie przesadzonych barwach ma-
luje Staszic los wtoscianina polskiego, los cztowieka, od ktS-
rego faktycznie zalezala przyszto$é — odrodzenie panstwa.
~Pigé czedci narodu polskiego stoi mnie przed oczyma. Wi-
dzg¢ miljony stworzen, z ktérych jedne wpét nago chodzg,
drugie skérg albo ostrg siermiega okryte, wszystkie wyschle,
znedzniale, obroste, zakopciate, oczy glgboko w glowie za-
padie, dychawicznemi piersiami ustawicznie robig. Posepne,
zadurzale i glupie, malo czujg i malo mysls, to ich naj-
wiekszg szczesliwoscig. Ledwie w nich dostrzec mozna dusze
rozumng. I zwierzchnia posta¢ z pierwszego wejrzenia wig-
cej podobienstwa okazuje do zwierza, nizeli do czlowieka.
Chtop — ostatniej wzgardy nazwisko majg. Tych zywnoscig
jest chleb z $rétu a przez éwieré roku same zielsko; napo-
jem woda i palgca wnetrznosci wédka. Tych pomieszkaniem
sg lochy, czyli troche nad ziemig wyniesione szatase. Stonce
tam niema przystepu; sa tylko zapchane smrodem i tym
dobrotliwym dymem, ktéry, aby podobno mniej na swoja
nedze patrzali, zbawia ich s$wiatla, aby mniej cierpieli
i w dzien i w nocy duszgc, ukraca ich zycie mizerne, a naj-
wigcej w niemowlecym wieku zabija. W tej smrodu i dymu
ciemnicy dzienng praca strudzony gospodarz na zgnilym
spoczywa barfogu; obok niego S$pi mata a naga dziatwa
na tem samem legowisku, na ktérem krowa z cielgtami
stoi i $winia z prosigtami lezy. Dobrzy Polacy! Oto rozkosz
tej czeSci ludzi, od ktérych los waszej Rzeczypospolitej za-
wisl. Oto cztowiek, ktory was zywi! Oto stan rolnika w Pol-
sce! (,Przestrogi dla Polski“). Nie tylko w catym opisie, ale
i w wywodzie Staszica miesci si¢ duzo gorzkiej prawdy. Na
zapytanie co to jest chiop w Polsce, odpowiedzianoby —
prawnie jest niczym, faktycznie jest wszystkim, narodem
calym, wytwoércg calego bogactwa narodowego. Dodaé¢ na-
lezy, ze istnialo prawo Zycia i $mierci nad poddanemi. Co
prawda por. 1768, w ktérym zakazano tej samowoli, ustate
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po czeéci wieszanie i $cinanie chiopéw, a jednak i potym
zdarzaly si¢ wypadki nadzwyczajnej samowoli ze strony
szlachty. Na dworze Radziwilta byt fowczy, ktory ,na osoce
i obtawie, ze ludzie nie dopilnowali zwierza, kilku chiopéw
zaraz powiesié kazal“ (Matuszewic).

Panszczyzna byla normalnym stanem rzeczy wszedzie,
byla gléwng podstawg gospodarki rolnej. Wywierata naj-
gorszy wplyw na charakter chiopa: byl on leniwy, niena-
widzil pracy, ktéra byla dla niego przedewszystkim prze-
klenstwem i ktéra jemu nic nie przynosita procz nedzy.
Pan chcial zalatwia¢ wszystko przy pomocy tej przymu-
sowej pracy, stgd wszelka wolna praca miata zbyt matg
warto$é. O wartosci tej pracy poucza nastgpujace obli-
czenie; w nim podajemy z jednej strony nazwe towaru,
z drugiej ilo$¢ dni pracy, ktére sg potrzebne, azeby moc za-
robi¢ tyle, ile kosztuje dany towar.

korzec zyta =24 dni korzec grochu =24 dni
” pszenicy =32 , . tatarki =16 ,
., owsa =12 , » prosa =28 ,
» jeczmien. =20 , kaplon =26 , Y.

W takich warunkach musiat 2zyé nasz chlop. Nic dzi-
wnego, ze byl on, zwlaszcza poddany szlachecki, niepora-
dnym, leniwym, apatycznym, sklfonnym do pijanstwa, bru-
dnym, 2e dom jego nazywano ,domem zarazy“. Zatracil
w sobie poczucie ludzkosci, nie posiadat innych uczué,
procz religijnego, ale to ostatnie odgrywata olbrzymig role
W jego zyciu i czestokro¢ moglo byé diwignig do rozpa-
cznego czynu.

Dodajmy do tego, ze chiop nie mial moznosci wyto-
zenia swoich krzywd przed bezstronnym sedzig, dlatego Ze
i w dobrach duchownych i szlacheckich wiasdciciel spra-
wowal wladze sedziowskg (sgdownictwo patrymonjalne),
i zrozumiemy, dlaczego z posréd chlopstwa nie mogl sig

Y) Obliczenie to dotyczy starostwa Olsztyriskiego w r. 1789.
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podniesé zaden meski glos protestu, précz jekéw i zaden zor-
ganizowany, a ciggly czyn w obronie swoich interesow. Wto-
Scianie byli warstwg najliczniejszg w kraju, jakosciowo je-
dnak (ekonomicznie i spolecznie) stabi, zdolni jedynie do
chwilowego wybuchu, pod wplywem glodu lub agitacji na tle
réznic religijnych pomigdzy niemi a wiascicielem, dzierzawcg
lub poddzierzawcg (zydem) ale nigdy do silnej walki o swoje
prawa. Wybuchy te wyrazaty si¢ w formie rzezi, hajda-
maczyzny na poludnio-wschodzie Rzeczpospolitej. Po pow-
staniu Gonty i Zelezniaka, bardziej zorganizowanym, ktére
jednak spoleczenstwo szlacheckie utopifo we krwi chiop-
skiej przy pomocy tych samych Rosjan, ktérzy wywolali
caly ruch ukrainski, chfopom na dlugie lata odeszla cheé
do walki. Pomimo to n¢dza, zpowodu nieurodzaju i przechodu
wojsk rosyjskich, agitacja, kierowana z Petersburga, zwro-
cona przeciwko katolikom i zydom, wywolata nowe wy-
buchy w latach 1788 i nastgpnych. Wybuchy te byly rzad-
kie, posiadaly charakter sporadyczny i wigcej wywolaly
przerazenia wsrod sfer rzgdzacych, wigcej w Warszawie,
niz na miejscu. Szlachta postanowita bronié¢ si¢ wszelkiemi
jakie tylko byly w jej re¢kach srodkami i zaproponowala
nawet wygotowa¢ ruszenie pospolite przeciwko chlopom.
Takie nadzwyczajne srodki okazaly si¢ zbyteczne i na Wo-
tyniu i w Szawlach. Pomimo to szlachta nie znala miary
w karaniu.

»Wojska na Wolyniu, powiada jeden ze spéiczesnych,
bylo duzo, a jednak strach si¢ nie zmniejszyl“, gromady
obwinionych sprowadzano do Dubna, Eucka, Krzemienca
i Wlodzimierza. ,Oczyszczano ich lozami z pylu buntow-
niczego, najczesciej niewinnie, cigzko wyobrazi¢ sobie te
wszystkie nad poddanstwem znecania sig i tylko pragnaé
nalezy, aby takie postgpowanie nie przywiodlo chtopow do
ostatecznej rozpaczy. Ale choéby i to nie nastgpito, wielka
zawsze dla prowincji wypadnie stgd ruina. Dziedzic uciek-
szy do miasta, nie moze doglagda¢ swego gospodarstwa,
a chiop nie dba o plody swojej roli, widzgc, Ze wrazz zy-
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ciem lada chwila mu je wydrg“. Wojewoda Stempkowski
pisze do kréla: ,0d samego Wilodzimierza po wszystkich
miasteczkach i wsiach, szubienic pelno i réznego narzedzia.
I u mnie jest pilnos¢, ale bez halaséw, szubienic nie sta-
wiam, bo gdy si¢ okazg winni, to dosyé czasu, a tym spo-
sobem jeden lud si¢ trwozy, a drugich prawie uczg, by
desperacja szerzyla rozruch wszczgty“. Za stowo nieostrozne
lub przy kieliszku "kiedyS powiedziane wsadzano ksig¢iy
unickich do wigzienia; czesto wigksza ufnosé¢ przez chilo-
péw okazywana byla dostatecznym tytulem do aresztowa-
nia i indagacji proboszcza. Wybuch stlumiono w zarodku.
Faktycznie nie byl on groiny: skutki odbity si¢ fatalnie
tylko na krzywdzonej ludnosci wlodcianskiej, tatwo bylo
zdusié go szlachcie, ktéra potrafila bezlito$nie broni¢ swej
posiadtosci wewngtrz, nie umiata tylko zastaniaé ojczyzny
od wroga.

Grozniejszemi w skutkach byly ucieczki chiopéw. Le-
psze warunki Zycia w zaborze pruskim (po r. 1772) wy-
wolaly wsréd chiopéw wielkopolskich dgzenie do ucieka-
nia gromadami pod opiek¢ rzgdu pruskiego. Na wschodzie
pomimo Zelaznych kleszczy, w jakie ujeta Katarzyna Ko-
zakdw, sicz wywierata pociggajgcy wplyw na wlodcian,
ktérzy i tam uciekali. Wigc pomimo poddanstwa i pan-
szczyzny na ziemiach szlacheckich powstal brak rgk pra-
cujgcych, w spoleczenstwie ziemianskim musiala sig¢ zja-
wié troska o usunigcie tego braku. Silniejszym byl wplyw
tego biernego czynu wloscian na klasy rzgdzace, wplyw,
ktéry musial si¢ odbi¢ na prawodawstwie, w formie checi
przyciggnigcia do kraju nowych sil roboczych.

Poza temi cigzarami na chiopach wszystkich bez wy-
jatku cigzyly inne jeszcze obowigzki, dziesigciny, matdraty,
meszne, z ktérych, podlug stéw biskupa Skarszewskiego,
<kladala si¢ gléwna czg¢$é dochodéw duchowienstwa kato-

ckiego u nas. Co méwié o wielkosci tego dochodu, jezeli
 rgkach duchowienstwa w r. 1777 miesdcita si¢ dziesigta
¢8¢ dyméw Korony, a w 1791 w calym panstwie posia-
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dalo duchowienstwo 153.551 dyméw, juz po zabraniu débr
jezuickich, wynoszgcych 32 miljony zI. Na jedng glowe
przecietnie (liczac okolo 12.000 gtéw duchowienstwa) przy-
padalaby wcale niezta wioska o 14-u przeszlo dymach,
ale chociaz réwnego podzialu nie bylo, to i tak jeszcze
nawet wikarjusze i proboszcze w zych okolicach, nie moé-
wigc o dochodach ze $wiadczen duchownych, mieli uposa-
zenia mierne, ale dostateczne. Duchowienstwo nie stano-
wilo u nas osobnego stanu. Bylo jednak przeniknigte du-
chem kastowym, obce interesom narodowym, stuzgc wy-
t3cznie interesom osobistym i polityce Rzymu; kler nie
zajmowal odrgbnego stanowiska, byl wyraZnym odzwier-
ciadleniem szlachty, jej odtamem — bardziej egoistycznym
i najbardziej niezaleznym. Te same warstwy, jakie istnialy
wsréd szlachty, tkwily i w duchowienstwie, brakio tylko
pozbawionych utrzymania. Na czele stali biskupi i arcy-
biskupi, ktérych interesy ekonomiczne i moralne zbiegaly
si¢ z interesami moznowladztwa. Olbrzymie posiadtosci (bi-
skupstwo krakowskie przynosilo przed pierwszym rozbio-
rem okolo 1 miljona ztotych, po rozbiorze przeszlo 574.860
zt., zatym nalezalo do najbogatszych w Europie, biskup
wilenski otrzymywal 220 tys. zip. rocznej intraty, naju-
bozsze ze wszystkich Chelmskie czynito okoto 46.300 zip.)
przynaleznos¢ do senatu i wplyw religijny na caly bardzo
religijny ogol czynily z nich potege. prawdziwg, co przy
wlasciwosciach innych moznowladcéw, przy przekupstwie
i nigdy nienasyeonej chciwosci uczynito z nich ,czwarty
potencje rozbiorowa“ Polski. Wprawdzie i wsréd ducho-
wienstwa znalazly si¢ jednostki uczciwe, ale naogél epi-
skopat przy zupeinej obojetnosci dla spraw ogdlnych przed-
stawial materjal najbardziej przeciwny wszelkim zmianom.
Ich polozenie bylo $wietne, czegoz im jeszcze wigcej bylto
potrzeba.

Poczgtkowo w rekach kosciola byla zesrodkowana
oswiata i dobroczynno$¢ publiczna, po zwinieciu zakonu
jezuitéw czynnosci te przeszly do rgk panstwa. Komisja
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edukacyjna dgzyla do prawdziwej o$wiaty i musiala sig.
wszedzie spotykaé z oporem i nienawiscig kleru, ktory
nie chcial wypuscié z rgk swoich dawnych rzgdéw nad
duszami ludu, a zatym sprzeciwial si¢ wszelkim zmianom
w ustroju politycznym. Na tym samym tle zrozumieé mo-
zna opdr, jaki stawiato duchowienstwo zwlaszcza zréwna-
niu w prawach akatolikéw z katolikami, szczegélniej przy-
znaniu przedstawicielom wyzszego duchowienstwa greckiego
réwnych praw z katolickim. Wpywolato to nienawis¢ tak
zw. prawoslawnych, ich cigzenie do Rosji, niech¢é do Rzecz-
pospolitej, w koncu ten sam, co i u pierwszych rezultat,
nienawi$¢ do wszelkiej naprawy — pomimo dobijania sie
réwnego znaczenia z pierwszemi. Okolo 300 tys. dyzuni-
tow, przewaznie chlopéw na wschodzie i potudniu rzeczy-
pospolitej, nieoswieconych, ciemnych bylo tg masa, przy
pomocy ktérej dziatato duchowienstwo greckie.

Jezeli wielkim byt ucisk i wyzysk chlopéow przez du-
chowienstwo chrze$cjanskie, to wprost niewolg nazwaé na-
lezy zaleznosé¢ gminu zydowskiego od kahaléw i rabindw.
Nie bedac dostatecznie silnemi do walki o prawa, kahaty
usilowaly wszystkiemi silami broni¢ istniejacego stanu

. rzeczy, byle tylko uniemozliwi¢ panstwu wtrgcanie si¢ do

wewngetrznych spraw swoich gmin. Ciemnota, ngdza, cho-
roby byly ich stalym siedliskiem, a przy ucisku zzewngtrz
od spoleczenstwa chrzescjanskiego, przy takiej organizacji
gmin, uzaleznionych od garsci bogatych bankieréw i przed-
sighiorcéw kahalnych, 2ydzi nie mogli podnies¢ swojej
sprawy sami. Pomimo to ich sprawa — jako sprawa ob-
cego wewngtrz panstwa prawie miljonowego organizmu nie
mogta nie wyplyngé na widowni¢ historyczng.

Konstytucja 3-go maja. 3
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Préby i pomysly reform w drugiej polowie
w. XVIIL

za stala nierzgdem“, mawiano i rzeczy-
iScie nierzgd byl gléwna przyczyng smu-
ego stanu rzeczy. Zmiany byly konieczne
zeli panstwo mialo wogole istnieé. Po
iresie anarchji i zupetnego upadku za Sa-
w, zjawiajg si¢ w drugiej potowie XVIII w.
pierwsze odruchy budzgcego sig¢ zycia. Co bylo przyczyng,
tego odrodzenia? usilowaliSmy to wyjasnié w rozdziale
pierwszym. Wplyw rodziny Czartoryskich, znaczenie wa-
runkéw zewnetrznych, ucisk ze strony mocarstw oscien-
nych — nadal w poczgtku panowania Poniatowskiego zyw-
szy bieg mys$li reformatorskiej. Pierwsza reforma polityczna
stangta na sejmie konwokacyjnym 1764 r., dalsza a waz-
niejsza reforma zostala dokonang w latach 1773--1775 na
sejmie delegacyjnym, uzupelniona w r. 1776. Nastgpnie za-
panowata cisza w prawodawstwie. Zaczyna si¢ rozwéj spo-
fecznego %ycia: powstajg pierwsze zmiany, doszte do sku-
tku w drodze inicjatywy prywatnej.

Praca prawodawcza zwracala si¢ przewaznie, jezeli nie
wylgcznie, do naprawy organizmu panstwowego, w dziedzi-
nie Zycia spolecznego wprowadzajgc drobne tylko zmiany.
W r. 1764 sejm w zakresie reformy prawodawczej zdoby?
si¢ zaledwie na wprowadzenie ,porzgdku sejmowania“.
Sejm repninowski r. 1768 posung! kwestje t¢ naprzéd, ale
nie przyniésl prawdziwie korzystnych dla panstwa zmian.
Sprawy, podlegajgce sejmowi, podzielono na trzy kategorje.
Do pierwszej nalezyé mialy t. zw. prawa kardynalne (za-
sadnicze), ktore zostaly ostatecznie sformulowane na tym
sejmie, a jako wieczyste nie mialy byé przez 2aden sejm
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nastepny zmieniane. Obejmowaly one elekcyjnos¢ tronu,
artykul de non prestanda obedientia (prawo buntu wzgle-
dem kréla w razie naruszenia pactéw), liberum vefo w ma-
terjach stafus, dwoisto$¢ rzagdu w Koronie i na Litwie,
nieodwolalno$é urzedéw, co znaczylo, nieodpowiedzialnod¢
urzgdnik6w. Konstytucja zatwierdzala wszystkie najwaz-
niejsze braki ustroju politycznego; zalezalo na tym Rosji
i zbiegalo si¢ to z interesami moznowladztwa. Drugy kate-
gorj¢ obejmujg materje stafus, ktére musialy zapadaé je-
dnomyslnoscig gloséw. Do materji status zaliczono wszyst-
kie najwazniejsze kwestje, wzbudzajgce zawsze najwigcej
wzburzenia i najwig¢cej nieladu: powigkszenie lub ustano-
wienie podatku nowego, pomnoZenie wojska, zwotanie po-
spolitego ruszenia, wypowiedzenie wojny i zawarcie pokoju,
traktaty handlowe i polityczne, pomnozenie lub zmniejsze-
nie zakresu wtadzy urzedéw, porzadek sejmowania lub sej-
mikowania, urzgdzenie trybunatéw i in. Trzecig kategorjg
stanowily materje ekonomiczne, ktére mogly zapadaé¢ wigk-
szo$cig glosow. Jedyna prawdziwa zasluga i warto$¢ tejzmiany
polegata na tym, ze wprowadzono nowg zasad¢ a mianowicie,
nawet zerwanie sejmu nie obala zapadtych do chwili zerwania
postanowien. Ograniczono réwniez prawa sejmikéw w za-
kresie skarbowosci wojewddzkiej i w ten sposéb przyczyniono
si¢ nieco do umozliwienia sprezystosci rzgdu centralnego.

O ile w dziedzinie prawodawstwa, jak widzimy, nie po-
sunigto sprawy naprawy poza drobne zmiany, do czego
gléwnie przyczynil si¢ hamujgcy wptyw Rosji, obok wro-
giego stanowiska drobnej szlachty i niektérych moznych
pandéw, w zakresie wladzy wykonawczej — postawiono
sprawe reformy bardzo unriejetnie. Na sejmie konwoka-
cyjnym 1764 r. utworzono komisje skarbu koronnego,
skarbu litewskiego i komisj¢ wojskowg koronng, a na sej-
mie koronacyjnym dodano jeszcze komisje wojskowg litew-
skg. Przelano na te komisje calg wladze, jakg posiadali odno-
$ni ministrowie, podskarbi i hetman mieli odtgd tylko prze-
wodniczy¢ w komisjach, przyczym na-wypadek wojny —

3‘
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wladza w calej rozcigglosci powraca do hetmana. Zia-
mano wigc nieodpowiedzialno$é najwyzszych dygnitarzy,
ale zastepujgc ich cialami zbiorowemi, ustanawiajac na-
wet ich odpowiedzialnosé wobec sejmu nije zapewniono
prawdziwej sprezystosci rzgdu. Komisje sprawowaly swe
czynnosci kadencjami, co kwartal mialy si¢ gromadzi¢
i przez miesigc zalatwial przekazane sobie sprawy. Skiad
komisji zmieniaé si¢ méglt co dwa lata, kazdy sejm.doko-
nywal nowych wyboréw (4 lub dwu czlonkéw z senatu,
dwunastu lub siedmiu z izby poselskiej). Dwoistos¢ zostala
utrzymana, a jednoczesnie pozbawiono krola resztek wpiywu,
jakie mégl wywieraé na rzad centralny. Coprawda w 1766 r.
krolowi przyznano prawo przedstawiania czterech kandy-
datéow do komisji, z ktorych sejm wybiera jednego. Usta-
nowiono wigc obok wladzy wykonawczej kréolewskiej, drugg
wychodzgca z lona sejmu, a co zatym idzie, zamiast usu-
ngé anarchje, wprowadzono nowy czynnik rozprze¢zenia.
Do szeregu komisji w okresie lat 1773—4 dodano takze
komisj¢ edukacyjng, zbudowang na tej samej,.co i poprze-
dnie zasadzie, z tg réinica, ze to ministerjum oswiaty roz-
ciggalo swojg wladze¢ na cate terytorjum panstwa polskiego,
2e zatym bylo pierwszg prosbg zcentralizowania wiadzy
nad obu pofowami Rzeczpospolite;j.

Na sejmie delegacyjnym pod bezposrednim wplywem
posia rosyjskiego przyszta do skutku nowa reforma — usta-
nowiono Rade nieustajgca. Instytucja ta miala duzo do-
brych stron, jednakie od samego poczgtku wywolala nie-
nawi$¢ i niecheé postgpowej czgsci spoteczenstwa, ktore w niej
widziato tylko nowy gwalt carowej i nowy dowdd ucisku
rosyjskiego. Rada nieustajgca byla wydzialem sejmowym,
ztozonym z kréla i .przedstawicieli stanéw, wybieranych
na kazdym sejmie ordynaryjnym co dwa lata. Ministro-
wie nie nalezeli do Rady z mocy swego urzedu, ale tylko
o tyle, o ile ich wybrano na sejmie w liczbie czterech po
jednym z kaidego ministerjum. Précz ministréw wchodzito
do rady 14 senatoréw, wérdd nich trzech biskupdéw, a za




37

wolg sejmu jeszcze dwu ministrow, zas od szlachty — 18
deputatéw, z ktérych jeden byl marszatkiem Rady. Wszyst-
kiego cztonkéw Rady bylo 36. Rada rozpadala si¢ na de-
partamenty: intereséw cudzoziemskich, policji, wojskowy,
skarbowy i sprawiedliwosci, kazdy liczy! po 8 cztonkow,
a departament intereséw zagranicznych skladal si¢ z 4
czlonkéw. W departamencie intereséw cudzoziemskich
przewodniczy! kanclerz, w departamencie policji — mar-
szatek, w wojskowym — hetman, w skarbowym — pod-
skarbi, w departamencie sprawiedliwo$ci — drugi kanclerz.
Oprocz zebran departamentalnych odbywaly sig 0gélne pod
przewodnictwem krdla.

Krél na mocy tej reformy byl jeszcze bardziej pozba-
wionym swej wladzy; nie moégl mianowaé urzednikoéw,
mogl tylko zatwierdzaé¢ jednego z trzech kandydatéw, przed-
stawionych mu przez Rade¢. Wladza jego byla tymbardziej
" ograniczong, Ze musial si¢ on poddawaé wigkszosci o0gol-
nego zgromadzenia i tylko w razie réwnosci gloséw swemi
dwoma glosami przechylal decyzje na t¢ lub drugg strone.
Stopniowo monarcha faktycznie przeistoczyl si¢ w prezesa
rzgdu. — Ta sama zasada wigkszosci obowigzywata kaz-
dego prezesa kazdego departamentu.

Ustanowienie Rady przynioslo waine zmiany: po raz
pierwszy i ostatecznie stworzono jeden wspdlny rzad dla
Korony i Litwy, wprowadzono jedng ogdlng instytucje
zwierzchniczg dla calego panstwa. Byla to faktycznie in-
stytucja zwierzchnicza, poniewaz na sejmie 1776 r. orze-
czono podleglos¢ wszystkich urzedow wykonawczych, nie
wylaczajagc Komisji rozkazom Rady — pod karg w ra-
zie niepostuszenstwa usunigcia winnego -od urz¢gdu. Do or-
ganizacji panstwowej wprowadzono chociaz pod naciskiem
zzewnatrz pierwsze czynniki prawdziwie organizacyjne. A je-
c¢nak Rada nieustajagca od poczatku byla przedmiotem sta-
t-ch napasci ze strony ludzi prawdziwie dobru publicz-
1 2mu zyczliwych. Zarzucano jej trwonienie grosza publicz-
rego, samowolno$¢ w postgpowaniu przez wprowadzanie
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interpretacji praw, przez wysylanie listéw napominalnych
i rekwizycjonalnych i t. p. Prawdziwa przyczyna niezado-
wolenia tkwilta gdzieindziej. Rada powstala na rozkaz Sta-
ckelberga i byla przez caly czas swego istnienia uleglym
w jego rekach narzgdziem, zgadzata si¢ na utrzymywanie
w kraju wojsk rosyjskich, na gwatcenie prawa nietykalnosci
osobistej przez posla rosyjskiego (uwiezienie Soltyka) i t. p.
Kraj widzial w niej dzielo Rosji i nienawi$¢ swojg do
wroga przenids! na jego dziefo.

W dziedzinie reform spolecznych prawodawstwo nie
zrobito nic, albo prawie nie, zdobywszy si¢ zaledwie w r.
1768 na skasowanie prawa Zycia i Smierci nad chfopem,
przy zapewnieniu jednak nietykalnosci wszystkich dotych-
czasowych praw dziedzica, oraz na zniesienie (w r. 1775)
upokarzajgcego pietna, jakie podlug dawnego prawa na-
kladaty na zajmujgcych si¢ przemystem i handlem ich za-
jecia.

Nieco wigcej w tej dziedzinie dokonala inicjatywa pry-
watna (w stosunku do wlo$cian). Rozumie sig, reforma opie-
rafa si¢ na dobrze zrozumianym interesie wlasnym, nie bez
pewnej przymieszki zasad humanitarnych, i mozliwg byla
tylko w wielkiej wlasnosci ziemskiej. Dzigki obliczeniom
Targot’a, ktéry dowidéd!, ze na pracy panszczyinianej Fran-
cja tracila 75%, wydajnosci, rozpowszechnia si¢ w calej
Europie prze§wiadczenie o niekorzystnosci pracy niewolne;j.
Jezeli w Polsce poczgtkowo nie bylo takiego przeswiadcze-
nia, to w kaidym razie zaczyna $wiadomos¢ tego wytwa-
rzaé si¢ u ludzi wybitniejszych. Zmiana panszczyzny na
czynsze zostala wprowadzana nasamprzéd w ekonomjach
krolewskich. W r. 1760 Zamoyski Andrzej puscil w do-
brach Biczun grunta folwarczne i role 15-tu gospodarzom
za 1500 tynféw rocznego czynszu i kilka dodatkowych po-
- mniejszych powinnosci. Widzgc, 2e umowa taka przynosi
mu korzysci i odbija si¢ dodatnio na gospodarstwie chlo-
pow odnowil umowe w r. 1765, ale wprowadzit juz szcze-
gétowe warunki, bardziej dla siebie korzystne, wirdd ktd-
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rych spotyka si¢ takze: ,Trunki wszelkie z nikad ingd,
jak’tylko z karczem moich, brane bedg pod sztrafem na
niepostusznych 10 talaréw“. Nastepnie wprowadzil takaz
reform¢ w dobrach Olszewo.

O wiele bezinteresowniejszg zmiane zaprowadzit ks.
Pawel Brzostowski w dobrach Pawlowie czyli Mereczu. Ce-
lem reformy bylo przez stopniowe zmiany doj$é do usunigcia
panszczyzny i folwarcznego gospodarstwa, wprowadzenie
czynszOw i stalych danin obliczonych na pienigdze, wre-
szcie podniesienie i uobywatelnienie chfopéw. Wprowadzit
on szerokg organizacje samorzgdng, sfowem mial na oku
przedewszystkiem nie swoje interesy, ale dobrobyt chtopéw.

Dalsze wysitki i zmiany szty juz o wiele radykalniej:
reforma wprowadzona' w dobrach korsunskich przez Sta-
nisfawa Poniatowskiego, a w majatku Szczorse i Wiszniew
przez Joachima Chreptowicza $wiadczy o wyzszym pozio-
mie dgzen tych ludzi. Oni pierwsi wyzwolili chlopéow
i chociaz nie zrzekli si¢ korzysci plyngcych z pracy ludz-
kiej, uregulowali ten wyzysk o tyle, ze wprowadzili umiar-
kowany czynsz zamiast dawnej panszczyzny.

Dziesigte dziesigciolecie w. XVIII przyniosto znowu
kilka przyktadéw reform, ale wszystkie te zmiany, jakie
zachodzily w dobrach ksigzny Jablonowskiej, Szczesnego
i Stanistawa Potockich, Augusta i Adama Czartoryskich
nie przekraczaly poziomu i interesu rzgdnego gospodar-
stwa. Jeden tylko Jacek Jezierski doréwnat Chreptowi-
czowi, darowujgc wszystkim chtopom poddanstwo. To byto
wszystko, na co si¢ zdoby¢ mogla szlachta. Poza drobnemi
wyjgtkami nie spotykamy si¢ z niczym innym, jak tylko
z dobrze zrozumianym interesem wlasnym.

Anarchja, jaka panowala w stosunkach politycznych
Polski, odbijata si¢ szkodliwie takze i na sprawach zycia
wewngtrznego i prawa prywatnego, ktoére oparte przewa-
fnie na zwyczaju nie odpowiadalo w zupelnosci nowym
stosunkom i ukladowi nowych warunkéw wsrdd szlachty.
Po pierwszym rozbiorze Polski rozpoczyna si¢ okres po-
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wolnego odradzania si¢ spoleczenstwa, zrastania i gojenia
ran, otrzymanych z reki wrogéw zewngtrznych udajgcych
przyjazn i wewnetrznych. W tym czasie tez z koniecznosci
musiata wyplynaé kwestja uregulowania wewnetrznych sto-
sunk6w zycia szlacheckiego, zebrania wszystkich praw z za-
kresu prawa prywatnego, karnego i procesu i przystosowa-
nia ich do nowych potrzeb. Andrzej Zamoyski podjat sig tej
sprawy w r. 1776, zorganizowat komisj¢ redakcyjng przy po-
mocy Jozefa Wybickiego, szczerego demokraty, Wegrzeckiego
i Grocholskiego, korzystal z wskazowek Szembeka i Chre-
ptowicza, kodeks zostal wykonczony i wydrukowany w r.
1778 p. t. ,Zbiér praw sgdowych“. Oproécz wlasci-
wego przedmiotu, tj. kodeksu karnego i cywilnego szlachty
(kodeks karny byl oparty na zasadach nadzwyczaj suro-
wych), Zamoyski projektowal takze reforme chtopéw i mie-
szczan. Chiopéw podzielono na dwie kategorje: na osia-
dtych na gruncie dworskim bez inwentarza i bez umowy,
i na osiadlych z wlasng zalogg za kontraktem. Pierwsi
nie mogg opuszczaé gruntu, z synéw ich najstarszy i trzeci
musi pozosta¢ ma gruncie, inni mogg rozporzadza¢ swo-
jemi osobami. Woli ojca w wydawaniu zamgz corek nikt
krgpowaé nie moze. Chlopi drugiej kategorji byli wolni
i mogli dochodzi¢ krzywd swoich na panach sgdownie
w sadzie grodzkim; toz samo prawo stuzyé miato i nie-
wolnym w razie, gdy dziedzic zagarnie dobytek, przyprawi
chiopa o kalectwo, wigzi dluzej niz godzin 24 i przywlaszczy
sobic sadownictwo karne. Za zabéjstwo chlopa ma dzie-
dzic odpowiada¢ zyciem. W kazdej parafji ma by¢ obo-
wigzkowa szkola. — Miastom majg byé przywrécone ich
prawa, zapewnione w przywilejach lokacyjnych, oraz prawo
kupna majgtkow W promieniu trzymilowym od miasta.
Kodeks wprowadzi¢ mial takze pewne ograniczenie wplywu
papieskiego, obracanie czwartej czesci majatku po ksiezach
na cele dobroczynne i t. p. Kodeks taki posiadal powazne
znaczenie, w razie wprowadzenia w zycie mogl sig stad
podwaling dalszego T0ZWoju, wzmocnienja organizmu po-




41

litycznego, mogt nada¢ mu odporno$¢ — na zewngtrzny
ucisk. Byt on jednak sprzeczny z interesami egoistycznej
masy drobno szlacheckiej, to tez Stackelbergowi z fatwo-
$cig udalo si¢ go obalié. Sprawa ta przyszta na sejm wr.
1780. Stackelberg, ktéry otrzymal od Katarzyny rozkaz
utrzymania konstytucji 1775 r. bez zmiany, utrzymania
przy pomocy wszelkich srodkéw, uwiadomif o tym krédla
i zyskal sobie posléw. Na sejmie podniosly sie krzyki:
»nie masz zgody“. Projekt zostal odrzucony, a w dyjarju-
szu zapisano: ,niszczemy i tych praw wskrzesza¢ i apro-
bowaé nie bgdziemy“.

Okazato si¢, ze najwiekszym szkopulem w wewnetrz-
nej ewolucji kraju jest opieka Rosji, ktéra umiejgtnie ko-
rzystala z ciemnoty egoistycznej i ciemnej szlachty, podsy-
cajgc jej opor wobec wszelkich zmian, okazalo sig, Ze re-
forma musiala si¢ zacza¢ od obalenia gwarancji lub od ra-
dykalnej przemiany stosunkéw w drodze rewolucyjnej, kto-
raby t¢ gwarancje na przyszlos¢ usuneta. Ale z drugiej
strony kodeks ten byl najwyrazniejszym dowodem, Ze nie-
ma dziedziny 2ycia, ktéra nie bytaby najscislej zwigzana
z potrzebg zmiany stosunkéw spofecznych, ze tylko grun-
towna zmiana tych stosunkéw moze naréd i panstwo ura-
towaé¢ od zguby, do ktérej sig zblizalo.

Skonczyt si¢ okres reform polowicznych, reform, ktére
nie myslaly o zniesieniu istniejgcych dotychczas urzgdzen,
ktére chcialy tylko inaczej stosowaé wszystko to, co ist-
niato. Nalezato zmieni¢ zycie radykalnie. Zmieniaé je miala
tylko jedna warstwa, tylko szlachta przez swoich pelno-
mocnikéw w sejmie; caly za$§ naréd byl usunigty od tego
dzieta, a tymczasem nabrzmiale potrzeby catego
spoteczenstwa odbijaly si¢ we wszystkich jego
warstwach. Nie znajdujgc, nie moggc znales¢ wyrazu
w wystgpieniach czynnych, uzewnetrznialy sig¢ przede-
wszystkim w obfitej i bogatej w tres¢ literaturze polityczne;j.
Powoddz broszur, broszurek, rozpraw i studjow, jakie wy-
dawato z siebie spoleczenstwo w tym czasie, nie bylo ani
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jednolitym ani tez zbyt chaotycznym. W calej tej dzia-
falnosci wyraznie wystgpujg trzy kierunki, trzy programy.
Nasamprz6d widzimy przedstawicieli intereséw mozno-
wladztwa spekulujgcego na ciemnocie drobnej szlachty,
ktorzy, walczac stowem ,wolnos¢“, rozumieli tylko sa-
mowol¢ i anarchjg, wolnosé jednego stanu, usitowali utrzy-
macé wszystkie zasady istniejgcego porzadku i proponowali
tylko inne ich stosowanie. To byl kierunek staroszlachecki.
Obok niego wystgpowali przedstawiciele zamoznej szlachty
i rozumnego moznowladztwa, ludzie pojmujacy, ze jezeli
panstwo chce istnie¢ wogoéle, koniecznodcia jest powigksze-
nie sily zbrojnej.i wzmocnienie rzgdu centralnego. Ludzie
ci, pod wptywem gorgcych i namigtnych pism francuskich
filozofow uznawali w zasadzie réwnos¢ obywatelskg,
chociaz w praktyce nie mogli wyjs¢ poza sferg¢ intere-
sé6w klasowych, liczgc si¢ z praktycznemi warunkami zy-
cia swojej klasy, z ktérej sami potrafili sie wysungé. Kie-
runek ten zwal si¢ patrjotycznym, reformatorskim, a przed-
stawiciele jego domagali si¢ reform umiarkowanych. Po-
zostaje jeszcze kierunek radykalny: prawdziwie demokra-
tyczni przedstawiciele tego kierunku w przewaznej czesci
pochodzgcy z posrod szlachty, wolni od przesgdéw szlachec-
kich, byli konsekwentnemi wyznawcami zasad przez siebie
‘gloszonych, to zn. wyprowadzali z nich najdalej idgce kon-
sekwencje, wierzgc, ze tylko prawdziwie radykalna zmiana
warunkéw spolecznych nie jest paljatywem, lecz jedynym
wyjéciem z matni, jedyng drogg odrodzenia narodu i pan-
stwa; w dziedzinie jednak zmian politycznych i oni nie
mogli wyj$¢ z kola monarchizmu, jako jedynej wedlug
6wczesnych pojeé formy silnej wladzy panstwowej. Naj-
wybitniejszym tego kierunku przedstawicielem teorety-
cznym i praktycznym jest Hugo Kolfgtaj. Byt on w grun-
cie rzeczy republikaninem, a celem, do ktérego dazyl, byto
utworzenie trwalej rzeczypospolitej na podstawie upraw-
nienia wszystkich warstw narodu. Bedgc zwolennikiem
rewolucyjnego prgdu chciat zastosowa¢ nowe wylaniajgce
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si¢g zen zasady we wlasnym kraju i zbudowaé spoleczen-
stwo polskie na nowych podstawach, ale poglady i zato-
2enia jego byly tylko celem, do ktérego chcial doj$¢ s to p-
niowo. W trzech czeéciach swoich. ,Do Stanistawa Ma-
tachowskiego referendarza koronnego o przyszitym sejmie
anonima listéw kilka“ (1789) i w swoim ,Prawo polity-
czne narodu polskiego, czyli uktad rzgdu Rzeczypospo-
litej“ (1790), ktore zawiera szczegétowe rozwiniecie jego
zasad, daje on program postgpowania tymczasowego. Pod-
daje krytyce istniejgcy ustréj, a za punkt wyjscia do tej
krytyki stuzg mu twierdzenia nastgpujgce: ,Naréd caty,
ani mieszkancy jego swobodnemi nie bedg, jezeli prawo-
dawstwo wasze wzgledne na malg czeéé ludzi, zostawi re-
szt¢ pod przemocg i uzurpacjg“ oraz ,wszelki czlowiek
w panstwie Rzpltej zrodzony, zamieszkaly albo przycho-
dzien wolny jest. Wolno mu podtug praw boskich i praw
tego kraju uzywal sil! wlasnych i majgtku swego, jak
tylko najlepiej dla siebie sgdzi. Zaden czlowiek za-
dnego czlowieka mocg wlasng lub zmowng imaé nie
moze, ani nikomu innemu do tego pomagaé, tym bar-
dziej szkodzi¢ bliZniemu swemu na majgtku, osobie lub
zyciu“. Odroéznia trzy stany, ktérym nie przyznaje réw-
nych praw politycznych. Zachowujgc podzial na stany,
wprowadza cenzus majgtkowy dla korzystania z praw po-
litycznych, a mianowicie posiadanie 7!/, wiék majgtku, lub
cze$ciowe uprawnienie dla kapitalistow, skladajgcych 5 tys.
Z1. procentu. Chcialby umozliwié latwe przejécie od stanu
jednego do drugiego. Budowe calego rzgdu opiera na do-

‘brym rzgdzie pojedynczych wojewddztw, ktére chciatby

zréwnaé pod wzgledem rozcigglosci. Zapewniajgc woje-
wédztwom dawng autonomje, organizuje jg tylko dokta-
dniej, znoszgc wszystkie zbyteczne i tylko honorowe urzedy
i sagdy grodzkie. Miastom zapewnia szeroki samorzgd, ale
zespala je z wojewddztwami. Poslowie na sejm obierani
co lat sze$¢ majg otrzymywaé instrukcje najscislejsze. Sejm
nieustajgcy ma by¢ instytucjg zwierzchnig. Sejm wybiera



4

komisje, jako urzedy wykonawcze, odpowiedzialne ' przed
sejmem. Sejm sktada si¢ z dwu izb: w wyzszej zasiadajg
przedstawiciele wlascicieli ziemskich (postowie po 4 od wo-
jewodztwa i senatorowie po dwuch od wojewddztwa), w niz-
szej — reprezentanci miast (po trzech od wojewédztwa). Lud
wiejski ma prawo posiadaé trzech trybunéw, obieranych
przez sejm ze stanu rycerskiego. Izba wyZsza posiada nie-
ktore przywileje, obie izby obradujg osobno, f3czac si¢ przy
otwarciu i limicie (zamknigciu) sejmu dokonywanych w obe-
cnosci krola. Whadza wykonawcza jest $cisle od prawodaw-
czej oddzielona. Kotlgtaj utrzymuje krola, 23da dziedzicz-
nosci tronu, jako obrony od chciwosci mocarstw obcych
i ambicji moznowladcéw, ale krolowi przyznaje zaledwie
prawo dozoru nad rzgdem i mianowania 'senatu. — Taki
jest plan Kolataja, zwolennika organicznego przetwarza-
nia ustroju. Stad powstaja roine niekonsekwencje w jego
planie. Monarchja — wobec republikanskiego ducha, nie-
rownos¢ praw — wobec zasady réwnosci, przywileje sta-
nowe i kapitalistyczne. Koltgtaj republikanin zwalcza za-
sade elekcyjnosci — jest wigc w sprzecznos$ci sam ze sobg.
Byto to wynikiem checi pogodzenia praktycznych warun-
kéw najlatwiejszego 'urzeczywistnienia reformy i zasad te-
oretycznych, idealu z materjalnemi warunkami zycia.

O wiele konsekwentniejszym by! w swych pogladach
Staszic. Jako mieszczanin z pochodzenia znal on z praktyki
lepiej krzywde i ucisk, wywierany przez pandéw, gigbiej prze-
nikal si¢ potrzebami mieszczanstwa i szczerzej domaga sig
reformy. Najznakomitszym jego dzielem sg ,Przestrogi dla
Polski z terazniejszych Europy zwigzkow i praw natury wy-
padajace“ (1790), w ktérych wyraznie podkresla niebezpie-
czenstwo, jakie musi grozi¢ Polsce wolnej od despotycznych
sgsiadow. Bedac wrogiem zbrojenia si¢ ludéw musi ze
wzgledu na koniecznosé¢ obrony niepodleglosci domagaé sig
wobec strasznej potegi mocarstw osciennych powigkszenia
iloSci wojska. Jako szczery demokrata byl jednym 2z naj-
pierwszych na $wiecie antymilitarystéw. — Widzgc nie-
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bezpieczenstwo ze strony Rosji i Prus, nie jest slepym na
wady szlachty, jej przesagdy i przywigzanie do dawnych
nalogéw, a magnatdw ocenia bezwzglednie, lecz sprawie-
dliwie. ,Kto na sejmikach uczy obywatela zdrady, podste-
pow, podlosci, gwaltu, kto niewinng szlachte najpoczci-
wiej i najszczerzej swojej ojczyznie 2zyczaca oszukuje, prze-
kupuje i rozpija? Panowie. Kto od wiekéw robit nieczynng
wladze prawodawczg, rwal sejmy? Panowie. Kto sagdowe ma-
gistratury zmienial w targowisko sprawiedliwosci, albo plac
pijanstwa, przekupstwa, przemocy? Panowie! Kto korong
przedawal? Panowie! Kto. korong¢ kupowal? Panowie! Kto
obce wojska do kraju sprowadzil? Panowiel“ — Jednocze-
$nie Staszic jest wrogiem krdléw, stusznie widzgc w nich
»ludzi strasznych narodom“, a wigc uwaza, ze nalezy ich
uczynié mozliwie nieszkodliwemi. Jego plan jest konse-
kwentnym rozwinieciem jego zalozen. Sejm sktada si¢ z re-
prezentantéw miast i ziemi w réwnej ilodci i o rownych pra-
wach, jest jednoizbowym, senat niema wladzy prawodaw-
czej. Sejm trwa nieustannie, postowie sg obierani na lat
dwa. Uchwaly sejmowe przechodzg wigkszo$cia wojewodz-
kich instrukcji, .do zmiany praw kardynalnych potrzeba
wiekszosci dwuch trzecich glosé6w. Wladza wykonawcza jest
w rekach czterech komisji. W czasie nieczynnosci sejmu,
wladze sprawuje wielka komisja, wybrana przez sejm z po-
stéw i senator6w, dodana krolowi. Wojewodztwa obierajg
nie tylko postéw, ale i senatoréw i wszystkich urzednikow
administracyjnych i sagdowych. Reforma, obmyslana przez
Staszica, jest budowa zupelnie demokratyczng. Jezeli nie
wykresla kréla, to nadaje mu prawa minimalne; krol jest
tylko-ozdobg kraju. Fakt ten wynika z praktycznego uktadu
warunkéw zycia tak, jak takim samym wynikiem — jest
nie pociggniecie chlopéw do praw politycznych. To byly
ofiary zfozone przez Staszica na oltarzu wymagan praktyki
Zycia. :

Bardziej jeszcze radykalnym, chociaz nie tak glebo-
kim i powaznym przedstawicielem tego kierunku byl Woj-
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ciech Turski (Albert le Sarmate). Nie byl on stronnikiem
umiarkowanych reform, lecz part wyraZnie i otwarcie do
rewolucji, ktéra mogla podlug niego polozyé kres nieta-
dom w kraju. Zapalony wielbiciel rewolucji francuskiej,
wyznawca teorji komunistycznych rzucit rgkawice catemu
porzgdkowi szlacheckiemu, opartemu na niesprawiedliwo-
§ci. Jego ,Mysli o krélach, o sukcesji, o przesztym i przy-
sztym rzgdzie“ (1790) walczg z monarchjg, poniewaz ,samo
wspomnienie dziedzicznego kréla ten skutek czyni, jaki dla
zdrowego cztowieka podany szarlatanskg rekg proszek eme-
tyku“. Domaga si¢ usunigcia krola i zastgpienia go przez
konsuléw, wprowadzenia réwnosci majgtkéw itp. Stusznie
tez gdzieindziej przypisuje sobie wylgcznie imi¢ obroncy
ludu. Byt to pierwszy glos rewolucyjny, ktéry jednak mial
zgingé nie poruszywszy wlasciwej nuty w narodzie to jest
ludu pracujgcego, do ktorego nie mégl nawet dojs¢. Podob-
nym po czgsci ,jakobinizmem*“ zabarwione sg pisma F. S.
Jezierskiego, ktéry biczem swej satyry smagal nieudolnosé
szlachty i jej sprzedajnosé, wykazywal braki, ale sam
z nich wskazan na przyszios¢ nie wyprowadzal.

Obok tych radykalnych pomyslow wysuwajg sig¢ i za-
znaczajg pomysly reformy umiarkowane, ktére mogg sig
stresci¢ w dgzeniu do podniesienia wladzy krélewskiej
i niejakim uprawnieniu mieszczanstwa. Najtypowszym tego
kierunku wyrazem, najlepszym i najdojrzalszym pomystem
sg ,Mysli polityczne dla Polski“ (1789). Nieznany autor
tego traktatu dowodzi, 2e gléwng przyczyng dotychczaso-
wych klesk jest niemoc rzgdu, ktéra byla wynikiem osla-
bienia monarchizmu. Slabo$¢ panstwa moze wywolaé stra-
szne skutki, dla uniknigcia ktérych nalezy odrzuci¢ dawng
nieufnos¢ do kréla. A za tym krélowi nalezy nadaé calg
wladz¢ wykonawczg, w jego rgkach powinno byé zesrod-
kowane mianowanie wszystkich urzednikow wyzszych i niz-
szych, wojskowych i cywilnych, krél powinien posiadaé
naczelne dowddztwo na wojnie, prawo zawierania trakta-
téw, prawo taski, sfowem powinien by¢ wykonawcg wszyst-
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kich praw, a takze mie¢ udzial w prawodawstwie. W dzie-
dzinie zycia spotecznego domagal si¢ szerokiego uprawnienia
miast i zasadniczej zmiany stosunkéw wloscianskich, wre-
szcie zaprowadzenia dziedzicznosci tronu. Program ten jest
$cisle méwigc programem konstytucjonalistycznym ludzi,
ktérzy dgzyli do monarchji ograniczonej przez parlament
stanowy z odpowiedzialnoscig ministréw. To tez zwrécono
wkrétce uwage na Anglje i w niej szukano wzoréw. Wy-
kazywano na podobienstwa i réznice w urzgdzeniach An-
glji i Polski i na potrzebe zaprowadzenia u nas urzgdzen
angielskich. W miar¢ pracy sejmowej wzrastalo wéréd od-
famu patrjotéw przeswiadczenie, ze program taki moze byé
przeprowadzony tylko odrazu, powstajg pisma, w ktérych
nalegano na ryczaltowe przeprowadzenie reformy, przyczym
podkreslono, Ze u nas specjalne warunki wymagajg takiego
radykalnego zalatwienia sprawy.
Rozumie sig, ze wszystkie te glosy spotykaly sie z naj-
ostrzejszg krytykg ze strony partji staroszlacheckiej. Posy-
paly si¢ niezliczone broszury, byly to raczej jakie$ prote-
stacje, w ktéorych napadano na reformatoréw za to, Ze
chcg wywrdcié rzad, ze chwytajg si¢ cudzoziemskich
form rzgdu, 2e niszczg najgléwniejsze podstawy wolnosci.
Ustanowienie sejmu trwalego, usunigcie nieposesjonatéw od
praw politycznych i zniesienie instrukcji wojewddzkich
oburzalo ich najwigcej, poniewaz widzieli w tym rzekome
narodziny despotyzmu. Nieprzyjazne reformom wszystkie
te pisma zgadzaly si¢ na to, Zze jednak reforma jest konie-
czng, tylko zadaniem jej nie powinno byé postawienie no-
wej formy rzgdu, ani co najwazniejsza zmiana sto-
sunkéw spotecznych, ale poprawa formy dotychcza-
sowej, zniesienie istniejgcych w niej naduzyé — ,ozywie-
nie praw dawnych“. Jest to wyprébowany, a po dzis
dzien stosowany przez reakcjonistow wszelkich odcieni sy-
item, majgcy na celu zawsze utrzymanie dawnych przywi-
ejéw, pomimo, iz pewna zmiana stala si¢ wprost konie-
znodcig. Konserwatywna partja zohydza caty ruch refor-



48
matorski, widzagc potrzebg reformy tylko w obyczajach,
mowigc inaczej - nic nie chce zmieniaé w panstwie i spo-
Yeczenstwie; bronigc swej ,wolnosci“ szlacheckiej, wydziera
ja wszystkim innym, nie szlachcie. ,Wy nam wszystkim
wolnosci. réwno z zyciem ceniong wydrze¢ usitujecie.
Z nas jest wojsko, fabryki, chleb, pieniagdz, wsparcie, a prze-
cie za nic nas macie“, mowi mieszczanin jeden, bronigc
konieczno$ci nadania praw miastom, a partja staroszla-
checka nazywala takie dazenie buntem, skierowanym do
zniszczenia wolnosci, bo wedlug nich jest jedna rada ,aby
kazdy stan pelnil urodzenia swego powinnos¢, tak, jak jg
pefni (nie komparujgc) wot i osiol“.

Pomigdzy stanowiskiem tych ludzi a stanowiskiem pa-
.trjotéw i radykatéow byla przepas¢, wyplywajaca przede-
wszystkim z réznicy reprezentowanych sit spotecznych. To
tez pomi¢dzy niemi nie moglo byé porozumienia, mogia
by¢ walka, a od jej rezultatu zalezal rezultat planowanej
reformy. Inaczej przedstawia si¢ sprawa stosunku patrjo-
tow i radykatéow. Przedstawiajac rézne interesy spoleczne
odlamy te roznily si¢ w swoich ostatecznych celach, ale
co do programu tymczasowego zbiegaly si¢ ich pomysty
w wielu punktach, a przytym odtam radykatéw byl nieli-
czny, prawdziwi przedstawiciele mieszczanstwa w sejmie
glosu zabiera¢ nie mogli, bo nie mieli do niego dostepu,
a w sejmie przeciez cata sprawa rozstrzygnaé si¢ miala.
Szlacheccy reprezentanci skrajnych zasad juz w programach
swoich odstepowali od ,zbyt radykalnych“ wytycznych, tym
tatwiej im to przyszlo uczyni¢ na polu praktycznej dzia-
falnosci. — W sejmie niema dwuch kierunkow lewicy,
istnieje tylko stronnictwo patrjotéw, zlozone z réznych pod
wzgledem opozycyjnego napiecia ludzi.
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Konstytuanta warszawska (sejm czteroletni).

osmdziesigtych latach wieku XVIII zaczeto
si¢ zmienia¢ zewnetrzne polozenie Polski.
Zelazna obrgcz przymierza prusko - rosyj-
skiego zaczyna pekaé. Zelzal ucisk, ktéry
gniott Polske od lat dwudziestu kilku. Prusy
szukajg sprzymierzencéw przeciwko Rosji.
Z chwilg rozpadnigcia sie¢ przymierza — Polska staje sie
przedmiotem zabiegéw. — Oba panstwa starajg si¢ zyskaé
sprzymierzenca w osobie pogardzanej dotad Rzpltej. Byly
to warunki najdogodniejsze, jakich Polska juz dawno nie
znalta. Dojrzale potrzeby wymagaly rozwigzania. Spofeczen-
stwo rzuca si¢ do tej pracy tym bardziej, Ze wrogowie sami
oddajg w jego rece bron, usilujg mu jg nawet narzucié.

Sejm zbieral si¢ wlasnie w jesieni r. 1788. Poset ro-
syjski przy pomocy kréla postanowit utworzy¢ konfederacje,
azeby moc bezposrednio wplywaé na przebieg spraw krajo-
wych, azeby przeciwdziata¢ rosngcym wplywom Prus. My-
Sslano o utworzeniu konfederacji jeszcze przed zwolaniem
sejmu i aby jg ustanowita Rada nieustajgca, pociagajac do
niej przybylych do Warszawy posiéw. Ale opart si¢ temu sta-
nowczo Matachowski Stanistaw, referendarz koronny, obrany
postem sandomirskim. Znany byt w kraju ze swej bezwzgled-
nej uczciwosci i prawdziwego oddania sprawie dobra publi-
cznego, i dzigki temu mial wszystkie dane na to, Ze zosta-
nie wybrany marszatkiem sejmowym. Wiedzgc o projekto-
wanej konfederacji, nie dopuscit do urzeczywistnienia po-
myslu posla rosyjskiego, uwazajgc, ze nie wprzédy moze
by¢ zrobiong konfederacja, poki marszatek nie .zos'tanie wy-
brany zwyklym na sejmach sposobem, ze marszalek niema
mieé osobnej izby konfederackiej i nie moze wydawaé osob-

Konstytucja 3 maja. 4
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nych uchwal (sancytéw), to jest zeby wszystkie postanowie-
nia pochodzily z wigkszosci sejmu. Prézno grozit poset ro-
syjski Malachowskiemu zeslaniem na Syberje. Przylaczy!sie
do zdania Malachowskiego posel pruski, nie zgadzajacy sie
na urzgdzenie konfederacji przed sejmem. I rzeczywidcie
sejm si¢ zebral. Wbrew czynionym przez posfa rosyjskiego
przeszkodom wybral Malachowskiego marszatkiem, a na-
stgpnie przetworzyl si¢ w konfederacjg. Przetworzenie sig
sejmu w konfederacje posiadalo te silng strong, 2e odtad
(7 pazdziernika 1788) miata obradowaé instytucja, ktéraby
wszystkie sprawy rozwigzywala wiekszoscig glosow, kto-
raby istniala, dopdki uzna za stosowne istnieé."

Od najpierwszych chwil istnienia tego sejmu dat sig
w nim zauwazyé prad niechetny wszelkiej przemianie. Rzad
rosyjski uwazat dla siebie za szkodliwe wszelkie dgzenia do
naprawy ustroju polskiego. Najistotniejsze jego interesy po-
legaty na tym, azeby stopniowo niszczy¢ udzielno$¢ panstwa
polskiego, azeby rozstrajaé¢ spoleczenstwo pod wzglgdem eko-
nomicznym, poniewaz na tej anarchji opieralo sig¢ znaczenie
Rosji u nas. Niemoznos¢ stawienia oporu, bezsilno$¢ wewne-
trzna i zewnetrzna, rozprzezenie dzialalnosci administracyj-
nej i wojskowej pozbawialo Polske wszelkiej odpornosci, a co
zatym idzie — ufatwialo Rosji pochlonigcie Polski w drodze
dla niej najdogodniejszej. Wszystkie srodki, ktore do tego
prowadzily byly dogodne, ale najdogodniejsze bylo opiera-
nie si¢ na spolecznych zywiolach niezadowolonych z pro-
ponowanych reform. Do takich nalezata ta cze¢$¢ mozno-
wladztwa polskiego, ktéremu zalezato na utrzymaniu anar-
chji, bo taki stan umozliwiat zupelng samowole polityczng,
wyuzdanie ekonomiczne, zbytki, rozpuste. Tu wiec zbiegaly
sig interesy rzgdu rosyjskiego i czgsci moznowladztwa pol-
skiego, a co zatym idzie musiato powstaé porozumienie mie-
dzy niemi. Na poczatku stronnictwo moskiewskie sktadato
sig z dwu frakcji: jedna Stackelberga, posta rosyjskiego,
obejmowata platnych przyjaciét Rosji, skladajgcych jak-
gdyby dwér jego, kréla z prymasem i calym dworem,
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Szczesnego Potockiego z malg liczbg jego domownikéw,
druga Potemkina — miala na swym czele Branickiego,
zonatego z jego synowicg i nieliczng gar$¢ warchotéw. Roé-
tnica powstata faktycznie z ambicji przywoédzcéw kazdej
z frakcji. Wkrétce druga chociaz mniej liczna, lecz zu-
chwalsza potrafila si¢ sta¢ dla pierwszej grofng. Stronni-
ctwo moskiewskie poza bezposrednio nalezgcemi don czton-
kami sejmu szukalo oparcia w szerokich masach drobnej
szlachty malorolnej i bezrolnej, pozorujgc swoje wystg-
pienia haslami wolnosci szlacheckiej w dawnym tego
sfowa rozumieniu.

Szczesny Potocki widzgc od poczgtku, ze sprawy
biorg niepomyslny obrét, zarzucal dworowi, ze nie ustu-
chano jego zdania i nie utworzono konfederacji po woje-
wodztwach przed sejmem; dwor zwalal calg wine zlego
obrotu na nieudolno$¢ Potockiego, na nieliczno$é i nie-
czynno$é jego partji. Z tego nie omieszkal skorzystaé Bra-
nicki dgzgcy do zagarmigcia pierwszego miejsca w sejmie,
i postanowil pozornie przechyli¢ si¢ na strong t. zw. pa-
trjotéw. Stronnictwo patrjotow z poczgtku nie posiadale
jednolitego i SciSle okreslonego programu. Sktadajgc sig
z przedstawicieli zamoznej szlachty, wyrainie dgzgcej do
przeistoczenia porzgdku panstwowego w mysl swoich inte-
reséw klasowych, i z najlepszej czeéci arystokracji nie
moglo ono nawet przedstawia¢ jednelitego programu. Od
uczciwego, ale umiarkowanego szlachcica Matachowskiego,
od Czartoryskiego, zwolennika silnej wladzy monarchi-
cznej, az do szeroko pojmujgcego reforme spoleczenstwa
Ignacego Potockiego i calkiem radykalnego Koligtaja —
mozna przeprowadzi¢ jedng tylko wspdlng linjg: jestto dg-
2enie do rzeczywiste] przemiany stosunkéw po-
litycznych, w celu dojscia w ten sposéb do prawdzi-
wej udzielnos$ci panstwowej, do wyzwolenia si¢ z pod
hanbigcego ucisku mocarstw o$ciennych, zwlaszcza Rosji.
Stronnictwo to poza sSrednig warstwg szlachty znajdowato
serdeczny oddiwigk w sercach calej masy rozbudzajgcego

"
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sie do Zycia mieszczanstwa, przedewszystkim mieszczan-
stwa warszawskiego. Pomiedzy tg prawicg i lewicg sejmu,
pozostawata obojetna wigkszos¢, ktérg mozna bylo przecig-
gngé na te, lub inng strong silg argumentacji, a przede-
wszystkim grozbg zewnegtrznego niebezpieczenstwa (nie
malg tez rolg¢ w kaptowaniu gloséw odgrywato przekup-
stwo, state pensje odbierali zwolennicy Rosji, rozdawano
takze drobne pensyjki i prezenty nieokreslonym pod wzgle-
dem swych przekonan czionkom sejmu).

. Branicki udal, 2e si¢ nie moze zdecydowa po czyjej
stronie stangé, nakazal swoim przyjaciolom Igczy¢ sig
z patrjotami, napadaé¢ najgorgcej na Rosjg, tak, izby mo-
gli uwies¢ zaufanie spoleczenstwa, dobrze myslacych ludzi
pomigdzy sobg zniechgca¢ i kolejno poddawaé ich w po-
dejrzenie opinji publicznej. Rozpocz¢to napadaé na Szcze-
snego Potockiego chcge mu wyrwaé z rgk dowddztwo wo-
jenne, a jednocze$nie rozpoczgto prawdziwg polityke ga-
dania. Kolgtaj stusznie moéwi o nich: ,Po kilkanascie
razy glos na jednej zabierajgc sesji, przegadali, Zze tak
rzeke, dwa pierwsze lata sejmu bez innego, jak obludy
talentu“. Cel zostal osiggnigty: dtugiemi czgsto plomien-
nemi mowami wzbudzali zapal wsréd ogétu, a jednoczesnie
zupelnie zamgcili jego swiadomosé.

Jezeli prawica pozostawala na zoldzie i w bezposre-
dniej zaleznosci od Rosji, lewica zaczyna porozumiewaé
si¢ z Prusami. Prusom zalezalo przedewszystkim na osta-
bieniu wptywéw Rosji i oddzieleniu jej intereséw od inte-
resOw Austrji. Udawaly wigc Prusy za posrednictwem
Lucchesiniego najwierniejszg przyjazn i przychylnos¢ dla
Polski, sluzyly zawsze (pozornie) sitami swemi w przed-
sighranych zamiarach, zywiac nieplonng nadziejg, Ze kroki
zamyS$lane przez patrjotéw predzej czy pozniej doprowa-
dzg do roztamu z Rosja, Ze zatym ostabig Polakéw, a za-
wiktajg sily rosyjskie. Z tego zamierzaly skorzysta¢ Prusy.
Okolicznosci wydawaly sie odpowiednie; miano przystg-
pi¢ do zwalenia departamentu wojskowego, podlegajgcego
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Radzie nieustajacej, jednej z najcelniejszych sprezyn rzgdu
rosyjskiego w Warszawie. Patrjoci na wypadek porazki
w sejmie postanowili uciec si¢ do si! Pruskich. Berlin
wyslal wigc zawczasu wojska nad granicg dld natychmia-
stowego wkroczenia do Polski i popierania ewentualnej
konfederacji.

W sprawie obalenia departamentu odegraé miata
pierwsza swojg role partja Branickiego. Hetman dgzyl do
wladzy wszystkiemi sitami, a obalenie departamentu da-
walo mu nadziej¢ przywrécenia wladzy hetmanskiej w da-
wnej rozcigglosci, ktoérej pozbawily go urzgdzenia sejmu
delegacyjnego. Departament zostal zniesiony. Dodalo to
nowego ducha partji opozycyjnej, i nastgpnie wystgpiono
(pod wplywem naszeptywan Lucchesiniego) przeciwko woj-
skom rosyjskim, Zgdajgc usuniecia ich z granic panstwa.
Jakgdyby w odpowiedzi na to Stackelberg podal note,
w ktérej wystgpowal przeciwko dgzeniom reformy. Nota
ta jednak nietylko nie wywolala tego skutku, jaki si¢ spo-
dziewal wywola¢ posel rosyjski, przeciwnie podniosia prze-
ciwko niemu, przeciwko calej partji krélewskiej, ktora
byla faktyczng autorkg tej noty, opinje sejmu i spofle-
czenstwa. Warszawa zajela stanowisko wrogie wzgledem
partji krélewskiej, ktdrej przedstawicielom w gwarze miej-
skiej dano sluszne przezwisko pieczeniarzy. PoloZe-
nie Stackelberga stawalo si¢ coraz bardziej klopotliwym,
zwlaszcza z chwilg, kiedy Prusy zrzekly sie charakteru
gwarantki i kiedy w sejmie rozpoczeto akcje przeciwko
drugiej zwierzchniej instytucji ulegajacej Rosji, przeciwko
Radzie nieustajgcej. Upadek Stackelberga byl juz tylko
dzietem chwili. Branicki potrafil znowu uciec si¢ do swo-
ich wplywoéw w Petersburgu. Postem mianowano Butha-
kowa, kreature¢ potemkinowskg. Hetman mégl si¢ zatym
sf adziewaé, ze nowy posel bedzie przychylny przedewszyst-
kin jemu a nie krolowi i calemu dworowi. )

Po obaleniu departamentu wojskowego przystgpiono
d¢ zbudowania na jego gruzach nowej instytucji, komisji
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wojskowej, ministerjum wojny, w ktérym obok wojsko-
wych mieli takze zasiadaé i cywilni. Rozprawy nad tym
projektem trwaly dlugo bardzo, gléwnie dlatego, ze partja
Branickiego, ktéry w ten spos6b myslal przywréci¢ swoje
dawne znaczenie, przeciggala do nieskonczonosci dysputy,
wprowadzajgc coraz to inne propozycje. Po departamencie
wojskowym przyszla kolej na Rade¢ nieustajgcg. Naprzéd
oslabiono jej znaczenie, utworzywszy osobna Deputacje
spraw zagranicznych. Kroél postanowil jednak uratowaé
Rade. W porozumieniu ze Stackelbergiem wystapil z pro-
jektem ,Strazy Narodowej“, ktéra miata odtagd sprawowaé
funkcje Rady okrojonej — t. j. pozbawionej wladzy woj-
skowej i dyplomatycznej i prawa wyja$niania praw. Ro-
zumiano doskonale zamiar tych, ktérzy w ten sposéb usi-
Yowali zagwozdzié obrady, wprowadzajgc zamet, niedopu-
szczajgc do proponowanego przez patrjotéw ustanowienia
podatkéw i etatu wojska. Z drugiej strony patrjoci nie
mogli si¢ zgodzi¢é na podatki wieczyste, dopoki istnieje
-Rada nieprzyjaciétka wolnosci, matka nierzgdu, cérka
gwarancji“. Obiecywali si¢ ha nie zgodzi¢, o ile Rada zo-
stanie zniesiona. Wtedy kroél uciekl si¢ do frazeséw o mo-
ralnodci i pytat: ,Uchylenie rady zupelne znaczyloby z na-
szej strony zerwanie traktatu (z Rosjg). Czy byloby to s u-
miennie i czy byloby roztropnie famaé traktat ?“
Walka toczyla si¢ juz drugi tydzien, a wytrzymywal
ja wladciwie sam Stanislaw August, przywédca stronni-
ctwa moskiewskiego; opozycja zatym postanowila zmeczyé
kroéla. 19 stycznia 1789 rozpoczety sig¢ ostateczne ataki na
rade. Wystgpiono z argumentami statystycznemi, uczucio-
wemi, prawnemi, a w odpowiedzi na to kto$]z stronni-
ctwa staroszlacheckiego proponowal udanie si¢ do Stackel-
berga z zapytaniem, jak si¢ na to zapatruje. Fakt ten wy-

wolal tylko nowy wybuch oporu. Podnidst si¢ okrzyk doma- :

gajacy glosowania: 120 gloséw padlo przeciwko Radazie,
11 za Radg, 62 wstrzymalo si¢ od glosowania. Rada upa-
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dta. Bylo to olbrzymim zwycigstwem lewicy, ktéra fakty-
cznie opanowala sejm i rozpoczela wplywaé na rzad.
Krél i jego przyjaciele obawiali si¢ jedynie tego, jak
na reforme zapatruje si¢ Petersburg; drzeli na mysl nieza-
dowolenia posta rosyjskiego. Ale carowa nie mogla w da-
nej chwili bronié rzekomo wolnosci polskiej, poniewaz dy-
plomacja austrjacka wytkneta jej wyrazng konieczno$é za-
warcia pokoju z Turcjg i szykowania si¢ do rozprawy z Pru-
sami. Upadek Rady znaczyt dla niej wzmocnienie si¢ wptywu
Prus w Polsce. Polozenie wewnetrzne kraju, rozruchy wilo-
Scianskie na poludniu, dyplomatyczne usifowania Kauni-
tza, ktore wywolaly nieczynno$¢ Rosji, wszystko to doda-
tnio wplywalo na dzialalnosé sejmu w tym rozumieniu,
| %e stopniowo wladza przechodzila wylgcznie do rgk pa-
| trjotéw. Ale pomimo to partja moskiewska nie przestawata
i uzywal wszelkich srodkéw, byleby tylko przewldczyé wpro-
' wadzenie w zycie uchwalonych juz praw.
i Branicki postanowil wyrwaé z rgk Szczesnego Potoc-
' kiego wladzg nad wojskami na Ukrainie. Przyjaciele Bra-
| nickiego postanowili skorzystaé z religijnej niechegci chio-
. péw rusinskich i podnies¢ ich przeciwko szlachcie, chcac
na tym tle wyplyngé na wierzch. Ale sejm doskonale ro-
zumial, Ze uspokojenie Ukrainy lezy przedewszystkim w in-
teresie Szczesnego, ktory pozostawiony przy wiadzy uspo-
koit tez wkrétce kraj caly. Reka Branickiego znowu dala
sie we znaki w sprawie zabrania débr biskupich krakow-
skich na rzecz skarbu. Sprawa ta byla $cisle zwigzana ze
sprawg Poninskiego, jako przeora maltanskiego. Znienawi-
dzony przez wszystkich, lupiezca débr narodowych, gi6-
wny aktor sejmu rozbiorowego — byl on latwym przed-
miotem napasci i wkrétce tez sciggng! na siebie wybuch,
wywolany przez ludzi Branickiego. Proces Poninskiego
bedgc z punktu widzenia sprawiedliwoéci koniecznym,
wyplyngt zupelnie nie w porg, przeszkadzajgc wiasciwym
obradom nad reformg rzgdu. Postowie jednak i publicznosé¢
skwapliwie chwycili sig tego procesu, i sprawa ta zajeta
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dlugie sesje. Poninski nie omieszkal wciggngé wszystkich
swoich spdlnikéw, i hanba oraz nienawis¢ sadu splyneta
nietylko na niego, ale i na Branickiego, ktéry si¢ byl tego
obrotu .sprawy nie spodziewal.

Program patrjotow obejmowat utworzenie trwalej formy
rzadu, opartej na dostatecznej sile zbrojnej i na scistym
zwigzku z krélem pruskim. Program ten coraz wyraZniej
wystgpowal w dziatalnosci sejmowej, stad prawidiem po-
stepowania przeciwnikéw reformy, ktérzy stopniowo zle-
wajg si¢ w jedng partje, bylo zwlekanie, przecigganie dy-
skusji nad wszystkiemi projektami, opieranie si¢ wszystkim
podatkom najumiarkowanszym. Waojsko stutysieczne zostalo
juz uchwalone wraz z komisja wojskowg, moskiewska
partja usiluje wiec da¢ mu taks organizacjg, azeby bylo
ono tylko narzedziem w reku niektérych naczelnikéw
swoich albo nawet w rekach Rosji.

Dzigki przewadze partji reformy jednoglosnie przyjgto
na sejmie uchwale o podatku. Nalozono na starostwa
dwie kwarty (kwarta — pigta cze$¢ dochodu starostwa),
na ekspektantéw po objeciu przez nich oczekiwanych dzier-
aw — poltrzeciej, na emfiteutycznych posiadaczy krole-
wszczyzn z roku 1775 — pélczwartg kwarty. Na duchowien-
stwo nalozono oprocz subsidium charitativum (dobrowolny
zasitek, wynoszacy od calego duchowienstwa kilkaset ty-
siecy ztotych) 20%, od dochodéw, na dobra szlacheckie —
10%,, czyli t. zw. ofiar¢ dziesigtego grosza. Wedlug obli-
czen mialo to przynie$¢ 36 miljonéw zlotych, to jest pra-
wie tyle, ile potrzeba bylo na utrzymanie wojska. Szlachta
jednak ukrywata prawdziwy stan majgtkéw swoich, poda-
tek przyniost zaledwie 18 miljonéw zlotych. Trzeba bylo
si¢ uciec do péltora podymnego (na miasta), czopowego,
skérowego od skor itp., sfowem zwali¢ caly cigzar na mia-
sta. Pomimo wszystko nie mozna byto zdobyé potrzebnych
40 miljonéw, musiano si¢ zadowolnié¢ 65 tysigcami wojska.

Widzgc, ze pomimo egoizmu szlachty wojsko istnieje,
zjednoczone stronnictwo moskiewskie postanowilo obecnie
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caly wysilek skierowa¢ na ostabienie jego organizacji. Bra-
nicki wbrew potrzebom chwili, ktére wymagaty przede-
wszystkim piechoty, wystgpil jako obronca i wielbiciel
kawalerji narodowej. I rzeczywiscie wniosek Branickiego
przewazyl: podniesiono ilo$¢ kawalerji, przelano regimenty
jazdy w pulki lekkiej strazy, aby im dodaé wigcej
cech prawdziwie narodowych, jak méwili zwo-
lennicy Moskwy, nawet w tym celu — przemieniono strdj woj-
skowy. Wszystko to pochlanialoby moc pienigdzy, a szko-
dzilo tylko sprawie uzbrojenia. Jednoczesnie Branicki roz-
puszczal wiesci, ze jest on jedynym i prawdziwym zbawcg
tej prawdziwie narodowej instytucji, ze on uratowat kawa-
lerjg od intryg, ktére jej catkowitym upadkiem grozily.
Partji moskiewskiej szlo o to, azeby wybraé¢ na dowddcéw
ludzi Rosji uleglych, a zatym proponowali réznych swoich
zwolennikéw na oficeréw. I ten jednak zamach na site
zbrojng Polski si¢ nie udal, wojsko pozostalo wierne sej-
mowi. : ’

Juz z samego poczgtku sejmu Rosja obawiatla si¢ przy-
mierza blizszego Polski z Prusami. W interesach Rosji
Kosakowski i Branicki, dwaj jej pacholkowie, ogtaszali
wszedzie, ze zabor Wielkopolski jest pewny, jezeli Polska
nie zawrze blizszego przymierza z Korong, straszgc prze-
razonych tylu kleskami obywateli — Prusakiem. Ogét
drobnoszlachecki poczagl widzie¢ zbawienie tylko w Rosji.
A sejm, rzgdzony wigkszosécig patrjotyczng, nie spieszyl
zbytnio z uformowaniem wojska, kladgc zbyt wiele ufno-
sci w pomoc Prus, ktére jakoby zapewnialy zupelne bez-
pieczenstwo od Rosji. Przeswiadczenie takie wdrazal Luc-
chesini, mianowany postem w Warszawie. Pod jego wply-
wem sejm postanowil, 2e wojska rosyjskie mogg przecho-
dzi¢ przez terytorjum polskie jedynie po drodze wskazanej
przez komisje wojskowg, oddziatami nie wigkszemi niz
1500 ludzi; 2e jeden oddzial musi wyjs¢ z granic, zeby inny
mégl w nie wkroczyé; zakazal wreszcie dostarczania pro-
duktow polskich wojskom rosyjskim.
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Zwycigstwa Rosji w Turcji wywolaly u dworu pru-
skiego wzmozong dzialalnoéé. Uwazano, Ze nalezy rozpo-
czgé przygotowania do silniejszej akcji, do ktorej wstgpem
musialo byé powazniejsze zblizenie do Polski. Nie mowige
o tym, ze Prusy wytworzyly koalicje, zlozong z panstw
poinocnych, Anglji i Holandji, ze burzyly Wegréw przeciwko
Austrji i tym niszczyly pomoc, jakg Austrja miata Rosji
dostarczaé, postanowiono przystgpi¢ do wciggnigcia Polski
w to kolo najblizszego zespolenia. Prusy zaproponowaly
Polsce traktat handlowy, sprowadzajacy si¢ do obniZenia
cla, oraz traktat zaczepno odporny, na mocy ktérego Prusy
dostarczajg Polsce 10 tys. piechoty i 2 tys. kawalerji, a Pol-
ska Prusom 2 tys. piechoty, i 10 tys. kawalerji, traktaty
te byly ofiarowane za cen¢ ustgpienia Torunia i Gdanska.
Sejmowa deputacja odméwita nie majac upowaznienia do
ustgpowania ziem polskich, wtedy Prusy ze zdwojong ener-
gja prowadzg zabiegi o porozumienie. D. 29 marca 1790,
stangl traktat zaczepno-odporny, ,powszechng aklamacja,
wbrew intrygom i opozycji Stackelberga, kréla Polski i ich
zwolennikéw“. Na mocy tego traktatu w razie jakiejkolwiek
zaczepki kaide z panstw obowigzuje si¢ broni¢ sprzymie-
rzenca w drodze dyplomatycznej, a w razie wybuchu wojny
majg Prusy przysta¢ Polsce 14 tys. piechoty, i 4 tys. kawa-
lerji, a Polska Prusom 8 tys. kawalerji i 4 tys. piechoty, lub
na 2gdanie strony zaczepionej odpowiednia pomoc pienig-
2ng. Bylo to ostatecznym zwycigstwem partji patrjotycznej,
odtagd juz wielbiciele Rosji nie osmielali sig¢ w jej obronie
podnosi¢ glosu. W sejmie nastgpuje zewnetrzna zmiana:
przeciwnicy reformy znikajg; wszyscy sg jej zwolennikami,
jedni postgpowemi, drudzy za$ konserwatywnemi. Ci osta-
tni to platne stugi Katarzyny.

Sejm zmuszony dlugg nieczynnoscig i bezskutecznoscis
obrad postanowil przyspieszyé dziatalno$¢, a w tym celu
wylonit z siebié we wrzesniu 1789 Deputacje do uto-
2enia projektéow do formy rzgdu. Utworzenie tej ko-
misji, majgcej na celu wypracowanie projektu do zmiany



Bt

59

ustroju politycznego, wywolalo burz¢ wéréd konserwaty-
stow, ktdrzy rozpoczeli na nig systematycznie napadaé. De-
putacja, pod przewodnictwem Adama Krasinskiego, zmu-
szona byta dobraé sobie dwdch czionkéw z ich fona, ale i to
nie powstrzymalo ich niszczycielskiej dziatalnosci. Utworze-
nie tej deputacji dodalo ctuchy mieszczanstwu, ktére wy-
stgpilo w obronie praw swoich pod przywédztwem Dekierta.
Wystgpienie miast wywolalo utworzenie (w grudniu 1789)
nowej Deputacji do miast naszych krélew-
skich, pozostajgcej pod kierunkiem biskupa Okeckiego,
ktéra miata si¢ porozumiewaé z dawniejszg deputacjg. P6z-
niej (w czerwcu 1790) dodano jeszcze jedng Deputacje
do rozstrzgénienia projektu reformy Zydéw,
poniewaz konieczno$é takiej reformy wystgpowala coraz wy-
razniej znajdujgc sobie dobitny wyraz w spélczesnej litera-
turze. Deputacja do poprawy formy rzgdu, scislej méwigc,
cztonek tej, Ignacy Potocki, wygotowal zasady do poprawy,
rzadu, zloZzone z 8 artykuléw, ktore zostaly przedstawione

* sejmowi w grudniu 1789. Zasady uwazaly za powinno$é¢

rzgdu zabezpieczenie kazdemu obywatelowi wolnosci, wia-
snosci i réwnosci, widzgc w tym zrédio wszystkich wiadz
jego. Z niemoznosci sprawowania wszystkich wiadz rzgdo-
wych przez nardd caly wyprowadzono potrzebg sejmu, zto-
2onego z posiéw od narodu, na sejmikach wybranych.
W sejmikach ma braé udzial szlachta posesjonaci. Aby
wola obywateléw nie byla opatrznie sprawowana, konie-
czne byly instrukcje, ktére jednak obowigzywaly w pew-
nych $cidle okreslonych wypadkach, pozostawiono — caly
szereg spraw, wolnych od instrukcji. Sejm powinien byé¢
stale gotowy. W sprawach wazniejszych niema wystarcza¢
prosta wigkszos$¢ gloséw, lecz wigkszo$é trzech czwartych.
Dozér wladz wykonawczych, zwolywanie sejméw, ciggla
wladza wykonawcza, zlozone majg byé do rgk krola, jako
glowy strazy, odpowiedzialnej przed sejmem. Odpowiedzial-
nymi sg wszyscy urzegdnicy. Konfederacja ma by¢ nazaw-
sze zniesiong. Zasady byly oparte na podstawach monar-
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chji konstytucyjnej, zupelnie w mysl teoretycznych pogla-
déw umiarkowanych patrjotow. Przedstawione na sejmie
zyskaly aprobatg, z pewnemi jednak zmianami zamiast
wolnos$ci, réwnodci i wlasnosci utrzymano tylko
wtasnos$é, pozbawiono catg mas¢ ludnoscei tytutu oby-
wateli, nazywajgc ich tylko mieszkan cam i Rzeczypo-
spolitej. Sejm byl instytucjg stanows, egoizm stanowy nie
pozwolil mu si¢ podnies¢ do tej wysokosci, na jakiej staly
najlepsze z po$réd szlachty jednostki. Po zatwierdzeniu zmie-
nionych w ten sposéb zasad polecil Deputacji przystgpié
do wypracowania praw kardynalnych, w tym znaczeniu,
jak je okres$lono w r. 1768. W skfad tych praw wchodzila
kwestja miast, a tymczasem ta sprawa mialta byé zupelnie
osobno rozpatrywana w specjalnej deputacji. ‘Podzial na
dwie deputacje byl skutkiem usifowan konserwatystow: nie
moggc nie zadowolnié 2gdan silnego mieszczanstwa posta-
nowiono przynajmniej t¢ reforme¢ mozliwie utrudnié.
Sejm, nie czekajgc na ostateczne wygotowanie proje-
ktu przez deputacje, przystgpil do wprowadzenia najniezbed-
niejszych urzgdzen. Z projektem wystapili postowie litew-
scy Wawrzecki i Bernowicz. Naprzéd dla Litwy, potym
dla Korony — z niewielkiemi zmianami przyjeto prawo
o komisjach porzgdkowych cywilno wojskowych (grudzien
1789). Zaprowadzono je we wszystkich wojewédztwach, po-
wiatach i ziemiach. Do kazdej komisji sejmik gospodarski
wybiera z posréd obywateli dobrze osiadlych pod kondem-
natami (wyrokiem) nie zostajgcych w niczym podiug prawa
nie notowanych oséb 15 na Litwie, 16 w Koronie na lat
dwa. Komisarze w liczbie 3 na Litwie, a 4 w Koronie od-
bywaja codziennie swoje czynnoéci, obowiazki swoje spra-
wujg bezplatnie, uznaje si¢ je tylko ,za stopien do zaslug
obywatelskich“. Komisje zajmujg si¢ kwestjami cywilno-
wojskowemi i ekonomicznemi, co do kwaterowania wojsk,
rekrutowania, zapobiegania dezercji, urzagdzania magazy-
néw, sgdzenia spraw miedzy cywilnemi a wojskowemi,
zajmowaly si¢ statystyks ludnosci, odbieraniem podatkéw,
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opiekg nad handlem, rolnictwem, gérnictwem itp. Utwo-
rzono komisji w calym panstwie 72, w czym zajetych bylo
bezptatnie 1150 oséb. To tez nie wszedzie funkcjonowaly
dobrze, naogét jednak zasluzyly sobie na uznanie.
Jednoczesnie deputacja zajmowala sig¢ uk¥fadaniem praw
kardynalnych. Wiedziala o tym dobrze, ze kwestja ta roz-
budzi wszystkie zastarzate przesgdy, ze kler, szlachta, pa-
nowie wystawig caly szereg zgdan swoich przywilejow,
a za tym postanowita nasamprzéd uloiyé przepisy o sta-
nowieniu praw. Zabrano si¢ do okreslenia wiladzy prawo-
dawczej i wykonawczej panstwa, przygotowujgc projekt do
konstytucji. Nie spieszyla si¢ zbytnio deputacja, zdobyla
si¢ na podzielenie projektu na rozdzialy, na opisy kaz-
dego odtamu wiadzy, co do jej skladu, zakresu, postepo-
wania i odpowiedzialnoéci. Bylo to stanowczo zbyt malo
jak na cztery miesigce od chwili uchwalenia zasad. Nie
omieszkali z tego skorzystaé konserwatysci: wiedzgc o nie-
wykonaniu obowigzku poczeli nalégaé o podanie sejmowi
projektu, powolujgc si¢ na to, ze dobiega drugi rok sejmu,
2e sejm bedzie niezadlugo rozwigzany, — a w istocie nie
przyniést tego co mial przyniesé¢ krajowi t. j. konstytucji.
Zarzuty byly stuszne, ale przyczyna ich wystawienia tkwila
wnowym zamiarze uniemozliwienia reformy. Prawdziwym
ich celem bylo mozliwie najszybsze przyjscie pod obrady
praw kardynalnych, podczas ktérych musialby nadej$é
czas rozwigzania sejmu i urzgdzenia nowych wyboréw. Li-
czyli oni na to, ze wybory te dadzg dla nich rezultat przy-
chylny. Wystgpienie konserwatystéw miato ten dobry sku-
tek, ze wkrétce deputacja przedstawila sejmowi rozdzial I
o sejmikach (maj 1790). Deputacja objasnita przez usta
Krasinskiego prezesa swego, %e przedstawia nasamprzéd
ten rozdzial, poniewaz w sejmikach widzi #rédlo woli
i wszechwladztwa narodowego (sluszniej powiedzieé szla-
checkiego). Przedstawienie tego rozdzialu umozliwito po-
znanie prawdziwych zamiaréw partji moskiewskiej. Jacek
Matachowski, a za nim inni zwolennicy tego stronnictwa
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poczeli si¢ gwaltownie domagaé przedewszystkim przed-
stawienia praw kardynalnych, rzucajgc podejrzenie, ze de-
putacja chce oszukaé sejm i podajgc mu czesciowe proje-
kty zniszczyé zasady obowigzujace. Patrjoci dowodzili, ze
prawa kardynalne sg wynalazkiem nie dawnym, powstaly
zaledwie na sejmie Repninowskim, 2e przedewszystkim na-
lezy ustanowi¢ forme rzgdu, a dopiero z niego wyprowa-
dzi¢ to prawo. Sprawa zostata w ten sposéb zalatwiona, ze
nakazujgc ustanowienie formy rzgdu, przepisano réwniez
nakreélenie zasadniczych praw. Termin zakonczenia sejmu
zblizal sig. Stronnicy Rosji — jak wogdle wsZyscy przeciw-
nicy zmian politycznych — stali w danym momencie na
stanowisku czysto prawnym i uwazali, Ze sejm nalezy roz-
wigzaé, skasowaé konfederacj¢ i naznaczy¢ nowe wybory,
jezeli sejm nie chce byé w niezgodzie z prawami zasadni-
czemi. Szlo o zniszczenie konfederacji, catego jej dziela,
a przedewszystkim o zapobiezenie dziedzicznosci tronu,
ktérg deputacja na miejsce elekcji miala zamiar wprowa-
dzié. Ale patrjoci potrafili uratowaé swoje dzieto. Przepro-
wadzili dlugg utarczkg¢ w sejmie, ktdra si¢ zakonczyla ich
zwycigstwem: w czerwcu uchwalono sejm przediuzyé (pro-
rogowaé) uzupelniwszy go nowym zastgpem postéow, kté-
rych miano wybraé¢ na sejmikach, zwolanych na dzien 9
lutego r. 1791. Mimo wszystkich wysilkéw konserwatystow
wybory te miaty byé dla nich nowg porazkg. Na sejmi-
kach wybrano ludzi, ktérzy poparli dgzenia patrjotéw,
a instrukcje, w swej tresci zupelnie zgodne z politykg pa-
trjotéw, byly wyrazem zaufania, zfozonym przez ogo! szla-
checki sejmujgcym.

Zewngtrzne okolicznosci zmienialy si¢ rowniez: w Au-
strji wstgpit na tron Leopold i zawarl pokéj z Turcjg.
Gustaw szwedzki zakonczy! wojne z Rosjg. Przymierze
z Prusami zaczglo traci¢ swoje istotne znaczenie. Zrozu-
miano, ze nale2y pomysle¢ przedewszystkim o wiasnej sile.
Deputacja pojela wreszcie, ze upajanie si¢ wiasnemi, choéby
najpigkniejszemi slowami, nie jest czynem. W pierwszych

.
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dniach sierpnia 1790 r., zZfozyla catkowity projekt praw kar-
dynalnych. W celu lepszego rozwazenia projektu nazna-
czono trzytygodniowg przerweg w obradach. Aby umozliwié
porozumienie marszalek sejmowy zbieral w tym czasie
przedstawicieli obu stronnictw poza sejmem. Zajmowano si¢
projektem, wygotowano uniwersal do calego narodu. Zda-
walo sig, Ze zupelna zgoda panuje na sesjach, a tymczasem —
kiedy prawa kardynalne przyszly pod obrady do sejmu
we wrzesniu podlegly najstraszniejszym zarzutom. Wtedy
ostatecznie przekonano sie, 2e porozumienie z zwolennikami
Rosji jest niemozliwe. Jednoczesnie utrwalil si¢ zwyczaj
zbierania si¢ na sesje przedsejmowe, tylko 2e w nich mieli
braé¢ odtgd udzial tylko zwolennicy reformy. Powstat w ten
spos6éb rodzaj klubu patrjotéw. W zasadach zapewniono
religji katolickiej — stanowisko panujgcej, a innym opieke
prawa, ale dodano na sejmie, o ile byly w Rzpltej tolero-
wane. Wprowadzono zasadg¢ niepodzielnosci terytorjum,
okresliwszy ja: ,iz nie bedzie si¢ godzilo na zadnym sej-
mie, ani komukolwiekbgdZz zadnej czesci zamieniaé, tym
bardziej od ciata Rzpltej oddzielaé, ustgpowaé lub oddzie-
lenie albo zamiang przedsigbraé“. Przyjeto nastgpnie, zmie-
niajgc odpowiednio projekt, iz ,sama Rzplta wstanie szla- -
checkim prawa dla narodu stanowié¢ jest mocna“, zniszcze-
nie gwarancji, wolno$¢ osobistg, prawo nietykalnosci osobistej
dla wszystkich mieszkancéw, glos wolny. Ustanowiono
wreszcie prawo obierania kroléw. Glosy si¢ w tej sprawie
podzielily, jedni domagali si¢ elekcji w dawnej formie, dru-
dzy — obieralnoéci dynastji, ale dziedziczno$¢ w jednym
rodzie. Walka w tej sprawie przyjmowala coraz ostrzejszy.
charakter. Wtedy — rzucono pomys! zapytania si¢ narodu,
o to, jakg przyjmuje on forme elekcji, i zaproponowania
mu wyboru nastgpcy Augusta za 2ycia (w osobie Fryderyka
Augusta saskiego). Odwolanie si¢ do szlachty — bylo jedy-
nym i stanowczo demokratycznym sposobem wyjscia z trud-
nego polozenia. Ale teraz stronnictwo moskiewskie, bojgc
si¢ wyniku glosowania, zaczyna kwestjonowaé legalnosé ta-
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kiego rozwigzania trudnosci, zapytuje czy sejm ma prawo
przez uniwersaly pyta¢ naréd. Wniosek o odwolanie si¢ do
ogdétu szlachty przeszedl jednak w sejmie. Dla urobienia
opinji, Szczgsny Potocki i Seweryn Rzewuski w Wiedniu
wygotowali swojg protestacje, oblatowali jg w ziemstwie
bractawskim i rozpowszechnili drukiem. To samo uczy-
nilo kilku postéw wolynskich z tego samego obozu. Sprawa
elekcji zostala zawieszong az do wypowiedzenia si¢ narodu,
to jest wlasciwie szlachty. ,

Wypadki przynaglily sejm do przy$pieszenia sejmikéw,
ktdére wyznaczono na dzien 16 listopada r. 1790. Z powodu
niebezpiecznej sytuacji wobec mocarstw zagranicznych, nie-
"dokonczonego rzgdu, nieopatrzonych potrzeb skarbu i woj-
ska, zwigzek konfederacki zostal utrzymany w mocy. Azeby
go jeszcze zasili¢, postanowiono wezwaé sejmiki, aby na
'dzien 16 listopada przystgpily do wyboru nowych postéw.
Postowie nowi stawili si¢ 16 grudnia -do sejmu, uczynili
akces do istniejacej konfederacji. Odbyte wybory i decyzja
sejmikéw byla jeszcze jednym zwycigstwem patrjotow. Je-
dnomyslnie (za wyjatkiem wojewédztwa wolynskiego) przy-
jeto nastgpstwo tronu w osobie elektora saskiego. Co do
elekcji ,mata liczba wyraznie za elekcjg przez osoby, mata
liczba wyraznie za elekcjg przez familje okazata sig“. (Kol-
1gtaj). Naogél, patrjoci przekonali si¢ dowodnie, Ze poli-
tyka ich znajduje oddiwigk w sercach szerokich mas szla-
checkich, interesujgcych si¢ sprawami publicznemi.

-Sejm w podwodjnym skiadzie d. 20 grudnia 1790 po-
stanowil odrazu przystapi¢ do uchwalenia prawa o sejmi-
kach. Sprawa ta wlekla si¢ réwniez dlugo, dzigki nieskon-
czonym sporom i atakom ze strony partji konserwatywnej,
prawo to jednak zostalo wreszcie uchwalone. Podlug roz-
ktadu deputacji nasuwala si¢ kwestja mieszczanska, tymbar-
dziej, ze jg zycie od dawna na plan pierwszy wysunglo. Ener-
giczne meskie wystgpienie miast — przerazilo nie tylko szla-
chte, przerazilo samego Dekierta. Widzielismy, jak w obawie
o rezultaty tego wystgpienia, miarkowal on coraz bardziej
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tadania, sprowadzajgc je do skromnych rozmiaréw. Jedno-
cze$Snie deputacja ,do miast naszych“, jak i ta druga de-
putacja wiodta nieskonczone dyskusje, w ktérych brali
udziat przedstawiciele miast: Medrzecki, Barss, Grabowski.
Sprawe przewlekano; szlachta si¢ oburzata, a nie chciata
| ustgpié. Smieré Dekierta, ktéry na fozu ostatnim postat list
' grozgcy, e miasta si¢ pobuntujg, sSmieré tego czlowieka,
© ktéry potrafil trzymaé i usmierza¢ zgdania miast, wywarfa
. wrazenie. W listopadzie i grudniu 1790 r. posypaly si¢ hoj-
nie nobilitacje: prébowano mieszczan przekupié¢ i jednosé¢
' miast rozbié. Nie udato si¢ to jednak. Sejm rozumial, ze
kwestje miast trzeba zalatwié¢ najpredzej.

Deputacja stosownie do zfozonych sobie dowodéw uto-
zyla projekt, ktéry wracal miastom polskim nastgpujgce
swobody: zapewnial wlasnos¢ terytorjalng podiug przywi-

_ lejow lokacyjnych, utwierdzat jurysdykcje miejskg w obreg-
bie posesji lokacyjnej, wyjmowal miasta z pod wszelkiej
jurysdykeji szlacheckiej, przypuszczal je przez reprezentan-

© téw do wiladzy prawodawczej, a przez wybor komisarzow

. do egzekucyjnych magistratur, naznaczat im miejsce w ase-

* sorji. Zabezpieczal mieszczanom wszelkie zdolnosci obywa-

© telskie, nietykalno$¢ osobistg, t. zw. neminem captivabimus
(nikogo nie uwigzimy), wolno$¢ nabywania débr ziemskich,

' promocj¢ w stanie duchownym, wojskowym i t. d.

Stronnicy moskiewscy uwazali za zbyt ostre nawet

- skromne propozycje deputacji, ktére obcigly jeszcze mini-

malny program miast. Projekt deputacji zwalono. Powsta-
waly teraz nowe projekty w sejmie, podawano nawet gtosy
za dopuszczeniem reprezentacji miast, ale wszystkie te pro-
jekty szty po to do deputacji, aby po powrocie do izby
upa$é wsréd nie konczgcych si¢ méw. Zdawalo sig, ze
sprawa miejska nigdy ukonczong nie zostanie. Wtem Su-
chorzewski, jawny zwolennik Rosji, postawil propozycje,
ktéora byla poczesci projektem patrjotéw, podal ten pro-
jekt jedynie po to, aby odciggngé mieszczan od patrjotéw.

Konbtytucia 3-go maja. 5



66

Tymczasem rezultat okazat si¢ wprost niespodziewany, obi
strony zgodzily si¢ na ten projekt, i 18 kwietnia przeszt
wreszcie prawo p.t. ,Miasta nasze krolewskie wolne w pan
stwach Rzpltej«. .
Po dwuch przeszto latach sejm moégl ustanowié zale-
dwie dwa prawa: o sejmach i o miastach. Sejm potrafi
wylaniaé z siebie deputacje, deputacje radzily nieskoncze-
nie dlugo, a potym dluzej jeszcze — rozprawial nad ich
wypracowaniami caly sejm znowu, ale reformy nie doko-
nano. Opozycja konserwatywna doprowadzala kazdg naj-
prostszg prébe — do stanu najzacigtszej walki i rozwle-
kata dyskusje i obrady. Prawa mogly przechodzi¢ catkiem
wypadkowo. Opozycja coraz bardziej si¢ skupiata, a ogni-
skiem, z ktérego wychodzily iskry, rozpalajgce opdr, byl
patac Buthakowa, gdzie gniezdzili si¢ ci ,milujgcy ojczy-
zne“ obywatele (Kossakowski, Malachowski Jacek, Ozaro-
wski, Branicki). Prusy stopniowo zaczynajg si¢ wycofy-
waé z przyjazni. Rosja zwycieza Turcje; zbliza si¢ chwila
pokoju dla niej. Patrjoci sozumieli, ze pokojowy spos6b
przeprowadzenia reformy jest niemozliwoscig, nalezalo sig
uciec do zmiany gwattownej. Towarzystwo, ktére si¢ zbie-
rato u marszatka sejmowego, nie rozpada si¢; przeciwnie
nawet — coraz bardziej spaja ich wszystkich swiadomos¢
i koniecznos¢ predkiej zmiany. U Malachowskiego zbierajg
sig: Ig. Potocki, Kollgtaj, Mostowski, Weyssenhoff, Niemce-
wicz, Matuszewicz i in. Obradujg nad konstytucjg catko-
witg. Dopuszczajg do obrad ks. Piatoliego, rewolucjoniste,
sekretarza krélewskiego, a przez niego wciggajg do pro-
jektowanego zamachu stanu i kréla. Stanistaw August juz
byl zmienit swe plany i przechylil si¢ na strong tych,
ktoérzy mieli site w kraju, to jest zwraca si¢ do patrjotéw.
Liczba stowarzyszonych wzrasta do 60, a sita ich tym jest
wigksza, ze Kollgtaj byl glowg klubu, ktdéry kierowat i po-
ruszal masami ludowemi miejskiemi. Mozna wigc bylo i na
miasto liczyé. Plan stowarzyszonych polegat na tym, Zeby 1
we wlasciwym momencie przedstawi¢ calkowity projekt
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tytueji i na jednym posiedzeniu bez dyskusji przyjgé
go przez aklamacje. W wypracowaniu tego projektu wzigl
czynny udzial sam krol. Konstytuanta warszawska przy-
stepowata wiec wreszcie do wlasciwego swego zadania, do
stw~r-~nia Konstytucji.

3]



Iv.

Dziefi 3-go maja r. 1791.

- 10 5 maja jako dzien zamachu. Za-
tanu polega¢ mial na pominigciu
przepisow, z ktorych jeden zamiesz-
»y! w uchwalonym na poczgtku sty-
1goz roku regulaminie czyli porzgdku

_ _ sejmowych. Wedlug tego ,zargcze-
nia porzgdku w izbie“ kazdy projekt mial byé drukowany
i rozdany sejmujgcym na trzy dni przed przystgpieniem
do obrad sejmowych. Drugi zas, mieszczacy si¢ w drugiej
ustawie porzgdkowej, nakazywal, azeby pierwsze dwa ty-
godnie po rozpoczeciu sejmu byly poswigcane obradom
nad przedmiotami skarbu i podatkéw, za$ nastgpnie do-
piero, azeby przystegpowano do obrad nad formg rzgdu
przysztego.

Zblizaly sie¢ swigta wielkanocne. Pociggato to zawie-
szenie obrad sejmowych na czas dwutygodniowy, w ciggu
ktérego Warszawg opuszczala zazwyczaj wigkszo$é deputo-
wanych. Niedziela wielkanocna przypadala w tym roku
24 kwietnia. Posiedzenia sejmowe, odroczone na czas ferji,
mialy si¢ rozpoczgé dn. 2 maja. Patrjoci przewidywali, ze
na pierwsze posiedzenia nie zjawig si¢ jeszcze w dostatecz-
nej ilosci przeciwnicy reformy, nie przypisujac zbyt wiel-
kiego znaczenia obradom nad sprawami skarbowemi. Sami
zas wstrzymali swych zwolennikéw od wyjazdu z War-
szawy, chcgce odrazu przystgpié¢ do planowanego zamachu.
Wiedzieli dobrze, ze znajdg poparcie wsréd ludu warszaw-
skiego, ze mogg liczy¢ takze na opinjg¢ lepszej czesci spo-
teczenstwa szlacheckiego.

Tymczasem kroél zdradzil sprawe starym swoim zwy-
czajem. Czy to obawiajgc si¢ zbytnio dostojnikéw swoich,
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czy tez chcgc sobie zapewnié odwrot na wypadek kleski,
zwierzyl si¢ kanclerzowi Matachowskiemu, marszalkowi
wielkiemu. Mniszehowi i podkanclerzemu Chreptowiczowi,
a odebrawszy od nich przyrzeczenie zachowania zupetnej
tajemnicy zawiadomil ich o -tresci ustawy i o dniu za-
mierzonego zamachu. Tego tylko trzeba bylo przeciwni-
kom reformy. W ciagu. dnia rozpuscili po miedcie wiesci
o tej sprawie, a jednoczeénie przedstawiciele dawnego po-
rzgdku zebrali si¢ u Bulhakewa, posla resyjskiego, w celu
narady nad-zniweczeniem pomystu patrjotéw. Postanowiono
przynajmniej odwlec wykonanie zamiaru, w najgorszym ra-
zie- zawichrzyé obrady sejmowe i przez opdr sciggnaé na
przeciwnik6w-swych pozory gwaltu i niecheé spoleczen-
stwa.- Rozestano natychmiast postéw w celu sprowadzenia
najwiekszej ilosci zwolennikéw starego kierunku na dzien
5 maja, a rdwnoczesnie postanowiono uzyé sily ostatecz-
nej — ludu warszawskiego, tego samego ludu, ktérym
zawsze pogardzano. Agitatorzy partji konserwatywnej roze-
szli sig po miescie. Po kawiarniach, szynkach, na rogach
ulic rozglaseali wiesci najdziwaczniejsze, opowiadali, ze kré-
lowi, marszalkom sejmu i jego najwybitniejszym czlonkom
grozi $mieré przez siepaczy, to znowu — ze zwolennikom
i przyjaciolom Rosji grozg tajemng i gwaltowng zaglada.
Ale lud warszawski nie dal si¢ poruszyé w obronie zwo-
lennikéw ,zlotej wolnosci“, a swoich zacigtych wrogéw.

Pomimo to, patrjoci obawiali si¢ jakichs kontrmani-
festacji ulicznych i sejmowych, i zdecydowali si¢ sprawe
przyspieszyé. Wybrano .dzien 3 maja. Wiedzgc o tym, ze
przeciwnicy nie zdagg juz si¢ stawi¢ w tym terminie, od-
rzucili. postgpowanie konspiracyjne (tajne) i juz od rana
dn. 2 maja rozglosili po miescie wiadomos$é, ze przygoto-
wana ustawa konstytucyjna odczytana bedzie tegoz dnia po
poludniu publicznie w wielkiej sali palacu Radziwiltow-
skiego. na Krakowskiem przedmiesciu. Liczono na miasto
i miasto nie zawiedlo.

Klub polityczny, ktéregoe kierewnikiem rzeczywistym
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byt Hugo KoHgtaj, juz od dawna pozostawal w bezposre-
dniej stycznosci z miastem. Staraniem Dembowskiego i Ko-
nopki, dwuch znakomitych agitatoréw ludowych, jeszcze
tegoz dnia stawila si¢ ogromna ilo$é¢ ludzi oprécz postéw
obu stronnictw w palacu Radziwillowskim. Czytanie ustawy
przerywaly od czasu do czasu huczne oklaski. Po skoncze-
niu czytania rozlegl si¢ wielokrotnie powtarzany okrzyk:
Zgoda, zgoda! Stronnicy Rosji byli tym przerazeni i tylko
jeden z nich os$mielil si¢ wystapi¢ z projektem otworzenia
dyskusji pad ustawa. Wniosek ten wywotat $miech catego
zgromadzenia, poczym zebrani zaczgli si¢ powoli wysuwaé
z sali. Przeciwnicy konstytucji rozeszli si¢ po miedcie, szka-
lujac nowa projektowang ustawe, a jednocze$nie wigkszosé
stuchaczéw obnosita pe miescie stawe tegoz projektu. W ten
spos6b miasto zostalo wciaggniete bezposrednio w wir walki
politycznej i jezeli nie miale odegraé¢ decydujgcej roli
w spotkaniu, ktére na dzien nastepny bylo planowane,
w kazdym razie mialo w swe rece wzigé kierownictwo
opinji publicznej i poparcie dazen partji reformy.

Wieczorem raz jeszcze zebrali sie¢ patrijoci w paltacu
marszatka Malachowskiego, azeby ostatecznie uchwalié,
w jaki sposéb nalezy kampanje dnia nast¢epnego poprowa-
dzi¢. Wiekszos$¢ byla tego zdania i zdanie to poreczyta pod-
pisami, 2e nalezy calg konstytucje odrazu przedstawié, ze
nie mozna wystepowaé z wnioskami ubocznemi, natomiast
stawajac w obronie dziela, w ktérym widziano zbawienie
ojczyzny, ograniczyé sie tylko spokojnym odpieraniem za-
rzutéw, z jakiemiby wystepowala strona przeciwna. Pierw-
szy do potwierdzenia tego przyrzeczenia przystgpil biskup
Krasinski, a za przykladem jego poszli inni czlonkowie ze-
brania.

Réwnocze$nie partja przeciwna zebrala si¢ na narade
w salonie Buthakowa. Matachowski, Branicki, Kossakowski,
Massalski, Raczynski, Suchorzewski i kilku jeszcze postéw
zasiadlo wraz z postem carowej do narady nad tym, jakby
uniemozliwié urzeczywistnienie planu patrjotéw. Po diu-
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gich naradach przyszli do przekonania, ze wobec moralnej
i ilosciowej przewagi przeciwnej partji zamystéw swoich
nie bedg mogli w czyn wprowadzié, postanowili zatym
zawichrzyé posiedzenie. Postanowiono uzyé w' tym celu
czfowieka najuczciwszego w calym stronnictwie, Sucho-
rzewskiego. Przebiegly biskup Kossakowski uzyl calej
swojej wymowy, i przekonal posta kaliskiego, ze projekto-
wana ustawa niweczy Zrenicg wolnosci i narzuca naro-
- dowi (czytaj szlachcie) wieczne peta niewoli, ze dgzy ona
do zréwnania szlachty z mieszczanstwem i chlopami, jest
; bowiem narzedziem despotyzmu, Ze wreszcie Rosja, nie
chcace narazaé panstw na wzburzenie pospolstwa, jako praw-
dziwa opiekunka Polski, w obronie jej i wolnosci stangé
gotowa. Suchorzewski wierzyl oddawna w swigtos¢ i niety-
kalno$é tej zrenicy, to tez predko dal si¢ przekonaé i przy-
rzekt wystapié z cala bezwzglednoscia do walki z konstytucja.
Partja reformy wiedzac o agitacji, jaka przeprowadzili
jej przeciwnicy w miescie, spodziewajac si¢ silnego oporu
z ich strony postanowila zapobiec wszelkim mozliwym za-
mieszkom. W porozumieniu z krélem naznaczono dowéddcg
wojsk Joézefa ks. Poniatowskiego i o godzinie 10-ej wieczo-
rem rozdano zolnierzom w polowie ostre naboje, oraz wy-
dano im rozporzgdzenie wystapienia od rana z bronig
w reku. Zawiadomiono takie wladze miejskie, przewodni-
czgcych cechéw i bractw i zaproszono do uroczystego
wziecia udzialu w jutrzejszym czynie. W ten sposéb przy-
gotowywano si¢ do rewolucji, jaka miata mie¢ miejsce
dnia 3 maja. Noc przeszta w zupelnej ciszy i spokoju.
Nadszed! wreszcie dzien oczekiwany z utesknieniem
z jednej strony i obawg z drugiej. Od rana oddzialy woj-
ska najprzerdézniejszej broni wystepujg zbrojno z koszar,
ciggng na Krakowskie Przedmiescie i rozwijajg sie wzdiuz
ulicy szeregami. Na tarasach zamku zatoczono kilka dziat.
Tilumy publicznosci wylegly na ulice i zwartemi szeregami
podazyly w kierunku zamku, gdzie znajdowala si¢ sala
obrad. W miescie rozchodzg si¢ najdziwacznejsze wiesci
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o sSmierci kréla, o rozruchach, o rewolucji itp., agitacja
zwolennikow Rosji zaczyna wywieraé wrazenie. Zamykajg
sklepy, zabarykadowuja wejscia do doméw. Szeregi ludu
powiekszajg si¢. Tworzy si¢ olbrzymi pochdéd manifesta-
cyjny, ktéry si¢ uformowal, kroczgc za odswigtnie przy-
branemi radnemi miasta, ktérzy pod przewodnictwem pre-
zydenta szli do zamku. Za nimi szly cechy i bractwa, po-
przedzane chorggwiami i godfami. ,Niech zyje kon-
stytucja“ oto hasto, ktére prowadzi te ttumy. Miasto
zebrane przed zamkiem, zamkneto wszystkie przystepy do
niego. Nad zgromadzony tlum ulatuje wcigz ten sam okrzyk.

Od wschodu slonca publicznodé zgromadzita sie w sali

"obrad. Wecigz naplywajace ttumy nie mogly si¢ w niej
pomiesci¢. Zajmowano wigc wszystkie kurytarze, sienie,
schody, przysionki, cze$¢ wielka wyczekuje na podwdrzu
zamkowym. Wszystkie balkony i galerje doszczgtnie byly
zapelnione. Cisza panowala w sali. Wszyscy wyczekiwali
tego decydujgcego momentu, ktéry mial wreszcie rozwig-
za¢ trudnosci i ukonczyé dlugoletnie obrady. Poslowie
zebrali si¢ wczesniej niz zwykle. Szermierze stronnictwa
rosyjskiego zawczasu zajeli wyznaczone sobie przez naczel-
nikdw miejsca w izbie sejmowej. Dozwolono im tego, uda-
jac, ze nie zauwazono tego manewru. Szykowali si¢ najwi-
doczniej do jakiego$ gwaltownego kroku, a kierownictwo
byto zesrodkowane w rekach Branickiego. Chcgc uniemo-
2liwi¢ wszelkie awantury, stronnictwo patrjotéw postano-
wito ich obezwladni¢. W tym celu patrjoci rozchodzg sig
po sali, otaczajg zwolennikow Rosji i przedzielajg ich zre-
cznie przez ludzi pewnych i zaufanych.

Nastréj w sali byl powazny i uroczysty. Panowala
zupelna cisza: odezuwaé si¢ dawato, 2e za chwil¢ ma wy-
buchngé burza, ktéra zadecyduje o dalszych losach calego
spofeczenstwa. Nadeszla godzina jedenasta, o ktdrej sig
zwykle rozpoczynalo posiedzenie. Na twarzach zebranych
senatoréow i postéw odmalowuje si¢ zniecierpliwienie i zde-
nerwowanie. Cisza stawala si¢ jeszcze wiekszg. Wtem wszed!

P
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do sali Stanistaw August, w mundurze korpusu kadetéw,
otoczony licznym orszakiem senatoréw i urzednikéw ko-
ronnych, poprzedzony przez dwdr $wietny i czterech mar-
szatkéw, wielkich i nadwornych. Zgromadzony ttum wita
okrzykiem kréla, ktéry zasiada na tromie. Marszatkowie,
pokloniwszy mu si¢ gleboko, odchodzg na miejsca swoje,
za krzeslami senatorskiemi, przy drugim koncu sali. Mar-
szatek wielki koronny uderza trzykrotnie laska o ziemie
i udziela glos marszatkowi sejmowemu, ktory zagaja posie-
dzenie $réd ciszy zupetnej. Rozpoczeto sie zakonczenie
dlugoletnich nieporzgdkéw. b

Wskazujgc na upadek, w jakim znajduje si¢ Polska,

Zwrécit uwage na wypadki polityczne zewnetrzne, ktore

mialy decydujgce w tej mierze znaczenie. Wsréd gwaru,
ktéry si¢ podniost w odpowiedzi na to zdanie, udzielono
glosu naprzéod postowi krakowskiemu Soltykowi, po-
niewaz glos pierwszy nalezal si¢ wojewddztwu krakow-
skiemu. ,Wszedzie odglos juz prawie publiczny niesie, ze
jezeli Polacy nie uzyjg tej chwili, ktéra juz bardzo jest
krotka, dla przyépieszenia ustawy rzadu, dla wzmocnienia
sif krajowych, stang si¢ nieochybnie tupem przemocy
i zmownej chciwosci sgsiadow“ méwil on, nastepnie do-
magal si¢, azeby odczytano wiadomosci, jakie ma depu-
tacja spraw zagranicznych, a przytym, azeby przytomnemi
byli arbitrzy (tak zwala si¢ zebrana publicznos¢). Podnio-
sty si¢ w sali glosy: ,Prosimy“, a jednoczesnie powstala
wrzawa, wsrod ktdrej najdonioslej rozchodzil si¢ glos Su-
chorzewskiego. Krzyczal on, ze ma co$ okropnego do wyja-
wienia, wzbudzal zamet, podniecal innych. Wreszcie spo-
koj zostal przywrdécony, a krél polecit odczytanie depesz
zagranicznych. Ale Suchorzewski rozpoczgl znowu krzyki.
Widzgc, ze to nie skutkuje, opuszcza swoje miejsce i w zu-
pelnym zapamigtaniu posuwa si¢ na srodek sali. Tam zrywa
z piersi i rzuca na ziemi¢ order sw. Stanistawa i gwalto-
wnym ruchem rzuca si¢ na ziemi¢. Obrzucony diugiemi
niémi od zdartego orderu, wije si¢ po posadzce, a macha-
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jac rekami i nogami, czolga si¢ do tronu i wola, azeby
krol przez odjecie mu glosu nie dopuszczal do gwalcenia
$wigtych podstaw wolnosci. Ta blazenska scena poskutko-
wata. Dano mu glos, a wtedy w beztadnej mowie poczgl
dowodzié, 2e przygotowano zamach stanu, ze chcg przez
rewolucje wprowadzié absolutyzm na wzdr tego, co si¢ dzialo
w Szwecji. Uwazal, ze w tym wlasnie celu sprowadzono
mieszczanstwo do izby poselskiej. Domagal si¢ sgdu, kto-
ryby sprawe rozpatrzytl. Cheial wystawié siebie jako obronce
wolnosci, ktéra zamierzano zgwalci¢; chcial siebie nawet
‘w ofierze tej sprawie przynie$¢. Mowe t¢ dwukrotnie prze-
rywali postowie, a zebrana publicznosé¢ sSmiechem wielo-
krotnie si¢ powtarzajgcym dawala dosadny wyraz swoim
antypatjom w stosunku do calego kierunku, przedstawia-
nego przez Suchorzewskiego.

Po ulagodzeniu zametu przystgpil Matuszewicz do od-
czytania depesz zagranicznych. Wszystkie one jednakowo
groznie brzmiaty, $wiadczyly o checi zblizenia sie mocarstw
rozbiorowych w celu ostatecznego zniszczenia Polski. Naj-
oczywisciej wystepowalo w tej mowie niebezpieczenstwo

grozace krajowi, jezeli izba natychmiastowo nie przystapi

do decydujgcych krokéw. — Wystuchiwano tez moéwia-
cego w najwigkszej ciszy i skupieniu, a kiedy skon-
czyl, dlugi czas nikt w sali glosu nie podniés’. Nastepnie
po mowie Potockiego, jednego z promotoréw reformy, krol
zabrat glos, polecajgc przeczytanie projektu nowej konsty-
tucji. Po przeczytaniu projektu izba cala wielokrotnie
okrzykiwata zgode, chociaz niektérzy zadali deliberacji,
niektorzy sprzeciwiali si¢ w mys$l swoich nakazéw dzie-
dzicznosci, a Suchorzewski sprzeciwial si¢ nawet dyskusji.
Wigkszosé sejmujgcych nalegala na marszatka, aby za-
pytal o zgode. I rzeczywidcie marszalek w mowie, wyja-
$niajacej ustréj amerykanski i angielski, prosif kréla, azeby
zawarl z narodem nowe zwigzki, a od dawnych si¢ uwol-
nil. Izba cala prawie powtdrzyla to samo 2adanie. Krol
objasnit, ze dotrzymywal dotychczas pactéw conwen-
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tow i prosit, aby go uwolniono od przepisu dotyczacego
dziedzicznosci tronu. Kiedy jedni wolali: zgoda, Sucho-
rzewski znowu uciek?! si¢ do komedji. Wyprowadzit synka,
ktérego by! sprowadzil umyslnie dla tej sceny, na $rodek
sali, wrzeszczgc: ,Zabij¢ wlasne dziecig, aby nie dozyto
niewoli, ktérg ten projekt krajowi gotuje“. Ale te sztuczki
konserwatystéw, ktorzy chcieli odgrywaé role republikan-
skich Rzymian, pozostaly bez wrazenia. Odciagnigto krzy-
czgcego obrornice wolnosci i przystgpiono do dalszych obrad.
Po Mielzynskim, ktdéry protestowal, i Malachowskim, ktéry
o$wiadczyl podziwienie dla projektu, zabral glos Zlotni-
cki, posel! podolski. Stara partja (konserwatywna) rozpo-
czela' wielkg akcje, wysylajagc moéweow, ktérzy rzekomo
stali na gruncie $cisle legalnym. Posel podolski wskazy-
wal, 2e projekt jest grobem samowladnosci Rzpltej, 23dat
czytania pactéw, i dowodzit, ze wedlug nich tylko caly
naréd moze uwolni¢ kréla od zobowigzania, ze ma upo-
waznienie tylko do elekcji saskiego monarchy za 2zycia
krélewskiego, ale przeciwko dziedzicznosci tronu stanow-
‘czo oponuje. To samo wyktadal Ozarowski, ktéry wska-
zywal, ze istnieja inne $rodki ratowania ojczyzny, jakoto
~ pomnozenie wojska i skarbu. Odprawe im dat Zakrzewski,
posel poznanski. Wyjasnil czym jest prawdziwa wolnosé,
méwil: ,Wolnosci istotnej w rzadzie republikanckim in-
nej dla republikanina nieznam nad te, gdy prawa przez
siebie tylko stanowi, niczemu tylko prawu podleglym nie
jest, gdy niezna rodzaju podatku, tylko ten, ktéry na siebie
przyjmuje, gdy nie zna magistratur, niezna sgdéw narodo-
wych tylko te, ktére jego s3 wyborem“. Nazwal elekcje nie pre-
rogatyws, lecz zgubg wolnosci, gdyz, ,.elekcji krolow nigdy
nie znal, nigdy niedo$wiadczal nardd, lecz tylko mozno-
wladcy w narodzie, tychto dzielem, tychto pastwg, Ze az
wnuki ich tuczgca bywata elekcja“. Utrzymywal, ze rzad
monarchiczny nie tak okropny, nie tak sromotny, jak ro-
zerwanie kraju. Ciggngl dalej: ,iz jezeli krél przysiega
zobowigzat si¢ dogadzaé moznowladztwu, dogadzaé przy-
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siega przekupstwu tronu polskiego, tedy przysi¢ga obowig-
zal sie calodci kraju, catodci istotnych prerogatyw wolnego
narodu pilnowaé. Zwazyé wiec nalezy, ku czemu krola sci-
Slejszy obowigzek, czyli- ku ogélewi zabezpieczenia narodu,
czyli ku zabezpieczeniu zguby narodu“ i kofiezy! proszge
o podniesienie projektu konstytucji.

Po tej mowie znowu podniosty sie glosy domagajgce
si¢ zaproponowania zgody, ale przeciwnicy zmian wytoezyli
na nowo najmocniejsze dziala. Czetwertynski wystgpywal
przeciwko projektowi, ,skrycie przez jakg$ intryge marzu-
conemu“, méwigc, ze nie mégl go po. jednym odczytaniu
objgé, wskazywal jednak na niebezpieczenstwo, jakie zen
splynie na kraj. Po Linowskim, posle krakowskim, ktéry
domagal si¢ przy$pieszenia sprawy, znmowu Korsak doma-
gat si¢ oddania sprawy na deliberacje. Myslano w ten
sposéb przewlec calg kwestjc. Wtedy to Potocki, posel:lu-
belski, ktory dowodzil, ze wbrew wyraznemu ukazowi
swoich mocodawcéw bedzie glosowal za dziedzicznoscig
tronu, i méwil ,poniosg glowe do spétbraci“, Potocki przy-
czynil si¢ ogromnie do podniesienia entuzjazmu, ktéry .po
mowie Zboinskiego, posta dobrzynskiego, dosiegna} naj-
wy2szego napiecia. Marszalek sejmowy przystapil do zapy-
tania o zgode, ale powstrzymali go jeszcze: niektdrzy po-
slowie podolscy i wolynscy. Po mowie Kicinskiego, ktéry
zajgl wprost. radykalne  stanowisko: ,Wszystko nam jest
jedno, czyli ging¢ od nieprzyjaciela, czyli od: wiasnych. ro-
dakéw, gdyby si¢ znalezli tacy, coby usitowali wrécié
rzplita do dawnej sytuacji“, po glosie Rzewuskiego, ktéry
domagat si¢ natychmiastowej przysiggi przez krdla.i stany
sejmujgce, wybuchla nowa wrzawa, ktdrg. uciszyl dopiero
krol, zwracajgcy si¢ do marszatka sejmowego z rozkazem:
»Chciej w. pan wskaza¢, kto z w. panem .trzyma, niech
mi da poznad, gdzie jest sensus gentis (uczucie ludu) niech
uslysz¢ prawdziwg wele sejmu“, Uplyneto. juz siedm. go-
dzin obrad. Zgromadzenie bylo zmeczone i zdenerwowane.
Na propozycj¢ kréla podniosty si¢ zewszgd: ,wszyscy, wszy-
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scy trzymamy z marszatkiem, niech zyje krél, -niech zZyje
konstytucjal“ Ale marszalek chcgc uchwale zapewnié¢ zu-
pelng legalno$é, postanowil przeprowadzié glosowanie. Na
jego rozkaz powsta¢ mieli ci, ktérzy si¢ nie zgadzaja na
kosstytucje. Wystgpila nieliczna, garsé wrogéw nowego po-
rzgdka, z ktérych niektérzy poczeli uzasadniaé swoje sta-
nowiske. Najostrzej wystgpit Sanguszko, ktéry powiedzial,
e .opozycje -pozbawiajg glosu prawnego, upraszal na osta-
tku, ,i¢ gdy si¢ przyjdzie do naturalnego i prawnego po-
rzgdku sejmowania i gdy szczegélne prawa bedg stano-
wione ‘do ‘ogélu projektu“, aby wtenczas wolno bylo po-
prawié to, co jest wogdle szkodliwe.

Olbrzymia wigkszo$¢ domagala si¢ stamowczej uchwaty.
Wtedy Sapieha marszatek konfederacji litewskiej, zapropo-
nowat ‘wniosek ikompremisowy, a mianowicie, azeby raz
jeszeze odczytaé projekt. Kiedy za$ przystgpiono do powtor-
nego odczytania projektu, przeciwmicy rozpoczgli wrzawe,
wolajgc: niepozwalamy, a jeden z nich Szamocki, poset war-
ssawski zawolal: ,pezwalam na czytanie, jezeli dodatki
i poprawki czynione by¢ majg, lecz jesli ich-czynié nie
wolno, na c6z.prézne czas trawi¢ czytaniem“!

W igbie -znowu podniosta si¢ wrzawa i zamieszanie.
Jedni 2gdali .ezytania, inni protestowali, inni wreszcie pro-
sili marszatka, -azeby zapytal o zgod¢. Nad gwarem wre-
szcie zapanowal deniosly glos posta inflanckiego Zabielly,
ktéry zawezwal wszystkich, a przedewszystkim kréla do
zlozenia przysiggi. Mowa ta podzialata. Natychmiastowo
wszyscy ruszyli ze swoich miejsc: poslowie, senatorowie,
urz¢dnicy, publiczno$¢ obecna i posungli si¢ na s$rodek
sali do tego miejsca, gdzie siedzial krél. Napréino mar-
szalkowie uderzali laskami, nakazujgc powrét do ladu.
Bylo .to juz niemozliwym. W sali sejmowej rozlegajg si¢
radosne okrzyki: wiwat krél, wiwat nowa konstytucja! Uno-
szg si¢ one ze wszystkich kruzgankdéw i galerji. A z pod-
wérza, z placa, z sgsiednich ‘ulic odpowiadajg im takiez
same okrzyki warszawskiego ludu miejskiego. Lud war-
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szawski poraz pierwszy bierze czynny udzial w uchwala-
niu prawa, po raz pierwszy rzuca swoje groZne sfowo na
szale¢ postanowienia. Huk ulicy dodaje nowego bodzca i za-
pala jeszcze bardziej zebranych w sali.

A jednoczesnie w rogu jej odgrywa si¢ inna scena.
Zebrala si¢ gar$¢ ponurych i zimnych postaci. To partja
staroszlachecka. Przez kroétkg chwilg szepcg ze sobg. Rzu-
cajg ostatnig karte. Z posréd nich wysuwa si¢ gwaltownie
i haladliwie Suchorzewski, azeby odegra¢ trzecia, ostatnig
w tym dniu, scen¢ blazenskg. Rzuca si¢ do stopni tronu,
kladzie si¢ na wznak i w rozkrzyZowanej postaci wola na
zblizajgcych si¢ do krdla, ze po trupie jego przejdg tylko
do przysiegi, zabdjczej dla wolnosci. Ale scena ta juz naj-
mniejszego nie wywiera wrazenia. Wigkszos¢ nawet nie
spostrzegla tego wcale, cisngc si¢ w zapale do tronu kré-
lewskiego. Ten wlasnie zapal méglby si¢ odbi¢ na lezgcym
na ziemi, gdyby nie Kublicki, znany silacz, ktéry uniost
go i usungl, ratujgc od stratowania.

Naprézno raz po raz pytal marszalek o zgodg¢. Gwar,
szum, krzyki zagluszaly mowe jego. Nie moégl zupelnie
opanowaé zapalu, jaki ogarna! zgromadzenie. — Zapal ten
udzielit si¢ i krélowi, ktéry chcge aby go wszyscy widzieli
wszed! byl na krzeslo tronowe i zazgdal: ,Gdy widzg statg
i wyraing sejmujacych wolg, abym wykonal przysiege za
konstytucj¢ narodows, wzywam zatym ciebie pierwszy ka-
planie tu przytomny, mosci ksigze biskupie krakowski,
azeby$ mi przeczytaé raczyl rote przysiegi, dla wykonania
jej przezemnie“.

Do kréla przystgpit bisk. krak. Turski z ewangieljg
w reku. Krél potozywszy reke na ksigdze, ktérg trzymat
Gorzenski, powtarzal slowa przysiggi. Ta scena podniosta
jeszcze bardziej napigcie radosne w sali. Okrzykom nie
bylo konca, a kiedy krél wypowiedziawszy: Juravi Do-
mino, non me penitebit (Przysiagglem Bogu, Zalowaé tego
nie bedeg), wezwal wszystkich do udania si¢ do katedry,
entuzjazm doszed! do najwyiszego stopnia. Krél ruszyt,
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(poszed! krytym gankiem do katedry) a réwnocze$nie wszy-
scy zebrani: postowie, senatorowie, dwoér, dostojnicy, wi-
dzowie opuscili salg. Olbrzymi ten tlum wylat sig¢ z zamku
na ulicg, gdzie miasto zebrane od rana zgotowato mu wspa-
niate przyj¢cie. Podniosty sie okrzyki: wiwat krél;, wiwat
sejm, wiwat konstytucja rzadowa! Pochéd prawodawcow
ruszyl dalej w kierunku $w. Jana. Wkrétce zostal porzg-
dek przerwany: ttum chwyci! marszalkéw sejmowych i na
ramionach zanidst ich do katedry. A tam czekaly juz na
przechodzacych cechy i bractwa i wladze miejskie. Wi-
tano wchodzgcych powiewem rozwinigtych sztandaréw,
znakéw i chorggwi. Caly kosciét byl wypetniony publicz-
noscig, ozywiong, rozpromieniong, szczesliwg. Krél przy-
byt do kosciota. Otoczyli go marszalkowie i dygnitarze.
Pierwszy przeméwil marszalek sejmowy, wzywajgc zebra-
nych do przysiggi, nastgpnie glos zabral marszatek kon-
federacji litewskiej — Sapieha, powiedzial, ze nie wiedziat
ani o konstytucji, ani o sposobie jej uchwalenia, wiele do-
strzega w niej przepiséw, ktére by uchylié pragnat, ale
pomimo to nie chce swego zdania przeciwstawiaé woli

" sejmu i krola i zgadza si¢ na przysiege. Nastréj udzielit

sig¢ i jemu, gorgca atmosfera reformatorska stawala sig
coraz bardziej zarazliwg. Na okrzyk: prosimy o przysigge,
biskup krakowski przystgpit do jej odczytania. Tysigce
rgk podniosto si¢ do gory; wszyscy powtarzali stowa przy-
siggi na zachowanie i obrong zasadniczej ustawy rzgdowej.
Po dokonaniu tego biskup Gorzenski zaintonowal hymn
dziekczynny: Ciebie Boze chwalimy. Spiewali go wszyscy
obecni w kodciele, wszyscy stojacy przed kosciolem na
ulicy. Spiew ten przemienil si¢ w potezny huk, ktéry za-
gluszyl nawet huk dzial, stojgcych na tarasie. Nie predko
mozna bylo uciszyé ten szat, jaki ogarngl ttumy. Udalo
si¢ wreszcie po kilkakrotnym odezwaniu si¢ dzwonka za-
krystji krolowi przeméwié ,Wykonawszy to, cosmy Bogu
winni byli, powrécimy teraz do izby sejmowej, dokonczy¢
dziela naszego“. Poczym wszyscy powrdcili wtym samym
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porzgdku, przy ogluszajacych okrzykach ludu, do sali
obrad.

Kiedy lud publicznie wraz z przedstawicielami i kro-
lem skladali przysigge na zachowanie konstytucji, w sali
obrad odbywala si¢ narada pozostalych w niej do dwu-
dziestu postéw opozycyjnych. Gwar, szum, krzyki — zapel-
nity pustg sale. Obrazona duma, nienawiéé¢, zdrada knuty
tam swoje zamysly. Dowodzono, Ze nigdzie o tym w da-
wnych prawach nie czytali, aby w rzpltej wladza jaka wy-
konawcza by¢é miata. Suchorzewski doradzal kolegom nie-
zwloczne podanie manifestu do akt publicznych lub od-
wolanie sig do wojewddztwa z $wiadectwem zdania, jakiego
byli w tej sprawie. Szykowano juz wtedy zniszczenie
dzietu reformy.

Po powrocie do izby poselskle] krél zaproponowal
odebraé przysigge od magistratur, komisji wojskowej i wojsk
na konstytucje, poczym zaproponowal marszatkom podpi-
sa¢ akt i odroczyé posiedzenie do dnia nastepnego. Grom-
kie okrzyki towarzyszyly opuszczajgcemu salg¢ krélowi.

Marszatkowie zaprzysigzong ustawe rzagdowg podpisali,
a nastepnie udali si¢ do patacu rzeczypospolitej, aby tam
odebraé przysiege od komisji wojskowej. Ztozyli ja natych-
miast wszyscy obecni na posiedzeniu czlonkowie komisji,
za$ nieobecny Czaplic wykonal ja dnia nastepnego. Tym-
czasem lud ze sztandarami bractw czekal na marszalkow
- przed palacem. Po ukonczeniu przez nich tego obowigzku
odprowadzit ich w olbrzymim pochodzie az do ich mie-
szkan. Nastgpnie fale ludu poplynety na plac przed pala-
cem Saskim, wotajgc: ,wiwat elektor Saski, nastgpca tronu!“

Wszystkie ulice byly rzesiscie oswietlone. Fale tlumoéw

diugo jeszcze w nocy przeplywaly po ulicach miasta —
z okrzykiem radosnym: Wiwat krél, wiwat konstytucja.
Energja ludu wymagala jeszcze upustu. Ttumy rosty, prze-
lewajgc si¢ z jednego placu na drugi, z jednej ulicy na
drugy. Lud miejski zdobywal, sankcjonowat ustawg, ktéra
mu faktycznie nie miata przynies¢ zadnych praw poza
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uregulowaniem porzgdku panstwowego, lud miejski popart
ostatecznie dgznosci reformatorskie patrjotéw. Dopiero nad
samym ranem ucich! pogwar, jaki panowatl przez caly dzien
ubiegly. Lud powrdcil do normalnego zycia — powréeit
zupelnie spokojnie. Zaden gwalt, zaden wybryk samowoli
nie zakldcil uroczystosci dnia. Lud wystgpil poraz pierw-
szy na widowni¢ historyczng i odrazu zajgl stanowisko sily
kulturalnej.”

Nastgpny dzien zeszed! na odbieraniu przysiag od ma-
gistratur, a zwlaszcza od komisji skarbowej, na wyprawia-
niu poezt i kurjerow na prowincj¢ i zagranice. Posréd
tych zaje¢ Matachowski zapomnial oblatowaé¢ konstytucji
w grodzie (to zn. wnies¢ jej do aktéw grodzkich warszaw-
skich, co bylo warunkiem prawomocnosci). Z tego sko-
rzystali przeciwnicy reformy i postanowili zaprotestowaé.
Sposob, jaki sluzyl protestujgcym, polegal na umieszczeniu
w aktach grodzkich odpowiedniego manifestu. Wrogowie
konstytucji chcieli zatym umiesci¢ akt, w ktérym oskar-
zali jg przed narodem, jako dzielo gwaltu i bezprawia. Ale
pisarz grodzki Skolski nie chcial przyjaé tak zredagowa-
nego aktu i zgodzil si¢ jedynie na umieszczenie w ksig-
gach zapisu, ktdry glosit, ze 27 postéw sprzeciwia si¢ za-
padfemu prawu na mocy swoich instrukcji wojewddzkich.
Do podpisujgeych przylaczyl si¢ takze jeden senator (Cze-
twertynski). Kiedy ci wrogowie powstajgcego porzgdku roz-
poezeli akeje w drodze prawnej, a otwarcie, glowy obozu
niezadowelonych rozpoczety snué intrygi i zdrady. Szcze-
sny Potocki juz byl dawniej wyjechal na ,emigracje“ do
Wiednia, gdzie naprzéd ukladal bezmyslne a nacechowane
pychg magnackg protestacje, a nastgpnie rzucil si¢ w ob-
jecia rzgdu rosyjskiego, ktory potrafil wyzyskaé jego pyche,
dume i znaczenie. Dwaj inni Branicki hetman i Kossakow-
ski biskup, nie przestajagc ani na chwilg prowadzi¢ dziela
zniszczenia, udali przychylnos¢ dla rozpoczgtego dziela,
Ztozyli przysiege i postanowili rozpoczaé obstrukcjg. Kiedy
marszatkowie sejmowi 4 maja przybyli na posiedzenie de-

Konstytucja 3-go maja. 6
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putacji konstytucyjnej z 2gdaniem, azeby jej czlonkowie
podpisali ogloszong dnia poprzedniego ustaweg, Kossakow-
ski przewodniczgcy Deputacji powiedzial, ze sumienie jego
nie pozwala mu przylozyé do tego reki, skoro uchwata nie
zapadla jednoglosnie lub wigkszodcig gloséw, w drodze
imiennego glosowania i domagal si¢ oddania tej watpli-
wosci pod decyzje sejmu. Prézno patrjoci odwodzili go
od tego postanowienia, starajgc si¢ go przekonaé¢ o zupet-
nej prawomocnosci ostatniego postanowienia, Kossakowski
nie dal si¢ ugiaé, bo szto mu jedynie o przewleczenie
sprawy. Postanowiono zatym calg sprawe rozwigza¢ na naj-
blizszym posiedzeniu sejmowym.

Posiedzenie to wypadio dnia nastepnego (5 maja).
Krola zjawiajacego si¢ w sali powitano glosnym okrzykiem:
Niech 2yje zbawca ojezyzny! Posiedzenie zagail marszatek
sejmowy, przyczym zaznaczyl, ze istniejg watpliwosci, nur-
tujgce deputacje konstytucyjng. Wtedy raz jeszcze, Kossa-
kowski wobec catego zgromadzonego sejmu wypowiedzial
rzekomo meczace go watpliwosci. Linowski, posel krakow-
ski, zwrécil mu wtedy uwage, ze go sejm nie moze uwol-
ni¢ od podpisu, bo byloby to poddaniem konstytucji pod
niewazno$é, ale przypomina biskupowi, e wraz z innemi
przysiggl na konstytucje, juz si¢ na nig zgodzit i $miato
ja podpisaé moze. Podniosly si¢ glosy, popierajace zdanie
Linowskiego, ostatecznie uratowal sytuacje Sapieha, ktéry
zaproponowal, aby cata izba zaprosita Deputacje do przy-
stgpienia do podpisu. Po trzykrotnym okrzyku jednozgod-
nym cafej izby czlonkowie deputacji dokonali swego obo-
wigzku, zaopatrujgc uchwale podpisami wlasnemi. Kossa-
kowski udajgc zachwyt dla dokonanego dzieta zaproponowat
azeby dzien 8 maja, dzien $wigtego Stanistawa, jako dzien
imienin krélewskich, uzna¢ za uroczystos¢ sSwigcenia tej
pamigtki narodowej, oraz azeby wystawi¢ koscié! opatrz-
nosdci ,ex voto stanéw*“ dla uczczenia tej samej chwili.

Pod wplywem nastroju jaki panowal wsréd zebranych,
przylgczyli sie do przyjmujgcych konstytucjg, niektdérzy
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'z poprzednio opozycyjnych postéw. Odbito sig to réwniez
‘na niektérych projektach do praw, ktdre zostaly jednogtos-
nie przyjete. Jeden z nich, projekt Sew. Potockiego, nakazy-
wal komisji wojskowej wesp6l z komisjg skarbowg obmy-
sli¢ srodki do szybkiego opatrzenia wojska bronig, bgdz
krajowg, badz z zagranicy sprowadzong, z zapewnieniem
jednak pierwszenstwa broni krajowej oraz do opatrzenia
arsenaléw w sposéb odpowiedni. Drugi projekt Rzewu-
skiego nakazywal komisji wojskowej, azeby z grona swego
i z pomiedzy wojskowych z zawodu wybrata po trzech lu-
dzi bieglych, ktérzyby wspélnie ulozyli projekt do ulep-
szenia stanu wojska, poprawy etatu i jaknajpredzej takowy
przedstawili sejmowi. Wreszcie postanowiono ustawe
rzg dowg opublikowaé za posrednictwem uniwersatu. Na-
stgpnie krol odroczyl posiedzenie do najblizszego ponie-
dziatku.

Odezwa, wydana 7-go maja, rozniosla po catym kraju
wiadomos$é o dokonanej zmianie w rzgdzie, zmianie, ktéra
miata krajowi w przyszlodci zapewnié niepodleglosé i do-
brobyt. Przyjmowano wie$¢é te wszedzie z rownym zapa-
fem, jak i w Warszawie. Miasta poruszyly si¢ w taki sam
sposéb, jak i stolica, pochody manifestacyjne wszedzie
mialy miejsce. Szlachta réwniez dawala naogé! wyraz swo-
jemu nastrojowi przez adresy, odezwy i t. p. wystgpienia.
Nawet w niektérych miejscach rozpoczely si¢ ruchy wsréd
chtopéw, zreszta bardzo stabe.

Podniosty nastr6j, ktéry si¢ rozwingt tak wspaniale,
utrzymal si¢ jednak nie dlugo. Po dniach napigcia ener-
gii mial wkrétce nadej$é okres depresji, reakcji, z ktérego
nieomieszkali skorzysta¢ wrogowie reformy — zdrajcy sprawy

" narodowej, Targowiczanie.



V.

Nowa konstytucja.

aprézno interesowani obroncy przywileju mie-
nig go wielkg spokojng bez rozlewu krwi
dokonang rewolucjg. Tak go mianowa¢ wol-
no bylo tylko spéiczesnym publicystom
angielskim, ktérzy pochwalami nierozumu
i samolubstwa szlachty polskiej chcieli po-

formy i warunki zycia spotecznego“ tak pisal ,O dmiu trze-
cim maja 1791 roku“ J. N. Janowski. I doprawdy przepro-
wadzona z takim wysitkiem ,Ustawa rzgdowa 3-go maja
1791¢, zdobyta, jak si¢ zdawalo, w drodze rewolucyjnej,
byla jednak najkonsekwentniejszym wynikiem calej dzia-
Ialnosci sejmu 4-letniego; nie wprowadzono w niej nic ne-
wego, ani jednej nowej idei, przeciwnie wszetka rewolucyj-
nos¢ w tresci jest najzupelniej konstytucji tej obcg. Zasady,
uchwalone pod wplywem krzyzujacych si¢ zdan partyjnyeh,
byly przyjete za ich podstawe, a pierwsze rozdzialy, uchwa-
lone jako prawo o sejmikach i prawo o miastach, wigczone
zostaly do owej konstytucji. Byla ona az nazbyt umiarko-
wanym zastosowaniem i rozwinigciem zasady, wyrazonej
w art. IV praw kardynalnych: ,Iz Rzplta sama w stanie
szlacheckim prawa dla narodu stanowi¢ jest mocna
i tym tylko nardéd postuszenstwo winien“, ktéra w ten
sposéb trawestowala zasadg ,wszechwladztwa naro-
dowego“ w rozumieniu czysto stanowym.

Nowa konstytucja sktadala si¢ z XI artykutéw: I reli-
gja panujaca, II szlachta ziemianie. IIl miasta i mieszcza-
nie, IV chlopi wlodcianie, V rzgd czyli oznaczenie wiadz
publicznych, VI sejm, czyli wladza prawodawcza, VII krél,
wladza wykonawcza, VIII wtadza sgdownicza, IX regiencja,
X edukacja dzieci krélewskich, XI sita zbrojna narodowa.

x4
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Wynikiem takiego pojmowania zasady o wszechwiladz-
twie byl podzial obywateli na r62ne kategorje. Wlasciwemi
obywatelami Rzplte] miala byé tylko szlachta, ktérej za-
pewniono takie stanowisko, na skutek zaslug polozonych
przy zbudowaniu ,rzgdu wolnego“ w Polsce. Zaslugi te
mialy by¢ tytulem, zapewniajacym szlachcie wszystkie na-
. dane jej przez kréléw polskich prawa, statuty i przywi-
; leje. W nich faktycznie ujeto wszystkie wolnosci obywa-
. telskie. Zapewniono zupelng réwnos¢ szlachty calej w spra-

wowaniu urzedéw publicznych oraz w obliczu prawa. Za-

bezpieczono jej nietykalno$é osobistg, wolno$¢ przenoszenia

si¢ i rozporzgdzania wlasng osobg, a nadewszystko niety-

kalnos¢ wlasnosci gruntowej i ruchomej. Ta szczegdlna
' opieka, nadana wtasnoici ,komukolwiek z prawa przyna-
i leznej“, zasluguje na uwage i zaznaczenie. Szlachta, jako
wlasciciele sSredniej wlasnosci, przedewszystkim myslata
o tym ,prawdziwym spolecznosci wezle*, jakim dla nich
byta ich ziemia, ich fabryki i kapitaly. Zapewniajac wol-*
nosci obywatelskie — szlachcie, myslano o nich, jako
o obywatelach pierwszego rzgdu, ,najuroczysciej“ zape-
whniano im ,prerogatywy pierwszenstwa w zyciu pry-
watnym i publicznym*“. Poniewaz za$ olbrzymia wigkszo$é
szlachty byla katolickg, wiec warujgc ,wszelkich obrzad-
kéw i religji wolnodci w krajach Polskich“ zapewniono
pierwszenstwo religji katolickiej, zakazujac przejscia od tej
»wiary, panujgcej do jakiegokolwiek wyznania“ pod su-
rowg karg. I tu zatym tkwita zasadnicza sprzecznosé¢: jak
wszechwladztwo narodu wymaga zupelnej réwnosci oby-
watelskiej, tak i wolnosé religji wymaga ich zupelnego
zréwnania. Ale twoércy konstytucji gloszagc zasade wolno-
$ci i rownosci, ani na chwile mysla nie wysuwali sie¢ poza
granice jednego stanu. Takie stanowe albo stanowo - kla-
sowe stanowisko nakazywalo przyznaé miastom prawa
obywateli jakgdyby drugiej klasy, uwazaé ,jako prawo
wolnej szlachcie polskiej dla bezpieczenstwa ich
swobdd i calosci wsp()lnej ojczyzn_y nowg, prawdziwg
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i skuteczng dajace sit¢“. Zapewniono wolnos¢ wszystkim
miastom krolewskim, ale nie prywatnym. Te nadal mialy
pozostawaé¢ w zaleznosci od pandéw, i tylko gdyby ludzie
wolni osiedli w miastach dziedzicznych, a pan nadal im
ziemig¢ dziedzicznie, w takim razie mogg za prosbg dzie-
dzica otrzymaé¢ od kréla dyplom lokacyjny, ktéry ich zré-
wna z innemi miastami. Wszystkie miasta wolne zostaly
zréwnane w prawach, zapewniono im nadto autonomje,
czyli samorzgd administracyjny (to znaczy prawo wyboru
urzednikow) i prawodawczy (prawo ,czynié rozporzgdzenia
co do wewnetrznych porzgdkéw“) oraz wolnosé od jurysdyk-
cji szlacheckiej. Mieszczanie we wszystkich miastach kré-
lewskich sg réwni i uzywajg jednego w calym kraju prawa
miejskiego. Prawo to nabywa si¢ przez zapisanie do ksigg
miejskich, co przystuguje wszystkim ludziom, zamieszkatym
w miescie, oraz trudnigcym si¢ handlem lub przemysfem,
ludziom wolnym, a chrzescijanom. Przyjecie prawa miej-
" skiego nie wywiera wplywu na zmian¢ poprzedniego stano-
wiska danej osoby. Mieszczanom zapewniono nietykalnosé
osobistg, za wyjatkiem podstepnych bankrutéw i zlodziei
schwytanych na gorgcym uczynku, prawo nabywania wia-
snodci nieruchomej — na prawach dziedzicznych, prawo
dostepu takze do wyzszych stopni wojskowych (oprécz ka-
walerji narodowej), prawo pelnienia obowigzkéw ,w kan-
celarjach i palestrach wszelkich komisji, rzagdowych dy-
kasterji trybunalskich i innych mniejszych sgdéw*“, prawo
obejmowania w kolegjatach prelatur i kanonji, ,w kate-
drach zas kanonji doktoralnych. Rozszerzono wigc sferg
wolnosci zawodu, ale jednoczesnie nie zapomniano o naj-
wazniejszej rzeczy: cztonkowie mieszczanstwa, ktérzy pel-
nili postugi publiczne, w ciggu dwuch lat po uplywie tego
terminu, ci, ktédrzy w wojsku dostuzyli si¢ stopnia sztabs-
kapitana lub kapitana choraggwi u piechoty a rotmistrza
w pulku, ci, ktorzy dostuzyli si¢ stopnia regienta w kan-
celarji — majg byé¢ nobilitowani, jak roéwniez mogg o to
prosié ci, ktérzy oplacajg 200 zit. ofiary 10-ego grosza z nie-
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ruchomosci ziemskiej. Wreszcie na kazdym sejmie majg
byé¢ podawane do nobilitacji 30 oséb z mieszczan, posia-
dajgce posiadlosci dziedziczne w miastach, szczegdlniej
ludzie, ktorzy sig¢ odznaczyli w komisjach porzgdkowych,
w handlu, przemysle lub beda rekomendowani przez po-
stéw i miasta. A wiec kiedy mieszczanom zapewniono dru-
gorzedne stanowisko, postarano si¢ jednoczesnie przecia-
gnaé do szeregéow szlachty najbogatsze jednostki z posréd
mieszczan, zasili¢ szlachte¢; wiec i w tym wzgledzie prawo-
dawca-szlachta mial na uwadze przedewszystkim swoj inte-
res. Ustgpiono co prawda ze stanowiska stanowego, nie ustg-
piono jednak z zajmowanego stanowiska klasowego. Srednio-
zamozna szlachta, jako klasa posiadaczy, wcigga do swoich
szeregow posiadaczy z posrod mieszczanstwa z niZszego
stanu. Mieszczanin biedny, robotnik, rzemieslnik, przeku-
pien otrzymuje tylko prawo nietykalnosci osobistej i opieke
prawa, bez praw politycznych.

Znacznie jeszcze skapszg jest konstytucya w stosunku
do chlopa. Kiedy mieszczanom i miastom zapewniono
prawa obywatelskie i samorzgd, wloscianie pod obu wzgle-
dami pozostali bardzo pokrzywdzeni. Chlopéw wzigto je-
dynie pod opiek¢ prawa i rzgdu, ale bylo to zbyt mato,
powiedzmy faktycznie nic. Olbrzymia wigkszos¢ chiopow
dziedzicznych pozostala nadal w poloZzeniu niezmienio-
nym: nadal podlegali politycznie (poddanstwo) i ekono-
micznie (panszczyzna) wiascicielowi ziemskiemu, zmiang
mozna bylo tylko w tym chyba widzie¢, ze rzad zapo-
wiada zajecie si¢ losem chlopa, ze opieka prawa miala
moze oznacza¢ ograniczenie samowoli pana. Twoérey kon-
stytucji rozumieli i zaznaczyli, ze zmiana jest konieczng:
»tak przez sprawiedliwos¢, ludzkos¢ i obowigzki chrzesci-
janskie, jako i przez wlasny nasz interes dobrze zrozu-
miany*“. Ostatecznie okazalo si¢ jednak, ze interes olbrzy-
miej wigkszosci szlacheckiej przewazyl, Ze reformatorowie,
pochodzgcy przewaznie z posrod arystokracji, nie osmielili
sig urzeczywistni¢ szerzej pojgtego interesn, ktéryby wyma-
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gat uobywatelnienia chiopa przez wyzwolenie, uczynienia
zen opoki w walce o niepodleglos¢. Ideologja bezposrednich,
najblizszych intereséw mas szlacheckich nie pozwolita pra-
wodawcom na to, chociaz ich osobisty interes (byli oni prze-
waznie wielkiemi wla$cicielami) zgadzatl si¢ z wyzwoleniem
chlopa, a interes narodowy domagat si¢ tego. Nie naru-
szajac dotychczasowej wlasnosci szlacheckiej postanowili
ulatwi¢ wyzwolenie chlopom, nadaé¢ im warunki, umozli-
wiajgce nabycie jakichkolwiek praw obywatelskich. Staneli
na gruncie tego, co wprowadzala inicjatywa prywatna
w wielkiej wlasno$ci, na gruncie kontraktéw i uméw. Po-
stanowiono, 2e od tej pory wszystkie swoboedy, nadania
lub umowy, zawarte czy to z gromadami czy tez z poszcze-
gélnemi wloscianami, podpadajg pod opieke rzgdu i prawa.
Obowigzywaé maja wlascicieli ziemskich, ich spadkobier-
c6w i prawonabywcow z jednej strony, wlodcian z drugiej.
Wloscianie mogg usuwaé sie¢ tylko od powinnosci po za-
doséuczynieniu wszystkim, wzigtym na siebie zobowigza-
niom. Konstytucja wprowadza wiec $ciSle umowny stosu-
nek pomiedzy panem a chlopem, wprowadzajgc tam przy-
mus, gdzie panowie dotychczas postgpowali wediug swego
widzimisi¢. To bylo wszystko, na co si¢ zdobyto w stosun-
kach do chlopéw poddanych. Czesci ich zapewniono pe-
wng okreslonos¢ obowigzkéw; innych praw obywatelskich
nie nadano. Bylo to wyplywem czysto ekonomicznego egoi-
zmu szlachty, ktérg od reformy prawdziwej odciggaty jej in-
teresy rolne, jej troska o zapewnienie sobie bezplatnych ragk
roboczych. Z drugiej strony konstytucja zapewnia zupelng
wolnos¢ ,dla wszystkich ludzi tak nowo przybywajgcych,
jako i tych, ktérzyby pierwej z kraju oddaliwszy sie, teraz
do ojczyzny powrécié chceieli“. Postanowiono, ze kazdy czlo-
wiek, ,jak tylko stanie noga na ziemi Polskiej, wolnym jest
zupelnie“. Takim ludziom zapewniono zupeing wolnos¢ za-
wodu, wolnos¢ wyboru miejsca pobytu, zawarcia kontraktu
wiejskiego lub pobytu w miescie. Zasada ta byla praw-
dziwie demokratyczng, a zgadzala sig¢ z interesami szla-
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chty, ktéra zawarowawszy sobie rece chlopskie zgodzila
sig na pomnozenie roboczej ludnosci krajowej; byla bar-
dzo korzystng w swych skutkach. Ustawa $ciggnela z cza-
sem do kraju nowe zastepy ludu, umozliwiajgc wzrost
przemystu naszego. Z samego Monbeillardu przybylo do
kraju wigcej niz 100 rodzin. Z raportéw komisji porzad-
kowych okazalo sig, ze do kraju weszio do stu tysiecy
ludzi. :

Faktycznie prawa obywatelskie po 3 maja zasadniczo
réznily si¢ od tego, co byto przedtym. Mieszczanstwo otrzy-
malo pewne wolnosci, ale przedewszystkiem ztamano tame,
jaka dzielila szlacht¢ od mieszczan. Nie znoszac standéw
udostgpniono bogatemu mieszczanstwu fatwy doplyw do
szlachty. Bylo to zwycigstwem nowej zasady: szlachta ze
stanu Sredniowiecznego przetwarza si¢ w nowoczesng klase
wlascicieli ziemskich. Interesy sredniej szlachty i bogatego
mieszczanstwa zbiegaly si¢ i wywotaly zasadnicza zmiang
w stosunkach. Ale te same interesy gospodarcze wymagaly
z jednej strony — utrzymania panszczyzny na ziemi, z dru-
giej strony wolnych rgk w miescie. Chlop nie domagal sig
dla siebie praw, to tez mu ich nie zapewniono. Zatryjum-
fowal interes posiadaczy, wyzyskujgcych prace chiopa.
»Zdaniem moim — powiada jeden ze spéiczesnych publi-
cystéw (1792) — artykut IV o chlopach wloscianach jest
prawdziwg plamg w ustawie 3 maja, ktéra wiele rujnuje
z pieknosci tego nieporéwnanego dzieta. Przebdg! jeszcze
to w wieku o$mnastym powinno bylo wahaé¢ si¢ zgroma-
dzenie prawodawcze w oddaniu ludziom praw, bezsprze-
cznie im si¢ nalezgcych, w wystawieniu wspaniatego ludz-
kosci przybytku!“ — Obok tego wprowadzono zasade kon-
traktu, jako formy stosunku przyszlego, posrednio popie-
rano ucieczki chlopéw, przygotowujgc sobie niezadowole-
nie mas gminu drobnoszlacheckiego, tworzgc zarodki wol-
nego wloscianstwa.

Wtasciwemi obywatelami byla tylko szlachta, ale
i szlachta pod wzglgdem praw politycznych nie byla je-
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dnolitg caltoscig. Jezeli wszyscy cztonkowie tego stanu korzy-
stali w zasadzie z prawa pelnienia obowigzkow publicznych,
to nie wszystkim przystugiwato prawo wyboru przedstawi-
cieli do sejmu i udzialu w samorzgdzie ziemskim. Podiug
prawa o sejmikach prawa wyborcze przyznane zostaly
dziedzicom i ich synom, zastawnikom i posesorom dozy-
wotnim, placgcym sto zlotych ofiary dziesiatego grosza,
oraz wojskowym urlopowanym, majgcym posiadlos$¢ ziem-
skg. Od kandydowania na urzedy i poselstwo zostali usu-
nigci: niemajgcy lat dwudziestu czterech, niebedgcy nigdy
na funkcji publicznej, skartabellowie (nobilitowani z za-
strzezeniem, niedopuszczeni do urzedéw publicznych) i zo-
stajgcy pod kondemnatg w sprawie cywilnej. Zastosowano
cenzus majgtkowy, bardzo wysoki, cenzus stanowy i cen-
zus wieku. Ci, ktérzy teoretycznie bronmili takiej zasady,
uwazali, ze dla sprezystosci rzgdu nalezy od sejmikowania
usungé calg mase gminu ciemnego, latwo podlegajgcego
wplywom znieprawnionych moznowladcow. Ogoét szlachty,
jako ziemianstwo, uwazal, Zze jemu tylko nalezy si¢ wy-
tgczny udzial w sprawach politycznych, godzil si¢ na usu-
nigcie od polityki masy szlacheckiej; jeszcze bardziej ogra-
niczal ilos¢ prawdziwych obywateli, posiadajgcych wszyst-
kie prawa, ktérzy mieli jakoby przedstawia¢ caly naréd
wszechwladny. Podobna jednak niedemokratyczna zmiana
musiala si¢ spotkaé z najenergiczniejszym oporem (moze
nawet nienatychmiastowym) pokrzywdzonych, stworzyla
z nich (z gminu szlacheckiego) ukrytg silg, przeciwna calej
reformie.

Na okreslenie i uksztaltowanie rzagdu wywarla wyrazny
wplyw Owczesna nauka polityczna, a zwlaszcza teorja
Monteskjusza o podziale wladz. Zaznaczajac, ze ,wszelka
wladza spolecznosci ludzkiej poczgtek swdj bierze z woli
narodu“, podkreslajgc te wylgcznosé Zrodla wszelkiej wia-
dzy — konstytucja ustala podzial wladz publicznych, sta-
nowigcych rzad, jako komieczny warunek ich réwnowagi,
ktéra jest gwarancjg udzielnosci panstwa, wolnosci oby

s
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watelskich i porzgdku spofecznego. Wladza prawodawcza
ztozona jest w stanach zgromadzonych, wladza najwyz-
sza wykonawcza w krolu i strazy, wreszcie wladza sg-
dowa — w odpowiednich jurysdykcjach. Przeniesienie
wladzy prawodawczej na specjalng instytucje jest wyni-
kiem czysto zewnetrznych warunkéw: ,jako za§ prawo-
dawstwo sprawowane byé nie moze przez wszystkich i na-

'Téd wyrecza si¢ w tej mierze przez reprezentantéw czyli

postéw swoich dobrowolnie wybranych“. Instytucjg t3 sg
stany zgromadzone czyli sejm dwuizbowy, ziozony z izby
poselskiej i z senatu pod prezydencjg kréla. ,Wyobraze-
niem i skiadem wszechwladztwa narodowego*, ,§wigtynig
prawodawstwa“ jest prawnie tylko izba postéw, wlasnie
skutkiem swojego obieralnego charakteru. Izba poselska
ma si¢ skladaé z 204 czlonkéw, nie bedgcych przedsta-
wicielami kaidy swojej ziemi, jak dotychczas, lecz repre-
zentantami calego narodu. Tkwi w tym moze i nie-
Swiadome, ale zwykle wszystkim posiadajgcym wiadze
klasom zludzenie: nieliczna warstwa posiadaczy, wybiera-
jaca swoich do parlamentu przedstawicieli, posiadajacych
wladze¢ decydowania o losach calego narodu, uwaza siebie
tylko za nardd, a swoich postéw — za ludzi, na ktérych
spoczywa ,ufno$¢ powszechna“. Do izby poselskiej nalezyé
mogg takze i przedstawiciele miast. Miasta, posiadajgce
sgdy apelacyjne bedg wybieraly kaide jednego przedstawi-
ciela — plenipotenta. Prawa wyborcze bierne przystuguja
tylko wlascicielom posiadiosci nieruchomej, w miescie po-
tozonej, ,crimine non notatos, pod procesem niebedgcych
i urzgdowaniem miejskim zaszczyconych“. Cenzus byl za-
tym ogromnie wysoki i ograniczat wybory tylko do pewnej
grupy mieszczan z patrycjatu. Plenipotentéw wybierano
na lat dwa. Na sejmach prowincjonalnych bedg z posréd
nich wybierani przedstawiciele miast po dwéch z kazdej
prowincji (prowincji bylto trzy) do komisji skarbowej i po-
licji, po trzech do asesorji. Komisarze ci bedg mieli glos
decydujgcy w tych instytucjach w sprawach miejskich i han-
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dlowych, w innych glos doradczy. Otéz ci sami komisarze
i asesorowie miejscy bedg mieli prawo udzialu w sejmie,
gdzie bedg mieli prawo przedstawiania zyczen miast, beda
mieli prawo zabiera¢ glos w sejmie, ale nie mogg braé¢
udzialu w glosowaniu. Przedstawiciele miast, wybrani przez
dwustopniowe wybory, nie byli cztonkami izby, mieli tylko
prawo wstepu do niej. Miasta Gdansk i Torun bedg mogly
przez sekretarza swego przedstawiaé ,prosby“ sejmowi. Izba
senatorska sklada si¢ z biskupow, wojewodow, kasztelanow
i ministréow, pod prezydencjg kroéla.

Sejm zwykly (prawodawczy i ordynaryjny) zbiera sie
z prawa samego raz na lat dwa. Poniewaz postowie nie
przestajg byé reprezentantami narodu przez caly ten okres,
zatym w razie potrzeby zwolywaé si¢ ma sejm nadzwy-
czajny, gotowy, ktéry ,ma stanowié o tej tylko materji,
do ktérej zwolanym bedzie, lub o potrzebie, po czasie
zwolania przypadlej“. Sejm taki zwola¢ nalezy: 1) w razie
gwaltownej sprawy z zakresu prawa mig¢dzynarodowego,
np. wojny osciennej, 2) w razie wewnetrznego zamieszania,
grozacego rewolucjg w kraju lub kolizjg mi¢dzy magistra-
turami, 3) w razie ,widocznego powszechbnego glosu nie-
bezpieczenstwa“, 4) w razie $mierci kréla lub jego cheroby
niebezpiecznej.

Kompetencja sejmu obejmuje prawa ogélne i uchwaly
sejmowe. Do pierwszych konstytucja zalicza prawa kon-
stytucyjne, cywilne i kryminalne, oraz uchwalanie wieczy-
stych podatkéw; do drugich nalezg sprawy poberéw ,do-
czesnych*, stopnia monety, zaciggania diugu publicznego,
rozktadu wydatkéw publicznyeh, ordynaryjnych i ekstra-
ordynaryjnych (budzetu), nobilitacji i innych nagréd przy-
padkowych, wojny, pokoju, ostatecznej ratyfikacji trakta-
téw zwigzkowych i handlowych, wszelkich dyplomatycz-
nych aktéw i uméw migdzynaredowych i t. p. Inicjatywa

prawodawcza nalezata bgdi do kréla, bgds do izb sejmeo-

wych, bgdZz wreszcie do sejmikéw. W sposobie uchwalania
istnieje jedna ogélna zasada: ,wszystke i wsagdzie wig-
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kszodcig gloséw udecydowane byé powinno“. Z zasady tej
wynikalo skasowanie wszystkich z nig sprzecznych dawniej-
szych urzgdzen: liberum veto, konfederacje i sejmy konfede-
rackie zniesione zostaly przez konstytucje. Innym jest tryb
uchwalania praw ogélnych, a inny uchwal sejmowych.
Pierwsze uchwalatla tylko izba peselska. Propozycje od tronu
w tych sprawach (czyli inicjatywa krolewska) podawano
naprzéd wojewodztwom, ziemiom i powiatom, ktdre wy-
rataly swe w tej mierze poglady zapomocg instrukcji (ro-
dzaj referendum). Kaide prawo po przejseiu formalnym
w izbie poselskiej wigkszoscig instrukeji poselskich, winno
byé przeslane do sematu, ktéry bgdz moze zatwierdzié¢
uchwate izby poselskiej, co nadaje juz prawu moc osta-
teczng, bgdZ tez prawo zawiesza az do nastepnego sej-
mu zwyczajnego. W tym ostatnim wypadku, jezeli na-
stgpna izba uchwali znowu to samo prawo, zyskuje ono
moc obowigzujgcg: senat zawieszone prawo przyja¢ musi.
Przy uchwalach sejmowych propozycje od tronu nie bedg
podawane calemu uprawnionemu ogélowi, lecz tylko po-
sfom; majg przychodzi¢ wprost do izby. Prawo uchwala
naprzéd izba poselska, a nastgpnie uchwalone przesyla se-
natowi, ktéry je poddaje pod glosowanie. Prawo otrzymuje
moe obowigzujgcg, jezeli nan padnie wigkszo$é gloséw obu
izb razem. W przedmiotach ,sprawowania si¢ z urzedo-
- wania swego“ odpowiedni urzgdnicy i ministrowie gloso-
waé nie mogg, mogg byé tylko obecni na posiedzemiu
i dawaé odpowiednie wyjasnienia. Wobec ogromnej licze-
bnej przewagi izby poselskiej nad senatorskg i w spra-
wach drugiej kategorji decydujgcy glos posiada izba nizsza,
nie liczgc tego faktu, Ze ona posiada pierwszenstwo w roz-
patrywanin kwestji.

¢ Faktycznie (a wigc nietylko prawnie) cala wiladza
prawodawcza zostala zlotona w rece izby poselskiej, w rece
obieralnych przedstawicieli ziemianstwa. — Senat, jako in-
stytucja, zlozona z urzednikéw $wieckich i duchownych,
zajmowal drugorz¢gdne znaczenie, stanowisko zaleine
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a w sprawach najwigkszej wagi posiadal zaledwie prawo
veto (zabraniam) zawieszajgcego. Stanowisko kréla w za-
kresie prawodawstwa bylo sprowadzone do roli przewo-
dniczgcego senatu. Nie posiada on prawa protestu, prze-
ciwko uchwalonemu projektowi, prawo takie przystuguje
catej izbie wy2szej, w ktérej krél posiada tylko jeden glos.
I tylko w razie réwnego podzialu glos6w moze on roz-
wigzywaé te paritatem glosem dodatkowym, jaki mu w da-
nym wypadku przyznaje prawo, krdl moze swéj glos oddaé
osobiscie, bgdZ tez nadestaé zdanie swoje do izby, to byta
jedyna prerogatywa kroéla, ktérego zdanie jednak moglo
si¢ znale§¢ w mniejszosci. Pomimo dwuizbowego sktadu
sejmu byl on jednak urzgdzeniem demokratycznym w tym
rozumieniu, ze zlozono najwyZszg galez wladzy — pra-
wodawstwo w rece przedstawicieli obieralnych, zapewnia-
jac im faktyczng niezalezno$é od wptywdéw korony i urze-
dnictwa.

Najstabiej zorganizowang byla w dawnej Polsce wia-
dza wykonawcza, co bylo jedng z przyczyn upadku sa-
modzielnosci panstwowej. Spoleczenstwo doskonale rozu-
miato ten brak w ustroju politycznym, a tworcy konsty-
tucji uwazali nawet za konieczne podkresli¢é ten motyw
w samym tekscie (,do$wiadczenie nauczylo, ze zaniedbanie

tej czesci rzgdu nieszczedciami napelnito Polske“), jako

najgléwniejszy powé6d reformy tej gatezi wladzy. Zada-
niem jej jest pilnowanie praw i $cisle ich petnienie. Obo-
wigzkiem jej jest dziatanie tam ,gdzie prawa dozwalajg,
gdzie prawa potrzebujg dozoru egzekucji, a nawet silnej
pomocy“. Wladza wykonawcza nie moze stanowié¢ praw
nowych, ani dawne tlumaczyé, nie moze naktadaé podat-
kéw i poboréw, zaciggaé¢ dlugéw, nie moze odmienié¢ roz-
kladu dochod6éw skarbowych, ustanowionych przez sejm,
niema prawa zawiera¢ traktatéw z cudzoziemskiemi mo-
carstwami. Moze tylko prowadzi¢ z niemi uklady, moze
tylko ,tymezasowe i potoczne dla bezpieczenstwa i spokoj-
nosci kraju wynikajgce potrzeby zatatwiaé“. Rekojmie wha-

~— —
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Sciwego wypelniania obowigzkéw przez wladze wykonawczg
polegajg na nastepujgcych zasadach: obieralno$¢ urzedni-
kéw do wszystkich magistratur précz najwyzszych, zaleznosé
magistratur od najwyzszych, ktére otrzymujg prawo karania
cztonkoéw instytucji podwladnych, wreszcie odpowiedzial-
no$¢ najwyzszych urze¢dnikéw przed sejmem. To byly za-
sady, ktére winny byly zapewni¢ prawdziwe uzywanie
wolnosci obywatelskich, tylko — dostep do petnienia funk-
cji publicznych, cho¢ bardzo rozszerzony, nie by! jake$my
to wyzej widzieli, oparty na zasadzie réwnosci. Stanowosé
wybijata na nim wyrazne swoje pigtno.

Najwy2sza wladza wykonawcza byla zlozona do rgk
krola w radzie, zwanej Strazg praw. Podobne okresle-
nie wskazuje na wplyw angielski, ktory w czedci uksztat-
towal urzgdzenie tej dziedziny zycia politycznego. Tron
polski mial byé¢ dziedzicznym w rodzinie obranego przez
szlacht¢ na sejmikach nastgpcy tronu Fryderyka Augusta,
elektora saskiego, w linji meskiej, gdyby za$ nastegpca Sta-
nistfawa Augusta nie mial potomstwa plci meskiej, tedy
»m3z przez elektora, za zgodg stan6w zgromadzonych cérce
jego (Marji Auguscie Nepomucenie, ktéra ogloszono infantkg,
to zn. dziedziczkg przypuszczalng obecnego nastgpcy tronu)
dobrany zaczynaé¢ ma linje¢ nastgpstwa z plci meskiej do
tronu polskiego“. Dziedzicznosé wiec istnie¢ miata tylko
w linji meskiej. Zachowano, jako prawo, nie podlegajgce
2adnemu przedawnieniu, ze po wygasnieciu jednego rodu,
naréd sam (wlasciwie rozumiano przez to szlachtg) wybiera
drugi dom do tronu. Tron byl zatem elekcyjny przez fa-
milje. Krél wstepujgcy na tron musi poprzysige zachowanie
niniejszej konstytucji oraz pacta convenia uloione z elek-
torem saskim. Osoba kréla jest nietykalng i nieodpowie-
dzialng. Pakta konwenta zapewniajg mu nietykalnos¢ do-
chodéw (lista cywilna) i prerogatyw korony. Do tych pre-
rogatyw zaliczyé nalezy przedewszystkim formalnie zapew-
nione pierwsze miejsce w Rzpltej, zewngtrzng reprezentacje
panstwa : wszelkie akta publiczne, trybunaly, magistratury,
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monety, stemple odbywajg si¢ pod krélewskim imieniem.
Krélowi przysluguje prawo laski skazanych na $mieré, za
wyjatkiem skazanych za zbrodnie stanu. Krél jest naczel-
nym wodzem wojsk w czasie wojny, nalezy don miano-
wanie komendantéw wojska, chociaz w tym narodowi za-
bezpiecza si¢ prawo odmiany. Krdél mianuje urzednikéw,
nominuje biskupdw, senatoréw i ministréw. Do praw jego
nalezy takZze wezwanie ministra od kazdego wydzialu admi-
nistracji do rady swojej czyli strazy.

Wychowanie dzieci krélewskich nalezy do narodu.
Zajmowaé si¢ tym ma krél ze strazg i dozorca edukacji
krélewiczéw, wyznaczony przez sejm. Dozorca na kazdym
sejmie ordynaryjnym winien donosi¢ stanom o edukacji
krélewiczéw. Obowigzkiem komisji edukacyjnej bedzie
wypracowanie projektu wychowania i wyksztalcenia sy-
néw krélewskich, ktory to projekt musi byé zatwierdzony
przez sejm.

Straz miata odgrywaé rol¢ gabinetu ministréw. Sklada
si¢ z 6 czlonkéw czynnych i dwuch sekretarzy, prowadzg-
cych jeden protokul strazy, drugi — spraw zagranicznych.
Czynnemi czlonkami sg prymas, jako glowa duchowien-
stwa polskiego oraz jako prezes komisji edukacyjnej (wy-
reczaé go moze pierwszy z kolei biskup), ktéry nie moze
podpisywaé rezolucji, oraz ministrowie policji, pieczeci,
wojny, skarbu i spraw zagranicznych. Na posiedzeniach
moze byé obecnym nastgpca tronu po wyjsciu z malo-
letnosci i po zlozeniu przysiegi na konstytucje, bez prawa
glosu. W strazy z obowigzku zasiada takie marszalek sej-
mowy, obieralny przewodniczgcy izby, jako obronca le-
galnosci oraz praw przystugujgcych sejmowi. Krol wzywa
ministréw do zasiadania w strazy przez lat dwa, z tym za-
strzezeniem, 2e i po uplywie jednego okresu sejmowego
moze ich nadal zatwierdzi¢ w tej godnosci. Straz ma poc¢
swemi rozkazami komisje, czyli ministerja, w skfad ktéryel
wchodzg wszyscy ministrowie oraz komisarze, obierani przez
sejm do sprawowania urz¢déw. Komisji takich jest cztery
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edukacji, policji, wojska i skarbu. Minister wezwany do
strazy nie moze zasiada¢ w komisjach.

Straz nie decyduje roztrzgsanych kwestji, gdyz decyzja
nalezy do kréla. Rezolucje wychodzg w jego imieniu i z pod-
pisem reki jego, ale rozkaz taki wtedy dopiero wigzaé be-
dzie do postuszenstwa i begdzie wykonany przez komisje
lub inne magistratury wykonawcze, jeZeli posiada réwnieZ
podpis jednego z czlonkow strazy — z posréd ministrow.
Kontrasygnata (podpis ministra) jest koniecznym warun-
kiem prawnosci rozporzadzenia. Moze sig¢ zdarzyé, ze za-
den z ministréw jednak nie zgodzi si¢ kontrasygnowaé
rozkazu, a wtedy krél musi odstgpié od decyzji. Kontr-
asygnata miala z tego powodu znaczenie, Ze przy nieod-
powiedzialnosci kréla, wskazywala czlowieka odpowiedzial-
nego za czyn popelniony. Ministrowie byli odpowiedzialni
przed narodem za wszelkie ,przestepstwa prawa“ podczas
sprawowania swoich czynno$ci i mieli odpowiadaé ,z o0séb
i majatkéw swoich“. Stany zgromadzone, w razie, gdy de-
putacja sejmowa, wyznaczona do ,egzaminowania“ ezynno-
$ci ministréw, postawila ich w stan oskarzenia, mogg prosts
wigkszoscig obu izb polgczonych odesta¢ obwinionego mi-
nistra do sgdu sejmowego. Kontrasygnata przy takiej od-
powiedzialno$ci ministréw dawata rekojmie, 2¢ Korona nie
bedzie czynita zamachéw na wolnos¢ obywateli, 2e nie be:
dzie obrazala zwierzchnich praw sejmu.

Konstytucja jednak przewiduje mozliwod¢ powainego
konfliktu pomi¢dzy krélem a ministrami, i wprowadza
madzorcze prawa sejmu. Gdyby krél nie chciat ustgpi¢ od
swej decyzji, wtedy marszatek ma uprasza¢ kréla o zwo-
lanie sejmu gotowego, a gdy si¢ krél na to zgodzi¢ nie
chce, sa m sejm zwolaé powinien. Ten sam obowigzek zwo-
lania postéw i senatoréw listami okdlnemi cigzy na nim
w tym wypadku, kiedy uzna potrzeb¢ koniecznego
zwolania sejmu, a krél tego uznaé nie zechce. Marszalek
wiec, jako przedstawiciel obieralny obieralnej izby posel-
skiej ma prawo i obowigzek z pomini¢ciem krola zwréce-

Konstytucya 3-go Maja. 1
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nia si¢ do reprezentantéw uprawnionego narodu z zgda-
niem zdecydowania tych spraw, ktére — podlug niego —
grozily zywotnym interesom tegoz narodu. Ale reprezen-
tanci narodu majg jeszcze jeden srodek wplywania na cha-
rakter i kierunek rzgdu bezposrednio przez dobieranie jego
skladu. Obie izby wigkszoscig dwuch trzecich gloséw zlg-
czonych przy tajnym glosowaniu moga zazadaé usunigcia
ministra badz ze strazy bgdZ z komisji, i krél natychmia-
stowo na jego miejsce musi naznaczyé innego ministra. —
Mamy tu wyrazng probe ujecia w forme. przepisu usta-
wnego formy rzagdow gabinetowych. Cala ta strona wzoruje
si¢ na porzadkach, jakie si¢ w koncu w. XVIII ustality
w Anglji, z ta tylko rdZnicg, ze kiedy tam uwazano za
gwarancje wolnosci obywatelskiej — kontrasygnate i od-
powiedzialno$¢ ministréw oraz wplyw wiekszosci na uklad
gabinetu na mocy zwyczaju, u nas konstytucja t¢ ostatnig

zasade uja¢ probuje w forme przepisu, ze nast¢pnie kiedy

tam w razie sporu pomig¢dzy ministrami a lzbg, krél miat
prawo odwolaé si¢ do narodu, rozwigzaé izby i naznaczyé
nowe wybory, u nas — konstytucja stoi na innym gruncie.
Dopatrujgc si¢ w ministrach stug narodu i przypuszczajgc
mozliwo$¢ sporu pomiedzy krélem a ministrami, w-kon-
flikcie takim odwoluje si¢ do reprezentantéw narodu. Idzie
zatym dalej w swej nieufnosci do kréla i zapewnia poslom
wigkszy wptyw na skiad ministerjum.

Straz pod przewodnictwem krélowej albo w jej nie-
obecnosci prymasa jednoczesnie petnié ma funkcje re-
giencji w wypadkach nastgpujgcych: 1) w czasie matoletno-
Sci krdla, 2) w czasie trwalego pomieszania zmysléw, 3)
gdyby krél byl wzigty na wojnie. Maloletnosé trwa tylko
do ukonczenia 18 lat. ,Niemoc wzgledem trwalego pomie-
szania zmyslow*“ oglasza¢ ma za przyczyne regiencji sejm
gotowy wiekszoscig trzech czwartych gloséw obu izb zig-
czonych. W tych trzech wypadkach prymas, albo gdyby ten
zwloczyl, marszalek sejmowy winien zwolaé sejm natych-
miast. Sejm gotowy urzgdzi kolej zasiadania ministréw
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w regiencji i umocuje krélowe do zastgpowania krola
w obowigzkach. Po zakonczeniu regiencji winna ona zdaé
sprawe ze swych czynnosci, za ktére jest odpowiedzialng
krélowi i narodowi.

Najniszg instancjg w zakresie wladzy wykonawczej
byly komisje porzgdkowe wojewoddzkie i powiatowe, usta-
nowione w r. 1789, podlegle catkowicie komisjom rzgdo-
wym. Reforma wladzy wykonawczej obejmowata jednocze-
$nie cale terytorjum panstwowe, Litwe i Korone. Dokonang
zostala ta reforma w mys$l najpostepowszych zasad owocze-
snej praktyki i teorji, a byla wielkim krokiem naprzéd
w rozwoju panstwowosci polskiej.

Sgdownictwo uleglo najmniejszym zmianom. Utrzy-
mano podzial na sady szlacheckie (moéwigce Scislej szla-
checko-ziemianskie, obejmujgce wszelkich wlascicieli ziem-
skich), mieszczanskie i wlodcianskie. Pierwsza i trzecia ka-
tegorja nie ulegly zadnej istotnej zmianie, byly jedynie
uregulowane i otrzymaly porzgdek Scislejszy (ustawy 10
i 21 stycznia 1792), jedynie miasta otrzymaly nowe s3-
downictwo. Zmiana polegala na wyzwoleniu od jurydyk
szlacheckich i duchownych, i na zapewnieniu zupelnej
autonomji sgdownictwu miejskiemu, rozciggnigtemu na
wszystkich mieszkancéw miasta. Sgd oparty bedzie na za-
sadzie obieralnosci, sklada si¢ z dwuch instancji: z magi-
stratu i sgdu apelacyjnego. Wreszcie utrzymano sgdownic-
two administracyjne i s3gd najwyiszy sejmowy.

Rozumiano doskonale, Ze skoro przystgpiono do grun-
townej przebudowy ustroju spolecznego i politycznego nie
mozna si¢ zatrzymaé¢ przed nowym okresleniem wewngtrz-
nych stosunkéw spolecznych. Préba ufozenia kodeksu cy-
wilnego i karnego, podjeta przez Zamoyskiego, nie data re-
zultatéw. Konstytucja raz jeszcze obiecuje podjgé t¢ sprawe,
rozkazuje zabraé si¢ do utworzenia kodeksu praw cywil-
n/ch i kryminalnych. Rzeczywiscie zostaly utworzone De-
p tacje, ktére si¢ temi sprawami zajgé mialy, ktérym je-
dak nie sgdzono juz doprowadzi¢ sprawy do konca,

1.
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Na czysto demokratycznych zasadach opierala si¢ kon-
stytucja w artykule o sile zbrojtiej narodu. Obowigzkiem
Adrodu jest obrona kraju od wroga, obrona catosei ojezy-
zny; obroncami jej i wolnodci sg wszyscy obywatele. Woj-
sko jest tylko ,wyciagnietag“ sila obronng z ogdlnej sily
catego spoleczefistwa. Przechodzi wigc nan obowigzek
obrony kraju, strzezemia granic t fortec, pilnowanie wol-
nodci (pomoc prawa). Ani najmniejszego hasta zaborczo-
§ci. Zasadg wojskowosci ma byé obrona niepodleglosci
i prawa, to jest podstawa teeretyczna istnienia wojska, ale
to jest takze jeden z gléwnych motywéw, ktéremi kierowali
si¢ tworcy konstytucji. Koniecznosé obrony kraju poruszyla
mys$l owczesnych najwybitniejszyck ludzi i zespolita ich
razem.

Trzyletnie czesto jalowe i beztresciwe obrady przy-
niosly wreszcie rezultat pozgdany, daty Polsce nowg kon-
stytucje. Konstytucja to prawdziwa, poniewaz dawala wy-
raz nowym stosunkom spolecznym, formulowala i okre-
§lala je prawnie, budujgc nowe drogi rozwoju, poniewaz
tworzyla nowg budowe polityczng. WidzieliSmy jakie in-
teresy spoleczne i jakie pobudki wywolaly takg wlasnie,
a nie inng forme praw, ktéra objeta spoleczenstwo. W dzie-
dzinie politycznej stworzono monarchj¢ ograniczong, kon-
stytucyjng o rzgdach gabinetowych, ale oparty na wylgez-
nodci stanowej. Stworzono nowg formg panstwowsg a wiec
sejm czterolethi — wypelnit zadanie sejmu urzgdzajgcego,
konstytuanty. Nie przyjgl tej nazwy, ale zaznaczyl, pod-
kreslil w konstytucji takie swoje stanowisko. Jednoczesmie
fozumial, ze zbudowany gmach nie posiada cech wieczno-
trwalych, ze z konieczno$ci musi ulec zmianie, ¢ postiie-
wil, 2e dla rewizji i poprawy co lat 25 ma si¢ odbywaé
sejm konstytucyjny ekstraordynmaryjny,
przeznaczony specjalnie dla kwestji ustroju polityczrno-spr-
lecznego. -

Kollgtaj zadaje sobie pytanie, czy sejm konstytucyjny
nadal Polsce forme¢ demokracji i dowodzi, ze nic podo -
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nego nie mialo miejsca, dzisiaj tego nawet dowodzi¢ nie
potrzeba. Ale my naszej miary do dzieta w. XVIII przy-
klada¢ nie mozemy. Nauka nie uznaje takiego poréwnania,
makazujgc gdzieindziej szukaé probierzy. Za podstawg do
porownania wzigé mozna tylko zjawiska w czasie spéi-
rzgdne, i z nich wyprowadza¢ nalezy réznice w stopnin
rozwoju kazdego. Mogliby$my siggngé po konstytucje r. 1793
we Francji, ale — $cisle biorgc konstytucja r. 1793 we Fran-
cji, a konstytucja 1791 r. w Polsce sg to zjawiska niespél-
mierne. O wiele bardziej nadaje si¢ do poréwnania bar-
dziej zblizona do niej konstytucja 3 wrzesnia 1791 r. i co
do czasu powstania i co do charakteru swego. Kiedy kon-
stytucja ta proklamuje wolnosé i réwnos¢ wszystkich ludzi,
kiedy ogtasza za prawa niezbywalne, przystugujgce kazdemu
czlowiekowi: wolnosé osobista, wlasnoié, bezpieczenstwo
i prawo stawiania oporu wszelkiemu gwattowi, wolnos¢
i rownosé wyznan, kiedy kasuje rdéznice stanéw i niweluje
wszystkich obywateli wobec prawa, konstytucja polska zdo-
byla si¢ zaledwie na przyznanie wszystkim opieki prawa,
na uznanie jednej powszechnej wolnosci — nietykalnosci
wlasnosci. Pozatym — stany istnieja, a w granicach tych
stanéw zapewniono wolnosci wszystkie tylko szlachcie,
mniej mieszczanom, wloscian nawet nie wyzwolono. Kiedy
konstytucja francuska prawa polityczne rozszerza na wszyst-
kich tych w narodzie, ktorzy optacajg podatek, rdéwny war-
tosci pracy trzech dni, w Polsce — prawa te zwg¢Zono na-
wet w granicach jednego stanu tylko do posjadajgcych
czlonkéw tego stanu. A jednak zasada, na ktérej sie opie-
rajg oba te dokumenty, jest jednakowa: wiladza cala na-
lezy do narodu, tylko ze konstytucja francuska rozumie
przez nardd srednio zamoznych i bogatych obywateli, a pol-
ska — éredniozamoznych i bogatych szlachcicéw. I jedna
i druga nie zalicza do narodu nie posiadajgcych cztonkéw
s soleczenstwa. Wybory we Francji sg posrednie, w Polsce —
! ezposrednie. Kiedy konstytnanta francuska ustanowila je-
¢ noizbowy parlament, jako Zzrodto prawa, polska — nie zer-
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wala z przesagdem, pomimo, iz tylko jednej izbie zapewnila
faktyczng wladz¢ prawodawczg. Ale kiedy w Polsce — krol
jest pozbawiony wszelkiego znaczenia w prawodawstwie,
we Francji korzysta jeszcze z prawa veto zawieszajgcego,
nadaje prawom sankcje. Krol jest osobg nietykalng i nie-
odpowiedzialng w obu panstwach, ale konstytucja francu-
ska przewiduje, kiedy krdél odpowiadaé musi: jezeli nie
ztozy przysiegi na konstytucje lub jg cofnie, jezeli stanie
na czele armji przeciwko narodowi lub nie zaprotestuje prze-
ciwko takiemu przedsigwzigciu, ktére si¢ zaslania jego na-
zwiskiem, jezeli krdl opusci krélestwo i don nie wréci, przez
to samo traci prawa do tronu, staje si¢ zwyklym obywa-
telem i odpowiada przed sgdem za swoje przestepstwa. Po-
dobny s$rodek byt zbyteczny u nas. We Francji ministrowie
odpowiadajg przed sejmem, zobowigzani sg do kontrasy-
gnaty, w Polsce — dodano do tego rzgdy gabinetowe i na-
dano najwyzszy glos w sprawach wykonawczych sejmowi.
Krél we Francji po rewolucji, po zupelnym upadku swojego
wplywu ma wigcej prerogatyw, niz w Polsce, gdzie nowa
konstytucja byla dzietem zamachu stanu, dokonanego przy
' spéludziale kréla. Wreszcie, we Francji sgdownictwo jest
dla wszystkich réwne, powszechne i bezptatne, a w Pol-
sce — zachowaly si¢ wszystkie przezytkowe urzgdzenia sta-
nowe. I Francja i Polska zrzekly si¢ polityki zaborczej
i jednakowo zupelnie okre$lily zadania sily zbrojnej na-
rodowej.

Tak wyglada konstytucja 3 maja w Swietle por6wna-
nia: egoistyczna, stanowa i niedemokra-
tyczna w zakresie urzgdzen spotecznych
nie dorosta do wymagan nowej europejskiej mysli wolno-
Sciowej, jest udatng prébg zorganizowania
gmachu politycznego, zwlaszcza prawodawstwa
i egzekutywy, na zasadach demokratycznych. Ale jeze'i
nie dorasta do urzgdzen wolnosciowych Francji, prz-
rasta i przewyisza stokrotnie wszystko to, na co sig¢ zd -
byé moégl dwczesny oswiecony absolutyzm, Jézefinizm (r -
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formy Jozefa II w Austrji) i polityka Fryderyka II w Pru-
siech, nie méwigc rozumie si¢ o t. z. reformach Katarzyny.
Nie doréwnywujgc dgznosci zachodnio-europejskiej, zajmuje
ta szlachecka konstytucja wybitne miejsce wsrod urzgdzen
wschodniej Europy, przewyszajagc wszystkie reformy, na
jakie si¢ zdoby¢ mogly monarchje.
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Przyczyny upadku konstytucji.

ry konstytucja uchwalona w maju miata
widoki trwalego istnienia? pytanie to jest
tymbardziej ciekawe, ze jak wiadomo, burza
reakcji zerwala si¢ prawie nazajutrz po jej
uchwaleniu, burza, ktéra miata zmies¢ z po-
wierzchni nietylko samg konstytucje, ale
i resztki niepodleglosci Polski, ktora miala pewne warstwy
spoleczenstwa naszego okry¢ wieczystg hanbg. Targowica
otrzymala odtad potoczne znaczenie sprzedajnej zdrady.

Ot6z na to pytanie odpowiedzie¢ zdaje sig¢ nalezy twier-
dzgeo. Konstytucja wzmocnita wladze rzgdows, nadata spre-
zystosé jej dziatalnosci, stworzyla rzad w Polsce. Nie rozwig-
zata co prawda kwestji mieszczanskiej, ale w wysokim sto-
pniu zainteresowala mieszczanstwo i zwigzala je z interesa-
mi panstwa. Na tym gruncie, t.j. na gruncie zjednoczonych
intereséw bogatej szlachty i mieszezanstwa, mozna bylo
wytworzy¢ silng ekonomiczng podstawe potegi panstwa.
W spoleczenstwie pod wplywem tych faktéw, jakie mialy
miejsce w Warszawie, wzrosta energja: powstaje chwilowy
zapal, powstaje ofiarnosé.

Czymze wigc objasni¢ upadek konstytucji? Nalezalo two-
rzy¢ wojsko, nalezalo organizowa¢ nowg administracje
wojenng, uzupelni¢ sztab i uformowaé¢ nowe kadry wojska.
Spoleczenstwo oraz sfery rzgdzgce zdawaly sobie z tego
sprawe, ale zbrakto ludzi, ktorzyby dorosli do wysokosci
chwili, zwlaszcza, ze krdl, ktéremu po doktrynersku na-
rzucano rol¢ naczelnika rzgdu zupelnie nie byl w star ie
sprosta¢ nmasuwajgcym si¢ trudnosciom. A tymczasem k: 5l
od pierwszej chwili zajal dwuznaczne stanowisko: nie pr: y-
pisujemy tego moze nawet Swiadomej zdradzie kréla, wk &-

]
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dym razie pestaral si¢ on o zapewnienie sobie odwretu
na wypadek zwycigstwa reakcji. Straz, ktéra powinna byta
szczegdlniej na poczgtku skladaé si¢ z zywioldw tylko ,pa-
trjotycznych“ od pierwszej chwili przedstawiata miesza-
nineg niejednolity, z wyraing przewagg przeciwnikéw re-
formy (wchodzili don Ignacy Potocki i Ostrowski z patrjo-
tow, oraz Jacek Malachowski, Branicki i Chreptowicz
z partji moskiewskiej). Jaki sklad strazy, takim byl tez
i dozér nad wiadzg wykonawczg.

Komisja skarbowa nie potrafila w pore zaciaggnaé po-
2yczki w Holandji, nie uzupetnita wojska litewskiego; stale
odstreczala komisarzéw miejskich postgpowaniem, ktére
wzbudzalo tylko ich opdér i wywolalo zatamowanie porzg-
dnej dzialalnosei. Gorzej jeszcze dzialo si¢ w komisji woj-
skowej, gdzie zupelng wladz¢ zagarngli zwolennicy Resji.
Zaniedbano zakupienia broni, nie dopeiniono kompletu
wojska, nie zapewniono w dostatecznej ilosci amunicji.
Calkowicie zaniedbano wojska litewskie pod wzgledem éwi-
czen. Nie uzyto we wlasciwym kierunku kapitatéw, ktore
jej sejm hojnie zawsze przyznawal. Nie ubezpieczono granic
od strony rosyjskiej. Gléwna odpowiedzialnosé za te braki
spada na Stanistawa Augusta i to nie tylko z tego powodu,
2e nie wypelnit swego obowigzku, 2e nie doglgdal wladz, nie
utrzymywat ich w karbach, Ze przeciwnie bronit ich zaw-
sze od wszelkich skarg, ale takze i dlatego, Ze do jego rak
zlozono naezelne dowddztwo, a on z niego nie chcial sko-
rzystat. Od wrzesnia 1791 biegly coraz to nowe wiesci
o ruchach wojsk rosyjskich, ktére wkroczyly do kraju
niezaslonigtego od strony wroga, wiesci te przychodzg coraz
czesciej, coraz grozniejsze, a wodz naczelny nie wydaje
2adnych rozkazéw, nawet kiedy poset polski Zablocki otrzy-
mal rozkaz wyjazdu z Myrhorodu. — Sprawy zagraniczne
byly réwniez calkiem prawie powierzone krélowi, ktéry
otoczy! te dziedzing zycia politycznego najwigkszg tajem-
micg, minister nie donosit o niczym sejmowi, pomimo, ze
Deboli, poset w Petersburgu, stale przysylal alarmujgce
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wiedci. Dopiero na miesigc przed wkroczeniem wojsk ro-
syjskich do Polski, minister doni6st sejmowi o gwattownych
zamiarach carowej wzgledem Rzplte;j.

Konstytueja byla uchwalong, ale pozostala na papie-
rze. Dawni ludzie nie mogli stosowaé nowych zasad w zyciu
politycznym, a kr6l — nie wchodzimy w motywy — nie
usungl ich od rzgdu, przeciwnie otoczy! si¢ niemi. Krél
zdradzit hasla, ktére podpisywal, jeszcze o wiele wczedniej
nim uczynit akces do Targowicy.

Nie potrafiono tylko przeszkodzi¢ urzeczywistnieniu
reformy spolecznej: szlachta gromadnie zapisywala si¢ do
ksigg miejskich, mieszczanstwo posiadalo site, z ktérg po-
stgpowa cze$é spoleczenstwa sig¢ liczyla. Zapisujgc si¢ do
mieszczanstwa zaznaczala swéj czynny protest wobec ca-
tego dawnego kierunku. Mieszczanstwo wziglo w posiada-
nie prawa, ktére mu przyznano.

Konstytucja upadla, nie przystgpiono nawet do jej urze-
czywistnienia. Moznowladcy w rodzaju Rzewuskich, Bra-
nickich, Potockich stusznie uwazali jg za zamach na swoje
wolnosci. W ramach nowej formy panstwowej nie bylo
miejsca dla samowoli hetmanskiej, dla gwaltéw bezkarnych
i nierzgdu. Konstytucja niszczyla podstawy ich bytu do-
tychczasowego, musieli wige z nig rozpoczg¢ bdj smiertelny.
Ale wszelkie przestepstwo, dokonywane na spoleczenstwie,
wymaga z koniecznosci ostony ideologicznej. Szykujgc sig
do zdrady, ktérg zamierzali dokonaé¢ przy pomocy bagne-
téw cudzoziemskich, jednocze$nie wystawiajg hasta, ktore
rzekomo dodajg poparcia moralnego ich dziatalnosci. Takie
poparcie — mialy im da¢ dawne dZwieczne hasto liberum
veto — Zrenica wolnosci, elekcja, jednomys$lnos$é, rzekomo
zgwalcone na sejmie konstytucyjnym. Stroili si¢ w togi
obroncéw pokrzywdzonych praw starozytnych, w tym szu-
kali usprawiedliwienia, przed opinjg publiczng. Szlo tu
nietylko o to: dgzenie do pozornej stusznosci jest zwy-
kle wszystkim przestgpcom spolecznym, tutaj szto o po-
parcie bardziej materjalne. Olbrzymia warstwa szlachty
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nieposiadajgcej zostala usunigta od praw, jakie im zape-
wnialy czasy dawniejsze. Wprowadzono nowg zasade ka-
pitalistyczng, ktora byfa tym grozniejszg dla nich, iz roz-
poczynala si¢ doba rozkwitu przedsigbiorstw przemysto-
wych, okres nowej gospodarki spolecznej. Wszystko prze-
mawialo za tym, Ze nie powrécg dawne czasy, Ze przeciwnie
ilos$¢ skrzywdzonej szlachty tylko wzrasta¢ musi. Moglo to
do szeregéw niezadowolonych® zapedzi¢ wszystkich tych,
ktorzy byli drobnemi! posiadaczami ziemi. Juz projekt
Koflgtaja grozil takze i ich prawom politycznym. W do-
datku konstytucja byla grozng zapowiedzig dla ich gospo-
darki, poniewaz zaleca wprowadzanie umownego stosunku
na wsi, popiera posrednio wychodztwo ludu. Wszystko to
stwarzalo w wigkszos$ci drobnej szlachty nastréj oporny
wzgledem konstytucji:] dawne zasady wydawaly im sig
lepszemi, dawna Polska — wyrazem prawdziwej wolnosci,
bo przeciez im tylko zapewniala glos decydujgcy. Wiedzieli
o tym panowie; liczyli takze i na to, ze gmin szlachecki
bedzie dla nich t3 armjg, ktéra przywréci znowu czasy
nierzgdu i wywiesili na swoim sztandarze 2zgdanie przy-
wrécenia dawnego ,tadu polskiego“.

Ale te zjednoczone sily nie przewazylyby szali i nie-
obalilyby konstytucji, gdyby nie wmieszaly si¢ tu obce
mocarstwa. Dla Prus i dla Austrji nadzwyczaj niedogo-
dnym byt artykul IV konstytucji. Zapowiadat on wolnos¢
i nietykalnos¢ osobistg tym wszystkim, ktérzyby si¢ w gra-
nicach Rzpltej znalezli; to znaczy wprowadzat zupelny za-
met w prowincje austrjackie i pruskie, graniczgce z Polskg.
Absolutyzm w obu tych panstwach, wprowadzajgc drobia-
zgowsg opiek¢ rzgdowsg, moégl coprawda wzbudzié wsréd
chiopéw nienawisé do miejscowej szlachty, ale nie zape-
wnial im ludzkiego sposobu zycia. ZapowiedZ konstytucji
polskiej musiata tych chlopéw pociggaé i pociggata, grozac
powaznemi powiklaniami wewngtrznemi, niezadowoleniem
miejscowej szlachty, mogla si¢ sta¢ nawet przyczyng powa-
tnych ruchéw rolnych. To byla gléwna przyczyna, ktéra
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skierowala sity Prus przeciwko Polsce; kiedy za$§ carowa
poczeta rozdzieraé kraj, falszywy aljant z cynizmem, zwy-
kiym rzgdowi pruskiemu, zrzucil maske¢ przyjazni i przy-
stgpit do rozbioru. Ale zajmujgc Wielkopolske i on musial
upozorowaé swoj gwalt. Zaznacza, ze demokratyczne ma-
" ksymy rozszerzyly si¢ do takiego stopmia w tej prowincji,
ze dla wlasnej spokojnosci musial do niej wprowadzi¢ woj-
ska swoje. Zarzuca Polakom jakobinizm. Jakobinizm jakiego
si¢ staral dopatrzyé w owczesnej Polsce tkwit jednak tylko
w tej zasadniczej sprzecznosci intereséw Prus a Polski. Ale
Prusy nie wystepowaly pierwsze do walki, nie snuly in-
tryg z panami polskimi, nie tworzyly kontrrewolucji, wy-
stapily tylko wtedy, kiedy, jak si¢ okazalo, Polska miafa
si¢ sta¢ lupem jednego wroga. Inaczej Rosja. Dla niej kon-
stytucja 3-go maja miafa znaczenie wielkie, nie przez samg
zawarta w niej tres¢. Swiadezyla ona, ze spoleczenstwa
otrzgsnelo si¢ ostatecznie z uleglosci, w jakiej pozostawalo
wzgledem znieprawionego moznowladztwa, 2e potrafi wy-
prowadzi¢ kraj z zaleznosci od Rosji. Konstytucja ta byla
pierwszym prawdziwym czynem nowej partji wigkszosci
rzagdowej patrjotéw, ktorzy wzmocniwszy rzgd wewngtrz
podazyliby do wzmocnienia Polski nazewnatrz.

Pod tym wzgledem musi konstytucja 3 maja wzbudzaé
wdzieczng pamieé, jako szlachetny odruch spoleczenstwa,
ktdre nie tracgc nadziei w polozeniu bezradziejnym uczynito
krok powazny na drodze do niepodlegloéci. Carowa wie-
dziala dobrze, jakie miala zmaczenie ta reforma, i postano-
wita w zarodku zdusié wysitki, dgzgce do poprawy, wie-
dzgc, 2e moze po tym bedzie juz zapdéino; w dodatku plu-
gawa czes¢ arystokraeji polskiej szukata jej taski w Peters-
burgu, blagala o pomoc w jej przedpokojach, zdobywata
kosztem niezaleznosci panstwowej donacje, dawala pozory
stusznosci projektowanym wystgpieniom. Carowa postano-
wita przygotowaé opinje¢ publiczng wéréd niezadowolonych
warstw w spoleczenstwie naszym, zwlaszcza, Ze liczyla i na
chlopstwo, ktére miano na rzecz jej przeciggngé. Dwor pe-




109

tersburski przystal deklaracj¢ 18 maja 1792, ktérg naprzéd
" rozestano potajemnie szlachcie a potym doreczono mini-
strowi zagranicznych intereséw. W niej zaznacza Rosja, Ze
sejm konstytucyjny obrazil jg jako gwarantke i jako mo-
narchini¢ sgsiedniego panstwa. Oglasza dzialalnoéé¢ sejmu
za nielegalng i wskazuje spoleczenstwu szlacheckiemu na to,
2e konstytucja jest zamachem na jego wolnosé, jest srodkiem
wprowadzenia monarchji nieograniczomej. Wielez w tym
ironji! carowa wystepuje w obronie pokrzywdzonej jakoby
wolnogci i znajduje postuch w spoteczenstwie, ktore siebie
za wolne uznawaé chciato!

Dnia 1Y maja 1792 wstapily w granice Polski pierwsze
oddzialy rosyjskie. Zaczynala si¢ ostateczna walka z wro-
giem, walka, w ktérej Polska miala upas¢. Niedemokraty-
czno$¢ konstytucji gemsdcita si¢ fatalnie. Trzeba bylo stwe-
rzy¢ silng armje, walke uczynié masowsg, c62 kiedy masy
nie stalo. Nie wyzwolono chiopa w r. 1791, nie uczyniono
zenn obywatela, nie dano mu ojczyzny. Rezultat wojny byt
dla chlopéw rzeczg obojetng. Polowiczne usitfowanie uoby-
watelnienia chlopéw, dokonane w obliczu wroga pod Po-
taficem, przyszto zapéino. Polska upadia.

[Z AN



W szkicu niniejszym usifowali$my ujaé i wyjasnié naj-
wazniejsze zagadnienie zycia spolecznego Polski, z konca
wieku XVIII, znane pod nazwg konstytucji 3 maja. Na tle
ukladu sil spolecznych prébujemy narysowaé dgzenia spo-
feczenstwa oraz ostateczne rozwigzanie nabrzmiatych po-
trzeb. Ze wzglgdu na popularny charakter wykladu usu-
neliSmy zen wszelkie cytaty, zwykte w kazdym opracowa-
niu naukowym. Nie podajemy tez spisu wszystkich Zrédet
(drukowanych czy tez rekopiSmiennych): uchwal, listow,
pamietnikéw, pism i broszur, z ktérychsmy korzystali, uwa-
zajac natomiast za konieczne podanie najwazniejszyeh opra-
.cowan, ktére nam byly pomocne w pisaniu niniejszego
szkicu.!

O. Balzer: Reformy spoleczne i polityczne konstytu-
cji trzeciego maja. Przeglad polski 1891.

Kalinka: Sejm czteroletni I i IL

Koltgtaj: O ustanowieniu i upadku konstytucji pol-
skiej. 1793.

Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta I—V. 1897.

Pilat: O literaturze politycznej sejmu czteroletniego.
1872.

Smolenski: Pisma II i 1IL

Wegner: Dzieje dnia 3 i 5 maja r. 1791. 1865.



SPIS RZECZY.

I
Uklad sit spotecznych w Polsce w koficu XVIil w, Pafistwo
i jego organizacja. Panowie. Stanistaw August. Szlachta.
Mieszczafistwo. Zjazd delegatéw miast. Wioscianie, ich ne-
dza. Bunty chiopskie. Duchowiefistwo. Zydzi

IL

Préby i pomysty reform w drugiej potowie w. XVIII. Sejm
Repninowski. Rada nieustajgca. Skasowanie prawa Zycia
i Smierci nad chiopami. Reformy- wlosciafiskie Zamoy-
skiego i innych wlascicieli ziemskich. Zbi6ér praw sado-
wych. Literatura polityczna. Trzy kierunki mysli spote-
cznej: staroszlachecki, patrjotyczny czyli reformatorski
i radykalny

1L

Konstytuanta warszawska (sejm czteroletni). Partje w sej-
mie: moskiewska i patrijotyczna. Walka dwuch frakcji mo-
skiewskich. Zniesienie departamentu wojska i Rady Nieu-
stajgcej. Sprawa Ponifiskiego. Opozycja partji moskiewskiej
na sejmie. Prusy. Zwycigstwo patrjotéw. Deputacje sejmo-
we. Zasady do poprawy rzadu. Giéwne reformy konsty-
tuanty. Projekt praw zasadmczych Opm]a ogétu szlache-
ckiego. Sprawa miast na sejmie e

IV.

Dziefi trzeciego maja 1791 r. Przygotowania przedwstepne.
Dziefi zamachu stanu. Obrady w izbie. Miasto. Uchwalenie
konstytucji. Stanowisko ludu warszawskiego. Dziefi 5maja.
Nastréj w kraju :

V.

Nowa konstytucja. Jej tres¢. Prawa obywatelskie (szlachta,
mieszczanie a chlopi). Prawa polityczne. Podziat wiadz pafi-
stwowych. Sejm (izba poselska i senat). Stanowisko kréla.
Sadownictwo. Projektowane reformy prawa cywilnego i kar-
nego. Konstytucja 3 maja a francuska konstytucja 1791 r.

VL
Przyczyny upadku konstytucji 3 maja .
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