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SLOWKO WSTEPNE.

Ksigzka, ktora obecnie czytelnikom podaje, nie
jest wynikiem pracy z ostatnich tylko o$miu miesiecy,
jakie od $mierci Kraszewskiego uptynely, ale calych
lat dwudziestu.

Poswiecajac sie nawet studyom innym, jakie i sie
z kolei zaje¢ moich nastreczaly, nigdy nie tracilem
z oczu dzialalnosci wielkiego powiesciopisarza, kté-
rego utwory naprzéd z chciwoscia mlodéj wyobrazni,
potém z rozwazniejsza, chlodniejsza. a nieraz nawet

. pessymistycznie nastrojong mysla odczytywalem.

Wiele w przeciagu tego czasu pisalem o nich
wzmianek, rozbioréw, a nawet wygotowalem i obszer-
niejsze studyum o pierwszém dziesigcioleciu dzialal-
nosci Kraszewskiego. Potrzeba bylo jednak wraZenia
dawniejsze odswiezy¢, a wiele, bardzo wiele dziel cal-
kowicie nanowo odczyta¢, azeby ogélnemu rysowi

i tworczosci pisarza nadaé¢ jednolity charakter. Kreslac
za$ sobie plan tego rysu ogélnego, musialem oczy-
wiscie wytkngé mu cel i zakres wyrazny. O wyczer-
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przez A. Pluga w dwu jego pracach dopehiajacych
sie wzajem, z ktérych jedna miesci sic w .Ksigzce
jubileuszowéj“, druga w ,Klosach“ z r. 1887; wre-
szcie co do lat dziecinnych rekopism - Kraszewskiego
p- n. ,Noce bezsenne“,' zawierajacy wspomnienia
autobiograficzne. ktéry moglem zuzytkowa¢ dzieki
uprzejmosci wydawcow ,Tygodnika ilustrowanego®.

Rozbierajac i oceniajac tworczos¢ naszego po-
wiesciopisarza, staralem sie, mianowicie w pier-
wszych dwu dziesiecioleciach jego dzialalnosci, jako
w czasie utrwalania sie jego slawy, pozna¢ i uwy-
datni¢ sady spolczesnych, gdyz one najlepiéj cze-
stokro¢ historyczna wartos$¢ i znaczenie dziel uprzy-
tomniaja. W dobie pdzniejszej uwzglednitem juz po-
lemike tylko; zdania howiein o pismach Kraszewskiego
albo sie staly stereotypowemi, a wiec charakterysty-
cznemi nie byly, albo téz — i to wyjatkowo — czysto
indywidualnemi, a wiec nie mogly budzi¢ szerszego
zajecia: polemika natomiast wydobywala niekiedy na
Jaw przekonania, ktére zaznaczyc¢ nalezalo.

W koncu przestrzedz winienem, ze nazwisko kry-
tyka mlodocianych utworéw Kraszewskiego. oznaczone
literami 7. B. na str. 70, 86. ksiazki niniejszéj, brzinialo
Teofil Bukar; tak przynajmnié¢j twierdzi znajacy owe
czasy Antoni Nowosielski w cennéj rozprawie p. n.
»Jozef Ignacy Kraszewski w literaturze i spoteczno-
$ci naszéj“, drukowanéj w Tygodnikn Méd r. 1879.
NN. 23—30.

Warszawa, 10 grudnia 1887 r.

Piotr Chmielowski.






ROZDZIAL 1.
Wychowanie domowe i szkolne.

Rodzice Kraszewskiego. — Wyjazd do Warszawy i w Krakowskie. —
1. Pobyt Jézia w Romanowie na Podlasiu. — Wplywy otoczenia. —
Charakterystyka prababki, babki, dziadka, wuja. — Stosunki z sasiedz-
twem. — Pierwsze wrazenia. — Budzenie si¢ zamilowania do nauki. —
Podr6z do Warszawy. — 1I. Szkoly w Bialéj.,,— Charakterystyka rek-
tora i nauczycieli. — Rozklad nauk, zabaw i Zycia studenckiego. —
Wplyw Adama Bartoszewicza i starych ksigzek. — Pierwsze pr6by
pracy literackiéj. — Ballada ,Klasztor na gérze*; znamienne jéj za-
koriczenie. — III. Jeden rok szkolny w Lublinie. — Wakacye w Dol-
hem; natura i sgsiedzi. — Pobyt w Swisloczy. — Wplyw Walickiego. —
Zabranie si¢ do pracy naukowéj. — Wahanie si¢ w obraniu zawodu.

Jest w Grodziefiskiém, niedaleko Pruzany, wioska nie-
wielka, Dolbém zwana, polozona wéréd plaszczyzny wilgotné;j,
réwnéj, jednostajnéj, zasianéj kamieniami, ktére tu ,przed ty-
sigcem lat wody jakiego§ kataklizmu przyniosly“. W wiosce
téj byl dwoér okazaly, obszerny, z malg kapliczkg na wzgérku,
z ogrédkiem, z odrobing zarofli, z jedng sosng na polu, po
szczefliwszych pozostalg czasach ?).

Pod koniec pierwszego dziesigciolecia wieku naszego za-
mieszkal tu weczeénie osierocony, w szkolach lubieszowskich
ksiezy pijar6w wykssztalcony, przystojny, dziarski, wesoly,

1) Zob. w ,Nowinach“ warszawskich r. 1877. N. 27. ,Ze wspo-
mnieri J. L Kraszewskiego, II. Dolhe*- M6wi tu wprawdzie autor
o domku nizkim, szczuplym, ale to, jak zaraz zobaczymy, odnosi siq do
czaséw pbiniejszych.

P. Chmielowski: J. I. Kraszewsaki. 1
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pla oficyne, a to dlatego, Zeby widok wielkiego domu nie
§ciagal ku sobie rabusiéw uzbrojonych, ktérzy podczas prze-
chodu wojsk napoleofiskich i rosyjskich szukali oblowu ).

Kraszewska zamieszkala w domu dzi§ juZz nieistnieja-
cym, dawniéj Sluszkéw, potém Zienteckich przy ulicy Ale-
ksandrya. Tu w dniu 28 lipca 1812 roku przyszlo na Swiat
dzieci¢ watle i male, ktére si¢ mialo staé olbrzymem pracy
niezmordowanéj i twérczoSci wyjatkowéj. Ochrzczone w ko-
ficiele §. Krzyza dnia 6 sierpnia, otrzymalo dwa imiona Ignacy
Jézef, z ktérych drugie stalo si¢ gléwném i powszechnie uzy-
waném. W jesieni cala rodzina zjechala si¢ na Podlasiu, ale
poslyszawszy o odwrocie Napoleona, znowu szukala przytulku
spokojniejszego gdzieindziéj. Zvalazla jg w Krakowskiém
u Soltyka pod Stopnicg, gdzie bawila do lutego 1813 r.
a nastepnie u Wieloglowskich w Skrobaczewie 2). Dopiero po
przeniesieniu si¢ burzy wojennéj w dalsze strony, wrdécila
Kraszewska wraz z rocznym synkiem do Dolhego. Ale Jézio
nie wychowywal si¢ stale w téj wiosce pod okiem rodzicéw.
Az do roku jedenastego %ycia pozostawal u babki i prababki,
goéciem tylko bedac u ojca i matki.

I

Babka Malska i prababka Nowomiejska, zwana ,babkg
bialg“, z powodu jasnéj swéj sukni, mieszkaly na Podlasiu,
w Romanowie. Byla to miejscowoéé piekna gléwnie z powodu
laséw starodrzewem poroslych; bo zreszts plaszczyzna wkolo,
a wody bieigcéj brak. Na wzgérku w cieniu olch, lip, ka-
eztan6w, klonéw, top6l stal dom, murowany w niedawnych
czasach, ale na starych piwnicach.

Po lewéj jego stronie ,krélowala uémiechajgc sie lago-
doie przygarbiona a wesola staruszka, prababunia“. ,U$miech

5i?)A.Plugw Zyciorysie Kraszewskiego, pomieszczonym w ,KsigZce
Jubileuszowéj“ str. IV.
l‘
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oW wielkiéj sali, ktéra wspélng byla dwom babek mieszka-
niom i lezala w pofrodku domu, zbierano si¢ zwykle przy
okraglym stoliku. Przynoszono doskonale bery i jablka ty-
rolskie® ; ale istotnym celem bylo czytanie glo§ne. ,Dziadek,
zazwyczaj milczacy, siadal na kanapie, albo przechadzal sie
powoli i cicho, stajac niekiedy i przysluchmjac si¢ bacznie; —
babka czytala, robigc poriczoche. Raz do lez przejela wszyst-
kich mowa Jana Kazimierza przy abdykacyi !). Cisza pano-
wala w salonie, a straszna przepowiednia zbolalego kréla roz-
legala si¢ po nim jak glos z grobu“. Babka byla druga nau-
czycielka mlodziutkiego wnuka, ona go nauczyla pisaé po
polsku i po francusku, ona go przygotowala do szkdl.

Obok tych 0s6b na umysl mlodociany Jé6zia wplywal
takze silnie wuj Wiktor Malski, ktéry zastepowal wprawdzie
ojca w gospodarstwie, ale na rolnika stworzonym wcale nie
byl: ,lubil literature, zajmowal si¢ sztuka, ryscwal i malowal
bardzo ladnie, odby! nawet do Wloch podr6Z artystyczng.
Ksigzka, sztuka, kofi, mySlistwo byly mu najulubiefiszém za-
jeciem. Z wojska i lepszego towarzystwa warszawskiego wy-
niésl upodobania i nalogi, ktérym w Romanowie trudno bylo
zado§¢é uczynié... Myslistwo wszelkiego rodzaju bylo utrzy-
mywane z troskliwoécia wielkg i znajomoScig rzeczy. Polo-
wano na wszelki mozliwy sposéb, nawet z sokolami, ktére
noszono i hodowano, z chartami, goficzemi, jamnikami, wy-
Hami itp. Obok tego literatura wloska i angielska, nie mé-
wige juz o francuskim chlebie powszednim, wuja Wiktora zaj-
mowaly Zywo; byly pokarmem codziennym. Czytano bardzo
wiele, pewnie wigeéj w jednym Romanowie niz w caléj okolicy“ 2).

Wéréd takiego otoczenia nic dziwnego, Ze J6zio Kra-
szewski od samego dziecifistwa nabral ochoty do zajeé umy-
slowych nadzwyczajnéj, zwiastujacéj przyszlo§é. Juz w Roma-
nowie marzyl na przemiany o nauce, o slawie, o sztuce, mial

') Byla to oczywiicie nie mowa rzeczywista. naszpikowana szka-
radnie lacing, ale owa podrobiona, podobno przez Jézefa Szymanow-
skiego, ktéra pierwszy wydrukowal ,Pamietnik Warszawski.

%) ,Noce bezsenne“ (rkp.)
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wiewy nadziei i chlody zwatpienia“. Sasiedztwo ,skladalo sie
przewaznie z rodzin, choé niezbyt bogatych, ale mogacych sig
liczyé do klasy najwyksztalcefiszéj“. Jézio zapamietal, jakie
wrazenie zrobila w okolicy wiadomoéé, Ze w jednym z do-
méw sgsiedzkich spodziewano si¢ odwiedzin Niemcewicza, —
i jak sig gotowano na jego przyjecie“ (r. 1819). Zapamietal takze,
iz przy mlodych Szlubowskich, sgsiadach, jaki§ czas nauczycie-
lem byl Stefan Witwicki, pi¢kny na6wczas, pelen zycia mlo-
dzieniec, rozpoczynajacy dopiero swéj zawdéd literacki. Pierw-
sze poezye Mickiewicza widzial tu przepisywane i chciwie
podawane z rak do rgk. Walter Scott, Byron, Szekspir le-
teli u wonja Wiktora na stoliku.

Odbyl téz Jézio w dziecifistwie podréz do Warszawy,
jako§ na Lublin skierowang. Zblizajac si¢ do Lublina babka spy-
tala go, czém gl6wnie to miasto w historyi naszéj sie zapi-
salo. Okazalo si¢, Ze wnuczek nie wiedzial i dopiero z ust
babki o Unii poslyszal !). W Warszawie stali w hotelu Ger
lacha, a J6zio majac glowe nabita tém, Ze za biale kapelu-
sze & la Bolivar, wéwczas rozpowszechnione ku czci boha-
tera, W. ksigze¢ Konstanty aresztowaé kazal, w wielki¢j byl
obawie, azeby i jemu si¢ to nie zdarzylo, bo kapelusik mial
bialy. Chociaz przesunelo si¢ wtedy przed oczyma jego duzo
fizyognomij o0s6b odwiedzajacych rodzing Malskich, 2adna
jednak nie utkwila mu w pamieci. Poniewaz okna pokoju,
w ktérym stali, wychodzily pa ulice, siedzial w nich J6zio
sciagle, dnie cale, przypatrujac si¢ ruchowi a nie mogac na-
patrzyé dosyé téj rozmaitoSci zjawisk®, jakie si¢ przed nim
przesuwaly. ,Z tego kalejdoskopu wraZenie pozostalo metne,
mgliste, niewyraZne, a z Warszawy i jéj 6wczesnego oblicza
tylco ogromny tlok na praskim moScie wypigtnowal sie
w pamieci® 2).

1) Tak pisze Kraszewski w ,Nocach bezsennych“, w ,Obrazach
z tycia i podr6zy* (I, 78) odnosi to do czas6w o wiele p6iniejszych, bo
do r. 1826.

7) ,Noce bezsenne* (rkp.)
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msze do fary polozonéj naprzeciw ,akademii“, z koéciola do
szkoly, gdzie lekcye ranne trwaly od 8 do 12. O 10-¢ bylo
dziesi¢¢ minut pauzy, w czasie ktéréj uczniowie wychodzili
na maly posilek. Punkt o 12 éj dawano obiad, skladajgcy sig
zwykle z rosolu, sztuki miesa i pieczystego lub jarzyny.
Preyss tak si¢ systematycznie trzymal raz ustalonego po-
rzgdku, Ze nawet wilis Bozego Narodzenia sprawial w polu-
dnie. Po obiedzie i wypoczynku nastgpowaly znowu lekeye,
w zimie od 2 do 4-éj, w lecie od 3 do 5¢j. Po lekeyach
popoludniowych byl podwieczorek, o p6l do 6sméj wieczerza,
ale bez herbaty, kt6ra jeszcze wtedy za lekarstwo uwazano;
o dziewigtéj trzeba bylo i§¢ spaé.

Przedmiotéw nauki szkolnéj, jak na zaklad czterokla-
sowy, bylo sporo, chociaz niektére bardzo elementarnie tylko
traktowane byé mogly.

Do dawniejszego wykladu nauki obyczajowéj dodano
jut wéwezas, przy wzmoionym u géry kierunku naboznym,
wyklad religii. Za podstawe sluzyl katechizm Fleury’ego
i dziela ks. Bielskiego, z ktérych dowiadywano si¢ o oby-
czajach dawnych Zydéw i pierwszych chrzeScijan. Nauka
obyczajowa dawana byla wedlug podrecznikéw ks. Poplaw-
skiego z czaséw komisyi edukacyjnéj. Nauczycielami tego
przedmiotu za pobytu Kraszewskiego byli: ks. Pieczyski
a nastepnie unita Wohulski. Blizszych wiadomoSci o charak-
terze ich i sposobie wykladu nie posiadamy.

Nauczycielem laciny przez wszystkie catery klasy byl
Karol Bystry, a jezyka francuskiego i niemieckiego Narcyz
Klembowski, wiarus napoleofiski, utrzymujacy w klasie rygor
wojskowy i lubiacy uciekaé si¢ do dyscypliny, ktérg zwykle
nosil przy sobie. U niego Kraszewski prywatne nawet pobie-
ral lekcye francuszezyzny, na ktéra babka, zgodnie z 6weze-
snym pastrojem wéréd szlachty, wielki nacisk kladla.

Gieografia, historyg powszechng i polska wykladal Jé-
zef Gitewski, wystawiajacy sie na Zarty mlodzi szkolnéj swo-
jém niefortanném paradowaniem na chudym dereszu. Ju
w klasie drugiéj, stosownie do przepisu wladzy edukacyjnéj,
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chal je i zaczgl studyowad. Na strychu w gmachu akademii
zoalazl kupe ksigzek wyrzuconych tam przez profesora
Sengtellera, ktéry wcale si¢ w bialych a poszarpanych krukach
nie kochal. Spotrzeglszy je Kraszewski, ,rzucil si¢ pa oie
jak va skarb z gorgczkowsa chciwo$cia; uderzylo mu do nich
serce przeczuciem bibliofila. Znalazl tam zielnik niewielkiego
formatu popolsku, w ktérym jeden drzeworyt niezmierny §miech
w nim wzbudzil; zoalazl mnéstwo drukéw gotyckich w stanie
oplakanym. Chodzil dlugo na strych w poobiednich godzinach,
kupe szpargaléw przetrzasajac, ale szczury, pyl, brud i wilgoé
ledwie mu tkoaé si¢ ich dozwolily. Wydaly mu sie te zabytki
niezmiernie ciekawemi, a jego odkrycie bardzo wainém. Li-
teratura wogéle Zywo go zaczela obchodzi¢; a réwnie prawie
pociagala ku sobie sztuka, chociaz dziel artystycznych w ca-
lém zuaczeniu tego wyrazu nie mial jeszcze wtedy sposobnoSci
poznaé. Za to do matematyki najmniejszego nie mial pociagu;
przychodzila mu téz z trudnoScia. Juz na6wezas ceche jego
urmyslu wybitna stanowila trudno$é wyuczenia si¢ na pamigé
choéby kilkudziesigciu wierszy tylko. Nazwisks, zdarzenia,
wszystko, z czém my§l moze swobodnie si¢ obchodzié, po-
readkujac i zuiytkowujac je wedlug upodobania, zapamietaé
mégl dobrze i latwo; ale wbijanie sobie w pamieé doslownie
gotowych zdai wymagalo wysilku nadzwyczajnego, a w koficu
trwalém si¢ nie okazywalo ).

We wtorki i czwartki mieli uczniowie po poludniu re-
kreacye, zuzytkowywane pospolicie na przechadzki i gre w pilke.
Do gry w pilke, ktéra si¢ na pustym cmentarzu odbywala,
Kraszewski ochoczym nie byl; zawsze wolal czyta¢ i dumaé
na walach zamku zaprzatajac podaniami glowg ,chciwg
dziejéw i wzruszen. ciekawg powiefci laknacg ich jak powsze-
dniego chleba“. W wieiy zamkow¢j, jeszcze zachowanéj,
siedzieli wiefniowie okuci w kajdany; a ich widok prze-
razajacym byl dla mlodzi. Czlowiek taki, skazany za jaka§
nieznang zbrodnig, wydawal si¢ Kraszewskiemu potwory, na

1) ,Noce bezsenne* (rkp.)
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2e za niego §wiat bedzie kupié mozZna; najczeSciéj jednak za-
bierala go Fejga za te nieszczesne lakocie®.

Z uczonych i literatéw, ktérzy czasowo nawiedzali Bialg,
poznal Kraszewski za czas6w szkolnych Ignacego Rakowie-
ckiego, autora ,Prawdy ruskiej“, ktéry na wizyte szk6l przy-
jechal ,na dwukonnym wézeczku, bardzo skromnie*, a surows
fizyognomia wielce imponowal malcom, oraz Franciszka We.
tyka gloSnego wtedy dramaturga, ktéremu Blazej Malski
przejezdiajacy z nim przez Bialg zaprezentowal swego wnuka.

Uczucia religijne wyniesione z wychowania domowego,
utrwalane byly w Bialéj praktykami koScielnemi. Spowieds
obowiazywala uczni6w dwa razy do roku: na Wielkanoc
i w dzied 6. Jana Kantego, patrona mlodzi szkolnéj. Do fary
biegali na roraty z papierowemi latarkami, w wielkim poScie
gépiewali Gorzkie Zale, przygladali si¢ z zapalem plutonowi
ulanéw, gdy zaciagal w dnie uroczyste na parade koScielna;
przywilejem szkolnym bylo ubieranie oltarza przed ,akademig*
na Boze Cialo. Chodzili takZze na uroczystosci do bazylianéw,
ktérych cerkiew ,uderzala dziwng struktura z galeryami i ni-
szami“. Zaciekawialy ich tam i budzily poszanowanie zwloki
blogoslawionego Jé6zafata w wielkim oltarzu, przybrane w or-
naty; przypatrzyé si¢ im bylo moZna przez szyby, w glowach,
w nogach i z boku osadzone. Wielkim wypadkiem ko&cielnym
byl jubileusz powszechny w r. 1825. Procesye, $piewy, oka-
zale ceremonie, kazania, widok ludu poboZnego, przystepuja-
cego pospolu z klasg zamozniejszg do komunii, w ,godowych
szatach czynily silne wraZenie na umysly mlodych, pozo-
stawiajgc w nich po sobie conajmni¢j uczucie czci i poszano-
wania dla wspanialych obrzadkéw koScielnych.

Nauka szla Kraszewskiemu do$é opieszale; mial bowiem
nbrzydki zwyczaj uczyé si¢ zawsze nie tego, co bylo potrzeba,
ale tego, ku czemu ciggnela fantazya i nienasycona ciekawo$és,
Otrzymal jednakie list pochwalny, drukowany.

Fantazya owa pocigguela go do tworzenia; w Bialéj po
raz pierwszy wzigl si¢ do autorstwa. Patrzgc na plebania
bialsks z okna sali szkolnéj, opisywal jg na okladkach seksternu
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wybiegajaca naprzéd, a nalogiem umyslowym przytrzymujacym
ja na miejscul.. ).

III.

W lipcu 1826 roku opuéecil Kraszewski Bialg a po wa-
kacyach oddany zostal dla dokoficzenia nauki do szkoly wo-
jew6dzkiéj w Lublinie. Po Bial¢j wydal si¢ on juz wielkiém,
otywioném i pelném ciekawoSci miastem. ,Stare klasztory,
budowy takie jak brama krakowska, jak odwieczny koSciolek
& Michala przy Grodzki¢j ulicy, dominikariski klasztor, w kt6-
rego refektarzu Uni¢ podpisano, koéciél i szpital §. Ducha,
rozebrany w czasie pobytu“ Kraszewskiego, ,pusty naéwczas,
wspanialy koSci6l pojezuicki tuz przy gimnazyum, malownicze
okolice, ulice, domy, — wszystko to silnie dzialalo na wyo-
braznie“. Umieszczony na stancyi u profesora Ostrowskiego,
matematyka, dlatego zapewne, ieby sie przykladniéj éwiczyl
w pauce nielubionéj, mieszkal przy ulicy Grodzki¢j, skad do
szkoly przechodzié trzeba bylo okolo §. Michala, dominikanéw
i ciasnemi naéwczas zaulkami. Jui wtedy budzila si¢ w nim
tylka archeologiczna. Spostrzeglszy na murach koSciolka wy-
ryty napis nieczytelny, przerysowal go sobie bardzo starannie;
toz robil z nagrobkami. Z dziel sztuki zwrdécily jego uwage
juz wtedy freski w koSciele pojezuickim. W zakrystyi tego
kosciola pokazywano dwa katy tak urzadzone, e najmniejszy
szept w jednym, na drugim wyraZnie slychaé bylo; nieprzy-
jazne nadwczas usposobienie przeciw jezuitom nadawalo temu
faktowi zastosowanie do podchwytywania tajemnic spowiedzi,
a wie§é taka mogla oslabiaé w mlodzieficu poszanowanie dla
hierarchii.

Daleko wigcéj ruchu, zycia i swobody znalazl Kraszewski
w Lublinie, wiecé) mlodziezy starszéj, zlych i dobrych przy-

1) Szczegbly powyzsze 8s wzigte z przytoczonego jui artykulu
Jana Glogera, z ,Obrazéw z zycia i podr6zy (I, 19, 20, 17, 9) ze
Wspomnieri w ,Nowinach* Nr. 31 i z ,Nocy bezsennych.
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nie niespokojne... Zwierza pelno wszedzie, po zarolach i po
blotach; w lasach grzyby i jagedy... Nim ludzie powstawali,
o brzasku przelatywal bocian, przechadzal si¢ po podwérku
i oczyszczal sadzawke ze Smielszych muzykantek... Przed
dworkiem ojciec siadywal na balaskach i dumal fajke¢ palage
albo opowiadal — a mial pamieé takg szczeSliwg, Ze w nigj
nietylko kazda muszka zachowywala si¢ jak w bursztynie, ale
si¢ stroila w szaty Swietne. Powtarzal, co slyszal i widzial,
s w ustach jego najprostsze opowiadanie stawalo si¢ poezys,
kunsztem, choé si¢ on o to nie staral. Niekiedy do tych opo-
wiadai o dawnych polskich czasach, o magnatach i ich fan-
tazyach, pan de Larzac [ktérego ojciec byl komendantem
NieSwieza u Radziwilla Panie kochanku] przynosil powiastki
z NieSwieZa, a kapitan Sobolewski przydawal doskonale Zol-
nierskiego Zycia obrazki ze swych kampanij z Dumourierem
i sluzby w wojskach rzeczypospolitéj. Nadzwyczaj charakte-
rystyczng figurg byl ten kapitan ze swa fajeczka, kapciuchem,
frakiem popielatym i ming Zolnierskg. Pobyt dlugi we Fran-
cyi nie wydoskonalil go wielce w jezyku francuskim, ale
uczynil wolterzysta i niedowiarkiem. Matka [Kraszewskiego]
ze swa anielskg lagodnoScia ukradkiem starala si¢ go ksiazkami
podsuwanemi nawracaé, — ale bez skutku. Mieszkal niedaleko
w maléj swéj posiadlosci, w Polonnym Hrudzie, z Zong sta-
ruszkg, bezdsietny; ubogi byl, ale na los nigdy si¢ nie skar-
tyl; niekiedy przychodzil piechots, czasem przyjezdzal wézkiem
nigdy inaczéj jak we fraku. Pamieé mial przewyborng“.
Nasz mlodzian ,zasluchiwal si¢ w jego bitw i obleZesi opo-
wiadania“ i raz gdy mu wpadly do reki pamigtniki Dumou-
riera, umyélnie go zapytal o jaka$ bitwe, wiezo w nich opis
jé przeczytawsgy; zdumial si¢ zgodnoSci pamigtnikéw i Zy-
wego slowa. Do dalszych goéci ,o0 kiju piechotg przychodzg-
cych naleal oryginalny, nawpél oszalaly dziwak, wl6czega,
wierszopis Dolubowski, ktéry pielgrzymowal od dworu do
dworu i deklamowal“ niezdarne i bezsensowe wiersze !).

1) ,Noce bezsenne* (rkp.) oraz ,Ze wspomniei* w ,Nowinach®

1877. Nr. 217.
P. Chmielowski: J, I. Kraszewski. P}
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i wyksztalcony wielce nauczyciel wymowy i literatury pol-
&ki¢j Walicki, za poSrednictwem ktérego zapoznal sic Kra-
wewski dok{adniéj z poetami staropolskimi, zabral si¢ do
historyi jezyka ojczystego, robigc chronologiczne wypisy
s driel, piszgc obszerng rozprawe o przyslowiach i ukladajac
a podstawie slownika Lindego swoje glossarium, gdzie mial
,awrzéé wyrazy wyszle zupelnie z uZycia, z obja$nieniem
kiedy byly uzywane, w jakiém znaczeniu i kiedy je zarzucono¥,
orz wyrazy, ktére w ciggu wiekéw znaczenie swe zmienily.
Walicki, pozyczajac ksigzek, wymagal, aby uczeri gruntownie
sig z czytaném dzielem obezval; tych, co szybko zmieniali
lektare, nie lubil; czystoSci mowy ojczystéj Scifle przestrzegal,
majge wielkie dla Kopcezyriskiego uszanowanie.

Obok gruntowniejszego zajecia si¢ polszczyzna, potrzeba
bylo zapoznaé si¢ z jezykiem rosyjskim i staroslowiadiskim,
ktére wykladal profesor Meszczerski. Nasz mlodzian wzial sig
e szczeglng gorliwoéeia do staroslowiafiszezyzny i jedno
t wypracowad tak najeiyl cytatami i formami cerkiewnemi,
te nanczyciel wylajal go, posadziwszy nieslusznie, Ze jakie§
stare przepisal kazanie.

I lacing oraz nowsg zupelnie dla Kraszewskiego greczy-
mg wypadlo si¢ zaprzatnaé. Jezyki te wykladal tu Malcuzys-
¢ki Praca ta.byla mu milg; sam sobie wraz z kolega Ada-
mem Jundzillem zadawal roboty poza planem szkoloym. ..
+Nigly was nie zapomnge — wolal potém — Paradoxa Cy-
ceronowe, na ktérych sil moich prébowalem! I tych nocy
bessennych spedzonych z Adamem u jednego stolika nad
timaczeniem w togi poubieranych frazeséw Tulliuszowych !
i t§j mianowicie nocy ostatniéj, nocy majowé¢j, ktéraSémy he-
roieznie przesiedzieli oba z ksiaztka w reku, choé oczy nam
si¢ kleily, a po ukosiczeniu- biegliémy sie kapa¢ w rzece!
A! nigdy Cyceronowe Paradoxa tak zimne nam si¢ nie wy-
daly, jak woda rzeczki przed wschodem slofica, z kt6réj dzwo-
nige zebami, wyskoczyliémy do zimnéj kapieli w lacinie!*

Historye w Swisloczy wykladal Awerjanow, matematyke
Hundius, fizyke i nauki przyrodnicze — Zielonko, jezyk

2‘
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powiada sam Kraszewski — gdyby potrzebna do nich mate-
matyka nie stanela na zawadzie. Umial jéj zamalo, a przysie-
dziéé faldéw nie dozwalal temperament niecierpliwy, niepoha-
mowany. Dopiero w uniwersytecie, po chwili wahania, mial
si¢ zdecydowaé ostatecznie 1).

1) Pobyt w Swisloczy opisalem wedlug ,Obrazéw z zycia i po-
drézy< (I, 91—101), ,Nocy bezsennych“ i artykulu p. W. M. w ,Klo-
ach* r. 1879 p. t. ,Swislocz. kilka wspomnien*, mianowicie Nr. 747.
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Wybral sie do niego Kraszewski w poczatkach wrze-
nia starego stylu 1829 r. w towarzystwie ojca, ktéry chcial
17-letniego mlodziefica przy wstepie do nieznanego miejsca
zainstalowaé osobiécie i oddaé w opieke krewnym tu zamie-
szkalym, a mianowicie Piotrowi Szwykowskiemu, swemu
szwagrowi, i pannie Dluskiéj, przelozonéj zakonu wizytek,
powszechnie szanowanéj. W drodze spotkala podréznych ,stra-
szna burza z piorunami“, ktérg na stacyi w Krystyanpolu
opisal J6zio w obszernym liScie do matki, przeplatajac proze
wierszami na wzér Krasickiego i przedrwiwajgc balladowe
scenowanie, gdy mu przyszlo z toku rzeczy wspomniéé Mio-
kiewicza. U spodu listu naszkicowal piérem winietke ,przed-
stawiajgcg u géry gléwke aniolka z rozpostartemi skrzydel-
kami, u dolu po dwéch stronach dwie inne jakie§ fantasty-

cme, niby satyréw czy szatanéw“, — Swiadectwo niemaléj
jui biegloSci w rysunku ?).

Przybywszy do Wilna, rozpatrzywszy si¢ w nim z go-
rizkowg ciekawoScia, umieszczony w ,kanonicznéj kamie-
nicy*, w kt6réj na dole dwa zajmowal pokoiki, 2) zaczal sig
zapornawaé z zakladem, majacym mu wyZszego dostarczyé
wykestalcenia i do samodzielnoéci w mysSleniu doprowadzié.

Uniwersytet wilefiski naéweczas juz od lat kilku ulegal
niesbyt przyjaznemu dla nauki kierunkowi. Profesorowie, kt6-
rzy stanowili dawniéj jego slawe i ruch umiejetny wkolo sie-
bie wywolywali, albo pomarli, albo porozjezdzali si¢ w roz-
maite strony, albo usungli si¢ lub zostali usunigci. Groddek,
Bojanus, Chodani, Platon Sosnowski, Lobenwein juz nie Zyli,
Jézef Frank wyjechal za granice jeszcze r. 1823; Lelewel
preeniésl si¢ do Warszawy; Jan Sniadecki siedzial na wsi,
jako emeryt ostatnich miesigey Zycia dokonywajac; ks. Sta-
niglaw Jundzill od r. 1824 przestal wykladaé historya natu-
ralog i zawiadywaé ogrodem botanicznym; Jézef Goluchow-

1) Treéé i wyjatki z tego listu podal A. Plug w Zyciorysie, str.
XVH, XVIIIL

1) ,Abracadabra® wyd. z r. 1369 str. 175.
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na sluchaczéw wywieraé. Sladéw atoli wplywu Dowgirda
w poczatkowych pracach Kraszewskiego odkryé niepodobna,
gdyz z nazwisk np. filozofé6w wspomniany jest tylko jeden
Kant !) z epitetem ,ciemny*, ktéry to przydomek w Wilnie
od czaséw krytyki filozofii niemieckiéj przez Jana Sniadec-
kiego stal si¢ popularny; skadingd za§ wiadomo, Ze zajmo-
wal sie filozofis Locke’a i Kartezyusza 2); — wyklady za to
profesora wymowy zaznaczyly si¢ w pismach owych widomie.

Leon Borowski byl jednym 2z pajlepszych uczniéw
Grodka; przejal on od niego zamilowanie do nauk klasy-
cznych i potrafil umiejetnie je stosowaé do badania literatury
ojczystéj. Z naucgzyciela gimnazyalnego objal po $mierci En-
zebiusza Slowackiego katedr¢ wymowy i poezyi w uniwersy-
tecie, najprzéd jako zastepca a potém jako profesor zwy-
czajny. Juz w r. 1820 piszac swoje ,Uwagi nad poezys i wy-
mowg*, ktére mu staly posade zapewnily, wyrazil on stano-
wezy swoj wstret do Slepego naSladownictwa éwezesnych wzo-
ré6w klasycyzmu francuskiego, a wskazywal natomiast wie-
cznie piekne utwory poezyi greckiéj, jako przedmiot studyéw
najkorzystniejszych ; réwnocze$nie za§ zalecal wczytywanie sig
w dziela pisarzéw naszych XVI stulecia, tudziez wyszukiwa-
nie w dziejach i obyczajach narodowych tematu do poezyi
oryginalnéj. Z takiém przygotowaniem naukowém nie mégl
on podzielaé rozpowszechniajgcego si¢ wtedy zapalu dla wy-
brykéw romantycznych, nie mégl pochwalaé zaniedbania formy
i rozpasania wyobrafni. Sceptykiem byl on podobno w glebi
duszy, jako wychowaniec idei ,wieku o§wieconego®, ale ,czlo-
wiekiem glowy i serca“, wyrozumialym dla uczniéw i ,przy-
jaznym wszelkiemu mlodemu talentowi¢. Z Kraszewskim roz-
mawial kilka razy prywatnie, zachecal go nawet do pracy li-
terackiéj, z czego mlodzieniec by! dumuy.

1) Kotlety* w ,Balamucie Petersburskim* N. 33. ,Wielki éwiat
malego miasteczka“ I, 82.

?) Wyjatek z listu do Placyda Jankowskiego przytoczony przes
A. Plugs, LXIV.
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oczy nawinie. Starzec czyta réwnie, czuje mocniéj bijace serce,
zdaje mu si¢, ze kochal, Ze jeszcze kocha, muska wylysialg
glowe przed zwierciadlem, prostuje nogi, chowa starannie ta-
bakierke i okulary, épieszy w niewczesne zaloty, kupuje sobie
tong i — dwoje ludzi nieszczeSliwemi robi. Oj! nie chce byé
romantykiem“ ?). I nie jest to wyraenie odosobnione; podo-
boe napotykamy dwukrotnie w , Wielkim §wiecie malego mia-
steczka“ (I, 122, II, 108). A zapatrywanie si¢ takie podzie-
lala 6wczesna mlodziez w znacznéj czeSci; w ,Noworoczniku
litewskim“ bowiem wydanym na r. 1831 spotykamy obok
nielicznych tworéw romantyki przewaZnie naSladowania wzo-
réw klasycznych.

Serce mlodzierica bylo widoczoie jeszeze zupelnie spo-
kojne i nie doznawalo owych uczué gorgeych, ktére tak swo-
bodnie wySmiewal. Umysl jego byl podobny do powierzchai
cichego jeziora, ktéra odbija w sobie wszystkie przedmioty,
rozbudzajagce mysli zar6wno wesole jak smutne, bez najlZej-
sz¢] nawet zmiany w saméj sobie. Obdarzony od natury wra-
fliwoScia nadzwyczajng na to, co poza nim bylo, wyrobil
w sobie zmysl obserwacyjny szezeg6luiéj do zewnetrznéj po-
staci os6b i miejsc odnoszacy sig, ale zarazem nadzwyczaj
latwo ulegal wplywom otoczenia. Lagodnego usposobienia,
wychowany na wsi i w malych miasteczkach pod dozorem
bcislym babek, ojca, nauczycieli, nie naletal on bezwgtpienia
do tych, co w uniwersytecie rej wodzq miedzy kolegami, po-
silkujac si¢ glodpym krzykiem lub pieScig, — ale do tych, co
naukg, pilnofcig Sciagajg na siebie uwage. Nie trzebs jednak
wyobrazaé sobie, Ze to byl mlodzieniec zupelnie potulny, bez
wybitnéj indywidualno$ci; nie, satyryczne i krytyczne jego
uzdolnienie, ktérego lekki przeblysk juz w owéj uczniowskiéj
balladzie widzieliémy, ujawnialo si¢ wtedy wyrazni§j w formie
cichego spostrzeZenia, uSmiechu zlo§liwego, Zartu lub giestu.
Najwiecéj lubil on wieczorne pogadanki przy fajce i herbacie,
a czasami i szklaneczce ponczu, pogadanki o wszystkiém

1) ,Pan Walery* 1831, str. 8, 9.
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rowskiego. Pierwsze pisma naszego chciwego wiedzy mlo-
dziefica Swiadczg o obszerném oczytaniu w tym wzgledzie.
Przytoczenia wprawdzie, ktéremi lubil stroié nagléwki roz-
dzialéw w swoich powieéciach, niezawsze sg wprost brane
z dziel autoréw, do ktérych naleis, lecz niekiedy tylko ze
zbioréw i wypiséw (jak np. caly ustep o ,WieSniaku“® Zby-
litowskiego w II tomie powieSci ,Wielki §wiat malego mia-
steczka® oparty jest na rozbiorze tego poematu przez Euze-
biusza Slowackiego: ,Dziela“ III, 127—135); w kaidym
atoli razie wigkszo§é pochodzi wprost ze Zrédla i dowodzi, ze
mlodzieniec 18 letni nie samg biezgcs, ale i dawno ubiegla
zajmowal si¢ literatura. Nowe wydanie staroZytoych pisarzéw
polskich przez firme Galezowskiego podjete (r. 1828—1838)
vlatwialo mu badania i uprzystgpnialo nabycie dziel, ktérych
edycye pierwotne a nawet powtérzone do§é byly rzadkie.
Zamilowanie w dawnych autorach powiodlo do poszuki-
wania starych dokumentéw, do studyowania napiséw nagrob-
kowych, zagladania do bibliotek, zapoznawania si¢ ze szcze-
gélami dziejowemi. Ruch na polu dziejopisarstwa od czaséw
mianowicie Naruszewicza wzmagal si¢ u nas ciggle i byl je-
dng z najcharakterystyczniejszych cech 6wczesnéj dzialalnoSei
literackiéj. W samém Wilnie krzatali si¢ okolo historyi i bu-
dzili do niéj zapal, dawniéj: Lelewel, Danilowicz, Onacewicz,
Michal Balifiski, a ten ostatni i w chwili pobytu Kraszew-
skiego w tém miecie nie byl bezczynnym. ,Dziennik wilesi-
ski“ pomieszczal chetnie dokumenta historyczne. Poszukiwa-
nie starych ksigZek i rekopisméw przechodzilo nawet w ma-
nig, stawalo si¢ namietnoScia zazdrosng o zdobyte skarby, Ze
tylko Aloizego Osifiskiego wspomne. I Kraszewski téz, jak-
kolwiek wyémiewal erudytéw i zbieraczy krukéw bialych,
sam przeciez pilnie wezytywal si¢ w stare rekopisma, jak
o tém Swiadczg cytaty w jego pierwszych utworach history-
cznych: ,Ostatnim roku panowania Zygmunta IIT“ i ,Ko-
éciele 8. Michalskim“. Nie zakochal si¢ on wprawdzie naéw-
czas w prezeszlosci, nie myélal j§j wecale idealizowaé; bo naj-
prz6d taki kierunek nie wyrobil si¢ jeszcze wtedy w naszéj
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wiek wesoly,' $mialy, ognisty, o czarnych oczach i kruczych
wlosach, doskonaly latynista, dobrze wladajacy kilku jezykami
tyjacemi, pracowity przytém, umiejacy czué piekno$é, zamilo-
wany w poezyi, autor cenionéj rozprawy o Pismach Trem-
beckiego. Zamierzyl on wydaé noworocznik na r. 1831 i za-
checal mlodziez do prébowania sil swoich. Trafil i do Kra-
szewskiego, ktéry mial juz pare powiastek w tece — i wyjatki
z nich do ,Noworocznika litewskiego“ oddal'); a gdy je
redaktor mlody przyjal i pochwalil, zawrécilo to ostatecznie
naszego studenta od prac naukowych do powiesei.

II.

Powie§é, za przykladem Zachodu, zaczynala juiz pnaéw-
czas i u pas stawaé si¢ najpopularniejszg formg twdérezoScei.
Mianowicie od czasu ,Malwiny“ ksieznéj Wirtemberskiéj znaj-
dowali si¢ powieSciopisarze i powieSciopisarki z talentem,
obrazujacy stan spoleczeristwa naszego z tych waratw, ktére
do nazwy inteligencyi mogly mieé albo roécié prawo. Szlachta
wiejska, bogatsza i uboisza, stanowila gléwny element powie-
fciowy; gdy tymczasem chlopi, urzednicy, mieszczanie, epizo-
dycznie tylko do utworéw tych wchodzili. Nastréj ich po
wigkszé] czeSci byl sentymentalny: przesadne malowanie uczud,
deklamacya nieznoSna stanowily zwykle ich cechy. Jednakze
znajdowaly sig¢ juz i pocieszajace wyjgtki. Obok ,Nierozsg-
doych Slub6w“, obok ,Adolfa i Julii“ zwlaszcza, moina juz
bylo wymienié tak piekng i tak naturalng powie§¢ jak ,Pan
Starosta“ Fryderyka Skarbka, ktéra bardzo dobrze przedsta-
wiala 2ycie pasze za czas6w pruskich; — albo téz utwory

1) Pomieszczone w ,Noworoczniku litewskim na r. 1831¢ dwa
pisemka Kraszewskiego pod pseudonimem K, F. Pasternaka, tj. ,Bio-
grafia Sokalskiego organisty* i ,Wiecz6r czyli przygody peruki“ muszg
byé uwaiane bibliograficznie za najpierwsze jego prace drukowane, gdyz
sNoworocznik* ocenzurowany 3 listopada 1830 roku, wyszed! z druku
z datg tegoz roku. Po tych dopiero dwu pisemkach idg ,Kotlety, po-
wies¢ prawdziwa“, wydrukowana w ,Balamucie Petersburskim* w or. 33
z 27 grudoia 1830 roku. ,Pan Walery®, lubo gotowy juz do druku
w czerwcu 1830, wyszed! z datg r. 1831.
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oraz tych, co mieli wtedy slawe w Europie, poniewaz zajmo-
wali si¢ nimi Francuzi. Pisarzami tymi byli: zmarli juz wéw-
czas Niemcy, jak: Pawel Richter (Jean Paul) i Hoffmann,
oraz yjacy jeszcze pod owe chwile Amerykanin Washington
Irving. Z latami wplyw ten cudzoziemskich autoré6w wzmagal
si¢ coraz bardziéj, lecz w pierwszych utworach zostawil nader
nieznaczne §lady, a mianowicie chetke do fantazyowania, kté-
réj najznamienniejszym wyrazem sg: taniec sprzetéw, opisany
w ,Wielkim Swiecie malego miasteczka“, i praktyki czarno-
ksigskie opisane w ,Majstrze Bartlomieju“, a powtére dosé
czeste wprowadzanie oblgkanych do treSci utwordéw (w .Dwa
a dwa cztery“ oblakany Ryszard, w ,KoSciele S, Michalskim*
oblgkana Marya).

Gl6wne w kaidym razie rysy sa te same co u Sterne’a
i u Skarbka. A naprzéd zauwaimy ceche, kiéra odréinila
powiastki Skarbka od og6lu powieéci polskich jemu spéleze-
snych, a ktéra polegala na tém, Ze za bobateré6w i ich towa-
rzysz6w bral ludzi najpospolitszych, najzwyklejszych, nie be-
dacych nawet czém§ szczeg6lném w swojém nader ograniczo-
ném kélku. Niéma tu mowy o ludziach niepospolitéj potegi
umyslowéj albo silnych namietnosei, albo wielkiéj mocy cha-
rakteru; nie; sg to jednostki, jakich si¢ tysiace spotyka, nie
zwracajac na nie najmniejszé] uwagi. Toz samo i u Krasze-
wskiego. Kierunek ten tworzenia sformulowal on sam bardzo
wezeénie: ,Kiedy wszystkie wielkie, patetyczne, dziwne, czule,
na tysigce stron wynicowano przypadki, przyszlo nakoniec do
tego, iz do malych si¢ wzigto. Dawniéj wigcéj pisano historyj
o ludziach, dzi§ wigcéj o sercu i uczuciach; dawniéj bawiono
wystawiajac czlowieka, jakimby mégl by¢; dzi§ lubia spogla-
daé na takiego, jakim jest“'). ,Wielkich tylko ludzi zajmo-
waé mogg opisy dziel wielkich, ktére czlowieka w nizkim
urodzonego stanie i Zyjgcego pod starg oje6w swych strzechg
na przodk6éw zagonie, olepiajg niejako wielkocig swojg i bar-
dziéj mu upokarzajgcy stan czué dajg, nizeli wznoszg i popra-
wiajg jego sklonnoSci i umysl. Dla takich ludzi trzeba pisaé
T 1) Wielki éwiat m. m.* I, 14.

P. Chmielowski: J. 1. Krassewski. : 8
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mréwno Skarbkowi jak Kraszewskiemu. Kraszewski nawet
poszedl daléj od Skarbka, gdyz prawie zupelnie w poczatko-
wych utworach nie malowal uczué¢ albo je zbywal bardzo
plytko i bardzo pobieinie. W ,Panu Walerym* 2adnéj in-
trygi milosnéj niéma; przesuwajg si¢ wprawdzie trzy postaci
kobiece, ale o ich uczuciach dowiadujemy si¢ bardzo malo.
W ,Wielkim Swiecie malego miasteczka® istnieje juz wpraw-
dzie osnowa milosna, lecz w por6wnaniu z innemi przedmio-
tami, ktére tam autor opisuje, zajmuje ona miejsca jak naj-
mnié] i wlabciwie w trzech tylko scenach si¢ przejawia.
W ,Dwa a dwa cztery* milo§é Malwiny wyrasa si¢ jedynie
rumieficem, a milo§¢ Ryszarda — wejrzeniem. W ,Majstrze
Bartlomieju* Hersylia lubo energiczna w innych sytuacyach,
méwi bardzo malo, wzdycha tylko, gdy si¢ z Tobiaszem ra-
zem znajduje; Tobiasz za§, chociaz napomyka o ciaglém po-
laczeniu dusz, w muzyce gléwnie, a nie slowach, zapal swéj
wyraza ; milo§é ich przemawia biciem serca, ,wzrokiem czu-
lym, oblgkanym¢.

Cheé wydrwienia dawnych patetycznych uniesied popro-
wadzila zar6wno Skarbka jak Kraszewskiego do przeplatania
scen powaZnych trywialnie komicznemi. Potykanie sie wsku-
tek niezgrabnoSci, wywracanie stoléw i nakryé do herbaty,
spadniecie peruki i tym podobne wypadeczki, przedstawione
nieraz w karykaturze, przerywajs zazwyczaj jaka$ rozmowe
albo przeszkadzaja zabawie, ktérych opis w tonie powainym
jest trzymany. Takie sceny mialy na celu rozémieszenie czy-
telnika ; rzadko jednak kiedy cel ten osiagaly, gdyZ pospoli-
cie zna¢ w nich bylo naumy§lng kombinacya autorskg a nie
przebieg rzeczywistych wypadkéw.

Zamilowanic pieknoSci natury zaréwno u Skarbka jak
i u Kraszewskiego bylo teoretyczne tylko. Autor méwi czesto
o widokach przyrody, mianowicie o lasach, ale nigdy ich
szczeg6lowo nie maluje; napatrzyl sie ich dosyé w stronach
swego pierwotnego wychowania i wyksztalcenia, lecz si¢ nie
przejal jeszcze milodcig dla nich, lub nie umial jéj wyrazié.

3*
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cych osoby powieSciowe w réinych pozycyach: oto przewaine
staranie autora, ktéremu nie idzie bynajmniéj o zogniskowa-
nie tych wypadkéw ani o rozw6j charakteré6w. Stad czesto
osnowa si¢ zrywa, a autor robi zupelnie luZne uwagi, nie ma-
jace nieraz Zadnego zwigzku z trecia opowiadania. Niejedno-
krotnie téi spotykaja si¢ zwroty do pracy autorskiéj; — po-
wieSciopisarz uskaria si¢ przed czytelnikiem, Ze mu pisanie
cezko idzie, Ze si¢ juz znudzil gryzmoleniem, Ze mu to i owo
przeszkadza w tworzeniu. Takie przenoszenie czytelnika ze
sceny powieSciowéj do gabinetu pisarza, czeste u Sterne’a,
u Jean Paula i Skarbka, jest ulubionym tematem w pier-
wezych powieSciach Kraszewskiego. Stad takie np. zwroty
spotykajg si¢ tu nieraz: Plan méj dozwala mi przerywaé lub
Igczyé nié mojéj powieSci wedlug zadania; a zatém opuszczam
mego rywala i kochanke, a 0 czém inném zaczng uwagi?).
Pod wymienionemi tu wzgledami powiastki Kraszew-
skiego nie stanowily nowoSci w literaturze polskiéj; byly
w nich jednakie i takie strony, ktérychbyémy naprézno
u Skarbka szukali. A pajprzéd: Kraszewski daleko chetniéj
przebywa wéréd mieszczan niz wéréd szlachty wiejskiéj; da-
leko czeSciéj prowadzi nas do malego miasteczka niZli do
stolicy. Burmistrze, doktorowie, aptekarze, ksieza, organici,
pocztmajstrowie, traktyernicy, piekarze, szewcy, krawcy, szyn-
karze, kapitaliéci drobni, sa-to osoby wystepujace wylacznie
w dwu powiastkach: ,Wielki §wiat m. miasteczka* i ,Dwa
a dwa cztery“; — tak dalece, Ze szlachta albo wecale sig
w nich nie pojawia, albo téz chwilowo tylko i jakby przez
mgle jest widziana. Kraszewski w jednym z najpierwszych
utworéw wyrazil zdziwienie, dlaczego iaden z autoré6w nie
pisze dla nizszych klas ludzi; ®) sam chcgc zapewne brak ten
wypelnié, zaczgl wydawaé swoje dzielka. Patrzy on na ten
swéj éwiatek ironicznie, czuje swoje¢ nad nim wyZszo$é, upa-
truje w nim wszedzie Smiesznosé i tylko ze stroby $mieszndj
go przedstawia. Tlem, na kt6rém postaci te sie rysuja, sa-to

1) ,, Wielki éwiat m. miasteczka®, I, 100.
?) Tamze I, 102.
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miotu w otoczeniu ludzi, o ktérymby nie wzmiankowal. Rysy
wprawdzie, i w jednym i w drugim wypadku uiyte, sg blade,
tak Ze opis jest nieraz suchy i Ze tak powiém, urzedowy, ale
w kazdym razie odznacza si¢ dokladnoScig i szczegélowoScig.
Jeden przyklad wystarczy za najbardziéj nawet drobiazgows
analize. Mamy przed sobg czlowieka siedzacego w traktyerni,
ktérego raz tylko w powieci widzimy, ktéry nie gra zadnéj
wli w jéj osnowie; autor przeciez zajmuje si¢ i ubiorem jego
i zewnetrznemi rysami tak pilnie, Ze dostrzega i podszewke
floransowg surduta z pigknego sukna i lénigce dlugie palone
buty i kosztowny pierciei na palcu i chustke w kraty bu-
chasto zawigzang, podtrzymujgca szeroki podbridek, i nos
garbaty, polyskujacy ,jak od lakieru“, i usta szerokie a ,utlu-
szezone“, i sposéb w jaki siedzial przy stoliku zastawionym
pieczenig cielecg i parg butelek marcowego piwa, i jednozglo-
skowe jego odpowiedzi na zapytania spélbiesiadnikéw?). Méglby
kto pomysleé, Ze ta fizyognomia z szerokiemi i zatluszczonemi
ustami miala jaki§ szczegélny urok dla Kleofasa Fakunda Pa-
sternaka i pobudzila go do fotograficznego rysunku. Alez nie;
pa tém wlasnie zasadza sig¢ sklonno$é jego, ze wszystkie osoby
i wazystkie przedmioty mialy dla niego ten interes szczegélny,
iz kazdg rzecz poczytywal za godng dokladnego opisu i uwie-
cznienia za pomocg artyzmu. Jestto dowodem nadzwyczajnego
rozwinigcia ,zmyslu plastycznego“, kt6ry tak rzadko si¢ zda-
rzal u dawniejszych naszych powieSciopisarzéw, a ktéry u mlo-
dego Kraszewskiego wystgpowal tak jawnie, choé w formie
jeszcze bardzo pierwotnéj. Nie trzeba podobno dodawaé, ze
zmysl ten byl jedng z najwyrasniejszych przepowiedni przy-
szlego zawodu powieSciopisarskiego i wskazéwkg niewyczerpa-
néj plodnoéci autora. Kto tak szczodrze a nawet marnotrawnie
wzbogacal zbiér oséb i miejscowoéci w swoich pismach; kto
stworzyl tak ludny 6éwiatek na samym zaraz wstepie: ten
usprawiedliwial przypuszczenie, Ze wyobraZnia jego, ciaglém
doéwiadczeniem zasilana, nie wyczerpie si¢ nigdy.

1) 2Wielki dwiat m, m.« II, 86—38.
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dyslawowi krélewiczowi, wysylajg o. Grothusa, azeby udajge
mowe jego zniewolil Anastazys do wyjechania. Krélewicz tym-
czasem nadbiega, odkrywa zdrade i wia%e o. Grothusa, kt6-
remu jezuici wyprawiajg wkrétce pogrzeb dla honoru zakonu.
O jezuitach nie méwi inaczé] Kraszewski tylko jak o kugla-
rzach, nietylko pafistwu lecz i religii szkodliwych, a najbar-
dzi¢j efektowna scena opiera si¢ na przedstawieniu zaslepionego
ich fanatyzmu. Krdl lety w ostatniém oslabieniu; lekarze na-
karzujg cisz¢, a jezuici obstqpiwszy loze wolajg z calego gar-
dla na bezprzytomnego i konajacego prawie Zygmunta, aby
za grzechy 2alowal.

o»Krélu! — wolal schylony nad lozem ks. Marquart —
krélu! ialuj za grzechy Zywota swojego, aby§ byl zbawio-
nym !

— pPanie! — krzyczal gloéniéj jeszeze drugi pad
uchem — myél o niebie i sercem médl si¢ Bogu.

— p,N. Panie! — wrzeszczal trzeci, chcac w gorliwoSci
obudwu przewyiszyé — bij si¢ w piersi, bo bedziesz pote-
piony“1)...

Drugim z kolei utworem historycznym byla powiastka
o przygodzie J6zefa Poniatowskiego p. n. ,Imieniny“. Jest to
tywo opowiedziana anegdota o dwu rywalkach do serca ksie-
cia, ktére, pogodziwszy si¢ chwilowo, chcialy mu zrobié nie-
spodzianke i zupelnie odnowié jego apartament zaréwno co do
mebli jak i co do sprzetéw podrecznych. Upatrzywszy odpo-
wiednig chwile, dokonaly swego zamiaru, i ukrywszy si¢ w sy-
pialni, czekaly przybycia kochanka. Ksiatze zmeczony i znu-
dzony towarzystwem usznurowaném w etykiete, lubige pleé
piekna, chociaz ,gardzil nig w duszy“, pojechal do tancerki
i przepedziwszy z nig dlugie chwile w Yazienkach, zaprosil jg
na kolacya do siebie. Gdy ja spostrzegly wchodzacy z ks. J6-
zefem rywalki owe, z furyg zakrzyknely na solenizanta i rzu-
cily si¢ do psucia mebli, tluczenia luster, porcelany, szkla...

1) ,Ostatni rok panowania Zygmunta IIT, r. 1833, tom II,
122, 123.
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wiefcig fantastyczng®. Majster Bartlomiéj jest to bogaty, lecz
wielce chciwy na zloto mieszczanin krakowski, zajmujgcy sie
niby alchemis, ale setnie glupi, gdy: cala swg madroéé wy-
kazuje tylko w inwersyach frazeologicznych, a we wszystkich
innych sprawach wodzony jest za nos przez dwu szczwanych
lotré6w Ruprechta i Suchego, bedacych fizycznie dwiema kary-
katorami grubosci i chudoSci. Przerobienie starca na mlodego
wojewodzica, ktéry si¢ nastepnie wdal w niefortunne konkury
do cérki majstra Bartlomieja, stanowi gléwng osnowe, a spa-
lenie na stosie kula slomy zamiast czarnoksieznika — dziwa-
czne zakoficzenie powiastki.

Szlachetnych lub madrych 0s6b niéma w tych powiesciach
prawie wecale: przed oczyma naszemi przewijaja si¢ glupey,
skgpcy, pijacy, waryaci, zbrodniarze, a co pajmniéj jeszcze
samoluby. Ani dla wyiszych stanéw, ani dla ludu nie znajdu-
jemy sympatyi. ,Nie bylo sprawiedliwoéci u géry; lud sam
ja sobie, ile mégl, wymierzaé musial, a wiadomo, jak wyglada
sprawiedliwodé demokratyczna, kiedy zemsta i milo§é wlasna
obraZona sedziami kierujg“?). Sarkazm pessymistyczny widnieje
w slowach Suchego: ,Jeden si¢ przywigzuje do kobiety —
glupiec! lapie ciefi znikomy! Drugi oddaje serce rozpuscie
i rozkoszom — to mija! Inny chwyta si¢ dostojefistw —
serce jego siedzi w poklonach — to glepy! Ow za$§ nakoniec
chwyta zloto — jest to jedwabnik owijajacy sie nicia koszto-
wna, ktéréj ceng Zyciem przyplaci... BadZ martwy na wszyst-
ko, a ta ozigblo§é, to uépienie lepszém ci bedzie, niz draz-
nione ustawicznie, odzyskiwane i tracone szczefcie® ?).

Upodobanie w kreéleniu béjek, w przeplatanin powas-
nych scen trywialnie komicznemi odnajdujemy i tutaj w zwie-
kszonym jeszcze stopniu. Autor fcina glowy ludziom jak ma-
k6éwki, maluje czesto rabunki, napasci, sceny topienia z nai-
. grawaniem; w opisie zburzenia zboru kalwirskiego szczegélowo
wymienia kaide natarcie. To znéw kaze powaZnemu rektorowi

1) ,Koéci6l §. Michalski w Wilnie« I, 140.
3) ,,Majster Bartlomiéj** str. 108 —11v,
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piefi. Za staraniem rodziny, uznano go w koficu za chorego
i przeniesiono do szpitala ksiezy pijaréw. Rewolucya skof-
czyla si¢ kleska. Nastapily srogie kary na uczestnikéw pozo-
stalych w kraju. I Kraszewski byl w obawie, Ze powedruje
w dalekie kraje. Pod datg 18 (30) grudnia pisal do matki
list pelen czulo§ci i smutnych my§li, donoszge, Ze jeszcze Zyje
i jest w miecie do czasu, Ze nie wie, kiedy mu w podréz
jechaé wypadnie i to w podréz, ktéréj sie nigdy nie spodzie-
wal. Oznajmial, Ze caly ,ogrom“ jego mysli ulegl zmianie od
czasu, gdy go owo y,niespodziane nieszczecie“ uderzylo. Sg-
dzil jednak, Ze ono posluzylo do ,rozwinigcia ducha, do usta-
lenia charakteru®. Na rade matki i babki, Zeby o Bogu nie
zapominal, tak odpowiada: ,Ach, kt6z kiedy w nieszczeSciu
o nim zapomnial! W pomySlnoSci wielu ludzi o nim zapo-
mina, ale nieszczeliwy nigdy. On ku niemu rece podnosi, bo
v nim tylko dla nas nadzieja“. A na papomknienie, Ze moze
o rodzinie pamieé utracil, wylewa potok zapewnieri: ,Gdybym
mégl pokazaé choé na chwile stan mego serca i duszy, nie
motnaby mnie nigdy obwiniaé o obojetno$¢ lub zapomnienie.
Zapomnieé rodzicéw, sibstr, braci, krewnych niepodobna temu,
kto umie czué, bo w nich polegaja najmilsze nam, najdroZsze
i ngjtrwalsze uczucia.. Nic tak serca nie rani jak prosha
matki do syna, aby o niéj nie zapomnial; kto zapomni
0 matce, ten nie wart, aby B6g o nim pamietal“. Jako je-
dyng pocieche swoje¢ w tym stanie wymienil ksigzki: ,rzuci-
lem si¢ teraz — méwil — pa droge zupelnie suchg, marze
sobie o filozofii, Smiej¢ si¢ z nieszcze§é, dumam, czasem pla-
cz, ale najwiecéj czytam. Nazwalbym pajwiekszym moim nie-
przyjacielem tego, ktoby mi ksigzki odebral; byloby to moze
wige§) niz ycie odebrad, bo ja dzi§ tak malo Zycie cenie, iZ
nawet si¢ nie staram, aby je przedluZyé... Ja juz zginglem dla
was i dla siebie. O, kochana matko, nie placz nade mng! ja
wazystko wycierpie i zpiose, jezeli bede wiedzial, Ze nikt po
mnie nie placze, bo wiedzge, Zem drugich nieszczeSliwymi
uczynil, podwdjnie cierpieé bede... Moze to jeszcze nie osta-
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kowang roéling lub nieznajome przedpotopowe zwierze, wpa-
trywal si¢ w towarzyszke $pigca. Obrazek ten §mieszyl zabawng
fizyognomia naszego ojca, zdajacego si¢ wedle wyrazenia nie
ktérych, nie wiedzieé, czy klaniaé sig, czy prosié siedzied!
W poSrodku sali od pulapu zwieszal si¢ stary, szklany, zlo-
cony, gruby pajak okryty pylem i zdawna juz do niczego nie
sluzgcy, o ktéren tylko nieraz podniesiony cybuch zawadzal.
Drugi pokoik, ktéry sluizyl za salon de reception, malenki,
ciasny, do§é ciemny, znacznie byl od sali porzgdniejszy. Kilka
mahoniowych krzesel, stolik takiz, Psyche nieco nadtluczona
i ryciny wyborne, historya Pawla i Wirginii wyobrazajace,
skladaly cale umeblowanie“. O przyjemnoSciach tego mieszka-
nia i o swém Zyciu 6wczesném tak pisal do matki: ,O kilka
krokéw Gliicksberg [ksiegarz-nakladeca], a woda slawna z do-
skonaloSci, §wietojariska, przed mojemi oknami... A co sie
tyczy stolu, ten jest dobry i, Ze ja niewiele jadam, bardzo mi
wystarcza. Za zloty na dzied Zyje wySmienicie! Mam sobie
najczeciéj ros6l dobry z ryzem z cieleciny, pieczyste lub ko-
tlety. AlboZz to nie do§é? Zrana pije herbate i w wieczér
zamiast wieczerzy. Wlaénie teraz rozmySlam, jakby tu co in-
nego sobie przybraé, bo cukier drogi i wiele go wychodzi, —
moZe bede pil mleko“. Wogéle w listach do rodzicé6w przed-
stawial si¢ zadowolonym z przymusowego pobytu w Wilnie:
»Jestem tu wprawdzie w swoim Zywiole — pisal — 2yje, jak
cheg, wstaje, o ktéréj chce, — o kt6réj chce si¢ klade. ro-
bie, co chcg, i c6%2 mi brak?... tylko mamy, papy i Dol-
hego“ 1). Czytal w domu, chodzil do bibliotek i archiwéw,
szczeSliwy, 2e mu dostepu dozwolono, zbieral materyaly do
historyi Wilna, w glowie ,,wirowaly i przewracaly si¢ najzuchwal-
sze plany“; — ale pociagalo i Zycie, a mlodzieniec nie umial
oszczedzaé weale. To, co przychodzilo z domu, nie wystar-
czalo, robily si¢ dlugi, a wéwczas podejmowal si¢ tlomaczenia
powieéci Kocka ,Dom bialy* po 20 rubli od tomu, lub ukla-
dania slownika polsko-rosyjsko-francuskiego za 30 dukatéw.

1) Wyjatki z listéw Krasz. przytoczone przez A. Pluga, XXIIL
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bardzo Zle oSwietlone latarniami olejnemi, Ze i{upy blota
i $émieci zalegaly boki wiekszéj czeéei ulic.

Po zniesieniu uniwersytetu rojna mlédz akademicka nie
papelniala juz ruchem i gwarem swoim ulic Wilna. Literatura
byla w uépieniu; ledwie jakie§ dzielo szkolne, gospodarskie,
lab .kucharz dobrze usposobiony“ (1833) i ,kucharka oszcze-
dna¢ (1835) Szytlera znajdowaly chetnych nakladeéw. Nawet
oPan Podstolic* Massalskiego, z daznoScig calfiem utylitarng,
lubo w formie powieSciowéj, musial si¢ z Wilna przenies¢ do
Petersburga. ,Kuryer Litewski“, jedyne przez lat trzy pisemko
peryod'yczne, stal si¢ po r. 1831 gazetg urzedows, wychodzacy
trzy razy na tydziefi, w ktéréj dzial literacki zapelnialy jedy-
nie reklamy ksiegarzéw.

Zycie towarzyskie bylo bardzo slabo rozwiniete i pelne
przesagdéw. Mozna o niém stad braé miare, Ze Kraszewski
zaraz po wydrukowaniu ,Kosciola §. Michalskiego¥, widzial
sie zmuszonym napisaé 13 stycznia 1833 r. i wydrukowaé
list 1), w ktérym sie staral oczyScié z zarzutéw, jakoby cheial

- szkalowaé spélczesnych mieszkaic6w Wilna wyznania helwec-
kiego, chociaz o zarzutach tych, robionych prywatnie, zasly-
szal tylko. Musial si¢ tu autor uciec az do tak heroicznych
argument6éw, Ze minely wieki fanatyzmu, Ze czwarte pokolenie
nie powinno si¢ obrazaé za wystawione bledy przodkéw, ze
kto wie, czy nie wiecéj w swoim obrazie wyni6sl kalwinéw
,bad zapedne posp6lstwo“, wykazujac wyzszy u nich stopier
ofwiaty w wieku do§é ciemnym jeszcze. ,Co do mnie — koii-
czyl swoje usprawiedliwienie — bede si¢ staral, abym nie
bral przedmiotéw do powieSci z czas6w, w ktérych podobne
religijne wasnie na scene wychodzg i zapewniam najmocniéj,
ze o nich wigcéj nie wspomne. Nie jest albowiem w charakte-
rze moim, abym komukolwiek przykro§é umySlng mial wyrzg-
dzaé, a tém bardzi§j ludziom, kt6érzy mnie bynajmniéj nie za-
winili®>. MozZnaby mniemaé, Ze autor przesadzil tutaj obawy
swoje; W rzeczywistofci jednak nie mylil sig; bo w parg

) W ,Tygodniku Petersburskim“, 1833 N. 9.
P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. 4
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o zmroku, jak myS§l mlodego, gdy ja co daleko od §wiata
rzeczywistego uniesie® 1),

Przechadzki te nie mogly zostawié zbyt estetycznego
wrajenia na tak wratliwym na zewngtrzne ksatalty umyséle
jak Kraszewskiego ; nie mogly nasuwaé¢ mu mySli o harmonii
i spokoju artystyczpym, tém bardziéj, Ze rozczytywanie sie
w utworach Jana Pawla Richtera, Hoffmanna i romantykéw
francuskich w zupelnie innym ducha jego zwracaly kierunku.
Nie harmonia ksztaltéw, ale sila jakiemibadZ $rodkami zdo-
byta stala si¢ odtad jego haslem literackiém; brak téj sily
wyrzucal wszystkim pisarzom polskim. Uwielbiajac Hoffmanna
jako gieniusz calkiem oryginalny, twierdzil, ze ,z mal¢j liczby
prébujacych u pas nikt, ale to nikt nietylko fantastycznie, ale
w jakimkolwiek innym rodzaju oryginalnie nie napisal“. I nie
odnosil tego zuchwalego wyroku do powieSci jedynie, lecz
do caléj dzialalno§ci umyslowéj Polakéw. ,Prosze przewrdcié—
pisal — caly katalog Bentkowskiego i dodatki do niego wi-
leiskie i Iwowskie i wszystkie Swieisze katalogi — i prosze
z tego mnéstwa ksigzek wszelkiego rodzaju chocby jedne po-
kazaé, ktéraby miala warto§¢ rzeczywista to jest europejska,
ktéraby w jakiéjkolwiek nauce, sztuce, w rzeczach smaku
i imaginacyi nadala ruch mySlom i wplywala na epoke...
Pr6ez oryginalnego gieniuszu Kopernika, kt6z wiecéj stanie? —
moZe jeden, moze Saden® 3).

Tak surowego a pod pewnemi wzgledami calkiem nie-
sprawiedliwego sadu o- wartoéci utworé6w umyslowych swoj-
skich do owego czasu nikt u nas nie wyglosil. Jak widzimy,
Kraszewski porzucil ton dobrodusznie drwigcy i uganianie sie
za latwym dowcipem, a natomiast, bystrzéj zaczal spogladaé
w glab rzeczy i nabieral sily zaréwno w sadach jak i w ich
wypowiadaniu. Pogori za silg myséli, obrazéw i sléw powiodla
go do wyszukiwania tematéw nadzwyczajnych, do uzywania

1) Przedmowa do 2-go wydania ,Pana Karola* datowana 12 sier-
pois 1840 r.
3) ,Wedréwki literackie* I, 102.
4’
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zupelnie tak, 2e mamy przed soba postaci objektywnie przed-
stawione w rozmowie najczeSciéj, rzadzi§j w dzialaniu, bez
zadnych autorskich osobistych rekomendacyj. Jako najwazniej-
szego Srodka zrobienia efektu uiywa autor konfrastu, ktérego
poprzednio &ladu nawet nie bylo. Tu kochanek dostawszy od
kochanki pierscionek , chce go sprzedaé jéj malzonkowi; tam
znéw, tenze sam kochanek pieSci si¢ z inng, gdy pierwsza
w trumnie przy Spiewie ksiezy i Swietle pochodni przejezdia
kolo tego domu na wieczny spoczynek; gdzieindzi¢j znéw
malzonek, cheae wylajaé Zong za schadzki z ,trupig gléwka®,
jak Pana Karola zwano, za utrate obraczki Slubnéj, przeko-
nywa si¢ ze zdziwieniem, Ze sam jéj nie ma na palcu, za co
musi rozgniewana polowice na kleczkach przepraszaé. W wy-
razach Kraszewski wtedy nie przebieral: najgrubszy, najtry-
wialniejszy, najniesmaczniejszy byl dla niego dobry, jezeli silg
si¢ odznaczal.

Odtgd przez lat kilka ten tryb tworzenia zapanowuje
w utworach naszego powieSciopisarza, i jest stosowany do
najrozmaitszych tematéw. Sentencye tylko wracaja, lecz przy-
bierajg odmienny od dawniejszego, o wiele oryginalniejszy
charakter.

IV.

W polowie roku 1833 mdgl Kraszewski odwiedzié ro-
dzicbw w Dolhem. Wracajage tu po latach tylu, poczul sie
piewstpliwie szczeSliwym Sciskajgc matke, ojca, braci i siostry,
ogladajac wszystkie katy, w ktérych kryly si¢ liczne wspo-
mnienia. Lecz radoéé ta nie trwala dlugo. I na wie§ doszly
juz drwigce krytyki historycznych mianowicie powiastek Kra-,
szewskiego ; ubodly one szczeg6lniéj ojca niezbyt chetném pa-
trzgcego okiem na zajecia literackie syna; robil mu on zapewne
wyméwki, naklaniajac do porzucenia piéra a chwycenia sig
pluga, aieby Zycie szlacheckie postarodawnemu prowadzié.
Synowi przestrogi te i rady nie przypadaly do smaku, gdy’
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pie, — npapisal dla nich gawede o kaszy gryczanéj, bedacs
zbiorem bzdurstw, i tak jg zakoriczyl: ,Ten rozdzial przeznaczam
dla gospodarzy, achociaz wiem, Ze z niego i sam Salomon kropli
sensu nie wyciagnie; nic mig¢ to jednak nie obchodzi; dla
was, panowie gospodarze, to i tak zanadto dobre, dla was,
co urodziwszy si¢ w gryce, poZywacie jg cale Zycie, siejecie
i nie umiecie mySle¢ o czém inném jak o kaszy. Jak wam Bég
da rozum do czytania, i mnie go do pisania dla was uzyczy“ !).

Na tém si¢ jednak nie ograniczyl. Wystawil on satyry-
cznie szlachte wiejska i ksiezy w ,Czterech weselach® (1834),
powieéci najlepiéj z jego dodwezesnych wykoficzonéj, zawie-
rajgcéj najwigeéj dobrze nakreSlonych charakteréw i najdosa-
dniejsza napisanéj mows. Gl6wng osobg tego utworu jest ko-
bieta, Julia, bedaca niejako przeciwwagg Karola. Jestto
uosobienie energii w szczuplym zakresie ziemiadskiego Zywota,
a zarazem upostaciowanie popedéw zmyslowych. Zdaniem Julii
milo&¢ jest tylko pragnieniem rozkoszy, a ma% najczebciéj pa-
rawanem, za ktérym ukrywa si¢ kochanek. I nie jest to taka
milo§¢ zmyslowa, jakg w obslonkach lubili przedstawiaé po-
wiefciopisarze francuscy, Dumas lub’ Sand; nie, ona ma ten
trywialny charakter, jaki u Pawla Kocka spotykamy. Julia
nie rozumie innéj, a jéj natura jest tak wrzaca, tak w mate-
ryalizmie pograZona, e wlaSciwie nie doznaje nawet wyrzutéw
sumienia, gdy mez6w i kochankéw luzuje. Autor nie unika
scen najbardziéj pawet nagich, aZeby tylko z ekspresys ten
charakter wystawié. Trzy razy wychodzi ona za mas, a ciggle
balamuci Adolfa, stanowigcego najzupelniejszq z nig sprzecznoéé
pod wzgledem tegoSci charakieru; jest on bowiem uosobiong
slaboécig, do potwornych posuniety granic. Azeby mieé wyo-
braZenie o Julii, trzeba wiedzieé, ze z powodu j& plochosei,
mg: jeden, falszywém uniesiony podejrzeniem, wlasng Zone
koniem na §mieré roztratowuje, ze ta Don Juanka idzie po-
tém za niego i w noc §lubng swemi wyznaniami przyprowadza
go do zaiycia trucizny. Szarpany bélami usiluje zadlawié Zone,

1) ,[mprowizacye dla moich przyjaci6l®, 1834 str. 25
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Takiéj powiefei, z taka ekspresys w szczegblach, z taks
jaskrawoScig w barwach, z takim realizmem w traktowaniu
stosunkéw towarzyskich, nie mieliSmy wéwczas w literaturze
naszéj. Poezyi nie bylo tam prawie zupelnie; panowala wsze-
dzie proza nieraz bardzo trywialna; tragiczne sytuacye nawet
(ojciec oblgkany, niepoznajacy syna) zostaly umieszczone na
takim poziomie, Ze uczucia grozy nie budza; — istniala tam
jednak sila, brutalna wprawdzie czesto, ale zawsze sila.

Rozgrzany tworzeniem, a zrazony do towarzystwa co-
dziennego na wsi, chege wykazaé swg moc i oryginalno$é,
mlody autor zaczal wyszukiwaé tematéw niezwyklych i do-
bieraé barw jaknajjaskrawszych. Opowiadal wige, jak jeden
zapaleniec, pragnac doznaé uczué niewiefecich, zaprzedal sig
dyablu, azeby mdgl zostaé kobiets; jak ten Leon, w I.eontyne
przemieniony, jednodniows tylko znal miloé¢é i kochankéw
swoich zmuszal do samobdéjstwa; jak go wreszcie na stosie
spalono (bylo to w Hiszpanii) i jak z tego stosu czart we
wlasnéj postaci wyskoczyl !). To znéw kreélil sylwetki calego
azeregu waryatéw i waryatek, utrzymujae, Ze najszczeSliwsi
i najzdrowsi sg glupcy, Ze wiara, §lepa wiara jest drogg do
spokojnoSei i szezgbcia, i Ze umysly goretsze, oryginalniejsze
dopéty spokoju nie zaznajg, péki nie zwaryujg *). Kiedyindziéj
6w snul historya Zebraka, ktéry na to przez lat pigcédziesigt
glodzil sie, reke po jalmuZne wyciagajac, aZzeby sprosié na ucztg
najznakomitsze osoby, opowiedzieé im swoje zycie i wypié
trucizne 3).

Pomysly tego rodzaju roily si¢ wéwczas tlumnie w glo-
wie mlodziedica, kt6ry sadzil, ze w tym kierunku zdola utwo-
rzyé rzecz znakomita. Dzieje biedaka ktéry praca lub zrza-
dzeniem losu zostaje bogatym i moZe cisngé slowo pogardy
tym, co nim dawniéj gardzili, byly tematem ulubionym wtedy

1 ,Wedréwki literackie* I, 143—172: ,Leon-Leontyna, powiesé
waryata“.

2) Tamze: ,Bedlam* I, 173—211.

%) Tamze: ,Uczta Zebraka* I, 212—224.
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za nic w Swiecie romantykiem zostaé nie chcial, teraz stawal
si¢ zwolennikiem teoryi romantycznéj: w utworach swoich nie
dbal ani o moralnoéé, ani o idee, majac cel jedynie artysty-
czny wywolywania efektu na wzgledzie. W sposobie tworzenia,
w kompozycyi i stylu nie pilnowal ladu estetycznego, o umo-
tywowanie wypadkéw si¢ nie staral: wszystkie braki zastgpié
musiala fantazya i sila wyrazenia. Wéréd bladych, inspekto-
wych twor6w owoczesnéj belletrystyki naszéj byl-to skandal,
ktéry rozbudzal umysly, a przynajmniéj wyobraznie, ktéry
tycie nieporzadne, wyuzdane, ale badzcobgdZ Zycie istotne
wprowadzil na sceng powieéciows.

Réwnoczesnie jak zostal romantykiem, wystapil téz Kra-
szewski jako poeta w formie wierszowéj, choé poprzednio
pazwy podobnéj przyjmowaé stanowczo nie pragnal!). Na
wzmozenie w nim nastroju poetyckiego wplynelo silniéj roz-
budzone uczucie.

V.

W lutym 1%34 donoszac babce o pracach swoich, pisal
miedzy innemi, Ze usluchawszy jéj rady, zabral si¢ do ,Hi-
storyi miasta Wiloa“, i Ze ma zamiar pojechaé na Wolys, to
jest wlaéciwie na Polesie Wolyriskie do Horodca, aZeby ze
majdujgcéj si¢ tam znacznéj biblioteki wyciggnaé dla swéj
pracy motzliwe korzySci.

Horodec byl wlasnoscia Antoniego Urbanowskiego, la-
godnego , serdecznego, cichego oryginala, ktéry si¢ kochal
pamietnie w ksigzkach, obrazach, rycinach, muzyce zwlaszcza
powainéj, religijnéj. Biblioteka jego liczyla do 20 tysiecy to-
méw a zawierala najrzadsze druki i najpyszniejsze wydania,
NiepoSleduiego znaczenia byla i galerya obrazéw, do 500 sztuk
obejmujga a ,wyréiniajgca si¢ tém od innych zbioréw naszego
kraju, Ze lichych plécien nie znalazle§ tu zgola“. Nie braklo

1) ,Wielki éwiat m m ¢ II, 108.
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sal jeden wiersz w Ossowéj (,Dumanie nad Horyniem¥); ale
to pewna, #e poczynajac od zapust r. 1835 caly prawie post
i éwieta wielkanocne przepedzil w Horodcun, na dni pare tylko
wydalajac si¢ do Ossowéj, ze mu tam wszyscy byli radzi
i ,psuli go* swoja dobrocig, 3e dzieri imienin jego obchodzono
muzyks i sutym obiadem i rézne podarunki na wigzanie mu
ofiarowano, Ze sam Urbanowski, ktéremu on ulozyl po fran-
cusku katalog jego biblioteki, ani chcial slyszeé o jego po-
wrocie do domu, Ze nietylko pozwalal mu korzystaé z swojéj
biblioteki, lecz sam wyszukiwal dla niego dziel potrzebnych,
dzigki czemu juz zebral pie¢ seksternéw wypiséw do Historyi
Wilna.

Pobyt ten w Horodcu byl niewatpliwie bardzo waZnym
i wplywowym pod wzgledem zar6wno historycznego jak arty-
stycznego wyksztalcenia powieSciopisarza , ktéry teraz dopiero
naprawde po raz pierwszy si¢c zetkngl z arcydzielami pedzla,
i poznal towarzystwo wyzszego rzedu, odznaczajace si¢ nauka,
zacno$cig i pewnym wykwintem Zycia. Atoli obok téj strony
umyslowéj byla tu jeszcze i sercowa. W Horodcu poznal je-
doe z Woronicz6wien, panne Zofie, pokochal ja, poniewaz
za$§ wszystko robil predko, ofwiadezyl j¢j swa milo§é, a gdy
panna odeslala go do rodzicé6w, pojechal do nich do Prawu-
tyna i powré6eil z dobra otuchg. Szlo teraz o zezwolenie wla-
snego ojca i matki; a tu ogarnela go obawa. Staral sie listem
naprz6d przysposobié¢ ich do przyjecia jego zamiar6w przez
wystawienie zalet zwigzku z Woroniczami; pisal wice do matki:
»Osoba, ktéra-m wybral, jest najlepszego wychowania, urodzenia,
najzgodniejszego wieku, bo ledwo lat 18;. . . najhezstronniejszém
uwazajac okiem, nie mozna odméwié jéi najslodszego chara-
kteru, najlepszych sklonnoSci, talentéw, slowem wszystkiego,
czego sie¢ tylko wymaga. To, co ja méwie, potwierdzg wszy-
scy. Przytém, co dla mnie niebogatego bardzo wiele znaczy,
jest bardzo skromych gustéw, moze nadto skromnych, i bar-
dzo, ale bardzo gospodarna i lubigca wie§, zajecia domowe
i ciche Zycie, jak nasze. Dodaje jeszcze, e familia jest naj-
§liczniejsza, nietylko co do rodu (boé to i ja, i pewno papa
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Ignacy Szydlowski, slyngey w Wilnie jako wytworny
poeta i cigty krytyk, znalazlszy w ksiegarzu Zawadzkim na-
kladce, zaczgl z poczatkiem r. 1834 wydawaé tomikami Wi-
zerunki i roztrzqsania naukowe, zlokone z samych przekladéw
z nader drobnemi wzmiankami bibliograficznemi o literaturze
krajowéj. Artykuly byly tu wogéle trefci powaznéj; redaktor
bral je z najznakomitszych miesigcznikéw i kwartalnik6w an-
gielskich i francuskich; zaznajamialy one ze stanem piémien-
nictw obcych i z kwestyami estetycznemi.

Mlodzi trudny do ,Wizerunké6w“ mieli dostep, gdyz
Szydlowski, jak powiadali, zraZal pedantyzmem. Nie mogli oni
marzy¢ o trwalszém jakiémé wydawnictwie ; poprzestali wiec
na zbiorku pomniejszym, ktéry zamierzali co rok oglaszaé,
choé spotykali ciggle trudnoéci. Trzeba bylo zbieraé prenume-
rate, a chetoych do jéj skladania nie bylo, juito dlatego Ze
ksigike poczytywano wciat jeszcze za rzecz niebardzo potrze-
bng, juz tét dlatego Ze kilku spekulantéw zawiodlo nadzieje
publicznoéei i, zebrawszy pienigdze, nie myséleli oglaszaé za
nie obiecanych dzielek ).

Kraszewski jeszcze za pierwszego pobytu w Wilnie
w Scisléj byl zaZyloSci z literatem J6zefem Krzeczkowskim
i muzykiem Wiktorem Kazyrhskim. Oté jeden z nich, a mia-
nowicie Krzeczkowski, podjal si¢ trudéw wydawnictwa i zdo-
lal zebraé podpisy 231 prenumeratoréw, w ktérych liczbie
znajdowaly si¢ nazwiska: znanego meZa ,Maryli“ Wawrzyrica
Puttkamera i slawnego Jedrzeja Sniadeckiego. Nietylko mlo-
dzi, ale i starsi literaci nie odméwili swego, naturalnie bez-
platnego, spéludzialu w dostarczeniu artykuléw. Znajdowaly

1) ,Tygodnik Petersburski* méwiac w r. 1836 (N. 85) o prenume-
racie na ksigiki, tak si¢ odzywal: ,Publicznoéé zdawna juz jest zrazona
tym srodkiem, ktéry tylekroé i tak bezczelnie byl naduzywany. Nierze-
telnosé wigkszéj czeci autoréw dziel prenumerowanych poszla w przy-
slowie i zaiste, jeéliby zaginione tym sposobem dziela kiedykolwiek
wyjéé mialy, moznaby z nich sobie porzadng zlozy¢ biblioteke. Niewat-
pliwie w téj charakterystyce faktu bylo duio przesady, ale sam fakt
zaprzeczony byé nie moze,
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na gréb matki i kochanka; w koficu rwie je dla siebie, azeby
mogile jéj pokryly. Stan przyrody, zawsze tu zgodny z uspo-
sobieniem dziewicy, kreflony jest ogélnikowemi a zwyklemi
u romantykéw rysami. Jesiefi n. p. tak si¢ nam przedstawia:
.Mgly niebo i ziemi¢ pokryly; Wichry pélnocne zawyly;
Drobne listki, drobne kwiatki, Oderwane z lona matki, Ule-
cialy z wiatrami, jak jedyne czlowieka w nieszczeéciu nadzieje®.
Najpiekniejszy jest poczatek:

Tecza po niebiosach plynie!

Mgliste sloiice odslania oblicze splakane,

Niebo chmury strzasnelo i nad wschodem ginie,
GrozZne burz czolo z oblok6w utkane.

Swiat teraz caly jak oblubienica,

Ktéra lzami zalawszy czarne swoje oczy,
Wkrétce szczedcia uémiechem maluje swe lica
I blyska zlotem rozwitych warkoczy.

Mimowolne przypomnienie z Mickiewicza (,Muskajac sploty
swych zlotych warkoczy“) znalazlo tu miejsce, gdyz sfera
pomysléw byla ta sama.

W drugim wierszu, ktéry Kraszewski nazwal ,melo-
dys*, p. n. ,Duchy“ (z datg 12 lipca 1833 r.) niejasnoéé
mySli przeszkadza dobremu wrazeniu, jakie wywolujg barmo-
nijniejsze niz w ,Wieficach“ wiersze. Zachgca tu poeta Aline,
teby spojrzala na gwiazdy, niebo i kaZe jéj zalowaé tych lu-
dzi, ktérych powieki nazawsze juz zamkniete; objaénia, Ze
matki, kochanki, Zony préino posylaly wzrok za mogily,
i dziwi sig, Ze placzg po umarlych, kiedy tylu Zywych zo-
stalo; koficzy na tém, e gdyby nawet kto§ wywolal ducha,
to oczy téj ziemi nie obaczylyby go zapewne: ,Napréino
goni powieka; Préino uscisk oczekuje; Zona z ucisku ucieka,
Serce go jedno czuje‘. I znowu mimowolna pewnie remini-
scencya z ,Romantycznobei“, kiedy dziewica sercem czuje
obecno§é kochanka, ktérego dojrzeé nie mégl starzec ze szkiel-
kiem w oku.

P. Chinfelowski: J. 1. Kraszewski. b
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postaci nie maja nic wybitnego. Kompozycya jest bardzo lu-
fna i nie wykazuje w autorze zdolnoSci dramatycznéj.

»Szatan i kobieta, fantazya dramatyczna w XI nocach“
jut nie ma tego pesymistycznego nastroju; a uwielbienie dla
czystéj duszy kobiecé) moze jest w zwigzku z uczuciami zbu-
dzonemi w sercu autora pobytem w Horodcu. W prologu
Lucyper wysyla jednego z szatanéw do ,dzikiéj strany, gdzie
nowofci nie doszly“, aZeby skusil cnotliwg dziewczyneg; sza-
tan’ przechwala si¢, Ze ich 10 sprowadzi pieklu, — ale si¢
zawodzi. Przybywszy do biednego dziewczecia strzeionego
przez anmiola, szepce mu przewrotne myéli, lecz widzac bez-
skuteczno§¢ wlasnéj wymowy przybiera ku pomocy: Smierd,
aby dziewczyne pozbawié rodzicéw; babe, filozofa, aby za-
chwiaé jéj pojecia moralne; kralke Zoledng przedajng zalo-
tnicg, aby ja rozbawié, podarkami oszolomié, miloScia udang
zachwiaé jéj czyste przywigzanie do Aleksego, rzncié nat i na
nig podejrzenie zmiennictwa. Wprowadza jg potém w &wiat
wielki pelen zepsucia i obludy, ale i tu Aniela, lubo zawie-
dziona, pozostaje cnotliwg; nie udaje si¢ nawet marzycielowi
poecie rozkolysaé jéj wyobrazni i zgdzy. Umiera zgnebiona,
wpéloblgkana, ale uczciwa i Smiercig swa.- pociesza aniola,
w zlo§¢ wprawia szatana. W epilogu chér powiada, e ,du-
sza kobiety, co wieniec cierpiefi niesie u czola, jest wieksza
od duszy medrea i poety, Ze jest tak wielka jak dusza aniola“.
Pomysl ten w zasadzie przypomina epizod Malgosi w Fauscie
tylko rozwinigty inaczéj. W wykonaniu wady sg nader wiel-
kie: rozwlekloéé, gadatliwoéé, brak oryginalnych wyrazen,
czasem niepoprawno$é. Zastanawia po raz pierwszy u Kra-
szewskiego zjawiajyce si¢ przeciwstawienie cnoty biednych
samolubstwu, zepsuciu, nikczemnosci bogatych. Lekkie drwinki
z ksigty i mnich6w znajdujg si¢ tu i owdzie,

W miarg jak Kraszewski oddawal si¢ poezyi, i w miarg
jak  doznawal przeszk6d w miloSci, ulegal coraz bardzi¢j dzia-
laniu 6wezesnéj atmosfery literacki€j przejetéj smutkiem gle-
bokim, czesto prawdziwym, ale czeSciéj udanym, a brzemien-
oym oczekiwaniem i upragaieniem rychlego zgonu. Nie zdzi-

5%
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roku z Ossowy doszedl do wiadomoSci publicznéj w r. 1837,
gdyz pomimo najpilniejszych starad nie udalo si¢ Krzeczkow-
skiemu wydaé ',Znicza* na r. 1836 z powodu nader szczu-
‘pléj liczby prenumeratoréw. ,Znicz* wiec zagasl, a po dwu
latach zasiadla u spopielalego ogniska pickna wedle podania
JBiruta®. W tym noworoczniku réwniez Kraszewski przewa-
inie podaje wiersze, umieszczajac z prozy pigkny opis ,Po-
taru zamku Wilefiskiego w r. 1610%. Pomijajac poezye egoty-
czne, znajdujemy tu utwér na tle historyczném osnuty p. n.
,Biruta i po raz pierwszy wiersz z tematu ludowego p. n.
»Czy powréci 2% Wybér tematu historycznego zawarunkowany
byl z jednéj strony studyami dziejowemi Kraszewskiego
a z drugiéj tytulem noworocznika. Wyb6r za§ tematu ludo-
wego Swiadczy anowuz o wielkiéj ‘wrazliwosci autora na wplywy
zewnetrzne, W tym bowiem czasie wla$nie najgorliwiéj i naj-
skrzetniéj zbierano pie$ni i podania gminne we wszystkich
okolicach kraju, upatrujac w nich najsilniejszy i najtrwalszy
tywiol poezyi narodowéj. W r. 1830 Kraszewski, choé po-
przednio, jeszeze w gimnazyum, pisal rozprawe o przyslo-
wiach polskich, niezbyt wysoko przeciez cenil podania lu-
dowe do okolic pewnych lub budynkéw przywiazane, uwazal
je za malo zajmujgce '). I teraz wprawdzie surowo si¢ wyra-
tal o podaniach. Krytykujge bowiem tradycys przywigzang
do Bekieszéwki, wzgérza pod Wilnem, i wykazujac jéj bez-
zasadno§é, tak si¢ odzywal: ,Niech to podanie tak powsze-
chne, ie je nawet z ust Swiatlejszych ludzi slyszeé czesto
wspominane mozna, nauczy tych, ktérzy dawniejsze dzieje
z blednych odgloséw pospilstiwa budowaé mysly, ile si¢ na
nich opieraé mozna. Do§é bylo ludowi géry, pomnika i glu-
chego odglosu wojennéj slawy, aby z nich zrobi¢ bajke do§é
poetyczng, lecz zato zupelnie bezzasadng. Takiemi czesto by-
waja gmione podania* *). Mimo to przeciez pod wplywem
owego powszechnego zajecia si¢ poezya ludu zaczal tworzyé

1) Wielki swiat m. m.» I, 20.
3) W 2-6j czeéci ,Biruty+ 1838, str, 123 -133.
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dziwnie si¢ tu brata z subtelnocia pomyslu, a ironia z sa-
mego siebie idzie w parze z uczuciami podnioslemi. Ktéz to
8g ci dwoje? To on i ona; zapewne; ale ta ona jest marze-
niem tylko, ktére zaledwie chwilke jedne na ziemi goécilo,
a potém wznioslo si¢ do nieba, skad bylo rodem. Po zni-
knieniu marzenia tego, or pozostal bez serca i naprézno chcial
nowe sobie sprawié, kupié u ludzi, skraé z gabinetu anato-
micznego, znaleZé u zwierzat, zrobié z cukru. Ani na balu
w palacu, ani w chatce ubogiéj, ani w domku szlachcica nie
znalazlszy serca, zapukal do drzwi klasztoru, chege u bogo-
mySlnych ascetéw nabyé je sobie, lecz i tu powiedziano mu:
nwszystkie nasze odeslaliSmy do nieba; jest tylko jedno
u ojca Dominika, ale go zastawil gdzie§ w sklepie*. Przeko-
nywa si¢ wreszcie, Ze serce péty jedynie jest sercem, poki
jest mlode, i Zyje juz jedynie nadzieja polgczenia si¢ z lubg
w niebie... Takie wszelako zakoficzenie wydawalo si¢ auto-
rowi zbyt powszedniém, musial wigc uZyé dysonansu...
»O moja luba, czekaj tam na mnie; a ja tymczasem pdjde
na obiad i upije si¢ sobie, bo c6z robié, kiedy serce takie
zwiedle 1 stare...

Daleko pickniejszg pod wzgledem artystycznym jest po-
wiastka ,Tatarzy na weselu*, a zwlaszcza legenda ,Jako Satan
kusil pustelnika na puszcze* 1). W legendzie téj korzystajgc
ze swoich studyéw historycznych i lingwistycznych, z wiel-
kiém powodzeniem naSladowal Kraszewski mowe staropolsks
i styl Reja, tak Ze potrzeba filologa, aZeby poznal podrobie-
nie i odkryl niektére formy jezykowe niezgodne z dawng mor-
fologia. Pod wzgledem estetycznym odznacza si¢ ona nad-
zwyczajng prostota. Autor Scile si¢ trzyma obrebéw, ktére
dobrowolnie sobie zakreflil, i nie wychyla si¢ poza nie ani
razu; charakter fwigtego, jego mySli i uczucia, jego ludzkie
sklonnoéci, ktérych nie potrafilo zabié dlugoletnie ascetyczne

1) Obie zamieszczone w ,Bojanie* czeéci I, 1838 str. 93 - 103;
167—180. Powiastke o ,Tatarach na weselu“ wlaczy! ‘nastgpnie autor
do ,Wspomniefi Polesia, Wolynia i Litwy*, 1840, t. II, 123—140.
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Pod koniec r. 1835, oddawszy pierwszy tom swojego
,Wilna® 1) do cenzury, wyjechal Kraszewski na wie§ do ro-
dzic6w, rozstajgc si¢ z zyciem miejskiém na bardzo dlugo.

1) Data pozwolenia cenzury ,Wilna* w pierwszém wydaniu (podp: - |

Leon Borowski) jest: 28 stycznia 1836 r.
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uznana zostala za najlepszg. Wrécié wiec musial do Dolhego,
ateby zgromadzié i wyprawié do Kijowa dokumenty wyma-
gane od tych, co mieli zajaé pcsady profesorskie. Ale jak
tylko zalatwil si¢ z ta spraws, polecial w poczatkach r. 1837
do Prawutyna, gdzie cztery teraz spedzil miesigce, zapozna-
jac sie coraz dokladniéj z sasiedztwem, coraz to nowe po-
znajac miejscowoSci. Chwile te zasepione zostaly w koricn
bolesnym ciosem, 6mierciag ojca narzeczonéj; — a nadto
osiagniecie posady w uniwersytecie kijowskim okazalo si¢
niemozliwém, gdyZ my§l zaloZenia tu katedry literatury pol-
skiéj, wskutek nowego rozporzadzenia wladzy, zostala zanie-
chang. Spelnienie zamiaru ozenienia si¢ z ukochang Zofia
trzeba bylo znowu odroczyé.

Na pocieche mial prace literacka, kt6réj si¢ oddal na-
powr6t z zapalem. Jui nazwisko jego nie budzilo wéréd 6w~
czesnych krytykéw szyderstw samych, jui zaczeto si¢ z nim
liczyé, jako z autorem plodnym i czytanym. Opréoz wzmian-
kowanego juz T. B., ktéry wiersz ,Dwa slowa“ tak wysoko
postawil, znany literat Franciszek Salezy Dmé6chowski w §wiezo
przez siebie zaloZoném r. 1835 tygodniku obrazkowym, p. t.
,Muzeum domowe“ zwrécil uwage czytelnikéw na powiastke
,Majster i Czeladnik®* (w N. 1), a nastepnie dal wyciag
z ,Czterech wesel“, przyznal autorowi ,piekny talent“, cho-
ciaz méwigc wogéle o 6wczesnych powieSciach jego zarzucal
mu zly uklad calo§ci, brak nalezytego zastanowienia si¢ i do-
brego og6lnego pomyslu. Z iyczliwoScig dla jego ,pigknego
talentu“ dawal mu rozsadng przestroge: ,Przy latwoSci jaka
posiada, — pisal o Kraszewskim — przy pieknym stylu,
méglby ozdobié literature nasze, gdyby nie wprzédy zasiadl
przy stoliku, dop6ki zupelnie i dojrzale nie ulozy dziela swo-
jego, gdyby nie rzucal na papier tego wszystkiego, co z roz-
bujanego piéra wyplynie, gdyby nareszcie wiecéj dbal o swoje
wzietoé¢ literacka“ 1).

Dmochowski wypowiedzial publicznie to, co wielu nie-

1) ,Muzeum domowe“, 1835, N. 9, str. 72.
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mial znaczny zapas, jak si¢ przekonywamy z ,Wedréwek li-
terackich“. W r. 1836 zn6w jedne tylko znajdujemy tu jego
rozprawke: ,O polskich romansopisarzach“ (tomik II, str.
94 —122), niepor6wnanie §mieléj napisang, anieli poprzednia,
i bedgca wyrazem 6wczesnych pogladéw 24-letniego autora na
te galaf literatury, co przy jego pracy miala kiedy§ tak
ogromne przybraé u pas rozmiary. Robi tu najprzéd spostrze-
tenie, Ze jest to rodzaj pisania bardzo trudny do zdefiniowa-
nia jako najmni€j ulegly prawidlom estetycznym, ,bledny*
i nieokreflony; decyduje si¢ przeciez na takie okreSlenie:
» W najprostszém znaczeniu romans i powie§é sg obrazem ja-
kiéjkolwiek epoki éwiata, ycia, widzianéj nie wielkiém skupia-
jacém okiem historyka, ale drobnostkowa, flamandzks, mikro-
skopowg frenicg“. Za reformator6w romansu poczytuje Cer-
vantesa, Fieldinga, Lesage’a. Od ich czaséw rozréinia ro- -
manse trypadkowe i obrazkowe. Sterne oddzielil si¢ od po-
przednikéw i stangl na czele egotystéw. Wielbicielem Waltera
Bcotta, jak juz wiemy, Kraszewski nie byl. ,Popularnoéé
W. Scotta — powiada — dowodzi zapewne, e nie byl jednym
z najoryginalniejszych gieniusz6w, ani Hoffmannem, ani Jean
Paulem, ani Rabelais’em, ani Sternem; wszakie nie idzie za
tém, Zeby kaidy to, co on, potrafil. Bezwatpienia predzéj
majdzie si¢ sto dobrych naSladowad W. Scotta niz jedno
Richtera lub Sterne’a, bo na to trzeba smaku, talentu, nie
fantazyi twérezéj, ognistéj, lub szczypiacego, ostrego humoru;
ale smak ten tak jest trudny do schwycenia, tak doczesny,
tak nieokreflony, Ze nabycie go réwnie prawie wrodzoném jak
tamtych dwu przymiotéw nazwaé si¢ moze“. Utrzymuje na-
stepnie, ze chcgc pisaé dobrze, dzi§ koniecznie trzeba byé je-
dnostronnym, — co latwo si¢ wyjaénia ulubioném wéwczas
przez Kraszewskiego haslem romantykéw 2Zadajacych nade-
wazystko sity. W kraju naszym spostrzega osobliwy fenomen,
te jak w inszych rodzajach tak i w tym nie mamy 2Zadnego
gienialnego pisarza, kt6ryby niezaleznie od smaku wieku i przy-
kladéw obcych wystapil z dzielem moggcém mieé jakikolwiek
wplyw na ducha literatury, ktéreby albo w formach albo

N
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podlug skali europejskiéj: ,Aby si¢ prawdziwie zasluiyé wie-
kowi — powiadal — rozumieé go potrzeba; a rozumieé nie-
podobna, nie dotrzymujgc mu kroku“. Pogodzenie indywidu-
alnoéci narodowéj i plemiennéj z ogélném europejskiém wy-
ksztalceniem, utrzymanie wezla ,plemiennego pobratymstwa“
ze Slowianami, a mianowicie z Rosyanami, o ktérych dotych-
czas — jak si¢ wyrazal — ,najwigcéj wiedzieliémy przez po-
gérednictwo niemieckich uczonych“: oto zadania, ktérych roz-
wigzanie mialo stanowié tre§é ,Tygodnika, co od roku 1831
zaczgl juz dwa razy na tydziefi wychodzié. Zadania te spel-
nial redaktor dosyé powierzchownie, niewiele bowiem zajmo-
wal sie literaturg polska, dajac po wiekszéj czefci w oddziale
literackim same przeklady ; ale przeklady te zaznajamialy isto-
toie z kwestyami bardzo waznemi, zapoznawaly ze Swiatem
pojeé estetycznych, filozoficznych i historycznych, ktéry u nas
wéwcezas jednostkom tylko wyzéj wyksztalconym byl dostepny.
Od 1832, wskutek artykuléw politycznych pomieszczonych
w roku poprzednim, ,Tygodnik* zostal gazets urzedows dla
Krélestwa Polskiego, a wiec pismem potrzebném dla wszyst-
kich obywateli, z powodu oglaszania tu najpierwéj rozporzadzefi
wladzy... Powoli wydawca zaczgl jako§ zapominaé o skali
europejskiéj i literatura polska zaczela znaczne zajmowaé miej-
sce w szpaltach jego ,Tygodnika*; cze§¢é mianowicie kryty-
czna, jakkolwiek przez bardzo slabych recenzentéw zapelniana,
dawala przeciez chocéby zawiadomienie o tém, co téito w pi-
$miennictwie krajowém si¢ ukazywalo. Z r. 1834 zaczal od
czasu do czasu nadsylaé prace swoje wielce powaZany wtedy
krytyk zamieszkaly na Ukrainie, Michal Grabowski, prze-
rwawszy Kkilkoletnie, od chwili wyjazdu z Warszawy (1830)
trwajgce milczenie.

Wéréd takiego stanu ,Tygodnika“, Kraszewski przeslal
mu z Dolhego (10 lipca 1836 r.) obszerng krytyke pierw-
szego tomu ,Dziej6w starozytnych narodu litewskiego“ przez
Teodora Narbutta. Artykul ten napisany dosyé spokojnie, ale
surowo, wytykal zar6wno drobne bledy w dziele zawarte, jak
i falszywe pojecie zadania historyka. Krytyk, ktéry, jak wiemy,
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szy w Wilnie, oddal si¢ caly poetycznym rojeniom i pisal
18 pafdziernika 1836 r. do Kraszewskiego:

Dzi§ mi¢ cheé alawy takiém rozpala pragnieniem
1 coraz szersza podsyca ochots,
Iibym go marnie w dawnym chcial przygasié stoku.
Dzi§ wzrok méj licznym rozstrzelon promieniem
Siega daleko; dzi§ mojemu oku
Malo i malo rodzinnego nieba.

Na zachete przyjaciela, feby si¢ przeniésl na Podole
i otenil, odparl z poetyczng emfaza, %e ,drobiazgu wrzask
gluszy* a przy ,posielance, mniéj tkliwéj od skaly, moZeby -
jego piesni nieznane zmarnialy“.

Z odpowiedzi Kraszewskiego (5 stycznia 1837 r.) na
ten list poetyczny poznajemy, w jak smutnym stanie duszy
sie¢ znajdowal. Tak si¢ czul zmordowanym, choé w tak krét-
kiéj podréty, ze chcialby, zasiadlszy przy kominku, ,spaé
duszg, cialem, rekoma, oczami i o niczém nie mysleé, o ni-
czém nie wiedzieé tak jak mieszkarcy mogily“. Najwigkszymi
jego wrogami sg nerwy, ktérych nie moZe uépié ani opium,
ani z laurocerasu krople wycisnigte, ani wszystkie te leki, ktd-
remi im grozi:

Drig mi w glowie, dréa mi w sercu, w piersiach, w calém ciele

Ogien z nich plynie,
Ale w glowie, aj! w glowie jakze tam ich wiele!
A gdy sie rozigrajg w wieczornéj godzinie;
Pr6tno im na dobranoc nudne ksiazki czytam,
Gram w karty, lub gazete bibulasts chwytam,
By z ni¢j usypiajace silnie wyssaé soki:
Pr6zno. Jak owa mlodzies, gdy rozpocznie skoki,
A skrzypce graé przestang i §wiece pogasns,
Jéj bez skrzypc6w wesolo i bez swiecy jasno,
Z temi nerwami jestem — watpliwosci niéma —
Tak jako kol na mlynie, co sam poruszy! kolo
Ale kola nie zatrzyma.

Ze wsi tadnyech wieSci nie pisze, bo dla wie$niakéw
,6wiat pusty i niemy*, ale prosi natomiast Krzeczkowskiego,
ateby mu o nowinach z Wilna doniésl. Pyta ironicznie:

P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. .
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strony sie nie spostrzegly, e bily si¢ omackiem i nie wie-
dzac o co. Mgla przeszla i zgoda nastala. To tylko istotnic
dobrego z tych spor6w wyniklo, Ze ozywily nieco literature,
zmusily do badaf, rozpraw, roztrzasania teoryi, e sprosto-
waly szkolarski sposéb krytyki tutejszéj, czepigeéj sie tylko
w dzielach strony jezyka, a nigdy strony ducha“?).

I ten jednakze artykul nie wzmocnil jeszcze stanowiska
Kraszewskiego w Tygodniku. Zdania w nim zawarte sprzeci-
wialy sie poczeSci temu, co dawniéj sam wydawca lub téZ
jego wspélpracownicy wypowiadali, choé w gléwnych zarysach
nie byly zupelnie oryginalnemi, gdyz zar6wno lekcewaZenie
dzialalnoSci ,,Szubrawcéw® jak i surowa krytyka romantyzmu
juz od trzech lat wygloszone byly przei Seweryna Goszczyt-
skiego w ,Nowéj epoce literatury polskiéj“. Wyrazenia Kra-
szewskiego, jakkolwiek bardzo $miale na owe bezbarwne czasy
literackiéj ospalo§ci piémiennictwa w kraju, nie razily prze-
ciez wielka jaskrawoScig i nie odznaczaly si¢ ogniem. Dopiero
pomieszczony w Nrze 38 z r. 1837 artykul p. t.: ,Jak sie
robig ksigZzki nowe ze starych ksiazek, rzecz o kradziezy lite-
rackiéj“ z mottem: ex rapto virimus, (napisany 26 kwietnia
w Dolhem) z takg werws, z jaka autor nasz pisal powiastki
swoje z wtéréj fazy, a druzgocacy od jednego zamachu wszyst-
kie niemal znakomitoéci literackie, sprawil tak silne na wy-
dawecy Tygodnika i na czyteloikach jego wrazenie, Ze odtad
nie moglo si¢ juz pismo to obej§¢ bez wsp6lpracownictwa tak
dzielnego literata.

Odréznil tu Kraszewski trzy rodzaje ksigiek: 1) cig-
gnione z siebie, a wigc: literatura egotyczna, niektére poezye,
romanse, 2) ksigzki z Zywego §wiata: podréze, historya wspél-
czesna; 3) ksigtki robione z ksigzek —- tych najwieedj: hi-
storya cala, wszystkie dziela erudyecyi na odgrzewaniu i zszy-
waniu cudzych mysli, starych lachman6w zasadzone. ,Pisarze
mlodzi — wedlug autora — zaczynaja od tego, Ze cheg pisaé
z glowy, i sadzac, e piszg z glowy, pisza tylko z serca; po-

1) ,Tyg Petersb.“ 1837 Nr. 30.
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storyi; ale co téZ ona warta! Jaka kusa, jaka biedna!...
Naruszewicz trawil caly tydzied, co zjadl u kréla we czwar-
tek. Trembecki zrobil poemat z Zofijéwki, gdzie Peleji Tety-
da, barany i filozofowie i pigkna Zofia razem sobie siedzg. Przy-
bylski cale #ycie nicowal, Dmochowski gladzil i naprawial,
Szymanowski zjadl najoudniejszy kawalek Montesquien’go, We-
gierski byl slabym cieniem Pirona. ,Dzi§ — powiada Kra-
szewski, dal¢j przechodzgc do literatury sobie spélczesnéj —
co robim ? Naéladowaliémy Niemcéw, tlémaczym Francuzéw;
mote, jak si¢ nauczym po angielsku, bedziem Anglikéw nico-
wad, a jak troche poduczym, zaczniemy nieznacznie okradaé
i przerabiaé. Bo zawsze naprz6d idzie tlémaczenie, potém
przerabianie, a nakoniec kradziez“. O zwrocie romantycznym
wogoble wyglasza slowa zgryzliwoSci pelne: ,Precz! precz! —
zawolali wszyscy, widzgc [starozytnych| obnaZzonych i odar-
tych; chodécie tu érednie wieki. A te §rednie wieki tak bar-
barzyfisko poetyczne, przyszly pokornie na rozkaz i stanely
pod pregierzem. NuZz tworzyé ballady, sonety; na plac —
mnichy, krew, mordy, zamczyska i wieZe, caly aparat oby-
czajéw feudalnych, caly éwiat rycerski, ktéry juz raz zabil
tartem Cervantes i pogrzebal go, stawige (!) mu nad grobem
krzyzyk z wléczni Don Kiszota i kijéw Sancho Pansy“. Spél-
czesng sobie literature europejska przezwal ,wyrobnicza, pla-
giatorska®, moéwige, Ze nie moZe uwielbiaé Wiktora Hugo,
ktéry ma 20 tysigcy frankéw dochodu i co kilka lat zmienia
teorye literackie i polityczne, ani Dumasa, ani Balzaca, ani
Scribe’a, ani Lamba, ani Bulwera, Ze wielbi tylko Homers,
Camoensa, Chattertona, Gilberta, Cheniera, ,ktérzy padli
ofiarg swojéj wyiszobci, ktérzy ze swéj duszy tworzyli nie-
$miertelne dziela, nie wzywajgc pochwaly, nie wyciagajge
reki“.

Ten wybryk dumy mlodzieficzéj, zbyt ufnéj w swe sily,
a wigc lekcewazgcéj wszystko niemal, co si¢ jéj przedstawia
jako stare i zuiyte, wybryk, ktéry siedm replik wywolal ),

1) Zob. ,Tygod. Petersb.* 1837 Nr. 46.
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éwiadectwo 6wczesnego krytyka, Michala Grabowskiego, ktéry
znal dobrze rozwéj literatury polskiéj od czas6w romantyzmu
i ktéry sam bedgc wspélpracownikiem i czytelnikiem czasopi-
sma petersburskiego, mégl doskonale ocenié wplyw artykuléw
Kraszewskiego na publicznoéé. Otéz warto poznaé jego o tém
zdanie. ,Chociaz da si¢ to z wielu wzgledéw wyméwié —
powiada on — pewna jednak, Ze pofoczna literatura polska
szla ospale; mieliémy albo ludzi gruntownie uczonych, ktérzy
pracujge w ciszy i dostatku czasu, stali opodal od popular-
nego biezgcego pimiennictwa; albo przygodnych belletrystéw,
w wigkszéj polowie naSladowc6w i wielbicieli modnych pisa-
rzy cudzoziemskich, niZeli przedstawicieli swojskiéj umyslowo-
6ci; jedni jak drudzy odzywali si¢ do swojéj publicznoéci
zrzadka, przerywanie, nieotwarcie, uroczyScie; rzec wigc mo-
ina, e nie bylo Zadnego ruchu, ani §ladéw obecnego Zycia
w takiéj literaturze. Stalo si¢ dopiero inaczéj, przynajmniéj
w paszych prowincyach, od czasu wystapienia p. Kraszew-
skiego w Tygodniku Petersburskim. Przedmioty uczone, hi-
storyczne, erudycyjne zaczal on traktowaé poufale jako rze-
czy, ktérych wiadomoéé dochodzié powinna caléj publicznodei;
bo one by¢ maja treScig rzeczywistéj narodowéj literatury ; wy-
jawial zdanie o kwestyach literackich i moralnych, do jakiego
go poloZenie tych kwestyj w obecnéj chwili u nas i w Euro-
pie wiodlo; slowem, wystapil w naszéj literaturze jako czlo-
wiek mlody, uczony, $mialy, czynny, pracowity i zajmujac sie
z upodobaniem literackiemi rzeczami, nas do zainteresowania
si¢ niemi zachecil. Raz pierwszy ujrzeliémy w nim pomiedazy
nami czynoego i pelnego talentu literata“ ?).

Z mnéstwa artykuléw, jakie Kraszewski od roku 1837
drukowal w ,Tygodniku“ 2aden po owéj rzeczy o kradziezy
literackiéj, nie narobil taki¢j wrzawy jak ,Asmodeusz w roku
18374, gdzie z mlodzieficza bezwzglednoscia wystawil pod
pregierz objawy caléj cywilizacyi spélczesnéj. Zaraz w pier-

n ,Tygod. Petersb.¢ r. 1333 Nr. 79.
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szczeg6lni¢j na romanse Sanda; a nastepnie wyszydza scepty-
cyzm, brak idei, parlament angielski, banki oszczednoéci,
- ubezpieczenia, zaklady dobroczynne, przeciwstawiajgc im po-
bozne fundacye XVI i XVII stulecia. — W wieczorze czwar-
tym ) juz wyrafnie i bez ogrédki wySmiewa ,wiek progressu*,
za przedstawicielke jego gléwng podajac Francysa i objawy jéj
tycia cywilizacyjnego potepiajgc. Zarzuca jéj mianowicie fry-
mark nauks ujawniajacy si¢ w biurach ogloszed, reklamach
leczniczych, handlu ksigzkowym, bankach oszczednobei. —
Podczas wieczoru pigtego 2) méwi gléwnie o rozpowszechnia-
jacéj sie zarazie samobGjstw, jako wyrazie cywilizacyi bez
tadnéj idei i zasady, ktéréj literatura wplywa zabéjezo, szcze-
piac w duszy przesyt i zwatpienie. — Wiecz6r szlsty 3)
poéwiecony zostal widowiskom, paturalnie francuskim; Asmo-
deusz wyraza szkarade taficéw, figléw, oper; twierdzi, ze
Wiktor Hugo i Aleksander Dumas przedstawiali najplugawsze
sceny Zycia i historyi.

Na tym ostatnim artykule przerwal Kraszewski swego
sAsmodeusza¥; niewgtpliwie przyczynil si¢ do tego Michal
Grabowski, ktéry w 10 numerze ,Tygodnika* z r. 1838 od-
zywajac si¢ z wielkiemi pochwalami o jego autorze, zwrécil
uwage publicysty naszego na to, Ze nie okre§liwszy jasno,
cgy francuskie czy ogélne stosunki w ,Asmodeuszu* maluje,
moze wprowadzié czytelnik6w w wielkie bledy, moze znieche-
ci¢ do czytania. Kraszewski niebawem odpowiedzial, ze uwagi
swoje tylko do Francyi stosowal, chegc pokazaé, e to, co
my tak wysoko cenimy, jest wewnatrz prézne lub zepsute;
dalszego jednak ciagn ,Asmodeusza* nie nadsylal. Nie po-
skutkowala nawet zacheta wydawcy ,Tygodnika*, ktéry
w N. 31 pomiescil list otwarty, gdzie o§wiadczywszy, iz obo-
wigzkiem redaktora jest wstepnym bojem zwalczaé przesgdy
i uprzedzenia swojéj epoki i swego kraju, tak pisal do Kra-

"N  Tygod. Petersb.* r. 1838 N. 1 i 3.
?) Tamze, N. 6.
%) Tamze, N. 12.
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smach ; og6lny za$ poglad na wielka donioslo§é misyi Slowian
nie byl wlasciwoSciag samych tylko slowianofiléw; wypowiadali
go juz wtedy rézoi ludzie niezaleinie od siebie. U Krasze-
wskiego pierwszy §lad tego slowianiskiego kierunku znajdujemy
w artykule p. n. ,Myéli o gramatyce historyczno-poréwna-
wezéj jezykéw slowiadskich“ 1), gdzie méwige o potrzebie me-
tody poréwnawczéj w slawistyce powiada: ,Kto wie, czyli
podobne zblizenie, pojednanie, zréwnanie nie byloby jednym
krokiem do zjednoczenia, ktére lezy w lonie czasu. Niechybnie,
cywilizacya laczy ludy tysigcem stosunkéw i potrzeb wzaje-
mnych, ustanawia handel plodéw umyslowych; wplywy czestsze,
terminologie wspélne, powoli nieznacznemi ogniwami Ilacza
najrozmaitsze jezyki; czemuzby bratnich kiedy§ &ci§léj nie
zwigzala wspG6lno§é uksztalcenia i loséw tak, jak rozlgczyly
wypadki, réine i odmienne koleje... Co czas rozlgezyl, czas
daczyé moZe; co rozdzial odr6znil, polgczenie zjednoczyé !“
Ale przeciwstawienie slowiaiiszezyzny cywilizacyi zachodniéj,
nawolywanie do samoistnego rozwoju ukazalo si¢ dopiero
wlaénie w owéj odpowiedzi na list Przeclawskiego. ,Nam, Slo-
wianom — pisal tu Kraszewski — nie wypada naSladowaé,
bo nasladownictwo zawsze jest dowodem slabo$ci. Znaé obce
kraje, rozumieé ich byt, oswoié si¢ z literatura, nasladowaé nie
w procederze %ycia, lecz w silach, jakie si¢ u nich rozwijaja,
potrzeba; lecz razem potrzeba strzedz si¢ umyslowego zlania,
ktéreby nam Slowianom odebralo oddzielny charakter rodzimy¥.
Chwilowo wprawdzie patrzal Kraszewski trzeZwiéj na to
upragnione tylko, ale bynajmniéj nie urzeczywistnione marzenie,
i poddal krytyce?) zapatrywania Maciejowskiego, ,zagorzalego
slowianofila“, ktéry Slowian ,odmalowal jako najdoskonalszy
naréd, daleki od wszelakiego barbarzyfistwa, wyZszy od wszyst-
kich sgsiadéw uprawa nawet umyslowg; — lecz niebawem
znowu si¢ do téj idei zapalil i wolal 3): , Wszyscyémy Slowianie

) »Tygod. Petersb. 1837 N. 57.
2) Tamze r. 1839 N. 94.
%) Tame r. 1841, N. 26.
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epoki burzy i wrzenia (Sturm und Drangperiode) w literatu-
rze niemieckiéj.

Jezeli wielkie pragnienia i wzniosle my§li nie moga byé
urzeczywistnione, wéwczas powstaje niesmak, rozczarowanie,
gwatpienie. A od czegéZ urzeczywistnienie zalety? Najprzéd
bez watpienia od zdolnofci tego, ktéry takie pomysly tworzy;
a powtére od najblizszego otoczenia i od stosunkéw czaso-
wych. Poznajmy to blizsze otoczenie, jak si¢ ono samemu
Kraszewskiemu przedstawialo, a zrozumiemy, choé w czeoi,
te umysl marzycielski, fantazya Zywa, serce niezmiernie wra-
fliwe nie mogly przylgnaé do niego; odrazu musialy z niém
walczyé i w téj walce slabnaé na chwile i watpié¢ o wlasnych
silach.

III.

W drugiéj polowie roku 1837 Kraszewski przygotowujac
juz dom, w ktérym spodziewal si¢ zycie rodzinne na wlasng
reke prowadzié, wzigl za zezwoleniem ojca, dzierawe Omelna
na Wolyniu, w powiecie luckim. Trafil niezbyt szczeSliwie;
grunta i budynki znajdowaly si¢ w stanie oplakanym; dworek —
to rudera zupelna, ktérg przerabiaé bylo potrzeba od drzwi
i okien poczynajgc; wladciciel byl twardy i kretacz, a czasami
zajezdzal do dzierZawcy swego, naprowadzal goSci objadajgeych
szczuple zapasy i nie dajacych spokoju autorowi; w domu
zamieszkiwanym przezefi zajmowala jeden pokdj jakas loka-
torka otoczona kupg starych pijakéw, pséw, bachoréw i bru-
déw. Z wysilkiem nieslychanym urzgdzil gorzelni¢, nakupil
woléw, my§lac o przysporzeniu sobie grosza, ktérego literatura
nie dawala. Mial nadzieje, Ze z czasem potrafi ,nagiaé swdj
umys! do pracy w nowym rodzaju® !) smutnéj i Zmudnéj, ale
bynajmniéj nie rozkoszowal si¢ sielanks, nie podnosil gospoda-
rowania na wsi do idealu. Mamy z tego czasu jego wiersz na-
pisany (we wrzeéniu 1837 r.) do Jézefa Krzeczkowskiego, p. t.

1) A, Plug w ,Zyciorysie* XXXIIL
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tami. Dla checi bawienia sig¢, dla wyzysku poSwigcaja honor,
pozbywajg si¢ ludzkoSci wzgledem chlopéw, ktérych za robo-
cze bydlo poczytujg, choé ,czesto iyciem przyplacajg“ swoje
srogie z niemi postgpowanie.

Tak si¢ przedstawialo autorowi Zycie w najbliszém oto-
czeniu, na Wolyniu?); nie lepiéj bylo wedlug niego na Litwie:
oLitwa Zyje brzuchem, nie glows... Przyszle zatém roczniki
niech beda na wzér Almanach des gourmands, a niezawodnie
si¢ udadzq; przysela gazeta niech ma tytul ,Zarloka®, przy-
szly romans niech opisuje najobszerniéj niestrawnoé i jéj
skutki poetyczne; przyszla historya niech bedzie historys %o-
ladka, zaczawszy od calych woléw Mendoga i uczty luckiéj
1429 r. az do nowoZytnych kreméw i galaret: wszystko to
wydrukuje si¢ i doskonale sprzeda... Z innemi dzielami
poczekajcie ! 2).

JakZe tu 2y¢ z takimi przedstawicielami patryarchalnéj
prostoty i patryarchaluego barbarzyfistwa, albo z wypolerowa-
nym egoizmem lekcewazgcym wszystko, co tylko do uiycia
rozkoszy nie posluguje? Czlowiek mniéj wrazliwy i mniéj
uzdolniony bylby naturalnie urobil si¢ na ich obraz i podo-
biedstwo. Czlowiek mniéj wrazliwy, chociaz uzdolniony,
bylby spokojnie obserwowal ciekawe okazy 2z rodzaju:
nczlowiek“. Potém Kraszewski tak zrobil; ale w poczatku
poczul jedynie straszny przedzial pomigdzy sobg a swojém
otoczeniem, poczul gleboks réznice Zyciowéj prozy od wyma-
rzonéj poezyi: i zabolal strasznie nad tém rozdwojeniem. Znal
on juz dawniéj ten kontrast, tak obfity w poetyczne motywy,
bodaj z pism Jean Paula, kt6ry lubowal si¢ zawsze w przed-
stawianiu sprzeczno$ci pomiedzy umyslowém a praktyczném
tyciem; ale dawniéj nie przemawialo to do niego tak Zywo,
tak dobitnie, tak wyraznie, jak teraz, gdy sam na sobie doznal
skutkéw owego kontrastu, gdy sam stangl w kolizyi ze swymi
sgsiadami. I jak zwykle, nie zaniedbal tych §wiezych wrazed

1) ,Wepomnienia Wolynia, Polesia i Litwy“ 1840, t. IT, str. 98—112,
) ,Tygod. Petersb.“ 1838, N. 7.






—_ 97 —

tylko do utworu, ktéry mial skupié w sobie caly 6wczesny
§wiat marzei, myéli i uczué mlodzieica, i przeciwstawié go
§wiatu rzeczywistemu, to jest Sciéle méwigc, takiemu, jakim
go ten mlodzieniec sobie wyobrazal. Utwér ten napisany z takg
werwg, z taka SmialoScig i swoboda a zarazem rozleglofcig
my$li, jaki€j poprzednie powieSci w tém skupieniu nie posia-
daly, byl najSwietniejszg improwizacyg o tych potegach du-
chowych, co napelnialy piersi mlodziezy i zapalaly ich serca
nieokre§lonemi, lecz uroczemi pragnieniami, byl streszczeniem
tych walk dbolesnych, jakie jednostka uksztalcona a wra-
sliwa musiala staczaé z prozaicznymi przedstawicielami Zycia
codziennego. Nie bylo w nim ani kompozycyi artystycznie
przeprowadzonéj, ani nawet silnie narysowanych charakteréw,
ani wreszcie téj obfitoéci fizyognomij z natury portretowanych jak
w dawniejszych utworach; ale byla natomiast sila porywajg-
cego slowa, byl liryzm przejmujgcy serce, spotegowany ironig
dotkliwa, choé niby spokojng, byl nastréj poetyczny, rzadko
zaklécony a czeSciéj wzmocniony dysonansem. Kraszewski
wypowiedzial wtedy calego siebie, jakim byl w danéj chwili;
a poniewaz duzo juz przezyl, przemarzyl, przemy$lal; wigc to,
co tu odmalowal, nie moglo nie obudzié najwigkszego zaje-
cia w czytelnikach, Latwo si¢ domyéleé, e méwie o powieSei:
~Poeta i Swiat¢.

Gustaw jest sierotg. Jui ta okolicznoéé gjednywa dla
niego nasze wsp6lczucie. Dziecifistwu jego braklo czulego
serca i miekkiéj dloni matki. Wychowal si¢ u krewnych. —
Stryj jego bylto samolub najobrzydliwszy, epikurejezyk, kté-
remu imponowala jedna tylko potega: potega zlota. Jego brat
stryjeczny a wiec najbliZszy towarzysz, to miniatura ojca.
U stryjenki i siostry znajdowal pewne poblazanie, pewnsg
przychylno§é. W jaskrawo zarysowanym kontraécie ukazujg
si¢ jego marzenia dziecigce o duszy kwiatéw i ich miloSci.
Wokolo niego albo serca twarde i prozaiczoe, albo migkkie
i prozaiczne. Czuje si¢ osamotnionym; w dodatku doznaje
niesprawiedliwoéci ; za przekroczenie brata stryjecznego, a ra-
czéj za niezadowolone zgdze stryja zostaje wypedzonym z jego

P. Chmielowski: J. I. Krassewski. 1
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sieli si¢ rozsta¢: Lucya nie wstrzymywana, wyjechala za gra-
nicg i nie wrdcila. ..

A jak z temi dwiema wybranemi istotami, ktére dopro-
wadzily go do aksyomatu, Ze dla poety malZefistwo jest za-
béjcze; tak i tém bardziéj z innemi ludZmi Gustaw nie moze
przyjé¢é do ladu. Nie dlatego oczywiScie, Zeby ich znal
z gruntu i Zeby ta znajomo§é przekonala go o ich nicoSci.
Nie. Tacy ludzie jak Gustaw, zamknieci w sobie, nie umiejg
patrzeé bezstronnie na swoje otoczenie, lecz kazda mimocho-
dem spostrzezong wade doprowadzaja do olbrzymich w swéj
wyobraZni rozmiar6w i zamiast ludzi rzeczywistych z bledami
i zaletami widza tylko albo samych nikczemnikéw albo téz,
i to najczeSciéj, karykatury godne jedynie §émiechu. Gustaw
nie zoal ludzi, bo z niemi nigdy nie lubil rozmawiaé; ksigtka
i wyobraZnia wystarczaly mu pajzupelniéj; przynajmniéj tak
mu si¢ zdawalo. Kochal samotno§é, unikal tlumnych zebrafi,
a jezeli szukal gawedy, to tylko we dwoje. Towarzyski€j roz-
mowy nie umial nawet poprowadzi¢; byl nig tak umeczony,
jakby najwiekszym ciezarem. Iekcewazyl wszystkich, gdyz
mniemal, ze uikt go zrozumieé nie potrafi. Powtére, Gustaw
nie byl zdolny do pracy ciagléj, ustawicznéj. Kiedy byl mlody
i musial zarabiaé na utrzymanie, podejmowal si¢ wprawdzie
kazdéj roboty; ale zostawszy bogatym, polubil préznowanie.
Nie widzimy go nigdy przy zajeciach gospodarskich, na wy-
borach szlacheckich, na zjazdach: on nie prébuje nawet apo-
stolstwa wér6d obywateli, tylko zgéry jest przekonany, e ono
na nic si¢ nie zda. Marzenie i czytanie, to gléwne jego zaje-
cie; czasami jaki§ wierszyk napisze bardzo smetny, bardzo
mglisty i bardzo niepoprawny. Nawet szlachetno$¢ jego, ktérg
tak czesto sam przeciwstawia egoizmowi innych ludzi, — to
skarb zaklety, z ktérego nikt, ale to nikt nie korzysta: je-
dyny jego cezyn z czaséw mlodofci, wyratowanie staruszki,
wynagrodzil mu si¢ obficie, bo zapewnil byt niezalezny. Tacy lu-
dzie jak Gustaw nie spostrzegaja nawet, 2e ich postepki nie -
s3 Lynajmniéj urzeczywistnieniem ich szerokich planéw, gdyi

[ oni uwasajg sie za istoty wyisze, dla ktérych zwykla logika
' ™
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Tworzace ,Poete i Swiat*, czcil Gilberta i Chattertona, a kiedy
powieéé te oddal do druku, nazwal ich szalbierzami, méwigo:
»,Gdy Gilbert, Chatterton lub kto inny si¢ zabija, to trudno
wytlémaczyé inaczéj, jak nierozumng rozpaczg lub podlém
tchérzostwem , lub wreszcie nienasycong czczofcia umyslows,
ktéréj wina na wiek spada®, — przyczém surows dal nagane
poetom i artystom, ktérych pierwsze niepowodzenie do grobu
wpedza 1).

Ta zmiana w sadzie o tychze samych zjawiskach ducho-
wych zostaje w zwigzku z inng ogélniejszg zmiang w pogladach
naszego autora, zaczynajgcego je porzadkowaé i do jakiéj§ za-
sady odnosié.

1v.

Uczucia religijone, wyniesione przez Kraszewskiego z pier-
wotnego wychowania, utracily swg Zywo§¢ w czasie pobytu
w uniwersytecie, zaréwno z powodu wykladéw prowadzonych
przez wychowaric6w ,wieku ofwieconego“ jak i z powodu
stosunkéw studenckich, w kt6rych zazwyczaj narzucone a nie-
wyplywajgce ze szczerych pobudek przepisy wladzy wywolujg
opér dla samego im sprzeciwienia si¢; poniewa’ za§ duch
pauki w uniwersytecie byl wolnomyélny, a reguly wymagaly
spelniania obrzqdkdw religijnych, niepodobna si¢ bylo spodzie-
waé wyniku pomyélnego pod wzgledem ugruntowania wiary
w sercach mlodziety. Dalsze zajecia literackie naszego pisarza
nie mogly go naprowadzaé na tor myéli religijoych, gdyz
rozwijaly tylko usposobienie satyryczne i pesymizm. Zapozna-
nie si¢ z domem Urbanowskich i Woroniczéw podzialaé mu-
sialo niewgtpliwie na wskrzeszenie wspomnief dzieciistwa, na
zlagodzenie ostrego sadu o stosunkach ludzkich wogéle i na
przypomnienie sobie praktyk koscielnych; ale teoretycznie, na
razie przynajmniéj, nic w umy$le konkurenta pauny Zofii nie
zmienilo. Dopiero wsp6lpracownictwo w ,Tygodniku Peters-

') Por6wnaj ,Tyg. Petersb. r. 1837 N, 83 i r. 1838 N. 1.i 3.
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albo pomijanie pierwiastku religijnego albo pawet szydercze
i sarkastyczne docinki wzgledem ksiety i zakonnikéw. I tak
w ,Zakach krakowskich¢, 1) gdzie przedstawiony zostal w spo-
s6b Zywy, rysami grubemi, przypominajgcemi ,Cztery wesela®,
zatarg akademikéw krakowskich z wladzg w r. 1549, — spo-
tykamy sarkazm wymierzony przeciw mowie ks. Maciejow-
skiego do studentéw, a w scenie sgdowéj — drwiacy obrazek
gléwnego sprawcy awantury, Tomasza, ktéry na zadawane
sobie pytania powiada, Ze nie wie, czy jest chrzczony, 2e
trudno mu okreslié, ile jest bhogéw, bo w kaidym kofciele
widzial ich mnéstwo itp. W innéj znowu powieéei, jednéj
£ najslabszych, p. n. ,Ostatnia z ksigZat sluckich¢, 2) wysta.
wil jezuitéw, podobnie jak niegdy§ w ,Ostatnim roku pano-
wania Zygmunta III“ w charakterze nikczemnych intrygan-
téw, co ,sila, zdrada, namowa, pienigdzmi walezyli bez wy-
boru¢, dla ktérych ,wszelki orez, wszelki sposéb byl dobry,
byle ich do zwycigstwa prowadzil* (I, 69), a jednego z ba-
zylian6w, ksigdza Prokopa, wprowadzil jako narzedzie w reku
Radziwilla do przeprowadzenia celéw poziomych.

Z zestawienia tych réznorodnych objawéw moina wy-
ciagnaé ten woiosek, ze Kraszewski szukajac zasady, ktéraby
sp6jnosé pogladom jego nadala, znalazl ja wprawdzie w kato-
licyzmie, ale nie przenikngl si¢ nig w tym stopniu, azeby jg
stosowaé nietylko w razach wyjatkowych, ale wogéle w my-
§leniu i tworzeniu swojém. Wplywy zaé zewnetrzne przyczy-
nialy si¢ do utrzymania go w tym stanie.

Duia 10 (22) czerwca 1838 roku Kraszewski doczekal
si¢ spelnienia Zyczeri najgoretszych, przez lat cztery blizko
sywionych, oZenil si¢ z Zofig Woronicz6wng. Na §lubie odby-

1) Powiedé ta a raczéj ,prosta kronika“, drukowana dopiero r.
1846 we Lwowie, gotowa juz byla w r. i838, p. n. ,Strelimussa®, jak
sig dowiadujemy z ,Tygodnika literackiego“, wychodzacego w Poznaniu
(t. I, N. 42 z 14 stycznia 1839).

) Ten utwér wyszedl z datg roku 1841, ale byl znany w kolach
literackich w koncu r. 1838 jako rekopism p. n. ,Kasztelan i woje-
woda powiesé z roku 169C“. (Tygodnik Literacki, jak wyz&j).
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przeciw jego arcydzielom, ten jest poprostu pies. Jezeli mi nie
wierzysz czytelniku, weZ ,Tygod. Petersb.“ z r. b. a znaj-
dziesz cale ladne wierszyki, w ktérych p. Kraszewski przeci-
wnik6w swoich delikatnie nazwal psami; siebie za$, suadf
przez skromno$é, do ksiezyca por6wnal* 7). Wobec takich
opinij rozszerzanych w Warszawie, dlugo zapylony rekopism
lezal u Moraczewskiéj. Nakoniec ta zwierzyla sie z klopotem
swoim Katarzynie Lewockiéj, u kt6réj bywaly w owym cza-
sie zebrania piatkowe, gdzie postna herbatka zostawiala zgro-
madzonéj inteligencyi dosyé chwil swobodnych do rozprawia-
nia o losach piSmiennictwa i pisarzéw. Korzystajgc z téj spo-
sobnoéci postanowiono oddaé utwér 26-letniego pisarza pod
sad Swiatlych mez6w, ktérych zdanie mogloby zalecié reko-
pism do druku i uezynié choé troche pokupniejszym. Sad,
niestety, wypad!l niepomy$lnie Do odczytania rekopismu wy-
brano F. S. Dméchowskiego, ktéry przed laty udzielal w swo-
jém ,Muzenm Domowém¢* Zyczliwych rad aatorowi ,Czterech
wesel“. Przerzucajac rekopism napadl on na jaka§ scene ja-
skrawg i zaczal ja odczytywaé glosem ironicznie nastrojonym,
co oczywicie autora i utwér dyskredytowalo. Jedna z pad
znajdujacych si¢ na zebraniu, nazwala powie§¢ niemoralna; jéj
glosowi zawtérowali inni i czytania zaprzestano ?).

Czy caléj t€j historyi swego rekopismu wysluchal autor
dopiero w Warszawie, czy téz znal jg juz poprzednio, nie
wiem; ale to pewna, ie Kraszewski poslal swg powiesé do
Poznania, gdzie ja wydrukowano w roku nastgpnym (1839).
Réwnoczeénie ,Przyjaciel ludu“, czasopismo obrazkowe nie-
maléj wartofei wychodzace wtedy w Lesznie, pomieScilo z niéj
wyjatki, dodajagc dwa rysunki samego Kraszewskiego, przed-
stawiajace odwiedziny wzbogaconego Gustawa u Werneréw,

1) ,Magazyn Powszechny* r. 1£38, str. 1560, 1561. Wzmiankowany tu
wiersz Kraszewskiego znajduje si¢ w ,Tygod. Petersb.“ r. 1838 N, 22
p. n. ,Do A, B, C, D, E, F itd. pierwsza i ostatnia odpowied7*; dato-
wany jest z Omelna, 12 lutego.

%) Szczegbly powyisze przedstawiam wedlug ustnych opowiadan
F. 8. Dmé6chowskiego i H. Skimborowicza
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dwu lat do kraju i zaczgl nabieraé slawy swemi obrazami hi-
storycznemi; o mlodym pisarzu nic zapewne nie slyazal.

Kraszewski wraz z ,przewodniczka“, ktéréj nazwiska
nie wymienia, (moZze Moraczewsks), wszedl w bram¢ domu
niepozornego wprawdzie, ale czystego, a mijajac drzwi konsu-
latu austryackiego, kierowal si¢ wyZéj jeszcze; u progu przy-
jal goSci brat artysty i liczny pies dudski, faworyt dzieci
i ich obrodica zapewne. Potém ujrzeli Suchodolskiego. Byl-to
czlowiek Sredniego wieku (liczyl wéwczas lat 42), blady ; ,mial
co$ wojskowego w twarzy i ruchach, wasy tepo uciete, uSmiech
smutny i spokojny, uloZenie ujmujgce i mile, ubiér poufaly
i wygodny“, zaniedbany; twarz przedstawiala jeden z typéw
czesto w Polsce spotykanych. Zaledwie wprowadzil gosci do
pracowni, usiadl do roboty. ,My$my nie émieli mu przeszka-
dzaé — uskarzal si¢ Kraszewski — tak krétkie dni zimowel!!
tak drogie sa chwile pracy! a obcy ludzie tak czesto nudni!!
Ja bylem obcy“. Gobcie wiec sami ogladali obrazy i sami je
sobie tlomaczyli Cale fciany malarni okryte byly szkicami
malefikiemi, widokami okolic wloskich, gér, chmur, nieba
chwytanego w kilku chwilach ; rézne précz tego drobne obrazki,
ktére =g jakby dziennikiem Zycia malarza i milém wspomnie-
niem : byl tam i osiolek, co jego Zong nosil po gérach, i wie-
gniacy wloscy i glowy i drzewa i domki...

Kraszewski opisywal nastepnie szczeg6lowo i z zachwy-
tem malowidlo stojace ,na kozlach“: Wazigcie Achalcyku, je-
dno z pajmocniéj zajmujgcych dziel artysty. Suchodolski, z fa-
jeczka wojskowa w ustach, spokojuie koficzyl wécieklego
Turka, wspominajgc sobie moze, iz niejednéj podobnéj walki
sam byl uczestnikiem i §wiadkiem. Potém krytykowal bitwe
pod Grunwaldem, a wlaéciwie obraz Po bitwie, wskazywal
kilka innych malowidel, z pomiedzy ktérych wyr6znil praco-
wni¢ Horacego Verneta, ktérego Suchodolski by! uczniem.
Obraz przedstawial ogromns izbe bez sufitu, nieporzadng;
w niéj kilku uczniéw pracujgcych, a w érodku samego Ver-
neta dziwacznie ubranego, z bebnem na szyi zawieszonym, na
ktéry psy szczekajs... ,Kt6iby si¢ domyslal — objasnia
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Za-to pie braklo mu bynajmniéj nznania w innych stro-
nach kraju. W Warszawie spotkal si¢ i zaznajomil z zapalo-
nym radykalem z Poznania Antonim Wojkowskim , ktéry za-
moéwil sobie spélpracownictwo Kraszewskiego w $wiezo przez
siebie zalozonym ,Tygodniku literackim“. Ludwik Zielinski
ze Lwowa prosil go usilnie o artykuly do ,Lwowianina®.
W ,Tygodniku Petersburskim“ $piewano hymny na cze§é
jego z powodu ogloszonych wlaénie wtedy z portretem dwu
toméw jego ,Poezyj“ (N. 66, 79, 80, 81; r. 1839 N. 83).
Wydawcy-ksiegarze, ktérym nie szczedzil poprzednio najdo-
tkliwszych wyrzutéw, ,Ze oni spokojnie Zyja mézgiem pisa-
rzéw, ich duszg, zapalem, nie czujgc ani iskry wdzigcznobei,
ani odrobiny czucia“, i ktérych zawéd pazywal niegodnym
frymarkiem, a ich zaklady ,domem podrzutkéw i zaprzeda
nych®; teraz zwrécili si¢ ku niemu sami. Jé6zef Zawadzki,
najbogatszy ksiegarz w Wilnie, umarl w koficu r. 1838, a syn
jego Adam, czlowiek uksztalcony, zawigzal bliZszg znajomosé
a bodaj i przyjaéfi z autorem ,gienialnym“ i okazal cheé pod-
jecia si¢ nakladu dziel jego chociazby bardzo kosztownego.
Za tym przykladem poszedl drugi ksiegarz wilefiski, Teofil
Gliicksberg. Kruszewski mégl byé teraz pewnym, Ze jakkol-
wiek honorarya literackie beds szczuple, Zaden jego utwér nie
moze dlugo w tece spoczywaé.

Poniewaz kierunek intereséw materyalnych wzigla na
siebie Zona, mégl si¢ Kraszewski oddaé pracy literacki¢j,
ateby uczyni¢ zado8é licznym zaméwieniom. Dokonywal jéj
zazwyczaj nie w Omelnie, ale w Horodecu gdzie mial obfity
biblioteke na zawolanie i w Kisielach, pigkném poloZeniem
ujmujgeych. Dawniéj juz napisany i ocenzurowany pierwszy
tom ,Wilna“ oglosil drukiem dopiero w r. 1838, a poniewas
ukazaly si¢ surowe krytyki, wytykajace duzo w nim bledéw,
zabral si¢ do przerobienia go, zyskawszy nakladcg na cale
dzielo w Adamie Zawadzkim. Pracowal bardzo usilnie, pod-
tegnigty mySlg szlachetnego spélubiegania si¢ z Michalem Ba-
lifiskim, ktéry w tymze czasie swoje¢ ,Historya miasta Wilna“ .
oglaszal. Raz juz napisane rozdzialy przelewal nanowo nieraz






— 111 —

tolorauda“, poemat napisany wierszem bialym 11-zgloskowym,
czasami rymowanym, z wplecionemi pie$niami lirycznemi ry-
mowanemi. Poeta méwi o treSci jego, Ze ,pieSni-to z mlekiem
macierzyfiskiém ssane“, zapewne stajac na stanowisku barda
- litewskiego, nie za§ spélczesném sobie; gdyZ nas, ludzi dzi-
siejezych, nic juz nie lgczy z tym Swiatem fantastycznym,
z ktérym w poemacie si¢ zapoznajemy. Zadna mySl wyZsza,
przemawiajaca do ducha pokoleri obecnych nie spaja szeregu
luznych obrazéw, majacych odmalowaé nieokreSlong co do
czasu przeszlo§é Litwy pogariskiéj. — Litwin Romois pokochal
bogini¢ miloéci, Milde. Widywali si¢ z sobg w j& gaju
u brzegu Niemna; ostatnie ich spotkanie podpatrzyla Aussra
(Jutrzenka) i doniosla o niém Perkunowi, ktéry zeslal na
ziemie jednego z dwu duchéw u stép jego siedzacych, Graj-
tasa, ateby zabil tego &miertelnika, co wszedl w zwigzki z bo-
ginia; dlugo trwala walka, a2 Romois widzayc, Ze nie pokona
Grajtasa, sam si¢ przebil. Zgladzi¢ téz chcial Perkun i owoc
owéj miloci, Witola, ale starszy od niego Pramiu przypo-
mnial mu wyrok przeznaczenia na kamieniu w Dungusie (nie-
bie) wyryty, iz Witol Zyé ma do zamierzonego kresu. Milda
cheac ukryé syna, oddaje go pod opieke bogini piekla, ktéra
znowu’ powierza to dzieci¢ matce swojéj, Litwince Krumine,
a ta wieSniakom. Wychowany przez ludzi prostych, Witol
rwie si¢ do boju mlodo, wyprasza u przybranego ojca, ze go
powiedzie na lowy. Tu w epizodzie poznajemy 9 Park litew-
skich, Spiewajgcych réine pieSni, miedzy innemi ladng bash
o Zonie wetowéj, poddang im przez Grajtasa, aieby zmotaé
przedze Zycia Witola. Na pierwszych lowach Witol zabija
niedéwiedzia, potém zapedza si¢ za jeleniem i znajduje sie
wér6d puszczy nieznanéj, nie wiedzgc co robié; straszg go
widziadla leéne — to znowu sprawka Grajtasa, z ktérym
odtgd ma walezyé Witol. Autor niezawsze wprowadza wprost
tego ducha, najrozmaitsze przybierajacego postaci, owszem
czestokroé po dokonanym boju dopiero objasnia, Ze tu szlo
nie o zwykle ziemskie starcie, ale o walke z wyslaficem Per-
kuna. I Witol takie doznaje pomocy nadziemskich od matki;
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przemienione w parg orléw Zyje ono jeszcze, z wyroku przed-
wiecznego, a: do urodzenia si¢ dziecigcia, ktéremu nadano
imi¢ Lizdajkona; wtedy przybrawszy nanowo ksztalty ludz-
kie Witol i Romussa ulatujag w krainy wschodnie.

Wsp6lczeéni literaci, mianowicie na Litwie i Rusi, byli
zachwyceni ,Witoloraudg“, podziwiali w niéj oryginalno§é,
zestawiali ja to z poematami Aryosta, to z sagami skandy-
nawskiemi, nazywali ja jedyna naszg epopeja (widocznie nie
znajgc jeszcze ,Pana Tadeusza“ wydanego r. 1834, lub téz
go lekcewaZgc), podnosili z zachwytem ogélne i szczegélowe
jéj pieknobci ?). Jeden tylko Aleksander Tyszyiski, mlody
naéwczas autor ,Amerykanki w Polsce¥, nie podzielil entu-
zyazmu powszechnego i slowami surowéj krytyki go chlodzil ).
I my dzisiaj musimy bardziéj ku jego zdaniu si¢ przychylié.
Podziwiamy pelne plastyki obrazy; widzimy w nich wplyw
zajecia si¢ malarstwem; ale trudno nam dojrzeé w ,Witolo-
raudzie“ jako caloci artystycznéj co§ wiecéj nad cheé zapo-
znania z mitologig i podaniami litewskiemi. Witol jako bo-
hater sprawia najprzykrzejsze wraZenie, bo nie ma celu w iy-
ciu i sam to wyznaje; jestto senna postaé chodzgca omackiem
po éwiecie, zwalczajaca smoki i kr6léw chyba tylko dla spel-
nienia wyrokéw przedwiecznych; w nim samym nie widzimy
wybitnego ludzkiego uczucia, kt6reby go nam zrozumialym
lub sympatycznym czynilo, jego bowiem bezinteresowno&d,
wobec mozZnoSci dostania wszystkiego cudem, nie robi wraZe-
nia; dopiero przy koficu poematu na jedne chwile budzi sie
w nim miloéé. Bohaterem narodowym nie jest, bo nie walczy
dla dobra ludu; raz go tylko do wojny powoluje i to w spra-
wie czysto osobistéj. Losy jego ani zajmuja, ani nauczajs.
PoniewaZ za§ przygody, rozwaiane jui tylko jako igraszka
fantazyi, opowiedziane sg jednostajnie, bez zapalu i polotu,

1) Zob. w ,Tygod. Petersb. r. 1840, N. 94, artyku! Henryka
hr. Rzewuskiego i przypisek Przeclawskiego; w r. 1841, N. 8—10 ob-
szerny rozbiér Michala Grabowskiego.

%) Zob. recenzyg ,Witoloraudy* w ,Bibliotece Warszawskiéj*
r. 1841, t. I, str. 166—169.

P. Chmielowski: J. I. Krassewski. 8
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jedynie z charakterami wystepujacemi w ,,Panu Karolu“ i ,Cazte-
rech weselach“. Widocznie autor jeszcze si¢ nie otrzgsnal
s dawniejszego trybu tworzenia, lubo rozumial, e potrzeba
nadaé utworowi jaki§ cel dodatni. Myél moralna odbila si¢
w calobci, lecz w szczeg6lach poznajemy tylko zmeZnialego,
pewnego siebie malarza ,Cazterech wesel“, nie lubigcego re-
fleksyj, lecz przedstawiajgcego rzecz w akceyi i dyalogach. —
Wyraéniejszqg dainosé religijoa i idealistyczng znajdujemy
w ,Historyi o bladéj dziewczynie z pod Ostréj) Bramy¥,
w kt6réj przedstawiona jest milo§é szlachetna i czysta, uksztal-
cenie sieroty przez poddawanie ksigiek do czytania, przez
obudzenie uczué religijnych. Powstala ona z ,Zycia sieroty*,
lecz w my$l tendencyi zmienil autor nietylko wiele szczeg6low,
ale i zakoriczenie ; sierota nie topi si¢, ale zyje z Edwardem szcze-
§liwie, cho¢ z wlasnéj woli i z miloSci dla Edwarda nie chciala
petac jego ruch6w. Wykonanie téj ,Historyi“ bardzo slabe
§wiadczy, e autor gwoli daznoSci teoretycznéj wyszed! z wla
Sciwego sobie trybu malowania stosunkéw ludzkich a nie
mogl si¢ zdobyé jeszeze na nowy.

»Historya o bladéj dziewczynie“ jest pierwszg powieScig
Kraszewskiego, w kt6réj wystepuje zZywiol religijny jako
déwignia Zyciowa. Zdaje si¢, Ze ten nacisk na tendencye mo-
ralng poloZony byl przez autora pod wplywem zbliZenia si¢
do ludzi o wybitnych pogladach katolickich, a nawet ultra-
katolickich.

Mieszkal wtedy od lat kilku na Wolyniu, w Cudnowie,
cdowiek niepospolitych zdolnoSci, niemalego do$wiadczenia,
towarzysz Mickiewicza w wycieczce do Krymu i podezas po-
bytu w Rzymie, Henryk hr. Rzewuski. W r. 1839 wyszedl
wlasnie w Paryiu pierwszy tomik napisanych przezeii ,Pa-
migtek Imeci Pana Seweryna Soplicy“, przyjety z zapalem
jako mistrzowskie odtworzenie czaséw Stanislawa Augusta.
Autor ich odrazn urésl na olbrzyma nietylko w swojéj wyo-
bragni, ale w przekonaniu caléj inteligencyi polskiéj. Zapra-
gnal wzigé czynny udzial w 6wezesnym ruchu umyslowym

8‘
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ktéréj Rzewuski mial staé si¢ najwybitniejszym u nas aposto-
lem. ,Okolica przeSliczna, humory do§é szczeSliwie nastrojone,
gospodyni domu, Julia z hr. Grocholskich, nader uprzejma,
dzieci (dwie cérki) rozweselajace domek nowy, Swiety i w po-
lozeniu uroczém na skalach nad rzeks... wszystko zdawalo
si¢ sprzyjaé zblizeniu serc i umysléw. Dni pare przeszlo we-
solo na rozmowach i przechadzkach*. Rozjechano si¢ w naj-
lepszém porozumieniu. Kraszewski, Grabowski, Rzewuski
i Holowifiski juz stanowili kélko, ktére wzajemnie popieraé
si¢ mialo. Dzialalnoéé jego uwidocznila si¢ zaraz na szpal-
tach ,Tygodnika Petersburskiego“. Kraszewski podawal ob-
szerne a wielce pochlebne recenzye przekladéw Holowidskie-
go!) i podnosil pomysly Grabowskiego, Grabowski ze swéj
strony z przejeciem roztrzgsal nowe utwory Kraszewskiego,
Rzewuski, tak wybredny w ocenie twérczoSci innych ludzi, na-
pisal wielce pochlebny rozbiér ,Witoloraudy¥.

Gdyby zwigzek ten, do ktérego przylaczyl sie¢ natural-
nie wydawca ,Tygodnika“, potrwal byl dlugo, méglby byl
silnie zaciagzyé na rozwoju idei wolnomySlnych; na szczefcie
tym razem, wraZliwo§¢ Kraszewskiego na wplywy réznorodne
przeszkodzila ustaleniu si¢ i zwartéj dzialalno§ci kola zacho-
wawczego a poczeSci wstecznego.

Zanim jednak rozpatrzymy dzieje tych stosunkéw, trzeba
si¢ rozejrzeé w nowém poloeniu materyalném Kraszewskiego,
ktéry doczekawszy si¢ w Omelnie pierwszego dziecka (cérki
Konstancyi) powzigl my§l rzucenia dzieriawy i nabycia ma-
jatku na wlasnoéé. '

1) ,Tygod. Petersb,“ r. 1840 N. 2, 40, 41, 58—60, 79.
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140000 zlp. kupiona siedziba przedstawiala ze strony malowni-
czéj i dziejowéj samemu Kraszewskiemu, poznajemy z naste-
poego opisu; skre§lonego juz po 3 letnim tu osiedleniu sig ?).
.O kilkanaScie wiorst od XY.ucka, w pagérkowatéj, gajami
deb6w, osin i brzéz ubranéj okolicy, na pochylosci wzgérzy,
ponad zielong lgks, przez ktérg srebrzysta wstega wije sig
rzeczulka, lezy Grédek. Samo nazwanie miejsca zwiastuje juz
starg siedzibe.. Tysigce tu odwiecznych §ladéw ludzkiego
przejécia, ludzkich walk dawnych, skoficzonych préchnieniem
w ziemi czaszek przebitych i strzal pordzewialych... Na je-
dnym koficu ku rzeczce, walem otoczona jest stara sadyba
grodecka, zapewne Boleslawowskich czaséw siegajaca; w dru-
giéj stronie nad blolami u téjze rzeczulki, drugie, starsze
moZe jeszcze zamczysko, porosle staremi deby, zapomniane
i dzif nazwane Lisuchg. Oprécz tych dwéch grédkéw jest
jeszcze na wysokich pagérkach mnéstwo sterczacych mogil,
a gdzie plugiem zaorzesz, gdzie si¢ rydlem dotkniesz, wszg-
dzie poklady ludzkich kofci napotykasz, letgce pod ziemis,
jak nasienie zgnile, z kt6rego nic nie zeszlo. W lasach deby
porosle na kurhanach odwiecznych; — wytrzebiwszy zarofle
debowe, znajdziesz na polu mogily, mogily i koSci wazedzie;
ua ostrowach ponad rzeczka, kupami, orzac, wyrzucajg czaszki
ludzkie, wyorujg peki strzal z trzciny, z tréjkatnemi Zelezcami
zerdzewialemi... Dwa razy juiz ludzie kopiacy sadzawke
i fundamenta budowli, staneli zadumani, oparci na rydlach
przed ogromnemi kofémi, ktére w prostodusznosci swojéj po-
czytywali za resztki olbrzymich skieletéw ludzkich, a ktére
sg wistocie szczetami mamutéw i woléw kopalnych... Na
pagorkach, nad lagkg i rzeczkg rozsypana wioska, okryta od
p6lnocy daleko rozpierzchnionemi gajami i wzgérzami. Doliny
zielone, pola, laski urozmaicaja S$miejacy si¢ SwieZoScig kraj-
obraz, Na ostatniém, ku dolinie nad rzeke¢ schodzacém wzgé-
rzu, schowany w drzewach ogrodu, jest domek slomg pokryty,

1) ,Wspomnienia Odessy, Jedyssanu i BudZaku“, Wilno, 1845,
t. I, 7—11,
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nie obeszlo si¢ bez prze§wiadczenia, Ze Zycie literata na wsi
jest pistném poSwigceniem, meczedistwem* '); duZo uplynelo
czasu, zanim autor przylgng! serdecznie do otoczenia szlachec-
kiego ; badZcobadZ jednak wie§ wydala mu sie teraz najmilszém
i najodpowiedniejszém miejscem do pracy umyslowéj, a go-
spodarka mimo klopotéw nie przedstawiala si¢ juz tylko jako
Zycie mierzwy i znoju, lecz takie jako rodzaj pracy majacy
swoje powaby.

Niewgtpliwie w duszy jego przemykaly teraz te uczucia,
ktére znacznie p6Zniéj odtworzyl znamienicie: ,Kazdy posiew
tak go zajmowal gorgco, jakby dramat namietnego widza. Co
bedzie ze wschodem ziarna? A nuz posucha? a nuz chléd?
nuz si¢ zaostrzy ? nui sp6Zni? nuz wybuja? A tu pogoda ni-
gdy taka nie przyjdzie, jakiéj si¢ gospodarz spodziewa. ..
Zeszly oziminy dobrze, ruf piekna... padchodzi zima. Tu
dopiero, co Pan B6g da. Snieg moe paéé na niezmarzlg zie-
mi¢ — wyprzeje. Przez calg zime mySli sig, co to wyjdzie
zpod éniegéw. Nareszcie skowronek zaSpiewal... Kotki na
wierzbach, leszczyna kwitnie... Wiosna! Zlazg powoli sko-
rupy $niegowe... czarno. Kazdego dnia co rana w pole sig
leci: zielenieje czy nie? W niektérych miejseach zboza ani
znaku — odorywaé czy nie? Czekaé jeszcze? Siaé nanowo?
P6£niéj czy péjdg pogofice na rzadkiém Zzycie? Czy pszenice
skosi¢ czy nie? nuz wylegnie?... Dramat urodzaju rozwija
si¢ powoli. Posucha! — nieszczefcie! Moczy — liScie 6l-
kniejg. A co bedzie na kwiat? Nuz chlody albo wiatry i ule-
wy... Lada burza moze sypngé gradem. W jednéj godzinie
calego roku praca wniwecz idzie. Wreszcie wszystko si¢ prze-
trwalo. .. Klos nabral, schyla sig, zloci... Co to bedzie we
iniwa? Czy si¢ to da zebraé sucho? A tu o robotnika tru-
dno. Pszenica juz w kopach, ale i w nich porosngé moze. ..
Dwa, trzy dni sloty, i czapki zielenieja! Zwieziono jg do sto-
doly? — jaki bedzie wydatek? jakie ziarno? dal¢j, jakie
ceny ? czy sanng¢ Bég da na dostawe?... Wszystko to zara-

1) ,Tygod. Petersh.“ 1841, N. 21.
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Z sgsiedztwem malo uksztalconém nie mégl Kraszewski
utrzymywaé stosunkéw ciaglych; ani on ani jego Zona nie
smakowali w odwiedzinach i zabawach. Musieli mu oni po
osiedleniu si¢ w Grédku oddaé wizyty obowigzkowe, a te
wywolaly rewizyty, moZe powtarzane nieraz, ktére autorowi
zajeternu wykonaniem dziel przeréinych, wymagajacych conaj-
mniéj spokoju, podobaé si¢ nie mogly. W chwili zlego hu-
moru, na poczgtku r. 1841 przeslal on do ,Tygodnika Pe-
tersburskiego“ list o nieprzyjemnoSciach Zycia literackiego na
prowincyi, malujage tu w dosadnych barwach tych natretéw
sasiedzkich, co pod jakimkolwiek pozorem lub bez Zadnego.
zabierali czas drogi, nie dawali chwili wytchnienia, a w do-
datku wyémiewali si¢ z czlowieka, co dnie i woce trawi nad
ksigtkami, sgsiadom uchybia, bo u nich nie bywa... ,Ci
panowie — pisal Kraszewski — uwazajacy literature za roz-
rywke, ksiaztke — za slaby surrogat wista; te panie, ktére
émiechu tylko szukaja wszedzie, dowcipu na kazd¢j karcie;
mlodzie nasza rozpréinowana; starcy, literatéw po wiekszéj
czeci na jednéj szali z komedyantami kladacy: jakie majg
seryo pojaé takie poSwiecenie i zrozumieé, Ze ono egzystuje,
gdy, przekonani nawet o niém, nie potrafia go nazwaé chyba
szalefistwem i oblgkaniem®. Po takiém o§wiadczeniu publi-
czném nic dziwnego, e sie sasiedzi pogniewali na autora, Ze
mu wypominano je nieustannie, Ze wreszcie omingl go z tego
powodu ,niejeden go§é mily“ 1), ktéregeby byl przyjal
z radoScis.

Usungwszy si¢ dobrowolnie od towarzystwa sasiadéw,
zawarl Kraszewski swe zycie w szczuplém kélku rodzinném,
powigkszoném przyjéciem pa Swiat dwu syn6w i cérki. Zime
przepedzal zazwyczaj u Urbanowskich w Horodeu, skad wy-
bieral si¢ na kontrakty do Dubna, lato w Grédku. Krewni
rzadko wprawdzie go nawiedzali, gdyz odlegloéé miejsc za-
mieszkania byla doéé znaczna przy 6wezesnych §rodkach komu-

1) List do H. Skimborowicza w ,Pamietniku naukowym'* 1847,
t. I; str. 119,
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pniu naszego autora drugie miejsce mial w r. 1840 Michal
Grabowski, powszechnie jeszcze wtedy za najwyZszego i naj-
wytrawniejszego sedziego w sprawach literatury uwaZany.
Uczuciem przyjaznéj poufaloéci laczy! si¢ nastepnie z ks. Pla-
cydem Jankowskim (John of Dyecalp), ktéry lubo niedawno
przestal byé unitg, nie utracil ani rozglosu utalentowanego
humorysty ani szacunku zpajomych. — Obok tych trzech,
z ktérymi stosunki dawniejszych siggaly jui czaséw, Swiezo,
od zjazdu w Cudnowie, przybyli dwaj nowi: Henryk hr.
Rzewuski, ktéry zachwycal wtedy Kraszewskiego talentem
i zdumiewal nauks, oraz ks. Ignacy Holowiniski, ceniony
przezefi jako tlémacz Szekspira i uprzedzajacéj uprzejmosci
czlowiek.

Yaczyla wtedy tych ludzi, jak si¢ wydawaé moglo,
jedno&é zasad naczelnych, to jest uznanie potrzeby ugrunto-
wania uczué religijnych w spoleczefistwie, przekonanie o ko-
niecznoci i zbawiennofci istnienia arystokracyi jako natural-
néj narodéw przewodniczki, — a przytém wspélne zamilowa-
wanie w literaturze. Niebawem wszelako uwydatnily si¢ réZnice
w sposobie pojmowania i szerzenia tych zasad, a gdy do nich
przylaczyly si¢ urazy osobiste, grupa rozbila si¢ niebawem
i nastaly stosunki, w ktérych Kraszewski ujrzal si¢ zupelnie
prawie osamotnionym.

Dzieje lat 1840—1845 przedstawiajga nam stopniowe
rozluznianie si¢ tych wezléw, jakie laczyly Kraszewskiego z tg
grupg, a to rozluZnianie ma nietylko interes jednostkowy lub
koteryjny, lecz jest w Scislym zwiazku z rozwojem przekonafd
i pogladéw, ktére zajmowaly ogél inteligencyi 6wezesné;j.
Wytworzyly si¢ bowiem wtedy czebcia pod wplywem emigra-
cyjoym, czefcig pod dzialaniem nowych pradéw filozoficznych,
dwa stronnictwa: zachowawczo- lub nawet wsteczno-ultramon-
tafiskie i demokratyczno-postgpowe; a &cieranie si¢ ich na téj
szezupléj i mndstwem przeszkéd najezonéj arenie, jaka na-
tenczas dla spraw narodowych byla otwarta, jest objawem
gléwnym ruchu umyslowego, gdyZz wszystkie wydatniejsze sily
braly w niéj udzial. Okreflenie stanowiska, jakie Kraszewski
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baniom chwilowym, ile wainych powszechnéj sprawie lite-
ratury*“.

Na takie wydawnictwo znalazl si¢ nakladea w osobie
Teofila Glicksberga, ksiegarza wilefiskiego, ktéry wydawal
wtedy wlaénie ,Wspomnienia Polesia, Litwy i Wolynia®, skre-
§lone przez naszego pisarza. Za wszystkie trudy redakeyjne,
jak nie mniéj za artykuly redaktora placil rocznie 100 dukatéw.
Przyszli wsp6lpracownicy, zwyczajem 6wczesnym, mogli tylko
liczyé pa slawe, ale nie na honorarya.

Kraszewski, majgc juz w ten sposéb zapewniong mo-
2noé¢ wydawania ,Athenaeum, napisal prospekt (17 lipca
1840 r), w ktérym nie wyratajac ani slowa o kierunku
pisma, przedstawil tylko gléwne dzialy i wezwal gorgco
imiennie wyliczonych autoréw, azeby wspélpracownictwem po-
parli jego usilowania. ,Nie sgdzim — méwil — aby u nas
powszechna a wstyd nam czynigea obojetnoé na sprawe
literatury i nauk do tego doszla stopnia, aby literaci i uczeni
nawet nig zaraZeni by¢ mieli, i §émialo poczynajac, pewni je-
stefmy, Ze oni przynajmniéj bpie odméwia nam czynnéj
pomocy*“.

Nie poprzestal jednak na téj ogélnéj odezwie drukowa-
néj. Wiedzge, Ze zwrdcenie si¢ bezpodrednie do oséb najdziel-
niéj moZe na ich ofiarno§é podzialaé, rozpisal listy do znajo-
mych blizszych i dalszych. Wynik tych usilowad byl §wietny,
i Kraszewski mégl sig, koficzge pierwszy oddzial , Athenaeum,
pochlubié, %e ,2adne u pas pismo zbiorowe w tak krétkim
czasie nie zebralo tylu wspélpracownikéw tak znakomitych,
nie przynioslo tyle nowych i oryginalnych pomysléw“. Prze-
sada w epitetach danych autorom i ich rozprawom latwo
tlémaczy si¢ checig zatrzymania juz zdobytych i pozyskania
nowych sil literackich. W rzeczywisto$ci ,, Athenaeum“ w pierw-
szym swoim roczniku pomieScilo duzo surowego materyalu
historycznego, ktéry zajmujgcego czytania stanowié¢ nie mdgl,
kilka rozpraw krytycznych lub sprawozdaf ze stanu sztuki
i literatury zaréwno obcéj jak swojskiéj, pisanych jui-to przez
samego redaktora, juzto przez Michala Grabowskiego, kilka
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siebie odkrytg idee“. Filozofowie — zdaniem autora, pow
ném ga jakim$ pisarzem, sg to des fripiers des péresde 1
Whiosek zaé z wywod6éw swoich kaplan katolicki za
w tych slowach, Ze ,kazdy pojedyficzo wystepujacy w ¢
polemiki lub krytyki w jakimkolwiek przedmiocie, jet
mierza otrzymaé plac boju, powinien, nie spuszczajge
oret i zas6b pojedyficzego swego Swiatla, stangé pod v
powiewajaca choragiew Swiatla i prawdy, ktérg Bég :
poéréd obszaréw ludzkosci.

Sprzecznoéci pomigdzy temi rozprawami nie w sz
lach, ale w duchu i daZeniu odbijaly od siebie zbyt :
azeby je mozna bylo milczeniem pominaé; nalezalo
jakie§ wyraZne stanowisko; a to témbardziéj, Ze si¢ o
énienie jego natarczywie dopominano. To téz Kraszew
szcze przed umieszezeniem ,Kilku sléw“ kaplana katoli
papisal 21 lutego 1841 roku, drukowany w V tomie |,
paeum*, rodzaj nowego prospektu, majacego wyjaénié ,
wlaSciwg“ tego pisma. ,Athenaeum“ — czytamy tu
pierwszym wzgledzie ma i bedzie mialo zwrécenie up
na droge idei religijnych zdrowych, staraé si¢ bedzie «
cznie wytgpié blakajace si¢ jeszcze niedobitki wyol
przekonad X VIII wieku; stanie, o ile mu sily pozwo
walki z niewiars, materyalizmem, sceptycyzmem i no
panteizmem mlodéj Europy. Nie zapelniajgc si¢ wy
przedmiotami religijnemi, zwracaé bedzie uwage, aby ws
co w niém umieszczoném zostanie, widziane bylo z
religijnego, pisane w duchu religijnym. Nie przyjmie o
coby tracilo albo zbutwialg filozofig szkoly franocuskiéj .
wieku, albo opiniami nowemi a szkodliwemi, ktére uc
tylko za nowe, sy pobielanym grobem XVIII wieku. .
raé si¢ bedziemy umieszczaé takie artykuly, ktéreby zs
awage na walng sprawe pobratania filozofii z katolic
sprawe dopelniong w paturze rzeczy, ale niewyjaénion:
dla wielu, mianowicie u nas®.

Te wyratenia prospektu byly jasne i stanowcze;
wiedziano w nim walke wszelkiéj filozofii niezaleiné;j;

P. Chmielowski: J. I. Kraszewski.
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si¢ wzgledem Rzewuskiego rozczarowywal. W poczatkach pa-
Zdziernika r. 1841 wyrazalsie jeszcze bardzo oglednie: , W Mic-
szaninach sa kwestye, ktére nie dadzg sie rozbieraé w druku,
kwestye, ktére poruszaé, korzystajgc z okolicznoSci czasowych,
wiedzac, Ze nie moga byé refutowane, bylo niedelikatnie. Ja
znajgc osobiécie i kochajqc Rzewuskiego, wiedzae, ze to
wszystko, co w Mieszaninach jest tak dziwném, jest wbrew
przeciwném pospolitemu jego sposobowi widzenia, nie moge
si¢ wydziwié, skad mu przyszlo napisaé takie rzeczy, ktére
maluja go dla nieznajomych 1 sposéb niekorzystny. Z Mie-
szanin powstalo zamieszanie, bo Przezdziecki napisal o nich
artykul w Tygodniku; stad gniewy, Ze si¢ porwaé Smiano
na olbrzyma naszego, a domysly, e Grabowski strone jego
trzymaé bedzie, ze miedzy Przezdzieckim a Rzewuskim zaj-
dzie, jefli nie wojaczka, to przynajmniéj ozigbienie i t. p. Ale
ja jeszcze tych skutkéw nie widze i nie wierze¢, aby tak ro-
zumny czlowiek jak Rzewuski mial si¢ gniewaé za to, Ze kto§
inaczéj mys$li od niego. Wistocie Bejla jest troch¢ zarozumia-
tym o sobie, ale ma przyczyne, bo i nauka jest i zdolnosé
wielka, a przyjaciele nabili mu uszy gieniuszem... Bejla té
nie daje sobie powiedzie¢, e cokolwiek Zle zrobil, lub tylko
niedoskonale®. Niebawem przekonal si¢ Kraszewski, ze prze-
widywania co do Grabowskiego byly sluszne, gdyZ ten rze-
czywifcie w ,Tygodniku Petersburskim*® (N. 93, 94 z r. 1841)
podzielil ,og6l wyobrazed i ducha* Mieszanin. Z tego powodu
+pisal Kraszewski do Jankowskiego slowa nastepne, zawierajace
sgd znacznie juz obniZajacy warto§é nauki i talentu Rzewu-
skiego: , Zdziwilem si¢ tg absolutna, prawie bez restrykeyi,
pochwalg dziela; ale w Grabowskim to bylo przewidziane.
Grabowski jest un homme de systéme quand méme; wszystko,
co wchodzi w jego system, przyjmuje, co nie wchodzi —
sbeolutnie odrzuca. Wypadlo wiec z systematu Mieszaniny
pochwalié, bo realnie, rozpatrzywszy si¢ w zasadach Gra-
bowskiego, niepodobna nie widzie¢, Ze one daiyly do rezulta-
téw takich, jakie przyjal za swoje w Bejle, émielszym tylko
od niego w posuwaniu si¢ do ostatecznych wnioskéw. Ale
9*
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ébe odpisal Kraszewski hrabiemu Henrykowi ,grzecznie
i slodko“; a donoszge o tém Jankowskiemu wolal: ,A Bég
z nim i z dumg jego i ze wszystkiém, co jego jest!

Stosunki pozostaly ua stopie zimnéj grzecznoSci, ale
w méciwéj duszy Rzewuskiego zagniefdzila si¢ cheé Sciagnie-
cia Kraszewskiego z tego stanowiska, ktérego talentem i pracg
wytrwalg si¢ dobil. Prac swoich do ,Athenaeum“ oczywiScie
juz nie nadsylal; a Kraszewski w roku 1842 pomiescil dwa
artykuly Tytusa Szczeniowskiego (,Parafrazy Hegla z jego
wstepu do historyi fillozofii*, ,O prawach koniecznosci*),
otwarcie gloszgce sympatye dla myslicieli nicmieckich i ujmu-
jace si¢ za filozofis wieku XVIII. Obok nich jednak znalazl
si¢ takie ,Fragment filozoficzay“ podpisany literami W. ..z —
Z., wyratajacy myél pojednania filozofii z religia. Gdy mu
z powodu zamieszczenia pierwszego artykulu Szozeniowskiego
robila wyméwki Eleonora Ziemigcka, Zarliwa przeciwniczka
wtedy Heglizmu w Warszawie, redaktorka ,Pielgrzyma“ majg-
cego na celu propagowanie filozofii katolickiéj, odpisal jéj
Kraszewski w te slowa: ,Niech go [artykufu] pani nie bierze
za nows profesys wiary; niéma on tego znaczenia. Mys§lalem
tylko, a moze byé bardzo, Ze my€lalem falszywie, iz dla na-
szych czytelnik6w poznaé si¢ z Heglem, o ktérym prawig,
czesto nie wiedzae, co on jest, byloby poZyteczng. Nie zeby
go sercem przyjaé mieli, ale by im nie byl obey. Artykul
wige ten w pewien sposéb mial tylko znaczenie historyczue
i wielki m6j blad, Zem o tém nie ostrzegl czytelnikéw, blad,
z ktérego si¢ chetnie poprawie“?). Nie poprawil sie jednak
narazie; a gdy mu przyszlo publicznie wobec czytelnikéw
wytlémaczyé si¢ z tego, Ze sprzeczne z sobg jak dawniéj ar-
tykuly pomieszczal, zaslonil si¢ wym6wka, Ze ,pismo przezna-
czone na to, aby wystawialo ruch nasz umyslowy, musialo tam
i sam odbié nieco réine opinie, dzi§ wiecéj niz kiedykolwiek
w kaidém indywiduum odrebng fizyonomie przybierajgce“.

1) Wyjatki z listéw Kraszewskiego przytoczone przez A. Pluga.
%) List do Ziemieckiej z 9 czerwca 1842 r. (rekopism).
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gkiém ,Siewiernaja Pczela“ pomiefcil pelen uniesienia artykul
o Kraszewskim jako o wielkim poecie, historyku, romansopi-
garru, humorysScie i filozofie, a potém rzecz t¢ w tl6ma-
czeniu wydrukowal w swém piémie (N. 34 z r. 1811). Swoja
jednak drogs, ubocznie, ujmujac si¢ na pozér za Kraszewskim,
jko redaktorem ,Athenaeum*, dawal mu do zrozumienia,
ge si¢ 0 wigkszg jednolitoéé kierunku staraé powinien. ,Pismo
peryodyczue — pisal w Tygodniku (N. 90 z. r. 1841) —
powiono mieé¢ dwojaks fizyonomia: z jednéj strony jako ma-
teryal historyczny ma ono wyraiaé spélezesng epoke, ale
z drugiéj powinno mieé wlasny sposéb mysélenia, oparts na
stalych zasadach pewng daino$é do wyZszego postepu bez
wgledu na przemijajgce gusta“.

Niemile-to zapewne byly dia Kraszewskiego napomknie-
nia, lecz zmieszane z padzwyczajnemi pochwalami nie mogly
dzialaé zbyt drafmigco. Inaczéj rzecz si¢ miala z ciosami kry-
tyeznemi zadawanemi Kraszewskiemu w Warszawie. Tu ruch
umyslowy ozywil si¢ znacznie, gdy z poczatkiem r. 1841 zaczelo
wychodzié czasopismo, oparte na trwaléj posadzie materyalnéj
a redagowane przez ludzi zdolnych, posiadajacych wyzsze,
miwersyteckie nieraz wyksztalcenie, ktérzy zjednoczyli sie
w celu dostarczania Swiatlejszemu og6lowi pokarmu posilniej-
szego, niz go mogly dostarczyé 6wezesne dzienniki i tygodniki.
Crasopismem tém byla ,Biblioteka warszawska“. W niéj od
pierwszego juZz zeszytu pisma Kraszewskiego §wiezo wtedy
wysdle staly sie przedmiotem rozbioru. Pojawila si¢ najprzéd
krytyka , Witoloraudy* poprzedzona ogélnym rysem dotych-
cmasowéj dzialalnoSei jéj autora. Krytyk uznawal wielki talent
Kraszewskiego, ale bolal nad tém, 2e wskutek nadmiernego
poépiechu nie wydaje on takich dziel, jakichby si¢ bylo mona
po nim spodziewaé. Charakteryzujagc utwory Kraszewskiego,
tak je przedstawil: ,W gléwnym pomy¢le — efekt, w wykla-
dzie — popis, w celu — brak wszelki¢j strony utylitarng;,
w obrazach — strojno$é, w slowach — powszednio§é, z serca —
igraszka, w uczuciach — nicoéé; w budowie zewnetrznéj brak
sztuki, cze§¢ mowy a wzgarda sztuki; jezyk czysty, styl
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III.

Nowy ten poemat obmySlal autor, jak sam twierdzil,
przez dwa lata, ale napisal go w ciggu dni kilkunastu !). Do-
noszgc Jankowskiemu o jego ukoficzeniu w grudniu 1841,
tak si¢ wyraial: ,Jestto wedle mnie, com najlepszego zrobil
w iyciu, i po tém méwig juz: nunc dimitte, bo na tém ko-
niec, bo wigcéj po mnie nie mozna si¢ spodziewaé... Ach!
ciagnalem je z wnetrznoSci moich, z serca mojego... gdyby
krwig piszgc, lepiéj si¢ pisalo, pisalbym krwig moja. A jesli
nie udalo sig, nie wina checi, — wina talentu, ktérego niéma,
a i krwig go nie zastgpic* 2).

Wielu krytykéw spélezesnych podzielilo uznanie samego
twércy dla swego uvajulubiefiszego naéwczas dziecka; Tyszyfi-
ski pazwal go ,brylantem“ wéréd tworéw Kraszewskiego;
Grabowski byl nim zachwycony i méwil, 2e Mindows stano-
10ié bedzie epok¢ w literaturze paszéj, a nawet ogélnie slo-
wiafiski¢j®. Co do mnie przyznaje sie, Ze nie moglem odna-
lezé powodéw, kiéreby ,Mindowsowi“ zapewnialy pod wzgle-
dem poetycznym pierwszefistwo nad , Witolorauda“. Prawda,
2e mityczne podania Litwy nie moga w dzisiejszych czytelni-
kach obudzié dla siebie sp6lczucia i zajecia, bo nic ich z niemi
précz nici fantazyi nie lgczy; ale téz wypadki, mysli i uczu-
cia z epoki Mindowsa bardzo male z natury swojéj wywolujg
zainteresowanie, jeieli go sposéb przedstawienia rzeczy nie
wymusi. Grabowski za gl6wna zalete¢ nowego poematu poczy-
tywal, Ze ,pomySlany jest z jednofcig“, Ze tworzy caloé,
pCzego Zaden prawie utwér Kraszewskiego dotad nie poka-
zywal“; — mojém atoli zdaniem jedno§¢ artystyczna ,Min-
dowsa* nie jest bynajmni¢j wyisza od jednobci , Witoloraudy¥;
bo jak tu postaé Witola sluzy za spéjni¢ dla szeregu obra-
zéw majgcych przedstawi¢ wierzenia i obrzedy Litwy pogad-
skiéj; tak tam postaé Mindowsa, traktowana biograficznie,

1) ,Korespondencya literacka M. Grabowskiego®, t. I, str. 90.
?) Wyjatek z listu przytoczony przez A. Pluga, str. LXI.
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W obrazie &cierajacych si¢ dwu pradéw religijnych: pogad-
skiego i chrzeScijariskiego panuje mrok jaki§ dziwny. Doda-
tnie znaczenie chrzecijaristwa zaledwie wskazane w osobie
Chbrystyana, pragnacego nawracaé lagodnoéeig i nauks ; ujemne
za$§ uwydatnione jaskrawo w postaci mistrza krzyZackiego,
ktéry mieczem, gwaltem i podstgpem nie tyle do wiary ile do
uznania swéj wladzy przymusza. To téZ przyjecie chrzeScijad-
stwa przez Mindowsa nie stanowi w poemacie punktu zwrot-
nego ; autor jakby przez tajng sympatye dla dawnych bogéw
litewskich, daje odnosié bohaterowi swemu zwycigstwa wtedy
wlasnie, gdy do czci ich powrdcil. I to stanowisko bylo mo-
Zebne, gdyby sie poeta jako pieSniarz starolitewski nam przed-
stawil, gdyby w zupelnoéci si¢ przyznal do swych sympatyj;
ale polowiczno$é w tym wzgledzie byla calkiem nie na miej-
scu, bo Zadnego uczucia religijnego nie zadawalniala.

Forma poematu byla do&¢ staranna, ale daleka od §wie-
tnoéci i blasku; styl jasny, obrazowy, ale nie obfitujacy
w przenoénie Ewieze i oryginalne; wiersz 11-zgloskowy, za-
zwyczaj bialy tj. bez rymu ni rytmu; czeSciéj wszakze ale
nie w lepszym rodzaju pojawiaja si¢ tu rymy niz w ,Wito-
loraudzie“. Ostatni ustep (XLV) pisany jest wierszem 13-zglo-
skowym ; kilka piefni — krétszemi wierszami.

Z takim to utworem, dla siebie bardzo drogim, wybral
si¢ Kraszewski, zachecony przez ks. Holowiriskiego, w po-
czatkach roku 1842 na slawne kontrakty do Kijowa, dokad
zaréwno dla zalatwienia intereséw majatkowyoh i gospodar-
skich, jak dla rozrywek wszelkiego rodzaju zjeidiala sie tlu-
mnie szlachta wolyriska, podolska i ukraifiska. A Ze wéréd
niéj znajdowali si¢ takie ludzie nie gardzacy ksigiks, pié-
rem, pedzlem i tonem, mialy te kontrakty powab artystycany
i literacki. Kraszewskiemu u$miechala si¢ my§l, Ze tam spotka
odrazu calg inteligencys, z kiérg jako autor i redaktor ,Athe-
naeum® zabral znajomo$é osobistg lub listowna.

Przybywszy do Kijowa, stangl w mieszkaniu ks. Holo-
wifiskiego, ktéry przyjal go jak prawdziwy przyjaciel, dzielac
si¢, czém mial: ,korimi, stancya, wezystkiém“. Szlachta chciala
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nie z tém przyjechal, aby prosié o zgode i mir, na co przy-
stalem, bom nie rozpoczynal kl6tni i zwad i pierwszy jestem
do podania reki, nie pamietajagc na urazy osobiste. Nie wiém,
ozy tak nizko jestem, czy tak wysoko, ale dosé, i jezyki tych
panéw nie dosiegly mnie i nieobratony pozostalem, a oni
sami sobie zaszkodzili® ).

To zaszkodzenie recenzentéw z ,Biblioteki“ samym so-
bie istnialo zapewne w wyobrasni tylko Kraszewskiego, nie
mamy przynajmniéj zadnych Sladéw, ktéreby nas na podobne
mniemanie naprowadzaly ; badfcobadé jednak waing jest rzecza
to podmiotowe przekonanie o odniesieniu zwycigstwa, to za-
dowolenie ze znaczenia wlasnego i doznawanego powaZania,
gdyz te czynniki w polgczeniu z holdami doznanemi w Kijo-
wie wéréd najblizszych wspélobywateli i kolegéw po pidrze
staly sie¢ nowym dla plodnoéci jego bodfcem. Fantazya, zasi-
lona spostrzeZeniami porobionemi i nad przyrods &wiezo po-
manéj czeei kraju i nad réznobarwném towarzystwem, ktd-
rego licznych przedstawicieli i przedstawicielki mial sposo-
bnoéé obserwowaé podczas kontraktéw, zaczela pracowaé ze
spotegowany Zywofcia, a pewnoSé powodzenia nadawala jéj
6mialoéé. Poznawszy juz znaczng cze§é kraju, staral sie jako
powiesciopisarz ogarngé og6l spoleczeristwa i gléwne jego war-
stwy. Dokonal tego przedewszystkiém w ,Latarni czarnokeie-
skiéj“ i w ,Ulanie“,

IV.

Pierwszy oddzial ,Latarni czarnoksigskiéj“ napisany byl
w roku 1842, Pod wzgledem budowy i uzytych érodkéw ar-
tystycznych nie przedstawia onréznic od ostatnich powiesci, ja-
kieSmy poznali. Jestto szereg obrazkéw luZnie ze soba pola-
czonych przygodami Stanislawa, wychowarca filozofii niemiec-
ki¢j, czlowieka wyksztalconego i niby szlachetnego, ale po-

) Wyjatek z lista Kraszewskiego u Pluga XLVI.
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dobro ogélu. Z uraz szlacheckich émieja si¢ pélgebkiem, ale
lubig bardzo, gdy si¢ im sklada oznaki uszanowania i czci,
gdyz sadzg, Ze jako potomkowie zasluionych w kraju rodzin
niezaprzeczone po temu majg prawo. Kraszewski, zapominajgc
o zgodzeniu si¢ swojém na zasady Grabowskiego i Rzewu-
skiego, prawu temu przeczy. ,Arystokracya kaidego kraju—
méwi on — gdy przestanie bra¢ udzial w rzadzie; gdy ja
okolicznoéci odsadza od dawnych prerogatyw i przywilejéw:
powinna wybraé sobie cel jakis, staraé si¢ dzialalno$é swoje
zgwrécié w inng strong; inaczéj nigdy jéj nawet nie pojma;
egzystencya jéj zostanie niczém nieusprawiedliwiong, co wigcéj
arystokracya taka nie wyZyje dlugo. Jaki§ czas cherlaé¢ bedzie
Zyciem pabraném z dawnego, resztke sil przyzbieranych w cza-
sach czynnoéci, ruchu, dzialalnoci swojéj; potém obumieraé
zacznie, ponizy sie, zbezczefci, straci szacunek publiczny i egzy-
stencye nawet. Nie méwimy tu o wszystkich w szczeg6lnoSci
panach, gdyz wielu a wielu obrali cel swojemu Zyciu, wzieli
si¢ do przemyslu, gospodarstwa, handlu, literatury... ?)

1) Nawiasowo nadmieni¢ winienem, Ze moze na rok przed napi-
saniem tych sl6w Kraszewski w ,Obrazach z Zycia i podrézy“ (t. 1I,
str. 113—145) nakredlit sylwetki rozmaitego rodzsju panéw, a miedzy
niemi .spekulatora“, ,popularnego“ i ,literata* i kazdego z nich wy-
azydzil, bo pan spekulator ,zakrawa na naszego bogatego Zyda“, pan
popularny ,jak kokietka, ktéra dla wszystkich ma slowa, spojrzenia
slodkie, giesta obiecujace, on dla wszystkich takie ma grzecznosci,
uklony, usmiechy, pochlebstwa“, a pan literat, to kawka w cudze piéra
ustrojona, to czlowiek majacy sobie za obowiszek ,karmié¢ jednego wier-
szoklete ciagle, a kilku przypadkowo“. Najbardziéj zas nie lubil wtedy
nasz sutor pana, ktéry idac za duchem wieku, popisuje sig ze zuiytemi
anti-arystokratycznemi rozprawami. W caléj tj galeryi pan6w, jedng
tylko postaé ksigeia (II, 171 i d.) jest dodatnia. W powiedci zas p. n.
»Milion posagu“, wydrukowanéj w Warszawie r. 1847 dopiero, ale przy-
pominsjacéj pod wzgledem maniery pisarskiéj nietylko .Latarnie*, lecz
nawet ,Cztery wesela*, znajdujemy obok wybornie odmalowanéj szlachty
drobnéj z pretensyami do wielkopaiistwa, jaskrawy obrazek dworu hra-
biego Huberta, bogatego préniaka, otaczajacego sie blaznami ze spodlo-
nych rezydentéw, lubujgcego sig w plaskich konceptach, Zyjacego z me-
tress wywieziong z Wiednia, Teklg Drolling, wypedzajacego ja za podsze-
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polujacych na milostki, trawigcych si¢ w bezcelowéj wegietacyi,
wybitnieje tu osobisto§¢ Ukrainki Natalii, panny uksztalconéj,
piszacéj poezye i powiefci, dumnéj, ambituéj, nie zwaZajgoé;
na konwenanse, lubo postepujgcéj zawsze z taktem tak, ze
osoby Swiatowe nic jéj zarzucié nie mogly, idacéj $mialo na-
przéd z haslem ,prawda i szczero$é“. Z ryséw szczeg6-
lowych widaé, e figura ta nie wylegla sie¢ w wyobrafuni
powieéciopisarza, ale schwycona zostala z Zycia i daje ubo-
cznie §wiadectwo pigkne 6wczesnemu nastrojowi kobiet naszych
na Ukrainie.

. Z charakterystyk ogélnych zwracaja na siebie uwage
sylwetki przedstawicieli szlachty ze wszystkich prowincyj
dawnéj Rzeczypospolitéj. Sylwetki te powstaly oczywibcie ze
spostrzezeri robionych gléwnie podezas kontraktéw kijowskich,
gdzie si¢ réwnoczefnie znaleZli obywatele z réznych stron
kraju, a dopelnionych uwagami, jakie si¢ autorowi nasuwaly
przy czytaniu czasopism i ksigiek, pochodzacych z rozmaitych
dzielnic. Poznajemy tu najprzéd Podolaka i Galicyanina, kté-
rych zdaniem autora laczy zylka do ,pafistwa“, ale podczas
gdy Podolak kontentuje si¢ hrabiostwem tylko na listach,
Galicyanin ma je formalne, kupione, opieczetowane, na per-
gaminie. Podolak wigcéj czyta i umie, Galicyanin wiecéj sie
zna pa winie. Galicyanin jest chelpliwy i préiny, czesto nawet
dozwala sobie naddatkéw w opowiadaniu o sobie, swoich sto-
sunkach, majatku i t. d. Podolak jest skromniejszy, ale ma
wszystkie sklonnoéci brata Galicyanina, tylko nierozwiniete,
jeszcze w pieluszkach. Literatura w Galicyi nie jest powszech-
ném zajeciem, uprawia ja kilku chudych literatéw i kilku
wielkich panéw, co zbierajg ksiaZzki, wydajg swoje i nie-swoje
dziela, formujg zbiory artystyczne, moze troche przez préznosé.
Malo si¢ u nich wydaje, niewiele si¢ czyta i kupuje ksiazek.
Podole w tym wzgledzie przewyisza Galicye, chociaZ niebar-
dzo. Wyzéj daleko stoi Ukraina. Tu obywatele sg w rzecsy
suméj panami, gdyz sg zamoZni a nawet bogaci, a przecies
nie maja do pafskoSci pretensyi; pracuja nad powiekszeniem
majgtku z pewnym rodzajem zapalu; majgtku nabytego uzy-

P. Chmielowski: J. 1. Kraszewski. 10
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zycie umyslowe nie upowszechnilo si¢ jeszcze, ledwie tam
czytaé zaczynaja, kupowaé ksigzki i mysleé, ze sie literatura
na cof zdaé moZe. — Wolys, jako najlepiéj sobie znany, scha-
rakteryzowal Kraszewski najobszerniéj ale najniepochlebni¢j.
Wielkich panéw — powiada — i pnacych si¢ do nich, pa-
lacéw, wykwintu jest tu wiecéj niz gdzieindziéj; ale stan ma-
jatkowy jest niemal w ruinie. Ucisk chlopéw dla wydobycia
z ziemi jak najwiekszéj intraty — nadzwyczajny. Zarozumia-
loéé przy braku rzeczywistego wyksztalcenia — ogromna.
Préinowanie, wéréd mlodziety zwlaszcza — epidemiczne ;
przez czas jaki§ krélowal nad nig balagula z biczem furmar-
skim w reku... Zamilowanie obczyzny moze wigksze niz
v Warszawie. Jezdzac do wéd, wielki §wiat wolyhski przy-
wozi z sobg najéwieisze pariskie mody do kraju. Byla chwila
Da panéw za granica, Ze si¢ wyrzekali parfstwa i grali rolg
demokratéw — zaraz ta moda przeszla na Wolyh i wszcze-
pila si¢ doskonale, lubo na chwile tylko. Nadeszla potém
pora wzmozenia si¢ wyobraZeri arystokratycznych — panowie
wolyriscy zostali zawzietymi arystokratami: Za granicg ma
lujag herby, popisuja si¢ z niemi — na Wolyniu robig toz-
samo. Za granica przyjeli obserwancys religijng Scislg; tak
samo robig na Wolyniu, udajgc wiare, gdy jéj w sercu nié-
ma; z religii uczynili sobie modeg. I c¢i co w nig wierza, Zyja
nie wiedziéé pojakiemu, nie pojmujg wiary i obowigzkéw, ju-
kie wklada, udaja naboinisiéw, stawiaja kaplice przy pala-
cach i codziei sluchaja mszy, czytajac modlitwy z pieknic
oprawnéj ksigzki, na gotyckim opartéj kleczniku... W naj-
drobniejszych nawet rzeczach arystokracya wolyriska na$laduje
zagraniczng: aZz do kroju liberyi, az do listowego papieru, az
do sposobu zaczesywania wlos6w, a:z do manij spekulacyj-
nych. Stopniem nizéj ci, co nie sg panami a chorujg tylko
pa pafistwo lub pod imieniem pélpankéw sg znani, udajg
i malpujg calych panéw we wszystkiém. Niéj stopniem je-
szcze, nafladujg pélpankéw. Szlachta, prawdziwa szlachta,
wrzeszczac nieustannie na panéw, chwyta co moZe od nich,
studyuje ich obyczaje, stara si¢ im zréwnaé wystaws, wy-
10*
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neokatolika, emancypantki, stoika, nie szczedzgc barw najja-
skrawszych dla papietnowania wieku ,progresu“. Wydawalo
si¢ wtedy Kraszewskiemu, ze 6w okrzyczany postep, ku ktd-
remu lgnela mlodzie, ,jest jazdg w kélko bladzacego w nocy
podréinego, Sladem swoim krecacego sie, sadzac, Ze jedzie
coraz dal¢j i do celu si¢ przybliza“. Przyznawal wprawdzie
wyznawcom jego, Ze sg szczerzy; ale dodawal, Ze sg zmienni,
bo zaleta od mody. ,On wierzy istotnie — powiada o po-
stgpowcu — w swojegn Boga postepu i gotéw ochrzypnaé
dowodzgc supremacyi wieku XIX nad oémnaScie poprzedza-
jacych (nie liczac juz od stworzenia §wiata). Nie zbywa on
dyskusyi milczeniem, wzgarda, przyjmuje ja i z zapalem wal-
czy (jezykiem) wigcéj gluszac swym krzykiem, niz przekony-
wajgc dowodami. Zapalony stronnik réwnoéei, wspélnosci, ubo-
lewajac nad nier6wnym podzialem débr ziemskich, ktéren
uwaza za rzecz nie z natury ludzkiéj, ale z natury instytucyi
wyniklg, stara si¢ jednak o dobry byt materyalny dla siebie
bardzo pracowicie i skrzetnie... Posluszny nietylko smakom
wieku, ale grymasom, zmieni teorye, gusta, przekonanie w miare
jak jego kraj-wzér zmieniaé je bedzie. Nie zaklopocze sie
zmiennictwem w Zadoym rodzaju, bo raz na zawsze zaslonil
si¢ postgpem, a kaida zmiana wygodnie postepem zwaé sig
moze... My§li swoje wyraza gotowemi frazami wyuczonemi,
ktére zawsze jeszcze, jak odlamki w kalejdoskopie, skladajg
si¢ na rozmaite dziwacznych postaci idee, w gruncie zawsze
z jednych zlozone pierwiastk6w. W literaturze uwielbiajac re-
forme, szalejgc za nowoScia, czytajac tylko co najnowsze i naj-
l2ejsze, gardzi zupelnie wszelka starozytnoScia, klasykami i ich
jezykiem, Smieje si¢, e w szkolach jeszcze polacinie uczs,
zowigc to absurdem. W sztuce jest partyzantem teoryi de
Vart pour Uart, to jest sztuki bez moralnego celu. dazenia,
bez my§li i znaczenia. W dziesieé¢ lat nie recze, Zeby ten
zapalony opowiadacz ewangielii postgpu nie zostal arierowa-

1) ,Pielgrzym* 1843, t. I, 161—170, t IV, 86—49, r. 1843, t. I,
305—312.
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czng rozmowe, dozwalajgc ci za to, nie zdawaé nikomu, na-
wet sobie, sprawy z czynnoSci swoich, puszczaé sig swobo-
dnie, gdzie wszedzie samoléwki na ciebie stoja: miedzy prze-
padci i niebezpieczefistwa, miedzy wszystko zaraZliwe i smo-
lace, dozwala ci skosztowaé wszystkiego i za nic si¢ nie wsty-
dzié... Patrzcie, jak biedna przy swojéj swobodzie i szcze-
§cin mniemaném, jak twarz jj stracila wdzigk wlaciwy, wdziek
niewieSci, niewinny, dziewiczy, anielski, jak brwi si¢ jéj Scig-
guely, jak czolo sfaldowalo, jak oczy zapadly, jak usta spa-
lily, jak pier§ wyschla, jak nieustanna goraczka jg pali...
Patrzcie, jak niespokojna, naprézno chce si¢ zagluszyé, ma-
mié. Ciagle jéj co§ szepce: — zeszla§ z prawdziwéj swéj
drogi®. Rozumie sie, e taki¢j emancypacyi, jakg widzimy
przedstawiong w tym obrazku, niktby sobie nie Zyczyl; ale
nie moina si¢ zgodzié z Kraszewskim, Ze tylko taka istniala,
e innéj nawet byé nie moZe od czasu, gdy chrystyanizm po-
stawil kobiete obok me#a jako drugs jego polowe. Wybryki
wyuzdanéj fantazyi i zmysléw zawsze karcié nalezy, ale zwa-
$aé przytém potrzeba, azeby nie podciggaé pod kategorye ta-
kich wybrykéw tego, co jest w polozeniu kobiet konieczném
do zmienienia lub té% co jest dobrém i zbawienném w da-
2noci do poglebienia ich umyslu oraz rozszerzenia zakresu
wiedzy i pracy. Do takich kobiet, ktére rzeczywibcie pragng
nauki naseryo i ktére pracowaé musza, aeby Zyé, nie mogs
si¢ odnosié potgpiajace slowa autora: ,Niepodobna wyracho-
wad, czémby si¢ stala spolecznoéé, gdyby dwa pokolenia
emancypowanych kobiet przeszly przez nig. Ziemia bylaby
bez uroku, bez wdzigku, bez poezyi, bez duszy; wszystko
zréwnane, zczernione, smutny calun nad ludzkobcig, a w lo-
nie Swiata szal gorgczkowy*.

I sam Kraszewski w swojéj niecheci do postepu nie
mégl wytrwaé dlugo. Wplyw Razewuskiego oslabl wskutek
nieporozumieri, wplyw Ziemieckiéj nie byl silny, tak iz lubo
pochwalal dazno$é jéj czasopisma, o§wiadezyl j¢j 13 lipca
1842 roku, ze nie potrafilby byé dla niego uzytecznym. Od-
wiedziny ks. Choloniewskiego w koficu wrzeénia tegoz roku
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miodn, chmielu, orzechéw, oprécz osypéw iyta i owsa —
skladaé jeszcze musieli czynsze pienigzne. ,Jest-ze podobna —
pytal — aby na malym kawalku pola siedzgc, wydolal temu
wszystkiemu wieSniak i pobogacial? A dodajmy uwage, Ze
dziedzice, sami rzadzacy dobrami, wcale si¢ jeszcze nie ogra-
niczaja starym zwyczajem, lecz bezkarnie naduiywaja, wyma-
gajac darmo transportéw i réinych uslug. Zaiste sprawiedli-
wo§é byé powinna wszedzie i nie wiem, jak pogodzié ofwiate,
o ktérg si¢ staramy, ze zdzierstwem nieludzkiém, widném
prawie wszedzie. Mianowicie niepodobna si¢ nie oburzaé na
tych, ktérzy, zawsze potrzebni pieniedzy przez nierzqd, naj-
mujg swoich ludzi 2ydom do transportéw woda, lub dalekich
robdt, nic im za to nie strgcajac, rzadko nawet oplacajac za
to podatki... Kto czyta po francusku, gra w wista, lubi li-
terature i my$li, Ze na tém dosyé, aby zyskaé imig¢ ucywili-
Zowanego czlowieka, czlowieka dobrze wychowanego, dobrego
tony j towarzystwa; ten nie rozumie, co to jest cywilizacya,
€0 to jest ten progres, ktéry ciagle majgc na ustach, sgdzi,
Ze op przyjdzie sam bez Zadnych ofiar“.

Po tém zaznaczeniu swego oburzenia na naduiycia we
WZgledzie materyalnym, przeszedl do zobrazowania szkéd, ja-
p 1e wyrzadza samowola dziedzic6w w Zyciu moralném wie-
Qiaka. Na tle krajobrazu poleskiego, skreslonego przepysznie,

zgrywa si¢ dramat obyczajowy w pierwszéj chronologicznie
OwieSci ladowéj Kraszewskiego, !) w ,Ulanie. Rozpré6znia-
(’Zony dziedzic Tadeusz, nudzgc si¢ na Polesiu z powodu
raku wszelkiego zajecia, znalazl sobie rozrywke, bodaj chwi-
l'qu, gdy ujrzal piekng swg poddanke, boso, w siwéj Switce,
W bial€j chustce na glowie, i rozgorzal wzgledem niéj wyo-
bragnig i zmyslami. Od pierwszego ujrzenia Ulany, Zony
Oksenia Hoficzara, powiedzial sobie, ze ten ,zaniedbany pie-
kny kwiat wér6d chwastéw od wielu naszych oranieryjnych

1) Ze tak jest, wykazal to A. Plug str. LXI, przytaczajgc szcze-
g6t z listu Kraszewskiego do Jankowskiego w lutym 1841 o ,Pole-
8zance*.






— 155 —

w dusze Ulany namigtnoéci wyjatkowéj nasuwal myél, Ze po-
dobny stosunek mdégl si¢ wydarzyé przy kazdém inném urzs-
dzenin spoleczném, na swobodzie opartém ; ale krelgc obrazki
dowolnego, kapryénego rozrzgdzania czasem i osobg wieéniaka,
ateby go z chaty oddalié i bez przeszkody z Zong jego gru-
chaé, a dal§j przedstawiajac w pobocznych figurach (Ulasa
i kumoszek wiejskich) zobojetnienie na nieraz trafiajace sig
milostki pariskie i wyrobiong pod tym wzgledem filozofig fa-

talistyczna, — nasuwal bacznemu czytelnikowi mysli o konie-
cznofci zapobieZenia takim naduZyciom, takiemu szerzeniu
zepsucia — przez usamowolnienie wloScianina.

Postgpowey 6wezedni ') uznawszy pieknoSé artystyczng
utworu i oddawszy hold talentowi pisarza, ktéry obrazy Zy-
cia ludu nanowo do piSmiennictwa wprowadzil, zarzucili mu
tylko, ze wlasng myél o calym przebiegu wypadkéw w ,Ula-
nie* nie do$é dobitnie wyrazil, i wypowiedzieli z tego powodu
watpliwoé, czy Kraszewski porzucil stanowczo tor ,zaple-
énialych idei“, na ktérym go poprzednio widzieli, kiedy sie
przyznawal gloSno do zasad Grabowskiego i Rzewuskiego.

Z wyrafniejszym juz celem publicystycznym napisana
byla ,Historya S8awki“ pomieszczona osobno w ,Athenaeum*
z r. 1842 a potém zamieszczona w ,Latarni czarnoksieskiéj“.
Tu mamy przed sobg obraz cierpiefi, jakich doznaje wieéniak
od przyjécia na §wiat do zgrzybialéj staroSci. Nedza, zanie-
dbanie, praca przedwczesna towarzysza latom dziecinnym ;
wyzyskiwanie czasu, sil i nawet marnych zasob6w pienie-
¢nych, pomiatanie, wzgarda, kary wszelkiego rodzaju splatajg
si¢ codziennie z jego Zyciem meskiém, w staroSci nie zaznaje
ani szacunku ani politowania. ,O! bo naszemu chlopkowi —
wola Kraszewski — po kilku latach swawoli dziecinngj, ciez-
kie Zycie; i nie dziwcie si¢, gdy widzicie, jak si¢ spokojnie
kladoie pna §mieré, jak zimno Zegna swoich, jak ohojetnie
méwi: — jui mnie dzi§ umrzeé! Nie dziwcie sig, §mieré im
wesola, Smier¢ im, to spoczynek pod brzoza, na zielonym

Y W ,Przegl. nauk.“ Dembowski 1843, t. IV, 317—318.
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ma prawa odepchngé meia, ile razy staje na zawadzie milost-
kom? Kto nie ma prawa sponiewieraé malionka w oczach
tony, Zon¢ w oczach meia? Kaidy swobodniejszy od nich,
kazdy si¢ biednéj kobiecie wyZszém czémé od jéj wspbltowa-
reysza wydaje; a za krok na droge wystepku wszakie placg
wzgledami, ulgg w pracy, pieniedzmi; wszakie jest zacheta
do wystepku, poblazanie dla niego, a razy, a przeSladowanie,
a przemoc nawet dla upornéj cnoty ? Biednéj kobiecie trudno
byé nawet cnotliwa. Nie émiejcie si¢ z zepsucia w niZszych
klasach, wy je sami robicie, rzucajac ziarno, z ktérego wyra-
sta; wy je sami podsycacie“... I Nalcia ulegla pokusie,
a Sawka zemécil si¢ srogo na ni¢j i na jéj gachu, ,padskiém -
dziecku®, sam za§ musial wioske opubcié i ujéé za kordon.

«Historya Sawki“, lubo pod wzgledem artystycznym
o wiele slabsza od ,Ulany¢, byla wyrazniejsza od ni¢j wska-
z6wkg nienormalnoéci poloZenia wieSniak6éw, gdyz nienormalno§é
te ukazal autor palcem. Wymowny ten glos w obronie uci-
énionych mial niewgtpliwie doniolejsze znaczenie w procesie
wytwarzania si¢ pojeé o usamowolnieniu chlopéw, anizeli caly
szereg rozpraw uczonych, bo przemawial do wyobraZni
i serca, bo byl zaprawiony i goraca miloécig ludu i talentem
slowa.

»Historya Sawki“ lacznie z ,Ulang* wzmocnily nanowo
nici sympatyi nadwatlone przez czas krétki pomiedzy mlo-
dziez3 postepows, demokratycznie pastrojong a Kraszewskim
i to w chwili wlaénie, gdy z obozu przeciwnego spadl naf
calkiem niespodziewanie postrzal bolesny.

V.

Redaktor ,Tygodunika Petersburskiego*, ktéry dotych-
czas politykowal, zyskawszy w Ludwiku Sztyrmerze, rozslawio-
nym naéwezas kilkoma powieSciami satyrycznemi, stalego
spélpracownika w dziale krytyki, pozwolil mu wyprébowad
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wigcéj, niz wlozyle§, a moZe si¢ sumiennie nie godzilo tak
pisaé pour faire de Uesprit et de Ueffet. Na ten raz dosyé;
boje si¢ i w liScie nadto juz pisaé... Dziwi mnie, jak to ja
jeden i ja najwiecéj szkodze literaturze. Chceeciez mnie z ni¢j
koniecznie wypchngé?? Nie spodziewam sig, ale na Boga,

szeroko miejsca zostalo i nikomu go nie zajmuje... Nie
gniewaj si¢ za ten list i odpisz, a nie wypieraj sig, bo na-
prézno“ 1),

Przekonal si¢ niebawem Kraszewski, 2e w domyéle po-
mylil si¢ stanowczo; tymczasem wyszlo w ,Tygodniku“ wy-
jaénienie wydawcy, przyznajace wogélnoSci sluszno§é wywodom
Gerwazego Bomby, a potém i drugi ,list z Polesia%. Wéwezas
wpadl na my§l Kraszewski, Ze autorem tych listéw jest
Sztyrmer i w liScie do ksiedza Holowiriskiego, ktéry juz wtedy
bawil w Petersburgu jako rektor akademii duchownéj, uzalal
si¢ na autora ,Pantofla®, szczeg6lniéj za§ na Przeclawskiego.
Przyznawal autorowi listéw racye w niektérych punktach co
si¢ tyczy krylyki, ,kt6ra u nas przeszla w jedno ach!/“ ale
zarzucal mu, e ,nadto chce dowcipkowaéi rozbijaé mgly swojg
jasnoécig, a poloZenia naszego i stanu wzglednego naszéj lite-
ratury nie widzi zupelnie*. O Przeclawskim za§ pisal: ,Ty-
godnika wydawca rzucil mnie na pastwe; wszystkich bronil
potrochu, mnie nic wcale i dokonal tego, e upokorzony,
postrzeglem sig, i2 nie moge si¢ wciskaé gwaltem, gdzie mnie
pie #adajg i ze mng nie sympatyzuja. Unikajac za$ nadal za-
rzutéw admiracyi (do ktérych podobno ja sam najmniéj dalem
powodé6w), nie bede odtagd weale pisal do pism peryodycznych,
a zwlaszcza o nowo wychodzacych dzielach“ 2). Falszywe je-
doak mielibySmy wyobraZenie o powieSciopisarzu naszym,
gdybySmy sadzili, Ze pogniewal si¢ na Sztyrmera i zerwal
z nim stosunki. Korespondowal on z nim dawniéj jako Eleo-
norg, autorkg ,Pantofla“ i ,Pamietnikéw oryginalnie wycho.
wanéj kobiety“, prosil o spélpracownictwo do ,Athenaeum;

1) Z rekopismu.

?) Z rekopismu.
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i ostrozniejszy. Do ,Tygodnika“ widze potrzebe, widze konie-
czno§é pisania i pisaé nie przestane, ale czy posylaé moge
to, co nazywamy krytykami, o tém jeszcze dzi§ watpie. Gdyby
jednak nikogo na moje miejsce nie znaleziono, coby z nowo
wyszlych dziel sprawe zdawal, bede musial i tém si¢ przyslu-
giwaé. — Nie potwierdzasz Pan mojego zdania o jedynie
sprawiedliwym sgdzie mas czytelnikéw, o sankeyi, jaks do-
broci dziela nadaje opinia o niém publiczna, ja jednak stoje przy
tém, Ze nietylko w Anglii, Niemczech, ale i u nas, sgd ogélu
jest sadem ostatecznym i nieodwolalnym. Og6l nie rozumuje,
ale czuje i instyktownie, ze tak powiem, sadzi. Nie wie, dla-
czego co jest dobrem, ale wie, co dobre, odpycha zle, nie
umiejgc zdaé sobie sprawy ze wstretu, jaki w nim wzbudza
Czebciéj moze niz kto inny mam zrecznoéé badaé zdania ogélu
i uwaZzam je bacznie i zawsze prawie, choé niewyrozumowane,
choé zbytecznie absolutne (entiers), sa w gruncie sprawie-
dliwe. Prawda, i w tém masz Pan zupelng sluszno&é, ze w tych
zdaniach cieniowania wielkiego niéma, ale one przynajmniéj
ziarno od plewy oddzielajg. Nasz ogél czytajacy nie jest dzi§
takim, jakim byl przed kilka, kilkonasts (!) laty ; niezmiernie
si¢ wyksztaleil, poznal, o co chodzi literaturze, i przestal ja
uwazaé za zabaweczke. Wierze w rozum zbiorowy i uczucie
zbiorowe ogélu, jako sad wigkszofci; zreszty moZe si¢ myle,
ale mi si¢ zdaje, e daléj, daléj opinia publiczna coraz sig
stanie pewniejsza miarg, a krytycy poniewierajgcy ja i majgcy
za nic p6jda droga bl¢dna. Co do lat, pozwalam na slowa
pafskie, ze literatura nasza jest dzieckiem, dodajmy: dziec-
kiem Opatrznoéci boskiéj. a wedlug mnie niepospolitych na-
dziei dziecieciem. Rozumie si¢, ze siebie ekskluduje z téj
kwestyi, jakby mnie w ni¢j calkiem nie bylo. Spéjrzmy na
resztg, co sie robi, pisze, sposobi, poczawszy od Trentowskiego,
mimo jego obled6w filozoficznych, glebokiego myéliciela, a% do
Bejly, ks. Ignacego [Holowiriskiego]itd. itd. Znajdziemy dziela
mogace zastanowi¢ ludzi, nie nasze juz tylko literature znaja-
cych, a co wieeéj znajdziemy postep ciagly, rokujacy na przy-
szloSé postepy. W jedném tylko W. X. Poznafiskiém obja-

P. Chmijelowski: J. 1. Kraszewski. 11
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pomieszezonych w ,Tygodniku Petersburskim* (r. 1843,
N. 83, 41) nie odmawiajac zalet utworom jego, traktowal je
lekko, troche ironicznie, troche drwigco. I Sztyrmer nie pozo-
stal mu dluinym i odréZniajagc umySlnie pisarza od daiela,
dotkliwie go chlostal. Wlaénie w poczgtkach r. 1843 wyszlo
pisemko Kraszewskiego, rzeczywiécie bardzo slabiutkie p. n.
nAkta babifiskie*, gdzie si¢ zawieralo duto pobieinych uwag
za rozumem i przeciw rozumowi (gléwnie przeciw filozofii
szlo kilka pism zbiorowych, gdzie i artykuly Kraszewskiego
si¢ znajdowaly, dalo to Sztyrmerowi sposobno§é wydrwienia
té) ,literatury szpargalikowéj* w nowym ,Liécie z Polesia*
(nTyg. Pet.“ 1843, N. 60— 64). Raz tu jeszcze wySmiewa
pochopnoéé do pisania, majac oczywiécie Kraszewskiego na
widoku. ,Tylko nasladujge mlyn parowy — pisze tu ironi-
cznie — mozna zasluzyé na imie znakomitego pisarza, a kto
tego nie umie, liczy si¢ do ciuréw literackiéj falangi*. Nie
poprzestajagc na ogélnikach, powiedzial bez ogrédki, ze Akta
babiiskie to ,maly szpargalik wielkiego pisarza i moze
pierwsza u nas spekulacya literacka czlowieka z talentem“.

Tego sadu dotykajacego juz nietylko zdolnoSci ale i cha-
rakteru pisarza, Kraszewski na razie nie odczytal, gdyZ znaj-
dowal si¢ naéwczas na wypoczynku zdala od gwaru waéni
literackich ; znaczenie tego zdania odbilo si¢ dopiero péznij,
w polaczeniu z innemi, na stosunkach Kraszewskiego z ,Ty-
godnikiem Petersburskim*.

VI.

Przeslawszy dwa tomy ,Nowych study6éw literackich,
oraz tom ,Powiastek i obrazkéw historycznych“, do War-
szawy, a ,Powie§é skladang“, napisang do spélki z Placydem
Jankowskim, jako téz pieé toméw ,Athenaeum“ do Wilna,
Kraszewski dla zwiedzenia nowych stron i dla kapieli mor-
skich wybral si¢ w czerwcu 1843 r. z ciotkg Urbanowsks

11*
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co mu wspomnienia osobiste i gadanie o byle czém zarzucali.
Wydawca ,Tygodnika“ z wlaéciwg sobie dyplomacys, wie-
dzac, ze i Michal Grabowski zrazil si¢ wystgpieniem Gerwa-
zego Bomby, nie chcial jeszcze zrywaé stosunkéw z Kraszew-
skim i dlatego w przypisku do jego listu sypngl mu kilka
komplement6w. Autor nasz dal tu niebawem artykulik o nowo
wyszlych dzielach, ale potém, moZe zrazony pochwalami wy-
dawcy dla Bomby, zaprzestal przesylek, zajal si¢ nowemi po-
wieSciami, poematem, oraz zredagowaniem , Wspomnieri Odessy,
Jedyssanu i Budiaku“ i swojém ,Athenaeum®.

Wekutek wrazefi przykrych, doznanych od kofica zeszlego
roku, nadwatlila si¢ chwilowo w Kraszewskim dawniejsza
rzutno§é mlodzieficza, §mialo, bez ogladania si¢ na nikogo
kroczgca paprzéd, a rozdrasnienie i idgce za nim przygnebie-
nie odbily si¢ widocznie w listach do rodziny, gdyZ spostrzegl
to ojciec i wspompial mu o tém. Kraszewski w listopadzie
odpisal: ,Dziwuje sie papa, Ze we mnie dawnego Zycia nie
widzi, 2em ostygl. Nie wiem prawdziwie, jak i to, co jest,
utrzymalo si¢ we mnie. Praca nieustanna, cigtka, nieraz klo-
potéw wiele, potrzeba ciaglego mysSlenia: co bedzie? jak sobie
daé rade? Do tego zdrowie liche... Trudno byé przy tém
wszystkiém mlodym. KaZda rzecz mi teraz szkodzi, nerwy
oslabia, lada wrazenie daje b6l glowy, mozna od tego zmarznaé.
A powoli, powoli, czlek si¢ starzeje; ja to do siebie bardzo
czuj¢, ale to naturalne i konieczne przejécie. Z moimi pryncy-
palami-ksiegarzami nic zrobié, nic poczaé, a tymczasem pra-
cowac trzeba, a praca ta tylko ta trochg slawy si¢ placi, ktéra
ani grzeje, ani karmi“!),

Mimo to poczuwanie si¢ do oslabienia pracowal Kra-
szewski ciagle i owocem pracy jego z r. 1843 oprécz luznych
artykuléw, byly: drugi tomik ,Aktéw babidskich®, réwnie
slaby jak pierwszy, z jaskrawym artykulem przeciwko kryty-
kom, drugi oddzial ,Latarni Czarnoksigskiéj“, ,,Maleparta*,

!) Urywek z listu Krasz. przytocz. p. Pluga LXIII.
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zacyjnego w Warszawie i w kraju. Szydercza zylka autora,
ktéry na Warszawiakach zapragngl poméclc swe urazy do
krytyki, fle mu tutaj usluiyla. Podobniez i klasy rzemiesl-
picze, z ktéremi si¢ zetkngl 6w niby-bohater Sta§ za po-
frednictwem kochanki swéj Karusi, zostaly w ohydném wy-
stawione §wietle: matka i bracia Karusi spekulujg na jéj
cnocie i prowadza bezwstydne ze Stasiem targi w slowach
pelnych nietylko grubijadstwa, trywialnoéci, ale i wyuzdanego
cynizmu.

Oddzial drugi, z wyjatkiem owych uwag ekonomicznych,
bez poréwnania mniéj posiada i artystycznéj i mySlowéj war-
tofci aniZeli pierwszy. Rozdrainienie szukajace pastwy w obra-
zach jaskrawo ujemnych odbilo si¢ tu niekorzystnie.

Podobny skutek znajdujemy i w powieSci historycznéj.
Idgc za teorya wyciagnigta z romans6w Waltera Scotta i Mi-
chala Grabowskiego (E. Tarszy), a wypowiedziang przez siebie
w ,Nowych studyach literackich¢’), nie chcial on w obrazo-
waniu przeszlofci wybieraé dziejowych postaci wielkich ani
wypadkéw znajomych, z ktéremi majac do czynienia autor
nieustannie plataé-by si¢ musial migdzy historya a wymyslem,
uwieziony i skrepowany wyznaczong mu przez historye droga,
z ktéréj zejéé nie moze, aby w falsz nie popadl“, — chcial
wystawiaé ,typy, obyczaje“, postaci, ktéreby tylko ,pietnem
swych czynnoéci“ historycznemi byly. Sprébowal tedy naj-
przéd opowiedzie¢ na wzér Waltera Scotta i Tarszy historye
nienawifci Podkomorzego do Ruszezyca za czas6w rokoszu
Zebrzydowskiego w rozpoczgtéj zaledwie w ,Athenaeum*
r. 1843 powieSci p. n. ,Bannita*, wyrézniajacéj si¢ od po-
przednich préb Kraszewskiego ciggloScig opowiadania w miej-
sce kalejdoskopowo zmieniajacych si¢ obrazkéw; — ale gdy
mu cze§é rekopismu zaginela, ,nanowo rzecz te odtwarzaé
zdalo mu si¢ zupelnie niepodobném* ), i dlatego jéj zaniechal

1) T. II, str. 177—187: ,Sléwko o prawdzie w romansie histo-
.Tycznym®,
?) Zob. ,Athenaeum* z r. 1845. t. II, 184.
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ciszkowi Moor w ZbGjcach, postaci ofiar, wyznaje swe zbro-
dnie Swiezo pojetéj zonie, o ambicyi zapomina, gra role
potulnego meza ; lecz znowuZ nagle budzi si¢ w nim zazdro§é,
wchodzi niby tragicznie a w gruocie §miesznie, z szablg do
komnaty malZefiski¢j, tnie Zone, j§j kochanka, ksigcia Kazi-
mierza L.; Zona udaje go za waryata, trzyma w wiezieniu,
z ktérego oswobodzony wreszcie, przystaje -do bandy zbdjcéw
i przez trzy lata szuka zemsty; — gdy Zona straciwszy ma-
jatek wraca na wie§, napada ja, lecz chybia; uwieziony zno-
wu, majgc byé uwolnionym przez swych towarzyszy zbdjcéw,
wskutek ukazania si¢ mar traci napowr6t energig, blaga
Zone, by mu pozwolila odej$é i zostaje pustelnikiem... Jestto
powie§é sensacyjna i awanturnicza, zaprawiona tu i owdzie
zwrotami o potrzebie wiary, bez kt6réj ludzie zwierzetami sig
staja. Stan polityczny kraju zupelnie usuunigty z obrazu; mé-
wigc o Stanislawie Auguscie, widzi w nim Kraszewski tylko
lekkomy$lno§é i 2adze milostek coraz Swiezych a zawsze
latwo zaspokajanych, gdyZz wszystkie kobiety same mu sig
nastreczaly, tak spoleczeristwo bylo z gruntu zepsute. Autor
uganiajgc si¢ za nagromadzeniem szeregu przygéd wstrzasajacych,
nie prowadzil opowiadania tokiem naturalnego rozwoju, nie
rysowal charakter6w, ktére znal, ale tworzyl poczwarne lub
niedorzeczne postaci z wyobraZni pa tle ciemném, namalowa-
ném wedlug ogélnikowego wyobrazenia o strasznéj zgniliZnie
obyczajéw tego czasu, kiedy, jak powiada ,posunieto wstret
ku przesgdom do tego stopnia, Ze poczciwo§é i cnote nazwano
przesadem, a biorgc przekupny pieniadz, $miano si¢ z prze-
sgdnych, co go odrzucali; religia — przesagdem, cnota para-
fiaistwem ochrzczona — i dziwnoZ, Ze ten czas takie wydal
owoce!“ Fatwo zauwazyé, ze nie jest-to wizerunek przeszlosci,
ale pamflet va nia. Jak Rzewuski idealizowal pewna strone
tycia szlacheckiego w téj epoce, wynajdujac doskonalo$é tam,
gdzie czestokroé byla tylko prywata, poczciwa glupota, albo
nieunoszona fantazya; tak Kraszewski gwoli tendencyi zohy-
dzal epoke, kt6ra wtedy znal bardzo jeszcze powierzchownie.
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» Witoldowe boje“ byly juz w maju 1844 roku wypra-
wione do druku, a 17 czerwca ocenzurowane. Wigcéj tu niz
w poprzednich poematach z dziej6w Litwy usi¢péw rymowa-
nych; ¥} a wsréd ustepéw wierszem bialym pisanych do§é
czesto zdarzajs si¢ rymy; wiersze sg rozmaitéj dlugoéci. Nie-
poprawnoéé skladni i form jezykowych troche wigksza niZ
w Mindowsie. W samym wstepie odzywa si¢ falszywa nuta,
gdy autor, ktéry tyle obrazéw i obrazkéw teraZniejszofci na-
kreélil, méwi jakby stary rapsod o przeszloci tylko marzgcy:
pDlaczego duch méj nie péjdzie z Zywemi, Zyciem dzisiej-
szém serca rozweselaé?.. Dlaczego w gére zwracam teskne
oczy... W kraj nieSmiertelny, smutny a uroczy. Dlaczego
z pniemi 1 w nim 2yj¢ caly?* Prawda to bylo tylko na te
kr6tkg chwile, kiedy pisaniem poematu byl zajety, ale 'nie
moglo si¢ bynajmniéj odnosi¢ do calego nastroju poety. Na-
tomiast trafnie zauwaiyl Kraszewski, ktéry trzy poemata
swoje opatrzyl ogbloym wyrazem _Angficlas (nieistniejgcym
zreszta w jezyku litewskim), ktéry mial oznaczaé gére wie-
cznofci, e nie znajdowaly one sympatyi szczeréj wéréd czy-
telnik6w: ,Czemu sam jeden na Anafiel lecg, Napr6ino cig-
goac zimny lud do siebie, Wskazujge przeszlo§é stary ogief
niecg, Sam tylko, Litwo, majac lzy dla ciebie?* Pomylil si¢
tylko, wyobrazajac sobie, Ze istotnie rozniecal ,stary ogied®,
gdyz wlaénie tego iywiolu najzupelniéj braklo szczegGlniéj
» Witoldowym bojom“. Autor majac zamiar przedstawié tylko
dzieje Litwy pogafiskiéj, dla ktéréj wiekszg tu jeszcze oka-
zuje sympatye anizeli w ,Mindowsie“, odmalowal jedynie sze-
reg wydarzefi od zalotéw ojca Witoldowego wzgledem npie-
knéj Biruty az do osiggniecia przez Witolda tytulu wielkiego
ksiecia litewskiego w r. 1392; reszte¢ za§ jego Zycia wspo-
mnial w raudzie, kodczgcéj poemat, ogélnikowo i to tak da-
lece ogélnikowo, Ze o wiekopomnéj bitwie pod Grunwaldem
nie natrgeil ani sléwka. Witold przedstawia si¢ tu nam, oczy-

1) Takiemi sa: I—IX, XIII, XVI—-XVIII, rauda w XIX, XXII,
XXV, poczatek XXVTII, XXXI, czesé¢ XXXII i XXXIII, XXXV, XLL
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Pisanie ,, Witoldowych bojéw“ zwré6ecilo autora znowuz
pa tor dawniejszego sposobu tworzenia za pomocs luZnie sze-
regowanych obrazkéw. Odnajdujemy go réwniez w ,Zygmun-
towskich czasach“, napisanych wedlug wszelkiego prawdopo-
dobiefistwa 1) w ciagu roku 1844. Wladyslaw Nehring
pazwal t¢ powie§é ,wykoficzonym romansem historycznym,
pierwszym, ktéry Kraszewski napisal 2). Z tym atoli az na-
zbyt pochlebnym sgdem trudno mi si¢ zgodzié. Jako obraz
majacy przedstawié ,Zygmuntowskie czasy“ jest ta powie§é
jednostronng w wysokim stopniu. Mamy tu przed sobg kalej-
doskop przedstawiajacy kilka stron 6wezesnego Zycia, a mia-
nowicie i gléwnie sylwetki przekupek, zakéw (otrzasiny, ko-
guty 8. Gawla, jaselka), dziadéw, klechéw, dworzan innych
w Krakowie, innych w Wilnie, alchemikéw (Pudlowski, Gro-
novius, Duranus, zyd Hahngold). Obok tych obrazkéw, kre-
§lonych Zywo, barwnie na podstawie broszur z XVI i XVII
stulecia, widzimy tu jeszcze opustoszone po zarazie morowéj
Wilno, utarczki z Tatarami, szczeg6ly niewoli tatarskiéj. Ze
stosunkéw politycznych nie spotykamy tu nic précz goloslo-
wonych wzmianek ; a wizerunek Zygmunta Augusta w Kny-
szynie, zbiedzonego, otoczonego nikczemnymi ulubieficami (Knia-
#nik, Mnbiszech), ladacznicami (Gizanka, Anna, Witowa, Zu-
zanna), czarownicami, uwydatniony jaskrawo na tle owych
powszednich lub téz wyjatkowych stosunkéw, daje calkiem
falszywe wyobraZenie okresu, ktéry Zygmuntowskiemi czasami
pazywamy. Tak waZny czynnik ruchu 6wezesnego, jakim byl
reformacya, przedstawiony zostal ze strony tylko najgorszéj
w postaci lichego awanturnika. Sylwetki wielkich panéw: Fir-
leja, Sapiehy, Radziwilla sa zaledwie naszkicowane, a roz-
mowy ich albo puste albo dziwaczne, bez najmniejszego ko-
lorytu czasowego. Ksiezna Beata-Anna Solomerecka tylko

1y Powies¢ ta byla poslana do Warszawy; tu cenzura odrzucila
ja; musiano jg wyprawi¢ do Petersburga, gdzie trzy tomy ocenzuro-
wano 25 sierpnia a jeden (pierwszy) 19 grudnia 1845 roku; oczywiscie
zatém musiala byé napisana w 1844,

%) Ksiazka jubileuszowa str. 199.
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méw z mlodziutkg Anng-Beatg. Takiego nastroju nie spotka-
liémy a% do téj pory w utworach Kraszewskiego; byly w nich
wyraZzone smutek, bole§é, rozpacz, ironia, sarkazm; ale tego
lzawego, tesknego rozrzewnienia, ktére si¢ rodzi w duszy
przy rozpamietywaniu szczeSliwyech chwil minionych, kiedy
sie wié, Ze one juz wrécié nie mogg, tego milego bélu, co
jest lagcdnym a trwalym i wywoluje w sercu uczucia migk-
kie, sympatyczne, Kraszewski az do ,Zygmuntowskich cza-
s6w“ nie malowal weale. Zywiol ten nowy jest jeszcze tutaj
w bardzo skromnéj mierze uZyty, ale juz istnieje. Co go zro-
dzilo? Oczywifcie istnial on w duszy Kraszewskiego i da-
wniéj, ale zwycieski pochéd naprzéd w rozwinigciu talentu
i wplywu na spoleczefistwo nie dawal mu sposobnoéci do
wydobycia si¢ na jaw; przykroéci i zawody byly przemija-
jace, a poczucie sily wielkie; nic jeszcze nie zmuszalo po-
wieciopisarza do szukania pociechy w przeszloSci, bo mu
sie ciggle uSmiechala przyszlo§é. Ale ostatnie péltora roku
dostarczylo tak przykrych wraZei w zawodzie autorskim, ze
zaczgl jui si¢ zwracaé do lat mlodzieficzych z tém przekona-
niem, iz w nich jedynie byl szczefliwym. Zdobyte juz, jak
si¢ zdawalo, stanowisko w literaturze, zostalo zakwestyonowa-
ne i to wéréd tych, w ktérych uznanie autor wierzyl najsilniéj.
Mogly réwniez do spotegowania uczucia tesknoty przyczynié
si¢ jakie§ zawody rodzinne lub towarzyskie, ktérych nie
goamy ; do§é Ze, jak widzieliSmy, Kraszewski poczul, i sie
starzeje, a jakkolwiek to poczucie nie bylo wyrazem istotnego
stanu co do sily twérezéj, wskazywalo ono jednak poczatek
zwrotu tesknego do chwil Zycia minionych jako piekniejszych
i lepszych od teraZniejszoSci. A raz wazedlszy na taki tor
mysli, gdy zwlaszcza stosunki zewnetrzne do utrwalenia ich
si¢ przyczynialy, latwo si¢ bylo Zywiolowi tesknemu spotego-
waé, jak to zobaczymy niebawern.

Kraszewski czul si¢ coraz bardziéj osamotnionym; Rze-
wuski coraz wstretniejszym mu si¢ wydal; z ,Tygodnikiem
Petersburskim“ w bardzo chlodnych zostawal stosunkach ;
a w drugi¢j polowie roku 1843 przyszlo mu zaniechaé zna-

1
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jetego jako kierunek ,anti-nowatorski i ultra-komserwatywny*,
gdy Kraszewski pojecie takie za falszywe poczytywal, bo —
jak powiadal — ,katolicyzm nie potrzebuje do siebie ciggngé
i krajaé wszystkiego pod swoje¢ miare; on jest tak wysoki,
te niéma niczego, z czémby si¢ por6wnania lekal, a jako ab-
solutna prawda wszelkg prawde w Ewiecie politycznym, so-
cyalnym mial juz, jako pierwiastki, w sobie“ 1),

Tak szeroko pojeta zasada katolicyzmu, w przeciwsta-
wieniu do szczuplego, zamknigtego kélka mysli Grabowskiego,
dozwolila Kraszewskiemu, bez obrazy uczué religijnych, wchla-
nia¢ prady umyslowe najnowszéj filozofii, ktére dotychczas
gléwnie na wiare swoich przyjaci6l-konserwatystéw traktowal
lekcewazgco. Cheé zglebienia i 1¢j galezi wiedzy w duszy tak
wratliwéj i ambitnéj obudzila si¢ teraz z calg sila i stala sie
tarczg przeciwko szyderstwom Bomby z jego wielostronnoéci.
Artykul pomieszczony w N. 45 ,Tyg. Petersb.“ z r. 1844
byl jakby ugruntowaniem si¢ w téj checi i uboczng odpowie-
dzig na dawne i przyszle zarzuty. Zaznaczywszy tu, te wiek
nasz jest ,specyalny“, twierdzi, i% jakkolwiek my$l specyali-
zacyi ma swe uzasadnienie rozumowe, w skutkach jednak
okazuje si¢ nieplodng; — narzekaja mianowicie na mnogo§é no-
wych faktéw w naukach przyrodniczych. ,To rozdrobnostko-
wanie nauki — na fakta — powiada — jest dowodem naj-
1i¢kszéj bezsilnodci, slabosci. PodobnieZ rzecz si¢ ma i co
do artystéw; Kraszewski drwigco przepowiada chwilg, kiedy
artysta bedzie wypisywal na kartach: N. N. artiste-peintre
des légumes, section des choux. ,Dla mnie przeciwnie — méwi
Kraszewski — ten tylko, kto pojmuje wiele, ciagle i w naj-
rozmaitszych galeziach, kto sie¢ ksztalci tém samém wielo-
stronnie i patrzy na §wiat z wielu punktéw, zdaje si¢ daleko
prawdopodobni¢j doskonalszym, o ile biedne ludziska dosko-
nalemi byé moga“.

Gdy do tego przekonania wlasnego dodamy jeszcze mo

-

1) Wyjatek z listu Krasz. do Podwysockiego przytoczony przez
Pluga LXXI1.
P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. 12
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Swiadczy o tém zdanie o lekcyach Schellinga w lifcie z 22
listopada 1844 r. do Jankowskiego : ,Dziwo dziwéw! — wola —
Schelling piszac w katolicki¢j Bawaryi skatoliczal i co jeszcze
dziwniéj, jezeli nie tei wzigl zasade, to przynajmni€j na je-
doym wyrazie spotkal si¢ w nowym systemacie ze slawnym
abbate Rosmini, o ktérym pewnie slyszale§, co funduje filo-
zofi¢ katolicka. Schelling stary, aj, aj! jaki stary! jak mu sie
w glowie trzesie! Nauczyciel Hegla, ale terazby go Hegel,
gdyby 2Zyl, mégl na rgku nosicé+.

Zajecie sie atoli filozofia bylo krétkie; trwalo moze
cztery miesigce, pociagnaé go nadlugo i pochlongé nie zdo-
lalo; braklo bowiem naszemu autorowi na istotném glebokiém
zamilowaniu do tego rodzaju pracy umyslowéj; a uzdolnienie
rwalo go w innym kierunku. I wplyw téz tych studyéw nie
byl znaczny; oddzialal tylko chwilowo i nie odbil si¢ silni¢j
ani pa pastroju umyslowym ani pa sposobie tworzenia. Skutek
swojego czytania i uczenia si¢ strefcil Kraszewski w liécie
do przyjaciela bardzo ‘charakterystycznie: ,Strasznie te mgdre
rzeczy zajmuja, ale jakoS — przyznam ci si¢ — czlowiek
zamiast uczyé sie czego, to o wszystkiém wqtpi* !).

Bezpoérednim wynikiem studyéw tych bylo przetloma-
czenie dwu rozpraw z dziela A. Otta po francusku napisa-
nego, a mianowicie: ,Idea systematu Hegla“, ,Rys Historyi
filozofii Hegla® oraz streszczenie ,Filozofii natury* wedlug
Encyklopedyi filozofii Hegla wydanéj przez Micheleta. Trzy
te rozprawy wydrukowal w ,Athenaeum* na r. 1845. Z owego
zaé projektowanego dziela o stosunku Trentowskiego do He-
gla powstala ksigzka, wydana w Lipsku z datg r. 1847 p. n.
.System Trentowskiego trecig i rozbiorem analityki logicz-
néj okazany. W gruncie rzeczy jest to dokladne streszczenie
jednéj czeSci ,Myélini¢, opatrzone tu i owdzie krytycznemi

!) Ten i inne w powyiszym ustepie wyjatki z listéw Kraszew-
skiego znajduja sie w pracy H. Struvego: ,J. I. Krasz. w stosunku
do filozoficznych daZnosci naszego czasu- (Ksiazka jubileuszowa str.
294—295.)

12*
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zwrécil jedynie uwage na glebsze zagadnienia Zycia, na poszu-
kiwanie jego celu, oraz na coraz silniejsze uwydatnianie takich
postaci, ktére poteiniejszym umyslem obdarzone mogly na
sprawy cywilizacyjne dobroczynnie oddzialywaé w przeciwies-
stwie do tego mrowia ludzkiego, co si¢ pracg na chleb
powszedni i na ucieche powszednia zajmowalo.

W fantazyi: ,Pod wloskiém niebem* spotykamy pierw-
szy wyrafniejszy $lad oddzialywania studyéw filozoficznych na
twérczoéé powiefciows Kraszewskiego. Przedewszystkiém malo
ta chodzi autorowi o wypadki; zewnetrzna strona ludzi tra-
ktowana pobieinie, mimochodem; plastyka, tak dawniéj wy-
bitnie w tworach paszego autora wystepujaca, nie zoikla
wprawdzie, ale sie w oczy nie rzuca; natomiast takic zaga-
dnienia jak: co to jest zycie, co to milo§é, co to szczebcie,
jak godzi¢é zadowolenie wlasne z ogélném wydobywaja sie na
plan pierwszy i one istotny w czytelniku budza interes, jak-
kolwiek z powodu braku glebi w ich traktowaniu nie mogs
w nim zaspokoié¢ silnie zaostrzonéj ciekawosci. Jan sierota,
bez blizszego okreslenia los6w i stanu, ale widocznie zamozny,
kiedy mégl swobodnie podrézowaé po zagranicy i rozrzucaé
pienigdze, — utraciwszy wiare, zmeczony zagadkami sprzecznoSci
Zyciowych, nie ma juZ inoego celu przed sobg nad pragnienie
miloSci gorgeéj, namigtnéj, bezbrzeznéj, jakiéj mu Polka Emilia,
chlodna niby, zwyczajna panienka, daé nie mogla. Naezy-
tawszy si¢ Dantego, pojechal do Rzymu, gdyz w klimacie
poludniowym spodziewal si¢ znaleZé urzeczywistnioném swe
marzenie. Spotkal tu przefliczng, ale prosta, niewyksztalcong
Pepite, wychowanke Paola, ktéry ja na sprzedaz hodowal. Jan
zapoznawszy si¢ z nig ukradkowo, stoczyl b6j na sztylety
z zalecajacym sie do ni¢j Lazarem, lecz nagrody zwycigstwa
nie otrzymal narazie, gdyz Paolo uwingwszy sie szybko
sprzedal Pepite bogatemu skapcowi Maledetto, ktéry, posiadal
obfity i cenny zbiér obrazéw. Przy pomocy malarzy Francu-
z6w, z ktérymi si¢ w Rzymie zaprzyjaznil, Jan potrafil wy-
kraé¢ Pepite i przepedzil z nig w ustronnéj willi kilka chwil
rozkosznych. Niebawem atoli kochanka zatesknila za gwarem
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w ,Wedréwkach“ z dodaniem atoli szczypty tesknoty, ktéra
npPod wloskiém niebem“ wystepuje réwnoczeSnie z wprowa-
dzeniem tego Zywiolu w ,Zygmuntowskich czasach“. Dla cha-
rakterystyki téj miloéci zaznaczy¢ naleiy, i nie moZe tu byé
mowy o pidealiZmie“, jak chce Kraszewski. MoZe Jan pragnal
miloéci idealnéj, ale ta, ktérg nam powieSciopisarz urzeczywi-
stniong przedstawil w stosunku Jana do Pepity, na taks
nazwe nie zasluguje wcale. Slusznie bowiem zauwaiyl jui
zdolny a mlody natenczas publicysta Albert Gryfe(Antoni
Marcinkowski), ze byla to ,rozpasana, materyalna namietno§é
bachantki, za ktérg, méwigc prawde, niewarto bylo w tak
dalekg puszczaé si¢ droge; taka milo$¢ snadnie mozna bylo
znale£é i u nas, na lonie naszych czarnobrewek, bo dla niéj
weale niepotrzebne moralne uksztalcenie 1),

Wiecéj gruntu realnego, lubo wyzyskanego w sposéb
idealistyczny, znajdujemy w ,Ostapie Bondarczukn?). Myséli
o poloZeniu wloScian splotly sie tutaj z wygérowaném poje-
ciem godnoéci czlowieka i wytworzyly postaé napél rzeczywi-
sta, pap6l fantazyjna. Ostap, dzieci¢ ludu, wyksztalcony na-
kladem hrabiego w towarzystwie jego synowca Alfreda,
skoficzywszy medycyne w Berlinie, przejety wiclkiemi filozofi-
cznemi zagadnieniami, po powrocie do wioski rodzinnéj doznaje
bolesnego upokorzenia ze strony tegoZz hrabiego i najblizszych
sgsiadéw, a jakkolwiek Alfred wiernym mu pozostal przyja-
cielem, nie moZe mu przeciez falszywego w jego mniemaniu
poloZenia oslodzié. Zamiast jaé si¢ pracy, do ktéréj wyksztal-
ceniem byl powolany, a w kt6réj mu, o ile z powiefci wi-
dzie¢ mozna, nikt ostatecznie przeszkadzaé nie mdgl, rezonuje
tylko podoktrynersku, sarkastycznie, nie chcgc przyjaé od
Alfreda laski wykupienia go wraz z rodzing, bo dla niego
rodzina to wie§ cala... A gdy do téj goryczy, powstaléj czeScig
wskutek stosunku poddadczego, czeScig wskutek unadzwyczaj-

1) ,Gwiazda“ N. 2, str. 214,
%) Powiei¢ ta wyszla z druku z daty 1847, ale napisana byl
jeszcze w 1. 1845.
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nikéw w bardzo wysokim stopniu. Byl on, co prawda, watly
jeszeze, ale wobec 6wczesnych kreacyj Kraszewskiego, w kt6-
rych strona duszy ludzkiéj czarna wystgpowala najwydatniéj,
musial blaskiem swym i jasnoScia odbié si¢ sympatycznie.
W ,Pamietnikach Nieznajomego* rozlang byla juiz szeroko
rzewnoéé, melancholia, tesknota, b6l skrywany, ktére chwytajg
za serce i kaZzg poblailiwie patrze¢ na dzieje Juliusza. Uwy-
rafniona w nim zostala wlaciwie tylko czuloé, miekkoéd,
nadzwyczajna wraZliwo§é, szlachetne uniesienia, Zadza wiedzy;
tycie zaf jego czynne, udzial w wypadkach r. 1831 zaledwie
wzmiankowane, a co do péZniejszego jego zawodu same og6l-
niki, Ze pracowal, e spelnial obowigzki obywatelskie, ale autor
pie pokazal w spos6b artystyczny przykladéw téj pracy; tak
te 6w obowigzek poSwigcenia si¢ dla dobra bliZnich, ktéry
Juliusz za haslo postgpowania oglasza, zjawia sig tylko jako postu-
lat etyczny, nie daje nawet bohaterowi zadowolnienia wewne-
trznego, bo nie jest u niego wynikloécig Zyciows, lecz rozu-
mowym jedynie wymagalnikiem, przedstawiajacym si¢ wprawdzie
nie tak luZno jak w fantazyi ,Pod wloskiem niebem*, nie
posiadajacym jednak cechy Scislego, organicznego zwiagzku
z dziejami glé6wnéj osobistoSci. Dlatego téz calo§é utworu nie
moZe wywrzeé na czytelniku tego wplywu pokrzepiajacego,
jaki Kraszewski niewatpliwie zamierzal. Duzo uwag pieknych,
rozumnych, personal skladajacy si¢ przewaZniz z oséb uczci-
wych, zacnych, nastréj wszedzie szlachetny, wyrzeczenie sig
prawie zupelne szyderstwa sprawiaja, Ze czytanie ,Pamietni-
k6w nieznajomego“ pozostawia jezeli nie uspokajajgce to
przynajmniéj mile wraZenie. Filozofia ujawnia sie tutaj nie-
tylko we wlasnych refleksyach Juliusza, ale i w rozmowie
innych o0séb; a jakkolwiek nie znajdujemy zazwyczaj w tych
dyskusyach i myslach dowodéw glebokiego zastanowienia nad
zagadnieniami Zycia, daleko one przeciez pozostawiajy poza
sobg wiekszo§¢ dawniejszych Kraszewskiego uwag w powie-
§ciach i do mySlenia pobudzaja. Lubo powieSciopisarz nasz
ze studyéw filozoficznych wynids! przewaznie poglebienie uczué
religijnych, to przeciez mimowoli ulegl wplywowi doktryn,
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Marcelego (Ezopem przezwanego) na entuzyaste Rafaela, ktéry
sostawszy sceptykiem rzucil si¢ w kaluZe rozpusty ).

Ju nietylko rozmysSlajacego i rozpaczajacego, ale takie
usilujgcego dzialaé czlowieka o niepospolitym umysle i szla-
chetném sercu, odmalowal Kraszewski w ,Sfinksie®. Na utwo-
rzenie téj powiefci zlozyly sig jako pobudki: z jednéj strony
6wczesne oZywienie w zajeciu si¢ dzielami i teoryami malar-
stwa, a z drugi§j idace z niém w parze zamilowanie samego
autora w zbieraniu zabytkéw sztuki®), oraz filozoficzne roz-
patrzenie si¢ w jéj zadaniach. Kraszewski byl wéwezas pod
bardzo silném wraZeniem entuzyastycznych pad artystami
zachwytéw, pousuwajac si¢ tak daleko, Ze twierdzil, iz ,dla
nich materya w fenomenach swych objawéw (!) nie ma ta-
jemnic“, iz ,oni ze strony prawdziwéj pojeli Zycie® 3) itp, —
a przeciwstawigc im $wiat prozaiczny, bezduszny, nie umie-
jacy sie poznaé pa gieniuszu az dopiero po $mierci. Swiat
zwykle zadawalnia si¢ robotami partaczy, umiejgcych wyzy-
gkaé brak prawdziwego uksztalcenia artystyczmego i dzialajg-
cych na chwilowe usposobienia; ci co umieja mu sig narzucié,
odbieraja w pagrode holdy i pienigdze; ale biada umyslowi
wyiszemu, ktéryby cheial sluiyé idealowi sztuki; zmarnieje
on wyszydzony, zginie z nedzy, lub musi uciekaé zposréd
gwaru, chronigc si¢ do celi klasztornéj. Symbolem prawdziwéj
natury artystycznéj jest sfinks: ,Glowa ludzka to duch wielki,
to czastka béstwa w piersi jego; cialo bydlecia to zwierzecé
natury wiezy, co nas petaja; rozwite skrzydla, to zapal, ktéry
przeciez nie uniesie kamiennego potworu od ziemi obrzydléj!
Kamienny, Zelazny, nigdy Zywy; to artysta, ktérego nie stwo-

1) Pod napisem: ,Rafael i Ezop* drukowany by! w ,Roczniku
Literackim* Podbereskiego na r. 1343.

?) W N. 64 ,Tygodnika Petersburskiego“ z r. 1?46 prosil o nad-:
sylanie materyaléw do ,Slownika artystéw polskich“. Précz tego swia-
dectwem tego zajecia sie sg liczne artykuly o sztuce i artystach pisane przez
Kraszewskiego dla ,Athenaeum*, tlémaczenie .Zlotéj legendy artystéw*
z angielskiego.

3) oPod wloski¢ém niebem* str. 62 wyd. z r. 1872,
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wokci; przeciw malowaniu ich w powieSci nic-by powiedzieé
nie bylo mozna, gdyby nie zamiar autora przedstawienia ich
jako meczennikéw cierpigeych niewinnie, na co czytelnik
zgodzié si¢ nie moze widzac ich wady, ktére na nich béle
i zawody sprowadzaja. Jan ma wigeéj stron sympatycznych
anizeli Gustaw w ,Poecie i Swiecie“, ale daleko mu jeszcze
do idealu dodatniéj postaci artystycznéj:; patrzymy nafi z po-
litowaniem, ale nie ze wspélezuciem. A jednak mial Kra-
szewski wpogotowiu charaktery tezsze, dzielniejsze, takie jak
tyda Jonasza, malarza zrezygnowanego, serdecznego, szlache-
tnego, jak Tytusa Mamonicza, rzefbiarza pelnego zapalu,
energii, wytrwalofci, chociaz w réwnie smutnych jak i Jan
majdowal si¢ okoliczno$ciach Zycia. Autor te postaci wolal
usungé na plan drugi, stawiajgc na pierwszym — migkkiego,
niezaradnego Jana, ktéry jest raczéj igraszka losu niz czlo-
wiekiem samoistnie mySlacym i dzalajacym — a uczynil to
gwoli przeprowadzenia tezy, e artyScie nie moze byé dobrze
na éwiecie.

Pojecia artystyczne, do ktérych Jan w ciagu wedréwek
swoich dochodzi, sg-to poglady nie z kofica XVIII wieku,
jakby oczekiwaé nalealo, ale z chwili Kraszewskiemu sp6l-
czesnéj, kiedy estetyka idealistyczna wszechwladnie panowala.
Estetyka ta nie byla w zgodzie z tym sposobem tworzenia,
jaki w wiekszoSci swych utworéw Kraszewski rozwijal, ale
poniewaZz sam on nie doszedl do Zadnych szerszych uogélnier,
ktéreby mégl przeciwstawié wywodom estetykéw niemieckich
i ich naSladowcy, Jézefa Kremera, co okolo tego czasu
(r. 1843) wydal byl pierwszy tom swoich , Listéw z Krakowa¥,
przyjgé je musial teoretyczmie i splétl je z opowiadaniem dzie-
jéw Jana, rzucajgc tu i owdzie spostrzezenia calkiem niezgodne
z gloszonemi ogélnikowo zasadami. Kierunek religijny, ktéremu
w koficn zlamany Zyciem Jan si¢ oddaje, wyplywa w ,Sfinksie
poczebci z nastroju religijnego autora, poczeSei za§ — i to
w znaczniejszéj mierze — jest skutkiem wielkiego rozglosu,
jakim sie cieszyl w owych czasach Overbeck i wogéle sze-
reg malarzy, czerpigcych patchnienie i wyraz w ascezie






ROZDZIAL V.

Pobyt w Gréddku i Hubinie: Kraszewski wobec po-
stepowcoOHw. — 1846—1880.

1. Niecheci miedzy Rzewuskim a Kraszewskim koriczg sig waénig, ktéra
pociaga za sobg zerwanie z ,Tygodnikiem Petersburskim* i jego kote-
rya. Z powstala wtedy opozycys demokratyczno-liberalng Kraszewski nie
zawiazal gcislejszych stosunk6éw; chcial zachowaé srodek miedzy ostate-
cznosciami. Og6lnikowe sformulowanie tego programu nie moglo zado-
wolnié postgpowcéw, ani téz porwaé za sobs og6lu uksztalconego. Wér6d
gorgeéj walki o poglady, Kraszewski nie zajal wydatnego miejsca, —
II Podr6t do Warszawy w r. 1846, Przyjecie tu doznane. ,f.za w nie-
bie“. Oslabione zdrowie zmusza Kraszewskiego do odwiedzenia Druskie-
nik r. 1847. Kapiele okazaly si¢ bezskutecznemi. — Ubolewanie nad tém,
fe pojednawczego charakteru ,Athenaeum“ nie uznawano. ,Budnik®.
Nowa choroba Kraszewskiego w r. 1848. Sprzedaz Grédka. — III. Osie-
dlenie si¢ w Hubinie. Chwilowe zajecie si¢ gorliwém gospodarowaniem.
Ochloniecie z tego zapalu i ponowne zwr6cenie sigdo literatury. Wplyw
ruchu europejskiego w r. 1848, Kraszewski wierzac w postep a nie
znajdujac w chwili sobie sp6lczesnéj silnych dowodéw na poparcie téj
wiary, zwraca swe uwielbienie ku przeszloéci, albo téz kredli idealy,
majace wyrobi¢ w spoleczenstwie lepsze jutro. ,OstroZnie z ogniem*.
.Pan i Szewc*. ,Dziwadla“, ,Jaryna“, ,Tomko Prawdzicc. Wypowie-
dziane w tych utworach mysli zblizaja Kraszewskiego znowu do stron-
nictwa zachowawczego, a oddalajg od postepowego — IV. Powrét do
»Tygodnika Petersburskiego* w r. 1849. Zdziwlenie powszechne z tego
powodu. Niejasne polozenie Kraszewskiego. Cheé dowcipkowania prowa-
dzi go zadaleko, wywoluje oburzenie w obozie postgpowym: ,Effekt
hubinskiéj krytyki“ Zofii Klimanskiéj. Zachowanie si¢ Kraszewskiego
éwiadezy o nadzwyczajném rozdraZnieniu. Przyczepka do Korzeniowskiego.
Rychle ozigbienie stosunkéw z ,Tygodnikiem“; ustajs one w polowie
r. 1850. — V. Kraszewski sam lozy na ,Athenaeum“ przez trzy lata






— 193 —

dzialanie, i¢ Smiemy powiedzieé, Ze prawdziwego Kraszeu=
skieyo jeszcze nie znamy. W kolebce wrasliwy ten gieniusz
kolysany przez Paul de Kocka, po wyjsciu z niéj niadczony
przez Hoffmanna i Jana Pawla, w wieku pierwszéj mlodoSci
znalazl si¢ w zlém towarzystwie Sue, Soulié, Dudevant...
Co daléj bedzie? Teraz, kiedy jest w pelném kwitnieniu, czy
nie pochwyci go swym wirem i nie zwarzy oddech jednego
z przemoinych naszéj epoki dgZefi, ubarwionego uroczém imie-
niem filozofii ? — sa-to nader waine dla literatury naszéj py-
tania. Miejmy wszakie dobrg otuche; powiedzmy sobie, Ze
juz p. Kraszewski sowicie wypelnil dlug mlodosci i Ze na-
stegpny okres rozwijania si¢ bedzie pozadanym samoistnodei
okresem“. Wkrétce jednak stracil widaé te otuche, bo w N. 76
wydrukowal list ’etroniusza Tetery t. j. Rzewuskiego zloli-
wie przedrwiwajgcy artykul Kaczkowskiego w , Athenaeum*
a mimochodem doradzajgey Kraszewskiemu, Zeby napisal
biografig do dziel zbiorowych swojego spélpracownika, uzywa-
jac ,téj nadzwyczajuéj erudycyi, kt6réj dal dowody w Stu-
dyach i Wedréwkach literackich, téj sumienuoSci, ktérg sie
odznacza Historya m. Wilna, téj twérezobei i 2ycia tak hojnfe
rozlanych w Mindowsie i Witoldowych bojach, tego interesu
i SwiadomoSci wyzszego towarzystwa, ktére uwielbiamy w Ksie-
iniczce Sluckiéj i Czterech weselach; téj soli attyckiéj, ktéra
tak uprzyjemnia czytanie Latarni Czarnoksigskiéj; nakoniec
t4j oryginalnoéci, cechujacéj Swiat i Poetg, Bladg dziewczyne
i Podréz do Jedyssanu“. W pare tygodni pé6Zni§j w N. 100
pomiescil ,Nicktére uwagi szczeg6lniéj pod wzgledem stylu®
nad Witoldowemi Bojami, przeslane przez znanego dobrze
z poczgtkéw romantyzmu naszego Jana Czeczotta, ale skré-
cone i zmienione przez siebie wraz z tym dodatkiem, Ze précz
innych stron dobrych moga byé one ,przestroga dla mlodych
pisarzy, Zeby nie naSladowali bledéw znakomitego autora“.
Recenzya byla surowa i drobiazgows; wytykala niejasno$é
i niepoprawno§¢ wyrazesi, bledy gramatyczne, obliczala, Ze autor
opuécil w poemacie zaimek si¢ 169 razv zamieniajac slowa
zwrotne Da czynne, zaznaczala ironicznie dwa uprzywilejowane
P. Chmielowski: J. 1. Kraszewski. 13
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Kraszewski zerwawszy z ,Tygodnikiem“ zerwal zara-
zem z tém kélkiem wstecznik6w, co teraz wyraZniéj niz po-
przednio pod imienng Przeclawskiego a istotng Rzewuskiego
komends nienawié¢ swg dla mySli rozbiorczéj i reform wy-
glaszaé zaczelo.

Nie zlgczyl si¢ atoli ze stronnictwem przeciwném,
zlozoném po wigkszéj czeSci z ludzi mlodych, ktérzy prze-
jawszy sie¢ pogladami éwiczo w uniwersytecie nabytemi,
byli entuzyastycznymi wielbicielami filozofii niezaleznéj i Tren-
towskiego, silnie wierzyli w postep, pragneli zmiany stosun-
kéw poddaficzych, upajajgc si¢ myélg wolnoSci i réwnoéei po-
litycznéj, religia chrzeScijariskg wysoko cenili, lecz chcge
ja widzieé w ewangielicznéj czystoéci, przeciwko naduzyciom
hierarchii i hierologii wrogo byli usposobieni. Niewstpliwie
autor nasz i z wlaSciwego sobie usposobicnia i ze studyéw
filozoficznych nie mial w gruncie rzeczy nic do zarzucenia ta-
kim zapatrywaniom ; ale z powodu stosunkéw rodzinnych oraz
wskutek serdecznéj znajomoSci swojéj z ks. Choloniewskim,
sbyt Scifle spajal sprawe religii ze sprawg hierarchii i zbyt
wielkg przywigzywal wage do form religijoych, twierdzgc e
ktoby zniszczy! ,praktyki zewnetrzoe, ktére sg objawem reli-
gijnego ducha“, ten zniszczylby razem z niemi i ducha, ') —
ateby mégl si¢ pisaé na jawng i bezwzgledng swobode kryty-
kowania tych stron Zycia spolecznego,. co wlafnie owi poste-
powcy mieli za jeden z punktéw swego programu. To té2
gdy Zenon Fisch (Tadeusz Padalica) przy pomocy Jurkiewi-
cza i Marcinkowskiego (Alberta Gryfa), nie moggc swoich
opozycyjnych artykuléw przeprowadzié¢ w ,Tygodniku*, za-
mierzyli wydawaé ksiazke zbiorows p. n.: ,Gwiazda¥, Kra-
szewski nie usungl si¢ wprawdzie od spélpracownictwa, ale
z nowém stronnictwem si¢ nie zjednoczyl. Do pierwszego za-
raz numeru przeslal artykul p. n. ,Dowcip“, gdzie najpra-
wdopodobniéj wskutek satyryczoych wycieczek przeciwko so-
bie w ,Tygodniku“, ostro napadl na ten przymiot umyslu,
nazywajac go .mydlang barks, §wietng a rozplywajaca sig
- 1) ,Athenaeum® 1346, t. I, str. 15.

: 13°
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chlodu ani na skwaru biegunie, ale w posrednich umiarkowa-
nych strefach. Jedni. .. chcg wywrécié wszelkg wiare i wszystko
co stare dlatego tylko, Ze im si¢ zdaje, i nagle przerobié
potrafiy Swiat caly i uczynié zeri eden doskonaly (szkoda, Ze
w program nie wchodzi przerobienie natury ludzkiéj, bo bez
tego za nic reszta); drudzy uczepili si¢ tego, co jest, nie
wierzac, aby co lepszego byé moglo ILecz moZnaz nie wie-
rzyé w postep ludzkoéci, a wierzac weri, nie opieraé go je-
dog stopg na przeszloéci, aby druga wnijéé wyzéj, posungé
si¢ dal¢j? Obu dzi§ walczgeym stronnictwom powiedzied-by
moZzna: Nie macie slusznofci, a nie macie jéj i miéé nie
bedziecie, dopdki nienawi§é dzielié was bedzie, dopéki wza-
jemnie nie poznacie si¢ lepi€j. Bez miloSci braterskiéj, téj
spéjni powszechnéj, nic si¢ nie rodzi i nie trwa. Dlaczeg6s
nie chcecie okiem prawdziwéj filozofii z jednéj strony, z dru
gi¢j okiem chrzefcijan prawdziwych spojrzeé na siebie? Dla-
czego nie przyznacie sobie wzajemnie prawdy, gdzie jest pra-
wda, aby razem wytepié¢ falsz zastarzaly, kedy on jest? Dla-
czego, miasto kl6cié si¢ o slowa, nie dobijacie si¢ my§li?
Wypadki filozofii, ktére wyraza socyalizm, nie sgz wypadkami
ewangielii ? Chcecie braterstwa, milo$ci, dobra dla wszystkich
a zwlaszcza dla tych, co cierpia wieki przez odwieczne nie-
dbalstwo lub samolubstwo? Czegoz innego Zada i co innego
nakazuje ewsngielia? c6z przyszedl opowiadaé Chrystus?
Wielkie i za nowe dzi§ uwazane slowa: ludzkoéci, postepu,
braterstwa, milofci, pierwszy raz prysoely ze krwig krzyiza
Golgoty. Wyscie je przyswoili i uczynili wypadkiem wlasnych
myé§li, gdy wistocie one sa tylko zapomnianém prawem
Chrystusa. O c¢6Z wigc chodzi? — o slowa. A potrzebaby
bylo? — czynu. Tak jest nie rozprawiaé tyle o filozofii nie-
mieckiéj i katolicyzmic, a filozoficzniéj i bardziéj po katolicku
ty¢ i dzialaé. Uznaé braémi tych, ktérych Chrystus braémi
nazwal, i kochaé, jak on przykazal. A kochaé nie slowy, ale
uczynkami. W czynie milo§ci, braterstwa pojednalyby sig
moZe gwaénione stronnictwa. Dzi§ spér zajatrza, roziarza nie-
potrzebny ogieri i z obu stron Sciele trupem Zywotne prawdy,
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skim. Wéréd najgoretszéj walki poje¢ Kraszewski po wyrze:
czeniu si¢ i jednego i drugiego stronnictwa, zachowal sig¢ bier-
nie i utracil w chwili niezmiernie wainéj sposobno§é zostania
pietylko Zywicielem umyslowym, ale takie przewodnikiem
spoleczefistwa. Dowodzilo to, ze pochloniety olbrzymig pracs
piSmienniczg, nie potrafil sobie wyrobié jasnych, dokladnych,
szczegélowych zasad w zakresie spraw spolecznych oraz po-
gladu na érodki praktycznego ich urzeczywistniania; posiadl
tylko ogélnikowe, w sferze teoryi abstrakcyjnéj gléwnie kra-
tgce pojecia, ktére nie mogly sie¢ staé dobremi wskazéwkami
czynéw, jakich sie¢ domagal; i dlatego nie moZemy uznaé za
sluszne narzekania na nieuznanie swego przewodnictwa, wyra-
Zone r. 1846 w liscie do Hipolita Skimborowicza: ,Kto po-
siadal u pas takie zaufanie, aby mu quand méme zawierzyé
chciano, aby mégl Smialo odwazyé si¢ na wszystko, co uzna
potrzebném, silny zaufaniem, jakie posiada, aby mégl wyrazié
bez ogladania si¢ kazda my$l swoje, nie lekajac si¢ falszy-
wych tlomaczeri i i§é6 do celu swojego nie obawiajgc si¢ uka-
mienowania ? PoSwiecenie dlugie, niezbite dowody wylania sie
dla dobra powszechnego nic tu nie pomaguja“ 1). Jako czlowiek
ksigzkowy przewaznie, nie byl on uzdolniony do §mialéjinicyatywy
w sferze czynu, przepedzil czas najgoretszy walki umyslowéj na
zwykléj swéj pracy, na zbieraniu materyaléw do slownika mala-
rzéw polskich, na malowaniu, muzyce, pisaniu powieéci, spra-
wozdafi, dziejé6w Litwy itp. Za wyméwke wobec siebie i in-
nych mial obawe, Zeby go nie uwaZano za narzucajgcego sig
ze swWojg ,misys%, wyméwke wezystkich tych, co si¢ lgkajg
wielkiéj odpowiedzialno$ci. O wplywie nad donioslych wy-
padkéw owoczesnych jak np. strasznéj katastrofy galicyjskiéj
r. 1846 nic powiedzieé obecnie nie mozemy, gdyz brak po
temu zupelny materyaléw; to tylko pewna, Ze na razie nie
oddzialaly one bynajmni¢j na jego opinig o sprawie wlo§ciafiskié;j.

1) ,Przeglad Naukowy“ 1847, str. 114, 115.
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Jako pamigtke przyjecia w ,Bibliotece Warszawskiéj®
zostawil jéj Kraszewski napisang | grudnia 1846 fantazye
p- t. .Lza w niebie“, zawierajacg w sobie nauke wyrozumia-
loéci i poblazania dla bledéw ludzkich, oraz my§l o krucho-
gci i zawodnoSci wiedzy, nieo§wieconéj wiara, przyczém je-
dnak i alluzye do 6wezesnych cios6w przeciwko sobie wymie-
rzonych mial autor na widoku. Oto aniol, dla préby wy-
trwania w cnocie, schodzi na ziemig, doznaje zawodu w mi-
loéci; chege nauczaé ludzi i dobrze im czynié, cierpi prze-
Sladowanie i rozpacza; wzmocniony pocalunkiem niebieskim,
uznany zostaje chwilowo za dobroczyfice ludzkoéci, wiee
wzbija si¢ w dume, por6wnywa si¢ z Bogiem; i znowu opu-
szczony, za poSrednictwem modlitwy otrzymuje wreszcie prze-
baczenie i wraca do nieba. ..

Kraszewski zabawil w Warszawie dluzéj od ojca; zje-
chal ‘do Romanowa na Boze Narodzenie, ostatnie dni roku
1846 i poczatek nastepnego spedzil u rodzicéw, a potém wy-
bral si¢ na ,przeklete kontrakty dubiefiskie, od ktérych wy-
lamaé si¢ nie mégl* 1).

Klopoty gospodarskie, ogrom pracy, nieprzyjemnoSci
doznane w zawodzie literackim od tych, z ktérymi byl naj-
bliz¢j, nadwatlily zdrowie autora tak, Ze dla wyleczenia sig
z pieustanoego bélu gardla, z artrytycznych cierpiei w no-
gach a wreszcie ze strasznego rozdraZnicnia nerwéw, musial
si¢ wybraé do Druskienik. Dziewigé dni trwala podréz z Grédka
do téj miejscowoSci kapielowéj w gubernii grodziefiski¢j. Przez
pare miesiecy tu przepedzonych ani na zdrowiu nie doznal
polepszenia, ani na humorze, towarzystwo bowiem tamtejsze
dalekie bylo od przejecia go uczuciem zadowolenia. \W' szkicu
literacko lekarskim, ktéry tu wsp6lnie z doktorem Wolfgan-
giem papisal p. t. ,Druskieuiki* bardzo jaskrawo odma-
lowal ulomnoéci i wady tego towarzystwa, a w listach do ro-
dziny kreélil weale piepocieszajgce obrazki swojego poZycia:
» W Druskienikach dosyé nudno — donosil — a ja znajomo-

1) List Jana Krasz. przytoczony przez Pluga str. XLVIIIL.
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Powréciwszy do domu, pomimo Ze nie czul si¢ pokrze-
pionym, wzigl si¢ do pracy przedewszystkiém nad , Athenaeum®,
Byly wtedy préby naméwienia Kraszewskiego, by wplywem
swoim oddzialal na stronnictwo postgpowe grupujace si¢ okolo
»Gwiazdy“, aieby sie w wycieczkach przeciwko ,Tygodni-
kowi* miarkowalo i azeby moglo nastgpi¢ pojednanie walczg-
cych. Kraszewski, lubo byl za zgods, do poérednictwa nie
bardzo si¢ kwapil, tak odpisujac jednemu z tych, co sig tg
sprawg zajmowali: ,Nie ja waéni poczalem anim ich podze-
gal i nikt lepi¢j nie czuje nade mnie, ile one nam szkodzs.
Na te nieszczgsng Gwiozdg, pomimo pozoréw przeciwnych,
umy$lnie jéj padanych, najmniejszego wplywn pie mialem,
anim wiedzial, co si¢ w niéj drukowaé ma. Gdyby méj wplyw
mogl sie zdaé na co, nie wahalbym si¢ go uiyé na ten cel
z calym zapalem, jaki mi jeszcze pozostal dla sprawy litera
tury... Czemui to dobre checi tak sa dzi bezsilne?! Wsze-
dzie rozprzeZenie, nienawi$é, nieufnofé, znuZenie i ostyglo§é,
lub b6j bez celu i my§li. Jest bdj, co zywi, jest béj, co za-
bija, a nasze literackie boje juZ przeszly w ostatni. Byl czas,
gdy Zycie dawala walka, ale czy on powréci? Zadalem i ja
nieraz jéj w literaturze, bom byl przekonany, e cisza — to
émieré, Ze ruch, chociazby byl wojng — to Zycie. Dzi§ wi-
dzac, co sig¢ dzieje, poradzié nie umiem. Zdaje sie, Ze jakie§
prawo fatalne nad losami naszéj literatury ciety i gna ja ku
jé zgubie. Ostatek rozbitk6w na deskach okretu roztrzaska-
nego nie zlepia desek, aby budowaé nowy statek, ale sie
niemi tlucze i zabija. O! gdyby w mojéj bylo mocy to zmie-
nié! Czémie jest Athenaeum, od poczatku az do dzi§ dnia
zapoznane, jeli nie tém ogniskiem, w ktérém skupiaé sie
mialy i pojednaé najsprzeczniejsze literatury naszéj Zywioly.
Ale ani tlomaczyé si¢ z tego celu, ani go juéniéj ukazywaé
nie moglem, i nikt go té%, krzyczac na bezbarwno$é tego
zbioru, dotad nie wyczytal. Literaci peiersburscy sami ponie-
kad naduiyciem sily, ktérg im dawalo mouopolium ich pu-
blikacyi, byli powodem wielkim do roziarzenia wojny. Nie
chee jednak w ten sposéb bynajmniéj tlomaczyé Gwiazdy,
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raz drugi, ale i teraz niewiele zaznal szczeScia; ta druga Zona
byla préina, a 2adng lepszego bytu; pasierbicy swojéj Julusi
kladla w uszy, #e potrzeba skorzysta¢ z nadarzajacych sig za-
lecanek pieszczonego panicza. Gdy wskutek posgdzenia o kra-
dziez koni Bartosz dostal si¢ do wigzienia, lekkomyélny pa-
nicz osiggnyl cel swych Zyczed. Biedny Bartosz juz samém
posadzeniem owém i wigzieniem znekany, wyprowadzil z chaty,
majgcéj teraz pozory dostatku, Julusie, podpalil skalang sie-
dzibe, uszedl w las, a gdy cérka umarla, poszukal zemsty
na uwodzicielu, ranil go, i tg rang przywiédl do upamietania;
panicz po przejéciu choroby powstal innym czlowiekiem.
Budnika, uwolnionego z wiegzienia jego staraniem znaleziono
raz ,skrzeplego na Z6ltym usypie, obok krzyzyka, kt6ry ozna-
czal gréb cérki“. Pod wzgledem artyzmu: rysunku charakte-
réw, zgodnoSci rozméw z usposobieniem i stopniem oglady
towarzyskiéj, zuiytkowania §wiatel i cieni, nalezy ,Budnik“
do najlepszych utworéw Kraszewskiego wogéle, a w okresie
grédeckim jedynie z ,,Ulang“ zestawié go moZna.

Z poczgtkiem pamigtnego w dziejach obudzonemi Zywo
a rozchwianemi rychlo nadziejami poprawy bytu politycznego
i spolecznego roku 1848 Kraszewski musial si¢ polozyé do
16zka i przebyé w niém niemal do czerweca!). Zaledwie przy-
szedl do zdrowia, widzial si¢ zmuszonym do sprzedania uko-
chanego Grédka, okazalo si¢ bowiem, 2Ze mial ,zbyt malo
ornéj ziemi“ i byl ,wzgérzysty nadto, azeby si¢ mégl nazwad
dobrym pod wzgledem gospodarskim“. Rodzina przyjela wiesé
o sprzeday niechgtnie, ale poniewaz rzecz juz byla skoficzona,
radzono mu naby¢ schede ciotki w Romanowie i przenie§¢ sie
do Krolestwa; ale Kraszewski pomimo e pragnal zblityé sie
do rodzicéw, nie chcial si¢ przeciez rozstawaé z Wolyniem ;
z pobudek takiego postanowienia nie tlémaczyl si¢ jasno,
natrgcal tylko ogélnikowo, Ze ,s3 w iyciu smutne a nieuchy-
lone koniecznoéei; obwiniaé za nie moze sig¢ nie godzi, gdy
kto sam pierwszy nad niemi ubolewa“. U$miechalo mu si¢

1) ,Biblioteka warszawska® 1848 zeszyt lipcowy.
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nig nie zabawig... Alem si¢ zapedzil, staje... Czekaja mnie
rachunki, spisy, rejestra, uklady i t. p. W téj atmosferze iyje
od kilku miesigcy. Wszystkie ksigtki w pakach; wszystkie
rekopisma w pudlach, obrazy powiszaune, papier odeslany do
Hubina; a ja na stosie §miecia, téj nieuniknionéj pozostaloSci
wszelkiego Zycia, na kulawym stoliku pisze tych kilka sléw
do ciebie i wzdycham... Gdybym npie mial trojga jasnych
gléwek dziecinnych przy sobie, zrzeklbym si¢ intereséw
i wszystkiego, co truje dni tak drogie; ale dla nich —
potrzeba !*

Za przybyciem do Hubina i osiedleniem sig, dostrzegl
niebawem Kraszewski, Ze gospodarstwo bylo ciezkie i praco-
wite: ,swoje konie, brony, plugi trzymaé potrzeba, dom bu-
dowaé, ogréd zasadzaé“, brak wody uczuwaé si¢ dawal.
Zamilowania do tego rodzaju zajeé nie wyrobil w sobie i te-
raz jeszeze powiefciopisarz, ale chcial si¢ przymusié do spel-
nienia obowigzku. ,Ja — pisal do brata Lucyana 17 marca
1849 r. — ja juz na nowém gospodaruje i biore si¢ szczerzéj
do gospodarstwa nie z upodobania, ale z potrzeby. Rak mam
malo, wige gospodarstwo truduém bedzie, ale obiecnje byé
korzystném. Kupilem sobie troche owiec i folwarczne konie,
bez ktérych sie tu nie obej§é. Wydatki ogromne mam, a je-
szeze i mlocarnia i poprawa budowli muie czeka; nie wiem,
Jjak temu podolam®.

Zapalil si¢ jednak do gospodarki i zabral si¢ do niéj
z niepospolita gorliwoécig; w kazdym nieledwie licie do ojca,
matki i braci najwiecéj odtad o gospodarstwie rozprawial,
zostal ,prawie ekonomem“, sam wszystko ,dysponowal, objez-
dzal, obchodzil“. Zonie jego bolesném bylo to oddanie sig
interesom, pisala wigc do jego matki: ,Moze to byé z dobrém
naszém ; lecz jak nie dla niego takie zajecia, jak go utrudzaé
muszg! Dzigki Bogu, 2e przynajmniéj zdrowie jego te-
raz znaczoie lepsze, lecz pracy nad sily. Do gospodar-
stwa klopotliwego zaprowadzajgcego si¢ przybyly jeszcze
i literackie niemale zajecia; chwili jednéj nie ma biedak do
odetchnienia. Inny juzby ulegl pod ogromem ich lub je od-
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tam tak i tu rysy brane sa z fantazyi, nie za§ z obserwacyi.
Na sposéb przedstawienia wplynely czeciowe - opisy ruchéw
rzemie§lniczych podczas rewolucyi paryski¢j, wywolujac w umy-
§le autora oddzialywanie w przeciwnym kierunku. Marek
Porebski, przytulony niegdy§ przez poczciwego szewca, sam
zostawszy rzemie§lnikiem, uczy slowem i przykladem, ieby nie
zazdroéci¢ ludziom bogatym, w zaburzeniach ulicznych po-
wetrzymuje jak moze od krwi rozlewu, uzywa pienigdzy, ktére
mu z niespodzianéj sukcesyi spadly, na poiytek dla siebie,
bo kupuje dom, ale i dla bliznich, bo w tym domu wypuszcza
czeladnikom mieszkania tak tanio, e cena-miala jedynie za-
slonié upokarzajges jalmuing; pomimo zbogacenia w niczém
nie zmienia trybu Zycia; choé dowiedzial sie, Ze jest szlachci-
cem z urodzenia, nie rzuca rzemiosla, méwigc: ,Teraz ci jui
przecie nie czas gardzié rzemie§lnikiem, co w pocie czola na
chleb zarabia; wszelka praca — uczciwa, a wystepek tylko
kala szlachectwo“. Jestto wzér w sposéb dydaktyczny skre -
6lony, ale nie obrazek z rzeczywistoSci; dowodzi on zacnych
myéli Kraszewskiego, ale artystycznie jest slaby. O wiele
lepszym jest pod tym wzgledem obraz §wiata padskiego, do
ktérego wchodzi brat Marka Jan, wziety pa opieke przez
starofcing. Widzimy tu wprawdzie tylko cienie; wszyscy nu-
rzajg sie w yciu epikurejskiém i rozpuécie lub gonieniu za gro-
szem wszelkiemi drogami; ale sylwetki .0s6b skreSlone sg
#ywo, plastycznie: czy-to bedzie chciwy i ostry, dla chlopéw
okrutny, wzgledem dziedzic6w niesumienny rzgdea Dracz, czy
popedliwy zawadyaka Lutydski, nie dozorujagcy postepowania
swych cérek, ale zmuszajacy uwodzicieli do oZenienia, czy
szuler wielkoSwiatowy baron von Hintenfeld, czy wykretny
jurysta Sliwicki, czy staroScina Elzusia, ktéra z prostéj szla-
cheianki wyszedlszy na dame salonowa, ubiegala si¢ za coraz
nowemi milostkami, ale nigdzie nie znajdujgc zadowolenia, -
skoficzyla na wykwintnych éniadaniach, obiadach i kolacyach,
czy wreszcie wéréd takiego otoczenia wychowany, wczeSnie
zepsuty i do wszelkich szkarad zaprawiony Jan, ktéry lotrujac
i oszukujgc wszystkich, oszukal i brata w sprawie sukcesyi,
P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. 14
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autora, i w figurze pobocznéj, przedstawiajacéj ojca Darskiego.
Czlowiek ten, posiadajacy niegdy§ znaczny majatek, wydawszy
go na potrzeby kraju, zyje godnie wéréd ubdstwa, z czeladkg
swg postepuje jak ojciec, lekarstwo na niedole widzi w zyciu
prostém, sarkajac zlekka na cywilizacys. ,Swiat musi sig od-
mieni6 — méwil on. — To, co dzi§ u was cywilizacys, do-
bra edukacyg i wyborném towarzystwem si¢ nazywa, calkiem
inne bedzie. Wasze pierzyny, wasze cacki {!) drogie, co wam
potrochu serce kradna, wasze nalogi, ktére i czas biorg i nie-
wolnikami czynia, wasza migkkoéé pieszczona, czuloéé w fra-
szkach, a obojetnoéé w rzeczach prawdziwie wielkich, —
wezystko zmieni¢ si¢ musi“. Dawniéj, zdaniem jego, bylo le-
pi€j; Swiat staropolski, ,choé go tam teraz obrzydzajg jak
mogg i pigkszq niedorzeczy, daleko byl wart wiecéj, bo w nim
byl duch Chrystusa Pana. Wystepki byly jak zawsze i wsze-
dgie, lecz ogdl i co rzadzilo ogélem, ten duch wieku, jak wy
zowiecie, wial jeszcze wiarg, braterstwem, nadzieja“. Kiedy
tak bylo, Darski nie okrela wcale; sam za§ powieSciopisarz,
ktéry podzielal te zapatrywania swego ulubiefica, kreSlac epi-
zodycznie pochwale kobiet staropolskich, widzial 6w wiek
zoty przed XVIII-ém stuleciem. Wtedy to ,poboZnosé,
mestwo, dobroé niewyczerpana, powaga cnoty, czysto§é dzie-
cinna“ odznaczaly niewiast¢ nasze. ,Nikt o niéj poza domem
nie wiedzial, lecz wszyscy czcili i blogoslawili, ktokolwiek
zblizyl si¢ do ni¢j. Nie byla to zalotnoSci pelva Francuzka,
ktéréj iycie trwalo tyle co pigknoéé, ani marzgea Niemka,
wiecéj w dumaniach niZ na ziemi zrosla, ani sztywna Angielka,
dla kt6réj przyzwoito§é droZsza jest od saméj cnoty: Zywa,
choé powazna, lagodna i surowa, bo pani siebie saméj;
w sercu miala skarby poéwiecenia i dobroci, choé usty byla
milczaca. Zycie jéj wiecj bylo czynem niz slowem i mys$lg.
Usta modlily si¢, rece pracowaly, serce kochalo w Bogu
i Boga. Nigdy my§l nawet nieczysta nie sprowadzila majesta-
tycznéj matrony w kaluig ziemi, nic jg skalaé, nic Swigtego
j6 spokoju zachwiaé nie potrafilo. Zycie cale bylo dla niéj
dobrowolném, milém spelnianiem obowigzku, czystg ofiarg,
14*
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przeciwstawigc ja chwili sobie spélezesnéj, jakkolwiek w le-
psze jutro wierzyl. Bylo to bowiem wlasnie znamieniem chwi-
lowego nastroju pisarza, i% wierzac w postgp, nie umial zna-
leéé w objawach spélczesnych potwierdzenia téj wiary i dlatego
albo wielbil przeszlo§é, albo staral sig¢ kre§lié wzory do na-
§ladowania.

W ,Dziwadlach* znajdujeray dowéd tego daZenia do
przedstawienia wzoru dla sfer ziemiafiskich, jak w ,Panu
i Szewcu“ byl wzér dla klasy rzemie§lniczéj. ,Szczersze“ za-
jecie si¢ gospodarstwem, a przytém doniosle wypadki takie
jak rzei galicyjska, jak rewolucya europejska w r. 1848
gwrécily myél naszego powieSciopisarza do rozwaZania z ré-
inych stron poloZenia ziemian i do wskazania ich zadad. Gdy
socyalizm i komunizm zakwestyonowaly wlasno§é indywidual-
ng, starajac si¢ wykazaé, jak ona dla niewielu prawdziwie
jest uiyteczna, nalezalo we wlasnym nawet interesie zej§¢ ze
stanowiska ironicznego w pogladzie na znaczenie szlachty,
jedynéj naéwcezas posiadaczki ziemi na Litwie i Rusi, i zlodyé
dowéd jéj Zywotnobci. Interesujgcg jest rzecza widzied, jak
autorowi nasuwajg si¢ pod piéro wyrazenia o ucisku chlopéw,
o nienormaloym stosunku do dziedzicéw i jak te, narzucajace
si¢ wskutek poprzedniego zajecia si¢ dolg ludu frazesy stara
sig¢ oslabiaé za poSrednictwem nawiaséw, Ze ucisk dzial sig
wyjatkowo, Ze w sprawie t€) bolesnéj winna gléwaie sluiba
poSrednia miedzy panem i chlopem, jak te sluibe pofrednis,
ekonoméw i rzgde6w w nader ujemném przedstawia Swietle
nietylko w ,Dziwadlach“, ale w calym szeregu pézniejszych
powieéci, jak w ,Jarynie*, ,Komedyantach®, ,Starym sludze“.
Oczywistg bylo rzecza, ze Kraszewski nie stracil swego sp6l-
czucia dla ludu, ale ré6wnoczeénie, lubo wspélbraciom swym
szlachcie nie darowal ich wad, chcial przeciez im jako klasie
spolecznéj uznanie zapewnié i jako szlachcic uskarial si¢ na
sluzbe. I dlatego na tle ulubionego Polesia, wéréd tlumu
obywatelstwa bezdusznego, cenigcego marszalkéw nie wedlug
glowy i charakteru, ale wedlug kucharza i piwnicy, nie zna-
jacego innéj przyjemnoSci nad karty lub pijatyke w miaste-
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doéé slabo si¢ przedstawia, ale mySlowo najwainiejszém
jest w calym utworze, lubo wcale nie wybiega poza kres
tych projektéw, jakie Massalski w ,Panu Podstolim“ (roku
1830—1833) nakreglil. Ale Ze kwestya stosunku panéw do
chlopéw nie posunela sie faktycznie od owego czasu na Li-
twie i Rusi, stad Graba mdgl si¢ uwazaé za ideal i na owe
dobe, zwlaszcza Ze daZno$é radykalniejsza chwilowo oslabla.
Ideal ten byl oczywidcie wziety z fantazyi a nie z rzeczywi
stoSci i dlatego si¢ nie mdgl oblec u Kraszewskiego w istotne
szaty artyzmu, gdy przeciwnie mniéj doskonale i ujemne postaci
odmalowane zostaly o wiele §wietniéj. Osnowa powieSci przed-
stawia historya lekkomySlnego szalaputa Jerzego, ktéry stra-
ciwszy majatek na hulanke w Warszawie, przybywa na Polesie
do dziadka, starego my§liwca, pana koniuszego, oryginala be-
dacego w ciagléj kl6tni, a zarazem w ciaglych serdecznofciach
£ drugim oryginalem, panem kapitanem (co§ niby Asesor
i Rejent z ,Pana Tadeusza“). Zapoznanie si¢ z Grabg i mi-
loéé do Ireny, zarekomendowauéj przez autora jako pigknosé
i doskonalo§é wcielong, lecz w wykonaniu do§é zwykla ko-
bietg oczytana, niezbyt zreczng, niezbyt dowcipna, popisujgcs
si¢ kilkoma uwagami nie §wiadczacemi o nadzwyczajnych jéj
zdolno$ciach, — przeobraZajg Jerzego, czynig z niego statecz-
nego i rozumnego gospodarza.

W ,Jarynie* obok silnego uwydatnienia jednej strony
gospodarstw wiejskich, tj. niesumiennoSci rzadeéw, ktérzy po-
stgpowaniem swym wywoluja bunt chlopéw, Kraszewski raz
jeszcze wyrazil swe przekonanie, ze ,cywilizacya ta tylko do-
bra, ktéra zwigzku czlowieka z prostém Zyciem i prostemi
uczuciami nie zrywa“ i dlatego dawniejszemu bohaterowi swe
mu Ostapowi Bondarczukowi, wyciagnigtemu z samotni przez
Alfreda, zmuszonego uciekaé za granice, kaze otenié si¢ z pro-
sta dziewczyna, azeby postawié przegrode miedzy sobg a go
raco ukochang Michaling. Postgpek ten niedorzeczny i nie do-
wodzacy téj szlachetnodci, jaka autor w Ostapie uwydatnié
pragnie, gdyz Jaryna zostaje dla niego tylko sluga wlaéciwie
aserca jego nie posiada, — potrzebny byl autorowi, ateby wska-
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za§ Tomka, przedstawiajgcy tu mysl samego autora, podaje
jako wynik ostateczny study6éw filozoficznych, uwagi natury.
moralno-praktycznéj: ,W nauce prawda jest, Ze nic spelna
nie umiemy; Ze na najwyiszym szczeblu umiejetnoéci ludzie
upokorzeni wolajg: wiémy, Ze wiecéj jest daleko nad to, co
umiemy i rozumem naszym dojéé mozem. Glupoy tylko mie-
nigc si¢ medrcami, wolaja: mySmy posiedli wszystko, pojeli
wezystko! Sa-to umyslowi Chidczycy, ktérzy poza granicg
Chin swoich nic juz nie wiedza. — W Swviecie moralnym
prawda jest poSwiecenie siebie dla ogélu, iycie czastki w ca-
losci, spojenie z jéj losami... Pojedyficzy czlowiek znikomy
jest i nikczemny; cala ludzkoéé ze swg rozmaitoécig i wielko-
§cig i calg przeszloScia i polami przyszloSci stanowi dopiero
ideal czlowieka... Winiene§ wiedzieé, Ze ludzkoéei cal€j szcze-
fcie — celem kaidego z jéj czlonkéw najéwietszym, ze cala
ludzkoéé twym bratem, a milo§é blifniego nietylko obowigz-
kiem, nietylko cnotg, ale prawem jest twojego bytu. Szczeécie
cale jest w niebie; oblamki jego leza dokola; a nie trzeba
ich zbyt gleboko szukaé; nie trzeba si¢ spodziewaé calego
i peloego szczebcia, jakie pojmujemy, bo tu go nie znajdziemy.
Nie szukaj go w dobrym bycie, bo ten jest i byé musi ty-
sigcom zmian ulegly; nie szukaj nadewszystko w sobie i sie-
bie jak zwierz¢ nie ozyii celem stworzenia, aogniskiem wszyst-
kiego... Za posSwiecenie nie szukaj nagrody, ani chluby, ani
pragnij, aby si¢ na niém poznano, ani méw o niém; ponisaj
sig, boé wistocie malym zawsze, poki wielkim si¢ sadzisz, bo§
znikomy, slaby, drobny w obliczu Boga, w obliczu ludzkoéoi
nawet. — Tak szczuplym byl plon prawd zebranych przez
Kraszewskiego na polu dociekar filozoficznych ; ograniczal sie
do bardzo pi¢knych wprawdzie, ale wcale nie nowych ogélni-
kéw moralnych, ktére jako zasada sg cenne, lecz nie mogg
sluzyé do rozwigzania wszystkich zawilofci Swiata ani fizycz-
nego ani moralnego. Tomek charakteryzuje niewsatpliwie zna-
czng wickszo8é téj mlodziezy o temperamencie porywezym, co
to niecierpliwie pragnie otrzymaé pojecia gotowe bez zadawa-
mia sobie wielkiego mozolu w ich dochodzeniu, co to latwo
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w N. 19 z 15 marca. Tlomaczyl si¢ w nim autor przed czy-
telnikami z powodéw rozstania si¢ z tém, ,pierwszém i jedy-
ném“ pa Litwie i Rusi pismem oraz z pobudek, ktére go do
powrotu sklonily. Wiemy, Ze ostateczng przyozyps zerwania
z ,Tygodnikiem“ byly wzgledy czysto osobistéj natury ; pod-
nosi¢ ich autor oczywifcie nie chcial, a Ze nie mégl wymie-
ni¢ Zadnego motywu dotyczacego zasad, wolal wskazaé ré-
inice w zapatrywaniu si¢ na sposéb prowadzenia czasopisma.
pZdalo si¢ nam — méwil tu Kraszewski — e Tygodnik
wskutek swego stanowiska wylgcznego, pofwiecié byl winien
swa barwe indywidualng i jako jedyny przedstawiciel Zycia
duchowego w naszym kraju odbié¢ sobag wszystkie jego mo-
menta. DPrzeciwnie wydawca, zostawujac przy sobie prawo
odrzucania artykulé6w i surowy czynigc w nich wybér tych
tylko, ktére jego sposobowi widzenia rzeczy odpowiadaly, za-
pragongl pismu swemu daé wybitny, odrebny, wladciwy cha-
rakter“., Kraszewski ani sl6wkiem nie wspomina, czy pod
tym wzgledem nastgpilo juz porozumienie pomiedzy nim a wy-
dawca, tylko wzmiankuje, Ze owém surowém ograniczaniem
si¢ w wyborze artykuléw, wydawca wywolal ,wojne iwawa®,
tj. opozycyy mlodziety, na ktérg Kraszewski spogladal ,z bo-
lefcig tylko“. Ta walka i wrzawa przekonala go ostatecznie
o ,wielki§j waznoSci jedynego naszego pisma peryodycznego®,
a y,zobojetniajac wielu“, wlala wed ,pragnienie powrotu do
Tygodaika“. Opuscil to czasopismo, gdy ,ruch umyslowy
trwal i trwaé obiecywal“, ale teraz wraca, gdys ,znacznie
poloZenie si¢ zmienilo; chwilowe zajecie literaturg ostyglo,
publicznoéé znowu zobojetniala, ksiegarstwo plynie na me-
toych falach tuzinkowych tlomaczei“. Gdy wielu zapaénikéw
co z nim razem wystepowali ,do uzytecznéj walki, dajacéj
Zycie literaturze*, zamilklo ,w gnuSnym spoczyoku, w grze-
sznéj obojetnoSci“; on staje do pracy Zywo ,z weselem na
czole i pogoda w sercu“, wyzywajac choéby do walki, bo
oiywot jest walka, walka uZyZnia pole“. Przewidywal, Ze
moZe wywolaé na siebie krzyki, halasy i najdziksze postepo-
wania swego wyklady, ale to go nie zraa. Obiecywal, e






- 221 —

usuniecie gléwnych twierdzedi Kraszewskiego, co mianowicie
w oczach najblizszych znajomych, ktérym tenie co innego
donosil, musialo go w falszywém postawi¢ éwietle, nie odpi-
sal na to objaSnienie nic, nadsylal ,listy ze wsi“, a co gor-
sza, zaraz w drugim z kolei (N. 24 ,Tyg. Pet.“) w taki
sposéb skrytykowal ,Rocznik Literacki“, ktérego wydawca
Romuald Podbereski nie byl milym Przeclawskiemu, jakby
si¢ chcial przypodobaé wydawecy ,Tygodnika“. Obietnicy
uczynionéj w 1-szym liécie dotrzymal tu ledwie w polowie.
Roztrzgsngl wprawdzie to wydawnictwo z chlodng rozwags,
ale bez braterskiego serca, a folgujage popedowi do dowcipko-
wania, przeciwko ktéremu w ,Gwiadzie* tak slusznie przed
kilku laty narzekal, gdy o niego samego chodzilo, — wydrwil
bez litoSci i ,wierszyki Kamilli Narbutt niezmiernie poste-
powe, bo si¢ zngcaja nad arystokracya“ i zbyt dlugg przed-
mowe i spis prenumeratoréw i to, Ze az czworo Podbereskich
umiefcilo w ,Roczniku“ swe nieudolne prace. Gdy przypo-
mnimy, %e ta zlo§liwa krytyka pisana byla i drukowaoa
w chwili, gdy Podbereski puszczal w Swiat pierwsze zeszyty
nowego zbiorowego pisma w Wilnie p. n. ,Pamietnik nau-
kowo-literacki* w duchu demokratycznym i Ze Kraszewski,
zawiedziony przez Gliicksberga, podejmowal na wlasng reke
wydawnictwo dalsze ,Athenaeum“; to nie zdziwimy sie, Ze
to wystapienie powieSciopisarza obudzilo niechgé w obozie
postepowym i wywolalo przypuszezenie o nienajchwalebniej-
szych pobudkach piszgcego do ,Tygodnika*. Wyrazem tego
oburzenia byl list Zofii Klimadskiéj do redaktora ,Gwiazdy*,
drukowany najprzéd w 4-ym jéj numerze p. t. ,Effekt hu-
bliskiéj krytyki* a p6Zni¢j osobno w Wilnie przez Podbe-
reskiego p. n. ,List Zofii K. z Brzozéwki do Benedykta Do-
legi“ (1850). Byl-to pierwszy gloniejszy objaw niezadowole-
nia mlodszéj gieneracyi z utworéw znakomitego autora, pierw-
szy rozdiwigk wyraZny i przykry pomiedzy pojeciami poste-
powemi nowego pokolenia pisarzy a zdaniami tego, ktéry jui
od lat 20 na niwie literacki€j pracowal. Oczywiscie w glosie
oburzenia nie moZna szukaé nietylko sprawiedliwéj oceny ta-
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zyka; nie bedgc pisarzem, poSwigcal si¢ dla literatury; nie
majgc grosza, byl wydawcy; nie majac talentu, pozyczal go
# drugich i na swéj przerabial. W stolicy narobiwszy dlugéw,
okazawszy zbyt jasno i wyraZnie, nie czém chcial byé, ale
czém byl, popasaé dluzéj nie mégl i wysungl si¢ na prowin-
cye czmucié poczeiwych wieSniakéw, ktérzy Swiecie wierzg
w slowa a jeszoze bardziéj w rzeczy drukowane. Tu postrzegl
zaraz, e prowincya polrzebowala organu, jak si¢ wyraial;
wezwal ludzi skromnych a daleko wyZéj usposobionych od
siebie do wspélpracownictwa, i obowigzal sie, byleby mu do-
starczano pieniedzy i artykuléw, pracowaé nad redakcys, to
jest ukladaé okladki, przedmowy, moty i bilety prenumera-
cyjne, a zabieraé dochody. Ile razy chcial co napisaé sam,
chociazby note lub przedméwke, myéli sobie gdzie§ potyczal,
rozwalkowal jg i podlal swojg zarozumialo§oig, osolil koncep-
tem wykradzionym i potrawa byla gotowa... Byl-to literat,
niezmiernie misys swoja nadety, nieslychanie pewien, e byl
mocarzem, stapajacy, jakby nim ciggle miotalo natchnienie,
decydujgcy o wazystkiém zgéry, rozprawiajacy najczesciéj
o stolicy, wspominajgey co chwila imiona magnatéw, ktdrych
si¢ tytuldw wyuczyl w litografii na wizytowych kartach, ory-
ginal nieoszacowany, préZniak, frant, wykpigrosz i glupiec
jakich rzadko. Wszystkim mniemal si¢ réwnym i traktowal
caly bozy §wiat na stopie réwnofci lub niZszoéci, bo wyZszych
nad siebie dojrze¢ nie mégl, jestto zwykle stanowisko zaka-
miensaléj glupoty. Nic nie lubige namigtnie précz wygéd zy-
cia i zbytku, pracowal nad utworzeniem sobie aureoli, spo-
dziewajgc si¢ z aureolg ozenié bogato i chapngé majatek, na
ktéry nie pracowal® 1).

Nie dosyé na tém; jakby chcial daé dow6d wyrasny, ze
pragnienie ,odwetu“ nie bylo rau obcém, w ,Starym Sludze“
znowuz drwigco zapisal koncept, ktéry uchodzil w listach
poufoych, ale byl razgcym w druku o ,Pamietniku nieukowo-
literackim pana Podbereskiego“ *) a w ,Powiefci bez tytulu®

1) ,Komedyanci* 1851, t. 1I, str. 132—135, wyd. z r. 1874.
?) Stary Stuga“ 1852, t. I, 213.
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wszystkie co i mi, jakie si¢ nam w 2yciu wymknely, przyci-
énijmy ktéry do piersi i starajmy si¢ Zyé w zgodzie z grama-
tyks, a moze i nam jaki nieznajomy autor przySle co podo-
bnego. Dla kazdego byloby to bardzo pozgdaném, nadewszystko
dla mnie, jako redaktora Athenaeum®?). Po takiém zagajeniu
przebiega tre§¢ powieSci z drwigcemi uwagami o nieprawdo-
podobiefistwie, niewlaSciwoSci znalezienia si¢ towarzyskiego,
‘nieznajomoéci stosunkéw, a w koficu dodaje, e te wszystkie
zarzuty dytycza drobnostek; wspomnienie za§ o nich uspra-
wiedliwione tém, ze krytyk nie mial si¢ ,do czego wigkszego
uczepié¥.

Po tym wylewie sarkazméw musial jednakze uczué
Kraszewski, ze go mozna bylo posadzié o zazdro§é autorsks,
gdyz wkrétce potém przeslal nowy ,list ze wsi“ 2), spokojniéj
juz i z pewném uznaniem rozbierajgcy dwa tomy ,Powiastek
i opowiadai“ Korzeniowskiego. Robi im gléwnie dwa zarzuty;
najprzéd ten, e wraZenie ogélne, jakie sprawiaja, moze jest
»zbyt pieszczotliwe, migkkie, niewieScie“, powtére ten, ze
osoby w nich wyprowadzone pochodzg tylko z wyiszych klas
spolecznych. Rozwijajac ten drugi zarzut, Kraszewski zwraca
si¢ do autora i méwi: ,Jako artysta sam to uzna z nami, e
lachman choéby go nie Murillo czarodziejskiém oblal §wiatlem,
wiecéj jest malowniczy od gladko wyprasowanéj i wyszouro-
wanéj sukienki; Zycie swobodniéj, silniéj rozwija si¢ na niz-
szych spoleczno$ci szczeblach, i nie dlatego, Zeby holdowaé
smakowi wieku, pisarzowi powieSci potrzeba koniecznie wnijéé
wszedzie, zobaczyé wezystko, wszystko uczué. Swiat wielki,
mamy% go w swojém kélku zamykaé ?¢

Taz my§l, a zarazem cheé zatarcia wraZenia niemilego,
* jakie pozostawila po sobie ocena , Wedréwek oryginala®, spo-
wodowaly Kraszewskiego, Ze swoje¢ ,Jaryne“ drukowang
w r. 1850 poswiecil Jézefowi Korzeniowskiemu.

1 ,Tygodnik Petersb.* r. 1849, N. 37. (List podpisany 2 maja
1849 roku).

2?) Tamsze, N. 42.

P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. 15
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i poglady Graby, — znajdowaly si¢ w czefci juz wydruko-
wanéj ; musialy tu zatém dzialaé wzgledy uboczne.

Nie wiadomo réwniez, jakie pobudki sklonily Kraszew-
skiego w polowie r. 1850 do zaniechania spélpracownictwa
w ,Tygodniku“, ale zdaje si¢, Ze musialy tu takie wchodzié
w gre wzgledy osobiste, moze niecheé do réwnoczesnego figu-
rowania obok Rzewuskiego, moZe jaki odrzucony artykul. Na
takie my§li naprowadza mianowicie ,Korespondencya literacka“
pomieszczona w ,Athenaeum* z roku 1850 (t. V, str. 231— 254)
podpisana 29 lipca literami X. Y. Z. méwigca swobodnie
i o samym Kraszewskim, ale jako§ bardzo wygladajaca na to,
e ja utworzyl sam redaktor. Mowa tu kilkakrotna o ,Nie-
bajkach“ i Rzewuskim ze zloSliwoScia wielkg, mowa o niekofd-
czeniu ,Dziwadel*, mowa o tém, Ze rozdzial od rozdzialu
dzieli czesto przestrzefi pélroczna, a wreszcie jest tu chara-
kterystyka ,Tygodnika® bardzo przypominajgea 1-y ,List ze
wsi“, gdyz mu zarzuca, e zbyt zamaszysto gospodaruje
u siebie w domu a goSciom swoimn nie chce daé swobody.
»Od kilku lat — czytamy tu daléj — cze§é literacka ,Ty-
godnika* jest zupelnie nieznaczgca; powieSci w niéj, zeby
najlepsze, nie zastgpig krytyki, nie dadzg Zycia, a slodkie
buraki, ktérych wytloczynami karmi nas Tygodnik cze-
sto dwa tygodnie, nie w smak ogélowi publicznosei — zosta-
wiéby to nalezalo pismom specyalnym. Z burakami, Nie-baj-
kami, Dziwadlami, z przepisami lekarstw od wécieklizny na
przemiany, Tygodnik trupem trgci. Jego godlem dzi§, aby
daléj! aby daléj! Ani pan hrabia (Rzewuski), ani pan (Kra-
szewski) nie potraficie go podZwignaé, bo co umarle to umarle,
galwanizowany straszniéj tylko oczyma przewraca“...

Po umieszczeniu takiego sgdu niepodobna juz byl oczywi-
écie byé daléj spélpracownikiem galwanizujgecym trupa —
i Kraszewski, po t€]j nieszczesnéj prébie pogodzenia sig¢ z Przec-
lawskim, musial znowu zwrécié si¢ do wylgoznie swego
»Athenaeum®, zanim mu okolicznoSci otworzyly szerszg
widownie.

16*
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gbiorem rozpraw i powieSci rozmaitéj wartosci, nie zjednoczo-
nych jaka§ wybitng myS§la przewodnig. Sam redaktor pomie-
§cil tu oprécz nowéj powiastki ,Pan i Szewc“, obszerne opo-
wiadanie historyczne p. n. ,Litwa za Witolda¥.

Opowiadanie to bylo wlaéciwie dopelnieniem pracy, p. t.
»Litwa, staroZytne dzieje, ustawy, jezyk, wiara, obyczaje,
pieéni, przyslowia, podania itd.“, ktéréj tom pierwszy ukazal
si¢ r. 1847, a drugi r. 1850 w Warszawie. Zajecie si¢ histo-
rya Litwy bylo paturaloym wynikiem study6w nad dziejami
Wilba. Przy tych studyach nagromadzil autor mnéstwo mate-
ryalu; ktéry 2al mu bylo zmarnowaé; uporzadkowawszy
go i dopelniwszy, wydal jako osobne dzielo, majace za cel
odtworzenie bytu i przej$é dziejowych Litwy poganskiéj. Stan
6wezesnéj wiedzy o jezyku, mitologii, etnografii i historyi
Litwy, oraz stopiefi przygotowania naukowego, jakie Kraszew-
ski posiadal, nie dozwolily mu dokonaé pracy, majacéj trwala
wartoéé. Jego rzecz o Litwie, a mianowicie tom jéj pierwszy
wobec dzisiejszych wymagai naukowych musi sie przedstawiaé
jako bezkrytyczna kompilacya wiadomoSci, wéwczas dzielami
Voigta i Narbutta rozpowszechnionych!). Tom drugi, w kté-
rym opowiedziano dzieje od wieku XIII do chrztu Litwy,
sposobem kronikarskim, mniéj zawiera takich twierdzeri nieu-
dowodnionych jak pierwszy, ale ani w szeregowaniu wypadkéw
ani w wyjaénianin ich nie odznacza sig fcisly metods; ta-
lent za§ autora objawia si¢ gléwnie w opisach i charaktery-
stykach. BadZcobadZ ,Litwa* jako utwér popularyzujgcy wy-
niki 6wczesnych badai mial znaczenie waZne, gdyZ przystepng
formg zjednywal sobie czytelnikéw liczniejszych, niz ich mégl
pozyskaé Narbutt. ,Litwa za Witolda“ rozpoczyna si¢ od tego
r. 1386, pa ktérym zakoficzyl autor dzielo poprzednie, a ciggnie
si¢ do Smierci bohatera. I tu sposéb opowiadania jest kroni-
karski; i tu korzystal Kraszewski przewaznie z drugiéj reki,

1) Zobacz oceng ,Litwy“ przez Jana Karlowicza w ,ksigzce jubi-
leuszowéj“ str. 331—333,






— 231 —

i spowodowanego nig rozgoryczenia obustronnego, — z Pa-
migtnikiem mnaukowo-literackim ze wzgledu na osobisto§é re-
daktora Podbereskiego i artykuléw krytycznych przeciwko
Kraszewskiemu polemicznie tylko mdgl si¢ zetkngé. Wyrazem
roznamigtnienia wzgledem tych sil literackich, co obnizyé zna-
czenie naszego powiefciopisarza usilowaly, sa slowa pelne
niecheci i 26lci, wydrukowane w ,Athenaeum“ r. 1850 (t. V,
str. 254): ,Dzisiaj sypig laury i grzmia oklaskami, jutro cisng
kamieniem, potwarza, i poszept glupi, cichy w poczatku, do-
mysl czyjé zmienia si¢ w odglos powszechny, w przekonanie,
w pewno§é. Nuz rzucaé blotem, nuz obelgs na nieszczesliwego;
a nui go zrozpaczycie i na te droge, na ktérg nie wszedl
jeszcze, popchniecie sami? Malo jest tak wytrwalych, tak
z wysoka patrzgeych i pojmujacych rzeczy i ludzi, ktérzy
prawi w sercu, czySci na sumieniu, pewni siebie, nie zwaiajg
na halasy uliczne i idg daléj a daléj drogs, ktérg sobie
wytkneli, z przekonaniem, e ich do uczciwego wiedzie celu; —
wigeéj biednych, slabych, co onieSmieleni, zniecheceni, rzucg
pidro, lub uzyjg go na zle. A na6wczas winni i oni, ale winni
i bezmdzgowi podzegacze, krzykacze owi, co Zyjg potwarza, co
karmig si¢ zlem, jak plugawe zwierzeta, i chodzac szukajg
po &mietnikach brudu, by si¢ nim poiywié. Takich zwierzqt,
niestety ! jest dosyé i w literaturze naszéj, a ze plci obojéj sig
trafiajq, rodzaj ich nie zginie“. Te ostatnie wyrazenia bedgce
alluzyg do Zofii Klimadskiéj i Adolfa zpod Bielska, drukujg-
cych artykuly w Pamigtniku naukowo-literackim, czeciowo
przeciw powieciopisarzowi naszemu wymierzone, stanowig wy-
mowny dowéd, jak trudno bylo nawet takiemu jak Kraszew-
ski czlowiekowi zapanowaé nad rozdraZnieniem; a wychodzily
one w §wial wéwczas, kiedy juz i Pamigtnik istnieé przestal
tak, iz ,Athenaeum“ bylo znowu jedyném pismem literackiém
na Litwie i Rusi.

Wobec takiego stanu rzeczy wypadalo zajaé stanowisko
jakie§ wyraZniejsze, azeby nietylko narzekaé na bezradne spo-
leczefistwo, ale té2 dopomagaé do wyrobienia sobie jasnych
pogladéw na sprawy najwainiejsze. Zachecal ku temu reda-
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stawiania programu, e ,Athenaeum* i w ostatnim roku swego
istnienia bylo zbiorem calkiem luinych rozpraw i utworéw
belletrystycznych. Dla urozmaicenia i dania karmi nietylko
historycznéj i powieSciowéj, sam redaktor oprécz tlémaczenia
obszernéj powieSci Méry’ego ,Chenier“, podjal sie przejrzenia
Rocznikéw gospodarstiea krajowego wychodzaeych w Warsza-
wie od r. 1842 i w obszerném sprawozdania!), przedstawil
tre§é wybitniejszych artykuléw i wyjasnil wielka donioslo&é
tego wydawnictwa dla umiejetnego gospodarowania, zwracajgc
uwage na to, jak dalecy byliémy i pod tym wzgledem od
zagranicy. Nastepnie podal tre§é dziela Bécharda, przedsta-
wiajacego dzieje rodziny i wystepujacego z krytyks pogladéw
socyalistycznych 2). Spélpracownicy za§ dostarczyli mu artyku-
I6w treSci ekonomicznéj (o Drozie, Sismondim) i technicznéj
(»Mosty rurowe do kolei Zelaznéj w Anglii“). Dzial historyi,
powieSci i poezyi byl i teraz najobfitszym ; zapelniali go
gléwnie: sam Kraszewski, oglaszajac ,Listy Kazimierza Ne-
stora Sapiehy%, ,Listy z przeszlego wieku“, ,Dwa listy Je-
rzego Lubomirskiego“, A. Plug, T. Tripplin, E. Felidska,
W. Syrokomla, A. Sowa. Sztuka reprezentowana byla przez
Kazimierza Komornickiego, ktéry teraz dopiero dokoficzy! roz-
poczety jeszcze w r. 1844 ,Przeglad dziej6w malarstwa*.
Jakkolwiek znaczna cze§é tego rocznika ,Athenaeum*
sklada si¢ z tlémaczeri Inb streszczefi, zawieral on przecies
duzo rzeczy interesujgcych, ale juz-to ze wzgledu na brak
upowszechnienia zamilowania do rozpraw powazniejszych, juz-to
z powodu braku wyraZniejszéj barwy, pismo nie mialo popar-
cia; na rok 1851 zaledwie w stu kilkunastu rozchodzilo sie
egzemplarzach platnych. Ponosi¢ wydatkéw na druk i papier
nie mégl juz daléj Kraszewski, ktéry i tak zadluzyl sie na
nAthenaeum“; po jedenastu latach pracy musial si¢ wyrzec
my$li pobudzania na téj drodze do ruchu umyslowego.
W ,Zamknieciu¢ podpisaném 14 lutego 1852 r. ,nie bez ja-
kiego§ zalu i tgsknoty“ pozegnal si¢ z caytelnikami swemi,

1) , Athenaeum* 1851, IV, 40—80.
) ,Athenseum*“ 1851, IV, 81—138.






ROZDZIAL VI.

Pobyt w Hubinie i Zytomierzu., — Czasy reakcyi
1881—18886.

I. Upadek czasopism na Litwie i Rusi. — Ruch prasy peryodycznéj.
skupia si¢ w Warszawie, gdzie dziennikarstwo gnacznie sie podnosi. —
Sp6lpracownictwo Kraszewskiego w .Gazecie Warszawskiéj. — Podréz
do Warszawy w 1851 r. — Podr6z do Odessy w 18562 r. — Zrzeczenie
sig gospodarstwa. — II. Charakterystyka twoérczosci Kraszewskiego
w 1850—1853 r pod wzgledem artystycznym i treSciowym. — Wplyw do-
éwiadezenia i oddzialywanie maniery artystycznéj Korzeniowskiego: ob-
szerne opisy i szczeg6lowa charakterystyka. — Roéinica od téj maniery
w liryzmie i podmiotowosci. — Poglad Kraszewskiego na tendencye
w powiesci. — Dodatnie charaktery ze sfery ziemianskiéj, chlopskiéj,
i mieszczanskiéj w przeciwstawieniu do sfery arystokratycznéj. — W prze-
wodnich myslach nacisk na uczucia religijne i swojszczyzng (,Ladowa
Pieczara*). — III. Pierwsze lata pobytu w Zytomierzu. — Otoczenie. —
Smier¢ Urbanowskiéj. — Uczucia religijne prowadza za sobs wiare
w cudownosé (,Czercza mogila‘). — Ponowne odtworzenie stosunku
poety do &wiata w ,Powieici bez tytulu‘. — Znaczenie i wartodé tego
utworu. — Wystapienie przeciwko nasladownictwu w powiesciopisar-
stwie polskiém. — Polemika z Korzeniowskim. — Najdosadniejsze stre-
szczenie pogladu na stosunek magnatéw do szlachty w ,Dwu &wia-
tach*. — IV. Odwiedziny Warszawy w 1855; wycieczka do Czesto-
<chowy. — Spotegowanie uczucia religijnego i zamilowanie swojszczyzny
w przeciwienstwie do cywilizacyi zagranicznéj. — ,Abracadabra“, ,Cho-
roby wieku, ,Metamorfozy*. — Przedstawianie idealéw w tym duchu:
» Wioska“, ,Jermola“, ,Btaropolska miloéé* — Niedostatki tych idea-
16w. — Smutek i b6l uwazane za czynniki udoskonalenia: , Hymny
bolesci‘.
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lega, Albert Gryf, ktéry teraz Antonim Nowosielskim sie
przezwal, i Zenon Fisch (Tadeusz Padalica).

Niewatpliwie pragngl redaktor pociggnaé do swego pi-
sma i Kraszewskiego; dlatego té% w poczgtkowych miesigcach
kokietowal go pochlebnemi wzmiankami w ,Dzienniku®, ale
nie zdolal go zjednaé sobie. Kraszewski, ktéry zresztg latwym
byl do zgody, kiedy, jak juz widzieliémy, vawet z Przeclaw-
skim wszedl w stosunki, zachowywal si¢ wzgledem Rzewu-
skiego wyjatkowo ostroZnie, czujgc w nim czlowieka niebez-
piecznego a przeciwnika zacieklego. A gdy si¢ autor ,Listo-
pada“ artykulem ,Cywilizacya i religia®, sprzegajacym jak
najéciéléj katolicyzm ultramontadski z dziwaczoym u nas le-
gitymizmem, utracil resztki popularnofci mianowicie w War-
szawie, nie moglo juz byé mowy o 2Zadném porozumieniu,
tém bardziéj, Ze w tym wladnie czasie zabiegliwy i zreczny
redaktor ,Gazety Warszawskiéj“, Antoni Lesznowski, stajgc
do spélzawodnictwa z ,Dziennikiem®, zaczgl dbaé o powiesé
oryginalng i sprawozdania z ruchu umyslowego, i z propozy-
cyg zaréwno w pierwszym jak w drugim wzgledzie zwrdeil .
si¢ ku Kraszewskiemu.

Autor nasz mial wtedy wecale inng propozycys, ktéra mu
prawdopodobnie wielce u§miechaé si¢ musiala: blysla mu po raz
drugi w Zyciu nadzieja zostania profesorem uniwersytetu. W Kra-
kowie, niedawno przylgczonym do Austryi, rokowano dla wszech-
nicy jagiellofiskiéj po objeciu ministeryum oéwiecenia przez Leona
hr. Thuna mozno§é §wietnego rozwoju ; Pol, Helcel, Kremer podali
si¢ o katedry, a wskutek inicyatywy Pola, wydzial filozoficzny
powolal Kraszewskiego do wykladu literatury polskiéj, ktéra
od czasu usuniceia si¢ Wiszniewskiego, po daremném wezwa-
niu Mickiewicza, zastgepczo tylko byla tu reprezentowana!).

Gdy jednak niebawem nadzieje urzeczywistnienia tego
projektu rozwiane zostaly, bo w Austryi powial prgd silnie
reakeyjny, Kraszewski musial poprzestaé na zawodzie litera-

1) Zob. list Wincentego Pola do Kraszewskiego druk. w ,Klo-
sach« 1887 N, 1139,
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wysockiego, w ktérym nazwisko autora Soplicy powtarza sie
kilka razy. Spotkali si¢ na wieczorze u Niny X.uszczewskié;;
086b bylo okolo 60, Rzewuski nie mial do kogo méwié. ,Po-
wital mi¢ — pisze Kraszewski — odpowiedzialem; a wi-
dzac, Ze si¢ cofam, uszedl i juz wigcéj go nie spotkalem —
na zadoym z wieczor6w i obiadéw nie byl... Rzewuski, chcace
mi zaszkodzié, na samo moje przybycie wydrukowal jakié ar-
tykul, doé¢ zly, przeciwko mnie; zrobilo to efekt przeciwny
i na obiedzie, ktéry dla wnie dano w resursie, zebralo sie
okolo péliorasta oséb, manifestujgc. Ten obiad byl ciekawy ;
kazdy toast poprzedzala mowa lub improwizacye wierszem —
zupelnie jaki§ bankiet opozycyjny. Bylem jak odurzony i le-
dwie teraz przychodze do siebie. Gdybym byl préiny (nie-
stety ! nie jestem nim), méglbym sie naeycxé kadzidlem do-
woli% 1)

Opudciwszy Warszawe i zatrzymawszy si¢ w Romano-
wie dla przepedzenia z rodzing Swigt BoZego Narodzenia no-
wego stylu, wyprawil stqd zaraz list do redakeyi ,Gazety
WarszawskléJ rozpoczyhajqcy sie od serdecznych za przy_)q-
cie podzickowar i lekkiéj przyméwki dla tych, co si¢ bo-
czyli, — to jest dla redakecyi ,Dziennika“.

. Do Hubina przybyl na &wieta starego stylu i wyslal
stad pod datg 31 grudnia (rozumie si¢ s. s.) list do ,Gazety
Warszawskiéj* wymownie wmalujgcy polozenie krytyka, nie
moggcego zadowolnié drazliwoéci autor6w nietylko naganami
ale i pochwalami nawet, i nastajgcy tak dobitnie jak nigdy
przedtém ni potém na potrzebe surowéj oceny dzialalnoSci
pisarz6w zwlaszcza wplywowych. Utrzymywal, e najjadowit-
szym krytykom tych, coby go byli zabié chcieli, winien i Zy-
cie i péZniejsze rozwinienie. ,Jestto— utrzymywal — probierczym
kamieniem prawdziwego powolania, gdy pisarz polyka to gorz-
kie lekarstwo meZnie i nie wzdryga si¢ potém sam i8¢ prze-
ciwko niemu. Slabi tylko i niepewni swoich przeznaczed kru-

) Wyjatkh z listu do Podwysochego przytoczone przez A.
Pluga LXX.
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wsi koficzage pierwsza serye listéw do ,Gazety, poskariyl
si¢ na przeciwnik6w swoich, a redakcya umiefcila dopisek
ostro karcacy niechetnych znakomitemu autorowi.

Listy do ,Gazety* przerwane zostaly chwilowo; Kra-
szewski czul sie troche zniecheconym i oslabionym, potrzebo-
wal odpoczynku i wzmocnienia, wybral si¢ tedy po raz drugi
w zyciu do Odessy. Dnia 22 czerwca 1852 ruszyl z domu,
nie Zegnajac nikogo, précz strzechy slomianéj, gdyz jechal ze
owszystkiemi swojemi az do Kisiel, gdzie pozostawiwszy
rodzing, sam inng drogg niZ pierwszym razem, bo na Bere-
steczko, Kozin, Krzemieniec, Stary Konstantynéw, Krasiléw,
Lanckorofi, Rychte, gdzie serdeczuie przyjety przez Konstan-
tego Podwysockiego, z zajeciem niezmierném ogladal zbiér
sztychéw i rysunkéw Germana Holowidskiego, do czego od-
dawna wzdychal, nastepnie na Kamieniec Podolski, Dunajo-
wee, Kurylowce, Mohylew, Balte i step, przybyl do Odessy
27 lipca i ulokowal si¢ ,fatalnie drogo“ w hotelu Paryskim.
Znalazl wielkie zmiany w mieécie zaszle w przeciggu lat dzie-

sieciu. ,Co tu nowych gmachéw! — pisal — ile magazynéw
zanwansowalo na domy mieszkalne, ile budowli pietrzy sie,
wygrzewa na sloficu i chwali, Ze oczekuje... najecia... Jak

wykwintne, jak wspaniale i nieskoriczenie dlugie kamienice
powyrastaly z ziemi! ile tu przybylo Zycia i ruchu! Pamie-
tam, %e pomimo znacznie wiekszéj liczby naplywowéj ludno-
éci letniéj, przeszla razgq uwazalem, iz gléwném ogniskiem Zy-
cia byl rég Richeliew’go ulicy ku teatrowi i Palais-Royal;
dzi§ z tego érodka rozsunelo si¢ ono daleko i znacznie po-
wiekszylo. Ulice pelne sg ludu, a Odessa liczy juz przeszlo
sto tysiecy mieszkaficéw, dzigki podolskiéj i ukraifiskiéj psze-
nicy, a szczeg6lniéj morzu, pod ktérego opieks stanela*. Nie-
zmienione pozostaly tylko morze cudowne i bruk szkaradny.
Lato na kapiele bylo zle, bo zimne; kuracya niewiele poma-
gala, a nawet pa gardlo oddzialywala szkodliwie. W towarzy-
stwie znalazl kilku ludzi, dawniéj znanych jak Apollon Skal-
kowski — i kilku, z ktéremi si¢ zaprzyjaznil teraz; byli to
mianowicie: Adolf Dobrowolski, jeden z tych, co istnienie
P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. 16
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stwem i literaturg razem, zloiyl swe rzady w rece bardzigj
fachowego czlowieka. Nie zapobieglo to wprawdzie kleskom
gospodarczym, ktére miedzy rokiem 1850 a 1853 trapily Hu-
bin i majgtki sgsiadéw, ale uczynily autora swobodniejszym
cokolwiek. Tymczasem dzieci dorastaly, potrzeba bylo pomy-
§le¢ o ich wyksztalceniu; a 2e na wsi truduém i kosztowném
przedstawialo si¢ spelnienie tego zadania, wypadlo puécié Hu-
bin w dzierawe i przenieéé si¢ do miasta. Z poczgtku ma-
rzyl Kraszewski o Warszawie, lecz rychlo si¢ rozmysélil; wstrzy-
malo go przekonanie o droZyZnie stolecznéj oraz o ,koteryach,
intrygach i plotkach¢, jakich w Warszawie bylo pelno jego
zdaniem, tak Ze musialby si¢ wyrzec ,albo gloszenia &wigtéj
prawdy albo pokoju“. Pé6zniéj zwrécil uwage na dobrze sobie
z czas6w szkolnych znany Lublin, majgcy te dogodno$é, ze
zblizylby go do rodzic6w; ale poniewai wyszlo rozporzadze-
nie, ,niepozwalajgce mlodziezy udawaé si¢ do innych okregéw
naukowych nad ten, w ktérym stale byla osiadlg“, musial
i ten projekt zarzucié i ostatecznie postanowil zamieszkaé
w Zytoinierzu. Zamiar ten osnuty juiz byl w wmaju 1853 r.
ale nierychlo mégl byé urzeczywistniony. Kraszewskiego do:
tknela wlaénie w kodcu maja bolesna strata babki i siostry,
ktére w dwu kolejnych dniach umarly. Musial wigc najprzéd
pospieszyé do Romanowa dla pocieszenia rodzefistwa. Powré-
ciwszy, wybral si¢ z Hubina w pierwszych duiach lipca wraz
z rodzing; zatrzymano si¢ w Kisielach dla przeczekania gra-
sujgeéj na Wolyniu cholery. W polowie sierpnia sam Kra-
szewski pojechal do Zytomierza; rodzina za§ stangla tu do-
piero w drugi¢j pelowie wrzeSnia.

II.

Zanim udamy si¢ za powieSciopisarzem naszym do no-
wéj siedziby, potrzeba si¢ nam rozpatrzeé¢ w jego twoérezoSci
z lat 1850—1853, majacéj wlasciwe sobie cechy zewnetrzne
i wewnetrzne, W tym przeciggu czasu napisal on osiem po-

16
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Opisy z tego czasu dochodza niekiedy do mistrzowstwa;
_pelno ich we wszystkich wymienionych powie$ciach. Charak-
terystyki wyborne sg o tyle, o ile dotycza ludzi z malo skom-
plikowanemi wlasciwoéciami duchowemi, o ile przejrzeé ich
mozna na wylot, a wiec chlopi, oficyalifci, drobna szlachta,
panowie préZni a zarozumiali. Natur glebszych unikal powie-
§ciopisarz, a postaci dodatnie, idealy swoje malowal zbyt je-
dnostajnie i ogélnikowo jako zacnych, lubigcych ksigiki, migk-
kich, poetycznych bohateréw, ktérzy rzadko kiedy zdobyé sie
umieli na czyn jaki§ stanowczy, jak to jest w ,Starym slu-
dze“. Poglebienia psychologicznego wogéle brak jeszeze i w tym
czasie Kraszewskiemu; zewnetrzne natomiast cechy oddane sg
tak Swietnie, z takg prawds, z takim dowcipem i SmialoScig,
ze pod wzgledem artystycznym istotng rozkosz sprawiajg.
Jak wytlomaczyé ten zwrot w sposobie tworzenia? Nie-
watpliwie doS§wiadczenie i obserwacya przyczynily sie wiele
do wzbogacenia ruchliwéj uiezmiernie wyobraZni zasobami,
ktére domagaly si¢ u powieSciopisarza odtworzenia. ZZzycie
si¢ ze wsig, zrozumienie coraz rozleglejsze interes6w ziemiad-
skich, poznanie praktyczne lacznoSci otoczenia z charakterami
ludzi sklanialy autora do artystycznego oddania w szczegélach
tych wrazefi i spostrzezefi, jakie mial sposobno$é doznaé
i zrobié. Przyklad powieSciopisarz6w zagranicznych, ktérzy
szkicowe kre§lenie scen porzucili, dzialal takie na Kraszew-
skiego, ale poniewaz przyklad ten istnial juz i dawni¢j, gdyz
Balzac tworzyl swe znakomite powieSci gléwnie migdzy r. 1830
a 1845, nie moinaby sobie bylo wyjaénié, dlaczego dopiero
od r. 1850 nasz powieciopisarz poszedl za nim, gdybyimy
nie przypuscili ogniwa poSredniego, ktéreby chronologicznie
zwigzalo pam dzialanie wplywéw zagranicznych z objawem
ich u Kraszewskiego. Ogniwem tém jest wedlug mnie twér-
cz0$8é Jézefa Korzeniowskiego, majgca wlaénie od samego
poczgtku w powieSciach wigkszego rozmiaru, jak ,Spekulanté,
»Kollokacya“, . Wedréwki oryginala4, ,Emeryt¢, ,Tadeusz
Bezimienny* wlagnie te ceche bardzo szerokiego traktowania
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wysockiego, w ktérym nazwisko autora Soplicy powtarza sig
kilka razy. Spotkali si¢ na wieczorze u Niny Luszczewskiéj;
0s6b bylo okolo 60, Rzewuski nie mial do kogo méwié. ,Po-
wital mie — pisze Kraszewski — odpowiedzialem; a wi-
dzac, #e si¢ cofam, uszedl i jui wigej go nie spotkalem —
na zadnym z wieczoréw i obiad6w nie byl... Rzewuski, chcge
mi zaszkodzié, na samo moje przybycie wydrukowal jaki§ ar-
tykul, dosé zly, przeciwko mnie; zrobilo to efekt przeciwny
i na obiedzie, ktéry dla mnie dano w resursie, zebralo sig
okolo péltorasta’ os6b, manifestujac. Ten obiad byl ciekawy ;
kazdy toast poprzedzala mowa lub improwizacye wierszem —
zupelnie jaki§ bankiet opozycyjny. Bylem jak odurzony i le-
dwie teraz przychodze do siebie. Gdybym byl préiny (nie-
stety ! nie jestem nim), méglbym si¢ nasycié kadzidlem do-
woli% ).

Opusciwszy Warszawe i zatrzymawszy si¢ w Romano-
wie dla przepedzenia z rodzing §wigt BoZego Narodzenia no-
wego stylu, wyprawil stad zaraz list do redakeyi ,Gazety
Warszawskiéj“ rozpoczynajacy si¢ od serdecznych za przyje-
cie podzigkowari i lekki€j przyméwki dla tych, co si¢ bo-
czyli, — to jest dla redakeyi ,Dziennika“.

Do Hubina przybyl na &wigta starego stylu i wyslal
stad pod datg 31 grudnia (rozumie si¢ s. s.) list do ,Gazety
Warszawskiéj* wymownie malujacy polozenie krytyka, nie
moggcego zadowolnié drazliwoéci autor6w nietylko naganami
ale i pochwalami nawet, i nastajacy tak dobitnie jak nigdy
przedtém ni potém na potrzebe surowéj oceny dzialalnoSci
pisarz6w zwlaszeza wplywowych. Utrzymywal, Ze najjadowit-
szym krytykom tych, coby go byli zabié chcieli, winien i Zy-
cie i p6£niejsze rozwinienie. ,Jestto— utrzymywal — probierczym
kamieniem prawdziwego powolania, gdy pisarz polyka to gorz-
kie lekarstwo meénie i nie wzdryga si¢ potém sam ifé prze-
ciwko niemu. Slabi tylko i niepewni swoich przeznaczed kru-

) Wyjatki = lista. do Podwysockiego przytoczonme przez A.
Prugs LXX, .
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lach“, ,Latarni Czarnoksieskiéj®, ,Milionie posagu“, i wielu
innych powieSciach. Teraz lubo weale nie zamykal oczu na
ciemne strony Zycia wspélziemian, nietylko przeciez zrozumial,
bo wiedzial o tém i dawniéj, lecz przejal si¢ gleboko ta my-
§la, ze wszyscy zepsuci, £li, glupi byé nie moga, %e doskona-
loSci zupelnéj wprawdzie pa ziemi nie szukaéd, ale Ze ludzi
uczciwych i rozsadnych nie brak. To téZ w powiefciach jego
z kazdym rokiem poczynajac od 1850 coraz wigcéj takich
nie-wyjatkowych, powszednich, a jednak zacnych, chwytajacych.
za serce postaci. Jeszcze czu¢ w nim autora ,Latarni“, gdy
towarzystwo wolyrniskie w polowie naszego stulecia maluje;
jeszcze gorycz przemawia z takich n. p. jego zaryséw: ,Roz-
mowy zwiastuja dziwng czczo§¢ umyslows, strasznag, bolesna:
sa-to plotki polityczne, dowodzace, Ze ci panowie od arenda-
rzy swych ucza si¢ jeszcze dyplomacyi; sa-to plotki gospo-
darskie, dowodzgce, e gospodarstwo u nas rutyng bezmy$lna
i chybil-trafil pocieszném; sg to plotki towarzyskie, objawiajace
brak serca czesto, czefciéj brak zupelny glowy. A co za sady
o przeszlofei, jakie teraZniejszoSci pojecie, jakie rzuty oka na
przyszloéé: Boze zmiluj si¢ nad niemi! Dwéch czy trzech
szepcze, czego nie S$mie powiedzie¢ wobec tlumu, boby ich
zakrzyczano; a ten szept kilku, nieslyszany, niesluchauny jest
jedynym glosem godnym uwagi... SzczeSliwy-to kraj, gdzie
do&¢ kilka sléw cudzych a szumnych a jaskrawych, by zyskaé
opinig wielkiego czlowieka, najpochlebniejsze przyjecie i naj-
goretsze wspoélezucia oznaki. Czesto nie trzeba wigc¢j, tylko
méwié tak, aby nas nie rozumiano, i slowy ogromnemi, a odur,
ktérego doznaja, biora wszyscy za dzialanie gieniuszu. .. Dzi§
nawet u mlodziutkich panienek, ktéreby dawniéj za skarby
§wiata nie zaSlubily starca, jedyna modlitwa, jedyne Zyczenie
znalezé bogatego a schorzalego paralityka, i sprzedaé sig, byle
drogo. Serca nie ma! Sg glowy i rachuby, poczynajace sig
w latach 15-u, gdy samo serce bicby tylko powinno“?).
A jakiez to obrazy sobkostwa, przewrotnoSci, zepsucia, zgan-

1) ,Komedyanci‘, I, 161, 162, 164 wyd. z r. 1873.
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wyiszych dainoéci, marnotrawienie sil, ojcowizny, zarozumia-
loé¢ i buta: wszystko to znajduje si¢ w téj rodzinie pasorzy-
tnéj, ciggnacéj soki z wielkiego pnia narodowego. Wobec niéj
jakZe uroczo si¢ przedstawia i ten rotmistrz jeszcze z konfe-
deracyi barski¢j, unizony powierzchownie wzgledem magnata,
ale czujacy swa godno$é, rozumny, twardy w sprawach ho-
noru i majgtku; i ta cérka jego Frania, dziewcze proste,
calkiem nieuczone, ale z cudownym instynktem pigkna, dobra
i rozsgdku; i ta nawet podiyla Brzozosia, gadatliwa niezmier-
nie, wierzgca §wiecie w kabale, nie znajgca Swiata wyiszego,
uczciwa i praktyczna.

W spélezuciu tém atoli dla warstwy szlacheckiéj nie
mieSci si¢ bynajmniéj uznanie dla jé przesadéw. Duzieli
wprawdzie powieSciopisarz wraz z nig niecheé do oficyalistéw,
ktérzy stale wystepuja w charakterze szubienicznikéw, ale
calkiem nie holduje herbom, lub przekonaniu, Ze praca inna,
nie rolnicza, szlachcicowi ubliza, lub jest ponizajgcg. W ,Osta-
tnim z Siekierzyfiskich wystawil sile ale zarazem i barba-
rzyfistwo zakorzenionego przesadu szlacheckiego, ktéry nie
dozwalal herbowemu dziedzicowi zajaé si¢ lokciem i miarkg
bez zelZenia klejnotu; mlody Siekierzyfski, ktéry potajemnie,
ukrywajac si¢ z nazwiskiem, na handlu dorobil si¢ majgtku
i odkupil wie§ ojczysta, nie moze odnie§é korzySci ze swéj
pracy, zaznaé szczecia i yé, bo wykrycie jego zawodu ku-
pieckiego czyni mu niemozliwém oZenienie i dzialanie pozyte-
czne wéréd szlachty. W ,Zlotém jablku“ znowuz poczciwy
gorgczka Bal, kupiec bogaty z Warszawy, ktéry zapalil si¢ do
podszepnigtéj sobie my§li o pochodzeniu szlacheckiém od Ba-
léw z Balogrodu, i pragngc zajaé odpowiedne stanowisko
wéréd ziemian, kupil na Polesiu dobra, doznaje calego sze-
regu niegodziwoéci, upokorzefi, oszustw ze strony tego zie-
miafistwa, kt6re sobie pelném cnét wyobrazal; a zacnoScig swoja,
serdecznofciy stanowi wraz z rodzing najsympatyczniejszy
obrazek na tle wielkopafiskich lub szlacheckich préinostek,
dumy, chciwofci, zawici, szachrajstw. Rodzina tych Baléw
znajduje si¢ tu w poloZeniu takiém, jak rodzina Krajczego
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muszki i ogromnego sepa“, to ,czemuzby powieSciopisarz nie
mial téz prawa opisywaé drobnostkowo Zycia jednéj z tych
liszek , ktére pelznac po czarnéj ziemi, zdeptane nogg nie-
baczna, ging niepostrzetone i niepozalowane“; —- ale postapil
mniéj stosownie, Ze téj drobnéj liszce nadal rozmiary zbyt
wielkie i Ze ja otoczyl sympatysg troche zbyt sentymentalns,
odbierajac ja tym, ktérym si¢ ona wigeéj naleZala, to jest wie-
§niakom ; z pomiedzy nich tylko upoéledzeni fizycznie, bezdomni,
jak mianowicie §wietnie nakre§lony Janek, czujg litoé¢ nad wy -
rzutkami spoleczedistw. Mimo takiego wyskoku niepodobna
przecie powiedzieé, Ze autor naprawde ukochal cyganéw,
2eby naprawde mial dla nich wiecéj spélezucia niz dla chlo-
péw i spélbraci ziemian. Nie, przywiazanie do tych rodzimych
tywiol6w pozostalo w jego duszy, tylko fantazya polubowala
si¢ chwilowo obrazami zycia bezladnego, wichrowatego.

Taka byla sfera, w ktéréj Kraszewski gléwnie teraz po-
szukiwal swoich ,bohateré6w*. Co do myS§li zasadniczych, ktére
mialy spoleczedistwu sluzyé za drogoskazy, najwaZniejsze sg
dwie: potrzeba przenikuigcia si¢ uczuciami religijnemi i silne
zamilowanie swojszczyzny. I jedna i druga nie pojawily sie
oczywiécie §wiezo w umyéle autora, ale obie teraz dopiero
wcielaly sie w kreacye powieSciowe, sluiyly do tlémaczenia
réznorodnych zjawisk, zapanowaly nad dusza.

Poglad religijny na sprawy &wiata rozwijal si¢ w my§li
Kraszewskiego conajmniéj od r. 1838, kiedy znajdujemy
pierwsze jego wyraZniejsze lady; — pod wplywem obcowa-
nia i listowania z ks. Holowiniskim, ks. Choloniewskim, hr.
Rzewuskim, Ziemiecks, wzmagal si¢ ciagle, ale byl zachwie-
wany z jednéj strony studyami filozoficznemi, z drugiéj zasto-
sowaniem krafdcowo-wsteczném, jakie mu nadawal Rzewuski;
nie znikngl on z duszy autora, ale pozostawal w niéj jako
teorya, nie wcielajac si¢ w Zaden ksztalt plastyczny. Jeszoze
w n,Dziwadlach® nawet zapatrywania religijue Graby sg
tylko wypowiedziane, a nie uplastycznione, a w motywach
majgoych pobudzaé do zachowywania praktyk koScielnych
przemaga wzglad praktyczny. ,Spoleczefistwo bez wiary —
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chwale boig; ale tu poznajemy tylko umysl czlowieka iyja-
cego zdala od gwaru S$wiatowego, nie za§ czyny tego czlo-
wieka w stosunkach z ludfmi. Takiego wzorowego kaplana
odmalowal Kraszewski w ksiedzu Warelu (,Komedyanci¥)
nietylko gloszgcego, ale té2 wykonywajgcego cnoty ewangie-
liczne z zupelném zaparciem si¢ siebie a z calkowitém wy-
laniem dla bliZnich. Jest-to prototyp wszystkich poczciwych
i zacnych ksieZy, jakich Kraszewski, réznie modyfikujgc pier-
wotnie nakreSlony charakter, w pé6zniejszych powieSciach
przedstawial.

W zwigzku takie z nastrojem religijnym jest tlémacze-
nie fakt6w za poSrednictwem dzialania lub braku wiary. Brak
wiary byl wedlug Kraszewskiego gléwnym powodem téj orgii
obyczajowéj, jaks tak jaskrawie odmalowal w ,Dyable® przed-
stawiajac ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta. Brak
wiary wytworzyé mial wsiretng postaé kasztelanica w ,Inte-
resach familijnych*, bedaca wyunikiem materyalizmu i epikureizmu
XVIII stulecia. Brak wiary ma byé takie powodem gléwnéj
wady narodowéj, niewytrwaloSei (,Motyl®* w ,Typach i Cha-
rakterach“). Jedném slowem bez wiary czlowiek nikczemnieje,
kraj ginie; co teoretycznie wypowiedzial w ,Dziwadlach®, to
teraz w szeregu §wietnych artystycznie kreacyj wcielal. Prze-
ciwnie zaf wiara dziala cuda; ona n. p. sprawia, Ze taki
szalbierz jak Jan Bracibor hr. Sulimowski (w ,Zlotém Jablku*),
ktéry przez cale Zycie obdzieral ludzi zachowujgc zawsze
wobec zlupionych ming dobroczydcy, przy zgonie, pod dzia-
laniem sakramentéw, nawraca si¢, usiluje nagrodzié poczy-
nione krzywdy i umiera Swigtobliwie.

Co do zamilowania swojszczyzny, to dawniéj jui
w ,Athenseum“ wypowiedzial Kraszewski walke gallomanii,
ale mial gléwnie na wzgledzie jezyk i literature; obecnie po-
wréeil mu mlodzieficzy wstret do cywilizacyi zachodniéj,
w ,Asmodeuszu* wypowiedziany, powrécil 1é% silnie wzmo-
tony a gotowy do przeciwstawienia j¢j ideal samorodnéj ja-
koby, naszéj wlasuéj kultury i o§wiaty. Poglady slowianofiléw,
wskutek zajecia si¢ Kraszewskiego w tym czasie archeologia
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a zeSmy wielkie malpy, gdy tam poczeto uzalaé si¢ na ucisk
wloéciav, musieliémy i my to echem powtdrzyé u siebie. Tym-
czasem u nas nigdy nie bylo taki¢j nedzy, takiego upodlenia,
jak gdzieindzi€j... U nas i teraz jeszcze wloScianin idzie do
pana codziedi swobodny w katdéj waZniejszéj okolicznoéci
i przyjmuja go jak brata, witajg dlonig i sercem, podzielaja
strapienia i zabawe... Po wioskach naszych nieznane byly
nigdy wielkie kleski glodu, niedostatku; dopéki pan mégl im
zaradzaé, §pichlerz zawsze stal otworem, worek otworem dla
wieSniaka... W grubéj chodzacy 6wicie kmieé nasz nie po-
mienialby si¢ na cienkie suknie i cienki chléb angielskiego
lub francuskiego proletaryusza; lachman ten nie ogrzalby go,
a strawa nie nakarmila... Tamci wyrobnicy i wieSniacy ku-
puja swoje suknie po miastach, stare i §mieszne, my z wla
snego sukna odwieczng, powaing, cieplg i dostatnig pradzia
dowska mamy Switg. Zdaje mi si¢ téz, 2e poddasza nedzne
Londynu i Paryza, nedzne klétki irlandzkie nie sg wygodniej-
sze i zdrowsze od chat naszych. A jednak kady przejeidia-
jacy cudzoziemiec ma sobie za obowigzek na widok czarnéj
chalupy wiefniaka, jego prostéj siermiegi i razowego chleba
krzyczéé na pélnocne barbarzyfistwo! My zaé, jak skoro po
wie co wyrocznia nasza na Zachodzie, pokornie spuszczamy
glowe®...

A jak tu, zuwielbienia dla swojszczyzny, nie chcial ju
Kraszewski myéleé o reformie stosunkéw wlobciariskich i gdy
w ,Zlotém jablku“ mieszczuch Bal odezwal si¢ z potrzebg
zamienienia pafiszczyzny na czynsze, uznal to za rzecz bardzo
pickng i szlachetng, lecz niewykonalng; — tak téz w odnie-
sieniu do przeszloci ganil reformy podjete przez sejm cztero-
letni (w ,Dyable%) dlatego, %e byly za radykalne i wzoro-
wane na cudzoziemszczyZnie.

Ten szowinizm narodowy, sprzg¢zony mocno z nastrojem
religijnym nie byl tylko wlaSciwoScia umyslu Kraszewskiego
w tym czasie, ale znajdowal zwolennikéw licznych wéréd in-
teligencyi. Zawiedzione wielkie nadzieje og6lnego odrodzenia,
powr6t rzadéw absolutnych w wielkich padstwach Europy

P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. 17
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uwazano za gléwny czynnik materyalnego, a zwlaszcza moral-
nego odrodzenia narodu.

Kraszewski jeden z najpierwszych z wlaéciwg sobie lo-
tnofcig myéli pochwycil ten zwrot ducha i w twérezobci swéj
powiedciopisarski¢j dal mu wyraz, ktéry z latami potegowal
si¢ jeszcze, p6ki nie zostal doprowadzony do kradcéw. Te
wlaénie kraficowe objawy zar6wno pradu religijnego jak i szo-
winistycznego znajdujemy w twérczoSci naszego powiebciopi-
sarza z pierwszych lat pobytu w Zytomierzu, dokad za nim

podaymy.

III.

Zytomierz, w przefliczném polozeniu nad Teterowem
i Kamionks, byl miastem niewielkiém, jakie 30 tysigcy miesz-
kafic6w najwyzéj liczgeém, cichém, spokojném, malo majgcém
komunikacyj ze Swiatem, nieulegajgcém wplywowi zzewnatrz,
nawet z prowincyi. W posrodku miasta mozna bylo widzieé
ogrody, folwarczki; a ,spokojnie orzgcy plug obok pietrowéj
kamienicy“ nie byl rzadkoicig.

ycie tu prowadzilo si¢ wiejskie potrosze, zabawy pu-
bliczne odbywaly si¢ rzadko i nie zblizaly do siebie ludzi,
ktérzy w gronach tylko oddzielnych skupiaé si¢ i rozweselaé
lubili, jakby si¢ kryjac ze swemi przyjemnoéciami. Umyslowe
potrzeby mieszkadc6w zaspakajala jedna-jedyna ksiegarnia,
ktéréj wlasciciel ledwie ze nie umySlnie zrazal od nabywania
keigzek, tak apatycznie fachem si¢ swoim zajmowal, — oraz
kilka egzemplarzy Tygodnika Petersburskiego, mieszczacego
na6éwezas jui tylko rozporzadzenia rzgdowe i wiadomoSci po-
lityczne. Muzykalne wyksztalcenie bylo niewielkie, lubo w kaz-
dym niemal domu jezeli nie dwa to jeden przynajmniéj znaj-
dowal si¢ fortepian, tak e ,idac ulicg wiecéj si¢ gam niz Zydéw
nawet“ spotykalo, a tych przeciez bylo sporo, bo oprécz nich
trochg tylko kupcéw Rosyan, troche urzednikéw i troche
szlachty mieszkajacéj dla wyksztalcenia dzieci lub weselszego

17*
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mlodszego i c6rki uczyl Kraszewski w domu. \Wstawano nie
tak rano jak na wsi, o 8 —9 byla herbata, o 12 -1 $niada-
nie dla mlodszych dzieci, okolo 3 lub nawet pézniéj, gdy stu-
dent wrdcil ze szkoly, obiad; potém cale grono rodzinne po-.
zostawalo razem; czytano, przyjmowano goéci, ktérych na her-
bacie wieczornéj nigdy nie braklo; sam Kraszewski gral czesto
na fortepianie lub fisharmonice, czasem urzadzal duety z na-
uczycielem muzyki Czechem Czapkiem lub z uksztalconym
muzykalnie obywatelem Moczulskim.

Pracy literackiéj poSwigcal zazwyczaj godziny przedpo-
ludniowe; sluzgcy i Zona czuwali nad tém, azeby mu odwie-
dzajacy nie przeszkodzili w téj porze. Duie splywaly jedno-
stajoie, rzadko przerwane jakim§ wypadkiem poruszajgcym
dusze glebiéj, jak np. émieré pani Urbanowskiéj, ktéra przy-
byla w odwiedziny do Zytomierza, zachorowala tu i w po-
czatku roku 1854 umarla, pozostawiajagc majatek swdj Kisiele
Kraszewskim, z obowiazkiem splacenia spélspadkobiercéw
i legatéw. Strata téj ,drugiéj matki“, jak ja autor nasz na-
zywal, gleboko wstrzasnela jego dusza; przy skonaniu jéj do-
stal ,dlugiego serdecznego $miechu“ i polozyé si¢ musial do
16zka. Nastapily potém klopoty ze spadkiem ; szwagrowie do-
magali si¢ gotéwki; Kraszewski musial zaciggaé pozyczki,
Zona jego sprzedawala klejnoty, byle si¢ uiScié z zapiséw ?).

Mimo jednakie tych cierpiefi i dokunczliwych intereséw,
autor w ciggu roku 1854 potrafil, obok listéw literackich do
»Gazety Warszawskiéj“ wykoriczyé cztery powieéei. . Sg-to:
» Lrapezologion“, ,Czercza mogila“, druga serya ,Komedyan-
téw*, ,Powiesé bez tytulu“ 2).

» Lrapezologion“ i ,Czercza mogila* sg utworami mniej-
szego znaczenia i artystycznego i treSciowego. W pierwszéj
powiastce zaznaczy! Kraszewski 6wczesng manig stolikéw wi-
rujacych i prorokujacych za poSrednictwem stukania nogami;

1) Wyjatki z listéw przytoczone przez A. Pluga LXXYV.
%) O komedyjce ,Portret* napisanéj takie w r. 1854 powiem
p6zniéj w zwigzku z dalszq twérczoscia dramatyczng Kraszewskiego.
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kratyczny, niby zreczny, ale w gruncie calkiem glupi, polujac
na posag, Zeni si¢ z crkg owego zagadkowego barona, histe-
ryczkg Eweling, ktéra wprost i wyraznie o§wiadcza narzeczo-
nemu, e daje mu tylko rgke a nie serce, gdyZ kocha ksigcia,
ktéry ja pierwszy posiadl, a przez podobiefistwo do tego ksig-
cia kocha Waclawa, synowca Dendery, szlachetnego, lzawego
sierote. Tu si¢ nam odkrywa istotny charakter Sylwana jako
wielkopariskiego nicponia, szulera, bedacego pa utrzymauiu
tony; szkoda, Ze jest tylko szkicowo w t&j roli odmalowany.
Hormayer i Ewelina sg-to, jak sie zdaje, figury z fantazyi,
z romanséw francuskich, co najwyéj z posluché6w nie zaé
z obserwacyi wziete. Sa-to postaci nowe u Kraszewskiego,
ale nakre$lone slabo i bez wewnetrznéj konsekwencyi.
nPowie§¢ bez tytulu* przyjeta byla przez spélezesnych
prawie jednomySlnie jako arcydzielo. Na takie okreSlenie jéj
wartoéci  zgodzi¢ si¢ jednak trudno. Prawda, Ze zaré6wno pod
wzgledem treSci jak i obrobienia wyZéj ona stoi od ,Poety
i éwiata* i od ,Sfinksa“, e wiecéj w niéj prawdy zyciowé;,
wigedj trafnych i rozumnych pogladéw, Ze pisana z wigkszg
rozwaga, & mimo pewnego rozczarowania z nieporéwnanie
gorgcym kolorytem; Ze posiada mnéstwo wybornych figur
podrzednych: — ale w kompozycyi jest luZnoéé wielka, histo-
rya poety aZz zanadto jednostronnie obraca si¢ w sferach lite-
rackich jakby na jakiéjs wyspie, do ktéréj zrzadka tylko za-
gladaja ludzie z innego 6wiata, a pojecie charakteru poety,'®
ocenienie jego stosunku do ludzi nie moze byé poczytane za
trafne i eluszne. Spélezeéni cenili w téj powieSei wysoko jéj
daznoéé wszczepienia w spoleczeristwo zamilowania do Zycia
umyslowego, podniesienie postaci lekcewazonéj przez ludzi
praktycznych, wykazanie, Ze ona jest wyisza, szlachetniejsza,
wiecéj warta od tych, co ja lekcewaigco potrgcali. Zapewne
i my dzisiaj nie moZemy sobie nie Zyczyé, Zeby Zycie duchowe
pozyskalo réwnouprawnienie z Zyciem materyalném w przeko-
naniu jaknajliczniejszych gromad; ale nie moZemy sig juz zgo-
dzié na bezwzgledne uwielbienie dla takich poetéw jak Szar-
ski. Jest on szlachetny, dobry, gotéw do po§wieced, ma da-
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gronka w karykaturze, zbierajgcego si¢ u filozofki Lidzkiéj
(). Klimafskiéj), jakby na dowdéd, e ,Effekt hubidskiéj kry-
tyki“ nie zostal przez autora zapomniany.

Niebawem po napisaniu ,Powieéci bez tytulu“, Kra-
szewski rozdraZniony niedolestwem swoich na$ladowcéw, po
przyjrzeniu si¢ karykaturze swoich zlamanych gieniuszéw
w ,Laokoonie Niewiarowskiego, przeslal do ,Gazety \War-
szawskiéj* list uskarZajgcy si¢ na brak oryginalnoSci i po-
myslowoSci w powieéciopisarstwie polskiém, na zaniedbanie
w niém formy, na potop powieéci zaczynajacy zagrazac lite-
raturze, na bliZnigce podobiefistwo utworéw pojawiajgcych sie
w takiéj masie, Ze Kraszewski nie wiedzial co z niemi po-
czgé. ,Literatura powieSciowa — pisal — zaczyna chorowaé
na tik nerwowy, powtarzajacy si¢ w jeden sposéb i o jednéj
godzinie. .. Kt6z juz nie przesycil si¢ temi hrabiami i ksig-
ety karykaturalnemi, ktérycheSmy tyle naplodzili (nea culpa),
artystami dlugowlosemi niepojetemi (mea culpaj, trzydziesto-
letniemi paniami na wzér Balzaca, dowcipnemi panienkami,
ekscentrycznemi aktorkami itd. itd. Czasby poszukaé nowéj
drogi, jeéli nie nam starym, to mlodszym zapa$nikom. Zapo-
mnieliémy, 2e dzielo wigeéj formq niz myslg zyje, bo myél
jego staje si¢ zaraz wlasnoScig ogélu i przestaje byé wylaez-
noécig dziela, ktére ja wyrazilo, a temu tylko rzeczywidcie
forma sama pozostaje. To gléwny powéd — mijajgc wrodzone
uczucie potrzeby pigkna — dla ktérego zadne dzielo bez stylu,
bez formy i ciala wdzigcznego nie potrafi zyskaé trwalego
w literaturze znaczenia; a dzi§ co chwila jezyk, styl, strona
artystyczna bardziéj si¢ zaniedbuje... Jefliémy kiedy mimo-
wolnie dali zly przyklad, po raz trzeci bijemy si¢ w piersi,
wolajgc mea culpa i odsylajagc nie do pism naszych, ale do
usilnych nalega o poprawe.. Wszyscy dzi§ pisza z talen-
tem powieSci, nawet ci, co nigdy nic wigcéj nie pisali i pisaé
nie bedg; wiemy juz na palcach reguly tego rodzaju, ale czy-
tajacy niedlugo zaspakajaé si¢ beds temi ladniutkiemi bodaj,
a do nieskoficzonosci powtarzajgcemi sig¢ obrazkami, choéby
je 6wieZszy nieco barwil koloryt. Potrzeba myéli, potrzeba

.






— 267 —

Kraszewski obstawal przy swojém, ale w nowym liScie do
»Gazety“ (r. 1855 N. 60) nie potrafil wyrazi¢ jasniéj, czego
2gdal, méwil tylko, Ze wszystkie powieSci nasze sg-to warya-
cye z jednego tematu, Ze potrzeba byé nowym, nawet napi-
sawszy ,Kollokacye i ,Tadeusza Bezimiennego*, a c6z do-
piero gdy si¢ ich nie napisalo! Ze druga ,Kollokacya“, drugi
nTadeuszé muszg byé jui slabsze, a odbitki tych pierwowzo-
réw, zrobione przez mniéj utalentowanych, wygladaja, jak
kompozycye slawnych malarzy litografowane na chustkach od
nosa.

W praktyce utarczka ta nie miala donioSlejszego zna-
czenia ; Kraszewski nie wynalazl nowéj formy, staral sie tylko
o osiagnigcie wigkszego niz dawniéj spokoju w wykonaniu
artystyczném, o pozbycie si¢ gorgczkowoéci widocznéj mianowicie
w ,Powiedci bez tytulu“. Najblizszy chronologicznie utwér:
»Dwa Swiaty* (napisany w koficu 1854 i poczatkach 1855)
ma ceche glebszego przemyslenia w kompozycyi i rysuuku
charakter6w, lubo pod wzgledem idei jest kradcowém tylko
przeprowadzeniem my§li, ktére w duszy powiebciopisarza od
r. 1850 osiadly, o stosunku arystokracyi do szlachty. Nie
mamy tu do czynienia z kompletnie zlemi przedstawicielami
pierwszéj, jak to bylo w ,Komedyantach®, ani z idealnie do-
skonalemi wyobrazicielami drugi¢j; ale widzimy, ze w panach
soki Zywotne juZz si¢ wyczerpaly tak, iZ oni czuja to sami,
gdy tymczasem w szlachcie istnieje Swiadomo$é swéj sily,
peutéj tylko i lamanéj zatrutym wplywem atmosfery arysto-
kratycznéj. Gléwny reprezentant wyiszego §wiata, Julian Kar-
lifiski, wywnetrzajgc si¢ przed kolega swoim uniwersyteckim,
szlachetka z rodu i majatku, Aleksym Drabickim, powiada :
aMyélisz, Ze ja nie czujg, nie znam choroby calego plemienia,
do ktérego naleze... Dzi§ my niedobitkami tylko jesteSmy
pulku, ktéry wiédl niegdy§ do zdobycia cywilizacyi i prze-
wodniczyl w szeregach, pierwszy krew przelewajac za nia;
aleSmy zapomnieli podan, ktére wiodly jak gwiazda, i przero-
bili si¢ w bezczynne istoty, ktérych Zywota celem uziycie,
spokdj, préinowanie“. Inny znéw przedstawiciel rodu, Zyjacy
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byé nieposzlakowanéj uczciwoSci, wielkich cnét domowych;
ale nie dosyé na tém; — chybiajg celu, gdy sobie tylko Zyja.
Zgnuénieliémy i stracili to uczucie potrzeby po$wiecenia, ktére
jak gwiazda Swiecilo niegdy$ i na wyiynie trzymalo... Upa-
dek nieuchronny“. Karlidscy w powieSci nie upadajg wpra-
wdzie materyalnie; ale ratunek znajduja kosztem uczué szla-
chetniejszych. Julian, slaby, do pracy nieuzdolniony, uiywaé
tylko umiejgcy, lamie kochajace go serce namietnéj sieroty
Poli, a Zeni si¢ z bogata dziedziczka. Jego siostra, pigkna,
niby z gruntu szlachetna istota, pelna litoSci dla nedzarzy,
nie widzi ani cierpiei Poli, ani milo§ci Aleksego, bo j¢j duma
arystokratyczna przeslania wzrok ; wychodzi za lalke salonows,
hlyszczacg poyczanym blaskiem, w tém mniemaniu, ze bedzie
bogata, e r6d swéj poratuje. W calym zresztg tym Swiecie
widaé oslonigte ladnemi pozorami, udang lub rzeczywista nie-
domy$lnoécig gonienie za pieniedzmi, nie dla nich samych na-
turalnie, lecz dla tych wygédek, ktére one daja, dla podtrzy-
mania tradycyonalnéj SwictnoSci domu. Wszyscy jego czlon-
kowie wyzyskujg serce, czas i mienie innych, azeby tylko nic
nie utracié ze swego znaczenia, aZeby nie zejéé ze stanowi-
ska, 1) lubo zadania swego w narodzie nie spelniaja — Inaczéj
jest w Swiatku szlacheckim. Nie ma on wykwintnych oby-
czaj6w, ani méwigc wogéle, oglady i wyksztalcenia, pracuje
ciezko, a wskutek ciagléj pracy, przcbywania z ludem, staje
si¢ rubasznym, szorstkim, posiada swoje §miesznoSci i uprze-
dzenia; ale z niego wychodza ludzie, kt6rzy mogg si¢ staé
przewodnikami narodu, gdy sie o$wiecy i sprawy kraju le-
piéj poznaja. Takim czlowiekiem méglby zostaé¢ Aleksy Dra-
bicki, uksztalcony w uniwersytecie, zamilowany w nauce, czu-
Jjacy gleboko, zdolny do poSwigcenia czasu i pracy na uslugi
bliznich, nieprzyjaciel préinowania. Na jego drodze atoli staje
6w fwiat wyiszy, Weiagniety do niego, wszystkich sil uZzywa,
ateby rodzing Karlifiskich podéwignaé z ruiny. Uslugi jego

1) Por. podobne mysli w ,Wieczorach Wolyiskich* 1859, str.
38—10, 155,
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paulinom, za przyslany sobie jeszcze w marcu tego roku przy-
wil¢j dla caléj rodziny, mocg ktérego przypuszczona byla do
lask, ktére ,zakon paulifiski ma u Boga i zaskarbia codzied“?).
Nie mamy zadnych Swiadectw o wraZeniach doznanych na
Jasnéj Goérze, ale pamigtajac o siloym pastroju religijnym,
w ktérym ciagle natenczas pozostawal, niepodobna watpié, Ze
byly one Zywe i gleboko utkwily w duszy powieciopisarza,
wzmagajac 6w nastréj i potegujac go.

Widaé to z utworéw, ktére powstaly w kodicu 1855
i poczgtkach 1856 roku, mianowicie w ,,Abracadabrze* i ,Cho-
robach wieku“, gdzie idealizm autora, datujagcy od czaséw
_przejecia si¢ pragdem romantycznym, zasilany potém studyami
filozoficznemi, zabarwiony wreszcie religijoie znalazl niezbyt
udatny artystycznie, lecz jaskrawy i wybitny wyraz.
_ Kraszewskiego, ktéry zawsze szedl wigcéj za sercem i wyo-
bragnig niz za chlodnym rozumem, uderzyl przedewszystkiém
bolesnie charakter religijnoSci owego czasu reakeyjnego: dopa-
trzyl w niéj cech udania, rachuby, obludy. ,Wyschliémy od
rozumu! — wolal przez usta Abracadabry, czlowieka niepo-
spolitego charakteru. — Przychodzimy do wiary nie tg drogg,
ktéraémy do niéj przyj§é byli powioni, nie sercem, ale glo-
wa; wyrozumowaliémy sobie jéj potrzebe, tak jak pozyte-
cznoéé pewnych pokarméw: doktorowie ludzkoSci przekonali
sig, 2eSmy nadto juz karmili si¢ strawsg miesng, poradzili ja-
rzyny, i Zywiol nowy, w czysto higienicznéj mysli. Zaczela
si¢ propaganda na zimno; arystokracya uczula si¢ powolang
do protegowania wiary, i tak to sobie idzie jak gdzieindziéj
handel towaréw lub entrepryza komercyjna. Ja nie wierze
w te religic waszg, ktérgécie wazigli jak plaszczyk modny skro-
jony przez najlepszego krawca, bo dla mnie niéma religii,
gdzie niéma lez, ofiar i zaparcia si¢ siebie... Pigknie pou-
bierane panie chodzg pa strych nawracaé i uczyé dazieci ka-
techizmu, ale wieczorem tak samo jada na teatr, gdy moda
zawola, i méwige o braterstwie w Chrystusie, pieczetujg sig

) Wyjatek z listu przytoczony przez A. Pluga XCIIIL.
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mogly uchodzié za wyraz pogladu jednostronnego, lubo ma-
jacego wiele slusznoSci za sobg; oté: jakby dla zsolidaryzo-
wania si¢ z niemi powieSciopisarz dal wprost od siebie obraz
sp6lczesnego mu zmateryalizowania si¢ kraju wlasnego. Zro-
bil to w studyum patologiczném p. n. ,Choroby wieku 1),
Nie jako wytrawny publicysta, znajgcy dokladnie po-
trzeby chwili, ale jako wraZliwy artysta oraz duchem religij-
nym i szowinistycznym przejety apostol wystapil tu Kra-
szewski przeciwko tym nieco Zywszym objawom ruchu na
polu ekonomiczném, jakie si¢ po r. 1850 u nas ukazaly. Pod-
jal mlodzieficze swe wybuchy na zepsucie cywilizacyi zacho-
dniéj, a w ruchu tym upatrujac tylko bezmySlne nasladowni-
ctwo owéj cywilizacyi, chcial wykazaé jego zgubnosé zaréwno
dla narodowéj jak i moralnéj strony spoleczeristwa, dowodzac,
#e zajecie si¢ sprawami materyalnemi ostudza i rozprzega sto-
sunki rodzinne, zabija ducha, nie daje szczefcia, bo czyni lu-
dzi wyrachowanymi egoistami lub machinami. ,Niech mi nikt
nie dowodzi — wolal — e moZna byé najlepszym gospoda-
rzem, agronomem, spekulantem, przemyslowcem i najczulszym
i najpoetyczniejszym z ludzi. To sg podobno Zywioly, ktére
z soba w parze nigdy chodzié nie beds. Przerobi si¢ Swiat
na wielki kantor gospodarsko-industryalno-komercyjny, ludzie
na komisantéw, ksigzki na rejestra, Zycie na rachube po-
dwéjng przez habet i debet... i zapewne... komu§ z tém
bedzie dobrze... Powiadaja, Ze juz tak jest wszedzie, u ro-
zumniejszych braci na Zachodzie... musimy wigc naturalnie
186 za przykladem cudzym i poprébowaé sobie takze tego
szczefcia... czas wreszcie 1 nam zosta¢ lud4mi rozsgdnemi,
zimnemi, praktycznemi... Naéwczas niktby nic od nikogo nie
potrzebowal, uczucie nie przydaloby si¢ na nic, bo na wszyst-
kie wypadki stowarzyszenia i asekuracya musialyby wystar-
czyé; szloby wszystko jak w zegarku, przywykliby wszyscy
do dobrego bytu... do niezlamanéj formuly. .. i ziemia stalaby

1) Pierwodruk w ,Kronice wiadomoéci krajowych i zagranicznych
r. 1856 A. 141—180.
P. Chmielowski: J. I. Krassewski. 18
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sprowadzil za sobg rozwinienia i spotegowania moralnego —
chleb bedzie, ale serc nie stanie“. A wiec nic nie robié, tylko
usigéé z zaloZonemi rekoma i zamrzeé¢ w nedzy, placzgc nad
rzekami Babilonu?... Nie, na takg ostatecznoéé autor ,Cho-
réb wieku* sig nie zgadzal ; praca, oszczednoéé rozumna sg-
to rzeczy potrzebne a nawet konieczne; ale chodzilo mu o to,
ateby nar6d nasz nie szedl lepo torami Zachodu. ,Nikt mi
nie zaprzeczy — pisal — Ze parody, jak i indywidua, nie
wszystkie jednakie majg charaktery, poslannictwo i przezna-
czenie; 2e najfalszywiéjby poczynal, ktoby ludzi, nie baczgc
na ich usposobienia, na jedno kopyto chcial przerabiaé, a wy-
stepnym-by byl, zamierzajacy to:z samo uczynié¢ z narodem.
Przeciez najpilniéj nam nasladowaé tych, ktérych charakter,
losy i poslannictwo cale od naszych sy réine. Moie w wido-
kach Opatrznosci, Zach6éd ze swg cywilizacyg materyalng jest
potrzebnym przykladem i gra rol¢ pijanego Iloty (!)... zacéi
my szaleé z nim mamy ? zac6z Slad w Slad i§é za nim? Jest
wiele i u nas do uczynienia, ale na pierwszym celu chleba
i dobrego bytu klaéé nie potrzeba, bo ten cel pierwszy stanie
si¢ wkrétce jedynym... Ten blad u innych przegnitych na-
rodéw ani zadziwia ani smuci; ale szczepié sobie zarazg do-
browolnie, uporczywie, ochotnie, z zapalem, jak my dzisiaj
czynimy, to przynajmniéj nierozumna i niepostepowa. Krzy-
czeliSmy dawniéj na paéladownictwo w literaturze... ale
czémze ono bylo w stosunku do tego malpiarstwa na tak po-
teing skale! Tamto moglo za sobg pociagnaé tylko zepsucie
smaku, to — upadek moralny niepodzwigniony, przetworzenie
nas pa istoty bez charakteru, bez znaczenia. Zyszcze kraj na
gospodarstwie i przemyéle, ale my dla téj odrobiny zarobku
wyrzeczem si¢ siebie, i za lat sto nikt pas od zydéw, od
Niemcéw i od caléj rzeszy handlarskiéj kosmopolitéw nie
pozna‘.

Niewstpliwie, w téj gwaltownéj napaSci na dgZenie do
dobrobytu materyalnego mial Kraszewski najzacniejsze za-
miary, a w wykazywaniu zlego wplywu, jaki wywiera na spo-
leczefistwo wylqgczne gonienie za groszem — duzo slusznofci;

18%






- 211 —

wiednie, przyszlo krélestwo Izraela i bankier stal si¢ panem
§wiata... Pelno grobéw postaci olbrzymich, zdobywcéw, bo-
hateréw, meczennikéw, Swietych, a wnuki ich wszyscy... Zy-
dzi. Jedno jest tylko, co ten §wiat wielki rozdziela na dwa
olbrzymie pokolenia, wybitnie si¢ od siebie réinigce; jedno
jak zyd w dorobku skapi obrzydliwie i brudno, drugie jak
2yd bogaty nadyma sig, uZzywa, zbytkuje i popisuje zdoby-
czg... C6% zrobisz z ewangielia wéréd tego Zydowstwa?..
Chrystusa ukrzyzowaliby raz drugi, gdyby to moglo podniesé
kurs papieré6w na gieldzie... W naszym kraju, przy mné-
stwie wad, sg jeszcze niestrwonione zapasy, ktére nagroma-
dzila przeszloé. .. jest z czego zbudowaé co§ na jutro; —
tam wszystko zabite i wyczerpane. U nas nie czczém slowem
braterstwo, prawdg choé chwilowg; — tam juz o nie i nie
pytaj!... O, gdybySmy nasze skarby znali i ceni¢ umieli,
jakby dla pas ta uludna cywilizacya materyalizmu nic uro-
czego nie miala! jakbySmy jasno w niéj ujrzeli ziarno grze-
chu i pochodzenie pogafiskie! Ale wielu z nas powraca za-
chwyconych gieometrycznym ladem Europy, przemyslem do-
kazujagcym cud6éw, suchemi zjawiskami rozumu zydowskiego,
a nie widzi, %e u nas, nie tam, jest zycie jutra, e u nas sily
jeszcze, gdy tam staro§¢ niedolezna, co si¢ poi i pobudza,
aby #yla potrosze, durzy si¢ i szaleje“ 1).

W szlachetném oburzeniu przeciwko czci cielca zlotego
i 2adzy uiywania, Kraszewski nie widzial naéwczas wspania.
lych dziel Zachodu w sferze nauki, sztuki, dobroczynnofei
publicznéj, a chcac naréd swéj ochronié od potopu ,teoryj
pogafiskich nie zwracal uwagi na §cisly zwigzek, jaki od
przyjecia chrzeScijafistwa laczyl nas z tym Zachodem i byl
déwignig gléwcg caléj ofwiaty naszéj. Mimowoli zupelnie sta-
wal on pa tém stanowisku, jakie zajal Rzewuski w artykule
o cywilizacyi i religii, tylko nie wyglaszal pogladéw swoich
z tg konsekwencys paradoksalng, jaka cechowala wystapienie

1) ,Metamorfozy* t. I1I, str. 17—20. — Por. w ,Gazecie Warsz.“
r. 1857 list VI Krasz. o zmateryalizowaniu spoleczefistwa
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bogi rzadza kaplanéw i starc6w skinieniem“. A po przyjeciu
nowéj wiary, po ustaleniu si¢ nowych stosunkéw, staje przed
pami widok stosunku patryarchalnego poddanych do dzie-
dzica: ,Wielkg rodzing siolo, bratem mlodszym kmiotek ;
dwér izba jego radng, épichrzem na zle lata; jeden we wsji
i dworze warczy kolowrotek, jedna ich dola wigte, jedna
ziemia brata, jeden obyczaj, odzie i jezyk i chata“. — W prze-
§licznéj za§ sielance p. t. ,Jermola“ dopéty przy najciezszéj
pracy, przy ubéstwie panuje szczecie i zadowolenie, péki nie
pojawia si¢ pierwiastek niszczacy z tak zwanego wyiszego
fiwiata, ktéry wyrzeklszy sie obowiazku, chcialby przecies
mieé udzial w rozkoszy. — A w ,Bozéj czeladce* podobniez si¢
dzieje z ludZmi bogatemi, wielkiego rodu. I oni Zyja szcze-
§liwie, spelniajgc obowiazki najblizsze, urzeczywistniajac prze-
pisy ewangieliczne, pé6ki zatruty oddech namietnoSci przynie-
sionéj przez stosunki z cywilizacyg zagraniczng nie naruszyl
pokoju duchowego. — Cofajac si¢ w przeszlo§é obok orgii
stolecznéj za Stanislawa Augusta wskutek wplywéw francuskich
rozwinigtéj, widzimy w  Staropolskiéj miloci“ przyklady
wiary, dobrego poZycia panéw ze slugami, uczucia statecznego,
goracego, ale nie szafujgcego ani frazesami ani lekcewaZeniem
#ycia, bo ujetego w karby. przez religi¢, przez poszanowanie
wezléw rodzinnych.

Zauwazyé naleiy, e te wszystkie idealy byly bardzo
szczuple, wystarczaly dla jednéj rodziny, dla jednéj wioski;
ale nietylko nie wywieraly wplywu na dalsze i szersze kregi,
lecz co gorsza same w sobie nie posiadaly dosyé hartu, azeby
istnie¢ i rozwijaé si¢. Do nich zastosowaé mozna to, co autor
w ,Pieéni Zycia“ jako charakterystyke bytu ludzkiego wogéle
podal, e zawiera si¢ on w ciaglém my§leniu, pragnieniu,
méwieniu, dgzeniu do czyou i — upadku. Takie idealy, mimo
swe znakomite pigknoSci czgstkowe, nie mogly natchngé otu-
chg nikogo, nie mogly przekonaé o naszéj wyiszoéci nad
Europg zachodnig, nie potrafily téz zadowolni¢ calkowicie
i samego ich twércy. Cierpial z tego powodu, nie moggc
w sobie i spoleczefistwie odnalezé wielkiego slowa, coby






ROZDZIAYL VIL

Dzialalnosé publiczna Kraszewskiego na szerszg
skale w Zytomierzu i Warszawie, r. 1887—1862.

1. Stan umysléw po pokoju paryskim. — Kraszewski wybrany i za-
twierdzony na kuratora szk6l wolynskich. — Zajecie sie¢ czynne kwe-
styami Zywotnemi: ,Wieczory wolynskie*, Memoryal w kwestyi wlo-
écianskiéj r. 1858. — Nieporozumienie ze szlachtg wolyrisks zalagodzone. —
Pierwszy wyjazd za granice. — Dalsze prace w kwestyi wloscianskiéj.
»Historya kolka w plocie*, ,Stare dzieje. — Ponowny zatarg ze szla-
chty wolyriskg zagodzony réwniez. — II. Objecie ,Gazety Codziennéj“
przez Kraszewskiego. Mysli programowe. — Przyjazd do Warszawy. —
III. Nastr6) Warszawy w r. 1860. — Nieprzyjemnosci polozenia reda-
ktora Gazety pokonane. — Charakterystyka publicystycznéj dzialalnosci
Kraszewskiego w tym roku — Powtérny wyjazd za granice. — Czasy
manifestacyj — A Wielopolski. — Okreslenie stanowiska Kraszewskiego
wzgledem tego statysty i wzgledem 6wezesnego ruchu wogéle. — Chwiej-
noéé zdan, uleganie opinii rozgorgczkowanéj, ale stale wystgpowanie
przeciwko biernoéci politycznéj. — Trzeci wyjazd za granice w 1861. —
Broszura Kraszewskiego p. n. ,Sprawa polska w r. 1861%. — ZaloZenie
nPrzegladu Europejskiego* 1862. — Rozstanie si@ z ,Gazetq Polskg*. —
Wyjazd do Saksonii w poczgtkach 1863 r.

L

Po pokoju paryskim (30 marca 1856 r.), koficzacym
krwawg wojne krymsks, inny rozpoczal si¢ okres w Zyciu na-
rodéw pod panowaniem rosyjskiém. Nowy cesarz, Aleksan.
der II, kleskg nauczony, uznal potrzebg gruntownych reform
w pafistwie. Hasla liberaloe rozlegly sig, po dlugiém przytlu-
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manie uczniéw, staral si¢ o dopomoZenie najuboZszym ,choé
tyle, zeby glodni nie byli“. Parokrotnie musial odbywaé po
dréze do Kijowa, dla przedstawienia si¢ kuratorowi uniwer-
sytetu i ionym wladzom. Podczas egzaminéw codzienaie po
cztery godziny zrana i tylez po obiedzie przysluchiwal si¢ im
a samg obecnoScig swoja niewatpliwie pobudzal do gorliwoéei
zar6wno pauczycieli jak uczniéw. Wspieral mlodzie uboga,
zaopatrujac ja w ksigzki, odziez, placac nieraz wpisowe;
u siebie w domu mial zawsze na utrzymaniu jefli nie dwu,
to przynajmniéj jednego wychowafica jako towarzysza dla sy-
n6w. W marcu r. 1857 przy pomocy slynnego wirtuoza
Apolinarego Katskiego urzadzil koncert na doch6éd uczniéw,
a ten przyni6sl dwa tysigce. Mial sobie polecone ulozenie
nowego programatu szk6l... A robil to wszystko ochotnie,
choé nie przywykly do pracy tego rodzaju, nieraz duo na
nig czasu tracil. Cieszyl sig, Ze z téj roboty, ciezkiéj dla
niego, mogla wyniknaé jaka§ korzy§é dla ludzi. ,Fraszka
literatura! — pisal do brata — gdzie chodzi o ulienie ne-
dzy, o oSwiate i wazniejsze dla spolecznofci zadania®... Kto
wie, co jest demon pracy twoérczéj, i jak mu niemile sg za-
trudnienia drobnostkowe praktyczne, ten potrafi ocenié nale-
sycie te slowa Kraszewskiego, wynikle z poczucia obowigzku
obywatelskiego 1).

A npie zadowolniono si¢ wloZeniem npaf tego jednego
obowigzku ; u pas idg one zazwyczaj gromads; wybrano tedy
Kraszewskiego na dyrektora klubu szlacheckiego, na dyrektora
towarzystwa dobroczyanoSci zawigzanego w r. 1857, na na-
czelnika komitetu statystycznego, na dyrektora teatru wreszcie,
zdudowanego kosztem obywateli wolyfiskich.

Niezmordowang ruchliwo$cig swojg czynil nasz autor
zado§é tym obowiazkom, pozyskal powszechne uwielbienie dla
siebie i uznanie zaslug; a ta praca publiczna, przy ogélném
otywieniu my§li nad sprawani narodowemi, pobudzila go do

") Adam Plug w Zyciorysie Krasz LXXVII—LXXIX.
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mady, od pana, postawié o swojéj sile i zmusié do opieko-
wania si¢ samemu soba: oto zadanie wieku* (str. 118).
Przejety atoli ideg, Ze wszelka reforma zaczaé si¢ winpa xd
ducha, za najpilniejsze uwata ,religijne podniesienie wiedniaka®,
oblanie go ,nowym chrztem duchowym®, i sadzi w entuzya-
styczném omamieniu, Ze potrafilby dokonaé tego ,jeden czlo-
wiek natchniony, rozgrzany, namaszczony wielkoScia swego
powolania*. O wlasnoSci ziemi majacéj si¢ udzielié wieénia-
kom jest tu gluche tylko napomknienie (st. 52), szerzéj sie
méwi jedynie o zarobku, przysporzonym pracg (str. 117). —
Méwige o stosunkach politycznych, Kraszewski zastanawia sie
szeroko nad potrzebg zachowania godnoSci narodowéj, wiary
i jezyka, a z dziwng u niego stanowczofcig uderza w punkt,
ktérego dotknigcie przed laty 17 Rzewuskiemu nienajmoiéj
zaszkodzilo, to jest w spiski i tajne stowarzyszenia. ,Spisek,
zmowa potajemna — pisal naéwczas — eg to Srodki zabéjeze,
wycieficzajgce zawsze, dajgce si¢ najlatwiéj sparalizowad, naj-
mniéj niebezpieczne dla tych, przeciw ktérym sa wymierzone,
najzgubniejsze dla nas samych. Jest co§ w naturze tych sto-
warzyszefi potajemnych, przy najszlachetniejszych celach, po-
nitajgcego: czlowiek uczy si¢ klamaé, musi pokrywad, stawi
si¢ w poloZeniu falszywém, upokarzajgcém, a ogélny wplyw
takich towarzystw na moralno§é nie jest korzystny“ (str. 171).
Wraz ze spiskami potgpial téz powstania. ,Doé¢ bylo — wo-
lal — rozpaczliwego miotania si¢ i porywéw bezsilnych. ..
Upadek dzisiejszy winniémy nie tyle prze§ladowaniom i uci-
skom, jak raczéj Swietym, poczciwym , bohaterskim, ale nie-
opatrznym pokuszeniom, w ktére nas bole§¢ rzucila, a cier-
pienie nad sily popchnelo... W pokuszeniach rozpaczy
sami§my pajdroZsze skarby npasze na lup oddali, i zostaliSmy
bezsilni“ (str. 147, 152, 153). Jako érodek dzialania wska-
zywal otwarte i uczciwe bronienie ,w granicach legalnych“
tego, co dla nas najdroZszém (str. 147, 148). Takie odrzuce-
nie sily a powolanie si¢ na ducha bylo u Kraszewskiego
w 6cislym zwigzku z jego pojeciem o misyi naszego narodu,
ktére wyrobil sobie widocznie pod wplywem ,Ksigg narodu“
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Wlaénie wéwcezas, gdy ,Wieczory Wolydskie“ druko-
waly si¢ w ,Dzienniku literackim* lwowskim, przyszlo Kra-
szewskiemu juz zupelnie na drodze praktycznéj rozwingé jeden
z punktéw tam poruszonych, to jest kwestyg polozenia ludu.
Wskutek rozporzgdzenia wladzy najwyiszéj, utworzyly si¢ na
Litwie i Rusi komitety obywatelskie, majgce przedstawié
swoje nwagi co do sposobu przeprowadzenia reformy w sto-
sunkach dziedzicéw do poddanych. Komitet gubernii wolyfi-
ski¢j pod przewodnictwem swego marszalka zebral si¢ w Zy-
tomierzu w poczgtkach roku 1858. Kraszewski, ktéremu,
wedlug slé6w jego, dano do zrozumienia, e si¢ go obawiaja,
jako ,niebezpiecznego marzyciela i utopisty“, nie chcial wzigé
udzialu w naradach i wyjechal do Kisiel, ale na r¢ce mar-
szalka swego powiatu, Wincentego Korwina Piotrowskiego,
przeslal 29 stycznia 1858 r. memoryal, zawierajacy poglad
jego na sprawe wloSciafiska, znacznie szerszy niz w ,Wie-
czorach®.

Nam dzisiaj wydaje si¢ on aZ zanadto oglednym i nie-
émialym z powodu leku o interesa szlachty, ale dla 6wcze-
snych obywateli wolyfiskich okazal si¢ zbyt swobodnym jeZeli
nie co do rzeczy saméj, to co do niektérych wyrazed. Kra-
szewski wychodzi w nim z zalogenia, e ,wszelka reforma
gwaltowna, rewolucyjna rzadko bywa pomyélna“, ie wigc
i pprzejcie ze stanu patryarchalnéj podlegloéci do usamowol-
nienia powinno i musi byé w samym interesie wloécian sto-
poniowe i ogledne“, Ostrzega nastepnie, Zeby teoretycznemi nie
uwodzié si¢ zasadami, ale majac do czynienia nie z abstrakcyg
lecz z 3ywym czlowiekiem, rozpatrzyé si¢ w sposobach, ja-
kiemi przeprowadzono kwestyg wlofciafiskg w W, ks, Poznas-

do obrabiania jakiché kwestyj spolecznych uzywano. Ja szczerze w duszy
katolikiem jestem, ale katolicyzmu takiego jak poznaiski nie rozumiem,
bom zawsze sadzil i sgdze, Ze milos¢ powinna byé jego podstawg
i podwaling, a gdzie j§j niéma, tam i katolicyzm byé nie moze. Wlasnie
prace pani wielks byé mogs pomoca w téj wojnie domowéj, w ktéréj
z boleécig przychodzi chwytaé za pibro przeciw tym, ktérzy napozér
jednéj £ nami sprawy bronia“.






— 289 —

darstwo postgpowe. Ale to oo przejdzie do wloScianina, ma
byé, ,po kilku lub kilkunastu leciech opieki i dozoru“, jego
rzeczywistg wlasnofcig nie za§ doiywotnim udzialem. ,Wy-
nika stad — dodawal Kraszewski — Ze zawczasu obmyéleé
potrzeba, aby wlasnoci té] nie pozbyl si¢ w rece przy-
chodniéw, zydéw i ludzi obcych, aby jéj na male czastki nie
rozdzielal, gdyz na tém rolnictwo szkoduje“. Wreszcie zwré-
cil uwage szlachty na obowigzek ksztaloenia i umoralniania
ludu. ,Niewiele potrzeba rolnikowi; — pisal — ale religijnéj
ofwiaty, wyksztalcenia chrzeScijafiskiego, wlania wef ducha
miloéci, pracy i poSwigcenia nagle i pilno pragngé musimy.
Lud jest poczciwy, ale ciemny, pélpogafiski; szkélki, pro-
ste nauki ustne ale poczciwe i chrzefcijafiskie, wpajajgce wiare
i pojecie obowigzkéw, sg najpierwszg potrzebg. O tych pomy-
§leé nalezy, choéby na nie lozyé przyszlo“. W koficu poleca-
jac te uwagi zebravemu obywatelstwu, wyrazil przekonanie,
Ze nie sg one ,samém marzeniem“ i ,Ze ogél naszych oby-
wateli znajdzie §rodki, by spelnié powinnoSé, ocalié¢ przyszlo§é,
uspokoié sumienie i nie splamié si¢ niedarowanym egoizmem
wobec dziela, na ktére patrzy Swiat caly“?).

List ten Kraszewskiego byl oczywiécie odczytany na
posiedzeniu zebranych obywateli wolyfskich.

Jaki byl przebieg obrad na téj pierwszéj sesyi, nie wia-
domo nam, to tylko pewna, Ze wiekszo§é nie byla sklonna
do péjécia za wskazéwkami Kraszewskiego, a to w wy-
sokim stopniu podraznilo jego uczucia obywatelskie, tak
2e pisal do Konstantego Podwysockiego: ,Teraniejszy stan
umysléw w chwili tak waznéj, gdy bez szkody dla siebie
mozemy uczynié, co sumienie i rozum kaZg, przeraZa mnie.
Duzoémy gadali, a gdy zrobié przyszlo, najpoczciwsi nawet
uciekajg si¢ do sofizmatéw najdziwaczniejszych. Serce mi sig
zakrwawilo; byla chwila, Zem pomy$lal wyprzedaé sie i kraj

1) Memoryal ten nie byl dotychczas drukowany; udzielil mi go
2a pofrednictwem p A. Pietkiewicza do zuzytkowania p W. Piotrowski,
niegdyé marezalek, na ktérego rece byl przeslany.

P. Chmielowski: J. 1. Kraszewski. 19
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z bolecia, drugich z litoScia innych ze wspélezuciem spoty-
kajac, jak miedzy innymi Hipolita Klimaszewskiego, ktérvy
pierwsze jego prace w ,Noworoczniku litewskim“ pomiefcil
i do tworzenia otuchy dodal. Wszedzie mu ,z nimi i od
nich dobrze bylo* 1).

Yatwo wyobrazié sobie, z jak podbudzong, goraczkows
ciekawoScig jechal Kraszewski sprawdzaé wlasnemi oczyma te
wraZenia, jakich poprzednio doznawal czytajac opisy, przypa-
trujac si¢ obrazom obeych krajéw. Ogélne wrazenie nie od-
powiadalo nadziejom Znajdowal wszystko szczuplejszém, mniéj
Swietném, niz wyobrazal, sobie. Fantazya ,pracowala nad obra-
zami wyrytemi w glebi duszy, nadawala im rozmiary wielkie,
nakladala barwami §wietnemi“, a poréwnanie z rzeczywisto-
foig ,wszedzie prawie dawalo w rezultacie — zawéd. Nad-
zwyczaj rzadko i tylko w dzielach sztuki nieznanych trafialo
si¢ znaleZé cof przerastajgcego oczekiwanie“. Uderzony ogro-
mng réznicg Swiata obcego od swojego ukochanego i zrozu-
mialego, ,wiecéj si¢ zdumiewal, podziwial, staral wytlomaczyé
niz mdgl nasycié i upajaé..Co chwila spotykalo si¢ zagadki...
praca zabijala entuzyazm. Natura tylko, krajobrazy, nieporé-
wnany wdzigk i urok poludniowego klimatu, wegietacyi obu-
dzaly zachwyty; — ludzie, stosunki,. nawet dziela sztuki nie
wszystkie sie dawaly odrazu ocenié i zrozumieé“. Wlochy
byly jeszcze wtedy rozbite i podarte; niekiedy w jednym
dniu ,paszport trzy razy wizowaé bylo potrzeba, co chwila
nowsg przekraczajac jakiego§ ksiestwa granice. W Neapolu pa-
nowali jeszcze Burbonowie, a jedyns fizyognomii 6wczesnéj
tego kraju charakterystyczng cechg byla niezmierna ilo§¢ wie-
zied i ludzi pozbawionych swobody. Na drodze do Sorrento
spotykalo si¢ cale regimenta skazanych do robdt, lupigcych
skaly i budujacych gobcifice... Wszedzie potrzeba si¢ bylo
mieé na ostroznofci; Sledzono jakie§ spiski; biewinna cieka-
wofbé, niebaczne slowo moglo wzbudzié pudejrzenia. Nadzieja

1) Wyjatki z list6w przytoczone przez A. Pluga LXXXVIII,
LXXXIX.
19°
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go wypracowal, zwrécil sie napowrét do rozpatrywania spraw
biezacych Zycia publicznego w kraju.

Kwestya wloficiafiska ciagle jeszcze zajmowala umysly,
ale na Wolyniu nie rozwijala si¢ w duchu uwlaszozenia, ja-
kiego pragngl Kraszewski. Pobudzony tém napisal znowuz
dwa utwory majgce na celu obudzenie spélczucia dla chlopéw
i skierowania umysléw do polepszenia ich doli. Byly-to: ,Hi-
storya kolka w plocie“ i ,Stare dzieje*.

oHistorya kolka w plocie wedlug wiarogodnych #rédel
zebrana i spisana, to réwnolegle opowiadanie o losach dgb-
czaka i chlopca wiejskiego Sachara, rosngcych wéréd zawi-
6ci, niecheci, lekcewazenia i zaniedbania Dgbczak wyciety,
zostal wbity jako k6l w nowo postawionym plocie; Sachar
z usposobieniem artystyczném, teskny, rozlzawiony, w chwili
gdy go miano odda¢ w rekruty, uszedl z wioski, spotkal
grajka, powedrowal z nim w &wiat, zdobyl sobie graniem
kawalek chleba, ale z tesknoty wrécil do wioski, a wtedy
padstwo Rogalowie, dziedzice, wzieli go do dworu na lokaja
i mugykanta dla rozrywki; wychowanica ich cérki Natalia
pokochala go, pare lat wierng mu byla, p6£niéj ulegla namo-
wom dziedziczki, zareczyla si¢ z kim innym, a gdy si¢ do
tego przyznala Sacharowi, ten oszalal i — gral rozpaczliwie
wesolo, jak nigdy przedtém. Kolek, wyjety z plotu, obrécony
na laske, wyrzeébiony przez Sachara, juz wtedy waryata,
ktéry wyrobil w nim przeflicznie glowe émiejgca si¢ do roz-
puku, zostal malém arcydzielem. ,OtéZ na czém to prosty
kolek debowy skoriczyé moze, kiedy mu los nieco dopomédz
zechce* méwi w korficu powiebciopisarz robige alluzye do
dziejow biednego Sachara. Niewatpliwie, Sachar mdéglby byl
zostaé artysta moZe nawet znakomitym, ale w gruncie rzeczy
nie stosunki poddadcze przeszkodzily mu ku temu, gdyz w po-
wieci uwolnil si¢ od nich ucieklszy; do wioski nie &ciagnela
go przemoc, lecz tesknota; wlasne jego miekkie, lzawe uspo-
sobienie bylo gléwna przyczyna jego zawodéw. Nie w caloéci
zatém utworu szukaé naleiy tendencyi, ale w ustgpach ubo-
cznych, malujgcych ironicznie nastrdj szlachty w stosunku do
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stryju Boguslawa, osiaga cel zamierzony tj. pogodzenie z nim
synowca.

»Stare dzieje“ pod wzgledem budowy i skupienia akeyi
wcale nie zaznaczyly postepu w artyzmie; rzecz na catery
akty zbyt szczupla, a rozmaitoci sytuacyom brak; lecz znaj-
dujemy tu juz prébe stworzenia osobistoéci komicznych, miano-
wicie we wzbogaconym kradziezg i uciskiem chlopéw Jaczefice,
ktéry si¢ potrafil wylegitymowaé w heroldyi i ma porywy émialo-
§ci wobec dziedzica, tlumione zaraz nalogiem sluibisty — oraz
w jego synu Boleslawie, elegancie prowincyonalnym, zarozn-
mialcu, Smialym i napastliwym wobec nizszych poloZeniem,
ale émiesznym i lekliwym wobec wyiszych. Wyjawszy te dwie
postaci komiczne, mamy zreszta do czynienia z dramatem na-
seryo. Hrabia Zawolski, szlachetny, wyksztalcony, zajety ksigs-
kami i obrazami, spuszczajgc si¢ w zarzadzie gospodarstwa
na rzgdce (dziwna rzecz, i nic spostrzegl przez dlugie lata
caléj nikczemnosci Jaczeriki), ani poczul, jak stangl nad brze-
giem przepaSci. Jaczefiko skupiwszy dlugi sam chce nabyé
jego majatek, i proponuje oZenienie syna swego z jego cérks.
Ta cérka Amelia (rozumie si¢ szlachetna, dobra, wyksztal-
cona) choé¢ kocha zacnego ale biednego Adama, gotowa sig
poéwiecié dla ojca i przyjaé ofiarowans reke ratunku; lecz do
t¢j ofiary nie przychodzi, gdyz wloScianie kochajgcy calg ro-
dzine skladajg si¢ na wykup débr. Hrabia wzruszony przyj-
muje ten dar, ktéry uwaia naturalnie za pozyczke i oddaje
a raczéj sprzedaje wloScianom grunta, przez nich uprawiane.
»Nie ma i nie bedzie z nich pafdszczyzny... — powiada wy-
razajgc my§l samego autora. — Ocenimy je i porachujemy
si¢ po bozemun .. Zostanie mi kawalek ziemi jeszoze, na kté-
réj za mily grosz po staréj przyjazni pomozecie mi gospoda-
rzyé... JesteSmy od dzi§ dnia sgsiedzi! niéma pana i podda-
nych ... ale opieka zostgje i serdeczny zwigzek nazawsze!*

Ukryty w gérnéj lozy teatru zytomierskiego, Sledzil Kra-
szewski wraZenia publicznofci; niestety, widzial na twarzach
nawet tych, co mu przychodzili winszowaé, zachmurzenie,
gniecierpliwienie, oburzenie prawie za to, Ze ,Smial pana,
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rzeczy, ofiarowal si¢ cierpieé za prawde, domagal sie, précs
tego, co w pierwszym liécie natrgcil, jeszcze szkdl rolniczych,
drég i zaradzenia tysigcu naglgcych i pilnych niedostatkéw ;
a wspominajgc o zawigzanéj 15 stycznia Spélce nakladowéj
wyrazil — trzeba wyznaé, zupelnie przedwcze$nie — Zyczenie
(,a daj Boze!“), by ci, co jéj przewodnicza, ,umieli dobrze
uzy¢ powierzonego im mienia publicznego“. W trzecim zaé
liécie, pisanym po zwiedzeniu Kijowa podczas kontraktéw,
odmalowal stan Ukrainy pod wzgledem umyslowym i spo-
lecznym znowui jako wzér dla Wolynia.

Listy te wygladaly na wyzwanie rzucone szlachcie calj
gubernii. W j¢j imieniu wystgpil marszalek gubernialny Ka-
rol Mikulicz i w licie do ,Gazety Warszawskiéj“ (N. 129
z 16 maja) zbijal kategoryocznie zarzuty Kraszewskiego co do
kofcioléw, seminary6éw, teatru, zajecia si¢ sprawg ludu, dowo-
dzge, e obywatele nie skapili grosza na sprawy publiczne, e
o szkélkach ludowych w projekcie uregulowania stosunkéw
wloéciafiskich nie zapomnieli, Ze si¢ ,zasada dorobkowiczow-
skg i tydowska“ nie kierujs. Przytém winiac Kraszewskiego,
iz od dzialania publicznego si¢ usuwal, iz ,w ciggu trwania
komitetu wloSciafiskiego nie chcial ani razu zaszczycié bytno-
§cig swgy posiedzeri“; zrobil mu wyméwke, Ze ,przeciei jako
czlowiek kochajacy dobro ogélne do tyla, iz na meczenstwo
zafi p6j§é gotéw, wszedzie nie usuwadé sig, lecz na czele sta-
wa¢ chetnie powinien, i nie krzykiem niesprawiedliwym z boku,
lecz czynem, radg i trudem diwigajacym si¢ pomagaé*. Od-
powiedZ te, wogéle trzymang w tonie bardzo umiarkowanym,
zepsul marszalek przy koficu insynuacya, jakoby autor listéw
kierowal si¢ tg daZnobcia, aby ,uprzedzajgc zjazd wyborowy,
gdy tam co si¢ zrobi podlug przygotowanych checi szlachty
wolyfiskiéj, o czém p. Kraszewski jest §wiadom, nie przypi-
sa¢ to jéj saméj, lecz wzigé na rachunek uprzedniego swojego
napomnienia¥.

Réwnoczeénie prawie z marszalkiem wystapil z podo-
bnemi zarzutami Karol Kaczkowski w broszurze objasniajgcéj
zadanie Spélki nakladowéj p. t. ,Sprawozdanie, zloZone sto-
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juz byé dluga. Zamierzal wprawdzie powrécié do Hubina
i zbudowaé ,fabryke oleju wielks, parowa“, to znéw projekto-
wal zaloZenie dziennika z funduszéw obywatelskich; ale ani
jedno ani drugie nie przyszlo do skutku; otworzyla sie przed
nim sposobno&¢ szerszego publicystycznego dzialania w War
szawie.

IL

W maju r. 1859 istniejaca juz od lat wielu ,Gazetg

_ Codzienng“ nabyl jeden z najenergiczniejszych i najrozumniej-
szych finansistéw warszawskich, Leopold Kronenberg, i pra-
gnal uczynié z niéj wielki, powaZny organ propagunjgcy dwie
gléwnie dgZnoéei: podniesienie materyalne kraju i uobywate-
lenie zydéw, kt6rzy wlaénie wtedy srodze zadraénigei zostali
przez ,Gazet¢ Warszawskg“. Chodzilo o wynalezienie czlo-
wieka , ktéryby wzigtoScig i wplywem gérowal nad ogélem
pisarzy 6wezesnych i zgodzil si¢ daznoSci te w dzienniku prze-
prowadzaé. Nikt popularniejszym wtedy nad Kraszewskiego
nie byl, ale zdawalo si¢ z pozoru, Ze autor ,Choréb wieku*,
preestrzegajacy przed przemyslem i handlem jako przed iy-
wiolem, ktéry ma nas uczynié Niemcami i Zydami, nie nada
si¢ ku popieraniu przekonania o potrzebie przemyslu i handlu
oraz o uobywateleniu Zydéw. Kronenberg nie podzielal tych
obaw i liczac pa gleboks miloé kraju, z pism Kraszewskiego
widng, spodziewal si¢, Ze znakomity pisarz zrozumie donio-
sloéé polozenia i 2e uprzedzeniom swym nie bedzie folgowal,
gdy mu si¢ kwestya przedstawi ze strony dobra ogélnego.
I wydawca nie zawiédl si¢ w swych nadziejach. Kraszewski
najprzéd nie odméwil wspélpracownictwa w Gazecie, W kt6réj
jui wyragnie byla zaznaczona tendencya pracy organicznéj i na-
deslal j¢j swoje studyum obyczajowe: ,Dzié i lat temu trzy-
sta“, zestawiajgce obraz iycia przodkéw naszych z XVI stu-
lecia, jak je znalazl w dziele Reja Zywot czlowieka poczei-
wego, ze stosunkami dzisiejszemi. Nastgpnie porozumiawszy
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a koficzong podczas owéj podréiy p. n.: ,Resztki Zycia®;
a Kirkorowi w Wilnie ,Sztuke u Slowian“ wynik dlugole-
tnich zajeé archeologiczno - artystycznych; — powréeil Kra-
szewski na Wolyri dla uregulowania intereséw, byl na przed-
stawieniu najlepszéj swojéj komedyi p. t.: ,Miéd Kasztelad-
gki* i dopiero w lutym 1860 roku przeniésl si¢ na stale
mieszkanie do Warszawy, rodzing zostawiwszy w Zytomierzu.

I

W ,serdeczné) Warszawie“ silnie wéwczas tetnialo zy-
cie; ,katdy wypadek wasniejszy, ukazanie si¢ ciekawéj po-
staci, mlodego talentu, zajmujgcego pod jakimbadZ wzgledem
czlowieka rozbudzalo wszystkich i wprawialo w pewien rodzaj
goraczki; dobijano sig, aby byé u Luszczewskich, u pana Le-
ona Lubiefiskiego, gdy ktoé przybycie cudzoziemca, znakomi-
toéci lub choéby ekscentryka zwiastowal. W teatrze na przed-
stawienie artysty, w resursach na uczty wesole dawane na
cze§é przybylych, docisngé sie nie bylo moina. Miasto potrze-
bowalo zy¢ i szukalo karmi chciwie. Tak samo po domach
prywatnych, gdzie kogo§ zobaczyé, poméwié z kim§ bylo mo-
#na, gofcie proszeni, wpraszajacy sie i nieproszeni paplywali“.
W kazdéj sprawie, w ktéréj idea szlachetna byla pokrzyw-
dzong, brano udzial serdeczny z zapalem ; wszyscy si¢ rozgo-
rgczkowywali ,dla uciénionego czlowieka, dla heroizmu czynu“,
stawali ,w obronie sprawiedliwoéci“ i gloéno poéwiadcazali,
»te milujg prawde i cnote“; nawet ci, dla ktérych one byly
obojetne, ,posluszni pradowi powszechnemu, wtérowali ma-
som, fpieszyli z gloSném spéblczuciem i datkiem* ?).

Przy takim nastroju ogélnym w mieécie latwiéj bylo
Kraszewskiemu znie§é przykrofci polgczone z zawodem dzien-
nikarskim, zwlaszcza gdy si¢ mialo dzialaé przeciwko zako-
rzenionym przesadom & wiec naraZalo si¢ na niepopularno$§é
wéréd téj warstwy, wéréd ktéréj sie wyroslo i zylo. Kraszew-
eki doznawal ciggle wyméwek i wyrzutéw ze strony szlachty;

1) ,Czarna Perelka“ 1871, str. 250, 161.
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dynanda Trentowskiego, oraz spélpracownikéw z Galicyi,
Poznania, Litwy, Podola, Wolynia, Ukrainy i miejscowych,
spelnial istotnie gorliwie zadanie obznajamiania czytelnik6w
z objawami polityki, nauki, poezyi, sztuki, rolnictwa, prze-
myslu i handlu za pofrednictwem artykuléw pisanych zazwy-
czaj przez specyalistéw. Odcinek zapelnial albo rozprawami
historycznemi, ekonomicznemi, krytyczno literackiemi, albo ko-
medyami (Checifskiego, Szymanowskiego, Blizifiskiego, Ko-
rzeniowskiego) albo powieSciami. W tym ostatnim dziale précz
pomieszczonych w poczatkach r. 1860 szkic6w Miniszewskiego
(,Hypoteka szczeécia malzeriskiegu“), drukowal wlasne tylko
utwory, a mianowicie pigkne ,Jaselka®, majgce na celu wy-
kazanie potrzeby hartowania woli oraz moznoéé dorobienia sig
w kraju paszym majgtku, kto tylko chce tego naprawde,
i ,Kopciuszka“ malujacego w nader sywy spos6b rézne strony,
gléwnie jednak ujemne, Zycia warszawskiego. Przytém w od-
cinku r. 1860 dokoficzonc zostalo studyum ,Dzi§ i lat temu
trzysta“, rozpoczete ,Kartki z przejazdzki po Europie w r.
1858 (od N. 21) i ,Odczyty o cywilizacyi w Polsce“?).

Artykuly wstepne, pisane przewainie przez samego Kra-
szewskiego, dotykaly po wigkszéj czeSci kwestyj moraloych,
takich np. jak odwagi i szczeroSei w wypowiadaniu sadéw
(N. 83), niegodziwoéci poslugiwania si¢ zlemi rodkami dla
osiggniecia niby-to dobrych celéw (N. 189) itp. Od czasu
tylko do czasu zwracaly si¢ ku sprawom szczeg6lowym, gdy
np. majac na widoku 2ydéw zachecaly do zjednoczenia, po-
koju i pracy (Nr. 47), lub gdy zaznaczyly cheé wzniesienia
si¢ ,nad drobne wzgledy dla polozei, urodzenia, majatku i zna-
czenia“ i otrzgSniecia si¢ ,zaréwno z przesagdéw i czci za
i przeciw imionom“ a cenienia tylko czynéw, tylko zaslug
rzeczywistych (N. 102), albo gdy oburzaly si¢ na naduycie
wyrazéw poSwigcenie, ofiara, praca dla ojczyzny, przeciwko
zszarganiu slowa narodowoéé zastosowywanego do rzeczy naj-
trywialniejszych (N. 121).

') »Kartki z podréiy“ wyszly wcalodci dopiero wr. 18661 1874 (2t.).
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jeszcze wnosié, e manifestacyj byl wrogiem ; wiemy, Ze dazyl
do wszczepienia w naréd poczucia potrzeby pracy wytrwaléj,
ale trudono stad wywnioskowaé, czy ja w owéj chwili za wai-
niejszg nad gloSny objaw uczué narodowych poczytywal. To
tylko pewna, ze po bolesnym wypadku z 27 lutego 1861 r.,
wszedl w sklad delegacyi miejskiéj, kt6réj rzad powierzyl
utrzymanie porzadku w miefcie, i Ze skrefliwszy w Gazecie
przeSliczny opis pogrzebu 5-ciu poleglych (w N. 58 i 59),
dodal te znamienne wyrazy tak doskonale odtwarzajace 6w
czesny nastr6j ogélny nie znoszacy jasno wyrazonych myséli,
tylko mgliste og6lniki: ,Nie sila dloni naszych jest silg na-
sza, ale sila dusz i umysléw, ale hart ducha, gleboka wiara
w potege sprawiedliwoéci, w nieodzowne spelnienie sig tego,
co prawds jest, gdy si¢ nafd zasluzy dojrzaloécia i wewnatrz
nas wyrobiong mocg ducha“. Zaszle wskutek oddzialywania
atmosfery 6wczesnéj i starafi delegacyi miejskiéj objawy bra-
tania si¢ Zydéw z chrzefcijanami, mianowicie zlanie si¢ zgro-
madzedi kupcéw, postanowienie zgromadzer rzemieélniczych co
do przypuszczania zydéw do rzemiosl, wital Kraszewski z ra-
doscig i uwielbieniem (N. 74, 77), slusznie przyznajac sobie
w duszy, 2e i on do sprowadzenia tych objawéw niemalo sie
przyczynil.

Po oddaleniu Muchanowa, kuratora okregu naukowego,
dyrektorem ofwiecenia i wyznar religijnych zostal najznako-
mitszy mgz polityczny owoczesnéj doby Aleksander Wielopol-
ski; a nominacya jego przychodzila wraz z ukazami, nadajg-
cemi krélestwu rade stanu, rady powiatowe i miejskie, oraz
zapowiadajacemi stanowcze rozwigzanie kwestyi wlociariskiéj
i zupelng reforme¢ wychowania publicznego. Zmiany te w du-
chu autonomicznym byly przerébka projektéw Wielopolskiego.

Teraz nadeszla chwila, w ktéréj potrzeba bylo zdecydo-
waé sie stanowczo, czy naleZalo szczerze i wytrwale popieraé
dzialalno§¢ Wielopolskiego, ktéry rozwijal program pracy le-
galnéj, powolnéj, wytrwaléj, czy péjsé za opozycys bierng
stronnictwa bialych , czy wreszcie uznaé slusznoéé robét go-
rgczkowych, manifestacyjoych, ktére predzéj lub péZniéj mu-

P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. 20
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(N. 89) wyznanie wiary politycznéj. Mowige o wielkich lu-
dziach politycznych i majac oczywiscie Wielopolskiego na wi-
doku w przeciwstawieniu do biernego zachowania si¢ Andrzeja
Zamojskiego, pisal nadzwyczaj émiale slowa: ,Dyktatura mo-
ralna w wielkich chwilach przesilenia nie daje si¢. lecz bierze
potega ducha; nadana lub narzucona zawodzi, uzurpowana
czgciéj prowadzi do celu, bo jest dowodem prawdziwéj ener-
gii i sily... Prawdziwie wielkie postacie dziejowe nigdy sie
nikomn powodowaé nie dajg, ale wszystkiém, co ich otacza,
umiejg zawladnaé. Ujarzmienie 2ywiol6w przeciwnych, wywo-
lanie walki, émiatodé i zuchwalstwo nawet znamionujg jeniusz; —
rozum i umiarkowanie, ostrozno§é, wstret od krokéw stanow-
czych sa cechg pospolitych ludzi¢. Ale zaledwie ta drukowana
apoteoza ludzi $mialych a nawet zuchwalych, nie ogladajacych
si¢ na opini¢, w §wiat poszla, nastgpilo nazajutrz zniesienie
Towarzystwa Rolniczego, najdobitniejszego wyobraziciela inte-
reséw szlacheckich, potém katastrofa 8 kwietnia i prawo
o zbiegowiskach 9 kwietnia; —- Kraszewski poczuwszy zmiane
w opinii, uwazal za potrzebne wydrukowaé komentarz do
swego artykulu o mezach politycznych, komentarz, kiérego —
jak zapewnial — latwo si¢ bylo domyS$leé, ale ktéry w grun-
cie rzeczy mazal to, co 6w artykul w sobie miescil. Powie-
dzial tu bowiem, Ze ,charaktery podobne muszg czerpad silg
swg w miloSci kraju, w zwigzku z pragnieniami i potrzebami
narodu, muszq si¢ opieraé na opinii i zachowujac swa nieza-
lezno§é w érodkach, cel mie¢ jeden z ogélem;... jesli zna-
mieniem sily jest stanowczo$é dzialania, oznaka wielkoSci jest
harmonia z krajem; przeciwko niemu i§¢ jestto zapoznaé nie-
mylng trafnodé jego instynktéw, ktéréj dowodzy dzieje* IN. 91
z 9 kwietnia). Niedosyé na tém; zaraz w nastgpnym numerze
(92 z 10 kwietnia) wydrukowal obok mowy Wielopolskiego,
juz wtedy dyrektora gléwnego komisyi sprawiedliwoSci,
o ,ocalonym w krwawém, niestety, starciu porzadku*, artykul
entuzyastycznie przeciwstawigcy, naturalnie bez wymienienia
nazwisk, Wielopolskiego — prezesowi zniesionego Towarzy-
stwa Rolniczego, Andrzejowi Zamojskiemu, z cala dla tego

one
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lub drugie wyobraZenia, z powodu zmieniajacych si¢ okoli-
cznoéci ; w kazdym jednak razie wynika z nich, Ze Kraszew-
ski byl przeciwny bicrnodei politycznéj. W N. 96 méwiace
o poloteniu Austryi natracono o potrzebie szczerofci miedzy
narodem a wladzg, o potrzebie praw stalych, o niebezpie-
czefistwie pokgtnych spiskéw. W N. 99 wspominajgc o obra-
niu Leona Sapiehy marszalkiem, wyratono cze§é dla Krako-
wian za zrozumienie téj myséli, ze ,gdzie chodzi o losy kraju,
o jego przyszlo§é, o wyrobienie mu instytucyj, ktére tylko
ludzie z lona kraju wzigei pojaé i w Zycie wprowadzié mogs,
tam znikajg wszelkie uprzedzenia , osobistoSci, niecheci, uczu-
ciows powody i wstrety indywidualne“. Potém nastgpila dluga
przerwa w artykulach wstepnych odnoszacych si¢ do stosun-
kéw krajowych ; dopiero 26 czerwea (N. 133) po zatwierdzo-
néj organizacyi rad gubernialnych i rad powiatowych odezwal
si¢ Kraszewski znowuz, konstatujac waino§é zdobytéj w ,osta-
toich czasach prawdy, Ze ,powolnym a stalym i wytrwalym
chodem ku postepowi ludzko$é i narody pojedyficze idg
pewniéj i bezpieczniéj, niteli naglemi ruchy, czasem szczeli-
wemi, czesto niebezpiecznemi, zawsze prawie okupowanemi
drogo“. Zachecal nastepnie do skorzystania z tych urzadzed,
jakie Krélestwo otrzymalo: ,Powinniémy sily, jakie nam Bég
dal, nie zuZywajgc ich na drobnostki, skierowaé cale do po-
waznéj i staléj pracy; powinniémy, nie wzdragajac sie Zadnéj,
ktéra uzyteczng byé moze, przyjqé, jakq nam daje czas i doba;
i jaé sie tego, co najpilniejsze. Zupelne usuniecie si¢ od
udzialu w #yciu czynném jest i byloby grzechem przeciwko
przyszlofci, a cigzar zadania lub niestosownodé jego do zyczef
naszych zwigksza tylko zasluge, nie uwalniajac od obowigzku. . .
Idac tylko dojé¢ mozna; stojac wprawdzie upaéé trudniéj, ale
i celu doScignaé niepodohna“. W pare za§ miesiecy potém,
6 wrzeSnia (N. 213) wrécil do téj mySli, powiadajge, Ze praca
musi poprzedzié ,szczeSliwa epoke usamoistoienia narodu®
i twierdzgc, Ze ,odwrécenie na dluiszy czas umysléw i rak
od pracy jest zawsze oslabieniem kraju, z jakichbykolwiek
ono plynelo powodéw, jest zwichnigciem uaturalnéj, najpew-






— 311 —

bowiem 11 stycznia r. 1862 przybyl do Warszawy. I wtedy
jak poprzednio pisywal ,Listy z podréiy“ (ogélem 60), do-
tykajge w nich wylacznie prawie polityki zagranicznéj.

Ten doéé dlugi pobyt za granicg w czasie nieslychanie
otywionym pod wzgledem politycznym dal poznaé Kraszew-
skiemu zblizka 6wczesne usposobienia a poglady i po-
budzil go do wypowiedzenia swych pod tym wzgledem prze-
konadi. Brak jasnoSci i stanowczoSci w gloszeniu pogladéw
politycznych za poSrednictwem Gazety moinaby mieé za
wytlémaczony w znacznéj mierze niemoinoScia wyraZenia
mySli calkowitéj ze wzgled6w cenzuraloych; ale Ze to nie byl
powéd ani jedyny ani gléwny, ze Kraszewski rzeczywibcie nie
mial wyraZnego programu, ktéryby mégl podaé do urzeczy-
wistnienia narodowi, przekonywamy si¢ wlasnie z jego bro-
szury, ogloszonéj wéwczas bezimiennie w Paryiu p. n. ,Sprawa
polska w roku 1861“. Rzecz ta byla pisana w listopadzie
r. 1861, a jakkolwiek imi¢ autora krylo si¢ w wielkiéj ta-
jemnicy, tak Ze tylko mala wéwczas garstka ludzi wiedziala
o niém, pézniéj za§ bibliografom pawet bylo nieznane; to
przeciez jako dotykajaca spraw nader Zywotnych a kre§lona
z uczuciem gorgczkowém niemal, znalazla do§é szerokie roz-
powszechnienie i doczekala si¢ niebawem drugiego wydania ).
Pozoajemy tu Kraszewskiego z calg jego szlachetnoécig serca,
kochajacego kraj gorgco i pragngcego najéwietniejszéj dla
niego doli; poznajemy bardzo wiele zdad rozumnych i pigknie
wyrazonych; dowiadujemy sie, czego nie chce; ale gdy si¢ za-
pytamy, czego chce, co poleca narodowi w téj tak nieslycha-
nie waznéj chwili, znajdziemy ogélniki same niemal idealisty-
czne z nader szezuplg miarkg wskaz6éwek istotnie praktycznych.

1) Ze jestto rzeczywiscie broszura Kraszewskiego, znajdujemy
prsyznanie si¢ samego autora w ,Rachunkach zr. 1867, czes¢ 11, str. 225.
Tytul wprawdzie brzmi tu ,Polska w r. 1861¢, ale przytoczyl go tak
autor przez skrécenie. Poglady zawarte w broszurze ,Sprawa polska w roku
1861. List z kraju* z mottem Bona fide (str. 72 w wyd. 2-m), 83 wlasnie
takie, o jakich m6éwi Kraszewski w Rachunkach, a styl, spos6b opraco-
wania, nawet bledy stylistyczne wyraZnie wskazuja jego jako autora.
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uznany, pojawiaja si¢ u Kraszewskiego myéli o potrzebie po-
laczenia sil pod jedng wladzg, my§li, ktérym w Gazecie przed
8 kwietnia dal wyraz: ,Wladzy jednéj, silnéj, choéby z po-
§wigceniem przekonari, poddaé si¢ jest obowigzkiem® (str.54),
choé zaraz niebawem protestuje przeciwko uzurpowanéj dykta-
turze (str. 59). Niektére my§li sg jakby zgodzeniem sie na
program Wielopolskiego: ,Wszystko lub nic jest maksymg
rozpaczy; weZmy, co da los, aby dorobié si¢ reszty. Nie pra-
gnaé za wiele i za predko jest zasads, kt6rag gleboko wpoié
w siebie musimy“ (str. 46, 47); ale przyznania si¢ do tego
autor unika. A gdy mu przychodzi sformulowaé swa daznosé
ogélnie, powiada, Ze trzeba ,staraé si¢ zyé, trwaé i dawaé
oznaki #ycia, nie gwaltowne i konwulsyjne a wyczerpujace,
ale powaZne, uroczyste, spokojne“. Jakie to maja byé te
oznaki, nie dowiadujemy sie¢, gdyz publicysta méwi ogélnie
o potrzebie lgczenia sig¢, raz jeden wzmiankuje goloslownie
20 pracy organicznéj (str. 70), — ale obok tego — rozwodzi sig
szeroko o przykladzie pierwszych chrze§cijan, o wyznawaniu
prawdy jawném, o znoszeniu cierpiei — slowem o rzeczach
pieknych i podnioslych, ale nie dajaeych wskazéwki prakty-
cznéj, jak si¢ wobec reform wprowadzanych przez Wielopol-
skiego zachowaéd; a przeciez wskazéwka taka w broszusze po-
litycznéj byla konieczna.

Przechodzimy do rokn 1862..

Od czasu przybycia do Warszawy nastepcy po Fijal-
kowskim, ks. Szczesnego Felifiskiego, ktéry szczerze przylgnal
do programu Wielopolskiego, teraz juz paczelnika rzadu cy-
wilnego, Kraszewski nanowo zaczgl w Gazecie popieraé jego
dainosci, lubo trwalo to krétko. Dnia 14 lutego pomieScil
artykul o szkodliwoéci przedwezesnych sadéw (N. 37): ,Je-
§liSmy winni byé ostrozni w ubdstwianiu, ktére zawodzi, sto-
kroé baczniejszymi nam byé potrzeba w potepianiu, ktére
padajac na niewinnych jest niedarowanym wystgpkiem. Im
wigksze, cieZsze, wyisze powolanie czlowieka, im waZniejsza
chwila, w ktéréj sie ono spelnia; tém ulamkowe slowo, czyn-
noéé poczeta, domysly nieuzasadnione surowiéj odpychane byé
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traktowany tylko byl z uznaniem plan reorganizacyi wycho-
wania publicznego. Dopiero 16 sierpnia (N. 186) z powodu
zamachu na Wielopolskiego przez stronnictwo rewolueyjne napi-
sal Kraszewski artykul, bardzo sympatyczny dla mesa, co ,wy-
trwalofci, energii i niezlomnego charaktern tyle dal dowo-
d6éw¥, ale zarazem 6wiadczacy, Ze redaktor zwatpil o skute-
cznofci oddzialywania prasy na opinig, i Ze, co gorsza, nie
oryentowal sie dostatecznie wéréd éwezesnego polozenia, ktére
wymagalo wielkiéj stanowczoSci. ,Myél zwatpiala — pisal —
szuka wokolo siebie obrazu, ktéry ja napawal padzieja. ..
Jestli to ten sam nasz kraj poSwigceri, heroizmu, gotowobci
do czystych ofiar, rozplomienienia uczuciami szlachetnemi?
Jestli to kraj nadziei, jakim byl przez kilka wiekéw, czy
kraj rozpaczy, jakim go uczynili fabrykanci falszywych dok-
tryn? Nie rozumiemy, pojaé nie mozemy, co si¢ dokola nas
dzieje. JesteSmy na téj niebezpiecznéj spadzistoSci, po ktdréj
potoczyé si¢ mozemy w przepaéé. Slowo rozsgdkn — bez-
silne; zaklecie na ojczyzng -— odepchniete; wyrazy préine
rozbijaja si¢ o kamienne jakie§ oslupienie; najéwietsze mowy
wiatr roznosi... Zostaje, co przedtém bylo, rozpacz... Dzief
po dniu przynosi tego dowody, ktére przeraiajs i obalaja na-
wet najwytrwalszych; niepewno§é ogarnia umysly, zwatpienie
mrozi serca. Ludzie teoryj i doktryn przewrotnych wiods la-
cng do oblgkania ml6dZ, ktéra w sercu nie w rozumie szuka
przewodnika ; dajemy si¢ Slepo prowadzié takim, co sami nie
émiejac czynié, bez litosci i czci uzywaja narzedzi, na ktérych
nierozwite wladze rachujg®.

Tak wigc zamiast jasnéj wskaz6wki postgpowania, pu-
blicysta malowal tylko rozstréj powszechny, zamiast energi-
cznego powolania spoleczeristwa rozumnego do walki z ,ludé-
mi teoryj i doktryn przewrotnych“ wyglosil tylko lament.
W tém wystgpieniu Kraszewskiego odbilo si¢ wyraZnie znie-
checenie do pracy publicystycznéj, ktére w listach do rodziny
wezeéniéj sig¢ juiz przejawilo, kiedy pisal, ze ,gra Swiecy nie-
warta* pod wzgledem moralnym.
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staje za tysigce, trzeba, by wszyscy uzbroili go swg silai pod-
parli wiarg“...

W nastgpnym numerze (295) zegnal Kraszewski czytel-
nikéw Gazety, zaznaczajgc, Ze nie r6inica zdafi, ,ale czysto
osobiste okolicznoSci, cheé powrotu do zatrudnied wlaSciw-
szych powolaniu“ spowodowaly jego ustgpienie. Redakeya za§
ze swéj strony, ubolewajac nad rozstaniem, zapowiedziala, Ze
programu w niczém nie zmienia i 2e zaleca prace organiczng
na kazdém polu ).

Kraszewski pozostal w Warszawie, zajmowal si¢ daléj
Przeglgdem europejskim, gdzie pomieScil pigkny Zyciorys
Syrokomli; wygotowal dla Gazety powie$é z czaséw Stanisla-
wa Augusta, p. t.: ,Dola i niedola“?), a dla Tygodnika illu-
strowanego obrazek z ycia ks. J6zefa p. n.: ,Pomywaczka,?),
ale pod koniec stycznia 1863 roku otrzymawszy rade z ust
dyrektora komisyi oéwiecenia, Krzywickiego, aZeby opuécil
"~ Warszawe i kraj, musial i zajecia swe przerwaé i kraj po-
tegnaé. Obecnofé jego uwazal Wielopolski za réwnie niepo-
t3dang jak poprzednio obecno§¢ Andrzeja Zamojskiego.

Z poczatkiem lutego byl juz publicysta nasz w Saksonii.

1) W N.5zr 1863 ,Gazeta Polska* pomiedcila artykul wste-
pny, w ktérym wyraZnie zapowiedziala, Ze glosi¢ bedzie nietylko zasady
pracy organicznéj, ale i praw juz zyskanych doniosloéé, gdyz ,w chwili
obecnéj calg dzialalnoéé narodu zwréci¢ nalety na rozwéj stosunkéw
wewnetrznych, spolecznych®.

) Druk téj powiedci rozpoczgl si¢ w ,Gazecie Polskiéj“ r. 1863
od N. 199, a ukoiiczony zostal r. 1864 w N. 14. Byla ona zapowie-
dziana pod innym tytulem: ,Czlowieczek“ (r. 1863 N. 139).

3) Wyszla tu ona w ciagu r. 1863.
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obozowi demokratyczno-postgpowemu. — V1. Powolne rogczarowywanie
sie wzgledem szlachty i pokladanie nadziei w stanie $rednim. — Zalo-
teuie drukarni w Dreinie 1868 r. — ,Biblioteka podrézy i pamietni-
k6éwe. — ,Tydziei* 1870—1871. Jego stanowcze i ostre wystepowanie
przeciwko ultramontanom — Odwiedziny Krakowa w r. 1871 i odczyt
»O postepie“. — Sp6lpracownictwo w . Kraju* krétkotrwale. — Myéli
polityczne streszczone w ,Programie polskim“ z r. 1872 i ich war-
toéé. — VIII. Powiedciopisarska dzialalnosé Kraszewskiego od 1866—1872.
Jéj silnie zaznaczona tendencyjno$é i malta dbaloié o artyzm. — Pierw-
sza grupa: powiesci polityczne — Druga grupa: powiesci spoleczne. —
Trzecia grupa: powiesci historyczne. — Wplyw powiedci francuskich
na spos6éb przedstawienia scen u Kraszewskiego. - Utwory dramatyczne.

1.

Wyjetdzajac z Warszawy, Kraszewski byl przekonany,
te oddala si¢ na niedlugo, ani pomy§lal nawet, e puszcza sig
na tulactwo, ktére ma trwaé ai do Smierci. Synowie byli na
nauce za granicg, Zona wraz z najmlodsza cérka i dwiema sio-
strzenicami pozostala w kraju i czuwaé musiala nad rozstro-
jonemi znacznie stosunkami majgtkowemi. Autor nasz, ktéry
zaczgl rok 51 Zycia, widzial, Ze mu potrzeba bylo pracowaé
tak, jakby dopiero zawéd swéj rozpoczynal, jeZeli chcial za-
pewnié utrzymanie rodzinie. Wypadki w kraju, rozpoczynajace
si¢ przy blasku zludnych nadziei, nabawialy go niepokojem.
Chwila owa pamietna przedstawiala mu sie jak sen dziwnéj
fantazyi: ,slowiki §piewaly nadzieja, liScie szeleScialy odro-
dzeniem, slofice poSpieszylo ogrzaé chlodne powietrze dla roz-
pierzchlych dzieci téj ziemi... i po calj przestrzeni... prze-
biegalo drZenie, jak owo gdy czlowiek z dlugiego si¢ snu
przebudza. .. starcy, niewiasty, dzieci czuli w sobie ten ogiefi
éwigty, cho¢ wiedzieli, Ze wielu w plomieniach jego Smieré
znajdzie... azeby przezyé chwile pokusy téj, kaidy chetnie
stawil Zycie“!). Czém sie mial skoficzy¢ ten sen dziwnéj fan-
tazyi, tego zaréwno jak inni tak i Kraszewski wiedzieé nie

1) ,Dziadunio“, Poznan, 1869, str. 270, 271.
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formy. W gruncie jest ono tu moze wiecéj jakas obojetnoScig
niz moralng zgnilizng; namietno§é nie ma w niém najmniej-
szego udzialu®...1).

W tém spokojném, ,pelném zieleni, ogrédkéw, alei i cie-
nia“, mieScie Kraszewski po gwarliwém, goragczkowém, wy-
czerpujacém Zyciu warszawskiém czulby si¢ byl niefle, gdyby
go nie pozerala tesknota i ciagla trwoga zaréwno o najbliz-
szych krwia jak i o kraj caly. W poczatkach pobytu, nagle
w inne warunki przerzucony, nie poznawal siebie: byl ciggle
chory, épiacy, chcialo mu si¢ umrzéé; Brodzifiski spoczywa-
jacy na cmentarzu drezdefiskim pociggal go ku sobie: ,bylby
honor polozyé si¢ przy nim“ — méwil Kraszewski. ,Z przy-
szlofcia nieodgadniong nakarku — pisal do brata Lucyana —
jakby z kamieniem u szyi, poloZenie moje nie do zazdroéci.
W jakiéj trwodze o was, o ojca, o Kajetana jestem, wyslo-
wié nie moge! Jeszcze dziefi jak dziefi; ale przyjdzie noc, to
te pokoiki, w ktérych ja sam, i sny, i marzenia, i przywi-
dzenia... zasnaé straszno! Niczém tu uzyskany chwilowo
spokdj, chyba wyrzutem, gdy si¢ tam zostawilo ojca, braci,
sone, dziecko, a zresztg tysigce braci i tysigce matek...2).

Ta niepewnoé, nienormalnofé poloZenia, to rozerwanie
mysli dla czlowieka przywyklego do ciagléj, systematycznéj
pracy stanowily niewgtpliwie wielkg meczarnig, obrzydzaly mu
ciche i ,puste“ Drezno, zmuszaly do szukania $rodkéw zaje-
cia duszy czém§ nowém. Kraszewski zamierzal pojechaé do
Szwajcaryi lub Anglii, ,Zeby coé widziéé“. Rzeczywibcie
w koficu lipca 1863 roku wybral si¢ do Genewy, odbyl na-
stepnie pieszo wycieczke na Mont-blanc, ale dlugo w Szwaj-
caryi bawié nie mégl z powodu, jak pisal do brata Lucyana,
nhiewygody i drozyzny wielkiéj. Udal si¢ tedy do Genui,
ale przepedziwszy tu czas jaki§ i odbywszy wycieczke do Pa-
ryza$) wrécil do Drezna, ktére w por6wnaniu z innemi mia-

1) ,Moskal¢, Lipsk 1865, str. 385—338, por. ,Wieczory drezdes-
skie¢, Lw6w, 1866, str. 43—82.

) List Kraszewskiego, przytoczony przez A. Pluga, CL

3) Zob. ,Z roku 1867 Rachuuki® t. I, str. 494,

P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. 21
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komitetu tak sie rozniosla, %e z sasiednich Prus i innych
stron préiniaki i Zebraki, podszywajac sie pod firme emigran-
téw, podazali do Drezna jedynie dla wyzyskania grosza. Uj-
rzawszy lze w oku biednego, nie mial juz Kraszewski sily
odméwié mu wsparcia, péki grosz jeszcze w kasie byl do
rozdania“ 1),

Wychodétwo to mialo zupelnie inny charakter anizeli
po r. 1831. Dawniéj obok mlodziety i szeregowcéw udawali
si¢ na tulactwo takZe starcy, meZowie dojrzali, wojewodowie,
kasztelani, gieneralowie, pierwszorzedni poeci i historycy ; teraz
przybywali mlodzieficy przewainie od ksigzki lub warsztatu
oderwani; zbiedzeni glodem, niewygodami, czesto oslabieni na
duchu, zrozpaczeni. Trzeba ich bylo pocieszaé, wlewaé w ich
serca choéby odrobing nadziei, wskaza¢ im na przyszlo§é
droge postepowania. Kraszewski nie nalezal do zwolennikéw
tlumnego wynoszenia si¢ za granice i pozbawiania kraju sil,
ktérych nie bylo zawiele, stad téz doradzal, mianowicie w po-
czatkach wychodZtwa, Zeby wracal kaidy, kto tylko mégl bez
narazenia si¢ na wielkie cierpienia; tym za$, ktérzy w Zaden
8poséh zrobi¢ tego nie mogli, wskazywal konieczno§¢ ksztal-
cenia sig, ateby z czasem, przy zmienionych warunkach, przy-
nie§¢ do kraju owoce poZyteczne przymusowego w obcych
ziemiach pobytu, dowodzac jak i dawniéj, Ze wszelkie spisko-
wanie polityczne jest marnowaniem czasu, zdolnofci i mienia.

W pogladach atoli zar6wno na ruch krajowy jak i na
zadanie wychod4twa niezawsze Kraszewski pozostawal wier-
nym sobie. Obcowanie z przer6Znymi przedstawicielami po-
gladéw na kierunek spraw narodowych nie moglo si¢ obejéé
bez silnego a widocznego wplywu na tak wragliwy umysl.
Niewatpliwie, Kraszewski ulegajgc przyrodzonemu usposobie-
niu, obserwowal przedewszystkiém tych, z ktérymi si¢ stykal,
ale uczuciowy jego nastrdj, przejecie si¢ losem biedakéw,

1) ,Pélwieku pracy. Rys #ycia i zaslug J. I. Kraszewskiego®,
przez WL Sabowskiego i A. Nowoleckiego, wydanie 2-gie. Krakéw
1879, str. 40—44.

2i*
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nie cheial zagradzaé¢ sobie drogi powrotu, piszgc wéréd tak
palacych stosunkéw jak 6wczesne do dziennikéw zakordono-
wych. Konieczno§é usposobienia zmuszala atoli do pisania;
musial tedy autor nasz wynaleZé sposéb zadoS§éuczynienia jéj
bez naraZania swego nazwiska na wywolanie: w tym celu
obral pseudonim Bohdana Boleslawity i pod jego zaslong za-
czgl od r. 1863 wypuszczaé w Swiat ,obrazki wspélczesde
narysowane z natury¥, przedstawiajace sceny i charaktery
wzigte zupelnie z innéj sfery, anizeli to wszystko, co do owego
czasu stanowilo wgtek jego twodrczobci powiesciopisarskiéj.
W poczatku zwlaszcza, nowo§¢é materyalu i poczucie zupelné)
swobody w wypowiadaniu swych my§li olénily i upoily au-
tora. W sposobie wzigcia si¢ do dziela, w sposobie jego opra-
cowania widaé, e materyal pochlania artyste, zmusza go do
zapomnienia o przyzwyczajeniach literackich, o manierze, ktérg
sobie ostatecznie wyrobil, a powierzenia si¢ instynktowi twor-
czemu., Na mocy prawa psychologicznego o wzglednéj sile
wraZefi i nalogéw, wraca Kraszewski do tego szkicowego
traktowania charakteréw i scen, jakie charakteryzowalo jego
utwory przed r. 1850; dlugie opisy, szczegblowe okreSlenia
postaci nikna, osobistofci przesuwaja si¢ przed oczyma czy-
telnika jak sylwetki. Réinica zachodzgca pomiedzy owemi
szkicowemi powie§ciami z przed r. 1850, a obrazkami wspdl-
czesnemi narysowanemi z patury, polega tylko na odmiennéj
barwie i na wiegkszéj obfitosci wypadkéw, jakie autor maluje;
a réznica ta wynika wlaépie z samego watku wzigtego przez
artyste do obrobienia, watku przedstawiajgcego daleko wiecéj
pierwiastk6w ruchu i dzialania, aniZeli zwykly tryb Zycia na-
szego wéréd stosunkéw powszednich. Kraszewski przejety byl
do glebi mysla, Zeby nic z tego, co przeiyl sam lub o czém
od innych si¢ dowiedzial, nie zmarnialo w zapomnieniu, wiec
skrzetnie notowal zar6wno waZne i doniosle jak nawet drobne
po przypatrzeniu si¢ krajobrazom, oiywionéj rozmowie o sztuce, opo-
wiadaja sobie wypadki swego Zycia; najwiecéj zajmujacych szczeg6low
podala hr. Zywska — o intrygach éwiata arystokratycznego.
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znal si¢ do niemocy slowa dla odtworzenia téj Zalobnéj uro-
ozystoSci, jednoScig i zbrataniem wszystkich warstw pamigtnéj.
Strona té% obrazowa, zewnetrzna pochwycona zostala przez
autora nadzwyczaj trafnie i pigknie; wewnetrzna natomiast
zarysowana mglisto, w sposéb niepewny i wahajacy sie. Dzia-
lalnoé delegacyi, ukladanie adresu — ledwie tu wzmianko-
wane ; o projektach za§ i programach dzialania politycznego
ani slowa. Jako reprezentanta Towarzystwa rolniczego wpro-
wadza jedynie glupiego salonowca Edwarda, rzucajgc nawet
cied na jego patryotyzm, i dodajgc, Ze ,wszyscy biuraliSci
Towarzystwa mieli wéwczas jedng glowe, ktéréj gotowe aksyo-
mata karmily wielkg cze§¢ cizby jak 6w chléb na puszezy“ ).
Komitetowi Towarzystwa, podobnie jak w owéj broszurze
politycznéj, zarzuca i tu, Ze nie zrozumial ruchu narodowego,
te ,przedstawial tylko sile ostroing bezwladnego oporu“ ?),
e dbal jedynie o swe istnienie. Ale réwnoczeSnie obok ta-
kiego ujemnego, a nieraz uszczypliwego przedstawienia dzia-
lalnoéci Towarzystwa, po jego rozwiazaniu, podobnie jak nie-
gdyé w ,Gazecie Polskiéj“ zjawia si¢ u autora nagla sympa-
tya dla niego i dla Zamojskiego. O zachowawcach, ktérzy
w imi¢ utrzymania porzadku spolecznego byli przeciwni ma-
nifestacyom i lgczyli si¢ z rzadem, wyraza si¢ z ironig, mé-
wige z entuzyastyczném uniesieniem o tém, Ze po 27 lutego
.porzadek robily dzieci, starsi sluchali*$). Lubo rozumie
i uznaje bezskuteczno§é a nawet zgubnosé spisku, nie Smie
wraz z ogélem zaprzeczaé jego ,prawowitoéci, potrzebie, ko-
niecznoéci“ 4). Wzgledem Wielopolskiego, nie wspominajge jego
nazwiska, obszedl si¢ nadzwyczaj surowo i niesprawiedliwie,
posadzajac go o wspéludzial w ,krwawém starciu“ 8 kwie-
toia: ,w rzadzie — pisal o nim — zjawial si¢ nowy Zywiol
despotyzmu, z naszych wlasnych wyjety wnetrznoSci, czlowiek,

1) ,Dziecig starego miasta“ 1363 str. 96.
?) Tamze str. 95.

3) Tamze, str. 190.

) Tamze, str. 52.
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z pigknoéci, dowcipu, energii i ekscentrycznych zamilowas,
ma tlumy wielbicieli zpo§réd arystokracyi, ale sercem Ignie
do demokratéw. Zpomiedzy arystokratéw jedyns szlachetng
lubo chlodng postacig jest wielki zwolennik. angielszczyzny
hr. Albert; inni sg albo glupey, tchérze i mimowolni denun-
cyanci jak Edward, wprowadzony tu nanowo z ,Dziecigcia
starego miasta%, albo nikczemnicy jak Juliusz, ktéry korzy-
stajgc z tego, Ze raniony przypadkiem 27 lutego 1861 znalazl
przytulek w mieszkaniu Jadwigi, oSmiela si¢ daé towarzy-
szom do poznania, Ze mial z nig bliZsze stosunki. Z demokra-
téw poznajemy samych czerwonych, z lona ludu wyszlych,
odznaczajacych si¢ uczciwo$cia, szlachetno$cia, bohaterstwem,
jako to budowniczego Karola, ktérego Jadwiga calém ser-
cem pokochala i przezefi weszla w stosunki ze stronnictwem
ruchu, biorge czynny udzial we wszystkich jego obrotach, da-
16j dzielnego Mlota i wichrowatego Berdysza. Karol nietylko
slowem, ale i czynem daje si¢ nam poznaé jako bohater.
Sympatya autora jest calkowicie po stronie czerwonych i do-
chodzi tak daleko, ie nawet skrytobéjstwo polityczne, niegdys§
z niezwyklg stanowczofcia w ,Sprawie polski€j“ potepione,
teraz — naturalnie chwilowo tylko — znajduje poblazanie
jako konieczno$é wojny. Obéz paniczyk6éw zostal tu schlostany;
Towarzystwo rolnicze uznane za cialo, ktére przed $miercia
juz sie z sil Zywotnych wyczerpalo; Wielopolski za§ napiet-
nowany w sposéb pamfletowy jako czlowiek slaby, polityk
nieudolny, nieznajacy kraju, a dbajacy jedynie o wladze, jako
aDon Kiszot sily, ktéry si¢ o to tylko troszczy, aby mu
przyznano tak szeroks energie jak szerokie ma barki* 1).
»Para Czerwona* — to szczyt rozegzaltowania uczué
u Kraszewskiego; zaraz po niéj, niewatpliwie pod dzialaniem
pradéw przeciwnych rewolucyi i bolesnego jéj kofica w rze-
czywistoSci nastgpily obrazki, w ktérych coraz chlodniéj za-
czgl si¢ na caly przebieg sprawy zapatrywaé. W ,Moskalu*

1) ,Para Czerwona“, 1865, Lipsk I, str. 96, 110, 111, 165—172,
11, 98.
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szkodliwy wplyw wywieraja na ekonomig caléj spolecznofci...
Przyszlo§é péjdzie powolniéj, ale bezpieczniéj, bez tych kon-
wulsyj“. W oznaczeniu drogi téj przyszlofci autor powrdeil
do swoich dawniejszych pogladéw, wypowiedzianych w ,, Wie-
czorach wolyfiskich¢, ,Metamorfozach“ i artykulach do ,Ga-
zety Codziennéj*. Przeniknal si¢ jeszcze glebiéj niz poprzednio
ta mysla, ktéra go znowu mimowoli do Rzewuskiego teorety-
cznie zblizala, Ze forma rzadu jest rzeczg obojetng, ie mozna
pod kaidg zachowaé Zycie narodowe, byleby zaszla w masach
reforma wewnetrzna, byleby jednostki dbaly pilnie o swe udo-
skonalenie. Poniewaz nas uwaial za ,wycywilizowanych do
erdredonu, zepsutych zbytkiem, rozmigklych rozpusty wszelaks,
p6loskrobanych, niedouczonycé“ 1), pierwszy warunek déwi-
gnienia si¢ widzial w zahartowaniu duszy i ciala, w spokoju
pelnym godnoSei, rozumie, szlachetno§ci, wytrwaniu przy swo-
ich przekonaniach, jawném wyzpawaniu prawdy i gotowosci
cierpienia za nig. I réwnie jak w obrazku poprzednim za
wzér do naSladowania podawal pierwszych chrzeScijan, prze-
nikajac duchem religijuym caly utwér?2).

To znaczne ochlodniecie wzgledem bohaterstwa gorgcéj
mlodziezy, oraz polaczona z niém krytyka ruchu zbrojnego,
jak niemniéj pastréj religijny w przedstawianiu sprawy i na-
dziei na przyszlo§é popchnely Kraszewskiego — na chwile —
ku obozowi bialych, ktérzy po upadku ruchu tryumfujgc za-
mierzali wystapi¢ w Galicyi czynnie dla pochwycenia stern
spraw krajowych. Wprawdzie dzielila go od nich jeszcze nie-
§cisla ortodoksyjno§é katolicka, zdaniem bowiem jego ewan-
gielia codzieri bardziéj stawala si¢ martws litera, a kofcidl,
co ja mial tlémaczyé, zeszedl ,na &wigtokradzki komentarz
litery“ 3); wprawdzie biorac od Mickiewicza haslo, wolal, Ze
potrzeba ,nowych apostoléw, coby nauke ewangielii krwig
oglosili nie ludziom juz, ale ludom, ale panujgeym i rzgdom®,

') oMy i oni* str. 8.

3) Tamze; zob mianowicie wyraZenie na str. 11.

3) ,Moskal* - str. 118
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jatki sa dla uprzywilejowanych, tu niéma ich dla nikogo: ani
swobodniejszym jest najwyiszy kaplan od najmizerniejszego
prostaczka; co grzechem jest dla niewolnika, grzechem dla
najwazniejszego: najzupelniejsza réwnoS¢ moralna panuje;
patrycyat daje rozum, cnota i milo§¢; dobijaé si¢ go potrzeba
czynem ; nie obleka nim ani ludu okrzyk, ani dekret cezara,
ale meczeristwo, staloéé, zasluga, wysszo§é rzeczywista; z po-
¢érodka tego tlumu wchwili natchnienia wynijdzie glos z ust
pa ktérych Zelazo rozpieczone niedawno upadlajgce kladlo
pigtno; ozwie si¢ niewolnik nieznany — a slowo wielkie czyni
go przewodnikiem drugich, czyn miloéci jedna szacunek, po-
wage, posluszeristwo... wielu rozdaje swe mienie migdzy ubo
gich, sami zapragngwszy ubdstwa jako prébierza cnoty i wy-
trwalofci; inni codziennie si¢ dzielg tém, co posiadajy, —
z bracig®. Takie bylo Zycie wewnetrzne u pierwszych chrze-
§cijan i takie ma byé w przyszlofci; a jak si¢ oni zachowy-
wali wzgledem nieprzyjaciél i jak maja zachowywaé sie ci, co
postepujaec wedlug ich wzoru, chcg zwycietyé stary Swiat sa-
molubstwa i falszu, to slyszymy z ust kaplana i widzimy
z postepowania wiernych. Na jedném z zebraf chrzescijad-
skich nakreélil Tymoteusz sposéb postepowania wzgledem
Rzymu pogafiskiego w slowach bedacych parafraza rad dawa-
nych przez Kube i Jeremiego w obrazkach wsp6lezesnych.
,Nie godzi si¢ nam — méwil — ani rozpaczaé, ani uciekaé.
ani kry¢é sie i trwozy¢ sobg; winniSmy Zycie nasze prawdzie.
JakZebySmy inaczéj dali o ni€j §wiadectwo? Slowy! Slowami
wojuja poganie; wiara nasza nie jest wiarg reform ani ziem-
skiéj madroéci, ale ofiarg“. Gdy za§ jeden z chrzefcijan, No-
tus, bedgcy tu reprezentantem Zywiolu burzliwego, jak Mlot,
Berdysz, Wladyslaw w ,obrazkach wspélczesnych, podniésl
my§l walki z Rzymem, Tymoteusz zgromil tak myslgcych,
méwige: ,Zaprawde, zaprawde, jeszczeScie z siebie skéry sta-
rych pogan nie zwlekli! Azali myélicie jak oni, e wszystko
na §wiecie dokonywa Orez i Sila, a nie Duch i Slowo? My-
licie si¢, mylicie... Chrystus miecz do pochew schowaé nam
przykazal i wyrzekl, Ze kto mieczem wojuje, od miecza ginie.
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wasza, aby wam wydarta nie zostala; bo komu pilno do bi-
twy, ten czesto pierwszy z niéj ucieka. Gdy przywiods was
przed oltarze falszywych bogéw, a kazg skladaé ofiarg, nadw-
czas kleknijcie i médlcie sie, szyje pod miecz oddajge... ale
nie wyzywajcie Smierci“. Na zarzut, Ze ze §miercig wszystkich
zginie i wiara nowa, ktéra Swiat odrodzi¢ miala, odpowiada
Tymoteusz: ,Nie trwoicie si¢ ani troskajcie tém, co boie
jest; kto zasial ziarno, ten je uchowa; wasza rzecz nie osla-
bngé i nie upasé“1).

Te wzniosle wzory i wskazéwki postgepowania, z wielkg
powagg i namaszczeniem podane, mogly oczywiScie mieé tylko
najogblniejsze znaczenie idealu Zycia, ku ktéremu zblizaé sig
nalealo, ale nie méwily jeszcze bynajmoiéj, co w danéj chwili
robié wypadalo poszczegéle, gdyZz sam watek opowiadania nie
pastreczal ku temu sposobnoSci. Autor jednak rozumial, e
- takie szozegblowe rady sg potrzebne i Ze do udzielenia ich
byl uzdolnionym, a nawet obowigzanym. Zrezygnowawszy
z myS$li powrotu do Krélestwa, postanowil zgodzié¢ si¢ z lo-
sem i staraé si¢ dzialaé dal¢j dla dobra narodu nietylko jako
powieSciopisarz, ale i jako publicysta, zwlaszcza Ze w Austryi
rozpoczynal si¢ wlaSnie wtedy nowy okres Zycia dziejowego,
ktéry i dla Galicyi obiecywal wigkszg swobodg rozwoju na
podstawie pierwiastkéw narodowych. Otrzymawszy obywatel-
stwo miasta Krakowa, zamy$lal o osiedleniu si¢ w Galicyi
i oddaniu si¢ nanowo pracy publicystycznéj. Szlo teraz natu-
ralnie o organ, w ktérymby poglady swoje mdégl rozwijac.
Z ,Czasem“, pomimo zblizenia, w zupelnofci pogodzi¢ sig
nie mégl, gdyz w dzieoniku tym zaczynaly si¢ jui silnie prze
jawiaé ultramontafiskie i arystokratyczne daZnofci, wypowia-
dane zbyt jaskrawo, ateby si¢ z niemi Kraszewski mégl po-
godzié. Redakcya ,Czasu®, lubo drukowala ,Rzym za Ne-
rona“, protestowala przeciwko poréwnywaniu losu Polski
z losem pierwszych chrzeScijan, nazywajac poréwnanie takie
myéla falszyws; précz tego napadala na poetéw, co meczeri-

1) ,Rzym za Nerona“ list 13 i 11.
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2yé si¢ musi albo wychowanie albo jaki§ nagly przewrot spo-
leczny.

Rozpoczyna autor swéj program od zaznaczenia lichego
stanu, w jakim zostawaly dzienniki 6wczesne i powolania do
ich reformy. ,Wypadki kilku lat ostatnich — powiada —
rozoamietnienie tych godzin walki nie daly u nas podnie§é
si¢ dziennikarstwu do téj wysokofci, powagi, umiarkowania,
do téj godnoSci kapladskiéj, ktéra si¢ przyoblec powinno.
Odboleé potrzeba bylo w milczeniu pierwsza chwile znekania;
ale dzi§ wreszcie czas si¢ zabraé do pracy i odrodzenie dzien-
nikarstwa krajowego jest powszechnie poczutym obowigzkiem,
bo ono do nowych trudéw sluzyé musi za przewodnika i wska-
z6wke®. Rozwija nastepnie zasadniczg my§l wsp6lng mu z Mic-
kiewiczem o koniecznofci zastosowania prawd chrzeScijadiskich
nietylko do prywatnego ale i do publicznego %ycia, oraz
o wiekszém, poteiniejszém znaczeniu przemiany ducha nad
reforme instytucyj. ,Zastosowanie prawd chrzeScijadskich —
méwi — do spoleczefistwa, jego wewnetrznéj organizacyi
i Zycia, jak bylo tradycysa i haslem narodowém polskiém, tak
niém pozostaé powinno. Do najmniéj uznanych prawd spole-
cznych, ktérych wprowadzenie w Zycie jest poslannictwem
naszego wieku, naleZy ta waina i niezaprzeczona, iz przyszloé,
pomyélno$é i potega narodéw nie tyle od instytucyj, ustaw
i praw, jakim ulegajg, zawisly, jak raczéj od stopnia wy-
ksgtalcenia i podniesienia moralnego jednostek ogdl skladajg-
cych. Instytucye i ustawy ss ows luping owoc okrywajacs,
ktéra sama przez si¢ peka i rozpada si¢, gdy ziarno w niéj
zawarte wzrofnie i dojrzeje. Zbytnig téZ przypisujge im wage, -
nazbyt wiele wyszafowano sil na gwaltowne obalanie tych in-
stytucyj, ktére zdawaly si¢ staé na przeszkodzie dalszemu
swobodnemu rozwijaniu si¢ spoleczefistw; gdy narody samg
praca wewnetrzng, przetwarzajges je, do usunigcia wplywéw
szkodliwych przyjéé mogly daleko pewniéj i bezpieczniéj.
Spotecznodé pracujqca nad umoralnieniem, ulepszeniem jedno-
stek najskuteczniéj pracuje, aby zle instytucye uniemozebnic‘.
Ostatnia ta rada jest bezwatpienia bardzo ‘sluszng dla tych

P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. 22
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piliémy chlubne miejsce, z ktérego tylko wlasng wing straceni
byé mozemy“.

Niejakiém dopelnieniem tego programu, lubo takie ogél-
nikowém, jest list Kraszewskiego do redakcyi ,Hasla® napi-
sany 29 maja 1865, a drukowany w drugim numerze gazety.
Stara si¢ w nim okre§li¢ stanowisko, z jakiego zapatrywaé sie
bedzie na sprawy europejskie i krajowe. ,Dzi§ — powiada —
bardzi¢j niz kiedykolwiek jawném a otwartém wyznawaniemn
prawdy walczyé z falszem i podstepem powinniémy, odrzuca-
jac pokatne szermierki, ktérym sama ich natura sile odbiera.
Po 30-kilkoletniéj pracy mialbym prawo powolaé si¢ na nig,
aby 6éwiadczyla o charakterze przekonar calego iycia, lecz
okolicznoSci, w jakich mi pracowaé przyszlo dotad, nigdy ca-
lemu czlowiekowi gloSno wynurzyé sie nie daly. Majge wiec
stangé do nowéj walki, nie pierwszéj w Zyciu a moze osta-
tniéj, jestem obowiazany jak owi Sredniowieczni rycerze wy-
spowiadaé si¢ przed nia. Nie naletalem nigdy do 2adnego
stronnictwa, choé liczylem mnogich przyjaci6l prawie we
wszystkich i niemalo niechetnych w kaidym z obozéw, na
jakie kraj nasz si¢ dzielil; przeszedlem réine koleje, zawsze
bedac za czerwonym dla bialych, a za bialym dla czerwonych.
Takim, jak bylem dotad, czlowiekiem przekonad umiarkowa-
nych, szukajgcym szczerze prawdy, pozostane do kodca. Ko-
cham kraj méj nie mniéj gorgco nad innych, co mnie nie za-
glepia do tyla, bym bledéw jego nie uznawal, lecz bole§é nad
niemi nie zaslania mi ani wielkiéj przeszloci, ani blasku me-
czefiskich dni dzisiejszych, ani zachwieje wiare w lepsza,
sprawiedliwszg przyszlo§é. Zalety ona od nas i w nas jest
cala; badZcobads, jakkolwiek bezsilni i maluczey, piastujemy
ja w dloniach drZgcych i przyszlym pokoleniom oddamy. Ani
rozpaczy, ani mrzonek chwila dzisiejsza nie dopuszcza; obe-
wiazki j¢j sg wielkie, trudnoéci przerazajgce, lecz wola i praca
przezwyciety¢ je powinny. Téj pracy zadanie jest bardzo la-
twém do skreSlenia. Nie porywajmy si¢ na rzeczy wielkie,
na przedsigwzigcia olbrzymie; kaiden w swém kélku spel-
niajmy jak najmniejsze, nie slowy ale czynem. Sadze, Ze naj-
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wegeaves wumayuiauy ULy AULITSpPULUEHCY]), Kron
szewski nadzorowaé z Drezna, musial jg p
bienia i krytyki stale we L.wowie zamieszk
kom. 7 takiego stosunku wynikaly niep
szewski niezawsze mégl byé zadowolony ze

nia dziennika i skariyl sie, Ze ci, co u

Lwowie stali, lubo bardzo zacni ludzie,

byli obeznani ,z mechanizmem dziennikar:
tywi, czesto niezregczni“. Przytém i zasoby

cieli okazaly sie stosunkowo niewielkiemi,

zbyt Zywemi: ,chwytano si¢ co chwila nc
coraz nowych ludzi, zawsze rachujac na

a nie na powolne zdobywanie sobie stanowit
mem si¢ nigdy nie bierze“!). Kraszewski,

Polskiéj* rozporzqdzal niedawno wielkiemi
nemi, niecierpliwil si¢ oszczednofcig, jak
nHasla* stosowaé bylo potrzeba, nie pozwa
gloénych spélpracownik6w, zaméwienie wle
i tym podobnych ulepszeri, ktéreby mogly
na czele prasy politycznéj nietylko galicyj
wogéle. ,Haslo“ nie mialo telegraméw, tylko
tlémaczong z dsziennik6w wiederiskich. Kore
nych stron kraju mieéci o wprawdzie bardzo
znaczaly si¢ one szczeg6lnym talentem pisarsl
cyj za§ zagranicznych miewalo pader ma
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skiego, wystepowaly tu tylko: Zacharyasiewicza i Szujskiego.
Chociaz wedlug programu nie mialo ,Haslo“ naleze¢ do Zadnego
obozu, stalo sig¢ jednak z biegiem czasu przedstawicielem o§wie-
conego stanu Sredniego i gorgco popieralo kandydature Age-
nora Goluchowskiego na posla ze Lwowa. Sprawami miejsco-
wemi zajmowalo si¢ gorliwie, roztrzasajac w artykulach wste-
poych juito stanowisko sejmu i wydzialu krajowego wogéle
juzto kwestye poszczegélne gospodarskie, przemyslowe, edu-
kacyjne. Z Rusinami staralo si¢ dojéé do porozumienia i zgody
na zasadzie przyznania réwnoSci praw obu narodowoSciom :
polskiéj i ruskiéj. O zachowanie godnoéci slowa dbalo dosyd,
lubo nie unikalo polemiki mianowicie z ,Gazeta Narodowg¥,
ktérg traktowalo zwysoka, pogardliwie, wytykajac jéj bledy,
zmiane opinij, karczemno§é wyrazed itp.

nHaslu“ nie powodzilo si¢ w pozyskaniu prenumerato-
réw. Przyczyne niepowodzenia upatrywal Kraszewski w braku
wytrwaloSci naklade6w i w niezreczno$ci redakeyi lwowskiéj.
Trudno jest pod tym wzgledem wyrobié sobie zdanie stanow-
cze, ale zauwazyé paleZy, iz artykuly Kraszewskiego nie byly
tego rodzaju, aZeby budzié mogly wielkie zainteresowanie
w czytelnikach gazety politycznéj, Od 8 do 11 numeru po-
mieScil tu on swoje ,Listy drezdefiskie®, moggce mieé zna-
czenie jako ,obrok moralny“, ale bardzo malo zawierajace
praktycznych wskazéwek postepowania w sprawach politycz-
nych. Sg one jakby zastésowaniem ,Ksigg narodu i pielgrzym-
stwa* do stosunkéw spélczesnych. Przedstawiajg wymownie
straszny obraz spoleczeristw europejskich pod panowaniem idei
sily materyalnéj, pytajac boleSnie: ,jest-li jedna niezaprzeczona
zasada, nieobalona prawda, nieuwieficzony falsz, nieobryzgana
cnota, niespotwarzone poSwiecenie ? i odpowiadajgc z gorycza:
»Poczawszy od Chrystusa i jego nauki, ktérg obrzucajg blo-
tem i usiluja uczynié mala a niewystarczajagca — chociaz cze-
§ci nawet prawd ewangielii w czyn nie wprowadzono — az
do szatana, ktérego apoteozg¢ glosi rozpaczliwe szalefistwo,
wszystko z kolei oblocono i oplwano, aby ostatecznie skofi-
czyé na zupelném zwatpieniu i chaosie. Niéma juz, czegoby






— 343 —

w ,Haéle, a nie mogac opuszczaé Drezna bez zapewnienia
bytu pisma padlugo; wolal zrzec sie kierowania gazetd.
W N. 34 po raz ostatni znajdujemy jego podpis jako ,gléw-
nego spélpracownika“ 1) ; réwnoczesnie z nim znika takze podpis
Wlad. Zawadzkiego, a zjawia si¢ na krétko (N. 36 —38) nazwi-
sko Wladyslawa Czerwiefiskiego, a od N. 39 Tadeusza No-
wakowskiego; do skladu redakecyi wchodza: Ludwik Powidaj
i Juliusz Starkel. Od 1 paZdziernika (wrazz N. 52) ,Haslo¥;
zaczelo wychodzié codziennie. Imienia Kraszewskiego pod ar-
tykulami nie spotykamy odtad wcale az do upadku ,Hasla“
ale w N. 75 (z 28 paZdziernika) redakcya na zaczepke ,Ga-
zety Narodowéj* o§wiadczyla, iz Kraszewski ani yczliwofci
ani stosunku swego do tego pisma nie zmienil. To zapewnie-
nie redakeyi powoduje nas, obok podobiefistwa stylu i pogla-
déw, do przyzoania pisarzowi naszemu ,Listéw z wygnania®
podeyfrowanych literami X. Y. Z., a rozpoczynajgcych sig
w N. 68 ,Hasla“ (z 20 paZdziernika). Listy te z wygnania
inny majg charakter aniZeli poprzednie ,Listy drezderskie“.
Tam Kraszewski przemawial uroczyécie, z namaszczeniem, tu
opowiada lekko, feljetonowo; tam poruszal zagadnienia ogélue,
tu méwi o sprawach i sprawkach biezacych, czasami nawet
o drobnostkach, kiedy - niekiedy tylko zaczepiajac o kwestye
waine. Pierwszy list rzuca pewne &wiatlo na powody, dla
ktérych cofnal swéj podpis z ,Hasla“. Méwi w nim drwigco
o ludzeniu sie dziennikarzy, Ze co$§ znacza w sprawach &wiata,
o wysnuwaniu kombinacyj politycznych z lada glupstwa,
o upadku dzieonikarstwa, ktére, jak powiada, albo sie¢ za-
przedalo, albo jest organem partyi, a apostolstwem idei
i prawdy sie nie zajmuje. Z pewném rozdraZnieniem doradza
nHaslu“, Zeby zaniechalo polityki a zapelnialo dziennik ,czémé

1) Opréez ,Listéw drezdenskich* z pod piéra Kraszewskiego wy-
szly w tym czasie dwie tylko, jak sie zdaje, korespondencye; jedna
w N. 19 (17 lipca) ,Z Niemiec* méwiaca o réinych zjazdach, uroczy-
stosciach, wogble objawach skupiania si¢ Niemcéw, oraz bardzo niepo-
chlebnie o literaturze niemieckiéj; druga w N. 23 z Drezna — o zjei-
dzie spiewakéw.



-wwuyuua go oStatecznie do kiero
a w dodatku nasunela mu my$l o maléj sk
nia za jego pomoca. Rozumie sie, Ze ta ost
lowa tylko miala w przekonaniach jego goSci
jednak o jednéj z diwigni literatury pocic
sobg — réwniez chwilowo — mniemanie o
nictwa najprzé6d w Galicyi, a potém i w
w 5-ym zkolei liécie wypowiada proroctwo, :
wogoéle ,ostatnia wybila godzina®, bo w #yci
miejsca, a w sercu upodobania. Ta zuowuz
dawniejsze jego rozjatrzenie, podozas redag
Polskiéj* przyciszone, przeciwko cywilizacyi n
wolujgcéj kradziete, zabGjstwa, oszustwa dla 2
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réwno polskie jak i obce, objawy ciekawe w
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c6w, nawet wieci i plotki polityczne dosta
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ktére stanowily poczatek owych licznych péfni
cyj do dziennikéw i tygodnikéw polskich. Od:
tywokcig stylu, nieraz dowcipem gryzgcym, cz;
ale trwalszego znaczenia mieé nie mogs.

Iv.



— 315 —

kowie w rozgoryczeniu spowodowaném kleskami ogélnemi, ich
jako sprawcéw gléwnych unikaé zaczeli niby zapowietrzonych.
Skladki na wsparcie biednych, z poczgtku do§é hojne, zmniej-
szaly si¢ z miesigcem kazdym. Jak bylo gdzieindziéj, tak
i w Drefnie. Nalezalo pomySleé o zasileniu wyczerpanéj kasy
wygnaficzéj. Kraszewski, jako skarbnik komitetu dobroczyn-
nego, zachecony przez znanego dobrze w owych czasach ksie-
garza Aleksandra Nowoleckiego, postanowil wystapié z od-
czytami publicznemi, przeznaczajac doch6d na pomnozenie
fundusz6w komitetu. Obrawszy za temat ,Zycie i obyczaj
w dawnéj Polsce*, potrafil uzyskaé, lubo z niemaly trudno-
écig, pozwolenie rzgdu saskiego na poruszenie publiczne kwe-
styj z polityka bietacg w najmniejszym nie bedacych zwigzku
a témbardziéj zatargu. Oté2 znalefli si¢ trwozliwi, ktérzy le-
kali si¢ chodzié na odczyty téj treSci; a trwoga ta ujawnila
sie nawet publicznie, zanotowano jg w dziennikach !). Wpraw-
dzie mimo tych obaw odczyty doszly do skutku; bylo ich
wszystkich 12, trwaly od 16 listopada do 29 grudnia 1865,
wywolaly Zywszy ruch w kolonii polskiéj, przyniosly dochodu
okolo 2000 talar6w?); — ale mimo takich rezultatéw pozostalo
w duszy prelegenta bolesne wrazenie, e znale4é si¢ mogli
ludzie tak upadlego ducha lub zimnego serca, iz Smieli za-
chwiewaé przedsiewziecie majace na celu przyniesienie ulgi
cierpigcym wspélbraciom.

Bolesé jego spotegowala sie, gdy odczytal wydany w tym
czasie ,[ist do ksiecia Jerzego Lubomirskiego“, napisany
przez Pawla Popiela, gdzie wypowiedziany zostal program

1) Zob. ,lIaslo¢ 1865 N. 86 (cytataz ,Dziennika poznanskiego“).

2) W dalszych latach Kraszewski niejednokrotnie jeszcze w tym
samym celu z odczytami wystepowal; wr, 1866/7 méwil o wiekach kata-
kumbowych, w 1868 — o poezyi polski¢j XIX wieku i Zygmuncie
Krasifiskim, w 1869 odczytal swa powies¢ swiezo napisana: ,Przygody
pana Marka Hinczy¢, w 1872 mial dwie prelekcye o pamietnikach
polskich, w 1874 r6wniez dwie — o galeryi Drezdenski¢j. Zob. ,Omni-
bus* Boleslawity, r. 1869 zeszyt I oraz ,Notatki Drezderiskie od roku
1869—1879%, wydawane przez Wawrzyica hr. Engestroma.



.. -~ « wa vuwoazie* widnle
ksztalceniem, stanowiskiem i majgtkiem*
traceni“ by¢ mieli tacy, co ,przodkowa
ostatniemu ruchowi. W programie tym zna
zdrowe i rozumne, na ktére kaidy jasno
polozenie zgodzié si¢ musial, ale kryly si
i daZno$ci, mogace przeja¢ wstretem i obur.
dzial gwarancye pozytecznego dla kraju dzia
tnych stanowiskiem i majgtkiem, poniewaz
i majgtkiem utoisamial wyksztalcenie; prag
i na obwodzie* arystokracye rodows lub pic
sznym leku, Zeby sie¢ do steru lub choéby
dostala ,zrewolucyonizowana klasa Srednia“,
cona, posungl lojalnoSé swoje daléj nawet,
stryacki chcial i mégl wymagaé, ,odtrgcal® .
wychodZoéw, ktérzy z saméj Galicyi byli roc
waé praw autonomicznych, chcial sie pozbyé
liwszych i energiczniejszych pod pozorem, i
klesk byli, zapominajac o téj prawdzie, i% :
odpowiadaé musi cale spoleczefistwo i ze ,
nie jest czynnoScig ani chrzefcijadsks, ani po
“wet konserwatywns, bo wytwarza nienawibci
miast przyczyniaé si¢ do budowania gmachu
" chwiewa go i niszczy w podstawach.
Kraszewski, jak wielu innych, oburzonv
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te Popiel chce go zaliczyé do stronnictwa tworzacego sig
w Galicyi, ktére, ,nie bez przyczyny za wsteczne majg ludzie“
i pragnie ze strony ksiecia — uspokojenia i objaénienia pod
tym wzgledem. Sam za§ z powodu e od zachowania sie obe-
cnego Galicyi wiele zalezy w przyszloéci, wystepuje przeciwko
listowi Popiela a mianowicie przeciwko tym jego czeciom,
w ktérych znalazl ,zaparcie stanowiska prawnego naszego,
jakbySmy byli na lasce §wiata, narzucony nam obowiazek po-
§lubienia teraZniejszoci, wyrzeczenia si¢ przeszloci, potepienia
tych, co cierpia, zerwania z tymi, co upadli®,” wytykajgc jego
autorowi, iz idzie mu ,o0 uchowanie wlasnéj skéry“. Prote-
stuje przeciw polityce utylitarnéj, kaze trzymad sie tego, co
uczciwe i obowigzkowe, zapewniajgc, e to si¢ zgodzi ze zdro-
wym i zimnym rozsadkiem; bo ,zdrowa polityka kaze ko-
rzystaé z poloZenia, ale o tyle, o ile zdrowa cnota i poczci-
wo$é dopuszczg“. Odtrgcanie ludzi politycznie skompromito-
wanych, proponowane przez Popiela, pietnuje slowy: ,Nikt
pewno rewolucyi dla rewolucyi nie kocha, choroby spolecznéj
nie pragnie, ale gdy rodzony brat na ospe choruje, moze po-
lityczném jest p6jé¢ od jego 16ika, aby siebie ocalié, ale nie-
zupelnie chrzecijafiskiém zapomnieé o jego cierpieniu“, Wkoficu
zaznaczywszy, te Polska zyla postepem, twierdzi, iz kraj nie
chee rewolucyi, ale réwniez glosno si¢ oSwiadcza przeciw
reakeyi i wstecznictwu, nie myélac zawrzeé si¢ w ,ciasném
kélku niby obronném, wistocie grobowém.

List Kraszewskiego nie roztrzgsal szczegélowo wywodéw
Popiela, nie zastanawial si¢ nad polozeniem Galicyi wzgledem
monarchii austryackiéj; byl tylko uczuciows protestacys prze-
ciwko zimnemu i bezlitosnemu programowi opetanego legity-
mistyczng doktryng rozsgdku; — ale doskonale malowal 6w-
czesne usposobienie wigkszoSci inteligencyi wzgledem stron-
nictwa, ktére z kaidym rokiem w sile odtad résé mialo.
Znamienng jest rzeczg, 2e jeden z najdzielniejszych p6iniéj
wodzéw tego stronnictwa, Jézef Szujski, zaliczajacy sig wtedy
»Zz zadowoleniem wlasném“ do zrewolucyonizowanego stanu
gredniego, daleko silniéj i szczeg6lowiéj niz Kraszewski natarl
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a przyszedl czas sp6lnéj pracy i spélnego szanowania si¢ po-
dlug zaslug i zdolnoéci. Droga p. Popiela wiedzie ich migdzy
politycznych hipochondrykéw i miedzy powolnych sluzale6w,
a stawia ich w antagonizmie z Zyciem &wiata Sredniego, z kt6-
rym jako z potegag rachowaé si¢ musza; droga nasza zapewnia
im poparcie, przyjazn i szacunek ogélu, zapewnia potytek i roz-
wéj krajowi+ 1).

Ten wymowny protest popularnego naéwczas autora
»Dziejéw Polski“ byl oczywifcie znany Kraszewskiemu jako
zamieszczony w dzienniku, do ktérego sam pisywal; nie po-
zostal on bez wplywu na pééniejsze jego stosunki z Szujskim
gdyZz widzial w nim nasz autor wyznawce zasad bardzo zbli-
tonych do swoich; na razie za§ przyczynil si¢ niewstpliwie do
ozigbienia powieSciopisarza wzgledem doktryny konserwatywnéj
i legitymitycznéj i do zblizenia go z wychodfcami postgpo-
wymi. Utkwila w nim my§l gléwna o zaSlepieniu lub sluzal-
czoéci tych, co doradzali ,odtrgcanie* ludzi, a gdy niebawem
rzad austryacki przez amnestyg powrécil prawa polityczne
wielu wmieszanym w wypadki owoczesne i otworzyl droge do
sluzenia krajowi, gdy faktycznie kilku z takich meiéw zajelo
gloéne stanowiska; wzroslo w nim oburzenie na ziomkéw, co
surowszymi od rzadu byé chcieli i pobyt wychodfcom w Ga-
licyi wszelakiemi sposoby utrudniali. Walka z takiém usposo-
bieniem sfer konserwatywnych, w myS$li wyjednania dla spél-
wychodZc6w prawa zabierania glosu w kwestyach narodowych
oraz umozliwienia im dzialania w kraju stala si¢ odtgd je-
dnym z gléwnych motywéw dzialalnoéci Kraszewskiego. Z mo
tywu tego wyplywalo przewaznie branie udzialu w wydawni-
ctwach emigracyjnych, robienie ,Rachunkéw“ z Zycia publi-
cznego, i zakladanie wlasnych organéw.

V.

Z koficem r. 1865 pojawil si¢ w Dreénie p. Mjeczyalaw
Dzikowski, ktérego dzi§ znamy jako przemyslowca literackiego,

1) ,Haslo* 1865, N. 83 (z 9 listopada).
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w czasopismach wydawanych przez kogo§ obcego, malo znanego,
wolal na wlasng juz tylko robi¢ reke. Silnie on czul wainosé
owéj chwili dla spoleczefistwa, zwlaszcza gdy Austrya po
przegranéj pod Sadows zmuszona byla odwolaé si¢ do ludéw
ja skladajgeych a dla zyskania ich szczerego poparcia przy-
znaé¢ im prawa autonomiczne, — nie mégl wiec pozostad nie-
mym §wiadkiem tego, co si¢ dzialo, musial zabraé glos
w sprawach narodowych, dostrzeglszy, Ze bardzo powazne
i wplywowe osoby na falszywa je pchaly droge, kaZgc sie
zamykaé pojedyriczym dzielnicom w zakresie interes6w lokal-
nych. Chodzilo mu nadto o stwierdzenie faktu, Ze i wychodécy
sg obywatelami, Ze i ich poglady w rachube braé nalezalo.
Nie przyznawal on emigracyi prawa mieszania si¢ do robé6t
i prac kraju, ani témbardziéj ,dziwacznych pretensyj kiero-
wania niemi“, ale o§wiadczal, %e ,stojacy npa stronie“ moga
yczy$ciéj 1 dal¢j widzieé od tych, co w kurzawie walki nieco
pylem zasypane majg oczy“?!).

Z takiego pogladu na stosunek wychodZc6w do spraw
krajowych wynikl zamiar pisania ,Rachunkéw®, ktére mialy
byé ,spowiedzig z my§li, zaprzatniefi, dziel, przekonad i fak-
téw wazZniejszych“, naréd nasz obchodzgcych. Robige alluzyg
do swego wycofania si¢ z dziennikarstwa, Kraszewski na
czele pierwszego rocznika tych ,Rachunkéw® z r. 1866, za-
powiedzial, e poniewaZ ,zszedl z szeregu walczgcych do wi-
dzéw, do inwalidéw i niedolegéw, ktérzy juz bié si¢ nie mo-
gac, jeszeze na walczgcych patrzeé pragng“, chce pisaé roczne
sprawozdania z objawéw Zycia narodowego, ale cum ira et studio,
bo ,kraj potrzebuje surowego slowa wiecéj niz uwielbiefi, kt6-
remi sam si¢ karmi do zbytku, slowa meinego az do okrucies-
stwa, ostrego az do nielitoSci, chlosty do krwi“. Znajgc uspo-
sobienie Kraszewskiego mozna bylo zgéry przewidzied, e za-
miar ten czeSciowo tylko wykonanym byé moze, Ze na chlo-
ste do krwi z pewnoécig si¢ nie zdobedzie; jakoz on sam
ostrzegal, iz ,pomiedzy myélg i wykonaniem stanie wiele roz-

) ,Z roku 1866 Rachunki“, 1867, str. 15.
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ale dla tém dosadniejseego napietnowania niedolestwa Galicyi,
przeciwstawil jéj W. ks. Poznafiskie, gdzie we wszystkich
kierunkach widzial tylko dobre, jasne strony, tak e je za
wz6r ionym dzielpicom podawal. A w malowaniu wad gali-
cyjskich uzyl barw krzykliwych, wyrazéw draZnigcych, zapom-
niawszy o przestrodze, ktérg niedawno drukowal w ,Hasle“
(11 list z wygoania) przeciwko jatrzeniu si¢ wzajemnemu.
Tém mniéj uzasadniona charakterystyka ta wydaé si¢ musiala,
2e gdy przyszlo m6éwié o najcelniejszych utworach literackich
r. 1866 autor musial podnie§¢ z uznaniem i pochwaly dziela
wyszle w Galicyi z pod pi6ra Maleckiego, Pola, Szujskiego,
i 2e wéréd dziennikarstwa galicyjskiego, ktére surowo ocenil,
oddal uznanie Swieto w polowie r. 1866 zaloZonemu przez
Stanislawa Tarnowskiego, J6zefa Szujskiego i Stanislawa Kos-
miana ,Przegladowi Polskiemu®, ktéry, nawiasem dodaé po-
trzeba, glosil si¢ wtedy zwolennikiem i przedstawicielem de- .
mokracyi. Ta sprzeczno$é sadu ogélnego o duchu prowincyi
ze szczegblowemi wywodami mogla zachwiewaé ufnoéé czytel-
nikéw do pogladéw autora; bylaby jednakze mniejszego zna-
czenia, gdyby obok narzekad na upadek ducha parodowego
znalazla si¢ byla rada wyraZoa i praktyczna na zapobiezenie
zlemu. Niestety! Kraszewski dal tylko folge wezbranemu
uczuciu, lecz nie przypomnial sobie przestrogi nieraz przez
siebie powtarzanéj, ze lamenty nic zbudowaé nie mogs.
Mimo te wady pierwszego rocznika ,Rachunkéw®, spra-
wil on glebokie wruzenie, poniewaiz nasuwal do rozwaZania
sprawy ogromnego znaczenia — przez samo ich zestawienie
lub natracenie tylko. Szczeg6lniéj w Galicyi roztrzgsano je
i dyskutowano poruszone w nich kwestye, czesto nie zgadza-
jac sie na zdania Kraszewskiego, ale zawsze ze czcig je przyj-
mujge. W ,Przegladzie Polskim*!) podal recenzya Jézef
Szujski, rozwodzac si¢ najdluzéj nad ogélng charakterystyks
usposobienia narodowego oraz stosunkéw galicyjskich. Staral
si¢ w ni§j wykaza¢ mylno$é zapatrywania Kraszewskiego na

1) R. 1867, t. III, 495—501.
P. Chmielowski: J. I. Kraszewski. 28
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serce. Z Krakowa pojechal Kraszewski do Lwowa dla po-
wtérzenia odczytéw na cel podobny. Tu spotykaly go wszedzie
owacye zaréwno od literatéw, jak od Rady miejski¢j, ktéra
mu nadala honorowe obywatelstwo, jak od tluméw, ktére go
uroczyScie na dworgzec kolei odprowadzaly. Ale tu znéw po-
dobno namiestnictwo nieprzychylném nari okiem patrzylo i kroki
jego podejrzliwie ledzié¢ kazalo ?).

Z Galicyi udal si¢ Kraszewski do W. ks. Poznafskiego.
Spotkalo go tu zar6wno w Poznaniu jak na prowincyi, mia-
nowicie w Miloslawiu w domu hr. Mielzyriskiego, nader ser-
deczne i pelne uwielbienia przyjecie.

To naoczne przyjrzenie si¢ stosunkom tych dwu dzielnic
przyczynilo si¢ niewatpliwie do uwyraZnienia wielu szczeg6léw
w sgdzie Kraszewskiego o nich, ale nie wplynelo na zmiane
tegoz w caloSci. To té2 gdy przystgpil do pisania ,Rachun-
kéw“ z r. 1867, niepor6wnanie wigcéj niz poprzednio nagro-
madzil faktycznego materyalu, lecz na jego podstawie uwazal
si¢ za uprawnionego do zaostrzenia jeszcze swéj niepochlebnéj
opinii o Galicyi, kt6réj polityke, Zycie spoleczne, dziennikar-
stwo nader ostremi obarczyl zarzutami, znowu jak poprzednio
przeciwstawige jéj rozumne postgpowanie W. ks. Poznarskiego
oraz fwiezo teraz do sprawozdania wprowadzonych Prus Za-
chodnich. Ogrom materyalu sprawozdawczego przywalil ta-
kiego nawet olbrzyma pracy jak Kraszewski, pie dozwalajgc
mu, przy znanym poSpiechu w robocie, dokladnie i krytycznie
si¢ w nim rozpatrzyé; stad omylki faktyczne, niedokladne
rozejrzenie si¢ w stosunkach politycznych, brak jasnego zda-
nia o tém, co naletalo robi¢ a czego zaniechaé, sprzecznofci
w sadach, nieraz bardzo raZgce, byly koniecznym wynikiem
zbyt poépiesznego rejestrowania faktéw i charakteryzowania
ludzi. Tam gdzie nie unosila go niechg¢é, uprzedzenie, gdzie
zresztg mial dostarczone notatki przez meiéw dobrze obznaj-
mionych z przedmiotem, jak np. w obrazie dzialalnoSci W. ks.
Poznafiskiego i Prus Zachodnich, ,Rachunki“ byly i sg do-

1) ,P6l wieku pracy“ przez WI. Sabowskiego i A. Nowoleckiego,
str. 89.
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bijafistwa? Znamy dzieje krytyki spolecznéj nadto, bySmy nie
wiedzieli, ze skuteczng byé moze tylko taka, ktéréj autoréw
pala, kamienujg i wieszajg“... Bolalo go to najwiecéj, ze
wszelka powaga i karno§é ustaly. ,W chorobliwém ciele —
wolal — mnozg si¢ wrzody, ktére takie kosztem zdrowia
i sily aspirujg do samoistnosci. Nasi wieley ludzie niemajgcy
sily do czynu podobni sy wlasnie do nich, cala ich wielko§¢
w gorqczkowém narwaniu i peknigciu. .. a rozlaniu si¢ w plu-
gawstwo“. Swego krytyka z ,Przegladu Polskiego* w oso-
bnym traktuje ustgpie, robigc alluzye do jego obrony Szuj-
skiego i do zmieszania si¢ z tlumem napastnikéw: ,Najwie-
kszg karg — pisal — dla utalentowanego pisarza, jak Stani-
slaw Tarnowski, umieszczenie go w tém towarzystwie, w kt6-
rém nikt z jego przodkéw nie bywal, a jemu téz nie Zyczy-
liby§my drugi raz w niém gofcié. Przyjazd nie zobowiazuje
poza prawde, poza przyzwoito§é pewng i poszanowanie wla-
suéj godnoéci w cudzéj. Daj Boie, hy szanowny krytyk nie
dozy! téj chwili, gdy go zlamanego pracg ulicznicy, wracajg-
cego z pogrzebu za poly z szyderstwem szarpaé beds. Ale
jeSli kiedy, kiedy$... zaboli go serce a zaplonie mu twarz,
niech sobie przypomni, Ze mu lekcewazenie oddaje lekcewa-
Zeniem nieublagany sedzia spraw ludzkich. .. los, Opatrznoéé,
Bé6g«. Zaprawde, trzeba bylo wielkiego b6lu i rozgoryczenia,
aZeby az do takich posunaé si¢ argumentéw.

Kraszewski zwatpil teraz o skutku ,Rachunkéw*, ale
nie zwatpil, jak powiada, o obowigzku sluzenia prawdzie i nie
dal sie jeszcze odwieS¢é od wytykania wad i zdroznoéei, w tém
przekonaniu, Ze ,nie poraz-to pierwszy zepsuta i zuyta spo-
leczno$é odtrgca reke podajaca jéj gorzkie lekarstwo*. Tego
lekarstwa nie brak i w trzecim roczniku ,Rachunkéw®, ale
krytyki poprzedniego poskutkowaly badZcobadZ o tyle, ze
rozdzielone zostalo troche ré6wnomierniéj pomiedzy rézoe strony
kraju. Galicya wprawdzie jak dawniéj tak i teraz najsurowsza
dostala nagane; zarzucil jéj mianowidie, Ze si¢ ledwie poczuwa
do zwiazku z resztg kraju, a w lonie swém jeszcze ma kilka
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Zostawmy S§wietobliwemu bractwu wydajacemu Czas nawoly-
wanie stanu obleZenia, cenzury, represyi i pieczetowania ge-
by... Polska szanowala zawsze kaide przekonanie uczciwe
i sumienne, a prawdy interesem jest, aby wywalczyla sobie
uznanie i w walce zwyciestwem panowanie zyskala“?). Wyma-
ganie to i samo w sobie i ze wzgledu coraz wzrastajgcéj nie-
ufnoéci stronnictwa zachowawczego do mys§li i projektéw przy-
chodzgeyeh z wychodétwa bylo niewgtpliwie zupelnie uspra-
wiedliwioném.

RzeczywiScie coraz bardzi€j u nas ustalalo si¢ wtedy
przekonanie, ze o tém, co i jak robié nalezalo dla oZywienia
i podtrzymania energii narodowéj, tylko ludzie 2yjaey w kraju
a wiec najlepiéj znajgcy zaréwno jego potrzeby jak sily i Srodki
do ich zaspokojenia, radzié i rozstrzygaé powinni. Stad téz
zaczeto coraz silniéj nastawaé na niewlasciwo§é, a potém i na
szkodliwoé¢é rad i wskazéwek pochodzacych od ludzi, ktérzy
¢yjac na obezyZnie, lubo najgorecéj kraj kochaé mogli i zy-
czyé mu jaknajlepiéj, z poloZenia przeciez swego nie mogli
si¢ calkowicie przejg¢é warunkami istnienia, jakie w réinych
dzielnicach réinie si¢ przedstawialy, a stad pochopni byli do
stawiania programéw fantastycznych, nie mogaeych byé urze-
czywistnionemi lub téZ nawet grozgcych popsuciem tych na-
wet skapych w mierze, a niedostatecznych w treci swéj kon-
cesyj, jakie zyskano juz w jednéj z dzielnic, w Galicyi. A po-
piewas prawdziwe sily inotellektualne w nowém mianowicie
wychodétwie byly nader nieliczne, upadek wplywu emigracyj-
nego, niedawno tak wielki, latwo teraz si¢ dokonywal. Jeden
Kraszewski byl niewsatpliwie w moznoéci silnie zawazyé na
szali, na ktéréj znaczenie emigracyi spoczywalo, lecz autor
pasz dobrze umiejacy wytknaé SmiesznoSci, bledy i zboczenia,
nie potrafil réwnie dobrze a stanowczo nakreflié dodatniego
programu, trzezwego w my$li zasadniczéj, jasnego i mozliwego
w jéj zastosowaniu do praktyki. Widzieliémy juz jego chwiej-
no$é w takich nawet pogladach, ktére zasadniczemi kazdy

) ,Z roku 1868 Rachunki“, str. 639.
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dobijaé si¢ w mondrchii austryackiéj mozliwie korzystnego dla
narodowoéci polskiéj stanowiska, usilowalo obrzydzié wszelkie
zachcianki rewolucyjne i posluiylo si¢ w tym celu bronig iro-
nii i sarkazmu. Niepodobua jeszcze dzisiaj orzec stanowczo,
czy wystgpienie to bylo usprawiedliwione jakiemi§ istotnie
grofmemi objawami, czy téz wyniklo przewainie z wyolbrzy-
mionego lgkiem konserwatywnym widma rewolucyi. To drogie
przypuszczenie moZnaby poprzeé slowami jednego z autoréw
»Teki%, J6zefa Szujskiego, ktéry w r. 1865 twierdzil, jak jui
wiemy, stanowcwo, Ze ,tylko biurokratyczna przewrotno$é lub
zamknigte w czterech &cianach éledziennictwo moZe nas posg-
dzaé o knowania i dgienia rewolucyi*; — ale nie wiedzgce
napewno, jakie wplywy podzialaly na radykalog w tym wzgle-
dzie zmiang jego pojeé, nie moZna rozstrzygnaé, czy i o ile
wyprawa przeciwko knowaniom i dazeniom rewolucyi w roku
1869 byla uzasadniona w Galicyi. W kaidym jednak razie,
nie zgadzajge si¢ nawet na wlaSciwo§é wyboru chwili ku téj
wyprawie, ani téZ na sposéb draZnigcy, w jaki zostala wyko-
nana, przeciwnik rewolucyi a zwolennik pracy organicznéj
i legalnéj musi uznaé sluszno§é saméj mysli zasadniczéj, z kié-
réj owa wyprawa wynikla. Kraszewski, jak wiadomo, po krét-
kiéj chwili zawabapia si¢ wr. 1864, niejednokrotnie potém jak
i przedtém sam przeciw rewolucyi i spiskom wystepowal,
a nie dal§) jak w ,Rachunkach z r. 1868% doszedl do wy-
raznie wypowiedzianego zdania, Ze powstanie z r. 1863 ,nie-
wczesne i nieszczeSliwe* upadlo ,zabite samo przez sig lek-
komyslnoScia, zlg wiarg, zepsuciem ludzi, ktérymi si¢ poslu-
giwalo“, gdyz jakkolwiek znajdowali si¢ w niém bohaterowie,
ale wigcéj bylo ,szalbierzy i marnotrawnikéw ducha i zasobéw
narodu“ ’). Zdanie to moze byé mylném lub prawdziwém,
w kaidym razie Swiadczy, Ze w pierwszéj polowie r. 1809
kiedy te ,Rachunki“ byly pisane, Kraszewski nalezal do prze-
ciwnikéw rewolucyi. Tymczasem po przeczytaniu ,Teki Stafi-
czyka“, ktéra si¢ od maja 1869 ukazywaé zaczela, wywolujac

) ,Z roku 1868 Rachunki¢, str, 8.
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i przekopbania swoje zmodyfikowal. W r. 1869 i kilku naste-
pnych powszechnie rozumiano i wykladano daznoéé Staficzy-
kéw jako odstepstwo od idei narodowéj; niewatpliwie czlo-
wiek przyzwyczajony do fcislego i stanowczego a zarazem
chlodnego formulowania swoich pogladéw nie dalby si¢ zwie§é
opinii chociazby ogélnéj, ale szukalby w samym utworze uza-
sadnienia robionych mu zarzutéw; Kraszewski atoli przy zna-
néj swéj wrafliwoSci takiego skontrolowania zdad przepro-
wadzié nie zdolal i dopelnial to, co czytal, tém, co slyszal
wokolo siebie. Nieprzyjazny wzgledem Staficzykéw nastréj hyl
wéwczas zbyt wyraZny i stanowczy, ateby nie mial pociagngé
za sobg tak wraZliwego pisarza jak Kraszewski.

Zajecie takiego stanowiska wzgledem stronnictwa zacho-
wawczego poprowadzilo naszego autora do nachylenia sie wy-
raZniejszego ku stronnictwu demokratyczno postepowemu, do
podjecia mianowicie dwu kwestyj obrabianych wtedy gorgcz-
~kowo: stanowiska szlachty i stanu éredniego w spoleczefi-
stwie, oraz zpaczenia katolicyzmu ultramontariskiego, propa-
gowanego u nas szczeg6lnié§j w W. ks. Poznasiskiém i Galicyi
pod uludnym ale pociagajacym pozorem zachowania i obrony
narodowosci.

VI.

WidzieliSmy, jak Kraszewski ziywszy sie ze sfera szla-
checka zostal jéj rzecznikiem, widzacym wprawdzie wszystkie
jéj wady, ale zarazem i t¢ wielka zalete, e byla ,jedyns
przedstawicielkg przeszloSei, Zywiolem cywilizacyi i postepu®,
tak iz zdaniem jego — j¢j upadek réwnalby si¢ upadkowi
kraju przynajmniéj na lat sto. Bawigc w Warszawie, mial
sposobnoéé dokladniejszego zapoznania si¢ z klasg §rednis,
z mieszczafistwem uksztalconém i patryotyczném, w ktérém
i 2ydzi wazne i wplywowe osiagneli stanowisko. Z powodu
swego satyrycznego usposobienia musial on w téj klasie do-
patrzyé wielu $miesznoéei i zdroznoéei, i jakkolwiek teorety-
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samém ze stanowiska swego abdykuja '); a z okolicznoSci
Smierci Pola zauwazyl, e ,ta slaroszlachecka Polska, kiérg
zachwial sejm odrodzenia, nie Zyje, Zy¢ nie moze i nalezy do
poematéw przeszlo§ci“, Ze ostatnim jéj wieszczem byl Wincenty
Pol ®),

Rzecz naturalba, Ze takie i tym podobne orzeczenia nie
byly stanowozemi i ostatecznemi w przekonaniach i pod pi6-
rem Kraszewskiego, pochodzily bowiem raczéj z wrazed chwi-
lowych anizeli z gruntownego zbadania usposobienia i sil
szlachty ; ale w kaidym razie zoamionowaly w nim zamiera-
nie dawniejszego, redniowiecznego pojecia o znaczeniu i po-
slannictwie szlachty, a wyrabianie si¢ nowego, w kt6rém
o herbach i przywilejach mowy niéma, a za to jest o obo-
wigzkach i czynach. Odtad nie wchlanianie wszystkich inteli-
gentnych, §wiadomych siebie pierwiastk6w przez szlachte, ale
raczéj przechodzenie szlachty do warstw inteligentnych stawalo
si¢ rzeczg pozgdang. Kraszewski nie mySlal oczywiScie prze-
czyé szlachcie ani prawa ani moiZnoSci poizytecznego dla kraju
dzialania, lecz dochodzil do poglgdu, Ze dzialanie to nie ma
mie¢ na widoku wskrzeszenia jakiego§ uprzywilejowanego sta-
nowiska, tylko odbywaé si¢ ma na zasadzie poczucia i zrozu-
mienia obowiazk6éw obywatelskich. Ze zaé potrzebowal upla-
stycznié niejako te role, wskazal stan éredni jako wyrosly
wlasnemi zaslugami nie w zamierzchlych lub odleglych lecz
w najblizszych nam czasach. Owo téz podnoszenie klasy bre-
dniéj do znaczenia wzoru trwalo krétko; ale stanowilo zna-
mienne przejécie w dziejach rozwoju umyslu jego i twér-
czosci.

Jakby dla przykladowego stwierdzenia swych pogladéw
na Zywotno§¢ klasy éredniéj, Kraszewski sam si¢ zapisal w jéj
szeregi przez zalotenie w Drefnie drukarni. Nabywszy w Po-
znaniu zaklad Zoerna, przenisl go do swéj siedziby i otwo-

1) Kraj“, Krakéw, 1871 N. 211 w rozbiorze broszury: ~Dawne
i obecne czasy, szkic obyczajowy*“. )
%) ,Pamicci W. Pola* 1872 (odbitka z »Dziennika Poznainsk.*).
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dlatego, ateby zrobi¢ niespodzianke czytelnikom, bo w ,Zyciu
tém fmiertelnie nudném, zabéjezo mdlém i dlawigecém mozez
byé co§ milszego nad rzecz niespodziewang“. Rzeczywiscie
w 6 cienkich zeszycikach miefci si¢ najdziwniejsza miesza-
pina: pogladéw spoleczno politycznych, rozbioréw literackich,
przepiséw gospodarskich, wiadomostek z wielkich stolic i ma-
lych miasteczek, rozpraw o oSwiacie ludowéj, drwinek z dele-
. gacyi galicyjskiéj, wyciagéw z pism humorystycznych. Nieje-
dna tu znajdzie si¢ uwaga rozumna, my§l zdrowa (mianowicie
w kwestyi wydawnictwa ksiazek dla ludu, w sprawie ciénie-
nia si¢ do dziennikarstwa ,halastry literackiéj* bez zdolnoSci
ni sumienia); ale tong one wéréd zbyt powszednich i niebar-
dzo dowcipnych moraléw lub przycinkéw. Kraszewski chcial
sam zapelnié rubryki programu ,Kuryerowego*, chcial bawige
uczyé; ale usilowunie to nie powiodlo mu si¢; w kazdym ze-
szycie czué bylo zouZenie autora, ktéry po pracy nad innemi
przedmiotami rzucal przygoduie na papier, co mu na my$l
przyszlo, i oddawal to nastepnie do druku, nie myélac o za-
dném uporzgdkowaniu. ,Omunibus* byl nieudatném przygoto-
waniem do wydawnictwa pisma peryodycznego.

Kraszewski po napisaniu ,Rachunkéw“ z r. 1869, po-
stanowil juz te forme sprawozdad zarzucié, a kontrole spraw
krajowych podjaé nie w rok ale bezposrednio po wypadkach.
Chodzilo mu o to, azeby mieé organ wlasny, w ktérymby
mégl zupelnie swobodnie poglady swe rozpowszechniaé. Tyle
porobil ionym dziennikom zarzutéw w ,Rachunkach*, ze czul
si¢ obowigzanym do pokazania, jak je prowadzi¢ nalezy. Ma-
jac drukarni¢ wlasng i papier w DreZnie tafszy aniZeli w kraju,
sgdzil, Ze potrafi wytrzymaé spélzawodnictwo z pismami wy-
chodzacemi w W. ks. Poznafiskiem i Galicyi — gdyZ z niemi
tylko wspélubiegaé si¢ bylo mozna. Wobec publicznoSei zalo-
enie pisma polskiego w Dreznie tlémaczyl tém, te wydawnic-
twa w kraju wychodzgce zajmujg si¢ przewainie polityks,
a adoe prawie nie ma na celu Zycia duchowego, literatury,
krytyki, sztuki, Swiata my§li. ,Od lat dziesigtka — pisal
w prospekcie na swe pismo — mimo pozornie jeszcze trwa-
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o kwestyach przez nie poruszanych. Sztuka znajdowala réwnie
doéé staranne uwzglednienie. Nauka patomiast byla zupelnie
prawie zaniedbana; gdyz za oryginalny do niéj przyczynek
mozna uwaiaé jedynie rzecz o ,Szlachcie drobnéj na Polesin®,
ulozong z pamietnikéw i notat J. Gluzidskiego; a z przekla-
déw i streszczei zaledwie pare mozinaby wymienié rozprawek.
Polityka, zwlaszcza od wybuchu wojny francusko-niemieckiéj
zajmowala w ,Tygodniu“, wbrew zaloZeniu, miejsca bardzo
duzo; nietylko bowiem méwilo si¢ o nié§j w ,Przegladzie
dziennikéw* (jak w r. 1870), czy w ,Kronice tygodniowéj*
(jak w r. 1871), ale i w artykulach osobnych p. n. ,Listy
pustelnika® podcyfrowanych literami X. X. ale niewstpliwie
piora Kraszewskiego, ktéry przejety grozgq na wieSé o zwy-
cigstwach Prusakéw, uczul potrzebe wypowiedzenia swéj sym-
patyi dla nieszczefliwéj Francyi, a napigtnowania straszliwego,
barbarzytiskiego upojenia Niemcéw tryumfem.

Najwazniejsza, najbardziéj znamienng cechg ,Tygodnia“
byl jego stosunek do ultramontanizmu. Znamy juZz z dawniej-
szych czaséw nieprzyjazne wzgledem niego usposobienie Kra-
szewskiego. Przez czas znaczny w pismach jego nie przebijalq
si¢ ono jednak, moze nie znajdujgc dostatecznéj ku temu
poduiety zewnetrzoéj. Co wiecéj w ,Rachunkach® z r. 1867
bardzo oglednie méwil on o przeciwnych daznoéciom narodowym
okélnikach arcybiskupa-prymasa Ledéchowskiego, starajac sig
lagodzi¢é rozdraZnienie wywolane niemi, a zwlaszcza artyku-
lami ,Dziennika Poznaniskiego¥, ktéry je potepial; ganil za§
tych ,niepowolanych*, co si¢ wdali w kwestya wladzy docze-
snéj papieza ,dla nas nie bedacéj Zadng kwestyg i o ktéréj
my przynajmniéj rozstrzygaé nie jesteSmy obowigzani !). Lecz
juz w ,Rachunkach“ z r. 1868 wystgpil Kraszewski do walki
z ultramontanizmem w imi¢ odrebuych cech katolicyzmu na-
rodowego : vltramontanizmowi zarzucajac ,niewole mys§li, ogra-
niczenie swobody umyslu, brak tolerancyi, przeciwiefistwo
z ruchem i trudem wieku, antagonizm z nim, a potém brak

1,*,Z r. 1867 Rachunkiv II, 228.
P. Chmiclowski: J. I. Krassewski.
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soborze przypisywal intrygom i despotyzmowi jezuitéw i ul-
tramontan6w wogéle, ktérych za Zywiol rozkladowy zar6wno
dla religii jak i dla papiestwa poczytywal®). Listy soborowe,
zjawiajgce si¢ prawie regularnie co tydzied, robily silne wra-
senie i stawaly si¢ przedmiotem zjadliwéj krytyki w ,Tygo-
dniku katolickim“. Kraszewski dawal oczywiscie Kulczyckiemu
mozno$é odpowiadania na te zaczepki, tak ze nietylko sprawa
og6lna koSciola, ale i sprawy miejscowe, zwigzane z kwestys
religijna, zostaly wciagniete w polemike i juz nietylko ultra-
montanizm wogéle, ale ultramontanizm polski i OO. zmar-
twychwstaficy jako naro§l obca i szkodliwa pa organizmie na-
rodowym zostali napietnowani. Pozwolil wprawdzie redaktor
» Tygodnia“ odpowiedzie¢ przeciwnikom Kulezyckiego w swo-
im wlasnym organie, pomieszczajac list ,Z dekanatu oloboc-
kiego;“ ale uprzejmoSci téj wkrétce zaniechal, ,Tygodnik
katolicki“ przezwal z powodu jego grubijafistw polemicznych
yopryszkiem dziennikarskim“ i zar6wno innym dopuszczal
wystepowaé z krytyka postepowania stronuictwa klerykaloego
(,Listy z pustkowia“ przez Hilaryona Glebe, ,Ultramontanie
i stronnictwo narodowe¥, ,Glos kaplana z dekanatu §w. Mi-
chala“), — jak i sam potepiajace o niém stale wyglaszal sady.
Mianujge sie wszedzie szczerym katolikiem-Polakiem, nienawi-
dzacym obludy i kosmopolityzmu, tolerantem, Zadajacym swo-
body sumienia i zdania, gwaltownie wystepowal przeciwko
Staficzykom, partyi klerykalnéj w W. ks. Poznariskiém, zmar-
twychwstaricom, pietnujac ich postepowanie jako zaprzafistwo
narodowe. ,U Tygodnika katolickiego — powiadal — jest

1) ,Listy soborowe®, nastepnie zaé listy z Rzymu w ciggu roku
1870 drukowane byly w ,Tygodniu“ pod pseudonimem 7 (tj. ziemia), -
a autor ich wobec zjadliwych insynuacyj ,Tygodnika katolickiego“
i korespondentéw ,Dziennika poznanskiego“ nastajgeych na to, Ze nie
bedac w Rzymie pisze sprawozdanie z soboru, zaprzeczal swéj tozsamo-
§ci z Kulezyckim; lecz w r. 1871 podpisal imieniem i nazwiskim trzy
listy, w ktérych gwaltowniéj jeszcze niz w poprzednich powstal prze-
ciwko jezuitom, wladzy doczesnéj papieza i intrygom ultramontanéw
polskich.

24°
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konati ich, te podiegania i rozterki? — Od czasu jak stron-
nictwu ultramontanéw zdalo si¢, e gwaltem a halasem uda
sile i pokaze potege. Na komenderé6wke zgéry poszli
do ataku i ci, co walki chcieli, i ci, co jak barany
Panurga idg za drugimi, i uczciwi a slabi, i niepoczciwi
a na wszystko dla panowania i zaspokojenia ambicyi gotowi.
Kto poczgl, kto podsyca, kto jest przyczyng tych walk. ..
nie odpowiadam... niech odpowie sumienie wasze, — ale
powiem, co cala uczciwa stara katolicka Polska ze lzami
wola: kto sieje miedzy nami niezgode i béj, niech bedzie
przeklety!“ 1). Charakteryzujgc za$ wybory do parlamentu
w W. ks. Poznadskiém, agitacye ,stronnictwa zachowawczego
isyllabusowego® przedstawial jako dzialanie konwencyi z cza-
86w rewolucyi francuskiéj: ,Nie brak tu ani terroryzmu, ani
pp. Fouquier-Tainville... ani denuncyacyi, ani grubijafistwa,
ani podejrzanych, ani moralnéj gilotyny, ktéra zastepuje sku-
tecznie groza pozbawienia probostwa, chleba itp. Ci panowie
nie wahaliby si¢ kraj rozedrzeé, oddaé go pierwszemu lepsze-
mu, byle na swojém postawié. Idzie o to, by Polakom wy-
perswadowawszy narodowe mrzouki, przyprowadzi¢ ich zwig-
zanych i skruszonych wlaciwym wladzom... Religia ma byé
tym szourkiem, ktéry ich speta. Chrystus dla nich jest pa-
cholkiem. .. ktéry oprawcom pomoze* 2).

Zarzuty-to straszne; — o ie byly prawdziwe wzglednie
do niewymienionych z nazwiska os6b, do ktérych si¢ odnosily,
powiedzie¢ niepodobna, lecz jako dedukeya logiczna z dok-
tryny religii kosmopolitycznéj, w ki6éréj wiecéj znaczy koéci6l
niz naréd, byly calkowicie uprawnione. Kraszewski pozostajac
v duszy katolikiem wedlug staropolskié) modly, mégl je bez
obrazy sumienia wymierzy¢é w walce publicystycznéj przeeiwko
stronnictwu, ktére ten kosmopolityzm religijny za haslo swe
wzielo. Zapewne zwaiajac na zwykle obciosywanie ostrych
kantéw doktrynerskich przez praktyke, nalezalo zachowaé réz-

U JTydzien# 1371, N, 21.
2) Tamze, 1-y ,List pustelnika*
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Powodzenia materyaluego, jakiego zapewne spodziewal
si¢ Kraszewski i jakiego Zyczyé nalezalo dla rozwoju pisma,
» Lydzied“ nie znalazl, aczkolwiek mial wigcéj prenumeratoréw
aniZeli ktérekolwiek z owych czas6w pismo literackie w W.
ks. Poznafiskiém lub Galicyi, dosiegnal bowiem w ciggu roku
1870 do siedmiuset. Pochodzili oni gléwnie z Wielkopolski,
w Galicyi bowiem, pomimo najusilniejszych starad gléwnego
tu ajenta Aleksandra Nowoleckiego, udalo si¢ ich zebraé 51
zaledwie !). Koficzac pierwszy rocznik swego wydawnictwa,
uskarzal si¢ Kraszewski gorzko nie tyle na spoleczeristwo, ile
na dziennikarstwo krajowe. ,Dowod6éw niechgci — pisal —
obojetnoéci, nieprzyjazni doznaliémy z wielu stron, yczliwoSci
i poparcia skutecznego bardzo malo... Znalefliémy chetnych
i wsp6lezujacych czytelnikéw, ale w braterskich dziennikar-
stwa szeregach, z malemi wyjatkami, powitalo nas zlowrogie
tylko, uparte milczenie i towarzyszylo do kofica. Zaden dzien-
nik prawie nie podnosil rzuconych przez nas kwestyj, nie
rozpoczgl chocby polemiki naseryo, nie przypomnial w swoim
kregu czytelnik6w pawet istnienia naszego. Odzywano sie
p6lgebkiem , milczano, lub spotwarzano, aby odepchnaé lub
przybié. Zla wola nawet w tych, po ktérych jéj jaknajmnuiéj
mogli§my i powinni si¢ byli spodziewaé, byla jaknajwidoczniej-
szg. Dzienniki jednych znami przekonar i obozu szly prawie
wszystkie za taktyka ogélng“.

Niezrazony tém jeduak, majac za soba, jak powiadal,
»Wyb6r narodu, mezéw, ktérzy juz trudem i po$wigceniem
zyskali sobie zaslugi, zdrowg i niestrupieszalg cze§é braci na-
széj“, postanowil wydawaé ,Tydzied“ daléj i w r. 1871 obie-
cujgc wyzwolié go (o ile si¢ to da uczynié) od polityki, a po-
prowadzi¢ na pole ,pracy wewnetrzoéj“ zdajac sprawe ze
wszystkiego, co si¢ w kraju ukaze. Nie szlo mu o zyski 2a-
dne, ale o to, ,by nic wiecéj przynajmniéj nad pracg nie da-
wal, bo nic wigcéj nad nig nie ma“. Azeby mdgl rozszerzyé

') »P6l wieku pracy“ przez W1 Sabowskiego i A. Nowoleckiego,
str, 66.



i — < geu ausitm clqgnql daléj ,,Tydz]
Wytrwal tylko do polowy r. 1871. Zmuszon
drukarni drowi WI. Lebidskiemu, ktéry ja
znania z zachowaniem jéj firmy i godel, ponid
czne wskutek niesumiennofci ludzi, jak np. G
w Maryenbadzie, ktéry nabrawszy ksigiek i s
kry! si¢ lisim ogonem i nic nie placil?), — m
maléj liczby prenumeratoréw zamkngé ,Tydz
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Wybral sie on tu dla wypowiedzenia w marou r. 1871 od-
czytu w nowo utworzouém stowarzyszenin pod nazws ,Po-
step“. Wyjetdzajaec z Drezna wyrazal obawe, czy mu sig
w Krakowie ,po starych koSciach co nie dostanie“!) z po-
wodu znanych nam wystapiei przeciwko Stadiczykom i ultra-
montanom; ale nie mySlal nic zrobié dla zjednania ich sobie.
Owszem majac odezyt ,o postepie“, gdzie idee te przedstawil
jako pZelazne prawo“, ktéremu dawne wieki nieSwiadomie,
a obecny éwiadomie ulega, powetal w koficu gwaltownie prze-
ciw ,apostolom, ktérzy w imieniu Zycia chcieli nas na mieré
prowadzié, dowodzge, Z%e balwochwalcza milo§é kraju stlumié
nalety, aby spoleczefistwa nie rozpalala do nadaremoych po-
rywéw“. Postgpowanie to Stadczykéw poréwnal Kraszewski
do gaszenia ognia w kuchni z obawy pozaru. ,Nie! — wo-
lal — ogiefi ten to Zycie nasze. Rzuca¢ pim niebacznie na
wlasng strzeche sie¢ nie godzi, to pewna, ale gasi¢ go jest
zbrodnia. Wyémiano poSwigcenie, spotwarzono ofiary, szukano
plam na tych, co najwiecéj dla kraju si¢ Swiecili. C62 dziw-
nego, Ze znaleziono i slabo$ci i wady i — wmieszanych mie-
dzy ofiarnikéw — oszustéw i spekulantéw, co szata matki
frymarczyli. A gdziez ich niéma? W szeregach tych §wietosz-
kéw, co plwaja na groby, podostatkiem ich znajdziecie. ..
Za jedrostki i wyrodki nie odpowiada Z%adna spolecznoéé
i stronnictwo Zadne... Niech si¢ uragaja oblgkani i samoluby
pracy, lzom i ofiarom naszym... my z drogi naszéj, ktérg sto
lat kroczyliSmy, postrachem podieganéj opinii publicznéj zbié
sie nie damy* *). Wobec tak jaskrawo wypowiedzianych opi-
nij zblizenie z obozem zachowawczym, lubo z téj wlaénie
strony wéwczas podobno projektowane, nastapi¢ nie moglo.
I'rzyjecia serdecznego doznal prelegent oczywiScie w stowa-
rzyszenin ,Postep*, a nastepnie w dziefi imienin 19 marca
w redakeyi ,Krajue, gdzie gloény juz wtedy, najznakomitszy

1)  Kraj- 1871, N. 66.
2; ,O postepie odezyt J. I. Kraszewskiego dnia 16 marca 1871 r.*
str. 12, 13.



. cwwmw wgu uzieonlka, W zapatrywania
rozwinigcie réinié si¢ z nim nie bedzie?).
strony, juz od 17 czerwca glosil dzied w d
spélpracownictwa Kraszewskiego. Jakoz w liper
,Listy drezdedskie“, w ktérych autor nasz,

niegdy§ w ,Hasle* w ,Listach z wygnania“ ¢
najréznorodniejszych, méwige o tém, co si¢ w

nicg dzialo, wzmiankujac o wieSciach polityczny:

NNt Powarsa-~



— 38719 —

blizej obecnie nieznane, wzmoglo si¢ w autorze naszym pewne
zwatpienie co do wplywu swego wywieranego za poSrednictwem
dziennikéw i wydawnictw publicystycznych, zwsatpienie tylo-
krotnie juZz jawigce si¢ w jego umySle czy to przy rozstanin
si¢ £ ,Haslem“ czy przy koficzeniu ,Rachunkéw* czy w przy-
godnych réznemi czasy gloszonych wyrazeniach; a to sklonilo go
do zaniechania dziedziny politycznéj i oddania si¢ wlaSciwszéj
dla siebie — czysto literackiéj.

Chcyc jednak daé krétki niejako sumaryusz swoich po-
gladéw na sprawe krajowa, jakby dla zaokraglenia &ciéle pu-
blicystycznéj dzialalpoSci swojéj, napisal i oglosil w bolesng
setna rocznicg, gdy mnéstwo najréznorodniejszych broszur po-
litycznych si¢ ukazywalo: ,Program polski — myéli o zada-
niu narodowém®, podpisany w Drefnie 5 sierpnia 1872 r.
Pod wzgledem polityczoym w jednym tylko ale nader waz-
nym punkcie — odnoénie do Galicyi — réinil si¢ on od
programu Staficzykéw, lubo go od nich nie zapozyczyl, gdyz
wracal w nim w znacznéj czeSci do pogladu, wypowiedzianego
w r. 1861 (,Sprawa polska*), a p6zniéj rozmaicie modyfiko-
wanego. Pod wzgledem spolecznym i religijnym natomiast
oddalal si¢ od niego wyraZnie. Zaznaczg tylko gléwne myséli.

Rewolucye — méwi Kraszewski — wyniszczaly nas co-
raz bardziéj. Droga do odzyskania bytu. przez nie torowana,
okazala sie nietylko niemozliwa, ale zgubng. Dzi§ opinia ogélu
sklania si¢ do uzoania téj prawdy zasadniczéj, iZ staraé sig
nalezy o nowy organizm krzepki, o byt silny, a troske o po-
lityczng egzystenoye zostawié¢ Deo ignoto. Takie sg Zyczenia
ogllu na dzisiaj, bez zrzekania si¢ jutra; gdyz wszelkie zrze-
czenie nie mialoby 2#aduéj wagi ani zpaczenia... Na czele
programu staé musi utrzymanie ducha parodu, ukrzepienie
organiczne spoleczedstwa, zespolenie klas wszystkich, skupie-
nie si¢ ich. Z zasady téj wyplywa wpajanie potrzeby karnoéci
i ladu, szerzenie oS$wiaty bpietylko wéréd ludu, lecz wéréd
warstw wszystkich, podZwignienia bytu materyalnego, posilko-
wanie rozwojowi swobodnemu klas wszystkich i zupelne ich
réwnouprawnienie towarzyskie i spoleczne, usunigcie kwestyj



, - —wmgxszg czeig dla wsezystkiego, ¢
sza czeila i 2 czém sig zrosla. Miedzy radyk
politycznym a konserwatyzmem &lepym i zacof
a prawa droga stoi szerokim goScificem... K
miala u pas pa sobie niezaprzeczenie charakter
w formach, w jakich si¢ objawiala, w pojeciu :
wla$nie, co w katolicyzmie boskiém jest i &wig
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koniecznie politykowaé potrzeba, byloby nie zdawanie si¢ na
laske rzgdu austryackiego i popieranie go bezwzgledne, ale
sojusz z Czechami i wogéle Slowianami austryackimi, z kté-
rymi laczy nas interes wspélny... Zuiyly si¢ czcze manife-
stacye, wzgardzone protesty, sztucznych pobudzad halasliwego
patryotyzmu czas mingl. Zycie nasze cale niemal zamyka sig
w ognisku domowém, u warsztatu, na roli; od kobiety matki
zalezy dzié niemal cala przyszlo§é: czysta ona byé musi ka-
planka, samoistng, panig siebie, nie dajaca si¢ sprowadzié
z drogi ani fanatyzmowi ani rozprzeZeniu, musi trwaé na sta-
nowisku rodzicielki odnowionego spoleczefistwa. Pracujmy pna
to, by Zyé; przyszloéé dokona reszty.

W programie tym wszystko, co bylo myélg ogélng, od-
znaczalo si¢ trafnoScia, ale nie stanowilo juz wéwczas nowo-
6ci, gdyz poglady takie zar6wno sam Kraszewski dawniéj jui
podawal, jako téz wypowiadali je inni zachowawcy czy po-
stepowcy nieraz daleko silniéj, w sposéb dokladniéj okrelony;
te zaé bardzo nieliczne wskazéwki szczegélowe, jakie si¢ tu
mieécily, mogly byé zakwestyonowane co do swego pozytku
ze wzgledu pa stosunki polityczne rzeczywiste, a co gorsza .
wykazywaly niekiedy bardzo raigca i dziwna, bo nieumoty-
wowang zmiang w zapatrywaniach autora. .

W r. 1868 np. Kraszewski w ,Rachunkach“ z roku
poprzedniego popieral goraco my$l, zeby Galicya powolujac
si¢ na tak zwane akta rewindykacyjne, 2adala przylgczenia do
Wegier1); teraz za§ o Wegrach odzywajac sie jaknajgorzéj,
radzil j6j i§¢ razem z Czechami i innymi Slowianami pod
panowaniem austryackiém 2).

Takie wlaéciwosci programu Kraszewskiego nie mogly
go zalecié ogélowi inteligencyi; przeszedl on té bez wraze-
nia; a autor jego zniechgcony do publicystyki, oddal si¢ znéw
calkowicie czysto literackiemu zawodowi.

1) .Z roku 1867 Rachunki¥, t. I, str. 561—564.
?) ,Program polski®, str. 36, 37.
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pracowaé. A! pani nietylko pie nale¢ do tych artystéw, co
swéj wlasny posag dlutujg Zycie cale, co wolg prawde zgnieéé
w sobie, niz jg wypowiedzieé wéwczas, gdy wypowiedzenic
slawy na nich nie zleje i skroni im nie oblecze laurami, —
nietylko nie nalez¢ do nich, ale si¢ nimi brzydze, ale si¢ nad
nimi jak nad dzieémi popsutemi lituje... Bojowaé trzeba dla
prawdy swojego sumienia orezem, jaki Bég dal w dlonie, do
zdechu... a nie spekulowaé talentem i stylem, aby laurami
procentowal. .. Niech karty te leca sluiac na zawijanie na-
bojéw, jeieli one zabi¢ majg falsze lub wySwieci¢ prawde.
Pismo bylo i bedzie dla mnie orezem; gdy znajde lepszy,
rzuce ten, a wezme inny“1).

Wobec tak jaskrawo publicystycznego pojmowania celu
powiesci, strona jéj artystyczna musiala p6j§é w zaniedbanie;
powrét do szkicowego przedstawiania scen i postaci, bedacy zrazu
wynikiem §wiezoéci materyalu, natloku nowych wrazed, pod-
trzymywany byl nastepnie przekonaniem, 2e w utworach po-
wieSciowych idzie przedewszystkiém o mysli, o szerzenie ,prawd
sumienia* autora, aniteli o kompozycye i styl. Stad uklad
powiedci, ktéry w okresie czasu 1850—1860 r. bywal jezeli
nie doskonaly, to staranny, teraz stawal si¢ bardzo luZnym,
a watek opowiadania, lubo nieraz bardzo urozmaicony i cieka- -
wob¢é podsycajacy, nie byl rozsnuwany spokojnie, z rozmyslem
artystycznym, ale urywkowo, z pewna niecierpliwg gorgczko-
woScia. Stad my$l autora czestokroé nie weiela si¢ calkowicie
i zupélnie w osobistoci Zywe i dzialajace, ale idzie oddziel-
nie od nich, bez organicznego z niemi zwigzku. Stad styl nie-
wykoriczony, czasami zwiklany, przenoénie niewytrzymane,
zwroty nieobmyélane, domy§lnikéw pelno. Naturalnie, e przy-
rodzony talent powic§ciopisarza, wydoskonalony dlugoletnig
wpraws, przebijal si¢ w kazdéj niemal postaci i w umiejetno-
§ci malowania scen; a poniewaz umysl coraz nowemi zasilal
si¢ wrazeniami, poniewaz bral pod uwage ludzi i sprawy, kté-
rych poprzednio nie tykal, utwory jego zawieraly duzo §wie-

1) Zob. przedmowe do IT czesci ,Zagadek“, Poznan 1873.
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ideg zbratania ze spoleczefistwem. Utwér ten wogéle ze wszyst-
kich powieSci Boleslawity najwiecéj ma spokoju, obfituje
w najwiekszg rozmaito§¢ charakter6w, przedstawiajacych zy-
wiol zydowski w kraju naszym na wszelakich stopniach bytu
materyalnego, uksztalcenia, przekonan i dgZnoSci; kilka obraz-
kéw i scen nalety do najudatniejszych a nawet naj§wietniej-
szych u Kraszewskiego wogéle, ze tylko przytocze przefliczng
sylwetke poczciwego handlarza Szmula i rozmowe Jakéba
z napd6loblgkanym Iwasiem, gorgcym patryota ).

»Na Wschodzie“ (1866) jest obrazkiem przedstawiajg-
cym wzmozZenie si¢ Zywiolu niemieckiego w Rosyi i jego prze-
wrotne wzgledem Polakéw postepowanie. Rzecz dzieje sig
w r. 1863, ale akecyi prawie niema. Przedstawienie stosunkéw
rodzinnych wéréd kolonistéw niemieckich na stepie w poblizu
Odessy zajmuje przewaZng czeéé ksiazki. Najpiekniejsza arty-
stycznie i najéwiezszg u Kraszewskiego postaciag jest Wencel,
czlowiek uczciwy, ale zgorzknialy wskutek niedoli, ktéry
uosobiwszy sobie egoizm i nikczemnoéé bogaczéw i moznych
w porcelanowéj figurce brzuchatego Hanswursta, zwykl byl
wobec niéj wypowiadaé swe monologi przeniknigte goryczg,
a nie mogac na kim innym, na nim wywieral zemste, dajgc
mu prztyczki w nos. On jeden ma odwage i serce, by nie-
szczeSliwemu Robertowi Hruszy, §pieszgcemu do kraju z jakie-
mi§ waZnemi papierami, przyj§é z pomocg w nieszczeSciu, ula-
twié mu mozno§é ukrycia sie, a nastgpnie wyjazdu do Odessy,
gdzie go gieneral von Schulze, jeden z przedstawicieli kolonii
niemieckiéj, aresztowaé kazal. Autor kreflagc te obrazki nie
cheial sie kierowaé Zadng nienawiécig migdzynarodows, oSwiad-
czal si¢ z szacunkiem dla pracy i nauki niemieckiéj, ale pra-
gnal wytknaé skrzywiony kierunek polityki wspélczesnéj, ktéra
dla idei wladzy wszelkie uczucia i popedy szlachetne tlumié
kazala.

W ,Dziaduniu® (1869), kre§lonym wéréd ,skwiercze-
nia“ nad tém, co si¢ stalo, wéréd odzywania si¢ gloséw po-

1) ,Zyde, t. III, str. 287—244,
P. Chmielowski: J. 1. Kraszewski. 25
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i wychowanego za czaséw cesarza Mikolaja; odkrycie jego
miloci ku namietnéj, ognistéj a wyksztalconéj i dowcipnéj
Maryi Pawlownie, rozmowa z nim, w ktéréj go prosi o przy-
czynienie si¢ za bratem stryjecznym, a on jéj odmawia nie
mogac jasno wyluszezyé powodu téj odmowy ; wreszcie cieta
rozmowa Maryi Pawlowny z najnikczemniejszym z nikczemnych
Arsenem Prokopowiczem — sa wspauniale, posiadajg silg, no-
wosé, oryginalno§é. Dalszy ciag obniza wraZenie wywolane
temi scenami; charaktery bowiem nie rozwijaja sie, lecz ow-
szem tracg pierwotne wielkie zarysy, staja si¢ pospolitemi,
a sposéb rozsnuwania watku melodramatyczno - awanturniczy,
bez wytlémaczenia, jak osoby dane dokonywaja trudnych rze-
czy, nie moze pozyskaé dla siebie umyslu, lubigcego widzieé
w rozwoju wypadkéw zwigzek przyczynowy. Osobistosé gléwna,
6w syn pulkownikowé¢j, Stanislaw Karlowicz Zbyski, ma to
byé czlowiek poteznéj inteligencyi i wielkiéj szlachetnoSei, ale
przejety falszywa idea wallenrodyzmu i dlatego marniejacy.
Przez caly szereg upokorzefi a przez oslanianie tajemnicg
woetrza swojego, dochodzi po dlugich latach do posiadania dat
i cyfr, ktére ani jemu ani nikomu na nic si¢ w praktyce nie
przydaja; zetknawszy sie z Polska rzeczywista rozeczarowuje
si¢ do swéj idei, a po przejéciu scen bolesnych, wrécony
z wygnania staraniem Maryi Pawlowny, zapomina o stosun-
kach nawet rodzinnych, Zyje dla siebie tylko i swéj wybawi-
cielki.

W ,Czarnéj Perelce“ (1871) wypadki z r. 1860—1863
nie wchodzg juz organicznie w sklad calosci; sg jedynie do-
datkiem, bez ktérego historya dziecka cygafiskiego, Lenory
Zara, wychowanéj przez zacng wojewodzing a pozbawionéj
legatu i posadzonéj o kradziez klejnotéw przez hrabiowsks ro-
dzing swéj opiekunki, moglaby si¢ obejéé prawie zupelnie.
Nikczemnoéei w sferze arystokratycznéj popelniane, szlache-
tno$¢ zaé demokracyi stanowi tu of istotna, okolo ktéréj wa-
tek utworu sie okreca.

Ta wlasciwo$é ,Czarnéj Perelki“ posluizy nam za przej-
écie do drugiéj grupy powieSci Kraszewskiego z tego czasu,
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tnie postaci sg dwie ze sfery arystokratycznéj, a dwie z de-
mokratycznéj. Baronowa Ewelina Skrzycka, dowcipna, zreczna,
przytém szlachetna, deklamuje przeciwko upadkowi mlodziezy
meskiéj, ktéréj wyrzuca brak zapalu, zmateryalizowanie, spra-
ktycznienie, egoizm, a zapowiada nowg ere — erg¢ kobiet.
Hr. Starza, sceptyk niby, szyderca, ale w postgpowaniu zacny,
serdeczny, rozumny, apostoluje my$l polaczenia sie arystokra-
cyi z mieszczafistwem, prosi niemal mieszczan, azeby nie odpy-
chali od siebie rodéw historycznych i przyjeli je do wsp6lnéj pracy
dla kraju. Ze sfery mieszczariskiéj poznajemy tu starego kupca
Moroza, czlowieka uczciwolci nieposzlakowanéj, ktéry nie da-
wal drogich win ubogim urzednikom i szlachcie niezamoznéj
i nie dozwalal pié duzo w swym sklepie, ktéry dbal mocno
o to, azeby w swojém 2yé kole i utrzymaé tradycys kupiecks
i stad niechetném patrzyl okiem na milo§é swego wydokto-
ryzowanego syna ku Ewelinie i wtedy dopiero na to malseri-
stwo, gorliwie przez hr. Starie popierane, zezwolil, gdy syn
przyrzekl, iz stanu kupieckiego nie porzuci, chociaz baronéwne
weZmie za Zone. Postaci te ze §wiata mieszczarskiego blade
8a i ogélnikowe, widocznie nie wzigte wprost z Zycia, ale dla
przeprowadzenia tendencyi demokratycznéj utworzone. Auto-
rowi braklo dostatecznych danych z obserwacyi, aieby mégl
postaci te réwnie swobodnie i z cala znajomoScia ich natury
i sposobéw jéj objawiania si¢ malowad, jak malowal osobisto-
§ci szlacheckie. Ta cecha pozostala juz i nadal w twérczobei
Kraszewskiego ; Zaden jego przedstawiciel stanu mieszczafi-
skiego nie jest figurg Zywa w calém artystyczném znaczeniu
wyrazu.

»Kamienica w dlugim rynku“ (1868) wydobywa na jaw
dodatnie strony cywilizacyi niemieckiéj, prace, lad, rzetelnoéé
i przedstawia ich wplyw zbawienny na charakter polski; gdy
jedna galaz rodziny polskiéj osiadla w Gdafisku nauczyla sie
oszezednoSei i porzgdku, druga, pozostawszy na wsi zdala od
dzialania kultury piemieckiéj, marniala w lenistwie, niezara-
dnoSei i dlngach.
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chu, a moga sie przeciez poZytecznymi staé¢ dla kraju. Uoso-
bieniem 6wczesnego pogladu autora, ktéry zapowiedzial w ,Ty-
godniu“, gdzie si¢ ta powie§é najpierw drukowala, e bedzie
szukal punkiéw skupienia wszystkich warstw narodu, jest
Tatko, przedstawiciel ,najczystszych zasad chrzeécijaiskich,
wySmiewanych przez jednych jako fanatyzm i pietyzm, przez
innych jako herezya i marzenia®; z haslem idealnéj miloéci
i zgody przemawia on do stronnictw nieprzyjaznych, ale rady
jego nie idg w posluch, a apostolowana przezefi milo§¢ naj-
szkodliwsze w zastosowaniu ziemskiém wydaje rezultaty, bo
ludzie przez nig marnieja, jak poeta egzaltowany Sta$ Leliwa,
ktéry ,codziefi nowy poemat zaczynal, nie mogac Zadnego
dokonacé“, wrafliwy niezmiernie na pigkno, dziwnie upojony
czarem wielkodwiatowéj komedyantki Elizy, — jak malarz
Beppo Czarny, ktéry od hrabianki Cesi oSmielony nie mégl
swego uczucia na platoniczne uwielbienie zamieni¢. Ubocznie
wyszydzony tu zostal, jako rzecz duchowi narodowemu przeci-
wna i szkodliwa, ultramontanizm, upatrujgey ojczyzne w Razy-
mie, kazacy poddawaé wszelkie zdanie o religii kierownictwu
duchownych. W ,Hybrydach“ przedmiot ten dotknigty byl
tylko w uwagach autora!), w ,Kochajmy sie* mamy go upo-
staciowanym w dewotce hrabiance Dorocie i j¢j ojeu duchow-
nym Polidorze, wyksztalconym, umiejagcym si¢ w salonie zna-
lezé, poblailiwym dla niedowiarkéw, lecz surowym dla kato-
likéw, ktérzy sobie pozwalali -sami tl6maczyé slowa i prze-
pisy ewangielii. — Przeciwstawienie dawnego szczerego kato-
licyzmu powierzchownemu, ultramontadskiemu, ktéry posluguje
si¢ tylko religia jako narzedziem, znajdujemy w powiastce
~Palac i folwark* (1871).

W powieci ,Wielki nieznajomy“ (1871) odmalowal
Kraszewski sile niedorzecznego przesadu szlacheckiego, nie
dozwalajacego ocenié pracy uczciwéj rzemieSlnika, chociazby
najwyksztalceriszego i z towarzyskiemi formami obeznanego.
Szlachta zmuszona koniecznofcig bierze si¢ nawet do roboty

1) ,Hybrydy* str. 199—201.
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dzial, rzekl sobie w koficu: juz mi ta polakierya obrzydla,
przyszedl z pokorg do ludzi ,dobrze myélgcych* i stal sig
skrajpym konserwatysts; ,a Ze wtajemniczony byl niegdy§
we wszystkie arkana demokracyi i wszystkich jej bakéw byl
czynnym uczestnikiem, mial pole do popisu drwigc z tego, co
wezoraj tak gorgco popieral“. Z takich i tym podobnych oso-
bnikéw zlozona klika wsteczna nie przebierala w walce z ludz-
mi odmiennego przekonania, posuwala si¢ nawet do denun-
cyacyi, azeby tylko niemile sobie osobistosci, jak np. iniy-
niera demokrate Sylwana Ramulta, z kraju wydalié, dlatego
te jé) przeszkadzal w pozyskaniu milionéw Hanny, ktérych
uzy¢ chciano na cele propagandy ultramontafiskiéj.

W drugiéj czeSci ,Zagadek* (napisanéj r. 1872) uwy-
datnia Kraszewski obok chaosu pojeé co do Srodkéw déwi-
gania kraju wyzigbienie uczucia patryotycznego w Galicyi
i W. ks. Poznafiskiem sprawiajgce, Ze Polak wyrzucony lo-
sami z kawalka ziemi, na ktérym sie¢ urodzil, nie doznaje juz
nietylko braterskiego, ale poprostu ludzkiego przyjecia wéréd
wspélbraci, uwazany jest za zapowietrzonego, 6cigany podej-
rzeniami i potwarzg. Wskrzeszony do Zycia duchowego Sta-
nislaw Zbyski z pierwszej czefci ,Zagadek“ odbywa ifcie
dantejska podréz, chege si¢ osiedlié i pracowaé dla kraju, ale
przyjety zimno a nawet obrasliwie, widzac upadek ducha na-
rodowego, zniechecony do wszystkiego, rzuca si¢ ze skaly
w Szwajearyi i ginie.

W dotad wymienionych powieSciach malowal Kraszew-
ski polityczno-spoleczny rozstr6j wsréd téj klasy, ktéra za
gléwna a nawet wylaczna przedstawicielkg narodu uwazang
byé chciala; nie dostrzegal w niéj juz przymiotéw mogacych
usprawiedliwi¢ wielkie pretensye, a co wiecéj dopatrywal zna-
mion wyczerpania sil oraz niewiadomoéci co robié. Nietylko
jednak pod wzgledem duchowym, lecz i materyalnym takze
klasa ta, zdaniem jego, marniala, nie umiejac sie¢ utrzymaé
na ziemi odziedziczonéj po przodkach, ale oddajac ja w rece
albo zupelnie obeych Zywioléw, albo té: mnowych, §wiezo
wzbogaconych warstw innych. Fakt ten, wskazany juZ przez pu-






— 395 —

To, co w chlodoych slowach wroga moglo si¢ wyda-
waé tylko zgryZliwém uogélnieniem wad tu i owdzie napoty-
kanych, zupelnie juz przedmiotowo jako fakta przedstawia sie
w artystycznie pigknie wykonanych postaciach i w ciagu scen
zycia pelnych powieSci noszacéj znamienny napis: ,Morituri®
(majgcy umrzeé), opowiadajgcéj dzieje upadku slawnéj niegdy$
i olbrzymio bogatéj rodziny ksiazat Brafiskich. Przedstawi-
ciele tego rodu w osobach: szambelana, gienerala, sufragana
i rotmistrza, posiadajgc ogromne majatki, nie lubili wgladaé
w rachunki, pewni, Ze pafstwo ich tak wielkie i poteZne, i
oigdy-przenigdy nietylko upa$é, ale nawet zachwiaé si¢ nie
moze. Przekonani o dostojeristwie swojém i ufni, Ze sama
Opatrzno$é szczeg6lniejszg opieka otacza Brafiskich, nosili sie
wysoko, zostawali niegdy§ w poufalych stosunkach z najary-
stokratyczniejszemi rodzinami w Europie i mieli zwiazki z do
mami panujgcemi. A lubo w chwili rozpoczecia powieSci znaj-
dujg si¢ jakoby osamotnieni, majatek za$§ ich dla obcych
przynajmniéj oczu wydaje si¢ mocno poderwanym tak, Ze lada
chwila rungé moze; — oni sami o tém nie wiedza, albo wiedzieé
nie cheg; gdy sie kleska ujawnia, pochopni sg poczytywaé ja
za chwilowe dopuszezenie buze, za poérednictwem ktdrego
Stwérca wszechrzeczy do§wiadcza wybradeéw swoich, azeby
niebawem przywrécié im blask pierwotny. Obok téj wiary
w Opatrzno$é licza oni takze na pomoc obeych, z ktérymi
niegdy§ zyli poufale. Nie doczekawszy si¢ ani widoméj inter-
wencyi Boga w ksztalcie spadku niespodzianego, ani zainte-
resowania losem swoim cesarza austryackiego, kréla bawar-
skiego, Esterhazych czy Rotszyldéw, zagroeni wywlaszcze-
niem przez ubogiego niegdy§ szlachetke, pokojowca w ich
rodzinie, obrazonego nieslusznie mu wymierzonym policzkiem,
ktéry zyl jaknajskapiéj, zbieral grosz skrzetnie, by upokorze-
nie dumnych ksigiat sprowadzié, — zmuszeni sg do obmy-
§lenia érodkéw zwyklejszych w oZenieniu ksigcia Roberta,
w sprzedazy kosztownoSci, w zamaZpGjéciu ksiezniczki Stelli,
ale i te §rodki zawodza, gdyz paralizowane sg na kazdym
kroku skutecznemi zabiegami nielitoSciwego Zembrzyfiskiego.
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wagg artysty odtworzyé. Bylaby ona arcydzielem, gdyby nie
pozbawienie rodziny Braiiskich szerszego otoczenia wynikajg-
cego z natury stosunkéw arystokratycznych; wskutek wysta-
wienia jéj jako odosobnionéj wydaje si¢ niby 2yjaca na ide-
alnéj wyspie, na ktéréj znajdujg si¢ ci tylko ludzie, ktérych
artysta do celéw powieSciowych potrzebowal, lubo przeciez
z rozwatenia zwigzku Bradskich z innemi rodzinami w kraju
czytelnik spodziewal si¢ odmalowania tych innych jeszcze sto-
sunkéw, wiazacych ludzi w Zyciu rzeczywistém. Jedném slo-
wem odosobnienie Brafiskich nie jest umotywowane, a tym
sposobem wainy czynnik calkowitego prawdopodobiefistwa sy-
tuacyi usuniety.

Powie§é ,Morituri“, ktéréj akcya umieszczona jest w r.
1860 i nastgpnych, zwraca nas ku rozwaZemiu trzeciéj grupy
utwor6w Kraszewskiego z tego czasu, grupy charakteru hi-
storycznego. Odwracajgc si¢ z pewng niechecig, rozumie sig
chwilowa tylko, od teraZniejszoSci, ktéra wedlug jego wyra-
enia ,staje ledwie na materyal do rachunku i na temat do
karykatury“, zaczal szukaé ,malowniczego watku w skrysta-
lizowanéj przeszloSci“ zaréwno swojéj jak i swego narodu.

Ze skarbca wlasnych wspomniei wydobyl na teraz nie-
wiele, bo wypelnil niemi zaledwie dwie powiastki malego ar-
tystycznego znaczenia: jedn¢ p. n.: ,Emisaryusz¢ (1869),
w ktéréj przygody wyslafica emigracyi na Wolyniu w roku
1838 opowiedzial; drugg p. n.: ,Sprawa kryminalna“, w kt6- -
réj zabiegi luteranina Daniela Tremmera o cérke prezesa Bo-
romifiskiego na Wolyniu okolo r. 1820 uwieficzone w koficu
pomyélnym skutkiem przedstawil.

Cofajac si¢ w dalszg przeszlo§é, zajal si¢ ponownie obra-
zami