This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=ZBsEAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1

Jest to cyfrowa wersja ksiazki, ktéra przez pokolenia przechowywana byla na bibliotecznych polkach, zanim zostala troskliwie zeska-
nowana przez Google w ramach projektu $wiatowe] biblioteki sieciowe;j.

Prawa autorskie do niej zdazyly juz wygasnaé i ksigzka stala sie czescia powszechnego dziedzictwa. Ksigzka nalezaca do powszechnego
dziedzictwa to ksiazka nigdy nie objeta prawami autorskimi lub do ktorej prawa te wygasly. Zaliczenie ksiazki do powszechnego
dziedzictwa zalezy od kraju. Ksiazki nalezace do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszlosci. Stanowia nieoceniony
dorobek historyczny i kulturowy oraz Zrédlo cennej wiedzy.

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdujg sie réwniez w tym pliku — przypominajac
dluga podréz tej ksiazki od wydawcy do biblioteki, a wreszcie do Ciebie.

Zasady uzytkowania

Google szczyci sie wspolpraca z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materialéw bedacych powszechnym dziedzictwem oraz ich
upubliczniania. Ksigzki bedace takim dziedzictwem stanowia wlasnosé publiczng, a my po prostu staramy sie je zachowaé dla przyszlych
pokoleit. Niemniej jednak, prace takie sa kosztowne. W zwiazku z tym, aby nadal méc dostarczaé te materialy, podjelismy srodki,
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegajgce automatyzacji zapytan po to, aby zapobiega¢ naduzyciom ze strony podmiotéw
komercyjnych.

Prosimy réwniez o:

o Wykorzystywanie tych plikéw jedynie w celach niekomercyjnych
Google Book Search to usluga przeznaczona dla os6b prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plikow jedynie w niekomercyjnych
celach prywatnych.

e Nieautomatyzowanie zapytan
Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytan jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia
badari nad tlumaczeniami maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znakoéw lub innymi dziedzinami, w ktérych przydatny jest
dostep do duzych ilodci tekstu, prosimy o kontakt z nami. Zachecamy do korzystania z materialéw bedacych powszechnym
dziedzictwem do takich celéw. Mozemy byé w tym pomocni.

e Zachowywanie przypisan
Znak wodny"Google w kazdym pliku jest niezbedny do informowania o tym projekcie i ulatwiania znajdowania dodatkowych
materialow za posrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwacé.

e Przestrzeganie prawa
W kazdym przypadku uzytkownik ponosi odpowiedzialno$é¢ za zgodnosé swoich dzialan z prawem. Nie wolno przyjmowaé, ze
skoro dana ksiazka zostala uznana za cze$¢ powszechnego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzielo to jest w ten sam
sposob traktowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej ksigzki zalezy od przepiséw poszczegdlnych krajow, a
my nie mozemy reczy¢é, czy dany sposob uzytkowania ktorejkolwiek ksiazki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmowaé, ze dostepnosé
jakiejkolwiek ksigzki w Google Book Search oznacza, ze mozna jej uzywaé w dowolny sposob, w kazdym miejscu swiata. Kary za
naruszenie praw autorskich moga by¢ bardzo dotkliwe.

Informacje o usludze Google Book Search

Misja Google jest uporzadkowanie $wiatowych zasobow informacji, aby staly sie powszechnie dostepne i uzyteczne. Google Book
Search ulatwia czytelnikom znajdowanie ksigzek z calego §wiata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelnikéw. Caly tekst
tej ksiazki mozna przeszukiwaé w internecie pod adresem [http://books.google.com/]



http://books.google.com/books?id=ZBsEAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1

Slav 7730, 7, fis™

HARVARD COLLEGE LIBRARY

Bought withtheincome of

| THEKELLERFUND

,  Bequeathed inMemory of
JasPER NEwTON KELLER
| BeTTY ScorT HENSHAW KELLER
MARIAN MANDELLKELLER

| RAaLPHHENSHAWKELLER
CARLTILDEN KELLER










'w.f.ulp“g'/ ?/7/,/'

23 v /Y 7,
ZYCIORYSY SLAWNYCH POLAKOW /. _
Nr. 18 I
P < ST=

R ' I.‘

lfllEF BOHDAN.ZALESKI .

|

ZYCIE I DZIEEA

ZARYS BIOGRAFICZNY

NAPISAL

———

Mikotaj Mazanowski

Z portretem J. B. Zaleskicgo

WYDANIE DRUGIE

Gena 30 kop.

PETERSBURG
NAKLADEM KSIEGARNI K. GRENDYSZYKSKIEGO
1901









— 4 —

wzbogacony nauka i spostrzeganiem. I wyobraZnia jego
jakby zakletq byla w jednem kole, doSé zwartem i ciasnem.
Ale w tem skromnem kélku swego talentu jest on doskona-
lym mistrzem, niezr6wnanym i oryginalnym wykonawes.
W glebi serca zlozone mial skarby melodyi tesknych, rzew-
nych, dZwigeznych i jakich§ dziwnie uroczystych i Swiezych;
obrazéw pelnych powabu, ujmujacej krasy, naturalnego wdzigku,
ktéry tchnie wiosng, zachwyeca, jak slowik u zaplonionej ja-
bloni na wiosng, jak majowy rozmarzajacy poranek. Melo-
dyjnymi diwigkami wyrazéw i obrazami tymi wladal po
szopenowsku, rozlewal ich kaskady, rozwijal je w coraz nowe
zwoje i wstegi, czarujge delikatnoScia smaku i dziewiczg pro-
stotg. I nie jeden wrazliwy eczytelnik naczytawszy sie wie-
czorng porg tych szumek, wiofnianek, pylkéw, tych piesni
majowych, tych diwigkéw slowiezych, rozbryzgujgcych sig
w tysigezne trele, a dziwnym duszy objawem przetwarzajgcych
gi¢ w melodyjne gry barw, gdy usnal — #nil na kwiatach
i énil bez przerwy kwiaty. Jezeli dodamy do tego, e
w idei tyech liryk i tyech utworéw znajdujemy zawsze szczery
zapal dla dobra i piekna, %e piéra swego B. Zaleski niczem
trywialnem nigdy nie skalal, Ze powolaniu swemu, najideal-
niej pojetemu, nigdy Zzadnem egoistycznem i podlejszem
uczuciem si¢ nie sprzeniewierzyl, Ze w czynach i mowie
swej zawsze najdoskonalej byl zgodny z tem, co £piewal
w poezyi, 2e w obcowaniu z ludZmi odznaczal si¢ serdeezng
i ujmujgcq przyjaznia, skromnofcig i dobroecig, Ze cudze nie-
dole bral zywiej do serca, niz swoje, Ze mial zawsze golebig
szczero§é i prostote, Ze Boga i ludzi kochal wigcej, niZz sie-
bie, 26 pomimo najdotkliwszych cioséw niedoli zawsze zacho-
wal nieugietg stalo§é w poczciwych zasadach i wiare: a be-
dziemy mieli wyjaSniong zagadke tej szerokiej i Zywej sym-
patyi, ktéra za zycia budzil i ktéra dzi§ niejednego pocigga.

I nie wiadomo, co w nim sympatyczniejsze i milsze:
czy ta poezya, nie genialna wprawdzie, lecz taka szlachetna;
czy tez Zycie, pozbawione wprawdzie nadzwyczajnych i efe-
ktownych przygéd i heroizméw, lecz zawsze bez skazy
i poetyczne, jakby samo w sobie bylo poezya.




L

Dziecigce i szkolne czasy.

W czasie obchodu oémdziesieciolecia swego powiedzial
Zaleski: ,Nie moja w tem zasluga, e B6g pozwolil mi uro-
dzié si¢ w czasach, kiedy prad poezyi powial nad ‘krajem
naszym i potrgeil tez o mnie“. I rzeczywifcie wial nad ko-
lebkg Bohdana prad poezyi; kiedy bowiem w Bohaterce
blisko Stawiszez i Bialocerkwi na Ukrainie, w skromnym
domku szlacheckim ujrzal po raz pierwszy &wiatlo dzienne
(d. 14-go lutego 1802 r.)), réwnoczefnie w réznych stronach
dawnej Rzeczypospolitej wzrastali na przyszla chlube narodu:
w Galicyi, w okolicach Tarnowa jedenastoletni Kazimierz
Brodzifiski, oémioletni pod Jaroslawiem Aleksander Fredro,
takiegoz wieku na Wolyniu Antoni Malczewski, eczteroletni
pod Brodami Jézef Korzeniowski i pierwsze stawiali kroki:
na Litwie w Nowogrédku najwiekszy wieszez narodu, Adam
Mickiewicz, & blisko Humania przyszly wieszez kozacki, Se-
weryn Goszezyfiski. To najwazniejsi. A jakaz plejada po-
mniejszych talentéw juz pierwszych doznawala potraceri tego
szerokiego pradu! Po kilku latach mial przyj§é na &wiat Ju-
liusz Stowacki i Pol Wincenty i Zygmunt Krasifiski i tylu
innych. Bujne wige i urodzajne byly to czasy uzyZnione pracs
i kleskami ostatnich dziesiatkéw lat 18-go stulecia. Nie da-
nem bylo Bohdanowi korzystaé z wychowawczego wplywu
wlasnych rodzieéw. Matka jego, Marya Burkatéwna, rodem
z Moldawii, zmarla w tym samym roku, w ktérym Jézef
Bohdan na Swiat przyszedl. Pozostawila trzynascioro potom-
stwa, z tej liczby tylko syn, Eliasz, 20 lat starszy od Boh-
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dana byl na stanowisku. Ojciec, imieniem Wawrzyniec, acz
uzdolniony i sam podobno obdarzony Zylks poetycks, nie czul
w sobie sil potrzebnych do wychowywania tak licznej rodziny;
porozsylal tedy dziatwe miedzy krewnych i znajomych, a sam
zamieszkal na Litwie. W taki to sposéb juz w dziecigcym
wieku dostal si¢ Jézef Bohdan w opieke ciotki swej, Apolonii
Kundziczowej, mieszkajgcej w Medwedéwee, w powiecie Ka-
niowskim. Wychowywal si¢ u niej do dziewigtego roku zy-
cia ). Malo mamy wiadomofci z tego czasu, ktéreby rzucaty
Swiatlo tak na nature dziecka, jak na pierwsze wplywy.
Wnosié tylko wolno, %e opieka zbyt czuly nie byla, gdyz
sam poeta péZniej przyznal, iz tej ciotki nie még! pokochaé.
U dziecka za§ wezeSnie zapewne objawiad si¢ zaczela czulosé
i wrazliwo§é przy Zywofci temperamentu, jeZeli prawdsg jest,
%e plakal czesto, widzge, jak inne matki pieScity swe dzieci
i ze ,dla rozrywki, nie nauki* oddaé go musiano wezeénie
do elementarnej szkétki w Kaniowie. Tam razu pewnego
w czasie wizytacyi Tadeusza Czackiego rozgniewany Bohda-
nek rzucil czapka na wizytatora za to, %e ten przechodzac
obok niego z zartu porozrzueal mu pestki, rozlozone dla za-
bawy na lawce. Drobny ten szezegélik Swiadeczy o tempera-
mencie dziecka.

Niebawem nastapilo zdarzenie nie malo waZne w Zyciu
Zaleskiego. Po powrocie do Medwedéwki nabawil si¢ oSmio-
letni juz chlopak jakiej§ uporezywej choroby skérnej. Gdy
2adne Srodki nie skutkowaly, oddala go ciotka na kuracye
do slawnego w okolicy znachora, starego Zuja. Byl to za-
mozny wlofcianin, mieszkajacy w Czuczynce nad Dnieprem,
u stép Iwanhory. W jego chacie, wéréd kilku dorodnych cér
wlofcianina i licznej jego rodziny 2y! przyszly Spiewak
Ukrainy przez 18 miesigey, jadl smacznie chleb razowy,
sypial w kacie izby pod obrazem NajSwietszej Panny, przed
ktérym plonela lampa, biegal swobodnie po Iwanhorze, nad
Dnieprem, napawajae sie szumem wiatrn stepowego, czarem
przyrody Ukraifiskiej, krzepige sily i garnac bezwiednie skarby
wraZefi. Pociggaly go niemalo ruiny starego zamezyska, nie-

gdys WiSniowieckich, potem Szczeniowskich na Iwanhorze .

) List B. Z. do Cezarego Jasinskiego. Plug: ,Wspomnie-
nia posmiertne“. Klosy 1886.
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i wspanialy widok, ktéry sie stamtad roztaczal na Dniepr
i bezbrzeine stepy. Pociggaly piefni lirnika, ktérego ozesto
na Iwanhorze spotykal, pieéni teskne, smetne o minionej
przeszloci, o wyprawach kozackich, o bohaterach, atamanach
i opowiadania naiwnie ubarwiajgce rzeczywistodé. ,Naslucha-
lem si¢ — méwi poeta — do syta od starcéw tyeh barw-
nych opowiadafi i piefni. Powierzali mi je tem ochotniej, ze
w jarzacem bo zadumanem oku lackiego dziecka czytali praw-
dziwe wspélezucie“. A w chacie starego Zuja wnikat do du-
szy poety caly §wiat podaf, wierzefi i wyobrazefi ludu, §wiat
pelen prostoty i poezyi, juito w czasie codziennych rozméw
i Spiewéw przy wieczerzy lub wrzecionie, juito na wieczo-
rynkach, kiedy zgromadzona miédZ z chat sgsiednich bawila
si¢, Spiewala, opowiadata skazki.

»Z teorbanem wyr6st ja. Dniepr, Iwanhora,
Chata gdzie§ w gaju starego znachora,
Widze — och! jakbym pozegnal je weczora.
Spiewatoz ptactwo tam, byle dzie bialy;

1 znéw dziewczeta z majdanu Spiewaly;

To znowu meski glos wojennej chwaly

W czefé atamanéw — macily sie spotem,

W piesii jedng zywa! I piefii te potknglem®.

(nZywa piesn®.

Tak w jednym ze swych pylkéw opiewal Zaleski owe
chwile pobytu w chacie Zuja. Bo w czasach tulaczki na obezy-
4nie chetnie i czgsto wyobraZznia unosil sie w przeszloé,
w lata pacholece, nad Dniepr, do chaty sedziwego Zuja.
pJefli Bég da wréeié kiedy§ do was — pisal do Ludwika
Jankowskiego d. 4 marca 1845 r. — osigde najchetniej nie-
daleko Rzyszczewa, w Czuczynce, tuz pod Iwanhorg (bo na
Iwanhore nie wiem, czy bede mégt wtedy sie wdrapaé). Cuda
si¢ tam ongi dzialy z ofmioletniem dzieckiem. Trudno to
opisaé w lifcie, opowiem kiedy§ ustnie. DoS6, ze tam zasly-
szalem i chér gdzies anioléw Bozych i Hetmariskg Dume
prosto z ust ostatniego moze teorbanisty... Otéz tam poezu-
lem si¢ piewcs ukraifiskim. Zmarnowalem wprawdzie na dlu-
giem tulactwie wicle dar6w i lask Bozych, ale po dzi§ dzieh
2yje tem jeno, com stamtgd zapamietal...“

Nie tu miejsce teraz, gdy mowa o dziecigcych latach
Bohdana, rozbieraé stosunek jego poezyi do piefni gminnej
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ukraifiekiej. Stosunek 6w bowiem opiera sig nietylko na pierw-
szych nieSwiadomych wraZeniach, lecz takie na péZnmiejszych
studyach, dokonanych starannie i z zamilowaniem. W Zyeciu
i dzialalnoSci poetyckiej Zaleskiego zawazyly jednak wrazenia
lat dziecieeych wyjatkowo. One wytknely mu stanowezy na
eale %ycie kierunek.

Gdzie ktéry wieszez uwiezi serce swe za mlodu,
Fam mu juZ jeczeé w piefniach od rodu do rodu,
P6ki swiata — i slofica — i jego narodu®.

Uwiezil tez serce w Ukrainie, ku niej cale Zycie te-
sknil i wzdychal, w jej strung ,piesni zaczarowat“.
»W dumie zlotej lub piosence
Ruskg nute, polskg mowe,

Jak dwie siostry, dwie krélowe
Mlody ksigze¢ wi6dl pod rece®...

Nawet w okresie wieszezo-religijnych natehniefi ciagle
potraeal o strune piefni ukraifiskiej; nawet w ,Okolicy alpej-
skiej“ jstepows pieSi na omany“ zawodzil, skarige sie, iz
wolalby eicho 2yé w swym powiecie

»Kedys nad Rosig — Rasawa®;

i na Srédziemnem morzu marzy! o Rusalkach i fale morskie
poré6wnywal ze stepami. Nieraz cierpial i wyrzuty czynil so-
bie z tego powodu, ze Ukraina, ta kwinta w jego piecio-
strunnej geéli, zaglusza inne dZwieki:

Gesl bo — gesl moja, czy zaczarowana?
barmo w pustkowiu ogrywam jg, stroje;
Oman w niej senny wecig2 stycha¢ Bojana:

I nie ma rady! Czy opowiem boje,

Czy chwali¢ Boga padam na kolana,

Co bgdZz wydumam w pogodne dni swoje,
Struny mej gesli — w uczucie och! tajne
Wtérujg wesp6t — a glofniej dwie skrajne.

Nie omieszkal tez we wstepie do najwazniejszego swego
poematu, ,Ducha od stepu, goraeo i z uniesieniem tesknem
opiewaé tych pierwszych i najszczefliwszych lat swego Zycia:

»Blogo bylo mi — o! blogo;
Nigdy — nigdzie — i nikogo

e

 —
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Nie piefcila czulsza matka...

Owe — nie wiem — chwile, latka,

Uwikiana w cud zagadka,

Leiy w sercu pod pieczecis;

Weiaz tam wracam si¢ pamiecis,

Weigi slami gonie pigcia,

Rozpierzchniong w sen daleki®.«.

Lecz wr6émy do dalszego toku opowiadania. Wypiasto-
wany przez Rusalki, napojony ,mlekiem dum i mleczem
kwiecia%, dostat si¢ J6zef Bohdan w dziewigtym roku zycia
pod opieke drugiej ciotki, Anny Jasiefiskiej, ktéra mieszkala
we wsi Jerczykach w powiecie Skwirskim, nad rzeksa Rosia.
W ciggu pobytu u niej oddzialywaly na przyszlego wieszcza
inne, acz nie mniej na cale Zycie donioste i korzystne wplywy.
Ta druga ciotka, wdowa, oddana wychowaniu kilkorga sierot,
ktére przytulila u siebie, byla osobg eczeigodna, nabozng
i dobroczynng. Ona to w serce rozhukanego moze do zbytku
na swobodzie chlopaka umiala wszezepié zasady religii i mi-
lofci ziemi ojczystej; jej zawdzigeza Zaleski poczatki elemen-
tarnego wyksztalcenia i towarzyskg ukladno§é. Pokochal ja
calem sercem i zawsze przechowywal we wdziecznej pamieci.
nLiubo szorstki odludek w pozyciu z réwiennikami — pisat
w péiniejszych czasach — dla niej bylem zawzdy jednak
serdeczny i potulny. Z nig modlilem sig sam na sam, z nig
fpiewalem godzinki o fwicie dnia, z nig przystepowalem
po raz pierwszy do S§8. Sakramentéw spowiedzi i Komunii
w Powoloczy... Jej to zawdzigezam wszezepienie we mnie
sywej wiary na dalszy wiek. Byla to staropolska niewiasta
w calem znaczeniu tego wyrazu“... Zbawienne byly wplywy
poczeiwej ciotki, bo chlopak, lubo zartkim obdarzony roza-
mem, sklonny byl do popuszezania cugli wyobrazni i uczuciu.
Razu pewnego zapragnal lataé w powietrzu, sklecil fedy ja-
ki§ przyrzad z piérami i sromotnie spadl z dachu. Inng
znowu razg, nasluchawszy si¢ opowiadafi o Napoleonie —
a byly to pamigtne czasy 1812 roku — uciekl z domu
z zamiarem przylaczenia si¢ do putku, stojacego w pobliza
na kwaterach; uszedt trzy mile, nocowal w zbozu, az na
drugi dziefi jaki§ znajomy poznal zbiedzonego malea i od-
wiézl ciotce.
Uplynal czas dziecifistwa. Chlopak uczyt si¢ chetnie

i korzystal wiele od nauczyciela domowego, ex -jezuity X.
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Biernackiego, bogobojnego i powainego starca. — Dalszem
ksztalceniem i wychowaniem zajal sie najstarszy brat Boh-
dana, Eliasz, ktéry go w r. 1813!) umiefcit w slawnej
szkole Bazyliafiskiej w Humanin. Na lawie szkolnej kolego-
wal Bohdan Zaleski z Sewerynem Goszezyfiskim, Michatem
Grabowskim, Sewerynem Galezowskim, (p6Zniej stawnym le-
karzem i filantropem), Janem Krechowieckim i J6zefem Je-
towskim, kiéry czas jaki§ byl nauczycielem domowym Boh-
dana, a po skoficzeniu szk6t w Humaniu udal sig do Wilna
i tam nalezal do grona najSciflejszych przyjaciél Mickiewicza.
Zgklad w Humaniu, zorganizowany wedlug zasad Komisyi
Edukacyjnej, wzorowo prowadzony przez Ksigzy Bazylianéw
i zostajacy pod czujng opiekg ks. Adama Czartoryskiego
i wizytatora Tadeusza Czackiego, byl ogniskiem ofwiaty
w tamtych stronach. Miedzy milodziezq byl w owym czasie
rozbudzony zapal do nauki i wial rzeczywifcie prad poezyi.
Jak w Wilnie lub Krzemieficu, tak w Humaniu mlodziez,
porwana powszechnym pradem odrodzenia, obok obowigzko-

wych nauk szkolnych z zapalem oddawala sig prywatnym

studyom nad poezys, zgromadzala si¢ dla literackich i dekla-
macyjnych popiséw, a nawet wydawata rekopiémienne ,éwi-
czenia umyslowe“ pod kierunkiem starszych ,kolegéw“, Gosz-
szyfiskiego i Grabowskiego. Bohdan szybko zdoby! sobie
miano i opini¢ poety. W kompozyeyach, pisanych latwo,
z zapalem i polotem, skladal dowody Zywego uczucia i wy-
obrazni; deklamowat wiele i efektownie; czesto pograzal sig
w zadume i marzycielstwo. ,By! blgdynem“, opowiada Al
Groza, ptwarzy bialej, pigknej, oczu blekitnych, wzrostu
miernego. Ilez razy slyszalem Zaleskiego wiersze deklamujg-
cego! — bo on prawie ciagle coé deklamowal. Raz w pierw-
szej stancyi brat méj siedzial na 16zku, a Bohdan stal przed
nim w pokornej postawie i deklamowat, w koiicu obadwaj
rzucili sig sobie w objecia... Potem dowiedzialem si¢, Ze to
. byla proSba Pryama o cialo Hektora, a mdj brat prezento-
wal Achillesa¥. ..

Pierwsze préby Zaleskiego, pomieszczone w ,éwicze-
niach umyslowych¥, zjednaly mu poklask kolegéw. Cztery
utwory, a mianowicie: ,Dume¢ o Waclawie, ze &piewu ludu

1) Plug, j. w. Al. Groza: ,Mozaika kontraktowa*®.
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wiejskiego“, wiersz przelozony z francuskiego p. t. ,Marya
Stuart w wiezienin“ i przeklady dwéeh 6d Horacego, ,Do We-
nery“ i ,Do Pirry¥%, przeslal nawet mlody poeta do ,Dzien-
nika Wilefiskiego“, gdzie wydrukowano je w r. 1819.

Z utworéw tych, napisanych stylem bezbarwnym i nie-
fmialym okazuje sie, ze Zaleski juz w owej dobie dbal o ryt-
mieznoSé i melodyjnoSé wiersza, Ze silnie ulegal wplywowi
poezyi klasyeznej i szczegélnie smakowal w klasyczno-sielan-
kowych poezyach Brodzifiskiego. Na wigkszg uwage zasluguje
pDuma o Waclawie“, jako pierwszy wiersz Zaleskiego, prze-
robiony z pieéni ludu ukraifiskiego. Nie latwo dzi§ wskazaé
na bezpofredni pow6d, ktéry nasungl Zaleskiemu mys$l prze-
robienia piefni ludowej. To pewna, ze idea szukania motywéw
poetyckich w pieSni ludu nie byla juz wdéwezas nowsg, Ze
musiala byé omawiang miedzy mlodziezq w Humaniu, gdzie
niezawodnie i Karpinskiego poezye znane byly i doszly moze
z koficem 1818 r. wieSci o Brodzifiskiego rozprawie, ,O kla-
sycznofei i romantycznofci“; ze wreszeie mégl Zaleski juz
w Humaniu uslyszeé o odrodzeniu si¢ poezyi za granicami
Polski. Aleksander Kolessa w gruntownej i cennej rozprawie
p. t ,Ukraifiskie ludowe piefni w poezyach B. Zaleskiego !),
przypuszeza, %e do zuzytkowania pieSni ludowej zachecil Za-
leskiego podéwezas przyklad Lacha Szyrmy, ktéry w ,Dzien-
niku Wilefiskim“ za r. 1818 wydrukowal dwa wiersze, prze-
robione z pieSni ludu ukraifiskiego, (,Ja§ i Zosia“, ,Zdanek
i Halina%), dodal réwnoczeénie tekst maloruski i wlasne uwagi
o znaczeniu pieSni ludowych i sposobach literackiego ich prze-
twarzania. Poréwnanie ,Dumy o Waclawie“ z piefnig ukra-
ifiskg, ktérej przerébka jest owa duma Zaleskiego, wskazuje,
%e Zaleski istotnie usilowal w tej pierwszej prébie stosowaé
sie do zasad, wyraZzonych przez Lacha Szyrme. Stosowal sie
jednak tak niezrecznie i niewprawnie, ze odbiegl bardzo daleko
od prostoty, kolorytu i ducha pieSni ludowej. Azeby to twier-
dzenie uzasadnié, przytoczymy w wiernym przekladzie te pieSi
ludu ukraidskiego, ktérej parafrazg jest ,Duma o Waclawie *).

') Anexcarnep Kozecca: »YkpailHbcKi HapomHi DichH{i B moe3usx
Bormasa 3axecroro«, 3amuckm Tosapmersa Ivemm ITlepyerra, y JIbBoBL
1892, 4. L

?) Yxpamcria map. whemm, M. MakcumoBuas, MockBa 1834, I,
132- (Hoxecca, j. w. str. 139).
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1.

Zbierali sig komisarze
W palacach cesarza,

Piszg list na Ukraine,
Zeby braé pod sgien.

2

Zabrali na Ukrainie
Wdowinego syna,

0j, toé kozak urodziwy
I dosiega saZnia.

<

9.

~ Oj uslyszy starowinka,

Iwasiowa matka:

— Oj gdziez ciebie, méj syneczku,
Gdziez mam ciebie schowaé?

s
— Po ¢6% ty mnie, matusieriko,
Po co masz ukrywaé?

Bede tobie ze stolicy
Przysylat dukaty.

5.

— Oj na co mi, m6j syneczku,
Na so twe dukaty,

Kiedy glowy mej pochowaé
Juz nie bedzie komu ?

6

— Dobrzy ciebie, moja matko
Pochowajg Indzie, :
Qj, kiedy juz mnie miodego,
Przy tobie nie bedzie.

7.
Wdowin synek, wdowia synek
Konika napawa,
Jego matka starowinka
Okienkiem wyglada.

8.

Wdowin synek, wdowin synek
Konika siodla,

Jego matka, starowinka
Krzyiem upada.
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9

Wdowin synek, wdowin synek
Z podwoérza wyjeidia,

Jego matka starowinka

Za strzemiona chwyta.

10.

Oj tam w miescie Oczakowie

Wystrzelono z luku,

Toé¢ jui tobie, wdowy synu,
" Z matusig rozigka.

11.

0j tam w mieéicie Oczakowie
Wystrzelono z armat,

Toé juz tobie, wdowy synu,

Matusi nie ujrzeé. .

Widzimy, jak naiwna, szczers, niewyszukang jest trefé
i forma pieSni ludowej. Przeciwnie u Zaleskiego, ktéry pisze
w tym sposobie:
2 Wrogi wokolo Smieré siejs,
Wzmaga si¢ wojna, lud smuci,
Mlodzi wieSniacy truchlej
Z swietej wolnofci wyzuci® i t. d.

Nie wiele zresztq znamy innych szczegdéléw ze szkolnych
czaséw Zaleskiego; chyba jeszeze opowiadanie Al. Grozy o za-
bawach w pitke, urzadzanych na obszernym placu, zwanym
pcegielnig¥, a lezagcym obok muréw klasztoru; o wyecieczkach
mlodziezy do Zofidwki, ktére szczegélnie w sobotne dni uro-
cze byly, gdyz w dni te Zofi6wka nie byla przepelniona ttu-
mami spacerujgcej publicznoSci; wreszcie o wakacyach, ktére
przyszly poeta spedzal zazwyczaj u brata Eliasza w Krzywen.
Tam czu! si¢ najszczefliwszym, gdy mégt godzinami bujaé po
stepach lub na mogilach; tam poznal o 12 lat starszego od
siebie imiennika swego, Jézefa Zaleskiego, z ktérym w dal-
szem Zyciu mial zespolié si¢ wezlami najserdeczniejszego po-
bratymstwa — i siostre tegoz, Felicye, z ktérg péZniej na emi-
gracyi odnowil znajomo&é.

W szkole za§ pociggal ku sobie kolegéw obejSciem, pel-
nem slodyeczy, prostoty i serdecznoci. O tym darze zjedny-
wania przyjaciél pisal potem w ,Duchu od stepu:“



»Patrzaj w szkole
7 nieba spada nan nauka;
O czem innem éni pachole,
Na okolo do serc puka:
»,D0 mnie, do mnie tu réwiesni!“
Co dusz czystych w siebie chlonie,
Jako wrotki swojej pies
Pieéni zywej — w dioniach dlonie,
Wszystkie wiaze na swem lonie“.

NajéciSlej z2yl sig z Sewerynem Goszezyfiskim; wigzaly
ich te same idealy, u obu przewaga uczucia i wyobraZni nad
darem obserwacyi i refleksyi; réznice w pogladach i- tempe-
ramentach z czasem dopiero mialy drastyczniej wystgpié, nie
macac jeszcze serdecznej ich przyjaZni. Po skoficzeniu szkél
w Humaniu w r. 1820 obaj razem postanowili o wlasnych
silach, z bardzo skromnymi zasobami rzucié si¢ w wir Zycia
wielkomiejskiego, azeby uzupelniwszy studya zdobyé moznoé
dzialania w duchu tych ideatéw, ktére zapelnialy gorgee ich
serca. Wybrali Warszawe z réznych zapewne powodéw. Zy-
cie tam bylo bujniejsze, niz w Wilnie; rozmaito§é krzyzujs-
eych si¢ intereséw dawala im nadziejg, 2e tam predzej zdo-
beds sobie utrzymanie; ozywiony ruch literacki, echo walk
klasykéw z romantykami, dochodzace z Warszawy do Hu-
mania, kazaly przypuszezaé, 2e takie predzej tam obeznaé
si¢ beda mogli z najnowszymi pradami literackimi. Nie malo
zapewne i Brodzinski pociggal, ktérego slawa po r. 1818
szybko wzrastala.

II.

Warszawa.

Przybyl Zaleski wraz z Goszezyiskim i M. Grabowskim
do Warszawy w r. 1820. Zaden z nich nie odbywal syste-
matycznych study6w w uniwersytecie, jakkolwiek uczeszczali
na niektére wyklady. Zaleski juz po dwdch latach pobytu
w stolicy podjat sie obowigzkéw nauczyciela domowego i prze-
bywat to pod Kutnem, we wsi Leszeczynku, w domu putko-
wnika Gérskiego (w r. 1823—4), to w Plocku (w r. 1825),
to w Rawie (w r. 1826 i 1827), to wreszcie w Sochaczewie



“w g

— 15 —

(w r. 1827—1830), odbywajac od czasu do czasu wycieczki
do Warszawy.

Najdluzej, bo w ciggu kilkn lat przed r. 1831 zajmo-
wal si¢ wychowaniem syna jenerala Piotra Szembeka. Zajecia
te nie przerwaly nawigzanych w Warszawie stosunkéw towa-
rzyskich i literackich; utrzymywal bowiem Zaleski ozywiong
korespondencye z przyjaciéimi, odbieral od nich pisma i ksia-
2ki, posylal im do Warszawy wlasne utwory, 2ywo interesujae
si¢ rozwojem piSmiennictwa narodowego. I mozna powiedzieé,
%e owe stosunki gléwnie wplywaly na rozwéj jego talentu.

Niebawem po przybycin do Warszawy z Humania za-
znajomit si¢ i zaprzyjaznil nasz poeta z gronem ludzi mlo-
dych, wrazliwych, goracego serca i szlachetnych dgznobei,
z ktérych taey, jak Chopin, Mauryey Mochnacki lub Kazi-
mierz Brodzifiski, odznaczali si¢ niepospolitym indywidualizmem.
Na szczegélng uwage zasluguje stosunek serdecznej przyjaZni,
ktéry zawigzal siq@ miedzy Brodzifiskim a Zaleskim. Ten osta-
tni za pierwszy swéj obowigzek po przyjeidzie do Warszawy
uwazal odwiedzié slawnego autora rozprawy ,O klasycznofci
i romantycznofei“ i ,Wiestawa“. Przyjal go Brodzinski ser-
decznie, ze zwykla sobie slodycza i odrazm zadzierignela sie
miedzy nimi nié szczerej sympatyi. Odwiedzali si¢ czesto. Im-
ponowala mlodemu Spiewakowi Ukrainy gleboka wiedza pro-
fesora-poety, jego powaZny i szlachetny na Swiat poglad, na-
turalnoéé i prostota. Niejedng zapewne rade od niego przyjal
i przeja! sie nie jednym poglagdem. Duch calej poezyi Zales-
kiego dziwnie dostraja si¢ do estetycznych poglagdéw Bro-
dzifiskiego.

Réwnie wazny i przyjacielski byl stosunek Zaleskiego
z Mauryeym Mochnackim. W jednym z pyltkéw méwi Zaleski:

,Jako barwinek gdzie$ z bujnej ziemicy,

W piasek wszczepiony — schnaé poczglem wezefnie,

Kazimierz Brodzinski, Mochnacki Maurycy

Chuchali ku mnie w zamrozne wecigz plesnie‘...

Silnie oddzialywal na swe otoczenie Mochnacki wszech-
stronnym umyslem, namietng duszs, calym mocnym swym
i niepowszednim indywidualizmem. Juz sam muzyczny talent
jego, (a byl niepoflednim podobno wykonawea utworéw Mo-
zarta, Beethowena i Webera), pociggaé musial autora ,Rusa-
lek“. Ale ,co innego, mawia! Mochnacki, nosim dzi§ w umy-
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fle i sercu“. Wér6d goracych zachwytéw dla odradzajacej sie
poezyi narodowej, wér6d natchniefi improwizatorskich, ktérym
oddawal sie i ulegal, kipialy w jego duszy pragnienia fizy-
cznego ruchu, czynéw. ,Nuze, nuze, daleko gdzie§ na Powi-
§le, aby zachwyei¢ co§ w sluch z harmonii niebiafiskich sfer!“
Tak nieraz wpadlszy do Bohdana wolal. I wybiegali razem
na dalekie wyecieczki, pelni zapalu, prowadzae ozywione dy-
sputy. ,Jak ze Stefanem Witwickim, tak i z Maurycym na
Powgzkach, to na Bielanach przedumaliSmy wiele, o! wiele
nocy miesigeznych!“ opowiada sam Zaleski, a w innem miejscu
tak wierszem opiewa:

» Wspomnisz bodaj noce,

Gdy na Powilu samgi

Bywalo tam, w omroce
Polujem za mySlami...

Patrz, cien si¢ jui rozéciela,
Brodzinski duma zblizka,
Patrz, w oknie Lelewela
Lampka wieczyscie ‘blyska“.
(nZaduma i nokturno®, I1I).

»Czesto tez, opowiadal Zaleski, gofciliémy to u Fryde-
ryka Szopena, to u Maurycego, przystuchujsc sie ich popisom.
Szopen wtedy milodziuchny, ktérego tez wszyscy zwaliémy
Szopenkiem, wygrywal przed nami cudne swoje utwory. Ge-
nialnego rozmystu, bystry, doweipny, a czuly, igral ze sztuks,
panowal nad nig, czarowal stuchaczéw samorodng bujnosecis
polskiego rytmu i melodyi“. Okna domu Lelewela wychodzily
na przestrzal wprost oknom Maurycego. Ile razy tak mtodzi
entuzyaéci zasiedzieli si¢ do rama, Joachim zdaleka grozil
palcem. ..

Przytoczyé tu nie zawadzi samego Mochnackiego, ktéry
w nastepujgcy sposéb scharakteryzowal Zaleskiego w dziele
swem: ,O literaturze polskiej w wieku XIX:“ ,Zartkiego umy-
stu, bystry, przenikliwy: myél ma predks, jak widzenie, i po-
chmurng i wesols. Oko tego wieszeza nie zawsze lzg smutku
zroszone, Zywiej promieni, raZniej, jaéniej, dalej widzi. I §mieje
si¢ i placze na przemiany. Imaginacya Zaleskiego szklana,
czysta, jak blekitna wéd powierzchnia, a fantazya réznobarwna,
réznolicowa, mieniona, jak gra koloréw i ziemskie na oblo-
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kach malowidla ku schylkowi dnia jasnego, albo jak farby
teezy na tle ruchomem w powietrzo-kregu‘...

Aby uzupelnié te charakterystyke podajemy drugs, in-
nego pibra, nie tak poetyczng, lecz realniejsza. Oto, jak wspél-
czefnie (w r. 1825), wyrazil sig¢ o Zaleskim A. E. Odyniec
w lifcie do Ign. ChodZki: ,Mily, dobry, koechany, prawdziwy
filarecki kolezka. To tez wie o nas wszystko. Rozpytywal
sig najiroskliwiej o Adamie, o Olesiu, o Julianie... Szezery,
prosty, serdeczny, ozywiony w rozmowie; Smieje sie gloéno,
rekg pocierajge wlosy; slucha z zajeciem, opowiada z uczu-
ciem. .. NiZszy nieco wzrostem ode mnie; blondyn, ksztaltny,
zgrabny, ruchawy; wzrok i uSmiech lagodny; twarz pelna zy-
cia i pociggajgca”.

. Odyniec nalezal takZe do grona éwezesnych przyjaciél
Zaleskiego. Po swym przyjeidzie do Warszawy zapoznal sig
on z autorem dumek ukraifiskich w r. 1825, spotykal sie
z nim czesto u Witwickiego, gdzie spedzali czas na wspélnem
czytaniu i pogadankach. ZacieSnila si¢ przyjazh, gdy Zaleski
nie cheial sobie nic ofiarowaé ,opréez przyjacielskiego Bég-
zaplaé“ za poemat ,Rusalki“, dany Odyficowi do ,Meliteli“.

Przyjazfi jednak z Odyficem nie byla tak goraca i ser-
deczna, jak ze Stefanem Witwickim, naéwezas urzednikiem
w komisyi ofwiecenia. Listy do Odyfica z owego czasu bez
watpienia takZe Swiadeza o stosunkach swobodnych i przy-
jacielskich, lecz w nich nie wywnetrza sig Zaleski tak wszech-
stronnie i szczeg6lowo, jak przed Witwickim. Niektére wzmianki
swiadeza, 2e krytycznie ocenial takie poetycki talent Odyiiea.
Przeciwnie z Witwickim zwigzala Bohdana odrazun nié Zywej
sympatyi, ktéra przetrwala wazelkie préby, zacieéniala sig co-
raz fciflej, nigdy si¢ nie rozluZniajge. Witwickiego rad i kry-
tyk stucha Bohdan chetnie, dzieli si¢ z nim projektami, pisuje
czesto i dlugo, powierza mu poprawienie swych ,Rusatek“
i korekte tego utworm, sad jego ceni wysoko, wyZzej znaoznie,
niz zdanie Odyfica, widzi w nim pierwszorzedny talent kry-
tyozny i sam nawzajem jego utwory omawia i poprawia. Jako
wyraz tej przyjaini mozna uwazaé nastepujacy ustep listu pi-
sanego przez Bohdana do Witwickiego z Sochaczewa d. 20
grudnia 1828 r.: ,W uczuciu pelnej i rzewnej wdzigeznoSci
skladam ci podzigkowanie za tkliwy i delikatny dowdd twej
przyjazni. W przeciagu czterech dni trzy od ciebie odebra- .

JOZEF BOHDAR ZALESKI. 2
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fem listy, a rozlana w nich dobroé i spélezucie o wiele ulzyly
moim cierpieniom. My§l, ze w latach, kiedy szukalem tylko
znofnyech w pozyeciu ludzi, znalaztem takiego, jak ty, przyja-
ciela, jest dla mnie pelna nieokreflonej rozkoszy... Méj Ste-
fanie, m6j druhu! §wiat, stan i nezucia nasze sg wspélne. My
mozemy méwié o wiecznej przyjaZni, bo sympatya dusz na-
szych z wiecznofci poczgé si¢ musiala“.., Stosunek z Wit-
wickim ma tem waZniejsze w Zyciu Zaleskiego znaczenie, Ze
siega daleko poza r. 1831 w czasy emigracyi i wspélnego
ich stanowiska wobec towianizmu.

Przelotniejsze sa zwiazki Bohdana z innemi osobistos-
ciami, mniej lub wigce] znanemi w literaturze warszawskiej
tego czasu. W domu hr. Wincentego Krasifiskiego, gdzie scho-
dzil sig caly Swiat literacki Warszawy, nie bywal Zaleski; zato
spotykal si¢ z Ludwikiem Nabielakiem, Dominikiem Magnu-
szewskim, Franc. Grzymals bgdZ u pani Katarzyny Lewockiej,
badZ w innych literackich domach. Przelotnie zapewne poznat
Antoniego Malczewskiego, z ktérym znajomofé sam okresli
W nastepujacym wierszu:

»Malczewski coraz to czeSciej mi &ni sig:
Kilka chwil przy nim tak mi sa przytomne,
Ze twarzy jego niemal rys po rysie,

Pigkne, szlachetne, po dzi§ dzien ja pomne...
Zwiedly, bo juz go dogryzaly smutki.
Spétukrainski Spiewak ja mltodziutki

Skacze , bywalo, rad, a radziej placze;

On pomrukuje do mnie ‘w glos przygany:
«Ej, tys tu tabun przypedzil, kozacze,

I tesknisz nazad w step zasumowany!“
Kozakiem bowiem u niego sie zwalem;
Czasem po dumce takoz: ,hop-hop, cwalem!®

Nie przerwal takze stosunkéw z dwoma szkolnymi ko-
legami swymi i przyjaciélmi: 8. Goszezyfhiskim i M. Gra-
bowskim.

n,Bohdan, Seweryn, Michal, miedzy nami trzema

6dg-rywa sie osobne niejako poema;

Wazyscy trzej bo réwiesni, z jednego my gniazda

Porwali si¢ do lotu i jedna nam gwiazda

Mrugneta w droge z géry ku ziemskiej zamieci.

odtn}('i rozeslance, kaidy w inszej sferze, .
eglujem w krag, to pierwszy, to wtéry, to trzeci,

I wazym si¢ ku sobie w réwnej zawsze mierze;
Cho¢ stuch, ruch, zamach, rézne, jak i r6ine pierze.

PP S SR
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Lecz kto lepszy, kto duiszy? ktéry wyzej wzleci?
Ktéry obydwéch w koricu za soba zostawi?...
Tego my ani wiedzie¢ nawet... nie ciekawil®...

Po wyjeidzie na Ukraing, od r. 1823 do 1827 tak
Grabowski, jako tez Goszezyfiski czesto pisuja listy do Zale-
skiego, badZ z Leszezyn6wki, dokad zjezdiali si¢ u Jana Kre-
chowieckiego, takze szkolnego swego kolegi i przyjaciela, bgdZ
z Aleksandréwki, gdzie stale mieszkal Grabowski. Listy te!)
Swiadezg, jak wazny i dodatni wplyw wywieral Bohdan na
swych przyjaciél, jak wysoko by! przez nich ceniony i go-
raco kochany. Szezegélnie Grabowski gorzko si¢ uskarzal, ze
Bohdan rzadko do nich pisuje i czesto wielbil jego talent
i przyjazi. ,Ty tylko jeden, pisal d. 4 czerweca 1824 r., mo-
zesz jeszeze zbudzi€é w mem sercu to moje uniesienie, ten
zapal do wezystkiego, co jest szlachetne i pigkne“... ,J6zefie,
gdybys ty wiedzial, ile dla mnie chwil napelniasz nowem 2zy-
ciem. .. Twoje poezye, ktére jak czyste wody Dnieprowe od-
bijaja samotne brzegi i blekitne niebo Ukrainy, przenioss
mnie w te miejsca i czasy, kiedym nie znal innego uczucia
nad gleboks moja i czysty przyjazhi dla ciebie“ 2).

Dzielg sig listownie wrazeniami z najnowszej lektury,
wioda dysputy o balladach Witwickiego, ktére chwalil Zaleski,
a surowo i energicznie potgpial Grabowski, ukladaja projekt
wydawania ,Rocznika Literackiego“, ktéry w pierwszym to-
mie mial wspélne ich prace pomiescié. Dowiadujemy sig takze
z tych listéw o wainym szezegéle. Oto obaj przyjaciele czy-
nige zadoSé profbie Zaleskiego, zbierali na Ukrainie piefni
i opowiefci ludu i przestali jo Bohdanowi3). Lecz projekt wy-
dania wspdlnego rocznika szed! opornie. Zaleski zwlekal i nie
odpowiadal. Pomimo to Goszezyfiski i Grabowski nie tracili
jeszeze nadziei, 2e projekt da si¢ urzeczywistnié. Goszezyfski
pisal w tej sprawie do Bohdana jeszeze w lutym 1827 r.
donoszge, ze wspdélpracownicy, t.j. Grabowski i Krechowiecki,
zrzekli sig na jego korzy$§é honoraryéw, prosit tedy Zaleskiego,
aby te spraweg wzial do serca, gdyZ mu na niej wiele zalezy.

1 Zutftkowane przez Wiadystawa Nehringa w pracy p. t.
+Z miodych lat Bohdana Zaleskiego“, Bibl. Warsz. 1887. IlI

?) List Grabowskiego z d. 30 czerwca 1824 r. (Bibl. Warsz.
1887. IIL).

3) List Grabowskiego do Bohdana z d. 1 czerwea 1824 (j. w.).
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Powolywat si¢ przytem na dawng przyjazn, nazywal Zaleskiego
swym dobroczyfies, dodawal, Ze sie tego nigdy nie wyprze.
pJezeli odméwisz, pisal, juz sie nigdy nie naprzykrze, ale
sam dla siebie potrafi¢ wigeej zrobiéY...

Okazuje sie z tego listu, jak bardzo zalezalo Goszezyii-
skiemu na wspélpracownictwie Bohdana. Ten jednak ociggal
sig. Zarzucali mu z tego powodu przyjaciele ocigzaloSé i le-
nistwo. Powody ociagania si¢ oczywifcie inne byly. Zaleski
nie cheial wigzaé si¢ przyrzeczeniami. O ustepach ,Zamku Ka-
niowskiego“ ku wielkiemu zdziwieniu przyjacié! wyrazil sie
oschle i zimno, prawdopodobnie pod wplywem ujemnej oceny
Brodzinskiego. Moze i tendencya liryk Goszezyfiskiego nie
przypadla Zaleskiemn do przekonania. Projekt tedy byl w za-
wieszeniu, a stosunki Bohdana, z Grabowskim zwlaszeza, zry-
waly si¢ pod wplywem niecheci, ktéra wzmagala si¢ wskutek
réznic w pogladach na najiywotniejsze dla spoleczefistwa sprawy.
Réznice te tak sig zaostrzyly, iz Grabowski osobifcie spot-
kawszy sie z Zaleskim w Warszawie w r. 1828, juz nie mégl
sig¢ z nim porozumieé, a w polowie r. 1830 przy ponownem
widzeniu sie zerwal z nim wszelkie stosunki i rozstal si¢ bez
pozegnania.

Trudno nie przyznaé, 2e grono przyjaci! Bohdana Za-
leskiego w tym okresie mlodoSci bylo doborowe. Unikal 2y-
cia gwarnego i zebrafi kawiarnianych, wezefnie skupial sig
w sobie, nie gonil za nowemi wraZeniami, za obserwacys
i zbieraniem wzorkéw, wystarczaly mu niezapomniane wrage-
nia mlodofci, poglebial je lekturs pieSni ludowyeh tak pol-
skich, jak serbskich i czeskich i coraz wylgezniej zasklepiak
si¢ w raz obranym kierunku ukraifisko-liryeznym. Malo mial
stycznoseci z obozem klasykéw; natomiast zaraz po przyjeZdzie
do Warszawy pod wplywem ludzi nowego kursu, mlodych
i gorgeyeh, za popedem wlasnych sympatyi otrzasngl si¢ z wie-
zéw szkolnego klasycyzmu. Dopomdég! mu Brodzifiski, jako
tez prady literackie, przechylajgce si¢ stanowczo na strone
romantyzmu.

Coraz czefciej powtarzano mianowicie haslo narodowo-
§ci poezyi, gloszone przez Brodzifiskiego. Narodowego za$§ du-
cha szukano w podaniach i pieéniach gminnych, w dziejach
minionych i wspélezesnych, wreszeie w poezyi réznych ple-
mion slowiafiskich. Z tych Zrédel czerpaé pragngl takie Za-
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leski, ktéremu znane byly przeklady pieSni serbskich i cze-
skich Brodzifiskiego, jako tez poglady tego poety-krytyka na
warto§é piefni serbskich Wuka Stefanowicza Karadzicza, wy-
danych w Serbii w r. 1814—1815 i w r. 1823—1824. Nie
da sie natomiast dzi§ powiedzieé, o ile znal Zaleski zbiory
pieéni czeskich Czelakowskiego, slowefiskich Szafarzyka lub
ruskich Kalajdowicza, Popowa, Kalatalina, Pracza i Certelewa 1).
Do r. 1827 zbior6w pieni ukraifiskich bylo tak malo, ze
z nich nasz poeta korzystaé wiele nie mégl. Dopiero w r. 1827
wydat M. Maksimowiez: ,Maloruskie pieSni“ i ten zbiér byl
niezawodnie Zaleskiemu znany. Gléwnie jednak zasilala go
wlasna pamieé, powolujae do zycia nie jeden motyw, usly-
szany w dziecifistwie. Na tej to podstawie mdgl o sobie z nie-
jakg dumg powiedzieé skromny zazwyezaj piewca, ze 10 jego
wierszy wiecej sa narodowe, niz 10 ballad Odyfica.

Poeta nasz czytal bez wyboru wszystko, co bylo w gu-
fcie romantykéw, poezye francuskie, niemieckie i ruskie w ory-
ginale, czytal miedzy innymi Szlegla, Chateaubrianda, Szyllera,
Puszkina, zachwycal si¢ Mickiewiczem, o ktérego sonetach
umiat wydaé sgd Swiadezacy o trafnym guScie estetycznym.
»W kilkunastu poezgtkowych sonetach, pisal %), mimo wiezéw
bardzo niewdzigeznego wiersza, widaé jak najjasniej to wznio-
sle, egzaltowane jego wlasne pojecie milofci, ktére mu Dziady
niegdy§ natchneto. Krymskie s3 moze jedyne w literaturze
europejskiej. Préez wielu pieknych myéli, préez bajrofiskiego
charakteru pielgrzyma, wspaniala juz samg przez si¢ nature
Tauryki uolbrzymia nasz poeta obrazami kolorytu prawdziwie
wachodniego. Gdyby$ nie wiedzial, ile szacuje i kocham Adama,
postalbym ci Swietny panegiryk jego talentu, tyle mnie dzi-
siaj zachwyca“... Sad ten tem wigeej na uwage zasluguje,
%e sonety Mickiewicza nie odrazu cieszyly si¢ jednomyslnym
zachwytem krytykéw.

W ten sposéb torowal sobie Zaleski droge do tego zna-
czenia, jakie mial zdobyé w rozwoju naszej poezyi. Nie necila
go slawa poetycka. ,Nie wyciggalem nigdy rak do slawy,
a dzi§ mi obrzydla®, pisal! do Witwickiego. Nie predko na-
wet przyszed! do SwiadomoSci swego talentu i sam zapewne

1) Wezystkie wyszly miedzy r. 1810 a 1827.
%) W liscie do Odyiica z 2 lut. 1827 r.
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musial staczaé z sobg walki, chege nalesycie poznaé siebie
i wlafne ocenié uzdolnienie. Dluzszy czas mniemal, Ze po-
winien sposobié si¢ do zawodu krytyka i historyografa; po-
ezye uwazal za chwilowsa rozrywke. Rzucil sig do czytania
dziel powaznych, do Zrédlowej pracy. Przypisujae sobie ,talent
historyezny, szezeroslowianski“, jak sie wyraial, czul potrzebe
uzupelnienia swych wiadomoSci. ,Gotuje rys historyczmy, pi-
sal do Witwickiego d. 1 lutego 1827, o obyczajach, zwyeza-
jach i piefniach ludu ukraifiskiego“. A w miesigc niespelna
potem dodawal: ,Kto wie, jeZli mi kiedy nie przyjdzie byé
historykiem obecnej reformy literackiej“. Moze w zwiazku
z tymi projektami zostajg listy do Lelewela z 2 kwietnia
1827 r. i z 11 styeznia 1828 r., w ktérych prosi o przy-
slanie poematu ,Igor Swiatostawicz¥, jako tez o historye Wila-
dyslawa IV Kwiatkowskiego i inne dziela historyezne. ,Nie
darmo zapewne tyle czytam, ucze si¢ i mysle¥, pisat do Wit
wickiego d. 8 kwietnia 1829 r, ,moze byé, iz kiedy§ wy-
kierujg si¢ na jakiegokolwiek prozaika, lecz daj mi pokéj
z poezys. Ja pojmuje poezye inaczej, jak wszyscy, chociaz
tak otwarcie, jak przed tobg, nie przed kazdym bym sie przy-
znal. U mnie ona nie jest namietnofciy chwaly, ale jakiems§
wrodzonem, bezinteresownem uczuciem, jak u kogo poboznosé
lub dobroczynno§é. I nie potrzebuje robié z niego parady.
Ile zapamie¢tam, od lat najdawniejszych bylem zawsze jedna-
kowy, fantastyezne i romansowe dziecie, romansowy i fanta-
styezny mlodzieniee. Dzi§ nawet, mimo doSwiadczenia i tylu
pogrzebanych nadziei, zawsze ten sam jestem. Poezya mi, sza-
mocacemu si¢ w prochu, sokolich skrzydel uzyeza i jak czar-
noksiezkie pryzma na pochmurne, nagie i bez celu dni moje
sieje blask Swietny idealnych omamieri i promieni sig wszyst-
kiemi farbami teezy. Blogo mi w £nie oczarowania i biada,
jefli si¢ kiedy ocuce. Chce zyé, jak dotad Zylem, bez troski
o slawe i bez obawy o sad potomnofci“.

Nie wyrzekal sie tedy poezyi, czul ja w glebi duszy,
tylko nie uwazal jej za swé] zawéd i jedyny cel zycia. Nie
pragngl slawy, a jednak sama przyszla i porwala go z soba
wylgeznie w dziedziny twoérezofei poetyckiej. Zjednaly mu
ja liryki, oglaszane przygodnie i pojedynczo w warszawskich
pismach miedzy r. 1822 a 1830 lub z rekopiséw odezytywane
przyjaciolom. Natomiast na niczem spelzly usilowania naunko-
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wych i historyeznych badah lub stworzenia historyeznej powie-
§ei. Do tego rodzaju prac braklo poecie tak cierpliwosci, jak nie
mniej potrzebnych Zrédel.

Juz liryki Zaleskiego, ogloszone w r. 1822 w ,Pamie-
tniku Warszawskim“, redagowanym przez Brodzifiskiego, silne
wywolaly wraZenie w §wiecie literackim i powszechng na mlo-
dego poete zwrécily uwage. Byly to: ,Ludmila¥, ,Nieszeze-
§liwa Rodzina“, ,Lubor“ i ,Arab u mogily konia“. Wrazenie
to i slawa poety potegowaly sie, gdy po tych nieSmialych
jeszeze prébach zaczely sie¢ pojawiaé coraz oryginalniejsze
i fmielsze dumki, pieéni, rapsody rycerskie, na mocy ktérych
stangl Zaleski w pierwszych szeregach romantykéw. I w jego
pierwocinach twérezofei milo§é odegrala pewng role, milo§é
idealna, cicha, fantazys ozlocona, opromieniona marzeniami
o kwiatach i rusalkach, niepozbawiona stodkich udreczefi, fan-
tastyeznych ezaréw i ulud. Zawdzigezamy jej najwigkszy z utwo-
réw poety, pisanych przed r. 1831, ,Rusalki, drnkowane po
raz pierwszy w ,Meliteli* A. E. Odyfica w r. 1829. Niestety
wiadomo$é o tem uczuciu jest tak szczupla i niedokladna, Ze
nie zadawala najskromniejszej ciekawofci. Przed r. 1826 spe-
dzil Bohdan wraz z Brodzifiskim §wigta wielkanocne w domu
niejakiego Zukowskiego, obywatela z Poznafiskiego, i tam po-
kochat eérke gospodarstwa, panne¢ Réze. Poznal jg takie Ody-
niee, ktéry w tym sposobie wyrazil si¢ o niej we , Wspomnie-
niach“: ,0d skowronka przechodzg do stowika, t. j. do Spiewa-
jacej, jak stowik, a krafnej, a uroczej, jak jej imienniczka
kwiatowa: do panny Rézy, czy Rozyny Z... Romantyezniej-
szej, poetyczniejszej istoty pewno wéwezas w Warszawie nie
bylo“. Zreszta milo§é ta nie trwala dlugo, ani wazniejszych -
§ladéw w poezyi Zaleskiego, z wyjatkiem ,Rusalek“, nie zo-
stawila. Imi¢g Zoryny wspomina poefa tylko w dwéch wier-
szach, pisanych w r. 1825: w ,Fiotku“ i w ,,Odmianie;“ wspo-
mina takZe o pannie Rézy w lifcie do Odyfieca w r. 1825,
nadmieniajac, Ze u niej zalega egzemplarz poezyi Mickiewicza.
Krétka te milo§é scharakteryzowal sam poeta w péZniejszem
Zyciu temi .slowy:

,Rok si¢ kochali — a wiek si¢ nie widzieli“...

»,Chwilke przy lubey’}ucieszylem sie tam!
Tu przecierpiatem diugi czysciec sam!“



W r. 1826 stosunek z panng Réig juz by! widocznie
zerwany. Swiadezy o tem nastepujaey ustep z listu Michala
Grabowskiego, pisanego do poety d. 4 styeznia 1826: ,Wiee
juz po twojej smutnej milofci! Kilka sléw, prawie obojetnie
wyméwionych, odkryly caly ogrom twego cierpienia... Jéze-
fie, bolejesz nad nietrwaloScig wuczué i nadziei czlowieka, lecz
méglieS kiedy im wierzyé? Widzae niegdy§ uniesienie... le-
kalem si¢ zawsze, aby§ nie uwierzyl wreszcie w trwalofé tego
stanu oczarowania, w ktérym byles, a ktéry skoficzyé sie mu-
sial koniecznie¥. W tymze roku pisal Bohdan do A. Linow-
skiej (d. 20 sierp. 1826 r.): ,Kochalem si¢ okropnie i byl-
bym skofiezyl, jak Julian, gdyby wiara i madroéé nie szepnely
mi do ucha: Porzué niewierng! Ale kto wie, czy si¢ nie roz-
kocham na nowo w tej samej“...

Tymezasem los poety nieustalony eciezy! mu zapewne
niemaly trosks. Guwernerkg wiecznie trudnié sie, ponetnem
nie bylo; poezya nie zapewniala chleba. Sam nie wiedzial
moze, co poczaé z sobg. Pragngl skupienia i samotnodei i wy-
rywal si¢ na Ukraine. Goszczyfiski i Grabowski, ktérych po-
wiadomil o tym zamiarze, odradzali zrazu, potem sami zache-
cali i wzywali goraco. Lecz bieg zdarzef inaczej zrzadzil.

Gotowaly sie waZne wypadki. Poecie tajnem nie bylo,
na co sig zanosi. Wazak przez lat kilka byl, jak sam przy-
znaje !), ,powiernikiem uczué i mysli* jenerala Piotra Szem-
beka. Opowiadania jenerala o zawodzie wojackim utkwily mu
w pamieci na cale zycie. Totez wojna porwala go w swdj
wir; pod dowédztwem swego protektora stuzy! w pierwszym
putku strzele6w pieszych jako podporueznik, odznaezy! sie,
otrzymal krzyz virtuti militari;2) byt poslem w stolicy do
sejmu narodowego, dzielil cals duszq nadzieje i dgzenia ogélu.

IIIL.

Poezye przed r. 183I.

Wymienili§my powy2ej tytuly pierwszych liryk Zale-
skiego, ogloszonych w r. 1822 w ,Pamietniku Warszawskim¥.

') List B. Z. do syna jenerala z d. 13 kwietnia 1866.
?) Wi Mickiewicz: Zywot A. M. t. II, s. 171.
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Przypatrzmy sig ich trefei. W Ludmsle opiewa poeta kochanke,
ktéra po stracie Ruflana ,cigzkie westchnienia wydaje“ i rze-
wne 1zy roni, siedzgec na skale u brzegu Dniepru. Lez, we-
stehnieft, czuloSei co niemiara, a% wreszcie piorun uderza
W opoke Ludmily i ponurza ja w Dnieprze¥. Wiersz ten
traci czulostkowoScig i sentymentalizmem, co zresztg jest
w poezyi Zaleskiego przejéciowe, a prawdopodobnie nabyte
pod wplywem panujgcej jeszeze liryeznej maniery Stanista-
wowskich czaséw. Godniejszym uwagi jest Lubor, jako jedna
z pierwszych ballad, osnutyeh w guécie niemieckiego roman-
tyzmu. Wédz stary, waleczny, ktéry przez lat 50 plawil sie
we krwi wroga ,nieczuly“, zaczarowany przez Rusalki ,usnsl,
lecz usnal na wieki* w odwiecznym borze. Kof zwiastuje
Smieré jego w obozie towarzyszéw. Po daremnyeh poszuki-
waniach rycerze wyruszajg na dalsze boje, a Lubor ,od wie-
kéw lezy skamienialy w jednej postawie z mieczem na poly
dobytym“. Czasem tylko, ,gdy z pélnocy burza zagrzmi¥,
ozywia sie i erez dobywa. W Niesgossliwey Rodzinde wyrazil
poeta bolesé matki, wygnanej wraz z dzieémi z domu przdz
phieczulego“ ojezyma. Pomijamy draba u mogely konta, ktéry
wykazuje kierunek ku poezyi arabskiej, uéwiecony wprawdzie
przez romantykéw, lecz bez znaczenia w poezyi Zaleskiego.
‘Wazystkie te liryki tak wyborem trefci, jak wykonaniem za-
Swiadezaja, 2e Zaleski byl, piszae je, wyznawea nowego kursu
romantycznego, lecz jeszeze nie zerwal tamy szkolnych wply-
wéw klasycznych. Jeszeze nie rozwingl barwnych skrzydelek
motyli, lekki, powiewny, czarowny talent, chociaz przynosil
juz nowe w poezyi rzeczy: uczucie, usilujace wyrazié sig¢ po
prostn i szczerze, jaki§ nastrj tajemniczy, pewien powiew
z gk i boréw wiejskich, a w formie rytmicznosé i Spiewnosé.
Lecz byly tu i wad zarody. Poeta w pogoni za melodyjno-
fcia wiersza zacieral precyzye w dykeyi i obrazowaniu, W ,Lu-
borze“ zaraz w pierwszej zwrotce znajdujemy siedm przy-
miotnikéw, czesto zbyt malo méwigeych. Wyrazenia: ,niezlo-

. mna zbroja¥, ,mrok omglony¥, ,niezbyte pragnienie“, ,echa

rozbite przelgkle zwierze ploszyly“ i t. d. §wiadeza, Ze nie
dbat o sile i dosadnofé obrazowania. Zasadniczej tej wady
nie zbyl si¢ w ciggu dlugiego swego pisarskiego zawodu.
Ballady ,Lubor%, ,Arab“ i ,Ludmila® ani w formie,
ani w trefci nic nie majg wspélnego z pieSniami ludu ukraifi-
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skiego. Rusalkom wprowadzonym do ,Lubora“ nadal bowiem
poeta charakter bogifi nieukraifiskich. Natomiast tak treéé,
jak niektére ustepy ,Nieszozefliwej Rodziny“, jak wreszcie
rytm jej sg wziete i swobodnie przerobione z ludowych ukrain-
skich pieéni!), W zbiorach ukraifiskich znajdujemy trzy wa-
ryanty pieni, trefcia bardzo zblizonych do .,Nieszezesliwej
Rodziny* i ,Wzgérka Pozegnania“, opiewajacych pozegnanie
Kozaka z matka i siostrami. Na dowdd, jak Zaleski pieén
ludowsa, przetwarzal, zacytujemy niektére ustepy w wiernym
przekladzie. W jednym 2?) czytamy:

Tuman jarem sie¢ potoczyl,

Qjciec z synem sig pokiéeit.

— Ruszaj, synu, precz odemnie,

Z ciebie rofnie kiétnia u mnie.

Twoja Zona — kibtliwa,

Do roboty — leniwa.

— Zegnaj, ojcze, Zegnaj, matko,

Przez ciebie idg do wojska.
Nastepnie, jak u Zaleskiego, zegnajg sig obie siostry z bra-
tem i wynosza mu zbroje. Motyw ten jednak, pelen ruchu
dramatycznego w pieSni ludowej, zbyt poeta w dwéeh
wierszach:

»Kiedy, z ktérej ciebie strony

Bede, bracie wygladata?«
Zakoficzenie pieSni ludowej podobne do kofica dumki Zale-
skiego. W pieSni ludowej bowiem czytamy:

Weiie, siostro, piasku garsé,
Zasiejze go na kamieniu,

ChodZ do niego z gwiazdeczkami,
Zlewajie go tezerkami:

Kiedy, siostro, piasek zejdzie,
Wtedy brat twéj z wojska wréei.

Zaleski uzyl tego samego motywu, lecz wyrazit si¢ zwieslej,
nie tak naiwnie i dramatyecznie:

Predzej w Zrédle wyschnie woda,
Goéra wzbije sig¢ z mogily,

') Jak w tem miejscu, tak samo wszedzie, gdzie jest mowa
o stosunku poezyi B. Z. do pieéni ukraifiskich, opieramy si¢ na
wzmiankowanej juz rozprawie Kolessy.

2) Ze zbioru Popowskiego.
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NiZ go ujrzy ta zagroda,
Niz powréei RuSlan mity.

Drugl waryant 1), z ktérego mdgl Zaleski korzystaé, zaczyna
si¢ nastgpujacym ustepem:

W niedziele wezesnym rankiem nie tak dzwony dzwom}y,
Jak si¢ w domu wdowinym ki6eili.
Zty ojezym kozaczeiika miodego laje,
Matka do syna ze lzami méwi:
— 1dZ ty, synu, migdzy cudzych ludazi,
Czyz nie lepiej ci, synu, na obezyinie bedzie?
Niechaj ciebie cudzy o jeiec, synu, nie laje.
Szezeficia twego kozackiego na wieki nie zbawia.

Poréwnawszy te doslowne przeklady z przerébks Zaleskiego,
latwo odgadngé zasade, ktérej przestrzegal Zaleski w prze-
twarzaniu piefni ukraifiskiej. Uwazal on jg za materyal su-
rowy, ktéry trzeba bylo przerabiaé: wszystko tedy, co mu
si¢ wydalo trywialniejszem, ostrzejszem, ogladzal, zacieral lub
pomijal. Zmienial imiona ludowe, ogladzal chropowatofci wy-
raZeni, chetnie czerpiac z pomysléw, obrazéw, uczucia, rytmu,
gorliwie usilujae jednak dostroié sie do naiwnodei i prostoty
piesni ludowej. Niekiedy cale zwroty, a nawet wiersze wydaly
mu si¢ tak piekne, ze je przekladal doslownie, Niestety w prze-
rabianiu i ogladzaniu zacieralo si¢ czasem to, co bylo cecha
realng i waZng pieéni, co znamionowalo Zycie w jego zywych,
nagich, tragicznyeh rysach. Tak zamiast jeku boleSci lub
okrzykun radofci, wyrwanego z lona, znajdujemy gladki, okrs-
gly, wytworny frazes. Nie dzieje sig to z reguly i czesto,
ale si¢ czasem zdarza.

Do najwezeéniejszych poezyi Zaleskiego nalezy takze
rapsod ryeerski p. t. ,Janusz Bieniawski“, napisany wr. 1822,
wydrukowany w r. 1823, Jest to pierwszy utwér Zaleskiego
ukraifisko-kozacki, préez kilku reminiscencyi z Mickiewicza —
zupelnie oryginalny, tak w pomy§ls, jak wykonaniu i treci
nowy, nacechowany juz w pelni gléwnie zaletami, mniej wa-
dami wla§ciwemi poecie. Przyjrzyjmy sie treSci. Do obozu
Zaporozeéw pod wodzg Wyhowskiego zebranych wpada krwia
zbroezony kon dzielnego rycerza, Janusza Bieniawskiego, sta-
rofcica Czehrynskiego. Poznali Kozacy, Ze Bieniawski zginal

1) Zbi6ér Certelewa, Petersb. 1819.
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i wnet wyruszaja na Tatar6w, aby pomécié si¢ jego Smierci.
Wplaw przebywaja TaSmine i wkrétce spotykaja watahe Ta-
taréw. Po zalarte] walce pierzchajg Tatarzy; obraz pobojo-
wigska; Kozacy wracaja z pofeigu, przynoszg odbite zwloki
Bieniawskiego, kopig gréb, sypig mogile, &piewajs hymn po-
grzebowy i odchodzg. — Nie da si¢ zaprzeczyé, ze jest to frag-
ment wielkich zalet. Ani $ladu w nim sztywnodei w formie
ani sentymentalizmu; przeciwnie pelno 2Zycia, dziarskiego na-
stroju, §mialofci w kreSleniu Zwawej akeyi i swobody w prze-
plataniu jej obrazami natury. Trafil tu poeta na droge sobie
najwlaéciwszg: rodzaj liryezno-opisowego poematu, ktérego
treficia giléwng Zywo odezuty zapal dla bohaterskich dziejéw
Ukrainy. Rodzi si¢ juz w tym fragmencie typ Kozaka, tyle-
kroé razy w poezyi Zaleskiego péZniejszej przetwarzany, kté-
rego gléwne cechy charakterystyczne: dziarsko$é, nieustraszony
. zapal w boju, melancholia w sercu, tlumiona jakby chwilows

i narzuchong wesolofciy. Co do calofei jednak, trudno po-
zbyé si¢ myfli, ze w tym dlugim, 72 zwrotkowym poemacie
trefci zbyt malo, Ze niektére poetyckie pomysty powtarzajs
si¢ za czesto, a treSé 6lizga sig po wierzchu zdarzen, nie
wnikajac glebiej ani w psychologiczne, ani w dziejowe, ani
w etyczne motywa. Z tego powodu po odczytaniu poematn
pozostaje wrazenie przyjemne, lecz nie glebsze, jakby z ba-
letowego przedstawienia.

Trefé poematu tego jest takie wzigta z ludowej pieéni
ukraifiskiej. Juz Michal Grabowski zwrdcil uwage !) na stosu-
nek ,Janusza Bieniawskiego“ do dumy o ,Teodorze Bezro-
dnym“ ze zbiorn Maksimowicza, wyliczajse podobieristwa
w drobnych szezegélach, zwlaszeza w opisach pogrzebu Ko-
zaka. Blizsze jest jednak pokrewiefistwo ,Janusza B.“ z dumg
lndowg o ,Iwanie Konowezenku“ 2), ktérej treéé tu podajemy:
pPulkownik Chwiloneriko zbiera ochotnikéw na wojne z Ta-
tarami. Po walce uczta. Podchmielil sobie junak i nowej szuka
. zwady z pohaficem. Goniac za bisurmanami zanadto oddala
sig od towarzyszéw i ginie. Kofi jego sam wraca do taboru.
Poznajs kozacy konia Konoweczenki, fpieszq w pogoti, roz-

1) Lit. i Krytyka, Wilno 1837. II. str. 109—110.
2) W zbiorze Maksimowicza.
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bijaja Tataréw i uroeczyScie grzebig towarzysza. Matka na-
prézno wyczekuje syna w Czerkasach.

Dumka ukraifiska znacznie szezegélowiej, niz u Zale-
skiego, opiewa powrét konia do taboru; natomiast Zaleski
w 30 strofach opisuje wyprawe Kozakéw i bitwe z Tatarami,
podezas gdy dumka zbywa te czeé trzema wierszami. Walk ¢
Bieniawskiego samego zbywa poeta ubocznie i krétko; w dumece
ukraifiskiej walka samego Konowezenki przedstawia sig pla-
stycznie i obszernie:

To nie wicher po dolinie Czerkeni hula,

To nie orzel szary goni za jastrzgbiem:

Syn to wdowy, Konowczenko, na koniu wronym goni,
eczem swoim, jako blyskawica, blys!

Trzech Tataré6w janiczar6w z koni straca.. i t. d.

U Zaleskiego nadmiernie dlugi opis pochodu kozakéw
z cialem Janusza i opis pogrzebu, zblizony do podobnegoZ
opisu ludowej dumy !).

To blizkie pokrewiefistwo rapsodu naszego poety z dumg
ukraifiskg §wiadezy, %e Zaleski korzystal z niej, uzupelniajge
prawdopodobnie szozegély na Ukrainie slyszane ze zbioru
Certelewa, w ktérym tak dume o ,Fedorze Bezrodnym“ jak
o Konowczenku znalazl.

Nie udalo si¢ niestety oznaczyé chronologii wigkszej
czeSci poezyi Zaleskiego. Wiadomo tylko na pewno, ze przed
r. 1831 napisal i oglosil drukiem opréez wyzej oméwionych
nastgpujace jeszeze utwory: Dumke hetmana Kosifiskiego,
Dumke Mazepy, Dume od sléw ,Swiat omamieri“..., Dume
plielgrzym w obeym kraju“ (od sléw: ,Nigdyz serce ste-
sknione“...), ,Czajki“, épiew historyezny p. t. ,Trzeci szturm
do Stawiszez, ,,Spiewajqoe jezioro%, ,Co mi tam, ezyli po-
ranek starego myéliwea“, ballade z Walter Scotta p. t. ,Piel-
grzym¥, ,Tryolety%, ,Spiew poety“, i dluzszg fantazye p. t.
nRusatki“. Niezawodna jest jednak rzeczs, %e Zaleski nie
oglaszal drnkiem wszystkiego, co mial w tece. Wiele dum

) Godzi sig zwrécié uwage na charakterystyczna, acz dro-

bng, pomytke Zaleskiego. W opisie pogrzebu wspomina on o ,8wi-

h si iopiedziowych piszczatek“. W dumie zas ludowej jest

wyraienie: ,B cemmmanmi nmmaxi rpmMarz‘; co znaczy: ,Z siedmio-
piedziowych rusznic grzmieli.
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i dumek kozackich, wiofnianek i szumek, znacziie péZniej
ogloszonych, nalezy wskutek swego typowego charakteru do
pierwszego okresu twdrezoSci Zaleskiego i dlatego , wypada
nam oméwié je razem z powyzej wymienionymi utworami.

Za najwazniejsze, oryginalne formy liryezne tego poety,
stworzone na wzdr piefni ukraifiskich, nalezy poczytaé: dumy,
dumki, fantazye, wioénianki i szumki.

Dumy i dumki odznaczajs sie wladciws pieSniom ludu
ukraifiskiego melodysa — jak sam Zaleski okreflit — ,teskns,
bolejaca, przeciggla®. W dumackh kozackich poeta opiewa po-
staci lub zdarzenia z dziejéw kozaczyzny na Ukrainie; w dum-
kach za§ ukraifiskich nastrojowych wyraza zazwyczaj tesknote
za przyszlofcia lub uezucie wywolane wrazeniem przyrody
ukraifskiej.

Whbrew piefniom maloruskim historyeznym, opiewajgeym
zazwyczaj losy bohateréw kozackich, wrogo wzgledem Rze-
czypospolitej usposobionych, dumy kozackie Zaleskiego opie-
waja Kozakéw z XVI lub poczatkéw XVII wieku, wiernych
Polsce. W dumach tyeh powtarza sig jeden typ Kozaka az
do zuchwalstwa $mialego, dziarskiego, ktérego wesolo§é jest
zamgcona melancholig, ktéry nie wiele dba o 2ycie, kocha
si¢, bije, hula, mysli tylko o wojennej chwale. W ogélno§ci
. postaci te 83 wyidealizowane, o ciasnym zakresie myfli i uezu-
cia. Czyniono tez im zarzut jaselkowej lalkowatofei; jedna-
kowoz w ciasnej formie wiersza lirycznego poeta prawdopo-
dobnie nawet nie zamierzal ryséw psychologicznych rozwijaé,
ani wszechstronniej uplastyczniaé, stosujge si¢ zreszts w tej
manierze do rzeczywistych pieSni ludowych. Dla przykladu
rozpatrzmy si¢ w trefci niektérych przynajmniej dum kozac-
kich. Dumka hetmana Kosiriskvego. Tatarzy uderzaja na Czeh-
ryn. Regestrowi Kozacy ze wezystkich stron zbierajs sie na
odsiecz. Migdzy innymi fpieszy takie do Stawiszez, do swego
pulku hetman Kosifiski; tam Zegna sie ze swoja Zong i po-
ciesza jg, obiecujac szczefliwy powr6t. Tre§é sama w sobie
blaha; od historyeznej prawdy odbiega w tem, ze Kosifiski,
z pochodzenia szlachcic podlaski, nie by! wiernym krélowi;
przeciwnie zbuntowal si¢, pokonany w r. 1593 pod Pigtko-
wem. Ale o historyczne szczegély nie chodzito Zaleskiemu
tak, jak o wzgledy artystyezne. Pod wzgledem za§ artystyez-
nym dumka ta jest §wietna, pelna zycia, niebywale] werwy,
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zapalu i piewnofci. Zdobyla teZ odrazu ogromny rozglos,
Spiewana, cytowana i naSladowana powszechnie.

Tez same zalety majg Czajks. Piotr Konaszewicz wspie-
ral Chodkiewicza pod Chocimem, wyprawial si¢ z molojeami
czesto przeciw Tatarom i Turkom, na czajkach dotar! az pod
Carogréd. W ,Czajkach“ daje poeta Spiew Kozakéw, wraca-
jacych z podobnej wyprawy, wielbigeych bohaterskie ezyny
Konaszewicza. I jak w ,Dumce hetmana Kosifiskiego¥, tak
i w ,Czajkach“ najeenniejszg zalets jest 6w oryginalny i tylko
Zaleskiemu wlafciwy nastr6] kozacki, ktérym eozytelnika umie
zajaé, porwaé, przenie§é w wyidealizowane krainy przeszloei;
$piewnofé zas, melodyjnoSé i rytmicznoéé s tu poprostu nie-
zréwnane. Trefcia dumy ZLach serdecimy na marach jest pelna
smutku i czei dla bohaterskich przymiotéw Przeciawa Lane-
korofiskiego pieSn, ktéra Kozacy Spiewajs na pogrzebie het-
mana. W Wyprawse chocimskie/ znajdujemy Swietny, pelen zy-
cia i ruchu, barwny opis wojsk ciggngeych pod Chocim, Na
czele krélewicz Wladyslaw IV. Kozakom dowodzi Piotr Ko-
naszewicz, zwany Sahajdacznym. Pod koniee krétko a barw-
nie krefli poeta pogrom Turkéw.

Zuzulics zawiera piefi Kozaka od dziecka wychowa-
nego na Siczy. Ojcem by! mu step, Sicz matks, kotyska —
czajki. Potem igral z kofiskg grzyws, péZniej dano mu Zrebea
krzyws szable i wyprawiono na Turka. W skok napytal ko-
zacze] slawy i nie jedna mu przyschla rana. Czuje sig szeze-
fliwym, tiylko czasem tesknota ostrogami bodzie mu dusze.
Wéwezas ucieka na kurhany, Spiewa dumki o Ukrainie, gdzie
pojawszy Zong, pragnie stale osigé. Duma Z mogily Jawor
opiewa pacholece lata Ostafiego Daszkiewicza, syna — jak
sadzi poeta — Daszka Wigniowieckiego. Ow Ostafi wraz

‘z Lanckorofiskim i Rézyfiskim wystawieni sg jako pierwsi

hetmani wolnej Ukrainy. Luli niemowlgesu Iwonms jest pieSnig
nad kolyska syna Iwoni, hospodara woloskiego. Dziecig to
wyratowali Kozaey i wychowali na Ukrainie. Ow syn Iwoni
hetmanil potem Kozakom pod nazwg Iwana Podkowy. Do
Dumki Mazepy zaczerpngl poeta tre§¢ z pieSni ludu i pamiet-
nik6w Paska, ktére czytal w rekopiémie. We wstepie do
swej dumy w ten sposéb charakteryzuje Zaleski Mazepe:
aMlody i piekny, namigtny i mialy, acz bogaty i iyjacy na
polerowanym dworze, zachowal wiernie Mazepa dziki nieco
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charakter i zwyczaje swego narodu. Kochal Polki i nie lubil
Polak6éw, épiewal przy torbanie i tesknil za wojng. Jakoi za
zblizeniem si¢ Bohdana Chmielnickiego pod Zamo$é, natych-
miast ze swymi umkng} (z Warszawy, gdzie byl paziem Jana
Kazimierza) do rokoszanéw“. Tre§¢ ,Dumki Mazepy“ zawiera
ze stanowiska Kozaka wymienione motywa przylaczenia sie
do wojsk Chmielnickiego i pozegnanie Warszawy. Tem rézni
sig ona od innych dum kozackich Zaleskiego, 2e wystawia
wrogi stosunek kozaczyzny do Polski.

Pomijamy inne dumy kozackie, jak ,Downarowskiego
w Jasyrze“, ,Zolotarenike w Warszawie“, ,Teligole¥, jak
z wydanych po §mierci poety bardzo popularng dume, za-
czynajges sig od sléw: ,Hej, hej, ojoze atamanie!“

Krytyczne oceny takich pisarzéw, jak Pypin 1), Spaso-
wiez %), Chmielowski 3) S. Goszezyfiski %), Sowifiski %) i innyeh
mniej wieeej zgodnie zarzuecaja dumom kozackim Zaleskiego
brak historyeznej prawdy. ,Wszystkie przez Zaleskiego w du-
mach kozackich na widowni¢ wyprowadzone osoby — pisze
W. Spasowicz — majg postawe i ruchy ksztaltne, dziarskie,
powabne, skladne, malownicze; ale w tem wlasnie lezy prze-
ciwne istotnemu artyzmowi Adamstwo, Ze nie sg to Kozacy,
ale postaci z baletu, gladko przyczesane: woniejs one per-
‘fumami, nie dziegeiem, a z pod ich bulatéw pryska krew
w pigknych strumieniach malinowyeh. Sg to bitne chwaty,
dziarskie junaki, nie mySlacy o niczem powazniejszem, jeno
o wyprawach wojennych. Préez tego wbrew wszelkiej praw-
dzie historycznej wlano w nich uczucia zupelnie im niewla-
fciwe. Bezwatpienia zar6wno Kosifiski, jak Sahajdaczny z obo-
wigzku sluzby wiernie i zaszezytnie bili si¢ z Tatarami i Tur-

kami pod sztandarem polskim; lecz kaidy z tych wodzéw -

kozackich mial swoje wlasne stanowe i plemienne sprawy
a zamysly, ktére mu nie pozwalaly patrzeé na stosunki swe
do rzeezypospolitej ze stanowiska szlachcica-patryoty polskiego“.

1) Onm30xH A3 AHTEPATYPHHXH OTHOINEHIN MaIOpYCCRO-TIOACKAXD.
Bicramxnr Espommr 1886. 1. 758.

2) Dzieje liter. polskiej. Warszawa 1885, s. 265.

3) Studya, IL. 370—1.

4) Poezye B. Zaleskiego. ,Demokrata polski“, Paryi 1842,
t. 4, 8. 230 i nast.

%) Rys dziejéw liter. polskiej, t. III. 41.
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Mniej ostro i lagodniej ocenia je Chmielowski, acz z wad nie
rozgrzesza. Postaci dum kozackich — pisze on — ,razg je-
dnostajnofcia, ¢o jui stusznie zarzucil im Goszezyfski, mé-
wige, Ze Kozaoy Zaleskiego w ogélnofci sg wymuskani, za
salonowi, za zniewiefciali na Kozakéw, %e nie s takimi, ja-
kimi ich znamy z krwawych dziejéw ZaporoZza. Zarzuty te
8y o tyle sluszne, o ile sig odnoszg do ogélu dum, poniewaz
istotnie trudno przypubcié, azeby w ciggu stulecia zawsze po-
jawiali si¢ atamani jednakowego usposobienia. Drugs wadg tych
dum jest brak zywiolu refleksyjnego. Hulaé, kochaé sig i bié
sig: to sy zapewne cechy Kozakéw, jako masy niewiele my-
flacej: ale Zeby i hetmani tymi tylko zywiolami ducha swego
zasilali, przypuscié trudnmo..“ ,Oddzielnie biorge kazda dume,
niewiele naturalnie da si¢ im zarzucié; ale gdy si¢ rozwaza
ich og6l, Iatwo spostrzedz te ujemne strony: jednostajnoé
i brak zywiolu my&lowego“.

Powolujae si¢ na powyZej zaznaezone i cytowane oceny
tak pisze znawea ukraifiskich dum ludowych, Aleksander Ko-
Yessa 1): ,Czyz utwory, przez trzeiwa krytyke w ten sposéb
ocenione, ktérym jako najwainiejszg przyware zarzucono lek-
cewazenie historycznej prawdy — mogs tak wierny dawad
obraz zycia Kozaczyzny, afeby Zaleskiego nazwaé az orga-
nem tege Zycia? Czyz mozna powiedzie¢ wraz z M. Grobow-
skim, ze w tych dumach Zaleskiego powtérzylo sig¢ to Zydie,
ktérego odglosem brzmialy wybrzeza Dniepru? Czyz pezye
te mozna nazwaé cudownem odbiciem narodowej poezyi? Ale
mégiby kto§ wskazaé na owe drobne szczeglly z Zycia Ko-
zak6éw, na znajomo§é topografii Ukrainy i Zaporoza, na nie-
ktére zwroty mowy, przypaminajace ludowe dumy, — skgdze
wzial je Zaleski, jezeli nie z tych dum? Czyz te pierwiastki
nie zblizaja poezyi Zaleskiego do historycznych pieSni ukrain-
skich? Niektore = tych pierwiasthéw widzimy w kozackich rapso-
dach Zaleskiego; snal on rseczywisore historycsne ukrairiskie dumy
i nauezyl si¢ z nich technicznych sléw, wykrzyknikéw, nazw
zbroi, zaznajomil si¢ nieco z wyobraZeniami i pojeciami Ko-
zakéw, przyswoil sobie niektére obrazy i poréwnania dum
ludowyeh, lecz caly ten materyal, mogacy jego poezye rze-
czywiScie zblizyé do ukraifiskich pieSni, a zwlaszeza postuzyé

) W cytowanej powyiej rozprawie.
JOZEF BOHDAN ZALESKI. 3
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do realnego przedstawienia %ycia i uczué opiewanych przez
piego ludzi, caly ten materyal umial poeta tak przeksztalcié,
tak poplatad, tak przenmicowaé, ze nabiera on zupelnie innego
znaczenia, innego ducha i daje nam w rezultacie senne fan-
tasmagorye, majace Zrédlo w rzeczywistoSci, lecz do niej nie
nalezgee®.

PrzytoczyliSmy umyélnie obszerniejsze ustepy z ocen
dum historyeznych Zaleskiego, gdy% w literackiej twérezofei
tego poety stanowig one badf co badi czeSé niepoflednia
i bardzo charakterystyczng. Jest rzeczg uwagi godng, e wla-
fnie szczegllniej dumy historyczne Zaleskiego uzyskaly naj-
wigkszy rozglos, najwiece] si¢ podobaly i dzi§ popularnofci
swej nie tracg bynajmniej; a sam W. Spasowicz przyznaje:
nFalszywa, brzmigea w dumach Zaleskiego, nuta nietylko nie
przyczynila si¢ do ich upadku, ale owszem byla przyczyng
ich nadzwyczajnej popularnofei, jako wyraz odpowiadajgoej
" duchowi czasu tendeneyi do estetycznego spolszezenia Koza-
- kéw¥. Ale przytoczony tu powéd popularnoéci choé praw-
dziwy, nie jest jedyny. Przedewszystkiem bylibySmy za zdje-
ciem z dum historyeznyeh Zaleskiego zbyt silnego zarzutu
nklamstwa“ i falszu“. Jeeli nieprawda nie zawsze bywa
nawet w Zyciu klamstwem, jeZeli w historycznych powieSciach
lub dramatach pisarz zazwyeczaj tylko do pewnej granicy kre-
puje si¢ wzgledami na historyezng prawde, to tembardziej
trudno narzucié poecie liryeznemu, azeby od niej na jote nie
odstepowal. Liryeznymi klamecami i falszerzami sg ci, ktérzy
usilujg wyra2aé uczucie nieodezuwane lub wre¢ez z rzeczywi-
stem wlasnem uczuciem sprzeczne. Zarzucié tego Zaleskiemu nie
mamy najmniejszego prawa, ani powodu. Przeciwnie w wy-
razie swego zachwytu dla bohaterskich walk z Turkami i Ta
tarami kozactwa wiernego Rzeczypospolitej w wyrazie te-
sknego przywigzania do Ukrainy i jej dziejéw by! szczery,
stad i zapal! jego i tesknota i sympatya, jako wyrazone szcze-
rze, zyskaly sobie popularnoié tem wiekszg, Ze dostrajaly sig
do sympatyi ogélu spoleczefistwa. Napréino tez narzueali-
byémy poecie, azeby opiewal takich bohateréw, jak Gonta,
Szlesniak lub Szwaczka.

Ani fotografem byé rzeczywistofci, ani t!6maczem pie-
éni gminnej ukraifiskiej nie zamierzal Zaleski bynajmniej. Ze
dumy jego grzesza pewns jednostajnofcig i brakiem realnego
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i refleksyjnego Zywiolu, choé kazdej z osobna wzietej malo
co da sig zarzucié, jak bardzo trafnie zauwazyl Chmielowski,
to oczywicie obniza wartoSé ich literacka, lecz ich jeszoze
nie skazuje na zaglade. _

Jak w poprzednio rozbieranych utworach, tak-i w du-
mach swych Zaleski bardzo wiele korzysta z piefni ludu
ukraifiskiego. ,Czytajac niektére poczatkowe strofy — pisze

. Kolessa!) — ktére nieraz zywcem sg wzigte z dum ludo-

wych... doznajemy takiego uczucia, jakie tylko samo Zycie
rzeczywiste w nas wywolywaé zwyklo; czujemy bezpofredni
oddech tych ludzi i tego czasu, ktérego obraz maluje poeta;
zapominamy, Ze to Polak poeta po polsku do nas méwi —
z takg prawds oddaje on ducha ludowej pieSni; ale ueczucie
to trwa zaledwo chwilkg, bo juz nastepna strofa zmienia cha-
rakter utworu, a calo§¢ przenosi nas w niemozliwe, zmy§lone
stosunki, miedzy zmyélonych ludzi“.
Prawie doslownym przekladem z piefni ludowej jest

poezatek ,,Wyprawy chocimskiej“.

»Trzema szlachy ids Lachy,

A Kozaki czterfnad?vulq; y

W trawach plawig si¢ po pachy,
Z rusznic pals, Swiecy stala“.

w dumach ludowych:

gj poszli Kozaki na cztery szlaki,
a cztery szlaki, na piste Podole... ?)

W innej dumie 3):

Szli Lachy na trzy szlachy,
Kozaczenki za$ na cztery...

Tot samo da sig powiedzieé o poezatku dumy ,Zozuliez¥. ,0j,
step mdéj ojciee, Sicz moja matka..“ zaczyna Zaleski.

W dumie ludowej 4):

»0j] Sicz matka, oj Sicz matka,
"A wielki step — ojciec. ..

!) Jak wyiej, str. 168.

?) Maksimowicz: ,Ukr. lud. pieni® I, duma ,Wyprawa na
Lachéw®.

3) TenZe: ,Maloruskie piefni“, Moskwa 1827.

) nZbiér piefni“. Lwow 1863.
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Hej, co na stepie zarobié¢ dobrze,
To w Siczy — przepié“.

A

Z estetyky Zaleskiego nie zgadza sig, jak stusznie zauwazono !),

azeby Kozak przepijal to, co zarobi na stepie.

Do rzedu dum historyeznych zaliczy! sam poeta takze
dluzszy fragment, zatytulowany: Damsan Ksiqd¢ Wisniowsecks.
Fragment ten powstal przed r. 1830. Jego genez¢ wyjasnia
sam Zaleski we wstgpie, dodanym do poematu 2). Zwraca tam
uwage poeta na cywilizacyjne znaczenie rodu Wiéniowieckich
w dziejach Ukrainy i powoluje si¢ na Cellaryusza i innyeh
ndawniejszych pisarzéw, ktérzy wspominajs o ,mnogich du-
. mach¥, Spiewanych po Ukrainie na cze§é tego rodu. Przyta-
cza wreszcie nastegpujgcq okolicznof, ktéra mu natehnela
atrefé i forme powiesci o Damianie: ,Niedaleko Rzyszezowa,
nad samym Dnieprem jest wyniosla géra, otwierajaca na wsze
strony pigkne i rozlegle widoki, przezwana od pospélstwa
Iwanhora. U wierzcholka zalegajg rozwaliny zamku, wedle

powiefei niegdy§ Widniowieckich, a potem Szczeniowskich.,

Przed kilkunastu laty, kiedy swobodne dziecie¢ lubilem prze-
biegaé te gére w rozmaitych kierunkach, napotykalem nieraz
sedziwego bandurzyste.. Starzec ten znal nieskoficzone mné-
stwo podaii dawniejszych i chetnie je opowiadal. Miedzy in-
nemi jedno smutne o Wiéniowieckim, przeplatane dumami,
bardziej niz inne utkwilo w mojej pamieci. Z czasem zapo-
mnialem i o nim, ale pierwsze wrazenia tak Zywo mieszajace
sie ze wszystkiemi uczuciami pdéZniejszego wieku, dlugo sa-
mopas snuly sie i ksztaltowaly; az malo pomalu i caly przedmiot
odmalowat si¢ przed moja imaginacya — przy pisaniu jasno
i wyrazZnie, jak osoba torbanisty i miejsea, przypomnialy mi
si¢ niektére wiersze i koloryt starej powieei...

Treéé tego fragmentu: Damian, ksigze Winiowiecki,
wnuk slawnego Dymitra, hospodara woloskiego, dziedzic pu-
styi od Kudaku do Czerkas, ma przyjaé na zamku Iwan-
horskim Zone, Bozenne. Na jej spotkanie wysyla wspanialy
poczet pod Kaniéw, rozkazuje przygotowaé ucztg, a sam dre-
czony tesknots i zlemi przeczuciami wybiega w step na po-
lowanie (Cz. 1.). Na stepie spotyka Nauma, starego wrézbite,

1) Kolessa, j.
?) Pisma, Lw6w 1877, II. str. 55—17.

!
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ktéry przepowiada mu nowe napady Tataréw; radzi tedy
odlozyé wesele i przygotowaé si¢ na przyjecie hetmanskiej
bulawy. Naprésno jednak radzi, bo juz ciagnie gwarny i lLi-
czny weselny orszak. (Cz. IL.).

Trefé, jak widzimy, blaha. Pomimo to fragment ten
zasluguje na uwage z tego powodu, %e zaznacza najwoze-
fniejsze usilowanie autora stworzenia z historycznych pieéni
i podaii Ukrainy wigkezego poematu i ze stanowi jakby za-
wigzek ,Zlotej dumy“, ogloszomej W poSmiertnem wydanin
pism Zaleskiego.

Podezas gdy dumy Zaleskiego opiewajg bohateréw hi-
storyeznych kozaczyzny i historyczne zdarzenia, przeciwnie
dumki, acz w wigkszym stopniu, niz dumy, zaleine sg od
piefni ludu ukraifiskiego, sg wszystkie wylgcznie nastrojowe,
o charakterze feifle liryeznym, o akeyi bardzo prostej i szezu-
plej i wyrazajs zazwyczaj tesknote za przeszlofcig lub wra-
Zenia przyrody ukraifiskiej. Tyszyfiski!) rozréznia dwojakie
dumki Zaleskiego: jedne nafladowane lub wprost przelozone
z pieéni ludowych, inne subtelniejsze, wyrazajace jakby salo-
nowe uezucie. Pierwsze tak sg owiane duchem ludowej pieéni
ukraifiskiej, tak z nim zgodne, Ze na ich podstawie Zaleskiego
rzeczywifcie moznaby nazwaé pieweg Ukrainy. Takiemi sg:
»Wyjazd bez powrotu®, ,Mlodo zaswatana®, ,Dwojaki koniec*,
nhakochana®, ,Pochéd“, ,,Oboja wiosna®, ,Ukaranie®.-

Dla naocznego uwydatnienia stosunku ich do ludowych
piefni, zestawimy tu niektére wigeej zblizone do siebie ustepy
z pieSni Zaleskiego i z analogicznych pieSni -ukraifiskich.
Piefni ukraifiskie podajemy w wiernym przekladzie.

Wyjazd bez powrotu.

U Zaleskiego:
Stoi jawor wedle wody,
A chyla sie, chyla:
Placze, nudzi Kozak miody,
Bo cigzka nani chwila.

Oj nie chylaj sie, i]:ltworze,
Zielony$, mlodziutki;
I tyé chiopcze w rannej porze,
Na co ci te smutki?

1) Rozbiory i krytyki. T. IIL r. 1854, str. 234—b.



Pieffi ukraifiska 1):

Stoi jawor wedle wody,
W wode sie pochylil:
Na Kozaka cieika chwila,

" Kozak sig zasmuocil.

Nie pochylaj sie jaworze,
Jeszczel zielonefki,

Oj nie smuéze si¢, Kozaknu,
Bo jeszezes mtodziutki.

W dalszym ciggu podobna zawisloéé, nie bez dodatkéw je-
dnak Zaleskiego, miejscami razgeo niezgodnych z piesnig

ludows,

U Zaleskiego:

Mtodo zaswatana.,

Czyi ja na polu nie kalina?
Czy ja na polu nie jedyna?
CzemuZ mnie tak w moje rano
W paczkach jeszcze polamano?
Niedolaz moja,

Moja niedola!

Czyi ja u ojea nie dziecina?
Czyi ja u ojca nie jedyna?
Czemu2, czemu w moje rano
Caly §wiat mi zawigzano?
Niedolaz moja,

Moja niedola!

Wyjde czasem poza wrota,
Chodze, brodze, jak sierota,
Mita druzka mnie z daleka
Zajrzy ledwie i ucieka.
Niedolaz moja,

Moja niedola!

Chodzg, brodzg¢ zawsze lzawa,
Szumi Dgbrowa i Rasawa,
Rybka buja w swejej wodzie,
Buja ptaszek na swobodzie.
Niedolaz moja,

Maja niedola!

Sen, sen to luby, to sie¢ Anilo.
W sercu smutno i niemilo!

1) M. Maksimowicz: ,Matoruskie piesni®. Moskwa 1827.

-
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Ryboléwka rybke miods
Rozlgezyla oto z wodsg.
Niedolaz moja,

Moja niedola!

Pieéf ukraifiska 1).

U Zaleskiego:

Czy ja na lace nie kalina?
Czy ja na lace nie zielona?
Dlaczegoz mnie polamano
I we zki powigzano?
Nieszczescie moje,

Niedola moja!

I czyZ ja u ojea nie dziecina?
I czy% ja u ojea nie kochana?
Dlaczegoi mnie zaswatano,
Czemu $wiat mi zawigzano?
Nieszczeicie moje,

Niedola moja!

0j, jak wyjde ja za wrota,
Sama stojg, jak sierota,
Dziewczeta sig taiicem bawig 2),
Mnie do siebie nie przyjmuja,
Nieszczescie maje,

Niedola meja! -

Qj péjde ja do Dunaju,

0j por: sama sobie.
Szezupak igra sobie w morzu,
Sam znajduje sobie pare.

NieszczegScie moje,

Niedola moja!

Nie byloz rzeczki, by utonad?
Ni piekniejszego, by si¢ pokochaé?
Byly rzeczki — posplywaly,

Byli piekniejsi — poumierali.
Nieszezeicie moje,

Niedola moja!

Dwojaki koniec.

Rok sig kochali — a wiek si¢ nie widzieli;
Zbolaly serca — oboje na poscieli.

) J. w

?) ¥Vd ll.;'l'BIm B TaHK3 IDPaloTh.
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W pieéni gminnej: 1)
Qj rok kochali sig, & dwa nie widzieli sig,
Oj jak si¢ ujrzeli, oboje zachorowali.

U Zaleskiego:

Le2y dziewezyna w komnacie swej na loiu,
A kozak leiy w dgbrowie na rozdroiu.

W pieSni gminnej:
Dziewczyna lety u ojca w komorze,
Miody kozak przy zielonym borze.

U Zaleskiego:

Tam u dziewczyny na leki wina, miody,
A u kozaka ni kropli nawet wody.

‘W pieéni:

0j dziewczeciu jesé 1 pié przynoszg
M!!ody kozak zimnej wody prosi i t. d.

Zakochana.
U Zaleskiego:

Wiatr szelesci po topoli,
Pomiata Kaling;
Och a serce, serce boli,

Lzy plyng a plyns.

Miode latka w smutku lecs,
A nadal rozpacze,

Wtedy tylko l2ej mi nieco,
Gdy w katku poplacze.

Y.zy niedoli me]i nie zmogsy,
Lecz stulg za leki,

Kto miat jedng chwilke blogs,
Ten biedny na wieki.

Czemu taka watla, blada
Chylam si¢ na wiosng:
Ja roflinka, mdla rosada,
Na wydmach tu rosne!
Naokolo piasek suchy,
Ni rosy, ni stoiica,
Nadal burze, zawieruchy,
Przygody bez kofica.

1) Yy6imsckit: Tpyms. V. 372.

-
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%udziom fmiechy, ludziom dziwy,
o szlocham daremnie,

Och, a luby, czarnobrewy
Daleko odemnie.

Ni do siebie mnie przygarnie,
Ni ja go przytule,

Za Dunajem teskni marnie

A kocha tak czule.

Jak kukutka, na obledne
Zrywam sie och! we &nie,
A w pustyni schne i wiedne
I konam bolesnie.
‘W pieéni gminnej 1):
Wieja wiatry, wiejs bujne
Ale drzewa gng sie,
Oj jak boli serce moje,
I same lzy plyns.
Trace lata w cietkim smutku
I konca nie widze,
Tylko wtenczas lzej sie robi,
Gdy skrycie poplacze.
Nie pomoga 1zy niedoli
To 1Zzej sercu bedzie. ’
Kto byl szezesny cho¢ godzinke ,
Na wiek nie zapomni.
I sy ludzie, ktérzy mojej
Zazdroszczg niedoli,
Czy szczefliwa ta roslinka,
Co roénie na polu?
Oj na polu, na piaseczku,
Bez rosy, na storicu
Cigikie Zycie bez milego,
Cigikie w cudzej stronie.
Bez milego doli niema
I Swiat jest wiezieniem,
Bez milego szczefcia niema,
Niema i spokoju.
Do kogo# sie ja przygarne?
I kto mnie przytuli';
Kiedy tutaj tego niema,
Ktéry mnie pokochal.

1) Z operetki Kotlarewskiego, p. t. ,Natalka Poltawka®,
wydanej w r. 1819. -
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Przylecialabym do ciebie,
Lecz skrzydelek nie mam,
Schng i wiedne ja bez ciebie,
Z kaidym dniem umieram.

Zestawienia te wykazuja, Ze Zaleski przytoczone powy-
%ej dumki prawie doslownie przelozy! z piefni ukraifiskich.
Toz samo mozna powiedzieé o dumee p. t. ,Pochéd“ i o pierw-
szej czefei dumki p. t. ,Oboja wiosna“, wyrazajacej radosé
i zachwyt na widok wiosny; zato druga cze§é jej, wyrazajgea
mistyezng zadume, nie odpowiada duchowi piesni ukraifiskich *).

Swobodng przer6bks ze znanej powszechnie piefni lu-
dowej ukraifiskiej jest takze dumka Zaleskiego p. t. ,Ukara-
nie“. Slusznie jednak zauwaZono juz, Ze przerébka ta Zale-
skiego do najszczefliwszych nie nalezy i to z wielu powoddw.
Przytaczamy tu w dostownym przekladzie to arcydzielo piefni
ludu ukraifiskiego 2).

Oj nie chodZ Hryciu na wieczornice,
Bo na wieczornicy same czarownice,
A ktéra dziewa jest czarnobrewa,
To czarownica pewno prawdziwa.
W niedzielg rano ziele kopala,
A w poniedziatek ziele plukala,
We wtorek rano ziele warzyla,
We #rode rano Hrycia otrula.
Oj przyszed! czwartek, a Hryé juz zmarl,
Oj przyszedt piatek, pochowali Hrycia.
sobote rano matka cérke bila:

— Na co ty cérko Hrycia otrula?
— Oj matko, matko, zal wagi nie zna,
Niechaj Hryciunio nas dwéch nie kocha,
Niechaj on kocha mnie tylko jedne,

- Co czarownicg jestem prawdziwsg.
Niechaj nie bedzie ni jef",rni mnie,
Niech Hryé si¢ naje mokrej ziemi.

Zaleski uwazal za stosowne zwiezla, silng, tragiczng
pieéfi ludows bezbarwnie i mdlo rozwodnié; ostrzelenie za-
warte w czterech pierwszyech wierszach pieSni ludowej rozwi-
ngt a% w czterech zwrotkach (32 wierszach), usilujge silniej
umotywowaé zbrodnie zwiedzionej dziewczyny. Ow Archory,

1) Kolessa, j. w. str. 186.
Maksimowicz: j. w., 107. N, 66.
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ktérego Zaleski przechrzcil z Hrycia, pomimo zakle¢ Makryny
i ostrzezef ludzi, chodzi na wieczory:

»B0 kochat ]i':i drugs ,
% kigt si¢ Makrynie,
e dla niej az ginie,
hoé¢ ta wie od ludzi,
ja tylko tudzi“.

Pokochatl za§ Aniely. To przeksztalcenie wieSniaczych
imion przypomina metode Brodzfiskiego, ktéry podobnie
w ,Wieslawie“ nie uwazal za wladciwe wprowadzaé Bartkéw
i Maciejéw, dobierajgec wyszukane imiona takie, jak Bronika,
Bronislawa, Wiestaw, Stahislaw i t. d.

Archory tedy jest zwodzicielem i klamesg, przekonala
si¢ o tem Makryna naocznie, podpatrzyla bowiem scene, w ktd-
rej zaklinal si¢ wobec Anieli, 2e jej nie opufci. Naiwny ustep
o kopaniu, plukaniu, warzeniu trucizny usiluje Zaleski doké
nieszezeSliwie upiekszyé:

» W rusatkowym sadzie

Jest kwiat przeciw zdradzie,
Roénie na ustroni

Bez lisci bez woni“i t. d.

Truje Makryna Archorego catujge. Nad mogilg otrutego
placze stary ojciec, cala rodzina odpycha i przeklina trucicielke,
ktéra usprawiedliwia si¢ w nastgpujacy sposéb:

pAch! 0 matko mita!
Wiem, com ucsynila;
Jego ukaranie

Za przyklad zostanie.

Bo 2al nie ma granic,

Nie uwaza na nic;
Niechaj mlodziez plocha
We dwéch sie nie kocha“.

Uwazal poeta za konieczne wyrazié w zakoficzenin idee
etyczng i niezawodnie w tem zblgdzil, Ze wlozyl ja w usta
Makryny, ktéra przeciez zbrodnie popelnila bez wyrafinowa-
nis, nie dla jakiegof przykladu, lecz jedynie w porywie za-

zdrofei i zalu. Stad to myél zawarta w slowach:

Wiem, com uczynita:
3ego ukaranie
Za przyklad zostanie“
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w raZgey sposéb nie zgadza sig z silnym motywem, wzigtym
dostownie z piefni ludowej:

»,B0 %al nie ma granie,
Nie uwaza na nic“.

O ogéle dumek Zaleskiego i ich stosunku do piefni lu-
dowych ukraifskich tak si¢ wyraza Al Kolessa: ,Dumki te
nie wykraczajg poza granice poetycznego prawdopodobiefistwa;
przeciwnie jako doslowne, badZ jako swobodne przeklady pie-
fni ukraifskich, dajg czesto wierny obraz zycia i uczué ukra-
ifiskiego ludu“ 1).

Zwracamy uwage na te opini¢ fachowego zmawey, gdy%
do&é rozpowszechnione jest bledne wyobrazenie, jakoby Zale-
ski we wszystkich swych utworach tak idealizowal, tak prze-
ksztalcal, tak daleko odbiegal od pieSni ludu ukraifiskiego,
%e za wyobraziciela poezyi ukraifiskiej w najmniejszym nawet
zakresie uwazanym byé nie moze.

A jednak takZe inna grupa liryeznych poezyi Zaleskiego,
mianowicie twsosntanks i ssumks zawdzigeza pieSniom ludowym
ukraifiskim wiele swych zalet: jasny koloryt, lekki, d4wigezny
wiersz, wesoly nastréj; sg one nawet w trefci niekiedy silnie
od ludowyeh piesni zawisle.

Wiofnianki i szumki, wedlug wlasnej charakterystyki
Zaleskiego, sg to piosnki ziemiafiskie (sielskie), wiasciwe ludom
slowiafiskim: ,slodkie, ciche, piefciwe“ u Serbéw, na Ukrainie
za ,haladne, &miale, szalone, wyrazajace zapomnienie minio-
nej niedoli. W obu rodzajach jest jakby cieplo wioSniane, po-
budzajace do wesela i pustoty, bez ckliwych czulostek i nie-
skromnofci. Szumki osobng réznis si¢ melodya, przeciwng do
melodyi dumek, poskoezng, radosng“. Obok dum i dumek sg
wionianki i szumki Zaleskiego cennymi klejnotami naszej li-
ryki i zapewniaja poecie na zawsze miejsce w rzedzie wybit-
niejszych lirykéw polskich. Melodyjnosé wiersza, delikatnosé,
wiezofé, jaka§ nieuchwytng subtelno§é w barwach, odcieniach
uczué, w wyraZaniu nastrojéw doprowadzll tu Zaleski do tak
wielkiego mistrzowstwa, 2e Smialo mo2na wraz z Mickiewiczem
szezegéluie o wiofniankach i szumkach powiedzieé: ,Zaleski
bedzie wprawial w rozpacz tych, coby jeszeze cheieli milowaéd

1) J. w. str. 187.
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sztuke dla sztuki samej,*wyezerpal bowiem wszystkie sposoby,
wszystkie rytmy, wszystko, co jest najSwietniejszego w kolo-
rycie, najdelikatniejszego w odcieniach.

Do piekniejszych wiofnianek i szumek nalezq n Csarno-

ksiginiczka®, (rusalka wabi chlopea, oboje wreszcie pobierajg
sie;) ,Smioré w oblawie%, (przedstawia walne polowanie na
Smieré Marzonny i jej dworu, na wiedZmy, strzygi, wilkolaki
it p., wedlug podafi guSlarskich z dawnych dziejéw Slowian
nadwilafiskich); , Po rosis“, (dzieweze wedle zwyezaju sielskiego
wygnane w lecie skoro &wit na rosg, aby roslo na urode,
rozmawia z czyzykiem i wypytuje, komu przystoi plasaé);
pLadaco“, (czarnobrewa 6pi dlugo, péZno wstawszy zamiast
pleé §pi w bruZdzie, nudzi si¢ przy kqdzlell dopiero wieczo-
rem ochoczo wybiega po wode, bo jej molojey przy studni
pomogs); ,Slicsny chlopiec, (wyraza zachwyt zakochanego
dziewezecia nad urods chlopea); ,Co jo widsial deisia“, (pafi-
stwo mlodzi, ,skromni§ i skromnisia%, wychodzg letnim wie-
czorem i sluchaja slowik6w; kto§ trzeci, ukryty za drzewami,
Sledzi ich i dostrzega, jak ta elegancka i przyzwoita para
caluje sie).

Z wymienionych tu wiofnianek i szumek dwie, a mia-
nowicie ,Ladaco“ i ,Sliczny chlopiec¥, zostajs w blizszem
pokrewiefistwie z piefniami ukraifiskiego ludu; po czefci bo-
wiem 83 z owych pieSni przelozone niemal dostownie, po cze-
Sci za§ rozwinigte z motywdéw pieéni ludowych w ten sposéb,
%e wiernie oddajs nastr6j ich i koloryt 1).

Poemat, p. t. , Rusalks“, oglosil Zaleski drukiem po raz
pierwszy w ,Meliteli“ A. E. Odyfica wr. 1829. Pierwszy re-
kopis tego utworu zgingl w Sochaczewie w r. 1828 w czasie
nieobecnofei poety. Chege sie wywigzaé z przyrzeczenia, da-
nego Odyficowi, musial Zaleski na nowo spisaé z pamieei
caly poemat i dokonal tego w poSpiechu. Qdsylajae rekopis
- na rece Witwickiego, prosil go o odmiany, poprawki i kore-
kte. ,Jest to, pisal, czastka z dlugich mowch w Swiecie fanta-
styeznych marzefi. Przeczytaj ostatnig strofe epilogu, a poznasz,
“ jaki mialem cel w napisaniu ,Rusalek“. Dalem im tytul fan-

') Pieén ludows analogiczng do wiersza , Ladaco® znajdziem
w, zbiorze Waclawa z Oleska i w ,Trudach® Czubmsklego (V. 13{

,Sliczny chlopiec* jest parafraza znanej piesni od stéw: ,A ja
[jublju Petrusia®. Czubinski, Trudy V. 101.

.




tazyi, ale wolalbym ,mysterium“. Wydrukujeie, jak cheecie“.
Réwnoczefnie prosit Witwickiego o napisanie krétkiego obja-
fnienia do ,Rusalek“, zaznaczajacego, Ze pierwsza osoba poe-
matu stosuje si¢ do Cislawa Zorzy, nie do autora, Ze z tym
Cislawem publicznoéé kiedy§ moze wiecej sie obezna, e fan-
tazya ,Rusatki i inne tego rodzaju sg niejako arabeskami
przy wiekszym historycznym obrazie, igraszks imaginacyi ra-
zem ludu i poety, ze Cislaw jest dptewakiem tego ludu. ,Nie
chee, dodawal, aby publicznoéé Cislawa i poete -wziela za je-
dng i te samg osobe“.

Przypatrzmy sig treSci ,Rusalek“:

Bohater poematu, Cistaw Zorza, Kozak dzelny, ktéry
z molojcami liczne odbyl wyprawy, dotar! do Budziaku i Kaffy,
w ozajece przemknsl najstraszniejszy prég dnieprowy, Niena-
szyniec, zakochal si¢ w Rozynie i ulakl si¢ po raz pierwszy
W %yciu, azeby nie popa§é w niewole; a mial nie byle jaki
powéd trwogi. Rozyna byla, jak rusatka, zywa i pusta, miala
oczy czarne, jak oczarownica, i nie taila si¢, Ze zrobi z nim
wszystko, co sama zechce. Wierzyl naiwnie, Ze moze ona
zmienié go w latawea, rozkaze mu ,zwiedzié koralowe loze“
lub przynieéé hsrebrny promyk ksigzyea“. Zdoby! sie tedy na
mezka wole i postanowil pdj§é do gaju rusalek, do jaskini
zwanej ,Zaléw ucho¥, azeby tam wyspowiadaé sig ze swych
obaw i cierpiefi. (Cz. I).

Szed! tedy przez kraj uroczy, w dziei piekny, ale tra-
pil go smutek, udreczenia serea lgczyly sie z obawami ,sro-
gich rusalek“; przez gaj odludny, miedzy brzozami i krze-
wami kalin dostal si¢ w przesmyk, a stad po dluZszych za-
pasach z obaws, wszedl w paréw i po skale, nad przepaScig,
przez kolezate tarniny przedar! sie do ustroni, pelnej paproci
i zwieszajacych si¢ ze zloméw skalnych powoi. Tam bylo
wejScie do cudownej jaskini. Wszedt do niej, uklakl i co
" tylko znal o Zoryny ,sercu, glowie“, wszystko wypowiedzial.
Doznal ukojenia; wesoly, Zywy, pusty biegl z powrotem, gdy
nagle na podwdérku, pod jablonig ujrzal grono dziewic w nie-
dzielnych, bialych szatach; bawily si¢ w gonitwe; promienie
stofica pochylajacego si¢ ku zachodowi, przedzierajac sig przez
topole, smugami §wiatla oblewaly najpiekniejszg z calego grona,
Zoryne. Podbiega ku stojgcemu w niemym zachwycie Zorzy,
kate mu usig§é na murawie, zakrefla krag malg néika, za-
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powiadajac, ze bez jej zezwolenia ani kroku nie wolno mu
bedzie stgpié. (Cz. II).

Pierzchty dziewice i rozpoczely taniee ukraifiski, zwany
nbrzepiéreczka“. Wesole i radosne, jak zérawie, jak ryby lub
jaskdlki, krazyly w plasach i skokach, trzymajge sie za rece
i fpiewajgc piefni. Cislaw Zorza, zgiety w dwoje pedem strzaly
pdolem, rowem, popod plotem“ pobieg! za dziewczetami. Biegl
tak i skradal si¢ w blaskach slofica, ktére rozlewaly si¢ po
krysztale Dniepru, na zielone blonia, na bér sgsiedni, na wio-
ske z koSciflkiem o trzech wiezach. Pelzal zytnig niwg Sréd
tymiank6w i blawatéw, Sledzac sokolim okiem ich zwinne
ruchy. I przyszla mu pusta mysl napas§é na nie znienacka,
gdy nagle dziwny, cudowny zobaczyl widok. (Cz. III).

Blask, daleko jaSniejszy od stoneecznego, zaplongl na
bloniach. W powietrzu, jak oblek siedmiofarbnej teczy, za-
blysla koleba, w ktérej plynely rusalki, unoszgc si¢ w gére,
to znizajge ku ziemi. Opromienialy je iskry rubinowe, chmury
motyli i ré2 kwitnacych sypaly sig po Iace, a caly ten obraz
odbijaty wody Dniepru. Upadl Zorza na ziemig, zdjety trwoga,
aby rusatki nie zabraly mu Zoryny. Ale rusalki krzywd nie
czynig, Podni6slszy sie zobaczyl, ze zlaczone z gronem dzie-
wie i wspélnie tafiezae kraiyly, jak motyle, a épiew ich brzmial,
jak chdr tysieey stowikéw. Pod wplywem nowej obawy o strate
Zoryny pada Cislaw na kolana, odwoluje skargi i gorgeo
wzywa Zoryne do siebie, a gdy ta znika, pada, jak bez zy-
cia. Ocknienie bylo roskoszne, uczu! bowiem Zoryne przy
swym boku, tulil ja do siebie i Sciskal. Motyle, réze, stowiki,
blaski, wszystko pierzechlo; zmierzch zapadl, ale szczeScie bylo
od Zoryny. (Cz. IV).

W epilogu wystosowauym ,do przyjaciét“ wielbi boha-
ter wiek mlody, sen zloty na kwiatach, kiedy Swiat idealu,
wiary, cnoty, miloSei i swobody brzmial mu pelnym dZwie-
kiem. Wszystko wéwezas podnosilo go w ,wyzsze Swiaty“.
Z tkliwych objeé ukochanej biegl ,za Swietnemi dziely“, pe-
ten wiary, 2e go ludzie muszg pojgé. Napréino Zoryna wstrzy-
mywala go przestrogg, 2e wszystko straci, smutek tylko zdo-
bedzie. Nie dal si¢ powstrzymaé, pozegnal brzeg dnieprowy
i doznal zawodu. Dzif jest ,zimny, smutny, obojetny“. Wrézby
Zoryny spelnily sie. Cud odbiegl go, Swiat piekny rozwial
sie, jak uluda, serce nie fni juz o miloSei. Wszystko go oszu-
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kalo, nawet slawa. Wierng pozostala tylko pamigé eczaréw
i pieéni Zoryny.

Gdybyémy te epicka kanwe utworu checieli analizowad,
nasuwalyby sie réizne w niej szezerby. Juz Piotr Chmielowski
slusznie zauwazyl!), ze epilog nie stanowi z calofcig orga-
nieznego zwigzku. Rozlgczenie Cislawa z Zoryng jest nieumo-
tywowane. Rozezarowanie niezem w poemacie nieuzasadnione.
Akeya ma sig odgrywaé na Ukrainie, ale tlo miejscowe jest
tylko zlekka podmalowane. Bohater sam, jak na kozaka, jest
moze nadto idealisty, marzycielem, poets, a z drugiej strony
do zbytku naiwny, bez tego hartu i energii mezkiej, ktére
przeciez w niebezpiecznych wyprawach i w hartownem wy-
chowaniu powinny si¢ byly rozwingé. A Zoryna jest tak po-
wiewna i wiotka, %Ze niemal przestaje byé istota z krwi i ko-
fci. Wreszcie filozoficzna tre§é zawarta w koficowym eztero-
wierszu:

Jednak szczebcia watek
Bhiadn jaial ondtn chwilka,

Jaki§ obraz, uczué kilka,
Kilka z mlodszych lat pamigtek“.

ta budzi¢é musi powazne watpliwodei, o ile nie jest wyplywem
chwilowego rozezarowania Cistawa Zorzy, lecz ma wyrazaé
ogllne zapatrywanie poety samego na ludzkie szozefcie.

Lecz nie na tym epickim ani filozoficznym watku po-
lega literackie znaczenie i warto§é ,Rusalek. Jest to utwér
w calem slowa znaczeniu liryezny. Pomimo wyraZnego zastrze-
2enia poety musimy stanoweczo twierdzié, 2e poeta przez usta
bohatera wyrazal dzieje wlasnego serca, a wyrazil je ze szeze-
rofcia, prostoty, wdziekiem, w éw wlaSciwy sobie muzykalny
sposéb, w oryginalnej, fantastycznej formie. Nie bylo to uezu-
cie namigtne, ani gwaltowne, nie bylo w niem jeku, krwi,
krzykéw popsutego lona, lecz uczucie duszy lagodnej, marzg-
ce] snem zlotym o kwiatach, ideale, enocie; ktére jak brzaski
wiosenne otworzylo przed okiem zdumionego poety cudowng
strong przyrody i Zycia. Minelo ono bez gwaltownych wstrzg-
fniefi, jak marzenie czarowne; doznany zawdéd nie wywoly-
wal namigtnych, rozpaczliwych porywéw; przeciwnie poeta
z rozkoszg przechowywal pamigtki minionego szczeScia. Nie

1) Studya i Szkice T. IL



— 49 —

orle to, ale slowicze dzieje. Lecz nie ma si¢ prawa powiedzieé,
zeby nie odpowiadaly rzeczywistoSei. Taka byla niezawodnie
mitoéé poety ku Rézy Z. i podobne jej dzieje i ome to sta-
nowig gléwne Zrédlo, z ktérego utwér wyplyngl.

Poeta tak sercem calem zrést si¢ z Ukraing, Ze i ten
poemat przybral Spiewng forme dumki, choé nie da si¢ wska-
zaé Zzadnej piefni ukraifskiej, ktéraby bezpoérednio na ge-
nezg ,,Rusalek“ wplynela. Poeta w uwadze powiada, Ze piefii:
HFit, fit, fit, fit, przepiéreczko“ jest doslownie przelozona
z pieSni gminnej, nie odszukano jednak oryginalu miedzy pie-
fniami ukraifiskiemi. Wogéle §wiat ukraifiski odgrywa w ,Ru-
salkach“ role czysto dekoracyjng, w sposobie za§ przedstawie-
nia niektérych jego szczegéléw, n. p. tafica zwanego ,prze-
pidreczka®, szedl poeta za popedem przyjetej przez siebie ma-
niery, ktéra zacierala rysy realne i trywialne, a idealizowala,
anielila, fantastycznie zlocila strony powabne, szykowne, wio-
tkie. Same nawet boginki, zwane rusalkami, nie sg przedsta-
wione tak, jak je sobie lud ukraifiski wyobraza. To zapewne
dalo powéd Kolessie!) do przypuszezenia, ze na geneze ,Ru-
salek“ Zaleskiego wplyna! poemat romantyka niemieckiego,
Ernesta Schulze, wydany w r. 1818 p. t. ,Die bezauberte
Rose“. Gl6wng tre§é poematu tego stanowi przedstawienie po-
tegi milofci i poezyi, eczem natchniony Spiewak Alpino ozy-
wia i zdobywa zaczarowang w réze Klotylde. Niema wiec
analogii w gléwnej osnowie obu poematéw; réwniez charakter
obu jest rézny. Poemat niemieckiego romantyka przy calym
swym fantastycznym aparacie dekoracyjnym jest przesycony
pierwiastkiem filozoficznym; watek powieSciowy prowadzony tu
w sposéb wiecej spokojny i refleksyjny, do czego sig nada-
wala stanca, niz Spiewny i ueczuciowy; obok czarownic i cu-
déw romantycznych znajdujemy tu suts okrasg z mitologii
klasycznej. Ani fladu tego wszystkiego w ,Rusalkach,
ktére §wiezo, barwnie i szezerze wytrysnely z 2Zywo czuja-
cego serca poety; ani 6ladu sentymentalizmu Alpina i Klo-
tyldy, ani éladu blednych &piewakéw, zamorskich cesarzéw,
romantycznych zamkéw i ksigiat. Jedynie tylko wspélezucie
zywe dla przyrody zaréwno oba poematy cechuje, ale tego

1) Jak wyzej, str. 195.
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wspélezucia nie potrzebowal Zaleski uczyé sig od Szulzego.
Co zaé do cudownofci, tej wzory znajdowal nasz poeta tak
w pieéniach i podaniach gminnych, jak w niezliczonyeh utwo-
rach wspdélezesnej poezyi. Rusalki zreszta w utworze Zaleskiego
acz zjawiajg si¢ podobnie, jak czarodziejki Schulzego, w ja-
kiej§ fantastycznej nadpowietrznej kolebie, to jednak s3 po-
wiewne i bezkrwiste, jak widma i obrazy Swietlne, i 2adnego
wplywu na lesy Cistawa i Zoryny nie wywieraja; podezas
gdy tamte maja swe zamki, intrygi i tajemnice, wygladajs
bardzo dotykalnie i jak ,deus ex machina“ rozwiazuja akeye,
ktérg same splataly.

Hipoteza wige co do wplywu poematu ,Die bezauberte
Rose“ na ,Rusalki“ Zaleskiego nie da sig dostatecznie uzasa-
dnié, zwlaszeza, 2e 2aden biograficzny szezegél jej nie popiera.

Widzimy z dotychezasowego juz przegladu poezyi Za-
leskiego, ze dal si¢ on juz przed 1831 r. poznaé wylgcznie
i wybitnie jako liryk. Jezeli gléwnej trefci liryce dostarczaé
winno uczucie i refleksya, to trzeba przyznaé, ze pod wzgle-
dem treSci zakres liryki Zaleskiego jest bardzo ubogi. Uczucie
jego jest rzeczywicie chlopiece i dziewicze, bardzo szczere,
ogromnie naturalne, jak szezerym, zachwycajacym swg prostota
" i naturalnoScia jest §miech zdrowego a rozbawionego dzieciaka.
Moznaby nawet powiedzieé, ze w poezyi Zaleskiego owej doby
nie znajdziesz uczucia we wlaSciwem znaczeniu, tylko rézne
stany i barwy czueia i nastroje, przelotne, wiotkie, rozprysku-
jace sie i zmieniajgce za lada powiewem; tylko ogromna wra-
zliwosé, szczegllnie na wszelkie powabne i mile strony 2yecia
i dziejéw, jako tez wdzigki przyrody. Sam siebie zreszta w tym
duchu scharakteryzowal bardzo trafnie w ,,Spiewie poety“.
»Spiewam, powiada, jak skowronek, splatam z kwiatéw zycia
wiefice; dusza moja odbija §wiat, jak zielony brzeg krynica,

Waszystko pigkne, tkliwie wzrusza
Waszystko tkliwe ja zachwyeca.

Yiza na krétko wzrok mi zamroezy; na widok lanéw
w sloficu plongcych lub wiofnianego poranku czemus tesknie,
czego§ szukam, ale to takZe na krdétko. Czasem pier§ unosi
si¢ rzewnem uwielbieniem Boga, twércy przyrodzenia. Takze
niedtugo. Bujam jak motylek, pijac balsam z réz, biore, jak
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pszezélka miody, a gdy cof mnie draénie lub ukole, to jak _
dziecig cackami béj ukoje. Nie wyrzekam nigdy zbytnie, bloge
w lubym 2zyje bledzie i gdy trzeba, jako chrzefcijanin, nawet
cykute spelni¢ wesolo i z ufnoScia w opatrznofé boska“.

W takim stanie duszy napréino oczywieie poszukiwaé
glebokich kolizyi, namigtnych nienawici lub poteznej milodei,
naprézno wogdble szukaé silnego patosu. Jeszeze szezuplejszg
jest skala refleksyi. Zakres filozofii Zaleskiego z owej doby
jest tak ubogi, Ze si¢ wprost nie da charakteryzowaé. Pod
tym wzgledem jest on rzeczywifcie naiwnym Spiewakiem na-
tury, nader uzdelnionym do wydobyeia i przetworzenia pieSni
ludowej. Te jednak braki umyslowej organizacyi Zaleskiego
przy wrodzonych jej zaletach, przy bardzo polotnej i ruchli-
wej fantazyi, subtelnej wrailiwosei tak na pigkne i powabne
strony zycia i natury, jak na melodyjno§é i muzykalno§é stéw
i wiersza, sprawily wladnie, 2e Zaleski zdoby! sobie powaZne
znaczenie w dziejach naszej liryki. Poezya jego najsilniej za-
znaczyla stanowezy zwrot w liryce od sztuki do natury, od
wymuszonej sztywnoSei i przesady do Zyeia, naturalnoSei i pra-
wdy; od formalnego skostnienia do rozmaitoSci, barwnofci i swo-
body. Doéé zestawié ktérykolwiek ze czcigodnych zreszty pie-
wéw Niemeewicza ze Spiewem Zaleskiego p. t.: ,Trzeci szturm
do Stawiszez“, azeby si¢ przekonaé, w jak prosty, swobodny
sposéb umial Zaleski zlaé tre§é z forma, i jak znacznie prze-
feigng! Niemcewicza. I wla§nie to szczeSliwe i harmonijne zla-
nie si¢ trefei z forma tak w dumach, dumkach i piefniach,
jak w szumkach, wiofniankach i fantazyach Zaleskiego roz-
strzyga o jego znaczeniu, jako liryka, Pomimo wielu zarzu-
téw i ograniczefi, przyznaja mu najsurowsi krytyey, ze ,pod
wzgledem rytmicznoSei wiersza i polotnofei fantazyi, niema
sobie réwnego“, %e ,wielkie historyczne znaczenie utworéw
pierwszej doby twoérezoSei Zaleskiego polega na tem, i%z sg
one trwalym pomnikiem“, Ze wreszcie ,nasz slowik ukraif-
ski udoskonali! w wysokim stopniu rytmiezno$é wierszowania
polskiego“ 1), :

1) P. Chmielowski: Studya i szkice, Ser. II. Krak6w 1886,
str. 390, 1.
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Na emigracyi miedzy r. 1831—1846.

Dnia 8 wrzeSnia 1831 r. przeszed! Bohdan Zaleski wraz
z innymi granice prusks, poczem przyby! do Lwowa. Zastal
tu imiennika swego, J6zefa Zaleskiego, ktéry dostat sie do
Galicyi z korpusem Dwernickiego. Byla to niezwykla w swoim
rodzaju postaé. Rycerski, w gusScie ks. J6zefa Poniatowskiego,
pelen szlachetnych zapatéw, przy bohaterskiej walecznoSei mial
serce dla kazdego, zwlaszeza dla przyjaciél, szczere i wylane,
obejfcie proste, ujmujgce, obojetno§é i niemal pogarde dla
wazelkich dostatkéw materyalnyeh i wygéd, a przywigzania
do zycia tyle, ile ono moglo byé dla dobra ogélu lub dla
innych pozyteczne. Bohaterstwa dal dowody w bitwach pod
Dreznem, Lipskiem, Paryzem i w ostatniej wojnie. Nadewszy-
stko jednak odznaczal sig S&wigtobliwg poboznofcig, czysta
i szlachetna duszg. ,Wszystkie cnoty chrzeScijafiskie, pisze
o nim Agaton Gillerl), zdobity jego dusze... Pokorny, cichy,
milosierny, przez cale swoje zyeie na emigracyi stuzyl ludziom.
Zdaje sie, 2e taka stuzbe obral sobie za swe powolanie. Ze
swem milosierdziem i sluzbami ukrywal si¢, nie cheial bo-
wiem zadnej chluby, prézno§é byla mu obes. Postugi najtru-
dniejsze i najprostsze robil innym; zamiatal pokoje, nosil wode,
gotowal, pielegnowat chorych, on, czlowiek wyksztatcony i bo-
gaty pan, mogaey zyé w rozkoszach.

Dopiero po jego &mierci dowiedziano sie o czynach jego
cichego pofwiccenia, o otartych lzach, o wyrwamu z nedzy
mndstwa biednych. Gdy zwloki jego niesiono na cmentarz
Montmartre, tysigce Polakéw i Francuzéw towarzyszylo im do
~ grobu na §wiadectwo doznanych od niego poslug. Kapltan
Jézef Zaleski byl czystym, éwnqtym czlowiekiem. .

Poznal go byl nasz poeta jeszcze na Ukralme, w War-
szawie zaciefnily sig stosunki przyjaZni miedzy nimi; we Lwo-
wie zawarli obaj 6w flub wiecznego pobratymstwa i dozgon-
nego braterstwa, owe szlachetne wezly, tak &wigeie i wiernie
dotrzymane, ktére niezwyklym urokiem opromieniajg tulacze

1) Agaton Giller: ,Bohdan Zaleski®, Pomnan 1882, s. 13.
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ich zycie. Na krétki czas si¢q rozstali gdy Bohdan porzucal
Lwéw, a Jézef pozostal jeszcze w Galieyi, aby uporzgdkowaé
swoje sprawy majatkowe; niebawem jednak polgczq sie w Pa-
ryzu dozgonnie i nieodlgeznie. Ow brat duchowy, druh wierny
i oddany, stanie si¢ dla poety moralng i materyalng podpors,
wybitnym i waZnym czynnikiem ecalego nastroju duchowego,
utwierdzi go w zasadach, podzieli z nim radofei i troski, sta-
nie si¢ ,tarczg jego i puklerzem mocnym od wszelkich po-
kus¥, ulatwi mu jego zajecie domowe i prace poetyckie, be-

dzie jego zachety, natchnieniem, kopisty i stuchaczem. O nim .

to i o sobie powie poeta:

,Och! rozmodleni tu w obczyzZnie
Sercem przy sercu, w dioni dior
Zyliémy w Panu, duchy bliznie,
W objeciach wzlatywali don“.

W r. 1832 znajdujemy Bohdana w Paryzu; przyby?l
tam za tlumami emigrantéw, ktérych z ksiestwa i Galicyi ru-

gowano. Zdala od Ukrainy, za ktérs wszedzie i zawsze teskni,

wiedzie odtad zywot czumacki, dzielac tesknote, zludzenia,
zawody i dgZenia emigrantéw. Swieze zdarzenia polityczne,
jak innych, tak i jego nie popchnely do rozpaczy i jemu nie
odebraly wiary w lepszg przyszlo§é; ale jak i na innych poe-
tach owej doby, tak i na nim wycisnely silne swoje pigtno.
Proces podobny do przemiany Gustawa w Konrada dokony-
wal si¢ w duszy prawie wszystkich poetéw; trubadurzy wy-
rastali na wieszezéw, biorgeych na siebie jakby kaplafskie
lub proroeze postannictwo. Widzenie ksigdza Piotra z III ez.
Dziadéw bylo wyrazem wiary w przyszio§é i przeznaczenie
narodu, ktéra z natury rzeczy szukala oparcia w wyrokach
opatrznoscei Bozej. Cale pieklo swaréw, zawiei, posadzefi, roz-
terek emigranckich, musialo budzié w szlachetnych sercach go-
rycz, lecz réwnoezeSnie zwracalo uwage na potrzebe stworze-
nia duchowej spéjni i potrzebe pracy nad odrodzeniem mo-
ralnem; a stojacy na &wieczniku, pieéniarze-kaplani poczuwali
si¢ do obowigzku pierwsi daé przyklad tej pracy i wskazaé
jej kierunek.

W takich okolicznoéciach Zaleski niebawem po swem

przybyciu do Paryza zawarl! przyjazi z Adamem Mickiewi-
czem, pod ktérego poteZnym wplywem pozostawal az do
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r. 1841. Stosunek ten zasluguje na dokladniejsze przedsta-
wienie. Posluchajmy, co sam Zaleski pisze: )

nNa dziesigtek lat wprzédy, zanimeSmy si¢ poznali oso-
bifcie i zaprzyjaznili, kochalém juz Adama i wielbilem, na-
wzajem od niego ceniony i milowany. Z Wilna, Odessy,
Moskwy i Rzymu za po§rednietwem spélnych znajomyech i przy-
jacidl... wywiadywaliSmy sie¢ ciekawie o sobie i znosili sie
w rzeczach parnaskich. Pierwszq wilefiskg edycye ,Poezyi¥,
a potem ,Sonety Krymskie“, ,Wallenroda“ i wydanie ,Pism“
petersburskie przystal mi Adam zaraz po wyjéeiu z druku do
Warszawy z pochlebnymi, wlasnorgeznymi dopiskami. Po le-
ciech na emigracyi okazal mi fez samg przychylno§é w czy-
nie. Za przybyciem do Paryza w r. 1832 prosto z dylizansu
przyszedl do mnie z Joachimem Lelewelem... Odrazu stane-
liSmy na stopie przyjacielskiej. W dniu zaznajomienia si¢ czy-
tal mi do péZna w nocy Swiezo napisang w DreZnie przecu-
dng swojg trzecig czeSé ,Dziadéw“. Odtad zyliSmy, mozna
powiedzieé, nierozlgezni, w spélce duchowej z kilkoma jeszcze
druhami, ,Ksiegi Narodu“, ,Pielgrzymstwa®, lufne z dnia na
dziefi setki wieszezéw z epopei szlacheckiej pisaly si¢ poniekgd
w naszej obecnofei. Na poludniu Franeyi po &mierci Stefana
Garezyifiskiego, a przy koficzeniu Pana Tadeusza mieszkaliSmy
w jednym pokoju, jak potem w Lauzannie, Fontainebleau i t. d.“

To wspomnienie da sig nieco szczegélowiej rozszerzyé
na podstawie réinych wzmianek z wspdlczesnej obu poetéw
korespondeneyi.

Z pierwszego spotkania wyrodzily si¢ stosunki serde-
czne. I nie dziw. Mickiewicz cenil Spiewaka Ukrainy, z na-
tury towarzysko uspesobiony pragnal mieé zwlaszeza na obezy-
inie kogo§, ktoby zdolal odeczué go i zrozumieé, byé powier-
nikiem my§li i uezué. Zaleski za§ palal uwielbieniem dla ge-
nialnyeh dziel wieszeza, ktérego ogromng wyZszo§é pojmowal;
osobista za§ znajomo§¢ nie przyniosla mu rozczarowania, po-
znal bowiem niezwykle zalety charakteru i serea wielkiego
wieszeza.

Natychmiast po zaznajomienin si¢ z Mickiewiczem pisal
Zaleski do Ludwika Nabielaka: ,,Wieczory przepedzam sam

1) W liscie do Wiladyslawa Mickiewicza z Paryza dnia 8
kwietnia 1869.
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na sam z Adamem Mickiewiczem. Kochamy si¢, jakby rodzeni
bracia, ktérzy sig poznali dopiero z sobg na wygnaniu, w nie-
szozeSeiu i sieroctwie. Drogi, nieoszacowany nasz Mickiewicz!
jak Swiat wielki, cudowny poeta i czlowiek!

Swiezo z rekopiséw odezytane ,Dziady“ ez. III, wy-
wolaly w nim entuzyazm. ,Mam w tej chwili, pisal do
A. Bielowskiego !), cals teke niedrukowanych pism Mickie-
wieza ... Obecnie drukuje trzécig cze§é Dziadéw ... Od nich
zacznie sie nowa epoka poezyi Mickiewicza®. ,Jakiemi slowy,
pisze o Dziadach w innym lifcie ?), odmalowaé zlots nié,
ktéra przechodzi przez frodek tych zdarzefi i uezué? Na
klgezkach czytalem drukowane i niedrukowane czeSei®. ..

Uwaga, ze od trzeciej czeSei Dziadéw ,zacznie sie nowa
epoka poezyi Mickiewicza®, nie jest bez glebszego znaczenia.
Swiadezy ona, iz Zaleski wiadom byl tego przelomu, ktéry
dokonywal sie¢ po r. 1831 w rozwoju twoérczoSei wieszcza
z Litwy. Lecz moze nie mial Swiadomosci, ze Mickiewicz
i jego samego, skromnego dotychezas slowika Ukrainy, po-
ciggnie za sobg w dziedziny, na ktére sam wkroezyl. Rze-
czywificie tak bylo. Dziesigcioletnie wplywy Mickiewicza od-
bily sie bardzo gleboko w poezyach Zaleskiego, pisanych
po r. 1831, zmienily stopniowo caly nastréj i kierunek jego
fantazyi, przeksztaleily poglady na stosunek poety do spole-
ozefistwa. Dowody pierwszych wplywéw w tym duchu mamy (
w cytowanym powyZej lifcie do Nabielaka, w ktérym Za- )
leski wypowiada charakterystyczne zdanie o poezyach Slo-
wackiego, zdanie zawierajgce niezawodnie odglos opinii sa-
mego Mickiewicza. ,Poezye Slowackiego nie wiele warte.
Mozaika Mickiewicza i moja, a przytem duzo wlasnej miki
w szczelinach. Duszy nigdzie nie dojrzysz; wiersze ladne,
czesto przepyszne, ale tylko jako wiersze®. Sad ten dorywezy
i poufny nie jest bezstronny i sprawiedliwy. Tak ,Marya
Stuart®, jak ,Mindowe“ lub ,Jan Bielecki®, pomimo bar-
dzo wyraznych 6ladéw nasladownictwa réznych autoréw
w szezegélach, wykazujg ogélem silny indywidualizm mlo-
dziutkiego poety.

Ale indyferentyzm religijny i e¢hléd patryotyezny poezyi

1) Z listop. 1832.
?) Do Nabielaka z 3 listopada 1832.
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Slowackiego w razacej byl rozterce z tem, co dusze 6weze-
snej emigracyi i niemal calego ogélu inteligeneyi naszej roz-
sadzalo. Byronizm przezywal sig, a kult formy i estetycznych
efektéw byl czem§ blahem i malostkowym dla tych, ktérzy
wieszeze i prorocze w narodzie przyjaé postannietwo, czuli si¢
powolani. Po §wiezych kleskach niejednemu poezye Slowackiego
mogly wydaé si¢ czem§ takiem, co bylo skandalicznie nie na
czasie. Braklo im tedy owego ducha, ktérem oddechal prze-
dewszystkiem sam Mickiewicz w owej dobie, i ktérym ozy-
wiona byla emigracya. W pdézniejszych czasach, nawet po
wyjéeiu ,Kordyana*, ,Lilli Wenedy“ i ,,Anhellego sad Zale-
skiego o Slowackim nie ulegl wazniejszej zmianie, a po ,,Be-
niowskim® wyrazil sie nawet ostrze], bezwzgledniej, z wido-
cznem juz uprzedzeniem i checia rywalizacyi. W liScie swym
do Mickiewicza, pisanym z Beaune z d. 19 czerwea 1841 r.
pisze Zaleski: ,Czytalem tez nieco uwazniej ,Beniowskiego‘:
niema co méwié, wiersze zgrabne; ale duch mdly, pomimo
pozornej ruchliwofei. Poeta buja na plytkich burzofluktach
i opréez grubego skandalu nie ulowi ani drobnej peretki, ktéra
godziloby si¢ zawiesié, chotby nawet na pogafiskim oltarzu
lub na szyi jakiejbadZ kochanki. Ja taki niepoczesny, a weale
go sig nie stracham i spodziewam sig, %e kiedyS, po leciech
zsadze go z Pegaza. A 6%z dopiero ty, nasz Adamie, taki
doSwiadezony i zawolany jeZdziee. Skoro nastang wakacye,
weZno sie w skok do piéra. Panowie mlodzi poeci obrali so-
bie za muzg zto86 i pyche, my przytulmy sig jeszcze blizej
ku miloSei i pokorze, a obaczym, kto wygra, kto szersze
i roznoéme)sze diwieki wydoquzne dla narodu. Wo;m bogdw’
glupie cielg! obydwa ze swoim Krasifiskim mniemajs, ze
o takq wosng chodzi Polsce. Licze sobie za dobrg kreske, Zem
cig ongi odstreczal od pokusy poetyckiej A 1a Stowacki. Mnie
samego o malo nie naméwil Gurowski, zebym w taki spo-
86b komponowal mego ,Dyabla Borute“. Ale pomiarkowalem
sig i spalilem, a wyreezyl oto nas obydwdeh autor Beniow-
skiego“. Wzmianka o Krasifiskim odnosi si¢ do rozprawy
tegoz ogloszonej w r. 1841 w Tygodniku Literackim po-
znafiskim p. t.: ,Kilka stéw o Juliuszu Slowackim“. W ca-
lym przytoczonym powyzej ustepie z listu Zaleskiego prze-
bija obok zadraénigtej ambicyi literackiej, co oczywicie jest
drobnostkg bez znaczenia, zasadnicza réznica w pogladach
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Zaleskiego (wzglednie Mickiewicza) i Slowackiego na cel poe-
zyi i poslannictwo poetéw w narodzie. Mickiewicz i Zaleski
stoja na stanowisku etyezno-religijnem; wymagaja, aby poe-
zya byla pelna ducha miloSci i pokory, nie wyplywem zlofci
i pychy, ale niosta czytelnikom pokarm zdrowy i pozywny;
za konieczny i nieodzowny warunek tego uwazajg, aby poeta
osobifcie wyr6inial sig etyezna doskonalofcia. W tym samym
sensie takze H. Kajsiewicz wyrazil si¢ w licie do Mickie-
wicza z 19 grudnia 1839 r.: ,Slowackiego trzy poemata
wigeej, jak zwykle, zda mi sig, pokazuja, sed quid prodest,
quid prodest?“

Nie odrazu oczywifcie Zaleski przejal si¢ wszechstron-
nie zapatrywaniami Mickiewicza. W pierwszych latach wzaje-
mnego ich stosunku istnialy w pogladach obu poetéw pewne
réznice. Dowiadujemy si¢ o tem z listu Mickiewicza, pisanego
z Pary2a d. 15 listopada 1841 r. ,Wiesz, pisze w tym lifcie
Mickiewicz, Ze w dawnych latach, kiedySmy we wszysthiem rd-
¢mli sig, a tylko schodziliémy si¢ w imie poezyi, byliémy na-
wzajem sobie wyrozumiali. Nieraz o drobnych rzeezach mo-
cno rozprawialiémy, ale kardynalne opinie religijne lub poli-
tyezne szanowalem w tobie i nigdy nie napastowal ani z blizka,
ani z daleka nawet nie zmierzal ku nawracaniu ciebie, zosta-
wiajae calg sprawe miedzy toba i prawds twojemu duchowi
i Panu... W poczatkach emigracyi pisale§ byl raz do mnie
listek czuly, wzywajac mnie na rozmowe religijng, wzywajae
mnie prawie jako nauczyciela. Ja po dlugim namyéSle nic nie
odpisalem, nie chege korzystaé z rozczulenia twego i drogg
serca na dusze twoja napadad“. — Jakie to byly réznice,
dzi§ nie latwo szczegélowo wyjasnié. Zwazywszy jednak, ze
Mickiewicz w okresie Dziadéw cz. 1II i Ksigg Narodu stal
juz silnie w rzeczach wiary na gruncie koSciola katolickiego,
moznaby przypufcié, ze Bohdan Zaleski w pierwszym roku
emigracyi nie pozbyl si¢ jeszcze zwatpiefi, ani w kwestyach
polityecznych skrajniejszego radykalizmu. Mickiewicz jasng
zdawal sobie sprawe z bezuiytecznofei namigtnych sporéw
o teorye polityczne na emigracyii pojmowal przedewszystkiem
potrzebe wewnetrznego odrodzenia sie przez podniesienie po-
ziomu moralnofci i ofwiaty. Zaleski ubolewa nad swarami
emigracyi, krefli ich ponury obraz w lifcie do Nabielaka
(z Paryza d. 3 listopada 1832 r.), lecz jest przekonany, ze
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przyszto mu 2zyé ,w epoce przesilenia form spoleczefistwa
i na samym kraterze wulkanu rewolucyjnego Europy* i nie
podziela Mickiewicza ,szlacheckich humoréw* — jak sie wy-
raza w lifeie do H. Kajsiewicza. Jednak rewolucyjne humory
Bohdana predko si¢ rozchwialy; przynosila mu ulge myS$l,
»2e 1 Mickiewicz w glebi serca jest republikaninem“ i nie-
bawem wyréwnaly si¢ wszelkie miedzy nimi réznice. Do tego
przyczynila sie ciggla stycznofé, zazyle stosunki i zywe dy-
gputy. Gdy przybyl z Galicyi Jézef Zaleski i polgezy! sie
z Bohdanem do kofiea juz swego zycia nierozlgeznie i gdy
obaj w r. 1833 w lecie przeniefli sie z gwaru wielkomiej-
skiego do Sévres pod Paryzem, stosunki Bohdana z Mickie-
wiczem bynajmniej nie przerwaly sie; niemal codziefi odwie-
dzali sig; Mickiewicz odezytywal SwieZo napisane ustepy
,Pana Tadeusza®. ,W czasie odezytéw — pisze Zaleski?!) —
2yliémy jak przeniesieni cudownie migdzy braci i siostry...
ZapomnieliSmy bied i trosk powszednich, zapomnieliSmy pie-
kgeych tesknot porodzinnych. Unosiliémy si¢ chlubg Adama
i zarazem dumg narodows, Ze oto posiada swojg epopeje...
NuciliSmy piefni litewskie, bialoruskie, ukraifiskie, w choro-
wéd za wieszezem. Adam opowiadal nam chetnie ustepy
z dziejéw swej mlodofci, wzywajae nawzajem do poufnych
zwierzefi... W uroczystych godzinach z lubofeig rozprawial
o tajemnicach zaziemskiego zycia.. do subtelnofci mistyez-
nych mia! juz od owego czasu niepowAciggniong sklonnoéé...
Z tego okresu czasu Tadeuszowskiego ilez osobifcie zadlu-
2ylem si¢ Adamowi! Nosilem ucisk w sercu bolesny, jak za-
strzal. Ot6z zabliZnil te rane moja czulofcig brata i pieszezo-
tami siostry...%

Wraz z innymi emigrantami, ktérzy wéwezas wielkiego
wieszeza otaczali, byl Zaleski u Mickiewicza w chwili zakofi-
ozenia ,Pana Tadeusza“ (w lutym 1834 r.), bral udzial w obu
ueztach z tegoz powodu urzgdzonych, i na t. z. ceremonii
imienin i chrzein tego utworu. TegoZz roku na wiosng w Sé-
vres sam jeden dotrzymywal Mickiewiczowi kroku na prze-
chadzkach. ,Napoleofisey Zolnierze — pisze Bohdan %) — Antoni

) ,A. Mickiewicz podczas pisania Pana Tadeusza®. List
do sym; ?dama przez J. B. Zaleskiego. J
9 Jd. w.
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Gorecki i J6zef mdj, byli za starzy, Witwicki zaczgl juz uty-
kaé na nogi, Domejko leczat po laboratoryach, Janski okrom
korekty w drukarni, wybiegal na rekolekeye, to na konferen-
oye duchowne, Zan siedzial kamieniem przy basetli, Codzien-
nie tedy z Adamem robiliimy wycieczki po za Sévres; wale-
saliSmy si¢ po laskach i przy laskach okolicznych a2z do Saint-
Germain, odwiedzajaec po drodze rodakéw, to dumajge i gwa-
rzac o przenajréiniejszych rzeczach. Adam... w zanadrzu i po
kieszeniach nosi! zawzdy korekty drukarskie, przegladajac je
najezeSciej lezgey na murawie z oléwkiem w reku“.

Skutkiem tego cigglego obcowania bylo zupelne zatar-
cie sie wszelkich wazniejszych réznic w zapatrywaniach Za-
leskiego i Mickiewicza na sprawy religijne i polityczne. Juz
w r. 1833 bierze udzial Zaleski we wspélnych modlitwach,
ktére odmawialo grono emigrantéw w domu Mickiewicza;
a d. 19 grudnia 1834 po spowiedzi i komunii §w. podpisuje
wraz z Antonim Goreckim, Adamem Mickiewiczem, Stefanem
Witwickim, Cezarym Platerem i J6zefem Zaleskim akt stowa-
rzyszenia ,Braci Zjednoczonych“. O nastroju religijnym tego
grona Swiadezy nastepujacy ustep z aktu: ,Modlié sig co-
dziennie za siebie... ziomkéw... i bliZnich, za przyjaciél i nie-
przyjaciél, przykazania Pafiskie slowy i uczynki wypelniaé;
przykladem swym do tego rodakéw zachecaé i na drodze tej
silg utrzymywaé sig: jak najmocniej przedsigbierzemy i po-
stanawiamy¥,

Wiernym odtad po koniec Zycia pozostal Bohdan zasa-
dom Braci Zjednoczonych i poéwigeil-im znaczng czefé swych
poezyi. Chociaz nie wstapil do zakonu Zmartwychwstaficéw,
uczestniczyl jednak ecalem sercem w pierwszych zabiegach
przy zaloZeniu Zakonu tego, serdeczng zwigzawszy sie przy-
jaznig tak z H. Kajsiewiczem, jak P. Semenerika, ktéray
zwali Bohdana swym jalmuznikiem, jako brata w Chrystusie
prosili o modlitwy, po odprawieniu pierwsze] mszy §w. pier-
wezy list pisali do Zaleskich.

Obok wplywéw Mickiewicza na religijne, polityczne
i estetyczne przekonania Zaleskiego, widoczne sa inne. Mie-
kiewiez bezpofrednio oddzialywal na prace poetyczng Zale-
skiego, wskazywal jej kierunki, zachecal do drukowania, zywo
interesowal si¢ kazdym nowym jego wierszem, wpajal wiare
w jego zdolnoSci, chwalil, wiedzac, Ze pochwala skromnego
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i latwo upadajgeego na duchu Bohdana zagrzeje i do pracy
pobudzi. Liczne dowody takiej zachety, tego wspélezucia
znajdujemy w korespondencyi obu poetéw. Zreszty w pochwa-
lach Mickiewicza bylo duzo przekonania. Mickiewicz stanow-
ezo przecenial talent Zaleskiego. Uwagi godng np. w tej mie-
rze jest metafizyczna czy mistyczna hypoteza jego o jednym
duchu, ktéry weiela sig po kolei to w Zaleskiego, to zmowu
w samego Mickiewicza; gdy jeden czuje natchnienie i tworzy
z latwodcig, drugi cierpi na jalowoSé ducha i bezsilnosé.
»Mnie si¢ widzi — pisze sklaniajgey sig juz ku mistyeyzmowi
Mickiewicz — 2e my we dwéeh tylko jednego mamy ducha, i ze
w jednym czasie nie mosem byé poetami na ziemi. Bo choé
duch jest wieczny, ogranicza sie ozasem, kiedy si¢ w nas
weiela. ,Kto wie, ezy ty teraz nie okradasz nas przez sen
z wszelkiej poezyi?®* — pisze w innym lifcie. Przecenil go
réwniez w wykladach o literaturze slowiafiskiej, gloszacside
plaleski bedzie zawsze wprawial w rozpacz tych, coby jeszoze
cheieli milowaé sztuke dla sztuki samej, wyczerpal bowiem
wszystkie sposoby, wszystkie rytmy, wszystko, eo jest naj-
Swietniejszego w kolorycie, najdelikatniejszego w odcieniach.

Odezul Zaleski wdziecznem sercem ten dobroczynny

wplyw wieszeza, ,Nie bylbym nigdy uwierzy! w siebie —
przyznawal sam!) — gdyby nie Mickiewicz, gdyby nie to
serdeczne uznanie ze strony poteznego orla.. dla skromnego
slowika, ktéry trwoznie kwilil na galazce w oddaleniu wiel-
kiem od szlakéw napowietrznych.. Promieniami jego slofica
rozgrzaliSmy sie wszysey, my wszysey mali, drobni w po-
réwnaniu z tym olbrzymem poezyi. Jemu to skarby natchnie-
nia zawdzigeza cala plejada polskich wieszezéw*.
‘ O innych szezegélach stosunku Zaleskiego z Adamem
Mickiewiezem bedzie sposobno$é nadmienié w dalszym eciagu,
gdyz az do r. 1842, do chwili zerwania z powodu towiani-
zmu, snujg sig one ciaglem, nieprzerwanem pasmem.

Lata 1832, 1833 i 1834 nie wzbogacily literackiej
teczki Zaleskiego. Gwarne %ycie emigracyi przygnebialo, po-
chianialo ozas na marne. Nie byly lepsze letnie miesigce,
spedzane w Sdvres pod Paryzem. Zaleski doznal pragnienia

1) ,Kilka godzin u B. Z. w Villepreux“, przez A. Tripplin.
nKlosy“ 1881. Nr. 823.
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‘swobody, marzyl o tem, azeby usunaé sie od gwaru wielko-
miejskiego, o2ywié ducha wraZeniami przyrody, skupié sie
w sobie. Pragnienia te sklonily Zaleskich do wyjazdu z Pa-
ryza. W drugiej polowie grudnia r. 1835 znajdujemy ich
obu w Strasburgu. ,Jakze uroczo, jak mile dziala na mnie
przemiana miejsca! — pisze do Karola Wodzifiskiego ). —
Pelng dusza pije wof i Swiezofé nowego Zywota. Fantasty-
ckie my#li, jak jaskdlki, mijajg sie i szczebiocg mi nad glowsg.
»Nie 2yje na powszednim &wieeie, — pisze miesige potem %) —
ale gdzie§ za siedmiu gérami, za siedmiu morzami, w kraju
kazki, calkiem zwierciadlanym, blekitnym. Blogo mi w dzi-
siejszym oczarowaniu®“. Wplyw zmiany miejsca oddziatal ko-
rzystnie na energie poety do pracy. Zapoznal si¢ biblio-
teka, zapisal na wyklady filozofii keiedza Bautaina, noszac sig
jaki§ czas z my§la pisania prac naukowych. Leez obudzila
si¢ tymezasem ufpiona dotychezas twérezofé poetycka. Poeta
powzial plan wielkiego, na szerokie rozmiary zakrojonego poe-
matu i z zapalem poczal pracowaé. ,Po calych dniach pisze
wiersze — pisze d. 28 stycznia 1836 r. do K. Wodzif-
skiego — rymuje, rytmuje, czyli, wyraseniem Miekiewicza —
kropie, kropie i kropie! Powiem ci, 2e poemat mé6j upaja
mnie, jak dobre wimo... czuje, Ze to, co dzi§ pisze, wieocej
warto, niz to, co dotgd pisalem. Zdaje mi sig, 2e dawniej
piszczalem tylko, a porastalem w puch i palki; a dzi§ juz
Spiewam i latam na wlasnych skrzydlach“. Fatwo dzi§ zro-
zumieé, Ze mowa tu o poemacie, ktérego Zaleski nie mial
wykoficzyé, ogloszonym w pofmiertnem wydaniu p. t. ,Zlota
Duma¥. Zaraz w poczatkach pisania tego utworu zaszly prze-
rwy. Plan poematu najwidoczniej nie byl starannie i szcze-
gélowo obmySlany; poeta gubil sie w szczegélach, pisal fra-
gmenta z zapalem i zyciem, lecz praca nad strukturg caloei
meczyla go i nudzila. To tez réwnoczenie prosil Wodzih-
skiego o ksigzki serbskie, piefni i slownik, postanawiajac do-
trzymaé danej niegdy$ Brodzifiskiemu obietnicy, Ze ,heroiczng
ozefé rapsodéw serbskich“ przelozy na jezyk polski. W maju
1836 r. mial juz serbszezyzn¢ w reku i zabral sig do niej.
Przyroda jednak odrywala ezesto od pracy nuzgcego sie la-

1) List z d. 31 grudnia 1835 r. (,Klosy“ 1886).
%) Ze Strasburga d. 28 stycznia 1836 r.
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two poete. ,Walesam si¢ i dumam po calych dniach nad
brzegiem Renu®, pisal Wodzifskiemu !). Nie dawala mu spo-
koju ,Zlota Duma“ mial juz polowe tego poematu na pa-
pierze, drugs polowe snul w glowie i obiecywal sobie, e
w zimie ,przysigdzie faldéw* i skoficzy ,calg ramote“ w sty-
ezniu lub latym.

Tymezasem przeniés! sie Bohdan wraz nieodlgeznym
Jézefem w poczgtkach lipea do Molsheim. ,Jest to mala, ale
schludna mieécina %) w departamencie du bas Rhin, lezy u pod-
néza gér Vosges. Okolica mila, zwierciedlgca sie precz wo-
dami, a zielona najlepszym alzackim winogradem. Dalej ku
Strasburgowi chmurzg sie Alpy szwabskie i wieza, jak palec,
wskazuje w niebo“. Poeta wyszukal sobie mieszkanie za 25
frankéw miesigeznie, zlozone z czterech pokoi, w budynkach
opuszezonego klasztorn Kartuzéw i znowu gorliwiej zaprzagl
sig do pracy, postanawiajge nie opubcié Molsheim, a2 wszyst-
kie zaczete utwory pokofiezy. Rozmarzala go i upajala praca
nad ,Zlotg Dumg®“ Obiecywal! sobie po niej bardzo wiele
i z naiwng jaka$, lecz czozers i ujmujgeq radofeig wychwa-
lal ja w listach do Mickiewicza i Wodzifiskiego. ,By! czas,
pisal 31 lipca do Adama, kiedy myélalem, Ze zapomnialem
wierszowaé. Gdzie tam! kropie i kropie, jakby szpunt ze lba
wystrzelil: rymuje okwieciej, niz przez caly wiek, okwieciej,
niz ty kiedy§ w DreZnie. Dobrzem zrobil, Zem si¢ nie kwa-
pil z drukowaniem dawnych moich bredni; w dzisiejszych
rzeoz, duch i forma wigeej warte. To, co pisze, bedzie ob-
szerne, obszerniejsze, niz Pan Tadeusz. Jestem jui w polo-
wie, a daj Boze skoficzyé. Tresé wzieta z poezgtku 1750 r.
Wesele i smutek narodu. Dni moje pogodne i chmurne,
wiara, milodé i t. d. weigkajs tam, jak w gabke, zapachng
na mile. Daj Boze tylko skofiezyé. Wobrazajcie sobie weig2,
%e ja wojuje gdzie§ na dalekiej, straszliwej wyprawie. Zméw-
cie wige kiedy niekiedy oremus®. Podobnie wyraza si¢ o swem
dziele jeszeze raz, w lifcie z Molsheim z d. 6 wrzefnia 1836 r.
do K. Wodzifiskiego: ,Nie chwalge sie teZ, pachnie (pieéit
moja) niepospolicie, a Swieci wszystkiemi barwami teczy...
Jedli dotad lénigeym pylkiem préezylem w oczy publieznofei

1) Strasburg 22 maja 1836 r.
%) Pisal do K. Wodzitiskiego 10 lipca 1836 r.

[ R
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polskiej, to teraz walié zaczne calemi brylami zlota... A néz
to, co si¢ dzisiaj wyda badnia, jutro stanie sie¢ prawda? Do
fwiata cudéw pobozny ma przystep wolny!... a piefi moja,
piesfi uozynek, §piewam w niewymownem, serdecznem rozrze-
wnieniu; zdaje mi sie, 2e splacam dlugi, a przynajmniej pro-
centa: Bogu, ojezyZnie, rodzinie i t. p.; powinna wige byé
dobra, brzeczgca moneta, jezeli sig znam na kruszezach...
Rachujge po ludzku, jeSli Bég da zdrowie, pokéj i natchnie-
nie, pracg moja gléwng powinienem skoficzyé przed wiosng.
W tymze lifcie donosi, ze uifcil sig z dlugu Brodzidskiego,
mianowicie spelniajge dang mu obietnicg, ,wieczorami, to na
przechadzkach“ przelozyl! co najpigkniejsze pieéni serbskie.
nTomik bedzie porzadny, dodaje, bo myéle napisaé rozprawke
o poezyi slowianskiej, tudziez biografie Brodzihskiego. Tytul
dam: ,Wieczornice stowiafiskie“, bo myfle zawitaé i do in-
nych plemion slowiafiskich, azeby z czasem przebiedz cykl
réwnolegly z mojg oryginalng poezysg“.

Ta gorliwa praca miala przynie§é obok innych takze
materyalng korzy$é. Zalescy nie byli wprawdzie bez grosza,
lecz Bohdan skarzy! si¢ na J6zefa, zarzadzajacego finansami,
te ndochody, jakie ma, w mgnieniu oka rozdaje pierwszemu,
kto sie nawinie“. Ulozyli si¢ tedy w Molsheim, 2e Bohdan
bedzie wspélnymi funduszami zarzadzal. Prawdopodobnie nie
zyskala na te] zamianie kasa. Obaj utrzymywali przez caly
ezas pobytu w okolicach Strasburgu biednego emigranta, nie-
jakiego Bobifiskiego i hojng reks rozsylali wsparcia przyjacio-
lom paryskim !), a czumackie zycie nie bylo tanie.

W jesieni przerwal Bohdan Zaleski z takim zapalem
i takiemi nadziejami napisang do polowy ,Zlota Dume“ i po-
mimo najlepszych checi nigdy jej nie skonczyl. Jakie byly
powody przerwy? Najpierw dystrakeya spowodowana przy-
jazdem krewnych z Ukrainy. Jézef Zaleski w lifcie do K.
Wodziriskiego z dnia 14 paZdziernika 1836 r. tak o tem pi-
sze: ,Bohdan méj od niejakiego czasu cierpiacy. Niedawno
dotkneliémy sie rodzinnych naszych stosunkéw, kilka dni prze-

1) Dla przykladu: Wodziiskiemu posyla d. 1 pazdz. 1836 r.
Bohdan 100 fr., Janskiemu 29 czerwca 1838 r. dla katol. Domu
200 fr. na ksiazki religijne, Mickiewiczowi Jézef d. 30 czerwca
1838 r. 600 fr. i t. d. .
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2yliSmy rozkosznie, jam plakal jak bébr i to mi ulzylo, leez
on z sercem kochajgcem zabrnal! w pamigtki calego swojego
gycia, w sny szczefcia domowego, w przeczucia i przewidy-
wania mlodofei, ktére sig zifcily i nie zifeily, a dzisiaj za-
miast zaspokojenia, topi si¢ w smutku i w myéli jak na falach
(jego wyrazenie)“. W tymze lifcie czytamy dopisek Bohdana:
pSam nie pisze, bom chory, smutny, zngkany. Dla czego?
Pieczeé na ustach. Dowiesz sig kiedy$ z pieSni moich. Szcze-
glly tego listu, choéby nawet byly dokladniejsze, nie wyja-
fnilyby nam jeszeze omawianej przerwy. Stan duszy Boh-
dana, wywolany wspomnieniami, nie mégl trwaé dlugo i rze-
czywifcie wkrétce przemingl. Giéwnym powodem przerwy
bylo zniechecenie si¢ do poematu, ktéry, zaloZony na zbyt
szerokie rozmiary, nastreczyl poecie trudnoci kompozyeyjne
nie do przezwyciezenia. Spiewak, przyzwyczajony do piosnek
chwytanych wprost z natchnienia i na poczekaniu, nie prze-
widywal moze tego mozolu i ogromu pracy ezysto mechani-
cznej i, ze tak powiemy, rzemieflniczej, ktéry by! nieuchronny
przy pisaniu wielkiego utworu. Zrazony wzial sie do innej
pracy, a poniewai wecielil w nig wiele pomysléw i uczué,
ktére mialy stanowié przewodni watek ,Zlote] Dumy¥, przeto
ta ostatnia stala sie niejako bezprzedmiotows i do reszty prze-
stala necié autora. Domys! ten popieraja wzmianki Bohdana
w listach do K. Wodzifiskiego z 9 stycznia 1837 r. i do
Mickiewicza z 29 czerwea 1838 r. W pierwszym czytamy:
pMam zamiar pufcié w Swiat moja Przygrywke do nowej
poezyi, ktéram £réd serdecznych smutkéw, w zawieszeniu
gléwnej pracy napisal w jestens. Jest to wwerturs, sume déwig-
kéw mojey opery, coé naksztalt mapki krain moich poetyckich
4 vue d’oiseau. Bedzie to broszura od 90 do 100 stronic“.
A w drugim liScie pisze: ,Pomimo podréy i réznego rodzaju
roztargniefi pracowalem duzo w tych dwéch ostatnich latach.
Mniej wigcej 4 tomiki, owéz owoc mojego zycia. Ale éw
dlugi méj poemat urwal sie na polowie, bo szwichnglem byl
lot w inng okolicg ducha, a teraz ani sposéb zawrdcié sig“.

Ta ,Przygrywka do nowej poezyi“ jest znany i glo-
fny swego czasu poemat p. t. ,Duch od stepu“, wydany
w cztery lata po napisaniu, w Paryzu 1841 r.

Rok tedy 1836, spedzony pod Strasburgiem, nie mingt
w zyciu Bohdana Zaleskiego bezuZytecznie, wydal bowiem
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trzy pokaZne zbiory: ogromny fragment ,Zlotej Dumy¥,
przeklady z serbskiego i zupelnie wykoficzony poemat p. t.
»Duch od stepu“. Zostawiajac rozbi6r tych utworéw na pé-
fniej, wracamy do przedstawienia kolei zyecia poety w dal-
szych kilku latach.

Juz w jesieni r. 1836 pisal J6zef Zaleski do Wodzifi-
skiego z Molsheim: , Kqt spokojny, ktérySmy dlugiem stara-
niem wynalesli, juz nas teraz nie zaspokaja i wkrétce moze
znéw wedrowaé bedziemy po cudzej ziemi“. Rzeczywicie
d. 31 grudnia 1836 r. znajdujemy Zaleskich w drodze do
Avignonu, a okolo 2 styeznia 1837 r. byli juz w hotelu
Marsylskim i rozgladali si¢ za wygodnem umieszezeniem sig
w jakiej§ ustronnej wiosce w poblizu tego miasta. Mniej wig-
cej w polowie marca odbyl! poeta pierwszg dziesigcio - tygo-
dniowsg wycieczkg do Wloch. Wrazenie tej podrézy bylo
watrzgsajace. Oto jak o niej pisze Bohdan po powrocie do
Endoume, ustronnej wioski pod Marsylig): ,Jestem znéw
po staremu smutny, cierpiacy na mojej pustyni. Och! bo tez
spadlem, jak z nieba! 1 rzeczywiscie przezylem dziesieé nie-
dziel po rajsku, w rajskiem oezarowaniu i pieszczotach. Com
widzial, com uczul, to na wiek caly rozmyélah stanie. Mdgl-
bym ci 4 la Stern ksigzke napisaé o moich nowych wraze-
niach, uczuciach, przygodach. Mais A quoi bon? Znasz ty
Wlochy. Widziale§ i marmurowe palace i marmurows ludnosé
ulic czy galeryi watykafskich. Widziale§ Madonny, widziale§
wezystko. Bawilem miesige we Florencyi, miesige w Rzymie,
reszte¢ czasu w Apeninach i na morzu — w Peruggio, w Ci-
vita vecchia, w Livorno, w Genui, w Nizzy i t. d. Bylem
w Tivoli w Terni, w mnogich willach rzymskich. Na morzu
o malo§my sie nie rozbili... Policya nigdzie nas nie zacze-
piala, bofmy jeZdzili dworno, po pafsku. Przezylem wiec,
jak widzisz, te dziesigé niedziel niefle... PrzeSnilem czas
mdj na kwiatach rozkosznie. Niechaj B6g bedzie pochwa,
lony. A teraz )

Dopo triompho palma,
Sol qui restano a 'alma
Lutti — e lamenti — e lagrimosi lai;

1) Do K. Wodzinskiego d. 6 czerwea 1837 r.

JOZEF BOHDAN ZALESKI. 5

.y

e



— 66 —

Che pia amicizia? che pid amore?
Ahi lagrime! ahi dolore!*?)

Tak melancholijnie koficzy poeta pobieing swa wzmianke
o rozkosznych wrazeniach. Calg podréz odbywal w elegij-
nym nastroju, o ile o tem wnosié mozna z pozostalych poe-
zyi. O smutnem i tesknem usposobieniu Swiadeza juz ecaztery
sonety p. t. ,Nawiedziny grobu Laury“. Pierwszy przelozony
z Petrarki, opiewa rozwiane nadzieje i smutne pamiatki szcze-
fcia. W dalszych trzech oryginalnych opiewa Zaleski zniko-
moéé milodei i slawy. Rozkosz i stawa, méwi poeta, jest
oplakanag i cierniowa. PieSfi jest jak struga, ktéra ,teczuje
sig“ czas jaki§, az w piaskach utonie. Petrarka niésl wie-
nieec do nég Laury, leez zlozyl go na jej grobie. Czerpie
stad dow6d poeta, zgodnie z religijnym tokiem G6wezesnych
my$li i uczué swoich, e cale Zzycie i szezeScie ludzkie jest
znikome i marne, a nastréj ten bedzie go nawiedzal coraz
czefciej i coraz silniej wplywal na poetycka twérczosé.

»Robaczek, swg jedwabna musze wysnué przedze,
A potem w lot ku niebu pomiedzy motyle“.

Byly takZe inne powody smutku. ,Zaloba w mojem sercu,
pisze w IV sonecie, poojczysta, wielka®, toz i piefi musi cala
byé ,teskna i ponura®, toz musial ,jgkaé wlasng nedze na
nute Petrarkowg” i w lzach szukaé ulgi na meki serca.

We Witoszech ten eligijny nastr6j nie opuéeil poety,
wyrasajage sie przekladem ,Piefni Minionu“ z Goethego i je-
dnym z najlepszych oryginalnych utworéw Zaleskiego, elegis
p- t. ,Przechadzka poza Rzym“. Moze w zadnym innym
utworze swym nie wyrazil si¢ poeta w réwnie plastyczny,
jasny i silny sposéb, jak w ostatnim. Treé¢ poematu stanowi
wyraz uczué doznanych w czasie przechadzki w okolicg Rzy-
mu za Solfatare. Jak w kruzgankach kapitolskich, jak w ka-
takombach, ,przeSwigtych pieczarach®, tak i teraz na widok
willi Mecenasa i Hadryana, pod wplywem lubieznych podmu-
chéw wiatru i wspomnienn z poezyi Horacego i Owidego staje
w oczach poety niezapomniana postaé konajacego Gladyatora

1) ,Po tryumfie wieniec, dla duszy tylko zostajs smutki
i placze i lzawe iale; gdzie: wiecej przyjain? gdzie wigcej mi-
t08¢? Ach lzy, ach bolescil“




— 67 —

i utwierdza si¢ przekonanie, e dla potomka Skitéw i Da-
kéw wiecej przystojg surmy Alaryka, niz dZwieki Horacego
lub Owidego. Pomimo to doznaje upojenia na widok ,lu-
bych, flicznych, zielonych“ wzgérz w Tiwoli i na widok od-
leglego rabku Rzymu pyszniscego sig bania Piotrowej bazy-
likii, Tu zatrzymuje si¢ poeta i pograza w zadume. Tu
owiany wspomnieniami Ukrainy, rozkolysawszy dusze wlasng
nstepowa i dzika“ nutg, wywoluje ciei Jana z Czarnolesia
i zywo uprzytomniwszy sobie jego postaé, wyraza przed nim
mySli swe i skargi. Wracaj do Czarnolesia, wola, tam ser-
_deezniejszy zywot i zielefisze drzewa; tam biala brzoza roz-
plata warkoeze i wabi ku dabrowie; tam czeka na ci¢ Do-
rota i bogobojne 2ycie w gronmie dziatek; nie czepiajac sie
u dworu, poprzestajac na tem, co masz, nie puszezajaec w progi
dumnego kasztelana, milujge Boga bedziesz sluzy! poczciwej
slawie, jako lutnista pafiski pigknie rozpoczniesz pieSi, ktéra,
podawana przez wieki coraz dalej, coraz roznoéniej zahuczy.
Jak ongi§ matka z Urszuly ciebie, tak ty mnie nawiedziles;
gdy jako sierota i pachol¢ male prosilem ci¢ o dZwigk pol-
ski, ty§ czule i po ojcowsku uczyl i za tobg powtarzalem
bez liku piosnek, kojge nieutulony swdj smutek. Teraz rzym-
skim opylony prochem, jako wygnaniee, pedze za wiatrami
po ladach i morzach, ,doczekuje milej burzy za Dunajem*
i ,eiesz¢ moja nedze“. W rzeczypospolitej Zle sie dzieje,
opustoszona Pafiska winnica... mordujem si¢ na Amieré i nie
zmienig nas rozjemey. Broimy tropem owezym za §wiatem,
ktéry broi. Napréino glos sumienia wzywa nas do pokuty
i poprawy. ,Zmierzchla jasno§é w duszach“, a pycha pod-
syea w nas upal ,ku wszelakim krewkofciom®. To tez Pan
prokoszanom w zakonie“ nie blogoslawi, ,stoimy plugawi na
fmieciach wieku®, pogwizdujaec bluZnierstwem, jak trzeiny na
moozarach. ,,Wiee jak trzeiny pod nogi péjdziem na ro-
goze“. Odlogiem lezy ziemia, pustoszy jg ogief, miecz i sie-
kiera, gniew Bozy jak powddZ niewstrzymany. Lecz nie na
wieki ta niemoe. Oto w domach powstaje juz duch chrzeSci-
jafiski. ,Nowi 2eficy modlitwa juz krzepig si¢ na Zniwa®.
Zakwitnie wiosna. Bohaterskie, wielkie uczucie narodu na-
tehnie nowego wieszeza, ktérego pieSni trefcia bedzie wiara,
milodé i nadzieja. , A jako Awiety zasiew, tak bedzie plon
syzny“. Ockngwszy si¢ z tych myéli, wraca poeta do Rzy-
B
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mu. Tam na Coloseum przenosi si¢ myila w dawne czasy,
gdy ogromny gmach zasiadl tlum senator6w, retoréw, westa-
lek, gdy potezni wiladey, urzadzajqe jatki na chrzefcijan, ,,wo-
jowali z wiarg Swietq“., Czyz pokonali oni ducha? Oto krzyz
,ubozuchny, niepyszny, drewniany“ kréluje, a cezary, tygry-
8y, lwy i zwierzecarnie rozwialy sig, jak plewy po wymlocie.

StreSeciliémy szezegélowiej piekny ten poemat Zaleskiego
z tego powodu, ie najdobitniej wyrazajg si¢ w nim gléwnie
uczucia, ktére naszego poete w owym czasie oiywialy. Jest
uwagi godng rzecza i zarazem nowym objawem wplywu Mi-
ckiewicza, ktéremu woéwezas ulegal Zaleski, Ze podobnie jak
w III cz. Dziadéw, tak i w omawianym poemacie Zaleskiego
wyraza si¢ wiara w powstanie jakiego§ wielkiego czlowieka,
u Zaleskiego — wieszcza natchnionego, ktéry odegraé ma
wybitng role w dziele odrodzenia narodu. Zreszta zasadnicze
idee ,Przechadzki“, jak wiara w bezposredni wplyw reki Bo-
skiej na rozwéj dziej6w, sgq najzupelniej zgodne z przewodnig
my$lg tak III ez. Dziadéw Mickiewicza, jak ,,Ducha od Stepu*
Zaleskiego; idea o potrzebie pokuty za wlasne winy i odro-
dzenia si¢ w duchu chrzefcijanizmu nalezy takie do tyech,
ktére stanowig jeden z gléwnych motywéw Jwezesnej na-
8zej poezyi.

Po powrocie z Wiloch osiedli obaj bracia Zalescy wéréd
skal prowanckich nad morzem w Endoume pod Marsylia,
gdzie przeszlo rok zabawili (od czerwea 1837 do jesieni
r. 1838). Mile sobie zawsze wspominal Bohdan pobyt w tej
ustroni. Wiersz p. t. ,,Nasze Endoume®, napisany do Jézefa
i — co bardzo rzadko eczynil poeta — oznaczony wyraZng
data 18 maja 1838 r., pozwala nam poznaé nieco szezegé-
6w z tego pobytu. Zycie ptynelo im jednostajnie, urozmai-
cone widokami przyrody, wzajemnym serdecznym stosunkiem
i odwiedzinami przychodnia, przynoszgcego listy z kraju. Za-
chwyeali si¢ widokiem morza i skal nagich i pustych.

»Daleko od ludzi, ’
Niecheiwi wielkich tam rzeczy;
Lecz nas natretny pyszalek nie nudzi,
Ni nam bezboznik zlorzeczy*“.
Czasem gdy zaigralo morze, spogladali na fale do stepéw
podobne; na widok rozpierzchtyech l6dek z burzg walezgeych
wep6lezuli niedoli ludzkiej i zanosili do Boga modly, aby Pan



»popchngt ich ku ziemi. Czasem sami na morze wyplywali.
Ueczucia, doznane w czasie takich wycieczek, wyrazil poeta
w dwéeh utworach. Pierwszy p. t. ,Mdla cisza“, pisany byl
d. 5 pazdziernika 1839 r., drugi p. t. ,Nieskoficzonodé“ d. 9
pazdziernika tegoz roku. Oto treéé pierwszego. Spostrzega
poeta, %e Y6d%, w ktérej plynsl, zatrzymuje si¢ nagle na sinej,
bezbrzeznej, jak 16d spokojnej powierzchni, &ré6d chmurnej
jednostajnofici i martwoty nieba. Wolalby juz burze i niebez-
pieczefistwo Smierci, niz taka cisze. Napréino wysila sie cze-
lad4. Wiatrem Bég rzadzi, przed Nim ukorzyé sie trzeba.

» Wiatr, duch — dusza niewidoma,
Jakie§ nic — a wiecej moze,
Niz ty z glowa i rekoma®.

Podobnie si¢ dzieje — powiada w drugiej czefei — na Ze-
gludze zywota. Péki wieje duch niebieski, 2ycie plynie szcze-
fliwie kierowane rozumem i wolg tak w pogodzie, jak burzy.
_Ale niechno nagle duch ucichnie, nadaremne beds wysilki
rozumu i woli, Wéwezas ,16d2 — i sam i — kram ladaco“.
Trzeba ,tchu — powiewu — czego§ z nieba‘, trzeba ,korzyé
si¢ w prochu®, blagaé Boga, a Blg zeszle Ducha i znowu
16dz pomknie szezeSliwie.

W picknym wierszu p. t. ,Nieskoficzonoéé“ znajdujemy
podobny, religijny nastr6j uczucia. Rzucony w ,dwie zwier-
ciadlane, bezbrzeine glebiny, czuje poeta, %e chetnie prze-
fnitby lata i stulecia, nie pragngc ziemi, nie tesknigec za lu-
d7mi, gdyby tak mozna bylo 2yé tylko ,duchowym chlebem*,
Na wodach, na ktérych przed wiekami spoczal Duch Bozy,
odezuwa on wyraZniej glos nieskoficzonofei, stlumiony zwy-
kle zametem i materyalng gonitwa §wiata. Upaja sie rozko-
szng ciszg, chwyta uchem ,archanielskie gdzie§ hosanna“
i obiecuje sobie, Ze natchniony tym glosem zabrzmi wielks
epopeja, ,ktérej tlem — wiecznofé, a Bég — bohaterem“.
Wéwezas upokorzeni rokoszanie padng na kolana przed Pa-
nem. Lecz wnet niemieje poeta, przerazony nieskoficzonocia,
ktéra jest 2ywiolem nie dla ludzi przeznaczonym. Ducha
w sobie czuje grzesznego, ziemia — jego wigzieniem, docze-
sne cierpienie — przeznaczeniem, dziefi znojny —- pafszezy-
zng i brak tchu — dla checi. Kiedy§ duch wyzwolony z wie-
zéw ciala przeniknie wszystkie cuda i tajemnice, kiedy§ ukaze




przy Chrystusie swoje grzechy i zastugi i ,czyli bisly i ja-
sny pokorg“. I tchnienie jego ogarnie wiecznosé ,na rozkosz
albo meczarnig“.

W podobnych rozmySlaniach uplywal ezas poecie. Nie-
kiedy przerywaly spokéj zle wieSci z kraju; chronil si¢ wéw-
ezas do 8Wego zakatka, ,do gnlazdka w skalach i altanki“
i oddawal si¢ pracy.

» Piesi po-ojezysta, po- -rodzinna, 6w1gta,
Dzw1ek to wojenny, to czuly,

Te kraénoplére z pod serca piskleta
W tem mi si¢ gniazdkm wykhaly*“.

Wieczorami, szarg godzing i w nocy, przy gwiazdach, serce
przy sercu i dloi w dloni &nili razem bracia pobratymoy,
wynurzali wzajemne wspomnienia i mysli, poboznie chwalili
Pana, ciagle od§wiezajac w &wiadomoSci swej te prosty a je-
dnak tak czesto zapominang prawde, 2e wszystko marne
i znikome.

»Minie i Endoume!* — wola poeta — ,Ale ilez razy
W péiniejszem zyciu tulaczem,

Z piaskéw Swiatowych westchnieniem do oazy,

Za cichem Endoume zaplaczem.

Pamigtka miejsc tych zawsze bedzie bloga,
Miejskie nam nudy umili,

Bosmy tu szczerze mitowali Boga -

I na pustyni chwalili“.

Z cytowanego wiersza dowiadujemy sig, Ze poeta w Endoume
nie malo pisal. Zreszts potwierdzil to potem on sam, wyzna-
jae: ,W Endoume wiele dumalem i wierszowalem. Owocem...
byl spory zwitek rytméw, ktére Zywnie pragnglem co rychlej
pokazaé Mickiewiczowi najpierwszemu“. Dzi§ trudno oznaczyé,
ktére utwory tam powstaly. Zdaje si¢ niezawodng rzeczg, co
twierdza zgodnie Duchifiska i Giller, Ze nalezy do nich poe-
mat liryezny p. t. ,Sam z piefnia“. Poemat ten zdaje si¢
wskazywaé, Ze poeta w rzeczywistoSei wigece] dumal, ni% pi-
sal, Ze nie przelamal tego rozstroju, ktéry zaznaczyl sie
z koficem pobytu w Molsheim przerws ,Zlotej Dumy“ i roz-
diwigkiem miedzy zamiarami, a energig wykonaweczg. Nie
opufcit go weale nastréj glgboko smutny, elegijny, jakby pe-
wien rodzaj zniecheeenia, ktéry towarzyszyl mu w podrésy
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wloskiej. Naprézno wzywal go Mickiewicz, azeby usilowal
krepowaé wybryki rozhukanego i niesfornego liryzmu. Nie
udalo si¢ dokonaé tego Zaleskiemu przy komponowaniu ,,Zlo-
tej Dumy“ i ,,Ducha od stepu“; na chwile opanowal trefé
w ,,Przechadzece lecz w poemacie ,Sam z piefnig“ znowu
popufcil wodze fantazyi i uczueiu, ,rojge, co si¢ nawinie“.
Whazystko rzeczywiScie wySpiewal w nim, co mu si¢ nawinelo:
i o duchu ludzkim i o Bogu i o przeznaczeniu poezyi i o Pol-
sce i o Rusi, lecz, co nam si¢ wydaje rzeczywiScie nowem,
jest to ta po raz pierwszy wyraiajgca si¢ smutna Swiadomosé
uronienia dawnej S§wiezoSei ducha. Przypominajse sobie mio-
dzieficzg pieff, ktéra ,Ewieza, strojna, w rumieficu po Swie-
cku przedrzeZniala jego wiofnie*, ubolewa poeta, Zze ,nudne,
insze dzi§ czasy*.

Kwiat 6w bujnej urody,
Pelen woni i krasy

Zronit listki na wody:
Lecaz — leca po wodach!...“

Nie wini poeta nikogo. ,Roi, co si¢ nawinie“ i ezuje, ze
nOpadajg jui rece“.

,Mdlo mi dzisiaj na Swiecie;

Mrowie zbiega oblicze;

%x:ora piersi me gniecie,
trzech oto nie zlicze —

Niby bielmo na okul..

Wiec sumuj¢ na boku,

Tule smutek i placze...“

Byl to jednak upadek ducha przemijajgcy. Poeta usilujge
wzigé rozbrat z dawnym kierunkiem ,Swieckiej* i ,swawol-
nej*, jak powiada, poezyi, szuka nowych form, pragnie wy-
dobyé z serca potezne hymny, zaSpiewaé naksztalt tego Bo-
jana z poematu ,Sam z piefnig®, ktéry jasne blekity stofi-
cami gorejace podbil modlitwg i pokors, ktéry piastuje ta-
jemnice milofci i wiary, ktéry istnym jest mocarzem, péki
Boga gofci w lonie. Lecz odezuwal moze Zaleski przepaéé,
dzielgeq go od tego idealu i pod wplywem zniechecenia opa-
daly mu rece. Zapragngl znowu tego wplywu, ktéry oiywial
go i dZwigal do géry, pragngl czempredzej poezye swe po-
kazaé Mickiewiczowi. ,,Podobno my wszyscy — pisat Mickie-
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wiez na wiadomo&6 o zamiarze Zaleskich porzucenia Endoume —
jak chorzy ustawieznie prébujem przestawiaé 16zko“.

Juz w czerwou 1838 mySli Zaleski o projekcie prze-
niesienia si¢ na jesiei do Paryza dla dokoficzenia ,Zlotej
Dumy*. ,Jak to ja wam si¢ wydam — pisze Mickiewiczowi —
w nowej skérze? Kozak skatoliczaly, to nielada ciekawa

' figura®. Niewiadomo na pewno, czy rzeczywifcie wyjazd

z Endoume nastgpil w tym roku?!), doéé, Ze w maju r. 1839
znajdujemy juz Zaleskich w Fontainebleau. Z otwartemi ra-
mionami przyjal Mickiewicz przyjacidl, odwiedzat ich obu
przed wyjazdem swym do Szwajearyi niemal eodziefi, odby-
wajgce .z Bohdanem dlugie wycieczki piesze. ,,Obydwaj — méwi
Bohdan — miewaliSmy widzenia, sny, duzo natchnien, ktére
przebrzmialy bez §ladu w improwizacyach®. Byl to czas kul-
minacyjny ich przyjaZni, czas zatarcia si¢ réznic w pogladach

i zupelnej harmonii. Poezye Bohdana bardzo podobaly si¢ -

Mickiewiczowi, ktéry w ten sposéb o nich wyrazil si¢ w li-
fcie do Domejki: ,Bohdan Z. przyjechal tu z ogromnym pli-
kiem poezyi, poezye to najcudniejsze, zdaniem mojem, i sta-
wiag go na czele naszych poetéw®. Zachecal tez Bohdana,
azeby korzystal z chwili natchnienia i nie ustawal ,,péki
skrzydla sluza®. Réwnoczefnie usilnie namawial go do zbio-
rowego wydania poezyi. Nalezy tu dodaé, ze w maju 1839
mial Zaleski juz skoficzong ,PrzenajSwietszg Rodzing“, ktérs
pochlebnie ocenit Mickiewicz. Po wyjeidzie Mickiewicza do
Lozanny obaj poeci prowadzg bardzo ozywiong koresponden-
cye w sprawie wydania poezyi Zaleskiego. Mial zupelng ra-
cye Mickiewicz, nalegajac, aby Bohdan sam wydal swoje poe-
zye, gdyz za plecami autora, w kraju poczely si¢ pojawiaé
wydania przedsigbiore6w, najpierw we Lwowie r. 1837, po-
tem w Wilnie r. 1838. Wydawea wilefiski nie szczedzi Za-
leskiemu w przedmowie pochlebnych sléwek, zowie go ,,ge-
nialnym wieszezem®, méwi o ,ezarownej jego lutni, ,zachwy-
cajacych tonach®, przytacza dlugi ustep z Mochnackiego, lecz
pomimo ,prawa wolnodci przedrukowywania dziel za graniocg
cesarstwa wyszlych% na ktére powoluje sig, wyrafnie oka-

1) W drédiach do biografii Zaleskiego czas od wrzefnia
1838 do maja 1839 stanowi luke, do ktérej wypelnienia zupeiny
brak wiadomotci. Stad mylne przypuszczenie, ze w tym czasie
odbyli Zalescy podréz do Ziemi Sw.

4



zuje jaki niepokdj sumienia, gdyz zastrzega sig, Ze nie ma
na celn zysku, tylko spelnienie obywatelskiego obowigzku
i koficzy swg przedmowe slowami: ,,Odpu$é nam nasze winy*,
Zbiorek ten zawiera oczywifcie tylko poezye juz drukowane,

- a zatem: ,Spiew poety”, ,Dumke Kosifiskiego*, ,,Dumke Ma-

" zepy“, ,Janusza Bieniawskiego“, Dume od sléw: ,Swiat oma-
miei...“, , Wzgérek pogegnania®, ,Tryolety®, , Pielgrzyma*
(przeklad z Walter- Scotta), ,Rusalki®, ,Co mi tam¢, ,Spie-
wajace jezioro*, dumke p. t. ,Pielgrzym w obeym kraju¥,
,»Czajki“ i ,/Trzeci szturm do Stawiszez“. Chodzilo Zaleskiemu
tymczasem o wydanie, ktéreby dla mniego dochedy zabezpie-
czylo. Za radgq Mickiewicza sklanial si¢ na drukowanie w Po-
znaniu lub Wroclawin trzech tomikéw. ,Reszte — pisal Mie-
kiewiczowi ) — na drugie trzy tomiki ogloszg péiniej w Pa-
ryzu; moze tez ku jesieni albo ku zimie skoficze¢ ,Zlota du-
me‘‘. Radbym, aby mi wyznaczono pewne quantum az do
wyprzedania dziela, bo dochody nasze domowe ustang na
dlugo, a moze na zawsze. Jefli mi zaplacq egzemplarze z gory,
tem Jepiej. Rekopis bedzie gotowy w pierwszych dniach lipea.
Umyélnie opéfniam nieco sprawe, bo nie cheg naglié w prze-
pisywaniu mego J6zefa, a i sam jeszcze musze wypalié roz-
prawke o Serbach i pieéniach’ stowiafiskich. Miedzy poezyami
memi bedzie tylko !/ starych, co lepszych, a i to przero-
bionych®. W zakonczeniu tego lista wymienia Zaleski utwory
przeznaczone do Poznania: ,Przenaj§w. Rodzing, hymny, poe-
zye duchowe czy liryezne, 30 dumek i szumek, rozmaitoSei
i stare rzeczy, pieéni serbskie“. Mickiewicz w lifcie datowa-
nym z Lozanny 2. listopada 1839 radzi Bohdanowi wydaé
poezye w Poznaniu i spodziewa si¢ najlepszego ich przyjecia.
pNie uwierzysz — pisze — jak czasem gniewam si¢, ze§ dotad
xnic nie oglosil, jak doskonale eczuje potrzebg tego szezegdl-
niej dla Poznaficzykéw. Dobry to znak, ze oni zasmakowali
w tobie, i %e cig arczymistrzem zowis. Spiewaj tymezasem za
nas, mdj stowiku. Jeéliby Jézef co twego dla mnie skopiowal,
bardzoby mi wielkg laske zrobil. Podobno ostatni twéj poe-
mat jest ten, gdzie wprowadzasz Kozaka opowiadajacego wojne
zbaraska? Czy to ten? MyS§l bardzo szczeSliwa,.bo ¢i da ramy
i ograniczy twoje obrazy i zatamuje wybryki liryczne, ktére

1) Z Fontainebleau 3 maja 1839.
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twoje opowiadania zawsze rwa“. W listopadzie mial juz Boh-
dan oferty réznych wydaweéw, ale z nich nie byl zadowo-
lony. Jelowicki dawal za dwa tomy ,ledwie“ po 500 fran-
kéw przez trzy lata, a po sprzedaniu edyeyi zlote géry obie-
cywal. Bylby si¢ poeta i na to zgodzil, lecz obawial sig, ze
nmoga nie rozsprzedaé egzemplarzy i do sgdnego dnia“. Nie
lepsze byly warunki ksiegarzéw lipskich i wroclawskich,
Sklaniat si¢ tedy do wydania wlasnym nakladem w Stras-
burgu, gdzie mu zapewniano druk piekny i tani, a kredyt

dziesigeiomiesigezny; rozgladal si¢ przytem za ksiegarzem kra-

jowym, ktéryby cals edycye naby! i zabral ze Strasburga.
W tymze czasie!) donosi Mickiewiczowi, ze skofdezy! ,Po-
trzebe Zbaraska“. ,Zdaje mi sig, dodaje, Ze jest w niej pra-
wda poetyeka i cof bardzo ukraifiskiego“. Mickiewicz nie po-
dzielal obaw Bohdana, nie radzi! wydawaé wlasnym nakla-
dem; trwal stale przy pierwszym swym projekeie i podjal sie
pofrednictwa miedzy Bohdanem a Raezyfiskim, z ktérym wresz-
cie stanowcza zawarl umowe. Rad z niej byl Zaleski, jak sig
pokazuje z jego listu do Mickiewicza z 15 grudnia 1839 r.,
gdyz goraco w nim dzigkuje przyjacielowi, dodajae, Ze mu
chodzi o ,godziwy dochéd“. ,Zasiadam zaraz do przeczysz-
czenia i sortowania mego towaru — pisze w tymze lifcie —
i badZ pewien, e nie zafpie sprawy w dzisiejszym stanie
moich finanséw... Poezye moje wychodzié beds broszurami...
osobno religijne, osobno dumki, osobno ,Potrzeba Zbaraska“,
osobno ,Ksiezna Hanka“, ,Piefni serbskie“ i t. d. Ku wiofnie
wpadng do Strasburga i wydam tomik lub dwa wierszy nie-
cenzurowanych, a potem lecq do Lozanny co tchu, aby cig
udciskad“. Czynige zado§é profbie przyjaciela, pestal Bohdan
do Lozanny w tymze czasie Mickiewiczowi dwa wiersze. Oba
podobaly si¢ bardzo. O pierwszym, ktéry nazywa ,Bied-
biedq %), pisze Mickiewicz: ,Zebym teraz wiersze pisal, tobym
ci konceptu zazdrofcil“; o drugim (,wiersz senny*)3) pisal,
ze miat podobny pomyst: ,Twé6j ulamek az mnie nastraszyl,

1) List z Fontainebleau 20 listopada 1839 r.

%) Jest to niezawodnie wioSnianka, znana p. t. ,W spélce
ze stowikiem“, w I. t. wyd. lwowsk. z r. 1877, str. 196.

8) W wydaniu lwowskiem wiersza pod tym tytulem nie
znajdujemy.

~d
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taki ladny. Kto wie, czy ty teraz nie okradasz nas przez sen
z wezelkiej poezyi?..“ Pobyt w Fontainebleau jako§ nie stu-
2y! Spiewakowi Ukrainy. Skoficzy! on wprawdzie ,Potrzebe
Zbaraska®, ktérg Jézef przepisal w kwietniu 1840 r., ulozyl
takze wstep do przekladu pieéni serbskich, leez ,Zlota Duma“
byla zawsze oporng. To tez skarzy si¢ Mickiewiczowil) na
cigzkie smutki, gniotace go od péitora roku, ktére mu ,Swiat
tak zmierzily, iz czuje si¢ do niczego“, i% ,iyje z dnia na
dziefi nawet do wierszy rozezarowany“. Gdyby nie Jézef,
wydanie pism Bohdana jeszeze bardziej musialoby si¢ epd-
4nié; J6zef bowiem nietylko przepisywal poezye, ale porozu-
miewal si¢ sam z Poznaniem. Z wiosng r. 1848 obaj wyru-
szyli do Plombiéres czefcig dla latwiejszego porozumiewania
si¢ z korektorem druku w Poznaniu. I ta zmiana pobytu nie
wplynela korzystnie na Bohdana, ktéry skarzyl si¢ na zimno,
tesknit za Endoume, gdzie i cieplej i tyle sinego nieba
a morza“, teskni! tez za swg Muza, od kilku miesigey zanie-
dbang *). Rozgrywala sig juz wtenczas sprawa powolania
Mickiewicza na katedrg literatur slowiaiiskich do Paryza. Za-
lesey postanowili go odwiedzié w Lozannie, zanimby to miasto
opuéeil i uskuteeznili sw6j zamiar w lipcu. Ozywezo oddzia-
1a! wplyw Mickiewicza na Bohdana. ,Adam — powtarzamy
slowa Zaleskiego 3) — wypogodzil si¢ byl w duchu, odmtlo-
dniat pod wplywem reminiseencyi z czaséw wilediskich po
swym profesorze Grodku. Improwizowal cudne rzeezy, co do
slowa oczarowywal milodziez szwajcarskg. Bylem osobiécie
na kilkn jego prelekeyach, kiedy méwil o poezyi i poetach
na rozéwicie chrzecijafistwa. Adam stal tedy na zenicie 2ar-
liwodei katolickiej. Budowal naokolo wiarg swojs... Wesolo
spedzili tu miesiac czasu4); po zamknigeiu kurséw razem
z Mickiewiczem odbyli wycieczke na Mont- Blane i miewali
chwile szozerej, niczem niezamgconej wesolofici; wyrazem jej

1) W lifcie z Fontainebleau z 27 kwietnia 1840.

%) Wedtug Duchinskiej napisat Zaleski w Plombiéres: ,Z mo-
gily Sawor®, ,Luli niemowlgciu Iwoni* i ,Lach Serdeczny na
marach®. .

8) Wydanie pism B. Z. Lw6ow 1877, IV, str. 92.

4) ,W Lozannie i Fontainebleau przeizytem z Adamem bo-
daj najmilsze chwile na emigracyi (j. w.).
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jest wiersz Zaleskiego p. t. ,Twardowski pod Bozg figurg“ 1),
§piewany przez obu poetéw na nute, ktérg slyszal niegdy$
Mickiewicz w jakimé zaécianku szlacheckim. Z koficem sierpnia
zastajemy Zaleskich znowu w Fontainebleau, gotujacych sie
do dluzszej podrézy na poludnie. Wkrétee i Mickiewicz za-
wital do Pary2a i gorliwie poeczgl przygotowywaé sie do wy-
kladéw. Jak mégl, dopomagal mu Bohdan radsa i ksigzkami,
ubolewajgce szczerze nad wielkim poets, ktéry poczat ,diwi-
gaé straszliwy krzyz“ pracy tak malo odpowiadajacej jego
usposobieniu. ,,Posylam ¢i oto pieSni serbskie w oryginale
i w tlémaczeniu niemieckiem* (pisal Zaleski z Fontainebleau
4 grudnia 1840 r.). Ostrzegam zaraz, %e to tlémaczenie weale
nieosobliwe. Szafarzyka historyi literatur slowiarniskich nie
znam. Zreszta na matoby ci si¢ przydala, bo strasznie mi-
zerna. Podobno, ze Nabielak ma historye Jungmanna, a wiem
dobrze, ze ma ksigzke o Stowianach Kollara, tudziez kilka
gramatyk dyalektéw stowianskich, ktérych zapewnie chetnieby
¢i pozyezyl. Na ulicy Richelieu jest ksiegarz, ktéry ma na
skladzie kilkadziesiat dziel filologicznych slowiafiskich: w tem
objaénitby cie Nabielak, bo widzialem u niego katalog tego
ksiggarza. O Marku krélewiczu poweZmiesz wiadomoéé histo-
ryezng u Raicza: ,Historia Bulharéw, Chorwatéw a Serbéw*,
4 czefei, 1794 w Wiedniu, jest w bibliotece krélewskiej.
Przypominam sobie, %e czytalem kiedy§ w ,Rue Encyclopé-
dique“ z r. 1831 obszerne artykuly o pieSniach serbskich
panny Montgolfier, a daleko lepsze jeszeze w Zurnalu ,Le
Catolique“ przez samego Ecksteina. Eckstein i Sorgo maja
mieé duzo ksigzek slowiafiskich, Montalembert podobno zna
8i¢ z nimi. Zalaczam tu jeszeze ,Stowanke Dobrowskiego,
moze c¢i si¢ na co przyda. Piefni serbskie oddasz mi na wy-
jezdnem z Paryza, bo Siemiefiski z Bielowskim wydaja anto-
logie slowiariskg i obiecalem im serbszezyzne mojs, to muszg
wytlémaczyé jeszcze pare kawalkéw i wlasnie o Marku kré-
lewiczu“. Godzi sig przypomnieé, ze Zaleski wymieni! w tym
lifcie, co tkwilo mu w pamieci ze Zrédel do literatur slo-
wiafiskich, list 6w przeto doslownie przytoczony rzuca $wia-
tlo na zakres wiedzy jego w tym kierunku. Choé znowu
z drugiej strony byé moze, Ze osobiScie wreezyl przedtem

1) Pisma IL str. 128.

-
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Mickiewiczowi, co mial pod rekg i ustne dawal mu wska-
z6wki. Jeszeze w lifcie z 25 grudnia, donosi Zaleskiemu
Mickiewioz, e ksigzki odebral, a Zaleski wyjaénia wyraZnie,
ze przed rozpoczeciem kursu w Collége de France, poslal
Mickiewiczowi do uzytku co mial u siebie dziel ezeskich
i serbskich 1).. )

O pierwszej swej prelekeyi zaraz doniést Mickiewicz
przyjaciolom, proszae ich o modlitwg, gdyz kazda lekeya jest
dla niego jak bitwa. Réwnoczefnie uwiadamial o stawnej swej
improwizacyi u Eustachego Januszkiewicza. ,,Wyzwany przez
Slowackiego, improwizacys odpowiedzialem z natchnieniem,
jakiego od czasu pisania Dziadéw nigdym nie mial. Bylo to
dobre, bo wszyscy ludzie réznych partyi rozplakali sig i bar-
dzo nas pokochali i na chwilg wszyscy napelnili si¢ mitoSeis.
W te chwile duch poezyi byl ze mna. Cheiatbym wiedzieé,
cos ty wcz? robit i co mys$lal, bo mnie si¢ zawdy widzi,
2e my we dwéch tylko jednego mamy ducha — i Ze w je-
dnym czasie nie mozem byé poetami na ziemi. Bo choé duch
jest wieozny, ogranicza sie czasem, kiedy sie w nas weiela®.
Jak ten list Mickiewicza, tak w wyZszym jeszeze stopniu od-
powieds Zaleskiego zawiera $lady mistyeznego obu poetéw
nastroju i jest zajmujscym przyczynkiem do wyjadnienia psy-
chologisznych pobudek, ktére zlozyly si¢ na smutny w zycin
Mickiewicza okres towianizmu, ,Dobry, drogi, kochany nasz
Adamie!“ — pisal 29 grudnia t. r. w odpowiedzi Zaleski. —
»Co tu nam z réinych stron nie piszg o twojej wspanialej,
Swigtej improwizacyil... Doprawdy jak o cudzie! Plakaliémy
obydwa z radoSci. Modlim si¢ tez, modlim codzies, aby laska
Paniska zamieszkala w tobie na dlugo, na zawsze i rozplenila
ziarna Boze miloéei, tadu, ktére siejesz tam naokolo. Oddawna
praecsuwam, e jakqs wielkq sgotowal c¢f Bdg misye ¢ guche tgtno,
wieéd niby o nig, woigs rosbramiewa po mem sercu. Mose cras sig
domsersa ku czemus nowemu. Pdjdes, o pdydg sa tobq. Wyraznie,
bo, Adamie, duch, 6w duch pobratymezy, polowiczy, o kté-
rym pisale§ mi, z tobg jest. Jezeli goScil u mnie, czy we
mnie, to na krétko, przelotnie; chociaz blogo mi bylo z nim,
nie wyrzekam weale, bo powrécil do wybranego swego na-

1) Pisma J. B. Z. Lwéw 1877, T. IV. s. 94
) List A. M-a z 25 grudnia 1840.
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ozynia.. My obydwa co wtorek i piatek modlimy si¢ osobno
na twojg intencye w same godziny kursu“. Nie przeczuwal
Zaleski, jak zgubne ziarna zasiewal w serce genialnego wie-
szeza, w jak usposobiony grunt one padaly i jak bujnie mialy
si¢ rozrosngé. Nie przeczuwal, Ze jeden z pierwszych z dzi-
wng, jasnoficig okreflal i uéwiadamial caly 6w materyal mistycz-
nych rojeft i uczué, ktéry powoli nagromadzat si¢ w duszy
autora ,Dziadéw® i ,Pielgrzymstwa®; Ze stanowcza chwila
bardzo predko nadejdzie, a on nie uwierzy w wielkq misye,
ktérg sam wywr6zyl, ani nie péjdzie za nowym prorokiem,
choé péjsé przyrzekal. Wéwezas widzial jeszeze Zaleski w Mic-
kiewiczu wybrafica i pomazafica Bozego, przeznaczonego do
niezwyklych czynéw. Najlepszym tego dowodem, préecz za-
cytowanego powyzej listu, jest wiersz Bohdana p. t. , 0 ge-
niuszach 1), do Adama Mickiewicza®, pisany w r. 1841. Ge-
niusz, powiada w nim Zaleski, jest wlodarzem Boga; rozu-
mem nikt myéli jego nie zbada, bo jest ona odblaskiem Bo-
2ej laski, a geniusz jest jej wybranem naczyniem; pod ser-
eem jego jest wieczyste zarzewie, niby wulkanu, buchajgce
wezystkimi kruszeami; jest w nim co§ z wszechmoey Bozej
dla chluby ludu; §wieci on ,fr6d czaséw otchlani“ ziomkom;
jest weielonym duchem calego narodu, piastuje réidzke cudu,
za pomocg ktérej nietylko odzwierciedla zamierzchle dzieje,
ale odtwarza napowr6t to, co zapadlo w nico§é. Takim arey-
wieszezem i geniuszem jest Mickiewicz, przed kidrego natchnio-
nem obliczem korzy sig autor w sercu ze 1zg i poklonem.
Ta nieustannie podtrzymywana wiara w nadnaturalno§é
potegi i laski polgczona z pogardliwem lekcewaZeniem rozumu
i zdrowego rozsadku musiala w rezmitacie i komsekwencyi
doprowadzié do fatalnego upadku, skoro tylko wyszla z dzie-
dziny idei i slowa w sfere realnego czynu. Sam Mickiewicz
w obrazowy sposéb podobny upadek wyrazil w wielkie] swej
improwizaeyi w ,Dziadach“. Niestety, trudno bylo powiedzieé,
%e to, co sie w poetycznej fikeyi stalo z Konradem, ma sie
dokonaé z Mickiewiczem w rzeczywistofei, Ze ,0wo jarzenie
si¢ tgezowemi barwami i blaskami“ zapowiadalo nie zenit, lecz
wspanialy zachéd genialnego poety. Mickiewicz coraz silniej
przejmowal sie wiara w wyjatkowe swoje posiannictwo, go-

1) Pisma, Lwéw 1877, T. 1V. s. 151.
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téw byl Zzycie poSwiecié i oczekujac jakiego§ niezwyklego
zdarzenia, czy wyraZniejszego powolania, przygotowywal sig
do czynnej roli pograzaniem sie w mistyczne rozmyS§lania,
modlitwa i skupieniem ducha.

Nie tu miejsce szerzej rozwodzié si¢ nad tem, &réd ja-
kich okolicznofci rzekome owo powolanie nastapilo. Bohdan
Zaleski wraz z Jézefem bawil od czerwca 1841 r. w Beaune
w Burgundyi, chwalil wino, zachwyecal si¢ przeSliczna okolica,
narzekajge na oporng Muze, odbywal po calych dniach prze-
chadzki ,po polach, mi¢dzy bujnemi winnicami a zbozem*
i marzyl o wyjeZdzie do Wloch, gdy niespodzianie odebrat
nastepujacy list Mickiewicza, datowany z Paryza 11-go sierpnia:
»Bohdanie! skoro ten list przeczytasz, upadnij na kolana
i dzigkuj Panu. Wielkie tu dziejg si¢ rzeczy. Emigracya po-
lgczona. Spiesz zaraz, zaraz do nas, aby§ serce twe pocieszyl,
rozradowal, okwiecil, ozielenil. U mnie w domu kwiaty i wio-
sna i w serou i w duchu. Od kilku dni pisze do ciebie na
wsazystkie strony, nie wiedzae, gdzie si¢ obracasz. Jézefa wo-
1aj natychmiast do Paryza. Wigcej pisaé nie wolno.

Stowiczku méj! a leé, a piej!

Na poiegnanie piej,

Wylanym lzom, spelionym snom,
Skoriczonej piosnce twej.

Stowiczku méj, twe pidra zzuj,
Sokole skrzydia wez,

I w ostrzu szpon, zoloto-stron
Dawidzki hymn tu nies.

Bo wyszed! glos i padt juZ los,
I tajne brzemie lat

Wydato pt6d! i stat sie cud!

I rozraduje §wiat.

Bracia z gorgcem czekaja“.

Uwierzy! w cud Bohdan. Wszak cala postaé natchniona
litewskiego wieszeza i wsezystkie jego kreacye nie przedsta-
wialy mu sig¢ inaczej, tylko jak jeden zywy cud, pod ktérym
sie korzyl; wszak im, zaglebiajgeym si¢ bez przerwy niemal
w rzeczach nadziemskich i szarpigcym od szeregm lat piersi
w bolu ,,porodzinnym, poojczystym“ cud wydawal si¢ czem§
blizkiem, kazdej godziny oczekiwanem, czems§, co musialo byé
koniecznym wyplywem sprawiedliwoéci i dobroci Bozej. To
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‘toz natychmiast (d. 14 merpma) napisal znang odpowiedZ
Mickiewiczowi: ‘

Kto? z jakich stron? w przeczysty ton,
Jak zwierciadlany zdrdj,

Niewoli stuch?

Och Dlizni duch.

Do chéruz glosie méj!

Do chéru hej! a leé! a wiej,
W rozdiwieki wspélnych snéw,
Ziemianski bol

Pod serce tul!

Rozraduj mi si¢ znéw!

Adamie ach! Po wieszczych snach
Promienny mruga brzask:

To% dionie w dtori!

O wesp6t don,

Podzwonim sloficu lask.

Zywota cel — Emanuel

Przybliza blogi czas:

Hozannai w czes¢!

Hozanna wznieéé,

Hozanna poki nas. ‘

i natychmiast podpieszy! do Paryza. W pierwsze] chwili ulegl
zapalowi Mickiewicza. Po pierwszej z nim rozmowie pisal na-
zajutrz z Fontainebleau: ,Jestem wzruszony niewypowiedzia- {
nie w sercu, Adamie, cuda wielkie dziejg si¢ znéw gdziein-
dziej w Rzymie. Jest tam Swigty mnich, ktéry niemal to samo .
zwiastuje, co Towiafiski. Uprositem profesora Dumonta, ze ‘
mnie wypisal z lista wyjgtek, ktéry tu dolgezam“. Zwolna
jednak pod wplywem przyjacidl, zwlaszcza Jézefa i Witwi-
ckiego, pod wplywem chlodniejszej rozwagi i wskutek silnie ;
ugruntowanej w duszy wiary poczal Zaleski watpié w powo- ‘
tanie Towiafskiego i Mickiewieza. Niezawodnie w rozmowach
poufnych zgadzal sig z Witwickim w jednem, ze mianowicie
Mickiewicz winien jak pajpredzej zamanifestowad, iz silnie
i niezmiennie stoi na gruncie katolicyzmu. W tej mySli dtugi |
swéj list do Mickiewieza z d. 5 listopada 1841 wymierzony i
przeciw Towiafiskiemu kofiezyl Witwicki temi stowy: ,Boh-
dan tego zupelnie zdania, co ja. Przestrzegamy cig, upomi-
namy jak mozemy, nietylko z milofci, ale z obowigzku. Je-
§li my cie nie przestrzezem, kt6z przestrzeze?“ Gorzko zabolato

e —————]
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Mickiewicza, Ze staje si¢ niewiernym i opuszcza go ten, ktéry
mu by! od tylu lat powiernikiem i przyjacielem, ktéry pierw-
szy zwiastowal mu epoke czynu i obiecywal podazyé za nim.
To tez bélu swego nie ukrywal Bohdanowi. Z odpowiedzi
Bohdana pisanej do Mickiewicza z Fontainebleau d. 11 listo-
pada jasno sie¢ pokazuje, ze Zaleski nie byl zdecydowany, co
ma uozynié i jakie mieé o Towiafskim zdanie, Ze postanowit
wyeczekiwaé i na podstawie dalszych faktéw i zdarzed opinig
sobie wytworzyé. Nie zaprzeczal, Ze wraz z Witwickim do-
magal si¢ od Mickiewicza spowiedzi i rekolekeyi, ale wyraZnie
unikal postawienia sprawy na ostrzu miecza, spodziewajgc sig
widocznie, 2e Mickiewicz albo cofnie si¢ jeszcze, albo wykaze,
2e jest falszywie zrozumiany. ,Szanuje ja skrupuly Stefana,
pisal, ale nie podzielam doigd jego przerazenia. Jako Polak,
jako poeta, a dotego wygnaniec, mialem zawzdy i mam pelne
serce przeczué cudownych, ktére wy zifoié obiecujecie. Jako
katolsk trwosy sig ozasem, ale w prostocie ducha upadam na
kolana, modle si¢ za was i za siebie i nie przypuszezam zlego.
Niech si¢ Swigei wola Boza! powtarzam bez ustanku. Docze-
kuje si¢ weiaZz jakiego§ cudu, czy znamienia, ktére mnie
wzruszy do glebi, przemieni, ze popchnie do dzialania na ko-
rzy$é wielkiej sprawy...“ , O spowied? i rekolekeye nalegali§émy
ze Stefanem i teraz nalegam, bo czuje, %e beda arcyzbawienne
i pozyteczne dla ciebie, kochany Adamie, i dla nas wszyst-
kich“. Miekiewicz postanowil nie nalegaé odtad i nie silié
przyjaciela, zadowolony, Ze ten opinii Stefana nie podziela 1).
Takie stosunki trwaly kilka miesigey. Jeszeze w lutym na-
stepnego roku pisat Zaleski do Mickiewicza list serdeczny 2),
ktéry wiadezy, Ze nie przejal sig ,sprawg®, lecz takze wobec
niej nie stang! na stanowisku wrogiem. ,OrzeZwile§ nas nie-
pomalu, pisal, i blogim sposobem. Wierzym dzi§, milujem
i spodziewamy si¢ gorecej; cierpliwiej tez i spokojniej spo-
gladaé bedziemy w przyszlo§é. Dzigki ¢i za to wszystko,
Adamie! Chcemy sig oto dziei po dniu wzmacniaé, dzwigaé
sami, nastrajaé si¢ na twd/ fon, aby zrozumieé powolanie
nasze duchowe i wydoskonalié w nas chociaz jeden przy-
miot za tego tu 2Zywota. Czuje wszakZe w sobie jakies

1) List A. M-a do Zal. z 15 listop. 1841.
%) Z Fontainebleau 6 lutego 1842,

JOTEF BONOAN ZALESKI. 6
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2o, jaka§ niemoc rodows, slowiafisky, z ktérej uleczyé sie
nie umiem, a wiem dobrze, %e musze si¢ uleczyé ito wiasnym
eno, swoim pomystem. Napisalem niedawno w jednym kawalku:

Omdlalo serce, ocieiala glowa,

Wyszia moc moja ze mnie, moc duchowa,

W ktérej bywalo, jak w sloficach gdzie§ plone,

I cieplo, §wiatlo swoje wecielam w slowa;

Dzi§ to ognisko — niby spopielone. )
kiedy niekiedy napisz do nas... objasnia), w cgem cf wolno i co
nam moze przydaé si¢ ku naszej przemianie“.

Czy owo jobjaSnienie“ Mickiewicza, czy inne jakie
wplywy lub zdarzenia zdarly wreszcie zaslone z 6ez obu Za-
leskim i nie dozwolilty im dluzej staé w niepewnofei i nie-
zdecydowaniu, W odpowiedzi na list poprzedni pisal Mickie-
wicz Bohdanowi (d. 9 lutego 1842) list, w ktérym chwalil
jego ,milg i budujgea pokore¢“, radzil mu wyrabiaé w sobie
powage i stalo§é, a gnebié szatana ,lekkoci“, radzl odezy-
taé ,Przenaj§wietsza Rodzing“ i staraé sie byé w zyciu ta-
kim, jakim by! w tej ,pie$ni%. Tak to Mickiewicz poszedl
za Towiafiskim nie ogladajac sie za dawnym druhem, Zaleski
za§ zwalezy! pokusy naboznem rozmyélaniem, modlitws, re-
kolekcyami u Trapistéw alzackich na Oelbergu i spowiedzia.
Do ostatecznego zwyciestwa zapewne niemato przyczynila sig
pielgrzymka do Ziemi &w. ktérs Zalescy, spelniajgc dawny
§lub, odbywali w r. 1842. Wedlug opowiadania S. Duchisi-
skiej podr6z te odbyli z Neapolu, zwiedzajac Malte, Jaffe,
Smyrne i nastepnie znane z dziejéw biblijnych miejsca, jak
Betleem, Jerozolim¢ i t. d. W podrézy spotkali ks. Ignacego
Holowiliskiego, péZniejszego arcybiskupa mohilewskiego, ktéry
takze odprawial pielgrzymke do grobu Chrystusa. Szczegély
podrézy nie sa znane; nie zostawila ona takze wyraZnych
§ladéw w poezyach Zaleskiego, jakkolwiek niezawodnie przy-
czynila si¢ do utrwalenia tej religijnej atmosfery uezué, w kté-
rej Zaleski bez przerwy i zmiany trwaé mial po konies 2ycia.

Nie predko zagoil si¢ w duszy Bohdana bél z powodu
naruszenia dlugoletnich zwigzkéw przyjazni z Mickiewiczem.
Gdy w walce pokusy z pokors zwyciezyla ta druga, bl i zgry-
zota nie daly poecie spoczyuku. Czul si¢ niemalo winnym,
2e marnowal tak dlugo talent poetycki na cele nadto &wie-
ckie i lekkie, Ze grzeszyl chwiejnoficia i przyjacielowi w upa-




dku nie podal pomoenej reki. To tez Bogu i pokucie postano-
wil odtad lutnie poSwigeié, a to tem wieeej, gdy wiadomoSei
o rzezi galicyjskiej rozdarly serce poety. Usposobienie to wy-
bornie illustruje wiersz p. t. ,Zgryzota i Laska“, napisany
w Oelbergu u Trapistéw w dziefi §w. Bernarda, patrona Mie-
kiewicza, w r. 1846.

»C0o0 szkéd! Bez liku szkéd, do nieprzezycial“ wola
z boleécig i bynajmniej nie dziwimy si¢, gdy wyznaje, Ze mu
,W przerazenia grozie dusza mdleje“. Wszak sam upadek Mie-
kiewicza by! szkods i kleskg nieodzalowans. Pragnie poeta
pbustyni, ciszy, podziemnej cieni* i nigdzie skryé si¢ nie
moze przed trapigca zgryzota. Pan uderzyl go poteZng reks
i rozdarl migkkie loze, na ktérem dotgd $nil smacznie. Czuje
si¢ winowajeg, Ze jak apostata pieSciwie do snu Spiewal i bez-
ezynnie patrzal na brodzacego we krwi Gladyatora.

»Za 7o, com widzial bezdusznie oczyma,

Za zlo, com usty Swiegotal nikczemnie,

Za zlo, com nie klgl, odpuszczenia niema,

Na wieki wiek6w niema. Zty Duch we mnie!“

Lecz jak poczucie winy popycha go do rozpaczy, tak
silna wiara darzy laska i otuchg. U stép krzyza znajduje po-
ké6j. Stamtad splywa wezwanie, aby podnidst ,pokajane serce“,
aby prorekowal i rozsiewal ,iywe prawdy“.

wAcz usidlila cig na czas piefn Swiecka,
Lecz wstretni tobie byli mistrze pychy;
Tys wielbit Marye zawsze...*

Dlatego spodziewa si¢ poeta, Ze z laski Bozej dostanie
mu sig w pokucie i pokorze to, czego nie wzigl ,on wiesz-
czy, wielki Dawid dlugs kaZnig“.

nJezu méj, Prawdo, Zywocie i Drogo,
Tobie samemu Spiewaé chce do skonu“.

W tym przeto ozasie bierze Zaleski na zawsze i stano-
wezo rozbrat z owym ,szatanem lekkofeci“, wytknigtym mu
jako gléwna wing i wade przez Mickiewicza. Choé i dawniej
pisal poezye religijne, to jednak odtad wylgcznie lutni¢ im
8Wo0jg pofwigoa.

Stosunek Zaleskiego z Mickiewiczem nie wszedl juz ni-

6*
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gdy na tory dawnej serdecznofci i przyjaZni, aczkolwiek na-
prawil sig nieco w ostatnich latach zycia Mickiewicza, zwlasz-
oza po jego poréinieniu si¢ z Towiafiskim. W lifcie do Jana
KoZmiana pisanym z Fontainebleau d. 14 paZdziernika 1844 r.,
tak np. pisze: ,Adam w sektarskiej zacigtoSci zapomnial na
wieloletnig przyjazii, ani si¢ zblizal, choé wiem, 2e w duszy
nie moze mieé do mnie zalu. Arcysmetno mi bylo“. W innym
lifcie z nastepnego roku ) pisal: ,Adam przesungl sie jak
Banko w Hamlecie (?) i zmierzechng! dla oczu. Od niejakiego
ozasu sekta zmienila starg taktyke, poczynajge zblizaé sig ku
katolikom ... Adam... upieral sig, 2e jest w Kofciele... Nie
wiele w tem szezeroSci, ale widocznie wiatr powial skad§ prze-
ciwny“... ,Adama prawie nie widuje¥, pisal w r. 1849 %),
»roziatrzony na Swiat, a osobliwie na ksigzy“. — Szczegdlnie
Fontainebleau nasuwalo Bohdanowi wiele wspomniefi z okresu
wepélnych z Mickiewiczem przechadzek. Napelnialy one dusze
tkliwego poety smutkiem; dotkliwie widocznie odezuwal brak
tego Zrédla natchnier, ktére mu plynelo z piersi Mickiewicza.
Naprézno wzywal Aniola piesni, azeby sie zjawil, jak dawniej,
gdy w towarzystwie wielkiego wieszeza z Litwy przebiegal
-te smugi.
nAniele pieéni, gdzieze§? och powiedz;
den druh obok dzi$ tu nie gwarzy;

Jam si¢ przyzostal sam — narodowiec —
Z tego zaciggu polskich piesniarzy.

Pomne — w odludziu ongi tem samem

Ze wspéttulackim bratem po lutni,

Och! z wieniconofnym — wieszczym Adamem
Szlismy pod rece obadwaj smutni.

Nucac ojczysts dume po cichu,
BrneliSmy miedzy wrzosy, paprocie;
Slonice jak dzisiaj l&nilo w przepycim,
Jak dzisiaj drzewa kapaly w zdocie‘.

Osamotnionemu poecie pozostalo w strapieniu jedno po-
stanowienie, ktére wyrazil w zakoficzeniu wiersza:

»Im wyiej w slofica sk?alem czolo,
Tem nizej Panu w prochu sig korze®.

1) Do Ludwika Jankowskiego.
%) 26 lipca 1849 do Jana KoZmiana.
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Jeszeze raz danem bylo Zaleskiemu publiczny daé wy-
raz zawsze Zywemu uczuciu uwielbienia i czei dla wielkiego
i niezapomnianego druha swego, a to przy sposobnoSeci po-
grzebu Mickiewicza. ,,Co§ Dawidowego, mdéwil, gorzalo mu
z oblicza, nosit bo na czole gwiazde swoja, wieszeza. Wielki
rozum, wielkie czucie spolily sie¢ u niego i réwnowazyly
z dzielnofcia charakteru i gotowodcig do czynu... Dola Dan-
towa i niepokéj Dantowy utrapialy go w domu i za domem,
miotaly nim w dziei i w nocy: stad jatrzyl sie w sobie,
unosi! zapamigtale, wiele grzeszy!, ale i wiele milowal. Obok
dumnego uczucia sily, co pietnowalo sig w skroni jego, w oczach
i na ustach &wiecily weigz dobroé i przebaczenie uraz. Mickie-
wicz zawzdy byl wielkomySlny i prostoduszny®. Rozwazajge,
jakg stratg dla spoleczeristwa jest Smieré najgenialniejszego
czlowieka w narodzie, wzywal emigracye do pokory i ,Swiet-
szej cierpliwoéci, ktéra jest takze spotegowang pokorg” i w rze-
wnych slowach zegnal przyjaciela:

»Adamie Mickiewiezu, ogromniejesz nam do oczu w brzasku
nieSmiertelnofici twej, z krélewsks, zloto- strung harfg na ra-
mieniu! — ze mily twéj, nie Smiem juz poufalié¢ si¢ po da-
wnemu. OlSniony 1zg, drzacy od wzruszenia, azaliz zdolam wy-
jakaé ostatnie tobie pozegnania?“ Wymieniwszy slowa poze-
gnania w imieniu Litwy, tulackiej rodziny, rady familijnej,
»0d najmilszych i najblizszych nad Niemnem“, z niewymownem
wzruszeniem w swojem imieniu tak kofezyl: ,Zegnam nako-
niec od siebie! Zegnam rzewnie, strzelifcie, rozmodlony, roz-
plakany w duchu, ku Ojeu na niebiesiech. Zegnam, och! jesz-
cze slowiczg piefnis serca mego — sierocym, przecigglym,
ukraifiskim rozjekiem — z piersi rozkolysanej Zalem wielkim!
Do widzenia sig wieszczy druhu!“...

V.

Poezye do roku 1846.

W okresie miedzy r. 1831 a 1846 doszedl Beohdan
Zaleski do dojrzaloéei i pelni w rozwoju swego talentu poe-
tyckiego i zdoby! si¢ na najwieksza energie twérezg, bo obok
znacznej ilofei dum, dumek, wiofnianek, szumek, jambéw,
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okoliezno§eiowyeh piesni, to Swieckich, to religijnyeh, napisal
najwieksze swe utwory: ,Ducha od Stepu“, ,Zlotg dume¥,
nPotrzebe Zbaraska“, , Przenajéwietszqa Rodzine“, ,Kalinowy
Most®, a nadto dostarczyl naszej poezyi eennego przekladu
piefni serbskich.

W poprzedzajaeym rozdziale staraliSmy sie zestawié w po-
rzadku biografieznym szeregi wplywéw zyciowyech, ktére w okre-
sie tym na Zaleskiego dzialaly. Rozréznié w nich mozna dwie
strony gléwne: pierwsza, to zaséb wspommeﬁ wrazefi, uezué,
wreszeie rutyny, tachmkl, ezy maniery z o0zaséw mlodoécl,
spedzonej na Ukrainie i w Krélestwie, zaséb, ktéry musiat
byé bardzo silny i gleboko wszczepiony, gdyz zrdsl sig z istotg
i naturg wrodzonych przymiotéw Zaleskiego, wyciskajae i w tym
- okresie bardzo wyraZne pietno na wszystkiem, co wychodzilo
z pod jego pidra Ten to ezynnik kazal mu wszedzie i w gé-
rach alpejskich i na morzu Srédziemnem i wéréd muréw pa-
ryskich przenosié sie my§lg w stepy Ukrainy, wywolywaé po-
staci hetmanéw kozackich, wielkie poematy epickie, jak ,Ztotg
dume® lub ,Ducha od stepu Spiewaé na liryezng nute dumki
maloruskiej; on to nasuna! mu przedmiot ,Potrzeby Zbaraskiej,
,Kalinowego mostu® i ,Zlotej Dumy“; on wreszcie sklaniat
do rozezytywania si¢ w poezyach ludéw slowianskich i do
przelozenia ,PieSni serbskich®. Nie zapomnial Bohdan nigdy,
%e w zaranin Zycia Ukraina napawata go mlekiem dum i mle-
czem kwiecia.

Druga strona wplywdw, to te, ktére mioslo z s:obq= zy-
cie, a wiee wplywy emigracyi z ealym zasobem smutku, nie-
doli, tesknoty, oczekiwania czego§ niezwyklego, jakiego§ cuda,
ktéryby zmieni! czumackg dole: a wiec jej wyobrazenia filo-
zoficzne, religijne, jej vozterki i wady; a wreszcie wplyw Miec-
kiewicza, wypelniajgcy caly ten okres zycia Zaleskiego i bar-
dzo wazny, bo Mickiewicz skupial w sobie i potegowal caly
zakres uczué, dgzef i inteligencyi na emigracyi, a gérujac
znacznie, jak nad innymi, tak i nad Zaleskim, wzbudzal cze§é
niemal balwochwalezg, porywal i przekonywal latwo. Skromny
épiewak Ukrainy, acz przed r. 1830 jeden z najwezefniejszych
zanucil w ton, stanowiacy zupelng reakeye do szkolnej i wy-
muszonej martwoty klasycznej, nie mial jednak pretensyi do

reformatorstwa, dal si¢ porwaé noWym pradom, ale ich éwia- -

domie nie tworzyl. Malo troszezy! si¢ o estetyczne walki i pra-
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widla; ,splatal wieniec z kwiatéw zycia“, jak motyl ,z won-
nego réz kielicha“ pil roskoszny balsam tylko, nigdy ,zbytnie
nie wyrzekajac i blogo w lubym zyjac bledzie“. Odkry! on
w pieSni i podaniach ludu ukraifiskiego nowe Zrédlo moty-
wéw poetycznych, rozmilowal si¢ w niem, umial wyzyskaé je
w sposéb pelen prostoty i naiwnoSci, a réwnoczeSnie od Bro-
dzinskiego, Mochnackiego, z poezyi Mickiewicza i pierwszych
romantykéw przekonal si¢, Ze nie idzie samopas, lecz plynie
z wielkim pradem odradzajgcej si¢ poezyi. To go utrwalilo
w obranym kierunku. Dodaé wypada, ze sam charakter mo-
tywéw ukraifskich chronil Zaleskiego od sentymentalizmu, ich
bogactwo i oryginalno§é dawaly urok SwiezoSci. W ,Rusal-
kach“ okazal si¢ romantykiem czystej wody wedlug okrefle-
nia Fryderyka Schlegla, %e ,romantycznem jest to, co nam
tre§é uczuciowsg przedstawia w formie fantastycznej%. Wnet
jednak musial zauwazyé, ze mu ludowe motywa ukrainskie
nie wystarczg. Pamietal zdanie Brodzifiskiego o poezyi, jako
zwierciedle i wyobrazicielce ducha narodowego. Rok 1831 prze-
konywal, ze minal czas splatania wiefic6w z kwiatkéw Zzycia.
W pierwszym roku emigracyi zetkngl sie z Mickiewiczem, do-
stal do rak ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa, oraz III cz. Dzia-
déw i odezytal takowe na kolanach. Nastapil w pogladach
i twérczofci Zaleskiego wazny przelom. Nie zatracajge sily
rozpedowej z lat mlodych, skierowal ja w inng strone. Sto-
pniowo na modle wyobrazefi Mickiewicza przeksztalcil wlasne
wyobrazenia o znaczeniu poezyi narodowej, powolaniu wiesz-
ozéw, istocie i Zrédle natchnienia i twérezoSeci, z drugiej zaé
strony latwo dal sie¢ przekonaé i do glebi przejgl sie tg my-
§lg, %e jedynym ratunkiem w niedoli osobistej i spolecznej
jest wzniesienie si¢ na wyzyny religijnej doskonalofci. Liczne
w poezyi Zaleskiego z owego ezasu ustepy o znaczeniu po-
ezyi i powolaniu wieszcz6w sg jakby z ust Mickiewiczowi wy-
jete. Tak np. w poemacie p. t. ,Sam z pieSnig“ pisze:

Piesni, serc ta krélowo,

Ziemskiej braci pociecho!

Ty$ rozbrzmienie, mdte echo,

W miebie nuta 1 stowo.

Z nieba — z nieba — od Pana

Na piastunkes zestana. ..

Piesni, BoZzy senniku!

Prawda w tobie © 5 ciebie,

~

N
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Twe to stowo i nuta!l
Ow dla medrka swiat basni

yje w sercu — ol — tutaj —
Tu, na jawie — na jasni...

Przypominamy ustep z Listéw z podréty Odyfica ),
w ktérym czytamy, jak Mickiewicz zestawiajac poezye z hi-
storys mial twierdzié, ze ,historya tylko przez poezye moze
byé mistrzynia ludzkodci%. ,Ale jakaz to byé powinna poe-
zya?¥ — méwil dalej Mickiewicz. ,Zapewne nie sztuka dla
sztuki, ale chyba prawda dla prawdy. Al dojdise lub dopatrs
prawdy samym rosumem! W zachwyceniu jg chyba obaczysz;
natchniente oi jg chyba prayniesie. Bez tego nie odgadniesz prze-
szdoéei, tak jak i przyszlofci nie zgadniesz. Sams tylko prorooy
byl prawdzswyms poetams w pelnem tego slowa znaczeniu. Wszy-
scy inni s4 wigksi lub mniejsi, w miare, jak si¢ ku nim
zblizaja, w miare wiecej lub mniej natchnienia, jakte na ntch
sslgpido s gory“. Jakie Mickiewicz mial wyobraZenie o powo-
laniu wieszeza, widaé takze z jego listu do Kajsiewicza, pi-
sanego w r. 1835. ,Zbyt wiele pisaliémy, eczytamy tam, dla
zabawy, dla celéw zbyt malych. Przypomnij prosze te slowa
St. Martina: On ne devrait écrire des vers qu’aprés avoir fait
un miracle. Mnie si¢ zdaje, Ze wréecg czasy takie, Ze trzeba
bedzie byé Swietym, zeby byé poets, Ze trzeba bedzie nafchnie-
nia § wiadomosos s gory o reecxach, kidrych rosum powsedziec ne
umie, 2eby obudzié w ludziach uszanowanie dla sztuki, ktéra
nadto dlugo byla aktorks, nierzadnicg lub polityczng gazetg“.
Podobnie pisze Zaleski o wieszezu:

Bogacz w swojej dziedzinie!
Owe Jjasne blekity,

Co stoficami wskr6s gors:
To kraj jego podbity
Modlitwami, pokors.
Tajemnice, a czary

1 mitoéci i wiary.

Ktére madroé¢ ja}owa,

Cho¢ sig sili — nie ima,

On piastuje oczyma*® ?).

A w niektérych pylkach czytamy:

’g T. I. 137.
3) Z poematu: ,Sam z piefnig®.
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»,Rozmodlony wieszez, gdy si¢ w nieskofczonosé wslucha,
Wylatuje on z ciala na czas; jako Seraf,

Wskrés plongey, z bezbrzeinych okolic tam ducha
Wtéruje chorowodom wielkim w Spiewnych sferach.

Gdy wraca znéw z wedr6wki gérnej w kraj rodzimy,

Przynosi jako pylki zlote: rytmy, rymy®?).

nAscetyk i wieszez ?) wiecznie w niebo goniac wzrokiem
Niekiedy prawd firmament zajrza golem okiem,
Ten bo jui jest pél-Swietym, tamten pél-prorokiem*.

»,Kto w duszy nie dostyszal edeiiskiego echa,
Ten niechaj raz na zawsze Spiewania zaniecha®?).

Poprzestaniemy na przytoczonych cytatach tembardziej,
%e cala charakterystyka Maryana Bukata, jako tex caly poe-
mat ,Duch od stepu“ moggq postuzyé do stwierdzenia. wiary
Zaleskiego w boskie postannictwo wieszezéw, ich na poly pro-
roczg role w spoleczefistwie i nadnaturalne Zrédlo poetyckiego
natchnienia. U Mickiewicza i u wielu innych z owego czasu
podobna wiara wigzala si¢ z calym systemem wyobrazefi, pro-
wadzae prosta drogg przy sprzyjajacych okolicznoSciach do
mistyeyzmu. Okolicznofei za§ byly. W niedoli spolecznej szu-
kano jedynej juz, jak sig zdawalo, pozostalej deski ocalenia,
bezpoéredniej ingerencyi Boga. Wszystko zdawalo si¢ zapo-
wiadaé poezatek nowej epoki. A jakze to pocieszajacs rzecza
bylo wierzyé, ze wieszezé6w Bég zestal, aby ja przeczuli, do
niej przygotowali, Ze Polsce Bég przeznaczyl gléwng rolg
w akcie jej urzeczywistnienia. Wszysey najwieksi poeci owego
czasu zgadzali si¢ na punkcie tej wiary i Mickiewiez i Kra-
pifiski i wreszcie Slowacki. Bohdan Zaleski nie stal w tym
wizgledzie bynajmniej na uboczu. W pylku p. t. ,Dziefi wszech-
moey“ pisal:

»Pan Boég nas wieszczych wzbudzit z kofci ludu,

Ktéry sam przez sie¢ bez laski i cudu

Niemocen staé si¢ wybranem nare, ;

A dezie wszechmocy jué jué w stuchu tgtns —

Toi mgly o brzasku jego w pieniach przedziem,

Na progu wiekw wyczekujge smetni.

1) Pisma t. II, s. 209.
?) Pisma t. II, 8. 203.
%) Pisma t. 11, 8. 213.

-
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Droga, na ktérs wstapil pod pomienionymi wplywami Zale-
ski, droga poety wieszeza i na poly proroka, nie odpowiadala sile
i rodzajowi jego talentu. Przyjmujgc na swe barki wzniosle
powolanie poczuwal si¢ przedewszystkiem do obowiazku stwo-
rzenia dziela, ktéreby wnikajac w ducha czasu i odZwiercie-
dlajac go, bylo zarazem godne tej epokowej i historycznej
roli, jaka w duchu i wierze dla narodu swego wyznaczal.
Szedl i w tem przedsiewzieciu za Mickiewiczem, moze nawet
wprost stuchal jego rady. Mickiewicz przypuszczal, ze Zaleski
spokojng refleksys zdolny bedzie ujaé w karby niesforne wy-
bryki liryzmu i fantazyi, dojdzie do zupelnej harmonii wladz
umyslowych i ze w tym stanie ducha stworzy wspanialg epo-
peje narodows,.

» Wieszezyl mi ongi Adam, Ze jak podstarzeje,
Odrazu bujny liryzm wsigknie w epopeje” !).

Radzil! mu tedy skupiaé sig, nie rozpraszaé na drobiazgi,
hamowaé liryzm i przedsigwziaé kreacye wigkszych rozmiaréw.
Yatwo zrozumieé, %e Zaleski przedewszystkiem wzrok swéj
skierowal w strone rapsodéw ukraifiskich, eczujge sie powola-
nym do powigzania takowych w jedng calo§. Wten sposéb
powstal szeroki pomyst ,Zlotej Dumy“, nad ktéra Zaleski
pracowal w ciggu r. 1836 w Strasburgu i Molsheim. W ja-
kich warunkach odbywala si¢ ta praca i dlaczego ulegla przer-
wie, byla juz powyzej mowa. Pozostala ona w ogromnych
rozmiaréw fragmencie, wydanym po &mierci poety w Krako-
wie r. 1891 2), W fecistym z nig zwigzku zostaje poemat filo-
zoficzno-liryezny p. t. ,Duck od stepu“, skre§lony w ciagu pi-
sania ,Zlotej Dumy“, w r. 1836, poSwiecony w upominku
Mickiewiczowi, a wedlug zamiaru poety przeznaczony na prae-
ludium, czyli na rodzaj przygrywki do ,Zlotej Dumy*. ,Duch
od stepu“ jest poematem skoficzonym, wydanym w Paryzu
w r. 1841. Zdoby! on sobie u wspdlezesnych powszechne
uznanie, zjednal Zaleskiemu tytul wieszcza; zastanowimy sie
tedy najpierw nad jego trefcig i wartodcia.

W ustgpach od I—VII méwi poeta o swem wieszczem

1) P. pofmiertne, str. 132,
?) B. Zaleskiego, Dziela pofmiertne, w Krakowie r. 1891.
Tom I.
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postannictwie i opiewa koleje wlasnego 2ycia. Ukraina po-
wila go w pieSfi u lona i oddala na wychowanie Rusalce
polecajge, abym mlekiem dum i mieczem kwiecia karmita dzie-
cko, aby podawala do snu obrazki dawnej stawy. Blogo bylo
dziecigeiu, nikogo czulsza nie piefcila matka; to tez ehwile te
zZywo pamieta. Pocalunki Rusalek na wieki krew rozpalily,
ktéra i dzi§ jeszcze zagrzewa do Spiewania wiekom dziela.
Ukraina matka kazala mu sluchaé glosu gniewu Bozego, ktéry
dotad grzmi na stepach, kedy byla droga §wiatobureéw; ona
to wywrézyla, ze kiedyS, gdy wzmoze ducha, bedzie jak Bo-
jan zagrzewal ludzi do pieéni i do ezyndéw, (ust. I i II).

Po tym wstepie opiewa poeta o bycie duszy swej, nim
weielona istnieé poczela na ziemi i o poslannictwie jej danem
- od Boga. Na skrzydlach unoszge si¢ mierzyla &wiaty, obok
namiotéw zlotolitych Boga chlonela pie§ii Seraféw. Az nade-
szla wielka, uroczysta chwila laski, powial glos roznoény:

»Czas wypelnia si¢ twej préby,
Zle¢ iskierko do otchlani,
Czeka oto ziemia rada!..
Zgasniesz — biada ci! o biada!
Jak ty, blizni twoi, ludzie —
Byli w duchu czysci, §wieci,
Odkupieni cudem w cudzie,
Lecz olfneli na uludzie,
Zmierzchlo niebo w ich pamieci
I na wieki- odepchnigci!®

Na lonie Aniola Stréza splyngl duch poety na ziemie:

»Syn ty ziemi! ziemia, ziemia!
Snij na falach tam Zywota“.

W dalszym ciggu, w ust, V1, z rzewnem lirycznem unie-
sieniem, w barwnych i Zywyeh obrazach opiewa poeta lata
swego niemowlectwa, chlopiecego wieku, pobytu w szkole,
wreszcie pozegnanie Ukrainy. Na uwage zasluguje ustep,
w ktérym omawia pobyt swéj w Warszawie:

wOtuzy zgaslych plemion stawie,
Stare bratnie wasni jedna,

Mysla wraca na bezedna,

W grzechy ojc6w glebiej wziera...

a dalej o roli swej w r. 1831:

ess———eTT % W i, X

Rt
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— pPoéwigcenia sig lub zdrady! —
Wola cale pokolenie...
I niebawem grzmia wulkany,
Rozposciera si¢ pozoga;

wiat poczyna coS bez Boga!
Na swdj rozum. O! pijany
Miodzian; — w zgietku, zawierusze,
Za inszymi si¢ szamoce;
Maci — mgei do dna dusze, .
I owoce — och! owoce
Cierpkie, gorzkie, wskr6s przepsute,
Ssie jak balsam za pokutel“...

- Nastepuje opis tulaczki w pierwszych latach emigracyi,
odkrywajgcy do glebi nastr6j Zaleskiego z owego czasu:

»Tuli oto w lonie ‘weia:
Tknigty kolcem czarta pyehy,
Wadziewa rogi juz na glowe;
Suszy mézg — i mySl wyteza
Na zamachy weia2 jalowe;
Laknie burzy, krwi, swawoli.

Ale nadchodzi opamigtanie, budzi si¢ w sercu wiesé
o niebie, widzi kochany swéj §wiat podobny do pobielanego,
pustego grobu; widzi, ze mgdroSé Swiata jest balamutng; wiec
dumnem czolem tarza si¢ w prochu, wyznajae wielkie swe
winy, lecz razem wierzac w wigksze jeszcze milosierdzie Boze.
I ,gdzie§ na grobie* &lubuje nigdy Pana swego nie zagnie-
waé. I wiara, ,matka niewyrodna“, roztkliwiona taka pokors
coraz czulej przytula dzieci¢ do swego lona, ,by uleczyé du-
sze chorg“. Na jej skinienie zbiegly pieéf i czystodé i mitosé...
,»On si¢ modli weigz za nimi...
Odtad &wiata juz nie wini:
Rozmilowal sie w pustyni,
Utkwit w ziemie kij pielgrzymi,
Az rozkwitnie paniskim cudem;

Na kolanach za swym ludem
Prorok oto w lutnig trgca“...

I gdy raz w pokorze, rozmodlony lezal krzyzem, usly-
szal nagle huk jaki§ podziemny, zobaczy! jasnodé niezwykls,
a potem glos rozlegl si¢ Aniola:

»Wréé wygnancze do ojezyzny —
Policzone lzy — do lezki!“




A gdy poeta zaszlochal; ,Och, do ktérej, do ziemskiej,
czy do niebieskiej? Aniol znikngl, a poeta znalazt si¢ w pu-
stych, gluchych stronach, skqad mial byé Swiadkiem rozwoju
dziejowego ludzkofci.

Tem koficzy si¢ pierwsza czefé ,,Ducha od stepu”, ujeta
w VII ustepéw. Z umystu streéciliémy ja dokladniej, gdyz
wedle naszego mniemania ma ona najwiecej zalet poetycklch
odznacza si¢ ogromng szczerofcia i rzewnofcig uczucia, w wielu
miejscach §wietnym polotem wyobraim Jest zwlaszeza najdluz-
szy VIty ustep rodzajem rzewnej, z glebi serca wydobytej
i calg szlachetna, idealng dusze odslaniajgcej spowiedzi. Zre-
sztg owe szefé ustepéw, kreflgecych osobiste dzieje, nie sg
zbedne w strukturze calofci, stanowig bowiem wyrazng ana-
logie do dziejéw &wiata, przedstawionych w dalszym eciggu.

Nastepnie duch poety tchnieniem BoZem unoszge sie,
oglada dzieje ludzkodei okiem niecielesnem, widzi, ze ,bez-
brzezny czas promieni si¢ stowem Bozem i §piewa Panu wielkg
epopeje“. Oglada rézne epoki dziejowe: pobyt pierwszych ro-
dzic6w w raju i ich upadek, potop, dzieje patryarchéw, wie-
rz¢ Babel, kare Sodomy i Gomory, dzieje Izraelitéw, Grecyi
i Rzymu, (ust. IX). Nastepuja obrazy odkupienia rodu ludz-
kiego przez Chrystusa Pana i dziejéw apostolskich (ust. X);
dalej wedréwek ludéw (XI), zycia pierwotnych Slowian (XII),
upadku Rzymu (XIII), dziejéw Sredniowiecznych (XIV), glé-
wnych zdarzefi z czasu najazdu Turkéw, humanizmu, refor-
macyi i wielkiej rewolucyl (XV). Jak nié przewodnia, w tych
wezystkich opisach snuje si¢ zasadnicza my§l, ze Bég kieruje
dziejami §wiata, czlowiek za§ w r6znych czasach podnosi bunt
przeciw woli Bozej; do buntéw tych podzega ludzi grzech
pierworodny, owa zadza wiedzy, 6w nieszczesny rozum, ,lichy
sluzka duszy ludzkiej*, posiadajacy zakres wladzy bardzo cia-
sny. Bég karzgc zbuntowanych prowadzi przez kleski do po-
kuty, pojednania i szczefcia.

Gléwna jednak waga myéli przewodniej tkwi w ustepach
XVI, XVII i XVIIL. Rozwija w nich poeta mistyczne, & po-
niekad takZe mesyanizmem zabarwione teorye, ktére maja
wyjaénié powody wspdlezesnej niedoli narodu, jego cierpieft
za popelnione winy, jego pokuty; ktére wreszcie wrézg mu
wyjatkows role w zblizajacej si¢ nowej epoce §wiata, majgcej
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uszezefliwié ludzkosé caly. Przytoczymy tu dosltownie chara-
kterystyczniejsze wyjatki z tych ustepéw.
,Oto — glosi poeta w ust. XVI — staje lud na meki,
Smiele swiadezy prawdzie z nieba...
Gloéne modly, ciche jeki,

U Annasza, Kaifasza...
Co Herodéw, co Pitatéw!“...

Zdawaloby sig, %e poeta wstepuje na manowce zupel-
nego mesyanizmu. Tak jednak nie jest. Wzmianki o Annaszu,
Kaifaszu i Herodzie wynikly tylko z chwilowej reminiscencyi
widzefi ks. Piotra z Dziadéw cz. III, w XVII bowiem uste
pie zapatruje si¢ poeta na cierpienia, jako na pokute za wla-
sne winy:

»Orzeszna cialem — cierpi w ciele;
Pokutnica piekna, mila,

Zawinila wiele, wiele:

Och! kochala, swawolila...

Lata kleczy na popiele!...

Orszak si6str podziela losy*“...

Wreszcie koriezy sie pokuta. Rozlega sie pieffh slowiafi-
skich apostoléw, gloszaea zmilowanie i przebaczenie:

»Czesé i poklon Magdalenie!
Niesiem Paiskie rozgrzeszenie.
Pokutnice wznieScie czola —
Pan juz zbroi Archaniola!

Swiety Duch swéj czas przyblida;
wiat sie wzmoie w lasce krzyzal...

Rozkwitajg pokolenia:
Sam Archaniot na ich przedzie
Ze zlem b6j ostatni wiedzie!

Grzech wiekowy, jak w plomiéniu,
Zgore w ludu uAciSnieniu®...

W zakoficzeniu (ust. XIX—XXIII) rozpamietywa poeta
o smutnej teraZniejszoéei i o pochodzeniu swych widzed i od-
nosi je do natechniefi z owych czaséw, gdy dziecigeiem ucie-
kal ,na groby, na pioluny“, ale zaznal! §wiata cudéw. Nie
jest snem, lecz rzeczywistofcia, %e ,Sam Pan klebek czaséw
mota¥. I wierzy poeta, ze jego widzenia stang sig cialem.

Nie trudno zauwazyé, %e przewodnia myél filozoficzna
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calego poematu ani nows, ani gleboka nie jest, opiera sie
bowiem juz na takiejze my§li biblijnych dziejéw starego za-
konu. Dostrojenie do niej dziejéw dalszych ludzkodei jest
bardzo pobiezne i niedostateczne. My§! o postannictwie Polski
i zblizajacej sie nowej epoce Ducha §w. takZe nie jest ory-
ginalnym wytworem Zaleskiego. Tkwila ona od czasu Dzia-
déw cz. III, Ksigg narodu i pielgrzymstwa w sercach i umy-
slach emigracyi, a daleko dosadniejszy i wiecej stanowezy wy-
raz znalazla w Krasifiskiego Przed§wicie i Psalmach. Znajdujemy
w korespondencyi Zaleskiego flady, Ze épiewak Ukrainy, nim
zabral si¢ do pracy nad filozoficzno - mistycznym poematem,
usilowal poglebié studya swe filozoficzne. Donosi mianowicie
Karolowi Wodzifiskiemu ze Strasburga (28 stycznia 1836 r.),
Ze uczeszeza na wyklady filozofii. ks, Bautaina i tak o nich
sig wyraza: ,Nie czytalem ksigzek Bautain'a, domyslam sie
jednak, Zze w stylu musi byé wywazony, jednotonny, za szorstki,
jako czlowiek, co (jak méwig) zjadl zeby na metafizyce. Fi-
lozofia ksiedza, ile z 10 lekeyi s3dzié moge, jest to karte-
zyanizm, rozwiniety Smielej i glebiej na podstawie chrzeSci-
jafiskiej. W psychologicznem zapatrywaniu si¢ na &wiat i na
ludzko§é ma wiele widokéw panteistowskich, z tg jednak wyz-
szofcia, %e jako uznajgea tradycye i objawiong nauke, nie
zna die Nachtseite, tej strony nocnej, ktéra Niemcéw zapro-
wadzila na obled i przepasci, a przynajmniej do zawrotu glowy.
Nie sgd’, zeby to byl eklektyzm, jak np. Cousin’a lub Jouffroi;
owszem w teoryi Bautain’a jedno§é a prawda sg jak najrze-
czywistsze i dlatego jestem dla niej z calem powazaniem. Jako
prawowierny katolik mam przeciez niektére zarzuty, a raczej
watpliwo§ei, nie tak przeciw systemowi, jak przeciw osobie
filozofa. Nie pojmuje np. dlaczego w wykladzie naukowym
maskuje charakter swé6j kaplafski“... Rzecz prosta, ze Zale-
ski nie majge zaduego filozoficznego przygotowania i nie od-
znaczajac si¢ przytem usposobieniem refleksyjnem wiele z wy-
kladéw Bautaina nie skorzystal. Totez strona refleksyjna ,,Du-
cha od stepu“ jest bardzo krucha. Wazna w poemacie mysl
o nizszofei rozumu od uczueia i natchnienia prowadzila wprost
na mgliste manowee mistyki. Nie odkryl poeta, jak stusznie
zauwazono '), ani niezglebionych rozumem prawd, ani nie rzu-

1) P. Chmielowski: Studya i szkice, Ser. II. Krak6 w1886, str. 388.
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cil fwiatla na tajnie rozwoju dziejowego w poszezegéinych
okresach. ,Smutnem to jest §wiadectwem naszych ezysto wezu-
ciowych sgqdéw, pisze P. Chmielowski, ze taki utwér, jak ,Duch
od stepu“, zyskal sobie rozglos szeroki i uwazany byl za je-
den z najprzedniejszych okazéw fantazyi wogéle. A jednak
zyskal, jest to faktem stwierdzonym i zarazem §wiadectwem,
2e odpowiadal duchowi czasu i by! wyrazem duchowym spo-
leczefistwa. ,Duch od Stepu“ nalesy do literatury, jest jednem
z waznych bo wezeéniejszych motoréw tego mistyezno-mesy-
anicznego pradu, ktéry stanowi wybitng ceche poezyi czwar-
tego dziesigtka lat naszego stulecia, jest w pokrewiefistwie
nie tylko co do treéci, lecz takie formy z ,Przed§witem“.
Teo prawda, 2e wezeSnie popularno§é stracil i to nie tylko
wskutek bankructwa naszego mesyanizmu, lecz takze wskutek

braku subtelniejszej refleksyi, mglistoSci w wielu obrazach, -

Plytkiej charakterystyki niektérych dziejowych okreséw (np.
w ust. XV i XVI), wskutek luZnego zwigzku niektérych uste-
péw z przewodnig mySla. Sg jednak i piegkne w nim ustepy,
pelne polotu uczucia i fantazyi. Pigkng jest przedewszystkiem
dusza poety, ktéra szlachetnem uczuciem religijnem caty utwér
a zwlaszeza poczatkowe i koficowe ustepy opromienia.

Prsodkowte osyl Zlota Duma jest tytulem utworu, pisa-
nego wr. 1836, ktéry wedlug zamiaru autora mial byé naj-
wigkszym i najznakomitszym jego poematem epicznym, a skla-
daé sig z trzech czefci w dziewieciu ,nawrotach“. Skoficzyl
poeta jednak tylko czeSé pierwszs p. t. ,,Ukraina, podzielong
na trzy ,nawroty“, zatytulowane: Ksiezna, Ksigdz i Piewea.
Caly ten fragment, wydany po Smierci poety w Krakowie
w r. 1891 1) zawiera do 5000 wierszy.

Rzecz dzieje si¢ na Ukrainie za panowania kréla Wla-
dyslawa IV-go. Hanka, céra ksigzgt Ruzyfskich, po &mierci
rodzicbw wychowuje sie pod opiekq wuja swego, starosty
Szczeniowskiego, na zamku Iwanhorskim. W dzieh jej imie-
nin odbywaja sie na zamku huczne gody. Miedzy goSémi
znajduje sie takze slawny i przez staroste wyrézniany piewea,
Maryan Bukat. Tajemny stosunek miloSci Igczy go z ksiezni-
czks. Pod wplywem jej pieéni wpada Bukat w omdlenie, wy-

1) B. Z-go Dziela pofmiertne, w Krakowie 1891 r. T. L
str. 172—375.
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glaszajac jaka§ groZng wrézbe. Nawrot pierwszy koficzy sig
wspanialego polotu pieSnia Bukata, Spiewans przez Krecho-
wieckiego, jednego z goéei, od sléw: ,Kto dziecigeiem w ste-
péw szumie®...

W nawrocie II (p. t. Ksigdz) gléwng gra role ks. Ja-
cek, Dominikanin, brat ksigcia Iwoni, hospodara woloskiego.
Kaplan ten &wigtobliwem Zyciem i czynami poéwigcenia zje-
dnat sobie milo§é ludu na calej Ukrainie. Spostrzega on lung
pozaru od strony Iwanhory, a poniewaz to byly czasy buntu
Mamaja, domysSla sig nieszezefcia i czem predzej zdgza ku plo-
ngcemu zamkowi, po drodze rozsylajge na wszystkie strony
o pomoc. Pod zamkiem dowiaduje sig, 2e Mamaj wraz z Ta-
_ tarami zdobyl zamek Szezeniowskiego w czasie odbywajacej
sig w tym zamku uezty, %e ksiezna Hanka poszla w jasyr,
a Bukat ranny. Leczge Bukata odkrywa tajemnice milo§ei
wzajemnej miedzy piewes a ksieiniczka. Poleciwszy Bukatowi
wezwaé na kofi Zaporoza i szukaé chlubnej slawy na polu
walki, sam w celu wykupna jeficéw zdaza do Krymu. Po
drodze wstepuje do monastyru Trechtymirowskiego, gdzie jako
ozerniec zyje slawny Piotr Konaszewicz Sahajdaczny. W mo-
nastyrze dowiaduje sig od przybylego Krzywonosa, ze Doro-
szenko na glowe pobil Mamaja i orde. Nastepuje na zakoii-
czenie II-go nawrotu rozmowa ks. Jacka z Konaszewiczem,
w ktérej obaj ubolewajg nad wasnigq Laszy z Kozacz.

Akeya nawrotu III-go p. t.: ,Piewea“ rozgrywa sie w Czer-
kasach. Tam Maryan Bukat zegna swdj zawdd piewcy i go-
tuje si¢ do Zycia czynnego. Siostra bardzo szczegélowo opo-
wiada mu o rodzicach, matce, o %yciu domowem rodziny.
‘Wreszcie przychodzi wiadomo$é o powstaniu catej Ukrainy
przeciw Mamajowi; Bukat staje na czele molojeéw, ktérzy
g0 oglaszajag atamanem pulku Hanny.

Z fragmentu tego trudno si¢ domyslié, jak w dalszym
ciagu zamierzal poeta poprowadzié watek powieSciowy, czy
mianowicie mial roztoczyé szeroki i barwny obraz stosunku
Ukrainy do Polski na tle wojen Chmielnickiego, ezy Maryan
Bukat mial byé bohaterem calofci, jak nim jest niezawodnie
w ozefei streszczonej. Czefé ta z wyjatkiem pigknych lecz
drobnych pomysléw, wyrazefi i ustepéw rozsianych jakby pia-
skiem zlotym po szarej, rozwleklej, bardzo powoli i ocigzale
snujgcej sig akcyi, malg ma poetycks wartosé. Poeta liryk,

JOZEF BOHDAN ZALESKIe 7
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pomimo usilowafi, objawiajgeych si¢ nuzgeq rozwleklofcig, nie
zdoby! sig ani na spokdj epicki i uroczysts, skupiong powage,
ani na bodaj skromng plastycznofé w opisach i charaktery-
stykach tak osdb, jak tla dziejowego. Na calym fragmencie
cigty zmora ustawiczna walka autora z trudnofciami kompo-
zyeyi i z silng manierg liryezng. Ton gawedziarski, panujacy
przewaZznie, zmienia si¢ czesto w liryzm dumki, a sama po-
staé Bukata aczkolwiek dofé interesujgca tem gléwnie, Ze jest
uosobieniem uczué i dziejéw samego autora, najmniej prze-
ciez szezefliwie byla wybrana na bohatera epickiego utworu.

W Molsheim w r. 1836 dokonal Zaleski preckladu pre-
éni serbskich, spelniajac przyrzeczenie dane ongi§ Brodzifiskiemu.
nPrzeklady pieSni serbskich, Ze zacytujemy tu zdanie Chmie-
lowskiego !) — sg prawdziwie mistrzowskie: styl, rytm tak
8g cudnie pieknie utrzymane w harmonii, %e je podziwiaé
potrzeba. Sa one wyzsze nietylko od tlémaezefr Zmorskiego,
ale i Brodzifiskiego, lubo pod wzgledem wiernofei ustgpié im
muszg pierwszeistwa¥. Tez pochwaly stosuje wymieniony
krytyk takze do wigkszej ezefci innych tlémaczedi Zaleskiego.
I przyznaé trzeba, 2e przeklady: ,Pielgrzym* z Walter-Seotta,
pldealy® i ,Gody zwycigze6w“ z Szyllera sa mistrzowskie;
natomiast nie udaly si¢ naszemu poecie t!6maczenia z Goe-
thego: ,Zmiennodé%, ,Pieffi Miniony“ (ani por6wnaé sie nie
dajaca z przekladem Mickiewicza), ,,0 nocy“ i , Krél Dziadek.

Preenajswigtssq Rodzing mial Zaleski gotowsg do druku
w maju r. 18392, a zatem napisal ja przed podrézs do
Ziemi &wietej. Nie podobna byloby zrozumieé genezy tej bi-
blijnej sielanki, gdyby nie bylo wiadomem, jak bardzo uczu-
cia religijne poety spotegowaly sie miedzy r. 1831 a 1840
i jak mysli jego przewaznie skierowane byly w kierunku
tych uczué. Cze§é ku NajSwietsze] Pannie jeszcze w dziecin-
stwie zaszczepiona w jego serce przez czcigodng ciotke, Anne
Jasiefiskg, odiyla w tym ozasie poteznie i uwydatnila sie
w szeregu pieSni, jak ,BoZe Narodzenie“, ,Zwiastowanie®,

1) W braku moznosci por6wnania przekiadu pieéni serbskich
Zaleskiego z oryginalem wstrzymujemy si¢ od wyraienia wlasnej
o tym przekladzie opinii.

List Z-go do Mickiewicza z Fontainebleau d. 3 maja 1839.




»Stabat Mater”, ,Na cze§é Najéwietszej Panny“ (hymn §w.
Kazimierza), ,,Stella maris“ (Hymn ku Bogarodzicy). Sw. J6-
zef, jako patron, byl takZe najniezawodniej goraeo czezony
przez poete. Pomysl , Przenajéwietszej Rodziny* zrodzil sie
w duszy Zaleskiego w czasie podrézy do Wloch pod wraze
niem licznych plécien szkoly Rafaela. Przypatrzmy sig treSei.

Po &wietach przaénikéw tlumy ludu wracajg z Jerozo-
limy drogg galilejskg. Czas by! wiosenny, powietrze pelne
‘woni rozmarynu, migdaly i daktyle w paczkach, ptaszeta
Spiewaly. W oliwnym gaju zatrzymuja si¢ rzesze na noeleg.
Wtem &réd cieplej i ciemnej nocy rozlega si¢ szept, poklask
i wreszcie nawolywania: ,Jezu, o Jezu, Jezu!“ ,To Swieta,
ukochana nasza Marya — szepcg Nazarenki — szuka pacho-
lecia; musi srodze boleé“. Pofpiesznie pobiegly za glosem,
poczely takZe szukaé, i cala okolica rozbudzona po stokroé
zabrzmiala slodkiem imieniem: ,Jezu, o Jezu, Jezu!“ W obo-
zie migdzy rozbudzonymi stalo si¢ gwarno. Starcy omawiaé
poczeli dziwng laske Bozg, widomie splywajaca na rodzine
Jézefa, Maryi i Jezusa: ,Pan ku nim — méwili — cof bar-
dzo ochoczy. Cuda dzialy sie. A owaz jasna zorza nad ko-
lebka? A owi medrey krélowie? Czy kto widziat kiedy takg
jasnoéé w oku dziecka lub takie, jak u proroka, oblicze?*
Tymezasem poszukiwania bezowocne. Sw. Jézef z powags
radzi Najéw. Pannie ich zaniechaé, przypuszezajge, %e male
pachole, jak zwykle, modli si¢ gdzie§ w samotnofei. Ciezkim
bélem stroskans matke Aniolowie ukolysali wreszcie do snu.
Nazajutrz wstawszy wesolo oznajmia, Ze Jezus jest w Jero-
zolimie. Odmawiajge psalmy zdgZa tedy wraz ze Sw. Jézefem
napowrét do miasta; tam wchodzg oboje do domu Zacha-
ryasza. Elzbieta z pokorg i rozczuleniem caluje pole szaty
NajSw. Panny, w ciggn rozmowy opowiada o éw. Janie, ktéry,
jak zwykle, na pustyni modli sig, pofci i oglasza sie poprzed-
nikiem ,Tego, ktéry idzie“. Tem koficzy si¢ czeSé I poematu.
W II czefei czytamy, jak w porze poludniowej, przez wielki
rynek udaje si¢ Marya z J6zefem do S&wiatyni. Tu przed
arks, pomigdzy medrcami, na kobiercowem wzniesieniu, w ble-
kitnej szacie stalo pacholg, z cudowns mocg wymawiajac wy-
razy: ,Na poczatku bylo stowo, a to stowo bylo z Boga,
a to slowo Bég bylo Bogiem. Slowo to bylo Swiatlem i zy-
wotem...“ Cala Najéw. Rodzina udaje si¢ napowrét do Elz-

7k
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biety. Jezus tuli w objeciach Weronike, Marte, Salomeg, one
z pokors i czcig calujg rece i szaty przybylych. Hojnie stél
zastawila Elzbieta, wesolo bylo, Swiezo, milo, duzo kwiecia.
Jezus wigzanke kwiatéw kladzie na skroniach Maryi, cieszge
sig, Ze matce przeélicznie bedzie w koronie. Sw. Jézef od-
méwil modlitwe i wszysey spoiyli przedni, choé skromny po-
silek. Wszyscy z uwielbieniem sluchali sléw Jezusa, ktéry
méwil o Swietych tajemnicach chleba i wina. W mieécie tym-
czasem znikozemniala tluszeza obchodzi pijane gody na czeéé
imperatora. Z trudem przecisngwszy si¢ przez tlumy éw. Ro-
dzina za miastem pod wieezdr siada na spoezynek. Gromadka
dzieci otacza Jezusa, ktéry jednemu z nich, Stefankowi, sklada
pocalunek, zadatek przyszlego meczefistwa. Na widok Gol-
goty i Ogrojea méwi o odkupieniu. Przed snmem odmawia
modlitwe pafisks.

Poemat uleg! bardzo rozmaitym ocenom, jak z jednej
strony entuzyastycznym, gorgeym uwielbieniom i pochwalom,
tak z drugiej zarzutom odsgdzajagcym od wezelkiej wartofei.
Przyznaé jednak trzeba, ze pochwaly przewazaja i sg licz-
niejsze. Przytoczymy przyklady. W. Cybulski !) pisze: ,,W tym
poemacie koncentruje si¢ cala plastyczna, idealna pieknoéé,
gleboko pomy$lana, gleboko poczuta, kiérg tak podziwiamy
w szkole wloskiej malarstwa u Rafaela.. Tak pieknie, tak
harmonijnie, tak milutko, tak tkliwie wypowiada si¢ uczucie
Zaleskiego... Nikt u nas nie skresli! milofci chrzecijafiskie]
farbami tak delikatnemi, przeiroczystemi, czystemi. Cala zlota
nié religijnej poezyi, ktéra poczyna sig §piewem Boga-Rodzica
i ciagnie sig przez cals historye polskiej poezyi, dochodzi do
najwyZzszego, promienistego blasku w tym poemacie“. Ty-
szyliski nazywa ,Przenajéwigtsza Rodzing“ jednym z najpie-
kniejszych obrazkéw rodziny Chrystusa, jakie nam w jakim-
kolwiek jezyku dala poezya. J. Bartoszewicz zowie tem poe-
mat perlg poezyi, podobnie z gorgcem uznaniem zalet wyraza
si¢ W1. Nehring. ,To aroydzielo prostoty i religijnego na-
maszezenis, powiada S. Duchifiska %), slusznie poréwnywano
do obrazéw rafaelowskich... Droga to perla w poezyi polsklej“.

Y) Dr. W. Cybulski: Odezyty o poezyi polskiej, Poznai
1870. II. 217.
?) Bibl. Warsz. 1886, str. 384.
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Biskup Holowifiski stawia ten poemat nad wszystkie epopeje,
osnute na zyciu Jezusa. Agaton Giller ') pochlebnie oceniwszy
nastr6j liryezny poematu, ton jego sielankowy, zgodny z na-
rodowem wyobrazeniem o Chrystusie jako dziecigeiu, wreszcie
pkolendowg“ forme poematu, stanowiges jego pieknodé ,nie-
zwykly, nienafladowang a swojskg“, tak koficzy: , Wykoriczony
artystycznie we wszystkich szezegdélach poemat ten wdzigkiem
swoim zachwycaé bedzie po wszystkie czasy tak prostaczkéw,
jak znaweéw pickna. ‘Ma on w sobie te sams wzniosls pro-
stote, jaka podziwiamy w obrazxe Rafaela, przedstawiajacym
Przenajéwietszg Rodzine“.

W kontraécie do tych ocen pozostaja poglady Kraszew-
skiego 2), W. Spasowicza ®) i P. Chmielowskiego 4). Spasowicz
w swej literaturze rzuca tylko mimochodem nastepujgcs
wzmianke: ,Do tego nawet obrazu biblijnego wprowadzil on
kraj swéj tak, i2 utwér bardzo malo zamyka w sobie ryséw
galilejskich i nadjordafiskich, a tltumy Iludu, Spieszgcego na
Swigta do Jerozolimy, sg wierng podobizng rozkladajgcych sig
na nocleg czumakdéw, czy tez patnikéw poboZnych w podrézy
do Poczajowa lub Xawry kijowsko-peczerskiej“. Szereg powa-
snych zarzutéw czyni temu poematowi Chmielowski, podzie-
lajacy znaczng czeéé pogladéw w tej mierze Kraszewskiego.
W poemacie, powiada, ,brak dobrze narysowanych charakte-
réw, brak rozwinigcia opowiadania i brak plastycznosei w opi-
sach. ,Trefé nie zaciekawia, jako rzecz znana“, a poeta nie
urozmaicit jej zywmlem dramatyeznym, ani plastyeznymi opi-
sami miejscowoSei i zwyczajéw wschodnich. Oplsy 8g ogdl-

nikowe, & jezeli w ktérym ustepie znajduje sig jaka§ barwa, \

to raczej ukraifiska, niz palestyriska“. Podmdslszy piekno$é
pomystu Samarytanki, uwaza, e por6wnanie jej z ludzkoScig
»ani logicznie, ani artystyeznie uzasadnié si¢ nie da“. Naste-
pnie przytacza dwa obrazki, jeden Jezusa w &wiatyni, drugi
przyrody i zauwaza, %e pierwszy jest pobiezny, drugi ,bez-
watpienia bardzo wdzigezny, choé naturalnie nadzwyezaj wy-
muskany i ,unosi si¢ gdzie§ w nieoznaczonej przestrzeni‘.

1) A, G. ,Bohdan Zaleski“. Wieniec pamigtkowy. Poznai
rok 1882.

) Bibl. Warsz. r. 1846.

3) Dzieje liter. p. Wyd. II. Warszawa 1885, str. 262.

4) Studya i szkice, j. w. str. 381.
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»0Gdyby kto§ powiedzial, pisze dalej, Ze poeta naumyélnie nie
cheial rysowaé swoich postaci realistycznie i wolal, jak starzy
wloscy mistrze zgrzeszyé rysunkiem, niz silié si¢ nadaremnie
na oddanie nadziemskiego piekna; to mozna przeciwnie przy-
toczyé dowéd, Ze Zaleski traktowal postaci swego poematu,
jak zwyezajne osoby, a co wigcej nie wahal si¢ uzyé ryséw
trywialnych; dosyé przytoczyé te wiersze:

Jézef w swem sercu wecale go nie winil;
Lecz Marya swoje!

I nastepuje zreqdeense® ... Ogdélem wreszcie sgd swoéj tak
okrefla: ,Z calej Przenajéwigtszej Rodziny daloby si¢ wybraé
zaledwie kilka ustepéw, ktére estetycznym naszym potrzebom
odpowiadajg, calofé za§ artystyezna jako sielanka biblijna jest
utworem slabym, zaréwno pod wzgledem ogdlnego ukhdu,
jak i charakter6w,

Co do nas musimy z géry zaznaczyé, Ze jak nie uwa-
Zamy ,PrzenajSwietszej Rodziny“ za arcydzielo bez skazy, tak
z drugiej strony pomimo poszanowania dla wytrawnej wiedzy
i krytyeznego sadu autora ,Studyéw i szkie6w“ nie mozemy
podzielaé wszystkich argumentéw jego ujemnej oceny, ani
w zupelnoSei godzié si¢ na jej przewaznie dogmatyczng me-
tode. A najpierw domagajg sie sprostowania niektére szezegé-
lowe, acz drobne zarzuty., Prawda, 2e poréwnanie ludzkoSei
z Samarytanks drobiazgowo nie daloby sie rozwingé; lecz kté-
rez poréwnanie nawet genialnych poetéw wytrzymaloby tak
fcista analize? Dos6, jezeli zachodzi podobiefistwo w cechach
gléwnych przez poete wskazanych i jezeli wskazanie na to
podobienistwo jest dla uwydatnienia mysli potrzebne. Z tego
zapatrujac si¢ stanowiska sgdzimy, 2e omawiane poréwnanie
celowi odpowiada, jest trafne, pigkne, a nawet glebokie. Ciezki
zarzut, wyrazony ogélnie, ze poeta ,nie wahal si¢ uzyé ryséw
trywialnych, jest wprost niesprawiedliwy i niezgodny ze znang,
stwierdzons, wybitng w calej poezyi maniers pisarsks Zales-
kiego. Starannie i uwaznie przestudyowaliSmy wszystkie utwory
i pisma tego poety, zaréwno jak ,Przenajéwietszg Rodzing®
i émialo mozemy twierdzié, Ze jezeli czego, to z pewnofcig
trywialnofei nikt w zadnym jego utworze ani nawet w listach
nie znajdzie. Kto nie czytal ,Przenaj§wietszej Rodziny“, prze-
czytawszy zacytowany przez krytyka przyklad méglby falszy-
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wie mniemaé, Ze poeta wprowadzit do poematu rzeczywiscie
trywialny spér miedzy &w. Jézefem, Najéw. Panng i Jezusem.
Wyraznie nawet krytyk podsuwa taki domysl, podkreélajac
wyraz ,swoe“ i dodajge, Ze nastgpilo ,zreqdeenis Najéw. Panny.
C6z znajdujemy w poemacie? Gdy odszukano Jezusa w §wig-
tyni, opowiada poeta, i gdy Pachole spotkalo ,wzrok nieco
metny, na wielkie wyrzuty” swej matki, poskoezylo predko
i wesolo, ,jak rybka z wody zachwycona wedks®. ,J6zef
w swem sercu wecale go nie winil. Lecz matka swoje“: (oczy-
wifeie nie swoje ,trzy grosze®, lecz swoje z obawy i troski
matezynej wysnute, a tak krétko i wymownie, zupelnie zre-
szts wedlug zachowanej w ewanielii i weale nie trywialnej
tradycyl wyraZzone Zale:) ,Przecz 2ef to uczynil? A my cie
dlugo, tak dlugo szukali!“ Owéz i cale, doslownie cale wrze-
kome #rsedeenie! Ani stowa wiecej! Tylko nastepnie, gdy Je-
zus powiedzial, ze ,w rzeczach Ojca przy Ojcu staé musi¥,
dodal poeta: ,Matka stuchala, o! niegniewna weale“. Jestze
w tem wezystkiem jakakolwiek trywialno§é?

Pozwolg sobie takze twierdzié, ze w ,PrzenajSwietszej
Rodzinie“ reminiscencyi przyrody ukraifikiej nie dopatrzylem
si¢ weale. Wprawdzie utwér Zaleskiego powstal przed po-
dréza do Palestyny, lecz bezpofrednio pod wrazeniem podrézy
wloskiej i niezawodnie wplywy wrazefi z przyrody wloskiej
odbily sig w poemacie. Wszedzie w nim Swieci pogodne, jasne,
wloskie niebo, ktérem tak zachwycal sie w podrézy swej po-
eta. Usilowal on przez wprowadzenie flory podzwrotnikowej
choé w przyblizeniu uwydatnié przyrode palestyfiska, oto przy-
klady: Pogoda. W polu (oczywiScie przy galilejskiej drodze,
blisko Jerozolimy) wioSniano i pigknie. .

oFiga lisé puszcza i smokwami brzeknie;
Indziej si¢ w kwieciech rozmajajg drzewa,
Migdal, to daktyl; a stodko powiewa,
Rozmarynows kadai wietrzyk wonig:
Ptaszeta zewszgd w niebo glosy dzwonig®.

Prawda, ze obrazek ,nieco wymuskany“ i nie zwigzany
fociflej z akeys, nie wysnuty 2z uczucia oséb poematu, lecz
z duszy poety. Ale nie jest ukraifiski. Nie sgdze takie, aby
ukraifiskie byly owe osiolki, o ktérych powiada poeta:

»Ku nim samopas tam i sam po niwie
Juczne osiolki skowyczg wrzaskliwie“,
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ani owe laski oliwne, w ktérych na nocleg ukladajs si¢ rze-
sze. Czyz moZe Ukraing przypomina nastepujacy obrazek?

2Stoiiee za oblok czerwony si¢ nurza,
QOzlaca Tabor; a niZsze pogoérza
Blaskiem rumianym gdeieniegdzie zapala;
Jakniej i kraSniej] migoce Magdala.

Z winnic Magdali plomienigca struga
Tam po kolozastych aloesach mruga;

1 z winnic — palma wysmukla, daleka
A% ku nizinie cieniem si¢ rozwleka;

I z winnic, mtoda tam Samarytanka
Lekka, pierzchliwa odbiega baranka®...

Jak widzimy, wieczér to cieply, lubiezny, prawdziwie
wloski. Podobnie w opisie poranku nie masz barw ukraifiskich.
Wszedzie odgrywa role waZzng owo gorgce, jasne stofice po-
ludniowych krajéw, pelne tecz i cieniéw.

»Rumiane niebo w choragwiach juz plonie“...
»W obu koinczynach wielkiego blekitu
Blask od ksiﬁiyca i obrzask od éwitu

. W Swietlnych si¢ smugach teczujg z ukosa“...

Storice na wschodzie, jako krél z poslania
§zk_arlatng, zloty korone odsiania“...

A w II czefiei:

. ySlofice wysoko wzbija si¢ w potudnie...
Cien od wiex pada — coraz si¢ rozdtuza“...

,Swiatto stoneczne promieni w okienka,
Ubogie sprzety ozlaca wokoto¥...

nPatrzaj lilio na twa siostre Snieing:
Z lichego piasku jak strojnie wyrasta!...

Natomiast co do niedostatkéw epicznej plastycznofei
w calej sielance, tak w opisach przyrody, jako tez w ubo-
gich i ogélnikowych obrazkach obyczajowych, co do chara-
kterystyki postaci, narysowanych nazbyt sylwetkowo, miekko,
piefciwie, lecz nieuchwytnie: podzielamy ujemny sgd Chmie-
lowskiego. Trefé do opowiadania swego znalazl Zaleski w na-
stepujgeym tekScie ewanielii §w. Lukasza (rozdz. II, 40—52):

nA dziecie rosto i umacnialo si¢ pelne madrofei, a la-
ska Boza byla w niem.




A rodzice jego chodzili na kazdy rok do Jeruzalem na dziert
uroczysty Pascliy.

A gdy juz byl we dwunaScie leciech, gdy oni wstapili
do Jernzalem wedle zwyczaju dnia Swietego.

A skoficzywszy dnj, gdy sig wracali, zostalo dziecig Je-
zus w Jeruzalem: a nie obaczyli rodzice jego.

A mpiemajge, Ze on byl w towarzystwie, uszli dzief
drogi i szukali go miedzy krewnemi i znajomemi.

A nie nalazlszy, wrécili sie do Jeruzalem, szukajac go.

I stalo si¢, po trzech dniach naleli go w koSciele sie-
dzacego w poSrodku doktoréw, a on ich slucha i pyta ich.

A zdumiewali si¢ wszyscy, ktérzy go stuchali, roznmowi
i odpowiedziom jego.

A ujrzawszy zdziwili sie. I rzekla do niego matka jego:
Synu, céze nam tak uezynil? oto ojeiec twdj i ja ZaloSni
szukaliémy cie.

I rzek! do nich: C6z jest, zeScie mig¢ szukali? Nie wie-
dzieliScie, i2 w tych rzeczach, ktére sg Ojeca mego, potrzeba
Zebym byl

A oni nie zrozumieli slowa, ktére im méwil.

I zstapit z nimi i przyszedl do Nazareth: a byl im
poddany. A matka jego wszystkie te stowa zachowala w sercu
swem.

A Jezus si¢g pomnazal w madrofei i w leciech i w lasce
u Boga i u ludzi.

Opowiadanie to, ujmujace naturalnodcig, prostots i pra-
wds, nadajage si¢ wybornie do kompozyeyi malarskiej, jako
watek powieSci epickiej, nastreczalo liczne trudnosei i niebez-
pieczefistwa. Najpierw zbyt malo dawalo ono akeyi; musial
ja poeta urozmaicaé pomystami wlasnej fantazyi, a poniewas
vigtek ewanielii uwazal za Swiety i nietykalny, musial wige
fantazye bardzo skrgpowaé. W tekscie biblijnym rozwinietych
charnkter6w nie znalazl; i w tem znowu krepowal sig Swie-
tofcig tekstu. Pozostala mu swoboda w malowaniu tla przy-
rody i obrazkéw obyeczajowych.

W tak trudnym wyborze tylko niezwykly geniusz poe-
tyeki, poparty gruntowns znajomofcia obyczajéw i przyrody
palestyfiskiej, mégl sprostaé zadaniu. Zaleski geniuszem nie
byl i znajomofci wymagane] nie mial. Fantazya jego nazbyt
powierzchowna, formalna i ulotna nie wystarczala do przela-
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mania tego rodzaju trudnofci, a energii twérezej i subtelnej
refleksyi artystycznej mial za malo, azeby sig¢ zdubyé na sile,
dosadnosé, zwartosé, ruchliwo§é, barwnosé, azeby urozmaicié trefé
stanowezymi kontrastami w obrazowaniu, azeby glebiej i Smie-
lej uwydatnié rysy psychologiczne postaci, azeby jednem slo-
wem przelamaé slodko-mdlawg, zawsze w milej pieszezotliwo-
fci i powabnoei jednostajng swg maniere, Przelamal jg do
pewnego stopnia w tem, ze zdobyl si¢ na spokéj epicki wig-
cej, niz w ktérymkolwiek innym utworze. Plastyeznosé opo-
wiadania jest w ,PrzenajSwietszej Rodzinie“ wieksza, niz
w ,Duchu od Stepu“ i ,Zlotej Dumie“. Lecz jakzez mu da-
leko jeszeze do tej sily tworczej, ktérg podziwiamy w ,Ma-
ryi“ Malczewskiego lub nawet ,Maratonie“ Ujejskiego, Ze po-
miniemy poréwnanie z innymi dzielami najznakomitszych na-
szych poetéw. Niezawodnie 6w niesmak artystyezny, ktérego
pomimo wielu pieknofci poematu, doznaje sig, czytajge go,
wynika z dyssonansu miedzy usilowaniem poety, a wykona-
niem. Idealnym postaciom Najéw. Panny i §w. J6zefa, wymo-
dlonym w poboznej duszy i z formalnej strony pojetym we-
dlug wzor6w szkoly Rafaela, usituje daé rysy uchwytne, re-
alne, a jednak nie sprzeniewierzyé si¢ wlasnemu idealowi,
ani typowi uSwigconemu wiarg i wyobraZnig ludu i tworzy
co§ polowicznego, postaci za malo uchwytne i za malo na-
cechowane pietnem boskoéei. I przeciwnie obrazy akcesoryczne
przyrody i obyczajéw zamiast realnymi rysami dobitnie skre-
§lié i stworzyé barwny i efektowny kontrast, idealizuje, psujac
przez to efekt prawdopodobiefistwa i wywolujge atmosfere
sztucznofici. Strone natury boskiej w pacholecym Jezusie, uwy-
datniong w ewanielii bardzo lekkimi motywami w slowach:
»a laska Boza byla w niem“, i nastepnie w odpowiedzi: ,Nie
wiedzielifcie, iz w tych rzeczach, ktére sq Ojea mego, potrzeba,
Zebym byl?“... te strong rozwija poeta bardzo swobodnie
i szezegbélowo, czynige z boskiego pacholecia postaé nauezy-
ciela ktéry glosi nauke:

,Nie wedle pisma, w mistrzowskiej powadze,

Lecz jako z géry piastujacy wiadze,

Jako Pan, Mocarz, przed kiérym wnet spolem

Niebo i ziemia bi¢ powinny czolem®.

Natomiast bardzo slabo zaznacza rysy natury ludzkiej

i pacholecej, moze dokladniej w zacytowanym tekscie ewa-
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nielii uwidocznione. Czytamy tam bowiem, 2e ,dziecie rosto
i umacnialo sig, pelne madroci“, Ze w kofciele migdzy medr-
cami nie tylko zdumiewalo sluchajacych rozumem i odpowie-
dziami, lecz takze ,sluchalo i pytalo“ doktoréw, ze powré-
ciwszy do Nazareth ,bylo poddane“ rodzicom, Ze wreszcie
nppomnasato sie - w madrofei i w leciech i w lasce u Boga
i u ludzi“. I ten znowu blgd poety oslabil prawdopodobief-
stwo opowiadania, a zbytecznie wydoby! sztucznofé.

Te wszystkie usterki sprawily, Ze poemat arcydzielem
nie jest. Pomimo to wiele sere tkliwych i peboZnych przej-
muje i zachwyea czarem niezwyklym. Tajemnica tego uroku
tkwi w bardzo szczerem i rzewnem uczuciu religijnem, ktére
utwér przepelnia. Uczucie to wyraza sig jednostajnie, jest migk-
kie i czule, totez nie wstrzasajaco ani porywajgco dziala; lecz
opromienia i ogrzewa czytelnika, jak wiosenne wloskie stofice.
Przytem muzykalno§é i rytmiczno§é mistrzowska wiersza przy
zZnanej manierze obrazowania rozmarza i nastraja lagodnie. Nie
83 to takZe czcze slowa, ktére pisal Mickiewicz Zaleskiemu,
radzae mu, aby odezytal ,PrzenajSwietszg Rodzine® i staral
sig byé takim w Zyciu, jakim byt w tej ,piesni“. Z calego
bowiem utworu tchnie subtelnie szlachetna i dobra dusza
autora.

W Fontainebleau r. 1839 napisal takZe Zaleski najwie-
kszy sw6j z wykoficzonych poematéw epickich, , Potreshe Zba-
ragkeg, Hetmariskq Dumg. Skofiezyl go, jak donosi Mickiewi-
wiczowi 1), w listopadzie 1839 r. i zamierzal drukowaé w Pa-
ryzu lub Strasburgu, jak Swiadezy notatka, umieszezona na
okladce edyeyi poezyi Zaleskiego z r. 1842. Zwloka byla
spowodowana konieczng potrzebs przepisania i poprawienia
poematu, do czego nie mial ochoty si¢ zabraé. Tymeczasem
towianizm i dalsze koleje Zycia poety skierowaly jego umyst
w inng strong¢; poemat spoczywal w tece. Po wielu dopiero
latach zajrzatl do ,Potrzeby Zbarazkiej“, jak Swiadozy wlasno-
reezna notatka Zaleskiego z 5 maja 1861 %), a w ostatnich
latach zycia, w r. 1881 zaczgwezy ja przepisywaé, przerwal
z powodu nadwsatlonego wzroku. Wreszeie ,w kilka dni przed

) Z Fontainebleau d. 20 listopada 1839. .
?) Wstgp do ,Potrzeby Zbarazkiej* w II edycyi Dziet po-
fmiertnych, str. 9.
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fmiercig, czytamy w objaénieniu do edycyi poSmiertnej, autor
synom przekazal, aby jg drukiem oglosili, ale aby wprzéd
postali do przejrzenia na reece Teofila Lenartowicza, z lat da-
wnych przyjaciela. Wieszez mazowiecki uznal, ze ,Duma‘ moze
byé drukowans w calosci i bez poprawek. Wydano jg w Kra-
kowie w t. II, edycyi dzie! poSmiertnych w r. 1891.

Poemat sklada sie z trzech czefci. W pierwszej zaty-
tulowanej ,Sprawg i Rozprawa“ gléwng rzeczs jest opis bi-
twy Lachéw i Kozacy pod Zbarazem. Rzecz dzieje si¢ za
Zygmunta Starego. Na Ukrainie pozary i zgliszcza, Tatarzy
ogniem i mieczem jg pustosza, a lud bezbronny w trwodze
rozpierzcha si¢ i popada w jasyr. Wszyscy jak zbawienia wy-
czekujg powrotu przeslawnego, a bielusiefikiego jak golgb, sta-
rosty czerkaskiego, Ostafiego Daszkiewicza, ktéry bawil na
dworze krélewskim, a nastgpnie na Litwie. Wreszcie rozlega
si¢ wieS¢ radosna po Ukrainie, Ze wréeil starosta. Piorunem
zbiegajs si¢ molojey i pozdrawiaja go ,atamanem, kniaziem
.Rusi“. Daszkiewicz wylajawszy moloje6w za hafibe i trwoge
udaje sig do zamku na Iwanhorze, skad po dwdéch dniach
w pelnej zbroi, samotrzeé, zdobny strusim piuropuszem, z bu-
lawg i choragwia, ,ktérg sprawil krél Zygmunt i szyla kré-
lowa“, obwieszeza zgromadzonemu ludowi:

»Ukraina cala — cala jak bujna i Zyzna,

Ziemia, wy i dzieci wasze odtgd hetmaiiszczyzna;
Whszystko moje, wszyscy mi. Co z wami uczynig,
To samemu Panu Bogu wiadomo jedynie“.

Z radofcia i zapalem lud przyjmuje to obwieszezenie.
Nowy hetman oddziela burlak6w od zonatych, formuje, uzbraja,
éwiczy wojsko kozackie i dzieli je na dwa oddzialy: na czele
pierwszego stawia jako namiestnika Bohdana Ruzyfiskiego,
drugi oddaje w dowédztwo Lachowi, Przeclawowi Lanckorofi-
skiemu. Tak uformowane wojska oddzielnie wyruszajg na Ta-
taréw. Zmiataja ich po drodze, l3czs si¢ razem pod Zbarazem,
gdzie naczelne dowddztwo obejmuje Daszkiewicz. Przychodzi
tam do walnej rozprawy z Tatarami. Wojsko kozackie odbiera
pierwszy chrzest krwawy, dzielnie popisujac sie obok slawnej
husaryi lackiej. W zacigtej walce, ktérg poeta bardzo szeze-
gblowo (od 49—99 zwrotki) opisuje, Kozacy w polgczeniu
z husarya odnosza walne zwycigstwo.
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Czefé druga (,0! dalejze, dalej) opiewa o dalszym
poécigu Tataréw, w ktérym Kozaey docierajg a2 do morza
Czarnego. Szumno, rozgloSnie przybywa wslawione zwycigstwem
zbarazkiem Kozactwo do Bohu. Lach Serdeczny na czele hu-
saryi odlgcza si¢ i Zegna z Kozaczg, ktérej dowddztwo obej-
muje Bohdanko. Ten junakéw swyeh prowadzi stepami nad
Dniestr, wplaw przeprowadza przez rzeke i znienacka napadt-
szy w nocy zdobywa Bender, (opis zdobycia Benderu od 38
do 52 zwrotki). Lachy tymeczasem z Lanckorofiskim, ktérzy
na Podolu wparli do Dniestru wielka orde i czterech rozgro-
mili baszéw, znowu lgczg sie z kozaczg, aZeby dalej ciggngé
razem na Woloszezyzng. W drodze dopada ich goniee¢ Dasz-
kiewicza z listem, w ktérym ,bielusiefiki hetman“ dzigkuje za
zdobycie Benderu, donosi, ze dluzej z bracig kozaczs popasaé
nie bedzie, poleca i§¢ dalej w Swiat i obiecuje kazdemu daé
wystugi i gofcing w Czerkasach. Poczty lackie otrzymujg roz-
kaz powrotu na Podole pod wodzg ,mlodego hetmaficzyka
krakowskiego, Firleja“. Lach Serdeczny nie opuszeza Kozaezy,
przeciwnie, obejmuje naczelne dowédztwo. Pozostajg z nim
takze Jazlowiecki, Sieniawski i Herbort. Ciggng przez Wolo-
sze (opis od 72 do 77 zwrotki), przebywajs Prut i osacay-
wezy ze wszystkich stron ordg biora ja w niewole ,na po-
darek wojewodzie wielkiemu w Suczawie“. Nastepnie zajawszy
Jasgy ucztujg tam przez sze§é tygodni. W dalszej wyprawie
z rozrzewnieniem witajg Kozacy Dunaj:

Za pogoérzem, za polesiem, szeroko cof blyska?
Jako zajrzeé nowe kraje, géry, a gérzyska:

Dunaj! stawny Dunaj! Woda o slodka i sina!

I co o nim nauczala matka Ukraina, ’
Powtarzamy juz w uSciskach brat bratu &r6d placzu:
I my Dunaj, stodkg wode pié¢ lecim w Galaczu“.

a wreszcie morze (zwr. 117—120):

Niby niebo sie roziciela pod nogi bez konca;

A jak pozar wielki lasu, stup toczy sig slonca.

Szum miedziang piersis dmucha, glos wszelki oghusza:
Bég to sze¥)ce po swojemu i stracha sig dusza.
Poklonili si¢ my nizko, umilkli w pokorze:

Chwalaz Bogu na niebiosach, hej, morze to, morze!

Woda wstaje w duie géry, wierzch w éniezkach zbeltany;
I jak tabun za tabunem ris w plgsach balwany;
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Co si¢ jeden gdzie§ pod piasek zakopie u brzega,
Inszy tabun bialogrzywy w cwal rzacy nadbiega!
Mysl w jaskélke sie przemienia, fal czepia sie trwoZna:
0! napatrzyé sie, nastuchaé, nadziwié nie mozna.

Czarne morze! Nasze wlasne! I biale w krag ptaszki.

Czarne morze? takieé czarne, jak oczy u Laszki.

Sine, fliczne — i tak ciggnie — jak Laszka oczyma.

To choé naléi zaraz glowe! Za serce tak ima,

Zmierzch, a w zmierzchu gwiazdy z géry i z dolu migocs,
" Ani zasngé, bo nad morzem tak tlicze si¢ nocg!“...

Czeé III ,Czas do domu, czasl® Kozactwo wraca. Ho-
spodar Jankulo przysyla kozakom w darze tabor wozéw, pel-
nych odziezy, janczarek, srebra i zlota. Molojey podgalajs
ezupryny, myjs sie i stroja. Barwnie, wesolo, dziarsko ciagng
przez Ukraing, uecztujgec na popasach po dworach i siolach.
Pod Czerkasami wita zwyciezeéw jbielusiefiki hetman, Ostafi
Daszkiewicz, i zaprasza do siebie. Po nabozefistwie zasiadajg
wszysey do sutej biesiady. '

oBielusieriki na posrodku przodkuje biesiedzie;

Z metropolit brat za brat pod rece si¢ wiedzie:
Zasiadaja st6! okragly, bogato ubrany.

Lach Serdeczny i Bohdanko, starszyzna i pany
Duzem kotem — niby dziatwa swych ojcéw otacza:
Dalej polem skré§, jak w boju Lasza i Kozacza“.

Zrazu bylo przystojnie i glucho, podajg mise z rak do
rak, ,bardzo smakuje atamarski obiadek“. Wkrétee jednak
zagrzmiala muzyka i stalo si¢ gwarno. Kto§ wznibst zdrowie
nKréla jegomofici, Starego Zyhmonta“, zabrzmialy mozdzierze
i janezarki; Daszkiewiez pije ,zdrowie Zbarazanéw, chrobrych
towarzyszy%. Kozacza jak Lasza nie zna miary w napoju.
Molojey na kolanach trzykrotnie pija zdrowie Daszkiewicza,
obnoszg na rekach Bohdanka i Lacha Serdecznego. Krasawice
chichocza i klaskajas w rece. Poszaleli molojey, juz plasy za-
wodzs. Po calym tygodniu godéw nowa uroczystosé, chrzest
wizigtych do niewoli dzieci tatarskich, poczem éréd liku pa-
néw, wobec metropolity i duchowiefistwa zapisujg si¢ Kozacy
w rejestr i obiecuja walezyé ze wszelkim wrogiem ,za Lasze
i z Lasza, jak w potrzebie Zbarazkiej“ (46 —50). Jeden z se-
natoréw odezytuje przywilej Zygmunta Starego, a wyjadnia
go w dluzszej mowie Daszkiewicz: Kozaczyzna ma byé wolna,
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wybieraé sobie hetmanéw i wodzéw, burlactwo ma lezeé w ko-
szu, jonaci na roli. Wszysey maja byé karni pod wybranym
hetmanem, byé zawsze w pogotowiu i i§6, gdzie, kiedy i w ja-
kim poczeie hetman wskaze. Po ogloszeniu nowego tadu Dasz-
kiewicz sklada bulawe i oglasza nowy wybdér. Wybrany pono-
wnie na rok hetmanem dzieli si¢ zwierzchnictwem z Przecla-
wem Lanckorofiskim i Bohdanem Ruzyfiskim, burlakom daje
step na wlasno§é, kaze staé na strazy Dniepru i obiecuje zbu-
dowaé Kudak. Odbywa si¢ powszechna przysiega, poczem za-
reczyny wnuezki Daszkiewicza z Bohdankiem. W ezasie go-
déw starszyzna pije zdrowie piewcy Bukata; ten wraz z La-
chem Serdecznym porzuca plasy i obaj modlg sie za Polszeze
i za Ukraine.

Z tego streszezenia ,Potrzeby Zbarazkiej“ widzimy, 2e gl6-
woym jej watkiem jest poczgtek wolnej Kozaczyzny, jej zor-
ganizowanie i pierwsza zwycieska wyprawa na Tataréw pod
wodzg organizatoré6w i w towarzystwie husaryi polskiej. Sama
bitwa pod Zbarazem jest w poemacie tylko waZniejszym epi-
zodem, zawartym w dluZzszym ustepie czeSci I-ej. Stusznie
tedy zauwazyl juz Adam Plug?!), ze ten poemat jest jakby
pbrologiem do calego cyklu dum ukraifiskich Zaleskiego®. Jak

. w dumach, tak samo w ,Zbarazkiej Potrzebie“ snuje sig¢ taz
sama nié mySli przewodniej: uSwiecenie dziejowego braterstwa
Ukrainy z Lasza.

Pod wzgledem historycznym poemat Zaleskiego jest
mieszaning faktéw historycznie stwierdzonych z wgtkiem po-
daniowym lub domniemanym i ze szczegélami, ktére poeta

~ dla uwydatnienia my§li przewodniej i gwoli wlasnej sympatyi
uzupelnil z fantazyi. Faktem jest, Ze juz z koficem XV stu-
lecia niektérzy starostowie i namiestnicy krélewsecy na kresach
wschodnich rzeezypospolitej usilowali uzyé niesfornych i rézno-
plemiennych band kresowych przeciw Tatarom. Takimi byli
za Zygmuntéw Ostafi Daszkiewicz, Przeclaw Lanckorofiski
i Dymitr Wisniowiecki. Faktem jest réwniez, ze Ostafi Da-
szkiewicz i obaj Zygmuntowie nosili si¢' z myéls ,zregestro-
wania“ Kozak6éw. Proces rozdzialu Kozakéw na osiadlych, pod-
legajacych wladzy krélewskiej, a zaporoZeéw, zorganizowanych
w rodzaj zupelnie autonomicznego i samodzielnego bractwa

1) Klosy r. 1887, str. 115.
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wojennego, dokonal si¢ rzeczywiScie za Zygmuntéw. Lecz ani
Dagzkiewicz, ani Lanckorofiski nie byli wolno obranymi het-
manami. ,,Zregestrowania“ nie dokonano za Zygmuntéw. Do-
piero Batory zregestrowal Kozakéw czerkaskich, i dal im
przywilej wybierania sobie hetmanéw, ktéryech po zlozeniu
przysiegi wiernoci zatwierdzal. Organizacya jednak Batorego
nie obejmowala Nizoweéw. Legendarng jest postaé Bohdana Ru-
zyfiskiego, a bitwy Kozakéw pod wodzg Daszkiewicza i w przy-
mierzu bratniem z Polakami dzieje nie zapisujg. Stworzyl ja
Zaleski niezawodnie dla uwydatnienia mysli przewodniej przez
podniesienie kontrastu z inng z r, 1649 rozprawg pod Zba-
razem, w ktérej inny Bohdan i w inny sposéb, w przymierzu
z Tatarami, usilowal zdobyé przywileje.

To przeksztalcenie dziejowych faktéw nie zaszkodzilo
artystycznej stronie poematu. 'Pod tym wzgledem jednak nie
jest on wolny od przywar, ktére wypltynely z natury talentu
poety. Caly poemat jest co do formy liryeznem opowiadaniem
sedziwego Bukata, jako uczestnika i naocznego Swiadka zda-
rzefi. Mickiewicz w licie z 20 listopada 1839 r. pochwalil
taks forme. ,MySl szezeSliwa, pisal, bo ci da ramy i ograni-
czy twoje obrazy i zatamuje wybryki liryezne, ktére twoje
opowiadania ciggle rwa“. Co prawda, utrzymat si¢ Zaleski
rzeczywiScie w wytknietyeh ramach, do pewnego stopnia li-
ryzm nawet pohamowal, lecz bynajmniej nie zdoby! si¢ na
. jedrnoSé i sile obrazowania; przeciwnie w’ opisach ,Potrzeby
Zbarazkiej“ wigeej jest jednostajnoéei i rozwlekloSei, niz w ,,Prze-
najSwietszej Rodzinie“ lub ,,Duchu od Stepu“. Autor czul sie
postacig Bukata nie malo skrepowanym i nie mégt rozwingé
swobodnie toku opowiadania. Ze znajomofcig, z rozmilowa-
niem, z prawds i z wladciwym ukraifiskiej dumie historycznej
nastrojem lirycznym skreélit obrazy przyrody i do pewnego
stopnia obyeczaju. Tre§é jednak obyezajowa, co do zakresu
swego, jest tak malo bogata i tak malo rozmaita, Ze dalaby
sig zupelnie objaé w ramy dumy lub gawedy!). Czesto sie

1) J6zef Zaleski zachwycal si¢ ,Potrzebs Zbarazks® K jak
-dowodzi nastgplgzca Jego mnotatka: ‘,Beaune 2 lipca 1841 r. Dzi-
siaj Bohdan czytal mi drugg piesf Potrzeby Zbaraskiej. Prawdziwa
to epopeja ukraifiska. Wiele w niej wierszéw, tyle obrazéw, a ka-
2dy taki prawdziwy, Zywcem uchwycony z czynéw ludzkich, prze-
nosi duszg i sercem w tamte czasy i zdaje sig, ze czlowiek spél-
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zdarza, 2e jeden rys obyczajowy rozprowadza poeta w setkach
wiersz6w lub do znuZenia powtarza. To tez z Zycia i dziejéw
Ukrainy malo co wigeej znajdujemy w ,Potrzebie ponad to,
co juz wyrazil poeta w kozackich swych dumach, Poeta dat
jeszeze raz dowéd, 2e wladal fantazys malarskg, umiat ehwy-
taé i wyrazaé barwnie powierzchowne objawy zycia, lecz ani
dramatyoznej akeyi rozwinaé, ani glebiej w psychologie ezlo-
wieka i natury wnikngé, ani wszechstronnie, silnie i plastyeznie
uwydatnié swych obrazéw nie potrafil. Brak przytem poema-
towi zajmujacej akeyi powieSciowej, opowiadanie snuje si¢ bez
dramatycznego urozmaicenia, w jednym, bez przerwy jednostaj-
nym, liryezno-uroczystym nastroju bandurzysty. Poeta usitowat
z Ostafiego Daszkiewicza uozynié gléwng postaé i rzeczywiscie
miedzy jaselkowemi figurami poematu jeden tylko hetman
bielusiefiki nieco mysli i dziala; pomimo to przedstawiony
z punktu widzenia Bukata wyglada on malowniczo wprawdzie,
lecz zupelnie sylwetkowo. Poemat w ozytanin nuZy i meczy;
trudno tez przypuszezaé, aby chetnie byl czytany. A jednak
moze byé czytany mie bez korzykci, ze wagledu na rytmicznosé
i melodyjno§é wiersza, na lisczne drobniejsze pieknofci stylu
i obrazowania, wreszcie na cale niekiedy ustepy, napisane
barwnie i z iyciem. Znawcy zreszty i miloSnicy Ukrainy od-
szukaé w nim mogs niejeden rys prawdziwy, ktéry im uwia-
domi pieknofé i przeszlo§é tego kraju.

O ,, Kalinowym Mosoie* wspomina poeta w lifcie do Mie-
kiewicza z 21 paZdziernika r. 1839: ,Cheialem postaé ,Ka-
linowy Most4, ale za dlugi... chowam pour la bonne
bouche dla ciebie po wydrukowaniu razem z ,Potrzebs Zba-
razka“... Genezg tego utworu wyjaénil poeta w nastepujacej
uwadze: Lud ukraifiski lubi symboliczne przyréwnania; unosi
sig chet » ku wiecznej, utajonej sympatyi miedzy przyroda

~a czlow .siem, Sycis ludskis, jest u niego woda burzliwie ply-

ngea; mlodsse latka, mili goScie wybiegajacy na kalinowy most,
za ktérymi tez gonié potrzeba z kwieorem na potegnamse. Kali-
nowy most tedy, jest to niby jaka§ ezarodziejska kladka na
wodach Zywota, po ktérej omamienie po omamieniu lat wio-
Snianych wymykajs si¢ niepowrotnie“. Poetyezny ten symbol

uczestniczy wypadkom, ktére opowiada poeta“... (Objaénienia
w t. II Dziel posm.).

JOZEF BOHDAN ZALEBKI. ) 8
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dawal poecie pomysl do pieknego zobrazowania calego minio-
nego zycia, wsezystkich chwil weselszych i bolefniejszych, te-
sknoty i 2alu, zawodéw, tryumféw i zludzefi. Poeta jednak
w wykonaniu nie dosyé wyrazifeie i konsekwentnie uwzgle-
dnit 6w symbol, popadl w mglistodé i nastreczajscej si¢ tredei
nie wyczerpal nawet w czefei, zaledwie potrgeajac o nig
z lekka i powierzchownie. Pomimo to utwér pisany ze szeze-
rem i 2ywem uczuciem ma ustepy Swietne. Picknem jest miej-
sce, w ktérem zapytuje rusatke:

»Patrz w irenice — tu gleboko!
Crzarnobrewko — czy ja stary?¢

A gdy rusalka zadumala si¢ nieco, a potem przylozy-
wezy paluszki do ust zaSmiala si¢ plocho, pyta dalej:

»Co? Czy ktéra mnie pokocha?*

Z rozrzewnieniem i tesknots opiewa dalej rozkosze lat
mlodziefiezych:

,Za wezorajszej bo pamigei
Uciekatem z ojeéw chaty. ..
Swieze — gladkie — och, oblicze,
Brzoskwiniowy omszal pylek;

W skroni bilo zrédlo Zytek,

W lzy miloSne, tajemnicze,

Ssatem z kwieci tam stodycze;
Snilem nowe &wiaty swoje:

To moloje6w gwar ochoczy,

Ich wesole konne boje,

To tongltem w czarne ocz

I nieSmiatek, o, niesmiate]

Bieglem do was — do rusalek!“...

Potem wspomina (w III ez.) o zapasach swyech z bieds,
ktéra Scigala go w réznych czasach; ile razy 6piewaé po-
ezynal:

»Oho! bieda,
Nie 8pi bieda — jui si¢ sunie,
Zrywsa strung mi po strunie,
Nic dospiewaé nigdy nie da‘.

I biegla bieda nawet w £lad za milofcig jego.

Do najpigkniejszych naleza ustepy z IV czefci, w kté-
rych opiewa, jak w dokuezliwej staroéei, w omrocznych i cierp-
kich latach, widzqe, 2e w mogile sg i ci, ktérych milowal,
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i wszystkie jego senne rojemia, Ze sam jeden stoi bezradny,
dotkliwie czujge, jak oplakanym jest stan czlowieczy: aZeby
ostodzié ust gorzkoSé, po staremu bierze kostur Zebraczy i idzie
w dziady, w nadziei, Zze rodzinny step da przytulek, ,rozpo-
fciele swe komysze“. Przybywa na Ukraing, widzi ojezysts
wode i chaty wiankiem na dél wiszace. Nie puka w podwoje,
stoi w oknie lub u progu i znéw idzie w step bezludny,

,Hej — hej — fliczne tez to kraje!
Az Snieg w brodzie mojej taje:

Co rozblasku, woni, krasy!

Ziemia taka zlotowlosa;

Czyste — jasne wskrés niebiosa,
Jak Italskie — w one czasy...

Och i mysli jak skowronki

0d zielonej swojej laki

Do pigknego wiosny sloiica
Podlatuja weiaZz bez korca‘“.

Wtem spostrzega tlumy mlodziezy, oddanej taficom i §pie-
wom. A gdy dzieweze podbiega i prosi go o nowa wioénianke,
. rozsierdzil si¢ i nasrozyl:

»C0? co znowu? moja rybko!
A skad ty sig wzigla taka?
Prosze, czego sie zachciewa;
j& wracam z dzigdzierews,

ebym z wami gral w pustaka?
Dziewczg , wstgzke popraw sobie!
Czemu stulasz tak rekawek?
ghowuz pare¢ sna¢ turkawek...

eby potkngl cig Kupalo!“

Milodziez wolala: ,Daj mu pokdj! nie wesoly, ni do
kola, ni do kosza, Jak &wiat stare to dziadzisko“... Wéwezas
jak Nestor Homerowy karci wartoglowéw gniewnie:

»Ho! panowie moi miodzi!
A przy czyjej to mogile
Zawodzicie plasy mile?
Czyja piesi wam gody stodzi?
Dla was wszystko to niczyje!..,
Owoz to miniona chwala...
Tu pod sercem mojem zyje...
Co nie dzialo si¢ w tych krajach!
Z grodzisk jeno glaz na glazie!...
8*




— 116 —

Skreéliwszy nastepnie obrazek minionegoszeze§ciai chiwaly,
tak dalej wola:

Dobrze plasaé nad Ta$mina!

Albo wyscie co widzieli?

A gdzie Tybr? gdzie Rodan plyna?

gdzie olbrzymie Alpy w bieli?
ywym piaskiem step zawiany?

Kanadyjskich puszcz wigwany?

Wy o wielkim Bozym Swiecie

Jako w rogu — ani wiecie!

Popytajeie nas — tulaczy!...

Dawno — dawno...

Wasze ojce i praojce

Mojej gesli juz shachali,

Mojej gesli wtérowali...

W spadku wiladze przekazali.

Poéréd moérz i koriezyn ziemi
Suchy chleb ltamalem z nimi,

A lecieliSmy na boje...

Twéj dziad lezy nad Irtyszem,
Two6j gdzieindziej — nad Duero!

Po nich w spadku dzierze wiadze;
Jesli gnuéni, a bez sromu

Dacie kraj najechaé komu,

To przez kostur was przesadze!

Z tych juz wyjatkéw mo2ina nabraé wyobrazenia, jak
pomyst ,Kalinowego mostu“ wybornie nadawal si¢ do poety-
ckiej maniery i do natury fantazyi Zaleskiego. Ubolewaé tez
trzeba, Ze poeta nie wyzyskal go naleZycie i staranniej poe-
matu swego nie opracowal. '

Przeglad utworéw z najdojrzalszej doby pisarskiej Za-
leskiego nie bylby dokladnym, gdybySmy pomineli milezeniem
dzial poezyi religijnych, pisanych przed r. 1846. Sa one bar-
dzo szczere, bardzo proste, bez falszu, bez przesady, bez gor-
nolotnych pretensyi i sztucznego wyrafinowania. Pisal je poeta
zapominajac niemal zupelnie, %e pisze poezye, w poboZnem
ducha skupieniu, z pokorg i skruchg, czujge tylko, Ze bezpo-
frednio rozmawia z.Bogiem, przenikajgcym najskrytsze tajniki
serca. W zupelnofci prawie podzielamy zdanie Agatona Gil-
lera, ktéry tak o nich pisze: ,Jego meodlitwy i hymny reli-
gijne przypominajs najwznioflejsze kantyki pisane w zachwy-
ceniu przez blogostawionych éredniowiecznych poetéw. Karol
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Mecherzyfski nie umial ich nalezycie ocenié, gdy pisat?l), iz
nie zawierajg tyle prawdy i czerstwego poboznofici ducha, co
rytmy kofcielne Miaskowskiego i Grochowskiego, chociaz sg
od nich poetyezniejsze i piekniejsze; sg one bowiem natchnione
przez rzeczywistq i glebokg poboZnoé, niema w nich nic
sztucznego i klamanego. Jak £w. Franciszek z Asyzu, tak
i nasz lirnik ukraifiski przygotowywal si¢ do nich modlitwg
i kontemplacya zyecia pustelniczego. Wyplynely tez one z du-
szy ogarniete] miloScia Boga i zawsze podobaé si¢ bedg umy-
slom glebszym i sercom wierzaecym¥.

Co do trefei jest w nich Zaleski zawsze wierny nauce
Kofciola, niema skrupuléw i watpliwoSci, wierzy i wiara daje
mu ukojenie w smutkach i walkach z pokusami; to wznosi
blagalne modly o laske, w pokutniczym tarza sie przed Bo-
giem prochu za wlasne i cudze winy, to wyraza tqsknotq re-
ligijng, to wielbi przymioty Boskle, to wreszcie opiewa rézne
zdarzenia biblijne.

Artystyezna warto§é tych liryk z powodu ich szczerofei
i prostoty jest zawsze niemala, niekiedy zaé pierwszorzedna,
a mianowicie, gdy poeta zapuszezal sonde w swéj osobisty
stosunek do Boga, gdy wyrazal uczucie rzewne, teskne, po-
korne i smutne, Przeflicznym np. jest wiersz p. t.: , W dzied
gromniczny, na swoje urodziny“. Zwraca si¢ poeta ku du-
chowi matki swej, ktéra, jak wiadomo, zmarla niedtugo po
przyjéciu na éwiat syna i uspokaja ja, Ze 6w syn ,pogrze-
bowy, ledwie przezegnany“, jak umie, sluzy Panu lutnig:

Oto powraca od Paifskiego Stotu,
iﬂxepokalany, w skrusze i pokucle,

Z Aniolem Strézem dzisiaj on pospotu,
ZV pokornych myslach ogrzal swe uczucie,
e caly nawskr6s duchem BoZzym plonie,

Jakoby niebo bylo w jego lonie‘.

Ma on dar pokory po matce swej, sluzebnicy Chrystu-
sowej; Marya Panna w kazdej potrzebie zlewala na niego

zdr6j laski, by si¢ sprawowal, jako jej dziecie. Pamieta, jak
ongi, 2e jest sierotq, wige jest bogobojny i cichy, i poéréd

1) Hist. liter. polsk. dla mlodziety, wyd. II. Krakéw 1877.
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zamieci Zywota, pomimo cielesnych pokus, stoi nieomamiony
przy Chrystusie i sprawuje sig jako jej dziecie. Wige ehwal-
my%, wola, Bogarodzice w dziefi grommiczny. Przy Swigcie
jest ona laskawa, wspélnym skarbem modiéw niech rozposazy
wezystkich kochanych duchéw bliZnich, ktérych tak niewielu
zostalo. Mnie, powiada dalej, malo potrzeba, nie dlugo mnie
pielgrzymowaé po ziemi:

,,Mieﬂie my lutnig w najéwietszej opiece!
Niech &piewam, Spiewam, ai z ciala wylece!“

Jest to istna spowieds, tak do glebi duszy odslania-
jaca serce poety, Ze niemal nie daje sig analizowaé jako utwdér
sztuki. Tegoz samego wrazenia doznaje sig, czytajge wiersz
p. t. ,Smutki“, pisany w wielkiem jakiem§ przygnebieniu. Poe-
cie ciemno w duszy i przeraZliwie. Nawet modlitwa, dawniej
strzelista, szeleSei mu po ziemi, jak jesienne lifcie, jakby sie
grédlo laski Scieto.

nPiesfi — rozterala blask, barwe i wonie,
Q! chrypki w piersi, jak w rozbitym dzwonie!*

Dawniej byl inny, gdy ,czolem w prochu“ blagal za
kochanych bliZnich, rozblgkanych w zawierusze czasu. Dawniej
by! szozefliwy: :

,Niebo wysokie — iskrzgce nademna;
Pode mna sine — niezglebione morze;

I poslanniki — migocace zorze

Wiesé roznosily w otchlaniach tajemng.
Bywalo — cuda te widze i slysze

I powiernikiem BoZym zwe si¢ W pysze.

Bylo mi blogo na pustyni, blogo!

Jedna och! dusza najwierniejsza me mnie;
I okrom duszy tej jednej — nikogo

1 jak dwa glosy ozenione w hymnie

W' dni tam blekitne i blekitne noce
WialiSmy w gére rozbrzmienia sieroce*.

Obecnie ulgi wyplakaé nie moze. ,Zmienionym stra-
sznie!“ wola; ,weigZ na émieré si¢ nudzg, lada szmer mie

AL
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przeraza, twarze znajome wydaja si¢ oudze, gorzkie mam
stowa, sam z sobg sig klGce, sam siebie sig boje!“ I jak psal-
mista pokutujgey wola:

»Jam pasozyta, Panie méj, o Panie,
Wysuszam zboze! C6z si¢ ze mng stanie?
Panie, uklekam, kalam w proch oblicze:
Dziedzic grzesznikéw i wystepnik atary,
Jam Twojg laske zmarnowal — i d

Nie mialem zastug, zastug tei nie hczq,
Jgkam za wiarg: Pan — nie chce rozpaczy.
Kare odpusei, albo przeinaczy!“

— =~ > T~

s Nie bedziemy cytowali wieeej; powyZsze przyklady
fwiadezg, Ze Zaleski w pokorze i skrusze religijnej lub w rze-
wnych rozpamietywaniach zdolal wznie§é si¢ na bardzo wy-
sokie szczeble liryki. — Przyznaé jednak trzeba, Ze hymny
o charakterze przewaznie pochwalnym, jak np. ,,Stella. maris® ),
wymagajace sily obrazowania, glebokofei mySli i wyzszego
polotu wyobraZni, wypadly blado. Réwniez poezye religijno
opisowe, jak ,Boze Narodzenie“ %), ,,Zwiastowanie® 3), malo
majs plastyeznofei, urozmaicenia i akeyi.

Pomijamy spory zbiér pyltkéw Zaleskiego, ktére krétko,
niekiedy zrecznie wyrazaja wskazane juz w wielu miejscach
przez nas poglady jego religijne, literackie lub filozoficzne.

pPoezye Zaleskiego pisane po r. 1831, pisze gorgey
wielbiciel tego poety, Agaton Giller, zdaniem krytykéw nie
doréwnuja dawniejszym, pisanym w Warszawie. Zdaniem na-
szem i Juliana Bartoszewicza, talent jego na obezyZnie jeszeze
sig dzielniej rozwingl i dojrzal do swej pelni. Mito§é do ojezy-
stej ziemi odzywa si¢ w nich jeszeze glebiej i rzewniej, gdy
za§ gefl koila tesknote tulacza, musiala na niej zadZwieczeé
i struna religijna, niosgea pocieche i pokdj dla duszy zbola-
lej*. Zaznaczylilmy juz poprzednio, Ze nie wszystkie poezye
Zaleskiego, pisane po r. 1831, nacechowane sg smutkiem, te-
sknota, religijng kontemplacys lub mistyezng zadumg., Nigdy
juz prawdopodobnie nie da si¢ oznaczyé, ktére poezye (z wy-
jatkiem drukowanych) pisane byly przed r. 1831. To jest

) Pisma (Lwéw 1877). T. I, 78—80.
%) J. w. str. (44—47).
3) J. w. str. 47—49,
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niewstpliwg rzeczs, e w pierwszych latach emigracyi powstalo
niemalo dumek, wiofnianek i szumek; wiadomo na pewno,
2e powstal przeklad pieéni serbskich. Nie da sig wige zakre-
§lié wyraZna granica chronologiczna miedzy dwoma typami
poezyi Zaleskiego, pierwszym, ktérego cecha gléwng jest bar-
wnofé, Swiezof6, wesolofé uczucia i fantazyi, a drugim, w kté-
rym przewaza uczucie religijne, nastr6j wieszezy i daZenie do
doskonaloéci etycznej. I nam si¢ zdaje, ze miedzy r. 1831
a 1846 talent Zaleskiego nie zmarnial, lecz rozwijal si¢ i doj-
rzal do swej pelni, pomimo, %e nie stworzyl wigkszych arcy-
dziel, godnych wieszeza. Wyrazem tego rozwoju bylo znaczne
rozszerzenie zakresu twérezoSei, szukanie nowych drég i form,
wreszeie tworzenie niebezwiedne w pojeciu ,sztuka dla sztukic,
lecz wigcej uSwiadomione w poszukiwaniu idei pozytecznej dla
spoleczenstwa.

Inna jest kwestya, jak daleko doszedl Zaleski w rozwoju
swego talentu, jakg byla ta pelnia, jak szeroki ogarnela za-
kres idei, o ile odbijala lub oSwietlala potrzeby serc i umy-
sléw ludzkich. Na te pytania odpowiadaliSmy juz w szczegd-
lowych rozbiorach. Jak w poprzedzajgeym, tak i w drugim
okresie swej twdérezoSci Zaleski okazal si¢ mistrzem niezréwna-
nym w ciasnym lecz réZnobarwnym zakresie liryki, ktérej
podstawnemi cechami jest lubo&é, delikatno§é, wdziek; rzewnosé
tkliwosé i tesknota. Za szezyt rozwoju pierwszych trzech cech
moga byé uwaZane wioSnianki i szumki, a z przekladéw, pie-
Sni serbskie; trzech ostatnich, niektére liryki religijne. Napré-
zno wymagaé od niego orlich lotéw uczucia i fantazyi wzbo-
gaconej gleboks refleksys; naprézno epickiego talentu, ktéryby
plastyoznie, z przedmiotowym spokojem, z artystyeznym roz-
mystem umial snué barwny i zajmujgey watek powieSciowy.
Ile razy =zbladzil slowik ukraifiski w te nielatwo dostepne
dziedziny, albo zawracal w polowie drogi, albo kwilil nieu-
dolnie. Nie mégt ponad wlasng wyré§é miare. Trudno go wi-
nié za te usilowania, jezeli si¢ zwazy, Ze wynikly one ze
zludzefi, lecz szlachetnych i tragicznych zludzefi, ze porywal
go silny prad czasu. Nie latwo go i za co innego obwiniaé.
Smutek, przygnebienie, bole§é i tesknota obejmowaly jego du-
8z¢ w mroZne ufciski. Lecz nie tylko dlatego, ze jego szeze-
Scie mineglo, Ze jemw nic si¢ nie powodzilo. Setki dowodéw
w poezyach Zaleskiego znaleZé mozina, Ze egoisty nie byl,
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dla siebie wiele nie pragngl. Radby byl ,przefnié lata i stu-
lecia®, jak pisal raz, w duchowej kontemplacyi, miedzy ,zie-
mig a niebem®, zyjae ,duchowym chlebem®, lecz nie dlatego
»sponiewaz do czynu nie mial powolania®, jak to podnoszono;
dat bowiem dowody, gdy byla potrzeba, Ze i powolanie czul
i checi: lecz dlatego, jak sgdze, %e za najnaglejszy i naj-
potrzebniejszy czyn dla siebie i dla innyeh uwazal wzniesie-
nie si¢ do najwyzszej doskonaloSci etycznej, a przekonany
byl, ze da si¢ to osiggngé przez modlitwe, pokore i kontem-
placye. Zaczgl od siebie samego i innych tak piefnig, jak
wlasnym przykladem do modlitwy, pokory, miloSci, nadziei
zachecal. Dzi§ zludzeniem nazywamy owo pogardzanie ma-
teryalnej sily, owa wiar¢ w wyjatkowe poslannictwo, urze-
czywistnié si¢ majgce na skutek doskonalofci etyeznej przez
cud Bozy. Willra ta jednak objawiala si¢ pradem szerokim,
jako wynik dziejowych przyezyn i miala nie wylaeznie zgu-
bne, lecz takze wielece dodatnie smutki. Pogarda sily mate-
ryalnej pomscila si¢ materyalnie, apoteoza ducha, gloszona
przez najgenialniejszych poetéw, przyczynila sie do zachowa-
nia tego, co moze byé trwalsze, niz epoki materyalizmu,
a w kazdym razie naj§wietsze.

W tym sensie i pod tym wzgledem pewns zasluge po-
zytecznego czynu niosly i ,Duch od Stepu“ i ,PrzenajSwiet-
828 Rodzina* i liczne liryki religijne lub przygodne, stowem
cala mistyczno-wieszeza czefé poezyi Zaleskiego, pomimo jej
wytknietych niedostatkéw, pomimo, iz wolelibySmy, aby nas,
podobnie jak IIT ¢z. Dziadéw lub Irydyon, Przed§wit, Psalmy
Krasifiskiego, wigcej przekonywala i porywala raczej ener-
gicznym, meskim nastrojem, niz, jak jest niestety, tylko tkli-
wym i rzewnym. Wreszcie jeden czyn literackiej zaslugi:
w muzykalnofei i diwiecznofeci slowa jest Zaleski wirtuozem
niezr6wnanym; slowa, rytmy i rymy splywajs si¢ u niego
lekko i dZwiecznie, tworzqe jakby Szopenowskg muzyke.
Doprowadzi! on liryezng forme wiersza do niebywalej u nas
doskonatofei.



VL
Po koniec Zycia.

W ostatnim czterdziestoletnim okresie Zycia autor ,Du-
cha od stepu“ malo juz pisal i zadnej nowej ecechy swego
talentu nie wydoby!. To tez i nam niech wolno bedzie te
czasy treSciwiej omdéwié.

Juz w ,Kalinowym mofcie“ znajdujemy dowody, Ze
poeta marzy! o wlasnem gnieZdzie rodzinnem, pragngc rozpoczaé
nowe zycie ,,w stobodzkim stanie“. Réwniez w- ,Synowskim
salu® skarzy sig on na samotnofé i weale niedwuznacznie pod-
suwa matece Ukrainie nastepujacg rade:

,Zmﬁdzi i nudzi — bo mi nie Zonaty...
hej niema rady! Pofle no ja w swaty;
Znajde mu Laszke“...

Poeta obiecywal Ukrainie za szczefliwe swaty sto dum
rok rocznie posylaé, spodziewajgc sig, Ze Zycie W nowym
stanie ozywi krzepngca wyobraZnig. Jakkolwiek czesto zmie-
nial miejsce pobytu, zawsze mieszkanie w Paryzm uwaZal za
meke i w wyobrazni swej wigzal obraz maliefistwa z obra
zem pobytu w cichej sielskiej ustroni:

wLube wiejskie gdzies zacisze,
gigknie w okna fwita dzionek,

ona dziecie me kolysze,
Kleczy matka u koronek“...

Marzenia te mialy siq urzeczywistnié. Od r. 1842 ba-
wila w Paryzu pod opieks Klementyny z Tafiskich Hofmano-
wej Zofia Rosengardtéwna, Warszawianka (ur. 1825), z za-
palem oddajac sig w stolicy Francyi stadyom muzycznym pod
kierunkiem Chopina. Jej wdzigk, wyksztalcenie, talent muzy-
ezny i rozegdek przy szlachetnem i dobrem sercu podbily
Spiewaka Ukrainy. Nie bylo tam z jego strony romantycznej,
uniesiefi pelnej milofci, ale niezawodnie Zywa sympatya, oparta
na poszanowaniu i przyjazni. Nie dlugo zapewne si¢ wahal.
Mocno byl wéwezas przekonany, %e w zawieraniu zwigzkéw
malzefiskich nie ,nada nic“, jak si¢ wyrazil w jednym ze wspél-
czesnych listéw, ,ani roztropnosé, ni wszystkie ludzkie za-
chody“ i wierzyl, %e malzefistwa ,jeno sam Bég kojarzy, cza-




sem jako blogoslawiefistwo swoje, a czasem na kare, wedle
stopnia eczystoSei uezué i myéli¢.

Stub poety z Zofia Rosengardtéwng odby! sig 28 listopada
1846 r. Druzbg ze strony pana mlodego by! Stefan Witwicki.

Szczefliwym byl wybdr Zaleskiego. W towarzyszee Zy-
cia znalaz! bowiem osobg, ktéra umiala go odezué i zrozu-
mieé, dusze mu wypelnié swojem towarzystwem, samotne go-
dziny ozywié¢ muzyks, zycie cale dostroié do tej szlachetnej
duchowej harmonii, ktéra poecie tak milg byla. Przytem nie
tracila ona z oka spraw domowego gospodarstwa; dzieki pra-
ktyeznofei swej i zapobiegliwofei umiala tworzyé istne cuda:
ze szezuplych dochodéw zapewnié swym domownikom przy-
zwoite wygody.

Pierwsza zime spedzili nowozedicy w Hidres. Dotyeh-
czasowy nieodstepny druh i towarzysz, stary Zolnierz Napo-
leotiski, obiecal do zgonu pobratyma swego nie opuscié; nadto
w Hitres bawily owe ,dusze siostrzane®, ktérym Zaleski po-
Swigeil swa ,Przenajéwigtszg Rodzine“: pani Felicya z Zale-
skich Iwanowska!), siostra J6zefa, wraz z cérka Dyonizs,
zaflubiong Daryuszowi hr. Poniatowskiemu. Dzi§ pamigé o {ych
niepospolityeh kobietach zatarla sig, a jednak pisma emigra-
cyjne przepelnione ss wyrazami czci dla nich i uwielbienia.
Niezwyklym umyslem i pisarskim talentem odznaczala sig szcze-
g6lnie Dyoniza Poniatowska. Zwal j3 Bohdan Ukraing wecie-
long, uosobionym Duchem od stepu. ,Nie latwo znalezé gdzie,—
pisal do Jana KoZmiana d. 14 pazdz. 1844, taks, ktéraby
jej sprostaé mogla... Zeby§ ty czytal jej pisma! Kiedys po-
kaze ¢i rézne jej uwagi o religii, literaturze, filozofii, narodo-
wolei itp. Tyle tam natchnienia, glebokofei, blasku, a przy-
tem Swiezofei i prostoty, Ze klgkaf! Taka wszedzie Swieza
i nowa. I nie jest to uprzedzenie moje. Niemal wszysey poeci
polsey poznali w niej i uezeili geniusz“.

Lecz pani Felieya i eérki jej®) byly niepospolite nie
tylko erudycys, oglada, zdolnoSciami; podbijaly one sobie
umysly na emigracyi szlachetnem sercem. W towarzystwie

1) Plug (,,Klosy* 1886. N. 1090) i Giller (j. w.) podajg, Ze
B. Z. poznat Felicye z Zaleskich na Ukrainie, w Krzyweun, gdy
bawil w domu brata swego, Eliasza.

%) Oprécz Dyonizy, Konstancya hr. Rzewuska i Joézefa
Orfowska.
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wytwornem owg arystokracya wy#szg, bo duchows, roslo serce
poety, ktéry z zadowoleniem pisal: }

»Przy towarzyszce wiernej na pustyni
Sklecitem gniazdo niby pelikanie;

Druh obok — z nieba przysparzal opieki...
Tom zadomowial tutaj, ptak daleki‘..

I bylby moze szezefliwy, gdyby nie straszne wiefei

z kraju... i smutne z Rzymau.
. Wypadki galicyjskie zachmurzaly pogodne to szczefcie.
Na wieSé o nich korzyl sie przed karg Bozsg, nawolywal w li-
stach do korzenia si¢ w proch przed Panem, do pokrzepiania
sie w nadziei i wierze, wyraZajac przeczucie, ze krew i lzy
uzyZniajg ziemig pod nowy zasiew, a pokolenie mlode zejdzie
nW otchiafi na cielesne katusze, a na tryumf duchowy‘.

Wiadomo$é o dogorywaniu Stefana Witwickiego spo-
wodowala wyjazd Zaleskich na wiosng r. 1847 do wie-
cznego miasta. Nie latwo utulil si¢ Bohdan w zalu po Smierci
tego druha milodofci, z ktérym tyle zlych i dobrych chwil
przezyl.

W Rzymie wreezy! Bohdanowi hr. Aleksander Branieki
drogi i do ostatnich chwil Zycia ze czcig przechowywany przez
poete upominek z Ukrainy, garstke ziemi z grobu matki,
odkopanego w Stawiszezach.

Stary wiarus Napoleofiski, J6zef, ofiarowal papiezowi
zaciggngé sie w szeregi jego wojska i zycie swoje do Ko-
ciola poSwigcié, lecz Pius IX nie skorzystal z jego ofiary.

Po powrocie z Rzymu zamieszkali Zalesey w ParyZum
na przedmiefciu Batignolles. W r. 1848 ozywil sie ich dom
przyjfciem na Swiat najstarszego syna, Tenze rok ozywil po-
lityezne nadzieje wygnafic6w. Gdy Jozef poSpieszyl w poznaii-
skie, aby stuzyé krajowi z or¢ztem w reku, Bohdana zjazd
slowiafiski powolal do Pragi. Jeszcze raz gorzkiego doznali
zawodu i rozwiania nadziei: zjazd nie przyszedl do skutku,
a w poznafiskiem takZze niebawem nie bylo co robié; obaj
tedy wrdcili do Paryza. Po kazdym takim bezskutecznym po-
rywie rozkrwawialy si¢ ich serdeczne blizny, zniechecenie, go-
rycz i niemoc zatruwaly dusze. ,Dawna przedza uezué i my-
§li, pisze Bohdan d. 26 lipca 1849 do Jana KoZmiana, jako
pajeczyna unosi si¢ gdzie§ na wiatrach. Odechciewa si¢ przasé
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na nowo, péki metno, smetno na fwiecie i w sercach“. Lecz
jest to szezegélnym tryumfem sily ducha ludzi tego czasu, ze
pomimo tylu klesk, tylu zawodéw i takiej niedoli, zniechece-
nie bylo chwilowe i nie naruszalo mocnej wiary w Swietosé
zasad, uczciwofé frodkéw i dgzei. W zacytowanym powyzej
lifcie Bohdan zagadke niepowodzen rozwigzuje latwo: ,Zle
modlili§my si¢, a gorzej wieszezyli... Modliliimy si¢ i wiesz-
czyli w pyszeY. Do zbawienia tedy trzeba pokory. ,Pokuta
przedluzy sie, przybedzie pracy co niemiara“... ale niewsatpli-
wie ,zlo przesili sig“.

Tymeczasem jednak zlo boleSnie dawalo si¢ we znaki
miedzy emigrantami. Przeszli oni przez Europe ,letargicznym®,
jak sie Zaleski wyraza, pochodem, po§wieciwszy dla wyzszych
celéw stosunki, majetnoSci, posady i rodzinng ziemie i na wy-
gnaniu dobrowolnem dojadali resztek dawnych oszczednoéci,
widzae przed soba nieuchronne widmo nedzy. Ubodzy zywili
ubogich, do 200 emigrantéw bez znajomoéci jezyka i rzemio-
sla 2ylo na funduszu emigracyjnym, utrzymujae sie z dziewie-
ciu suséw na dziefi w Paryza. Inni gromadnie uciekali przed
biedg do Ameryki. Kilkunastu wydalonych z Austryi osiadlo
w Szwajearyi zaklinajac komitety paryzkie na wszystko o wspar-
cie i rade. Nie tylko inne rzady, lecz wreszcie takze francu-
ski poczal pozbywaé si¢ tych nedzarzy z granic swego pan-
stwa, obwiniajge ich o szerzenie niepokojéw. ,I wzgledem re-
szty, pisze Bohdan do Jana KoZmiana, przebakuja dzienniki
o réznych projektach, ale potrafimy za laska Boza kielich go-
ryezy wypié az do dna, i odplacimy kiedy§ wsezystkim mi-
loSeig®.

Calej tej niedoli nieobojetnym §wiadkiem by! Zaleski,
ale gdzie i jak mdégl zabiegal wsparciem moralnem i mate-
ryalnem, dzielge wrazliwg dusza troski i nedze ziomkéw. Li-
sty jego z owych czaséw pisane do Jaua KoZmiana!) pelne
8y szczeg6léw, Swiadezgoych o szlachetnem i wspélezujgcem

1) Jan KoZmian ur. 1814, czynny w r. 1831, potem na emi-
gracyi, obrat stan duchowny. Zostat kanonikiem poznanskim, Zyws
rozwijal dzialalno&é jako publicysta, redaktor ,Przegladu Poznan-
skiego“, wspélredaktor ,Kuryera Poznanskiego“. Korespondencya
z nim B. Z-go zaczyna sie z r. 1842, potem bardzo sig ozywia,
odkgd KoZmian przeni6st si¢ z Paryia do Berlina i w Poznani-
skie. (Patrz Przegl. Polski t. III, r. XXI, 1887).
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- gercu. Dreezyly go, rzecz prosta, najwiecej cierpienia blizkich
znajomych; w r. 1849 z boleScig donosit o wielkiej nedzy
S. Goszezyfiskiego i dogorywaniu Fr. Chopina. Ostatniemu
pragng!l nieSé religijng pocieche, widzge, ze choé ,bardzo za-
niedbany w religii, prosi o modlitwy i pobozZnie slucha lita-
nii. Z Sewerynem Goszezyfiskim staczal dysputy o towiani-
zmie, z pociechg widzge, Ze spoboznial, spowaznial, pozbyl
gi¢ ,antykatolickich teoryjek® i byl na drodze do zupelnego
pozbycia si¢ towiafiszezyzny. Martwil si¢ réwniez niemalo
marnowaniem si¢ talentu Norwida i przemyéliwal, skadby mu
zaczerpnaé ulgi i czem obudzié energig. Slowem nie stromil
nigdy obojetnie od cudzych trosk, bral je do serca, koil, gdzie
mégl i jak mégl, zawsze pelen najiyczliwszych checi.

W tymze czasie poznal J. Klaczke i poezal go wysoko
cenié, pragnac z nim blizszych stosunkéw.

W tym samym roku domowa druzyna poety zwigkszyla
sig przez przybycie na Swiat cérki. Jak zwykle, tak i teraz
paryzkie zycie predko mu dokuczylo. Z rozkosza odetchnat
§wiezem powietrzem i wonig laséw, gdy w r. 1850 przenidst
si¢ z calg rodzing na staly pobyt do Fontainebleau. Tu mu
byto zaciszniej, przestronniej i swobodniej. Starodawnym zwy-
czajem X, Hieronim pofwigei! mu domek i tak spokojnie
i zboznie spodziewal si¢ poeta 2yé po czarnolesku, ufajac, Ze
ozyje mu w duszy wysychajace Zrédlo fantazyi, ze wraz ze
stoficem zajaénieje natchnienie i pozwoli mu wrdcié do zanie-
dbanych od dawna ryméw. W&réd czestych zgryzot i udre-
czefi pozgdane byly chwile weselsze. Z pociechs pisat 26 kwie-
tnia 1853 r. do J. KoZmiana: ,M6j Jézef i moja zona krzg-
taja sie¢ okolo urzgdzenia gospodarstwa. Dziatwa moja zdrowa
i hoza halasuje po wszystkich katach, ale wyslalem jg do
ogrodu... RaZniej mi tu i weselej, totez dziekuje¢ Panu Bogu,
2e pozwolil wydobyé si¢ z Paryza“.

Rzeczywiicie tq razg pobyt w Fontainebleau wigeej byl
staly, bo trwal lat dziesigé. Pigcioro dziatek, troje przybylo
w Fontainebleau, napelnilo dom rozgwarem. Odwiedzali go
przyjaciele z Paryza, odwiedzal takze Mickiewicz, nim na
Wschéd wyjechal. Tylko dawna twérczo§é nie nawiedzila po-
ety. Pr6bowal wprawdzie pisaé, lecz précz drobnych wierszy-
kéw nie stworzyl w tym czasie nic godniejszego uwagi. Naj-
wigeej na nig zasluguje moze przedmowa do Brodzifiskiego
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pPoslania do braci“, napisana z rzewns skromnofcig i szecze-
rem uczuciem. ,Nie Smiem wyslowié uczucia, co rozpiera mi
piersi, pisal w niej Zaleski. ,Jestem prostaczek maluczki
i najmniejszy w gronie braci wieszezej. Zmarnowalem bodaj
dawno talent swéj. Alem nie zapomnial nigdy modlitwy pand-
skiej, alem tulil si¢ zawzdy do wielkich miloSnik6w Chrystusa
Pana w Polsce, to miewam tez w duchu i sluchu po nich
cudowne rozbrzmienia, niestety, niklejsze i rozwiewne“.

. Rok 1855 przyniés! Zaleskiemu dwie smutne wiado-
mofci: jedng o Smierci najstarszego brata, Eliasza, drugg o zgo-
nie Mickiewicza. Przybyly mu za to nowe znajomobei: Se-
weryny Duchifiskiej i Teofila Lenartowicza, ktérego pieéni
ukochal i cenil.

W r. 1860 dla wychowania gromadki dzieci uszezu-
plonej przez émieré syna, Kazimierza, Zalescy znowu przenie-
fli si¢ do Paryza. Do cichego domu poety zagladaé poczely
odtad coraz czestsze nieszozefcia. Po Smierci syna obloznie
chorowala kilka miesigey 2ona. Potem z kraju nadchodzily
wieSci niewesole. Nowi emigranci naplywali stamtsd, czesto
w ostatecznej nedzy. I tu musimy powolaé si¢ na obeznanego
ze stanem rzeczy §wiadka, Agatona Gillera, ktéry z uwielbie-
niem opowiada, jak ,dom Zaleskich stal si¢ miejscem zebraf
dla towarzyszy tulactwa®, jak ,wielu z mlodziezy znalazlo
w nim czynng pomoc’, jak waing zaslugg publiczng Bohdana
bylo przyjecie i wykonywanie obowigzkéw prezesa instytueyi
»Czei i chleba®, opiekujgcej si¢ emigrantami. Sila ducha t rezy-
gnacyg podirzymywany orgdnizm cioséw tych nie znidsl;
dnia 8 lutego 1864 roku umar! w Fontainebleau spokojng
i fwietg Smierciq, ze slowami miloSci i pokoju na ustach ten
wierny przyjaciel Bohdana, duchowy spélnik jego uezué
i myéli, nieodstepny towarzysz tulaczki. ,Kochany ks. Ja-
nie — pisal Bohdan z Paryza dnia 29 lutego 1864 r. do
ks. KoZmiana — ‘wiesz zapewne skgdinad o sieroctwie na-
szem. Swigtobliwy Jézef, méj nierozlaczny druh, juz u Boga.
Smialo méwie u Boga, bo obdarowanym by! w skonaniu
ekstazg i widzeniami blogoslawionych Pafskich. Jak zyciem,
tak i émiercig zostawil ludziom zbudowanie. W domu atoli
pustka i Zaloba po nim. A w sercuz mojem? Pamietasz du-
chows spélke naszg od poczatkéw emigracyi, pielgrzymki do
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Jeruzalem, do Rzymu, rekolekeye po Trappach i t. d. Swieé
sig wola Boza! Haeret lateri laetalis arundo.

Pamigtksa uczucia poety po zgonie druha jest wiersz
p- t. ,Po ksiezycu“. W placzu i tesknocie jedno tylko wiara
niosta mu ukojenie:

wRozterka w myslach, w sercu mety —
Tej wnetrznej mgle nie sprostam sam;
A% znowu drubu dobry, Swiety,
Odnajdziem si¢ w rozstrzeniach tam!“

Wéréd tych roztargnief, przygéd, cierpiefi Zycia w ciggu
dwudziestu przeszlo lat po r. 1842 pisal Bohdan mato i to
wylgeznie liryki okolieznodciowe. Nie zdoby! sie ani na forme
nowg, ani na my§l i uezucie Swieze. Nie urzeczywistnily
si¢ jego marzenia, Ze za szezefliwe swaty sto dum rocznie
posylaé bedzie Ukrainie. Ludowe motywy, wrazenia i ma-
teryaly lat dziecinnych wyczerpaly si¢, wplywy Mickiewi-
oza ustaly; poeta osierocony, sam zdany na siebie, pograzal
si¢ w bezradnych smutkach i tesknotach, potrgcajac bez
przerwy w ograne juz dawniej struny. Tylko uczucie reli-
gijne poteinialo, wyrazajac si@ coraz energiczniej i Smielej,
obejmujae w swéj obreb coraz zywiej odezuwane béle na-
narodu. Taki charakter majg juz niektére liryki, pomieszeczone
w zbiorze p. t. ,Wnieboglosy“, jak np. ,Cedr®, ,Chwala
Bogu“, ,Do wtéru®, ,Swieé si¢ wola Twoja%, wreszsie ,Pa-
ralityk® odznaczajgcy si¢ sila uezucia i wyrazefi, przypomi-
najacych liryki Krasifiskiego.

Dopiero po roku 1863 obudzila si¢ na nowo twér-
czoéé poety. Powstala w tym czasie trzecia ksigga Dum
i Dumek, poiwieconych wlasnej %onie. W granicach po-
wyzej scharakteryzowanego talentu pozostal Zaleski piszae
zbiér ten. Pojedynezo biorge, w kazdym wierszu znajdu-
jemy ziarno szezerego uczucia, wyrazajgcego sig@ powabng
forma. Ozesto przy czytaniu doznaje sig zadowolenia pod
wplywem trafnych zwrotéw mowy, nowego zestawienia
obrazéw; niekiedy zdobywa si¢ nawet poeta na sile w wy-
razie uczucia; czefciej, niz w dawnych lirykach, hamuje
maniere melodyjuoéai i usiluje wlozyé ja w harmonie ze fai-
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slofeig, ciaglofeia i logikg obrazéw i mySli. A jednak ogélem
biorac i ten zbiér jest monotonny i przy dluzszem, ryczatto-
wem czytaniu nuzgcy, aczkolwiek skupia w nim poeta wszy-
stkie nastroje, uczucia i my§li w dawniejszych swych poezy-
ach wyrazone, uderza to ,w allegro, to w penseroso¥, od
tesknej dumki wznosi si¢ a2 do hymnu, wyraza i tesknote
za Ukraing i uczucie patryotyezne i religijne i opiewa wspo-
mnienia réznych chwil i réznych wrazef. gwiete wypadki po-
lityezne wycisnely na utworach tych gléwne pietno; potrgea
tez o nie bez przerwy i usiluje nie§¢ otuche i pokrzepienie,
oczywiScie w duchu tych wierzeft i zasad, ktére dlugiem 2zy-
ciem ustalily sie¢ w jego duszy.

Wiersz p. t. ,Jask6lki“ moze postuzyé za dowéd, e
pomimo narzekahd na siwizng i zamréZ wyobraZni, poeta roz-
porzadzal niemalym zasobem talentu. Oto tre§é: Wiosna, graja
surawie, taja Sniegi, grzmi rzeka, pola i gaje fcielg sig kwie-
ciem. Nad stawem w kélko krazy samotna jaskdélka. Z roz-
rzewnieniem wita ja poeta i zapytuje, czy przyleciala na
zwiady od zamorcéw, czy tez od gromady towarzyszek, ktére
zimowaly pod lodami. Lecz niebawem spostrzega cale stada
Senegaleéw, z rodzing wracajace do kraju. Wige wola:

Panskie sa wszystkie ziemi przestworza,
Pan i ten rodzaj ptaszecy
Wekrzesil z pod lodéw, przeniést przez morza
W liczbie okraglych tysigey®.

Drugs gléwng cecha tych liryk, nieustanna tesknota za
wiekiem minionej mlodofei, za szezefciem, za Ukraing. I nie
moglo byé inaczej. Szeozerze pisal w ,KrzyZu wytycznym“:

»Panie, omdlewa mi serce!
Wiek na popiele juz klgeze®.

Nie pozby! si¢ nigdy na crumactwie swego torbana ukra-
ifiskiego, czy w ,Teligole¥, czy w ,Mogile Tarasowej“, czy
w innych dumkach zawsze potracajgc o monotonne, teskne
jego struny. W ,Omanie zurawim“ opiewa, jak za ,budzia-
ckimi Zurawiami“ ciggnie duchem w step bujny, burzanny,
jak z mogil rozglada si¢ na siola, czahary, jary, na porohy
i ostrowy dnieprowe i cieszy sig, Ze tyle tam jeszcze blasku,
tyle krasy i woni. Bo tez ta ziemia jeszeze niedojrzala do
Zniwa, lecz umilowana od Boga. (,Sw. Andrzej“).

JOTEF BOHOAN ZALESKI. 9
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Powracamy do dalszych szezegéléw 2zycia Zaleskiego.
Przyjdzie nam teraz nadmieniaé, jak to z bezpoSredniego oto-
czenia poety, to z grona dawnych jego przyjaciél i znajo-
mych §mieré porywala jednego za drugim. W r. 1864 do-
wiaduje si¢ o zgonie jednego z najdawniejszych, Michala Gra-
.bowskiego; czei pamigé jego wierszem p. t. ,Bezdole¥, w kté-
rym opowiada, jak druh ten radzil ongi§ ,rzeczy braé na
rozum®, jak ,weigz co§ budowal na rozumie“, ale Ze Bég
rozgrzesza po kaZni wedle miloSci, a wiary, wiee:

»,B6g twym sedzig druhu stary...
. Boliz mnie serce po twej stracie,
M6j najdawniejszy druhu, bracie!
To Izami modle, blagam Boga,
Aby ci byla wiecanoéé bloga“.

Do najciezszych nalezal r. 1868. W styezniu t. r. zmarla
w Hyeéres Dyoniza Poniatowska, wierna przyjaciélka, opiekunka,
prozmodlony anio! w Tebaidzie tulaczej“ poety. W tymze
roku w miesige potem przeniosla si¢ do wieeznofei jego Zona,
nie doczekawszy ustalenia losu dzieci. Poeta odtad widdl zy-
cie w samotnofci, w cichej pracy i modlitwie. Przed obleze-
niem Paryza w r. 1870 wyjechat do Hydres, gdzie bawila
siostra Jézefa Zaleskiego, Iwanowska. Tu wydal jedyng swg
cérke za doktora Okificzyca. Odwiedziwszy nastepnie syna
swego, Dyonizego, odbywajscego kurs prawa w Aix, w Pro-

waneyi, powrdeil do Paryza, skad niebawem przeniést sig do-

Villepreux, . aby na stale zamieszkaé przy céree i zigeiu. Nowy
cios. Cérka od dawna na chorobg piersiows cierpigea umarla
w koficu r. 1873. W trzy lata potem oplakiwal znowu zgon
szkolnego towarzysza, Seweryna Goszczynskiego, i przyjaci6tki
od lat najmlodszych, Felicyi Iwanowskiej.

Z wytrawng ducha stalocia znosil osiwialy wieszez te
nieszezefcia, wyrazajac uczucie swe w lieznych okolicznofeio-
wych rymach i urywkach, rzewnych, lecz zawsze tchngeych
wiarg i coraz uroczystszym spokojem.

pJeden za drugim od stadka,
Jak ptactwo w gére si¢ mieciem®,

pisal w wierszu p. t. ,Nasza gromadka* w r. 1875 do X.
Jetowickiego: .
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b tysigeéw co tu hue

Kilku ls?g starcéw ostalz:ly’
Ku straiy czei ich i chwaly...
Burzliwi, tacy halasni,

Rwacy si¢ chytkiem oreia...
Wkroétce po walce i wasni
Cisi pielgrzymi i ksieza®...

»Lichy plon wyrést z posiewu®, skarizy si¢ poeta, bo
posiew byl swarliwy i butny*,

S w poSmiertnem wydaniu poezyi dowody, Ze takze
kleska Francyi nie malo bolala poete. W wierszu pisanym
d. 11 sierpnia 1870, p. t. ,Modlitwa za Francye“, gorgco bla-
gal o zmilowanie dla najstarszej céry KoSciola w imie gloszo-
nych zawsze prawd, Ze Bég rzadzi dziejami, Zze butnym przy-
ciera rogéw, upokarza bluZniercéw, gloszgeych zasade sily
przed prawem. Lecz doznany znowu zawéd nie zlamal silnej
wiary poety, wpoiwszy tylko przekonanie, Ze nie byl godnym
lepszych doczekaé czaséw.

Urywki i liryki ostatnich czaséw 83 jakby rodzajem
spowiedzi z calego zycia, skarg na doznane zawody, kaplaii-
skich pokutniezych blagai o zmilowanie i rozpamietywaf nad
znikomoScig rzeezy doczesnych nad widmem Smierci i wie-
eznoSei. :
Przezylem, skarzy si¢, wielkich, sam siebie przezylem,
Jestem jak Hiob, ktéremu lez nie stalo na oplakanie grze-
chéw. Jestem jak przybysz cudzy na obecej ziemi, w rozbra-
cie z nowem pokoleniem, a pieSni moje gryza je w oczy
dziwnym rymem i rytmem. Patrzg, jak ziarno po ziarnie ze
zboza mego ginie, jak zamiera milo§¢é i nadzieja w ludzkoSci
i w rozstrojonej lutni mojej, jak rozbrzmiewajs nowe piefni,
smetne i metne, w ktérych nie masz ani cienia wiekuistej
prawdy, do ktérych nie przyzna si¢ w niebie aniol, ktéremi
pogardzg ludzie.

»B0 milszy Panu glos, ktérym ptaszyna
Ton stworzyciela swego przypomina

I w sobie cuda Boze wierniej streszcza,
NiZli nieziemskie zachcianki tu wieszeza®...

Wokolo mnie i we mnie zmierzcha sig, noe pochlania
dawne zapaly i pragnienia, uczucie kostnieje, serce boli, ale
tez nie wyciska, mysl jalowieje i czucie kurczy sie.
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Za czem gonitem wiek i co ujatem,
Poszlo jakoby z dymem i popiotem.

Wezystko postradalem, préez wiary; serce uwiedlo i zlo-
dowacialo w lonie, bluZnierce mi urggajgq, wszystka moc moja
dawno wyszla ze mnie i ciasno i mglawo i lzawo. Dniepr
nawet nie huczy po porohach, limany i mogily umilkly, ré-
wiefnicy odbiegli. Smutno mi do szpiku kofei, ani kochaé nie
moge, bo wiosna minela, ani épiewaé, bo si¢ niebo zamglito,
chiéd dusze oziebil.

Dawniej karmilem si¢ stepows nutg, ona rozlewala sig
w symfoni¢ ptaszat, w nieprzeliczone diwieki, weielala swojg
ukochang ziemi¢ w dumki a szumki, ktére mi lzy ocieraly
z oczu. Szukalem byl kwiatu paproci na cuda, a stary Dniepr
huezat mi do wtéru i ojeéw mogily zywymi glosy hymn
glosily.

Dzi§ Ukraina §pi w najlepsze i wiatr usng! na kurha-
nie i zlota struna teorbanu zerwana nie zadiwicknie, wige
ja rzucié do Dniepru.

Dal mi Pan przenikliwoié, Ze strzeglem si¢ od grzechu,
dal lutnig zlotostruna, wiare i wolnodé wielbilem i strzeglem
ich, jak Zremicy oka, nie nadymalem sie pycha Swiatows, lecz
po anielsku Panu bilem czolem. I dzif, choé setki pokolefi,
jak morskie balwany grzmig i szturmujg, blagam dla nich
o zbroje przeciwko zlemu i o laski wiekuiste, blagam o prze-
baczenie przewiniefi, o zeslanie ducha wiary, milofci i nadziei,
60 na wiecznosé stanie, nie o oud, boSmy go niegodni, leez
o darowanie kary.

I dzi§ fpiewam, bo w ciele B6g pieSniang uwigzil du-
8z¢, bo w obliczu Bozem niczem jest bezmiar niedoli i niczem
sywot tulaczy. Mimo znoje i boje sponiewierany stroje swg
lutnie, wzrok ku niebu wiercg, przywoluje sny dawne i ueczu-
cia i nize je na zwrotki, wzywajge blogoslawiefistwa tych
wieszezéw, wspéltulaczéw, ktérzy juz bezcielesni, aby mi dali
wieszezy rozum i wieszezg wiedze, aby dali twéreze slowo
pociechy i mooy“.

Taka jest przewaZajgca tre§é tych licznyeh w poSmier-
tnem wydaniu ogloszonych liryk, ozesto urywkéw, pisanych
niekiedy ol6wkiem, w ostatnich latach Zycia, drzgea rekg ocie-
mnialego juz starca, ktérego silnej wiary najdotkliwsze nie
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zlamaly ciosy, ktéry nietylko duchem, ale nawet powierzeho--
noéeig swojg, dlugs siwg po pas brodgq, rumianem, zawsze -
lagodnem i powaznem obliczem budzil w pokolenin mlodem
czeSé niezwykls, jako godny i chlubny Swiadek szlachetnych
czaséw Mickiewiczowskich i ostatni piastun najpoteniejszej
narodowej lutni.
Pigkna to staro§é byla i mloda. ,Zaprawde, pisal do

Zegoty Domejki, nigdy my nie bedziem starzy

Dopéki pijem z onej zywej wody

Odmiadzajacej ludzie i narody*.

Dziefi za dniem umierali dawni, kochani; oplakat X. J.
KoZmiana, z ktérym ozywiong prowadzi! korespondencye, opla-
kal zgon Aug. Bielowskiego, z ktérym kolegowal w pierwszym
pulku strzeleéw i X. Jelowickiego, serdecznego powiernika du-
szy. Po utracie sluchu, tego sluchu bystrego, ktérego dlugo
nie mdgl przeboled, poczeta mu grozié utrata wzroku. Pamieé
za to zachowat 2yws, ruchy zawsze zwinne, wyobraZni, jak na
lata tak sedziwe, niezwykls Swiezo§é i sposéb méwienia ,ptynny,
latwy i prawie mlodziedczy®. ,,Wielkaz to byla rado&é w kazdym
domu, opowiada 8. Duchiriska, ilekroé ten przezacny patryarcha
z biala po pas brods ukazal si¢ wsparty na ramienin syna; kazdy
z nas przyjmowal go z gleboks czcig i przekonaniem, Ze blo-
goslawiefistwo Boze wchodzi razem z nim w nasze progi®.

Gdy przetzywszy ukochanego papieza, Piusa IX, pomimo
dobiegajgcych lat ofmdziesigeiu przyby! wraz z liczng rzeszg
stowiafiskich pielgrzyméw do Rzymu w r. 1881, powszechny
podziw z czeig polgezony budzil, a dla ziomkéw by} jakby
uosobieniem i reprezentantem Awietnej i wiekopomnej epoki.
To tez ze szezegllniejszem wyréinieniem przyjmowal go Pa-
piez Leon XIII.

W nastepnym roku, dla uczezenia 80-go jubileuszu uro-
dzin poety zebralo sie i uczcilo sedziwego wieszeza grono ro-
dakéw, spora rzesza dziatwy i mlodziezy w Villepreux; wnuk
Mickiewicza, mtody Ludwik Gorecki, wreezy! mu album z pod-
pisami zebranymi z réznych czefci kraju. Rozrzewnily poete
te holdy; na wzmianke o Ukrainie, zawarta w ,PieSni Do-
gynkowej* Duchifiskiej, rozplakat sig, jak dziecko. Dzigkujae
za to uznanie ziomkom, pisal skromnie, 2e go ono zawstydzilo,
%e nie przypisuje sobie zastug. ,Nie przeceniam si¢, ani
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Za czem gonitem wiek i co ujatem,
Poszlo jakoby z dymem i popiolem.

Wszystko postradalem, préez wiary; serce uwiedlo i zlo-
dowacialo w lonie, bluZnierce mi uragaja, wszystka moc moja
dawno wyszla ze mnie i ciasno i mglawo i lzawo. Dniepr
nawet nie huezy po porohach, limany i mogily umilkly, ré-
wieSnicy odbiegli. Smutno mi do szpiku kofci, ani kochaé nie
moge, bo wiosna minela, ani piewaé, bo si¢ niebo zamglilo,
chiéd duszg ozigbil.

Dawniej karmilem si¢ stepowa nutg, ona rozlewala sig
w symfonie ptaszgt, w nieprzeliczone diwieki, weielala swoja
ukochang ziemi¢ w dumki a szumki, ktére mi lzy ocieraly
z oczu. Szukalem byl kwiatu paproci na cuda, a stary Dniepr
huczal mi do wtéru i ojeéw mogily zZywymi glosy hymn
glosity.

Dzi§ Ukraina 8pi w najlepsze i wiatr usng! na kurha-
nie i zlota struna teorbanu zerwana nie zadZwigknie, wiee
j& rzucié do Dniepru.

Dal mi Pan przenikliwo§é, 2e strzeglem si¢ od grzechu,
dal lutnig zlotostrung, wiarg i wolno§é wielbilem i strzeglem
ich, jak Zrenicy oka, nie nadymalem si¢ pychs §wiatows, lecz
po anielsku Panu bilem czolem. I dzif, choé setki pokolefi,
jak morskie balwany grzmig i szturmujg, blagam dla nich
o zbroj¢ przeciwko zlemu i o laski wiekuiste, blagam o prze-
baczenie przewiniefi, o zeslanie ducha wiary, miloSei i nadziei,
60 na wiecznofé stanie, nie o cud, boSmy go niegodni, leez
o darowanie kary.

I dzi§ épiewam, bo w ciele B6g pieSniang uwiezil du-
82¢, bo w obliczu BoZem niczem jest bezmiar niedoli i niczem
Zywot tulaczy. Mimo znoje i boje sponiewierany stroje swg
lutnie, wzrok ku niebu wierce, przywoluje sny dawne i uczu-
cia i ni2¢ je na zwrotki, wzywajge blogoslawiefistwa tych
wieszez6éw, wspéltulaczéw, ktérzy juz bezcielesni, aby mi dali
wieszezy rozum i wieszezq wiedze, aby dali twoéreze slowo
pociechy i moey“.

Taka jest przewaZzajgca tre§é tych licznych w poémier-
tnem wydaniu ogloszonych liryk, czesto urywkéw, pisanych
niekiedy ol6wkiem, w ostatnich latach Zycia, drzaeq reks ocie-
mnialego juz starca, ktdérego silnej wiary najdotkliwsze nie
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zlamaly ciosy, ktéry nietylko duchem, ale nawet powierzeho--
nofeig swojg, dlugs siwg po pas brods, rumianem, zawsze -
lagodnem i powainem obliczem budzil w pokoleniu mlodem
czefé niezwykls, jako godny i chlubny §wiadek szlachetnyeh
czaséw Mickiewiczowskich i ostatni piastun najpote2niejszej
narodowej lutni.
Pigkna to starofé byla i mloda. ,Zaprawde, pisat do

Zegoty Domejki, nigdy my nie bedziem starzy

Dopéki pijem z onej zywej wody

Odmiadzajacej ludzie i narody*.

Dziefi za dniem umierali dawni, kochani; oplakat X. J.
Kozmiana, z ktérym ozywiong prowadzit korespondencye, opla-
kal zgon Aug. Bielowskiego, z ktérym kolegowal w pierwszym
putku strzeleéw i X. Jelowickiego, serdecznego powiernika du-
szy. Po utracie stuchu, tego sluchu bystrego, ktérego dlugo
nie mégl przeboleé, poczela mu grozié utrata wzroku. Pamieé
za to zachowal Zywsg, ruchy zawsze zwinne, wyobraZni, jak na
lata tak sedziwe, niezwykls §wiezo§é isposéb méwienia ,plynny,
latwy i prawie mlodzieficzy*. ,,Wielkaz to byla radoéé w kazdym
domu, opowiada 8. Duchifiska, ilekroé ten przezacny patryarcha
z bialg po pas brodg ukazal si¢ wsparty na ramieniu syna; kazdy
z nas przyjmowal go z gleboks czeig i przekonaniem, ze blo-
goslawiefistwo BoZe wechodzi razem z nim w nasze progi¥.

Gdy przeizywszy ukochanego papieza, Piusa IX, pomimo
dobiegajgcych lat ofmdziesigeiu przyby! wraz z liczng rzeszg
slowiafiskich pielgrzyméw do Rzymu w r. 1881, powszechny
podziw z czcig polaczony budzil, a dla ziomkéw by! jakby
uosobieniem i reprezentantem &wietnej i wiekopomnej epoki.
To tez ze szczegélniejszem wyréinieniem przyjmowal go Pa-
piez Leon XIII.

W nastepnym roku, dla uczezenia 80-go jubileuszu uro-
dzin poety zebralo si¢ i uczeilo sedziwego wieszeza grono ro-
dakéw, spora rzesza dziatwy i mlodziezy w Villepreux; wnuk
Mickiewicza, mlody Ludwik Gorecki, wreezy! mu album z pod-
pisami zebranymi z réinych czefei kraju. Rozrzewnily poete
te holdy; na wzmianke o Ukrainie, zawarty w ,PieSni Do-
synkowej* Duchifiskiej, rozplakat sig, jak dziecko. Dzigkujae
za to uznanie ziomkom, pisal skromnie, 2e go ono zawstydzilo,
%e nie przypisuje sobie zastug. ,Nie przeceniam sig, ani
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Za czem gonilem wiek i co ujglem,
Poszto jakoby z dymem i popiotem.

Wszystko postradalem, préez wiary; serce uwiedlo i zlo-
dowacialo w lonie, bluZnierce mi uragaja, wszystka moc moja
dawno wyszla ze mnie i ciasno i mglawo i lzawo. Dniepr
nawet nie huczy po porohach, limany i mogily umilkly, ré-
wienicy odbiegli. Smutno mi do szpiku kofei, ani kochaé nie
moge, bo wiosna minela, ani épiewaé, bo si¢ niebo zamglito,
chiéd dusze ozigbil.

Dawniej karmilem sig¢ stepows nutg, ona rozlewala sig
w symfoni¢ ptaszgt, w nieprzeliczone dZwieki, weielala swojg
ukochang ziemi¢ w dumki a szumki, ktére mi lzy ocieraly
z oczu. Szukalem byl kwiatu paproci na cuda, a stary Dniepr
hueza! mi do wtéru i ojeé6w mogily zZywymi glosy hymn
glosily.-

Dzi§ Ukraina §pi w najlepsze i wiatr usng! na kurha-
nie i zlota struna teorbanu zerwana nie zadiwigknie, wige
ja rzucié do Dniepru.

Dal mi Pan przenikliwo§é, 2e strzeglem si¢ od grzechu,
dat lutnig ztotostruna, wiare i wolno§é wielbilem i strzeglem
ich, jak Zrenicy oka, nie nadymalem sie pychg Swiatows, lecz
po anielsku Panu bilem czolem. I dzif, choé setki pokolef,
jak morskie balwany grzmig i szturmujg, blagam dla nich
o zbroje¢ przeciwko zlemu i o laski wiekuiste, blagam o prze-
baczenie przewiniefi, o zesianie ducha wiary, miloci i nadziei,
eo na wiecznoSé stanie, nie o cud, boSmy go niegodni, leez
o darowanie kary.

I dzi§ Spiewam, bo w ciele B6g piefniang uwiezil du-
8z¢, bo w obliczu Bozem niczem jest bezmiar niedoli i niczem
Zywot tulaczy. Mimo znoje i boje sponiewierany stroje swa
lutnig, wzrok ku niebu wierce, przywoluje sny dawne i uczu-
cia i nize je na zwrotki, wzywajge blogoslawiedstwa tych
wieszczéw, wspélitulaczéw, ktérzy juz bezcielesni, aby mi dali
wieszezy rozum i wieszezg wiedze, aby dali twoéreze slowo
pociechy i moey*.

Taka jest przewazajgca tre§é tych licznych w pofmier-
tnem wydaniu ogloszonych liryk, czesto urywkéw, pisanych
niekiedy ol6wkiem, w ostatnich latach Zycia, drzaes rekg ocie-
mnialego juz starca, ktérego silnej wiary najdotkliwsze nie
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zlamaly ciosy, ktéry nietylko duchem, ale nawet powierzcho--
nofcig swojg, dluga siwg po pas brods, rumianem, zawsze -
lagodnem i powaZnem obliczem budzit w pokoleniu mlodem
czefé niezwykly, jako godny i chlubny Swiadek szlachetnych
czaséw Mickiewiczowskich i ostatni piastun najpote2niejszej
narodowej lutni.
Pigkna to staro§é byla i mloda. ,Zaprawde, pisal do

Zegoty Domejki, nigdy my nie bedziem starzy

Dopéki pijem z onej zywej wody

Odmiadzajacej ludzie i narody*.

Dziefi za dniem umierali dawni, kochani; oplakal X. J.
KoZmiana, z ktérym ozywiong prowadzit korespondencye, opla-
kal zgon Aug. Bielowskiego, z ktérym kolegowal w pierwszym
pulku strzeleéw i X. Jelowickiego, serdecznego powiernika du-
szy. Po utracie sluchu, tego sluchu bystrego, ktérego dlugo
nie mégl przeboleé, poczela mu grozié utrata wzroku. Pamieé
za to zachowat Zyws, ruchy zawsze zwinne, wyobraZni, jak na
lata tak sedziwe, niezwykls §wie2066 i sposéb méwienia ,plynny,
atwy i prawie mlodziedczy*. ,,Wielkaz to byla rado§é w kazdym
domu, opowiada 8. Duchifiska, ilekroé ten przezacny patryarcha
z bialg po pas brods ukazal si¢ wsparty na ramieniu syna; kazdy
z nas przyjmowal go z gleboksa ezeig i przekonaniem, ze blo-
goslawiefistwo Boze wchodzi razem z nim w nasze progi®.

Gdy przezywszy ukochanego papieza, Piusa IX, pomimo
dobiegajacych lat ofmdziesigein przyby! wraz z liczng rzeszg
slowiafiskich pielgrzyméw do Rzymu w r. 1881, powszechny
podziw z czeig polgczony budzil, a dla ziomkéw by? jakby
uosobieniem i reprezentantem &wietnej i wiekopomnej epoki.
To tez ze szczegélniejszem wyréznieniem przyjmowal go Pa-
piez Leon XIIIL

W nastepnym roku, dla uczezenia 80-go jubileuszu uro-
dzin poety zebralo si¢ i ueczeilo sedziwego wieszoza grono ro-
dakéw, spora rzesza dziatwy i mlodziezy w Villepreux; wnuk
Mickiewicza, mlody Ludwik Gorecki, wreezy!l mu album z pod-
pisami zebranymi z réznych eczefei kraju. Rozrzewnily poete
te holdy; na wzmianke o Ukrainie, zawarta w ,,Pieéni Do-
tynkowej* Duchifiskiej, rozplakat sig, jak dziecko. Dzigkujae
7a to uznanie ziomkom, pisal skromnie, e go ono zawstydzilo,
%e nie przypisuje sobie zastug. ,Nie przeceniam sig, ani
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Za czem gonitem wiek i co ujglem,
Poszto jakoby z dymem i popiolem.

Wszystko postradalem, préez wiary; serce uwiedlo i zlo-
dowacialo w lonie, bluZnierce mi urggajg, wszystka moc moja
dawno wyszla ze mnie i ciasno i mglawo i lzawo. Dniepr
nawet nie huezy po porohach, limany i mogitly umilkly, ré-
wieSnicy odbiegli. Smutno mi do szpiku kofeci, ani kochaé nie
moge, bo wiosna minela, ani épiewaé, bo si¢ niebo zamglilo,
chiéd dusze ozigbil.

Dawniej karmilem sie stepows nuts, ona rozlewala sig
w symfonig¢ ptaszat, w nieprzeliczone diwigki, weielala swoja
ukochang ziemi¢ w dumki a szumki, ktére mi lzy ocieraly
z oczu. Szukalem by! kwiatu paproci na cuda, a stary Dniepr
huczat mi do wtérn i oje6w mogily Zywymi glosy hymn
glosily.

Dzi§ Ukraina Spi w najlepsze i wiatr usngl na kurha-
nie i zlota struna teorbanu zerwana nie zadZwigknie, wige
ja rzucié do Dniepru.

Dal mi Pan przenikliwofé, 2e strzeglem si¢ od grzechu,
dal lutnig zlotostrung, wiarg i wolno§é wielbilem i strzeglem
ich, jak Zremicy oka, nie nadymalem si¢ pychg Swiatows, lecz
po anielsku Panu bilem czolem. I dzif, choé setki pokoles,
jak morskie balwany grzmig i szturmujg, blagam dla nich
o zbroj¢ przeciwko zlemu i o laski wiekuiste, blagam o prze-
baczenie przewiniefi, o zestanie ducha wiary, miloSei i nadziei,
co na wieczno§é stanie, nie o ocud, boSmy go niegodni, leez
o darowanie kary.

I dzi§ Spiewam, bo w ciele Bég pieSniang uwiezil du-
8z¢, bo w obliczu Bozem niczem jest bezmiar niedoli i niczem
zywot tulaczy. Mimo znoje i boje sponiewierany stroje swg
lutnig, wzrok ku niebu wiercg, przywoluje sny dawne i uczu-
cia i ni2¢ je na zwrotki, wzywajgec blogoslawierstwa tych
wieszezéw, wspéltulaczéw, ktérzy juz bezcielesni, aby mi dali
wieszezy rozum i wieszezg wiedze, aby dali twéreze slowo
pociechy i moey*.

Taka jest przewazajgca tre§é tych licznych w poSmier-
tnem wydaniu ogloszonych liryk, czesto urywkéw, pisanych
niekiedy ol6wkiem, w ostatnich latach Zycia, drzges reks ocie-
mnialego juz starca, ktérego silnej wiary najdotkliwsze nie
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zlamaly ciosy, ktéry nietylko duchem, ale nawet powierzeho- -
nokeig swojg, dlugg siwgq po pas brody, rumianem, zawsze -
lagodnem i powaZznem obliczem budzil! w pokoleniu mlodem
czeSé niezwykls, jako godny i chlubny Swiadek szlachetnych
czas6w Mickiewiczowskich i ostatni piastun najpoteZniejszej
narodowej lutni.
Pigkna to starofé byla i mloda. ,Zaprawde, pisat do

Zegoty Domejki, nigdy my nie bedziem starzy

Dopéki pijem z onej zywej wod

delx)ﬂa.dzgj';cej ludzié) i ’;Xrgdy“. v

Dziefi za dniem umierali dawni, kochani; oplakal X. J.
KoZmiana, z ktérym ozywiong prowadzil korespondencye, opla-
kal zgon Aug. Bielowskiego, z ktérym kolegowal w pierwszym
putku strzeleéw i X. Jelowickiego, serdecznego powiernika du-
szy. Po utracie stuchu, tego stuchu bystrego, ktérego dlugo
nie mdgl przeboleé, poczela mu grozié utrata wzroku. Pamieé
za to zachowal zyws, ruchy zawsze zwinne, wyobraZni, jak na
lata tak sedziwe, niezwykla SwiezoSé isposéb méwienia ,plynny,
latwy i prawie mlodzieficzy*. ,,Wielkaz to byla radoié w kazdym
domu, opowiada. 8. Duchifiska, ilekroé ten przezacny patryarcha
2 bialg po pas brods ukazal si¢ wsparty na ramieniu syna; kazdy
z nas przyjmowal go z glebokg czeig i przekonaniem, 2e blo-
goslawiefistwo BoZe wchodzi razem z nim w nasze progi¥.

Gdy przezywszy ukochanego papieza, Piusa IX, pomimo
dobiegajacych lat ofmdziesigein przybyl wraz z liczng rzeszg
slowiafiskich pielgrzyméw do Rzymu w r. 1881, powszechny
podziw z czeig polgczony budzil, a dla ziomkéw byl jakby
uosobieniem i reprezentantem &wietnej i wiekopomnej epoki.
To tez ze szczegllniejszem wyrdinieniem przyjmowal go Pa-
piez Leon XIII

W nastegpnym roku, dla uczezenia 80-go jubileuszu uro-
dzin poety zebralo sig i uczcilo sedziwego wieszeza grono ro-
dakéw, spora rzesza dziatwy i mlodziezy w Villepreux; wnuk
Mickiewicza, mlody Ludwik Gorecki, wreezy! mu album z pod-
pisami zebranymi z réznych czefei kraju. Rozrzewnily poetq
te holdy; na wzmianke o Ukrainie, zawarta w ,PieSni Do-
gynkowej* Duchifiskiej, rozplakat sie, jak dziecko. Dzigkujge
za to uznanie ziomkom, pisal skromnie, ze go ono zawstydzilo,
%e nie przypisuje sobie zastug. ,Nie przeceniam sig, ani
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chwalba juz nie grzeje. Sluzylem poczciwej slawie, jak umia-
lem, ale snopek tej zastugi szezuply jest i miepokaZny“. Jako
ostatnie upomnienie i rade od Ukraifica zalecal,

»Wiaro, piastunko moja bialoskrzydta,
WiedZ na pokoje mnie swe krysztalowe,
Krzyiem odiegnaj dawnych win straszydia,
0O twe kolana pozwdl oprze¢ glowe,
Chwilke niech jeszcze patrze w stonce jasne,
Zanim zapadnie za chmury i zgasne®.

W takim nastroju oczekiwal sedziwy lirnik chwili prze-
niesienia si¢ w inne, szczefliwe &wiaty. Po zdjeciu katarakty
przez dra Galezowskiego jedno oko utracil wprawdzie, lecz
drugie dalo mu jeszeze moZnofé patrzenia w slofice jasne
i podziwiania Bozych ecudéw przyrody. Wielka pociechg chwil
ostatnich byl przyjazd z Ameryki Domejki, ktérego z rozrze-
whnieniem uScisngl, jako ostatniego z tak licznych przyjacidl;
niemalej rozkoszy dostarczylo starcowi stuchanie powieSci
Sienkiewicza ,Ogniem i Mieczem®, ktérg mu odezytywal na
glos dr. Okificzye. A gdy i ten dobry zieé wyprzedzit go,
przeniéslszy sig do wiecznofci, przeczuwal Bohdan, ze i dla
niego kres doczesnej wedréwki si¢ zbliza. Po raz ostatni wy-
bral si¢ pieszo do koSciola w Villepreux w dziefi wiasnych
i nieodzalowanego pobratyma imienin, dnia 19 marca 1886 r.,

~skad powréciwszy polozyl sig¢ do 16zka, z ktérego juz wstaé

nie mial. W pare dni potem ks. Witkowski udzieliwszy mu
§w. Sakramentéw prosil o blogoslawiefistwo dla ziomkéw.
Starzec wzniésl do géry obie rece i wyszeptal modlitwe z po-
boznem namaszezeniem. Rozpoczelo si¢ powolne dogorywanie.
W chwilach przytomnofci méwil obecnym o kraju, o obowig-
zkach, o potrzebie wzajemnej milofci i zgody; tulil i blogo-
slawil syrdw, d-iakowal Wiadystawowi Mickiewiczowi za opieke
i czuwanie.

Nadszedl dziei 31 marea, urcezystofé fw. Jézefa we-
dlug starego kalendarza. Wydobyto gromnice, ktéra sobie
przywiézl Zaleski z Ziemi §w. Przy fwietle jej zgas! poeta
z modlitwg na ustach. Pochowany obok Zony i Jézefa na
cmentarzu w Montmartre, a na cialo nie zapomniano rzuecié
owej garstki ziewi rodzinnej, przywiezionej z grobu matki
z nad Rosi.

——tSet——

]




Ty

saa ¥

JRPTRYORNR

bowas




45 144/ 4
g

o N CNEN A ' ),y A
[y Y[ zvciorysy Al
SEAWNYCH POLAKOW '

~

g

1. Mikolaj Kopernik przez Henryka Merczynga
2. Adam Mickiewicz w Stanisl. Tarnowskiego
3. J6zef Korzeniowski n Piotra Chmielowskiego
4. Zygrmunt Kaczkowski n Piotra Chmielowskiego
5. Jan Zamojski n W. Nowodworskiego
' 6. Jan Sniadecki » Dr. L. Swiezawskiego
7. Fryderyk Chopin » Ferdynanda Hésicka
8. Maurycy Goslawski n St. Zdziarskiego
9. Klementyna Hofmanowa n Piotra Chmielowskiego
10. Tadeusz Czacki n Piotra Chmielowskiego
11, Stanistaw Konarski » Henryka Wernica
12. Jan Kochanowski n W. Nehringa
13. Jedrzej Sniadecki »n Leona wiezawskiego
14. Michal Czajkowski »n Fr. Gawronskiego
15. J6zef Bohdan Zaleski » M. Mazanowskiego
16. Stanislaw Moniuszko »n B. Wilezynskiego
W dalszym ciggu ukazg sigq:
Aleksander Wielopolski przez Wladyslawa Spasowicza
Jan Dlugosz »n St. Ptaszyckiego
Andrze] Morszt, » E. Lunifnskiego
Jé6zef Kraszewski »n St. Krzeminskiego
Lucyan Siemienski »n A. Dobrowolskiego
Sebastyan Klonowicz n Henryka Wernica
Stefan Batory »  Wine. Zakrzewskiego
Jan Matejko »  Stanistawa Tarnowskiego
L T. T. Jez »n M. Zdziechowskiego
N Jan Sobieski »n Ernesta Luninskiego
: Jézef Szujski » Stanislawa Tarnowskiego
Adam Asnyk n J. Kotarbinskiego
Miecz. Romanowski "y E. Lunifskiego
Henryk Rzewuski » Piotra Chmielowskiego
Karol Szajnocha »n Aleksandra Kraushara
Zygmunt Kraginski »n St. Tarnowskiego
Piotr Skarga » St. Tarnowskiego

Stanislaw Staszyc Tadeusza Grabowskiego

it d, it
Cena kazdego tomiku 30 kop.
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