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Korzeniowski nalezal do tegoz samego pokolenia, co
Mickiewicz, od ktérego byl starszy blizko o dwa lata (ur. 19
marca r. 1787) i ktérego przezyl o lat ofm. Wplywy zatem
ogdlne, jako to: wielka epopeja Napoleonska, atmosfera du-
chowa, wyksztalcenie literackie oddzialywaly i na niego, a je-
dnak ani popchngly go w szeregi stanowczych, zdecydcwanych
romantykéw, ani tez nie wywolaly w nim checi do stawienia

| oporu nowemu duchowemu 1uchcwi. Ani gwaltcwne, nsmie-

tne wybuchy lub nadobloczne wzloty fantazyi, ni tez z drugiej
strony chicdne, wymuskane formy wyrazsnia uczucia i pcmy-
sléw poetyckich nie mialy w nim zwolennika. W dobie walki
romantykéw z klasykami zajmowal on niezbyt wybitne wpra-
wdzie, lecz samodzielne stanowisko.

Przyczyn tego faktu szukaé nalezy w przyrodzonem
usposcbieniu pisarza i w trybie jego indywidualnego ksztal-
cenia sig,

Korzeniowski byl synem zubozalej rodziny szlacheckiej,

‘w ktorej jednakze plynelo juz troche krwi mieszczanskiej, i to
niemieckiego pierwotnie pochodzenia. Nie bedzie naduzyciem

d

wywoddw biologicznych, jezeli matce jego, Klarze z Winkle-
réw, przypiszemy wplyw w utworzeniu jego tcmpersmentu
W ktérym popedliwo$é i porywczodé polaczyla si¢ z senty-
mentalnoscig, nie wykluczajgcg bynajmniej zdrowego rozsgdku
i praktycznego zmyslu. Zaréwno w zyciu jak w pismach tem-
A\ )

-
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perament ten odbil si¢ bardzo wyraznie; znajdziemy na to
dowody w calej jego twérezoscei; tu przytocze tylko dwa przy-
klady dla objasnienia.

Wiadomo wszystkim, jak usposobienia uczuciowe prze-
twarzaja materyal wziety z rzeczywistodei, jezeli si¢ on do
nich samych odnosi, jak ozlacajg to, co mile, jak pogardliwie
patrza na to, co im wstretne. Zwlaszcza wspomnienia dzie-
ciistwa staja si¢ dla nich przedmiotem uwielbied lub ironii,
stosownie do panujgcego w nich w danej chwili nastroju, lub
stosownie do ogdlnego kierunku ich zycia duchowego. I u Ko-

" rzeniowskiego mozna widzieé¢ rys ten bardzo wyraZnie.

Miejscowo$é¢ pod miastem Brodami w Galicyi, gdzie
nasz autor lata dziecinne przepedzil, tak nam opisuje czlowiek,
ktéry patrzyl na nig trzezwo, nie majac zadnego interesu ani
jej ganié, ani sig nad nig unosié: ,Folwarczek, po Korzeniow-
skim zwany, lezy okolony kilkunastu bardzo staremi wierz-
bami na pélnocno-wschodniej granicy wlosci Smulno, na zu-
pelnej plaszczyznie, w nizkiem polozZeniu gleby piaskowej, nad
bagnistemi lgkami od pélnocy, ktére laki na pare tysigey sa-
sni w dali okalaja ciemne i duze sosnowe bory. Na poludnie,
o ¢wieré mili za bagnistemi lgkami i za szarymi wydmuchami
piaskowymi, widaé miasto Brody, a z ktérejbadZ strony w co-
kolwiek wilgotng pore dazac ku temu folwarkowi, mimowoli
ciénie si¢ do myéli znany opis podrézy ks. biskupa warmin-
skiego do Ryczywolu, ktérego opisu ryméw nie pamigtam, ale
tres¢ jest mniej wigcej nastepujaca: piasek a potem lasek; za
laskiem stawek i znowu to piasek, to bloto, to lasek“ 1),

Jednakze inaczej ten tak pospolity zakatek odbil sie
w sercu, przypominajagcem sobie w 63-cim roku zycia chwile -
swobody dziecinnej w nim spedzone! ,,Co péZniej bylo — pisze
Korzeniowski w r. 1860 do ksiedza Bargcza — widze jak przez .
mgle; co wéwezas, w tej epoce pierwszego dziecinstwa, widze
tak zywo, tak jasno, jakby to bylo wezoraj. Ten folwarczek, |
w ktérym wychowalem sig, rysuje si¢ w pamigci ze wszyst-
kimi budynkami, ze wszystkiemi drzewami ogrodu, z calem
obejéciem, otoczonem laskiem, gdziem si¢ tyle nabiegal i na- |
swywolilL.. Bylo to dliczne i wygodne mieszkanie szlacheckie, '

1) List Izydora Kedzierskiego z Fulsztyna w ,Lsienniku literac-
kim* lwowskim, r. 1868, nr, 6.

e e e
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z ogrodem duzym, pelnym drzew fruktowych, majacym wielks -
szparagarni¢ i mnéstwo specyaléw w réznych fruktach i jago-
dach, na ktérych wspomnienie i teraz $linka mi do ust przy-
chodzi. Zabudowania gospodarskie byly obszerne i wszystkie
na nowo przez ojca mego wystawione. Wszystko to otaczal
sliczny lasek, z prawej strony sosnowy, a za ogrodem dgbowy,
zielony, pelen woni i glosu ptakéw. Z trzech stron lasek ten
otoczony byl naszemi polami, a z jednej, gdzie byl widok na
wzgbrza, nalezgce do Ponikwy i okryte bukowym lasem, byla
dosé obszerna laka, gdziem nieraz do potu gromadzil siano
i Sciggal je w kopy. Mozesz pan sobie wyobrazié, co to byl
za raik dla dzieci zywych i zdrowych, prowadzonych nie groza,
ale miloscig, majgcych wszystko, czego dziecinna duma za-
pragnela: opieke rozumng, a nie cigzka, wygode i dostatek
wszelkich lakoci, pole do biegania i swywoli w lasku, ktéry
byl tuz za bramg, gdzie byla swoboda, gdzie byl cien i tyle
ptaszkéw, ktére uczyly mig zawczasu spiewaé i za dary zycia
dzigkowaé Dawcy wszystkich daréw, jakimi czlowiek cieszy
si¢ na ziemi‘.

Tak wiec bagniste laki i szare wydmuchy piaskowe za-
mienily si¢ we wspomnieniu na ,raik“ pelny powabu i wdzigku.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze i w tem uczuciowem zidealizo-
waniu zachowal Korzeniowski miare, a zmyst praktyczny i pe-
wna trzezwoéé widoczne sg w Scislem zlyczeniu zabaw, $pie-
woéw i figlow z praca, kiedy to najwyzej 8-letni chlopak ,do
potu gromadzil siano i $ciggal je w kopy“.

To samo skojarzenie uczuciowosci z trzezwym rozsad-
kiem widzimy jeszcze dobitniej wyrazone w listach 25-letniego
mlodzienca do narzeczonej, wybranej — dziwng analogia ze
stosunkami we wlasnej rodzinie z posréd mieszczan warszaw-
skich niemieckiego pochodzenia. Monika Vogel byla cérks pro-
fesora architektury w uniwersytecie warszawskim. Na jednym
z wieczorkéw tanecznych podobala si¢ ona Korzeniowskiemu
w waleu, w ktérym poruszala si¢ zgrabnie i z wdzigkiem. Po-
. znawszy ja troche blizej, wkrétce odwiadczyl si¢ o jej reke
i zostal prayjety. ,,Romans“ mlodej pary ,trwal tylko dni kilka,
jak sig sam Korzeniowski wyraza — szybko przeszli ,od ocze-
kiwania do pewnosci, przyjazn i tkliwosé i jednosé serc wkrétce
dojrzaly“. Szczerosé, serdecznosé i glebokosé uczucia ze strony
Korzeniowskiego nie mogs ulegaé watpliwosci; kiedy listy
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Moniki czytal, jako narzeczony: ,trzasl sig caly®, a w twarzy
i oczach malowaly sig jego pelne tkliwosci wrazenia; péZniej-
sze dlugoletnie pozycie zaswiadczylo, Ze uczucie owo bylo
trwale, na silnym fundamencie szacunku i przyjazni oparte.
A przeciez jakze bladymi, niemal chlodnymi wydaja sig listy,
w owym czasie narzeczenstwa do Moniki pisane, zwlaszcza
gdy je sobie zestawimy w mysli z tymi plomiennemi wybu-
chami, jakie z serca swego na papier Mickiewicz wladnie
w tymze roku 1822 wylewal! Prawda, ze milo$é Korzeniow-
skiego byla szczesliwa, zadnych nie doznawala przeszkéd,
a wigc nie potrzebowala si¢ wyrazaé w slowach namigtnych,
egzaltowanych; — ale komu wiadomo, jak nawet wsréd naj-
pomyslniejszego skladu okolicznosei, natury nerwowe, gwal-
towne lubig dreczyé samych siebie urojonemi nieszczesciami,
ten odczytujac spokojnie, pelne nauk i przestrég listy Korze-
niowskiego, z latwoscig dojdzie do wniosku, Ze ma przed soba
objawy temperamentu refleksyjnego, ktéry nawet nad wyra-
. zem uczué swych zapanowaé potrafi, ktéry nie upaja si¢ chwilg
obecng, lecz mysli o przyszlosci, ktéry nie oddaje sig¢ rozko-
szy szczg¢dcia, lecz stawia sobie i narzeczonej przed oczy —
obowigzek. ,Cala milo$¢ gminnych ludzi — zdaniem Korze-
niowskiego — jest momentalnem pijanstwem zostawujacem
niesmak po otrzezwieniu“; jego milosé ,pijanstwem* byé nie
mogla; on panowat nad sobg, rozmyslal nad swoim do uko-
chanej stosunkiem, widzial w niej nie tyle kochanke, ile ra-
~zej przyszls zone i matke jego dzieci, i juz naprzéd czeil
ja za to. .
pnJesteSmy teraz — pisal miedzy innemi do narzeczo-
nej — na takim stopniu przywigzania, na jakim bedziemy za
lat trzydziesci, jezeli nam Bég zyé pozwoli. Jak zaluje tych
ludzi, ktérzy w przywiazaniu, w milosci szukajg takich ukon-
tentowan, jakich w niej niemasz! Imaginacya dodaje ich zg-
dzom swietnych farb, gdy w czarownem wystawia ‘je odda-
leniu; lecz wkrétce przekonywa ich skutek, ze niemasz takiego
wdzigku w rzeczywistosci, jaki byl w nadziei. Spodziewali sig
anielskich rozkoszy — znajdujg tylko ludzks przyjemnosé; ten
zawdd ozigbia ich i studzi.. Jakzeby si¢ zimnemi te uwagi
wydaly zawréconym i rozmarzonym glowom!“ Dla Korze- .
niowskiego powaby ciala nie staly wy2zej nad przymiotami
duszy; dobroé cenil wyzej nad pigknosé.
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nOzemze jest pigknodé — wykladal Monice — przy two-
jej dobroci? Ktéryz majatek zastapi twoja szczerg i prosts
milosé, twojg czysts i jasng dusze? Nie wart bylbym szcze-
$cia, ktére mi przyniesiesz, gdybym si¢ za tak przemiennymi,
za tak niebezpiecznymi powabami zapedzal. Nie, moja przy-
jaci6lko, wdzigki nie trwaja przez wiek caly, pieniadze stra-
cié mozna, a szczescia na cale zycie potrzeba. Oszczednosé
preyczyni nam dochodu, a przestawanie na malem jest najpe-
wniejszem Zrédlem bogactw. Jakze ciesze sie z tego, ze to
pisze 2 rozmystem i z mocnego przekonania! Nie mysl bowiem,
aby mie mi¥oé¢ zaslepita. Kocham ci¢ bezwatpienia, lecz wi-
dz¢ dobrze wszystkie skutki, ktére stad wynikngé mogs... Juz
ci to nieraz, moje zycie, méwilem, ze milo$é predko zniknie,
a przyjazn jej miejsce zastgpi. Milo$é nie uwaza na réznice
stanu i usposobienia; przyjazn nie uwaza takze na réznice
stanu, ale szuka réwnosci moralnej. Jezeli wigc malzenistwo
ma byé szczesliwe, potrzeba, aby przez cale zycie w kazdym
punkcie rozumieé siebie moglo“. Troszezy si¢ wige o to, aby
go przyszla Zona rozumiala, dowodzi jej potrzeby nauki dla
kobiety, przeciwko czemu ,byla troche uprzedzona‘.

Zakres tej nauki, wedle wymagan Korzeniowskiego, byl
niewielki, jak na dzisiaj, ale na owe czasy, kiedy nauke po-
czytywano tylko za ,0zdobe“ umyslu kobiecego, wybiegl on
poza granice, w wychowaniu domowem przyjete. ,,My, moje
zycie — pisal do narzeczonej — ktérzy najczedciej bedziemy
tylko z sobg, idac nieodmieniajacg si¢ kolejg jednostajnego
zycia, bedziemy musieli szukaé pomocy w nauce, w myslach,
ktére nam ciggly w nich postep nastreczy, w dzielach gustu
i imaginacyi, w wydarzeniach przeszlych calej ludzkosei. Al-
bowiem stan mdj nie jest takim, abym ci mégl zawsze cos
nowego przyniesé, jak to moze sedzia, urzednik, zolnierz; go-
spodarstwo twoje nie bedzie tak rozleglem, aby$ mogla coraz
mojej rady i wsparcia potrzebowad. Dlatego poznanie prze-
znaczenia ludzkiego, czlowieka, spoleczno$ci i jej rozmaitych
stan6w; rozpatrzenie si¢ w ciekawszych wydarzeniach natury,
dziela poezyi i jej rozwazna znajomos$é, historya i geografia:
oto sg wiadomosci tak tobie, jak i kazdej kobiecie potrzebne,
ktéra chce byé nietylko gospodynia mezowskiego domu, ale
milg towarzyszks zycia. Nie jest to tak szeroki zawdd, jaki ci
si¢ napozér zdawaé moze, a jezeli poczatkowe w nim kroki
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wydadzg si¢ pracg, praca ta stanie si¢ wkrétce milg i konie-
czng potrzebg, poniewaz jest to cechg umyslu naszego, Ze sig
potrzebuje doskonali¢, gdy raz zacznie.. Wreszcie nim nabie-
rzesz gustu, niech oi przywigzanie do mnie stanie sig pobudks,
milos$é niech cig prowadzi na pigkne pole, na ktérem rozum
ludzki tyle plonéw zdobyl... A jezeli wszelka przyjemnosé po-
dwaja si¢ podzialem, pomysl, jak szczeSliwym bede, gdy nie-
tylko w domu, lecz i w krainie imaginacyi i rozumu bede mégl
byé z toba.. Nie chce ja sam z ciebie zrobi¢ kobiety uczonej,
bo to sg nudniejsze stworzenia od cigzko uczonych mezczyzn,
ale wielka zachodzi réznica miedzy kobietg uczong, a oswie-
cong. Pierwsza o niczem nie chce méwié, tylko o tem, co wy-
czytala w ksigzkach i czego dobrze nie zglebila; druga stara
si¢ rozjasnié¢ tylko nauks swdj umysl, aby wznie$é dusze i po-
znaé lepiej obowigzki Zony i matki, stara si¢ wyksztalci¢ swéj
gust w sztukach, aby si¢ staé milszg sobie i drugim i podzie-
laé ukontentowanie wszystkich Swiatlejszych ludzi; a nie po--
pisujac si¢ nigdy, aby mnie byé w czasie potrzeby lalks malo-
wang i milczacy statug.. Moje szycie, twéj umyst — zdolny
i wart doskonalenia; moje serce uczciwe jest warte, abys je
tak czué nauczyla, jak sama czujesz. Bede ci pisal, bede wy-
bieral dla ciebie takie rzeczy, ktére kobiete interesowaé, zajaé
i podnie$é mogg. Znam ja cals wazno$é obowigzkéw kobiety...
nie mysl wige, abym wymagal od ciebie zapomnienia tych
Swigtych powinnosci... Nieznosng jest w kobiecie sama nauka
bez czucia; czulo$é bowiem jest jej najpiekniejszym zaszczy-
tem; ktoby chcial ja odjaé, odjalby farbe kwiatom, Spiewanie
stowikowi¥,

Mysl o przyszlem ojcowstwie wraca ciggle w tych li-
stach; i ten sam czlowiek, ktéry wyznawal narzeczonej otwar-
cie, ze jego milo§é nie jest gorgezks, ani zawrotem glowy,
%e nie szalalby za jej wlosami, ani rzucilby si¢ z okna na jej
rozkaz, dobiera najczulszych w swoim stowniku wyrazen, gdy
o niej jako o matce swoieh kiedy$ dzieci wspomina. ,Jezeli
kiedy przyjdzie ten czas — powiada — na ktérego mysl samg
cale serce si¢ moje trzesie od radosci i szczeScia, jezeli przyj-
dzie ten czas, Ze nie sami juz z sobg pieScié si¢ bedziemy,
o wtenczas, moja droga, moja kochana Zono! wtenczas wszy-
stko nam si@ stanie niepotrzebnem dla nas samych; oddamy
wtenczas naszym dzieciom to, co teraz sami zyskamy... Czuje,
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mocno przekonany jestem, Ze bedziesz najlepsza matks; czuje,
jak ja twoje dzieci kochaé bede. Oby nam Bég tylko tego
szczgdcia nie odméwil. O moja duszo! ty nie uwierzysz, jak
ty szacowng dla mnie jestes istotg! Dom nasz bedzie takim,
jakg ty jestes, bedzie to $wigtynia, w ktérej wszystko to, co
w sercu jest najszlachetniejszego, co w Zyciu jest najszaco-
whniejszego, znajdzie przybytek".

Kt6z w tych wynurzeniach poufnych nie uzna serca
czulego, ale zarazem i rozumu praktycznego, ktéry nie po-
zwala ani na chwilg ludzié ukochanej majakami szczedcia wy-
marzonego, w fantazyi tylko wytworzonego. swiadczs‘ one
wymownie o zacnym charakterze 25-letniego mlodziana i do-
wodzg zarazem, ze w uczuciu jego samo tylko serce i rozum,
nie za$ fantazya braly udzial.

IL

Ten szczery i serdeczny, ale umiarkowany nastréj uczu-
ciowosci, zostajacy pod scislag kontrols tueiwego rozumu
i bedaoy naturalng podstaws usposobienia Korzemowsklego,
wzmocnil si¢ i utrwalil wskutek wychowania i wyksztalcenia,
jakie odebral nasz autor w dziecinstwie i mlodoseci.

Pozycie rodzinne skromne, wypelnione praca, przepla-
tane prostemi rozrywkami, nie rozkolysywalo pragnien, nie
wzniecalo trudnych do osiagnigcia pozgdan. Od najwczesniej-
szego dziecinstwa slyszal Korzeniowski przestrogi o potrze-
bie pracy i widzial najlepsza tych przestrég illustracye w przy-
kladzie rodzicéw.

Ojciec i matka sami nauczyli go czytaé i pisaé, a potem
przygotowywal go do szkdl niejaki Filipowicz, ktérego fizyo-
gnomia wryla mu si¢ w pami¢é na zawsze. Byl to mlodzie-
niec, ktéry skoniczyl kursa filozoficzne we Lwowie, ale zako-
chawszy si¢ w cérce pewnego mularza z jurydyki brodzkiej,
przucit w kat filozofie austryacks, dal za wygrang pedagogii
i dla milosci dziewczyny zostal sam mularzem, gdyz inaczej
dostaé jej nie mégl* — i wyszedl na tem dobrze.

W 6smym roku zycia oddany zostal do 1-szej klasy nor-
malnej w Brodach, naturalnie w duchu i jezyku niemieckim
prowadzonej, pod kierunkiem niejakiego Fontany, czlowieka
energicznego i surowego, ktérego bali si¢ uczniowie niezmier-
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nie, a ktérego potezny nos i gérne zgby, jedne na drugich
lezgce i wystajace tak, ze ust dobrze zamkngé nie mégl, utkwily
w pamigci Korzeniowskiego. Umieszczony byl na stancyi
u zniemczalego Krakowianina, kupca Lahety, majacego trzy
podrastajace corki i bedacego w przyjacielskich stosunkach
zrodzicami Korzeniowskiego. W tem towarzystwie mieszczan-
skiem przeby! malec trzy lata. Przy konhcu pierwszego roku
doznal bolesnego upokorzenia. Uczac sig dobrze, zawsze chwa-
lony i na pierwszem miejscu w klasie siedzgcy, spodziewal si¢
napewno nagrody, zaprosil wigc coérki gospodarza swego na
egzamin, upewniajac je, ze dostanie order na szerokiej zéltej
wstedze, z napisem z jednej strony, a z drugiej — z ogrom-
nym orlem austryackim. Tymczasem order dostal jaki§ drym-
blas Lozinski dwa razy starszy od Korzeniowskiego, a on
sam — tylko pochwale. Panny zartowaly sobie z jego prze-
chwalek, a jemu serce si¢ $ciskalo na te niesprawiedliwosé.
Order wszakze dostal mu si¢ w roku nastepnym, gdy byt w dru-
giej klasie: z fantazys juz tedy prowadzil ordynek ucznidéw
ze szkoly do kodciola, majac na szyi 261ta wstege na trzy palce
szeroks, z wielka kokards na piersiach, na ktérej lezal tom-
bakowy medal z orlem i napisem. ,Dzi§ — dodaje Korzeniow-
ski, opowiadajac o tem na trzy lata przed zgonem — blgkitna
wstega i gwiazda brylantowa mniejby mnie ucieszyly“.

Po ukoniczeniu szkoly ,normalnej, odwieziony zostal
w r. 1806 do Zbaraza, gdzie przez rok uczyl sig¢ laciny w ,in-
fimie“ otwierajacego si¢ tamZe gimnazyum, pod ks. Daszkie-
wiczem, bernardynem, ktérego twarz i dyscypling zapamigtal
dobrze, choé tylko pare razy za mylki w ,okupacyach“ na
dloni jego bolesnie legla.

Podczas wakacyi r. 1807 przyby! do domu rodzicéw Ko-
-rzeniowskiego bratanek jego matki, bezdzietny a zamozny,
zamieszkaly na Bukowinie, i zabral malca ze soba, zapewnia-
jac mu calkowite utrzymanie bezplatne. Przejezdzajac przez
Lwéw, zaprowadzil go do teatru. Pamigé kilku przedstawien,
tu po raz pierwszy widzianych, niezatarts zostala w umysle
Korzeniowskiego ,i zadna pdZniejsza uciecha, jakiej w Zyciu
doznal, nie byla juz ani tak wielka, ani tak stanowcza“. Drugy
klase gimnazyalng odby! w Czerniowcach. Przy koncu roku
szkolnego, za namows zniemczalej Zony swego krewniaka i opie-
kuna, poslal matce na imieniny powinszowanie w jezyku nie-
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. mieckim, oraz list do rodzicéw w tejze mowie. Stary Korze-
niowski tak si¢ tem obruszyl, ze wyrzekajac sig i dalszej edu-
kacyi i widokéw na przyszlosé, kazal synowi natychmiast wra-
caé do domu.

Glo$nem juz wtedy stawalo si¢ gimnazyum wolynskie
‘w Krzemieficu, otwarte za staraniem Czackiego, wedlug planu
opracowanego wspdlnie z Hugonem Kollgtajem w roku 1805.
Jezyk wykladowy polski oraz duch obywatelski, ozywiajacy
te szkote, pociagnely ku sobie jak innych, tak i starego Ko-
rzeniowskiego. Nie zawahal si¢ przed kosztami i wyprawil
syna w r. 1808 do Krzemiefica, bedgcego tak blizkim granicy
austryackiej.

Przeby! tu Jézef calych lat jedenascie; biografie nie wy-
jasnily dotychczas, dlaczego tak dlugo; zwykly kurs nauk trwat
tu najwyzej lat dziesigé: a poniewaz Korzeniowski juz ukon-
czyl dwie klasy w Galicyi, pozostawaloby mu jeszcze lat osm.
‘Wypadnie .chyba przypuscié, ze zadny wiedzy mlodzieniec nie
poprzestal na wysluchaniu trzech wykladéw w ,kursach* dwu-
letnich, na ktére rozpadaly si¢ wyzsze klasy gimnazyum wo-
Iynskiego, lecz oddawal sie jeszcze specyalnie przez dwa lata
jakiej$ galezi nauk, prawdopodobnie literaturze, zarabiajac juz
od 15-go roku zycia na swe utrzymanie jako ,dozorca“ czyli
korepetytor mlodszych studentéw.

Charakter szkoly krzemienieckiej jest znany. Lgczono tu
nauke z wyrobieniem towarzyskiem; dbano zaréwno o uposa-
Zenie gléw wiadomosciami jak i o przygotowanie praktyczne
do stosunkéw zyciowych; studya nie wykluczaly zabaw, zaw-
sze odbywanych pod kierunkiem i nadzorem nauczyeieli, co
wytwarzalo serdeczny, niemal rodzinny zwigzek pomigdzy uczy-
cymi i nauczanymi, a zarazem strzeglo od oblakan i naduzy¢,
do jakich samopas puszczona mlodziez bywa sklonna.

Trafit Korzeniowski na najswietniejsze czasy rozwoju
gimnazyum wolyhskiego.

Blizko pigé lat przebyl w niem jeszcze za zycia jego
twoérey, Tadeusza Czackiego. Byly to lata, w ktérych gorgca
a hartowna dusza tego ,jalmuznika os$wiaty wykazaly sie
najdobitniej wéréd nader trudnych warunkéw istnienia i dzia-
lania, gdy zawis¢ z jednej strony, a z drugiej wojny napo-
leoniskie na ciagle niebezpieczenstwa wystawialy instytucye
takfwazng i tak ukochang. Pelne godnosci i rozumu zachowa-
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nie sig Czackiego w r. 1810 i 1812 przemdéwié moglo nawet do
niedoswiadczonych umysléw maloletniej mlodziezy, a serdecz-
nosé prawdziwie ojcowska, z jaka si¢ on zwracal ku uczniom,
przejmowala ich serca czcig i milodcig. I w sercu Korzeniow-
skiego cze$¢ ta i milosé osiadla gleboko; Czackiego zasludze
przypisywal on wszystko, co mégl dobrego w zyciu' swem do-
konaé, jak to sam wyrazil w zakonczeniu ,Ody do piéra“.

A i dalsze lata, juz po $mierci wielkiego ,jalmuznika“
w Krzemieficu przebyte, mogly w duszy mlodziehca zostawié
jak najlepsze wspomnienie ; zyla wtedy jeszcze silnie trady-
cya zalozyciela szkoly, ktéra teraz wlasnie zbierala dojrzale
owoce jego gorliwosei. Dgznosé zacna i podniosla, zapal wsréd
nauczajacych i uczgcych sig, potezne uczucie kolezenstwa
i przyjazni: wszystko to musialo dobroczynnie oddzialywaé
na rozwazny umys! mlodego Korzeniowskiego.

Wypadki wspélczesne na wielkiej arenie $wiata, zwy-
ciezki pochéd ,boga wojny“ Napoleona, tak Scisle natenczas la-
czony z losami naszego spoleczenstwa, podtrzymywaly i wzmac-
nialy w duszy mlodziezy nauki i uczucia wszczepiane w szkole.
W pé<nej starosci przypominal sobie Korzeniowski z rozkoszs
jedng chwilg z owych czaséw tak obfitych w wielkie wypadki.
Bylo to w r. 1809. Ksigze Jézef Poniatowski zajal tryumfalnie
Galicyg. Wakacye szkolne jeszcze trwaly. Mlodziutki student
gimnazyum wolynskiego przylecial do domu rodzicéw, by zo-
baczyé ulandw; trafil na uroczysty obchéd imienin Napoleona
15-go sierpnia. ,By! woéwczas — opowiada Korzeniowski —
w Brodach pulk Adama Potockiego, byl nowo sztyftowany
pulk Rzyszczewskiego, byl szwadron szaseréw konnych Prze-
bendowskiego w ogromnych bermycach. X.atwo pojaé, jak to
wszystko inseresowalo, jak rodzice nie mogli nas w domu
utrzymad, jak pieszo lataliSmy do Brodéw, aby widzieé¢ mu-
stry i egzercycye nowego zolnierza; jak zalowalem, zem mial
dopiero lat dwanascie, jak przynajmniej z drewnianym pala-
szem i w papierowych, wlasnego wyrobu ulanskich czapkach
i ladownicach uwijaliémy si¢ z bratem po naszym lasku, $ci-
najac paproé, ktéra nam wyobrazala szlapakéw...“

Zapalonym atoli napoleonisty, jak wielu z jego wspél-
czesnych, jak migdzy innymi zwlaszcza Mickiewicz, Korze-
niowski sie nie stal; zywil zapewne przez lat kilka nadzieje
zwigzane ze zwycigstwami Napoleona, lecz rychlo sig¢ po jego
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upadku z nich otrzgsl i z nowym porzadkiem rzeczy, zapro-
wadzonym po kongresie wiedeifiskim, pogodzil. Nie 12yl wpraw-
dzie pokonanego, nie urggal mu, jak niektérzy z dawniejszych
wielbicieli, owszem uznawal jego wielko$é nawet w dobie
zgnebienia, ale nie zalowal, ze juz go w Europie nie bylo.

Tak si¢ odbil w umysle rozwaznego mlodzienca naj-
wigkszy 6wczesny wypadek, ktéry niejedno serce rozgrzal lub
gorycza napelnil, niejedng wyobraznig zapalil.

Zadna zreszts inna, bardziej osobista okoliczno$é nie
przyczynila si¢ do nadmiernego rozrostu uczucia czy wyobra-
#ni w mlodzieficu oddanym nauce. Jest wprawdzie jedno miej-
sce w jego dzielach (XII, 164)!), dotychczas przez biografow
nieuwzglednione, a wskazujace, 2e i w duszy studenta krze-
mienieckiego -silne, plomienne goscilo uczucie ,pierwszej mi-
losci“. Méwigc w poemacie ,Pan Fortunat® o ,brylantowej,
niepowrotnej chwili mlodzienczego uniesienia, za ktéra gotow
oddaé wszystkie pdzniejsze bogactwa, holdy i oklaski“, po-
wiada:

I jam miat takg. O ty! cod mlodzienica
Sercu czué dala jej stodycz, jej czary,

M¢j ideale i gwiazdo Krzemienca!

Ty$ juz dzis stara, dzi$ i jam juz stary,
Jednak czas z glowy twojej nie zdjal wiernca,
W ktéry cie moje ustroily mary;

Jesli ci¢ wspomnien przywoluje sila,

Takq cie widzq, jakad wowczas byla.

Tys$ dla mnie zawsze rumiana i mloda;

Slodko sig do mnie émiejg twoje oczy,

Lsni czola twego bialos¢ i pogoda

Przy kraczym blasku migkkich twych warkoczy;
Miga mi twojej kibici uroda,

Kiedy jg taniec unosi ochoczy;

Sukienki twojej poje siq szelestem,

I zdaje mi sig, Ze przy tobie jestem.

Kto byla ta ,gwiazda Krzemiefca¥, ktéra tak trwale
w wyobrani pisarza zostawila slady, powiedzieé nie potrafig;
ze sposobu jednak, w jaki Korzeniowski o niej si¢ wyraza,

1) Wszystkie cyfry w nawiasach, jezeli innego objadnienia prey
nich nie bedzie, sq to wskazania toméw i stron w zbiorowem wydaniu
Dziel Korzenio wskiego, ogloszonem w Warszawie r. 1871~73 nakladem
8. Lewentala. .
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widaé, ze to byla osoba w stosunkach towarzyskich niedo-
stepna, 2e to byl tylko ,ideal* studencki calkiem platonicznie
uwielbiany i strojony we wszystkie wdzigki i czary, jakimi
fantazya mlodziefica rozporzgdza. Rozstanie sig z takim ,idea-
lem" nie wywoluje ostrego cierpienia, bo obraz jego uniesiony
w duszy, tem jasniejszy i Swietszy, Ze Zadna ziemska zadza
go nie zbrudzila, zastgpuje rzeczywistodé oczyma ciala wi-
dzialng. Taki ideal nie przeszkadzal Korzeniowskiemu kochaé
si¢ niebawem bardziej po ziemsku w Monice Vogel i ozenié
sig z nig, gdyz tkwil raczej w wyobrazni, niz w sercu
i zmyslach.

I ten wiec niewyjasniony dokladnie szczegél w dziejach
ducha Korzeniowskiego nie przeczy pojeciu jego usposobienia
i charakteru, jakie tu rozwingé si¢ staram. Nie szalal on nie-
watpliwie, nie rozpaczal jak Gustaw w ,Dziadach¥; dusza jego
nie byla podobna do lasu, po ktérym pozar przeszedl, jak du-
sza Mickiewicza po ostatecznem zerwaniu sig stosunku z Ma-
rylg; znajdowala tylko w czci dla swego ,idealu* pobudke do
coraz wigkszego doskonalenia si¢ w nauce i twérezosci.

III.

Przy takim nastroju duchowym, Korzeniowski nie mégl
czué najmniejszego naturalnego wstretu do pojeé literackich,
jakie mistrz wymowy i poezyi w Krzemienicu, ksigdz Alojzy
Osinski wszczepial w umysly sluchaczéw. Zabawny ten z po-
wodu mocno rozwinigtej préznosecii dziecinnego prawie samo-
chwalstwa profesor, ale dobry, lagodny, serdeczny i kochany
przez uczniéw czlowiek, byl naturalnie wyznawcs i glosicie-
lem t. z. ,klasycznych“ pogladéw, zalecal wszystkim pragnsg-
cym prébowaé sil swoich w literaturze wzory starozytne,
zwlaszcza lacinskie, a przy nich takze francuskie, dla ktérych
jako wychowaniec ,wieku o$wieconego“ mial czesé i uwiel-
bienie. Rozwoju nowszego literatury niemieckiej ani angiel-
skiej nie znal, a wigc oczywiscie i sluchaczom swoim wska-
zywaé go nie mégl; lecz zarazem nie odstreczal od zapozna-
nia si¢ samoistnego z utworami tych pismiennictw, gdyz z cha-
rakteru swego zadnej zacigtosci ku nim nie zywil.

Temu to mistrzowi powierzal Korzeniowski do' oceny
S8We ,najpierwsze rymowania¥, przyznajac si¢ otwarcie do tru-
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dnoéei, z jakiemi walczyé mu przychodzilo, gdy chcial ubraé
wiersz w. ,dzwieki mocno brzmigce“. Jezeli jeszcze i w latach
5 péime_]szych biedzil si¢ nieustannie z ,niesfornemi slowy“,
przyprzegejac mysl do rymu; jezeli mazal, przepisywal, pal-
cami szukal: $rodka i zgloski rachowal; jezeli ,pilowal wyra-
; Zediia‘z bolem sie rodzace“, to niewatpliwie w czasie termi-
i ‘noﬁvama wierszopisarskiego te potyczki z opornym jezykiem
muauﬂy byé daleko ucigzliwsze i nieraz zniechecaly do pidra,
- thamigc w sercu ,nieszczesng cheé pisania“. Podziwial swego
nauczyciela Korzeniowski, widzac, jak on ,mysl waina, czer-
stwg, urodziwg przenoszac w mowe gladks i wolng i zywa,
bez tortur i niedbalstwa, bez.braku i zbytku, przez doweip
i zabawke“ wnosil ,do pozytku“. A idac niewsatpliwie za jego
wskazéwkami, puszczal sig¢ na ,okazalg niwe* literatury rzym-
skiej, szukajgc zasilku dla swojej twérczosci tam, gdzie tyle
juz geniuszéw uczylo si¢, jak laczyé moc dowcipu z czaro-
dziejstwem stylu®.

_ Z tem uwielbieniem dla klasycyzmu, zaréwno w formie
jego lacinskiej jak francuskiej, jednoczy! naturalnie Korze-
niowski czedé dla poetéw ojezystych, ktérzy natenczas za naj-
znakomitszych byli uwazani: dla Ludwika Osifiskiego, Aloj-
zego Felinskiego, Ludwika Kropifskiego, a zarazem dla tego,
co im’wszystkim w artyzmie slowa przodkowal, dla autora
nZofijéwki“, Stanislawa Trembeckiego.

Koledey szkolni (Tymon Zaborowski, Karol Sienkiewicz,

Stefan Witwicki, Teodozy Sierocifiski, Piotr Chlebowski, Adolf

i Erazm Dobrowolscy, Jerzy Zakrzewski, Antoni Tylman, Mi-
chhl Fryczynhski), przez tegoz mistrza i w tej samej atmosfe-
rze duchowej ksztalceni, mogli tylko umacniaé Korzeniow-

. skiego w zamilowaniach klasycznych wskutek swej najzupel-
' niejszej na nie zgody. Z kolegéw tych najwczesniej rwali sig
do piéra Sienkiewicz i Zaborowski; do ich gronka przylaczyl
si¢ zaraz i nasz prgyszly autor. Zapewne duzo wprzédy mu-
sial poprzemazywaé lub podrzeé kawalkéw, nim sig¢ zdecydo-
-wal poslaé do druku ten, ktéry natenczas uznal za najlepszy.
Poniewaz w najblizszej okolicy nie bylo czasopisma lite-
rackiego, musial sig z utworem swoim zwrécié do Wilna. Wy-
chodsily tam od r. 1816 dwa wydawnictwa peryodyczne, po-
mieszczajace poezye: ,Dziennik wilenski* i , Tygodnik wilef-
ski“. Pierwszy byl organem profesoréw uniwersytetu; dostaé

“x
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si¢ do niego przedstawialo pewns trudnodé; drugi, zalozony
przez mlodego nadéwczas Lelewela, otwieral swe karty auto-
rom mlodym, zupelnie nieznanym. Do ,Tygodnika* zatem ry-
mujacy w Krzemieficu studenci adresowali swoje produkcye.
Zrobil tak i Korzeniowski, jak we dwa lata potem mial zro-
bié Mickiewicz: przeslal swojg ,Ode na rok 18154, a ,Tygo-
dnik“ umiedcil ja w 30 numerze z dnia 13 sierpnia r. 1816,
zaznaczajgc tym sposobem pierwsze wystgpienie na arenie
pidémienniczej autora, ktéry przez lat czterdziesci kilka mial
na niej niezmordowanie pracowaé.

Oda ta jest wyrazem zaréwno spokojnego usposobienia
poety, jak i ogdélnego wtedy nastroju, przyjmujgcego pokéj
dzigkczynnie po zmeczeniu dlugotrwalemi wojnami. Mlody stu-
dent z rozwagg czlowieka dojrzalego kresli, naturalnie w stylu -
klasycznym, obfitujacym w uroczyste wyrazenia i figury reto-
ryczne, okropnodci walk krwawych, spowodowanych gléwnie

przez | dzce losu i jenca“, ‘Napoleona, po wyladowaniu
z wyspY*@y, ktéry ,podobny do czarmej chmury“ zmienil

ndziefi jasny“W noc straszng, i zmusil ziemie, ktéra zwykla
byla przed nim klgkaé, do ponownego podziwu; w ostatnich
za$ dwu stPofach sklada hold cesarzowi Aleksandrowi L, jco’
wyrwal ze zniszczenia mocy — naddziadéw naszych siedliska“,
i pokdj Europie zapewnil...

Nowodci pomystéw ani nawet $mialych oryginalnyeh wy-
razeh w odzie tej nie znajdziemy; autor poslugiwal si¢ zwro-
tami powszeehnie wtedy w odach uzywanymi; nie ubiegal giq
nawet o nies¥ykle rymy, owszem zbyt czesto moze slabych
uzywal; ale @losé jest gladka, poprawna, potoczysta i jasna
zauWuzyé si;g:wet daje tu i owdzie pewna energia wy-
slowienia. :

Przypuszczaéby mozna, %e wydrukowanie pierwszego
utworu powinno bylo staé si¢ zacheta do pisania. Tymeczasem
Korzeniowski przez cale trzy lata milezal zupelnie. Dlaczego?
trudno .powiedzie¢ ma pewno, nie majac sadnych wyraznych
wskazéwek. Pilniejsze zajecie si¢ naukami szkolnemi i qb?-
wiagzkami ,dyrektora* moglo mieé zapewne niejg.kie znaczenie
w sprawie pohamowania zgdzy pisarskiej, ale nie zflo'la. wyja-
4nié dlugiego jej wyrzeczenia sie. t’mwdopodobme,]sﬂ-sq jest
rzeczs, iz autor nie byl zadowolony sam z tego, co pisal,.ze
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coraz wigcej musial ,pilowaé wyrazenia z bolem sig¢ rodzgce“,

' a ta praca obrzydzala mu chwilowo wierszopisarstwo.

Byl nawet w tym czasie moment, kiedy Korzeniowski,’
lubigcy trzeZwosé, jasnosé i umiarkowans temperature uczu-
cia, powiedzial sobie, 2e ,poezya rozpala namietnosci i psuje
ludzi“ i zamierzyl oddaé si¢ naukom moralnym.

Tem sobie tlémaczymy, choé w czesci, dziwny fakt, iz
w czasopi$mie, wydawanem r. 1818 w Warszawie przez by-
lych wychowancéw szkoly krzemienieckiej, p. n. ,,C‘wiczenia.

.naukowe", nie znajdujemy ani jednego wiersza Korzeniow-

skiego, ani jednej jego pracy. Dopiero w roku nastepnym,

| kiedy ,,Cwiczenia“ zmienily si¢ na ,,Pamigtnik naukowy", Ko-

rzeniowski, ulegajac przemoznej sile sklonnosci, przeslal do

| niego swe utwory. Znamienns jednak jest rzeczs, iz wigcej
| dal prozy niz wierszy. Widocznie zajmowal si¢ wtedy pilnie

studyowaniem teoryi estetycznych, ale ciagle jeszcze w zakre-
sie klasycyzmu. Dal wige czescig przeklad, czedcig streszcze-
nie gloSnej pracy retora greckiego Longina ,,0 gérnoscit
a précz tego wlasng rozprawe ,o0 patetycznosci”. Pomijajac
pierwsza, jako prosty wynik zajeé szkolnych, widzimy w dru-

' giej przejécie sig poglgdami klasycznymi. Autor powoluje sig

nieraz na Horacego, Longina, Homera, Wergilego, Kornela,

‘| Rasyna, Woltera, nigdzie ani jednem slowem nie okazujac,

2eby mu znane byly dziela i rozprawy nowszych niemieckich
estetyk6w. Podejrzewajac z pézniejszych Korzeniowskiego za-
milowan, ze przynajmniej z Schillerem byl wéwczas zaznajo-
miony, poréwnywalem t¢ rozprawg z artykulami niemieckiego
poety, dotyczacymi tej samej kwestyi, ale nigdzie nio znala-

' ! zlem najmniejszego nawet podobiefstwa pomigdzy nimi ani

w sposobie zapatrywania si¢, ani w sposobie wyrazania tych

[ zapatrywan. Wspélne mysli sa oczywiscie, bo obaj autorowie

o tym samym traktujg przedmiocie, lecz nietylko zaleznosci
od Schillera, ale nawet wplywu jego pogladéw nie napotykamy
u Korzeniowskiego. Daznosé moralna przemaga nad estetyczna
u naszego autora; ciekawsg rzecza jest widzied, jakg forme
przybralo tu owo mniemanie, Ze pgezya rozpala namigtnosci
i psuje ludzi. Korzeniowski méwigc o patetycznosci, nie po-
wtarza tego twierdzenia, lecz stara sie wykazaé, Ze najwigkszg

:| patetycznodé wywoluja uczucia szlachetne, ,co réwnie do bo-
-haterskich poswigcen si¢ prowadzsa, Qak umiatajg droge zycia

U

JOZEF_ KORTENIOWSKI,



— 18 —

tylu nasterczong przeciwnosciami, i ze ,namigtnosci okropne¥,
jakoto: zemsta, nienawisé, zazdrosé i t. p. winny byé wpro-
wadzane do poezyi tylko ,dla wystawienia w wigkszem Swie-
tle“ uczué szlachetnych. Dlatego tez ceni i z8 pozyteczne
uwaza takie tylko tragedye, w ktérych wzmoslerze uczucia
odnoszg zwycigstwo nad nizszemi, w ktérych milosé np. dwojga
oséb ulega przywiazaniu wzgledem rodzicéw, milosci calego
narodu lub tez religii. ,Pokonana bowiem — dodaje Korze-
niowski — lub do wielkich prowadzgca zbrodni, lubo wreszcie
okropnych zbrodni i meczarni stajaca sig przyczyns, okazujge
calg okropnos$é swoich skutkéow, przejmuje serce litoscig i nie-
tylko (jest) prawdziwie patetyczng, ale nawet bardzo naucza-
jaca“. Chcial tedy, zeby tragedye byly ,prawdziwsg szkolg mo-
ralnosci¥; a ten nacisk na moralnos¢ widocznie pochodzil
z obawy, azeby poezya nie popsula ludzi.

Dwa utwory poetyckie, pomieszczone r. 1819 w ,Pa-
mietniku naukowym“, réznia sie od siebie znacznie. Jeden:
»0da do piéra¥ byl prawdopodobnie napisany wczeséniej, moze
nawet poprzedzil ,,Ode na rok 1815%; jest w nim troche chao-
tycznosci w dotykaniu réznych stron pigknych, jakie sg dzie-
lem piéra, a wlasciwie poezyi, jest niezrgcznodé w zaczeciu,
ktéra zamiast patetycznosci moze wywolaé usmiech (,,powietrz-
nych stworzen czgstko znakomita.. w skrzydlach wybawcéw
Kapitolu skryta“), gdy tre$¢ duchows, wzniosly jednoczy ze
wspomnieniem pochodzenia piéra od gesi. i)rugi wiersz ,Er-
nestyna‘ zdaje sig $wiadezyé, ze jezeli Korzeniowski nie znal
jeszcze wéwezas prozaicznych dziel Schillera, musial juz czy-
taé jego liryki. W ,Ernestynie“ bowiem dopatrzyé mozna pe-
wnego podobienstwa z ,,Rycerzem Toggenburgiem“, tylko ze
role sg zmienione; u Schillera rycerz wpatruje si¢ w okno celi,
w ktérej osiadla jego ukochana, dopdki $mieré nie zabrala go
z tego swiata; u Korzeniowskiego Ernestyna spoglada az do
zgonu na doling, gdzie spoczely zwloki rycerza Alfonsa, ktéry
ja obrazil wyznaniem swojej milosci jako czlowiek nizszy ro-
dem. Pod wzgledem formy ,Ernestyna® jest slabg, ale widaé
w niej wigkszg lekkosé i swobodq wiersza, anizeli w ,,Odzie
do piéra¥; w nastroju nie Jest tak uroczysta i zbliza sig do
do utworéw sentymentalnych.

Z rozprawy o ,patetycznosci* wniesé¢ wolno, ze Korze-
niowski jeszcze jako student rozmyslal gleboko o poezyi dra-
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matycznej. Swietne przedstawienia ,Barbary Radziwilléwny“
Felifiskiego i ,Ludgardy“ Kropinskiego, ktérych wprawdzie
woéweczas nie widzial, ale o ktérych z rozglosu dobrze byl po-
informowany, oraz powszechne wsréd literatéw zyczenie, zeby
sie dramaturgia polska wydoskonalié mogla, — stanowily za-
pewne i dla Korzeniowskiego bodziec niemaly do wyprébo-
wania sil swoich w tym kierunku. Mozemy wigc wierzy¢ jego
opowiesci, ze po skonczeniu szkél r. 1819, pojechawszy do
kolegi swego na wsi w okolicach Zytomierza, ,wolny od wszel-
kiego zajecia i klopotu, patrzacy z zachwyceniem na pogodne
niebo, na rozlegle pola, na ktérych w nieogarnionych okiem
obszarach zlota dojrzewala pszenica, galopujacy na dzielnym
koniu o rannej godzinie, gdy slonice tylko co wychylalo sig
nad oddalony horyzont, gdy rosa polyskala brylantami na klo-
sach lanéw, na kwiatach lak zielonych, na lisciach tych debo-
wych laskéw, ktére tam jakby reka przemyslnego ogrodnika
pozasadzala‘, — oddychal calemi piersiami, marzy! cudne opisy
natury; ukladal ,rozpedzong mysla“ dramata iepopeje (V,6, 7).
Latwo tez nam zrozumieé, Ze mu wtenczas snuly si¢ po glo-
wie ,wielkie, klasyczne i pelne gwaltownych tyrad tragedye*
(V, 33). Niewstpliwg atoli zdaje si¢ rzeczg, Ze na papierze
chyba jeszcze wtedy zadna tragedya nie byla spisana. Dopiero
po przyjezdzie do Warszawy w drugiej polowie roku 1819,
zabral sig on do tej pracy.

1v.

Korzeniowski objal posade guwernera przy mlodziutkim,
a juz wtedy wielkg rzutko$é umyslu okazujgcym Zygmuncie
Krasifiskim; ale na tem stanowisku wytrwal zaledwie kilka
miesigcy, bawiac to w Warszawie, to w majatku Krasinskich,
Opinogérze. Stosunek z matkg wychowanica, traktujaca wszyst-
kich wyniosle, nie lubigca méwié po polsku, byl dla niego
przykry; ustapil wiec swego miejsca koledze szkolnemu, Pio-
trowi Chlebowskiemu, a sam otrzymal zajgcie w bibliotece Za-
mojskich w tak zwanym ,palacu blgkitnymY, zachowujac zre-
szte z ojcem Zygmunta, generalem Wincentym Krasinskim,
najlepsze porozumienie, W Warszawie poznal swa przyszla
z20ong, Monike Vogel, Kazimierza Brodzinskiego, Franciszka
Morawskiego i cals grup¢ mlodszych literatéw, drukujacych

Qe
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'swe prace W ,,Pamietniku Warszawskim¥, w , Tygodniku pol-
skim* (pdzniej ,,Wandzie“), w Sybilli nadwislanskiej*, , Deka-
dzie polskiej* i t. d.

Wigkszosé éwczesnych literatéw warszawskich holdo-
wala wyobrazeniom klasycznym, ale wiadomodci o nowym ru-
chu poetyckim, ktéry ogdluie pod nazwg ,romantyzmu“ znano,
juz sie rozpowszechnialy i budzily pewne zajecie. Rozprawa
Brodzihskiego z r. 1818 ,,O klasycznosei i romantycznosci® wy-
wolala, jak wiadomo, gromkie ostrzezenie Jana Sniadeckiego
przed ,zaraza“ romantyczna, co znowu spowodowalo w ,Pa-
mietniku Warszawskim® r. 1819 replike, stajaca w obronie po-
tgpionych przez niego poetéw niemieckich. To starcie sig opi-
nii musialo podziala¢ na mlodsze umysly i zaronié w nie mys$l,
ze przeciez nie mozna poprzesta¢ na wzorach w szkole zale-
canych, lecz nalezy tez zajrzeé¢ do innych, nalesy szerszy wi-
dnokrag literacki wzia¢ pod nwage. Znajacy jezyk niemiecki
rzucili si¢ do pilniejszego studyowania nowszych poetéw; za-
czely coraz czedciej pojawiaé sie przeklady z Schillera, ktéry
najwiecej przypadl do smaku 6wczesnej mlodziezy naszej, za-
réwno z powodu swej uczuciowosei, jak i patetycznego spo-
sobu jej wyrazania. DazZnosci rozszerzenia widnokregu pojeé
literackich starala sig¢ czynié zado$é zalozona w roku 1821
i przez dwa lata wychodzaca ,,Gazeta literacka%, pod redakcys
Chledowskich, z Galicyi rodem, ktérzy pragneli zaznajomié
czytelnikéw ze stanem biezgcym literatury europejskiej. Je-
dnym z jej wspélpracownikéw byl i Korzeniowski.

Zazwycza] wyobrazamy sobie calkiem falszywie, ze War-
szawa dwczesna byla siedzibg zakamienialych klasykéw, ktérzy
nie dopuszczali do rogatek miejskich doplywu swiezych pojeé
estetycznych i brouili zacigcie twierdzy klasycyzmu. Dzis, gdy
wiemy na pewno, ze nawet taki arcy-klasyk, jak Ludwik Osin-
ski, powolywal si¢ w prelekeyach swoich uniwersyteckich
o literaturze powszechnej na powage krytyka romantycznego
A. W. Schlegla, musimy to wyobrazenie odrzucié. W Warsza-
wie byl ruch umyslowy znaczny, byla wymiana pojeé zZywa;
istnieli zwolennicy réznych pogladéw estetycznych; braklo
tylko genialnego talentu, ktéryby tak jak Mickiewicz w Wil-
nie, mégl wywolaé zapal i pociagnaé za sobsg masy. KoZmian
i Osinski prawit zupelnie zaprzestali od r. 1820 oglaszaé utwory
swe poetyckie; Brodzinski, gloszgcy haslo samodzielnosci na-
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rodowej w literaturze, zamkngl si¢ w zbyt szczuplym i zbyt
spokojnym obrgbie sielankowego pojecia o charakterze naro-
dowym, a précz tego nie posiadal sily i entuzyazmu; inni,
mniej utalentowani, mogli tylko i$¢ za jakims pradem, ale sami
go wytworzyé nie zdolali.

I Korzeniowski nie nalezal do umysléw dajacych inicya-
tywe wielkim przewrotom, tem bardziej, ze sam jeszcze w so-
bie staczal walke co do kierunku, w ktérym mial swe zdol-
nosci zuzytkowaé. Wychowany w pojeciach klasycznych, za-
patrzony we wzory rzymskie i francuskie, zasma.kowawszy
w Schillerze i innych ‘poetach niemieckich, nie mégt od razu
otrzasnadé si@ z przyzwyczajefi, ktére odpowiadaly jego uspo-
sobieniu, a jako czlowiek rozwazny nie poczytywal nawet za
rzecz wlasciwg wyzbywaé sig pojeé dawniejszych, i sadzil, ze
dadzg si¢ one pogodzié i zharmonizowaé z nowemi, jakie mu
teorya romantyczna i wzory poetéw niemieckich nasuwaly.

Stad tez w twérczosci Korzeniowskiego podczas pobytu
w Warszawie widzimy ciagle jeszcze wahanie si¢ pomiedzy
dwoma pradami, ale zawsze z wyraZniejszem przechylaniem
sig ku kierunkowi klasycznemu.

W utworach poetyckich wtedy powstalych widzimy dwa
typy, ktére juz zaznaczylem przy ,Odzie do pidra* i ,Erne-
stynie“. Jeden jest powazny, uroczysty; drugi migkszy, sen-
tymentalny. Formg pierwszego sg: listy poetyckie i ody; for-
mg drugiego: dumy i ballady.

Kiedy pisze ,List do ksiedza Alojzego Osinskiego“, skla-
dajac mu hold uznania, jako swemu mistrzowi, nasladuje Fe-
linskiego, ktéry podobny list do Trembeckiego niegdys wysto-
sowal, idgc znowu wiernie za wzorem francuskim. Kreslac
wiersz ,do Franciszka Morawskiego¥, z ktérym sig scisle za-
przyjaznil, poznawszy go w domu Krasinskich, stara si¢ zwie-
zlodcig, doborem wyrazéw i ryméw doréwnaé Trembeckiemu,
nie wspomina juz o mozolnem pilowaniu wierszy, lecz twier-
dzi, ze to ,najczesciej najlepsze, co wyjdzie odrazu“ z pod
pidéra i radzi przyjacielowi, by ,w poprawach nie przebieral
miary¥, gdyz ,dojrzalemu fruktowi sokéw czas nie nada, wy-
sycha, gdy przescignie, i zepsuty spada“, Woli on, choé z wa-
dami, dziela tych poetéw, ,gdzie zycie tchnie i ogien talentu
sig zarzy, niz te pracowitodci dzieci wyprezone, wéréd bolesci
poczgte, chlostaniem ksztalcone, w ktérych wszystko popra-
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wne, z prawidlami zgodne, polerowne, jak marmur, lecz jak
marmur chlodne“. W mysl Brodzifiskiego protestuje przeciwko
nasladownictwu Francuzéw czy Niemcéw, i pragnie, by duch
narodowy w poezyi polskiej si¢ odzwierciedlal. ,Dopékiz —
wola z oburzeniem — bedziem kwiaty w obcem polu zbieraé
i Francuzéw i Niemcéw w kontusze ubieraé?“ — dopdkiz mamy
njak zebraki bez sily 2yé o cudzym chlebie? (XII, 252, 253).

W odzie p. n. ,Chwala poety“, ogloszonej roku 1821
w ,,Wandzie“, a potem nigdzie, o ile wiem, nie przedrukowa-
nej, przerabia Korzeniowski swe pomysty w ,Odzie do pidra*
potracane, starajac si¢ im nadaé uroczystszg forme i szersze
rozwinigcie. Pisze wielkimi, ,olbrzymowatymi“, ze uzyje wia-
snego jego wyrazenia, okresami, zapewne w przekonaniu, ze
to najlepszy $rodek wywolania silnego, podnioslego wrazenia.
Tres¢ ody, malujacej znaczenie poezyi w zyciu narodéw, na-
suwa nam na mysl wspanialy ,piesh wajdeloty* w ,,Konradzie
Wallenrodzie“, ale poréwnanie z soba tych dwu utworéw po-
sluzyé moze do wskazania nietylko réznicy talentu, lecz takze
réznicy usposobienia i nastroju obu poetéw. U Mickiewicza
piesh nietylko przechowuje pamiatki przeszlosci, lecz ma takze
w swem lonie zarody zycia przyszlego; Korzeniowski poprze-
staje jedynie na wyslawianiu jej nieSmiertelnosci i wzlotu po-
nad poziom spraw codziennych i przemiennych; jej zaslugi
widzi w pochwale dla cnoty i boha.terstwa. i w zalu nad cier-
pieniami narodéw. Poeta —

Puszczajge umyst do uniesienn zdolny,

Nie czuje ziemskich kajdan, nie widzi jej panow,
Jak wiatr na morzach, tak wolny;

A doksd tylko wzrok zanoszg oczy,

Tam zyje mysla w locie niescigniong

I dusze wielkg, nieograniczong

Po gwiazdach wiesza, za swiatami toczy...

‘W dniach pomyslnosci i chluby wieszez ,z pod reki
czasu Swietne imiona wydziera i sadem wiekéw przemawia®;
a gdy na gruzach... ptak barbarzynstwa rozsiewajac pomroke,
i uczucie i mowe przytlumia:

Wtenczas mysl niepodlegla, wygnana, zhanbiona,
Znajdujgc w sercu wieszeza ostatnie schronienie,
Nim z duszg jego wroci do wiecznosci tona,

W zalosne, w nieslychane przelewa sig pienie;
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‘Wtenoczas samotnej arfy grzmigce niegdys strony
Wiatr lekki przylatujgc z grobéw wielkich ludsi,
Jakby tchnienie przeszlosci, potraca i budei,

A bledne i niezgodne wydobywa tony.

Na potwierdzenie swego pogladu, przypomina dole Gre-
cyi starozytnej, zanik calej swietnosci dawnej w zyciu fizycz-
nem, a jej nieSmiertelno$¢ we wspomnieniu, w poezyi jej
wieszczéw:

Nie milkng te piesni wzniosle i radosne,

Swiat Grekéw bedsie zawsze terazniejszym Swiatem,
Otltarze jego wiecznym usypane kwiatem

I ziemia przystrojona w nieskonczong wiosng.

W zwigzku ze wspomnieniem o Grecyi, daje drugi przy-
klad unieSmiertelnienia przez poezye: losy Troi. Odmalowaw-
szy smieré najdzielniejszego jej obroficy, Hektora, wola do
placzacych nad jego zgonem:

v

Ach! wstrzymajcie lzy wasze, céry Ilionu,

Nie sciskaj, starcze, w zalu bohatera dloni;

Upadl obronica twego narodu i tronu,

Lecz nie spadnie laur chlubny z jego swigtych skroni.
Bo duch poety lecgc od wiekéw do wiekow,

W zyjacej mysli i ognistej mowie

Ostatnim czasom klgski te opowie

I zréwna waszg chwale z wielkq chwalg Grekéw.

I jakiz stad wniosek? Nie potrzebujemy go si¢ dopiero
domyslaé ; Korzeniowski jest jasny i wypowiada go wyrazZnie:
» W marzeniach niesmiertelnych szukajmy pamistek; zyje chwala
przesedosci w oszczegdzonej ksigdze“. I na tem konczy sig funk-
cya poezyi. Jakze to réine od wezwania wajdeloty u Mickie-
wicza! jak tu si¢ wybornie maluje refleksyjny charakter je-
dnego, a czynny drugiego poety! Takie mysli, jak Korzeniow-
ski, wypowiadalo przed nim wielu; taka, jaka wyrazil Mickie-
wicz, miala caly powab swiezosci, chociaz sig opierala na przy-
kladach rzeczywistych z wiekéw dawnych i nowszych.

To jest jedna grupa poezyi Korzeniowskiego z czaséw
pobytu w Warszawie. Druga, bardziej sentymentalna, przed-
stawia si¢ nieco szczuplej. Nalesy do niej ,Drzewko zlamane*,
nSwiatelko!, »Tren Omnii* i ,Ostatnia praca“.

Najbardziej sentymentalng, najwigcej retoryki mieszczgcg
jest duma p, n. ,Drzewko zlamane“, ktérej trescig — bolesé
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matki, rojacej o przyszlosci dziecka, usymbolizowanej w zasa-
dzonem przez t¢z matke drzewie. Tulgc dziecing do lona, idzie
matka do owego drzewka, azeby je podlaé i widzi z przera-
Zeniem, %e je wiatr zlamal; ale przerazenie zamienia si¢ w ci-
chg rozpacz, gdy spostrzega, ze i dzieci¢ umarlo. Jest w tym
wierszu niewsatpliwie duzo uczucia, ale niestety! uczucie to
w ulomng forme zostalo ujete i wywolaé wrazenia nie moze.

»Ostatnia praca* wystawia czlowieka steranego zyciem,
ktéry po stracie wszystkich ulud serca, sam drzgcemi rekoma,
ronigc lzy obfite i wydajac jeki, kopal sobie mogile i w niej
sie ulozyl.

»Tren Omnii w dolinie Beder* powstal oczywidcie pod
wplywem upodobania w tematach oryentalnych, rozpowszech-
nionego w owych czasach w literaturze europejskiej. Niema
w nim ani sily, ani barwy wschodniej, a slowa jakby z ust
filozofa XVIII. wieku wyjete i gloszace potepienie fanatyzmu
religijnego, wlozone w usta Araba, brzmig dziwnie. Omnia,
przypominajac orszakowi, iz na dolinie Beder Mahomet po
raz pierwszy na poparcie nauki swojej podmésl orez i wielu
synéw Mekk1 wygubil, wola:

Dla klamstw ubranych w natchnienie,
‘Wiasne zrédlo krwig zamsgea;

Dzikim mieczem w wieczne cienie
Ziomkdw zsyla, braci wtraca.

W imiq Boga stacza boje;

Nim w piers wleje wiare swoje,
Wprzéd sztyletem jg otwiera.

»Swiatelko“ wreszcie jest przerébka ,,Ernestyny“ w spo-
s6b bardziej balladowy, z wigkszg tajemniczodciag wypadkéw,
z pozostawieniem wigkszego pola domyslnej fantazyi czytel-
nika. Forma tej ballady jest niewatpliwie daleko lepsza, ani-
zeli w dawniejszym wierszu; ale zaciemnienie pomyslu nie
wyszlo bynajmniej na dobre utworowi. Juz tu okazuje sig, ze
swobodne bujanie wyobrazni nie bylo wlasciwem talentowi
Korzeniowskiego, ktéry przywykl jasno i trzeézwo rzecz kazdg
sobie wystawiaé i wobec czytelnikOw rozwijac.

V. .
Jezeli w powyzszych poezyach dydaktycznych i lirycz-
nych nie odstepowal wlasciwie Korzeniowski od klasycznego
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trybu tworzenia i tylko ubocznie potepial albo zbyt wielkg
dbaloéé o gladzenie formy ze szkods zywosci uczucia, albo
tez wprowadzal watek bardziej fantazyjny, niz zwykl on by-
waé u klasycznych pisarzy francuskich, to nie trudno zrozu-
mieé, ze w zakresie dramatu jeszcze ostrozniej poczynad sobie
musial. Nie byly u nas wprawdzie tak silnie wkorzenione, jak
we Francyi, pojecia o potrzebie zachowania reguly trzech je-
dnosei, lub tez — wprowadzania dlugich patetycznych tyrad;
ale bad% co badz, wsréd grona literatéw, nadajgcych ton 6w-
czesnemu zyciu umyslowemu w Warszawie, w calej pelni
uznawano wyzszos$é dramaturgii francuskiej nad wszelkg inng,
i stosowanie si¢ do niej poczytywano za rzecz niezbedns dla
kazdego, kto chcial dramatem literature naszs zbogacié. Toz
wiadomo, ze Towarzystwo przyjaciél nauk odrzucilo rozprawe
Franciszka Wezyka, swego czlonka, z powodu, iz tenze o$mie-
lit sig krytykowaé ,Atalie“ Rasyna, a zachwalaé utwory Schil-
lera i Szekspira. Co wigksza, wiadomo, ze Wezyk do pewnego
stopnia uznal sluszno$é porobionych sobie uwag, gdy% roz-
prawy na wlasng reke za zycia swego nie oglosil i cofngl bar-
dzo niedaleko zreszts idace projekta reformy kompozycyi dra-
matycznej, zadajace przedluzenia czasu akcyi do tylu dni, ile
w tragedyi jest aktéw, i wolnodci tylezkrotnego zmieniania
miejsca.

Korzeniowski widzial juz niewatpliwie wéweczas ciasnote
wymaganh dramaturgii francuskiej, rozumial, Zze ten stopien swo-
body, jaka wskazywaly utwory Schillera, zapewni dramatowi
wigcej zywotnosci i prawdopodobienstwa; lecz zdecydowaé sig
stanowczo w duchu reformy nie mégl, wahajac si¢ pomigdzy
jedng forms a drugs, tlémaczac to ,Zairg“ Woltera, to ,In-
tryge i mitosé“ Schillera. We wlasnej twoérczodei rozpoczaé za-
pewne musial od tragedyi w stylu francusko-klasycznym, je-
zeli nawet w latach péZniejszych wracal do tej krepujacej formy.

Niebawem wszakze musial uczué, ze tragedya o wielkich
i gwaltownych namigtnosciach, o glosnych historycznych czy
mitycznych bohaterach, nie byla odpowiednig jego refleksyj-
" nmemu usposobieuiu, a uczuciach glebokich, ale spokojnie sie
wyrazajacych. Porzucil wiec jg na czas dlugi, a zwrécil sie
do innego rodzaju, ktérego twércami byli pierwotnie Anglicy,
ale ktéry dopiero przez Francuza, stynnego Diderota, a na-
stepnie jeszcze bardziej przez Niemcéw zostal rozpowszech-
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niony, znalazlszy licznych przedstawicieli. Méwig tu o tak zwa-
nym dramacie ,mieszczanskim®, albo inaczej ,tkliwym*, ,pla-
czliwym¥, gdzie wystepujg ludzie pospolici ze swymi powsze-
dnimi smutkami i radosciami, gdzie nie idzie o obudzenie grozy,
lecz rzewnego wspélczucia dla nieszczesliwych i cierpigcych.

Kiedy Korzeniowski wskutek osobistego doswiadczenia
nabral przekonania, ze nadmierne unikanie akeyi podrzednych
w tragedyi francuskiej sprawialo, iz w utworach scenicznych
pojawialy si¢ same rezultaty, bez rozwinigcia ich przygotowan
i przyczyn, ze ograniczenie si¢ co do miejsca i czasu zmuszalo
do nienaturalnego skupiania wypadkéw i prowadzilo do mné-
stwa nieprawdopodobienistw, Ze staranie si¢ o przesadzong go-
dnodé stylu tragicznego odjelo jezyk indywidualny osobom:
postanowil zerwaé krgpujace tworczosé wiezy i péjsé droga
utorowang przez Niemcoéw.

Przedewszystkiem wiec uwazajac wiersz rymowany za
walng przeszkodg w zblizeniu si¢ do dykeyi naturalnej, po-
niewaz zmuszal do zachowania pewnej uroczystej pompy stylu,
porzucil go i odwolal si¢ do ,Odprawy posléw“ Kochanow-
skiego, ktéry wiersza bialego w dramacie swym uzyl. Odwo-
lanie sig¢ to bylo dla naszego autora tem latwiejsze, ze juz od
r. 1816 w Warszawie ponownie wzigto si¢ do rozpatrywania
wartosci wierszy miarowych w poezyi naszej, a prace Tymow-
skiego, Brodziniskiego, Elsnera i Krélikowskiego wykazaly jego
potrzebge w zastosowaniu do muzyki, a zatem i jego zalety na-
wet w poezyi lirycznej, ktéra najwigcej zdawala sig rymu po-
trzebowaé. Nie mozna wigc przeceniaé zaslugi nowatorstwa
Korzeniowskiego w tym wzgledzie, chociaz uznaé wypada, ze
wskrzeszeniem przykladu, zostawionego przez Jana z Czarno-
lasu i Kniaznina w poezyi dramatycznej, zaprotestowal prze-
ciwko jednostronnemu w niej rozpanoszeniu si¢ rymowanych
aleksandrynéw. Nie udoskonalil on wprawdzie tego jednasto-
zgloskowego niby jambu, jakiego uzyl Kochanowski; zostawil
go prawie takim samym, rachowal tylko zgloskii liczbg akcen-
téw w wierszu, ale nie pilnowal jednakowego tych akcentéw
nastepstwa; zaczynal wigc wiersz, jak si¢ zdarzylo, zaréwno
od jambu, jak od trocheju; wkazdym jednak razie dbal wiecej
o zachowanie sredniéwki.

Ze zmiang wiersza laczyla si¢ i zmiana stylu. Napuszo-
nos¢ i deklamacyjnodé ustapily miejsca pewnemu stopniowi
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prostoty. Méwig¢ wyraZnie: ,pewnemu stopniowi¥, gdyz rze-
czywistej prostoty, jakie] my dzi$ domagamy si¢, niema tu
jeszcze. Korzeniowski do konca zycia zachowal niejaks szty-
wno$é i zamilowanie w pelnosci wyrazenia; a céz dopiero
w samych poczatkach przejscia od stylu tragedyi francuskiej
do dramatu mieszczafiskiego. Sentencyonalno$é i uroczystosé
w rozmowie jest w tych poczatkach stala cechs dramatéw
Korzeniowskiego. Dobrzy znajomi przemawiaja do siebie cal-
kiem seryo: ,Poczciwy starcze! Szanowny starcze!* Dzieci
szescioletnie méwig tak rozsadnie i tak plynnie, choé tylko
w zakresie wyobrazefi wlasciwych sobie, jak osoby dorosle
i dobrze éwiczone w mowie. Wszyscy wogéle majg na zawo-
lanie albo jakie$ poréwnanie, albo jakie$ zdanie moralne, albo
jakas antyteze. Dbalo$é o zachowanie ,indywidualnego jezyka“
osobom rozmawiajacym jest tu jeszcze w stopniu minimal-
nym, tak, ze czgsto dostrzedz si¢ nie daje. Korzeniowski z umy-
stu nie chcial natenczas znizaé si¢ do prozy zycia rzeczywi-
stego i poetycks konwencyonalnosé dyalogu w dramatyce po-
czytywal za rzecz nieodlgczng od jej zadania.

W tej poetycznosci przemaga jakas mroczna, lecz lago-
dna melancholia; ludzie nawet bolesnie dotknigci nie krzycza
i nie oburzajg sig, tylko co najwyzej skarzg si¢ i uzywajag
orgza ironii. Mocy, energii wyslowienia niema tu wecale, jakby .
autor pragngl co najdalej pozostaé od deklamacyjnosci fran-
cuskiej, a nie umial jej jeszcze czem$ odpowiedniejszem zasta-
pié, i dlatego wolal juz byé mdlym, ale pelnym umiarkowania.

‘W teoryi wyrobil sobie zapewne juz wtedy Korzeniowski
trafne pojecie o naturze dyalogu dramatycznego, ale w prak-
tyce bardzo dlugo jeszcze walczyl z opornoscig jezyka, nim
do czystego metalicznego dzwigku si¢ dobral.

Pozwoleg tu sobie zrobié male chronologiczne odstepstwo
i zacytowaé z ,Kursu poezyi* Korzeniowskiego, ulozonego
w r. 1823, a wydanego drukiem w r. 1829, ustep odnoszgcy
si¢ do zajmujgcego nas przedmiotu. Rozwija tu autor mysl,
2e dyalog dramatyczny rézni si¢ od opowiadania nie samg
tylko forms. ,Mozna sobie wyobrazi¢é — powiada — ze dzia-
lanie lub przemiany zewnetrznego lub wewnetrznego stanu
albo juz si¢ staly i minely, albo si¢ dopiero w tejze chwili
dziejg. W pierwszym razie bedzie zawsze opowiadanie, choéby
forma byla dyalogowa; lecz jezeli przemiany powstajg i roz-
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wijajag si¢ w czasie rozmowy i przez nig, wtenczas dopiero
jest dyalog dramatyczny“. Nic sluszniejszego nad takie okre-
slenie; i przyznaé nalezy, Ze juz od najpierwszego dramaciku
ngpisanego w nowym kierunku, Korzeniowski wprowadzit dya-
log istotnie dramatyczny. Mozna mu zarzucié sztywnosé lub
rozwleklosé, ale niepodobna odméwié wlasnosci posuwania
akeyi, chodéby bardzo powolnego, naprzéd. Dalsze natomiast
wywody teoretyczne Korzeniowskiego juz mniej w poczatkach
dramatach znajdujg zastosowania. ,, W kazdym dyalogu — méwi
on — powinien si¢ wyraznie objawiaé sposéb myslenia i stan
umyslu oséb dzialajacych, powinny si¢ okazywaé wlasciwosei,
przechodzace prawie w naturg czlowieka, a wynikajace z wply-
wu wieku, stanu, wychowania i t. d. Stagd wynika to prawidlo
dla poety, #2by kaida osoba po swojemu si¢ wyraiata; co nadaje
dyalogom nietylko rozmaitosé, ale tez indywidualnosé, a zatem
wyraz prawdy i zycia. Takie dyalogi zastepujg dla czytelnika
miejsce do$wiadczenia, ijakby rzeczywiste obcowanie z ludZzmi
uczg poznawaé ze sposobu méwienia sposéb myslenia i kie-
runek woli. Dlatego o wartosci dyalogéw dramatycznych nie
nalezy sadzié¢ podlug celniejszych miejsc czyli oratorskich tyrad,
ale podlug stosownosci do calej akeyi, do uczué, do charakte-
réw i do chwilowego polozenia oséb rozmawiajacych. Od te-
goz usposobienia i polozenia 0séb, tudziez od gatunku dra-
matu, zalezy panujgey ton, czyli dykeya dyalogéw. Najwazniej-
szym zas ich przymiotem jest naturalnosé i prostota. Tok i po-
step rozmowy w zyciu jest zapewne najlepszym wzorem. A gdy
w dramatach bardziej dziala imaginacya i uczucie, niz rozum,
tak tez wyradenia obrazowe nie tyle si¢ przeciwig ich natural-
nosci, ile sztuczne deklamacye, czgste wtracanie sentencyi, pe-
ryodyczna dokladnos$é i umyslne uzywanie figur retorycznych“
(XII, 93).

Idgc za temi przekonaniami, Korzeniowski staral sig
wprawdzie o nadanie indywidualnego charakteru dyalogom,
staral sie o prostote i naturalnos$é, ale starania te dlugo po-
zostawaly malo owocnemi.

‘W kompozycyi dramatycznej widzimy u naszego autora
toz samo powolne i stopniowe oswabadzanie si¢ od sradycyj-
nych regul, co i w przemianie dyalogu. Najpierw odrzucil pra-
widlo jednosci miejsca i w najkrétszym swym jednoaktowym
dramacie czterokrotnie zmienil dekoracye, azeby nadaé akeyi
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wigcej prawdopodobienstwa. Z odrzuceniem jednofei czasu
zatrzymal sie, i dopiero pod koniec pierwszego okresu swojej

" twérczosdei, z poczatku w sposéb nieokreslony, potem wyra-
Znie i dobitnie, pozwolil sobie swobodniej rozporzadzaé trwa-
niem dzialania dramatycznego. Tym sposobem Korzeniowski
chronologicznie pierwszy z naszych pisarzéw przelamal szranki
dramaturgii francuskiej bez wywolania najmniejszego halasu
ani protestéw, jak to si¢ dzialo we Francyi, gdy Wiktor Hugo
przeciw tymze ograniczeniom wystapil. Przyznajgc atoli Ko-
rzeniowskiemu to chronologiczne pierwszefstwo, nie mozna
mu réwnoczesnie wyznaczyé jako reformatorowi dramatu miej-
sca wybitniejszego w naszem piSmiennictwie. Niezaleznie bo-
wiem od niego, & z niepospolicie wigkszym talentem, Juliusz
Stowacki w ,,Mindowem" i ,Maryi Stuart“ $mialto zniésl zapory
starej poetyki: nastepni za$ nasi dramaturgowie pociggnigeci
zostali jego wplywem, nie za$ wplywem Korzeniowskiego,
a to tem bardziej, ze te dramata jego, ktére byly zupelnie eswo-
bodzone od pet jednosci czasu i mejsca, lubo napisane wezesniej,
niz Slowackiego, wyszly z druku pézniej od nich; w tych za$
utworach, ktére przed rokiem 1830 byly wydrukowane, znie-
siong wprawdzie zostala jedno$é miejsca, ale jedno$é czasu
jesucze bywala zachowywana.

Co do charakteré6w dramatycznych, wyréznié potrzeba
pierwsze trzy utwory, w nowym duchu napisane, od nastep-
nych; tam sg osoby wylacznie szlachetne, tu — mieszane.

Najdawniejszy, w Warszawie r. 1820 skreslony, dramat
nKlara“, stanowi jakby oddiwigk ,Ernestyny“ i ,Swiatelka‘.
Starcie si¢ uczucia z przesadem rodowym i zwyciestwo uczu-
cia — oto motyw jedyny, rozprowadzony powolnie, spokojnie,
ale umiejetnie i z zachowaniem znacznego stopnia prawdo-
podobienstwa. Klara, uwiedziona przed szesciu laty przez hra-
biego, nosila sig z myslg odebrania sobie zycia, miala nawet
przy sobie ciagle trucizng, ale mysli tej nie wykonala ze
wzgledu na synka. Przeciw uwodzicielowi nie zywi nienawisci,
gdyz go kocha, bél w sobie zamyka, starajac si¢ wszczepié
w dziecig szlachetne uczucia, a zwlaszcza wstret do robienia
krzywdy nietylko ludziom, lecz i zwierzetom. Jest to istota
glebeko uczuciowa, lecz nie lubigca milosci swej na jaw w slo-
wach wyrazaé; cierpi w milczeniu, i mimowolne tylko oznaki
bolu zdradzajs nam stan jej duszy cichej, lagodnej, zrezygno-
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glosu nie miala, jedng z najwazniejszych przyczyn musial byé
brak w niej wyraZnego pierwiastku narodowego; ani hrabia,
ani Albert, ani Klara, ani Lowczy nie majs w sobie tempera-
mentu polskiego, sg to jacys rozwazni i sentymentalni zara-
zem kosmopolici.

Drugi z kolei dramat w nowym kieranku, napisany byl
juz w Krzemiencu, dokad Korzeniowski, ozeniwszy sig, wyje-
chal w r. 1823 dla objecia katedry wymowy i poezyi po Aloj-
zym Felinskim w tamecznej szkole, przemienionej wtedy na
liceum. Na napisanie ,Anieli“ ktérg autor nazwal sam ,tra-
gedya®, wplynely juz nietylko wzory niemieckie, lecz i Szeks-
pir, widocznie w tych czasach przez Korzeniowskiego studyo-
wany. Dwa motywa tu si¢ Scierajg; z jednej strony kolizya
uczucia i przesadu rodowego, z drugiej niezdecydowanie woli
w gléwnym bohaterze. Charaktery wszystkie szlachetne; kilka
z nich ma rodowe podobienstwo z osobami wystepujacemi
w ,,Klarze¥., Albert zmieni! tylko imi¢ na Hermana i dostal
okreslone zajecie lekarza; ale duchowo pozostal takimze sa-
mym filozofem refleksyjnym, niezdolnym do energicznego czynu,
$mielszym tylko cokolwiek w slowach. Aniela, jego cérka, to
znéw Klara, pelna szlachetnosei, uczuciowosci, tylko poniewaz
nie potrzebuje zachowywaé zycia swego dla syna, zazywa tru-
cizng, ktérg Klara jedynie przy sobie nosila. Siostra jej, Zofia,
to synek Klary, Henryk. W Gustawie hr. Przeworskim pozna-
jemy takze hrabiego z ,Klary“, szlachetnego i uczuciowego,
tylko, ze 6w brak decyzyi, trwajacy przez lat szesé, u Gu-
stawa zamienia si¢ w chroniczng chorobe woli, nawiang zape-
wne od Szekspirowskiego Hamleta. Helena, wdowa po kaszte-
lanie belzkim, jest nows figurg majaca wigcej Smialosci, ener-
gii i stanowezosci od Anieli, zapowiada ona te silne rysowane
charaktery kobiece, ktére w pézZniejszych utworach Korzeniow-
skiego mialy zajaé tak wydatne miejsce. Nowsg tez, ale slabg
figurg jest Wilhelm Stanski, wytrwale, ale cicho i pokornie
kochajacy Aniele. W Ludwiku Stezycu, powierniku Gustawa
chcial widocznie Korzeniowski przedstawié antyteze trzezwo-
Sci i zdrowego rozsagdku wobec uczuciowego rozmarzenia bo-
hatera. Grabarze, wystepujgcy pod koniec sztuki — naslado--
wani z Szekspira.

Akcya tej ntragedyi“ zbyt byla szczupla, azeby mogla
wypelnié duzych pigé aktéw; toczy siq wigc rozwlekle i nie
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budzi zywszego zainteresowania. Dwie szlachetne kobiety,
ktére niezdecydowany Gustaw mial zaslubié, odrzucajag jego
milo$é: jedna idzie do klasztoru, druga truje si¢; bohater za-
bija sig. Oto i wszystko; styl uroczysty nie przyczynia sig
wcale do wywolania tragicznych efektéw, chociaz przedstawia
tragiczne zdarzenia.

Te dwie sztuki oglosil Korzeniowski drukiem roku 1826
w Poczajowie, dawszy im skromny nadpis ,Préby dramaty-
czne* (str. 199). Mickiewicz zwrécil na niego uwage; jedna
z nich (zapewne ,Aniel¢") nazwal ,prébg wcale dobrg i wiele
obiecujaca; interesowal si¢ dalszym rozwojem talentu i wiele
nan liczyl (zob. ,Korespondencye®, t. IV, str. 101, 104, 106).
‘W druku pojawila si¢ dluzsza ocena dopiero w roku 1829
w ,,(azecie Polskiej“, bedgcej wtedy jednym z organéw ro-
mantycznych (NN. 70, 71, 72). Autor jej (kolega Korzeniow-
skiego z Krzemienca, Stefan Witwicki), bardzo sympatycznie
dla dramaturga naszego usposobiony, pochwalil wprowadzenie
do dramatu wiersza nierymowego, wytknal podobienstwo
»Klary“ do sztuki Kotzebuego ,,Syn nieprawy, rozszerzyl sie
nad niektéremi wadami w wystawieniu charakteru w ,Anieli%,
ktéra zestawil z dramatem Schillera ,Intryga i milosé¥; ale
talent w ogdlnosci uznal, a nawet wysoko postawil. ,Klare*
za nizko oszacowal, nazywajgc j ,,przydluzsza sceng liryczng",
do ktérej sam autor ,zapewne mniejszg wartod$¢ przywigzuje“.
O ,Anieli“ wyrazil si¢ w zakonczeniu po szczegélowym roz-
biorze, jak nastepuje: ,Autor swego talentu uzy! nie tyle na
zawigzanie wezla intrygi i oddanie charakteréw, ile raczej na
malowanie uczué; i ten cel sobie naznaczywszy, w calym
ciggu dziela okazuje sig¢ poeta uposazonym bujng wyobraznig,
gleboks mysls i rzewng tkliwoscig. Czesto jednym wierszem,
kilku slowy umie lzy wycisngé. Szlachetnosé i godnosé za-
cnego, tkliwego serca, na wszystkie mysli i czucia rozlana,
szczegblny powab utworowi jego nadaje. A chociaz w nim
znajduja si¢ niektére uchybienia i skazy, wszakze wysoki ta-
lent p. K., tak obficie i oczywiscie w dziele jego wyrazony,
szczere dla siebie budzi uwielbienie: i bardzo Zyczy¢ nalezy,
aby szanowny autor, dla wzbogacenia literatury, dla rozkoszy
swych ziomkdw, jak najczesciej chcial go uzywad“. Poréwny-
wujac za$ ,Aniele¥ z ,Intryga i miloScig¥, powiada: ,Po-
lozenie, stosunki i los gléwnych oséb sa w obu podobne.
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W dramie niemieckiej, mianowicie w poczwarnych rolach pre-
zydenta i sekretarza, znaé jeszcze $wiezego autora okropnych
Zbéjcéw; sztuka polska ma mniej od tamtej zapalu i charak-
teru, ale wigcej rzewnosci. P. Korz., pracujac nad podobnym,
jak Schiller przedmiotem, pracowal swoim wlasnym talentem
i jest niezmiernie daleki od tych pisarzéw, ktérzy pozyczajac
mysli i uczucia innych, udajg one za wlasne i tym sposobem
puszczajg si¢ na niegodny rodzaj literackiego zarobkowania
Wszakze w obudwéch dzielach, tak poety niemieckiego, jak
polskiego, przebija si¢ w wielu miejscach duch i koloryt Szeks-
pira. Zapewne przypisa¢ to nalezy mocnemu wrazeniu, jakie
utwory tego wielkiego autora sprawujg na kazdej zywszej
wyobrazni“ (,Gazeta Polska“, 1829, N. 72). ,Aniela“ miala
wogdle szczeicie: Slowacki marzy! o niej z luboscia, a Prze-
zdziecki jeszcze w roku 1844, a wiec po ukazaniu si¢ wielu
innych dramatéw Korzeniowskiego, ja tylko uwazal za jedyny
dramat naszego autora, ,a moze i dotychczasowej sceny
polskiej...“

VI

Nim mégl Korzeniowski odczytaé zachecajace o swej
ntragedyi“ wyrazy, nie ustawal pracowaé i bez zachety. Jak-
kolwiek zajecia pedagogiczne w liceum pochlanialy mu sporo
czasu, przeciez uporawszy si¢ z ulozeniem kursu wymowy
i poezyi, zabral si¢ do pisania dramatéw, gdyz ten rodzaj
twérczosci najwigcej mu do smaku przypadal, a liche wyroby
6wczesnej muzy tragicznej zachecaly go do ich przescignigcia.

Po ,Anieli“ napisal ,Mnicha“, obierajac juz wyraZnie
temat narodowy, ktérego 6weczesna krytyka i publicznosé sie
domagaly '). W ,,Anieli“ byly nazwiska polskie, ale stosunki tam
odmalowane nader malo posiadaly cech polskosci. I wa,Mni-
chu“ wprawdzie cechy te nie wystepuja dobitnie, ale w kaz-
dym razie osobisto$é glosna w dziejach krajowych, bardzo -
pociagajaca swoim losem tragicznym, zwracala mysl ku prze-
szloéci ojeczystej. Nie chcial rywalizowaé Korzeniowski z We-
zykiem, ktéry jeden z pierwszych u nas w r. 1822 postaé Bo-
leslawa Smialego obral za bohatera tragedyi; nie chcial wigc

1) Najlepszy rozbiér ,Mnicha* podal p. A. Belcikowski w ksigzco :
nZe studyow nad literaturs polskg®, str. 570—676.

JOZEF KORZENIOWSKI. R
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wystawiaé go, jako kréla, dokonywajacego zabéjstwa na bi-
skupie, lecz przeciwnie — jako czlowieka pokonanego, ktéry
w ciszy klasztoru Osyackiego pragngl zagrzebad i pamigé swiet-
noéci minionej, i bole$é upadku, i wyrzuty sumienia. Poniewaz
kolizya dramatyczna tkwi prawie calkiem wewnatrz, tak, ze
zewnetrzne wypadki (ogloszenie ekskomuniki w klasztorze)
nie wywieraja wplywu na.tresé zasadniczg, forma misteryum,
z chérami i duchem §w. Stanislawa, nie ma w sobie nic razg-
cego, owszem pod pewnym wzgledem silne, przejmujace wy-
wiera wrazenie. Autorowi chodzilo o harmonijne przeprowa-
dzenie walki duchowej w hardem sercu Boleslawa, ktéry i pod
kapturem mnicha nie stracil swej dumy i popedliwosei. W tym
celu wprowadzil postaé Szremiawity, ktéry niegdy$ byl pod-
zegaczem do zbrodni, a teraz przybyl naumyslnie do klasztoru,
by wyjednaé od kréla przebaczenie. Boleslawa wyrzeczenie
sléw przebaczenia kosztuje wiele; ale je wreszcie wypowiada;
a to zwyciestwo nad sobg odniesione wyjednywa mu laske
nieba; duch $w. Stanistawa wprowadza go do koéciola, od
ktérego do owej pory odpychala go jakas moc niewidoma.
Pojednany z Bogiem i sumieniem, Boleslaw-umiera. Idea wy-_
rozumialosci i tolerancyi, przeciwstawiona fanatycznemu rygo-
rowi, duch — literze Pisma, nadaje podnioslodé tej pracy,
ktorej slusznie przyznano nazwe ,poematu* dramatycznego.
Jest w niej istotnie duzo poezyi i duzo mysli pigknych, obra-
zowo wyrazonych, dla ktérych latwo si¢ wybacza zbyt dlugie
niekiedy przemowy.

»Mnich® zostal ogloszony drukxem w Warszawie z datg
r. 1830, ale w kolach literackich znany byl o wiele wozesniej,
gdyz Mickiewicz juz w pierwszej polowie r. 1829 on si¢ do-
pytywal Odynca.

W ,,Mnichu“ mamy juz czlowieka wystgpnego, nie tak
jak w ,Klarze“ i ,Anieli% lecz i ten wystepny, ukarany stra-
sznym upadkiem, oczyszczony cierpieniem i zwycigstwem nad
soba, doznaje ublogoslawienia. Pomigdzy zakonnikami znaj-
duja sie formaliSci, ktérzy po uslyszeniu wyroku Rzymu od-
suwajg si¢ od wykletego, ale i ich oskarzaé jeszcze nie mozna;
spelniajg tylko to, do czego si¢ zobowiazali; wéréd nich ja-
$nieje postaé Adalberta, pelna zapalu, wyrozumialoici na grze-
chy ludzkie i wyzszego poglgdu na zadanie religii.

W roku 1826 napisal Korzeniowski ,na proshe jednej
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damy, niby odpowiedZ na wyzwanie, w ktérem wynoszono
tragedye klasyczng nad romantyczng dla trudnosci formy“ t)
piecioaktows sztuke w formie zupelnie klasycznej p. t. ,Pelo-
pidowie“. Byla ona przedstawiona w teatrze warszawskim 28
stycznia 1830 roku, ale wielkiego powodzenia nie miala; ode-
grano je¢ potem dwa razy tylko?). Tre$é i dwa wyjatki z tej
tragedyi pomiescil ,Pamigtnik sceny warszawskiej“ na rok 1840
(str. 66—72), redagowany przez Karola Wittego. Osnowa mie-
$cila w sobie duzo okropnosei i zbrodni. Jednoéé czasu, miej-
sca i akeyi zostaly tu zachowane jak najskrupulatniej, a dlu-
gie, retoryczne tyrady, antytezami wypelnione, mialy byé jej
ozdobg.

Oto jej tresé, jak ja ,Pamietnik“ podal: Na falszywsa
wiesé, ze krél Pelops w wyprawie przeciw nieprzyjaciolom
zginal, Hippodamia, jego Zona, z dwoma synami, Atreuszem
i Tyestem, lgkajgc si¢, aby Chryzyp, syn Pelopsa z pierwszej
zony, nie posiadl tronu ojca, postanowila zmusié go do ustg-
pienia z domu. Przybywa Pelops i dowiaduje si¢ o nikczem-
nym zamiarze Zony i wlasnych dzieci, od Kratynusa, nauczy-
ciela niegdys Chryzypa. Stad zapala si¢ wojna domowa. Pe-
lops skazuje na wygnanie Atreusza i Tyesta. Ci pewni, ze
oskarzenie pochodzilo od Chryzypa, uknuli spisek na jego zy-
cie i dokonali czynu, a milodé Atreusza do Europy, przezna-
czonej Chryzypowi, zaostrzyla jeszcze sztylet bratobdjcédw.

Charakter dykeyi i nastréj ogélny mozna poznaé dosta-
tecznie ze sceny ostatniej, w ktérej Kratynus wola: ,Ojcze,
godny litosci!“ a Pelops odpowiada:

....... O chwilo straszliwa!

Nikczemny, kto cig dozyl i Smierci nie wzywa!
I na cb6z mi sig przyda i zycie i chwala,

Na ktorg lat trzydziesci ta dlonn pracowala?

Dla szczescia dzieci moich walczylem z zapalem
I tQ ziemig imieniem swem zaludnié¢ chcialem.

1) Zob. artykul M. Gawalewicza: ,Korzeniowski o sobie — z nie-
znanych materyalow* (w Bibliotece Warszawskiej, 1897, zeszyt marcowy,
str. 509).

9) Zob. Dr. Bronislaw Czarnik: ,Korzeniowski i teatr Iwowski,
1822—1844%, (Lwow 1896, str. 63).

3*
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O! falszywe nadzieje! plonne urojenia!

Jeden piorun te gmachy w pustyni¢ zamienia;
I ja straciwszy laury i nadzieje swoje,

Wisréd tej ciszy ponurej, jak dab zeschly, stoje.

Teki sam charakter deklamacyjny miala niewsatpliwie
i druga 5-aktowa, w smaku klasycznym napisana, tragedya
p. t. ,Bitwa nad Mozgaws", ktéra razem z poprzednig mial
w reku F. H. Lewestam, przygotowujac do druku zbiorowe
wydanie ,Dziel“ Korzeniowskiego, ale ich tu nie pomiescil,
nietylko dlatego, Ze autor zabronil stanowczo je oglaszaé, lecz
takze dlatego, Ze przez ich ogloszenie ,lichg tylko jego slawie“
wyrzgdziloby sig przysluge. ,,Nie chcemy przez to powiedzieé —
dodaje Lewestam — zeby i w tych utworach nie widnial gdzie-
niegdzie talent autora; lecz niemniej widocznie pozostawal
talent ten wéwezas w krepujgcych wigzach klasycznosei fran-
cuskiej, a znowu dosé jeszcze nie byl spoteznial, izby sig mimo
pet tych na przebdj wydobyé zdolal na jasng swobode ducha
(XII, 366).

W dwu innych dramatach, napisanych w Krzemieficu,
takze wystepujg ludzie Zli i przewrotni; takze sie pojawiajg
uczucia nienawisci i zbrodnie. Korzeniowski rozszerzyl! widno-
krag dramatyczny, i nie uchybiajac celowi moralnemu, o ktéry
mu w rozprawie ,,0 patetycznosci® tak chodzilo, wigksza roz-
maito$¢ charakteréw wprowadzil do swych utwordw.

Dwa te dramata, to: ,Dymitr i Marya“ (r. 1827), oraz
»Pigkna kobleta* (r. 1829). Oba wyszly z druku dopiero w dru-
gim okresie twérczosci Korzeniowskiego, ale z wewnegtrznych
cech zaré6wno, jak z czasu napisania, nalezs do pierwszego.

W ,,Dymitrze i Maryi“ mamy odtworzony watek , Maryi“
Malczewskiego, z zachowaniem imienia bohaterki, godnosci
ojca bohatera, z przemiang Waclawa na Dymitra, miecznika
na ,Szlachcica®, ktérego Wojewoda nazywa w pasyi ,Zebra-
kiem“, ,nedzarzem“; z dodaniem postaci Stefana, faworyta
Wojewody, rywala Dymitra co do Maryi, czlowieka przewro-
tnego, mszczgcego si¢ za rekuze, ale umierajgcego meznie,
oraz Cyganki, wystepujgcej jako wszechwiednie i wszedzie
obecne béstwo, ktére doznalo niegdys krzywdy od Wojewody,
a teraz nasyca si¢ widokiem jego nieszcze$é. W charakterze
Maryi uwydatniona lagodnosé, czulosé, sklonnoéé do smutnych
przeczué, determinacya w chwilach stanowczych. Dymitr to
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mlodzieniec namietny, energiczny, pod koniec dopiero staje
sig jakim$ dziwnym melancholikiem. Wojewoda, ambitny, gwal-
towny, ledwie uhamowaé si¢ mogacy, jest moze najzywszg,
najplastyczniejszs, najprawdziwszg figurs. ,Szlacheic* bardzo
niewyraZny, przeczuciami smutnemi drgczony (rys powtarza-
jacy sie w jego cérce), w-’koncu lagodnie oblgkany, czyni
przykre wrazenie. Pomimo, Ze sytuacye sg tragiczne, nie ro-
big efektu tragicznego; zamala jest glebia namigtnosci w Dy-
mitrze i za malo sily posiadajg jego slowa. Akcya idzie réwno
i dobrze; za malo tylko jest gradacyi w natezeniu stopnia nie-
bezpieczefistwa. Widocznie rzecz byla starannie opracowana,
lecz brak jej tchnienia talentu wyzszego oraz glebszego uczu-
cia, brak tej bezposredniosci artystycznego wrazenia, ktéraby
czytelnika porywala. Utwér ten zostal napisany wierszem ry-
mowanym jedenasto-zgloskowym; jest on poprawny, ale jakby
spetany, nie toczy si¢ gladko. Styl pelen godnosci; czasami
bardzo nienaturalny, niekiedy nawet w swym uroczystym na-
stroju $mieszny.

Moze swiadomos$é tych ujemnosei dykeyi, ktére wywo-
lane byly, jak si¢ zdawalo, wymaganiami wiersza, sklonily
Korzeniowskiego do nowej préby w zakresie dramatu, do skre-
lenia proza ,Pigknej kobiety“. Uzycie prozy w dramacic bylo
wzgledns tylko nowodcia, bo Niemcewicz jeszcze w roku 1792
w ten sposéb swego ,KaZmirza W.“ napisal. Ale Korzeniow-
skiemu szlo gléwnie o wigksza swobode wyrazenia i o zblize-
nie si¢ do prawdy i naturalnosci w odtwarzaniu powszednich
stosunkéw zycia, w ktérych sig. przecie wierszem w rozmowie
nie postugujemy. Précz tego autor pragngl! wystawié namie-
tnosci silniejsze, niz dotychczas przezen malowane, oraz wyo-
brazenia i postgpki, ktére daleko od idealu moralnosci pozosta-
waly. Obral w tym celu otwarcie obce zycie, z polskiem za-
dnego nie majgce zwiazku. Rozezytywanie sie w Szekspirze
wplynelo zaréwno na kompozycye, jak na wybdr oséb, tryb
prowadzenia akeyi, rodzaj poréwnan i wyslowienia wogdle.
Watek ,pieknej kobiety“ jest ten sam, co i dramatu Roberta
Greena, wspélczesnika Szekspira, p. n. ,Mnich Bakon“ (Friar
Bacon), tylko nazwiska sg rézne, sposéb sprowadzenia kata-
strofy i zakolczenie odmienne. U Greena ksigze Walii, pé-
zniejszy Edward I, pokochawszy cérke lesniczego Malgorzate,
wysyla do niej hrabiego Lincolnu, z listem i podarkiem, by ja
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naklonié ku sobie. Hrabia, ujrzawszy dziewczyne, rozkochal
si¢ w niej, i stoczywszy walke wewnetrzng, poprosil jg o reke
dla siebie. Scene te widzi ksigze w czarnoksigskiem zwiercie-
dle Bakona, pospiesza na miejsce, robi wyrzuty hrabiemu, za-
mierza go zabié, ale uslyszawszy, ze Malgorzata nie przezyje
Smierci tegoz, przebacza hrabiemu, wyrzeka si¢ Malgorzaty
i oddaje mu ja dobrowolnie. U Korzeniowskiego ksigze Walii
nazywa si¢ krélem angielskim Edgarem, hrabia Lincolnu jest
hrabig Etelwoldem, Malgorzata jest Elfryds, synowicg Olgara
hr. Devonshiru; o czynie Etelwolda dowiaduje si¢ krdl nie
-z czarnoksigskiego zwierciadla, ale od Lesley’a, jednego ze
swych wodzéw, czlowieka przewrotnego i nikczemnego. El-
fryda nie jest tak nieposzlakowang, jak Malgorzata, daje sig
unies¢ zalotnosei i kokietuje kréla; dopiero gdy Etelwold po-
legl z reki zbdjcéw za wiedzg kréla, budzg si¢ w niej wyrzuty,
odtrgca Edgarda i gardzi nim.

Prawdopodobng jest rzecza, ze Korzeniowski dramatu
Greena nie czytal i osnul swéj utwér na jego streszczeniu
w jakiej$ historyi literatury, albo tez na anegdocie poznanej
w zbiorze podan z dziejéw angielskich. W kazdym jednak ra-
zie dramata Szekspirowskie oddzialaly silnie na cala robote,
nadaly jej ceche¢ brawurowej niemal S$mialosci, uzuchwalily
skromnego poete¢ do odtwarzania rozpustnych rozméw dwo-
raczych, a stylowi przyprawily skrzydla, ktoérych jeszcze au-
tor nalezycie uzyé¢ nie potrafil.

W zakresie dramatycznym nie doszed! tedy Korzeniow-
ski w pierwszym okresie twérczosci swojej do zupelnego za-
panowania nad kompozycys i dykecys, prébowal tylko ciggle
réznych srodkéw celem jak najlepszego wypowiedzenia swych
pomysléw; od deklamacyi pseudo-klasycznej w powaznym ale-
ksandrynie, doszedl stopniowo az do goraczkowej prozy, zu-
chwalemi przenosniami przetykanej; od skrgpowania prawi-
dtami trzech jedno$ci — do zupelnego od nich wyswobodze-
nia si¢: ale nie stworzyl takiej caloSci artystycznej, ktéraby
mogla calkowicie zadowolié wymagania smaku; a w charak-
terystyce postaci obracal si¢ ciagle w szczuplym jeszcze za-
kresie, chociaz go powoli rozszerzal.

Rychlej doszedl do harmonii z sobg samym w dziedzi-
nie poezyi epiczno-lirycznej. Dwa fragmenta poetyckie, oglo-
szone w noworoczniku ,Melitele”, wydawanym przez Odynca
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w Warszawie na rok 1829 i 1830, daly poznaé Korzeniowskiego,
jako wladce slowa zwiezlego i wyrazajacego dokladnie to tylko,
co autor chcial wypowiedzieé. Nie mialy one przymiotu pory-
wania, entuzyazmowania czytelnikéw, bo talent Korzeniow-
skiego refleksyjny, skupiony w sobie, nie buchal plomieniem
zapalu; ale dla rozwaznych wielbicieli pigkna przedstawialy
zwiezle, zeSrodkowane umiejetnie i ksztaltnie uczucia i mysli,
silnie pobudzajgce do zastanowienia nad duszs ludzks. Fra-
gment, méwigcy o losach dwu mlodziencéw, z ktérych jeden
pragnal pola szerokiego do czynéw, drugi — dla mysli, jak
zmarnowali swe szczescie i szczescie kobiet, ktére im zaufaly,
mniej jest skoncentrowany, mniej tez oddzialywa na wyobra-
¢nig. Ale fragment, w ktérym zakonnik opowiada mlodziencowi
o swych nieszczedciach, o poswigceniu dla przyjaciela, o ciez-
kich dniach przepedzonych z tego powodu, o wydarciu mu
serca zony przez tegoz przyjaciela i o zemscie na obojgu wy-
mierzonej, — nalezy do najdoskonalszych w swoim rodzaju
opowiadaf i wzrusza gleboko. Zadne tu slowo nie jest zbyte-
czne, zadne poréwnanie nacigganem lub niewlasciwem nazwaé
si¢ nie moze, a wiersze, jakkolwiek nie nalezs do najswietniej-
szych, sg jednak plynne, poprawhe i dZwieczne. Tu rodzaj
uczucia, wlasciwego Korzeniowskiemu, glgbokiego, lecz w swych
objawach malomdéwnego, najlepsze znalazl uzewnetrznienie;
forma zupelnie odpowiedziala tresci.
# * *

Roztoczone tu szczegély wyjasniaja, jak mi sie zdaje,
dostatecznie, dlaczego Korzeniowski nie stangl w szeregach
bojownikéw romantyzmu, dlaczego nie puscil cugli wyobraZni
i uczuciowosci, lecz je trzymal w silnej garsci rozsgdku. Gdyby
posiadal talent genialniejszy, méglby byt zajaé stanowisko wy-
‘bitne wéréd walczacych z sobg stronnictw literackich; ale ze
skala jego zdolnosci nie siggala tych wyzyn, mégl tylko swojg
wlasng samoistno$é indywidualng zachowaé, i to jeszcze z nie-
zupelng pewnoscia siebie, objawiajaca sie w ustawicznem szu-
kaniu idealu formy, ktéraby jego usposobieniu najlepiej od-
powiadala. '
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CZESC DRUGA.
(1882—1880).
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Od konca r. 1831 polozenie i nastréj piSmiennictwa na-
szego ogromnej ulegly zmianie. Najznakomitsi, najbardziej wply-
wowi pisarze zamieszkali za granicg i rozwineli tam te swie-
tng dzialalnosé, ktéra stanowi najpigkniejszy okres w dziejach
naszej twérczosci. Wéwezas to wyszly na Swiat po raz pierw-
szy dziela, bedace najcenniejszymi jej nabytkami; kto przejrzy
chodby pobieznie bibliografie z czasu, o ktérym méwie, latwo
znajdzie potwierdzenie wypowiedzianego tu zdania. Mickiewicz,
Stowacki, Krasinski, Bohdan Zaleski, Goszczynski, Garczynski,
Pol, Trentowski, Lelewel, spélczesnie lub jedni po drugich
oglaszali utwory coraz podnioslejsze pod wzgledem mysli, co-
raz doskonalsze pod wzgledem formy.

Z pierwiastkows, naiwng romantycznoscig, od ktérej
rozpoczelo si¢ odnowienie literatury, wielcy poeci zrywajg
mniej lub wigcej stanowczo, podejmujgc najzywotniejsze za-
gadnienia zycia wspélczesnego, ktére musialo si¢ naturalnie’
wyraza¢ w sposéb sobie wlasciwy, od fantastyki ludowej da-
leki, a zblizony do wymagah umysiéw nowozytnych. Polityka
i socyologia wchodzg do poezyi jako nieodzowne, skladowe
Jjej pierwiastki i czynniki, nadajgc twdrczoéei poetdw interes
gleboki, z ruchem cywilizacyjnym najscislej zwigzany.

Powstajg, nieodbits kolejg rozwoju pojeé, wprost sobie
przeciwne przekonania i poglady, ktére wytwarzaja stronnic
twa: arystokratyczne, demokratyczne i religijno-mistyczne.

Z stronnictw tych do roku 1850 najwigcej znaczenia
popularnodci i wplywu ma demokratyczne, ktére pozyskawszy
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gorliwych i namigtnie do sztandaru swego przywigzanych wy-
gnawcéw i apostoléw, opanowuje umysly mlodziezy i rzuca
pewns, lekliwodé w szeregi starszego pokolenia, nie $émiejycego
czgstokroé wyjawié swoich odmiennych zapatrywan. Wyzwo-
lenie ludu ze wszystkiemi jego konsekwencyami, a wigc mig-
dzy innemi i z obniZzeniem a nawet zaprzeczeniem stanowiska
»klas uprzywilejowanych¥, staje si¢ haslem tego stronnictwa,
hastem jednajacem mu najwigcej sympatyi i dajgcem wybitne
stanowisko spoleczne. Z tem haslem laczy si¢ zaraz drugie:
emancypacya kobiet, i trzecie — najogélniejsze: bezwzgledna
swoboda mysli, rozbioru krytyki z pominigeciem wyobrazen
i form tradycyjnych we wszystkich dziedzinach zycia spolecz-
nego. Filozofia niezalezna od teologii byla najswietniejszg tej
swobody mysli wyobrazicielka. Kto chcial uchodzié za poste-
powca, musial hasla te wyznawaé i glosié, stosujgc do nich
swe slowa i pisma.

Tymczasem w samym kraju, opuszczonym przez pisa-
rzéw genialnych, i nie moggcym wypowiadaé glosno i wyra-
Znie zyczeh i pragnien swoich, musijala literatura poprzestaé
na tematach powszednich, na przerabianiu mysli i obrazéw,
ktére jej romantyka z przed roku 1831 pozostawila w spadku,
albo tez na kresleniu sytuacyi, nastrgczanych przez stosunki
codzienne, krecgce sig w nader szczuplem kétku. Do roku 1841
panuje w niej apatya, cisza albo miernota. Brodzinski, slaby
i zngkany, ledwie daje znaki zycia duchowego w ,Jutrzence*
i ,Magazynie Powszechnym", i w r. 1835 umiera; Fredro, zra-
zony krytyks, milknie okolo tegoz samego czasu. Gdyby nie
Kraszewski, ktory z mlodzieficzg werwsg i nieopatrznoscia rzu-
cal paradoksy lub jaskrawo oswietlal lichote i niedolgstwo
spdlczesnego sobie pokolenia na wsi i w miastach; gdyby nie
Goszezynski i grono poetéw galicyjskich (Bielowski, Siemien-
ski, Borkowsey), oraz K. Wl Wojcicki, ktérzy silnym zwro-
tem do ludowo-narodowego pierwiastku w twoérczosci poetyc-
kiej budzili uspione umysly; gdyby nie Michal Grabowski,
ktéry rozbiorami krytycznymi do zastanawiania si¢ nad du-
chem pismiennictwa zmuszal; — nie byloby w owej dobie nic
do powiedzenia o literaturze pigknej w kraju. Dopiero od r.
1841 ozywia sig¢ twérczosé. Rozrost czasopismiennictwa, wy-
stgpienie na widowni literackiej calego szeregu mlodzienicéw
i kobiet z wrgcym talentem i wielce entuzyastycznem uspo-
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sobieniem, przejecie si¢ ideami za granicg wyrobionemi, sku-
pienie sil w pewnych oznaczonych kierunkach wywolalo ruch
mysli znaczny. Nie wydal on wprawdzie takich utworéw, kté-
reby mozna bylo poréwnaé z dzielami wielkich poetéw, za
granica piszacych; ale do rozszerzenia oswiaty, do wstrzaénie-
cia umysléw i zainteresowania ich waznemi zagadnieniami
przyczynil si¢ poteznie. Powstaly i w kraju dwa stronnictwa:
zachowawczo-arystokratyczne i postgpowo-demokratyczne. Na
czele pierwszego stala t. z. ,pentarchia¥, zgrupowana okolo
nTygodnika petersburskiego“, t. j. Henryk hr. Rzewuski, Mi-
chal Grabowski, ks. Ignacy Holowinski, Jézef E. Przeclawski
i Ludwik Sztyrmer. Drugie nie mialo tak &cisle ze sobg zwia-
zanych przewdédcéw; ale bylo liczniejsze i rozporzadzalo wig-
kszg iloscig organéw: ,Tygodnik literacki“ w Poznaniu, ,Dzien-
nik méd paryskich* we Lwowie, ,Przeglad warszawski‘: ,,Nad-
wislanin¥, ,Przeglad naukowy“, a po wigkszej czesci i ,,Bi-
blioteka Warszawska* w Warszawie. ,Gwiazda“, wydawana
naprzéd w Petersburgu a potem w Kijowie przez t. z. ,tryade"
t. j. Jakéba Jurkiewicza, Zenona Fisza i Antoniego Marcin-
kowskiego — staly otworem dla pism postepowcéw, liczgcych
niewatpliwa wigkszo$é wsréd Sdwezesnych literatéw.

Jakiez stanowisko zachowal Korzeniowski wobec tego
nowego ustosunkowania sig sil duchowych w spoleczenstwie?
Znajac juz jego zasadnicze usposobienie, latwo przewidzieé,
ze do zadnego stronnictwa wyraZnie i bez zastrzezen si¢ nie
przylagczyl, lecz jak wsréd walki romantykéw z klasykami,
tak teraz wsréd walki postgpowcéw z zachowawcami utrzy-
mal posrednie, nie wybitne wprawdzie, nie wplywowe bynaj-
mniej, lecz samoistnie wyrobione sobie miejsce.

Jego religijnodé, lubo nie formulkowsa, lecz wcale nie
lekcewazaca form, oddalala go od postgpowcdw, ktérzy czeili
i wielbili chrzescijafistwo, ale pojete duchowo tylko, wykla-
dane nieraz symbolicznie i allegorycznie, a w kazdym razie
indywidualnie; réwnoczednie jednak nie zblizala do grupy kon-
serwatystéw z ,,Tygodnika petersburskiego“, gdyz miala w so-
bie zbyt duzo wyrozumialoéci i tolerancyi, podszyta byla umiar-
kowanym liberalizmem. Ten wlasnie liberalizm, zastosowany
do oceny wartosci réznych warstw spolecznych, odpychal go
od zachowawcéw, ktérzy w arystokracyi jedynie widzieli filary
narodowosei i dobrego porzadku; ale nie mdgl zjednoczyé
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z demokratami, ktérzy szlachte i klasy uprzywilejowane w czam-
bul potepiali, na zagube skazywali, gdy tymczasem Korze-
niowski, chociaz ostro wytykal bledy i nikczemnodci t. z. ,,wyz-
szego“ towarzystwa, nie myslal upatrywad jedynego zbawie-
nia w ludzie, a sam osobiscie daleko chetniej lubil przebywaé
w gronie ucywilizowanem.

Stad to Goszczynski, kreSlage w r. 1835 swojg pamigtng
sNowg epoke literatury polskiej“, przepowiadal Korzeniow-
skiemu, ze préby jego dramatyczne ,nie rokujg pisarza; ktéry
ma stworzyé dramat naszemu ludowi wlaciwy“, tak jak lek-
cewazgco talent Fredry oceniajgc, nazwy poety narodowego mu
odméwil. Stad tez w dalszych latach postgpowcy te tylko
utwory Korzeniowskiego podnosili wysoko, ktére z ich dgzno-
Scig harmonizowaly, inne mianujac miernota. Wigc ,Karpaccy
Goérale* wywolywali wsréd nich okrzyki uwielbienia; szcze-
gélniej za$ ,,Zydzi*. Edward Dembowski, najbardziej krancowy
z krytykéw demokratycznych, bez ogrédki powiedzial, ze ko-
medys ta Korzeniowski sig ,uniesmiertelnil*, a w motywach
wskazal, co mu wlasciwie w niej sig podobalo tak dalece, ze
nawet wady kompozycyi przestonilo. ,W niej — powiada —
wystawia mistrzowsko szachrajstwa magnatéw wotyhskich, kté-
rych dla ich niecnosci zydami nazywa. Pod wzgledem techniki
scenicznej, zywosci dyalogu i skreslenia charakteréw Zydazi
nic do zyczenia nie pozostawiajg i sa bez zaprzeczenia naj-
lepsza dotad napisang polska komedys“ (,PiSmiennictwo pol-
skie w zarysie“, 1845, str. 367). Za Dembowskim powtérzyl
tes opinie o ,Zydach“ Jan Majorkiewicz, chociaz byl to umyst
znacznie umiarkowanszy. Korzeniowski — méwi on — ,pierw-
szy pokazal, co to jest komedya ze znaczeniem spofeczmem, pierw-
szy sig podnidst odrazu i $mialo na stanowisko komiki wyz-
szej* (,Historya, literatura i krytyka“, wydanie 2-gie 1850,
str. 343).

Zajmowanie si¢ $wiatem salonowym z zaniedbaniem ludu
wyrzucali Korzeniowskiemu postepowcy jako grzech nie do
przebaczenia. Azeby poznaé atmosferg, wsréd ktérej autor
nasz tworzyl, trzeba odczytaé choé jeden z tych gloséw obu-
rzenia. Zapomniany dzi§ prawie, lecz w swoim czasie do$é
glosny publicysta, Jézef Bohdan Dziekonski, piszac recenzye
nSpekulanta¥, wolal: ,Tlo tej powiesci, duch w niej wiejacy
nie sa nasze. Ten sSwiat konwencyonalny, bogaty i na jedns
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skalg uksztalcony, chlodny i egoistyczny, wszedzie dzi§ jest
jednostajny! wszedzie jednostajnie spekuluje i przezywa swoje
szczescie i nieszczescie. Nie odpowiada on ani potrzebom czasu,
ani polozeniu naszemu; zatarta juz w nim przez polowe kra-
jowa indywidualnosé i dlatego nie wzbudza silnie naszej sym-
patyi. Swiat ten bardzo przeciez, na naszs pocieche, jest nie-
liczny i w koficu zawsze znajdzie w dostatkach i kupionem
szczesciu odretwienie. Cale spélczucie nasze nalezy sie bie-
dniejszej, ale jakze liczniejszej kascie, czysto naszej, miejsco-
wej; — ale tego nie napotykamy i $ladu w stiukowych S$cia-
nach i kobiercami wybitych posadzkach salondw powiesci p.
Korzeniowskiego“ (,,Dzwon literacki“, 1846, t. II, 163).

I jeszcze jedno pojecie gleboko réznilo entuzyastycznych
postepowcéw od Korzeniowskiego: byl to mianowicie poglad
na milo$é i emancypacye kobiet. Autor nasz, zgodnie ze swoim
temperamentem i wyobrazeniami, w ktérych wzrastal chociaz
wysoko stawial uczucie milosci, nie by! jednak jego roman-
tycznym balwochwalcg, nie przypuszczal, azeby ono moglo
byé jedynym drogoskazem zycia, jedynem prawem, ktéremu
ludzie bezwarunkowo zawsze postuszni byé powinni; nie sa-
dzil tez, zeby niepodobna bylo uczucia tego pokonaé w sobie,
gdy wzgledy wyzsze, obowigzek np., tego wymagaja; nie go-
dzil si¢ réwniez na doktryne, ze pierwsze uczucie jako in-
stynktem wskazane jest zarazem najprawdziwsze, najglebsze,
ktérego zlamanie pociaga za soba zwichnienie zycia calego.
0Otdz pod tym wzgledem postepowcy nasi owoczesni byli wprost
przeciwnego przekonania; bgdgc w tym punkcie najzupelniej-
szymi romantykami, wyznawali kult milosci i zawzigcie, fa-
natycznie bronili jej calkowitej swobody i nienaruszalnosci.
Ze milos¢ podzielana prowadzi na szezyty zastug i chwaly,
stajac si¢ pobudks najszlachetniejszych czynéw; milosé zas
zawiedziona strgca ludzi w otchlanie bez wyjscia — stanowito
to dla naszych entuzyastéw-romantykéw dogmat, w ktérego
obronie walczyli nieustraszenie, pewni uznania najzupeluiej-
szego ze strony plci pigknej.

To tez gdy Korzeniowski przedstawil w ,Spekulancie
omytke serca Klary i rozwingl mysl, ze rodzice lepiej czgsto-
kro¢ widzg warunki rzetelnego szczescia swych cérek anizeli
one same, uwiedzione poszeptem budzacego sig po raz pierw-
szy serca i nie umiejgce jeszcze odrézniaé wdzigeznych pozo-
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réw od przeraiajgcej prawdy, wystapili przeciwko tej tenden-
cyi entuszyasdci warszawscy w ostrych, potepiajacych stowach.
Wzmiankowany juz Jézef Bohdan Dziekonski streécil ironicz-
nie ,sens moralny¥ powiesci Korzeniowskiego, powiadajac, ze
ma ona dowodzié, ,jak dalece milosé na Swiecie jest niepo-
trzebng, poniewaz zawodzi, a posluszenstwo bezwarunkowe
uszczebliwia, bez wzgledu na uczucie nawet odrazy“, i zalo-
wal mocno, Ze nie zyska ona ,serca czytelnikéw“, ktéregoby
mogla byé pewna, gdyby zgodniejsza byla z dazeniem ,wy-
zwolenia slusznych zadz ludzkiego ducha od cigzacych na nim
odwiecznych praw nieslusznosci*.

Réwnoczeénie glodna juz wtedy i wielbiona przez mlo-
dziez Gabryela (Narcyza Zmichowska) przeslala z Podlasia list
do redakcyi ,Przegladu naukowego“ (r. 1846, t. III, str. 828
do 836), w ktérym z wlasciwa sobie ironig, przeniknigts po-
wainemi spostrzezeniami, uderzyla réwniez na sposéb trakto-
wania milodci przez Korzeniowskiego. Nie wychodzic bynaj-
mniej ze stanowiska emancypacyjnego, azeby nie komplikowad
sprawy, lecz owszem, powolujgc si¢ niby na pojecia trady-
cyjne, pisala: ,Mama powiada, 2e uczucie jest najwyzsza nie-
zaleznoscia, przysiega Swigtodcia najwyzszs, ze jak mama ani
kochaé sercem swojem, ani przysiegaé ustami swemi za dzieci
nie bedzie, tak tez na ich wole zdaje kochanka i slub; bo mama
z dziecifistwa ksztalcila w nas cérkach wszystkie ku dobremu
sklonnofci, rozwijala wladze sadzenia i ocenienia; a teraz gdy
czas usycia tych wladz i sklonnoseci juz nadszedl, mama utrzy-
muje, %e jej pozostal tylko wspéludzial w zlym lub dobrym
losie naszym, nierozdzielno$é szczeécia lub niedoli, ale ze
prawo samolubnego zabezpieczenia sig o naszej przyszlosci
wedlug pewnych sobie wiadomych warunkéw odpadlo od niej.
To utrzymuje mama nasza bardzo godna, bardzo szanowana,
bardzo moralna osoba, ktéraby pewnie dziecka swojego z po-
stronng miloscia w sercu pod obcy dach meza nie wyprawila,
chodby ten ma2 byl jeszcze lepszy niz pan Marszalek, A uczy-
niwszy inne nadto uwagi o Klarze, jej matce i panu Marszalku,
zakonczyla stanowczem zdaniem, Ze ,autor nie zna kobiety
matki, nie zna kobiety cdrki, nie zna kobiety zony i kochanki“,
poczem dodala: ,Autor dla dowcipnego stéwka poswiecil nie-
raz godno$é naszego charakteru, autor sobie z nas zartuje:

| w ideal przybral uleglos¢ Chorgzyny dla glupiego meza, w zdro-
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#no$é wolne uczucie Klaruni dla czlowieka, o ktérego niego-
dziwosci bez przekonania na slowo jej wierzyé kazs, a na-
koniec przymieszal jeszcze dwa grana préznosci milujacej
wystawnosé i trzy uncye nudéw, zeby wesprzeé jej drugie
szlachetniejsze, malzeniskie kochanie — och! to musi byé zlo-
Sliwy czlowiek ten pan Korzeniowski!“

Dzisiaj, chociaz mozna réwniez obok spédznionych ech
romantycznych uslysze¢ z calkiem innych motywéw wyply-
wajgca obrone ,wolnego uczucia* czyli inaczej ,instynktu*;
wigkszo$é przeciez gotowa stangé po stronie Korzeniowskiego,
i nie pochwalajagc bynajmniej przymuszania cérek do malzen-
stwa, zaprzeczyé nieomylnoSci pierwszego wrazZenia czy po-
pedu, choéby juz tylko z uwagi, iz spoleczenstwo dzisiejsze
wskutek swego zycia cywilizacyjnego, opartego na wzroscie
refleksyjnej strony umyslu, nie moze liczyé na trafnos$é in-
stynktu zwierzgcego. W czasach atoli, o ktérych méwimy,
lubo nie brakowalo ludzi trzezwo myslacych, lubo i w belle-
trystyce pojawialy sie niekiedy poglady na milosé, zgodne
z mys$la Korzeniowskiego, jak np. w psychologicznych powie-
Sciach Sztyrmera; hasla przeciez romantyczno-entuzyastyczne
zbyt byly potezne, azeby daé mozno8é wydobycia si¢ na jaw
w literaturze owym zapatrywaniom chlodniejszym i rachujg-
cym sie Scislej z rzeczywistoscig. Korzeniowski tedy w opinii
mlodziezy nie mégl si¢ wybié na stanowisko wydatne; patrzano
nan z nieufnoscia, jako na zacofanego w pojeciach, a gdy sig
ukazaly takie powiastki, jak ,Panna postgpowa“, w ktérej po-
tepial poswigcanie sig kobiet spekulacyom filozoficznym, jako
wysuszajgcym uczucie, lub jak ,Ksigdz gwardyan“, gdzie opo-
wiadal cudowne nawrécenie si¢ niedowiarka — to nieufno$é
wsréd postepowcéw wzrosngé tylko mogla.

Tym sposobem sig¢ stalo, ze Korzeniowski, ktéry od lat
juz tylu pracowal, bedac réwiesnikiem twoércéw nowego kie-
runku w literaturze, nie mégl uzyskaé przewodniczacego wéréd
rzeszy piszgcej w kraju stanowiska, a o wiele mlodsi od niego,
ze tylko o Kraszewskim nadmienig, daleko rychlej rozgloénq
slawe i wplyw pozyskali.

Jak umysl twérczy powoli si¢ w nim rozwijal, tak i zna-
czenie jego w pismiennictwie zwigkszalo si¢ zwolna, mozolnie,
ulegajgc czystym przemianom opinii, ktére go to wynosity,
to spychaly na dél. W tej drugiej dobie twérczosci swojej
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musial Korzeniowski wypracowywad sobie uznanie i nie zdolal
go niewzruszenie ustali¢ nawet przed rokiem 1850. Jest to
tedy okres usilnej pracy, wéréd ktérej nieraz opanowywalo
go zniechegcenie, gdyz oprécz zarzutéw ze wzgledu na stano-
wisko filozoficzno-spoleczne, spotykaly go bardzo surowe oceny
ze strony czysto artystycznej. Nie wystepuje wige tu jeszcze
Korzeniowski jako pewny i siebie i wplywu na spoleczenstwo
dzialacz, lecz jako pisarz, w trzech dziedzinach: dramatu, ko-
medyi i powiesci dobijajecy sig usilnie wydatnego w literaturze
miejsca.

II.

Warunki, wsréd ktérych wypadlo Korzeniowskiemu po
raz juz drugi wywalczaé sobie uznanie w literaturze, byly obe-
cnie przez kilka lat bardzo niepomydlne. Zaledwie si¢ wywi-
klawszy ze sprawy studenckiej, w ktéra jako profesor wizy-
tujacy z obowigzku mieszkania uczniéw w Krzemieficu byl
weiggniety, ujrzal niebawem zamknigcie liceum i przelanie jego
funduszéw i zbior6w do nowo tworzacego si¢ uniwersytetu
w Kijowie. Przeniesiony na posade profesorsksg do tegoz uni-
wersytetu, wykladal w nim z poczatku ten sam przedmiot co
w Krzemiencu, to jest wymowe i poezyg, wkrétce jednak mu-
sial przygotowywaé sobie kurs calkiem inny, mitologii kla-
sycznej i starozytnosciom rzymskim poswigcony. Gdy sig juz
cokolwiek zzyl z nowymi stosunkami, gdy myslge o dluzszym
pobycie w Kijowie, wybudowal sobie skromny domek przy
ulicy Lipki, na pomieszczenie rodziny wystarczajacy, otrzy-
muje rozkaz wraz z kilku innymi profesorami b. liceum krze-
mienieckiego, opuszczenia uniwersytetu S$w. Wlodzimierza
i przeniesienia sig do Charkowa na posad¢ dyrektora gimna-
zyum. Po tylu latach, pelnych zmian i niepewnosci, dopiero
oémioletni pobyt w Charkowie (1838—1846) dal autorowi na-
szemu odetchnagé trochg swobodniej i, jakkolwiek bynajmniej
nie zadawalnial pragnien serca, pozwolil przecie pracowaé fan-
tazyi na ulubionej dziedzinie.

Oczywiscie dramat byl u niego na pierwszym planie.
Mysli jego krazyly najchetniej w tej sferze, tem bardziej gdy
widzial, Ze rodzaj ten literacki uprawiany byl z coraz wigksza
usilnoscig w literaturze europejskiej. Do dawniejszych wzoréw,
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na ktérych sig ksztalcil, a ktére wielbil i teraz, przybywaly
z rokiem kazdym dramata francuskie Wiktora Hugo, Aleksan-
dra Dumasa (ojeca) i wielu innych. Z powodu niezbyt latwej
komunikacyi, nowe te dziela nie mogly przybywaé rychto do
Kijowa czy Charkowa, lecz przybywaly w koficu i budzity
w umysle dramaturga pomysly zywszej akeyi, oryginalnej, lub
przynajmniej $wiesszej intrygi, niespodziewanych efektéw i zy-
wego, dowcipnego dyalogu. Temperament naszego autora nie
pozwalal mu przyswoié sobie namigtnego sposobu malowania
uczué, lecz w udoskonaleniu techniki dramatycznej niewstpli-
wie szukal wskazéwek w utworach francuskich, a w pomy-
slach spotykal si¢ z niemi dos$é czesto.

W literaturze polskiej jedynym natenczas prawdziwie
genialnym przedstawicielem dramatu byl tylko Juliusz Slo-
wacki, gdyz wielkie nadzieje, jakie na Dominiku Magnuszew-
skim pokladano, nie ziszczaly sig. Ale slawy Juliusza nie na-
lezy sobie wyobrazaé w takiej mierze, jakiej dosiggla ona
w czasach nowszych; przeciwnie, szczuple wtedy tylko grono
mlodziezy unosilo si¢ nad autorem ,Maryi Stuart“, ,Mazepy“,
nBalladyny* i ,Lili Wenedy%; ogélowi za§ pisma jego po
wigkszej czeéci obce nawet byly.

Ze Korzeniowski czytal utwory Slowackiego, przynaj-
mniej niektére, mamy na to sSwiadectwo wyraZne we wlasnem
jego zeznaniu, ale zeznanie to $wiadczy zarazem, ze ich bar-
dzo wysoko nie stawial, umieszczajac je na tym samym, co
wlasne, poziomie. Ciekawy ten dokument wart jest przejrze-
nia, jako bardzo malo znany, a odslaniajacy nam poglad Ko-
rzeniowskiego na literaturg jemu spélczesng.

W lutowym zeszycie ,Biblioteki Warszawskiej“ z r. 1844
ukazaly sie ,Sceny w réznych miejscach“ przez Ambrozego
Ambrozkiewicza. Pseudonimem tym oslonil sig Korzeniowski
dla wypowiedzenia w formie rozmowy z redaktorem i wspél-
pracownikami ,Biblioteki“ spostrzezehi swoich o pismiennic-
twie w ogéle a o komedyi Fredry ,Maz i Zona“ w szcze-
golnosei.

Nie byl on $lepy na braki éwczesnych wydawnictw, wie-
dzial, e dziela naukowe. u nas nie wychodzily, ale dodawal,
%e wychodzié nie mogly ,dla -dwudziestu czterech przyczyn*;
uznawal, ¢ w literaturze pigknej sg slabizny, ale uwazal, ze
to, yco sig drukuje, jest swojskie i samorodne¥, poczytujac to
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za pkrok olbrzymiinajpiekniejszg wrézbe nadal“, bo, jak obja-
$nial, ,niemalego potrzeba bylo wysilenia, zeby odrzucié cu-
dzoziemskie paski, zeby wylezé z francuskich i niemieckich
pieluszek®.

Jedne wielks dostrzegal przeszkode, tamujgca prawi-
dlowy rozwdj piSmiennictwa, a mianowicie brak sumiennej
i bezstronnej krytyki, gdyz my ,umiemy tylko albo przechwa-
lié bez milosierdzia, albo zganié bez milosierdzia“. Proszony
przez rozméwcéw swoich, wypowiedzial sad o wszystkich pi-
szgcych, oparty na ponownem odczytaniu ich dziel, jak zape-
wnial. Na pierwszem miejscu postawil dwu wielkich poetéw
(Mickiewicza i Krasinskiego, a moze Bohdana Zaleskiego)
i pnajznakomitszg a godng uwielbienia kobiete“ (niewatpliwie
Klementyng z Tanskich Hofmanows). Na drugiem miejscu:
Aleksandra Fredrg, Goszezynskiego, Slowackiego (,autora
Zmiit), Witwickiego i.. siebie. Trzecie miejsce w sadzie na-
szego autora otrzymali: Grabowski, Kraszewski, Rzewuski,
Holowinski, Choloniewski, Czajkowski, Olizarowski, Placyd
Jankowski, Chodzko, Przeclawski, Tyszynski, Bujnicki, Zie-
migcka, Sztyrmer. Inni, jak Odyniec, Siemienski, Bielowski,
byli przezeh uwazani za tlémaczéw przewaznie, a o niektérych
swiezo wtedy w piSmiennictwie wystepujacych radzil wstrzy-
maé sie ze zdaniem, dopdki w caloici talentu swego nie
rozwing.

Ugrupowanie powyzsze nie moze zapewne roscié sobie
prawa do nazwy zupelnie trafnego; zestawione w niem osobi-
stosdci sg bardzo réznej miary talentu; azeby jednak wlasciwie
je ocenié, trzeba wiedzieé, ze druga i trzecia grupa chronolo-
gicznie tylko byly od siebie oddzielone; w drugiej mieszczg
sig pisarze, ktérzy juz przed rokiem 1831 pisaé zaczeli, a w trze-
ciej ci, ktérzy na widownig literacks po tej dopiero dacie wy-
stgpili. Uwzgledniwszy te uwagi, bedziemy wigc mieli dwie
tylko kategorye pisarzy: pierwszo- i drugorz¢dnych. Wsréd
drugorzednych nie chcial robié Korzeniowski poddzialéw, uni-
kajae drazliwosdci oséb zyjacych.

Réwnoczesnie z tem ugrupowaniem wypowiedzial nasz
autor kilka uwag o utworach dramatycznych, w réznicy od
wszelkich innych dla wskazania trudnodci, ktére dramaturg
zwalczyé musi. W innych utworach poetycznych nie bardzo,
zdaniem Korzeniowskiego, ,obrazamy si¢ niedostatecznoicig
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planu: czego odrazu nie pojmujemy, domyslamy sig, bo mamy
czas"; przeciwnie ,w dramacie kazde slowo, kazdy ruch jest
znaczacym, jest ogniwkiem lahcucha, ktéry sie ciagnaé powi-
nien bez najmniejszej przerwy“. Plan w dramacie musi byé
nadzwyczaj starannie obmyslany, gdyz ,falsz w charakterze,
falsz w polozeniu jednej z oséb odbije sie wszedzie i szczegé-
lami z najwigkszym talentem oddanymi zagladzié si¢ nie da‘.
To tez zwracajac sig do swoich rozméwcéw, poetéw i roman-
sistéw, wolal: ,0O, nie uwierzycie, panowie, jak tam ciasno na
tych pochylych deskach, $réd tych Scian pléciennych; jak zre-
cznego potrzeba woZnicy, aby cigglym klusem pedzac i wykre-
cajac sie w tak szczuplych szrankach, nigdzie nie zaczepil
i nie wywréecil...“

Uwagi te byly oczywiscie wynikiem wlasnych doswiad-
czen w dziedzinie tak malo natenczas uprawianej, za repre-
zentanta ktérej w kraju, po zamilknigciu Fredry, mégl z zu-
pelng sluszno$cig podaé samego siebie. Reprezentacya nie przy-
chodzila mu latwo, gdyz obok chwiejnosci warunkéw zycia
codziennego, nie doznawal dlugo najdzielniejszej zachety, jaka
dla dramaturga jest przedstawianie utworéw jego na scenie.

Jezeli pomnimy ,Pelopidéw*, przedstawianych w War-
szawie r. 1830; to zaszczytu reprezentacyi na scenie pierwszy
dostgpil dramat: ,Dymitr i Marya¥, grany czterokrotnie we
Lwowie r. 1831 i wznawiany w latach pézniejszych. Nastepnie
réwniez we Lwowie odegrano w r. 1834 cztery razy ,Piekng
kobiete", czyli ,Pigknos¢ zgubg®. W dwa lata potem (1836)
ukazuje si¢ tamze ,Pigty akt“, napisany w Kijowie r, 1833,
a w latach nastepnych dosé czesto pojawia sie w repertoarze
i ugruntowuje si¢ rozglos Korzeniowskiego jako dramatyka
scenicznego.

Sztuka ta nosi na sobie cechy silnego wplywu niemiec-
kiego, a mianowicie dramatéw Lessinga, lubo w sposobie pro-
wadzenia akcyi mozna tu juz odczué lekkie oddzialywanie
teatru francuskiego. Z dramatami poprzedniej doby, mianowi-
cie najdawniejszymi, lgczy si¢ wezlem powinowactwa wyra-
Znym, gdyz wszystkie w niej charaktery, aczkolwiek bladza,
sg w gruncie najszlachetniejszymi. Zaréwno Waclaw, ktéry
jako sierota znaleziony na ulicy, nie zaznawszy w zyciu ,glosu
ojca, usmiechu matki, pieszezot siostry“, pokochal Elize z ca-
lej duszy ,przywigzaniem dziecka, przyjaZnia brata, miloScig
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kochanka i me2a®, juk i ta Eliza dobra, przywiazana do meza,
kochajgca go, a przedewszystkiem gleboko szanujgca nawet
woéwezas, gdy mimowolne, silniejsze od jej rozsadku uczucie
wdarlo si¢ do jej serca; jak wreszcie hrabia Henryk, bedacy
rzecznikiem potegi namigtnosci i nie cheacy sie cofnaé od pod-
jetego zamiaru poslubjenia Elizy, dlatego, Zze nie samby tylko
cierpial, lecz i ona takze, proszacy o przyjazh meza Elizy
w chwili, gdy sgdzi, ze si¢ z zyciem rozstaje, — wszystkie te
trzy gléwne osoby dramatu jak.i poprzednie (Doktor i stuzacy)
sg ludzmi zaslugujacymi na wspélczucie serdeczne, bo tylko
sila wyzsza, nieprzeparte uczucie ciagnace ku sobie Hrabiego
i Elize otworzylo przed nimi przepasdé, wywolalo kolizye, kté-
rej usungé czy zazegnaé bylo niepodobienstwem. Ta wlasnie
kolizya stanowi wezet dramatyczny sciSle psychologicznej na-
tury. Hrabia proponuje rozwéd, ale Waclaw, ktéry cale uczu-
cie swe zesrodkowal w osobie Zony, nie moze nawet pomysleé
o takiej mozliwosci i wyzywa Hrabiego na pojedynek amery-
kahiski; los mial rozstrzygnaé o $mierci jednego z dwu wspél-
zawodnikéw. Los okazal si¢ dla Hrabiego przychylnym, ale
nie potrafil go uszczesliwié, wola ludzka okazala si¢ naden
potezniejsza; Eliza chcge dowiedé, ze nie mysli samolubnie ko-
rzystaé ze $mierci meza, wypija podans sobie trucizng, a wy-
znajgc w ostatniej godzinie Henrykowi, Ze go kochala, po-
wierza mu opieke nad swemi dzieémi.

Za duzo tu jest niewstpliwie, jak na jeden akt, wstrza-
$nien i scen gwaltownych; widz musi byé niemi ogluszony,
nie moze spokojnie rozwazaé motywéw powodujgcych nagle
czyny, i w kolcu czuje si¢ zmeczony i troche zdziwiony tym
zwiklanym klebkiem uczué, ktéry sprawia, ze Eliza pije tru-
cizng dla zawdzigczenia mezowi ufnosci w jej cnote, a wy-
znaje milo$é Henrykowi. Psycholog nie moze zaprzeczy¢, zeby
takie powiklanie w duszy ludzkiej nie istnialo; ale krytyk este-
tyczny musi zrobié zarzut autorowi, ze zaduzo liczyl na re-
fleksye widza a za malo si¢ rachowal z wrazeniami bezposre-
dniemi. Dyalog jedrny przez zbyteczne ubieganie sig za zwie-
zlodcig i cigtoscig stajac si¢ naprezonym, lubo pod wzgledem
literackim wychodzi bez nagany, na czytelnika i widza dziala
przytlumiajaco. Wolaloby sig uslyszeé prawdziwy okrzyk na-
migtnosci, niz chodby najlepsze o niej rozumowanie; wolaloby
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sig, zeby bohaterowie i ich sluzacy mniej dbali o literacks
poprawnosé stylu, a wiecej glosowi serca folgowali.

Pierwsze swoje przedstawienie zawdzieczal ,Piaty akt*
aktorowi Benzie, z ktérym Korzeniowski w dlugiej poufnej
zostuwal korespondencyi. Odbylo si¢ ono we Lwowie r. 1836
i podobno nie zyskalo zbyt wielkiego uznania wsréd publicz-
nosci. Nie zniechegcilo to jednak teatru lwowskiego, ktéry dat
niebawem ,,Dymitra i Marye"“ oraz ,Pigkng kobiete". W War-
szawie wystawiono ,Pigty akt“ w r. 1838.

Opinie 6wczesnej publicznodci i krytykéw znamy dosé
szczegdélowo, dzigki Karolowi Wittemu, niegdy$ uczniowi Ko-
rzeniowskiego w liceum krzemienieckiem, ktéry wlasnie w tym
czasie zaczal wydawaé swéj ,Pamietnik sceny warszawskiej*
i z przykroscia widzial, Ze dramat jego mistrza (a w kilka
lat potem tescia) nie doznal przyjecia, na jakie zdapiem jego
utwér ,najznakomitszego u nas dramatycznego poety“ zaslu-
giwal. ,,Obecni na przedstawieniu — opowiada on — slysze-
liSmy godne pamigci o dramacie tym wyroki, z komiczna ge-
stykulacys objawione; np. ,To byloby dobre na poezye, ale
nie na sceng¥, albo: ,Jaki$ styl gérny jak dla filozoféw", albo:
»Ktoby to dzisiaj byl tak nierozsgdnym, zeby nie przyjal pél
miliona za Zoneg, a wolal umrzeé“, lub nakoniec: ,Byloby to
bardzo dobre do literatury“. Z tych zdan — méwi dalej Karol
Witte — ,nie chcemy nawet zadnego wyciagaé wniosku; wy-
rzekly je usta ludzi bardzo spokojnych na sumieniu. Nie na-
lezy przeciez sadzié, aby tylko same podobnie glebokie uwagi
dawaly sig slyszeé; nie; — byly bardzo gruntowne i godne pie-
knego dziela, ale niestety, przeszly z ust do ust lekko a pisma
ich nie powtdérzyly. Wogdle uskarzano sig¢ na poezye, ze jej
wiele, a oni nie lubig poezyi, majac gust czysto spekulacyjny.
Zjawilo sig wszakze w czasopismach kilka recenzyj, obok wiel-
kich pochwal z uwagami w niektérych miejscach moze traf-
nemi, lecz nie bardzo wczesnemi; wspomniano w ,Kuryerze“,
pMuzeum Domowem", , Gazecie Porannej“, oddajac znowu za-
stluzone i nalezne pochwaly autorowi, o niezupelnem rozwi-
nigciu dramatu. We wszystkich rozbiorach odgadywano jakas
mys$l ukryta w dramie. Jedni spodziewali sig¢ rozwinigcia kie-
dy$ tej mysli w nastgpnych dramatach; inni twierdzili, ze jest
poczatkiem czegos, inni — koricem, ktérego poczatku nie znali;
a wszyscy w twierdzeniach swoich zdawali si¢ z niejakas$ trwoga
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i skromnoscig przystgpowaé do obowigzku; dotknawszy za$
kilku scen, usuwali sig w glab jak najpredzej, zostawiajgc na
strazy i w odwodzie kilka ogélnych frazeséw: pigkne sceny,
wyrazenia, mysli i t. p. Dlaczego tak bylo: ezy nie mieli checi,
czy zamiaru, czy humoru do zglebienia; czy tez mdoze nie ce-
nig poezyi, ale czyste, foremne wiersze? nie wiadomo“. Sam
sprawozdawca nie dostrzegal w ,Piatym akcie* zadnych wad;
wszystkie charaktery uznawal za prawdziwe, pelne naturalno-
Sci, a w prowadzeniu akeyi — prawdopodobienstwo bez nacig-
gania faktéw. O Elizie wypowiedzial trafne spostrzezenie:
»Ktoby chcial zarzucié¢ niestosownosé i nienaturalno$é jej cha-
rakteru, mozeby si¢ mylil; zdaje sig, ze takich kobiet z wyz-
szem wyksztalceniem i pigknemi zasadami, ale zawsze kobiet —
codzieh wiele chcacy szukad, znajdzie: jako zona i matka ceni
honor swdj i honor dzieci wyzej nad milo§¢ dla kochanka
i nad zycie nawet; lecz jako kobieta nie unika sidel; pragnie
zapomnieé o Henryku, gdy moglaby byla: nigdy go nie mieé
w swojej pamigci“ (Pamigtnik sceny warszawskiej na rok 18384,
str. 154—161).

Jakiekolwiek zresztg wyglaszano zdania o ,Pigtym ak-
cie¥, zajmowano si¢ nim przecie, a to bgdZ co bgdZ lepsze
bylo od obojgtnosci i milczenia, ktére Korzeniowskiemu wielce
dolegliwe byé musialy, gdy widzial, ze tylu mlodszych od
niego i wiekiem i okresem pracy autorskiej, rozglosu juz nabylo.

IIL.

Bezposrednio po ,Piagtym akcie napisanym dramatem,
réwniez w Kijowie, byla ,Dziewczyna i dama¥“, budzaca po-
mimo luznej budowy, zajecie niemale i obfitujaca w wiele zy-
wych, rzetelnie dowcipnych dyalogéw. Dwa sa w nim charak-
tery dzielnie skreslone, wzbogacajace naprawde zaséb postaci
dramatycznych o realnych zarysach: Hrabiego i pani Adamo-
wej. Hrabia to czlowiek brzydki fizycznie lecz nie moralnie.
Bedac bogaczem mial sposobno$é poznania ludzkich slabosei,
stal si¢ zlosliwym szydercs, ale nie utracil calkowicie wiary
w uczciwos$é; umie odezué prawdziwe cierpienie i ceni honor
prawdziwy. Pani Adamowa to pierwszy u Korzeniowskiego
typ kokietki, igrajacej uczuciami, ktéra zawiklawszy sie zard-
wno moralnie jak majatkowo, zmuszona jest przyjaé reke Hra-
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biego i znie$¢ niewatpliwie najwyzsze upokorzenie, gdy hrabia
ukazujac jej biedng ekonoméwne, uwiedziong przez panicza
Kasig, ktéra Zong milionera zostaé nie chciala, powiedziat do
tejze: , To miejsce, ktérego$ ty nie przyjela, ta pani przyjaé
raczyla“. Efekt to silny zapewne, ale nie majgcy cech prawdo-
podobienstwa; upokarzaé zong dopiero co poslubiong wéwezas
tylko méglby Hrabia, gdyby z nia zgola zyé nie zamierzal.
Wogédle, chociaz w tym dramacie jest duzo ruchu, a miano-
wicie zmian miejsca — dramatycznego napigcia jest niewiele.
Akcya tu nie wyplywa, jakby si¢ po scenie poczatkowej, za-
kladu wsréd lekkomyslnej mlodziezy, spodziewaé nalesalo,
z usilowan Hrabiego celem ubiezenia Alfreda i Karola w otrzy-
maniu reki pani Adamowej, lecz raczej jest wynikiem kapry-
$nego i ambitnego w zakresie podbojéw milosnych charakteru
kokietki, pragngcej usidlié Karola, ktéry swg wzgl¢dem niej
oboj¢tnosé w liScie do Alfreda wyrazil. Hrabia umie tylko
z zawiklania, wyniklego wskutek tych projektéw oraz wskutek
skandalicznej sceny, wyprawionej przez Alfreda w domu pani
Adamowej, skorzystaé i tym sposobem z owego wyzwania
mlodych wyj$é zwycigzko. Zakohczenie dramatu odpowiada
poczatkowi: jest to konsekwencya lekkomys$lnego, hulaszczego;
zgorgczkowanego zycia. — Inne charaktery, précz owych dwu,
albo sg niewyraZne, albo malo majs prawdopodobienhstwa, jak
np. charakter Kasi melodramatyczny, zaopatrzony w slowa
pelne refleksyi i literackiej zwigzlosci.

Jeszcze wigkszy stopien efektownodci, jeszcze obfitsza
doze salonowo-uszezypliwego dowcipu, ale tez réwnoczesnie
jeszcze wigksze pochylenie si¢ w stron¢ melodramatu w smaku
francuskim znajdujemy w utworze, mogacym zrobié teatralne
wrazenie, t. j. w ,Umarlych i zywych“, napisanym w Charko-
wie r. 1839. Trzy pierwsze akty tego dramatu sg bardzo zywo
prowadzone; rozmowy nieraz — subtelnie dowcipne, szczegdl-
niej gdy przemawia poeta Fabio; charaktery silnie zarysowane
i dobrze utrzymane: rozszalaly namigtnoscig Leonardo, zimna
a zreczna Dyana, drugi u Korzeniowskiego typ kokietki, nie-
tylko juz lekkomyslnej i ambitnej jak pani Adamowa, lecz nadto
zbrodniczej; uczuciowy, uksztalcony, utalentowany i wytworny
poeta Fabio; wierny i przezorny sluga domu Gonzago, uczony
lekarz-alchemik Gianozzi; a mianowicie przesliczna, jedna z naj-
sympatyczniejszych i najlepiej narysowanych przez drama-
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turga kobiet, Lucya, serdeczna, wyzszym umyslem obdarzona,
kochajgca meza swego Leonarda namigtnie, widzgca jego za-
flepienie w Dyanie, robigca delikatne i ladnie sformulowane
alluzye do tego stosunku i do swego ,niepotrzebnego“ zycia,
lecz nigdzie nie wpadajaca ani w sentymentalng placzliwoié,
ani w patetyczng deklamacye; cierpigca jednem slowem z pra-
wdziwg godnoscia. Scena, kiedy prosi meza, zeby jej dal le-
karstwo, ktére tenze poczytuje za trucizne, a ktére Lucyi na-
lewa Dyana, nalezy niewsgtpliwie do szczuplej liczby tych,
jakie moga byé nazwane najwyzszemi pod wzgledem drama-
tycznym. PéZniejsze akty, w ktérych Lucya po énie letargicz-
nym czuje si¢ calkiem uspokojons, idzie na bal maskowy wy-
prawiony przez Leonarda, dreczonego wyrzutami sumienia, —
w ktérych nastgpujg niespodziewane przemiany pod wplywem
wyobrazenia o duchach — to juz fantasmagorya, w ktérej
prawdziwosé czytelnik uwierzyé jakos nie moze, poczytujac ja
za proste bawidelko dramatyczne.

Krytyka owoczesna, oddajac nalezne pochwaly charak-
terom i dyalogom, nie dopatrywala w ,Umarlych i zywych“
Swiezej inwencyi; wskazywano powszechnie co do uspienia
Dyany za pomoca cudownego eliksyru odpowiedni pomys?t
w ,Romeo i Julii% a plan ,zbyt sztucznie uloZony“ nie podo-
bal si¢. Koficowy frazes dramatu, gdzie powiedziano, Ze maz
wystepny moze si¢ opamigtad i powréciwszy do zony zapewnié
jej szczesdcie i pokdj, lecz ze kobieta, ktéra sig zblaka, nie ma
juz drogi do powrotu, — nie znalazl uznania nietylko u plci
pieknej, lecz i u wielu mezczyzn, w imieniu ktérych zaprote-
stowal przeciwko niemu Swiezo wtedy do literatury naszej
wchodzgcy Fryd. Hen. Lewestam. ,,Nie wiemy — powiedzial on
przy koncu swej recenzyi, méwige o tym frazesie — cazyli tu
wigcej dziwié si@ poblazaniu, czyli nietolerancyi¥; dodal atoli
zaraz i to bardzo slusznie: ,Tyle przynajmniej pewna, ze
p. Korzeniowski przy poetycznem poczeciu swego przedmiotu
nie mial na mysli — idei tak prozaicznej“. (,Roczniki krytyki
literackiej*, r. 1812, Nr. 89).

Korzeniowski, ktéry w r. 1839 oglosil byl wlasnie dru-
kiem pierwszy tom swoich ,Dramatéw* w Kijowie, pragnal
bardzo poslyszeé o nim zdanie mlodego nadweczas, ale juz glo-
§nego krytyka, Aleksandra Tyszyinskiego. Zapewne pare sléw
pochwalnych, jakie Tyszynski w swojej ,,Amerykance w Pol-
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sce“ o autorze ,Fragmentu* i ,Anieli umiescil, pozwalaly si¢
Korzeniowskiemu spodziewad, ze dozna od niego dobrego przy-
jecia. Poslal mu wigc do Minska éw pierwszy tom ,Drama-
t6w% wraz z listem, azeby o nich co$ napisal. A donoszac
o tem Karolowi Wittemu, prosil go, zeby te sprawe Tyszyn-
skiemu, bawigcemu natenczas juz w Warszawie, przypomnial, .
przyczem dodawal: ,Krytyka z pod jego piéra, choéby su-
rowa, bylaby mi bardzo przyjemns. Proé go, niech si¢ upomni
w Minsku i niech pisze, bo milo czytad. Chociaé mi¢ to nie
bardzo obchodzi, co o mnie piseq, jednak dobrze wiedzieé, i zu-
pelnie obojgtnym byé nie moina. Badz-ze laskaw, powyrzynaj
z gazety, co napisane, i przyslij w liScie. Ja tu zadnej pol-
skiej gazety nie mam“. (List z 19 lipca 1839 r., przytoczony
przez KaZmierza Wittego w , Tygodniku ilustrowanym¥, roku
1888, Nr. 298).

Doczekal si¢ tej pozgdanej przez siebie krytyki Tyszyn-
skiego, ale dopiero w r. 1841, w marcowym zeszycie ,,Biblio-
teki Warszawskiej*, a tresé¢ jej niezupelnie zadowolnié go mo-
gla. Krytyk przyznawal mu, Ze ma wlasny styl, Ze dramata
réwne tym, ktére on daje, bylyby ,znakomits ozdobs kazdej
literatury“; ale zastrzegal zarazem, Ze w sztuce wynalezienia
mniej mu si¢ dramaturg nasz wydawal szczesliwym. ,P. Ko-
rzeniowski — czytamy w tej krytyce — przed laty 12-tu wydal
ksigzke o sztuce p. t. ,Kurs poezyi“; w ksiazce tej spogladal
na przedmiot ze stanowiska czasu, prawa sztuki wylozyl we-
dlug uwag naczelnych estetykéw, ze zdah o pisarzach krajo-
wych wybral 6wczesne najlepsze; sam jednak ani teoryi sztuki,
ani teoryi sgdu o jeden krok nie posungl. Toz wlasnie w pe-
wien sposéb rzec mozna i o gléwnej tresci dramatéw tegoz
autora. Dziewice sentymentalne Schillera, intrygi wodewiléw
francuskich, nazbyt znane cyganki, wrézki i t. p. sa zwykle
przedmiotem tej tresei...*

Nie pomylimy sig¢ chyba twierdzac, ze pochwaly ogdlni-
kowe w zestawieniu z taka charakterystyks pomyslowosci nie
bardzo musialy Korzeniowskiemu smakowaé. Odméwienie ory-
ginalnych motywdéw autorowi i sprowadzenie jego twérczego
talentu niemal do znaczenia dobrze wystylizowanych robét,
bylo przykrym wielce i dotkliwym ciosem, ktéry sie jeszcze
kiedy$ mial wlasnie z reki Tyszynskiego ponowié.

Klopoty przytem finansowe i urzedowe, trudnosci w roz-
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przedazy 1-go tomu ,Dramatéw“, niepomyslna, jak sie zdaje,
podréz do Petersburga w tymze roku 1841 i inne nieznane
nam dokladniej nieprzyjemnosci rozgoryczyly Korzeniowskiego
tak silnie, ze si¢ odezwal w owym czasie do Karola Wittego
w spos6b rzadki u niego, bo prawie rozpaczliwy: ,Napisz, co
sig tam w waszej literaturze dzieje. Ja ci si¢ przyznam, ze mi
juz wszystko obrzydto. Walczyé z takiemi trudnosciami moze
tylko czlowiek mlody. Pisaé bede, ale drukowaé nie — albo
pod cudzem imieniem — albo jak mi dokuczg, to.. nie kon-
czg, bo mysl grzeszna“ (,, Tygodnik ilustrowany“, jak wyzej).

A my nie chcemy dobadywaé sig tej grzesznej mysli;
trwala ona zapewne chwilg tylko; Korzeniowski ani pisaé¢ ani
drukowaé nie przestal; to dosyé.

IvV.

Jak w pierwszej dobie twérczosci Korzeniowskiego po
nKlarze i , Anieli“, wzigtych ze $wiata ogdlno-ludzkiego, na-
stapil ,,Mnich“, osnuty w czesci przynajmniej na podaniu i sto-
sunkach krajowych; tak obecnie po dramatach bardzo malo
posiadajacych pierwiastku narodowego, albo nie majgcych go
wecale, pojawil si¢ utwér nader wybitnie pierwiastkiem tym
odznaczony. Bylo to arcydzielo dramatyczne naszego autora:
n»Karpaccy gérale“, napisane w Charkowie roku 1840, wydane
w Wilnie r. 1843.

Korzeniowski wyrobil sobie teoryjke, usprawiedliwiajacs
go niby z wyboru oséb do $wiata dramatycznego. W jednym
ze swoich dyalogéw (,,Panna Katarzyna w dlugach“), w ktd-
rym wprowadzil siebie na sceng, osoba skazana na przepisa-
nie jego dramatéw, uwaza to za kare okropng i powiada: ,, To
s3 kompozycye z jakiego$ konwencyonalnego, niemiecko-an-
gielskiego $wiata, ktérych oryginaly chyba na ksiezycu egzy-
stowaé mogsg. Charakteru narodowego, miejscowego, historycz-
nego, podaniowego zupeluie w nich brak. To tez pan usiluje
zawsze utrzymywaé si¢ albo w obecych krajach i obcych dzie-
jach, albo w kraju jakims idealnym, ktéry na mapie Europy
nie znajduje sig“. Tak zaskoczony autor przyznaje, ze w za-
rzutach tych jest wiele prawdy, Ze lubi on rzeczywiscie prze-
bywaé w kraju idealnym, jakiego niema na mapie Europy; ale
réwnoczesnie utrzymuje, ze takie przejscie od idealu ogélno-
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ludzkiego do Zycia rzeczywistego w danym czasie i narodzie
jest i powinno byd naturalng koleja rozwijajacego sie talentu.
»Trzeba byé najprzéd poeta — méwi — potem poets drama-
tycznym i z tymi tylko warunkami mozna dopiero zostaé
poets dramatycznym polskim, ruskim, niemieckim lub angiel-
skim, To ostatnie jest najwyzszym szczeblem sztuki, a ja je-
stem dopiero na poczatku mojego zawodu® (X, 124).

Wartoéci do tej teoryjki nie przywiazujemy; moze ja
i Korzeniowski okolicznosciowo tylko, cheac krytykom swoim
odpowiedzieé, wyglosil; badZz co badZz ,Karpaccy goérale* byli
pierwszym jego dramatem osnutym na tle, Scisle pod wzgle-
dem etnografii i warstwy spolecznej oznaczonym.

Zasluguje on z wielu powodéw na uwage. Najprzéd, roz-

ey

grywa si¢ w miejscowosci rzeczywistej; wielka wie$ Zabie
istnieje do dzi$ dnia. Powtére, ma on charakter ludowy. Ko-
rzeniowski, podobnie jak Brodzifiski w ,Wieslawie", wiernosé
kolorytu zasadzal gléwnie na utrzymaniu sfery wyobrazen,
zwyczajéow i obyczajéw warstwy ludowej, lecz jezyk jej po
literacku idealizowal, czasami tylko jakie§ znamienne wyra-
zenie miejscowe wtracajac. Idealizacya dykcyi wyrazila sie
z najwigksza dobitnosciag w charakterze gléwnym, w Antosiu
Rewizorczuku, ktéry niekiedy nawet w pojeciach przekracza
te sfere wyksztalcenia i uobyczajenia, z jakiej wyszedl. Po
trzecie, jest ten dramat wyjatkowego w pisarzu naszym na-
stroju, silnie, gorgco przeciwstawia ideal swobody, choéby
wychodzgcej z karbéw porzgdku spolecznego, usposobieniu
sluzalczemu, znikczemniajacemu wszystko, co jest pigknem
i szlachetnem. Przywigzanie do idei posluszefistwa, uleglosci,
karnosci, tak odpowiednie spokojnemu charakterowi uczué Ko-
rzeniowskiego, nie dozwalalo mu pospolicie oddawaé sympa-
tyi swojej tym, ktérzy sig wylamywali z pod rygoru zwyczaju
a tem bardziej prawa. W ,Karpackich géralach“, moze pocig-
gnigty ogélnem woéweczas dla ludu wspélezuciem, raz jeden
jedyny wyzwolil si¢ z pod nacisku swoich zapatrywan codzien-
nych i stworzy! dzielo, ktére pozyskalo wspdlczucie ogélne
i naprawde popularnem si¢ stalo, tak Ze piosnki z niego Spie-
waé zaczeto na podobienstwo tworéw ludowych, nie troszczac
si¢ o nazwisko ich autora. Tym jednym dramatem stanat Ko-
rzeniowski wyzej w opinii niz wszystkimi poprzednimi razem.

Kolizya dramatyczna w ,Karpackich géralach“ jest silna
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i oparta na prawdzie; uczuciom i namigtnosciom dano tu roz-
wingé si¢ swobodnie bez lgkliwych zastrzezern. W Galicyi,
w czasach poddafstwa chlopéw, mieli niby czuwaé nad ich
interesami wyznaczeni przez rzad austryacki mandataryusze-
Zasluzyli oni sobie postgpowaniem swojem na najgorsze w tej
prowincyi wspomnienie; zamiast bronié lud od ucisku dziedzi-
cdw, sami nowe popelniali na nich naduzycia. Mandataryusz
we wsi Zabie, nakreslony przez Korzeniowskingo zapewne
z natury, chociaz z pewnemi reminiscencyami kaznodziei obo-
zowego (W , Wallensteinie“) i sedziéw Schillerowskich (w ,Zbéj-
cach*), butny i grozny wobec potulnych i slabych, obrzydliwy
tehérz wobec sily, zmieniajgcy swa postaé jak figurka gume-
lastyczna, podbudzony przez strzelca rzgdowego Prokopa, zy-
wigcego nienawi$é do mlodego goérala, Antosia Rewizorczuka,
staje si¢ gléwnym sprawcg calego szeregu nieszczesé wéréd
gromadki wiesniaczej, ktéra pieczy jego byla powierzona. Ode-
rwawszy od matki i kochanki, oddawszy Antosia w rekruty
wbrew przepisowi prawa, przeciw ktéremu znalazl latwo kla-
many kruczek prawny: podrazniwszy tym sposobem w duszy
gérala milujgcego swobode strone najdotkliwszg, wywoluje
nieuniknione konsekwencye namigtnosci. Antos staje sig de-
zerterem, msci sig krwawo na Prokopie i chroni si¢ w gory,
by pedzié zycie wolne jako opryszek, w ostatecznej jedynie
koniecznosci zabijajacy ludzi. Nawet gdy mu wpadl w rece
mandataryusz, to po przejsciu pierwszego gniewu, widzac
przed sobs drzgcego nikczemnika, wypuszcza go na wolnosé.
Dobrodziejstwo to zwigksza tylko w duszy spodlonej cheé uni-
cestwienia dobrodzieja. Naprowadziwszy zandarméw na obdz
opryszkéw dokonywa zamiaru, choé doznaje znowu upokorze-
nia i to ze strony tych organéw wladzy, ktére wezwal na po-
moc. Anto$ schwytany, szlachetnem zachowaniem si¢ budzi
wspolczucie w komisarzu, ktéry pragnalby go ocalic. Prowa-
dzony kolo swej chaty, widzi zmarlg matke i dowiaduje sig,
ze oblgkana jego kochanka znalazla juz spokdj na dnie Cze-
remoszu, pchnigta litosciwg reks jego przyjaciela Maksyma.
»Wszyscy moi sg juz w miejscu bezpiecznem — powiada An-
to§ — czas i mnie.. w droge“.

Wszystkie charaktery w dramacie sa doskonale utrzy-
mane; a rozwdj zdarzef jest prostym i naturalnym wynikiem
swobodnie dzialajgcych namigtnosci; zadnego tu naciggania,
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zadnego nieprawdopodobiefstwa; na tem polega psychologi-
czna warto$é utworu. Pod wzgledem artystycznym doskona-
lym on zupelnie nie jest; wolelibySmy S$cislejsza cokolwiek
budowe niz zbyt czgste przenoszenie nas z miejsca na miej-
sce; wolelibySmy w slowach Antosia wigcej uczucia niz refle-
ksyi, & w slowach oblgkanej Praksedy mniej przypomnien
z Ofelii, a raczej mniej literackich upigkszen. Ale ogélem wady
te zbyt sa drobne w poréwnaniu z zaletami, azeby mogly za-
cigzyé w sadzie o dramacie. Wprawdzie niektérzy oburzali sig
na owe slowa Antosia wyrzeczone do Maksyma, po dowie-
dzeniu sig o pchnigciu Praksedy do rzeki: ,dzigkuje ci, bra-
cie“, i méwili, ze ,do takiej ohydy jeszcze zaden zbrodniarz
francuskich dramatéw nie doszedl“; lecz im moz2na bylo od-
powiedzied, iz si¢ gorszg raczej formg niz trescig, bo dla Pra-
ksedy dobrodziejstwem istotnem byla S$mieré, dajaca zapo-
mnienie i spokéj. Slusznie tez pisal z tego powodu Karol

Witte: ,,Czyliz $mialy pomys! Maksyma, aby wydrzeé szyder-

stwu i po$miewisku z bolesci oblgkans Praksede, wydrzeé ja -

z jej wlasnych cierpien i stanu ponizajgcego wielkie jej milo-

Scig przepelnione serce, nie jest wznioslejszym i moralniej-

szym jak dozwolié (jej) tarzaé sig wéréd béléw, nedzy, a moze

wezgardy? Gdziez dla niej po stracie wszystkiego lepsze, szcze-

Sliwsze schronienie, jezeli nie w nurtach rzeki, w przepasciach

gor, ktére jej mlodos¢ i wiosng $miejgce sig dni widzialy?

A z czyichze rgk dar ten miala otrzymadé, jak nie z rak pray-

jaciela?..“ (,Biblioteka Warszawska¥, 1844, t. 1II, 440).

; Dramata, napisane przez Korzeniowskiego po , Karpac-
/ kich géralach“, lubo odznaczajgce si¢ niekiedy Swietniejszemi
/ scenami albo charakterami, nie doréwnaly im przecie jako
{ calodé. Najwydatniejszym tu jest ,Andrzej Batory“. Wyborny
“-znawca literatury dramatycznej, p. Adﬁm Belcikowski, staral

sig nawet wykazaé, ze w nim jako w najtrudnlejszym, bo hi-

storycznym rodzaju dramatu, autor nasz stansl najwyzej!).

Zdaje mi si¢ jednak, ze wigksza tylko donioslo$é poruszonych

W ,Andrzeju Batorym“ spraw, anizeli w innych dramatach

Korzeniowskiego, oraz pewne pokrewiefistwo w usposobieniu

i fakturze z wlasnymi p. Belcikowskiego dramatami zbyt opty-

1) Zob. dzielo A. Belcikowskiego: ,Ze studydw nad literaturs
polska“., Warszawa 1886, str, 576—586.
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mistycznie patrzeé¢ mu kazaly na ten utwér, zawierajacy duzo
mysli pigknych i waznych, pare charakteréw dobrze naryso-
wanych, ale bynajmniej nie odznaczajacy si¢ umiejgtnem roz-
snuciem akcyi i uwydatnieniem gléwnego bohatera. Istotnie
daleko szczegélowsza i lepsza dramatycznie jest tu charakte-
rystyka slabego, préznego, kaprysnego Zygmunta, anizeli jego
brata Andrzeja, dzielnego, rozumnego i szlachetnego; wlasci-
wodci bowiem pierwszego rozwinigte sg w czynie, w sytua-
cyach; zalety zas drugiego poznajemy przewaznie w jego mo-
wach lub tez w opowiadaniu o nim. Tragicznosci istotnej tru-
dno tu dopatrzyé; co bowiem moéwi p. Belcikowski o idei po-
Swigcenia si¢ Andrzeja dla kraju nawet wdwczas, gdy byl
przekonanym, ze ratowaé go niepodobna, jest raczej wméwio-
wnem w dramat niz rzeczywiscie w nim istniejacem. Wszak
sam Andrzej méwi: ,,émierci si¢ nie lgkam. Jednak &mieré
wtenczas tylko bylaby mi mila, gdybym miarkowal, ze z mogily
mojej drzewo zbawienia wyjdzie dla ojczyzny“. Nie, w losie
Batorego jest jedynie wypadek dziejowy, ale tragicznosci pra-
wdziwej niema; za wing mu tragiczng poczytadé ledwie ujaw-
niong milo$¢ dla Maryi, zony Zygmunta, niepodobna. A i w bu-
dowie utworu sg wady znaczne. Potegujacego si¢ ruchu i za-
wiklania, ba, nawet jasnego obrazu sytuacyi, w ktérej sig Sied-
miogréd znajduje, dramat wladciwymi sobie srodkami nie daje.
Sceny poboczne, jako to: polozenie Maryi poetycznej, szlache-
tnej, troche dziecinnej: posiedzenia rady siedmiogrodzkiej bez
rzeczywistej potrzeby, tylko raczej dla efektu dekoracyjnego
i okazania dobrych zamiaréw Andrzeja; knowania przewrot-
nego jezuity Kariglio i t. p. — tyle zajmuja miejsca, Ze go na
wlasciwy dramat brakuje; pierwsze i ostatnie sceny stanowig
go naprawde. Slusznie tez twierdzil krytyk ,Przegladu po-
znanskiego® (r. 1846, t. 111, 493—497), se dramat wykonany byl
wprawdzie reks wprawng, posiadal miejsca ladne, lecz_ze brak
mu natchnienia, brak zupelny interesu dramatycznego, ze cha-
raktery nie s3 w nim dostatecznie rozwinigte, a wywody hi-
storyczne zajmujg miejsce przynalezne ,nauce serca ludzkiego¥.
Dykcya wreszcie rzadko kiedy bywa w ,Andrzeju Batorym*
poetyczna, najczeséciej chlodna, sucha, rozsgdkowa.

Mozna sig zaiste dziwié Korzeniowskiemu, ze tak nie-
réwnomiernie rozdzielal pigknosci swego stylu pomigdzy utwory,
jedne piszac az zanadto rozsgdkowym, trzetwym, drugie zbyt
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wybujalym. S_ty_ nIlzabeli d’Azamonte“ nalezy do wzglednie
na_]lepszych jest Jga'—_y nieraz obr&zowy, lubo poréwnania
i przenosnie bywajg niekiedy troche naciggane. I pod wzgle-
dem ruchu dramatycznego jest ,lzabella“ o wiele wyzszg od
nAndrzeja“; akcya poteguje sig tu prawie z kazda scena; moze
tylko zawiele miejsca zajmuje gadatliwa, plocha i glupia Mar-
gerita. Idea zagadnicza utworu, to znany aforyzm zformulo-
wany przez Schillera, ze fatalne skutki zlego czynu nie dadzg .
sig naprawié. Postad Izabelli ] kochanceJ, ‘'szlachetnej, meznej,
poetycznej — przeéliczna, moze jako kreacya dodatniego cha-
rakteru niewieéciego stangé obok Luecyi z ,,Umarlych i zy-
wych“, majac te nad nig wyzszosé, iz do konca doskonale zo-
stala przeprowadzona. Zepsucie wéréd magnatéw hiszpanskich,
spodlonych dworakéw, jaskrawo i naprawde dramatycznie
przedstawione. Rodrigo, rozpustnik nawrécony na dobrs droge
przez milosé do Izadelli, lepiej jest narysowany w pierwszej

- fazie, anizeli w drugiej. Ojciec Izabelli, don Pedro ma nieco

podobienstwa do ojecéw z ,Klary* i ,Anieli%, jest troche pa-
pierowy; brat za to, don Fernando — zapalczywy i nieroz-
wazny, zaslepiony namigtng Zadzg zemsty na Rodrigu, nie py-
tajac o zadne wyjasnienia, a wigc przez nieporozumienie tylko,
sprowadza katastrofe i oslabia ogromnie wrazenie tragiczne.
Ostatnia scena, w ktérej Rodrig, po przebiciu lzabelli zasla-
niajgcej go przed ciosem brata, ciggle powtarza, sam si¢ nie
ruszajac: czemuz jej nie ratujecie?! — psuje efekt niepozada-
nem wecale przez autora wywolaniem $miesznosci; a przebicie

_ si¢ Rodriga po wypowiedzeniu patetycznych frazeséw, tchnie

melodramatem, teatralnoscia; widz wolalby juz chyba, Zeby
rozszalaly Fernand wywar! na nim zemstg, choéby dlatego,
2e przezenh siostra zginela.

Bardzo zywo i bardzo dramatycznie rozwija si¢ akcya
w ,Sadzie przysieglych, ale watek jako wyjatkowy budzié
moze tylko zaciekawienie. Dwu stars nienawisecig rozdzielo-
nych przyjaciél mieszka zawsze obok siebie, gdyz jeden z nich,
William Ford, chce sig pomsci¢ za krzywde i obraze ponie-
siong od baroneta Waltera Rowley, popedliwego, ale serdecz-
nego czlowieka. Tymczasem cérka Williama, Anna, pokochala
synowca baroneta, Henryka; zaden ze zwasnionych nie chce
wyjawié powodu, ale jeden i drugi stanowczo zabraniajg mlo-
dym mysleé o sobie. Niech¢é Williama jest dla widza przy-
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najmniej zrozumiala; ale dlaczego baronet nie mialby pragngé
pogodzenia przez malzenstwo, tego pojaé niepodobna; musimy
sobie powiedzieé: potrzebna byla autorowi obustronna zacie-
tosé, azeby akcye dramatyczng przeprowadzié. Z poczatku
rzecz trzymana jest w tonie pogodnym; duzo tu humoruy, wy-)
wolywanego i popedliwoscig baroneta i charakterystycznem
zachowaniem sig jego sluzby, wéréd ktdrej intendent Salomon,
ustawicznie przytaczajacy slowa biblii, komicznie powazng od-
grywa role. Dramatyczno$é sig.napreza od chwili zabicia ba-
roneta, o ktére posadzonym zostaje synowiec jego. Ten przez
szlachetnosé, nie cheac wplataé w sprawe kryminalng imienia
Anny, z ktérg mial schadzke w chwili popelnionego mordu,
nie daje sgdowi obja$nieft w najdrazliwszych a decydujgcych
szczegélach. Szlachetnosé ta przemawia do serca Williama,
ktéry sam sig oskarza o zabdjstwo. Dramat koficzy sie efek \)
towna sceng, w ktéreJ Anna, ucieszywszy si¢ dopiero co oglo-;
szeniem niewinnosci Henryka, otrzymuje natychmiast cios bo-_
lesny, dowiadujac si¢ o zbrodni ojca.

Inne dramata z tego czasu zaledwie zasluguja na te
nazwe. h
- ,,Okno na pierwszem pigtrze’ ma wladciwie tylko pierw-
szy obraz calkiem dobry i interesujacy, kiedy poznajemy sto-
sunki miedzy mezem, Zong i kapitanem, ktéry ma nadzieje
zostania kochankiem. Drugi obraz u pasiecznika sam przez si¢
bylby réwniez dobrym, ale poniewaz jest wskazéwks dla Hra-
biego, jak ma postgpié z kochankiem zony, oslabia interes
trzeciego, ostatniego obrazu, ktéry wykonany zostal nic jak
dramat, ale jak komedya Niefortunna rozmowa przy zmusza-
niu kapitana do wy_]scw. oknem (,%ebym rece i nogi polamal!“ —
wola kapitan, IX, 15); gburowata scena z Jakébem dla oca-
lenia pozoréw, wreszcie lgkliwe, maloduszne tlémaczenie sig ;
Hrabiny zostawiajg czytelnika i widza chlodnym; moznaby -
powiedzieé, ze zimna krew Hrabiego wsréd okropnej sytuacyi
zmraza wrazenie; wybuch namigtnosci bylby niewa‘tpliwie\,-
o wiele pigkniejszy. Pomysl jednak oryginalny; a ta zasada,
%e dziecko ma byé strazg honoru matki i odgrywaé role niems
przy przebaczeniu zonie — byla nieraz potem przez autoréw
naszych wyzyskiwana.

,,Kasztelanowa“ jest to wlasciwie dyalog tylko, niezbyt
zywo prowadzony, z bardzo dobrze wykonans postacig tytu-
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lows (pisang umy®nie dla Halpertowej), w ktérej wyniostosé,
lekcewazenie nizszych, wielka duma i dotkliwoéé na mniemane
uchybienia zdajg si¢ nie dopuszezaé zadnego serdeczniejszego
uczucia, a przeciez mu w konhcu ulegaja. Brat jej general uo-
sabia rozum, do$wiadczenie, postepowanie, wraz z doskonals-
cemi si¢ ideami. Rzecz cala wymierzona przeciwko przesgdom
rodowym; zwycigza je pigkna, lagodna, poswigcajaca sig Te-
renia, uboga szlachcianeczka, ktdra wyszla potajemnie za syna
kasztelanowej, Wladyslawa, i przy niewidomej spelniala obo-
wigzki lektorki.

Dyaloglem takze obszernym, pisanym prozs silng, zesrod-
kowang, jest ,Autorka¥. Wszystkie cha.ra.ktery w nim wyste-
pujace sg szlachetne, ale sylwetkowo “Przedstawione, jedynie
z tej strony, ktéra dla rozsnucia watku jest potrzebna. Korze-
niowski chcial tu wystawié, na jakie przykrodci a nawet po-
twarze narazal jeszcze wéwczas kobiete zawdéd pisarski, w ta-

" kiem zwlaszcza miescie jak Warszawa, ,stolica plotek“. Emi-

lia, bohaterka tytulowa, pelna talentu, wyksatalcenia i dowcipu,
odrzucala o$wiadezyny Augusta, takze autora, nie widzac w nim
rzetelnej milosci; kiedy z powodu uwlaczajacych wiesci o ich
stosunku, zdecydowala si¢ wreszcie oddaé mu reke, od dawna
go bowiem gleboko kochala, on zwrdeil juz swe uczucia ku
jej kuzynce Klementynie, cichej, serdecznej sierocie. Dla wy-
prébowania ich, Emilia zazgdala od Augusta spelnienia da-
wnych przysigg. Klementyna, choé okropnie w rojeniach swych
zawiedziona, nic nie ma do powiedzenia; August, lubo z go-
ryczs, gotéw spelnié ofiare. Emilia, wyzsza nad oboje, lqczy?:
ich dlonie na wedréwke Zyciows, a sama w pracy szukaé chce
ukojenia. Mysli rozumne, uczucia zacne, charaktery sympa-
tyczne sg zalets tej sztuki, ale nie mogg jej uczynié¢ drama-
tem w calem znaczeniu tego wyrazu. .

Tym sposobem doszedlszy w ,Karpackich géralach® kul-
minacyjnego punktu w wytworzeniu dobrej calodci drama-
tycznej, Korzeniowski w dalszych utworach nie mégl osiagnaé
zharmonizowania wzmozonych sil charakterystyki, dzialania
dramatycznego i dykeyi w jakas calo$é jednolits, lecz uwy-
datnial tylko oddzielnie rézne strony tych zalet i wytwarzal
czgstkowe pieknosei. 4

Podobne zjawisko ujrzymy i w jego kgmedzach.-
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V.

Nie znamy tak dokladnie chronologii komedyi Korzeniow:
skiero. iak 1ego dramatéw; rozwdj zatem jego talentu w tym

wen vl 0ty byé musi w. rysy ogélniejsze.
iy pewne podanie glosi, jakoby autor nasz w pierw-
s j .t dobio twérezodei pisal komedye; jezeli jednak nawet
ta. vyl gucialy to byé dorazne tylko préby, ktére d.ra.ma-
T 2n 37 ySlami powazniejszemi, rychlo garzueil.,

vinnemn ), de twérezosé komiczna wymaegs daleko wigks
"+ obserwacyi anizeli tragiczna; stad fakt, ze dobre'
!‘_':.'-"!"’.j'a': <rwali genialni autorowie juz w bardzo mlodym
=’ konwedye zad bywaja zazwyczaj owocem umysléw doj-
rzalszyca. horzeniowski wystapil z pierwszemi znanemi nam
komedyami, kiedy mial lat z gérg 40.

W poczgtkach poszedl on ts samg drogs, co w drama-
tach; wybieral charaktery i sytuacye ze &wiata obcego (,Zg~
klad* z r. 1839), albo tez konwencyonalnego, ktéry we wszyst-
kich kraJach mniej wigcej jest jednakowy (,Zareczyny aktorki*,

nMsaz i artystat); ale daleko wozeéniej niz w dramatach zwré-
cil si¢ na grunt swojski, malujgc osoby i zwyczaje prowincyi,
ktére poznal najlepiej (Wolyn, Podole, Ukraina) i raz wszedl-
szy na te droge, juz jej nigdy nie opuszczal, gdy w drama-
tach, jak wiadomo, czesto i to z pewnem upodobaniem temata
obce obrabial. ’

W komedyach swoich, jakkolwiek pod wzgledem wyko-
nania i wartodci artystycznej bardzo réinych, odraszu stansal
na stanowisku odmiennem od Fredrowskiego, a zbliZonem do
tego, jakie zajeli komedyopisarze francuscy XIX, stulecia, od
Scribe’a poczawszy.

U Fredry by! jeszeze typ, u Korzeniowskiego pojawit sig
indywidualny charakter.

Zmiana to ogromnej domosloécx, & przeprowadzenie jej
W Dnaszej komedyx stanowi jedne z najwigkszych zalet i zaslug
Korzeniowskiego czysto literackich. Nie byl on tu twdrcg sa-
modzielnym, przejal istniejacy juz kierunek w piémiennictwach
obcych, ale go praystosowal oryginalnie do stosunkéw i po-
trzeb naszych.

Réznica pomigdsy typem i charakterem — olbrzymia,

JOZEF KORTENIOWSI, A

3 ide 50
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“

i pocigga za soba nader wazne wyniki w kc;ﬁ:pozycyi arty-
stycznej. Mozna si¢ sprzeczaé o wartosé estetyczng jednego
i drugiego, ale trzeba uznaé, iz cala daznosé nowszej twér-
czodci zwrécona jest ku kreacyom charakteréw indywidualnych.

Typ skupia w sobie przymioty i wlasciwodei réznych
jednostek pewng namigtnoscia opanowanych; nie ma wige
i mieé nie moze odpowiednikéw calkowitych W rzeczywistosci;
owszem przez owo nadmierne czestokroé nagromadzenie cech
w jednym tylko wylacznie kierunku, staje sig bardzo czesto
nieprawdopodobnym; przyjmuje si¢ go na mocy cichej umowy
teatralnej, wybacza si¢g mu przesade, jaskrawosé, byleby. tyiko
byl naprawde komicznym i wywolal szczere i bujne wybuchy
$miechu. Akcya, do typu zastosowana, réwniez nie liczy sie
ze Scislymi przepisami prawdopodobiefistwa, & byle byla rze-
czywista werwa w jej przeprowadgeniu, nikt nie bedzie sarkal
na naiwne Srodki w wywolywaniu zawiklan.

Inaczej sig¢ rzecz ma z charakterem i indywidualizowa-
nym. Tu cechy osobnika nie mogs byé tak wybitne i jaskrawe,
bo si¢ chce widzieé calego czlowieks, nigtylko te jego czgsé,

ktéra w komedyi ma byé wyzyskang, a caly czlowiek ma

w sobie nie samg jedynie namigtnosé zasadnicza, lecz wiele,
bardzo wiele podrzednych. Otéz daé poznaé te inne strony,
& nie uszkodzié¢ komizmu, ktéry z cechy zasadniczej wyplywa:
to wielkie i bardzo trudne zadanie, znacznie trudniejsze, ani-
| Zeli przedstawwme typowych skqpoéw, zrzgddw, smakoszéw,
! oszukiwanych mezéw i t. d. i t. d. Dzialanie takich charakte-
réw musi byé¢ dobrze umotywowane, a wszystkie sytuacye —
prawdopodobne. Subtelnosé w rysunku oséb i polozeh nie
moze juz zazwyczaj wywolaé szerokiego Smiechu, ale budzié
winna usmiech ironii lub zadowolenia. Dykcya musi byé za-
stosowana do temperamentu, stopnia wyksztalcenia i nawyk-
niehr oséb do komedyi wchodzgcych.

Posiada¢ dar inwencyi, obfity zaséb dowcipu, fantazye
plastyczng, umiejgcq tworzyé sytuacye komiczne, uczynié za-
doéé wymaganiom prawdopodobiefistwa i sztuki dramatycznej:
to chyba dosyé warunkdéw, ogranmiczajacych liczbge dobrych
komedyopisarzy.

Korzeniowski nie posiadal tej nieprzebranej kopalni we-
solosci, jakg rozporzgdzal Fredro; a nie majac gwaltownych
Znamigtnosci, nie mégl ich udzielid i stworsonym przesz siebie
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postaciom; ale w ciggu zycia zebral wielki zapas trafnych ob-
serwacyi i umial si¢ niemi bardzo umiej¢tnie, z wielkim nie-
raz dowcipem poslugiwad; do indywidualizowania charakte-
réw przywykl przy tworzeniu dramatéw; wymagania sceny
znal dobrze; natomiast-z umotywowaniem szczegdléw, z ukla-
dem sytuacyi, z kompozycys oraz dyalogiem komicznym mu-
sial dopiero odbywaé proby, azeby w nowej dla siebie sferze
twoérczej umieé si¢ znaleZé.

Poczatkowe jego komedye, przedstawiajace charaktery
indywidualne na gruncie swojskim, odznaczajg si¢ obok zalet
poszczegélnyech w kresleniu postaci i polozeh oraz w dowei-
pie, trzema znamiennemi cechami: sa raczej dyalogami lub‘
szeregiem obrazéw niz utworami dramatycznymi, maja bardzo
wyrainy cel dydaktyczny, rozmowy w nich s zbyt czestol
drewniane, bez polotu ni werwy. .

Najslabszg z tego szeregu jest fraszka p. n. ,Panna K
W‘_‘_, wymierzona przeciw bezmyslnemu wyda-
waniu pienigdzy i robieniu wszystkiego dla popisu. Brak ze-
Srodkowania pociskéw satyry, niewyrazny charakter tytulowej
roli czyni t¢ fraszke zupelnie mdls dramatycznie.

nDoktér medycyny“ to satyra, niekiedy prawie karyka-
turalnie Wykrzywiona, przeciw przesadowi szlacheckiemu o nie-
imaniu si¢ pracy zawodowej, przyczem prézniacze balagulstwo
mlodziezy wolynskiej schlostane zostalo surowo. Figury sa.tu,
albo bardzo ogélnikowe (Chorazyna, Pulkownik, Anna, Karol), '
albo jaskrawo przesadne (Marszalek powtarzajacy echowo
slowa swojej zony, po czesci Marszalkowa, sluzgcy Stefan).
Jedna tylko postaé Podsedka, zapalonego mysliwca, dobrze
scharakteryzowana — w rozmowie. Spryt dramaturgiczny au-
tora widaé w tym zwrocie, gdy Karol, ktéry z Charkowa do-
ktorem powrdcil, nagle powiada, ze présnowal, gral w karty,
polowal, narobil dlugéw —:i tem zyskuje sobie odrazu sym-
patye Podsedka i Marszalkowej, ktérzy si¢ oburzali, gdy mé-
wil o swej nauce i chgci oddania sig praktyce lekarskiej.

nStacya pocztowa w Hulezy“ jest juz troche zywszym
stylem pisana, lecz postaci w niej sg réwniez ogélnikowe z wy-
jatkiem oberzystki Rejci, rozsadnej, lubigcej swatad, wygada-
nej. Komizmn bardzo iu. malo, dowcipu — troche. Dydaktyzm
na pierwszym planig; balagulstwo mlodziezy, brak czytelnikéw
ksigzek polskich:sg tu przedmiotem narzekan i satyry.

%
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W ,Fabrykangie“ mamy juz troche ruchu dramatycz-
nego, ale ten ruch oparty jeszcze na bardzo starych srodkach,
odpowiednich komedyi z typami, ale nie z charakterami, bo
na przebieraniu si¢ i udawaniu obcej osoby. Wtasciciel ziem-
ski, wychowaniec¢ Krzemiefica, uroil sobie zostaé przemystow-
cem, zaniedbal gospodarstwo, zadtuzy! sig, by prowadzié lichg
fabryke powozéw. Brat jego zony, mlody wychowaniec Ber-
lina, ledwie stamtad wréciwszy, dowiaduje si¢ o tem, wyku-
puje jego weksle, przebiera si¢ za Niemca, zmysla uwiezienie
zony, chcge daé domorostemu fabrykantowi nauczke, ktéra
jednak nie skutkuje, jak widaé z zakonczenia komedyi, podo-
bnego do zakonczenia satyry Krasickiego ,Pijanstwo“. Autor
zresztqg nie jest bynajmniej przeciwnikiem przemyslowosdci,
lecz chce, by ona istotne zyski, nie straty przynosila, a musi
powodowaé straty, gdy jest prowadzona przez czlowieka pie
znajgcego si¢ fachowo na rzeczy.

I w ,Starym mezu“ jest akcya, lecz slabo, rozwlekle
prowadzona. Pierwsza scena (w Warszawie) miedzy miodymi
wojskowymi jest doskonala, pelna zywosci, charakterystyki
i dowcipu; lecz z dalszym ciggiem slaby ma zwigzek. Sceny
na wsi majg charakter czysto konwersacyjny; przebieg czyn-
nosci dramatycznej snuje si¢ spokojnie, powoli, bez wstrzg-
$nien; studzy tylko, a zwlaszcza tesknigcy do butelki Mateusz
urozmaicaja monotonig. Jézia 18-letnia oddana w opiek¢ se-
dziemu Janikowskiemu, mila, dziecinna jeszcze, zostala jego
zong. Se¢dzia, wyczytawszy w gazetach wiadomos$é o swoim
imienniku, podporuczniku, ktéry widzowi przedstawia sie jako
bardzo mdly ideal mlodzienca, sprowadza go do swego domu,
widzi z radoscig rozwijajace si¢ migdzy mlodymi uczucia, wy-
rabia rozwéd i lagczy ich. Pomysl ten, jak zapewnia Karol
‘Witte, wzigty byl ze zdarzenia rzeczywistego; zarzut wigc
nadladowania przez Korzeniowskiego komedyi francuskiej:
»Une pensionnaire mariée“, nie ma, jak si¢ zdaje, zadnej pod-
stawy. Niektorzy gorszyli sig trescia. Jeden z krytykéw wolal:
nBiada spoleczenstwu, w ktérem taka potwornosé jest podo-
bng do prawdy! Ale czyz godzi si¢ autorowi, co chce za mo-
ralnego uchodzié, tak wyjatkowe zdarzenie za przedmiot ko-
medyi obieraé, a bardziej jeszcze wystawié szatafisks ustuz-
nosé glupiego starca za wspanialomyslng dobrodusznodé?“
(»Bibl, Warsz.%, 1844, II, 126). Krytyk widooznie pomingl
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supelnie istotne intencye dramaturga a podstawil swoje wla-
sne i na tej dopiero podwalinie oparl zarzut przewrotnej nie-
moralnosci.

Na konicu tego szeregu, jako w nim najlepsza, ale z niego
jednak nie wychodzaca, zjawia sig W(wdﬁ)
Swoje wyzsze nad innemi znaczenie zawdzigcza ona $mialoéci
krytyki spolecznej, dosadnoéci charakterystyki oséb gléwnych
i podrzednych i Zywnosci a barwnosdci rozmdéw; lecz bynaj-
mniej nie kompozycyi. Szachrajéw z wielkopanskiego Swiata
nazwal komedyopisarz zydami, a zyda Arona Lewe, nie fal-
szujac jego charakteru, jako wzdr dla nich postawil. Hrabia,
gléwny prrzedstawiciel owego szachrajstwa, obdluzajacy ma-
jatek swéj, swojej zony, niszczgcy dobra swojej wychowanicy
ksigzniczki Zofii, twardy i nieczuly wzgledem poddanych, ko-
rzystajgcy nikczemnie z nieszezeécia swego dzierzawcy, nie
jest oczywiscie postacig komiczng, ale jest charakterem pod
wzgledem satyryecznym doskonale odmalowanym. Prezes Za-
dzirnowski, przyjmujgcy kapitaliki szlachty na 4 i 5%, a od-
dajacy wlasne na 10 i 15%,, szczwany samolub i szalbierz,
réwniez komicznym nie jest, jak i szlachcic Brzydkiewicz,
ktéry prezesa przenikna! i gra z nim w odkryte karty. Baron
Isajewicz wyksztalcony, rozsadny i szlachetny wychrzta jest
prawie dodatnig figura. Ksiezniczka Zofia, zacna, rozumna,
energiczna, a przynajmniej rezolutna, jest calkiem dodatnia.
Komornik Staro$wigcki, jego zona i syn reprezentujg réwniez
szlachetny pierwiastek. W Aronie Lewe (ktérego kantor pla-
stycznie, widocznie z natury skreslony) nastrdj powazny, a na-
wet religijny, nie przeszkadza wcale obliczaé procentéw ; szla-
chetnos$é nie ma w sobie nic nacigganego; a owo dobrowolne
ustepowanie odsetek Starodwieckiemu po 1 i 1 w miare na-
suwajacych sig wspomniehn o dobrodziejstwach od niego ode- .
branych, wybornie charakteryzuje przyzwyczajenie do obrotéw
pienigznych, nie mogace zamilkngé nawet wéréd serdecznego
wzruszenia. Wladciwe figury komiczne to Hrabina méwiaca
z francuska i poprawiana przez Zofig, a zwlaszcza siostra
Hrabiego, Szenionowa, stara elegantka i kokietka, wybornie
wystudyowana, chociaz komizm jej polega wigcej na stowach
niz na sytuacyach, ktére sg dla niej przykre i upokarzajsce
W calym utworze, zlozonym raczej z luinych scen niz ze,
spdjnie ze sobg zwigzanych czedci, panuje nastréj seryo, a cho-
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ciaz doweipu tu niewiele, nie brak przeciez wyrazefi nadzwy-
czaj trafnych i charakterystycznych, uwag rozumnych i trze-
Z2wych, ze tylko scene w ksiegarni i rozmowe o trudnosci za-
wodu autorskiego dla biednych przypomne. Mys§l, zeby uboga
szlachta nie pigla si¢ na wysokie progi panskie, nie siggala
po r¢ke ksigsniczek, za calkiem zdrows przestroge uznaé chyba
wypada, chociazby motywa przez Staroswigckiego przytoczone
o czci dla krwi za zabytek staroswieckiej dworszezyzny sie
uwazalo.

Po calym tym szeregu préb, stopniujgcych si¢ ciggle
pod wzglgdem doskonalosci, nastgpila wyborna, jako calo$é
dramatyczna, komedya: ,Panna mezatka", pierwszy raz przed-
stawiona na scenie warszawskiej w r. 1844. Czem ss ,Kar-
paccy goérale“ wéréd dramatéw Korzeniowskiego, tem jest
»Panna mezatka® wsiréd jego komedyi. Ani przedtem ani po-
tem nic stworzyl lepszej calosci komicznej, chociaz w charak-
terach i sytuacyach pojedynczych nieraz doskonalszg rzecz
napisal. Zesrodkowanie wszystkich czynnikéw komizmu: cha-
rakteréw, sytuacyi, dyalogu w organiczna, z zupelnem prawdo-
podobienstwem i niepospolitem 2zyciem rozwijajacs si¢ akcye
nadaje temu utworowi tak wysokie artystyczne znaczenie.
Cecylia jest jednym z najsympatyczniejszych, a wprost z zy-
cia wyrwanych charakteréw niewiescich, w ktérych uczciwosé,
rozum, doweip, takt nie wylgcza ani glebszego uczucia, ani
trzymanej w mierze zalotnosci, nadajacej zyciu towarzyskiemu
ruch i powab. Jej ukochany Adolf, przezwany przez poczci-
wego Majora Fabiuszem Kunktatorem z powodu zwlekania
w sprawie ezenienia sig, jest czlowiekiem, w ktérym refleksya
przytlumia chwilowo popedy uczuciowe, kaze mu si¢ trzymaé
na ostroznodci wobec zalet i wdzigkéw niewiescich, pobudza
go do krytycznego zapatrywania si¢ na panny na wydaniu,
ostudza zapalihamuje pochopno$é do stanowczego kroku, ale
w ktérym uczucie bynajmniej jeszcze nie zastyglo i potrze-
buje tylko bodZca, by wybuchnaé plontieniem. Takim bodZcem
jest wlasnie podstep Cecylii, podajacej sig za mezatke i sta- °
jacej przed ukochanym jako owoc zakazany. Z tego podstepu
wysnuwa si¢ z wielkg prawda i konsekwencys caly szereg
sytuacyi komicznych, ktérym w pomoc. przychodzi dowcip
slowa, Podstep ten musi byé ukaranym. Fabiusz Kunktator
udsje wyleczonego z milosci do Cecylii, zwierza si¢ jej z no- .



-1 —

wym swym afektem i dreczy jg szczegélami o swym niedale-
kim $lubie — a te udreczenia sg dla widza nowem #rédlem
wrazeh komicznych. Poboczne figury: Major i Pulkownikowa
wybornie kompletuja to kélko, ktére sprawia nam tak wysoks
przyjemnodé. Zaden falszywy ton, zadna niepotrzebna lub nie-
wezesna scena nie bruzds w tej Swietnie pomysélanej i dwie-
tnie wykonanej sztuce. Gdy byla po raz pierwszy przedsta-
wiona, szkodzila jej troche ta okolicznodé, ze przed nig da-
wano w teatrze warszawskim komedye z francuskiego t1éma-
czong: ,Panna pelnoletnia* (La demotselle majeure), w ktérej
pomyst gléwny byl podobny; ale dzi§ gdy sztuka francuska
poszla w zupelne zapomnienie, ,Panng, £ budzi obec-
nie sywsze jeszcze niz dawniej zajecie. Nie podzielimy wpraw-
dzie zdania Karola Wijttago, 2e byla ona wtenczas ,jedyns
i pierwszg na scenie polskiej dotad przedstawiora komedya,
bo okazalibvémy si¢ niewdzigcznymi wzgledem ,Zemsty* lub
I~ »Slubéw paniehiskich¥; ale twierdzié mozemy bez' obawy za-
arzeczenis, iz byla to piorwsn. -prawdziwie dobra komedya
peska w nowym k klerunku malowania charakteréw indywi-
dualnych napisana, pelna éwxezoécl, dowcipu i prawdy w przed-
stawieniu stosunkéw towarzyskich i uezué.

A jednak, wlaénie w chwili, kiedy Korzeniowski taks
komedye zlozy! dyrekcyi teatralnej, spotkal go dotkliwy za-
rzut, 2e w jego sztukach ani pomyslowosci, ani wezla dra-
matycznego niema. Zarzut ten byl co prawda wynikiem od-
wetu literackiego. Aleksander hr, Przezdziecki, wchodzacy
wtedy do literatury, autor dramatu historycznego ,Jadwiga¥,
jeden z opiekundéw i wspdlpracownikéw ,Biblioteki Warszaw-
skiej%, zostal w lutowym zeszycie tejze ,Biblioteki* z roku
1844 dotknigty przez Korzeniowskiego, piszacego pod pseudo-
nimem Ambrozkiewicza, w sposéb mogacy podraznié mocno
miloéé wlasng. Gdy go bowiem wéréd utalentowanych pisa-
rzéw nie wymienil, ktod ze sluchaczy wprost go zapytal:
»A Przeidziecki? — na co otrzymal odpowied%: ,Z tym pa-
nem poczekamy. Zawczesnie zrobili mu reputacye. Ma zdolnoSci,
ma sily, niech biegnie; meta jeszcze przed nim“. Przezdziecki
nie darowal i zaraz w kwietniowym zeszycie Bnbhoteln“ po-
miescil artykul p. n.: ,,0 dzlsxejszym stanie sztuki dmmatyoz-
nej w Polsce ze_wzgledu na najnowsze w tym rodzaju utwory¥,
gdzie wquczme prawie zajal sie Korzeniowskim, a przyznajgo

|



Do pisania gowﬂ' iPzachecilo Korzemowslnego powo-
dzenie, jakiemh ta.galaZ p_iéniienmctwa cieszyé si¢ u nas na-
6wezas zaczela, gléwnie dzigki Kraszewskiemu. Jak w kome-
dyi, tak i tutaj musial nasz dramaturg przez lat kilka walczyé
z opornoscig nowej dla siebie formy; jak w komedyi, tak i tu
dydaktyzm z poczatku zanadto wystepowal na jaw, nie do-
zwalajac si¢ nalezycie rozwingé plerwmstkow1 czysto arty-
stycznemu.

Z wlasnorecznej notatki Korzeniowskiego wiadomo, zZe
za najpierwsza powiastke swojg podawal on: ,Dobrze i to
wiedzieé na te cigzkie czasy“, napisang w Kijowie r. 1837,
lecz drukowang dopiero w ,Roczniku literackim“ na rok 1843.
Poniewaz jednak w tej notatce niema zgola wamianki o ,,Anilce¥,
to opierajac si¢ na spostrzezeniach stylowych, wypadnie tc
wlaénie ggowmda.me poczytaé 28 majdawniejszg dochowan4
prébe piéra dramaturga T posty — w rodzaju narratorskim.
Pisane jest ono t. z. prozg poetyczng, ktéra niegdy$ miala
swoich zapalonych zwolennikéw. Slusznie zauwazyl juz dawno
]&gzewsh (w ,Tygodniku Petersburskim®, 1849, Nr. 42), ze
wszystko w tym utworze, nawet wyrazenia niektére (,co jej
powiedzial Ksigz¢ Dymitry, tego nikt nie slyszal, tego nikt
nie wie%; ,a c6z si¢ stalo z Anilkag? nie wiadomo¥ i t. p.)
przypominajg poemata z 1825 roku. Dodaé potrzeba, ze i wy-
bér tematu z obeych stosunkéw (Anilka jest cérs Grecyi,
ksigzg Dymitry Wolochem, ktéry niegdys stuzyl w Rosyi),
przez analogie z pomyslami pierwszych dramatéw i komedyi
Korzeniowskiego, przemawia za tem przypuszczeniem. Préba
nie byla szczedliwa; autorowi, Ze uzyje wyrazenia Kraszew-
skiego, ,,do plomienistego obrazku zabraklo barw ognistych“.

‘W zadnej innej powiastce nie uzyl juz Korzeniowski
prozy poetycznej; lecz poslugiwal si¢ swym stylem jasnym,

‘pelnym, troche zbyt trzeZwym, choé nie pozbawionym nieraz
trafnych przenoéni i poréwnah. Wszedzie w nich przebijala
si¢ gruntowna znajomosdé zycia ludzi zyjacych w sferze mniej-

. szego lub wigkszego dostatku i wygody; wszedzie rysunek

postaci byl poprawny i dobitny. Zadanie powiesciopisarza poj-
mowal jako opowiadacza, narratora: malo wigec w tych po- -
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wiastkach wprowadzal rozméw, o zywodé akeyi sig nie trosz-
czyl, lecz lubil szeroko okresla¢ charaktery, mysli i uczucia
086b. Dowcipu w nich zazwyczaj niewiele, moraléw za to po-
dostatkiem. To wige zacheca autor do zycia oszczednego, bo
pszenica weigs tania (,Dobrze i to wiedzieé*), albo przedsta-
wia i zaleca zwycigstwo rozumu i uczciwosci nad namigtno-
8cig (,Podzigkowanie“), lub karze kaprys kobiety staropanien-
stwem (,Po latach trzydziestu), lub tez dowodzi, ze nabozen-
stwo odprawiane za dusze¢ zmarlego moze byé wynagrodzone
jaka$ opieks z za grobu (,,Egzekwie*), albo ze kghieta nwie-
dziona nie moze juz zaznaé szczegscia, choéby zdolata obudzié
w sercu mezczyzny szlachetne i trwale uczucie (,, Wtorek i plql
tek“); lub tez poduje dowcipny Srodek wyleczenia mlodej glo-!
wy z wybujalej milosci za pomocg przepisywania listéw ko-i
chanka (,,Korrespondencya“).

Dopiero po takiem kilkoletniem przygotowaniu zdolal
twie wartos§é zachowaé lmaly I w nich nie zarzucit bynaj-
mniej moralizowania; i w nich wystepowal zawsze jako czlo-
wiek powainy, trzymajgcy w rygorze wybuchy dobrego hu-
moru i rozbujalej namigtnodci; i w_nich prawie wylacznie
przebywal wsréd sfer zamoznych; ale wprowadzil wigkszg
zywosé do opowiadania, urozmaicil je rozmowami zazwyczaj

oskonale prowadzonemi, lubo niekiedy przydlugiemi, uswiet-
nil dowcipem w na;lepszym pospolicie smaku, wystawil wy-
bornie pomyslane (a raczej zaobserwowane) i konsekwentnie
przeprowadzone charaktery; jednem slowem artyzmem powie-
dci zajgl sig usilnie i doprowadzil go do wysokiego stopni
oskonalosci.

Nie wywieral Korzeniowski pojedyfhiczemi scenami tak
bezposredniego wrazenia jak Kraszewski, ‘ktéry dzialal gtéwnie
dobrymi, Swietnie nakreslonymi rysami, lecz za to zyskiwatl
sobie czytelnika caloscig utworu, umiejetnie i prawidlowq roz-
snutym watkiem powiesciowym. Nje posiadal tego co "Kra-
szewski tchnienia poetyckiego, wigc tez mlodziezy nie entu-
zyazmowal; lecz przemawial do rozwagi swoim trzezwym
i wytrawnym sadem o stosunkach zycia rzeczywistego.

Pierwszg powiescig, ktéra zwrécila na siebie powszechng
uwage i zapewnila rozglosne imig autorowi, byl ,Spekulanté,
napisany w Charkowie 1845 (nie 1843, jak Korzeniowski sam

|
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w notatce podaje, zob. list jego do Karola Wlttego z 10 lut.

1846, przytoczony przez Kazimierza Wittego w ;, =
1888, Nr. 300), a wydrukowany po raz pierwszy w Wilnie 1846 r.
“Tredé jego potracala zaledwie z daleka o kwestye spoleczne,
a calkowicie opierala si¢ na obrazach zycia towarzyskiego,
zwlaszcza za$ na dziejach serca.

August Molicki zdazy! zaledwie przebyé dwie klasy
w Krzemieficu; gdy szkoly zostaly zamknigte, nie widzac przed
soba zadnych wyzszych celéw, wpadl, jak znaczna cze$é mlo-

' dziety owoczesnej, w prézniacze balagulstwo, gral w karty,
/kochal si¢ w mezatkach i wdowach nie z istotnej namietnosci,
! ale zeby sig od wspéltowarzyszy nie wyrézniaé i mieé sie
- czem pochwali¢. Po émierci matki spostrzegl, ze majatek jego

zadluzony; zaczal si¢ wiec rachowaé i oszczedzaé; a doszedl-
szy do przekonania e tylko pienigdz_ma rzeczywists w §wie-
dnym i towarzysTﬁm umlal pozysklwaé sobie wzgledy kobiet
i oszukiwaé przezornych nawet mezczyzn co do swej we-
wnetrznej wartodci; szczwanym atoli spekulantem nie byl, nic
wige dziwnego, Ze mu si¢ noga powinela, Ze zatroszczyl sie
o wczesniejszg informacye co do przyszlego posagu panny
Klary i ze na oporzadzenie sig pozyczyl sobie pocichu pienig-
dze nalezgce do swego szwagra.

Pomimo tytulowej roli, nie August przeciez wypelnia
powieds, tylko Klara, dziewczyna ladna, rozwinigta, znajaca
si¢ troch¢ na sztuce a bardzo — na proste] i niewinnej ko-
kieteryi, rezolutna (przed oltarzem odwazyla sie powiedzieé:
nie!), uparta, lecz ostatecznie dobra pospolita natura, trafnie
% rzeczywistodci pochwycona. Zakochana (moze zbyt nagle)
w Auguscie, idzie za maz za marszalka ze wzgledu na blaga-
nia i cierpienia matki; dopiero przekonawszy sie, ze spekulant
nietylko okazal si¢ nikczemnikiem, lecz nadto zgola juz o niej
nie mysli, przywiazuje si¢ do swego meza i darzy go miloscia.
Przejécie to od wstretu do pokochania marszalka bardzo do-
brze zostalo odmalowane; moze niezbyt subtelnie, ale tem
chyba prawdziwiej ze wzgledu na charakter bohaterki.

Marszalek jest w calem znaozeniu tego wyrazu rozum-
nym i szlachetnym czlowiekiem i obywatelem (lekarz utrzy-
mywany przezeh we wsi, uczeh Franka, ma zaufanie u jego
nchlopkéw¢); nigdy nie deklamuje o swoich obowigzkach, ale
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je spelnia, Zarzut robiony mu przez éwezesnych postgpowcéw,
“iz dba tylko o siebie, jest niesluszny; autor nie ukazal nam
wprawdzie, jak marszalek z poddanymi postepuje, ale pozwo-
lil wnosié, ze postepuje po ludzku w granicach 6wczesnej mo-
zliwosci.

Inne postacie, wystgpujgce w ,Spekulancie“, majg zna-
czenie sylwetek tylko. Chorgzy, sknera wystawny, bardzo cha-
rakterystycznie méwi i rusza si¢; Kacper, dyabel kulawy, zna-
jacy i ostro krytykujgcy wszystkich, ale zacny, utrzymany jest
dobrze w ciaggu calej powiesci. Na karykature zakrawa ,Ho-
mer powiatowy" pan Rawel, ale z jego powodu jest parg scen
prawdziwie komicznych. Zyd Abramko, chociaz raz tylko
uzyty za sprezyne powiesciows, wybornie zostal pochwycony,
jako czlowiek cenigcy przedewszystkiem pienigdz. Najslabszg
w calym utworze postacig jest Chorgiyna, ktérs Korzeniow-
ski zapewne jako wzér dobrych zon mezéw glupich i dobrych
matek cheial wystawié, ale nie zdolal jej wznie$¢ nad poziom
pospolitosci.

Wogoéle w ,Spekulancie* wprowadza nas autor do swiata
powszedniej prozy, ani jednem uniesieniem nie wkraczajgc
v dziedzine poezyi, choé nawet poete zasciankowego namalo-
wal. Do ludzi tu wystepujgcych, choé zacnych, nie przywig-
zujemy sig, mocniejszych uderzeh serca nie doznajemy; ob-
serwujemy ich tylko wraz z autorem, uznajemy tratnosé ry-
36w po wiekszej czesci; ironicznie patrzymy na t podolsks
;zlachte, glupig i niezbyt uczciwsa, przyjmujacg u siebie ta-
ziego jak August czlowieka, bo czujaca w sobie sklonnosci
podobne, ktérym do objawienia si¢@ putrzebna tylko odpowie-
dnia okolicznosé.

W sposobie opowiadania przewaza jeszcze cecha narra-
cyjna; autor czgsto i niezawsze szczesliwie ukazuje swojg
fizyognomig, wypowiadajac swoje poglady, robiac przytyki do
© krytykéw, przedrwiwajagc préznosé i milosé¢ wilasng swoich
wspélbraci-pisarzéw...

Bardziej dramatycznym stylem, z wigkszg iloscig roz-
méw a mniejszg opiséw, skreslona zostala druga obszerniej-
sza powiesd¢ Korzeniowskiego: niollokacya® (1847),. Swiat tu-..—
réwnie jak w ,Spekulancie* calkiem prozaiczny, powszedni,
"3 ubozszych warstw szlacheckich przewaznie zlozony, Z wy
rainem, czasami nawet az przykrem szyderstwem maluje au-
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tor prézniactwo, glupote, ,zdarts i zszarzang komilfowods,
.niepamigé na jutro, kiétliwosé, zazdrosé i émieszng pretensyo-
" nalnosé czastkowych wlascicieli, ktérzy, niestety, na mala
skalg, przedstawiajg caly ogél spoleczefistwa szlacheckiego;
obok za$ i wsréd nich — dwie rodziny zupelnie odmiennego
nastroju i charakteru. Prezes Zagartowski, chciwy mienia, su-
rowy i twardy wzgledem sgsiadéw i poddanych, obtudnik mé-
wigey ciggle o spokojnem sumieniu i uzywajgcy wykrzyknika:
nJezus, Marya!* poslugujacy si¢ wszelkimi mozliwymi srod-
kami dla zyskania gruntéw i pienigdzy, oplgtuje siecig zdra-
dzieckich uslug szlachte czapliniecks, azeby jej ziemie opa-
nowaé. Dziwnym, ale zdarzajycym sig nieraz wypadkiem, cérka
jego Kamilla, ktéra nie mogla nabraé zacnych sklonnoéci ani
od OJca~h1pokryty, ani od matki, ladnej, zmyslowej kokietki,
co jg wczesnie odumarla, ani od panny Beldeau guwernantki,
zalotnej i calkiem powierzchownej, wyrobila si¢ przeciez na
dziewicg, obdarzong ,dowcipem, rozumem bystrym, sercem
ognistem, prawem, pelnem nieograniczonej dobroci i najszla-
\ chetniejszych popedéw*. Energiczna i émiala, poznawszy J6-
zefa Starzyckiego, syna jednego z wladcicieli Czapliniec, i po-
kochawszy go calg silg goracego serca, pozostala wierng uczu-
ciu swemu pomimo przeszkéd stawianych przez ojca, umiala
obronié Starzyckich od jego zamachéw, a po jego smierci od-
dala reke ukochanemu, nagrodziwszy wprzédy krzywdy wy-
rzadzone szlachcie czaplinieckiej przez prezesa. Postaé jej
sympatycznd unosi si¢ nad caloscig i zaslania sobg bohatera.

Dom Starzyckich pelen jest patryarchalnej prostoty;
szczegblniej pigknie i znamiennie rysujs si¢ charaktery: dzia-
dzi, staruszka zacnego, lecz popedliwego, zajmujgcego sig to-
karstwem i ogrodnictwem, babci serdecznej, rozumiejagcej bdle
i zawody uczucia, ojca powaznego i zamyslonego, Anulki szcze-
rej, dobrej i naiwnej. J6ézef zas, bohater watku powiesciowego,
jest wprawdzie zacny i rozaumny, umie uczucia swoje trzy-
maé na wodzy, ale w dziejach milodci swojej bierng tylko
odgrywa role.

Dobry jest epizodyczny obrazek wielkiej pani, Wlodzi-
mierzowej Podziemskiej, czytajacej tylko po francusku, mé-
wiacej do oficyalistéw w trzeciej osobie, kochajacej po glu-
piemu swego jedynaks, ktéremu do lat 12-tu noza do rgk
wzigé nie pozwolila i na zadne zajgcia wymagajgce jakiegos



S aw

natezenia (jazda konna, polowanie) nie zgadzala sig. Uczucie
dla Kamilli obudzilo w duszy mlodziefica cheé przeistoczenia
sie na mezczyzng; pod kierunkiem starego instruktora wojsko-
wego (doskonaly Siodlowski!) potrafil si¢ zreformowaé, nabral
sil, zdrowia i pozyskal milos¢ ladnej kuzynki.

Oryginalng jest postaé Szlomy, ktéry do lat 16-tu byl
w szkolach krzemienieckich, nauczy! si¢ niezle méwié po pol-
sku, przyswoil sobie maniery i wyrazenia szlachetniejsze, a choé
pézniej wskutek handlarskiego zajecia zstapi¢ musial nizej,
nie zatracil jednak popedéw lepszych, ktére wystgpily zwlasz-
cza z calg silg po S$mierci prezesa, korzystajacego niegdys
z jego uslug i posrednictwa. Takiego charakteru zyda zaden
z naszych powiesciopisarzéw nigdy nie wystawil, wziety zas
on zostal niewatpliwie z rzeczywistosci.

Scen komicznych jest duzo, mianewicie w opisie zabaw
szlachty czaplinieckiej, jej kiétni, sporéw, ambicyi, posiedzen
i bdjek. Szkoda tylko, ze autor nie umial ich tak ozlocié pro-
mieniami lagodnej, wyrozumialej ironii, jak Mickiewicz swéj
Zascianek w ,,Panu Tadeuszu¥, .

Do innych sfer przenosi Las Korzeniowski w ,,Wedréw-
kach Oryginala* (1848), napisanych juz po przyjezdzie do War-
szawy i osnutych na tle zycia tutejszego lubo z silnymi jesz-
cze refleksami dawniejszych spostrzezen z Wolynia, Podola
i Ukrainy. Jako calo$é nie zadawalniaja one wymagah arty-
stycznych w tym stopniu, co dwie poprzednie powiesci; ale
w epizodach budzg o wiecle zywsze zajecie i glebiej w dusze
siggajg. Jest to bowiem rzecz szkicowana tylko a nie wyro-
biona; zaden charakter nie zostal tu rozwinigty, jak nalezy,
nawet Julisi, ktérej stosunkowo najwigcej miejsca autor po-
$wiecil.

Julisia przedstawia znowu charakter kobiecy Smialy,
energiczny, pelny determinacyi, rwgcy sig do zycia samodziel-
nego. Bardzo ciekawe w tym wzgledzie sg jej slowa, powo-
lujgce si¢ na przyklad natury: ,Kiedy skrzydla porosng mlo-
dym bocianom, rodzice wypedzaja je z gniazda, bez wzgledu
na to, czy to samczyk, czy samica, aby szly w swiat na zle
i dobre losy, i nie zalegaly miejsca tam, gdzie juz zmiesdcié
si¢ nie mogs. Jest to przestroga dla nas, bo wsz¢dzie w na-
turze, w ruchu éwiata, we wlasnosciach kamieni, w ksztalcie
roslin, w barwie kwiatéw, a szczegélni(j w zyciu i instynkeie
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zwierzat, Bég wyryl swojg mysl jawnie i czytelnie dla oka
ludzi, ktérych przeznaczyl na to, aby go pojmowali i pojmu-
jac wychowali sig sami* (I, 820). Wobec takiej zapowiedzi,
czytelnik slusznie spodziewaé si¢ moze czynéw ze strony od-
waznej kobiety. Tymczasem Julisia robi niewiele. Kroki jej
samodzielnodci polegaja na tem, ze idzie za panne do towa-
rzystwa w bogatym domu kasztelalstwa, a gléwny czyn —na
poswigceniu swego uczucia i uczucia zacnego Kazimierza na
rzecz roznerwowanej wnuczki kasztelahistwa, Ewuni. Umie
panowaé nad sobg, jest wogdle bardzo rozsgdna, ale jej za-
chowanie sig, gdy chce Kazimierza do malzehnstwa z Ewunig
naklonié, udawanie si¢ do jego mieszkania kawalerskiego, nie
nie $wiadczg o przezornosci; czytelnik uwazaé musi te rysy
za niezgodne z charakterem Julisi i posgdzié¢ autora, Ze je
uwydatnil tylko dla sprowadzenia katastrofy, wypedzenia
z domu kasztelanstwa. Poswigcenie jej w gruncie rzeczy jest
bezplodne, gdyz Ewunia nie moze byé szczedliwg, dowiedziaw-
szy si¢, ze maz kochal i kocha inna.

Misternie z dziejami Julisi zespolona jest historya jej
przyrodniego brata Karola Larysza, entuzyasty-muzyka, po-
kochanego serdecznie przez ladng, Slicznie narysowany Mar-
cig, w ktérej powab, wdzigk naturalny, naiwnosé laczy sie
cudnie z gleboks uczuciowoscia, uzdolniajgcy ja do zrozumie-
nia czlowieka wyzszej sfery umyslowej. Wprowadzenie tej
figury daje Korzeniowskiemu sposobnosé wyrazenia swego
pogladu na sztuke i na jej stosunek do spoleczefistwa. Autor
bardzo ladnie i rozumnie méwi o artyzmie, ma glebokie wspél-
czucie dla artystéw; karci surowo publicznos¢ naszg za jej
plochosé i plytkosé duchows, humorystycznie wskazuje po-
wody niepowodzenia koncertu Karola (hrabiowie nie idg dla-
tego, %e to swojak, obywatele dlatego, ze miejsca tylko po
rublu, urzednicy — Ze nic jeszcze o nim nie slyszeli); ale by-
najmniej nie glaszeze burzliwych lub kaprysnych aspiracyi
artystycznych, zachgcajgc mlodziez posdwigeajacy sig¢ sztuce
do ograniczania swych potrzeb, do pracy i wytrwania. Jak
wszedzie, tak i w tej kwestyi staje na stanowisku trzeiwem, -
dalekiem od pesymistycznego roztkliwienia Kraszewskiego nad
losem wybrafcéw muz. ' ;

‘W powiesci tej poruszyl Korzeniowski umiejetnie gleb-
sze warstwy duszy ludzkiej niz w ktérejkolwiek z poprzednich, -
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np. miloéé matki Julisi do drugiego me2a, zimnego napozdér,
ukrywanie si¢ jej z tg milodcig przed dzieémi z pierwszego
malzenistwa; dalej egzaltowang miloéé matki Ewuni, serdeczng
i gleboks Marci, pelng zaparcia sie — Julisi. Autor wprawdzie
wystepuje przeciwko egzaltacyi milosnej, dowodzi, 2e ona wy-
woluje same tylko nieszczeScia; ale umiejac jg odmalowad,
przekonywal, Ze ja umial odozué i ze nie poprsestawal na
przygladaniu si¢ samym pospolitym figurom, jak. mu to po-
stepowcy zarzucali.

Niepodobna wreszcie nie wspomnieé o dwu doskonalych
sylwetkach, epizodycznie do opowiedci wtraconych: o przelo-
zonej pensyi, widzacej wszedzie intrygi przeciwko sobie, ga-
datliwej, podejrzliwej, lecz uczciwej, oraz o przepysznie nary-
sowanym muzykusie, sponiewieranym i upadlym (I, 352).

Jezeli do powyzszych trzech obszerniejszych powiesci
dodamy jeszcze dwa krétsze opowiadania, napisane juz w War-
‘szawie: ,Kgigdz Gwardyan“ i ,Krzyz na stepie, majgcych,
stylowe zalety niepowszednie, to bgdziemy mieli przed oczyma\
calkowity dorobek powiesciowy Korzeniowskiego do roku 1850.

Czy dorobek ten zapewnil mu wysokie w teJ galezi pi-
Smiennictwa uznanie? Bynajmniej. ,Kollokacya“, lubo byla
przyjeta przez publicznoéé bardzo dobrze, znalazla ostrs, szy-
derczg krytyke, wyszlg z pod pidra tego Tyszyﬁslnego (w ,Bi- =
bliotece Warsz.%, 1847, t. II), o ktérego zdanie tak bardzo sie
Korzeniowski przed laty dopominal. Malo kto zwrécil uwage
na to, Ze wychlostana w ,Autorce* krytyka jest prawie do-
slownem powtérzeniem opinii Tyszyhskiego o ,,Kollokacyi%
dotknaé zatem musiala srodze Korzeniowskiego, kiedy uwazal
za potrzebne wtrgcié jej gwaltowne potepienie do dramatu
i umiesci¢ ten dramat w tej samej ,Bibliotece Warszawskiej,
w ktérej si¢ owa krytyka pojawila. ,Wedréwki Oryginala®
zostaly drcho ocenione przez Kra.lzewsklego w ,Tygodniku
Petersburskimé (1849, Nr. 37), a zbiér powieéci pomniejszych
wydanych w Wilnie 1849 r. bardzo malo co lepiej przez tegoz
mistrza w tymsze ,Tygodniku“ (Nr. 42) osadzony. Lekko trak-
tujac powiesciopisarski talent Korzeniowskiego, Kraszewski
uwagi swoje zakonezy! rada, zeby osoby dzialajace ,niekonie-
cznie wybieral w tych klasach spoleczefistwa, w ktérych szuka
ich zwykle“, bo ,lachman, choéby go nie Murillo czarodziej-
skiem oblal swiatlem, wigcej jest malowniczy od gladko wy-
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prasowanej i wysznurowanej sukienki¥, a ,pisarzowi powiedci
potrzeba koniecznie wnijéé wszedzie, zobaczyé wszystko,
wszystko uczué; — Swiat wielki; mamyz go w swojem kélku
zamykaé?...“

Korzeniowski nie poszedl za tg rads, pozostal maiarzem
sfer wyksztalconych i zyskal Swietne powodzenie, ale dopiero
w trzeciej dobie twérczosci swojej.



CZESC TRZECIA.
(1881—1863).

L

Po stlumieniu ruchéw rewolucyjnych z r. 1848 i 1849,
Europa kontynentalna popadla w reakcye polityczno-religijna,
ktéra we wszystkich dziedzinach pracy duchowej wycisnela
wlasciwe sobie pigtno.

Zwyklymi jej objawami w czasach nowszych byly: $cie-
4nianie nietylko swobody czynéw, ale takie swobody stowa,
poczytywanie nauki niezaleznej od teologii za niebezpieczng
dla oltarzéw i tronéw, protegowanie religijnosci, chociazby sie
mialo wywolaé tylko obludne spelnianie form i ceremonii na-
kazanych przez kosciél, sprzyjanie rozrywkom i zabawom
a wiec i takim rodzajom literackim, ktére do przyjemnego
przepedzenia czasu przewaznie sluza, podnoszenie wreszcie
znaczenia zajeé i fachéw praktycznych ze szkods teoryi i ce-
16w idealnych.

Zwyklym skutkiem takich dgznosci bylo obniZenie po-
lotu mysli, uczucia i fantazyi, zaciesnienie sfery umyslowej do
najblizszych tylko intereséw i zagadnien, pewne zdemoralizo-
wanie opinii publicznej, stepienie ostrza samodzielnego sadu,
zaszczepienie w organizm spoleczny warstw inteligentnych
najzjadliwszej trucizny duchowej — hipokryzyi.

U nas oprécz wplywéw reakeyi ogélno-europejskiej dzia-
laly jeszcze wplywy, z polozenia spoleczefistwa wynikajgce
i z dziejami jego zwigzane.

6%
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Nie wdajqc sig tu w szoregdly odnoszgce sig do sfery
politycznej i spolecznej, nakresle tylko pokrétce zarys zmian,
zaszlych na polu umysltowem.

Filozofia niezalena, gloszona przez Trentowskiega i Li-
belta, ﬁlozoﬁa ktéra poprzednio goraco zajméam’%ystrzerzq
mlodziez, stracila od r. 1850 nietylko wzigtosé, lecz wszelkie
znaczenie, ba stala si¢ postrachem dla ogélu, gdyz mu potra-
fiono wméwié, %e prowadzi ona do bezboznoéci i zupelnego
moralnego zepsucia. Na jej miejsce pojawia sig odéwiezona
troche scholastyka pod nazws filozofiii chrzescijanskiej lub ka-
tolickiej, tem sig tylko réznigcej od katechizmu, ze nie byla
na pytania i odpowiedzi podzielona. Tyszynski, Ziemigcka.
Maksymilian Jakubowski, ks. Serwatowski, J6zef Goluchowski,
%e mniej glodnych poming, tworzg systemy, na zasadach reli-
gijnych oparte, i znajduja czytelnikéw i wyznawcéw. Co wie-
cej, dawniejsi szermierze obozu postgpowego, walczacy z cia-
snotg pogladéw hierologicznych, jak np. Antoni Nowosielski
(poprzednio Albert Gryf), opuszczajg swojg choragiew i osten-
tacyjnie przechodzs do szeregu ,obrofncéw wiary“. Réwno-
czeénie z tymi objawami, jako dazielne posilki zjawiaja sie
przeklady popularnych wykladéw teologicznych ks. Gaume,
ks. Guillois, ks. Schmidta i t. d,, dokonywane wspélnemi si-
lami glosnych autoréw i autorek. Do takichze posilkéw teo-
logicznych policzyé nalezy ogloszong w tym czasie w tléma-
czeniu obszerns ,Historye powszechng“ Cezara Cantu, napi-
sang w duchu klerykalnym.

Zacigte spory o arystokracye i demokracye ustaly; za-
dna bowiem kraficowa mysl nie mogla teraz pozyskaé liczniej-
szych zwolennikéw. Doéwiadczyl tego Henryk hr. Rzewuski,,
ktéry sadzae, ze nadeszla pora na jego arystokratyczno -reli-
gijne poglady, wystapil z nimi bez oslonek i omdéwieh. Nie
znalaz! odglosu najmniejszego; owszem wywolal powszechne
oburzenie. Teraz bowiem posrednia opinie cieszyly si¢ uzna-
niem, bo nie narazaly nikogo i dawaly moznosé latwego wy--
" cofania sig, jezeliby z jakiegod powodu okazalo sig to lub
owo mniemanie niedogodnem. Takim posrednim wyrazem po-
_miedzy arystokracys i demokracys byla t. z. ,demokracya
i szlachecka¥. W szlachcie polskiej zaczgto widzieé ideal spo-
: leczno-narodowego rozwoju; zaczeto wielbié jej dzieje nawet
‘ \w tem, co na bezwarunkowe potgpienie zaslugiwalo, zaczgto
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upatrywaé w niej wszystkie doskonalosci wystarczajace i na
dzi$ i na jutro; zaczeto na tej podstawie wysnuwaé ,slowo
dziejéw polskich, a autor, ktéry pracy tej dokonal, Waleryan
‘Wréblewski (Koronowicz), uwazany byl za najznakomitszego
historyozofa.

Z tej czci dla zasady szlacheckiej wynikngl ciasny sza-

winizm, poczytujacy wszystko, co nasze, za doskonale, a prze-
mvﬁ:]qcy wszystko, co obce. Przy takiem oswietleniu nie
mogly oczywidcie dawniej namigtnie podejmowane kwestye:
uwlaszczenia chlopéw i emancypacyi kobiet, staé sig przed-
miotem rozpraw; zalatwiano je bowiem teraz sumarycznie.
Stan chlopéw naszych, pod patryarchalng wladzg dziedzicdw —
powiadano — nie jest bynajmniej zly, a w poréwnaniu z po-
lozeniem proletaryatu europejskiego, nazwaé si¢ moze szcze-
Sliwym. Niewiagty zas$ najwlasciwszem polem dzialania jest
dom, gdyz jezeli poza dom si¢ wychyli, czeka jg zepsucie
i zguba.. Dopiero kiedy w sferach rzadowych od r. 1838 po-
ruszono sprawg wlodciafiskg, weszla ona ponownie i do roz-
praw publicystyeznych; a w polaczeniu z nig zaczgto napowrét
méwié i pisaé o wyzszem wyksztalceniu kobiet i o szerszej
arenie ich dzialalnosci.

Wielcy poeci umierali jeden po drugim; a ci, co pray
zyciu jeszcze zostawali, nie brali Zywszego udzialu w ruchu
literackim ; stgd tez tak wazna w poprzedniej dobie twérczosé
pozakrajowa, zachowuje w obecnej tylko polityczne swe zna-
czenie. Wogdle natchnienie poetéw nagina si¢ do usposobie-
nia i stopnia wyksztalcenia mas, zarzuciwszy dawniejszg swg
dgsnosé podnoszenia tych mas ku sobie. Piesniarzami popu-
larnymi stajg sig ci, co jak najzrozumialej o rzeczach powsze-
dnich przemawiali (Wincenty Pol w drugiej fazie swej twér-
czoéei, Teofil Lenartowicz, Wladyslaw Syrokomla). Powiesé,
popierana przez rozrosle dziennikarstwo, dochodzi mel')ywa'.lej
WZthOSCl, staje sig koniecznym pokarmem rzesz czytelniczych, !
Kt3re nie tyle w nich mysli, ile przy_]emnoécl szukajg. Dramaf,
jako rzecz za powazna, lubo ukazuje si¢ sporadycznie, dopiero
przeciez pod koniec tej doby wieksze budzi zajecie, ktére po-
przednio podzielone bylo miedzy powiedciag i komedys, do-*
datkowo za$ obrazami historycznymi, malownioczo okreslonymi
(Szajnocha).

Jednem slowem, przewaga rozsgdku nad entuzyazmem,
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obnizenie polotu mysli i fantazyl, umiarkowana temperatura
uczué, szukanie idealéw raczej w przeszlosci anizeli w przy-
szlodci, zajecie sig powszedniemi sprawami a zaniechanie roz-
trzgsah teoretycznych o zasadach, opieranie poglagdéw na re-
ligii & nie na filozofii, pewien szowinizm w uwielbieniu swoj-
szcezyzny & wyrazowem tylko po wigkszej czesci potepianiu
zagranicy: oto wybitne znamiona pierwszych lat szesciu doby,
o ktérej méwimy. Od roku 1856 widaé juz powolne zmmny,
ktére zwiekszajac sig z rokiem kazdym, wywolujg pod jej ko-
niec ruch nowy w zakresie wszystkich dziedzin zycia, ruch
pod wielu wzgledami reformatorski.

) 7Z powyzszej charakterystykl czasu wnie$é juz zdola
uwazny czytelnik, ze Korzeniowski dopiero w tej dobie mégt
stangé w pelni swego znaczenia i zajaé wybitne w piSmien-

"nictwie miejsce.

Znamionujaca go od samego poczatku przewaga roz-
sadku nad zapalem, ktéra mu nie dozwolila zostaé ani zarli-
wym romantykiem, ani zdecydowanym demokraty pomimo pe-
wiiych w tym kierunku sympatyi; $redni stopieh uczuciowosci,
zmyst praktyczny, silne i tradycyjnie zachowywane uczucie
religijne, lekcewazenie zapedéw filozoficznych, chetne przeby-
wanie my$lg i fantazys w gronie sfer inteligentnych i zamo-
znych, usposobienie raczej przeciwne emancypacyi kobiet ani-
seli jej przychylne: oto cechy umystu i daznosci, ktére w do-
bie reakcyjnej znalezé musialy nalezyte uznanie, a autorowi,
umiejgcemu wypowxedzxeé poglady podobne w sposéb pigkny
i zajmujacy, zapewnié miano mistrza spolecznego.

Mozna wige powiedzieé, ze Korzeniowski nie ulegt wply-
wom doby reakcyjnej, lecz doczekal sig tylko szczesliwej
chwih, w ktérej mégl wyraznie i jawnie, pewny uznania i po-
klasku, wystapié ze swemi usposobieniami i poglagdami. Stad
to pochodzi ta obfito§¢ uwag, spostrzezeh, nauk, dygresyj
jakie w komedyach i powiesciach jego z tej pory znajdujemy;
stad ta swoboda, z jaks wobec czytelnikdw wystepuje, w cha-
rakterze doradcy i nauczyciela.

Lecz i doba reakcyjna wsaczyla do umyslu naszego pi-
sarza nieco ze swych teoryj i upodoban, a jakkolwiek te do-
datkowe pierwiastki nie stanowig rzeczy gléwnej w twérczo-
dci jego, zaznaczone jednak byé muszg, jako dowdd oddzialy-
wania pradéw chwilowych nawet na umysly wyrobione.
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Przedtem Korzeniowski podzielal widocznie poglady
reformatoréw XVIII. wieku i widzial wady przodkéw, kiedy
pisat w ,Kollokacyi“: ,Szal nas owiongl... Wsze¢dzie obaczysz
tylko checi nad sily, zamiary nad sferg, wydatki nad moznosé,
dumg nad stan i urodzenie, pretensye nad nauke i talent;
a stqd wszedzie wstyd, upadek, kleske i posmiech. To powsze-
chne szalefistwo, te préznodé sleps i wystgpng uwazam za po-
wiew tego ducha zemsty, ktéremu poruczono nas karaé sa
wielkie s cigdkie greechy nassych ojcow (I, 252, 3).

Teraz, pod wplywem apoteozy przeszlodci, a mianowi-
cie kontuszowcéw z wieku XVIIL, apoteozy wyspiewywanej.
przez Rzewuskiego, Kaczkowsklego (jako Nieczui), Pola i in-
Tych, Korzeniowski, choé malo wogéle méwié lubit o odle-
glejszych czasach, tak samo przecie jak owi chwalcy wyste-
powal przeciwko mniemanej filozofii, mniemanej cywilizacyi,
a nawet ,mniemanemu polorowi“ francuskiemu z doby ,,08wie-
cenia%, powiadajgc, ze wplyw tego oSwiecenia psul obyczaje,
przewracal dobre dawne stosunki (V, 5). Tak samo jak oni
i Korzemowskl stawal w obronie edukacyi Jezmcklej, W1elbll

nych jej cnothwych i rozumnych obroﬁcéw, na tem przecl-
" wienhstwie osnul calg swg komedye: ,Wasy i peruka“ I po-
“dobnie jak owi chwalcy, gdy przyszlo do malowania szcze-
g6l6w, mijal si¢ i Korzeniowski z zalozeniem. W ,Panu stol-
nikowiczu wolynskim“ okazuje sie, ze ludzie wychowanii wy-
ksztalceni wedlug starego trybu, ktérzy mieli jakoby odzna-
czaé 8i¢ gorgcg milodcig kraju i wszelkiemi innemi cnotami,
byli to pijacy, tyrani wzgledem zon i dzieci, sypiagcy nahaje
podwladnym dla ulzenia wlasnemu humorowi, krétkowidzacy
egoisei, ktérzy swéj interes przed publicznym kladli, jak éw
stolnik, ojciec bohatera, prézny, marzacy o gwiatdzie i wste-
dze (V, 120), oburzajgcy si¢ na mysl, ze Wiczfihski, z ktérym
sig procesuje, moze zostaé¢ poslem, choé ten czlowiek ma ro-
gum i ,dobre dla rzeczypospolitej sentymenta“, a dodajgcy
przytem naiwnie czy obludnie: ,rzeczpospolita powinna isé
ante omnia“ (V, 72).
Z takiego niekrytycznego uwielbienia dla kontuszowej
przeszloécl, gdme i batogi hojnie wlepiane zdawal si¢ uznawaé
“sa rzecz zbawienng, zaczerpnal tez Korzeniowski otuchy do



I

— 88 —

$mielszego i stanowczego gloszenia swoich pogladéw na mi-
loéé i wogdle na wybujale namigtnosci. Milosé nowszg, egzal-
towang nazwal wraz ze Stolnikowiczem ,balwochwalczg inie-
chrzedcijatiska® (V, 75), z lekcewazeniem méwil o ,nierozum-
nym zapale kochankéw* (IL, 76), a za gléwny warunek szcze-
$cia kazdej mezatki podal ,wiare w rozum meza* (V, 421).
Jeéli poprzednio nigdy kobieta nie byla dla niego pigkniejszs,
njak 2 iglg w reku* (X, 203), to teraz ,nigdy ukochana kobieta
nie wydaje si¢ uczeiwemu czlowiekowi tak pigkng i tak droga,
jak wtedy gdy sie modli“ (V, 99). Swiat kobiet »Ogranicza sie
granicg ich pola; zatem ani ich mysl, ani ich serce, ani zadne
najniewinniejsze z pozoru pragnienie za granice t¢ wybiegaé
nie powinny“ (V, 421). Wszelkie namigtnosci gwaltowne pro-
wadzg tylko za soba, zdaniem Korzeniowskiego, zepsucie,
upadek moralny, oblgkanie lub $mieré. Milosé rozsadna tylko,
miloé¢ malzefiska jest prawg i godng szacunku. Zbyteczne je-
dnak namyslanie sig i pedantyczne okreslanie sobie z géry
przymiotéw przyszlej zony ganil i wysmiewal (,, Wyprawa po
zone“). N
Idealizowanie zycia szlachty wiejskiej bylo oczywiscie
w zwigzku z czcig dla przeszlosci i wielbieniem spokojnego,
nienamigtnego usposobienia. Zdaniem Korzeniowskiego, jak
i wspélczesnych mu poetéw i powiesciopisarzy, ,w zadnym
zapewne narodzie stosunki wiejskiego zycia i pojecie szczescia
domowego nie wyrobily si¢ tak poetycznie, jak u nas pomie-
dzy dawniejszg szlachts, pomiedzy tymi drobnymi wlascicie-
lami wiosek, ktérzy mieli rzeczywistg niezaleznosé otwierajacg
pole popedom ich serca i pomyslom ich glowy, ktérzy byli
naprawde glowami familii nietylko swojej wlasnej, ale calej
tej rodziny wiejskiej, mniej wigcej licznej, ktéra od nich zale-
zala... Jezeli préznosé nie zbryzgala blotem miejskiem tego
zielonego tla, na ktérem sig ciche sceny zycia wiejskiego od-
bywaly; jezeli pretensye do form tak nazwanego wielkiego
Swiata i zaczerpnigte z niego sztuczne wonie nie zmieszaly
si¢ 2z powietrzem wioski i czystosci jego nie zatruly; jezeli
blyskotki, przywiezione z miasta, & z niemi pierwiastki jego
zepsucia nie zastgpily pod dachem szlacheckiego dworku pro-
stych kwiatéw polnych i nie wypedzily staroéwieckich oby-
;' czajow, to latwo sobie wyobrazié, ze nigdzie nie bylo wigcej
iwarunkéw domowego szczgscia, jak tu, gdzie natura wdzig-
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kiem swym zdobila prace milg i swobodng; gdzie prostota
obyczajéw, przestawanie na sobie i rodzinie, nieszukanie Za-
dnej uciechy za granicami swojego pola okrywaly tarczg swa
serca od kolcéw préznosci, przesadzania si¢ i namigtnosci,
lejgcych trucizne do kielicha zycia; gdzie codzienny stosunek
z nighem, dajgcem pogode lub deszcz, poddawal wszystkie
nadzieje pod kierunek bozy; gdzie przebywanie z ludem, gar-
ngcym si¢ do panéw swych z _przywiqzanie?;, dawalo pole iCth\"rT
sercu, otwieralo szranki jelf woli i, powigk8zajac ich kolo ro-
dzinne, powigkszalo res tych uczué milosci i opieki, kté-
rych rozkosz je czysty i swigtg® (V, 419).

Ze te wszystkie powaby znajduja si¢ prawie wylgcznie
tylko pod dachem dworkéw szlacheckich, nie zaé w palacach
magnatéw, Korzeniowski bynajmniej nie tai, chociaz stanow-
czo si¢ zastrzega przeciw wywyzszaniu jednej klasy kosztem
drugiej, gdyz pragnieniem jego jest, azeby kazda byla zdrowa
i cala, poniewaz kazda jest czescig organiczng spoleczefstwa,
ktére inaczej zdrowem i calem byé nie moze. Ale w tej czg-
stce, co jest wyzej, powinna byé¢ jako w widoczuiejszej, wig-
ksza czystodé i szlachetnosé; a gdy si¢ w niej dostrzega
wigoej plam, wigcej brodawek i czgstszy zéz, co jej powazne
oblicze oszpeca, to obowigzkiem jest obywatelskim skazy te
wytknaé. Korzeniowski, starajac si¢, jak powiada, trzezwem
okiem patrzyé na swéj czas i malowaé go prawdziwie, z jego
przymiotami i wadami, te skazy mieszkancéw palacu wytykal
stale z celem wplyni¢cia na skaz zniszczenie. Tym zas, co
nzaslepieni miloscia wlasng, brodawek swych i zéza nie widzq,)
a co gorsza, szpetnosci te, lub wielkim kosztem nabyte, lub
od przodkdéw odziedziczone, majs za pigknosé i za przymiot,
odrézniajgcy ich od gorszej w ich mniemaniu czgstki narodu,
odpowiada, ,%e zamiast gniewaé si¢ na zwierciadlo za to, ze
wierne, i na tego, co je trzyma, za to Ze Smialy i sumienny,
lepiej jest doprawdy dobrze sig¢ sobie przypatrzyé, pozakry-
wad szpetne brodawki, ktére jeszcze zakryé mozna, i wyope-
rowaé sobie zéza, kiedy jest czas i sztuka latwe na to podaje
grodki“ (1LI, 79—81).

Lecz i cnote a poetycznosé¢ dworkéw szlacheckich od-
nosil Korzeniowski do czaséw nieco dawniejszych, moze do
pierwszych 30-tu lat naszego stulecia. Zepsula te cudne wia-
Sciwosci cywilizacya, ,europejska katarynka“, wedlug ktérej
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skakaé zaczeliSmy. ,,Dzi§ — glosil nasz powiesciopisarz w roku
1855 — postep czasu i nieszozesliwe okolicznosci, ktére nas
w kolo ruchu europejskiego wplataly, odpoetyzowaly prawie
calkiem wies naszg i dworek szlachecki zamienily na kamie-
nice. Znajdujemy dzi$ w nim prawie wszystko to, co przy-
niosla z sobg cywilizacya i zblizenie nasze z tymi, co nas wy-
przedzili rozumem, a przed ktérymi daleko staliSmy sercem
i obyczajami; ale tez za to przed kazdym niemal dworkiem
takim, jak przed kazda kamienicg, plynie rynsztok, cuchngcy
miastem, lub gdzied niedaleko gumna, co dawniej bylo tak
czystem i wonnem, kurzy si¢ komin fabryczny, co i jedno
i drugie zatruwa powietrze wsi i wszelkg z niej wystrasza
poezya“. (V, 420).

Szowinizm atoli, wypowiedziany w zdaniach powyzszych,
nie przybral nigdy u Korzeniowskiego takich rozmiaréw, jak
u Kraszewskiego (w ,f.adowej pieczarze“, w ,Chorobach wieku*,
w ,Metamorfozach“); byl tylko chwilowym przejawem i nie
zaslanial autorowi oczu na zalety cywilizacyi europejskiej a na
wady swojskiej. Méwige np. o prawdziwem i czynnem zami-

- tlowaniu sztuki za granicg & u nas, bardzo niepochlebne o miej-
scowych stosunkach i znawstwie wypowiedzial zdanie. Gdzie-
indziej — m6wi — amatorowie ,znajg si¢ rzeczywiscie, kochajg
sztuke nie zartem, gromadza jej ptody w swoich domach i, po-
stawiwszy to amatorstwo niemal za cel swego zycia, naby-
wajg niejako prawa méwié prawde tym, ktérych prace usza-
nujg, talent ocenig, geniusz podziwia, & dzielo zakupia. Ale
u nas byle gadaé; byle si¢ czemsi$ popisaé, byle coskolwiek-
badz udawadé. I tak jest we wszystkiem. Préznosé i aktorstwo
zabija nas w sztukach, zabija w naukach i w zyciu prywatnem
wykrzywia i $miesznymi czyni. Przypatrzmy sig¢ sobie dobrze,
a postrzezemy, ze ten udaje artystg, a ten znawce, ten poete,
a tamten krytyka, ten katolika, a ten gardzgcego postami
i modlitws, ten pana, a ten demokratg; slowem; biedna nasza
spolecznosé wydaje mi sig czasem jak trupa prowincyonalnych
komedyantéw, z ktérych kazdy lze to slowem, to strojem, to
ming; gdzie primadonny chwiejg si¢ pod wyskubanemi piérami
i wytartym aksamitem, pierwsze role dmg si¢ pod szychem -
i mitrg z kartonu; gdzie lachmany tylko prawdziwe i gléd,
bo kazdy jest razem aktorem i publicznoscig, i za mizerne
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swe szamotanie si¢ ani zaplaty ani oklaskéw nie odbiera“
(III, 175, 6).

Na wytknigciu swemu spoleczeristwu checi pozowania
nie poprzestaje Korzeniowski i zapuszeza swg sonde dosé
gleboko, gdy bada nasze wady: ,Zadza pienigdzy, ktére zdo-
byé chcemy bez pracy, a ktérych uzyé nie umiemy, gdy sie
zgromadzs; zastawianie sig pyszne tarczg rodu, z ktdrej nie
umiemy zetrzeé dawnych plam i $wiezego blota; malpowanie
obeych i mozniejszych, ktére nas robi karykaturs i u drzwi
naszych stawia wierzycieli; upedzanie sig za zabawami i frasz-
kami zycia, bez wzgledu na zdrowie i obowiazki; cheé podo-
bania si¢, ktérs nam daje préznosé lub rozpusta, a nie serce
i mys$l o szczesciu tych, ktérym chcemy si¢ podobaé; lenistwo
mys$li, lenistwo ciala, niewiara w siebie, niewiara w &wigtosé
jakiejbgdZz powinnosci i t. d. i t. d. — to sg w rzeczy samej
nasze choroby, gorsze od cholery i suchot, a z ktérych nie
wyleczy nas nawet ten wielki lekarz, ktérego Bég czasem na
pojedyficzych ludzi i cale narody zsyla, a ktéry nas juz od lat
tylu wezykatoryami i plastrami swymi oklada* (III, 412). Do
szeregu wad powyzszych dodaje Korzeniowski w innem miej-
scu wstret do zastanowienia i rozbioru, sprawiajacy, ze u nas
nikt nie slucha, co drugi méwi, ale swoje tylko mysli i przy
swojem stoi (VII, 2563); a zwlaszcza brak tego glebokiego prze-
$wiadczenia, Ze nieuszanowanie zasad prowadzi do wystepku,
a stabodé woli bywa czesto zbrodnig (VII, 255, 260). Zdrowe
te jednak spostrzezenia nie sg tu i owdzie wolne od przymie-
szki reakcyjnej, gdy np. wbrew narzekaniu, iz mamy wstret
do rozbioru, poczytuje badanie przyczyn, ciggle pytanie: dla-
czego za ynieszczesliwg chorobe natury ludzkiej“, za chorobe,
ktéra jeszcze od czaséw raju pomiedzy nami grasuje* (1I, 226).

‘W radach, podawanych przez siebie, ku wyleczeniu cho-
réb spolecznych, Korzeniowski kladl w tym czasie nacisk n
trzy gléwnie rzeczy: 1) na podstawe religijng w myslach, uczu-
clacil i postgpowaniu, bez bigoteryi i fanatyzmu, 2) na jasne
i trzeZzwe liczenie si¢ z warunkami bytu, 3) na prace uczciwg
i sumienng w jakimkolwiek zawodzie: urzedowym, lekarskim,
artystycznym, handlowym czy rzemieélniczym.

Pod tym ostatnim wzgl¢dem Korzeniowski wyprzedzil
wspoélezesnych sobie powiesciopisarzy i opierajac si¢ na nie-
lieznych przykladach, dawanych przez arystokracye celem pod-
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niesienia przemyslu w kraju i przeciw dzialania przesgdom ro-
dowym, wprowadzil do powiesci naszej mysl, ktéra dopiero
po jego &mierci szersze znalazla zastosowanie i byla nawet
za nowosé poczytywang, mysl prﬂorganxcznej Korzeniow-
ski nie nazwal jej wprawdzie tém mianem, ktdré przez czas
dtugi popularnem bylo i glosnem, ktére jej skrzydel dodalo
i roznioslo po szerokich przestrzeniach kraju — lecz gléwniej-
sze znamienne jej cechy nakreslil dobitnie juz na poczatku
tej doby w ,Nowych wedréwkach oryginala“, a rozsnul szerzej
i w praktyce zycia jednego z bohateréw swoich uplastycznit
w " “

Ubolewajgc nad ,,grzesznem zaparciem sig siebie samych*
w wielkich rodach, przedstawil Korzeniowski w Janie Firleju
dorghklewmza-magnata, ktéry azeby staé sig spoleczenstwu
pozytecznym i nie przepréznowaé zycia, wzigl sig do przemy-
stu i handlu, tak, ze mégl kupié Firlejéw z przyleglemi mu
wsiami, zalozyé tam uzyteczne fabryki, napelnié go rekodziel-
nikami, ktérych praca i przykiad podnioslyby dobry byt mie-
szkancéw, rozwinaé przedsigbiorstwa, ktéreby im daly zaro-
bek, zachegeily do trzeZwosci i przemysliwania o jutrze, zapro-
wadzié¢ wszedzie szk6lki wychowania i ochrony dla dzieci mie-
szczan i wloscian, wybudowaé w kazdej gminie stosowny do
ludnosei szpitai z malg aptekg i znajgcym si¢ na chorobach
ludu felezerem, uporzgdkowaé drogi i mostki, urzadzié¢ go-
spody, aby nie byly miejscem pijafistwa dla ludu, ale schro-
nieniem podréznych i placem trzezwej wesolosci w niedziele
i Swigto. Przykladem swoim i staraniem spodziewal sig za-
checié kazdego mieszkanca, aby ozdobil swoja siedzibg, tak
jak on ozdobil swoja, aby wszyscy mieli latem cief i zielo-
nos$é, pod ktéra odpoczeliby po calodziennym znoju. I racho-
wal, ze mu wystarczy na to wszystko, a nawet na ksigzki
i obrazy, na kocz i wierzchowca, na smaczny obiad i dobry
kielich dla milego goscia, bo tylko préznoéé i préznowanie
rujnujg; ale gdzie jest praca i rachunek, tam moze byé wy-
goda i ozdoba, ,ale domowa, ale swoja, ale taka, jakg nam
ta pigkna i bogata ziemia da, a da obficie i hojnie* (1I, 136,
7; 248, 9). ‘

To wskazéwka postepowania dla szlachty bogatej, jezeli
chce zatrzymaé dawniejsze swe przewodniczace znaczenie,
idgc z duchem czasu i przemieniajac Srodki zastugiwania sig
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krajowi. Dla szlachty ubogiej podal powiedciopisarz rade ro-
zumng i zbawienng, lecz wymagajacg wyrzeczenia sie zako-
rzenionych: przesgdéw i jecia si¢ pracy nie dajgcej rozglosu,
ale zapewniajgcej niezaleznosé. Wyliczy! on rozmaite dziedziny
tej pracy i prawie po dzisiejszemu wykazawszy ich dobre
i ujemne strony, zatrzymal si¢ na rzemiosle, jako najpewniej-
szym $rodku zabezpieczenia sobie bytu i pozytecznego przy-
czyniania si¢ do dobra ogélu, w warunkach, w ktérych sig
ten ogdl znajduje.

»Nie wszyscy mogs i powinni i§é — pisal w r. 1856 —
taksg droga, jaka zwykle teraz nasza uboga mlodziez idzie.
Kazdy chce byé urzednikiem, a jest nas konczacych szkoly
daleko wiecej, nizli jest urzedéw, ktére wszystkie zapelnione
83 mniej wiecej przez ludzi zdolnych, trzymajacych si¢ swego
miejsca i nie ustepujacych go nikomu* (VI, 252). Kazda praca
jest uczciwg, kazda bieglosé i postawienie si¢ na wyzszym
stopniu ezy w jakiej nauce, czy w sztuce, czy w handlu, czy
w przemysle, czy wreszcie w jakiem rzemiosle, da utrzymanie,
nawet lepsze, niz daje urzad i niezaleznosé, jakiej zaden urzad
nie daje wcale. Mozna zostaé lekarzem albo prawnikiem. Zo-
stawszy lekarzem, mozna byé ,zaraz pewnym jakiego takiego
utrzymania i, przy dalszej sumiennej pracy, ciagtem doskona-
leniu si¢, w jakim szczesliwym przypadku, ktéry wydobedzie
z tlumu, mozna przyj$é do imienia i do majgtku...* Skoneczyw-
szy znowu kursa prawne w jakim uniwersytecie, mozna albo
wPrywatnie zajmowadé si¢ z korzyscig dla siebie i dla drugich,
albo w spdownictwie utorowaé sobie predszg droge i zaj$é
nawet daleko“. Wszakze do obu tych zawodéw potrzeba ,nie-
tylko zdolnosci i przygotowania, ale nadto osobnego usposo-
bienia, a nadewszystko czasu i funduszéw, zeby przez lat kilka
utrzymadé si¢ w miejscu obcem i dalekiem“, gdyz w Warsza-
wie wéwczas uniwersytetu nie bylo. ....,Gdzieindziej handel
i przemysl przedstawia dla mlodych aspirantéw fortuny ob-
szerne pole; u nas jest ciasniej a nawet bardzo ciasno, ale
jednak przebié si¢ mozna. Zakladaja si¢ fabryki réznego ro-
dzaju sukien, kortéw, plécienek i plécien; powstaja fabryka-
cye cukru z burakéw, mamy Szteinkellera, mamy Ewansa,
Frageta i innych. W kazdym z tych zakladéw mlody czlowiek
z glows, wolg energiczng i z jakiem-takiem przygotowaniem
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w mechanice lub buchalteryi moze si@ pomiedcié. Wszakze
i tu spotka... znaczne trudnoéci. Naczelnicy zakladéw fabrycz-
nych wolg pomocnikéw juz gotowych, jak przygotowujacych
sig; wolg zawsze Niemca jak Polaka. Jako sami przybysze,
wierzg wigcej w rozum, sumienie, a szczegdlniej w pilnosé
przybyszéw. Naszych mlodych ludzi, ktérzy pokonezyli szkoly,
boja si¢ jako paniczéw, okazujacych duzo pretensyi, a malo
pracowitosci... Trudnodé ta wplywem protekeyi i glosem jakim
powaznym, ktéremuby ci panowie uwierzyli, dalaby si¢ prze-
lamaé; ale na to potrzeba, aby rekomendowany zapomnial
o tej pretensyi, jakg u nas kazdy mlody umiejscy cokqlwiek
ma, ze juz wie wszystko, aby nie bal ponizyé sig pracs reczna,
aby si¢ nie wahal! wzigé do mlota, hebla i pilnika, aby scho-
wal na samo dno kuferka swéj dyplom szlachecki, swéj pa-
tent klasy VII-ej gimnazyum, ale, aby si¢ okazal gotowym
robi¢ wszystko, nie zrazal si¢ podrzedng rolg, jakg mu, dla
wyprébowania go moralnie i technicznie, dadzg, i uczyl sie
wlasnemi rekoma wykonaé to, co teoretycznie bardzo dobrze
rozumie... Taks za$ przebywszy szkole, majac glowg do po-
myslu i rek¢ umiejotng do wykonania go i postawienia swej
mysli na nogi, mozna nawet u nas byé pewnym dalszej ka-
ryery, a przy szczesliwych okolicznosciach nawet fortuny
i wplywu na ogél przemystowych przedsigbiorcéw i samych
przedsiewzigéd. W Anglii tym sposobem ksztalcg si¢ inzynie-
rowie, mechanicy, naczelnicy owych niezliczonych fabryk i za-
kladéw, ktére konsumuja i wydaja miliony* (VI, 112—115).

Radami rozumnego hr. Adama S. wsparty, doswiadezyw-
szy trudnosci w zawodzie urzedniczym, decyduje si¢ zostad
stolarzem Ignacy Zabuiski, zabezpiecza dla siebie i innych
utrzymanie, dobrobyt i szczescie, i sam na sobie daje przy-
klad, iz warto przez pare lat ukorzy¢ mlods i hardg glowe,
%eby ,tym sposobem zapewnié sobie niezaleznos¢ i przy ja-
kichbadZ okolicznosdciach byé panem swojej przyszloéei i staé
na wlasnych nogach“ (VI, 116).

Czytajac te wywody i przestrogi, mimowoli przypomi-
namy sobie polozenie obecne mlodziezy, i uznaé musimy traf-
no$é wskazdéwek danych przez Korzeniowskiego przed trzy-
dziestu pigciu jeszcze laty.
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II.

.Dla wypowiedzenia swych pomysléw uzywal Korze-
niowski teraz przewaznie tej ulubionej owemu czasowi _formy,
ktéra stanowi jego wybitng charakterystyke; poszedl nawet
dalej w okresleniu jej uprawnienia, niz ktérykolwiek ze wspél-
czesnych mu pisarzy. Zauwazywszy bowiem, e w owej do-
bie Wéé byly jedynemi rodzajami poezyi, ,ktére
czas, zmiana wyobrazen o literaturze i stanie spolecznosci,
a szezegélnie powédz dziennikarstwa od zaglady ocalily“, nie
wahal si¢, wywracajac cala dawniejszg poetyke, nawet swojg
wlasna, przepowiadaé, ze ,powiesé, nieznana prawie w staro-
sytnoéei, dlugo poniewierana jako najposledniejszy z rodzajéw,
zamknie w sobie z czasem wszystkie elementa poezyi, a na-
wet dramat zagluszy i wyruguje“. Ten przypuszczalny jej roz-
rost przyszly przypisywal jej formie, pelnej swobody, elastycz-
nej i weszystko w sobie mieszczgcej. ,Dramat — powiadal —
zmuszony rozwijaé si¢ w oczach widzéw, pozbawiony pomocy
opowiadania, liczgc tylko na teraZniejszg chwile i posuwajac
swojg tres¢ jedynie przez rozmowe, porusza si¢ w_takiej cla-
snocie, tak zwigzany jest niedoskonalym mechanizmem scen
i Jednosta.]nemx postaciami aktoréw, ze nie bedzie mégt wy:
razié tego wszystkiego, co wyraza i ogarnia powiesé. Ustapi
wige miejsca swojej mlodszej towarzyszce, pelnej Zycia, pely
nej sil, swobodnej w swoich ruchach, i ani miejscem, ani cza-
sem nie skrepowanej. Przewaga tej powiedci nad dramatem)
juz sie nawet zaczela i szybko postgpuje. Stad wszystkie pra-
wie teatra europejskie przestajs coraz bardziej byé pokarmem
dla mysli i uczucia, wyrzekaja si¢ coraz dobrowolniej wymo-
wnego i powaznego slowa, zamieniajgc si¢ na miejsce zabawy
dla oka i ucha — czemu tez wkrétce zapewnie wylgcznie po-
Swigcone zostana* (11, 328—329).

Majac tak wysokie wyobrazenie o przyszlosci powiesei,
stawal Korzeniowski nieraz w jej obronie. Kiedy Kraszewski,
pobudzony przez krytyke A. Nowosielskiego, a zirytowany
tlumem nasdladowcdéw swoich, ktérzy fejletony dziennikéw
owoczesnych niedowarzonymi utworami zapelniali, sarknsl
w r. 1854 glodno w ,Gazecie Warszawskiej“ na guzycie formy
powiedciowej 1 powolywal do wynalezienia nowej — Korze-
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niowski odpowiedzial na to sarknigcie pigknym wierszem
w tejze ,Gazecie® (Nr. 271) pomieszczonym, utrzymujgc, ze
nie tyle o forme, ile o tresé &wieza i pigkng chodzié powinno:

Chceocie formg odmienng w nowej daé budowie?
Nudzicie sig jak wyschle _Lzea_zggm pa.mqts?

To nowe jest nie ;‘f&‘i_mxe, lecz w sercu 1 glowie;
Kazda forma jest dobra, gdy zyciem natchnigta.

nZnaé ludzi, kochaé ludzi — oto sekret caly“ zajecia
czytelnikéw i powodzenia autora. Kraszewski nie odstepowal
od swego twierdzenia i wnowym lidcie do ,Gazety Warszaw-
skiej“ (r. 1855, Nr. 60) nskarzal sig, ze wszystkle powmécn
nasze sa na jedno niemal kopyto “Zrobione, ze to waryacye.na
jeden temat, niekiedy z talentem pomyslane, odgrywane prze-
élicznie, ale ostatecznie meczace i nudne, ,Potrzeba byé no-
wym — wolal— nawet napisawszy Kollokacy¢ i Tadeussa Bez-
tmiennego, a tem bardziej, gdy sie ich nie napisalo. Druga Kol-
lokacya, drugi Tadeusz muszg byé juz slabsze, a cudze odbitki
tych pierwotworéw beds wyglgdaé jak kompozycye slawnych
malarzy, litografowane na chustkach od nosa¥,

To domaganie sie nowodei” ‘zaczeli powta.rza.é inni lite-
raci, a najmocniej moze Nowosielski., uwazajgcy siebie za isto-
tnego inicyatora kwestyi. Wychwalajac Kraszewskiego, a ubo-
cznie rzucajge przygryzki Korzeniowskiemu, pisal w ,Dzien-
niku Warszawskim¥: ,Potrzeba wieszcza, ktéryby mocnem
uderzeniem w skale wywiédl z niej zywe #rédlo interesu,
coby stworzyl nowe, swiede wposréd starego, odwiecznego, zu-

7 Zytego materyalu. Pod grubs powloks rudy fenomenalnego
. dwiata kryja sig glebokie zyly jasmego, drogiego metalu; po-
trzeba tylko umieé dokopaé sig do tej miny, do tych bogactw
\moralnych. Kiedy grunt zjalowial i nie chce juz wydawaé
chleba, potrzeba go glebiej przeoraé; kiedy morze ciche, glad-
kie, spokojne, ktéz si¢ pod niem spodziewa niezglebionej bez-
dni, strasznych, nieznurtowsnych tajemnic przyrodzenia? I zy-
cie nasze jest oceanem niezgl¢bionym. Méwicie, ze zywot
ludzki zastygt w kmmennej skorupie, ale w tym kamieniu jest
ogiehi ukryty i do sztuki-to nalezy wskrzesié go, wskrzesié
zycie, wyprowadzi¢é owo cudowne, tajemnicze Swiatlo, ten
promien idei, ktérym tak uroezo odwiecajg sig¢ postacie i grupy
ludzi, szykujac si¢ w jeden, wielkiego moralnego znaczenia
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obraz® (Zob. ,Pisma krytyezno-filozoficzne A. Nowosielskie
r. 1857, Wilno, t. Ti, str. 98).

Korzemowsln juz sie¢ nie mieszal do dalszych spordw,
przypatrywal si¢ tylko szermierce piér, ktére zaczely ponie-
wieraé powiedé i powiesciopisarzy, i dostrzegal, ze ,w tym
chérze wrzaskliwym, w ktérym si¢ znajdowali pseudo-wiesz-
cze, kuglarze rymotwérstwa, mniemani historyey i archeolo-
dzy, a przedewszystkiem krytycy z profesyi, najgloéniej hala-
sowali ci, ktérzy raz i drugi sparzyli sobie palce, sprébowaw-
szy takse sil swoich w tym rodzaju i, przekonawszy sie, ze
latwiej im bedzie nazywaé powiedé $mieciem literatury, niz
napisaé taks, ktérgby ktokolwiek chcial i mégl przeczytaé do
konca* (VII, 251).

‘Wszystkie te rozprawy o formie powiesci nie wydaly
natenczas zadnego praktycznego wyniku. Moze nie bgdzie bez
interesu spostrzezenie, ze wlasnie w chwili, gdy we Francyi
wykluwa.l sig kierunek naturalistyczny w rommsach Flauberta

~——.

sztowniejsza kompozycye w powiesci, albo chcieli mieé sxlme;
jesscze niz podéwozas zaznaczony cel, tendencye utworédw.
Korzeniowski nie zmienil w gruncie rzeczy swojego spo-
sobu pisania, wprowadzil tylko do swych powiesci wigksza
ilodé uwag i pogladéw na rézne nastrgczajgce si¢ okoliczno-
Sciowo zagadnienia artystyczne lub spoleczne, opisy charakte-
réw i miejsc albo rozszerzal, albo przeciwnie calkowicie je
wypuszczal, samemi jedynie rozmowami i rozwojem akcyi wy-
pelniajac ramy nakreslonego- przez sig obrazu Zycia towarzy-
skiego. Temat obmyslal zazwyczaj starannie i artystycznie,
stawiajgc przed swg wyobraznig wszystkie postacie, ktére mial
wprowadzié¢ do dzialania, przypatrujgc si¢ ich rysom, wyra-
zowi ich twarzy, ich giestom, ich zwyklemu ubiorowi, przy-
sluchujgc si¢ ich glosowi, $ledzac nalogowe ich wyrazenia
i szukajge w powierzchownosci odbicia ich mysli i charakteru,
slowem usilujac dokladnie poznaé si¢ z kazds, aby ich slowa,
ruchy i czynnosci mialy wszystkie cechy i prawdy natury
(VII, 251).
Przy takim trybie tworzenia postaci, przy talencie pla-
stycznym, ktéry posiadal w wysokim stopniu, cala zewnetrzna
- strona jego 0séb powiesciowych musiala byé bez zarzutu; ni-

JOZEF KORZENIOWSKI, 1
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gdzie tu nie mozna zauwazyé ryséw z sobs sprzecznych, lub
zacierajacych si¢ wzajem, nigdzie niedbalstwa ani zapomnie-
nia, wskutek ktérego barwa wloséw lub oczu, postawa, spo-
86b méwienia uleglyby niezamierzonej i niepozadanej zmianie;
owszem zgodnymi sg szczegdly z podanem przez autora okre-
dleniem; figury staja przed nami Zywe, pelne, sobie wierne.
I pod wzgledem wewnetrznym jest autor konsekwentnym
w przeprowadzeniu charakterystyki swego personalu powie-
Sciowego: dowcip znamionuje istotnie ludzi przedstawionych
nam jako dowcipnych, przebieglosé — szczwanych liséw, zrgcz-
nosé — kokietki; powaga, rozum i dodwiadczenie — tych, kté-
rych powiesciopisarz wybral ga rzecznikéw swej mysli; ener-
gia, $mialosé i przedsigbiorczoéé — tych, ktérzy rozpocszynajac
zawéd zyciowy, maja go przebiedz z powodzeniem, zapewnié
szczescie sobie i innym. Personal ten licznym nie jest; role
sg tu nieraz dublowane; Korzeniowski nie zapuszcza sie nigdy
ani w glebie duszy ludzkiej, ani w tajniki nedzy; najwy2szym
szczeblem duchowym, do ktérego osoby jego si¢ wznosza, to
artyzm, ale artyzm spokojny, rozwasny, trzeiwy, t. j. taki,
jaki znamionowal samego twdrce.

/ Pod wzgledem kompozycyi, mozna wiréd powiedei Ko-
: rzeniowskiego z tego czasu wyréznié dwie ku.tegorye niedo-
* kohczone, czy zbyt gwaltownie przerwane, oraz ha.rmoni;me

-rozwijajace watek.

Dlaczego autor nasz, tak delikatne pod wzgledem ro-
boty artystycznej majacy poczucie, lamal swe utwory, niepo-
dobna si¢ domysleé. Najwieksza mianowicie zagadke stanowis,
co do budowy swej, dwie powiesci, a raczej dwa opowiada-
nia: ,,Pan Stolnikowicz wolyhski“ i ,Szczeécie za gérami¥,

»Pan Stolmkowmz wolynski¥, jedyna préba Korzeniow-
skiego w rodzaju opowiadah historycznych, jest raczej szere-
giem luZznych obrazéw: domu Olszahskich, kontraktéw du-
bieniskich, gdzie précz graczéw i balujacych, wystepuja wyra-
éniej Adam Ponifiski i Prot Potocki (przezywany ,2ydkiem%)

/brzydki, z pigkng swa zong Lubomirskg z domu, ktéra po

bankructwie meza zaraz go opuscila — a dalej: imienin w Ha~
liczanach u podczaszostwa Czaplicéw, ktérych cérka Teklunis,
dobre, serdeczne, po staropolsku wychowane, a wigc bezwa-
runkowo rodzicom poslussne dziewcze, pokochana pokochala
Benedykta Olszanskiego, stolnikowicsa, i1 3 niechgeig prmyj-
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mowala konkury zgrabnego, ale podrujnowanego kawalers,
Jana Brzeskiego, lowczego trembowelskiego ; — wreszcie dworu
wojewody Jé6zefa Stepkowskiego. Epizodycznie wprowadzona
tu jeszeze zostala jowialna figura rejenta Kalasantego Korze-
niowskiego, troche garbalego, z glowsg prawie kwn.dratowq,
z konceptami dos$é nacigganemi, z ktérych jednakze, bedsc
pod dobra datg, Smiaé si¢ bylo mozna. Opowiadanie wlecze
sig ociezale, malo posiadajgc ryséw znamiennych; najlepiej
stosunkowo opisana scena popiséw z ujezdZaniem nieposkro-
mionego araba na imieninach w Haliczanach (V, 103—105).
Urywa si¢ ono w najciekawszem miejscu; co mialo stanowié
wyjasnienie upadku bohatera pod wzgledem moralnym i ma-
teryalnym, Korzeniowski przemilczal, tak Ze calo$é opowiesci,
ktéraby musiala nabraé wiecej zycia przy opisie przejsé Be-
nedykta Olszahskiego w stosunku do Tekluni, jej ojca, oraz
Jana Brzeskiego, wydaé si¢ musi jako wstep, jako przygoto-
wanie do czego$, co zgola wykonanem nie zostalo.
Zupelnie taks sama wade widzimy w ,Szczesciu za gé-
mi¥% Jest to rzecz, bedgca wynikiem prgdu uwielbienia dla
szlachetezyzny i sycia wiejskiego. Autor pragnatby waszystkie
gyczenia i dgzenia ludzi zawrzeé¢ w granicach domu irodziny,
jakkolwiek (zapewne pod wplywem powiesci Kaczkowskiego)
bardzo sympatycznie odmalowal dwu legionistéw: Cypryana
i Zacharyasza, ktérzy 15 lat poza krajem walczyli dla wielkiej
i dwigtej idei. Syn Cypryana, Jézef, od dziecinstwa przezna-
czony Regince, cérce Zacharyasza, okazywal wstret do zwy-
klych zajeé wiejskich a gonil myslami mary wyobraZni, rwal
sig do ksig2ek i szerszego Swiata; nie zadna jednak wielka
idea tam go ciagnela, tylko przesliczna twarz kobiety, ktérs
ujrzal przypadkiem, bedgc w ostatniej klasie gimnazyalnej
w Kielcach. Polecial za nig do Warszawy, przekonal sig, ze
to byla znana tancerka Karolcia P., majaca roje wielbicieli.
Nie zrazil si¢g tem, porwany wichrem namigtnosci, szalal za
nig przez trzy lata, zngkany wrécil na pogrzeb ojca i zostal
zakonnikiem. Autor zrobil przykrg niespodzianke czytelnikom;
opisawszy szeroko i nudnie zwykle stosunki wiejskie i ludszi
gacnych wprawdzie, ale bardzo powszednich, zrobil przygoto-
wanie do obrazu zycia szalonego w Warszawie i... urwal, t16-
maczgc si¢, 2e pamigtnika bohatera odnaleé nie zdolal; fakt
przemiany Jézia zostal zasnaczony, ale psychologicznie oal-

™
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kiem niewyjasniony. Charaktery w tej opowiedci nie majs ani
czastki tej wybitnodei, jaka sie¢ odznaczaja w innych utworach
Korzeniowskiego. Epizodycznie wprowadzony dziwak-mizan-
trop zaledwie zostal naszkicowany. Réwnie epizodyczny im-
prowizator starej daty, to slaba kopia Radziwilla Panie Ko-
chanku; koncepta przezen opowiadane sg w duchu staropol-
skim, ale sztuki w odtworzeniu Igarstw niewiele. Wogdle
w bardzo wielu miejscach tyle jest niezdarnosci i niepopraw-
nosci, ze nieraz budzi si¢ w umysle krytycznym watpliwosé,
czy wszystko w ,Szczedciu za gérami* wyszlo z pod piéra
Korzeniowskiego...

LuZnoscig wielkg ukladu, albo jego nieprawidlowoscig

nacechowane sa dwa utwory: ,Wyprawa po zone“ i ,Nowe
wedréwki_oryginala‘“. -

TT'W ,Wyprawie po zong, czeécig w krotochwilnym, cze-
cig w powa%n?yTﬁ'e"m;;nej, Korzeniowski dal szereg
obrazkéw i opowiadan, przedstawiajacych rozmaite ustosun-
kowanie si¢ temperamentéw i charakteréw niewiescich .a me-
skich, laczac je dowolnie nicig uogélniajaca poszukiwania zony
przez zamoznego obywatela Ksawerego Wymystowskiego, ktéry
sobie ulozyl rodzaj kodeksu, skladajgcego sig z 15-tu paragra-
féow, okreslajgcych warunki wybrania przyszlej towarzyszki
zycia. Autor jest niewatpliwie przekonany o slusznoéci wielu
z tych paragraféw, ale drwi z checi systematycznego wedlug
nich postgpowania i wykazuje w koficu zawéd zupelny boha-
tera, ktéry si¢ przekonal, ze kodeks jego na nic si¢ nie zdal.
Z licznych wprowadzonych tu oséb najlepiej i najsympatycz-
niej wykonang jest postaé doletniej juz panny Kamilli, poe-
tycznej, uczuciowej, a rozumnej i doswiadczonej, ktéra po-
mimo silnej dla Ksawerego milosci, wyrzeka si¢ ofiarowanej
sobie reki dlatego, ze nie byli do siebie dobrani ani wiekiem,
ani przeszloscis. ,Dzi§ — pisala do Ksawerego — sztucznym
obrzuciles mnie kwiatem, dzi$ promieh milosci twej, ktéry
spadl na mnie niespodziewanie, daje mi barwy, ktére cieszg
twoje oko, wydobywa z serca mego t¢ swiezos$¢ i wonie, ktére
cig odurzajg i poja; ale wkrétce cofnglby$ si¢ przerazony,
spostrzeglszy moze ze wstretem, ze w reku twym jest tylko
zeschla lodyga: bo daremnie, daremnie, méj drogi, kochajgca
reka zdobi mogil¢ murawg, obsadza jg zielonym i kwitngcym
krzewem; krzyz znajdzie si¢ tam zawsze, wyciggnie swe ra-
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miona z pomiedzy listkéw i kwiatéw i powie kazdemu, ge pod
ts zielonodeis jest tylko proch, ze pod rézami sg tylko po-
pioly® (V, 344, 5).

Cel ,Nowych wedrdwek oryginalet, to wskazanie stra-
sznych wynikéw, do ktérych prowadzi bogactwo, lekko na-
byte, niezapracowane. Uzy! autor ku przeprowadzeniu go dzwi-
gni fantastycznej, wprowadzajac Twardowskiego, ktéry znu-
dzony swojem zawieszeniem mig¢dzy niebem i ziemis, uprosil
Lucypera, by mégl zej§é do kraju rodzinnego i pokusami, nie
przemocs, wie$é ludzi do zlego. Kilka jego sztuczek w tej
mierze przedstawil epizodycznie, dla przestrogi bohaterki, pig-
knej kokietki, Heleny hr. Tumierskiej; gléwns za§ uczynil
przedmiotem opowiadania: mialo nig byé rzucenie Gabryela,
syna szlachcianki, ktéra wyszla za uksztalconego chlopa, wdwiat
rozpusty i marnotrawstwa. Udaje sig¢ ta sztuka Twardow-
skiemu — w polowie tylko. Gabryel, wychowany w najwigk-
szej czystosci obyczajéw, zapomina o swoich najblizszych,
ksztalei si¢ na salonowca i lekkoducha, zyje hucznie wraz
z Heleng, ale szczgscia nie doznaje i w koficu zwraca sig do
pracy w dobrach znakomitego obywatela Firleja, ktéry ,zro-
zumiawszy swoj czas“, stara sig¢ podniesieniem rolnictwa, rze-
mios! i przemystu zastuzyé si¢ krajowi, gdy inne sposoby za-
slugi zostaly odjete. Korzeniowski zapewne sgdzil, Ze obstonki
fantastyczne poetyczniejsze bgds od obrazéw zycia realnego;
ale si¢ omylil; utwdr jego nie znalaz! wielkiego rozglosu,
tylko zadziwil. Potrzeba mieé bardzo lotng i bardzo gietks
wyobrasnig, azeby swiatem fantastycznym w dzielach artyzmu
efektownie si¢ poslugiwaé, a imaginacya Korzeniowskiego byla
dosé ocigzala i nie mogla si¢ nalamaé do tych lekkich, swo-
bodnych przeskokéw, jakich watek wymagal. To tez osnowa
powiesdci urywa sig nieraz najniewladciwiej i potem sztukuje
przez dopowiadanie tego, co powinno byé odmalowa-
nem; podrzedne rzeczy bywaja czesto ze szkods gléwnych
szerzej rozwinigte, a psychologia wogéle zaniedbana, tak ze
ludzi, a zwlaszcza motywa ich czynnosci poznajemy bardzo
powierzchowie i pobieznie. Osoby niektére daleko lepiej przed-
stawiaja si¢ w okresleniach autora (zacna matka Gabryela,
Anastazya, sklonna do widzen, wzorowy kaplan Pilecki, czynny
obywatel Firlej, chlop wyksztalcony Stanistaw Czarosz), ani-
geli w dzialaniy a nawet slowach, Postaé Agaty, kochajgcej
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gorgco Gabryela, ma duzo podobiefistwa do Marci, ale mniej
jest urocza, a jej lagodne oblgkanie przypomina Praksede
z ,Karpackich gérali“. Akeya wogdle bardzo uboga; przygo-
towania do sytuacyi kulminacyjnej trwajg zbyt dlugo, tak, ze
a2 nuzg; a rozwéj bohatera i bohaterki zbyty ogélnikami. Naj-
lepsze sceny — to przyjazd Heleny do Dusanowa, rozmowa
jej z mezem i $mieré tegoz, potem opis przechadzki po Wa-
lach we Lwowie, plotkarstwa w domu dewotki i baléw u hr.
Czaroszéw. Sceny fantastyczne nie robig wrazenia, nie pod-
noszs efektu a czynig calo$é nieprawdopodobnsg; tylko nocleg
Gabryela na ,pustce dya.belskxe;“ jest prawdziwie pigknie
wykonany.

Nareszcie do powiedci z ulomng nieco kompozycys za-
liczyé tez musimy ,Tadeusza Bezimiennego", liczonego po-
wszechnie pomiedzy arcydziela na.ézego autora. Rzecaywiscie,
gdybysmy tylko patrzyli na plastyke przedstawionych tu oséb
i sytuacyi, na 2ywodé barw w skresleniu krajobrazéw i wy-
padkéw, na prawde zyciows, z kazdej wygladajaca karty, na
werwe i zywosé stylu, jakiej Korzeniowski nigdy przedtem
ani potem nie rozwinal, — to musielibydmy uznaé ,Tadeusza
Bezimiennego“ za utwér doskonaly. Autor z widoczng milo-
Scig przenosil sig duchem w czasy swej mlodosci i odtwarzal
ludzi i rzeczy, zapamigtane wyobraZnig i sercem na tej ziemi
wolynskiej, gdzie najpiekniejsze lata przezyl, gdzie ockna!l sig
i rozwijal jego talent, gdzie poznal wiele milych oséb, chociaz
i wstretnych nie braklo. To calkowite zajgcie fantazyi i serca
drogiemi i zywo w duszy tkwigcemi pamigtkami odbilo sie
w dziele, nadalo mu ten cieply koloryt, jakiego Zadna inna
powiesé Korzeniowskiego w tym stopniu nie posiada, i uczy-
nilo opowiadanie wielce zajmujacem. Ale réwnoczesnie to wpa-
trywanie si¢ milosne w osobg bohatera odciggnelo mysl autora
od czuwania nad proporcyonalnodcis wymiarédw czesci do ca-
lodci. Dziecifistwo,iJata szkolne Tadeusza tak wylgcznie po-
chlonely uwage powiesciopisarza, ze na rozwinigcie jego dazia-
lalnosci jako dojrzalego mezczyzny nie zwrécil juz nalezytego
baczenia, i wypelniwszy obrazami przejsé¢ jego za mlodu, kiedy
biernie tylko mégl wchlaniaé wrazenia, prawie cals powiesé,
na opowiedzenie jego Zycia czynnego, chociazby nader krét-
kiego, zaledwie kartek kilkanascie zostawil. Zapewne, na to
skrécenie przygéd Tadeusza wplyngé mogly silnie okolicznosci
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od autors niezalesne, to jest, sama tych przygéd natira, lecz
w kaidym raszie, gdyby Korzeniowski wiecej si¢ byl zasta-
nawial nad ukladem swego opowiadania, bylby obmyslil jaki§
$rodek nadania wiekszej symetryi czesciom swego utworu.
Tak jak obecnie ,Tadeusz Bezimienny“ si¢ przedstawia, wy-
glsda raczej na prolog do zarysu biograficznego, skreslonego
powiesciowo z nadzwyczajnym talentem i bardzo interesujaco,
anizeli na zaokraglone i wykoficzone dzielo sztuki. Jakkolwiek
wazne 83 i ciekawe najwczesniejsze lata Zycia, zawsze jednak
czytelnik powiedci uwaza je tylko za wstep i oczekuje niecier-
pliwie jakiegos dzialania ze strony bohatera, a gdy go nie znaj-
duje, doznaje zawodu. Tadeusz istotnie skupia w sobie cale
. zajgcie powiesciowe, tak, ze wszystkie inne osoby, ktérych
zresztg stosunkowo do obszaru dziela jest niewiele, odgrywaja
role catkiem poboczne. Nie mozna tedy szukaé zogniskowania
efektéw powiesciowych w innej jakiej§ sprawie czy osobie,
np. w matce Tadeusza, Rozalii. A gdyby autor dazy! byl do
zogniskowania w niej akcyi, to przy jego pogladzie na Roza-
lig, uczynilby powiesé najmniej zadawalniajgcs pod wzgledem
estetyczno-moralnym. Nawet tak jak jest, postaé ta wystepnej
matki, cierpigcej, prawda, za swdj grzech, zaslugujacej moze
na litodé, ale bynajmniej nie na szacunek, jak chcial mieé
Korzeniowski, rzuca cien w polaczeniu ze swg dumng i prze-
wrotng matks, na opowiadanie skadingd tak mile i sympa-
tyczne. My bowiem widzimy w Rozalii nie meczennicg, po-
kutujacs za blagd niedo$wiadczenia, lecz przebiegla, o rybiej
krwi obludnice, ktéra nie majgc odwagi znie$é opinii Swiata
i obejsé si¢ bez majatku swego mesa, klamie przywigzanie
do niego, nie smie jawnie stangé w obronie Tadeusza i oka-
zuje wstret wzgledem drugiego syna, chociaz i ten nie byl
bynajmniej owocem legalnej milosci, odkryciem czego zagro-
zila mu cynicznie, siedzgc juz na dewocyi w Rzymie...

IIL.

Do _zupelnie dobrze ulozonych i réwnomiernie rozwinie-
tych powwécl Korzeniowskiego w tej dobie naleza naprzéd
wszystkie drobne powiastki i opowiadania bardzo réznej zre- .
sztg wartodci pod wzgledem tredci i charakteréw. Zazwyczaj
przedstawiajg one jakies zdarzenie ze stosunkéw migdzy dwiema
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pleiami W mniej lub wigcej zywy sposéb skredlone; bardzo
rzadko poruszajg jakas sprawe psychologiczng, jak ,Spotkanie
w Salzbrunn®, w ktérem odmalowana jest walka wewnetrzna
mezatki, zaélubionej grubemu hreczkosiejowi, & kochajacej
przystojnego, zajmujacego i szlachetnego Wladyslawa. Najzy-
wiej, na sposéb krotochwili, opowiedzial autor przemiane ener-
gicznego niegdy$ pulkownika w poslusznego wykonawce woli
swej ,Drugiej zony“, ktérej pieski wodzil na spacer. Duzo
scen a zwlaszcza rozméw pigknych zawieraja: ,, Krzyz na ste-
pie¥, ,,Pglet‘lxgek“, nDwa élulgz » nScena na balu¥. Charakter
anegdotyczny maja powm.sth yPomylka®, " Tnstynkt, ,,;A'rty
kul“ 1); allegoryczny za§ — ,Narozna kamienica“.

" Z wigkszych powmécx tego czasu dobrg kompozycys
odznaczajg sig: ,,Emeryt*, ,Gar gﬁy , ,,Wdowmc , nOfiara i su-
mienie,, i ,Krewni“; ale znaczenie ich estetyczne jest bardzo
rozmaite.

W ,Emerycie“ doskonale zostala zobrazowana postaé,
zwyczaje i nalogi Cypryana, wysluZonego profesora laciny,
nie mogacego wyzyé bez gramatyki laciniskiej i tabaki prepa-
rowanej przez siebie w ciggle obmyslanych kombinacyach;
mniej juz wybitnie — postaé starego kawalera, samoluba i pe-
danta, referendarza Marka; nie oni jednak odgrywaja gléwne
role w opowiadaniu, lecz raczej dwie calkiem od siebie rézne
kobiety: cérka Cypryana, Kasia, dziewcz¢ skromne, serdeczne,
ciche, lecz zarazem $miale i roztropne, oraz pani Rozewska, .
dowcipna, wyzywajaca a bodaj i wyzyskujgca uczucia mez-
czyzn, emancypantka i impertynentka, jeden z najswietniej
skreslonych charakteré6w zalotnych. Xgcznikiem powie$ciowym
pomiedzy niemi jest przecigtny osobnik ze sfery obywatelskiej,
pan Roman, ulegajacy nadzwyczaj latwo wrazeniom, lecz i la-
two o nich zapominajacy, tak, Ze pokochanie Kasi i zapom-
nienie o niej dla pani Rozewskiej, pokochanie pani Rozewskiej
i powrét do Kasi odbywaja si¢ w jego duszy bez wielkich
walk i trudnosei, jakby tylko tanczyl kontredansa. Mimowolnsg
ofiarg Kasi jest poczciwy Marcinek, opuszczony syn pana
Marka. Wyksztalcil si¢ on dla milosci Kasi na nauczyciela

1) Obrazek ten, nie pomieszozony w zbiorowem wydaniu ,Dziel*
Korzeniowskiego, znajduje si¢ w ,Kronice wiadomosci krajowych i za-
graniocznych“ (r. 1856, Nr, 238—247).
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elementarnego, w chwili zalu po czasowej stracie p. Romana
otrzymal od niej przyzwolenie na Slub, wyrzek! si¢ jej, gdy-
p. Roman powrécil, wstagpil do zolnierzy i.. rozpil sig. Figur
podrzednych a dobrze wykonanych, opiséw mistrzowskich, np.
kontraktéw kijowskich, szlachty zagonowej mazurskiej, jest
sporo; przyczyniajg si¢ one wybornie do urozmaicenia tresci
i sprawiajg, w polgczeniu z trescig gléwng, ze powie$é czyta
_sie z zajeciem, chociaz latwo si¢ o niej zapomina, gdyz niema
w niej glebszych pierwiastkéw.
nGarbatyl — to powiesé poswigcona gléwnie sztuce
i jej przedstawicielom. Przedmiot ten byl przez wielu naten-
czas powiesciopisarzy obrabiany (,Powiedé bez tytulu¥, ,Lao-
koon“, ,Bajronista¥, ,Nowy Gladyator“); lubowano si¢ w nim,
gdyz stanowil jedyna sfer¢ pracy umyslowej, o ktérej publicz-
nosé owej doby sluchaé chciala i do ktérej malowania auto-
rowie nasi mniej lub wigcej byli przygotowani. Korzeniowski
zajgl w tej sprawie odrebne stanowisko, wierny swoim pogla-
dom, ktére juz czesciowo w ,,Wedréwkach oryginala“, wypo-
wiedzial, Zdaje si¢, %e nie odczuwal, a w kazdym razie nie
pochwalal furyi artystycznej, namigtnych, gwaltownych natur,
zyjacych wyobraZnig i uczuciem, drazliwych, wrazeniem chwi-
lowem opetywanych i dla tego wrazenia poswigcajacych
wszystko. Jego poeci i artySci to ludzie porzadni, rozwazni,
uczucie z rozumem laczacy, podobnie jak sam ich twoérea;
albo tez — zdegenerowani, upadli czy to wskutek sercowego
lub materyalnego zawodu, czy tez wskutek poczucia bezsil-
nosci do wyrazenia artystycznie tego, co si¢ w ich wyobraznj
rodzilo. ,Garbaty* Maryan nalezy do idealnych wzoréw d:>
broci i poswigcenia.
Rzecz tej powiesci dzieje sig w Rutce Mazowieckiej
(w Ostrolgckiem), na folwarku Dymowszczyznie i w Warsza-
wie. Z poozatku szczegélowo i plastycznie przedstawiona po-
staé Janusza Cieszewskiego, czlowieka uksztalconego, zacnego,
ale strasznie juz w mlodosci zdenerwowanego, ktéry chociaz
porwany ogdlnym zapalem w r. 1809 wszed! do wojska, wkrétce
jednak, raniony pod Sandomierzem, opuscil je, umilowal spo-
kéj fizyczny i moralny, zy! samotnie, nazwany przez sgsiadéw
pkarmelity trzewiczkowym“ dlatego, ze chodzil w trzewikach
i kamaszach; polubil siostrzenice swej klucznicy, Maryanne,
ozenil si¢ z nig i mial syna, ,garbatego potwora“, Maryana,
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Po émierci tej zony, oplatany zreczng intrygs, wyzyskujacs
jego slabosci, wzial sobie na kark rodzing Luzyanskich, ktéra
si¢ w domu jego rozkwaterowala i wszystkiem rzgdzita. Druga
zona, Teofila, naszkicowana tylko, wwiodla do domu huczne
zabawy, od ktérych glowa bolala zdenerwowanego biedaka,
dzieci swe wychowywala po cudzoziemsku, Maryana wypchnela
do oficyny i zblizyla go tym sposobem do poczciwych mie-
szkancéw Dymowszczyzny: starego Narbuta, milczgcego a ener-
gicznego Litwina, Szumejkowej z domu Dabskiej, pociesznej
babiny, ktéra ciggle miala na ustach wyrzekania na Litwindéw,
poczytujac ich za nizszych pod kazdym wzgledem od koro-
niarzy, i pigknej wnuczki Narbuta, Smialej, wytrwalej, uzdol-
nionej do rysunku Urszuli (przypominajgcej i przymiotami
swymi, i gotowoscig do poswigcen i nawet szczegélem zacho-
dzenia do mieszkania kawalerskiego, Julisi¢ z ,Wedréwek ory-
ginala®). Przy opisie pobytu Maryana w szkolach w Ziukowie
namalowal autor przepyszny wizerunek Anzelma ZXgczyckiego,
nauczyciela rysunkéw, doskonalego restauratora starych obra-
z6éw, troche pijaczyny po godzinach szkolnych, oraz jego syna
Ignasia, poczciwego, milczgcego, ale kochajacego Maryana az
do zapomnienia o sobie, nie majacego twérezych zdolnodei,
ale dobrego kopisty. Maryan sam wyrabia sig¢ na charakter
silny, nie dajacy graé sobie po nosie, zasobny w dowecip zlo-
$liwy, ktérym jednak posluguje sie tylko w obronie np. wobec
macochy, dla wywalczenia sobie i ojecu wzglednego spokoju;
uczuciowy niezmiernie, ale bez placzliwosci i mazgajstwa.
W przedstawieniu uczucia zazdroéci, rodzacego si¢ w duszy
Maryana na wie$é i widok cichej, niewyznanej mitosci Urszuli
i Ignasia, wiele szczeg6léw przypomina objawy podejrzliwodei
Kajetana wzgledem Rozalii w ,,Tadeuszu BezimiennymY; ale
nie moze tu byé mowy o kopii siebie samego; rzecz wyko-
nana dobrze, tylko moze za rozwlekle. Ostateczne zdecydo-
wanie si¢ Maryana na wyrzeczenie si¢ mysli polgczenia z Ur-
szulg, o ktérem przez lat kilka marzyl i bez ktérego nie poj-
mowal celu zycia swego, trafnie umotywowanem zostalo. Po-
slyszal nasz garbaty artysta w Jaworowie dzieje analogicznegc
stosunku, obejrzal sam portret garbusa i jego nieszczesliwej
a pieknej zony; powiedzial sobie, Ze poniewaz czlowiek sklada
si¢ z duszy i ciala, trzeba wigc warunkéw i z jednej i z dru-
giego, by milosé obudzié (III, 223), i — wyrzek! sig serdecz-
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nego margenia; ucsynil szozesliwymi Urszulg i Ignasia, cieszy!
si¢ ich szczedciem, chociaz uczucia glebokiego w sobie nie
zgladzil, wezednie posiwial, w pracy ocigzal, ale mecenasowaé
sztuce nie przestawal.

Rozumie sig, ze jest w tej powiedci duzo rozpraw o sztuce
i artystach; wszystkie one trzezwo rozwinigte, odznaczajg sig
trafnosciag we wskazéwkach praktycznych, ale nie zawierajg
nic takiego, coby na szczegélne zaslugiwalo wyréznienie. Cha-
rakterystyczne chyba dla rodzaju talentu samego autora zda-
nie o granicach artyzmu warto zanotowaé. Daje on mianowi-
cie przestroge artystom, azeby sig nie porywali na nic takiego,
na co w mowie niema stowa, w oléwku zaryséw, ani farb na
palecie, i dodaje: ,Takim jest caly swiat nieskonczonosci, do-
ktérego takze kazda wielka radosé, kazda wielka bolesé na-
lezy. Cheieé ja zamkngé w opisie, aby ja uslyszalo ucho, chcieé
rysami dokladnie oznaczyé, zeby jg spostrzeglo oko, jest to
nadawaé jej granice, zmieniaé jej nature, i z niebios, gdzie
dla jej rozmiaréw jedyne miejsce, Sciggaé na ziemig, gdzie
wszystko malehkie i drobne* (III, 145). Autor tej uwagi szedl
za nig zazwyczaj; nie prébowal malowaé szczegélowo wielkiej
bolesci; bo tak wymagal jego temperament; zapomnial jednak,
przynajmniej na chwilg, ze wielcy mistrze prébowali nieraz
ja odtworzyé, ze uzywali ku temu bardzo rozmaitych srodkéw
i 2e udawalo sig im to niekiedy znakomicie; bo granice uzdol-
nienia artysty tego lub owego nie sg przeciez jeszcze stanow-
czemi granicami dla artyzmu wogdle, dla geniuszéw wszech
czaséw.

Wdowxec“ by! napisany w czasie owej zywej dyskusyi
o potrzeble zZiniany formy powieéci i prawdopodobnie w mysli
autora mial stanowié praktyczny dowdd, zeiw formie dotych-
czasowe]j mozna rzecz interesujacg napisaé, byleby umieé wpa-
trywaé sig w objawy zycia i mie¢ serce. Bardzo zrecznie zla-
czone tu zostaly za pomocs watku powiesciowego réznorodne
sfery zycia towarzyskiego w Warszawie i na prowincyi. Tresé
gléwna zaczerpnigta jest z warstwy szlacheckiej zamoznej,
lecz zwiazki jej lub przypadkowe stosunki wprowadzajg na
widownig arystokracye rodows (br. Franciszka), swiat urze-
dniczy (pani Szambelanowa, pani prezesowa), pieczeniarzy
wielkopanskich (wyborna sylwetka Sroczyhskiego), ksiezy, za-
konnice, aktoréw prowincyonalnych (szczegélniej wyborna po-
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stad Edmunda- Surewiocza, utalentowanego, namigtnego, a zwi-
chnigtego moralnie wskutek milosnego zawodu), oryginaléw-
mysliwych (Maciej Laguna). Kazda z wyprowadzonych tu figur
pobocznych byla zupelnie nows u Korzeniowskiego, a nawet
w naszem powiedciopisarstwie; niektére pod wzgledem sily
charakterystyki i umiejotnego zastosowania srodkéw artystycz-
nych do ich odtworzenia nie mialy sobie réwnych w édwcze-
snej belletrystyce; mianowicie niestrudzona, zlosliwa, wszech-
wiedna weredyczka pani szambelanowa Matraszyiska, pelen
ognia, jedyny przyklad tego rodzaju u Korzeniowskiego Ed-
mund Surewicz, i zakochany w madrosci ,Nowych Aten%,
zacny dziwak Maciej Laguna. Mniej natomiast udatnemi na-
zwaé mozna osoby gléwne. Charaktery ich sg juz modyfika-
cys tylko skreslonych dawniej przez naszego powiesciopisa-
rza. Tomasz Xuniewicki, gospodarny, rozumny obywatel, da-
jacy si¢ oplataé przebieglej i obludnej pannie Hieronimie, bio-
racy ja za drugs zong, wskutek jej intryg obojetniejacy dla
ukochanej cérki Bronisi, jest odmiang Janusza Cieszewskiego
z powiesci ,Garbaty* i pulkewnika z ,Drugiej zony“. Hiero-
nima Taczyhska, kokietka wyrafinowana, obludnie pobozna,
o krwi zimnej, wytrzymujgca wielbicieli swych przez dlugie
lata w niepewnosci i pozadaniu, to znowuz odmiana Peofili
Luzyanskiej z ,,Garbatego“ i Rozalii z ,,Tadeusza Bezimien-
nego“. Od Rozalii, ktéra wykroczyla przeciw wiernosci mal-
zehskiej uczynkiem, gdy Hieronima tylko myslg, slowy i li-
stami, wyréznil jg Korzeniowski jedynie odmiennym punktem
widzenia i oceny wartosci moralnej; Rozalig chcial mieé¢ sym-
patyczng, Hieronime wstretng, od pierwszej oddalil wszelkie
podejrzenia opinii $wiatowej, druga przygnebil nieublaganie
listami, ktére si¢ dostaly do rak szambelanowej i przestane
byly jej mezowi. Bronisia wreszcie jest odmiang réznych do-
datnich postaci dziewiczych u Korzeniowskiego, S$mialych,
energicznych, otwartych, jawnie uczucia swoje wyznajacych.
Sympatycznosé jej umniejsza sig troche wskutek pewnej szorst-
koéci w stosunku do dzieci macochy i pewnej oschlosci serca
wzgledem ojca. Jej zas marzycielstwo i przeczuwanie zycia
klasztornego nie dosy¢ jest umotywowane.

»Ofiare i sumienie“ nazwal autor dramatem opowiedzia-
‘nym, i sluszale; “niektdre sytuacye tylko tg formg wytlémaczyé
sig daja, np, przyjazd i zachowanie sig trzech plotkarek: Plot-
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kowskiej, Nowinkowskiej i Fabulickiej, pelne komizmnu, ale
troche nacigganego, teatralnego; albo przedstawienie balu
u Adama, lub wreszcie kuligu; w obrazach tych niema skre-
Slonego naturalnego przebiegu, lecz jest natomiast koncentra-
cya dramatyczna. Charaktery tu przedstawione, nie sg od-
malowane przez autora, a w akcyi nie wyjasniajg si¢ nale-
Zzycie — i to jest najwigksza wada tego utworu, czy go jako
powiesé, czy jako dramat rozwazaé zechcemy. Eleonora, ko-
kietka, podobna do pani Adamowej w dramacie ,,Dama i dziew-
czyna* i do pani Rozewskiej z ,Emeryta“, z poczatku nie-
winna, potem rozmyslna i wyrachowana, méwigca o zbudzenin
sig serca, ktérego jej odmawiajg, nie okazuje w czynie tej
zrgcznodci, z ktérej slynie, ani wéwezas, gdy ja Adam spo-
tyka sam na sam z Karolem, ani gdy stara si¢ blaganiem i ca-
lowaniem reki Adama ku sobie pociggngé, ani gdy sig z nim
kléci przed balem u tegoz odbyé si¢ majascym, ani wreszcie
gdy z kuligiem wpada do domu Adama pograzonego w smutku
i gdy udaje ubiorem zmarlsg jego zong Tekluni¢ w rocznice
jej Smierci. Sa to efekta teatralne, do&é zreszts grube, ale
w niczem nie uwydatniajg zrecznosci Eleonory, tylko jej lek-
komyslnosé, upér i zaslepienie. Adam zas, 6w ,orzel podolski¥,
ktéremu ciasno w szrankach, jest w czynach grubo zmyslo-
wym, bez istotnego charakteru, a z wielkg pewnosocig siebie
lotrem, ktéry sie w koficu nawraca, i ktéry jak poprzednio
ani przenikliwosci ani delikatnosci nie okazywal, tak pdzniej
zanadto staje si¢ tkliwym i imaginacyjnym, gdy mu wspom-
nienie Tekluni nie daje spokoju i gdy umiera pod wrazeniem
wywartem przez zjawienie si¢ Eleonery w stroju zmarlej
zony. Teklunia — to dziewczg slabe, calg dusza kochajace,
bierne, cierpigce najcigzsze upokorzenia w milczeniu; postaé
ta zreszta, nakreslona sylwetkowo, nie mogla si¢ w paru sce-
nach uwydatnié. Doskonale s natomiast figury poboczne,
zwlaszcza szyderczy ale szlachetny Adolf, dalej jedzeniem
tylko zajety Marszalek, zimna, robieniem siatki ustawicznie
zatrudniona Marszalkowa, wreszcie uczuciowa i zacna guwer-
nantka Katarzyna, wyrazajaca si¢ dobranemi slowy, wiélce
tkliwa, lecz odcigé sig nawet dodé ostro umiejgca. Opowia-
danie jest bardzo zywe i zajmuje bez przerwy, tak, ze chwi-
lowo zaslania braki charakterystyki.
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1v.

NaJharmon ijniej ulozong, najécidlej zesrodkowanq, naj-
szerszy zakres zycia towarzyskiego obejmujgcs powiescia Ko-
rzeniowskiego sg ”W o ktérej bardzo wymagajacy i bar-
dzo uprzedzony co do tendencyi autora krytyk powiedzial, ze
$mialo moze byé policzona ,do rzedu najlepszych naszych ro-
manséw, do rzedu tych, ktéremiby si¢ nawet nie powstydzila
i wszelka obca, a w Swietne utwory tego rodzaju obfitujgca
literatura‘.

Powies$¢ ta znacznie jest bogatsza pod wzgledem zasobu
postaci, polozen i réznorodnosei sfer towarzyskich od ,, Wdowca¥,
ktéry od innych utworéw Korzeniowskiego juz sie byl pod
tym wzgledem znakomicie wyrdznil. Jak we ,Wdowcu" szla-
chta zamozna, tak w ,Krewnych“ warstwe gléwng, ktdrej
zycie wypelnia wigkszg czedé dziela, z ktérej wychodza dwaj
bohaterowie, stanowi szlachta zubozala, majaca jednak rozga-
lozione zwigzki rodzinne z bardzo bogatemi i wplywowemi
familiami. Z natury wigc rzeczy wyniklo zestawienie i prze-
ciwstawienie tych dwu sfer, z bardzo silnie rozwinigtem cie-
niowaniem. Wige najprzéd jedna z najsympatyczniejszych po-
staci w calej ksigzce, a nawet wogdle w powiesciach Korze-
niowskiego, Sebastyan Zabuzski, wlasciciel folwarku w mia-
steczku Sawinie, czerstwy, pracowity, cenigcy swg niepodle-
glosé, szlachetnie dumny, ktéryby nawet w ostatniej potrzebie
nigdy si¢ nie ponizyl, a ktéry uczciwoscig i zdrowym rozsad-
kiem zdobyl sobie powszechne powazanie. Mial on dwu sy-
néw, pozostawionych przez wczesnie zmarla 2ong, Jelewsks
2z domu. Eugeniusz byl lotniejszego umyslu, migkszego uspo-
sobienia i do pracy pospolitej nieochoczy; Ignas zad zdréw,
wesél, zar6wno do nauki jak do roboty chetny, latwo obcho-
dzacy si¢ bez wygéd, nie majacy wymyslnych przyzwyczajeh.
Gdy do tej gromadki dodamy ksiedza Zielenkowskiego, naj-
zacniejszego kaplana, ktéry w czynie wykazuje te wszystkie
przymioty rozumu, szlachetnosci, dbalosci o parafian, jakie
inni ksigza Korzeniowskiego (czy w ,Nowych wedréwkach
oryginala“, czy we ,,Wdowcu“) posiadali gléwnie w okresle-
niach autorskich lub slowach tylko wlasnych, — oraz ulomng,
brzydks, ale z najpoczciwszem sercem, pelnem dobroci i czu-
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-loéci, oplakujacem rzewnemi lzami kazde nieszczedcie, komu-
kolwiekby sie¢ przytrafilo, Terese Jelewska, — to bedziemy
mieli gléwniejsze osoby tego kélka ziemianskiego, z jakiem
nas zapoznal powiesciopisarz na poczatku swego utworu, umie-
jac dla niego zjednaé przywigzanie szczere i glebokie.

Bogata sfera krewnych Zabuzskiego reprezentowana jest
przez dwie rézne od siebie rodziny: kasztelana i referendarza.
Sam kasztelan jest czlowiekiem dobrym i rozumnym, ale oze-
niwszy si¢ z doletnig panng wysokiego rodu, poddal sig, jak
wielu mu podobnych, wladzy zony, kobiety $wiatlej, majacej
szlachetne popedy, ale pamigtajacej az do zbytku o swem
ksigzecem pochodzeniu i skrzywiajgcej tem zaréwno postgpo-
wanie swoje, jak i wychowanie swego Stasia, ktéry wyrasta
na zuchwalego lamparta, chociaz siostra jego Jadwiga, po-
dobna do Kamilli w ,Kollokacyi“, najlepsze tylko pierwiastki
po ojcu i matce odziedziczyla. Rysunek tych postaci, a zwla-

- szcza kasztelana i jego zomy, policzyé nalezy do najudatniej-
szych w naszych powiesciach wogéle; zaden bowiem rys nie-
tylko falszywy, lecz choéby w najmniejszym stopniu karyka-
turalny, nie wkradl si¢ tutaj i nie zamacil wrazenia tchnacego
samg prawda. Delikatnie wycieniowana charakterystyka zard-
wno w mowie jak w kazdym ruchu i postepku jest tu wiel-
kim tryumfem przedmiotowego trybu tworzenia i przynioslaby
istotnie zaszczyt najznakomitszym nawet ,twércom dusz*
w pisémiennictwie europejskim. Sg to postacie zywe, ktérych
si¢ nielatwo zapomina.

Rodzina referendarza Zabuiskiego, skreslona tylko syl-
wetkowo, zupelnie inaczej si¢ przedstawia. Sam referendarz
samolub, udajgcy dobrodusznego glupca, gdy kto od niego
chodby tylko rekomendacyi zazgda, wykreca si¢ niezdarnie
skleconymi frazesami od wszelkiego wspéludzialu w czynnem
dopomozeniu ubogim krewnym. Zona jego i dwie cérki plyt-

. kie i pospolite, wygladajace juz od samego rana w pretensyo-
nalnych, lecz pomigtych strojach przez okna na przejezdzaja-
cych ksiazat i hrabiéw, paplace po francusku, domagajgce sie
czolobitnosci od nizszych, lacza w zachowaniu si¢ swojem
préznoéé z ograniczeniem umysiowem. Dom ich — to miesza~
nina bogactwa i wykwintu z zaniedbaniem i nieladem. Rysy,
ktéremi autor zapoznajgc nas z tymi ciekawymi egzemplarzami,
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kreéli charakterystyke dwiata urzedniczego w Warszawie, po-
zostang na zawsze waznym dokumentem cywilizacyjnym.

Nizszy swiat urzedniczy, reprezentowany przez Kan-
skiego, mlodzienica lekkomyslnego troche, ale serdecznego,
wesolego i szczerego, z milodcig zostal przez autora odtwo-
rzony we wszystkich szczegélach codziennego zycia, ze wszyst-
kimi klopotami i taniemi radosciami, w ktérych dobry humor
przyprawia ,chleb z obiadkiem“ lub przedstawienie teatralne
tak dobrze, iz za najwyszukansze starczy rozkosze. Rzecz wy-
studyowana wybornie a oddana z taks lagodna, wyrozumials
i sloneczng ironis, ze chwyta za serce i pozostaje w duszy
jako mile wspomnienie.

Po raz pierwszy do powiesci naszej wprowadzil Korze-
niowski $wiat rzemieslniczy i finansowy.

Poniewaz jeden z bohateréw ,Krewnych“, nie widzac
dla siebie przyszlosci w biurze, postanowil, idgc za rada ro-
zumnego hrabiego Adama (skreslonego epizodycznie, ale bar-
dzo znamiennie), wstapié do rzemiosla, wprowadza wigc nas
autor do warsztatu stolarskiego, zapoznaje z poczciwym Niem-
cem Heblem, ktéry ozeniwszy si@ z Warszawianks, przejal
si¢ miloscig dla kraju, w ktérym zamieszkal i chociaz licho
méwil po polsku, zachowywal si¢ przeciez i postgpowal jak
Polak, przedstawia nam urzadzenia cechowe z charakterystyoz-
nymi obrzedami i naukami przy wyzwalaniu czeladzi; a to
wszystko robi widocznie na podstawie studyéw nie doryw-
czych, lecz umyslnie, z zamiarem przedsigwzigtych. Wpraw-
dzie ten $wiat rzemieslniczy lgczy si@ z resztq watku powie-
Sciowego tylko za podrednictwem Ignasia Zabusskiego, zawsze

jednak zajmuje w ,Krewnych* tak wydatne miejsce, jak w za-
- dnej innej powiesci polskiej, gdzie rzemieélnicy wystepowali
tylko w formie dydaktycznej (jak w ,,Panu podstolicu), albo
jako motloch (w powiesciach Boguckiego), albo jako tenden-
cyjne przeciwstawienie wobec zepsucia klas wyzszych (,Pan
i szewc* Kraszewskiego). Korzeniowski juz ten stan opisywal
sam w sobie i jego to zapewne przykladem pobudzony Wlo-
dzimierz Wolski calg powiedé obrazowaniu iycia rzemieslni-
czego poswigcil (,Domek przy ulicy Glgbokiej“).

Dowodem bystrosci zmyslu spostrzegawczego w Korze-
niowskim bylo wprowadzenie do watku powiedci — wzboga-
conych 2ydéw, bankieréw, ktérzy wlasnie w owych czasach
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nabieraé zaczeli wielkiego wplywu nietylko na sprawy eko-
nomiczne, ale tez i na zycie towarzyskie w Warszawie. Wy-
przedzil wprawdzie autora ,Krewnych“ Kraszewski, z wia-
$ciwg sobie lotnodcig chwytajacy nowe objawy cywilizacyjne,
gdy w drugiej czesci ,Komedyantéw* rodzing bankiersks od-
malowal; ale zrobil to raczej na podstawie posluchéw, anizeli
wlasnej obserwacyi, do kreslenia figur i polozeh uzywal raczej
analogii i ryséw zaczerpnigtych ze $wiata francuskiego, ani-
zeli szczegéléw wzigtych wprost z otoczenia. Dlatego tez Ko-
rzeniowski choé¢ w pomysle byl nastgpca, w sposobie wyko-
nania, inicyatorem w artystycznem przedstawieniu tej war-
stwy nazwanym byé musi. Znal on ja z blizka i ciekawie sig
jej przypatrywal, bez sympatyi wprawdzie, ale tez i bez ten-
dencyjnego uprzedzenia. Widzial w niej cechy wspdlne: czesé
dla zlotego cielca polaczong z ,brakiem zupelnym podniesie-
nia si¢ do jakichéci$ wyzszych celéw 2ycia, do mysli odlatu-
jacych od ziemi“ (VI, 398), oraz préznosé i cheé popisu; ale
rozréznial starannie jednostki ja skladajgce, dostrzegal w niej
ludzi ,uczciwych, dobrych, chetnych do przyslugi, gladkich
w obejsciu¥, a pigknym, chociaz szkicowym rysunkiem réznych
odmian usposobienia i charakteru w Stanislawie Olkuskim
(ochrzczonym), Gliicksohnie, Silberze, Walerym Blau, Leon-
tynie wskazal artystycznie moralng i umyslowsg ich organiza-
cye, dowodzac swego przedmiotowego punktu widzenia.

Z tg sfers wstretnym choé pozlacanym lahicuchem po='?
nizenia moralnego zlaczona jest przedstawicielka poéléwiatka i
warszawskiego, dobrem, tkliwem sercem obdarzona Herminia, i
ciotka bohateréw powiesci, Jelewska z domu. Stryjeczny jej
brat, réwniez z dobrem sercem, ale z burzliwemi namigtno-
Sciami, hulaka i cynik, Pawel, przeobraza si¢ moralnie pod
koniec powiesci i zapewnia los opuszczonym swym dzieciom,
Paulinie i Julii, z ktérych pierwsza ukochala Kanskiego, druga
Ignasia, duzo biedy meznem znoszac sercem; gdy Herminia
pozostawiona zostala przez -autora swemu poprzedniemu lo-
sowi, jakby znéw dla sprawdzenia zdania, ktére o upadku ko-
biet w ,,Umarlych i 2ywych“ wypowiedzial.

Wisréd tak réznobarwnego a wielce zajmujgcego tla roz-
wijajg si¢ losy dwu braci Zabuzskich. Eugeniusz, wychowany
i wyksztalcony w domu kasztelana, rozwinal w sobie talent
poetycki i zamilowanie do wykwintu, oslabil wole w zyeciu

JO2EF KORZENIOWBK!. 8
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prézniaczem, tak, ze wypedzony z domu kasztelahstwa za po-
kochanie ich cérki, staczal si¢ coraz nizej po pochylosci mo-
ralnej, dopdki zachowana w glebi duszy iskra milodci brater-
skiej nie natchnela go mysls zastgpienia Ignacego w wojsku,
gdzie zahartowal cialo ponoszonymi trudami, ukrzepil wolg —
pooczuciem karnodci i ciggla mysla o mozliwych niebezpieczen-
stwach i $mierci, i stal si¢ czlowiekiem, moggeym polegaé na
sobie, a wigc wzbudzajagcym szacunek w innych. Ignacy nie
potrzebowal przechodzié¢ tak przykrych kolei. Z usposobienia
spokojniejszy i rozwaszniejszy, ufny w swe sily, predko sie’
zdecydowal porzucié zwykls droge mlodziezy szlacheckiej szu-
kania karyery w urzedzie, zostal terminatorem stolarskim, od-
rzuciwszy przesady, ponizajgce prace reczng, meznie znidst
$miechy i drwiny, wytrwalodcig i zrecznoscig pozyskal sobie
uznanie, a serdecznoscig milo§é nowych towarzyszy, potrafil
wybié si¢ na niezaleznosé i mégl uszczedliwié wierne i Smiale
serce Julki, zbiednialej, ale pracowitej i oszczednej szlach-
cianki, ktéra tak samo jak on na wyobrazenia swej sfery cal-
kiem nie zwazala.

Rzadko kiedy w zyciu znajdujemy tak pogodne usposo-
bienie, jakiem sig koficzg ,Krewni®, ale pomeéoloplsmowy
ktéry o ,naturalizmie artystycznym% jeszcze nie slyszal, nie-
podobna mieé za zle, iz choial, rozstajgc sie¢ z czytelnikami,
pozostawi¢ w ich duszy mile wrazenia, ktéreby utwierdzily
ich w przekonaniu, ze uczciwosé, praca, wytrwalods, wyzby-

i cie sig préznoéci, zahartowanie woli, przynosza zadowolenie

i szczeécie, ze nawet ludzie slabi, jezeli tylko majg dobry grunt
serca, mogs zmienié si¢ na pozytecznych czlonkéw spoleczen-
stwa, i jak Eugeniusz lub Pawel Jelewski, znaleZé nagrode

\ za odniesione nad namigtnodciami zwycigstwo.

Ten ostatni szczegél wywolal najniespodziewaniej okrzyk
oburzenisa i trwogi o spoleczefistwo, wydany przez bardzo uta-
lentowanego, ale zbytecznie powodujacego si¢ chwilowemi
wrazeniami krytyks, p. Juliana Klaczke, ktéry napissl obszerny
rozbiér ,Krewnych“ na poczqtku roku 1857, i oddawszy w nim
wielkie pochwaly zaletom artystycznym pomeécx, napadl! gwal-
townie na jej tendencye. Wywody Klaczki mialy wszystkie
pozory glebokiego poglagdu na sprawy spoleczne i bystrego
dostrzegania ujemnosci zawartych w utworze Korzeniowskiego;
mogly zatem zludzi¢ mianowicie mlodziez zapalng i tych z po-
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miedzy starszego pokolenia (jak np. Siemienskiego), ktérzy sig
pieknymi i wznioslymi frazesami popisywaé lubili. W gruncie
jednak rzeczy, przy chlodnem zastanowieniu nad trescig ,Kre-
wnych“, a mianowicie nad historya Eugeniusza i Pawla, przy
rogzpatrzeniu si¢ w warunkach, wsréd ktérych pisal Korze-
niowski, trzeba uznaé wyprawe p. Klaczki za chybions, a ra-
czej niesprawiedliwg, dotykajgca bolesnie czlowieka, ktéry
przeciez nie mégl odpowiadaé ani za to, ze nie byl entuzya-
sta, lecz rozwaznym spostrzegaczem, ani tez za to, ze w umy-
Sle krytyka pojawily si¢ widma, ktére w mysli autora nie po-
staly wcale. Nietrafnym moze byl wybér srodka poprawy Eu-
geniusza i Pawla, zwlaszcza, ze az w zdwojonej postaci zja-
wial si¢ w jednej powieSci; ale nie byla nietrafng mysl, ktéra
mu go poddala: karno$é, znoszenie trudéw, wystawianie sig
na ciagle niebezpieczenstwa; gotowoséd na dmieré, a wige i zdol-
nosé do podwigcenia; to sg wplywy, ktére na dusze zniepra-
wiong, ale w gruncie zacng, podzialaé mogs uzdrawiajgco
i uczynié jg zdolng do odrodzenia sig.

V.

Zajawszy si¢ pisaniem powiesci, Korzeniowski zaniechal
prawie zupelnie dramatéw. I wéwczas wlasnie, gdy pojawily
si¢ nowe usilowania w_dramaturgii naszej, gdy zaczgli wyste-
powad z Utworami swoimi: Tomasszarowskl, Antoni Ma-
Le_.c'kg, Waclaw Szymanowski, Jézef Squskx, Ludwik Kuba.la,
wreszcie Mieczyslaw Romanowski, nasz autor milczal uparcie;
skarzac si¢ przy sposSEnoscl na niegoscinnodé sceny dla sztuk
swoich, zalujgc, ze nie moze oséb przez siebie stworzonych
ukazaé¢ na odpowiedniejszej dla nich arenie, gdy trudno mu
bylo kusié si¢ o to, aby mégl przeskoczyé tam, gdzie nawet
przelezé nie moze (III, 369, 402).

Niewgtpliwie obojetnosé publicznodei 6wezesnej, bawio-
nej farsami, operami i baletami, wzgledem dramatéw byla je-
dnym z waznych powodéw ochlodzenia checi tworzenia ich,
ale za jedynag poczytywaé jej nie mozna. Inni dramaturgowie
byli mniej wigcej w tem samem polozeniu; pisali swe utwory
bez nadziei ujrzenia ich na scenie; a mimo to pisali, pragnge
chociaz w skromnej mierze popedowi swemu zadosé uczynié
Oté% zdaje si@, ze w Korzeniowskim poped ten oslabl, moze

. 8%
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wskutek wieku, moze wskutek pojawienia si¢ wspélzawodni-
kéw; % Ktdt§ch jednak zaden, az do Romanowskiego, groznym
si¢ nie wydawal. Refleksyjny charakter umyslu autora wzmac-
nial si¢ wraz z rozwojem lat, a znajdujac swobodne ujscie
w formie powiesciowej, z ktérej, jak juz wiemy, korzystal, by
szereg swych spostrzezefh, uwag i przestrdg wypowiedzieé,
nie kwapil si¢ do bardziej zesrodkowanej formy dramatu,
gdzie akcya musiala byé rzecza gléwng. To tez i te nieliczne
ntwory, jakie w tej dobie z zakresu dramatycznego utworzyl,
majg charakter luiny, ss obrazami lub refleksyami prze-
pelnione.

Wlasciwy dramat z tego czasu jest tylko jeden, tj. ,C
ganig¥ W’mem ‘mia¥swy jest plynny i gladki, jak nigdy
ﬁ;ﬁ;em w dykcyl widzimy pewnosé i pelnosé; mowa cyga-
néw, trzymana w tonie prostym, nie wykracza w pojeciach
poza granice zycia wléczegéw, podmalowana z lekka barwami
wzietemi z gwary, ale wogéle po literacku uszlachetniona.
Trzy gléwne postacie dobrze oddane: Nango, mlody, pigkny,
silny, energiczny, do pewnego stopnia szlachetny; Naja lago-
dna, cicha, poetyczna, Gulda (poprzednia gassi Nangi), namie-
tna, gwaltowna, kochajaca na $mieré, otruwszy niewiernego
kochanka, gdy ten Naje przeniés! nad nia, truje si¢ sama.
Jerni, stara cyganicha, nienawidzaca Nange, i Kimro, dawny
paczelnik bandy, silnie wierzacy w przeznaczenie, dosé blado
si¢ przedstawiajg. Zbyt dlugie mowy, opowiadania, piosenki,
chociaz prawie zawsze w sposéb dramatyczny prowadzone,
nadajg przeciez calosci raczej cechg obrazu obyczajéw i wyo-
brazehn cyganskich, anizeli dramatu silnie skoncentrowanego.
Rozciagnigcie bardzo szczuplej tresci na pigé sporych aktéw
nie przyczynia sig¢ oczywiscie do spotggowania wrazenia; cho-
ciaz sama robota artystyczna $wiadczy o opanowaniu jezyka
stylu przez dodwiadczonego autora, a niektére ustgpy (IX,
187, 209, 217) — o niewyschlem 2#rédle poetycznosci w jego
sercu i fantazyi.

Najpiekniejsza atoli robota nie mogla zastapié _tredei,
niezbyt donioslej, zwlaszcza, ze w przedstawieniu jej braklo
ognia_zapalu. Wprawdzie uczucia ludzkie, czy w piersi cygaf-
skiej, czy w innej si¢ objawiajg, ciekawe sg jednako w swoim
rozwoju; ale wigcej nas obchodza, jezeli si¢ odnoszg do sto-
sunkéw naszych wlasnych, kiedy je odczué nam latwiej. A pod-
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nioslosd ich si¢ wzmaga, gdy je polgczonemi widzimy z jakim§
waznym wypadkiem dziejowym. Wobec préb dramatéw z hi-
storyi naszej, krytyka owoczesna pytala sig, co zrobil tak la-
dnie zarekomendowany bohater ,,Cyganéw*, Nango? i znajdo-
wala odpowiedZ, ze ukradl konia, kilka woréw krup i poteé
sloniny, oczywiscie tyle, ile mégl zrobié naczelnik bandy cy-
ganskiej. Zalowala wige, Ze talentu swego nie zwrécil autor
do innego przedmiotu, gdzieby ,mégl wladciwiej uzyé tylu
pigknosdci poetycznych, niz utopié je w metnem, stojgcem je-
ziorze cyganskiego widnokregu“ (K. Kaszewgki w rozbiorze
»Cyganéw* w ,Bibl. warsz.“, 1859, I, 189—200).

Nie dal si¢ Korzeniowski zwabié tym nawolywaniom do
dramatu historycznego. W krainie sztuki szukal ukojenia
i harmonii, ktérych nie znajdowal ani w dziejach ani we wspél-
czesnosci. Coraz wigcej staral sig o wyszlachetnienie dgkcy1
i pozyskanie klasycznej pmmlotowoéck_ zapatrujyc si¢ na
takie wzory Goethego, jak ,Ifigenia w Taurydzie* i ,Torquato
Tasso4. W krétkich scenach udalo mu si¢ osiagnaé cel zamie-
rzony prawie zupelnie, w dluzszych dbalo$¢ o_pigkny dyalog
usuwala mu z przed mysli troske o budowe caloci, o spdj-
nos$é kompozycyi. ,Gentile Bgu@_l“ i ,Spigey Kupidyn“ mogsg
stuzyé za illustracye w pierwszym punEcle, a Beata“ —_—
w drugim. y

Bellini, entuzyastycznie sztukg swsg przeniknigty malarz
wloski, bawigcy na dworze sultana Mahometa Il., namalowal
jego portret i obraz dcigcia §w. Jana. Wladca wschodni, chwa-
lac obraz, wskazuje blad w namalowaniu zbyt dlugiej szyi,
a cheac artysdcie pokazad, jak wyglada szyja po odcigciu glowy,
kaze niewolnikom $cigé glowe sludze Belliniego, Markowi,
ktéry na krétko przedtem. wyrazal tesknote do swej rodzin-
nej Wenecyi, — poczem spokojnie wdaje si¢ w opis szczegé-
16w, demonstrujgc na trupie, i odchodzi, méwigc: ,Bywaij)
zdréw mistrzul... popraw, jak tu widzisz, a dzielo twoje be
dzie doskonalem“. Po chwili oslupienia, Bellini bolejac nad
losem slugi, wzdycha za powrotem do kraju i za przybyciem
obiecuje péj8é naprzéd do kosciola i podzigkowaé Bogu z
swiatlo wiary, bo: ,na czyjej piersi nie legl krzys zbawieni
i z niego milo$é w serce nie splynela, moze byé wielkim, lec: |
czlowiekiem-nie jest" (IX, 183). Wrazenia tragicznego nie do- |
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gnajeiny tu wprawdzie, ale czujemy si¢ wzruszeni i podnie-
sieni duchowo.

,,S igcy Kupidyn* — to wdzigczny, pogodny obrazek,
malujgcy zazdroSthl Zyoia artystycznego w wieku Odrodzenia
we Wloszech za Medyceusza. Buonarotii, chcgc zadrwié ze
swych kolegéw, malarzy i rzezbiarzy, ktérzy w ocenie jego
talentu nader stronniczo si¢ zachowali, zakopal potajemnie
w ogrodzie Medyceusza posgzek Spigcego Kupidyna. Wszyscy
uwazajgc te rzezbg po znalezieniu za dzielo mistrza starozyt-
nego, nie mieli dosé sléw na jej uwielbienie; gdy sie¢ rzecz
wykryla, oglosili jg (précz Ghirlandaja) — za mierng Rozmowy
dowecipne i charakterystyczne, pelne mysli pigknie wyrazonych,
.czynig ten obrazek klejnocikiem literackim.

W_,Beacig¥ szczegdly sa tylko pigkne i duch podnio-
slego pojecia sztuki, przenikajacy calg te ,fantazye drama-
tyczna*; tresé bowiem wychodzi zupelnie z ram rzeczywisto-
4ci. Marya-Beata, przypominajsca umyslem Marye-Reging Zmi-
chowskiej, dziewica zamozna, wyksztalcona, niezalezna, pelna
uwielbienia dla pigkna, Zyjaca tylko w jego atmosferze, po-
kochala artyste-malarza Konrada i, nie zwazajac na konwe-
nanse, poslubia go tajemnie z zaslonigts twarzg, przyczem
zastrzega sobie, azeby Konrad, majgc zupelnie zabezpieczony
byt materyalny, nie staral si¢ jej poznaé, dopéki obrazu swego
nie skonczy. Potem ukazuje mu si¢ w towarzystwie pod imie-
niem Maryi, doswiadczajgc go, czy wytrwa w swej idealnej
milosci dla nieznanej malzonki. Przekonawszy sig, ze zdobyla
sobie jego mito$é jako Marya i stala si¢ zarazem przyczyng
smutku dla ukochanego, ktéry pragnie pozostaé Beacie swej
wiernym, odkrywa mu swg tajemnice i dramat kohczy sig
szczgsciem zobopdlnem. Zgodziwszy sig na pomys! ekscentry-
czny, milo jest przebywaé wiréd tego swiata, w ktérym sie
toczg pigkne, rozumne dyskusye o zadaniach i $rodkach sztuki,
w ktérym szlachetnodci uczué odpowiada szlachetnoéé ich uze-
wnetrznienia, w ktérym pospolitosé, mialkoéé, §miesznosé lub
nikczemno$é powszednich stosunkéw zycia nie maci wyzszego
nastroju ducha.

Milo niewatpliwie, lecz tylko na chwilg, jako odpoczy-
;/nek po pracy. Zatongé w tym Swiecie na zawsze niepodobna;
" zycie wyprowadza nas z niego sils przemozng. Korzeniowski,
‘gdy sie¢ w zyciu temu przypatrywal i wrazenia swe w formie
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dramatycznej wypowiedzieé pragnal, bral do reki bicz satyry
i smagal nim zdroznosci, albo ustroiwszy usta w usmiech iro-
nii, przedstawial $mieszne i zabawne sceny.

" Najogdlniej i najszerzej pomyslang satyrs dramatyczng
Korzeniowskiego wogéle, napisang w tym czasie, jest tragi-
komedya p. n. ,Zlote kajdany“. Tres¢ jej jest w gruncie ta
sama, co ,Nowych Wgdrowek oryginala®: nie brak tu nawet
pierwiastku fantastycznego, ktéry reprezentuje Ruachowicz,
bedacy nowozytnem wecieleniem Mefistofelesa, poddajgcy ré-
znym stanom zwodnicze srodki rychlego wzbogacenia sig lekko,
bez pracy. Pod wplywem naméw i rozumowan Ruachowicza
osoby tej sztuki stajg si¢ milionerami a zarazem nikczemni-
kami, drwigcymi z uczciwosci & ubiegajacymi sig za rozkoszg
i uzywaniem. Roéznica kardynalna miedzy powiescig a tragi-
komedys polega na tem, e cala ta gwaltowna przemiana
i przewrdét w stosunkach oséb okazuje si¢ przy koheu cigzkim
jedynie snem Jana Filozofickiego, urzednika, ktéry zasnal nad
swym referatem, a ktéry ockngwszy si¢, rusza do roboty
i glosi, 2e jest szczescie istotne na ziemi, lecz ,,w poczciwej
pracy, nie w obietnicach losu i loteryi i w grzesznem zlocie,
co przychodzi za nic¥, Wgréd réznorodnych 8cen wypelniajg-
cych te fantasmagorye, a pod wzgledem mysli nieraz wysoce
interesujacych, umiescil Korzeniowski jedne, ktérg trzeba na-
zwaé-odwetem literackim za bolesng a niezasluzong krytyke

nKrewnych“., Wprowadza w niej hrabiego Achillesa i Centau-

rowicza, znakomitego krytyka., ktéry stal ,na strazy sumienia
wszyst%ch tych, co u nas piszg¥“. Hr. Achilles odmalowawszy
Filozofickiemu tego krytyka jako nawréconego demokrate,
pyta Centaurowiocza, jak mu si¢ podobali ,Krewni*. Gdy kry-
tyk zganiwszy tom czwarty, nie widzial w zakonczeniu nic
wigcej nad cheé podniesienia bohatera z upadku, hrabia pod-
daje mysl, 2e w tem zakoficzeniu jest obraza tego sumienia,
na ktérego strazy stangl, a Centaurowicz odpowiada z usmie-
chem, %ze gdy sig¢ zechce, to z tego stanowiska mozna rzecz
bardzo potepié, i na ponowne naleganie hrabiego przyrzeka
to zrobié (odgrazajac sie na stronie, ze kiedy$ i hrabi nie da-
ruje przycinkéw). A kiedy po jego wyjéciu Filozoficki pyta
hrabiego, czy Centaurowicz dotrzyma swej obietnicy, — hra-
bia Achilles odpowiada:
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“Ale jak jesseze! — Pidro to tak srecgme,
Ze réwnie dobrze pisze_tak. i na-wapak.
Nie Zartem moéwigq, gfowa to nielada,

Jakich niewiele mamy; pamigé rzadka,
Nauka wislks, bystrosé i pojecie.

Pj_qg wybornie. Prawda, w pismach jego
Zdarza sig ¢Zgsto blaga i paradoks,

Lecz jest i dowcip czasem, rozum ZAWSZO.

Gdy poréwnamy napasé z odwetem, nie bedziemy mogli
ie¢ za zle Korzeniowskiemu jego zachowania si¢ w sprawie
tak drazliwej, tem bardziej, Zze niebawem potem wyrzek! dla
swego wroga slowa szczerego przebaczenia.
{ Inne utwory dramatyczne Korzeniowskiego z tej doby
sg to juz krotochwile lub komedye. Nalezy w nich wyréznié
dwie kategorye; do pierwsze) zaliczam te, ktére powstaly
w latach 1850—1852; do drugiej te, ktére po przerwie, poczy-
najac od r. 1856, tworzyl do r. 1860.

Pierwsza kategorya odznacza sig, wogéle biorgc, pewng
zywoscig dykeyi i czesto silag komiczng; w drugiej, obok nu-
dnych i rozwleklych gadanin, znajdujemy takze najlepszs z tego
czasu komedye.

Zacznijmy od pierwszej.

»Stara elegantka — to karykatura, ktéra niedawno temu
pod piérem p. Lubowskiego (,Przyjaciélka zon“) przemienila
si¢ na charakter, poczytywany za wytwér najnowszych towa-
rzyskich stosunkéw. Dla podreperowania swej sakiewki stara
sig ona rozdmuchaé iskierke milosci pomigdzy Zong szlachcica
a hrabig; rozsgdek meza i wezesne odkrycie intrygi zapobie-
gaja rozwinieciu si¢ zgorszenia.

W ,Wojnie z kobietg“ Korzeniowski chwycil sig pono-
wnie starego Srodka: przebrania, ale uzyta do tego przebra-
nia figura szczwanego, dowcipnego slugusa Bartosza z wiel-
kim skreslona komizmem. Podrazniony i niby znudzony hra-
bia, gdy od kochanej przez si¢ kuzynki uslyszal, Ze do niej
droga przez oltarz prowadzi, zaczgl jej nasylaé réznych nie-
smacznych konkurentéw, dokuczajgc jej préznostce arystokra-
tycznej, wreszcie wybral sig do niej sam z lokajem Bartoszem,
przedstawiajac go za barona. Emilia, wczednie przestrzezona
przez wiernego sluge, upokarza wojewodzica i wywoluje jego
oswiadczyny.
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nWasy i perufgi.— to wplyw uwielbienia dla ~staro-
szlachetczyzlly, bardzo powierzchownie zreszts wyrazonego,
gdyz zasadzonego prawie wylacznie na milosci dla stroju na-.
rodowego, z lekkiem zaledwie potraceniem zepsucia obycza-
jow. Pare dowcipnych rozméw, efektowna scena, gdy woje-
wodzic podstawia szable Kortycellemu, ubranemu po francu-
sku, wolajgc: ,Hop, lalko!“ — to gléwne ozdoby tej sztuki.

Qus pro quo jest dodé udatng krotochwils, gdzie omylka
w adresach, popelniona przez doktora, sprowadza komiczne
gawiklanie; ,Przyjacidlki* zas, to farsa slabo prowadzona,
o nizkim poziomie moralnym, dajaca nauczke mezom, zeby
afektéw swoich nie zwracali ku kolezankom swych zon.

W_komedyach pisanych od roku 1856 przemaga forms
wierszowana. Staram)éég_pmkn& dykcye, tak samo jak w dra-

matach, jest i tu bardzo lecz sifa” pra.wdmwm komiczna
rzadko kiedy towarzyszy doborowym stowom, Zywosé dyalogu,
a nawet jego charakterystycznodé zazwyczaj si¢ zatraca; au-
tor skrepowany jest widocznie trudnosciami rymu, ktére po-
konywa, lecz z wysilkiem, odbijajagcym sie niekorzystnie na
-stylu, gdyz ten popada w rozwleklosé. Zdawaloby sig, ze po-
wrét do formy, przez dawniejsza komedye ulubionej, pocig-
gngl za sobg gléwne ujemne strony tej formy, t. j. brak na-
turalnodci i pewnsg monotonie.

Pierwsza prébg Korzeniowskiego napisania komedyiwiar:
sgem,to ,Mlody mgz“ (1856). Nie mozna jej nazwaé szcze-
Sliwg. Rgecz a, dowcipu niewiele, rozmowy rozwlekle,
wiersze poprawne, ale mdle. Jest to przestroga dla starych
2on zazdrosnych. Mlody malzonek, chege polowice swojg z za-
zdrosci wyleczyé, udsje intryge milosng na maskaradzie; stu-
cha potem moraléw zony i — nastgpuje zgoda.

Gdy sie autor od wigzéw wiersza uwolnil w krotoghwili:
nReputacya w miasteczku“ (1857), powrdcila mu swoboda
slowa, zrecznosé¢ w prowadzeniu intrygi, dowcip i zdolno$é __
tworzenia sytuacyi komicznych. Wybornie sg tu odmalowane |
stosunki i rywalizacye malomiasteczkowe. Rodziny rej tu wo- /
dzgce, zmistyfikowane przyjazdem jakiegod mlodzienca, wy-
prawiajg mu uczte, a przekonawszy si¢ o omylce lekcewazg go.

Reszte komedyi swoich napisal Korzeniowski w Niz

ett——..
dokad, zmeczony trapiacym go juz od dawna’ ka.szlem, wy-
jezdzal w r. 1858 — —1860. Owocem kazdorocznego tu pobytu

-
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byly dwie lub trzy komedye, ktére dla uprzytomnienia sobie
kraju na obezyZnie opracowywal,

Najbardziej z okolicznoSciami owoczesnemi zwigzang
jest ,Podrézomania¥, Gdy po ukoficzeniu wojny krymskiej
i zawarciu pokoju paryskiego (r. 1856), rozpoczela si¢ w Rosyi
doba reform, gdy miedzy innemi udogodniony zostal wyjazd
za granice przez latwosé dostania paszportu i jego taniosé,
zaczgto jak w cesarstwie tak i w krélestwie z dogodnosci tej
tlumnie korzystaé, zwlaszcza ze komunikacya odbywala sig juz
kolejami zelaznemi. Korzeniowski znamienny ten objaw zycia
6wezesnego pochwyecil na gorgcym uczynku i upamietnil go
komedys. Nie byl naturalnie przeciwnikiem podrézy za gra-
nicg z celem jakim$ waznym istotnie dla nauki, sztuki, prze-
myslu czy zdrowia, lecz karcil surowo wycieczki dla popisu
i marnotrawstwa, ktére, niestety, daleko czestsze bywaly od
piérwszych, mianowicie wéréd warstwy szlacheckiej. ,Podré-
zomania¥ nie jest komedya charakteréw, nie odznacza sig sil-
nie zesrodkowans akcys, lecz jest szeregiem zabawnych, po-
ciesznych i komicznych obrazéw, w ktérych préznosé pola-

-czona z brakiem rzetelnego wyksztalcenia i istotnej oszcze-
dnosci, po zabawieniu nas smutne a nawet bolesne nasuwa
w koncu refleksye.

Komedya ta napisana jest jedrng prozs; przedmiot Swiezy
dostarczal widocznie autorowi zywych barw stylowych. Nie
mozna tego powiedzie¢ o ,Starym kawalerze“, réwniez prozg
pisanym, osnutym zapewne na jakim$ wypadku rzeczywistym
z czaséw dawniejszych, a opartym na motywie dramatycznym
bardzo starym, bo na poznaniu w tej, z ktérg chce sig Zenié
stary kawaler (schorowany major...) swojej wlasnej cérki. Pod-
rzedne tylko figury slug sg dobrze wykonane; akcya wlecze
si¢ bardzo powoli; dowcipu brak.

Inne komedye z tego czasu, pomiedzy ktéremi jest i nie-
zbyt udatne I.i_bx;é&{o‘ﬂ'd'b’fe”r’i"mﬁlguszki: »Rokiczana¥, pisane
85 wierszem.

»Kaonkurent i maz¥ jest to bardziej nowozytne, bardziej
eleganckie ,Poskromienie zlosnicy* Szekspira. ,Pustynis“ jest
zapelniona pigknemi i rozumnemi tyradami o wychowaniu,
francuszczyznie, pracy, obowigzku, a przedstawia pogodzenie
sig z Zyciem Henryka zawiedzionego przez kobiety. ,Plotkarz“—
to rozwlekla, nie osywiona ani sytuacyami komicznemi, ani
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dowocipem relacya o postepku Bartka Zigby, co domyslami
swymi o stosunku zony zacnego i rozumnego hrabiego z da-
wnym jej wielbicielem wprawia w ruch wszystkie jezyki Hu-
mania, a na chwile samemu hrabiemu nawet nasuwa podej-
rzenia.

Wsnowx wyjatek wargd tyoh robdb,
natchnionych zacng myséls, ale dalekich od wartosci estetycz-
nej. I w tej komedn wprawdzie gkeyi jest mewx_lq, rozmowy
za dlugo si¢ przeciagaja i nie celujg zywosdcig i werwa; ale
sy prawdziwe charaktery, jest istotny dowcip slowa, a kilka
sytuacyi szczerym odznacza si¢ komizmem; calosé zas jest
tak dobrze ulozona, ze jakkolwiek niektére polozenia nacig-
ganemi troche wydaé si¢ moga, nie mozna im przeciez od-
méwié nalezytego upowodowania artystycznego. Wszystkie
szozegély sg starannie obmyslane i opracowane; zajmujg swoje
wlasciwe miejsce w utworze, nie wyskakuja nigdzie niespo-
dzianie i nie w pore. Charakter pelnoletniej panny, Anieli Byd-
gowskiej, uksztalconej, jasno na rzeczy patrzgcej, bardzo zre-
cznej i powabnej, z dobrem w gruncie sercem, ale wychowa-
nej przez matke prézng w sferze konwencyonalnej, ktéra pra-
.gnela widzie¢ swg cérke na wielkim Swiecie, a wigc w wy-
borze meza kazala powodowad si¢ nie sklonnoécig, lecz wi-
dokami na przyszlosé: zdobycia albo duzego majatku, albo te
arystokratycznego imienia, — jest bardzo dobrze i konsekwent-
nie w sztuce przeprowadzony. Od pierwszej chwili poznania
pi¢knego, rozumnego i dzielnego charakterem artysty Karola
widzimy jej dla niego zyws sympatye, ktéra przygluszana
bywa dotychczasowemi nawyknieniami oraz radami $miesznej
arystokratki, ciotki Reginy, ale ktéra zyje w glebi serca i spra-
wia, ze gdy goly hrabia odwiadcza cheé posiadania jej reki,
a wladciwie jej mienia, wiadomos$é te¢ przyjmuje Aniela spa-
zmatycznem ziewaniem, chociaz nie ma sily odrzucié propo-
zycyi. Odmawia urzednikowi, Antoniemu Lickiemu, dlatego,
2e nie ma wydatnego stanowiska w swiecie ani znacznego
majgtku, przyjmuje go, zapominajgc latwo o hrabi, gdy milio-
nowy wujaszek sprawe poparl; a robi to dlatego tak obojet-
nie, Ze milo§é Lickiego nie obudzila w niej zywszego nad
przyjazh uczucia. Z tego powodu, gdy sie Licki, zrazony tem,
%e nie jego osobg, lecz majgtek ceniono, zwrécil ku pooczciwej
Basi; gdy hrabia otrzymawszy spadek, nie myslal ponawiaé
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oswiadczyn, Aniela nie z gniewu, nie pod wplywem zawodu,
lecz uszczesdliwiona tym, Ze moze posluchaé serca, wyrzeka
si¢ szukania imienia i majatku, powierzajgc swe losy ubogiemu
artydcie, synowi wiesniaka. Przejcia te psychiczne nie sg
wprawdzie wycieniowane, ale zaznaczone jak na sceng, do-
statecznie. Obok Anjeli drugg wybitng postacia komedyi jest
hrabia Janusz, w rysunku ktérego widzimy pewne pochyleme
si¢g ku karykaturze. Zbyt mianowicie otwarcie i zbyt seryo
wobec oséb z innej klasy spolecznej wyglasza swoje mniema-
nia o wyzszosci zagranicy nad kraj rodzinny, zbyt jawnie oka-
zuje swoje lekcewazenie artystom i urzednikom, od ktérych
jednak zmuszony jest pare dukatéw pozyczaé. W powiesci
figura taka razilaby niewstpliwie, ale na scenie, jezeli sig chce
unikngé monologéw, takie zaznaczenie postacijest do pewnego
stopnia uprawnione i poteguje wrazenie komiczne. Trzecig
figurg 2yws w komedyi — to Wincenty Starzycki, wuj An-
toniego, bogaty szlachcic-rubacha, ukrywajacy jednak pod temi
szorstkiemi formami spryt duzy i niemaly zapas i ronii. Jego
rozmows z malarzem, a zwlaszcza z Anielg nalezy do bardzo
charakterystycznych i bardzo zrgcznie przeprowadzonych.
Inne figury sg dobrze nakreslone, ale szkicowo traktowane.
Calo$é wywiera harmonijne, pogodne wrazenie.

Bardzo njeréwne, jak widzimy, hyly utwory Korzeniow-
skiego pod wzgledem wartosci estetycznej: w jednych prawdas,
sila, zywos$é, barwnosé, dowcip blyszczaly jak w latach da-
wniejszych; w innych obok pigknych i rozumnych mysli —
nuzgca rozwleklodé i pewna suchodé wykladu. Jakkolwiek po-
dobne objawy znalezé bylo juz mozna i w dobie poprzedniej,
nie w takim atoli przedstawialy si¢ one tam stopniu; wzmogly
si¢ teraz pod wplywem wieku i choroby. Czul to sam autor,
piszac w r. 1860 swego ,Plotkarza®, jak si¢ wyrazil, ,na za-
koficzenie skrybomanii“. Nie odpoczat wszakze. Okolicznosci
czasowe powolaly go do pracy w innej dziedzinie, ktéra zre-
sztg od mlodosci pilnie si¢ zajmowal.

VL

Korzeniowski, jak wiemy, byl zawsze zwolennikiem spo-
ko_;nego rozwoju spolecznego, zalecajagcym prace usilng i wy-
Qwalq na wszystkich polach, jako Jedynq dZwigni¢ postgpu
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materyalnego i moralnego. Cieszyl go wige w wysokim sto-
pniu ten objaw zywszej, gorliwszej pilnosci okolo spraw eko-
nomicznych, naukowych i literackich, jaki zauwazyé mozna
bylo w kraju szczegélniej od roku 1859, kiedy wplywy we-
waetrzne i postronne, poruszenie przez rzad kwestyi wlodcianh-
skiej, spotegowany ruch przemyslowy i handlowy, ozywienie
widnokregu politycznego przez wojne wlosks, nabraly potegi
i do dzialania zachecaly.

Przez usta Henryka w ,Pustyni“ wypowiedzial on te
radoéé na mysl, 2e zrujnowani przez nielad, diwigniemy sie
ladem“, i z przyjemnoscig nakreslil obrazek krzatania sig okolo
dobra ogélnego (XI. 247):

.... Wigo sig szlachta na seryo do pracy
Powazniejszej zabiera? i juz siq sprzykrzylo
Présniactwo, co niedawno chlubg naszg bylo?
Wigo sig przecie postrzegli, jak niewiele wiedzg,
I po domach podobno i nad ksigzks siedzg;

A jesli sig zbierajg w kélko u sgsiada,

To, slysze, kto najmedrszy, ten najglosniej gada,
A inni go stuchajg i notujg w glowie,

Co rozumniejsgy od nich z przekonania powie?
Nowosé to jest nielada i fenomen wielki!

A drugi, se podobno karty i butelki

Poszly w kat i nie dwiecg tam na pierwszym planie;
Ze tylko dowodgenie i rozumowanie

O plugach, o nawozie, 0 uprawie roli,

O srodkach, jak z zydowskiej wybié sig niewoli,
Jest celem owych zjazdéw i #e z tej narady
Rozjezdzajg sig wszysoy trzezwi i bez zwady.

Lecz blogie te nadzieje o odrodzeniu si¢ spoleczenstwa
w pracy, zatruwala Korzeniowskiemu znajomos§é naszego uspo-
sobienia, brak wytrwalodci na obranej rozumnie drodze. Wo-
lal wigc ostrzegajaco (XI, 248):

Zaplongé nam nietrudno. Rzecz dobra, chwalebna,
Nawet pokaZna tylko, choéby niepotrzebna,
Zapala nas odrazu. Buchamy plomieniem,

POki trud i powinnosé swiezem jest zachceniem.
Gdy skutek ich przeszkoda jakabadZz oddala,

Jak spirytus, ten sapal catkiem si¢ wypala.
Nudzi nas, co stusylo zrazu do zabawy,

I zimniejszemi czyni dla najlepszej sprawy.
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Latwo zrozumieé, ze gdy za inicyatyws margrabi Ale-
ksandra Wielopolskiego nastala w Krélestwie roku 1861 doba
reform, ktére organicznie przeprowadzone byé mialy, Korze-
niowski przylgnal cala dusza do sprawy, doskonale odpowia-
dajacej jego najglebszym przekonaniom, bedgcej spelnieniem
najgoretszych jego zyczen. Stal si¢ wielbicielem Wielopolskiego
i chetnie poswigcil ostatek sil starganych stuzbie publicznej.
Powolany na dyrektora wydzialu o$wiecenia, z calg gorliwo-
Scig zajal sig ulozeniem projektu do reorganizacyi szkol ele-
mentarnych, powiatowych i gimnazyalnych i opracowaniem
ustawy Szkoly Gléwnej. Wychowany i wyksztalcony w tra-
dycyach Komisyi Edukacyjnej, przejal z niej gléwng zasade,
t. j. zniesienie dualizmu nauk humanistycznych i realnych,
i przepisal jednakows edukacye publiczng w gimnazyach dla
wszystkich, chcaecych odebraé wychowanie srednie; specyali-
zacye za$ na poszczegélne kierunki i zawody naukowe prze-
kazal dopiero uniwersytetowi, czyli Szkole gléwnej. Nie mo-
semy tu wchodzié w szczegdly, tem bardziej, ze jakkolwiek
wiemy niezawodnie, iz Ustawa o edukacyi w Krélestwie Pol-
skiem z r. 1862 jest dzielem Korzeniowskiego, nie znamy prze-
ciez jej oryginalnego brzmienia, w jakie autor ja ujal, lecz
w tekscie urzgdowym, w ktérym moglo uledz zmianie nieje-
dno; nie znamy rdéwniez motywodw, ktérymi Korzeniowski
projekt swéj popieral. Pod tym wzgledem trzeba czekaé oglo-
szenia rekopisméw naszego autora, odnoszgcych sig¢ do tej
kwestyi. Wprowadzenie w zycie tej Ustawy dokonane zostalo
réwniez niezmordowans gorliwoscig Korzeniowskiego.

»Trzeba bylo widzie¢ — powiada $wiadek naoczny, Leo-
pold Winkler — tego starca, nie majacego juz pigciu minut
spokojnych od przesladujacych go béléw fizycznych, jak sie
ozywil, jak byl pelen nadziei, jak byl wdzigecznym margra-
biemu, ze go wybral do tak drogiej sercu roboty. Dlatego tez
widzge w nim jedynie przyszla pomyslno$é kraju, serdecznie
gniewal si¢ na mlodziez za jej lekkomyslnosé, za manifesta-
cye, ktére przeszkadzaly prawdziwemu, jak sig odzywal, pa-
tryocie, mezowi czynu postgpowaé swobodnie na drodze obra-
nej dla dobra kraju, i po ktérej, sadzil, ze dojdzie bezpiecznie
do celu“.

W tym duchu zalecania rozwoju spokojnego spisal tez
Korzeniowski swéj testament dnia 11 maja 1862 roku, gdzie
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miedzy innemi prosil Bogs, zeby prowadzil kraj ,drogami ro-
gumu, pracy i nauki¥, seby mu dal mezéw, ,ktérymby zaufal,
ktérzyby mieli dosdé sily moralnej a wladzy materyalnej, aby
go wiedli do prawdziwych jego, a nie wymarzonych przez
niedojrzale glowy, przeznaczen‘.

Gdy rzeczy poszly w innym, niz pragnsl, kierunku, prze-
rwal Korzeniowski swe prace, poprosil o uwolnienie od obo-
wigzkéw dyrektora wydzialu oswiecenia, ktére objal Michal
Grabowski, i w poczatkach roku 1863 wyjechal za granice,
gdzie znekany, zbolaly i schorowany, ostatnie miesigce Zycia
swego przebyl. Zamierzal, bedac w Warszawie jeszoze, spisaé
autobiografie p. n. ,Wspomnienia mojego zycia* i nakreslil
wstgp do niej; teraz widocznie zaniechal tej pracy, a napisal
natomiast ulamki ,Trenéw przedgrobowych“, poswigconych
rozmyélamom nad niesz®zefciami kraju i mad przyczynami,
co je sprowadzily, oraz dyktowal, w chwilach wolnych od
duszacej go astmy, cérce swojej, p. Falkenhagen-Zaleskiej,
sceny z obrazéw dramatycznych p. n. ,Nasza prawda“, ktére
mialy byé osnute na tle na_]nowszych naéwezas wypadkéw
krajowych. Oba utwory spoczywajg dotychczas w rekopismie.
Krétki urywek z niedrukowanej takze ,0Ody do Boga* pray-
toczy! p. Kazimierz Witte w ,Tygodniku ilustrowanym“ (z r.
1_88__8“Nr. 300).

Umar! Korzeniowgki, otoczony stnra.ma.ml zony i dzieci,
w DreZnie 17 wrzesnia 1863 roky,

VII

Rzuémy raz jeszcze okiem na przebiezong droge i sta-
rajmy si¢ skupié w jedng calos$é rozproszome rysy, ktéresmy
w trzech dobach rozwoju talentu Korzeniowskiego poznali.

Temperament spokojny, chociaz od chwilowej popedli-
wosci bynajmniej nie wolny, charakter wyrobiony, oparty na
trwalych zasadach religijnodci, poczucia obowigzku i pracy
wytrwalej, rozlegle i gruntowne wyksztalcenie, zasilane ciggle

“czytaniem nowych dziel w jezyku ojczystym, francuskim i nie-

mieckim, przytomno$¢ umystu niepospolita, spostrzegawczosé

._bystra, dowcip na zawolanie, umiejgtnosé podpatrywania Smie-

sznych stron w ludziach wielka, lecz nie zaslaniajgca woale
oczu na strony ich dodatnie, uczynily Korzeniowskiego czlo-
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wiekiem Swiatlym, wysoko ponad poziom przecigtny wzbija-
jacym sig, obywatelem, spelniajacym zadania z swego zakresu
sumiennie, umiejetnie i z istotnym dla ogélu” pozytkiem, ojcem
rodziny najprzykladniejszym, wielce rzadnym, w czynach oka-
zujacym swg milo$é, uczestnikiem zebran towarzyskich nader
poszukiwanym, pisarzem wreszcie ulubionym i wywiersjgcym
na spoleczenstwo wplyw doniosly.

Do zajecia przodujacego, kierowniczego stanowiska w li-
teraturze i spoleczenstwie przeszkodzil mu brak ducha inicya-
tywy i brak Smialosci, podobnie jak Brodzifiskiemu. -

Korzeniowski byl wielkim talentem, ale nie byl genial-
nym. Nie ‘przynosil on poezyi naszej nowych idei lub §wie-
zych a waznych pomysléw; bral ze skarbnicy cywilizacyi po-
wszechnej i swojskiej te, jakie za najlepsze w owym czasie
uznal, zastosowywal je do potrzeb chwili, ubieral w szaty
skromne, lecz schludne i przedstawial je ogélowi do rozwagi.
Slowa, ktéreby przebieglo jak iskra elektryczna i wstrzasneto
ten ogél, nie wypowiedzial nigdy, a nawet wyjatkowym w jego
pomyslach byl utwér (,Karpaccy gérale®), ktéry budzil zyw-
sze serca bicie. Jasno$é w myslach, ymiarkowanie w uczu-

ciach, lad i sumienno$é W postgpowaniu ceniac najwyzej, nie

moégl i nie chcial ani sam zbaczaé, ani spoleczefistwa swego
prowadzi¢ do krainy, w ktérej ,zapal czyni cudy“, w ktérej
serce lamie, czego rozum zlamaé nie moze. Rozum jego, roz-
legly i zdajacy sobie trzeZwo sprawe ze wszystkiego, zawsze
mierzy! zamiary wedlug sil, a nie majac glebokosci, nie lubit
wnikaé w ostateczne, dostgpne ludzkiemu poznaniu zakatki

tajnikéw i nie popadajac ani w optymizm, ani w pesymizm, .

chociaz widzial wigcej na ziemi cierpien niz radosci, zadawal-
nial si¢ tem, co o tajnikach zycia méwila tradycya religijna.
Stad wstret jego do zaciekanh filozoficznych, stad brak pogle-
bienia psychologicznego w charakterystyce oséb, stgd unika-
nie przedstawiania ludzi, ktérzy si¢ wyzszej pracy umyslowej
oddaja, stad w traktowaniu Zycia artystycznego i sztuki prze-
waga uwag natury technicznej lub moralnej nad myslows
i idealng; stad wreszcie nieuwzglednianie rozleglejszych wi-
dnokregéw przy obrazowaniu stosunkéw towarzyskich, co
mial na myéli p. Klaczko, gdy autorowi , Krewnych“ zarzucal
przesadnie rozpaczllwg poziomosé natchnienia, sceptyczng
rezygnacye na bieg ludzkich rzeczy, ciggle apoteozowanie

|
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rozsagdku i uzytecznosci kosztem najdrozszych marzen i naj-
szlachetniejszych uniesiefl, nieustanne przestrzeganie przed
bezposrednimi, instynktowymi popedami naszej duszy i zale-
canie tej miernej cnoty i cnotliwej miernodci i tej umiarkowa-
nej temperatury, ktérg na termometrze serca oznacza punkt
zera miedzy cieplem uczucia a chlodem rozumu“. Zdjgwszy
z tych sléw zabarwienie przesadne, otrzymamy trafne okre-
¢lenie rodzaju umyslowosci Korzeniowskiego, nie torujacej
drég nowych, nie nurtujacej glebin, ani nie zapowiadajacej wnie-
bowstapien, lecz przechadzajacej si¢ rozwaznie po wielce uroz-
maiconych bloniach zycia powszedniego.

Tam nawet, gdzie w zakresie naszego piSmiennictwa
wchodzil na nieubite jeszcze $ciezki, nie mial dosyé smialosei,
by gloSnym okrzykiem powolaé¢ na nie innych. I tak, byl on
niewatpliwie pierwszym u nas chronologicznie dramaturgiem,
ktéry odrzucil ciasne wigzy poetyki francuskiej i poszedl za
nowszymi niemieckimi a potem angielskimi wzorami; ale
nie on, tylko Juliusz Slowacki pociagnal w tym kierunku
péZniejszych pisarzy naszych. Korzeniowski zbyt lekliwie, po
cichu, bez rozglosu wprowadzil reforme do tej galezi pidémien-
nictwa, tak Ze zaledwie najbystrzejsi naéwczas znawey do-
strzegli ten kierunek i przepowiadali twércy ,,Anieli“ i ,Mnicha“
wielkg przyszlodé; ogél zas piszacych pominal te préby odno-
wienia dramatu obojetnie i dopiero gdy Slowacki z ,Marys
Stuart* i dalszymi utworami wystapil, wdzigcznie wspomina-
jac o swoim poprzedniku, uznano przelom za dokonany. Po-
dobniez zupelmie spokojnie i bez halasu przetworzyl Korze-
niowski komedye typéw na komedyg charakteréw indywidual-
nych, nie wywolujgc ani zdziwienia, ani tez nasladownictwa,
gdyz obok jego dziel w tym nowym kierunku pojawiajg sie
komedye Stanislawa Boguslawskiego, zupelnie dawniejszym
trybem tworzone. Bo i w tem nie mial nasz autor koniecznej
stanowczosci, poniewaz sam, lubo rzadko, wracal do sposobéw
tworzenia juz starzejgcych sig lub calkiem przestarzalych. Za-
sluga tez jego w tym wzgledzie do tej pory nie byla uwyda-
tniona przez krytyke i dzieje piSmiennictwa, choé taka reforma
komedyi utworzyla nowy okres jej rozwoju w naszej literatu-
rze i wplywem swoim sigga do dzi§ dnia, jezeli zwrécimy
uwage na rzecz gléwna, a nie na modyfikacye poboczne.

Nie bedgc jednak inicyatorem wielkich przemian w lite-

JOZEF KORZENIOWSKI, i 9
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raturze, nie chcial byé Korzeniowski bezwarunkowym zwo-
lennikiem tych, jakie sig¢ przy nim dokonywaly. Ani zapalo-
nym romantykiem w dobie romantyzmu, ani stanowczym de-
mokratyg w dobie przewagi kierunku demokratycznego, ani
wstecznikiem w dobie reakcyi nie zostal; zawsze zachowujac
chociaz nie wybitng i nie glosng, ale swojg wlasng, na jasnych
przekonaniach i daznosciach oparta samodzielnosé, a objaw
ten, nalezacy do bardzo rzadkich, nawet wsréd ludzi utalen-
towanych zastuguje na szczere uznanie i gorgcs pochwale.

Kolo tej samodzielnosci nie jest wielkie, ale badZz co
badZ istnieje; zakreslajg je promienie uczuciowosci i fantazyi
autora.

Umiarkowana temperatura pierwszej i niezbyt wysoki
polot drugiej wykluczyly z zakresu twérczosci Korzeniow-
skiego zdolno§é do malowania uczué glebokich i subtelnych,
charakteréw wielkich i wstrzgsajacych dusze, sytuacyi pelnych
grozy lub rzewnodci, marzeh i wzruszeh mistycznych. Prze-
gladajac w mysli ten ogromny szereg polozen, jakie w drama-
tach i powiesciach swoich stworzyl Korzeniowski, naprézno
wypatrujemy tragicznosei, i w tem jest on podobny do Kra-
szewskiego. Znajdziemy tam rézne rodzaje cierpien, bdléw,
Smierci; znajdziemy nieszczescia i kleski wielkie, widoki prze-
razajace; ale nie spotkamy prawdziwej tragiki. Dlaczego? Bo
do odmalowania sytuacyi tragicznej potrzeba poteznego uczucia
i poteznej fantazyi; potrzeba czué wulkan w piersi wlasnej
i mie¢ do rozporzadzenia cals skalg i wszystkie tony barw,
azeby podolaé zadaniu. Podobniez, nie brak u Korzeniowskiego
lez, moze nawet za czgsto placzg jego mezczyzni, jakby spad-
kobiercy powiesci sentymentalnych z poczatku naszego stu-
lecia; lecz brak jest obrazéw, ktéreby w samym czytelniku
silne rozrzewnienie wywolaly, a ktére u Kraszewskiego np.
zjawiaja sig tak czgsto. Tu mala subtelno$é w odczuwaniu
idobieraniu barw slowa sprowadza pewne zobojetnienie i w czy-
telniku, ktéremu lepiej byloby odtworzyé sytuacye placzacego
niz powiedzieé¢ poprostu, ze kto$ plakal. Sceny fantastyczne,
ilekro¢ prébowal je nakreslié autor ,Nowych wedréwek ory-
ginala“, nie sprawiajg odpowiedniego wrazenia, gdyz wyobra-
%nia autora zamalo posiada lotnosci i gietkosci.

Natomiast wszystko, co sig¢ blizko ziemi trzyma, wszyst-
kie szczegbly powszedniego zycia towarzyskiego, wszystkie
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postaci ludzi zacnych, rozumnych, porzadnych, dowcipnych
lub tez na odwrét — przewrotnyoh obludnych, wykolejonych,
upadlych, nierozwazmych i glupich, wszystkie charaktery nie
wkraczajace w dziedzing wznioslosci, wszystkie uczucia szla-
chetne czy niecne, byle tylko zbyt wysoko lub zbyt nizko
poza Srednig miarg nie przechodzily, milosé, nienawisé, obo-
jetnosé, cynizm, sarkazm, ironig, zartobliwos$é, komizm, od
najwykwintniejszego do karykaturalnego, znajdowaly w Ko-
rzeniowskim bardzo bystrego postrzegacza i malarza, ktérego
nie zawiodlo ani oko, ani pewno&é¢ reki. Dla dobrych mjal
cze$é, dla zlych wyrozumialo§é a nawet pewns sklonnosé do.
poblazania; dla $miesznych i glupich — dobro8uszny usmiech
ironii. UlubieAcami jego. byli . wojskowi. Iluz to generaléw,
pwlkownikéw, oficer6w przewija si¢ przez wszystkie jego
atwory! Bohateré6w swoich, z wyjatkiem kilku w dramatach,
robil zawsze wprost przeciwnie anizeli Kraszewski do r. 1870;~,
ludZmi energicznymi, $mialo idacymi do celu; albo jezeli o
lowal ich slabo$é, to z zamiarem podéwgmecla w kohieu foh -
woli i uczynienia dzielnymi przedstawicielami idei pracy i obo-
wigzku. Ta energia silniej jeszcze byla przezen uwydatniana
w mlodych kobietach. Poczynajgc od Heleny w ,Anieli* do
Jadwigi i Julki w ,,Krewnych“ narysowal on caly zastep wdéw

" i panien, odznaczajacych sie szlacﬂetpoéciq, uczuciowoscia,
ale zarazem Smialych, odwaznych, wytrwalych, bez wahania
sig idacych naprzéd. Istoty tkliwe i slabe sa naturalnie i u niego,
bo si¢ znajdujg w spoleczenstwie, ale nie lubil ich malowaé
wiele, a sympatye swojg zwracal zawsze ku rozwaznym
i $mialym.

Nikt lepiej od Korzeniowskiego i wielostronniej, z za-
chowaniem nader trafnego stopniowania i cieniowania, nie od-
malowal naszych rodzin arystokratycznych lub majacych do
arystokracyi pretensye; nikt trafnjej nie \ﬁ_‘ wal dowcxpu sa-
lonowego; nikt przed nim nie obeJrzal t 'ﬁl’ajeﬁia i nie .
odtworzy! tak prawdziwie kantoréw bankierskich, zubaw to- -
warzyskich wéréd zydéw ucywilizowanych warszav ~kich, ja-
dlodajni urzedniczych, stosunkéw i rozméw aplikanckich; on
pierwszy sportretowal rzemieslnika warszawskiego i opisal
nauki i obrzedy w cechu stolarskim tradycyjnie przechowy-
wan8. A chociaz w malowaniu szlachty wiejskiej mial znako-
mitego poprzednika i towarzysza w Kraszewskim, nie zapo-
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zyczal si¢ od niego w niczem, lecz owszem zaraz przy pierw-
szem wystapieniu z wigkszemi powiesciami wprowadzil obrazy
charakteréw, sytuacyj i stosunkéw, ktérych Kraszewski przed
nim nie tykal, a pdézniej przenidslszy sie do Warszawy i jako
wizytator szkél jezdzgc po calem Krdlestwie, ciggle zaséb
spostrzezen swoich nad szlachta wzbogacal i pierwszy opisy-
wal nie przedstawiane do jego czaséw w powiesciach okolice,
charakteryzujac je szczegdélowo i dobitnie.

‘Wyznaé jednak potrzeba, ze charakterystyka Korzeniow-
skiego odnosi si¢ przewaznie do zewnetrznej, powierzchown -j
strony czlowieka i stosunkéw jego z innymi; a w okresleniac:
duszy, umysltu, serca, wyobraZni poprzestaje na rysach grv
bych, latwych do spostrzeienia, bo rzucajacych si¢ w oczy.
I tu nawet, mianowicie w oznaczaniu poruszen duszy za po-
mocs giestéw, bywa dosé jednostajny; nalezy szczegélnie
wytkngé dwa ulubione ruchy jego bohateréw i bohaterek: po-

'j"ﬁieranie czola reks i kladzenie dloni przez kobiete na dlon-
* .me%czyzny. Analiza psychologiczna nie byla mu wprawdzie

obca, ale si¢ rzadko do niej uciekal; dawszy w ,Spekulancie*
przyklad, ze proste przynajmniej objawy usposobienia i uczu-
cia oraz ich zmiany dobrze potrafi podpatrzyé i odtworzyé,
w péZniejszych powiedciach, choé sposobnos$é ku temu nada-
rzala si¢ nieraz, wolal pomijaé rozbiér proceséw duchowych
i tlémaczenie przewrotéw, jakie w duszy oséb zachodzily,
i zadawalnial si¢ samem zaznaczaniem wynikéw. Nie bylo
w tem niezawodnie teoryi z géry powszietej, tylko czedcia za-
milowanie w kresleniu plastycznem oséb i polozen, czescia
oddzialywanie twérczosci dramatycznej na powiesciows, w dra-
macie bowiem sama jego forma powoduje wykluczenie szcze-
gbélowego wyjasniania czynnikéw, ktére na zmiane¢ zaszla w da-
nej osobistosci wplynely; widz musi w stosunku jednych do
drugich wyjasnienie takie znalezé.

Korzeniowski nie holdowal haslu, ktére pod wplywem
filozofii nlemieckiej znajdowalo odglos i u nas, ze sztuka sama
sobie jest celem. Przeciwnie, byl on od poczgtku do kofca
swego zawodu tak w tej kwestyi, jak w innych, szlachetnym
utylitarysta. Cel, dgznosé jasng i wyrazng mialo kazde jego
dzieto. W dramatach, ktérych bezwarunkowa wigkszosé osnuta
byla na stosunkach obcych lub na uczuciach ogdlno-ludzkich,
cel ten mial charakter wylacznie moralny; w komedyach i po-
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wiedciach przybieral on précz tego ceche spoleczng wytknie-
cia jakiej§ wady, zdroznosci, grzechu lub wskazania drogi ku
lepszemu i szczgéliwszemu zyciu. Nie przeszkadzalo to jednak
tworzyé autorowi figur zywych i nie zmuszalo go bynajmniej
do wykrzywiania i falszowania prawdy gwoli tendencyi, lub
do kreslenia postaci abstrakcyjnych. W komedyach, co naj-
wyzej, dla uwydatnienia mysli przewodniej, dopuszczal sie
szarzy i popadal niekiedy w karykature; w powiedciach za$,
majac wedle 6wezesnego, powszechnie jeszcze przyjetego zwy-
czaju, mozno$é wypowiadania swoich pogladéw na dane kwe-
stye w ustepach wprost od siebie pochodzgcych, nie potrze-
bowal zazwyczaj popelniaé nawet takiego odstgpstwa od pra-
wdy. Tendencye za$ te, jezeli obrone Rozalii z ,Tadeusza
Bezimiennego“ wylgczymy, byly rozumne i zacne, a wzglednie
do czasu, w ktérym autor pisal, postepowe, z malymi tylko
wyjatkami.

v Dramata w przewaznej czesci z powodu niezbyt wiel-
kiej dORTOSIO®Er Tdei i niezbyt wysokiego stopnia artyzmu,
rauszg utongé w zapomnieniu; komedye zawierajg bardzo duzo
seen i figur znakomitych; ale jako calodé tylko ,Panna me-
zatka¥; ,Majatek albo imie“ i kilka krotochwil beds mialy za-
pownione w teatrze powodzenie; wigkszo$é zaé powiesci, cho

nie zadowolni natur egzaltowanych, delikatnych i subtelnych,
ktére w nich karmi dla siebie stosownej nie znajda, bedzie
jeszcze bardzo dlugo czytana przez ogél, gdyz ogdl ten ceni
zdrowy rozsgdek, w karbach trzymang uczuciowos$é, sumienne
spelnianie obowiazkéw, trzetwe patrzenie na rzeczy bez szkiel
optymizmu czy pesymizmu, a to wszystko Korzeniowski wy- °
bornie, niekiedy po mistrzowsku umial malowaé. Dla autora,
ktéry pod haslem pozytku ogélnego pracowal, stanowi to naj-
pozadanszg nagrode i najwigkszg chlube.
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Pierwsze dziesigciolecie drugiej polowy XIX. wieku
z samego ju% poczatku zaznaczylo si¢ w dziejach cywiliza-
cyjnego rozwoju Europy kontynentalnej znamionami reakcyi
zaréwno w dziedzinie polityki, jak w sferach religijnych i spo-
lecznych. Ruchy rewolucyjne lat dawniejszych zgniotla zreczna
reka Ludwika Bonapartego, a wszechwladztwo ludu stalo sig
stopniem, po ktérym idea ' ‘narchiczna wznosila si¢ na coraz
wigksze wyzyny. Teorye . *. anki socyalistyczne stracily kre-
dyt mas, znajdujac jedyny pizytulek w glowach zapalonych
i ekscentrycznych. Reformy religijne nie znalazlszy ani gorli-
wych apostoléw, ani fanatycznie postusznych wyznawcéw, po-
sluzyly wylgcznie do silniejszego ugruntowania wyznan do-
tychczas istniejgcych. Nawet nauke, te wytrwalg pracowniczke
na polu ustalenia prawdy i przygotowania przyszlych ulepszen,
cheiano zaprzgdz do rydwanu éwezesnych dazeh wstecznych;
lecz to usilowanie pozostalo bez trwalszych nastepstw. Lite-
ratura, przezywszy Swietne dni chwaly, grzezla w powsze-
dniem blocie zycia, kiedy niekiedy tylko przypominajac sobie,
2e niedawno caly $wiat idealéw w sobie miedcila. Praktyczna
tylko ‘strona rozwoju, rolnictwo, przemyst i handel, korzysta-
jac ze wzglednej w Europie spokojnosci i wyzyskujae, o ile sig
dalo, chwile staré krwawych, rozwielmoznila si¢ nie zartem,
a wspomagana nowymi wynalazkami i odkryciami, olbrzymie
czynila postepy, darzac spoleczenstwo zachodnie z jednej strony
dobrobytem, z drugiej za$... proletaryatem. Rozwéj materyalny
zyskal czasows przewage nad rozwojem duchowym, ktéry
zaczgl si@ czolgaé przez lat kilka w z6lwiej skorupie zastoju,
nie odganiajac od siebie nawet i wstecznictwa.

A



— 4 —

Tak bylo w Europie, tak tez po czesci i u nas, o ile
naturalnie wielkie rzeczy daja si¢ poréwnywaé z malemi.

Po latach, w ktérych sig wyrobily dwa do$é wybitnie
odznaczone kierunki: arystokratyczno-katolicki i demokraty-
czno-postepowy, nadeszla chwila niezdecydowanych przeko-
naf, chwila jakiej$ ugody zaréwno niejasnej w swych podsta-
wach jak i nader chwiejnej pod wzgledem samej budowy. Go-
retsze zywioly postepowe wydalono z lona spoleczehstwa; ci
za$, co w nich znajdowali karm’ duchows, nauczeni smutnymi
wypadkami, jut to specyalnej, juz tez ogélniejszej natury w roku
1846 i 1848, albo przycichli, albo wywiesili sztandar pojedna-
nia z bioracym gére pradem religijnym. Postgpowe atoli usi-
lowania nie przebrzmialy bez skutku. Zdyskredytowaly one
przedewszystkiem kierunek wsteczny, tak, ze kiedy hr. Rze-
wuski, ktéry w latach poprzednich z podniesiong glows i z wielks
pewnoscia siebie wyglaszal swo poglady, zalozyl ,Dziennik
Warszawski“ w celu szybszego ici. < zpowszechnienia, to pu-
blicznosé zaczela sarkaé i znwusile snicra ,Listopada“ do zlo-
senia redakcyi w inne rgce. Po>t¢ry, nsilowania owe tyle przy-
najmniej podzialaly na umysly, ,ucsdzony“ nie wstydzil sig
imaé przemyslu i rekodziel, i ze., ‘crzeninmwski w ,Krewnych“
moégl bez zajgknienia proponowad porupxdiemu obywatelowi
uczenie sig i praktykowanie stolarstwa.

Byly to oczywiécie ba.izo drobne okruchy skutkéw,
jakie sobie demokracya obiecywala po swojej daleko siegaja-
cej dzialalnoéci; zdyskredytowana atoli na czas jaki$ smut-
nymi a krwawymi wypadkami, nie mogla si¢ juz spodziewaé
innych. Tym sposobem stalo sig, ze w dziesigcioleciu od 1850
do 1860 zadna krancowosé nie poplacala. Umysly pokochaly
§rodek wygodny dlatego wlasnie, e w nim pelzly jaskrawe
barwy przekonan, a ostre kanty stronnictw Scieraly sie.

Filozofia niezalesns od wiary, reprezentowang u nas
gléwnie przez Trentowskiego, a podsycajgcg niegdys ducha
demokratyoznego, filozofig, ktérg dawniej zaszczycano szcze-
gblowymi rozbiorami, woéwczas przyjmowano szyderstwem,
frazesami rzucanymi mimochodem, jakby od niechcenia, to
w powiesciach, to w artykulach krytycznych iliterackich. Filo-
zofia katolicka natomiast, idaca rgka w reke z teologia, zy-
skiwala coraz wigcej zwolennikéw. Trentowski w przeciggu
lat dziesigciu odzywa si¢ raz jeden w ,Tece Wilehskiej“ na
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to tylko, azeby, doznawszy niemilej i weale nie filozoficznej
odprawy, zamilkngé az do r. 1860. Zmieniony stan rzeczy uczul
on bardzo boleénie i z namigtnoscia sobie wlasciwg piszac
w r. 1861 przedmowe do ,Panteonu“, ktéry wyszedl dopiero
w kilka lat po jego zgonie, kresli jaskrawy obraz smutnego
upadku wyzszych pojeé i glebszych badan. ,Coraz okropniej-
sze polozenie kraju — powiada — zwrot Europy calej na pie-
kielne manowce stare, muzulmanizm chrze$cijaiski w zazartej
walce z oSwiatg chrzescijansks... wszystko to razem przypra-
wilo mi¢ o dziesigcioletnia niemoc... Naréd sam zwrécil sie
lewo w ty! i pedzil szybko, by kolej zelazna, ku XIII. wie-
kowi, przescignal wnet pod tym wzgledem Zachéd, ktéry prze-
ciez stawial potezny i w koncu zwycigski opér; ze stal sie
co$ na ksztalt Hiszpanii pélnocnej. Ustaly u nas przeglady,
Swiatlu, postgpowi i umiejetnosci poswigcone, takie np. jak
niegdys Kwartalnik krakowski i Rok poznanski. Na miejscu
ich krélowaly pisma w duchu i kierunku $redniowiecznym,
ktéry wezows madrosdcig umial nas wyprowadzié w las... Rzu-
cano klatwy na filozofig, poniewierano rozum ludzki i umie-
jetnosé niepodlegly... potwarzano a nawet przesladowano upra-
wiaczéw i przyjaciél $wiatla. O, straszne bylo to daziesigcio-
leciel... Glos swobodniejszy i slowo oswiecié kraj chcace nie
znalazly przyjecia w czasopismach. Dzielo filozoficzne szukalo
daremnie czytelnika, a wigc i wydawcy. Powrdcilo si¢ w naj-
ohydniejszy dawnej upadajgcej Polski czas, wyjawszy chyba,
%e nie spalono Xyszczyfskiego i dano tak zwanemu makaro-
nizmowi pokdj! Bylo ognia wiarowego sila, a Swiatlo utailo
sig tam i sam pod popiolem. Stany te bolaly mnie mocno i nie
mogly mi dopomédz do zdrowia. Potrzeba mi bylo wyczeki-
waé przyszloéci lepszej, albowiem dla chwil barwy takowe]
pracowaé i pisaé nie warto!“ Wskutek takichto przyczyn naj-
oryginalniejszy umys! filozoficzny polski musial trawié si¢ sam
w sobie, nie mogac przedstawié szerokiej publicznodci mysli
i pragnieh swoich.

Kremer i Libelt poswigcili swe prace estetyce, nie za-
czepiajac innych zagadnieh z dziedziny ,krélowej naukv.

Wielka masa dziel teologicznych znacznego rozmiaru
a popularnie pisanych, teraz bardzo chetnych znajdowala tié-
maczéw. Ks. Gaume, ks. Guillois i wielu innych weszli u nas
na porzgdek dzienny. Wielka historya powszechna Cezara
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Cantu, napisana w duchu katolickim, zostala wlasnie wéwczas
jezykowi naszemu przyswojona. Wymieniam tylko gléwniejsze
fakta, nie majagc bynajmniej zamiaru wyczerpywaé tak obszer-
nej kwestyi; dodam tylko jeszcze kilka sléw obeych, azeby
pokazaé, e juz wspélczedni uczuwali dokonywajacs sig zmiane.
Oto jakie zyczenia na rok 1851 sklada historyograf demokra-
cyi szlacheckiej, Waleryan Wréblewski, swym ziomkom w Athe-
naeum, redagowanem przez Kraszewskiego (zeszyt VI, str. 224
z roku 1850): ,Unikajmy szalehstw socyalistéw, bo one w ni-
czem nie przypadaja do naszego umystu wychowanego w zdro-
wiu (?) i wlasnem historycznem doswiadczeniu, a moglyby
nam przyémié nasze dobre u ludzi imig! Odrzuémy nauke
filozoféw niemieckich, bo nudna, ciemna, a w ostatecznym wy-
padku niepoczciwa. Nie wierzmy nadewszystko ich nieszeze-
remu slowu i obietnicom, bo jest to wierzyé w mozebnos§é
pogodzenia ateizmu z wiarg, entuzyazmu z rachunkiem, jestto
brataé odwiecznie niecierpigce si¢ z soba plemiona i ich zy-
wotne interesa“. Glos to bynajmniej nieodosobniony; z takich
i tym podobnych méglbym porzadny chér ulozyé.

Kwestya usamowolnienia wloscian i emancypacyi ko-
biet, ktérg w poprzedniem dziesigcioleciu tak gorgco sig zaj-
mowano, doznala losu filozofii. Usamowolnienie wloscian, obra-
biane w ksiagzkach specyalnych, a z ekonomicznego punktu
widzenia, dopiero pod komiec chwili dziejowej, o ktérej mo-
wimy, weszlo napowr6t na szersze pole dyskusyi w szpaltach
dziennikarskich. Emancypacya za$ kobiet wyszydzona, wy-
$miana, stala sig straszydlem spolecznem, o ktérem lgkano sig
wzmiankowaé nawet.

Nauki przyrodnicze nie byly co prawda zaniedbywane,
lecz w przeprowadzeniu ich szczegéléw i w ogélnym na nie
poglagdzie trzymano si¢ powag dawnych, a nowsze badania
pomijano milczeniem. Caly np. ruch materyalistyczny, ktéry
takg wrzawe wzniecil wéwczas w Niemczech a w znacznej
czgdci i w innych krajach Zachodu, u nas nie odbil si¢ ani
sympatycznem, ani antypatycznem echem; poprostu ignoro-
wano go; wiedzialy o nim zaledwie jednostki. Nowsze zdoby-
cze geologii i zoologii doszly do nas bardzo péino, bo w naj-
blizszych nas dopiero czasach. Brak uniwersytetu jak w in-
nych galeziach wiedzy, tak mianowicie w naukach przyrodni-
czych dawal sig uczué bardzo dotkliwie: odosobnil je od ru-
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chu ogélno-europejskiego, przecigl doplyw nowych, ozywiajg-
cych sokéw. Dziela naukowe ukazujg si¢ sporadycznie, & wy-
dawnictwa popularne przeiuwajg tylko stary pokarm.

Strona gléwnie praktyczna tych nauk w zastésowaniu
do rekodziel, przemyslu i sztuki leczenia stala si¢ przedmio-
tem dosyé pilnie badanym i rozpatrywanym. Realny kierunek
wychowania w Krélestwie sprzyjal temu nie malo. Nie wspo-
minajage o tak zwanych gimnazyach realnych, o instytucie
agronomicznym i o zalozonej w roku 1857 akademii medyczno-
chirurgicznej, z wlasnych wspomniefi przytoczyé moge oko-
licznoéé &wiadczacy, ze wyksztalcenie techniczne rozpoczy-
nano wtenczas bardzo wczesnie. Przy ulicy Bednarskiej istniala
szkola elementarna o dwu oddzialach. Oté2 w drugim oddziale
dzieci mniej wigcej dziesigcioletnie uczyly sie technologii i me-
chaniki, wykladanej rozumie si¢ bardzo przystepnie, chociaz
niezbyt praktycznie; opowiadano tam np. o wlasnosciach tlenu
i azotu bez zadnych doswiadezen. Ile takich szkélek bylo wéw-
czas w kraju, nie wiem, dodé ze istnialy, i jakkolwiek wadli-
wie, rozpowszechnialy przeciez wiadomosci realne, ktérych
wymagal podnoszacy sie przemysl.

Zniesiona w roku 1850 granica od cesarstwa, niedawno
zbudowana kolej warszawsko-wiedenska, urzadzone statki pa-
rowe na Wisle, ulatwiajac komunikacys, przyczyuialy sie do
rozwoju handlu oraz blizszych stosunkéw z zagranics. Daznosé
do polepszenia bytu materyalnego, z krzataniem si¢ okolo zakla-
dania fabryk i udoskonalania rzemiosl, chociaz w poréwnaniu
z europejskim ruchem na tem polu, réwnala si¢ prawie pracy
Robinsona, chociaz jako poczatkujaca znajdowala poparcie
u ludzi trzezwo zapatrujagcych si¢ na sprawy kraju, razila
przeciez umysly sentymentalno-poetyczne, nie znoszgce dymu
fabryeznych kominéw, a lubujgce si¢ w naszych blotach, je-
ziorkach, wybojach szosowych i tym podobnych arcypatryar-
chalnych zabytkach, ktére ,ducha nie gaszg“.

Z tej samej daznodci praktycznej wynikngl w dziedzi-
nie umyslowej prad wychowawczy, ktéry sig ujawnil w wy-
dawnictwach ksigzkowych i pismach peryodycznych. W dru-
giej mianowicie polowie rozpatrywanego dziesigciolecia prad
ten nabral pewnej sily, wywolanej po czesci zainteresowaniem
sig losem chorego Jachowicza. ,Zabawy przyjemne i pozy-
teczne dla mlodego wieku“ r. 18566 i 1857 Jézefy Smigielskiej,
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»Rozrywki dla mlodocianego wieku* Seweryny z Zochowskich
Pruszakowej od 1856 do 1860 r. oto tytuly czasopism poswig-
conych sprawie wychowania. Nowe wydanie dzie! Hofmano-
wej r. 1857 Swiadezylo o zamilowaniu w dawnych idealach
wychowawezych.

Moznaby tu jeszecze przytoczyé jeden, co prawda cho-
robliwy juz objaw owej dgznosci praktycznej na polu polityki,
objaw wyrazony w polowie przez niby-idealistéw (A. E. Odynca,
I. ChodZke, M. Malinowskiego, A. H. Kirkora); lecz o tej smu-
tnej chwili naszych dziejéw wewnetrznych wole zamilczed.

* * *

Typem panujacym éwezesnej chwili literackiej byla hi-
storya malownicza i beletrystyka.

Przeszedlszy przez rézgi dodwiadczenia krwawego, umy-
sly szukaly ukojenia w rozpamigtywaniu przeszlosci. Chciano
zapomnie¢ chodby na czas krétki tylko o niesmaku biezgcej
chwili i zanurzyé si¢ w ozywczem #rédle tradycyi, chciano
sobie oslodzié przykrodé polozenia rzeczywistego przypomnie-
niem dawniejszej stawy. Nie zgdano ani demokratycznych,
ani arystokratycznych, ani nawet czysto naukowych, objekty-
wnych poglagdéw na wypadki dziejowe; pierwsze bowiem
i drugie przy zmienionem usposobieniu nie mogly poplacac;
do trzecich nie miano dostatecznego przygotowania. Przed-
stawié tedy przeszlo§é w obrazie zywym, taks, jaks byla,
a choéby nawet dobrze jej pochlebié; zainteresowad ubiorami,
sprzetami, szczegdlami zycia domowego, ciekawostkami ar-
cheologicznemi, rapsodami rycerskimi, stalo si¢ przedmiotem
pragnieni czytelnikéw i usilowan autoréw. — Zaczeto wigc
poszukiwania archeologiczne, azeby zdobyé szczegdly zajmu-
jace do tla obrazéw. Komisye archeologiczne w Kijowie i Wil-
nje pomagaly skutecznie do obudzenia zapalu dla takich badan.

Zaczeto wydawad pamiatki historyczne, wizerunki kré-
l6w i t. d. w przepysznych wydaniach, na ktére arystokra-
cya kosztéw nie skgpila. Zaczgto oplacaé malownicze opowia-
dania historyczne, zyciorysy i t. p. Karol Szajnocha zachwycil
wszystkich swoimi szkicami, swojem dzielem ,Jadwiga i Ja-
giello“, Julian Bartoszewicz, choé z mniejszym talentem slowa,
z niemniejszg jednak zywodcig i obfitoscig szczegéléw pisal



— 9 —

swoje zyciorysy znakomitych mezéw, swoje kodcioly warszaw-
skie. Obaj mieli gruntowng nauke; obaj badali Zrédia; lecz
owoc swych mozolnych trudéw przywdziewaé musieli w szaty
malownicze, azeby dziela ich znalazly czytelnikéw a zatem
i pokup. Za nimi zdazali i inni.

Historya jednak byla tylko przysmakiem; wlasciwy za-
sadniczy pokarm ogélu stanowila beletrystyka. Byly tego po-
wody ogélne, trwajace do dzié dnia, i szczegélowe, bedace
sprezyng chwili 6wczesnej. O pierwszych nie tu miejsce roz-
prawiaé; o drugich wspomng pokrétce.

Przypomnijmy sobie, %ze dziesieciolecie od 1850—1860
stanowi trzecig niejako dobe w rozwoju nowszej poezyi na-
szej, ze wéwczas rozwingly si¢ talenta nie powszednie, umie-
jace zyskaé sluchaczy nawet po takich mistrzach jak Mickie-
wicz, Slowacki, Krasihnski. Na t¢ chwile przypada druga faza
talentu Wincentego Pola, ktéry wystapil jako wylaczny Spie-
wak szlacheckoéci w ,Sejmiku w Sadowej Wiszni“, ,Senator-
skiej Zgodzie“, ,Mohorcie“, ,Stryjance“, a jako $piewak cia-
snej lub przesadnej religijnosci w ,,Czarnej Kréwce“, ,Wicie
Stwoszu“. Na te chwile réwniez przypada dzialalno$é poe-
tycka Syrokomli, Deotymy, Lenartowicza, Felicyana Falen-
skiego, Waclawa Szymanowskiego, Mieczyslawa Romanow-
skiego, Henryka Jablonskiego, Apolla Korzeniowskiego, Leo-
narda Sowinskiego, Brunona Bielawskiego, Platona Kostec-
kiego, ze poming wielu innych.

Tyle zdolnosci, wystgpujacych na widownig w jednym
czasie, musialo wywrzeé¢ wplyw na publicznosé, ktéra, jak sie
zdawalo, zobojetniala juz na powaby poezyi. Istotnie dziela
owych twércdw, opiewajace po wigkszej czesci przeszlosé, tra-
fialy wybornie w usposobienie czytelnikéw, spragnionych ta-
kich obrazéw. Nie wymagaly one wielkiego natezenia umystu,
bo opowiadaly wypadki latwo, zrozumiale, wystawialy ludzi
nie grzeszgcych zbytkiem inteligencyi, — nie wymagaly ré-
wniez forsowania wyobrazni, gdyz same bardzo wysokim lo-
tem sig nie odznaczaly. Jezeli zas czasem trudniejsze byly
do pojecia (np. u Deotymy), to wynagradzaly trud zadany
umystowi — nadzwyczajnoscig swojego powstania, improwi-
zacys. Wielka serdecznosé, prostota, a nawet rubaszna jowial-
nosé, czesé dla cnoty, uwielbienie dla przeszlosci, rzewnosé
i wiersz gladki, potoczysty: oto &rodki, ktérymi przewaznie



— 10 —

szturmowaly utwory poetyczne do serc czytelnikéw. Takie
$rodki skuteczniejsze nawet byly od nieslychanej potegi fan-
tazyi Slowackiego, od filozoficzno-socyalnych pomysléw Kra-
sinskiego; nie dziw wiege, ze ci, ktérzy sig nimi poslugiwali
otrzymywali nieraz zwycigstwo nad wielkimi mistrzami; zwy-
cigstwo bezwatpienia ciche, nie oglaszane przy diwigku trab
i bebnéw, nie przyznawane otwarcie, pomimo to jednak upa-
jajace dusze. Czytano wigc poezye z rozkoszg, rozkupywano
poemata bardzo szybko: tysigc egzemplarzy Mohorta rozeszlo
gig niemal odrazu; ksiggarze nietylko chetnie drukowali, lecz
nawet nietle placili za wiersze: Syrokomla bral za kazdy po
2 zlote, Pol daleko drozej.

Podobnie mniej wigcej rzecz sig miala z powiedcig. Itu
réwniez obok dawniejszych uznanych juz pisarzy ukazaly sig
talenta mlode, dwieze, wrdzgce Swietng przyszlosé. Obok Kra-
szewskiego, Rzewuskiego, Korzeniowskiego, ChodZki, Jézefa
Dzierzkowskiego, wystapili: Kaczkowski, Zacharyasiewicz, L.o-
zinski Walery, Albert Wilczynski, Miniszewski, Niewiarowski,
Gregorowicz, Plug, a wreszcie Jez. Wszystkie niemal stany:
szlachta, duchowienstwo, urzednicy, lud miejski i wiejski, ba-
kuniarze (przemytnicy w Beskidach), znalezli swoich mala-
rzéw, ktérzy ze szczegélng drobiazgowoscig podpatrywali ich
wady i zalety, ich przyzwyczajenia, miny, ubidr, i z serdeczna
dobrodusznoscig, lub wcale nieszkodliwym humorem przed-
stawiali je w mniej lub wigcej udatnych obrazkach i obrazach.

~ Publicznoéé wdzigezna byla za taks troskliwosé i poblazliwosé
zarazem i chetnie si¢ podebnym malowidlom przypatrywala.

Wéweczas to powiesé nabrala ogromnego znaczenia. Taki
urzedowo-powazny czlowiek, jak J6zef Korzeniowski, nie wa-
hal si¢ na poczatku tego dziesigciolecia utrzymywaé, ze po-
wiesé pochlonie wszystkie inne rodzaje twoérczosci, nawet dra-

" mat, i w tem pochlonigciu nie upatrywal nic zlego. Wpraw-
dzie w kilka lat potem, Kraszewski, widzgc niezdarne utwory
swoich nasladowcéw, o$wiadczyl, ze jezeli nie sama powiesé,
to przynajmniej dotychczasowa jej forma przezyla sig; ze 6w-
czesne utwory powiesciowe wygladaja ,jak kompozycye sla-
wnych malarzy, litografowane na chustkach od nosa“; ze za-
den z nich ani o wlos nie rézni sig od tysigca pieciuset po-
wiesci i powiastek, ktérych obfitosé zagrazala potopem: ale
Korzeniowski wystapil w obronie powiesci, méwige, ze ,kazda
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forma jest dobra, gdy zyciem natchnigta® — i na tem poprze-
stano. Kraszewski nie porzucil przestarzalej formy i pisal da-
lej powiesci tak samo, jak i inni autorowie. Powiedé byla
jakby gmachem rozleglym, ktéry wienczyla kopula poezyi.

Dziennikarstwo, ktére po zalozeniu ,,Dziennika Warszaw-
skiego" zaczeglo si¢ reformowaé, bylo doskonalym posredni-
kiem pomigdzy powiesciopisarzami & publicznosciag. Odcinek
musial byé zapelniony poematem lub powiesdcia, a przede-
wszystkiem tg drugg formg elastyczng, dajacs si@ rozciggaé
do przyzwoitej dlugosci.

Wspdlubiegano si¢ wige o dostarczenie przyciagajacej
prenumeratoréw lektury, i posrednio wprawdzie, ale bardzo
silnie, wplywano na plodnoéé twérezosci autorskiej. Z drugiej
strony dziennikarstwo zajmowalo si¢ nader gorliwie rozbio-
rem wychodzgcych powiesci. Oprécz krytykéw urzedowych,
piszgcych recenzye w oznaczonym terminie, kazda gazeta
miala korespondentéw na Litwie i Ukrainie, ktérzy prawie
wylacznie rozbiorem powiesci si¢ trudnili, tak, ze o jednym
utworze w tem samem pidmie bywalo po kilka krytyk i spra-
wozdan. Byla wéwczas moda listéw krytycznych pisanych
niby poufnie przez literatéw do siebie, a drukowanych w ga-
zecie; pisal wigc Tadeusz do Antoniego a Antoni do Tadeu-
sza, i znowu Tadeusz do Adama a Adam do Tadeusza; Mi-
chal (Grabowski) zas, jako patryarcha calej tej rzeszy krytycz-
nej, pisal do wszystkich. Byly to po wigkszej czesci gawedy
bez naukowego znaczenia, pisane lekko, czasami obrazowo,
przystepne zatem dla ogélu czytelnikéw. Nie szczgdzono w nich
kadzidla uznanym powagom, zarzuty obwijano w bawelng;
przekonan nie rozbierano gruntownie. Obrazaly one jednakze
niekiedy drazliwy réd poetéw. Syrokomla, Plug zarzucali im
poprostu stronnosé. Syrokomla radzil Lesznowskiemu, azeby
zamiast pojedynczych liter kazal poodlewaé cale frazesy kry-
tyczne, takie np. ,Ulubiony nasz autor (a zarazem wspélpra-
cownik ,Gazety Warszawskiej*) udarowal naszg literature“
it.d.; albo tez: ,Ciekawi jesteSmy, co méglby lepszego napi-
saé autor, ktéry pomimo apoteozy , Dziennika Warszawskiego*
it d.'). W tymze samym czasie (1855 r.) pisal Plug w ,Ga-

1) List Syrokomli do Kraszewskiego (Przeglad Europejski, r. 1862,
listopad, str. 856).
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zecie Warszawskiej“, ze ,na jeden sgd zdrowy a sumienny
miewamy dziesigé namietnych a uprzedzonych, na jedno zda-
nie wyrzeczone z powags & namaszczeniem, dziesigé gwalto-
wnych pamfletéw lub panegirykéw przyjacielskich.

Nie wchodzimy w to, czy te skargi byly sluszne czy
nie, do$é ze istnialy gawedy o literaturze poetycznej i po-
wiesciowej w bardzo wielkiej ilosci. Publicznosé interesowala
si¢ niemi widocznie, gdyz w przeciwnym razie wydawcy nie
byliby pozwolili zapelniaé gazet drukiem niepoczytnym.

Wobec wspéldzialania takich czynnikéw jak: iloéé ta-
lentéw, poparcie prasy i smak publicznosci, nie mozna sig
dziwié, Zze beletrystyka stala si¢ najwybitniejszym i najdo-
kladniejszym obrazem éwczesnego stanu literatury i oswiaty
narodowej wogdle. Wszystkie inne dzialy pismiennictwa mu-
sialy pozyczaé barw od niej, azeby si¢ upowszechnié wsréd
rozlakomionego na powiesci ogétu czytelnikéw.

II.

W takiej to dobie wystapil Zygmunt Kaczkowski, jako
nowy pracownik na niwie powiesciopisarstwa. Dziennikarstwo
6wczesne przyjelo go frenetycznymi oklaskami; publicznosé
z niepraktykowanem dotad zajeciem czytala jego utwory,
ktére w bardzo krétkim przeciggu czasu doczekiwaly sig prze-
drukéw. Posypal si¢ prawdziwy grad recenzyi, ubiegajacych
si¢ o to jedynie, ktéra lepiej i silniej zastosuje wyrazy ,zna-
komitosé, ,arcydzielo“ i t. d. do pism autora ,Bitwy o Cho-
razanke“. Ktokolwiek wzigl piéro do reki, by napisaé kore-
spondencye do gazet o czembgdZ, cholby o burakach np.,
zawsze na Kaczkowskim skofczyé musial. Starzy nawet, za-
gorzali klasycy, np. Kajetan KoZmian, Franciszek Wezyk, ktd-
rzy nietylko lekcewazyli takich autoréw jak Korzeniowski,
Kraszewski, lecz nawet w poufnej korespondencyi obelzywymi
obdarzali ich epitetami, podejrzywajac o spekulacys literacks,
ci klasycy interesowali si¢ mocno dzialalnoscig Kaczkowskiego,
otaczali go niezmyslong sympatys i talent jego wysoko nad
innych podnosili.

To niezaprzeczone powodzenie, ktére wstepnym nie-
mal bojem potrafil sobie zdobyé Kaczkowski, musialo mieéd
oczywiscie swoje przyczyny; & cokolwiekbySmy powiedzieli
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o magnetycznym wplywie, wywieranym przez talent na czy-
tajaca publicznodé, z ktérej naturalnie i krytykéw nie wy-
kluczam, zawsze to w zgodnosci ogélnego nastroju ducha
spolecznego z kierunkiem umyslowym i sfers dzialalnosci pe-
wnej utalentowanej jednostki wypadnie szukaé najgléwniej-
szego irédla wzajemnej miedzy nimi sympatyi. W przekona-
niach Kaczkowskiego, w jego pogladach na przeszloéé i tycie
wspélczesne, w naturze jego talentu, w charakterze artyzmu
odnalezé musimy ten wezel sympatyczny, ktéry go uczynil
odrazu rzecznikiem spolecznym, wyglaszajacym potrzeby, pra-
gnienia i idealy inteligentnej czgstki spoleczenistwa w owej
chwili dziejowej.

Zygmunt Jézef Erazm Kaczkowski, urodzony roku 1826
we wsi BereZnicy w Sanockiem, wychowywal si¢ przewaznie
w domu. Matka jego ,byla niewiasts cnét nieskalanych, cha-
rakteru anielskiego, cicha, spokojna, bez zélci, pelna milosci
dla wszystkich, oddana jedynie zyciu domowemu i rodzinie“.
Ojciec, wydwiczony w naukach realnych: gérnictwie, mecha-
nice i rachunkowosci, niegdy$ wojak napoleoniski & nastepnie
ziemianin, by! czlowiekiem ,nader bystrego pojecia, zartkiego
dowecipu i wesolego temperamentu, wyobrazeh i form ponie-
kad bardziej cudzoziemskich niz polskich¥%, co mu jednak nie
przeszkadzalo byé wielkim milo$nikiem kraju. Nie stronige od
zabawy i chetnie podejmujgc u siebie gosci, nie by! przecie
hulakg i marnotrawnym; nie moggc braé czynnego udzialu
w sprawach publicznych, zajmowal si¢ gospodarstwem i po-
pieral zycie umyslowe. Posiadal biblioteke, prenumerowal
wszystkie niemal pisma peryodyczne polskie; ,goscie za$ przy-
wozili ze sobg najnowsze ksigzki a czegstokroé¢ i nieogloszone
jeszcze rekopisma znakomitych utworéw. Zebrania w domu
Kaczkowskich nie byly, zdaje si¢, obrachowane wylgcznie na
skonsumowanie pewnej liczby potraw i napojéw, jak niemniej
na gr¢ w karty; lecz mialy charakter bardziej umystowy. Roz-
prawiano tu o potrzebach kraju, o piSmiennictwie, czytano
dzienniki, deklamowano poezye. Atmosfera literacka obejmo-
wala Zygmunta juz od samego zarania wieku,

Wielka pojetnosé, pamigé bystra, ktdrg sie mlody Kacz-
kowski odznaczal, czynila go wrazliwym na wplywy otocze-
nia. Przy gorliwosci ojca, majac lat cztery, umial juz czytaé
po polsku i po francusku, umial pisaé¢ i troch¢ rachowaé;



— 14 —

a majac lat siedm, zdal egzamin z ezterech klas normalnych
tj. elementarnych, pisal poprawnie po polsku i po niemiecku,
a w jozyku francuskim znaczne zrobil postgpy. Nie mogac
wstapié do gimnazyum z powodu mlodocianego wieku, ksztal-
cil sig dalej w domu pod kierunkiem ks. Pawla Zegiestow-
skiego, proboszcza obrzadku unickiego, meza uzywajacego wiel-
kiej czci w okolicy, ktéry uezy! religii, laciny i geografii, oraz
Jézefa Niklewicza, krewnego matki Zygmunta, ktéry mial od
niego nauczyé si¢ wszystkich innych przedmiotéw z zakresu
pierwszych klas gimnazyalnych. O ks. Zegiestowskim nie po-
siadamy blizszych szczegéléw, ktéreby nam wyjasnily tak jego
metode nauki jako tez jej ducha. Przypuszczad tylko mozna,
wnioskujgc z pé#niejszych przekonah Kaczkowskiego, ze unita,
trzymajgc si¢ Scisle zasad wiary i jej obrzadkéw, nie wszcze-
pial w mlodziutkiego wychowanca ani bigoteryi ani fanatyzmu.
Niklewicz za$, czlowiek jeszcze mlody, wysmukly, wiotki, nie-
zmiernie blady, zawsze zamyslony i rozmarzony, pomimo grun-
townej nauki, wecale na nauczyciela nie stworzony, oprowa-
dzal Zygmunta przez cale dni po Bieszczadach, przysiadal od
chwili do chwili na karpackich polanach, wydobywal Byrona,
Schillera, Goethego lub Mickiewicza, niekiedy za$ Kochanow-
skiego, Karpinskiego lub KniaZnina i odczytywal na glos ulu-
bione utwory, zalecajae chlopcu powtarzaé je za soba. Sliczne,
podbudzajace fantazys widoki gérskie, prostota wdzigkéw
i wspaniala groza przyrody, melancholia $wiata rodlinnego,
ktérego ruchéw wiatr jest samowladnym panem, lot orla
$mialo szybujgcego ponad wierchami, zgrabne skoki sarny le-
cacej jak blyskawica ponad przepasciami, wesoly gwar ptac-
twa Spiewajacego swe barkarole i hymny — na najobojgtniej-
szego nawet wywieraja wrazenie; a céz dopiero na chlopca
obdarzonego #yws wyobraZnig, wielkg wrazliwoscig, rozko-
lysang powiewem harmonii dzwigkdéw!

Taki tryb wychowania trwal dwa lata; w dziewiagtym
roku zycia wszed! Zygmunt do pierwszej klasy gimnazyalnej,
a przy koncu kursu rocznego nietylko z pierwszej, lecz i z dru-
giej zlozyl egzamina; poczem ojciec oddal go do konwiktu do-
minikanskiego we Lwowie. O przebiegu nauk szkolnych nie-
wiele wiemy; to tylko pewna, %e széstg klasg odbywal r. 1841/2
wraz z Mikolajem Zyblikiewiczem w Samborze. Znamienne,

szczegdly & 6wezesnego zycia studenckiego opowiedzial péZniej
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Kaczkowski w ,Swigtej Klarze“. Powtarzam je tu prawie
w calodei.

»W Samborze nie bylo ani jednego konwiktu, studenci
mieszkali po stancyach, u profesoréw, u urzednikéw niemiec-
kich i mieszczan, niektérzy nawet po dalszych przedmiesciach,
lecz mimo to #yli pod tak Scislym dozorem, jak gdyby byli
zamknigci w murach jednego i tego samego seminaryum. Pre-
fekt wiedzial o mieszkaniu kazdego studenta, by! zawsze jak
najdokladniej zainformowany o tem, co robi w domu, z kim
zyje i kto bywa u niego, & u tych, ktérzy mu byli podejrzani,
odbywal zazwyczaj = drugim profesorem rewizye, czesto na-
wet w nocy, a wtedy trzeba mu bylo wszystkie szuflady
i wszystkie kuferki otwieraé, w ktérych wsegystko dowolnie
przerzucal. Jezeli znalazl! jaki zapisany Swistek papieru, to
trzeba mu go bylo jak najdokladniej t!émaczyé; jezeli mu wpa-
dla jaka ksigzka pod reke, ktéra mu si¢ nie podobala, choédby
to byl ktéry z takich pisarzy niemieckich jak Herwegh, Heine
lub Boerne, to jg zabieral, poczem nast¢powala nazajutrz in-
kwizycya w biurze prefekta, a za nig szly: admonicya publi-
czna w klasie albo w sali gimnazyalnego senatu wobec wszyst-
kich klas zgromadzonych, areszt domowy na parg dni, albo
wigzienie w klasie, zazwyczaj przez calg niedzielg, o chlebie
i wodzie. Wszystkie te biurokratyczne przesladowania mlo-
dziez znosila z bumorem, a te areszty niedzielne nawet nas
niepomalu bawily, bo wtedy pod okna tego wigzienia przy-
chodzily zazwyczaj panienki z miasta i przynosily nam roz-
maite lakocie i buteleczki napelnione winem, ktéresmy na
sznurkach wyciggali przez okno do klasy, z czego byla zawsze
wielka uciecha. Rzecz charakterystyczna do tych czaséw, ze
miedezy temi panienkami bylo nie malo Niemek, cérek urze-
dnikéw i profesoréw, a rej nad niemi wodzila zona Linzbau-
era, jedynego liberalnego profesora w tem gimnazyum, od
ktérego tet zawsze dowiadywaly sig, ktéry student siedzi
w wigzieniu i w ktérej klasie.

nW tych gimnazyach édwczesnych nie slyszeliSmy nigdy
ani jednego polskiego slowa. Wszystkie wyklady odbywaly sie
po niemiecku lub po lacinie, do czego nalezala takie litera-
tura grecka. Wszyscy profesorowie byli doskonale wydwiczeni
w tych jezykach i uczyli ich pilnie i dobrze, matemakykai gro-
grafi wykladali takie praktycznie i umiejetnie, ®e iSh Wy-
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klady historyi, poezyi i retoryki byly taks monstmalnoéciq;
jakiej dzisiaj w najdzikszym kraju nie znajdzie. Zapatrywania
ich na te przedmioty byly nietylko niezmiernie ograniczone,
ale wymierzone wylacznie ku temu, aby nas austryackiego
patryotyzmu nauczyé, toz wedlug nich niemal juz Cycero i Ho-
racyusz byli austryackimi patryotami in nuce. Mlodziez, pra-
gnaca zazwyczaj prawdy i wiedzy, sluchala tych wykladéw
ze wstretem, a natomiast szukala (!) oswiecié sig o tych przed-
miotach po za obrgbem szkoly. Précz tego usilowala nauczyé
sig tych przedmiotéw ze Zrédel pisanych we wlasnym jezyku.
Stad poszlo, zesmy urzadzali schadzki w naszych wlasnych
mieszkaniach, na ktérych czytywaliémy ksigki takie, o kté-
rych istnieniu dowiadywaliémy si¢ tylko pomiedzy soba, bo
na wykladach szkolnych nawet o ich tytulach nie wspominano.
» W mocno wéwezas zniemczonym Samborze bylo nawet

nie wielu takich studentéw, ktérzy pochodzili z rodzin zamo-
zniejszych i oSwiecenszych, a przeto mieli cokolwiek wigcej
uksztalcenia z domu; wszyscy inni byli to po najwigkszej cze-
Sci synowie urzednikéw niemieckich, ruskich ksigzy, matomie-
szczan i chlopéw mazuréw, ktérych osady otaczaly dokola
miasto. Oswiata pomiedzy nimi stala na bardzo nizkim sto-
pniu, to tez i péZniej malo ktéry z nich zajgl jakies znaczniej-
sze stanowisko w spoleczenstwie. Szkoly te, majgce na celu
ograniczenie umysléw i oglupienie mlodziezy, przypominajace
zupelnie nasze szkoly jezuickie z czaséw saskich, wywieraly
na nig wplyw zgubny, dzialajacy zazwyczaj do komfca zycia.
Ze wszystkich moich samborskich kolegéw tylko jeden Miko-
laj Zyblikiewicz wybil sie w gére, a przeszedlszy calg skale
publicznych powolan, zajal na koncu najwyizszy urzad w au-
tonomicznej administracyi kraju. Syn kusnierza z Nowego
Miasta, w zimie w kozuszku, a w lecie w grubym kubraku,
byl on wtenczas tak ubogi, Zze kiedy jaki§ arcyksigte przejez-
dzal przez Sambor i on mial mie¢ mowe lacifiskag do niego,
to musial sobie pozyczyé fraka u jednego z kolegéw: ale to
mu wcale nie ujmowalo ani czci, ani miloSci pomigdzy nami,
bo w naszem gronie gérowalo nad wszystkiem uczucie réwno-
$ci, a ktoby byl usilowal wystgpowaé z szeregu na podstawie
swojego rodu albo majatku swoich rodzicéw, tenby by! wy-
gwizdanym i niktby mu byl reki nie podal. Mysmy znali na-
tenczas tylko arystokracye talentu i uksaztalcenia, a do tej



—_ 17 —

_arystokracyi Zyblikiewicz w pierwszym rzedzie nalezal. Pro-
fesorowie wytezali wszystkie swe sily, aby utrzymywaé sre-
dniowieczne przesady pomigedzy mlodziezs, ale pomimo to
w tej mlodziezy zyl! duch, ktéry by! silniejszy od profesoréw
i otwieral na Sciezaj jej umysly i serca dla nowozytnych idei.

»W naszej klasie bylo tylko pigciu czy szesciu takich
studentéw, ktérzy mieli mieszkania osobne a zarazem i mo-
znosé zaopatrywania si¢ w takie ksigzki, ktérych w hibliotece
gimnazyalnej nie bylo: ale schadzki odbywaly si¢ tylko u Ku-
busia !) i u mnie. Ja mieszkalem u urzednika magistratu, fran-
cuskiego Szwajcara, obarczonego liczng, lecz bardzo uksztal-
cong rodzing, w dworku polozonym w ogrodzie, i mialem
u niego pokdj osobny z gabinetem sypialnym i z dwoma wy-
chodami — a Kubud mial nawet dwa duze pokoje, takze
w dworku odosobnionym i takze z dwoma wychodami, a nadto
jeszcze i z przedpokojem, w ktérym mieszkal jego sluzgcy.
Te podwéjne wychody byly to klapy bezpieczenstwa na wy-
padek wizyty prefekta; dlatego ostrozni koledzy, do ktérych
i Zyblikiewicz sig liozyl, przenosili nasze mieszkania nad inne.

pAle mySmy mieli jeszcze inng klapg bezpieczenstwa,
a byl nig stary Hermanowicz, Rusin z rodu, ale legionista od
pierwszej chwili, potem zolnierz napoleonski a w koncu kon-
stantynowski do konca, z ktérego to powodu powiadal o so-
bie, ze mial trzydziesci cztery lat sluzby bez przerwy. Po tej
stuzbie na stare lata, osiadl w Samborze i dawal lekcye jezy-
kéw: francuskiego, wloskiego i hiszpanskiego. Ile jego lekcye
byly warte, mozna si¢ stad domysled, ze przez caly czas swo-
jej stuzby by! tylko wachmistrzem i dopiero w roku 1831 zo-
stal podporucznikiem: ale byl to typ w calem miescie znany
i szanowany; gorgcy przyjaciel mlodziezy a postrach na Niem-
céw. Dobrego wzrostu, okrutnie barczysty, z ogromng lysing
pokiereszowana wzdluz i na poprzek, z ogromnymi wasami
sadza wyczernionymi, w dlugim surducie z szerokimi raba-
tami, w wysokim czworograniastym, niby ulanskim kaszkiecie,
z kawalerzyskiemi ostrogami u butéw i ogromng sekata palks
w reku: tak mozna go bylo widzieé codzien w poludnie przy
ratuszu na rynku, kiedy warta zaciggala na odwach. Ten i éw

1) Jest to jedna ® gléwnych postaci w ,Swiqtej Klarze*, enkuzmge-
sta; Kaczkowski nie podaje jego nazwiska.

ZYaNONT KACZKOWSKL, %
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Zolnierz mégl chybié przy apelu, ale Hermanowicz byl pe-
wnie. Dawal nam lekcye wloskiego jezyka po poludniu, po
szkole i tu czasem chybial, ale za to regularnie na schadzki
przychodzil, bo wtedy byla zawsze buteleczka wina dla niego,
i albo opowiadal nam dzieje wojen napoleoniskich, albo pray-
stuchiwal si¢ deklamacyom. Owéz kiedy dano znaé, ze prefekt
idzie, co si¢ nieraz zdarzalo, Hermanowicz wybiegal z palkg
do niego i wolal lamanym jezykiem: Nichts Revision! Hier ist
Lektion! Das kostet Geld! Rechtsum! Adiew! Niemcy go serde-
cznie nienawidzili, ale mieli taki respekt przed jego wasami,
ostrogami i palkg, ze odchodzili, klaniajac si¢ i méwigc do
siebie na ulicy: Ein ndrrischer Keri.

»,Tymeczasem nie mozna sobie nic niewinniejszego wyo-
brazié, jak te nasze schadzki 6wczesne. O polityce tam nigdy
mowy nie bylo, nawet politycznych teoryi nigdy nie dotykano.
Czytalismy tylko polskich i niemieckich poetéw i deklamowa~
liSmy ich wiersze. Nawet o ich drukowane dziela bylo trudno
natenczas; jezeli sig zdarzy! jaki egzemplarz, to biegal po re-
kach, niektérzy go przepisywali, inni si¢ uczyli na pamigé.
Byli tacy, ktorzy nawet polskich poetéw nie rozumieli i czy-
tali ich tylko dla nauczenia si¢ polskiego jezyka. Ale Kubus
ich rozumial, chociaz po swojemu, uczyl si¢ ich na pamigé
i deklamowal z zapalem. Zapal ten tak go czasem porywal,
ze si¢ rumienil, tracit oddech i mdlel, chociaz juz wtedy byl
silniej zbudowany niz inni. Ten jego zapal zwykle nas wszyst-
kich unosil; wtedy deklamowaliSmy jeden za drugim, jedni
twarz zakrywali re¢kami z wzruszenia, drudzy polykali slyszane
slowa otwartemi ustami, trzeci plakali; zgola byly to orgie
duchowe, gdzie wszyscy byli pijani do bezprzytomnosci, cho-
ciaz zaden ani kropli wina nie wypil. )

nJednak, kiedy byli tacy pomiedzy nami, ktérzy tych
poetéw rozbierali krytycznie, starajac si¢ wnikngé w ich du-
cha i okresli¢ réznice, zachodzace pomigdzy ich poglagdami na
Swiat i ludzi a ich pojegciami o idealach ludzkosci; on weale
nie rozréznial jednych od drugich, na nim réwne sprawiali
wrazenie Goethe i Schiller, chociaz jeden przemawia do ro-
zumu, a drugi do serca; on nawet nie znal réznicy pomiedzy
Krasinskim a Slowackim, chociaz juz wtedy bylo rzecza wi-
doczng, ze to sg dwie gwiazdy pedzace do urojonej przez

siebie przystani zbawienia na dwéch przeciwleglych biegunach,
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Zgola dla niego kazdy ideal byl niebem, byle tylko trzeba sig
go dobija¢ Homerycznemi walkami, byle byl wielkim, czystym
i dwigtym, a zarazem czems takiem, czego nie masz na ziemi“.

Co do samego Zygmunta, zaznaczyé nalezy z czasu stu-
dyéw szkolnych dwa fakta, ktére w nim przyszlego pisarza
wskazywaly. Bedac w klasie pigtej, napisal Kaczkowski po
lacinie rozprawe o Cyceronie, z ktdérej bardzo sig cieszyl owo-
czesny profesor retoryki Janowski, podajac ja za wzoér dlainnych
uczniéw. W klasie széstej pojawila si¢ jego pidra satyra na
wszystkich towarzyszéw lawy szkolnej, ktérych opisywal
w porzgdku alfabetycznym mieszaning najrozmaitszych jezy-
k6éw: polskiego, ruskiego, zydowskiego, niemieckiego, lacin-
skiego, greckiego, francuskiego, wloskiego i angielskiego. Ko-
ledzy autora wielce si¢ cieszyli tym wybrykiem dobrego hu-

. moru; lecz nauczyciel, poznawszy satyre, nie podzielil ogél-
nej radofci i strofowal Kaczkowskiego publicznie przed klass.
W odpowiedzi na to strofowanie puscil Kaczkowski satyre
na wszystkich profesor6w; a poniewaz przewazna ich liczba
z Niemcéw sig skladala, napisal ja po niemiecku, przyczem
sparodyowal wiersz owego karciciela, ulozony na powitanie
wizytatora szkél, biskupa. Grono nauczycielskie wielce sig
oczywiscie zgorszylo postgpkiem Zygmunta; ze studenckiego
figla zrobiono niemal ,zbrodnie stanu“; ojciec mlodego satyryka
musial go wzigé do domu, a potem na powtérzenie ,retoryki*
odestaé do Tarnowa.

Zapach atramentu pozostal i nadal milym Kaczkow-
skiemu. Wszedlszy w roku 1842 na wydzial filozoficzny w uni-
wersytecie lwowskim, napisal wierszem niemieckim, co wéw-
czas nie bylo rzecza zbyt nadzwyeczajng u zdolnych studen-
téw, tragedye w pigciu aktach. Czytano ja w kélkach aka-
demickich i ogloszono jej autora za poete. Précz tego Kacz-
kowski przekladal na jezyk polski Horacego, Wergiliusza
i ulamki z Tacyta, a od czasu do czasu pisywal parodye wy-
kladéw prof. Tangla o estetyce, co bardzo bawilo wspéltowa-
rzyszéw i obiegalo z rak do rgk jako przedmiot szczerego
Smiecha.

W dwa lata skofczyszy wydzial filozoficzny, zapisal sig
Kaczkowski na prawny, lecz systematycznemi studyami nie-
wiele si@ juz zajmowal. Jeidzil tez w tym czasie na kilke

9%
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miesigcy do Wiednia i Lipska, by si¢ tamecznym wykladom
uniwersyteckim przystuchad.

Na wiosng roku 1845 ustgpil mu ojciec Bereznicg, a do-
dawszy mu babke jego jako opiekunke, zalecil zagladaé do
Lwowa i uczyé sig prawa, lecz takze radzil pilnowaé roli, ,bo
dla szlachcica nie masz nad plug stosowniejszego rzemiosla“.
Lecz Zygmunt i jedno i drugie zalecenie spelnial niezbyt gor-
liwie; usmiechaly mu si¢ przedewszystkiem powaby zycia to-
warzyskiego. Szczegély, podane przez biograféw, naprowadzajg
na domysl, ze Kaczkowski tak odbywal wéwczas studya uni-
wersyteckie, jak Edmund, arystokratyczny bohater powiesci
p. n. ,Dziwozona¥. Zdaje si¢ nawet, ze 6wczesne znajomosei,
stosunki i wypadki staly sig¢ tlem, na ktérem osnuty jest caly
ten utwoér. Gospodarstwo niewiele zajmowalo Kaczkowskiego;
lecz i w murach uniwersytetu bywal rzadko. Szczegélng na-
migtno$é mial do koni, jak wigksza cz$é syndéw szlacheckich.
Na wsi trzymal ich tyle, ile stajnia pomiescié¢ mogla; a jadac
do miasta, zabieral ze sobg tyle wierzchowcéw i powozowych,
ile ich mégl utrzymaé we Lwowie. Po calych dniach uganial
sig na koniu lub w faetonie; wieczory zas w miescie przepe-
dzal wsrod literatéw lub innej mlodziezy na goracych rozpra-
wach ze sfery piSmiennictwa lub zagadnien i reform spolecz-
nych, rozprawach, ktére tak $wietnie w ,Dziwozonie“ od-
malowal.

Wieczory w Zakladzie Ossolifskich niemalo takze zaj-
mowaly mu czasu. Tu zaznajamial si¢ z nowemi dzielami mi-
strzéw slowa, tu wchodzil w ten ruch naukowo-literacki, ktéry
tak dobrze do twérczosci usposabia; tu widzial, jak utwory
pisarzy mlodych, nieznanych znajdowaly pochwale i zachgte.
Zebrania te licznie. byly ucze¢szczane, a Kaczkowski byl ich
npBenjaminem“, jak sam powiada. Wysmukly i blady, prawie
z kobiecem obliczem, na ktérem wielkie, lagodne swiecily oczy,
stawal zwykle w jakim$ skromnym kgciku, nie mieszajac sig
do rozmowy starszych. Czasami panie braly go miedzy siebie
i kazaly deklamowaé wiersze Mickiewicza lub Krasinskiego.
Stary Jan Nepomucen Kaminski, wysoce dla sceny krajowej
i dziennikarstwa zasluzony, pierwszy przepowiedzial Kaczkow-
skiemu, ze bedzie co$ z niego, bo ,umie dobrze po lacinie
i pisze poprawnie po polsku“. Henryk ksigze Lubomirski, 6w-

czesny kurator Zakladu, szczegélng miloscig otaczal mlodzienca,
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a dyrektor Zakladu, Adam Klodzihski, zachgcal go do trzy-
mania si¢ tej instytucyi, méwiac: ,Tutaj dla takich wielka
jest przyszlo$é, a takich, niestety, niewiele“.

Wéwezas tez, t. j. w r. 1845 pojawily si¢ pierwsze préby
piéra Kaczkowskiego, zaréwno prozg jak i wierszem. ,,Dzien-
nik Méd Paryskich¥, pismo dwutygodniowe, wydawane od roku
1840 przez krawca Kulczyckiego, pod redakcys A. Bielow-
skiego, pomiescil w Nr. 16, 20, 24, 25 z roku 1845 i w Nrze
1 z r. 1846 nastgpujace artykuly dziewietnastoletniego Zy-
gmunta: ,Uwagi nad moralnemi chorobami: Goraczka doweci-
powa, Parafianizm*; ,Tuz“ (powiastka), ,O czem marzyé"
(wiersz), ,,Zapalenie szlachetnej strony serca..."

O pewnych zasadach, o przekonaniach scisle sformulo-
wanych nie moze byé tu jeszcze mowy. Kaczkowski nie na-
lezal do rzedu tych natur teoretycznych, ktére od najmlod- .
szego juz wieku szukajg $cisle ustalonych pogladéw i nad ich
wyrobieniem usilnie pracujg. Duch jego owszem sklanial sig
ku praktycznej stronie zycia, a wrazliwo$é umyslu, zywosé
wyobrazni, lagodnos$é, lecz przytem i pewna sprezysto$é cha-
rakteru sprawialy, 2e wszystkie dwczesne prady nietylko wdzie-
raly sig bystrym nurtem w jego serce i glowe, lecz takze i na
postepki jego niemalo wplywaly. Stosunki domowe, oprécz
utrwalenia w Kaczkowskim cnét prywatnych, przyczynily sie
wielce do zainteresowania go sprawami publicznemi, a migdzy
innemi i literatura.

Przypomnijmy sobie, %e czas wyksztalcenia Zygmunta
przypadl na okres najwyzszego rozkwitu poezyi polskiej. Mic-
kiewicz ukonficzyl byl wlasnie $wietnie poetyczny swdéj zawéd,
a slynal natomiast na Europe calg jako profesor literatur slo-
wianskich w paryskiem ,Collége de France“. Stowacki i Kra-
sinski coraz to nowymi utworami, pelnymi blaskéw fantazyi
lub mysli, walczyli o pierwszelistwo z uznanym juz mistrzem
litewskim. Zaleski, Goszczynski, Pol, kazdy w odpowiednim
sobie zakresie, zajmowali skromniejsze wprawdzie, niemniej
jednak wplywowe miejsce. Xatwo pojaé, ze utwory takich
poetéw, z ktérymi Kaczkowski, dzigki literackiemu charakte-
rowi zebrafi domowych, rozprawom ze studentami i stosun-
kowi z Zakladem Ossoliiskich, mégl sig na Swiezo zaznaja-
miaé, byly w stanie zaréwno rozgrzaé¢ fantazye jak i zwrdeid
umys! ku glebszym rozmyslaniom nad zagadnienisxmi s'gn\ee:u-
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nemi; mogly stowem pobudzié mlodzieAca do szukania Srod-
kéw majacych na celu jakied nieokreslone przeobrazenie §wiata.
Polgczywszy bardzo wysoki nastréj naczelnych dziel poetycz-
nych z owych czaséw ze znang sklonnoscig mlodych umystéw
do zwycigzania trudnodci i przedsigbrania czynéw olbrzymich,
bez trudu wywnioskowaé bedziemy mogli, Zze potrzeba bylo
tylko jakiego$ impulsu, jakiego$ dokladniej oznaczonego planu
reformy, azeby pociagnaé Kaczkowskiego, jak wielu innych
mlodziencéw do dzialania w tym kierunku.

Taki dokladniej oznaczony plan przedstawial w sferze
religijnej mesyanizm, gloszony przez Mickiewicza z katedry
paryskiej, w sferze zas spolecznej — propaganda demokra-
tyczna. Lecz mesyanizm, ograniczony do bardzo szczuplej
liczby wyznawcéw, pomimo olbrzymiego talentu Mickiewicza,
pomimo zarliwosci kilku innych czlonkéw, nie mial dostatecz-
nej sily, azeby wéréd ogélu katolickiego zyskaé wyznawcédw;
reforma wigc religijna dokonywala si¢ w szczuplych jedynie
granicach. Inaczej bylo z ideami demokratycznemi. Mialy one
grunt pewien w przeszlosci narodu, a oprécz tego obiecywaly
polepszenie, ktérego wszyscy sobie zyczyli. Ruch jednej grupy
spolecznej laczyl si¢ tu z ruchem ogdlno-europejskim i znaj-
dowal bardzo licznych zwolennikéw. Pomimo ogromnych prze-
szk6d ruch ten udzielil si¢ i Galicyi, a wskutek tajemniczodci
drég, ktéremi tam przechodzil, dzialal na umysly o wiele sil-
niej, niz wéwczas np., gdyby si¢ byl zupelnie swobodnie roz-
wijal. Ci, ktérzy sie jego propagandg zajmowali, gotowi byli
na Smieré; a to calemu ruchowi nadawalo urok niewypowie-
dziany. Idea réwnodci i uwlaszczenia wloscian o tyle potezniej
wdrazala sig w umysly, o ile srodki do urzeczywistnienia jej
proponowane w wysokim stopniu byly niebezpieczne. Zludze-
nia wzgledem usposobien ludu trwaly jeszcze w glowach éw-
czesnych dzialaczy pomimo paru bardzo wymownych przy-
kladéw, ktére powinny byly je stamtad wyparowaé. Sgdzono,
ze dosy¢ daé ludowi wlasnosé, azeby go natychmiastowo, bez
przygotowania, bez przejscia, na grono obywatelskie przemie-
ni¢. Rozpatrujac bledy przeszlosei i cheac je odrazu naprawid,
nie zmierzono dostatecznie przepasdci dzielacej teorye od prak-
tyki, nie zrozumiano sily tradycyjnych przyzwyczajefi, nie
wniknigto w powolny rozwéj uczué obywatelskich na drodze

stopniowej oswiaty. Owczesnych reformatoréw spoleczenstwa .
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piekla, ze tak powiem, sama mysl reformy; radykalne $rodki
uwazano za jedynie zdolne do jej przeprowadzenia.

Kaczkowski dal si¢ porwaé ogdlnemu pradowi umystéw
mlodych i niedoswiadczonych. Znano go z tej strony we Lwo-
wie, znano w Tarnowskiem i Krakowskiem, w domu Franci-
szka i Michala Wiesiolowskich, Jana Tyssowskiego, Rejéw,
w towarzystwie Edwarda Dembowskiego, Juliana Goslara,
Gorzkowskiego i innych. Zdaje sig, ze stosunek Karola w po-
wiesci ,Rozbitek“ do ruchu demokratycznego w Galicyi przed-
stawia mniej wigce] wlasny stosunek Kaczkowskiego. Tak
-jak Karol wierzyl on w mozliwosé naglej przemiany ludu; tak
jak Karol przejety byl dla niego najszlachetniejszemi uczu-
ciami i pragna! jak najszybszej reformy.

»Méj ojciec — opowiada Kaczkowski w ,Swigtej Kla-
rze¥ — przyzwyczajony w sluzbie inzynierskiej do trzezwego
zapatrywania si¢ na tego rodzaju zamiary, i jego blizsi przy-
jaciele, po najwigkszej czesci takze dawni wojskowi, byli
‘w gruncie rzeczy przeciwni zbrojnemu powstaniu. Jednak nie
tak bardzo zatrwazali si¢ tem, co si¢ staé moze w Galicyi,
jakby sig¢ dzi$ mozna tego domyslaé. Austryacy mieli wtedy
bardzo slaba zaloge w tym kraju i ze wzgledu na grozace juz
wowczas niepokoje we Wloszech nie mogli jej tak predko
powigkszyé. Zaloga ta, rozrzucona w drobnych oddzialach od
Wadowic do Bukowiny, wynosila tylko 20.000 ludzi i skladala
si¢ przewaznie z piechoty — a ta piechota, ktéra nazywano
szlapakami, w bialych frakach i pludrach, w czarnych kama-
szach, w cigzkich czakdch i uzbrojona jeszcze cigzszymi skal-
kowymi karabinami, skretynizowana barbarzyhskiem obcho-
dzeniem si¢ z nig w réwnej glupocie utrzymywanych oficeréw
niemieckich, byla raczej smieszng, niz straszng. Bylo kilka
pulkéw huzaréw i szwolezeréw, takize porozpraszanych po
calym kraju; ale o wiernoséci huzaréw rozmaite chodzily wie-
§ci, a szwolezerdéw takze nie miano za wielkich rycerzy. Opi-
ni¢ te w kilka miesigcy potem zupelnie potwierdzi! general
Collin, ktéry zajawszy Krakéw w tysigc piechoty i kawaleryi,
wzmocnionych jeszcze do tego calg milicys krakowsks, w pare
dni po tem tryumfalnem zajeciu, niewiedzie¢ dlaczego, wy-
- nidsl si¢ z miasta, bety oficerskie w niem pozostawil, wszyst-
kie kawaleryjskie komendy, porozsylane po wsiach, potracit,
przez Podgérze jak gdyby wichrem gnsny przeleciel L wmw



oparl si¢, az w Wadowicach. Opinii tej nie zaprzeczyl takie
pulkownik Benedek, ktéry bitwe pod Gdowem stoczyl samymi
chlopami, a wojsk swoich usywal tylko do &cigania i chwy-
tania rozbitkéw.

»Wojskami temi dowodzil ze Lwowa cywilny i wojenny
gubernator, arcyksigze Ferdynand d'Este, o ktérym Spiewano
piesn:

@cyksiqﬂq Ferdynandzie, co to ci siq stalo,
Zes tak czmychngt z Warszawy w samo Boze Cialo?

wéwezas juz stary, otoczony jezuitami i dewotkami, i znany
powszechnie ze swej nieudolnosci, za co tez potem popadt
w nielaskg. Mial on wprawdzie we Lwowie kilka bateryi
i kilka tysiecy zalogi, ale i tego si¢ nie obawiano, bo i na to
w danym razie mogly si¢ znalezé sposoby...

»%4 biurokracys zas, chociaz nieslusznie, wcale si¢ nie
liczono, bo ta juz od Wielkiejnocy (r. 1845) zyla w bezustan-
nym strachu, przygotowywala si¢ do wyjazdu z kraju, a tym-
czasem si¢ lasila u szlachty, aby ja jak najlepiej usposobié
dla siebie.

nZgola rzeczy tak staly, iz mniemano powszechnie, ze
jezeli tylko polowa tych mieszkatcéw kraju, ktérych nazy-
wano surdutowymi, chwyei za brof, to w parg tygodni'w calej
Galicyi Niemca na zaprdszenie oka nie znajdzie; a co do ar-
cyksigcia, to albo si¢ go pod przyzwoitym konwojem do gra-
nicy kraju odesle, albo si¢ go jako zakladnika zatrzyma, aby
z Wiedniem rozpoczaé¢ uklady.

»M6j ojciec tym przewidywaniom nie przeczyl, bo po-
legaly niejako na cyfrach; ale w ich spelnienie nie wierzyl
i méwil: :

n— Na naszg szlachte nigdy od kolka do kolka liczyé
nie mozna, bo kazdy chce mieé¢ swoje zdanie. Jeden sig ze-
rwie, drugi bedzie przeciwny, a trzeci zaczeka, aby zobaczy¢,
jaki obrét te rzeczy wezmsg gdzieindziej. W najlepszym razie
bedzie to awantura, ktéra tylko miejscami bedzie kipieé przez
kilka tygodni, a przeto pozostawi rzgdowi do$é czasu, aby
porzgdng armie¢ do kraju sprowadzié¢ i miejscowe rozruchy po
kolei zadusié¢. A potem co? Drzewsa na szubienice jest w la-
sach a3 nadto. Dziwi mnie, ze s ludzie, ktérym sumienie po-
zwala na wszczynanie takich awantur...“
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pAle innym przeciez usmiechala si¢ wojna; dlatego nie
wdawali si¢ wcale w obliczanie sil, utrzymujgc, ze jest ich
wigcej niz trzeba; pytali tylko: czy jest jaka organizacya?
czy jest brof i czy sg pienigdze? Jezeli to wszystko jest, to
wedlug nich skutek byl pewny...*

"Kiedy w lutym wybuchlo w Galicyi powstanie, ojciec
Kaczkowskiego w ostatniej chwili wszystkich wyprzedzil i sam
jeden sto-zbrojnych ludzi wyprawil. Zygmunt wyruszyl takze.
Dnia 21 lutego przed zmrokiem zebrato si¢ w Uhercach pod
Liskiem przeszlo 300 ludzi z malym, lecz wybornym oddzia-
lem konnicy i z taborami. Dowédztwo objal Jerzy Butharyn.
Szczegély o dzialaniu tej gromadki, niebawem bardzo uszczu-
plonej, opowiada szeroko Kaczkowski w wSwigtej Klarze¥, do
ktérej musze po nie czytelhikéw odestaé.

Wiadomo zresztg, ze ruch caly zostal zakonczony w bar-
dzo krétkim przeciggu czasu; lecz w sferach wiedenskich
umiano z niego korzystaé i wywolujgc powstanie band chlop-
gkich, potrafiono je zwrécié przeciwko ich wlasnym niepro-
szonym dobroczyncom. Nastgpila rzez galicyjska 1846 roku.

Kaczkowski wréciwszy z wyprawy, bawil w domu.

Jedna z band chlopskich, snujgcych si¢ od dworu do
dworu, uprowadzila ojca i syna ze sobg, odwiozla do Sanoka
i oddala w rece Niemcéw. Zakuci w kajdany i osadzeni w wig-
zieniu zostawali czas jaki§ w Sanoku.

»Wiezienie to — méwi Kaczkowski w ,,Swigtej Klarze —
umieszczone w budynkach szkolnych, bylo raczej wielkim szpi-
talem, bo bylo bardzo wielu fatalnie pobitych i pokaleczonych,
niektérzy nawet juz prawie umierajgcy. Niejeden szlachcic
wzigl wigcej kijéw, nizeli sam rozdal przez cale zycie. Ci,
ktérzy wyszli calo z tej zawieruchy, jak ja i méj ojciec i wielu
innych, mianowicie starych zolmierzy, pielegnowali chorych.
Z poczatku bylo skarg i narzekan i jekéw bez konca; ten
i 6w kazal sobie nawet ksigdza sprowadzié, wyspowiadal sig
z grzechéw i przyjal pomazanie ostatnie. Byly chwile smutne,
czasem przerazajgce. Ale zaden nie umarl — a niejednemu to
wstrzas$nienie fizyczne wyszlo nawet na dobre, bo si¢ wyle-
czyl z reumatyzmu, z podagry lub z opaslodci zolgdka. A po-
tem nasz stary humor dokonal reszty; nie widzialem nigdy
w mojem zyciu zebrania tak wesolego, tak pelnego dowecipu
i zartéw jak to wigzienie w Sanoku.
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y,Dopiero pod jesien zrobilo si¢ smutniej, bo nas zaczeto
wywozi¢ w kajdanach do Karmelitéw do Lwowa. U Karme-
litéw bylo wiezienie cigikie; trzeba bylo siedzie¢ w kaZniach
ponurych, w towarzystwie zlodziejéw, trucicieli i rozbdjnikéw,
i poprzestawaé na pozywieniu nieznosnem. Ale po kilku mie-
sigcach znowu zrobilo sig lepiej, bo po indagacyach skoficzo-
nych zezwalano na pewne ulgi i przenoszono nas do wigzien
weselszych i wygodniejszych.

nJa dostalem si¢ do Maryi Magdaleny, gdzie bylo bar-
dzo wiele swobody i gdzie wszyscy mogli si¢ widywaé ze
sobg. Mielidémy gazety i ksiazki, oléwki i papier, i mogliémy
przyjmowaé odwiedziny ze swiata. Toz dopiero tam, po pél-
torarocznem odosobnieniu, zaczeliSmy si¢ dowiadywaé pomatu,
co si¢ stalo w kraju podczas burzy przeszlego roku. Opowia-
dania te byly niezmiernie zajmujace, pelne zycia i ruchu,
zawsze dramatyczne, czesto zadziwiajace przykladami odwagi
i podwigcenia, czasem przerazajgce do tego stopnia, ze slu-
chajac ich, oddech mi si¢ zapieral w piersiach, zimny dreszcz
mnie przejmowal i wlosy stawaly na glowie.

nNiektére z tych scen opisywalem wierszem na malych
karteczkach; karteczki sig rozchodzily po miescie, gdzie je
czytywano tak, jak sig czytuje feljetony w gazetach, oczeku-
jac z niecierpliwoscia dnia jutrzejszego, w ktérym ma ciag
dalszy nastapié.

yPani Grocholska, Brzozowska z domu, dama wielkiego
$wiata, slusznego wzrostu, w okularach niebieskich, zamie-
szkala wtenczas umyslnie w palacu Baworowskich, polozonym
naprzeciw klasztoru Maryi Magdaleny, aby byé blizko nas,
przynosié nam wiadomosci ze $wiata i nasze skargi, uczucia
i mysli znowu na Swiat wynosié. Ona takze te moje karteczki
na Swiat wynosila i codzien si¢ upominala o inne. Bylo ich
wiele, ale wszystkie przepadly, czego jednak nie zaluje, bo
bylo to wywnetrzenie zbolalej duszy i zanadto wrazliwego
umystu, dla ktérych najwlasciwsza bibliotekg jest gréb za-
pomnienia.

nPrzez dlugi czas te opowiadania z czaséw burzy nie
przekraczaly granic tarnowskiego obwodu, bo tylko z tych
stron byli koledzy pomiedzy nami; o wypadkach na ostatecz-
nych kranicach zachodniej Galicyi, tak samo jak o Krakowie,

znicesmy nie wiedzieli. Dopiero péinie] zaczeli do nas pray-
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bywaé niektérzy z Bochenskiego i z Sadeckiego, a migdzy
nimi i tacy, co byli pod Gdowem; ci byli dla nas najciekawsi,
bo opowiadali rzeczy, dotad wcale nam niewiadome“, -
Wisréd takich to okolicznosci zapadl wyrok skazujacy
ojca Kaczkowskiego na 20 lat fortecy, a syna na — szubie-
nicg. Do spelnienia jednak wyroku nie przyszlo. Nastapil rok
1848. Wypadki wiedeniskie sklonily cesarza austryackiego do
. wydama patentéw, zapewniajacych calej Austryi rzad repre-
zentacyjny i do ogloszenia amnestyi dla skompromitowanych
w wypadkach roku 1846. Kaczkowscy wyszli na wolnoéé
Dwa lata rozmyslah wigziennych znacznie zmodyfiko-
waly dawne wyobrazenia Zygmunta, rozwialy zupelnie ma-
rzenia o naglym przelomie w sprawach spolecznych, wykazaly
niewlasciwosé srodkéw, ktérych dawniej byt zwolennikiem.
Przekonywa nas o tej zmianie pézniejszy sad Kaczkowskiego
o propagandzie demokratycznej. Tytulowa osoba powiastki
»Kato¥, napisanej w 5 lat po wypadkach 1846, powiada o dzia-
lamach demokratéw: ,Bedac w Paryiu i wwdaa,c o wszyst-
kiem, staralem sig dotrzeé do jadra rzeczy, ktéra tak Smialo
wywiesila sztandar z niezawodng obietnicg zbawienia.. Tam
przekonalem sig, ze ludzie, ktérzy si¢ okolo tej zasady krzg-
tali, byla to mlodziez zapalona, zarozumiala ¢ glupia. Przyjdzie
czas, kiedy wszyscy si¢ o tem przekonajs i moje zdanie po-
twierdzg¥, O samej zasadzie, ktérg ta mlodziez zapalona, za-
rozumiala i glupia wyznawala, nie méwi Kaczkowski w tem
miejscu ani slowa; lecz w dalszym ciggu powiastki znajduje
si¢ ustep, potgpiajacy ostatecznie caly ruch, a wigc posrednio
i jego zasade. Kaczkowski przedstawia chwile poprzedzajaca
wybuch: ,Zapusty owego roku (1846) byly huczne i szalone;
scisk byl na wszystkich zabawach. Circenses! — wolano ze-
wszagd — panem miano dopiero jutro zawolaé i to nie panem
quotidianum, ktéry ma sycié zoladki, lecz panem, ktéry lakng-
cym i uciSnionym duszom mial przyniesé¢ oddech wolniejszy;
jedni wigc marzyli tylko swobodg, inni wolnosé, a jeszcze
inni rozpuste i szalenstwo. Ot, rézni rézne majs zachcenia
i wedle tych zachceh wyobrazajg sobie przyszlo$é szczesliwg.
Tajemniczosé jakas, ktéra wtedy byla w powietrzu, o wiele
podnosila zwyczajny interes baléw maskowych; tajemniczo$é
owa byla wprost przeciwng tej otwartosci i szczerosci, ktdra
we dwa lata pézniej takze przyszla z powietrzem; \Rowwm-
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czo$¢ owa nakoniec uczynila to, iz niekoniecznie potrzeba
bylo iéé na bal maskowy, aby maski obaczyé — caly sSwiat
by! zamaskowany; jedni maskowali swg cnote mniemans, dru-
dzy swa przeszlo$é moze nie bardzo czysts i cnotliwa. Ocze-
kiwano czego$, co mialo przyjsé i swiat zadziwié; ogélem za$
nie wiedziano, co to bedzie to cos tyle oczekiwane i nie wie-
dziano, gdzie si¢ pojawi: moze w miedcie, moze na rynku,
moze w kosciele, moze nawet na reducie. Ciekawi a niecier-
pliwi zagladali dziwaczniejszym maskom  pod larwg, czy nie
bija promienie od ich twarzy, i na plecy, czy nie majg tam
skrzydel ukrytych, i do reki, czy nie maja w niej... noza; uwa-
zano pilnie na kazde stéwko glosniejsze, badano je i roztrza-
sano, azali niemasz w niem objawionej jakiej politycznej za-
sady; a czesto si¢ zdarzalo, iz powtarzano sobie jakie$ nic nie
znaczace stowa, wykladano je wedle natchnienia rozgrzanej
wyobrazni i przywiazywano do nich ewangeliczne znaczenie.
Céz to bylo? Oto duch unoszacy sig nad ziemis upuseil ziarnko
aloesu; nasienie zeszlo, wybujalo w niezliczone lecz koszlawe
galezie, na ktérych wierzchu pokazal si¢ wezel zielony i za-
winigty. Ludzie go obstgpili dokota i niecierpliwie czekali
strzalu, aby rychlo obaczyé, co tez wyjdzie z zawigzanego
wezla! Prorocy méwili, ze bedzie kwiat, jakiego jeszcze nie
widziala ziemia. Wezel pekl i nie strzelil, lecz rozdarl sig po-
malu, & z jego wnetrza, zamiast kwiatu, bluznglo troche krwi
i rozlalo sig¢ po ziemi.. Po takim wypadku w naturze roslin-
nej, naturalisci zasiadajg z ksiggami za stolem i badaja prazy-
czyne i dochodzg sumiennie, dlaczego jej nie odpowiedzial
skutek; za$ po takim wypadku w &wiecie, ogrodnicy nikng
z horyzontu i z za morza si¢ znowu odezwq, Ze to wlasnie dobrze,
de nie kwiat wytrysngt odrazw, bo bylby slabym: lecz ze krwi
dopiero bedzie kwiat; a kiedy ze krwi znéw pokaze sig kosé
i dym i ludzkie glupstwo i nic wigcej... to ogrodnicy znéw
z za lagddw i z za mérz przysla tylko przeklesistwo przeszlosci
i nadzieje na przyszlo$é. TeraZniejszoséci, médwia oni, niemasz
na $wiecie... A ta nedza, ktéra jest w terazniejszosci?.. Oni
nedzy nie znajg!*

‘Wszystkie wige mniej wigcej zarzuty, ktére robili i ro-
big konserwatys$ci ruchowi demokratycznemu, wszystkie pra-
wdy i plotki, jego dzialanh tyczace si¢, w obrazku powyzszym

zostaly nie kategorycznie wprawdzie, lecz niemniej wyraziscie

-



przedstawione. Jakie poglady na miejsce dawniejszych wyro-
bily si¢ w Kaczkowskim, o tem poméwimy pé#niej; teraz mu-
simy si¢ jeszcze przyjrzeé dalszemu trybowi jego wyksztalce-
nia tak w wigzieniu jak i na swobodzie.

Przez pierwszy rok przeczytal on niemal caly wypozy-
czalnig ksigzek Karola Wilda, zlozong z dziel réznej tresci,
przewaznie jednak beletrystycznej, w jezyku polskim, niemiec-
kim, francuskim i angielskim. Nastepnego roku przyslano mu
z Zakladu Ossolifiskich dziela osnowy powazniejszej, a glé-
whie historycznej, przedstawiajacej dzieje XVIII. wieku. Kiedy
je poznal, wydawalo mu si¢ niepodobienstwem napisaé o kon-
federacyi barskiej, ktéra go juz wéwczas zajmowala, cos wie-
cej nad to, co juz bylo napisane; nie mial bowiem wtedy na-
wet pojecia o wielkim zasobie Zrédel re¢kopismiennych. Za-
rzuciwszy wigc mysl pisania historyi, ktérej donioslosci jeszcze
nie pojmowal, pisywal wiersze, o ktérych byla juz wzmianka
w opowiadaniu samego ich autora.

Wyszedlszy z wigzienia, wzigl Kaczkowski do$é czynny
udzial w zyciu publicznem. Mianowany przez Rade¢ Narodowy
Centralng organizatorem gwardyi narodowej konnej sanockiej,
spelnial swojg czynno$é gorliwie. Kiedy Szajnocha, wybrany
przez tez Rade delegatem na zjazd slowianski w Pradze Cuze-
skiej, nie przyjal mandatu, wyslano Kaczkowskiego. Praca
literacka w ,,Dzienniku Méd Paryskich¥, ktéry od 27 numeru
(czyli od 1 lipca) przezwal sig , Tygodnikiem Polskim“ i prze-
szedl pod redakcye Karola Szajnochy, dopelniala miary dzia-
lalnosci publicznej dotychczas nam znanej.

Kaczkowski jednak nie dzielil tego zapalu, jaki od dnia
18 marca a szczegdlnie od 13 kwietnia (data zawiazania Rady
Narodowej) ogarnial niektére warstwy. Nie lgczyl si¢ on wpra-
wdzie z zywiolem arystokratycznym i reakcyjnym, reprezen-
towanym przez Towarzystwo Ziemiahskie; nie sympatyzowal
jednak w zupelnosci ze stronnictwem demokratyczno-postepo-
wem. Zapatrywania swoje 6wczesne tak nam opowiada w pi-
$mie z epoki znacznie péZniejszej, bo z r. 1862: ,,GdzlemdzleJ
walka mogla réwnie wielkie jak i korzystne odnies¢ zwycig-
stwa; atoli co do naszej prowincyi, kazdemu trzeZwiejszemu
oku musialo sig juz wkrétce okazaé, ze w jej granicach tylko
ta jedna idea, ktéra natenczas byla dojrzala do cialowzigcia,
idea usamowolnienia wigjskiego ludu, mogls z istounym POLYL-
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kiem wejsé w zycie; wszystkie za$ inne, wérdd niespodzianej
wolnoseci, wyrodzonej zbyt predko w nieéwiadoms swych ce-
16w swawolg, zaczely coraz mniej odpowiednie rzeczywistym
warunkom, co gorsza! coraz mniej odpowiednie nassym rodzi-
mym potrzebom, przybieraé daznosci i ksztalty. Nie bezczynny
w tej porze, lecz nie dzielacy tego konwulsyjnego zapalu,
ktéry nas tylko z zewnsatrz ogarnial a wewnatrz zadnej nie
mial podstawy, spostrzegalem z bolesciqg, Zesmy sig¢ nietylko
w dazeniach ogdlnych dali porwaé pragdom nam obcym, ale co
wigksza, ze w naszych szczegélowych czynnosciach brak zna-
jomosci tych niezliczonych doswiadczen, jakie na nas nasza
osmiowiekowa przeszlo$é przelala, niemal na kazdym kroku
uczuwaé si¢ dawal. (Dziela Z. Kaczkowskiego, I, 4).

Ze sléw powyzszych widaé, ze kiedy demokraci zarzu-
cali Radzie Narodowej zbytecznq, powolnodé 1 ogledns legal-
nodé, Kaczkowski oskarzal ja o radykalizm i nieuwzglednienie
praw rozwoju historycznego. Czy zarzuty te juz w r. 1848
jasno si¢ w umysle jego rysowaly, czy tez sg wynikiem pé-
Zniejsze] rozwagi i dokladniejszych badan, niepodobna roz-
strzygnaé z powodu braku odpowiednich dowodéw. Musimy
sig wigc zadowolié jedynie zaznaczeniem faktu, ze Kaczkowski
dosyé chlodny bral udzial w kllkommsxecmych sprawach sto-
unkowo wolnej Galicyi.

‘Wkrétce okolicznosci znowu sie zmienily; wiatr kon-
stytucyjny ustgpil miejsca gromom armatnim. Dnia 1, 21 3
listopade Hammerstein kazal bombardowaé Lwdw i zmusil go
do tak zwanej ,kapitulacyi%, ktéra polozyla koniec wszystkim
dzialaniom narodowym. Dnia 30 listopada Hammerstein oglo-
sil stan oblgzenia, rozwigzat rade miejska konstytucyjnie zor-
ganizowang, nakazal powszechne rozbrojenie gwardyi i calej
ludnosci, zniés! Rade Narodows i wszelkie stowarzyszenia,
wzbronil wydawania pism peryodycznych, ulotnych lub plaka-
téw, zabronil zgromadzenr po domach lub zbiegowisk na uli-
cach i t. p.

Kaczkowski musial takze kryé si¢ przez kilka miesigcy
po wioskach i dopiero pod koniec zimy 1849 roku mégl znowu
zjawié sig we Lwowie, w ktérym bylo pusto i smutno. Zycie
literackie wraz z politycznem obumarlo: w Zakladzie Ossolin-
skich zbierano si¢ wprawdzie bardzo licznie, brakowalo atoli
dawniejszego ozywienia. Podjazdowa walka przeciw kiero-
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wnikom tego zakladu, podjeta przez mlodziez jeszeze w roku
1842, coraz gwaltowniejszg si¢ stawala. Zarzucano Klodzin-
skiemu a potem Szlachtowskiemu powolnosé w katalogowaniu
ksigg i rekopisméw, niewlasciwe ich ukladanie na pélkach bi-
bliotecznych, zaniedbywanie wydawnictw, brak starania okolo
naukowego wyksztalcenia stypendystéw Zakladu, brak uksztal-
cenia specyalnego. Jak powiada Estreicher w zyciorysie Szlach-
towskiego !), nie chodzilo tym gwaltownym glosom o dobro
. Zakladu, lecz o uzyskanie posady. W roku 1849 nurtowaly one
tylko pokatnie, nie mogac si¢ ujawni¢ w druku; lecz w roku
nastgpnym zaczely si¢ bardzo wyraZne manifestacye w szpal-
tach ,CzasuY, ,Gazety Lwowskiej* i pism niemieckich. Klo-
dzinhski, znuzony ciagly szermierks, ukonczywszy budowe gma-
chu bibliotecznego, zlozyl! dyrektorstwo Zakladu w rece ku-
stosza Szlachtowskiego. Napady nie ustawaly. Szlachtowski,
chege 2zadosé uczynié dopominaniu si¢ o pismo, rozpoczal
z dniem 1 kwietnia 1850 roku wydawnictwo , Pamigtnika lite-
rackiego¥, ktéry wychodzil tygodniowo. W pismie tem Kacz-
kowski wzigl czynny udzial, mieszczac w niem kilkanadcie
artykuléw wierszem i proza.
W utworach wierszowanych (,,Niniwe*, ,,Herburt¥, ,Dwie
wmz__y“, nZapomnieni®, ,Sielanka“, ,Dwa pokolenia¥, ury-
wek z dramgin), pisanych dosé poprawnie, ale bez szczegdl-
nego talentu, dodawal otuchy przygnebionym wtedy umystom,
albo przypominal im dzielnosé i slawe przodkéw, albo wysla-
wial cichy wieczoér na wsi, ozywiony myslami o losach kraju,
albo przeciwstawil staropolskyg uczciwosé i cnote zfrancuzia-
lym, zgnusnialym i bezwstydnie cynicznym wyrodkom, albo
wreszcie zbladlej gwiaZzdzie przesgdéw arystokratycznych ka-
zal ustgpowaé miejca nowemu sSwiatlu poswigcenia i pracy:

My im picénig snu nie macim,
My ich grobdéw nie potrgeim,

Ale niechze oni, starzy,

Z grzechem tajnym u spowiedzi,
Z dumg rodu w czerstwej twarzy,
Z naczelnictwem wsrod gawiedsi,
Co ich swigte imig kala,

Zdala od nas beda, zdala!

1) ,Na dzis*, 187, t. II, str. 218,
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Zdala od nas starych Swiatow
Widma Spigce i wybladle,

Bo my zedrzem blask szkarlatéow,
Groby wzruszym juz zapadle,
Zgruchotamy tarcze wasze,

Jesli was stad piesni nasze

Nie odtragcs, jak moérg fala...
Zdala, duchy, od nas, zdala!...

Z. pomiedzy utworéw prozs pisanych wyrédznié nalezy’
powiastki (,Braciszek, ,Dziedzic Strwigzyka®, ta druga nie-
dokoniczona), recenzye i artykuly tresci spolecznej. Powiastki
to bardzo slabiutkie pod wzgledem wykonania; sa w nich juz
préby odmiennej dykecyi dla przedstawienia réznych oséb, sg
usilowania w celu stworzenia charakteréw i nakreslenia sy-
tuacyi, ale to wszystko dopiero w zarodku. Recenzye nato-
miast i artykuly spoleczne s pisane dzielnie i jedrnie, zna-
mionujg mlodziefca jasno i trzezwo myslacego, ktéry posiada
juz pewne wyrobione przekonania. Wykazuje autor smialo,
a czasami w sposéb ciety braki psychologiczne, artystyczne
i myslowe w powiesciach i poezyach dwezesnych, wielbi po-
wic$ciopisarstwo francuskie i stawia je pod wzgledem sztuki
za wzér Polakom (w rozhiorze ,Dzieci Milosci* Suego), od
wszystkich a wiec i od ksiezy domaga sie du positif (w arty-
kule ,, O kazaniach i kaznodziejach“); wyroby éwczesne] reak-
cyi katolickiej wysmiewa i potepia. Jest zwolennikiem stron-
nictw w_spoleczenstwie i poczytuje ich istnienie za objaw po-
stepu (,0 walkach umyslowych¥) i pragnie, azeby dzienniki
i czasopisma poswigcone literaturze stale wyznawaly pewne
okreslone zasady i byly ich wytrwalymi organami (,,O powo-
laniu pism czasowych*), byle tylko w walce z przeciwnikami
zachowaly godnosé i wyrozumialo$é, nasladujac w tem parla-
ment angielski; stronnictw posredniczacych nie cierpial, uwa-
zajac.je za wsteczniejsze od konserwatywnych dlatego, ze
one obustronne sily oslabiajg, chwile starcia sie odraczajg,
a wiec i zbawienie, ze zwycigstwa tej lub owej strony wyni-
kngé majace, choéby na zawsze odsuwajg; — mistycyzm i mgli-
sta poezya prorocza mialy w nim stanowczego przeciwnika
(»O przesadzie w poezyach“), gdyz wydawalo mu si¢ ,bardzo
naturalng rzeczs i przeznaczeniom czlowieka na ziemi wcale
nie przeciwng, izby ile moznosci prawdy z nieba wykradaé
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i sprowadzaé je na ziemig, nie za$ ziemskie mysli w niedoste-
pne dla ludzi obwijaé ksztalty i oddawaé je niebu.

Zreszts wystepowal Kaczkowski bardzo dowcipnie w obro-
nie Zakladu i jego kierownikéw, czem narobil sobie wielu nie-
przyjaciél, a przedewszystkiem poréznil sig z Szajnocha, ktéry
w sposéb namigtny powstawal przeciw Szlachtowskiemu w ,,Ty-
godniku Lwowskim“, Odtad polemika o Zaklad Ossolifiskich
przybrala formy gorszace. Klodzinski wystapil w swojej i swego
nastepcy obronie, dowodzac, 2e w Galicyi niema zdolniejszego
bibliotekarza nad Szlachtowskiego i o$wiadczajge, ze w calym
tym zajadlym sporze idzie o przeprowadzenie zdania: Ote-toi;
je m’y placerai. Takie postawienie kwestyi nie moglo zazegnaé
burzy, rozsrozyla si¢ tez ona z jeszcze wigksza wscieklo$eig.
‘Wsréd tej zawieruchy umarl kurator Zakiadu, Henryk ks. Lu-
bomirski, ktéry nie zwracal uwagi na potwarze. Stosunki
Szlachtowskiego z nowym kuratorem ulozyly sie¢ nie najlepiej;
natarczywosé napadéw dziennikarskich byla wielka; a nowy
kurator nie byl spoufalony z zaslugami bibliotekarza. Szlach-
towski zrzek! si¢ urzedu, ktéry si¢ dostal Augustowi Bielow-
skiemu (7 stycznia 1851 r.).

Wsréd takich wypadkéw dojrzewal umyst Kaczkow-
skiego, ktéry sie zwrécil do badania historyi jako najlepszej
przewodniczki na drodze rozwoju spolecznego. Zaréwno w za-
mecie politycznym jak i w nieumiarkowanej polemice widzial
brak wyrobionych pojeé a zatem i trudno$é wzajemnego po-
rozumienia sig.. Egzaltacya umysléw wydala mu sig¢ i slusznie
powodem niemoznosci chlodnego, rozumnego ocenienia tak
teoryi, jak i praktyki. W najblizszym wieku chcial szukaé klu- -
cza do otwarcia podwojéw tego chaotycznie pobudowanego
gmachu wyobrazen, jakie si¢ w 6wczesnem spoleczenstwie roz-
panoszyly. Z nowem zajeciem zaczgl badaé szczegélowo jeden
epizod z dziejéw zeszlego stulecia — konfederacye barska.
Zabral si¢ do drabowania rekopisméw odnoszacych si¢ do
tego czasu. Przedewszystkiem wige w bibliotece Zakladu Osso-
linskich znalazl bardzo obfity materyal. Mianowicie ,Collec-
tanea“ Kuropatnickiego, obejmujgce wszelkiego pochodzenia
akta urzedowe, manifesty, protestacye, nominacye, rozkazy,
recesa, dyaryusze, relacye, raporta, korespondencye dyploma-

- tyczne, listy prywatne, gazetki pisane, paszkwile, piesni na-
bozne, wojskowe i konfederackie, kwity, bony, rejestra, naj-
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prywatniejsze nawet notatki rodzinne, staly sig dla niego glé-
wnem #rédlem rekopiémiennem do historyi konfederacyi bar-
skiej, a zarazem do historyi calej drugiej polowy XVIII. wieku.
Biblioteka Gwalberta Pawlikowskiego, archiwa réznych boga-
tych rodzin, akta Bernardynskie, papiery nadsylane mu z do-
méw szlachty ubozszej i tym podobne dokumenta pisane za-
znajomily go ze szczegélami, z drobnostkami nawet rodzin-
nego i spolecznego zZywota w zeszlem stuleciu.

Wigksza czedé Zrédel, ktéremi sie Kaczkowski positko-
wal, dzisiaj znana jest uczonym juz to ze studyéw rekopi-
Smiennych, juz tez z niedawno drukiem ogloszonych wyda-
wnictw; lecz na poczatku drugiej polowy naszego wieku malo
/co o nich slyszano. Kaczkowski mial to szczeécie, ze byl je-
dnym z najpierwszych, ktdrzy od drukéw jusz po czesci zuzyt-
-kowanych zwrécili si¢ do badaf nad nieznanymi rekopismami.

Préoz tego zaciekania si¢ nad duchem uwigzionym w mar-
twej literze, wsluchiwal si¢ Kaczkowski w zywe slowa tra-
dycyi, uosobionej w babce jego, urodzonej jeszcze przed pierw-
szym rozbiorem z Dgborogéw Bylezyhskich. W jej pamieci
zywo przechowaly si¢ podania nietylko z konfederacyi bar-
skiej, lecz takze z czaséw o wiele wczesniejszych. ,,Obdarzona
przytem — jak pisze jej wnuk — niezmiernie zdrowym i wzgle-
dnie trafnym na rzeczy pogladem, umiala dziwnie jasno od-
slaniaé te wezly, jakimi pojedynhcze rodziny pomiedzy soba,
a przez nie caly naréd byl powiazany i przez to oswiecaéd
wazniejsze krajowe wypadki; — a rzadki to byl szczegél, do-
tyczacy tamtoczesnych strojéw, obrzedéw i obyczajow, o kté-
rymby sie nie mozna bylo od niej z dokladnoscig objasnié«.
Byla to prawdziwa, zywa illustracya do wspomnien i wiado-
wosdci z dawnych czaséw. Postaé jej odtworzyl Kaczkowski
nadzwyczaj zrecznie w babce Edmunda, jednego z bohateréw
powiesei p. n. ,Dziwozona“.

Lecz nietylko babka, ale i inni krewni; nietylko kre-
wni, ale cale sgsiedztwo, zaré6wno szlacheckie jak i mieszczan-
skie obfitowalo w mndstwo wiesci, uprzytomniajacych chwile
dawno ubiegle. W ziemi sanockiej kilka razy zawiazywaly sie
wigksze i mbiejsze konfederacye; w jej gérach czestokroé
oddzialy braci szlachty z innych okolic znajdowaly schronie-
nie; nagromadzilo si¢ wigc w niej wiele materyalu podanio-

wego, ktdére nalezalo tylko zebraé i przeniedé do piesni lub
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opowiadania. Zresztg sama ta ziemia, oddzielona wieficem gér
od innych pod wzgledem sposobu Zycia i obyczajéw, prawie
do czasu zniesienia poddaistwa, nadzwyczaj malym, w poré-
wnaniu z epokg dawniejsza, ulegla zmianom; bezposrednie
tedy wrazenia mogly ozywié i uplastycznié niewyraine lub
zatarte ksztalty podan. '

Wazystkie zaslyszane w wieku pacholgcym opowiedsrnia,
ktére niezbyt zapewne zajmowaly umys!, karmiony czedcis
Swiezemi wrazeniami zyocia, czedcia wielkimi utworami spél-
czesnej poezyi, powrdcily do pamieci Kaczkowskiego w go-
dzinach samotnosci wieziennej i staly si¢ przedmiotem dlugich
rozmyélah. Teraz, kiedy go gwar Zycia nie dochodzil, nauczy?
si¢ cenié srebrne nici splatanego klebka tradyecyi, ktéry roz-
motaé postanowil za posrednictwem dokumentéw pidmiennych.
Myél ta osiadlszy w glowie, nie dala mu juz spokoju, dopéki
po trzech latach studyéw nie doszedl do calych stoséw no-
tatek, odnoszgcych si¢ do epok najrozmaitszych. Kaczkowski,
rozejrzawszy si¢ w nich, ostatecznie osadzil, Ze pomimo wy
czerpnigcia niemal wszystkich dostepnych mu Zrédel, nie poj
trafilby przeciez napisa¢ historyi konfederacyi barskiej. Co
wige bylo poczgé? Karol Sienkiewicz, jeden z historykéw éw-
czesnych, radzil mu obrabiaé materyaly krytycznie i drukiem
oglaszaé. Jakkolwiek rada ta byla trafng w zasadzie, Kacz-
kowski nie poszedl za nig, z powodu, jak powiada, obojetno-
Sci ogdlu wzgledem suchych wydawnictw Zrédlowych. Posta-
nowil wiec ,,podmalowaé tlo do historyi“ i oglosié caly cykl
opowiadad i obrazkéw z wieku XVIII,

Taka byla geneza powiesci historycznych Kaczkow-
skiego. . Oglaszajac je, ulegl on z jednej strony parciu mlo-
dzienczej fantazyi swojej, a z drugiej 6wczesnemu usposobie-
niu umyslowemu czytajgcego ogélu, ktéry pragnal przede-
wszystkiem powiédci i w niej widzial najwyzszy stopien do-
skonalosci literatury. Kaczkowski by! jakby naumyslnie stwo-
rzony na powiesciopisarza tej chwili. Uksztalcenie jego este-
tyczne i spoleczne przeszlo w skréceniu te fazy rozwoju, jakie
sig w calem spoleczenstwie wyraznie odbily; a ostateczny
iego rezultat zgadzal si¢ wybornie w ogélnych swych rysach
z duchem, ozywiajacym wiekszoéé inteligencyi. Nie bylo wied
dysharmonii pomigdzy dazeniami autora & usposcobhismiem -
czenis, do ktérego przemawial; mnie potrzehowsh Tyedoyweh

g
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sobie uwagi stuchaczéw drogs powolnej pracy, lecz stangwszy
na wlasciwym gruncie, mégl byé pewnym sympatyi. Zwrot
do tradycyi i forma powiedciowa — oto gléwna tajemnica
sympatyi pomiedzy Kaczkowskim a 6weczesng publicznoscis,
sympatyi, wyjasniajacej nam nagle jego powodzenie.

IIlL.

Wykazawszy, o ile si¢ dalo, na jakiej drodze przyszedt
Kaczkowski do zharmonizowania pogladéw swoich z ogélnem
usposobieniem owej chwili, w ktérej wystgpil na obszerniej-
sza widownie literacks, wypada mi przypomnieé szczegélowe
jego przekonania co do najwazniejszych, bo zasadniczych
kwestyj, mogacych obchodzié czlowieka i obywatela.

Nasamprzdéd tedy potrzeba pamigtad, ze w powiesciach
Kaczkowskiego nalezy koniecznie rozrézniaé sposéb zapatry-
wania si¢ Imci Pana Marcina Nieczui od sposobu zapatry-
wania si¢ samego Kaczkowskiego. Jakkolwiek bowiem powie-
Sciopisarz otacza najwigksza sympatys pana skarbnikowicza,
jakkolwiek nawet w niektérych razach zgadza si¢ z nim naj-
zupelniej; to przeciez nie znidslby bezwatpienia spokojnie,
gdyby si¢ sferg jego pojeé starano zla¢ w jedno ze sferg po-
jeé Imci Pana Nieczui. Kaczkowski uzywal tej interesujacej
figury jako doskonalego, a moze jedynego érodka artystycz-
nego do przedstawiania wypadkéw XVIII. wieku z barwg im
wlasciwg, nie startg przez refleksye umysiu, wychowanego
i wyksztalconego wéréd innych warunkéw, a mianowicie wéréd
cywilizacyi nowoczesnej. Z zastosowania tego artystycznego
srodka wyniknely zalety i wady dziel, o ktérych pézniej po-
méwie; tu mi idzie tylko o zaakcentowanie réznicy pomiedzy
umyslowosciy Nieczui a Kaczkowskiego.

Imé Pan Marcin Nieczujg jest religiantem starej daty;
dla niego obrzadki KkoSclelne, posty, biczowanie, odbywanie
pieszych pielgrzymek do miejsc cudami slyngcych i tym po-
dobne praktyki religijne stanowig grunt rzeczy i prawie zu-
pelnie zastepuja istote uczucia religijnego i nauki dogmatycz-
.nej. Nad dogmatami nigdy si¢ nie zastanawia, bo to rzecz
‘teologa; uczucia religijnego nie rozbiers, bo to przechodzi za-
kres jego umystowych zasobéw; zwyczaje i ceremonie reli-




gijne spelnia sumiennie, bo do nich przywykl, ale ich donio-
stodci i wlasciwego unaczenia nie dochodzi, bo mu nikt drogi
takiego dochodzenia nie wskazal, a sam Sciezek sobie torowaé ¢
nie potraﬁ. Krytyka Woltera i encyklopedystéw, ktérych na-
zwisko uszu jego doszlo, nie mogla oczywiscie wplynaé na
niego; lecz herezyj, rozsiewanych przez tych szatanéw, leka
sig, gdyz widzial, ze ci, co im posluch dali, dziwnie obojetni
byli na praktyki religijne. A jak byl religijnym z przyzwycza-
jenia, tak tez i uczciwie postepowal naprzéd z nasladownic-
twa, bo tak postgpowali rodzice i wszyscy sgsiedzi, a potem
z nawykmema, plerwxa.stek rozumowy tak tu Jak i tam nie
gra roli najmniejszej. :

Imé Pan Marcin Nieczuja to szlachcic cenigcy swoj
klejnot herbowy na réwni z uczciwoscig, nienawidzacy dorob--
kiewicz6w, pomiatajacy zydostwem i mieszczuchami, zaprze-
gajacy chlopa do roboty bez najlzejszego skrupulu, bez przy-
puszczenia, ze inaczej byéby moglo. Kiedy widzi zgraje spo-
dlonej szlachty, przywozacej swoje zony i cérki na dwor pi-
jaka i rozpustnika, starosty bachtynskiego, nie tyle ubolewa
nad brakiem poczucia godnosci wiasnej, ile nad zhanhbieniem
szlachectwa. ,,Wol¢ — powiada — widzieé¢ prostego chlopa\
pokalanego blotem jakiej nieprawos$ci, anizeli szlachcica, ktéry '
mi jest réwny i z dniem wurodeenia swego namaszczony na to, :
aby w obronie cnoty i uczciwodci stawal, a gminowi przy- :
kltadem byl¥. Wysokie to przekonanie o zacnosci stanu szla-
checkiego ma swe dobre strony, o ile utrzymuje szlachcica na
pewnej wyzynie moralnej; ale ma tez i zle, gdyz naprz¢d czyni
cnote niejako monopolem szlachectwa, jakby jej gdzieindziej
byé nie moglo, a przynajmniej nie bywalo, a powtdre zacie-
$nia poglad na ustrdj spoleczny.

Imé Pan Marcin Nieczuja patrzy na sprawy rzeczy-
pospolitej z wysokoséci dachu swego dworku, uwazajac trady-
cye Todzinng za jedyns busole w zegludze po morzu wydarzes,
za jedyng pochodnig rozéwiecajaca krete zaulki labiryntu, jakim
byl 6wczesnie gmach panstwa. Historya to rzecz dobra, ale
nie dla szlachcica, ktéry nie ma czasu na przerzucanie gru-
bych folialéw i forsowanie sobie oczu nad rozpoznawaniem
znaczenia szeregu czarnych znaczkéw; dla niego dosyé sig
wsluchaé w diwigki glosu ludzkiego i bez trudu, przy lam-
peczce wina, dojsé do takiego bogactwa pod wzgledem rozumu
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politycznego, Ze wszystkie biblioteki razem pomiescidby go
nie zdolaly. Tradycya, rozumie si¢, rodéw pokrewnych co naj-
wyzej, jest dla niego swigtoscia, ktérs czcié, jest magdrodcis,
ktéra uwielbiad i podlug niej kierowaé sig¢ nalezy.

Wszystkie te stosunki inaczej si¢ troche przedstawialy
samemu Kaczkowskiemu. I on uznaje religie za ostateczny
motor spraw zycia prywatnego i publicznego. Kto si¢ uwal-
nia z pod jej blogiego jarzma, ten traci grunt pod nogami,
a cala jego dzialalnos$é przyniesie zaréwno dla niego jak i dla
spoleczenistwa bardzo gorzkie owoce. Ale ta religia nie zasa-
dza si¢ u Kaczkowskiego na zewnetrznych oznakach, szano-
wanych wprawdzie i zalecanych, ale nie poczytywanych za
rzecz najwazniejsza. Kaczkowski, jezeli sam nie przeszed!, to
by! w kazdym razie swiadkiem religijnego sceptycyzmu, a $wia-
domosé zarzutéw, robionych dogmatom, musiala go zwrécié
do glebszego nad nimi zastanowienia sig i wysunigcia kwestyj
dogmatycznych na plan pierwszy. Nie stal si¢ on wskutek
tego tak zwanym ultramontaninem, lecz katolicyzm swdéj ma-
nifestowal bardzo wyraznie. ,Pewng obojetnosé u pewnych
ludzi dla pewnych obrzgdkéw* uwazal on nie za brak wiary
w ich sercach, ale tylko za lekcewazenie szczegéléw, ktére
w dzisiejszym rozumujacym wieku bardzo dobrze moze i&é
w parze z wielkiem i glebokiem poszanowaniem dla samej
rzeczy. Lekcewazenie takie poczytywal wprawdzie za zle, gdyz
w artykulach wiary lub obrzagdkach koscielnych niemasz ani
jednego szczegélu, ktéryby by! niepotrzebnym; przyznawal
przeciez, ze obojetnosé¢ dla wiary zmniejszala si¢ ciagle, co
dawalo nadziejg, iz cywilizacya oprze si¢ z czasem i utunduje
na religii. Dziwily go tez wszelkie stronnictwa religijne w kraju,
w ktérym cala ludnosé jest jednego wyznania. Pragngl on
gorgco, azeby ogol zajal si¢ w jakikolwiekbgdZ sposéb spra-
wami religijnemi; lecz tez nie tail przed sobg niestosownosci,
wynikajgcych z propagandy religijnej za posrednictwem ludzi
Swieckich.

Najjadniej te swoje poglady wypowiedzial Kaczkowski
w obrazie wyksztalcenia starego szefa, Mikolaja Niemiry, w po-
wiesci nWnuczeta®. W mlodosei swojej, powschawszy troche
prochu, udal s1¢ Niemira na jeden ze slawniejszych uniwer-
sytetéw niemieckich. Bylo to pod koniec wieku XVIIL

» W Niemczech — powiada Kaczkowski — panowal natenczas
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wielki ruch umystowy. Kant zadziwial swiat myslagcy écisiq
anatomig ludzkiego rozumu, przelatywaly jak blyskawice po
Niemczech gentalne Fichtego broszury, zwracal uwage mysla-
cych ludzi na Slowianszozyzne gleboko myslacy Herder, upa-
jal glowy nieznang dotad filozofig natury cudnie marzgcy Schel-
ling. Poezya niemiecka otworzyla juz natenczas przed oc;}—ﬁ-xa
prozaicznych Germandéw cale niebo idealnego Swiata; czter-
dziestu mistrzéw poezyi siedzialo juz z nastrojonemi lutniami
w rekach na niemieckim Parnasie, a na ich tronie pioruno-
wiladny Goethe. Nie braklo i na twarzach, anielskim rozjasnio-
nych u$miechem a lzy w oczach niosacych, jak Richter, i na
swawolnych dudach, rozbijajacych si¢ po dzikiej fantazyi $wia-
tach, jak Hoffingpn, i na podzwaniajgcych ustawicznej weso-
lodci dzwonkami i silnym strzelajacych dowecipem Hipplach
i Lichtenbergach. I tak caly ten dramat duchowy, wiszacy)
spokojng dotad ziemig w jednym czasie z niebem i pieklem,!
odwalajacy reks wszechmocng glazy grobowe i odrzucajacy:
mgly zaglaniajgce prsed Smiertelnemi oczyma przyszlogé, try-;
skajacy coraz to nowymi promieniami fantazyi i odkrywajgcy
nieznane dotad ducha wiekuistego 2zrédliska, przedstawit siq)
tam w calej swojej wspanialosci i blasku“. Niemira z latwo-
dcig si¢ poddal temu czarujgcemu wplywowi nauki niemiec-
kiej: matematyka i geometrya, historya i filozofia, polityka
i poezya staly sie dla niego przedmiotami, ktére poczal upra-
wiaé, nietylko z niezmordowans pilnoscig, ale nawet z lakom-
stwem. W ten spos6b wzbogacil swéj umysl, lecz réwnocze-
dnie poniést wielkie szkody, gdyz przez ,zbyteczne przywig-
zanie“ do filozofii niemieckiej i wskutek uwielbienia dla utwo-
réw Goethego, ,ktére tak wysoko stawiajg moc ludzkiego ro-
zumu i tak jawnie preleguja poganstwo“, zachwial si¢ w wie-
rze i zostal niedowiarkiem. ,Jego rozum si¢ burzyl i bunto-
wal przeciwko odwiecznej madrosci boskiej, miotal si¢ w nie-
cierpliwosci swojej przeciwko tajemnicom religii, wybuchal
$miechem szyderczym przeciwko jej obrzgdkom, a natrzasajac
si¢ z rzeczy Swigtych, kidcil si¢ ustawicznie z sercem, ktére,
odrzucone i podeptane jak meczennik pierwszych wiekéw
chrzeécijanistwa z swych katakumb, rzewnym i przyttumionym
glosem modlilo si¢ do Boga o pomoc w tem uciSnieniu“.
Wspomnienia wieku dziecinnego, wspomnienia cichych prak-
tyk religijnych, jakkolwiek odnosily chwilami zwyciggiwo, e
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zdolaly jednak przytlumié glosu rozumu, analizujacego wszystko.
Niemira, jak wszyscy Stowianie, nie mégl si¢ zadowolié. teo-
rys, nie mégl oddzieli¢ przekonan rozumu i marzen fantazyi
od praktyki zyciowej. ,Niemcy — powiada Kaczkowski — da-
leko z wigkszem zajgciem jeszcze mysleli nad mysleniemn, ma-
rzyli o marzeniu; a trawiac tak zycie swoje nad dochodze-
niem i zbadaniem procesu myslenia, byli tylko podobni do
owej malpy, ktéra umiejagc juz sama zgotowaé ziemniaki
w garnku, wlazla na kuchni¢ i wlozyla jeszcze swéj wlasny
ogon do garnka, aby umieé nietylko gotowaé, ale i przez wia-
sne doswiadczenie dowiedzieé si¢, jak si¢ to wlasciwie go-
tuje*. Niemira nie mial tej flegmy niemieckiej; u niego kazda
mys$l musiala si¢ zamieni¢ w plan jaki§ dajgcy sie urzeczy-
wistnié; takich planéw co tydzien bylo po kilka i niewiadomo,
jakby skonczyl ten mysliciel, gdyby nie wojny Napoleonskie.
Wéréd bitew ustawicznych dokonalo si¢ jego nawrdcenie.
Zmienno$¢ losu, niepewno$é jutra, niebezpieczehstwo zagra-
2ajace kazdej chwili teraZniejszosci, zwrécily umys! Niemiry
w strone rozmyslanh o losie pozagrobowym czlowieka i nasu-
waly wspomnienia dawnych modlitewek i innych aktéw po-
boznych. Wypadek jeden wreszcie, ktéry on sobie objawem
szczegolnej laski boskiej tlémaczyl, uwienczyl dzielo przeo-
brazenia. Niemira mial baterys swoja rozpoczaé szarzeg; prze-
segnal sig wige krzyzem Swig¢tym, ,a rozum ukorzy! sig przed
temi slowami i jeszcze podpari sobg on Swiety i blogi spokdj
duszy, ktéry po modlitwie nastapil“. Istotnie baterya Niemiry
powstrzymala ostatni sukurs nieprzyjacielski i przewazyla los
bitwy na szale zwycigstwa: pan Mikolaj po bitwie rzucil sig
na kolana i ze Izami w oczach, a goracg modlitwa na ustach
powital gwiazde swojej mlodosei — wiarg. ,Odtad — dodaje
autor — ustaly w nim wszystkie wewnetrzne wasnie i niepo-
koje, i odtad stal si¢ z pana Mikolaja czlowiek silny rozumem
i charakterem, ale glgboko religijny“. Religijno$é ta nie ogra-
niczala sig jedynie na wewnetrznem uznaniu rzgdéw Opatrz-
nodci i zupelnem im poddaniu sig: lecz wystepowala takze
zewnetrznie, bo chociaz Niemira nie byl ,za ustawicznem od-
mawianiem pacierzy“ i wolal czeste dobre uczynki niz czeste
modlitwy, uwazal jednak, wiasnem doswiadczeniem nauczony,
iz lepiej just wznosié si¢ mysla ku Bogu, niz puszczaé jg po
ciemnych Swiatach marzenia. We wszystkich tez watpliwo-
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$ciach sumienia pan szef, jakkolwiek mial rozum silny, zdrowy
i na ksigzkach éwiczony, uciekal si¢ zawsze do Pisma Swie-
tego, ,a szukajgc tam czystego natchnienia serca i pomocy
boskiej, zawsze jg znachodzil“.

Psycholog, rozwazajac historye Niemiry, zakwestyono-
walby bezwatpienia tg latwosé i naglosé, z jaka si¢ w nim
dokonal przewrét umyslowy, z pewnem niedowierzaniem oce-
nialby donioslo$é skutecznej pomocy bateryi pana szefa pod
wzgledem jego nawrdcenia, dziwiagc si¢ prostocie i naiwnosci
Srodka apostolskiego. Dla Kaczkowskiego watpliwosci tego
rodzaju nie istnialy, a przynajmniej wystepowaly w zupelnie
innej postaci. Widzgc w religii podstawe wszystkich spraw
ludzkich i narodowych tak w zyciu prywatnem jak i publicz-
nem: wierzagc najmocniej we wszechwladng jej potege nad
duszami nietylko wiernych, ale i niedowiarkéw, Kaczkowski
uwazal za rzecz catkiem naturalng przebieg wypadkéw, opi-
sany w historyi pana szefa i wszystkich podobnych. Kiedy
np. Hania (w ,,Dziwozonie“),.4dziewczyna prosta, niewymowna,
niezbyt wysoko wyksztalcona, dla ktérej wyrocznis jest kate-
chizm i ksigdz proboszcz, rozmawia z Edmundem, czlowie-
kiem, ktéry zaréwno teoretycznie jak i praktycznie przeszedt
wszystkie niemal stopnie wyksztalcenia i doswiadczenia; to
Hania, zbrojna prawdami religijnemi, odnosi stanowcze zwy-
cigstwo nad calag Swiecksg uczonoscig, nad calym zasobem
praktyki Edmunda. Dziwi to niejednego, jak Kaczkowski z.calg
swiadomoscia mégl przypuszczaé, azeby ta domorosla kate-
chetka zdolala wywrzeé jakikolwiek wplyw na takich ludzi
jak Edmund lub Kamil. O ciasnot¢ pojeé trudno autora po-
moéwié; o cheé lapania czytelnikéw na wedke naiwnosei, ré-
wniez; omylke takg mozna sobie jedynie wyjasni¢ tem wyso-
kiem przekonaniem, jakie Kaczkowski mial o wplywie wiary.
Nie objawiajac jej w sposéb demonstracyjny, uczynil ja on
podscieliskiem wszystkich swoich pogladéw zaréwno psycho-
logicznych jak spolecznych i politycznych. Kto jest przeko-
nany o nieomylnosci jakiego$ Srodka leczniczego, ten nigdy
si¢ nie zawaha przypisaé jego przymiotom skutecznosci jak
najcudowniejszej; jezeli zas ktokolwiek umrze po jego zazy-
ciu, to wypadku takiego nie zapisze po stronie pasywéw le-
karstwa, lecz uwazaé go bedzie za wynik nieumiejetnego ob-
chodzenia si¢ ze swoim zachwalonym érodkiem.
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Kaczkowski nie mial nic do potgpienia w religijnodci
polskiej wiekéw dawniejszych, a na przyszlosé widzial zba-
wienie przedewszystkiem w powrocie niedowiarkéw na lono
koéciola, w ozywieniu wiary wéréd mas zobojetnialych, choé
w gruncie poczciwych i oddanych praktykom poboznym. Czesé
dla religii rozciagnal i na jej widomych przedstawicieli — na
kaplanéw. Ksigza, wystepujacy w jego powiesciach, sg albo
zupelnie wolni od stabostek ludzkich, celujac wszystkiemi cno-
tami i darami Ducha Swietego, a wigc i nadzwyczajng mg-
droscia, albo tez ulegajac pewnym bardzo niewinnym zresztg
ulomno$ciom, bywaja otoczeni mistyczng aureols, ktéra ich
nad zwyklych Smiertelnikéw wysoko wynosi, nie pozwalajac
zbyt &cisle rozbieraé ich sléw, uczué'i postepkéw. Najlepszymi
reprezentantami ksigzy pierwszej kategoryi sa: ksigdz Augu-
styn w ,Dziwozonie“ i ks. Gwardyan we ”Ww do
kategoryi drugie) zaliczyé wypada starego kapelana z ,Braci
§lubnych“. Inne zwyczajne indywidua ludzkie, przybrane
w ksigzg sukienke, doznajg hardzo oglednego i bardzo pobla-
zliwego traktamentu.

Ale ci kaplani nie wystgpuja na szerokiej widowni jako
dzialacze spoleczno-polityczni. Ich rola jest skromniejsza —
zadanie insze. Nie na placach publicznych i nie na zgroma-
dzeniach narodowych, lecz w kosciele i w domach prywatnych
spelniajg oni swoje obowigzki. Nie marzg o przeksztalceniu
z gruntu istniejagcych stosunkéw, nie rzucaja si¢ na przedsig-
wzigcia, przechodzace ich sily; lecz mgdrem, pelnem namasz-
czenia slowem uspokajajg rozgoraczkowane rozumy i fanta-
zye, a serca przepelnione goryczg starajg sie sklonié¢ do za-
pomnienia obelg i potwarzy, do zwalczenia pychy, do umilo-
wania wszystkich braci. Ksigdz Augustyn jest pod tym wzgle-
dem typem prawdziwie klasycznym. Przetrwawszy burze mlo-
dodci, ktéra przypadla na chwile chaotycznych dgzeh w celu
podniesienia ludu, uspokoil sig¢ u stép krzyza, lecz nie zamarl
dla spraw Swiata. Roztropno$é jego nie jest tak zwanym
chlopskim rozumem, ktéry najwazniejsze nawet rzeczy, naj-
glebsze uczucia, najzawilsze kwestye lubi wyréwnywaé stry-
chulcem najpospolitszej prozy; rozsadek jego nie jest zimny
& serce nie wyschlo jak pergamin, lecz chociaz skrwawione,
zywo pulsuje na wiedé nieszczescia lub radosci, Jakze ser-
decznym jest jego stosunek do Kamila, zaréwno w pierwszej



— 43 —

chwili rozbudzajacej si¢ energii, jak po wycierpieniu tysiaca
strasznych utrapiefi, po rozbiciu wszystkich marzonych nie-
gdys planéw! On mu wyméwek nie robi, nie naigrawa sie
z jego upadku, nie liczy wszystkich jego bledéw; ale slowami
peinemi ciepla i zacnych przekonah stara si¢ go naprowadzié
na droge nowej a pomysiniejszej dzialalnodci.

Innym jest kgpelan z ,Braci Slubnych¥, ten lekarz, cu-
dotwérea i dobrodziej pospélstva.: Ma-er stabosé do ptactwa,
ktére szczegblng otacza troskliwoscia, trzymajac ten drobiazg
u siebie masami; znaé¢ w jego sercu byla jakas préznia, doma-
gajaca si¢ uzupelnienia; jestto rys buddyjskiej prawie migk-
kosci uczucia, widzgcej w kazdem zyjgcem stworzeniu cos
wspdlnego z istotg ludzks... Odznaczal si¢ on dobrocig i roz-
sgdkiem; ale staros¢ nie dozwalala mu braé czynnego udzialu
w zyciu. Odcienr mistycyzmu, niegdy$ moze bardzo slaby, ja-
kim$§ wypadkiem spowodowany, powigkszal si¢ z dniem ka-
zdym, tak, ze starzec w koficu uczul sig¢ powolanym do urzedu
proroczego, oddalil si¢ od ludzi, zbudowal sobie chatke w le-
sie, a opatrzywszy jg we wszystko, co mu si¢ do pustelni-
czego zycia wydawalo potrzebnem, kupil sobie kilka koszul
wlosiennych, kazal sobie uszyé suknig dlugs pielgrzymsks
z wiszacym kolnierzem, szabl¢ do boku przypasal, kosztur
dlugi wzial w reke, ptaszki zabral ze sobs i, albo przyjmowal
w swej skromnej chalupie pospélstwo garngce si¢ do niego,
albo tez wychodzil z lasu, nawiedzajac wsie i dwory szla-
checkie to jako lekarz, to jako prorok jakis i blogostawiony.

Oto co mysls i czujg, co robig i do czego daza ksieza
Kaczkowskiego, jako przedstawiciele religii w spoleczefistwie;
zakres zycia prywatnego wystarcza dla nich zupelnie. Jezeli
wigc autor pragnagl podniesienia religijnosci w kraju, nie czy-
nil z tego programu politycznego, nie opieral si¢ na znaczeniu!}
religii dla narodowosci i tem sig¢ rézni od wielu dzisiejszych
politykéw; nie mial tez na celu wywalczenia dla kosciola
wplywu stanowczego na sprawy panstwa przez utrwalenie
wladzy &wieckiej hierarchii duchownej — i tym si¢ rézmi od
ultramontanéw. Religie uwazal za wezel lgczacy spoleczen-
stwo przedewszystkiem pod wzgl¢gdem moralnym i umyslo-
wym wobec demagogicznej i wolnomyslnej propagandy; a po-
niewaz wzglad ten poczytywal za zasadniczy w rozwoju spo-
lecznym, stgd tez uosynil go podstaws tego rozwoju, nie zasta-
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nawiajge si¢ dokladniej nad tem,.jak na niej da si¢ zbudowaé
gmach nauki, poezyi, przemyslu, ustroju spolecznego i t. d.

Przeszlodci naszej byl Kaczkowski czcicielem, ale nie
balwochwalca; szczycae sie z synowsks dumsg jej zuletami,
nietylko z goryczg wspominal jej bledy, lecz je uwydatnié sig
staral dla przestrogi potomnych. Wedlug niego idea samo-
rzadu narodowego wije si¢ i wzrasta przez cale pasmo dzie-
jow naszych. Miala ona swoja strone ujemns, jak kazda rzecz
ludzka; albowiem zamiast przelaé sie¢ w caly naréd od giry
do dotu i ,udzielnodcig* obdzielié wszystkich, zamiast utwo-
rzyé pahstwo zamieszkane przez samych obywateli udzielnych
wobec prawa, wecielila si¢ w jedne tylko warstwe spoleczng
i utworzyla owo fatalne wssechwiadstwo selacheckie, ktére, majac
kogo gniesé, a nie majac si¢ kogo obawiaé¢, musialo z czasem
wyrodzié si¢ w swawole, wydalo nareszcie oligarchig.

Tyle co do poglgdu ogdinego na dzieje nasze. Co si¢
tyczy wieku XVIIIL, ktéry si¢ stal na dlugo wylacznym przed-
miotem jego historycznych obrazéw, to Kaczkowski obok
uwielbienia dla cnét domowych szlachty, dla jej gotowosci
do ofiar na rzecz sprawy ogélnej, nie zaluje tez wydatnych
barw dla oddania jej nieslychanej ciemnoty. ,Najdziwaczniej-
sze pojecia — powiada — najgrubsza niewiadomosé, najpo-
tworniejsze przesady i zabobony legly si¢ po jej rodzinach
i domach jako posiew zwyczajny; a jak w tym wieku az do
pierwszych lat panowania Stanislawa Augusta obiegala w Pol-
sce prawie tylko sama falszywa moneta, tak oprécz zacnych,
lecz nie bardzo siebie swiadomych, uczué obywatelskich obie-
galy prawie same falszywe pojgcia i wyobrazenia“.

Jednym z licznych dowodéw takiego stanu rzeczy jest
fakt przezen przytoczony, ze wielu ze szlachty jeszcze na
elekcyjnym dyplomie Stanislawa Augusta i na manifestach
konfederacyi barskiej podpisywalo sig znakiem krzyza swig-
tego. Nie oszczedza tez silnych razéw zbyt licznym niegdys
rodzinom pieniaczéw, wsréd ktérych moznowladcy zawsze
znajdowali zrecznych sekretarzy, niezmordowanych totumfac-
kich, ,nieprzegadanych szczekaczy“. Z takich to rodzin wy-
szla, wedle Kaczkowskiego, owa ,haniebna agitacya“ prze-
ciwko ustawom sgdowym kanclerza Andrzeja Zamojskiego,

ktére zargczaly pewne prawa cywilne i sprawiedliwodé ludowi
wiejskiemu.
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Bezwzglednym wige wielbicielem starych zlotych cza-
séw Kaczkowski nie byl; wadliwodé pierwotnej organizacyi
paistwa, rg_prggz_eme_‘gspoleczne, przyémleme Swiatla i cnét
publicznych widzial dosyd Jasno, moze nie tak dokladnie jak
my dzisiaj po tylolicznych poszukiwaniach i badaniach nad
stanem wieku XVIIL, ale zapewne o wiele lepiej i dokladniej
niz wielu éwezesnych poetéw, publicystéw, a nawet history-
kéw, ktérzy oélepieni kilkoma promieniami slawy wojennej
a zbici z toru uczuciows apoteozg upadku Polski, uwielbiali
to, co potepienia godnem bylo. Jego samego uderzal zapewne
ten kontrast pojeé jego wlasnych z temi, ktére mégl wyezy-
ta¢ w dzielach i dziennikach; przynajmniej wnie$é¢ to mozna
z jednego ustepu ,Wnuczat“, w ktérym autor zastanawia sie
nad przyczyng chwalby dawnych czaséw, a zauwazywszy, iz
najwigcej szczegdéléw dziejowych znalezé mozna w historyi
rodzin, tak si¢ wyraza: ,Zebrawszy wszystko, co sig do hi-
storyi jednej rodziny odnosi, mozna o czlonkach tej rodziny
utworgyé sobie jak najdokladniejsze wyobrazenie, ale czy to
wyobrazenie bedzie prawdziwe, zachodzi wielka watpliwosé.
Jezeli bowiem zwracamy naszg uwage na przeszlosé jakiej
rodziny, to byla to pewnie rodzina mozna i znakomita, a ile
takie rodziny mogly w Polsce i jak dbaly o swoje znaczenie
i slawg, to rzecz wiadoma. Pomigdzy temi Zrédlami tedy nie-
zawodnie nie znachodzi sig¢ nic, coby dawalo Swiadectwo jej
stronom slabym, i jezeli w testamencie nikt swych spadko-
+ biercéw nie gani, jezeli nowozericom nie wytyka nikt bledéw,
i w dedykacyi nie pisze wyrzutéw; toz ksigdz, ktéry mial po-
grzebowe kazanie, byl zaplacony przez familig, dyaryusze pisy-
wal paniski podwladny, a relacyj wojennych autorem nigdy nie
bywal nieprzyjaciel. Dalej zas idae, trzeba powiedzieé, iz pod-
czas kiedy wszystkie takie broszury, ktére mogly rzucaé pla-
me na pojedyncze familie, przez tez familie byly zawsze wy-
niszczone tak, ze malo ktéra nas doszla, toz i autorowie her-
barzéw oglgdali si¢ na moznodé rodziny i kronikarze nawet albo
omijajg calkowicie albo li z ostroznosciz napomykajg o tem,
co odkrywalo strong ujemng rodzin moznyeh i znakomitych.
Do nas tedy podochodzily tylko wiadomosci o cnotach wiel-
kich i zbrodniach wielkich, ktére nie mogly byé ukrytemi;
ale o slabodciach ladskich tamtych czaséw, o ich grzechach
malych wiemy zaledwie wogélnosei, a przy studyowaniu cha-
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rakterdw pojedyhozych ludzi, jeseli nam jakis akt sadowy
albo list prywatny, albo zreszts zestawienie wydarzeh nie od-
kryje jakiej$ strony ujemnej, nie mozemy prawie dojrzeé ni-
czego innego, précz samych cnét wielkich, walecznodci nie-
poréwnanych i olbrzymich podwigceni, — co wszystko jeszcze
sig staje o tyle watpliwszem i na znaczne zmniejszenie zaslu-
gujacem, ile ze wiadoma rzecz jest, jak wszyscy starzy pisa-
rze nasi byli rozmilowani w slawie swego narodu, jakim za-
szczytem bylo te slawe w jakikolwiekbadZ sposéb powigkszaé
i rozszerzaé — i jak duch panegiryczmy zawsze przewazal w li-

teraturze“. (Dzieta, VIII, 316 i 317).
Kaczkowskl, wyliczajac przyczyny przesadnego wyo-

brazenia o wielkodci przodkéw, zapomnial o braku statystycz-
nych danych nietylko z czaséw dawniejszych, leez nawet
z XVIIL wieku, ktéreby najlepszy mogly nam daé obraz umy-
slowego i moralnego stanu spoleczefstwa, a zapomnial dla-
tego, ze kiedy dal! do druku ,Wnuczeta* (1855), statystyka
nie byla u nas jeszcze tak modns nauksg jak jest teraz. W ka-
2dym jednak razie wykazal inne przyczyny bardzo jasno i zro-
zumiale i tem dowiddl, ze si¢ wcale nie ludzil istnieniem tylko
wielkich cnét i podwigcenr w naszej przeszlodei, ze sig nie dal
obalamucié dymowi kadzidel, ktéry za jego oczaséw wznosil
si¢ tak poteznym slupem, zaslaniajac rzeczywisty postaé ludzi
i rzeczy w XVIIL. mianowicie stuleciu. Uczuciowe poglady
na przeszlosé rozumial, ale nie zostal ich niewolnikiem; w oce-
nie dziejéw wolal pdjsé za glosem rozumu, ktéry rozwiewa-
jac iluzye, uczy zastanawiania si¢ i wyciggania korzydci na-
wet z tego, co juz minelo.

Przy tym obrachunku z przeszloscig, z koniecznodei
rzeczy nastreczala sig kwestya fradycyi, naprzéd jako #rédla
naszych wiadomodei historycznych, a powtére jako drogo-
wskazu przyszlego pochodu dziejowego. Pigkne i pouczajace
sa slowa, ktéremi Kaczkowski okresdla znaczenie i waznodé
podani ustnych zaréwno dla badah historycznych jak i dla zy-
cia; znaé w nich glebokie wsluchanie si¢ i zrozumienie zaré-
wno szozegéléw jak i ducha ozywiajagcego opowiadania ludzi
sedziwych, robigce na nim takie wrazenie, jakby widzial przed
sobg ,jaki§ dramat olbrzymi, w ktérym od glazéw granicznych
do puszcz niezbrodzonych, od pustych szlakéw stepowych do
miast rojacych si¢ ludem, od ludzi do poteg duchowych nie-
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widzialnych dla oka, wszystko co zywe i martwe, tajemni-
czymi wezly w jedne calodé zlgczone, przesuwa sie nieskon-
czonym korowodem przed nami i nas zabiera ze sobg“. Uzna-
niu temu atoli dla tradycyi, dla tego zywego ducha dawnych
wiekéw, towarzyszy réwniez rozum krytyczny. Kaczkowski
wiedzial dobrze, ze tradycya nie jest historys i ze w ustnem
podaniu nie moze si¢ zawieraé cala ,nauka stanu‘. Twierdzil
wige, nauczony doswiadczeniem poprzednikdw, ze ktoby ustnym
tradycyom wigcej zawierzy! niz ksigzkom i Zré6dlom piSmien-
nym, ten zamiast prawdziwych, poznalby bajeczne dzieje;
a ktoby podlug owych podan ustnych jedynie chcial wyzna-
czaé kierunki mysli i pracy w przyszlodei, tenby trafil na ma-
nowce prowadzgce ku przepasci. Starzy ludzie, ktérzy trady-
cye przechowujg, choé czasem posiadaja wiele nauki, sg bar-
dzo malo krytyczni, a przywiazujac bezwarunkowo wiare do
tego wszystkiego, co otrzymali z ust wiarogodnych wprawdzie,
ale natchnionych umyslem niebadawczym, czasem w tejze
skrzyni, wraz z wielkiemi i Zywotnemi podaniami narodu
z epok szczeSliwych i jedrnych, przechowujg polityczne tra-
dycye martwe, strupieszale, bezusyteczne, z epok strupiesza-
lych i martwych. W tej samej balwochwalczej miloseci piele-
gnujg podania spoleczne, administracyjne, wojskowe, sgdowe
i inne, nie rozrézniajagc dodé trafnie, co bylo zle, a co dobre,
gdyz nawet wiedzieé nie checg o tem, ,ze kazdy naréd, prze-
noszace byt swéj z wieku do wieku, przenosi wprawdzie takze
swoje pojecia i urzadzenia, ale na progu kaidego wieku grzebie
umarle, a tylko dywe zabiera ze sobg“. To tez w tradycyach wiele
bywa sprzetéw spaczonych, ,wiele rupieci, ktére rdza zjadla“.

Jakaz wige role odgrywaé ma tradycya w nauce histo-
ryi? Wedle Kaczkowskiego, trzy mamy drogi, na ktérych
“prijchodzimy do odgadnigcia i zrozumienia ducha przeszlosci:
albo przeczuwa go geniusz swojg mocg cudowng, albo go
zwolna odkrywa zdrowy rozsadek za pomocs mozolnej pracy
i dlugiego weczytywania si¢ w zrédla wspélczesne, albo go
przekazuje w spusciznie ustne podanie. Lecz najwigkszy ge-
niusz nie potrafi nic dojrzalego utworzyé bez wielkiej pracy,.
. a nawet geniusz g nauks razem zawsze jeszcze chromac.be-
‘ dzie w historyi, jezeli nie chce albo nie moze pokrzepié¢ sig
. przy trédle zywych tradycyj. Dopiero te trzy frodki w pola-
‘ogeniu dajs nam moznodé odtWorzents prieszlodci w ocalej
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prawdzie i ,0od Tacyta az do Thiersa nie bylo jeszcze zadnego
prawdziwie wielkiego dziejopisarza, ktéryby si¢ byl nie po-
slugiwal tymi wszystkimi trzema srodkami“,

Jezeli wyrazenie ,geniusz ze swojs mocg cudowng®
ktére odpowiadalo zamilowaniu do hiperbol w tem otoczeniu,
w ktérem sig@ wyksztalcit Kaczkowski, zamienimy na ,wyo-
braZnia dopelniajaca, do najwyzszego stopnia rozwinietg"; je-
zeli nadto dodamy jeszcze ,krytyke podaf za pomocs Zrédel
piSmiennych“, oméwiong przez autora w innem miejscu: to
nie bgdziemy potrzebowali niczego wiecej prostowaé w zda-
niach powyzszych, azeby sig znaleZé na stanowisku dzisiejszej
historyografii, w jego najogélniejszym wyrazie. Zostawalaby
jeszcze tylko zasada przyczynowosci wypadkéw dziejowych,
podtug ktérej stale skutki wyplywaja ze stalych przyczyn;
ale zasade te mozna bardzo naturalnie wnie$¢ jako element
skladowy do owego zdrowego rozsadku, poddanego wplywom
nowoczesnej nauki. Mozeby Kaczkowski przeciw prawom rza-
dzacym dziejami zaprotestowal wimi¢ Opatrznosci; a mozeby
tez uznal, ze prawa takie nie sg wcale sprzeczne z ideg Bé-
stwa, kierujgcego wszechludzkoscig, tak jak prawa uznane
przez nauki przyrodmicze sg nieraz pojmowane jako ustawy
‘Wszechmocy.

Nie mogac rozstrzygnaé tego dylematu na podstawie
pism Kaczkowskiego, musz¢ si@ ograniczyé na jego zaznacze-
niu i przej$é do okreslenia pogladéw naszego autora na za-
dania teraZniejszosci.

Haslem jego w tym wzgledzie, zgodnie z pogladami hi-
storycznymi, bylo umiejetne laczenie przeszlosci ze zdoby-
czami cywilizacyi nowozyﬁa)mld_éaly Zatem wiekéw minio-
nych nie mialy nadal pozostaé¢ idealami w calej swojej da-
wniejszej formie, lecz winny byly uledz zmianie stosownie do
potrzeb i wymagan czaséw obecnych. Ludzi marzacych tylko
o przeszloci przyréwnywal do owych kwiatéw zamyslonych

, 1 smutnych, ktére rosng na grobach i kwitng tylko umarlym;
i jest w nich won jaka$, jak gdyby zagrobowa, nadziemskd\
* chwilami pelna najpiekniejszego uroku. Na dnie atoli przekd<
nat takich ludzi widzial poprostu martwy, drewniany i lodo-
waty sceptycyzm, ktéry gdziekolwiek tylko si¢ ruszy w tera-
$niejszodci, prowadzi do takich samych zasad i czynéw, jak
»0agi i niczem nie upigkszony realizm“. Powolny i spokojny



rozwéj wszystkich zasobéw materyalnych i duchowych, roz.
wdéj, oparty na przeszlosci, nie &pieszacy sie¢ w odrzucaniu
dawnych rzeczy i form dlatego tylko, ze dawne, ani w przyj-
mowaniu rzeczy i form nowych dlatego tylko, Ze nowe: to
byla rada najogélniejsza, jakg ziomkom swoim podawal, przed-
stawiajgc im jako wzér do nasladowania szefa Niemire, owego
sceptyka filozofujacego, ktéry si¢ w koncu stal gleboko-reli-
gijnym. Czlowiek ten, pozbywszy sig¢ niewiary, skladal jeszcze
holdy politycznemu marzycielstwu, snujgc codzieh plany no-
wych wielkich przedsiewzigé. Trwalo to péty, péki wojny
europejskie, przez Napoleona wzniecone, nie skohczyly sig po-
wszechnym pokojem i zwigzkiem monarchéw. Wéwezas pan
szef zrozumial, Ze jest daleko wigcej malych a blizszych nas
obowigzkéw, ktére pod grozbg nastgpstw najgorszych wyko-
nywaé potrzeba pilnie i sumiennie; wéwczas przekonal sie,
%ze napowietrzne latanie i ,knowanie planéw“ bez moznosei
urzeezywistnienia ich, nie prowadzi do niczego i ledwo golo-
wgsym mlodzieficom przystoi. Skutkiem tego z calym zapalem
rzucil si¢ do gospodarstwa, wiele w niem robigc ulepszen, ale
wiele takie zachowujgc z dawnej metody, dowodzgc o kazdym
zostawionym szczegdle cyframi, ze jest lepszy od nowego
wynalazku. Ze slugami zachowal dawniejszy stosunek; dwér
zostawil nietknigty; ale wymurowal stajni¢ nows wedle now-
szego smaku, a oficyn¢ nawet bardzo ozdobng, moéwigc, Ze
dwoér dawny dla niego wystarcza, a syn postypi sobie wedle
swojej potrzeby. Wzglednosé dla przyszlego pokolenia posu-
wal do tego stopnia, %e kiedy w podeszlym wieku przedsie-
bral cos nowego, zawsze pytal syna o rade i jemu oddawal
prawo ostatecznej decyzyi.

Nie zaniedbywal codziennie éwiczyé swych sil fizycz
nych, ktére tym sposobem w stanie czerstwosdci i mlodzien-
czej energii do péZnych lat zachowal, zapewniajgc zarazem
umyslowi zupelng przytomnosé, a nawet pewns Swiezosé. In-

-

teligencyi swojej dawal pokarm zdrowy, odezytujgc tych au-.
toréw, ktérzy niegdys silne na nim zrobili wrazenie, nie gar-’

dzgc atoli nowymi; a trzymajac gazety, lubil zawsze wiedzied,
co sig dzieje w krainach wiedzy. Swieze utwory historyczne
sprowadzal zazwyozaj wszystkie i odczytywal z zajgciem;
a kiedy widzial si¢g spowodowanym nie dowierzaé¢ zdaniu au-
tora, uciekal si¢ po staroéwiecku do starych kromik, ktére
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& pewns czcig przechowywal w swojej bibliotece. Watpliwosei
wszelkie, jak juz wiemy, rozstrzygal za pomocsg Pisma swie-
tego. Pomimo to wysoko cenil rozum i brakowi ,krytycyzmu*
przypisywal powolnosé w rozszerzaniu si¢ oswiaty i utormo-
waniu 8i¢ jakiejs deielnej opini’ publicznej w naszem spoteczen-
stwie. Powstawal tez ostro przeciw tym krzykaczom, ktérzy
rozwodzili si¢ nad przewagg zimnego wyrachowanego rozumu
nad sercem, i twierdzil, ze serce, cho¢ niewyksztalcone, a moze
nawet zepsute, kréluje u nas, nie dajgc przyjs¢ do glosu ro-
zumowi. ,Taka organizacya nasza — powiadal — daje nam
zapewne niezaprzeczone swiadectwo, e jesteSmy materyalem,
z ktérego przy szezesliwych okolicznosciach cosby byé mo-
glo; ale tymczasem nic z nas nie jest; chodzimy po omacku
i lamiemy czgstokroé karki na takim kamyku, ktéry nawet
przy krotkim wazroku latwo bylo ominaé“.

Pan szef tedy siedzial na ziemi, odziedziczonej po przod-
kach i staral si¢ jg utrzymaé w najlepszym stanie, przyjmujgc
z wynikéw postepu te tylko, ktére uwazal za dobre, a zacho-
wujgc wiele doskonalych choé starych zwycaajow. O szerszych
horyzontach politycznych w éwczesnych stosunkach spotecz-
nych nie mégt marzyé¢; calg wiec usilnos¢ swoja wlozyl w to,
azeby nietylko nie uszczuplié, ,lecz nadto powiekszyé spu- °
cizng naddziadéw“. Ze to stanie na strazy ziemi nie bylo
skutkiem egoistycznych tylko popedéw, majgcych na celu za-
pewnienie sobie tylko dobrobytu, lecz ze mialo znaczenie
glebsze, narodowe, to nie ulega watpliwosci. Kaczkowski kta-
dzie na ten fakt nacisk osobliwy, a mysl swoja rozwija blizej,
wystepujac przez usta Tadeusza Niemiry przeciwko szlachcie
trawigcej czas i mienie po wielkich miastach. ,Kto ma ziem-
ski majgtek — powiada tu — ten nietylko go ma na to, azeby
zen ciggnal dochody, ale zeby takze wypelnial powigzane
z nim obowigzki. A obowigzkami tymi sg najprzéd opieka
nad kilkuset albo kilku tysigcami dusz ludzkich.. dalej sg
to obowiazki wzgledem naszego sgsiedztwa, obowigzki do-
brego przykiadu, wzajemnej pomocy, wzajemnej narady nad
dobrem powiatu i zreszta wzajemnej rozrywki; a nakoniec sg
to obowigzki wzgledem roli samej i was samych, ktérzy po-
winniscie tej roli, ktéra was zywi, pilnowaé wlasnem swem
okiem, bo wy macie obowigzek w takim samym stanie oddaé
j8 dzieciom waszym, w jakimescie jg odebrali po ojcach“,
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A tymczasem dzieje si¢ inaczej. We wsiach duses i drg chlo-
péw ze skéry komisarze i ekonomowie, frymarcza na rézne
sposoby z zydami, okradaja wladcicieli i zostawiajac klatw
gromade na ich sumieniu, zakupujg majatki w ich sasiedztwie
i uragaja im jeszcze. Wladciciele za$ z polows mozliwych do-
chodéw siedzag w miescie, marnotrawigc czas na lichej, jezeli
nie grzesznej rozrywce i bez zadnego powaznego zajecia wy-
stawiajg zony na cigikie proby, ktére, jak si¢ to pokazuje
z doswiadczenia, zanadto sg cigzkie na slabe ich charaktery;
podajg cérkom sposobnosé patrzenia na zepsucie obyczajéw,
na bezwstyd i plugastwa, sposobnos¢ wyuczenia si¢ zawczasu
réznych wybiegéw i intryg, ktére si¢ im przydajg potem,
kiedy sg juz zamezne... Z takiego trybu zycia wynika ruina
majgtkowa i nuda, kazda radosé zabijajaca. '

Pilnowaé wigc roli — to pierwszy obowigzek obywa-
tela; drugim — jest posiadanie jakiegos specyalnego wyksztal-
cenia. Kaczkowski wybornie podpatrzyl i trafnie wskazal je-
dng z najwigkszych wad naszego narodowego wychowania
t. j. niepohamowany jaki§ pocigg do uniwersalnosci. Powstaje
tez przeciw niej z calg silg rozumowania.

oMy wszyscy — powiada — na nasze nieszczgscie, je-
stesmy szlachtg i chcemy wiedzieé wszystko; puszczamy gie
wigc juz zaraz z mlodu kilkunastoma drogami odrazu i nie
doszedlszy nigdzie, wracamy nazad _& powréciwszy, . powia-
damy z niing filozoféw: mgdrosE swnatowa jest glupstwem.
Taka metoda wychowywania i ksztalcenia si¢ nie prowadzi
nas oczywiscie do czego innego, jak tylko, ze po skolczeniu
calkowitej edukacyi wiasciwie nic nie umiemny, przez resztg
Zycia juz niczego si¢ nie uczymy, nie zostajemy specyalnie
niczem, a wsréd tego uczuwamy coraz wigkszg czczos8¢ w sercu,
coraz wigkszy chaos w umysle, coraz mniejszg $wiadomosé
siebie w naszem sumieniu i nakoniec przestajemy by¢ nawet
samymi sobg... Gdyby kazden z nas précz szlachectwa obral
sobie jakas profesye, to aniby si¢ nam swiat wydawal tak
zupelnie znikomym, ani zycie taka nedzots, ani mgdrosé ludzka
tak glupig, anibydmy znali owe czczosci i nudnosci serca, ani
owe gorgezki umysiu, ktére sprowadzajg nam choroby mo-
ralne, albo rodzg w nas 2zadze¢ zmieniania swiatowego po-
rzgdku, i stawania si¢ falszywymi prorokami albo nieproszo-
nymi zbawicielami ludgkosdci... Gdybyémy ciggle i pracowicie
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coé produkowali ze siebie, nabralibySmy znaczenia w sobie
i poza sobg, wyrobilibysmy sobie cywilizacye swojsks, rodzimsg
i nig byliby$émy wigcej warci na Swiecie, nizeli tem, ze je-
stesmy encyklopedycznymi zbiorami wszystkich cywilizacyj
europejskich. A moglibysmy to zrobié, gdybysmy tylko checieli,
bo na zdolnosciach wcale nam nie brakuje. Ale brak checi,
wstret do jednostajnej i wytrwalej pracy i poczgtkowe wy-
chowanie nasze stoi nam na przeszkodzie“. (Dziela, VILI,
110 i 111).

A wige, kiedy spoleczenistwo stracilo dawne wielkie zna-
czenie; kiedy na wielkiem polu polityki nic zdzialaé nie moze;
kiedy musi 2y¢é w sferze zaciesnionej pod wszystkimi wzgle-
dami: nie powinno upndaé na duchu, rozpaczaé, wegetowaé
lub marzyé lekkomyslnie; lecz przeciwnie, nalezy mu umieé
uzupelni¢ dni swego Zyeia cichg, drobnq, ale uzyteczng pracsg.
Nie ranga jenerala, ale sluzba prostego szeregowca winna byé -
jego ambicys. 1dea pracy organicznej, wewnetrznej, wypowie-
dziana byla tym sposobem przez Kaczkowskiego dosyé wy-
raznie i dobitnie, zaréwno we ,, Wnuczetach“, jak w ,,Dziwo-
zonie“ i ,Rozbitku“. W zakresie trudéw, materyalnego bytu
dotyczgcych, rozwingt szerzej mysli o jednej tylko dziedzinie
pracy organicznej — o rolnictwie; o przemysle, rekodzielnic-
twie i handlu nie rozpowiadal wcale.

Nie chcemy z tego powodu oskarzaé autora o ciasnote
pojeé, a przycinki, wypowiadane przez niektére dodatnie skad-
ingd osoby jego powiesci przeciw mieszczanom wogéle, a do-
robkowiczom w szczegélnosci, wolimy tym osobom tylko przy-
pisaé, a nie samemu Kaczkowskiemu. Majac na oku gléwnie
szlachte i wies, znajac jedng i druga wybornie, nie zapuszczal
si¢ w spoleczne badania natury ogélnej i wolal ograniczyé
sfer¢ swego obrazowania, niz obrabiaé to, z czem stykal sig
rzadziej. Programu spolecznego nie pisal, tylko powiesci, nie
mégl wiec oczywiscie wypelnié¢ ram jego z cals dokladnoscig.
Czul jednakze potrzebe nieodzowng wciagnigeia w zakres
twérczosci artystycznej mieszkahicéw miast i miasteczek, i po-
trzebe te wypowiedzial w r. 1862, t. j. po zamknigtym na ra-
zie zawodzie powiesciopisarskim, dobitnemi slowy: ,Szlachta
sig kapie w powiesdciach o swoich dawnych cnotach i obycza-
jach; nie masz juz prawie ani tak wielkiej, ani tak malej spre-
¢yny w jej dziejach, ktérejby nie poruszono; azaliz choé co-
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kolwiek zrobiono ku temu samemu celowi dla mieszczan i rze-
miedlnikéw ? A przeciez i to jest pars magna naszego ogélu,
i ona nie potrzebuje si¢ wzorami cnét zapozyczaé u innych,
i ona ma pelna skarbnice swojej przeszlosci, z ktérej wiele
da si¢ wydobyé“. Autor mial w tym ust¢pie na uwadze glé-
wnie historye, to prawda; ale to samo dowodzi wlasnie, ze
nie lekcewazyl sobie pierwiastka mieszczanskiego i trakto-
wal go na seryo. Kaczkowski nie wyszedl! pod tym wzgledem
poza ogélniki; nie oznaczyl ani stosunku mieszczahstwa do
szlachty, ani jego obowigzkéw w czasach dzisiejszych, ani
wazno$ci réznych dzialéw przemystu i handlu; w kazdym je-
dnak razie idea pracy drobmej a wytrwalej i do tej nieobro-
bionej klasy mieszkancéw zastosowaé si¢ daje.

Juz z tego planu dzialania w teraZniejszosci latwo "
wnie$é mozna, ze Kaczkowski byl stanowczym nieprzyjacie/
lem radykalizmu. Chlodny i rozwazny we wszystkich innych
kwestyach, wybuchal gniewem niepohamowanym przez usta
dodatnich swoich figur, ileRroé przyszto mu méwié o dziala-
niu propagandy demokratycznej w kraju naszym. Nie bylo
ani jednego slowa oburzenia, ktéremby nie napigtnowal po-
stgpowania demokratéw czy demagogéw; nie bylo gromu,
ktéregoby na nie nie rzucil. Przyznal wprawdzie raz, ze po-
migdzy zwolennikami teoryi demokratycznej znajdowaly sie
znakomite zdolnodci, nieprzelamane cnoty, wielka otwartosd
serca, nieustraszona odwaga cywilna, ale uczynil to, jakby
przymuszony, i zastrzegl natychmiast, ze wszyscy ,dla milosci
Swietej teoryi umieli sobie wszystkie niedostatki, czestokroé
wystepki, a czasem nawet zbrodnie przebaczad“. Zresztg za-
rzucal tej doktrynie bezboznosé, zerwanie z dziesieciowiekowq
historys narodu i potoki krwi niewinnie przelanej.

Doktryny arystokratycznej, wyzyskujacej zaslugi wie-
kowe na rzecz znaczenia przewodniego w czasach obecnych,
nie uznawal réwniez, ale byl dla niej z wigkszem uszanowa-
niem, z wigkszg poblazliwoscig. Poniewas opierala si¢ na prze-
szlosci, ciggnac z niej soki pozywne, poniewaz nie splamila
si¢ krwig ludzkg i wiele tylko papieru zmarnowala, poniewaz
odznaczala si¢ lagodnoscig i elegancyg form, przebaczal jej
bledy, jej n,martwe przesgdy“ daleko latwiej, daleko chetniej
anizeli szorstkim, rubasznym, grubijahskim i nieublaganym
demokratom. Zaslugi historyczne mialy dla niego urok wielki;



ktéry mu zaslanial oczy na takie fakta jak: dobrowolne zejécie
z pola, brak inicyatywy, zcudzoziemczenie, po czedci nawet
serwilizm, fakta $wiadozace przeciwko arystokracyi w tych
czasach, kiedy si¢ rozgrywal dramat powiesciowy Kaczkow-
skiego. Autor nie widzial ich lub nie chcial widzieé; pojedyn-
czy objaw pozytecznej dzialalnosci bral za charakterystyke
calej klasy i tym sposobem zbyt surowy dla biedakéw pra-
cujacych o chlodzie i glodzie gdzie$ na poddaszach, byl zbyt
poblazliwym dla tych, co w zloconych palacach, w paryskich
hotelach, w rzymskich willach lub na pokojach kréléw i ksig-
zgt gnuéne pedazili zycie.

Mozna nie zgadzaé sig na idee gloszone przez demo-
kracye, mozna nawet potgpiaé srodki, ktérych sig chwytala
dla przeprowadzenia swych planéw; ale niepodobna zaprze-
czyé, ze joj wyznawcy wlasng krew za mysli swoje przelewali,
3e wierzyli przynajmniej szczerze w to, co glosili. Ze pomie-
dzy nimi byli kuglarze szafujacy cudzem zyciem na rzecz wla-
sng, nikt nie zaprzecza; ale histotya, wskazujge postaci szla-
chetne, nie pozwala na traktowanie ogdélu jako szajki nik-
czemnikéw.

Zreszty, azeby slusznie ocenié¢ zapatrywanie si¢ Kacz-
kowskiego na te kwestye, potrzeba sobie przypomnieé, ze
wyrazenia: arystokracya i demokracya przedstawiaja pojecia
bardzo elastyczne, dajgce si¢ rozciggaé i Sciggaé stosownie
do chwilowej potrzeby, mianowicie u nas, w czasach dzisiej-
szych. Przez arystokracye rozumieé¢ mozna wszystkie szla-
chetne i wielkie pierwiastki ustroju spolecznego, z ktérymi
inne powoli asymilowaé si¢ powinny; ale tez mozna rozumied
pretensye bez sily, zarozumijaloéé bez zdolnosci, przestarzale
przywileje bez obowigzkéw, naczelnictwo bez podwladnych.
Podobniez i w demokracyi mozna upatrzyé zaréwno idee ré-
wnos$ci wobec prawa, dgzenie do braterstwa nietylko w nie-
bie, ale i na ziemi, pragnienie samodzielnosci dla wszystkich;
jak niemniej chgé zréwnania calej ludzkosci strychulcem zwie-
rzecych popedéw, cheé obnizenia wysokich idealéw spolecz-
nych na rzecz malo rozwinigtych indywiduéw, cheé zdeptania
cywilizacyi przeszlodci dla zaprowadzenia urzgdzeh tchngcych
dzikoscig i t. d.

Stad tez z biegiem czasu, kiedy bolesne wspomnienia
wieku mlodziehczego zacieraly sig, Kaczkowski lagodnial

S~
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w swych napadach na demokracxg, a raczej demagogle, a 7a
to go “przeciw tym arystokratom, wierzacym
w krew, ktérzy ,znajac dazenia postepowe, nie mogs sie .
z niemi pogodzié, nie mogs dzialaé pozytecznie¥. W ,Roz-
bitku* nazywa zasade arystokracyi i demokracyi po prostu
nciasng¥; a za wzdr, z ktéregoby Polacy mogli odniesé wiele
korzyscei, podaje Anglie. Do kofica jednak swego powiescio-
pisarskiego zawodu pozostal zacigtym nieprzyjaciel~m rewo-
lucyi, zalecaiso~ -powsdeiagliwodé i prace powolns. Slusznie
utrzvmywal 2e na wybuch jaki$ gwa!towny, na poswigcenie
sie dorazowe, na wojne choéby $miertelns, staé nas bylo ka-
sdego czasu; ale obaczyé przed sobs cel jaki§ daleki, dazyé
do niego wytrwals pracg calych pokolen, poswigcaé sie je-
dnemu celowi codzieni przez cale zycie, nigdySmy nie umieli.
(»Rozbitek", III, 8).
ajdobitniejszym wyrazem tych przekonah jest ,kro-
nika rodzinna“ p. n. ,,zldowscz“ (r. 1860), ktéra wywolala
gwaltownsg opozycye ze strony radykaléw, pragnacych jakie-
gokolwiek ruchu, choéby ten ruch mial nas zabié, zarazaja-
cych nas ,pijahistwem serca i szaleistwem sumienia“ (II, 258). !
I tu wszelako Kaczkowski nie jest bynajmniej przeci-
wnikiem zmien i reform, tylko pragnie je dokonywaé z roz-
wagg i umiarkowaniem. ,, uch — powiada — rzecz.pozgdans!
gtéwny to WL‘ek postepu 1 Zycia. Ale ruch ruchowi nieré-
wny. A kiedy sig kedy§~ zrobx ruch nadzwyczajny, kazdy czlo-
wiek roztropny pyta dzisiaj przedewszystkiem, z Jaklch ten
ruch wyplywa zréddel, jakimi jest obudzony grodkami i do ja-
kich zmierza celéw. Kledysmy ufni w 2ywotnosé naszych dzie-
jowych tradycyj i w jednoéé natchnierr narodu, wierzyli élepo, I
%e kazdy ruch u.nas moze tylko z jednego wyplywaé #rédla ;
i do jeduego zmierzaé celu; nigdyémy o to nie pytali i szli-
$my za kazdym ruchem, choéby na émieré lub meczenstwo;
ale odkadesmy sig przekonali po dwakroé, iz juz i u nas zda-
rzaja sig¢ ruchy, z rozmaitych wyplywajace 2rédel, rozmaitymi
obudzane $rodkami i do rozmaitych stuzace celéw; odtad sie
zawsze i bardzo pilnie o to pytaé powinnismy — i bedziemy...*
(I1, 243, 244).
Idealem jego byl wtedy Dobiestaw Zydowski, czlowiek'
wszechstrtmy?szulcony, idealista w glebi duszy, ale rea- |
lista w obieraniu $rodkéw prowadzacvch do celu, ktéry prze- -
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frymarcgons przez brata wied dziedziozng odkupil, porzadnie
zagospodarowal, sgsiadom pomagal i do zajecia sie sprawami
publicznemi ich przygotowywal. W zasadach byl on najezy-
stszym demokratg i co do réinic pomiedzy ludzmi ,trzymal
sig &cidle tego, czego uczy nas anatomia: jeden czlowiek jest
jako drugi¥. Wolnosciiswobdd pragnal jak najobszerniejszych,
uwielbial republikg; a nim si¢ ta forma ustali, byl za nieu-
stajaca opozycys przeciw wszystkiemu, co temu stoi na dro-
dze. Ale w zastosowaniu tych zasad robil ustepstwa i wielkie.
1 tak np. wedle jego teoryi nalezaloby pielegnowanie ducha
i spraw narodowych wyrwaé z rak ludzi tych, ktérzy si¢ tem
zajmowali dotychczas, a ktérzy maja zamalo ognia i zapalu
dla pojeé nowszych, i nalezaloby ich catkiem odsunaé na
strone i zastgpié innymi — a tu tymczasem wladnie tych lu-
dzi odsuwaé nie mozna, bo oni sg jeszcze zawsze gléwnem
narodowego ducha objeciem, jego wyrazem i sils, a niemasz,
ktoby ich godnie zastapil. Wedle jego teoryi nalezaloby wszyst-~
kie dotycheczasowe powagi obalié, zmigé i pogrzebaé, bo sie
zuzyly, ociezaly, odpoczywajs w spokoju i martwy spokéj
rozszerzajg okolo siebie — a tu tymczasem wlasnie tych po-
wag obalié nie mozna, choéby tylko dlatego, iz ,sg skarbni-
cami naszych duchowych prac i zasobéw, Sciagaja przez sie-
bie ku nam poszanowanie u obcych i sa naszg chwalg, na-
szym zaszczytem, naszy reprezentacys nazewnatrz..* (II, 198,
199). I to umiarkowanie wlasnie rézni go od zapalonych de-
magogéw, ktérych tu uosobit Kaczkowski w Walentym Wichrze,
czlowieku obdarzonym ,sercem wulkanicznem¥, ,ognista fan-
tazya“, a wiec tez ,dziwnie niespokojoym umyslem“, co pe-
dzi! na rumaku swych mrzonek, nie chege go weale okielznad.
Z tym pogladem na kierunek spraw politycznych lgczy
si¢ &cidle ocena naszej poezyi ,romantycznej“ i — tak zwanej
romantyecznej. Kaczkowski nie rozréznial faz literackich w la-
tach od 1820—1850, lecz caly rozwdj poetyczny tej chwili dzie-
jowej za co$ jednostajnego i jednorodnego uwazal. To tes
grom, jaki rzucil na romantyzm, w czesci tylko da sig uspra-
wiedliwié, t. j. o tyle, o ile padl na utwory istotnie wybujale,
nierachujgce si¢ z rzeczywistoscig, marzycielskie i egzaltc
wane. Jako nieprzyjaciel egzaltacyi, nadmiernego wrzenia
uczucia i zbyt lotnego bujania fantazyi, dgzenia do przewro-
téw wszelkiego rodzaju, przyznawal wprawdzie, ze nowa poe-
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zya nasza ,rozbudzila Spigcs dusze narodu”; ale dodawal za-
raz, %e ,kto kielich nig napelniony wychylit do dna, dostal
zawrotu glowy, ktéry si¢ z czasem zamienil w szaleristwo?,
utrzymywal, ze lekarstwo bylo dobre, ale oskarzal lekarzy
o to, ze zapomnieli podaé przepisu, jak go nalezalo uzywaé.

Poréwnanie to niewlasciwe, a oskarienie niestuszne.
Poezya nie jest i byé nie moze programem politycznym, ob-
rachowanym na pewnsg tylko chwilg; niepodobna wigce szukaé
w niej lekarstwa na choroby spoleczne. Powtdére, poeci nie
sg pedagogami, zeby wydzielali porcye nauki i porcye poezyi
dla swoich wychowankéw. Jak uczeni podajs wyniki swoich
badah bez wzgledu na to, czy kto si¢ nie stanie bezboznym
wskutek przejecia si¢ ich zasadami; jak inzynierowie budujg
koleje bez wzgledu na to, ze kto§ moze sie rzucié na szyny
i sycie stracié: tak i poeci wyspiewuja swoje idealy bez obawy,
zeby im kto$ mial wyrzucaé szalefistwo tego, kto w ich utwo-
rach znalazl trucizne. Od spoleczefistwa zalezy przyjecie lub
nieprzyjecie idealéw poety; od spoleczefistwa zalezy pochwala
ich lub nagana; spoleczehnstwo tez samo winié wypada, jezeli
niekorzystny wybér zrobilo. Poezya, a wogdle literatura, jest
pewnego rodzaju pedagogis, ale pedagogia dla dojrzalych, jest
dzialaniem samodzielnych osobistosci na inne mniej lub wig-
cej samodzielne osobistodci; winié wige jedng strone o zly
wplyw, a rozgrzeszaé drugg ze zlych postepkéw nie jest by-
najmniej rzeczg sprawiedliwg. Wiem ja, ze w przyczynowym
laficuchu wypadkéw poezya jest jednym z poteznych ogniw;
ale nie nalezy zapominaé, ze nie stanowi calego lancucha.
Kto o tem zapomina, ten dopuszcza si¢ niesprawiedliwoéci,
tak jak Kaczkowski w ustepie powyzszym ijeszcze w nastep-
nym: ,Romantyczna poezya wyrzgdzila wiele zlego naszej
wielkiej rodzinie. Rozpasanie si¢ jej z wszelkich form stalych,
do ktérej ja doprowadzili niezdarni uczniowie, sprowadzilo
za sobg takiez samo rozpasanie sie zdah i umystéw. Gdybysmy
byli poszli tg:droga dalej, byliby$my przyszli ostatecznie do
tego, %e spoleczefistwo nasze byloby si¢ zamienilo w wielki
dom oblgkanych.. Zycie nasze uplynelo w poetycznem pijan-
stwie, a Slady naszego pochodu krwig si¢ oznaczyly niewinng*.
A przeciez ,rozpasanie si¢ zdah i umysléw“ zawdzigczamy
nietyle rozluZnieniu form poetycznych, ile brakowi gruntownej
nauki i anormalnemun stanowi politycznemu; a brak grunto-
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wnej nauki byl skutkiem braku uniwersytetéw albo ich $li-
maczego zywota; co za$ do anormalnosci stosunkéw, o tem
niema co i wspominaé.

A jak byl Kaczkowski niesprawiedliwym dla romanty-
zmu wogble, tak tez bardzo jednostronnie ocenil i dwu wiel-
kich poetéw: Mickiewicza i Slowackiego. Mickiewicza nazwal
przez usta ks. Augustyna ,poets, ktéry wiele piesni zwodni-
czych nadpiewal“, przyznajac mu, ze dal oddech, czucie i zy-
cie calej mlodziezy, marzgcej o przeksztalceniu swiata; a ustep
z Ody do mlododci, w ktérym si¢ te trzy wiersze zawieraja:

I ten szczesliwy, kto padl wiréd zawodu,
Jezeli poleglem cialem,
Dal innym szozebel do slawy grodu —

pietnuje cechs falszu, choé kazdy widzi, ze bez usposobieh
i uczué oddanych w tych wierszach, nie mozna marzyé o po-
stepie, ktéry sie natezeniem wszystkich sil zdobywa. Slowac-
kiego poprostu nazywa poets-szaleicem, dyszacym krwawymx
wybuchami ostatecznej rozpaczy.

Sa naturalnie pewne niezgodnosci pomiedzy pojeciami
o poezyi dwu dodatnich o0séb ,Dziwozony%, gdzie poglad na
romantyzm si¢ miesci; ale niezgodnosci te dowodza jedynie,
%e Kaczkowski nie byl jeszcze wéwceas przyszed! do jakie-
gos stanowczego zdania w tej waznej kwestyl, Tu podalem
poglad na romantyzm zamieszczony przy koficu powiesei, po-
niewaz tam wypowiedziany zostal nie w sprzeczce z kims
drugim, ale jako prawda zdobyta dlugiem a nawet krwawem
doswiadczeniem.

Winienem jednakze dodaéd, ze w latach pézniejszych
Kaczkowski znacznie zmodyfikowal potepiajacy sad swéj o tym
przedmiocie, a wymownym wyrazem zmienionych pogladéw
jest ,Slowo o romantyzmie“ (ogloszone we Lwowie 1891, str.
81). Przedstawiwszy tu %rédla, z ktérych nurt romantyczny
wyplyngl, zaré6wno na Zachodzie jak i u nas, okresli! go jako
»brad ducha, majacy na celu wyswobodzenie naturalnego ludz-
kiego uczucia z narzuconych mu form i formulek, przyprowa-
dzenie go do samowiedzy i oddanie mu najwyzszej wladzy
w poezyi, literaturze i sztuce* (str. 65). Zgodnie z takiem okre-
Sleniem, wykazal tez dziejowe znaczenie naszego romantyzmu,
powiadajgc: ,,Zaslugi, ktére on, pomimo wielu zboczen i grze-
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chéw, polozyl okolo naszej kultury, sg ogromne i niepoliczone.
W tej krélewskiej spusciZnie, ktérs nam po sobie zostawil,
sg mysli siegajgce swoja wznioslodcig na najszczytniejsze wy-
zyny ludzkiego ducha, sg uczucia anielskiej czystosci i woni,
sg glosy wykradzione nadziemskim $wiatom, do ktérych my
$miertelnicy przystepu nie mamy, sa diwieki podsluchane
w sferach odwiecznej harmonii wszechswiata, ktérej my mamy
tylko przeczucie, sa wreszcie formy prawdziwie pigkne i jest
ich tak wielkie bogactwo, Ze bedg przechodzié z pokolen na
pokolenia, a nigdy si¢ ni¢ zuiyja. Précz tego romantyzm na-
uczyl nas pisaé, wzbogacil, uksztalcil i uwspanialil nasz jezyk
do wysokosci przed nim nieznanej, podniés! nasz umysl na
poziom najuksztalcenszych narodéw, a nadto wszystko, jezeli
nie wskrzesil, to utrzymal w nas te tresé duchows naszego
wiekowego zywota, ktéra bez niego bylaby pewnie zmarniala,
a mozs i calkiem zamarla. Nawet jego przewodnia narodowa
idea nie moze i nie powinna byé potepions bezwzglednie, bo
jezeli usilowania wprowadzenia jej w zycie przyniosly nam
cigzkie i krwawe rozczarowania, to nie dlatego, zeby ta idea
nie miala racyi bytu, tylko dlatego, ze tym usilowaniom nie
towarzyszyly cierpliwosé, rozwaga i umiejgtnosé wybrania
stosownej chwili, czemu z pewnoscig nie winna sama idea...*
(str. 70). Na takie zdanie o romantyzmie naszym zapalony
nawet wielbiciel tegoz przystaé moze bez wyrzutu sumienisa;
lecz pamigtaé potrzeba, ze zdanie to wyglosil Kaczkowski
dopiero w wieku sedziwym, kiedy juz walczyé przeciw skut-
kom wybujatosci rcmantycznej nie potrzebowal.

Potepiajge przesad¢ w pojeciach, nie cierpiac ani apo-
teozy zbrodni, ani apoteozy jakiej$ jednostronnej lub wzgle-
dnej cnoty; slowem strzeguc sig ostatecznosci, Kaczkowski
chcial przedstawiaé ludzi w calej ich prawdzie i naturalnosei.
Nie wabilo go jednak sentymentalne napawanie si¢ lagodnemi
uciechami, chociaz uznawal, e one wigcej zadawalajs wyo-
braznig. Pdjéé pod strzechy prawdziwych ludzi i powtérzyé
w duszy rozmowg serc mlodych, zespolonych miltoscig; roz-
dawaé slubne obraczki stesknionym za sobs kochankom; za-
sig$é¢ z golgbkowatym staruszkiem pod lipa w dziedzificu, po-
ciagnaé z nim lipca starego, ktéry ksigcia Jézefa pamigta,
pogawedzié z nim o mroZnej Berezynie i gorgcej Hiszpanii;
zméwié cichy paciorek za dusze zmarle, kiely na Aniol Pan-
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ski zadzwonig w niedalekim kosciolku; poblogoslawié z nim
syna wyjezdzajacego po milionows sukcesye; péjsé za nim
powaznego poloneza na wnuczki weselu; ucalowaé rgczki uko-
chanej babuni, ktérej obraz juz znika ze ziemi, potrzymad
z nig do chrztu dorodnego prawnuczka, przysluchaé sig jej
rozmowie z wasatym panem rotmistrzem i sedziwym pleba-
nem: rzucié wzrok pieokielznany na szerokie niwy podolskie,
na lany zlotg falujace pszenics, na lagki kwietne i gaje zielone,
dworki jak énieg bielutkie, chatki wiejskie otoczone sadami;
napoié piersi Swiezem powietrzem gérskiem; spieczone usta
ochlodzié wichrem pedzgecym od Ukrainy; podstuchaé dumek
lecgcych gdzie$ od géry powietrzem (Dzieta, VII, 294) — to
sg bezwatpienia rzeczy bardzo pigkne, bardzo mile, bardzo
powabne dla fantazyi, ale wylaczne ich malowanie, jak to
bylo zwyczajem w naszej powiesciowej literaturze, nie od-
powiadalo, wedle Kaczkowskiego, zadaniu pisarza w dobie
6éwczesnej. Dlaczego? — ,Bo nie ten jest dobry gospodarz
pomiedzy nami, ktéry z okna swego palacu patrzy tylko
w piekne klomby swojego ogrodu, ktéry nagradza slugi przy-
noszace mu dobre nowiny, a bije w gebe tych, ktérzy go ostrze-
gaja, 2e chwast obsiada pszenice albo.zaraza wkradla si¢ do
obory; ale ten, ktéry sam we wszystkie katy swego gospo-
darstwa zaglada, wszystkie role obchodzi, nie ominie zadnej
stajenki, a chwasty w pszenicy i choroby pomiedzy dobyt-
kiem wlasnemi obejrzy oczyma i czempredzej o skuteczne
postara sig érodki. Bo nie nam to dzi$ pigkne klomby roztaczaé
sobie przed okna, nie nam pochlebne pokazywaé sobie zwierciadia,
aby$my si¢ w nich przegladali z rozkoszg i cieszyli sig twa-
rzy nienaszych widokiem; nie nam to kadzi¢ sobie nawzajem
za te okruszyny cnét, ktére si¢ jeszcze jako tako u nas ucho-
wujg; nie nam si¢ wznosi¢ w owe napowietrzne krainy ete-
rycznego marzenia, w ktérych rajskiej rozrywki szukajg szcze-
$liwe, zepsute lub strupieszale narody. Przetrzeé nam trzeba
dobrze oczy nasze zamglone; zajreed w rzeczywisig glgh’ naseg,
przypatrzyé sig zblizka tym wszystkim zgniliznom i rakom,
ktére tocza naszego ducha, przedstawié zZywcem wszystkie
nasze bledy, wystepki, szalefstwa; a wykazawszy jasno nie-
ominione ich skutki, uderzy¢ silnie, jak gdyby zabéjezym to-
porem w samo Zrédlo choroby... ten jest nasz obowigzek i ten
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spelniaé sumiennie powinien kazdy, ktéremu Pan Bég dal sity
potemu!¥

Wysokie wige i bardzo wazne stawial sobie Kaczkow-
ski zadanie, chcac oderwaé powiesé od rozpatrywania drobno-
stek zycia codziennego, a wzniesé jg ku sferze wielkich za-
gadnien spolecznego rozwoju; chege z dziedziny sielanki przejsé
do poteznego gmachu epopei; chegc raz juz skoficzyé z ru-
tyns zadyszanych pochwal i niesSmialej nagany, ale smagaé
biczem Eumenidy wszystkie zdroznosci, kraja¢ nozem anato-
micznym wszystkie chorobliwe narosle. Wybral sobie powie-
Sciopisarz stanowisko publicysty raczej, dopatrujacego sig po-
trzeb spolecznych i dajacego na nie lekarstwo, niz artysty,
lubujgcego si¢ we wszystkich objawach natury i zycia ludz-
kiego, byleby w tych objawach byla jakas strona pigkna, kté6-
raby mégl pochwycié i przedstawié. Stanowisko takie nie jest
oczywiscie jedynie dobre, ale w pewnych polozeniach spotecz-
nych zasluguje na wysokie uznanie, a autor, ktéry je zajal —
na prawdziwg wdzigcznosé.

* * *

Gdyby mi przyszlo w krétkiem wyrazeniu skupié cha-
rakterystyke pogladéw gpoleczno-politycznych Kaczkowskiego,
mialbym jedno tylko do rozporzadzenia, a mianowicie: kon-
serwatyzm umiarkowany. Trzyma si¢ on przeszlosci, ale nie
gardzi i nie poniewiera nabytkami czaséw nowszych, kazgc
przyswajaé sobie to, co w nich jest dobrego; zachowuje za-
tem przewaznie bierne stanowisko. Na tem stanowisku mozna
nic nie stracié, ale niepodobna przysporzyé bogactw do ogdl-
nej skarbnicy cywilizacyjnej. Kaczkowski twierdzi wprawdzie,
%e staé nas na wyprodukowanie wlasnej kultury, nie podaje
jednak $rodkéw takiej produkeyi, poniewaz nie rozwija przed
nami swego zapatrywania si¢ na te organa spolecznego ustroju,
ktére sluzg do przeprowadzenia postgpu. Wskazal on z naci-
skiem prace organiczng w malem kélku, radzit si¢ pozbyé bu-
tnej mysli, zesmy si¢ wszyscy wielkimi ludZmi porodzili: lecz
to sg tylko Srodki ochronne, zabezpieczajgce od strat. O prze-
mysle i o nauce — o tych dwu czynnikach gléwnych poste-
powego swigkssania sil materyalnych i duchowyech, glucho
u niego. Doradza wprawdzie specyalne wyksztalcenie; aleZ
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i ten érodek podhiesienia umyslowosci, jakkolwiek niezmier
nie wazny i dzi$ jak i dawniej niezbedny, sluzy réwniez tylka
do przyswojenia biernego nabytkéw cudzych, nie za$' do spo
tegowania sil wlasnych. Poddajgc nauke pod kontrole teologii
oslabia jej energi¢ i czyni ja niezdolng do krokéw sawmodziel
nych; milczae o przemysle lub kramarstwem go nazywajgc
nie wzmacnia podwalin, na ktérych dzisiejsza kultura si
wznosi.

Takie sg braki teoretycznego pogladu Kaczkowskiego
braki wazne, ale nie umniejszajgce wielkiej zaslugi zalecani:
pracy cichej, drobnej i wyksztalcenia specyalnego. Zasluga t:
pozostanie przy nim jako przy pisarzu i obywatelu; podno
simy ja tes i akcentujemy. i

Lecz Kaczkowski byl przedewszystkiem powiesciopisa
rzem, t. j. artysts wcielajacym swe pomysly w pewne ksztalt;
sztuki; wypada wigc zbadaé, o ile zdolal poglady teoretyczne
wypowiadane przy sposobnosci, zuzytkowaé na rzecz artyzmu
o ile osoby, przezen do zycia powolane, odtworzyly plasty
cznie to, co bylo przedmiotem myslowego uogélnienia at
strakoyi.

IV.

Artystyczna dzialalno$¢ Kaczkowskiego ma dwie odrg
bne strony, ktére si¢ wyrainie zarysowaly z samego zara
poczatku i péZniej z malemi zmianami stale si¢ uwydatnial
w jego utworach.

Kaczkowski rozpoczal swéj zawdéd powiesciopisarski n
wigkszg skalg od dwu powiastek, jednej spélczesnej (n,Kato
i jednej historycznej (,Bitwa o chorsdenke“), drukowanyc
tego samego r. 1851 w feljetonie ,Czasu“. Pierwsza nie zrc
bila zadnego wrazenia; druga stala si¢ fundamentem niezmie:
nej wzigtosci i popularnodei pisarza. Céz bylo przyczyng ta
wielkiej réznicy w powodzeniu dwu utworéw jednego autors

‘W ,Katonie“ wyprowadza autor na sceng siebie sameg
i swojego znajomego, do ktérego czul szczegélng sympaty
czy pociag, bedgcy magnetycznym objawem, z wiélkiego prz
ciwieistwa usposobien wyniklym. Ten znajomy, imieniem Adar
byl to czlowieck nadzwyczaj zimny: oko jego nie znalo lz
piers nie wydawala ani jednego westchnienia, & serce ,by.
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kawalkiem glazu, potrzebnym do obiegu krwi w jego ciele¥;
odznaczal si¢ natomiast wielkim rozumem, charakterem nie-
wzruszonym, posiadal wiele wiadomosci, lecz lubil sofizmata;.
cnoty przestrzegal $cisle, ale nikomu nie dat wglgdaé w swoje
uczynki; jego stowo a czyn to bylo prawie wszystko jedno;
gdy co raz powiedzial, z pewnoscig dotrzymal. W mlodosci juzt
lubowal si¢ w groZznych zjawiskach przyrody, w tragiczaych
ustgpach dziejéw, w utworach przedstawiajacych ludzi dziel-
nych zaréwno w cnocie jak i wystgpku. Mial on brata, migk-
kiego i mazgajowatego, ktérego chcial wszelkimi sposobami
zahartowaé: raz zamkngl go w trupiarni, co sprowadzilo nah
dlugg chorobe; drugi raz rozlaczyl go z kochankg, co go
unieszczesliwilo na cale zycie. Koehaukg tg zdolal zjednaé dla
siebie — i to bylo moze jedyne uczucie, jakiego zaznal w swem
zyciu; lecz gdy jego miejsce w sercu piochej, a raczej zepsu-
tej panny zajal oficer od dragonéw, stlumil w sobie milosé,
oficera w pojedynku ranil i poszed! na wojn¢. Kochanka obu
braci wyszla za oficera od dragonéw, lecz wkrétce z nim sie
rozstala i prowadzila Zycie swobodne, wyludzajgc pienigdze
nawet od pierwszego swego amanta, mazgajowatego Adasia,
az wreszcie zestarzawszy sig i zbrzydlszy, w nedzy umarla?
Pan Adam, Katonem dla surowosci swojej przezwany, od-
bywszy nieszczesliwie zakonczong kampanig, prowadzil zycie
wedrowca, wiéczge sig po obcych krajach, starajac sig zabié
wspomnienie nawet miloSci i wozgc ze sobg wszedzie nieod-
stepng nude. W roku 1§46, bedsc przytomnym konaniu da-)
wnej swej ulubionej, rzucil na pogrzeb paczke banknotéw
i wybral si¢ natychmiast przez Francye do Stanéw Zjedno-
czonych.

Pomysl nie byl zly. Przeciwstawienie dwu charakteréw
enex;gxcznego i migkkiego, rozstﬁf{owego i uczuciowego, czyn-
nego i ma.uclelsklggh_ bylo przedsigwzigciem godnem sil ar-
tyst,y, “bylo zadaniem wielkiej wagi psychologicznej i spolecz-
nej. To jedno; a powtére odmalowanie kabisty, ktéra skut-
kiem swego temperamentu i skrzywienia czy zlamania pierw-
szego silniej rozbudzonego uczucia nie umie okielznaé ani fan-
tazyi, ani zmysléw i przekracza granice uczciwosci, dawalo
tyle materyalu do sytuacyj zajmujycych i ciekawych, do ko-
lizyj w wysokim stopniu dramatycznych, Ze powiesciopisarz !3
obdarzony talentem méglby stworzyé z Kamilli obraz pierw-
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szorzednej wartosci artystycznej. A jakie wyborne tlo dla tych
trzech gléwnych postaci! Jakze szeroki widnokrag roztacza
sig przed artysts i przed czytelnikami! Ilez wspomnien, ilez
mysli wywoluje ten szesnastoletni przeciag czasu!

A wige i pod wzgledem psychologicznym i pod wzgle-
dem artystycznym i pod wzgledem spelecznym pomysl byl
doskonaly. Ale zepsulo go wykonanie. Kaczkowski ujgl swéj
utwér w forme opowiadania, w forme Swieckiej spowiedzi
naczelnego bohatera. Stgd poszlo, ze tylko jednego Katona
widzimy w calej pelni; gdy tymczasem inne osoby, a przede-
wszystkiem brat Adas i Kamilla sg zaledwie cieniami. O ca-
tym przebiegu wypadkéw dowiadujemy si¢ ogélowo tylko i to
jednostronnie, bo z ust interesowanego, patrzacego przez pe-
wien pryzmat, ktéry nie sluzy do patrzenia wszystkim. A przy-
tem tlo czasu narysowane blado, a raczej zaznaczone jedynie;
rok 1846 wystepuje wprawdzie wyrazniej, lecz sluzy wylgcznie
do wypowiedzenia kilkunastu sarkazméw przez Katona. W tych
sarkazmach jest bezwsatpienia wiele pokarmu dla mysli, ale
bardzo malo dla fantazyi, ktéra potrzebuje malowidel barw- -
nych i zywych, nie za§ dyskusyj abstrakecyjnych.

Slowem ,Kato“ byl suchem opowiadaniem, ale nie obra-
zem, a nawet nie obrazkiem.

Inaczej w drugiej powiastce. ,Bitwa o chorgsanke“ byla
obrazkiem barwnym, zywym a tak plastycznym, jak gdyby
sig na osoby tu przedstawione patrzylo wlasnemi oczyma,
Za motyw do niego obral sobie Kaczkowski pewien rodzaj
antagonizmu i nieprzyjaZni, jaka oddawna istniala miedzy Sa-
noczanami i Przemyslakami — rzecz w gruncie blahg, ale
bardzo charakterystyczna. Przemyslanin pewien (Niezabitow-
ski) wybral si¢ w konkury do panny chorgzanki, o ktéra sig
staral Sanoczanin Zurowski. Wlazlszy miedzy szlachte sanocks,
ktéra sig tego bila i tego pila, wystawil si¢ na mnéstwo prze-
kgséw, lecz umial je zrecznie odpieraé. Gdy go wiec zbié
z pantalyku nie bylo mozna, a pannie wpadl w oko, postano-
wiono za zgodsg gospodarza spoid go i tem skompromitowaé
wobec panny. Nastapila pijatyka; Niezabitowski dotrzymywal
placu bardzo dlugo tak, ze musiano uzyé podstepu, ateby go
winem oszolomié¢ i z nég zwalié! Gdy sie to stalo, zaniesiono
go rozebranego do pokojéw niewiescich, przyczem jeden od-

- palony konkurent wlozy! swojej niegdy$ bohdance 2abg pod
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koldre. Nastal huczek wsréd narodu niewiesciego; Niezabis
towski z Zurowskim poszli na szable i Przemy$lanin szpetnie
zostal porgbany. Lizal si¢ pare tygodni, wreszcie zatgsknil do
domu i w towarzystwie Imci pana Nieczui pojechal do Prze-
mysla. W drodze napadli na konwujujacego obdarci Przemy-
$lanie i gonili go az do miasta, tak ze ten musial sig¢ skryé
w klasztorze O0. Reformatéw. Nastgpilo wyjasnienie i zobo-
polna zgoda: ,Pijatyka i gawedka trwala az do $Switania —
méwi opowiadajgcy — 8réd ktérej ku zadziwieniu memu prze-
konalem si¢, %Ze w Przemyskiem tak samo pijg jak u nas“.
Bylo tego kilka tygodni.

W tej powiastce Kaczkowski wystapil nie jako mysli-
ciel, lecz jako mqalarz; nie dbal o mysl — a jezeli dbal, to jg
starannie ukryl — lecz o przedstawxeme barwnego obrazka
z przeszlodci. Zamaskowal si¢ wige pod postacig opowiada-
jacego, ktéry byl spélczesny wypadkom i ze spokojnem su-
mieniem, z duszg dziwnie pogodng, z poblazliwos$cig brater-
skg opowiadal o zabawnej awanturze. A przytem odrysowal
kilka postaci tak charakterystycznych, tak prawdziwych, tak
=zajmujgcych gewngtramodcig swoja, ze sig czyta powiastke z za-
Jeciem nieklamanem. Wszystka ta szlachta, jednej chwili go-
towa si¢ bié i calowaé, pijaca na zabéj i nie myslaca o re-
szcie, spokojna i krotochwilna, jakby za najlepszych czaséw,
mie przedstawia zadnego rozdiwigku, zadnej dysharmonii i za-
chwyeca pelnig swojego zycia. I szczegélowo: ten Niezabitow-
ski, ukladny konkurent, tegi pijus, wyborny rebacz, honorowy
kawaler, i ten Derggowski, ktéry tak byl wysoki, zs kiedy
= réwnym sobie wzrostem panem Edmundem Chojnackim
wzigli sig¢ za rece, to pomigdzy nimi fura siana przejechaé
mnogla, i ten Zurowski, ktéremu srodze zal bylo Niezabitow-
skiego, chociaz si¢ cieszyl, ze go porabal, i Blonski i Nieczuja
i starszy klasztoru; toé to tak zywo, tak artystycznie oddane
postaci, ze zdajg si¢ méwié, pié i chodzié przed nami. A tez
szaraki, co w Nizankowcach napadly na Nieczuje¢, toz to chér
tak doskonaly, ze ledwie kilka podobnych mozna w naszych
yowiedciach naliczyé.

Ze pod ta powierzchownodcig zdrows, wesola, zado-
~wolong s$wiecilo si¢ préchno moralne, o tem woéwczas, gdy
= Bitwa o chorgzanke* wyszla, moze nikt nie pomyslal, Ze pi-
#acy i rebacze, chociaz w gruncie ludzie pocztiwy, byl hexdus

ZGMUNT KACZKOWSKI. °
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zlymi obywatelami, jezeli po roku_1773 lepszego zajecia nad
pijatyki i burdy wymysleé nie mogli, to nie wchodzilo w ra-
chube. Ze ingeligencya tych ludzi réwnala sig zeru, a moze
i ilosci ujemnej, ze serce ich obejmowalo bardzo malo przed-
miotéw godnych koch‘ania a g?la byla w, _uspieniu, o tem pé-
4niejsi dopiero zaczeli przebakiwaé!

Kaczkowski nie wgladal w glab’ tych ludzi, ktérych ma-
lowal, nie robil zadnych refleksyj, nie wdawal si¢ w zadne
rozumowania; chwytal tylko rysy powierzchowne, zewngtrzne,
latwo wpadajace w oczy i latwo zrozumiale. Tego wlasnie
pragnela publicznodé, ktérej nie zastanawiaé sig, lecz bawid
si¢ chcialo. Autor trafil w jej gust, zyskal popularnosé, a za-
chgcony powodzeniem, porzucil na czas jaki$§ mysl pisania
powiesci wspélczesnych i oddal sig z calym zapalem przed-
stawianiu obrazkéw przeszloéei.

Obok szlachty wesoleJ i zadowolonej, tegiej do kielicha
i korda, | ktéreJ pelno w jego powiesciach, zaczal, zawsze pod
masksg Nlecquowskq, opowiadaé o innych ludziach i o innych
kierunkach. Zaraz VL,,Kasztelamcach Luba.czewsklch“ oprécz
pijatyk i bijatyk, oprécz serc sklonnych ‘do gniewu i milosei,
oprécz 1béw podgolonych, a niezasobnych w inteligencyse,
przedstawil stosunek magnata_do szlachty i naplyw wyobra-
zeh zagranicznych do mézgéw szlacheckich, dwa przedmioty,
do ktérych nieraz Kaczkowski powracal, uwydatniajac je w sce-
nach lub charakterach.

‘Wiadomo, ze stosunek magnatéw do szlachty przed-
stawiano u nas jako pelen uroku, pigkna i cnoty zabytek pa-
tryarchalny. Magnat mial byé ojcem, starszym bratem czy
glowa rodziny, a szlachta rodzefistwem, zwiazanem wezlami
milosci braterskiej i uszanowania dla starszych. Wielbiciele
tej spolecznej budowy, zaslepieni niektéremi jej bardzo nie-
wielkiej dobroci stronami, uwazali za zbyteczne zastanowié
sig, ze ona mogla mie¢ wazne znaczenie w czasach pierwot-
nych, w czasach nierozwinigtej kultury i nierozgalezionych
stosunkéw; lecz w w. XVIIL byla juz ruders, ktérej funda-
menta spréchnialy a $ciany popekaly. Innemi slowy, magnat
w XVIIL w. stal si¢ oligarchg uzywajacym szlachcica za na-

, rzedzie do przeprowadzenia swoich planéw; szlachcic zu$ za
lyske barszczu, yuklon balamutny“ robil,” co mu kazano. De-
moralizacya, upadek istotny, nie na frazesach zasadzajacej sig
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milodci kraju, brak slusznego wymiaru sprawiedliwoéci, poni-
zenie godnosci obywatelstwa, przekupstwo — oto niektére
objawy owego oslawionego stosunku z czaséw patryarchal-
nych. Buta szlachecka objawiala si¢ tylko tam, gdzie nie bylo
uszu magnackich; a gdy si¢ te pojawily, ,unizony sluga“ ze
skéry ,réwnego wojewodzie“ wylazil i utozsamial sprawe ja-
kiego$ magnata z losami Rzeczypospolitej.

Kaczkowski nie nalezal bezwatpienia do grona wielbi-
cieli tego nieszozgsliwego stosunku; przemawiajac atoli przez
usta wychowanica wieku XVIII.,, nie mdgl sie wyrazié o nim
dosyé stanowczo. W zdaniach Imci Pana Marcina Nieczui
o Jézefie Ossolifiskim, ktédry w ziemi sanockiej chcial rej wo-
dzié, widaé niejednostajnosé, ze nie powiem sprzecznosé.

W ,Kasztelanicach Lubaczewskich“, opowiadajac o tem,
jak JW. J6zef Ossolifiski zapraszal okoliczng szlachte co nie-
dziela ,na gorzalke i Sliwki suszone“, nie pozbywa si¢ lekkiej
ironii, kiedy wspomina o szlachcie. ,Nie jeden z tych — po-
wiada — ktérzy juz w godzing potem u 2yda za stolem psy
wieszali na wszystkich wojewodéw na Swiecie, nizko mu sig
klanial do kolan i takie wyrazy kladl na swe usta, ktdrych
wcale nie mia? w swem sercu. Wojewoda bowiem mial na bute
szlachecks niejedno lekarstwo: posiadajgc dzierzawy do roz-
dania, ktérych nie zalowal ubozszym, i gotowe grosiwo
w skarbcu, ktére latwo przechodzilo do rgk szlachty na wie-
czne nieoddanie, i stadko bydla i koni rozlicznych, bogactw
niemalo, z ktérych okruchy mogly stanowié fortune dla szlach-
cica siejacego lichg owsine. Natychmiasc jednak, wykazawszy
w ten sposéb zupelng zaleznosé szlachty od wojewody, Imé
pan Nieczuja zaluje ironii i rzecz calg zbywa ogélnikiem, Ze
po wszystkie czasy w Rzeczypospolitej przy zamoznych zy-
wila si¢ chudzina, i 2e korzysci materyalne wielki wplyw
maja na najbujniejsze nawet umysly.

W ,Mezu szalonym* juz dowiadujemy sig, ze taz szla-
chta sanocka, majgc Péwien respekt dla wojewody, za nic sobie
wazyla jego senatorskg purpure i nawet przy zdarzonej oko-
licznosci dala mu dotkliwie to lekcewazenie poczué, kiedy na
zamek jego napadla i zburzyé cheiala, z powodu niedorzecz-
nej burdy przy kosciele o pierwszefistwo dla powozu. Nie
przeszkodzilo to atoli woale, aseby taz szlachta, bijaca si¢ za
honor ziemi sanockiej, nie opuscila uszu na glos ksigdza Ka-

o+
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lasantego, ktéry ja nazwal tlumem podlym i plugawym, pija-
nicg obrzydlym i kosters przekletym, buntujacym sig przeciw -
bogatszemu bratu, rzucajacym si¢ ,Swigtokradzks rekg“ na
zamek wspanialy wojewody. Gorzkie, chociaz karczemne slo-
wa ks. Kalasantego, sg prawdziwg chlosta dla tej szlachty,
pozbawionej i wlasnej godnosci i wlasnego zdania; ale wlo-
zone w usta kaznodziei, karcgcego bledy ludzkie z urzedu
i przesadzajgcego z urzedu, nie wplywajg oczywidcie na istote
sadu Nieczui o swojej braci.

W ,Gniezdzie Nieczujéw“ znowu znajdujemy ,glebokie
przekonanie* m)mci wojewody* u wszystkiej szlachty.
Tu Imé pan Nieczuja nie #a'uje barw jasnych do odmalowa-
nia sceny patryarchalnej, w ktérej sedziwy ojciec jego uwaza
sobie za wielki honor poklonié si¢ gleboko wojewodzie, upasdé
do nég wojewodzinie i prosi¢é o blogoslawiestwo dla swej
cérki idgcej za maz. Tu réwniez opisuje Imé pan Marcin w mo-
wie wojewody i ojca swego stosunek magnatéw do szlachty
w jak najsympatyczniejszych wyrazach. ,0d niepamig¢tnych
czaséw — moéwi Ossolinski do Slaskiego — twoja rodzina,
trzymajac si¢ z moim domem za rgce, plynie przez fale tego
wspanialego strumienia, ktéry nazywamy historys. Moi przod-
kowie, wyniesieni szczesciem i pracg, stangli wyzej od twoich,
ale pomimo to Nieczujowie nie pozazdroscili im nigdy fortuny
ni slawy, bo majac tego i owego po kesie, wiedzieli, Ze me-
dium tenuere beati. I plyneli tak razem, w niefortunnych razach
ratujac si¢ wzajem, tamci tych groszem i ziemig, ci za$ tam-
tych preyjasnig, poswigceniem ¢ mestwem. Co im Pan Bég prze-
znaczyl w przyszlodci, jest zakrytem przed ludzkiemi oczyma,
a czas dzisiejszy, w ktérym losy ludzkie dziwnemi zaczynajg
chodzié¢ drogami, i w takiej Rzeczypospolitej, w ktérej ka-
#demu szlachcicowi otwarta stoi droga do najwyzszych panh-
stwa zaszczytéw, a nakoniec w czasie, w ktérym mokotow-
skich podstaroscich wnukowie (tj. Stanislaw August) osiadajs
na tego starozytnego narodu tronie, nikt nie moze zargczyé
za to, azali wnuk wojewody wolynskiego nie zasigdzie kiedy$
u twojego wnuka senatora na laskawym chlebie..“ Opowia-
dajacy czul pewns przesade w powyzszej oracyi i zauwazyl,
%e nie byla moéwiong z wiarg w to, co wyglaszala; ale nie
cheial bynajmniej wystawiaé Ossoliniskiego jako politycznego
komedyanta, ktéremu z roli wypadalo odzywaé si¢ wlasnie
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tak a nie inaezej. Owszem, odmalowal nam w dalszym ciagu
wojewode wolyhiskiego, jako pelnego czulodei ojca, nie zapo-
minajagcego wprawdzie o swojej powadze, lecz szczerze do
swojej rodziny, tj. szlachty od siebie zaleznej przywigzanego.
To tez w odpowiedzi Imci pana Nieczui Slaskiego widaé cals
unizono$é, polaozong z czcig dla senatora Rzeczypospolitej.
Nie pragnie on, aby jego potomstwo dorobilo si¢ nagle ja-
kiej§ znakomitej fortuny, gdyz Rzeczpospolita nie miata nigdy
wielkiego z dorobkiewiczéw podytku; chociaz nie zrzeka sig wyz-
szych miejsc w panhstwie, kladac jedynie za warunek, zeby sig
ich dosluzyli synowie z orezem w reku. Nastepnie bardzo
przykro mu si¢ robi, 2e oddaje cérke nie za ,wiernego slugg*
Ossolinskich. A jednakze ten pan skarbnik byl jeszcze stosun-
kowo dosyé niepodleglym, lask bowiem nie potrzebowal; céz
dopiero dziaé si¢ musialo z innymi, ktérzy czy z biedy, czy
z interesu u panskiej klamki wisieli... Takiej szlachty nie
preedstawie nam Imé pan skarbnikowicz, & méwigc raz epi-
zodycznie w ,Swatach na Rusi’ o talalajstwie skladajgcem
towarzystwo starosty bachtyhskiego, u ktérego szaraki jadly
i pily wraz z Zonami i cérkami na rzecz prowizyi kapitaléw
u niego ulokowanych, podejrzywa ich szlachectwo, a gléwnego
ich przedstawiciela Ostrowskiego wyrazuie juz o pochodzenie
mieszczanskie obwinia, przytaczajac nawet rodowdd. Inng znéw
razg stronnikéw tylko tak zwanej ,familii* (Czartoryskich)
czarno przedstawia; czyni to jednakze zawsze bardzo ogle-
dnie i w bardzo krétkich rysach, jakby si¢ lekal przedstawié
stosunki owe w calej ich naturalnej szkaradzie, ktérejby cieft
i na niego, jako na szlachcica, spadal po czesci. Ulegal on pod
tym wzgledem, jak pod wielu innymi, staremu przesgdowi,
wedle ktérego odkrywanie ran spolecznych dla nabrania rze-!
telnej wiadomosci o stanie narodu, a wigc o jego zdrowiu:
i slabo$ciach, nazywalo si¢ ,kalaniem wlasnego gniazda“, prze-
sadu, dla ktérego zludzenie, chociaz do zguby wiodace, mil-
szem bylo od prawdy gorzkiej wprawdzie i smutnej, ale zawsze
prawdy, mogacej dopomédz do wybrnigcia z nieszczesliwego
polozenia.

Wplyw cywilizacyi francuskiej na polskg w XVIIL w.
rozmaicie U nas byl oceniany. Jedui widzieli w nim same
pierwiastki szkodliwe, dazgqce do wynarodowienia kraju i za-
szczepienia w nim bezboznosci; drudzy wskazywali z uwiel-
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ieniem ogélne podniesienie poziomu odwiaty, wytepienie za-
.bobonéw, przygluszenie fanatyzmu, jako jego skutki; inni je-

zcze uznajac go za rzecz poZadang w zakresie nauki i prze-
myslu, nie mogli darowaé zaprowadzenia konwencyonalnych
i ciasnych formulek i pcjeé do literatury. W miarg jakesmy
sig oddalali od zeszlego stulecia, lich}e_gﬁ wielbicieli zmniej-
szala sig, a liczba przyganiaczy i potepicieli rosta. Kiedy Kacz-
kowski zaczal pisaé swoje powiesci, ogdl inteligencyi jak naj-
srozej si¢ przeciw zepsuciu, bezboznosci, plytkosci XVIII
wieku uzbroil, i rzadko kto $mial wspomnieé nie juz wielkie
jego zaslugi, ale nawet przymioty prywatne, ze tak powiem,
cechujgce ludzi w duchu jego wychowanym, a wige WM'
nosé, honorowosé, oczytanie, zdrowy .ssd-o rzeezach. Wow-
czas unoszono sig nad ,Wasami i peruks* Korzeniowskiego,
utworem koniec kohcéw slabym, pomimo niektére piekne
ustgpy, napchanym komunalami, pozbawionym gte¢bszej mysli}
a unoszono si¢ dlatego, ze przeciwstawil stréj narodowy —
francuskiemu. Powierzchownosé znaczyla wéwczas wigcej niz
rozwéj ducha. Jakkolwiek bowiem nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
zewnetrzne oznaki (np. stréj) przyczyniajg sie do zaakcento-
wania odrebnosci narodowej, nikt przeciez nie bedzie chcial
utrzymywad, ze Polak bez wgséw nie moze byé dobrym Po-
lakiem; do czego wlasnie zdawal si¢ pi¢ Korzeniowski.

Kaczkowski Kkilkakrotnie przedmiot tem podejmowal
azawsze w sposéb potepiajacy wplyw francuski, nie dla czego
innego zapewne, tylko dla tego, ze przemawia w duchu Polo-
nusa, ktéry jakkolwiek umial méwié po francusku, nigdy chyba
nie zajrzal do dziel filozoféw, politykdw i ekonomistéw XVIIIL.
wieku; a o calym ruchu cywilizacyjnym wiedzial tylko z po-
stuchu, jak ten szlachcic Rzewuskiego, ktéry krytykowal Wol-
tera, nie czytajgc go, lecz z opowiadania cudzego dowiedziaw-
szy si¢ o kilku szczegélach z dziel jego.

Najpierwszg figurg sfrancuzialg wyprowadzong na sceng
przez Kaczkowskiego by! jeden z kasztelanicéw lubaczewskich,
Kacper. Mieszanina to rozmaitych uczué i pojgé, ktéra nawet
przy wybuchu nie sprawia wielkiego halasu. Sentymentalny
jak éredniowieczny trubadur, wyksztalcony na rozmaitych za-
granicznych filozofach, lubil muzyke, sprowadzal do swego
dworu Czechéw i Cygandéw, uczac ich graé, wyprawial sere-
nady pigknosciom magnackim, przyczem raz skonfundowano
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go g kretesem, podstawiwszy panne sluzaca zamiast panny
wojewodzianki. Plorunowal czasami przeciw przywilejom szla-
checkim, méwigc o prawach mieszczan i wlodcian, co spowo-
dowalo, zo szlachta, nietylko oburzala si¢ na niego, ale nawet
pienila sig ze zlo$ci; wytykal bledy konfederacyi. Przytem
bezboznikiem nie byl; bi¢ si¢ w pojedynku nie wzdragal,
w walce o niepodleglo$¢ Stanéw Amerykanskich bral udzial.
Nastepnie byl z Robespierrem w przyjazni i stal sig jakobi- -
nem; ale jedyny czyn jego opowiedziany szczegélowo przez
mé Pana Nieczuje, bylo rzezanie kozikiem po szyi Niemca,
ktérego ktos inny na ziemig powalil.

Drugs figury jest Bartek w ,Braciach slubnych“. Po-
wies¢ ta nie nalezy wprawdzie do cyklu opowiadan Nieczui;
pomimo to jednak nie ma w niej zadnego rysu, ktéryby wska-
zywal nowe drogi w artyzmie Kaczkowskiego; mozemy jg
wigce traktowaé na réwni z owym cyklem. Bartek tedy — to
przedewszystkiem powierzchowno$é réznigca sig od podgolo-
nych Polonuséw, to stréj fraucuski ze wszystkimi jego szcze-
goélami, to, slowem, malpigtko nadladujace wszystkie miny
i ruchy ucywilizowanego $wiata w peruce. A potem jest to
typ réwnoznaczny z honorem, z odwags w pojedynku, z lek-
komyslnosciag w obyczajach, a mianowicie w stosunku z plcig
piekng. Wystepuje on jako czlowiek prywatny lubigcy sie
bawié, balamucgcy cudze zony, dbaly o swéj strdj, ale przy
tem wszystkiem zreczny, honorowy i o tyle o ile uczciwy. |
Taka postaé ani grzeje, ani zigbi, a $miech, ktéry wzbudza
wsréd szlachty, jako odnoszacy sig jedynie do zewngtrznoéci,
jest tylko krotochwily ludzi poczciwej, ale slabej glowy. Nie-;
poszanowanie VI, przykazania pigtnuje go wprawdzie dosyé
silnie; poniewaz jednak zdarzalo sig ono i wéréd tych, ktérzy
peruki nie nosili (przykladem Michal Strzelecki ,w Mezu sza-
lonym“); poniewaz nadto schwytany na gorgcym uczynku
Bartek zgingl! w pojedynku: niepodobna tego ,nieposzanowa-
nia¥ uwazaé za cech¢ Kaimows, ktéraby z zepsutego jego-
mosci robila np. interesujacego zbrodniarza, albo reprezen-
tanta zgubnego wplywu cywilizacyi francuskiej. Rozwazany
jako osobistosé niepretensyonalna, pospolita nawet, przedsta-
wia si¢ Bartek bardzo dobrze; jest naturalny i konsekwen-
tny zaréwno w slowach jak i w postepowaniu, o ile na to
pozwalaly doéé ciasne granice jego powiesciowej roli.
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Ze wszystkich wymienionych dotad kategoryj postaci
zasluguje na szczegélng uwage przedstawiciel oséb wieko-
wych, Wit w ,Murdelionie“. Kilkodziesigcioletni ten starzec,
znekany'm oslabionymi zmyslami, z przyte--
piong bystroscia umyslu, ozywia si¢ pod wplywem starego

egrzyna i umie Swietnie opowiadaé o swoich latach dzie-
cinnych, o swojej mlodosci i klopotach pézniejszych. Kiedy

u przyjdzie bronié honoru domu, wyrasta z niego bohater.
o$wiadezony w szkole zycia, zna staboéci ludzkie i umie
z nich korzystaé z lagodnym sceptycyzmem. Nie liczy wiele
na krétkotrwalg zyczliwosé ludzi i zapal chwilowy; ale dla
podbudzenia lechciwej préznodci, potrafi podbijaé, jak to mé-
wig, bebenka i dostarczaé napoju, ktéryby zapal mégl pod-
trzymaé. Surowy i energiczny, przebiegly i zreczny, umie
trafi¢ do wszystkich umysléw panéw bracii do swojego wézka
ch zaprzadz. Kazdy, patrzgc na niego, powie z pewnoscig:
dzielny staruszek!

Swiat kobiecy obraca si¢ na szczuplem terytoryum
w Nieczujowskich powiedciach i maloznaczgcs odgrywa na
niem role. Nie bedziemy si¢ temu dziwili, jezeli zwazymy, Ze
Imé pan Marcin Nieczuja uwazal milo$é przedélubng nie za
objaw bozego natchnienia, lecz za produkt krwi ludzkiej, pro-
dukt nerwéw albo rozpalonego mézgu, nazywal jg zadza tylko,
namietnoscig albo marnem, upornem zachceniem. Zapatrywal
sig wigec na milosé z punktu jedynie kaznodziejskiego a nie
psychologicznego. Nie mégl si¢ zatem lubowaé w szczegélo-
wym opisie jej symptomatéw, jej wielkosci i malosci, jej na-
tchnieh i kapryséw, slowem calej skali jej sity. Kobieta wige,
bedac podlug jego pojecia takiem stworzeniem boskiem, ktére
dopiero od czasu zwigzania rak stuls nabiera przymiotéw oélicy
Balsama, t. j. zaczyna przemawiaé, nie mogla byé przedmio-
tem jego szerokich opowiadan. Mégl wprawdzie méwié o niej
jako o zonie i matce, ale jako§ mu to z toku rzeczy nie wy-
padalo; a wspominajgc nawiasowo o paru matronach, wysta-
wia je w postaci szkicow rysunkowych, w ktérych gléwniej-
sze tylko kontury oznaczono. Mlode dziewczeta tedy pozostajg
w cieniu. Powéd ,Bitwy o Chorazanke“ np. t. j. sama cho-
_rgzanka nie zostala wcale opisang i nie przemawia ani slowa.
Teoresa w ,Kasztelanicach%, Anusia w nSwatach’, Jadwisia,

siostra Nieczui sg to” sylwetki, ktérym dobrze przypatrzywszy
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sig, mozna rozréznié rysy lagodne, postawe szlachetns, ru-
chy spokojne, pokrywajace usposobienie bierne, serce tkliwe,
cnotg rutyniczng, zwyczajows; ale nie sg to wecale bohaterki
ani pél-bohaterki.

Troche dokladniej wycieniowane s8g: Zosia w ,Murde-
lionie%, Julia i Barbarka w ,Braciach Slubnych¥; one tez sta-
nowig trzy odrgbne typy kobiecosei.

Zosia — to dziewczyna hoza i zdrowa, z pojeciami go-
spodarskiemi, siggajacemi tylko do granic dworu i plebanii
z pewnym niejasnym odcieniem poetycznodci w sennych wi-
dzeniach... Rozsadna, mila, wesola, podobaé si¢ moze kazdemu,
a Nieczui wpadla w oko na seryo i zburzyla dawniejszy spo-
kéj jego serca. Zosia zdobywa si¢ nawet na krok dosé $mialy
w stosunkach domowych szlachty polskiej XVIII. wieku: pi-
sze list do ukochanego Marcinaito... bez wiedzy matki. W li-
$cie niema wecale czulodci, to prawda; ale juz sama odwaga
zrobienia ,kroku nagamego“, jak list swéj nazywa, dowodzi
w niej jakiego$ pierwiastku inicyatywy, przynajmniej w spra-
wach serca. Ale na tym nagannym kroku dzialalnosé jej sig
konczy; odtad powierza calg rzecz rozumowi i odwadze Mar-
cina, jak niemniej Bogu lub losowi, gdyz pod tym wzgledem
pojecia jej, jak zreszts calego otoczenia, w ktérem zyje, nie
byly zbyt jasne. Historya jej niedluga. Wyszedlszy po wielu
zwalczonych trudnosciach, w przelamaniu ktérych nie prébo-
wala nawet sil swoich, za Imeci Pana Nieczujg, 2zyla przez
rok, jak kazda mloda gosposia: odwiedzala z mezem sasia-
déw, trudnila si¢ gospodarstwem, miala szczegélne staranie
o ogrédku — i byla szczesliwa. Po roku, dawszy zycie dwojgu
istot, zmarla.

Julia odznacza sie réwniez biernofcia, ale ma odcieh
odrézniajacy ja stanowczo od Zosi. Julia jest melancholijng
marzycielks, Zawiedziona w miloéci (kochanek o niej zapo-
mnial), merpla.la ‘wiele, ludzila sig dlugo, tak, ze mogla by¢
obawa o jej zdrowie i rozum. Naczytawszy si¢ romanséw,
ktére podsycaly jej juz i tak bujng fantazyg, daleka byla od
rozumienia $wiata rzeczywistego i jego stosunkéw i zyla zy-
ciem mary w cialo przyodzianej. To tez nie sprzeciwiala sig¢
silnie, kiedy jej rodzice kazali wyjéé za niekochanego i nie-
kochajgcego, ktéry z przesadnie zrozumianego tylko cbowisghka -
prayjaini poslubié jg zapragnal. Byla dla miego cichai polsine,
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20ng, ale marzyla ciagle i gotows byla uciec sig do czaréw,
byle odzyskaé dawng utracong mitoéé. Cialo nie moglo wy-
itrzymaé udreczer moralnych i uwolnilo wpredce ze swoich
.wigzéw te dusze cichg i pokorns.

Barbarka jest istota zupelrie inng. Zywa,. wesola, ka-
pryéna, samowolna, chce nad wszystkimi przewodzié i jedymie
fantazyom wlasnym dogadzaé. Lubi zajecia meskie: jezdzi
konno, strzela zajgce, w slowie i ruchach niczem si¢ nie kre-
puje, ani obecnoscig ojca, ani ludzi obeych. Porézniwszy sie
o jaka$ drobnostke z kuzynem sfrancuzialym, jakby jemu na
zlodé, wychodzi za maz za czlowieka lagodnego i spokojnego,
azeby go osiodiad Osiodlala” 3o tez wybornie; rzadzi nim
i domem wedlig swojej woli i przy sposobnoéci romansuje
z owym kuzynem. Trwalo to czas jaki$, czas w powiesci do-
syé dlugi, péki maz, podburzony przez przyjaciela, nie pokazatl

\ si¢ me%czyzng i schwytawszy jg na schadzce z Bartkiem, nie
wtracil do domowego wigzienia, w ktérem kilka tygodni tylko
chorujac, umarla.

Oto trzy wybitniejsze postaci mlodych kobiet, wszyst-
kie trzy w kwiecie wieku na $mieré przez autora skazane.
Powiesciowe ich zycie niewiele miesci w sobie faktéw, a obra-
cajgc si¢ wsréd najpospolitszej pospolitosci, do waznych uwag
nie przedstawia pola.

Z kobiet starszych troche ujemnej natury wyborna jest
pod wzgledem charakterystyki artystycznej ochmistreyni w ,Mur-
delionie“, osoba gadatliwa, pozornie moralna, czula na brzek
monety i dla niej poswigcajaca swéj obowigzek czuwania nad
mlods. powierzong sobie osobs.

Takie sg mniej wigcej normalne osobistodci, ktére upa-
trzyl Kaczkowski w spoleczenstwie polskiem XVIII. wieku
i przedstawil w powiedciach wlozonych w usta Nieczui, tu-
dziez w ,Braciach $lubnych“, ktére si¢ niewiele od nich ré-
Znig. (_)_lg_g_lz atoli- tych postaci, wystgpuja. tu jeszcze mniej
zwykle, mniej pospolite, wyjstkowe. Do nich przedewszyst-
kiem policzyé nalezy Staroste bachtyfskiego w nSwatach na

_Rusi%, pana zpanéw, dziwaka nad dziwakami, hulaj3éego przez
sze$¢ dni w tygodniu a ostro pokutujgcego dzien jeden, trzy-
majacego kapele z Cygandw, ktérych nie odziewa dlatego,
azeby sie¢ nie porozbiegali, podejmujgcego na swym dworze

tlum szlachty z sonami i cdrkemi, kidrzy w ten sposéb odja-
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dajg i odpijaja prowizye od kapitaléw, u starosty lokowanych.
Starosta bachtyfiski $mialo stangé moze obok znanego w be-
letrystyce naszej Starosty kaniowskiego, z ktérym go laczg
wszystkie rysy oryginalnego dziwactwa.

Druga postacig oryginalng jest ip. Charakter t
gwaltowny, ambitny, umysl szeroki i swietny. Namigtnosc
podniecone wychowaniem %le pokierowanem przez francuskic
metréw, wybujaly w nim nad miarg, a nie trzymane w kar
bach, prowadzily nietylko do wybrykéw, nietylko do szalehstw
aleido zbrodni. Sumienie, gluszone systematyoznie, odzywalo
sig w nim tylko chwilami, ale na postgpowanie wcale nie
wplywalo. Posiadajac zdolnosci, ktére go mogly zrobié¢ wiel-
kim, zuzytkowal je na czyny dosyé powszednie podéwczas:
na hulanke, rozpuste, pijatyke, na /rywame sejméw, trzesie-
nie trybunalami; na zajazdy, porywanie niewiast; na wype-
dzanie i wieszanie dzierzawcéw, niechcacych ustapié z jego
majatkéw, obdluzonych przez guwerneréw. Pokochawszy panng
z dobrego szlacheckiego gniazda, przycich! na chwile; ale gdy
stary Wit na zbyt dlugie wystawial go préby, zhardzial na-
nowo, kochanke¢ porwal i zawidzl na swéj zamek. Gdy mu jg
odebrano, ze zlosci i zmartwienia zachorowal, a potem szalal
jak dawniej. Panna wyszla za mas, lecz wkrétce owdowiala;
chcial jg poslubié, lecz ona, choé go kochala, jak sig¢ pokazuje
pézniej, zapamigtale, niewiadomo dlaczego (spokéj bowiem
dziadka Wita nie mégt byé dla niej bardzo drogim), kaze mu
czekaé lat dziesigé. Murdt_a_l_no czeka... przywdziawszy hal;;n_
- franciszkana, pod ktérym wedle przyslowia, nie zawsze du-
sza mnicha siedzi. Murdelio hula i pije przy sposobnosci, jak
smok bajeczny, a otoczony oblokiem tajemniczosci, uwazany
przez niektérych za wcielonego djabla, platajac niespodzie-
wane figle, miewa gwaltowne sceny ze swg dawng kochanka,
ktérg wreszcie porywa; a oblezony w zamku, broni si¢ zaja-
dle. Nie moggc prdolaé sile przemagajacej, ucieka, a raczej
znika tajemniczo, poczem znéw mnichem zostaje i umiera.
Ze fantastyczna obslonka, otaczajgca Murdeliona, jest tylko
formg, w ktérej mégl go zrozumied plytki Imé pan Nieczuja —
to si¢g samo przez sig rozumie. Umys! jego zabobonuny nie
mégl przypuscié, zeby taki niezwykly charakter mial by¢ pray-
miotem czysto ludzkim, bez przymieszki sily szatanskie. Ude-
rzony jego niecodziennym pokrojem, uwierzyl gadamiwie go-
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spélstwa i takim Murdeliona przedstawil, jakim go pojal. A po-
niewaz postaé ta zrobila na nim wielkie wrazenie; poniewaz
wplotla si¢ w jego sercows historys: opowiadal o niej z za-
milowaniem, z dokladnoscig i szczegélowoscig, z wyrazisto-
§cig i plastycznodcig taks, e pomimo braki psychologiczne
(dziesigcioletnie czekanie z racyi czterdziestoletnich oczu) Mur-
delio pozostanie kreacys, najzywiej malujgca si¢ w naszej
wyobrazni, najdluzej w niej goszczacg; a jakkolwiek niesym-
patyczna, nie pozbawiona przeciez pewnego uroku, mianowi-
cie pod wzgledem artystycznym. ,Murdelio¥ bowiem jest to
powiesé, w ktérej artyzm Kaczkowskiego wzniés! sig¢ najwyzej.

Trzecig osobistosciag zaslugujacg na wyréznienie jest
nKitajgrodzki* czyli ,Mgaz szalony“. Przedstawia si¢ on jako
czlowiek nieszczesliwy w miloéci. Ubéstwial swojg malzonke,
a gdy ta uciekla z jakim$ niemieckim jeneralem, z rozpaczy
zostal wojownikiem i pod imieniem ,Rudego Sckola“ by! po-
strachem hajdamakéw. Odznaczywszy si¢ mestwem i rozumem,
otrzymuje godnos$é starosty samborskiego, Zeni sig Ppo raz
drugi, a milo$é do zony objawia w niespokojnej, podejrzliwej
zazdrosci, ktéra niewinng z poczatku istot¢ na mysl przenie-
wierzenia si¢ naprowadza. Gdy sie nieszczgscie stalo, Kitaj-

\ grodzki wpada w furye, nie karze jednak winnych, lecz msci
' sig na ich narzedziach, na pannie stuzebnej, wyswieconej
«z grodu, i na zydzie, spalonym na stosie. Kiedy Zona osiadla
w klasztorze, Kitajgrodzki wpada w lekkie oblgkanie, obja-
wisjace sig w egzaltowanej pokucie religijnej i ciaglej mysli
o zamordowanych ofiarach. I w oblgkaniu tem jednak staje
si¢g pozytecznym, uémierza bowiem wash dwu rodzin i do
walki w sprawie ogdlnej zagrzewa. W jednej z bitw umiera.
Charakter ten, majacy wiele stron artystycznych, nie zostal
nalezycie wyzyskany przez Kaczkowskiego pod wzgledem
analizy psychologicznej i dlatego nas razi.

O dwéch kobietach, ktére sig staly powodem wielu
awantur i nieszczeédé w zyciu Murdeliona i Kitajgrodzkiego,
nie mozna duzo powiedzied. Stolnikowa Strzegocka, wystepu-
jaca z poczgtku jako pelna taktu matrona, milujgca dziadka
i prowadzgca dom wzorowo, juz w opowiadaniu Murdeliona
przedstawia si¢ jako kobieta lekkomyslna i plocha; potem,
kazgc dziesigé lat czekaé kochankowi, daje dowéd jakiegos

ziezrozumialego kaprysu; ostatecznie gdy jg z zamku Murde-
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liona oswobodzono, gniewa si¢ na swoich obrofcéw, 2e jej
z ukochanym mieszkaé nie pozwolili. Jestto szkatula sprzecz-
nosci, kilku otworami opatrzona.

Anna jest taks drugs szkatulg. Ograniczona, uparta,
a z gwaltownymi popedami, nie chciala pomimo présb Strze-
leckiego, blagaé matki, zeby jej nie wydawano ga Kitajgrodz-
kiego; a potem, choé zapewniala o swej uczciwosci, choé cier-
piala nad swoja slaboscia, nie mogla si¢ jej oprzeé i przyj-
mowala u siebie potajemnie dawnego kochanka, narazajgc swe
slugi na katusze. Oswobodzona przez Smieré meza, znowuz
nie chce i$é za Strzeleckiego i zostaje zakonnics.. Do takiej
szkatuly trudno dobraé klucza.. a zreszta niema podobno po
co sig fatygowaé.

Nie moznaby sobie wytiémaczyé calego zajecia, jakie
budzily powiesci Nieczujowskie, gdybym nie wspomnial, ze
w wielu z nich nie charaktery gléwne, ktére hyly chybione,
nie budowa catosci, ktéra byla wielce luzna, ale figury pod-

_rzedne, wybornie narysowane i dobrzs utrzymsme,” przy- T ”

wigzywaly do siebie czytelnika. W ,Braciach Slubnych“ ta-
kiemi figurami sa: ksigdz-prorok, szachraj-kauzyperda Dzianott,
przebiegly i zrgezny totumfacki Grott. W ,Mezu szalonymY,
Handzia, Jarwan, Samojlo wigcej nas interesuja, anizeli sam
Kitajgrodzki. W innych powiedciach, w ktérych charaktery
naczelne istotnie odpowiednig odgrywajg rolg, postaci drugo-
rzednego znaczenia swojem wykonczeniem doskonale wypel-
niajg calosé, stuzg do skupienia efektéw w gléwnem ognisku.
‘Widzimy to mianowicie w Murdelionie, o ktérym Michal Gra-
bowski powiedzial, ze ,nietylko w powiesciach polskich, ale
w najlepszych zagranicznych, trudno o szykowniejszg budowe,
o wigkszg jednosé, ktéra badZcobadZ jest konieczng w orga-
nicznym utworze“ !). Zaréwno pan Blonski, jak Lgocki, Zuzia,
szlachta oszmianska, Jur z Borowiczek, Gintowt, misyonarg,
pan Fredro, jak inni, sg tak zywi, tak naturalni, Ze si¢ mimo-
woli przypomina ,Odyseja* albo ,Pan Tadeusz* — nie pod
wzgledem pomyslu wielkiego, ale pod wzgledem plastycznego
przedstawienia pojedyhczych postaci i polgczenia ich w ru-

1) sGageta Codszienna, 1864, N. 339, List V.
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chome grupy. Dodajmy do tego wszystkiego sceny wszedzie
osywione, charakterystyczne opisy zaslubin, odpustéw, narad,
zabaw zapustnych, rozméw, burd; a z tych zywioléw, przy
jakiej takiej fantazyi dopelniajgcej, potrafimy sobie uprzyto-
mnié to ruchliwe, gwarne, ochocze chociaz nieraz pospolite
i tgpe umyslqevo grono ludzi, ktérych historys Kaczkowski
czarowal wspdlezesnych. Potrafimy réwniez zrozumieé jedno-
glosne niemal uwielbienie krytykéw, ktérzy zaczeli o wiele
wyzej stawiaé Kaczkowskiego od Rzewuskiego.

Z pomigdzy wielu sgdéw o Nieczujowskiej seryi opo-
wiadan, podnios¢ dwa tylko, z ktérych jeden wyszedl od czlo-
wieka, rzgdzgcego si@ gléwnie uczuciem i fantazys, a drugi
od znawcy wytrawnego, kierujgcego si¢ przewaznie rozumem.

Padalica Tadeusz (Zenon Fisz) tak pisal o Kaczkow-
skim wmm z Rzewuskim & propos ,Meza szalonego“:
»Rzewuski dal nam wielkiej wartosci typy polskie, odwzoro-
wal zdolnie kilka historycznych postaci; ale obrazy jego byly
jeszcze ¢a sztywne i przy wypelnianiu ram powiesciowych do-
rabialy sig czesto figurami podrzednej wartosei. Rzewuski byl
przedewszystkiem malarzem typdéw narodowych; wydzielal je!
z epoki danej jak ceglém z ogélnej spoleczefiskiej budowy:
i zdawal si¢ nie pojmowaé, ze pod cechami charalxterystycz-\,
nemi ludu, czy plemienia, skrywaly sig jeszeze cechy czlo-;
wieczej namigtnosdei, uczué i caty labirynt tajemnic duchowych
ktére wiek nasz dopiero studyowaé zaczal, skad juz tysis
wzigl obrazéw i jak tajemnic oceanu zglebié, ani wyczerpa
nie zdotal. Pierwszy Kaczkowski przy malowaniu naszej prze-
szlosci dopelnil w tym sposobie jej obrazy i w ramy obycza-
jowe potrafit ustawié czlowieka, jakim musial byé wistocie
czlowiek. Co lekcewazyl Rzewuski i za podrzedne mial zada-
nie; to Kaczkowski zrobil pierwszym celem prac swoich,
a form narodowych uzyl jak draperyj do wykohczenia calosci.
Rzewuski w romansach swoich byl genialnym plastykiem, nic

_nadto. Jego figury mechanicsnie zdaly si¢ wypelniaé swoje role;
oblicea mialy pigkne, ale be¢ wyrasu; na nich powtérzyla sie,
ze tak powiem, idea pigknosci greckiej (). Kaczkowski nie gar-
dzgc najmniej metods swojego poprzednika, potrafil nadto ta-
kie postacie natchngé moralnem Zyciem (?); na miejsce typéw
ogdinych (?) porysowal ludzi, wykohezyl ich oblicza, studyowal
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wyras kazdego; stad obrazy jego zyskaly na potedze moral-
nej i duch ludzki wyrazil si¢ w tem' dziele“ '),

Nastepujacy sad Aleksandra Tyszyhskiego sprostuje
w niektérych szczegélach zdanie FKisza, a w gléwnem orze-
czeniu nawet mu zaprzeczy, zdaniem mojem bardzo slusznie;
chociaz ton pochwalny i w nim przewaza: ,Opowiadania Nie-
czui nie tem tylko sig réznig od opowiadai Soplicy, iz boha-
terkg ich gléwng w miejsce litewskiej, jest szlachta sanocka,
ale tez tem, iz w miejsce okresleh figur odosobnionych, dajg
obraz w zlgceeniu ich; iz sg opisem nietyle tych figur, ile ra-
cuej stosunkow, zwyczajéw, obyczajéw, stowem domowego towa-
rzystwa ich wieku; iz za przedmiot opiséw tych obieraja nie
jednostki w kraju glosniejsze, lub jakim szczegélnym przy-
miotem odznaczone, lecz zwykle; i ze slowem dajg nam w ten
sposéb obrazy powiesciowe, o stopiert blidsze ogdinej domowej
historyi danego kraju, lub rzec mozna, fragmenta historys o sto-
pien do przedstawienia obrazéow zwyklych krajowych posu-
nigte. Kaczkowski nie dal nam jeszcze utworu tego rozmiaru
i tej zaslugi, jak jest Listopad?); lecz uzyty i przestrzegany
wiernie we wsazystkich jego powiesciach ksztalt autobiografii
w samych opisach, uwagach, ust¢pach, monologu autora, znosi
wszelka nitke zwigzku jego ze spolecznosciag i obraz dany
wylgczniej (niz nawet w owej ostatniej powiedci) jako idgcy
z wieku innego, nam przedstawia“ 3).

Sady te przytaczam dla charakterystyki czasu, ale roz-
bierad ich nie bedg; czytelnicy z mojego przedstawienia pier-
wiastkéw skladowych powiesci Nieczujowskich sami mogg
wywnioskowaé, o ile podzielam je lub odrzucam. Dodaé wige
tylko musze, ze wsréd chéru uwielbienr, odezwal sig gloéniej
jeden tylko d sharmom,]ny akord z ust Lucyana Siemiefskiego,
ktdéry zastrzega)ac og‘gﬁﬂzowo, %e w utworach Kaczkowsklego
jest wiecej zalet niz wad, obszerny artykul poéwigcil na wy-

1) ,Gazeta Warszawska*, 1856. Nr, 47.

2) Michal Grabowski przeciwnie uwaza Murdeliona za utwér wigk-
szej wartosci, niz ,Listopad“. Oto jego stowa: ,Mozemy powiedzieé, e
do Murdelia nie mieliSmy nigdy powiesci historycznej w calodci dobrej.
%topad, Zamek Krakowski pomimo miejsc nieporéwnanych, majg drugie
tal 0 niedostatecznego ichu poetyckiego, jak i Pamiginiki ks. Jordana“,
(nGazeta Codzienna“, 1854. List III, Nr. 183—187).

8) ,Biblioteka Warszawska*, 1854, tom I. str. 881,
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kazanie uchybief przeciw tradycyiiprawdzie historyeznej, tu-
dziez na ironiszne przedstawienie tredci ,,Murdeliona“ i wyszy-
kanowanie jego usterek psychologicznych. Wystepuje tu taksze
przeciwko ,kompromitujgcym eksklamacyom* uwielbienia, ktére
autora nie uczg, a nawet nie tlémaczg natury jego utwordw.
Najwazniejszy ut, jaki robi Kaczkowskiemu, jest ten, ze
w jego powiesciach précz wzmianek o konfederacyi barskiej,
wszystko obraca si¢ w kole pospolitych pijatyk, burd jarmar-
cznych, zajazdéw, proceséw, konkuréw, wykradzen it. p. Sie-
mienski zwrécil jego uwage na te okolicznodé, ze jest jeszcze
strona wyzszej tradycyi, siegajacej w glebszg przeszloéé, wy-
prowadzajacej na widownig figury na pél historyczne, cha-
raktery szlachetnie wzniosle, umysly widzace szerzej i dalej,
trzymajace ster pojeé i ducha publicznego !). Zarzut ten nie-
wladciwie rozwinigty wskazaniem Senatorskiej zgody, Sej-
miku w Sgdowej Wiszni Pola, jako przykladéw wyzszej tra-
dycyi, niewladciwiej jeszcze zakoficzony optymistycznem zda-
niem o spoleczenstwie polskiem XVIII. wieku, dotykaé mdgt
Kaczkowskiego w jednym tylko punkeie, t. j. w obraniu Nie-
czui, jako osoby, opowiadajacej wypadki. Gdy si¢ jednakze
przyjmie Imci pana skarbnikowicza za narratora, niepodobna
mu robié¢ zarzutu, ze opowiada o rzeczach matych, o zaja-
zdach, pijatykach i wykradzeniach, gdyz jego umysl nie byl
zdolny wzniedé sig wyzej, a istotng artystyczng zaslugg Kacz-
kowskiego jest wladnie to, ze bardzo rzadko dal si¢g porywaé
pradowi wlasnych mysli i przekraczal granice inteligencyi
Nieczujowskiej. Gdyby Siemiefski zastosowal zarzut swéj
tylko do ,Braci Slubnych%, w ktérych sam autor ulegl pod
naciskiem dtugiego przyzwyczajenia i zasklepil si¢ dobrowol-
nie w slimaczej skorupie pojeé szlachcica XVI1I. w., latwiejby
si¢ nan mozna bylo zgodzié; gdyz jakkolwiek nie mozemy
rozkazaé malarzowi szkoly niderlandzkiej, 2eby malowal sceny
historyczne, wolno nam przeciez wyrazié zdanie, ze wolimy
pkazanie Skargi“ od obrazka przedstawiajacego ,gesi za-
r2niete“.

Nie majgc tedy pretensyi do autora ,Ogtatniego z.Nie-
czujéw" — za to, Ze opowiadal nam o wypadkach malej wagi,

1) W ,Czasie*, 1854; prsedrukowano to w ,Kilku rysach z lit,
i spolecs.“, 1859, . I, str. 169213,
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%e przedstawial zycie domowe zamiast publicznego; cenimy
jego drobne obrazki, cenimy takie pigkne malowidlo jak , Mur-
delivt i zaznaczamy ich wartos¢ artystyczna. Zanotujemy tylko
fakt, ze Nieczuja nie mdgl daé nam obrazu calego spolecz-
nego i politycznego zycia narodu; Ze nie potrafil go ocenié,
jak sig nalezy, gdyz zbyt $cisle zrésl sig ze swem otoczeniem,
pelnem przesadéw i ciasnych pojeé.

Kaczkowski uczul to sam. Wréciwszy z podrézy za
granice, odbytej w r. 1855 dla wypoczynku po natg¢zonej pracy
powiesciopisarskiej, ktéra fizycznie wielce go oslabila, zaczal
powoli Imé pana Nieczuje¢ usuwaé na bok, zostawiajac tylko
starg zasluzong firme; zaczal go edukowaé w szkole wigkszych
wypadkéw, a w koficu calkiem si¢ z nim rozstal i na wlasng
reke zawéd swéj prowaduil.

Obce uwagi, wlasne rozmyslanie, dokladniejsze a na-
oczne rozpatrzenie sig w stosunkach zagranicanych, rozmowy
ze znakomitosciami polskiemi i francuskiemi w Paryzu, roz-
szerzyly widnokrag pogladéw Kaczkowskiego, naprowadzily
go na mysl malowania wypadkéw wazniejszych niz dotad;
spowodowaly pewng zmiane w artystycznem obrobieniu, cho-
ciaz nie zmienily radykalnie jegc oceny przeszlosci.

Wprawdzie Im¢ Pan Nieczuja, ktéry tak swobodnie

i tak wesolo rozprawial o hulankach i pijatykach szlachty sa--

nockiej po roku 1772, juz w ,Holobuckim Staroscie* gorzkiemi
zalewa sie lzami ze wspélczitte—tub—wstydu nad aktorami,
ktérzy natenczas role odgrywali w ognisku kraju, w Warsza-
wie; wprawdzie wyznaje tu z bolescig, Ze narédd, ktéry przez
wiek caly zaniedbal si¢ w naukach i wszelkiej nowszej oswia-
cie, w pojeciach swoich i obyczajach zakamienia? i nietylko
do przyjecia, ale nawet do zrozumienia jakichkolwiek nowo-
$ci nie by! zgola przygotowany; wprawdzie twierdzi, ze czasy
Stanislawa Augusta przedstawiajg -obraz straszny i przerada~
jacy: — lecz przyczyng zlego widzi jedynie i wylacznie w ,,szale
pijanym, w ktérym zdecydowano odrazu

, %e wszystko jest
nicpotem i Ze potrzeba koniecznie nowosci“. JFrancuszczyzna |

tedy, peruka i fraczek, byly winne temu, ¥%e zwodzicielstwo
obrzydle nazwano galanterys, przeniewierstwo zony — intryga,
utrzymywanie metresy — rozrywka; ze libertyna i niedowiarka
nazywano mocng glows lub filozofem; ze te czasy, w ktérych
wszelka moralnodé podkopana zostala do gruntu, a najohy-

IVGMUNT KAGZKOWSKI, Q
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wéwczas popularng, to prawda; ale istnialy juz glosy, prze-
mawisjace za nig — choéby w ksigtkach i postgpowaniu Sta-
szica, Czackiego i kilku innych.

Stosunek zycia prywatnego do publicznego dobrze przed-

/stawil Kaczkowski na poczgtku powiedci. Smutek a nawet
rozpacz przygnebila skarbnika po bolesnym koncu wypadkéw
794 r. Odosobnil si¢ od ludzi, nie chcial przyjmowaé nikogo
popadl w czarne rozmyslania i krzepil si¢ jedynie modlitwg
i slowy pisma §w. Céz go pobudza do wejscia napowrét mig-
dzy ludzi? Stosunki zycia codziennego — wydanie za maz
siostrzenicy. A potem? Potem juz odzywa si¢ w nim cheé do
zycia, do pracy; ale umys!, przywykly do zapaséw wojennych,
widzi tylko jeden jedyny srodek zapelnienia prézni wewnetrz-
nej — walke na miecze. Podobny proces duchowy zachodzi
w Rudnickim i Flawiuszu. Inne osoby, albo majg cechy do-
datnie tylko w zyciu prywatnem, albo tez odznaczajg sie nie-
zaradnoscig, plotkarstwem, kaprysami, zadzs holdéw i po-
chlebstw. Swiat kobiecy zupelnie bierny. Z kilku miodych
dziewic jedna Melania tylko zyskuje sympatys czytelnika swojg
szlachetnoscig, swoim heroizmem — choé tylko w zakresie
zycia prywatnego. Ze starszych niewiast zasluguje na uwage
kasztelanowa kamiefiska, dawna polska matrona: rubaszna,
poczciwa i szanowana. Dwie podkomorzyny, lwowska i san-
domirska, z ktérych pierwsza jest skapa i plotkarka, a druga
gadatliwa, kaprysna i niezdecydowana — sg to figury pod-
rzedne, wybornie traktowane, ozywiajgce jednostajnosé zycia
salonowego, z ktérem nas zapoznaje Kaczkowski.

Tak wigci w ,Grobie Nieczui“ drobne sprawy codzienne
stoja na pierwszym planie, a z wielkimi wypadkami dziejo-
wymi mimochodem niejako dopiero przy koficu powiesci sig
zapoznajemy. Obraz, choé namalowany z talentem, oczywiscie
traci na tem bardzo wiele, poniewaz zamiast byé historycz-
nym, staje si¢ w znacznej czesci rodzajowym tylko, a to tem
bardziej, iz stosunki, w nin przedstawione, malo co si¢ réznig
od stosunkéw dzisiejszych, albowiem Kaczkowski nie usilowal
juz tu uwydatni¢ kontrastu pomigdzy starym trybem zycia
a nowym, jak to bylo jeszcze w ,Staroscie Holobuckim*, ani
kontrastu pojeé przestarzalych szlacheckich z nowemi ideami;
lecz powlékl wszystkie osoby wraz z ich poglagdami szarym,
Jednostajnym pokostemn salonowywm, kiéry jest charaktery-:
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styczng cechs ludzi, zakrywajacych starannie wszystkie ostre
kanty swego umyslu, azeby tylko zyé ze sobs w jakiej takiej,
choéby pozornej zgodzie. ’

Dopiero W\vszedl Kaczkowski na szerszg
areng dziejows. Konfederacya barska, ktérej poprzednio pod-
nosil pojedyncze jemo momenta (,Bitwa pod Widawsg, pod
Domaradzem*) wydobyla si¢ teraz na plan pierwszy, chociax
nie w gléwnych przedstawicielach swoich, lecz tylko w je-
dnym z podrzedniejszych dzialaczy. Jeneralnosé, zarzad wy-
stgpuje raz tylko na sceng widomie; pdzniej slyszymy tylko
o niej jako o tajemniczej wiadzy, niepozbawionej wprawdzie
pewnej sily, niezbyt jednakze energicznej. Jézet Bierzynhski
czlowiek zdolny, zrgczny, mezny, ale przejety widokami am-
bicyi osobistej, nie stucha rozkazéw Jeneralnosci i na wlasng
reke wojne prowadzi. Nie przebierajgc bardzo w srodkach,
staje si¢ poteznym; gromadzi okolo siebie oddzial ludzi bez-
warunkowo sobie poslusznych; odnosi §wietne zwycigstwa,
wslawia si¢ po calej Polsce. Naraz rozklada si¢ obozem blizko
zamku kasztelana i dlugie trawi tu miesigce bezczynnie, zale-
cajac si¢ tylko cérce pana zamku, Anuncyacie, z ktérg go‘>
dziecinna jeszcze lacayla znajomosé. Sgdzil, ze dosé juz odniés
zwycigstw, dosé widomych sladéw mestwa na swojej twarz
zapisal, by kasztelan zgodzil si¢ na oddanie mu eérki za zong
Kasztelan jednak dziwil si¢ bezczynnosci Bierzynskiego i ocze
kiwal od niego wigkszych dowodéw poswigcenia dla sprawy.
Bierzynski tymczasem juz wstgpil na pochylodé, po ktérej
mégl sig stoczyé w przepasé: rozkazy Jeneralnosci lekcewa-
2yl i prowadzil uklady z Wesslem w celu otrzymania od kréla
jakichs débr za odstgpienie sprawy konfederacyi. W tym cza-
sie zaszla bitwa, ktéra si¢ fatalnie dla Bierzynskiego skon-
czyla: duma jego zostala zgruchotana, urok wojennej slawy
prysl. A gdy wszyscy ludzie odbiegli od niego, gdy nie zna-
lazl ani jednej duszy, ktéraby w ,Zlotym kluczu“ wspélczu-
ciem dla niego bila; wtedy bohater nasz ukorzy! si¢ i chege
zrehabilitowaé honor swego imienia, skazonego potepiajgcym
wyrokiem Jeneralnosci, zaczgl pracowaé po cichu pod zmienio-
nem nazwiskiem dla dobra konfederacyi. Powstal jako rycerz
nieznany z zakrytg przylbicg i odznaczy! si¢ w wielu bitwach.
W ostatniej gdy si¢ mial rozstaé z zyciem, zapewnil sig ny
wiecznoéé calg o milodci Anuncyaty.
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) Taki bohater pozostawia nas obojetnymi i nie moze sig
bynajmniej przyczyni¢é do utrwalenia uroku, jakim dawniej
(l:mfederacyq barskg otaczano; ale tez autorowi wcale o to
je szlo. Osgdzil on, 2e urok ten polega w czesci na zludze-
niu, w czesdci na projektach, ktére mieli przywédcy konfede-
racyi, w rzeczywistosci atoli, w czynach widzial jasno slabo$é,
brak jednosci, brak sil, brak istotnego na rozumnej ocenie
\ okolicznosdci opartego zajecia si¢ spraws ogdlng. To wige, co
mogto dodad uroku — Jeneralnosé — pozostawil w péléwie-
tle; a wszystkie promienie artystycznego slofica skupil na
jednostce zdolnej wprawdzie, lecz nieumiejgcej zuzytkowaé
zdolnosci swoich na rzecz podjetej sprawy: jednostki ambi-
tnej, lecz bardzo mizerne ambitnemu usposobieniu stawiajgcej
cele; jednostce meznej osobiscie, umiejacej dowodzié malym
oddzialem, lecz dalekiej od powzigcia i przeprowadzenia wiel-
kiego planu. Kaczkowski piszge ,Anuncyate¥, odrzucil juz
w znacznej cze¢sci Nieczujowskie poglady na konfederacye
i na szlacht¢ dwozesng. Postaé tez Bierzyhskiego wystawia
jako jednookiego wsréd slepych. ,Pomiedzy szlachtg Swcze-
sng — powiada — umiejgcg czyny spelniaé, ale rzadko sig
zastanawia¢ nad nimi, umiejgcg czué gleboko i zywo stano-
wigce o sprawie publicznej zdarzenia, ale nie snajgce si¢ wcale
na tem, co jest politycena roswaga, Bierzyfiski zajasnial jak
lampa oliwna“. Méwige o dworszczyznie, szeroko i dlugo opi-
suje jej butg, ambicye niepohamowang, polowicznoéé cnét
i t. p.; zalety jej wzmiankuje kréciutko, a w koncu powiada:
»My sami nawet, méwigc przez usta ktérego z tamtowiekowej
szlachty, unosiliSmy si¢ z miloscig nad temi patryarchalnemi
akademiami mlodziezy (jakg znajdowala na dworach wielkich
panéw), wyliczajgc wszystkie niezliczone ich cnoty i ani my-
slagc o wadach. Byla to jednak polowa prawdy, ktéra mogla
wystarczy¢é gdzieindziej, lecz nie wystarczy tam, gdzie ko-
niecznie idzie o ca?g®. Oto jest slowo zagadki. Kaczkowski
cheial w ,Anuncyacie powiedzieé calg prawde i dlatego wy-
bral na jednego z przedstawicieli konfederacyi — Bierzynh-
skiego...
, Anuncyata sama jakkolwiek z powodu swej kobiecosci
“nie mogla sig tak uwydatnié jak Bierzyhski, przewyssza go
jednak pod wzgledem moralnym. Jest to dziewica dzielna,
jeden z najpigkniejszych charakteréw nietylko w powiesciach
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Kaczkowskiego, lecz w calem naszem powiesciopisarstwie.
Uksztalcona, zakreslajgca okiem swego ducha szerokie kolo
wyobrazen, bolejaca nad nieréwnoscig stanéw, jest energiczng
i $mialg. Gdy Bierzynski, przeniewierzywszy si¢ sprawie kon-
federacyi, osiadl na ,Zlotym kluczu“, nie chciala temu uwie-
rzyé a uwierzywszy, milos¢ swojg stlumila i wéwczas dopiero
pozwolila uczuciu zapanowaé w swem sercu, gdy sie¢ przeko-
nala, Zze jej ukochany na dobrg droge powrdcil. Nie byla to
marzycielka jak Julia np., ani kic mulier jak Barbara, ale byl
to aniol cierpliwosci na ziemi, duch pokoju i zgody, kobieta
z calym urokiem kobiecosci, ale z umyslem jasnym i silnym,
z charakterem hartownym. Jeden tylko rys razgcy dopatrzyé
w niej mozna: oto brak zdecydowania si¢ w stanowczych
chwilach, a mianowicie przewaga, ktéra na nig wywieraly tak
liche osobistosci jak Galecki lub ksieni i to w przedmiocie dla
niej najwazniejszym, bo wzgledem Bierzynskiego. Dopiero
w scenie przedostatniej z ksienig, kiedy wysyla sluzgcg Marte
z pienigdzmi dla zrehabilitowanego Bierzynskiego, pokazuje
si¢ dziewicg samodzielng, nie kokietujacg z niebem, ale $mialo
do zycia si¢ wydzierajacs.

Okolo tych dwu gldwnych postaci, ktére nie skupiajg
w sobie akeyi, lecz na dwie polowy je rozdzielaja, grupuje
si¢ kilka os6b wybornie narysowanych. Stary kasztelan Mg-
czynski, starosta Galecki, stolnik Szadkowski, sg to osobisto-
Sci oryginalne, tchngce zyciem, wysoce plastyczne. Szlachetny
Lenartowicz nalesy juz do mniej udatnych, gdyz przedsta-
wiony zbyt blado, dopiero przy kohcu mezem sig okazuje.
Pierwiastek grubo komiczny, uosobiony w kapitanie Wicie-
klicy i jego Jukundzie, rozémiesza na chwilg, lecz w koficu
niesmak po sobie zostawia. Zywiol ludowy z naciskiem
wprowadzony dla wskazania dwu pradéw przeciwnych: apa-
tyi, patrzacej tylko wlasnych korzysci najblizszych, i szcze-
rego zajecia si¢ sprawami kraju w odwieconym synu apatycz-
nego ojca, nie wywiera wplywu na przebieg wypadkéw i mimo
staranie autora nie zwraca na siebie uwagi.

Uklad artystyczny bardzo wiele pozostawia do Zyczenia.
Szkicowos$é, luznosdé a skutkiem nich brak jednego punktu,
okolo ktérego skupialyby si¢ wszystkie sytuacye i wypadki,
oto wada najgléwniejsza, bedgca Zrédlem wielu innych. Sceny
wiec nastepujg po sobie dowolnie, nie za$ z koniecznoéci;
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niema migdzy niemi innego zwigzku précz spélczesnosci lub
L‘kolejnoéci; jedna nawet (scena rozmowy kréla z Wesslem)
jest zupelnie zbyteczna; w innych slyszymy potrzykroé o tym
samym wypadku. Chwila, w ktérej Anuncyata dowiaduje sie,
ze Bierzynski osiad! na Zlotym kluczu wybornie naszkicowana,
ale tylko naszkicowana; prawdziwy artysta wyzyskalby jg da-
leko silniej. Pomimo jednak te usterki wigcej w ,Anuncyacie®
zycia, wigcaj figur oryginalnych, anizeli np. w ,,Grobie Nie-
czui“; natomiast o wiele mniej anizeli np. w ,Murdelionie*.
Refleksye zajmujg tu zbyt duzo ‘miejsca i szkodzg a nie po-
magajgq rozwojowi akcyi. Styl tez nie ma tej barwnosei i ory-
ginalnodci co w Nieczujowych opowiesciach. W miare rozsze-
rzania si@ historycznych pogladéw, w miare przewagi wielkich
idei dziejowych nad drobmostkami zycia, artyzm Kaczkow-
skiego slabl i malal. Wprawdzie juz dawniej, bo w ,Mezu
szalonym“ a szczegélniej w nieskonczenie nudnych ,Braciach
Slubnych“ dawaly sig czué wazne braki w ukladzie i uszere-
gowaniu wypadkéw; ale w nich maloznacznosé wypadkéw nie
kazala umyslowi naszemu domagad sig czego$ wiecej nad ga-
lerye malowniczych obrazkéw. Gdy atoli tresé powiesei na-
bierala wagi, pragneliSmy, azeby slowo wyréwnalo czynom.
Tymeczasem stalo sig inaczej. Beabarwno$é i pospolitosé wy-
razeh i uwag, luzno$é scen, brak skupienia efektéw zwigkszaly
si¢ zaré6wno w ,Staroscie Holobuckim“ jak w ,Grobie Nie-
czui* i ,Anuncyacie“. Ta ostatnia powiesé czyta si¢ bezwat-
pienia daleko przyjemniej niz ,,Maz szalony“ lub ,Bracia slu-
bni%; lecz te wlasno$é zawdzigeza bohaterce swojej i niekto-
rym zpamiennym postaciom, nie za$ artyzmowi scen i stylu.
pAnuncyata® z tego wzgledu zajmie drugie miejsce zaraz po
sMurdelionie¥; ale pomimo wigkszego swego znaczenia nie
odbjerze mu pierwszego.

Wreszcie doszedl Kaczkowski do zupelnego hankructwer—-
pod wzgledem artystycznym w powiesci ,Sodalis Mananus“,\
ktérej bohater jest slabg kopia Jézefa Bxerzyﬁsklego, Wiszo-
waty — Meza szalonego a inne osobistodci sg takiemi licho-
tami, ze o nich dlugo méwié nie warto. Toz samo powiedzieé
mozna o ukladzie, zachowujgcym torme kroniki, i bezbarwnem
scenowaniu.



V.

Ten sam objaw ujrzymy w powiesciach spélczesnych

Juz w ,Katonie* zauwazyliSmy przewage refleksyi nad
obrazowoscig, rozumowania — nad kresleniem postaci pelnych,
zywych, plastycznych. Powréciwszy po paru latach do odtwa-
rzania wspélczesnych stosunkéw w powiesci, Kaczkowski po-
szed! tg samg drogg, co i w ,Katonie“. Umysl jego opano-
waly wazne kwestye: zwigzek teraZniejszosci z przeszloscig,
kierunek demokratyczny i arystokratyczny, znaczenie i wplyw
poezyi zwatpienia na spoleczefistwo, program pracy organicz-
nej na dzis. Mysli te, nie opuszczajac go ani na chwile, spra-
wily, ze poczul wstret do przedstawiania drobnych wypad-
kéw zycia codziennego, malych intryg i komerazy, lichych
$miesznosci i lichych cnét, zawodéw milosnych powszedniej
duszy i dziecinnych bolesci rozpieszczonego prézniaka; a prze-
mysliwal nad tem, jakby owe kwestye palgce przed czytelni-
kami rozwingé w 8poséb o tyle przynajmniej zajmujacy, zeby
si¢ od nich nie odwrdcili ze wstretem. Powziagl tedy zamiar
odmalowania w powiesci nie malostek indywidualnych, ale
wielkich pragdéw spolecznych, o ile si¢ one oczywiscie w pe-
wnej grupie indywiduéw uwydatnié dadzg. Kaczkowski juz
w roku 1854 zaczal drukowaé swg ,Dziwozoneg“, w ktérej za-
miar swéj urzeczywistniaé rozpoczal, drugi za$ wielki utwér
»Wnuczeta® wyszedl w Petersburgu w r. 18556; a napisany
byt takze w roku poprzednim, jak o tem wiemy z éwczesnych
doniesient dziennikarskich. Nalezy wiec Kaczkowskiemu przy-
znaé¢ w zupelnosci samoistnosé wielkiego pomystu, w ktérym
chcial objaé i przedstawi¢ najwydatniejsze grupy spoleczne
w czasach siebie najblizszych, chcial zrobié¢ bilans stron do-
datnich i ujemnych w gospodarstwie narodowem, azeby ludzie
przyjrzeli mu si¢ dokladnie i przedsigwzigli jakie$ usilowania
w celu zaradzenia zlemu. .

W ,Dziwozonie“ staral sig przedstawié¢ dwa typy mlo-
dziezy przed r. 1846, ,typy tych slawnych marzycieli spolecz-
nych, ktérzy za mlodu obiecywali tak wiele, ktérzy tyle nie-
zaprzeczonych posiadali zdolnosci; ktérzy wszyscy, jezeli za-
wczasu z blednego kola niewczesnych sporéw o czcee teorye
lub martwe przesqgdy nie wyletli — i nic zgola nie zidcili i sami
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sig zmordowali“. Obrazy ich pochwycié i postawié na torach
przyszlych pokoleh jako drogoskazy odwracajgce ich kroki od
zdradliwych topielisk serca i rozumu — oto, wedle wyznania
samego Kaczkowskiego, cel jego powiesci. Usitowal byé bez-
stronnym i zaréwno demokratycznej jak arystokratycznej par-
tyi jednakows sprawiedliwo$é wymierzyé. Usilowania te jednak,
widoczne w wyrazeniach pochodzacych od autora, nie byly
doéé silne, azehy sig¢ odbié artystycznie w przedstawionych
postaciach.

' Kamil Y.aski, reprezentant idei demokratycznej, jest to
mlodzieniec gapalony, wichrowaty, nierozwasny, dla marnej
demonstracyi narazajgcy calg niemal przyszlodé swojg, w wy-
rizeniach niewybredny, gryzacy: — dotad bardzo dobrze i na
takg charakterystyke godzimy sig chetnie. Ale Kamil uczucie
pumiedcil w mézgu¥, nie zdolen jest kochaé prawdziwie, ser-
decznie, tylko fantazyowaé w milosci i w przyjazni, patrzeé
jedynie wlasnego zadowolenia.. Przymioty te napotykaly sie
bezwatpienia w niejednem indywiduum; ale indywiduum to
moglo byé zaréwno demokratg jak arystokratg. Gdyby Kamil
nie mial byé ,typem“, nie potrzebowalbym i przeciwko temu
protestowaé; atoli wedlug zapewnienia Kaczkowskiego, to typ
naprawde, to przedstawiciel wielkiej masy mlodziezy, wigc
protestowaé musze, gdyz przypomniawszy sobie choéby tylko
Konarskiego i Wisniowskiego, widze w charakterystyce nie-
prawde. Nie dosyé na tem. Postgpki Kamila sg zawsze wy-
stgpkami; gdy tymczasem czyny Edmunda, przedstawiciela
arystokracyi, rozwaznego i salonowo uksztalconego, czyny
choéby najbrzydsze, sg tylko zapomnieniem sig. Gdy Kamil
podejrzywa np., jest nikczemnikiem: gdy Edmund nazywa go
niczem, synem poganskim, zdrajeg, tajdakiem, postepuje slusznie
i ma jeszcze do niego urazg. Kamil, ktéry mial zawsze plany
wielkie obejmujgce cale spoleczehstwo, jest w kazdym kroku
niepraktycznym, zraza si¢ lada przeszkods, rozczarowywa sie
natrectwem i oszukafstwem chlopéw, nie moze pracowaé
w malym zakresie. Jest waryatem, ktéry poznawszy calg nik-
czemnos$é kobiety nie moze si¢ od niej oderwaéd; pomimo do-
Swiadczenia nabytego za granicg, pomimo wielkiego rozwi-
nigcia umyslu daje sig¢ zlapaé jak wrébel na plewy i robi ,dzi-
wnie glupig mine%, gdy mu dawna kochanka Adela pocalunku
odmawia. Skofczyl na tem, 2e wzigl Slub z 28-letnig pigkno-
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Scig, jak ona sama liczyla; i gdyby nie to, Ze najdziwniej.
szym w Swiecie wypadkiem ,dziwozona“ Adela jadge w tym
samym powozie co Kamil nie podruzgotala sobie w jarze po-
ganskim kodci, bylby zostal szcegsliwym jej malzonkiem. Kamil
pomimo upadku byl zupelnie zdréw i tegoz jeszcze wieczora
pojechal na Zachdéd, a z Paryza napisal do opiekuna list,
w ktérym go Zegna na zawsze, & OjczyZnie swojej srogie po-
syla przeklefstwo.

Autor tak dalece uposledzil Kamila, 2e mu nawet od-
moéwil zgrabnych ruchéw i pewnodci siebie. Ze Kamil w po-
czgtku powiesci jest niesmialy i niezgrabny, pojmujemy to
doskonale; nie zyl on bowiem na wielkim $wiecie, a pogrg-
zony w marzeniach zycia wewnetrznego, nie mial sposobnosci
ani czasu do nabierania gracyi. Ale od tego czasu uplynelo
lat blisko 12; Kamil przeszed! wiele przygéd, bywal w swie-
cie, wyksztalcil si¢ w Paryzu, mial stosunki z eleganckim
stanem bogatego mieszczanstwa; a jednak wobec Edmunda
i Adeli jest tak samo niesmialym i niezgrabnym jak przed
laty 12... ’

Kamil tedy skofczyl na przeklehstwie. A Edmund?
Edmund zazywszy niezbyt edenowych rozkoszy z Adels,
ktéra go oszukala dla jakiegod huzara, zmarnowawszy ma-
jatek na podréze dla rozrywki lub zabicia nudéw i na zbu-
dowanie pysznego palacu; slowem przepedziwszy mlodosé bez
2adnej mysli o calosci spoleczenistwa, staje si¢ idealem, po-
wraca na lono religii, Zeni si¢ z Hanig biedng (t. j. pozbywa
si¢ przesgdéw) i pracuje na roli jak najzacniejszy, najrozum-
niejszy obywatel. Idee wigc arystokratyczne torujg ,Sciezki
panskie“, a demokratyczne wiodg do znienawidzenia kraju...

Dla demokratéw nie byl Kaczkowski laskawszym i we
sWnuczetach“. Przedstawil tu Drabika, czlowieka propaguja-
cego teorye o réwnosci stanéw, o potedze ludu; wywnetrza-
jacego sie z wielks miloscig dla chlopéw a ciggnacego z nich
lichwe; samoluba i epikurejczyka, dbajgcego przedewszystkiem
o trzos i podniebienie, uzywajacego swych zdolnosci na mo-
tanie réznorodnych intryg, w ktérych widzi jakakolwiek ko-
rzys¢ dla siebie; ozlowieka slowem popisujacego sie wielkimi
frazesami, a podlego we wszystkich postgpkach.

Péiniej Kaozkowski widzial dwa tylko sposoby,
ozone ze sobg &cisle, moggce wykierowaé demokrate na po-
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sytecznego czlonka spoleczehstwa: religie i pozycie wéréd
selachty z dobrego gniagda. Pierwszy sposéb zrobil z ksigdza
Wikarego w ,,Stachu z Kepy“ zapalczywego troche, ale szla-
chetnego i gorliwego propagatora o$wiaty wsréd ludu, oswiaty,
kontrolowanej wprawdzie przez dziedzica, niemniej jednak
zbawiennej. Drugi sposéb powoluje Stefana (w ,Bajroniscie*),
dziecig wiesniacze, na malzonka arystokratycznej paunny i wla-
$ciciela znacznego majatku; a demokratycznemu doktrynerowi
Skibie w ,Rozbitku“ kaze sig ciggle wyszlachetnia¢ i niezmor-
dowang pracg wetowaé szkody, zadane gospodarstwu szla-
checkiemu niedojrzalemi lub zgubnemi ideami. Najlepsza z tych
postaci jest hezwatpienia Skiba, ktérego portret wykonczyl
Kaczkowski we wszystkich prawie szczegélach. Najzacniej-
szemi przejety uczuciami, wszystko widzacy jasno w teoryi,
umiejacy wytlémaczyé sobie kazde zjawisko, jest niedoleznym
w praktyce do najwyzszego stopnia. Byl to czysty teoretyk,
zmuszony okolicznosciami do praktycznej pracy na roli; po-
pelnial w niej ciagle bledy, lecz mial tyle odwaznej szczerosei,
%e sig przyznawal do pomylek, a tyle cierpliwej energii, ze
nie rzucal raz rozpoczetej roboty, ale poprawial jg, modyfi-
kowal dopédty, pdki jej nalezycie nie wykoniczyl. Gdy i wéw-
czas jeszcze nie odpowiadala celowi, rozpoczynal na nhowo.
Naraziwszy swojemi teoryami dom, w ktérym byl nauczy-
cielem, na wielkie, okropne straty w 1846 r., wszystkie sily
wytezal, byle je cho¢ w czesci naprawié. Smutne tedy do-
$wiadczenie przylaczylo si¢ tu do wplywéw zycia szlachec-
kiego, azeby charakter Skiby podniesé i uszlachetnié, nie
rugujgc jednak w gruncie z jego glowy demokratycznych
przekonan. :

Obecnie w sprawie przeksztalcenia charakteréw uzna-
jemy za najwazniejsze doswiadczenie, o ktérem Kaczkowski
mimochodem tylko wspomnial, a ktére najlepszym jest pro-
bierzem praktycznosci pomysléw; dodajemy nadto Scislg wie-
dze, ktdéra wszelkie ekscentrycznosci, wszelkie jednostronne
zapatrywania wygladzi¢ umie. Kladziemy tez szczegélny na-
cisk na wiedzg, gdyz ona jedynie potrafi do ladu doprowadzié
istraszliwy chaos pojeé, wirdd spoleczenstwa naszego panujgcy.
i We ,, Wnuczetach” wystawit Kaczkowski powolne osla-
‘bianie sig sily ducha i energii zyciowej w trzech po sobie
‘nastepujgcych pokoleniach. Najstarsza generacya uosobiona
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w Demborogu, zapalonym arystokracie, czlowieku uczciwym
ale przesgdnym, niegdys$ tegim Zolnierzu, ktéry widzial czasy
wielkich powszechno-dziejowych wypadkéw. Tem wszystkiem
byl dawniej: w powiesci wystgpuje to jako impetyk, to jako
tetryk, dozywajacy ostatnich chwil swoich w gadatliwoseci
nieskoficzonej, & powtarzajgcej ustawicznie jedng tylko zwrotke
o upadku mlodego pokolenia. Widzi on ruing majatkows, ale
jej nie umie zaradzié inaczej jak ucieczkg do skarbu zosta-
wionego przez przodkéw dla uzycia w wypadkach nadzwy-
czajnych; a gdy skarbu tego nie znalazl, ginie. Druga figura
przedstawiajaca najstarszg generacye, szef Niemira, uzywajacy
ogromnego powazania, nie majgcy wielkiego afektu do herbu,
'lecz zwazajacy pilnie na dobre gniazdo, nie sprzeciwiajacy sie
wprawdzie wprost milosci syna, ale kladacy nacisk na postu-
szehistwo winne ojcu, — pozostawiony zostal na boku.
Nastgpne pokolenie przedstawia juz wigksze zepsucie,
wigksze samolu 0, & w najlepszym razie brak celu zycia
i zatem idgce prézniactwo. Najsympatyczniejsza w tem poko-
leniu osobistodcig jest Tadeusz Niemira, synowiec szefa, tro-
che Cyrulik sewilski a trochg¢ Don Kiszot. Rozum ma nie-
zmiernie trzezwy, w wielu kwestyach dobrze widzacy; cha-
rakter — szlachetny i energiczny. Nie ma jednak przed sobg
nic, do czegoby si¢ silnie przywigzal; stad jego dalekie po-
dréze po Europie, Azyi i Afryce, stad szukanie cigglej zmiauny
i gorgczka ruchéw. Gdy sig znajduje w kraju, jest wujaszkiem
calego S$wiata, ale nie widaé wcale, zeby si¢ majatkiem i pod-
danymi swymi zajmowal choé troche. Umyst to koniec koficéw
tak kaprysny i niejednolity jak historya powszechna prawd
i bledéw ludzkich, ceni na réwni Woltera i ksigdza Cholo-
niewskiego, Schillera i traktat o fabrykacyi wédki; nieporzg-
dna i niesystematyczna lektura odbila si¢ w urzadzeniu mie-
szkania i w postepowaniu. Radzgc wsazystkim jak najlepiej,
sobie samemu pomédz nie potrafil. Racibor, znany z nieszcze-
sliwej milosci, smutku i szlachetnosci, zasypany ' éniegiem
wéwczas, gdy dla poratowania rodziny Demborogéw widzl
pieniadze, jest figurg majaca wszystkie rysy dodatnie, ale bar-
dzo bladym pociggnigte kolorem. Amilkar, syn starego Dem-
boroga jest znudzonym i znarowionym angielszczyzng egoists,
marzgcym jedynie o uzywaniu, nie dbajgoym o jutro, projek-
tujgeyin tysige razeczy na godzing. Zadiuza sig ciggle a o spla-
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cie dlugu ani mysli; gotéw cérke poswigcié, azeby komfort
‘sobie zapewnié. Obok tej nadgtej préznodci staroszlacheckiej
staje godnie préznoéé swiezego pokroju — pan baron, zdzie-
rajacy trzy kapelusze rocznie na wsi a 52 w stolicy na grze-
czne uklony dla wszystkich, a szczegélniej dla tych, co maja
tytuly ksigzat i hofratéw. Jest on jednakze czem$ zawsze za-
jety: oprécz spekulacyj handlowych i pieniginych, gospoda-
ruje wzorowo, & nawet trudni si¢ cudzymi interesami; ma
zaszezyt byé czlonkiem kilku gospodarskich towarzystw, kilku
bankéw, towarzystw uczonych, milosiernych a w réznych
ochronkach i kasach zapomogi dla ubogich jest nawet preze-
sem. Wszystkich tych szczegéléw dowiadujemy sig z rekomen-
dujacej go charakterystyki: lecz w akcyi wystgpuje tylko jako
nadety, niezgrabny i $mieszny egoista; wedle zapewnieh szefa
Niemiry — najpodlejszy to szachraj.

Najmlodsze wreszcie pokolenie nietylko juz nie ma celu
2ycia, ale skarlalo zar6wno fizycznie, jak moralnie i umyslowo.
Niedolezny, niezaradny, wrazliwy syn szefa, Adas, nie moze

ostawi¢ kroku bez cudzej porady. Papinkowaty Lolo jest
maminym synkiem bez hartu ducha, bez woli, powiedzieéby
nawet mozna, bez mézgu. Sg to wprawdzie chlopcy grzeczni,
ogladzeni, cnotliwi; umiejg si¢ nawet pojedynkowaéd; ale do
dzialania jakiegobadZ zupelnie niezdolni. A ten, ktéry jest do
niego zdolny, Edward, dorobkiewicz, wnuk kuchty-zlodzieja,
nalezy do kategoryi ludzi bez sumienia. Nieszczegélna to zre-
sztg zdolnosé. Intrygant nibyto przebiegly, we wlasne lapie
sig sieci; zadlepiony namigtnostks, podwigca dla niej, nie wia-
domo po co, i swéj egoizm (wystawia si¢ bowiem na upoko-
rzenia) i majatek i stosunki. Nibyto wyksztalcony, a najwiek-
sze popelnia omylki w zarzgdzie domowym, zaprowadza re-
formy gospodarskie, ktére go rujnuja, daje si¢ oplataé nie-
tylko Drabikowi, nietylko Kopytkiewiczowi, ale nawet Erne-
stynie, istocie nerwowej i ekscentrycznej. _

Albo biernosé albo podloéé — oto cechy mlodego po-

i kolenia galicyjskiego przed 1846 r. wedle Kaczkowskiego. Skut-
‘kiem tego majatki upadaly i z rak szlachty przechodzily na
wlasno$é przekupniéw, nie zwigzanych z ziemia zadnymi we-
zlami. I tu jak co do demokracyi powiedzieé mozna, Ze tak
bylo w pojedyficzych wypadkach, ale 2e straszny i przeraza-
jacy stan umysléw i nagromadzonych bogactw nie mégl cha-



rakteryzowaé ogélu. Kaczkowski byl przeciwnikiem dorobkie-
wiczéw jak wszyscy dwczesdni powieSciopisarze; widaé to ze
sposobu, w jaki wystawia barona i Edmunda. Nie zastanowil
si¢ wigc nad tem, ze bez idei dorobku niema wlasciwie cy-
wilizacyi; gdyz (méwiagc tylko o jednem jej szczegéle) wszyst-
kie rody znakomite dorobily si¢ kiedyé znaczenia i majatku.
Ze dorobek ten zawdzigczaly mieczowi lub dyplomacyi, to
w niczem nie zmienia kwestyi. Réznica czaséw dostatecznie
usprawiedliwia réznice $rodkéw. Dorobek z szydla czy z lok-
cia réwnie jest dobrym, réwnie szlachetnym, chociaz niekiedy
nie tak wznioslym jak dorobek z miecza, byle tylko czlowiek
pozostawal tym samym, t. j. cnotliwym. Bardzo czegsto tak
nie jest, gdyz czlowiek, zajety zbieraniem grosza, staje sie
nieczulym samolubem, albo przebieglym szalbierzem. Ale zwaz-
my takze, ze dluga niewola wlodcian byla skutkiem przewagi
oreza, a ucisk i naduzycia, ktéremi wojownicy slawy si¢ do-
bijali, mogs byé w pewnej mierze na réwni postawione ze
zdroznodciami nowozytnego przemyslu i handlu. Jezeli wigc
szlachcie dzisiejszej jako ogélowi nie wytykamy gwaltu, za
pomocg ktérego przodkowie jej doszli do majatku; nie wyty-
kajmy podlosci i szachrajstwa ogétowi dorobkiewiczéw. Nie
przeszkadza to jednak artyscie wystawiaé ludzi zlych i zepsu-
tych, nie przeszkadza moralidcie gromié bledy i zdroznodci,
byle obaj, opierajac si¢ na faktach pojedyhczych, nie uogdl-
niali ich i nie nadawali im znaczenia reguly powszechnej.
Statystyka kryminalna przekonywa nas, 2e tylko pewien pro-
cent spoleczenstwa nalezy do liczby wigkszych i mniejszych
zbrodniarzy; nie badZmyz surowsi od nieublaganych cyfr i nie
zarzucajmy zbrodni tym, ktérzy ulegajs tylko slabosciom, nie
nazywajmy grzechem tego, co jest tylko $miesznodcig; a pra-
wda i sprawiedliwos$é nic na tem nie ucierpi.

W ,Bajronidgie* marzycielstwo bezcelowe i bezczynne
zostalo osmagane. Epoka, w ktérej bajronista Mizen-2y! i mégt
dzialad od r. 1825—1837, byla naj$wietniejszg chwilg rozkwitu
i wzrostu poezyi narodowej. Kaczkowski nie dotknal tej my-
8li ani jednem slowem; o zaslugach tylko Brodzifiskiego, niby
nieocenionych nalezycie, napomkns! przez usta Mirona w kilku
nieumotywowanych ogélnikach, ze ,jego zaslugi przeszly dzi-
siaj w wielkiej czeéci na jego nastepedw, ktérzy z jego spu-
Scizny zreczniej a moze i glodniej umieli korzystaé“, ze gléwna
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idea nowego zwrotu w poezyi w Brodzifskim tylko byla cal-
kiem czysta i swoja; a u pdiniejszych, choé niezawodnie
wznioslejszych i wigkszych twoércéw, jest juz polowa prawie
nalecialo$ci obcych i ze tylko nieznajomo$é poetéw angiel-
skich i niemieckich moze nie widzieé tych strumieni uczucia
i mysli, ktére z gér obcych przeprowadzono w rzek naszych
koryta. Szczegolne to i doprawdy zadziwiajace zamilowanie
bajronisty w utworach spokojnego wsi $piewaka! Trzeba do
tego dodaéd, ze slowa powyzsze pisal Miron juz po wydaniu
n,Pana Tadeusza*.
iron byl naturalnie potomkiem starozytnej rodziny.
Dzieckiem, odznaczal si¢ dziwng fantastycznodcia, duszg pelng
przeczu¢ i widzen cudownych. Wychowanie odebral staranne
i z pozoru bardzo systematyczne. Ojciec jego, czlowiek zasad
surowych, z poczatku arystokrata, pézniej wraz z przemiang
na chrzedcijafisko-postepowego odznaczajacy sie poblazaniem,
nie wywarl nafi zadnego wplywu. Toz samo Chrewta, ideal
zelaznej konsekwencyi i wytrwalodci, nieposzlakowanej uczci-
wosci i wielkiego hartu duszy, umyslu szerokiego i trzezwego,
pomimo, Ze si¢ zajmowal edukacys Mirona, zadnego ze swo-
ich przymiotéw i zasad w nim nie zaszczepil. Jeden tylko
lzawy guwerner de Toutrien przelal nah swg uczuciowosé,
ktéra si¢ zamienila nastgpnie w kaprysny zydze holdéw pod
dzialaniem utworéw Byrona. Kaczkowski wige, jak sig zdaje,
uwazal ogledne i systematyczne wy.howanie za rzecz bardzo
malej wagi w uksztalceniu duszy czlowieka, gdyz tylko uspo-
sobienie naturalne i atmosfera duchowa czasu moze mie¢ pod
tym wzgle¢dem wedlug niego decydujgce znaczenie, tak jakby
edukacya nie byla jednym z przejawdéw atmosfery duchowej.
Jako mlodzian, Miron jest prézniakiem, marsycielem,
pochlebca w razie potrzeby: ma byé “dowcipnym, lecz ani
w rozmowach, ani w listach jego dowcipu nie widaé 700 wie-
cej grzeszy nawet brakiem przenikliwosci, jak si¢ to pokazuje
z rozmowy z senatorows, ktdra potrafila wen wméwié, ze
tylko sposobem préby obrala go za cel swoich zapatéw..{Lubi
sig bawi¢ w jakiemkolwiek towarzystwie i wszystkich kotcha
% poczytku; a dziecinna milo$é dla Minki w ogniu bojowym
z r. 1831 zupelnie sig wypalila. Zawdd ogdlny dotkngl i jego,
‘chociaz doprawdy trudno zgadngé, dlaczegoby w nim miano-
wicie doszedl do puunktu, w ktérym sig rozpacz pocsyna. Ze
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mial serce czule a umys! fantastyczny, to prawda: ale i to
takze prawda, ze byl lekkomyélny i samolubny; a na takie
natury tylko zawody osobiste oddzialywajs. Potrzeba mieé
jawnych lub urojonych nieprzyjaciél, azeby z podobnem do
Mironowego usposobieniem zostaé bajronistsg. Tymczasem je-
dyny Mirona osobisty zaw6d stanowi nieszczesliwa milosé dla
Talii; lecz on, co pare innych milodci tak lekcewazyl, nie mégt
sig ugiaé pod jego cigzarem; tembardziej, e, jak si¢ péZniej
przekonywamy, cenil w Talii tylko wdzigki zewnetrzne, nie
za$ przymioty duszy. O Mironie i wszystkich jemu podobnych
umyslach méwi Chrewta: ,,Ci ludzie rzuceni sg na t¢ ziemig
tak jak losy fantowej loteryi rzucone do urny. To jest nihl,
mosci dobrodzieju. Przy niektérych loteryach nihile sg ozdo-
bione daleko pigkniej nizeli losy wygrywajace — on nalezy
do takiej loteryi: ozdoby z wierzchiu, ale pusto we $rodku.
Jest to beczka, ktéra jest pelna réznego zlocistego rupiecia,
ale ta beczka nie ma ani dna ani wieka; co dzisiaj wrzucisz
wiekiem, dnem do jutra wyleci i nie zostawi po sobie sladu.
Jest to zresztg kociol z goracg wods, pod ktérym pali sig¢ usta-
wicznie; cokolwiek wen wrzucisz, bedzie si¢ zaraz. gotowad,
ale tez i rozgotuje si¢ zawsze na miazge i wyparuje za dobe.
Otéz taki charakter, pozbawiony zdolnodci do jakiegokolwiek
czynu, trawi si¢ wewnetrznie, ubiega si¢ za uciechami, czuje
nude okropng, tula si¢ bezcelowo po calym sSwiecie, nigdzie
ani spokoju, ani pokarmu dla duszy znalezé nie mogac, zgry-
wa sig, goni mar¢ dawnej milosci i, zrobiwszy w koficu dobry
uczynek, umiera.

Andrzej Edward KoZzmian nie widzi w Mironie istotnego
bajronisty. ,Mlodzie.2 — powiada — na ktérg duch Byrona
wplynal, inng byla; nie byla ona wecale marzacsg jak Miron
na zamku, romansows i kochajacg, jakim si¢ okazuje w salo-
nach lwowskich; lecz byla pelna dumy, goryczy, niepokoju
ducha, pelna szyderstwa i zalu do &wiata“!). Istotnie, zdaje
mi sig, 2e Kaczkowski popelnil omylke. Miron jego nie jest
reprezentantem calego byronowskiego kierunku, lecz jedno-
stka mierng, albo co najwigcej drednich zdolnoéci, ktéra wy-
lacznie przez kaprys autora musiala nosié cierniowy geniuszu

1) ,Dziennik Warszawski®, 1856, Nr. 67. Korespondencya ,Z nad
Bystrzyoy“.

ZYGMURT KACZKOWSKL. MY
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korong .Bardzo to trudno przedstawié poete, ktérego dziel nie
znamy, ktéry byl zatem poets tylko dla malego kélka znajo-
mych i przyjaciél. Potrzeba wszystkie okolicznoseci jego zycia
tak dokladnie obmysleé, azeby prawda wewnetrzna jego na-
tury, a wige, jezeli nie gienialnodé, to wielki talent przynaj-
mniej — nie stanegla w kolizyi z tem prostem pytaniem: gdziez
sg owoce slawionego geniuszu, czy talentu?.. Nie moze tu
byé oczywidcie mowy o samem tylko tak zwanem usposobie-
niu poetycznem, ktére bywa udzialem ludzi, z wierszami nic
nie majacych wspélnego, ale o rzeczywistej poetycznej dzia-
lalnodci, ktéra nie mogla, lub nie chciala wystgpowaé na
zewngtrz.

7 Chwila ta, w ktérej tworzyl Kaczkowski, jako odzna-
,/czajqca si¢ przewags beletrystyki wliteraturze, obfitowala
‘w powiesci, przedstawiajace poetéw i artystéw. Kraszewski
pisal swojg ,Powiedé bez tytulu“, Korzeniowski ,,Garbatego¥,
Morzkowska ,Nowego Gladyatora*, Niewiarowski , Laokoona¥,
%e pomine kilku innych pisarzy o wiele mniejszego talentu,
znaczenia i wplywu. Podnoszono nieznanych artystéw do ideatu,
opisywano ich walki wewnetrzne i rozterki z otaczajgeym
éwiatem, zimnym, egoistycznym u czasami brudnym; wien-
czono laurami nikomu nieznane talenta z takim entuzyazmem,
z jakim nikt nie wieficzyl znanych powszechnie. Posréd nich
odznaczy! si¢ wielks szlachetnodcig i tegoscig charakteru ,,Gar-
baty“ Korzeniowskiego; inne byly to mniej wigcej patologi-
czne objawy slabodci, niedolgstwa, a jeden nawet — zepsucia.
‘Wszedzie atoli rozbiér duchowej, wewnetrznej istoty tych ar-
tystéw byl powierzchowny i plytki, albo tez tak mglisty, nie-
jasny i niekonsekwentny, ze nikogo nie mégl przekonaé o ich
gienialnosci a nawet o wielkim talencie, lecz tylko — z wy-
jatkiem ,Garbatego* — o placzliwej lub butnej pretensyo-
nalnoseci.

Kaczkowski nie byl szezesliwszym od swoich poprzed-
nikéw i nastgpcdw w skresleniu i umotywowaniu wewnetrz-
nej natury bohatera; lecz wskutek przewagi wyzszego na-
stroju nad drobnostkami salonowemi i wskutek odmalowania
kilku oryginalnych figur, takich jak Chrewta i Regimentarz,
nadal swojemu utworowi ceche wyrézniajacsg go od wszyst-
kich innych tego rodzaju. Inne (a mianowicie Kraszewskiego),
przewyiszaja go w szczegélach Zycia potocznego, w rysunku
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postaci Sredniej, albo zadnej inteligencyi; lecz pod wzgledem
tonu calosci muszg mu ustgpié.

Pomijajac ,Stacha z Kepy“, jako utwér mniejszej wagi,
w ktérym Kaczkowski zalecal wiesniakom sluchaé pana i ple-
bana a nie pigé sig do wyzszego stanu; pozostaje mi powie-
dzieé sléw kilka o ,Rozbitku“. Wszyst.lne zywioly, skladajgce
te powiesé, znane sg z poprzednich utworéw. Gléwny bohater
Karol, ktéry stuchajgc nauk doktrynera demokratycznego Skiby,
bral udzial w zwichnigtym a zuzytkowanym przez rzad au-
stryacki ruchu roku 1846, przebywszy dwa lata wigzienia, nie
staje si¢ wprawdzie zwolennikiem zasad SciSle arystokratycz-

nych, ale szuka podstawy w rozwoju szlachetczyzny i ideg = |
pracy organicznej na roli, zulecang w ,Dziwozonie", wprowadza

ﬁ:priktyke To tez dom w Zawisloczu byl wzorem dla in-
nych. ,Na dnie ich zycia siedziala skrzetna, wyrachowana
praca; lecz nad nig unosil si¢ uszlachetniony duch ludzki
w calej swojej swobodzie i wspanialosci®.

Przedstawicielem arystokracyi niepoprawnej, pograzone;j
w przesadach, choé uczciwej i szlachetnej, jest hrabia Izydor,
ktéry zna dobrze dazenia postgpowe, ale nie moze si¢ z niemi
pogodzié i zzyé. Stad istnienie jego jest szeregiem nudéw nie-
znosnych. Wierzy on w ,krew*, choé oczywiscie najnowszej
teoryi dziedziczno$ci nie zna, a gdyby ja znal, to pewnieby
potepil jako owoc mrzonek postepowych. Wie, ze zgingé musi,
lecz si¢ tem wecale nie zraza i przyjmuje ten cios jako przej-
Sciows fazg zmiennego losu; do pracy wéréd zmienionych
warunkéw, do pracy drobnej, mréwczej nie czuje ni sily, ni
pociggu. Woli sig we wspomnienia dziejowe zawingé i z go-
dnoscig rycerza, choé nie z jego walecznoscia i energia, cze;
kaé przeznaczema. f

O swiecie kobiecym we wspélczesnych powiedciach Kacz-
kowskiego mimochodem tylko wspomnialem, gdy on istotnie.
w wielkim jego bilansie spolecznym nie stanowi znacznej po-:
zycyi. Jako istoty bierne stuzg kobiety albo wlasnym jedynie '

namigtnodciom, albo tez stajg si¢ nagrodg szlachetnych mez- -
czyzn; same przez 8ig@ nic nie znacza. Dzielg si¢ one na dwie .

wielkie grupy: zalotnych intrygantek i trus niewinnych.

Pierwowzorem pierwszej grupy jest Kamila w powia- .

stce ,Kato“; blizsze jej okredlenie podal Kaczkowski w Adeli
(nDziwozonie“). Jest to m@u‘gmica, myslaca wylgeznie o do-
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godzeniu zmyslom i zachciankom, jest to intrygantka zreczna
i bezczelna. Tegoz samego rodzaju jest baronowa we ,Wnu-
czetach“; a starszs odmiang — marszalkowa w ,DziwozonieY,
senatorowa w ,,Bajroniscie¥ i inne.

Druga grupe reprezentuje Hania w ,Dziwozonie¥, istota
cicha, skromna, niewinna, ale zarazem gaska parafialna bez
szerszych mysli i uczué gwaltowniejszych, Jej odmiane sta-
nowig: Mania we ,Wnuczetach¥, Hermina w ,Bajroniscie¥,
Jézia w ,Rozbitku“. Cechg ich najogélniejsza — mdla uczu-
ciowodé i slaba inteligencya.

Odrebne miejsce zajmuje Talia, ktéra przedstawia ten

. p PR o T
sam typ, co_Melania w ,,Grobie Nieczui“: zreczna, salonowo

wyksztalcona, dobra muzyczka, pelna uczucia, ale ostatecznie
slaba, bez Zzadnej energii, jak to si¢ najlepiej okazuje w sce-
nie z mezem, gdy ten zastal jg razem z Mironem. Emancy-
pacyjne do pewnego stopnia idee przedstawia Ernestyna we
sWnuczetach“; cala jej jednak emancypacya zasadza si¢ na
pogardzie opinii éwiatowe] i na wrzacem, niespokojnem uczuciu.

Wogéle mozna zauwazyé, Ze postaci kobiece nie majs
u Kaczkowskiego dobitnej charakterystyki; autor, zdaje sie,
tak jak jego Miron, uwaza kobiety za wieczne zagadki i nie
sili sig weale na wyjadnienie ich natury. Nie lubujac si¢ w przed-
stawieniu namigtnodci, nie mégl tez rozwingé przed nami
obrazu ani jednej istoty niewiedciej ze $wiata wspélczesnego,
ktéraby zyws plastyksa wrazala si¢ w naszs pamigé i silny
w niej Slad pozostawila. Jako moralista, nie widzial Kaczkow-
ski potrzeby wprowadzania kobiety w swiat samoistnej dzia-
lalnodci; idea tez pracy kobiecej nie pojawila sie u niego
wecale. Tylko w rodzinie, tylko z mezem stanowi kobieta we-
dlug niego, jakas pozycye w bilansie spolecznym.

‘Wielka donioslosé kwestyj, podjetych przez Kaczkow-
skiego w powieéciach wspélczesnych, zaszkodzila ich stronie
artystycznej. Refleksye, rozamowania, rozprawy na temat ab-
strakeyjny zajmujg w nich miejsce naczelne; charaktery za$,
sceny, akcya niedmialo si¢ ruszajs, jakby zawstydzone swa
rolg. Takie obszerne utwory, jak ,Dziwozona* lub ,,Wnuczeta*,
ktére w pierwszem wydaniu po cztery spore tomy obejmo-
waly, sg osnute na treSei powiesciowej nadzwyczaj szczuplej,
dajacej sie opowiedzieé w krétkodci. To wige, co rozwleklo-
$cig nazywamy, oczywifcie musialo t¢ malutks tresé¢ rozdaé
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“do 2gdanych rozmiaréw. Sgerokie, dranostkowe, a suche za-

zwycza] opisy miejscowodci, mieszkah i oséb; powtarzanie
kilkakrotne relacyj o tymze samym wypadku; dysputy nie
zostajace w bezposrednim stosunku z gléwng powiesci osnowsg
a przeciggane az do znuzenia: oto srodki, za pomocg ktérych
dokonywalo sig owo rozdymanie.

Powtére Kaczkowski, zaprzatniety abstrakcyjnemi my-

) éla.ml, nie przywiazywal wielkiej wagi do kreslenia charakte-

réw, ktére mialy bhyé tylko uosobieniem pewnych idet i prze-
konah lub ich braku. C6z go obchodzily szczegély charakte-
rystyczne, bedace wynikiem duchowego ustroju jednostks, kiedy
mu szlo przedewszystkiem o odmalowanie a raczej odryso-
wanie ogétu? Z tej samej przyczyny nie obmyslal nalezycie
scen, lecz je zupelnie przygodnie, jak mu si¢ same nastre-
czaly, przedstawial. Pod wzgledem korzystania z nich mial on
bezwatpienia wigcej rozwagi, anizeli najlepsi nawet nasi po-
wiedciopisarze; poniewaz jednak braklo mu talentu umiejet-
nego zuzytkowywania szczeg6léw charakterystycznych, sceno-
wanie jego jest raczej nuzgce, niz ozywiajgce, trwa bowiem
dlugo, a nie przedstawia dla imaginacyi koniecznej Swiezej kar-
mi. Brak zywotnosci w przedstawianych figurach sprawia, ze
i sceny martwemi si¢ wydajg, tak ze np. we ,Wnuczetach
dwie tylko pozostaja w umysle: scena czytania testamentu
i otwarcia skarbu, tudziez scena $nieznej zawiei i Smierci Ra-
cibora. W tym samym mniej wiecej stosunku wyrazistodci
znajdujg sig sceny w innych powiesciach wspélczesnych Kacz-
kowskiego.

Potrzecie uklad powiesci po w1qksze3 czedei jest wa-
dliwy. Przerywanie o_powxaaamq i'nawracanié ku mniemu po
pewnym przeciggu czasu, w ktérem méwilo si¢ o czem in-
nem; brak proporcyi pomiedzy pojedyhczemi czesciami i nie-
umiejgtno$é w skupieniu efektéw: sg to wady najogélniejsze
powiesci Kaczkowskiego ze stosunkéw spélczesnych, wady
obnizajace a nawet unicestwiajgce interes i wrazenie, jakie
utwory jego z powodu mysli przewodnich wywrzeé byly mo-
gly. To tez nigdy one nie mialy takiego powodzenia jak opo-
wiadania Nieczujowskie i podlegaly mniej wigcej surowej kry-
tyce. Spélczesni nie umieli zazwyczaj ocenié waznosci przed-
stawionych przez Kaczkowskiego kwestyj; zadni byli nato-
miast ladnych obrazkéw; poniewaz ich nie znajdowali, lekce-
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wazyli zatem utwory, ktére artystyczng obslonks gardzily.
Najmniej zarzutowi temu mégl podlegaé ,Bajronista®; w nim
bowiem dyskusye wynikaly z samej natury bohatera, a oprécz
tego nie brakowalo oryginalnych i niezle utrzymanych cha-
rakteréw, ktére sig w odpowiednich scenach ukazywaly. Sy-
tuacye, co prawda, sg tam powszednie; a co wigcej jedno-
stajne, gdyz sklada si¢ na nie zycie domowego zacisza, bal,
gra w karty, pojedynek; ale tez znajduja sie rzeczy malowni-
cze a nowe: np. jazda Mirona na koniu po galeryach zamko-
wych. Najslabszym artystycznie jest ,Rozbitek“, w ktérym
niepodobna nawet dopatrzyé jakiegos porzadnego uktadu. Azeby
daé pojecie, jak si¢ Kaczkowski zaniedbal w artyzmie, dosé
przytoczyé, ze w polowie trzeciego tomu, t.j. juz przy koficu
powiesci sam od$wiadcza, iz charakteru bohaterki gléwnej, J6zi,
jeszcze nie znamy i wtedy dopiero przedstawia nam dzieje
jej rozwoju. Malo co lepiej wyszedl na starannoici autora bo-
hater Karol. I tak ,Rozbitek¥, utwér Kaczkowskiego dojrzaly
pod wzgledem mysli ¢ przekonas, przedstawia si¢ nam jako
wyborny okaz suchot artystycenych.

VL

0Od roku 1860, kiedy si¢ po raz pierwszy ukazali ,‘_Zvy;
dowscy* 1), Zygmunt Kaczkowski zaprzestal pisaé powiesci,
a oddal si¢ publicystyce. Grono przyjaciél jego postanowilo
zalozy¢ dziennik polityczny we Lwowie i powierzyé kierunek
jemu i Ludwikowi Skrzynhskiemu. Zalozenie dziennika wyma-
galo najprzéd podrézy do Paryza i Warszawy, albowiem nowe
pismo nie mialo byé ,przedsigbiorstwem publicystycznem we
wlasciwem takim przedsigbiorstwom znaczeniu, tylko widomym
sztandarem nie moggcego jawnie wystapié politycznego stron-
nictwa, ktére si¢ skladalo z 72 najznamienitszych obywateli
kraju, a ktérego celem bylo utrzymanie agitacyi w granicach

1) Wydanie ksigzkowe tej ,kroniki rodzinnej* wyszlo dopiero
w r. 1872 (Lwoéw, naklad F. H Richtera, 2 tomy). Autor, piszgc sidwko
wstepne do tej edycyi, dobrze scharakteryzowal jej publicystyczne tylko
znaczenie, a w kolicu nawet zauwaszyl, ,ze gdyby to wszystko wykreslil,
co mu siq dzisiaj wydaje przestarzalem lub Zle napisanem, z catej ksigzki
zaledwieby kilkanasdcie kartek zostato“. Sgd to zbyt surowy, samemu
jedynie autorowi dozwolony.
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legalnodci i niedopuszczenie do krokéw gwaltownych“, Wré-
ciwszy z podrézy w pierwszych dniach grudnia 1860 r. do
Lwowa, Kaczkowski z d. 1 stycznia 8§61 zsczal wydawaé ten
dziennik p. t. ,Glos". Wkrétce jednak zaréwno on, jak i Skrzyi-
skiikilku innych, co przy nich wytrwali, spostrzegli, ze przed-
sigwzigli rzecz niemosliwa; kiedy bowiem z jednej strony agi-
tacya rewolucyjna we Lwowie wzigla wtedy do tego stopnia gére
nad wszystkiem, iz potrafila redaktora i zwolennikéw ,,Glosu“
okrzyczeé jako odstepcéw i zdrajeéw; z drugiej strony towa-
rzysze Kaczkowskiego zaczeli sig wobec tej agitacyi coraz
wigcej chwiaé i rozpierzchaé. Pod koniec czerwca zaledwo
kilku wytrwalo przy wywieszonym sztandarze; wéwczas Kacz-
kowski, widzgc, ze cel wydawnictwa zostal chybiony, posta-
nowil zgingé z honorem, ,choéby i lba przytem nadstawié.
Umiescit wigc w dzienniku namigtng korespondencye z War-
szawy; rzad austryacki zamknal dziennik, a redaktora uwie-
zil w poczgtku lipea.

Wiezienie cigzkiem nie bylo; pozwalano czytaé i pisaé;
tylko nie wolno bylo otrzymywaé listéw ani rekopisméw.
Wsréd takich to okolicznodci dokonal Kaczkowski pracy, roz-
poczgtej w r. 1859, p. t, ,Kobieta w Pols _Je“ Pierwszy jej tom
oddal byl do druku Spélce E'i%mxerskxej jeszcze w poczatkach
r. 1861; drugi za$, w znacznej czesci z pamieci, napisal w wiezieniu.
Pierwszy tom wydrukowano w Zytomierzu 1862 r., ale w obieg
ksiggarski nie puszczono; tom drugi ocenzurowano 3 kwietnia
1862, lecz juz do druku nie oddano z powodu, iz sklady i ksie-
garnia Spélki zostaly zamknigte. Dopiero w r. 1895 Kazimierz
Grendyszynski, ksiggarz w Petersburgu, nabywszy egzempla-
rze tomu I-go i rekopism Il-go, oglosil oba i w §wiat puscil.
Jakkolwiek dzielo to, pisane tak dawno, ma liczne usterki pod
wzgledem i faktéw i pogladow, jest jednakze do dzi§ dnia
jedyna pracg obejmujaca calo$é historycznego rozwoju loséw
kobiety naszej, pisang pigknie i wymownie, pelng uwag i po-
gladéw wartych rozwagi?).

Po wyjéciu z wigzienia w grudniu 1862 xoku, Kaczkow-
ski, lubo dawniej byl przeciwnikiem ruchawki rewolucyjnej,
po jej wybuchu, ktéremu zapobiedz nie bylo oczywiscie w jego

1) Szczeglilowszg charakterystyke tej pracy podalem w przedmo-
wie do drugiego tomu ,Kobiety w Polsce“.
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mocy, uwazal sobie za obowiazek wzig¢ w niej udzial. W sa-
mej walce nié uczestniczyl, ale udal si¢ do Wiednia i zalozyl
rodzaj biura dyplomatycznego. Niechetni mu, na podstawie
blahych w najwyzszym stopniu dowodéw, oskarzyli go o zdrade.
Dowiedziawszy si¢ o tem, wyjechal Kaczkowski 26 grudnia
1863 r. do Lwowa i przez caly miesigc domagal sig sam zwo-
lania jawnego sadu, ale naprézno. Podczas jego nieobecnosci
we Lwowie, naczelnik lwowskiego okregu, bez upowaznienia
i wiedzy rzadu narodowego i pelnomocnego komisarza na cala
Galicyg, zwolal sad tajny i rozstrzygnawszy réwnosé gloséw
swojg wlasng afirmatyws, wydal wyrok skazujacy autora ,Roz-
bitka* na wygnanie r. 1864. Wyrok ten zostal nastepnie ska-
sowany i rzecz cala do ponownego osgdzenia Karolowi Rup-
rechtowi oddana. Ten rozpatrzywszy si¢ w doreczonych sobie
papierach i nie znalazlszy w nich materyaléw dostatecznych
do wytoczenia oskarzenia, urzedu prokuratora nie przyjal, reli
oskarzyciela z tych samych powodéw nikt inny podjaé si¢ nie
chcial, sad, mogacy sadzié¢ prawnie, zwolanym byé nie mégl,
gdy oskarzenia nie bylo; to tez Kaczkowskiemu dorgczono
6 grudnia 1864 roku urzedowy paszport dla wolnego powrotu
do kraju. Autor nasz, zebrawszy dokumenta, oglosil je wraz
ze swemi objasnieniami w broszurze zatytulowanej: ,Rewo-
lucyjne sgdy i wyroki“ (Paryz. 1866).

Kaczkowski do Galicyi nie wrécil, lecz osiadl w Wie-
dniu. Jak dawniej Michal Wiszniewski, tak teraz on oddal sig
operacyom finansowym; by! atoli szczedliwszym od tamtego:
dorobil si¢ znacznej fortuny, a jakkolwiek podczas glosnego
krachu w r. 1873 duzo stracil, pozostalo mu jednak tyle, Ze
przeniéslszy si¢ do Paryza, moégl dalej przedsigbiorstwa pro-
wadzié i zajaé tam w dwiecie bankierskim jako Mr. de Pomian
wybitne stanowisko. Nieznane sg nam szczegély tej strony
dzialalnosci Kaczkowskiego, a bylyby one wielce ciekawe ze
wzgledu na to, zeby nam cze$ciowo przynajmniej wyjasnily,
jakim sposobem ziemianin i literat mégl zostaé finansists
i mie¢ powodzenie.

041866 przez lat 12 nic nowego Kaczkowski drukiem nie
.oglosil; to tez interesujacy si¢ rozwojem literatury ojczystej
i niezmiernie byli zaciekawieni, gdy ,Gazeta Polska“, w r. 1878
. obudziwszy z dlugoletniej dfzemki literackiej glosnego niegdys
‘powiesdciopisarza, oglosila, Ze zacznie drukowaé nowy jego
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utwér pod dosé zagadkowym napisem: ,,wum;nief‘
ciekawg bylo rzeczs, jak si¢ przedstawi umys! niepospolity:

po tylu latach trudéw, cierpien, radosci, a wogéle dodwiad-
czehh wszelakiego rodzaju; jak patrzyé bedzie na zmieniomi
pod bardzo wielu wzgledami stosunki spoleczne; jak traktoj
waé zechce ten Swiat wyobraZni, te ksztalty, duchem artyst|
i mysliciela do 2ycia powolywane, ktére tyle szlachetny
rozkoszy ludziom przynoszs...

Gdy po dlugiem oczekiwaniu ukazaly si¢ pierwsze nu-
mery z ,Grafem Rakiem“, mozna bylo wprawdzie zauwazyé,
ze autor widocznie jest zmeczonym, znuzonym, wychlodlym,
ale zarazem niepodobna bylo nie przyznaé, ze mysl jego roz-
patruje si¢ w widnokregach szerokich, szerszych nawet od
tych, jakie dawniej ogarniala; ze talent jego skupil sig i ze-
srodkowal, pozbywajac si¢ rozwleklego gawedziarstwa o rze-
czach powszednich, a potegujac tresciwe, faktyczne niemal
przedstawianie oséb i wypadkéw. Rozpoczecie powiesci bylo
zajmujgcem i efektownem, pomimo, Ze autor na efekt wecale
sig nie wysilal, opowiadajac sposobem prostym to, na co pa-
trzyl. Ta scena pelna tragiki, w ktérej wsréd obozu, rojacego
sig od ludzi, wystapil ojciec zrozpaczony, wolajac o synéw
swoich, co wbrew jego zyczeniu do armii wloskiej si¢ udali,
i ten drugi czlowiek obojetny, szyderczy, co z ironig na roz-
pacz jego patrzal, ta scena, powiadam, nalezy do najSwietniej-
szych, jakie Kaczkowski kiedykolwiek utworzyl. A dla oce-
nienia jej pamietaé trzeba, ze to sig¢ dzieje podczas przygoto-
wujacej si¢ wojny Wlochéw z Austryakami, ze potem indy-
widualne cierpienia, indywidualne uczucia laczg sig tu mister-
nie z cierpieniami i uczuciami ogdlniejszego znaczenia; stad
wrazenie poteguje si¢, bo scena owa porusza najréZznorodniej-
sze a przytem najdZwigczniejsze struny serca...

W miare atoli, jak powie$é rozwijaé si¢ zaczela, prze-
stala zajmowaé; od chwili, w ktérej ,Graf Rak“ wdal sig
W rozmowe z autorem, a za jego poirediTCTWE z chytelui-
kami, ujawnily si¢ dawne braki talentu Kaczkowskiego. Autor
wzigl do obrobienia temat wielki i wazny, pojal go gleboko
i zasadniczo: i wpadl w najsuchszy, jak tylko mozna, dydak-
tyzm. Wyklad astronomii pozytywnej i hipotetycznej, prowa-
dzony bezwstpienia z talentem, zapelnial po kilka numeréw
z rzedu i stanowil badZcobgdiz twardy do zgryzienia orze-



— 106 —

szek — nietylko dla mlecznych, ale i dla dojrzalych ze¢béw.
Zapewne, wyklad ten mial swoje znaczenie w powiesci, nie
by! wtrgcony bezcelowo, nie rozplywal si¢ w rozumowaniach
oderwanych, lecz szedl! z biegiem akcyi — do pewnego sto-
pria przynajmniej; mimo to przeciez, zar6wno pod wzgledem
artystycznym jak i filozoficznym, za chybiony poczytanym
by¢ musi.

Pod wzgledem artystycznym ma on charakteryzowacé
osobg gléwng w powiesci, ,Grafa Raka“. Czlowiek ten — to
typ najnowszy w spoleczenhstwie europejskiem, jakiego ani
starozytnosé, ani srednie wieki, ani nawet pierwsza polowa
stulecia naszego nie znaly. Niezmiernie bogaty, znajacy me-
chanikg¢ stosunkéw ludzkich na wylot, zwlaszcza w zakresie
przemyslu i handlu, lubigcy zyé z komfortem, wierzacy wy-
Iacznie tylko w potege rozumu, a lekcewazacy porywy serca
i fantazyi, uksztalcony w wysokim stopniu — a w dodatku
specyalista. Tak jest, specyalista; nie ma on wprawdzie sto-
pnia doktora, nie wyglasza prelekcyj na zadnym uniwersyte-
cie, nie nurza si¢ w pyle ksigzkowym i owszem, zyje i uzywa
zZycia; a pomimo to zna jedns nauke doskonale, stosunkuje
si¢ z ludZmi uczonymi calej uksztalconej Europy i w razie
potrzeby méglby zastgpié jakiego docenta. Nie mogac wsréd
olbrzymiego rozgalezienia drzewa umiejetnosci w naszych
czasach oddaé si¢ naukom wszystkim, wybral dla siebie z tak-
tem nietylko wielkodwiatowym, lecz i filozoficznym nauke,
ktéra od epoki Kopernika zrobila przewrét we wszystkich
naukach nietylko przyrodmiczych, ale i historycznych, nauke
najbardziej skonczong z pomiedzy nauk przyrody — astrono-
mia. Zna on w niej najnowsze rezultaty i teorye, a idea walki
o byt, przeniesiona z ziemi na niebo, stanowi os, okolo ktérej
wszystkie jego rozumowania si¢ obracajs...

Dotgd wszystko jest w porzadku. Powiesciopisarz stwo-
" rzyl postaé nows, oryginalna, pelng prawdy, mogacs zainte-
. resowaé nawet najwybredniejszy umysl w naszej mianowicie

‘-literaturze, gdzie taki rozpaczliwy brak charakteré6w wyzszych
czué si¢ daje. Jest to figura znakomita, pod pewnym wzgle-
dem — nawet skonczona. Ale céz? Postaé ta w pomysle
i w kilku scenach prezentujgca si¢ wysmienicie, staje si¢ nu-
dng przez maniacks niemal zadz¢ produkowania swej wiedzy
astronomicznej wobec czytelnikéw. Ze tak w rzeczywistosci
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bywa, %e istotnie czlowiek zamilowany w nauce, napotkawszy
powolnego sluchacza, ktéry go choé troche rozumie, wypo-
wiada glosno swe mysli, to jeszcze nie racya, azeby te glo-
$no wypowiedziane mysli powtarzaé w utworze artystycznym.
Charakterystyka bowiem czlowieka wskutek tak rozwleklego
traktowania zamiast stawadé si¢ wyraZniejszg i dobitniejsza,
rozplywa si¢ we mgle, bo si¢ staje tautologiczng. Artystycz-
nie rzecz biorac, daleko lepiej przedstawilby si¢ nam ,Rak“,
gdyby wigcej dzialal i gdyby to, co méwi, mialo cechy zwig-
zlejsze, bardziej skoncentrowane, slowem — gdyby rozmowsa
nie przemieniala si¢ w rozprawe.

Pod wzgledem filozoficznym astronomia ,Grafa Raka“
miala przy wspéludziale krytycznym autora i zycia dowiesé
niestusznosci pretensyi nauk przyrodniczych wogéle, a astro-
nomii w szczegblnosci do przepisywania trybu postepowania
istotom ludzkim, miala byé obrong wolnej woli, cnoty, spra-
wiedliwosci i wszelkich zresztg pojeé i uczué, skladajacych
si¢ na wytworzenie moralnosci wsréd ludzi. Kaczkowski po-
szedl za dosé pospolitym dzisiaj pogladem, jakoby zdobycze
nauk przyrodniczych, wykladane materyalistycznie, stanowily
bezposrednig przyczyne tak zwanego materyalizmu praktycz-
nego, ktérego naczelng zasads jest interes wlasny, jakimikol-
wiek $rodkami, byleby tylko prawnymi, poszukiwany i osig-
gany. Tymczasem jest w tem dos$é gruba pomylka. Jezeli bo-
wiem wogole oskarzanie nauk teoretycznych o zle skutki prak-
- tyczne jest niezbyt uzasadnionem, to co do teoryj materyali-
stycznych w szczegélnosci pamigtaé trzeba, ze zwolennicy ich
od najdawniejszych czaséw zalecajac jako cel zycia — rozkosz,
uzycie itp. nie sformulowali go przeciez w postaci interesu
osobistego. Wiadomo, przeciez, ze pierwszy Adam Smith, by-
najmniej nie materyalista, nietylko formule owg wypowiedzial,
ale co wazniejsza za podstawe ekonomiki jg przyjal. Odtad
az do najnowszych czaséw, ekonomika to, a nie nauki pray-
rodnicze lub materyalizm teoretyczny, zbudowala caly system
postepowania spolecznego, wylacznie na interesie wlasnym
oparty. Jezeli za$ niektérzy materyaliSci w naszej epoce przy-
jeli t¢ formule, to ulegli tylko silnemu prgdowi datujgcemu
bezwiednie i praktycznie od chwil niepamigtnych, a swiado-
mie i teoretycznie od kofica zeszlego stulecia; zatem majgc
juz robié zarzut jakiejkolwiek nauce teoretycznej, predzej mo-
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2naby sie z nim zwréci¢é do ekonomiki niz do astronomii.
Dzisiaj i w ekonomice zaczynaja sig¢ spostrzegaé uczeni, ze
za podstawe nauki wzieli niedowiedzione przypuszczenie, ze
gléwnie dla najwigkszego uproszczenia badahn przyjeto jeden
tylko z czynnikéw woli ludzkiej, ale, Ze w rzeczywistosci dzieje
sie inaczej, bo tam biorg udzial wszystkie jej czynniki...

Z historycznego wigc punktu widzenia Kaczkowski nie
ma slusznosci, przedstawiajgc nauki przyrodnicze jako Zrédio
materyalizmu praktycznego; walczyé atoli mégl na gruncie
dzisiejszych stosunkdéw, i tak tez zapewne pojal swoje zada-
nie. Ale i tu w rozumowaniach okazal si¢ slabym i o ile zna
dobrze astronomis, o tyle psychologia, do ktérej w latach
dawniejszych miat wstret wielki, dos¢ powierzchownie obej-
rzal. Przez caly ciag opowiadania zbiera si¢ na odpowiedZ
swemu astronomowi; ale zawsze co$ mu przeszkadza, a gdy
ja wreszcie mégl wyglosié, ograniczyl si¢ na tym jedynie afo-
ryzmie, ze nie mozna stosunkami natury martwej mierzyé
stosunkéw ludzkich, bo ludzie, ,,majg od natury wyryte w swem
przyrodzonem uczuciu i w swojem sumieniu calkiem inne
filozoficzne zasady“. W tem wlasnie sgk. Astronom nie byl
przeciez tyle naiwnym, azeby bez zadnych danych mial utoz-
samiaé stosunki ludzkie ze stosunkami martwej natury, tylko
robil to dlatego, ze je najéciSlej ze sobg jednoczyl. Zdaniu
Kaczkowskiego, o przyrodzonych uczuciach moralnych mégl
»Oraf Rak* przeciwstawié wprost przeciwne zdanie i poprzeé
je tysigcem argumentéw, a ze tego nie zrobil, to juz tylko
dowodzi wielkiej grzecznogci... dla autora powiesci.

Wlasciwg odpowiedz dalo naszemu astronomowi do-
piero zycie samo, wykazujac wyraznie, ze oprécz interesu
dobrze zrozumianego, ktéry wedlug teoryi mial ‘kterowaé
wszystkimi bez wyjgtku postepkami ludzkimi, istnieja je-
szcze sprezyny inne, biorgce swg sile z bogatej w namigtno-
Sci przyrody ludzkiej. ,Graf Rak“ jest to natura pozbawiona
z pozoru wszelkich uczué; nie wzrusza go ani straszna roz-
pacz ojca, ktéry widzi naprzéd synéw nieposlusznych swej
woli i idgcych na wojne przeciw pahstwu przez siebie obslu-
giwanemu, a potem dowiaduje sig o ich okropnej $mierci;
nie rozrzewnia go bole$é matki tych synéw, ktéra dostaje
lagodnego oblgkania; on we wszystkich tych wypadkach do-
strzega jedynie strong korzystns dla siebie, jakby z danych



—_ 109 —

okolicznosci zrobié najszerszy uzytek.. Co wigcej, czlowiek
ten nie troszczy si¢ ani o wychowanie swej cérki, ktérg po-
wierza opiece mieszczan paryskich, ani o jej los; gdy ja wy-
kradl syn owych miejskich opiekunéw, mechanik, nie martwi
si¢ tem wcale, nie mysli biedz w pogox, idzie mu tylko o to,
czy fabryka jego idzie dobrze bez nadzoru mechanika, a prze-
konawszy si¢, %e tenze zostawil zastgpce, o nic juz nie dba,
bedac zadowolonym, Ze mial tak przezornego... ziecia. A prze-
ciez i ten zimny, wéréd gwiazd, liczb i fabryk zyjacy astro-
nom ma takze jedng strong, ktéra go laczy ze wazystkimi
Smiertelnikami, kocha Zon¢, ubéstwia ja, nie przypuszcza ani
na chwile, 2eby mu niewierng byé mogla, otacza jg zbytkiem
najwyszukanszym, okazuje dla niej posluszenstwo niemal dzie-
cinne wraz z Slepem dziecinnem przywigzaniem. W tem je-
dnem uczuciu nie powodowal si¢ on wlasnym dobrze zrozu-
mianym interesem; w tem jednem uczuciu okazywal sig czlo-
wiekiem, calkowitym, rzeczywistym, a nie abstrakcya, mniej
lub wigcej ulomna. To tez, gdy dowiaduje si¢ niespodziewanie
o jej niewierze, gdy slyszy przyznanie si¢ otwarte z wlasnych
jej ust, traci przytomno$é umyslu, pozbywa si¢ chlodnej roz-
wagi i staje si¢ zwierzgciem, zgdnem krwi na chwile. Ale nie
na tem koniec. On tak slepo kocha swg Zone, ze przebaczylby
jej wszystko, byleby nadal 2yé z nim chciala; — i umiera
wtedy dopiero, gdy si¢ dowiaduje, 2e go porzucila...
Przeciwiefistwem ,Raka“ jest... Raczek, jak go autor,
moze za zartobliwie troche, tytuluje. m‘ic ten, to typ
polskiego sangwinicznego usposobienia wiréd szlachty: przy-
stojny, zreczny, zdrowy, rumiany, uczuciowy, tatwo ulegajacy
silnym wraZeniom, a zatem zmienny w przedmiotach uwiel-
bienia i milodci, 2adny czynu nie tyle dla idei jakiej$, ile dla
zuzytkowania nadmiaru sil zywotnych, a zatem znajdujacy sie
wszedzie, gdzie mozna rycersko si¢ popisaé; szlachetny we
wszystkich innych wzgledach précz spraw milosnych; obda-
rzony rozsgdkiem chlopskim czy szlacheckim, ale nie rwacy
si¢ do nauki, ruchliwy, ale,nie wytrwaly. Autor mlodzienhca
takiego bardzo wysoko ceni i spodziewa si¢ po nim doskona-
lego gospodarza i obywatela; kaze mu przechodzié rézne zy-
cia koleje, azeby nabraé .dodwiadczenia; pozwala mu nawet
kochaé si¢ w zonie krewnego swego, ,Grafa Raka“, i staé sig
posrednig przyczyng jego gwaltownej Smierci; wyprowadza go
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ze wszelkich klopotéw i zawiklah po 2olniersku rozcieciem
wezléw a nie ich powolnem rozplatywaniem, uszczedliwia go
wreszcie reks ukochanej dziewicy i daje do zrozumienia, ze
odtad jego ulubieniec péjdzie drogs prosts i spelni jego o nim
marzenia... Gdyby autor artystycznie tylko postaé te trakto-
wal, gdyby ja przedstawial jako jeden z okazéw polskiej na-
tury; latwoby mi bylo uznaé w niej pigkng, jakkolwiek wecale
nie nows, bo wprost niby z ,Pana Tadeusza“ przekopiowansg
kreacys; ale poniewas oprdcz artystycznej przyjemnosdci, Kacz-
kowski chce jeszcze daé nauke moralng, to zauwazyé musze,
2e idealowi jego nic a nicby nie zaszkodzilo troche nauki,
troche rozwagi ,,Grafa Raka“.

W tych dwu postaciach streszcza si¢ gléwna mysl,
a zarazem gléwna osnowa powiedci; pomiedzy niemi rozgrywa
sig dramat wewnetrzny, ktéremu nie brak ani tragicanych,
ani komicznych momentéw. Dramat ten atoli, précz chwil
kulminacyjnych, ukryty jest przed oczyma czytelnikéw; mu-
szg go oni sami sobie w wyobraZni wypelnié, muszg jego pe-
rypetye wlasnem sercem odczué, bo autor dziwnie niezrecznie,
jak na doéwiadczonego pisarza, uzy! w tym utworze formy
pamietnikowej, przedstawiajacej to tylko, na co autor sam
patrzal, co sam slyszal i czego doswiadezyl. Skutkiem tej
formy powiesé pozbhawiona zostala analizy psychologicznej
i tego artystycznego zaokraglenia, jakieby otrzymaé mogla,
gdyby przedstawione w niej osoby zyly niejako wobec wszyst-
kich i we wszystkich chwilach, a nie wobec autora w pewnym
danym momencie. Kaczkowski dla zachowania prawdopodo-
biefistwa, to sig¢ rozstaje ze swojemi osobisto$ciami na czas
dosyé  dlugi, to rysuje je tylko z wierzchu, o ile w pewnej
sytuacyi mu si¢ przedstawily, to slucha opowiadania o za-
sztych w czasie jego mniebytno$ci wypadkach. Podrézuje wpra-
wdzie duzo, znajduje si¢ i we Florencyi i w Wiedniu i w Pa-
ryzu i w wielu innych miejscach, azeby médz jak najwigcej
o bohaterach swoich powiedzieé, ale koniec koficow przedsta-
wia nam ich urywkowo tylko, nie daje nam historyi ich umy-
slu i serca, ale fragmenta, ze tak powiem, statystyczne. W koiicu
wystepuje nawet z roli, i ostatnig sceng, jedng z najlepszych,
w ktérej sig rozstrzygaja losy bohateréw, musi opowiedzied
na wzér wszystkich powiedciopisarzy, jako mnieobecny, ale
wszechwiedzacy obserwator — z glebi swojej wyobrazni. To
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wypadnigcie z roli psuje harmoni¢ calodci, i robi uszczerbek
w kompozycyi.

Opowiadanie cale trzymane jest w tonie trzezwym,
chlodnym, niemal sprawozdawczym; a wiernodé w relacyi
zdarzen posunieta do tego stopnia, ze dosyé dlugie nawet
rozmowy podawane sg w jezyku francuskim, jezeli w nim byly
prowadzone, z odcieniami nawet dyalektycznymi. Zachwytéw,
uniesiefi, poetycznych opis6w niema tu wcale: refleksyj nawet
wlasnych autora -précz tych, jakie w rozmowie z ,Rakiem“
wypowiada, brak zupelnie; jest to rys stanowezo odrdzniajgcy
dawne powiesci Kaczkowskiego z epoki wspélezesnej od utworu,
o ktérym mowa.

Zycie, jakie autor przedstawil, nie ma nic prawie wspél-
nego z tem, ktére stanowi zwykly temat powiesci naszych.
Jestesmy prawie ciggle wirédd sfer arystokratycznych dawnego
i nowego pokroju; dyplomaci, jeneralowie, ekscelencye, ban-
kierzy przesuwajs sig przed naszemi oczyma, czasami tylko
ustepujgc miejsca mieszczaninowi paryskiemu i jego zonie,
albo wojskowemu nizszej rangi, ktéry zapomnmial po polsku,
a po francusku si¢ nie nauczyl. .

Rolacy, tu wystepujacy, przedstawiajg si¢ jako na pél
albo zupelnie Wynarodowieni; mysli ich i daznoéei sg ogélno
europejskie, nie majac w sobie zadnej cechy odrebnej. Wyja-
tek stanowi mlody Raczek i ojciec ,Grafa Raka“, w ktérym
autor dal nam poznaé dawnego znajomego z jego poprzednich
powiedci, tj. czlowieka zacnego, rubaszmego, troche zabobon-
nego, nie cierpigcego zagranicy i lubigcego wychodzié z tru-
dnoéci sztukg krzyzows.

Jezeli teraz zsumujemy wszystkie wrazenia, jakich do-
znajemy, czytajac ,Grafa Raka®, i jezeli je poréwnamy z temi,
ktére z dawniejszych powiesci, malujacych epoke wspoéleze-
sng, na nas dzialaly: to nie trudno bedzie spostrzedz znaczng
pomiedzy niemi réinice. Wprawdzie jak tu tak i tam jest ja-
ka$ ogélna tendencya, nadajgca utworowi artystycznemu pe-
wne znaczenie publicystyczne; wprawdzie tak tu jak i tam
ludzie sg przewaznie argumentami dla dowiedzenia tezy, a nie
istotami #zyjacemi same przez si¢ w calem bogactwie (lub ubéd-
stwie) natury swojej; — ale w dawniejszych powiesciach au-
tor siedzacy wsréd spoleczenistwa swego bral pod rozwage
objawy grup calych, gdy tymczasem w utworze obecnym
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zastanawia si¢ nad wypadkiem pojedyhczym, nad jednostkams
w écislem znaczeniu wyrazu; boé taki Rak nie przedstawia
nam jakiegod ogélnego typu Polakéw zyjacych za granics,
ale jest indywiduum, ktére wéréd szczegélnych jedynie oko-
licznosci wyksztalcié si¢ moglo. Jezeli dawniejsze powiesci
byly patologig spoleczenstwa, to ta jest patologia jednostek.
Z tego punktu patrzac na ten utwor, nie bedziemy si¢ nawet
sprzeczali o to, czy Kaczkowski wlasciwg nadal rolg zwolen-
nika nauk przyrodniczych czlowiekowi juz w wieku, ktéry
wyksztalcenie swoje ukonczy! dawno przed rokiem 1860; bo
chociaz ruch przyrodniczy na ogél! nasz mianowicie, dopiero
okolo tego czasu dzialaé zaczal, to jednostki mogly si¢ nim
zajmowaé o wiele wezesniej. Z tego tez punktu ,Graf Rak‘,
nie stanewigc artystycznie pigknej calosci, zastuguje na uwage
jako popularny rozbiér kwestyj bardzo pobieznie i nadzwy-
czaj powierzchownie w beletrystyce naszej uwzglednianych,
choé one, wplywajac na umysly wspélczesnych, wyrabiaja
w narodzie powoli nowe postaci, zaslugujace na odtworzenie
w sztuce. ,Graf Rak“, chociaz nie zadowolni poczucia este-
tycznego, chociaz podjetej kwestyi nie rozwigzuje, moze je-
dnak w umgysle czytelnika wiele, bardzo wiele mysli obudzié,
a to jest podiug Montesquieu'go niemals zalete ksigzki...

W piegé lat potem oglosil Kaczkowski gatyrg polityczno-
spoleczng p. n. ,Teka Nieczui. Poslanie Im¢é Pana Nieczui do
Malych Polakéw i Czerwonych Rusinéw, a ktére tez i Wielcy
Polacy na czas sobie czyta¢ mogs, dla zbudowania i kroto-
chwili. (Tom I, Paryz, 1883, str. 304). Wrécil tu znowuz nasz
autor do formy Nieczujowego opowiadania, ktérs dawniej
wladal tak znakomicie, ale swego Im¢é Pana Marcina podksztat-
cil jeszcze wigcej, niz to bylo w ostatnich powiesciach chwili
poprzedniej. I nic w tem niema dziwnego. Nieczuja nie prze-
mawia tu juz do nas z tego, ale z tamtego Swiata, gdzie zyje

,i rozmawia z najznakomitszymi mezami XVIIL i XIX. stule-
: cia: Krasickim, Kollgtajem, Niemcewiczem, KoZmianem, Mic-
! kiewiczem, Lelewelem i wielu, wielu innymi, ktérzy goraco
" kochajac ojozyzne, bardzo pilnie przypatrujg sie temu, co sie
tam dzieje na ziemi i o wszystkich sprawach wazniejszych
szerokie z sobg tocza rozprawy. Nieczuja, jako byl czlek cie-
kawy zawsze, tak tez i w raju wielce uwaznie przysluchuje
si¢ naradom tylu gléw senatorskich albo i lepszych niz sena-
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torskie. Wiee oczywiscie, bawigc w tak dobranem gronie, na-
bral i lepszego niz dawniej rozumienia rzeczy i glebszego nad
kazds zastanowienia. A mimo to nie chce on sam bezposre-
dnio zabieraé glosu w sprawach waznych, lecz tylko pragnie
byé sprawozdawes z tego, co widzial i slyszal; spisuje wige
dokladny raptularz z kilku posiedzefi, na ktérych owi slawni
mezowie roztrzgsali polozenie Galicyi od czaséw konstytucyj-
nych, a zwlaszcza tez zachowanie sig stronmictwa krakow-
skiego, Stanczykami przezwanego. Teka Nieczui jest jakoby
réwnowaznikiem teki Stanczyka.

Jak widzimy, forma obmyslona przez Kaczkowskiego
do przeprowadzenia gruntownej krytyki polityczno-spolecznej
byla nadzwyczaj wdzigeczna dla czlowieka z talentem; usuwa-
jac bowiem sucho$é¢ zwyklego rozumowania, nadawala ruch
i rozmaitodé, wprowadzala niemal akcye w sfere roztrzasan,
a przytem dozwalala malowniczemi opisy miejscowosci i 086b
dostarcza¢ karmi wyobrazni. I nie mozna powiedzieé, zeby
Kaczkowski nie wyzyskal tak szczesliwie obranej formy. Teka
Nieczui czyta si¢ z zajgciem wielkiem prawie jak powiedé;
a sg w niej obrazy tak wspaniale i pigkne, ze réwnych im
malo jest w naszej literaturze. Calosé atoli nie robi na czy-
telniku prawdziwie artystycznego wrazenia; znajdujg si¢ w niej
bowiem czgstki nieskladne i niesforne, ktére jg paczg a na-
wet w niektérych miejscach rozbijaja. Wprowadzajac na scene
osobistosci znane z historyi, potrzeba bylo koniecznie zacho-
wa¢é Scisle znany ich, a ostatecznie na ziemi wyrobiony cha-
rakter; potrzeba im bylo takie tylko w usta wkladaé slowa,
jakie si¢ z ich przekonaniami, ktére za 2zycia poznaé dali,
zgadzaja. A tymczasem Kaczkowski bardzo sobie dowolnie
pod tym wzgledem postgpil. O wierng charakterystyke wiel-
kich postaci, ktére wprowadzil, niewiele sig troszczyl, a co
do ich pogladéw, to niekiedy przyznawal im takie, jakich oni
nigdy nie glosili, bo byly ich usposobieniu i przekonaniom
przeciwne. Nic tu nie nada tl!émaczenie, iz w tamtem zyciu
zmienié si¢ mogli, bo to bylaby fantastyka catkiem w powa-
snem dziele niewladciwa. I sama miejscowos$é, w ktérej osoby
owe rozprawiajg, nie ma Scisle oznaczonego charakteru; stad
tez i zmiany tam zachodzace wydajg si¢ zupelnie dowolnym
a nawet kaprySnym wymyslem autora.

Tyle co do formy, a co do tredci, to spotykamy znane

IYAMUNT KAOZKOWSXI, 8
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juz nam poglady Kaczkowskiego, zastosowane do tych oko-
licznos$ci politycznych, wsréd ktérych znajdowala si¢ Galicya.
Jako wrég oligarchii, bardzo surowo osgdzil Stanczykdéw
wogéle i poszczegdle, zarzucajac im, bez obwijania w bawelne,
iz gwoli wlasnym interesom, dopuscili si¢ podczas wojny
wschodniej r. 1876—1878 denuncyacyi wzgledem wlasnego
spoleczenstwa. Jako goracy patryota potepil dzialalno$é Zmar-
twychwstaficéw, przekladajacych interesa wladzy koscielnej
nad sprawy i dobro kraju. Jako obywatel pragnacy wszystkie
sily zaprzadz do pracy wspélnej, krytykuje postepowanie Po-
lakéw z Rusinami w Galicyi, a za jedyny srodek zazegnania
burz przyszlych podaje przyznanie Rusi tych wszystkich praw,
ktére Polacy posiadajg, kladac bardzo silny nacisk na koniecz-
no$é innego, serdeczniejszego zachowania sig¢ szlachty wzgle-
dem ludu ruskiego. Jako realista postgpowy uwaza wywiesze-
nie u nas sztandaru zachowawczego za bezsens, bo to, co jest
do zachowania na prawde, to jest jezyk, ziemie i wiarg oj-
céw, zachowuje jak kto moze, najmniej za$ dzisiejsi konser-
watysci,. co jezyk kaleczg, wiare udajg a ziemig sprzedaja;
niedbalstwo za$ tradycyjne, lenistwo, ciemnot¢ ludu, niego-.
spodarstwo, préznosé rodows, niezdatno$é¢ do handlu, nieu-
dolno$¢ w przemysle — to wszystko nie konserwowaé, ale
wykorzeniaé copredzej nalezy.

Autor obiecal, ze w miarg potrzeby dalsze tomy Teki
wydawaé bedzie; ale za zycia nie oglosil ich wecale; podobno
jednak wygotowal tom drugi; zabral natomiast glos w kwe-
styi literackiey i sam wrécil do tworzenia powiesci histo-
rycznych.

W r. 1884, gdy powiesé Sienkiewicza ,Ogniem i mie-
czem“ wyszla w osobnej odbitce, Kaczkowski v?lmﬁ
“S§t&w db A. Z. napisal bardzo obszerne i bardzo szczegdélowe
nad nig uwagi. Pod wzgledem objetosci przypominala ta praca
mlodzienczy list tegoz autora o ,Deotymie w Krakowie!, ale
pod wzgledem nastroju byla od niego .calkiem odmienna. Gdy
w owym liScie sypal hiperboliczne pochwaly, tu méwiac ze
szczerem, ale rozwaznem uznaniem o znakomitym talencie
mlodego powiesciopisarza, wytykal réwnoczesdnie wielkie wady
zaréwno w pomniejszych jego nowelach jak i w ,powiesci
z dawnych lat. Nie na miejscu by tu bylo powtarzanie za-
rzutéw szczegélowych co do ukladu, opiséw i charakteréwe,
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. ale niepodobna nie wspomnieé o zarzucie ogélnym. Najwigk-
‘ szym bledem powiesci ,Ogniem i mieczem“ jest, zdaniem
Kaczkowskiego, brak w niej mysli dziejowej; cialo historyi
‘odtworzone tu zostalo pigknie, niekiedy wspaniale, ale ducha
‘w niem niema. Uzasadniajac doniostodé tego zarzutu, Kacz-
kowski uogdlnia swe wymagania od powiesciopisarza histo-
tycznego w slowach nastgpujacych ?).

nsZapewnie, 2e nie kazdemu jest dane, kto wzigl piéro
lub pedzel do reki, objaé calg idee dziejows i ozywié jej du-
chem obraz przedstawionej epoki; ale zawsze mamy prawo
wymagadé, aby$my widzieli przynajmniej usilowanie, azeby$my
przynajmniej spostrzegli zrozumienie najwyzszej dla historycz-
nego powiesciopisarstwa zasady, a zasada ta jest: iz wlasci-
wem zadaniem historycznego poety nie jest to, azeby te lub
owg dobe dziejows w jej odosobnieniu wiernie odtworzyl, ale
przeciwnie, aby przedstawil, jak duch dziejowy, jak gieniusz
narodu si¢ w danej epoce i w danych wypadkach wyrazil.
Jednem stowem dziejowa my$l powinna byé celem, a epoka
Srodkiem, a nie odwrotnie. Takie pojecie zadania poety, pra-
cujgcego na polu historyi, jest bezwatpienia nowszych czaséw

nabytkiem. Wiek dziewigtnasty ducha dziejéw tak dobrze od- -

stonil, jak archiéslogowie “powygrzebywali guziki i sprzgczki
najdawniejszych-kaftandw-rycerskich. Dzisiaj tez slusznie sig
wymaga od powiesciopisarzy historycznych odtworzenia prze-
dewszystkiem ducha dziejéw, a obrang przez nich epoke uwaza
sig tylko jako miejsce i srodek, w ktérym i zapomocg ktérego
ten duch ma si¢ wyobrazi¢ przed nami. Przed laty trzydzie-
stu pojecia te znajdowaly sie jeszoze zaledwie w stanie prze-
czucia, lecz dzisiaj staly si¢ juz udzialem umiejetnej krytyki
u wszystkich o$wieconych narodéw; dowiedlibysmy zatem
tylko, iz nie dotrzymujemy kroku postgpowi odwiaty ogélnej,
gdybys$my ich nie uczynili takze naszs wlasnosciag“.

Takie wzgledem innych stawiajac wymagania, uspra-
wiedliwial si¢ Kaczkowski ubocznie z brakéw powiedci swych
dawniejszych, ale zarazem poddawal sig cigzkim warunkom
na wypadek, gdyby si¢ napowrét wzigl do uprawy tej niwy
od tak dawna preez siebie zarzuconej. Jakoz wiedé, iz Kacz-
kowski pisze powie8¢ z czaséw Jana Sobieskiego obudzila

1) Zob. ,Wedrowiec*, 1884, Nr. 42,

g*
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wéréd inteligencyi bardzo powatne =zainteresowanie, gdys
kazdy byl ciekaw, czy i o ile krytyk Sienkiewicza uczynil za-
doéé wielkiemu zadaniu, ktére powiesciopisarstwu historycz-
nemu naznaczyl.

Gdy sig¢ oczekiwany ciekawie ,Abraham Kitaj“ (1886)
drukowaé zaczal, nie potrafil zajaé uwagi czytelnikéw w takim
stopniu, w jakim interesowaly powiesci Sienkiewicza; nie mo-
sna w nim bylo odnaleZé ani tej plastyki charakteréw, ani tej
barwnosci kolorytu, ani tych szczegdéléw zajmujscych, co
w utworach Litwosa, a tok opowiadania bywal niekiedy nu-
dnie kronikarskim. Wybrawszy temat opowiesci z tej chwili
dziejowej, w ktérej Polacy poraz ostatni za bytu Rzeczypo-
spolitej zablysneli wielkim czynem dziejowym na widowni
europejskiej, gromige Turkdw pod Wiedniem, nie mégl oczy-
widcie autor pomingé faktu tego milczeniem, ale zamiast uzyé
calego swego talentu na jego zobrazowanie, wolal go przed-
stawié sucho i bezbarwnie, topigc go tym sposobem w morzu
drobiazgéw zycia rodzinnego i towarzyskiego. Tym sposobem
omingl samochcac sposobnosé ujecia sobie czytelnikéw, za
posrednictwem przeméwienia do ich serc i wyobrani wspom-
nieniem Swietnych czyndw przeszlosci.

Ale tu wladnie nasuwa si¢ pytanie, czy Kaczkowski nie
zrobil tego umyslnie. Wszak nie wszystko, co jest poczytne
i popularne, juz przez to samo za doskonale uznane by¢é winno;
wszak nie wszystko, za czem ogél przepada, na uczczenie
glebszej uwagi zasluguje. Moze autorowi chodzilo o dokona-
nie zadania donioslejszego niz rozciekawienie czytelnikéw lub
schlebianie ich upodobaniom?.. Moze w mysl swojej teoryi
powiesciopisarstwa historyeznego pragng! przedstawié przede-
wszystkiem ducha dziejéw z calg mozliwg dokladnoscia, a chege
tego dopelnié, nie mdgt opisowi wiktoryi wiedenskiej nadaé
wigkszego znaczenia, niz je miala w rzeczywistosci?

Jakoz jezeli z tego punktu widzenia rozejrzymy sie
w ,Abrahamie Kitaju“; to nas owo kronikarskie przedstawie-
nie zwycigstwa pod Wiedniem razié juz tak bardzo nie bedzie.
Zwycigstwo to jak meteor zaldnilo na chmurnem niebie Rze-
czypospolitej, ale ani chmur, coraz wigkszymi zastepami zbie-
rajacych si@, nie rozproszylo, ani tem bardziej slofica lepszej
przyszloéci nie ukazalo. Ani przez kréla ani przez nardd nie
bylo ono wyzyskane pod wzgledem politycznym, ani zewne-
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trznie, co do stanowiska Rzeczypospolite] wobec poteg euro-
pejskich, ani wewngtrznie co do urzadzenia skarbu, wojska
i wymiaru sprawiedliwosci. Jak przed niem, tak po niem Pol-
ska byla juz czems$ bardzo malo znaczgcem w Europie, a we
wnetrzu swojem tez same miala czynniki rozstroju, tylko ze
sie one z kazdym lat dziesigtkiem powigkszaly. Gdyby Kacz-
kowski uczynil byl zwycigstwo wiedenhskie Srodkowym punk-
tem powiesci, to niewatpliwie méglby artystycznie podniesé
ja znacznie, & przytem polechtalby przyjemnie uczucie dumy
narodowej ; aleby si¢ byl mingl z prawdsg historyczng i nie
odtworzylby owego ducha dziejéw, co za przedniejsze zadanie
utworu takiego poczytywal. W niczem nie ujmujgc donioslo-
$ci samemu faktowi, wolal jednak obok niego postawié dal-
sze trzy niepomyélne wyprawy przeciwko Turkom z jednej
strony, & z drugiej odmalowaé rozmaite choroby, na ktére
Rzeczpospolita cierpiala. Obok dzielnosci i odwagi w boju,
obok szlachetnosci charakteréw, przedstawil wigc niekarnosé,
prywate, samowole, nieradnosé spoleczenstwa, a przedewszyst-
kiem slabo$é sily wykonawczej, ktéra sprawiala, Ze posta-
nowienia i wyroki byly przedmiotem naigrawania sie wigk-
szych i mniejszych lotrzykdéw.

Na tak zrozumianem tle czasu, daje si¢ dopiero nale-
zycie zrozumieé awanturnicza historya Abrahama Kitaja.

Ten mieszaniec z ojca Polaka, matki Wegierki, ochrzezony
Abrahamem, na pamigtke oszukafistwa ze strony tescia wzgle-
dem zigcia, wychowany po Smierci rodzicéw przez kasztelana
Fredre, juz mlodzieficem zdradzal namigtne & burzliwe uspo-
sobienie, kiedy si¢ puszczal w zaloty do zony swego opiekuna.
Rozstawszy si¢ z nim, przebyl szkole zycia w rozmaitych oko-
licach kraju i zagranicy, wyéwiczyl si¢ w rzemiosle wojen-
nem, wypolerowal w formach towarzyskich, nauczy! si¢ mé-
wié¢ kilkoma jezykami, wygimnastykowal umysl, nabyl takiej
zrecznodci i ukladnosei, ze gdy tylko chcial, potrafil nawet
najrozwazniejszych wywies¢ w pole i przychylnie dla siebie
usposobié... Wedzidla religijne i moralne pozrywal, w Boga
nie wierzyl a za jedyne prawo etyczne poczytywal sile i wla-
sne zachcianki. A mial tych zachcianek sporo, gdyz pragnal,
azeby wszyscy i wseystko wedlug jego woli si¢ ukladalo.
W wyprawie wiedenhskiej wzigl udzial, i zaraz w pierwszem
natarciu tak si¢ odznaozyl, iz zwréoil na siebie uwage kréla,
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nie tem, zeby karnodcig celowal, bo przeciwko niej zgrzeszyl
ale tem, %e si¢ na niebezpieczenstwo rzucil z lwiag odwaga.
Mial on juz po odniesionem zwycigstwie ulozony plan pola-
czenia si¢ z Wegrami i ratarcia na Niemcéw, chcial plan ten
osobidcie krélowi przedstawid, ale gdy go kasztelan Fredro
do Sobieskiego nie dopuscil, zawrzal gniewem i okazal nieba-
wem, ze gotéw dzialaé na wlasng reke. W nieszczesliwej bi-
twie pod Parkanami, gdy inni uciekali, i on uciekal takze; ale
na wspomnienie, azeby pozostal przy krélu, odpowiedzial
wobec Jana 111, ze gdy kréla zabija, to Polacy wybiorg so-
bie innego, a gdy jego samego zabijg, to go krél nie wskrzesi —
i sungl dalej. Nie my$lal on jednakze jeszcze opuszczaé obozu
polskiego, ale gdy zwierzchnik zwlékl odpowiedZ na jego py-
tanie, czy moze wrécié pod choragiew, oddal si¢ calkiem po-
myslom swojej fantazyi. W drugiej zwycieskiej bitwie pod
Parkanami juz udzialu nie wzial, a zebrawszy obfite lupy,
o ktére zawsze nadzwyczaj chciwie sig ubiegal, pociggngl do
kraju. Na granicy Wegier i Polski stoczyl w obronie swych
tupéw utarczke z bandg rozbéjnikéw, herszta ich, zyda Wulfa
powiesil, a osiadlszy w swym majatku, zaczal si¢ rozgladaé
po sasiedztwie, starajac si¢ przedewszystkiem afekt Krzysi
Borawskiej, narzeczonej swego brata, ktéry dostal si¢ do nie-
woli tureckiej, ku sobie zwrécié i znacznym jej posagiem for-
tune swoja podeprzeé. Tak zrgcznie i tak umiejetnie spraws
ta sie zajal, e zjednal sobie ze wszystkiem i Krzysig i jej
matke, a nawet jej ojca odludka, ktéry rojyc reformy Rzeczy-
pospolitej, nie rymujgce z usposobieniem braci szlachty, za
waryata byl przez nig podawany. Przed matks, cérks, rozta-
czal swoje- bogactwa, czem ujmowal ich oczy i wyobraznig,
oraz znajomosé §wiata i ukladno$é towarzysks, czem podbijal
ich serca. Wobec ojca rozwijal poglady, jakby z glowy Bo-
rawskiego wyjete, wykazujgc potrzebe uczynienia z ludu pol-
skiego potegi politycznej, ktérgby mozna bylo przeciwstawié
samolubnej i niekarnej szlachcie i tym sposobem doj$é do
utrwalenia rzadu silnego. I bylby osiagngl cel swéj latwo,
bo juz wsayscy uwazali jego brata za przepadlego, a Krzysia
calg duszg Ignela ku niemu, gdyby nie ta niesforna fantazya,
ktdéra go unosila niekiedy poza granice przez rozum wytkniete.
Raz zachcialo mu sig wobec Borawskiego usprawiedliwié opry-
szkéw przez postawienie na réwni ich grabiezy z post¢gpowa-
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niem rycerzy na wojnie, a wyciggniety przez swego rozméwece
na slowa, przyznal si¢, 2e w Boga nie wierzy, i ze za jedyne
prawo uwaza sile. Wtedy odludek, ktéry nie byl wprawdzie
religiantem i ze Swigtych podzartowywal nawet potrosze, ale
ktéry wiare w Opatrznosé i w moc zasad moralnych uwazal
za fundament uspolecznienia, odnalaz! w sobie duzy zapas
energii i nietylko odprawil przewrotnego Abrahama ze swego
zacisza, ale nadto powrécil do dawno opuszczonego dworn,
gdzie zona z cérkg przebywaly. Postawil straz i nie dozwolil
przestgpié wrét swoich temu, co mial si¢ niebawem z jego
Krzysia malzefistwem polaczyd. A gdy brat Abrahama Rafal
potrafil uciec z niewoli i przybyl do kraju, zakrzgtnal si¢ co-
predzej Borawski, by Krzysia wyszla za niego.

Zakipiala wtedy krew w Kitaju i pobudzila do zerwa-
nia ze spoleczehstwem uczciwem. Juz on i dawniej mial bande
z rozmaitych wléczegéw zloZons, z ktdérg lotrowal po We-
grzech, ale teraz ja zwigkszyl, werbujgc do niej nawet szla-
chte chodaczkows i zaczal palié wsie i miasteczka, azeby sig
zemscié na tych, co mu byli wstretni lub tez z lupéw nagro-
madzi¢ takie bogactwa, ktéreby mu starczyly na utrzymanie
powaznej sily zbrojnej i zapewnienie sobie tym sposobem
bezkarnodci. .

Wobec takiego szlacheckiego opryszka okazuje si¢ w ca-
lej smutnej okazalosci bezradnggus'poleczeﬂstwa i niemoc
urzedu. Naprézno kasztelan Fredro zbiera szlachtg, by obmy-
$lila $rodki zapobiezenia dalszym pozogom i rabunkom; za
srodkami takimi sg ci jedynie, w sasiedztwie ktérych najbliz-
szem zdarzyly sig owe klgski; inni za$ dalej mieszkajgcy nie-
tylko o zebraniu sily zbrojnej nie mysla, ale jeszcze przedrwi-
wajg zbyt wielkg plochliwos$é kasztelana. Gdy zas$ przekonano
sig, e sprawcsg nieszczescia jest Abraham Kitaj, to tylko mala
garsteczka ludzi z réznych powoddw, najozesciej osobistych,
nieprzyjanie wzgledem niego usposobiona, mysli o pozbyciu
sig lotra i oddaniu go w rece sprawiedliwosci. Gdy wskutek
zeznania samego krdla o obrazie majestatu przez Abrahama,
zostal wyjety z pod prawa ten, co praw nie szanowal, wyrok
pozosta¥ tylko wyrokiem, z ktérego Kitaj si¢ naigrawal. Ogél
szlachty nie myslal o &ciganiu brata szlachcica, w obawie
utraty swojej zlotej wolnosci. Trzeba szczesliwego wypadku
na to, zeby Abraham zostal schwytany, gdy w zameczku gra-
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nicznym podstepnie zdobytym kapitan Mleczko, ktéry z Kita-
jem oddawna mial na piefku, beczulke prochu zapalil. Zwig-
zany, odstawiony do starosty sanockiego, ktéry mial takze
zto$é do Kitaja za szpetne pokiereszowanie mu syna, juz ma
byé stracony, ale’i tu si¢ okazuje nieudolnosé w wymiarze
. kary. Skutkiem braku dozoru i niekarnosci sluzby zamkowej,
Abraham z wigzienia wychodzi sobie swobodnie przy pomocy
swej bandy, a kat scina glowe jakiemu$ zydowi.
’ I na kilka lat niknie nawet wie§é o Abrahamie. Nie
préznowal on jednak. Udal si¢ na Moldawig i tam po swojemu
olityke traktowal. Gdy Sobieski odbywal wyprawe wolosks,
célem zdobycia tronu dla krélewicza Jakéba, znalazl sie Kitaj
na tylach wojska polskiego, hetmanigc uzbrojonemu oddzia-
lowi; nie zalezac od nikogo, oddawal on niemale uslugi woj-
sku, gdyz dzielnie prazyl Tataréw, ale tez dbal o swoje inte-
resa, bo niemniej dzielnie lupiezyl. Zdawalo sie, ze Kitaj chcial
si¢ owemi uslugami zrehabilitowaé w oczach szlachty, boé to
nie byl rozbéjnik zwyeczajny, tylko szlachcic z goracs fanta-
zyg. Juz krél zwrécil uwage na niego, i juz sig Abraham zbli-
zal do kréla, ale zawsze po swojemu z butg i obcesowo, gdy mu
znéw jak po zwycigstwie wiedefiskiem kasztelan Fredro sta-
nal na zawadzie, powiadajac mu, zeby odeslal swg asysten-
cye i wprzéd sig opowiedzial komu nalezy, azeby postuchanie
u kréla uzyskad. Niecierpliwy Abraham buchnal obrazliwg
przymdéwka i nastapil pojedynek; Kitaj zgingl nie od miecza,
ale z reki tego, ktéremu mlodzieficem chcial Zone zbalamucié.
By! to przodek tego niespokojnego ducha, ,Mezem szalonym
przezwanego, ktérego dzieje Kaczkowski dawniej w formie
Nieczujowego opowiadania rozwingl.
& Taki to okaz rozbujalego indywidualizmu i nieokielzna-
f nej swobody wysunal Kaczkowski na plan pierwszy swego
Utworu, azeby uwydatnié ten najsilniejszy pierwiastek rozkla-
dowy, jaki si¢ we wnetrzu Rzeczypospolitej znajdowal. Wobec
tego zgubnego pierwiastku, inne z dobrych i wplywowych
staja si¢ obojetnymi, w dzialaniu swem nieskutecznymi. A jest
ich niemalo, bo powiesciopisarz chcial wszechstronnie obrang
przez siebie chwile dziejows odmalowaé.
Jest tu Sobieski, zolnierz nie majacy sobie réwnego
w swoim czasie, wédz znamienity, a czesto nawet miewajacy
pomysly natchnione, ale nieudolny mg# stanu, czasem zreczny
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w kabalach, ale nie posiadajacy ani umiejgtnosci badania przy-
czyn, ani daru przewidywania odleglych wypadkéw, ani sta-
loSci w raz powzietych zapatrywaniach, do tego prézen wszel-
kiej organizatorskiej zdolnosei!

Jest tu Borawski, czlowiek z umyslem jasnym i glebo-
kim, ktéry widzialdokladnie zle nurtujagce w Rzeczypospoli-
tej i podawal zbawienne grodkj do zapobiezenia mu, srodki
takie, jakie stafysci wieku XVIIL wyglosili nastgpnie, ale be-
dac w pogladach swoich osamotnionym, ogloszony za waryata,
nie oddzialywal na ogél i tylko w rozmowach prywatnych
opini¢ swojg wypowiadal.

Jest tuiszlachcic-rycerz, Rafal KitajgredzKi, ktéry moze
byé uwazany za przedstawiciela mlodziezy szlacheckiej, bijacy
sig dzielnie, nie myslacy wiele, nie dbajgcy o wygody, ale tez
nie pragngcy zadnych zmian w ustroju Rzeczypospolitej. Gdy
za mlodu troche¢ sobie krwi upuéci, osiada na roli, gospoda-
ruje i staje si¢ potem podobnym do Fredry, dobrego czlo-
wieka, dobrego sasiada, powolnego krélowi, gdzie idzie o spra-
wy kraju, ale nie garngcego si¢ ku niemu z wlasnej checi
i o reformach nie myslacego.

Jest tu jeszcze jeden mlodzieniec szlachecki nalezacy
do rodzaju domatoréw, co lubig wygédki i chetniej jezdzy ka-
retami niz wierzchem, co na wyprawy wojenne si¢ nie kwa-
pia, lubo ostatecznie do wojenki wstretu wielkiego nie czuja,
i gdy juz koniecznie potrzeba, to sig bi¢ beda odwaznie. Jego
ojciec, starosta sanocki, lubi hulaé i weselié sig, a urzedu
swego niezbyt pilnowad. Gdy mu dokucza podagra, sprasza
dwunastu bernardynéw, i kaze im &piewad piesni nabozne,
a przytem pié wino, przekonany jest bowiem, ze jak bernar-
dyni, naspiewawszy sig, nalawszy winem, juz chodzié nie beda
mogli, to on wtedy wstanie i rzezZwo sig rozrusza, jakby po-
dagry nie mial nigdy.

Jest i biskup i wladyka, jest kapitan zameczku granicz-
nego, i kilku slug starych szlacheckich, sg zydzi, jest kozak;
slowem jest taka obfitodé oséb i sytuacyj mozliwych, ze gdyby
Kaczkowski cheial byl wszystkie nalezycie rozwingé, tredci
wystarczyloby mu na pare duzych toméw. Ale powiedciopi-
sarz wolal byé zwigzlym, by tem wydatniej owa mysl dzie-
jowa tj. smutny stan Rzeczypospolitej w kohcu wieku XVIL
wystgpila na jasnig. Pomylil sig. Gdyby byl artystycznie swe
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zadanie rozwingl; gdyby byl wprowadzone osoby i zdarzenia
nie po kronikarsku zbywal, ale je malowal naprawde: to wéw-
czas mysl dziejowa, ktorg cheial wyrazié, daleko widomiej niz
obecnie stanelaby przed wyobrazniag i rozumem czytelnika,
tak ze autor nie potrzebowalby w epilogu pisaé do niej ko-
mentarza. Komentarz to dobry i rozumny, ale w utworze ar-
tystycznym mniej wlasciwy.

Co sig tyczy jezyka i stylu, to, Kaczkowski Scisle wy-
konywal to, co w krytyce Sienkiewicza jako wymaganie po-
stawil. Powiedzial on tam slowa nastgpne: ,Mnie sie zdaje,
ze odtwarzanie jezyka wieku w tekscie powiesci nietylko nie
jest potrzebnem, bo przeciez dzisiejszym jezykiem mozna da-
leko dokladniej opowiedzieé, jak si¢ te rzeczy dzialy i wygls-
daly, nizeli niedostatecznie wyrobionym jezykiem dawniej-
szych wiekéw, ale jest takze zasadniczo niedopuszczalnem,
bo w takim razie powie$é z tych wiekéw, ktére nie pozosta-
wily po sobie pomnikéw jezykowych, bylaby niemozebna,
kiedy tymczasem pewnie nikt nie zaprzeczy, iz moze si¢ zja-
wi¢ pisarz, ktéry doskonalg powiesé napisze z czaséw Bole-
slawowskich lub KaZmierzowskich. Jezyk wspdlczesny wie-
kowi moze w opowiadaniu tekstu tylko tam byé uzytym, gdzie
ten tekst opowiada czlowiek wiekowi wspélczesny. Natomiast
konieczno$cig jest odtwarzaé jezyk wieku w dyalogach, o ile
jest to mozebne, bo inaczej w prawdopodobienistwo tych dya-
logéw trudnoby bylo uwierzyé“. Jest malefika wprawdzie
sprzeczno$é w argumentowaniu powiesciopisarza, ale nie pod-
noszgc jej, nalesy stwierdzié fakt, ze ,Abraham Kitaj“ pisany
jest wogéle jezykiem wladciwym Kaczkowskiemu, z bardzo
rozwaznem uzyciem archaistycznego ubarwienia, Ze rozmowy
sg charakterystyczne zaré6wno w jezyku jak i w stylu, ale za-
razem dodaé¢, ze w rozmowach tych tak samo pragnelibysmy
widzie¢ wigcej barwnosci, jak w opowiadaniu zdarzen wigcej
artyzmu.

‘Wkrétce po ,Abrahamie Kitaju* wyszla ostatnia i naj-
znakomitsza powiesé historyczna Kaczkowskiego: »Qlbrach-

towi rycerze“ (1889, Lwéw, trzy tomy).
Temaf wzial tu sobie nader trudny; obyczaje bowiem,
stosunki towarzyskie, pojecia ludzi, pobudki ich czynéw przy

koficu XY, wieku,.jako dalsze od naszej doby, sg tem samem
trudniejsze do zrozumienia i odtworzenia, anizeli analogiczne
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fakta z XVII. stulecia. I studyéw ku temu potrzeba mozol-
niejszych i wigkszego dodwiadczenia zyciowego i wigkszej zna-
jomoéci ludzi i intereséw, i wyobrazni nawet silniejszej, azeby
z drobnych stosunkowo sladéw odtworzyé zywy obraz uczué,
pogladéw i dzialah tak rdéinych od naszych. Niejeden fakt
z dziejéw literatury nowozytnej przytoczydéby mozna ku stwier-
dzeniu tej prawdy, ze pisarze, ktérzy doskonale malowali wiek
nam blizszy, np. XVIIL, stracili wigksza czesé swych zalet
pisarskich, gdy si¢ brali do przedstawienia epok odleglych;
dosé wspomnieé w tej mierze préby Rzewuskiego i Kraszew-
skiego.

Kaczkowski mial czas obmysle¢ wszechstronnie obrany
przez siebie przedmiot, bo jeszcze w pierwszej dobie swojej
twérczosci robil studya nad czasami Olbrachta w zamiarze
utworzenia powiesci z tej epoki. Naturalnie, dalsze jego losy
i zajecia nie pozwolily mu studyéw tych ciagnaé systema-
tycznie, lecz prawdopodobnie idea sama utworu osnutego na
tle czaséw Olbrachtowych, nieraz musiala si¢ zjawiaé w jego
umysle, pobudzajac go do rozwagi, co i jak mial w nim przed-
stawié. A gdy po raz drugi wrécil na pole powiedciopisarstwa,
i gdy mu ponownie przyszla ochota urzeczywistnienia da-
wnego zamiaru, potrzebowal juz tylko uzupelni¢ swsa znajo-
mosé dziejéw przeczytaniem nowych materyaldw, ktére sie
w przeciggu ostatnich trzydziestu lat ukazaly, potrzebowal
usystematyzowaé poszczegélne pomysly i nadaé im artystyczne
ksztalty.

A w ciagu tego dlugiego lat szeregu, od czasu kiedy
w duszy autora pojawila si¢ pierwsza mysl skreslenia powie-
Sci i kiedy ostatecznie miala byé wykonang, zgarnal on takie
zasoby do$wiadczenia, uksztalcil tak umysl, juz i poprzednio
bogaty w wiedze, %Ze mégl si¢ odwazyé na wykonanie tru-
dnego zadania z pewnsg otuchg powodzenia.

Ale czy mu wyobrania bedzie postuszng? Czy mysl
i rozwaga nie zaszkodza Swiezodci i barwnoéei obrazu, jak to
si¢ stalo w ,,Grafie Raku¥, a w znacznej czgsci i w ,Abraha-
mie Kitaju“? Zapewne, zapalu i werwy dawniejszej juz nie
odzyszcze; lata nie naprézno uniosly z sobg mlodoéé i jej
przymioty; niektére czeéci utworu stracq na tem niewatpli-
wie; lecz czyz bogactwo wychlédlej troche wyobrazni wzmoc-
nione rozleglym rozumem, nie wystarczy do stworzenia dziela,
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ktére mialo za zadanie jak najblizej trzymaé si¢ ziemi i byé,
ile moznoseci, najwierniejszem odbiciem prawdy? Porywaé,
unosié, nawet zywo zainteresowaé przecigtnego ogélu czytel-
nikéw autor nie zamierzal, ale tylko barwnie, malowniczo,
plastycznie staraé sig zblizyé przed oczy wspdlczesnych obraz
cywilizacyi polskiej w réznych warstwach spoleczenistwa i na
réznym stopniu rozwoju w kohcu wieku XYV.

I zamiar ten udal mu si¢ w zupelnosci: ,,Qlbrachtowi
rycerze“ — to nie pow1eéc, ktéraby rozgorgezkowaé mogla,
ktéraby pochlaniad potrzeba, ale smialo twierdzié mozna, ze
niema w literaturze naszej drugiego beletrystycznego utworu,
ktéryby w tym stopniu réznorodnosé objawéw jakiejkolwiek
doby w dziejach naszych plastycznie przedstawil jak ona. Po-

6wnany z nig pod tym wegledem ,Listopad“ Rzewuskiego okaze
si¢ ubogim i jednostronnym, chociaz wiadomo, ze z naszych
powiesci historycznych on najwielostronniej jeszcze cywiliza-
cye naszg z konca XVILI. wieku maluje. Rzewuski nie wy-
czerpal gléwnych nawet czynnikdéw zycia cywilizacyjnego,
Kaczkowski zawarl je w ,Olbrachtowych rycerzach“ prawie
wszystkie, przedstawiajac zycie i warstw réznych i jednostek
wybijajacych si¢ nad tlumy, dajac obrazy i codziennych wy-
i padkéw i nadzwyczajnych zdarzen, stosunkéw powszednich
i dziwnie zawiklanych lub wyjatkowych, kreslac usposobienia
: prozaiczne, marzycielskie, czynne, ospale, przebiegle, wyra-
. chowane, natchnione i mistyczne. A jednak nie zrobil z tych
" obrazkéw panoramy tylko, lecz rzeezywists calo§é artystyczna,
\zwigzang dod¢ silnie dobrze osnutg intryga powieéciows,
‘ktéra pomimo calej nadzwyczajnosci swojej usprawiedliwiona
jest i umotywowana psychologicznie na wszystkich niemal
punktach.

Ty wiezia, spajajaca w calodé artystyczng obrazy zycia
cywilizacyjnego w_XV. wieku, jest silna wzajemna milosé
dwojga niepospolitych, lecz w szczegélach swego charakteru,
postgpowania i loséw czysto ludzkich istot: Wilczka i Jagienki.

Lenard Wilczek, starosta na zamku Tustah, wlasciwie
;Suchywilk, byl to na poczatku powiesci mlodzian 26-letni,
- ypigknego wzrostu, ale nie nadto wysoki, a suchej kompleksyi,
Jak wszyscy jego przodkowie“: ko&é mial potging, migénie
mocne, ,a taks sprawnodé w calej swojej postaci, Ze w pel-
nym rynsztunku wskoczyé na konia bez strzemion, albo sig
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wdrapaé na najwyzszy cypel wiezy, bylo mu prawie zabawks;
twarz takze mial chudg, cere zlekka smaglaws, lecz zdrowas,
nos chrzastkowaty i réwny, oczy wyraziste i zwykle bardzo
lagodne, lecz czasem dziko blyszczace, was niewielki i brédke
przystrzyzong Spiczasto; zad swéj wlos ciemny, bogaty, nosit
w kedziorach spadajacych na plecy, tylko nad czotem go krétko w.
przystrzygal, azeby w bitwie, gdzie czesto piersia o piers
trzeba sig zetrzeéd, jakis§ wrég zapalczywy nie mégl go wzig
za czupryne, co juz dla knechta byloby rzeczg bardzo szp?
tng, a dla rycerza wcale haniebng“. Z usposobienia byl popé¢-
dliwy, porywczy, gwaltowny, wigc dasy! czempredzej do po-
stawienia na swojem, do usunigcia jakimkolwiek sposobem
przeszkéd, stojacych mu na drodze; ale mial tez w sobie roz-
winiety poteznie pierwiastek uczuciowy, sklaniajacy go do
czestej zadumy. ,Czasem byl cichy, spokojny i zamyslony, f
a ludzie jego zauwazali, ze wtedy z duchami rozmawia. W ta- l
kie dni czgsto wieczorami wykradal si¢ z zamku i nikt nigdy ;
nie wiedzial, gdzie bywal... Lecz czgsto glowe nosil wysoko,
meczy! swoich Zolnierzy musztrami, konno i pieszo, kazal wy-
stepowaé zalodze w miasteczku, opatrywal mury i basaty,
burczal wszystkich, tego i owego kazal wrzucié¢ do turmy,
a wtedy choéby kto byl kasztelanem lub wojewods, musial
mu zmilczeé, zwlaszcza na jego terytoryum, gdzie tez mial
Jjuryzdykeye“. Byl to slowem, jeden z tych bogatych, swietnie
uposazonych pod wzgledem fizyeznym i duchowym, sangwi-
nicznych temperamentéw, ktére u nas najczesciej sig@ spoty-
kajg. Nie jest to typ wedlug dawnej terminologii estetycznej,
ale wielce zindywidualizowany wizerunek typowego Polaka.
Jagienka byla to sierota bardzo bogata, pigkna, $miala
i energiczna, Tecz mniej porywecza, rozwazniejsza od Wilczka.
Wychowanie klasztorne u panien klarysek uczynilo ja pobo-
#ng, ale nie dewotks, nie zrazilo jej do &wiata, lubo go nie
dalo jej poznaé. Zachwycona postacig i zachowaniem sig
‘Wilczka, ktérego poznala na zamku sobierskim u opiekunéw
swoich Kmitéw, powziela dla niego milosé najglebszs, pola-
czong z czcig niemal. Przez chwile czuli si¢g oboje szczgsliwi
nad wyraz i sqdzili, e im ta chwila w cale lata sig przedluzy.
Omylili sig srodze. Na zamku sobiefiskim, kasztelanowa
Kmicina byla wszystkiem, kagztelan byl tylko geba do wypo-
wxadams zdaﬁ o° sprawaoh pubhczn_zch Kasztelanowej Wil- !

3
13
i
¢

-

S



-~ 126 -

czek nie podobal sig; chociaz wige domyslala sig jego milodei
dla Jagienki, udala, ze jej nie dostrzegla i postgpowaniem
swojem, oraz ubocznemi napomknieniami sprawila, ze Wilczek
nie Smial zlozyé otwartej deklaracyi o rgk¢ ukochanej, ale
pomyslal wprzédy o wyszukaniu sobie takiego swata, ktérego
wstawieniu si¢ kasztelanowa oprzeéby sie nie mogla; mial na
mysli kréla Olbrachta, wielkie okazujgcego mu wzgledy. Wy-
‘ jechal wige, aby do niego trafié, a tymczasem skorzystano
z jego nieobecnodci.
! Zjechala na Sobien kobieta ,z piekla rodem*, przebiegla
/ i przewrotna, zelaznej woli, i razem z kasztelanows ulozyly
malzenstwo migedzy Jagienks a Stanislawem Gniewoszem, ser-
kiiecznym przyjacielem Wilezka, nie wiedzgcym nic o uczuciach
egoz do Jagienki, bo si¢ w tym czasie z sobg nie widzieli,
ale majagcym w sercu inng milo8é, do czarujgcej mieszczanki
z rodu szlacheckiego, pani Formozy, wydanej za Tygranesa
Kijasa, syna bogatego kupca ormiafskiego we Lwowie. Po-
niewaz Tygranes, choé calsg duszg do rycerskiego rwacy sie
stanu, nie mial kanonicznie na me¢za wymaganego przymiotu:
mozna si¢ bylo wystaraé o rozwéd; Gniewosz tedy przysiagl
Formozie milo§é i byl zdecydowany bgdZcobgdZ dotrzymaé
slowa. Atoli o nadziei moznosci polgczenia sig z Formozg we-
zlem malzefiskim nie mégl przekonaé¢ matki, ktéraby zreszts
ina to nie zwazala, uprzgdlszy juz wprzédy zamiar ozenienia
go z Jagienks, bogats i moznego rodu, z ktéra zmieszcza-
niona Formoza porédwnania wytrzymaé nie mogla w jej wyo-
brazeniu. Znalazl si¢ przytem na Wilczka taki zarzut, ktéry
i sumienie gléwnego opiekuna Jagienki, ksigdza Chryzostoma
Kmity, czlowieka ascetyzmowi oddanego i cudami styngcego,
Isklonil na strong ukladéw dwu matron: oto Wilczek uwiédl
byl przedtem Ofkg, cérke Rusina Bilowusa, majacego w cha-
{rakterze wéjta tytul kniazia.

Dokonala sig wigc na zamku sobiefiskim ,éredniowieczna
tragedya“: dwoje 086b z uczuciami w zupelnie odmienne strony
zwrdconemi, przysieglo sobie formalnie u oltarza milosé i wiare
dozgonng pod naciskiem wladzy rodzicielskiej i opiekunczej.

agienka wprost i wyraznie odwiadezyla przed swymi opie-
kunami, ze idzie za Gniewosza z rozkazu a nie z dobrej woli,
Gniewosz zaé postanowil w cichoéci duszy dochowaé przy-
siggi Formozie. Tak oboje znalezli si¢ obrzgdowo wobec ludzi
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i przepiséw religijnych polaczonymi, ale w rzeczywistosei cal-
kowicie rozdzielonymi. Z takiego stosunku wyniknely dalsze
nastepstwa.

Wilczka zawiadomié chciala Jagienka o przeznaczonym
dla niej losie przed ostatecznym jeszcze krokiem, lecz wybrala
posla fatalnie. Byl nim obiezyswiat dbajacy tylko o jedzenie
i napitek, ksiagdz Wara, ktéry za dobrg nagrode podjal sig
spelnienia niebezpiecznego zaniesienia listu do Lenarda, lecz
majac za co pié, nie Spieszyl sig i wreczyl Wilczkowi zawia-
domienie o projektowanym slubie wtedy dopiero, gdy tenze
zostal juz zawarty. Latwo sobie wystawié wécieklosé Wilezka
przy jego porywczym temperamencie. Polecial do ksiedza
Chryzostoma, sgdzgc, ze ten, co go pierwszy do swej pupilki
forytowal, poprze jego sprawe, ale tu zostal przyjety chlodno;

sceta wymoéwil si¢ od dania mu pomocy, wyrzucajgc mu
(;gc‘h wzgledem Ofki popelniony. Nie grzech sam jednak byl
w jego przekonaniu powodem istotnym, ale ta okolicznosé,
%e sig rozglosil. Zawiédlszy si¢ na czlowieku, na ktérego naj-
wigeej liczyl, Wilczek wpadl w rozpacz, a ze podzielal prze-
sgdy swego stulecia jako w niem wychowany, pragnal zapisaé
duszg dyablu, byleby tylko mdgl osiagngé cel jedyny pragnieh
swoich, polaczenie z Jagienksg., W mniemaniu jego dyabel,
w rzeczywistosci sluga sprytny a dziwacznej postaci, zjawil
mu si¢ na jego zaklecia i sluzyl mu wiernie, zbieg za$ wy-
padkéw . doprowadzil do urzeczywistnienia marzeh najgo-
retszych.

Nastgpila nieszczeSliwa wyprawa i kleska bukowinska.
‘Wsréd niej Gniewosz, ktéry ciggle przemysliwal nad sposo-
bami uwolnienia siebie i Jagienki od narzuconych wiezéw,
znalazl, jak sig zdawalo, najlepszy po temu srodek. Potrafil
wszystko urzadzié tak, izby go miano za umarlego, a chca,cx'
i Wilezkowi daé moznoéé siggniecia po reke Jagienki, sprawil,
ze temuz wladnie dostal si¢ testament przezen uczyniony
i polowa piericienia majgca byé znakiem dla rzadcy zamku/
Czorsztyhskiego, na ktérym mieszkala Jagienka, azeby przed
oddawcs bramy otwarto. Uszczesliwiony Wilczek popedzil na
Czorsztyn, za~okazaiiem piericienia otrzymal wolne wejscie;
w rozmowach z Jagienks zapomnijal o calym éwiecie, ale Swiat, -
reprezentowany tu gléwnie przez rzadce zamku, nie zapom-
nial o nim i o przystojnosci. Dano Jagience i Wileczkowi do
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poznania, ze ich stosunki bez udwigcenia przez wladze du-
chowng dluzej trwaé nie mogs. Sgdzono, e nie bedzie w tem
przeszkody 2adnej; napotkano nieprzelamans. Testament nie
mégt byé uwazany za dokument $wiadczacy napewno o $mierci
Gniewosza; proboszcz najblizszy odméwil §lubu, udanie sie
Wilezka do wladzy wyzszej nie powiodlo si¢; kazano czekaé
przepisanego przez kosci6l terminu. I znowu pQrywezosé
Wilezka pchnela go na droge, na ktérej znalazl wprawdzie
) chwile szczescia, lecz niebawem — cios stanowezy i nieod-
"~ party. Ten sam obiezy$wiat, ksiadz Wara, ktéry poprzednio
~tak fatalnie spelnil swe poselstwo, teraz podjal si¢ dania slubu.
Wilczek i Jagienka zostali malzonkami; ale dawniejsi znajomi,
a mianowicie kobiety, slub ich uwazali za podejrzany i sto-
sunki z nimi zerwali. Na razie nie uczuli oni swego osamot-
nienia; wkrétce jednak §wiadomos$é opinii ludzkiej zatruwaé
zaczela Wilczkowi chwile szczedcia, tem bardziej, ze nie mégl
nawet zgodnie ze swem usposobieniem z nikim si¢ wyragbad,
bo nikt wyraznie 2adnej nie wyrzadzil obelgi, ani jemu ani
jego Zonie.
. Tymczasem, gdy juz dawno uplynal termin przez ko-
- &ciél przepisany wzgledem nowych Slubéw, Gniewosz zjawil
' sig w kraju i zalatwiwszy wszelkie przeszkody (staranie sig
o rozwéd bylo niepotrzebne, gdyz Tygranes zginal na wojnie),
odby! uroczyicie slub i wesele z Formozg. Wybieral si¢ wla-
$nie w odwiedziny do zamku Wilczkéw. Jagienka stala wten-
czas z dziecigtkiem na ganku wiezy. Gdy spostrzegla zdala
Gniewosza, zachwiala sig¢ i rungla w przepasé. Zadne poszu-
kiwania nie mogly nawet ciala jej wydostaé.
‘Wilczek szalal z poczatku, potem sie uspokoil, prowa-
dzil z ksigdzem Warg czgste i dlugie rozmowy, a gdy wyro-
zumial dostatecznie koleje swego losu, gdy przypomnial sobie
oddanie si¢ dyablu i krzywde Ofce wyrzadzonsg, rzekl raz do
niego, gdy ten chcac go pocieszyé, w mlodosci jego upatry-
wal jeszcze rekojmig szczeScia na przyszlodé: ,Jam_mtlody,
a,le ten swiat, ta pigkna zlemxa ze wszystklm swyml_ darami
i Jeszcze "bylo” sposobne do zycia, ale tam ‘(w duszy) noc sie
!rozlegla, tam juz niema tego Swigtego plomienia, co cialem
l;porusza i prawa mu daje. Jestem bezwladny Jak trup, bolesé

mi wszystks wladzg wyzarla Jakiezby u mnie jeszcze moglo



— 129 —

byé zycie! Jestem umierajacym starcem w mlodzieticzem oielej
Ze strachem klade si¢ do snu, bo we &nie najstraszliwsz
mary si¢ nademns wieszaja, powykrzywiane twarze ze zwieq
rzecemi oczyma, pootwierane paszczeki bez zgbdéw, z nicl?
dlugie czerwone wyskakujy jezyki i lizg mnie po policzkach,
przyciskajg mi swoje dlugie uszy do piersi, aby postuchaé,
czy jeszcze serce w uiej bije, klujg mnie w gardlo swymi
dyabelskimi rogami, azeby te reszte krwi ze mnie wypudcié.
Q._Wara! nie sycze takiej jednej nocy mojemu najzawzigt-
szemu wro'gm‘ “A moja Sliczna Jaglenks nigdy mi si¢ nie
pokazala! Natomiast Ofka wcigz mi si¢ jawi.. Po takich no-
cach... wstaje rano jak z krzyia zdjety, albo i gorzej, bo wia-
$nie, jak gdyby mnie spuszczono z tortury. A kiedy juz czu-
wam, jeszcze sig nocne widzenia nademns wieszajs. I potem
juz taki dzien caly! Do poludnia wspomnienia tych mar, co
je przeszlej nocy widzialem, a od poludnia strach mnie bierze
przed temi, ktére w przyszlej obacz¢. A w ciggu calego dnia
w glowie taka préznia, ze ani jednej mysli uchwyecié nie moge.
W sercu si¢ odzywaja zyczenia, ale czuje zarazem, ze Zadna
ludzka potega ich spelnié nie zdola. I to jest zycie? Niechsze
w nie raczej wszystkie pioruny uderzs! Nieznoénym cigzarem
mi jest takie zycie! émierci mi trzeba — i tylko Smieré mn.ie)
moze wybawié!¥

I to zyczenie spelnilo si¢ calkowicie. Pioruny mtotme
uderzyly w zamek tustahski, a zarazem w Wilczka i Ware.
w2 tego wszystkiego, co ludzka reka stworzyla, lezaly tylko
prochy rumowisk na ziemi; gwaltownemu wybuchowi zywio-
16w tylko to si¢ oparlo, co zrodzila natura‘.

Taki jest szkielet tej pigknej budowy, eo ma napis ,,0l-
brachtowi rycerze“. Azeby daé poznad, jakie cialo pokrywa
ten szkielet i jakim ono ozywione duchem, potrzebaby kilka
co najmniej przytoczyé scen wspanialych i skresli¢ zywo rozs
maitosé charakteré6w tu wystepujacych. Ogélnie powiedzie
tylko mozna, ze wszedzie, zar6wno w waznych jak i drobnych
rzeczach, Kaczkowski staral si¢ odmalowaé prawdziwych, rze-
czywistych ludzi, nie chege ich wysrubowywaé na niedosei-
glych w swych zaletach bohateréw, ale usilujac wnikngé w ich
serca, wyobraZnie i rozumy, oraz pilnie wgladajge w okolicz-
noéci urodzenia, wychowania, zajecia, trybu zycia, azeby sto-!
sownie do wplywéw, jakie na wyrobienie ich indywidualnosci

TYGMUNT KAGZKOWSKI. 9



- 130 —.

oddzialywaly, odtworzyé ich slowa i postepki. W calem ob-
szernem dziele znajdzie si¢ zaledwie kilka drobnych ryséw,
o ktérych trafnosdci odnosnie do oséb przez powiedciopisarza
odmalowanych powsatpiewaéby mozna, pomimo calej nadzwy-
czajnej rozmaitosci sfer i polozed, z jakich one wzigte. Nie
zamierzajgc tu wypisywaé katalogu nazwisk i charakterystyk,
doéé wspomnieé tylko najwybitniejsze.

Wigc najprzéd mamy tu osobistodci ze swiata szlachec-
kiego W najprzerdzniejszych odcieniach: od kréla Olbrachta,
ukazanego nam zaré6wno w powadze majestatu rozprawiajg-
cego o waznych sprawach kraju, jak i w chwili rozochocenia
biesiadniczego, az do dowecipnych, cigtych blednych rycerzy
w rodzaju batarda Jana Feliksa Kergolaja, oraz do giermkéw,
z pomiedzy ktérych mg&mdmmcm& idealnie kochajacy

agienkg Lubek Pretficz jest, pomimo sweJ skromnej roli w po-

iedci, jedna z najsympatyoczniejszych i najdelikatniej, najsub-

Iniej narysowanych postaci. Nastgpnie duchowiefistwo zno-
wuz w przeréznych odmianach od hylagzezego, ale powage
w razie potrzeby choé z wysitkiem umiejacego utrzymaé kar-
dynala Fryderyka, az do lgarza tumanigcego ludzi opowiada-
niami o swych stosunkach ze $wigtymi, ksigdza Wary. A da-
lej miegzczatistwo lwowskie tak Swietnie odtworzone w po-
staciach starego ormiafiskiego kupca Kijasa, ktéry dodwiad-
czeniem i bystrym rozumem géruje nad niejednym rycerzem
i umie nakazaé dla siebie powazanie nawet krélowi, — Kun-
drata, ktéry pomimo swojego doktorskiego tytulu, jest naj-
niezaradniejszym i najsmieszniejszym we wszystkich swych
postepkach, — Paehny przyjmujgcej zaloty bardzo wielu, ale
umiejgcej sobie radzié w najtrudniejszych polozeniach. A da-
lej jeszcze Rusini tacy jak Bilowus, Daszkiewicz, Olizar, Ofka,
wszyscy pelni zycia, o bardzo wybitnej charakterystyce.

A ci ludzie wprawieni sg wszyscy w ruch, bawig sig,
klécy, plataja sobie figle, rozmawiajg, oddaja si¢ bogomysl-
nosci; robig na siebie zasadzki, staczaja z sobg bitwy. Wszystko
drga gyciem. Takie obrazy jak zabawy we Lwowie, misteryum
:rubaszno-religijne wyprawione na wzdr francuski przez Ker-

olaja, oblawa na zlodziei, mistyczne widzenia, siedziba ksie-
za Chryzostoma, wesele Gniewosza z Formozg, w kazdym
hiemal szczegble dwietne i nowe, na dlugo utkwié muszg
w wyobraZni czytelnikéw i uprzytomnig im pelnig objawéw
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cywilizacyjnych XV. stulecia. Autor bardzo rzadko ubiega sig
o efekt umyslny, dowolns kombinacyg wypadkéw sprowa-
dzony, ale wszedzie prawie efekt ten osigga przez prawde
i wybitnodé szczegbéléw. Nie chce tez sobie pozyskaé latwego
uwielbienia przez takie ugrupowanie scen, zeby przez nie
wywolaé w ostatku przyjemne, lechcace wrazenie: obok grozy
stawia trywialno$é, obok wzruszajacej scene $mieszng, obok
uniesiefi chlodne wyrachowanie — jak bywalo i jest w #yciu.
A jednak nie wynika stad niesmaczna mieszanina, bo miara
prawdziwie artystyczna prawie wszedzie jest zachowana.

Niemalego uroku dodaje obrazom pogodna ironia au-
tora, unoszaca si¢ ponad niemi; wiadomo, ile taki czynnik
wazy W ,Panu Tadeuszu“. Kaczkowski jest i czuje si¢ panem
tego calego Swiata stworzonego przez siebie i daje poznad
swe wladztwo, tak przedstawiajgc zachody i zawody ludzkie,
%e czytelnik moze je z géry rozpatrzyé, ocenié je nie tak jak
osoby interesowane, ale jak ludzie wyzsi, stojacy z boku
sympatycznie wprawdzie dla dzialaczéw usposobieni, ale nie
dajacy si¢ porwaé w wir drobnostek lub namigtnodci. Zauwa-
%yé jednak trzeba na niekorzysé autora, ze czasami naduzywa
swego prawa i zdaje si¢ drwié poprostu ze swego Swiatka,
a to czyni cokolwiek ujmy temu bezposredniemu oddaniu sig
wrazeniom, jakie dzielo sztuki wywolywaé powinno. Miano-
wicie scena, w ktérej zrozpaczony Wilczek przywoluje dya-
bla, a pojawia si¢ Kostruban rekomendujgcy si¢ z niemiecka
jako ,biedny dyabel“, jest zbyt sarkastycznie (dla czytelnika)
rozwinigta, gdy przeciez w samej akecyi powiesciowej (dla
Wilczka) odgrywa ona role powazng i znamienns.

Akcya powiegei, jak z poprzednich sléw wnosié juz mo-
Zna, jest rzeczywiscie bogata, lecz rozwija sig powoli z epic-
kim spokojem. Powiedzl'e% nawet trzeba, ze za powoli. Zanim
Wilczek z zamku tustafiskiego dojechal na sobienski, gdzie sig
wezel intrygi zadzierzgnal, tyle czytelnik poznaje oséb, tylu
przypatruje sig scenom, widzi tyle stron zycia, Ze uwaga jego
jest rozerwana zanadto, azeby mégl mieé swiezo w pamigei
watek gléwny i zeby nim si¢ w wyzszym stopniu interesowal. |

Po wydrukowaniu ,,Olbrachtowych rycerzy¥, Kaczkow-i'
ski zwrécil sig ponownie do zagadnieh chwili obecnej. W ,,ga-;
wedzie literackiej“ p. t. ,Slowo.o romanty zmie* (1891) potrg-:
cil o wiele zagadnieA pierwszorzgdnych, dotyczacych twérczosei;

q*
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i krytyki. W ,Lidcie otwartym (Sendschreiben) do ksigcia Bis-
marcka* (1894), bezimiennie po niemiecku w Szwajcaryi oglo-
szonym, roztrzasal z gleboks znajomoscig rzeczy najwazniej-
sze kwestye polityki biezgcej w stosunkach europejskich i wy-
mownie napigtnowal sposéb postepowania Prusakéw z Pola-
kami. O ile mi wiadomo, list ten, pomimo swej aktualnosci
i niepospolitych zalet wykonania, nie doczekal si¢ w prasie
naszej nietylko szczegélowego rozbioru, ale nawet uwzgle-
dnienia. )

Obok tych prac czysto publicystycznych oglosil nasz
sedziwy autor trzy powiedci, majace charakter przewaznie
publicystyczny: ,,Wasi ojcowie“ (1892, w ,,Dzienniku Polskim*),
»Zaklika¥ (1893), ,Swicts_ Klara® (1895, w ,Nowej Reformie)v.
Pod Wiglédem artyzmu, wartodé ich jako calostek sztuki, jest
wogéle szczupla, lecz pod wzgledem &wiezosci i waZnosdci te-
matéw tu poruszonych, pod wzgledem oryginalnodci postaci,
jakie w nich zostaly wyprowadzone, trudnoby w naszej wspél-
czesnej beletrystyce znalezé im réwne.

" Kaczkowski, chociaz zy! zdala od kraju, Sledzil pilnie
yg? sprawy i znal je dokladnie. Piszac powieéci, nie chcial
poOprzestaé na obrazkach potocznego zycia, zajetego interesami
drobiazgowymi i powszednimi, lecz siggnal! do podwalin, na
ktérych wspiera si¢ gmach spoleczenstwa i narodu, starajgc
si¢ skierowaé umyst czytelnika ku glebszemu wgladaniu w naj-
istotniejsze sprawy bytu. Nie obce mu byly najnowsze prady
i kierunki (materyalizm, pozytywizm, socyalizm, emancypacya
kobiet, kosmopolityzm religijny, lojalnosé i dgznosci ugodowe);
a pelen wyrozumienia, zdobytego doswiadczeniem, nie pote-
pial wszystkich nowych objawéw ryczaltem, lecz karcil to
tylko, co bylo naprawde niedorzecznem lub zgubnem. Okazal
sig on w tej mierze znacznie rozleglejszym umyslem, niz
wigksza czgdéé jego réwiesnikéw: cheiat zrozumieé wszystko,
nie staé si¢ umyslowo zacofanym, a w sprawach narodowych
jednostronnie uprzedzonym.

W ,Swietej Klarze“, ktérs nazwal »historya polskiej
rodziny¥, nakreslil w formie pamigtnikowej obraz przekssztal-
cen, jakim duch spoleczenistwa ulegal pod wplywem okolicz-
noéci przemoznych i prawa rozwoju. Kubu§ to entuzyasta
namigtny, nie tracgcy, pomimo najsrozszych przeciwiefistw
i kaZni, wiary w wielkie idealy i pograzajacy sig¢ ostatecznie
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w mistyeyzm, gdy na ziemi nie znajdowal juz drodkéw do ich
urzeczywistnienia. Jego zona Klara, z ojca meczennika, z ma-
tki praktycznej urodzona, w mlodosci podzielajaca wszystkie
uniesienia swego meza, potem gdy sama pokierowaé¢ musiala
wychowaniem syndéw, starala si¢ w nich wyrobié¢ zmyst prak-
tycznodei, by nie byli narazeni w zyciu na takie straszne ka-
tastrofy, jakie sama z mezem przeszla. Dwaj synowie przejeli
si¢ zasadami, wszczepianemi przez matke, i poszli dalej, niz
ona sobie zamierzala. Melchior myslat tylko o wlasnem wy-
niesieniu i zlozyl wszystkie swe nadzieje na monarchii au-
stryackiej. Baltazar duchem kosmopolitycznej religijnosci prze-
niknigty, w Afryce jako misyonarz szukal pola dla swej dzia-
lalnoédci. Oba dla kraju wlasnego zupelnie zobojetnieli i spra-
wami jego wcale si¢ nie zajmowali. Trzeci tylko syn Klary,
Kacper, w ktérym pomimo calej usilnosci matki, ojcowskie
usposobienie przemoglo, osiadlszy na wsi, usilowal podiwi-
gnaé stan majatkowy, aby odkupié dobra rodzinne, co poszly
w obce rgce, placgc koszta drogiego wychowania i wyksztal-
cenia — dyplomaty i misyonarza. Klara doczekala sig¢ gorz-
kich owocéw swego systemu; wraz z wyzigbieniem uczué na-
rodowych postradali dwaj jej najukochansi synowie i uczucie
rodzinne, stali si¢ jej zupelnie obcymi; do nielubionego Kac-
pra matka sama zglaszaé si¢ nie chciala — wigc z rozpaczg
w duszy osiadla w klasztorze.

Przedstawiajac te ,historye polskiej rodziny“ wzrusza-
jaca do glebi, mial Kaczkowski sposobno$é wypowiedzenia
swojego ostatecznego pogladu na zadania spoleczno-narodowe.
Najogélniejsze okreélenie tegoz pozwalam tu sobie przytoczyé,
gdyz bedzie najwladciwszem zamknigciem obrazu zycia i dg-
zeh autora.

,0d dziecka bylem zdania, Ze my tylko pracs mozemy!
sig dorobié lepszej przyszlosci. Nie napisalem ani jednej ksig-,
zki, traktujgcej sprawy wspodlczesne, z ktérejby, czy to nas
drodze afirmacyi, czy za pomocs negacyi, nie wynikalo to prze-i
konanie. Ale obok tego nigdy nie lekcewazylem idealéw. Jak
czlowiek ma cialo i dusze, tak kazde spoleczenstwo powinno}j
mie¢ jaka$ dusze w swem ciele. W spoleczenstwie praca jest
cialem, a duszg_ j duchowa tresé, jego idealy. Spoleczen-
stwo, pracujace tylko w tym celu, azeby skladajacy je ludzie
mieli co jedé i z glodu nie marli, zni2a si¢ w rodzinie naro-
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déw i ludéw do znaczenia roéliny. Sg przeciez roéliny, ktére
najpozywniejsze owoce wydaja, a mimo to sg tylko roslinami.
Toz takie spoleczenstwo bez duszy, tak samo jak roslina
i drzewo, zgnije z czasem na swoim pniu i w proch si¢ roz-
sypie, a jego cialo fizyczne stanie sig¢ tylko nawozem dla in-
nych wegetacyj calkiem mu obcych. Tylko wtedy, kiedy ma
swoja wlasng dusze, utrzymywans i rozwijajacs si¢ ciggle od
wiekéw, bedzie zyé wiecznie, a nawet, gdyby mu jego galgzie
poobcinano i jego piefi porgbano, to jeszcze ze swoich korzeni
nowe pedy wypusei i znowu wspaniale drzewo wyrosnie.
Ale, azeby spoleczenfistwo zachowywalo weciaz swojg dusze
i aby ta dusza ciagle si¢ wzmacnialairozwijala do coraz wyz-
szej potegi, nie dosyé na tem, azeby ci i owi jego czlonkowie
pielegnowali jego idealy; nie dosyé na tem, azeby jego idealy
wyrazaly si¢ tylko w dzielach wybranych ludzi, w literaturze,
w poezyi, w sztuce: trzeba, azeby wszyscy byli nimi przejgci,
trzeba, azeby w pracy kazdego pracownika zyla my$l wspélna
i aby zywila swem tchnieniem ducha calosci. Im wigcej takich
tchnieh bedzie wplywaé w strumien duchowej calosci, tem
silniejszym bedzie duch spoleczehstwa i tem wigkszs bedzie
mial pewnosé, ze przetrwa wszystkie sloty i niepogody i be-
dzie zyé wiecznie.

»Szczegblny zawdd pracy jest dla kazdego czlowieka
niezbednie potrzebnym — mingly te czasy i nie powinny nigdy
powrécié, gdzie zamozniejsi rodzice kazali swych synéw uczyé
wszystkiego, ale nie nauczyli ich zadnego im wlasciwego za-
wodu — ale, dajac im zawdéd, powinni wpoié w nich to prze-
konanie, %e nie majg prawa zasklepiadé si¢ w swym zawodzie
dla samych siebie, tylko przeciwnie, ze sa obowigzani swoim
zawodem sluzyé calemu spoleczehstwu i w swoim zawodzie
pielegnowaé ducha calosci. Nie pozwolié¢ im lataé za idealami,
zalozywszy rece i oczekujac cudu zbawienia, — to dohrze;
wytrzezwié ich z tego romantycznego marzenia, Ze samem
cierpieniem na ten cud sobie zasluzg, — to takze dobrze; ale
coby bylo niedobrze, to wytrzezwié ich z idealéw, bo czlowiek
bez idealéw, choéby jemu samemu powodzilo sig jak najlepiej,
to martwa galaz na drzewie, ktéra drzewu nie przynosi za-
dnego pozytku, ani go nawet nie zdobi, owszem, przeciwnie,
jeszcze je szpeci — a nieraz nawet odpada od pnia i staje
sig igraszkg wiatréw, ktére nie wiedzieé gdzie je zaniosg“.
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sSwieta Klara% — to jakby testament polityczny Kacz-
kowskiego; nie dlugo juz %yl po jego ogloszeniu; kilka mie-
sigcy trwala choroba; umarl 7 wrzesnia 1896 r. w Paryzu;
pochowany zostal na cmentarzu w Montmorency.

VIL

Widzielidmy, %2e Kaczkowski w pierwszych swoich Nie-
czujowskich powiesciach byl lepszym artysts niz myslicielem,
a péiniej stal si¢ lepszym myslicielem niz artystq. W odpo-
wiedzi na pytanie: dlaczego tak jest, znajdzie si¢ takzei ogélna
charakterystyka umystu autora.

Rozum jego byl jasny, trzeéwy, szerokie _obejmujyey™
widnokregi; nie lubil zatém rezeczy i scen “Zawilych, tajemni-
czych, mistycznych, mglistych, napuszonych, nienaturalnych;
nie lubil parodokséw blyskotliwych, sytuacyj zbyt naprezonych,
usposobien przepascistych. Uznaje on, ze w dawnych czasach
potrzebny byl mistycyzm, a moze nawet konmieczny; ale dzi-

" siaj nadeszly czasy inne a z nimi i inne potrzeby. Jasnosé
w pojeciach, przejrzysto$é uczué i wyrazisto$é wszystkich
ksztaltéw, w jakie duch ma ubieraé swoje utwory — owéz
daznosé i potrzeba dzisiejszej epoki. Wszelka mglistosé, cu-
downo#&é, mistycznodé, stajg sig dzisiaj tylko przeszkoda w rze-
czach wiary, prawie niczem w oblicznodci rozumu, a rzeczg
niezajmujacg, bo juz bardzo zuzyts, a nawet naduzyta w krai-
nie sztuki“ 1),

Trzymal si¢ wige Kaczkowski ziemi i w sfery eteryczne
nie wzlatywal; mglisto$é, mistycznosé i cudownosé stanowczo
i doraZnie potgpial, chociaz nie umial tych pierwiastkéw nau-
kowo ocenié, jak si¢ nalezy. Brak - potemu_subtelnoci
i przenikliwodoi, ktére nie zawsze chodza w parze z jasnodcig
i tMoéqu umystu. Stad wynikaja te rysy powierzchowne,
ktéremi lubil przeszlo$é malowaé; stad rubasznosé w charak-
terystyce, w scenach a nawet w stylu; stad brak dowcipu,
zastgpowanego zazwyczaj przez staropolsks jowialnosdé, ktérej
najlepszym przykladem jest popielcowa oracya w ,Murdelio-
nie“ lub grubo-plaski niemiecki komizm. Najlepsze tez, jak
juz wiemy, 83 te ustgpy w powiedciach Kaczkowskiego, w kté-

1) ,Deotyma w Krakowie*, Warszawa 1854, str. 82,
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rych wystepuja ludzie piewielkipj inteligencyi, co sig w za-
dne subtelnosci nie bawig, rizng prawde, jak sie im widzi,
bijg si¢ zamaszyscie, modlg si¢ po staremu, nie wchodzge
w analize ani modlitw, ani uezué, ani postepkéw swoich. Po-
wtére wyborne sa zawsze poglady na pewne kwestye obcho-
dzgce ogél spoleczenstwa; mozna si¢ z nich bowiem bardzo
wiele nauczyé, chociazby sig ich nie podzielalo, poniewaz
przedstawiajg duzo materyalu do myélenia, zgromadzajs ra-
zem duzo stosunkéw, nad ktérymi zastanowié sig warto.
Analiza natomiast psychologiczna jakiegokolwiek glgb-
szego charakteru, uwydatnienie dowcipu w osobach, ktére
autor dowcipnemi chce zrobié, zawsze bardzo wiele pozosta-
wia do zyczenia. Kaczkowski nie widzial, zdaje si¢, tych bra-
kéw w swoich powiedciach, a co wigcej badania psycholo-
giczne, ktéreby im choé w pewnej czeéci zaradzily, poprostu
lekcewazyl. Podlug jego zdania ,szkoda nawet czasu na psy-
chologiczne rozprawy“. Na tem polu — powiada — ,rozum
ludzki dawno jué dotarl do dna, a nie znalazlszy nic na niem
(sic) pozostawil wprawdzie pobudowane przez siebie teorye,
ale sam w nie nie wierzyt“ !). Ktéz dzi§ o$mieli si¢ twierdzié
razem z Kaczkowskim, ze tajemuice psychiczne zostaly wy-
czerpane do dna, a raczej, ze w nich nic niema do wyczer-
pania, poniewaz one wiadome sg tylko Bogu? Ktéz podzieli
jego wstret do rozpraw psychologicznych, dla ktérych nowa
nastala epoka? Nie waham sig twierdzié, ze Kaczkowski dla-
tego tylko gardzil badaniami psychologicznemi, ze ich nie znal,
%e si¢ niemi nie zajmowal, i gdyby je byl studyowal, zosta-
wilby nam daleko dokladniejsze, zywsze i barwniejsze por-
trety osobistosci wspélczesnych, w ktérych réznorodne wplywy
wyzlabiajg brézdy duchowe, zalamy i skazy, niepodobme do
pojecia bez nalezytego rozbioru psychologicznego. Gdyby je
byl studyowal, uznalby, %e uczucie, namigtnosé, stanowisc
podstawe ludzkiej dzialalnos$ei, sg silami, ktdére i sztuka prze-
dewszystkiem uwzgledniaé musi; a przekonanie takie zmusi-
loby go do blizszego zastanowienia si¢ nad zywiolem prawie
zupelnie uposledzonym w jego powiesciach. Gdyby je byl stu-
dyowal, to zamiast maryonetek, w ktére obfitujg jego romanse
wspélczesne, mielibydmy prawdziwych ludzi, zyjacych zyciem

1 Rogbitek* 1861, t. III, 216.
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indywidualnem sobie wladciwem, samoistnem a nie pozyczo-
nem, odbitem, sztucznem.

Fantazya Kaczkowskiego szla bezwarunkowo pod ko-
mendg rozumu: trzymala si¢ jak najblizej ziemi, lubowala sig
w rysach grubych, prostych i jasnych, z nalesyta precyzya
odkreslonych. Taki stosunek fantazyi do rozumu byl zalets,
o ile nie dozwalal jej puszczaé si¢ samopas, i broi¢ niedo-
rzecznosci w awanturniczych wyprawach do krain nadzmy-
slowych, ale kryl tez w sobie i wady, ktére si¢ w artystycz-
nym ukladzie powiesci, w obrobieniu charakteréw i scen na
niekorzysé sztukmistrza uwydatnily. Fantazyi brakowalo swo-
body, brakowalo tych drgnien namigtnych '), w ktérych ona
daje poznaé swoja potege, brakowalo barw wyrazistych, bra-
kowalo ciepla. Kaczkowski nie dawal si¢ porywad namigtnosci,
nie chcial byé fra.ﬁcowym w 2adnym kierunku, staral si¢ za-
chowaé zloty érodek i chwalebne umiarkowanie. Ale pie po-
siadajgc w arsenale umyslowym broni przenikliwosei i subtel-
noséci, uczynil ten zloty srodek pospohtym, a czasami trywial-
tfiym, a to chwalebne umiarkowanie — niezdecydowang nieza-
radnodcig. W pierwszych chwilach powiesciopisarskiego za-
wodu, kiedy byl jeszcze bardzo mlodym, zwréciwszy sig ku
przeszlosci XVIIL. wieku, pokochal jg calem sercem pomimo
jej wad; nie pragnsl nic jej wyrzucaé, lecz chcial ja jedynie
odtworzyé taks, jaks si¢ w umysle jego przedstawiala. Bylo
to zadanie czysto artystyczne bez zadnej mysli ubocznej, bez
checi moralizowania i wplywania na opini¢ publiczng. Ponie-
waz obral sobie za opowiadacza jednostke mierng pod kazdym
wzgledem; poniewaz chwytal tylko rysy powierzchowne; po-
niewaz dla przedstawienia rubasznodci ojcéw nie potrzebowal
szczegdlnej finezyi i dowcipu; poniewaz wreszcie z prawdziwg
namietnoscig wpatrzyl si¢ w oblicze wieku zeszlego: wywia-
zal si¢ z zadania znakomicie w kilku obrazkach mniejszych
i w jednym wigkszym — ,Murdelionie¥. Inne utwory z tego
czasu, chociaz mniej zadowalajg pod wzgledem budowy calo-
sci, majg $wietne ustgpy pod wzgledem artystycznym, choé
pod wzgledem mysli sg nijakie.

Péiniej chcial Kaczkowski rozszerzyé widnokrag swoich

1) Jakie znacgenie dla fantazyi ma uczucie i namigtnosé, stara-
lem sig przedstawié w ,Genezie fantagyi“. Warszawa 1878, str. 77—88.
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powiesci, wprowadzajgc w nie Zywiol badawczy; chcial wy-
jaénié przyezyny réinych zjawisk przeszlych i wspélczesnych;
chcial wnikngé glebiej w istote choréb narodowych, azeby
zwrécié na nie uwage ogélu. Cel czysto artyst.yczny ustgpil

miejsca tendencyi spolecznej; morahzow talo si¢ rzeczg
gléwna, a obrazowanie — podrz . Szczegblowa obserwa-

cya charakteréw, przypatrywanie sm im z miloScig i zajgciem,
studyowanie ich ciala, szat i duszy uwazal teraz Kaczkowski
za trud niezbyt wazny wzglednie do obszaru i znaczenia my-
8li, ktére wsréd publicznosci rozpowszechnié przedsigwzial.
Tak bylo przedewszystkiem w przedstawieniu stosunkéw wspél-
czesnych. Kaczkowski wystapil jako mysliciel-satyryk; a sa-
tyryk malo dba o wierne, plastyczne odtGatewdsi¥e ludzi, gdyz
mu chodzi gtéwnie o napigtnowanie jakiej§ przywary, wady
lub zgubnych przekonan, ktére powigksza a niekiedy karyka-
turuje. Autor nie szukal juz wzoréw.na.ziemi, w swojem oto-
czeniu; ale myﬁh wlasne, poglady na spoleczeistwo — przy-
oblekal w¢ialo. A poniewaz nie posm.dal silnej fantazyi ponte——
waz na ludzi patrzyl z groibs‘ & nie z milodcig; poniewaz przed-
sigwzigl zajrzeé glebie] W dusze czlowieka, a nie mial do tego
dostatecznych danych, ktérychby mu badania psychologiczne
dostarczyé mogly; tworzyl wigc rzeczy pod wzgledem artysty-
cznym wielce slabe. Natury jasne, proste, ktérych caly umysl
i cale uczucie byly, ze tak powiem, na wierzchu, jak dawniej tak
i teraz wybornie si¢ prezentowaly; lecz natury powiklane, chao-
tyczne, glebokie, wypowiadajace daleko mniej niz mysls i czuja,
posiadajace w sobie materyal na ludzi wielkich, czy w zbrodni
czy w cnocie, takie natury jak Kamila, Mirona, Chrewty, Anun-
cyaty, Grafa Raka, Abrahama Kitaja, Leonarda Wilczka, Ku-
busia, Klary zostaly narysowane albo blado, albo ulamkowo,
albo szkicowo tylko. Umyst Kaczkowskiego, pomimo swe braki,
potrafil je zapewne ocenié, jezeli je uznal godnemi wprowa-
dzenia w swiat artystyczny; ale fantazya przywykla do niz-
kiego lotu. nie dotrzymala kroku umystowi i chociaz starala
sig byé mu posluszng, nie zdolala przeciez wzmocnié swych
sil i podazyé za nim w réwnej odleglosci.

Obok pomysléw niewielkiej i_wysoki ar: i Obok
tematéw ziake 1_doniosladei . obrobienie grmtxczne nie-

zsdowala,]qce. oto rezultat dwu sil umyslowych — rozumu
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trzeswego i fantazyi jemu podleglej. Czyiby to mialo dowo-
dzié, ze pomysly, wznoszace si¢ nad poziom zycia codziennego,
nie mogly byé przedmiotem dzialalnosci artystycznej? Nie,
bezwatpienia. Historya literatury przedstawia nam przyklady,
dowodzsce, ze bywalo inaczej ; przyczyny szukaé¢ musimy tylko
w umysle powiesciopisarza. Potrzeba mie¢ rozum bardzo gle-
boki i bardzo subtelny, fantazys bardzo zyws i bardzo pote-
#ng, azeby stworzyé arcydzielo. Nie kazdemu takie dary do-
stajg si¢ w podziale.

Atoli obok geniuszéw istniejg talenta réznego rodzaju,
ktére tworzg czgéciowe tylko pigknosci. Do tych talentéw pierw-
szego rzedu nalezy bezwatpienia Kaczkowski. Nie mozna
o nim zapewne powiedzieé, zeby w jego dawniejszych powie-
Sciach historycznych odbite bylo catkowite zycie wieku XVIII;
bo tego.zaden dotychczas romansopisarz dokonaé nie potrafil;
lecz mozna twierdzié, z2e zaden z naszych autoré6w nie dal
tak rozleglego, tak wyczerptuqcego i tak "na autentycznych
] $wiadectwach opartego malowidla przeszlodci, jak on w ,Ol-

"bra.chtowych rycerzach“ przedstawil schylek wieku XV. Malo o

“tez kto zgodzi sig ze zdaniem Kraszewskiego,” ktéry we dwa
lata po Siemienskim, powtarzajac jego zarzuty, powiada, Ze
w Kaczkowskim ,razi co chwila jakas komedya i maszkarada,
a przez aktora przeglada sSwiezutehki i mlodziuchny cztowie-
czek“, 8 juz z niesmakiem chyba odczyta si¢ wyrok proroczy,
2e wizerunek przeszlodci nie przyjdzie nam ,przez piéro mlo-
dzika, ktéry zadania potezne ma sobie za igraszke i pisze po
studencku (!!) éwiczenia na dane tema“!). Sam Kraszewski,
ktéry tak absolutny ferowal werdykt, czyz dal nam marzony
przez siebie wizerunek przeszlosei?...

A co sig tyczy powiesci wspélezesnych Kaczkowskiego
to wyznaé nalezy, Ze w dziesigcioleciu od r. 1850 do 1860
bardzo malo pojawilo si¢ utworéw, ktéreby tak silnie pobu-
dzaly do myslenia jak one. Kto pojmuje donioslosé tego zda-
nia, temu nie trzeba objasniaé szeroko wartosci zaslug, polo-
tonych przez czlowieka, ktéry takie utwory napisal. Wspél-
cze$ni nie ocenili nalezycie tej strony powiedci Kaczkow-
skiego; podZniejsi nie zabierali si¢ zbyt skwapliwie do ich

1) ,Gawedy o literaturze i sztuce* J. I. Kraszewskiego. Lwoéw
1857, str, 66 i 76.



— 140 —

czytania; do krytyki zatem nalety te wladnie strone zaakcen-
towaé. Wszystkie kwestye podjete przez Kaczkowskiego w po-
wiesciach wspélczesnych dzisiaj jeszcze sa zywotne i albo w tej
samej, albo w zmienionej nieco formie, przeszly obecnie do
szpalt czasopiSmiennictwa. Azeby tylko daé jeden przyklad,
dosé wspomnieé, ze Kaczkowski wsréd rozbawionej i lako-
ciami powiesciowemi zepsutej publicznosei, odmielil si¢ wpro-
wadzi¢ na nowo do romansu xdoe pracy ‘wewnetrznej, drohnej,
mozolnej, powolnej, ale krzeplqceJ sily spoleczenistwa. A prze-
~elez po latach kilkunastu wrécono do tej idei w dziennikar-
stwie i powieéci, jakby do czego$ zupelnie nowego. Podobnie
rzecz si¢ ma z wielu innemi kwestyami, o ktérych poprze-
dnio méwilem, zwlaszcza w ostatnich powiesciach wspél-
czesnych.

Ze nie wszystkie podniesione przez siebie watpliwosci
zadowalajaco zwalczyl; Ze przyczyny nieszczes$é podal czasami
nietrafnie; 2e w pogladzie na ustréj spoleczny nie zawsze byl
sprawiedliwym: to nic a nic nie uwlacza zasludze, ze o wa-
énych przedmiotach méwil, ze chcial przerwaé drzemke umy-
slowg, w ktérej spoleczenstwo bylo pograzone, albo ze chcial
wskazaé zgubnosé drogi, na ktérs pewna grupa przewédcéw
wprowadzié je chciala, ze podsuwal mu temata do rozwagi.
Jak wiadomo, nikt jeszcze nie wynalazl panaceum na wszyst-
kie choroby spoleczne; nikt sposobu istotnego uszczesliwienia
ludzi nie obmy$lil; pomimo to jednak nikt ku temu celowi
dazy¢ nie przestal. Stosunki spoleczne nalezg do najbardziej
zlozonych i najbardziej zawiklanych; nic wigc dziwnego, ze
dotychezasowe usilowania celem uregulowania ich ku powszech-
nemu zadowoleniu nie zostaly uwieficzone pomyslnym skut-
kiem. Azeby je uregulowaé, potrzeba je poznaé i zbadaé.
Pierwszym krokiem do ich poznania jest zwrécenie na nie
powszechnej uwagi. Kaczkowski zrobil ten krok i to mu sie
liczy za znakomits zasluge — Jako jednego z najwigkszych
u nas budzlcleh mysli.
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adeusz Czacki nalezal do tej niewielkiej liczby

ludzi, co pod koniec wieku zeszlego, po rozbi-
ciu sig politycznem Rzeczypospolitej, nie straciwszy
wiary w dalszg zywotno$¢ narodu i, nie chege loséw
jej zasadzaé na sypkim gruncie kombinacyj politycz-
nych, zwrdcili sig z calg usilnodcig do cichej, mréw-
czej pracy na wlasnej ziemi i zachegcali wspdlziomkéw
do wydobywania sil i zasobéw na przyszlosé zposréd

_samych siebie. Wzigwszy sobie za haslo: ,nil despe-

randum‘, w czynnych zabiegach o jego faktyczne
urzeczywistnienie nie strudzil sig i nie spoczal, do-
poki we wlasciwym sobie zakresie zbawiennosci jego
ziomkom naocznie nie okazal. Wszystkie inne zaslugi
wobec tej glownej w cieh usunaé si¢ musza.

Jako urzednik sumienny w komisyi skarbu po-
lozyl zaslugi niewatpliwe, to tez w historyi czaséw
Stanislawa Augusta imig¢ jego chlubnie wspominane
bedzie. Jako uczony prawoznawca i historyk, jako
wielostronny erudyt zajmuje w dziejach nauki naszej
miejsce nieposlednie. Ale w Zywej pamigei narodu,
przechowujacej imiona tych, co go slawg okryli lub
dobra mu przysporzyli, staje Czacki jako gorliwy wi-
zytator szkél na Rusi, jako smialy i rozumny tworca

1
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gimnazyum wolyfskiego i polgczonych z niem zakla- .
déw, jako rozszerzyciel oswiaty naszej na Wolyniu,
Podolu i Ukrainie, jako &wiatly obrofica ,zdobyoczy
pluga polskiego“.

Te wlaénie najpigkniejszg i w skutki najplodniej-
szg strong jego dzialalnodci zamierzam w pracy obec-
nej przedstawid, starajgc sig o to gléwnie, aby zgro-
madziwszy autentyczne, niewatpliwe dane, zobrazo-
waé genezg i rozwdj pomysldw i dzialalnosei wycho-
wawczej Czackiego nie tyle za poérednictwem rozu-
mowania, ile za posrednictwem faktow.

L

Czacki urodzil sigq dnia 28 sierpnia 1766 roku
w miescie Porycku (pow. wlodzimierskim) z ojca Szcze-
snego, podczaszego koronnego, i matki Katarzyny Ma-
lachowskiej. Matka wczeénie go odumarla, ojciec za$,
znany ze swych przekonan staroszlacheckich i zbyt
Zarliwego katolicyzmu, wskutek sporu w sprawie dys-
sydentéw, by! od r. 1766 wigziony najprzéd w ma-
Jatku swoim Brusilowie, potem w Brodach i Polon-
nem. Wtedy Tadeuszem i starszym jego bratem, Mi-
chalem, zajal sig¢ stryj ich, Franciszek Czacki, straznik
w. k., Zonaty z Kunegunds Sanguszkéwng, i zabraw-
szy ich z sobg do Gdanska, tam przez pélpigta roku
z nimi przebywal; poczem wrécil ich ojcu, gdy temu
dozwolono, lubo pod strats, zamieszkaé w Porycku.

Rozpoczelo sig wowezas ich ksztalcenie, ktérego
kierownikiem zostal sedziwy jezuita ks. Faustyn Gro-
dzicki, niegdy$ nauczyciel geometryi w kolegium lwow-
skiem, gdzie Szcz¢sny Czacki nauki pobieral. Prze-
wodnik ten, z wdzigoznosfcig zawsze przez Tadeusza
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wspominany, mial sig odznaczaé ,wybornymi obycza-
jami, umiarkowaniem, prawym rozsgdkiem i glebo-
kiem rzeczy objeciem“; gléwnym przedmiotem nau-
czania byl jezyk i literatura lacifiska. Marcin Gerber,
warminoezyk, udzielal nauki jezyka niemieckiego. Szcze-
g6léw blizszych o uczeniu innych przedmiotéw szkol-
nych nie posiadamy. Tadeusz celowal nadzwyczaj
Z2ywa pamigcia i mial wielkg cheé do czytania.

Przyszly twiroa ,gimnazyum wolyhskiego® juz
w dziecinstwie okazywal niezwykls troskliwosé o wy- .
chowanie i wyksztalcenie dzieci ubogich. Majac lab
12, pieniadze dawane mu przez rodzicdw na drobne
przyjemnosci, przeznaczal na utrgymanie nauczyciela
(Franciszka Swigtkowskiego) dla dzieci domownikéw
i niezamoznych mieszkafioéw Porycka i tym sposo-
bem szkdlke wiejskg utworzyl. Milodé blizniego i go-
raca cheé szerzenia o$wiaty, a wige przymioty, ktére
w zyciu pbéZniejszem mialy siq staé wybitnemi ce-
chami charakteru Czackiego, juz wtedy zjednywaly
mu serca.

Bardzo mlodo, bo zaledwie 19 lat liczge, wszedl
w zawdd Zycia publicznego jako czlonek sgdoéw za-
dwornych koronnych (r. 1784). Czujac, Ze mu brak
bardzo wielu wiadomosoi dla naleZzytego spelnienia
obowiazkdw obywatelskich, wszystkie wolne godziny
poswigcal badaniu dziel prawnych, polityeznych i dzie-
jopisarskich w bibliotece Zaluskich, pod &wiatlem
przewodnictwem Adama Naruszewicza i Jana Alber-
trandego. Karol Glawe zaznajamial go z literatury
francuska. Powolany niebawem do ,komisyi kruszco-
wej“, musial si¢ zapoznaé z naukami przyrodniczemi.
W dwa lata potem (r. 1786) sejm wybral go na
czlonka ,komisyi skarbowej“, co mu dalo i pobudke
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i moznosé zbadania kraju pod wzgledem produkeyi
1 handlu.

Na tem stanowisku, na ktérem przetrwal do
r. 1792, rozwinal Czacki wielce okywiong dzialalnosé.
Przelozy! sejmowi potrzebg wysylania mlodziezy za
granice dla doskonalenia si¢ w nauce gdrniczej, pro-
bierskiej, mineralogii i metalurgii. Wlasnym nakladem
(10.000 czerw. zl.) wydal mape hydrograficzng Polski
i Litwy z wyraZeniem biegu 4819 rzek wielkich i ma-
Iych, z oznaczeniem zakretéw, spadkdow i wszelkich
pomocy lub przeszkdd do uczynienia ich splawnemi.
Oddzielnie, za jego staraniem, wyszla mapa hydro-
graficzna Dniestru na 13 kartach, z wymiarem gle-
bokosci dokonanym przez Jana Mollera i innych in-
Zynierdw, od miasta Uszycy az do Benderu. Dokonal
objazdu prowincyi ruskiej (w polowie r. 1787) a na-
stepnie ukrainskiej dla naocznego przekonania sig
o stanie komor celnych i o czynnosci urzednikéw
oraz dla powsciagnigeia naduzyd. Objezdzal (w polo-
wie 1788) wszystkie miejscowosci, w ktérych, po pierw-
szym podziale kraju, mogly sig¢ znalez¢é krynice soli:
,koncem albo z mylnych nadziei wyprowadzenia,
albo dzielniejszej partykularnych obywatelow uzycze-
nia pomooy“. O tych czynnosdciach swoich zloZy! ko-
misyi szezegblowe raporty, do ktérych dolaczyl ,uwagi
o handlu polskim“. W r. 1788 podal projekt ,ulep-
szenia porzgdku w kasie jeneralnej“.

Jeideli te wszystkie starania Czackiego nie przy-
niosly dotykalnego dla kraju poZytku, nie wina w tem
zacnego, a wielce ruchliwego obywatela, lecz wina
okolicznosci, nie dozwalajacych wprowadzié w czyn
reform, za konieczne poczytywanych. Ku czei Czac-
kiego pozostanie na zawsze wspomnienie obywatelskiej
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gorliwodei, niezmordowanej pracy i niepospolitego |
obeznania sig z réZnorodnemi sprawami, do zalatwia-
nia ktérych bywal powolywany. W listach do Augu-
sta Pieglowskiego (z r. 1787—1792), superintendenta
skarbu koronnego prowinoyi ruskiej, widaé wszedzie
umys! wzniosly i serce szlachetne, oddane calkowicie
sprawie ogolnej z poswigceniem wlasnych interesdw.
Stuzba publiczna byla cigika, zasiadal bowiem w ko-
misyi skarbowej z takimi, ,u ktérych ozestokroé
egoizm Bogiem, niewiadomosé, zazdro$é i przeszka-\
dzanie najlepszym zamiarom cechg* (Poninski); bywal
phiewoczesnej intrygi ofiarsg i lupem“; pracowal je-
dnak wytrwale i nie dawal si¢ zraZaé, gdyz wiedzial,
%e ,wlasne przeswiadczenie o dobrej chegci najswiet-
niejszg staje sig troskdw i prac nagroda“. Byl zwo-
lennikiem nieograniczonej swobody obywatelskiej.
‘W rozmowie (17 lutego 1788 r.) z poslem szwedzkim,
Wawrzynicem Engestrdmem, wystapil przeciwko re-
wolucyi z r. 1772 i wyrazil sig, %e ona uczynila Szwe-
dow niewolnikami. A gdy posel zwrdcil jego uwage
na to, Ze rewolucya owa, nie ozyniac Szweocyi nie-
wolnicg, wlasnie powigkszyla znacznie prerogatywe
tronu, a zmniejszyla wladzg Standw, ukracajgc réwno-
czesnie wplyw obcych mocarstw, i Zyczy! Polakom,
azeby tego wplywu tak samo sig¢ pozbyli jak Szwe-
dzi, — Czacki odparl: ,Co do mnie, wolalbym moze !
byé¢ niewolnikiem obcego mocarstwa, niz wlasnego -
krdlat.

Taks polityczng wyznajac zasade, w czynnosciach
sejmu czteroletniego nie bral bezposredniego i gora-
cego udzialu. Podobnie jak ojciec (zmarly w czerwcu
1790), ktory byl poslem, nie naleded i Tadeusz do /
entuzyastycznych zwolennikéw t. z, stronnictwa pa-  °
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tryotycznego; dzialalno$é sejmowa nie podobala mu
sie. ,Prosze niebios — pisze do Pieglowskiego 28
lipca 1789 — aby$my malo glupstw robili, bo si¢ na
wielkie zanosi“, a w dwa miesigce potem: ,Na sejmie
bzdurstwami si¢ nudzimy; kl6cs si¢ o brygadyeréw,
vice-brygadyeréw, majoréw, a jeszcze materyi znacz-
nej podatkowej nie ukonczyli“. Z przekgsem wspo-
mina o tem, ze krél ,co byl stanem, zostal czozym
prezesem“. Ustawa 3-go maja wielbiciela w nim nie

(miala; sposéb, w jaki prawomoocng ja uczyniono, byl

wstretny jego przekonaniom prawno - politycznym.
oDzigki Bogu — pisal 23 pazdziernika 1791 r. do
Marcina Zaleskiego — Ze nie stawialem tej budowy
rzadu, dzigki wychowaniu ojca mego, Ze nie krylem
sposobu myslenia“. Ulegl wszakie prawu ,przez roz-
sadek® 1 wraz z komisys skarbows wykonal na kon-

- stytucye przysiege 7 maja 1791 r. a we wrzedniu mial

na sejmie mowg w kwestyi menniczej. W pazdzier-
niku atoli szuka juz ,wiejskiego zacisza“, aby na
lonie cnotliwej Zony“, gdy ja dostanie, szukaé oso-
bistego szczedcia; a poniewaZ nie widzi ojezyzny ,zu-
pelnie szczeSliwg“, staraé sig bedzie ,zjednywaé tym
szczescie, ktdrych los w licznych wzgledach“ do niego
zbliza. Raz jednakie zloZywszy przysiege, za obowig-
zek sumienia poczytuje wytrwaé w wiernosei dla niej.
To tez gdy zwyciezyla Targowica, wyszed! ze skladu
komisyi skarbowej. ,Smutne kraju kleski — donosi
Pieglowskiemu 24 wrze$nia 1792 — okropny rozkaz
wykonywania przysiegi na to, czego cnotliwa dusza
sig wzdryga, nie dozwolily mi byé dluzej urzednikiem
publicznym i prywatnym zostalem czlowiekiem.

Byl juiz woéwozas Zonatym z Barbarg Dembin-
skg. Zajmowal sig skrzgtnie gromadzeniem ksiggo-
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zbioru i1 oddawal si¢ badaniom dziejowym. Zamierzal
opisaé historye panowania Stanislawa Augusta. ,Ani
#61¢ ani podchlebstwo pidrem mojem nie wlada* —
dodaje, donoszac M. Zaleskiemu o tem przedsigwzig-
ciu. Dziela wprawdzie w tym przedmiocie nie zosta-
wil, ale wiadomo z licznych wzmianek, iz ozasy Sta-
nislawa Augusta bywaly ulubionym przedmiotem roz-
moéw i pogadanek Czackiego. Nie znane nam jest do-
kladnie jego zachowanie si¢ podozas Kosciuszkow-
skiego powstania; to tylko wiadomo, iz oskarzony
przed rzgdem rosyjskim o sprawowanie podoczas po-
wstania urzedu podskarbiego, i za ,jakobina“ oglo-
szony, pozbawiony zostal Ostroga i klucza Brusilow-
skiego; Poryck za$ wzigto w sekwestr. Czacki udal
sig wtedy do Petersburga i tldmaczy! sig¢ przed Zu-
bowem w slowach pelnych godnosdci: ,zachowalem
nieskazong wiernosé¢ dla mojej ojozyzny, & powinnosci
przyjetych w nowym rzadzie nie zdradzam®. Zagro-
Zony zupelns utratq majatku, zamierzal, po splaceniu
dlugéw, poswigeié sie zawodowi profesorskiemu w Aka-
demii krakowskiej. Cesarz Pawel wrdcil mu majet-
nos&é. Jako delegat z gubernii kijowskiej Czacki znaj-
dowal sig na koronacyi cesarza w Moskwie i w imie-
niu obywateli zanosil prosbe do tronu za posrednic-
twem ksigcia Kurakina o umorzenie win przeszlych,
a przeniesienie aktéw metryki koronnej do gubernii
kijowskie], podolskiej lub wolynskiej, o ustanowienie
tu sgdu gléwnego jak w Litwie i przywrdcenie wy-
boru marszalkéw gubernialnych. Prosba ta w czesci
pomyslny odniosla skutek. Przejety poczuciem po-
trzeby utrzymania naukowosci polskiej w jezyku pol-
skim, wraz z Janem Albertrandym, Stanislawem Sol-
tykiem i Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim za-
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wigzal r._1800-w Warszawie ,Towarzystwo przyja-
ciél nauk®. W r. 1803 wraz z Stanistawem Soltykiem,
Jézefem Drzewieckim i Michalem Walickim utworzyl
,Towarzystwo handlowe“; 9 lipea 1803 r. okret no-
szgoy nazwe Tadeusza Czackiego odplywal z Odessy
do Tryestu, $wiadczac o usilowaniach uczonego, celem
podniesienia dobrobytu podjetyoch.

W tym przeciagu ozasu, oprdécz urzedowych
sprawozdan, ktére utworzyly ,dwa ogromne tomy“
z 3000 przeszlo arkuszy zlozone, oglosil Czacki pare
broszur i méw okolicznosciowych, napisal ,Obrong
Zygmunta Augusta“ i wydrukowal swoje najcelniej-
sze dzielo ,O litewskich i polskich prawach“ (2 tomy,
Warsz. 1800—1), ktére imig jego w &wiecie nauko-
wym rozstawilo. Swiadezy ono o nadzwyczaj rozle-
glem oczytaniu autora, lecz zarazem o braku syste-
matycznodei i metody. Do dzi8 dnia jest skarbnicg
wiadomoseci najréznorodniejszych, odnoszacych sig do
dziejow cywilizacyi naszej, ale jako calo§é stracilo
juz swoje znaczenie. Michal Bobrzynski w gruntownej
rozprawie swojej ,O dawnem prawie polskiem* (1873)
tak okreslil wartosé tego dziela: ,Czacki zgromadazil
niezmiernie bogaty materyal; zamiast jednakZe ogla-
szaé go i opracowywaé krytycznie, rzucil sig odrazu
do tego, aby go za pomocg wypiskéw wyczerpnaé
i bez poprzednich prac wstepnych dziela konstruk-
tywne zbudowaé¢. Bylo to przedsigwzigeie zbyt émiale,
tem wigcej, Ze wypracowanie systematyoznego dziela
lezalo najmniej w talencie i usposobieniu Czackiego.
Stad tez poozynione przezeh wypisy pozostaly, czem
byly od samego poczatku, t. j. zbiorem do kazdej
materyi mndstwa nieznanych wiadomosoi statystyczno-
historyczno-prawniczych, Zadnym zreszts wewnetrznym
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duchem nie spojonych ze sobg i Zadnem opowiada-
niem w jedng calo$é nie uchwyconych. Trudno mysls
ogarnaé, jak wielki zasob spostrzezen i faktéw wy-
plynal dla nauki prawa polskiego z dziela Czackiego;
ale dzielo to dla umiejetnosci nie zbudowalo zadnych
trwalszych podwalin. Owszem, poniekad wprowadzilo
ono do prawa polskiego bledng teorye, jakoby urza-
dzenia nasze prawne oboy mialy poczgtek i gléwnie
na normandzkich wzorach si¢ opieraly. Pogladu tego
Czacki wytrwale bronil i konsekwentnie, lubo bez ko-
rzysci dla nauki, staral si¢ go przeprowadzié. Zdanie
to prysnelo dopiero pod mlotem Lelewela, ktéry pra-
wo polskie na urzgdzeniach slowianskich oparl i gl6-
wnie z pierwiastkdw swojskich, slowianskich jego
istotg rozwijal®.

II

W roku 1808 rozpoczyna sig wazny okres w dzie-
jach odwiaty na Litwie i Rusi, a zarazem w Zyciu
Czackiego.

Aleksander I., najlepszymi przejety zamiarami
wzgledem zreformowania panstwa swego, umial ocenid
wazno$é edukacyi publicznej; to tez wspieramy radg
Swiatlych a mlodych natenczas ludzi, ktérych do pou-
falego niemal przestawania ze sobg przypuscil, przed-
sigwzial przeprowadzié zmiane w urzadzeniu szkél.
Do grona tych ludzi nalezal Adam ks, Czartoryski,
bedacy wtedy ministrem spraw zewnetrznych. Powie-
rzone mu zostalo kuratorstwo wydzialu naukowego
wilenskiego, w obrgb ktérego wchodzily wszystkie
prowincye dawniej polskie a woéwczas do panstwa
rosyjskiego juz przylgozone. Czartoryski wraz z ks,
Hieronimem Strojnowskim, dwozesnym rektorem aka-
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demii wilefiskiej, dokonali reformy wydzialu nauko-
wego wilenskiego na podstawie i w ducha Ustaw Ko-
misyi Edukacyjnej.

Na wizytatora szk6! w trzech guberniach: wo-
Iynskiej, podolskiej i kijowskiej staral si¢ kurator po-
zyskaé Tadeusza Czackiego. Juz w d. 10 lutego wy-
razal Czartoryski w liscie swym radodé, iz sklad prac
i intereséw pozwolil Czackiemu podjaé sig ,chwale-
bnej i poZytecznej krajowi zaslugi w odwiedzeniu
i poznaniu niniejszego stanu szkdl® w trzech wspo-
mnianych guberniach. Dnia 2 kwietnia napomykal
przyszlemu wizytatorowi, iz moze zachecié wspéloby-
wateli do ofiar na rzecz osdwiaty, przyczem dla pobu-
dzenia gorliwosci wskazywal na ofiarnoé¢ Rosyan.
o Wizyta JWPD. — pisal — potrafi sklonié niektd-
rych majetnych obywateli do nasladowania przykla-
déw, jakie sig czesto teraz w glebi Rosyi zdarzajs,
przez dobrowolne ofiary i skladki na powigkszenie
funduszéw edukacyjnych lub zaloZenie i utrzymywa- -
nie szk6! nowych i pensyonéw.. Jako wspélrodak
nie chcialbym widzieé, azeby prowincye polskie daly
sig przewyiszy¢ w tej mierze“. Nastgpnie poleca Czac-
kiemu zwracaé uwage na szkoly zakonne; zdaniem
jego nte tylko zgromadzenia powinny mieé powie-
rzong sobie edukacye publiczng, ktdre sg w stanie
utrzymania jej na dobrym stopniu®.

Czacki, ktéry niewstpliwie z upragnieniem upa-
trywal sposobnodci sluzenia ogdlowi, wzial si¢ do
dziela z calg wlasciwg sobie gorgczkows gorliwo-
Scig. Instrukcya, dana mu jako wizytatorowi, byla
krétka i ogoélnikowa; znajdowalo sig tam atoli wyra-
Zenie ,taelera activitali pozostawia sie“, ktére, zrozu-
miane szeroko a poparte wskazdwkami zawartemi



— 18 —

w listach kuratora, moglo upowazniaé Czackiego do
przedsigwzigcia spraw donioslejszego zakresu. Rozu-
mial on i wyznawal, Ze puszczal si¢ w droge sobie
pnieznana®, gdyz, jak slusznie utrzymuje, ,oddawszy
sig niewielu rodzajom nauk, badaé o wszystkich,
uozywszy sig przypadkowo, stanowié o systemie nauk —
jest rzecza trudng®. Sadzil wszakze, iz dobra wola
1 goraca a oSwiecona cheé sluZenia krajowi przelamie
trudnosci. ,Pozyoczam $rodkéw od prostego rozsadku —
pisal — a gdzie nie staje odwieconej wiadomosci wia-
snej, tam chece sig sam nauczydé.

Pierwsze wraZenia odebrane w poczatkach wi-
zyty szkol (w lipou), byly wieloe przykre i pobudzaly
do myslenia o gruntownej tych zakladéw reformie.
»Szkoly zahorowskie s3 skladem glupstwa — donosil —
a wlodzimierskie przybytkiem nedzy. W pierwszem
miejscu gramatyka Kopczynhskiego nie byla znans,
w drugiem nauczyciel niemieckiego jezyka nie rozu-
mial najprostszej mowy i wyznal, Ze tylko w Zyciu
calem przez dwa uczyl si¢ miesigce. Nauka dziejow
krajowych, nauka prawa przyrodzonego, logika przez
nierozumnych urzednikéw zostaly wywolane®.

Ze to ujemne wrazenie nie bylo skutkiem uprzedze-
nia reformatorskiego, mamy dow6d we wspomnieniach
Karola Micowskiego o szkole migdzyrzeckiej z r. 1801.
Konwikt pijarski wygladal wtedy jak kordegarda:
»8% ciemno od lulek w ustach szesnastoletnich mlo-
dzikéw; krzyk, halas, zabawy, gry, a wszystko w go-
dzinach niegdy$ przeznaczonych do nauk i spokoj-
nosci; ten rzgpoli na skrzypcach, éw piszezy na du-
dzie; ten pokazuje jakie pas do robienia w anglezie“.
(nPamigtniki domowe*, wydane przez M. Grabowskiego,
1846, str. 188).
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Tak smutne objawy upadku szkél po r. 1795
zmuszaly do zastanowienia. A gdy Czacki rozwasal,
co nowe ustawy szkolne 18 maja 1803 ogloszone za-
wieraly, zaczely si¢ w nim budzié watpliwodei, ozy
one w skutkach swoich, w praktyce przyoczynig sig
do polepszenia a raczej gruntownego przeksztalcenia
szkél istniejgcych. W krotkim przeciagu czasu wyro-
bil sobie przekonanie, Ze nowe ustawy ,maja oceche
dobroozynnodci, ale majg istotne wady“ i ze Ustawy
Komisyi Edukacyjnej, na ktérej te nowe opieraly sig,
jako wytwér innych stosunkéw, nie mogg juz byé
w calodoi stosowane.

Zasadnioza, mysla, ktérg juz w pierwszych chwi-
lach swego wizytatorskiego zawodu Czacki sobie wy-
tworzyl, bylo zastosowanie nauki szkolnej do prak-
tyki Zyoia, uczynienie z niej srodka do przysposobie-

ia krajowi uzytecznych w kazdym fachu ludzi. Uzy-
teczno$d nauki szkolnej w Zyciu — oto cel, ku kto-
emu szkola zdgZaé winna. W tej tet mysli, zanim
nakreslil calkowity plan nauk, przedewszystkiem do-
syé szczegdlowo rozpisywal sig o potrzebie uczenia
w kazdej szkole trzech nauk: ,ogrodowej, mechaniki
praktycznej i artis veterinariae“; mianowicie ulubionym
przedmiotem bylo dla niego ogrodnictwo tak dalece,
Ze zaraz w pierwszej chwili obmyslil i napisal szki-
cowy program zakladania ogrodéw szkolnych.

Z temi myslami zwierzyl sig ks. Hugonowi Kol-
Iatajowi, przesiadujgcemu wtedy na Wolyniu, z ktd-
rym juz poprzednio zamienial listy w przedmiocie
drugiego wydania dziela ,O litewskich i polskich pra-
wach®. Prosil go o rady i wskazéwki, majgc nadzieje,
ze ten, co pierwszy Szkole Gldwng wizytowal i nig
rzadzil, ten, co dodwiadczenie lgczyl z teoryg, nie od-

e
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moéwi mu wsparcia“. Kollataj zgodzil sig chetnie na
udzielanie swoich spostrzegen, zastrzegajgc sobie tylko
zupelng niemal tajemnicg co do swego wspéludzialu
w tej pracy nad ustaleniem zasad edukacyi. Wynikly
stad kilkakrotne rozmowy i ozgsta korespondencya
z Czackim. Skutkiem tego bardzo trudng jest rzeczg
oznaczyé dokladnie, co w projektowanych reformach
nalezy wylacznie do Kollgtaja, a co do Czackiego...
Szozegily prawdopodobnie na zawsze pozostang nie-
znane; w ogdluosci jednak zauwazys wypada, Ze w po-
ozgtkach samych, a wige w zaloZeniu fundamentéw
budowy, Czacki dal sig powodowaé Kollgtajowi, jako
malo w sprawach szkolnych dodwiadczony; lecz po-
siadajao niewiele cierpliwodci, a wyobraznig nadzwy-
ozaj ruchliwa, przerywang blyskawicami my$li, w miare
zaznajamiania sig z nowg dla siebie sfers dzialalnosci
1 w miarg coraz obfitszego materyalu, dostarczanego
przez Kollataja, ktéry jako czlowiek systematyoczny
1 metodyezny ciggle obrabial pomysly raz wygloszone,
Czacki usamowalnial si¢ od wplywu b. podkancle-
rzego, tracil ku niemu ufnosé, zasiggal rady rdéznych
ludzi, a w koficu robi! wedlug swego widzenia rzeczy.
W r. 1803 i 1804 ma najwigksze w nim zaufanie,
w r. 1806 juz zaczyna wzgledem niego chlodngé, aZ
wreszcie zupelnie z nim zrywa stosunki. Lecz wia-
nie owe lata 1803 i 1804 byly najwaZniejsze w spra-
wie zasad nauczania; w tych latach Czacki przedsta-
wia sig jako gorliwy fundator, Kollgtaj jako rozumny
prawodawoca oswiecenia. Nie mo#na atoli wszystkich
bezwarunkowo pomysléw przypisywaé Kollatajowi;
Czacki nie poprzestawal na jego radach, zwracal sig
po nie do Ignacego Potockiego, do Jana Sniadec-
kiego, do Staszica, Lindego, Chodkiewicza, & i sam
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tez rzucil niejedno spostrzeZenie, ktére przez Kolla-
taja zostalo uwzglednione i do planu instrukeyi wpro-
wadzone.

Pod tym wzgledem wazna jest tredé rozmowy
Czackiego z Kollatajem d. 7 wrzesnia 1803 r. w Krze-
mienhcu. Czacki w ogdlnych zarysach przedstawil w niej
zamiary swoje dotyczgce reformy szkél w trzech gu-
berniach. W trzech gimnazyach gubernialnych mialy
byé wykladane: jezyki, literatura, historya i geografia;
prawo, matematyka, fizyka, mechanika prak-
tyozna, historya naturalna, botanika, ogrodnioc-
two i rolnictwo; chemia, chirurgia, sztuka
polozinicza, konowalstwo. Co do botaniki
zamierzal sobie upowszechnié te nauke tak dalece,
Zeby zaczynajgoc od szkbélek parafialnych
byly wszedzie utrzymywane ogrody po szkolach
powiatowych i przy gimnazyach; w Winnicy zas (na
Podolu) mial byé najwigkszy centralny ogréd, kto-
rego dozorca mial mieé razem nadzér nad wszystkimi
innymi. Mial byé zalpzony konwikt dla ucznidéw, ktd-
rzyby siq éwiczyli na zdatnych nauczycieli szké! pa-
rafialnych. Przy kaidem gimnazyum miala si¢ znaj-
dowaé szkola dla guwernantek, gdzieby ubogie pa-
nienki mogly si¢ doskonalié na dobre mistrzynie c6-
rek obywatelskich.

Gdy Kollgtaj, wysluchawszy tego projektu, za-
uwazyl, iz lepiej byloby zaloZyé:uniwersytet niz trzy
gimnazya z tak rozleglym programem, Czacki uznal,
iz rzeczywidcie byloby to lepiej, ale dodal; Ze nie
mozna w tej chwili mysli tej podejmowaé ze wzgledu -
na osoby stojace u steru wychowania, ktéreby sig-
czuly przez mysl te dotknigte, ze wzgledu na oby-
wateli, ktérymby si¢ moglo zdawaé, e Czacki chee
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rozerwaé zwiazek miedzy Litwg i Rusia, i wreszcie
ze wzgledu na te okolicznosé, iz gdyby miano zalo-
zyé uniwersytet, to w Kijowie, a miasto to zbyt od-
legle i niedogodne dla obywateli gub. wolynskiej
i podolskiej. Na dalszg uwage Kollataja, iz naleza-
loby w tym duchu, jak ochce OCzacki, zreformowad
uniwersytet wilenski, odpowiedzial wizytator, iz to
awigoejby jeszoze narobilo zazdrosci, jak zakladad
nowy, boby to obraZalo wlasng milo$é ks. Strojnow-
skiego i1 wszystkich uniwersytetu ozlonkdw; trzeba
wigc zaczgé przez oswojenie ks. Czartoryskiego z urza-
dzeniem tutejszych gimnazydw i wszystkich szkol
i przekonaé go ze skutku, iz lepiej jest, co sig w tym
kraju zaprowadza, a potem dopiero wytkngé mu po-
mylki i bledy, jakie sig weisnegly w ustawy 18 maja.
nMoze tym sposobem — dodal Czacki — choé dal-
szym, przyjdziemy kiedy§ albo do nmowego zreformo-
wania akademii wilehskiej, albo do zaloZenia nowej
w tym krajué,

Uwagi te przypadly Kollatajowi do przekonania;
uznal wige wraz z Czackim, ze w danej chwili nalezy
mysleé przedewszystkiem o urzadzeniu ,gimnazyum
wolynskiego“; w rzuconej wa,tpliwoéci, czy ma “ono
si¢ za tem drugiem miastem, ktére tez i Czackiemu
najodpowiedniejszem sig wydalo.

Po tej rozmowie, stanowigcej pod pewnym wzgle-
dem o przyszlem wyksztalceniu na Rusi, Kollataj za-
Jal sig opracowaniem projektu urzgdzenia szké! w trzech
guberniach, Czacki za$ oddal si¢ wylaozniej niz dotad
zbieraniu funduszéw na te szkoly wsréd obywatel-
stwa i duchowienstwa.

Niezmordowana czynnosé i przemyslna gorliwosé

TADEUSZ GZACKL. 2
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zapewnily tej szlachetnej kwescie nadzwyczajne po-
wodzenie. Wsparty radg Aleksandra hr. Chodkiewi-
oza, zacnego obywatela, znanego ze swego zamilowa-
nia do chemii, ktéry pierwszy dal przyklad ofiarno-
$ci na cele szkolne, goracemi przemowami potrafil
- Czacki w krétkim czasie zebraé znaczne fundusze.
Przenosil sig z miejsca na miejsce i wszedzie by! ,sej-
mikowym szlachcicem“: z Dubna do Réwnego, stad
do Zaslawia, dalej do Konstantynowa itd. itd. D. 18
wrzeénia pisze do Chodkiewicza: ,Do samego gim-
nazyum mam juz 43 tysigoy intraty. Seminaryum ko-
biet mieé bedzie 40 tysiecy dochodu. Sanguszko,
‘Czartoryski, Stecki wyprzedzali siebie. Ilinski malo
dal na gimnazyum, bo 1000 zl. na rok. Lecz za to
40 tys. intraty rocznej na instytut gluchoniemych
na 12 panien pensyeg i dla nich posagi“. Fundusze
te ciggle wazrastaly, coraz wigoej ludzi chcialo mieé
udzial w majacej sig zaprowadzié reformie szkol
Obok zbierania skladek od osdéb pojedynczych,
Czacki potrafil sklonié wspdélobywateli do ,ofiary po-
wszechnej“, ktéra przez kaizdy powiat roztrzasana
oddzielnie, zostala nastgpnie uchwalong na zjezdzie
ogolnym przedstawicieli wszystkich powiatéw pod
przewodnictwem marszalka gubernialnego. Ofiara ta
wyplynela z nastepujacego ukladu. Za poprzednich
panowan ustanowiony byl podatek na utrzymanie
poczty i oplaty etatu cywilnego; wysokosé--pedatku
tego zaleZala ,o0d liczby dusz“; w miare zwigkszajacej
si¢ ludnoseci, oczywiscie i on si¢ powigkszal, co spra-
wilo, ze dochéd roczny przewyZszal w koficu potrzebe
rocznego wydatku. Temi zbywajacemi resztami roz-
rzgdzali samowolnie urzednicy i niektérzy obywatele
i dopiero marszalek gubernialny hr. Worcell, ,tro-
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skliwy o dobro obywateli, posiadajgocy ich ufnodé¥,
porozumiawszy si¢ z marszalkami powiatowymi, przed-
sigwzigl przeprowadzié zmniejszenie owego podatku
przez zmniejszenie oplaty od ,kaidej duszy“. Wow-
ozas to Czacki przedstawil Wercellowi, iz owa prze-
wyzka moglaby byé z poiytkiem obrécona na fun-
dusz dla seminaryum guwernantek; a gdy ten sig
zgodzil i gdy wraz z marszalkami powiatowymi ob-
jasnial rzecz cals wspélobywatelom, ci ,jako juz od
dawna nawykli“ do skladania tego podatku przewyz-
szajacego potrzebg publiozng, chetnie na myél Czac-
kiego przystali, dodajac szlachetne zastrzeZenie, iz
nchociaz ta zbywajgea od utrzymywania poczty i etatu
cywilnego skladka przywiagzana jest, podlug zasad
rzgdowych, do liozby dusz; niema jednak w zaden
sposdb byé cieiarem wloscian, lecz zabezpieczong
zostala na czystej kaidego wlasciciela intracie“.

Od szlachty zwréeil sig Czacki do ksigzy: 20
pazdziernika, przybywszy do Xiucka, gdzie byl zjazd
duchowienstwa, przeméwil do zgromadzonych, wzy-
wajac ich do poswigoenia ozeSci dochodéw na rzecz
ofwiaty. Przedstawiwszy zmiany zaszle w stanowisku
duchowienstwa wogdle a Koéciola rzymskiego w pro-
wincyach do Rosyi preylgozonych w szozegélnosei,
zachecal, aZeby ksieza do uprawy nauk si¢ rzucili,
poniewaz ,nie opieka religii, ale wolnoéé jej mienia
jest tylko celem naszej nadziei“. ,Wy, duchowni —
méwil — celniejsze W rozszerzeniu swiatla trzymad
winnidcie miejsce. Wasza reka opdzni lub posunie
o$wiecenie. Sami siebie doskonalge, gotujcie innym
wydoskonalenie. Péki tylko samych niewidzialnych
skutkéw od Nieba przez modly bedg ludzie od wielu
duchownych sig spodziewad; péki tylko kaplan be-
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dzie nauozycielem prawdy przez kilka godzin, a nie
zgodzi swojej nauki z potrzebami ludu_i nie bedsie
cigglym przez czyny przykladem, a upowszechnienia
{ Swiatla nauozycielem: pdty bojaZni wasze sg granto-
" wne, pdty onotliwa narodu wdzigoznodé nie odpowie
zarzutom ozynionym przeciwko duchowiehstwu, péty
nakoniec religia oczekiwaé bedzie naprééno ozynnegq,
waszego wsparcia“. W dalszym ciagu nastaje na ko-
niecznod¢ zmiany sposobu wykladania nauk, ktéry
zastosowany byé winien do wymagan czasu, a uje-
dnostajniony we wszystkich szkolach. Zaleca potem
ukochang przez siebie praktycznosé w wyksztalceniu:
nJest moja rada i spodziewam sig, Ze bedzie za uzy-
teozng uznang, aby seminarzySci poczatkowi sposobili
sig do sztuki ogrodniczej i rolniczej, do mechaniki
praktycznej, a gdyby nawet mozZna, do sztuki rato-
wania w chorobach“. Zacheca do zajmowania sig bo-
taniks, hodowaniem jedwabnikéw: ,niech kaidy za.
kon szozegdlng krzewdw i roslin trudni si¢ uprawg.
Koficzy pamigtnemi slowy: ,Czujecie, Ze jedynie usy-
tecznodé daje miejsce ludziom migdzy ludZmi i trwa-
lo8é ustanowieniom... Starajcie sig coraz wigoej byé
" uzytecznymi. Wdzigeznosé narodu zawstydzi usmie-
chy poziomej tluszezy trefnisidéw, a hold od ludzi
- cnotliwych bedzie &wietna prac waszych nagrodag®.
Duchowienistwo, pod przewodnictwem Kacpra
Cieciszowskiego, biskupa luckiego i Zytomierskiego,
porwane urokiem mowy Czackiego, wydalo uchwale,
mocy ktdrej zobowigzalo sig skladaé ofiarg dziesig-
- tego grosza od dochodéw swoich na utrzymanie szké-
lek parafialnych w 47 miejscowosciach z nazwiska
wymienionych. Podobng uchwale w kilka miesigay
potem (6 marcu 1804 r.), rdwnieZ za staraniem Czac-
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kiego, wydalo duchowienistwo dyecezyi kamienieckiej
pod przewodnictwem biskupa Borgiasza Mackiewicza
w Kamiencu zebrane. Zobowigzalo sig@ utrzymywad
szkolki parafialne w 60 miejscowosciach, rdwniez
z nazwiska wymienionych. Obie uchwaly pozyskaly
najwyzsze zatwierdzenie, ale niestety, zaledwie gdzie-
niegdzie urzeozywistnionemi zostaly. Wiadomo np.,
%e ks. Maciejowski, rektor gimnazyum podolskiego,
wizytujae szkoly podolskie, nie zastal szkdlki w Za-
dnej z miejscowosci wymienionych w uchwale du-
chowienstwa dyecezyi kamienieckiej z wyjgtkiem La-
tyczowa (Ks. Marczynski: ,Opisanie gubernii Podol-
skiej*, II. 69).

Kiedy Czacki objezdzajac kraj zbieral fundusze,
Kollagtaj wypracowywal na podstawie umdwionych
z wizytatorem punktéw, szkic urzadzen szkolnych,
jakie w Krzemiehcu zaloZone by¢ mialy. Czacki na-
glil, gdyz — jak pisal do Chodkiewicza 28 wrze-
$nia — ,choé Pan widzi, Ze sig dobrze robi i predko,
w Petersburgu jeszcze moéwig, Ze niedo$é czynnie
sig uwijam; te zad maja racys, iZ naszg gubernig
chog mieé¢ za wzéré.

‘W dniu 8 pazdziernika r. 1803 Kollataj zjechal
po raz pierwszy do Porycka, azeby przedewszystkiem
uloZyé ogdlny obraz, ,ktéryby w piSmie rozumowa-
nem podal calkowity plan dziela, plan potrzebny na-
wet samemu Tadeuszowi Czackiemu dla objecia ra-
zem wszystkich przedmiotéw i dla wytlémaczenia
onych tym, ktérzy wiedzieé ohoieli, jakie dobro dla
obywateli ma przyniesé praca tak gorliwego wizyta-
tora“. A poniewaz nowe urzgdzenie gimnazyum mialo
odmienié lub przynajmniej rozszerzyé ustawy 18 maja,
naleZalo takie w tem pismie usprawiedliwi¢ wszyst-



— 22 —

kie powody gotujgce do przyjecia projektu, tak szkole
glowng, wilefisky jak i kuratora tego wydzialu“. W tym
celu przedstawil Kollataj swoje uwagi ,O gimnazyach
guberskich“, uloZone w imieniu Tadeusza Czackiego.
Uwagi te Czacki, porobiwszy malo znaczace zmiany,
po naradzie z kilku zaufanymi, a mianowicie z Chod-
kiewiczem, do ktérego pisal 17 pazdziernika, iz kroku
waZnego nie uczyni, péki z nim nie poméwi, prze-
slal do oceny uniwersytetowi wilefiskiemu, a nastg-
pnie w grudniu wydrukowal p. n. ,0 Gimnazyum
w Wolynskiej Gubernii i innych dla oboiey plei usta-
nowieniach uczynione przedstawienie przez Tadeusza
Czackiego tey i innych Gubernii Wizytatora Roku
1803¢ (kart nlb. 14)1).

1) Poréwn&‘\&ja‘c to pisemko z tekstem uwag Kollgtaja,
dostrzegamy 1° podzial na 5 §§. 2° zmiany wyrazowe (zwykle
lacinskich sléw na polskie), 3 zmiany w formulach urzgdowej
przemowy; 40 kilka opuszczen w takim razie, gdzie chodzilo
o oszczedzanie urzednikéw; 5° kilka zmian lub dodatkéw, nie
dotyczacych istoty rzeczy, ale sposobu jej przedstawienia. Dla
przykladu przytaczam dwa ustepy, cytujgc tylko zmiany za-
prowadzone przez Czackiego; tekst Kollagtaja latwo znalesé
w »,X. H. K. Korrespondencyi Listowej z Tadeuszem Czackim“.
(Krakéw 1844). Zamiast sléw Kollgtaja na str. I, 299 (,Nie
bedziemy tu wigc zastanawiaé sig...; pozyteczniejszg zdaje sig
byé rzeczg“), czytamy u Czackiego: ,Szanujmy wyrok naj-
wyiszej wladzy i w tem, co .przepisala dla gimnazyum utrzy-
mywanego ze skarbu i w tem, czego sig spodziewaé kaze od
o$wieconej cnoty, gorliwosci i sposobnodci obywateléw. 'Wszyst-
kie prowincye majg prawo do opieki dobroczynnej rzgdu; lecz
stan potrzeb doskonalenia si¢ jest inny w pélnocnej Syberyi,
& inny u nas. Skarb za$ jest calego kraju pod wspélnym mi-
lionéw ludzi ojcem. Byloby wigc rzeczs niestuszna, aby mie-
szkaniec Kamczatki dawal dla nas, kiedy od nas dla niego
ofiara, dla maloéci jeszcze jego potrzeb w edukacyi, nie mo-
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W ,przedstawieniu“ tem uzasadnione zostalo
zakladanie gimnazyow wystarczajgcych w zupelnosei
potrzebom miejscowym zbyt wielks odlegloscia wielu
okolic od Wilna, gdzie utrzymanie studenta duzo
kosztuje. ,Gdzie idzie o dobro odwiecenia powszech-
nego — powiedziano tu — tam rzad najwigcej za-
pewne uwaza na potrzeby ubozszej klasy obywateldw.
Bogaci czesto mniej o to dobrodziejstwo dbajg; ich
mlodziez po wigkszej ozesci odbiera wychowanie pry-
watne; & cigzary sprawowania urzedéw publicznych
po guberniach i powiatach spadajg najozesciej na
klasg obywateli miernego majatku, ktéry nie bedac
w stanie utrzymywaé dzieci swoje w uniwersytecie,
nie mogliby ich zdolnie usposobi¢ do sprawowania
onych, albo sprawowaliby oni te urzedy nie bedge
do nich dosé opatrzonymi w umiejetnosci, ktérych
potrzeba kraju i wola prawodawcza Najj. Imperatora
wymaga po przyszlych urzednikach®..

Atoli nie idzie tu tylko o stan szlachecki; ale
takZze o mieszczan. Nedza miast, ich ,nieprzyjemna
postadé najwidoozniejszym jest owocem nieo$wiecenia
mieszkanicdw. Nigdy miasta tutejsze z swych zwalisk

glaby do niego dochodzié; ta zapewne byla przyczyna, iz cel-
niejsza u nas szkola swietny ma tytul gimnazyum-a jest szkolg
wydzialows. Ma gubernia wolynska stan wyzszej cywilizacyi,
wigcej potrzeb doskonalenia sig, dosyé gorliwosei i funduszéwt.
Do tekstu Kollgtaja str. I., 318 dodano: ,Gubernia nasza ma
najwieksze #rédlo dochodéw z rolnictwa, przychody nawet
pienigzne sg Srodkami pomnozenia i stworzenia zbozowych
intrat. W ciggu lat kilku nie podniosla si¢ cena produktéw,
a cena bydla jest podwéjng. Doswiadezy rolnictwo przeszkody,
jezeli artem veterinariam, laczac leczenie owiec, nie upowszech-
nimy. Kazde miasto, kazda wie$§ wigksza potrzebuje takiego
konowala¥.
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z swej wkorzenionej nikozemnoéci powstad nie zdo-
lajg, poki sig nie dochowajg urzednikéw i obywateli
odwieconych, ktérzy jedni do urzedu, drudsy do wie-
lorakiego gatunku przemyslu zdolnie braéby si¢ mo-
gli“. A ci mieszozanie ,ubodzy i znikczemnieni* mniej
jeszoze anizeli szlachta miernego majatku bedg mogli
do Wilna synéw swych posylaé.

Azeby zadosyé uozynié tym potrzebom miejsco-
wym nalezy zaloiyé gimnazyum, w ktéremby wy-
kladane byly nanki uzdatniajgce mlodziez do przy-
szlej dzialalnosci jako urzednikdw i obywateli.

Tu rozwinigty zostal plan podzialu ocalej nauki
gimnazyalnej na klasy i na kursy, plan, ktéry w glé-
wnym pomysle, zgadza si¢ z projektem Franciszka
Bieliniskiego, dzielacego, jak wiadomo, kurs wyksztal-
cenia na ,szkolg jezykéw“ i ,szkole nauk®. W pro-
gramie Kollataja i Czackiego znajdujemy podzial na
pklasy“ i  kursa“. W ,Kklasach, ktérych jest cztery,
wykladane sa jezyki: 1) polski i lacifski, 2) rosyjski,
3) francuski, 4) niemiecki. Nauczycieli jest czterech;
profesor jezyka polskiego udzielal i laciny, na ktérg
przeznacza sig 20 godzin tygodniowo; nauozyciel je-
zyka rosyjskiego dawaé oraz bedzie arytmetyke, nau-
czyciel jezyka francuskiego da poczatki nauki mo-
ralnej; nauczyciel jezyka niemieckiego da geografie
powszechng. Cale te 4 lata podwigcone sg na ,éwi-
czenia pamigei“, ktéra u dzieci jest najiywsezg i do
uprawy naJpodatme_]sza,

Wyklad powinien byé w ngyku. -,pols_kun, do
czego sklania ,nie samo préine przywiazanie do oj-
czystej mowy, ale widoczna potrzeba o$wiecenia pu-
blicznego¥, gdyZ ,gdziekolwiek nauki dawane byly
w obcym jezyku, tam zawsze mala bardzo liczba lu-
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dzi korzystala z ich swiatla, a cala masa ludu byla
podobnie barbarzynska jak i ich mowa; gdziekolwiek
nauki dawane byly w ojozyste] mowie, tam odwie-
cenie zastapilo barbarzyhstwo, a mowa ojozysta sta-
wala si¢ prawdziwie mowg uczona“. ,Powinniémy sig
przyklada¢ do dawnych i terazniejszych uczonych je-
zykdw, abysmy znali obce bogactwa w wynalazkach
i literaturze; lecz nardd nasz nie moze byé powszech-
nie odwieconym, wynalazki i prace naszych pisarzéw
bedg zawsze poziome i niedokladne, jeZeli mowa na-
sza nie bedzie mows nauoczyocieléw i pisarzéwt.
oKurséw* nauk bedzie trzy, a kazdy z nich dwu-
letni. Uczniowie wychodzacy z ozterech niZszych klas
przez pierwsze dwa lata sluchaé beda wykladu ma-
tematyki elementarnej i logiki, historyi i jeografii
powszechnej, dawnej i terazniejszej; po ukonczenin
tych kurséw péjdg przez drugie dwa lata na wyklad
fizyki i prawa; nakoniec przez trzecie dwa lata slu-
chaé beda historyi naturalnej, chemii, tudziez litera-
tury. Te szesé lat obraca sig na éwiczenie ,refleksyi“.
Atoli oprdcz wymienionych tu nauk, wszystkich
majgocych obowigzywaé, potrzebne s jeszoze nauki,
ndo ktorych przykladanie si¢ dogadzaé bedzie albo
szczegélnemu gustowi, albo nieuchronnej potrzebie
tyoh, ktérzy przez wlasne odwiecenie zecheg byé po-
Zytecznymi spolecznosci i razem zabezpieczyé sobie
na przyszlosé sposdb pewny do Zycia“. Takiemi nau-
kami sg: 1° matematyozne, czyste i stosowane jako to:
matematyka wyzsza, astronomia, mechanika, hydrau-
lika i hydrostatyka praktyozna; 2° nauki fizyczne,
jako to: ogrodnictwo i rolnictwo teoretyczne i prak-
tyczne, anatomia, fizyologia, chirurgia, sztuka poloz-
nioza, weterynarya; 3° gramatyka powszechna ozyli
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filozoficzna jezykdw slowianskich; jezyk grecki, ,gra-
matykalnie dawany z poréwnaniem prawidel jego do
jezyka lacinskiego i jezykéw slowianskich“; 4° biblio-
grafia ozyli ,wiadomos$¢ o dzielach pisarzéw dawnych
i teraZniejszych we wszystkich objektach“. Poniewaz
za8 te nauki wkraczaly w zakres studydw uniwersy-
teckich, autor ,przedstawienia“ uprzedza mozliwe za-
rzuty co do cheei zerwania lgoznodci z uniwersyte-
tem wilenskim, powiadajac: ,Do8é bedzie zwigzku
migdzy tutejszem gimnazyum i Szkols Gloéwna, gdy
stad odsylani zostang do Wilna na nauki kandydaci
do stanu nauozyocielskiego; gdy chcacy doskonalié sig
w medyoynie, rzymskiem i kodcielnem prawie, teolo-
gii, muszg sig udaé do tej Szkoly Gléwnej dla do-
konczenia kurséw, ktérych po gimnazyach nie bedzie
i dla otrzymania stopni doktorskich; dosé nareszcie,
gdy ta szkola bedzie miala najwyZsza zwierzchnosé
nad wszystkiemi gimnazyami i szkolami przez wizyty
od siebie wysylane, przez wladzg sgdownicza w przy-
padkach ustawami przepisanych; lecz trudno odméwié
potrzebie miejscowej, azeby gimnazya nie mialy u sie-
bie potrzebnych nauk do udoskonalenia nauczycielow
parafialnych, dobrych ogrodnikéw i rolnikéw, chirur-
gbéw, kobiet do sztuki polozniczej i konowaléw¥, zeby
niektérzy z ucznidw gimnazyum nie mieli si¢ dosko-
nali¢ w matematyce i innych naukach.

‘W koficu wspomina autor o uprawie ,przyjem-
nych talentéw“, jako to o nauce rysunkdw, muzyki
i niektérych sztuk gimnastyoznych a szozegdlniej
plywania.

Tyle co do gimnazyum. Pomyslawszy atoli o wy-
ksztalceniu mezczyzn, nie mozna zapomnieé o ko-
niecznej reformie wychowania calej polowy spolecz-
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nosoi ludzkiej tj. kobiet. Gdyby wychowanie kobiet
zostalo zaniedbane, ,nadaremnie pracowaéby przy-
szlo nad urzgdzeniem najlepszego wychowania mez-
czyzn“. One jako matki, jako towarzyszki Zyocia mez-
ozyzn wielce wplywajg na pierwsze wrazenia, pierw-
sze wiadomosci i na urobienie charakteru megczyzn;
schcgo poprawié obyozaje meZozyzn, trzeba zaczad
od ulepszenia obyczajéw kobiet; bo czego czgstokroé
wychowanie i ostre prawa poprawié w mezZoezyznach
nie zdolajg, to dobrze wychowane i cnotliwe kobiety
W najprzyjemniejszy sposob niewgtpliwie poprawig“.
‘Wychowanie to musi odbywaé sig w domu ,jako naj-
przyzwoitszej dla kobiet szkole“, gdyz ,wychowanie
panien w ktéremkolwiek z naszych miast, a tembar-
dziej w jakiem mieicie obcem nietylko jest niepozy-
teczne, ale nawet obyczajom wiejskiego Zycia szko-
dliwe“. Zlemu zaradzié moze jedynie zaloZenie ,szkoly
publicznej mistrzyn“, gdzieby one ,doskonalac sie
w objektach swemu powolaniu potrzebnych, staly sig
zdolnemi dzielié najpozyteczniejsze wychowania prace
‘wraz z matkami, w ich domu i pod ich dozorem¥.
Zapobiegajac za$ dwczesnemu niedostatkowi mistrzyn,
a chronige ml6d% Zefsky od niebezpiecznego wycho-
wania, pjakie pospolicie byé musi po teraZniejszych
pemsyach“; projektuje réwnoczesnie ze szkols gu-
wernantek zaprowadzié ,konwikt dla panienek oby-
watelskich, gdzieby one, pod tymZe samym dozorem
co i kandydatki na mistrzynie, jednakowym sposo-
bem déwiczyd sig mogly*.

Ostatnie trzy, stosunkowo krétkie paragrafy za-
wierajg kwestye funduszéw na gimnazyum wolynskie,
kwestye wyboru miejsca zaréwno na nie jak i na se-
minaryum mistrzyh, wreszcie oSwiadczenie sig za je-
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dnem tylko gimnazyum w gubernii wolyhskiej, z za-
strzezeniem, Ze podobne gimnazya istniedby winny
w gub. podolskiej i lujowskle]

W tymZe samym ozasie, W ktérym byly ozytane
uwagi Kollataja (8—17 pazdz.), przemienione potem
w ,przedstawienie o gimnazyum wolylskiem, podal
Czacki zarys mysli odnoszaoych sig¢ do szozegdlowego
obrobienia ustawy dla wszystkich zamierzonych prze-
zen instytucyj. Zarys ten, wydrukowany w ,korespon-
dencyi listownej“ (t. I, str. 338—368), zawiera projekt
pensyj dla nauczyocieli gimnazyum i szkoly mistrzyn,
projekt urzadzenia nauki dla ,dyrektoréw parafial-
nych¥, projekt szkoly ogrodnictwa i rolnictwa, sgkd-
lek parafialnych i szkoly dla mistrzyn.

Ta ostatnia, lubo nie przyszla potem do skutkua,
zasluguje na baczniejsza uwage ze wzgledu na zakres
nauki, jaki Czacki dla kobiet za potrzebny uwazal. Kurs
nauk mial trwaé najwigcej lat 9, najmniej 7 (od 10 do
12 roku Zycia poczynajgc). Nauki mialy byé nastgpne:
1) Nauka moralna, 2) gramatyka polska, 3) gramatyka
rosyjska, 4) jezyk francuski i niemiecki, b) nauka styla
w pisaniu listéw, 6) arytmetyka do ulamkéw dszie-
sigtnych, 7) geografia i historya, 8) regestratura,
9) nauka ogrodnictwa, 10) nauka gospodarstwa do-
mowego, szezegdlniej kucharstwa, 11) rysunki, 12) wo-
kalna muzyka dla uzdolnionych do $piewu, 13) mu-
zyka na klawikordzie, 14) nauka robdt jako to: szy-
cia, wyszywania; haftowania, szycia wldczkami, robie-
nia koszuli i sukien, 15) pierwsze prawidla budownic-
twa wiejskiego, a w ostatnim roku mechaniki prak-
tycznej. Do seminaryum tego mialo byé wybranych
z kaidego powiatu po 4 panienki, ogélna zatem ich
liozba wynosié miala 48. Po ukofczeniu nauk mialy

|
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byé odbierane, za wolg marszalka powiatowego, do
powiatu, skad byly wzigte. Wolno im bylo u ktérej-
kolwiek pani, lecz koniecznie w tym samym powie-
cie, byé guwernantkami; przez szesé lat musialy sig
zadawalaé pensyg zl. 500 i 600; po szeSciu latach
mialy byé wolne od wszelkich obowiazkéw wzgledem
powiatu. Gdyby taka panna nie znalazla miejsca w da-
nym powiecie przez rok pierwszy, mogla, za Swia-
dectwem marszalka, pdj8é do innego powiatu tej gu-
bernii, i ten rok rachowal sig¢ jako odbyty. Gdyby
w 3ocim lub dalszym roku edukacyi okazal si¢ w ktd-
rej pannie ,szozegélniejszy doweip¥, to moze sig uczyé
jeszoze innych nauk, albo tez w jednej jakiej nauce
specyalnie doskonalié. Takich panien moZna tylko
dwie na rok wybrad, one bedg kandydatkami na gu-
wernantki w seminaryum mistrzyn.

Na podstawie rzuconych w tym zarysie mysli,
jako tez rozméw z Czackim, napisal Kollgtaj obszerng
rozprawe, ukoficzong i przepisang (az do rozdz. VL
o szkolach parafialnych) 17 listopada, a wydrukowang
w ,Korespondencyi listownej* (t. IL, str. 1—205) p. n.
sProjekt urzadzenia gimnazyum wolynskiego w mie-
Scie J. Imper. Mosci Krzemiencu i wszystkich innych
szk6! w gubernii wolynskiej zaprowadzié si¢ maja-
cych, podany do najwyiszego potwierdzenia od wi-
zytatora nadzwyozajnego szké! trzech gubernij: wo-
Iynskiej, podolskiej i kijowskiej“. Trudno dzi§ zbadasg,
jakie w projekcie tym zmiany zaprowadzil Czacki,
zanim go przeslal do opinii uniwersytetowi wilen-
skiemu; wiadomo tylko, Ze kilka miesigcy przetrzy-
mal go u siebie, se zasiggal rady ks. Adama Czarto-
ryskiego i Ignacego Potockiego, Ze zarzuty robione
projektowi temu komunikowal Kollgtajowi, ktéry na
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nie szeroko odpowiadal. Zbadanie jednak, w jakim
stosunku byl projekt przeslany przez Czackiego do
uniwersytetu, z projektem Kollataja, mogloby .wpraw-
dzie wyéwietlié oryginalne pomysly Czackiego, ale
nie wplyneloby na dokladniejsze poznanie samej
sprawy. Zasadnicze bowiem mysli s w ,Projekoie®
tez co i w ,Przedstawieniu“; opracowanie ich szcze-
gbélowe, rozklad przedmiotéw, uklad stosunkéw po-
miedzy gimnazyum a seminaryum mistrzyh i innemi
instytuoyami juz byly dzielem samego Kollataja, lubo
w gléwnych punktach opieraly sig na szkicowym za-
rysie Czackiego. Poniewaf zresztg projekt ten w tym
- zakresie, w jakim byl napisany, nie uzyskal zatwier-
dzenia, rozbidr jego szozegélowy na tem miejscu mniej
jest potrzebny.

Czacki zanim wyslal ,Projekt“ ten do uniwer-
sytetu, napisal i przeslal do tej instytucyi, jakby dla
przygotowania umysléw do konieocznosci reformy, swdj
raport ,O stanie jeneralnym oswiecenia gubernii wo-
Iynskiej i o Srodkach urzadzenia i upowszechnienia
nauk, podpisany w Brusilowie 10 stycznia 1804 r-
Podawszy cyfry rozleglodei gubernii i jej ludnodci,
méwi tu o stanie jej odwiecenia za ozasdw rzgdu pol-
skiego, nastepnie o upadku stopnia o$wiaty po r. 1795,
o zmniejszonej liczbie uozniéw w szkolach, dalej
o wielkiej ofiarnoéci obywateli okazanej w czasie wi-
zyty, o koniecznych zmianach, jakie zaprowadzié po-
trzeba, azeby odwiatg podniesé. Miedzy temi zmia-
nami zastanawiajg szczegélniej nastepne: Obywatele
pragng — pisze Czacki — ,aby ten tylko byl do-
mieszczonym na urzedy, kto wszystkie klasy i kursa
nauk przejdzie; ktokolwiek za$ w innej uoczyl sig
szkole lub w domu, powinien odbyé egzamin i ten
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w aktach szkoly zapisanym bedzie.. Prywatne edu-
kacye nie moga byé bronione, lecz wypada, aby ka-
32dy guwerner, metr i guwernantka byli egzaminowani
wprzdd, niz te obowigzki pelnié zaczng, a uczniowie
ich aby sig poddawali egzaminom szkolnym, jezeli
zechog byé na urzedy wybierani.. Ktokolwiek wszyst-
kie klasy odbedzie, a z swego wydzialu nauki, ktdrg
obral, egzaminowanym zostanie, wolnym byé winien
od potrzeby zostawania w wojsku. Prosza powiaty
wszystkie, aby z mlodzieiy konozacej nauki marsza-
tek powiatowy moégl wzywad pewns ich liczbe do
pomocy i pracy. Ci pierwszg usluge publiozng odby-
liby w rewizyi szkdlek parafialnych, sledztwach itd.
czedé ich cum wvoto comsultivo (z glosem doradezym)
w sgdach ziemskich i w sadach gldwnych, gdy do
tego ranga i do urzeddéw pierwszenistwo zastrzezone
bedzie.. Gdy zakony podejmuja si¢ uoczyé, nauczy-
ciele, z ich grona wybrani, naleza do hierarchii szkol-
nej; nie powinni byé zatem przypuszczonymi do obo-
wigzku nauczyocieléw, poOki stopniéw nauczycielom
przyzwoitych w Szkole Gléwnej nie odbiors. Nadto,
przemiana, przenoszenie ich na inne urzedy, nie po-
winna byé zostawiona samowolnej wladzy zakonnej.
Co rok po zakonozonej wizycie zakonna wladza niech
si¢ z uniwersytetem znosi... Swigta familii panujacego
najwiekszg odbiors oze$é, gdy je wigksza gorliwosé
w pracy ucznidw oznaczy; jesli je uczniowie $wigeic
majg, nalezy je przenies¢ dla nich na niedziele.. Ele-
mentarne ksigzki potrzebujg rewizyi a w wielu ma-
teryach nowe 83, oczekiwane; czujemy wazng potrzebe
ksiggki elementarnej dla usposobienia nauczycielow
i dania im prawidel. Gdy wielu pisalo de arte paeda-
gogica a nikt elementarnego dziela w tym rodzaju nie
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napisal, potrzebny jest na to konkurs podlug prawi-
del, ktére uniwersytet przepisze, a gubernia wolynska
na medal temu, ktéry pierwszenstwo otrzyma, czer.
zl. 200 ofiaruje. Damy za$ wolynskie, pragnac mied
jak najpredzej elementarne ksigzki dla swojej plei,
skladajg dukatéw 200 na medale, nagradzajac najlep-
sze W tym rodzaju dzielo. Gubernia wolynhska Zada,
aby z funduszéw (zebranych), po opatrzeniu gimna- -
zyum i ustanowien do tego przylgczonych, wyznaczyé
co rok zi. 2000 na nagrody dla nauczycieli. Nauozy-
ciel, biorac w ogdl guberni¢, pod ktérym najlepiej
uozniowie postapig w nauce i obyozajach, weZmie raz
jeden z!. 1000, drugi po nim zl. 600, trzeci zl. 400.
Wizytator da o tem zdanie, przylgozajac autentyoczne
dowody, a uniwersytet nagrode przysadzi, ktdra z do-
wodami publioznie gazets ma byé ogloszona. Réwnie
Swieccy jak i zakonnicy do tej nagrody sa przy-
puszczeni®.

Po przestaniu ,Przedstawienia“, ,Raportui ,Pro-
jektu* nastgpilo dlugie, pdltoraroczne blizko oczeki-
wanie na potwierdzenie ustaw dla przedsigwzigtych
instytucyj. Czas ten wypelnil Czacki zbieraniem ofiar
w dalszym ciagu, staraniem o zjednanie przeloZonych
i nauczycieli dla przyszlego zakladu, przygotowaniem
gmachéw w Krzemieniou do zamierzonego w celach
szkolnych uzytku, zalatwianiem klopotliwych i przy-
krych spraw, tyczgcych sig karnodci szkolnej w za-
kladach z trzech gubernii, odpowiadaniem wreszcie
na zarzuty, robione ,Projektowi“ ze strony uniwer-
sytetu, kuratora, a nawet wspodlobywateli.

Dochodzily Czackiego niepokojace wiesci, iZ rek-
tor Strojnowski i uniwersytet wogdle przyjal nieche-
tnie sams mysl utworzenia w Krzemiehou zakladu,
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ktéry mial_przybraé inng organizacyeq, anizeli prze-
pisana dla wszystkich gimnazyéw w ustawie opraco-
wanej w czesci przez samego Strojnowskiego, — za-
kladu, ktéry mial posiadaé pewne katedry uniwersy-
teckie i mégl w pewnej mierze z uniwersytetem wi-
leniskim rywalizowaé. Czacki, niecierpliwy i lubiacy
i8¢ niebezpieczenstwu naprzeciw, pisal do znajomych
sobie profesoréw w Wilnie, mianowicie do Jedrzeja
Sniadeokiegq, starajgo sig ich zjednaé¢ dla swej mysli
propozycys zajecia posady w przyszlym zakladzie
lub szukaniem ich rady, a nadto zwrécil si¢ wprost
do Hieronima Strojnowskiego, z ktérym go dawna,
Jeszoze z czaséw urzedowania w Komisyi Skarbowej,
laczyla znajomosé. Rektor uczul sig widaé¢ dotknig-
tym jakiem§ wyraZeniem Czackiego, gdys w jednym
z listdw (28 lutego 1804) odpisal mu z niezwykls so-
bie zywoécig, protestujac przeciw przypuszczeniu, iZ
on méglby projektowi rozszerzenia odwiaty stawaé
na zawadzie. ,Zdaje mi si¢ — powiada — Ze byloby
rzeczs cale Smieszng, gdyby uniwersytet lub onego
rektor choieli sig komu t!émaczyé i usprawiedliwiaé,
Ze nie sy przeciwnymi pomnozeniu swiatla w pro-
wincyach wydzialu od monarchy sobie okreslonego.
Zatem o6z wigcej moge, tylko zargezyé slowem uczoi-
wem, ze to wszystko jest bajkg, falszem, obelgg i po-
twarzg, od zlosci, zawisci i ciemnoty rzucong na uni-
wersytet i jego rektora? tak jak czesto bywa w sa-
mem Wilnie. Muszg nawet wyznaé, Ze w samem gro-
nie akademii znajduje si¢ czlowiek, ktéry mimo ro-
zumu i talentdw, zaslepiony pasys, gdy mu rézne
role nie udaly sig, zrucil nakoniec maske i jawnie
ze wszystkiego w akademii niekontent, zmysla dzikie
rzeczy, gada, szydzi, inaczej przewraca, wszystkich
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plochych, kobiety i dzieci uprzedza“. Nie wiem na-
pewno, o kim ks. rektor z taks pasys sie wyrazal,
" znany jest w tych czasach intrygant Horodecki, ale
ten ,rozumu i talentéw* posiadal niewiele; rektor moze
mial na mysli Jedrzeja Sniadeckiego, z ktérego wow-
czas byl bardzo niezadowolony; mniejsza jednak o te
osobg; dodé, Ze rektor sam wyrazal' w licie szczere
uznanie dla wszystkich projektéw i zabiegéw Czac-
kiego. To teZ ten pospieszyl (10 marca) z goracem
podzigkowaniem: ,List JWPD. napelnil duszg¢ mojg
pociecha, upewnil mi spokojno$é. Wszystko dla mnie
zdawalo si¢ byé tajemnicg. Milezenie przyjaciela, list
‘Wawrzeckiego, list z Wenecyi, doniesienia, jak widzg,
mylne z Wilna i z Petersburga: wszystko razem wzigte
zagrazaly mi rdZnicg opinii, nie w szczegélach, ale
w pierwszej zasadzie. WazZne dziela muszg by¢ oto-
czone trudnosdciami. Uplynely dnie nieporozumienia
sig, nastgpil dzien, w ktérym za sprawa powszechng,
zgodne przekonanie. Szozegsliwy, Ze mam w osobie
JWPD. zwierzchnika i przyjaciela.. Wspdlna praca
wigksze zbliZy pozytki ojozyznie. Cala nasza jest duma
w tem, aby glos naszego sumienia dal nam to mile
Swiadeotwo, .%e zabieZymy pograieniu ludzi w ciem-
nosci i uwozynimy krok jeden w drodze osdwiecenia.
Jezli godzien jestem szacunku JWPD., jezli mi chlu-
bne dajesz przyjaciela imig, pozwoél, abym prosil o po-
prawe tego wszystkiego, co znajdziesz potrzebnem.
Masz wigcej zdatnoSci i doswiadozenia“.

Naturalnie, pomimo wymiany sléw przyjaznych,
roztrzgsanie ,Projektu“ szlo swojg droga; uniwersy-
tet poozynil swoje uwagi, ktdre wskutek nalegania
Czackiego byly mu czesciowo komunikowane. Jedne
z nich dotyczyly strony formalnej, inne nastawaly
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na to, %e nie naleZy odmieniaé ustaw przepisanych
dla gimnazydw, ze wzgledu na jednostajno$é naucza-
nia, inne dotykaly kwestyi pedagogicznej (jednostron-
nosci éwiczenia pamigei w klasach a refleksyi na kur-
sach, niemoznosci zaloZenia szkoly oyrulikéw i aku-
szerek), inne wreszcie méwily o niedostatecznosci ze-
branych funduszéw, skutkiem czego wprowadzenie
naraz w Zycie wszystkich instytucyj projektowanych
staje si¢ niemozliwem. Dnia 1 czerwoa Strojnowski
donidst Czackiemu, Ze raport z wizyty w gub. wolyn-
skiej oraz wszystkie projekta wraz z uwagami uni-
wersytetu juz do kuratora zostaly odeslane. D. 26
czerwoa Czacki odebral od Czartoryskiego list, za-
wierajacy uwagi nad przeslanym projektem. Oprécz
kwestyj formalnych kurator zwraca bacznos$é inicya-
tora na to, Ze ,patentowanie cyrulikéw i akuszerek
na gubernig wolynsks byloby wprowadzeniem nowo-
$oi, ktéra Zadnej teraz korzy$ci nie moze obiecywaé
dla krzemienieckiego gimnazyum*, ze ,wielkie szcze-
gélne ustanowienia zostawié nalezy dalszemu czasowi
dla zrobienia potrzebnych odmian lub poprawy, je-
Zeli koniecznosé wyciagaé tego bedzie“, Ze wypada
porozumied si¢ z uniwersytetem. Zdaniem kuratora
nbezpiecznie] byloby zmniejszyé osnoweg calej bu-
dowy, aby jg na mocnych postawié zasadach“; dla-
tego tei prosi Czackiego, aby stosownie do funduszu,
nie podlegajacego juz Zadnej watpliwosci lub dwu-
wykladnosei, ,uloZyl plan przyszlego gimnazyum, zaj-
mujac poczatkowie to tylko, czego istotna potrzeba
i dobro edukacyi usilnie wyciggaja“. W rodzaju ob-
jaénienia tych sléw kurator dodal: ,Moze nie byloby
wielkiej nieprzyzwoitosci opusci¢ w nim (tj. w planie
gimn.) teraz kurs astronomii; péZnie) za$ gdy sig
Eo
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otworzg nowe zrzodla dochoddw; gdy sig okaze nie-
odbita potrzeba i koniecznodé zaprowadzenia w nim
tych nauk, jakie si¢ dajg w uniwersytecie, mozna
powoli zwracaé¢ sig do pierwszego planu‘.

Po tym liScie kuratora, dosé wyraznie dajgcym
do poznania, Ze plany Czackiego mogs uledz znacz-
nej zmianie, i po liscie Jedrzeja Sniadeckiego (7 sier-
pnia), ktéry donosil, ze w uniwersytecie ,powstaniu
gimnazyum wolynskiego niemal wszyscy sa przeci-
wni¥%; — gorliwy wizytator wystaral si¢ o uwagi uni-
wersytetu i choé tenZze juz je cofal, postanowil na
nie odpowiedzie¢. Rzuciwszy wige, wedlug zwyczaju,
parg mysli, prosil Kollgtaja o ich obrobienie i danie
szczegdlowe] odpowiedzi na wsazystkie zarzuty.

Dopelnil tego Kollagtaj chetnie i (w imieniu Czac-
kiego) staral si¢ plan nowych urzadzen we wszystkich
ozesciach usprawiedliwié. (Zob. ,Korespondencya li-
listowna t. III.. str. 1—61). Czackiego najwigcej obu-
rzala ta okolicznosé, Ze uniwersytet donidsl urzedo-
wnie, jakoby fundusz nie by! dostateczny, gdy we-
diug Czackiego przewyizka wynosila blizko 16 tys. zl.
»Bylo to — pisal do Kollgtaja — najdowocipniejsze wy-
wrécenie planu, okrywszy go pochwalami; bylo to
zrobione na okazanie, iz cala robota jest na piasku“.
Najsilniejszym w tym wzgledzie argumentem dla
Czackiego bylo osdwiadczenie, Ze obywatele wolynscy
pofiary swoje podwigcajs poiytkom wlasnej gubernii
i to na takie cele, jakie projekt obejmuje; inaczej
gotowi sg cofnaé je, kiedy one majg podlegaé woli
arbitralnej uniwersytetu wilenskiego, a nie odpowia-
daé zamiarom obywatelow“. Pociechg i otuchg dla
Czackiego byl list kuratora z 22 pazdz., ktéry go za-
pewnial, Ze nie mial Zadnej obawy ani nieufnodci
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wzgledem projektdw jego, a zarazem upowaznial Czac-
kiego, aby przystapil do urzgdzenia gimnazyum ,we-
dle mysli ogélnej tego planu¥, jaki kuratorowi byl
nadeslany. ,Tym sposobem — dodawal kurator —
sam JWPD. z dosdwiadczenia najlepiej bedziesz mogl
widzieé, co z rzeczonego planu teraz uskutecznié mo-
ina, co za$ dalszemu czasowi zostawi¢ nalezy“.

IIT.

Upewniony o protekeyi z gdry, postanowil Czacki
przyjéé do porozumienia z uniwersytetem, ktéremu
kurator zwrdcil prawdopodobnie i projekt i uwagi dla
ostatecznego sformulowania ustaw gimnazyum wolyn-
skiego. Poniewaz listownie trudno bylo zalatwié
wszystkie mogace sig nastrgezyd przy rozbiorze kwe-
stye, musial sig Czacki wybraé. osobiscie do Wilna,
gdzie wtedy, wérdd grona profesor6w wielkie pano-
waly niezgody i intrygi. Sklonila go ostatecznie ku
temu wola kuratora, ktéry chcial, azeby Czacki wply-
wem swoim niesnaski te zazegnal. Udal sig do Wilna
w grudniu; szczegély pobytu jego nie sa nam znane;
rezultat musial byé bardzo pomyslny, kiedy Czacki
pisal 26 grudnia do Kollagtaja: ,Dumnym byé moge
z ufnosci powszechnej, ktorej tu dowody odebralem.
Porobily si¢ organizacye i réZne uklady; niezgodsa,
niewprawa, niepewnos$é co jest lepszego, a co gor-
szego, male uwagi, zatrudnienie sig drobiznami:
wszystko to razem wzigte, czynilo przeszkody poste-
powi i zastanawialo calg maching. Zniknela niezgoda...
Dalo sig nowe zycie w wielu wzgledach. Godzi sig
akademia z opinig i Zyczeniem obywateléw. Plany
nasze poszly z nic nieznaczacemi odmianami. Przez
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te siedmnadcie dni, ktdre tu bawilem, nie mialem wol-
nej godziny. Bez wladzy, stalem sig przez ufnosé nie-
jako wgladaczem we wszystko“.

Gdy tak bronil projektéw swoich wobec kura-
tora i uniwersytetu, musial nadto walezyé z uprze-
dzeniami i niecheciami w lonie samego spoleczen-
stwa, wyniklemi juz to wskutek zadrasnigtych intere-
80w, juz tez wskutek obawy nowodci. Karnodé, ktorg
zaprowadzié¢ musial, jako wizytator, w wielu szkolach,
naklanianie do odmiany sposobu uczenia mianowicie
w zakladach zakonnych, wydalanie ze szkdl jedno-
stek nie majgcych kwalifikacyi naukowej lub moral-
nej robilo Czackiemu wielu nieprzyjaciél. W ZXiucku
zadanie Czackiego co do ofiar na rzecz edukacyi ksigza
przyjmowali chetnie, ale poéZniej utrzymywali, Ze to
»84 dziela irreligii, ktére podkopujg prerogatywy stanu
duchownego“. W Dubnie ,za jakie§ wylajanie ber-
nardynéw i za grozbe zamknigcia ich szkoélki“ na-
zwano Czackiego ,francmasonem i ateuszem®. Metro-
wie jezyka rosyjskiego tak w Xucku jak w Krze-
miencu, zalili si¢ publicznie, jakoby Czacki pod po-
zorem niezdatno$ci chcial ich wykluczyé ze szkél dla
pomieszczenia Polakéw itd. itd. Z powodu skargi po-
danej przez prowincyala pijaréw -miedzyrzeckich, pi-
sze Czacki do Filipa Platera (1 sierpnia 1804): ,Gryzg,
mnie wszedzie. Ja to cierpig, bo dobro kraju tej ofiary
wymaga... Zadam, aby pijarzy okryli sie chwala, aby
do ulepszenia nowego pokolenia przylozyli sie. Racz,
Panie, zatwierdza¢ tg powinno$é w prowincyale
i w rektorze. Bedg ich wielbil, bedg sluiyl, ale niech
czynnie sprawie o$wiecenia sluigX.

Obok tych gloséw zranionej milosci wlasnej lub
interesu, byly i inne z czystszego wyplywajace zrodla.
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Aleksander Chodkiewioz wyrazal swoje watpliwosei
co do nacisku na nauke jezykdw w klasach, co do
szczuplodci godzin na nauke klasows przeznaczonych
i co do ksztalcenia panien. Cheae watpliwosci te roz-
proszyé, Czacki udawal sig o rade do Kollataja, ktory
nie zaniedbywal jej udzielad; tym sposobem powstaly
odpowiedzi udzielone Chodkiewiczowi.

Poniewaz rzucaja one niejakie Swiatlo na po-
glady Cazackiego, i na jego stosunek do Kollataja,
przytaczam je z rekopismu, w skréceniu. D. 27 listo-
pada pisze Czacki z Porycka: ,Do nauk, na ktére
tylko trzy lata dawniej przeznaczano, teraz sig¢ przy-
daje rok czwarty. Doswiadczenie pokazalo, Ze dzieci
weoale nie mialy czasu ugruntowaé sig w jezyku la-
cinskim, a inne obce jezyki, bedac tylko dawane
w czasach wolnych od godzin czterem klasom prze-
znaczonych, woale zaniedbane zostaly od ucznidw
przez same niepodobienstwo przykladania sig do nich¥.
Nowa reforma ,dawniejszych metréw jezyka robi nau-
czycielami czterech klas pierwszych, dzieli migdzy
pich godziny dzienne, wklada obowigzek przechodze-
nia z jednej do drugiej klasy, a tem samem dzieli
uczniéw na poczynajacych, postgpujacych i doskona-
lacych si¢' w tych jezykach. ,Cztery lata bedgc na
ten koniec przeznaczone, zwlaszcza dla dzieci, ktérych
pamiegé jest ostrzejsza i szozesliwsza, odpowiedzg za-
miarowi reformy i sprawig, Ze uczniowie czterech klas
doskonale posiadaé beds jezyki“. Co do rozkladu
czasu: Uczen wstaje o b rano; pél godziny pozwala
sig na ochedoZne ubranie, kwadrans mniej wigcej na
-ranny pacierz. Od 3/, na 6 do 3/, na 7 ma tylko czas
na przygotowanie sig do lekoyi, na jej odrecytowanie
przed dyrektorem i objasnienie sig w tem, czego do-
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brze nie pojmuje. Przed 7-mg idzie na msze, ta za-
biera !/, godziny. Idzie do klasy dla odrecytowania
lekecyi przed audytorem i powraca do stancyi na $nia-
danie; o 8ej juz jest w szkole. O 10-tej wraca do
domu, gdzie go zaraz dyrektor egzaminuje z tego,
czego sig od nauczyciela nauczyl. Uczeh musi powto-
rzy$ cale szkolne tlémaczenie, a czego dobrze nie
pojal, dyrektor go objasnia; powinien wygotowaé éwi-
czenia dane od nauczyciela i porzadnie je przepisaé.
Nastepuje obiad. Od 1!/, .do 2-giej recytuje przed au-
dytorem lekecyg; od 2 do 4-tej jest w szkole. O 4-tej
powrdciwszy do domu musi zdaé sprawe z tego, czego
sig nauczyl; od 4!/, do b-tej podwieczorek i krotki
odpoozynek. Od b-tej do 7-mej uezy sig zadanej od
profesora lekeyi, gotuje si¢ z pomocs dyrektora do
jutrzejszej lekcyi. O 7-mej wieczerza. Od 8 do 9-tej
przypomina sobie lekeye. Od 9 do b-tej $pi!). ,Lepiej
si¢ dluzej uczyé — dodaje Czacki — niZz na pdél umieé*.
Co do ,kurséw“ staraé sig trzeba, aby uczniowie nie
byli ozytelnikami ,jednej tylko ksigzki“; niektérzy bez
* dyrektoréw obejs¢ si¢ juz moga. ,Osobnego nauczy-
ciela nie zgdam nauki moralnej. Bo ta zawarta jest
w katechizmie, kursie kazan, rekolekcyach rozsadnie
co rok robionych i w ksigdze obyczajowej ks. Pira-
mowicza. Nie przestaje sig ona dawaé w wyzszych
kursach. Nauczyciel historyi okazuje wladze moral-
nosei i nieszozedcia, kiedy od niej sig usuwa. Prawo
natury, prawo narodéw, ekonomika polityczna i prawo
krajowe jest kursem moralnej nauki. A jesli chcesz
etyke wprowadzaé, znajdzie si¢ ona w tych naukach,

') Caly ten ustep listu do Chodkiewicza jest nawet sty-
lowo, prawie doslownem powtérzeniem listu Kollgtaja do’
Czackiego z 13 listopada 1803 (,Koresp. list.“ t. L, str. 271—280).
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az do tej linii, gdzie nauka religii zaczyna swojg
$wietosé wdrazaé moralnosci. Moéwi dalej Czacki
o mechanice i 0 potrzebie oddzielnego do niej nau-
czyciela, ktérego fizyk nie moze wyrgezyé. Logiki
ma uczyé matematyk. Co do Kanta, o ktérym natra-
cal Chodkiewicz, znajdujemy tu zdania dosé splatane:
»Szanujmy krdlewieckiego filozofa, lecZ osobno win-
ni$my czynié o jego transcendentalizmie i empiry-
zmie. Nie przeklinaj Kanta, ale racz nie Zalowaé trudu
w czytaniu Plattena. Kanta systema ma zaprzeczong
ewidencye, a jego metafizyczna logika nie jest dla
uczniéw. Z cytacyi widze, Zze Kanta znasz w obrazie,
ktéry dal Vrilliers (? zapewne Villers). Fichte i Gar-
dey niewiernym go wykladaczem nazwali. Chcesz go
poznaé, przebacz mojej otwartosci, czytaj go w ory-
ginale. WezZ calg historyg filozofii, nie opuszezajac
czesci scholastycznej, a moZe wstrzymasz przez znang
roztropnosé zyczenie, aby Kanta systema bylo po-
wszechnem®. Na interpelacye Chodkiewicza co do
dziel elementarnych, odpowiada Czacki, Ze mysli
o nich i Ze zalecil 1° aby do 1 marca (r. 1804) kazdy
z nauczycielow wladciwej materyi dzielo elementarne,
z ktérego uczy odezytal, i zrobil nad niem uwagi, 2° aby
od 1 marca do 1 maja na zgromadzeniu szkolnem wspél-
nie spostrzeZenia swoje rozwazyli i uwagi zgodne lub
réznigce sig do Krzemienica odeslali. Méwigc o dzielach
elementarnych Komisyi Edukacyjnej, powiada: ,Kazda
konstytucya rzgdu szkolnego i nauki same potrzebujg
rewizyi !). Na inne zarzuty, o ktérych mu zapewne do-

1) Ten ustgp listu odznacza si¢ wigkszg samodzielnoScis,
jakkolwiek kilka mysli wzigl Czacki juz to z przytoczonego
listu Kollataja, juz to z ,,Uwag“ jego wydrukowanych w ,Ko-
resp. list.“ t. L, str. 162, 163.
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nosil Chodkiewicz, odpowiada Czacki w lidcie z 15 pazdz.
1804 r. Wspomniawszy o pokatnych szemraniach, do-
maga sig krytyki jawnej i méwi: ,Pozwdlmy ludziom
sig urggad. Pozwélmy, aby naszym kosztem sig bawili;
nakoniec niech widzg niepodobienstwa, byle my okazali
oczewisto$é. Niech na drugiej stronie wyroku nawet
nieslawy zapiszg potrzebne ustawy, nie bedzie nas
kosztowaé ofiara z miloSci wlasnej.. Kto pokatnie
uraga sig, niech glosno walczy.. kto mnie zna, nie
powinien mnie obwiniaé o lekko$é w czynieniu.. Za
powiatowych nauczycieldw nie rgcze, choé i tym daje
materyaly do dysertacyj i z nich poznawam osoby;
lecz sklad gimnazyalnych oséb nie zlgknie sig rzadu.
Chcemy mie¢ Polakéw nauczycielami, nie dlatego,
aby cudzoziemiec nie moégl zdatnoscig wyprzedzié,
ale dlatego, Ze kto chce prawdziwego oswiecenia, ten
pragnie bez tldmacza uczyé i przekonywaé, a u nas
trudno$¢ jest w tldmaczeniu si¢ obcg mows.. Zbyt
jest plan obszerny — moéwi wielu. Zle jest ogélne
i wkorzenione, zepsucie z niewiadomosoig jest w &ci-
slem przymierzu: nie warto mysle¢ o gotyckiej lata-
ninie, ale o budowie prostej i trwalej. Czyz dlatego,
Ze pierwsi mdéwimy o edukacyi kobiet, mamy byé
oskarzeni o dziwaczna nowos¢? Naprézno myslimy
o moralnodci narodowej, o szcze$ciu nawet syndw
naszych, jezli drugiej polowy rodu ludzkiego nie urza-
dzimy wychowania. Niech powstanie glosny przeci-
wnik temu projektowi. Niech os$mieli si¢ wziaé¢ pidro
w reke i weZzmie obrong niewiadomosci polowy Swiata“.

‘W poczatkach roku 1805 zaszly jeszcze trudno-
oi z powodu ofiar przez Czackiego zbieranych. Jui
w samym poozatku te] kwestyi ostrzegal Czackiego
kurator, azeby wszelkie zobowigzania obywateli byly
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dokonywane wedlug form wymaganych przez prawo.
Czacki polegal w zupelnosci na slowie obywatelskiem;
Czartoryski zgdal, aby kazdy czynigcy ofiarg przesy-
lal listy do niego, do ministra oswiecenia i do cesa-
rza, a gdy Czacki doniésl o trudnosci uzyskania ta-
kich listow, Zadal ,urzedowego doniesienia z opisa-
niem i wyszczegdlnieniem ofiar“, nastepnie ,sprosto-
wania tabelli skiladek“, potem ,przyznania u sadu“
- przez ofiarodawcéw, a gdyby to bylo niemozliwem,
domagal sig, azeby Czacki sam przynajmniej zaobla-
towal przed sagdem dotychczasowe zapisy wszelkich
ofiar a na przyszlo$¢ wymagal od ofiarodawcéw aktu
prawomocnego. Gdy juz Czartoryski tabellg ofiar po-
dawaé mial do potwierdzenia, spostrzegl na 1-ej stronie
istotng pomylke w dodawaniu liczb; réZnica wynosila
10 tys. zl. rocznego dochodu (zamiast 51.300 jak
podsumowano, bylo tylko 41.300 zl). ,Précz tego —
dodawal Kurator w licie do Czackiego z 20 stycznia
18056 r. — jest czasami jakas niezgodno$é pomiedzy
tabella oblatowang a temi, ktére wprzédy mnie przy-
slane byly, tak wzgledem imion samych oséb, jako
tez i co do nazwisk débr, na ktérych sg one ubez-
pieczone; ja sig pilnujg tabelli oblatowanej.. obawiam
sig jednak, gdyby (!) pomylki tego rodzaju, jakkol-
wiek sg drobne, nie daly pdzniej jakiego§ powodu
do nieporozumienia si¢ i watpliwodci¢. Gdy Cazacki
donidsl kuratorowi, Ze juZz po spisaniu owej tabelli
zebral 15.420 rs. rocznego dochodu, ligzge w to 5.700
rs. dawanych corocznie przez skarb na kazde gimna-
zyum, Czartoryski odpisal 29 czerwca, ze dal do po-
twierdzenia ustawy gimnazyum wolynskiego. Ustawy
te, poprzedzone reskryptem Aleksandra I. do Cazac-
kiego, dzigkujagcym za starania okolo zaloienia gim-
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nazyum, podpisanym w Petersburgu 29 lipea 1805,
zaopatrzone zawieszong W pozlacanej puszce Dpie-
czgoig pahstwa na laku oczerwonym dnia 31 sierpnia
1805 r. wycisnigty, wyszly w przekladzie polskim An-
toniego Strzeleckiego p. n. ,Reskrypt Jego Cesar-
skiey Moéci Alexandra I. do JW. Tadeusza Czackiego,
Taynego J. J. Mosci Konsyliarza, Wizytatora Szkol
Gubernii Wolynskiey, Kiiowskiey i Podolskiey, Or-
deru Orla Bialego i 8. Stanislawa Kawalera i Ustawy
dla Gymnazyum Wolynskiego“ (b. r. i m. kart. nlb. 8).

IV.

Z Ustaw tych, nie wchodzacych w szozegdly
urzgdzeh szkolnych, widzimy, ze w czasie ich zatwier-
dzenia fundusz zebrany przez Czackiego wynosil rs.
194.400, procent za$ od niego rs. 15.420. Poniewaz
suma ta nie byla dostateczna do utrzymania wszyst-
kich przez Czackiego projektowanych instytucyj, Usta-
wy polecajg odlozyé ustanowienie konwiktu dla kan-
dydatéw sposobigeych si¢ na nauczycieli parafialnych,
oraz szkoly guwernantek, az do czasu zebrania od-
powiedniego kapitalu; gimnazyum natomiast jako tes
szkolg architektury, mechaniki praktycznej, rolnictws,
ogrodnictwa, chirurgii, sztuki polozniczej i weteryna-
ryi otworzyd. Zarzadza gimnazyum dyrektor, ktéremu
do pomocy naznacza sig prefekt. Stosunki gimnazyum
wolynskiego z uniwersytetem wilenskim, majacym nad
temze zwierzchni rzad, i z szkolami temuz gimnazyum
podlegajgcemi zachowaé si¢ maja wedlug przepiséw
ogdlnych. Rozrzgdzenie sumami zalezy od dyrektora
gimnazyum, ktéry obowigzany jest wnoszone dochody
odbieraé za swymi kwitami i z nich wydawaé pen-
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sye wszystkim naleZacym do gimnazyum i wyplacaéd
sumy na instytucye temui podlegajace za kwitami
odbierajgeych i rzadcdw tych instytucyj. W pewnych
terminach obowigzany jest dyrektor zdawaé uniwer-
sytetowi wilenskiemu rachunek o przychodzie i roz-
chodzie sum, a po skonoczonym roku rachunek ogélny
oglosié drukiem. Ofiary, ktére w przyszlosci otrzyma
gimnazyum, maja byé przedstawione mniezwlocznie
uniwersytetowi z wyloZeniem opinii, na jakie w szcze-
gllnosei potrzeby uZyte byé majg (jeZeli sam ofiaro-
dawoa tego nie oznaczyl); uniwersytet za$ przedsta-
wia teZz opinig kuratorowi; nie mogg one byé jednak
obracane na co innego, tak samo jak mozliwe renty
od rocznego dochodu, précz na miejscowe potrzeby
gimnazyum lub jego ustanowien, albo na inne szkoly
gubernii wolynskiej.

Co do nauk, Ustawy milczg o podziale na ,klasy“
1 ,kursa“; powiadajg tylko, Ze nauczycieli w gimna-
zyum ma byé 19: dziewigciu starszych, dziesigeiu mlod-
szych. Starsi dawaé maja: 1-szy matematyke elemen-
tarng, 2-gi matem. wy#szg 3-ci fizyke i chemig, 4-ty
historyg naturalng, b-ty historyg i geografig, 6-ty li-
teraturg, 7-my ekonomike polityozng i prawo, 8-my
anatomig i fizyologig, 9-ty chirurgigq. Nauke moralno-
ci mieli rozdzielié mig¢dzy siebie nauczyciele mate-
matyki, historyi i literatury. Nauczyciele mlodsi uczyé
majg: l-szy rolnictwa i ogrodnictwa, 2-gi architek-
tury i mechaniki praktycznej, 3-ci sztuki leczenia by-
dlat; 4-ty jezyka rosyjskiego, b-ty jezyka greckiego,
6-ty jez. francuskiego, 7-my jez. niemieckiego, 8-my
jez. lacinskiego z polskim, 9-ty rysunkéw, 10-ty sztuki
pisania. Poniewaz podzial ten na naucszycieli starszych
i mlodszych mial na widoku gléwnie wysokosé pen-
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syi, nic wige wlaciwie nie orzekal o samym planie
nauki, ktéry Czacki utrzymal wedlug pierwotnego
projektu. Zgodnie z Zyczenjem Czackiego Ustawy
dozwalaly ,obywatelom i miastom gubernii wolyn-
skiej przysylaé i utrzymywaé na wlasnym koszcie
ucznidw, aby ci, podlug Zadania utrzymujacych ich,
mogli sig w bedgcych przy wolyhskiem gimnazyum
ustanowieniach uozyé architektury i mechaniki prak-
tyoznej, rolnictwa i ogrodnictwa, chirurgii, nauki po-
lozniczej i nauki leczenia bydlat“. Uczniowie, ktérzy
skonezyli nauki klas wyzszych, a szozegdlniej slucha-
cze chirurgii, nauki poloZniczej i weterynaryi, oraz
cheacy byé geometrami praktycznymi, odbywszy egza-
min w gimnazyum, braé mieli od dyrektora $wiadec-
two, na mocy ktérego uniwersytet wilehski wydawal
im patent sluZgcy im na cale imperyum: Uczniowie
za§ ogrodnictwa i rolnictwa poprzestawa¢ mieli na
$wiadeotwie dyrektora, po odbytym, rozumie sig, egza-
minie.

‘Wreszcie Ustawy zatwierdzajg zakladajacy sig
przy gimnazyum biblioteke z tym dodatkiem, ze bi-
bliotekarz précz wlasciwe]j sobie czynnosci, obowig-
zanym bedzie dawaé kurs gramatyki powszechnej
i bibliografii; — oraz majacg sig z ofiar obywatelskich
zalozyé drukarnig, w ktdérej ,pozwala sig drukowaé
i przedawaé wszystkie ksigzki do nauk, jakie od uni-
wersytetu naznaczone beds, i inne dziela, a to sto-
sujao sig do ustaw o cenzurze wydanych¥.

Do Ustaw dolgczony byl etat Gimnazyum Wo-
Iynskiego, ktory ze wzgledu na rzadkosé druku tego,
podaje tu w calodci, jako interesujgcy przyczynek do
dziejow wynagradzania pracy nauczycielskiej, jakkol-
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wiek z goéry uprzedzié musze, iz Czacki pensye eta-
tem wskazane wielu nauozycielom podwyzszal.

I. Ursgdnicy Gimnasyum: s
Dyrektorowi . . . . . . . . . . .. rocznie 1000
Prefektowi . . . . . . . . . . .. ,., 600
Bibliotekarzowi . . . . . . . ” 700
Kapelanowi . . . . . . . . . .. ” 360
Wikaremu jego . . . . . . . . . . " 160
II. Nauczyciele:

Dziewigciu starszym t. j. 1) matem. element.,
2) matem. wyzszej, 8) fizyki i chemii, 4) hi-
storyi natur., B) ekonom. polit. i praw

po 600 rooznie . . . . . . . . . .. 3000
6) geografii i hist.,, 7) literat., 8) anatom.
i fizyki, 9) chirurgii po 600 rocznie . . . 2000

Dziesigoiu mlodszym t.j. trzem: ogrodn. i roln.,
sztuki lecz. bydl, archit. i mech. prakt.
po 400 roeznie . . . . . . . . . . .. 1200
pigciu nauczycielom jezykéw, t. j. rosyjs.
franc., niem., grec. lacinsk. wraz z pol-
skim, kazdemu z 4-ch pierwszych po 400

rooznie . . . . . . . e e e e e e e 1600
ostatniemu zaé . . . . . . . . . . .. 600
. rysunkéw . . . . . . 300
nauozycielom } sztuki pisania . . . . 150
III. Pomocnikom % innym:
Pomocnikowi bibliotekarza . . . . . . . . . 160
” przy gabinecie fizyoznym . . . 100
” przy laboratoryum i gabinecie

hist. natur. . . . . . . . . . 200
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I8,

Pomocnikowi nauczyciela anatomii i chirurgii 200

” nauczyciela sztuki lecz. bydlat 200
Szwajcarowi 1 stréZowi . . . . . . . . .. 160
Na robotnikéw do ogrodu . . . . . . . . . 300

IV. Na rdéne ekspensa:
Na utrzymanie i oporzgdzenie budowli gimn. 600

»n powigkszenie biblioteki . . . . . . . . . 240
» pisma peryodyozne i gazety . . . . . . 100
» modele i machiny . . . . . . . .. .. 200
» dodwiadozenia i narzedzia fizyozne . . - 200
» doswiadozenia i narzedzia chemiczne . . 200
» utrzymanie ogrodu botanicznego . . . . 300
» Objazdy, zdejmowanie rysunkdéw i sztycho-

wanie na blachach miedzianych, roslin. 300
» Darzedzia anatomiozne i dyssekeye. . . . 200
» utrzymywanie drukarni, pokad taz dosta-

tecznego dochodu z siebie nie przyniesie 220
Suma . . 15420

V.

Po otrzymaniu Ustaw Czacki postanowil jak
najdwietniej dzielo swoje zaprezentowad i jak zwy-
kle udal si¢ do Kollataja z prosba o nakreslenie pro-
gramu uroczystosci, programu nauk i napisanie mowy
dla niego. Kollataj Spieszyl z wykonaniem polecen
" 1 wszystkie trzy zalatwil. (Czytaé¢ je mozna w ,Ko-
respondencyi listownej“ III., 160—1656, 207—234, 247
do 283). Pierwsze dwa projekta Czacki przyjal, osta-
tni odsungl, napisawszy moweg sam, bo mysli ,swoje
wlasne cho¢ mniej dobre, z wigkszem mowi sig¢ uczu-
ciem“ — jak si¢ usprawiedliwial przed Kollatajem.
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Dnia 1 pazdziernika wobec wielkiego zjazdu
obywateli pod przewodnictwem marszalkéw, oraz oséb
urzgdowych, na ozele ktérych byl gubernator ksigze
Wolkonski, wobec biskupa luckiego Cieciszowskiego,
wobec delegatdéw od uniwersytetu i Towarzystwa
Przyjaciél Nauk warszawskiego, przy huku stu dzial
i dzwonieniu we wszystkie dzwony, rozpoczela sig
uroczysto8¢ okazale urzadzonem naboZefistwem, na
ktérem Jan Kanty Bozydar Podhorodefski mial ka-
zanie o potrzebie lgozenia religii z nauks. Potem na-
stapily mowy. Czacki jako twdrca zakladu powital
rado$nie dostojne grono, wykazujgc charakter i zna-
czenie tego wielkiego w dziejach edukacyi Swigta.
sRzadko bywa — méwil on — tak wazna i przy-
jemna wszystkim uroczystosé, jak jest dzisiejsza. Oj-
cowie familii przynoszg zgodne %yczenia i trwale
ofiary dla szczgécia potomkéw. Mlodzied uznaje dzien
dzisiejszy za Swigto nadziei dla siebie, a wdzigeznosei
ku sprawcom przyszlego ich wydoskonalenia. Nauczy-
ciele, zapisani w poczet urzednikdw pahstwa, zwigk-
szajg odtgd obowigzki dla kraju, ktory staje sig im
dobroczynng ojczyzng, a nauk siedliskiem. Szanowny
pasterz wsréd wspdl-biskupéw, opatéw i réinej do-
stojnoéei kaplanéw pali blagalne kadzidlo Panu za-
stgpow, aby religia i moralnosé, te pierwsze zasady
naszych ustanowief, mimo odmiang pokolen, staly sig
trwalem narodowej i familijnej spolecznosci dziedzic-
twem. Panujacy, przemdwilszy (!) laskawie do narodu
z otwartodcig o potrzebie doskonalego wychowania
tlomaoczy dzi§ wdzigeznosd, Ze jego starania przemie-
nily si¢ w powszechng troskliwosé, a dzielo cesarza
stalo si¢ wspélnem dzielem monarchy i narodu“. Wy-
stawia potem mdéwca stan oswiecenia w dawnej Pol-

TADEUSZ CZAGKI 4
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sce, wspomina z uwielbieniem (dzialajac, wedlug rady
Kollataja, na ambicys sluchajacych obywateli-ofiaro-
dawcéw) imiona tych, co sig do krzewienia nauk
przyoczynili, wyslawia Aleksandra I, ktéry dozwolil,
z2eby kazdy naréd moégl ,w swoim jezyku wlasne
i nabyte wiadomosci upowszechniaé i przenosié“, wspo-
mina o Towarzystwie Przyjacié! Nauk w Warszawie,
o uniwersytecie wilenskim, przedstawia w krotkosci
praktyczne. korzysoi, jakie przyniesé moga nauki w gi-
mnazyum wolyfskiem zaprowadzone, szerzej zastana-
wia si¢ nad waznoscig wychowania kobiet, nadmie-
niajac, ze ma by¢é zaloZone seminaryum mistrzyn, ro-
zumnie przemawia do niewiast: ,plci piekna! nie po-
zwalaj, aby cig przyréwnywano do kwiatu; pigknosé
rézy trwa dni kilka, wiednieje predko i ciernie tylko
zostajg; lata pierwszej mlodosci sy krdétkie; waZniej-
sze jest wasze w wieku dojrzalszym przeznaczenie,
stajecie si¢ matkami nowego pokolenia; niech wam
zawsze zostanie to cieszgce wspomnienie, Ze cieh
skazy nie dotkng! si¢ nawet dni waszej pigknosci%.
‘Wspomniawszy wreszcie o bibliotece, gabinetach hi-
storyi naturalnej, fizyki, zacheociwszy wspolobywateli do
dalszych ofiar, koficzy przemows do delegatéw uni-
wersytetu, uznajgc potrzebg ,jednej wladzy eduka-
cyjnej“, do nauczycieli gimnazyum i mlodziezy
szkolnej. 4

‘W imieniu dyrektora, ktéry nie przyjechal, wy-
powiedzial mowe (napisang przez Czackiego) prefekt
Antoni Jarkowski, kiedy mu wrgezono dyplom usta-
nawiajgoy gimnazyum wolynskie. Wystapili potem
inni méwey; z posrdéd nich wymienié nalezy Jana
Nepomucena Wylezynskiego, cztonka Tow. Przyj. Nauk,
ktéry w imieniu obywateli wypowiedzial pochwalg
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nauk wogdle i zloZzyl! podzigkowania Czackiemu za
jego niestrudzong gorliwosé w doprowadzeniu do
skutku instytucyi, co Swiatlo w narodzie rozszerzaé
miala.

Obiad, na ktérym pito tylko zdrowie Aleksan-
dra I, zakonoezy! uroczystosé otwarcia.

Nazajutrz i dnia nastgpnego rozpoozely sig lek-
cye rOéwniez przy wspoéludziale licznych gosci, poprze-
dzone wstepnemi mowami. Antoni Jarkowski rozpo-
czal wyklad prawa obszerng mows, w ktdrej skre-
$liwszy rys historyczny rozwoju tej nauki, przed-
stawil system Quesnaya jako najdoskonalszy i zapo-
wiedzial, iz w lekcyach swoich jego trzymaé sig be-
dzie, gruntujgo calg nauke na tej podstawie, ze ,po-
rzadek moralny, z ktérego wyplywajs wszystkie na-
sze obowiazki, zasadza sig na tychze samych prawach
przyrodzenia, wiecznych, nieodmiennych i konieoz-
nych, na jakich zasadza si¢ porzadek fizyczny“.
Wszystkie ,umiejetnosci moralne* dadza sig ,okazad
sposobem matematyoznym, péki tylko isé beda za
tym fizyczno-moralnym porzadkiem, a gdzie przez ta-
kowy sposdb okazane i dowiedzione by¢ nie moga,
bedzie to dowodem, Ze od tego jedynego porzadku
odstapily. Prawo polityczne, ekonomia polityczna,
prawo narodéw, prawo cywilne i kryminalne, ,cala
zgola prawodawstwa umiejetnosé we wszystkich wzgle-
dach uwaZana niczem innem w samej rzeczy nie be-
dzie, tylko nauks prawa przyrodzenia pod wielora-
kimi stosunkami uwazanego“. .

‘Wojciech Jarkowski zagail wyklad matematyki
elementarnej. :

Antoni Malawski zachecal do uczenia sig jezyka
uiemieckiego z dwu wzgledéw, najprzod dlatego, ze

i .
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,Niemoy nauki i umiejgtnodci do najwyzszego pod-
niesli stopnia“, Ze wszystko, co jest dobrego, tlomaczg,
i Ze obszar tego jezyka jest wielki; powtdre dlatego,
ze pewna czgdé Polakdéw podlega panowaniu niemiec-
kiemu i ze w samej Rosyi duzo jest Niemcdw, z ktd-
rymi trzeba umieé porozumiewaé sig.

Antoni Strzelecki odczytal mowe (przez Czac-
kiego napisang), w ktérej rozwodzil sig o znaczeniu
nauki jezykéw slowianskich dla umiejgtnosei wogéle,
moéwil o grafice odrgbnej, ktdrg zrazaé sig nie trzeba,
wykazywal potrzebe znajomosci jezyka rosyjskiego,
przywodzae i te okolicznosé, Ze ,statuta litewskie
pisane byly po rusku®, ze ,Wilno i Krakdw, a potem
Ostrég najpierwsze mialy ruskie drukarnie, jezli w We-
necyi drukowane w tym jezyku pisma za dodwiadcze-
nia pierwsze tylko uwazaé zechcemy“; powolywal
Slowian do Igcznosci: ,Dobroczynno$é monarchy nas
wszystkich zjednoczyla. Zawierajmy przymierze, jakie
ludziom slowianskiego rodu naleiy. Miejmy w reka
obiecany uczonego Lindego slownik: wspomagajmy
réwnie potrzeby jezykéw i wyobraZeh. Nikng trudno-
Sci, gdy je kto pragnie i umie zwycigzad®.

Na calej tej uroczystosci Kollataj nie byl; po-
niewaz Czacki nie okazal ,szczerej checi w zapro-
szeniu swego spélpracownika“; bolesnie to odozul
expodkanclerzy, jak to widadé z listéw po 1 pazdz.
pisanych. Czacki staral si¢ pochlebnemi slowy i wzy-
waniem rady i pomocy zatrzed to niemile wraZenie;
wyslal w dniu otwarcia gimnazyum rodzaj urzedo-
wego podzigkowania, w ktérem miedzy innemi pisal:
»Ofmielilem sig wezwaé.JWPana rady, dales jg roz-
waznie 1 w przyjemnym sposobie. Dale§ jg jak ozlo-
wiek, ktory ozul i wielko$é dziela, jego cele i ktdry
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chcial oddaé usluge krajowi i wsparl moje niedodwiad-
czenie. To szczere wyznanie niech sluzy za §wiadec-
two mego czucia, niech dowodzi rozleglosé jego uzy-
tecznej, wiekiem i nieszozeSciami nie zmniejszonej
gorliwosci“. Ale slowa takie nie mogly naprawié tego,
co sig stalo; w duszy Kollataja kryla si¢ gorycz,
ktora w liscie do Czackiego (3 paidz.) zdradzila sig
szorstkg krotkoscia odpowiedzi, a w liscie do prefekta
gimnazyum wolyhskiego (18 pazdz) wyjawila sig
w sposdéb wyrazny; méwi tu Kollata] o zazdrodei
przesladujgcej go przez cale Zycie i dodaje: ,ponie-
waz jg nalazlem tam nawet, gdziem si¢ spodziewaé

nie powinien, przeto chetnie jui ustepuje z drogi - ‘

1 wigcej sig z nig (t. j. zazdroscig) passowaé nie chce¥.

VL

Poczatki dzialalnodei gimnazyum wolynskiego
Swietnymi nazwaé si¢ nie mogly. Z 19 nauczycieli,
wymaganych przez ustawe, ledwie 13 rozpoozgé mo-
glo wyklady, jak to widzimy z publikacyi (w jezyku
polskim i lacifiskim) p. n. ,Wzér i porzagdek nauk,
ktére na lekcyach publicznych w Gymnazium Wo-
lynskiem od 1 paZdziernika 1806 do ostatnich dni
lipca 1806 dawane beda“. W ,ozterech klasach jezy-
kow* uczyli: 1) Franciszek Oledzki (laciny i polskiego),
2) Pawel Jarkowski (jez. francuskiego i nauki moral-
nej), 3) Antoni Malawski (jez. niemieckiego i geo-
grafii), 4) Antoni Strzelecki (jez. rosyjskiego i aryt-
metyki). W ,kursach nauk dwuletnich wykladali:
a) w kursie pierwszym: 5) Wojciech Jarkowski (geo-
metrye teoryozng, trygonometrye plasks i geometrye
praktyczng), 6) Karol Mirowski (geografie polityozng
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i historye, zaczynajac od nowozytnej; b) w kursie
drugim: 7) Jan Witwicki (fizyke), 8) Antoni Jarkow-
ski (prawo natury, polityczne, ekonomig polityczng
i prawo narod6éw; c) w kursie trzecim: 9) Franciszek
Scheidt (chemig i historye naturalng). W ,kursach
dodatkowych® ueczyli: 10) Joézef Czech (algebry),
11) Franciszek Zaliwski (mechaniki praktycznej);
12) Michal Jurkowski (jezyka greckiego); 13) Feliks
Sapalski (rysunkéw). Nie bylo zatem nauczycieli lite-
ratury, anatomii z fizyologis, chirurgii, rolnictwa z ogro-
dnictwem, architektury, weterynaryi. Osobnej godziny
na wyklad religii nie bylo; kazania i nauki niedzielne
i Swiateczne zastqpowaly ja przez lat pare. Lekoye,
tak samo jak za czaséw Komisyi Edukacyjnej, byly
zazwyczaj dwugodzinne.

Obowigzki lekarza ucznidw pelnil Jan Kanty
Bartsch, doktér medycyny, czlonek Towarzystwa ame-
rykanskiego w Edynburgu. Dyrektorem by! znany
matematyk (ur. 1762) Jozef Czech, prefektem Antoni
Jarkowski b. profesor prawa przyrodzonego w aka-
demii krakowskiej, czlowiek surowy, lecz prawy. Ani
biblioteka, ani ogrdéd botaniczny, ani osobna szkola
mechanikéw i geometréw, ani drukarnia urzgdzone
nie zostaly.

Uoczniowie zjezdzali sig powoli; w ciggu roku
szkolnego 1805/6 bylo ich ogélem 280. Martwilo to
Czackiego, ale pocieszal si¢ tem, ze ,we wszystkich
szkolach jest niezmiernie mala liczba uczniéw; twier-
~ dzg powszechnie, Ze droZyzna jest przyczyng“.

'~ Z wykladu nauczycieli i dzialalnosci zarzgdu
gimnazyum Czacki by! zadowolony, niecierpliwilo go
tylko, ze w Krzemieficu ,lubig robié pomalu“. On sam
pracowal gorgozkowo; oprdoz pisania rozpraw nauko-
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wych (o Zydach, o cyganach), wynajdowal mlodzien-
coéw, ktérych wyslawszy na nauke zagranice méglby
nastgpnie spoiytkowad jako nauczycieli gimnazyum,
zalatwial interesa szkolne, posredniczyl w pozyskaniu
Jana Sniadeckiego na profesora i rektora uniwersy-
tetu wilenskiego, tworzyl nowe projekta szkolne i za-
prowadzal nowe urzgdzenia w Krzemielficu.

Do tych ostatnich nalefy ustanowienie ,sgdu
uczniéw* wedlug ustaw, przez siebie (w sekrecie przed
Koliagtajem) napisanych. Sad ten mial tylko stosowaé
sig do uczniéw wyzszych kurséw. Skladal sig z trzech
czlonkéw, z kazdego kursu po jednym i z prezesa;
wszyscy powolywani byli przez wybér. Co roku, w dwa
tygodnie po rozpoczeciu nauk, dyrektor gimnazyum
wyznaczal dzieh wyboru; dawal prezydencys ktéremu
z profesoréow lub prefektowi, jesli sam byl zatrudnio-
nym. Dyrektor, prefekt lub nauczyciel prawa prze-
kladal uczniom, jak wybdr wlasnych sedziéw jest po-
chlebny dla wybierajacych, jak zaufanie wladzy edu-
kacyjnej powinno szczesliwe wywrzeé skutki, Ze wresz-
cie po wyborze sgdziéw w ich sprawowaniu sig¢ be-
dzie mozna poznaé, czy ta udzielona wolnosé jest po-
Zyteczng dla doskonalgcej si@ mlodzieiy. Nastepnie
oznaczeni profesorowie polecali podanie kandydatéw
przez tajemne glosowanie. Dyrektor potwierdzal wy-
bory; z waznych przyczyn, z ktérych sprawe zdawal
tylko wyzszej zwierzchnosci, mégl raz jeden polecié
powtdrny wybér jednego ozlonka i to nieodwlocznie.
Azeby zapobiedz checi pieniania sig, ustanowieni byli
cenzorowie w liczbie trzech; ich zadanie polegalo na
naklonieniu do zgody, a w razie niepodobienistwa, na
spelnianiu czynnodci instygatora, jeZeli przewinienie
bylo publiczne. Skarge podawano na piSmie. Sadu
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pierwszem gzadaniem bylo doprowadzenie do zgody;
wieloé ugdd byla zaslugs sedziéw, gdy wielo$é spraw
popieranych byla zakals skarZagocego sie. Wyrok wigk-
szodcig zda wydany zapisywano w osobnej ksigdze
i oglaszano; w sprawie wigksze] wagi, gdy zdania
byly rozdzielone, sedziowie wzywali rady profesora
prawa. Wyrok i akta przesylano dyrektorowi gimna-
zyum, ktéry albo wyrok potwierdzal, albo w spra-
wach, gdzie mozliwg byla zgoda, posredniczyl,
albo wolnodé odwolania sig do calego zgromadzenia
nauczycielskiego zostawial i wraz z niemi ostateczny
wyrok wydawal. W wymierzaniu kar kierowano sig
zasadg ,utrzymywania punktu honoru“. Byly one ta-
kie: 1) Za zle uczenie si¢, niebywanie na lekcyach,
za uzycie obeliywych wyrazéw, lub za nieposluszen-
stwo i krngbrnosé: a) zawieszenie od prawa noszenia
szpady lub szabli w swigta, w ktére pozwala si¢ je
nosi¢ uczniom wygszych kurséw; b) zawieszenie od
praw ucznia gimnazyalnego, imig i nazwisko takiego
ucznia okryte krepa; e) ogloszenie we wszystkich
klasach, Ze sig zle uczy; d) ,po dodwiadczonej nie-
poprawie“ wymazanie zupelne z regestru uczniéw bez
dania §wiadectwa szkolnego. 2) Za przewinienia prze-
ciwko obyczajom stosowano dopieroco wymienione
kary, z tym dodatkiem, Ze obostrzano wymazanie
ogloszeniem, aby ,uczen nie znajdowal si¢ w zadnem -
spoleczenstwie uczniéw“. 3) Za podniesienie reki lab
uderzenie ze zlosci najwyZszs karg bylo ogloszenie
winy po szkolach calej gubernii.

Jak widzimy, plagi z wyZszych kurséw usunal
Czacki zupelnie, uwazajac uczniéw niejako na réwni
ze studentami uniwersytetéw; w ,klasach“ polecil
nkary batogéw“ uzywad jak najrzadziej. Xiagodnodé



—_ b7 —

w postgpowaniu z uczniami za najwigkszg nauczy-
ciela zalete poczytywal, twierdzgoc i slusznie, Ze przy-
klad nauczyciela wplywa na charakter ucznia. ,Uczen
— powiadal — przenosi do swego serca nauke i przy-
klady. Doswiadcza surowego postgpowania, czemusz
nie ma byé réwnie surowym? Dodwiadeza w szkole
rozumu, serca, sprawiedliwosci — wymierzaé jg row-
nie oSmieli sig. Nauczyciele s zastgpcami rodzicéw.
Co% dla ich serca pochlebniejszego, czy kiedy dziecig
widzi razem i dawoe Zycia i dawoceg kar, czy kiedy
caluje z uczuciem tg reke, ktéra piesci w kolebce,
a prowadzi lagodnie w dojrzalszym wieku do wspdl-
nictwa pracy i slawy“ (,Zalecenie szkole Dabro-
wickiej* u Osinskiego, str. 114).

W tymze ozasie (r. 1806) ulofyl Czacki prze-
pisy dotyoczgce karnosci uczniéw i wogéle stosunku
ich do gimnazyum !). Gldwniejsze z nich przytaczam.
Szkoly otwierajg sig corocznie 16 wrzesnia a koncza
sig 20 lipca. Kazdy uczen konieoznie przyjechaé wi-
nien na czas otwarcia szkoly. Jezeli si¢ sp6Zni do 20
wrzesnia, przyjetym nie zostanie; choroba tylko wla-
sna lub jednego z rodzicéw, zaswiadczona, od tej su-
rowosci uwalnia. Ktokolwiek ,bez gwaltowne] przy-
czyny, o ktérej stanowi wladza edukacyjna, wyjedzie
przed egzaminami, zostanie w tejze samej klasie lub
na tym samym kursie. Wolno jest rodzicom i opie-
kunom zostawiaé dzieci na wakacye w Krzemiencu,
gdzie ,doskonalié sig bedg pod réwnym wladzy szkol-

1) Odezw do uczniéw gimnazydéw wolyhskiego wylicza
Estreicher (I, 229) pig¢é; najpierwsza z d. 11 kwietnia 1806,
ostatnia z 30 kwietnia 1812; ja biore przepisy z tej ostatniej,
gdyz nie moglem dostaé dawniejszych. Sgdze jednak, Ze choé
byly odmiany, nie mialy one wielkiej donioslosci.
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nej dozorem“. Kazdy uczen, odjezdzajac na wakacye,
ma w lidcie pochwalnym wyraZzony stopieh zaslugi,
a kto listu pochwalnego nie ma, widaé nafn nie za-
sluzyl; odwoggcy zatem ucznia do domu powinien
zwierzchnodoei szkolnej pytaé sig, czytaé, co napisano
w protokdlach, i donosié rodzicom. Rodzice lub opie-
kunowie w czasie wakacyj nie dozwolg dzieciom, aby
odzwyczajaly sig od pracy; powinny one sobie przy-
pomnieé, czego sig nauczyly, a ile to byé moze, go-
towaé sig@ majg do tych nauk, ktérych uczyé sig beds
w roku przyszlym. Rodzice i opiekunowie odsylajac
napowr6t dzieci, uczynig rzecz pozyteczng dla siebie
samych, gdy doniosg wladzy szkolnej o wadach w tym
czasie dostrzezonych i o ksiazkach, jegeli jakie proéoz
szkolnych dzieciom dali. Ucze gimnazyum wolyh-
skiego nie moze byé sobie samemu zostawionym, po-
winien mied ,dozorce a gdyby byl przypadek, ze
dozorca taki nie zostal uméwiony, to wladza szkolna
wyznaczy, na koszt rodzicéw lub opiekunéw, dozorce,
lub do rodzicéw czy opiekunéw odesle. Sluiacy ucz-
nidw, nie chodzagcy nawet do szkoly, podlegaé winni
. wladzy szkolnej; rodzice, odsylajac dzieci, zechcy wy-
razi6 w zadwiadozeniu, ktdre dadza sluzgcemu laub
w lidcie do prefekta, ozy majs ufnodé w takim sla-
zgeym. Uczenh powinien byé odprowadzony do szkoly
i ze szkoly, do kosciola i z kosciola. Wszelkie cho-
dzenia .po miedcie samego ucznia bez gwaltownej po-
trzeby, o ktdérej wladza gimnazyalna nieodwlocznie
stanowi, poozytane bedzie za wing; niewolno bez po-
zwolenia wyjezdZaé na spacery lub do kapieli; odpo-
wiada za przekroczenie przepisu uozeli i dozorca. Do-
zorca nie moZe si¢ oddalaé od ucznia. Gdyby dla sla-
bosci nie mégl! i4¢ z uczniem lub mial potrzebe od-
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dalenia sig z domu, to w pierwszym wypadku ,przyda
uczniowi zaufanego widza%, w drugim za§ zostawi
w stancyi przy uczniach ,jaka osobg lub jednego
z uczniéw do dozoru wyznaoczy, dawszy im zatrudnie-
nie, ktdre odby¢ majg w jego nieprzytomnosoi.
Wszyscy dozorcy w wazniejszych przypadkach uda-
wad sig powinni do prefekta, ktéry udzieli rady, ob-
mysli drodki. JeZeli rodzice lub opiekunowie powie-
rzg cokolwiek pienigdzy samym dzieciom, dozorcy
majg pilnowaé, aby dzieci odsylaly co miesiac rachu-
nek, sprawdzony przez nich, rodzicom lub opiekunom.
Uczniowie nie moga nic braé na kredyt (miala tego
pilnowaé¢ policya), ,gdyZ nie sg jeszcze panami wla-
snej woli ani majatku swojego“. Gdyby na czas nie
przyszly pienigdze z domu, dozorca lub sam uczeh
udaé sig ma do prefekta, ktéry potrafi zaradzié. Ubogi
gdy =zachoruje, recepte od doktora dang podpisze
prefekt, a za nig lekarstwo wydane bedzie. Wszystkie
nauki sg darmo dawane; z talentdéw — Spiew i rysu-
nek; fechtowanie za$ i muzyka, jeZdZenie na konia
i taniec — dla uboiszych, a medalami zaszozyconych;
dla innych ,te talenta daja sig za mierng oplatg*.
Uczniowie pod Zadnym pozorem uwolnié sig od cho-
dzenia na lekcye nie mogg; nie pilnujagcy obowigz-
kéw swoich przyprowadzeni bedg do szkoly; a w miarg
niepoprawy wigkszym karom podlegaé¢ maja. Codziennie
scenzorowie“ klas i kurséw powinni donosié o tych, co
nie byli na lekeyi lub predzej wyszli, albo nie tak
si¢ sprawowali jak nalezy; cenzorowie za kazde opu-
szczenie obowigzku odpowiedzg.. Kto nie dokohczy
kurséw, nietylko swiadectwa nie dostanie, ale ,rzad
edukacyjny uwiaddmi inne wladze, aby zapowiedziana
srogosé przez prawo skutek swdj wziela; kraj bowiem
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potrzebuje ludzi moralnych i umiejetnych%; a ,prze-
rwana i niedokonczona nauka czyni mlodziana pdl-
uczonym¥, tak Ze ,ozesto niewiadomosé, obok pra-
wego rozsgdku, jest wigcej Zyczong niz natloczone
i nieuporzagdkowane wiadomosci“. Ueczefh powinien
pracowaé nad sobg, aby byl panem samego siebie
i umial byé wyiszym nad swoje namigtnodci; szukaé
ma chluby tylko w doskonaleniu serca i rozszerzaniu
wladzy rozumu. Najpierwsza z cnét jest religijnosé;
kazdy uozen powinien byé na mszy, w wieczdr niech
rozwazy codzienne postepowanie i zabawy; spowiedzi
dopelniaé ma w oznaczonym czasie.. Gra w karty,
w warcaby lub loteryg nie mofe mieé¢ miejsca wsréd
ucznidw; wszelkie zamiany rzeczy migdzy uczniami
uznaje wladza szkolna za niebyle; chowanie pséw
i ptakéw przeszkadza nauce; gdyby je u ucznia zna-
leziono, wladza szkolna zabierze je, sprzeda i pienig-
dze odda na ubogich; podobniez ,z bronig ognista“;
pod zZadnym pozorem ,kurzenie tytuniu“ uczniom
i ich sluzgcym nie moZe byé pozwolonem; tabaka
za8 tylko za piSmiennem $wiadectwem doktora...
Ueczty, jako odrywajace od nauki, nie mogg mieé miej-
sca migdzy uczniami. W ubiorze zaleca sig skromnosé.

oProsze rodzicéw i opiekunéw — powiada Cza-
cki — aby na niepotrzebne stroje, wymyslne bielizny
lub inne ubrania, ktérym moda codziehr daje inny
ksztalt i to, co teraz poleca, w krétkim czasie znowu
wySmiewa, nie dawali pienigdzy. Mundur gimnazyowy
z sukna krajowego w cenie Srzedniej jest zaszozytem;
wolno$é onego noszenia jest chwalg. Mundur konie-
oznie na wszystkich uroczystociach powinien byé
noszony od tych, co go mieé moga. UboZsi niech sig
staraja mie¢ surduty mundurowe. Kto do mnie ma
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interes, uozyni mi rzecz przyjemng, gdy w mundurze
przyjdzie. Czapki haftowane i t. p. oznaki zbytku sg
Smiesznoscig. Uoczen nie powinien okaza¢ migkkosei,
ta nie jest godna mlodziana nadziei i kogo postrzege,
Ze zbytkownie bedzie sig ubieral, drogie sukno nosil,
tego nie bgde uwazal za dziecko mnie mile; bo uwa-
2am go jak nie chegce prostotg szlachetng szukaéd
w mojem sercu szacunku..“

Za kaide przewinienie spotka nieodwlocznie
odpowiednia kara. ,Zalecilem najmocniej — powiada
Czacki — aby uczniom kursowym zaslufona kara
darowang nie byla. Uronig moze lz¢ nad nieszczesli-
wym, ktéry zasluzy na cals surowos$¢ kary, lecz musi
to nastapié, aby przyklad moégt wymownie przema-
wia¢ do bojazni, kiedy szlachetne uczucia nie zawsze
stworzg ciggle i dobre postgpowanie. Katdy kursowy
uczen niech wspomni, Ze wychodzac z klas zaczyna
nows epoke Zycia swojego; Ze naleigc pierwej tylko
do spolecznosci familijnej, zbliZa sig¢ do tego momentu,
kiedy narodowa spoleczno$é go przyjmuje, aby umiat
sumiennie nakazywaé lub dokladnie wykonywaé po-
ruczone obowiazki®.

Zbiér tych przepiséw zakonczyl Czacki pigkng
do mlodzieZy przemows: ,Nie zlgkng sig sgdu histo-
ryi, jesli jaka karta tej ksiggi dla naszych prowinacyj
wéréd dziejow o wielkich wypadkach zostanie; lecz
nadewszystko nie zarumienig si¢ przed sobg samym
i przed wami. Pochlebiam sobie, Ze mam jakiekol-
wiek prawo do waszych serc. Nie chcielimy i nie
chcemy was smucié. Pomagamy wam byé wesolymi;
a jezeli powinno8é nasza kaie zrzadzié szozegdlnym
uczniom przykro8é dla ich dobra, stanie si¢ ona za-
rodem wesolosci w dniach dojrzalego zyocia, kiedy juz
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w surowej cnocie znajdziecie pomyslnosé, a wtenczas
prawdziwe moralne nieszozeScia nazwiecie skutkiem
namigtnosci, ktérym rozum nie rozkazuje. Przynoscie
mi waszg ufno$é i dobre postgpowanie w nagrode
mojego do was przywigzania. Niech dla nas wszyst-
kich Krzemieniec bedzie $wigtynig cnoty, a przybyt-
kiem nauk®.

Z okolicznodci zamknigeia roku szkolnego, sko-
rzystal Czacki, azeby do licznie zebranych obywateli
przemo6wié (dnia 20 lipca 1806) w sprawie wychowa-
nia publicznego i oslabié te uprzedzenia, jakie istnialy
wsréd mozZniejszych mianowicie rodzin, wychowuja-
oych dzieci swe w domu. Czacki, ktéry sam ksztal-
cil sig tylko prywatnie, wie dobrze i uznaje wielks
warto8é wychowania domowego, to teZ z niemals
zreeznoscig wykazuje w poczatku swej mowy jego
zalety, a tak usposobiwszy dobrze sluchaczéw, przecho-
dzi do przedstawienia jego wad, aZeby skonozyé za-
cheta do powierzenia dzieci pieczy gimnazyum wo-
lyhskiego. ,Uczenr w domu — méwi tu miedzy in-
nemi Czacki -— nie widzi tylko siebie, nauczyociela,
rodzicdw, ktérych moze omyli¢, a zawsze ublagaé;
patrzy na domownikéw, jak na prazyszle narzedzia
swej woli... Samolubstwo odréznia go od innych. Mnie-
‘na, Ze jest najlepszym i najuczenszym, bo nie ma
punktu poréwnania. Wszystkie nazwiska umiejetnosei
sg mu wiadome, ale ich gruntownie nie zna i zwigzku
migdzy niemi nie wie. Zadziwia nieumiejetnych jezy-
kiem nauk, a zyskuje niepomyslng dla siebie litoséd
od uczonych. Zna siebie choé¢ nie dobrze, ale nie zna
zupelnie ziomkéw. On wychodzac z podwojéw wla-
snego domu, jest dla wlasnej ziemi i wspélimieszkan-
cOw prawie cudzoziemcem. Dumnym jest, Zze moéwi
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jezykiem Woltera, Klopsztoka, Petrarchy lub Miltona
a najrzadziej jezykiem Heracyusza, ale nie czuje, e
mowy réinych naroddw ulatwiajg tylko wzajemne
mysli i Zyoczeh tldmaczenie; a ogromny slownik kil-
kunastu jezykéw nie jest jeszcze jedng kartka loiki
albo rozdzialem potrzebnych umiejgtnosci. Najezesciej
mlodzian taki jest préznym, bo wyZsza zasluga ré-
wiennika nie jest mu wiadoma. Wie, ze jest rzad, ale
nie doswiadcza jego czynnej opieki w badaniu o jego
postepkach, w zachgcaniu i udziale nagréd. Wstydzié
sig tylko moZe przed rodzicami, ktérych lzy lgcza sig
ze lzami dzieci i odnawiany dajg dowdd czulo$oi i na-
dziei. Lecz opinia publiczna nie wplywa w wycho-
wanie takiego mlodziana. Przyjazn, zapomnienie o so-
bie, dla dobra spolecznosoci, rzadko mieé mogg olta-
rze w domowem zaciszu, bo nie masz takich wypad-
kéw i takiego zbioru ludzi réwnego wieku jak w pu-
blicznej szkole“.

Kollgta] zjechal do Krzemiefica na ten popis,
na ktérym wygloszona byla mowa powyZsza; niezbyt
jednak pochlebne dla szkoly wynidsl z pobytu tego
wrazenie; uderzyly go niemile ,nielad i intryga“; nie-
lad powstawal stad, Ze do niektérych egzaminéw
wtracal sig 1 sam Tadeusz Czacki i brat jego Michal:
»Z nieporzgdnego i niejasnego wprowadzenia kwestyi
nastgpié musialo wiele zamieszania i nieporzgdka“.
Mianowicie profesorowie historyi (Mirowski) i prawa
(Antoni Jarkowski), oddawszy egzamin Czackiemu,
tak si¢ czuli zmieszanymi wskutek wyrwanych kwe-
styj i wielorakich zarzutéw ze strony Michala Czac-
kiego, oficyala Podhorodenskiego i innych, iz slucha-
jacemu wydawaly sig dwie te nauki najgorzej, ,bez
najmniejszego porzgdku i loiki“. Intryge dojrzal Kol-
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lata] w postgpowaniu dyrektora gimnazyum, ktéry
nie lubige Wojciecha Jarkowskiego, nauczyciela ma-
tematyki elementarnej, sam zaczgl z niej egzamino-
wad 1 nadajae ,wieloraki zwrot kwestyom“, mieszal
niewprawione jeszcze w rozumowanie, bo niedorosle
dzieci; mimo to niektérzy dosé dobrze odpowiadali.
Czacki za$ Zalil sig przed Kollatajem, Ze egzamin
z rachunkdw poszed! najgorzej, gdyz ,nietylko ucznio-
wie, ale profesor nawet wyeksplikowaé si¢ nie umial®,
Gdy Kollgtaj inne wyrazil zdanie, Czacki widooznie
byl z tego niezadowolony i zimno traktowal swego
niegdy$ wspdlpracownika. W koricu, nie majgo jakoby
czasu rozmdéwié si¢ z nim obszernie, napomkngl mu,
2e wkrdétce bedzie mégl zaprowadzié uniwersytet
w Krzemieficu i Ze napisany w tym celu statut prze-
Sle Kollgtajowi.

Jakoz uidcil sig w 3 miesigce potem z tej obie-
tnicy. Gdy si¢ Kollagtaj w nadeslanym statucie rozej-
rzal, dostrzegl z bolesnem zdziwieniem, Ze to jest
statut dla gimnazyum w takim zakresie, w jakim
juz byl przezen éw ,projekt“ opracowany. Statut
ten nie podobal mu si¢ w wysokim stopniu, z naci-
skiem zarzucal mu brak porzadku. Nie znamy tego
statutu; nigdy on zresztq potwierdzonym nie byl;
ale z odpowiedzi Czackiego na zarzuty Kollgtaja
wiemy, jakie zasady w nim wyraZone najdroZsze byly
Czackiemu. Oto one: ,rzad koncentrowany w dyrek-
torze 1 ustawnej radzie, niemozZno&é deliberowania
skladu nauczycieléw nad administracyg, usunigcie
elekcyéw, §oisly dozér ueczniéw, polecanie wychodza-
cych do administracyi rzagdowej i odbieranie od nich
wiadomo&ci, egzamina guwerneréw domowych i gu-
wernantek, oznaczenie koniecznie potrzebnych nauk,
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ktdrych nieuchronnie uczyé sig potrzeba“. Sgto ,przed-
mioty* — dodaje Czacki — ,z ktérych ofiary nigdy
nie zrobig; i gdyby czes¢ tych warunkéw upadé miala
w dzieh otwarcia uniwersytetu, wolalbym sig go wy- .
rzec, bo instrukeya mlodzieZy nie bylaby taka, jak
my jg sobie Zyczymy, nie chege mieé niekarnych pol-
uczonych, albo kl6tni, ktére gorsza we wszystkich
prawie akademiach“. (Korespond. list. IV, 249).
Prosil Czacki, i to dosé natarczywie, Kollataja,
Zeby nad tym statutem uwagi swoje porobil, ale ten
zrazony bezowocnym niemal skutkiem pracy swojej
poprzedniej, oSwiadezyl stanowozo, Ze nie wprzdd
wezmie si¢ do rozpatrzenia statutu, az dostanie go
uporza‘dkowanym wedlug uwag Jana Smadeokxego,
ktéry wtedy w Porycku u Czackiego bawil i ktéry
juz przed Kollatajem statut 6w przeglgdal.
Wywiezienie Kollgtaja do Moskwy w kofion
1806 czy tez na poozgtku 1807 r. przerwalo napre-
Zone juz wielce w ostatnich miesigcach stosunki z Czac-
kim, ktéry prawie od roku zwrdcil sig po rady do
innego znakomitego pedagoga, do Jana ‘Sniadeckiego.
Lecz i z tym przyjazne stosuoki trwaly niedlugo,
gdyz niemal z chwilg objecia urzedu rektora w uni-
wersytecie wilenskim przez Sniadeckiego, powstaly
miedzy nim a Czackim spory z powodu gimnazyum.
Czacki, ktéry napisaniem wspomnianego statutu
zaznaczyl usamowolnienie sig z pod wplywu Kolla-
taja, zostaje od r. 1807 juz samoistnym twodreg i wy-
konawcs projektdw, ktdre w jego plodnej a ruchli-
we] wyobrazni rodzily si¢ co chwila, i byly dowo-
dem gorgcego uczuocia i niestrudzonej checi dzialania,
chociaZz na drodze do urzeczywistnienia tracily wiele
ze swej imponujacej wielkosci.
TADEUSZ GZAGKL. b
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VII.

Od r. 1807 powstaje szereg urzadzen, majgcych
na celu przedewszystkiem wzmozZenie zasobdw nau-
kowych i materyalnych gimnazyum a nastgpnie i za-
kiadéw naukowych, w trzech guberniach powierzo-
nych pieczy Czackiego.

Zanim atoli do przeprowadzenia tych urzadzen
zabraé si¢ mégl, musial Czacki przej8é przez nieprzy-
jemna probe. Napoleon utworzy! Ksigstwo Warszaw-
skie, wojska francuskie byly przy granicach cesar-
stwa; osobisto$§¢ Czackiego zwracala na siebie, jak
naturalna, oczy wszystkich obywateli. Otéz gdy twdéroa
gimnazyum udal si¢ na kontrakty kijowskie, jeneral
gubernator wojenny Goleniszczew Kutuzow radzil mu
(26 stycznia 1807) oddali¢ sig do Charkowa pod pozo-
rem zwiedzenia tamtejszego uniwersytetu.

Przez trzy tygodnie nie otrzymawszy zadnego
wyjasnienia co do powodéw tego honorowego uwie-
zienia, Czacki napisal list do Aleksandra L, zadajac
sprawiedliwosci: ,jeZelim wykroczyl — pisal tu —
niech sig stang przykladem niewdzigeznodci ukaranej;
Jjezelim za$ niewinny, nie dozwolisz, NP., aby moja
slawa i wolnoé¢ odnosily uszczerbek‘. '

Na rozkaz cesarza udal si¢ pod straza do Pe-
tersburga. Tu komisya, zloZona z dwu ministréw Wik-
tora Koczubeja, Piotra ZX.opuchina i tajnego radecy
Mikolaja Nowosilcowa, rozpatrywala sprawe Czackiego,
ktoremu latwo bylo dowies¢ swojej niewinnosci. Ce-
sarz uznal to i uwzgledniajac usprawiedliwienie sig
,postanowil zniszozyé sprawe z okolicznodci czaso-
wych tylko wynikla“, przyczem zapewnil, ze wzgledy
i ufnosé jego ,ani si¢ zachwieja“. Wyrok ten podpi-
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sany 20 lipca 1807 r. w dniu popiséw szkoly Krze-
mienieckiej. W cztery dni potem pisal Czacki do
Chodkiewicza: ,Zostalem na moim urzedzie, nie przy-
jalem ofiarowanej senatoryi, prosilem, aby mi nie dano
orderu.. Mdj wypadek, onota Komburleja i Czewkina
poloZyly granice oskarZeniom a moZe i nieszczeg$ciu
wielu.. Czué mozesz, jak wiele mnie boli, Ze na po-
pisach nie bylem i nie wiem, ozy dotrzymale$ slowa
w znajdowaniu sie“.

Pozostal Czacki w Petersburgu az do konoca
r. 1807, gdyz po wyjezdzie Czartoryskiego do Kur-
landyi powierzone mu bylo zastgpstwo kuratora wy-
dzialu wilenskiego. W tym przeciggu czasu przepro-
wadzil Czacki trzy projekta odnoszace sig do dalszej
organizacyi szko!l i trzy projekta majace na celu po-
wigkszenie albo ustalenie funduszu edukacyjnego.

W d. 27 lipea (s. st.) 1807 r. otrzymal ukaz
o szkole na 36 ,jeometrdw praktycznych“ wraz ze
zleceniem od ministra ,interesdéw wewnegtrznych“ po-
sylania uczniéw z miast skarbowych do szkoly ,me-
chaniki praktycznej“, przy gimnazyum wolynskiem
urzadzié si¢ majacej. W szkole geometré6w miano
uczy¢: arytmetyki, geometryi, trygonometryi, algebry,
rysunkéw, jezyka rosyjskiego i polskiego. Czacki do-
dal jeszcze nauke rysunkdw topograficznych, polecil
dawaé uczniom wyklad z oze$ci prawa krajowego
o granicach. Ueczyli sig teZz oni pisaé raporty i inne
urzgdowe akta; wakacyj nie mieli, doskonalac sig w tym
czasie w geometryi .praktycznej. Zachecani byli procz
tego do innych nauk i jezykéw. W szkole ,mecha-
nikéw* niektérzy zaczynali od czytania i pisania.
Przedmiotami wykladowymi byly: arytmetyka, geo-
metrya, algebra, mechanika, hydrostatyka i hydrau-

55
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lika. Niektérzy, acz w malej liozbie, sluchali wy#szej
matematyki i niektoérych czesoi fizyki. Uozyli sig takze
budownictwa wiejskiego; éwiczyli sig w praktycznem
zastosowaniu praw mechanicznych. Czacki powiada
0 uczniach mechaniki: ,Sg modele przez nich =zro-
bione, a ta sama reka, co obciosala drzewo do pod-
stawy mlyna, co faszyny uczy sie¢ do grobel ukladaé,
umie obrachowaé moo powietrza i ognia, zaczyna ma-
tematyczne robi¢ narzedzia“.

Dnia 31 sierpnia 1807 r. wyszedl ukaz o szko-
lach parafialnych, wedlug planu Czackiego ). Dotyozy!
on zarbwno miejskich jak i wiejskich szkélek, odda-
wal je pod bezposredni nadzér ksigiy a opieke oby-
wateli, dozwalajac kazdemu fundowaé szkélki w swo-
ich dobrach, i zachecajac ich, w imig wlasnego inte-
resu, aZeby si¢ przyczyniali do urzeczywistnienia tego
wielkiego przedsiqwzigcia.

Ustawa dzieli szkdlki parafialne na dwa rodzaje:
miejskie i wiejskie, pierwsze sa dwuoddzialowe (wigk-
sze), drugie jednooddzialowe (mniejsze), wolno jednak
obywatelom zaprowadzaé¢ i po wsiach szkélki dwu-
oddzialowe. W dwuoddzialowych przez lat oztery
uczono: w l-szym oddziale: czytania, pisania, rachun-
kow, nauki moralnej, katechizmu; w 2-gim oprdcz do-
skonalenia si¢ w pisaniu i rachunkach, éwiozyli - sig

1) Scidle biorac jest to wladciwie zmodyfikowany plan
Kollataja, przeslany Czackiemu jeszcze 1 lutego 1804 r. (wy-
drukowany w ,Kerespondencyi listownej* T. 2, str. 148—205).
Zasadnicza zmiana, zaprowadzona przez Czackiego, polega
na tem, ze bardzo ograniczyl nauke dzieci wlodcianskich,
o ktérych Kollgtajowi szlo najwiecej, 8 wprowadzil natomiast
do szkélek parafialnych dzieci ubogiej szlachty, o ktérych
Kollagta] wcale nie wspominal.
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uczniowie w mechanice praktycznej, poznawano geo-.
grafie miejscows, z historyi naturalnej ptactwo i zwie-
rzeta domowe, niektére owady mianowicie pszczoly, .
jako tez zwierzeta szkodliwe; précz tego zaznaja-
miano si¢ z ogrodnictwem, rolnictwem i §piewem ko-
scielnym. W szkdélkach jednooddzialowych uczniowie
dzielili si¢ na poczatkujacych i doskonalgcych sie.
Poozgtkujacy uczyli sig nauk dla pierwszego oddzialu
przepisanych; doskonalacy si¢ zas w pewne dni ozna-
czone zapoznawali si¢ z nankami dla drugiego od-
dzialu naznaczonemi. W szkélkach dwuoddzialowych
nauki trwaly od 16 wrzesnia do 20 lipca, w jedno-
oddzialowych, konczyly si¢ zazwyczaj z 156 kwietnia.
‘W dni éwigteczne odbywalo sie powtarzanie lekeyj
i proby praktyczne z ogrodnictwa i rolnictwa. Nau-
czyciel obowigzany byl dawaé¢ wskazdwki, jak gasié
ogien, ratowaé pozornie umarlych, a dalej sluzyé wlo-
Scianom za przyklad dobrego gospodarza, wprowa-
dzajacego mna roli i w ogrodzie poZyteczne ulepsze-
nia; — pilnowaé¢ wreszcie, aseby wlodcianie, stoso-
wnie do ilosci zajmowanej ziemi, upamigtniali swoje
urodziny, malzenstwa i oddanie dzieci do szkélki, za-
sadzeniem lub zaszczepieniem pewnej liczby drzew
trwalych. Wladza miejscowa czuwaé miala nad tem,
%eby nauczyciele pod pozorem nauki, nie przymuszali
uczniéw do pracy dla siebie.

Do tak urzgdzonych szkdélek obowigzani byli po- -
sylaé swe dziecl niezamozni ,obywatele® (t. j. szlachta)
i rzemieslnicy, tak dalece, iz gdyby ktéry z nich
nie oddal do szkdlki syna zdrowego miedzy 6 a 8
rokiem, musial dostarczyé¢ szkolce albo korzec (szlach-
cic) albo po! korca (mieszczanin) Zyta; od kary tej
uwalnia sig szlachcic wtedy jedynie, gdy szkélka od-
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dalona jest o 40 wiorst od miejsca zamieszkanisa.
Synom wloscian ustawa tylko ,nie zabraniala* uozyd
si¢ ,w zimie“ nauk dawanych w szkdélkach parafial-
nych; nakaz za$ ograniczyla do punktéw nastgpnych:
1) co §wieto dzieci od lat 10 zbierajg sig rano w szkoélce
i uczg sig piedni koscielnych; 2) przez 6 tygodni po
Bozem Narodzeniu pokazywano im 4 razy na tydzieh
‘narzedzia gospodarskie, objasniajgc ich sklad, sposéb
naprawy i uiytek; 3) na wiosng, jesien i w lipcu po-
kazywano im sposdOb sadzenia i szczepienia drzew;
4) po kazdej takiej lekcyi dawano im naukg moralng,.

Co sig tyczy wyksztaloenia dziewozat, to i tu
zachowala ustawa rdinice migdzy cérkami obywatel-
skiemi 1 mieszczahskiemi a wlodcianskiemi. Corki
szlachty i rzemieslnikéw uczyly si¢ czytania, pisania,
rachunkéw, nauki moralnej i katechizmu, éwiczyly sig
w przedzeniu obu rekami, szyciu, praniu, gotowa-
niu, utrzymywaniu ogrodowizn, obchodzeniu si¢ z na-
bialem, hodowli ptactwa i zwierzat domowych, w spie-
waniu pie$ni koscielnych ,o0 cnotach rodzinnych®.
Corki wlodcianskie za$ tylko w dni §wigteczne i wolne
od panszezyzny uczyly si¢ przaé¢é obu rekami,
obchodzié¢ sig z nabialem i wogdle z gospodarstwem,
Spiewa¢ piesni koscielne; o czytaniu i pisaniu niema
mowy.

'Szkdlki dla obu plci mialy byé¢ oddzielne. W dwu-
oddzialowych (tylko meskich) dwa mieszkania dla
dwu nauczycieli i dwie izby dla uczacych sig, w je-
dnooddzialowych jedno mieszkanie dla nauczyciela
lub nauczycielki, jedna izba dla uczacych si¢. Gdyby
ktory zalozyciel chcial mieé¢ szkélke wspdlng dla obu
plci, to powinny byé dwie izby, albo przynajmniej
chlopey od dziewczat przegrédka oddzieleni.

«
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Uposazenie nauczyocieli okreslala ustawa szcze-
goélowo, ale udzielanie go zostawiala dobrej woli za-
lozyciela szkoélki; po zaloZeniu wszakze nie mozna
go juz bylo cofngé pod grozba przymusu (§. 29,
rozdz. XVI). Dla dwu nauczycieli i nauczycielki, pod
orkg morgdéw chelminskich 60, na ogréd 4, na siano-
2¢¢ 4, razem 68. Dla jednego nauczyciela i nauozy-
cielki pod orke morgéw 46, na ogrdéd nauczyciela 2,
nauczyoielki 1, na sianozeé 3, razem 51. Pensya w mie-
Scie dla nauczyciela drugiego oddzialu zl. 300, pierw-
szego oddzialu zl. 250, dla nauczycielki 150; na wsi
nauczyciel drugiego oddzialu mial braé zl. 250, pierw-
szego 2C0, nauczycielka 130. Zamiast ziemi mozna
bylo dawaé ordynarye, ale ustawa zalecala role. Pen-
sye miano wyplacaé tercyalem albo przynajmniej mie-
sigoem naprzdd. ,

Za kazde dziecko oddane do szkoly rodzice
wnoszg ceng pél korca zyta; kto nie ma ziemi albo
rzemiosla, uwalnia sig, jesli zlozy swiadectwo ubodstwa.

Najblizszg zwierzchnoscia szkélek parafialnych
byla szkola powiatowa, ktdrej dyrektor sam lub przez
zastgpstwo corooznie zwiedzaé je byl powinien.

Wyznaczano nagrody nauczycielom i nauczy-
cielkom: 1) za dostarczenie wigkszej liczby dzieci po-
stepujacych w naukach, 2) za zasluZenie na powaza-
nie wladzy duchownej i dwieckiej i zaufanie rodzicow
dzieci- uczacych sig, 3) za celujgce prowadzenie go-
spodarstwa i ogrodnictwa.

Projektowano wreszoie w tej ustawie zalozenie .
szkoly nauczycielek parafialnych.

Co do ustalenia i pomnozenia funduszéw, to naj-
przéd w d. 13 lipca uzyskal Czacki zatwierdzenie na
. wlasno$é gimnazyum wolynskiego, klasztoru bazylia-
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ndw w Krzemiencu, jako teZ rozszerzenie praw do
starostwa krzemienieckiego, darowanego juz dawniej
szkole krzemienieckiej, ubezpieczajgce calkowite i wie-
czyste jego posiadanie. W klasztorze bazyliandw
pomieszczono szkole mechanikéw. Najwazniejszem
atoli w kwestyi funduszéw dzielem Czackiego bylo
wyjednanie ukazu (21 grudnia) ustanawiajgcego ko-
misye sadowo-edukacyjne na Litwie i Rusi.
'W tej sprawie, ciggngoce] si¢ przez znaczng czesé
r. 1807, starly si¢ opinie Czackiego i Jana Sniadec-
kiego, nadwezas juz rektora uniwersytetu wilenskiego,
co bylo poczatkiem zaognionych pomigdzy nimi sto-
sunkow. Zdaniem Czackiego naleZalo utrzymaé prawo
z r. 1788 o dobrach pojezuickich dozwalajace ich
kupno, zdaniem za$ ‘Sniadeckiego, wypadalo dobra te
utrzymaé i na zawsze obwarowaé przy nazwisku i na-
turze d6br funduszowych edukacyjnych. Projekt Czac-
kiego utrzymal si¢; w gléwnych zarysach byl naste-
puy: 1° ,wszystkie dobra pojezuickie zamienié na
sumy kapitalne i od tych powigkszong do szesciu od
sta prowizyg na zawsze ustanowié; 2° zniedé wszyét-
kie lustracye i rewizye dobr, jako juz nie naleZgcych
do funduszu, ale tylko sluZacych za ewikeye lokowa-
nym na nich kapitalom; 3° ewikcye zapewniajgce stan
kwitnacy dobr pojezuickich, na innych dobrach dzie-
dzicznych oparte, skasowad, dlatego, Ze polepszony
“stan tych doébr wystarcza na bezpieczenstwo loko-
wanej sumy funduszowej; 4° pozwolié posesorom débr
pojezuickich uwolnié dobra od sum funduszowych,
powigkszywszy te sumy czwarts czedcig czyli 26 pro-
centem¥. :
Motywa, ktére sklonily Czackiego do takiego
postawienia kwestyi, znajdujemy w liscie jego do



— 78 —

Sniadeckiego (27 kwietnia 1807): ,Nie o to idzie —
czytamy tu -— czy jest rzecza dobrg ustanowid czynsz
pienigzny z dobr, ktdre mie¢ bedg podniesiong ceng,
ale o to, ozy rzecz juz udecydowans przed 30 laty
i w kraju wlasnym zniszczy¢ wolno i mozZna. Cheé
zachowania spokojnosci ubezpieczyla dary starostw,
emfiteuzy i dobra pojezuickie dala formalnie prze-
dane. Co sejm 1775 r. ustanowil, to Rosya gwaran-
towala; co sejm 1788 r. zaczety napisal, to szanu-
jemy. Pewnosdé wlasnosoci, ufnod¢ w rozkazie rzadu,
jaki egzystuje, wigcej interesuje wladze kraju niz
utrata znaczna w funduszu, ktéry moie byé nadgro-
dzonym przez najwyZszg opieke i szczodrote party-
kularnych. Ten, co otrzymal nadanie jezuickich dodbr,
grzeszyl, lecz ten, ktéry kupil, a potem przedal, za
cdz ma byé karanym? Zmieniwszy rzad polityczny,
winnidmy strzedz naszych praw, ktére na jednej kar-
cie nam, na drugiej innym majatki upewniajg. Utrzy-
muje Rosya wszelkiego gatunku nadania zrobione
w Polszcze, te jedne tylko podlegalyby wyjeciu?..
Nie jest nawet interesem naszym wied¢ spory z kil-
kuset familiami, ktére posiadajg tez dobra.. Leoz je-
Zeli roztropnosé nie kaze wywracad calkowitego dziela
konstytucyi 1775 r., ktére sejm 1788 r. zachowal, po-
winno$cig jest wladzy edukacyjnej cokolwiek nagro-
dzi¢ sobie poczynione szkody“ (przez podniesienie
stopy procentu).

Rzgd, podzielajac ten wywdd historyczno-pra-
wny, przyjal projekt Czackiego, uwzglednil .wszakie
poprawke Sniadeckiego, Zeby zamiast komitetéw tym-
czasowych, projektowanych przez Czackiego, ustano-
wi¢ dwie juryzdykcye w Litwie i na Wolyniu do
roztrzasania i sgdzenia spraw jedynie tyozacych sig
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pod jakimkolwiek wzgledem bezpieczehstwa fundu-
széw edukacyjnych.

Tym sposobem powstaly dwie komisye sgdowo-
edukacyjne, jedna na Litwie dla pigciu gubernij, druga
na Wolyniu dla trzech. Czacki obrany zostal preze-
sem Komisyi wolynskiej, ktdrej czlonkami byli: Filip
Olizar, Waclaw Borejko, Michal Sobanski, Aleksander
Chodkiewicz. Glos doradezy mieli: Filip Plater, Feliks
Czacki, Romuald Stecki. Pisarzem zostal Franciszek
Skarbek Rudzki, sekretarzem Jé6zef Kruczkowski, ple-
nipotentem Tomasz Dunin Borkowski.

Czacki w obszernym traktacie, podawszy wywdd
historyezny pochodzenia wszystkich funduszéw i roz-
rzgdzania nimi, ulozyl przepisy postgpowania dla
nowo-utworzonej magistratury i gorliwie sig zajal roz-
plataniem licznie nastrgczajacych sig a wielce zagma-
twanych wezlow w tym watku intereséw materyal-
nych, ktére tyle drazliwosci w ludziach wywoluja.
Czackiemu powiodlo si¢ wydobyé fundusz edukacyjny,
2,360.000 zlp. przeszlo wynoszacy.

W sprawie tej narazil sig na wiele nieprzyjem-
no$ci i narzekan, nie unikngl chwilowego niezadowo-
lenia ks. Czartoryskiego, a z Janem Sniadeckim mu-
sial przeprowadzi¢ dlugi i zacigty spér o Suraz, co
nastepnie przyczynilo si¢ do zaostrzenia stosunku
migdzy rektorem a wizytatorem. Suraz majetnosé
niedaleko Krzemienca poloZona, naleZala niegdy$ do
jezuitdw z daru Anny Chodkiewiczowej, ktéra zobo-
wigzala ten zakon do utrzymywania konwiktu na 20
ucznidw z ubogiej szlachty. Dobra te w poczatkach
wieku naszego oszacowane byly na 700.000; procent
od nich by! oczywiscie funduszem edukacyjnym. Ale-
ksander Chodkiewicz oéwiadezyl Czackiemu, Ze on,
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jako spadkobierca Anny Chodkiewiczowej, ofiaruje te
dobra na szkol¢ elementarng. Komisya sgdowo-edu-
kacyjna wolyhska przyjela te propozycye i wydala
wyrok, wylgczajacy Suraz z ogélnej masy funduszu
edukacyjnego na rzecz konwiktu nauczycieli szkol
parafialnych przy gimnazyum w Krzemiehcu. Sprze-
ciwil si¢ temu Sniadecki, dbajacy o calo$é i bezpie-
czenstwo funduszu edukacyjnego, i podal do ministra
o$wiecenia przedstawienie, Zeby wyrok komisyi wo-
"lynskiej, jako nielegalny, nie byl potwierdzony. Po-
mimo usilnych starafh Czackiego, pomimo propozycyj
ugody (aby jedni nauczyciele w Wilnie, drudzy w Krze-
miencu sig ksztalcili), zdanie gnjadeckiego przemoglo;
Suraz zostal na tabelli funduszu ogélnego.
Niebawem kwestya funduszdéw przybrala charak-
ter ogolniejszy. Rachunki, ktére gimnazyum krzemie-
nieckie obowiazane bylo skladaé uniwersytetowi,
przedstawialy sig Sniadeckiemu w stanie zawiklanym;
zauwazyl, Ze sumy z innych szké! obracane byly na
potrzeby Krzemienca, ze wydatki przewyZszaly do-
chod. Oswiadczal on, Zze uniwersytet nie wymaga od
Czackiego rachunku z tego, co wplynelo i wplywa
z ofiar obywatelskich, ale potrzebuje sprawozdania
z sumy etatem dla Krzemiefica wyznaczonej, z do-
chodéw starostwa krzemienieckiego i zabranych re-
manentéw z innych kas szkolnych w trzech guber-
niach. Jezeliby nieporzadkom tym sig nie zapobieglo,
wrézyl smutng dla szkoly krzemienieckiej przyszlosé.
» Widze z prawdziwym bdlem serca — pisal do Cze-
cha, dyrektors gimnazyum wolynskiego, 3 czerwoca
1808 — Ze to okrzyczane dzielo, wigcej napuszone
jak gruntowne, peknie i zle sig skonczy tak, jak sig
skonozyly najpigkniejsze roboty i przedsigwzigeia Ty-
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zenhauza w Litwie, dlatego, Ze byly nagle pedzone
i przesadzone nad sposoby i drodki. a nawet nad na-
turg rzeczy ludzkich“. I samemu Czackiemu przekla-
dal potrzebe oglednosci w wydatkach i Scislodci w ra-
chunkach, naprzéd spokojnie i oglednie, potem coraz
tywiej i gwaltowniej. Czacki nie pozostal w odpowie-
dziach dluznym. Zaozeto glosié, ze Czacki daZy do
zniesienia jednosci pod wzgledem edukacyjnym, ze
choe sig uwolnié od kontroli uniwersytetu.

VIIL

‘Wspélozesnie prawie z tymi sporami o fundusze,
toozyla si¢ sprawa same] zasady nauczania, przyjetej
w Krzemieficu. Sniadecki, dopdki nie by! rektorem
pochwalal plany Czackiego, teraz majac sobie po-
wierzony kierunek sprawy wychowania na Litwie
i Rusi, przejety przekonaniem o koniecznoéci jedno-
stajnego programu instrukeyi, dopatrzy! si¢ w owych
planach omylek znacznych i sgdzil, Ze krzemieniecki
uklad nauk musi pozostaé tylko w Krzemienhicu ,dla
prébyY, ale nie moze byé do innych szkél w trzech
guberniach zaprowadzony. Tymeczasem Czacki, uzu-
pelniajgc go w Krzemieficu, pragnal wlasnie widzieé
go w szkolach powiatowych, azeby uczniowie, przy-
bywajacy z nich do Krzemiehca, byli juz do tutej-
szego trybu nauczania przygotowani.

W r. 1807/8 zaprowadzil Czacki w Krzemiehicu
nauke jezyka angielskiego jako dodatkows, na kur-
sach dodal wyklad literatury rosyjskiej. W r. 1808/9
sklonil pijaréw, utrzymujgcych szkole w Miedzyrzeczu,
Zeby sig kierowali wedlug planu nauk, przyjetego
w Krzemiencu.
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Uniwersytet poslal do Miedzyrzecza napomnie-
nie, polecajac przywrdcié instrukcye w szkole do da-
wnego stanu. Zakon, opierajac sig na powadze Czac-
kiego, odpowiedzial uniwersytetowi odmownie; a Snia-
decki wezwal urzedownie prowincyala pijaréw do
przywrécenia dawniejszego porzadku i o calej spra-
wie donibs! kuratorowi. Kurator mial wlasnie w tym
ozasie zwiedzié szkoly gub. wolynskiej, podolskiej
i kijowskiej. Na popisy r. 1809 przyby! do Krzemienoa
i okazal zadowolenie z tego, co widzial i slyszal, a pe-
len wyrozumialosci i oceniajgc szlachetne zamiary
Czackiego, w liscie oficyalnym wyrazil si¢ nader po-
chlebnie o stanie gimnazyum. ,Nigdy — pisal — za-
miary nie mogly byé¢ pigkniejsze i zbawienniejsze,
nigdy tez pomyslniejszym nie mogly byé uwienczone
skutkiem. Malo jest bezwatpienia przykladéw, aZeby
szkola jaka w tak krotkim przeciagu czasu mogla sie
podniesé do tak wielkiego stopnia, jak gimnazyum
krzemienieckie“, ktére ,sluzyé moze za wzor drugich“.
Nie decydowalo to jednak o stanowczem planéw
Czackiego zwycigstwie, gdyZ ani sprawa szkoly mig-
dzyrzeckiej nie byla ostatecznie zalatwiong, lubo
w praktyce pijarowie migdzyrzecoy trzymali si¢ zmo-
dyfikowanego planu krzemienieckiego, jak si¢ to oka-
zuje z programatu w r. 1810 wydrukowanego!), —

) Zob. ,,Wyklad materyy nauk dawanych w szkole pu-
bliczney miedzyrzeckiey XX. Piiar6w od dnia 2 novembra
1809 do dni pierwszych lipca 1810 roku (str. 54 w 4-ce). Ré-
znica od planu krzemienieckiego polegala najprzéd na mniej-
szej liczbie wykladanych przedmiotéw, powtére na wydziele-
niu nauki jezykéw nowozytnych (rosyjskiego; niemieckiego
i francuskiego) z calodci przedmiotéw szkolnych, traktowanych
w ,klasach“. Tak wigc w ,klasach mlodszych“ (I—III) uczono:
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ani tez zarzuty, robione gimnazyum krzemienieckiemu
zaréwno pod wzgledem instrukcyi jak i fanduszéw, nie
byly nieodparcie uchylone.

I wéréd obywateli trzech gubernij powstawaly
glosy niezadowolenia. Dnia 24 wrzesnia 1808 r. pisze
Czacki do Chodkiewicza: ,Worcell senator mia! ma-
drg mowe o potrzebie przeniesienia gimnazyum z Krze-
mienica do Winnicy, lecz madra elokwencya nie po-
mogla. Butowicz takie okrutnie krzyczal, ze mial syna
w Krzemieficu i rozumu nie pomnozyl, musial go tedy
postaé do Moskwy“.

Niektérzy urzednicy niechetnem tez patrzyli
okiem na Krzemieniec, ktdrego szkola coraz wigkszg
liczbg ucgniéw si¢ zapelniala.

Skutkiem jakiej§ skargi, podanej podobno przez
wspolobywateli i marszalkéw szlachty, ustanowionsg
zostala reskryptem najwyzZszym 23 wrzesnia 1810 r.
komisya w Zytomierzu w celu zbadania, czy sposéb
dawania nauk odpowiada powszechnej nadziei, czy
moze byé¢ dogodniejsze na szkolg miejsce nad Krze-
mieniec, czy dochody wlasciwie sg uzywane. W ,T16-
maczeniu sig“ swojem (drukowanem w koficu r. 1810)
Czacki z godnoscig odpowiada na zarzuty komisyi

religii, moralnosci, jeografii i historyi ,poczatkowej“, jezyka
lacinskiego wraz z polskim, arytmetyki, poczatkéw ,jeometryi
plaskiej. W ,kursach nauk w klasach starszych“ (IV— VI)
uczono jeometryi plaskiej, jeometryi bryl, jeometryi praktycz-
nej, trygonometryi, algebry, loiki, fizyki, historyi naturalnej,
literatury, wymowy, prawa przyrodzonego, ekonomiki, prawa
cywilnego polskiego, historyi powszechnej i polskiej. Jezyki
nowozytne byly wykladane w trzech kursach: dla uczniéw
poczatkowych, postgpujacych i doskonalgcych sig; w tym osta-
tnim uwzgledniano historye literafury.
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i sam podnosi takie, ktdre reskrypt nastrgczal. Choé
imig¢ jego w reskrypcie nie bylo wspomniane, on od-
powiada, bo on rzgdzil. Przy ulozeniu planu instruk-
cyi publicznej ,nie o to szlo, aby liczne i réZne mig-
dzy sobs nauki wszystkich zajmowaly, ale o to, aby
dobroczynny wplyw $wiatla sposobil urzednikéw ioby-
wateléw, aby kaplan, Zolnierz, rzemieslnik i wlodcia-
nin nawet, w miarg potrzeb i powinnosci swoich to
umial, co jest w jego zZyciu do wiadomo&ci potrze-
bnem, aby podlug jednych prawidel formowal sig i od-
nawial ciaggle stan nauoczycieldéw, aby odkryte tajem-
nice przyrodzenia i wypadki rachunku pomogly re-
kodzielom, przyniosly pocieche cierpigoej ludzkosci,
aby ekonomika ludzka i zwierzgca otrzymala &rodki
do ulepszenia stanu, w ktérym teraz zostaje, nako-
niec aby pleé Zenska miala wychowanie do stanu
réZznych klas potrzebne i ulatwione $rodki do uprzy-
jemnienia tych nawet wiadomos$ci, z ktoérych jedne
sa wspollne, drugie pomocne meZcezyznom, a dla da-
Zen i zatrudnieh domowych stajg sig koniecznemi lub
uzytecznemi“.

Tak wylozywszy zasady, na ktorych oparl in-
strukcye w gimnazyum wolynskiem, powoluje si¢ na
swiadectwo wspolobywateli, iz zaréwno co do zarzadu
funduszéw jak i co do nauczania nie podzielaja zda-
nia tego, kto zaniosl nah skarge: ,Oto jednoglosnie
marszalkowie powiatdéw donoszg, Ze prosbg (owego
oskarzyciela) majg za przeciwng prawdzie, Zyczeniom
i interesowi gubernii, a proszg o odkrycie autora omyl-
nych doniesien. Oto ci, ktorzy szczegélne fundusze
poczynili, uprzedzajg si¢ w tlémaoczeniu woli wlasnej,
iz ich ufnodé jest i teraz réwna, a do ministra i do
komisyi zanoszg prosby przeciwne doniesieniu. Cale
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nawet powiaty tldmaczg swojg troskliwosé, aby czyn-
no&é im niewiadoma nie byla uwazana za ich dzielo,
laskawie za mng, przychylnie za gimnazyum i tej
szkoly umieszczeniem przemawiaja“.

Nastepnie odpowiada Czacki kolejno wedle po-
rzadku zarzutéw, zaozynajac od kwestyi rachunkéw.
Z odpowiedzi tej poznajemy szczegdlowo stan finan-
sowy gimnazyum wolynskiego. W przychodzie glé-
wng wage maja ,ofiary obywatelskie“, ktdére zbieraly
si¢ w nastepnym stosunku: r. 1803 — zl. 67.260,
r. 1804 — z&. 3.100, r. 1805 — 16.800, r. 1806 — 4.124
gr. 24, r. 1807 — 9.016 gr. 20, r. 1808 — 34.826 gr. 20,
r. 1809 — 47.207 gr. 7, r. 1810 — 36.885 gr. 16; ra-
zem zl. 218220 gr. 26. Wylaczywszy z tej sumy ofiary
jednorazowe lub na specyalne cele przeznaczone,
og6lny dochéd roczny z ofiar obywatelskich wynosit
zl. 193.680 (rs. 19.038:36). Do tego dodawszy dochéd
z izby skarbowej wolynskiej i ze starostwa krzemie-
nieckiego, podaje Czacki jako ogé! dochodu gimn.
wol. w r. 1810 rs. 41.776 kop. 8%,. Co do rozchodéw,
to naprawa domdw, urzadzenie ogrodéw itp. koszto-
waly do konca r. 1809 okolo B0 tys. rubli (podsje
cyfre okragla, w ,Tl6maczeniu sig“ jest ona szczegd-
lows), biblioteka, gabinet fizyczny, mineralogiczny,
medale ,i inne potrzebne rzeczy“ kosztowaly czerw.
zl. 156.000. Etat nauczyocieli wzrastal corocznie, r. 1806
wynosil rs. 10.601, r. 1806 — 12.662, r. 1807 — 14.862,
r. 1808 — 19.166.

Z zestawienia oyfr tych widaé, ze przychdd nie
wyréownywal rozchodowi. ,Niedostatek mojemi zaste-
powalem pienigdzmi — powiada Czacki — ozynilem
ofiary, bo jestem obywatelem i ojecem, bo dzielo cale
nalezalo utrzymaé i zblizyé do doskonalosci, bo nale-
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Zalo owoce pracy przynosi¢ rzgdowi i familiom, jakie
byé mogg w krétkiej lat kolei. Terazniejszy stan gi-
mnazyum nie jest taki, jaki byé powinien; jest bo-
wiem tymozasowy“. Ze swe] pensyi wizytatorskiej
(rs. 1600 rocznie) zakupywal ksigzki w Wilnie i te
przedawal ,na poZytek gimnazyum“. W koncu wszakze
stara sig wykazaé, Ze w r. 1810 dochéd wyréwnal sig
z przychodem.

W przedziale II. méwi Czacki o nauczycielach,
uczniach i naukach w gimnazyum wolynskiem, bro-
nigc zaprowadzonego w niem porzadku co do przed-
miotdw wykladanych, przedstawiajac zwiekszajgcy sig
liczbe uczniéw (w 18056 — 280, w 1806 — 422, w 1807
434, w 1808 — 404, w 1809 — 413, w 1810 — 612), dajac
chlubne $wiadectwo ich sprawowaniu sig i z uznaniem
wspominajgc o pracy nauczycielow.

W przedziale III. nakoniec porusza trzy kwe-
stye, o ktérych komisya nie pytala go jeszcze, lubo
je preskrypt monarszy zglebié¢ zlecil“. Kwestye te
byly: 1° Czy przywigzanie do monarchy w uczniach
sig wkorzenia? Na to odpowiada Czacki: ,,Obowigzki
dla Pana i dla Panstwa, ktdrego jestedmy czescia,
liczy nasza wdzigczno$é miedzy pierwsze obowiazki.
Glosimy ja w $wigtyni Pana Zastgpéw, glosimy jg
w mowach, a mlodziez odmiela sig doswiadczaé swo-
jej zdatnosci, kiedy méwi i pisze o monarsze, co usta
nieskazone jeszcze pochlebstwem glosi¢é mogsa i po-
winny“. Dostateczna zreszty odpowiedZ na powyz-
sze pytanie, zalezy, zdaniem Czackiego, od uznania,
czy nauki sg dobrze dawane. Drugie pytanie brzmialo:
»Jak fundacye wolynskiego gimnazyum w dalszym
czasie ubezpieczyé nalezy i zbyt ubogich ucznidéw

upewnié ?¢ Czacki méwi, Ze to rzecz komisyi, on ze
TADEUSZ CZACKI. 6
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swojej strony prosi tylko o pomoc ,dla wykonania
tych praw, ktére dobroé monarchy dala“. Ofiarnosé
obywateli moze byé niewyczerpana, dowodem to, co
do owego czasu zrobiono. Trzecia kwestya dotyczyla
przeniesienia gimnazyum do Winnicy, ,gdzie sg wy-
gody wieksze a szczegdlniej lasy dostateczne“, z po-
wodu, jakoby Krzemieniec byl miastem zbyt drogiem.
Czacki starannie zestawia wszystko, co za Krzemien-
cem przemawia: a) dla 9-ciu powiatéw gub. wolyh.
Krzemieniec jest prawie we $rodku; b) wspaniala bu-
dowa kosciola i domu szkolnego, jakich w trzech gu-
berniach niema; ¢) budynek pobazyliafiski przez
dwie linie podrednich murdéw dokonczy calej ,fabryki¢;
d) ogréd botanioczny obszerny zaraz za kollegium;
przy gotowym obwodowym murze latwa jest do po-
stawienia ,bursa dla ubogich uczniéw“; s3 miejsca
blizkie na wielki ‘%zpital, wydzial caly cyruliczny,
szkole synéw urzednikéw, ktérs koniecznie zaloZyé
potrzeba, i na inne wszelkie ustanowienia; e) bra-
kowi wody zaradzil Ozacki przez studnie obfite; f) ta-
nio$é znaczna; za 16 kopiejek cztery razy ,dosé¢ wy-
godnie* jes¢ mozna, a ubogi uoczen ,za 6 kopiejek
fyje“; g) moZna zrobié to miasto najezystszem, byle
je wybrukowaé, co kosztowaé bedzie tylko zl. 118000;
h) dwa klasztory mogs miescié klerykdw i zakonnikéw,
. “ktérzy winni chodzié¢ do gimnazyum; i) mimo ogro-
mne bloto Krzemieniec jest miastem zdrowem, naj-
mniej] w niem ludzi umiera, najmniej chordb i smier-
telnodoci wsréd ucznidw; ,febrowej i nerwowej go-
raczki nie bylo, wiatr wiejacy miedzy gérami ozyseci
powietrze“; k) wielka, wygodg stanowig place; 1) wielka
czg8¢ ofiar przywigzana jest do Krzemiehca; gdyby
gimnazyum przeniesiono, upadlyby te fundusze;
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m) zaczely sig murowaé, stawiaé i poprawiaé¢ domy
W ozedci za poiyczone pienigdze“; n) podnosila sig
ludnoéé, zachecili sig obywatele do stawiania domow,
wiele lat potrzeba, aby uloZzyé i wykonywaé projekt
i ,znowu stworzyé ufnodé, ze to, co sig ulozy, odmie-
nionem nie bedzie“. Winnica jest zanadto odlegla od
‘Wlodzimierza, Kowla i Tarnopola, jest niezdrowa,
nerwowe gorgczki w niej panuja, bloto, niedobra
woda, kosciél pojezuicki opuszczony, bez dachu, skle-
pienia sig¢ wala; ogrodu w blizkodci nie ma; brak
miejsca na rdéznorodne zaklady; lasy dawniej istnie-
jace zniknely i droZyznaby sig zwigkszyla.

Komisya Zytomierska musiala uznaé niewinno$é
Czackiego i zloZyé zaszczytne Swiadectwo jego gor-
liwosci i ofiarnosei. Samo jej atoli ustanowienie za-
szkodzilo czeSciowo przynajmniej sprawie gimnazyum
wolynskiego. ,Patrz — pisal Czacki 30 grudnia 1810
do Antoniego Jarkowskiego prefekta, ktory po zaszlej
wtedy $mierci Jézefa Czecha (24 listop. 1810) zaste-
powal dyrektora gimnazyum — bylbym wigcej zebral
tego roku, ani mi sig godzi prosié. Z Warszawy
ucznidw bojg sig przysylaé. Musza i§¢ rzeczy powoli;
powigkszenie pensyi profesordw musi sig odlozyé¢;
codziennie pokrzepiam mojg cierpliwosé. Nie traémy
odwagi. Jesli pewny porzadek nie wprowadzimy; je-
Zeli nie ubezpieczymy siebie: staniemy si¢ przedmio-
tem narzekania od jednych, uraggowiska od drugich.
Pracujmy; tak nam kaZe cnota“.

Dla obudzenia otuchy, a zarazem dla zloZenia
dowodu, jak naleZy wuczci¢ zaslugi okolo szerzenia
oswiaty, zajgl si¢ Czacki uczozeniem pierwszego dy-
rektora gimnazyum wolyhskiego. D. 2 grudnia 1810 r.
z Zytomierza wydal odezwe ,Do ucznidw i nauczy-

6%
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cieléw wol. gimnazyum*, w ktérej obok pochwal dla
zmarlego Jozefa Czecha pomiedcil ubocznie uznanie
dla pracy jego pomocnikéw w sprawie wychowania
mlodziezy uczace]j sig, a zarazem pod pokrywks my-
8li dyrektora torowal droge dla wlasnych projektéw.
»Dyrektor — powiada Czacki — wlasnem uzbrojony
doswiadczeniem znal te linig, ktora oddziela szkodli-
we nowosci od zadawnionych omylek. Byl w jego reku
rachunek mozZnos$ci nauczania i moZnosci uczenia sig.
Wsparty rads i pomocs zaonego prefekta zdawal sig
by¢ przytomnym w kazdym domu ucznia.. On stoso-
waé Zyczyl niZszego rzedu szkoly do jednakowego
planu.. Opowiadal konieczng potrzebg doskonalenia
domowych dozorcdw, aby tak rodzicéw w domu za-
stepowali, jak nauczyciele w szkole i w imig¢ rzgdu
uczyli tego, co umie¢ powinien czlowiek obywatel
1 urzednik.. W kazdej chwili dnia jednakowa uprzej-
mos¢é przyjela prosbe lub udzielala rady, jednakowa
sprawiedliwodé przynosila ogélne przekonanie, ze
stronnym byé nie modglé.

Celem uczczenia pamigci pierwszego dyrektora,
wydal przepisy $wiadczace o prawdziwie zacnem jego
sercu i znajomosci natury ludzkiej, potrzebujacej zna-
k6w widomych dla utrwalenia w swej duszy uczué
idealnych. W oznaczonym dniu mialo si¢ odbyé za-
lobne nabozenstwo w kosciele gimnazyalnym; nau-
czyciele i uczniowie znajdowadé si¢ na niem mieli
w Zalobie, ktorg nosi¢ maja przez szesé¢ tygodni; pro-
fesor literatury (ksiadz Alojzy Osinski) mial mieé¢ ka-
zanie, a profesor wymowy (Euzebiusz Slowacki) po-
grzebows, pochwale. Zanidsl nastgpnie Czacki prosbe
do biskupa Cieciszowskiego, aby ,dusze zmarlego mo-
dlitwom dyecezyi polecié reczyl“; w kazdej za$ szkole
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powiatowej tych trzech gubernij, z ktérych szczegdl-
niej mlodziez w Krzemiencu doskonalila sig, mialo
sig odbyé naboZehstwo wraz z mowg pogrzebows,
ktorg do gimnazyum przeslaé nalezalo. Obraz zmar-
lego mial byé zawieszony w sali fizycznej; na mar-
murze wyryte imig, nazwisko, urzad, zaslugi Jozefa
Czecha z tem wyrazeniem, Ze ,kazdy, co go znal,
zalowal jego zgonu i po jego Smierci placz by! po-
wszechny“. Ilekroé nastagpi odmiana dyrektora w gim-
nazyum wolyhskiem, to w mowie, ktérs si¢ miewa
przy oddaniu wladzy przyjmujacej ja osobie, majg
byé te wyrazy: ,badz podobnym Jézefowi Czechowi,
& rowna wdzigezno$é publiczna ciebie czeka“. Wdo-
wie 1 dzieciom upewnil Czacki utrzymanie ,w miarg
moznosci“. Polecenia te nakazal po wydrukowaniu
odda¢ kazdemu nauczycielowi i uczniowi w dwu egzem-
plarzach, w protokole wladciwym zapisaé, w kazdej
klasie i kursie przeczytaé; przez trzy lata w dniu
Zalobnym nabozZenstwa za dobroczyfhcéw nauk odezy-
taé w kodciele i przy kazdej odmianie dyrektora no-
wemu nastgpey wreczad.

Poniewaz Czacki obawial sig, aby na dyrektora
nie przeznaczono juz to Gleynicha, juz to Myszkow-
skiego z Kijowa, podal wigc ze swej strony Jana Ne-
pomucena Lerneta, jako dobroczyncg gimnazyum wo-
Iynskiego (ofiarowal 15.000 rs., ktdre pozniej zwigk-
szywszy do 37.600 na konwikt dla 4-ch ubogich
uczniéw przeznaczyl), jako ,okrytego znakiem za-
szezytu i tytulami“, majgcego zatem nadziej¢ odda-
lenia ,nieufnodci rzgdu“ do szkoly i do Czackiego
(list Czackiego do A. Jarkowskiego z 21 lutego 1811).
Antoni Jarkowski spodziewal si¢ wprawdzie, Ze on
sam zostanie dyrektorem, ale Czacki, cenigcy go jako
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prefekta, tak, Ze choialby go ,mieé wzorem dla na-
stgpoéw w tym urzedzie®, dyrektorem zrobi¢ go nie
moégl, naprzdd dlatego, Ze Jarkowski nie posiadal
nauk fizyczno-matematyeznych, bedacych ,dzis pierw-
szemi, gdy stan wojskowy rozkazuje nam cywilnym?¢,
mogacych daé szkole ,wzigtodé prawdziwg® i usungé
wielko$¢ zamiaréw nieprzychylnych szkole krzemie-
nieckiej, a powtére dlatego, Ze Jarkowski w jezyku
francuskim sig nie doskonalil, a ten ,teraz jest pierw-
szg potrzeba“. ,Podobno nie unizy prefekta byé pre-
fektem — pisal Czacki — kiedy ja jestem wizyta-
torem, a Sniadecki moze byé naczelnikiem rozkazu-
jacego mi ciala¥.

Lerneta atoli rzad nie potwierdzil; prefekt wigc
rzadzil wszystkiem i mial podwdjng pensye (prefekta
i dyrektora). Taki stan trwal 17 miesiecy; w tym
przeciagu czasu ,12-cie przynajmniej przykrych li-
stéw Sniadeckiego zapowiadalo nowy wybdr dyrek-
tora“, kurator pisal o jego potrzebie, a Filip Plater,
ktory si¢ udal w interesach gimnazyum do Peters-
burga, ostrzegal stamtad, Ze sig gotuje nastgpca na
urzad dyrektora (List do Stanislawa Andrzejowskiego
z 16 maja 1812 r.). Dyrektorem zostal Michal ﬁ'-
borski, matematyk polecony przez Sniadeckiego, wla-
dajacy jezykiem francuskim.

Zanim jednak do tego przyszlo, za urzedowania
Jarkowskiego zjechala komisya uniwersytecka z Wilna
celem zbadania, czy sposdb uczenia, w Krzemienicu
zaprowadzony, moze byé¢ i do innych szkél w trzech .
guberniach zastosowany. Wyplynela ona z dawno juz
ciagnacego sig sporu pomiedzy Sniadeckim i Czackim.

piadecki bowiem, ktéry w czasie komisyi zytomier-
skiej, gorliwie pracowal nad tem, azeby Czacki z ocie-
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nia nawet zarzutu uwolniony zostal, po jej stosun-
kowo szozesliwem ukonozeniu, nie przestal narzekad
przed kuratorem, Ze system krzemieniecki nie jest
dobry i dlatego opieral si¢ stanowczo zastosowahiu
go do szkdél powiatowych. Caztery gléwne zarzuty
robil on temu systemowi: 1° ,ze instrukcya publiczna
trwa w nim lat dziesi¢é, a zatem cztery lata dluzej,
jak zwyczajnie, czego powszechnie ustanowié w kraju
nie mozna; 2° Ze kursa ledwo nie kaZdej nauki sg
dwuletnie, & przez to niedogodne uczniom z innych
szko! tam przybywajaoym i znajdowaé mogacym kon-
czacy, sig nauke, ktorej nie zaczeli, albo trafiajagcym
na same poczatki tego, w czem szukajs wyZszej in-
strukeyi; 3° Ze w tych dwuletnich kursach dlatego
nauki nie siegaja wyZszego stopnia wiadomodci i kon-
czg si¢ na elementach, iz pomieszano razem instruk-
" oye mlodzi poczatkows i wyZsza; a pierwsza nadto
zabierajac czasu nieprzygotowanym umyslom, malo
go zostawia dla drugiej; 4° iz w poozgtkowych kla-
sach pomieszawszy jezyki zagraniczne zyjace z nau-
kami, trzeba albo wylaezyé cudzoziemedéw od uczenia
- swych rodowitych jezykéw w szkolach, albo poruczyé
im jezyk z naukami, do ktérych sig sposobié powinni
krajowcy (List Sniadeckiego do Czartoryskiego z 1-go
wrze$nia 1809)¢. §

Mysl wyslania delegatéw uniwersyteckich w celu
zbadania tych zarzutéw juz dawniej powstala; Czacki
na nig sig zgadzal, zyozy! sobie, aZeby zjechal zna-
komity filolog i pedagog Groddek; ustanowienie ko-
misyi zytomierskiej odwloklo urzeczywistnienie tej
mys$li, ale jej nie usunglo. Komisya uniwersytecka
przyszla do skutku w lipcu 1811 r. Z jej powodu
przyspieszono popisy roczne, ktére sig rozpoozely
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11 lipoa i trwaly wyjatkowo nadéwozas dni dziewigd,
tak, Ze sig przemienily na istotne egzamina. Po uro-
czystem zakoneczeniu kursu nauk w gimnazyum de-
legowani wraz z Czackim, w przytomnogoi kilku nau-
ozycieli, roztrzasali (21 lipca) plan nauk w szkole
krzemienieckiej. W raporcie zlozonym przez nich
uniwersytetowi z rezultatu swych spostrzeen, pod-
pisanym przez Szymona Malewskiego i Szymona Zu-
kowskiego, zaznaczyli obok pochwal dla nadzwyozaj-
nej gorliwo$ci wizytatora, przynoszacej znakomite re-
zultaty zardwno pod wzgledem postepéw w naukach
jak pod wzgledem karnosci uczniéw, male przygoto-
wanie w jezyku laciiskim. Co do propozycyi rozcig-
gniecia planu gimnazyum wolyhskiego do szkél po-
wiatowych, delegowani, pomimo przeloZen i argumen-
tow Czackiego, wyrazili zdanie nieprzychylne, a to
z nastgpujacych wzgledéw: 1° uczniowie gimnazyum
wolyn.,, ukonczywszy ,klasy%, majg osobne ,kursa®
literatury tych samych jezykoéw, ktérych sig w ,kla-
sach“ uczyli; w szkolach za$ powiatowych, po skon-
czonych 4 klasach, chodzac na kursa nauk, nie mie-
liby juz sposobnos$ci doskonalenia sig w jezykach
i musieliby je zapomnieé; 2° dozorcy domowi nie
byliby w stanie przygotowywaé uczniéow do wszyst-
kich jezykdw, a na oplacenie korepetytoréw szkol-.
nych (jak to bylo w gimn. wol) w szkolach powia-
towych funduszu niema; 3° zaprowadzenie powysz-
szego planu po szkolach powiatowych wymagaloby
wigkszych wydatkow aniZeli etat dozwala; 4° plan
ten wymagalby wigcej ozasu na edukacye, niZz obe-
ocnie, coby bylo obecigZeniem wielkiej liczby familij
ubogich, ktére ,dzieci swoje do szkdé! powiatowych
oddaja i nie Zgdaja, aby umialy wiele jezykow, lecz
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aby byly usposobione do poslug skarbowych lub oby-
watelskich; 5° plan ten zmniejszalby postep w nauce
jezyka lacinskiego w szkolach powiatowych; 6° za-
prowadzenie arytmetyki Czecha i geometryi Eukli-
desa przez tegoz przerobionej do szké! powiatowych,
zmniejszyloby postepy w tych naukach, gdyZ arytme-
tyka owa jest za wysoka dla pojecia dziecinnego,
geometrya za$ nie zawiera solidometryi jak dzielko
Lhuilliera, wedlug ktérego uczono w innych szkolach.

Wobec tych uwag delegacyi uniwersyteckiej
Czacki Zadal, aby mu bylo wolno przynajmniej w je-
dnej szkole powiatowej, ktdraby si¢ na nowo urzg-
dzaé miala, zaprowadzié plan gimnazyum wolynskiego.
Uniwersytet, jak sig zdaje, nie wydal formalnego po-
zwolenia, ale faktycznie plan ten utrzymal sig w szkole
migdzyrzeckiej, jakkolwiek ze znacznem uszczuple-
niem ze wzgledu na brak funduszdw.

IX.

Wsréd takich obaw, klopotéw i zajeé przepro-
wadzil jeszoze Czacki w r. 1811 dwa odrebne usta-
nowienia, ku pomnozeniu dobra gimnazyum- wolynh-
skiego zmierzajgce. Jednem z nich bylo zaloZenie
w Krzemieficu drukarni gimnazyalnej. Fundatorem
jej byl w przewaznej cze$ci Filip Plater, ktory ,wy-
stawil dom obszerny, obowigzal si¢ wszelkie nazna-
czone* od Cazackiego ,podlug wzoréw charaktery
(czcionki) sprowadzié, narzedzia potrzebne kupié,
w papier drukarnig zaopatrzyé, 10%, taniej drukowaé
dla gimnazyum od ceny, jaka jest najniZzsza w tych
prowincyach, a po jego S$mierci dom, charaktery
1 wszelkie sprzety stajg si¢ wlasnodcig Gimn. wol.
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bez Zadnego wynagrodzenia“. Delegaci uniwersytetu
wilefiskiego w czasie swojej wizyty widzieli juz roz-
poczete roboty drukarskie.

W tym samym mniej wigeej ozasie zostala upo-
rzadkowana i biblioteka, liczaca 15.820 toméw. Od
1 listopada 1810 ,zaczela sig ukladaé“. Delegaci wi-
lefiscy widzieli juz ,jedne sale¢ zupelnie i przyzwoi-
cie urzgdzona¥; druga sala nie byla jeszcze ukon-
czong, stad znaczna ilodé ksiagg znajdowala si w pa-
kach; katalog wszakie ,uloZony porzadnie“ juz istnial,

"~ Innego rodzaju ,ustanowieniem“ z tego roku
bylo ,kasyno“. Jego organizatorami byli Czacki, An-
toni Jarkowski, Michal Sobanski, Waclaw Borejko
i inni czlonkowie komisyi sgdowo-edukacyjnej. Mialy
to byé ,zebrania publiczne, gdzieby mlodziez pod
okiem wladzy szkolnej, nauczycieléw, rodzicdw i oby-
watelstwa bawigc sig, przywykala do wigeej Swiato-
wego znajdowania sig w towarzystwie“. Powstaly one
prawdopodobnie pod wplywem rodzicéw, ktérzy licz-
nie zjezdzali podezas zimy do Krzemienca, azeby
nadzorowaé edukacye dzieci a zarazem zabawié sie.
Do takiego wniosku upowainia wyrazenie Czackiego
w jednym z listow do prefekta (30 grudnia 1810),
w ktérym przypominajage mu potrzebg sprowadze-
nia nauczyciela tancéw, Szlancowskiego z Warszawy,
dodaje: ,Organizacya nég interesuje wigcej wielu
nieroztropnych od zapelnienia glowy potrzebnemi
wiadomosciami“.

Tre$é¢ ustaw owego ,kasyna“ byla: 1° ze kazde
kasyno powinno by¢ w sobote albo w wigili jakie-
goé Swigta, azeby nie przeszkadzalo przygotowaniu
sig na lekcye poniedzialkowe i poswigteczne; 2° ze
uczen nie majacy z calego tygodnia Swiadectwa pil-
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nosei w naukach i dobrego prowadzenia, znajdowad
sig na zabawie nie moégl; -3° Ze celujacy nawet w nau-
kach, jeZeliby mial u prefekta jaks obyczajowsg note,
tracil prawo do bywania na zabawie; 4° Ze tym tylko
wolno bylo bywaé na tych zebraniach, ktdérych fun-
dusz, po zaspokojeniu potrzeb istotnych, pozwalal
kilka zlotych obrécié na bilet wejscia; 5° ze jesliby
sig okazalo, Ze uczen dlug zaciggnal, aby mieé pie-
nigdze na kupienie biletu, taki tracil nadal prawo
wchodzenia na te zebrania; 6° Ze na kazdem kasyno
z obowiazku znajdowaé¢ sig powinno dwu nauczycieli
i prefekt, aZzeby mieé pilng bacznosé na zachowanie
sig ucznidw; 7° Ze dla uniknienia zbytku w ubraniu,
uczniowie w mundurach szkolnych bywaé powinni.
(Andrzejowski: Ramoty starego Detiuka, II., 243).
W ,odezwie do ucznidw i do zacnych ziomkow“
Czacki, zdajac niejako sprawe ze skutkéw zaprowa-
dzenia kasyna, jakie siq okazaly w praktyce, powiada:
nPamigtalem, Ze mlodziez w szkole powinna mieé za-
bawe, Ze ci, co sig uczg taicowad, powinui, bez uszko-
dzenia nauk gruntownych, mieé wprawe, zZe ta mlo-
dziez wychodzac z Krzemienca, bedzie nalezala do
Swiatowej spolecznosci, w ktorej i praca i rozrywka
a szczegoélnie] grzeczne obchodzenie si¢ ma miejsce.
Oznaczone zostaly baliki uczniéw; 16 bylo w czasie
od Bozego Narodzenia (1811) do konca karnawalu.
Byli uczniowie, byly panny z pensyi, byli obywatele
i obywatelki. Zgromadzeni uczniowie niewinnie sig
bawili pod okiem gospodyni, gospodarza i wladzy
szkolnej... Te 16 baléw kosztowalo 36 zlotych. Zalu- -
dnione bale dawaly nauke obyozajnosci, laczyly po-
wage sedziwych z wesoloscia mlodych. Zadna nie
okazala sig nieprzyzwoitosé. Z pociechs, acz nieprzy-
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tomny, odbieralem o tych zabawach wiadomoéci. Bede
sig staral, aby i w przyszlym roku z takim tylko wy-
datkiem byly podobne bale. Wreszcie wolno jest ro-
dzicom lub opiekunom tej zabawy dzieciom, bedgcym
pod ich wladza, odmoéwié. Samo z siebie wynika, Ze
na Zadnych redutach i ubocznych balach uczen byé
nie moze. Ci, co lepiej jezdZg na koniu, karuzele
w niektére dni wolne od nauki w miesigeu maju
i czerwecu odbywaé moga przed rejtszulg gimna-
zyowa¥.
X.

Zanim przejdziemy do skreélenia ostatnich kil-
kunastu miesigey dzialalnodci Czackiego, wypada nam
przyjrzeé si¢ rozwojowi gimnazyum od r. 1806 pod
wzgledem zwigkszenia liczby przedmiotéw wyklado-
wych i nauozycieli. W tym celu rozpatrzymy pro-
gram lekoyj na rok 1811/12 jako najpelniej przed-
stawiajacy stan naukowy gimnazyum wolynskiego za
Zyocia zalozyciela. Widzimy w nim najprzéd wprowa-
dzong do planu nauk (jedna godzina na tydzien) re-
ligie czyli nauke chrzedcijanska, ktors wykladal ks,
Bazyli Sobkiewicz. Wyklad jego scharakteryzowaé
wolno temi zdaniami, ktére wyglosil publicznie pro- -
fesor wymowy, Euzebiusz Slowacki, przy rozpoczeciu
popiséw w r. 1808. Z mlodzieiy ,starano si¢ uczynié
dobrych chrzescijan, chroniono sig utworzyé kiétli-
wych zagorzalcéw; starano si¢ wpoi¢ w ich serca przy-
wigzanie do wiary przodkéw, ale nie napelniaé one
wzgarda, i nienawidciag ku innym wyznaniom; usilo-
wano daé uczué, ze milo§¢ Twoércy i stworzenia jest
tg sklonnoscig duszy, ktora sig najbardziej podobs
niebu, Ze nie mozna kochaé¢ Boga, nie kochajac ludsi
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i Ze to oboje zasadza si¢ na pelnieniu spraw towa-
rzystwu pozZytecznych¥.

Jezyka polskiego i laciny, oraz ,sposobéw do-
brego pisania wraz z ortografia uczyl! po dawnemu
Franciszek Oledzki, chociaZ o jego znajomosei laciny
i talencie sam Czacki troche powatpiewal. Jezyk ro-
syjski i arytmetyke dawal réwniez po dawnemu An-
toni Strzelecki, a jezyk niemiecki i geografig Antoni
Malawski. Do nauki jezyka francuskiego i moralnosci
nowego znajdujemy przewodnika, Karola Leforta.
. Podstawg, nauki jezykéw byla gramatyka Kopezyn-
skiego; porzadek w niej przeprowadzony i wyrazy
techniczne w niej uZyte stosowano w nauczaniu in- -
nych jezykéw, dodajgc prawidlo kazdemu z nich wia-
sciwe. Oprdcz nauczycieli byli korepetytorowie szkolni
(Jozef Madejski do francuskiego, Michal Kolpaczkie-
wioz do niemieckiego), ktorzy w klasach w dnie i go-
dziny oznaczone powtarzali lekcye jezykéw nazna-
czone przez nauczycieli wprawiajac w dobre wyma-
wianie i pisownig. Uczniowie klasy 4-tej uczyli sig
dodatkowo poczatkéw geometryi i 4-ch piewszych
ksigg Euklidesa.

Przechodzimy do nauk dawanych w ,kursach.
‘W kursie pierwszym:

1) Wojciech Jarkowski wykladal geometrye Eu-
klidesa, ,podania“ (twierdzenia) wybrane z -Archime-
desa o wymiarze figur i trygonometrye plasks z za-
stosowaniem do dzialan na gruncie. Tenie dla ,Szkoly
Jeometréw“ i innych ucznidw wykladal w calej roz-
cigglosci geometryq praktyczng, tldmaczyl prawa kra-
jowe o granicach i ,proces“ (procedure) tym prawom
wlasciwy, dodawal wreszcie wiadomosci historyczne
o granicach i o pisarzach dawnych, zawartych w dziele
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»Rei agrariae Scriptores* wydania Goesiusza 1674.
Podozas wiosny wszysey bez wyjatku uczniowie geo-
metryi uczyli si¢ na polu obchodzi¢ z narzedziami
geometrycznemi, kreslié mapy i plany.

2) ‘Mikolaj Czarnocki dawal algebrg, po wylo-
geniu ktérej tlémaczyl naturg i wlasnodci funkey;j
przestepnych. TenZe wykladal logike Condillaca, la-
czgo W tej mierze potrzebne uwagi wyjete z innych
celniejszych pisarzéw. Dla uczniéw za$§ pierwszolet-
nich kursu I objasnial wlasnoéci linij krzywych ,ré-
Znego porzadku przez zréwnania algebraiczne“ i tee-
ryg granio, wedlug dziela Sniadeckiego.

8) Jedrzej Szemega dawal lekcye rysunkdéw to-
pografieznych i sposéb kreslenia map geograficznych,
ekonomiocznych i sytuacyjnych.

4) Karol Mirowski wykladal jak dawniej geo-
grafie i historye.

6) Ks. Alojzy Osinski (prof. literatury i zastepca
profesora wymowy po Euzebiuszu Slowackim, ktéry
uczy! wymowy od r. 1807 do konca r. 1810), poda-
wal w I-ym kursie prawidla retoryki i t!émaczyl wzo-
rowych pisarzéw; w kursie II-gim prawidla rozmai-
tych rodzajow poezyi i tlémaczy! wzorowych poetéw;
w kursie III-cim rozbieral autoréw lacihskich. Wla-
Sciwego wykladu dziejow literatury polskiej lub la-
cinskiej nie bylo; tylko przy objasnianiu réZnych ga-
tunkéw poezyi i prozy wymienial i rozbieral nauczy-
ciel gldwniejszych autoréw, przyczem nie zaniedby-
wal wyliczaé i oceniaé przekladéw na jezyk polski.
_ Oto dla przykladu schemat lekoyi ,literatury Jacinskiej
i polskiej“: O moéwecach (rozbiér méw Cycerouna, De-
mostenesa, Pliniusza); o dziejopisach (Liwiusz, Salu-
styusz, Cezar, Tacyt, Kurcyusz, Justyn, Florus, Pa-
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terkul); o gyciopisach (Nepos, Swetoniusz); o listach
(Cyceron, Pliniusz); o gramatykach (Seklucyan, Me-
ninski, Statoryusz, Wojno, Szylarski, Trabozynski,
Kopezynski); o dzielach filozoficznych (Cyceron, Se-
neka). Uczniowie, wprawiajac si¢ w styl, pisali po
polsku listy, wiersze, rozprawy w rozmaitych przed-
miotach, po lacinie listy i przekladali mowy.

6) Jan Aleksandrowski, podzieliwszy ucznidéw
kursowych na dwa oddzialy, w 1-szym dawal prawi-
dla jezyka rosyjskiego i wprawial do tldmaczenia,
w 2-gim historyg narodu, oswiecenia i jezyka rosyj-
skiego, wprawiajac takZe do czytania ruskich reko-
kopisméw w oryginalach dawnych; dziela za$ now-
szych pisarzéw rosyjskich w kazdym rodzaju rozbie-
ral i stosowal do ogélnych prawidel wymowy i poe-
zyi z przylgczeniem ,uczonego Zyoia kazdego pisarza‘.
Uczniowie pisywali listy i rozprawy.

W Ekursie II-gim: 7) Jan ZXuczyhski wykladal
fizyke i geografig fizyczng podlug dziela Jana Snia-
deckiego. Tenze uczyl trygonometryl kulistej] w ,nie-
dziele i §wigta“.

8) Michal Sciborski (dyrektor) rozwgal teorye
rachunkn dyfferencyalnego i integralnego. Tenze w ka-
zda, niedziel¢ domowym dozorcom uczniéw wykladal
nzasady powszechne mowy ludzkiej, biorac w pomoc
Sicarda i Condillaca“. -

9) Michal Chonski objasnial prawo przyrodzone,
polityczne i narodéw z historys tychZe praw.

10) Hipolit Gerlache, podzieliwszy uczniéw na
dwa oddzialy, w 1-szym wprawial w czysts i wlasciwg
deklamacye utwordw francuskich i wykladal istotniej-
sze prawidla wymowy (retoryki) franc., w 2-gim przed-
stawial historye literatury francuskiej.
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‘W kursie III. opréez wyiej wspomnianych, wy-
kladali:

11) Tadeusz Szostakowski — ochemig wedlug
dziela Jedrzeja Sniadeckiego.

12) Wilibald Besser — zoologie, a w ostatnim
kwartale botanikeg (codziennie od 6 do 7 z rana.

13) Ignacy Oldakowski — instytucye Justyniana.

14) Michal Jurkowski — historye literatury grec-
kiej w jezyku lacinskim wedlug §wiezo wtedy oglo-
szonego dziela Grodka.

Z powyiszego przegladu widzimy, Ze liczba
nauozycieli, ustawami gimnazyum wolynskiego prze-
pisana, prawie zupelnie si¢ wypelnila (18 na 19), a je-
dnakZe przedmiotdw niektérych, ustawami przepisa-
nych, nie uczono; a mianowicie anatomii z fizyologis,
chirurgii i rolnictwa. Wyniklo to stad, ze Czacki usta-
nowil po dwu nauczycieli na jezyk i literature rosyj-
ska i francusks, gdy tymczasem ustawy po jednym
tylko przeznaczaly; zrobila si¢ tym sposobem szczerba
w funduszach, tak iZ o wprowadzeniu owych waku-
jacych katedr nie bylo moina mysleé. Natomiast
wprowadzil jeszeze Czacki pozaplanows nauke jezyka
angielskiego, wykladanego przez Jerzego Forstera...
Badzcobadz gimnazyum wolynskie, lubo nie posiadalo
wielu katedr w uniwersytecie wilefiskim istniejacych,
mialo inne, wowczas w zakladzie tym nieobsadzone ;
takiemi byly katedry: historyi i prawa krajowego,
gramatyki powszechnej, mechaniki praktyocznej.

Obok wlasciwego gimnazyum istniala ,Szkola
Mechanik6w“. W niej uczyli: Franciszek Miechowicz,
podzieliwszy ucznidw na 3 oddzialy, wykladal: geo-
metrye Euklidesa, teorye mechaniki ,stosowang do
roéwnowagi i biegu cial ziemskich a w szozegdlnodei
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do 8 machin pojedynczych¥; 2) Franciszek Zaliwski
stosowal teoryg mechaniki, hydrauliki i hydrostatyki
do machin odpowiednich; uczniowie codziennie wpra-
wiali sig do robienia planéw, a nastgpnie do tworze-
nia modeléw w calodci i w ozedci, tudziez do robie-
nia plandéw z budownictwa wiejskiego; nakoniec przy
warsztatach réznych rzemiosl ueczyli sig sposobéw ich
robienia i uzycia.

O ,Szkole ogrodniczej“, tej ulubionej Czackiego
instytucyi, zapowiedziane] juz stanowoczo luznym dru-
kiem w polowie 1809 r. ogloszonym, powiada Niem-
cewicz w parg lat potem, iz ,zaprowadzong nie jest“.

Wreszoie co sig tyczy talentéw i sztuk gimna-
styoznych mieli uczniowie gimnazyum wolynskiego
nastgpnych przewodnikéw: 1) Jézefa Pitschmana,
ktéry wykladal prawidla i wprawial do praktyki ry-
sunkéw; dla poczynajacych przewodnikami byli dwaj
pomocnicy; 2) Jana Lanzi'ego, ktéry uczy! graé na
skrzypcach; 3) Jana Rollego, ktéry dawal lekcye
$piewu, gry na klawikordzie i detych instrumentach;
4) Franciszka Szlancowskiego, ktdry uczyl tancéw;
6) Karola Audibert’a, ktéry uczyl jazdy konnej;
6) Szczepana Roussel’a, ktéory wprawial w fechtunek,
Wiszystkie lekcye (z malymi wyjatkami) odbywaly sig
codzien.

Biblioteka gimnazyalna otwarta byla cztery razy
na tydzien. Lekarzem gimnazyalnym byl Siedelmeier.
‘Kaznodziejs ukochany przez uczniéw ks. Prokop
Krzywicki, kapucyn. Liczba uczniéw wynosila 693.

XI.

Czacki zajety rozwinigciem ukochanej swej szkoly
w Krzemieficu, mniej zwracal uwagi na inne szkoly

TADEUSZ CZAOKI. 748 -:E



— 98 —

w trzech powierzonych sobie guberniach. Gdybyémy
mogli w zupelnosci zaufaé rozdraZnionemu zdaniu
Sniadeckiego, szkoly te ,niegdzé kwitngce“ przedsta-
wilyby si¢ nam za ozasdw Czackiego jako ,opusz-
czone, zaniedbane i nawet zniechgcone“. Tak Zle je-
dnak niewgtpliwie rzeczy si¢ nie mialy. Wizytator
moégl sig w usprawiedliwieniu swojem przed komisys
gytomierska oprze¢ na cyfrach, gdy mial dowiesé, ge
dzialalnodé jego w trzech guberniach bezowocng nie
byla. Przykladowo podaje on tylko gubernig wolyn-
ska, zapewniajac, Ze o gub. podolskiej i kijowskiej
podobnez wiadomoSci zloZone byé moga; w zesta-
wienin atoli cyfr dopuszcza sig gmatwaniny, ktérej
rozplataé nie mogac, musimy ja powtérzyé, azeby
poda¢ liczbg szkdl i uczacych sig w owym czasie na
Podolu, Wolyniu i Ukrainie.

Czacki zastal na Wolyniu w szkolach powiato-
wych uczniéw 14651; w roku za$ 1810 bylo ich w 11
szkolach nietylko wolynskich (Krzemienieo, Zytomierz,
Owrucz, Wlodzimierz, Olyka, Lubar, Migdzyrzecz,
Dabrowica, Kamieniec, Bar, Winnica) 2361, w 24-ch
szkolach parafialnych zastal ucznidw 125, w r. 1809
w 167 takichze szkolach!) bylo uczniéw 646. Précz
pomnozenia liczby szkél i uczacych sig, porobil Czacki
zmiany w skladzie nauczycieli, zwigkszyl karnodé
szkolng. Faktem jednakze bylo, Ze wraz z mnozacemi
sig trudnosciami i zajeciem sig szkolg krzemieniecks,
zapomnial o pierwotnym planie podniesienia w ka-
zdej gubernii szkoly jednej na wyZszy stopien, za-
pomnial o zaloZeniu gimnazyum w Winnicy i Kijo-

) Na poczgtku r. 1812 podal Czacki cyfre szkél para-
fialnych ,,dobrze opatrzonych* 179 (Mowa w Kijowie miana).
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wie. Potrzebg tego przypominal mu uniwersytet
i kurator.

Szozegélniej Kijow zajmowal silnie Czartory-
skiego, ktéry niemal wraz z otwarciem gimnazyum
wolynhskiego ustawicznie przywodzil na pamigé Czac-
kiemu bezwarunkowsg koniecznos$é¢ otwarcia podobnego
zakladu w stolicy Rusi. Jeszeze 20 styocznia 1805 pi-
sal Czartoryski do Czackiego, Ze mlodziez rosyjska
ma w calym wydziale naukowym wilefiskim bardzo
malo miejsec do ksztalcenia sig; Ze w guberniach bia-
loruskich znajdujg si¢ wprawdzie gdzieniegdzie szkolki
rosyjskie, ale s3 one w bardzo malej liczbie i w bar-
dzo zlym stanie. W takiem polozeniu rzeczy gimna-
zyum kijowskie byloby jedna z najznaczniejszych
szkol dla mlodziezy rosyjskiej i zdaje sie, ,iZ byloby
tem wigkszg niesprawiedliwoscia pozbawiaé jg tej ko-
rzyéei, ze miasto Kijow znajduje si¢ oddawna pod
panowaniem rosyjskiem“. Gdyby niektdrzy obywatele
podolscy chcieli oddawaé dzieci swoje do Kijowa —
pisze dalej kurator — ,nie widze w tem Zadnej nie-
przyzwoitodci, byleby to gimnazyum dobrze urza-
dzone bylo; owszem dzieci mieliby (!) to w zysku, iZ
z latwosocig mogliby si¢ (!) nauczy¢ jezyka rosyjskiego,
ktérego znajomosé tak wiele jest teraz potrzebng.
Czartoryski tak dalece nie watpil o rychlem otwar-
ciu gimnazyum w Kijowie, Ze juZ sig staral o zdol-
nych nauczycieli i imiennie ich Czackiemu wyliczal.
D. 17 marca znéw mu przypomina, Zeby si¢ porozu-
mial z gubernatorem kijowskim, Pankratjewem, ,ktéry
poradg i znaczeniem swojem uprzatngé moze tysia-
czne zawady“; wzmiankowal nadto, ze i drugie gim-
nazyum w gubernii kijowskiej moznaby utworzyé¢ ze

szkoly humanskiej. D. 29 czerwca donosi, ze minister
7%
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oéwiecenia, Piotr Zawadowski, pojechal do Kijowa,
poleca wiec Czackiemu, aZeby udal si¢ tamze ,dla
ulozenia si¢ z nim wzgledem sposobéw do rychlego
zalozenia gimnazyum“} dodaje nadto, iZ gubernator
kijowski pisal mu o gotowosci magistratu kijowskiego
ofiarowania ,na poczatkowe zaprowadzenie szkoly“
kapitalu 10.0C0 rs., wskazuje miejsce najdogodniejsze
pKlasztor bratski, gdzie si¢ utrzymuje szkola pod na-
zwg, akademii“, ktérg gubernator cheialby z przyszlem
gimnazyum polaczyd, aZzeby z ozasem zalozyé w Ki-
jowie uniwersytet. Gdy Czacki donidsl Czartoryskie-
mu, e obywatele gubernii kijowskiej ofiarowali zna-
czng sumeg na zaloZenie gimnazyum w Kijowie z wy-
kladem polskim, kurator zrobil mu uwage (10 kwie-
tnia 1806), Ze w takim razie nie moina tej ofiary
laczy¢ z funduszem wyznaczonym przez magistrat,
gdyz ten domagal si¢ wykladu rosyjskiego; nadto
wedle ukazu 21 marca 1806 — méwi Czartoryski —
w Kijowie ma by¢ zaloZony korpus kadetéw dla 9-ciu
poblizszych gubernij, z ktérych wigksza czesé jest
dawna rosyjska (Czernichowska, Pultawska, Kateryno-
slawska, Chersonska i Taurydzka); zalecono za$, Zeby
gimnazya znajdowaly siq ile moZnosci najblizej, gdyz
w nich kadeci przez lat 5 pobiera¢ beda nauke; dla
rzgdu nie moze by¢ rzecza obojetna, azeby w Kijo-
wie, gdzie w liczbie 400 kadetdw wigksza czesé be-
dzie mlodziezy rosyjskiej, uczono w gimnazyum po
polsku. ,Prawda — dodaje kurator — iz JW. mini-
ster Zawadowski ofwiadczy! mnie, iZ w miefcie sa-
mem Kijowie i gubernii t. n. jezyk polski jest wigcej
uzywany anizeli rosyjski; z tem wszystkiem daleki
bardzo jest on od tego, aieby mial sig¢ zgodzié, itby
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nauki w gimnazyum kijowskiem zupelnie po polsku
byly dawane. Minister uwaza, iz ofiara obywatelow
kijowskich zasluguje na sprawiedliwe wzgledy, lecz
tak z powodu, iZ korpus kadetdw ma byé zalozony
w Kijowie, jako tez, ze obywatelstwo zada, aZeby
suma 65.700 rs. przeznaczona gze skarbu na utrzymy-
wanie gimnazyum zlgczona byla z ich ofiars, uznaje
potrzebnem, azeby cze$é kurséw dawana byla po ru-
sku. Jedliby obywatele nie checieli nic odstapié od
oSwiadczonego w uchwale swojej zadania, rzad mo-
zeby sig znalazl w koniecznosci albo utrzymywaé
drugie gimnazyum rosyjskie w Kijowie, albo li tez
przeniedé szkole wojskowa z tego miasta do innego.
‘W pierwszem zdarzeniu fundusze obywateléw zosta-
wione bylyby samym sobie, w drugiem obywatele
gub. wolynskiej, podolskiej i kijowskiej nie maloby
stracili na tem, gdyby musieli posylaé daleko dzieci
swoje do szkd! wojskowych¥.!

Przez dwa lata inne sprawy odciggnely uwage
Czartoryskiego od mysli o gimnazyum kijowskiem.
Dopiero w r. 1808, gdy Czacki doniés! kuratorowi,
iz obywatele kijowscy chca przylaczyé ofiarg swoja
do skladek na gimnazyum wolynskie, co bylo po-
twierdzone uchwalg delegacyi z 24 stycznia, przeslang
przez marszalka Kozlowskiego, Czartoryski odpisuje
(7 maja), £e zdaniem ministra gimnazyum wolynskie,
majae dostateczne z siebie fundusze, nie potrzebuje
nic wcale albo bardzo malo wsparcia do swojego
utrzymania sig; w Kijowie za$ wydatki bedg znaczne
'z powodu, iz tam po raz pierwszy gimnazyum sig
wprowadzi, inaczej za$ zaspokoié ich nie mozna tylko
z funduszu nadzwyczajnego, uchwalonego przez oby-
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wateli. Ze swe] za$ strony Czartoryski dodaje: ,Ja-
kozkolwiek pogyteczng jest rzecza wynie$é jedne
szkol¢ nad inne i postawié jg na tak wysokim sto-
pniu, aby swiatlo od niej na kilka razem prowincyj
rozchodzié si¢ moglo, pozytek ten nie bedzie zupel-
nie doskonaly, jezeli nie ulatwimy kazdemu mieszkan-
cowi sposobnosci edukowania dzieci w blizkosci i nie
zachowamy przyzwoitego stopniowania pomiedzy wyz-
szemi i niZszemi szkolami. Im bardziej wolynskie gim-
nazyum w skladzie swoim rdznié si¢ bedzie od dru-
gich i przyblizaé si¢ do akademii, tem wigksza czué
sig da potrzeba podniesienia w réwnej proporeyi szk6l
poczatkowych, aby mlodzies, odbywszy w nich nauki,
z pozytkiem doskonalié si¢ mogla w Krzemiehou..
Zle robi wrazenie w tutejszej stolicy, iz my, majac
w naszym wydziale jedno staroZytne miasto rosyjskie,
z tak wielu wzgleddw warte szczegélne] uwagi, za-
dnegosémy dotad nie zrobili kroku dla doskonalszego
w niem urzgdzenia edukacyi publicznej. Zauwaiyw-
szy nastepnie, Ze aby zlaozy¢ fundusze dwu gubernij,
potrzeba zezwolenia jednomyslnego obywatelow, gdy
tymczasem marszalek powiatu kijowskiego Butowicz
zanidsl protest przeciwko uchwale owej delegacyi,
kofezy radg, iz ,chyba po zupelnem zaspokojenin
potrzeb miasta Kijowa i obywateléw tej gubernii,
reszte funduszow, jezeli obywatele usilnie tego Zgdac
beds, mozna zlaczyé z funduszami wolynskiego gim-
nazyum¥,

W rok potem blizko (11 marca 1809) Czarto-
ryski przypomina Czackiemu, ze w Kijowie ,gwalto-
wnie zaloZyé potrzeba gimnazyum“. Pomimo tych
tak silnych nalegan, Czacki zwlekal z otwarciem gim-
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nazyum kijowskiego bardzo dlugo, gdyZ dopiero 30
stycznia 1812 r. przyszlo ono do skutku!).

Odbylo si¢ ono z nadzwyczajna uroczystosocig.
Gubernator wojenny kijowski, Michal Miloradowicz, na
ktérego rece przyszla ustawa najwyze] zatwierdzona
dla gimnazyum kijowskiego, zaprosil metropolite ki-
jowskiego, rzad gubernialny, marszalka gubernialnego
i powiatowych, gimnazyum i oficyala rzymsko kato-
lickiego, a przez nich wladze sadowe i publicznosé.
Czacki za$ zaprosil od siebie ,wszelkie wladze du-
chowne, wojskowe i cywilne, oraz akademig ducho-
wng i magistrat kijowski“. Uroczystosé rozpoczela sig
0 9 zrana. Dyplom monarszy znajdowal si¢ w domu
gubernatora wojennego; wige wszyscy zaproszeni tam
sig udaé¢ musieli, aby po przeméwieniu Czackiego
dyrektor gimnazyum mégl dyplom ten zabraé. Od
gubernatora udano si¢ w przepisanym z goéry -po-

) M. Czajkowski przechowal anegdote o sposobie, w jaki
Czacki dokazal swego z feldmarszalkiem Gudowiczem, z kté-
rym mial si¢ porozumieé co do gimnazyum kijowskiego. Gu-
dowicz byl to syn Ukrainy, dumny wzigciem Anapy, fortecy
na piasku, i szlachectwem polskiem — zaporoskiem. Czacki
przedstawil si¢ jako szlachcic polski, nie zad urzednik rosyjski.
W rozmowie feldmarszalek zapytal: ,Ludzie moéwia, zes ty
rozumny, umnica, powiedz, kto dzi$ jest najznakomitszym wo-
jownikiem tego $wiata?* Czacki w mig odpowiedzial: ,Ludzie
méwia, ze Napoleon, a ja utrzymuje, ze zdobyweca Anapy“.
Powstal feldmarszalek, usciskal Czackiego. Najlepszemu ma-
larzowi w Kijowie kazal wymalowaé jego portret. I dotad
jeszcze — moéwi Czajkowski — w Czeczelniku, w zamku Gu-
dowiczéw, wiszg dwa portrety: jeden feldmarszalka z podpi-
sem pierwszego wojownika Swiata, drugi Czackiego z podpi-
sem: pierwszy umnica $wiata. (,Dziwne zycia Polakéw i Po-
lek“, 1865, str. 48).
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rzadku (oddzielnie w paradnej karecie wieziona byla
ustawa), a najprzdd do cerkwi Peczerskiej Lawy,
gdzie. ,dyplom zlozono na przygotowanym stole po
prawej rece przy drzwiach Swietych przed obrazem
Chrystusa“. Po odprawienin naboZenstwa przez archi-
mandryte Serapiona, cale zgromadzenie udalo si¢ do
domu gimnazyalnego; po poswigceniu wody, Czacki
mial mowe, w ktére] przedstawiwszy dzieje dawne
Kijowa i wspomniawszy z uwielbieniem starania rzadu
o szerzenie o$wiaty, zwréoil si¢ nastepnie do znako-
mitosci urzgdowych, obecnych na tym akcie, do oby-
wateli, mieszczan, przedstawicieli akademii duchownej,
do dyrektora i nauczycieli gimnazyum i mlodziegy,
jus to dziekujac za ofiarnodé na rzecz wychowania,
juz to przypominajgc obowiazki.

Najdonioslejszym niewatpliwie ustgpem tej mowy
byl zwrot do nauczycieli: ,Na waznem jestescie sta-
nowisku — moéwil Czacki — nowi i dawni Rosyi sy-
nowie sg uczniami. Szanujcie slawe i nieszczescia na-
wet zgaslej ojczyzny jednych, wielbcie ojezyzne dru-
gich. Okazujcie, Ze W tem wspdlnem juZ panstwie jest
monarcha, ktérego dobroczynnosé¢ rozkazuje naszej
wdziecznosci. Ulatwiajcie migdzy uczniami szozerej
przyjazni zwigzki. O kilka krokéw odleglosci w je-
dnej $wigtyni w tem miescie spoczywajg Konstantyn
ksigzeg Ostrogski i Romansow Zadunajski. Rzucajcie
kadzidlo cieniom obudwéch. W przestrzeni wiekéw
wielcy ludzie zachowuja miedzy sobg braterstwo.
Stawaja oni przed tronem Przedwiecznego. Kaizdy
meZny obronca, kazdy cnotliwy 1 umiejetny poradnik
wlasne] ojozyzny ma przed Jego sprawiedliwoscia
zasluge. Przyrodzenie, dawniejsze od cndt i zbrodni
ludzi, gladzi wiadza czasu mogily, te pomniki nie-



— 106 —

szozesnych niezgéd. NaduZzywal szozescia Polak w Ro-
syl, naduzywal szozescia Rosyanin w Polsce. Taki jest
los wojen. Starajcie sig stawiaé i zdobié oltarz zgody
i jednosci. Niech nieufnosé i nieprzyjazn sig nie zbliza
Niech caly réd Slowian czoi Aleksandra. Przez oswie-
cong dobroé godzien jest wiecznie panowaé sercom.
Pracujmy, aby monarchy naszego sprawiedliwosé bez-
piecznie wyrzec mogla, ze my tych prowincyj mie-
szkancy posiadamy jego przywigzanie, a zaslugujemy
na jego szacunek‘.

Mlodziezy przypomnial Czacki potrzebe grun-
townego uksztalcenia, za posrednictwem ktérego mo-
Zna polozyé prawdziwe wzgledem kraju zaslugi, przy-
pomnial, Ze chelpienie sig z zaslug przodkéw nie ma
zadnego znaczenia, gdyz w Zyciu spolecznem, nie
w historyi poZytecznym okazaé sig trzeba: ,Obrazy
przodkéw — méwil — wtenczas prawdziwie zdobig,
kiedy szacunek powszechny potomka zlaczy z dzia-
dami. Wolno, uzytecznie i szlachetnie jest pigknymi
czynami zaczynaé¢ rod Swietny. Zaslugi tak powinny
byé trwale, jak jest réd czlowieozy*.

Czackiemu odpowiedzial marszalek gubernialny
Potocki; potem przemawiali: Adam Rzewuski i dy-
rektor gimnazyum, Myszkowski. Zakonczyla sig uro-
ozystos¢ poswigceniem pokojow gimnazyalnyeh, po-
blogoslawieniem domu gimnazyalnego ,$§wigtym obra-
zem“ a muzeum ,Ksiegg Pisma §w.“ Nastapil potem
obiad u Czackiego, bal i kolacya u gubernatora. Wie-
czorem cale miasto bylo oswietlone & nad domem
gimnazyalnym jasnial transparent.

O organizacyi, skladzie nauczycieli i innych szoze-
go6lach pedagogicznych w gimnazyum kijowskiem nie
posiadamy wiadomosci.
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Gimnazyum podolskie w Winnicy otwarte zo-
stalo dopiero po Smierci Czackiego, w r. 1814; plan
nauk byl w niem szczuplejszy anizeli w gimnazyum
wolyfiskiem, w kaidym jednak razie o wiele szerszy
ni¢ w szkolach powiatowych; oprécz nauk zazwyczaj
dawanych, wykladano w Winnicy: logike, prawo,
estetyke 1 matematyke wyzszs. (Por. ,Wyklad nauk
i sposobu tychze dawania w Gimnazyum Podolskiem...
przez dyrektora.. X. Michala Maociejowskiego... do
. druku podany“. Berdyczow 1816, str. 95).

XTI

‘W ostatnich miesigcach zycia dwie troski dre-
czyly serce Czackiego, jedna mniejszej, druga mader
wielkiej wagi, bo grozaca obaleniem gmachu, z taks
wytrwaloscig i poswigeceniem budowanego.

Od r. 1809 zaprowadzone byly przy gimnazyum
wolynskiem ,konwikty* dwojakiego rodzaju: jeden,
w ktdrym uczniowie utrzymywani byli bezplatnie,
drugi, zwany ,wolnym“, w ktérym za mierng oplatg
(69 rs. 60 kop., biedniejsi 456 rs. 30 kop. a nawet
22 rs. 50 kop.) mieli wszelkie wygody i dozdr.

Konwikt bezplatny powstal cze$cig z sumy, przez
rzad corocznie wyplacanej, czeScia z ofiar obywatel-
skich, ozeicig wreszoie z oplat uiszczanych przez
miasta w celu uksztalcenia geometréw i mechanikéw
praktyoznych. Zasilek rzgdowy, przez Czartoryskiego
wyjednany, wynosil rocznie rs. 2970 (119 rs. 650 kop.
na osobg); ofiary obywatelskie blizko drugie tyle;
miasta dostarczaly na utrzymanie 16 uczniéw mecha-
niki. Uczniowie, chodzgcy do ,szkoly jeometrdéw“
(w liozbie 36), mieli zapewnione od rzgdu 150 rubli
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asygnacyjnych rooznie; poniewaz za$ powierzala im
swierzchnosé¢ szkolna dozdér nad dzieémi i pozwalala
dawaé korepetycye, mogli wyzyé. Czacki dodawal
kazdemu z nich 30 rs. asyg. na rok i zaopatrywal ich
w ,kosztowniejsze potrzeby do nauki“ z ogélnej do
rozporzadzenia danej mu kasy.

Konwikt wolny, zaloZony ,za radg i pomoocg*
prefekta, Antoniego Jarkowskiego, stuzyl ,dla dzieci
obywatelskich &redniego majatku“. Konwiktorowie
niezupelnie zadawalali Czackiego, jak to widzimy z li-
stéw jego do prefekta; 3 stycznia 1811 r. pisze: ,Pro-
8zg mojg troskliwosé o konwikta przyjaé nie za wy-
méwke, bo tej mysli nie mialem, ale widze malo ce-
lujgoych w konwiktach“; a pod koniec tegoz roku
(14 grudnia) znowuz utyskuje: ,smutng jest rzeczg,
fe ja w nich nie widze tej nadziei, jakg mieé¢ nalezy¥.
Niezadowolenie to jednak nie przeszkadzalo staraniom
o zwigkszenie funduszéw na utrzymanie bezplatne
i o rozszerzenie tym sposobem waznej instytugyi.
Dlatego tez Czacki mocno by! rozgoryczony, gdy
Jan Sniadecki ,wbrew dawniejszemu zdaniu* swemu
choial rozrzucié konwiktoréw po réinych gimnazyach.
Zdaniem Czackiego konwikty powinny byé- tylko
w Wilnie i w Krzemielicu, a to z nastepnych powo-
doéw: 1° poniewaZ sg to pierwsze (najlepsze) w ca-
lym wydziale szkoly, 2° poniewai jeden duch bedzie
oZywial i jeden stopien nauki, 3° poniewai rozrzu-
oiwszy konwiktoré6w po gimnazyach, potrzeba ich be-
dezie poslaé i do Kijowa i do Bialej Rusi, gdzie w je-
zyku rosyjskim nauki pobieraé muszs. ,Gubernia ki-
jowska — dodaje Czacki, piszac o tym przedmiocie
do kuratora, 6 kwietnia 1812 r. — pisala do ministra,
#e gdy szkola krzemieniecka jest w wydszym stopniu,
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zatem konwiktorowie z tej gubernii, dla wiekszego
doskonalenia sig, mozyé sig powinni w Krzemiehou.
Méglzem si¢ spodziewad, Ze tysigc szlachty ma wie-
cej, i to zgodnej, uwagi na dobro powszechne, nik
rektor! (Jan Sniadecki). Tak to nienawidé i ched szko-
dzenia nam przynosi okropne szkody odwieceniu. Ko-
cha on jezyk polski, ale kiedy chcial Zle uczynié,
zapomnial, jaka ziemia go wydalal.. Jest uczony, lecz
w wielkich sprawach narodu nie mozZna mu pidra
powierzacé“.

Zsa wainy argument potrzeby skupienia sil, pod-
niesienia gimnazyum do najwyZszego stopnia, ksztal-
cenia konwiktorow w dwu tylko miastach, podaje
Czacki koniecznosé przeciwdzialania szerzacemu sig
wplywowi jezuitow bialoruskich, ktérzy wyjednali jui
sobie wtedy dyplom na akademig polocks. ,Mamy —
powiada w tymze liScie — jezuitow moc, sprawnosé
i wielkie srodki przeciwko nam. Cokolwiek uczeni
zlapanymi zostana, jak si¢ stalo po wprowadzenia
jezuitéw zakonu do Polski.. W dwu miejscach bacz-
nosé bedzie rozsadniejsza jak w kilku miejscach. Do-
z6r taki nie mozZe byé tylko roztropny i delikatny.
Mysli nawet nie mozna wszystkim powierzyé. Potrzeba
nam roznosicieldw Swiatla i obrony sposobu naszego
uczenia“. .

‘Wyrazem dbalosci o takich ,roznosicieléw swia-
tla“ jest ogloszone przez Czackiego drukiem ,Uwia-
domienie o konwiktach w Krzemieficu* (z 1 maja
1812 r.). Autor powoluje tu wspolobywateli do ofiar-
nosci na rzecz konwiktéw, przytaczajac dla zachety
przyklady takich ludzi, jak Lernet, ktéry dawniejszg
swa ofiarg zwigkszyl do rs. 375600, jak Aleksander
Les$nicki, ktéory umierajac 23 lipca 1811 r. zapisal




— 109 —

20.000 2l. na fundusz uczniéw ubogich ,swojego imie-
nia“, jak Klara Lopatynska, ktéra 10.000 na fundusz
dla ucznidw z nig spokrewnionych przeznaczyla. Po-
daje nastgpnie warunki przyjecia dzieci do konwiktu
bezplatnego: 1° Ten miejsce wakujace w konwikcie
osiagnie, kto bgdz w Krzemiencu, badZz w szkole po-
wiatowe] choé¢ 2 klasy skonezyl i ,eminencyi* ma
$wiadectwo. W przypadku réwnej zdatnosoei, ma pierw-
szehistwo do umieszozenia w ,wolnym“ konwikcie.
Potrzebne bylo &wiadectwo ubdstwa, odbytej ospy,
postepowania moralnego. 2° Na wakacye i Swigta
konwiktorowie odjeZdzaé nie moga. 3° Gdyby jakie
znaozne winy w konwiktorze pokazaly si¢ i uzycie
poprawy nie mialo skutku, uczen z konwiktu moze
byé wydalony; réwniez gdyby chroniczna byla cho-
roba i o jej uleozeniu doktor powsatpiewal. 4° kon-
wiktorzy powinni byé przez lat 4 ,dozorcami domo-
wymi¥; stosownie do checi ksztalca sig do sluzby
wojskowej lub cywilnej; dla wielkiej zdatnosei mo-
Zna skracaé lata odslugiwania sig, szozegdlniej gdy
uczniowie idg do korpusu inZynieréw i artyleryi.
b° konozacy nauki konwiktor uroczyscie przyrzeka
wierno$¢ monarsze i ojczyznie, wdzigeznodé szkole
i obywatelom; jezeli bedzie kiedy majetnym, zobo-
wigzuje si¢ pidmiennie do utrzymywania na swym
koszcie jednego ubogiego ucznia w gimnazyum wo-
lyhskiem, w uniwersytecie wileiskim lub w innej
szkole wydzialu wilefiskiego. 6° Co rok 16 wrzesnia
przez trzy lata konwiktorzy przysylaé mieli §wiadec-
twa od wladz odpowiednich do gimnazyum wolyns.
o swojem postepowaniu. ,Poki si¢ bede trudnil wo-
Iynskiem gimnazyum — dodaje Czacki — upewniam,
de w miare moznosci bedg siq staral o danie pomocy
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tak dobrym uczniom. Zapewne i nastgpcy moi te same
zachowajg prawidla. Gdyby zas takowy ktéry uczeh
Zle sig sprawowal, po urzedownem doniesieniu, imig
jego na czarnej tablicy na zawsze zapisanem zostanie“.

‘Wszystkich konwiktordw bezplatnych w r. 1812
bylo 106; w konwikcie ,wolnym* bylo 40. Czacki
pragnal, aby i konwiktorzy wolni nie odjezdzali na
wakacye, podczas ktdrych korepetytorowie jezykéw
i rodowity Francuz w szozegoélnosdci dbaé mieli o wpra-
wianie uozniéw w konwersacye. Staral si¢ tez wply-
ngé na rodzicéw, ageby dzieci w konwikcie wolnym
umieszczali, nie uwodzgc sig falszywym wstydem, iz
tak tanio kosztowalo w nim utrzymanie, iZ zatem
powiedzianoby, Ze dzieciom Zalujg. Pozywienie w obu
konwiktach jednakowe: &niadanie, obiad, podwieczo-
rek, wieczerza zawsze gOTrgeCa.

Niebawem po ogloszeniu tego ,uwiadomienia“
wiesci o wojnie Francyi z Rosysg rozchodzié¢ sig za-
ozely. Na Boze Cialo by! zjazd liczny w Krzemiencu.
Czacki, wezwany przez Bagrationa do Liucka, wyja-
8nil, Ze zjazd to by! zwykly na uroczystodé solennie
obchodzong. Bagration przedstawil mu spis 380 wy-
borowej mlodziezy krzemienieckiej z Jdzefem Czac-
kim (synem Tadeusza) na oczele, sporzadzony przez
gubernatora wolynskiego Komburleja, jako zdatnych
do wojska. Czacki, przejrzawszy spis ten, mial rzec: °
aMosci ksiage! uznaje w tym spisie cals niezaslu-
zong zlodliwodé ku mnie Komburleja. Monarcha mo-
jej gorliwej wiernodei tronowi zarzad szkdl tej pro-
wincyi i gimnazyum wolyhskiego powierzyé raczyl.
Zdawalem juz sprawg przed jego majestatem z mo-
jego urzedowania i nie zlgkne sig zdad raz jeszcsze.
Rodzice mnie samemu poruczyli los swoich dzieci,
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odpowiedzialnosé za nich poprzysiggtem Bogu, rodzi-
com i mojemu sumieniu. Mamze tak haniebnie zdra-
dzié zaufanie moich wspdlobywateli? O, nie! Monar-
cha tego po mnie wymagaé nie bedzie. Ucznidw krze-
- mienieckiego gimnazyum w rece tylko rodzicdw od-
da¢ powinienem i oddam; ani Zadna wladza inaczej
. postgpi¢é zmusié mi¢ nie zdola. Jestes ksigie ojcem
i serca twego zapytaj“. Bagration, poruszony temi
slowy, radzil przy$pieszyé egzamin i rozeslaé uozniéw
do domu, wyjechaé samemu z Wolynia. Jakoz egza-
mina r. 1812 odbyly sig o wiele wozesniej niz zwy-
kle, bo 12 czerwoa; Jézef Czacki napelnil serce 0j-
cowskie radodcig, dostal medal.

Nadszedl rozkaz przeniesienia gimnazyum (do-
kad, nie wiemy); Czacki wstrzymal jego wykonanie,
zaslaniajgc si¢ niezwalczonemi trudnodciami w doko-
naniu tego rozporzadzenia wérdd niebezpieczehstw
wojennych. Gubernator wojenny przystal na to, zale-
cajagc mu przeslaé uwagi swoje do ministra policyi.
Archiwum jednak komisyi sadowo-edukacyjnej bylo
upakowane i gotowe do wywiezienia z polecenia sa-
mego Czackiego, ktéry wyjechal z Krzemiertica i przez
kilka miesigcy do niego nie zagladal, bawige w Ja-
lowicy, Jaskowcach, Teofilpolu, Tarnorudzie, Koro-
steszewie, Xysowidach, Zytomierzu. Zastepcs jego
w Krzemieticu by? Filip Plater.

Gdy sig zblizal czas otwarcia gimnazyum, Pla-
ter chcial jak zwykle oglosi¢ prospekt lekoyj. Czacki
oparl si¢ temu stanowczo, piszac do niego: ,Péki od-
powiedZz od ministra nie przyjdzie, otwieraé gimna-
zyum nie mozna, bo pdki ukaz o przeniesieniu trwa,
poty szkoly niemasz, a nadto napisawszy, Ze bez jego
woli nie otworzy sig szkola, jakZeZ inacze] postgpié...




— 112 —

Inna jest rzeoz wstrzymaé¢ wykonanie do dalszej wol
inna przeistoozyé. Nie bedzie rezolucyi za kilka dr
znowu sztafetg posle i o tem doniose‘.

Poniewaz jednak niektére zaklady calkiem pral
tyczne, jak szkola mechanikéw i geometréw, funkeyc
nowaly w dalszym ciggu, Czacki nie widzial w te:
nic niebezpiecznego, jezeliby si¢ uczniéw od przyby
cia do Krzemienoa nie odstrgczalo; ,péki nie nap:
szemy — dodawal — nie zjadg w wielkiej liczbie*
To tez pozwalal, zeby nauczyciele przybywajacy:
uczniom dawali lekcye w oznaczonych godzinact
urzgdownie jednak otwieraé gimnazyum i prospek
oglosié zabronil. Rzeczywiscie uczniowie bardzo pc
woli sig zjezdzali, tak, Ze gdy po ukonczeniu wojn)
wolno jui bylo publicznie gimnazyum otworzyé, ze
bralo sig tylko 135 (list Czackiego do Platera 1
styoznia 1813 r. z Brusilowa). Roztopy i bojazh wojn:
w jej skutkach wielu zatrzymywaly, jak sig domysls
Czacki, ktory steskniony za swojg instytucya ciagl
sig do Krzemienca wybieral, ale go interesa najblis
szych, wplatanych w sprawe niedawno zakonoczone
wojny, zmuszaly do odbywania blizszych i dalszyc
wycieczek. ,Sama gorycz uciskéw zatruwala chwil
jego ostatnie — jak powiada ks. Osinski. — Ciagl
przeciwnosci spotykal na swej drodze. Chegc sig wi
dzie¢ z Czartoryskim, przybylym na Wolyn, pospie
szyl do Dubna; tu gorgczka nerwowa, ktérej atakéy
_doznawal juz od poczatkdw r. 1813, przez szesé dx
go meczyla. I wtedy jeszcze myslal o Krzemiedc
i pragngl uczniéw widzieé przy sobie; wielu pospie
szylo do Dubna. Pomimo starah lekarzy, chorob
-wzmagana udreczeniami serca i przygnebieniem, w ja
kie popad! skutkiem znacznego nadwereZenia majatkn
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przemogla sily organizmu tak jeszeze mlod ego. Smieré
nastapila 8 lutego 1813 roku.

Cialo, stosownie do woli zmarlego, przewieziono
do Porycka, gdzie 19 lutego odby! si¢ wspanialy po-
grzeb, przy nadzwyczaj licznem zebraniu duchowien-
stwa i obywatelstwa. Kacper Cieciszowski, biskup
lucki i Zytomierski, wraz z Janem Kantym Podhoro-
defiskim, biskupem polemonskim, odprawiali Zalobne
nabozefistwo; ks. Prokop Podgoérski, kaznodzieja gim-
nazyalny, slawil cnoty zmarlego z tekstu: ,Pokéj
i cze8é czynigcemu dobrze“; Jan Choloniewski, mar-
szalek powiatu wlodzimierskiego — zaslugi jego w dzie-
dzinie wychowania i odwiaty.

Pod koniec roku szkolnego wspomnienie zalo-
tyciela szkoly nanowo bylo przywolane przez profe-
sora wymowy, ks. Alojzego Osinskiego.

‘W calym wydziale wilehskim odbywano zalobne
nabogefistwa i miewano mowy: w Wilnie wysluzony
profesor wymowy, Filip Nereusz Golanski, w szko -
lach lubarskich ks. Ignacy Basznianski itd. Nawet
jezuici polocey zloZyli hold swemu niegdy$ przeciw-
nikowi; ku ozei Czackiego mial kazanie ks. Reddig.

Serce Czackiego zloZono w jednej z sal gimna-
zyum wolynhskiego z tym trafnym napisem z ewan-
gelii: ,ubi thesaurus tuus, ibi et cor tuum“ (gdzie skarb
twéj, tam i serce twoje).

XTIT.

Razeozywiscie przez ostatnie osiem lat Zycia serce
Czackiego wypelnione bylo gimnazyum wolyhskiem;
dzielo przezef stworzone pochlanialo niemal ocalko-
witq jego dzialalnods; podniesienie szkoly krzemie-

TADEUSZ CZAOKI. 8
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nieckiej do najwyzszego szczytu doskonalosci stalo
sig celem wseystkich jego usilowan, przechodzgoych
w wielky, szlachetng namietno$é. Z namietnosci tej
wyplynely i zalety i wady Czackiego jako pedagoga,
szerzyciela oswiaty. Nie byl on systematykiem pe-
dagogioznym, nie wypowiedzial nawet Zadnej donio-
slej mysli pedagogioznej, ktéraby wylgczng jego byla
wlasnoscig; w zasadach ogoélnych poszedl za reali-
styoznymi (filantropinistycznymi) pogladami wieku
XVIII; — ale natomiast, jako czlowiek czynu, urze-
czywistnial przyswojone sobie idealy wychowawcze.
Gimnazyum wolynskie ukochal gleboks miloscig oj-
cowsky; posdwigcil dla niego wszystko: majatek, zdro-
wie, sily umyslowe, nauke wielks, gorliwos¢ nadzwy-
ozajng. Przy jego zakladaniu i stopniowem rozsze-
rzaniu rozwijal cals przebieglosé serca i przenikliwosé
rozumu, azeby dla niego pozyskaé fundusze, zjednaé
przychylnosé, wymusi¢ uznanie. W organizacyi sam
wchodzil w najdrobniejsze szozegély, starajgc sig o to,
azeby w szkole jego bylo wszystko to, czego wyma-
gal postep nauki i potrzeba kraju, a zarazem wszystko
to, czem ognisko domowe uczucia ku sobie pocigga.
Choial, aby gimnazyum jego spelnilo jaknajlepiej po-
dwdjne zadanie, stawiane przez pedagogike, wycho-
wania i nauczania, zadanie, ktdre w nowszych czasach
rzadko kiedy urzeoczywistnionem zostalo; cheial, aby
wychowaniec tego gimnazyum moégl sig sta¢ cnotli-
wym, Swiatlym i uZytecznym krajowi obywatelem,
a réwnoczednie czlowiekiem towarzyskim; chcial, aby
wychowaniec ten w szkole nietylko sig¢ uczyl, ale
i bawil, aby si¢ nie czul jednostks tylko w tem wiel-
kiem zbiorowisku, ale czlonkiem jego mogacym liczyé
na przyjash, poparcie i pomoc tak, zeby we wspom-
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nieniach swoich zwracal si¢ do szkoly z taka niemal
tesknota, z jaks zazwyozaj zwracamy sig¢ do dni dzie-
cinnych, w domu rodzicielskim spgdzonych.

Obrawszy na szkole miejsce stosowne, male mia-
sto nie nastrgczajace sposobnodci do odrywania sig
od nauki, przejawszy swym duchem przeloZonych
i nauczyeieli, biorgc sam oczynny i goracy udzial za-
réwno w dopomaganiu do pracy jak i w podzielaniu
zabaw mlodziezy, rozciggngwszy opieke rodzicielsks
nad zdrowiem, utrzymaniem, pracg domowsg ucznidw,
pobudzajac w nich diggle uczucia szlachetne, podno-
szge nastré] chwil uroczystych w Zyciu gimnazyal-
nem do podnioslego tonu, interesujac si¢ losami
uczniéw po ukonczeniu szkoly, sprawial, Ze wycho-
wanoy gimnazyum wolynskiego ukochali je istotnie
uczuciem synowskiem, czcili i wielbili jego zalozy-
ciela, a dla siebie wzajem po bratersku byli uspo-
sobieni. -

Zlozyli tego wymowny dowdd w 30 lat po
Smierci Czackiego, gdy niektdrzy pisarze (Henryk
Rzewuski, Michal Grabowski) zbyt lekko o jego wy-
razili si¢ zaslugach; z jakimze to mlodzienczym za-
palem stangli oni w obronie jego pamigeil...

Zasluga gimnazyum nie polega na wydaniu
pierwszorzednych uczonych lub poetéw, bo wytwa-
rzanie ich do zadan szkoly, majacej do czynienia
z przecigtnemi zdolnosciami, nie nalezy — ale raczej
na przygotowaniu do Zycia zacnego obywateli, ko-
chajacych nauki, starajgcych sig o szerzenie Swiatla
na rozmaitych stanowiskach, jakie w Zyciu dalszem
zajma. GdybySmy jednak cheieli koniecznie jakie
$wietne imig ze wspomnieniem szkoly krzemienieckiej
zespolié, toby jedno nazwisko autora ,Maryi¢, ktéry
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za czasow jeszoze Czackiego w Krzemiehcu nauki
pobieral, zupelnie bylo wystarczajgcem. A co sig tyczy
uksztalconych fachowo ludzi i §wiatlych obywateli,
to powazny ich szereg znalezé moina w artykule
Dra Karola Kaczkowskiego, pomieszozonym w ,Athe-
neum* 1846 p. n. ,OdpowiedZ na list pana kwestarza
somnambula¥.

Ta wszakie namigtna milosé dla gimnazyum wo-
lyhiskiego, ktéra polgczyla w tym zakladzie zalety
publicznego i domowego wychowania, wywolala tez
i ujemne objawy w zakresie pedagogicznej dzialal-
nofci Czackiego. Nie mozZna mu wprawdzie robié¢ za-
rzutu z tego, ze lubo uznawal i glosil waznoéé szkét
elementarnych, nie zajal si¢ przeciez niemi w prak-
tyce z cala mozliwg gorliwoscia; a nawet w samej
ustawie dla tych szkolek uszezuplil ich donioslodé,
przeznaczajac je glownie dla szlachty ubogiej i mie-
szozan; na usprawiedliwienie bowiem Czackiego mo-
Zna przytoozyé Owczesne stosunki poddancze, nad-
zwyczaj utrudniajgce wszelkie usilowania, w kierunku
oswiaty ludowej podejmowane. Ale bylo to juz ble-
dem, ktérego unikngé nalezalo, gdy Czacki nakresliw-
8zy z poczatku szeroki plan reorganizacyi wychowa-
nia na Rusi, §ciednil go nastgpnie do szczuplego sto-
sunkowo terytoryum Wolynia, & co wiecej jeszoze,
do Krzemienca. W tym wzgledzie postgpowal on nie
jak rozwainy pedagog, ale jak namigtny amator. Dla

Krzemienica zakupywal bogaty ksiggozbiér, zbiory
' numizmatyczne i mineralogiczne, zaprowadzal ogréd
botaniczny, przerabial i ozdabial gmachy, azeby gim-
nazyum ukochane przedstawialo si¢ imponujgco. Na
te wydatki, jak niemniej na podwyzszenie pensyi nau-
ozycielom szly fundusze, pierwotnie na cele wycho-



— 117 —

wania w trzech guberniach przeznaczone, tak Ze in-
nych szkél nie bylo z czego uposayé hojniej; mu-
sialy poprzestawaé na tem, co rzad wyznaczyl. A prze-
ciez sam Czacki bardzo slusznie w przedstawieniu
do rzgdu zwrdcil uwage na potrzebe ulatwienia nauki
uczniom ubozszym; ci ubozsi nie mogli, pomimo wszel-
kich dogodno$ci, podazaé do Krzemierica i zadawalaé
sie¢ musieli naukg w szkolach powiatowych najbliz-
szych; podniesienie zatem tych szkdél powinno bylo
staé na pierwszym planie.

W postgpowaniu Czackiego przebija si¢ pewien
duch prowincyonalizmu, daZacy do tego, azeby Wo-
Iyh zaslyngl jako siedlisko nauk i oglady; skutkiem
czego Podole i Ukraina nie doznawaly jui naleZytej
pieczolowitoSci ze strony wizytatora trzech gubernij,
ktéremu troskliwos¢ swoja rownomierniej okazywad
naleZzalo. W tym tei duchu prowincyonalizmu widzieé
musimy po ozesei Zrédlo owego przywiazania do planu
nauk zaprowadzonego w Krzemienicu. Plan ten mial
swe odrebnosci, polegajace gléwnie na polaczeniu
w jednym zakladzie cech szkoly éredniej z cechami
uniwersytetu. Zupelnie zadowalajgcym planu tego
nazwaé niepodobna; przejicie od ,klas“ do ,kurséw¥,
nie majaoc zadnego stopniowania, bylo zbyt gwalto-
wne, a przypadajgc na wiek zbyt jeszcze mlody (lata
13—14), nie moglo byé wielce korzystne. Tylko przy
takich staraniach i pomocach specyalnych, jakie byly
w Krzemiehou, mdgl plan ten przynie$é istotny dla
ucznidw pozytek; w innych szkolach, nie posiadajg-
oych takich pomocy, okazalby si¢ wadliwym. Czacki
jednak, lubo nie byl jego samodzielnym twérca, przy-
wiazal sig do niego, jako do znamienia, wyrdzniajg-
cego gimnazyum wolynskie, i cheial go, jako takie
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znami¢ wprowadzié do innych szkdl, pod jego zarza-
dem zostajgoych.

Te atoli zboczenia szlachetnej namigtnosci nie
mogy przyémié zaslug tego ,jalmuinika wielkiego!
w sprawie oSwiaty, jak go nazwal Jan Choloniewski,
tej duszy czystej i obdarzonej wolg hartowns i wy-
trwalg, ktora sig pod naciskiem nieszoze$é nie lamala,
ale nabierajac nowej energii w poczuciu obowiazku,
szla niezmordowanie ku wytknigtemu wielkiemu ce-
lowi. To, co on pisal do ukochanego syna Joézefa na
kilka lat przed $miercia, najlepiej moze okresla jego
poglady, uczucia i dgznosci: ,Los nigdy dla mnie
nie usmiechal sig. Od kilkunastu lat publiczne i pry-
watne przygody ciaglg idg koleja. Opatrzno$¢ moze
polozy granice nieszcze$ciom, moze je zwigkszy. Sza-
nujmy wyrok Nieba, a pracujmy, aby sumienie nasze
zaswiadczylo, Ze jesteSmy godni mieé pomyslnoss
w udziale. Juz zblizasz sig do tego wieku, gdzie be-
dziesz poznawal te wszystkie przyczyny, ktére kraj
wymazaly z liczby narodéw i okropne spuscily kle-
ski... Przekonasz si¢, e sama cnota jest wszystkiem;
ona towarzyszy¢é winna od pierwszych lat do grobuy;
ona jedna czyni, Ze czlowiek nie moze byé zupelnie
nieszozesliwym. Pamigtaj, abys ziomkom slusyl. Apa-
tya niech nie ma w twoich oczach cechy cnoty oby-
watelskiej. Sg ludzie, jest ta sama ziemia, ktéra przod-
kéw twoich zywila i ciebie sywi. Jest i bedzie wie-
cznie ten sam Bég, ktéry wspélludziom przynosié
pomoc i nawzajem ja odbieraé kaze“ (List do Joézefa
Czackiego z 2/14 marca 1808 r. Poryck, z autografu).
Ze w iyciu zasady te stosowal, pokazuje si¢ z jego
dzialalnodci publicznej, w najogoélniejszem scharakte-
ryzowaniu ktorej wyreozq siq pigknemi slowy ks.
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Adama Czartoryskiego, najlepszego niewatpliwie w tej
mierze sedziegd. ,Palala w nim — méwil ksigée ku-
rator, rozdajac medale celujagcym uczniom krzemie-
nieckim 1 lipca 1818 roku — palala w nim, jak w me-
Zach starozytnosci, czyste milosé kraju, cnoty i chwaly:
réwnie mial wstret do nizkieh powodéw egoizmu;
lecz w swej wynioslej niewinnoici, “wielu jego skry-
tych i szpetniejszych nie pojmowal nawet ksztaltéw
Od pierwsze] mlodosci kazdy rok zycia Czackiego
odznaczony by! dzielem lub pracs, cnotliwem usilo-
waniem lub ofiara uzyteczna. Wewnetrzna moralna
sila jaka§ niezwalczona bez przerwy naglila go do
pigknych ozyndéw, do poswigcania sig, to przyjacio-
lom, to cierpigcym, to krajowi swojemu, to dobru
ludzkosei 1 przyszlych pokolen; o sobie radzié, swdj
tylko pielggnowaé interes, nie bylo w jego moocy*.
(Kuryer Litewski, 1818, Nr. 61).
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