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Potrzeby i obowiazki demokracyi.

W pierwszej polowie zeszlego stulecia A. de
Tocqueville zapowiadal wielki pochdd idei demo-
kratycznemi temi stowy: »Olbrzymia rewolucya
demokratyczna odbywa si¢ wsréod nas. Jedni za-
patruja si¢ na nia, jak na rzecz nowas, i, biorae
ja za objaw przypadkowy, spodziewaja sie ja po-
wstrzymac; inni maja ja za niedajaca si¢ zwalczyé
poniewaz ona wydaje si¢ im faktem najkonse-
kwentniejszym, najstarszym i najstalszym jaki jest
znany w historyie.

Tocqueville nalezat do tych ostatnich. Patrzat
na rozw6j wypadkow poprzez dzieje, widzial, jak
rewolucya demokratyczna szybko postepuje naprzod
wsrod ruin, ktérych juz dokonala, i uznawal, Ze to
jest wlasciwy final rozwoju politycznego.

Nastepne siedem dziesiatkow lat usprawiedli-
wily ten poglad. Wiek XIX-ty i poczatek XX-go
byly dla wszystkich krajow cywilizowanych czasem

przeobrazen spolecznych i politycznych. Byl to
1#
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czas rewolucyi wewnetrznych. Walka toczyla sie
wszedzie o te same warunki zasadnicze Zycia po-
litycznego: do jakiego organu wladza zwierzchnia
ma naleze¢? Stronnictwo konserwatywne absoluty-
zmu i stronnictwo konserwatywno-liberalne tracg
coraz wiecej grunt pod nogami. ZwycieZaja stron-
nictwa: liberalne parlamentarne i demokratyczno-
radykalne.

Porzadek liberalny staje si¢ rzadem normalnym
Europy, na Zachodzie pod forma parlamentarng
demokratyczna, a pod konstytucyjna w Europie
$rodkowej. Prad demokratyczny wzmaga sig, wy-
raznie bierze gore. W najblizszej przyszlosci nie-
watpliwie, bedzie we wszystkich krajach Europy
ostatecznym zwyciezcq.

Ten tryumf demokracyi rokuje ludzkosci Swie-
tna przyszlosé. lecz, jak to zaznaczyl z naciskiem
John Stuart Mill, pod pewnymi warunkami. Méwiac
tak, znakomity mysliciel mial na mysli, Ze demo-
kracya powinna mie¢ na wzgledzie unikanie ble-
dow, ktore jakby lezaly w jej naturze, miedzy in-
nemi wplywajacych 2 rdwnosci. Réwnosé bowiem
wytwarza dwie tendencye: jedna prowadzi ludzi
do niepodleglosci i moze ich popchnaé¢ az do anar-
chii; druga prowadzi ich droga dluzsza, lajniejszg,
lecz pewniejszg, do poddanstwa. Ludy widza tatwo
pierwsza i opieraja jej sie, wowczas jednak mogg
si¢ da¢ uwies¢ przez druga. Stowem demokracya
musi si¢ wystrzegac.
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Jak dojs¢ do tego, aby widziala jasno i trzezwo
swe drogi rozwojowe i zapewnila ludzkosci to, co
obiecuje ?

Odpowiedz jest jedna: przez wychowanie.

Trzeba dokladnie rozumie¢, jakie dzisiaj ciazg
obowiazki na demokracyi. Demokracya jest to spo-
leczenstwo, ktérego wszyscy czlonkowie posrednio
lub bezposrednio, powolani sg do wspoétudziatu
w rzadach i stanowieniu praw. Jest to wiec
pierwszorzednym interesem publicznym, aby czlon-
kowie ci byli odpowiednio przygotowani do swych
funkeyi, aby posiadali wlasciwe przymioty obywa-
telskie. Przymiotéw tych niepodobnaby wymagaé
od czlowieka z czasow sredniowiecznych, a nawet
od obywatela Panstwa Rosyjskiego z przed roku,
poniewaz one nie przydalyby si¢ im na nic. Pan-
stwa, rzadzone absolutystycznie i opierajace si¢ na
pojedynczej klasie ludnosci, nie Zadaly od prze-
cietnego poddanego niczego wiecej, tylko podatkéw
i postuszenistwa. W Rosyi rzad, wedlug wyrazZenia
Szczedrina, nawet myslal za swych poddanych. Ci
ostatni musieli mie¢ pewne kwalifikacye fachowe,
aby mogli Zyé i wspiera¢ skarb panstwa, lecz
troska o dobro publiczne byla im odjeta. O wply-
wie demokracyi na losy wspoélne nie bylo mowy,
wige oczywiscie i o jej wychowaniu.

Dzisiaj przeciwnie. W calej niemal Europie, —
a wkrotce i w Panstwie Rosyjskiem to bedzie, —
kazdy obywatel, w miar¢ swych uzdolnieri i checi,
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wplywa na bieg wypadkéw. Ten bierze udzial
w samorzadzie wiejskim lub miejskim, tamten
glosuje tylko na radnego lub poslta, inny wreszcie
powolany zostal do jakiejs§ komisyi obywatelskiej,
do stowarzyszenia i t. d. Slowem tam, gdzie de-
mokracya istotnym jest faktem, wszyscy w jakim$
stopniu biora udzial w sprawach publicznych i na
ich bieg maja wpltyw.

Teraz zrozumialem jest, jaka to ma wage, Zeby
czlonkowie takiego ustroju demokratycznego posia-
dali odpowiednie przygotowanie.

Przygotowanie to nie jest naturalnym darem
czlowieka. Widzimy to choéby na przykladach
panstw europejskich: Serbia jest panstwem na-
wskro§ demokratycznem, a rzadzi si¢ niedobrze,
obywatele nie maja jeszcze odpowiednich uzdolnien;
Szwajcarya za$, kraik rownie niewielki i niebogato
przez natur¢ uposazony, rozwingla wspaniale
wszystkie czynniki cywilizacyi, bo lud szwajcarski
oddawna jest do rzadu i samorzadu nawykly
i spelnia go z umiejetnoscia i doswiadczeniem.
Takie wigec przystosowanie obywatelskie, o jakiem
mowilismy, trzeba nabyé, trzeba si¢ go nauczy¢C.
W jaki spos6b? Przez wychowanie. Przez jakie
wychowanie ?

Sa dwie drogi wychowania: jedng stanowi
szkota, druga Zycie.

Nalezy pamietaé, ze wychowanie czlowieka nie
odbywa sie tylko w szkole. Ono zaczyna si¢ jak
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slusznie méwi prof. Croiset, w rodzinie; idzie dalej
w $rodowisku spolecznem, w ktérem Zzyje dziecko;
przeciaga si¢ poza lata szkolne, a dla wielu i przez
cale Zycie, wskutek zlozonych wplywow instytucyi
i obyczajéw, wskutek okolicznosci Zyciowych i ty-
sigeznych lekeyi codziennych, w ktore Zycie tak
obfituje.

To wychowanie poza szkolne posiada wartosé
potezng, ktéra jest wielokrotnie zapoznawana.
Przypisujemy czesto za duzo bledow szkole, choé¢
one powinny obciazyé Zycie, wspolobywateli, oby-
czaje i moze caly ustr6j spoleczny.

Szkota jest tylko jednym z organéw wychowa-
nia calkowitego. Jako taki, jest ona jednak wply-
wowa i wybitng. Posiada sile niepospolita. Dlatego
nietylko jej zapoznawaé nie wolno, ale przeciwnie,
nalezy na nia zwroci¢ niezmiernie baczng uwage.

Szkota daje dwojakie wyksztalcenie: specyalne
i ogo6lne. Specyalisci sa narodowi, zwlaszcza na-
szemu, gdzie fachowos$é pracownikow wszelkich
galezi jest rozwinieta stabo, bardzo potrzebni. Jest
bardzo wazng rzecza, aby kaidy spelnial swe uty-
litarne zadanie jak mozna najlepiej, aby byli w spo-
leczenstwie uzdolnieni stolarze, krawcy, rolnicy,
adwokaci, stroze i t. d. Przysparza to doébr naro-
dowi, rozwija kulture, podnosi zadowolenie we-
wnetrzne pracownikéw. Lecz znaczenie takiego
wyksztalcenia jest rownie wielkie w spoleczenstwie
monarchicznem, jak w demokracyi, i bylo rowniez
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wielkie w wiekach srednich, jak i w nowych. Nie
o nie nam tutaj chodzi. Chodzi nam o wyksatal-
cenie ogolne.

Pod wyksztalceniem rozumiemy takie, jakie
tworzy czlowieka i obywatela, jakie daje jednostce
przymioty intelektualne, moralne i fizyczne, po-
trzebne nietylko do pelnienia czynnosci zawodo-
dowych, lecz takZze do odgrywania roli, okreslonej
przez panstwo i forme polityczng spoleczenstwa,
ktorego jednostka jest cztonkiem. Wychowanie ta-
kie musi by¢ inne tam, gdzie obywatele — w sto-
pniu mniejszym lub wiekszym — powolani sg do
pelnienia funkecyi publicznych.

Przymioty fizyczne potrzebne byly ludziom w ka-
zdej epoce i w kazdej formie rzadu; zdrowie, sita
fizyczna, to sa dobra, ktorych wartosci ludzkos¢
nigdy nie zaprzeczala. Inna rzecz natomiast z przy-
miotami intelektualnymi i moralnymi: od Polaka
z czasOw Batorego wymagalo si¢ zgola innych
wiadomosci i innej dyscypliny moralnej, niz od
nas, zyjacych na poczatku XX-go stulecia. Inne
se teraz potrzeby, inne wymagania, inng rola, jaka
kazdemu z nas przypada w udziale. Do tego szkota
jest powolana, aby uczniom odpowiednich czasowi
wiadomosci udzielalta i odpowiednie charaktery
ksztalcita. Jakie wiadomosci? Jakie charaktery?
To sg kapitalne pytania, zaslugujace na Scisty
i umiejetny rozbior.

Wychowanie demokracyi odbywa si¢ jeszcze,
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jak powiedzielismy, w Zyciu. Zycie wplywa na nas
zapomoca srodowiska spolecznego, zapomoca oby-
czajow, zapomoca instytucyi. Jesli pragniemy wy-
chowaniu temu nada¢ bieg prawidlowy, musimy
oddziatywa¢ na srodowisko spoleczne, przeksztalcaé
obyczaje, zmieniaé i stwarza¢ instytucye. Tak na-
przyklad, aby uskutecznié zblizenie miedzy zawo-
dami i klasami, nalezy tworzy¢ instytucye, jedno-
czace ludzi roZnego rodzaju, ulatwiajace poznanie
wzajemne, pozwalajace oceni¢é wzajemne przymioty
i charaktery. Aby wdroZzy¢ wloscian do pracy pu-
blicznej, nalezy zapewni¢ im udzial powazny
w samorzadzie i wspieraé ich daznosci do samo-
. dzielnego kierowania wlasnemi sprawami. Aby usu-
waé wplyw zlych rodzicow na dzieci, trzeba nie-
tylko umoralnia¢ pierwszych, ale rowniez zakladaé
patronaty, przytulki i ochronki. Slowem, nieza-
leznie od szkoly, trzeba przedsiebra¢ caly szereg
srodkow, zmierzajgcych zaré6wno do ochrony je-
dnostki i tagodzenia warunkéw zycia, jak do wy-
chowywania warstw ludowych w duchu demokra-
tycznym, to jest w duchu wciagniecia ich do udziatlu
w zyciu publicznem i godnego przez nich spetnia-
nia roli kowala wtasnego losu. Tym zagadnieniom
wlasnie poswiecimy dalsza uwage. Zobaczymy, czy
one moga byé i w jaki sposob zaspokojone w do-
] bie dzisiejszej.
Pamigtajmy, e tu chodzi o sprawy pierwszo-
rz¢dnej wartosci, moze o sprawy bytu lub niebytu.
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Prezydent Roosevelt w swej ksiazce o Zyciu wy-
tedomem powiedzial: »>Niema systemu patentowa-
nego dobrych rzadéw. Tem bardziej niema paten-
towanego systemu leczenia dolegliwosci spolecznych
i zniesienia nierdwnosci spotecznych. Madre prawo-
dawstwo moze pomddz w kazdym z obu wypad-
kow, a prawodawstwo surowe, wystepne, albo de-
magogiczne, moze zrobi¢ nieskonczenie wiele zlego.
Ale polepszenie dziela musi pochodzié z wolnego
dzialania tych samych sil, ktore zawsze dadyly do
dobra i zawsze do niego daiy¢ beda«. A kto ma
dgzyé do tego dobra? Kto ma je wzigé na swoje
sumienie? Kto ma reprezentowaé interesy pu-
bliczne? Czy moze znowu mamy je powierzyé
szczuplej garstce spoleczenstwa, elicie uczonych
i filozofow, zbyt nielicznych z jednej strony, a zbyt
oddalonych od mas ludowych z drugiej, aby mo6dz
pelnié stuzbe publiczna, z do$wiadczeniem i mg-
drosciag? Czy zaufa¢ wylacznie politykom zawodo-
wym i pomodz w ten sposéb do wytworzenia no-
wych rzadow oligarchicznych, cho¢ innego typu,
lecz rownie szkodliwych?

Nie. Dzisiejsze czasy prowadza istotnie do wia-
dzy ludu. Wladza ta musi by¢ spelniana umie-
jetnie i swiadomie przez cale spoleczeristwo, ktore
zastrzega sobie sprawianie pilnej kontroli i stale
wspoldzialanie, cho¢ deleguje do politycznych funk-
cyi specyalnie tych i tamtych obywateli. Dawnych
funkcyonaryuszow panstwowych pierwszym obo-
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wigzkiem bylo postuszenstwo; dzisiejszych musi
byé — rozum i mitos¢ dobra publicznego. Azeby
oni ja posiadali, musi ja tez posiadaé¢ cale spote-
czeristwo. Wychowaé je w tym kierunku, krzewié
poczucia wolnosci, lecz i porzadku, tolerancyi, lecz
i surowej karnosci, milosci, pracy, energii twor-
czej — oto jakie jest zadanie demokracyi wspol-
czesnej. Takie tez jest zadanie demokracyi pol-
skiej, ktora — choé w mniejszym zakresie —
bedzie rowniez powofana do kierowania losami
Narodu i zapewnienia mu przyszlosci — jesli po-
trafi — stalej, pelnej czynnikow rozwoju i dlatego
$wietnej. v



IL

Szkota jako narzedzie ksztalcenia demokraty-
cznego.

PowiedzieliSmy wyzej, Ze szkola powinna, oprocz
specyalnego, dawa¢ wyksztalcenie ogoélne, rozwi-
jajace przymioty umyslowe, i moralne, tworzace
charaktery. Wyjdzmy z tego ogdlnikowego twier-
dzenia. Zobaczmy, jak bedzie to wygladalo w szcze-
goétach.

Zaczniemy od ksztalcenia umystu. Inteligencya
powinna dzisiaj — powiada prof. Croiset — by¢
nawskro$ naukows. Inaczej moéwige, powinny ja
calg przenika¢ duch i metody naukowe. Jest to
zupelnie co$ innego, niz bylo dawniej.

Dawniej — jak slusznie czyni uwagg Wspo-
mniany autor — wielkiemi sitami kierowniczemi
byly: wladza i tradycya. Czy to jest zle, czy do-
brze, wszystko jedno: faktem jest, ze dzisiaj Zadna
wladza zewnetrzna nie panuje dostatecznie nad
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wigkszoscia umystéw. Tradycya zas wydaje nam
sie godng szacunku o tyle, o ile zgadza si¢ z na-
szemi koncepcyami dobra i prawdy. Poza Opatrz-
no$cia, wierzymy tylko w nauke.

Naturalnie, nie nalezy mniemaé, Ze nauka th-
maczy wszystko i wystarcza wszystkim. Nie cho-
dzi tez o to, aby intuicyi i uczuciu wydziera¢ za-
jete przez nich miejsce. Przeciwnie, chodzi o to,
aby im daé podstawe silna, aby opieraly si¢ na
wiekszej liczbie faktow, aby ludzie mogli lepiej
kontrolowa¢ swe wladze duchowe i unikaé po-
spiesznych sadow i porywczych uniesien.

Czytelnik rozumie, Ze nie pragniemy, aby wszy-
scy posiadali calkowita wiedze. Ani to mozliwe,
ani pozadane. To, czego naleZaloby pragna¢, to
nie — wedlug wyraZenia Renana — zeby »wszy-
scy brali udzial w pracy naukowej, lecz tylko Zeby
wszyscy brali udzial w rezultatach pracy nauko-
wej«. Albo jeszcze, wedlug stow Tucydydesa, nie
idzie o to, azeby wszyscy byli zdolni rozwigzaé
jakis problemat, lecz Zeby wszyscy mogli oceni¢
rozwigzanie, znalezione przez specyalistow.

Azeby osiegnaé taki stan rzeczy, Croiset stawia
trzy Zadania wychowawcze: 1) minimum wiedzy
pozytywnej; 2) dobra gimnastyke umystu; 3) nieco
podstawowych wiadomosci ogélnych, wyrézniaja-
cych sie z calosci odkryé naukowych. Pierwsze nie
da si¢ Scisle okreslié, bo zalezy w zupelnosci od
moznosci jednostki otrzymania elementarnego, sre-



dniego lub wyzszego wyksztalceniaa. W kaidym
razie trzeba dziecku daé¢ narzedzie pracy umyslo-
wej: umiejetnosé czytania, pisania, jezyka ojczy-
stego, rachunkéw i t. d., dodajgc do nich naj-
prostsze wiadomos$ci o przeszlosci, z ktorych tera-
Zniejszos¢ wynikla, i o przyrodzie, wsrod ktorej wzra-
stamy. Punkt drugi jest moze wazniejszy. P. Mikolaj
Murray Butler, prezydent uniwersytetu Columbia, wy-
bornie okreslit przedmiot podstawowy wychowania :
zdaniem jego, nalezy wytwarzaé» zdrowy, jasny ro-
zume, to znaczy taki rozum, aby nie da¢ si¢ oszukac¢
stfowom i pozorom, byé realista. Trzeba pod sto-
wami widzie¢ idee, a pod ideami widzie¢ rzeczy.
Trzeba si¢ stosowa¢ do faktow, a nie chcieé¢ sto-
sowaé fakty do naszych fantazyj lub uniesien.
»Nie nalezy — mowil Eurypides -— zloscié si¢ na
rzeczy, bo to im jest wszystko jedno«. Badimy
»objektywni«. Azeby dojs¢ do takiego rozumu,
trzeba mie¢ metodg patrzenia na rzeczy i obser-
wowaé¢ fakty cierpliwie, a z zapalem, pamietajac
o tem, Ze rzeczy sg zloZone, Ze rozwigzania po-
spieszne i proste sa prawie zawsze niedokladne,
i Zze tylko pilnoscia mozna dojsé do rezultatow
pewnych.

Wyklada¢ podstawy wiedzy, to, wedlug prof.
Maleperta, tworzy¢é umyst metodyczny. Inaczej mo-
wige, krzewié: milos¢ bezinteresownej prawdy; pod-
danie si¢ jedynej oczywistosci rozumowej i troske
o jasne zdawanie sobie sprawy z rzeczy,; watpie-
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nie filozoficzne; roztropnosé mysli, ktéra obawia
sie bra¢ swe upodobania za argumenty, swe prze-
sady lub swe uniesienia za dowody; potrzebe $ci-
slosci i dowodu; sklonnosé do faktéow okreslonych
i nieufnosé wzgledem formul niejasnych; wreszcie
liberalizm intelektualny, przyznajacy innym prawo
swobodnego poszukiwania i sadzenia. Dodaé do
tego nalezy jeszcze: cierpliwosé optymistyczng
i ufng wobec nieuniknionej powolnosci postepu
i spokojna wiare w potege rozumu, ktérego dzieto
przeksztalcania ludzkosci ciagnie si¢ z moca nie-
ublagana.

Taka dyscyplina umystowa jest dla nas, Pola-
kow, szczegolnie niezbedna. Nasze warstwy ludowe,
zwlaszcza wloscianiskie, sklonne sg do rutyny, to
znaczy do lenistwa umyslowego i do obojetnosci
co do prawdziwosci wyznawanych przez nich po-
gladéw i przekonan. Rutyna nie jest obca takze
wyzszym warstwom spolecznym. Obok niej wybi-
tna jest sklonnosé do pospiesznego uogdlniania.
Lubimy idee ogélne. Lubimy upraszczaé rzeczy
i sady. Dlatego tak latwo komus narzuci¢ nam sad
swoj i zmusi¢ do wnioskow, ktore sie wcale nie
wysnuwaja z faktow. Brak dyscypliny umystowej
sprawia z jednej strony lenistwo moézgu, z drugiej
przewage imaginacyi nad analiza, wogole zupelna
nieumiejetnosé radzenia sobie z faktami. To nie sg
cechy, ktéore moglyby wytworzy¢ prawdziwg de-
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mokracye. Ta ostatnia potrzebuje koniecznie umy-
stéw jasnych, Scistych i samodzielnych.

Przejdzmy teraz do wychowania moralnego.

Wychowanie moralne, w spéiczesnym ustroju
demokratycznym, musi mie¢ przedewszystkiem na
celu: tworzyé jednostki prawdziwie wolne, to jest
zdolne do inicyatywy i dzialalnosci osobistej; za-
pewnié jednoczenie tych dzielnych jednostek we
wsp6lnej akcyi harmonijne;j.

Co do pierwszego, przypomnijmy, ze Wilhelm II
wyrazil niegdy$ pod adresem mlodziezy niemie-
ckiej takie Zyczenia: nalezy ja wychowywaé w ten
sposo6b, aby jg »postawi¢ na wysokosci walk o Zy-
cie«; »tworzyé Niemcoéwe, majacych »dobre oko
i dobre nogi«; rozwijaé »zmysl praktyczny, zmyst
realny« i t. d. Zadania te byly stuszne i trafne,
ale cel ich wynurzyl si¢ wkonicu niedo$é pone-
tnie: wszystkie powyzsze przymioty potrzebne byty
Niemcom do... zwalczania demokracyi. »Zmyst pra-
ktyczny, zmyst realnye, rozumie si¢, wiasnie do
takiego rezultatu nie doprowadzi.

Inaczej, szlachetniej, glebiej i mocniej wyraza
Zyczenie gruntownego wychowania moralnego ludu
prezydent Roosevelt. Zdrowe panstwo — pisze
on — moze istnie¢ tylko wtedy, gdy mezczyZni
i kobiety, ktore je skladaja, prowadza Zycie czyste,
dzielne i zdrowe; gdy dzieci sa wychowywane
w ten sposéb, azeby umialy nie unikaé trudnosci,
lecz je przezwycigzaé; nie szukaé uciech, lecz wie-
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dzieé, jak wydzieraé tryumf droga wysitku i ry--
zyka. Meiczyzna powinien radosnie spetnia¢ dzielo
czlowieka: umieé upieraé sig, pracowaé, ochraniaé
tych, ktérzy od niego zaleza. Kobieta powinna byé
gospodynia, towarzyszka tworcy ogniska, matka
madra i nie obawiajaca sie mie¢ dzieci zdrowe
i liczne«.

W innem miejscu ten sam autor rzuca takie
mysli: »Zadne wyksztalcenie umystowe, zadna sita
fizyczna nie zrobia wielkim narodu, jezeli mu brak
podstawowych zasad uczciwosci i czystosci moral-
nej. Po $mierci Aleksandra Wielkiego prawie ca-
oS¢ tego, czem byl wowczas $wiat cywilizowany,
zostala podzielona miedzy monarchie greckie, rzg-
dzone przez jego towarzyszow i ich nastepcow.
Ten $wiat grecki byl bardzo $wietny i bardzo bo-
gaty. Zawieral poteZzne monarchie wojskowe i ol-
brzymie miasta handlowe, pod rzadami republikari-
skimi, ktére osiagnely najwyzszy szczyt powodzenia
handlowego i przemystowego. Sztuka kwitla w sto-
pniu nadzwyczajnym; nauki posuwaly sie, jak nigdy
przedtem. Byly akademie dla literatow, bylo duzo
moéweow, duzo filozofow. Kupey i aferzysci wzbo-
gacali sie szybko i podczas dlugiego okresu czasu
Zolnierze greccy zachowali wyZszosé i rozglos,
ktére osiagneli pod poteznym zdobywea wschodu.
Ale serce ludu bylo nieuleczalnie falszywe, zdra-
dzieckie i znieprawione. Zepsucie moralne Zarlo
cala budowe spoleczng i domowsa, az do czasu,

JAK WICHOWAD DEMOKRACYEs : 2
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kiedy, niewiele wiecej niz w stulecie po $mierci
Aleksandra, panstwo, jakie pozostawil, stalo sig
zwyczajng, blyszczacg luping, ktora zalamata sie,
jak domek z kart, pod naciskiem Rzymian, bo Rzy-
mianie przy swych wszystkich wadach, byli wow-
czas rasq w calej pelni meska, rasa o mocnym
meskim charakterze. Tak samo dla narodu, jak dla
jednostki, rzeczq koniecenie wymagang jest charakter,
charakter, kidry sardwno $mie i coyni, jak snosi,
charakter caynny w praktykowaniu cnoty, a niemniej
stanowczy w odmowie czynienia czegokolwiek, co by-
doby wystepkiem i znieprawieniem !

Oto sa nauki energii, ktorych potrzebuje nasza
demokracya. Oto sg slowa mocne i prawdziwe, kto-
rych powinniSmy si¢ uczyé na pamieé. Nigdzie
bowiem wiecej, niz u nas, nie potrzeba krzewié
tak dotad stabego ducha inicyatywy i przedsie-
biorczosci, ktory mierzy rozwaznie trudnosci, lecz
si¢ przed niemi nie cofa, ktory wierzy w siebie,
w moc woli wytrwalej a cierpliwej, w wysilek
trwaly i umiejetny. I innej jeszcze energii nam
potrzeba: energii nie poddawania si¢ impulsom
tlumu, gdy ten tlum sie myli; $mialosci zerwania
ze stronnictwem, koterya, grupa, aby pozostaé
wiernym swemu sumieniu. Smie¢ przedsigbra¢,
$mie¢ przewidywaé, Smie¢ wypelnia¢ swo6j obo-
wiazek, az do konica — oto reguly postgpowania,
ktére sq demokracyi niezbgdne. One tylko moga
zapewni¢ powodzenie i trwalos¢ tego powodzenia.
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Lecz nie wystarcza aby jednostki byly mocne.
Trzeba, Zeby wszystkie sily zjednoczyly sie dla
4 dobra publicznego. Trzeba je podda¢ wspdlnej dy-
l, scyplinie socyalnej, ktora godzi i zespala, jedno-
czy i kieruje. Czlowiek znaczy tylko, jako czgstka
spoleczenistwa. Tylko w spoleczenstwie moga sig
rozwijaé jego sily i tylko spoleczenstwo daje re-
kojmie pelnego rozwinigcia jego zasoboéw ducho-
wych i fizycznych.

Elementarna formg poswiecenia dla sprawy
publicznej jest szacunek dla prawa, ktoére moze
byé niedoskonale, ale ktéremu nalezy si¢ poddawag,
dopoki niema innego. Sokrates, niesprawiedliwie
skazany na $mieré, nie chcial zbiedz z wiegzienia:
; poddal si¢ heroicznie postuszenstwu prawu. Na
' Termopylach umieszczono taki napis: »przecho-

dniu, idZz do Spartan i powiedz, ZeSmy tu zostali,
aby spelni¢ swoj obowigzeke<. Jest to takze nic
innego, tylko piekne wyraZenie postuszenstwa
prawu.

Poza poczuciem prawa jest jeszcze poczucie
solidarnosci spolecznej, niezbedne w zyciu demo-
kracyi. Poczucie to wyksztalca si¢ najlepiej w pracy
dla dobra ojczyzny. Madry i dzielny patryotyzm
? wspiera sprawe publiczna, a tem samem sluzy
, sprawie humanitarnej. Nie wierze w kosmopolityzm.
, Nie sadze, -aby kto mogt mocno pokochaé¢ swiat,
nie kochajac ojczyzny.

Inteligencya i charakter tworzg duze, gi6wne
PAd

— e
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d#wignie Zycia ludzkiego. Deobry obywatel powi-
nien je mie¢ w stopniu jak najwyZszym. Lecz
Zeby byé czlowiekiem zupelnym, Zeby mieé peine
poczucie Zycia, jego o0zdob i radosci, winien on
mie¢ nadto wyksztalcenie estetyczne. Pigkno — to
radosé, a radosé zycia, to takie sila. Piekno
wspiera wyobraznie, a wyobraznia wspiera inteli-
gencye; obie razem sprzyjajg calkowitemu rozwi-
nieciu charakteru. W Polsce poczucie piekna jest
rozwiniete stabo, a kultury estetycznej, w sensie
demokratycznym, wecale niema. Blad wielki, zasa-
dniczy. Nowe szkolnictwo, zaréwno niZsze jak sre-
dnie, musi go naprawié. Nalezy si¢ zajaé krzewie-
niem zamitowania do sztuk plastycznych, do mu-
zyki i do $piewu, poprawiaé i ksztalci¢ smak, roz-
wijaé upodobanie harmonii i pigkna. W sztuce
znajdzie nar6d nowe zasoby sit cywilizacyjnych
i energii patryotycznych.

Stresémy sie.

Wychowanie szkolne powinno dazyé do stwo-
rzenia:

1) Zdrowego rozumu jasnego i metodycznego;

2) Indywidualnosci mocnych i spolecznie soli-
darnych;

3) Zamilowania pigkna.

——




IIL.

Zycie, jako szkota obywatelska.

Rozwoj demokratyczny spoleczeristwa polskiego
obiecuje najswietniejszg ere naszego Zycia narodo-
wego, lecz pod warunkiem, Ze lud, w stopniu
mniejszym lub wiekszym powotany do stanowie-
nia o losie wlasnym, potrafi da¢ sobie rade z no-
wymi obowigzkami, bedzie umial radzi¢ trzeiwo
o sprawie publicznej, bedzie obieral wlasciwe drogi
do osiagniecia warunkoéw dobra ogoélnego, bedzie
posiadal jasny sad o rzeczach i samodzielnosé
w czynie. W braku tych przymiotow, demokracya
nietylko nie spelni pokladanych w niej nadziei, ale
nawet moze narazi¢ sprawe¢ publiczna na pra-
wdziwe szkody.

Jeden z najszczerszych i najglebszych demo-
kratow czasow nowozytnych, Tocqueville, wyrazit
pod tym ostatnim wzgledem powazne obawy: »Przy-
puszczam chetnie — pisal on — Ze ogét obywa-
teli pragnie bardzo szczerze dobra kraju, powia-
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dam nawet, Ze niisze klasy spoleczne mieszajg do
tych pragnien wogé6le mniej interesu osobistego,
niz klasy wyzsze; lecz czego im mniej lub wigcej
brak, to sztuki sgdzenia o Srodkach, lubo cel jest
szcezerze upragniony. Jakich dlugich studyéw i jak
roznych wiadomosci potrzeba, aby poznaé dokla-
dnie charakter jednego czlowieka! Najwieksi ge-
niusze gubig si¢ w tem, a tlum mialby mieé¢ po-
wodzenie! Lud nie znajduje nigdy czasu i srodka
do poswiecania si¢ sprawom ogllnym. Musi tedy
postanawia¢ w pospiechu. Stad wynika, Ze szar-
latani réZznego rodzaju posiadaja tak dobrze sekret
podobania si¢ ttumowi, gdy to si¢ nie udaje naj-
lepszym jego przyjaciolome.

Dla nas nie ulega watpliwosci, Zze tylko demo-
kracya moze podolaé wielkiemu zadaniu umocnie-
nia i rozwijania zwigzk6w spolecznych i ze tylko
w ustroju demokratycznym postep spoleczny ma
rekojmie trwalosci i energii. Trzeba jednak — po-
wtarzam — lud do tych nowych funkecyi zapra-
wiaé, trzeba go wychowywaé. MowiliSmy juz
o szkole, o jej wielkich w tym kierunku zadaniach
wychowawczych. WspomnieliSmy o rodzinie, o $ro-
dowisku spolecznem, o osobistych przygodach i ko-
lejach Zyciowych, wszystko to bowiem stanowi ta-
kZze powazny kompleks srodkow pedagogicznych.
Ze szczegélnym naciskiem wszakze trzeba wspo-
mnie¢ o ksztalcacem znaczeniu prakiyki dycia pu-
blicanego.



W spoleczenistwach mocnych i trwatych, jakich
kilka widzimy na kuli ziemskiej, swobody lokalne
poprzedzily ustréj demokratyczny, albo raczej roz-
woj pierwszych stworzyl zasade i Zycie drugiego.
Zywotno$¢é gminy w Ameryce goruje nad zywo-
tnoscia stanu, Zywotnos¢ tego ostatniego nad zy-
wotnoscia Unii. W gminie miesci si¢ sila narodow
wolnych. Bez instytucyi gminnych naréd moze po-
sias¢ rzad wolny, lecz nie bedzie w nim ducha
wolnosci i despotyzm (osobisty lub grupowy), po-
grzebany gleboko, moze koniec koncow wyjsé
przy zdarzonej sposobnosci na powierzchnie.

W Polsce gmina nie miala sposobnosci rozwi-
ng¢ swej samodzielnosci nalezycie, wszakZe sa pod
tym wzgledem znaczne tradycye. Lud ma pewng
wprawe W rozwazaniu spraw lokalnych i pewna
samodzielnos¢ w sadzeniu o interesach wlasnych.
Ostatnie czasy zwlaszcza daly tych usposobien nie-
jakie dowody. Jest to w kaidym razie grunt zo-
rany i zasiany, na ktérym — gdy spoteczenstwo
dobrze zrozumie, o co chodzi — moga wyrosnaé
najpiekniejsze kwiaty.

Gmina moze si¢ u nas sta¢ wielkg szkolg Zy-
cia publicznego. Rozwaza ona wieloliczne sprawy,
podstawowych potrzeb spolecznosci miejscowej do-
tyczace. Stanowi, lub bedzie wkrotce stanowita
o szkolach, kosciele, drogach, dobroczynnosci i po-
datkach. Zapoznaje si¢ z pewna caloscia, dos¢ juz
zloZong, intereséw wspolnych. Uczy poznawaé cha-
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raktery pojedyricze i zjawiska spoleczne w ich
spolzaleznosci i energie spoleczne w ich spéldzia-
laniu. Kaze mysla wybiegaé poza sprawy osobiste,
wiec ksztalei charakter i uczucie, a gimnastykuje
mozg.

W gminie wlo$cianin, rzemieslnik, robotnik
znajda mnoéstwo sposobnosci do przyloZenia sie
wlasna mysla i energia do sprawy publicznej. Jest
wiele urzedow, wymagajacych szczegélnej czujno-
$ci i przykladnosci. Sa wreszcie zebrania publi-
czne, ktére — cho¢ z rzadka odbywane — kazg juz
zdobywaé si¢ na pewng samodzielnosé decyzyi,
nie skierowanej bezposrednio do wiasnego tylko
interesu. Samorzad lokalny dalej — jesli funkcyo-
nuje dobrze — przyczynia si¢ wigcej, niz wszystko
inne, do krzewienia poczucia, tadu i prawa, bo ten
lad i prawo wyplywaja z nakazu zbiorowego tych
samych obywateli, do rozwijania wiary w siebie
samego, do pobudzania mysli przedsigbiorczej, do
umilowania wilasnego zakatka, a przez niego i sze-
rokiej ojczyzny.

Wyisze ogniwa samorzadu, — samorzad po-
wiatowy i gubernialny, wymagaja jeszcze szerszych
kwalifikacyi praktycznych, a takZe i obywatelskich.
Trzeba tam bowiem nieraz decydowaé sprawy
bardziej zloZone, trzeba wreszcie zapomnieé cze-
sto o interesach wlasnej parafii, a moze nawet
poswieci¢ je dla dobra szerszej jednostki samorza-
dnej. Stowem jest to szkola wyzszego typu Zycia
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publicznego, takZze bardzo wazna, nierzadko przy-
gotowujaca ludzi do wybitnych stanowisk spote-
cznych. Poczucie odpowiedzialnosci jest tu wigksze,
duch inicyatywy musi byé Zwawszy, widnokrag
spoleczny szerszy.

Gdy samorzad lokalny jest dobrze zorganizo-
wany, to wyplywaja stad dla spoleczenstwa wielo-
rakie korzysci. Mieszkancy gminy przywiazujg sie
do niej, bo ona jest mocna i niezalezna; interesujg
sie nig, poniewaz wspoldzialaja w jej kierowaniu;
kochaja ja, poniewaz nie moga narzeka¢ na swoj
los; umieszczaja w niej swe ambicye i swa przy-
szlos¢; mieszaja sie do kazdego epizodu zycia
wspélnego. W tym ograniczonym obrebie kazdy
probuje kierowaé spoleczenstwem, przyzwyczaja sie
do wolnosci, nabiera poczucia porzadku, rozumie
harmoni¢ praw i obowiazkow. Stad plyna ekono-
miczne korzysci dla kraju, stad takze pozyskujemy
retorte do wyrabiania ludzi i uzdolnienia si¢ do
kierowania posredniego lub bezposredniego, losami
spoleczenstwa.

Obywatel, wyéwiczony w pracy publicznej w wol-
nej gminie, nie da si¢ oszuka¢ hastom niedorze-
cznym, choé pochlebnym, ani nie pozwoli na
zamach w kierunku ograniczen obywatelskich. Za-
" réwno ze strony despotyzmu, jak ze strony dema-
gogii ma pancerz obrony, wykuty z poczucia nie-
zaleznosci, znajomosci praw rozwoju spotecznego
i praktyki Zycia.
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Nie sadzimy, Zeby lud nasz samodzielnym wy-
sitkiem doszedt do pelnego poczucia wartosci urzg-
dzeri samorzadnych i pogarnal sie umiejetnie do
ich wsparcia. MozZe posiasé poczucie, ale nie be-
dzie mial umiejetnosci praktycznej rzadzenia spra-
wami lokalnemi.

JesteSmy za udzialem w Zyciu gminnem inte-
ligencyi. Inteligencya powinna poéj$¢é reka w reke
z ludem, wskazywaé mu pierwsze kroki i wspie-
ra¢ go swa rada i doswiadczeniem. Ale ten udzial
inteligencyi nie moze byé przewazajgcy. Przeciw-
nie, powinien mie¢ raczej charakter wspoéirzedny.
Lud nalezy zaprawia¢ do samodzielnej mysli pu-
blicznej, dlatego wciagaé go do udzialu w samo-
rzadzie, pozostawia¢ tu i owdzie wlasnym wysil-
kom, zaufaé, Ze jeZeli dzi§ zrobi Zle, to jutro do-
brze, a pojutrze moze lepiej od inteligencyi.

Poza udzialem w administracyi samorzgdnej
jest jeszcze mnéstwo drog i srodkow ksztalcenia
uczu¢ i uzdolnien demokratycznych. Cala -— mie-
dzy innemi — dziedzina samopomocy spolecznej
stoi przed nami otworem. Kraj bedzie potrzebo-
wal wielu stowarzyszen najréZznorodniejszego typu,
zarowno czysto ludowych (robotniczych, rzemiesl-
niczych, wloscianskich), jak mieszanych.

Wydaje nam si¢ rzecza konieczna, aby nietylko
do udzialu w nich, ale i do kierownictwa niemi
dopuszczani byli przedstawiciele warstw ludowych.
Co do niektorych gatezi wspomnianej samopomocy,
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jak np. zwigzkéw zawodowych, to rzecz si¢ rozu-
mie sama przez si¢. Co do innych — nie.

Inteligencya pragnetaby niejedno zrobi¢ dla
ludu, ale bez ludu. Ot6z tego, zdaniem naszem,
nalezaloby usilnie unikaé. Do walki z analfabety-
zmem, do deliberowania nad ogélno-krajowg po-
stacia kredytu wloscianskiego, do organizacyi tea-
trow ludowych i t. d. it d. trzeba powolywaé
przedstawicieli ludu, a to dla dwu wzgledow: raz,
2e ich rada moze mie¢ donioste znaczenie prakty-
czne, a powtlre, Ze, majac na celu wychowanie
demokracyi, musimy temu wychowaniu otwiera¢
rozne drogi. Praktyki zyciowe naleza do najskute-
czniejszych. Powolujmy do nich jak najszersze
warstwy, miejmy do ich zmyslu Zyciowego i do
ich rozwagi zaufanie.

Takie wspoldziatanie inteligencyi z ludem na
kazdem polu i w kazdej robocie bedzie mialo je-
szcze jeden dobry i dzielny skutek. Roosevelt
zwraca uwage na koleZenstwo, jako czynnik poli-
tyczny, a uwagi jego w tym przedmiocie majg sile
przekonywujaca. »KoleZenstwo, sympatya w naj-
szerszem znaczeniu tego stowa — pisze on w Zy-
ciu wylgdonem — jest najwazniejszym czynnikiem
w tworzeniu zdrowego Zycia politycznego i spole- -
cznego. Ani nasze narodowe, ani nasze miejscowe
Zycie obywatelskie nie moze byé¢ tem, czem byé¢ po-
winno, jezeli nie cechuje go kolezeristwo, wzajemna
uprzejmos¢, wzajemny szacunek, poczucie wspol-
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nosei obowiazkow i interesow, ktore rodzg sie,
kiedy ludzie wnoszg réwne usilowania zrozumie-
nia jeden drugiego, stowarzyszania si¢ dla tego
samego celu wspolnego. Znaczna czesé nienawisci
w walce politycznej i spolecznej rodzi si¢ albo
z prostego zapoznawania przez jedna sekcye, albo
przez jedng klase innego odlamu lub klasy, albo
tez z tego, ze dwa odtamy lub dwie klasy sg od-
dzielone od siebie w sposéb tak wyrazny, Ze Za-
~dna z nich nie ocenia namigtnosci, przesadéw, na-
dewszystko stanowiska drugiej, podczas gdy obie
zupelnie nie wiedza o wspoélnosci uczu¢ w sto-
sunku do tego, co stanowi tres¢ meskosci i ludz-
kosci«.

Autor opowiada ciekawe epizody z doswiad-
czen wiasnych. Poza studentami i politykami, pierw-
szymi najblizszymi jego towarzyszami Zycia byli
ludzie z ranch’6w, pastuchy woléw oraz mysliwi
na grubg zwierzyne; wkrotce doszedt do przeko-
nania, 2e w calym kraju niema réwnych im ludzi.
Potem miat duzo stosunkow z dzierzawcami i dro-
bnymi posiadaczami i przekonal si¢, Ze oni to
wlasnie sg arcytypami dobrych Amerykanoéw. P6- -
Zniej obracal si¢ wsréd kolejowcow i doszedt do
wniosku, Ze sg oni typem tych wiasnie zalet od-
wagi, zaufania we wlasne sily, panowania nad
sobg i t. d, ktore najchetniej laczymy z mianem
Amerykanina. Z kolei rzeczy autor doszed! do te-
goz przekonania wzgledem ciesli.
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Czego to dowodzi? _
To dowodzi, Zze nasze odosobnienie i przejecie

si¢ pogladami i interesami jednej tylko grupy pro-

wadzi nas do identyfikowania intereséw i cnét
publicznych z naszg grupa, a do lekcewazenia in-
nych. Skoro jednak wyjdziemy z tego odosobnie-
nia, pokaze sie¢, ze wszedzie sg zli i dobrzy ludzie
i Ze ani przywary ani cnoty nie sg przywilejem
Zadnej grupy wylacznie.

Spoleczenstwo nasze pod wzgledem zblizania
si¢ wzajemnego roznych warstw ma jeszcze duzo
do zrobienia. Mnostwo wsrod nas przesgdow, sob-
kostwa i ciasnoty klasowej, dla tego tak wiele
wzajemnych, malo i uzasadnionych nieufnosci, an-
tagonizmow i nietolerancyi. Ruch demokratyczny
musi daiyé dwiema - drogami do usunigcia tego
stanu rzeczy: przez tworzenie instytucyi, zbliZajg-
cych warstwy i ludzi i przez wychowanie, krze-
wiace poszanowanie czlowieka, ducha wolnosci
i tolerancyi, uczucia braterskie i kolezenskie.



IV.
0d czego zaczaé? Obowigzek i nakaz.

Spoleczenstwo nasze musi uzyé nadzwyczajnych
wysilkow materyalnych i moralnych, aby sprostaé
tym zadaniom, ktére si¢ wysuwaja i od kidrych
rozwiqzania zaledy cala preyszlo$é narodowa. Wi-
dzimy, w jakim kierunku historya idzie: w kie-
runku niezachwianie demokratycznym. Wszysecy
czlonkowie spoleczeristwa beda powolani, w sto-
pniu — jak si¢ rzeklo — mniejszym lub wigkszym,
do udzialu w kierownictwie sprawami krajowemi.
Wigkszosé tych czlonkow, opromna wiekszosé, to
lud. W rekach ludu spoczng losy kraju. Jezeli ten
lud bedzie swiatly, roztropny, dojrzaly, to nasza
przysztos¢ uarodowa i cywilizacyjna jest pewna;
jezeli on bedzie ciemny, nierozgarniety i -niedo-
swiadczony, to przyszlo§é nasza jest mroczna
i moze nawet niepokojaca.

Whiosek stad jeden. Trzeba lud ksztalcié i wy-
chowywaé wszelkim kosztem, wszelkimi wysitkami,
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choéby za cen¢ powstrzymania rozrostu naszej
kultury w innym kierunku, w gore. Wole szkole
ludowg, niz muzea naukowe, przekladam dzielnego
wojta-wloscianina nad uczonego meza stanu. Sg-
dze, Ze trzeba nam szerzyé kultur¢ na nizinach,
rozlewaé jg, i Zze to jest najpilniejsze zadanie na-
rodowe. Tem lepiej, jesli nam nie zbraknie energii
do rozwijania nauki i sztuki, do pogiebiania mysli
i wzbogacania cywilizacyi nowymi przejawami du-
chowymi. Ale gdyby mie dzisiaj kto spytal, co
wole: Akademi¢ Umiejetnosci, czy sto szkot ludo-
wych, bez wahania wybralbym ostatnie. Swiatla
jak najwiecej swiatla — na nizinach.

Trzeba wigc przedewszystkiem tworzyé szkol-
nictwo ludowe. Niema go dotad u nas prawie
wcale, wypadnie tedy wszystko budowaé od fun-
damentow. Sprawa to nielatwa, a przykiad Galicyi
wskazuje, Zze na jej zalatwienie zupelne czekaé
mozemy dziesiatki lat. Ale Galicye usprawiedliwia
jej uboOstwo ekonomiczne, Galicya miata takze
rzady, niezupelnie, a raczej nieszczerze liczgce sig
z potrzebami chwili. U nas, gdzie zamoznosé jest
wieksza i gdzie ruch demokratyczny jest silniejszy
i szczerszy, postawienie szkolnictwa ludowego na
szerokiej stopie powinno by¢ dokonane rychlej
i gruntowniej. Liczyé w tem na poczatek nalezy
przedewszystkiem na ofiarnos¢ zamozniejszych
warstw ludnosci, mniej zas na ochoczosé samych
wloscian, ktorzy odczuwajg potrzebg oswiaty, ale
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sq za ubodzy, aby za nig zbyt wielkie koszta po-
nosié. Spodziewaé si¢ takie nalezy, Ze przy ustroju
autonomicznym skarb Krolestwa znajdzie odpo-
wiednie srodki pieni¢zne, choéby do ich stworzenia
trzeba bylo specyalnie obcigZzyé zamozniejsze sfery
ludnosci. A

Druga czes¢ tej podstawowej akeyi wycho-
wawczo-demokratycznej, to walka z analfabety-
zmem wsrod dorostych. Ostatnie chwile przyniosty
wiele dowodoéw silnego odczuwania przez ogol,
~ jak pilng jest wlasnie taka praca wsréd ludu. Od-
czuwanie to moze stalo si¢ silniejsze dzigki temu,
ze widzieliSmy i widzimy wszyscy az nadto do-
bitnie, jak lud — gdy jest .ciemny i niedojrzaly —
latwo daje postuch haslom demagogicznym, nawet
majacym forme i tres¢ najbardziej niedorzeczna.
Wogoéle z calg pewnoscig mozna twierdzi¢, Ze de-
magogizm zgola innego doznalby w kraju naszym
przyjecia, gdyby nie to, ze odwotat si¢ do zywio-
tow najciemniejszych i wedlug stopnia ich niedoj-
rzalosci akeye swa obliczyl.

Dopiero na tem podstawowem, elementarnem
wprowadzaniu kultury i obok niego, nalezy oprzeé¢
inne drogi wychowywania ludu, — wychowywania
moralnego przewaznie. W.tym kierunku jest moze
jeszcze wiecej do zrobienia. Stosunki moralne sa
u nas w stanie po prostu oplakanym. Tymczasem
bez moralnosci niema demokracyi. Potrzeba nam
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zupelnej uczciwosci w sprawie publicznej i w sto-
sunkach miedzy ludZmi.
Calg te dzialalnos¢ okoto ludu i dla ludu szki-
| cujemy zaledwie. Zaledwie przypominamy o niej.
Jest ona — gdy si¢ wezmie caly ogrom zadania —
niezmiernie trudna, niezmiernie skomplikowana,
niezmiernych wymagajaca energii, umiejetnosci
i kosztow. Ale gdy musi byé podjeta, powinna
byé podjeta. Nie watpimy, Ze tak si¢ stanie. Beda
i szkoly, beda i kursy dla analfabetow, i uniwer-
sytety ludowe i ochronki i teatry. Gdy nie wystar-
czy akcyi zorganizowanej ze strony samorzadnej
administracyi krajowej, wystapig samodzielnie wy-
sitki spoleczne. Rozbudzona zostala $wiadomosé,
Zze tak wlasnie dziala¢ nalezy, wiec brak tylke
aktow woli.
Praca wychowawcza demokracyi musi siegnaé
i wyzej, obja¢ mianowicie szkolnictwo Srednie. Nie
bede mowil o metodach i systemach ksztalcenia
sredniego, ktére wielu z was zna lepiej ode mnie.
Racyonalnie uloZone i wprowadzone w Zycie sg
potrzebne wszedzie, w kazdym ustroju spolecznym
i politycznym. Wspomnie¢ pragne tylko o tem,
czego demokracya specyalnie domagaé¢ si¢ winna.
) Zdaniem mojem, glownem wymaganiem jej
winno byé: wyrwaé dzieci z pod wplywéw mu-
row i ksiazek, to znaczy Zycia papierowego, i zwré-
ci¢ je naturze. Jak to rozumie¢? Dzisiejsze dzieci

ksztalcone sg w ten sposob, Ze staja si¢ mniej
JAC WYCHOWAS DEMOKRACYE? 3
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lub wiecej, czasem zupelnie niezdolne do czynnosci
fizycznych i inicyatywy szybkiej. Szkoly fabrykuja
duzo mézgu i rutyn, istot bladych, trzymajacych
sie stotka, pasywnych, czasem dzielnych pozera-
czow i producentow ksiazek, czasem przykladnych
urzednikow, lecz nieprzygotowanych do ruchliwosci
Zywotnej, do przygod i niespodzianek, do zwal-
czania zlosliwosci i przeszkéd Zyciowych. Seignobos
zwrocit raz uwage, ze ta wlasnie Zywotnosé fi-
zyczna narodu angielskiego jest jedyna przyczyng
jego przewagi na polu ekonomicznem. Mlodzi An-
glicy i mlodzi Amerykanie nie sg ani inteligent-
niejsi, ani z natury energiczniejsi od wielu innych,;
oni sg tylko lepiej wyszkoleni i scislej do zycia
naturalnego przystosowani.

Mtlodziez potrzebuje takZe jeszcze jednego: tre-
sury Zycia zbiorowego. W demokracyi, gdzie czyn-
nik zewnetrzny tresury i nakaz postuszenstwa
ustaje, gleboka tresura moralna obowigzuje nie-
skonczenie wiecej, niz w innej formie bytowania
ludzkiego. Tresura ta polega na krzewieniu: po-
stuszeristwa prawu, poszanowania obowigzkow,
poczucia swob6d spotecznych, dla ktorych dobra
swoboda indywidualna musi si¢ nieraz silnie ogra-
niczaé, poczucia odpowiedzialnosci za swoje czyny,
wogoéle tych wielorakich czynnikéw duchowych,
ktore wyplywajg z Zycia zbiorowego i dla jego roz-
woju sa konieczne.

Niemcy sg naog6ét moze nawet mniej zdolni od
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Polakéw, mlodziez niemiecka jest stanowczo tepsza
i nieruchawsza od naszej; ale jest to narod wy-
tresowany, to jest tkwiag w nim dobrze osadzone
poczucia metody, obowiazku, gorliwosci, karnosci.
Dlatego narod ten tak $wietnie rozwingt sie na
kazdem polu, zaréwno ekonomicznem, jak polity-
cznem, naukowem, a nawet artystycznem.
Zdzialalo to wszystko dobrze zorganizowane
i §cisle wykonane wychowanie. Jakiez ono skutki
obiecuje tam, gdzie warunki naturalne sg wdzie-
czniejsze, gdzie nar6d, taki, jak nasz, jest zasobny
w uzdolnienie umystowe i kulture emocyonalng?
Z tych postulatéw og6lnych wyplyngé musi
jedna wskazowka specyalna. Dzieci musza praco-
waé i to pracowaé dobrze. Jestem stanowczym
przeciwnikiem przecigzania szkolnego, ale zdaje mi
si¢, Zze to, co widze dzisiaj w niektorych rodzinach
i co bodaj szerzy si¢ coraz gwaltowniej, wpada
w drugg ostatecznos¢; mam na mysli popularng,
niestety, zasadg, Zeby dzieciom mozliwie nauke
ulatwia¢, ocukrzaé ja, ogladza¢, ozdabiaé, aby mo-
gla by¢ przetknigta bez trudu i wysilku. System
taki prowadzi do zniedoleznienia dzieci, ostabia
bowiem w nich energie¢ przelamywania trudnosci
i zdolnosé oceniania nastepstw wlasnego wysiltku.
Uczg sie, bo o to sg proszone, ale nie dlatego, ze
muszg, Ze w ten sposéb zarabiaja na swag przy-
szlosé. Otéz taki system nie moze Zadng miarg
przyczyni¢ si¢ do zmeznienia woli i do przygoto-
*
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wania dziecka do walki Zzyciowej. Kiedy kierunek
Zycia spolecznego spoczywal w rekach niewiely,
kazdy niedolega mogl ostaé sie niewielkim stosun-
kowo trudnosciom 2Zycia i znalezé odpowiednie
miejsce dla siebie. Demokracya wytwarza inne
warunki, warunki Zycia pelniejszego, ale i tward-
szego, sprawiedliwiej dostosowanego do wartosci
indywidualnej czlowieka. Potrzeba jej bedzie ludzi
silnych, $mialych, gotowych do walki z natura,
nie uginajacych si¢ pod lada ciosem zyciowym.
Dzieci musza do takich stosunkéw byé czujnie
przygotowywane. Kaidy ojciec i kazda matka po-
winny tak wychowywaé dzieci, aby one nie uni-
‘kaly trudnosci, lecz je spotykaly i z niemi wal-
czyly, aby — jak ktos powiedzial — »nie wysi-
laty si¢ dla osiagniecia nikczemnego wypoczynku «,—
lecz aby spelnialy swéj obowiazek, bodajby naj-
twardszy przypadl im w udziale. Nasi starzy pra-
ojcowie nie szukali powodzenia w cieple pokojo-
wem i pod pierzynami, lecz $mialo szli na kresy,
burzy¢ lub budowaé; prowadzili Zycie czynne
i pelne wysilku. Dzisiaj inne czasy, ale te same
wymagania: czynu, pracy, odwagi. Rodzice musza
wpaja¢ w dzieci przekonanie, Ze takie wlasnie,
a nie inne, czekaja ich obowiazki i przygody
w Zyciu.



.

Znaleilismy si¢, a raczej mozZemy si¢ wkrétce
} znalezé¢ w warunkach, ktére dadza narodowi jego
! prawa naturalne i pozwola mu sie¢ dzwignaé. Jakze-

bySmy pragneli, aby ten ruch w gore byl poteiny

i szybki! Czeg6z potrzeba? Caly nar6d tak pragnat
' wolnosci, tak, cierpiac, marzyl o lepszem istnieniu,
! tak obiecywal prace nieugietq dla sprawy publi-
cznej, tak umial kocha¢ i czekaé! Ot6z jesteSmy
| w przededniu swob6d i praw. MoZemy pracowaé,
wiec pracujmy, moZemy pragna¢, wiec pragnijmy,
‘ mozZemy przycisngé do lona lud, na ktérym tyle
budowalismy, wiec bierzmy si¢ do dziela. Potrzeba
tylko jasno zdaé scbie sprawe z polozenia. Pra-
gnalem wam w tem choé cokolwiek dopomédz.
Jezeli mi sie nie udalo, to moze przynajmniej wy-
wolalem choé¢ drobny ruch umystéw. I to moze
pomo6dz do rozwiazania wielkiej sprawy, ktora
mamy przed soba.

Roosevelt taka wystosowal odezwe do swego
narodu:

»Jezeli zechcecie badaé nasza historye, jako
narodu, przekonacie si¢, ze popelniliSmy wiele bie-
déw i zawiniliSmy wielu niedostatkami, a przeciez
zawsze wkoncu wychodzilismy zwyciesko, bo nie
pozwalaliSmy zgnebi¢ si¢ btedom i porazkom, na-
prawialiSmy je i pomimo nich trwaliSmy. Tak ma
by¢ i w przyszlosci. Jako naréd, przypasujemy
miecz do boku z mocnym zamiarem meskiego ode-
grania naszej roli dla ostatecznego tryumfu; dla-
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tego to odwracamy si¢ z pogardq od drég leni-
stwa i wypoczynku, walczge w imie¢ dobra i prze-
ciwko zlemu, jak Wielkie Serce walczyl w nie-
$miertelnem opowadaniu Bungana.«

Wielki jest naréd, ktorego synowie takim je-
zykiem przemawiaja. Moze by¢ wielkim i ten na-
rod, ktérego podobne slowa, tetniace moca, wiarg
i zapalem, wzruszg i do nowego, odrodzonego Zy-
cia popchng. I my powinni$my rzec; przypasujemy
miecz do boku i rozpoczynamy walke z ciemots,
falszem, lenistwem i i wypoczynkiem, jak Kosciu-
szkowie i Kollagtajowie walczyli w imi¢ dobra
i przeciwko zlemu, dla ojczyzny i cywilizacyi.

——
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Kochani bracia gospodarze!

Duzo sig¢ teraz u nas gada i drukuje o po--

wszechnem, réwnem, bezposredniem i tajnem
prawie wyborczem.

Rozpisujg sie o tem szeroko i dlugo gazecia-
rze, na rozmaitych wiecach i zgromadzeniach
zachwalajg przed Wami to nowe prawo wybor-
cze rozmaici surdutowcy z miasta, przedstawia-
jac-je Wam jakby jakies cudowne lekarstwo na
wszystkie Wasze biedy!

Obiecuja Wam przytem niestworzone rzeczy,
bylescie tylko za tem nowem prawem wybor-
czem obstawali, obiecuja, Ze, gdy takie nowe
prawo bedzie wydane, to skonczy sie wtedy pa-
nowanie panéw, szlachty i ksiezy, wladza przej-
dzie w rece chlopéw, ktérzy wtedy majac pa-
nowanie urzgdzg wszystko tak, jak im bedzie
dogodnie i wtedy stanieje s6l, stanieje tyton
i wodka, zniesione beda wszystkie chlopéw ob-
cigZajgce podatki i zaprowadzi si¢ tylko jeden
o wiele podwyzZszony podatek dochodowy i po-
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datek od spadkéw, ktérych chlop calkiem pla-

ci¢ nie bedzie.

Takie to i inne jeszcze cuda obiecujag Wam
wszystkie najemne gazeciarskie Zydki i mia-

stowe krzykacze.

A 7%e to wszystko nieprawda, Ze Was okla-
mujg i z tego wielkie balamuctwo i zamet po-
wsta¢ moze w Waszych glowach, wiec chce calg

te sprawg Wam objasnic.

A wyjasnienie takie jest tem potrzebniejsze,
Ze to powszechne, rowne, bezposrednie i tajne
prawo wyborcze chcieliby surdutowi Zydkowie
z miasta i ich parobki c. k. ludowcy wprowa-
dzi¢ wszedzie i przy wyborach do Rady pan-
stwa i do Sejmu i do Rad powiatowych i do
Rad gminnych, ba nawet wéjt w gminie mialby
byé wybierany przez powszechne réwne gloso-
wanie wszystkich, co w gminie siedzg. Chcieliby
takZe by i proboszcz byl wybierany przez po-
wszechne réwne glosowanie parafian, a za na-
mowg, miejskich zydkéw juz i studenty w szko-
lach chcg przez powszechne glosowanie wybie-

raé sobie nauczycieli i dyrektora.

Co wiec jest takiego to tak przechwalane
powszechne réwne bezposrednie tajne prawo wy-
borcze, jakie moZe przynie§¢ korzyéci i czego
my, chlopi, moZemy si¢ po takiem prawie spo-

dziewad ?

Dla odpowiedzenia na to pytanie musimy so-

bie najpierw rozwazy¢
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Co to jest powszechne prawo wyborcze?

Oto powszechnem prawem wyborczem nazy-
wajg takie prawo, Ze przy wyborach kazdy
czlowiek pelnoletni, nie bedagcy waryatem lub
matolkiem, ma mie¢ prawo glosu.

Takiego zas Zgdania, Zeby wogéle kazdy czlo-
wiek, Zeby i SwieZo urodzone, kilko lub kilku-
nastoletnie dziecko mialo prawo glosowaé przy
wyborach, Zeby glosowali i waryaty i glupko-
waci, takiego Zadania jeszcze nikt, nawet Zaden
najglupszy ludowiec jeszcze nie postawil.

Chcg oni tylko, by kaZdy czlowiek pelno-
letni, na my$li zdrowy, czy to meZczyzna czy
kobieta, czy umie pisaé i czytaé czy nie, czy
oplaca jaki podatek czy nie, czy jest gospoda-
rzem, czy sluga, czy wléczega, mial prawo glosu
przy wyborach.

Czy takie Zgdanie jest slusznem? Zapewne,
Ze z wyjgtkiem kobiet, bo te nie do polityki,
tylko do chowania dzieci i obrzadzania domu
sg stworzone, i z wyjatkiem wedrujacych pré-
Zniakow, slusznem jest, by wszystkim pelnole-
tnim, od 2 lat przynajmniej w gminie stale osia-
dlym meZczyznom, dane bylo prawo glosowa-
nia. Wszyscy bowiem sa obowiazani chodzié¢ do
szkoly, sluzy¢ przy wojsku i wszyscy placg ja-
ki§ podatek, bo choé¢ kto nie ma gruntu, ni cha-
lupy i do urzedu podatkowego nic nie placi, to
przecie musi kupowa¢ s6l i wédke czasem wy-



pije i fajke zakurzy, a placgc za s6l, wédke lub
tyton wiecej niZz wartoéé, placi tem samem po-
datek.

Wiec slusznem i chrzescijanskiem jest zada-
nie, by nikomu nie odbierano prawa glosu przy
wyborach, by glosowanie bylo »powszechnemz«,
Ze za§ przy wyborach do Rady Panstwa mamy
juz powszechne glosowanie, bo niema takiego,
coby przynajmniej w pigtej kuryi prawa glosu
nie mial, wiec tylko jeszcze przy wyborach do
Sejmu, Rad powiatowych i Rad gminnych mo-
Znaby si¢ na powszechne glosowanie zgodzic.

Zgodzi¢ sie¢ mozna, powiadam, zgodzié sie na-
lezy, ale rozbija¢ si¢ za tem i karki kreci¢ nie
warto, bo z samego prawa glosowania jeszcze
nikt i sam glosujgcy nic nie zyska.

Nikt przez to nie bedzie ani bogatszym, ani
lepszym, ani madrzejszym, czasu tylko troche
straci, krzykéw si¢ naslucha, nawydziwiaja
z nim na wszystkie strony i tyle.

Bo to, co rozmaite pyskacze gadaja, Ze jak
bedzie powszechne, réwne glosowanie, to kazdy
nawet najchudobniejszy bedzie mial codzien kure
w garnku, to jest nieprawda.

Nikt mu tej kury tam nie wsadzi, jeZeli sam
na nig nie zapracuje. Chudobny a préZniak i pi-
jak i przy powszechnem glogowaniu nawet na
niedziele kury w garnku mie¢ nie bedzie. Bo
skadby si¢ tyle kur na Swiecie nabralo, Zeby
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takldla kazdego préZniaka na codzien wystar-
czylo.
A teraz przypatrzmy sie

Co to jest powszechne i réwne prawo -
' wyborcze?

Powszechnem i réwnem prawem wybor-
czem nazywajg takie prawo, Ze przy wyborach
kazdy glos bylby réwny. Nie byloby wiec %a-
dnych osobnych kuryi wyborczych ani wielkiej
wlasnosci, ani miast, ani gmin wiejskich, tylko
wszyscy razem glosowaliby w swej gminie i ka-
zdy czy bogacz, czy chudobny, czy wielki pan
majacy tysigce morgdéw ziemi, czy parobek nie-
majacy chalupy nawet, czy czlowiek madry, co
wszystkie szkoly pokonezyl, czy- taki, co podpi-
sa¢ si¢ nawet nie umie, czy ktéry powazny go-
spodarz, czy mlodzik, co ledwo z wojska wr6-
cil, czy pan, czy urzednik, zarobnik, czy wlé-
czega, kazdy mialby jednakowe réwne prawo
glosu, glos kaZdego znaczylby ani mniej, ani
wiecej jak innych.

A Ze kazdy moglby oczywiscie glosowag,
jakby mu si¢ uwidzialo, wiec trafiloby sie cze-
sto, Zze syn glosowalby inaczej, niZ ojciec, paro-
bek inaczej, niZz jego gospodarz, organista ina-
czej, niz ksigdz.

Ze za$ na $wiecie jest o wiele wiecej chu-
dobnych, jak bogaczéw, wiecej parobkéw i za-

\ Y NS~ —
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robnikéw, jak gospodarzy gruntowych, wiecby
chudobni i parobki zawsze mieli wu;kszosié za-
waze byliby gorg i wybra.hby swojego i to z pe-
wnoScig nie najlepszego i naJrobotme]szego, tylko
‘najwiekszego prézniaka i wléczege wlasnie, co
jezykiem obracac i pyskowaé tylko potrafi.

I taki bylby poslem i na to by gospodarze
gruntowi nic nie poradazili.

I taki posel, coby moze czytac ani pisa¢ nie
umial, co sam ni gruntu nie ma, ni chalupy
i poda,tkéw zadnych bezposrednich nie placi,
taki mialby stanowi¢ o nakladaniu podatkéw
na rolnikéw i gospodarzy. A glosowalby za ka-
zdem podwyZszeniem podatkéw, jakieby tylko
rzad chcial, bo jak sam nic nie placi, toby go
to nic nie bolalo. Wyborcéw by si¢ przecie nie
bal, bo tym dziadom, co go wybrali méglby sig
]eszcze pochwalié, Ze bogaczéw i gospodarzy
wigcej obciagnal, toby z tego jeszcze sig cie-
szyli.

A jakby tak, jak to chcg Zydki miejskie i lu-
dowcy, wprowadzié i do gminy powszechne, ré-
wne glosowanie! Jakby.tak wszystkie parobki
i zarobniki nietylko na radnych, ale i wprost
na woéjta glosowali! Wybraliby woéjtem najgor-
szego z pomiedzy siebie parobka, i tenby sie
w gminie jak szara ge$ rzgdzil, dodatki by na- ‘
kladal, pieniadze gminne by przepijal, a starzy
gospodarze slucha¢by go musieli i jeszcze mu
si¢ klaniaé!

wd
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Takby wiec przy réwnem prawie wyborczem
bez ochyby bylo, bo to nowe prawo wyborcze
mialoby by¢ nietylko réwnem, ale i

bezposredniem,

to znaczy, Zeby kazdy glosowal nie na wybor-
cow, jak dotad, tylko przy wyborach posléw
wprost na posla, a przy wyborach gminnych
nietylko na radnych, ale i wprost na wdjta.

A jakby to takie powszechne, réwne, bezpo-
Srednie glosowanie na posla wygladalo? Skoro
posla wybieralaby ludnosé calego powiatu, a po-
wiat kazdy ma 60, 80 i 100 gmin nawet nie-
ktory, a w kazdej gminie glosowaliby wszyscy
odrazu na posla, wiec taki, coby chcial by¢ po-
slem, musialby wiele czasu stracié, wiele si¢ na-

lazi¢, w kaZdej gminie kilka razy by¢, z wszy-:

stkimi parobkami i chudobnymi si¢ poznaé, nizko
sie im klaniaé i wszystko kazdemu obiecaé.
O gospodarzy by taki dbaé nie potrzebowal, bo
tych wszedzie jest mniejszosé.

Obiecywalby ino wszystkim chudobnym, Ze
jak go wybiorg poslem, to oa wniesie takie
prawo, coby wszystkie grunta dworom i gospo-
darzom odebraé¢ i miedzy chudobnych podzielic.
Uwierzyliby mu i pewnieby go wybrali. A Ze by
tam potem takiej obiecanki dotrzymac nie moégl,
to nic, bo by sie wykrecil tem, Ze on chcial ta-
kiego prawa, ale inni poslowie nie chcieli.

I takby si¢ jeden cygan i klamca drugimi

W
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takimi samymi zastawial, i wszystkim galganom
by z tem bylo dobrze, tylko chlopom gospoda-
rzom najgorzej. :

Bo ie z takich réwnych bezpoéredmch wy- i
boréw - najczedciej tylko galgan, préZniak i py- '
skacz bylby wybranym na posla, to pewne, bo
przecie czlek spokojny, pracowity i uczciwy nie
chcialby si¢ po tylu gminach miesigcami wlé-
cey¢, z parobkami i wszelakg holota w pyski sie
calowa¢, po karczmach im wodke stawia¢ i nie-
stworzone rzeczy obiecywaé. Taki by nie chcial
Igaé i wymyslaé. A jakby prawde tylko takim
wyborcom chcial méwi¢ i nie obiecywaé tego,
co byé nie moze, toby go nigdy nie wybrali, bo
miedzy taklml wyborcami Igarz tylko bedzie R
gorg.

Widzicie wiec, Ze, jezeli moZemy si¢ zgodzié
na powszechne prawo wyborcze, to na réwne
i bezposrednie glosowanie zgodzi¢ si¢ nie moze
nikt, kto nie jest dziadem, kto ma co$, choéby
ino maly gruntu kawalek i wlasng chalupine.

Glosowanie réwne i bezposrednie byloby wiel-
kim dla nas gospodarzy wstydem i wielkg krzy-
wdg. Glosowanie takie byloby wlasnie bardzo
nieréwnem dla tych, co maja grunta, domy i do-
bytek, bo ci by przy takiem glosowaniu nigdy
nic wskéra¢ nie mogli, bo ich jest mniej jak «
takich, co nic nie maja, ino 10 palcéw u rak.

Prawo wyborcze nie moZe byé réwnem, bo
juz Bég tak Swiat urzadzil, Ze nier6wno swe
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dary miedzy ludzi porozdzielal. Sam Bég ludzi
nier6wnymi sobie uczynil. Komu dal wiecej, od
tego bedzie wiecej wymagal. Tak teZ powinny
czyni¢ rzady i ustawy.

Kto ma wielki majgtek i madro$¢ i nauke,
to jezeli nie jest zly czlowiek i pracy-sie¢ nie
leni, moZe innym duzo dobrego robi¢, dawac lu-
dziom prace i zarobek, wspomaga¢ chudobnych
i opuszczonych.

Taki tez musi i powinien i przy wyborach
i wszedzie wiecej znaczyé, jak jaki pijak, co nic
nie ma, a jak co zarobi, to i przepije. Gospodarz
: gruntowy musi i powinien wiecej znaczyé, jak

parobek. Wszedzie na $wiecie wiek dojrzalszy,
v rozum, pracowitos¢, doswiadczenie i majgtek
l daje prawo do glosu waZniejszego i wiecej zna-
czgcego.

Dlatego dobrem i slusznem, zgrubsza przy-
najmniej, jest to, co jest teraz, to jest podzial na
kurye wyborcze, bo w ten sposéb bogatsi i ma-
drzejsi mogg by¢ wybrani poslami z kuryi wie-
kszej wlasnosci, rolnik, czy on szlachcic czy
chlop, moze byé wybrany z kuryi gmin wiej-
skich. Kupiec, adwokat, doktor czy sedzia moZe
by¢ wybrany z kuryi miast. Chudobny zas, pa-
robek czy robotnik, moZe takzZe by¢ poslem, bo
na to jest kurya pigta, powszechna.

Wedlug obecnego wiec prawa wyborczego
do Rady panstwa wszyscy majg prawo wybor-

W
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cze. Nikt nie jest od glosowania wykluczonym,
Glosowanie wiec jest juz powszechnem. -

To tez w Radzie panstwa siedza juz teraz
i szlachcice i ksigza i profesory i adwokaty
i kupcy i fabrykanty i chlopi i robotnicy. I to
jest sprawiedliwe i sluszne. I to jest prawdziwie
réwne prawo wyborcze. Nie byloby za$ ani spra-
wiedliwem, ani slusznem takie to nowe prawo
wyborcze, by bez kuryi wszyscy razem odrazu J
na posla glosowali! Bo wtedy w Radzie pan-
stwa nie byloby szlachty i obszarnikéw, nie by-
loby profesoréw, ale nie byloby calkiem i za-
mozniejszych chlopdéw gospadarzy. Tylko sami
wrzaskliwi Zydkowie z miast i robotnicy i chu-
dobni chlopi lub parobki, a jeZeliby czasem po-
trafil zostaé poslem i ksigdz, to tylko zly ksigdz,
taki, coby sie nie wstydzil obiecywaé¢ rzeczy
niestworzone, i ludzi jednych na drugich pod-
szczuwad, taki, coby Swietosci z kosciolow wy-
nosil i w czasie wyboré6w z chorggwiami i pro-
cesyg po wsiach chodzil.

A i o tem nie mozna zapomnieé, Ze przy ta-
kich réwnych, bezposrednich wyborach musia-
loby przyby¢ urzednikéw i rozmaitych komisa-
rzy dwa razy tyle, co teraz. I rolnik musialby
na to placi¢ wieksze podatki. Bo do przeprowa- ;
dzenia wyboré6w bezposrednich w tylu gminach J
naraz tych urzednikéw, co sa, by nie starczylo.
Nowych by si¢ musialo porobi¢, a to wszystko
za nasze podatkowe pienigdze.

R SO
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A teraz

Tajne prawo wyborcze.

Przy tem nowem powszechnem, réwnem, bez-
posredniem prawie, mialoby sie glosowac nie
ustnie i glosem, tylko pisanemi i zloZonemi kar-
tkami, czyli tajnie, tak by nikt nie wiedzial
w chwili glosowania, kto jak glosuje.

Byloby to niezle, bo kazdy moéglby glosowadé
swobodnie wedlug sumienia. Nie potrzebowalby
sie ba¢ ani komisarza, ani Zandarma, ani Za-
dnego pyskacza i naganiacza wyborczego, co to

: z palka chodzi i biciem grozi, jak kto nie glo-
r suje, jak on kaze.

Ale jezeli glosowanie ma by¢ przyznane i tym,
co czyta¢ ni pisa¢ nie umiejg, to jakZe tacy
moga tajnie kartkami pisanemi glosowac¢? Mu-
sialby takiemu kartke napisa¢ kto inny, a méglby
napisaé, co sam chce, a nie to, co chce wyborca,
i bylyby przy tem wielkie cyganstwa tylko.

Lecz niema w tem znowu nic tak waZnego,
bySmy si¢ mieli albo za jawnem i ustnem glo-
sowaniem koniecznie rozbija¢, albo przy tajnem
koniecznie obstawaé.

Jedno lub drugie mozZe by¢ czasem lepszem,
czasem gorszem. Ludzi nieumiejgcych czytaé
i pisa¢ jest juz teraz, gdy sa szkoly, coraz
mniej, a za pare dziesigtkéw lat juz ich moze,

N s wrSe
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da Bég, i calkiem nie bedzie. Wiec i na tajne
glosowanie od biedy zgodzi¢ si¢ mozZemy. -

Jakie wiec prawo wyborcze jest dla nas
gospodarzy najlepsze?

Odpowiem na to, Ze takie, jakie dotad bylo,
to znaczy, by kazdy mial prawo glosu, ale ka-
zdy tylko w swojej kuryi.

Zmiany jednak w liczbie posléw "z kazdej
kuryi wybieranych, powinni§my my, chlopi, ko-
niecznie chcieé. ‘

Panom obszarnikom nie nalezy si¢ juz teraz
tyle posléow, co dawniej, bo juz duZo dworéw ~
miedzy chlopéw rozprzedali, wiec i obszar calej
wigkszej wlasnosci si¢ zmniejszyl i podatkéw
juz tyle nie placg, co dawniej.

Powinno si¢ wiec cho¢ kilku posléw im ode-
bra¢, a nam, chlopom, cosmy te dwory za na-
szg krwawice rozkupili, przyczynié.

A jakbym tak ja by! poslem, tobym byl za
tem, Zeby i miastom poslow ujaé, a nam dodac.

Bo miasta to ino Zydéw i adwokatéw na po-
sléw wybierajag. A adwokat, to rzadko dobry
i chlopom zyczliwy czlowiek. W gebie to ta
kazdy chlopu Zyczy, ale po prawdzie to nikt 1
tyle nie nabuntuje chlopéw jednego na drugiego
i nikt z nich tyle pieniedzy wydrze¢ nie potrafi, |
co adwokat. |
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Trafi sie¢ ta czasem i porzagdny adwokat i taki
r notaryusz, co nie bardzo zdziera, ale rzadko.

bt

Ale szkoda o tem gada¢, bo miastom posiéw
nie u1m1emy bo miasta urosly i nie mme], tylko
wiecej podatkéw placg, jak dawme], i wiecej
w nich teraz siedzi ludzi.

I przy tem takzZe my, chlopy, obstawaé mu-
simy, by byla zaprowadzona nietylko, jak jest
do Rady panstwa, ale i do Sejmu kurya piata,
ale nie taka, jak jest teraz, w ktérej nietylko ci,
co w ianych kuryach nie majg glosu, ale i ci,
co juz raz glosowali, jeszcze raz drugi w tej
kuryi glosujg.

A to nie jest slusznie! Skoro ta kurya jest
na to, by w niej chudobni i parobki i robotniki
mogli mie¢ prawo glosu i swoich wybieraé¢, to
na co im si¢ maja inni do tego mieszaé? Tego
byé nie powinno.

Niech kazdy raz tylko jeden w swej kuryi
glosuje, a w kuryi pigtej niech tylko ci glosuja,
co w innych kuryach prawa glosu nie maja.

PowinniSmy wiec obstawaé przy powszech-
nem glosowaniu, ale z kuryami i z temi zmia-
nami, o ktérych napisalem. A glosowanie niech
sobie bedzie i tajne.

Ale przeciwko réwnemu i bezpoSredniemu
prawu wyborczemu oswiadczy¢é sie musimy
wszyscy jak jeden, bo toby dopiero byla nieré-
wnosé, niesprawiedliwo$é i krzywda.

Ale wszak :

\\\_’j T
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Rzad sobie ré6wnego i bezposredniego
prawa wyborczego zyczy

i taki wniosek zapowiada i gazeciarzy i roz-
maitych pyskaczy najmuje, by za takim wnio-
skiem, gdzie moga, gardlowali.

A skoro rzad taki wniosek zapowiada, to
musial sie na to zgodzié¢ i cesarz. Bo cesarz
przecie, nie kto inny, przyjmuje ministréw, czyli
rzad do swej sluzby, i wypedza ich, jak mu si¢
rzadza nie tak, jak chce.

Oto6z dlaczego rzad taki wniosek chce sta-
wia¢ i dlaczego cesarz si¢ godzi?

Cesarz, jako taki co ciggle przy szabli cho-
dzi i jest najwyzszym nad wszystkimi genera- .
lem, kocha najbardziej swoje wojsko i chcialby,
by -go bylo coraz wiecej, by bylo najlepiej wy-
mustrowane, i chcialby mieé¢ jak najwiecej co-
raz wiecej armat, karabinéw i okretdéw wojen-
nych. Cesarz kocha takZe bardzo swoich gene-
raléw i oficeréw, i chcialby aby teraz, gdy wszy-
stko, i mieso, i chleb, i mieszkania sg droZsze,
mogli mie¢ i oficery wigksza jak dotad zaplate.

Ale na nowe wojsko, na nowe armaty, gwery
i okrety, na wieksze place dla oficer6w trzeba
wiecej pieniedzy, wiecej o kilkadziesigt milio-
néw, a by mie¢ te miliony, trzeba podwyiZszyé
podatki lub o pozyczke Zydéw poprosic.

PodwyZszy¢ za$§ podatki, lub poZyczke za-
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ciagngé moze rzad tylko wtedy, jeZeli Rada pan-
stwa na to sie zgodzi i to uchwali.

Ot6z Rada panstwa nie chce si¢ na to zgo-
dzié. Poslowie gadaja, Ze do$¢ juz bylo wyda-
tkéw na nowe armaty i okrety, a o podwyZsze-
niu zaplaty oficerom slysze¢ nawet nie chca.
Oficerowie przy Zadnych wyborach nie glosuja,
wiec sie¢ ich poslowie nic a nic nie bojg.

Tymeczasem cesarz gniewa si¢ coraz bardziej
na ministréw, Ze mu si¢ o pienigdze na wojsko
nie mogg u poslow wystaraé i grozi, Ze ich wy-
pedzi i innych ministréw sobie ugodzi, jesli pie-
niedzy do pé! roku mu nie dostarcza.

Ze za§ takie ministry hoja sie, by ich nie
wypedzono, i trzymajg sie swoich kilkudziesie-
cio-tysiecznych plac i wladzy i tytuléw, jak
pchly psiego ogona, wiec muszg szukaé jakiegos
sposobu.

I wymyslili taki sposéb : »Posrednie, réwne,
bezpofrednie i tajne prawo wyborcze«. Powie-
dzieli sobie, Ze, skoro obecni poslowie wybrani
przez kurye i placgcy podatki nie chcg sie zgo-
dzi¢ na uchwalenie nowych miliondéw na woj-
sko, to trzeba zrobi¢ takie prawo wyborcze, by
zamiast tych dosta¢ jaknajwiecej niepiSmiennych,
ciemnych, nie placgcych Zadnych podatkéw, sa-
mych chudobnych chlopéw, parobkéw lub robo-
tnikéw.

Ministrowie mys$la, Ze z takimi postami la-
twiej cos wskoéraja. Bo taki niejeden za lada

T
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stdwke wsunieta do lapy zrobi, co rzgd zechce,
glosowa¢ bedzie, jak minister kaze, i uchwali
wieksze podatki tem latwiej, Ze sam Zadnych
nie placi, wiec go to nie boli.

A stary cesarz, podméwiony przez swoich
starych generaléw, powiedzial ministrom, by ro-
bili, jak chca, byle tylko pienigdze na wojsko
byly.

Ale ministrowie mogg tylko takie prawo wy-
borcze poslom przedstawic¢. Nie moZe sig jednak
nic sta¢, nic zmieni¢, dop6ki poslowie prawa no-
wego nie uchwalg. Ot6Z wiekszo§é posléw, zmiar-
kowawszy, o co ministrom chodzi, i widzac w ta-
kiem nowem prawie nieszczeScie i ruine dla
Panstwa, a nieréwnos¢ i krzywde dla obywateli,
nie chcg takiego réwnego bezposredniego prawa
wyborczego uchwali¢. Tylko Zydki i robotniki
8g za tem i idg z rzgdem.

Ministrowie wiec biorg si¢ na rézne sposoby,
by jednych posiéw tytulami lub orderami prze-
kupi¢, innych nastraszyé. By za$ nastraszyg,
chcg ministrowie podburzy¢ i zbuntowaé prze-
ciw poslom ich wyborcow.

Nie szczedzi wiec rzad niczego, przekupuje
gazeciarzy, najmuje pyskaczy miejskich, by
wszedzie jezdzili i wszedzie za nowem prawem
gardlowali, pozwala na gromadne pochody krzy-
kliwych Zydkéw 2z czerwonemi choragiewkami
po miastach, nie szczedzi sposobéw, pieniedzy,
grozb i naméw, by na swojem postawié. Teraz
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rozsyla rzad po wsiach swoich usluZnikéw lu-
dowcéw, by zwolywali zgromadzenia na to, by
chlopi uchwalali, Ze chcg réwnego, bezpofre-
dniego prawa wyborczego. Uchwaly takie majg
nakazane odsyla¢ wprost do Wiednia do mi-
nistra.

Co tam dostajg za kazdg takg uchwale, o tem
wiedza tylko ci, co biorg, i minister, co im w lape
wsuwa.

tego za darmoche nie robig, to pewna.

Bo gdy tak rzgdowi uda si¢ nastraszy¢ po-
sléw temi uchwalami zbalamuconych chlopéw,
pisanina przekupnych gazet i krzykami czer-
wonych Zydkéw,i poslowie uchwalg nowe prawo,
to wtedy rzad bedzie mial raj i spokdj Swiety.

Wtedy bedzie si¢ mégl rzadzié, jak zechce,
i zdziera¢ z ludnosci coraz wigksze podatki i ce-
sarzowi dawa¢ miliony i miliony na wojsko.

Bo wtedy bedzie rzqd mial w Radzie pan-
stwa wiekszo8¢ takich posléw, co jak stado ba-
ranéw za lada torbe sieczki becze¢ beds, jak
rzad kaze!

A Ze ludno$¢ uginaé si¢ bedzie i jeczeé pod
ucigkiem coraz wigkszych podatkdéw, to takim
postom i takiemu rzgdowi bedzie to wszystko
jedno.

Wiec wam moéwie, kochani bracia chlopy i go-
spodarze, %Ze niech nas Pan Jezus strzeZe i za-
chowa przed takiem réwnem, bezposredniem

NS o —
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prawem wyborczem i niech natchnie pomazanca )
swWego, a naszego cesarza, by co predzej precz

wypedzil taki rzad i takich ministréw, co mu <
zle i na zgube doradzajg.

Wasz brat
Grzegdrs Farjec.
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- »Wielokrotnie powtarzano niemila uwage,
ze mylne pojecia o dzisiejszym -stanie Rosii
utrzymujg si¢ dotad miedzy pisarzami ob-
cymi, lecz jeszcze niemilej wspomnieé, Ze te
same mylne pojecia utrzymuja si¢ dotad
w- krajach, ktérych mieszkaricy dla podobiern-
stwa jezyka i, obyczajow pierwotnych tyle
majg sposobnosci poprawié stare lub nabyé
nowe o Rosji wiadomosci. Mimo tylu i tak
silnych podniet nie  zaprzyjaznily si¢ dotad
literatury rosyjska‘i polska. Bogactwa jednej
pozostawaly i pozostajg nieznanymi dla dru-
giej i ta obojetnos¢ niemal zaciera $lady pra-
wdziwego pokrewienistwa. NaproZzno powsta-
wali przeciw niej nieraz znakomici pisarze
rosyjscy i polscy — dotad nie bylo prawdzi-
wej i jakiejby Zyczyé nalezalo, wymiany plo-
déw uczonych, chociaz te sztuczno przesa-
dzane plody, znajdujac te same ziemie i niebo,
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zawsze moga si¢ dobrze da¢ zaszczepi¢. Re-
dakcja czasopisma, zamierzanego §y Moskwie,
wobec przyrzeczonej pomocy literatéw rosyj-
skich i wobec latwosci dostawania dziet i cza-
sopism, pragnetaby dawa¢ wiadomosci o zna-
komitych dzietach, drukowanych po rosyjsku
i tym sposobem zwraca¢ na nie uwage czy-
telnikow polskich, przyezym moglaby stuszng
Zywi¢ nadzieje, Ze zjawienie si¢ czasopisma
polskiego w Moskwie zachecaloby Rosjan do
poznania literatury polskiej«.

Takichto, miedzy innymi, argument6w uzywat
kandydat i urzednik dwunastej rangi, Adam
Mickiewicz, gdy 20 pazdziernika 1827 r.
podawal do moskiewskiego komitetu cenzury
prosbe o pozwolenie wydawania »Irydy,
dziennika (wlasciwie: miesigcznika) literaturze
i historyi poswieconego«. W Moskwie nic pree-
ciw temu nie miano, odestano rzecz do gi6-
wuego komiletu petersburskiego, ktory zglosit
st¢ do ministra oSwiaty; cenzura pedlegala
wtedy jeszcze ministerjum oswiaty. Minister,
admiral Szysckow, wielki patryota, stawofil
i wr6g francuszczyzny i nowej literatury, po-
lecit »towarzyszowi« swemu, Bludowowi, roz-
patrzenie sprawy.
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Towarzysz ten nie tak dawno jeszcze otwar-
tym byl przeciwnikiem ministra, bronit nowej
literatury, t. j. jezyka i poje¢ przeciw zaku-
som splesnialym jezyka cerkiewnego i poje¢
przedpotopowych; byt towarzyszem Zukow-
skiego, sekretarzujac w »Arzamasie«, t. j.
w gronie literackim parodjujacym nielitosci-
wie Szyszkowa i »Stowian«; Kasandra (u Ar-
zamascow kazdy nosil przezwisko osobne, np.
od balad Szylerowych) — Bludow jeszcze po
latach szczycit sig, Ze byl Arzamascem, na-
zywal synka swego Wadymem (z balad Zu-
kowskiego), udawal zajecie si¢ literatura.
W istocie nalezal do owych nierzadkich wéw-
czas Rosjan, co to rokujac najswietniejsze
nadzieje mimo to nad pie¢ lat przy literatu-
rze, jako nierokujacej jeszcze zadnych na-
dziei, nie zabezpieczajacej Zadnego powodze-
nia, nie wytrzymywali; rzucali j3 i oddawali
si¢ karjerze urzedniczej, Zegnajgc si¢ po dro-
dze z wszelkimi idealami. I z Bludowym tak
bylo, hrabig potym i przewodniczacym Rady
Paristwa, filarem i jedynym »liberalem « rzagdow
Mikolajowskich. Mial on niegdv$ dzielo hi-
storyczne Karamzyna dalej poprowadzi¢, —
z czego ani stronicy nie napisal, napisal za-
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to raport sledczy .o dekabrystach, czego ni-
gdy pisaé. nie nalezalo — szydzit-Hercen.
Tento towarzysz ministra, rozpatrzywszy.
si¢ w aktach ministerjalnych co-do przeszio-
$ci Mickiewicza (i Malewskiego, figurujacego
jako zastgpca redaktora przyszlej Irydy), orzekl,
Ze nie znajac szczegolow. sledztwa wilenskiego, -
ani stopnia winy obu petentéw, niemogac
rowniez osadzi¢, czy beda obaj jako Zurna-
lisci »blahonadieznye«, zauwaza tylko, ze jesli
. rzad uznal raz za stosowne, zakaza¢ im zyé¢

i stuzyé. w Polsce, nie moze ten-sam rzad -

dia tych samych przyczyn dozwoli¢ im dzia--
fania na umysty w Polsce za posrednictwem
czasopisma. Minister powtorzyl t¢ argumen-
tacje Bludowa i pozwolenia Mickiewicz nie
dostal. A moze i lepiej tak si¢ stalo, bo nic
go. juz nie wigzalo do Moskwy; nic nie prze-
szkadzalo rozwinaé skrzydet do-lotu, na wy-
#yny, dokad za nim podazy¢ juz nie mogl
wielki rywal i rowiesnik, 6w druh z pod po-
mnika Piotra Wielkiego, Aleksander Puszkin.
- W ciagu lat- osiemdziesiat, jakie od owej
rezolucyi uplynely, zmienilo si¢ wszystko.
Uczucia jakiej$ sympatji, wezla stowianskiego,
a czym jeszcze i Mickiewicz i Puszkin ma-



rzyli, wypadki lat nastepnyeh, roku 1831-go
a-jeszcze bardziej 1863 raz na zawsze za-
tarly. Te lata dopiero wyzlobily przepasé,
ktérej dawniej nie bylo, ktéra pochloneta
wszystkie mzonki o braterstwie, o wspolno-
cie i jednosci stowianskiej i naprozno starali
si¢ inni, uczeni jak Maciejowski, publicysci —
~ beletrysei jak® Grabowski i kotkojego, poru-
sza¢ strung wzajemnosci stowianskiej. U nas
takie proby odglosu. znalezé naturalnie nie
‘mogly, ale i po stronie rosyjskiej przebrzmialy-
bez echa. Po dawnej obojetnosci, po nowszych
wahaniachi sie, -watpliwosciach, nastato ‘ochto-
dzenie, ktore z czasem przerodzilo si¢ 'w isto~
tna nienawisé, systematycznie wywo}ywanét_ .
i podtrzymywana, glownie w publicystyce
przez nie-s$wigtej pamijgci Katkowa i jego
chrzesniaka i nastepce; wychrzte Gringmutha,
przez najrozmaitszych »dz1alaczy« az do dni
dzisiejszych.
Nawet poéci stowianofile przestali wylewaé
lzy — nie bedg w to wchodzil, - cay szczere,
' czy krokodylowe, ktore jeszcze po r. 1831-ym
wylewali, a wyrazaja si¢ o Polaku tylko z nie<
nawisciag i wzgarda, jako o marnotrawnym
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synu, jako o wyrodku z plemienia stowiari-
skiego, co potargal wszelkie wiezy rodzinne.

I stanely przeciw sobie wrogo dwa spole-
czenstwa, dwie literatury. Co u nas o »Mo-
skalach« pisano (gdyz tylko o literaturze
rozprawiamy), poczawszy od >Petersburgac«
i »Dziadéw« (czesci trzeciej), az do dziet Bo-
lestawity, Maskoffa, Zycha, Sclavusa i t. d,,
" nie potrzebujemy chyba przypominaé. Po
stronie rosyjskiej byly nienawisé, uprzedze-

nia, przesady réwnie silne; nie mogly si¢ im .

obroni¢ nawet najcelniejsze umysty i mimo-
woli dopuszczali si¢ nietaktownych wybry-

kow, ukléé szpilka, calkiem ubocznie, przy-

padkowo, pisarze i uczeni rosyjscy, splacajge
dan spoleczenstwu, z ktorego wyszli. I zda-
walo sie, Ze nawet moiliwosé spokojnego
traktowania rzeczy po jednej i po drugiej
stronie chimerg tylko pozostanie na zawsze.

Gdy tak sie wszystko zmienilo, w ciagu
tych lat fatalnych, jedno pozostalo nietkniete,
to jest nasza nieznajomo$é literatury rosyj-
skiej, taka sama, jaka byla za czasow Mic-
kiewicza. Ba, wyrozamowano sobie po pro-
stu przyczyny, dlaczego te nieswiadomosé, to
ignorowanie podtrzymywa¢ naleiy, i juz nie

¢



ksiazki, ale calg wielkq literature wielkiego
narodi wstawiono u nas hiby na »index
librorum prohibitorum«. I skutek byl ten, ze
mozna bylo trafia¢ ludzi najwyksztalcenszych,
ktorzy nawet i »Luizyady« Camoensa choéby
w tlumaczeniu czy w wyrywkach czytali, a dla
ktérych imiona: Puszkin i Gogol, Turgenjew
i Dostojewski, pustym pozostawaly brzmie-
niem. Co najdziwniejsza, nawet wychowaricy
szkoly rosyjskiej, gdyz rosyjskg byla szkota
Krélestwa Polskiego, nawet ci literatury ro-
~syjskiej nie znali; wina to po czesci samego
-programu rzadowego, urywajacego literature
. na tym punkcie, na ktérym si¢ ona dopiero
zaczyna, na Puszkinie i na Gogolu, a rozpy-
chajacego program gimnazyalny potwornymi
basniami $redniowiecznymi, jak »Chozdenije
Bogorodicy po mukam« lub lokajskimi Dier-
Zzawina himnami, i z takiej literatury stusznie
$miata di¢ mlodziez i naigrawata.

Nieznajomosé i ignorowanié literatury ro-
syjskiej pozostaly u nas po dzi§ dzien w ca-
fej sile, i nic-na tym nie zmieni fakt, Ze
w ostatnich kilku latach sypia sie, i u nas,
jak z rekawa, przeklady Andrejewa i Gor-
kiego.



. Ani Andrejew bc;vi'iem, ani’ Gorkij, litera~
tury rosyjskiej ‘nie stanowia. O Gorkimt og6-
lem powatpiewaé mioZna, ezy to jakis wielki

talent literacki; on nas zainteresowal raz sa- -

mymi tematami, powiedziatbym etnograficznie,
przedstawianiem tyeh »>bosiakéwe« w przero-
.znych perypetjach Zycia i nedzy, a‘}es‘zcz_e‘
bardziej interes1fje on nas jako natura pro-

testu, jako czlowiek, ktory nie jak.inni na -

jakis kompromis trwozliwie si¢ zgadza, ‘lecz
zawsze na przeb6j idzie, prawdziwy rewolu-
.cjonista, wieszcz burzy. '

O Andrejewie dzi§ jeszcze trudno cos. -
-orzec; wybitny to talent, ale dotychczas tylko-

w malostkach nowelistycznych i szkicach sig
przejawil, migdzy ktérymi 6w »Smiech czer-.
-wony«, owe okropnosci z pola walk man-
dzurskich i ich odbicie w umystach chorych;

szalonego doznal powodzenia; sam autor chwi=

lowo, zdaje sig, polityce si¢ oddal. Wiec te
tlumaczenia Gorkiego i Andrejewa, gonigce
formalnie jedno drugie, nie stanowia bynaj-
mniej .0 tym, jakobysSmy sie z literaturg ro-
syiska juz zapoznali. I.podczas gdy ta lite-
ratura odbyta tryumfalny pochéd po catym
zachodzie, gdy wszyscy uznaja je] nadzwy-

A
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czajng sile i potege, gdy taki Nietzsche np.
mowi, e od nikogo w $wiecie tylko od Do-.
stojewskiego czego$ sie nauczyé’ potrafil, my
. dalej brneliSmy swobodnie i spokojnie w tej
nieznajomosci jednej .z na;wmkszych literatur
osciennych. _
- Rosja przez to nie traci, ale spytatbym,
czySmy my - przez to nie poniesli jakiej szkody,
bo zwazmy przedewszystkiem, ze w literaturze
wlasnej zlozyl i naréd rosyjski »mysli swoich
przedzg i swych uczué kwiatye, zlozyt to, co
mu najdrozsze i najwyzsze i nie zawadzitoby
moze nam, gdybysmy poznali te daZenia i te
idealy rosyjskie. Nie wchodzac tutaj w wy-.
c¢zerpujaca ocene motywow ‘tych, ktorzy strze-
gl nas i siebie przed tg literatura, nie chcieli“
nas wystawia¢ najej pokusy, zwroce uwage 9
przelotng na kilka momentow. -
Ignorowano u nas literature rosy;ska, bo ~
nie .chciano mieé nic do czynienia z wroglem,
bo odosabniano si¢ od niego szczelnie i $ci-
$le na kazdym polu, a wiec i na duchowym.
Obawiano sieg, czy poznanie szlachetnej strony
u wroga nie oslabi, nie poczyni szczerbow
" w naszej antypatji; czy sympatje literackie
nie pociagng za sobg politycznych, - spote~
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cznych, czy nie beda woda na mlyn >ugo-
dowcowe. 1 odgramczono Kroélestwo od lite-
ratury rosyjskiej, a Krolestwo przestonilo ja
i Galicji i dzielnicy Poznarskiej.

Lecz nie same pobudki polityczne tu dzia- -

taly. W owym systemie prohibicyjnym ode-
graly role i momenty czysto etyczne: oba-
wiano sie jakiegos rozkladowego dzialania
literatury" rosyjskiej, jakoby ona propagowata
jaki$ nihilizm, szerzyla obojetnos¢ ku aspira-
cjom narodowym, umarzala sam patrjotyzm.
Spostrzegano, e mlodziez nasza goretsza
w szkole rosyjskiej przesigka nieraz utopjami,
pomiata »starymi garnkami«, brata sig¢ na
gruncie idei socjalistycznych z rosyjska. Fakt
znany, niezaprzeczony — tylko nie na karb
literatury - rosyjskiej odnosi¢ go nalezy. Ci,
ktorzy u nas, a raczej w prowincjach zabra-
nych, litewskoruskich, nawet czerwone bluzy
ubierali, jak obaj bohaterowie w » Widmach«
Orzeszkowej, nie od Dostojewskiego ani od
Turgenjewa tych nowych nabierali maksym:
propaganda nihilistow, rewolucyjna, podzie-
mna, nie otwarte czytanie romanséw rosyj-
skich zrobily ich obcymi .naszym tradycjom
i umystom.
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Coz bowiem jest literatura rosyjska ?

Zanim na to pytanie odpowiemy, zapytaj-
myz wpierw, co6z jest ogolem literatura, jaki
jej cel i znaczenie? Jaki cel i znaczenie hi-
storyi literatury? Czyzby literatura miata tylko
stuzy¢ bawieniu rozprézniaczonego ttumu, za-
bijaniu chwil nudy i przesytu? Czyz historja
literatury na to istnieje, aby dobadywa¢ sie,
skad np. Stowacki zapoiyczal motywow:
u p. X czy u p. Y, albo czy lektura tej lub
owej ksigzki natchneta Mickiewicza do snu-
cia swoich watkéw, albo na to, aby sledzi¢
liczbg, nastepstwo, rysopisy kochanek Goe-
thego czy Krasinskiego ? Jezeli tak, to litera-
tura i historja literatury bylaby tylko kupa
anegdot, ktora sie¢ rozlecie¢ musi, niegodna
oka powaznego czlowieka. Ale tak nie jest.
Prawdziwy cel i zadanie literatury, a wigc
i historji literatury, da si¢ w jednym, jedy-
nym stowie stresci¢: wyzwolenie. Wyzwo-
lenie ducha ludzkiego nieSmiertelnego z pet
codziennego Zycia, z niedoli banalnej, z tych
Wszistkich laricuch6éw, ktére za soba wle-
czemy. Literatura wskazuje nam droge ad
.astra; jej hastem »Excelsior¢, ktére ludzko-
§ci zawsze przyswieca¢ bedzie — i zadaniem e
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nawet szkoly powinnbby byé, w poréwnawczy
_sposob. wykazywa¢ na pomnikach literatury
calej ludzkosei, to- dazenie do gory, to poda-

wanie pochodni $wiatla z rak do rak w ca- .

tym wiekow ciagu. Jezeli nasze gimnazjum
‘kiedys ozdrowieje, -jezeli wyrzuca z niego te
zawalidroge, te drwiny z wszelkiej pedagogii:
-nauke jezyka' greckiego, wtedy -moze znaj-
‘dzie si¢ w rozszerzonym programie szkot
miejsce i dla takiej historji literatury. poro-
wnawczej, i prowadzi¢ beda mlodziez od

liryki. i epiki hebrajskiej poprzez cudowne .

-ksztatty ziemskiej pigknosci starogreckiego
swiata, do wizji piekielnych i mistycznych

Dantego, do koncepcji ogoélnoludzkich i nie- .

$miertelnych Szekspira, do bojow tytanicznyeh
- zapasnika za wolno$¢ Byrona. Wtedy, w ta-
kim por6wnawczym wykladzie literatur swiata,
i literatura rosyjska zajmie miejsce poczestne.

Kiedy system i program rzadowy spodlit
w Rosji czlowieka, kiedy wygnal- wszelka
mysl swobodna i ludzka, zakneblowal usta,
zrownal - wszystkich przed samowola, wtedy
to ukryly sie poszanowanie czlowieka (bez
~tabeli o rangach) 'i mysl, nie cenzurowana,
nie prostytuowana, do literatury. Aleksander II,

A
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‘patrzac na obrazy Wereszczagina, powiedziat,
zachngwszy si¢ niecierpliwie: »oto prawdziwy
nihilista¢ — toz samo mogliby i poprzednicy
i nastepcy jego -powiedzie¢ o calej literatu-
1ze rosyjskiej: to¢ »nihilisci<, nie wchodzacy
w kompromisy z tym systemem, z tym pro-
‘gramem i rzadem. Gdyby kiedykolwiek ta
literatura stuzyla nizko i podle temu progra-
mowi i systemowi, gdyby im choé¢ kiedykol-
wiek poblazata — ah, wtedy i jabym powie-
dzial: Apage satanas! — ale tak nie bylo,
literatura rosyjska zawsze czystg i wielkg
pozostawala. .

Naturalnie i w tej literaturze jest holota,
tandeta — a gdzieZz jej na Swiecie niema?
Ale przeciez nie ta do niesmiertelnosci przej-
‘dzie, do szkol sie dostanie; literatura, o kto-
rej tu myslimy, nigdy niczem si¢ nie spo-
dlifa. Mogta si¢ pomyli¢ i potknaé¢, chwilowo
ztud¢ za prawde przyjaé, da¢ sie unie$é¢ prg-
dom spolezesnym, zapomnie¢ na chwilg o po-
stannictwie swoim, lecz kt6z z nas nie ‘blg-
dzil! Plaszczem mitosierdzia chrzescjanskiego
pokrywamy zapomnienia si¢ jej chwilowe —
to¢ my nie Chamy, by je wytyka¢! Dosyé
miejmy na tym, Ze ta literatura zawsze osta-
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tecznie wybrnela z sidel na niag zastawia-
nych, i juz dla tego powodu moglaby ona

i nam byé¢ zrozumialg i’ cenng. Nigdy Polak -

nie pisal takich rzeczy na Rosje, jak Rosja-

nie sami — to jest nie przeciw niej, i oniz

kochaja gorgco swoje ojczyzne, ale przeciw
»systemowi« i »programowi<«. Przykladéw
przytacza¢ chyba nie potrzeba. Moznaby
wspomnie¢ o ludziach, ktérzy ogélem -cale
zycie tylko z Rosja oficjalng literacko wal-
czyli; taki Hercen w przepigknych ksigzkach,
przepelnionych miloscig i sympatjg ku Polsce;

taki Saltykow (Szczedrin), piszgcy z piang:
u ust i zgrzytem zebow przeciw spodleniu

spotczesnego towarzystwa rosyjskiego, za
ktore wina w pierwsze] linii spada na 6w
system i program. A c6z méwi¢ o ludziach,
co strawili cale Zycie na walce z tymi ro-
znymi przeszkodami i zakazami; nawet byle
jaki, skalg tylko znaczniejszy, prawdziwy ar-
tysta — i on pisze rzeczy, jakichbySmy na-
prézno w literaturze polskiej szukali, gdzie
przeciez przeklenstw i zlorzeczeri na »Mo-
skali« nie braknie.

Oto Czechow, nowelista, niedoszty Mau-
passant rosyjski, ktory zaprawial si¢ na hu-
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morystyce, na réznych tematach, nieraz bar-
dzo drazliwych, wiec pisarz, ktorego nie mo-
zna pomawia¢ o tendencje polityczne, ale
czytajac te szkice szare, bezbarwne, a mimo
to tak wyraziste, tylko jedno odnosilo sig
uczucie: »jaka ta Rosja straszna, jakiej od-
wagi trzeba, aby tam Zyé!« Byle jaki z licznych
szkicow, ot kilkanascie stronic jego »Muzy-
kowe — gdyby to Polak napisal, powiedzia-
noby: Oto nienawis¢ polska tak zaslepila au-
tora, ze bluzga szyderstwem i potwarza na te
ostoje Zycia rosyjskiego, na chlopa. Tymcza-
sem »Muzykow« napisal Czechow, ktoremu
sie o jakim bluznierstwie ani nienawisci nie
$nilo; owszem goraco on kochal tych niena-
wistnych »muzykowe. I tak ciagle. Wiec lite-
ratura rosyjska a system dawny rosyjski, to
sa rzeczy rozniace sie miedzy soba jak niebo
i pieklo, jak dzien i noc, a zwala¢ odjum
z systemu na literature znaczyloby tylko ka-
ra¢ niewinnego za winnego.

Lecz moze ktos powie: Trudnoz nam za-
lecaé literature rosyjska, tam chyba co krok
spotkamy sie¢ z rzeczami, stosunkami nam
co najmniej nieprzyjemnymi; nas tam przed-
stawiaja, 123 1 sromoca. Otoz i co do tego

O LITERATURZE ROSYJSKEd. . 2
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mozna byé spokojnym: rzadka literatura
w Swiecie, ktoraby tak malo o Polakach mo6-
wila jak wlasnie rosyjska; w literaturze fran-
cuski¢j lub angielskiej znajdzie si¢ nieraz
wzmianek o Polaku wiecej, niz w rosyjskiej.
Na pozoér to bardzo dziwne, a w istocie ko-
nieczne. Prosze wzigé np. takiego Turge-
njewa: kilkanascie toméw bitego druku zna-
cznego formatu, powiesci z calego Zycia ro-
syjskiego, kalejdoskop wyZyn i nizin przez
kilka lat dziesiatek, a o Polakach najmniej-
szej wzmianki! '

Raz, przypominam sobie, w jednym szkicu,
w Krélu Lirze stepowym, wymienia Turge-
njew rzadce dobr Polaka, ktéry dziwi sie
tylko i $ciska ramionami, patrzac na wybryki
swych chlebodawcow, ale ten Polak nawet
nie jest nazwany i tylko paru wierszami zbyty.
Innej wzmianki u Turgenjewa si¢ nie doszu-’
kalem, u Turgenjewa, ktory przeciez o Niem-
cach, Francuzach, Wiochach i t. d. rozprawia.
I nie mowi on o Polakach nawet wrecz ze
szkoda dla swojego przedmiotu.

‘W takiej powiesei, jak np. »Na Kanunie»,
sam temat dopraszal sie formalnie tego, zeby
zamiast nieco fanfastycznego i nienaturalnego




D §

~ 19 —

Inzarowa, Bulgara, przedstawié¢ Polaka, —
lecz i tu nawet zawodzi Turgenjew i woli

'problematy'cznego Stowianina zamiast przed-

stawia¢ to, co mial niejako pod reka.

Albo Tolstoj. Naturalnie nie mowie tu o jego
rzeczach politycznych, np. o odpowiedzi na
list i zapytania p. Zdziechowskiego co do na-

~rodowosci i patrjotyzmu, ale Tolstoj jako

poeta, jako artysta, chociaz takie olbrzymie
zostawil dzieto, rowniez nigdzie Polakow nie
wprowadza. Raz tylko, w »Zmartwychwsta-
niu«, ale i tam trzeba siegna¢ dopiero do
wydania zagranicznego (londynskiego), aby si¢
tej wzmianki doszukaé; w rosyjskich i ber-
linskich wydaniach jej niema. .

Ba, taki Dostojewski, ktory przeciez cale
lata w jednej kazni przezyt z Polakami-wie-
Zniami, i on nigdy o Polakach nie wspomina,
nawet w zapiskach swoich z »Domu Mar-
twego«; dopiero w wydaniach posmiertnych
objawiono dos$¢ pobiezne wzmianki o tych
towarzyszach niedoli. A zreszta raz co$ wspo-
mnial o szulerach Polakach, ktérzy innego
szulera do szczetu obegrali, zresztg milczy
o nich. Ow Czechow, rozgladajacy sie¢ po ca-

tej Rosji Pobiedonoscewa i Plehwego wszerz
%
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i wzdtuz, wspomina raz o jakim§ »nadetym
Polakue«, ale i to nie Polaka, tylko Rosja-
nina tak przezwano, a innym razem wspo-
mnienie niepochlebne oficera, przygode mi-
losna z manewrow, przytacza.

A wiec o nas literatura rosyjska méwi jak
najmniej. Naturalnie zdarzaja si¢ wyjatki, je-
zeli np. Rosjanin zapuszcza sie w dramat
historyezny i mimowoli siega do jedynego
epizodu dramatycznego w swych dziejach da-
wnych, do Samozwancow i ich walk i udzialu
w nich polskiego. Wiec Puszkin wystawit
Polke w »Mniszkownie«, ale czuje si¢ for-
malnie, Ze ci Polacy chyba wiecej przypad-
kowo w tragedji moskiewskiej si¢ znalezli.
Albo Aleksy Tolstoj w trylogji swojej o »Gro-
Znyme, a raczej o Godunowie musi poslow
polskich, Haraburde i t. d., wprowadzaé, lecz
wszystko to znowu -calkiem epizodycznie si¢ -
dzieje, niby przypadkowo, i bywa to stale tak
od czasow fatalnej Sumarokowa tragedji az
do nudnych nieco dramatow Ostrowskiego. °
Osobno tu chyba wytkne potkniecie si¢ p. Ku-
kolnika (z familji w Wilnie Mickiewiczowskim
nadto dobrze znanej), co w tragedji »Reka’
Najwyzszego ojezyzne zbawita« po r. 1831 (1)
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" »w polskié] krwi uiywaé« kazal; — gdy
'uézciwy Polewoj podly ten dramat wedle za-
stugi ocenil, nie pytajgc o »patrjotyzme« ro-
ryjski (dosyé Swiezej daty zreszta) p. Kukol-
nika, sam sobie grob wykopal i »Reka Naj-
" 'wyzszego« nietylko 1612 r. »ojczyzne zba-
wita«, lecz wedle znanego kupletu, i »Pole--
wego uchodzita«< (dobita), a Kukolnika sta-
wnym uczynila — probowal przeciez sam
Mikolaj I i malarza francuskiego Werneta
wspomnieniem 1612 r. i roli polskiej 6wcze-
snej przeciw Polakom podburzyé, naprézno.

Ukraificy w literaturze rosyjskiej zwracali
si¢ réwniez ku polsko - kozackim dziejom,
a wiec Gogol, poki sie nie przedzierzgnat
- W pisarza rosyjskiego, poki w nim przewa-
. zaly wspomnienia maloruskiej ojczyzny i po-
chodzenia od dygnitarzy kozackich, pisal i »Ta-
rasa Bulbe« z. polowy XVII wieku i na Pol-
ske i Polakow piorunowat — ale »Taras
Bulba« jest jedng z jego najstabszych rzeczy,
z bohaterami romansowymi, zato calkiem nie-
realnymi. To wszystko wiec sg wyjatki, nie
znoszace reguly samej; takimi pozostang i Zy-
tomierskie wspomnienia mlodosci u Koro-
lenka, Malorusina z rodu.



W latach miedzy 1863 a 1871 rokiem, po-
jawialy sie czesciej romanse rosyjskie, odno-
szace sie¢ i do Sprawy polskiej. Byly to ro-
manse pisane przewaznie przez ludzi z obozu
konserwatywnego, . patrzacego z -najwieksza

nieufnoscia na rozpedy liberalne rzadu, ktore’

-dlugo nie przetrwaly, na zakusy o wiele da-
lej idace spoleczenstwa samego, ktore proby
ogniowej rowniez nie wytrzymalo.

Wtedy to rewolucjonisci rosyjsey, zrozpa-

.. czeni co do energji i sily spolrodakéw, kon-»

czyli nieraz tym, ze rzucali sie¢ w objecia
Sprawy polskiej, i takichto Rosjan, rewolu-
cjonistow i rewolucjonistki, kreslili w tych
latach Pisemskij i inni. Gdy rozegral sie

krwawy dramat, gdy udalo si¢ Katkowowi .

poszczué cate spoleczenistwo rosyjskie na Pol-
ske, wtedy glownie w jego czasopismie, w » Wie-
stniku russkim«, pojawialy si¢ romanse Mar-
kiewicza, Krestowskiego "1 innych, gdzie ro-
wniez Polakow traktowano jako tych zawzig-
tych rewolucjonistow, maczajgcych palce

w kaidej sprawie na szkodg Rosji. Tych rze-

czy dzi§ nikt juz nie czyta; gdym o tandecie
literackiej wspominal, wiasnie tych panow
i ich romanse mialem na oku. Wigc tu jeszcze
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miejsce wspomnie¢ o szanownym bracie sza-
nownej wielkorzadczyni Warszawskiej — sio-
stra gnebita po swojemu Polakéw spétcze-
snych (pani Hurko); jej brat za$ (hrabia Sa-
lias) gnebit Polakéw w historycznych roman-
sach z 18. wieku, w swoich »Pugaczewcache,
ten bunt prawdziwie rosyjski zaliczajac cal-
kiem na karb intrygi polskiej, i chwata Bogu,
ze cho¢ samego Pugaczewa fizjognomja tak
wyraznie kalmucka, Zze juz nie mogt hr. Sa-
lias nas przekonaé o tym, jakoby ten Puga-
czew byl jakims$ przebranym Polakiem, emi-
grantem i emisarjuszem polskim. i

Qto niemal juz wszystkie wyjatki. Zdarzaja
éie one i w prasie, zwlaszcza stowianofilskiej,
ale, powtarzamy, w samej literaturze rosyj-
skiej o nas dosyé¢ glucho, catkiem inaczej niz -
u nas, gdzie nieraz i cale dziela wylacznie
.okoto Rosji, naszego stanowiska, naszych ra-
chunkéw z nia sie obracaja, choeiaz w nich
ani stowa o Rosji niema. My wiemy prze-
ciez, o jakim to Rzymie myslal autor »>Iry-
diona«, gdy mu z Masynissa — pieklem ka-
zal pakt zawiera¢, aby mogl kiedy$ deptaé
po owym zmiazdzonym i zniszczonym Rzy-
mie; wiemy, czyje to filary Samson-Wallen-
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rod wlasciwie chcial skruszyé. Wiec inaczej
niz u nas ma sie rzecz w rosyjskiej litera-
turze : ona odplaca nasza niewiedze o niej
absolutnym o nas milczeniem, tak jaskrawym,
Zze mimowoli budzi si¢ pyvtanie, skad to mil-
czenie, czy i ono moze réwnie wyrozumo-
wane, jak nasza niewiedza?

Najistotniejsza tego przyczyna bedzie sam
fakt powiedzialbym geograficznej wylaczno-
$ci rosyjskiej. Turgenjew, Tolstoj i t. d. mo-
wig tylko o Zyciu rdzennie rosyjskim, przed-
stawiaja gubernje srodkowe, wies, dawne sa-
dyby i gniazda szlacheckie (dworjanskie),
wyjatkowo tylko Moskwe i Petersburg. Wigc
z gory niema u nich wedle miejsca dla Po-
lakéw, ktorych tam przeciez nie posiano; nie
majg poprostu sposobnosci ich poznaé, ci
pozostaja im obcymi; zbyt zas rzetelni to
artysci, aby na niewidziane, z samej fantazji,
obeych im ludzi odtwarzali. Przyczyniaja sie
i trudnosci cenzuralne — wolno bylo tylko
Polakéw szkalowaé, a taka perspektywa tylko
tandeciarzy, jak B. Markowicza i spolke, ne-
cicby mogta; nie dla Turgenjewa, ani Tol-
stego licowaloby Katkowskie ujadanie i ura-

. ganie. Wolnoz bylo krytykowi Bieliniskiemu,
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zaczadzonemu od idealizmu heglowskiego, pa-
trjotycznosé poezji Mickiewiczowej zasadza¢ —
gdy otrzezwiawszy nalezne holdy poecie pol-
skiemu chcial skladaé, tego mu cenzura juz
nie dozwolita. Niejednej rzeczy absolutnie
i tkngé si¢ nie bylo mozna, np. owych ofi-
cerow rosyjskich (Potebnia), sympatyzujacych
z »>miatieznikami«. Wiec i brak znajomosci
stosunkow i ludzi, i sumienie samo, a choc¢by
prosta ostrozno$é (stracit przeciez Hercen caty
wplyw na swe spoleczenstwo dla swych sym-
patji polskich) zalecaly szanujacym sie lite-
ratom rosyjskim wstrzemiezliwosé absolutng
co do rzeczy polskich.

Tak powstal dziwny, niebywaly nigdziein-
dziej fakt: stanely obok siebie, w granicach
jednego »imperjum«<, dwa spoleczenstwa, dwie
literatury — bez jakiejkolwiek, zdawaloby sie,
arcynaturalnej, koniecznej transfuzji krwi, nie
znajace sie, wylaczajace si¢, wrogie sobie. My
mowili o »nich« tylko z nienawiscig, »oni«
0o nas milczeli — nb. na polu literackim,
ktore przeciez zycia narodowego i socjalnego
jeszcze bynajmniej nie wyczerpuje. Wzgledy
polityczne, przynajmniej u nas, decydowaly
o »wzajemnosci stowianskiej«, t. j. o zupel-
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nym jej nieistnieniu, rozciagnigtym konse-
kwentnie i na literature, bez pytania o jej
winie, wartosci, poziomie i kulturze.

Jezeli takim byl nasz stosunek do litera-
tury rosyjskiej, jezeli nie bylo wtasciwie po-
wodu zupelnego od niej stronienia (przeci-

wnie bylyby raczej powody, ktéreby kazaly -~

' zaznajamiaé si¢ z nia, z jej pociskami, wy-
mierzanymi nie przeciw jednostkom, lecz
przeciw samym podwalinom, fundamentom
calego. gmachu, systerhu i programu), zapy-
tajmyz jeszcze, jaki byl stosunek osobisty
migdzy jednostkami $rod Polakow, a ta
literatura, bo dotychczas mowilismy tylko
0 ogoéle.

Literatura rosyjska przedstawia bardzo cha-

. rakterystyczne znamie. Niema drugiej litera--

tury na $wiecie, w ktorejby tyle obecych na-
zwisk si¢ przewijalo, jak wlasnie w niej. Nie
ubliza to jej w niczym; nazwiska sg obce,
ale ludzie, ktorzy te nazwiska nosza, sa po
wielkiej cze$ci Rosjanie z krwi i kosci albo
przynajmniej udaja takowych. Nie mowig tu

naturalnie o nauce; nauka przez dlugie lata

byta w Rosji przywilejem formalnie zagra-
nicy, przedewszystkiem .Niemcow; akademja

 —————- - -
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'rosyjska',w Petersburgu 'byla tylko filig nie-

mieckich kot wuczonych i dosiegla samega

" wierzchu niedorzecznosci, gdy nie dopuscita

do swego. grona najwiekszego chemika rosyj-

‘skiego, czlowieka europejskiej wiedzy i za-

stug, Mendelejewa. Rowniez i w innych dzia-
fach nauki kwitnie tam przemyst cudzoziem-
ski, oto np. tacy Czesi, ktérzy w Rosji sa

albo kapelmistrzami, albo filologami. Lecz

mysle o literaturze pigknej, bo i w tej lite-

- raturze nazwiska obce, nierosyjskie, niesto-

-

wianiskie nawet, bardzo wybitng graja role,
przynajmniej na pozér, na pokaz. A wiec
przedewszystkiem tatarskie: Turgenjew, Aksa-
kow, Soltykow, to wszystko potomkowie wy-

. chodzcow z ordy, ale to takie wieki, ze dzis

tylko nazwiska sg ostatnim tego pochodzenia
sladem. Czeste sa i nazwiska niemieckie: taki
Von Wizin nawet swoje niemieckie »vonc
zatrzymal, choé juz od pradziada byl prawo-
stawnym; pfawoslawnym denuncjantem byt
Niemiec Wigel (znany z swoich pamietnikow)
a_jeden z najzagorzalszych patrjotow i pu-

- . rystow rosyjskich, 6w, co to si¢ »kozakiem

Luganskim« przezwal, byl sobie poczciwym

Niemcem, Dahlem, podobnie jak stynny filo-
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log-slawista, Wostokow, jeszcze jako Von
Osten wierszami si¢ popisywal, zanim ewan-
gelje Ostromira wydawal. Tu naleza Kiichel-
beker (mistyk, niegdy$ dekabrysta),” Palm,
dramaturg niegdy$ ceniony, Avenarius, co po
romansach spolecznych pisaniem dla mtlo-

dziezy si¢ wstawil, Engelharty i t. d., it. d.

Znajdziemy dalej Francuzéw, nawet Szkotow,
bo przeciez Lermontow od Szkota Lermonta
sie¢ wywodzil i juz dlatego samego z Byro-
nem szczegolniejsze pokrewierstwo odczuwal.

Nie dziw wigc naturalnie, Ze w literaturze
tej, jak ogolem w calej Rosji, spotykamy si¢
czesto z nazwiskami polskimi. Nazwisko pol-
skie prawda nie stanowi jeszcze nic o przy-
naleznosci narodowej, wszak mamy nazwiska
polskie w najwyzszych sferach rosyjskich:
taki np. Hurko, ktorego antenat byl prze-
ciez rodzonym antenatow Kosciuszki bratem,
i szkic p. Gawronskiego, ktéry wiasnie to
dziwne pokrewienistwo wykazywal, tylko w je-
dnym. mnie punkcie nie zadowolil, mianowi-
cie nie dowiedzialem si¢ o réznych przewa-
gach i mestwach starego Hurki, o ktoérych
przeciez Rej wyraznie pisze — niechze od-
powiedzialnos¢ za ten fakt zostanie przy nim,
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zapewniajacym nasw »Zwierzynicu« przy Uhro-
wieckich »z narodu greckiego, ksiaze Hurka
stawnego mieli przodka swego«.

I takich jest masa — wszak byly minister
wojny Wannowski, ktéry wprawdzie nieprzy-
jaciela na polu bitwy nie pobil, zato greke,
wyrzuciwszy ja z gimnazjow, pochodzit z styn-
nej rodziny polskiej, ktéra od wiekow z oj-
c6w na synéw pastorat kalwinski w Stucku
zajmowala. No, i tak dalej. Niepokojczycki,
Puzyrewski i i. Lecz wré¢my do tych tylko
Polakéw, a racze] nazwisk polskich, ktore
w literaturze rosyjskiej figuruja. Zdziwitby sie
niezmiernie szanowny Imci Pan Pasek, gdyby
swojego krewnego znalazl wlasnie migdzy
Rosjanami, tylko on si¢ tam juz nie Paskiem
lecz Pasekiem nazywal i wplyw odegrat zna-
czny w Zyciu i rozwoju Puszkina; nazwisko
Pasekoéw zapisano dodatnio w dziejach kul-
tury rosyjskiej lat miedzy 1830 a 1840-ym.
Kiedy u siebie mainy Aksaka, Sottyka, Kor-
saka i t. d., w Rosji jest Aksakow, Soltykow,
Korsakow i t. d. Roznica w korncowce ni-
czego nie dowodzi, jest regula powiedzialbym
gramatyczna. A wiee byl u nas Korsak, znany -
poeta i tlumacz; Soltyk, ten pisal co prawda
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malo; Aksak jeszcze mniej, ale przynajmniej
krewnych swoich pisarzami rosyjskimi pozo-
stawili. U nas Kniaznin glownie tylko liryke
piastuje, jego krewny rosyjski Kniaznin, choé¢
o pokrewienstwie nie wiedzial, wylacznie dra-
matowi si¢ oddal. Sg to nazwiska familji,
ktore ‘si¢ podzielilty; jedna galaz w Polsce,
druga w Rosji osiadla, albo si¢ z Polski do
Rosji przeniosta. Takich jest spora liczba,
lecz nie stanowi ona o jakims$ udziale Pola- -
" kow w literaturze rosyjskiej, gdyz to raczej
czysty przypadek, jak z owym Japonczykiem,
ktory w XVIII wieku do literatury rosyjskiej
sig dostal i ktéry bynajmniej nie odpowiada
temu wysokiemiu mniemaniun, jakie my dzis,
o Japonczykach mamy (Bogdanow).

TakiZz przypadek tylko, jesli np. pisarz ro-
syjski z matki Polki si¢ rodzi (slynny poeta
Niekrasow). ' ’

- Polakéw, prawdziwych Polakéw, ktorzy sie
przynajmniej do polskosci przyznawali, i tych
ni¢ brak w literaturze rosyjskiej.

Nie bedg wszystkich nazwisk wymieniat, po-
wtarzajg si¢ one az do dni ostatnich, tacy
nowelisci i beletrysci jak Barancewicz, Jasin-
ski (piszacy pod pseudonimem Bielinski) i t. d.
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~ Ale to nic_wybitnego: Barancewicz weczesnie
umar! zbiedzony nedza w Petersburgu, Bie-
linski porzuci} w koneu beletrystyke i cal-
kiem publicystyce si¢ poswiecil. .

-~ W pierwszej polowie zeszlego wieku kilku
Polakow wybitna nawet odegrato role w lite-
raturze rosyjskiej, ale niestety nie mozemy
sie¢ bynajmniej szczyci¢ tymi okazami naszej
“narodowosci, przeniesionymi nad Newe. Mam
na mysli Butharyna i Sekowskiego. Tadeusz
Butharyn, ktérego nazwisko niestety spoty-
kamy i w listach Mickiewicza i Lelewela, ce-
nigcych go osobiscie i po ktorym sie wiele
spodziewaja, i w rocznikach Towarzystwa
Przyjaciol Nauk, gdzie Niemcewicz nawet
przychylnie o rodaku - powiesciopisarzu sie
odzywa, uderzony tylko brakiem zywiolu
w nim polskiego, ot6z ten Butharyn miat
chyba wszelkie powody wyprzeé si¢ nazwiska
tak jak znany etnograf-entuzjasta Czarnocki,
ktory slad wszelki zatarl, gdy si¢ Chodako-
wskim przezwal. I Butharyn w wojsku ro-
syjskim stuzyl, aby potem w napoleonskich
stawaé szeregach, ale wrocil nad Newe i zeby
zatrze¢ pamieé po tej proteuszowej przeszlo-
$ci, takim wyrobil si¢ Rosjaninem, ze i o nim
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jak o H. Rzewuskim moglby cesarz Miko-
taj I powiedzie¢: »il est plus russe que moi!«
Ten pan Butharyn — tak o nim Puszkin
twierdzit — znakomitym okazal sie patrjotg
polskim, bo odstgpstwem swoim od Polski,
i Polakéw od totra wybawil i Rosje brater-
stwem swojem zbrudzil, lecz mimo to byt
wybitng figurag w literaturze rosyjskiej. On
pierwszy na wielkg skale uprawial romans
spoleczny, prowadzac swojego Wyzygina po
calej Rosji, kazac mu odnajdywaé wzorowych
obywateli »Rosjaninowych« i réznych mniej
wzorowych, np. Boéwinke, znanego prokura-
tora wileniskiego z czasow filareckich (wysta-
wionego pod nazwg Skotinka).

Probowat si¢ p. Butharyn i w historycznym
romansie, naturalnie o Samozwaricu, tu mial
jednak mniejsze powodzenie, ale w Zyciu lite-
rackim zawazyl juz chocby jako patrjota-
denuncjant. Jaki to mily byl czlowiek, jeden
przyklad wystarczy. Gdy budowano dworzec _
mikolajewski, to jest pierwszy dworzec kolei
Zelaznej w Rosji, wtedy krytyk Bielinski, na
ktorego juz czekaly kazamaty piotropawlo-
wskiej fortecy, ale ktorego $mier¢ litosna wy-
bawita od tej ostatniej proby, wigc ten kry-
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tyk w ostatnim stadjum suchot jeszcze wy-
chodzit i patrzyt z radoscia na budujacy sie
dworzec, bo byt on mu dowodem, wska--
z0wka pierwszego stalego polaczenia Rosji
z Zachodem. Butharyn w »>Pszczole poino-
cnej« z powodu tego samego budynku innym
oddawat si¢ -marzeniom: »Jak szczeSliwym
bédzie Rosjanin, co rano w Petersburgu,
a wieczorem w Moskwie za najjasniejszego
pana bedzie sie mogt modliée. Na taki kon-
cept nawet Zaden Rosjanin si¢ nie zdobyl

Sekowski, w gruncie nie tak zepsuty i po-
dty jak Butharyn, chociaz i on przegnily,
czlowiek uczony, orjentalista, zarzucil nauke,
aby bankami mydlanymi i figlami jarmar-
cznymi Rosje zabawiaé. Jako redaktor zastu-
Zony tym, 2Ze pierwszy w obieg puscil mie-
siecznik z wielkim stosunkowo powodzeniem,
niezaprzeczony swoéj talent splamit i zniszezyt
- owymi kpinami, owym szyderstwem ze wszy-
stkich i ze wszystkiego.

0d smutnej pamieci Butharyna, Sekowskiego,
Przectawskiego (Cyprinusa, piszacego po ro-
syjsku swe wspomnienia), odbija tym jasniej
postaé Wlodzimierza Spasowicza,

przynoszaca chlube obu literaturom, do kto-
0 UTERATURZE ROSYISKIES. 8
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rych niemal w réwnej mierze nalezy. Nie -tu
miejsce na ocen¢ jego wieloletniej i wytrwa-
tej dzialalnosci, ktérej plody literackie w wy-
daniu rosyjskim i polskim niedawno zebrat,
pisujac ostatnimi laty niemal tylko w »Kraju'«
oceny dziel i najnowszej literatury, od »Po-
tanieckich« do Wyspianskiego i Danilowicza.
~ Znakomity obu literatur znawca w rosyjskim.
podreczniku literatury polskiej wybornie wy-
wigzal si¢ z zadania, o$wieci¢ Rosjan co do
naszej literatury, jej pieknosci estetycznej
i moralnej, jej idei i tendencji, nie posunal
jej jednak az do naszych czaséw, urwal w po-
lowie wieku. Polski znowu czytelnik znajdzie
u.niego wyborne charakterystyki Puszkina,
Lermontowa, ks. Wiaziemskiego (ktérego mnie-
mane polonofilstwo slusznie do wlasciwych -
sprowadza rozmiaréw), Kawelina i i, cieple
slowa uznania czy wspomnienia dla innych,
Boborykina i t. d. O pracy jego zawodowej,
0 podrecznikach prawniczych, o mowach
obroriczych w procesach polityeznych (i za
»przestepcami« polskimi), o dzialalnosci »ugo-
dowca«, s$ciggajacej takie gromy niegdy$ na
niego (i dzisiaj jeszcze iluito politykow i kry-
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tykow domorostych niemoze mu tego prze-
baczy¢), nie nasza rzecz wspominaé.

Tacy sa jeden i drugi z Polakow, ktorzy
czescia do polskiej, czescia do rosyjskiej na-
lezeli literatury, gdyz i Butharyn i Sekowski
pisali i po polsku. I procz nich literatura ro-
syjska jeszcze i innych ludzi wskazuje, ktorzy
rowniez wedle dziet swoich do obu literatur
naleze¢ moga. Prawda, odlegle to nieco dzieje
i nie wiedzial o nich Mickiewicz, kiedy pisat,
Zze Polacy i Rosyanie w dzietach literackich
nigdy si¢ dotad nie stykali, ani zaprzyjaznili.

On si¢ mylil, a z nim zapomnieli i inni
z gruntu o tych dawnych stosunkach. Dzis
naturalnie i juz od lat kilkudziesieciu odno-
wiono te pamieé, te czasy, ale i tak jeszcze
nie ze wszystkim, nie zupelnie wydarto —
powiedzialbym zapomnieniu wiekowemu liczne
fakty, caly szereg dziel i nazwisk osobistosci,
faczacych, niby ogniwa jakie, literature polska
z rosyjska. Wlasnie o nich kilka slow powie-
dzie¢ nalezy, tymbardziej, Ze Rosjanie sami,
traktujacy o tej literaturze (np. ostatnimi laty
prof. Sobolewskij) starajg si¢ charakter i za-
stugi tej literatury polsko-ruskiej nieco obnizyé,
odmieni¢, wybitnej cechy polskiej pozbawic¢.
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.Przyiécie chrzes¢janistwa nie z zactiodu
lecz od Grecji, ze wschodu, przyjecie pola-
czone zarazem 2z obrzadkiem niemal naro-
dowym, w slowianiskim jezyku, odcieglo Ru$
cala od Zachodu, od zycia europejskiego.

Skutki tego odcigcia objawily si¢ dopiero po-

zniej; poczatkowo, jeszcze w XI wieku, nie
okazywaly si¢ one znaczniej, wszak jeszcze
Jarostaw s‘watai' swoje corki za krolow fran-
cuskich i cesarzy niemieckich. Ale z kazdym
nowym wiekiem poglebiala sie przepasé, dzie-
-laca Ru$ od Zachodu i w tej przepasci po-

grazyla sie kultura ruska, zapowiadajaca sie.

niegdys, jeszcze w XI wieku, z poczatku jego,
niemal §wietnie. Ru$ jedyna przedstawia ten
dziwny obraz, Ze na gruncie europejskim kul-

tura z stulecia w stulecie coraz nizej spada, -

coraz bardziej kostnieje i zamiera. Szczytu,
albo raczej najglebszego upadku dosiega fo
obumarcie w XIV, XV, XVI wieku. Ru$ od-
cina si¢ catkowicie od Zachodu, uznaje w so-
bie samej jedyna twierdze¢ prawej wiary, pra-
wowierja albo w falszywym tlumaczeniu: pra-
woslawia, e wyrzeka si¢ jakiejkolwiek 13-
cznosci z Zachodem, ze uwaza swoje cerkiew
za skalana, ktora na nowo poswigca¢ trzeba,
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jezeli pies albo katolik do jej wnetrza ‘sig
dostanie. ' I wtedy to powstaje na -Rusi to
gorne mniemanie o sobie, jako o jedynym
prawdziwym Rzymie, trzecim i ostatnim,
"~ w.ktorym jedynym wiara ocalata, gdy Bog
skazal Grekow na zaglade a Konstantynopol
wydat Turkom, za odstepstwo w Chrystusie
na florenckim soborze. Ten przesad wsigka
formalnie w krew ruska i z tego punktu za-
patruja si¢ oni na Zachdéd i bylaby dalej ta
chifiszezyzna w Europie przetrwala, gdyby
nie Polska, gdyby nie stosunki polsko-ruskie,
ktore koniecznie odmiany, zwrotu si¢ doma-
galy.

~ Cerkiew ruska w.Polsce byla wowczas
- w tym samym ponizonym, nedznym, dzikim
stanie, w jakim si¢ na Wschodzie znajdowala,
owszem, jeszcze w gorszym, bo braklo jej
organizacji sprezystej, jaka byla w Moskwie,
a niebawem wydang zostala na tup propa-
gandzie protestancko - katolickiej. Checac sie
obroni¢, musiala siegna¢ w walce duchowej
do broni duchowej, do nauki, do szkét —
. i stanela koniecznos¢ przed Rusia czerpania
z nauki, to jest z nauki zachodniej, a jedy-
nym ogniwem, ktore t¢ Rus z Zachodem po-
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laczy¢ moglo, byla wlasnie Polska i szkoly
iei. Na Rusi wiec nie bylo oswiaty — dzi$
sami Rosjé.nie to przyznaja: taki Golubinski
np., znakomity historyk cerkwi ruskiej, wrecz
twierdzi przeciwko wszelkim mrzonkom i uro-
szczeniom dawnych historykéw, od Tati-
szczewa do Karamzyna, Zze »u nas, od Wio-
dzimierza Wielkiego do Piotra Wielkiego nie
bylo oswiaty, »proSwieszczenia«, byla tylko
gramotnosé, t. j. nauka czytania i pisaniac.
Nie byto ludzi oswieconych, byli tylko lu-
dzie, ktorzy czyta¢ umieli i zaczytywali sig
w nedznych przekladach Ojcow Kosciola i in-
nych greckich pism religijnych, kronik i kilku
powiesci, jak o Aleksandrze Macedoriskim.
To byl jedyny s$lad jakiej$ kultury, jedyne,
co oswiate dawalo tej Rusi zacofanej. Ze to
sie zmienito, zawdzigcza Ru$§ moskiewska
Rusi kijowskiej, ktéra wlasnie od Polski pi-
sa¢ i mysle¢ si¢ nauczyla. Pierwsze proby
siegaja nawet czaséw dawniejszych, jeszcze
przed propaganda protestancka i katolickg,
sama ciekawos$é, zazdroszczgca Polakom tych
skarbow umystowych i rzeczy ciekawych,
spowodowala, Ze na Rusi Czerwonej i Bia-
{ej znajduwal si¢ jeden i drugi, co to czytal
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po polsku Iub tlacinie, i polskie ksigzki na
ruskie przekladal, Zzeby i swoim umozebni¢
przystep do tych rzeczy ciekawych. Ale byly
to, mimo roéznic konfesyjnych, gléwnie rzeczy
pobozne, rzadziej powiesci, ktére ttumaczono,
nie zwazajac na to, ze moze te opowiadania
ze $wiatem prawoslawnym, jego wiarg, do-
gmatami, pogodzi¢ si¢ zupelnie nie dawaly.
Zwycigiyla ciekawosé, interes nad réZnicami
wyznaniowymi. Wigc zaczgto tak tlumaczyé
juz od samych poczatk6w XVI wieku na Li-
twie i Rusi i szereg tych tlumaczen rosnie
z kazdym rokiem. Niektore rzeczy nawet
wprost z impulsu polskiego wyszly, tak np.
mial Zygmunt August kazaé przetlumaczyé
kronike Bielskiego na ruskie.

Inne tlumaczenia wywolala nie mekawoéé
lecz potrzeba: jesli dla szlachty nieumiejacej
po lacinie, ttumaczono statuty (wislickie i t. d.)
na polskie, jezeli dla niej powstawaly popu-
larne zbiorki tresci prawniczej, mieszczace
w brzmieniu polskim statuty krajowe, ortele,
reguly prawne rzymskie i prawodawstwo
Mojzeszowe (podobny rekopis z poczatku XVI
wieku nabyto swieZo dla Akademji Nauk kra-
kowskiej), to¢ nic dziwnego, Ze i dla szlachty
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ruskiej, czytajacej jeszcze po rusku, wyksztal-
conej na literaturze cerkiewnej *), okazala si¢
wreszcie potrzeba przekladu statutow na je-
zyk ruski i posiadamy rzeczywiscie kilka pra-
starych odpisow takiego przekladu (odwro-
tnie pé6zniej ruski tekst statutu litewskiego
musiano na polskie tlumaczyé i istnialy te-
ksty rekopiSmienne, zanim jeden drukiem
ogloszono).

Nalezy jednak i Rusi moskiewskiej, w szcze-
golnosci nowogrodzkiej, oddaé¢ sprawiedliwosé,
Ze i ona z potrzeby, zapominajac o przepa-
$ci wyznaniowe]j, siegala wprost po skarby
Zachodu i ttumaczyla je sobie z laciny i nie-
mieckiego, nie myslgc jeszcze o posrednictwie

*) Takim byl np. posel Tyszkiewicz, w traktatach
pokojowych z hojarami Iwana GroZnego powolujacy
si¢ na (Jana) »Zlotoustego«, piszacego w »Zlotostrujue
(zbiorze jego i innych kazah i nauk), Ze mial czlo-
wiek na dworze swoim weZa, co mu dzieci i Zone
ujadl a potym z nim 2yé chcial razem; pokoj, jakiego
wy (bojarowie GroZnego) chcecie, podobny na to:
ujadszy Zone i dzieci uje waZ i gospodarza samego.
Zapomnial tylko Tyszkiewicz dodaé, Ze waz 6w tu-
dzit gospodarza przynajmniej zlotymi, jakie codzien-
nie przynosil; te zlote nie byly wigcej warte, niz wa-
runki, proponowane przez GroZnego.
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polskim. Wlasnie na samym poczatku szesna- '
stego wieku skupiaja si¢ glownie w Nowo-
grodzie .okolo archiepiskopa Genadjusza po-
dobne usilowania. Kacerstwo »Zzydowstwuja-
cych«, przeniesione z Kijowa, zarazilo kler
nowogrodzki i przedostalo sie¢ do Moskwy,
- znalazlo poplecznikow nawet u metropolity
i na dworze wielkoksigzecym; aby zaZegnaé
niebezpieczenistwo, kazal Genady przekladaé
traktaty antysemickie Piotra Liry i Wa-
wrzynica Valla, z laciny na cerkiewszczyzne;
tlumaczy znalazt w osobach Mikotaja Niemca
(aptekarza) i djaka poselskiego Dymitra Ge-
rasimowa, znanego z udzialu w licznych po-
selstwach zagranicznych Wasyla IV i z opo-
wiadan Pawlowi Jowjuszowi w Rzymie. Wy-
przedzaja nas nawet ci Rosjanie, bo o trzy-
dziesci lat wezesniej mieli 6w przeklad z Valli,
niz my, skoro u nas dopiero 1538 wydano
»Epistola albo list Rabi Samuela Zyda ku
drugiemu Rabi Isaakowi Zzydowi postany, Ze
Jesus Nazaranski prawdziwym jest Mesja-
szem i wszego $wiata zbawicielem a iZe 2y-
dowie prézno innego Mesjasza oczekawajge«
(czeskie tlumaczenie wyszlo w druku 1528 r,,
lecz Czesi majg je i w rekopisach XV wieku).



Tensam Gerasimow przelozyt i wyklad psal-
mow s$w. Brunona, jeden z najbardziej w sre-
dniowieczu poplacajacych (wydany jeszcze
niedawno, 1890 r. przez Kartuzjanow); prze-
fozyl i gramatyke taciniska, Donata »mniej-
szego«, zeby ulatwi¢ nauke jezyka lacinskie-
go — z jakim skutkiem, dowodza kopje za-
chowane, opuszczajace wlasnie tacinskie wzory
odmiany tak, Zze z takiej gramatyki Zadnego
jezyka nie mozna si¢ bylo wyuczyé. Ktos inny
przelozyl Lucydarjusza, czyli jak stuszniej
Maksym Grek w Moskwie nazwal, Tenebra-
rjusza (nie $wiatlo, lecz ciemnosci plodza-
cego), rodzaj teologji i kosmografji w pyta-
niach i odpowiedziach. Niedawno odnaleziono
inny ciekawy zabytek z tych samych czasow
i miejse, »Dwojestowie (t. j. djalog, tak tlu-
maczono, bo w owym dja — upatrywano
mylnie greckie dyo — dwa) Zycia i Smierci
to jest spor Zycia z Smierciac, przettuma-
. czony dostownie z wierszy dolnoniemieckich,
dodanych do ryciny, przedstawiajacej rycerza
i $mieré — forme wierszow niemieckich zatra-
-cono, lecz rodzaj meski (der Tod) zachowano
ku wielkiemu zaambarasowaniu czytelnika
stowianskiego; pozniejsze liczne przerobki

—NA
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zmieniaja i to i inny tytul nosza i roZnig sig
znacznie (Prjenje i t. d.). Co najciekawsze,
tekst ruski zastepuje nam niemiecki, bo z nie-
mieckiego ocalaly tylko wycinki, naklejone
na starym modlitewniku rekopismiennym;
probka mala da pojecie o obop6lnym stosunku:
Bistu ein meier, so meie din korne Unde lat
van mi dines torne, Du enhefst hir nicht to
schaffen, Darumme scholt du mi nicht straf-
fen — w przekladzie staroruskim: (Zywot re-
cze) i ty kosec kosi twoj ptod a ot mene ot-
wleki gniew twoj, ty zdie ne imaszi diela, togo
radi mia ne imaszi kazniti i ¢. d. Lecz z wszy-
stkich owych tlumaczen, zachowanych w bar-
dzo rzadkich odpisach, nic, z wyjatkiem owego
Sporu .zycia z $miercia, nie rozeszlo si¢ sze-
rzej, nie stalo si¢ popularnym — réwna
rzadkoscig staly si¢ i przeklady z hebraj-
skiego (z biblii, z modlitw, z ksiag Majmoni-
desa), podejmowane w interesie »zydowstwu-
jacych«. Wszystko to odosobnione, przemija-
jace, nie zrobilo wylomu w murze, dzielacym
Ru$ od Zachodu: tu naleza i przeklady cze-
sci Biblji, dokonane przez dominikana Be-
* njamina dla archiepiskopa Genadjusza, dla
dopetnienia jego biblji stowianskiej.
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Dopiero w drugiej potowie XVi wieku roz-

wija si¢ ruch na Rusi litewskiej i polskiej;
propaganda protestancka Budnego szerzy ka-
techizmy i piesni luterskie drukiem ruskim;
- wychodzey moskiewsey, mnich Artemi, ksiaze
Kurbski, drukarze Iwan Fedorowicz i Piotr
Mscistawiec, uchodzacy przed czernia mo-
skiewska, zasilaja prawostawie wolynskie, wi-
leriskie, lwowskie, pismami, tlumaczeniami,
drukami. Trzymaja sie silnie prawostawia
i literatury cerkiewnej, np. Artemi, wojujacy
z »Lutorami«; drukuja jej twory, a wigc bi-
blje, jak ja Genady w Nowogrodzie ulozyl,

wydaje ksiaze Konstanty Ostroski -swoim

sumptem (pierwsza to biblja »stowianskac,

t.j. cerkiewna, z r. 1581), a niebawem z swo-

jej biblioteki loZzy koszty na druk u znanych
Mamoniczow wileniskich »Gramatyki stowien-
ska jazyka« (1586 r.), t. j. sredniowiecznego
traktatu »0 o$miu czesciach stowa« (mowy),
przetozonego na potudniu stowiariskim z gre-
czyzny. Nie bylo jednak mozliwym, wobec
naporu Swiata zachodniego i kultury tacin-
skiej, zadowala¢ si¢ owymi okruchami z gre-

ckiego stolu wiedzy; juz ksiaz¢ Kurbski uczyl

si¢ na stare lata laciny, aby stawia¢ w pole-

wh
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mice czolo Rzymianom i niebawem w sa- -
mym Ostrogu, Wilnie i Lwowie rugujg la-
cina, polszczyzna, teologja scholastyczna, jej
djalektyka, retoryka spolezesna, w koricu poe-
zja szkolna greke i cerkiewszczyzne z ich
posiadiosci. Nie pomdgaja wymowne prote-
sty fanatykow prawostawia, jak 6w mnich na
Atosie, Iwan Wiszenski, odstraszajacy roda-
kéw i spélwiercow od niebezpiecznych dla
duszy wymyslow laciniskich; gramatyka, a za
nig wszystkie inne »artes«< (t. j. studjum »fi- .
lozoficzne«) wkraczaja tryumfujaco na Rus,
do jej wlasnych szkot i »akademji«, do szkot .
brackich po miastach, klasztornych, wreszcie
.do" najwyzszej, do kolegjum kijowskiego Pio-
. tra Mohily, przemienionej w XVIII wieku
w akademje, acz ksztalcacej tylko ducho-
wnych, pdlemist()w, kaznodziei, teologow.
I rychlo dopedzaja ci nowi przybysze na
»Parnasie« i inﬁych siedliskach Muz pierwo-
wzoréw. Gdy jeszcze ksiaze Ostroski obcym,
kalwinom i arjanom, prawoslawia przeciw
Skardze broni¢ kazal, bo wlasnym obroricom
nie stawalo sil, wyhodowaly niebawem te
szkoly zdolnych szermierzy, miedzy ktérymi
rej wodzil Smotrycki, poki do unji nie.przy-
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stapil, potym inni w dlugim szeregu. Tryb
szkolny i umiejetny, polsko-lacinski, utrwalit
si¢ w tych szkolach prawostawnych, ktére
nawet panegiryki wierszem i proza, na Mo-
hitow i innych, i praktyke widowisk teatral-
nych, t. j. dramat szkolny od Jezuitow przy-
iety. I pojawiaja si¢ w Kijowie najpierw, po-
tym po innych »seminarjach«, szkolach du-
chownych, dramaty, biblijne gtéwne, a obok
nich intermedja, sceny komiczne, przeplatu-
jace powazne tyrady i retoryke naboing wia-
Sciwego dramatu, scenami komicznymi z ko-
zakami, zydami, Litwinami, z unjatami i pra-
wostawnymi Wiersze nabozne polskie, kanty,
przechodzg do »spiwannykowe, do zbioréw
wierszy treSci mieszanej, gdzie jednak eroty-
czne kuranty ustepuja rychlo miejsca pie-
$niom o marnosci $wiata, o $mierci niechy-
bnej i i

Lecz nieskonczylo si¢ na tresci — te nowe
wplywy odbily si¢ i na jezyku. Wszyscy ci
Rusini, od ksigcia Ostroskiego poczawszy,
wladali polszczyzna lepiej nieraz niz ruszczy-
zna, mowili i pisali tylko lub glownie po
polsku niegdy$ — nalezy czytaé¢ ich listy, np.
listy metropolity unickiego Pocieja (i dziela

I VY
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jego polskie)., aby ocenié doskonalo$é tej pol-

szczyzny. Wige coz dziwnego, Ze ci wszyscy
dzialacze kulturalni, nawet piszac po rusku,
mysleli po polsku, tak, Ze nieraz ma si¢ wra-
Zenie, czytajac ich utwory, jakby to byla pol-
szczyzna, przyobleczona tylko w ruskie kon-
cowki i pismo cyrylickie.

Tak narosta powoli na Rusi cala nowa
literatura, przedewszystkim teologiczno-pole-
miczna, ktora wylacznie z polskich i lacin-
skich zrodet czerpata. Na tym sie nie skon-
czylo. Pozniej i w Moskwie, gdy sie skutkow
wlasnego zacofania przestraszono i poznano,
Ze droga absolutnej ignorancji do niczego nie
prowadzi, chwycono si¢ rady i pomocy Kijo-
wian, powolywano ich do Moskwy i oni za-
szczepili literature polsko - ruska na gruncie
moskiewskim. I powstal w drugiej polowie
XVII wieku caly szereg pisarzy: Barano-
wicz, Galatowski i t. d., ktorzy nieraz jedno
i to samo dzielo najpierw po polsku pisza,
a potym na ruskie tlumacza i carom i ich
synklitowi, t. j. senatowi, ofiaruja, wyraznie
zaznaczajac, jak car i synklit lubuje sie w je-
zyku i pismie polskiem.

Caly szereg autoréw i dziel, oryginalnych
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a przewaznie tltumaczonych nalezaloby przed-
stawi¢ i wyliczyé. W tlumaczeniach ruskich
zachowaly si¢ nieraz rzeczy, ktérych'. juz
w oryginalach polskich albo wecale nie mamy,
albo niezupelne; mozemy je z owych ruskich
dostownych tlumaczen uzupelniaé. Np, pi-
semko jedno ciekawe: »Postgpek prawa czar-
towskiego« z r. 1570, t. j. »Proces szatana
z czlowiekiem przed trybunatem boskim« po-
siadamy w jednym tylko egzemplarzu, kto- -
remu brak pierwszyeh kart, ale te karty mo-
zemy dopelni¢ z ruskich tlumaczen, ktérych
wiele jest, jeden egzemplarz rékopiémienny’
nawet we Lwowie. Najlepszy wiersz polski
z XV wieku, djalog miedzy $miercig a mi-
strzem Polikarpem, najciekawsza rzecz w pol-
skiej literaturze Sredniowiecznej, zachowal sie

w jednym odpisie, ktéremu znowu brak '

kornca.

0t6z ten djalog o smierci z XV wieku,
o ktérym u nas zreszta absolutnie glucho,
istnieje przetlumaczony w literaturze rosyj-
skiej. Przeklad nie jest jednak calkowity,
urywa w polowie, czy moze przekladacz nie
czul si¢ na silach przelozyé calosci — roz-
strzygnaé nie potrafie. Sa i inne rzeczy, kto-
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rych dotad w Polsce nie odszukalismy, a o kto-"
rych tradycja ruska twierdzi, e z polskiego
sg przelozone. Nalezaloby dalej scharaktery-
zowaé blizej te przeklady, gdyZz moskiewskie
roznig si¢ od kijowskich. W Kijowie umiano
po polsku, w Moskwie nie; polonizmy kijo-
wskie w Moskwie razily, wiee pozbawiano
w Moskwie przeklady wybitnych cech pol-
skich, zastepywano slowa polskie cerkiew-
nymi, rzadziej rosyjskimi. I tak moznaby je-
- szcze caly szereg cech znamiennych wykazaé
co do dziel np., jak wybierano nieraz najdzi-
waczniejsze, przewaznie rzeczy beletrystyczne,
‘romanse t. j. powiesci ludowe, wiersze dy-
daktyczne i to tak, Ze si¢ te wiersze proza
przekladalo, albo Ze pierwszy nieforemny
wiersz rosyjski, 6w t. zw. sylabiczny (nie Zwa-
ajacy na akcent ruski, liczacy tylko zgioski),
. formowano; takim wierszem pisal jeszcze
Kantemir okolo 1730 r. swoje satyry, pierw-
szy oryginalny (na poly) swiecki utwor muzy
rosyjskiej.

U nas zapomniano o tym znaczacym epi-
zodzie polsko-ruskim najzupetniej. Nie zagi-
nela wprawdzie pamieé o Baranowiczu, Ga-
latowskim i t. d., jako utrwalona drukami;

0 UTERATURZE ROSYJSNIE. 4
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tym bardziej zato z niej wyszedl 6w objaw
Znamienny, owo zwrocenie si¢ »kniznikow«
rosyjskich do skarb6w dawnej naszej litera-
tury, czerpanie z nich dlugoletnie i obfite.
Objaw ten uszed! naszej uwagi tym latwiej,
im bardziej druki rosyjskie, spolczesne, 0 nim
milcza; prasy rosyjskie XVII wieku, ustawione
na dworcu patrjarszym, stuzyly wylacznie
celom cerkiewnym, drukowaly ksiegi wiary,
biblje i t. d.; przeklady z polskiego, przezna-
czone dla nie wielu, nie wychodzily z poza
rekopisow; sama ich tresé catkiem s$wiecka,

nieraz nawet swywolna, nie dozwalala, aby

wychylaly si¢ na swiat, w ktérym panowat
zawsze jeszcze nastroj bizantynski, ascetyczny,
wrogi kazdemu, choéby najniewinniejszemu
objawowi S$wieckiemu, upatrujgcy w prostej
piesni ludowej tylko »biesowstwo<, posgdza-
jacy calg zachodnig madrosé 0 »jelinstwoce,
t. j. o balwochwalstwo, czarnoksigstwo i inne
nieczyste sztuki. Kwiat spoleczeristwa rosyj-

skiego, Zofja regentka, ksiaze Golicyn i i,

tym bardziej smakowal sobie w odglosach
tych innego $wiata, mysli wyzwolonej z pet
ascetycznych, fantazji rycerskiej, zmystu ba-

dawczego, wiadomosci dziejowych, przyrodni- .
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czych i i. niewyczerpanych. Ta literatura pol-
ska w przekladach rosyjskich, t. j. mniej lub
Wieéej cerkiewnych, sztywnych, szerzaca sie
w nielicznych odpisach, wprowadzala, mimo

- calej niedoleZznosci formy, nienaturalnosci je-

zyka, braku jasnos$ci przeciez w Swiat euro-
pejski, swiat oglady, uobyczajenia, obcych
zamknietemu $cisle, obwarowanemu na wsze
strony Zyciu moskiewskiemu, t. j. bizantyj-
skiemu, z jego formalizmem i nieruchomoscia
i obawg wszelkie] mysli. Uczeni rosyjscy wy-
dobywajg z wiekowej niepamigci te rekopisy,
wypadaz i nam — o nas tu przeciez chodzi,
o nasz¢ kultur¢ dawna, przekraczajacg zwy-
ciesko strzezone dotad gorliwie progi rosyj-
skie — cho¢é w zarysach ogolniejszych po-
znaé te czasy i prace. Z uczonych rosyjskich
nalezy tu wymieni¢ glownie prof. Szlap-

.kina, co w dziele o Dymitrze Rostowskim

wyliczyt w krotkosci zasoby tej literatury,
i akademika Sobolewskiego, co poswie-
cit osobne studjum; owemu »zachodniemu
wplywowi w piSmiennictwie rosyjskime, lecz
ograniczyl si¢ wyliczeniem przekladow i ich
rekopisow, poprzytaczal pierwsze ich i osta-
tnie slowa, wskazal tez najczescie] polskie
4¢
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Zrédlo, chociaz niezawsze trafnie. Z naszych
uczonych jedyny prof. St. Ptaszycki, za-
stuZzony, niezmordowany badacz calej naézej
dawnej literalury, Rejowej mianowicie i po-
wiesciowe]j, opracowal wzorowo i wyczerpu-
jaco kilka epizodow tych dawnych polsko-
ruskich stosunkow, najdokladniej stosunek
ruskich Dziejow Rzymskich do polskich, po-
tym przeklady kronik Bielskiego (ojca i syna,
czyli ciag dalszy Kroniki Swiata) i Stryjko-
wskiego i i

Z gory nasuwa si¢ jedna uwaga. Przewa-
zna ilos¢ przekladoéw rosyjskich odnosi sig
do ostatniej ¢wierci XVII wieku; dawniejsze
bowiem naleza raczej do wyjatkow, np. prze-
kilady Bielskiego Kroniki swiata lub Herba-
rza, t. j. zielnika czy ogrodu zdrowia, pocho-
dzace jeszcze z XVI wieku. Ot6z moznaby
mysleé, Ze przeklady te odbijg stan literatury
polskiej spolczesny, wieku Sobieskiego —
tymczasem tak wcale nie jest. I swiadezy
bardzo dobrze o poziomie umystlowym rosyj-
skim, o wymaganiach ludzi kulturalnych, Ze
zwracajg sie oni przewaznie ku starszej lite-
raturze polskiej, ku literaturze XVI wieku-
z jej istotnymi skarbami. Literatura spoicze-
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sna polska widocznie juz upadala, juZ sig
zaznaczal powoli nadchodzacy grozny zastoj
umystowy saski, przewazaly w niej potworne
ascetyki i jeszcze potworniejsze panegiryki —
przynajmniej w drukach i w narodowym je-
zyku. Wiec nikt juz w Polsce nie czytal Mo-
drzewskiego o poprawie rzeczypospolitej, kro-
- nik Bielskiego, Stryjkowskiego, Gwagnina,
a takie wlasnie rzeczy, powazne, madre, ttu-
maczyli sobie teraz Rosjanie, wybierali sta-
rannie, co im korzys$¢ przynosi¢ moglo.
Korzysé, pozytek dotykalny, wiec rzeczy
astronomiczne i kalendarzowe, dziejowe, me-
dyczne, nawet stawna Cwierciakiewiczowa
XVII wieku (Compendium ferculorum Czer-
nieckiego) doczekaly sie zaszczytu tlumacze-
nia. Oprécz pozytku namacalnego dbano o le-
kture budujaca, ttumaczono dawniejsze, lepsze
ascetyka — wylaczano tylko dzieta fantazji
i smaku, przedewszystkiem poezje. Wiec Ko-
chanowski, chociaz jego psalterzem tak sie
w Moskwie cieszono (w Polsce juz o nim
zapomniano calkiem!), ze pierwszy nadworny
niby poeta carski, Simeon Polocki, wlasny
przeklad psalmow wydal, azeby polski z rak
moskiewskich wytraci¢c — wigc Szymonowic,
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wigc Morsztynowie i i. nie dostali sie na
liste przekladow; nie umiano ich jeszcze ce-
nié. Ale Paprockiego Kolo rycerskie, ale Zab-
czyca Czwartak, ale Metamorfozy Owidjuszo-
we w przekladzie Otwinowskiego, ale Wojna
Domowa Twardowskiego tlumaczy znalazly,
chociaz ci formy wierszowej nie uszanowali;
zagadke ich powodzenia tlumaczy ich tresé,

Scisle dydaktyczna — Kolo Rycerskie to zbior-
bajek, Czwartak to polecanie lub ohydzanie .

réznych rzeczy, Wojna Domowa to historja
szczera, niby Stryjkowski (wierszujacy za-
wziecie) lub Bielski, a przemiany Owidju-
szowe podobaly si¢ juz dla wykladu Otwi-
nowskiegoi,~ ktory wedle .6wczesnej manjery
bajki klasyczne do biblijnych odnosit (potop
i t. p. — tradycja biblijna to pierwotna, kla-
syczna z niej popsuta i odwrocona). Nie
znoszono wiec fantazji - poezji, jesli nie
wliczymy tu owych kantéw poboznych i ku-
rantéw lub innych tancow; formy jej wcale
nie rozumiano nalezycie. Lubowano sobie na-
tomiast w fantazji - prozie, w romansach,
powiesciach, facecjach. Dzial beletrystyczny
byt juz w staroruskiej literaturze, acz nader
stabo, zastapiony tlumaczeniami z greczyzny,
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" romansu - historji o0 Aleksandrze Wielkim, ro--
‘mansu - alegorji o Barlamie i J6zafacie (Bud-

dzie), bajek i t. d.; tlumaczeniami z laciny,
nawet z wloszczyzny, idacymi od potudnio-
wych Slowian, historji trojanskiej, powiesci
o Bowie korolewiczu (Buovo d’Antona), po-
wiesci o Tryszczanie (Tristan i Izolda z cy-
klu Arturowego); lecz teraz dopiero zbogacit
si¢ ten dzial znaczniej. Przelozono wszystkie
niemal romanse ludowe polskie, wychodzace
»tego roku« dla warstw coraz niZszych, roz-
chwytywane po jarmarkach, drukowane dzi§

. jeszcze dla ludu, a wiec Meluzyne, Magielone

czyli Piotra z zlotymi kluczami, Ottona czyli
cesarzowe Olunde, historie o kupcu Barna-
baszu, co sie o cnote swej Zony zalozyl (z Bo-
kacjusza), o hrabinie Altdorfskiej, romans
polski o Aleksandrze Wielkim, jakby wlasng
Aleksandrjg (przybyla od Stowian potudnio-
wych), si¢ nie zadowalano; historje Siedmiu
Medrcow (antifeministyczne, bo o zdradzie
niewiesciej glownie); historje Rzymskie; apo-
ftegmaty Budnego (anegdoty z $wiata sta-
rozytnego); facecje pelskie. Niektére z tych
rzeczy drukuje si¢ jeszcze i dzisiaj dla ludu
rosyjskiego,



— B —

‘Dawne polskie egzemplarze tych powiesci
tak zaczytano, Ze naleza do najwigkszych
rzadko$ci; posiadamy je najczesciej w po-
znych przedrukach XVIII wieku. Rosyjskie
opieraja si¢ o teksty polskie XVII wieku
i mogg nam na razie zastapi¢ starsze polskie,
poki tych nie odnajdziemy. Np. Meluzyne prze-
lozyl Marcin Siennik r. 1569, my posiadamy
dzi$§ ulomek wydania z r. 1671, zreszta tylko
.wydania XVIII wieku, ttumaczenia rosyjskiego
dokonano r. 1677; podobnie ma si¢ z Otto-
nem it d. Swiezo przedrukowano u nas
Historje Rzymskie wedle najdawniejsiych do-
chowanych egzemplarzy z korica chyba XVII
i poczatku XVIII wieku, ale rosyjskie ttuma-
czenie polega na wydaniu polskim-z r. 1663
i'przedstawia tekst nieraz znacznie lepszy,
niz 6w polski pozniejszy. o

Wielkie Zwierciadlo przykladow (w tluma-
czeniu Wysockiego) przenosi nas od powie-
sci do askezy, bo sa to przyktady budujace,
cuda Matki Boskiej i pod., przettumaczono ich
wybor raczej, z olbrzymiego foljantu jezui-
ckiego. Jezuici stanowig wybitny kontyngens
w tych przekiadach, szczegolniej lubowali so-
bie Rosjanie w alegorjach ascetycznych i mo-
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dlitewnikach stynnego Jezuity Drekseljusza,
ktérego u nas i kanclerz Albrycht Radziwit
ttumaczyl. Siegano i do dawniejszych, np. do-
. dziela papieza Innocentego III O wzgardzie
Swiata czyli o nedzy zywota ludzkiego; ale-
gorje hiszpanska o Dezyderozie-patniku, niby
- pendant do slynnej purytanskiej alegoryi an-
glika Bunyana, znacznie péZmiejszej, réwniez
u Rosjan' odnajdziemy (z przekladu Wilko-
_wskiego-Sakowicza). Jest i »Infirmerja chrze-
Scjaniska« ks. Moscickiego, sgq i dzielka z Ma-
rjologii, ktérych oryginalow polskich nie znam.
»Postepek prawa czartowskiego« dostal sie
ttumaczowi rosyjskiemu juz niezupelny, bra-
kowalo mu kart ostatnich; dziwi nas tylko,
jakim sposobem on wpad! na ksigzke, cal-
kiem zapomniana w Polsce samej.

- 0d literatury ludowej gotowe przejscie i do
'naukowej: senniki i kalendarze je ulatwiaja.
‘A wiec wyklad snéw Danielowy (my bysmy
dzi$ powiedzieli, sennik egipski) mamy w tiu-
maczeniu rosyjskim weczes$niejszym niz druki’
polskie zachowane; dalej figuruja tu kalen-
darze Niewieskiego i i, Niewieskiego rzecz
" 0 kometach i t. d. Niepotrzebnie siagneli tlu-
. macze i po rzecz XVI wieku, dawno nie dru-
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kowang wiecej, Mimera Dobrego zdrowia rzg-
dzenie czyli przepisy szkoly salernitariskiej
wierszami, jak chowaé Zywot w rozmaite
pory roku it. p. Nie brak i innego zabobon-
nego materjatu, Problemata albo gadki niby
Arystotelesowe, t. j. nauka, jak po znamio-
nach zewnetrznych (cerze, wlosach i t. d.)
pozna¢ charakter czlowieka, fizjognomika niby,
i fizjologja pokarméw i poczatki anatomji —
w formie pytan i odpowiedzi, przettumaczono
z wydania polskiego, ktorego nie posiadamy,

-,

rzecz w XVII wieku stanowczo juz przesta- . -

rzalg. v
Do tych szczeg6élow przystepuja inne: je-

dno dzielo przekladano raz tylko i rozcho-
dzil si¢ przeklad jego w licznych odpisach, .

tak np. ulubione Dzieje czy Historje rzymskie,
zdaje sie, tylko jeden tlumacz przerobil. Inne
dziela doznawaly kilku przekladéw, np. Kro-
' nika Bielskiego i i., czy to, Ze jeden tlumacz
o drugim nie wiedzial, czy to, Ze pierwszy
przeklad nie zadowolit. Dalej mamy prze-
klady ruskie rozmaitego pochodzenia, jednych
(mniej licznych, zato starszych znacznie, nie-
raz z XVI wieku) dokonywano na Rusi
litewskiej i polskiej, drugich w moskiewskiej.

— e
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Przeklady sq rozmaitej wartosci, jedne sg
bardziej mechaniczne, dostowne, z zabawnymi
nieraz pomylkami sensu; tlumacz nie miat
wyobraZenia o szczegétach zycia zachodniego,
rycerskiego i razace popelnial biledy; inne
przeklady' sg lepsze, mniej dostowne, oddaja
raczej sens niz stowa. Jedne przeklady po-
stepuja Scisle za Wiorem, powtarzaja dzielo
polskie od a do z; inne skracajq je znaczniej
albo dodaja nowe szczegoly. Tak np. dodaja
ruskie Historje Rzymskie do 39 polskich je-
szcze czterdziesta, ktorej niema w Zadnym
polskim Zrédle; albo z Facecji Polskich czy-
nig rosyjskie wybor i dodaja nowych kilka,
ktérych by3my naprozno w drukach polskich
szukali, chociaz mimoto z Polski pochodza,
czego juz sam ich jezyk dowodzi. Takie
i inne pytania nalezy przy kaidym z tych
przekladow osobno rozwazaé. Dalej osoby
tlumaczow; sg nimi czerricy prawostawni, sg
liczniejsi pisarze - ttumacze zawodowi, z pri-
kazu poselskiego, t. j. niby z urzedu spraw
zagranicznych i t. d.

Glowny zrab calej tej literatury przekla-
dow jest polski; wobec niego ustepuja prze-
klady z laciny, niemieckiego, holandzkiego,
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" czeskiego. 'Przeklady laciniskie dotycza gléwnie '

dziet cigzko uczonych, np. Heweljusza (bada-
cza polskiego) stynna Selenografja lub sre-
dniowiecznego Mefreta (wegra) obszerna po-
styla (kazania), przeloZona na Zyczenia cara
Aleksego; holandzkie dotycza rzeczy geogra-
ficznych i nautycznych. Z nielicznych prze-

kladow z czeskiego jedne wezesnie zaginely,
_nie rozeszly sig, np. traktat o Sybilach; jeden

zato dobil sie wielkiej popularnosci, historja
o Brunewiku, t. j. o bohaterze czeskim, sy-
nie Sztilirida brunswickiego, co z dalekich
i awanturniczych podrozy i przygoéd przy-

wiozl z sobg lwa wdziecznego, postusznego,

niby piesek i do herbow czeskich go wsa-
dzil; rycerska basn niemiecka przyswoili so-

bie Czesi dziwnym trafem, a od nich na Rus -

moskiewska - si¢ dostala. Wszystkie te obce
pozycje razem maleja jednak wobec polskich

i mimo zapewnienn prof. Sobolewskiego, éobyf '

terminu »polski« chcial z tych wptywow i cza-
sow, jako nie rozstrzygajacy, nie przewazny,
usunaé, musimy przy nim w calej petni ob-
stawaé; statystyka, obliczenie tych pozycji
dowodzi tego niezmiennie i dlatego w Do-

datku wyliczamy pokrotce, wedle materjalow
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" zebranych przez Szlapkina i Sobolewskiego
z bibliotek rosyjskich, rosyjskie i ruskie thu-
maczenia z polskiego.

Wybieramy z tych przekladéow, zamiast
dalszych uwag ogdélnikowych, jeden, aby czy-
telnik sam ocenit zdolno$¢ i prace tlumacza.
Nie znamy go z nazwiska, alez i u innych
tlumaczy nie zawsze je znamy; z zadania
swego, rowniez jak inni, nie wywiazal sig
nalezycie, dobrze przetlumaczyl tylko to,
w czym nie sposob bylo zbladzi¢; rzeczy
nieco trudniejszych nie zrozumial, opuszczal
je, przekrecal sens i wykoszlawial uwagi ma-
drego spostrzegacza, naszego Rochefoucaulda,
wyprzedzajacego o sporo dziesiatek lat ksie-
cia francuskiego i Andrzeja Maksymiljana
Fredre. Jest nim Jan Zabczye, poeta-
dworzanin, ktéremu nie udalo sie dorwa¢é kro-
lewskiego dworu, wige po panskich si¢ prze-
mykal. Trzymal si¢ zrazu Mniszkéw i niby
ich szermierz literacki, krwawego Marsa mo-
skiewskiego przejscia i Maryny Zegnania z oj-
czyzng i domem wierszem kreslit. Gdy ko-
medja samozwaricza tragicznie sie skorczyla
i niebylo co dalej w Samborze przesiadywac,
szukal Zabczye gdzie indziej stuzby, jak opo-



wiada o nim anegdota w »Co§ Nowegos,:

t. j. w ciekawym bardzo zbiorze polskich
anegdot z potowy XVII wieku, $wiezo w Bi-

bliotece Pisarzow Polskich wydanym, ktéory -

na Ru$ si¢ nie dostal; zmienil przytem Zab-
czyc rowniez prace literacka, od bojow (nie-
dawno przedrukowatl te wiersze prof. Wier z-
bowski) przeszedl do bardziej poplacajacej
ascetyki i etyki. Napisal »Traktat o zwiasto-

waniu Anielskime, t.j. o trzech krélach przed -

Herodem (z r. 1617, omo6wiony przez prof.
Windakiewicza w Teatrze ludowym
w dawnej Polsce, str. 30 — 32), niby mi-
sterjum w formie dramatycznej, w trzech
aktach — rzecz nie najgorsza; pisal Kolede
poborowa (1627) i i. Ale najciekawsze sg jego
maksymy etyczne, ktére koniecznie wydaé
ponownie i glebiej oceni¢ nalezy. Spotczesni
oceniali je naleZycie, liczne ich wydania do-
wodzg ich poczytnosci w pierwszej polowie
wieku, druga powoli czyta¢ zapominala wszy-
stko co madre; podZniejsi okradali go hanie-
bnie, przemilczajac nazwisko autorskie. Dziwi
bardzo, Ze nikt dotad niewyzyskal nalezycie
tych zasad dla scharakteryzowania srodowi-
ska, jakie je wydalo; animusz rycerski za-

&



‘znaczyt si¢'w nich gleboko — nie zalezeli
jeszcze pola Polacy; obok gospodarstwa kon
w tych maksymach dziwnie goéruje. Odzna-
czajg sie one nieraz nadzwyczajna trafnoscia;
widaé, ze obserwowal Zabezyc dobrze, a uwagi
swe w lapidarna umial ubiera¢ forme. Ko-
niecznie nalezy si¢ tym arcyciekawym utwo-
rom wznowienie — wydal je juz Adalberg
w Ksiedze Przysiéw, ale porozrzucal je, po-
opuszczal wiele, a niektére i cenzura war-
szawska, arcysroga wtedy, owalaszyla, np.
laska panska, ruski dar, panienskie ofiary ra-
dzi si¢ odmieniajg — ruski dar padt jej ofiara.
Dla niewczesnej pruderji opuscit np. Adal-
berg takie dictum Zabczyca: Kon do bialej-
glowy podobien w ochg¢ddstwie i w ksztalcie;
konia zastalego na piasku zapocié, chceszli
nieodmienna powolno$é zastaé. A towarzysza
w pierzu zagrzaé do zapocenia, chceszli wie-
ksza wdzigczno$é pozna¢, bo alias i korni
zrzuca i Zona zlaje. Albo takie: Przy paniej
nie oblapié, nie urznaé¢ palcata w lesie, mieé
chleb a nie jesé, poszlo na jatata (nikczem-
nika); albo: Husarzowi na kon cizma, koza-
kowi bot, hajdukowi trzewik, burkownikowi
baczmaga (co komu przystoi); albo: Komu
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Zonka ale albo ej, takim leb duzo zmiech-
rzony (silnie zawichrzony) i t. d.

Wydal Zabezye trzy dzietka, Etyka dwor-
skie z 1616 (trzy arkusze); Politica dworskie,

1616; Praktyka dworskie, te ostatnie znam-

tylko z wydania z. 1645 (cztery arkusze, to
najmniej ciekawe, zbiér roéZinych regut pra-
wnych — na koricu dopiero rzecz lepsza,
Leksykon dworskie, z takimi np. terminami,
Xenion — kozubales, Calliope — muza w b...
i t. p.). Tres¢ »Etykow« i »Politykow« bar-
dzo zblizona; w »Etykach« maksyme prozai-
czna powtarzal Zabczyc i w dwuwierszach;
czego w »Politykach« juZz nie robil. Inne wy-
dania » Etykow « wychodzilty pod tytulem
»Forma abo wizerunk postgpkow stanow
wszelakich« (znam wydania krakowskie 1633
i 1644, Adalberg cytuje to jako osobne dzieto,
alez to tylko powtorzone »Etyka<!);. »Poli-
tyka« nie zmienialy tytulow (inne wydania,
w Krakowie 1630?; b. miejsca i roku; w Lu-
blinie u wdowy Konradowej 1637). Okradato
te zbiory dzietko p. t. Gospodarstwo jezde-
ckie, strzelcze i mysliwcze z doswiadczenia
N. N. szlachcica polskiego napisane r. p. 1600
a teraz swiezo z dozwolenia starszych do




ey

— 65 —

druku podane w Poznaniu r. 1690, bo po-
wtarza czesto maksymy Zabczycowe, nieraz
z drobnymi odmianami i dodatkami. Czyz by
owo zapewnienie o r. 1600 tylko mistyfika-
cja bylo? Pladrowal go i Wojcicki w Przy-
stowiach. Lecz kara to zastuZona, skoro pod
imieniem Zabczyca wyszedt i 6w Leksykon
dworski i »Czwartak nowy w ktérym sig
wyrazaja obyczaje ludziom rozmaite.go stanu«<
(znam wydanie, Krakow 1629, na czteru
éwiartkach; w 25 zwrotkach; inni cytujg rok

. 1630 i t. d.), chociaz to dzielo nie jego, lecz

Naborowskiego, co je swemu panu, ksigciu
Radziwitowi (Januszowi) w upominku ofia-
rowal. :

Otoz poznali si¢ Rosjanie na wartosci Zab-
czyca i dwa dzietka jego przettumaczyli: je-
dno (nie jego) »Czetwertak«, zachowujac wy-
jatkowo forme wiersza; drugie »Politicac,
tlumaczac je »Wydanije o dobronrawii« (t.j.
o cnocie). Powiem co$ o drugim; ruski tekst
i polski (z egzemplarza u Zamojskich, dru-
kowanego w Krakowie, z wydartym rokiem,
1630?) wydal Simoni w Petersburgu 1900 r.
(w Sborniku akademickim klasy ruskiej, tom
66, str. 21 — 47, niestety na podstawie

0 LITERATURZE ROSYJSKIEJ. 5
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tylko jednego rekopisu, wcale btednego). Po-
kazuje si¢ to samo, coSmy zauwazyli wyzej:
ttumacz rosyjski opuszcza niejedno (np. w cy- -
towanym wyze]j aforyzmie przetlumaczyt tylko
rzecz o koniu: konia na piesku propotiti,
jestli choszczesz cztob byl powolen, o Zonie —
cyt!), wielu rzeczy nie rozumial i przekrecat
je fatalnie. Np. »Niemasz si¢ do czego ci-
"sna¢ — do konia ktérego pozyczaja, do pana
ktorym studzy rzadza, do wioski we zlym
sgsiedztwie« tlumaczyl tak: biegaj sich, lo-
szadi czto na wyjezd dajut, gospodina ot ko-
torago slugi biegajut Z!!), derewni, gdie lichoj
sosied zywet. Albo: »Okragly stol, wloskie
fochy, szat uwaga — skapych kortezéw (pa-
now dworzan) figiel« tlumaczy: skupost’, -
krugtloj stot, italjanskija jestwy, odezda korot-
kaia—a wiec wypuscil »kortezow figiel«, nie
umiejac tego przetlumaczyé; tu dodam, ze
okragly stol, okraglo jadaé znaczylo skapy
stol, skapo jadaé — niewiem skad to poszlo,
moze z odpowiedzi: na pytanie, jaki u niego
stol, t. z. jak on jes¢ daje, ktos odpowie-
dzial, nie chcac prawdy wyjawi¢ — okragly.
»Prawo bez pienigdzy, zaloty (lub milosé)
o glodzie, leki bez dostatku — jakos$ nie sma-



rownie (falszywie: surowie) idg« tlumaczy sig:
Neczinno idut prawo bez deneg, findrigancija
z golodom bludnica, lekarstwo bez dowol-
stwa — ﬁhdrigancja,. zaloty, koperczaki, stowo
gwarowe polskie (fidryganse i t. p.), dodane
do bludnica. Tlumacz bardzo byl skromny,
wigc gdzie Zabczye powie, dobra mysl bes
panien — malej wagi, powie tlumacz: malo
czestno besieda bezs ludej; aforyzm Zabczyca:
» Bialoglowa ktéra poranu nabozna, u stotu
madra, na pokoju piekne piescidlo — szkoda
nig gardzi¢« wylozyl ten sam tak: pochwalno
jest czedowiek rano molaszczejsia, a k tomu
pri stole razumno siediaszczy — unikal ten
nasz tlumacz czy przepisywacz niewiast jak
ognia i nieraz zamiast panny Zabczyca kla-
dzie starik!! (ktos na boku poprawia to na
dena ), ale drugi nie ceremonjowal si¢ i na-
pisal Zena nie czelowiek, i dodal: na lozi ugo-
dna. Inne aforyzmy Zabczyca wypadly w th-
maczeniu bez najmniejszego sensu, np. >na
wsi — grosz spory, wolnos¢ wigksza, wczas
pewniejszy, tylko za$ prawu, goscinie, mia-
stu — uczyni¢ pokoj« wypadio tak: naleza-
szczeje k derewnie, dengi beregi, graiimi ob-

mezuj, wremja k pachanju bludi, po uloZenju
. 5*



. z Historjami rzymskimi, gdy czeskie, niemie-
ckie i inne teksty Historji rzymskich wecia-
gaja »Poncjana«, zazwyczaj skroconego,
- W wiasny‘kontekst. U Rosjan ta powiesé byta
bardzo ulubiona, dzi$ jeszcze znamy ja w okoto
czterdziestu rekopisach XVII i XVIII wieku
(najstarszy datowany r. 1634 spalil si¢ przy

" pozarze moskiewskim — czy to data’trafna,

wolno i watpi¢); oni wiedzieli, Ze powiesé
nalezy do Historji Rzymskich, ale cesarz nie

- zwal si¢ u nich Poncjanem, lecz Eleazarem,

. musieli wigc mie¢ jakis pierwowzér polski,
po kforym dzi$ ani sladu nie zostalo. Tylko
jeszcze pare stow przytocze, na dowod zro-
dla polskiego i bezmyslnosci tlumacza, a ra-
czej kopistow; zaczyna sie jedna powiesé
“tak : byl niektory krol bareo opuchly = byl
niekotoryj korol’ dorzo opuchlyj, ale nierozu-

miejac tego zrobili kopisci z Borzo imi¢ kro--
lewskie, krol zowomyj berco, o niekojem krale -

menem bercom ; na innym miejscu z tego
jardeo zrobili dikoj zwer’ imenem wepr’ bo-

'zo!! Z takich prob mozZna sadzi¢ o ca-

osci.
Lecz dosyé¢ tych szczegolow z zapomnia-
1ego, przynajmniej u nas, rozdzialu dziejéw
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literatury polskiej i wptywu jej na oscienne
narody. Naturalnie wplyw ten — znajdujemy
np. w spisie ksiag Zaikonospaskiego mona-
steru moskiewskiego z wrzesnia 1689 r. nie
mniej niz 125 polskich ksigzek — nie kon-
czyl sie literatura, obejmowat Wszyétkie dzialty
zycia spolecznego, kroj odziezy nawet, no-
szenie broni (czego w Moskwie przedtym ni-
gdy nie bylo, surowo to zakazano — dla-
tego to Moskwicz dawny taki byt skory do
piesci i wyzwisk), golenie brody (co sie
w Moskwie niechrzescjariskim, malpim wy-
dawalo — chrzescjanin winien brode nosi¢
jak Chrystus), a przedewszystkiem i muzyke,
o ktorej si¢ Rosjanie po raz pierwézy od Po-
lakéw dowiedzieli. Praca prof. Szlapkina wia-
$nie tym sie -odznacza, Zze zwraca uwage nie-
tylko na literature, lecz uwzglednia i wszel-
kie inne objawy, np. wplyw Statutu litew-
skiego na UloZenije cara Aleksego. Ba, nawet
stosunki polityczne polskie podobaly sie bo-
jarom i nosili si¢ oni po S$mierci Piotra
Wielkiego z mys$lami ograniczenia absolutum
dominium catkiem na polski sposéb i omal
nie zmusili Anny do podpisania konstytucji —
wiemy, kto temu w ostatniej chwili prze-
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szkodzil. Szlachta rosyjska chetnie o polskiej
i jej stanowisku myslala, wiee jeszcze w pier-
wszej polowie XVIII wieku mozna si¢ bylo
w Petersburgu spotyka¢ z napisami szla-
chetnyj t. j. dworjanskij, méwiono o Koronie
t. j. o imperjum rosyjskim i t. d.; dazis,
z wszystkich tych wplywow, pozostaly juz
tylko w jezyku slady dawnej zazylosci, np.
takie gerdb (herb), wenzel’ (wezel w piSmie),
komnaty (pokoje, i tego wyrazu pozyczy! Ro-
sjanin obok komnat), miessceanin (przeciez
miasto gorodem — gradem si¢ nazywa,
a wiec nalezaloby tylko o grazdanach ,moéwic,
nie o mieszczanach), zamok (zamek, wigzie-
nie), pusska (dzialo, puszkarz) i t. d. ,

Wplyw kultury i literatury polskiej na ro-
syiska przerwal si¢ gwaltownie; przerwal go
Piotr Wielki, ktory to formalne wkroczenie
literatury i kultury rosyjskiej na tory pol-
skie, polsko-lacinskie, przekrecil i zwrocil na
nowe tory zachodnie: niemieckie, holenderskie,
francuskie.

Potym nastgpita wielka luka: wiek XVIII
i pierwsza polowa XIX, w ktorej formalnie
glucho o jakim$ wplywie polskiej literatury
na rosyjskg. Ale znowu niezupetnie; sg i w niej
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jeszcze pewne slady; ilez zawdzigeza np. Ry-
lejew, 6w szlachetny przyjaciel Mickiewicza
i dekabrysta, $piewom historycznym Niemce-
wicza, ktore sam nasladowal, a wptyw Mic-
kiewicza np. na Puszkina — i to wdzigezny
temat, opracowany juz dawniej przez W1
Spasowicza i prof. Tretiaka. Wspomne jeszcze -
tylko, Zze w drugiej polowie ubieglego wieku
byli autorowie polscy, ktorzy si¢ do Rosji
przedostali i znalezli tam czytelnikow tak
licznych i wdzigcznych, Ze chyba na réwni
z polskimi ich polozy¢. Nie Sienkiewicza mam
tu na mysli, gtownie Orzeszkowe, ktéra oce-
niajgc te swoje popularnos¢ w Rosji raz
nowy swoj romans, jezeli si¢ nie myle, na-
przod po rosyjsku (czy moze réwnoczesnie
po rosyjsku i po polsku) wyda¢ kazala. Takby
mozna bliZzej scharakteryzowa¢ wplyw i tych
najnowszych pisarzy, lub co o nich Rosjanie
sami, np. Tolstoj, mysla i mowia. A nasuwa
si¢ tu jeszcze jedno spostrzezenie.

Do niedawna literatura rosyjska, od XVI
wieku aZ do Rylejewa i Puszkina, wobec pol-
skiej odgrywala role bierng, przejmowala od
niej wplywy, nie wywdzigczala si¢ niczym,
procz kilku tlumaczen, zjawiajgcych’si¢ juz
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od korica XVIII wieku, dosyé niézdarnych,
jak niezdarnymi byly wzory same — tak tiu-
maczyt p. lejtnant wojsk rosyjskich, J. By-
kowski, bardzo nieszczegélna figura, tra-
gedje Sumarokowa (Mscistaw), ktos inny »Ju-
lig« (tak! zamiast Lizy?) Karamzina i t. d,,
jeszcze w XVIII wieku. I pozniej ttumaczenia
z rosyjskiego nie zbyt czesto sie¢ zjawialy,
" przeciez np. »Oniegina« Puszkinowego w ca-
losci dopiero niedawno p. Belmont (Blumen-
tal) nam spolszezyl — nawet w dziedzinie
umiejetnosci zbyt odgraniczaliSmy sig; uczeni
rosyjscy ignorowali badania -polskie, -a my
sie im rownym odplacali. Dopiero w osta-
tnich latach mnoZa si¢ przeklady z rosyj-
skiego, wzorowe, np. prof. Tretiaka (Dosto-
jewskiego pamietniki wiezienne), i niedbale
innych — przewazaja jednak ostatnie nowo-
Sci literackie, Weresajew, Gorkij, Andrejew,
' Czirikow (Zydzi) i i, a niema dotad spol-
szczonych dziel pierwszorzednych, stanowig-
cych sama sol literatury rosyjskiej.

Gdy tak publicznos¢é nasza o niej zawsze
jeszcze zbyt malo wie, literaci nasi, szczegol-
niej warszawscy, znali i3 lepiej. Zeromskiego
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fakture nawet, t. j. styl i forme, nie méwiac
o krancowosci pogladéw, wywodza nasi kry-
tycy od Dostojewskiego i Tolstego. Przyby-
szewski, chociaz Wielkopolanin i wedle wia-
snego zapewnienia »Biesow« Dostojewskiego
nie czytal, gdy w Dzieciach Szatana (!!) swego
nadcztowieka, nowego Piotra Werchowern-
skiego i Stawrogina w jednej osobie, kre-
slit — musial romans rosyjski zna¢, cho¢by
z'opowiadaﬁ kolegow, gdyz i fabula i szcze-
goly nadto sg zblizone, aby to mialo byé
skutkiem prostego trafu. Realizm, pesymizm,
smutek bezbrzezny u naszych »schytkowcow «
zaliczaja krytycy, moze zbyt pochopnie, na
karb wplywéw literatury rosyjskiej.

W kazdy sposob lody nieczulosci, oboje-
tnosci wzajemnej i na polu literatury powoli
zaczynaja pekaé. Dzis, kiedy nowa Rosja
z gruzé6w dawnej si¢ wylania, kiedy glosy
zewszad je] »zwiastuja wolnos¢, jak zorawie
wiosne«, przeciw zblizeniu sie i wzajemnemu
poznaniu na polu umystowym przeszkod wal-
nych stawia¢ juz nie wolno wigcej. Oby
w tym przejSciu, przy formowaniu nowych
pogladow na zZycie umystowe obu najwybi-
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tniejszych plemion slowianskich, i stowa tego
szkicu jakakolwiek odegraly role, niejedno
uprzedzenie odsunely, stuszniejszym, spra-
wiedliwszym pogladom pomogly utorowaé
droge.




DODATEK

SPIS TLUMACZEN RUSKICH (ROSYJSKICH),
DOKONANYCH Z ZRODEL POLSKICH, GLOWNIE
W XVII WIEKU.

A. Powiesci.

1. Historja pigkna i ucieszna o Poncjanie
cesarzu rzymskim i t. d.; Historja o siedmiu
medrcach — Powiest’ (skazanije, istorija)
o semi mudrecach, czterdziesci odpiséw, naj-
dawniejszy z r. 1634 (?), ostatni z r. 1763;
prof. Murko mniema, Ze rosyjskie ttuma-
. czenie wyszlo z bialoruskiego XVI wieku —
na co stusznych dowodéw niema.

2. Historje rzymskie rozmaite z roznych
dziejow z wykladami obyczajowymi krétko
zebrane i t. d. — Istorija iz rimskich dieja-
nij prewedena nowo i spisana z drukowannoj
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polskoj knizicy i jazyka na russkoj, r. 1681
czy 1691 z wydania Historji (Krakéw, u Se-
kielowicza 1663 r.), niéznanego naszym bi-
bliografom; 14 odpis6w. Najobszerniejsza z hi-
storji, »Historja o Apollonie krolu tyrskim
i o Tarsjej krolewnie i t. d.« istnieje i w prze-
rébce oddzielnej.

3. Historja o Zywocie i znamienitych spra-
wach Aleksandra Wielkiego krola Macedon-
skiego i t. d,, 1550 r. i czesciej — przeklad
ruski (maloruski), w dwu odpisach.

4. Historja wdzieczna o pieknej Meluzynie,

1569 r. i czesciej — przeloZona r. 1677 przez

tlumacza carskiego J. Gudajskiego (czy Ru-

dinskiego).
5. Historja o Magielonie, krolewnie Neapo-
litariskiej i t. d. — figuruje w przekladach

rosyjskich i pod tytulem »Piotra Zlotych klu-
cz6we, z 1. 1677.

6. Historja piekna i krotochwilna o Otho-
nie “cesarzu rzymskim i o malZonce jego.
(Olundzie) i t. d. — przelozona 1673, figu-
ruje w spisach rosyjskich pod réinymi na-
zwami; przeklad objal i dodatki (o »ksigznej«
Altdorfskiej i i.).

1. Barnabasz. Historja jako si¢ zacny ku- -
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piec z drugim kupcem na cnot¢ Zony swej
zatozyt i t. d. 1583 — Powiest’ utiesznaja
o kupcie kotoryj zalozylsia z drugim o do-
brodieteli Zeny swojeja i t. d. z r. 1677.

8. Bajki Ezopowe, przelozone w Symbir-
sku 1675. Dawniejszego przekladu bajek Ezo-
'powych z objasnieniem moralizujacym doko-
nat Gozwinski z greckiego (1609 r.).

9. Facecje polskie — wybor ich przetozono
w Nowogrodzie Siewierskim r. 1678.

- 10. Budny apoftegmata (anegdot starozy-
tnego Swiata ksiag trzy), przeloZone przez
ks. Krapotkina okoto r. 1690, w pierwszej .
polowie XVIII wieku wyszly w druku trzy razy.

Nie wymieniamy osobno wierszy, kantow
najrozmaitszych, ktére przewaznie granic ma-
foruskich nie przekraczaly, wyjatkowo tylko
z tekstow polskich w rosyjskie popadaly. Tu
dzialo sie i odwrotnie, piesni ludowe ruskie,
prawdziwe czy nasladowane, przechodzity do
naszej literatury i kazdy niemal zbior piesni
mitosnych, drukowany czy pisany, od po-
czatkow XVII wieku, zawiera po kilka pie-
$ni ruskich, podaje nieraz najdawniejsza ich
forme. Dum maloruskich stuchano u nas che-
tnie, nie zapisywano ich jednak.
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B. Historja (Geografia).

1. Kronika swiata Bielskiego — rosyjski
przeklad z ruskiego (dokonanego na polece-
nie Zygmunta Augusta przez Ambrozego
Brzozowskiego), z r. 1584. Jest i drugi prze-
klad rosyjski, z polskiego, obejmujacy ksiege
piata Bielskiego, Kosmografje. Sg i inne ru-
skie przektady (dwa egzemplarze).

2. Relacje powszechne abo nowiny pospo-
lite Jana Botera Benesjusza 1609 — Teatrum
swieta wsego etc., z wydania krakowskiego
(Bertutowiczow) 1659, nieznanego polskim
bibliografom, 1681 r. tlumaczone, trzy od-
pisy. -

3. Kosmografja Orteljusa (nieznana polskim
bibliografom, laciniskie wydanie pierwsze Ant-
werpja 1571) — Kosmografija sirjecz wse-
mirnoje opisanije zemel i t. d, b odpiséw
XVII wieku.

4. Chorografja albo topografja etc. ziemie
Swietej, tlumaczona z lacinskiej Anzelma Kra-
kowczyka przez Andrzeja Rymsze 1595 —
trzy odpisy cerkiewne.

5. Peregrynacja do ziemie Swietej Mik. Ra-
dziwita — liczne odpisy rosyjskiego prze-
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kiadu, wydawanego i drukiem w XVIII i XIX
wieku. _ '

'6. Gwagnina kronika Sarmacji europejskiej
tlumaczenia Paszkowskiego 1611 r. — rosyj-

ski przekiad -obejmuje § pierwszych ksmg,'

byt i przektad ruski.

7. Stryjkowskiego Kronika — dwa prze-
ktady, jeden z r. 1668; byl i przeklad ruski
(t. j. zachodnio-ruski).

8. Paprockiego Ogrod krolewski 1599 (hi-"
storja Niemiec, Rakuz, Czech, Slaskait.d) — °

przeklad w jednym odpisie z poczatku XVIII

- wieku.

9. Gorczyn, Pamigé o cnotach Wiadysta-
wa IV, Krakow 1648 — jeden niedbaly i nie-
caly odpis przekiadu.

10. Baronjusza roczne dzieje koscielne

* w skroconym przekladzie Skargi — przekltad

z r. 1678, jeszcze raz skrocony; drugi prze-
klad objal trzy pierwsze ksiegi (wieki) bez
skrdceni; trzeci pigé pierwszych wiekow.

11. »Powies¢ o Turkach« (czyja?) — dwa
odpisy przektadu, czy to nie Dzieje Tureckie
Paszkowskiego ? albo moze i Wawrzynca
Chlebowskiego Historja i wywod narodu ce-

" sarzéw tureckich 1609 ?

O L'TPRSTURZE ROSYISKIT). 6
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12. Starowolski, dwor cesarza tureckiego
1649 — az sze$é rozmaitych przekladow, je-
den z wydania r. 1689 (?? nieznanego biblio-
grafom, czy nie pomylka zamiast 1649?), do-
konany przez ksiecia Krapotkina r. 1690.

13. Istorija wkratce o Bochomie jeze jest
o zemli czeskoj — z polskiego oryginalu, ale
jakiego ?

14. Historja Jozefa o wojnie Zydowskiej
1555 r., poprawiona r. 1595, z tego wydania
thumaczenie rosyjskie w dwu odpisach.

Pomijamy rozmaite »Kuranty« albo Mer-
kurjusze czyli krotkie relacje o wojnach (glo-
wnie tureckich), o trzesieniach ziemi i t. p,
jakie nieraz »posolskij prikaz« urzgdowo niby
oglaszal, poniewaz rzeczy to zbyt drobne.
Warto zaznaczyé, ze, jesli historje o Szkan-
derbegu, szczesliwym pogromey Turkow, thu-
maczono na rosyjskie z polskiego (z Biel-
skiego?), istnial juz w polowie XVI wieku
przeklad cerkiewny ruski Barlecjusza, o kto-

" rym tlumacz polski (Bazylik) wyraznie wspo-

mina, lecz nie dochowal si¢ do czaséw na-
szych: slyszal on od niepodlego szlachcica
ruskiego narodu, co czytat historj¢ o Szkan-




derbegu >w stowienskim jezyku ruskiem pi-
smeme,

C. Literatura budujgca (dydaktyczna, religijna).

1. Paprocki, Koto Rycerskie 1576 i cze-
$ciej — Sowiet woinskij i t. d., jeden odpis,
lichy.

2. Zabczyca Politica — Wydanije o dobro-
nrawii, patrz wyzej.

3. Zabczyca Czwartak — Czetwertak sta-
ry] polskij ili zercalo w niemze wsiak czeto-
wiek mozet prezrietisia, jeden odpis; prze-
kltad zachowal wiersze oryginalu, a wiec
pierwsza zwrotka brzmi:

Iskach pominka w lichoj chiZinie mojej

Tebe radi, gospodine, no w chudobie mojej
Prazdno imiet ustremlajutsia dary,

Prijmi lubownie uboga i sej czetwertak staryj =

Szukatem upominku w liche] gaZdzie swojej

Dla ciebie, zacny ksiaZe, lecz w chudobie mojej
PréZznom mial na bogatsze przesadzaé sie¢ dary,
Przyjm z laskg od chudego i ten czwartak stary.

W druku polskim 1629 r. niema tej i na-
stepnej zwrotki.
4. Otwinowskiego Ksiegi metamorphoseon,

t. j. przemian od P. Owidjusza i t. d. — je-
. o
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den odpis zupelny, ksiag dwanascie, inne.
(Dymitra Rostowskiego) mniej ksiag zawie-
raly. ' o )

5. Innocenty Ill, O wzgardzie swiata albo
o nedzy stanu czlowieczego troje ksigzki
1571 r. — Tropnik, przeloiyl w Moskwie
r. 1609 Fedor Kasjanowicz Gozwinski, gre- -
ckich sléw i polskich ttumacz; odpisy.liczne;
jezyk cerkiewny, ciezki.

6. Desiderosus, dzielo Hiszpana (nie Bel-
larmina!!), przeloZone przez K. Wilkowskiego,
wydane ponownie przez Sakowicza, 1625 r. —
liczne odpisy przektadu; wydano go drukiem
r. 1785.

1. Drekseljusz, Stonecznik albo poréwnanie
woli ludzkiej z wola Boza, 1630 i czesciej,
ttlumaczyl kanclerz Albr. Radziwil — Sot-
necznik ili urawnenije woli i t. d., w r. 1688 -
prze‘z hierodjakona Teofana w czudowskim
klasztorze w Moskwie przeloZony; odpisy
liczne; inne, pdézniejsze tlumaczenie (z taciny?)
wychodzito i z druku 1784 i 1785 r.

8. Kapiel duszna albo ¢wiczenie Zywotu
duchownego tlumaczyt z laciny Rochowicz
1609 — Kupel’ duszewnaja ili uczenije it. d,,
1684 przez tegoz Teofana przeloZone.




—————— e — ———— >

— 8 —

9. Moscicki, Infirmarja chrzescjariska 1626 —.
Infirmarja christjanskaja t. j. pri smerti bo-
laszezemu razsuzdenije i t. d, tlumaczyl’
1676 r. M. Pazuchin; dwa odpisy.

10. Kratkoje udobstwo razsuzdenija i po-

- znanija spiejanija duchownago, tlumaczone -

w Moskwie 1685, krotki sposéb roztrzasania,
sumienia, oryginal zdajé si¢ polski.

11. Pouczenie o kometie, rodzaj kazania
jakiego$ ksiedza polskiego ?

12. Zitije sw. Merkurija Smolenskago (na
24 listopada — wybawit swoj grod od Ba- .
tego i Tataréw) — tlumacz zapewnia, ze le-
genda (liczne odpisy) byla spisana w jezyku
cerkiewnym, przelozona na polskie (chyba
rgkopiSmiennie) i ze teraz z polskiego na

_ cerkiewne powtore ja przeklada.

13. Zwiezda preswiettaja, 1668 r. przez ja-
kiegos Nikite przeloZony zbior cudow Maryj-
nych 339 w 15 rozdzialach z »bialoruskiej
ksigzki drukowanej« — bialoruska nieznana
chyba z polskiego 2rodla wyszla; odpisy
liczne; jest to cos w rodzaju Nieba Nowego
Galatowskiego.

14. Suzdenie djawola protiw roda czetowie-
czeskago jest to r. 1687 przeloZony Postepek
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prawa czartowskiego z r. 1570; tlumacz wy-
chwala nadzwyczaj zalety tego dzieta i po-
" $wiadcza, Ze, poniewaZ egzemplarz jego od
dawnosci ostatnie karty utracit, on sam do-
koriczyl go czteroma powiesciami z Wielkiego
Zwierciadla, odstraszajacymi od zlego, i wy-
kladem modlitwy Panskiej; kilkanascie odpi-
sow. Odpisy rosyjskie zachowaly nam pocza-
tek, utracony w jedynym znanym egzempla-
rzu polskim »Postepku« (u Czartoryskich).

15. Skazanije o smerti niekojego mistra
" it d, djalog o $Smierci Polikarpa z polowy

XV wieku; trzy odpisy, tylko jeden (moskie- -

wski) docigga rzecz do konca, acz ja bardzo
skraca.

16. List z nieba, apokryf ludowy o swie-
ceniu niedzieli w dwu odmiennych redak-
cjach przetozony.

17. Drekseljusz, obraz wiecznosci, 1626 r.,
przetozony r. 1645 przez W. Lecewicza.

18. Drekseljusza swierciadlo Zywota czlo-
wieka chrzescjariskiego 1640 (? nieznany ty-
tut i druk polski), przetoZzono r. 1657 — be-
dzie to chyba « Obrasu wiecznosci czesé wtora,
drukowana r. 1640, traktujaca jednak o wie-
cznosci piekielnej; pierwsza cze$é o dwunastu
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znakach przejrzenia do nieba, wyszla pod
tytulem »Droga do wiecznosci abo 12 zna-
kowe« i t. d, 1632 r., ma nadpis nad stro-
nicami Zodyakus abo droga do wiecznosci;
tento Zodjak przettumaczono na cerkiewne
r. 1685 z polskiego.

19 i 20 dwa dziela z polemiki prawosta-
wnych i unitéw, polskie, »Lithos< Mohily
i »Perspektywa« Sakowicza; Lithos przetlu-
maczono jeszcze przed r. 1666.

21. Zwielfciadlo wielkie — Zercalo welikoje,
przettumaczone r. 1677 na rozkaz carski; do
druku jego nie przyszlo. Liczne odpisy, okoto
30, i jeszcze liczniejsze wypisy $wiadczg o roz-
powszechnieniu i wplywie tego zbioru »przy-
ktadow « ascetycznych; najwainiejsze to dzielo
z calej tej rubryki.

22 — 23. (Galatowskiego archlmandryty
dzieta niektore tlumaczono na jezyk cerkie-
wny z polskiego, i tak »Alkoran< z r. 1683,
poswiecony obu carewiczom (Joanowi i Pio-
trowi) i »bLabedZ z piorami swymi i t. d.«
~z r. 1679 (réwniez przeciw Mahometanom
zwrocony).

24. Zercalo czelowieka christianskago, t. j.
rozmyslania nabozne na kazdy dzien.
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Do najciekawszyeh, bo najstarszych tluma- '
_czen, jeszcze na konicu XV. lub w poczgtkach
XVI wieku na zéchodniej Rusi dokonanych, -
a pézniej i do moskiewskiej przechodzgcych,
naleza cztery dzietka: legenda o trzech kro-
lach, legenda o $w. Aleksym, Megka Pariska
i ewangelja Nikodemowa. Uczeni rosyjscy,
"pp.” Wiadimirow, Karskij i i, obniZajac zna-
czenie literatury polskiej wobec rosyjskiej, -
- twierdza, jakoby dzielka te przeloiyli Bialo-
rusini z laciny i czeszczyzny na jezyk cer-
kiewno-ruski; lecz to sa bajki, jeden Bialo-
rusin przeloiyl je wsaystkie 2z polskiego i za-
chowal nam w tym swoim przekladzie catery
Sredniowieczne teksty polskie, ktorych wobec.
~zmarnowania dawnych nhszych zasobow re--
kopiSmiennych w brzmieniu polskim juz nie
_ posiadamy wcale albo ich dotad nie odszu-

kaliSmy jeszcze. ' _

»Historje o trzech krolach« polska posia-
damy w odpisie z r. 1544, nieco skrocona;
tekst ruski dowodzi jednak, Ze mielismy w XV
wieku inne zupelnie, obszerniejsze tlumacze-
nie polskie; ze Rusin z tego polskiego tekstu
tlumaczyl, dowodzi namacalnie np. ustep
0 gorze »ukraszonej skalami eyoly i drze- -
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wami« — to ruskie niezrozumiale zyoly jest
polskie zioly (ziolami) i takich - polonizmoéw,
nawet najrzadszych, albo tez i najzwyklej-
_szych (np. -wniwecs, widy, krechkosé, obcowa-
nie, wadras, pocsliwie i t. d.), jest w tym te-
kscie moc.

Legenda syryjska o »Boiym czlowieku «
- (anonimie w oryginale, ktérego pozniej do-
piero Aleksym ochrzczono), tak ulubiona u nas
w Srednich wiekach, na Rusi i p6Zniej, do-
stala sie od nas na Rus w dwu przektadach:
jeden w obrebie Dziejow Rzymskich, z nimi
i z nich przelozony z polskiego na ruskie;
" drugi dawniejszy, ze Zlotej Legendy lacin-
skiej na polskie, a stad na ruskie przeloZony,
czego znowu polonizmy ruskiego tekstu nie-
zbicie dowodza.

»Meka Panskar, »Strasti Christowye, taki
tytul obejmuje kilka dziel, wszystkie zdaje sie,
z polskiego przeloZone — jedno (z druku kra-
kowskiego) ulubili sobie starowiercy rosyjscy
i drukowali je nieraz w Supraslu; drugie,
dawniejsze znacznie (moZe jeszcze z XV-go
wieku?), istnieje w rekopisach — wydali je
niedawno Tupikow i Sobolewskij, r. 1901;
dostowny to przeklad z niezachowanego tekstu



— w0 —

"po,lskiego, bardzo ciekawego dla szczegotow
" apokryficznych (o srebrnikach Judaszowych,
niegdy$ Jozefowych, potym Salomonowych;
szczegoOlniej zas szczegély o Pilacie, pocho-
wanym w Wiedniu, Lozanie i't.d. i burzach,
jakie trup jego wzniecal), zapelniajacych ten
»wyklad «. _

Rekopisy te »Meki Panskiej« obejmuijg i th-
maczenie stynnego apokryfu o zejSciu Pan-
skim do piekla i walce z Szatanem, znanego

pod tytulem Ewangelji Nikodemowej i roz-

powszechnionego po calym $redniowieczu,
szczegollniej zachodnim; juz Kurbskij znal ten
polski przeklad, z ktorego ruskiego dokonano.
Powtarzamy jednak, Ze przekladu tych czteru
dziel dokonano na Rusi litewskiej — kopisci
moskiewscy zastepywali polonizmy, obce ich
jezykowi, wyrazami cerkiewnymi i ruskimi.

D. Praktyka i nauki Sciste (lecznictwo, matematyka,
astronomja, kalendarze i t. d.).

1. Frontina o fortelach wojennych ksiegi

czwore 1609 — przelozone i dedykowane -

Piotrowi Wielkiemu r. 1692 przez Kariona
Istomina.
2. Myslistwo z ogary Jana Ostroroga, we-

A
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.dle wydania z r. 1649 przeloZone czesciowo,

zresztq zmienione zupelnie w XVIII wieku
(odpis jeden z r. 1748); jeszcze raz odmie-
nione wyszlo drukiem w r. 1785 (Psowyj
ochotnik). '

3. Dorohostajskiego Hippika 1603, wedle
wydan pozniejszych (1647 r. i i) przetozone
przez St. Gadzalowskiego r. 1685; jest i drugi
przéklad (w odpisie z r. 1752), rownie nieu-
dolny.

4. Inna ksiega o koniach, o aptece kon-
skiej i t. d. z r. 1687 w spoélczesnym prze-
kladzie. ) :

5. St. Czernieckiego Compendium ferculo-
rum 1682 — odpis spoétczesny przekiadu.

6. Petrycy, Oekonomika Arystotelesowa
1603, przeloZona r. 1676 przez stolnika car-
skiego Fedora Bogdanowa.

7. Haur, Skiad albo skarbiec znakomitych
sekretow oekonomiej ziemianskiej, we XXX
traktatach r. 1689 — Sokrowiszcze: izwie-
stnych tajn ekonomii zemskoj w jedynym
odpisie z poczatku XVIII wieku; moZe i inny .
odpis, bardzo zniszczony, o gospodarstwie
wiejskim, z Haura wyciagniono.
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8. Jest wzmianka o jaklejs grarnatyce‘pol-
_ skie], przeloZonej pirzez Olferjewa 1586 r.

9. Dyleckiego gramatyki muzyczne, wydané -
w Wilnie (nieznane naszym bibljografom),

przelozone przez niego w Moskwie 1677
i 1679 r. — nauka $piewu, oparta gléwnie na
dzietach polskich, wigc nieobojetna moze i dla
dziejow naszej muzyki. ° '

10. Planetnik polski (wrézby wedle mie-
siecy, w ktorym si¢ kto urodzit), przetoZony
r. 1677; oryginalu nie znam. o
.11 — 15 Kalendarze i prognostyki, na

r. 1664; na r. 1689 (Stowakowicza), - tegoz.
na r. 1696; Orminskiego na r.- 1696; na-

r. 1699.

16 i 17. Zbiory traktatow astrologicznych-

i t. p, zawieraja i tlumaczenie »>Snow wy-
klad Daniela proroka — praktyka Pitagorasa
i t. d.« Krakow, Sekielowicz. 1660.

18. Kluez prognostykarski (wydawany kil-
kakrotnie w XVIII wieku) — kilka odpisow,
zawierajacych glownie »specyfikacje kro-

lewstw, miast i t. d., jakim znakom zodjaku- A

poddane sg«. 4
19. Niewieski St., Komety r. 1680 i t. d,,
kilka odpisow przekladu (z rysunkami)..

oA
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20. Problemata Arystotelesa, wedle wyda-
nia Szarfenberga z r. 1567 (nieznanego pol-
skim bibljografom), przelozone roku 1677,
w licznych odpisach; jest i drugi, nieco le-
pszy przeklad, w szesciu odpisach; nalezy
tylko zamiast kasztelana wilesiskiego, jakim

. Chrysztoporski nigdy nie byl, czytac: wielwsi-
skiego. .

21. Modrzewskiego de .emendanda re pu-
blica, w przekladzie polskim — O isprawle-
nii grazdanskago zitija i t. d., przeloZone
r. 1678. ‘ Lo

22. Lorichjusza ksiegi o wychowaniu i t. d.
1558 — jeden przeklad (tylko poczatek ra-
czej) z czaséw Piotra Wielkiego. :

23. Sennnik nieznany polski; przektad cer-
kiewny w jedynym odpisie (bez poczatku
i konica), 152 rozdzialéw, ulozony w alfabe-
tycznym porzadku (aniely — ryby)?

24 — 26. Herbarz t. i- zielnik polski, prze-

. tlumaczony p. t. Trawnik dla wojewody Bu-
turlina w Sierpuchowie w r. 1588 przez p.
St. Stanczeskiego — polski tekst mial byé
spisany w Krakowie r. 1423 dla St. Ga-
saztowta, wojewody trockiego !! Istnial i da-
wniejszy przeklad zielnika z jezyka lacin-



skiego. Inne ksiegi medyczne tlumaczone
z polskiego: Leczebnik i Prochtadnyj Werto-
grad (Ogrod zdrowia Siennika 1565 r.).

Uwaga. Spis ten nie jest zupelny; od-
‘najdg si¢ z czasem i nowe tlumaczenia czy
odpisy i nowe do nich szczegoly. Rowniez
nie bylo moim zamiarem, ukladaé¢ spisu no-
wszych polsko-rosyjskich autoréw (t. j. piszg-
cych w obu jezykach), albo tlumaczy. Z dzie-

-dziny, na ktérej sam pracuje, mogtbym wy- -

liczy¢é np. pan6w Baudouina de Courtenay
i I Losia, jezykoznawcow; historykow lite-
ratury, pp. St. Pthszyckiego i M. Zdziechow-
skiego, uczni6w uniwersytetu petersburskiego,
i prof. Lamarnskiego; dalej p. Blumentala-
Belmonta, piszacego niegdys i po rosyjsku

i streszczajacego najSwiezsze nowosci litera- .

ckie rosyjskie w »Kraju«. Lecz podobne wy-
liczania i charakterystyki przekraczalyby zu-
pelnie ramki tego szkicu okolicznosciowego.
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WIEDZA 1 ZYCIE.

Biblioteka wydawana staraniem Zwigzku naukowo-
literackiego we Lwowie.

SERYA 1.
Kor. bal,
1. Sizeranne. Ruskin i kult pigkna. I. . 2, —
2, Nusbaum. Z zagadnief biologii i filozofii przyrody . 240
3. Sizeranne. Ruskin i kult pigkna. II. . . 9 —
4. Mosso. Fizyczne wychowanie mlodziezy . . . . . . 92—

5. Kiilpe. O zadaniach i kierunkach filozofii. I. . . . 160
6. Przewoéski. Krylyka hteracka we Francyi L. . . 2—

7. Kiilpe. O zadaniach i kierunkach filozofii. 1. . . . 2:40
8. Przewéski. Krytyka literacka we Francyi. I . . . 240
9. Ernst. O przyrodzie planet . . . . . . . . . .. 2 —
10—11. Le Bon. Psychologia tlumu . . . . . ... . 320
12. Z psychologii i fizyologii wychowania . . . . . . 20—
SERYA 1l
1. Balicki. Parlamentaryzm. I. . . . . . . . . . .. 2.—
2. Piotrowski. Zola i naturalizm . . . . . . . . .. 2—
3. Balicki. Parlamentaryzm. IL. . . . . . .. .. 2.—
4. Nusbaum. Z zagadek 2ycia . . . . . . . T . 240
5. D'Avenel. Mechanizm %ycia wspolezesnego . . . . 2—

6. Chmielowski. Najnowsze pr%dy W poezyi naszej . . 2—
7. Charakterystyki literackie: Zeromski, Przybyszewski,
Wyspianski. (Tom poswigcony Henrykows Sienkie-

wiczows w 25-13 rocznicg jego pracy pisarskiej). . . 3—
8—9. Woerman. Czego nas uczy dzieje szluki. Thuma-

czyl Jan Kasprowicz. . . . . . . . .. .. .. 3-20
10. Dallemagne. Zbrodnia w $wietle teoryi wspolczesnych 2-—
11. Bergson. Smiech. Studyum o komizmie. . . . . . 2 —
12. Toulouse i Marchand. Mozg i jego czynnosci. Z 52

rysunkami w tekscie . . . . . . e e e e e 2 —

Dwie pierwsze serye w 24 tomach naby¢ moina po cenie
prenumeracyjnej: za kaidg serye (12 tomow) broszurowang
kor. 14:40, w plociennej oprawie kor. 24—

Z seryi 11l wyszto dotad:

1. Vaihinger. Filozofia Nletzschego Thlumaczyt Prof. Dr.

K. Twardowski . . . .. . .. .. .. .... 1-60
2. Tenner Juliusz, Estetyka zywego slowa. . . . .. 4—
3. Nitobé Inazo (Tokyo). Bushido — dusza Japonii . . 1.60

4. Stendhal. O milosc. Tlomaczyli z francuskiego W. Mi-
tarski i St. Lack . . . . . . .. ... ... 440
5. Biernacki E. Dr. Co to jest choroba? (Z illustr) . 860
6. Paulsen Fryd. Schopenhauer — Hamlet — Mefisto-
feles. Trzy rozprawy z historyi naturalnej pesymi-
zmu. Przetoiyl Jan Kasprowicz
. Nusbaum Z teki biologa. . . . . .. .. . .. 240
. Morris — Sizeranne — Rée. Podstawy kultury este-

tycznej (trzy rozprawy) . . . . . . . . . .. .
0O Dullabunn Vitanatiimnn nanmialeial
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Nowsze wydawnictwa

KSIEGARNI H. ALTENBERGA WE LWOWIE.

Antologia Polska. Wybdr najcelniejszych utworéw ze
stu poetow polskich, zestawit Wi. Betza. Wyda-
nie czwarte pomnozone i ozdobione rysunkami
Jana Bukowskiego.. . . . . . . . .. ...
W ozdobnej oprawie . . . . . . .. . ...

Blumenfeld. Choroby piciowe prostytucya i hygiena
pleiowa. . . . . . . ... o000

Feldman Wilhelm. PiSmiennictwo polskie 1880—1904.
Wydanie trzecie, illustrowane. Cztery tomy . .

W oprawie . . . .

Gonka. Choroby z¢b6w i zapobieganie tymze . . .

Kasprowicz Jan. Uczta Herodyady, poemat dramatycz.

Kipling Rudyard. Pod niebem indyjskiem . . . . . .

Listy, ktére go nie doszty . . . . . . . . . . ...

Lozinski Wiadystaw. Prawem i lewem. Wydanie dru-
gie, illustrowane, Dwa tomy . . . . . . . .

W ozdobnej oprawie
tozinski Bronistaw Dr. Galicyjski sejm stanowy,
(1817—1845) . . . . . . . . . ... ...

Micinski Tadeusz. Do zrédel duszy polskiej . . . . .

Mokfowski Kazimierz. Sztuka ludowa w Polsce (z 374
rycinami w tekscie) . . . . . . .. . ...

W oprawie . .

Nusbaum Jézef, Prof. Z teki biologa . . . . . . . .

Nitobé Inazo, Prof. Bushido — Dusza Japonii . . . .

Ostrowska. Jesienne liScie, poezye prozg . . . . . .

Pininski hr. M. Nowiny. — Ankieta. — Stary. (Szkice
z zycia wiejskiego) . . . . . . . . . .. ..

— Onuferko — Dziewka — Znakomitosci. Szkice

z zycia. Serya IIL . . . . . . . .. . ...
Rawita-Gawronski. Rok 1863 na Rusi 2 tomy po . .
— Bohdan Chmielnicki (z illustracyami) . . . .
— Krwawy go$¢ we Lwowie. . . . . . . . ..
de Stendhal (H. Beyle). O mitosei . . . . . . . . .

Sztuka Polska — Malarstwo. 65 obrazéw najwybitniej-
szych przedstawicieli malarstwa polskiego. —
W ozdobnej oprawie . . . . . . .. ..
Tenner Juliusz. Estetyka zywego stowa. . . . . . .
Vaihinger. Filozofia Nietzschego . . . . . . . . .
Witkiewicz. Styl zakopianski . . . . e
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Przedmowa.

Dajemy polskiemu ogétowi czytajacemu ksiazke,
w ktérej na kazdej karcie, w kazdem niemal zdaniu
twoércy nowozytnego ruchu robotniczego $wiadcza
o serdecznem ukochaniu sprawy naszej ojczyzny,
a glosem wytrawnych politykéw dowodzg nierozer-
walnego zwiazku tej sprawy ze sprawg socyalizmu,
ze sprawg miedzynarodowago proletaryatu, z ideg
i z klasg spoteczna, do ktdrych przysztos¢ nalezy.

Rzeczy to pisane przewazinie w potowie ubie-
gltego stulecia. Wulkan rewolucyjnej Francyi tetnial
jeszcze zyciem, wybuchal raz po raz gwaltownie,
a nieustannie dygotat od podziemnych spiskéw.
W $wiezej pamieci uczestnik6w stala jeszcze wiosna
ludéw, 1848 rok, i zdawalo sie, ze lud pracujacy, ze
proletaryat rewolucyjny powotlany jest do bezzwlo-
cznego zluzowania u steréw spoteczenstw $wiezo do
szczytéw wtadzy wyniesionej burzuazyi. Ta wiara
w blizka dyktature proletaryatu nakazywala przywdd-
com mlodego ruchu obejmowaé wzrokiem wszystkie
strony zycia spolecznego i stosunkdéw panstwowych.
Kazala im ona dawa¢ konkretne odpowiedzi, stawiaé
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wyrazne hasta i dla polityki miedzynarodowej, a wla-
Sciwie miedzypanstwowej. | hastem tem byto— ogélnem:
rozbicie caratu rosyjskiego, — wyrazniejszem: odbu-
dowanie Polski.

Dzi§ — zyje i walczy w pierwszych szeregach
0 zycie pokolenie, zrodzone juz po Komunie. A od
Komuny, zdawaé sie mogto, rozwéj ludzkosci wszedl
znowu w okres réwnowagi. Kapitalizm utrwalil sie, roz-
panoszyr sie i szerzyl na wszystkie kranice $wiata.
Ruch robotniczy zaczal w umystach wielu spostrzega-
czy stawaé sie nie grabarzem spoleczefistwa, ktére go
zrodzito, lecz raczej niezbednem dopelnieniem swego
rodzica. A na czele panstw burzuazyjnych stanela
skostniata w zastoju politycznym Rosya. Zandarm
Europy stat si¢ dla nowozytnej juz burzuazyi — nie
dla przezytk6w feudalizmu, jak w 1848 r. — wzorem
gospodarza w domu i poza domem, w polityce we-
wnetrznej i w akcyi miedzypafistwowej. Wiara w po-
tege Rosyi zapuscita korzenie nietylko zreszta wsréd
burzuazyi; i proletaryat europejski wolat odsuwaé od
siebie samego mysl o mozliwem starciu z caratem,
sktadajac z gory ciezar takiej walki na mtode i nieza-
hartowane barki samorodnej rewolucyi czysto-rosyj-
skiej. :

Ale — oto rozzuchwalony powodzeniami carat
lekcewazaco wyzwal do boju kraj maly, w sztuce
szacherek dyplomatycznych i rzezi masowych nie wy-
prébowany. | — o dziwo! — wyzwany stanat do
walki i — bije Moskwe. W serca widzéw wstepuje
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nowa otucha, bankructwo despotycznego kolosu o gli-
nianych nogach staje sie coraz widoczniejszem. | oto
zmuszony biegiem wypadkéw do konkretnej odpowie-
dzi na konkretne fakty — proletaryat socyalistyczny
glos zabiera i, nie zadawalniajgc si¢ poboznem zycze-
niem zazegnania wszelkiej wojny, — opowiada si¢ wy-
raznie po stronie jednego z wojownikéw, po stronie
Japonii. Odpowiedz taka réwna sie juz odnowieniu
dawnego hasta rewolucyjnego : rozbicia caratu. Nieza-
dtugo mozemy si¢ doczekac i wznowienia aktualnosci
t. zw. kwestyi polskiej. Nie brak po temu juz pierw-
szych oznak. A zreszta czyz silne wstrzasnienie gl6-
wnym filarem zastoju politycznego moze pozostaé bez
wplywu na cala dzisiejsza rOwnowage polityczna, czyz
nie odbije sie glosnem echem przedewszystkiem
w Polsce samej?

W dzisiejszej — moze przelomowej — dobie
szczeg6lng ma warto$¢ przypomnienie sobie tresci
mysli politycznej naszych poprzednikéw z innego kry-
zysu dziejowego. Ale nie dla krzepienia serc wspo-
mnieniami hasel z minionych bojéw wydajemy te
ksiazke. Ani tez poto, by dopiero od niemcéw uczyé
sie, ze odbudowanie Polski jest hastem godnem poli-
tyki proletaryackiej. Krzepi nas przedewszystkiem ro-
snaca $wiadomos¢ klasowa, zaréwno wszechludzka
jak i narodowa, wlasnego naszego ludu pracujacego.
Zarazem za$ zadanie niepodlegtej ojczyzny dla naszego
narodu — bez wzgledu na chwilowy nastréj przedstawi-
cieli proletaryatu innych krajow — musi w naszych
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szeregach brzmie¢ tein grosniej, im bardziej nasz lud
pracujacy czué¢ bedzie swa samodzielno$¢ i co za tem
idzie — odpowiedzialnos$¢ za losy kraju.

Natomiast wigzanka starych rozprawek i artyku-
6w politycznych, ktéra dajemy dzi§ czytelnikom pol-
skim w przekladzie, obecnie jeszcze moze najlepiej
nauczy¢, jak wogdle traktowaé nalezy zagadnienia
proletaryackiej polityki miedzynarodowej. Wolne od
ckliwego sentymentalizmu w traktowaniu kwestyi po-
litycznych, ozywione szczerym patryotyzinem niemiec-
kim, ktdry jednak bynajmniej nie przeszkadza ostrej
krytyce wad wlasnego narodu, a raczej krytyce tej zjadli-
wodci dodaje przez gorycz stéw z pod serca plyng-
cych, wreszcie obejmujace szerokie horyzonty i pozba-
wione wszelkiej parafiafszczyzny, — artykuty te do
dzi§ moga nam stuzy¢ za wzlr stosowania w zyciu
ogo6lnych zasad polityki realnej, a prawdziwie rewolu-
cyjne;j. ,
' WYDAWCY.



- Obrady Prankfurchic o hwestyl polshic]

Kolonia, d. 7 sierpnia. Zgromadzenie frankfur-
ckie, ktorego rozprawy nawet w chwilach najwigkszego
podniecenia umysiéw nigdy nie tracily prawdziwie nie-
mieckiej cechy: $lamazarnej dobrodusznosci, wobec
kwestyi Poznarnskiego nareszcie zawrzalo zyciem. W tej
sprawie, w Kktorej przedtem juz zabraly glos pruskie ar-
maty i ustuzne uchwaly Rady Rzeszy, w tej wiasnie
sprawie wszelka polowicznos¢ byla niemozliwa. Zgro-
madzenie musialo albo uratowaé¢ honor Niemiec, albo
ponownie honor ten splami¢. Zgromadzenie zachowalo
sie zgodnie z naszemi przewidywaniami: usankcyono-
wato siedm rozbior6w Polski, a hanbe lat 1772, 1794
i 1815 z bark panujacych niemieckich przeniosto na wia-
sne ramiona.’

Nie dosé tego! Zgromadzenie frankfurckie oglosilo
siedm rozbioréw Polski za siedm dobrodziejstw, z praw-
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dziwg rozrzutno$ciag Polsce wyswiadczonych. Czyz bo-
wiem najazd rasy niemiecko-zydowskiej nie wynidst
Polski do szczytow kultury, na wyzyny wiedzy, o jakich
kraj ten nigdy nie marzyl? Za$lepieni, niewdzigczni po-
lacy! Gdyby na Was nie dokonano rozbioréw, sami
wszak musieliby$cie blaga¢ Zgromadzenie frankfurckie
o laskawe Was zoperowanie.

Ksigdz Bonavita Blank z klasztoru Paradies pod
Szafuzag wychowywal i oblaskawiat sroki i szpaki, tak
by latajdc’ swobodnie zawsze jednak do niego wracaly.
Powyrzynat -im dolne potowy "dziob6w, by nie” mogly
same szukaé¢ sobie pozywienia, a bra¢ je musialy z jego
rak. Filistrzy, widzac z daleka, ze ptaki siadaly na ra-
mionach wielebnego ojca i poufale z nim przestawaly,
podziwiali jego wysoka kulture i wiedzg. — PtdKi, pos
wiada jego biograf, milowaly go jako swego dobroczyricé.

" A okuci w kajdany, pokaleczeni, napietnowani po-
lacy nie chca mitowaé swych pruskich dobroczyncow?!

‘ Najwymowniej odmalujemy dobrodziejstwa, wy-
$wiadczone polakom przez prusactwo, gdy rozwazymy
sprawozdanie Komisyi, opierajace sie na prawie narodéw,
a napisane przez uczonego ~dziejopisa’ PANY St
sprawozdanie, ktére bylo podstawg foZpraWw @B onisdsenia’

~ Sprawozdanié to przedewszystkiem opowiada — zu-
pelnie w stylu najpospolitszych aktéw dyplomatycznych —
o powstaniu ‘Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego .w. roku
1815 w drodze ,wcielenia“ i ,komasacyi*. Potem na-
stgpuja_obietnice, dane owego czasu poznanczykom przez
Fryderyka lehelma IIl.,, obietnice : zachowania narodo-
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wosci, jezyka ireligii, ustanowienia namiestnika krajowego
pochodzenia, korzystania ze stawetnej pruskiejkonstytucyi.

Wiadomo, co z tych przyrzeczenn dotrzymano.
Wolno$é komunikacyi miedzy trzema dzielnicami Polski,
ktéra kongres wiedenski tem spokojniej mdgt postano-
wié, im bardziej byla niewykonalna, naturalnie mgdy nie
byta w 2y01€: wprowadzona

Dalej mowa jest o stosunku l:czebnym ludnoéci.
Pan  Stenzel wyrachowuje, iz w 1843 r. mieszkato
W Wielkiem Ksigstwie 790.000 polakow, 450.000 niem-
céw i prawie 80.000 zydéw, razem  prawie 1.300.000
mieszkancéw. W sprzeécznoéci z twierdzeniami pana
Stenzla sg twierdzenia polakow, miedzy innymi- arcy-
biskupa Przyluskiego, podiug kiérych w Poznanskiem
mieszka znacznie wiecej, niz 800.000 polakéw, a po od-
llczemu Zydow, urzednikéw i wojska zaledwie 250.000
niemcow.

Trzymajmy si¢ jednak liczb p. Stenzla. Dla na-
szych celow wystarczaja one najzupelniej. Przypusémy
dla zaoszczedzenia sobie dyskusyi, iz w Poznarnskiem
mieszka 420 0000 niemcéw. Kto to sg ci, przez deda-
nie zydéw do pdl miliona giéw doprowadzeni, niemcy?

. Stowianie sg szczepem przewaznie rolniczym, mniej
uzdolnionym do zatrudnien miejskich, jakie dotychczas
byly -mozliwe w. krajach stowiarniskich.- Handel w naj-
pierwotniejszej, najsurowszej postaci, - w ktdrej. byt do-
piero zwyklem szachrajstwem, pozostawiono przekupniom
zydowskim. Gdy kultura i ludno$¢ wzrosty, gdy. po- -
trzeba przemystu miejskiego i skupiania si¢ w miastach
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data si¢ odczué, do krajow stowianskich zaczgli wedro-
wa¢ niemcy. Niemcy za$ wogéle osiagneli najwiek-
szy xozkth w drobnomieszczanstwie sredmowwcznych
miast Rzeszy, w ospalym karawanowym handlu we-
wngtrznym i w 'ogramczonym do mewnelklch odlegloém
wiekow. Niemcy tez godnie wywxqzait sne ze swego poslan-
nictwa dziejowego, z roli tykéw miejskich catego $wiata,
zwlaszcza przez to, i2 po dzien dzisiejszy stanowia ja-
dro drobnomleszczanstwa calej wschodniej i polnocnej
Europy, ba - nawet Ameryki. W Petersburgu i Mo-
skwie, wWalszaww i Krakowie, w Stockholmxe i w Ko-
penhadze, w Peszcie, Odesie iJassach, w Nowym Yorku
i Flladelﬁl - 17emles1mcy, skleplkarze i drobni kupcy
53 to W znacznej, czesto W przewaznej czgsci — niemcy
lub potomkowie niemcéw. We wszystkich tych mia-
stach sq dzielnice, gdzie si¢ méwi wylgcznie po niemie-
cku, niektére miasta, jak np. Peszt, sq nawet prawie
zupelnie niemieckie.

Ta imigracya niemiecka, mianowicie do krajow sto-
wianskich, odbywala si¢ od XII. i XIl. wieku prawie
stale i-ciggle. Od czaséw reformacyi-- précz-tego prze-
sladowania religijne raz po raz pedzily niemcéw do Pol-
ski masami, a tam przyjmowano ich z otwartemi ra-
mionami. W innych Krajach stowiariskich, w Czechach,
na Morawie itd., niemieckie wojny zaborcze zdzxesxqtko
waly ludnos¢ slowiariska i przez najazd wzmocnily lu-
dr.o$¢ niemiecka.
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Sytuacya podtym wzgledem naJwylaimerza jest
wPolsce Nlemcydrobnomieszczame osiedli tam od stulem,
pod wzgledem politycznym zawsze réwnie mato zahczall
si¢ do Niemiec, Jak niemcy W Ameryce, jak francu—
ska kolonia® w Berlinie lub 15. 000 francuzéw w Mon-
tevideo do Flancyl Stali si¢ oni, o ‘ilé to bylo mthwe
za Czasow decentrahzacyl, panu_]acej w XVII 1XVllI wxeku,
polakami, — polakam1 mownacyrm po niemiecku ; oddawna
zrzekh su:r wszelkiej spéjni z krajem Ochystym.

Ale wszak oni wprowadlel do Polski kulture,
oéwnate i wiedze, handel i przemyst! Istotme wprowa-
dzili drobny handel i rzemiosta cechowe, lCh konsum-
cya i stosunki wymienne, jakie oni w pewnym skrom-
nym zakresie wytworzylx, do pewnego stopnia rozwmely
wytworczoéé 0 Jakle_)é za$ wielkiej o$wiacie i wiedzy
do 1772 r. nie bardzo slychaé bylo w calej Polsce,
aw poZmerzych czasach w jej rosy_]skxej 1austryacknej
dzlelmcy tez Jakos o tem nie slyszymy 0] prusklej
dzxelmcy b¢dzxemy Jeszcze pbzniej méwili szczegolowxej.
Natomiast niemcy w Polsce przeszkodznh wytworzemu
sie miast polsklch z mleszczanstwem polsklern dznekx
odrebnej mowxe, ogolnemu wyodrc:bmemu sne z ludno$c1
polskiej, dz1ek1 swym tysm;cznym najrozmaltszynl plzy—
w:lejom i mlejsklm odlebnym prawom, utrudmh om
centlahzaéyq, ten najpotezmejszy polltyczny Srodek szyb-
kiego rozwow kraju Prawxe kazde mlasto mlalo swo_]e
prawa; ba, w mxastach o mleszane_] ludnoéci 1stmalo,
a czqsto dotad Jeszcze 1stme3e odmnenneprawo dia mem-
cow, dla polakéw i 2ydéw. Nlemcy polscy zatrzymah
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si¢ na najnizszym szczeblu przemyslu; ani nie zebrali
wielkich kapitaléw, ani nie potrafili rozwing¢ wielkiego
przemystu, ani nie wytworzyli rozleglych stosunkéw
handlowych. Do Warszawy musial przyby¢ dopiero
anglik Cockerill, by tam zaszczepi¢ przemyst. Kramar-
stwo, rzemioslo, a co najwyzej handel zbozowy oraz
manufaktury (tkactwo itp.) w najskromniejszym zakre-
sie — to cala dzialalno§¢ niemcéw polskich. A nie na-
lezy tez miedzy zaslugami niemcéw polskich zapominaé
i o tem, iz oni to przywiezli do Polski niemieckie fili-
sterstwo, hiemieckg drobnomieszczariskg ograniczono$¢,
2e oni pofaczyli w sobie zle cechy obu narodéw, ale
zadnej dobrej.

Pan Stenzel stara si¢ obudzié memleckle sympatye
dla niemcéw polskich : ,Gdy krélowie... zwlaszcza w XVII.
wieku stawali si¢ coraz bezsilniejsi "i nie byli w stanie
juz nawet miejscowych chiopéw polskich broti¢ przed
najsrozszym uciskiem szlacheckim, wtedy podupadly
réwniéz niemieckie miasta i wsie, z Kktdrych wiele prze-
szto w posiadanie szlachty. Tylko wieksze miasta kro-
lewskie uratowaly cze$é swych starych swobdéd“ (czytaj :
przywilejow). ‘

Czy pan Stenzel moze wymaga, by polacy lepiej
bronili (zresztq réwniez ,miejscowych*) ,niemcéw* (czy-
taj: polakéw méwiacych po niemiecku), - niz--siebie sa-
mych? Przeciez samo przez si¢ jest zrozumialem, iz cu-
dzoziemcy, przybyli do jakiego$ kraju, nie moggq zadaé
niczego wiecej, jak dzielenia zlych i dobrych loséw
z ludno$cig rdzenng!
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" Przejdzmy teraz do dobrodziejstw, ktére polacy
zawdzieczajg specyalnie pruskiemu rzgdowi.

W 1772 roku Fryderyk II. zagrabit okreg Noteci,
a w nastepnym roku zalozono kanat bydgoski, ktéry
wytworzyt komunikacye miedzy Odrg a Wisls. ,Oko-
lice, od wiekéw sporne pomiedzy Polska a Pomorzem,
a dzieki niezlic'z'onym‘najazdom i wielkim blotom w zna-
cznej czgSci opustoszale, okolice te staly sie uprawnem1
i zaludnily si¢ licznymi kolonistami®.

Pierwszy rozbiér Polski nie byt wiec rabunkiem.
Fryderyk II. zajgl tylko przestrzen ,od wiekéw sporng®.
Ale od jak dawna nie istnialo juz samodzielne Pomorze,
ktére mogloby spieraé si¢ o te przestrzen? Od iluz to
stuleci nikt polakom praw do tego kraju.nie zaprzeczat?
I skad si¢ wogdle tu bierze ta splesniata i zgnita teorya
»Sporé6w prawnych“ i ,pretensyi®, przydatna w XVIL
i XVIII. wieku jako obslonka dla nagich intereséw han-
dlowych i poiqdliwoéci zaborczych, skqd sie ona bierze
w 1848 r., gdy zrujnowano podwalmy wszelkxch praw
i nieprawosci dziejowych?

Zreszta powinienby byt pan Stenzel rozwazy¢ so-
bie, iZ na zasadzie takiej doktryny antykwarskiej gra-
nica Renu miedzy Francyg a Niemcami jest ,od wiekéw
sporng®, a polacy mogliby rosci¢ sobie pretensye do
zwierzchniej wiadzy nad prowincyg Pruskg i nad samem
Pomorzem.

Mniejsza o to. Okreg Noteci stal si¢ pruskim i przez
to przestal by¢ ,,spornym‘. Fryderyk II. skolonizowat
go niemcami, a' w ten sposéb powstali tak chlubnie
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w zaj$ciach poznariskich wspominani ,bracia z nad No-
teci! Germanizacya, prowadzona przez panstwo, zaczy-
na si¢ od 1773 roku.

,,,Zydz1 w Wielkiem Ksigstwie podlug wszelklch
wiarogodnych opowiadafi sa nawskrd$ niemcami .i chca
by¢ nimi... Tolerancya religijna, panujaca ongi w Pol-
sce, oraz ich rézne wilasciwosci charakteru, ktérych bra-
kowalo polakom, od wiekéw zapewnily zydom gleboko
siegajacy (mianowicie: gleboko siegajacy do Kieszenipo-
lakéw) zakres dzialania w Polsce. Zwykle wiadajg oni
obu jezykami, aczkolwiek w rodzinie méwig po niemie-
cku. Po niemiecku tez moéwig od najwcze$niejszego
dziecinistwa. *

N1espodz1ewana sympatya iuznanie, z ktérem zydzi
polscy spotykaja sie w ostatnich czasach w Niemczech,
znalazfa w tych stowach wyraz oficyalny. Przedtem,
tak daleko jak siegaja wplywy lipskiego jarmarku, osta-
wieni jako wecielenie szachrajstwa, chciwosci i brudu,
stali si¢ oni raptem braémi niemieckimi; poczciwy Mi-
chatek niemiecki ze tzami rozczulenia tuli ich do swego
serca, a pan Stenzel w imieniu narodu niemieckiego
roSci do nich prawa jako do niemcéw, ktérzy niemcami
bv(. pragna.

Bo i czemuz polscy zydzi nie mieliby byc szcze-
rymi niemcami? Wszak ,,w rodzinie méwiag po niemie-
cku; po niemiecku tez mowig od najwczesniejszego dzie-
cinstwa'. I jak jeszcze $wietng niemczyzng méwia !
Zreszta zwracamy uwage pana Stenzela na to, iz w taki
sposdb moze rosci¢ prawa do catej Europy i polowy
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Ameryki, ba, takze i do czesci Azyi. Wszak wiadomo,
iz niemiecki jezyk jest zydowskamows wszechswiatowa.
W Nowym Yorku, réwnie jak w Konstantynopolu,
w Petersburgu, réwnie jak w Paryzu, zydzi »W  rodzi-
nie méwig po niemiecku ; po niemiecku tez moéwig od
najwczes$niejszego dziecinstwa‘, a po cze$c1 mo6wig niem-
czyzng bardziej jeszcze Klasyczng, anizeli ,,wspdiple-
mienni‘‘ sprzymierzericy braci z nad Noteci, Zydzi po-
znanscy.

Sprawozdanie p. Stenzla w dalszym cxagu przed-
stawia stosunki narodowosciowe w sposéb jak najbar-
dziej nieokreslony i jak najbardziej korzysir)y dla rzeko-
mego pdimiliona niemcow, skiadajacego si¢ z polakow,
méwigcych po niemiecku, z braci z nad Noteci oraz
z zydéw. Chlopska posiadlos¢ ziemska niemcéw ma
by¢ wigksza, niz wloscian polskich (zobaczymy nizej, jak
si¢ wiasciwie rzeczy pod tym wzglgdem majg). Od
pierwszego rozbioru Polski nienawi$¢ miedzy polakami
a niemcami, wlasciwie prusakami, jakoby wzmogta si¢
do najwyzszego stopnia. ,,Zwlaszcza przez wprowa-
dzanie nadzwyczaj $ciSle uregulowanych zarzadzen pafi-
stwowych i administracyjnych (co za styl!) i ostre ich
stosowanie, Prusy najdotkliwiej naruszaty stare porzadki
i obyczajowe urzgdzenia polakéw*'. :

Jak silnie ,,$ci$le uregulowane i ostro stosowane
zarzgdzenia stawetnej pruskiej biurokracyi naruszaly .
nietylko stare porzadki i obyczajowe  urzgdzenia, lecz
réwniez cale zycie spoleczne, wytworczosé przemystows
i rolnicza, stosunki handlowe, gérnictwo, jednem Slowem,
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wszystkie bez wyjatku stosurfnki spoleczne — o tem 'az
nadto dobrze wiedza. "me't'ylko‘ polacy, lecz réwnieziinni
poddani pruscy.’ Ale pan Stenzél méwi tu o biurokracyi -
nawet nie z czas6w od 1807 ‘do 1848 r., lecz z cza-
s6w od 1772 do’ 1806 'r. .y O urzedmkach ktérych nik-
czeino$¢, sprzeda;noéé, chcxwoéé i brutalnosé tak $wie-
tnie ujawnily sxe ‘w zdradach’ 21806 roku. Ci to urze-
dnicy " jakoby" “bronili chiopa " polskiego przed szlachtg
i spotkali si¢ za-to tylko z najczarniejsza niewdzieczno-
scig; co prawda powinni byli Oni roziimie¢, iZ ,nic, nie
wylaczajac nawet wmuszanych dobrodzlejstw, me moZe
'powetowaé utraty’ samodziélnosci narodowe;j“.

"My réwniez znAmy' sposoby, jakimi pruscy urzed-
nicy w ostatnich jeszcze 'czasach zwyKli byli ,wmuszaé“
wszelkie swe dobx‘b’dziejs‘twa Czyz jest nadreficzyk,
ktorv mlal do czymema ze SW1e20 unportowanym1 sta-
§ci do’ podzmxama_xch niezréwnanej, aroganckiej zaro-
zumiatosei, ich bezczeliego wtracania si¢ do Kkazdej
sprawy, ich mieszaniny ograniczonosci i nieomylnosci,
ich dyKktatorskiego grubianstwva?! U nas coprawda pa-
nom staro-prusakom szybko ‘przytarto rogéw ; nie mieli
u’nas’ do ‘rozporzadzenia ani braci z nad Noteci, ani taj-
nej inkwizycyi, ani pruskiego prawa Krdjowego, ani Kki-
jow, a z braku wiasnie kijéw niejeden z nich zamartwit
si¢ na Smieré. Ale latwo sobie moZemy wyobrazié, jak
musieli oni gospodarowaé w Polsce, gdzie mogli bi¢ ki-
jami i urzgdzaé sobie tajne SIedztwa mkwxzycyjne _]ak
si¢ im Zywrnie podobato.
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- 'Dosé, iz pruska samowola potrafita wzbudzi¢ ku
sobie" takq ‘milos¢,” ze ,juz po bitwie' pod Jena niena-
wisé polakéw ujawnila sie przez ogélne powstanie i wy-
pedzenie ‘pruskich urzednikéw“. To na Tazie kres poto-
2yio biurokratycznej gospodarce.

‘Ale w 1815 roku wrécita ona w cokolwiek zmne-
nionej postacx ,Zreformowana¥, ,,wyksztalcona , phie-
przekupna®, ,,najlepsza z mthwych“ biurokracya spro-
bowata zabra¢ sie do tych krngbrnych polakéw. '

~Nawet ustanowienie Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego nie moglo doprowadzi¢ do pozadanej zgody, al-
bowiem... .krdl pruski nie mégl przecie przystaé na cat--
kiem samodzielng organizacy¢ jednej prowincyi, co
réwnatoby si¢. poniekqd. .przeksztatceniu panstwa jego na
panstwo zwigzkowe“. A wigc krdl pruski podlug pana
Stenzla ,nie mégt przecie przysta¢“ na - dotrzymanie
wlasnych obietnic i traktatéw wiedenskich!!

" ,Gdy w ‘1830 roku sympatye szlachty polskiej dla
powstania w Warszawie wzbudzily obawy, i gdy odtad
systematycznie zaczeto pradowaé nad stopniowem a zu-
petnem uSunigciem szlachty polskiej, a to za pomoca
réznych zarzadzen, mianowicie przez skupowanie i par-
celowanie polskich débr rycerskich oraz rozdzielanie ich
miedzy niemcami, wéwczas rozjatrzenie szlachty polskiej
przeciwko Prusom wzrosto“. Za pomocag ,réznych za-
rzadzen“! Za pomocs zakazu sprzedawania polakom débr
subhastowanych oraz za pomocg innych temu podobnych
$rodkéw, ktore pan Stenzel poblazliwie przemilcza. -
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Co powiedzieliby nadreficzycy, gdyby rzad pruski
i u nas réwniez zakazat sprzedawania  débr subhastowa-
nych nadreficzykom? Znalazloby si¢ przeciez doéé pre-
tekstow dla takiego zarzgdzenia: dgzenie do zlama ze.
sobg ludnosci starych a nowych- prowmcyx, uJatwneme
mieszkaricom starych prowincyi korzystania z dobro-
dziejstw parcélacyi i prawodawstwa nadreriskiego; po-
budzenie nadreficzykéw do przesiedlania si¢ i Wprowa-
dzania w ten sposéb nadrenskiego przemystu do stdrych
prowincyi itd. Wszak znalaztoby si¢ dosyé racyi do
uszczesliwienia i nas- pruskimi ,kolonistami“? Jak zapa-
trywaliby$my si¢ na ludzi, ktérzy by skupowali nasza
ziemie, z wykluczeniem konkurencyi, po cenach $miesznie
nizKich, a na dobitke korzystali przy temz poparcia przez
panistwo ; na ludzi, ktérych by nam narzueano wyraznie
w celu zaszczepienia i u nas- pruskiego patryotyzmu

»W imie Boga za kréla:i ojczyzne?“ . :

A przeciez ‘my, badZ co badz, ]esteémy rnemcaml,
méwimy tym. samym jezykiem, co stare prowincye.
W Poznanskie natomlast systematyczme z meubtagana,
regulamoécxa nasylano tych kolonistéw do dobr panstwo-
wych, do laséw, do rozparcelowanych polskich débr ry-
cerskich na to, by miejscowa ludnos¢ polska, ijej jezyk
wyprzeé z wtasnego ich.. L{raju i wytworzyé szczerze
pruska, prowmcye, ktora by Pomonze W czamo-blatym-
fanatyzmle przescigneta. -

s A na to, by chlopi pruscy w Polsce me pozostah
bez pnzx rodzonych zwierzchnikéw, w 1ch slady poslano
kwiat prusklego rycerstwa, takiego Treskowa, taklego
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Lﬂttnchau, ktorzy tam’ réwhiéz skupowali dobra rycerskie
po bajecznie nizkich cenach i z pomoca subwencyi pari-
stwowej. Ba, po powstaniu polskiem 1846 r. "W Berli-
nie powstato cate towarzystwo akcyjne, pod taskawym
protektoratem oséb wysokich, najwyzszych ijeszcze wyz-
szych, a to w celu skupywania débr polskich dla szla-
chty - niemieckiej. Glodomorzy szlacheccy z Marchii i Po-
morza- przewidywali, iz proces Mierostawskiego i towa-
rzyszy zrujnuje mndstwo polakow, wlascicieli débr rycer-
skich, ze ich majatki rychlo bedq sprzedawane za psie
pienigdze. Co za rado$¢ dla tylu, tonacych w dtugach,
hidalgéw brandenburskich ! . Pigkne dobra rycerskie pra-
-wie za darmo, polscy chtopi do bicia kijem, a précz tego
jeszcze zasluga, poczucie, ze si¢ zobowigzalo do wdzie-
cznoSci sobie kréla i ojczyzne, — co za wspaniale
widoki! - '

Tak powstata trzecia wedréwka - niemeéw do Pol-
sKi ;. byli to pruscy chiopi i szlachta pruska, ktorzy sie
wszedzie zagniezdzili w Poznariskiem, a popierani przez
rzad, przybyli z wyraznymi zamiarami nie germanizacyi,
lecz serwilizacyi tej prowincyi. Jesli mieszczanie polsko-
niemieccy mieli na“ swe uniewinnienie, ze co$ nieco$
przyczynili si¢ do rozwoju handlu; jesli bracia z nad
Noteci mogli si¢ chelpi¢, iz zrobili uprawnemi kilka trze-
sawisk, to juz ten ostatni najazd pruski pozbawiony
byt wszelkiego pretekstu. Nawet parcelacyi nie przepro-
wadzono Konsekwentnie; za chlopami pruskimi tmp

w trop poszlta pruska szlachta.

* *
*
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_Holonia d. 11 sierpnia.. W . pierwszym artykule
zbadahémy whistoryczne podstawy“ sprawozdama p Sten-
zla, mianowicie podany przez niego obraz polozema Pe-
znafiskiego przed rewolucya. Dzi$ przechodmmy do Stén-
zlowskiej hxstoryl rewolucyl 1kontn'ewolucy1 ?vv Poznan-
skiem. ’

Hlud’ memleckl stale wspoiczuja,cy z kazdym me-
szczesliwym (dopdki wspéiczucie nic nje kosztu)e), zawsze
gleboko odczuwat wielkg krzywde, . wyrzqdzone, polakom
przez niemieckich panujacych®. o

Co prawda, ,gleboko odczuwat“ w clche;pm, sercy
niemieckiem, w.ktorem uczucia tkwig tak ,,g‘lgbqu:‘hrgp:
nigdy nie wynurzajg si¢ na zewnatrz jako czyny! 'Talg,
wspoiczucie . wyrazalo si¢ paru datkami JalmuZnyqu‘SJ{
r...bankietami i balami_polskimi, dopdki, szl_p‘ 0. to, by na
rzecz polakow tanczy¢, spija¢ szampana i $piewa¢ . le-
szcze Polska nie zgingla !’  Ale zrobi¢, co§. rzeczywiscie
powaznego, uczyni¢ chocby.raz;jakas rzeczywista ofiare —
kiedyz by. memcy na to sie zdobyli?!.

. yNiemey szczerze .wyciagneli bratnig dlon dla zgla-
dzema dawniejszych przewinien nieémieckich panujgcych‘t.

To prawda, - ze gdyby czule frazesyi czcze gada-
niny mogly coskolwiek ;zgladzi¢“, to nie byloby w dzie-
jach narodu tak czystego od wszelkxej skazy i winy, jak
niemcy..

nAle 'w tej samej Cthll, gdy polacy te bratnig
dlon uscisneli, juz interesy i cele dwu tych narodéw roz-
dzielity si¢. Polacy mys$leli tylko o odbudowaniu dawnego
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ich panistwa, co najmniej w granicach z przed pierw-
szego rozbioru w roku 1772¢.

Zaiste, tylko bezmyélny, czczy entuzyazm dla cze-
gbé nieuchwytnego, nieokreslonego, jaki od.w1ek6w byt
jedng z gidwnych 0zdéb niémieckiego charakteru naro-
dowego, tylko taki entuzyazm mogt sprawi¢, iz niemcéw
Zgdania  polskie zdziwily,” niby jaka$ niespodzianka ! !
Ni'emcy_vchcieli nzgladzic krzywde, wyrzadzong pola-
kom. Co za$ bylo poczatkiem owej krzywdy? Jesli po-
miniemy dawniejsze wiarotomstwa, to oczywista — pierw-
szy rozbidr z 1772 r. Jak mozna byto go ,,zgladzi¢*?
Jusci tylko przez px‘zywroceme status quo przed 1772 r.,
lub tez przynajmniej przez to, Ze niemcy zwrdciliby p'(_i-
lakom to, co u nich od r. 1772 zagrabili. Ale interesy
niemcéw byly z tem w' sprzec'znoééx” Dobrze, wiec
mowmy tylko o ‘interesach ; ~ wtedy nie toze Juz by¢
mowy o sentyméntach co do’ ,,zgladzenia" itp.;, midwmy
woéwcezas' jezykiem zimnej, ~ nieczulej praktycznogci”
a dajmy SpOkOj ﬁazesom toastowym 1 w1elkodusznym
emocyom. )

‘Zreszta’ polacy bynajmmej nie ,,myéleh tylko“ o‘od-
budowaniu Polski z 1772 1. O ‘czem polacy. ,,mysleli®,
to wogdle nie nasza sprawa. Na razie zadali oni jedy-
nie " reorganizaCyi calégo” Poznanskiego, a o dalszych
ewentualnosciach méwili dopiero na wypadek memlecko-
polsklej ‘wojny przetiwko Rosyi." - S et et

., Po drugie, interesy i cele dwu tych narodéw rés-
mly sne tylko "dotad, ‘d_op(')k; pinteresy i ‘cele® lewolucyj-
nych Niemiec w polityce  zewngtrznej poz’o_,s}tpyyaly naj-
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zupeiniej tymi samymi, co ,interesy i cele“ starych, ab-
solutystycznych Niemiec. Jesli alians z Rosys, a przynaj-
mniej utrzymanie z nig pokoju za jakgkolwiek badZ cene —
jesli to ma by¢ ,interesem i celem Niemiec“, w takim
razie w Polsce ma si¢ rozumie¢ wszystko musi pozostaé
po staremu. Ale dalej zobaczymy, w jak wysokim sto-
pniu rzeczywiste interesy Niemiec a Polski sq identyczne.

Teraz dochodzimy do ustepu rozwleklego, zawikia-
nego, zdradzajacego zaklopotanie autora, w ktérym p.
Stenzel rozwodzi si¢ nad tem, ze polacy, mdéwiacy po
niemiecku, mieli racye, gdy gotowi byli oddaé sprawie-
dliwos¢ Polsce, a sami zarazem chcieli pozosta¢ prusa-
kami i niemcami. Pana Stenzla naturalnie nic nie ob-
chodzi, ze pogodzi¢ dwie te rzeczy nie sposGb.

Dalej nastgpuje opowiadanie historyczne, rowniez
rozwlekle i zawikiane, w ktérem p. Stenzel usituje szcze-
gotowo udowodnié, iz wobec ,rozdzielonych intereséw
i celow dwu narodéw“, wobec wzajemnego rozgorycze-
nia, dzigki temu stale - rosnacego, krwawe starcie bylo
nieuniknione. Niemcy przestrzegali intereséw ,narodo-
wych“, polacy — tylko ,terytoryalnych®, t. j. niemcy
2gdali podzialu Wielkiego Ksiestwa podlug narodowosci,
polacy za$ chcieli zatrzyma¢ dla siebie cale dawne tery-
toryum.

" Jest to znowu nieprawda. Polacy zadali reorgani-
zacyi, ale zarazem o$wiadczyli, Ze si¢ zupelnie zgadzajg
na odstgpienie kresowych okregéw z ludnoécig mieszana,
w’ ktorych wiekszoéé ludnosci jest niemiecka i chce by¢
do Niemiec przylaczong. Tylko nalezy nie robi¢ ludzi
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niemcami lub polakami wedlug widzimisie urzednikéw
pruskich, lecz — podtug wiasnej ich woli.

Misya Willisena, ciagnie p. Stenzel daléj, musiata
naturalnie rozbi¢ sic o (rzekamy, nigdzie nie isniejgcy)
opor polakéw przeciwka odstgpieniu okregéw z przewa-
zajaca ludnosScig niemieckg. P. Stenzel mial przed sobg
odezwanie si¢ Willisena o polakach i polakéw o Willi-
senie: Te o$wiadczenia drukowane dowodzg czego$ wrecz.
przeciwnego. Ale cdéz to znaczy, jesli — jak twierdzi
p. Stenzel — jest si¢ ,cztowiekiem, zajmujacym sie od
wielu lat historya, i uwazajgcym za swdj obowiagzek nie
moéwié nic nieprawdziwego i nie zataja¢ nic prawdziwego“ I'

Z ta samg dobrg wiara, ktéra nie zataja nic praw-
dziwego, najspokojniej przemilcza p. Stenzel kanibalizm,
uprawiany w Poznanskiem, nikczemne ztamanie ugody
Jarostawickiej, rzezie Milostawia i Wrze$ni, niszczyciel-
ski szat Zoldactwa, godny wojny trzydziestoletniej: nie
wspomina o tem wszystkiem ani stéwkiem.

P. Stenzel przechodzi teraz do czterech nowych
rozbioréw Polski, dokonanych przez rzad pruski. Prze-
dewszystkiem oderwano okreg nadnotecki wraz z czte-
roma innymi powiatami (d. 14 kwietnia); do tego przy-
laczono jeszcze niektdre czesci innych powiatéw, z lu-
dno$cig wynoszacq razem 593.390 giéw i wigczono to
do Rzeszy niemieckiej (d. 22 kwietnia). Nastepnie za-
brano miasto i twierdze Poznain wraz z reszta lewego
brzegu Warty, znowu 273.500 giéw, a wiec razem wie-
cej, niz dwakro¢ tyle, ile jest — nawet podiug pruskich
2rédet — niemcéw w calem Poznarskiem.” Stato sig

2



to na mocy rozkazu gabmetowego z d. 29 kw1etma,
a przylaczeme do Rzeszy Nlemlecknej nastapllo juz d. 2
maja. P, Stenzel wiec ujada przed Zgromadzeniem, iz
Poznan Kkoniecznie musi pozosta¢ w niemieckich rekach
Poznari ta wazna, potezna twierdza, w ktore_] rmeszka
przesz!o 20.000 niemcéw (z nich wigkszos¢ — Zydm
polscy), do ktérych naleZy dwie trzecie calej wlasnosci
21emsk1e_| itd. Ze Poznart lezy w Kraju czysto-polskim,
Ze Jest germamzowany przemocs, i ze zydzi polscy wcale
nie sq memcarm, to jest w najwyzszym stopniu oboje-
tne dla ludzi, ktérzy ,nigdy nie mowia nieprawdy ani
tez nie przemllczajo, prawdy“, dla dziejopiséw w gatunku
taklego p. Stenzla. =
Doéé ze Poznania nie wolno wypusci¢ z rak ze
wzgledow mxhtamych Jak gdyby tej warowni, ktora
podtug Willisena jest jedng z najwigkszych omytek strq—
tegicznych, nie mozna bylo zréwnaé zziemig, a natomiast
obwarowa¢é Wroctawia? Ale wlozono w nig dziesie¢ mi-
lionéw (nawiasem méwiac, jest to znowu falsz : .niecale
pxeé milionéw), no inaturalnie korzystniej Jestzatrzyma(:
sobie tak drogie dzieto sztuki wraz z dodatkiem 20 do
30 mil kwadratowych ziemi polskiej.
~ Atoli jesli si¢ juz ma ,miasto i twierdze“ Poznan,
to sne nastrecza najplekmejsza okazya, by wzigé jeszcze
Wl.Qerf Ale dla zachowania twierdzy, bedziemy musieli
zapewni¢ jej tez dostep z Glogowa, Kostrzyniai Torunia,
jak réwniez pas forteczny na wschéd“ (ktdry nie potrzebuje
wynosxé wiecej, niz 1.000.do 2.000 krokéw jak np. pas Mae-
strichtu w kierunku Belgii i Limburgu). ,Dzieki temu, méwi
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dalej p Stznzelz uSrmechem zadowolema, zarazem zapew-
mmy soble spoko,;ne wiadanie kanatem bydgoskim, ale tez
wxele ziemi z przewatajqca ludnoécla polska, bedz:e musiato
by¢ wcnelone do Rzeszy Nlermecklej o
' Z wszysthch tych powodéw. znany przyjacxel lu-
dzkosci, Pfuel von Hollenstein *), zabrat si¢ do dwoch
nowych roszoréw Polski, skutkiem czego zaspokojono
wszystkle zyczenia p. Stenzla i przylaczono trzy éwierci
catego Ksigstwa do Niemiec. Pan Stenzel uznaje to po-
stgpowanie z tem wigkszq wdzigcznoscia, iz on, jako
dzxe_]opls, w tak spotggowanem przez niemcow naslado-
waniu postgpowania Ludkaa XIV. musi naturalnie wi-
dzxeé, %e niemcy nauczyh si¢ korzystaé z nauk hlstoryx
Polacy, méwi pan Stenzel powinni pocxeszyé sie
tem, ze ich dziat jest urodzajmejszy, niz kraj zabrany
do Niemiec; ze majq wiasnosci ziemskiej daleko mniej,
niz niemcy; i ze ,zaden czlowiek bezstronny nie za-
przeczy, iz rolnik polski bedzie si¢ czut daleko znosmej
pod rzg,dem memleckxm, mz rolmk niemiecki pod rzadem
polskim ! 1“ sze)e rzeczyw1$cxe dajq osobhwe na to
przyktady ‘
"~ "Wreszcie p. Stenzel wmawia w polakéw Ze dro-
bny im pozostaty kawatek kraju tez im wystarczy, aby
éwxczac sne we wszystklch cnotach obywatelskxch, »godnie
sie przygotowah do chw:h, ktors, przyszloéé jeszcze przed

1#*) Pfuel 'von Hollenstein — dostownie — Pfuel na Kamieniu
Piekielnym. Jenerat pruski Pfuel palit uszy powstaficom, .chtopom
poznafskim, ‘kamieniem piekielnym, by w ten sposéb napi¢tnowa¢

Jbuntownikéw® na cale gycie (Uwaga Homacza).
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nimi kryje, a ktorg sprowadzi¢ ‘usitujg oni- moze zbyt
porywczo, co-zreszts stusznie im wybaczy¢ nalezy. Na-
der trafnie wola jeden z najprzenikliwszych ich ziomkoéw;
ze istnieje wieniec, godny sluzy¢ za cel ich ambicyi, —
wieniéc obywatelski! A niemiec moze do tego doda¢: wie-
riiec ten nie jest blyskotliwy, ale zato tem czystszy*“.

»Wieniec- ten jest czysty!“ Ale jeszcze ,czystsze“
sq rzecgywiste podstawy nowych czterech' rozbiordw
Polski przez rzad pruski.

Dobroduszny niemcze ! Mys$lisz, ze rozbioréw tych
dokonano na to, by uratowaé twych braci — niemcow
od polskiego panowania? Aby zapewni¢ ci w'fortecy po-
znanskiej wal ochronny przeciwko wszelkim zaczepkom ?
Aby zabezpieczy¢ drogi do Kostrzynia, Glogowa i Toru-
nia, oraz kanal Notecki? Co za zludzenie ! :

Haniebnie ' ci¢ oszukano. Nowe rozbiory Polski
majg jeden tylko cel — naladowaé szKkatuly panstwa
pruskiego. :

Pierwsze rozbiory Polski az do r. 1815 byly ja-
wnym, zbrojnym rabunkiem ziemi; 'jrozbiory 1848 r. sa,
kradziezg. .

‘A teraz, dobroduszny niemcze, uwazaj,’ ]ak cie
w pole wyprowadzono !

Po trzecim rozbiorze Polski Fryderyk Wilhelm II.
skonfiskowal polskie dobra staroscinskie i nalezace; do
duchowiefistwa Kkatolickiego. Przytem dobra koscielne sta-
nowity nader »powazna czeS¢ calej kra_]owej wlasnosci
ziemskiej“, jak twierdzi sama deklaracya o Kkonfiskacie
z d. 28 marca 1796 r. Te nowe dobra parnstwowe
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zarzadzano na rachunek krolewski albo wydzierzawiano.
Byly za$ tak rozlegle, ze do ich - administracyi musiano
ustanowi¢. 34 urzedy kameralne i 21 nadle$nictw. Do
kazdego z urzedow kameralnych nalezalo mndstwo.miej-
scowosci, np. do. 10 urzeddw rejencyi bydgoskiej, razem

.636 miejscowosci, a do jednego urzedu kameralnego

Mogilno — 127.

.Précz tego Fryderyk Wllhelm I skonﬁskowwl
w 1796 r. ziemie i lasy klasztoru. zeriskiego w Owinsku
i sprzedat je kupcowi von Treskow (przodkowi Tresko-
wa; owego .dzielnego. przywddcy partyzanckiego. z. osta-
tniej wojny bohaterskiej) ;.. majatki. te sktadaja si¢ z 24
miejscowosci wraz z- miynami i 20.0000 morgéw lasu,
wartosci .co najmniej miliona talarow.. .. .

., Dalej odstapiono urzedy. kameralne  Krotoszyn,
Rozdrazewo, Orpiszewo.i Odolanéw, wartosci conajmniej
dwoch. milionéw, w .z 1819 ksieciowi Thurn. i Taxis,
jako. odszkodowanie za przywilej pocztowy w kilku pro-
wincyach, - przytgczonych do Prus..

Wszystkie te dobra Fryderyk. Wnlhelm II zabral
pod pretekstem lepszej na praysztos¢ administracyi.- ‘Po-
mimo tego, dobra owe, wlasnosé -narodu polskiego, roz-
darowano, odstgpiono, sprzedano, a pienigdze ze sprzedazv
wplynety do pruskiej kasy panstwowej. - :

Urzedy kameralne Gniezno, Skorzecm Tremeszno
podzielono i sprzedano.

Pozostaje wigc jeszcze w rekach rza,du prusklego
27 urzeddw kameralnych inadlesnictwa, ktérych warto$c
skapitalizowana wynosi conajmniej dwadzie$cia milionéw



talaréw. Gotowi Jesteﬁmy mapa wykazaé, ze te do-
bra’'i lasy wszystkle — z nader matymi wyjs,tkaml lub
naweét’ bez iadnego wyjatku — leza w tej czeém Po-
znansklego, ktora obecme Wwdielono do Rzeszy. Byuchro—'
nié ten bogaty skarb od wszelk:ej mozliwosci przywro-
cenia go narodowi polskiemu, ‘musiano przyjac go do .
Rzeszy Niemieckiej; a poniewaz nie modgt on sam przyjsé
do Rzeszy, wiec Rzesza przyszla do niego, i wcielono
trzy éwierci Poznaﬁskiego

Oto istotna przyczyna stynnych caterech roszorow
Polski w ciggu dwéch mlesu;cy Nie reklamacye tego
lub owego narodu, me rzékome wzgledy strategiczne de-
cydowaly o sprane . jedynie polozenie débr karneralnych
i'chciwosé” rza,du pruskiego nakreéhly lini¢ graniczna.

Podczas gdy mieszczanie mermeccy wylewali gorz-
kle lzy z powodu zmySlonych cxerp:en bnednych xch bram
memleckxch Kresow wschodmch gdy oburzah su: na po-
lakéw ‘dzigki ktamliwym opthadamom' o polsklch bar—
barzynstwach, tymczasem rza,d pruski operowat po ci-
chutku 1za1atW1t swo;e mterosy Bezzasadny 1bezcelowy
tylko za’ plaszczyk czynom najmkczemmejszym w dzie-
jach ‘nowozytnych. =~

Tak, dobroduszny memcze obc‘hodzq si¢ 'z toba
twoi ‘odpowiedzialni ministrowie! o

Ale, w gruncie rzeczy, powinienes byt wiedzie¢
o tem zawczasu. Gdzie zjawia sie i dziata pan Hanse-
mann, fam nigdy nie idzie o harodowos¢ niemiecka,
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Konieczne wymagama mxhtame unne tym podobne czcze
frazesy, tylko zawsze o gotowke i 0 ‘pewny zysk

H
* *
*

Kolonia, d. 1 snerpnia. Szczegolowo rozpatrzyli-
smy sprawozdame pana Stenzla, ktore byto podstawg,
do dyskusyn Wykazalemy, jak on fa!szuje ‘dawng,
i nowq historye Polski i niemcéw wPolsce, ‘jak on prze-
kreca ‘cata kwestye, jak dziejopisarz Stenzel grzeszy nie-
xylko rozmys$lnem falszerstwem, lecz i gruba, ignorancys.

Zamm zastanownmy sie nads samerm obradarm mu-
sxmy jeszcze rzucié okiem na kwestye polska, ‘wogole.

* Kwestya poznanska, wzneta osobno, sama w soble,
nie ma sensuy, nie Jest mozliwa do rozwnqzama Jest
ona utamkiem kwestyl pOlSkle_] i mioze by¢ tylko w niej
i za jej pomocg rozwigzana. Gramce miedzy Niemcami
aPolskg mozna okresli¢ doplero wtedy, gdy Polska znowu
bedzie istniala.

Ale czy Polska moze i be'dz;e znowu 1sm1ata.
W obradach temu przeczono. ‘

Pewien historyk francuski powiedziat: ;i y @ des
peuples necessmres“ sq na $wiecie ludy mezbedne Do
tych ludéw mezbedn), ch w ‘(IX wxeku bezwamnkowo
nalezy lid polski.

" Narodowe za$ istnienie¢ Polski dla mkogo nie Jest
konieczniejsze, niz wilasnie dla nas, memcéw ’

Przedewszystknem na czem opxera sie potega re-
akcy1 w Europxe od 1815 ‘roku, ba, po czgsci nawet od
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_ pierwszej rewolucyi. francuskiej? Na rosyjsko-prusko-
- aiistryackiem- Swietem przymierzu. A. co laczy ze sobg
sojusznikéw Swietego przymierza? Rozbiér Polski, z kto-
rego czerpig zyski wszyscy trzej sprzymierzency.

Stupy kordonéw, ktérymi trzy mocarstwa rozczion-
kowaty- Polske, sa wezlami, ktdre.je miedzy soba spoily;
wspolny rabunek zsolidaryzowal je ze soba.
~ .. 0d chwili popelnienia pierwszego rozboju na Pol-
sce, Niemcy wpadly. w zalezno$¢ . od Rosyi. Rosya ka-
zata Prusom i Austryi pozostaé absolutnemi monarchiami,
a Prusy i Austrya .musialy jej ustuchaé. Usitowania
zwlaszcza pruskiej. burzuazyi, by zdobyé. sobie wladze,
usifowania wogodle zreszta stabe .i nieSmiale, najzupei-
niej rozbijaja sie. 0 niemozliwo$¢ odczepienia sig¢ -od Ro-
syi, o poparcie, ktorego Rosya udziela . feudalno-absolu-
tystycznej w Prusiech klasie. .

~.Dodajmy, ze od pierwszej proby zgniecenia Polski
przez  sprzymierzencow, polacy nietylko walczyli powstari-
czo o swojg niepodleglo$¢, ale zarazem wystepowali re-
wolucyjnie. wobec . wlasnych wewnetrznych porza,dkéw
spotecznych.

Rozbior Polski przyszedt do skutku dznekl soju-
szowi wielkiej . arystokracyi -feudalnej w Polsce z trzema
mocarstwami rozbiorowemi. Nie byt on objawem postepu,
jak twierdzi ex-poeta pan Jordan, byl on raczej ostatnia
ucieczka dla wielkiej arystokracyi, chcacej ratowaé sie
przed rewolucys, byl faktem nawskré$. reakcyjnym.

Skutkiem juz pierwszego ' rozbioru bylo . naturalnie
przymierze innych Kklas, t. j. szlachty, mieszczanstwa,




a po czesci i chlopéw, - przymierze skierowane: zaréwno
przeciwko najezdcom Polski,-jak przeciwko wielkiej ary-
stokracyi wlasnego narodu. Jak dokfadnie rozumieli po-
lacy - juz woéwezas, . Ze ich- niezalezno$¢ zewnetrzna nie-
roztacznie zwigzana jest z obaleniem arystokracyi i ve-
forma agrarng wewnatrz Kraju; to dowodzn konstytucya
1791 r. o , .
Wielkie kraje ‘rolnicze - mledzy morzami Baltyckxem
a Czarnem moga si¢ wyzwoli¢ z barbarzyfistwa . patryas-
chalno-feudalnego .tylko przez rewolucye agrarna, ktdra
chiopéw poddanych i paniszczyznianych przeistoczy w wel-
nych posiadaczy. ziemsKich; -rewolucye, ktéra bedzie zu-
petnie taka sama, jak francuska rewolucya 1789 r. na
wsi. . Polski naréd ma zasluge, Ze pierwszy migdzy swym
rolniczymi. sasiadami oglosit t¢ zasade..: Rierwsza préba
reformy -byla konstytucya - 1791.r.; w-powstaniu- 1830
roku Lelewel oglosit rewolucye. agrarng - za. jedyny -$ro-
dek do uratowania kraju. ale.-sejm -uznal to zbyt pézno;
w powstaniach 1846 i 1848 r. prokelamowano te -zasade
publicznie. . . N

-. Od chwili yjarzmienia polacy zaczeh wystepowaé
rewolucy]me_, a przez to jeszcze silniej- spoili. swych uja-
rzmicieli z kontrrewolucya. Zmusili- . najezdcéw do. pod-
trzymywania stosunkow patryarchalno-feudalnych | nie-
tylko w Polsce, lecz rowniez i w innych do nich- nale-.
zacych krajach. A mianowicie od - powstania. krakew-
skiego w 1846 r. walka o niepodleglo$¢ Polski jest. je-
dnoczes$nie. .walkgq agrarnej...demokracyi —=: jedynejwe
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wschodniej Europie mozliwej demokracyi — przec1wko
patxyarchalno-fendalnemu absolutyzmow1

A wiec dopdki- pomagamy ciemigzy¢ polakow, do-
poki zachoWuJemy czgéé Polski ‘przykutg do Niemiec,
dotad sami-jeste$my do Rosyi przykuci, dotgd u siebie
samych -hie ‘mozemy gruntownie ztamaé absolutyzmu
patryarchalno-feudalnego. Wybudowanie' demokratycznej
Polski jest pierwszym wamnktem wybudowania demo-
kratycznych Niemiec.

Wybudowanie za$ Polski -i uregulowanie polsko-
niemieckiej granicy jest nietylko niezbedne; jest to bo-
wiem stanowczo najlathejsza do rozwigzania ze wszyst-
kich kwestyi pohtycznych ktdre sie wytonity we wscho-
dniej Europie od czaséw Rewolucyi. Walki o samodzielnosé
ludéw pomieszanych w pstrej mozajce na potudnie od
Karpatéw sq daleko bardziej zawiklane, beda kosztowaty
daleko wigcej krwi, zamiészek i wojny domowej, anizeli
walka o niepodleglo$é Polsk1 oraz okreéleme gramc mie~
dzy Niemcami a PoIska, L

" Ma si¢ fozumieé, ze idzié tu nie’ o zbudowanie Ja-
kiejs Polski od parady, niezaleznej li tylko na papierze,
lecz 0 zbudowanie paristwa istotnie ‘zdolnego do zycia,
panstwa na ttwalych podstawach Polska "musi mie¢
rozleglos¢ ¢co nagmmej z 1772 r., musi posiadaé nie-
tylko dorzecza, ale i ujscia swych wielkich rzek, oraz
przynajmmej nad morzem Baltycklem wxelkx pas w y-
brﬁeza

Wszystko to Niemcy mogly Polsce zagwarantowaé,
a zarazem zabezpieczyé ' przytem swe inferesy i ‘honor,



—_ 2}7 —_

gdyby po rewolucyi odwazyly si¢ we wtasnym mteresne
z broma, w reku zazadaé od Rosyi uwolmema Polski.
Samo przez si¢ bylo zrozumtale i nie stanowﬂoby za-
dnej trudnoécx, iz wobec pogmatwama polskosci i ‘niem-
czyzny nad granicg, a zwlaszcza koto wybrzeZa, obxe
strony musnatyby poczymc sobxe wzajemne ustepstwa,
iz mejeden niemiec muclalby staé sie polakxem, a nie-
jeden polak — niemeem.

Ale po polowxcznej rewolucyi niemieckiej mkt nie
miat odwagx wystapxé tak stanowczo. Wyglaszaé pom-

tyczne mowy o wyzwolemu Polski, przy_]mowaé na
stacyach Kolejowych pxelgrzymow polsklch i oﬁarowy-
wadé im najgoretsze sympatye ludu niemieckiego (komu
juz nie ofiarowywano tych sympatyi?) —no, na to mo-
zna soble ‘pozwoli¢ ! Ale wszczynaé wojne z Rosya, calg
réwnowage europejskg W ten sposéb na szwank nara-
%aé, a na dobitke odda¢ jaki¢ Kkawaleczek zrabowanej
ziemi — ba, na to trzeba nie by¢ niemcem.

‘A czem bytaby wojna z' Rosya ? Wojna z Rosya
bylaby zupelnem, jawnem i prawdziwem zerwaniem
z calg nasza, hamebna przesztodcia, bylaby praw dziwem
wyzwolemem i ZJednoczemem Niemiec, bylaby zapro-
wadzemem demokracyl nd rumach feudalizmu i zarazem
rozwianiem krotkotrwalych marzen burzuazyi o jej pa-
nowamu Wo;na z Rosya byla jedyng’ mozliwa droga
do uratowama naszego honoru i naszych mteresow wo-
bec naszych sgsiadéw s&owxanskxch a zwlaszcza “obec
polakow N
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... Ale.my byli$my filistrami i filistrami pozostaniemy .
Popetnilisémy . pare tuzinéw wielkich - i matych rewolucyi,
ktére nas wystraszyly, zanim je doprowadzilismy do
konca. NagadaliSmy sieg,. naodgrazaliémy sie, ale niczego
nie dokonaliémy. Rewolucya zamiast rozszerzy¢ nasz wi-
dnokrag, raczej go zwezita.. Wszystkie kwestye trakto-
wano z jak najchwiejniejszem, najbardziej ograniczonem,
najmatoduszniejszem filisterstwem, a przez to naturalnie
znowu. nasze. interesy na szwank narazano. Z punktu
widzenia tego matlostkowego filisterstwa wielka Kwestya
wyzwolenia Polski redukowata si¢ tez do skromniutkiego
- frazesu -0 reorganizacyi jednej czesci prowincyi poznan-
skiej, a nasz .entuzyazm dla  polakéw .przeistaczal sie

w pogiski armatnie i wypalame kamieniem pnektelnym
uszow powstancom. S ’ .

Jedyne mozliwe rozwigzanie, Jedyne rozwigzanie
tej Kwestyi, . ktére ochronitoby interesy Niemiec, byia
to — powtarzamy — wojna z Rosya. . Nie. odwazono
si¢ na nig i rzeczy poszly dalej nieuniknionym swym
biegiem: 2zoldacy reakcyi, pobici w Berlinie; znowu na-
brali- odwagi w Poznarnskiem. Pod pozorem ratowania
honoru i .narodu niemieckiego wywiesili oni sztandar
kontrrewolueyi i. zgnietli. rewolucyonistow .polskich, .na-
szych sojusznikow. — a oszukane Niemcy .wzniosly .ha-
lagliwe okirzyki tryumfu. na . cze$¢ swych /zwycieskich
wrogéw.. .Dokonano nowego rozbioru Polski i- brgkto mu
juz tylko sankcyi niemieckiego Zgromadzenia Narodowego.

Frankfurckie Zgromadzenie mialo przed sobg.jeszcze
jedna droge, by naprawié¢ sprawe: mozna bylto cale Po-
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znanskle Wquczyé z Rzeszy Niemieckiej, a uzna¢ Kwe-
stye granic za otwarta, dopoki nie mozna bedzie trakto-
waé o hi€j z odbudowana, Polska, d’égal a égal (jak ro-
wni z réwnymi). ‘ o

Alé byloby to zbyt wygérowane wymaganie’ : ktozby
zadal czego$é podobnego od naszych frankfurckich profe-
SOréw, adwokatow i pastoréw ze Zglomadzema Namdo-
‘wego !

Bo tez pokusa byla zbyt wielkg: oni, spokojne
mieszczuchy, ktérzy nigdy nie mieli fuzyi w reku, mo-
gli przez wstawanie lub pozostawanie na miejscu zdoby¢
dla Niemiec kraj o 500 milach kwadratowych przestrze- -
ni, a zarazem wcieli¢ do ojczyzny 800.000 braci z nad
Noteci, polakéw niemieckiego pochodzenia iinnych, oraz
zydéw. Bylo to kosztem honoru i prawdziwych, trwa-
lych interesow Niemiec, ale czyz to nie bylo ponetne"
Ulegli pokusie, rozbidr Polski zatwierdzili. -

Z jakich przyczyn — zobaczymy jutro.

*
%* *

Kolonia, d. 21 sierpnia. Pomijamy pytanie wstep-
ne, czy postowie poznanscy powinni byli bra¢ udcia
w obradach i w glosowaniu i przechodznmy odrazu do
dyskusyi nad-kwestyg giéwng. -

Otworzyt ja referent p. Stenzel, mowa okropnie
rozwleklg i balamutng. Podaje si¢ za historyka i sumien-
nego czlowieka, méwi o twierdzach i “szaricach- polo-
wych, o-niebie i piekle,-'0 -sympatyach i sercach - nie-
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mnecknch cofa sne wstecz do X[ stulecla, aby dowmﬁé
ze szlachta zawsze uclskala chtopow, korzysta z kxl'ku
skromnych danych z dziejéw -polskich, Jakozo"krasy dla
bezdennego morza jak najpospohtszych ogdlmkow 0 szla-
chcie, chitopach, miastach, dobrodznejstwach monarchii
absolutnej itd.; mezgrabme iz wxdocznem zaambaraso-
waniem usprawnedhwm rozbiér Polski; przedstawna za-
sady konstytucyi 3 maja 1791 r. w sposob tak chao-
tyczny, ze posiowxe, ktérzy jej przedtem me znali, obe-
cnie tem bardziej nie wiedza, co maja o niej s4dzi¢;
chce przeJSC do opowxadama 0KSl¢Sthe Warszawskxem,
ale wtedy przerywa mu okrzyk oto juz za duzo!“ oraz
uwaga przewodmczacego

Wielki badacz hxstoryx, zupelnie skonfundowany,
ciagnie dalej w tak rozczulajacy sposob »Bede moéwit
krotko. Otéz pytame brzmi: Co mamy teraz robic? Py-
tanie to jest catkiem naturalne (dostowne !). Szlachta chce
odbudowania Polski. Szlachta twierdzi, ze jest demokra-
tyczna. Nie watpie, 2ze szczerze to méwi, jednak, moi
panowie, to jest rzecz naturalna (!), Ze niektére klasy
oddajg si¢ wielkim zludzeniom. Wierze w ich szczerosc
zupetnie, Jednak gdyby ksnaigta 1hrabxow1e mieli’ przejsc
do ludu, to me wxem, jak moghby si¢ z nim zlaé (ale
bo tez, co to p. Stenzla obchodzﬂ') Jest to w Polsce
niemozliwe itd.“

" - P. Stenzel udaje, Jakoby sa,dzﬂ Ze w Polsce szla-
chta a arystokracya sg tem samem, Z Lelewela Hx—
stoire de P’ologne , ktora, on sam cytowal, leeros{aw-
skiego | Debat entre la révolution &t la contre-revolutlon
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en Pologne“ i z mndstwa innych nowych pism mégiby
ten ,cztowiek, od wielu Jat zajmujacy si¢ historyg®, le-
piej si¢ poinformowa¢é. Wigkszos¢ ,ksigzgt.i hrabigw,
o ktérych pan Stenzel moéwi,. sg, to wiagnie. ludzie, prze-
ciwko ktérym walczy sama demokracya polska.

Trzeba wiec, powiada p, Stepzel, porzuci¢ szlachte,
i_szlacheckie iluzye, a zbudowac Polskg dla chiopéw (za
pomoca, wcielai_ni_a,jedneg_o po drugim kawatku Polski do
Niemiec). ,Podajcie . dtori.raczej, ubogim .chtopom, aby
ci otrzgsneli si¢ z biedy, aby immoge(!) si¢ udato zbu-
dowaé wolng Polske, ale nietylko zbudowaé, lecziutrzy-
maé. To, moi panowie, jest rzecz najwazpiejszal® .

I przy radosnych okrzykach narodowych . paplagzy:
z centrum: ,Bardzo ,dobrzef,!,Wybomie.!.“ upajony zwys
cigstwem badacz historyczny opuszcza méwnicg. Pole-
cenie nowego rozbioru Polski jako dobrodziejstwa dla
chiopéw polskich, ten nadspodziewanie bezsensowny
zwrot p. Stenzla musial oczywista do lez rozczuli¢ ze-
brang w centrum Zgromadzenia masg dobroduszno$ci
i humanitaryzmu, ]

Potem wystepuje pan Goeden z Krotoszyna, naj-
czystszgj wody polski niemiec. Po nim — pan Senff
z Inowroctawia, piekny wzoér brata z nad Noteci w Kkto-
rym nie znajdziesz ani zdsbta fatszywosci, a ktéry kaze
si¢ zapisaé jako mdéwca przeciwko wnioskowi komisyi,
przemawia za$ za nim, odbierajgc W ten oszukanczy spo-
sOb Kkolej w przemawianiu jednemu zméwcow przeciwko
whnioskowi,

Wystepy w Zgromadzemu braci z nad Notecx sd,
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najpocieszniejsza--w $wiecie komedys iraz jeszcze poka-
zuja, do czego jest zdolny prawdziwy - prusak: Wiemy
wszyscy, ze zachianni -zydowsko-pruscy czlowieczkowie
z pod ciemnej gwiazdy -w Poznarnskiem zwalczali pola-
kow w najserdeczniejszej harmonii z biurokracya, z kro-
lewsko-pruskg kastq oficerska tudziez z junkrami bran-
denburskimi i pomorskimi, jednem stowem, z calg reakcyg,
z -catem staroprusactwem. - Wiarofomstwo wzgledem Polski
byto pierwszym wystepem kontrrewolucyi, a nikt nie
byl bardziej Kontrrewolucyjnym, niz wlasnie panowie
bracia. z nad -Noteci: .-— Patrzcie wiec, jak ci zajadle
pruscy bakafarze .-i urzednicy ,w imi¢ Boga za krdla
i -ojezyzne“ tu.we Frankfurcie oglaszajg swe kontrrewo-
lucyjne. wiarofomstwo przeciwko demokracyi polskiej —
za- rewolueye; za rzeczywista i prawdziwg rewolucye
w-imi¢ wszechwladnego bractwa z nad Noteci, jak on
depcza prawa historyczne i nad mniemanym trupem Pol-
ski wykrzykujg : ,Prawa ma tylko zywy !“ }

Ale prusak wiasnie jest taki: mad Szprewsa glosi ha-
slo: ,z laski boskiej“, nad Wartg wota: ,wszechwiadny
lud“ ; co nad Szprewa nazywa ,buntem motlechu®, to jest
dlan nad Wartg ,rewolucya“; nad Szprewa $wigtem jest dla
niego ,,prawo historyczne“, nad Wartg —- prawo 2ywych fa-
ktéw, datujgcych si¢ zdnia wczorajszego —-a mimo. tego
wszystkieéo : nie znajdziesz zadnej falszywosci, samg tylko
poczciwos? i zacno$¢ w wiernych sercach - pruskich.

E Posluchajmy pana Goedena: ,Po raz drugi mamy
broni¢ sprawy tak donioslej, tak brzemiennej w skutki
dla naszej ojczyzny, ze gdyby sie sama nie wyrobita (!)
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jako najzupelniej dla nas sluszna, to z Koniecznosci
musialaby by¢ uczyniona takowsg!! Prawo nasze wyrasta
mniej z przeszlo$ci, niz z gorgcych uderzen pulsu,
(a zwlaszcza z uderzen kolbami) terazniejszosci®.

sPolski chiop i mieszczanin dzieki (pruskiemu)
wcieleniu zaczgl! odczuwaé stan takiego bezpieczenstwa
i dobrobytu, jakiego nigdy nie znal“ (mianowicie, nigdy
nie znal od czasu polsko-pruskich wojen i rozbioréw
Polski).

» Wykroczenie przeciwko sprawiedliwosci, ktérem
byl rozbior Polski, jest zupelnie zgtadzone humanitarno-
Sciq Waszego (niemieckiego) ludu, (a zwlaszcza kijami
pruskich urzednikéw), pracowitoscig tego ludu (na zra-
bowanej i rozdarowanej polskiej wiasnosci ziemskiej),
a w kwietniu tego roku takze jego krwig!“ Krew pana
Goedena z Krotoszynu!

»Rewolucya jest naszem prdwem, a dzieki niej je-
steSmy tu!“

»Dokumenty, po$wiadczajace prawne nasze wciele-
nie do Niemiec, to nie sa jakies pozdikle pergaminy;
nie nabyto nas ani w posagu, ani w spadku, ani w dro-
dze Kupna lub wymiany; jesteSmy niemcami i nalezymy
do swej ojczyzny, albowiem pcha nas do tego rozumna,
stuszna, wszechwladna wola, wola zrodzona z naszego
polozenia geograficznego, naszej mowy i obyczajéw, na-
szej liczebnosci (1), naszego posiadania, ale przedewszyst-
kiem z naszych uczué¢ narodowych i mitosci ojczyzny“.

,Nasze prawa sa tak pewne, tak gleboko tkwia
w nowozytnej $wiadomosci ludzkiej, 2e by musied je

3
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i1zna¢, na'to nie. potrzeba. na“et mleé serca niemiec-
kiego“. .
- Niech wiec zyje tk\x iaca w now ozvtne_] s\\ 1adomo$c:
Jjudzkiej, oparta na rewolucyi dzialajacej armatami,’ zro-
dzona z goracych. pulsowaf terazniejszo$ei, to jest,: z sg-
déw wojennych, .wszechwiadna wola prusko-zydowskiego
wractwa z.nad Noteci! Niech Zyje niemiecko$é -poznan-
gkich- pensyi. urzedniczych, -rabunku débr - kosScielnych
i staroscinskich i subwencyi a la Flottwell! .

" Po deklamujacym ‘rycerzu. zasad : wyzszej sprawie-
dliwosci, . wystapit. brat z-nad:Noteci bezwstydnego ga-
tunku. Dla p. Senffa z Inowroctawia nawet Stenzelowski
wniosek jest zbyt wzgledem Polakéw uprzejmym, to tez
proponuje: on -brzmienie treche jeszcze bardziej brutalne.
Z taka sama bezczelnocia, 5z jaka pod tym .pretekstem
zapisa¢ sie kazal na méwce przeciwko wnioskowi, oswiad-
czyl on, iz wylgczenie poznanczykéw z glosowania jest
krzywda, wolajaca o pomste do nieba: ,sadze, ze wia-
$nie poznanscy .postowie  sa specyalnie -powolani do
udzialu w - glosowaniu, -albowiem idzie tu.przecie wiasnie
0 najwazniejsze prawa tych, co nas tu przystali“.

.Pan Senff .potem rozwodzi si¢ ‘nad . porozbiorowg
historya. Polski i wzbogaca ja mndstwem $wiadomych
falszerstw i jaskrawych klamstw, . wobec ktérych wyra-
finowania. sam pan Stenzel ‘wyglada jak. najbardziej po-
zalowania godny poczatkujacy -fuszer.. Wszystko, cojest
Zno$nego w Poznanskiem, zawdziecza swdj byt rzgdowi
pruskiemu i braciom z nad Noteci:

~Powstato ksigstwo warszawskie. Na miejsce urze-




-— 35 —

dnikéw pruskich przyszli polscy, i oto w 1814 r. .nie-
bylo juz nawet $ladéw tego, co rzad pruski. dobregq zro-
bil dla tej prowincyi“. Pan Senfl ma racys., Nie bylo
$ladéw ani poddanstwa chiopow, ani etatowygl Mopjlg,t
polskich okregéw pruskim instytucyom naukowym, np.
uniwersytetowi w Halle, ani ‘zdzierst\'/\' i brutalstw urze:
dnikéw pruskich, nie umiejacych po - polsku. Ale
jeszcze Polska nie zginela, albowiem dzieki Rosyi Prusy
znowu zakwitly,.a Poznanskie wrdcilo do Prus.

,0dtad na nowo zaczely sie usilowania rzadu pxu-
skiego, by polepszy¢ stosunki prowincyi Poznanskiej*.
Kto chce pozna¢ o tem troche szczegdtéw, niech czyta
memoryal Flottwella z 1841 r. Do 1830 r. rzad byt bez-
czynny. Flottwell znalazl tylko 4 mile szosy w calem
ksigstwie! A czy mamy wylicza¢ dobrodziejstwa samego
Flottwella? Pan Flottwell, sprytny biurokrata, usilowat
przekupi¢ polakéw za pomocg .zakladania szos, usplaw-
niania rzek,-osuszania blot itp.; ale przekupywalich pie-
niedzmi nie rzadu pruskiego,: lecz ich.wlasnemi. Wszyst-
kie owe melioracye byly robione gléwnie: za pienigdze
prywatne lub powiatowe; a.jesli rzad tu lub.owdzie tro-
che pieniedzy dolozyl, to byla to tylko drobniutka czes¢
sum, pobieranych przezen z tej prowincyi ‘w podatkach
lub w dochodach z polskich débr narodowych i. kosciel-
nych. Dalej polacy zawdzigczajg panu Flottwellowi nie-
tylko w dalszym. ciggu zawieszenie wyboréw landratow
(zawieszenie to datuje sie z 1826 r.), lecz specyalnie
jeszcze powolne wywlaszezanie polskich wlascicieli ziem-
skich za pomocs skupowania przez rzad, s_ubhastq\&'_grgyc‘h
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dobr rycerskich, ktore potem odprzedawano tylko prawo-
mys$lnym niemcom (rozkaz gabinetowy z 1833 r.). Osta-
tecznem dobrodziejstwem rzadéw Flottwellowskich byto
‘ulepszenie szkolnictwa. Ale to bylo znowu $rodkiem
prusaczenia. W wyzszych szkotach mieli sie. prusaczyc¢
mioda szlachta i przyszli ksieza Katoliccy, w nizszych —
chlopi, dzieki pruskim nauczycielom. Jakie cele miano
na oku co do szkol, zdradzit to w chwili nierozwaznego
wzburzenia bydgoski prezydent rejencyi, pan Wallach ;
pisze on do nadprezydenta, pana Beurmanna, ze jezyk
polski jest gtéwna przeszkodg w szerzeniu sie o$wiaty
i dobrobytu miedzy ludnoScia wiejska! Oczywista, iz
jest to stuszne, jesli nauczyciel wiejski nie umie po pol-
sku. — Zreszta, szkoly te oplacali znowu polacy sami,
albowiem 1) wigksza cze$¢, i to najwazniejszych, cho-
ciaz wlasnie nie poswieconych prusaczeniu, zakladéw
byla ufundowana i wyposazana ze skladek prywatnych
lub przez stany prowincyonalne; a 2)nawet prusaczace
szkoly utrzymywano z dochodéw klasztoréw sekularyzo-
wanych d. 31 marca 1833 r., kasa za§ parstwowa wy-
znaczyla na nie tylko 21.000 talar6w rocznie na prze-
ciag 10 lat. — Poza tem pan Flottwell wyznaje, ze
wszelkie reformy zapoczatkowali sami polacy. Ze naj-
wigksze dobrodziejstwa rzadu pruskiego polegaly na po-
bieraniu wielkich rent i podatkéw i na uzywaniu mlo-
dziezy do pruskiej sluzby wojskowej, o tem milczy pan
Flottwell nie mniej, niz pan Senff.
Krétko mowiac, wszystkie dobrodziejstwa rzgdu
pruskiego redukuja si¢ do obdarzania pruskich podofice-
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réw w Poznanskiem posadami czy to instruktoréw woj-
skowych, czy tez nauczycieli, zandarméw lub poborcow
podatkowych.

Nie mozemy juz wiecej sie rozwodzi¢ o dalszych
oszczerstwach przeciwko polakom, oraz o falszywych
danych statystycznych pana Senffa. Dos¢, ze pan Senff
méwi poto tylko, by wystawi¢ polakéw przed Zgroma'
dzeniem w jak najgorszem $wietle,

Po nim przemawia pan Robert Blum. Jak zwykle,
wyglasza on tak zwang serdeczng mowe, zawiera-
jaca wigcej uczucia, niz argumentéw, a wigcej deklama-
cyi, niz uczucia, i ktdra zresztq, musimy to wyznad,
jako deklamacya nie wywiera bynajmniej wigkszego efe-
ktu, niz ,nowozytna $wiadomos$é ludzka® pana Goedena
z Krotoszyna. ,Polska, przedmurze przeciwko barba-
rzyfistwu pétnocnemu..., jesli polacy maja wady, to wina
ich ciemigzycieli... stary Gagern mdwi, ze rozbiér Polski
jest zmora, gniotaca nasze czasy.... polacy goraco mituja
swoja ojczyzne, i powinniSmy braé z nich przyktad......,
niebezpieczenstwo, ktérem zagraza Rosya...,.. gdyby w Pa-
ryzu zwyciezyta republika czerwona i chciala wyzwoli¢
Polske silg zbrojng, co wtedy byloby, moi panowne...;..
badZzmy bezstronni itd. itd.“

Bardzo nam przykro za pana Bluma, ale Jez'eh
ogolocimy wszystkie te piekne rzeczy z szychu dekla-
macyjnego, .to nie pozostanie nic précz najpospohtszej
gadamny, aczkolw1ek — chetnie to uznajemy -— ga-
daniny na wielkg skale i we wzniostym stylu. Nawet
gdy pan Blum twierdzi, ze Zgromadzenie narodowe musi
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poste;powaé w' Szlezwiku, Czechach, wloskim Tyrolu,
rosyjsKich ' prowincyach nadbattyckich i w - Alzacyi
konsekwentnie podtug tej samej zasady, co w Poznarni-
skiem, to-jest argument uprawniony ‘tylko wobéc bez-
my&inych” ktamstw nacyonalistycznych: i wygodnej nie-
konsekwencyi wigkszosci- Zgromadzenia. . A - gdy twierdzi,
ze'rilemcy ‘imoga o - Poznanskie w' przyzwoity sposéb
pertraktowac tylko z juZ istniejgcg Polska, to nie bedziemy
teriu przeczyli, jednak  zauwazymy, ' ze-ten jedyny po-
wazny argument jego mowy, juz sto'razy, i to- daleko
lepiej, - rozwijali- sami- polacy ;  u pana Bluma za$ odbit
sie on, niby przytepiona ,umiarkowaniem i wyrozumiata,
tagodnoscig” strzata retoryczna, od zatwardz:alych piersi
wxekszoécn —= bezowochie: .
~Pan Blum:'ma racye, gdy twierdzi, ze pocnskx ar-
matme nie sg: argumentamn, ale —-nie ‘ma racyi —
i wie, 2¢ racyi nie'ma — gdy staje, jako czlowiek bez-
stronny. na -,umiarkowanym“ . wyzszym punkcie widze-
nia.. Jesli ‘pan Blum ‘nie ma wyrobionego stanowczego.
zdania' o kwestyi- polskiej, fo niechby sobie nie niat: to
jego “wiasna wina. «Ale jesli on: po-pierwsze sadzi, -ze
potrafi : u-- wiekszosci: - wskéraé tyler-bodaj, : zeby -za-
zadala sprawozdania od wiadzy centralnej; .a  pawtdre
_jesli sobie .wyobraza; ze:.. zyskalby-: cos dzigki takiemu
sprawozdaniu wladzy centralnej, ;owych ministréw, kté-
fzy z.okazyi 6-go sierpnia tak nikezemnie ugieli sie przed
’ pruskiemi .. pozadaniami supremacyjnemi — w takim ‘ra-
zie. Zle jest sz p.- Blumem. - Jes$li- kto§ chce zasiadaé na
»Stanowezej-lewicy *;: to--przedewszystkiem: musi porzucic
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wszelkg ,wyrozumialg lagodno$¢* i zrzec si¢ nadziei
na wskoranie u-wigkszosci czegokolwiek, choc1a2by naj-
blahszej drobnestki. - « ©o :
. Wogdle- w sprawie polskiej, Jak ZW, ykle, pla\\ ie
«cala lewica bawi si¢ w:deklamacye albo mrzonki fantasty-
czne, nie poruszajac, chociazby powierzchiownie, mate-
ryalu faktyczhego, praktycznej tréSci pytania.. A przecie
wilasnié ‘w-.tej- sprawie "materyat jest tak bogaty, ~ fakty
tak wymowne. Ma sig roZumie¢, na fo trzeba studyowad
kwestye,- a wszak mozna sobie oszczedzi¢.tego amba-
rasu, gdy. sie:juz przeszio przez czysSeiec wyboréw i:gdy
sie-juz przed .nikim.nie czuje odpowiedzialnosci. !
Do nielicznych : w - tem - Zgromadzeniu wyjatkéw
wracimy . w - trakcie obrad, Jutro.powiemy stowko ¢ panu
Wilhélmie dordanie, ktdry zreszta: nie jest "bynajmniéej
wyjatkiem, 'i w tym wypadku- jest: pa stronie- wigkszosci,
idzie razem z calg tg tluszczg. Ma po temu swoje przyczyny:

T, .- L
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Kolonia, d. 25 sierpnia.. Nareszcie, chwala Bogu,
z plaskigj, 'piaszczystéj niziny codziennych gadanin: wste-
pujemy .na.wznioste szczyty. alpejskie dyskusyt na wielka
skale. - Nareszcie .wchodzimy -w.obloki, na.ow szczyt;
gdzie :gnieZdzg sig orly, gdzie-cziowiek' oko w.oko za-
glada nieSmiertelnym, . skqd z pogardg, patrzy: na.-roba-
czki, ceo’ het tam, w dolinie, biedza- sie z mizernymi-ar=
gumentami pospolitego ludzkiego rozsadku! Nareszcie
po. barykaniach . si¢. takiego- .Bluma:gz takim- Stenzlem,
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Goedenem, Senffem z Inowroctawia, wszczyna sie walna
bitwa, w ktdrej bohaterowie, godni Ariosta, pokruszo-
nemi kopiami swego ducha zascielajg pole!

Szeregi bojownikow rozstepujg si¢ czolobitnie,
a na arene z mieczem w reku wjezdza Im¢ pan Wilthelm
Jordan z Berlina.

Co zacz jest Imé pan Wilhelm Jordan z Berlina?

Pan Wilhelm Jordan z Berlina byl za czaséw naj-
Swietniejszego rozkwitu literatéw niemieckich — literatem
w Krolewcu. W jednej z knajp tamecznych odbywaty
sie napdl dozwolone zebrania; pan Wilhelm Jordan przy-
szedl na takie zebranie, odczytal tam wiersz: ,Mary-
narz i jego bog“ izostal przez wladze wydalony z miasta.

Pan Wilhelm Jordan z Berlina udat sie do Berlina.
Tam odbywaly si¢ zebrania studentéw. Pan Wilhelm
Jordan odczytat wiersz: ,Marynarz i jego bog“ i zostat
wydalony. o

Pan Wilhelm Jordan z Berlina udat sie do Lipskae
Tam réwniez odbywaly sie jakies$ niewinne zgromadze-
nia. Pan Wilhelm Jordan odczytal wiersz: ,Marynarz
i jego bog" i zostal wydalony. '

Précz tego pan Wilhelm Jordan wydat kilka utwo-
TOW ; poemat: ,Dzwon i armata“; zbior ludowych pie«
$ni litewskich, a. miedzy niemi i wiasnego wyrobu pie-
3ni na cze$é Polski; ttémaczenia z George Sand; cza-
sopismo, niezrozumialy ,$wiat zrozumiany“ itd. na stu-
2bie u zaszczytnie znanego pana Ottona Wiganda, ktory
nie zaszed! jeszcze tak daleko, jak -jego francuski pier-
wowzor, pan Paguerre; dalej tftémaczenie Lelewelowskiej
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»Histoire de Pologne®, ktére zaopatrzyl! we wilasng
przedmowe, pelna zapatu dla polakéw itd.

Nadeszta rewolucya. ,En un lugar de la Mancha
cuyo nombre no qunero acordarme“ *) — w miescinie pe-
wnej, prowincyi Brandenburskiej, gdzie rodza si¢ Don
Kiszoci, w mie$cinie, ktorej nazwiska nie moge sobie
przypomnieé, zjawil si¢ pan Wilhelm Jordan z Berlina,
jako kandydat na posta do niemieckiego Zgromadzenia
Narodowego. Chiopi tego powiatu byli przekonar dobro-
duszno-konstytucyonalistycznych. Pan Wilhelm Jordan
wyglosit kilka przekonywujgcych moéw, pelnych jak naj-
bardziej konst);tucyonalistycznej dobroduszno$ci. Zachwy-
ceni chiopi wybrali wielkiego meza na posta. Zaledwie
przybyt do Frankfurtu, szlachetny ,Nieodpowiedzialny“
siada na ,stanowczej‘ lewicy i glosuje z republikanami.
Chiopi,” ktorzy, bedac wyborcami, splodzili tego Don Ki-
szota parlamentarnego, posylaja mu votum nieufnosci,
przypominaja mu jego przyrzeczenia, odwoluja go, ale
pan Wilhelm Jordan prawdziwie po krélewsku nie uwaza
si¢ za skrepowanego swem stowem i w dalszym ciggu
przy kazdej sposobnosci produkuje sie w Zgromadzeniu
ze swym dzwonem i armats. '

Za KkKazdym razem, gdy pan Wilhelm Jordan wcho-
dzit na mownice Kosciola $w. Pawla (gdzie odbywaly
sie posiedzenia Zgromadzenia Narodowego) — w gruncie

" 1) ,W miefcinie pewnej, prowincyi Manszy, ktérej nazwi-
ska nie powiem® — pierwsze slowa z ,Don Kiszota®. Uwaga
t16m.
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rzeczy odczytywal wciaz tylko wiersz: ,Marynarz i jego
bog“ -— przez. co zreszta; nie chce powxedzxeé by za-
slugxwat na wydalenie. - ! . .

© Wystuchajmy naj$wiezszego glosu dzwomx i grzmotu
armaty wielkiego. Wilhelma Jordana -~ ¢ Polsce.

i ~Sadze raczej, ze winniSiny sie¢ -wznies¢ . na dzie-
jowy-punkt-widéenid, z ktdrego -znaczenie sprawy: po-
znanskiej - badaé- nalezy Jako epxzodu w  wielkim d1a-
macie’ polskim*- : ~ :
+;  Jednem poruszeniem palca potgzny pan lehelm
Jordan wznosi ‘nas nad obloki, na $niezne, 'niebosi¢zne
Chimborazo ,dzigjowego. -punktu widzenia“ i odkrywa
‘przed naszym wzrokiem najbezmierniejsze- obszary.

* - Przed tem - jednak zatrzymuje sie -on jeszcze na
chwile :.;na poziomem terytoryum ,specyalnej“ dyskusyi,
co-czyni z wielkiem  powodzeniem. Oto, par¢ probek
«Potem przeszedt on - (okreg: nadnotecki) na mocy tra-
ktatu warszawskiego, (to.jest, pierwszego rozbioru- Pol-
ski) :do . Prus, i- odtad przy Prusiech . pozostal,- jesli
pominaé- - Krotki - okres prze;écxowy Ksle;stwa Warsza-
wskiego*. S DR o
Pan Jordan mowi tu omkregu nadnoteckt.m w. pnze-
ciwienstwie do reszty Poznafskiego. On, rycerz - ,,dzxejo-
wego punktu. widzenia“; - znawcahistoryi. polskiej, tiémacz
Lelewela, -z. jakiegoz to. on.4rddla czerpie tu swoje in-
formacye? Oto poprostu z mowy pana Senffa z Ino-
wroclawia! A wierny jest swojemu  zrédiu mformacyj-
pemu. do takxego stopnia, 2e zapomma, i2 1 inna.—wiek
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kopolska — czes¢ Poznariskiego w. 1794 r. ,przeszia do
Prus i -odtad.  przy . Prusiech “pozostala,. jesli . pominaé
krotki okres przejsciowy Ksiestwd Warszawskiego“. Ale
o. tem brat -z nad “Noteci.-Senff nie mowit, to tez i
«dziejowy punkt. widzenia® ‘pokazuje, ze rejencya Po-
znanska ,przeszla do Prus“ dopiera w 1815 r-

--yDalej,” powiaty. zachodnie: - Birnbaum *), Mese-
ritz**), Bomst***), Fraustadt****) od niepamietnych
czasow, ‘jak. to panowie’ widzicie juz z imion tych
tniast, . byly wprzewaine_l wquszoécn zamn%zkane pr zZez
memcoW' '

CA powmt M:edzychod panie Jordan; od - niepa=
mletnych czasow,-jak to -pan widzisz juz-z imienia, byl
W przewaznej - wiekszoSci ‘zamieszkany przez polakiw,
wszak ‘prawda, panie Jordan? . Tymczasem jednak po-
wiat Miedzychdd jest. tem. sam, :ico powiat Birnbauin..
Miasto  Birnbaim -po ‘polsku nazyma sig:*Miedzychod!

: Jakim dopiero filarem dld tych:filologiczriych rozstrzq--
san ‘,dziejowego. punktu widzenia* i ,$wiata zrozumia-
nego“ . bylby chrzescidrisko-gérmanski pan Leo! Niema
co’ juz . dodawaé, 2é Mailand ' (Medyolan), Liittich:- (Les
odyum),” Genf (Genewa),  Kopenhagen (Kopenhaga) ',jak
pan widzisz juz z ich imion, ‘6d niepamietnych  czaséw:
s4 niemieckiemii* m‘ia‘starrii; bo c‘zyZﬁ,,dziejowy punkt wi-

e R
. . ¢

") Blrnbnum — \hed‘iychod
"#%) Mesetitz — Miedzytzecz. - : i
+#:%) Bomst — ‘Babimost.. - . . : .V et
v **%) Fraustadt —~ Wschpwa; .

..
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dzenia® nie dowodzi ,juz z ich imion“ ,niepamietne;j*®
niemieckoSci takich miast, jak Haimons-Eichicht, Waelsch-
Leyden, Jenau i Kaltenfelde? Coprawda ,dziejowy punkt
widzenia“ bedzie mial ambaras z odnalezieniem tych nie-
pam¥ietnych imion niemiéckich na mapie, a tylko dzigki
panu Leo, ktdry sam te imiona fabrykuje, moze si¢ do-
wiedzie¢, ze znaczq one: Le Quesnoi, Lyon, Genue i
Campo Freddo.

Co powie jednak dziejowy ,punkt widzenia®, gdy
francuzi upomna sie o Cologne (Kolonig), Coblence
(Koblencye), Mayence (Moguncye) i Francfort (Frank-
furt), jako o ziemie niepamietnie — francuska? Biada
wtedy ,dziejowemu punktowi widzenia!“

Ale nie zatrzymujmy si¢ zbyt diugo przy tych,
.petites miserés de la vie humaine“, Ktére zdarzaly sie
juz i wiekszym ludziom. Szybujmy za panem Wil-
helmem Jordanem z Berlina w wyzsze sfery jego lotu.
‘Tam uslyszymy o polakach, 2e ,sa oni tem bardziej
mili, im si¢ dalej jest od nich, oraz im mniej sie Ich
znda, a tem mniej — im blizej sie ich jest“, to tez
wSympatya do polakéw opiera si¢ nie tyle na rzeczywi-
stych zaletach polskiego charakteru, jak na pewnym
idealizmie kosmopolitycznym*.

Ale -jak wytiémaczy ,dziejowy punkt widzenia“, Ze
ludy calego $wiata do innego narodu nie czujg ,sym-
patyi® ani wtedy, gdy sa od niego ,dalej“, ani wtedy—
gdy ,blizej*, 2e z rzadka jednomysinoScia narodem tym
one gardza, wyzyskuja go, szydza z niego i depcza go?
Narodem tym sg niemcy. ,Dziejowy punkt widzenia“ pos
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wie, Ze ,opiera si¢ to na pewnym materyalizmie ko-
smopolitycznym®, i w ten sposéb wykreci sig z am-’
barasu.

Ale niestropiony takimi drobnymi zarzutami, orzef
dziejowy coraz $mielej rozpos§ciera skrzydia, coraz wy-
zej szybuje, az wreszcie w czystym eterze idei samej
przez si¢ i samej w sobie intonuje nastepujacy hymn
heroicznie-dziejowo-hegeliafiski : ,Mozna wpraw dzie przy-
znaé racye historyi, ktéra zawsze nieublaganie w swym
przez konieczno$é przepisanym pochodzie miazdzy ze-
lazng stopa szczep, niezdolny juz do utrzymania si¢
miedzy réwnouprawnionymi narodami. Ale byloby nie-
ludzkiem barbarzyristwem — wyrzec sie wszelkiego
wspdlczucia na widok dtugiej drogi krzyzowej takiego
Judu, a taka nieczuto$¢ jest mi obca. (Niech ci Pan Bdg
za to zaplaci, szlachetny Jordanie!) Ale co innego jest
wzruszaé si¢ na widok tragedyi, a co innego — chcie¢,
by sie ta tragedya, ktdora sie juz stata, niby odstala.
Wiasnie przecie tylko zelazna konieczno$¢, ktdrej ulega
bohater, czyni los jego prawdziwg tragedya; wtracaé sie
za$ do jego loséw, z ludzkiego wspdlczucia wstrzymy-
wacé bieg dziejowego kola i usitowaé cofnaé je wstecz—
znaczyloby samem wystawiaé si¢ na niebezpieczenstwo
zgniecenia przez to koto. Cheé odbudowania Polski tylko
dlatego, 2e jej upadek slusznie przejmuje nas smut-
kiem — cheé takq nazywam nierozumng czutostkowoscia“!

Co za bogactwo mysli, co za bezmiar madrosci.
Tak przemawia ,dziejowy punkt widzenia“ po przejrzeniu
i ogtadzeniu swych mow w stenogramach.
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Polacy majg wiec do wyboru: Jesli .chca odegraé
‘sprawdziwa tragedye“, to musza w pokorze da¢ sie

zmiazdzy¢ pod zelazng stopa i Kolem dziejow, muszg
zawola¢ do MiKolaja: ,Panie! BadZz wola Twoja!“
Albo — jezeli chcg si¢ buntowaé i prébowaé, czy i im
si¢ nie uda postawi¢ na karku sweich wrogow ,zela-
znej -stopy historyi“, wtedy nie bedq juz grali ,prawdzi-
wej tragedyi“, i pan Wilhelm. Jordan z Berlina prze-
stanie sie nimi interesowa¢. Tak méwi ; dziejowy punkt
widzenia“, wyksztalcony estety'cznie przez profesora Ro-
senKkranza.

Na czem polegala nieublagana zelazna komecznosé
ktéra polakéw w okamgnienju. unicestwita? Na Tuinie
demokracyi szlacheckiej, ktora sie opierala na poddan-
stwie chtopiw, — to jest, ,zelazna Konieczno$¢“ pole-
gala na powstaniu wielkiej arystokracyi wsrdd szlachty.
Byto to postepem, o ile bylo jedyng droga do wyjscia
ze stanu juz przestarzalej demokracyi szlacheckiej. Co
bylo tego skutkiem? ‘Ze zelazna .stopa historyi, to jest,
trzej despoci wschodni zgnietli Polske. - Arystokracya
musiala sprzymierzy¢ si¢ z zagranica, by da¢ sobie rade
z demokracyg szlacheeka. Arystokracya polska byfa do
niedawna, ba, po czeSci jest do dzis, szczerym so_|usz-
nikiem ciemiezycieli Polski.

.- . A na czem polega meub{agana, zelazna komecznoéé
ze Polska_sxe napowrdt wyzwoli? Na,tem, Ze panowatie
arystokracyi w Polsce, trwajace od 1815 r. przynajmniej
w Poznaniskiem i w_Galicyi, a nawet po. czeScn iwza
borze rosyjsklm, dzi$. réwnie przegylo si¢ i chyli sie ku
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upadkowi, jak w 1772 r. demokracya drdbnej szlachty ;
na tem, Ze zaprowadzenie demokracyi agrarnej stalo.sie
dla Polski nietylko polityczna, lecz takze spoleczng . kwe-
stya zycia'lub $mierci; na tem, Ze.rolnictwo, to zZrédio
zycia dla ludu polskiego, zginie, jesli. poddany lub pan-
szczyzniany chlop nie stanie si¢ wolnym wilascicielem ;
na tem, ze rewolucya agrarna je$t niemozliwa bez je-
dnoczesnego zdobycia samodzielno$ci narodowej, bez
posiadania wybrzeza baltyckiego “i-ujé¢ .rzek polskich.

I to: pan Wilhelm .Jordan .z Berlina. nazywa usi-
fowaniem zatrzymania i cofniecia wstecz. biegu kola
historyi. . e e

" Coprawda, stara Polska demokracyi szlacheckiej
oddawna umarta i jest pogrzebana, i tylko taki pan
Jordan moze sie spodziewaé, Ze kto§ .zechce cofngé
»prawdziwg tragedye“ tej Polski; lecz ta ,bohaterska
tragedya zrodzila ' dziarskq cdrke, . przed blizsza znajo-
moscia z kféra niejednego fircykowatego literate . ber-
linskiego 'moze doprawdy strach ogarnia¢. A corka ta
ktora .dopiero przygotowuje sie do wystawienia wlasnego
dramatu i do. chwycenia. w swe .rece ,biegnacego kota
dziejow*, ale’ ktdrej zwyciestwo jest: -za to zupelnie
pewvne —. cOrka' ta jest. Polska chidpskiej demokracyi.

Troche blichtru beletrystycznego nabytego z dru-
giej reki, troche matpowanej pogardy. dla $wiata — ktdra
u Hegla byla objawem odwagi, ale u.pana Jordana.stala
si¢ taniem, -wyszarzalem glupstwem .— jednem slowem,
troche ,dzwonu i armaty*, czczy hatas i dym bez ognia
zawarte w Kiepsko .zbudowanych frazesach, a na dobitke
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bezbrzezne balamuctwo i ignorancya co do zwykilych
wydarzen historycznych — oto, do czego redukuje sie
caly ,,dziejowy punkt widzenia |

Niech wiec zyje ,dziejowy punkt widzenia*, z jego
»Swiatem zrozumianym® !

* *
*

Rolonia, d. 26 sierpnia. Drugi dzie bitwy przed-
stawia si¢ jeszcze wspanialej, niz pierwszy. Coprawda,
brak nam takiego Wilhelma Jordana z Berlina, z kto-
rego warg wszyscy sluchacze madro$é pili; ale nie
badZmy zbyt wymagajacy tacy mezowie, jak : Radowitz,
Wartensleben, Kerst i Rodomont-Lichnowsky nie sg tez
do pogardzenia.

Pan Radowitz wchodzi pierwszy na trybune. Wodz
prawicy mowi krétko, stanowczo, z rozwaga. Dekla-
macyi tyle tylko, ile akurat potrzeba. Falszywe prze-
stanki, ale zwiezle, szybko jeden po drugim nastepu-
jace wnioski z tych przestanek. Apel do tchorzliwosci
prawicy. Spokojne przeSwiadczenie o niezawodnosci po-
zgdanego skutku, oparte na tchorzostwie wiekszoSci.
Gruntowna pogarda dla calego Zgromadzenia zaréwno
dla prawicy, jak i dla lewicy. Oto gidwne zarysy Krot-
kiej mowy pana Radowitza. I dobrze rozumiemy wra-
Zenie, jakie musialy te pare stéw, zimnych jak 1dd
i niewyszukanych wywrze¢ na zgromadzeniu, przyzwy-
czajonem do sluchania najpompatyczniejszych i najbar-
dziej czczych éwiczeti retorycznych. Pan Wilhelm Jordan
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z Berlina bylby szczesliwym, gdyby cala swg napuszong
gadaning wywolal bodaj dziesiata cze$¢ efektu, kritkiej
i w gruncie rzeczy tez pozbawionej tneém mowy p. Ra-
dowitza. :

Pan Radowitz nie jest Zadnym ,bohaterem“, za-
dnym meZem o zacnych przekonaniach, ale jest on po-
stacig o ostrych, okreslonych rysach. Do$¢ przeczytac
bodaj jedna jego mowg, by go poznaé¢ dokiadnie.

My (,Nowa Gazeta Nadrenska*) nigdy nie wzdy-
chaliémy do tego zaszczytu, by by¢ organem jakiejs
lewicy parlamentarnej. Wobec réznolitosci zywioldw,
z Kktérych utworzyla sie partya demokratyczna w Niem-
czech, uwazaliSmy raczej za rzecz najwiekszej wagi
patrze¢ na palce demokratom baczniej, niz jakiemukol-
wiek innemu stronnictwu. A wobec braku energii, sta-
nowczo$ci, talentu i wiedzy, z jakim spotykamy sie
z nader nielicznymi wyjatkami — u przywdédcéw wszy-
stkich partyi, cieszyé nas musi, Ze w panu Radowitzu
znajdujemy przynajmniej godnego przeciwnika.

Po panu Radowitzu zabiera glos pan Schuselka.
Chociaz los wszystkich poprzednich méwcéw powinien
ty¢ mu przestroga, jednak i pan Schuselka znowu czule
apeluje do serc. Styszymy nieskonczenie rozwlekia
mowe, urozmaicong od czasu do czasu wycieczkami
w dziedzine historyi, a przyprawiong tu i éwdzie sosem
praktycznego rozumu austryackiego. Naogét — wrazenie
wprost przygnebiajace.

Pan Schuselka udal si¢ do erdma gdzie go tez
wybrano do parlamentu. Tam jest on na swojem miejscu.

4
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\W Frankfurcie siedziat na lewicy, w Wiedniu dostaje
sie do centrum ; jesli we Frankfurcie mogt on odgrywac
pewng role, to w Wiedniu — pierwszag mowsa zrobit
fiasko. Taki jest los wszystkich tych znakomitosci be-
- Tetrystycznych, filozoficznych i politycznych, ktére ko-
tzystaly z rewolucyi dla zapewnienia sobie stanowiska ;
postawcie je na chwile na gruncie prawdziwie rewolu-
cyjnym, a w oka mgnieniu znikajg bez $ladu.

Dalej styszymy ,ci-devant — hrabiego von War-
tensleben. Pan Wartensleben wystepuie ‘w roli jowial-
nego, tryskajacego dobrodusznoéciq: poczciwcea : opowiada
anegdoty o swojej wyprawie w charakterze landwe-
rzysty nad polska granice w 1830 r., przedzierzga sie
w Sansze Pansa i czestuje polakéw przystowiami :
»lepszy wrébel w reku, niz kanarek na seku“, a przytem
z najniewinniejsza w Swiecie ming wtraca taka oto
przewrotnie-zjadliwg uwage: ;,Skad to pochodzi, Ze nie
znalezli sie polscy urzednicy, chcacy podja¢ sie reorga-
nizacyi na terytoryum, Kktére mamy ustgpi¢? Oba-
wiam sie, ze lekaja sie samych siebie, czuja, ze jeszcze
nie doszli do tego, by mddz spokojnie organizowaé lu-
dnosé; a dlatego zastaniaja sie wymowka, iz mito$é ku
ojczyZnie polskiej przeszkadza im nawet w zasiewaniu
gruntu pod przyszle, radosne jej zmartwychwstanie“.
Innemi stowy, polacy od o$mdziesieciu lat, po$wiecajac
zycie i mienie, walczg bez ustanku dla sprawy, ktira
sami uwazaja za niemozliwg i bezsensowna.

Zreszta pan Wartensleben jest zdania pana Rado-
witza. Na méwnice wchodzi pan Janiszewski z Poznania,
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czlonek poznarnskiego Komitetu Narodowego. Mowa pana
Janiszewskiego jest pierwsza probka prawdziwej wymowy
parlamentarnej, jaka styszymy z trybuny ko$ciofa sw.
Pawtla. Nareszcie styszymy moéwce, ktory nietylko ugania
si¢ za oklaskami zgromadzenia, Ktdry moéwi jezykiem
prawdziwej, Zywej namietnosci i ktory wiasnie dlatego
robi zupeilnie inne wrazenie, niz wszyscy méwcy po-
przedni. Bluma odwotywanie si¢ do sumienia zgroma-
dzonych, Jordana tania bombastyka, Radowitza zimna
konsekwencya, Schuselki dobroduszna rozwleklos¢ -—
wszystko to jednakowo niknie wobec tego polaka, ktory
broni 2zycia swego narodu i zada tego, co mu si¢
z prawa nalezy, . Janiszewski méwi namietnie i unosi
si¢, ale nie deklamuje; przedstawia tylko fakty ze siu-
sznem oburzeniem, z jakiem jedynie mozliwe jest opo-
wiadanie . takich ‘faktéw, i ktére po bezwstydnych prze-
krecaniach poprzednich mgwcéw podwdjnie jest uzasa-
dnione. Mowa,-jegq, - ktora .istotnie stanowi rdzen dy-
skusyi, obala  wszystkie poprzednie napasci na polakdw,
prostuje wszystkie bledy przyjacidl Polski, - sprowadza
obrady na jedyny grunt praktyczny i wiasciwy, oraz
z gory druzgocze najblyskotliwsze argumenty majacych
po nim przemawiaé méwcow prawicy.

LPolkneliscie polakow, ale ich zaiste nie stra-
wicie“! To energiczne zdanie konicowe mowy Jani-
szewskiego wyryje sie na stale w pamieci ludzkiej, ro-
wnie jak duma, z jakg .on odpycha wszystkie zebrackie
skomlenia przyjaciol Polski: ,Nie przychodze do was
jaKo zebrak, przychodze zada¢ tego, co mi si¢ stusznie



nalezy ; odwoluje si¢ nie do sympatyi, lecz do sprawie-
dliwosci“. A .

Po panu Janiszewskim przemawia pan dyrektor
Kerst z Poznania. Po polaku, walczacym o zycie, o spo-
leczng i polityczng wolno$¢ swego narodu, przemawia
bakatarz pruski, ktdry przywedrowat do Poznania i wal-
czy o swojg pensye. Po piegknym, namietnym wybuchu
oburzenia ujarzmionego — plytka bezczelno$¢ biuro-
kraty, Zyjacego z ujarzmiania.

Rozbiér Polski, ,zwany dzi§ haniebnym“, byt
w swoim czasie ,zdarzeniem najzwyklejszem“. ,Prawo
ludéw do wyodrebniania si¢ w panstwa narodowe —
to prawo najSwiezszej daty, a nigdzie nie uznane®.
.W polityce decyduje o rzeczy faktyczny stan posia-
dania“. Oto pare zlotych mysli na ktérych pan Kerst
opiera swoje rozumowanie. Potem ida najjaskrawsze
sprzeczno$ci: ,Przez przyfaczenie Poznania Niemcy
otrzymaly kawal ziemi o ludno$ci rzeczywiscie przewa-
znie polskiej* -- a zaraz potem sltyszymy: ,Co sie
tyczy polskiej czeSci Poznanskiego, to nie prosita ona
o przylaczenie do Niemiec i — o ile wiem — nie my-
$licie o przylaczeniu jej wbrew jej woli“! Dalej ida sta-
tystyczne dane o stosunkach narodowosciowych — dane
podiug stynnych Zrddet braci z nad Noteci, a miano-
wicie tylko ci uwazani sa za polakéw, Kktérzy nie rozu-
miejg ani stéwka po niemiecku. a wszyscy ci uwazani
sq za niemcow, Kktorzy choé troche Kkaleczg jezyk nie-
miecki. Wreszcie spotykamy sie z nader misternem
obliczeniem, w ktdrem pan Kerst udowadnia, iz przy
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glosowaniu  poznariskiego  sejmu  prowincyonalnego;
mniejszo$¢ 17 przeciwko 26, mniejszos¢ glosujaca za
przylaczeniem do Niemiec, byla wtlasciwie wigkszoscig-
»,Coprawda podiug prawa prowincyonalnego dla prawo-
mocnosci uchwaly niezbedna bylaby . wiekszos¢ ¥,.
Otéz rzeczywiscie 17 nie stanowi dwdch trzecich cze$ci
26, ale utamek, ktérego tu brak, jest tak maty, ze chyba
nie moze byé uwzgledniony wobec tak powaznej
sprawy“!! A wiec, gdy mniejszos¢ stanowi 2/, wie-
kszosci, to ,podlug prawa prowincyonalnego® staje sie
wigkszoscia! Prusacy obdarzg pana Kersta za to od-
krycie wiankiem laurowym. — Istotny za$ stan rzeczy
jest taki: Dla postawienia wniosku potrzeba bylaby 2/
gloséw za nim. Wcielenie do Rzeszy niemieckiej bylo
takim wnioskiem. Wniosek wigc ten bylby prawnie po-
stawiony dopiero, gdyby */; Zgromadzenia, dwie trzecie
czesci 43 glosujacych glosowalo za nim. Natomiast
prawie *; glosowalo przeciwko niemu. Ale c6z na to
poradzi¢? Wszak 17 to prawie ,%; 43 (26)*? Latwo
zrozumieé, Ze polacy nie sg narodem tak ,wyksztatco-
nym®*, jak obywatele ,panstwa inteligencyi“, jesli pan-
stwo inteligencyi daje im na nauczycieli" takich rach-
mistrzow ! ‘

Pan Clemens z Bonn robi sluszng uwage, ze rza-
dowi zalezy nie na zniemczeniu, lecz na sprusaczeniu
Poznanskiego i poréwnuje usifowania sprusaczenia w Po-
znaniskiem z takiemi samemi usilowaniami w Nadrenii.

Teraz przemawia pan Ostendorf z Soest. Syn ten
czerwonej ziemi (Westfalii) odczytuje litanie politycznych
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komunaléw i czczych frazeséw, gubi sie- w mozliwo-
$ciach, prawdopodobienstwach i przypuszczeniach, prze-
skakuje od sasa do lasa, od pana Jordana do francu-
z6w, od czerwonej republiki do czerwonoskdrych Poét-
nocnej Ameryki, z ktérymi poréwnuje polakéw, pors-
wnywujac zarazem braci z nad Noteci z ,Yankesami®“.
Smiale zestawienie, godne czerwonej ziemi! Pan Kerst,
pan Senff, pan Goeden jako pionerzy puszczy na tle
domkow lesnych, z strzelba i lopatq w reku — co za
niezréwnana komedya !

- Pan Franciszek Schmidt z Loewenbelgu wchodzi
na méwnice. Mowi spokojnie i bez silenia sie na kraso-
mowstwo, co jest tem bardziej godne uznania, Ze pan
Schmidt nalezy do stanu, ktory wogdle miluje si¢ w de-
klamacyi nadewszystko : do niemiecko-katolickiego ducho—
wienistwa. Mowa pana Schmidta jest z calej tej dysku-
syi — po mowie pana Janiszewskiego — najlepsza, bo
najdobitniejsza i nacechowana najwigksza znajomoscia
rzeczy. Wykazuje on, Zze za pozornym zasobem wiedzy
(ktirej tres¢é paprzednio zbadali$my), w referacie komi-
syi Kryje si¢ najbezdenniejsza ignorancya o istotnym
stanie stosunkow. Pan Schmidt mieszkal przez dlugie
lata w Poznanskiem i wykazuje, Ze nawet co do malego

" okregu, ktéry komisya zna. dokladniej, popetnita ona
najgrubsze bledy. Wytyka, ze komisya nie objasnila
Zgromadzenia o zadnej donioSlejszej stronie sprawy,
a wzywa je do popierania .uchwat bez zadnych mate-
ryaléw, bez zadnej znajomosci rzeczy, poprostu na wviatr.
Pan Schmidt Zgda przedewszystkiem wyjasnienia fakty-




cznego stanu rzeczy. Wykazuje, Ze wnioski komisyi sg
w sprzeczno$ci z wlasnemi jej przestankami; cytuje me-
moryal Flottwella i wzywa go, Flottwella, ktory jako
posel jest obecny na posiedzeniu, by wystapil i zapro-
testowal, jeSli cytata jest falszywa. Wreszcie publicznie
pietnuje braci z nad Noteci, ktorzy . przyszli do Gagerna
i chcieli za pomocq klamliwej wiadomos$ci o rzekomym
wybuchu powstania w Poznarnskiem skloni¢ go do szyb-
kiego zamkniecia obrad. Gagern coprawda zaprzecza
temu, ale pan Kerst glo$no tem sie chelpik.

Wiekszo$é zemscita si¢ na panu Schmid'cie za te
$miala mowe w ten sposib, Ze postarala si¢ o sfalszo-
wanie jej w sprawozdaniach stenograficznych. W jednym
ustepie pan Schmidt wlasnorecznie trzy razy Korygowal
wpisane do jego mowy nonsensy, a pomimo tego pozo-
staly one w druku. Bebny przeciwko Schibftelowi, ja-
wny gwalt przeciwko Brentanie, falszerstwo przeciwko
Schmidtowi — rzeczywiscie panowie z praw 1cy sa do-
skonatymi Krytykami.

Pan Lichnowsky zamyka posiedzenie. Jednak za-
chowajmy sobie tego jegomoscia do nastepnego arty-
kutu: z mowcy tego gatunku,. co pan Lichnowsky, nie
mozna sie zalatwi¢ na Kolanie.

*
. %* *

Kolonia, d. 31 sierpnia. Na trybune wchodzi z ry-
cerska elegancya i u$miechem zadowolenia na twarzy
niemiecki Bayard, rycerz bez zarzutu i bez obawy, ex-
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ksiaze (§ 6 praw zasadniczych) von Lichnowsky. Z naj-
czystszym akcentem pruskiego porucznika i z pogar-
dliwa nonszalancya wyglasza on strzepki mysli, jakie ma
do zakomunikowania Zgromadzeniu.

Piekny rycerz stanowi w tych obradach czynnik
niezbedny. Kto, stuchajac panéw Goedena, Senffa iKer-
sta, jeszcze niedostatecznie przekonal sie, co za czcigo-
dni panowie sg ci polscy niemcy, ten na panu Lichnow-
skym moze sobie unaoczni¢, jak nieestetycznem zjawi-
skiem — pomimo szykownej figury — jest sprusaczony
stowianin. Pan Lichnowsky jest blizkim krewniakiem
polskich niemcow, wystgpienie za$ jego na trybunie kom-
pletuje dokumenty, tyczace si¢ calej tej kwestyi. Kre-
sowy szlachcic polski, przerobiony na pruskiego szla-
gona, jest zywym okazem tego, co opiekunczy rzad pru-
ski chce zrobi¢ z polskiej szlachty. Pan Lichnowsky
wbrew wszystkim swym zapewnieniom nie jest niem-
cem, lecz ,zreorganizowanym® polakiem; nie mowi tez
po niemiecku, lecz po prusku.

Pan Lichnowsky zaczyna od zaklinania sie, iz zywi
jak najbardziej rycerska sympatye dla polakéw; mowi
komplementy panu Janiszewskiemu; przypisuje polakom
»Wielka poezye meczenstwa“ i raptem zmienia ton : Dla-
czego te sympatye ostably? Albowiem we wszystkich
rewolucyach i powstaniach ,polacy stali na barykadach
w pierwszym szeregu!“ Jest to jednak zbrodnia, Kktdra
juz sie nie zdarza, odkad polacy sa ,reorganizowani;*
a zreszta mozemy pana Lichnowskyego uspokoi¢ zape-
wnieniem, 2e i ws$rdd emigracyi polskiej i wérod tej
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tak — zdaniem jego. — nisko upadlej szlachty polskiej
na tulactwie sq ludzie, ktorzy nie splamili sie jakakol-
wiek stycznosciag z barykadami.

Teraz nastepuje wesola scena. Lichnowsky po-
wiada: ,Rzecz dziwna, ze panowie z lewicy, kiedyindziej
depczacy pozotkle pergaminy, wprowadzili w tej sprawie
na scene prawo historyczne. Niema racyi powolywa¢ sie
w sprawie Polski na jedna jaka$ date bardziej, niz na
inng. Prawo historyczne nie zna jakiej$ daty szczegol-
nej, ktéra mogtaby sobie rosci¢ prawo do szczegdlnych
praw i przywilejow wobec innych dat wczes$niejszych®.
W ostatnim frazesie, ze pominiémy juz jego osobliwy
styl, pan Lichnowsky popelnia pare grubych btedéw
gramatycznych, wywoluje $miech na lewicy, poprawia
sie, wpadajac z jednego bledu w inny, jeszcze jaskraw-
szy i wywoluje $miech jeszcze zywszy. Az przewodni-
czacy musi wzywaé Zgromadzenie do porzadku, by
umozliwi¢ Lichnowskyemu dalsze przemawianie. Jednem
stowem Lichnowsky wykazuje, Ze istotnie mowi po pru-
sku, ale nie po niemiecku.

Prawo historyczne, ktére nie zna daty, znajduje
w panu Lichnowskym srogiego wroga: ,Jesli w histo-
ryi cofniemy sie dalej wstecz, to znajdujemy (w Poznan-
skiem) wiele okregow, Ktdre byly szlgskie i niemieckie ;
jesli cofniemy sie jeszcze dalej, to dojdziemy do czasow,
gdy Lipsk i Drezno byly zbudowane przez slowian,
a dalej dojdziemy do czaséw Tacyta i Bég wie dokad
zaprowadziliby nas panowie, ktérzy by wdali sie w ten
temat !“
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Zle si¢ musi dzia¢ na Swiecie. Majatki pruskiego
rycerstwa muszg by¢ nieodwolalnie pozastawiane; zy-
dowscy wierzyciele musza by¢ strasznie natarczywi ; ter-
miny platnosci weksli muszgq chyba sypaé¢ si¢ jeden po
drugim bez przerwy; subhastacye, areszt za dlugi, dymi-
sye z armii za lekkomys$lne zadtuzanie si¢ muszg zagra-
za¢ pruskiemu rycerstwu niechybng ruing, jesli doszio
do tego, ze taki Lichnowsky zwalcza to samo prawo
historyczne, w Kktdrego obronie zdobyt sobie w chorag-
wiach Don Karlosa ostrogi rycerskie!

Racya, ze panowie egzekutorzy sadowi Bog - wie
dokad by zaprowadzili chude rycerstwo, gdyby$my chcieli
wdaé si¢ w temat historycznego prawa wekslowego !
A jednak czyz dlugi nie sg najlepsza, jedyna przediuza-
jaca Zycie cechg paladynow pruskich?

Wracajac do swego tematu, ten ,bel-homme*
(przystojny panicz) sadzi, ze nie nalezy polskich niem-
cow"  klu¢ w oczy przyszioscia Polski, ukryta w tak
mglistej oddali (!);“ twierdzi, ze polacy nie zadowolnig si¢
Poznanskiem: ,Gdybym mial zaszczyt by¢ polakiem, to
w dzien i w nocy myslalbym tylko o odbudowaniu da-
wnego Krodlestwa - polskiego“. Poniewaz zas pan Lichno-
wsky nie ma tego zaszczytu, jest bowiem tylko zreor-
ganizowanym Wasserpolakiem '), przeto mysli w dzien
i w nocy o catkiem innych, mniej ojczystych rzeczach.
.Cheac by¢ szczerym, musze powiedzieé, ze Kilkaset ty-

1) ,Wasserpolak® — pogardliwva nazwa dla zgermanizowanych
polakow.

1
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siecy polakéw musi staé sie niemcami, co — mdwiac
otwarcie—w dzisiejszych’ stosunkach i dla nich zadnem
nieszczeSciem nie bedzie“. Przeciwnie, jak to bedzie la-
dnie, gdy rzad pruski zatozy nowa plantacye do hodo-
wania takich wspaniatlych okazéw, jak pan Lichnowsky.

W taki sam spos6b, z dystyngowans nonszalan-
cya, obliczong w gruncie rzeczy na damy z galeryi,
ale wystarczajgca, i dla samego Zgromadzenia, gawedzi
nasz rycerz, krecac wasy, jeszcze Sporo czasu, wresz-
cie konczy: ,Nie mam nic wigcej do powiedzenia,
uchwalajcie teraz; . przyjmijcie do naszej spolecznosci
500.000 niemcow, albo oddajcie ich... ale wtedy prze-
kreslcie tez pie$n naszego wieszcza ludowego: ,Gdzie.
tylko niemiecka mowa rozbrzmiewa, i Panu zastepiw
na chwale hymn S$piewa“. Przekresicie te piesn!“

Co prawda, Kkiepska to sprawa, ze stary Arndt,
ukiadajac swa pie$ri, nie myslat o zydach polskich
i o ich niemieckiej mawie. Ale na szcze§cie mamy gor-
no-szlgskiego paladyna. Ktz nie zna dawnych, biegiem
stuleci uswieconych zobowigzan szlachty wzgledem zy-
dow? Co przeoczy! stary plebejusz, Arndt, o tem nie za-
pomniat rycerz Lichnowsky.

Gdzie tylko zyd polski w zargonie szachruje,

Na lichwe pozycza i wagi falszuje,
tam wszedzie jest ojczyzna pana Lichnowsky’ego!

*
* *

Kolonia, d. 2 wrze&nia. Trzeci dzien obrad ce-
chuje powszechne zmeczenie. Argumenty powtarzaja sie,
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ale nie staja si¢ przez to bardziej .przekonywujacymi ;
a gdyby pierwszy tego dnia méwca, czcigodny obywa-
tel Arnold Ruge, nie zabtysnatbogatym skarbem nowych
rozumowar, to sprawozdanie stenograficzne byloby wprost
usyvpiajace.

Ale tez obywatel Ruge zna sam swoje zaslugi le-
piej, niz ktokolwiek inny. Obiecuje on: ,Uzyje calej
namietnosci i wiedzy, ktdre posiadam“. Stawia wniosek,
ale to nie jaki§ zwykly wniosek, nie jaki§ wniosek wo-
gole, lecz jedynie stuszny wniosek, wniosek prawdziwy,
wniosek absolutny: ,Nie mozna, nie wolno postawié
7adnego innego wniosku. Mozna postapi¢ inaczej, albo-
wiem ludzka jest rzecza zbaczaé z wlasciwej drogi.
W tem, ze czlowiek zbacza z wlasciwej drogi, objawia
sie wolno$¢ jego woli... ale pomimo tego sluszne nie
przestaje by¢ stusznem. A w danym wypadku méj wnio-
sek jest jedyna stuszng rzecza, ktéra staé sie moze“.
(Obywatel Ruge poswieca wigc w danym wypadku swoja
,wolnos¢ woli“ na oltarzu ,stusznosci“).

Przyjrzyjmy sie blizej namigtnosci, wxedzy i stusz-
nosci obywatela Ruge.

Unicestwienie Polski jest haniebnem bezprawiem, al-
bowiem przez to zniszczono drogocenny rozwdj na-
rodu, ktéry miat wielkie zastugi wzgledem europejskiej
rodziny ludéw, a jeden objaw zycia $rednich wiekow,
rycerstwo, doprowadzit do $wietnego rozwoju. Despo-
tyzm przeszkodzil szlacheckiej republice w dziele wila-
snego jej, samorodnego, wewnetrznego(!) unicestwiania sie,
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umozliwionego przez Konstytucyg, zapoczgtkowang w cza-
sach rewolucyi“.

Narodowos¢ potudniowo-francuska w $rednich wie-
kach nie byta bardziej spokrewniona z pdinocno-fran-
cuska, niz polska dzi§ z rosyjska. Narodowos$¢ polu-
dniowo-francuska, vulgo prowensalska, w $rednich wie-
kach nietylko cieszyla si¢ ,drogocennym rozwojem®,
lecz nawet stala na czele rozwoju wszecheuropejskiego.
Pierwsza ze wszystkich nowych narodowosci posiadata
ona wyksztalcony jezyk. Poezya jej sluzyla wszystkim
ludom romanskim, ba, nawet niemcom i anglikom wdw-
czas za wzor niedoscigly. W wydoskonaleniu feudal-
nego rycerstwa prowensalczycy wspolzawodniczyliz kas-
tylczykami, pdétnocnymi francuzami i angielskimi norma-
nami; w przemysle i handlu bynajmniej nie ustgpowali
wlochom. Nietylko ,jeden objaw zycia $rednich wiekow
narodowos$¢ ta doprowadzita do $wietnego rozwoju*, lecz
nadto w najglebszy mrok $redniowiecza wniosla odblysk
starozytnego helenizmu. Potudniowo-francuska narodowos¢
miala wigc nietylko ,wielkie“, lecz wprost niespozyte
»zastugi wzgledem europejskiej rodziny ludéw"”. Pomimo
tego jednak, réwniez jak Polska, ulegla ona najpierw
rozbiorowi miedzy pdinocng Francye a Anglie, a potem
wpadla catkowicie pod jarzmo pédinocnej Francyi. Od
wojen albigensow az do Ludwika XI. francuzi péinocni,
ktorzy w osSwiacie tak samo byli wzgledem swych po-
ludniowych sasiadow zacofani, jak rosyanie wzgledem
polakéw, prowadzili nieustanne wojny zaborcze przeci-
wko potudniowym francuzom i wreszcie ujarzmili caly
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kraj. Poludniowo-francuskiej ,republice szlacheckiej“
(nazwa taka jest w tym wypadku zupelnie sluszna dla
czasow rozkwitu), ,despotyzm przeszkodzit w dziele wila-
snego jej, samorodnego, wewnetrznego umarzania sie“,
ktore tam co najmniej tak samo umozliwione bylo przez
rozwoj mieszczanstwa, jak w Polsce przez Konstytucye
1791 r. . : :
Potudniowi francuzi przez cale stulecia walczyli ze
swymi ciemiezycielami. Ale rozwdj dziejowy byt nieu-
blagany. Po trzechsetletniej walce piekny ich jezyk ze-
pchnieto do roli gwary chiopskiej, a sami oni stali sie °
francuzami. Przez trzysta lat despotyzm pétnocno-fran-
cuski gnidtt poludnie i dopiero po trzystu latach. péino-
cni francuzi wynagrodzili potudniowcéw za ciemigstwo —
przez zniszczenie ostatnich resztek poludniowo-francu-
skiej samodzielnoSci. Konstytuanta rozbita samodzielne
prowincye, Zelazna pies¢ konwentu przerobita potudniow-
cow na francuzow, a za strate narodowosci wynagro-
dzita ich demokracya. Ale w ciggu trzech stuleci ucisku
stosuje sie donich dostownieto, co obywatel Ruge méwi
o polakach: ,Despotyzm Rosyi nie wyzwolit polakow;
zniszczenie szlachty polskiej i wygnanie tylu rodzin szla-
checkich z Polski, wszystko to nie wytworzylo w Rosyi
- zadnej demokracyi, zadnych ludzkich warunkéw zycia“.

A jednak podboju potudniowej Francyi przez pot-
noc nigdy nie nazywano , haniebnem bezprawiem*. Czemu
to, obywatelu Ruge? Albo .podbdj potudniowej Francyi
jest haniebnem bezprawiem, albo podbdj Polski nie jest
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tez niczem podobnem. Niech obywatel Ruge wybiera je-
dno z dwojga!

Ale na czem polega rdznica miedzy polakami
a prowensalczykami? Dlaczego poludnie Francyi po zu-
pelnem zniszczeniu jego narodowosci poéinoc poprowa-
dzila na pasku, jak bezsilne dziecko, gdy tymczasem
polacy majg wszelkie po temu widoki, by bardzo rychto
stanaé na czele wszystkich ludow stowianskich ?

Poludniowa Francya, dzi¢ki stosunkom spotecznym,
o ktérych tutaj nie mozemy sie rozwodzié¢, stata sie re-
akcyjna czeScia Francyi. Jej opozycya przeciwko poi-
nocy bardzo rychlo stala sie opozycya przeciwko poste-
powym klasom catej Francyi. Stala si¢ ona giléwng
oporg feudalizmu i do dzi§ jest osrodkiem kontrrewolucyi
we Francyi. )

Polska natomiast, wskutek stosunkéw spotecznych,
ktére wyzej opisaliSmy, stala si¢ rewolucyjna czeécia
Rosyi, Austryi i Prus. Opozycya jej przeciwko zaborcom
jest zarazem opozycya praeciwko wysokiej arystokracyi
wlasnego kraju. Nawet szlachta, ktéra po czesci stala
jeszcze na gruncie feudalnym, z bezprzyktadnem po-
$wieceniem przylgczyla sie do demokratyczno-agrarnej
rewolucyi. Polska byla juz ogniskiem demokracyi eu-
ropejskiej, gdy Niemcy bladzily jeszcze po manowcach
najpospolitszego konstytucyonalizmu i najfantastyczniej-
szej ideologii filozoficznej.

W tem, a nie w Swietnym rozwoju dawno po-
grzebanego rycerstwa, spoczywa gwarancyei niezawo-
dnego odbudowania Polski.
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Ale pan Ruge ma jeszcze inny argument za Kko-
niecznoscia niepodleglej Polski w ,europejskiej rodzinie
ludow*. ,Gwalt, dokonany na Polsce, rozproszylt polakéw
po calej Europie, rozeszli si¢ oni we wsze strony
z gniewem na doznana krzywde.... duch polski we Fran-
cyi, w Niemczech () zhumanizowal si¢ i oczyscil; tu-
lactwo polskie stalo si¢ propaganda wolnosci (Nro 1)...
Slowianie stali si¢ zdolni do wejscia w wielka, euro-
pejska ludow rodzine (,bez rodziny“ pan Ruge nie moze
si¢ obejs¢ '), albowiem... ich tulactwo jest prawdziwem
apostolstwem wolnosci (Nro 2)... Cala armia rosyj-
ska(!!) zarazila si¢ ideami nowozytnemi od tych apo-
stoléow wolnosci, polakéw (Nro 3)... Czcze szlachetne
usposobienie polakow, ktére oni wszedzie w Europie
wykazali, szerzac zbrojng propagande wolnosci (Nro 4)...
Dopokad historya nie umilknie, beda przez nia czczeni
za to, ze byli bojownikami (Nro 3) tam, gdzie nimi
byli (!!)... Polacy sa pierwiastkiem wolnosci (Nro 6), rzu-
conym w slowianszczyzne; prowadzili oni kongres slo-
wianski ku wolnosci (Nro_ 7); dzialali we Francyi, w Ro-
syi i w Niemczech. Polacy sa wiec nawet w obecnem
polozeniu pierwiastkiem czynnym, dzialaja zbawiennie,
a poniewaz tak dzialajg, poniewaz sa potrzebni, przeto
bynajmniej nie umarli®.

Obywatel Ruge ma udowodni¢, ze polacy sa !) po-
trzebni, a 2) nie umarli. Dowodzi tego, mdwiac: ,po-
niewaz sa potrzebni, przeto nie umarli“.

Z powyzszego dlugiego okresu, siedm razy powta-
rzajacego to samo, prosze wykresli¢ pare wyrazow: ,po-
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lacy... pierwiastek... wolno&¢... propaganda... o$wiata...
apostolstwo“, i zobaczyé, co zostanie z calej tej sieczki.

Obywatel Ruge ma udowodni¢ potrzebe adbudo-
wania Polski. Dowodzi tego w nastepujacy sposob: Po-
lacy nie umarli, przeciwnie, sa bardzo ruchliwi, dziataja
zbawiennie, sg apostolami wolnosci w catej Europie.
W jaki sposéb stali si¢ nimi? Gwalt, haniebne bez-
prawie, na nich dokonane, rozproszylo ich po calej
Europie z gniewem w sercach na doznang Krzywde, ze
slusznym, rewolucyjnym gniewem. Gniew ten na tu-
factwie oni ,oczyscili“, i ten oczyszczony gniew uzdolnit
ich do apostolstwa wolnosci i wysunat ich w ,pierwsze
szeregi na barykadach“. Co z tego wynika? Usuncie
hanjebne bezprawie, dokonany gwalt, odbudujcie Polske
napowrdt, wtedy znika ,gniew“, gniew ten nie moze
juz by¢ oczyszczonym, polacy pdjda do domu i prze-
stang by¢ ,apostotami wolnosci“. Jesli tylko ,gniew na
doznang krzywde“ czyni ich rewolucyonistami, to usu-
nigcie Krzywdy uczyni ich reakcyonistami. Jesli opér
przeciwko uciskowi jest jedyna rzeczs, utrzymujaca po-
lakéw przy zyciu, to gdy usuniecie jarzmo, wtedy —
umra,.

Obywatel Ruge dowodzi wigc rzeczy wrecz prze-
ciwnej temu, co zamierzyl; argumenty jego wykazuja,
ze Polska ze wzgledu na interesy wolnosci i europej-
skiej rodziny ludéw nie moze by¢ odbudowana.

Zreszta szczegllne $wiatlo na ,wiedze“ obywatela
Ruge rzuca fakt, ze z polakéw wzmiankuje tylko o emi-
gracyi, widzi tylko emigracye na barykadach. My da-

5
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lecy jesteSmy od uwtlaczania emigracyi polskiej, ktéra
dowiodia energii i odwagi na polu bitwy i w o$mnastu
latach spiskéw za sprawe polska. Ale bezwatpienia ka-
zdy, kto zna emigracye polska, wie, Ze ona bynajmniej
znowu nie byla tak rozkochana w barykadach i rozna-
mietniona do apostolstwa wolnosci, jak to obywatel
Ruge w dobrej wierze gada wraz z eks-ksieciem Lichnow-
sky’'m. Emigracya polska meznie wytrwala, wiele wycier-
piala i wiele pracowata dla odbudowania Polski. Ale czyz
polacy w ojczyZnie mniej uczynili, czyz nie wystawiali sie
na wieksze niebezpieczenstwa, na wigzienia Moabitu
i Spielbergu, na knut i kopalnie sybirskie, na rzezie ga-
licyjskie i szrapnele pruskie? Jednak to wszystko dla
pana Rugego nie istnieje. ROwniez nie zauwazyt on, ze
pozostali w domu polacy daleko wiecej przejeli sie
ogélno-europejska o$wiata, daleko lepiej poznali potrzeby
Polski, w ktérej stale mieszkali, niz prawie cata emi-
gracya, z wyjatkiem Lelewela i Mieroslawskiego. Wszelka
inteligencye, istniejaca w Polsce, obywatel Ruge przypi-
suje pobytowi polakéw zagranica. Atoli wykazaliSmy, ze
polacy nie potrzebowali szukaé $wiadomosci potrzeb
swego kraju ani u francuskich marzycieli politycznych,
ktérzy od lutego osiedli na mieliznie wiasnych frazeséw,
ani u gteboko mysla siegajacych ideologéw niemieckich,
ktérzy jeszcze nie mogli znale$¢ sposobnosci, by na
mieliznie osigs¢. Wykazaliémy, ze Polska zawsze byla
najlepszg szkola do nauczenia sie, czego Polsce po-
trzeba. Zasluga polakéw na tem polega, iZ oni pierwsi
uznali demokracye agrarng za jedyng mozliwg forme —




wyzwolenia dla wszystkich narodéw stowianskich — uznali
i rozpowszechnili; nie polega za§ na tem, by — jak
sobie obywatel Ruge wyobraza — przeniesli do Polski
i Rosyi ogodlnikowe frazesy w rodzaju ,wielkiej mysli
wolnosci politycznej, ktéra dojrzata we Francyi, oraz
nawet (!) filozofii, ktéra w Niemczech sie wynﬁrzyla“,
(a w Kktdrej pan Ruge wyzej uszu sie zanurzyt).

Uchowaj nas Boze od naszych przyjaciol, przed
wrogami sami si¢ obronimy! — mogg zawola¢ polacy
po tej mowie obywatela Rugego. Ale oddawna najwie-
kszem nieszczeSciem polakdw byto, ze przyjaciele ich
z innych narodéw bronili ich najgorszymi w $wiecie
argumentami.

Bardzo wymownie $wiadczy o lewicy frankfurckiej,
Ze z nielicznymi wyjatkami byfa zupetnie zachwycona
ta mows obywatela Rugego, mowa, ktéra miedzy in-
nemi glosita: ,Nie bedziemy sie spierali, czy dazymy
do monarchii demokratycznej, do monarchii zdemokra-
tyzowanej (!), czy do czystej demokracyi, na ogdt-bo-
wiem chcemy tego samego, wolnosci, wolnosci ludowej,
panowania ludu“!

Czyz i my mamy zachwycaé sie lewica, ktéra
wpada w entuzyazm, gdy jej kto§ mowi, iz chce ona
»Na ogol tego samego“, co prawica, co pan Radowitz,
pan Lichnowsky, pan Bincke i inni tlusci, czy chudzi
rycerze? zachwycaé sie lewica, ktéra z zachwytu sama
odchodzi od przytomnosci, ktéra o wszystkiem zapo-
mina, skoro uslyszy pare czczych wyrazéw w rodzaju
»wolnosci ludowej“ i ,panowania ludu“?
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Ale dajmy spokdj lewicy i wréémy do pana
Rugego.

»Na kuli ziemskiej nie bylo dotad rewolucyi wie-
kszej, niz rewolucya 1848 r.

»Jest ona najbardziej humanitarng w swych za-
sadach“ — albowiem zasady te powstaly przez zacie-
ranie réznic miedzy sprzecznymi sobie interesami.

»,Najbardziej humanitarng w swoich dekretach i
proklamacyach“ — albowiem te s3 zbieraning filantro-
pijnych mrzonek i sentymentalnych o braterstwie pa-
planin wszystkich pustoglowcéw Europy.

»Najbardziej humanitarng w swym przebiegu“ —
mianowicie w rzeziach i barbarzynstwach poznanskich,
w podpalaniach i morderstwach Radetzky'ego, w ludo-
zerczych oKrucienstwach paryskich zwyciezcéw czerwco-
wych, w krwawych taZniach Krakowa i Pragi, w po-
wszechnem panoszeniu sie zoldactwa, jednem slowem,
we wszystkich bezeceristwach, ktére dzi§, 1. wrzeénia
1848 r., stanowia ,przebieg“ tej rewolucyi i w ciagu
czterech miesigcy Kosztowaly wiecej krwi, niz lata 1793
i 1794 wziete razem.

O, ,bhumanitarny“ obywatelu Ruge!

* *
*

Kolonia, d. 6 wrze§nia. Sledzilismy za ,humani-
tarnym“ obywatelem Ruge na szlakach jego badan hi-
storycznych o potrzebie odbudowania Polski. Dotad oby-
watel Ruge mowit o brzydkiej przeszlosci, o czasach
despotyzmu; zdawal sprawe ze ,zjawisk bezrozumu;
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obecnie przechodzi on do terazniejszosci, do pelnego
chwaly roku 1848, do rewolucyi; obecnle stapa on na
~ gruncie swojskim, referuje o ,rozumie zjawisk*.

»Jak moze dokonaé si¢ wyzwolenie Polski? Moze
ono doj§¢ do skutku w drodze uktadow z udziatem obu
wielkich, cywilizowanych narodéw Europy, ktére z tej
racyi musza z Niemcami, z wyzwolonemi Niemcami
z koniecznosci zawrze¢ nowy alians potrdjny, albowiem
trzy te narody to samo mysla i na ogdl tego samego
chcg“.

Oto mamy w jednem $mialem zdaniu caly rozum
zjawisk zastosowany do polityki zagranicznej. Alians
miedzy Niemcami, Francya a Anglia, ktére to, wszystkie
trzy, to samo mys$la i ,na ogdl tego samego chca“. No-
wozytny tryumwirat: Cavaignac, Leiningen i John Rus-
sell! A zresztq racya, bo z boza pomoca Francya i
Niemcy tymczasem znowu tak sie cofnely, iz rzady ich
o -ogdlnych zasadach politycznych mniej wigcej ,to
samo mysla“, co urzedowa Anglia, owa niewzruszona
morska opoka kontrrewolucyi.

Ale te panistwa nietylko ,my$la to samo“, one ,na
o0got chcg tego samego“. Niemcy chca Szlezwiku, a An-
glia nie chce pozwoli¢ im na zabranie tego kraju;
Niemcy chcg cet ochronnych, a Anglia — wolnego han-
dlu; Niemcy chca jednosci, a Anglia pragnetaby za-
chowaé ich rozdrobnienie; Niemcy chca by¢ samodziel-
nemi, a Anglia dazy do ich podboju ekonomicznego —
ale to wszystko bagatela! ,Na ogét chca“ przecie ,tego
samego“! A Francya? Francya ustanawia cta ochronne



przeciwko Niemcom; minister francuski, Bastide, kpi
sobie z bakalarza Raumera, ktory reprezentuje Niemcy
we Francyi, — a wigc oczywiscie Francya ,chce tego
samego®, co Niemcy! Istotnie Anglia i Francya najdo-
bitniej wykazuja, ze chca tego samego, co Niemcy, gdyz
Anglia z powodu Szlezwiku, a Francya z powodu Lom-
bardyi groza Niemcom wojng!

Obywatel Ruge z ideologicznag naiwnos$ciag wierzy,
ze narody, ktérych pewne pojecia polityczne sg wspdine,
beda juz z tej racyi zawieraly alianse. Obywatel Ruge
ma wogole tylko dwie farby na palecie politycznej :
czarng i biala : niewolnictwo i swobode. Swiat dzieli sie
dla niego na dwie wielkie potowy: na narody cywilizo-
wane i barbarzyncow, na ludzi wolnych i niewolnikéw.
Linia graniczna wolno$ci, ktéra przed sze$ciu miesigcami
lezata z tamtej strony Renu, dzi§ zlala si¢ z granicag
rosyjska, a ten postep nazywa sie rewolucys 1848 r.
W tak dzikich zarysach odzwierciadla si¢ ruch obecny
w glowie obywatela Rugego. Jest to przeklad baryka-
dowych hase{”bojéw lutoWych i marcowych na jezyk
pomorski.

Gdy to przettémaczymy napowrét z jezyka po-
morskiego na niemiecki, to okaze sig, Ze trzema naro-
dami cywilizowanymi, trzema ludami wolnymi sa te,
u ktérych w rozmaitych formach i stopnigch rozwojo-
wych panuje burzuazya, natomiast ,niewolnikami® sg
ludy pod panowaniem feudalno-patryarchalnego absolu-
tyzmu. Pod wolno$cig srogi republikanin i demokrata
Arnold Ruge rozumie najpospolitszy ,plytki“ liberalizm
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panowanie burzuazyi, ma si¢ rozumieé z odrobing po-
zornie demokratycznych form — w nich wszak tkwi
jadro sprawy !

Poniewaz we Francyi, w Anglii i w Niemczech
panuje burzuazya, przeto paristwa te sg naturalnymi
sprzymierzeficami; tak rozumuje obywatel Ruge. Tym-
czasem materyalne interesy trzech tych krajéw sa w naj-
jaskrawszej miedzy sobg sprzecznosci; wolny handel
z Niemcami i Francyg jest najnieodzowniejszym warun-
kiem zycia dla burzuazyi angielskiej, a cta ochronne
przeciwko Anglii — dla burzuazyi Niemiec i Francyi;
taki sam stosunek zachodzi pod wielu wzgledami takze
miedzy Francya a Niemcami; potrdjne przymierze mie-
dzy tymi Krajami réwnaloby si¢ ekonomicznemu pod-
bojowi Francyi i Niemiec... Na to wszystko pomorski
mys$liciel Ruge mruczy pod plowym wasem: ,Ograni-
czony egoizm, parszywi kramarze!

Pan Jordan méwil w swej oracyi o tragicznej
ironii dziejow. Obywatel Ruge jest jej dobitnym przy-
kltadem. On, réwnie, jak cala mniej lub bardziej ideolo-
giczna lewica, widzi, jak najdrozsze im mrzonki, naj-
wyzsze wysitki ich myé$lenia rozbijaja sie¢ o klase, ktéra
oni wlasnie reprezentuja. Jego projekt filantropijno-
kosmopolityczny rozbija sie o ,,parszywych kramarzy*,
a tymczasem on, mimo wiedzy i woli, musi wilasnie
tych kramarzy w sposéb mniej lub bardziej ideologicznie
wypaczony reprezentowaé. Ideolog my$li, a kramarz nim
kieruje. Tragiczna ironia dziejow !
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Obywatel Ruge wyktada dalej, ze Francya ,rzekla,
iz aczkolwiek traktaty z 1815 roku rzucone sg do ko-
sza, ona jednak chce uznawaé stosunki terytoryalne
w 'ich obecnym stanie“. ,Jest to bardzo stuszne®; al-
bowiem obywatel Ruge odnajduje w manifeScie Lamar-
tine’'a to, czego dotad nikt tam nie szukal: podstawy
nowego prawa narodéw. Objasnia to on, jak nastepuje:
»Z tego stosunku do Francyi musi wyplywaé nowe,
historyczne(!) prawo (Nr. 1). Prawo historyczne jest
prawem narodéw (! Nr. 2). W wypadku, o ktérym mo-
wimy (?), jest ono nowem prawem narodéw (! Nr. 3).
Jest to jedynie sluszne pojmowanie prawa history-
«cznego (! Nr. 4). Wszelkie inne pojmowanie prawa hi-
storycznego (! Nr. 5) jest absuidem. Niema zadnego in-
nego prawa narodéw (! Nr. 6). Prawo historyczne (Nr. 7),
jest to prawo (nareszcie!), wytworzone przez historye,
a sankcyonowane przez czas, ktéry poprzednie tra-
ktaty znosi, rzuca do Kkosza, a na ich miejsce inne
stawia“.

Innemi stowy: prawo historyczne jest — refera-
tem o rozumie zjawisk !

Dostownie tak jest napisane w Dziejach Apostol-
skich zjednoczenia Niemiec, w stenograficznych sprawo-
zdaniach frankfurckich, pagina 1.186, szpalta pierwsza.
Pomimo tego, ludziska sie skarza, ze Nowa Gazeta
Nadreniska krytykuje pana Ruge za pomocg wyKkrzy-
knikow. Ale ma sie rozumie¢, wobec tego szalonego
wirowego tancu prawa historycznego z prawem naro-
dow, poczciwa lewica musiata dostaé zawrotu gtowy
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i roztopi¢ si¢ w zachwycie, gdy filozof pomorski z apo-
dyktyczng pewno$cig siebie wolal jej do uszu: ,Prawo
historyczne jest prawem, wytworzonem przez historye,
a sankcyonowanem przez czas“ itd.

A przecie ,historya* zawsze ,wytwarzala“ co$
wrecz przeciwnego temu, co ,czas sankcyonowal® ;
sankcya za$ ,czasu‘ polegala zawsze wlasnie na oba-
laniu tego, co ,historya wytworzyla“.

Teraz obywatel Ruge stawia ,jedyny stuszny i
dopuszczalny“ wniosek: ,Poleci¢ wiadzy centralnej, by
wspolnie z Anglia i Francya zapoczatkowala kongres
dla edbudowania wolnej i niepodlegtej Polski. w ktorym
wszystkie mocarstwa biorgce udzial bede reprezentowane
przez postéw"“.

Co za wzniosle, poczciwe uczucia! Lord John
Russel i Eugeniusz Cavaignac maja odbudowaé Polske:
burzuazya angielska i francuska ma zagrozi¢ Rosyi
wojng, by wymusi¢ wolnos¢ Polski, na ktdrej im w tej
chwili najzupelniej nic nie zalezy! W tych czasach po-
wszechnego zametu 1 zamieszania, gdy kazda wies¢
uspokajajaca, podnoszaca Kurs papieréw o Y[ procentu,
natychmiast zakasowana jest przez sze$¢ wiadomosci
alarmujacych; gdy przemyst szamocze sie z powolnem
bankructwem ; gdy ruch handlowy ustaje; gdy prole-
taryat, pozbawiony pracy, trzeba wspiera¢ niestycha-
nemi sumami, aby zapobiedz powszechnemu wybuchowi
ostatecznego boju rozpaczliwego — w tych czasach
burzuazya trzech narodow cywilizowanych ma stwo-
rzyé sobie jeden jeszcze klopot? I co za klopot! Wojne
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z Rosya, ktéra od lutego jest najzaufanszym sojuszni-
kiem Anglii! Wojne z Rosya, ktéra — jak to wszy-
stkim wiadomo — oznaczataby upadek francuskiej i nie-
mieckiej burzuazyi! I to wszystko — dla jakich ko-
rzysci? Dla zadnych poprostu. Rzeczywiscie jest to na-
iwno$¢ bardziej, niz pomorska !

Ale obywatel Ruge przysiega, ze mozliwe jest , po-
Kojowe rozwigzanie* kwestyi polskiej. Coraz lepiej! A
to dlaczego? Bo teraz idzie oto, o co: ,To, czego
chcag traktaty wiedenskie, musi by¢ teraz zrealizowane
i rzeczywiscie wykonane... Wiedenskie traktaty chciaty
zabezpieczy¢é prawa wszystkich narodéw przeciwko wiel-
kiemu narodowi francuzéw... chcialy zjednoczenia na-
rodu niemieckiego®.

Teraz wyja$nia sig, dlaczego pan Ruge ,na ogét
chce tego samego“, co prawica. Prawica tez chce wy-
konania traktatéw wiedenskich.

Traktaty wiedenskie sa korong wielkiego zwycie-
stwa reakcyjnej Europy nad rewolucyjng Francya. Sa
one klasyczng formg rzadéw reakcyi europejskiej przez
15 lat restauracyi. Odbudowujg legitymizm, Kkrolestwo
z bozej taski, szlachte feudalna, panowanie klechdw,
patryarchalne prawodawstwo i administracye. Atoli po-
niewaz zwycigstwo to wywalczono z pomocg burzuazyi
angielskiej, niemieckiej, wiloskiej, hiszpanskiej, a zwia-
szcza francuskiej, przeto musiano poczyni¢ i burzuazyi
niejakie ustepstwa. Ttustymi keskami tupu podzielili sie
panujacy, szlachta, Klechy i biurokracya; burzuazya do-
stala weksle na czas przyszty, ktdrych nigdy nie pta-

BURRIEE R
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cono, i ktérych nikt ptaci¢ nie mys$lat. Ale zamiast przyj-
rzeé sie istotnej, praktycznej tresci traktatow wieden-
skich, pan Ruge sadzi, Zze owe czcze przyrzeczenia sg
ich rzeczywistg trescia, ze natomiast reakcyjna praktyka
jest tylko naduzyciem przy ich interpretacyi !

Rzeczywiscie trzeba mieé¢ szczegdlnie dobroduszng
naturg, by po 33 latach, po rewolucyach 1830 i 1848 r.
wcigz jeszcze wierzy¢é w wyplacenie tych weksli, by
sobie wyobrazaé, ze frazesy sentymentalne, w ktére
ubrano klamliwe obietnice wiedenskie, majgq jeszcze
w 1848 r. jakiekolwiek znaczenie.

Oto mamy obywatela Rugego w roli Don Kiszota
traktatow wiedenskich !

Woreszcie obywatel Ruge odstania przed Zgroma-
dzeniem glebokg tajemnice: rewolucye 1848 r. wybu-
chty tylko w skutek tego, ze w 1846 r.zlamano w Kra-
Kowie owe traktaty z 1815 r. Oto przestroga dla wszy-
stkich despotéw !

Krotko mowiac, odkad po raz ostatni spotkalismy
si¢ z obywatelem Ruge na polu literackiem, nie zmienit
si¢ on ani na jote. Sa to wcigz te same frazesy, ktore
on wystudyowal i powtarzat, odkad w Rocznikach Hall-
skich i Niemieckich odgrywat role odZwiernego niemiec-
kiej filozofii; wcigz jeszcze to samo balamuctwo, ten
sam chaos w jego pogladach, ten sam brak mysli, ten
sam talent do przedstawiania pogladow najpustszych
i najbezsensowniejszych w pompatycznej formie, ten
sam brak ,wiedzy“, a zwlaszcza to samo spekulowanie



na oklaski filistra niemieckiego, ktory czego$ podobnego
nigdy jeszcze w swem zyciu nie slyszal.

Tem koriczymy nasze sprawozdanie z obrad o
kwestyi polskiej. Nikt przecie nie moze od nas wy-
maga¢, bysmy rozwodzili si¢ o panu Low z Poznania
i o innych wielkich umystach, ktére po nim gtos za-
bieraly.

Calo$¢ obrad robi smutne wrazenie. Tyle dilugiego
gadania, a tak malo tresci, tak malo znajomosci przed-
miotu, tak mato talentu! Najstabsze obrady dawnej, czy
obecnej Izby francuskiej lub angielskiej Izby Gmin za-
wieraja wiecej dowcipu, wiecej znajomosci rzeczy, wie-
cej istotnej tresci, niz ta trzechdniowa rozméwka o je-
dnej z najbardziej zajmujacych spraw nowozytnej poli-
tyki. Mozna bylo zrobi¢ z tego wszystko, a Zgroma-
dzenie Narodowe zrobilo z tego czcza paplanine.

W istocie takiego Zgromadzenia jeszcze nigdy
nigdzie nie bylo.

Uchwaty jego znamy. Zdobyto trzy ¢wierci Po-
znanskiego ; nie zdobyto ich ani przemocs, ani ,nie-
mieckg pracowito$cig“, ani ,lemieszem*, lecz — gada-
ning, Klamliwg statystyksa i tchorzliwemi uchwalami.

,Polkneliscie polakéw, ale zaiste ich nie stra-
‘wicie® !

KAROL MARKS.



Riasa robornicza a kwestya polsha.

L

Gdziekolwiek klasy robotnicze wziely samodzielny
udziat w ruchach politycznych, tam — od samego pocza-
tku — ich polityka zagraniczna wyrazala sie w tych dwu
stowach — Odbudowanie Polski. Tak bylo z ruchem
czartystéw, dopcki on istniat; to samo tyczy si¢ ro-
botnikéw francuskich na dlugo przed 1848 r., jak row-
niez i w ciggu tego pamietnego roku, gdy 15 maja poszli
do Zgromadzenia Narodowego z okrzykiem ,Vive la
Pologne 1“ (Niech zyje Polska!) Tak bylo w Niemczech,
gdy w 1848 i 49 r. pisma robotnicze zgdaty wojny z Ro-
syg dla odbudowania Polski. To samo jest nawet i dzis —
z jednym wyijatkiem — o ktorym nizej mdwimy ; —
klasy robotnicze Europy jednoglo$nie zadaja odbudowa-
nia Polski, a to zadanie jest nieodigczna czescig ich pro-
gramu politycznego i najbardziej dobitnym wyrazem ich
polityki zagranicznej. Mieszczaristwo rowniez mialo i ma
dotad ,sympatye“ dla polakéw; ale te sympatye nie
przeszkodzily mu w opuszczeniu polakéw 1831 r., 1846,
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1863, ba, nawet nie przeszkodzily mu w postawieniu
u steru rzadéw najgorszych wrogéw Polski, takich jak
lord Palmerston, a ci urzadzali si¢ tak, Ze w rzeczywi-
stosci pomagali Rosyi, gadajac ciagle o swej przychylno-
$ci dla polakow. Lecz z klasa robotniczg rzecz ma sie
inaczej. Klasy robotnicze chca intérwencyi, nie za$ neu-
tralno$ci; chca wojny z Rosya, gdy Rosya ma do czy-
nienia z Polska, i — dowiodly tego za kazdym razem,
kiedy polacy powstawali przeciwko swym ciemigezcom.
A niedawno Miedzynarodowe Stowarzyszenie robotnikéw
dato dokladniejszy wyraz temu powszechnemu instynk-
townemu dazeniu klasy robotniczej, za ktdrej przedsta-
wiciela ono si¢ uwaza, i wypisalo na swym sztandarze :
»Opor * rosyjskim zakusom w Europie — odbudowanie
Polski“.

Ten program zagranicznej polityki robotnikéw za-
chodniej i srodkowej Europy przyjety zostat jednozgodnie
przez klase, do ktérej si¢ zwracal, z jednym wyjatkiem,
jak mowilismy. W tonie klasy robotniczej francuskiej
istnieje drobna mniejszo$é, nalezaca do szKoty niebo-
szczyka Proudhon’a. Szkola ta in foto odréznia sie od
ogotu postepowych i myslacych robotnikéw ; uznaje ich
ona za ciemnych glupcéw i — po wigkszej czesci — ma
swe wlasne przekonania wrecz przeciwne przekonaniom
og6tu robotniczego. Ma ona tez i oryginalng polityke
zagraniczng. Proudhonisci zlozyli sad nad uciemigzong
Polskg i wydali wyrok niby przysiegli w Staleybridge :
yDobrze jej tak, zastuzyla na to!“ — Uwielbiaja oni
Rosye jako panstwo przysztosci, jako najbardziej poste-
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powy kraj na ziemi, obok ktdérego taki marny Kkraj, jak
Stany Zjednoczone, nie wart jest wspomnienia. Oni oska-
rzaja Rade Migdzynarodéwki o przyjecie bonaparty-
stowskiej zasady narodowosci i o wyrzucenie wielko-
dusznego ludu rosyjskiego po za obreb cywilizowanej
Europy, co jest ciezkim grzechem przeciwko powszechne;j
demokracyi i braterstwu wszech ludéw. To sa ich oskarze-
nia. Jezeli je ogotocimy 2z demokratycznej frazeologii,
to okaza si¢ one identycznemi, jak to wida¢ odrazu, —
z tem, co maja w sprawie Polski i Rosyi do powiedze-
nia skrajni wstecznicy wszystkich krajéw. Takie oska-
rzenia nie warte sa odpierania, lecz poniewaz pochodzg
od grupy robotniczej, jakkolwiek nieznaczng jest ona, to
warto jeszcze raz o$wietli¢ stosunek Rosyi do Polski i uza-
sadni¢ to, co odtagd bedziemy nazywali zagraniczna
polityka zjednoczonych robotnikéw Europy.

Lecz dlaczego wymieniamy zawsze samg tylko
Rosye obok Polski? Czyz dwa mocarstwa niemieckie :
Austrya i Prusy, nie wzigly udzialu w rabunku? Czyz
one tez nie ciemieza czeSci Polski i czyz na spéike
z Rosyg nie daza one do stlumienia wszelkiego polskiego
rachu narodowego ?

Powszechnie wiadomo, jak usilnie Austrya chciata
wycofaé si¢ z polskiej sprawy, jak dlugo sprzeciwiala
sie¢ ona planom Rosyi i Prus co do rozbioru Polski.
Polska byta naturalnym sprzymierzeicem Austryi prze-
ciwko Rosyi. Gdy Rosya stala si¢ grozng, nic bardziej
nie moglo by¢é w interesie Austryi, jak podtrzymywanie
Polski miedzy nig a nowopowstajacem cesarstwem. Dopiero




gdy Austrya zobaczyla, ze losy Polski sg rozstrzygniete,
ze, czy z Austrya, czy bez niej dwa inne mocarstwa
byly zdecydowane zniszczy¢é Polske, dopiero wtedy w o-
bronie wiasnej wziglta i Austrya swoja czesé terytoryum
polskiego. Lecz juz w 1815 r. dgzyla ona do odbudo-
wania Polski ; w 1831 i 1863 r. gotows ona byla do wojny
w tym celu i do wyrzeczenia si¢ swego dziatu Polski.
jesliby tylko Anglia i Francya skionily sie do wspolnego
z nig dzialania.... To samo bylo w czasie wojny krym-
skiej. Nie méwimy tego na obrone rzgdu austryackiego.
Austrya dosy¢ czesto pokazala, ze ciemieZenie stabszego
narodu jest w charakterze jej wladcow. Lecz w kwestyi
polskiej instynkt samozachowawczy byt silniejszym, niz
pozadanie nowego terytoryum lub przyzwyczajenia rzgdu.
A to kaze nam nie bra¢ Austryi na teraz pod uwage.

Co do Prus, to cze$¢ Polski nalezgca do nich zbyt
jest nieznaczna, by mogla duzo na szali zawazyé. Ich
przyjacioika i sojusznica, Rosya, potrafita ulzyé im ciezaru
o dziewieé dziesigtych tupu zabranego przez Prusy przy
trzech rozbiorach. Lecz jakkolwiek malo im pozostalo,
cigzy to na nich jak zmora. Przywigzato to je do tryum-
falnego wozu Rosyi, pozwolito rzadowi pruskiemu —
nawet w 1863 i 64 r. — w Polsce pruskiej bez oporu
jamaé prawo, popelnia¢é zamachy na wolno$¢ osobists,
prawo zgromadzen, wolno§é prasy, co tak rychto potem
zastosowano réwniez do reszty Prus; wypaczyto to caly
mieszczanski ruch liberalny, ktdry ze strachu przed
utrata kilku mil kwadratowych nad granica wschodnig
pozwolit rzgdowi nie liczy¢ si¢ wzgledem polakow



— 81 —

z zadnem prawem. Robotnicy nietylko Prus, ale catych
Niemiec majg wigkszy interes niz robotnicy jakiegokol-
wiek innego kraju, —- w odbudowaniu Polskii w kazdym
ruchu rewolucyjnym dowiedli, Zze to rozumiejg, Odbudo-
wanie Polski jest dla nich uwolnieniem wilasnego kraju
z lenniczej zaleznosci od Rosyi. A to -— sgdzimy --
kaze nam nie bra¢ pod uwage rowniez i Prus. Jesli kie-
dykolwiek klasy robotnicze Rosyi — o ile w tym kraju
wogdle istnieje co$ w tym rodzaju (w zachodnio-euro-
pejskiem tego slowa znaczeniu) — stworzg program poe
lityczay, i program ten zawiera¢ bedzie uwolnienie Pol-
ski, —- wtedy ale nie wczesniej, — i Rosyi, jako ludu,
nie trzeba bedzie oskarzaé, nasz akt oskarzenia spadnie
wtedy jedynie na reqd carski.

1.

Powiadaja, 2e 2zadanie niepodleglo$ci Polski jest
uznaniem ,zasady narodowosci® i ze zasada narodowosci
jest wynalazkiem bonapartystowskim dla dodania sit despo-
tvzmowi napoleonskiemu we Francyi. Otdz czem jest ta
+zasada narodowosci“?

Traktaty 1815 r. okreslily granice roznych panstw
Europy jedynie dla wygody dyplomatdéw, a zwlaszcza
dla wygody najpotezniejszego wdiwczas mocarstwa lado-
wego — Rosyi. Ani Zyczenia, ani interesy, ani roéznice
narodowe ludéw nie byly brane w rachunek. W ten

sposdb — Polske podzielono, Niemcy podzielono, Wiochy
6
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podzielono, nie moiwiac juz o drobniejszych narodowo-
$ciach, zamieszkujacych potudniowe-wschodnia Europe
i o ktorych rzadko kto wowczas wiedzial. Rezultatem
bylo, ze dla Polski, Niemiec i Wioch najpierwszym kro-
kiem przy kazdym ruchu politycznym byly — usilowa-
nia, by odbudowaé¢ zjednoczenie narodowe, bez ktirego
narodowe zycie bylo tylko ziudzeniem. A gdyv, po zgniece-
piu zamachow rewolucyjnych we Wloszech i Hiszpanii
w 1821—23 r., powtirnie po rewolucyi lipcowej 1830 r.
we Francyi, radykalni dzialacze polityczni wigkszej cze-
$ci cywilizowanej Europy zetkneli sie ze sobg i probo-
wali wypracowaé jakis wspolny program, to wyzwolenie
i zjednoczenie uciemiezonych i rozdzielonych narodéw
stalo si¢ hastem wspdlnem im wszystkim. Tak bylo
znowu i w 1848 r., gdy liczba uciemiezonych narodow
wzrosla o jeden — Wegry. Istotnie nie moglo byé dwu
zdan wzgledem prawa kazdego z wielkich narodowych
“dzialow Europy do rozporzadzania sobg samym, niezaleznie
od swych sgsiadow, we wszystkich sprawach wewnetrz-
nych, o ile to nie narusza swobody innych. To prawo
bylo faktycznie jednym z podstawowych warunkow swo-
body wewnetrznej wogodle. Jak np. Niemcy mogly dazv¢
do wolno$ci i zjednoczenia, jesli jednocze$nie popieraly
Austrye w ciemiezeniu Wioch, czy bezposrednio czy przez
swych lennikow? Wszak catkowite rozbicie Austryi jest
najpierwszym warunkiem zjednoczenia Niemiec.

Prawo wielkich dzialéw narodowych Europy do
niezaleznosci politycznej, uznane przez europejska demo-
kracye, musialo zwtlaszcza znalesé to samo uznanie u Klas
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robotniczych. Bylo to istotnie niczem innem, jak uzna.
niem dla innych wielkich organizmdéw narodowych o nie-
zaprzeczonej zywotnosci tego samego prawa do indywi-
dualnego istnienia narodowego, ktérego robotnicy kazdego
poszczegolnego kraju wymagali dla siebie, ale to uznanie
1 sympatye dla dazen narodowych ograniczaly si¢ do
wielkich i dokladnie okre$lonych historycznych naroddw:
Europy; byly to Wiochy, Polska, Niemcy, Wegry. Fran-
cva, Hiszpania, Anglia, Skandynawia nie byly ani roz-
dzielone, ani pod kontrolg cudzoziemska, a przeto tylko
posrednio zainteresowane W tej sprawie; co do Rosyi,
o niej mozna bylo mowi¢ tylko jako o skladzie olbrzy-
miej ilo$ci rzeczy nakradzionych, ktére musza by¢ zwro-
cone w dniu obrachunku. -

Po zamachu stanu 1851 r. Ludwik Napoleon, ce-
sarz ,z laski bozej i woli ludu“ musial wynales¢ zde-
mokratyzowanag i popularng nazwe dla swej polityki -za-
graricznej. Co mogto by¢ lepszego nad wypisanie na swym
sztandarze ,zasady narodowosci“? Niech kazda narodo-
wos¢ wyrokuje o swych wiasnych losach, pozwdimy
kazdej oddzielonej czastce kazdej narodowosci przylaczy¢
si¢c do wielkiego szczepu macierzystego — co moglo by¢
bardziej liberalnem ? Tylko -- zwazcie to — nie bylo
tu juz mowy o narodach, lecz o narodowosciach.

Niema kraju w Europie, gdzie by nie byto réznych
narodowosci pod tym samym rzadem. Szkoccy gorale
i walijczycy sa bezwatpienia odmiennej od anglikow na-
rodowosci, chociaz nikt nie da tym resztkom dawno-za-
niktych ludéw — tytulu narodéw, réwniez jak celtyckim
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mieszkanncom Bretonii we Francyi. Opricz tego zadna
granica panstwowa nie zgadza si¢ z naturalng granica
narodowosci, z granica jezykowa. Duzo jest ludzi po za
obrebem Francyi, dla ktorych jezyk francuski jest jezvkiem
macierzystym, i zapewne zawsze tak pozostanie. Jest
to naturalnym skutkiem chaotycznego i powolnego roz-
woju dziejowego, przez ktory Europa przeszla w ciagu
ostatniego tysigcolecia, ze prawie kazdy wielki narodd
rozstal sie z jakiemi$ odleglemi cze$ciami wiasnego ciala,
oddzielonemi od zZycia narodowego i po wiekszej czeSci
bioracemi udziat w zyciu narodowem jakiegos innego ludu
i to w takim stopniu, ze nie chca wrdci¢é do gléwnego
pnia rodzimego. Niemcy w Szwajcaryi i Alzacyi nie zy-
czg sobie zjednoczenia z Niemcami, jak rowniez francuzi
w Belgii i Szwajcaryi nie chcg zlaczyé sie politycznie
z Francya. A zreszta niemala to korzysé, Ze rézne narody,
w swem uksztattowaniu si¢ -politycznem, maja w swem
lonie po wiekszej cze$ci zywioly obce, ogniwa, laczace
je z sasiadami, i urozmaicajace jednostajno$¢ charakteru
narodowego, Kktora bez tego bylaby zbyt monotonna.
Tu wiec dostrzegamy roznice miedzy ,zasada na-
rodowosci“ a starqg zasada demokratyczng i robotnicza
co do prawa wielkich narodéw europejskich do obrebnego
i niezaleznego istnienia. ,Zasada narodowosci“ wcale nie
porusza wielkiéj kwestyi prawa do narodowego istnienia
historycznych ludéw Europy, bynajmniej, a nawet prze-
ciwnie — jezeli dotyka jej, to jedynie po to, by w niej
wprowadzi¢ zamieszanie. Zasada narodowosci podnosi
kwestye dwoch kategoryi : przedewszystkiem Kkwestye
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granic miedzy tymi wielkimi ludami historycznymi,
i powtore kwestye prawa do racyonalnego istnienia
niezaleznego tych licznych drobnych pozostalosci lu-
dow, ktore istnialy przez dluzszy lub kritszy czas na
scenie dziejowej, lecz wreszcie zostaly wechioniete jako
czesci integralne przez ten lub éw z bardziej poteznych
narodow, przez wigksza zywotno$é uzdolnionych do poko-
nania wiekszyvch przeszkod. Znaczenie europejskie, zy-
wotnos¢ ludu nie ma zadnej wagi wobec zasady naro-
rodowosci, wobec niej rumuni z Woloszczyzny, ktdorzy
nigdy nie mieli historyi, ani energii potrzebnej do zdo-
bycia sobie dziejow — rdéwnej sa wagi z wlochami, po-
siadajacymi 2.000. lat historyi i niespozyvta zywotno$c :
walijczycy i mieszKancy wyspy Man, gdyby sobie tego
zyvczyli, mieliby — jakkolwiek byloby to nonsensem —
réwne z anglikami prawo do samodzielnego istnienia polity-
cznego. Jest to wszystko absurdem, przyodzianym w szaty
popularne, by mydli¢ oczy ludziom o plytkim umysle,
stuzy¢ do uzyvtku jako wygodny frazes, lub by¢ odrzu-
canem na bok, jesli okolicznosci tego wymagaja.
Jakkolwiek jest to wszystko plytkie, trzeba bylo
do wynalezienia tego sprytniejszego mozgu, niz Ludwika
Napoleona. Zasada narodowosci nie jest bynajmniej wy-
nalazkiem bonapartystowskim na to, by popiera¢ wskrze-
szenie Polski, przeciwnie — jest ona poprostu wynalazkiem
rosyjskim, ukutym na ezniszczenie Polski. Rosya pochlo-
nela wieksza cze$¢ dawnej Polski pod pretekstem zasady
narodowosci, jak to zobaczymy nizej. Idea ta ma juz
wigcej, niz sto lat, a Rosya teraz postuguje si¢ nia co-
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dzien. Czem jest panslawizm, jezeli nie zastosowaniem
przez Rosye i w interesie Rosyi — zasady narodowosci
do serbow, kroatow, rusindw, slowakdéw, czechow i in-
nych resztek zaniklych ludow slowiariskich w Turcyi,
Wegrzech i Niemczech? Nawet w chwili obecnej rzad
rosyjski ma wedrownych ajentéw wséréd laporiczykaow
w poélnocnej Norwegii i Szwecvi, ktorzy usiluja propa-
gowaé miedzy tymi dzikimi koczownikami idee ,wielkiej
narodowosci finskiej“, majacej by¢ odbudowang na kran-
cach polnocnej Europy -— naturalnie pod opieka Rosyi.
»Okrzyk rozpaczy* ciemiezonych laporiczykow wznosza
obecnie bardzo glo$no w gazetach rosyjskich — nie ci
uciemiezeni Koczownicy sami, lecz rosyjscy ajenci, —
i istotnie jest to okropny ucisk — sklaniaé¢ tych biednych
laponiczykow, by uczyli sie cywilizowanego jezyka szwedz-
kiego lub norweskiego, zamiast ograniczaé sie¢ do swego
wlasnego barbarzyriskiego narzecza nawpdil eskimoskiégo !
Zasade narodowosci rzeczywiscie mozna bylo wynalesé
tylko we wschodniej Iuropie, gdzie fale najazdu azya-
tyckiego w ciagu tysigca lat ciggle przybywaly i odply-
waly 1 pozostawialy na brzegu te nagromadzenia pomie-
szanych ze sobg ruin narodéw, ktore etnolog nawet dzis
zaledwie potrafi rozplataé, i gdzie turek, finski madziar,
rumun, zyd tudziez okolo tuzina plemion slowianskich
Zyja pomieszani w bezgranicznym chaosie. To bylo pod-
stawa do wprowadzenia zasady narodowosci, a jak Ro-
sya nig tam operowata, to zobaczymy na przykladzie
Polski.
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Polska, jak prawie wszystkie inne kraje Luropy,
zasiedlong jest pizez ludy roznej narodowosci. Glowna
masa ludnosci, jadro jej sity skilada sie bezwatpienia
z wiasciwych polakéw, moéwiacych po polsku. Lecz juz
od 1390 r. wiasciwa Polska byla zlaczona z Wielkiem
Ksiestwem Litewskiem, ktore az do ostatniego rozbioru
1794 r. stanowilo nierozerwalna cze$¢ Rzeczypospolitej
Polskiej. To Wielkie Ksigestwo Litewskie zamieszkiwaly
bardzo réznorodne rasy. Potnocne prowincye nad Balty-
kiem byly zajete przez wiasciwych ltwindw, lud, mo-
wiacy jezykiem innym, nizjego sasiedzi slowianscy. Zna-
czna cze$é tych litwindw byla podbita przez przybyszow
niemieckich, ktorzy ze swej strony nie zdolali si¢ oprzeé
wielkim ksigzetom litewskim. Bardziej na poludnie i wschod
od obecnego Krdlestwa Polskiego byli bialorusini, ma-
wigcy jezykiem posrednim miedzy polskim a rosyjskim,
lecz blizszym do tego ostatniego, a wreszcie poludniowe
prowincye zamieszkiwali tak zwani malorusini, ktérych
jezyk obecnie przez najwieksze powagi uwazany jest
za calkiem odrebny od wielkorosyjskiego (jezyka, ktory
zwykle nazywamy rosyjskim). A wiec ludzie, mowiacy,
ze zada¢ odbudowania Polski jest to — odwolywacé sie
do zasady narodowosci, dowodzg tylko, ze nie wiedza,
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o czem mowig ; odbudowanie Polski znaczy bowiem
przywrocenie panstwa, skladajacego sie z czterech przy-
najmniej roznych narodowosci.

Gdy dawne panstwo polskie zakladalo si¢ w ten
sposOb przez uni¢ z Litwa, gdzie wtedy byla Rosya?
Pod jarzmem zdobywcy mongolskiego, ktorego 150 lat
przedtem polacy wraz z niemcami przepedzili na wschod
od Dniepru. Trzeba byto dtugiej walki, zanim wielcy Ksig-
zeta moskiewscy ostatecznie zrzucili jarzmo mongolskie
i zabrali sie do jednoczenia wielu roZnych ksigstewek
Wielkorosyi w jedno panstwo. Ale powodzenie na tem
polu widocznie tylko wzmacnialo ich pozadania. Za-
ledwie Konstantynopol przeszedt pod wladze turecka, juz
wielki Ksigze moskiewski umiescit w swym herbie dwu-
glowego orla cesarzow bizantynskich, oglaszajac sie
w ten sposob za ich spadkobierce i przyszlego msciciela ;
a od tego czasu, wiemy o tem dobrze, rosvanie daza do
zdobycia ,Carogrodu“, miasta carskiego, jak nazywaja
Konstantynopol w swym jezyku. Nastepnie bogate row-
niny Ukrainy wzbudzily w nich zaborczy apetyt, lecz
polacy byli wtedy mocnym, a zawsze dzielnym narodem
1 nietylko potrafili walczy¢é w obronie wlasnej, ale i mscié
sie; na poczatku siedmnastego wieku trzymali oni nawet
Moskwe przez kilka lat w swem reku.

Stopniowa demoralizacya rzgdzacej arystokracyi,
brak sil do rozwoju mieszczanstwa i ciaglte wcjny, pu-
stoszace kraj, — w koncu zlamaly potege Polski. Kraj,
uporczywie zachowujacy feudalny ustroj spoteczny, pod-
czas gdy wszyscy jego sasiedzi postgpowali naprzaid,
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wytwarzali mieszczanstwo, rozwijali handel i przemysl
i tworzyli miasta, ~- kraj taki byl skazany na zniszcze-
nie. Bezwatpienia magnaci zniszczyli Polske i zniszczyli
ja gruntownie, a zniszczywszy — wyrzucali sobie na-
wzajem wine upadku ojczyzny i sprzedawali sie sami
i ojczyzne cudzoziemcom. Polska historya od 1700 do
1772 r. jest tylko dziejami uzurpacyi wladzy w Polsce
przez rosyan, uzurpacyi, umozliwionej sprzedajnoScia szla-
chty. Zolnierze rosyjscy prawie stale zajmowali Kraj,
a krolowie, jesli nie byvli sami $wiadomymi zdrajcami,
gnajdowali si¢ coraz bardziej pod przemoca ambasadora
rosyjskiego. Udawalo sie¢ to tak dobrze, i dzialo tak
diugo, ze gdy Polske nareszcie unicestwiono, w Europie
nie zrobito to halasu, owszem nawet dziwiono si¢ tylko,
ze Rosya w swej wspanialomys$lnosci oddata tak wielkie
kawaly terytoryum Austryi i Prusom.

Sposob, w 'jaki dokonano tego rozbioru, jest szcze-
golnie zajmujacy. Istniala juz w owe czasy w Europie
$wiatla ,opinia publiczna“. Chociaz ,Times“ jeszcze nie
zaczal fabrykacyi tego towaru, istnial wtedy ten rodzaj
opinii publicznej, ktory stworzyli Diderot, Wolter, Rousseau
i inni pisarze francuscy oSmnastego wieku. Rosya zawsze
wiedziala, ze wiele znaczy mie¢, jesli tylko mozna, opi-
nie publiczng po swej stronie; Rosya tez starala sie o to.
Dwor Katarzyny Il. zrobiono gléwng siedziba Gwczesnych
wolnomyslnych filozofow, zwlaszcza za$ francuskich ; ce-
sarzowa i jej dwér wyznawali najbardziej postepowe
zasady, i tak dobrze udalo sie Katarzynie oszukaé filozo-
fow, ze Wolter i wielu innych pieli hymny chwalebne
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na czes¢ ,Semiramidy poinocy* i oglosili Rosye za
najbardziej postepowy kraj w Swiecie, ognisko zasad
liberalnych, szermierza tolerancyi religijnej.

Tolerancya religijna — to wiasnie bylo stowo po-
trzebne do zlamania Polski. Polska zawsze byla nadzwy-
czaj liberalna w Kkwestyach religijnych, czego dowodem
jest schronienie, jakie zydzi znalezli w Polsce, gdy prze-
$ladowano ich we wszystkich innych Kkrajach LEuropy.
Wiegkszo$¢ ludnosci w polskich prowincyach wschodnich
nalezata do kosciola greckiego, gdy tymczasem wlasciwi
polacy nalezeli do kosciola rzymsko-katolickiego. Zna-
czna cze$¢ wyznawcow Kosciola greckiego naklonila sie
w ciagu szesnastego wieku do uznania zwierzchnosci
papieza i byla zwang unitami, ale bardzo wielu pozostalo
wiernymi dawnemu swemu wyznaniu greckiemu pod
kazdym wzgledem. Byli to gléwnie chlopi poddani, ich
panowie byli prawie wszyscy wyznania rzymsko-Katoli-
ckiego. Co do narodowosci, chlopi ci byli malorusinami.
Otoz ten sam rzad rosyjski, ktéry u siebie w domu
nie tolerowal zadnej religii innej od wyznania grec-
kiego, ktory Kkaral zmiane wyznania jako zbrodnie,
ktory na wszystkie strony podbijat obce narody i zabierat
obce prowincye, i ktory wlasnie w tym czasie silniej
jeszcze zakuwal w kajdany chlopéw poddanych rosyj-
skich, — ten sam rzad rosyjski napadt wkritce na Polske
w imig tolerancyi religijnej, twierdzac, ze Polska ciemiezy
wyznawcow kosciola greckiego ; — w imi¢ zasady na-
rodowosci, poniewaz mieszkaricy owych wschodnich pro-
wincyi byli malorusinami a wiec powinni by¢ zaanekto-
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wanymi przez Wielkorosye, i w imie prawa rewolucyi,
uzbrajajac poddanych przeciwko panom. Rosya bynajmniej
nie jest wybredna w wyborze Srodkéw. Mowecie sobie,
ze walka Kklasowa jest czem$ nadzwyczaj rewolucyj-
nem, — ba, Rosya wzniecila taka walke w Polsce przed
stu laty, a ladng probka walki klasowej bylo, gdy zol-
nierze rosyjscy i chlopi poddani ukraiiscy wspdlnemi si-
lami palili zamki panow polskich — jedynie dla ulatwie-
nia podboju rosyjskiego ; gdy podboju dokonano, ci sami
zolnierze rosyjscy znow zapedzili poddanych do jarzma
panskiego.

Wszystko to zrobiono dla sprawy tolerancyi reli-
gijnej, poniewaz zasada narodowosci nie byla jeszcze
wtedy modna w zachodniej Europie. l.ecz zato zasada
narodowosci blyskano woéwcezas w oczy chlopom ukra-
inskim, a nastepnie tez odgrywala ona wielkg role w kwe-
styi polskiej. Pierwszem i najsilniejszem dazeniem ambicyi
rosyjskiej jest zjednoczenie wszystkich plemion rosyjskich
i rusinskich pod berlem cara, ktory sam sie nazywa ,sa-
mowtadzcg wszechrosyjskim“ (,samodierzec wsierosyj-
skij“), a do nich Rosya dolicza Biatorus i Ukraing. A zeby
dowies¢, iz jej pozadania dalej nie ida, Rosya w ciagu
trzech rozbiorow wystrzegala si¢ aneksyi czegokolwiek
innego, procz prowincyi bialoruskich i ukraifskich, i zo-
stawila kraj, zaludniony przez polakéw a nawet czesé
Rusi (wschodnia Galicye) swym wspdlnikom. Ale jak stoja
sprawy teraz ? \Vieksza cze$¢ prowincyi, zabranyvch
w 1793 1 1794 r. przez Austrve i Prusy, podpadla obec-
nie pod panowanie rosyjskie, nazywa sie ona Krdlestwem
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Polacy byli przez ten czas zajeci czem innem, jak
mysla o zabiciu szlachetnego Aleksandra. Towarzystwo
s Ludu Polskiego® wydato ,,Odezwe wychodzcow polskich
do ludu angielskiego*, podpisang przez jenerala Wroblew-
skiego, prezesa i J. Krvnskiego, sekretarza. Odezwa ta
zostala masowo rozpowszechniong w Londynie podczas
pobytu cara. Prasa londynska, z wyjatkiem ,Reynolds
Newspaper “(Gazeta Reynoldsa), odmdwila jej miejsca
w swych !amach pod pozorem, Ze ,nie trzeba obrazac
goscia Anglii®

Odezwa zaczyha sie od zwr(cenia uwagi anglikéw
na to, ze nie zaszczytne, lecz obrazajace sa dla nich od-
wiedziny cara, przypadajace w tej samej chw ili, gdy
przygotowuje sie w Azyi Srodkowej zamach na potege
angielska w Indyach, oraz na to, Ze zarowno Anglia, jak
1 cala Lluropa zachodnia moglyby przerwaé bezustanne
zbrojenie sie, gdvby anglicy nie byli tak obojetni na da-
zenie Polski do niepodlegiosci i nie ufali umizgom rze-
komego ojca ludéw, a rzeczywistego ich ciemiezyciela —
cara. Uwaga ta zupelnie jest sluszna. Podstawe calego
europejskiego militaryvzmu stanowi militaryzm rosyjski.
Armia rosyjska, stojac w charakterze rezerwy po stronie
Francyi w roku 1839, Prus w 1866 i 1870, dozwolila
za kazdym razem najwiekszej potedze wojskowej roz-
bi¢ przeciwnika - osamotnionego: Prusy, jako pierwszo-
rzedna potega militarna, sa bezpoesredniem dzielem Rosyi,
choc¢ od tego czasu przerosly one swego opnekuna W Spo-
séb niezbyt dla niego pxzyjemm
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Dalej odeziwa mowi: ,Dazigki swemu polozeniu ge-
ograficznemu i swemu pogotowiu do wystgpienia kazdej
chwili za sprawe ludzkosci, Polska by'a i bedzie zawsze
przewodnikiem w walce za prawo, cywilizacye i rozwdj
spoleczny na calym pdéinocnym wschodzie Europy. Polska_
dala tego niezbite dowody, odpierajac w ciggu wiekow
z jednej strony wschodnie barbarzynstwo, z drugiej ucis-
kajaca prawie caly Zachdd inkwizycye. Skad pochodzi, ze
wilasnie w chwili rozstrzygajacej czaséw nowozytnych
narody IEuropy zachodniej mogly bez przeszkody zajac
sie spolecznym rozwojem swych sit zyciowych ? Dlatego,
i tylko dlatego, ze ha wschodnich kresach Europy stat
na posterunku zolnierz polski, gotowy zawsze do zloze-
nia w ofierze swego zdrowia, swego mienia i swego
zycia. Ochronie polskiego oreza zawdziecza LEuropa, ze
odradzajgce sie w XVI w. sztuki i umiejetno$ci mogty
rozkwitngé, a handel, przemyst i bogactwo dosiegnaé
dzisiejszego zdumiewajacego rozwoju. W céz by naprzy-
klad obrdcita sie spuscizna cywilizacyjna dwuwiekowej
pracy Zachodu, gdyby polacy, chociaz sami zagrozeni
przez hordy mongolskie, nie przyniesli byli pomocy cen-
trowi Europy i nie zlamali swem $wietnem zwyciestwem
pod murami Wiednia potegi osmandw ?*

Odezwa pokazuje nam dalej, ze dzi§ jeszcze jest
to opor Polski, ktéry nie pozwala Rosyi zwrdcié wszy-
stkie swe sily przeciw Zachodowi, i ktory potrafit nawet
ebezwiadni¢ najniebezpieczniejszych sojusznikéw.. Rosyi,
jej ajentow panslawisty¢znych. Najznakomitszy historyk
rosyjski,. Pogodin, moéwi w swem dziele, wydanem na
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rozkazrzadu i jego kosztem, ze Polska, zamiast by¢ cier-
niem tkwigcym w ciele Rosyi, musi ‘sta¢ si¢ jej prawa reka,
a to za pomoca utworzenia slabego krolestwa, rzadzonego
przez ktorego z rosyjskich ksigzat —to bedzie najlepszym
srodkiem dla zlapania na wedKke stowian tureckich i austrya-
ckich ! ,bedzieto przez nas zapowiedziane w manifescie, An-
glia i Francya beda sobie wargi gryzly, dla Austryi za$ bedzie
to cios Smiertelny... wszyscy polacy, nawet najbardziej nie-
przejednani, rzuca sie wtedy wnasze objecia; polacy austry-
accy ipruscy zlacza si¢ ze swymi braémi. wszystkie plemiona
sg teraz gnebione przez Austrye-; czesi, kroaci, wegrzy (!)
z utesknieniem beda oczekiwali chwili, gdy na wzdr pola-
kow, swobodnie odetchnaé bedg mogli. Bedziemy stomiliono-
wem, pod jednem beriem zostajacem, plemieniem, a wtedy
niech narody przyjdg i sprobuja na nas swej sily!*
Niestety, w tym pieknym planie byt jeden blad i to za-
sadniczy : brakowalo zgody polakéw. Gdyz na wszystkie
te umizgi — jak calemu s$wiatu wiadomo — Polska od-
powiedziata : chce i musze zy¢, a jezeli zy¢ bede, to nie
jako narzedzie $wiatoburczych planéw obcego cara, ale
jako wolny lud wséréd wolnych ludéw Europy“. Dalej
odezwa mowi, w jaki sposib Polska to swoje niezlomne
postanowienie czynami stwierdzita. W krytycznej chwili
swego istnienia, podczas wybuchu rewolucyi francuskiej,
Polska byta przez pierwszy podzial okaleczona i rozbita
miedzy cztery panstwa. Miala ona jednak odwage za-
tknigcia choragwi rewolucyi francuskiej nad Wistg usta-
nowieniem Kkonstytucyi 3-go maja 1791 r. — czynem,
ktory podnidst ja ponad wszystkich jej sasiadow. Dawna



polska gospodarka byla zniszczona; jeszcze Kilka dzie+
sigtkow lat spokojnego, z zewnatrz niezaklGconego roz-
wdju, a Polska stalaby sie¢ najbardziej postgpowym i naj-
potezniejszym krajem na ‘wschdd od Renu. Ale rzgdom
rozbiorowym nie mdgt byé na reke wzrost Polski, a tem
bardziej podniesienie si¢ jej za pomocs przeszczepienja
rewolucyi na péitnocowschdéd ~Europy. Los jej byl rozs
strzygnigty : Rosya zrobila to samo w Polsce, co Prusy,
Austrya i wojska Koalicyi naprézno staraty si¢ do-
konaé¢ we Francyi. ,KoSciuszko walczy! jednoczes$nie za
niezalezno$¢ Polski i za zasade réwnosci. Wiadomo, ze od
czasu utraty swej niepodleglosci i pomimo swego upadku;
Polska, dzieki mitosci ojczyzny i swej sympatyi dla wszy-
stkich za sprawe ludzko$ci walczgcych ludow, byla zawsze
przednig strazq w walce za naruszone prawa i brala
udziat w kazdym boju z tyrania. Nie zlamaly Polski
nieszczeScia, nie uwiodia jej Slepota oraz zla wola rza-
déw europejskich, dlatego nie wyrzekia sie ona ani na
chwile obowigzkéw, Ktére na nig historya oraz wzglad
na jej wlasng przysztos¢ wlozyly. Jednocze$nie rozwi-
nigte zostaly zasady, ktdremi ta przysziosé, ta nowa pol-
ska republika ma si¢ rzqdzi¢ ; zasady te zostaly streszczone
w manifestach z r. 1831, 1846 i 1863.“ Pierwszy z tych
manifestéw oglasza, obok niewzruszonych praw Polski —
ré6wnouprawnieniew to$cian, Manifestzr. 1846,
ogtoszony na polskiej ziemi, w wolnem jeszcze podéwczas,
miescie Krakowie, - nietylko ‘uznaje to réwnouprawnies
nie, ale zarazem i zasadg, 2e chiopi powinni by¢

wlascicielami gruntu, ktéry od wiekow uprawiajg;
7
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Obywatele ziemscy zaboru moskiewskiego, opierajacy sie
na tym manifedcie, jako na podstawle polskiego prawa
narodowego, postanowill uregulowaé umows dobrowolng
¢ wiofcianami te, cigZzgca na ich sumileniu kwestye nha
dlugo przed cesarskiem t. 2w. uwldszczeniem (1859-1863).
Juz Kkonstytucya 3-go0 maja rozwigzata w Polsce kwestye
rolng w zasadzie. Jezeli, pomitho tego, wiosclanin polski
pozostat w ucisku, to wing przedewssystkietn przypisac¢
nalezy despotyzmowi i machiawelizmowi cara, Kktory
opieral swa wiadze na kibcenlu wiadciclela ziemskiego
z wloscianami. Postanowienie powyzsze powziete zostato
na dlugi czas przed ukazem oesarskim z d. 18 lutego 1861 r.,
sam za$ ukaz, oklaskiwany przez calg Europe i rze-
komo przywrdcajacy wloscianinowi réwne prawa, po-
stuzyl carowi za plaszczyk dia jednej z jego lcznych préb
ptzywlaszczenia sobie cudzej wlasnosci. Lud polski rolni-
czy nie mniej, niz poprzednio jest uciskany, ale — car
stal sie wlascicielem gruntu! Jednhoczesnie,
jako kary za krwawy protest Polski przeciwko przewto-
tnemu barbarzynstwu jej ¢iemiezycieli, spadly ns nig
przesladowania, na Ktérych widok gadrzalaby nawet
tyrania wiekéw przesztych.

»A jednak nie zabilo Polski ani okrutne jarzmo
carskie, dlawigce jg od stu laf, ani obojetno§¢ Europy.
Zylismy i 2y6 bedziemhy, dzieki naszej wiasnej woli, na-
szej wlasnej sile i ndszemu wlasnemu rozwojowi spole-
cznemu i politycznemu, ktéry stawia nas wyzej od na-
szych clemigzyciell. Panowanie ich opiera si¢ wyldcznie
na sile brutalhej, wiczientiu i gzubienicy, rozsderza sie
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za$ na zewhatrz za pomocy Intryg podziemnych, zdra-
dzieckich napadéw, wreszcie gwattownego podboju.“

Teraz porzuémy samg odezwe, dostatecznie scha-
raktetyzowana przez powyzsze wyciggi, by nawigzaé do
niej niektére uwagi o zhaczeniu kwestyi polskiej dla ro-
botnika niemieckiego.

Jakkolwiek znaczny byt rozwdj Rosyi od czasow
Piotra Wielkiego, jakkolwiek wzrdst jej wptyw na Europe
(do czego w znacznym stopniu przyczynit sie Fryderyk
11, krol pruski, i to zdajgc sobie doskonale z tego Sprawe),
jednak pozostawata orta w gtuncie rzeczy mocarstweni row-
nie nie europejskiem, jak nip. Turcya, do chwili, gdy owta-
dneta Polska. W roku 1772 odbyl sie¢ pierwszy podziat
Polski ; juz w 1779 r. Rosya zazadala i otrzymata prawo za-
dokumentowane mieszania si¢ do stosunkéw niemieckich.
To powinno bylo postuzyé za lekcye panujacym nie-
mieckim ; pomimo tego Fryderyk Wilhelm II, jedyny
Hohenzollern, ktdry kiedykolwiek stawial powazny opdr
polityce rosyjskiej, oraz Franciszek . zgodzili si¢ na zu-
pelne zniszczenie Polski. Po wojtiach napoleoriskich Rosya
przywlaszczyla sobie w dodatku Iwig cze$¢ dawniejszych
prusko i austryacko polskich prowincyi i odtad otwarcie
wystepowala jako rozjemca Europy, w roli, w Ktirej
udato sie jej utrzyma¢ az do- roku 1833. Prusy dumne
byly z tego, i2 moga si¢ czoiga¢ przed Rosys; Austrya,
chociaz niechetnie, jednak nastadowala je, ustepujac
w chwili rozstrzygajacej -ze strachu przed rewolucya,
w walce z ktora car pozostawatl zawsze ostatnia rezerws.
W taki sposdb Rosya stata sie podporg reakcyl europejskiej,
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nie. odmawiajac sobie jednoczes$nie..przyjemnosci przygo-
towywania przysztych podbojéw w. Austryi i Turcyi za
pomocyg. podZegan panslawistycznych. Pobicie Wegier
ﬁrzez' Reosye podczas lat rewolucyjnych bylo dla Europy
wschodniej i $rodkowej faktem réwniez rozstrzygajacym,

jak paryska walka czerwcowa dla zachodniej: gdy za$
wkrétce -potem car Mikolaj zasiadt w Warszawie do
sadu nad krélem Prus i cesarzem Austryi, wtedy wraz
z panowaniem Rosyi nad Europa zostalo takze przypie-

czgtowane panowanie reakcyi. Wojna Krymska uwolnita
Zachdd i Austrye od arogancyi.carskiej; za to Prusy
i male panstewka ruemneckle w dalszym ciagu pelzaly
przed nig; ale juz-w r. 1857 car ukaral austryakéw za
ich niepostuszenstwo, sprawiajac, ze jego niemieccy wa- -
sale nie ujeli sie za Austrys, a w r. 1866 Prusy reszte
kary wythierz vly. Widzieliémy juz, iz armia rosyjska sta-
nowi zaréwno pretekst dla istnienia calego militaryzmu euro-
pejsklego, jak i jego rezerwe. Tylko dzigki wyzwaniu,

ktére rzucit-w r. 1853 Mikolaj Zachodowi, ufajgc w swdj
milion 201nierzy‘,: istniejgcych po wiekszej czeSci na pa-
pierze, — otrzyma} Ludwik Napoleon pretekst do uczy-
nienia swej stabej armii najsilniejsza4 w Europie. Tylko
przez to, ze. w r. 1870 armia rosyjska przeszkodzita
Austryl ujaé sie zaF rancys, mogly Prusy zwyciezy¢ Francye
i dokona¢ dzieta utworzenia prusko niemieckiej monar-
chii mlhtame_} Po za wszystkiemi temi dzialaniami rzadéw
i panuja,cych w1dzlmy stomcq w glebi armie rosyjska.
Choc1az zas — o ile rozwol wewnetrzny ‘Rosyi nie po-
pchme Je_] na tory rewolucyjne — zwycigstwo Niemieg
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nad Francya napewno Sprowadzi wojne-Rosyi z ‘Niem-
cami, jak ongi$§ bitwa - pod Sadowa pociagnela za soba,
wojne nierniecko francuska®), pomimo tego armia rosyjska
zawsze bedzie gotowa do wystapienia przeckao ‘ewen-
tualnemu- ruchow1 wewne;trznemu w Prusiech: Jeszcze dzné
Rosya oficyalna jest: podpora, i tdrezg calej reakeyi: euro-
pejskiej, jej za$ armia rezerws wszystkich innych armn,
ktére dbajg o utrzymame w karbach proletaryatu euro
pejskiego. e c

- . Tymczasem *wlagnie robotnicy ‘niemieccy - puarwsn
S8 wystawxem na atak tej * armii rezerwowe; ucisku,
ito zaréwrno w t. zw. parnistwie memxecklem, jakiw Austryn
Dopoki burzuazya i rzady- Austryi i Niemiec majg za sOba,
rosyan, dopéty - ztamang " jest bron -catego niemieckiego
ruchu robetniczego. My zatem' bardalej, niz ktokolwwk
jestesmy ‘zainteresowani w tem, by pozbyé sn¢ armii I:O~
syjskiej i I‘OSY_]Sklej reakcyt- .

Przy ' tej .robocie mamy " tylko Jednego pewnego
sprzymierzenca, ale za to moZemy liczyé na niego we
wszystkich wypadkach nim jest.-lud polski.’

Polske, bardziej jeszcze niz Francye, postawit roz-
wdéj historyczny i polozenie -dzisiejsze przed nastepujaca
alternatyws: by¢ rewolucyjna albo zginaé. Z tem upada
cate glupie gadanie-o charakterze z gruntu arystokraty-
cznym ruchu polskiego. W emigracyi -polskiej dosé jest
ludzi, ktérzy majg zachcianki arystokratyczne, ale gdy

*) Bylo to juz wypowiedziané w drugim ‘manifescie Miedzy-
narodéwki o wojnie niemiecko francuskiej (z d. 9 wrzesnia 1870).
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Przed szeSciu miesigcami Rosya za posrednictwem
posta swego zagrozila rzadowi angielskiemu, ze postawi
na porzadku dziennym kongresu europejskiego kwestye ir-
landzka, jezeli Anglia sprébuje. zwolaé mocarstwa na |
sad rozjemczy miedzy Polska a Rosys. Jaki zachodzi |
stosunek pomiedzy obecnym ruchem fenian w W. Bry-
tanii a gabinetem petersburskim, tego nie bedziemy roz-
strzgsali. To pewna wszakze, ze dla Europy stalo sie
nieodparta Koniecznoscia — postawié sprawe polskg na
porzadku dziennym i z calg energig stara¢ sie o odbudo-
wanie Polski. Zwlaszcza dla Niemiec jest to wprost obo-
wigzkiem samozachowawczym. Wszelkie motywy za-
réwno polityczne, jak ekonomiczne przemawiaia 2za
niepodlegly i wolng Polsksa; inaczej wiasna nasza nie-
podleglos¢, wolnos¢ i cywilizacya mogg by¢ zburzone
przez Rosye, jak ongi Rzym przez germariskich barba-
rzyficow.

e ——— -*~~'—--I
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" U niemieckich filistr6w - zawsze. nalezato do dobrego
tonu .drwi¢ sobie z tych:obaw, ktére ludzie dalej widzacy
2ywia wzgledem Rosyi. Dla filistrow. tych Rosya jest zawisze
tylko tem, za co z pomocs sprzédajnej prasy europejskiej
sama chce uchodzié. 1 dzi§ jeszcze nie chca oni “otwo+
rzyé oczu, . chociaz..Rosya, dzigki ustuznemu - poparciu
ze strony rzadéw niemieckich, przedewszystkiem -Prus,
stoi juz u wrét Konstantynopola i nad.- Bettem, w ‘ten
sposéb obydwoma ramionami $ciska Niemcy.i w tym
zelaznym uscisku: gotowa jest je zdusié. -

- Polityka ‘rosyjska "niezmiennie i krok za krokiem
posuwa sié torem, wskazanym jej w Testamencie Piotra
Wielkiego. Celem ostatecznym “tej drogi jest -— panowa-
nie nad $wiatem. Mniejsza o to, czy Testament owego
despoty wyszedt z ‘pod jego pidra czy tez nie. ‘Wazne
jest to,..ze wszyscy nastepcy Piotra Wielkiego przejeci
sg duchem jego Testamentu, Ze ozywieni sg jego idea..
A .idea ta .ozywia. nietylko . ich, -lecz i naréd. rosyijski.
Rzad dazy do. panowania nad §wiatem, a naréd wierzy
w swoje.powolanie. zdobywcze. W istocie byloby dziw-
nem, gdyby stale i skuteczne dazenie rzadu de tego
samego celu nie przekonalo.w Kkoricu spoleczenstwa, g
osiagniecie tego celu stanowi poslannictwo Rosyi. Ale
mylilby sie ten, kto. by sadzil, ze tylko ciemny tlum
i .stronnicy rzadu wierza w wszech§wiatowa misye Rosyi.
Nie, nawet przeciwnicy caratu, nawet lakngca wolnosci
;mioda Rosya“ jest ideg tg przejeta. Do§¢ przejrzeé pisma
,miodej Rosyi“, aby sie o tem.'przekonaé. ‘Politycy czy
poeci — przeklinaja oni despotyzm, ktéry zmusza ich
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do ucieczki zagranice lub pedzi do Syberyi i na Kaukaz;
ale wiara w posfannictwo ‘Rosyi przejmuje ich zapatem,
ktory pozwala im co najwyiej mieé chlodns ubolewanie
dla ludéw, ujargmionych przez carat. Wolne ludy Kkau-
kaskie musialy przeciez hy¢ poskromione, Polska musiala
byé zniszczona; alhowiem posiannictwo Rosyi tego wy-
maga. Wiara w to postannictwo stanowi spdjnie¢ miedzy

ngrodem j rgadem, i nie pofrzeba chyba dowodzi€, jaka
sife zgoda ta nadaje rzadowi,

Rosya, opierajaca si¢ na zasadgzie zaborczosci, nie
jest kolosem na glinianych nogach, jak to sig chetnie
powtarga, lecz wcigz rosngca i posuwajaca sie naprzod
lawing, Jak lawine, pcha ja naprzéd prawo jej wlasnej
cigzkosci. Nie jest juz w mocy Rosyi powiedzie¢ sobis:
Dotad i ani rusz dalej! W dniu, w ktérym by chciala
sie gatrzymad, musialaby sie rozwali¢. Despotyzm dopéty
jest mozliwy, dopcki zdobywa. Skoro od zaboru zwraca
si¢ do cywiligacyi, sam na siegbie wydaje wyrok $mierci.
Wiara narodu rosyjskiego w posiannictwo dziejowe ca-
raty uwalnia go od konieczno$ci wkroczenia na droge
rzetelnej cywilizacyi. Bo to, co dotychczas uczyniono
w Rosyi dla celéow izekomo cywilizacyjnych, amierza
tylko do tego, aby lepiej uzbroi¢ panstwo w sity i $rodki,
potrzebne do panowania nad $wiatem. Jedynie tez gwoli
temu zniesiono w Rosyi pafiszczyzne. Wyzwolenie i uwia-
szczenie chiopow cgyni szlachte bezsilng w stosunku do
rzadu, a chiopa oddaje wiadzy pnﬁstwowej do rueogra-
niczonego rozporgadzenia.
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Jakgz tame przeciwko zbliZajacej sie ‘lawinie po-
siadaja Niemcy po zupeinem pokonaniu Polski? Na wzor
strusia, chowamy glowe w piasek i ggpewniamy, ze glbrzy-
mj¢ przestrzenje Rosyi nie pozwalajg jej zjednoczy¢ sit dla
napadu na Europg ; wprawdzie Rosya moze wystawi¢ mi-
lion zolnierzy, ale milion ten rozrzucony jest na ogromnych
obszarach i brak srodkéw, aby go sgybko w jednym
punkcie zgromadzi¢. To prawda; ale to tylko dzi$ prawda,
Rosya rozpoczyna juz budowe drig 2elaznych w roz-
miarach tak olbrzymich, jak te, ktdre podziwiamy w Ame=
ryce; Kapitalisci niemiecgy i wogdle zachodnjo europejscy
spiesga pozyczaé jej pienigdzy na ukiadanie szyn, ktdére
mogg sta¢ sie dla nas zelaznemi kajdanami, Niezadlugo —
a cala Rosya pokryje sie siecig drég zelaznych, ktére
pozwola jej z niezmierng szybkoscig rzucaé swoje dzikie
hordy na kazdy punkt, ktdry bedzie chciata zalaé niemi.

Czy wreszcie przejrzymy,. Ze nie byto nigdy krétko=-
wazroczniejszej polityki od tej, ktéra rozczionkowata Pol-
ske? Pozwolgno istpje¢ Sswajcaryi, chociaz jej ustrdj
republikgriski by! mocarstwom golg w oku, pozwolono
istnig¢ dlatego, 2e chciang przedzieli¢c nia dwa wrogie
mocarstwa : Francye i Austrye, W r. 18]5 wbito Ha-
nower, niby klin, w pafstwo pruskie, aby temu ogtatniemu
uniemozliwi¢ napad na Frapcye. Ale zburzong Polske,
ktdra piby mur ochronny stals miedzy Niemcami a wcig2
rosnaca W potege Rosyg.

Ale, wykreslajac Polske # liczhy penstw niepo-
dleglych, nietylko otwarto upusty, przez ktére Rosya beg
przeszkody wylewaé moze na Niemey brudny potok
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swoich ‘thord .barbarzynskich § “Zarazem ‘skazano wscho-
dnie prowincye Niemiec *na powolng ®émieré glodowa.
Hermetyczne zamknigcie si¢ Rosyi uniemozliwito w pro-
wmcyach tych rozwdj przemystu, skrepowalo handel
i.niemdle przyczynito sie -do ‘Wywotlania tam teJ nedzy,
ktdrej ;jek' straszliwy, dobiegajacy w tej chwili z Prus
Wschodnich, $cina nam krew 'w zylach. "Pomysimy, jak
calkiem inaczej wygladatby' obecnie wschod Niemiec; gdyby
sgsiadowat z: mepodlegla, Polska. “Polska- nie moglaby
tak zamknaé sie' przed Niemcami, jak Rosya: Podobnie
jak Niemey nie mogg obejs¢ sie bez Polski przeciwko
Rosyi, tak samo Polska musiataby oprzec si¢ na Niem-
czech, aby ostaé sie przecxwko Rosy1

1L

‘Kiedy-w r. 1757 znhany Kawaler d’Eon powrdcit do
Paryza 'z tajnej swojej misyi na dworze rosyjskim;- to
przywiézt z sobs pewien dokument, ktéry zlozono w ar-
chiwum ministeryum spraw -zagranicznych. Byl to Te-~
stament Piotra Wielkiego. W r. 1836 Galliardet wydat
w Paryzu pamietniki d’Eon’a, wyraznie.zaznaczajac, -ze
83.one wziete Z archiwum ministeryum spraw. zagrani~
cznych i ze przedrukowany w -nich Testament istnieje
tylko 'w jednym ‘catkowitym egzemplarzu. Pamietniki nie-
zwlocznie skonfiskowano, co wobec plaszczenia sig krdla
mieszczanskiego Ludwika Filipa przed carem Mikoiajem
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catkiem jest zrozumiate. Jednakze niebhawem przedruko-
wano pamigtniki w Belgii i wydanie to zachowalo : sigi
Nie bedziemy dowodzili, ze Testament ten rzeezywiscia
powstat w glowie Piotra Wielkiego i -zostat przez niego
napisany -wlasnorecznie lub Komus podyktowany: - Ale
postaramy si¢ dowie$¢, ze polityka rosyjska rzeczy=-
wiscie szla zawsze i idzie dotychczas w kierunku, przez
Testament 6w wytknigtym. :

Wstep -do Testamentu wyraza przekoname Piotra,
%e Opatrznosé, ktéra odrodzita naréd rzymski przez na-
pady barbarzyncéw, powotuje Rosye do szerzenia wiadzy
swej na Wschodzie i na Zachodzie. Nastepme czytamy
w dostownem tlémaczeniu :

1,_ Rosyanie ciagle muszg by¢ utrzymywani na
stopie wojennej, by sklonno$ci wojownicze armii nie stably.
Precz z pokojem, wyjawszy chwile, kiedy potrzeba po-
prawia¢ finanse, rekrutowaé¢ wojsko i wyczekiwaé do-
godnej sposobnosci do napadu. W ten sposéh.pokdj jest
dla wojny, wojna dla pokoju, a celem — powigkszenie
i wzmocmeme Rosyi.

2. Musimy wszelkimi sposobaml $cigga¢ do siebie
z krajéw najbardziej o$wieconych generaléw na czas
wojny i uczonych na czas pokoju, aby maréd rosyjski
przyswa'at sobie zalety innych narodow, nie tracgc zadnej
z ‘W lasnych.
. 3. Przy kazdej sposobnoSCL musxmy ‘bra¢ udziat
w sprawach Europy, przedewszystkiem Nie-
miec, Kktdre, jako nanhzsze, majgq dla nas najwigksze
znaczenie. :
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4. Polske musimy 2niszczyé, podtrzymujac tam fiie-
1tad i niesnaski ; ludzi wplywowych trzeba pozyskiwaé pie-
niedami; sejm trzeba przekupywac, aby mie¢ wplyw na wy-
bér kréla; musimy tam zy$kiwaé stronhikéw, Opiekowadé
sie nimi, posylaé wojska rosyjskie i ttzymaé je tam do-
poty, dopoki nie znajdzie si¢ sposobnosci pozostawienia
ich tam na zawsze. Jezeli sgsiednie mocarstwa
bgda robity trudno$ci, to tymczasem na-
lezy je zaspokoié podziatem, poki nie be-
dziemy mogli odebraé¢ im tego, co$my
ustgpili :

5. Szwecyi nalezy odebrac tyle, ile mozna, i posta-
raé sig, aby to panstwo na nas napadio, ¢o nam da pretekst
do ujarzmienia go. W imie tego celu, musimy rozigczyé
Szwecye od Danii i Ddnli¢ od Szwecyi i starannie pod-
sycaé niesnaski miedzy riemi.

6. Zony Ksigzat rosyjskich nalezy zawsze wybiera¢
2z poéréd niemieckich ksiezniczék, aby rozszerzaé stosunki
rodzinne, wzmacnia¢ wspo6lnosé intereséw i w ten spos6b
przywigzywaé Niemcy do naszej sprawy.

7. Szczegdlnie musimy sie staraé o sojusz handlowy
z Anglia, poniewaZ pafistwo to najbardziej nas potrze-
buje ze wzgledu na swojs flote i moze by¢ bardzo po-
zyteczne dla rozwoju ndszej wlasnej floty. Musimy wy-
mienia¢ swéj budulec i inne towary na zloto angielskie
i utrzymywa¢ state stosunki miedzy ich kupcami i ma-
rynarzami a nasgymi.

8. Musimy niustannieszersy¢é¢sie w kie-
runku pétnocnym, wzdiuz morza Baltycs
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kiego, ipotudniowym; wzdiuz morzaCzar-
nego.

9. Musimy 2blizyé sie jakhajbardziej

doKonstantynopolaidoIndyi Wschodnich.
Kto tam panowaé bedzie, bedzié w istocie panem $Swiata.
Dlatego tez ciagle musimy wywolywaé wojny, to z Tur-
cya, to z Persya; budowaé warsztaty okretowe na Czar-
nem morzu, powoli obejmowaé w posiadatie zaréwho to
morze jak i Baltyckie, co dla powodzenia planu podwdjnie
jest konieczne. Musimy przyépieszy¢ upadek Pérsyi;
dotrze¢ do zatoki perskiej, o ile moztiosct przywrdcié
dawny Handel wschodu przez Syrye i destaé sie do Indyi,
Ktore sgq skarbcem $wiata. A gdy juz tam bedziemy,
to nie bedziemy potrzebowali ziota angiélskiego.

10. Musimy stara¢ si¢ pilnie o sojusz z Austrya
posornie popieraé jej daZenia do opanowania Niemiec,
a tajemnie podsycaé zazdro$é¢ ksigzat niemieckich wzgle-
dem Austryi. Musimy ich wszysdtkich skfonié¢
do tego, aby szukali pomocyw Rosyi, 1 roz-
ciggng¢ had Krajem pewnego rodzaju pro-
tekcye, kKtéra moze przygotowadé przyszte
naszée panowanie.

11. Musimy dwér austryacki zainteresowaé w wy-
pedzeniu turkow z Europy, a jego dazenie do zawladniecia
Konstantynopolem zniweczyé, albo wywoluja¢ wojne
miedzy Austrya a innemi paristwami europejskiemi, atbo
odstepujac jej ezesé zdobyczy, ktérg pbZniej odbierzemy.

12. Musimy wszystkich dyzunitéw lub schizmaty-
Kkow, rozproszohych po Wegrzech, Tureyi i potudniowej
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Palsce; skupi¢ dokola siebie. Musimy sie¢ sta¢ ich osrod-
kiem, ich podpora i w ten sposéb ‘stworzyé dla. siebie
przewage, pewnego rodzaju krélestwo czy zwierzchnictwo
koécielne. Prawostawni ci beda naszymi przyjaciéimi
w-Samem sercu naszych - nieprzyjaciot. ‘

- 13, Po ztamaniu Szwecyi, pokonaniu Persyi, ujarz-
mieniu- -Polski, zdobybiu ‘Turcyi,’ polaczeniu naszych
wojsk, zawladnieciu morzem Baltyckiem i Czarnem, —
musimy naprzéd dworowi wersalskiemu, potem wiederi~
skiemu, kazdemu zosobna i w tajemnicy, zaofiarowaé
wspotudzial w panowaniu nad $wiatem. Jezeli jedno z tych
dwdch mocarstw zgodzi sie (co nie ulega watpliwosci,
jezeli pochlebimy ich ambicyi i zarozumiatosci), to mu-
simy sie niem postugiwaé, aby drugie zniszczyé. Wreszcie
musimy zniszczy¢ i to panistwo, ktére pozostanie; w tym
celu rozpoczniemy wojne, ktérej wynik nie moze byé
watpliwy, poniewaz Rosya wéwczas juz bedzie posiadata
Wschdd i wielkgq czesé Europy. ,

~ 14. Jezeli, -co nie jest prawdopodobnem, oba mo-
carstwa odrzuca naszg propozycyg, to musimy -jedno
podsiczuwaé przeciwko drugiemu, aby w walce wyczer-
paly swoje sity. Wtedy Rosya skorzysta z dogodnej
chwili, rzuci swoje wojska, trzymane w pogotowiu, na
Niemcy, podczas gdy dwie znaczne floty, jedna z morza
Az()w,skiego," druga z Archangielska, wyruszs, z azyatyc-
kiemi - hordami na poktadzie, pod ochrong flot wojen-
nych morza Czarnego i Baltyckiego. Posuwajac sie mo-
rzem Srédziemnem i Oceanem, zaleja z jednej strony
Francye, z drugiej — Niemcy; a skoro oba te kraje beda
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pokonane, to reszt¢ Europy latwo bedzie niezwlocznie
ujarzmicé.

W ten sposéb mozna i trzeba zdoby¢é Europe“.

O Prusiech, tem wygodnem narzedziu polityki ro-
syjskiej w ciagu ostatnich lat sze$édziesieciu, Testament
nic nie méwi. Mozna okoliczno$¢ te zaliczy¢ do dowodéw,
ze Testament Piotra Wielkiego nie jest apokryfem. Prusy za
czasOw Piotra byly krajem niewielkim, i testator nie miat
zadnego powodu wyszczegdlnia¢ wsréd ksigzat niemieckich
Elektora Brandeburskiego, ktéry w chwili ¢émierci Piotra do-
piero od 25 lat nosit korone Kkrélewska. Za to Prusy
w r. 1837 zostaly zaszczycone specyalnym memoryatem,
uloZzonym przez gabinet rosyjski jako instrukcya dla dzi-
siejszego cesarza rosyjskiego. O tem jeszcze pomdéwimy
szczegélowo. '

Jezeli zestawimy fakty historyczne z nakazami Te-
stamentu, to przedewszystkiem zauwazymy, zZe od czasu
pierwszego rozbioru Polski az do dni naszych Rosya nigdy
nie zaznala pokoju. Podczas wojen napoleonskich wojska
rosyjskie byly we Wiloszech, w Szwajcaryi, Niemczech
i Francyi. Podczas pokoju r. 1815 rozpoczelo sie zdo-
bywanie Kaukazu, Kktdre, przerwane przez wojne krym-
ska, zakonczylo si¢ w r. 1864. Na Zachodzie nastapit
ostatni rozpaczliwy bdj Polski, podczas gdy na Wscho-
dzie wojsko rosyjskie dotarlo az do Buchary.

Wiadomo réwniez, ze zarowno sam Piotr Wielki, jak
jego nastepcy sprowadzali potrzebnych im dyplomatéw
i statystéw, pisarzéw, uczonych i oficeréw z réznych krajéow
europejskich ; dopiero za poprzedniego cara Rosya uznala,

8
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ze nie potrzebuje juz cudzoziemskich talentow. Byli to
niemcy, szwajcarzy, anglicy, francuzi, szwedzi, grecy,
wlosi, ktérzy mniemali, ze pracujgq dla cywilizacyi, gdy
w rzeczywistosci stuzyli zaborczym celom Rosyi. Nessel-
rode, Laxmann, Riidiger. Klaproth, Pallas, Dibicz byli to

niemcy; Euler, Laharpe, Lefort — szwajcarzy ; Capo
d'Istria — grek; Falk — szwed; Panin — wioch:
Pozzo di Borgo — korsykanin ; Behring — dun-
czyk ; Bestuzew — szkot; Dimsdale, Elton, Greig,

Pawel Jones — anglicy ; de Severin, d’Oubril, Diderot.
Chardon i de Marigny — francuzi. Przytoczyliémy tylko nie-
Kktére, bardziej znane nazwiska. Ale z pomoca stownika
‘biograficznego mozna by te liste przedtuzyé do nieskon-
czonoSci. Podobniez kalendarz gothajski zawiera wyczer-
pujace $wiadectwa, jak wiernie carowie rosyjscy wyko-
nywali nakaz zenienia cztonkdéw swego domu z ksie-
zniczkami niemieckiemi i odwrotnie, wydawania Ksiezniczek
rosyjskich zamgz za niemieckich panujacych. Mowiac
o tych malzenstwach, nie nalezy zapominaé waznej oko-
liczno$ci, ze Ksiezniczki rosyjskie, pos$lubiajgc ksigzat za-
granicznych, nie moga zmienia¢ wyznania; tymczasem
wychodzace zamaz w Rosyi Kksiezniczki musza prze-
_chodzi¢ na wiar¢ prawoslawna. Zadziwiajace jest, jak po-
kornie dwory niemieckie poddawaly si¢ zawsze temu
nader podejrzanemu przepisowi! Obecnie stosunki rodzinne,
juz i tak bardzo urozmaicone, powiekszyly sie jeszcze przez
zaSlubiny Ksiezniczki dunskiej Aleksandry z angielskim
nastgpca tronu, jej siostry z nastepcg tronu rosyjskiego
i brata jej z pewna ksigzniczka rosyjskg: w ten sposdb
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wplyw Rosyi na Danie i Grecye wzmdgt sie jeszcze
i utrwalil.

I

Juz nieustanne wojny dowodzs, ze Rosya zawsze
wypelniata art. 3 Testamentu i mieszata si¢ do spraw
wszystkich panistw. Mieszanie si¢ do spraw niemieckich
bylo bardzo ulatwione przez liczne stosunki rodzinne ca-
row z Ksigzetami niemieckimi, a rozbior Polski zadzierzgnat
stale stosunki migdzy dworami rosyjskim, austryackim
i pruskim. Car Aleksander I. w r. 1809 powstrzymal Prusy
od udzialu w zamierzonej przez Austrye wojnie z Napo-
leonem ; skutkiem tego skoriczylo sie na powstaniu ty-
rolskiem, zg6ry skazanem na upadek. Wr. 1815 Aleksander,
tworzgc Swiete przymier ze, stat sie istotnym zwierz-
chnikiem Niemiec, na ktérych przeksztatcenie przez kon-
gres wiedenski miat wplyw pierwszorzedny. Jak owo
$wiete przymierze dusilo wszelkg my$l wolng, jak be-
dacy na zoldzie rosyjskim ksigze Metternich sprawowat
wtadze policyjna w calej naszej ojczyznie — to krwiag
i Izami zapisalo sie w pamieci nas wszystkich. Burze
1848 roku nietylko nie ztamaly wplywu rosyjskiego,
ale przeciwnie pobudzily panujacych niemieckich do $ci-
$lejszego przymierza z carem, ,o0jcem naszym®, jak go na-
zwano w pruskiej Izbie Panéw. Dzigki ,naszemu ojcu“,
wybuchia wojna bratobGjcza 1866 r., ktéra podobnie po-
szarpata Niemcy, jak polityka wojenna Napoleona 1.
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Wojna 1866 byla wybuchem miny, ktdrg Rosya podiozyia,
aby przez oslabienie Austryi przyspieszyé zabor Konstan-
tynopola ; podobnie w r. 1859 Rosya podtrzymywala
powstanie wloskie, aby ostabi¢ Austrye i zadaé cios ka-
tolicyzmowi. Zioto rosyjskie pobudzilo Francye na kon-
gresie w Weronie do stlumienia rewolucyi hiszpanskiej
1823 r. zbrojng reka. Hiszpania powstala byta, aby prze-
prowadzi¢ konstytucye 1812 r., ktdrgq Rosya zagwaranto-
wala w specyalnym artykule ogdlnej umowy pokojowe;j.
Narzedziami Rosyi byli obaj przedstawiciele Francyi, znany
romantyk Chateaubriand i de la Ferronais. Obaj pobierali
pensye rosyjska w kwocie 25 tys. frankéw. Natomiast
Rosyi nie udalo si¢' na tym Kongresie przeprowadzi¢
planu interwencyi europejskiej w Ameryce, w celu zwré-
cenia Hiszpanii jej kolonii, Kktére podczas wojen napole-
onskich oglosily swa niepodleglo$é; nastepstwem inter-
wencyi miato byé zgniecenie wolnosci Stanow Zjedno-
czonych Am. Péin. Byia to ta sama mys$l, ktérag podnidst
nanowo Napoleon IlIl. Widzimy, zeita my$), jak wszystkie
inne, z ktéremi wystepowat ten maz ,genialny“, stano-
wila cudzg wlasnos¢. Jak jego plan wspdlnej interwencyi,
tak i Ow plan rosyjski rozbil sie o niecheé gabinetu an-
gielskiego do wojny ze Stanami Zjednoczonymi. Zamiast
zjawi¢ si¢ na kongresie weronskim, Anglia copredzej
zawarla przymierze z Ameryka pdin. Owocem zamierzo-
nej interwencyi europejskiej bylo slynne oredzie prezy-
denta Standw, Monroego, znana doktryna Monroego
(Ameryka dla amerykanéw).

e
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Jezeli lord Canning pokrzyzowal plany rosyjskie,
to pézniej lord Palmerston okazal sie tem usluzniejszym
wobec gabinetu petersburskiego. Rzekiby$s — zaden maz
stanu nie moze oprze¢ si¢ ztotu rosyjskiemu. Jezeli Rosyi
udato si¢ zdoby¢ Kaukaz i zgnebi¢ zupeinie Polske, to
odpowiedzialno$¢ za to spada na lorda Palmerstona, kté-
rego haniebna, zdradziecka polityka skastrowata Anglie
i niemal wykres$lita ja z szeregu wielkich mocarstw.

Nieszczesna Polska! Czyz potrzeba tu szeroko do-
wodzié, jak krok za krokiem postgpowano w mys$l art. 4
Testamentu, gdy przesladowanie t. zw. dyssydentéw dalo
Rosyi -(a i-Prusom) pozadana sposobnos¢ wtracania sie
do spraw tego kraju? Kto nie wie, jak odtad pienigdze
i intrygi rosyjskie (a-i pruskie) ciagle byty czynne, aby
wywotywaé niesnaski wéréd szlachty polskiej, podtrzy-
mywaé nielad w panstwie i w ten sposob dostarczaé
pretekstu do pierwszego i do nastgpnych rozbioréw Polski ?
Kto nie wie, jak Katarzyna postata do Polski 40 tys. zol-
nierzy, aby przeprowadzi¢ wybdr ulubierica swego Stani-
slawa Augusta, jak Zotnierze rosyjscy zasiadali na sejmie
wsrod postow i rzucali sie na nich, gdy Zgdano usunigcia ich
z sali. ,Musimy posyla¢ tam wojska rosyjskie -— mdwi
art. 4 — i trzymaé je tam dopdty, dopdki nie znajdzie
si¢ sposobno$ci pozostawienia ich na zawsze.“ Zostaly
tez na zawsze. W osobie Stanistawa Augusta wiasciwie
Katarzyna, wilasciwie Rosya zasiadla na tronie polskim.
Coprawda, nie udato si¢ polkna¢ calej zdobyczy. Pozadli-
wo$é pruska byla réwnie wielka, Fryderyk II nie nalezat
do przeciwnikéw, z ktérymi by mozna zartowac, a Austrya,
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aby nie odej$¢ z proznemi rekoma, zajela niezwlocznie
Galicye. Rosya musiata wiec podzieli¢ sie lupem z oby-
dwoma sgsiadami, a w r. 1846 Austrya otrzymala jeszcze
ostatni kes niepodleglej Polski, wolne miasto Krakow :
Rosya bowiem, zajeta na Wschodzie, nie mogta sttumic
rewolucyjnego ruchu w Polsce i chciata w ten sposéb
pozyskaé wzgledy Austryi, ciezki cios zadajac jednocze$nie
Prusom. Zabdr Krakowa zadal niezabliZnione jeszcze rany
handlowi $lagskiemu, rany, ktére w r. 1847 ujawnily sie
w strasznej nedzy tkaczow $lgskich. Tyfus glodowy,
ktory zaczal wsérdd nich grasowaé w skutek wecielenia
Krakowa do Austryi, pochiongl nie mniej jak 40 tys. ofiar.

Ze dzisiejsze polozenie zaboru rosyjskiego nie jest
skutkiem powstania i wywotanej niem zemsty zwyciezcow,
lecz ze zawczasu zostato przygotowane, to wynika z arty-
Kulu urzedowej ,,Gazety Moskiewskiej“ z 1832 r. Wkrotce
po upadku powstania 1831 r. rzad rosyjski za posredni-
ctwem tego organu o$Swiadczy}, ze ,pokaze $wiatu, jak
mozna nardd uczyni¢ niewolnikiem.“ Gazeta dodata, ze
z Anglia, ktdérg posadzano o wywolanie powstania, Rosya
w swoim czasie rozprawi si¢ w Kalkucie. Od tego czasu
Rosya dotarla niemal do granicy indyjskiej, a Polske
istotnie pograzono w najsrozszem niewolnictwie. Jezeli
Prusy, ktorych przykiad ,Gazeta Moskiewska“ w r.
1865 kaze nasladowaé, germanizujg Polske, to Rosya
odbiera nieszczgsnemu Krajowi wraz z resztkami jego
autoncmii nietylko jezyk, lecz i religie. ,Rzad rosyjski,
czytamy w owym artyKule, w rzeczy samej nie moze
mie¢ nic innego na widoku, jak zupelne zlanie Polski
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z cesarstwem. Nic nie stoi temu na przeszKodzie.
Postanowienia traktatu wiedenskiego, ktore, zdawaloby
sie, s§ temu przeciwne, nie maja znaczenia albo
zostaly faktycznie zniesione®.

Otéz traktatem wiedenskim z 1815 roku wszystkie
mocarstwa, nie wylaczajac Rosyi, zapewnily Polsce sa-
morzad. Coprawda, dlaczegézby Rosya nie miata rozdzie-
ra¢ traktatu, skoro go Francya rozdarla? Zapytaé nalezy,
czy i koniec art. 3 Testamentu stanie si¢ prawds, po-
dobnie jak pozostata jego tresé. Wedlug Testamentu,
podzial Polski ma by¢ tylko tymczasowy; pdki Rosya nie
znajdzie chwili odpowiedniej do wydarcia Prusom i Austryi
ich lupu. Juz na kongresie wiedenskim zmu-
szono Prusy do oddania wiekszej czeSci
swych posiadios$ci polskich paninstwu ro-
syjskiemu. Fakt ten daje duzo do myé$lenia.

V.

~ Aby mddz zapanowaé na morzu Baltyckiem, trzeba
bylo zlamaé potege szwedzka. Morze to bowiem za cza-
s6w Piotra Wielkiego nalezato do Szwecyi. Pomerania
z Rugia, Estonia, Liwonia, Ingrya, Finlandya byty pro-
wincyami szwedzkiemi. Kurlandya za$, ktéra po przej-
$ciu zakonu krzyzackiego pod zwierzchnictwo Polski stata
sie polska prowincya, od r. 1660 byla znowu samo-
dzielnem ksigstwem. Piotr Wielki, wstepujac na tron,
znajdowat tedy miedzy swojem panstwem a morzem
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Baltyckiem prowincye silnego mocarstwa. Niestety, kré-
lewskg korone szwedzka nosil wowczas cztowiek, ktorego
wyobraznie, jak szlachetnego Don Kiszota z La Manszy,
rozptomienito czytanie romanséw rycerskich. Jak ,rycerz
smetnej postaci, Karol XII. pragngl ozywié romantyke
dawnych czaséw bohaterskich. Pobudzi¢ tego ., rycerskiego
kréla“ do wyjecia miecza z pochwy -nie bylo rzecza
trudng — i oto miedzy dwoma panstwami rozpoczeta
sie ta walka, Kktdra, trwajac przeszio sto lat, doprowa-
dzita Szwecye, zgodnie z art. 5 Testamentu, do pogromu.
W r. 1702 Piotr Wielki zabral Szwecyi Ingrye; w r.
1721 musiano ustapi¢ Rosyi Liwonie i Estonie, w r. 1809 —
Finlandye. Zamieszki szlacheckie 1795 r. pozwolity Ka-
tarzynie Il zawladnaé¢ Kurlandya. Pomeranie stracono na
rzecz Prus, podczas gdy Dania, wierny sojusznik Rosyi,
zatrzymala sobie Norwegie. Dopiero pokdj w Kiel 14 sty-
cznia 1814 roku pofaczyt znowu Szwecye z Norwegia.

W ten sposéb gabinet petersburski $cisle wypelniat
art. 5 Testamentu; przez zaslubiny za$ Kksiezniczki dun-
skiej Dagmary z nastepca tronu carskiego Rosya staneta
nad Beltem i coraz bardziej rozszerza swoj wplyw na
morzu Baltyckiem, jak to art. 8 nakazuje nietylko co
do tego morza, ale i co do morza Czarnego. Otz mo:rze
Czarne jest dzisiaj, dzieki po.nocy Anglii, morzem rosyj-
skiem: wolne plemiona kozackie nad jego brzegami wcie-
lono do Rosyi, ksiestwa naddunajskie staly si¢ rosyj-
skiem panstwem lennem z ksieciem pruskim na czele,
Kaukaz za$ po stuletnim bohaterskim oporze ulegt prze-
mocy. :
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Art. 7 Testamentu zaleca wyzyskiwanie handlowe
Anglii celem wzmocnienia floty rosyjskiej i podniesienia
dobrobytu. Rrzeczywiscie Rosya z takiem powodzeniem
starala sie o przyjazn handlows Anglii, 2e rzad wielko-
brytanski w r. 1854, gotujac sie do wojny z Rosya, oglosil
prawo, zakazujace Konfiskaty towarow rosyjskich na okre-
tach neutralnych, oraz drugie prawo, pozwalajace angli-
kom prowadzi¢ handel z nieprzyjacielem. To przyjazne
usposobienie gabinetu angielskiego, na ktirego czele stat
wowcezas lord Palmerston, tem bardziej zasiuguje na
uwage, ze Rosya nic nie sprzedaje Anglii, czego by ta
nie mogla otrzymywaé taniej z innych Kkrajow, gdyby
jej dyplomacya nie pomagata Rosyi niszczyé urodzajnosci
Prus wschodnich, Polski, Turcyi, Wegier i ksiestw nad-
dunajskich. Wobec dwdch ustaw powyzszych trudno
chyba utrzymywaé, ze Anglia podczas wojny krymskiej
na seryo myslala o poparciu Turcyi i upokorzeniu Rosyi.
"Podczas gdy na morzu Baltyckiem flota angielska odgry-
wala $mieszng i nikczemng role, na morzu Czarnem
marnowano proch dla zdobycia twierdzy, calkiem pozba-
wionej znaczenia strategicznego. Sebastopol nie bronil
niczego ; stuzy! tylko za sktad dla wojny z Kaukazem.
To tez Rosye zdobycie Sebastopola tak dalece upokorzyto,
Zze mozna S$mialo powiedzie¢: od tej chwili datuje sie
jej nieograniczona wtadza na Czarnem morzu, chociaz
traktat paryski orzek! jego neutralnos¢ i nie pozwolit
Zzadnemu panstwu utrzymywaé tam wiecej ponad okre$long
ilo§¢ okretéw. Rosya tak malo o to dbata, ze zabierala
wszystkie handlowe okrety tureckie na Czarnem morzu,
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Mocarstwa europejskie patrzaly na to spokojnie. Anglia
zachowywala sie tak, jak w r. 1837, kiedy to Rosya
zabrala na Czarnem morzu angielski okret handlowy,
ktory wiozl zapasy zywnosci i t. d. dla plemion kaukaz-
kich, jeszcze nie ujarzmionych przez Rosye ; Anglia
wtedy nie uznala za stosowne zgdaé¢ od Rosyi odszko-
dowania dla pokrzywdzonego wilasciciela okretu ani tez
domagaé sie zadoséuczynienia za obrazony honor wielko-
brytaniski. Jesli wigc lord Palmerston ztozyl tak Swietne
dowody, ze ani wiasnos¢ obywateli angielskich, ani ho-
nor narodowy nic go nie obchodza, gdy trzeba by¢
usluznym wzgledem Rosyi, to czyz mozna sie dziwié, ze
rzad angielski pozostal gluchym, gdy poselstwo ostatnich
wolnych ludéw kaukazkich, ktore Rosya starala sie wy-
glodzi¢, blagalo go w Londynie o pomoc? Wiosng 1864
roku i one musialy uledz przemocy rosyjskiej.

Napbleon . przepowiedziat, ze z upadkiem Polski-
rozpocznie. si¢ pochéd Rosyi do Indyi. Przepowiednia
sprawdzila sig, przyczem sprawdzila si¢ wlasnie w taki
sposeb, jaki wskazuje art. 9 Testamentu Piotra Wielkiego.
Skonczony podbdj Kaukazu pozwolil Rosyi zdeptaé zupet-
nie Polske; podbdj ten jest krokiem naprzod w drodze
do zniszczenia Turcyi, czyni bowiem Rosye panig Azyi
Mniejszej i usuwa naturalng zapore, ktora dotychczas
przeszkadzala wtargnieciu Rosyi do Azyi. Moze juz nie-
zadlugo sama Anglia bedzje w Indyach zbierala owoce
tej polityki, ktorg prowadzil lord Palmerston, przyczynia-
jac si¢ do oslabienia Turcyi i do opanowania morza
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Czarnego i Kaukazu przez Rosye. Obecnie Rosya pracuje
nad owladnieciem Azya S$rodkowa. WKrotce bedzie tam
sasiadowala z Anglia, gotowa w razie jakiego powstania
w Indyach naprzéd okaza¢ Anglii pomoc, a potem zajac
jej miejsce. Od stu lat przeszlo Rosya prowadzi wojny
z Turcya i z Persya; na wszystkich mocarstwach euro-
pejskich cigzy w mniejszym lub wiekszym stopniu za-
rzut ufatwiania Rosyi zamachow na Turcye; w ostatnich
za$ latach rzadowi rosyjskiemu udalo si¢ wciagna¢ An-
glie do swoich wojen z Persya, ta Polskg Wschodu.
Niepodobna szukaé przybzyny takiej polityki ze
strony Anglii w Krétkowidztwie lorda Palmerstona. To
znaczyloby mi¢é juz zbyt ujemne wyobrazenie o jego
zdolnosciach, jako meza stanu. Jezeli sie zwrdci uwage
na ten brak zasad, Ktorym sie odznaczaly jego pdtwie-
kowe prawie rzady, to nabiorg znaczenia moralnego po-
szlaki, iz wdzieczno$¢ lorda dla Rosyi pochodzi stad, ze
ta uratowala go od ruiny majatkowej skutkiem diugow
karcianych. Mieszkajaca wowczas w Londynie hrabina
Lieven byla posredniczkg. Jako ajentka rosyjska, prowa:
dzila dalej dzielo, od ktérego $mieré¢ oderwata w r. 1842
Pozzo di Borgo. Korsykanin ten w r. 1803, za reko-
mendacya Anglii, wstapil do stuzby panstwowej rosyj-
skiej, pozniej za$ byt postem rosyjskim, za co az do
$mierci otrzymywat pensye. Latwo zrozumieé, jak dosko-
natem narzedziem polityki rosyjskiej byl czlowiek taki.
Podobnem narzedziem byt pruski uczony Klaproth, kto-
rego Aleksander I. powolal do Rosyi; umart on w r. 1835
w Paryzu, jako pensyonaryusz pruski; w r. 1811 jakis
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czas przebywal w Berlinie pod tym pozorem, ze musi
doglada¢ druku jakiego$ dziela chinskiego. Dzieto to
nigdy nie wyszlo. Klaproth pod pozorem jakiego$ zatargu
z carem uciekl z Rosyi i wkrétce potem ofiarowat rza-
dowi angielskiemu i francuskiemu dokumenty, ujawnia-
jace zamiary Rosyi wtargniecia do Indyi Wschodnich.
Ale Rosya wowczas zupelnie nie byta w stanie wykonadé
takiego zamiaru i ta nieszkodliwa zdrada tajemnicy nie
miata innego celu, jak zadokumentowanie wrogiego uspo-
sobienia Klaprotha wzgledem Rosyi. Uznany za wroga
Rosyi, okazal rzadowi rosyjskiemu w prasie europejskiej
znaczne ustugi, miedzy innemi swojg ,Podréza po
Kaukazie“ ; gdy za$ w r. 1828 przyszto do wojny z Per-
sya, to jego artykuly dziennikarskie zdolaly u$pi¢ czuj-
nosé¢ calej Europy, a przedewszystkiem Anglii, co do
zamiaréw rosyjskich. Dzi§ Rosya potrzebuje do takich
uslug nietylko cudzoziemcéw. WychodZcy rosyjscy,
niby polityczni, moga je tez spetnia¢; bo obecnie chodzi
przeciez o to, Zeby omamia¢é co do Rosyi — demo-
kracye europejska.

V.

Przymierze z Austrya, ktorej panujacy nosili wow-
czas cesarska korone niemiecka, byto dla Piotra Wielkiego
sprawg wielkiej wagi; chodzilo zarowno o opanowanie
Niemiec, jak i o zlamanie Turcyi. To tez Piotr usilnie
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zaleca przymierze to swoim nastgpcom, dodajac, ze po-
winni zarazem poduszczaé¢ innych wtadcéw niemieckich
przeciwko Austryi (Art. 10 i 11). I istotnie, carowie ro-
syjscy tak wiernie trzymali si¢ tej polityki, ze od tej
chwili, kiedy Austrya wziela udzial w zbrodni rozdarcia
Polski, az do sttumienia powstania wegierskiego w r. 1849,
widzimy Austrye nieprzerwanie w najsciSlejszych sto-
sunkach z Rosya. MéwiliSmy juz, Ze Austrya, jako uczestnik
LSwietego przymierza“, speiniatla dla Rosyi sluzbe poli-
cyjng w Niemczech; rola ta skierowata nienawis¢ ludéw
przewaznie na dom Habsburgéw i w ten sposéb niemato
sie przyczynita do ulatwienia polityki pruskiej w Niem-
czech. Ale ,$wiete przymierze“ nie oznacza poczatku
zwierzchnictwa Rosyi nad Niemcami. Bylo to tylko jego
wznowienie po przerwie, spowodowanej wojnami napo-
leofiskiemi. Zwierzchnictwo Rosyi nad Niemcami datuje
si¢ od pokoju w Cieszynie, ktéry 13 maja 1779 r. za-
konczyt bawarski spor o nastepstwo tronu posrednictwem
Francyi i Rosyi. Katarzyna II. postawita 50.000 Zotnierzy
na granicy galicyjskiej i zagrozita wtargnigciem do Austryi,
jezeli Jozef Il nie zawrze pokoju z Fryderykiem II pruskim.
W art. 16. traktatu pokojowego Francya i Rosya pore-
czyly nowe urzadzenie stosunkéw panstwowych nie-
mieckich. Ludwik XVI. skutkiem wybuchu rewolucyi
we Francyi, nie mdgl wywiera¢ Zadnego wplywu na
Niemcy. Rosya tedy stala sie nieograniczonym panem
Niemiec i machinacye jej, poparte zlotem angielskiem,
pchaly Niemcy do owych wojen napastniczych przeciwko
Republice francuskiej, ktére w roku 1806 potozyly kres
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istnieniu $wietego rzymskiego cesarstwa niemieckiego
narodu.

Nic lepiej nie $wiadczy o wplywie rosyjskim w Wie-
dniu, jak ta nieczynnosé, Kktora Austrya zachowytwala
wobec polityki tureckiej caratu; a przeciez dla niej bylo
i jest kwestya zycia nie pozwoli¢ na opanowanie ujs¢
Dunaju przez obce mocarstwo. Kiedy pod Nawarynem,
w t. zw. wojnie o wyzwolenie Grecyi, trzy mocarstwa
opiekuricze: Rosya, Anglia i Francya zniszczyly flote
turecka, to Austrya wprawdzie przelekla sig, gdvz wie-
dziata dobrze, Ze to oslabienie Porty wzmacnia widoki
Rosyi na Konstantynopol; ale dzieki ksieciu Metterni-
chowi, w ktérego Kieszeni brzeczaly dukaty rosyjskie,
w Wiedniu nie zrobiono nic, aby wyjs¢ z roli biernych
widzow. Posel austryacki w Turcyi, Prokesch-Osten, pisze
pod data 30 sierpnia 1848: ,Rosyanie zdobywajg coraz
wiekszy wplyw w Kksiestwach naddunajskich. Pozwo-
lilismy (w 1829 roku, kiedy Moldawie i Woloszczyzne
oddano pod wiadze dozywotnich hospodaréw) z nieczyn-
noécia, graniczacq ze zdrada, aby ujscia Dunaju wpadly
w ich rece, pozwolilismy na to w chwili, kiedy potoze-
nie rosyan bylo takie, Ze gabinet petersburski musiatby
postuchaé kazdej propozycyi. Porta opiera sig, ale nikt
nie broni jej. Francya idzie za Anglia, a Anglia jest
w porozumieniu z Rosya“. Woéwcezas (w r. 1829) prze-
dnie straze rosyjskie staly wprawdzieé tylko o dwie go-
dziny drogi od Konstantynopola ; ale armia liczyta
tylko 24.000 ludzi i zniszczenie jej przez
turkéw nastgpilo by niechybnie, gdvby poset
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pruski, generat von Miiffling, nie poSpie-
szylcopredzej doKonstantynopolainie do-
prowadzit do zawarcia pokoju; pokdj zas ten
zwierzchnictwo Porty nad ksiestwami naddunajskiemi
sprowadzit niemal do zera, a w pig¢ miesigcy potem
Grecya stala si¢ calkiem niepodlegla.

- Dopiero od chwili bitwy pod Villagos, kiedy we-
gierska armia rewolucyjna pod wodza Gorgei'a zlozyta
bron przed rosyanami, dopiero od tej chwili Austrya za-
czela wyzwala¢ sie od Petersburga. Jezeli zas, mimo owych
znanych stéw: (Whprawimy Europe w zdumienie swoja
niewdzigczno$cia !“. Austrya w wojnie krymskiej pozo-
stala neutralng, to widocznie dlatego, ze nie brala na
szryo stosunku Anglii i Francyi do Rosyi. Za te neutral-
no$¢ Rosya w r. 1859 zaplacila poparciem polityki pie-
monckiej we Wiloszech, w roku za$ 1866 podobnem
poparciem polityki pruskiej w Niemczech. Miejmy na-
dzieje, ze Austrya zdobedzie sie¢ teraz na dzielniejsza
polityke : coprawda, $wiezo ogloszone dokumenty w spra-
wach wschodnich dowodza wielkiej jeszcze niepewno3ci
i nieSwiadomos$ci pana von Beusta pod tym wzgledem.
Kwestya wschodnia domaga sie natarczywie rozwigzania.
(Cala ta mieszanina ludéw wschodnich — serbowie, bul-
garzy, motdawianie, wolosi pod wplywem intryg rosyj-
skich, wrg przeciwko Porcie, z drugiej za$ strony pod-
uszczenia rosyjskie zawiktaly Turcye w spdr z Persya.
Wojna z Persya obezwladnitaby Porte w Europie, serbom
za$, wolochom, moldawianom, bulgarom, grekom roz-
wigzalaby rece, gdyby Turcya i tym razem nie miala
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znaleZ¢ uczciwszych sojusznikéw, jak w wojnie krym-
skiej. Jednakze angielski organ ministeryalny, ,Herald,
z zadowoleniem zaznacza zupelng solidarno$¢ Anglii, Fran-
cyi i Austryi w kwestyi wschodniej; dowodzac za$, ze
kazde z tych panstw musi przeciwdziata¢ dalszemu szerze-
niu sie¢ Rosyi w kierunku Konstantynopola i morza Sréd-
ziemnego, wyznacza Austryi role osrodka dla powstaé
majgcych paristw naddunajskich.

Owe grecko-slowianskie plemiona nad dolnym Du-
najem widzg w carze rosyjskim glowe swego Kkosciola
prawostawnego. To stanowi tgcznik miedzy niemi a Ro-
sya, od ktérej wyczekuja zupetnego wyzwolenia z pod
wladzy tureckiej. Widzimy z tego, jak skutecznie Rosya
postepowata w my$l art. 12, ktory nakazuje jej sta¢ sie
osrodkiem rozproszonej ludnosci prawostawnej. ,Jezeli
sie to uda, moéwi Piotr Wielki, to bedziemy mieli tyluz
przyjaciét w samem sercu naszych nieprzyjaciét“. Ale
z niemieckich marzycieli, ktérych do walki o wyzwolenie
Grecyi pchal zapat dla ,ojczyzny Peryklesa“, zaden
chyba nie spodziewat sig, ze przelewa krew — dla Ro-
syi. Caty szwindel filheleriski miat Zrédio w Petersburgu,
a Capo d'Istrig Rosya postugiwata si¢, aby wzbudzi¢
w Europie zapat dla ,szlachetnych grekéw¥“., ,Szlachetni
grecy” lepiej rzecz zrozumieli, i gdy 23 lipca 1829 roku
zebral si¢ w Argos parlament wyzwolonej Grecyi, to po-
stepujgcy sobie absolutystycznie prezydent © , d'Istria
ustyszal od opozycyi stowo prawdy, mianowicie, zZe jest
poprostu kreatura Rosyi. Zarzut wszakze, Ze on chce sta¢
si¢ krélem greckim pod protektoratem Rosyi, zarzut ten byl
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niesluszny. Nie, mial on tylko zadanie zniszczy¢ dawne
greckie urzadzenia municypalne, aby uniemozliwi¢ oparcie
wolnosci na trwalej podstawie. Po gruntownem wypet-
nieniu tej roboty, Rosya mogla juz pozwoli¢ grekom
wzig¢ sobie Kkrdla z niebiesko bialej ojczyzny piwnej
nad Izara. ‘

Dwa ostatnie artykuly Testamentu, 13 i 14, sg to
raczej przepowiednie, niz przepisy. Wskazuja one, co
stanie si¢ z mocarstwami, gdy mniejsze panstwa zostang
zniszczone lub zabrane i gdy plany Rosyi powiekszenia
swej potegi powiodg sie. Wystarcza wskazaé, ze jak gdyby
codziennem zajeciem Rosyi jest proponowaé jednemu mo-
carstwu rozbior drugiego. Kiedy w r. 1801 Francya na-
padta na Wlochy, Rosya zawarta z nig przymierze, aby
zapewni¢ Europie pokdj, i oba panstwa okreslily odszko-
dowanie dla wywlaszczonych ksigzat niemieckich. Przy-
mierze nie trwalo wéwczas dlugo. Wznowiono je jednak
w r. 1807 w Tylzy i oba te panstwa faktycznie rzadzity
wowcezas calym ladem stalym Europy. Pozostaje nam
jeszcze rozpatrze¢ stosunek do Rosyi Prus. Prusy sg
w chwili obecnej jedynem paristwem w Eu-
ropie, ktdére, o$lepione ambicys, stoi po:
stronie Rosyii w ten sposéb naraza sie na
zgube.

qED VI
Zaznac2¥lismy juz, ze Piotr Wielki w swoim Testa-
mencie nie-'wspomina o Prusiech. Piotr Wielki umart

w 1. 1725, dopiero za§ w 25 lat potem Prusy przez
9
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zabdr Slaska staly sie europejska potega militarng. Gdyby
6w dokument byl pozniejszym fabrykatem, to autor nie-
watpliwie wymyslilby paragraf, dotyczacy Prus. Oko-
liczno$é wiec, ze Prusy pominiete sg milczeniem, $wiad-
czy¢ moze o autentycznosci Testamentu. Kawaler d'on,
ktéry przywidzt go z Petersburga, utrzymywal najsci-
$lejsze stosunki z ministrami rosyjskimi, mdgt wiec w ten
lub 6w sposéb dokument ten wydobyé. Dodajmy w na-
wiasie, ze zaréwno Ludwik XV., jak Wilhelm III. an-
gielski byli tak dalece przekonani o jego autentycznosci,
ze az do swojej Smierci trzymali Rosye w szachu.
Jezeli wiec w Testamencie Piotra Wielkiego nie
moglto by¢ mowy o Prusiech, to zato w r. 1859 pou-
czono $wiat, Ze polityka rosyjska nie mysli robi¢ wyjatku
dla Prus, chociaz te ostatnie potege swoja zawdzieczaja
wylgcznie Rosyi. W owym roku bowiem pojawil sie,
datowany z r. 1837 memoryat gabinetu rosyjskiego, ulo-
zony dla obecnego cara. Nie bedziemy tu rostrzasali, czy
istotnie, jak wéwczas utrzymywano, memoryat ten ujrzat
$wiatlo dzienne dzigki pewnej upadlej wielkosci pruskiego
ministeryum reakcyjnego, ktéra w ten sposdb chciata
zem$ci¢ si¢ za otrzymywane z Petersburga Kkopniecia ;
o Kkopnieciach tych pocieszne szczegdty znalezé mozna
w dzienniku Varnhagena von Ense. Ustep memoryalu,
tyczacy si¢ Prus, brzmi w tlémaczeniu jak nastepuje :
yPodobnie jak nie mogliSmy pozwoli¢ na istnienie nie-
podlegtej Polski, tak samo nie mozemy Scierpie¢ powsta-
nia na wschodniej granicy Niemiec mocarstwa, Ktére by
moglo powstrzymywaé nasze wtargnigcie do tego kraju,
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chociazby dopéty, dopdki inne parstwa nie zdazg sie
uzbroi¢ ... Dla nas rozbidr Prus bytby tem konieczniejszy,
Ze mozemy znalez¢ je w opozycyi przeciwko naszym za-
miarom co do Polski. Pomimo geniuszu wiadcy pruskiego
(Fryderyka II) zmiazdzylibySmy wdéwczas Prusy i uczy-
nili nieszkodliwemi, gdyby cesarzowa Llzbieta zyta cho¢by
o rok dluzej. Ale Piotr IIl. byl Slepy na wielko$é naszej
polityki narodowej; zawart on pokdj i przymierze z kré-
lem pruskim. Odpokutowal tez za to przestepstwo prze-
ciwko geniuszowi naszego kraju, podotnie jak Aleksy,
syn Piotra Wielkiego (ten ostatni zostal przez ojca na
$mieré skazany, tamten za sprawg Zony swej Ka-
tarzyny II — zamordowany). Na nieszczescie, panstwo
pruskie za panowania Katarzyny II nie przestalo istnie¢.
Ale nic nie $wiadczylo lepiej o nieprzepartej sile naszej
dyplomacyi i naszego polozenia, jak ten fakt, ze Fry-
derykll,zreszta tak madry polityk,zawsze
stuzyl celom naszej polityki, nawet gdy
przysztos¢ jego panstwa wymagata czego
in nego. Do$wiadczenie nauczylo Fryderyka, jak latwag
jest rzecza rzuci¢ wojsko rosyjskie w glab jego Kraju.
Aby temu zapobiedz, zgodzit si¢ na rozbiér Polski; ale
wtensposéb dat nam niejakiezado$éuczy-
nienie za to, ze nam si¢ nie udalo podzie-
li¢ wlasnego jego kraju.“y

Jest to az nadto prawdziwe! Historya $wiadczy,
ze memoryal istotnie wyraza my$l przewodnig polityki
rosyjskiej w stosunku do Prus i w ten sposéb, odpo-
wiednio do nowych warunkéw, uzupelnia Testament
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Piotra Wielkiego. Prdcz tego jednak historya pokazuje
nam, 2¢ Prusy od czasdw pierwszego roz-
bioru Polski niezmiennie polityce tej do-
pomagaty.

Wiadomo, jak w owym chaotycznym okresie, zna-
nym pod nazwa wedréwki ludéw, plemiona slowianskie
dotarly az do Elby. Podbdj i germanizacya tych ziem
stowianskich skleity stopniowo panstwo pruskie. Ale nie-
tylko koscidt ma dobry zoladek; kiedy po ostatnim roz-
biorze Polski zabrakto juz ziem stowianskich do potknie-
cia, to apetyt pruski, ktory, jak wiadomo, roénie pod-
czas jedzenia, zwrdcit sie¢ ze wschodu na zachdd; roz-
poczela sie ta, zainicyowana przez Fryderyka II, zaborcza
polityka w Niemczech, ktdrg ludzie bezmy$lni wystawiajg
jako ,postannictwo niemieckie“ Prus. Mate Prusy, pomimo
wyzszoéci swoich karabindw i swojej ,inteligencyi“, nie
bylyby w stanie pokonaé oporu, Ktdry zwlaszcza Austrya
i Francya okazywaly tej polityce zaborczej. Musiano
wiec szukaé sprzymierzenca i oto znaleziono go w Rosyi.

Jezeli juz wkroczenie wojska rosyjskiego do Kro-
lewca podczas wojny siedmioletniej pokazalo Prusom,
gdzie znajduje sie ich pieta Achillesowa, to rozdarcie
Polski calkiem odslonilo to najnieobronniejsze miejsce.
Polozenie granicy wschodniej zmuszalo Prusy do ciaglego
liczenia si¢ z Rosya; nie do$¢ tego — swojg polityka
wymierzong przeciwko Niemcom, Prusy calkiem wiazaly
sobie regce w stosunkach do Rosyi. Od tej chwili we
wszystkich zamieszkach europejskich spotykamy Prusy
po stronie Rosyi; carat dyktuje polityke Berlinowi. Nie-
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tylko Fryderyk Wielki, ale i wszyscy jego nastgpcy az
do dzi$ dnia, dazac do powiekszenia Prus kosztem Nie-
miec, wystugiwali si¢ polityce rosyjskiej nawet wtedy,
kiedy przyszio§¢ wiasnego ich parnstwa wymagalaby
czego innego. Fryderyk Il., o$lepiony swa politykg za-
borcza, nie rozumial, Ze niepodlegfos¢ Prus zwigzana
jest jak najscislej z niepodlegloscig Niemiec. To tez w ba-
warsKiej wojnie o nastgpstwo tronu dal sie przeciggnaé
na strone przeciwnikéw Austryi. Gdy za$ Rosya dykto-
wala pokéj cieszynski, to uwzgledniono wprawdzie pre-
tensye Prus do Ansbachu i Bayreuthu, ale Rosya stala
si¢ faktycznie, dzigki temu pokojowi, protektorka Niemiec.
Rosya — tym razem w porozumieniu z Anglis — po-
pchnela Fryderyka Wilhelma II. do drugiej wojny z re-
publikg francuska, wojna za$ ta doprowadzila do hanie-
bnej pamieci pokoju bazylejskiego (r. 1794), na mocy Kkto-
rego Prusy odstepowaly lewe wybrzeze Renu w zamian za
pozwolenie medyatyzacyi ksiazat niemieckich na prawym
brzegu. Ale juz w r. 1801 Rosya porozumiata sie z Fran-
cya i dwa te panstwa calg spraweg odszkodowania wzigly
w swoje rece. O Prusiech znowu dopéty nie byto mowy,
dopéki Rosyi nie zalezalo na tem, aby je powtdrnie
podszczué do wojny z Francyg. U grobu Fryderyka
Wielkiego w Potsdamie Fryderyk Wilhelm I i car Ale-
ksander $lubowali sobie wieczng przyjazin. Co warta
byta ta ,wieczna przyjazn“, pokazat pokdj tylzycki, za-
warty w Kkilka miesiecy po straszliwej klesce Prus pod
Jena. Rosya, do ktdrej posiadlosci wojna wecale jeszcze
nie dotarta, prosita o pokdj i zupelnie obojetnie wydala
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sprzymierzenca swego na zemste Napoleona. Prusy mu-
sialy ,wiecznemu przyjacielowi“ ustgpi¢ polski obwdd
biatostocki (206 mil. kw.); inne posiadtosci polskie Prus
(pod nazwa Kksiestwa warszawskiego) oraz obwdd Kott-
buski otrzymal Kkrél saski. W dwa lata potem (r. 1809),
kiedy Austrya podniosla bron przeciwko Francyi, Rosya
zmusita Prusy do zatrzymania miecza w pochwie i po-
zostawienia Austryi jej losowi.

- Gdy w r. 1813 naréd pruski podnidst sie przeciwko
Napoleonowi, to car Aleksander pokusit si¢ o zabranie Prus
wschodnich. Ale stany wschodnio-pruskie na wiasng reke
tak silnie sie temu oparty, ze Rosya musiata daé spokdj.
Ale odroczyé nie znaczy zaniechaé. Kongres wiedenski
dal Prusom prowincye nadrenskie i Westfalie wraz z po-
lowg Krolestwa saskiego; natomiast Rosya otrzymala wie-
ksza czes$¢ posiadiosci polskich, ktdre Prusy zagarnety byty
podczas rozbioréw. 'Dzigki za$ ,$wigtemu przymierzu®
car stal si¢ dla Prus bogiem, do ktérego $wiagtyni w $wie-
tej Rosyi pielgrzymowali ksiazeta i mezowie stanu pruscy,
zwlaszcza po rewolucyi 1848 r. Czy Rosya data Man-
teufflowi upowaznienie do donkiszoteryi, z ktdrg w r.
1850 chcial nagle natrze¢ na Austrye, majac szpade bez
Kklingi i rekoje$ci, to jest armie réownie nieprzygotowana
do boju, jak ta, ktdéra w r. 1806 poniosia kleske pod
Jeng — czy Rosya data mu do tego upowaznienie, nie
wiemy. To pewna, Ze upokorzenie, ktiore spotkato Prusy
w Olomuncu, znowu wyszlo na korzy$¢ Rosyi. Nastapit
bowiem zjazd w Warszawie, na ktdrym dzikie pretensye
spaldkowe Rosyi do Szlezwig-Holsztynu zyskaly uroczyste
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uznanie mocarstw. Wprawdzie mimo to dzisiaj w Kksie-
stwie Szlezwig-holsztyniskiem powiewa sztandar czarno-
bialy, ale nie Prusy, jeno Rosya jest choragzym.

VIL

Prusy niezmiernie zobowigzaty sobie Rosye, poma-
gajac jej w tlumieniu ostatniego powstania polskiego.
Wzamian za pomoc te pozostawiono wolny bieg polityce
hrabiego Bismarka, ktéry przeciez wigksza cze$é swego
terminowania dyplomatycznego odbyt w Petersburgu ;
zrobiono to tem chetniej, ze polityka ta doskonale stu-
zyla interesom Rosyi. Zwyciestwo hr. Bismarka nietylko
zdarlo lwia skére z partyi ,postepowej“ i poprostu prze-
jelo ja nabozenstwem dla absolutyzmu, ale zarazem uto-
rowato Rosyi — lub przynajmniej obiecywalo jej utoro-
waé — skutkiem ostabienia Austryi, droge do Konstantyno-
pola. Zupeinego za$ postuszeiistwa rzadu pruskiego mdgt
Petersburg by¢ pewnym. Bo przeciez w otworem stojgcych
wschodnich prowincyach Prus posiadano wystarczajacy za-
staw. Procz tego uklad warszawski postarat sie juz o to,
aby panowaniu Rosyi na morzu Baltyckiem nic nie gro-
zito. Pod tym warunkiem mozna bylo pozwolié¢ Prusom na
zabor Szlezwigu i Holsztynu. Wprawdzie mozna by zarzu-
ci¢, ze konferencya, ktéra w r. 1864 obradowata w Lon-
dynie, aby zakonczyé pokojowo zatarg o Ksigstwa, nie
uznala wyraznie pretensyi spadkowych Rosyi do Szlez-
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wig-Holsztynu. Ale tez konferencya nie odrzucila ich
wyraznie. Konferencya milczata, gdy przedstawiciel
Rosyi przypomniat ukiad warszawski, gdzie owe preten-
sye, jakkolwiek zupelnie nieuzasadnione, potwierdzone
zostaly przez panstwa europejskie. Milczenie za$ nie
oznacza ani zgody, ani niezgody. Uklad warszawski nie
stracil tedy znaczenia; ze Rosya jest tego zdania i ze
Prusy nie my$la wcale o tem, aby wystapi¢ przeciwko
zwierzchnictwu Rosyi na morzu Baltyckiem, na to ma-
my ‘dowdd jasny i niewatpliwy. Byloby tez istotnie rze-
:cza, W najwyzszym stopniu nieprawdopodobna, zeby
Rosya nagle z grzecznosci dla Prus zrzekla sie swoich
widokéw na Belt,” ktére od czaséw Piotra Wielkiege
przeprowadzata tak uporczywie i z takiem powodzeniem
krok za krokiem. Dowodem, ze tak nie jest, dowodem,
o ktérym mowiliSmy, jest poprostu to, ze nie buduje
si¢ kanatu szlezwig-holsztynskiego. Obe-
cnie Prusy wyznaly publicznie, ze zaniechaly mysli
o budowie tego kanalu. Bez polgczenia wszakze morza
Baltyckiego z Niemieckiem, panem pierwszego jest ten,
do kogo Belt nalezy. Jest nim Rosya za po$-ednictwem
zaleznej od niej Danii.

Nikt chyba nie bedzie twierdzil, ze pruscy mezowie
stanu $lepi sa na niezmierne Korzysci, ktore kanal ten
przyniéstby marynarce handlowej i wojennej pruskiej.
To¢ urzedowa prasa pruska podczas wojny szlezwig-
holsztynskiej trabila na caly $wiat o tych korzysciach.
Jest to zatem znowu jeden z tych wypadkdéw, kiedy —

jak to méwi memoryal rosyjski — Prusy musza ro$wie-
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ci¢ korzy$é swego panstwa polityce rosyjskiej. Musza
istotnie. dopoki nie przestana dazy¢ do wzrostu kosztem
Niemiec.

Polityka, paralizujaca rozwdj sily morskiej Prus,
stanowi ostatnie ogniwo w tym fancuchu, ktdry skuwa
wschodnie prowincye Prus. Rosya wywozi materyaly
surowe, zamknigciem za$ swej granicy rujnuje wscho-
dnie prowincye Prus, czekajac, az bedzie je mogla za-
braé. Prusy za$ nie $miag wystgpi¢ przeciwko temu sy-
stematycznemu niszczeniu Prus Wschodnich i Zacho-
dnich, pozwalajg wygtadza¢ te prowincye, wlasnie dla-
tego, ze dla swojej polityki zaborczej w Niemczech nie
mogg obej$¢ sie bez Rosyi. Zaleznos¢ wiec od Rosyi
Krepuje naturalny rozwdj dobrobytu i potegi Prus i paczy
cate ich zycie duchowe i polityczne. I z tego to panstwa,
ktére wszedzie i zawsze wtasne swe cele podporzadko-
wywaé musi rosyjskim, z tego panstwa wyjs¢ ma zba-
wienie Niemiec? No tak, jesli zbawienie Niemiec polegaé
ma na schyleniu karku pod jarzmo -carskie, to moze
sobie wyjs¢ z Prus. To tez wprost niedorzeczno$cia jest
oczekiwacé od panstwa, ktére przy kazdym swoim ruchu
musi najpierw trwoznie spojrze¢ w strone Petersburga,
czy samowladca Wszechrosyi nie marszczy czasem brwi,
niedorzecznoscig jest oczekiwaé od niego, ze godniej
bedzie reprezentowato Niemcy wobec zagranicy od da-
wnego sejmu Rzeszy. Prusy reprezentuja nie Niemcy,
lecz Rosye i o ile rozszerzajg sie¢ w Niemczech granice
pruskie, o tyle rozszerza si¢ panowanie carskie. Jezeli sie
sadzi, ze Prusy bedsg mogly pozby¢ sie zwierzchnictwa
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rosyjskiego, skoro tylko pochiong cate Niemcy, to zapo-
mina sig, Ze kazdy krok Prus w Kierunku Poludnia trzeba
bedzie oplacié wydaniem Rosyi ziemi niemieckiej na
Wschodzie, zapomina sig, ze i za ostatnie powiekszenie
Prus rachunek w Petersburgu jeszcze nie wyréwnany.
O oporze mocarstw europejskich, ktéry w chwili obecnej
zatrzymuje Prusy na linii Menu, tymczasem nie mdwimy.
Mogg zajsé okolicznosci, ktore pozwola Prusom wysta-
pi¢ czynnie, nie po$wigcajac przytem lewego brzegu, jak
poswiecono Luksemburg. Ale tego nie powinniSmy za-
| pominaé, ze Prusy, chociazby nawet rozdete posiada-
: daniem catych Niemiec, w tym samym dniu, w ktérym
i Rosya cofnie im swe poparcie, wréci¢ bedq musialy do
| dawnej swej nicosci. Albo moze jest si¢ naiwnego zda-
nia, Ze panujacy, wygnani przez Prusy lub zmienieni
w wasaléw, nie chwycs sie pozadliwie kazdej sposobno-
Sci odzyskania swej wladzy? Czy mozna wierzy¢, Ze
panowanie pruskie znajdzie przyjaciét w poddanych tych
ksigzat?> Prusy nie mogly i nie moga poczyni¢ zadnych
moralnych zdobyczy, bo te wymagajg ustroju panstwo-
wego, jakiego nie mozna pogodzi¢ z despotyzmem ro-
syjskim. Despotyzm czuje si¢ bezpiecznym tylko wéréd
ciszy cmentarnej. '

Kiedy Napoleon I. na skale Sw. Heleny pokutowat
za swg pogarde dla wolnosci, to zrozumial wtedy, czemu
jego potega ztamala sie w pustyniach lodowych Rosyi.
Przyczyna bylo jego wiarotomstwo wzgledem Polski. Od-
budowana Polska z zachodu i potudnia opasalaby Rosye
krzepkiemi ramionami, a sam Napoleon mdgiby przez
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prowincye nadbaltyckie i8¢ prosta drogg na Petersburg.
Kiedy wojna krymska zblizala sie, Austrya nie byla nie-
chetna odbudowaniu Polski. Ale Anglia, rzgdzona wtedy
przez lorda Palmerstona, nie chciala nic o tem wiedziec.
Dzi§ okolicznosci sa przyjazniejsze : Austrya, Anglia
i Francya przeswiadczone sg o konieczno$ci powstrzyma-
nia pochodu Rosyi na Wschodzie. Na zasadzie faktéw
historycznych dowiedli$my, Ze Testament Piotra Wielkiego
nie jest préznem urojeniem. Europa powinna tedy obali¢
Rosye na wszystkich punktach. Ale zeby trafi¢ Ro-
sye w samo serce, na to jest tylko jeden sposdb : od-
budowanie Polski.

Odbudowanie Polski jest zadaniem, co do ktoregon
najwyzsze interesy rzaddw i ludow sg ze soba w zgo-
dzie. Polityka wymaga niepodleglej Polski, a demokracya
zgda jej w imie sprawiedliwosci i wolnosci.

WILHELM LIEBKNECHT.
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Wyjatki z¢ Statufu , Rsigzhi«,

§. 1. Przedmiotem przedsiebiorstwa jest: wydawa-
nie drukiem i rozpowszechnianie literackich i nauko-
wych prac cztonkéw stowarzyszenia, tudziez prowa-
dzenie innych z wydawnictwem w zwiazku bedacych
galezi przemystu, a w szczeg6lnosci drukarni i ksie-
garni. Siedziba Towarzystwa jest Krakow.

§. 3. Cztonkiem Towarzystwa moze zostaé kazdy,
majacy prawo rozporzadza¢ swym majatkiem, przez
podpisanie deklaracyi przystapienia, po poprzedniem
przyjeciu przez Dyrekcye. Nieprzyjetemu przystuguje
prawo odwolania si¢ do Rady nadzorczej. Cztonkami
Towarzystwa moga by¢ takze spélki, towarzystwa, in-
stytucye i wogble osoby prawne, przyczem na Zgro-
madzeniach ogélnych Towarzystwa kazde takie ciato
zbiorowe reprezentowane bedzie przez jednego umo-
cowanego delegata.

§. 4, Czlonek jest obowiazany zaplaci¢ wpisowe
do kapitalu zelaznego w kwocie koron 2, oraz zapla-
ci¢ przynajmniej jeden udzial wysokosci koron SO
jednorazowo, lub ratami w przeciagu najwyzej lat 2.



§. 5. Kazdy cztonek otrzyma ksigzeczke udzia-
towa, w ktorej zapisane beda wszelkie wplaty i dywi-
dendy.

§. 7. Czlonek ma prawo: a) Uczestniczy¢ w obra-

dach Zgromadzein ogélnych, o ile ma przynajmniej
“jeden catkowicie wplacony udzial 50 koronowy, ztakg
iloscia gtos6w przy wszelkich glosowaniach, ile ma
catkowicie wplaconych udzialéw.- Cztonek nie mo-
gacy przyby¢ na Zgromadzenie ogélne, moze upo-
wazni¢ do glosowania za siebie innego cztonka To-
warzystwa. e) Pobiera¢ od udzialu swego dywidende,
przypadfyaca mu z rozdzialu zyskéw; f) Przy naby-
waniu wydawnictw Towarzystwa korzystaé z ustepstwa
25/, ; g) Korzysta¢ z wszelkich urzadzen Towarzystwa,
jakie ono moze dla swych czlonkéw stworzy¢, jak :
biblioteka, pomoce naukowe i t. p.
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